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1) 들어가기

‘ to. ei=nai$to. o;n( 있는 것)’의 구문론적인 쓰임새(용법) 또는 뜻(의미)보다

이 논문은 플라톤과 아리스토텔레스 이 두 사람에 의해 행해지고 >있는<

존재(있음)에 관한 정의(òrismo,j( 定義)와 논증(àpo,deixij( 論證)에 관련된다.

두 사람은 그러한 용법 또는 뜻(의미)을 문제 삼기 보다는 있는 것에 관해

말하며, 정의하고, 논증하기 때문이다. 그래서 나는 이들이 말하고 >있는<

것에 관해 말하며, 정의하고, 논증할 것이다. 그러나 있는 것에 관해 논증

하는 것은 있는 것 그 자체를 논증하는 것이 아니다. 있는 것은 그 자체 논

증의 전제이며, 전제는 논증될 수 있는 그러한 것이 아니기 때문이다. 그리

고 이 전제로부터 그에 관한 로고스(명제)들이 잇따르는 논증 (안)에서 있

는 것에 관한 정의가 말하여진다. 그래서 그 전제에 관한 앎은 이러한 논증

안에서 성립한다. 앎은 정의요 (필연적인, 텔레스) 논증 안에서 성립하는 것

이며, 논증은 (필연적으로, 텔레스) 있는 것에 관한 것이기 때문이다. 그렇

다면 있는 것에 관해 논증하는 행위는 있는 것에 관해 알아가는 행위이다.

바로 이 점이 플라톤과 텔레스 이 두 사람 모두에 있어 공통된다. 따라서,

이 두 사람에 따르면, 알려지는 것은 ‘to. o;n(있는 것)’이다. 있는 것에 관해

논증하면 할수록, 그 논증에 모순이 없는한, (진짜로) 있는 것이 알려진다는

것이다. 있는 것에 관한 바로 이러한 논증이 두 사람 모두의 존재(있음) 론

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
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들어가기

이다. 그러나 논증 그 자체에 관한 논의는 아니다. 나는 있는 것에 관한 플

라톤과 아리스토텔레스의 이러한 논증과 정의를 있는 그대로 본 논고(論考)

에서 추적(追跡)하면서, 비교 분석할 것이다.

그러기 위한 준비 작업으로 먼저 나는 2)플라톤의 티마이오스와 소피스

테애스와 파르메니데스 편이 아리스토텔레스의 범주들 그리고 형이상학과

맺는 관련을 밝히면서, 그 다섯 책을 요약할 것이다. 그 다음 3)그 당시 에

이나이의 일반적인 쓰임새 그리고 그에 상응하는 우리 말의 쓰임새를 밝히

는 가운데, ‘계사’와 ‘존재’의 배타적인, 그러나 정작 플라톤과 아리스토텔레

스에서는 그어지지 않은, 구분은 ‘존재’에 관한 특정한 해석을 미리 전제한

다는 것을 드러 낼 것이다.

그 다음 4)‘to. ei=nai’ 또는 ‘to. o;n’을 그 주요 부분으로 포함하는 두 사람

의 표현들의 문법적인 구조와 그 뜻을 설명하는 가운데, 4-1)비록 지시(指

示)방식에 있어서는 동일하지만, 있는 것은 하나도 아니며(텔레스·텔레스),

우시아도 아니라는 것(텔레스), 4-2)자체적인 것(플라톤·텔레스)과 그리고

상대적인 것(플라톤) 또는 우연적인 것(텔레스) 등 있는 것은 크게 두 가지

로 구분된다는 것, 4-3) 우연히 있는 것이라는 표현은 텔레스에게 독특한

용어라는 것, 4-4)따라서, 두 사람 모두에 있어, 있는 것은 여러 가지로 말

하여진다는 것, 4-5)‘에이나이’ 앞 뒤의 3격과 더불어 텔레스의 독특한 표현

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
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들어가기

인 ‘∼에게 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’이 성립된다는 것이, 그리고 4-6)

있는 것의 두 가지 구분 중 자체적인 것(있는 것 자체)에 관한 앎(논증)이

철학(텔레스)이요, 변증법(플라톤)이라는 것 등을 드러 낼것이다.

그 다음 5)있는 것과 관련하여 논증(증명) 또는 앎(지식)이 지니는 방법

론적인 지위(地位)를 밝히는 가운데, 5-1)개별자와 감각적인 것들에 관한

어떤 논증과 정의도 있을 수 없으며(텔레스), 앎음 추리(논증)에 있다는 것

(플라톤·텔레스), 5-2)첫 번째 우시아와 두 번째 우시아의 구분은 인식의

선후 구분이며(텔레스), 두 사람의 정의와 더불어 있지 않는 것에 관한 인

식 가능성이 열어진다는 것, 5-3)나누는 방법을 통해 정의는 이루어지며(텔

레스·플라톤), 이런 정의를 통해서 있는 것(플라톤) 또는 우시아(텔레스)가

‘말’하여 진다는 것, 5-4)그래서 알려지는 것은 우시아(플라톤·텔레스)라는

것 등을 드러 낼 것이다.

그 다음 6)‘토 온(있는 것)’ 또는 ‘우시아(실체)’에 관한 정의(로고스)들을

비교 설명하는 가운데, 6-1)파르메니데스의 ‘있는 것’에 관한 두 사람의 비

판은 있는 것들의 여러 구분들에 근거한다는 것, 6-2)힘이라는 플라톤의 정

의로부터 출발하여 텔레스는 에네르게이아와 엔텔레케이라 라는 자신의 독

특한 개념에 다다른다는 것, 6-3)움직임과 쉼은 두 사람 모두에게 있는 것

이긴 하지만, ‘진짜로 있는 것’ 또는 ‘있는 것 자체’는 아니라는 것, 6-4)‘토

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):

- 8 -



들어가기

온(있는 것)’과 ‘우시아(실체)’는 모음(플라톤)과 그리고 음절의 있음의 원인

(플라톤)으로 비유하여진다는 것, 6-4-1)있지 않는 것에 관한 견해에서 두

사람은 차이나며, 이것은 ‘모순(아포파시스)’이라는 텔레스의 새로운 의미

구분에 의해, 그리고 있지 않는 것에 관한 플라톤의 새로운 해석에 의해,

확인된다는 것, 6-5)텔레스에 따르면, 류가 아니므로 있는 것은 ‘속성’이 아

니며 정의되지도 않는 반면, 플라톤에 따르면, 있는 것은 다섯 가지 커다란

류들 중의 하나라는 것, 6-6)있는 것의 류적인 차이들이 범주들이며(텔레

스)그리고 이러한 범주들의 싹은 이미 플라톤으로부터 보여진다는 것, 그리

고 6-7) 있는 것의 진실성은 사람의 생각(디아노이아)를 통해서 로고스에로

전이(轉移)된다는 것을 드러 낼 것이다.

그 다음 7)다시 요약하는 가운데, 우시아는 선(善)의 이데아에 속한다는

것(플라톤)이 드러날 것이다. 그리고 마지막으로 나는 8)플라톤의 ‘to, o;n’을

구약성서 출애굽기 3장 14절에 나오는 여호와 엘로힘에 관련시키는 유제비

우스, 그리고 hfyfh[ei=nai, (이)있다]의 일반적인 쓰임새를 알아 볼 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
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들어가기

범례(凡例)

1) 약칭(略稱)

‘텔레스’ → 아리스토텔레스, ‘티.’ → 티마이오스 편,

‘파.’ → 파르메니데스 편, ‘소.’ → 소피스테애스 편,

‘범.’ → 범주들, ‘형.’ → 형이상학.

그러나, 주 텍스트인 위 다섯 책 이외의 텍스트일 경우에는, 약

칭을 사용하지 않고, 인용되는 책 이름을 그 쪽 수와 병기(倂記)했

다-예를들어, “있는 것 자체 각 각(auvto. e[kaston to. o;n, 국가, 480a11)”.

2) 관련 낱 말과 인용 문장의 출처(出處)

2-1) ‘문단’ 안에 관련 텍스트가 지시 되는 경우에는, 해당 쪽 수 만

을 기입(記入)했다-예를들어, “인식(to. gignw,skein( 248d4)”.

그러나, 문단 안에서 지시되는 것이 참고 문헌의 저자(著者)

일 경우에는, 출판 년도와 쪽 수를 기입했다.

예를들어, “나아가서, A. Speise 처럼, 첫째의 ‘ evstin’을 계사(Kopula, 1937,

p.21)라고 할 수 있을까?”.

2-2) ‘문단’ 안에 관련 텍스트가 지시되지 않는 경우에는, 해당 쪽

수를 책 이름과 병기(倂記)했다.

예를들어, “인식되는(gnwri,zontai( 형., Z(10), 1036a6) 것”.

그리고, ‘문단’ 안에 관련 참고 문헌이 지시되지 않을경우, 저

자(著者)와 출판 연도와 쪽 수를 기입했다.

예를들어, “ ‘불행하게(unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’도 칸은”.

그리고, 개정 판이나 중(重)판 또는 논문이 실린 책의 경우에

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
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들어가기

는, 괄호 안에 그 개정 판의 연도를 기입했다.

예를들어, “ W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii)는 ‘is의 의미들

을 혼동 함으로서 오는 오류들을 텔레스의 범주론은 바로

잡아주었다’ 라고 하는 Maier를 받아 들인다”.

그리고, ‘문단’ 안에 아무런 지시가 없음에도 불구하고, 괄호

안의 ‘쪽’ 앞에 숫자가 병기(倂記)된 경우에는 본 논문의 쪽 수

를 가리킨다. 예를들어, “이러한 이데아가 티마이오스 편에서는 있는 것

이라고 말하여진다(136쪽)”

3)기호

3-1) >있는<

희랍어 동사 현재 형은 진행을 포함한다. 그러나 영어(와 우

리 말)의 경우, 현재 진행 형은 현재 형과 구분된다. 진행을 나탄

내기 위해서는 조동사 ‘be’에 ‘동사 원형 + ing’을 덧 붙히거나

(영어), 동사 연용형에 ‘있다’를 덧 붙히기(우리 말)때문이다. 예를

들어 ‘be going to’ 또는 ‘가고 있다’처럼 말이다. 바로 이러한 ‘be’

또는 ‘있다’를 나타내기 위해 나는 ‘> <’를 사용한다. 따라서 기호

‘> <’는 이러한 쓰임새의 ‘있다(be)’는 희랍어에는 없었다는 것을

나타낸다.

4) 번역(飜譯)상의 어려움

4-1)‘ e[teron’과 ‘a;llon’은 소리나는 그대로 ‘헤태론’과 ‘알론’으로 옮겼

다. ‘the other’와 ‘another’로 영역(英譯)되곤하는 이것들에 상응하

는 우리 말이 쉽게 떠오르지 않기 때문이다. 이 둘을 ‘다름’으로 옮

기려하면 할 수록 ‘헤테론’이 ‘알론’과 구분되므로 그렇다. 비록 ‘헤

태론’은 일 종의 ‘알론’이기는 해도 말이다(78쪽). 플라톤 뿐 아니라

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
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들어가기

텔레스의 경우에도 그렇다.

4-2)‘du,namij’와 ‘evne,rgeia’와 ‘evntele,ceia’의 경우, ‘du,namij’는 문맥에 따

라 ‘힘’ 또는 ‘가능성’ 또는 ‘잠재성’으로 옮겼으며, 뒤엣 것 둘은 각

각 ‘활동(에네르게이아)’과 ‘현실(엔텔레케이아)’로 옮겼다(189쪽).

4-3)‘to. ti, h=n ei=nai e[kastw|’는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’으

로 옮겼다(105쪽). 그 표현 방식과 ‘h=n’의 시제(時制)를 나타내기 위

해서이다. ‘있는 것’의 정의에 관련하여 ‘시간’ 또는 ‘시제(時制)’는

항상 중요한 요소로 작용하기 때문이다(197쪽, 203쪽). 그러나 라틴

어 ‘essentia’로 옮겨진 후, 지금은 영어 ‘essence(본질)’로 옮겨지는

것이 더 당연시 된다.

4-4)‘met-e,vcein’을 나는 ‘관여(關與)하다’가 아니라, ‘나누어-지니다’로

옮겼다. 텔레스의 열 범주 중의 하나인 ‘evcein(지니다)’는 텔레스 뿐

만 아니라, 플라톤에있어서도 ‘mete,vcein’과 구분되는 중요한 의미를

지니기 때문이다(256쪽).

4-5)‘to. ei=nai’와 ‘to. o;n’과 ‘to. ouvsi,a’를 나는 대 부분 소리나는 그대로

옮겼다. 텔레스는 ‘토 우시아’이 ‘토 온’과 뚜렷하게 구분하며, 플라

톤 역시, 텔레스처럼 선명하게 구분하지는 않지만(244쪽), 한 문장

안에서 이 세 가지를 함께 쓰기도 하기 때문이다. 그러나 ‘이다’와

‘있다’의 구분 가능성 때문에, 이것들을 음역(音譯)한 것은 결코 아

니다. 그리고 나는 ‘ouvsi,a’를 ‘존재’ 또는 ‘실체’로 맥락에 따라 옮겼

다

그러나 ‘o;n’과 ‘to. o;n’을 모두 ‘있는 것’으로 옮겼다. 플라톤이

말한 것처럼, ‘있는’과 ‘것(ti)’은 분리되는 것이 아니기 때문이다

(63쪽, 167쪽, 200쪽). 그런데 텔레스의 경우에는 그러한 옮김이 가

능하지 않을 수도 있다. 왜냐하면 ‘우시아’의 특성 중의 하나가 ‘이

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
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티마이오스 편

(tode)’+‘것(ti)’이며(239쪽), 바로 이 점에서 ‘있는(to. o;n)’은 ‘우시아

(ouvsi,a)’와 구분되기 때문이다. 예를들 ‘사람인 것(ò ti.j a;nqrwpoj)’의

‘t i. j’처럼 말이다(237쪽). 그러나 두 사람을 함께 다루고 있는 나는

모두 ‘있는 것’으로 옮긴다. 그러나 관사 ‘to.’가 ‘o;n’에 붙었으므로,

‘to. o;n’은 ‘있는 것’으로, ‘o;n’을 ‘있는’으로 옮겨야 한다는 것은 두 사

람이 말하는 사태에 적절치않다.

2)다섯 책의 연결 고리로서의 있(지 않)는 것과 실체

to, o;n을 주제 삼아 말한 첫 철학자는 엘레아 출신의 파르메니데스(기원

전 약 540-480 년 경)였다. 파르메니데스에 의해서 이르러 비로서 to, evo,n(단

편 8.4)이 드러나기 때문이다. 그리고 이러한 파르메니데스와 엘레아 출신

의 낯선이를 자신의 대화 편 주인공으로 등장시킨 자가 바로 아테네 출신

의 플라톤(기원전 427-347)이었다. 파르메니데스는 파르메니데스 편에, 엘레

아 낯선이는 소피스트 편에 등장한다. 나는 이 두 대화 편에 또 다른 하나

의 대화 편 티마이오스를 연결시킨다. 비록 to, o;n이 아니라 to. gigno,menon

(티., 27d6, 생성된 것)을 주제 삼아 주로 말하기는 해도, 생성된 것과 분리

되고 >있는< 것에 관해서도 말하기 때문이다. 따라서 티마이오스 편에서

있는 것에 관해 무엇이 말하여지는지를 개괄해 볼 필요가 있다.

2-1)티마이오스 편

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
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티마이오스 편

티마이오스 편의 주제는 모든 것(우주)의 생성과 사람의 자연이다. 따라

서 모든 것이 생성되는 과정과 생성된 것들의 자연이 요약 될 뿐 있음과

있는 것에 대해서는 별 언급이 없다. 그러나 이러한 티마이오스 편의 본론

부분(30e1-92c3)은 있는 것(to. o;n, 27c6)으로부터 생성된 것이 구분되면서

열려진다. 이 점에서 나는 티마이오스 편을 파르메니데애스 편과 소피스테

애스 편에 묶는다.

“소오크라테스여! 지혜를 조금이라도 지닌 사람들은 작고 큰 일을 시작하면서 항

상 신을(Qeo.n)부릅니다. 그래서 어떻게 생성됐는지 또는 생성되지 않았다[면 어떻게]

있는지에 관한 모든 로고스를 만드려는 우리는 만약 우리 모두가 탈선하지 않았다면

반드시 (남)신과 여신들에게 도움을 청해야 합니다.

제 의견으로는 항상 있는 것이어서 생성을 지니지 않는 무엇과 항상 생성되는 것

이어서 결코 있는 것이 아닌 무엇을 먼저 나누어야 합니다(27d5-28a4)”.

있는 것으로부터 있지 않는 것 또는 생성되는 것1)이 떼어 내어지면서

열려지기 시작하는 티마이오스 편 바로 여기에서 파르메니데스 편과 소피

스테스 편과의 관련이 드러난다. 소피스테애스 편과 파르메니데스 편에서도

있지 않는 것이 논의의 주요 대상들 중의 하나이기 때문이다. 특히 소피스

테애스 편에서는 아주 큰 대상이다. 소피스테애스 그 자체가 가짜(거짓, 있

지 않는 것)사람이기 때문이다. 스피스테애스 편에따르면, 있지 않는 것은

1) 코스모스(우주), 하늘, 별, 시간, 영혼, 몸, 살, 혈관, 피, 사람 심지어 신들

까지 있지 않는 것들이다. 이것들 모두 생성된 것들이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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티마이오스 편

어떻게 보면 있는, 헤태론한 어떤 것으로 나타난다. 마찬가지로 파르메니데

애스 편에서도 우시아(존재)를 지니는 것으로 나타난다. 이렇게 이 두 대화

편은 있지 않는 것을 문제 삼는다. 그리고, 위 인용문에서 보여지듯이, 티마

이오스 편 역시 있지 않는 것을 문제 삼는다. ‘항상 생성되는 것이어서, 결

코 있지 않는 무엇2)’ 이라는 말은 생성된 모든 것에 관해 말 하려는 티마

이오스가 문제 삼는 것이 다름 아닌 바로 있지 않는 것이라는 점을 드러

내기 때문이다.

나아가서, 있지 않는 것은 로고스와 더불어 생각되는 것이 아니라 감각

과 더불어(met' aivsqh,sij( 28a1)억견( 능력)에 의해 억견화 되는 것으로서, 항

상 생성 소멸하는 것이지 진짜(온토오스) 있는 것이 아닌 반면, 있는 것은

로고스와 더불어 생각(노에애세이)되는, 항상 동일한 것(kata. tauvta.( 28a1)이

다. 바로 이 동일한 것이 생성는 것의 원형인 이데아이며(216쪽), 생성되는

모든 것이 그것에 의해서(ùpo( 28a4)되어지는 바로 그 원인이다. 이러한 이

데아가 티마이오스 편에서는 있는 것이라고 말하여진다(138쪽).

나아가서, 그 대화편에 따르면, 말(로고스)은 그 말이 묘사하는 것과 흡

2) 여기 27d6-28a1에서 ‘있지 않는’과 ‘항상 생성되는’ 이라는 구(句)가 동격

을 뜻하는 ‘ ( ’로 연결된다는 것은 있지 않는 것은 항상 생성되는 것이라는

것을 보여 준다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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사하다. 그래서 지속적이고 영원하며 누우스와 더불어 알려지는 것과 연관

될 때 로고스(말)은 지속적이고 꾸준하며. 그러기에 그 본성(자연)이 허락하

는한 반박될 수 없고 이겨내기 어렵다. 그러나 말(들)이 닮은 것 곧 생성되

는 것만을 표현한다면, 그래서 영원한 그것을 묘사하지 않는다면, 그런 말

들은 실로 영원한 것을 묘사하는 말을 닮아 >있을< 뿐이다3). 그렇다면 신

들과 모든 것의 생성에 관한 많은 의견들에 있어 모든 각 측면에서 정확하

고 서로 일관된 로고스들을 제공할 수 없다는 것은 놀라운 일이 아니다. 다

른 어떤 의견들과 비슷한 개연적인(에이코나스, 29c9)의견만을 제공하는 것

으로 만족해야 한다. 그러한 의견들은 개연(蓋然)그 이상이 될 수 없는 신

화(mu/qon( 29d2)일 뿐이다(261쪽).

그것에 관한 로고스가 개연적인 신화일 뿐인 생성된 것을 있는 것으로

부터 떼어내서, 그 생성된 것의 원인과 생성과정을 티마이오스는 묘사한다.

그에 따르면, 신(qeo.n( 34b1)은 우주의 몸을 만들고 난 뒤에 영혼을 만든 것

이 아니다. 그 몸에 영혼을 놓을 때 신은 더 오랜 것이 더 젊은 것에 결코

지배되는 것을 허락하지 않았으며, 영혼을 그 시작(아르케애, 34c3)에 있어

서와 탁월함에 있어서 몸 보다 더 이르게 했고 더 오래되게 했기 때문이다.

3) 이것은 믿음(신념)의 영역이다. 그리고 이러한 믿음(pi.stin( 29c3)에 진리

에 대해 있듯이, 생성은 우시아(존재)에 대해 있다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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몸의 직속 지배자 또는 여(女) 주인인 영혼을 다음과 같은 요소로 만들었

다. 부분이 없는(테애스 아메리투으, 35a1), 항상 동일한 우시아(존재) 그리

고 몸에서 생성되는, 부분을 지니는(메리스테애스) 우시아(존재) 등 이 양자

존재(우시아)로부터 중간적인 종의 세 번째 존재(우시아스, 35a4)를 형성한

다. 그 자체 부분이 없는 것들을 부분 지니는 몸적인 것들(투으 카타 타 소

오마타 메리스투으, 35a6)과 함께 섞어 중간적인 것을 형성했다. 그러면서

이 세 가지 있는 것들을 취해서 이것들 모두를 하나의 이데아로 섞어, 묶여

지는 것을 꺼려하는 헤태론한 것의 자연의 존재(우시아)를 강제로(bi,a|( 35a8

)동일한 것 안에 집어 넣는다. 이것들을 이 중간적인 존재와 섞어 셋으로부

터 하나를 만들면서 신은 다시 이 전체를 나눌 수 있을 만큼의 많은 부분

들로 나눈다. 물론 이 각기 부분도 동일과 헤태론과 존재(우시아)의 합성이

다.

바로 여기에서 소피스테애스 편과 이어지는 점이 발견된다. 소피스테애

스 편에서 말하여지는 가장 큰 류들의 분류가 여기 티마이오스 편에서도

그대로 적용되기 때문이다. 앞에서는 움직임, 정지(쉼), 동일, 헤태론(다름),

등 다섯가지 큰 류는 서로 섞어진다 라고 말하여지는 반면, 뒤에서는 동일,

헤태론, 있는 것(실체) 이 세 가지가 합해져 각기 부분 하나가 이루어진다

라고 말하여지기 때문이다. 바로 이 부분들로 이루어진 전체가 영혼이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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그래서 이 전체 영혼은 동일과 헤태론과 존재(우시아)로 합성된 그 만큼의

부분들로 이루어진다.

나아가서 여기에서 파르메니데스 편과의 연결 점도 발견된다. 동일과

헤태론과 있는 것(실체, 우시아, 존재) 등의 류 또는 종이 이데아 론의 새로

운 전개 라고도 말해질 수 있을 파르메니데스 편에서도 그대로 나타나기

때문이다. 이러한 나타남은 반대들을 안에 품어 스스로를 부정(否定)하면서,

부정된 그것을 다시 부정하고 ‘>있는< 하나’를 그려 내는 다음 쪽의 도표

에서 적나라하게 보여질 것이다. 그리고 그 도표에서 빨강 색을 띤, 소피스

테애스 편의 결정적인 부분에서 나오는 가장 큰 다섯 가지 류에 여기 티마

이스 편에서 나타나는 동일과 헤태론과 존재가 속한다는 것은 티마이오스

편과 소피스테애스 편과 파르메니데스 편이, 다음 쪽 도표에서처럼, 서로

연관된다는 것을 확인해 준다. 그러나 나는 이러한 연관의 의미에 대해 여

기에서 더 이상 말하지 않으련다. 왜냐하면 지금 이 대목에서는 문제의 그

세 대화 편의 연결 고리만을 지적 해 내는 것으로 만족하기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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티마이오스 편

(도표 1 - 하나 자체와 있는 하나)(42쪽, 65쪽)

파르메니데스 편의 이 도표에서 나타나는 동일과 헤태론과 실체(존재,

(이)있다)가 있는 그대로 소피스테애스 편과 티마이오스 편에서, 비록 다른

맥락에서이기는 해도, 나타난다는 것은 이 세 대화 편의 상호 연관성을 보

여 줄 것이다.

하나

하나자체 있는하나

전제 만약하나라면 하나만약있다면

실체 지니지않음 나누어지님

여럿

아니다 있다부분의전체

전체의부분

한계 무한하다

수

아니다

(무한히많이)있다

모양

있다

안

움직임

쉼

동일

헤태론

같음 있다 있지않다

같지않음 있지않다 있다

똑같음 있다 있지않다

똑같지않음 있지않다 있다

접촉 있다 있지않다

늙다 있고된다 있지않고되지않는다

젊다 있지않고되지않는다 있고된다

동일한나이 있다 있지않다

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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티마이오스 편

티마이오스는 계속해서 말한다. 본디 영혼의 자연은 영원(aivw,nioj( 37d3)

하였으나, 이 영원성을 생성된 것에 모두 부여하는 것은 불 가능했다. 따라

서 신은 이 영원한 것을 닮은 움직이는 것을 만들어야겠다고 결심했다. 하

늘을 질서있게 하였을 때, 그는 이 닮은 것(에이코나, 37d7)을 수에따라 영

원히 움직이게 만든 반면, 영원성 자체는 하나로 남아있게 하였다. 영원한

것을 닮은 이 움직이는 것을 티마이오스는 시간(cro,non( 37d7)이라고 부른

다. 하늘이 생성되기 전에는 낮과 밤과 월과 년(年) 등이 있지 않았으나, 하

늘이 생성됨과 동시에(함마) 시간의 부분이라 불리워지는 과거와 미래가 시

간의 종(에이도스)으로 생성됐다.

그러나 우리는 무 의식적으로 시간의 이러한 종을 잘못 영원한 존재(우

시아)에 옮겨 놓는다. 왜냐하면 우리는 ‘그것이 있어 오고 있고, 또는 있고,

또는 있을 것이다’ 라고 말하나, 실은 ‘있다(to. e;stin( 37e6)’만이 적절히 그

영원한 실체에 고유하게 적용되는 반면 ‘있어 오고 있는(to. h=n( 38a1)’과 ‘있

을(to. e;stai)’은 단지 시간 안에서만 생성되는 것에 적용되며 그리고 되는

것들은 움직이는 것들인 반면 움직이지 않고 영원히 동일하게 있는 것은

시간에 의해서 더 늙거나 또는 더 젊어질 수 없기 때문이다. 더군다나 영원

히 동일하게 있는 것은 ‘과거에 되어졌다’ 라고, 또는 ‘지금 되어진다’ 라고,

또는 ‘미래에 될 것이다’ 라고 말하여질 수 없으며 그리고 자리를 옮겨가야

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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티마이오스 편

만 하는 감각적인 것들이 생성하기 때문에 겪는 그러한 상태에 그것은 처

하지도 않는다. 과거와 미래 등 시간의 부분들은 영원성을 닮은 그리고 수

에 따라 회전하는 시간의 종일 뿐이다. 그래서 생성된 것을 ‘생성 해 있다’

라고, 생성되는 것을 ‘생성되고 있다’ 라고, 생성 될 것을 ‘생성되고 있을 것

이다’ 라고, 그리고 있지 않는 것을 ‘있지 않(는 것으로 있)다’ 라고 하는 것

은 적절치 않는(ouvde.n avkribe.j( 38b3)말들이다(206쪽). 생성 또는 움직임과 있

음의 이러한 구분은 소피스테애스 편에서도 확인된다. 있는 것과 움직임은

서로 가장 커다랗게 구분되는 류이기 때문이다.

나아가서 티마이오스는 에이도스 이외에도 공간(to. th/j cw,raj4)( 52b8)을

‘항상 있는 동일한 것’이라고 말한다. 공간 역시 생성과 구분된다는 것이다.

그리고 에이도스와 마찬가지로 공간 역시 믿음의 영역에 속하지 않는다. 공

간은 모든 감각이 부재(不在)할 때 어떤 논리(logismw|/( 52b2)에 의해서 파악

되는 것이기 때문이다. 이러한 공간은 모든 생성을 받아 들이는 유모

(tiqh,nhn( 48e6)라고도 불리운다. 생성되는 모든 것이 공간 안에서 자신의

모양을 갖추기 때문이다. 그러나 공간 그 자체에는 아무런 모양이 없다(아

4)텔레스는 이러한 플라톤의 공간(cw,raj)을 질료와 동일시한다. “플라톤은 질

료와 공간을(th.n u[lhn kai. th.n cw,ran( 209b11-12)동일한 것이라고 티마이오스에서 말했다(자

연학(D), 209b11-13)”

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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티마이오스 편

모르폰). 밖으로부터 받아 들여지는 것들의 어떠한 꼴(이데아)들로부터 자

유롭지 않는한 공간은 모든 것을 받아 들일 수 없기 때문이다. 만약 어느

한 꼴을 지닌다면 그에 반대되는 꼴을 받아 들일 수 없을 것이므로 그렇다.

그래서 영원한 것을 닮은 모든 것 전체를 두루 받아 들이는 것은 어떤 특

정한 꼴을 반드시 결여해야만 한다. 이것은 어떤 신비스로운 길로 누우스에

관여하는, 아주 포착하기 어려운, 볼 수 없는 그리고 모양이 없는 그러한

종이다. 그러나 이것은 ‘진짜로 있는 것(온토오스 온, 52c5-6)’이 아니라, 꿈

속의 것과 같은 것이다. 있는 것에 관해 이 만큼만 말하는 티마이오스 편의

내용을 다음 쪽 도표 2(티마이오스편 요약)로 요약하는 것은 본 논문의 맥

락에 충분하다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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파르메니데스 편

1)우주에 관하여(30e1-37c5)

1-1)우주 생성 원인(30e1-c1)

1-2)우주는 무엇과 같을까?(30c2-31a1)

1-3)하늘은 하나인가?(31a2-31b7)

1-4)우주의 몸과 영혼(31b8-37c5)

2)시간 생성(37c6-38b5) 누우스로부터

3)별에 관하여(38b6-39e2) 생 성

3-1)별 생성(38b6-39e2)

3-2)하늘의 신들 생성(39e3-40d5)

3-3)다른 신들(40d-41d3)

4)영혼 생성(41d4-42e4)

5)생물의 몸과 영혼 생성(42e5-46c6)

5-1)몸과 영혼이 섞음(42e5-44d2)

5-2)생물의 몸 부분들(44d3-46c6)

6)원인들 두 가지 류(46c7-47e2)

7)모든 것의 세 가지 류-에이도스 자연 공간(48e1-53c3)

8)몸들 생성(53c4-61c2) 필연으로부터

9)몸의 속성들과 살들의 생성(61c3-68d7) 생 성

9-1)몸의 일반적인 속성-감각(61c3-65b3)

9-2)몸의 고유한 부분들의 속성-감각(65b4-68d7)

10)요약(69a6-69d6)

11)죽는 영혼 생성(69d7-72d3)

12)몸의 나머지 부분들 생성(72d4-77c5)

13)혈관과 숨과 피 생성(77c6-81e6)

14)병에 관하여(81e7-90d7)

14-1)병의 에이도스(81e7-86a8) 누우스와 필연

14-2)영혼의 병(86b1-87b9) 으로부터생성

14-3)몸과 디아노이아(영혼) 돌보기(87c1-89b3)

14-4)병 치료(89b3-90d7)

15)남자 이외의 다른 생물 생성(90e2-92c3)

16)총괄적인 끝내기(92c4-92c9)

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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파르메니데스 편

이상(以上), 티마이오스 편을 요약하면서, 나는 그 티마이오스 편이 파

르메니데스 편과 소피스테스 편과 더불어 본 논문의 텍스트로 정해진 이유

를 밝혔다.

2-2)파르메니데스 편

파르메니데스 편은 ㄱ)소크라테스가 자신의 에이도스론을 전개하는 부

분(126a1-137c3)과 ㄴ)파르메니데스가 그 에이도스론을 직접 보완하는 부분

(137c4-166c5) 등 크게 보아 두 부분으로 나뉜다. 그리고 다시 ㄱ-1)에이도

스론이 시작되기까지 일련의 상황이 기술되는 부분(126a1-127d6)과 ㄱ-2)

‘여럿은 있지 않다’ 라는 제논의 첫 전제(휘포테신)에 이의(異議)가 제기되

면서 에이도스론이 전개되는 부분(127d6-137c3)등 두 가지로 그 첫 부분은

나뉘며(169쪽), 역시 두 번째 부분도 ㄴ-1)하나가 있다면 하나와 다른 것들

이 각각 자기 자신들과 서로에 대해 어떻게 있는가를 보여주는 부분(137c4

-160b4)과 ㄴ-2)하나가 있지 않다면 하나와 다른 것들이 각각 자기 자신들

과 서로에 대해 어떻게 있는가를 보여주는 부분(160b5-166c5)등 두 가지로

나뉜다. 이러한 두 번째 부분을 다음 쪽의 도표로 나타낼 수 있으리라.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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파르메니데스 편

하나

있다면 있지않다면

만약하나 하나만약 만약하나 하나만약

실체 하나와 실체 하나와

지닌 안지닌 분리안된 분리된 지닌 안지닌 분리안된 분리된

pro.j ti pro.j ti pro.j ti pro.j ti
e i = n a i(이다) e i = n a i(있다) f a i , e t a i(나타남) f a i , e t a i(나타남)

자신 알론 자신 알론 자신 알론 자신 알론

ㄴ-1-2-1, ㄴ-1-2-2 ㄴ-2-1-1, ㄴ-2-1-2
(142b1-157b5) (157b6-160b4) (160d5-164b4) (164b5-166c5)

ㄴ-1-1 ㄴ-1-2 ㄴ-2-2 ㄴ-2-1
(137c4-142a8) (142b1-160b4) (160d3-160c5) (160d5-160c5)

ㄴ-1(137c4-160b4) ㄴ-2(160b5-166c5)

ㄱ(126a1-137c3) ㄴ(137c3-166c5)

Parmenidej(126a1-166c5)

(도표 3 - 전제되고 있는 것과 하나)

위 도표 ‘3’을 15쪽 도표 ‘1’과 비교해 보면 파르메니데스 편에서 ei=nai

(있음-존재)와 to. o;n(있는 것-존재)과 ouvsi,a(실체-존재)가 어떻게 다루어지

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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파르메니데스 편

는지가 잘 드러 날 것이다. ‘만약 하나가 있다면 또는 있지 않다면, 또는

하나가 만약 있다면 또는 있지 않다면, 하나 자신 그리고 알론한(다른) 것

은 자신 그리고 알론한 것에 대해 어떻게 있는가?’에 관한 논증이 바로 파

르메니테스 편이기 때문이다. 이것은 파르메니데스 편의 다음과 같은 마지

막 문단에 의해 확인된다.

“그래서 하나가 만약 있지 않다면 어떤 것도 있지 않다 라고 간략하게 말한다면

우리는 옳게 말하는 것인가? - 절대적으로 - 따라서 이것과 더불어서, 하나가 있든

있지 않든 하나 그것 그리고 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 서로에 대해 모든 길

로 있고 있으며 나타나며 나타나지 않는다(....pro.j aùta. kai. pro.j a;llhla pa,,nta pa,ntwj

evsti, te kai. ouvk e;sti kai. fai,netai te kai. ouv fai,netai, 166c4-5)라고 말하도록 하세 -

가장 진실하십니다(166b7-c5)”

이렇게 끝나는 파르메니데스 편이 소피스테스 편에 대해 맺는 관련은

이미 15쪽에서 말하여졌다.

2-3)소피스테애스 편

소피스테애스 편은 있는 것에 관해 다른 두 대화 편 보다 많이 말한다.

아마 플라톤의 모든 저작 가운데서 있는 것을 가장 많이 주제 삼아 말하는

대화 편일 것이다.

지혜를 진짜(온토오스, o;ntwj( 216c6%사랑하는 자가 있다면 그는 누구이

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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며, 지혜로운척 꾸며 대는(플라스토스, plastw/j( 216c6)자가 있다면 그는 또

누구일까? 지혜로운척 꾸며 대는 바로 이 자를 추적하는 것이 소피스테애

스 편의 가장 큰 줄기이며, 처음(218b7-c1)과 끝(268d3-4)이다. 소피스테애

스를 규정하기 위해 먼저 낯선이는 소피스테애스와 같은 류(221d9)의 인간

인 낚시꾼의 로고스(221b1)를 찾아가기 시작한다. 낚시꾼은 소피스테애스

보다 더 잘 알려져 있을 뿐 아니라, 더 친숙하면서도 덜 복잡한 사람이기

때문이며, 같은 부류의 이 두 사람은 모두 기교를 지니기 때문이다(219a5, 2

21c9). 이런 두 부류의 사람을 정의하는 다음 쪽 에서 필기체는 낚시꾼에

적용되는 반면 진한 명조체는 소피스테애스에 적용되며, 갈라진 쌍 중 명조

와 필기체로 갈라진 쌍은 낚시꾼과 소피스테애스에 공통인 반면 명조체로

갈라진 쌍은 소피스테애스에게만 적용된다. 그리고 곧은 사선으로 이어진

낱 말을 연결하면 각기 해당 로고스가 나온다다. 다시 말해 윗 왼쪽에서 아

래 오른 또는 왼쪽으로 곧게 그어진 비스듬한 선 에 걸리는 진한 필기체는

낚시꾼의 로고스의 부분들인 반면, 진한 명조체는 소피스테애스의 로고스의

부분들이다. 따라서 비스슴한 선으로 이어진 진한 필기체들을 모으면 낚시

꾼이 정의(定義)되는 반면 진한 명조체들과 생물 이전까지의 진한 필기체를

모으면 소피스테애스가 정의된다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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사람(남자)

기교 다른 능력(뒤나뮈스)

생산 획득

(자발적)교환 (강탈)어거지

파는 주는, 싸움 사냥 싸움

자기것 남의것 영혼없음 생물(영혼있음) 호전적 논쟁

영혼장식품 몸음식 육상 수영(水泳) 법정 논박

학습 과시 기교없는마구잡이 논의

덕에관한앎 다른앎, 길들여진 야생, 날개달린 수중 돈허비 돈만듦

③(223c1-224d3). 설득 폭력 그물로가둠 쳐서잡음 ⑤(224e6-226a5)

사적인 공적인 밤에 낮에

미끼유혹 빌림 창으로위에서아래로 갈고리로아래서위로

돈벌려고 덕만을위해 ①(218b5-221c4)

②(221c5-223b8) ④(224d4-224e5 도시에정착한다는점에서③과나누어짐)

기교

머슴

분별

같은것으로부터분리 정화(나쁜것버리고좋은것보존, 카타르모스 226d10)

몸 영혼

교육

더부드러운가르침 더거친가르침(되물음, 에랭코스 230d7)

(226a6-231d7)

기교

획득 생산(있는것모방 235a1) 모방

(자연의모든것)신 인간(에이두라생산) 학문적인 억견적인

비슷한 것 판타스마 순수한 속이는

⑦(232b1-260a4) 공적인긴 사적인짧은

⑧(260a5-268d5)

‘도표 4 - 두가지 에이도스로 나누는 방법)’

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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이렇듯 소피스테애스 편은 소피스테애스의 로고스 또는 정의를 찾아간

다. 그렇다면 이 대화편은 소피스테애스의 정체를 드러내는 것에, 그러는

가운데 이러한 소피스테애스로부터 철학자를 분리해 내는 것에 가장 많은

지면을 할애하는 것처럼 보이리라. 그러나 실은 그렇지 않다. 약 칠분의 사

라 정도 되는 많은 부분의 지면이 나눔에 의해서 소피스테애스를 규정하는

데에 할애(割愛)되는 것이 아니라, 있지 않는 것과 있는 것에 할애된다. 이

것은 이 대화편의 부제5) ‘h; peri. tou/ o;ntoj( logiko,j’에서도 잘 드러난다.

위 쪽 도표에서 보여졌듯이, 소피스테애스는 있는 것을 모방하여 그것

의 판타스마를 생산하기 때문에, 그러나 판타스마(환상 또는 심상)은 있지

않는 것 또는 거짓이기 때문에, 소피스테애스를 규정하기 위해서는 반드시

있는 것과 있지 않는 것을 규정해야만 했을 것이고, 나아가서 소피스테애스

는 말로 논쟁 논박 논의하므로서 돈을 긁어들이는 자이기 때문에 소피스테

애스를 규정하기 위해서는 반드시 말(로고스) 역시 규정해야만 했을 것이

다. 그러기 위해서는 로고스와 있지 않는 것의 존재 역시 반드시 전제 되어

야 했을 것이다. 이 때문에 플라톤의 소피스테애스 편은 있는 것과 있지 않

는 것에 관한 논증(avpedei,xamen( 258d5-6)이라고 말하여질 수 있으리라.

이와 같은 소피스테스 편의 내용은 다음처럼 다섯 가지로 구분 될 수 있으

5) Auguste diès 판(Übersetzung von F.Schleiermacher, 1990)

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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리라.

첫째, ‘소피스테애스는 무엇(ti,( 218c1)인가?’ 라는 물음이 제기 되는 부

분(216a1-2 18b4). 둘째, 공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로 계속

나누어 가는 방법(Me,qodoj, 219a1, 22)을 통해서 위 물음에 대한 답 여섯 가

지가 말하여지는 부분(218b5-232a7). 셋째, “ ‘있는 것’을 모방하는 자가 소

피스테애스이다 ” 라는 일곱 번째 답에 이어, 그 화제가 있지 않는 것과 있

는 것으로 옮겨 간 부분(232b1-260b9). 넷째, 있지 않는 것에 관련되는 화

제인 로고스와 억견을 다루는 부분(260b10-264d2). 마지막으로 다섯 째, 다

시 나눔의 방법을 통해 다다른 대중 선동가와 소피스테애스-지혜를 모방하

는 자(mimhth.j w'n tou/ sofou/, 268c1, 22)-로부터 정치인과 철학자가 분별되는

부분(264d3-268d5).

그래서, 요약하자면, 티마이오스에서는 생성되는 것과 결부되고 >있는<

것 또는 있음이 말하여지며, 소피스테애스 편에서는 있지 않는 것과 결부되

어 >있는< 것 또는 있음이 말하여지는 반면, 파르메니데스 편에서는 하나

와 결부되어 >있는< 것 또는 있음이 말하여진다. 생성되는 것은 있지 않는

것이다 라고 직접 말하여지므로 앞 두 대화 편에서는 있지 않는 것과 결부

되어 >있는< 것 또는 있음에 관해 말하여지고 있음이 분명하다. ‘있지 않

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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는 것을 있지 않(는 것이)다(ei=nai( 37b3)’에 관해 말할 때(kairo.j( 38b4)가

아니라는 티마이오스 편의 언급은 이러한 소피스테애스 편을 염두에 두고

한 말은 아니었을까? 그렇다면 티마이오스 편과 소피스테애스 편은 아주

자연스럽게 그 주제에 있어 연결된다. 물론 ‘있지 않는 것은 생성되는 것이

다’ 라는 말이 소피스테애스 편에 직접 주어지는 것은 아니다. 그 대신에

‘있지 않는 것은 (있는 것과) 헤태론한 것이다’ 라는 로고스 직접 주어진다.

그런데 바로 이 (말)로고스이 그대로 파르메니데스 편에서 직접 주어진다.

헤태론한 것이기는 한데 무엇과 헤태론한가? 바로 알론한 것과 해테론하다

라는 말이 덧붙혀지면서 말이다.

그렇다면 있지 않는 것에 관한 이 세 대화 편의 말은 분명히 서로 어긋

나는 것이 아니다. 서로 보충하고 >있다<. 티마이오스 편에 따르면 있지

않는 것이란 생성되는 것이며 소피스테애스 편에 따르면 있지 않는 것이란

있는 것에 반대되는 것이 아니라 헤태론하게 있는 것(있는 것과 헤태론한

것)이고 파르메니데스 편에 따르면 해테론하게 있는 것일 뿐만 아니라 알

론한 것과 헤태론하게 있는 것이기 때문이다.

물론 이 세 대화 편 각각의 내용은 고유하다. 티마이오스 편은 있지 않

는 곧 생성된 것에 관해 포괄적으로 말하는 반면에 소피스테애스 편은 있

는 것과 있지 않는 것을 주제로 삼아 말하는 가운데 그 시대의 소피스테애

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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스를 정의하면서, 정의하는 방법 일반을 보여주고 있으며 파르메니데스 편

은 하나와 알론한 것이 자신 그리고 해테론한 것에 대해 어떻게 있는지를

말하고 있기 때문이다. 그러나 이 세 대화 편들이 어느 한 특정 주제로 밀

접하게 묶어질 수 있다는 것은 분명하다. 그래서 나는 플라톤이 말하는 있

음에 관한 텍스트로 이 대화 편들을 선택했다6).

그래서 티마이오스는 생성과 구분되고 >있는< 것의 측면에서, 소피스

테애스는 있는 것과 있지 않는 것의 양 측면에서, 파르메니데애스 편은 하

나와 하나 아닌 것의 측면에서, 있는 것에 관해 말한다. 그리고 이 셋 중에

서도 뒤엣 것 둘에서 있는 것이 주로 말하여진다. 실체(우시아)와 비(非)실

체(mh. ouvsi,aj( 소., 162a8)를 나누어 지님(mete,cein( 파., 143a4)을 통해 알론한

류와 종들이 서로 교통하는 길, 다시 말해 있거나 있지 않는 길에 대해 그

두 책은 말하기 때문이다. 그러나 있는 것 그 자체를 주제로 삼아 말하는

것은 소피스테애스 편 뿐이다. 파르메니데스 편은 우시아(실체)를 나누어지

는 길을 주제로 삼는다 라고 말하여질 수 있기 때문이다.

6) 물론 테아이테토스 편과 필레보스 편 그리고 그 이전 작품들이라고 말

하여지는 국가와 파이돈 등에서도 ‘있는 것’과 관련된 내용을 끄집어 낼 수

있다. 그러나 일부를 제외하고는 있는 것을 주제로 삼아 집중적으로 말하고

있지 않다. 필요할 때 나는 인용(引用)할 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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다시 말하자면, 소피스테애스 편에서 드러나는 우시아(와 있음)을 여러

이데아( 또는 에이도스)들이 나누어 지니는 바로 그 길이 파르메니데스 편

에서 말하여진다. 내가 보기에는, 바로 이러한 우시아(실체)를 아리스토텔레

스가 자신의 범주들(특히 4장) 그리고 형이상학(특히 제애타, 에애타, 테애

타, 람다 편)에서 문제 삼는 것 같다. 플라톤의 그 두 대화 편은 ‘to. o;n’과

‘ei=nai’와 구분될 수도 있을 ouvsi,a(우시아, 실체)를 거론하기는 하나, 그 우시

아를 문제 삼지는 않기 때문이다. 그렇기 때문에, 아리스토텔레스는 자신의

그 두 책에서 각기 것의 실체(ouvsi,a èka,stou/( 형., 1041a27)에 관해 말하는 것

이 아닐까?

있는 것과 우시아(실체) 이외에도 나뉨에 의한 정의 방법(Me,qodon( 소.,

219a1)역시 스피스테애스 편(267d5-6)을 거쳐 형이상학(1037b28-29)으로 흘

러 들어간다. 그래서 있는 것 또는 실체 뿐아니라 정의하는 그 방법에 있어

서도 우리는 소피스테애스와 파르메니데스를 지나 범주들을 통해 형이상학

에 다다른다. 그러기에 범주들은 형이상학으로 가는 길목이다. 커다란 줄기

따라 흘러 들어오는 과제(課題)가 범주들에서 먼저 간단히 목 집어 소개된

후, 형이상학에서 정리되는 것처럼 보이기 때문이다. 형이상학과 범주들의

그 나머지 내용은 이러한 실체와 있는 것에 관해 말하기 위해 쓰여지는 여

러 용어와 방법과 그에 관한 앎을 더불어 말한다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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범주들

2-4)범주들

카테고리아이(범주들)은 타 메타 타 퓌지카(형이상학)으로 가는 길목처

럼 보인다. 커다란 줄기따라 흘러 들어오는 화제(話題)를 먼저 간략히 목

짚어 소개한 후 형이상학에서 자세히 설명하는 것 같기 때문이다. 로고스에

있어서는 주로 ‘설명’보다 소개가 먼저이듯(범., 14a2-3), 큰 길 또는 주요

지점에 있어서도 그리로 가는 길목이 먼저일 터이다. 길목이 중요하다. 길

목에서 노리고 있으면 무엇인가 잡힌다. 범주들도 형이상학도 후세 사람들

이 아리스토텔레스 사 후에 펴낸 것이므로, 시기의 선 후 보다는 내용상 흐

름과 변화가 더 중요하다.

후세 사람들이 편집해 낸 것이어서 그런지 범주론 중간에 본인의 글이

아닌 듯한 것이(11b9-18) 끼어 들어 있다. 이 글 도막을 축으로 해서 내용

이 확연히 갈라진다. 그 이전 1a1에서 11b8까지는 범주들 중 실체 량 관계

질 행함 등이 설명되고, 그 이후 11b9에서 15b33까지는 이러한 범주들을

설명하는데 쓰여진 말들 중 대립·먼저·동시에·움직임 등이 설명된다. 그

리고 그 이전의 시작 부분(1a1-1b24)에서는 호모오뉘마(동음이의어)·쉬노

오마(동의어)·빠로오마(동근(同根)어)·연결(쉼플로케애스 1a16)·기체로부

터·기체안에·차이 등이 설명되며, 그 이전 부분의 본론(1b25-11b8)에서는

위에서 언급된 범주들이 방금 언급된 말들과 뒤섞어지며 설명된다. 그리고

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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그 이후 끝 부분(15a17-15b34)에서는 지님(토 에케인)이라는 범주가 설명된

다. 이를 도식으로 나타내면 아래와 같다.

카테고리아이

실체

제 1 제 2

사람인 것 사람

량 관계 질

량 그 자체 우연 량, 다른것의 다른것에대한

非연속량 연속량

數 말 선 면 몸 크기 습성 경향(류) 큼 같음 습성 경향(각자)

시간 공간 길이 감각 앎 위치 힘 속성 모양

행함 당함 지님

범주들을 설명할 때 필요한 말들: 동음이의어, 동의어, 동근어, 연결, 기체로부터, 기체안
에, 차이, 대립, 먼저, 동시에, 움직임.

관계 반대 습성과결여 긍정과부정

중간있음 중간없음

(도표 5 - 범주들)

이러한 범주들은 있는 것을 규정해 놓은(w[ristai( 형., 1029a21)것들이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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따라서 *텔레스에게 있는 것에 관한 논고(論考)에서 범주들이 결코 빠트려

질 수 없다. 뿐만 아니라, *텔레스에 따르면, 있는 것은 범주들과 나란한,

분리해 있는 어떤 것이 결코 아니기 때문이다(235쪽).

“사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 범주의 것이 아닌 것처럼, 마찬가지로 있음

(to. ei=nai( 1054a17)은 그 무엇 또는 질 또는 량과 나란한(para.( a18)헤태론한 어떤 것

이라고도, 하나에 있음(to. evni. ei=nai( a18)은 각기 것에 있음과 헤태론한 어떤 것이라고

도, 말하여지지 않는다(형., 1054a15-a19)"

따라서 범주론은 그대로 존재론이 된다. 그리고 범주들 중에서도 우시

아는 다시 형이상학의 주제가 된다.

2-5)형이상학

플라톤 뿐 아니라, 아리스토텔레스도 말이 중요하다는 것을 알았다. 어

찌보면 그의 형이상학은 ‘말하여진다(le,getai( 1028a10)’로 시작하였다가 ‘말

하여진다’로 끝난다 라고도 말하여질 수 있을 만큼, ‘말하여진다’ 투성이다.

범주들도 마찬가지이다. 말하여지는 것들을 잘 나누어서 그 쓰임새를 분별

하다 보니, 잘게 나누어진 말 곧 이름이 하나같이 가리키는 것이 우시아(실

체)임이 드러나자, 이 우시아를 둘러쌓고 자신의 디아노이아(생각)을 굴러

가게 하기 때문이다. 이렇듯 알파에서 뉘 편까지 모두 실체에 관해 말한다.

누구든 무엇인가를 보려 한다. 이리 기웃 저리 기웃 훔쳐 보면서 궁금

하지 않아도 알려하는 게 사람이다. 그런데 텔레스에 따르면 어떤 앎은 실

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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천적인 반면, 어떤 앎은 생산적인이며, 어떤 앎은 이론적이다(1025b25

-26). 이러한 앎들 중에서 가장 뛰어난 것이 있다면 그것은 무엇일까? 지혜

(소피아)가 바로 그것이다. 그리고 이러한 지혜는 있는 것들 중에서도 가장

먼저 있는 것으로서의 우시아(실체)에 관련한다. 가장 먼저 있는 것이니, 나

중에 ‘있는’ 것들의 원인임은 두말할 나위도 없다. 그런데 있는 모든 것들의

맨 처음 원인인 이 우시아는 두 가지로 나뉜다. 흔히 이 것(토데 티)이라고

말하여지는 첫 번째 것과, 이 것에 속하는 그리고 이 것을 알려주는 것으로

서의 두 번째 것 곧 에이도스(種, 1042b8)-어떤 것에 있어 오고 있는 그 무

엇(토 티 에엔 에이나이, 1048a28, 본질)-이다. 사람을 보기로 들자면, 종인

사람을 통해서 사람인 것(티노스 안드로오푸, 범., 1a22)이 알려진다. 다시

말해 이 사람(것)으로서 알려진다. 따라서 앎이 정의들로 이루어진다면, 정

의(호리스모스)되는 것은 사람인 것 또는 어떤 사람 또는 이 사람이 아니

라, 사람일 것이다. 따라서 정의(定義)를 통한 인식의 선 후7)에 보자면 종

(에이도스)이 그 첫 번째 것이리라(145쪽).

‘있는 것은 무엇인가?’ 보다는 ‘가장 먼저 있는 것(우시아)은 무엇(ti,( 10

28b4)인가?’라고 묻는 *텔레스는 우시아(실체)라고 말하여질 수 >있을< 것

7) 여기서 나는 앎(에피스테애매)과 감각 인식(tou/ gnwstou/( 형., 1016b20)을

구분한다. 앎은 정의에 의한 인식이지, 감각적인 인식은 아니기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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도 같을, 예를들어 이데아, 수(數), 몸, 보편자 등을 언급하면서 이것들에 관

해 자세히 논의한다. 그러나 이것들은 우시아가 아니다 라는 결론에 이르면

서, 이것들에 대한 자신의 견해를 밝힌다. 따라서 그에 따르면 이데아는 우

시아 곧 가장 먼저 있는 것이 아니다. 끈질기게 플라톤을 위시한 이데아론

자들을 자신의 강의록 처음부터 끝까지 공격하면서 텔레스는 이데아론을

합리적이지도 않으며(a;topon( 1039b6, 1089a12) 가능하지도 않고(avdu,naton( 10

38b24, 108 9a13), 쓸모없는(ouvqe.n crh,sima, 1033b28)것이라고 단언하기에 이

른다8)(271쪽). 이데아가 수(數)일 수 있을까? 이데아가 프라그마와 떨어져

있을 수 있을까? 치밀하게 의도적으로 반박하는 그를 보고 있으면 이데아

론만을 반박하기 위해서 강의하고 있지 않은가 라고 하는 의구심이 들 정

도이다.

어째든 이렇게 우시아(실체)를 에워쌓고 이어지는 그의 말들은 이제 신

(테오스, 1072 b25)에 닥아선다. 신도 우시아들 중의 하나이기 때문이다.

실체는 크게 보아 감각실체와 움직이지 않는 실체 등 두 가지로 나뉜다. 다

시 감각실체는 사라지는 실체와 사라지지 않는 영원한 실체 등 둘로 나뉘

지만 말이다. 그리고 움직이지 않는, 첫 번째 우시아가 텔레스에 있어서는

8) 합리적이지도 가능하지도 않다는 그리고 어디에도 쓸모 없다는 논증에

대해서는 가리켜진 문제의 그곳을 참조하라.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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신(神)과 동일시된다. 이러한 신에 관한 앎(1029a19)이 궁극적으로 지혜이

다. 있는 [것으로서의 있는(토 온 에애 온, 1003a21)] 神에 관한 앎이 모든

앎들 가운데 최상의 앎(1029a20)이기 때문이다.

이상(以上)은 13권9)으로 이루어진 형이상학을 있는 것과 실체에 초점을

맞추어 말해 보았으나, 실이 13권 모두가 매끄럽게 그 내용에 있어 이어진

다고 만은 볼 수 없다. 물론 분리된 강의록들이 후대에 편집됐으니 그럴 수

밖에 없으리라. 다소 밀접하게 연관되는 주제들이 서로 연이어져 펼쳐지도

록 편집했을 터이기 때문이다.

먼저, ‘지혜는 무엇인가?’ 라는 이 물음이 간직하는 어려움들이 분석되

면서, 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견이 요약 비판된다. 바로 이 부분에

알파 베타 감마 엡실론 전부와 그리고 갚파 앞 부분이 속한다. 다음으로,

있는 것을 말하기 위해 주로 거론된 용어들이 설명된다. 이 부분이 델타이

다. 그 다음으로, 우시아들이 집중적으로 설명된다. 이 부분에는 제타 에애

타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다. 그 사이에 잠재성과 활동성과 현실태와

진실이라고 말하여지고 >있는< 것들이 설명된다. 이 부분에는 테애타가 속

한다. 그리고 움직임이 분석된다-자연학의 요약이리라. 이 부분에는 갚파

편 뒷 부분이 속한다. 이처럼 형이상학 총 (13 권 또는) 14권은 다섯 부분

9) 큰 알파와 작은 알파를 각기 낱 권으로 계산한다면, 14권이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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으로 그 내용에 있어 나누어질 수 있다. 권 별로 그 내용을 용약해 보자.

‘지혜란 무엇인가?’라고 물은 뒤, 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견들

이 요약 비판되는 큰 알파와 그리고 철학은 ‘진실에 관한 앎이다’ 라고 말

하는 작은 알파로 알파 권은 이루어지며,

우리들이 찾고 >있는< 앎이 지니는 어려움들 14가지가 열거 분석되면

서 베타 편에서는 그 문제점들이 선명해지고,

감마에서는 있는 것으로서의 있는 것(있는 것 자체)에 관한 앎(철학)이

다루는 것은 실체라는 것이 말하여지면서, 앎의 아르케애에 관련된 (반박)

논증이 이루어진다.

델타 편에서는 있는 것을 말하기 위해 쓰여지는 여러 용어들이 설명된

다. 아르케애·원인·요소·자연·필연적으로 하나·있는 것·우시아(실

체)·동일·차이·같음·대립·먼저와 나중·뒤나뮈스(잠재성, 힘)·량·질

·관계·목적·한계·∼에따라·배열·관습·속성·결여·결여·갖다·안

에 있음·부분과 전체와 모두·잘린·류·거짓·우연 등이 오늘 날의 사전

에서처럼 간략하게 설명된다.

엡실론에서는 앎이 분류되고,

제타에서는 에이도스로서의 우시아가 말하여지며,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이):
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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*es와 ei=nai

에애타에서는 감각 실체 또는 질료 그리고 질료를 지니지 않는 것이

말하여진다.

그리고 있는 것은 잠재성(힘)과 활동성과 현실태라고도 말하여지며, 진

실이라고도 말하여진다는 것이 테애타에서 말하여지며,

하나도 실체일까 라는 물음이 제기되면서 열려지는 이오타에서는 있는

것과 있음, 하나와 여럿과 많음에 관해 말하여지고,

앎에 관한 어려움과 항상 진실인 것이 말하여지는 갚파에서는 더불어

움직임도 설명된다.

람다에서는 소멸하는 우시아와 영원한 우시아들, 곧 감각적인 우시아와

움직이지 않는 우시아가 말하여지며,

뮈와 뉘에서는 ‘산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적인 것과 이데아

도 실체일까?’ 라는 물음이 조사된다.

따라서, 있는 것과 실체는 형이상학과 범주들 뿐만이 아니라, 소피스테

애스 편과 파르메니데스 편 그리고 심지어 티마이오스 편까지를 묶어주는

하나의 고리 역할을 한다. 나는 이 연결 고리에 관해 이제까지 말했다.

이제는 플라톤(기원전 427-347)과 아리스토텔레스(기원전 384-322)이

쓰고 >있는< ‘to. ei=nai(있다)’ 라는 낱말의 일반적인 구문론적인 쓰임새 일

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
: 다섯 책의 연결 고리로서의 ‘to. o;n(있는 것)’과 ‘suvsi,a(실체)’
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반과 그 뜻에 대해, 그리고 그 to. ei=nai에 상응하는 우리 말에 대해 말 할

차례다.

3) e i = nai 쓰임새 일반

인도 유럽어 ‘*es-’를10) 자신의 어근으로 지녔을 ‘to. ei=nai’는 2-1)(완성

된) 문장 안에서 주어와 술어를 이어 주는 계사로 아주 많이 쓰이며, 2-2)

부사, 명사, 전치사 등과 어우러져 그로부터 파생된 뜻을 지닌 채 이따끔

쓰이고, 2-3)‘있다(exist, 존재하다)’ 뉘앙스를 지닌 실질 동사로 많이 쓰인다

고 말하여진다.

3-1) ‘*es-’의 근본 뜻?

M. Müller(1868)와 E. Renan을 인용하는, 그리고 Kühner-Gerth(1898-1

10) ‘*’는 현실적으로 기록된 낱말들의 비교에 의해서만 알려진다는 것, 현

실적으로 기록된 그 낱말들은 공통된 뜻을 지닌다는 것을 가리킨다. 다음의

도표를 보라(John Walton, 1969, Encyclopaedia XII : Indo-European, 169b)

I.-E. Sanskrit Persian Greek Illyrian Tarentine Gaulish Irish Welsh Gothic Latin

*eĸ̂u̮o ašva-s aspa- i[p po j Ecco i;kkoj Eppo ecc ebol aíha equus

*ésmi ásmi ei v mi, sum

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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904)가 그 뒤를 잇는 G. Curtius(1879)에 따르면, 숨쉬다→살다→있다 등 연

이어지는 세 국면으로 ‘*es-’의 뜻은 넓혀졌다. 그렇다면 이들 세 사람에게

‘*es-’의 근본 뜻은 ‘숨쉬다(호흡, 呼吸)’이다. É. Benveiste(1966, p.160)도 역

시 이에 동조하며, H. Grassmann(1955)도 이를 뒷 받침한다11).

그러나 이를 거부하는 B. Delbrück(1893-1900)의 계사 발전론으로부터

‘*es-’의 알려지지 않는 구체적인 근본 뜻을 찾는 C. H. Kahn(1973)은 ㄱ)

‘ei=nai’의 근원적인 뜻이 ‘살다’라면, ‘ei=nai’의 어근 ‘*es-’의 그 생명적인 뜻과

아주 비슷한 단어들, 예를들어 za,w(zw|,w( to live) 또는 bi,ow(to li- ve, pass

one's life) 등이 왜 있는가? ㄴ)‘ei=nai’의 그 생명적인 뜻의 쓰임새가 ‘ei=nai’

의 다른 쓰임새들 보다 더 오래 됐다는 증거가 그리이스어 내부에는 왜 없

는가? ㄷ)‘*es-’를 자신의 어근으로 지니는 다른 인도 유럽어들에 의해서는

‘*es-’의 생명적인 그 쓰임새가 왜 거의 포착되지 않는가? 라는 세 물음을

근거로, ‘*es-’의 근본 뜻을 ‘살다’가 아니라, 그 자체 계사적인 ‘처소-존재의

쓰임새’로 본다.

나아가서 C. H. Kahn(1973, pp.82-84)은 ‘ei=nai’ 쓰임새에 관한 자기 이

전(以前)의 구분을 다음 쪽처럼 보여준다.

11) Kahn(1973, 374쪽, 각주 4번)을 참조하라.

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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ㄱ) L.S.J. 목록.

ㄱ-1)‘존재하다’, ‘(이러 이러한) 사실 또는 경우이다’를 나타내는 실질 동사로서.

ㄱ-2)아주 자주, 동격의 주어와 술어를 이어 주는 계사 ‘이다(to be)’로서.

ㄱ-3)부사와 함께 쓰여, 또는 전치사와 더불어 혹은 없이 명사와 쓰여, 그로부터 전이

(轉移)된 뜻을 지니는 것으로서.

ㄴ) G. Italie's Index Aeschyles.

ㄴ-1)실질 동사(substantivum : esse exstare)

ㄴ-2)계사

ㄴ-2-1)복합-구(句, in periphrasi)

ㄴ-3)부사와 함께.

ㄴ-3-1)2격과 더불어.

ㄴ-4)3격과 함께.

ㄴ-5)전치사들과 함께.

ㄷ) Ebling's Lexicon Homericum(호머 사전)

ㄷ-1)살다와 왕성하다(vivo et vigeo).

ㄷ-2)있다(il y a, es gibt).

ㄷ-3)지니다( e;sti tini,,, est ei, habet).

ㄷ-4)할 수 있다( e;sti + 부정사(不定詞), fieri potest).

ㄷ-5)일어나다, 발생하다(es findet statt, tritt ein).

ㄷ-6)나오다, 유래하다(e;k tou oritur a).

ㄷ-7)파생하다(tou oriendus a quo).

ㄷ-8)명사와 함께.

ㄷ-9)형용사와 함께.

ㄷ-10)대명사와 함께.

ㄷ-11)의존 부정사와 더불어(with dependent infinitive).

ㄷ-12)처소 부사와 함께.

ㄷ-13)시간 부사와 함께(cum adverbiis temporis aliisque).

ㄷ-14)전치사와 함께.

ㄷ-15)분사와 함께 이루는 복합-구(句, periphrastic construction with participles).

이러한 에블링의 열 다섯 가지 구분 각각을 자신의 것과 비교하는

칸의 구분은 다음과 같다.

ㄹ) C. H. Kahn의 구분

ㄹ-1)계사적인 쓰임새

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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ㄹ-1-1)명사적인 계사[3-8), 3-9), 3-10), 3-15)].

ㄹ-1-1-1)형용사 술어와 함께하는.

ㄹ-1-1-2)명사 술어와 함께하는.

ㄹ-1-1-3)대명사 술어와 함께하는.

ㄹ-1-1-4)전치사를 지닌 완곡어법 구문.

ㄹ-1-1-5)관사를 지닌 분사와 함께하는.

ㄹ-1-1-6)다양한 명사 술어와 형용사를 지닌 문장-조작자(sentence-operator)로서

의 계사.

ㄹ-1-2)형용사적인 계사.

ㄹ-1-3)처소 계사[ㄷ-6), ㄷ-12), ㄷ-14)]와 유사-처소(para-locative)계사.

ㄹ-1-4)존재적인 또는 다른 강한(strong)감각과 일치하는 계사의 다양한 혼합적인

쓰임새.

ㄹ-1-5)술어 2 격.

ㄹ-1-6)비 인칭 계사 구문.

ㄹ-2)비 계사 구문

ㄹ-2-1)존재 문장 류형(살아 있는(is alive)을 뜻하는 e;sti의 생명적인(vitual)쓰임새를

포함)[3-1), 3-2), 3-5)].

ㄹ-2-2)소유 구문(e;sti moi, I have).

ㄹ-2-3)능력(potential)구문(e;sti + infinitive).

ㄹ-2-4)진실 구문(ou[tw ta,de g'evsti, ...... ẁj avgoreueij)[일 3-5), 일부 3-13)].

3-2)계사(繫辭)로서의 ‘e i = nai’.

3-2-1)계사가 생략되는 경우.

‘ei=nai’가 빠진(e;lleiyij)12)이른 바 명사 문장13)의 경우, 아마 빠진 그 ‘에

12) 빠짐(omisson, 생략, 省略)을 뜻하는 ‘ e;lleiyij’는 A. D. 2세기 경 알렉

산드리아에 살았던 희랍 문법가 Apollonius Dyscolus(On syntax, ed. Uhlig

G., Leipzig, 1910, p.6)로까지 거슬러 올라가는 용어이다. 그 이후로 명사

문장 역시 ‘ e;lleiyij(생략)’의 한 경우로 간주된다. 칸(1973, p.348)에 따르면,

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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이나이’는 계사로 쓰였으리라.

3-2-1-1)술어가 형용사인 경우14)의 계사 생략.

보기)그 배심원은 올바르(다) → ò dikaisth.j di,kaioj15)$ e; st i%.

어려움 없이 되살려질 수 있을 경우인 한, 이러한 계사는 당사자의 선택에

따라 생략된다. 그러한 선택 상황에 대해서는C. Guiraud(1962, pp.21f), A.

Meillet (1906, pp.15-17), H. W. Smyth(1984,§944), E. Ekman(1938,

pp11-7) 등을 참조하라.

그렇다면 ‘ ei=nai’ 변화 형이 생략되지 않는 문장과 이에 상응하는 생

략된 명사 문장 사이에는 어떤 차이가 있을까? C. Guiraud(1962)를 부분적

으로 계승하는 É Benveniste(1966, p.158-169)에 따르면 그 구조와 기능에

있어 본질적으로 차이나는 반면, C. H. Kahn(1973,p. 445)에 따르면 어떤

다양한 운율, 강조, 스타일적인 뉘앙스를 나타내든 그 구문론적인 또는 의

미론적인 차이는 없다.

13) 비교 문법에 따르면, 인도-유럽어 구문 일반은 동사의 한정 형이 술어

로 쓰여진 동사 문장과 명사 형용사 부사 전치사구 등이 술어로 쓰여진 명

사 문장 등 크게 두 가지로 구분된다(Kahn, 1973, p.85). 희랍어 명사문장에

대해서는 M. Antoine(1906, 1-26)을 참조하시오.

14) 이 경우 형용사는 관사를 지니지 않는다 만약 관사를 지닌다면, 그 형

용사는 술어가 아니라 부가어(attribution)로 쓰인다. 명사를 수식하는 부가

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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3-2-1-2)술어가 명사인 경우의 계사 생략.

보기)그 배심원은 선원(이다) → ò dikaisth.j nau,thj $ e ; sti %.

3-2-2)계사 ‘ei=nai’가 생략되지 않는 경우.

3-2-2-1)술어 형용사를 주어에 이어 주는 ‘e i = na i’.

보기)사람은 희다 → a;nqrwpoj leuko,j e v s ti )

e;sti di,kaioj a;nqrwpoj(해석론, 19b20-21).

3-2-2-2)명사 술어를 주어에 이어 주는 ‘e i = na i’.

보기)제우스로부터 너에게로의 사자(使者)가 (나)이다.

Dio.j de toi a;ggelo,j e iv mi ,(Il. 2. 26).

3-2-2-3)분사 술어를 주어에 이어 주는 ‘e i = na i’.

3-2-2-3-1)관사 없는 분사와 함께 쓰여 술어 복합구(句, periphrasis, 완곡

어구)를 이루는 ‘ei=nai’는 그 분사를 형용사화 하는 조동사 역할을 한다.

보기)(우리는) 만족한다 → avre,skonte,j e v smen(T. 1. 38).

3-2-2-3-2)관사 지니는 분사와 함께 쓰여 그 술어를 주어와 이어 주는 ‘ei=-

어로 쓰인 이러한 형용사로부터 술어로 쓰인 형용사를 구분해 내는 것이

희랍어 구문론의 출발이다.

15) 만약 ‘ di,kaioj ’ 라는 형용사가 명사 앞에 올 경우 강조되는 것은 명사

가 아니라, 그 형용사-형용사의 성, 수, 격은 물론 그 명사에 일치한다-이

다(D. J. Mastronards, 1993, p. 50). di,kaioj이외에도 a;xioj, dunadto,j, pro,qumoj,

oi-oj, frou/doj, e[toimoj 등의 형용사(H. W. Smyth, § 943)가 자주 그러한 술

어로 쓰인다.

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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nai’는 그 분사를 형용사화 하는 조동사 역할을 하는 것이 아니라, 동일

함을 나타낸다.

보기)설득하는 자가 크리티아스이든 소크라테스이든 개의치 말고, 자아, 대답하게!

qarrw/n......avpokrino,menoj to. evrwtw,menon......e;a cai,rein e;ite Kriti,aj ev s ti . n Swkra,thj ò evlegco,menoj

(Plato, Charmines 166d8)

3-2-2-4) 술어를 가주어(假主語)와 이어 주는 비 인칭 구문의 ‘ei=nai’.

보기)(......했던) 때는 네 번째 날 이었다.

te,traton h=mar e ; hn, o[te))))))(......, Od. 3.180)

3-3)부정사(不定詞), 명사, 부사, 전치사 등과 어우러져, 그로부터

전이(轉移)된 뜻을 지니는 ‘e i = na i’.

3-3-1)부정사(不定詞)와 함께 쓰여 능력(potential, C. H. Kahn(1973, p.287))

을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)우리에게는 그 싸움을 거두어 들일 수 있는 길이 없다.

h̀me,aj g' ou; pwj e ; sti me qi e, me nai pole,moio(Il. 13. 114).

3-3-2-1)주어 나타나지 않는 부정사와 함께 쓰여 ‘ 능력’ 을 나타내는 ‘ ei=nai’ .

보기)크로노스의 아들 제우스와 싸울 자가 있지 않다.

avll' ouvk e ; sti Dii Krioni,wni ma, ce sq ai(Il. 21. 193).

3-3-2)함께 쓰인 (대) 명사의 격 어미의 영향을 받아 전이(轉移)된 뜻을지

니는 ‘ ei=nai’.

3-3-2-1)2격16)의 영향을 받는 ‘ ei=nai17)’ .

3-3-2-1-1)부분을 나타내는 2격의 영향을 받는 ‘ ei=nai’.

16) 2격의 문법적인 뜻과 보기들에 대해서는 E. Schwyzer(1950, pp89-13

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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보기)쩰레이아는 소 아시아의 부분이기 때문이다.

h̀ ga.r Ze,leia, ev s tin t h/ j vAsiaj (Demosthenes IX. 43)

3-3-2-1-2)재원(財源), 조상(祖上), 재료(材料)의 2격 영향을 받는 ‘ ei=nai’.

보기) 왕관들이 금이 아니라 마치 제비 꽃이나 장미로 이루어진 것 처럼,

(Demosth. XXII. 70)(stefa,nouj) w[sper i ; wn h' r̀ o , dwn o ; ntaj , avll' ou v crusi,ou(

3-3-2-1-3)소속의 2격 영향을 받는 ‘ ei=nai’.

보기)그의 힘은 가장 세기 때문이다.

to u/ ga.r kra,toj e v sti me,giston(Il. 2. 118).

3-3-2-2)(대)명사 3격(의 어미)과 함께 쓰여 ‘ 소유’ 의 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

보기) 다른 자들에게는 재산이 있지만, 우리에게는 좋은 동맹들이 (있다).

a;lloij me.n crh,mata, e v sti , h̀ mi/ n de. xu,mmacoi avgaqoi,(T. 1. 86).

Others have riches, we (have) good allies.

3-3-2-2-1)장소 3격 전치사 구와 함께 쓰여 소유-존재의 뜻을 지니는 ‘ ei=n

&ai’.

보기)너의 피난 처에는 많은 금과 청동과 가축들이 있다.

e ; sti to i e v n kli si , h | cruso.j polu,j, e; s ti de. calko.j kai. pro,bat(Il, 23. 549).

3-3-3)특정한 부사와 함께 쓰여 그로부터 전이된 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

3-3-3-1)부사 ‘ a[lij(in heaps, swarms, 많이)’ 와 어우러져 ‘ 소유’ 의 뜻을 지

니는 ‘ ei=nai’.

보기)많은 비옥한 토지들이 그의 것이었다.

6)을 참조하라.

17) C. H. Kahn은 2격과 함께 쓰인 ‘ ei=nai ’를 계사(1973, p.167-168)로 간

주한다.

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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a [ lij de, oì h = san a;rourai purofo,roi(Il, 14. 122).

3-3-3-2)부정사(不定詞) ‘ diagnw/nai(식별하다)’ 와 함께 쓰인 부사 ‘ calepw/j(어

렵게, with difficulty)’ 와 어우러져 ‘ 불 가능’ 의 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

보기)거기서 각기 사람을 분별하기 힘들었다.

e;nqa diagnw/nai ca le pw/ j h = n a;ndra e[kaston(Il. 7. 424).

3-3-4)특정한 전치사와 어우러져 그로부터 전이된 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

3-3-4-1)‘ e;k(aus, (속)으로부터, from)전치사 구 ’ 와 함께 쓰인 ‘ ei=nai’는 ‘ ....

.. 로부터 유래하다(to be sprung from)’ 를 뜻한다

보기)기름진 파이오니아스 출신이다.

e i; m' e v k Paioni,hj evribw,lou (Il. 21. 154).

3-3-4-2) 후치(後置)되는 전치사와 더불어 ‘ 어떤 특정 부족(部族) 출신(出

身)이다’ 를 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기)뮈르미도네스(族) 출신이다.

Murmido,nwn d' e ; x e i v mi(Il, 24. 397).

3-3-4-2)‘ avpo (von, (겉)으로부터, from)’ 전치사 구와 함께 쓰여 ‘ ei=nai’ 는

‘....... 로부터 일어나다(arise from, entstehn, 발생하다)’ 를 뜻한다.

보기)오 소크라테스여, 그( 쾌락)들은 반대되는 것들로부터 발생하기 때문에.

e iv s i. me,n ga.r av p' evnanti,wn, w= Sw,kratej, au-tai pragma,twn(Pla. Phlb. 12d7).

3-3-4-3)그러나 ‘avpo’와 함께 쓰여 ‘to be away from(떨어져 있다)’를 뜻

하는 ‘ei=nai’.

보기)집으로부터 떨어져 있다 → e i = nai a v p' oi;kou(Th. 1. 99).

3-3-4-4)‘ evn(in, 안에) 전치사 구’와 함께 쓰여, ‘ ei=nai’ 는 ‘ 어떤 상태(이다)에

있다’ 를 뜻하기도 한다.

보기)즐겁다 → e v n euvpaqi,h|si e i= na i(Hdt. I. 22).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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3-3-4-4-1)그러나 ‘.....에 종사하다(be ingaged(occupyed) in ...)’ 라는 뜻을

지니기도 한다.

보기)또 철학에 우리가 종사할 때 (겪는 그러한) 희열도 아니며.

ouvte au= h̀donh. ẁj e v n filosofi,a| h̀mw/n o; ntwn w[sper eiw,qemen(Pla. Phd. 59a3)

3-3-4-5)‘ evpi,(upon, (표면)위에) 전치사 구’ 와 함께 쓰이는 ‘ ei=nai’ 는 그로부

터 전이 된 여러 뜻을 지닌다.

3-3-4-5-1)‘to be by(......로 있다, 의존하다)’를 뜻하기도 한다.

보기)자존(自存)한다 → ei = nai ev f' èauth/j(D. 25. 23)

3-3-4-5-2)‘ to bear(지니다)’를 뜻하기도 한다.

보기)이름을 지니다 → e i= na i ev pi . ovmo,matoj(D. 39. 21).

3-3-4-5-3)‘to be ingaged in...(...에 종사하다)’를 뜻하기도 한다.

보기)그 일에 종사하다 → e i = nai e ` pi. toi/j pra,gmasina(D. 2. 12).

3-3-4-5-4)‘to reach(...에 달하다)’를 뜻하기도한다.

보기)육십 스타디온에 달하다 → e i= na i e v f' èxh,konta sta,dia(X. An. 4. 6. 11)

3-3-4-5-5)‘to pass(...을 통과하다) ’를 뜻하기도 한다.

보기)그 접점을 통과하다 → e i = nai e v pi. ta.j àfa,j(Apollon. Perg. Con. 4. 1).

3-4)실질 동사로 쓰이는 ‘e i = nai’.

3-4-1)‘ 죽어 있다(to be dead)’와 대비되는 ‘ 살아 있다(to bealive)’의 뜻으로

쓰이는 ‘ ei=nai’.

보기)나는 한 때 살아 있었으나, 지금은 더 이상 살아 있지 않다.

kavgw. ga.r h - pot'( avlla . nu/n ou v k e i; m' e;ti(Euripides Hecuba 284).

3-4-1-1)분사 형으로 쓰인 ‘ ei=nai’.

보기)영원히 살아 있는 신들 → qeoi. aive.n ev o , nt ej(Il, 1.290, 494)

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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3-4-2)사건( 또는 상황)의 발생을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)전쟁이 일어 났을 때 →o[te h= n h̀ ma,ch(Xen. II. 2. 19).

3-4-2-1)(사건 또는) 상황의 지속을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)방자하게 굴지 못하도록 사람들을 약하게 하는 그러면서도 [약한 그대로] 있게 할(그런 묘얀을 가졌소)

ẁj a;n ei = e n te a[nqrwpoi kai. pau.sainto th/j avkolasi,aj avsqene,steroi geno,menoi(Pl. Smp. 197c7-9).

3-4-3)사실(to be fact)을 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기)그 사실에 따르면 → kata t o. e v o, n(Hdt. 1. 97), tw| / o ; nti(Pl. Prt. 328d).

3-4-3-1)진실(to be true)을 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기)모든 진실, 진실을 말하기.

pa/n to . e v o , n(Id. 9. 11), to . n e v o , nta lo,gon le,gein(Hdt. I. 95. 116)

3-4-4)있음(존재)을 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기)신은 있다 → e ; s ti qe o j

오 소오크라테스여! 당신께서 말씀하신 그대로 이것들이 있습니다.

e; st i me.n tau/ta( w= Sw,kratej( ou[twj su. le,geij(Pl. Hippas Maior 282a4).

3-4-4-1)있음의 부정(否定).

보기)태어나지도 살지도 않는 그러한 사람은 있지 않다.

ou v k e ; sq' ou-toj avnh,r( ouvd' e;ssetai( ouvde. ge,nhtai(Od. 16. 437).

3-4-4-2)관계 대명사와 함께 쓰이는 ‘ ei=nai’.

보기) 이 부족을 스퀴디콘이라고 말하는 어떤 자들이 있다.

e iv s i. de, oi [ tinej kai. Skuqiko.n le,gousi tou/to to. e;qnoj ei=nai(Herodotus I. 201).

3-4-4-3)어떠한 장소(場所)에 ‘있는’ 것을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)트로이에는 확실히 곡예사들이 있었다.

h= r̀a kai. ev n Trw, e ssi kubisthth/rej e ; a si n(Il. 16. 750).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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그러나 이상(以上)과 같은 ‘ei=nai’의 여러 가능한 의미 구분들은 1)(사실,

진실)이다 그리고 2)(할 수, 속해, 지니고, 살아, 발생해)있다 등 크게 두 가

지로 다시 좁혀질 수 있을 것 같다18).

3-5)이다와 있다의 구분? (이)있다.

3-5-1)e ; st i $ n%과 e v st i $ n%

18) 칸은 ‘있다’ 구문을 ‘(진실)이다’ 구문으로 환원하므로서, 계사로 쓰인

‘ei=nai’를 궁극적인 것으로 본다. 환원하기 위해, 칸은 Zellig Hariss의 ‘변형

문법(transformational system, Kahn(1973, pp.10-17))’을 이용하여, ‘말함’이

나 ‘생각함’을 나타내는 ‘essive’한 절의 경우, 진실 뉘앙스가 계사적인 쓰임

새의 ‘ei=nai’에 입혀(superimpose, 위의 곳)진다는 것, 그리고 진실 뉘앙스의

‘eivmi,’를 지니는 이러한 ‘essive’한 절의 구문(ㄹ-2-4)은 ‘제일-수준’과 ‘문장-

조작자’ 이 양자 쓰임새에 해당하는 ‘(명사적) 계사 구문’과 동일한(위의 책,

341쪽)구문 구조를 지니며, 아홉 번째 존재 문장 류형(위의 곳)과는 거의(

nearly(위의 책, 342쪽)동일한 구문 구조를 지닌다는 것을 이끌어 낸다. 이

러한 ‘변형 체계’에 근거해, 칸은 ei=nai의 ‘존재’적인, ‘계사’적인, ‘진실’적인

쓰임새의 구문론적 단일성(unity, 위의 책, 388-400쪽)을 이끌어 낸다(272

쪽).

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai의 쓰임새 일반 (김 익성)
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H. W. Smyth(1984, §187b)에 따르면, ‘evsti,’에 붙은 예리(銳利)한 음조

(音調)인 acute ( ,)는 앞 낱말에 흡수되 사라져 버리는 전접사적(enclitic, 前

接詞的) 엑센트이다. 그러나 ㄱ)존재 또는 가능성을 나타내는, ㄴ)ouvk( mh,(

eiv( ẁj( kai,( avlla,( tou/to 뒤에 오는, ㄷ)몇 몇(e;sti oi;( `̀̀̀̀̀̀̀some), 때때로(e;sti o[te(

sometime)등의 표현에서 처럼 문장 앞에 오는 경우에는 에큐트 ‘ ,’가 앞 낱

말에 붙어 사라지는 것이 아니라 ‘evsti’의 ‘e’에 온다.

그러나 ‘불행하게(unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’도 칸은 ‘ㄱ)’을

거부한다. “주절(主節)의 첫 위치에 있지 않는 동사의 모든 활용형은 전접사적인

형식을 띠게된다 라는 역사-이전의 어법(語法)의 잔존(殘存)에따라 그 ‘evsti,’의 ‘ ,’는

사라졌음에도 불구하고, 자신에 고유한 정음법(arthotone, 正音法, Kahn(p.421))에

따라 ‘evimi,’는 ‘ ,’를 자신의 첫 음절에서 지니게 됐으나, 심지어 그 첫 위치에서조차

점차적으로 전접사적인 그 ‘ ,’가 우세해진 결과, ‘ e;sti’의 ‘ v ’는 단지 하나의 정기

법(is written as an orthotone, 正記法)으로만 살아 남았을 뿐, 그 본디 강세는 사

라졌다” 라는 Herodoian의 규칙(J. Vendryès, 1904(1945), p.117)을 따르는 칸

(위의 책 421쪽)은 ‘ e;sti’와 ‘evsti’사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문론적

인 구분도 거부하기 때문이다19).

19) 칸에 따르면 ‘fh/mi,’(J. Vendryès, 위의 책, p.110))도 ‘eivmi,’의 경우와 같

다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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그러나 G. Hermann(1801, pp. 84f)에 따르면, ‘ e;sti qeo,j’의 ‘ e;sti’는 ‘계

사’적인 뜻을 지니는 것이 아니라 ‘존재(e;stin o;n)’의 뜻을 지닌다(칸, 위의

책, 423쪽).

이제, 이러한 위의 논란은 1900년 I. Burnet 판(1992, 10쇄)파르메니데스

편에 나오는 아래 전제들에도 적용될 수 있으리라. 왜냐하면 전제 II)와 III)

과 IV)에 나오는 ‘ e;stin’ 또는 ‘ e;sti’에는 에큐트가 살아 있는 반면, 전제 I)

에 나오는 ‘evstin’에는 에큐트가 살아 있지 않기때문이다.

I) eive[n e v s ti n......(파. 137c4),

II) e[n ei, e ; sti n......(파. 142b3, 157b6),

III) eiv mh. e ; sti to. e[n......(파. 160b5),

IV) e[n ei, mh. e ; sti......(파. 160c6, 164b5),

‘ I) eiv e[n evstin’의 ‘ evstin’와 ‘ II) e[n ei, e;stin’ 의 ‘ e;stin’ 을 잘 살펴 보면,

앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양 ‘ , ’가 발견 될 것이다. 그러나

여기 ‘ e;stin’의 ‘ ,’억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전접적인 것임에도 불구하

고, 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당시의 일상적인 정음법에 일치하

는 것은 아닌 것 같다. ‘II)’, ‘III)’, ‘IV)’모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도

억양 에큐트 ‘ , ’가 살아 있기 때문이다.

‘I)’의 ‘ evstin’과는 달리 아마도 ‘존재’를 나타내기 때문이 아닐까? 그렇

다면 세째의 ‘ e;sti’는 어찌 된 것일까? 세째의 하나는 그 귀결(歸結)에 있

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반 (김 익성)
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어 첫째의 하나와 똑 같으므로, 첫째의 ‘ evstin’이 ‘존재’를 뜻하지 않는다면

그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti’도 존재를 뜻하지 않을 것이다. 그래서 ‘ e;sti’가

아니라 ‘ evsti’여야 하지 않을까? 나아가서, A. Speise 처럼, 첫째의 ‘ evstin’

을 계사(Kopula, 1937, p.21)라고 할 수 있을까? 그렇다면 세째 것도 계사

(繫辭)여야 할 것이다. 물론 존재와 구분되는 뜻을 지닌 것으로서 말이다.

그래서 만약 에큐트의 있고 없음이 그 낱말의 뜻을 결정하지 않는다면

(칸), 전제 ‘I)’과 나머지 전제의 해당 낱말의 뜻은 구분되지 않으리라. 그러

나 만약 결정한다면(스미쓰, 헤르만), 구분될 것이다. 내가 15쪽에 그린 도

표에서는 ‘구분’됐다. 거기에서는 ‘I)’과 ‘III)’의 에스틴은 ‘이다’로 옮겨진 반

면 ‘II)’와 ‘IV)’는 ‘있다’로 옮겨졌기 때문이다. 그러나 나는 ‘계사’로서의 구

문론적인 뜻을 ‘이다’에 준 것은 아니다. 단지 나의 머뭇거림이 그렇게 하도

록 부추겼을 뿐이기 때문이다. 그러나 ‘ e;stin’이 ‘있다(존재)’의 뜻을 포함하

는 것만은 분명하다. 비록 ‘III)’의 경우, 애매하기는 해도 말이다.

3-5-2)(이)있다?

그리고 아리스토텔레스의 해석에 관하여(19b15)에 나타나는 ㄱ)‘ e;sti a;&

nqrwpoj’의 ‘ e;sti’ 역시 ‘있다(존재)’를 뜻하는 것으로 보아야한다20). 그리고

20) 그러나 ‘계사(이다)’와 배타적으로 구분되는 ‘있다’는 아니다. 만약 배타

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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이어 나오는 ㄴ)‘ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj’도 마찬가지이다. 여기의 ‘ e;sti’를 존

재의 뜻을 배제한 단순히 계사적인 의미의 것만으로는 볼 수 없다. 오히려

아리스토텔레스는 거기에서 ‘ㄴ)’을 계사 문장의 본 보기가 아니라, ‘ㄱ)’으

로부터 파생된 긍정(kata,fasij( 19b5)문장의 본 보기로 설명하기 때문이며,

‘ㄴ)’의 ‘ e;sti’를 동사(술어)들 중의 하나, 곧 ‘부가적으로 시간을 가리키는

동사들(r̀h,mata))))))evsti,\ prosshmai,nei ga.r cro,non( 19b13-14)’로 설명하기 때문

이다. 이러한 보조적인 동사는 긍정문장의 세 번째(tri,ton( 19b19)요소가 된

다. 따라서 ‘ e;sti’를 주어(이름-명사)와 술어(동사)를 이어 주는 ‘계사’ 보

다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 ‘조동사’ 역할을 하는 것으로 여기

는 것이 더 나을 것 같다. 물론 훗 날의 구문론적인 용법인 ‘계사’의 뜻을

거기에 부여하는 것이 불 가능할 것 같지는 않아 보이기는 해도 말이다. 이

세 번째 것 ‘에이나이’가 ‘오노마(이름-명사)’ 또는 ‘레애마(술어-동사)’를 함

께 놓아 주기(sugkei/sqai( 19b21) 때문이다. 함께 놓여야, 곧 연결되야 로고

스가 성립한다는 것은 플라톤의 소피스테스 편에서도 확인된다(268쪽).

그러나 그로부터 7 번째 윗 줄(19b14)에 나오는 ‘tw/n keime,nwn(놓여지는

것들)’도 ‘오노마(사람)’과 ‘레애마(있다-to. e;sti)’였으며, 이 경우 ‘to. e;sti’가

적으로 구분된다면, 구분하는 순간 두 사람과는 다른 독특한 존재 개념을

지니는 셈이 될 것이기 때문이다.
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주어에 이어 주어야 할 술어가 없다는 것과, 그리고 시간의 의미를 덧 붙혀

주는 하나의 부가적인 기능을 지닌 것으로 긍정문장의 ‘to. e;sti’를 텔레스가

설명한다는 것을, 염두에 둔다면, 구문론(Kahn, 1973, p.228)적인 의미의 ‘계

사’로 해석하기 어려울 것이리라. 물론 “ ‘ㄱ)사람이 있다’의 ‘사람’이 존재할

수 >있는< 것은 자신이 그 레애마와 구분되는 ‘오노마(사람)’와 함께 놓여

질 수 >있<도록 하는 그 레애마 ‘있다’의 본성 때문이다 ” 라고 생각할 수

도 있으리라. 그렇게 되면 ‘ㄱ)’의 ‘에스티’ 역시 계사로 쓰인 셈이 될 것이

다. 자신(술어)를 주어와 이어주기 때문이다. 그러나 이러한 ‘계사’ 보다는

먼저 ‘싯점을 가리켜주는 조동사적인 쓰임새’를 말하는 것이 아리스토텔레

스에 더 충실하는 것이 아닐까? ‘계사’는 단지 ‘정태(靜態)적인 구문론’의 접

근 방식을 통해 나타나는 것일 뿐이기 때문이다.

나아가서, W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii)는 “ ‘is’의 의미들을

혼동 함으로서 오는 오류들을 *텔레스의 범주론은 고쳐 주었다” 라고 하

는 Maier를 받아 들인다. Maier에 따르면, 이러한 혼동들 중의 하나가 존재

적인 있음과 계사적인 있음의 혼동이다. 이러한 혼동의 보기로 궤변론(peri

sofistikwn elegcwn)의 ‘ 166b37-167a6’가 들어진다.

ㄷ)만약 있지 않는 것이 억견적인 것이라면, 있지 않는 것은 있다.
eivv to. mh. o;n

①
ev st i doxasto,n( o[ti to. mh. o;n

②
e; s ti\(167a1%..

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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ㄹ)만약 있는 어떠한 것 예를들어 사람이 있지 않다면, 있는 것은 있지 않는 것이다.
o[ti to. o;n ouvk

②
e;stin o;n( eiv tw/n o;ntwn ti mh.

①
evstin( oi-on mh. a;nqrwpoj(167a2-3).

‘ㄷ)’은 있지 않는 것을 있다 라고 말하는 오류인 반면 ‘ㄹ)’은 있는 것을 있

지 않다 라고 하는 오류이다. 이러한 오류는 순수하게 있는 것(ei=nia àplw/j(

167a2)와 한정해 있는 것(ei=nai ti( 위의 곳)동일한 것으로 착각하는데서 온

다. 그러나 동일한 것이 아니다.

여기서 마이어와 로스는 ①을 계사적인 에이나이로, ②를 존재적인 에

이나이로 보아서, ①과 ②의 혼동을 존재와 계사 사이의 배타적인 혼동으로

본다. 그러나, 내가 앞서 말하였듯이, ‘계사’를 아리스토텔레스에게 덮어 씌

우는 것은 시기상조(時機尙早)이다. 그러할 진데, 그것도 존재를 배제하는

계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌우는 것은 불 가능하다. 계사(繫辭)와

존재의 상호 배타적인 분리는 불 가능할 것이기 때문이다. 물론 J. S. Mill

(논리의 체계, 66쪽)을 따르는 자들에게는 배타적으로 분리 될 것이다21).

어째든 여기서 텔레스는 ‘있음 (ei-nai)’을 한정된 것(ti)과 그렇지 않은 순수

한(àplw/j) 것으로 구분 할 뿐이다. 만약 이 둘을 동일시하게 되면, 있는 것

을 있지 않는 것이라고 그리고 있지 않는 것을 있는 것이라고 말하는 오류

를 범하게 되기 때문이다.

21)그러나 이 문제는 그렇게 두부 자르듯 쉽게 해결 될 수 있을 정도로 간

단하지 않다.
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물론 ①evsti$n%과 ② e;sti(n)의 ‘e’는 그 엑센트에 있어 다르다. 하나는 에

큐트 엑센트를 지닌 반면 다른 하나는 어떤 엑센트도 지니지 않기 때문이

다. 스미쓰와 헤르만(38쪽)처럼, 에큐트 엑센트 지니는 것을 존재로 본다면,

①은 ‘계사’를 뜻할 것이고, ②는 존재를 뜻할 것이다. 그러나 칸의 입장에

선다면, ①과 ②에 계사와 존재의 구분을 적용할 수 없으리라.

나아가서, 계사와 존재의 구분 논란은 소피스테애스 편에서도 문제 된

다. 그리고 문제되는 그 부분의 주제는 텔레스가 문제 삼는 여기 주제와 비

슷하다.

“그러나 있는 것들 가운데(tw/n o;ntwn( 255c12)어떤 것들은 스스로 ‘있는’ 것들 자

체(ta. me.n auvta. kaq' aùta,( c12-13)인 반면, 어떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는

것들(ta. o;n pro.j a;lla( c13)이라고 말하여진다는 것에 자네는 동의할 것이라 여겨지네:

엘레아 낯선이

(동의하지) 않을 무엇이 (있겠습니까): 테아이테토스?(255c12-13)”

“ ‘알론한 것에 대해 있는 것’의 ‘대함(pro.j( 소., 255c12)’은 플라톤이나

아리스토텔레스 이 양자에 있어 ‘의존(依存, dependent, F.M.Conford, 1935(

1979), p.282, Note.1)’이나 수식(修飾)이나 ‘우연(a- ccidntal)’ 등이 아니라,

관련(relative, 關聯)을 뜻한다는 것, 그리고 이렇게 ‘관련된 것(to. pro.j a;llo)’

과 ‘자체적인 것(to. kaq' aùto,)’ 이 두 가지 하위 에이도스를 나누어 지니고

>있는< 상위 에이도스 ‘있는 것’을 근거로 하여, 류적인 에이도스는 종적인

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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에이도스를(the specific form, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽)를, 마찬가지로 종적

인 에이도스는 류적인 에이도스를 상호 대칭적으로(symmetrical, 위의 책,

281쪽)나누어 지닌다(metei/ce( 소., 255d4) ” 라고 주장하는 콘퍼드22)를 거부

하는 J. L. Ackrill은 소피스테애스 편 251-259에 나타나는, 콘퍼드가 지시

하는 문제의 그 곳의 ‘나누어 지님’을 제외한 나머지 12 번 경우의 그 ‘나누

어 지님’은 대칭적이 아니라, 비 대칭적(nonsymmetrical, J. L. Ackrill, 1957

(1971), p.220)이라고 주장한다.

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드의 주장처럼, 그

관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계-술어에 속할 수 없는 관계-일 수는

없으므로, 주어와 술어를 이어주는 계사(copula, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽)라

는 아리스토텔레스적인 용어는 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀

나타내지 못할 것이다(273쪽). 그러나, 만약 그 관계가 非-대칭적일 수 있다

면, 아크릴의 주장처럼, 추상명사를 목적어로 갖는 ‘partake of(나누어 지님,

관여하는)’은 형용사를 보어로 갖는 일상 언어의 계사 ‘is’와 동치(is

equivaent to, 同値, 아크릴, 위의 책, 221쪽)일 것이므로, ‘계사’의 ‘ei==nai(be)’

가 그 ‘나누어 지님)’에 허용 될 것이고, 프레데의 주장처럼, ‘계사’로 해석

22) 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는 동의

어(synonym, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽각주1번)로 본다.
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될 수 있을 모든 경우를 ‘...ist edentisch mit...’의 특별한 경우로 해석하는

콘퍼드는 해석은 틀린 해석(falsche Interpretation, 프레데, 1967, 38쪽)이

될 것이다.

이제, 아크릴에 따르면, 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나누어 지니

는(mete,cein)관계의 다양한 분석(소., 251-259)을 통해서, 플라톤은 계사(mete,&

cei( shares in...)와 동일성-기호(mete,cei tou/( shares in sameness)와 존재적

인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj( shares in being)의 구분에 상응하는 일상언어 ‘is

(e;stin)’의 쓰임새를 구분 해 냈으며, 이것은 ‘계사’의 발견 또는 ‘e;stin(is)’의

애매함(ambiguity, 아크릴, 위의 책, 211쪽)의 폭로(暴露)이다.

그런데, 콘퍼드에 따르면, ‘exist’와 ‘is the same as...’ 등, ‘is’의 두 가지

뜻(281c-259d) 가운데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정(上

程)23)되는 ‘계사’와 아무런 관련이 없다. 그 ‘계사’의 ‘is’는 주어와 술어를

이어 주나(link, 콘퍼드, 위의 책, 296쪽), 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질

수도 있을 ‘...is the same as...’의 ‘is’-예를들어 ‘Every form is itself’의 ‘is’-

는 ‘the same as’를 뜻할 뿐이다. 따라서 “플라톤은 계사의 애매함(ambigu-

23) 그러나 나는 아리스토텔레스 논리학에서 ‘계사’가 상정된다는 ‘견해’에

대한 의구심(疑懼心)을 나타낸 바 있다. 이러한 의구심은 존재를 배제한 ‘계

사’에 향하여짐은 두 말 할 나위 없다.
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ity)을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다(콘퍼드, 위의 곳)”.

그러나, 프레데에 따르면, 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또는 동일

성을 나타내는 것으로 ‘ist’는 ‘해석’ 될 수 있기는 해도, 플라톤 자신은 그

‘ist’의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 않는다(프레데, 위의

책, 40쪽). 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의 ‘ei=nai’

를 구분한다. 이에 관해서는 프레데의 위의 책(학위 논문) 29-35쪽을 참조

하라. 이에 이어지는 논의에 대해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ),

G. E. L. Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

Seligman(1974, pp.66-72), 그리고 C. H. Kahn(1966, 1973)를 참조하라.

그렇다면 ‘be’ 문장에 관한 구문론적인 연구를 두 사람의 ‘ei=nai’ 문장에

적용하는 것이 정당(正當)한가? 만약 정당하다면 ‘계사’적인 에이나이가 ‘존

재’적인 에이나이로부터 배타적으로 분리 될 수 있을까? 그러나 설령 적용

될 수 있다 손 치더라도, 두 사람은 ‘ei=nai’의 배타적인 그러한 분리(分離)를

허용하지 않았으리라는 것이 지금 나의 견해이다.

우선, ‘텔레스는 계사적인 것과 존재적인 것 사이의 혼동(confusion,

Ross, 1924, I, lxxxix)을 지적해 낸다’는 Maier와 W.D.Ross의 주장은 사태

에 적합하지 않은 것처럼 보인다. 순수한 것(to. àplw/j to,de( 166b37)을 마치

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반 (김 익성)
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한정된 것(to. ph|/ to,de( 166b37-38)처럼 말하는 것으로부터 여러 궤변 중의

하나가 유래한다는 것을 지적해 내는 것이 존재적인 에이나이로부터 계사

적인 에이나이를 차이나는 것으로서 구분하는 것 같지는 않기 때문이다. 오

히려 차이나는 그래서 서로 구분되는 있지 않는 것과 있는 것을 동일한

(tauvto.n( 167a2)으로 여기지 말아야 한다는 것을 여기서 텔레스는 말하므로

그렇다. 만약 동일한 것으로 여긴다면, “ 있지 않는 것은 억견적인 것‘이

(evsti( 167a1)’므로, 있지 않는 것이 ‘있다(e;stin( 167a1)’ ”라는 궤변24)이 잇따

를 것이다.

나아가서 이러한 것에 대한 경고는 이미, 16쪽에서 말하여진 것처럼, 있

지 않는 것을 있다 라고 말하는 것은 적절치 않다는 것을 지적(指摘)해 내

는 플라톤의 티마이오스 편에서 주어진다. 텔레스 역시 어떻게 보면 있지

않는 것은 있고, 있는 것은 있지 않다는 것을 인정한다. 그러나 그것은 있

는 것에 관해 변증적으로 (logikw/j)말하는, 그리고 있는 것에 관해 주로 말

하는 그러한 것이 아니다. 그래서 이러한 두 가지 것을 동일한 것으로 여기

면 안된다는 것이다. 그렇다면 여기에 쓰인 ‘ei=nai’의 한정(限定) 형인 ‘

e;stin’과 ‘ evsti’를 각기 계사(이다)와 있다(존재)가 아닌, 그 양자 모두로, 곧

24)텔레스에 따르면, 이러한 주장은 (궤)변(evle,gcwn( 164a21)이라기 보다는

그 진실성을 판단하기 힘든(paralogismw/n( 164a20)그러한 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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‘(이)있다=이다+있다’로 보아야한다. 다시 말해 ‘evsti’는 ‘존재’의 의미를 배제

하지 않는다. 배제하는 것으로 보는 것은 이미 플라톤과 텔레스 이 두 사람

과는 다른 ‘존재’를 받아 들이는 것이다.

물론 ‘to. mh. o;n evsti doxasto,n’의 ‘evsti’가 ‘to. mh. o;n e;stin’의 ‘ e;stin’과는 다

른 (구문론적인) 기능(機能)을 지닐 것처럼 여겨지기는 한다. 바로 이러한

기능을 텔레스는 자신의 ‘해석에 관하여’ 10장에서 함께 놓아 주는(sugkei/s&

qai( 19b21)기능이라고 말하는데, 함께 놓여지는 것은 오노마(명사)와 레애

마(술어)이므로 ‘to. e;stin(19b15)’을 통해서 오노마(있지 않는 것)과 레애마

(역견적인 것)이 서로 묶여질 것이기 때문이다. 이럴 경우, 구문론적으로 말

해서, 주어와 술어를 이어 주는 ‘계사’로서의 ‘ei=nai’가 바로 여기에서 허용될

수 있으리라. 그러나 여기의 아리스토텔레스에 따르면, ‘ e;sti
㉡

di,kaioj

a;nqrwpoj(19b20-21)’ 라는 문장은 ‘ e;stin
㉠

a;nqrwpoj(19b15)’ 이라는 근본 긍

정 문장(kata,fasij, 19 b5)으로부터 파생된 일 종의 하위(下位)긍정 문장일

뿐이다. ㉡ e;sti의 ‘ 함께 놓아 주는’ 기능이 ㉠ e;stin의 놓여 주는(keime,nwn(

19b14, 정립(定立)하는) 기능으로부터 파생됐기 때문이다. 그런데 *텔레스는

㉡ e;sti를 소위 ‘ 계사’ 적인 레애마 보다는 부가적으로 시간을 가리키는 레에

마(r̀h,mata )))))) evsti\ prosshmai,nei ga,r cro,non, 19b13-14)로 부른다. 그렇다면

㉡ e;sti를 주어와 술어를 묶어 주는 또는 이어 주는 ‘계사’ 보다는 오히려

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반 (김 익성)
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그 술어의 시점을 가리키는 조동사 역할을 주로 하는 것으로 보아야 할 것

이다. ㉡ e;sti이 그것으로부터 파생된 바로 그 ㉠ e;stin((이)있다)는 ‘존재하

다, 놓이게 하다’이기 때문이다. 그래야만 텔레스가 생각하는 사태(프라그

마)에 들어 맞는다. 다시 말해 근본 긍정 문장 ‘사람이 있다’가 가능한 것은

자신과 구분되는 오노마(사람)을 놓여지게 하는-있게 하는 또는 정립시키

는-레애마 ㉠ e;stin의 자연(본성) 때문이며, 그리고 그 레애마의 놓여지게

하는 본성으로부터 비로서 파생(派生)된 긍정 문장 ‘사람은 올바르다’의

‘(이)다’가 가능하게 되고, 그 보조적인 레애마 ‘이다(㉡ e;sti)’는 사람이 올바

른 시점-여기서는 현재-을 올바름 이라는 본(本) 레애마에 덧 붙혀줄 뿐이

기 때문이다. 그래서 ㉡ e;sti에 관해서는 소위 구문론적인 쓰임새 ‘계사’ 보

다는 시칭(時稱)을 나타내는 ‘조동사’적인 쓰임새를 주로 말해야 할 것이다.

칸(1973, 102쪽)이 올바르게 지적해 낸 것처럼 ‘계사’는 단지 ‘정태론적인 구

문(文)론’에서 나타나는 용어일 뿐이기 때문이다(272쪽).

따라서 텔레스는 계사와 존재의 배타적인( 절대적인) 구분을 허용하지

는 않는다. 그러나 상대적인 구분은 허용할 것 같다. 단 ‘이다’는 늘 ‘있다’

와 함께 한다는 전제 하에서 말이다. 나아가서 그는 그러한 구분을 그렇게

중요한 것으로 생각하지 않았을 것이다. 오히려 텔레스는 거기에서 ‘ei=nai’에

관해 여러 가지로25)말할 수 있는 길을 열어 놓는다. 순수하게 있는 것과

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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한정되 있는 것 등 두 가지로 있는 것에 관해 말하면서, 이 둘이 결코 혼동

돼서는 않된다고 말하기 때문이다.

그러나 이러한 길은 이미 플라톤에 의해서 열려져 있었다. 있는 것에

관한 표현들에서 후에 자세히 거론(擧論)될 것이지만(81쪽), 42-43쪽에서

말하여진 것처럼, 플라톤은 자신의 소피스테애스 편에서 자체적으로 있는

것과 서로 관계를 맺고 있는 것을 구분하여 말하며, 그리고 파르메니데애스

편에서는 하나와 더불어 있는 것을 여러 가지로 전제 하는데, 각기 전제에

서 하나와 더불어 있는 것이 달리 말하여지기 때문이다.

나아가서 소피스테애스 편 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯 가지 큰

류의 교통(koinwni,a( 256b1)-나누어 지님(to. mete,cein( 256a1, 관여)-을 통해

서 플라톤은 일상 언어 ‘is(e;stin)’의 계사적인 쓰임새를 발견해 냈다 라고

주장하는 것 역시 사태에 적합하지 않은 것 같다. 그 동사의 계사적인 쓰임

새를 선명하게 할 요량(料量)으로 문제의 그 소피스테애스 편에서 자신의

존재론을 펼친 것이 아니기 때문이다. 오히려 플라톤은 소피스테애스 편에

25)물론 여러 가지로 말할 수 있다고 해서, 그것이 한 가지로 주로 말하여

질 수 없다는 것은 아니다. 있는 것에 관해 ‘주로(kuri,wj)’말하자면, 한 가지

로 말하자면, 그것은 실체라고 말하여지기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반 (김 익성)
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서 있는 것( 또는 있지 않는 것)을 동일( 또는 헤태론)과 구분하면서, 있지

않는 것을 있는 것의 한 종으로 간주한다. 그리고 있지 않는 것에 관해 주

로 논증하면서 있는 것에 관해 논증이 이루어지도록 한다.

내 견해로는 문제의 소피스테애스 편 그곳은 에이나이의 서로 배제하는

쓰임새로서의 ‘계사’를 ‘존재’로부터 분별해 내는 곳이라기 보다는 동일과

헤태론(차이)과 움직임과 쉼(정지) 이 네 가지의 큰 류들을 서로 묶어 주고

분리해 주는 또 하나의 큰 류로서의 있는 것(과 있지 않는 것)에 관해 논

증하는 곳이다. 그리고 이러한 논증은 자체적으로 있는 것과 서로에 대해

있는 것을 하나의 사태(프라그마)로서 전제한다. 그렇다면 있는 것을 두 가

지로 구분하여 말하는 것이지, 동일과 구분되고 >있는< 것이 바로 ‘이다

(계사)’다 라고 말하는 것이 아니다. ‘이다’와 있다는 그 ‘의미(뜻)’에 있어

구분될 수 있는 바의 것이 아니다. ‘이다’의 뜻이 무엇인가? 이어주는 것인

가? 그것이 바로 있다의 뜻이다. 있는 것은 동일과 헤태론 그리고 움직임과

정지(쉼) 등 반대되는 모든 것을 묶어 주는 또는 이어 주는 것이기 때문이

다.

따라서 ‘ei=nai’의 구문론적인 쓰임새-계사 용법-을 통해서 우리는 두 사

람의 존재(to. o;n 있는 것, ouvsi,a 실체)에 닥아 서기 어렵다. ‘ei=nai’ 쓰임새 일

반에 관한 위와 같은 구문-의미론적 논의는 구분되는 그 ‘뜻’들만 분별해

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ei=nai 쓰임새 일반
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낼 뿐, ‘ei=nai(에이나이)’ 또는 ‘to. o;n(토 온)’ 또는 ‘ouvsi,a(우시아)’에26) 관해서

는 아무런 말도 해 주지 않기 때문이다. 그래서 나는 다섯 책에서 에이나이

또는 토 온 또는 우시아 등이 어떻게 말하여지는에 관해 말하려 한다. 먼저

나는 다섯 책에서 표현되는 그것들의 (형)식(式)부터 살펴 볼 것이다. 다시

말해 그것들이 다른 낱말들과 주로 함께 쓰여이는 길(way, 방식), 그리고

문제의 그 낱 말과 함께 형성된 구(句)들이 지니는 문법적인 틀(form, 형식

(形式)), 더불어 그 틀에 담겨진 알멩이(뜻, meaning, Bedeutung)를 분석 할

것이다.

4) to. o; n이 포함된 표현(表現)들

4-1)t o. o; n e [ n

이 표현은 파르메니데스 편(126a1-166c5) 제 2 부(137c3-166c5)의 다음

네 가지 중 ‘II)’에서 전제 되는 하나와 있는 것을 가리킨다.

I) ‘ eiv e[n evstin,......(파. 137c4) ’

II) ‘ e[n ei, e;stin,......(파. 142b3, 157b6) ’

III) ‘ eiv mh. e;sti to. e[n,......(파. 160b5) ’

IV) ‘ e[n ei, mh. e;sti,......(파. 160c6, 164b5) ’

26)나는 이 세 낱말을 동일한 것을 가리키는 세 표현으로 당분간 다룰 것

이다.

두 사람의 있음(에이나이) (김 익성)
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보아 알 수 있듯이, ‘ei=nai’ 또는 ‘mh. ei=nai’를 전제하는(ùpotiqe,menon( 135e9)이

러한 네 가지 중 ‘I)’에서는 ‘evstin’의 ‘ e[n’이, ‘II)’에서는 ‘ e;stin’이, ‘III)’에서

는 ‘mh. e;sti’의 ‘ e[n’이, ‘IV)’에서는 ‘mh. e;sti’가 강조(Bedeutung, (ed.) D. Kurz

, 1981, p.247)되면서, ‘하나’와 ‘있는 것’이 함께 쓰인다. 어떤 것이 강조되는

냐에 따라서 그 맥락이 달라진다. 그리고 맥락이 달라지면 그 맥락 속의 하

나와 있는 것 역시 다른 맥락의 하나와 있는 것과 구분된다.

물론 이 때 하나도 전제 된다. 그리고 전제되는 이 하나는 자신과 알론

한 것에 대해 ‘있’거나, ‘있지 않는’ 에이도스(ta. ei;dh( 129a1, 135e3)이다27).

있는 에이도스를 통해서 하나가 알론한 에이도스에 대해-관계 맺고-있다면,

다음 쪽과 같은 도식이 그려 질 수 있으리라.

27) 하나( e[n, 129e1)에이도스는 있는 것(ei=nai, 136b6)의 에이도스 뿐만 아

니라, 여럿(plh/qoj, 129d8), 움직임(kinh,sin, 129e1), 쉼(sta,sin, 129e1), 같음(òm

&oio,thta, 129d8), 같지않음(avnomoio,thta, 129d8), 동일(tauvton, 同一, 139b4), 헤

태론(ète,ron, 다름, 139b5), 똑같음(i;son, 140b6) 똑같지않음(a;nison, 140b6),

올바름(dikai,ou, 정의(正義), 130b7), 착함(avgaqou, 선(善), 130b8), 아름다움(ka

&lou/, 미(美), 130b8), 앎의(th/j evpijth,mhj, 134b6-7)에이도스 등과도 관련된다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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하나(에이도스)

만약 있다에이도스)

pro.j pro.j
對 對

자신 pro.j對 알론(한 에이도스)

그러나 있지 않는 에이도스를 통한 분리된다면, 다음 쪽처럼 그려질 수

있을 것이다. 이 그림에서 분리 ‘㉡’은 에이도스 자신들(evn èautoi/j( 129e2)사

이의 분리를 나타내는 반면, ‘㉠’은 에이도스를 나누어 지니는 것과 그 에이

도스 사이의 분리를 나타내므로, 문제의 그 분리는 두 겹일 것이다.

“나에게 말해 주게. 자네가 말한대로, 에이도스 그 자체의 어떤 분리[㉡]와, 다시

(au=( 130b3)이러한 에이도스를 나누어 지니는 것들(ta. mete,conta( b3)의 분리[㉠]로, 그

렇게 자네는 분리를 나누는(dih,|rhsai( b2)가? 그리고 우리들이 지니는 같음과는 분리된

같음 그 자체가 그러하고, 하나와 여럿, 그리고 지금까지 제논이 들은 바의 모든 그와

같은 것 자체가 그러한 것으로 자네는 여기는가?

저에게는 (그렇게 여겨집니다) 라고 소오크라테스는 말했지요(130b1-6)”

나아가서 분리되는 것은 서로로부터 떨어지는(diakri,vnesqai( 129e2-3)것

일 것이고, ‘대해 있는-관계 맺는-것’은 서로에 붙는(sugkera,nnusasqai( 129e2

)것일 것이다. 파르메니데스 편의 ‘to. e[n o;n(131a9)’은 ‘있는 것’의 에이도스

를 통해 다른 에이도스들과 붙어 있는 그러한 ‘하나’를 나타낸다. 그러나 이

표현에 있어서의 있는 것과 하나는 비록 붙어 있지만, 동일하지는 않다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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분리(分離)㉠

③과분리한같음
에이도스②

같음에이
도스를
나누어

지니는것③ c w r i . j(130b3,4)

㉡분리(分離)

③과 분리

한같음에이
도스②

②와분리

한같지않음
에이도스

②과분리 ②와분리

한움직임 한 쉼
에이도스 에이도스

②와분리

한 하나
에이도스

②와분리

한 여럿

에이도스

c w r i . j(130b2)

(도표 6 - 분리)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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“만약 ‘하나 있는’의 ‘있다’와 ‘있는 하나’의 ‘하나’가 말하여진다면, ‘우시아(실체)’와

‘하나’는 동일한 것이 아닐세. eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le,getai kai. to. e;n tou/ evno,j( e;sti

de ouv t o. auv to. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n(142d1-2)”

그래서, 그에 따르면, ‘하나’는 ‘우시아(ouvsi,a)’와 동일한 것(to. auvto, 142d1)이

아니다. 동일하다면 그 두 가지가 구분되어 그렇게 쓰였을리 없기 때문이

다. 이제, 동일한 것이 아니라는 이러한 플라톤의 표현은 그대로 아리스토

텔레스에게 이어진다.

“우시아(실체)와 토 온(있는 것)에 관한 우리의 논의에서 말해졌던 것처럼, 만약

어떤 보편자도 실체일 수 없다면, 그리고 여럿과 떨어진(para.( 1053b18)하나로서의 우

시아가 아니며-공통이기 때문에-, 있는 것은 단지 속성(kathgo,rhma( b19)일 뿐이라면,

하나는 그러한 우시아가 아님은 분명하다. 왜냐하면 하나와 있는 것은 모든 것 중에서

도 가장 보편적인 속성이기 때문이다(1053b16-21).”

“있는 것을 지시하든 하나를 지시하든 그 지시는 차이나지 않는다. 비록 동일한

것이 아니라 알론한 것이라 하더래도, 하나는 어떻게 보면 있는 것이요, 있는 것은 어

떻게 보면 하나이므로, 있는 것과 하나는 짝이기 때문이다. diafe,rei d' ouvqe.n th.n tou/

o;ntoj avnagwgh.n pro.j to. o'n h' pro.j to. e[n gignesqai) kai. ga.r ei v mh. t au v to. n a; l l o d' e v s ti n (

avntistre,fei ge~ to. te ga.r e[n kai. o;n pwj( to, te o;n e[n)(형., K(3), 1061a15-18)”

따라서, ‘하나는 우시아(실체)가 아니며, ‘토 온(있는 것)’과도 동일하지

않다’ 라고 하는 두 사람의 표현 형식은 일치한다. 토 온(있는 것)은 하나가

아니며, 그리고 하나와 동일하지도 않고, 나아가서 우시아(실체)도 아니라는

것이다28). 따라서, 두 사람은 ‘하나는 실체가 아니며, 있는 것과 동일하지

28) 그러나 문제는 발생한다. 텔레스 에 따르면 있는 것(과 하나)는 실체가
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않다’는 데에는 모두 동의한다.

그러나 나는 ‘있는 것과 하나는 동일한 것이 아니다’ 라는 두 사람의 표

현 보다는 ‘있는 것과 짝을 이루는(avntiste,fei( 1061a17)하나는 어떻게 보면

있는 것이며, 있는 것은 어떻게 보면 하나이다’ 라는 텔레스의 표현에 주목

하고져 한다. ‘어떻게 보면 동일하다’ 라는 표현은 형이상학 이오타 편 2

장 끝나 가는 부분에서도나온다. “하나와 있는 것은(to. o;n( b13)어떻게 보면 동

일한 것을 가리킨다는 것이 분명해진다(형., I(2), 1054a13-19)”. 그러나 ‘동일한

것을 가리킨다(tauvto. shmei,nei( 1054a13)’를 ‘동일한 것이다’로 읽어서는 않된

다. 앞엣 것은 어떤 것을 가리키는 그 방식 다시 말해 어떤 것이 지시되는

(h̀ avnagwgh. gi,gnetai( 1601a11, a13, a16-17)그 길(pwj( 1054a13, 방식)이 동일

하다는 것을 뜻하는 반면, 뒤엣 것은 그 자체 동일하다는 것을 뜻하기 때문

이다.

비록 같은 맥락은 아니지만, 이와 비슷한 표현이 플라톤의 소피스테애

스 편에서도 나타난다. “것(to, ti.( 소., 237d9)은 하나를 가리킵니다(shmei/on(

아닌 반면 플라톤에 따르면 적어도 실체는 있는 것이다. 다시 말해 텔레스

의 경우에는 실체와 있는 것이 구분되지만, 플라톤의 경우에는 그 구분이

모호하다는데에 있다. 그러나 여기에서는 그냥 지나치기로 한다.
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- 74 -



to. o;n e[n

d9)” 라고 말하는 테아이테토스를, “것(to. ti.( 237d1)은 있는 것과(o;nti) 끊어

질 수 없다네” 라고 하면서(9쪽, 200쪽), 인정하는 파르메니데스의 입을 통

해서, 플라톤은 “있는 것은 하나를 가리킨다”고 하기 때문이다.

그렇다면 ‘하나와 있는 것은 동일한 것을 가리킨다’는 텔레스의 표현과

이와 비슷한 ‘있는 것은 하나를 가리킨다’는 플라톤의 표현은 ‘하나는 있는

것 또는 실체가 아니다’ 라는 그들의 표현과 어긋나지 않는다는 것이 밝혀

졌다. 텔레스의 경우에는 지시(指示)되는 방식이 같다는 점에서, 그리고 지

시되는 것과 그 자신의 상태가 같다(òmoi,wj e;cei( 1054a16)는 점에서, 하나와

있는 것은 ‘동일’하나 그 자체에 있어서의 하나는 있는 것 또는 실체와 동

일하지 않다는 것이, 그리고 플라톤의 경우에는, 분리된 에이도스로서의 하

나와 있는 것은 그렇기 때문에 그 자체 동일한 것은 아니나, ‘가리킴’에 있

어서는 있는 것과 하나는 동일하다는 것이, 지금까지 나의 논의에서 밝혀졌

기 때문이다. 따라서 그 자체 동일한 것이 아님에도 불구하고, 하나는 있는

것과, 있는 것은 하나와 그 가리킴에 있어서 동일하다는 것을 그 두 사람은

인정한다. 그러나 그러한 ‘가리킴’을 ‘지시되는(h̀ avnagwgh. gi,gnetai(1601a11,

指示) 그 길(pwj( 1054a13, 978, 방식)’이라고 부연(附椽)하여 설명하므로서,

텔레스는 플라톤보다 한 걸음 더 나아간다.
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텔레스는 이러한 하나를 두 가지로 구분하여 설명한다. 우연적인 하나

와 하나 그 자체가 바로 그것이다. 텔레스에 따르면 코리스모스와 더불어

비로서 생겨나, 우연적으로 하나가 되는 ‘음악’처럼, 실체 하나와 더불어 생

겨난 것은 그 실체와 우연적인(kata. sumbebhko,j( 형., D(6), 1015b16)하나이다.

이렇게 우연적으로 하나인 것은 습성 또는 속성으로, 또는 류로, (제 1 실

체)에 속한다-실체 안에 있다. 반면에 그 자체로(kaq' aùto,( 1015b16-17)하

나인 것은 기교적인 또는 자연적인 연속(sunech.j( 1016b2)체, 또는 포도주와

물처럼 자신의 기체(물)가 종적으로 차이나지 않는 것, 또는 종적으로 차이

나긴 해도 사람과 개처럼 그 류(생물)가 동일한 것, 또는 여러 네모 꼴들처

럼 그 정의가 하나인 것, 또는 실체, 또는 량적으로 연속적인 것, 또는 수의

첫 아르케애인-각 류의 첫 번째 척도인 것-, 또는 모나드와 점, 또는 류비

적으로 하나인 것 등이다. 이것들 중에서 텔레스는 실체 하나를 첫 번째29)

하나라고 말한다. 나아가서, 그에 따르면, 수적으로 하나인 것과 종적으로

하나인 것과 류적으로 하나인 것과 유비적으로 하나인 것들의 경우에는 항

상 뒤의 것에 앞의 것이 속하나, 그 거꾸로는 아니다. 그래서 수적으로 하

나인 것은 항상 종과 류와 유비적으로 하나인 것이며, 종적으로 하나인 것

은 항상 류와 유비적으로는 하나이나 수적으로 항상하나인 것은 아니고, 류

29)실체만이 첫 번째(prw,twj( 1016b8)하나이다.
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적으로 하나인 것은 항상 유비적으로 하나이나 항상종 또는 수적으로 하나

인 것은 아니며, 유비적으로 하나인 것은 항상 류 또는 종 또는 수적으로

하나이다30). 이러한 관련은 다음 그림에서 보여질 수 있으리라.

ⓛ ② ③ ④類比 類 種 數 (도표 7 - 하나)

그런데, 하나에 관한 텔레스의 이러한 구분과 형식 상 비슷한 구분이

이미 플라톤의 파르메니데스 편에서 주어진다. ‘있는 하나’와 ‘하나 그 자체’

에 관한 논증이 각각 구분되어 행해지기 때문이다.

먼저, 플라톤은 하나(to. e[n( 일(一))를 동일(tau.ton( 同一, 139d1)과 구분

30) 나아가서, 그는 형이상학 이오타 편 3 장에서 종적으로 하나인 것을 같

은 것(to. o[moion, 1054a31)이라 하고, 로고스가 하나인 것을 똑 같은 것(to.

i;son, a31)이라 하며, 수적으로 하나인 것을 동일한 것(to. tauvto., a31)이라 한

다. 그리고 동일한 것과 같은 것과 똑 같은 것을 각기 헤태론한 것(to.

e[teron, 1054a32)의, 같지 않는 것(to. avno,moin, a32)의, 똑 같지 않는 것(to.

a;nison, a32)의 반대(ta, evnanti,a, a30)라고 한다. 나아가서 그는 같음과 같지

않음은 질에 고유한(i;dion( 범., 11a5)것이며, 똑 같음과 똑 같지 않음은 량

(tou/ posou/( 범., 6a26)에 고유한 것이라고 말한다.
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한다. 만약 하나와 동일이 차이나지 않는다면, 동일하게 됐을(evgi,gneto( 파.,

139d7)때 마다 항상(avei.( d7)하나로 됐을 것이고, 하나로 됐을 때 마다 항상

동일하게 됐을 것이나, 여럿이 동일하게 된다고 해서 그 여럿이 하나로 되

는 것은 아니기 때문에, 하나는 동일과 다르다. 그리고 바로 이것을 근거로

해서 그는 하나 그 자체는 자신(èautw|/( 파., 139d1)과도 동일하지 않다는 것

을 논증한다. 그래서 하나가 (하나) 자신과 동일해진다고 해서, 자신과 하나

되는 것이 아니다. 그런데 만약 하나가 자신과 동일하다면, 자신은 하나를

가리킬 것이므로, 하나이면서(o;n( 132e2)하나이지 않을 것이다. 그러나 그럴

수는 없다. 그래서 하나는 자신과 동일할 수 없다. 하나 자체일 뿐이다. 나

아가서 하나 자체는 자신과 헤태론할 수도 없고, 헤태론한 것과 동일할 수

도 없으며 헤태론과 헤태론할 수도 없다. 그리고 자신과도 헤태론한 것과도

같지 않으며 같지 않지도 않고, 똑 같지도 똑 같지 않지도 않으며, 더 늙지

도 더 젊지도 동일한 나이도 아니고, 실체(우시아)를 나누어지니지도 않으

며, 말하여질 수도 없고, 인식될 수도 없다.

반면에 ‘있는 하나’는 자신과 그리고 알론한 것과 동일하며 헤태론하고,

같고 같지 않으며, 접촉하며 접촉하지 않고, 더 크고 더 크지 않으며, 더 작

고 더 작지 않고, 더 많고 더 많지 않으며, 똑 같고 똑 같지 않고, 그리고

시간을 나누어 지니고 있어, 자신 보다 그리고 알론한 것 보다 늙고 젊게
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있으며 있지 않고, 되어지며 되어지지 않으므로, 필연적으로 어느 때와 미

래와 지금을 나누어지닌다. 그래서 하나는 있어오며 있고 있을 것이고, 되

어져 왔고 되어지고 되어질 것이다. 물론 하나에 대한 어떤 것과 그리고 하

나의 어떤 것도 그러할 것이다. 나아가서 ‘있는 하나’에 관한 앎과 억견과

감각도 있어 오며, 있고, 있을 것이고, 그 하나에 대한 이름들과 로고스들도

그러할 것이다. 그러기에 ‘있는 하나’에는 이름이 붙혀지며 말하여진다. 그

리고 하나에 대해 있는 그러한 것 모두 그대로 알론한 것들에 대해 있다.

그래서 있는 하나에 대한 어떤 것과, 하나의 어떤 것이 있어 오며 있고 있

을 것이다31).

따라서 텔레스나 플라톤 모두 하나를 두 가지로 구분한다. 그리고 이러

한 하나는 있는 것과 짝을 이루면서, 서로에 상응한다. 물론 동일하지는 않

지만 말이다. 나아가서 그러한 구분은 둘 이상으로 세분된다. 그러나 실체,

정의(定義), 수(數) 또는 척도(尺度), 모나드, 점, 종(種), 류(類), 유비(類比)

적인 하나 등으로 세분(細分)되는 텔레스의 ‘하나 그 자체’가 전체와 부분,

한계, 모양, 쉼(정지)와 움직임, 동일과 헤태론, 같음과 같지않음, 똑 같음과

31)따라서 반대들을 안에 품어 스스로를 부정(否定)하고 ‘있는 하나’ 그리고

‘하나 그 자체’를 나는 15쪽의 ‘도표1)’로 나타낸다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)

- 79 -



to. o;n e[n

똑 같지 않음, 시간, 실체, 말(로고스), 인식 등을 허용하지 않는 플라톤의

‘하나 그 자체’에 상응하지는 않는다. 오히려 플라톤에게 상응하는 것을 찾

는다면, 그리고 찾을 수 있다면, ‘하나 그 자체’ 보다는 ‘있는 하나’일 것이

다. 로고스와 인식을 허용하는 하나는 ‘하나 그 자체’가 아니라 ‘있는 하나’

이기 때문이다(252쪽). 그 내용(프라그마)이야 어째든, 이 두 사람은 하나를

구분하는 표현과 그 길에 있어 비슷하다. 이러한 길을 나는 아래 ‘도표 8 -

하나의 구분’로 나타낸다.

플라톤 *텔레스

하나

하나1 하나 자체 ×

하나2

있

는

하

나

여럿 여러가지로말하여진다

자

체

적

인

하

나

부분과전체

수적으로무한히많다 수적으로

모양

안에 있다

움직임과쉼

됨과사라짐

동일과헤대론 수와정의에있어(동일)

같음과같지않음 종적으로(같음)

똑같음과똑같지않음 첫번째실체의정의에있어(똑같음)

시간

실체 실체에있어(첫번째하나임)

종(種)적으로

류(類)적으로

유비(類比)적으로

모나드

점

앎

하나3 있지않는 하나 우연적인 하나

하나3 순식간의 하나
×

하나4 없는 하나
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다섯 책에 나타나는 ‘하나’를 구분하여 정리 할 이 도표의 모든 실선은

하나의 구분들을, 모든 점선은 하나에 관한 설명을 나타낸다. 위 도표에서

는 ‘하나 자체’와 ‘순식간의 하나’와 ‘없는 하나’에 상응하는 텔레스의 구분

은 있지 않다는 것이 보여지리라. 따라서 텔레스가 말하고 >있는< 모든 하

나는 플라톤의 ‘있는 하나’에 속한다는 것, 그리고 텔레스가 말하는 실체는

플라톤의 하나2, 곧 있는 하나가 나누어 지니는 실체(me,qexij ouvsi,a( 파.,

151e8)라는 것이 보여질 것이다.

그런데, 이미 말하여진 것처럼, 이러한 실체(우시아) 또는 있는 것(토

온)은 하나와 동일한 것이 아니다. 그러나 하나와 있는 것은 서로의 짝으로

서 동시에 지시되는 그 길에 있어서는 동일하다. 따라서 “(e v o. n) ouvde, pot' h=n

e;stai( evpei. nu/n e;stin òmou/ pa/n( e ; n( sunece,j(단편, 8, 5-6)있는 것은 ...... 모두 같

고, 하나이다” 라고 하는 파르메니데스를 거부된다. 플라톤과 텔레스에 따르

면 있는 것 또는 우시아(실체)는 하나와 동일하지 않지만 파르메니데스에

따르면 있는 것은 하나이기 때문이다. 물론 앞 두 사람의 경우에도 어떻게

보면 있는 것과 동일하긴하다. 그러나 텔레스가 말한 것처럼 지시하는 그

길에 있어 동일할 뿐이다. 그래서 하나가 여러 하나인 것처럼 있는 것 역시

여럿이다.

나는 여기에서 ‘to. o;n auvto,(소., 257a1)’ 이라는 표현을 이끌어 들인다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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4-2)t o. o; n a uv t o, $ ka q' aù t o. %

플라톤은 소피스테애스 편 257a1에서 다섯 가지 큰 류들 중의 하나(의

류) 라는 것을 나타내기 위해 강조의 ‘auvto,32)’를 ‘to. o;n’에 붙혀 쓴다.

“그렇다면 있는 것 그것(to. o;n auvto.( a1)는 알론한 것[류]들과 헤태론하다고 반드

시 말해져야 하네: 엘레아 낯선이.

필연: 테아이토스(257a1-3)”

‘있는 것’은 구분되는 류들 중의 하나이며, 이러한 ‘류’는 ‘자체적’이라는

것을 나타내기 위해, 플라톤은 ‘auvto.’를 썻을 것이다. 이러한 쓰임새는

32)‘auvto,’는 3인칭 대명사 중성 단수 1격(it)과 4격(it)이다. 그런데 3인칭 대

명사는 술어적-이 경우 관사를 앞에 지니지 않는다-으로 쓰여, 자신이 가

리키는 낱말을 강조하거나(auvto.j ò avnh.r or ò avnh.r auvto,j, 그 사람 자체, the

man himself), 또는 부가적-이 경우 관사를 앞에 지닌다-으로 쓰여, 자신이

가리키는 것과 동일함(same)을 나타내기도 한다(ò auvto.j avnh,r or rarely (ò)

avnh,r ò auvto,j, 그 동일한 사람, the same man). 그래서 이 두 가지로 쓰일

경우, 3 인칭 대명사는 ‘인칭’ 보다는 오히려 ‘동일’ 또는 ‘강조’를 나타낸다

(H. W. Smyth, 1984(1920), §1206-07, 1210 ; J. G. Machen §105). 바로

이러한 ‘강조’를 ‘to. o;n’과 더불어 쓰이는 ‘auvto,’는 나타낸다. 그렇다면 ‘to. o;n

auvto.(있는 것 그것, 소., 257a1)’의 ‘auvto.(그것)’는 ‘to. o;n(있는 것)’을 강조 할

것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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“류들 가운데서도(tw/n genw/n( d4)우리가 지금 언급하는 있는 것 그것(to. o;n auvto.(

d4-5)과 쉼과 움직임이 가장 크지?: 엘레아 낯선이.

물론입니다: 테아이테토스(254d4-)”

에서도 그대로 나타난다. 여기서 ‘그것’은 ‘있는 것’ 뿐 아니라 ‘sta,sij(쉼,

정지)’와 ‘ki,nhsij(움직임, 운동)’에도 걸리는 것으로 보아야 한다. 그렇다면

문제의 이 ‘그것’은 구분되는 세 가지 류 각 각 그 자신을 나타낼 것이다.

그렇다면 이러한 ‘류’를 ‘종(ei;doj( 255c5)’과 동일한 것으로 볼 수 있을까?

그럴 수 있을 것 같다. 255c5-6에서는 있는 것과 쉼과 움직임 이 세 가지

에이도스에 대해 >있는< 네 번째(te,traton( c5)에이도스가 동일(to. tauvto.n)이

라고 말하여지기 때문이다33). 따라서 ‘to. o;n auvto.(있는 것 그것).’의 ‘auvto.(그

것)’은 ‘to. o;n’이 류 또는 종 그 자신이라는 것을 나타내기 위해 쓰였을 것

이다.

‘to. o;n auvto.(있는 것 그것).’ 이라는 표현은 텔레스의 형이상학 테애타 편

2 장 10 절의 “있는 것 그것(to. o;n auvto( 1051b29)은 생성 소멸하지 않는다.”에, 그

리고 철학을 자연학과 변증법과 궤변술로부터 구분하는 형이상학 갚파 편 3 장의

33)따라서 ‘종’이라고 해야 하는 특별한 맥락 이외에서는 ‘종’을 ‘류’라고 해

도 될 것 같다. 본문 자체가 그러하기 때문이다. 그렇다면 종과 류를 무차

별적으로 바꾸어 쓸 수 있는 동의어(synonym)으로 본 F. M. Conford(1935(

1979), p.257, note 1)은 어느 정도 정당하다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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“변증법과 궤변술은 우연히(tw/n sum& bebhko,twn(1061b8)있는 것들에 관한 것이지,

있는 것들으로서의(h|- o;nta( b9)있는 것들에 관한 것도, 있는 한의 있는 것 그것(to.

o;n auvto.kaq' o[son o;n( b9)에 관한 것도 아니다(1061b7-10)”에 그대로 다시 나온다.

그렇다면 텔레스에게 있는 것 그것은 생성 소멸하지 않는 있는 것이며, 있

는 것으로서의 있는 것이다.

그런데, 플라톤은 ‘to. o;n auvta.’에 ‘kaq’ aùta,’을 덧 붙히기도 한다.

“있는 것들 가운데 어떤 것들은 스스로 있는 것들 그것(ta. auvta. kaq' aùta,( c12)인

반면 어떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;lla ( c13)이라는

것에 자네는 동의할 것이라고 여겨지네: 엘레아 낯선이.

(동의하지) 않을 무엇이 (있겠습니까?): 테아이테토스”

따라서 플라톤의 있는 것 ‘그것’은 ‘스스로(kaq' aùta,)’있는 것이라는 것,

‘스스로’ 있는 것은 ‘항상 알론한 것에 대해’ 있는 것과 구분된다는 것이 밝

혀진다. 왜냐하면 ‘항상 알론한 것에 대해’ 있는 것에는 ‘스스로’ 라는 말이

붙지 않으며, 있는 모든 것은 ‘스스로’ 있는 것이 아니면 ‘알론한 것에 대해’

있는 것이기 때문이다. 그래서 항상 ‘알론한 것에 대해’ 있는 것으로부터

‘스스로’ 있는 것을 구분해 내기 위해, 플라톤은 ‘그것’ 이라는 말을 붙였으

리라.

그렇다면 스스로 있는 것 또는 자체인 것은 무엇일까? 파르메니데스 편

128e6-129a1에서는 이 무엇이 에이도스인 것이라고 말하여진다. “같음의 에

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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이도스인 것(ti( a1)이, 그리고 다시 이것에 반대되는 알론한, 같지 않음(의

에이도스)인 것이, 스스로 있는 것들 그것이라(ei=nai auvto. kaq' aùto.(128e 6-1

29a1)는...것을 당신은 인정하지 않으시겠습니까?(128e6-129a3)” 그래서 스

스로 있는 것 또는 있는 것 그것은 예를들어 같음 또는 같지 않음과 같은

‘에이도스(ei=doj( 129a1)’라는 것이 플라톤에 의해 드러난다. 따라서 소피스테

애스 편 255c12-13의 맥락에서 말하여지는 에이도스들까지 합하면, 스스로

있는 것 또는 있는 것 그것이라고 말하여지는 것들은 움직임, 쉼, 동일, 헤

태론, 있는 것(과 있지 않는 것), 같음(과 같지 않음) 등 등의 ‘에이도스’들

이라는 것이 선명해진다. 스스로 있는 것 그것이 ‘있다’와 같은 이러한 표현

은 ‘(이)있다(ei=nai)’ 대신에 ‘있는(o;n)’이 쓰였긴 해도 티마이오스 편에서도

그대로 나타난다.

“따라서 스스로 불 그것인 것(ti pu/r evf' èautou/( 51b8)그리고 스스로 있는 것 그것

들 각각(aùta. kaq' aùta. o;nta e[kasta( c1)이라고 항상 우리가 그렇게 말하는 모든 것이

있을까요? 아니면 몸을 통해 감각되는 한 우리가 보는 그러한 것들만이 진실성을 지

니는 것들일까요? 그래서 이것들과 나란한 알론한 것들은 결코 어디에도 어떻게든 있

지 않는 것일까요? 그래서 생각에 걸리는(nohto,n( c5)에이도스인 무엇(ti,( c4)이 있다

(ei=nai( c4)라고 말하는 것은 헛되며(ma,thn( 52c4)단지 말 뿐인가요?(52b7-c5), ......, 만약

누우스와 진실한 억견이 두 가지 류라면 감각되는 것이 아니라, 우리에 의해서 단지

생각에만 걸리는(noo,mena mo,non( 51d5)에이도스 그것들이 스스로 있습니다(51d3-5)”

따라서 ‘불 그것(pu/r auvto.)’과 같은 ‘에이도스’ 역시 ‘스스로’ 있는 것이

분명해진다. 그렇다면 불과 ‘나란한’, 그리고 불이 그것에 의해서, 그것과 같

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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은 자신의 이름(òmw,numon( 52a5)을 얻게 되는, 바로 불의 그 에이도스가 ‘스

스로’ 있는 것 또는 ‘자체’인 것이다.

그런데, 파르메니데스 편의 파르메니데스는 “자신을 나누어 지니는 것

과 분리(cwri.j( 파., 130c1)된, 스스로 에이도스 그것인 것(ti ei=doj auvto. kaq'

aùto.)으로서의 불의(puro.j( 130c2)에이도스가 ‘있다’고 해야 할지, 아니면 ‘있

지 않’다고 해야 할지, 그것이 어렵다” 라고 말함에도 불구하고, 정의, 아름

다움, 선의 에이도스는 분리된 ‘자체적인 것’ 또는 ‘스스로 있는 것’으로 ‘있’

으나, 머리 털, 진흙, 먼지, 몰 가치적인 것들의 분리된 에이도스는 ‘있’지

않다고 말한다. 그러나 티마이오스 편의 ‘티마이오스’는 불의 에이도스, 곧

‘스스로 불 그것인 것’ 또는 ‘불 그 자체’가 하나 ‘있다( e[n ei=nai( 52a1)’ 라고

분명히 말한다.

그렇다면 하나는 ‘불의 에이도스가 있다’ 라고 말하는 반면 다른 하나는

‘불의 에이도스가 불과 분리 해 있는가? 라는 물음은 답하기 어렵다’ 라고

말하는 두 대화 편은 서로 어긋나는 것일까? 아니다. ‘불의 에이도스가 있

느냐?’가 어려운 것이 아니라 “있는 불의 에이도스가 자신을 나누어 지니는

‘불’과 ‘분리’ 해 있느냐?”에 대한 답이 어렵기 때문이다. 다시 말해 에이도

스인 불과 그 불을 나누어지니는 것들의 ‘분리’ 여부이다. 그러나 아리스토

텔레스는 플라톤의 불 에이도스는 ‘불’과 분리 해 있는 것으로 간주한 것

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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같다.

어째든 있는 것 그것은 에이도스이며, 누우스적인 것이라는 것은 분명

하다. 이러한 에이도스는

“생성하지도 소멸하지도 않으며, 알론한 것으로부터 알론한 것을 자기 자신에(eivj

èauto.( 52a2)받아 들이지도 않고, 자신을 알론한 그 어느 것으로도 내 보지도 않으며,

보이지도 않고, 알론하게 감각 되지도 않는34), 동일한 에이도스 하나( e[n ei=nai to. kata.

tauvta. ei=doj e;con( 52a1)입니다. 또한 이것은 노에시스(생각)이 바라 보아 획득할 수 있

는 것입니다(51e6-52a4)”

바로 이러한 에이도스를 나타내기 위해, ‘그것(auvto.)’ 라는 말이 ‘to. o;n’에

붙혀졌다. 에이도스는 ‘스스로 있는 것 그것(ti auvto. kaq' aùta. o;n( 130b8)’이

므로, 그리고 ‘있는 것’ 역시 그러한 ‘에이도스’들 중의 하나이므로, ‘있는 것’

에 붙혀진 ‘그것’은 ‘있는 것’이 하나의 에이도스라는 것을, 그리고 ‘있는 그

것’은 ‘스스로 있는 그것(ti auvto. kaq' aùta. o;n)’을 나타내는 것임에 틀림없다.

아리스토텔레스 역시 플라톤의 ‘그것(auvto.)’은 에이도스를 가리킨다고 말

한다. 그에 따르면, “감각적인 것들(예를들어 사람과 말)에 붙혀진 to. auvto.(형., Z(

16), 1040b34)는 감각적인 것들과 종적으로 동일함(ta.j auvta.j tw|/ ei;dei, b32)을 나타

내기” 때문이다35).

34)감각적으로 알론하게(a;llwj( 52a3)변질 되는 않는다는 뜻이다.

35) 그러나 플라톤을 포함한 모든 에이도스론 자들은 ‘그것(to. auvto.( b34)’을

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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나아가서, 텔레스는 플라톤의 ‘스스로 있는 그것(ti auvto. kaq' aùta. o;n)’의

‘kaq' aùta(스스로)’ 라는 표현을 그대로 빌려 온 뒤, 그 표현을 여러 가지로

설명한다. 형이상학 델파 편(1022a25-a36)에서 텔레스는 ‘스스로(kaq' aùto.)

있는 것’을, 1)각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|( 102

2a26, 본질, 本質), 2)각기 것의 로고스(정의)에 속하는 그 무엇, 3)각기 것

자신 안에(evn aùtw|/( a30)처음으로 받아 들여진 것 또는 각기 것의(tw/n auvtou/(

a30)어떤 것, 4)각기 것의 유일한 원인, 5) 각기 것에 단지 하나로서만 속하

는 것, 등 다섯 가지로 구분하여 말한다. 그래서 예를들어 칼리아스 자신(ò

kalli,aj kaq' aùto,n( 1022a28)은 1) 칼리아스에 있어 오고 있는 그 무엇이라

고도, 2)칼리아스의 정의(로고스)에 속해 있는 생물(to. zw|/on( 1022a29)이라고

도, 3)칼리아스의 ‘영혼’이라고도36), 4)사람이라고도, 5)무엇이든 분리된

분리 될 수 없는 것으로 보아, 사람 ‘그것’ 또는 말 ‘그것’을 각기 사람 또는

말의 분리될 수 없는 ‘실체’로 여겼기 때문에, ‘여럿에 걸친 에이도스 하나

(to. e[n evpi. pollw/n( b29)’ 라는 옳지 못한 견해를 인정할 수 밖에 없었다. 이

것은 플라톤(주의) 자들이 분리된 실체를 인정하지 않았다는 텔레스의 역

비판이다.

36)영혼(h̀ yuch.( 1022a32)은 사람의 어떤 부분이며, 사람 자신(kaq' aùto.n a;n&

qrwpoj( 1022a34)은 사람이기 때문이다.
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(kecwrisme,non( 1022a35-36)하나로서만 칼리아스에 속하는 것들37)이라고도

말하여진다. 따라서 텔레스에 따르면, 칼리아스의 ‘본질’과 ‘영혼’, 그리고

‘사람’과 ‘생물’ 등이 칼리아스 ‘그 자신(to. kaq' aùto.)’일 것이다.

그런 후, 텔레스는 이러한 ‘kaq' aùto.’를 ‘to. o;n’에 적용한다. 그렇다면 위

다섯 가지 구분이 다 적용될 것이다. 그렇다면 ‘있는 것 그 자신(to. o;n kaq'

aùto.( 1017a7-8)’의 ‘그 자신’ 또는 ‘스스로 있는 것’의 ‘스스로임’ 무엇일까?

“있는 것(to. o;n( 1017a7)은 우연적인 것(to. kata. sumbebhko.j( a7)이라고도, 자체적인

것(to. kaq' aùto,( a7-8)이라고도 말하여진다(1017a7-8). ...... 자체적인 있음(kaq' aùta.

ei=nai( a22)은 범주들의 도식들(ta. sch,mata( a23)만큼 말하여진다. 있음(to. ei=nai( a24)을

가리키면 (범주들이) 말하여지기 때문이다38). 그래서 (있음을)가리키면 범주들 가운데

있는 그 무엇이, 질이, 량이, 어떤 것에 대함(pro.j ti( a26, 관계)이, 행함 또는 겪음이,

‘어디에’와 ‘언제’가, 말하여지므로, 있음은 이것들 각 각과 동일한 것39)을 가리킨다

(형., D(7), 1017a22-27)”

37)칼리아스의 생물과 영혼을 이러한 것들 중의 하나로 Ross(1981(1924),

Vol. I, p.334)는 본다.

38)범주들이 말하여지는 만큼 있는 것이 가리켜진다.

39) ‘하나와 있는 것은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다(형., I(1), 1054a1

9)’을 기억 해 내라. 이미 언급됐듯이, 있는 것과 범주는 나란한 것이 아니

라, 범주와 같은 상태(òmoi,wj e;cei( 1054a16)의 것이다. 이제 여기서는 범주

각각이 ‘있음’과 동일한 것(tauvto.( 1017a27)을 가리킨다고 말하여진다.
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그래서 텔레스의 있는 것 자신( 또는 자체)은 ‘류’ 또는 ‘에이도스’를 가

리키는 플라톤의 ‘있는 것 그것’ 또는 ‘스스로 있는 것’과는 달리, 무엇 또는

질 또는 량 또는 관계 또는 행함 혹은 겪음 또는 ‘어디’ 또는 ‘언제’ 등 등

의 범주 각 각을 가리킨다는 것이 선명해진다. 바로 이 범주들이 있는 것

자신(자체, to. o;n kaq' aùto.( 1017a7)이다.

나아가서, ‘to. o;n kaq’ aùto(있는 것 자체)’ 라는 표현 이외에도 텔레스의

경우에는 ‘auvto. to. o;n(형., N(2), 1089a3)’ 이라는 표현이 보이긴 하나, ‘auvto.

to. o;n’은 ‘ to. o;n kaq’ aùto ’이 나타나는 맥락과는 아주 다른 맥락, 곧 “파르

메니데애스의 ‘하나’는 ‘auvto. to. o;n’ 인데, 과연 그러할까? 아니다 ! ” 라는 맥

락에서 나타나므로, 텔레스의 본디 생각을 아는데에는 ‘auvto. to. o;n’ 이라는

표현은 별로 도움이 되지 않을 것 같다. 그런데 ‘auvto. to. o;n’ 은 플라톤의 ‘to.

o;n auvto.(257a1)’과 그 어순만 다를 뿐, 정확히 일치한다는 것, 그리고 비록

뒤에 ‘ kaq’ o[son o;n’ 이 잇따르는 플라톤의 ‘ to. o;n auvto, b9-10)’과는 어순마져

일치한다는 것은 *텔레스에 이어지는 플라톤 사유의 연속을 드러낸다.

다음으로 넘어 가기 전에 지금 까지 말하여진 두 사람의 표현들을 아래

도표처럼 한 자리에 묶어 보는 것도 더 나은 이해를 위해 필요하다.
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(도표 9 - 있는 것 자체)

위 도표에서 문제되는 것은 ‘그것(auvto.( it)’과 ‘자신(aùto.( itself, 자신)’과

‘동일한 것(tau/ta( the same)’의 구분이다. 그러나 이러한 표현들의 구

분은 비록 그 문법적인 의미는 다를지 몰라도, 동일한 사태를 가리킨다고

볼 수 있으리라. 플라톤의 경우에는 에이도스가, 아리스토텔레스의 경우에

는 범주(에이도스는 이 범주 중의 하나인 실체의 구분임)가 각기 가리켜지

기 때문이다. 그러나 한 편으로는 다른 사태가 가리켜질 수도 있으리라. 예

를들어 ‘자신’과 ‘그것’이 어우러진 표현 ‘to. o;n $auvta.% kaq' au`ta.’은,

플라톤의 경우에는 ‘서로에 대해 있는 것’과 구분되는 ‘있는 것 그 자신(에

이도스)’을 가리키지만, 텔레스의 경우에는 ‘있는 것 자체(범주)’를 가리키기

때문이다(236쪽). 관계 맺고 있는 것(대해 있는 것)은 텔레스의 경우에는 범

플라톤 텔레스

to. o;n a uv to .
류 또는 종 (소., 254d4-5, 257a1, 128쪽)

to. o;n a uv to .
생성소멸않음 (형., Q(2), 1051b29, 130쪽)

to. o;n au v to. kaq’ o[son o;n
철학 (형., K(3), 1061b9-10, 131쪽)

to.. o;n au v ta. kaq’ au ` t a.
에이도스(종) (티., 128e6-129a1, 139쪽)
≠ to. o;n pro.j a;llo(소., 255c12-13, 132쪽)

to. o;n kaq’ au ` ta.
범주들 (형., D(7), 1017a7-8, 146쪽)

to. kaq’ au ` t a.
분리된 것(형., D(18), 1022a25-36, 143쪽)

to. o;n kaq’ a ù ta . ta u/ ta
동일한 에이도스 (티., 51d3-5, 141쪽)
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주에 들지만 플라톤의 경우에는 있는 것 그 자신에 들지 않기 때문이다. 물

론 플라톤의 경우에도 관계는 있다. 그러나 ‘있는 것 자체’로서의 ‘관계’는

아니다.

이러한 맥락에서 나는 텔레스의 또 다른 독특한 표현‘‘ to. o;n kata. sumbe&

bhko.j(우연히 있는 것)’을 끌어 들인다.

4-3)t o. o; n k at a. su mb e b hk o. j(우연히 있는 것)

예를들어 ‘그 사람은 교양(敎養)이 있다’의 ‘교양’과 ‘사람’처럼, ‘우연히

있는 것’은 동일한 것에 양자적으로(a;mfw( 형., D(7), 1017a20, 兩者的)우연히

속한다. 그러므로 우연히 있는 것에 관한 앎은 있지 않다. 앎은 항상 있는

것 또는 많이 있는 것에 관한 앎이나, 우연적인 것은 있지 않는 것과 아주

흡사(èggu,j( 1026b21)한 것이기 때문이다(214쪽). 그래서 우연히 있는 것은

어떤 이론 또는 앎에 단지 ‘이름’으로서만 있는(ovno,mati mo,non evsrin( 1026b13

)그러한 것일 뿐이다. 우연적인 것은 단지 이름으로서만 앎에서 거론된다는

것이다.

나아가서 우연히 있는(to. kata. sumbebhko.j o;n, 1027a10-11)이러한 것은 항

상 있는 것도 아니요, 많이 있는 것도 아니라, 때때로 어떤 기회( e;tuce( 102

7a11)에 있는 것이다. 우연히 있는 것은 많은 경우와(para.( a14)알론하게 있
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기 시작하는 질료(h̀ u[lh( 1027a14)를 자신의 원인으로 지니기 때문이다.

“있는 것들 중에서 어떤 것들은 항상 동일한 상태인, 그리고 어거지(kata. to. bi,an( 1026b28)

가 아니라 알론하게 될 수 없음(tw|/ mh. evnde,cesqai a;llwj( b28)이라고 말하는 필연으로부터(evx

avna,gkhj( b28)있는 반면에, 어떤 것들은 필연으로부터 있는 것도 아니며 항상 있는 것도 아니고,

많은 경우에(ẁj d'evpi. to. polu( b30)있는 것도 아닌, 이것이 우연적인(to. sumb& ebhko.j( b31)있

음의 아르케이며 원인이다. 항상 있는 것도, 많은 경우에 있는 것도 아닌 이것을 우리는 우연히

있다(sumbebhko.j ei=nai( b32-33, 우연이다)라고 말하기 때문이다. 예를들어 더울 때 눈이 오고 춥

다면 우리는 이것을 우연이다고 말하나, 찌고 더우면 우연이라고 말하지 않는다. 항상 또는 많은

경우에 찌고 더웁지만, 눈이 오고 춥지는 않기 때문이다(1026b27-35)......

따라서 모든 것이 필연으로부터, 그리고 항상, 있거나 생성하는 것이 아니라, 많은 것들이

많은 경우에 있거나 생성하므로, [많이 있거나 생성하는 경우와는 다른] 우연히 있는 것(to. kata.

sumbebhko.j o;n( 1027a10-11)이 반드시 있다. 예를들어 흰 사람이 항상 또는 많은 경우에 교양 있

는 것이 아니라, 때때로(pote( a12)교양 있으므로, 우연히 있을 것이다. 그래서 많은 경우와(para.(

a14)알론하게 있기 시작하는 질료가 우연적인 것의 원인일 것이다. 항상인 것 또는 많은 경우인

것 이 둘 중 어느 하나도 아닌 것은 있지 않은가? 라는 물음을 우리의 출발점으로 삼아야 한다.

그러나 (있지 않다는 것은) 불 가능하다. 따라서 이 두 가지 것 이외에도(para.( a16)기회적이고

(e;tuce( a17)우연적인 것이 있다(1027a8-1027a17)”

이렇게 텔레스에게는 ‘우연히 있는 것’이 ‘있다’. 그런데 플라톤의 경우

에는 ‘to. kata. sumbebhko.j o;n’에 상응하는 표현이 있지 않다. 그러나, 텔레스

의 ‘to. kata. sumbebhko.j o;n’은 ‘to. o;n kaq' aùta.’와 선명하게 구분되므로, 앞엣

것과 선명하게 구분되는 어떠한 표현이 플라톤에게 있다면 그 표현을 텔레

스의 ‘to. kata. sumbebhko.j o;n’에 상응하는 것으로 여길 수 있으리라. ‘항상 알

론한 것들에 대해 있는 것(ta. o;n pro.j a;lla avei.( 소., 255c13)’이 바로 그것이

다.

그런데, 소피스테애스 편에 따르면, ‘항상 알론한 것에 대해 있는 것’은
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‘헤태론한 것’이라고 말하여진다.

“있는 것들 가운데 어떤 것들은 스스로 있는 것 그것들인 반면 어떤 것들은 항상

알론한 것에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;lla( c13)이라고 말하여진다는 것에 자네는

동의 할 것이라고 여겨지네: 엘레아 낯선이.

(동의하지) 않을 무엇이 (있겠습니까)?: 테아이테토스

그런데 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한(pro.j( 256d1)것일세. 그렇지 않은

가?: 엘레아 낯선이

그렇습지요: 테아이테토스(255c12-d2)”

이것은 파르메니데스 편에서 그대로 확인된다.

“하나의(tou/ ènoj( 161a7)알론한 것들은 헤태론한 헤태론일40)것이기 때문일세 -

예. - 그러데 헤태론은 일 종의 알론아닌가? - 어찌 않으리오(161a7-8)”

따라서 헤태론한 모든 것은 헤태론한 어떤 것에 ‘대해’ 있는 것들이다.

이제 아리스토텔레스는 플라톤의 이러한 ‘pro.j’를 그대로 이어 받으면서,

그 ‘pro.j’를 ‘헤태론한 것의’의 ‘의41)’와 ‘헤태론한 것에 대한’의 ‘대함’으로

40)‘ e[teron o;nta èteroia(160b7)’은 ‘일 종(一 種)의 헤태론한 헤태론’으로 옮

겨질 수도 있으리라. 그리고 이것은 거기 소피스테애스의 ‘헤태론한 것에

대해 있는 헤태론’과 크게 다를 바 없을 것이다.

41) 이러한 2격의 쓰임새는 이미 파르메니데스 편(106c5) 등에서 이미 그

단초가 보인다. ‘있지 않는 것은 분명히 알론한 것들의(tw/n a;llwn( 160c5)헤

태론한 것이다’ 라고 말하여지기 때문이다. 파르메니데스에 나타나는 2격의
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다시 나눈다.

“pro.j ti(어떤 것에 대함, 관계)는 헤태론한 것들의(ète,rwn( 범., 6a37)그것이라고,

또는 ,......, 헤태론한 것들에 대한 그것이라고 말하여진다(6a36-38)”

습성과 성향과 감각과 앎과 상태 등이 ‘헤태론한 것들의’의 ‘의’로서의

pro.j to(관계)인 반면 큰 또는 적은 등은 ‘헤태론한 것에 대한’의 ‘대함’으로

서의 관계이다. 그래서, 텔레스에 따르면, 헤태론한 것은 헤태론한 것에 대

한 헤태론일 뿐만 아니라, 헤태론한 것의 헤태론이기도 하다.

그렇다면 이러한 ‘헤태론한 것’ 대신에 ‘우연히 있는 것’이 들어 설 수

있을까? 만약 들어 설 수 있다면, ‘있는 것 자체’와 구분되는 플라톤의 ‘알

론한 것에 대해 있는 것’은 텔레스의 ‘우연히 있는 것’에 상응할 것이다. 가

능할 수도 있을 이러한 상응(相應)은 다음 쪽 도표에서 그려진다.

쓰임새는 심각하게 숙고할 필요가 있다. 불‘의’ 이데아, 선‘의’ 이데아 등의

‘의’가 바로 그러한 2격이기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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(도표 10 - 있는 것의 두 구분)

위 도표에서 드러나듯이 두 사람 모두 있는 것을 두 가지로 구분한다.

그런데 그 하나인 ‘to. o;n auvto(kaq’ aùto.’는 비록 그 내용에 있어서는 어떠할

른지 모르지만 그 표현 형식에 있어서는 일치한다. 그러나 나머지 한 쌍은

그 형식에 있어서조차 일치하지 않는다. 물론 비슷하기는 해도 말이다. 그

럼에도 불구하고, 있는 것은 크게 두 가지로 나누어 진다는 것에는 두 사람

모두 동의한다.

따라서 이들은 ‘to. o;n(있는 것’을 최소한 두 가지 이상(以上), 여러 가지

로 구분하여 말한다는 것이 선명해졌다. 이것으로부터, 아리스토텔레스의

경우에는, ‘있는 것은 여러 가지로 말하여진다(to. o;n le,getai pollacw/j, 형.,

D(7), 1017a7; E(2), 1026b2)’ 라는 표현이 성립하기에 이른다.

(소., 255c12-13, 1522)

플라톤
(형., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

to. kata. sumbebhko.j o;n

to. o;n pro.j a;lla avei.
to . e [te ron avei . pro.j e[t e ron

(소.,255d1)

pro.j e[teron
(범., 6a37)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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4-4)t o. o; n le , ge ta i42) p ollacw/ j

42)그런데, ‘말하여지다(le,getai( 142d1)’ 라는 표현은 텔레스에 의해서만 쓰

여진 것이 아니라, 이미 플라톤에 의해서 파르메니데스 편에서 쓰여진다. “

eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le , ge tai kai. to. e[n tou/ o;ntoj èno,j( e;sti de ouv to. auvto.

h[ te ouvsi,a kai. to. e;n( 만약 ‘하나 있는’의 ‘있다’와 ‘있는 하나’의 ‘하나’가 말하여진

다면, ‘실체’와 ‘하나’는 동일한 것이 아닐세(142d12)”. 여기 ‘le,getai’를 콘퍼드

(1939(1958), 137쪽)는 ‘is assereted to’로, 슈라이어마흐(1981(1991), 142쪽)

는 ‘gesprochen wird’로 옮긴다. 수동의 뜻과 일상언어의 생생함이 되살아

나기 때문이다. 그래서 플라톤 여기의 이러한 번역은 텔레스 거기(형., 1026

b12)에 관한 W. D. Ross(1924(1981), 779쪽) 번역 ‘has many meaning’ 보

다는 더 낫다고 볼 수 있다(G. Owens, 1951(1964), 108쪽 참조). 로스의 번

역에서는 첫째, 수동의 문법적인 뜻이 능동으로 변하였기 때문이요, 둘째,

‘말하다’가 ‘뜻하다’로 바뀌었기 때문이다. 물론 ‘말’에는 ‘뜻’이 있을 것이긴

하나, 현대의 ‘의미론’를 그 당시의 텔레스에게 적용하는 것이 부담스러우므

로 그렇다. ‘의미’는 적어도 스토아 철학에 가서야 문제 삼아지기 때문이다.

나아가서, 여기 ‘le,getai’ 이외에도 ‘le,gomenon(티., 379e5, 38b3)’, ‘le,gesqai

(티., 38a2)’, ‘le,gete(소., 248a7, 1447)’, ‘le,ghtai(소., 262b9)’ 등의 ‘말하다

(legei/n)’의 한정된 변화 형들이 플라톤에 의해 쓰인다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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‘pollacw/j’ 라는 말이 ‘kata. plei,onj tro,pouj(많은 길로, 범., 15b15; 형.,

K(3), 1060b33)’의 줄임 말이라면, ‘여러가지로’는 ‘여러 가지 길로’로 바꾸어

쓰여질 수 있으리라. 그렇다면 ‘여러 가지로’는 ‘여러 가지 양상(樣相43),

mode → way of being)’을 나타낼 것이므로44) 문제의 그 표현은 ‘있는 것

은 여러 가지 길( 또는 양상으)로 말하여진다45)’고 옮겨질 수 있으리라(143

43)양상(樣相)이라는 말이 오히려 혼란을 불러 일으킬 수도 있으리라. 그런

데 어떤 것을 말하는 ‘길’과 어떤 것이 있는 ‘길’은 그것이 거짓 말이 아닌

이상, 일 대 일로 상응할 것이므로, 나는 ‘의미 또는 뜻’ 보다는 ‘양상’ 이라

는 약간은 애매한 말을 선택했다. 그러나 ‘여러 양상으로 있다’의 ‘양상’은

여러 가지로 말하여지고 있는 ‘길(어떻게, pw/j)를 나타낼 뿐 그 이상도 이하

도 아니다.

44) 그리고 ‘pollacw/ j’의 이러한 쓰임새는 ‘posacw/ j(범., 11b16)’, ‘ tetracw/ j

(범., 11b17) ’, ‘ ẁsau,twj(범., 15a15) ’ 등의 ‘ ))))))w/ j ’에서도 볼 수 있다.

45)이 표현은 있는 것에 관해 말하기 위해 쓰여진 낱말들을 설명하는 델타

편(1077b17)에서 특히 자주 나타난다. 있음과 있는 것(to. ei=nai kai. to. o;,n)이

여러 가지로 말하여지는 것처럼, 아르케애, 원인, 요소, 자연, 필연, 하나, 실

체, 동일, 헤태론, 차이, 같음, 대립, 먼저, 나중, 힘, 량, 질, 관계, 목적, ∼에

따라, 배열, 관습, 속성, 결여, 지니다, 안에 있음, 부분, 전체, 모두, 잘림, 류,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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쪽). 나는 텔레스의 이러한 양상을 나는 7 가지로 나누어, 다음 쪽에 그려

보았다.

e[ n하나

이(개별자)것
to , de ti polla,

여 toio,nde 실체 여
그 o uv si , an( ti,(무엇) pa,scein

러 겪음 그 럿
럿 한 질 그 자체(또는 필연)

것 poio.n
toso,nde 진짜

그 poiei/n 러
만 poso.n 현실, 행함 여

여 큼 량
한 sumbe yeu/d du,na
것 bhko.j oj mij ν 가능 가짜 우연 한

럿 온 럿

(관계) è nte le , c ei a 지님
대함 e;̀;cein

여 pro.j ti a v lhqe . j 것 여
그

pou/ a ù to ,(a v na , gkh) 상태
럿 어디 kei/sqai (보편자) 럿

러 pote. 언제
한 것 여

여
럿

(도표 11 - 있는 것의 양상들)

거짓, 우연 등도 여러 가지로 말하여지기 때문이다.
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위 도표 둥근 각 원들은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다. 범주 역시 그

양상 가운데 하나이다. 이미 말하여진 것처럼 범주는 ‘있는 것 자체’ 또는

‘자체적인 것’이라고 말하여졌다. 그리고 나는 ‘있는 것 자체’를 나타내기 위

해, 선을 진하고 둥글게 만들었다. 물론 ‘o;n’을 감싸고 >있는< 둥근 원은 그

렇지 않긴 해도 말이다. 그렇다면 있는 양상들은 범주들, 필연과 우연, 진짜

와 가짜, 현실과 가능, 그리고 이것과 그러한 것과 그 만큼한 것, 하나와 여

럿 등 여섯 가지46)로 나누어 질 수 있으리라(219쪽). 그리고 구분된 영역이

서로에 상응한다는 것을 나타내기 위해 나는 점선을 썼다.

물론 이 여섯 가지가 텍스트 어느 한 군데에서 모두 함께 나타나는 것

은 아니다. 형이상학 D 편 7 장(1017a7)과 E 편 2 장(1026b2)에서는 범주,

필연과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능 등 네 가지 만 함께 말하여지지, 이

것과 그러한 것 그리고 하나와 여럿은 말하여지지 않는다. 그러나 나는 ‘이

것(to,de ti)’와 ‘그러한 것(toio,nte)’ 또는 ‘그 만큼한 것’을 있는 것의 구분되

46)이 여섯 가지가 나오는 곳은 다음과 같다.

범주(1b26-27, 30)들, 그자체(스스로, 필연, 1017a18, 1025a15, 1015a32)과

우연(1017a7), 진짜(1051b1,660)와 가짜(1034b2), 현실(1045b35)과 가능(1034

b35), 그리고 이것(3b10)과 그러한 것(1039a2)과 그만큼한 것(1089a12) 하나

(1054a30)와 여럿(1056b11).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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는 양상에 포함시킬 수 있으리라고 본다. ‘이 것’ 또는 ‘그러한 것’에 속하므

로, 있는 모든 것은 이 두 가지로 구분되기 때문이다. 그래서 있는 모든 것

각 각은 ‘이 것’이든지, 아니면 ‘그러한 것’이다.

그런데 ‘이 것’과 ‘그러한 것’을 포함한 여러 양상으로 말하여진다면, ‘있

는 것은 하나’라고 말하여질 수 없는 것인가? 플라톤이든 텔레스이든, 있다

라고는 답하지 않을 것이다. 이미 말하여졌듯, 이 두 사람 모두에 있어, 하

나는 있는 것과 가리켜지는 그 길에 있어서는 동일하긴 하나, 그 자체 동일

한 것은 아니었기 때문이다. 만약 동일하다면, 교양(敎養)과 흼과 사람은 하

나일 것이고, 그래서 음악에 있음과 사람에 있음은 동일한 것이고, 나아가

서는 사람에 있음과 사람에 있지 않음 역시 동일할 것이기(형., G(3), 1006b

1-20) 때문이다.

나아가서, ‘있는 것은 하나이다’ 라고 말하여질 수 없는 이유는, 텔레스

에 따르면, ‘있는 것’은 ‘하나’에 대하여(pro.j( 형., G(2), 1003a33)말하여지는

것이기 때문이다.

“있는 것은 여러 가지로, 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j e[n( 1a33),

그리고 호모뉘모오스하게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라 건강한 모든 것 각 각이 건강에 대

하여 말하여지는 것처럼, 말하여진다(1003a33-35)"

따라서 있는 것은 호모오뉘마하게 말하여지는 것이 아니다. 만약 호모

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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오뉘마한 것들이라면, 형이상학 갚파 편 3 장(1060b31-36)에서 말하여지는

것처럼, 있는 것에 관한 앎이 불 가능 할 것이기 때문이다. 예를들어 건강

한 것들 각 각이 그것에 대해 있는 건강(ùgieino,n( 1060b35)과 같은, 건강한

것들에 공통인, 어떠한 것(ti koino,n( b35)이 있지 않다면, 건강한 것에 관한

앎은 불 가능하다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a34)하기만 하다면, 다

시 말해서 이름은 같으나, 그 뜻이 다르기만 하다면, 그래서 여러 가지로만

말하여지는 것들이어서, 자신들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면, 있는 것

들은 알려질 수 없을 것이고, 결국 있는 것으로서의 있는 것에 관한 앎 역

시 불 가능 해 질 것이다. 그러나 이러한 앎이 있다. 따라서 있는 것은 호

모오뉘마(equivocals, 동음이의어(同音異義語)하게 또는 다의어(多義語))적으

로 말하여지는 것은 아니다.

4-4-1)ò m w, numa ka i . sunw, num a

4-4-1-2)ò m w, num a

“이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는(kata.( 1a1)실체의 로고스가 헤태론한 것들

이 호모오뉘마 라고 말하여진다. 예를들어 사람과 초상화(to. gegramme,non( a3, 肖像畵)

처럼 말이다. 이것들의 이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는 실체의 로고스는 헤태론

하기 때문이다. 생물에 있는 것(to. zw|,w| ei=nai( a5)은 이것들 각 각에 있는 무엇(ti,( a5)

라고 어떤 자가 말하려 한다면, 각각의 고유한 로고스가 제공 될 것이므로 그렇다

(1a1-a5, 809)”

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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따라서, 공통의 이름을 지니긴 하나, 그 실체의 정의(定義)가 헤태론한

것들이 텔레스에 의해서 ‘호모오뉘마(òmw,numa( 같은-공통(koino,n( 1a3)-이름)’

라고 말하여진다. 그러나 형이상학 갚파 편 3 장에 따르면, 호모뉘마한 것

들에 관한 앎은 불 가능하다.

“철학자의 앎은 있는 것으로서의 있는 것의 부분이 아니라 그 전체(kaqo,l& ou( 10

60b32)를 다루며, 있는 것은 하나의 길(tro,pon( b33)로가 아니라 여러 가지 길로 말하

여지므로, 만약 호모오뉘모스 하기만 해서 공통인 어떤 것도 있지 않다면, 어떤 앎도

있지 않을 것이다. 호모뉘마한 것들로부터는 어떠한 류 하나도 있지 않기 때문이다.

그러나 공통인 어떤 것이 있다면, (있는 것들)에 관한 앎도 있을 것이다(1060b31-36)”

어떤 것이 알려지려면 그것들에 공통인 무엇이 있어야 하나, 호모뉘마

한 것들에는 공통인 무엇이 없으므로, 호모뉘마한 것들은 알려질 수 없다.

그래서 만약 있는 것이 호모뉘마한 것이라면, 있는 것에 관한 앎은 불 가능

할 것이다. 그러나 있는 것에 관한 앎은 있다. 따라서 있는 것들은 호모뉘

마한 것(equivocals, 다의어, 多義語)가 아니다. 그러나 실체 이외의 범주들,

곧 질과 량 등 등은 호모뉘마하게 말하여지고 >있는< 것들일(형., Z(4), 10

30a29-34)뿐이다.

“있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h|=n ei=nai( 1039a29, essence, 본질)은 첫 번째로, 그

리고 순수하게 한 가지로(òmoi,wj( a29)실체에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)은

순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이

듯 말이다. 왜냐하면 이것들은 호모뉘마하게 말하여지고 있는 것들이거나, 또는 알려

지지 않는 것이 알려진다 라고 말하여질 때처럼 덧 붙혀지거나 빼 내어져서(prostiqe,n&

taj kai. avfairou/ntaj( a33, 加減)말하여지(고 있)는 것들이기 때문이다(1030a29-34)”

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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‘있는 그 무엇’은 질 량 등의 범주들에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)이

지, 실체에 속하는 ‘있어 오고 있는 그 무엇’이 아니다. (실체를 제외한) 질,

량 등의 범주들은 호모뉘마하게 말하여지고 있는 것들이기 때문이다. 따라

서 실체에 덧 붙혀지고 있지 않는 한 질과 량 같은 범주들에 관한 앎은 불

가능하다.

그래서, 테애타 편 1 장의 텔레스는 호모오뉘마하게 말하여지는 ‘힘’을

자신의 고찰(考察)의 대상에서 빠트린다. 주로 말하여지는 것을 통하지 않

고서는, 여러 가지로 말하여지는, 다시 말해 호모오뉘마하게 말하여지는 것

에 관한 언급이 불 가능 할 것이기 때문이며47), 어떻게 보면 호모뉘마한

것은 있을 수 >있<으면서, 있지 않을 수도 >있<을 것이기 때문이다. 그리

고 이런 호모뉘마한 것의 보기로 제애타 편 10 장에서는 죽은 손가락과 산

손가락이 들어진다.

“몸과 그리고 몸의 부분들은 실체의 부분들 보다 늦다. 그리고 질료로서의 여러

부분들로 나뉘어지는 것은 실체가 아니라, 오히려 합쳐진 전체(to. su,nolon( 1035b20)이

다. 한편으로 이것들은 합쳐진 전체 보다 먼저이나, 다른 한 편으로는 그렇지 않다.

분리된다면 그 부분들은 심지어 있을 수 조차 없으며, 생물의 손가락이라고 해서 모두

손 가락인 것은 아니기 때문이다. 죽은 손가락은 단지 호모뉘모스하게만 손가락이다(1

035b20-25)”.

“동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다. 마치 우리들은 있는 사람이라고

47)(첫 번째) 실체 없이는(mh. oùsw/n( 범(4), 2b6)그 어떠한 것도 있을 수 없

기 때문이다.
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부르지만, 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지 않는 것과 같은, 호모한 이름(kaq'ò&

mwnui,an( 1006a9)을 제외하면 말이다(형., G(4), 1006b18-20)”

“힘과 힘 있어짐(h̀ du,namij kai. to. du,nasqai( 형., D(1), 1046a5)은 여러 가지로 말하

여진다 라고 알론한 곳에서 우리에게 규정됐다. 이러한 것들 가운데 호모오뉘모스하게

(òmwnu,mwj( 1046a6)말하여지는 모든 힘들은 [지금 우리에게] 무시될 것이다. 어떻게 보

면 (호모오테스한) 어떤 것에(tw|/( a8)있거나 또는 있지 않을 수 있고 그리고 (어떻게

보면 호모오테스한 어떤 것에 있지 않거나 또는 있지) 않을 수 없다. 라고 기하학에서

처럼 말하면서 우리는 호모오테애스한 어떤 것(힘)에(e;nia òmoio,thti, tini( a7)[대해] 말

하기 때문이다(1046a5-a9)”

손 가락이라고 해서 모두 손 가락인 것은 아니다. 단지 죽은 손 가락은

호모뉘마하게만 손 가락이기 때문이다. 그래서 이러한 경우에는 손 가락이

면서 손 가락이 아닐 수 있다. 산 손 가락이 아닌, 죽은 손 가락도 손 가락

이라고는 말하여지기 때문이다. 산 사람이 어떤 사람의 눈에는 죽은 것처럼

보이는 경우도 이와 마찬가지이다. 따라서, 호모뉘마하게만 말하자면, 동일

한 것이 있으면서(kai.( 1006b18)있지 않을 수 있을 것이다. 그렇다면 여기서

말하여지는 ‘호모뉘마’ 역시 범주들 1 장에서의 호모뉘마에 관한 정의와 크

게 어긋나지 않는다. 단지 이름만 공통일 뿐, 그 실체의 로고스가 헤태론한

것(homonym, 동음이의어, 同音異義語)이 ‘호모뉘마’라고 거기에서 정의되기

때문이다.

그런데 형이상학 제에타 편 9 장에서 호모뉘마의 보기로 들어지는 ‘말

(馬)과 당나귀’와 ‘남자와 여자’ 등이 영어 ‘homonym(동음이의어)’ 또는 ‘e-

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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quivocals(다의어)’의 보기가 될 수 있을지 아주 의문스럽다. 노새를 공통으

로 지니는 말과 당나귀 그리고 사람을 공통으로 지니는 남자와 여자는 각

각 동음이의어 또는 다의어가 아닐 것 같으나, 텔레스에 따르면 분명 ‘호모

뉘마’한 것들이기 때문이다.

“ 말하여진 것들로부터, 자연적인 생성과 마찬가지로 기교적인 모든 생성은, 어

떤 길에서는(tro,pon, 1034a22)예를들어 집으로부터 집처럼 호모오뉘마한 것으로부터(evvx

òmonu,mou, a22), 또는 호모뉘마한 것의 부분으로부터, 또는 누우스에 의해서-기교는 에

이도스이므로-, 또는 만약 우연적인 생성이 아니라면 부분을 지니는 것은 그 부분들

로부터-생산의 첫 원인은 부분 그자체이기 때문이다-, 생성된다는 것은 분명하다. 움

직임에 의해서 몸 안에서 생산 됬던 열은 그 자체 건강이거나, 또는 그 부분이거나,

또는 그 열에 건강의 부분인 것이 또는 건강 그것이 잇따르기 때문이다. 이 때문에 우

연히 열이 잇따르는 그 건강을 저것(열)이 생산한다 라고 말하여진다(1034a21). ,......,

,......, 자연스레 이루어진 것도(ta. sunisa,mena, 1034a33)그와 같다. 씨앗은 기교로부

터(avpo., a34)생산하는 것처럼 생산하기 때문이다. 에이도스를 힘으로 지니는 씨앗은 어

떻게 보면(pwj, b1)씨앗이 그것으로부터(avpo., 1034b1)오는 것과 호모오뉘마하므로 그렇

다. 그러나 모든 것이 사람으로부터(evx, b2)사람이 오는 것과 같은 그런 것은 아니다-

남자로부터 여자가 오나, 노새로부터 노새가 오는 것은 아니기 때문이다-불구가 아닌

경우에 말이다(1034a33-b4, 816)”

그래서 예를들어 만들어진 집들, 남자와 여자, 또는 말과 당나귀 등 같

이, 기교에 의해서 생성되거나 또는 자연스레 생성된 것들은 비록 집, 사람,

노새와 같은 공통 이름을 지니긴 해도 자신들의 로고스는 헤태론하다. 그래

서 말과 당나귀 그리고 남자와 여자는 호모뉘마한 것임에 분명하다. 그러나

이러한 ‘호모뉘마’를 ‘homonym(동음이의어)’ 또는 ‘equivocals(다의어)’ 라고

불러도 될른지 애매하다. 나아가서, ‘homonym’ 또는 ‘equivocals’은 여러 뜻

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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을 지니는 동일한 이름인 반면, 텔레스의 ‘òmw,numa’는 ‘동일한 이름을 지니

지만, 그 정의가 헤태론한 것’이므로, 그 지시 방향이 거꾸로 돼 있다. 다시

말해 영어의 경우에는 동일한 이름이 지시되면서 그 여러 뜻이 함축되는

반면, 텔레스의 경우에는 자신의 정의가 헤태론한 것들이 지시되면서 그 공

통의 이름은 함축되기 때문이다.

비록 동일한 맥락은 아니긴 해도, ‘ò̀mw,numa’ 라는 낱 말 역시 플라톤에게

서 나타난다. “두 번째(류), 저(에이도스)와 같은( o[moion( 52a5), [그래서] 같은 이

름(ò mw, n u ma( a5)인, 감각적인, 생성되는 것(티., 52a4-a5)”. 그래서, 플라톤에 따르

면, 저 에이도스와 ‘같게’ 생성되는 것은 그 에이도스와 ‘같은 이름(호모뉘

마)’을 지닌다. 따라서 플라톤의 ‘호모뉘마’는, 텔레스와는 달리, ‘같은 이름’

을 우선적으로 나타 낸다. 그럼에도 나는 ‘공통의 이름을 지니는 헤태론한

뜻의 두 이름’으로서의 텔레스의 ‘호모뉘마’의 단초(端初)를 티마이오스 편

여기에서 나는 발견한다. 소피스테스 편에서 ‘동일한 것에 걸리는(proscrw,m&

enoi(, 소., 244c1)헤태론한 두 이름’이 가능하다고 말하여지기 때문이다.

“이름 두 개가 동일한 하나에 걸리는가? 아니면 어떠한가? ,......, 하나 이외의 어

떤 것도 있지 않다는 데에 동의해 놓구선, 이름 두 개가 있다(ei=nai( 244c8)라고 하는

것은 어디에서든 우스꽝스럽네: 엘레아 낯선이.

어찌 그렇지 않겠습니까?: 테아이테토스(244c1-10)”

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)

- 107 -



to. o;n le,getai pollacw/j

“ ‘두 이름이 동일한 하나에 걸리는가?’ 라는 물음은 ‘모든 것이 하나’

라고 주장하는 사람들을 아주 곤란하게(r̀a|/ston( 244c6)만든다 ”는 위 인용

글월의 맥락은 플라톤의 ‘엘레아 낯선이’ 자신은 ‘동일한 것 하나에 두 이름’

을 인정한다는 것을 보여 준다. 이것은 플라톤의 동일한 대화 편(251b2-4)

에서 다시 확인 된다(172쪽).

“동일한 이것 각 각이 언제 어느 때에 여러 이름에게 그 있음의 측면에서(kaq'

o;ntina,( 251a5)적용되는지를 있는 그대로 우리 말해 보세나: 엘레아 낯선이.

예를들어, 무슨? 보기를 들어 말씀해 주세요: 테아이테토스

사람을 여러 이름으로 부르면서 그 사람에게 색들과 모습들과 크기와 악덕들과

덕들을 덧 붙이는데(evpife,rontej( 251a9), 이러한 모든 경우 그리고 무수한 헤태론한 경

우에 우리는 단지 사람 그것만이 있다(ei=nai( b1)라고 말하는 것이 아니라, 착함 그리

고 무수한 헤태론한 것도 있다 라고 말한다네. 그리고 알론한 것들의 경우에도 이와

동일한 로고스에 따라 그렇게 각기 것 하나 그것을 다시 여러 이름들에게 적용하면서

(ùpoqe,menoi( b3)여럿이라고 말한다네: 엘레아 낯선이.

진실하게 말씀하시는군요: 테아이테토스(251a8-b4)”

그리고 바로 여기에서 나는 ‘있는 것은 여러 가지로 말하여진다’고 하는

텔레스의 로고스의 자신의 근원이 어디인지를 본다. 소피스테애스 편의 플

라톤 역시 ‘있는 것’을 사람과 색과 모습과 크기와 (악)덕 등 여럿으로 말

하기 때문이다48). 나아가서 이러한 여럿은 동일한 하나에 적용되는 이름들

48)물론 텔레스가 말하는 있는 것의 여러 모든 양상들이 여기에서 다 발견

된다는 것은 아니다. 그러나 사람은 제 2 실체에, 색은 질에, 크기는 량에

상응한다는 것은 분명하다. 그리고 (제 2) 실체, 질, 량 등은 여러 가지로
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이다. 바로 이러한 이름에 텔레스의 호모뉘마한 이름이 상응한다. 따라서

텔레스의 ‘호모오뉘마’는 플라톤의 여기에 그 시작을 두고 있다 라고 말하

여질 수 있으리라.

그러나, 텔레스에 따르면, 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아닐 뿐 아니

라, 있는 것은 쉬노오뉘마하게 말하여지는 것도 아니다. 도구와 활동과 몸

들이 동일한 것 하나-치료-에 대하여(pro.j to. aùto kai. e[n( to. ivatriko.n( 형.,

1030a35-b1)치료적인 것이라고 말하여지듯, 있는 것들은 동일한 것 하나-실

체-에 ‘대하여’ 있는 것들이라고 말하여지지, 그 하나와 동일한 것이라고는

말하여지지 않기 때문이다.

“치료적인 것에 의해서는, 동일한 것이, 그렇다고 호모오뉘마한 것이 말하여지는

것이 아니라, 동일한 것에 대한 것이 말하여지는 것처럼, 호모오뉘마하게도 동일하게

(쉬노오뉘마하게)도 말하지 않는 것이 올바르다(evpei. to, ge ovrqo,n evsti mh,te ò mwn u, m wj

fa,nai mh,te
㉠

ẁ sau, twj ( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv to. auvto. de.

kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj). 하나에 따라(kaq' e[n( b3)말하여지는 것도 아니요, 호

모뉘마하게 말하여지는 것도 아니라, 몸과 활동(에르곤)과 도구는 하나에 대해(pro.j e[n(

b3)치료적인 것이라고 말하여지기 때문이다(1039a33-b6)”

여기서 ‘㉠’을 ‘sunwmu,ma49)(in the same sence’로 나는 읽는다. W. D.

말하여지는 각기 것들 중의 하나가 아닌가? 적어도 우리는 그 시작을 여기

에서 발견 할 수 있다.
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Ross(1924(1958, II, 813쪽)처럼 말이다. 그 뜻에 있어 통하기 때문이다. 따

라서 ‘있는 것들’은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마한 것

들 역시 아니다. 범주들 1 장의 텔레스에 따르면,

“이름이 공통이며, 그 이름에 걸리는(kata.( 1a7)실체의 로고스가 동일한 것(ò auvto.j(

a7)이 쉬노오뉘마(sunw,numa( a6)라고 말하여진다. 예를들어 사람과 황소인 생물처럼 말

이다. 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워지며, 그 실체의 로고스는 동일하

기 때문이다. 어떤 자가 그 각각의 로고스를 제공한다면, 생물에 있는 것은 그것들 각

각에 있는 무엇이다50) 라는 동일한 로고스를 제공할 것이기 때문이다(범., 1a6-12)”

쉬노오뉘마에 대한 더 나은 이해를 위해서 나는 아래 도표를 그린다.

생물 (zw/|on, 1a2, 8)

호모오한 쉬모오한 (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

초상화 차이남 사람 동일함 황소 (e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)

로고스 (lo,goj, 1a2, 1a9)

49) 그런데 나는 ‘sunw,numa(쉬노오뉘마, <이음> 동의어, <異音>同義語)’ 라

는 표현을 플라톤의 세 대화 편에서 발견하지 못했다. 그렇다면 ‘쉬노오뉘

마’에 상응하는 플라톤의 용어는 없는 것일까?

50)‘그것들 각각에 있는 것은 생물이다’ 라고도 옮겨질 수 있으리라.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들

- 110 -



to. o;n le,getai pollacw/j

‘도표 12 - 호모오한 이름과 쉬노오한 이름’에서는 ‘호모오뉘마한 것의 보기

로 초상화(그림)과 사람이, 쉬모오한 것의 보기로 사람과 황소가 들어졌으

므로, 사람은 그 보기에 공통이라는 것이 드러날 것이다. 그래서 그 짝에

따라 사람은 호모오한 것으로 되기도 하고, 뉘노오모한 것으로 되기도 한

다. 그렇다면 어떤 때는 쉬노오마한 것이라고 말하여지는 것이 어떤 때는

호모뉘마한 것으로 불려진다는 뜻에서 이 양자는 상대적인 것이다. 만약 그

짝의 실체에 관한 정의가 자신의 실체에 관한 정의와 헤태론하면 호모한

이름인 반면 동일하다면 쉬노오한 이름이기 때문이다. 그러나 어느 경우이

든 자신의 짝과 더불어 반드시 공통의 이름을 지녀야만 한다. ‘초상화’와 사

람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 이름을 지닌 것처럼 말이다. 그러나

‘초상화’의 실체에 관한 정의는 사람의 실체와 황소의 실체에 관한 정의와

헤태론하다. 그래서 초상화와 사람은 호모한 이름이다. 바로 이러한 관련을

앞 쪽 도표은 보여 준다.

그렇다면 텔레스에 따라, 호모뉘마하게도 쉬노오뉘마하게도 말하여지고

있는 것이 아니라면, 있는 것들에 관해 말하는 길은 무엇인가? 유비적인

길 그것인가? 만약 위의 그 동일한 것 하나에 ‘대하여(pro.j to. aùto. kai. e[n(

1030a35-b1)’ 말하는 것이 ‘유비적으로’ 말하는 그것이라면, ‘있는 것들은 유

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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비적으로 말하여진다’ 라고 직접 주장하고 >있<진 않긴 해도, 텔레스는 ‘있

는 것들은 유비적으로 말하여지는 것이다’ 라고 주장하는 셈이다. 그러나

‘동일한 것 하나 곧 실체’에 ‘대하여’ 말하는 것과 ‘헤테론한 어떤 것 하나에

대해 말하는 것이 동일한 것이 아니라면, 있는 것들은 유비적으로만 말하여

지는 것이 아닌 셈이다. 텔레스에 따르면, 유비적으로 말하는 것은 헤태론

한 어떤 것 하나들에 대해 말하는 것이기 때문이다.

“때때로 그( 유비) 대신에(ànq'ou-( 1574b19)사람들은 ‘대해 있음(pro.j o[ evstin(

b20)’을 [말 하므로서 사람들은 그 유비를] 한정하기(prosti,qe,asin( b19)도 한다”는

것을 염두에 두면, ‘대함(관계)’는 ‘유비적임’이다 라고 말할 수 있을 것 같

긴 하다. 그러나 한정한다고 하질 않는가? 그래서 ‘관계적’인 모든 것은 반

드시 ‘유비적’인 것이나, ‘유비적’인 모든 것이 반드시 ‘관계적’인 것은 아니

다 라고 말 할 수 있을 것 같긴 하다. 그렇다면 ‘관계(대함)’과 ‘유비적임’은

동일한 것이 아니질 않는가?

텔레스의 토피카 1책 15장을 근거로, “정식으로 그러한 주제가 다루어지

는 토피카에서는 ‘pro.j e[n’이 ‘equivocals(호모오뉘마, 다의어, 多義語)’라고 불리워지

며, 그리고 이 ‘equivocals’은 ‘다양하게 표현되는 길들’ 중의 하나의 종이 아니라,

‘다양하게 표현되는[여러 가지로 말하여지는] 길’과 정확한 동의어(synonym)로 쓰

여진다” 라고 하면서도, J. Owens(1951(1964), p.121)는 때론51)‘equivocals’과
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동의어로 쓰여질 수 없을 만큼, ‘pollacw/j leno,mena’은 애매하다(cryptic, 위의

책, 108쪽)고 말한다. 그러면서 그는, 아래의 니코마노프 윤리학 1책 6 장을

근거로, equivocals(호모뉘마, 다의어, 多義語)를 세 가지 류형으로 Stagirite

를 받아 들인다.

“명예와 분별력과 쾌락의 로고스들은 선인 그것의 측면에서(tau,th| h-| avgaqa,, 1096b2

4-25)헤태론하고 차이난다. 선(to. avgaqo.n, b25, 善)은 공통인 어떤 이데아 하나(koino,n

ti kaia. mi,an ivde,an, b25-26)가 아니다. 그러나 어떻게 말하여지는가? 우연으로부터의

(avpo. tu,chj, b26-27)호모뉘마들 같지는 않기 때문이다. 따라서 하나로부터의(avf’ ènoj,

b27)그것인(tw|/ ei=nai, b27)가? 또는 하나에 대하여(pro.j e[n, 1096b27-28 )각기 모든 (선

한) 것이 관련하는가(suntelei/n, 1096b28)? 또는 오히려 유비적으로(kata. avnalogi,an, b28)

인가? 몸 안의 시력, 영혼 안의 누우스, 알론한 것 안의 알론한 것과 같이(ẁj, b28)말

이다. 그러나 똑 같이 이것들을 지금 문제삼지 말아야한다. 이것들에 관해서는 보다

더 적절한 철학의 알론한 영역에서 엄밀하게 다루어야 하기 때문이다(1096b23-b31). ”

명예와 분별력과 쾌락(h̀donh/j( 1096b24)등 선한 것들은 어떻게 선하다고

말하여지는 것일까? 1)우연히 호모뉘모스하게 그러한가? 아니면 2)하나로부

터 그러한가? 아니면 3)하나에 대하여 그러한가? 4)유비적으로 그러한가?

이 물음에 텔레스는 철학적인 논의를 위해 ‘1)’을 거부하는 답만 할 뿐이다.

그런데 여기서 오웬즈는 ‘2)’와 ‘3)’을 동일한 류형(the same type, 1951(

1963), 118쪽)으로 보고, 이것들에 ‘equivocals(다의어, 多義語)’이라는 이름

을 부여한다. 그런 후 그 다의어들을 a)우연에 의한(by chance)것, b)지시에

51)H. Bonitz(1870)의 Index(색인) 514a48-49, 615a45-46를 참조하라!
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의한(by reference)것, c)유비에 의한(by analogy)것 등 세 가지로 나눈다.

그렇다면, 위 인용 글월에 따라, ‘a)’는 아니므로, 선(善, 착)한 것들은 ‘b)’

아니면 ‘c)’ 류형일 것이다.

그런데 W. Reszl(1969, p.108)은 ‘3)’과 ‘4)’에 지양적 다의성 또는 동음이

의어(òmwnumi,a avpo. dianoi,aj( intentional equivocity or homonyny)이라는 공

통의 이름을 부여하여, 이것을 ‘1)’과 구분한다. 그리고 나서 ‘유비적으로 말

하여짐’과 그리고 이것과 구분되는 ‘하나에 대해 말하여짐’ 그 둘을 ‘호모뉘

마하게 말하여짐’의 하위 유형으로 간주한다. 이러한 레이즐의 구분 도식을

다음 쪽 ‘도표 13’으로 나는 다시 표현한다. 그러나, 내 생각으로는, ‘하나에

대해 말함’이 ‘호모뉘하게 말함’의 하위 유형이라면, 호모뉘마한 모든 것이

하나에 대한 것은 아니나, 하나에 대한 모든 것은 반드시 호모뉘마한 것이

될 것이다. 그러나, 그럴 경우, ‘호모뉘마하게 말하여지는 모든 것에는 공통

인 것이 없으므로, 그에 관한 앎은 불 가능하다. 따라서 있는 것은 단지 호

모뉘마한 것이 아니다. 있는 것에 관한 앎은 분명 있기 때문이다’ 라고 말

하는 텔레스의 선언은 어떻게 되는가? 있는 것이 호모뉘마하게만 말하여진

다면, 그리고 하나에 대해 말하여지는 모든 것은 반드시 호모뉘마하게 말하

여지는 것이지만 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것이 하나에 대해 말하여

지는 것은 아니라면, 있는 것들은 하나에 대한 것이 아닐 수도 있을 것이기

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들

- 114 -



to. o;n le,getai pollacw/j

때문이다. 그러나 있는 것들은 반드시 하나에 대해 있다. 따라서 ‘유비적으

로 말하여짐’과 배타적으로 구분 되는 ‘하나에 대해 말하여짐’이 ‘호모뉘마

하게 말하여짐’의 하위 유형일 수는 없다. 오히려 그 거꾸로이다. 다시 말해

호모오뉘마한 것은 하나에 대한 것의 하위 유형이여야 한다. 그래서 나는

다시 ‘도표 14’를 그린다.

여러가지로 말하여지고(po llac w/ j le , ge sqa i)‘있는 것’의 류형들

òmwnumi,a (단순한 단어의 다의성) avmfiboli,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. dianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성

또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai

(focal meaning)

kat’ avnalogi,an

le, ge ta i(말하여지다)

po llac w/ j(여러가지로) ènw/j(하나로)

pr o . j e [ n(1030b3) avpo. e[noj kaq’ e[n (1060b33)

kaq’ avna,logon
òmw,numa parw,numa

(1a12)
sunw,numa

avpo. tu,chj kaq’ àuto.

(도표 13(레이즐)·도표 14(나의 것) - 여러가지로 말하여짐)

그런데 위 ‘도표 14’와는 달리, ‘유비적으로’는 ‘여러 가지로’ 보다는 ‘하

나로’ 말하여짐에 속한다고 보는 것이 올바른 것 같으나, ‘유비적임’을 ‘서로

에 대함(pro.j( 시학, 1457b1)’이기도 하므로, 나는 ‘유비적임’을 ‘하나에 대함’

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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의 하위 유형으로 보았다. 그리고 ‘우연으로부터(avpo. tu,chj( 니꼬., 1096b26-2

7)’를 ‘우연히(형., 1027a17)’로 읽어, ‘그 자체(kaq' aùto.)’와 구분되는 ‘우연적

인 것’으로 보았다. 그렇다면 ‘하나에 대함’과 ‘유비적임’은 ‘우연적임’과 더

불어 ‘호모뉘마’의 하위 유형이 되는 것이 아니라, 오히려 ‘호모뉘마’와 ‘유

비적임’이 ‘하나에 대함’의 하위 유형이 될 것이다.

따라서 하나에 대해 말하여지고 있는 것(들)은 어떻게 보면 ‘호모뉘마한

것’, 또는 ‘유비적인 것’ 또는 ‘빠로오뉘마(parw,numa( 범., 1a12)’한 것으로도,

심지어는 ‘쉬노오뉘마한 것’이라고도 말하여질 수 있을 것 같다. 있는 모든

것이 그것에 대해 있는 바로 그 하나인 것은 실체, 곧 가장 먼저 있는 것이

기 때문이다.

그렇다면 있는 것들이 유비적으로만 말하여진다고 하는 것은 텔레스에

따르면 적절한 로고스가 아니다. 하나에 대해 있는 모든 것이 유비적으로

하나인 것만은 아니기 때문이다. 이미 시학(1574b19)에서 말하여진 것처럼

비록 ‘대함’의 일 종인 ‘유비’가 마치 ‘대함’인 것처럼 쓰여지긴 해도, ‘유비’

는 ‘대함’의 한정(prosti,qe,asin( b19)된 쓰임새이기 때문이다.

나아가서, 텔레스에 따르면, ‘유비적으로’ 말하는 것(to. avna,logon( 형.,

Q(6), 1048a37)은 어떠한 것을 ‘정의(o[ron( a36)’하는 것이 아니다(159쪽). 예

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들

- 116 -



to. o;n le,getai pollacw/j

를들어 집 지을 수 있음에 대한 것으로서의 집 지음(to. oivkodomou/n pro.j to.

oivkodomiko,n( a37-b1), 걸을 수 있음에 대한 것으로서의 걸음, 눈 감았지만

시력을 지님에 대한 것으로서의 봄, 질료에 대한 것으로서의 질료로부터 빚

어진 것, 그리고 가공되지 않은 것에 대한 가공된 것 등을 말하는 식으로,

뒤나뮈스(힘)에 유비적으로 것으로서의 에네르게이아(활동)를 말하는 것은

그 에네르게이아를 정의하는 것이 아니다. 그래서 유비적으로 말하는 것은

정의(定義)를 통해서 말하는 방식과는 구분된다.

유비적으로 말하는 것은 어떠한 것(질료)에 대한 어떤 것(실체)이 어떠

한 것(힘)에 대한 어떤 것(움직임)과 같다는 식으로(ẁj( 1048b7)말하는 것이

다. 그리고 “유비적임은 알론에 대한 알론이 같은 상태( o[sa e;cei ẁj a;llo pro.j a;l&

lo( 1016b34-35)이다”. 그래서 유비적이라는 것은 이항(二項) 또는 여러 항이

서로에 관계하고 ‘있다’는 것을 나타내며, 그러한 관계가 같은 상태일 때,

유비적으로 하나(to. e[n kat' avnalogi,an( 형., D(6), 1016b34)라고 말하여진다.

그래서 만약 ‘ = ’이 ‘같은 상태( o[sa e;cei ẁj)’을, ‘ : ’이 ‘대함(관계’를, 그리

고 A, B. C. D 각 각은 헤태론한(qa,teron( 1048b5) 또는 알론한(a;llo(

1016b35)것들을 나타낸다면, 유비적으로 하나인 것들은 A : B = C : D(어

떠한 것이 어떠한 것에 대해 맺고 있는 관계는 어떠한 것이 어떠한 것에

맺고 있는 관계와 같다) 라는 식으로 나타내어 질 수 있으리라.

“첫 번째 것에 대한 두 번째 것과 세 번째 것에 대한 네 번쩨 것이 같은 상태일

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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때 마다( o[tan òmoi,wj e;ch, 1457b16-17)나는 유비(to. avna,logon( b16)를 말한다. 두 번째

것 대신에(avnti,( b18)네 번째 것이 그리고 네 번째 것 대신에 두 번째 것이 말하여질

수 있을(avrei/( b19)것이기 때문이다. 때때로 그 (유비)대신에(avnq' ou-( b19)‘대해 있음

(pro.j o[ èstin( b20)을 [말 하므로서 사람들은 그 유비를] 한정하기도(prosriqe,asin( b19)

한다(시학, 1475b16-20)”.

그래서, 유비 역시 각기 것이 있는 방식 중의 하나일 뿐이지, 있는 모든

방식(길 또는 양상)은 아니다. 따라서 있는 것에 관해 말하는 하나의 방식

일 뿐이지, 모든 방식은 아니다. 이미 보여진 것처럼, 힘 또는 현실적으로

있는 것에 관해 말 할 때, 아리스토텔레스는 이러한 유비적인 방식으로 말

한다.

그러나 이러한 유비 역시 플라톤의 티마이오스 편의 티마이오스에 의해

서 이미 말하여진다.

“우주는 어떤 것의 모상(eivko,na( 29b2, 닮은 것)입니다. ,......, 이제 닮은 것과 그 닮

은 것의 원형(paradei,gmatoj( b4)에 관해 규정하는 말들은 자신이 규정하는 그러한 것

들과 흡사한 류(suggegei/j( b5)들입니다. 그러한 것들에 이끌리면서 말입니다. 그래서

변동없고 확고한, 그리고 누우스와 더불어 선명하게 보여지는 것의 로고스(말)은 변동

없고 변함없는 것들(132쪽) ,......, 인 반면에 닮은 것의 로고스는 저( 원형을 표현하는)

로고스에 대한(avna lo,gon( c2)모상들입니다. 생성에 대한 우시아(ouvsi,a( c3)이것은 믿음

에 대한(pro.j pi,stin( c3)진리인 것처럼( o[tiper pro.j( c3)말입니다(29a6-c3)”

따라서 여기 플라톤이(국가, 534a 참조) ‘우시아 : 생성 = 진리 : 믿음 =

원형(에 관한 로고스) : (이 로고스의) 모상’ 이라고 말하는 것과 같은 식으

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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로 거기 텔레스는 ‘힘 : 움직임 = 질료 : 실체’이라고 말한다. 플라톤의 이러

한 ‘avnalogi,a(유비, 類比, 비율, 比率)’ 라는 표현은 우주 몸의(sw/ma( 31b17)생

성을 설명하는 가운데 도드라지게 나타난다.

“모든 것을 시작하면서 신(ò Qeo.j( 30b8)은 불과 흙으로 함께 이루어진 몸을 만들

었다. 그러나 세 번째 것과는 분리(cwri.j( b8)된 두 가지 것 만으로는아름답게 함께 이

루어질 수 없었다. 반드시 중간에서 끈으로 양자가 묶어져야하기 때문이다. 그런데 자

신 그리고 함께 묶어지는 것들을 가장 잘 융합시키는 가장 아름다운 끈(desmw/n( c2)은

이것을 가장 아름다운 비율(avnalogi,a( c3)로 자연스럽게 매듭짓는다. 그것에 대한(pro.j(

32c1)첫 번째 것 이것은 마지막 것에 대한 그것과 같고( o[tiper( a1), 그리고 중간 것에

대한 마지막 이것은 첫 번째 것에 대한 중간 것과 같으며, 또 어떤 때는 중간이 첫

번째와 마지막 것이 되는 반면 어떤 때는 마지막 것과 첫 번째 것이 다시 보다 양자

적인 중간들이 되는 그러한 중간은(to. me,son( 32a1)덩어리(o;gkwn( c4, 정수, 整數)이든

힘(duna,mewn( a1, 제곱근)이든 수적으로 셋 중의 하나이기 때문이다. ...... 이렇게 신은

불과 땅의 그 중간에 물 공기를 놓아 두었고, 서로에 대해 가능한 한 같은 량의 동일

한 비율로(pro.j a;llhla kaq' o[son )))))) av na to.n auvto.n l o, g on, b4-5)뒤 섞이게 했다. 공기

에 대한 불 이것은 물에 대한 공기이며, 물에 대한 공기 이것은 흙에 대한 물인 것처

럼 말이다. ...... 그리고 이 때문에 수적으로 넷인 이러한 것들로부터 균등한 비율을

통해(di' avnalogi,aj òmologh/san( c2)우주의 몸이 생성됐다(31b6-32c2)”.

여기서 플라톤의 티마이오스는 ‘불: 공기 = 공기 : 물’ 이라는 세 항 유

비(類比)와, ‘공기 : 불 = 물 : 흙’ 이라는 네 항 유비를 말한다. 이러한 각

항들은 자신의 짝과 동일한 수적인 비율로 섞어진다. 그렇다면 이 항들은

‘유비적으로 하나인 것들’ 이라고 말하여 질 수 있으리라. 이러한 종(ei=doj(

55a3)또는 류(ge,nh( 55d7)의 비율은 다음과 같다(181쪽).

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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물 불 공기

2 2 1

1 1 2과 2분의1

(도표 14 - 요소적인 몸의 그 비율)

바로 이러한 같은 량의 비율로 섞어져 이 세 가지 요소52)는 유비적으

로 동일한 하나가 될 것이다. 그리고 이러한 비율로 이루어진 몸들이 부딪

힐 때, 그 몸이 지니는 세모난 불의 날카로움 때문에 그 부분들로 쪼개지면

서(merisqe,n), 다시 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다.

따라서 ‘유비’를 통한 설명은 텔레스에게서 보다는 플라톤에게서 더 도

르라지는 것 같다. 티마이오스 편 거기 ‘대해 있음’에 관한 설명 뿐 아니라,

파르메니데스 편은 어떻게 보면 그 주요 부분 전체가 ‘모든 에이도스 각각

이 그리고 에이도스들을 나누어 지니는 것 각 각이 서로에 대해 어떻게 있

으며, 있지 않은가?’ 라는 물음에 관해 답하는데, 그 답이 ‘나누어 지님(관

여)를 통해 있다’이기 때문이다(물론 소피스트 편도 이에 연관된다). 비록

텔레스가 각 각 서로에 ‘대해 있음(관계, 유비적으로 있음)’을 자신의 범주

들 중의 하나로 받아 들여, 있는 것 그것의 양상 중의 하나로 다시 말한다

52)그러나 그 요소들은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다. 대신 보이는

것은 이런 꼴( 모습)들이 뭉친 덩어리(tou,j o[gkouj( 56c2, 체, 體)일 뿐이다.
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는 것, 그리고 엔렐레케이아(에네르게이아)를 유비적인 길로 설명하는 것은

플라톤의 맥락과는 아주 다른 독특한 것이기는 해도 말이다.

그렇다면 유비적으로 말하는 것은 있는 것들에 관해 말하는 길들 중의

하나이다. 그러나, 텔레스에 따르면, 바로 그것이 비록 있는 것들에 관해 말

하는 길들 중의 하나가 될 수가 있을지언정, 우시아(실체)를 정의(定義)하는

길은 아니다.

이제까지 나는 ‘pollacw/j’와 더불어 나타나는 ‘to. o;n’에 관해 말했다. 그

러나 이것 보다 ‘to. o;n’은 앞 뒤 3격을 지닌 채 더 자주 나타난다.

4-5) e i = nai 앞 뒤의 3 격

40-41쪽에서 이미 설명된 바와 같이 (대)명사 3격과 더불어 쓰인 ‘ei=nai’

는 일반적으로 소유(所有)의 뜻을 지닌다. 그러나 플라톤과 텔레스 텍스트

에 나오는 ‘3격+ ei=nai’ 또는 ‘ei=nai+3격’은, ‘3격의 소유(지님, have)’로 옮겨

지는 영어 등과는 달리, 그냥 우리 말 쓰임새 그대로 ‘누구(어떤 것)에게 무

엇이 있다’ 라고 옮기는 것이 훨씬 더 자연스럽다. 이 경우 ‘있음’은 ‘지님’

의 뜻을 포괄하고 있긴 해도 말이다.

더구나, 텔레스의 경우, 바로 지님(to. e;cein( 범., 15b17, 소유; 형., 1023a8

)이란 있는 것들의 바로 그 범주(또는 류) 가운데 하나가 아닌가? 그래서

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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‘지니다’ 보다는 ‘(지니고) 있다’ 라고 우리 말로 옮기는 것이 더 낫다53). 텔

레스에 따르면, 지님은 습성과 성향과 같은 질로서의 앎과 덕을 ‘지니>고

있<다<’, 삼 규빗 또는 사 규빗 크기의 ‘(반지를) 끼>고 있<다<’, (옷을)

‘걸치>고 있<다<’, ‘입>고 있<다<’, (병에 술이) ‘담>겨 있<다< 또는 들>

어 있<다<’, (논과 밭 등을) ‘지니>고 있<다(소유)<’, ‘결혼하다’ 등으로 말

하여진다.

그리고, 다른 맥락이긴 해도, 플라톤의 있음 역시 지님과 ‘연관’된다. 나

누어 지녀야, 비로소 있기 때문이다. 그에 따르면, ‘있음(ei=nai)’은 지금 ‘우시

아(ouvsi,aj( 파., 151e18, 실체)를 나누어 ‘지님(met+ evcw = me,qexij( 151e8)54)’이

53)바로 이런 점에서 우리 말을 통해서 헬라어에 접근하는 것이 영어 등의

유럽언어를 통해서 접근하는 것 보다 정확할 수도 있다.

54)바로 이러한 실체를 나누어 ‘지님’은 실체를 나누어 ‘취함(meta&lamba,nein(

156a1)’과 더불어 일어 난다. 그런데 실체를 ‘취함(lamba,non( a7)’은 시간 안

(evn cro,nw|( e1)의 것이 아닌, ‘순식간(evxai,fnhj( d3)’에 일어나나, 있는 것은 반

드시 시간을 나누어 지닌다. 그리고 이러한 순식간은 움직임과 쉼 사이에

놓인다.

그러나 나아가서 움직임과 쉼 사이의 변화가 일어나는 이러한 순식간

(evxai,fnhj( 222b15)은 자연학의 텔레스에 따르면 아주 작아 분별할 수 없는

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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며, ‘있는 것’은 반드시 시간을 나누어 지니는 것이기 때문이다.

그래서 지님이, 비록 있음의 류들 중의 하나라고 할지라도, ‘지닌다’ 라

고 말하여야 할 모든 자리에서 ‘있다’ 라고 말해서는 안 될 것이다. 텔레스

에 따르면, ‘지님’ 이외에도 질 량 크기 자리 시간 등 등 있는 것의 여러 류

가 있기 때문이다.

따라서 ‘3격+에이나이’ 또는 ‘에이나이+3격’은 이미 그 안에 ‘지님(소유,

가짐)’의 전이(轉移)된 뜻을 포함한다. 그리고 이런 소유는 우리 말에서는

완벽하게 헬라어와 동일한 형식(여격 조사(에게) + 있다)으로 표현된다. 이

렇게 3격과 묶어지는 ‘에이나이(있음)’는 텔레스에게서 자주 독특하게 쓰여

진다.

4-5-1) ‘ㄱ)’에 있는 것과 ‘ㄴ)’에 있는 것은 다르다.

하나를 모든 것의 실체라고 말하는 피타고라스 학자들을 비판하는 맥락

에서 아리스토텔레스는 ‘3격 + ei=nai’을 자주 쓴다. 그에 따르면, 모든 각기

것의 첫 번째 원인(th.n prw,thn aivti,an( 983a25-26)을 알려했던 사람들 중에

서도 피타고라스 학자들은 원인에 관한 그러한 연구를 발전시키면서 수(數)

를 있는 모든 것들의 아르케애로 보아, 수의 요소들(홀과 짝, 986a18)을 있

시간이다.
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- 123 -



ei=nai 앞 뒤의 3 격(‘ㄱ)’에게 있는 것과 ‘ㄴ)’에게 있는 것은 다르다)

는 것들의 요소(a2)로 전제했다. 있는 것들의 아르케애는 반대들(986b3)이

라는 것, 한정자와 무한정자(to. a;peron( 987a16)와 하나는 흘과 불 같은 어

떤 자연이 아니라는 것, 그리고 무한정자와 하나 자체는 자신들의 카테애고

리아가 되는 것들의 실체이므로, 수는 모든 것들의 실체라는 것을 주장했다

는 점에서 독특하다(i;dion( a15). 그러나 비록 있는 그 무엇(tou/ ti, evstin( a20

)에 관해 정의하기 시작 했으나, 이들은 프라그마(사태)를 너무 단순화시켰

다. 어떤 프라그마(것)가 거기에 속하는 첫 번째 것을 그 프라그마의 우시

아(th.n ouvsi,an( 987a23)로 보아, 수를 모든 것들의 우시아(실체)라고 했기 때

문이다. 그러나 이것은 예를들어 배(diplasi,w|( 987a26, 倍)가 속하는 첫 번째

것이 둘이므로, 둘은 배와 동일하다고 여기는 것과 같다. 그러나 둘에 있음

과 배에 있음은 동일한 것이 아니다. 비록 배가 둘에 속하더래도, 둘과 배

는 그 있음에 있어 동일하지 않기 때문이다. 그래서 어떤 것이 그것에 속한

다고 하더라도 어떤 것과 그것은 동일한 것이 아니다. 따라서 하나는 어떤

것의 우시아일 수 없기 때문에, 비록 하나에 모든 것이 속한다손 치더라도,

하나는 모든 것의 우시아(실체)일 수 없다. 그러기에 하나는 여럿일 수 없

다. 그런데 피타고라스 사람들은 ‘하나는 여럿’이라고 말한다. 그러나 이것

은 속해 있는 것(프라그마)를 자신이 거기에 속한 것과 너무단순(àplw/j(

987a21)하게 동일한 것으로 간주한 결과 나온 말이다. 그것이 단순하다는

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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것은 ‘ㄱ’에 있는 것과 ‘ㄴ’에 있는 것은 동일하지 않다는 것이 보여준다.

왜냐하면 동일하다면 여럿은 하나일 것이기 때문이다. 이렇게 텔레스는 하

나는 여럿도 아니며, 실체로 아니라는 것을 논증하기 위해 그 표현을 이끌

인다.

플라톤의 경우, ‘에 있다(3격+ei=nai)’라는 표현은 ‘있지 않는 하나 역시

있다’는 것이 논증되는(avpedei,xanein( 258d5-6)맥락에서도 나타난다. 하나 아

닌 것들은 ‘없는’ 것이 아니라, 하나와 ‘헤태론한’ 것으로 있다. 있지 않는

것은 있는 것과 헤태론한 것이며, 그리고 하나에 있지 않는(ei=nai tw|/ evni.(

파., 160e7-8)것이기 때문이다. 그래서 있지 않는 하나는 어떠한 것에(t&

ou,tw|( 160e5)도 있다. 어떠한 것에 있어 오지 않을 것(ouvd' e v kei , nw| a;n ti h= n(

e5)은 결코 아니기 때문이다.

4-5-2) t o. t i, h= n e i = nai e [ kast w|

그런데 바로 이 ‘저것에 있어 오는(evkei,nw| ti h=n) 것’ 이라는 표현으로부

터 텔레스의 아주 독특한 저 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h = n

e i= na i e ` ka, d tw| ( essence(본질), 형., Z(4), 1029b20-21)’ 이라는 표현이 오지

는 않았을까? ‘evkei,nw|(저것에)’가 ‘èka,stw|(각기 것에)’로, ‘ti(어떤 것)’이 ‘ti,(무

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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엇)’으로 바뀌면서, ‘ti, h=n èka,stw|’에 정관사 ‘to.’와 ‘ei=nai’가 덧 붙혀졌기 때문

이다55). 더구나 플라톤의 경우 ‘evkei,nw| ti h=n’ 식으로 ‘3격+ei=nai’가 쓰이는

것처럼, 텔레스의 경우에도 문제의 그 ‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw|’ 식으로 ‘3격

+ei=nai’가 쓰인다는 것은 텔레스가 플라톤의 대화 편 여러 곳의 표현들로부

터 자신의 독특한 주요한 용어 ‘to. ti, h=n ei=niai’를 이끌어 냈을 것이라는 추

측을 강하게 뒷 바침 해 주질 않는가?(8쪽)

‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw|’ 라는 형식 안에서 ‘3격+ei=nai’를 무차별적으로 쓰

는 텔레스는 이것을 ‘자체적인 것(kaq' aùto.( 1029b14, 1022a16)’이라고 말한

다(73쪽). “예를들어 음악적인 당신에(게) 있어 오고 있는 그 무엇은 음악이 아니

라 당신 자체이다. 설령 당신이 음악적이라고 해도, 당신에(게) 있음은 음악에 있

음이 아니기 때문이다. 당신 자체가 음악은 아니므로 그렇다” 라는 식으로 말이

다.

“있어 오고 있는 그 무엇(본질) 각 각(to. ti, h=n ei=nai e[kaston( 1029b13)이 바로 자

체적인 것(kaq' aùto.( b14)이라고 말하여지는 것이라는 것은 우리가 그(있어 오고 있는

그 무엇)에 관해 논리적으로(logikw/j( b13)말할 때 첫 번째로 말해야 할 것 하나이다.

당신에 있음(to. soi. ei=nai( b14)이 음악에 있음(to. mou& sikw|/ ei=nai, b14-15)은 아니기

때문이다. 당신 자체(kaq' aùto.( b15)가 음악은 아니므로 [그렇다]. 따라서 당신 자체는

(당신에 있어 오고 있는 그 무엇)이다(형., Z(4), 1029b12-16)”

55)더구나 ‘ to. h=n(티., 38a1, 1174 ; 파., 152a1, 1157)’과 ‘ to. ei=nai(파., 151e8

) ’와 ‘ti,’ 등은 이미 플라톤의 대화 편 곳 곳에서 나타난다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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여기 ‘당신에 있음은 음악에 있음이 아니다’는 ‘당신과 음악은 그 있음

에 있어 하나가 아니다’로 읽혀질 수 있다56). 당신의 있음과 음악의 있음은

그 ‘자체’ 다르기 때문이다. 다시 말해 ‘당신에 있어 오고 있는 그 무엇’과

‘음악에 있어 오고 있는 그 무엇’이 다르기 때문이다. 각기 것에 있어 오고

있는 그 무엇(본질)이 텔레스에 의해 ‘자체적인 것’이라고 말하여지며, 이

‘자체적인 것’이 ‘있는 것’ 중의 하나라면 그렇다. 따라서 ‘∼에 있는 것’은

‘자체적인 것’ 또는 ‘∼에 있어 오고 있는 그 무엇’을 가리키기 위한 표현이

다57). 이것은 텔레스 자신에 의해 직접 확인 된다. ‘어떤 것에 있음’은 그

56)“ ‘(ㄱ)’은 있음에 있어서는 하나가 아니지만, ‘(ㄴ)’에 있어서는 하나이다’

라는 표현은 ‘ei=nai’가 속하는, 자주 나타나는 것들 중의 하나이다. ‘ㄱ)’과

‘ㄴ)’은 다음의 도표로 정리 될 수 있다.

ㄱ) ㄴ)

움직이(게 하)는 것과 움직여지는 것과 움직
일수 있는 것(to. kinou/n kai. to. kinhto.j

kai. to. kinhtiko,j( 1066a34)
활동(에네르게이아, 1066a31-32)

오르막과 내리막(1066b33) 간격(dia,sthma( 1066b32)

돌쩌귀(ò gigglumo,j( 영혼론 433b22)의
부분들(움직임의 시작과 끝)

크기

(도표 14 - 있음에 있어 여럿이지만 ‘ㄴ)’에 있어 하나인 것들)

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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어떤 것의 ‘실체’를 가리킨다(shmai,ein( 형., G(4), 1007a26)라고 그는 직접 말

하기 때문이다.

“그런데 이렇게 [앎의 아르케애-모순율-을 거부하는] 자들은 실체와 있어 오고

있는 그 무엇을 전체적으로 염두에 두지 않는다. 모든 것은 반드시 우연적인

(sumbebhke,nai( 1007a21-22)것들이며, 사람에 있는 것 또는 생물에 있는 것과 같은 그

러한 것은(to. o[per avnqrw,pw| ei=nai h' zw|,w| ei=nai( a22-23)있지 않다 라고 그들은 주장하기

때문이다.

만약 사람에 있는 것과 같은 그러한 어떤 것이 있지 않다면, 이것은 그 부정인

(avpofa,seij( a25)인 사람 아님에 있는(mh. avnqrw,pw| ei=nai( a24)것 또는 사람에 있지 않는

(mh. ei=nai avnqrw,pw|( a24)것이 아니기 때문이다. [∼에 있는 것에 의해] 가리켜져 왔던

것은 하나이며, 그리고 이것은 어떤 것의 실체이므로 그렇다. 그것에 있는 것(to. ei=nai

auvtw|/( a27)은 실체 이외의 알론한 것을 가리키는 것이 아니다 그런데 ‘사람에 있는 것’

이 ‘사람 아닌 것에 있는 것’ 또는 ‘있지 않는 것 사람에’ 이라면 알론한 것을 가리킬

것이다.

따라서 그들은 ‘이와 같은 그 어떤 것은 말도 되지 않는다. 그러나 모든 것은 우

연적이다’ 라고 반드시 말할 것이다. 이와 같다면 실체와 우연(to. sum& bebhko,j( a31,

속성)이 분리될 것이기 때문이다. 흼은 사람에 우연적이므로 그렇다. 희더라도 (사람

은) 바로 그 흼이 아니므로 그렇다.(1007a20-33).”

그래서 만약 ‘각기 것에 있는 것’이 모두 각기 것이라면, ‘흰 사람에 있

는 것’의 경우, ‘사람에 있는 것’은 ‘흼에 있는 것’이며, ‘사람에 있는 것 힘

57)‘∼인 듯하다’ 라고 한 것은 ‘있는 그 무엇’과 ‘있어 오고 있는 그 무엇’

을 동일시해서는 안될 것 같기 때문이다(83쪽 참조). ‘있는 그 무엇’은 실체

를 제외한 질 또는 량 등에 있어 오고 있는 그 무엇‘인 반면 있어 오고 있

는 그 무엇만이 단지 실체일 것이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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에’일 것이다. 그래서 ‘흰’이 ‘사람’에게 우연적인 ‘흰 사람’ 등의 경우에는

그렇지 않다. 다시 말해 ‘흰 사람에 있음’과 ‘흰 사람’은 헤태론하다(leuko.j

a;nqrwpoj e[teron kai. to. leukw|/ avnqrw,pw| ei=nai(형., Z(6), 1031a20-21)). 만약 ‘흰

사람’과 ‘흰 사람에 있음’이 동일하다면, ‘흰에 있음’과 ‘사람에 있음’은 동일

한 것이므로, ‘사람에 있음’과 ‘흰 사람에 있음’ 역시 동일할 것이다. 그러나

‘사람에 있음’과 ‘흰 사람에 있음’은 헤태론하다. ‘사람’과 ‘흼’은 그 있음에

있어 헤태론하기 때문이다. 달리 말하면 ‘흰에 있음’과 ‘사람에 있음’은 헤태

론하기 때문이다. 설령 당신이 음악적이라고 해도, 당신 자체가 음악은 아

닌 것처럼 말이다. 그래서 ‘흰 사람’과‘흰 사람에 있음’은 헤태론하며, 그래

서 ‘흰 사람에 있어 오고 있는 그 무엇’과 ‘흰 사람’은 헤태론하고, 따라서

‘흰 사람’과 ‘흰 사람의 실체’는 헤태론하다. 우연적인 모든 것의 경우에는

이와 같이 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’과 헤태론하다. 각기 것의

‘실체’와 ‘각기 것( e[kaston( 1031a16)과 헤태론하다.

그러나 우연적이지 않은, 자체적인(kaq' aùta.( 1031a28)각기 것의 경우에

는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’과 ‘각기 것’은 동일하며 하나이다(

e[n kai. tauvto.( b19). 예를들어 선(착함+좋음)과 아름다움과 있음의 <이데

아58)>의 경우에는 ‘선 그것(aùto. to. àgaqo.n( b31)’과 ‘선에 있음’ 그리고 ‘아

58)텔레스는 <이데아>를 ‘자신들 보다 더 먼저(pro,terai( 1031a30)인 헤태론

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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름다움 그것’과 ‘아름다움에 있음’ 그리고 ‘있는 것 그것’과 ‘있는 것에 있음’

은 각각 헤태론하지 않다. 만약 헤태론하다면, 이런 <이데아>들과 나란한

(para.( 1031b1)알론한 <이데아>들(과 실체들과 자연들)이 있을 것이고, 만

약 ‘있어 오고 있는 그 무엇’이 실체라면 이 실체 보다 더 먼저인 알론한

실체들이 있을(evnei=nai( b2)것이기 때문이다.

나아가서 만약 ‘선에 있음(to. ei=nai avgaqw|/( b5)’이 ‘선 그것’에 속하지 않

고, ‘선 있음(to. ei=nai avgaqo,n( b6)’이 ‘선에 있음’에 속하지 않는다면59), 1)‘선

그것’은 알려지지 않을 것이다. ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’을 우리

가 인식 할 때만 저 각기 것의 앎이 있기 때문이다. ‘아름다움 그것’과 ‘있

는 것 그것’ 등도 마찬가지이다. ‘아름다움 그것’에 또는 ‘있는 것 그것’에

각기 ‘아름다움에 있음’ 또는 ‘있는 것에 있음’이 속하지 않는다면, ‘아름다

움 그것’과 ‘있는 것 그것’은 알려질 수 없다. 그리고 2)‘선 그것’은 있을 수

도 없을 것이다. ‘선 그것’에 ‘선에 있음’이 속하지도 않고, ‘선에 있음’에 ‘선

한 어떤 실체와 자연들도 있지 않는 그러한 실체’로 이해한다. 그리고서 이

러한 <이데아>에 있어 오고 있는 그 무엇과 <이데아>는 헤태론하지 않다

는 것을 인정한다.

59)이렇게 ‘속하지 않음’을 *텔레스는 ‘단절(avpolelume,nai, 斷絶1031 b3,

326)’이라고 말한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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함’이 속하지도 않는데 어찌 ‘선 그것’과 ‘선’이 있을 수 있겠는가? 그래서

‘선에 있음’이 ‘선’이 아니라면, ‘있는 것에 있음’ 역시 ‘있는 것’이 아니며,

‘하나에 있음’ 역시 ‘하나’가 아닐 것이고, 따라서 ‘있는 것에 있음’이 ‘있는

것’이 아니라면, 알론한 어떤 것(이데아)도 있지 않을 것이다. ‘있어 오고 있

는 그 무엇’과 ‘있는 것’도 이와 마찬가지이다(òmoi,wj( 1031b9). 다시 말해

‘있어 오고 있는 그 무엇들’이 ‘있는 것’이 아니라면, 알론한 어떤 것도 있지

않을 것이다. 나아가서 ‘선에 있음’이 ‘선 그것’에 속하지 않는다면, 3) ‘선

그것’은 ‘선’이 아닐 것이다. 그러나 ‘선 그것’이 ‘선’이 아닐 수는 없다.

따라서 ‘선’과 ‘선에 있음’ 그리고 ‘아름다움’과 ‘아름다움에 있음’ 그리고

‘있는 것’과 ‘있는 것에 있음’은 ‘하나’이다. 알론한 것들에 따라 말하여지는

것이 아니라, 그 자체인 것과 첫 번째인 것이라고 말하여지는 모든 <에이

도스(ei;dh( 1031b15)>들이 그러하다. 그러나 어떤 자들이 말하는 것과 같은

<이데아>들이 있다면 그러한 이데아들은 기체(to. ùpokei,menon( b16)가 아니

다. 그것들은 기체적이므로 실체인 것이 아니라, 나누어 지님에 의해서(me,qe&

xin( 1031b18)실체일 것이기 때문이다. 그러나 아리스토텔레스에 따르면 ‘나

누어 지니다(관여(關與)하다)’ 라는 낱말을 시적인 언어일 뿐이다. 관여라는

말을 어떤 프라그마도 나타내지 않는 그래서 아무 것도 말하지 않는 공허

한 것이기 때문이다. “관여(나누어 지님)은 공허한 말(kenologei/n( 형., A(9),
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991a21-22, M(5), 1079b26)이며 비유로(metahora.j( 991a22, 1079b26)말하는

것이다”.

그렇다면 플라톤의 파르메니데애스 편에 나오는 ‘선’, ‘아름다움’, ‘있는

것’ 등의 <에이도스> 각 각은 여기 텔레스에 따르면 ‘자신에 있어 오고 있

는 그 무엇’과 헤태론하므로, 알려질 수도, 있을 수도, 심지어 ‘선 그것’이

‘선’할 수도, ‘아름다움 그것’이 아름다울 수도 없을 것이다. ‘각기 것에 있는

것’이 ‘각기 것’과 단절(avpolelume,nai( 1031b3)됐기 때문이다. 이렇듯 <에이도

스>와 <그 에이도스를 나누어 지니는 것> 사이의 단절(139-140쪽)을 논증

하는 가운데 텔레스는 ‘3격+ei=nai’ 라는 표현을 쓴다.

나아가서 텔레스의 ‘3격+ei=nai’는 속성(to. sumbebhko,j( 1007a31-32)과 구분

되는(diw,ristai( a31)‘실체’를 가리킨다. 그래서 ‘사람에 있는 것’에 의해서는

‘칼리아스’ 또는 ‘소크라테스’ 라는 실체가 가리켜진다.

“그러나 우연히를 제외하면, 치료하는 자는 사람을 건강하게 하는 것이 아니라,

우연히 사람에 있는(w|- sume,bhke kai. avnqrw,pw| ei=niai( 918a20)것인 칼리아스 또는 소크라

테스 또는 우리들이 아렇게 말하는 알론한 어떤 자를 건강하게 하기 때문이다(형.,

A(1), 981a18-20)”

따라서 사람에 있는 것은 칼리아스와 같은 ‘사람인 것(ò ti.j a;nqrwpwj(
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범(5), 2a13)’이지, ‘사람’은 아니다60). ‘사람에 있음’은 ‘사람인 것(ti a;nqrwpo&

j( 1066a33)’이라는 것은 형이상학 감마 편 4 장에서도 확인된다. 그러나, 이

미 말하여진 것처럼, ‘칼리아스 또는 소크라테스에 있어 오고 있는 그 무엇’

에 의해서는 ‘사람인 것’이 아니라 ‘사람’이라는 실체가 가리켜진다(236쪽).

그래서 텔레스가 쓰는 세 가지 표현, 곧 ‘∼에 있는 (각기) 것’과 ‘∼에

있는 그 무엇(실체 이외의 범주)’과 ‘∼에 있어 오고 있는 그 무엇(실체)’는

엄밀하게 보자면, 있는 것 자체를 가리키기는 하나, 이 표현들 각 각에 의

해 가리켜지는 것은 각기 구분된다. ‘(에이도스와 같은) 각기 것에 있는 것’

은 소크라테스와 같은 우시아를, 그리고 ‘(소크라테스와 같은) 각기 것에 있

는 그 무엇’는 우시아 이외의 범주를, 그리고 ‘(소크라테스와 같은) 각기 것

에 있어 오는 그 무엇’은 에이도스로서의 우시아를 가리키기 때문이다.

그리고 텔레스는 표현들의 ‘3격+에이나이’을 포함하는 표현들의 구분들

을 통해서 플라톤의 <이데아>의 ‘단절’, 곧 <이데아>의 ‘非 존재’ 적시(摘

60)그리고 칼리아스와 같은 각기 것(개별자)을 치료하는 기교(h̀ te,cnh( 981a

13)는 그 실천적인 측면에서 볼 때, 경험(evmpeiri,a( 981a13)과 차이나는 것이

아니다. 비록 각기 것들에 관한 인식인 경험과는 달리 기교는 보편자에 관

한 인식이긴 해도, 그 기교를 지닌 자들의 실천들은(aì pra,xij( 981a16-17)각

기 것에 연관되기 때문이다.
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示)하는 가운데, <에이도스>의 ‘존재’를 확인한다. 그러는 가운데 속성(우연

한 것)과 구분되는 우시아(실체)에 관한 논증이 이루어진다.

4-6) o ; n h- | o; n k ai . o ; nt wj o; n

o;n(온)과 연관된 텔레스의 독특한 표현들 중의 하나는 온과 온 사이에

‘h|-’가 놓여진 ‘o;n h|- o;n61)’이다. 우선 이 표현 ‘있는 것으로서의 있는 것’은 ‘있

는 것 자체(to. o;n kaq' aùto.)’와 동일한 것을 가리킨다(71쪽).

“ ‘모두(kata. panto,j( 73b26)’와 ‘자체로’를 이러한 길로 정의 해 보자. ‘보편’을 나는

‘모두에’, ‘자체로’, 그리고 ‘그것으로서, 속함(ùpa,rcei( b28)’ㅇ이라고 말한다. 따라서, 보

편적인 한, 필연적으로(evx avna,gkhj( b28)프라그마에 속한다는 것은 분명하다. ‘자체로’와

‘그것으로서’는 동일(tauvto.n( 73b29)하다. 예를들어 점과 직선은 그 자체로 선에 속한다.

선으로서(h| - grammh.( b30)속하기 때문이다. 그리고 2직각은 삼각형으로서의 삼각형에

속한다. 그 자체로 삼각형은 2직각과 똑 같기 때문이다(분후., A(4), 73a25-30)”

보편자를 정의하는 맥락의 여기에 따르면, ‘그것으로서(h|- auvto,( 73b29)속

하는 것’과 ‘자체로(kaq' aùto,( b28) 속하는 것’은 동일하므로, 바로 이러한

‘자체(성)’과 ‘그것으로서(임)’이 ‘보편(성)’의 조건(foundation, 오웬즈, 1951(1

963, 260쪽)이다. 그렇다면 ‘있는 것으로서의 있는 것’과 ‘있는 것 자체(to. o;n

61)관계 대명사 여성 3격(라틴어: cui) 보다는 방식의(of manner) 부사 ‘(in

so far) as(라틴어: qua)’로 ‘h|-’는 옮겨져, ‘o;n h|- o;n’은 주로 ‘being qua

being(Das seinde als seinde)’로 옮겨지곤 한다.
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kaq' aùto,)’는 동일하다는 것이 명백해진다. 그런데, 75쪽에서 말하여진 것처

럼, 있는 것 자체는 범주였으므로, 만약 ‘있는 것으로서의 있는 것’을 조사

하는 앎 하나가 있다 라고 할 때의 ‘있는 것으로서의 있는 것’은 ‘범주’일

것이다.

만약 범주라면 모든 범주인가? 아니면 범주들 중의 어느 하나인가? 범

주들 중의 하나라면, A. Schwegler(p.152)와 P. Natorp(1838, p.157)과 C

Werner(p.5)등이 주장하는 것 처럼, ‘있는 것으로서의 있는 것’은 ‘실체

(ouvsi,a)’일 것이다. 그러나, 분석론 후서의 위 인용 글월과 형이상학 감마 편

(1003a21-32)에서 처럼, ‘그것으로서’와 ‘그 자체로’ 속하는 것이 보편성이라

면, ‘있는 것으로서의 있는 것’, 곧 ‘있는 것 자체’는 어느 한 범주가 아니라,

모든 범주일 것이다. 그래서 “이 to. o;n h|- o;n은 oùsi,a가 아니다. 그것은 oùsi,a와 그 나머

지 있음으로 나뉘어진다(1904, p.80)” 라고 하는 H. Dimmler와 “ being qua being은

entity-beingness와 동의어이다(1963(1951), p.267, note 30)” 라고 하는 J. Owens의 언

급도 어느 정도 일리(一理)는 있다.

아리스토텔레스에 따르면 이러한 ‘있는 것으로서의 있는 것’에 관한 앎

이 바로 형이상학이다.

“있는 것으로서의 있는 것(to. o;n h|- o;n( 1033a21)과 이것에 그 자체로 속하는 것들

을(ùpa,fconta( a22)을 이론화하는 어떠한 앎이 있다. 그런데 이 람은 우리가 부분이라
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고 말하는 그 어떤 것도 아니다. 알론한 어떤 것도 있는 것으로서의 있는 것에 관해

보편적으로(kaqo,lou( a24)조사하는 것이 아니라, 그 있는 것으로서의 있는 것의 부분인

것을 잘라 내어, 그 부분인 것의 속성(to. sumbebhko,n( a25)을 조사하기 때문이다. 예를

들어 앎들 가운데 수학적인 것들처럼 말이다. 아르케애들과 가장 궁극적인 것들을 우

리는 조사하므로, 그것들은 어떤 자연으로서 필연적으로 그 자체로 있어야만 한다는

것이 분명하다. 그래서 이제 있는 것들의 요소를 조사하는 것이 그러한 아르케애들을

조사하는 것이라면, 있는 것들의 요소들은 우연히 있는 것이 아니라, 있는 것들서

(ei=nai )))))) h|- o;nta( a30-31)있다. 때문에 우리에게 있는 것으로서의 있는 것의 첫 번째

원인들이 취하여져야만 한다(1003a21-32)”

이렇게 우리에게 알려지는 것으로서의 이것은 있는 것의 어떤 한 ‘부분

(me,rei( 1003a32)’이 아니라, 있는 바 그대로의 있는 것 ‘전체’이며, 있는 것의

‘요소들(to. stoicei/a( a29-30)’이다. 바로 이러한 것에 관한 앎을 텔레스의 형

이상학은 추구한다. 형이상학 갚파 편 3 장에서는 바로 이러한 앎이 철학이

라고 말하여진다. 철학만이 있는 그대로의 있는 것에 관한 보편적인 또는

전체적인 앎이기 때문이며, 철학 이외의 알론한 모든 앎은 있는 그대로의

있는 이러한 것의 속성으로 있으면서(tw|/))))))ei=nai( 1061a8-10), 그것을 지시

하는 모든 것 각 각을 다루는, 그래서 그것에 관한 부분적인 앎이기 때문이

다. 예를들어 모든 감각적인 것을 떼어 내면서(perielw,n( 1061a29)추상하는

(evx avfaire,weoj( 1061a29, b20)수학62)은, 그러나, ‘량과 연속으로(h|- posa, kai.

sunech/( a34)있는 것’에 관한 이론인 반면 자연학은 ‘움직임으로(h|- kinh,sewj(

62)수학은 추상한다는 점에서 철학과 같기는 하다.
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b5)있는 것’에 관한 이론이다. 따라서 이러한 자연학과 수학으로부터 철학,

곧 있는 것으로서의 있는 것에 관한 앎은 반드시 구분되어야 한다.

상대적인 여러 앎과 절대적인 앎의 이러한 구분은 이미 플라톤의 파르

메니데스 편에 나온다. 거기에서는 상대적인 여러 앎이 근거로 하는 ‘신적

인 앎’이 ‘있다’ 라고 ‘파르메니데스’에 의해 주장되기 때문이다. 나아가서

‘있는 것으로서의 있는 것’ 이라는 표현에 상응할 수도 있을 ‘있는, 있는 것’

이라는 표현도 그 맥락에서 나타난다.

“그런데 다시 있는 앎들(tw/n èpisthmwn( h[ e;stin( 134a6)각 각이 앎이라면, 있는 있

는 것들(tw/n o;ntwn( o[ e;stin( a6-7)각 각의 앎일세. 그렇지 않을까? - 예(파., 134a6-8)”

여기에 나타나는 플라톤의 ‘o;n( o[ e;stin(있는, 있는 것들)’이 텔레스의 ‘o;n

h|- o;n(있는 것으로서의 있는 것’에 상응하는 것으로 여겨질 수 있을지가 불

확실하긴 해도63), 모든 앎 각 각은 이러한 ‘있는, 있는 것들’의 ‘있는 것’에

63)‘o;ntwn( o[ e;stin’을 ‘real things as it is in itself(그 자체인 것 으로서의

실제적인 것)’으로 옮기는 콘퍼드(1939(1958), p.97)번역 그대로만을 보자면,

‘있는 각기 것과 구분되는 것 으로서의 있는 것’을 ‘o;ntwn( o[ e;stin’의 관계사

절 ‘o[ e;stin’이 나타낼 수도 있으리라. 플라톤 역시 있는 것을 크게 두 가지

로 구분한다는 것은 이미 80쪽에서 밝혀졌다.
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관한 앎일 것이라는 것은 확실해지는 것 같다.

이제, 텔레스에 따르면, 있는 모든 것 각 각이 그것의 속성(pa,qoj)인 ‘있

는 것으로서의 있는 것’때문에 있는 모든 것 각 각은 ‘있다(ei=nai)’. 그리고

순수하게 있는 것(àplw/j o;n( 1024b9)이라고 말하여지는 것도 바로 이러한

‘있는 것으로서의 있는 것’이다.

“건강도 이와 같다. 건강을 가리키므로, 혹은 건강을 생산하므로, 그리고 그 나머

지 것들도 이와 동일하게, 건강한 것이라고 말하여지기 때문이다. 마찬가지로 있는 모

든 것 각 각(a[pan( 1061a8)도 이와 동일한 길에서 말하여진다. 있는 것들 각 각(e[kaston

autw/n( a10)은 있는 것으로서의 있는 것의 속성 또는 습성 또는 성향 또는 움직임 또

는 이와 같은 알론한 것이므로, 있다 라고 말하여지기 때문이다(1061a5-10)”

그렇다면 ‘있는 것으로서의 있는 것’은 ‘제 일 실체’를 가리킨다고 보아

야 할 것이다. 있는 모든 것은 바로 이 ‘제 일 실체’ 때문에 있기 때문이다.

“실체 중에서 첫 번째 실체 없이는 알론한 어떤 것도 있을 수 없다(avdu,naton tw/n

a;llwn ti ei=nai( 범(5), 2b5-6)”

이러한 제 일 실체가 ‘순수하게 있는 것’이라고 말하여진다.

“[철학적인 앎 이외의] 그러한 모든 앎은 하나인 것과 류인 것을 포괄하며, 이것

을 사태화한다(pragmateu,ontai( 1025b9). 그러나 순수하게 있는 것에 관한, 있는 것으로

서의 있는 것에 관한, 있는 무엇에 관한 그 어떠한 로고스도 만들지 않는다(형., E(1),

1025b7-10)”

따라서 ‘있는 것으로서의 있는 것’은 ‘있는 것 그 자체’이며 ‘순수하게 있

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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는 것’이다. 그리고 이렇게 있는 것이 있는 모든 것의 근거이며 원인인 제

1 실체이다. 그런데 이러한 ‘o;n h|- o;n’의 ‘o;n h|-’을 ‘o;ntwj’로 읽어 보라. 플라톤

의 ‘to. o;ntwj o;n(있는 것으로64) 있는 것)’이 나온다.

이미 말하여진 것처럼, 텔레스의 ‘있는 것으로서의 있는 것’은 우시아(실

체)만을 가리키든지, 아니면 실체를 포함한 범주 각 각을 가리키든지 할 것

이다. ‘으로서의(h|-)’와 ‘자체로(kaq' aùto,)’는 동일하며, ‘있는 것 자체’는 범주

각 각을 가리키기 때문이다. 그런데 범주 중의 하나가 실체이며, 실체들 중

에 첫 번째 것은 에이도스라면, 텔레스의 ‘있는 것으로서의 있는 것’과 플라

톤은 ‘있는 것으로 있는 것’은 동일한 것, 곧 에이도스를 가리킬 것이다. 플

라톤의 경우에도 역시 ‘자체적인 것’ 또는 ‘있는 것 자체’는 에이도스이기

64)‘to. o;n h-| o;n’의 ‘h-|’나, ‘to. o;ntwj o;n’의 ‘o;ntwj’는 모두 부사로 쓰였으므로, 이

두 표현은 적어도 그 문법적인 측면에서는 비슷한 구조, 곧 ‘관사(+분사)+

부사+분사’ 또는 ‘관사+부사+분사’를 지녔다. 앞엣 것에서는 단지 동일한 분

사가 한 번 더 쓰였을 뿐이다. 그래서 나는 부사임을 강조하기 위해, ‘으로

서의’ 대신에 ‘으로’라고 했다. 그렇다면 자연학의 대상은 ‘움직임으로 있는

것’이며, 수학의 대상 ‘량과 연속으로 있는 것’, 철학의 대상은 ‘있는 것으로

있는 것’이다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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때문이다. 그렇다면 텔레스의 ‘있는 것으로서의 있는 것’에 ‘있는 것으로 있

는 것’이 상응하는 것으로 보아야 할 것이다.

플라톤의 티마이오스에 따르면 바로 이러한 ‘있는 것으로 있는 것’이 바

로 진리이다. 정확하고 진실한 로고스(말)은 ‘있는 것으로 있는 것’을 대변

(bohqo.j( 티., 52c6)하기 때문이다.

“모상(eivko,ni( 52c2, 模像)이 그것에서 그 자신 되어지는 바로 그것은 모상이 아니

다. 모상은 항상 헤태론한 어떤 상(fa,ntasma( c3)을 흐르며, 이 때문에 헤태론한 어떤

것 안에서 생겨나고, 어떻게든 우시아(ouvsi,a( c4, 실체)에 매달리기는 하나, 그럼에도

정확한 진리의 로고스가 대변하는 있는 것으로 있는(o;ntwj o;n( 진짜로 있는) 그것이 전

혀 아니라는 것, 그래서 알론한 것인한, 둘 중 어느 것도 어느 하나와 어느 때든 동시

에 동일한 것 하나이지 못하고 둘로 된다는 것(티., 52c2-d1)”

여기서 우리는 플라톤의 ‘있는 것으로 있는 것’은 ‘우시아(실체)’와 동일

한 것으로 간주된다는 것을 볼 것이다. 모상들이 거기에 매 달리는 그것과

진리의 로고스가 대변하는 그것은 동일하다면 그렇다. 그렇다면, 적어도 용

어 상으로는, 플라톤의 ‘있는 것으로 있는 것’과 그리고 텔레스의 ‘있는 것

으로서의 있는 것’은 동일한 것, 곧 우시아를 가리킨다고 보아야 할 것이다.

나아가서, ‘있는 것으로 있는 것’은 모상이 아니라는 것은 소피스테애스

편의 엘레아 낯선이에 의해서도 확인된다. 그는 ‘모상(eivko,na( 240b3, 模像,

to. evoiko,j( 240d7)은 있는 것으로 있는 것이 아니다’ 라고 직접 말하기 때문

이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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“ 진실한 것(to. avlhqino,n( 240b3)을 우리는 있는 것으로 있는 것이라고 말하는가?:

낯선이

그렇게: 테아이테토스

무슨? 따라서 진실하지 않는 것은 진실의 반대인가?: 낯선이

무슨 말씀이십니까?: 테아이테토스

만약 자네가 비슷한 것을 진실하지 않는 것이라고 말한다면, 비슷한 것(to. evoiko,j(

240b7)은 있는 것으로 있는 것이라고 자네는 말하지 않는거네: 낯선이

그러나 확실히 어떻게든 있습니다: 테아이테토스

그런데 자네는 진실로(avlhqw/j( b10)있는 것은 아니라고 말할것이네: 낯선이

모상으로 있는 것(eivkw.n o;ntwj( b11)을 제외하면 있지 않기 때문입니다: 테아이테

토스

있는 것으로 있는 것은 아니지만, 우리가 모상(eivko,na( b13)이라고 말하는 것이 실

로(o;ntwj( b12)있지 않은가?: 낯선이

그러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키려(sumplokh.n( 240c1)라는 거

지요. 그리고 그건 아주 불 합리(a;topon( c2)해요:테아이테토스

어찌 불 합리하지 않겠는가? 어째든 말 바꿈에 의해서 여러 머리를 지닌 소피스

테애스더러 있지 않는 것도 어떻게든 있다는 것에 동의하도록 우리의 의지에 맞서 우

리를 다그친다는 것을 자네는 볼 걸세: 낯선이

아주 많이 봅니다: 테아이테토스(240b3-240c6)”

따라서 모상은 ‘있는 것으로 있는 것’이 아니라는 것, 그렇지만 모상 역

시 어떻게든 있다는 것, 그리고 진리인 것은 ‘있는 것으로 있는 것’이라는

것, 그래서 모상은 ‘진짜로 있는 것’이 아니라는 것, 그리고 따라서 ‘있는 것

으로 있는 것’과 ‘진짜로(avlhqw/j) 있는 것’은 알론한 표현이 아니라는 것이

밝혀진다. 그래서 진짜로 있는 것은 모상도 나타난 것도, 가짜도, 있지 않는

것도 아니다. 모상 등 등은 비록 그것들이 ‘있’긴 해도 ‘진짜’인 것들은 아니

기 때문이다.
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마찬가지로 움직임 역시 비록 그것이 ‘있’긴 한 ‘진짜로 있는 것’은 아니

다.

“그래서 움직임은 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 불굴의 투지로 만족해 하며

말하려는가?: 낯선이

아주 만족스럽습니다: 테아이테토스

그렇다면 움직임은 진짜로 있는 것은 아니나(kai.( 256d8), 있는 것을 나누어 지님

으로서 있는 것일세?: 낯선이

아주 분명합니다: 테아이테토스

따라서 움직임의 경우에도 그리고 모든 류의 경우에도 있지 않는 것은 있네 .... :

낯선이(256d5-d12)”

따라서 움직임은 있는 것이면서도 있지 않는 것이기도 하다. 그러나 동

시에 그러한 것은 아니다-바로 여기에 시간이 끼어든다(191쪽). 있는 모든

것은 움직여져 왔으나 지금 움직이는 것은 아니기(avki,nhta kai. kekeinhme,na65)

65)나는 아래 도표로 나타내 보았다.

류(γνο)

때
움직임 있음 쉼

지금이전 움직여져있어왔고, 쉬지않고있었음

지금 움직여지거나, 움직이지않음

지금이후 ?

(도표 17 - 움직여져 왔으나 움직이지 않는 있음)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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( 249d3)때문이다.

나머지 세 가지 류, 곧 동일과 헤태론과 쉼(sta,sij( 249c1)역시 이러한

길로 ‘진짜로 있는 것’은 아닐 것이다.

나아가서 수(avriqmo.n( 230a10)와 로고스(to. lo,gon( 259a1)역시 움직임과

쉼도 동일과 헤태론과 마찬가지로 비록 있긴하지만, ‘진짜로 있는 것’은 아

닐 것이다. 하물려 모상(eivno,na( 240b1 3, to. evoiko,j( 240b7)과 나타난 것과

‘처럼 보이는 것’이랴.

그러나 ‘진짜로 있는 것’이 아니라고 해서, ‘진짜로 있는 것’ 보다 조금

덜 있는 것은 아니다. 우시아(존재)를 나누어 지니는 그 어느 것들도 문제

의 그 우시아(존재)를 결코 더 많이(plei,w( 파., 144d7)또는 부족하게(evlle&

ipo,menon( 소., 258b9)지니는 것은 아니기 때문이다. 그리고 이것은 아리스토

텔레스에게도 그대로 이어진다. 텔레스는 ‘우시아(실체)에게는 더 많음 또는

더 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범., 3b33)이 허용되지 않는다’ 라고 직접 말

하기 때문이다. 그래서 텔레스에 따르면 이 사람이 저 사람 보다 더 또는

덜 우시아이지는 않다. 그러나 류 보다는 종이 그리고 종 보다는 종인 것

실은 ‘지금’이 여기 맥락에서 직접 쓰인 것은 아니다. 그러나 파르메니

데스 편에 쓰여진 ‘지금(to.n nu/n( 152b3)’이 소피스테애스 편 여기에 허용 될

수도 있을 거라 여겨졌기에, 나는 지금이라는 용어를 썼다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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(ti)이 더 많이(ma/llon( 2b7)우시아이다. 종이 첫 번째 우시아와 더 흡사

(e;ggion( 2b8)하기 때문이다. 사람인 것은 생물이다 라고 말하는 것 보다는

사람인 것은 사람이다 라고 말하는 것이 사람인 것을 더 인식하는 것이며,

그리고 생물 보다는 사람이 사람인 ‘것’에 더 고유한(i,dion( 2b12)반면 사람

보다는 생물이 사람인 ‘것’에 더 공통적(koino,teron( 2b13)이므로 그렇다. 그

래서 생물은 사람의 카테애고리아가 된다. 그런데 엄밀하게(kuriw,tata( 2a11

)말해 그 분리됨과 하나임으로만 따지자면, 텔레스의 우시아란 제 1 실체

(예를들어 사람인 것)뿐임에도 불구하고 사람(종) 또는 생물(류)가 제 2 실

체라고 말하여지는 것은 제 1 실체가 다른 모든 것의 기체가 되듯이, 사람

과 생물 역시 어떠한 기체가 되기 때문이다. 그러나 단지 종(사람) 그 자체

만으로 볼 때, 헤태론한 종이 다른 종 보다는 더 우시아이지는 않다.

나아가서 ‘있는 것으로 있는 것(th.n o;ntwj ouvsi,an( 진짜 존재(우시아))’에

관계하는 영혼과 교통하기 위해서 우리에게 필요한 것은, 파르메니데스 편

의 ‘에이도스 친구들(tw/n eivdw/n fi,lou.j( 파., 248a4)’에 따르면, 감각이 아니라

논리(dia. logismou/( 248a11)이다. 감각을 통해서는 단지 몸과 교통할 수 있을

뿐이기 때문이다. 그리고 논리를 통해서 우리가 교제하는 영혼이 관계하는

바로 그 ‘진짜 실체(우시아)’는 항상 알론한 상태로 되는 생성되는 것과는

달리 항상 동일한 상태를 유지한다.

“감각을 통해서 우리는 생성된 몸과 교통하는(koinwnei/( 248a10-11)반면 생각을 통

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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해서 우리는 우시아(존재, 실체)에 관계하는 영혼과 교제하는데, 이 있는 우시아(실체)

는 항상 그러하게 동일한 상태를 지니지만 생성되는 것은 항상 알론하게 알론한 것으

로 됩니다 라고 자네는 말했네: 엘레아 낯선이

우리는 그렇게 말하기 때문입니다: 테아이테토스(248a10-b1)"

생성되는 것은 ‘있는 것으로 있는 것’이 아니다 라고 티마이오스 편에서

확인된다.

“생성을 지니지 않는, 항상 있는 무엇(ti,, 27d6)과, 그리고 어디에도 있지 않는, 항

상 생성되는 그 무엇 이라는 이런 첫 나뉨이 제 의견으로는 있습니다. 항상 동일하게

있는 것은 누우스에 의해 로고스 후에(noh,sei meta. lo,gou( a1)파악되는 반면, 어디에도

있는 것으로 있지 않는(o;ntwj de. ouvdepote o;n( 28a3)생성 소멸하는 것은 억견(능력)에 의

해(do,xh( a1)非 로고스적인 감각 후에 억견화 됩니다(27d5-28a4)66)”

요약컨데, 우리는 플라톤의 ‘있는 것으로 있는 것(to. o;ntwj o;n)’과 텔레스

의 ‘있는 것으로서의 있는 것(to. o;n h|- o;n)’ 이라는 표현을 통해서 ‘있는 것’

은 단지 하나만은 아니라는 것, 그러나 있는 다양한 여럿은 그 하나에 자신

들의 존재 근원을 두고 있다는 것을 알 수 있으리라. o;nta(있는 것들) 가운

66)바로 이 글월이 ‘(스스로) 있는 여호와’에 대한 유제비우스에 의한 ‘설명’

으로 인용된다. 유제비우스에 따르면, 이집트에 여행하면서 듣게 된 모세

신탁 ‘hey:he) re$A) hey:he)(에흐예 아쉘 에흐예, 나는 (스스로) 있는 자니라,

출. 3:14 )’로부터 플라톤은 ‘생성을 지니지 않는 항상 있는 그 무엇’ 이라는

표현을 빌려왔다.
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데 가장 근원적인 것이 to. o;ntwj o;n 또는 to. o;n h|- o;n이기 때문이다. 이것을

나는 아래 도표로 그려낸다.

굵은 글자는 문법적으로 부사(副詞)를, 화살 촉은 그 부사 구(句)가 속

함을, 그리고 점선은 구분을 나타낸다. 따라서 이 도표는 ‘부사 구’가 속하

고 >있는< 것’ 각 각은 서로 구분되고 >있는<것이라는 것을 보여 줄 것이

다.

o;n

o;ntwj
(240b3, 1379)

h- | o;;n철학

(1061b25-26, 1089)

h- | posa, kai. sunech//수학
(1061a34-35, 1086)

h- | kinh,swj자연학

(1061b7. 1085)

pantelw/ j
(248e7-8,1450)

(도표 18 - 있는 것의 구분들)

그렇다면, 맨 아래에 나오는 ‘pantelw/j o;n’의 맥락 의미는 또 무엇인가?

에이도스를 움직이지 않는 것으로 간주하는 ‘친구’들을 비판하는 맥락의 소

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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피스테스 편에 나오는 ‘pantelw/j o;n’은 ‘o;ntwj o;n’ 또는 ‘o;n h-| o;n’과 동일한 것

을 가리키는가?

“제우스에 대고 무엇? 진실로 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin( 248e7)은

완전하게 있는 것들(tw/| pantelw/j o;nti, 두루 있는 것들)에 현재하지 않으며, 완전하게

있는 그것은 살지도 분별하지도 못하나, 거룩하고 신성하며, 누우스를 지니지 않고, 고

정되어(èstoj( a2)움직이지 않는 것이라는 것에 우리가 쉽게 설득될까?: 엘레아 낯선이

그렇지만, 오 낯선이여, 동의하기에는 끔찍한 로고스입니다: 테아이테토스(248e6-2

49a3)(195쪽)”

이 인용글월에 나오는 ‘pantelw/j o;n(완전하게 있는 것)’은, 그러나 도표

18에서 보여졌듯이, ‘to. o;n kai. to. pa/n(249d3-4)’과 동일한 맥락의 표현으로

보아야 한다(국가, 477a3). 그렇다면 pantelw/j o;n은 완전한 또는 절대적인

존재보다는 모든 또는 전체 존재로 옮겨야 할 것이다. 우시아(실체, 존재)에

는 정도의 차이가 없는데, 어떻게 존재 그것에 있어 완전한 것이 있고 불

완전한 것이 있겠는가? 그래서 ‘있는 모든 것이 움직이지 않는다는 것, 그

리고 있는 모든 것에는 어떠한 생명이나 영혼이나 분별력도 있지 않다는

것, 그리고 살아 있지도 않고 분별하지도 못하며 누우스를 지니지도 않는

것이 거룩하거나 신성하다는 것은 끔찍한 어처구니 없는 로고스이다’ 라고

위 인용 글월은 이해되어야 한다. 이러한 이해는 ‘있는 모든 것은(tw|/

pantelw/j o;nti( 248e7-8)움직여져 왔으나 (지금은) 움직이지 않는다’는 로고

스와도 어긋나지 않는다. 움직임과 쉼 이 양자는 아니지만, 있는 것은 결코

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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이 양자와 분리 할 수는 없기 때문이다.

따라서 여기 ‘pantelw/j o;n’이 에이도스 또는 ‘실체(우시아)’ 또는 ‘절대자’

를 가리키는 것 같지는 않다. 물론 위 인용 글월은 에이도스를 진짜 실체

(th.n àlhqinh.n ouvsi,an( 246b8)로 여기는 친구의 견해를 수정(修正)하는 맥락

에 속하므로, 문제의 그 pantelw/j o;n이 ‘ 에이도스’ 를 가리키는 것으로 보아,,,,

‘에이도스는 움직이지 않는다’ 라는 견해 대신에, ‘움직임이 있지 않다면 생

명도 누우스도 있지 않을 것이고, 그래서 거룩하지도 신성하지도 않을 것이

므로, 에이도스에는 움직임이 있다’ 라는 수정된 새로운 견해가 여기에서

제시된다고 볼 수도 있으리라. 그러나 ‘거룩’ 또는 ‘신성(神聖)’이라는 표현

이 쓰였다고해서, ‘pantelw/j o;n’을 에이도스 또는 그 이상의 것으로 보아야

할 이유가 전혀 없다. ‘움직이고 >있<어, 살아 >있는< 것이 어찌 분별하지

못하겠는가? 그래서 만약 에이도스도 있다면, 에이도스에게도 그 움직임(인

식-하고 겪음)이 있다. 있는 어떠한 것도 움직이지 않는다는 것은 불합리하

지 않은가? 그렇다면, 살아 있지도 않고 분별할 수 없는 것이 신성할 수 있

나?’ 라는 맥락이기 때문이다. 더구나, 위 인용글월이 속하는 전체 맥락은

에이도스 그 자체 보다는 있는 것의 에이도스 또는 이데아를 문제 삼는 맥

락이 아닌가?

따라서 pantelw/j o;n은 실체 또는 이데아가 아니라, 감각 세계(le monde

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들
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sensible)를 나타낸다고 하는 A Diès(1963, 67쪽)의 주장도 그렇게 정확한

것이 아니다. 감각적인 것을 포함한 두루 있는 모든 것을 그 표현을 나타내

기 때문이다. 그리고 ‘pantelw/j o;n’ 을 ‘ the whole world of real being’으로

이해하는 F. M. Cornford(1935(1979), 245쪽)도 이해한다. 그러나 ‘real bei-

ng’이 있는 모든 것이 아니라면, 콘퍼드의 이해도 부적절하다. 이러한 논란

거리에 대해서는 P. Seligman(1974, pp.35-40)을 참조하라67).

이제, 이렇게 다양한 표현 속에서 말하여지고 >있는< 것에 관해 말해

보기로 하자. 그러기 전에 먼저 반드시 해야 할 주제가 있다. 있는 것에 관

련된 논증(증명) 또는 앎이 지니는 방법론적인 지위(地位)가 바로 그것이다.

5)논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아

67)그리고 ‘pantelw/j o;n(국가 477a3)’의 해석과 이에 관한 음미에 대해서는

C. D. C. Reeve(1988, pp.288-289)를 참조하라. 리이브에 따르면, 여기 ‘pant&

elw/j o;n ’은 학자들에 따라서 각각 1) 완전하게 존재하는 무엇-존재의 정도

해석(Cross and Woozley, Grube), 2) 충분하게, 실제로, 또는 본디(genuine-

ly) F인 무엇-실재(reality)의 정도 해석(Annas, Vlastos), 3)완전하게 또는

충분하게 진실한 무엇 - 진실의 정도 해석(Gosling), 4)단적으로(simpliciter)

진실인 무엇-진실 해석(Fine)을 의미하는 것으로 해석된다.

두 사람의 있음(에이나이): ‘토 온’이 포함된 표현들 (김 익성)
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5-1)논증의 전제로서의 존재(명제)

모든 것이 논증될 수 있는 것은 아니다. 텔레스에 따르면, 만약 모든 것

이 논증되어야 한다면, 논증은 무한(a;peiron( 형., G(4), 1006a4)히 이어질 것

이기 때문이다. 그래서 논증이 성립하려면, 논증이 그곳으로부터 시작하는,

가장 잘 인식되는, 가장 확실한 아르케애가 반드시 전제되야 한다. 그 아르

케애가 바로 (非)모순율68)이다. 모순율은 논증되는 것이 아니다. 오히려 논

증이 전제하고 있는 하나의 궁극적인 신념(do,xan( 1005a33)이요(논자1, 695),

앎의 아르케애이다.

앎은, 플라톤에 따르면, 추리에 앎이 있지, 속성들(paqh.matai( 186c1)에

앎이 있는 것이 아니다. 이 속성들에 관한(pe ri ( 테아이테토스, 186c 3)우

리의 추리에(evnsullogismw|( d3)에 앎이 있기 때문이다. 감각적인 그 속성에

관한 추리(논증)를 통해서 우리 영혼이 우시아(ouvsi,an( 185c9, 실체, 존재)에

도달해야 진리에 다다를 수 있고, 진리에 다달아서야 비로서 앎에 있으므로

68) “1)추리의 아르케애(tw/n sullogistikw/n avrcw/n, 1005b7),

2)각기 류에 관한 최상의 인식(to.n ma,lista gnwri,zonta peri. e[kaston ge,noj, b8-9),

3)프라그마의 가장 확실한 아르케애(ta.j bebaiota,taj avrca.j tou/ pra,gmatoj, b9-10),

4)모든 것들의 가장 확실한 아르케애(bebaita,th avrch. pasw/n, b11-12, b17-18),

5)모든 아르케애들 중 가장 확실한 것(pasw/n bebaiota,th tw/n avrcw/n, b22-23),

6)모든 다른 공리들의 아르케애(avrch. tw/n a;llwn avxiwma,twm pa,ntw/n, b33-34)”라

는 표현을 텔레스는 쓰지, (非)모순율이라는 표현을 사용하지 않는다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증의 전제로서의 존재
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그렇다. 그래서 우리의 영혼은 감각들에 관해 생각함을 통해서(diaoh|/(

185a5)그것들에 공통인(to. koino.n( 185d7)우시아(존재)를 안다(evpiskopoi/n( 185

e6, e1). 과거와 미래를 향한(pro.j( b1)현재에서 공통적인 이것들을 자기 안

에서(evn èauth|/69)( 186a10)반성해 내기 때문이다(avnalogizomenh( a10). 이때 우

시아가 알론한 어떤 공통적인 것들 보다도 가장 잘 숙고70)된다(skopei/sqai(

b10). 생각하는 이러한 반성 과정 이것이 바로 추리이다. 그러나 마찬가지

로 추리를 통해 알게 되는 우시아(실체)는 그 추리 이전에 이미 전제된다.

그리고 전제되고 >있는< 것에 관한 추리를 통해서 우리는 있는 그것을 안

다.

나아가서, 아리스토텔레스에 따르면, 추리(sullogismoi( 형., D(3) 1014b2)

는 논증의 요소(stoicei/a tw/n àpodei,xewn( b1)이다. 많은 논증들이 거기에 속

하는, 그리고 가운데 하나 로고스를 통해 세 개 로고스가 진행하는 삼단논

법(추리)이 논증들 중 첫 번째 것이요, 첫 번째 그것은 요소이기 때문이다.

그래서 추리(삼단논법)은 논증들 중에서 가장 첫 번째 것이다(논자1, 524).

69)텔레스의 형이상학 제애타 편 15장(1040a4)에 나오는 영혼과 비교해 보

라.

70)그러나 이러한 속성들에 관한 반성들은 길고 긴 어려운 교육(di.a paide&

i,aj( 186c4)과정들을 통해 이루어진다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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그러나 추리가 모든 것의 첫 번째 것은 아니다. 추리(sullogismoi/j( 형., Z(9),

1034a32)역시, 생성과 마찬가지로 ‘있는 그 무엇’으로부터(tou/ ti, evstin( 1034

a31)시작하기 때문이다71). 따라서 우시아(있는 그 무엇)(논자1, 357)는 추리

보다 더 첫 번째 것이요, 그러기에 추리(삼단논법)의 원인(a;itia( 형., D(5), 1

015b8)이다. 그렇다면 우시아(실체)는 추리의 아르케애이다. 아르케애는 본

디 첫 번째로 ‘인식되는(gnwsto.n( 1013a18)’ 것이며, 無 전제적인(ouvc ùpo,qesij

( 1005b16)것이기 때문이다.

플라톤은 있는 것의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 파이돈, 99b3)에 관한(e v pi . (

99d1)논증(evpi,dexin( 99d1)을 위해 ‘다양한 에이도스들 있다’ 라는 로고스를

전제(ùpoqe,menoj( 100a3, 100b5, 107b5)한다(170쪽). 가장 엄밀하다고(evrrwmen&

i,staton( 100a4)여겨지는 이러한 로고스를 전제한 후, 그 로고스에 이어지는

71)삼단논법을 자신의 요소와 첫 번째 것으로 지니는 이러한 논증(h̀

àpo,deix& ij( 1015b17)은 필연적인 것들 중의 하나이다. 만약 순수하게 논증

됐다면, 그 논증은 알론한 상태로 있을 수 없기 때문이요, 필연이란 어쩔

수 없음(kata. to. bi,an( 1026b28)이 아니라, 다른 상태로 될 수 없음이기 때문

이다(73

).
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결론들이(ta. ovrmhqe,na)서로 들어 맞으면 그 전제의 안정성(avsfalou/j)은 확보

된다. 그러나 그렇지 못하면 들어 맞지 않는 정도에 따라 그 전제의 안정성

은 줄어든다. 그리고 안정성이 확보된 그 전제에 어떠한 로고스가 들어 맞

으면(sumfwnei/n( 100b5)진실한 것으로, 그렇지 않으면 거짓인 것으로 간주된

다72).

그래서 텔레스의 논증과 마찬가지로 플라톤의 논증 역시 그 전제로부터

출발한다. 그러나 논증의 출발점(아르케애)은 다르다. 형이상학 감마 편의

텔레스는 (非)모순율, 곧 ‘있으면서 있지 않을 수 없다’로부터 출발하는 반

면73), 파이돈 편의 플라톤은 ‘아름다움 큼 등의 에이도스들이 있다’로부터,

파르메니데스 편의 플라톤은 ‘하나 있(지 않)다’로부터, 소피스테애스 편의

72)이것이 바로 플라톤의 ‘가설적인’ 방법이다.

73)물론 텔레스의 비모순율(과 비슷한) 형식 또한 국가(436b5-437b6, 438a7

-439a3)편의 플라톤에 의해서 발견된다. 동일한 것은 동일한 측면에서 동일

한 것과 관련하여 동시에 반대로 행할 수 없으며 겪을 수 없다(플라톤) -

동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것과 관련하여 속하면서 동시에 속하

지 않을 수는 없다(텔레스). ‘행하고 겪음’과 ‘속하고 속하지 않음’을 제외하

면 여지없이 똑 같다. 물론 뒤엣 것 대신에 텔레스는 ‘있고 있지 않음’을 오

려 넣기는 해도 말이다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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플라톤은 ‘움직임과 쉼(정지)과 동일과 헤태론이 있(지 않)다’로부터 시작한

다74). 따라서 플라톤은 있음의 에이도스와 이것을 나누어 지니는 에이도스

들의 있음을 전제한다.

따라서 두 사람 모두 있음(에이나이, 우시아, 온, 존재, 存在)그것을 논

증하러 들지 않는다. 플라톤의 경우, 있는 것 그것은 이미 하나의 이데아로

74)‘파이돈’에 따르면, 전제되는 에이도스들의 있음을 나누어 지님으로서 각

기 모든 것이 그렇게 있다. 그리고 ‘파르메니데애스’에 따르면, 하나 에이도

스의 있(지 않)음을 나누어 지님으로서, 나머지 에이도스들도 있(지 않)다.

그리고 ‘엘레아 낯선이’에 따르면, 있는 것의 이데아를 나누어 지님으로서

움직임과 쉼과 동일과 헤태론이 있(지 않)다. 그렇다면 이 셋은 각기 헤태

론한 것을 말하고 있는가? 그러나 있는 것을 나누어 지님으로서, 에이도스

들이든 에이도스들을 나누어 지니는 것이든 비로서 있(지 않)다는 점에서는

결코 차이나지 않는다. 물론 논증을 위한 ‘가설적’인 방법(파이돈)과 정의를

위한 ‘나누는’ 방법(스피스테스 편)을 다르다. 그러나 모순을 거부하는 것은

파르메니데스과 소피스테스 편이나 파이돈 편이나 같다. 앞 두 대화 편에서

는 있지 않는 것은 있는 것의 ‘모순’이 아니라, 헤태론함이기 때문이며, 파

이돈 편에서는 모순되는 결론들을 회피하기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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서 전제되며, 아리스토텔레스의 경우, 있는 것 그것은 우시아로서 전제된다.

그래서 있다는 것은 이 두 사람 모두에게 거부 할 수 없는 ‘사태’이다.

예를들어, 삼각형이 가리키고 ‘>있는< 그 무엇’을 정의하는 자(ò òrizo,m&

enoj( 92b17)는 ‘그러한 삼각형이 있다는 것’을 안다(dei,xei( 92b17). 정의에

의해서 ‘어떤 것에 있는 그 무엇(본질)’을 아는(evvidwj( b17)자가 ‘어떤 그것이

있다는 것’을 알지 못한다는 것은 불 가능하기 때문이다. 그러나 비록 있는

그 무엇을 정의하고 >있<기는 해도, 정의하는 자는 ‘있는 그 무엇’을 증명

하는 것은 아니다. 증명, 곧 논증(avpo,deixij( 92a36-37)은 ‘어떤 것에 있는 그

무엇’이 ‘어떤 것이 있다’와 헤태론하다는 것을 보여주어야 할 터인데, 있는

그 무엇의 정의를 통해서는 그 헤태론함이 보여질 수 없기 때문이다. 그렇

다면 귀납하는 자(ò evpa,gwn( 92a36)가 ‘어떤 것에 있는 그 무엇’을 증명하는

가? 아니다. 귀납을 통해서는 ‘어떤 것이 있다’는 것만이 선명해(dei,knunsin(

92b1)지기 때문이다. 예를들어 ‘자리(장소)가 있다( e[sti( 자연학(D), 208b1)’

는 것은 자리 바꿈으로로부터(avntimetasta.sewj( 208b1)선명해지듯이 말이다.

그러나 자리바꿈으로부터 선명해지는 그 자리가 무엇인지는 결코 ‘논증’되

지 않는다. 그래서 귀납에 의해서도 추리에 의해서도 ‘있는 그 무엇’이 증명

될 수 없다. ‘있는 그 무엇’이 ‘어떤 것이 있다’는 것과 헤태론하다는 것이

증명되지 않기 때문이다. 따라서 우시아 또는 있는 그 무엇은 정의나 논증

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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에 의해서 인식(gnw/nai( 92b38)되는 것이 아니다.

나아가서 텔레스에 따르면, 감각적인 우시아(실체)와 개별자들에 관한

(tw/n ouvsi,an tw/n aivsqhtw/n tw/n kaq' e[kasta( 형., Z(15), 1039b27-28)어떠한 논

증도 있지 않다. 감각적인 우시아들은 그 안에 있을 수도 있고 있지 않을

수도 있는 그러한 자연 상태의 질료75)를 지닌 까닭에 소멸하는 반면 논증

은 필연적인 진실이며, 필연(avnagkai/on( 형., D(5), 1015a34)은 있는 그대로의

상태 이외의 알론한 상태(e;cein( a34)로 있을 수 없음76)이기 때문이다. 바로

75)질료는 기체 안에 잠재적으로(duna,nei( 자연학, 193a36)있는 자연이다. 반

면 현실적으로 있는 자연은 에이도스이다. 그리고 질료 보다는 에이도스가

고유한( e[kaston( 193b7)자연이라고 말하여진다. 현실(활동)적인 것은 잠재적

인 것 보다 로고스와 우시아(우시아)에 있어 먼저(prote,ra( 형., Q(8),

1049b11)이기 때문이다. 그리고 이러한 자연을 지니는 모든 것들은 우시아

(oùsi,a( b33)이다. 그래서 자연은 항상 기체 안에 있다.

나아가서 질료 그 자체는 규정되지도 인식되지도 않는다(a;gnwstoj( 1039

a9).

76) 바로 이러한 순수 필연으로부터 강제와 어거지로부터의 필연, 삶과 선

과 있음의 부가 원인으로서의 필연, 논증의 필연, 그리고 설득되지 않음의

필연 등이 파생된다. 순수하게 논증됐다면 그 논증은 알론한 상태로 있지

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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이러한 감각적인 것들이 이미 73쪽에서 말하여진 우연적인 것들이다. 따라

서 우연적인 것들에 관한 논증 역시 없다. 플라톤이 이미 말한 것 처럼(95

쪽), 규정하는(dioriste,on( 티., 28b4)로고스(말)는 자신이 규정하는 것에 상응

한다면, 생성 소멸 변화하는 것에 상응하는 그 로고스로 논증은 이루어 질

수 없기 때문이다. 논증은 필연적이며, 필연적으로 있는 것은 우연히 있는

그러한 것이 아니기 때문이다.

따라서, 텔레스에게 있는 것 그 자체와 있어 오고 있는 그 무엇은 추리

또는 귀납에 의해서 논증되는 것이 아니며, 마찬가지로 플라톤에게 있는 것

그 자체도 그렇다. 있는 것은 하나의 이데아 또는 에이도스로서 전제 될 뿐

이고, 전제되는 것은 논증될 수 없을 것이기 때문이다. 비록, ‘어떤 것이 있

다’는 것을 텔레스에 따라 귀납적으로 논증할 수 있다고 하더래도, 있는 것

자체는 논증될 수 없다. 그런데, 만약 논증할 수 없는 것이라면, 우리는 그

것을 인식 할 수 없는가?

않을 것이기 때문에 논증 역시 필연적이며, 착함과 삶과 있음은 자신들의

부가 원인들이 없이는 있을 수 없기 때문에 그 부가 원인은 필연적이고, 필

연은 의도와 논리(to.n logismo,n( 1015a33)와는 반대로 움직이게 하기 때문에

필연은 설득되지 않는 어떤 것이다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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5-2)존재 구분에 상응하는 인식 구분

아니다. 있는 것일 수록 인식된다. 텔레스에 따르면, 적게 인식하는 자

에게는 적게(mikro.n( 형., Z(4), 1029b10)있거나 아니면 거의 있지 않는 반면

많이 인식하는77)자에게는 많이 있기 때문이며, 그리고, 플라톤에 따르면,

인식하는 자는 있는 어떤 것(ti.( 국가, 476e7)을 인식하는 것이지, 전혀

(mhdamh|/ pa,nth|( 477a4)있지 않는 것을 인식하는 것이 아니기 때문이다. 아무

것도 아닌 것은 인식 될 수 없으므로 그렇다.

나아가서, 인식하는 것은 영혼이며, 인식되는 것은 우시아(th.n o;ntoj ouvs&

i,an( 소., 248a11)라면, 인식(to. gignw,skein( 248d4)은 영혼과 우시아(우시아)

사이에서 이루어지는 교통(koinwnei/n( 248a10-11, 交通)이다. 그래서 우리의

인식은 존재의 표식( o[ron( 248c3, 標識, 정의(定義))이다(142쪽). 다시 말해

우리의 인식은 있는 그 무엇을 알려 준다. 그렇다면 영혼은 무엇을 통해서

우시아를 인식하는가? 논리를 통해서(dia. logismou/( a11)이다. 그러나 인식은

영혼과 우시아 사이에서만 이루어지는 것이 아니다. 영혼은 몸과도 교통하

77)텔레스가 움직임에 대한 영혼의 인식으로부터 이끌어 내는 시간의 있음

안에 모든 것이 (들어) 있다. 하늘 땅 바다 이 모든 것은 움직여질 수 >있

는< 것들(kinhta.( 자연학, 221a19)이며, 움직임의 수가 바로 시간이고, 영혼

의 인식없이는 결코 시간이 있을 수 없을 것이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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기 때문이다. 이제, 그것을 통해서 몸과 교통하는 영혼의 부분은 감각(ai;sq&

hsij, 248a10)이라고 말하여진다. 따라서 감각적인 인식도 있다.

이러한 감각에 의해서 인식되는(gnwri,zontai( 형., Z(10), 1036a 6)것78)

을 질료와 형상이 합쳐진(su,nolon( a2)것 곧 개별자 라고 하는 아리스토텔레

스는 그러나 이러한 개별자 각 각에 관한 정의(òrismo,j( a5)는 불 가능하다

고 한다(146쪽). 그렇다면, 텔레스의 경우, 정의되는 것은 무엇인가? ‘있는

것(존재, to. o;n)’은 아니다. ‘있는 것’은 ‘우시아(실체)’가 아니며, 정의되는 것

은 ‘있어 오고 있는 무엇(본질)’으로서의 ‘우시아’이기 때문이다. 그러나 질

료와 형상이 합쳐진 개별자로서의 ‘우시아’는 아니라고 그는 말한다. 그렇다

면 적어도 그 용어만으로 볼 때는 플라톤과 다르지 않다. 플라톤 역시 ‘우

시아(ouvsi,a)’는 감각적으로 인식되는 것은 아니다 라고 말하기 때문이다.

따라서 두 사람에 있어 인식은 갈라진다. 있는 것(들)이 갈라지듯이 말

78)텔레스는 개별자 각 각에 대한 인식(gnw/sij( 형., G(1), 981a16)을 경험(evm&

peir,a( a13)이라고 말한다. 실천의 측면에서 볼 때 경험 없이 로고스만을 지

닌 사람은 경험이 풍부한(òrw/men( a14)사람 보다 더 실패한다. 이것은 의사

(醫師)의 테크닉(기교)과도 같다. 비록 기교는 보편자에 관한 것이기는 하더

라도 의사는 개별자, 예를들어 소크라테스를 치료하기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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했다. 이러한 플라톤의 갈라짐을 나는 다음 쪽의 ‘도표 19 - 인식의 구분과

그 대상’로 나타낸다. 나는 이 도표에서 영혼의 작용(poiei/n)에 상응하는 것

을 작용적인 것(대상?)라고 해 본다. 적절한 표현이 떠오르지 않기 때문이

다. 그리고 굵은 점선은 작용과 그 작용에 상응하는 것을 구분하기 위한 것

이며, 엷은 점선은 그 하위 것으로 나누기 위한 것이고, 선분은 인식의 수

준 또는 정도를 나타낸다. 그리고 이 도표는 에이도스와 아르케애(근원)과

수학적인 것과 공간 그리고 심지어는 모상들까지도 어찌보면 ‘있는 것’이지

만, 진짜로 있는 것은 에이도스 또는 아르케애 뿐이라는 것을 보여 줄 것이

다. 그리고 앎과 억견 모두 인식이라는 것, 그러나 억견은 앎과 구분된다는

것, 그리고 신앙(신념, 믿음)은 앎 보다는 억견에 속한다는 것, 그래서 신념

역시 하나의 인식이라는 것이 보여질 것이다(7쪽).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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분리

있음
있지않는것?

자체로 꿈 안에

누우스 사이비 논리 진실한억견
(非믿음) (감각)

에이도스(우시아) 공 간 감각적인 것

분리
cw,rij 51a2

no,hsij dia,noia pi,sitj eivkasi,a
영 생각 오성(悟性) 믿음 추측
혼
의

작 evposth,mh do,xa
용 앎 억견

작 nohta,n doxasta,
용 생각적인것 억견적인것
적
인

것 avrcai, maqhmatika, zw|a eivko,nej
근원 수학적인것 생물 모상(模像)
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‘우시아(우시아)가 생성에 대해 있듯이 진리는 믿음에 대해 있다’ 라고

티마오스 편의 플라톤은 인식과 그 대상 사이의 관계를 유비적으로 나타낸

다. 그리고 있는 것을 배정(avpe,domen( 국가(E), 478c3)한다. 그렇다면 그렇다

면 없는 것이 필연적으로 배정 될 몰 인식(a;vgnoian( 478c3)이 위 도식에 나

타나는가? 아니다. 대신에 인식과 몰 인식 사이의(metaxu.( 478d3) 이른 바

‘억견’이 나타난다. 이러한 억견은 꿈꾸는 상태와 같다. 그래서 깨인 상태의

진정한 인식은 아니다. 그럼에도 불구하고 억견화되는 것은 ‘어떤 것 하나(

e[n ti( 국가, 478b10)’이다. 따라서 억견은 비록 ‘진짜로 있는 것’은 아니라고

는 하더라도, 어떻게든(ph|( 소., 241d7)‘있는 것’을 그 대상으로 지닌다. 그러

나 이러한 것은 인식의 진정한 대상이 아니다. 진정한 인식은 항상 동일하

게 있는 것, 곧 있는 것 자체 각 각(auvto. e[kaston to. o;n, 국가, 480a11)을 자

신의 대상으로 지니기 때문이다.

그러나 ‘분리(55쪽)’ 또는 ‘단절(to. avpolelu,sqai( 형., Z(6), 1031b4-5)’되면

인식되지 않는다 라고 텔레스는 말한다. 예를들어 선의 이데아 또는 에이도

스가 단절되면 선(착함)의 이데아가 ‘있’지 않기 때문이다. 단절된다는 것은

‘존재하지(있지) 않는다’ 라는 뜻이므로 그렇다. 길더래도, 관련 글월을 인용

하겠다.

“자체적인 것들이라고 말하여지는 것들의 경우에는 (각기 것에 있어 오고 있는

그 무엇(본질)과 그 각기 것이)필연적으로 동일할까? 예를들어 자신들과 헤태론한 우
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시아도 자신들 보다 앞선(pro,terai( 1031a30)헤태론한 자연들도 있지 않는 그러한 어떤

우시아들이 있다면 말이다. 어떤 사람들은 이것들을 이데아들(ta.j ivde,aj( a30-31)이라고

부른다. 만약 ‘선 그것’이 ‘선에 있음’과 헤태론하다면, 그리고 ‘생명 그것’이 ‘생명에 있

음’과 그리고 ‘있는 것 그것’이 ‘있는 것에 있음’과 헤태론하다면, 우리가 말하고 >있는

< 것들 이외의 알론한 우시아들과 자연들과 이데아들이 있을 것이며, 그리고 만약 있

어 오고 있는 그 무엇(본질)이 우시아라면 보다 앞선 우시아들이 탈존(evkei/nai( b2)하기

때문이다. 그리고 만약 서로 단절된다면 한 편으로는 앎이 있지 않을 것이고 다른 한

편으로는 있는 것들이 있지 않을 것이다 - 나는 ‘단절된다’에 의해서 선에 있음(to.

e i= n ai avgaqw|/( 1031b5)이 선 그것에 속하지 않거나, 선함(to. e i = n ai avgaqo,n( b6)이 선 그

것에 속하지 않는다는 것을 말한다. 왜냐하면 ‘각기 것에 있어 오는 그 무엇(본질)’을

우리가 인식(gnw/men( b7)할 때 마다 각기 것의 앎(evpisth,mh( b6)이 있기 때문이다. 선과

그리고 알론한 경우에도 마찬가지이다. 따라서 만약 선이 ‘선에 있’지 않다면 있는 것

이 ‘있는 것에 있’지 않으며 하나가 ‘하나에 있’지 않을 것이다. 이와 같이 (각기 것에)

있어 오고 있는 그 무엇(본질) 모두 (각기 것)이거나 또는 어떤 것도 (각기 것)이 아

니다. 따라서 만약 있는 것이 ‘있는 것에 있는 것’이 아니라면 알론한 어떤 것도 ‘알론

한 것에 있’지 않을 것이다. 나아가서 ‘선에 있음’에 선이 속하지 않을 것이다. 따라서

알론한 것들에 따라 말하여지는 것이 아니라 자체적인 첫 번째 것들이라고 말하여지

는 한, 선과 ‘선에 있음’ 그리고 아름다움과 ‘아름다움에 있음’은 필연적으로 하나이다.

[그것들이] 에이도스가 아니라고 하더래도 이것으로 충분할 것이다. 아니(ma/llon(

1031b15) 에이도스라고 하더래도 똑 같다. 동시에 그리고 만약 어떤 자들이 말하는 그

런 이데아들이 있다면 기체(ùpokeime,non( b16)는 우시아가 아니라는 것은 분명하다79).

기체적이어서가 아니라, 나누어 지님(kata. me,qexin( 1031b18)때문에, 그 이데아들은 반드

시 우시아들이기 때문이다(형., Z(6), 1031a28-b18)80)”(509쪽).

79)그러나 텔레스에 따르면 비록 우시아 자체는 기체가 아니지만 우시아는

반드시 기체적이다. 기체란 알론한 것들이 자신의(kaq' ou-( 형., Z(3),

1028b26) 속성이 되긴 해도 자신은 알론한 것의 속성이 되지 않는 것이기

때문이나, 기체는 질료적인 것이므로 그러하다.
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자체적인 것들의 본질(있어 오고 있는 그 무엇)과 존재(있음)는 동일하

다. 만약 동일하지 않다면, 선은 선하지도, 아름다움은 아름답지도 않으며

있는 것은 있지 않을 것이다. 이것들에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)이 이

것들의 ‘존재(있는 것)’와 단절되기 때문이다. 단절, 이른 바 분리 된다는 것

은 이것들에게 존재(있는 것)가 속하지 않는다는 것을 뜻하므로 그렇다. 그

래서 단절된다면 이것들은 있지 않을 것이다. 나아가서, 있지 않으므로 이

것들에 관한 앎 역시 ‘없다’. 앎은 있어 오고 있는 그 무엇(본질)이 인식 될

때 비로소 성립하는 것인데, ‘존재’와 분리된 ‘본질’은 있지 않으며, 있지 않

는 것은 인식 될 수 없기 때문이다. 그렇다면 단절된 것들에는 그 본질도

없을 뿐만 아니라, 그에 관한 인식도 없으며, 따라서 그에 관한 앎도 없다.

텔레스는 단절된 까닭으로, 몰 인식적인 그러한 것들이 바로 이른 바 ‘이데

아’들이다81)라고 이데아 론자들을 비판한다. 그러나 이러한 비판의 핵심인

80)이미 107-109쪽에서 말하여진 것처럼, 본질(있어 오고 있는 그 무엇)과

존재(있는 것)가 동일한 것과 그렇지 못한 것에 관해 설명하는 맥락에 위

인용된 글월은 속한다.

81)나아가서, ‘이데아 론자’들에 따르면, 非 기체적인 것들이 우시아들이 된

다. 기체적이어서가 아니라, 우시아를 ‘나누어 지니기’ 때문에 있는 것이기

때문이다(108쪽).
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에이도스의 몰 인식성(ò a;gnwsta( 파., 133c1)은 이미 플라톤 자신에 의해서

파르메니데애스 편 전반 부에서 거론된다82). 어째든 ‘이데아들’의 단절과

분리의 문제와 더불어, 있는 것은 인식되지만 있지 않는 것은 인식되지 않

는다는 것, 그리고 있어 오고 있는 그 무엇(본질, 에이도스)이 인식 될 때

비로서 앎은 성립한다는 것이 여기에서 확인된다.

나아가서, 텔레스에 따르면, 인식에도 선후(先後)가 있다. 먼저 인식되는

것이 있는가하면, 나중에 인식되는 것도 있다는 말이다. 인식의 선후에 관

한 이러한 언급은 플라톤이 감각적인 인식과 누우스적인 인식을 구분 했을

때 그리고 텔레스가 이러한 구분을 이어 받았을 때, 이미 예견(豫見)된 것

이었다. 인식의 그러한 구분은 그 인식의 선후(先後)구분을 함축하고 있었

을 것이고, 그래서 ‘감각에 관한 반성으로부터 감각들에 공통인 것이 인식

된다고 해서, 공통인 그것 보다 모든 면에서 감각들이 반드시 먼저이어야만

하는 것일까?’ 라는 물음이 잇따랐을 것이기 때문이다. 이제, 먼저와 나중

(pro,era kai. u[stera( 1018b9)에 대해 설명하는 형이상학 텔타 편의 텔레스에

따르면, 1)각 류 안의 아르케애에 있어83), 2)인식에 있어, 3)그 속성(pa,qh(

82)그리고 ‘나누어 지님’에 대한 자세한 논증을 통해서 그러한 문제의 어려

움을 해소된다.
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1018b38)에 있어, 4)자연과 우시아(우시아)에 있어서, 순수하게(àplw/j( 1018a

31)‘먼저’ 라고 말하여진다84). 그러나 이 넷 가운데 ‘2)’와 ‘4)’가 내 눈에 뜨

인다. 있는 것들 중 어느 하나가 다른 하나 보다 먼저 인식되거나 나중에

인식될 가능성이 열리기 때문이다. 더구나 시간에 상관 없이 말이다.

우선 인식에(th|/ gnw,sei( 1018b30)있어서의 ‘먼저’는 그 인식이 로고스적

일 경우와 감각적인 경우에 각기 다르다. 개별자(ta. kaq' e[kasta( b33-34)는

감각에 의해 먼저 인식되는 반면 보편자(ta. kaqo,lou( b33)는 로고스에 의해

먼저 인식되기 때문이다. 예를들어 우연적인 것(음악)은 그 전체(음악적인

사람) 보다 로고스에 있어(kata. to.n lo,gon( 1018b34)먼저 인식된다. 로고스

(말)의 경우, 부분이 먼저 인식되지 않고서는 그 전체가 인식 될 수 없기

때문이다. 그러나 이러한 ‘먼저’가 ‘우시아’에 있어서의 ‘먼저’는 아니다. ‘음

83)시간에 있어서의 ‘먼저’는 장소(자리)와 움직임과 힘과 배열(성향)에 있

어서 ‘먼저’와 더불어 ‘1)’에 속한다.

84)나아가서 범주들에서는 헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 1)시간에 있어,

2)있음에 있어, 3)어떤 배열(성향, tina ta,xin( 14a36)에 있어, 4)선 가치등 그

자연에 있어, 먼저(pro.teron( 14a6)다 라고 말하여진다. 따라서 우리는 텔레

스가 범주들에서 말하여지는 것들을 형이상학에서 보다 더 세밀하게 넓혀

가고 있음을 볼 수 있다(187쪽).
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악적인 어떤 것’이 먼저 있지 않다면(mh. o;ntoj( 1018)음악은 있을 수 없기

때문이다(141쪽).

그런데 그것이 없이는 알론한 것들이 있을 수 없는 우시아와 관련하여

어떤 것이 ‘먼저’인가를 따지는 것은 좀 복잡하다. 있음은 여러가지로 말하

여지기 때문이다(77쪽). 우시아는 가장 먼저 있는 것이므로, 기체(to. ùpokei,m&

enon( 1019a5)는 다른 어떤 것 보다도 먼저 있다. 우시아는 모든 것의 기체

(13 5쪽)이기 때문이다. 나아가서, 우시아가 가장 먼저인 것, 곧 첫 번째

것이라는 것은 분명하다. 비록 첫 번째 것(to. prw/ton( 1028a32)이 1)로고스

에 있어, 2)인식에 있어(gnw,sei( a33), 그리고 3)시간에 있어서 등 여러 가지

로 말하여진다고 하더라도, 우시아는 이 모든 것에 있어 전체적으로 첫 번

째 것이기 때문이다. 왜냐하면 여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있으

며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로 로고스

에 있어서도 첫 번째 것이고, 그리고 어떤 것의 무엇(ti,( a36)을 인식하는

(gnw/men( a37)것이 그것의 질 또는 량 또는 장소 등의 범주를 인식하는 것

보다 그것을 가장 많이 알(eivde,nai))))))ma,lista( a36)므로 인식에 있어서도 우

시아는 첫 번째 것이기 때문이다.

나아가서, 있는 것은 잠재적으로 또는 현실적으로 있다 라고도 말하여

지므로, 우시아에 있어서의 먼저와 나중은 잠재적으로 있는 것과 현실적으
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로 있는 것의 선 후와 관련된다. 잠재해 있으면 먼저인 것이 현실로 있으면

나중이 되고, 현실에서는 먼저인 것이 잠재하면 나중에 있는 것으로 되는

것도 있다. 텔레스는 이러한 것들의 보기로 선(線) 절반과 선 전체 그리고

부분과 전체 그리고 질료와 우시아를 그 보기로 든다. 선 절반과 부분과 질

료는 잠재해 있을 경우 각기 선 전체와 전체와 우시아 보다 먼저이나, 현실

로서는 나중이다. 선 전체와 전체와 우시아가 파괴된 경우에만 선 절반과

부분과 우시아가 있기 때문이다. 물론 에네르게이아(활동)로 있는 것은 힘

(뒤나뮈스, 잠재성)으로 있는 것보다 로고스와 우시아에 있어서 모두 먼저

이다. 그래서 힘 보다는 활동(에네르게이아)이 ‘먼저’ 있으며, ‘앞서’ 인식

(th.n gnw/sin( 형., Q(8), 1049b17)된다. 그러나 시간에 있어서는 ‘먼저’이기도

하고 ‘나중’이기도 하다. 활동하고 있는, 수적으로는 헤태론하지만 종적으로

동일한 것의 경우에는 힘으로만 있는 사람과 곡식과 ‘볼 수 있음’ 보다 이

사람과 이 곡식과 봄시간에 있어 먼저이나, 그렇지 않는 경우도 있기 때문

이다.

인식과 우시아에 있어서의 이러한 ‘먼저’와 ‘나중’ 그리고 ‘첫 번째 것’에

관한 바로 이러한 구분은 범주론과 형이상학에서 말하여지는 ‘첫 번째’ 우

시아들이 무엇 때문에 헤태론한지를 설명해 주고 >있다<고 볼 수 있으리
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라. 범주론의 텔레스에 따르면 첫 번째 우시아들(aì prw/tai ouvsi,ai( 범(5), 2b

15)은 에이도스(사람)과 질료로 합쳐진 ‘사람인 것’, 예를들어 소크라테스이

나, 형이상학 제애타 편 7 장에 따르면 첫 번째 우시아(prw,thn ouvsian( 1032

b5)’ 는 사람인 것이 아니라, ‘사람(에이도스)’이다. 그렇다면 두 곳에서 말

하여지는 첫 번째 우시아는 분명 다른 것처럼 보인다.

그러나 로고스(정의)에 의해서 먼저 인식되는 것은 에이도스(사람)이므

로, 로고스적인 인식의 측면에서는 개별자(사람인 것) 보다는 에이도스가

첫 번째 것일 것이다. 그래서 우시아의 로고스를 ‘정의’ 라고 말하는 형이상

학 제애타 편의 아리스토텔레스는 ‘로고스(정의)에 의해서 가장 먼저 인식

된다’ 라는 뜻에서 에이도스를 첫 번째 것이라고 했을 것이다. 반면에 범주

들 5 장에서 사람인 것(개별자)은 감각에 의해서 먼저 인식85)된다는 뜻에

서 개별자를 첫 번째 것 이라고 했을 것이다. 그것에 관한 앎(정의)이 결코

있지 않는 개별자와 감각적인 우시아는(tw/n ouvsi,an tw/n aivsqhtw/n tw/n kaq'

e[kasta( 형., Z(15), 1039b27-28)(129, 147쪽)는 그래서 그 정의인 로고스에

의해서 인식되는 것은 아니기 때문이다. 그렇다면 정의에 관한 언급을 할

준비가 되지 않았을 범주들 5 장의 아리스토텔레스는 감각에 처음으로 인

85)개별자들(각기 것들, tw/n kaq' e[kasto,n( 형., A(1), 981a16)에 관한 감각적

인 인식을 텔레스는 경험이라고 말한다(131쪽).
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식되는 개별자를 첫 번째 우시아라고 했을 것이다.

다시 말해 아리스토텔레스는 자신의 범주들에서 로고스(정의)에 의한

인식보다는 감각에 의한 인식을 문제 삼고 있었을 것이다. 이것은 문제의

그 형이상학 제애타 편이 ‘정의(로고스)가 순수하게(àplw/j( 형., Z(4), 1030a2

3)속하는 우시아(의 인식)를 문제 삼는다는 것에 의해 확인 될 수 있다. 나

아가서 범주들 5 장에서는 로고스에 의한 인식 보다는 감각에 의한 인식이

문제 삼아진다는 것은 거기 범주 5 장에서는 우시아에 공통적인(koino.n(

3a7)것이 기체적임과 고유함( i;dion( 2b12)등 이라고 말하여지는 반면 형이

상학 제애타 편 2 장에서는 분리 가능과 이 것(to. cwdisto.n kai. to. to,de ti,

1029a2 8; 형., D(8), 1017b25)이라는 것에 의해 확인 될 수 있을 것이다.

왜냐하면 감각적인 인식 보다는 로고스적인 인식에 있어서 분리 가능 할

것인 반면 속성의 기체는 로고스 보다는 감각에 의해서 먼저 인식 될 것같

기 때문이다

“두 번째 우시아 중 에이도스(종)이 류 보다 더 많이 우시아이다. 어떤 사람이 첫

번째 우시아란 무엇이다 라고 말할 때 류 보다는 종을 말하는 것이 (첫 번째 우시아

를) 더인식하고 있다는 것을 그리고 적절하다는 것을 보여주므로, 종이 첫 번째 우시

아에 더 가깝기(e;ggion( 2b8)때문이다. 예를들어 사람인 것은 생물이다 라고 말하는 것

보다 사람인 것은 사람이다 라고 말하는 것이 사람인 것을 더 인식(gnwrinw,teron(

2b11)하고 있다는 것을 보여준다. 하나(종)는 사람인 것에 훨씬 더 고유한 것( i ; d i on(

b12)인 반면 다른 하나(류)는 훨씬 더 공통적이기(koino,teron(b13)때문이다.

더 나아가서 모든 것들은 첫 번째 우시아의 카테고리아(속성)가 되거나, 첫 번째

우시아 안에 있으므로, 첫 번째 우시아는 다른 모든 것의 기체가 된다. 이 때문에 첫
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번째 우시아는 가장 많이(ma,lista( b18)우시아이다 라고 말하여진다. 이렇게 첫 번째

우시아가 다른 모든 것에 대해 있듯이 에이도스(종)도 게노스(류)에 대해 있다. 종은

류를 위한 기체이기 때문이다. 류는 종의 카테고리아가 되지만 종은 류의 카테고리아

가 아니다. 따라서 종을 류 보다 더 우시아이다(범(4), 2b7-22)”

“이러한 관점들로부터는 질료가 우시아라는 것이 잇따른다. 그러나 이것은 불 가

능하다. 분리 가능과 이 것 이 양자가 우시아에 주로 속한다고 여겨지기 때문이다. 이

때문에 에이도스 그리고 (에이도스와 질료) 양자로 이루어진 것이 질료 보다 오히려

우시아로 여겨질 것처럼 보인다. 그러나 이제 내가 질료와 모르페애(모양)라고 말하는

양자로부터 이루어진 우시아는 포기되어야한다. 더 늦은 것이며 분명한 것이기 때문

이다(ùste,ra kai. dh,lh( 1029a31-32)(형., Z(3), 1029a26-32)”

형이상학 제에타 편에서 질료와 형상으로 이루어진 것, 곧 개별자로서

의 우시아가 포기(avfete,on( 형., Z(3), 1029a31)된 이유는 그것이 로고스(정

의)적인 인식에 있어서는 먼저이지 않기86)때문이다. 따라서 범주들 5 장에

서는 감각적인 인식에 첫 번째 것으로서의 우시아(에이도스와 질료로 이루

어진 것)가 문제시 되는 반면 형이상학 제에타 편에서는 로고스(정의)적인

인식에 첫 번째 것으로서의 우시아(에이도스)가 문제시 된다. 그러나 이 두

가지 것 어느 하나가 우시아에 있어서 먼저인 것은 아니다(235-236쪽). 이

미, 137쪽에서 보여졌던 것처럼, 설령 로고스적인 인식에 ‘먼저’라고 해서,

그것이 우시아에 있어서의 ‘먼저’는 결코 아니기 때문이다(141쪽). 따라서

86)나는 ‘늦다’를 ‘먼저이지 않다’로, 그리고 ‘분명하다’를 ‘감각적인 인식에

분명하다’로 읽는다.
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범주들 5 장에서의 우시아와 형이상학 제애타 편에서의 우시아는 모두 첫

번째 것이다. 그것이 우시아라는 점에서는 그리고 우시아는 첫 번째 것이라

는 점에서는 변함 없기 때문이다. 따라서 범주들과 형이상학은 적어도 이

점에 있어서는 서로 어긋나지 않는다87).

따라서 있는 것(존재)이 인식된다. 그러나 인식은 있는 것의 구분에 따

라서 구분된다. 그래서 우연히 있는 것(텔레스) 또는 있는 것과 있지 않는

것 사이에 있는 것(플라톤)에 관한 인식이 있는 반면 있는 것 자체, 곧 에

이도스(플라톤, 텔레스)에 관한 인식이 있다. 앞 인식은 감각에 의한 것인

이고, 뒤 인식은 로고스에 의한 것이다.

87)그러나 여기 맥락의 ‘에이도스(형., Z(7), 1032b1)’는 거기 맥락의 ‘보편자

(ta. kaqo,lou( 형., D(11), 1018b30)’가 아니지 않는가? 라는 물음이 생겨날 수

있으리라. 물론 ㄱ)보편자는 우시아가 아니나, 에이도스는 우시아이다. 그러

나 ㄴ)사람인 것(개별자)는 소멸하는 감각적인 우시아라는 것, 그리고 감각

적인 우시아의 로고스는 결코 정의가 아니라는 것(131-132쪽), 그리고 정의

되지 않는 것들은 노에시스 또는 감각에 의해서 인식된다는(gnwri,zontai(

형., Z(10), 1036a6)것 역시 분명하다. 그리고 ‘ㄱ)’없이 ‘ㄴ)’만으로도 감각적

인 우시아는 로고스(정의)적인 인식에 있어 먼저가 아니라는 것이 충분히

보여진다. 따라서 위 물음은 여기서 무시 될 수 있으리라.
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그렇다면 있는 것만이 인식되는가?

5-2-1)있지 않는 것의 인식

아니다. 있지 않는 것에 관한 인식 역시 ‘있다’. 그리고 플라톤의 나뉨

(도표 17-1)에 함축된 것이 텔레스의 나뉨(도표 17-2)에서 밝혀진 것처럼

두 사람에 있어서는 ‘있지 않는 것’도 인식된다는 것은 정의와 밀접한 연관

을 지닌다(146, 157쪽). 만약 ‘발’에서 그 발의 ‘갈라짐과 갈라지지 않음’으로

나누려 하는데, ‘갈라지지 않음’이 어떻게든 인식되지 않는다면, 그러한 나

뉨이 불 가능 할 것이기 때문이다. 따라서 텔레스 역시 ‘있지 않는 것’에 관

한 인식을 허용한다. 그리고 이러한 허용은 다시 플라톤으로부터 내려 온

다. 파르메니데스 편의 ‘파르메니데스’에 따르면 있지 않는 하나는 ‘있는’ 그

차이에 의해서 인식되기 때문이다88).

“그런데 만약 크기가 있지 않다 라고, 또는 적음이 있지 않다 라고, 또는 이러한

알론한 어떤 것이 있지 않다 라고 어떤 자가 말한다면, 그 자는, 각 각의 경우, 있지

않는 것은 헤태론한 어떤 것이다 라고 말하는 것이 분명하지? - 물론입니다 - 그렇다

면 있지 않는 것은 알론한 것들의 헤태론이라고 말하여진다것이 지금 분명해지네. ‘하

나가 만약 있지 않다면’ 이라고 말할 때 마다 말일세. 우리는 그렇게 말하고 있는 그

자를 보고 있지 않은가? - 봅니다. - 따라서 있음 또는 있지않음이 덧 붙혀지는 하나

88)그리고 이것을 근거로 하여, 플라톤은 역사적인 파르메니데스 것과는 다

른, 새로운 류의(newgenh/j( 소., 259d7)존재론을 펼친다.
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를 말 할 때 마다, 인식되는 어떤 것을 첫 번째로(prw/ton))))))gnwstio,n ti( 파., 160c7)말

하며, 이와 더불어(e;peita( c7)알론한 것들의 헤태론함을 말하네. 우리가 있지않음이라

고 말하는 그 무엇(ti, to. lego,menon mh. ei=nai( d1-2)과 그리고 알론한 것들의 차이

(di a, poron( d2)는 덜 인식되는 어떤 것도 아니기(ouvde.n h-tton gignw,sketai( d1)때문일세.

그렇지 않은가? - 필연적으로-(파., 160c2-d2)”

있는 무엇(큼)이 인식된 후에 그 무엇이 아닌 것(크지않음, 적음)이 인

식되는 것이 아니라, 큼(있음)과 크지않음(있지않음)은 더불어(e;peita89))인식

된다. 하나가 다른 하나 보다 먼저 또는 나중에 인식되는 것이 아니라는 것

이다. 있는 것과 더불어 있는 것의 차이, 곧 있지 않음(과 헤태론함)이 인식

된다. 텔레스에 있어서도 차이는 헤태론함(diafera. qa,teron( 형., 1038a4)이다.

그리고 바로 이런 차이에서 차이로 정의는 진행 된다. 그렇다면 그 차이가

인식되지 않는한 정의는 불 가능할 것이다. 있지 않는 것 역시 인식된다는

것이다. 물론 있는 것의 차이로서 인식되는 것이기는 해도 말이다.

5-3)정의 안에서 말해지고 >있는< 것

플라톤은 (진짜로) 있는 것이 드러나는, 밝혀지는 그 경계(境界)를 ‘

o[ron(정의(定義), 소., 247e3, 248a4)’이라고 한다(131쪽). 그리고 텔레스는 이

러한 것으로서의 로고스를 ‘òrismo,j(정의, 형., Z(4), 1030a7)’ 또는 ‘ o[roj(형.,

Q(1), 1048a36)’라고 한다. 그러나 그에 따르면 정의되고 >있을< 때, 그 “로

89)‘그런 연 후에’, 또는 ‘그리고 나서’로 나는 읽지 않는다.
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고스에서는 정의되고 >있는< 것 자체가 빠지는 대신에, 그것 자체가 말하

여진다(evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| aùto,( le,gonti auvto,) 형., Z(4), 1029b19-20)”.

그리고 빠져 >있는< 것, 곧 정의의 대상은 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그

무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|( 1029b20-21,본질)’이다. 따라서 정의 되고 >있는

< 것, 곧 정의의 대상은 그 정의 ‘안에 있지(evnei=nai)’않다90). 그럼에도 불구

하고 정의되고 >있는< 것은 그 정의(로고스)에서 ‘말하여진다(le,getai)’. 바

로 이러한 정의를 텔레스는 형이상학 제애타 편에서 설명한다91).

그러나 형이상학 제에타 편 12 장에서 텔레스가 정의하는 길은 이미 플

라톤의 소피스테스 편에서 쓰여진 정의 방법(Me,qodoj, 소., 219a1)이었다(22-

23쪽). 소피스테스 편의 ‘엘레아 낯선이’는 공통의 에이도스 하나를 그 에이

도스에 속하는 두 가지 하위(下位) 에이도스로 나누는 길을 통해서 낚시꾼

90)‘있어 오고 있는 그 무엇(에이도스)’의 정의 안에는 ‘그 무엇’이 있지 않

다는 것은 그 에이도스가(to. ei=doj( 자연학, 193a30-31)로고스에 의해서 ‘분

리(cwristo.n( 193b4-5)’해 있다는 것이다(266쪽).

91)그리고 여기에 그는 플라톤의 변증법 대신에 자신의 이른 바 ‘논리학1)’

을 발전시킬 수 있는 근거를 둔다. 그러나 텔레스는 ‘논리(logiko.j( logi,smoj)’

를 추리(삼단논법)와 구분한다. 그리고 알아가는 올바른 방법으로 선택한

것은 ‘논리’가 아니라, 삼단논법(추리)이다.
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과 소피스테스를 정의(규정)한다-소피스테애스에 걸리는 무엇(ti,)을 밝힌다

(197쪽). 그리고 규정하는 로고스(to,n logo,n( 소., 222b1)에서 ‘소피스테스에

게 있는 것’이 말하여진다. 나는 23쪽에 그려진 여덟가지 나뉨 중 다섯 번

째 나뉨을 다음 쪽에 다시 그린다. 그리고 그 옆에 형이상학 제애타 편 14

장에 나타난 나뉨을 그린다. 이 두 사람을 비교해 보기 위해서이다. 텔레스

에 따르면 정의는 류의 차이(에이도스)로부터 나뉘어진, 그 맨 끝 차이로

이루어진 로고스이다. 그리고 이러한 “맨 끝 차이가 프라그마의 실체요, 그

정의이다(h̀ teleutai,a diafora. h̀ ouvsi,a tou/ pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j(

1038a19-20).

생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)
싸움

호전적 논쟁
(아래) 발 (아래)발아닌 (아래)발 (아래)발아닌

법정 논박

마구잡이 기교적인논의
갈라짐 안갈라짐(to. a;sciston) 날개 날개아닌

돈허비 돈만듦 (1038a14)

⑤(소., 224e6-226a5)
둘

[도표 20-1(소피스테스편의 나누는 방법), 도표 20-2(형이상학의 나누는 방법)]
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그러나 아무렇게나 차이에서 차이로 나뉘는 (diairei/sqai th.n th/j diafor&

a/j diafora,n( 1038a9-10)것은 아니다. 좋고 올바르며 고유한 방식으로 프라

그마에 따라 나뉘어야 한다. 나는 불 가능한 나뉨을 ‘×’로 나타낸다. 그리

고 네모는 류이며, 둥금은 그 류의 차이이다. 차이에서 차이로 나뉨은 더

이상 차이 나지 않을 때까지 이루어져야 한다. 더 이상 차이 나지 않을 바

로 차이92)의 그 끝(삼각 기둥)으로 이루어진 로고스가 정의라고 말하여진

다. 따라서 사람의 정의는 ‘두 발 생물’이 될 것이다. 그래서 정의에는 류와

차이(종)만이 있다. 나아가서 이러한 정의는 그 자체 하나라고 말하여진다.

정의되는 것, 곧 실체가 그 자체로 하나이며, ‘이 것’이기 때문이다93). 바로

이러한 정의를 통해서 우시아가 인식된다.

그런데 플라톤의 나뉨(도표 20-1)에 함축된 것이 텔레스의 나뉨(도표

20-2)에서 드러난 것이 있다. 바로 ‘있지 않음(아님, 非)’이 바로 그것이다

(143, 157쪽). 이제야 우리는 ‘있지 않는 것’에 관한 ‘인식’을 문제 삼을 수

있게 됐다. 만약 ‘발’에서 그 발의 하위 종으로 나누려 하는데 ‘갈라지지 않

92)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종(에이도스)들이 있다.

93)알론한 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는

말이다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)

- 177 -



정의 안에서 말해지고 >있는< 것

음’이 어떻게든 인식되지 않는다면, 그러한 나뉨이 가능할까? 불 가능 할

것이다. 따라서 텔레스에 의해서도 역시 ‘있지 않는 것’에 관한 인식이 허용

된다. 그리고 이미 플라톤은 있는 것만큼이나 있지 않는 것 역시 그 차이로

서 인식된다고 했다(143쪽). 있지 않는 것에 관한 이러한 인식을 플라톤의

나누는 정의 방법이 함축한다. 예를들어 ‘기교적인 논의’의 하위 종인 ‘돈

허비’와 ‘돈 범’은 각기 서로에 있지 않는 것이기 때문이다.

그런데, 텔레스에 따르면, 있지 않는 것에 관한 ‘정의’는 있지 않다, 그

렇지만, 있지 않는 것에 관한 인식을 통해서 있는 것에 관한 정의에 도달한

다. 그렇다고 있는 모든 것이 정의되는 것은 아니다(131-132쪽). 정의되는

것은 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’이기 때문이다. 나아가서, 설령 있

어 오고 있는 그 무엇이 정의된다고 하더라도, 첫 번째로 그리고 순수하게

정의가 속할 수 있는 것은 오직 우시아(tw/n ouvsiw/n( 형., 1030b5-6)뿐이다.

있는 것 자체가 범주들의 도식만큼 말하여지듯, 정의 역시 그에 상응하여

여러가지로 말하여지기 때문이다. 그래서 실체들의 정의와 있어 오고 있는

그 무엇만이 있는 것은 아니다. 그러나 실체 이외의 예를들어 질과 량 등에

있어 오고 있는 그 무엇의 정의들은 실체에 속하는 것과 같이(òmoi,wj(

1030b6)질 량 등에 속하는 것이 아니라 더 적게 속한다(109쪽, 236쪽). 그래

서 모든 로고스가 정의인 것은 아니다. 단지 실체의 로고스만이 순수하게

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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정의이다. 따라서 엄밀하게 말하자면, 정의 되고 >있는< 것은 ‘각기 것(제

1 실체)에 있어 오고 있는 그 무엇(본질, 에이도스)’일 뿐이다. 그러나, 느슨

하게 말하자면, ‘(실체 이외의 범주들에) 있어 오고 있는 그 무엇’의 정의도

있다. 이 범주들이 실체에 덧 붙혀질 때(evk prosqe,sewj( 형., 1031a2), 그것들

에 있어 오고 있는 그 무엇의 정의가 가능 할 것이기 때문이다. 그럼에도

불구하고 자신의 정의와 로고스가 하나인 것은 오직 실체일 뿐이다.

그러나 개별자와 감각적인 실체의 정의는 있지 않다(129, 140쪽). 감각

적인 실체들은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 그러한 자연 상태의

질료를 지닌 까닭에 생성 소멸하는 반면 정의가 앎이라면 앎은 때론 앎이

었다가 때론 앎이 아닐 수는 없는 것이기 때문이다. 그래서 비록 영혼 안에

소멸하는 것들의 로고스가 변하지 않고 남는다고 하더라도, 더 이상 그것들

에 관한 정의나 앎은 있지 않다. 나아가서, 감각적인 실체가 정의 될 수 없

는 이유가 자신이 그것으로 이루어진 질료 때문이라면, ‘있는 것들 중의 하

나라고 하더라도, 질료의 정의가 있지 않다는 것은 자연스럽다. 질료의 자

연은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 것인데다(129쪽), 본디 질료는

무 규정적인(avo,riston( 1037a27)것이어서, 질료와 더불은 로고스는 있지 않

기 때문이다.

따라서 텔레스에 따르면 질료, 감각적인 실체(개별자) 등에 관한 정의는
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있지 않고, 단지 에이도스 곧 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)의

정의만이 있다. 순수하게 말 할하자면 그렇다. 그러나 여러가지로 말해 보

자면, 실체의 정의 덕분에 실체 이외의 범주들의 정의도 있으며, 이러한 정

의에 우연히 덧 붙혀지는 감각적인 실체와 질료의 로고스도 있을 것이다.

나아가서, 텔레스에 따르면, 이데아의 정의도 있지 않다. 이른 바 이데

아론 자들이 말하는 ‘이데아’는 각기 것(개별자)이며 분리해 있기 때문이다.

따라서 개별자인데다, 분리해 있다면, 이데아는 결코 정의 될 수 없다. 정의

란 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’의 정의인데, ‘그 무엇’이 분리

된다면, 어떻게 그 개별자 안에 있어 올 수 있을 것인가? 없다. 따라서 분

리된 것은 정의 될 수 없다. 그러기에, 텔레스에 따르면, 플라톤을 포함한

수 많은 이데아 론자들 가운데 그 누구도 ‘이데아’를 정의할 수(ouvdei.j o[ron(

형., Z(5), 1040b2)없었다.

그런데 플라톤의 이데아 또는 에이도스는 분리 해 있는가? 67쪽에서 말

하여진 것처럼, 만약 텔레스가 말하는 ‘하나 그 자체’에 상응하는 플라톤의

‘하나’가 파르메니데스 편의 ‘있는 하나’라면, 플라톤의 이데아 또는 에이도

스는 분리해 있는 것이 아니라, 각기 것에 의해 나누어 지녀지는 그러한 것

이므로, 분리해 있지 않을 것이다. 그러나 텔레스에게 플라톤의 나누어 지

님(관여)는 어떠한 프라그마도 가리키지 않는 텅 빈 공허한 말이며, 시적인

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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비유일 뿐이므로(109쪽, 149쪽, 257쪽), 플라톤의 이데아는개별자와 ‘분리’해

있는 것처럼 텔레스에게는 보였을 것이다.

그러나, 플라톤에 따르면, 논리들을 통해서(dia. logismw/n( 소., 254a8)있는

것의 이데아에(th/| tou/ o;ntoj))))))ivde,a||( a8-9)항상 몰두하는 자들이 바로 철학자

이고, 선과 아름다움를 제외한 이데아들 또는 에이도스들은 있는 것의 이데

아를 나누어 지님으로서 다른 이데아들과 교통하고 있으며, 마찬가지로 이

런 이데아들을 나누어 지니는 것들에도 ‘임재(臨在)’하고 있다. 나아가서 플

라톤의 파르메니데스 편 후반 부에 아주 자세히 그러한 ‘나누어 지님’에 관

해 논증한다. 플라톤에게는 바로 이러한 있는 것의 에이도스(이데아)가 ‘진

짜로 있는 것’과 우시아이며, 논리를 통해(dia. logismou/( 소., 248a11, 131쪽)

우리 영혼의 로고스적인 부분이 이러한 우시아를 인식한다. 그래서 바로 이

러한 로고스적인 인식, 곧 정의가 우리가 접촉하는 (우시아) 있는 것과의

접촉 경계이다. 플라톤은 이러한 정의에 의해서 있(지 않)는 것에 관해 말

한다.

그러나, 텔레스와 마찬가지로, 플라톤에게도 감각적인 몸(것)들의 정의

는 있지 않다. 몸은 ‘(진짜로) 있는 것’과 ‘전혀 있지 않는 것(없는 것)’ 사이

의 것으로서 감각에 의해 인식(억견화)되는 것인 반면, 앎은 항상 있는 것

에 관한 인식, 곧 정의이기 때문이다.
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5-4)알려지고 >있는< 것으로서의 우시아(실체)

플라톤에 따르면, 이러한 앎은 색 소리 등 감각적인 속성들(paqh.mata( 테

아이테토스, 186c1)에 있는 것이 아니라, 이 속성들94)에 관한(peri( 테아이

테토스, 186c3)우리의 추리에(evnsullogismw|( d3)에 있다. 우리의 영혼은 감각

들에 관한 생각을 통해서(dianoh|/( 185b7)모든 감각에 공통인 것(to. koino.n(

185d7), 곧 우시아(ouvsi,an( 185c9, 있음)와 있지 않음, 같음과 같지 않음, 동

일과 헤태론, 하나와 알론한 수, 홀과 짝 등을 알며, 생각은 추리과정이기

때문이다. 우리의 영혼은 자기 안에서(evn èauth|/95)( 186a10)과거와 미래를 향

한(pro.j( b1)현재에 관련하여 공통적인 이것들을 반성해 내므로(avnalogizome&

nh( 186a10)그렇다. 이 때 공통적인 것들 가운데 우시아가 알론한 어떤 것들

보다 가장 잘 숙고96)된다(skopei/sqai( b10). 그래서 우리가 우시아(실체)에

닥아 설 수 있는 것은 감각에 관한 생각을 통해서이지, 감각을 통해서가 아

94)속성들은 태어나면서 곧 바로(euvqo.j( 테., 186b11; 파이돈, 75b10)몸을 통

해 영혼으로 뻗혀 온다(tei,nai( 186c2).

95)텔레스의 형이상학 제애타 편 15장(1040a4)에 나오는 영혼과 비교해 보

라.

96)그러나 이러한 속성들에 관한 반성들은 길고 긴 어려운 교육(di.a paide&

i,aj( 186c4)과정들을 통해 이루어진다.
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니다. 나아가서 우시아에 닥아서지 못하면 진리에 도달 할 수 없고, 진리에

도달 할 수 없으면 알수 없다(256쪽). 그래서 이러한 앎을 통해서 영혼은

늘 우시아(th.n ouvsi,an( 파이돈, 77a2)와 같이 있다(eivj to. òmoi,wj ei=nai( a1).

따라서 앎은 우시아(존재)(와 영혼)과 따로 있는 것이 아니다97).

그런데 텔레스는 앎을 하나의 관계로 본다. 앎은 헤태론한 기체인 것

(영혼)의(ùpokeime,nou( 범., 1b20)앎이며98), 관계는 헤태론한 것들에 대해 있

음이거나, 또는 헤태론한 것의 있음이기 때문이다. 그러나 자연스레 동시에

(àma th/| fu,sei( 7b5)대해 있는 관계 쌍들99)과는 달리, ‘∼의’ 관계 쌍의 경우

에는 동시에 있는 그러한 것들이 아니다. 예를들어 알려지는 것(to. evpist&

97)그래서 적게 ‘인식’하는 자에게는 적게(mikro.n( 형., Z(4), 10 29b10)있거

나 아니면 거의 있지 않는 반면 많이 인식하는 자에게는 많이 있다 라고

텔레스는 말 했을 것이다(132쪽).

98)그러나 앎은 영혼(기체인 것) 안에도 있다. 따라서 앎은 영혼의 어떤 것

일 뿐만 아니라 영혼 안에 있는 것이기도 하다. ‘기체 안에(evn ùpokeime,nw|(

범., 1a24)’는 ‘어떤 것 안에 있되 그 부분으로 속하지 않는’ 그리고 ‘자신이

그 안에 있는 바로 그것과 분리될 수 없는’을 말한다.

99)배(倍)과 반 그리고 노예와 주인 등.
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o.n( b23)은 앎 보다 먼저 있다. 이미 있는 프라그마들에 걸리는(evpi.( b24)앎

을 우리는 획득하기 때문이다100). 게다가 알려지는 것이 파괴되면, 앎도 파

괴될 것이나, 앎이 파괴되도 알려지는 것은 파괴되지 않을 것이다. 그래서

알려지는 것이 있지 않으면 앎은 있지 않으리라. 설령 알려지지 않더래도,

앎의 그 대상은 있을 수 있기 때문이다. 예를들어 원의 면적을 알려지는 것

이라고 해 보자. 그 면적에 관한 앎은 원의 면적 자체가 있지 않는한 더 이

상 있지 않을 것이며, 그리고 만약 생물이 파괴되면 앎은 있지 않을 것이나

알려지지 않은 많은 것들이 있을 것이기 때문이다. 감각도 이와 같다. 감각

되기 전에 감각적인 것-감각의 대상-은 있다.

나아가서 더 안정적이고 더 지속한다는 점에서 앎은 습성( e[xij( 8b27)과

도 같다. 만약 사람이 앎을 지닌다면 병 등에 의한 어떠한 변화를 거치지

않는한 그 앎은 변하지 않는 영원한 어떤 것처럼 여겨지기 때문이다101). 나

아가서, 개별적인(kaq' e[kasta( 11a24)습성과 앎일 경우, 앎(과 습성)은 ‘질’이

100)그래서 알려지는 것과 동시에 있는 그러한 앎은 그리 많지 않다.

101)이런 점에서 습성은 경향(dia,qesij( b27)과 차이난다. 하나의 경향이라고

말하지는 뜨거움 차가움 병 건강 등은 잘 움직이며(evuki,nhta( 8b35), 재 빠르

게 변하는 것이기 때문이다. 그러나 하나의 질이라는 점에서는 습성은 경향

이다.
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라고 말하여진다는 점에서는 앎은 습성과도 같다. 류(ta. ge,nh( a24)적인 앎

(과 습성)일 경우에만 ‘관계’라고 말하여지기 때문이다. 예를들어 개별적인

것으로서의 문법과 음악은 어떤 것의 문법102)또는 음악이라고 말하여지지

않는 반면 류적인 것으로서의 앎은 어떤 것의 앎이라고 말하여지기 때문이

다. 따라서, 문법과 음악이 류적으로 다루어진다면, 어떤 것의 ‘질’이 아니라

어떤 것의 앎이라고 말해져야 할 것이다. 그래서 습성과 성향은 개별적일

경우 ‘관계’가 아니라 ‘질’들이라고 말하여진다. 이 질들을 우리가 지니기 때

문이다103)(246쪽).

범주론의 텔레스는 제 2 실체, 곧 종과 류를 바로 이러한 질적인 어떤

것(poio,n ti( 3b16)으로 본다(164쪽). 우시아(개별자)에 관한 질을 규정하기

때문이다104)(232쪽, 246쪽). 그렇다면 종과 류는 우시아의 ‘질’이다. 따라서

102)앎처럼 문법은 기체(영혼) 안에 있다. 그러나 앎과는 달리 기체의 문법

은 아니다. 앎은 기체의 앎이기도 하기 때문이다. 그래서 순수하게 나뉘지

않아 하나인 것이 문법인 것이다. 그래서 너의 문법과 음악(교양)은 나의

것이 될 수 없을 것이다.

103)이렇게 질과 프로스 티(관계)는 동일한 것이 아닌 구별된 범주이다.

104)반면에 ‘흼’과 같은 자연적인 질은 질 이외의 알론한 그 어떤 것도 규

정하지 않는다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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종과 류는 ‘이 것(to,de ti( 3b12)’이 아니라는 것이 분명해진다. 오히려 ‘뚜렷

해지는 것(to. dhlou,menon( 3b12-13)’은 종(사람)과 류(생물)가 아니라, 사람인

것(각기 것, 개별자)이기 때문이다. ‘뚜렷한 것’은 더 이상 나뉘어지는 것이

아니며 수적으로 하나이므로 그렇다.

따라서 아리스토텔레스 역시 종(에이도스, 제 2 실체)을 앎의 대상으로

한다. 각기 것(개별자, 제 1 실체)은 ‘문법’과 ‘음악(교양)’처럼 류적인 것이

아니기 때문이다. 그래서 만약 앎이 인식의 한 종이라면 그리고 인식에 선

후가 있다면, 나아가서 인식의 선후에 걸리는 것이 각 각 다른 대상이라면,

인식의 어떠한 측면을 문제 삼느냐에 따라 에이도스(종)이 첫 번째 것이 될

수도 있고, 개별자(각기 것)이 첫 번째 것이 될 수도 있으리라(235-236쪽).

그러나, 이미 141쪽에서 설명된 것처럼, 이러한 인식에 있어서의 먼저와 나

중이 실체에 있어서의 먼저와 나중은 아니므로, 그것들이 실체들이라는 것

에는 아무런 영향도 미치지 않을 것이다. 따라서 범주들 5 장에서의 실체와

형이상학 제애타 편에서의 실체는 모두 첫 번째 것이다105).

그렇다면 이제 아리스토텔레스에 의해서 앎의 대상인 것은 있는 것들

중에서도 가장 첫 번째로 인식 되고 >있는< 것이라는 분명해졌다. 물론 이

때의 인식은 로고스에 의한 인식이라는 것, 그리고 로고스에 의한 인식은

105)그렇다면 형이상학과 범주들은 서로 어긋나지 않으리라.
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감각에 의한 인식과 구분된다는 것, 그러나 감각적인 인식에는 개별자가 가

장 첫 번째로 인식되긴해도 그 인식은 앎이 아니라는 것은 두 말 할 나위

도 없다. 나아가서 이것은, 플라톤의 거부가 아니라, 오히려, 플라톤을 설명

하는 것으로 볼 수 있다. 플라톤이 그러한 설명을 인정해서, 허용 할른지는

또 다른 문제이긴 해도 말이다.

나아가서 텔레스는 앎의 대상이 되고 >있는< 것들을 다시 구분해서 이

것들에 고유한 이름들을 부여한다. 나는 대상들에 따라 구분되고 >있는<

앎을 아래 도표에 나타낸다. 그리고 그 아래에 플라톤의 구분을 나타낸다.

evpisth,mh(앎) to. o;n kinh,sij

praktikh/j
실천적인(1064a11)

윤리학 실천하는 자 안에 있다

poihtikh/j
생산적인

시학
그 아르케애가

생산하는 자 안에 있다

qewrhtikh/j
이론적인

자연학 움직임으로
그 아르케애가

자기자신 안에 있다

수학 량과 연속으로

×

신학
철학

있는 것으로 있는

신학

기체와

분리

×

非추상

추상

○

(도표 21-1 텔레스의 앎의 구분과 그 대상)
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no,hsij dia,noia pi,sitj eivkasi,a
영 생각 오성(悟性) 믿음 추측
혼
의

작 evposth,mh do,xa
용 앎 억견

nohta,n doxasta,
작 생각적인것 억견적인것
용
적

인 avrcai, maqhmatika, zw|a eivko,nej
것 근원 수학적인것 생물 모상(模像)

(도표 21-2: 플라톤의 앎(과 의견)의 구분과 그 대상)

텔레스의 경우, 움직임(의 아르케애)가 앎을 지니는 자 안에 있는 실천

적인 ‘앎(윤리학)’ 또는 생산적인 ‘앎(시학)’과는 달리, 이론적인 앎은 움직임

의 아르케애가 앎을 지니는 자 안에 있는 것이 아니라, 문제의 그 앎이 다

루는 것(대상, 對象) 안에 있다. 그러나 이론적인 앎의 모든 대상 안에 움직

임이 있는 것은 아니다. ㄱ)움직임의 아르케애를 자신 안에(evn èautoi/j

kinh,sewj arch,n, 형., K(7), 1064a15-16)지니는 자연학의 대상과는 달리, 수학

의 대상은 ‘정지한’ 것(me,nonta tij, 1064a32)인 반면 신학의 대상은 ‘움직이

지 않는’ 것(to. avki,nhtoj, 1064a33-34)이기 때문이다. 그런데 기체(질료)와 분

리되지 않는 수학의 대상과는 달리, 신학의 대상은 기체와 분리해 있으며,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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분리해 있다는 바로 그 점 때문에 신학은 가장 고귀(to. timiw,taton, 1064b4-

5, 高貴)하다. 각기 앎은 자신이 다루는 것 덕분에 고상(belti,wn, 1064b5, 高

尙)해지거나 더 비천(cei,rwn, 1064b5)해지므로 그렇다. 그리고 ㄴ)자신의 대

상이 기체(질료)와 분리 될 수 없다는 점에 있어서는 자연학과 수학은 동일

하나, 자연학의 대상은 감각적인 것(ta. avisqhta., 1061a30)이 추상(제거)되지

않는, 움직임으로(h-| kinh,sewj, 1061b5)있는 것인 반면 수학의 대상은 감각적

인 그것이 제거된, 량과 연속적으로(h-| posa, kai. sunech/, a34)있는 것이라는

점에 있어서는 헤태론하기 때문이며, 나아가서 ㄷ)추상(evx avfaire,weoj, 10

61a29, b20)된 것을 자신의 대상으로 삼는다는 점에 있어서 수학은 철학은

같음에도 불구하고, 수학의 대상은 량과 연속적으로있는 것인 반면 철학은

‘있는 것으로(서의) 있는 것’이기 때문이다.

앎이 이렇게 그 부분에 따라 여럿으로 나뉜다는 것 역시 플라톤에게서

그 단초를 볼 수 있다. 비록 앎의 그 여러 가지에 관한 언급이 없긴 해도

말이다.

“나아가서 헤태론의 자연(fu,sij( 소., 257c7)역시 앎과 마찬가지로 여러 부분으로

나뉘어지는 것으로 나타난다네: 엘레아 낯선이.

어떻게?: 테아이테토스

한편으로 저 (앎)도 어디에서든 하나이지만 다른 한 편으로 그( 앎)의 부분이 되

는 경우 각 각은 자신에게 주어진 고유한 어떤 이름을 유지한다네. 이를 통해서 여러

기교들과 앎들(evpisth/mai( 소., 257d2)이 있네: 엘레아 낯선이.

물론: 테아이테토스(257c7-d3)”

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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여기에서도 역시 텔레스는 아직 플라톤을 설명한다. 도표 19(134쪽)과

도표 21(156쪽)를 보면 플라톤의 구분 보다 텔레스의 구분이 더 세분화 됐

다는 것을 볼 수 있으리라. 물론 서로 일치하지 않는 부분이, 심지어는 앎

에 관련해서도, 보일 것이다. 그러나 대상의 구분에 상응하는 앎 또는 인식

의 구분은 서로 비슷하게 일치한다는 것이 보여질 것이다.

나아가서 있는 것이 ‘알’려지기 위해서는 있지 않는 것 역시 반드시 ‘인

식’되야 한다는 것은 이미 인식과 정의에 관한 절(節)에서 말하여졌다. 있는

것의 차이로서, 곧 있는 것과의 헤태론으로서, 있지 않는 것은 있는 것과

더불어 인식되며(143쪽, 203쪽), 이러한 ‘인식’이 성립되는 한, 나뉨에 의한

정의(定義)가 가능하기 때문이다(146쪽). 그런데 플라톤의 파르메니데스 편

과 소피스테애스 편은 이러한 ‘인식’을 일 종의 ‘앎’의 영역으로까지 끌어

올린다106). 단순히 ‘의견’(do,xei( 억견164e4)수준의 ‘인식’이 아‘아니기 때문이

106)그러나 앎의 수준으로까지 끌어 올려진, ‘있지 않는 하나’에 관한 ‘인식’

은 국가 5권의 선분의 비유(476b-480a)에 나오는 ‘앎(th.n evpisth,mhn( 277e5 )’

과 어긋나는 것은 아닐까? 어긋나는 것 보다는 거기에서는 ‘느슨하게’ 말해

졌기 때문이리라. 거기에서 있는 것이 배정되는 낱말은 ‘앎’ 보다는 ‘인식

(gnw/sin( 478c4)’이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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다. 그 맥락에서의 ‘의견’은 ‘있지 않는 하나’에 관한 것이 아니라 ‘있지 않

는 하나와 알론한 것들’에 관한 것이므로 그렇다.

“따라서 ‘하나가 만약 있지 않다면 무엇이 있어야만(ti, crh. ei=nai( 160d3)하는가?’

가 처음부터 반드시 말해져야만 하네. 있지 않는 그 하나의 앎(evpisth,mhn( d5)이 있다

(ei=nai( d4)는 것이 있지 않는 그 하나에 반드시 첫 번째 속하는 것처럼 보이네. 그렇

지 않으면 어떤 자가 ‘하나가 만약 있지 않다면’ 이라고 말 할 때 마다 말하여진 그

하나가 인식되지 않을 것이네. - 진실 - 그렇다면 알론은 하나의 헤태론들인가? 그렇

지 않으면 저것은 알론의 헤태론이라고 말하여지지 않을 것일세 - 물론입니다 - 따라

서 앎에 관련되는(pro.j th|/ evpisth,mh|( d8)헤태론함이 그 (하나)에 있네. 하나가 알론들의

헤태론이라고 말하여질 때 마다, 알론들의 헤태론함이 아니라 그것의 헤태론함이 말하

여지기 때문일세. - 선명해집니다(파., 160d3-e6)”

따라서, 그 두 대화 편의 플라톤에 따르면, 있지 않는 것에 관한 ‘앎’이

그것도 있는 것에 관한 것과 같은 수준의 앎이 허용된다. 그러나 텔레스는

그러한 앎을 허용하지 않는다. 그럼에도 불구하고, 텔레스 역시 변증적으로

(logi,kwj( 형., Z(4), 1030a25)으로 볼 때는 비록 순수하게 있는 것은 아니지

만 있지 않는 것도 있다 라고 말하는 것을 허용하므로, 있지 않는 것에 관

한 변증적인 앎을 허용하는 듯하다. 앎의 대상은 ‘있는’ 것이기 때문이다.

따라서 플라톤에게는 우시아(존재, 실체)에 관해 아는 길이 열려 있다.

로고스적인 논증 또는 논리(logi,smoj)가 바로 그 길이다. 그래서 그 논증107)

107)그러나 윤리학은 논증(avpodeixeij( 니꼬마노프윤리학, A(1), 1094b27)적이

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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을 통해서 우리는 있는 것에로 닥아 설 수 있다. 그리고 이러한 논증은 또

한 정의(定義)하는 길이기도하다. 있는 것과의 경계 지점이 바로 정의이기

때문이다. 그래서 우리는 그 정의를 통해서 있는 것에 관해서 말할 수 있

다. 나아가서 이러한 정의에 도달하는 방법은 에이도스에서 하위 에이도스

로 나눔에 의해서 로고스를 ‘생산’하는 것이다. 이 방법이 소피스테스 편에

서 있(지 않)는 것에 관한 정의에 도달하기 위하여 쓰여지기도 한다. 그리

고 파르메니데스 편에 ‘응용’된다. 이러한 정의는 그것에 관해 논증한 결과

나오는 것이기도 하기 때문이다.

아리스토텔레스 역시 ‘정의’를 찾아 간다. 그러나 플라톤과는 달리 ‘있는

것(존재)’ 보다는 ‘실체’에 관해 정의 한다108). 그렇기 때문에 텔레스의 ‘존

지 않다. 정치학이 그것들에 관한 로고스들로 이루어지는 삶의 그 실천들은

아주 다양하며, 그리고 다양한 그 만큼 선 역시 다양하기 때문이다. 그래서

수학적인 로고스들의 엄밀성(to. àkribe.j( 1094b12-13)을 윤리학에서 추구하

는 것은 어리석다. 윤리학 또는 정치학에서 요구되는 것은 그러한 엄밀성이

아니다.

108)실체에 관해 정의하는 것은 유비적으로 말하는 것과 다르다(94쪽). 텔

레스는 에네르게이아(활동)에 대해서는 정의를 통해 말하는 것이 아니라,

유비적으로 말한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아
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재론’은 필연적으로 ‘실체론’으로 바꾸어진다. 실체 없이는 그 어떤 것도 존

재 할 수 없기 때문이다. 그래서 ‘있는 것은 무엇(ti,( 1028b4)인가?’가 아니

라 ‘우시아(실체)는 무엇인가?’가 라고, 텔레스는 자신의 형이상학 제애타

편에서 그 맥락을 바꾸어, 묻는다. 있는 것(존재)는 여러 가지로 말하여지고

>있는< 아주 다양한 것이기 때문에, 있는 것 전체를 말하기 위해서는 그

어느 한 ‘양상’들 만에 관한 로고스들로는 부족 할 것이기 때문이다. 그러기

에 존재에 관한 ‘앎’은 모든 존재가 거기에 의존하는 ‘실체(우시아)’에 관한

앎을 필요로 한다. 우시아야 말로 가장 먼저 첫 번째로 있는 것이며, 우리

가 존재에 대해 말 할 때, 순수하게 그리고 가장 주로 말하는 것이기 때문

이다. 따라서 ‘있는 것의 무엇’이 말하여지기 위해서는 ‘우시아의 무엇’이 말

해져야만 한다. 그러기 위해서 텔레스는 우시아를 정의한다. 반면에 플라톤

은 있는 것의 이데아 그것을 정의 한다.

나아가서 정의의 대상이 되는 그 이데아 또는 우시아는 두 사람 모두에

의해서 전제 된다. 그런데 ‘사태(프라그마)’의 전제는 곧 바로 ‘논증’의 전제

이며 그리고 전제는 논증되는 것이 아니므로, 이데아 또는 우시아는 논증되

는 것이 아니다. 단지 그 논증에 의해서 알려질 뿐이다. 그리고 그 앎(진리)

을 통해 우리는 그 우시아(존재)에 닥아 설 수 있다. 우리 몸 안에는 그 실

체와 접촉하는 영혼이 있으며, 그 영혼의 로고스적인 능력을 통해 정의 하

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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여 그것을 알 수 있기 때문이다.

6)존재(우시아)에 관한 정의들

6-1)파르메니데스의 ‘규정’에 관한 두 사람의 비판

그렇다면 이들은 ‘토 온(또는 우시아)’를 무엇으로 정의 했는가? 정의하

기 위해 펼친 그들의 논증을 따라가지 않는 한, 우리는 이 물음에 대한 답

을 얻을 수 없다. 그러나 그 답을 얻으려면 파르메니데스에 관한 이 두 사

람의 비판(논증)으로부터 우리는 출발해야 한다. 있는 것(to. evo.n( 단편, 6.1)

을 주제 삼아 말한 첫 철학자가 바로 파르메니데스이기 때문이다. 파르메니

데스에 관한 이러한 비판은 자연학 알파 편 3 장(186a4-187a11)과 형이상

학 알파 편 5 장(986b8-9 87a9)과 뉘 편 2 장(1088b35-1089a31) 그리고 소

피스테애스 편(237a3-258c8 )에 나온다. 그리고 어떻게 보면 파르메니데스

편 후반부(126a1-166c5)전체가 그러한 비판일 것이다. 하나 자체가 전제되

든, 있는 하나가 전제되든, 있지 않는 하나가 전제되든, 모순되는 로고스들

이 잇따른다는 것이 거기에서 논증되기 때문이다. 나아가서 이러한 네 책

모두 같은 맥락에서 비판한다. 왜냐하면 있는 것은 여러 가지로 말하여지므

로 결코 하나일 수만은 것, 그리고 있지 않는 것도 어떻게든 있다는 것을

논증하는 맥락이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판
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6-1-1)텔레스의 비판

먼저 자연학의 아리스토텔레스는 ㄱ)있는 것은 여러가지로 말하여지므

로, 있는 것이 순수하게 하나라는 것은 거짓이라는 것, ㄴ)있는 것이 하나

라면 범주들의 기체가 부정되며, 그래서 있는 것 자체가 있지 않게 된다는

것, ㄷ)있는 것들에 관한 정의가 불 가능해지므로, 있는 것들에 관한 앎이

불 가능해진다는 것, ㄹ)비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있는, 그러한

있지 않는 것의 있음이 부정된다는 것 때문에 파르메니데스를 반박한다. 그

리고 반박의 이러한 네 가지 이유 중 ‘ㄴ-1)’과 ‘ㄴ-2)’를 빼면 그대로 플라

톤의 소피스테스 편과 파르메니데스 편에 적용 될 수 있다109). 그러나 물론

형이상학에서는 ‘ㄴ)’이 핵심적인 역활을 한다는 것은 두 말 할 것도 없다.

첫째, ㄱ)있는 것을 순수하게(àplw/j( 자연학, A(3), 186a24)취하여 말하는

것은 거짓이다. 있는 것은 여러 가지로 말하여지기 때문이다. 흼이 하나를

가리키는가? 아니다! 하나가 아니라, 여럿을 가리킨다. ‘흼에 있음’과 ‘힘을

받아 들이는 것에 있음’은 알론하기 때문이다. 그래서 흰 것은 그 연속에

있어서든 그 로고스에 있어서110)든 하나가 아니다. 그렇다고 흼과 나란히

109)사실 ‘기체’라는 용어로 인하여, 플라톤으로부터 텔레스는 갈라진다고도

말하여질 수 있다. 기체를 근거로 하여 우시아(실체)로까지 나아가기 때문

이다.

두 사람의 있음(에이나이): 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 (김 익성)
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분리된 어떤 것이 있는 것은 아니다. 흼이 속한 것들은 그 흼과 분리 됨 없

이 서로 헤태론하기 때문이다. 그러나 파르메니데스는 이것을 동일한 것으

로(èw,ra( 186a32)보았다.

나아가서, ㄴ)파르메니데스에 따르면, 자신의 범주가 무엇이든 있는 것

은 하나를 가리킬 것이므로, ‘바로 그 있는 것(to. o[per o;n( 186a33-34)111)’은

‘바로 그 하나(o[per e[n( a34)’일 것이다. 그런데 만약 ㄴ-1)어떤 기체의 우연

(to. sumbebhko.j( a34)이 ‘바로 그 있는 것’이라면, 있는 것이 그것에 우연인

바로 그 기체가 있지 않을 것이다. 있는 것과 헤태론하므로 그렇다. 따라서

‘바로 그 있는 것’은 있지 않을 것이고, 그리고 만약 여럿으로 있는 각기 것

을 있는 것이 가리키지 않는다면, 결국 ‘바로 그 있는 것’은 알론한 어떤 것

에도 속하지 않게 될 것이다. 그래서 ‘바로 그 있는 것’은 어떤 것에도 있지

않을 것이다. 그런데 ㄴ-2)‘바로 그 어떤 것’의 우연이 있는 것이 아니라,

‘바로 있는 것’이 있다면, ‘바로 그 있는 것’은 있지 않는 것을 가리키는가?

110)형이상학 알파 편의 텔레스에 따르면, 파르메니데스는 로고스에 있어

(kata. to.n lo,gon( 986b19)서의 하나를 주장하는 것처럼 보이는 반면 멜리소

스는 질료에 있어 하나라는 것을 주장한 것처럼 보인다.

111)‘바로 그 있는 것(to. o[per o;n)’은 자연학 이 곳의 텔레스가 파르메니데스

의 ‘일자(一者)’를 가리키는 독특한 표현이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판
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아니면 있는 어떠한 것을 가리키는가? 만약 ‘바로 그 있는 것’의 우연이 흰

것이라면, 흰 것에 있음은 ‘바로 그 있는 것’이 아닐 것이다. ‘바로 그 있는

것’이 아닌 그 어떤 것도 있지 않을 것이므로, 우연히 흰 것은 없을 것이기

때문이다. 그래서 흰 어떤 것도 아예 있지 않을 것이고, 그래서 ‘바로 그 있

는 것’도 있지 않을 것이다. 흰 이것은 바로 있지 않는 것을 가리킬 것이기

때문이다. 그러므로 만약 ‘바로 그 있는 것’이 흼을 가리킨다면, 있는 것은

여러 가지로 가리켜져야 할 것이다. 이제, ㄴ-3)만약 ‘바로 그 있는 것’이

있는 것이라면, 있는 것은 어떤 크기(me,geqoj( 186b12)도 지니지 않을 것이

다. 크기는 자연스레 크기들로 무한히 나누어지는데, 그 부분들의 있음은

그 부분들의 어떤 있음과도 헤태론하기 때문이다.

나아가서, ㄷ)로고스의 부분들 안에 그 전체 로고스가 주어지지 않을 것

이다. 그래서 예를들어 ‘두 발 달림’ 안에 사람의 로고스가 주어지지 않을

것이다. 그런데 사태가 이러하고, 그리고 ‘두 발 달림’이 사람에 우연이라면,

두 발 달림과 사람은 필연적으로 분리 될 것이다. 그래서 사람이 두 발 달

릴 수 없거나, 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스여야 할 것이다. 그러

나 이 어느 것도 불 가능하다. 마찬가지로 두 발 달림의 로고스가 사람의

로고스일 수도 없다. 사람의 로고스는 ‘두 발 달린 생물’이기 때문이다. 나

아가서 만약 두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면, 그리고 ‘바로

두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판 (김 익성)
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그 있는 것’은 이 둘 중의 어느 것도 아니라면, 사람은 자신과는 헤태론한

것에 우연인 것들의 사람일 것이다. 그러나 이것은 불 가능하다. 우연은 ㄷ

-1)앉혀짐과 분리됨과 같이 어떤 것에 속할 수 있는 것, 그리고 ㄷ-2-1)그

것에 우연적인 바로 그것이 그 우연적인 것의 로고스 안에 속하는 것, 또는

ㄷ-2-2)그것에 우연인 바로 그것 안에 그 우연적인 것의 로고스가 속하는

것112)이기 때문이다. 나아가서 어떤 것의 우연이 아님에도 불구하고 ‘바로

그 있는 것’은 ‘두 발 달림’과 ‘생물’ 이 양자(兩者)의 기체이며, 이 두 가지

중의 어느 하나이고, 그리고 이 양자로 이루어져 있을 것이다. 그렇다면 모

든 것이 나뉘어질 수 없는 것으로부터 있을 것이다. 그러나 이것은 불 가능

하다.

ㄹ)있는 것은 하나를 가리키고, 그리고 모순은 동시에 있을 수 없다면,

있지 않는 그 어떤 것도 있지 않을 것이다. 그러나 이것은 진실이 아니라는

것은 선명하다. 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있지 않는 것은 있는 것

‘이다(ei=nai( 187a6)’ 라는 것을 막을 그 어떤 것도 있지 않기때문이다. 그리

고 만약 있는 것 자체 이외의 알론한 그 어떤 것도 있지 않다면 모든 것은

하나일 것이라는 것 역시 불 합리하다. 만약 ‘바로 그 있는 것’이 알론한 그

112)이른 바 ‘넓적 코’는 ‘2-2)’의 우연, 곧 코의 로고스가 그 넓적 코 안에

속하는 우연이다. 넓적코는 코의 로고스에 우연이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판
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어떤 것도 아니라면, 있는 것 자체를 이해 하는(manqa,nei( 187a8, 정의)것이

불 가능하기 때문이다. 그러나 이해(정의) 할 수 있다면, 이미 말하여진 것

처럼, 있는 것은 여럿이라는 것을 막을 그 어떤 것도 없다.

6-1-2)플라톤의 비판

이러한 논증의 전제는 여러 가지로 있는 것들, 곧 있는 것들의 다수성

(多數性)이다. 그래서 ‘있는 것’ 뿐 아니라, ‘있는 것들’이라는 표현이 가능하

게 된다. 실제로 텔레스는 형이상학과 범주들 여러 곳에서 ‘o;nta(있는 것들)’

이라는 말을 거침없이 사용한다. 그런데 ‘있는 것들’이라는 표현에서는 있는

것이 량적으로 규정된다. 그리고 이러한 규정의 가능성에 관한 논란(論難)

은 이미 제논까지 거슬러 올라가는 플라톤으로부터 시작된다113). ‘있는 것

들’을 량114)적인 측면에서 규정(정의, tou/ ta . o; nta diori,sasqai( 소., 242c5)했

던 자들에게, 특히 파르메니대스에게 향하는 불 만족(Euvko,loj( c4)을 터트리

면서, 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 그에 관한 비판을 시작하기 때문이

다115).

113)물론 플라톤 그 이전에 제논이 이러한 논란의 핵심에 있었다. 있는 것

들이 불 가능하다는 것을 제논은 논증하려 하기 때문이다.

114)범주론의 텔레스는 수(數)를 非연속량 그 자체라고 말한다.

두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판 (김 익성)
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“있는 것들의 량과 질(po,sa kai. poi/a( 242c6)116)을 규정(정의)하여 분간하기 시작했

던 파르메니데스와 모든 자들이 여지껏 우리에게 넘겨준 각기 것들은 그리 만족스럽

지 못한 것들처럼 나에게는 보여지네: 엘레아 낯선이.

어떻게(규정했는데요)?: 테아이테토스(소., 242c4-c7)”

있는 것들을 어떤 자는 셋이라 하며, 어떤 자는 둘 이라 하는117)반면

크세노파네스로부터 이어지는 엘레아 사람들은 하나 라고 한다. 그렇다면

이러한 말들을 어떻게 이해(suni,hj( 소., 243b7)해야 하는가? 음과 양 등 두

가지 것이 모든 있음이다 라고 말 할 때 마다, 그 양자(兩者)에 관련되어

발설되는, 그리고 그 양자 그리고 그 양자 각 각에 걸리는 것은 무엇인가?

있음(to. ei=nai( 243e1)이다. 그렇다면 걸리는 이 무엇은 저 둘과 나란한 셋인

가? 그렇다면 이러한 셋은 둘 아닌 모든 것이 아닌가? 헤태론한 것들로 있

115)마찬가지로 파르메니데스 편 역시 제애논의 첫 번째 전제에 관한 비판

논증으로부터 열려진다(14쪽). 따라서 이 두 대화 편은 함께 연구되어야 한

다.

116)철학사 맥락에서 볼 때, 비로서 여기에서 시작되는 있는 것의 ‘질’과

‘량’의 규정과 그 논란(論難)은 텔레스의 범주론으로 이어진 뒤, ...... 헤애겔

과 맑스·엥겔스에게서 그 절정을 이룬다.

117)싸움과 사랑과 결혼 이 세 가지, 그리고 따뜻함과 차가움(음과 양) 또

는 마름과 젖음 이 두 가지.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판
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는 그 둘 양자에 같이 있는 것은 아닐 것이기 때문이다. 같이(òmoi,wj( 243e5

)이 있다면 아마 그 양자 어느 것도 실로 둘이 아니라 하나일 것이므로 그

렇다. 그러나 만약 그 양자가 ‘똑 같이(i;wj( 243e9)’있는 것이라면, 그 둘은

분명히 하나일 것이다. 그렇다면 있는 것은 모두 하나인가?

‘하나만이 있다’고 해 보자.

먼저, 동일한 하나가 이름 두 개(duoi/n ovno,masin( 244c1-2)로 불리우지 못

할 것이다. 두 이름으로 불리운다면, 이미 둘이 있을 것이기 때문이다. 그래

서 하나만을 말하는 자들에게는 ‘이름’은 ‘것(ti( 244d1)’이 아니어야 할 것이

다. ‘것’은 ‘있는(o;n( 244b12)’과 늘 붙기 때문이다. ㅁ-1)이름을 프라그마와

헤태론한 것으로 여기는 순간, 이미 둘을 인정하는 것이므로 그렇다. 그러

나 ㅁ-2)이름을 프라그마와 동일한 것으로 여기게 되면, 그들에게 이름은

필연적으로 하나도 아닌 것의 이름이 될 것이며, 설령 어떤 것의 이름이 될

지라도 있는 알론한 어떤 것의 이름이 아니라, 단지 이름 뿐인 것의 이름이

될 것이다. 그래서 하나는 이름의 하나이며 동시에 하나의 이름일 것이다.

결국 이름은 프라그마와 아무런 관련이 없게 된다. 따라서 하나만이 있다

라고 할 경우 위와 같은 어려움에 직면하게 된다. 그러나 또 다른 어려움에

직면한다.

두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판 (김 익성)
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하나는 전체와 동일한가? 아니면 헤태론한가? ㅂ-1)동일하다면, 하나

118)는 부분들을 지닐 것이다. 부분들 모두(pa/n( 245a3)가 바로 전체119)이며,

그 부분들 각각은 전체의 속성을 반드시 지닐 것이기 때문이다. 그러나 나

뉘어지는 것은 하나일 수 없다. 부분 없는 것만이 말 그대로 진짜 하나이기

때문이다120). 따라서 전체와 동일하다면 하나는 나뉘어질 수 밖에 없으니,

하나 보다 많을 것이다. 그런데 ㅂ-2)헤태론하다면, 그래서 전체가 있지 않

다면, 있는 것은 어느 한 때도 있지 않을 것이다. 전체 안에서 되거나 있는

데 그 전체가 있지 않다면, 됨도 우시아(ouvsi,a( 245d4, 존재)도 성립하지 않

을 것이기 때문이다. 나아가서 전체가 있지 않다면, 그 만큼한 것(òposonou/n

ti( 258d8)도 있지 않다. 전체는 량적으로 그 만큼한 것인데, 그 전체가 있

지 않기 때문이다.

따라서 만약 하나만이 있다면 다시 말해 있는 것이 모두 하나라면, ㅁ)

하나에 여러 가지 이름이 주어지기 어렵고(86쪽)121), ㅂ)하나와 전체의 동

118)하나는 공(sfai,rhj( 244e3)과 같이 둥글다 라고 말하여진다.

119)파르메니데스의 하나는 전체적인 것(ouvlomele,j( 단편, 8.4)이었으며, 모두

같으며, 연속적인 것이었다. 한계가 있어 그 끝이 테두리지어지는 둥근 것

이었다.

120)이것은 텔레스의 ‘ㄴ-3)’의 논증(162쪽)과 비슷하다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판

- 202 -



플라톤의 파르메니데스 비판

일성 또는 헤태론을 말하기 어렵다는 것이 플라톤 비판의 요지이다. 동일하

다면, 그 부분들이 있지 말아야 할 것이므로, 결국 전체 자신이 있지 않는

결과가 될 것인 반면, 헤태론하다면, 그 전체가 있지 말아야 할 것이므로,

생성도 우시아도 있지 않는 결과가 될 것이기 때문이다. 전체는 부분 모두

인 것며, 생성과 우시아는 전체 속에서 성립하므로 그렇다.

따라서 있는 것을 하나라고 말하기는 어렵다. 그렇다고 여럿이라고 말

하기도 어렵다. 그러니 당연히 하나이면서 여럿이라고 말하기는 더 어려울

것이다. 그 어려움이 두 배로 늘어나기 때문이다. 그렇다면 있는 것을 량적

으로 규정하는 것이 어렵다는 말인가? 어째든, 플라톤에 따르면, 있는 것을

량적으로 규정하는 말들을 이해하는 것은 어렵다. 결코 쉽지(r̀a/|ston( 244c6)

않다.

6-2)있는 것은 힘이다.

6-2-1)플라톤(있는 것은 힘이다)

그렇다면 어려운 그 말들을 이해하기 위해서는 있는 것(o;n( 244a6)이 발

설 될 때마다, 가리켜지는 그 무엇(ti,))))))shmai,nein( a5)을 선명하게 만들어야

할 것이다. 그래서 소피스테스 편의 플라톤은 ‘있는 것은 무엇인가’? 또는 “

121) 그러나 하나에는 여러 이름이 붙혀진다(소., 251b1-3).

두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판 (김 익성)
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‘있는 것’ 이라는 낱 말이 가리키는 것은 무엇인가?” 라고 묻는다. 그러면서

우시아(peri. th/j ouvsi,aj( 소., 246c5, 실체)에 관한 논의로 옮아간다. 그리고

플라톤은 이러한 논의를 통해서 있는 것의 질적인 규정(정의)에 관한 ‘합의’

를 찾아간다122).

“있는 것과 있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자들을 우리가 거론한 것

은 아니지만, 이것으로 만족하기로 하고, 있는 것을 말하는 것은 있지 않는 것을 말하

는 것 보다 어느 때든(pot'( 246a1)더 쉬운(euvporw,reron( a1)것이 아니라는 것을 모든

면에서 알아 보기 위해, 헤태론한 측면에서 알론하게 말하는 자들을 다시 반드시 살

펴 보아야 하네: 엘레아 낯선이

그렇다면 그들에게 반드시 닥아 서야 합니다: 테아이테토스

우시아들에 관련된(peri. th/j ouvsi,aj( 246a3)알론한 자들 사이의 논쟁을 통해서 거

인들의 싸움과 같은 그러한 것들에 있는 것처럼 보이네: 엘레아 낯선이

어떤 건데요?: 테아이테토스”

합의에 이르러야 할 논적(論敵)들은 누구인가? 거인(gi,gantomacia( 246a4)

과 친구들(fi,louj( 248a4)이다. 용의 이빨을 씨로 하여 땅으로부터 솟아 나

온 끔찍한 거인들과 우리의 친구들 이 두 진영의 싸움은 격렬하고 엄청나

122)이러한 맥락은 텔레스가 범주들 4 장에서 있는 것 대신에 우시아를 문

제 삼는 맥락으로, 그리고 형이상학 제에타 편에서 있는 것 대신에 우시아

(실체)의 무엇을 문제 삼는 맥락으로, 이어질 수 있으리라. 텔레스는 에이도

스(제 2 실체)를 질적인 어떤 것으로 보기 때문이다(155쪽). 아울러 이것은

소피스테스 편에 관한 텔레스의 연구가 이미 완성됐음을 보여 준다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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다. 땅에서 솟아 나온, 그래서 만져지고 건드려지는 것만(mo,non( a10)이 ‘있

다’ 라고 우기는, 나아가서 그 몸과 ‘우시아’를 동일한 것으로 규정(òrizo,men&

oi( 246b1)하는 거인들은, 몸 아닌 것도 있다 라고 하는, 생성되는 몸을 이

러한 우시아에 맞세워 놓는, 그리고 진짜 우시아를 에이도스 라고 말하는,

우리 친구들을 잔혹하게 막무가내(莫無可奈)로 공격하기 때문이다. 물론 친

구들도 불굴의 투지로 아주 사려 깊게 위로부터의 보이지 않는 것을 무기

로 삼아 대항한다. 그러나 이러한 두 진영의 투사(鬪士)들이 피투성이의 싸

움을 중지하고, 합의에 이를 수 있도록 하는, 있는 것에 관한 정의(o[ron(

247e3,규정)들을 엘레아 낯선이는 테아이테토스와 더불어 찾아 간다. 거인

들과 합의를 보았을 로고스는 다음처럼 정리 될 수 있다.

죽은 몸(생물)은 영혼을 지니지 않는다. 영혼은 살아 있기 때문이다. 이

제, 산 몸안에 들어 있는, 영혼의 덕들도 있다. 그러나 이러한 덕들은 아주

작아서, 눈에 보이지 않는다. 그래서 보이지 않는 것들도 있다. 따라서 몸이

아닌(avsw,maton( 247d1)것들도 있다. 덕들이 있기 때문이다. 그렇다면 몸이

아닌 아주 작은 이것과 몸인 것 이 양자가 동시에 더불어 지니는 자연

(sumfue.j( d3)이 있을까? 있다면 무엇일까?

“아주 쉽고 아주 작게 단 한 번이더라도 무엇이든 헤태론한 것을 자연스레 행(to.

poiei/n( 247e1)하거나 헤태론한 것을 겪는(to. paqei/n( e1)123)힘을 얻는 것을 나는 무엇이

123)따라서 우시아(실체)와 량과 질과 행함과 겪음 등 텔레스의 다섯 가지

두 사람의 있음(에이나이): 파르메니데스 비판 (김 익성)
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든 있는 그 어떠한 것이라고 말한다네. 있는 것들은(to. o;nta( e3)힘 이외의 알론한 그

어떤 것도 아나리는 표식(o[ron( e3, 정의)가 놓여지기 때문일세: 엘레아 낯선이.

그들은 주어진 이것 보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이므로. 이것이 받아

들여질 겁니다: 테아이테토스

매끈하네. 후에 우리와 그들에게 똑 같이 (이것과는) 헤태론한 (표식(정의))가 나

타날 것이네. 그렇지만 이것은 그들과 관련하여 우리에게 두루 함께 동의될 것일세:

엘레아 낯선이

두루 함께 합니다: 테아이테토스(247d8-248a3)”

바로 힘(du,namin( 247d8)이다. 힘이야말로 몸 아닌 것과 몸인 것 이 양자

가 함께 지니는 자연이기 때문이다. 그리고 아주 미약할지라도 이러한 힘을

지니는 것이 있는 것이다. 그래서 힘은 있는 것의 (정의, 定義)표식이다. 다

시 말해 있는 것은 힘 이외의 그 어떤 알론한 것도 아니다. 그래서 만약 몸

인 것 뿐만 아니라 몸 아닌 것 모두 있는 것들이라면, 자신 안에 자연스레

‘있는’ 그 힘을 통해서 어떤 것을 행하거나 어떤 것을 겪는다. 그렇지 못하

면 있는 것들이 아니다.

그렇다면 플라톤은 있는 것들에 관한 자신의 논증을 소피스테애스 편

여기에서는 감각적인 몸 이외에는 그 어떤 것도 없는가? 라는 물음으로부

범주가 소피스테애스 편 여기에서 나와 버렸다. 그리고 관계와 지님을 포함

나머지 범주들, 곧 어디? 언제? 상태 등도 조금만 집중해서 보면 파르메니

데스 편과 여기 소피스테스 편에서 있는 것과 관련하여 얻어질 수 있다. 지

금 나는 텔레스의 범주들의 시작에 대해서 말하고 있다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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터 시작한다. 그러나 감각적인 몸이 있다는 것을 논증하지는 않는다(130쪽).

오히려 파이돈에서 에이도스의 있음을 전제한 것처럼(126쪽), 여기에서도

감각적인 있음을 전제한다. 그리고 이러한 감각적인 있음을 전제로 하여,

감각적인 것과 감각적이지 않는 것이 공통으로 지니고 >있는< 것, 곧 힘을

(논증을 통해) 정의한다. 따라서 파이돈의 거기와 소피스테애스 편의 여기

는 비록 전제 되고 >있는< 것은 다를지라도, 그리고 파이돈 편과는 달리

소피스테스 편에서는 있는 그것이 ‘정의(표식)’된다는 점에서 다를지라도,

있음이 그 논증의 전제가 되고 있다는 점에 있어서는 동일하다. 마찬가지로

티마이오스 편의 플라톤은 몸을 통해 감각되는 것만이 진실로 있는 것이어

서, 감각되는 것과 나란한(para.( 51c3)에이도스는 단지 말 뿐일까? 라고 묻

는다(71쪽). 그리고 감각적인 것의 역견과 구분되는 앎이 있다는 것을 근거

로 해서, 그 앎에 상응하는 ‘진짜로 있는 것’이 있다고 논증한다. 따라서 플

라톤은 ‘감각적인 것만이 있는가?’ 라는 물음을 자신의 존재론의 실마리로

삼는다고 말하여질 수 있다.

나아가서 ‘힘’으로서의 있는 것이라는 정의는 우시아로서의 그 몸이 수

(數) 또는 기하학적이라는 것을 함축한다. 왜냐하면, 티마이오스 편의 플라

톤에 따르면, 불 흙 물 공기 이 네 가지 요소의 몸이 지니는 깊이(ba,qoj( 53

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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c6)를 둘러 쌓는 면(th.n evpi,pedon( c6)은 등변 삼각형(to. ivsoskele.j( 54a1)과

부등변 삼각형(to. pro,mekej( a2)으로 이루어지는데, 바로 이 부등변 삼각형의

긴 변이 더 적은 변 보다 ‘뒤나미스적으로(kata. du,namin( 티마이오스, 54b5;

duna,mei( Euclides, X, de., 2)세 배’, 곧 세 제곱이기 때문이다. 다시 말해서,

나타나는 몸들의 네 가지 요소-몸을 이루는 삼각형의 변들이 수적으로 계

산되며, 그리고 수적인 그러한 비율을 지닌(evx o[swn sumpeso,ntwn avriqmw/n(

54d4)선(線, 변(邊))으로부터 면이 그리고 면으로부터 체(stera.n gnwni,an( 54e

4-55a1, 體)가 그리고 체로부터 첫 번째 모습(ei=doj( 53c5)이 기하학적으로

설명되기 때문이다. 따라서 기하학적인 몸이 수량화(數量化)된다. 이러하기

에 플라톤의 존재론은 수리(數理)적이다. 그런데 불 흙 물 공기 중 세 가지

류(게노스)의 모습(에이도스)은 부 등변 삼각형으로 이루어지는 반면 나머

지 두 번째 류는 등변 삼각형으로 이루어진다. 바로 이러한 몸들이 그 모습

과 더불어 생성되는 또는 나타나는 길은 다음과 같다.

세모 꼴의 가장 적은 첫 번째 종(에이도스)은 빗 변이 길이에 있어 더

짧은 변의 두 배(diplasi,an( 54a7)인, 그리고 긴 변이 그 짧은 변 보다 ‘뒤나

뮈스적으로 세 배’, 곧 세 제곱인, 다음 쪽과 같은 그러한 부 등변 직각 삼

각형이다. 그러나 이 삼각형은 세 번째 몸까지만 생성되고 그 이후론 생성

되지 않는다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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2
∛

1

(도표 22-1 요소 삼각형)

이제 가장 적은 에이도스의 삼각형 두 개가 세 번 되풀이 해서, 그 빗

변끼리(kata. dia,metron( 54d8)맞 붙혀지면, 빗 변과 더 짧은 변들이 동일한

점 하나에서 만나는 식으로 여섯 개의 세모 꼴이 이루어지며, 그 여섯 세모

꼴로부터 다음과 같은124)등변 삼각형(ivso,pleuron( 54e1)하나가 이루어진다.

124)지금 그리는 요소 삼각형들의 그림은 콘퍼드(1937(1956), p.211)와 브릭

송(1992, p.297)의 것을 참조했으며, 수적인 비율은 T.L.Heath(1926, p.11)의

설명을 참조했다. 그러나 ‘22-2’ 이후 그림들은 내가 그려 보았다. 히쓰에

따르면,

“정의 3에서 그리고 꾸준히 쓰여지는 ‘단지 제곱으로만 측정될 수 있다

(su,mmetroi))))))duna,mei mo,non( Eucl, X, de. 3)’ 라는 유클리드의 표현은 플라톤이

테아이테토스더러 부진근(a surd, 不盡根)이라는 감각에서 제곱(square)을 루

우트(root)로 부르게 한 것에 상응한다. 만약 a가 어떤 직선이라면, a와 a√m,

또는 a√m와 a√n(여기서 m, n은, 엄밀하든 엄밀하지않든, 가장 적은 정수

(整數)이거나 또는 분수이나, 제곱은 아니다)은 단지 제곱으로만 통약(측정)될

수 있다(히쓰, 1926, 11쪽)”.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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③④

② ⑤
① ⑥ (도표 22-2 요소 등변삼각형)

나아가서, 위 쪽 ‘22-2’의 삼각형 네 개가 함께 놓여지면, 그 면의 각들

은 체의 각 ‘㉠’들을(stera.n gnwni,an125)( 54e4-55a1, 體의 角)다음처럼 이룬

다.

㉠

㉠

㉠

㉠ ㉠

(도표 22-3 체의 각들)

그리고 체의 각들 네 개(tetta,rwn( 55a2)가 모여 첫 번째 종(에이도스)의

125)평면의 가장 큰 둔각(th/j avmbluta,thj tw/n evpipe,dwn gwniw/n( 55a1, 鈍角)에

연이어, 입체의 각-콘퍼드(1937(1956), p.217)는 ‘180도’ 라고 번역한다-이

온다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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체(stero,n( 55a3, 體)가 다음의 사면체126)로 이루어진다. 이 첫 번째 체의 전

체 둘레는 똑 같은 그리고 같은 부분들로 나뉘어진다.

(도표 22-4 첫 번째 (사면) 체-몸)

이제, 네 개의 평면 각으로 이루어지는 체의 각이 여덟 개의 등변 삼각

형과 더불어 여섯 개가 될 때, 두 번째 몸(sw/ma127)( 55a7)인 6면체가 이루

어진다. 그리고 120 개의 요소 삼각형으로 합해지는 세 번째 몸은 각기 다

섯 개의 평면 등변 삼각형에의해 이루어지는 열 두 개의 체의 각과 그리고

등변 삼각형의 밑 변(ba,seij( 55b1)을 지닐 것이다. 그런데 세 번째 몸에 이

르기까지의 몸의 근본 삼각형은 빗 변이 더 짧은 변의 두 배인, 그리고 긴

변이 그 짧은 변 보다 뒤나미스적으로 세 배, 곧 세 제곱인, 그런 삼각형으

로서, 이 세 번째 몸 이후로는 더 이상 생성되지 않는다. 그렇다면 이 후로

126) ‘tetranedron(사면체, 四面體)’ 라는 용어는 Howard Eves(1984, 63쪽)

에게서 나는 빌려 왔다.

127)나는 체를 몸과 바꾸어 쓸수 있는 것으로 일단 간주한다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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생성되는 몸은 이 등변 삼각형으로부터 이루어진 모습을 띨 것이다.

따라서,네 번째 자연(fu,sin( 55b5)은 이 등변 삼각형으로부터 생성된다.

이 등변 삼각형 네 개가 중앙에 직각을 이루면서 합쳐져, 등변 사각형 하나

가 이루어지는데, 이러한 등변 사각형 여섯 개가 묶여져 체의 각-체의 각은

각각 세 개의 평면 직각 ‘㉠’으로 이루어진다- 여덟 개가 생겨난다. 이렇게

이루어진 몸의 모습(to. sch/ma( 55c2)이 바로 다음과 같은 정 육면체(kubiko.n(

c2)이다

㉠
⑤

㉠

④ ③
①②

22-6)세개의 평면직각으로
이루어진 체의 각

⑥

(도표 22-5 네 번째 몸 정 육면체)

플라톤의 티마이오스는 위의 이러한 네 가지 류(ge,nh( 55d7)의 모습(to.

sch/ma( 55c2)을 아래의 도표처럼 불 흙 물 공기에 배정한다. 그러나 그에 따

르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다. 대신 보이는 것

은 이런 꼴(모습)들이 뭉친 덩어리들(tou.j o;gkouj( 56c2)일 뿐이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(要素)

類

에이도스
기준 (모습, 種)

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑

1 (사면체?)
육면체

3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑

3 (사면체?)
육면체 팔면체?

1
이십면체?

2

예
리함

피
라밑

1 (사면체?)
육면체 팔면체?

3
이십면체?

2

피라밑(56b4-5), τ κυβικν(55d8)

생성순서 1 3 2 (δετερον56b6)

(도표 23 - 몸의 요소들)

위 도표의 ‘?’은 티마이오스에 의해 직접 그 류에 꼴이 배정되지는 않았

다는 것을 나타낸다. 그러나 그는 ‘먼저 피라밑이, 다음에 팔면체가, 다음에

이십면체가 생성된다’라고, 나아가서 ‘그 생성 순서는 불 공기 물’ 이라고

직접 쓰고 있으므로, 나는 공기에 팔면체를, 물에 이십면체를, 배정한다. 그

리고 이런 요소(stoicei/on( 56d5)적인 몸의 모습을 이루는 것은 부 등변 삼

각형(불 공기 물의 몸) 또는 이 등변 삼각형(흙의 몸)이며, 그리고 이러한

삼각형들로부터 몸이 생성되기 때문에128), 몸들이 서로 부딪힐 때, 부분들

128)이러한 견해를 지녔기에 소피스테스의 플라톤(엘레아 낯선이)는 몸을

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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힘(뒤나뮈스)으로 있는 것 (아리스토텔레스)

로 쪼개지면서(merisqe,n( 56d6), 수적인 비율로 섞어져, 알론한 몸으로 된다(

96-97쪽).

따라서 ‘몸으로 있는 것’의 모습은 요소 삼각형의 긴 변과 짧은 변들 사

이의 뒤나뮈스적인 척도에 항상 근원적으로 의존한다. 그렇다면 몸만이 있

는 것이라고 우기는 자들도 동의할 수 있을, 몸 안에 있는 영혼의 행 하고

겪는 힘(뒤나뮈스)이라는 있는 것에 관한 소피스테스 편의 그 정의는 티마

이오스 편에 연관된다. 뒤나뮈스적인 측정을 하는 것이 바로 영혼이기 때문

이다. 나아가서, 몸 안에 있는 영혼의 이러한 행하고 겪는 힘 이것은, 후에

보여질 것처럼(191쪽), 에이도스 친구들을 설득하는 고리가 된다.

6-2-2)아리스토텔레스(있는 것은 힘이다)

뿐만 아니라, 이것은 뒤나뮈스(힘, 가능)를 있는 것의 한 ‘양상’으로 보

도록 아리스토텔레스는 이끌고 갔을 것이다(79쪽). 그리고 이로부터 유래한

‘뒤나뮈스로 있는 것’과 ‘에네로게이아 또는 엔텔레케이아로 있는 것’ 사이

의 구분에 관한 이론은 그의 형이상학(존재론)을 이루는 핵심들 중의 하나

이다. 이러한 구분이 없이는 영혼과 몸 그리고 움직임 등에 관한 그의 이

론, 나아가서는 그의 특유의 우시아(실체론)이 성립할 수 없기 때문이다. 그

생성이라고 보는 자들을 ‘친구’로 불렀으리라.
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리고 그의 존재론은, 플라톤과 마찬가지로, ‘감각적인 것(몸)만이 있는가?’

라는 물음129)으로부터 시작한다.

만약 감각적인 것들 만(to. aivsqhta. mo,non( 형., G(5), 1010a3)있다면, 그래

서 ‘있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nia( 1007a21)’, 곧 우시아(실체)는 있

지 않으며130), 모든 것이 우연히 있는 것이라면, 모든 의견과 감각에 나타

129)이러한 물음은 형이상학 베타 편 2 장(997a34-35)과제애타 편 1 장

(1028b18-19)과 뮈 편 1장(1076a10-13)그리고 람다 편 7 장(1073a3-5)에서

거듭 제기된다.

130)‘감각적인 것보다 먼저 있는 것이 반드시 있다’ 라는 논증은 다음처럼

이루어진다.

“전체적으로 만약 감각적인 것(to. aivsqhto.n( 1010b31)만 있고 영혼을 지닌 것들

(tw/n evmyu,cwn( b31)이 있지 않다면 어떤 것도 있지 않을 것이다. 감각이(ai;sqhsij( b31)

있지 않을 것이기 때문이다. 그렇다면 감각적인 것들도 감각된 것들(ta. aivsqh,mata( b32)

도 있지 않다는 것 은 똑 같이 진실이기 때문이다. 이것은 감각 되고 있는 것의(tou/

aivsqanome,nou( b33)속성(pa,qoj( 1010b33)이다. 그래서 감각하는(poiei/ th.n ai;sqhsin( b34)

기체가 있지 않다는 것은 감각이 없지 않고서는 불 가능하다. 실로 자신을 감각하는

것은 있지 않으며, 감각과 나란한 [그리고] 감각 보다 반드시 먼저 있는(pro,teron ei=nai(

b37) [바로] 헤테론한 그 어떤 것이 있기 때문이다. 움직이게 하는 것은 움직여지는

것 보다 자연스레 먼저 있으므로 [그렇다]. 어떤 것도 덜함이 없이, 서로에 대해 이것

들이 있다 라고 말하여진다면 말이다( 1010b30-1011a2)”.

감각이 있으므로, 감각하는 기체가 있다. 자신을 감각하지 못하는 것이

감각의 속성이기 때문이다. 따라서 감각 보다 먼저 있는 헤태론한 것이 있
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난 것이 필연적으로 진실하게 되며, 그 결과 모순(과 반대)들이 동일한 것

에 동시에 속하게 될 것이다. 모든 것들은 반드시 진실이고 거짓일 것으므

로, 어떤 두 가지 의견이 동시에 같이 진실이거나 거짓이 될 것이기 때문이

다. 반대되는 의견을 견지하는 자들이 서로 자신과 동일하지 않는 의견은

거짓이라고 여길 것이므로 그렇다. 그래서 동일한 것이 있으면서 동시에 있

지 않게 될 것이다. 동일한 것으로부터 반대들이 생성된다고 여겼던 이들은

‘모순과 반대가 동시에 동일한 것에 속한다’고 말하기 때문이다. 실로, 있지

않는 것으로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다면, 반대 양자 프라그마들이

같이 미리 그 동일한 것에 속해 있어야 할 것이므로 그렇다. ‘모든 것에 모

든 것이 섞여 있다’ 라고 말하는 아낙사고라스, 그리고 ‘무엇이든 어떤 것에

부분으로 속해 있는 텅빔과 꽉참 가운데 텅빔은 있지 않는 것인 반면 꽉참

은 있는 것이다’ 라고 말하는 엠페도클레스와 데모크리토스가 이들에 속한

다. 프로타고라스도 마찬가지이다. 그래서 이들은 결국 ‘있으면서 동시에 있

지 않을 수 없다’ 라는 논증의 그 전제를 거부한다.

그러나, 텔레스에 따르면, 있는 것은 뒤나뮈스적인 것으로도 있고, 현실

다.
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적인 것으로도 있기 때문이다. 그래서 어떻게 보면 있지 않는 것으로부터

생성 될 수 있는 반면 어떻게 보면 생성 될 수 없다. 나아가서 동일한 것이

있으면서 동시에 있지 않을 수도 있다. 그러나 동일한 측면에서는 아니다.

동일한 것이 뒤나뮈스적(d una , me i ( 1009a34-35, 힘)으로는 동시에 반대들일

수 있지만, 현실적으로는 그럴 수 없기 때문이다. 다시 말해 엔텔레키이아

(현실)의 측면에서는 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않을 수는 없다-

동일한 것이 동일한 것에 동일한 측면에서 있으면서 동시에 있지 않을 수

는 없다.

늘 상 그랬던 것처럼, 텔레스는 힘에 대한 설명에서도 플라톤의 그것으

로부터 시작한다. 그져(mo,non( 1046a17)또는 잘(kalw/j( a17)131)행하거나 겪는

힘으로부터 그의 ‘논증’은 출발하기 때문이다. 텔레스에 따르면, 첫 번째132)

131)잘 행하거나 겪는 힘에는 그져 행하거나 겪기만 하는 힘이 포함되나,

그져 행하거나 겪기만 하는 힘에 항상 잘 행하거나 겪는 힘이 포함되는 것

이 아니라는 것은 선명하다. 잘 행(생산)하는 것은 반드시 생산(행)하나, 그

져 생산하기만(행하기만) 하는것은 꼭 잘 생산(eu= poie/n( 1046b28)할 필요는

없기 때문이다.

132)이러한 첫 번째 힘에 따라 알론한 모든 호모뉘모스한 힘들이 말하여진

다. 호모뉘모스하게 말하여지는 힘들은 어던 동일한 에이도스 곧 첫 번째
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힘은 어떤 것 안에 그것의 변화(metabolh/j( 1046a11)와 쉼의 아르케애로서

그것과는 알론하게 있다. 자신 안에 자신과는 알론한 것으로서 들어 있는

힘에 의해 비로서 어떤 그것이 변하며, 그리고 이러한 힘들에 의해 그져 또

는 잘 무엇을 행하거나 겪는 것은 알론한 것임이 분명하기 때문이다. 그 힘

에 의해 변하는 그것은 무엇을 겪는 한편 소멸하지 않으려 하는, 또는 더

나빠지지 않으려-좋은 어떤 상태를 유지하려- 하는, 그러한 습성( e[xij(

1046a13)을 지니므로 그렇다.

그런데 행함과 겪음(포이에인과 파스케인, a20)은 한편으로 하나이다.

행하는 힘이 겪는 힘을 지닐 수 있으며, 행하는 힘을 알론한 것이 지님으로

서, 겪는 힘을 지니기 때문이다. 그러나 다른 한 편으로 행함과 겪음은 알

론하다133). 겪음 안에 행함이 있기 때문이다. 따라서 행하는 것이 겪는 것

이 아니라, 행하는 것과 알론한 것이 겪는다. 보라! 기름을 지닌 것이 태워

지며, 무엇이 빠져 버리는 것은 부서지지 아니한가. 나아가서 행하는 것 안

에 겪는 것이 있기 때문이다. 예를들어 열 나는 것 또는 집 짓는 것 안에

열 받는 것 또는 지어지는 것이 있는 것처럼 말이다. 이 때문에 ‘자연적으

뒤나뮈스에 대해 있는 것이기 때문이다.

133)범주들에 나오는 행함과 겪음은 로고스 또는 프라그마에 있어 그 각

각 어떤 연결도 있지 않은 고유한 범주들이라고 말하여진다.
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로 합쳐진 것’은 어떤 것도 자기 자신에 의해 겪어질 수 없다(193쪽).

이제, (행)하고 겪는 이러한 힘은 로고스적인 것과 非 로고스적인 것으

로 나뉘어진다. 변화의 어떤 아르케애는 영혼 아닌 것에 속하는 반면 어떤

아르케애는 영혼을 지닌 것에 속해 그 영혼의 로고스를 지니기 때문이다.

그래서 어떤 힘들은 로고스적이지 않는 반면 어떤 힘들은 로고스와 더불어

있다134). 그런데 로고스(와 더불은)적인 힘은 반대(tw/n evnanti,wn( 1046b5)들

을 생산하는 힘인 반면, 로고스적이지 않은 힘은 단지 하나의 결과 만을 생

산하는 그러한 힘이다. 예를들어 열(非 로고스적인 힘)은 단지 덥게만 하는

반면 의술(로고스적인 힘)은 반대들인 병135)과 건강을 생산하는 것처럼 말

이다. 그러나 반대들은 동일한 것 안에서 결코 동시에 생기지 않으며, 그리

고 영혼 안에 있는 로고스는 비록 같은 길에서는 아니지만 반대들 양자에

(a;mfw( 1046b20, 兩者)적용되기 때문에, 로고스를 지님에 의해서 비로서 힘

이 되는 앎이 그 양자를 생산한다. 따라서 그 양자를 동일한 것과 연결시키

면서 영혼은 양자를 동일한 아르케에 의해서 움직이게 한다. 이 때문에 로

고스에 따를 수 있는 힘은 로고스 없는 힘이 생산하는 것에 반대되는 것을

134)이 때문에 모든 생산하는 능력과 기교와 앎들이 힘이다. 이것들은 알론

한 것들 안에 알론한 것들로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다.

135)병은 건강의 부재(avpousia|( 1032b4)라고 말하여진다.
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생산한다. 로고스에 의해서는 단지 한 방향의 아르케애만이 포함되기 때문

이다. 그래서 로고스를 지님으로서 힘(예를들어 의술)을 생산하는 (의사의)

앎이 비로서 건강의 결여로서의 병의 반대 곧 건강을 생산한다. 건강(에이

도스)로부터 (병의 반대인) 건강을 생산하는 것은 건강 그 자체를 생산하는

것이지만, 우연적으로 그 반대를 생산하기도 한다. 반대는 우선적으로 결여

이며, 결여는 헤태론한 것-건강과 병은 헤태론한 것이다-의 제거이므로, 헤

태론한 것의 제거와 부정에 의해서 (병의 반대인) 건강과 (건강의 반대인)

병이 분명해지기 때문이다. 그러므로 앎(을 지니는 것)은 반대들 양자를 생

산한다.

그러나 메가라 사람들처럼, 힘을 에네르게이아(활동)136)와 동일시하는

것은 불합리(a;toa( 1046b33)하다. 움직임 또는 생성을 제거 해 버리기 때문

이다. 그들에 따르는 불 합리한 로고스들은 다음과 같다.

ㄱ)집 짓는 동안에만 목수는 목수이지, 집 짓고 >있지< 않으면 목수가

아니다. 목수는 쉬지 않고 계속 항상 집 짓고 있어야만 한다. 그래서,

ㄴ)쓰지 않을 경우, 기교를 지닐 수 없다. 집 짓는 기교를 목수가 쓰지

않고 >있을< 경우, 목수는 그 기교를 지니고 있지 않다. 집 짓고 있

다가 잠시 쉬는 목수는 집 짓는 기교를 지니지 않을 것이기 때문이

136)에네르게이아가 주로(ma,lista( 1037a31)움직임이라고 말하여진다.
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다. 따라서,

ㄷ)쉬고 있는 목수는 잊음에 의해서든, 어떤 것을 겪음에 의해서든, 시

간이 지남에 의해서든, 그 기교를 잃어 버렸음에 틀림없다. 이제,

ㄹ)일을 다시 시작한 목수는 집 짓고 (활동하고) 있으므로, 다시 그 기

교가 목수에게 있다. 그 목수는 어떤 순간에 그 기교를 다시 배워 얻

었음에 틀림없기 때문이다. 게다가,

ㅁ)감각해야만 감각의 대상이 있다. 감각하지 않는다면, 차가움도 뜨거

움도 달콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않을 것이기 때문이다. 그래

서,

ㅂ)보고 있어야만 시력이 있으며, 듣고 있어야만 청력(聽力)이 있다. 보

거나 듣고 >있지< 않는 동안에는 시력도 청력도 있지 않다. 게다가,

ㅅ)날 때는 자연스레 시력을 지녔지만, 뒤에 눈 멀게 되었다가 다시 사

람이 다시 자연적으로 시력을 회복한 사람은 한 낮에 여러 번 눈 멀

것이다. 시력을 잃었다가 다시 회복한 자는 동일한 사람이기 때문이

다. 귀머거리도 마찬가지이다. 나아가서,

ㅇ)생성되지 않는 것도 있거나 있을 것이다 라고 말하는 자는 거짓 말

하는 자이다. 있지 않는 것은 있을 수는 없기 때문이다. 따라서,

ㅈ)움직임과 생성은 있지 않다. 선 것은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉기
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때문이다. 설 수 없는 것이 선다는 것은 불 가능하므로 그렇다. 앉으

면 서지 않기 때문이다.

ㅊ)있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다. 있는 것은 다른 한 편으

로 있지 않을 수 없고, 있지 않는 것은 다른 한 편으로 있을 수 없

다. 알론한 범주들도 마찬가지이다. 에네르게이아(활동)로 있을 때에

만 뒤나뮈스(힘)가 있기 때문이다. 그래서 예를들어 선 자에게만 설

힘이 있고, 있는 자에게만 있을 힘이 있는 반면, 앉은 자에게는 설

힘이 없고, 있지 않은 자에게는 있을 힘이 없다. 그러므로 있는 것은

항상 있고, 있지 않는 것은 항상 있지 않으며, 선 것만이 항상 서고,

않는 것은 항상 앉는다. 앉았다가 설 수 없고, 섰다가 앉을 수 없다

(213쪽). 그래서 움직임과 변화와 생성은 없다.

‘활동 하지 않는 힘은 없다’ 라고 말하는 메가라 사람들은 위와 같은 불

합리한 로고스들을 지니게 될 것이다. ‘감각할 때만 감각이 있다’ 라고 말하

는 프로타고라스도 메가라 사람들과 같은 선 상에 있다. 나아가서, ‘평행 사

변형의 빗 변은 측정 될 수는(dunato.n))))))metrhqh/nai( 1047b6-7)있겠지만 측정

되는 것은 아니다’ 라는 보기를 들어가며, 이러한 자들은 ‘있을 수 있는 것

은 있는 것이 아니다’고 할 것이다. 그러나 이것은 진실이 아니다. 이들은

있을 수 없는 것(to. avdu,naton ei=nai( 1047b8)을 고려하지 않기 때문이다. 있
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는 것이 있을 수 있으려 하는 것을 막는 것도 있지 않지만, 있지 않을 것이

있지 않을 수 >있<으려 하는 것을 막는 것 역시 있지(oùqe.n kwlu,ei( b8)않

으므로 그렇다. 있을137)수 >있는< 것에는 있을 수 있는 그 힘에 이미 에네

르게이아(활동)이 속하므로, 있지 않을 수 없기 때문이다. 있을 수 있으면,

이미 필연적으로(avna,gkh( 1047a15)있기 시작할(evnde,cetai( a26)것이므로 그렇

다.

그래서 있는 A로부터 반드시 B가 있다면, 있는 A의 ‘있을 수 있음’으로

부터 반드시 B도 있을 수 있다는 것이 분명하다. 있을 수 있는 것이 필연

적으로 있는 것은 아니라면, 있을 수 있는 것이 있을 수 있지 않으려는 것

을 막는 것은 어떤 것도 있지 않기 때문이다. A를 있을 수 있는 것(to. duna&

to.n ei=nai( 1047b11)이라고 해 보자. A는 있을 수 있는 것이기 때문에 A와 B

그 어느 것도 있을 수 없다는 것이 잇따르지는 않는다. B는 필연적으로 있

으나, 있어 올 수 없었을 것이기 때문이다. 그런데 A를 있을 수 없는 것이

라고 해 보자. 만약 A가 필연적으로 있을 수 없는 것이라면, B도 필연적으

로 있을 수 없는 것으로 있을 것이다. 그러나 A는 있어 올 수 있었다. 그래

서 B도 그렇다. 그래서 있는 알파로부터 베타가 있기 때문에, 알파가 있을

137)‘있을’ 대신에 ‘앉을’ 또는 ‘움직일’ 또는 ‘설’ 또는 ‘생성될’ 또는 ‘측정될’

등 등을 집어 넣을 수 있다.
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수 있는 것이라면 베타도 있을 수 있는 것이다. 그리고 있을 수 있는 것이

아닌 알파 베타의 그러한 상태로부터 베타도 그러하다면, 알파 베타도 있을

수 있는 것이 아닐 것이다. 그래서 있을 수 있는 것 알파로부터 반드시 베

타가 있을 수 있고, 마찬가지로 알파가 있다면 베타도 반드시 있다. 있을

수 있는 것은, 필연적으로 있는 베타이기 때문이다. 알파가 있을 수 있다면

알파가 있을 수 있는 것으로 있어 왔을 때 그렇게 반드시 있다. 따라서 있

을 수 있는 것도 있다. 이런 식의 논증으로 텔레스는 가능한 >있음<을 확

보한다.

그러나 어떤 힘을 지니려면, 다시 말해 어떤 것이 있을 수 있으려면, 있

을 수 있기 전에, 먼저 활동해야(proenernh,santaj( 1047b33)한다. 텔레스에 따

르면, 1)감각을 지니는 것처럼 어떤 힘을 태어 날 때부터 지니기도 하지만,

한편으로 2)플루우트를 부는 힘처럼 습관(tw/n e;qei( 1047 b32)으로부터 어

떤 힘을 지니기도 하며, 한편으로 3)기교들처럼 배움으로부터 어떤 힘을 지

니는 등, 세 가지 길로 힘을 지닌다-있을 수 있다. 이 세 가지 가운데 습

관과 로고스로부터의 힘은 지녀지기 이전의 활동에 의해서 오지만, 태어날

때 지니는 힘과 그리고 겪기만 하는 힘들에 있어서는 그렇지 않다.

그런데 ‘할 수 있음’은 규정된 알론한 것들이 어떤 것을 언제 어떻게 할
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수 있는 것이었고, 로고스에 따라서 움직이게 할 수 있는 알론한 것들의 그

힘들은 로고스와 더불은 힘인 반면 로고스적이지 않게 움직이게 할 수 있

는 그 힘들은 로고스적이지 않는 힘이었다. 나아가서 로고스적이지 않은 힘

들은 영혼을 지닌 것과 영혼을 지니지 않은 것 이 양자에 있을 수 있는 반

면 로고스적인 힘들은 영혼을 지닌 것 안에 반드시 있는 것이었다. 또한 로

고스적이지 않는 힘과 연관되어 행하는 것과 겪는 것이 그 힘의 적절한 길

에 이루어질 때, 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪어야 하

는 반면, 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니었다.

로고스적이지 않는 힘들은 단지 하나만을 행하는 반면 로고스적인 것들은

반대를 행(생산)하기 때문이었다. 그러나 동시에( a[ma( 1048b9) 반대들을 행

할 수는 없었다.

그렇다면 로고스적인 힘들이 행하고 겪으려 할 때, 행하고 겪도록 하는

헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야만 한다. 그래야만 로고스적인 힘이 활동

할 수 있을 것이기 때문이다. 따라서 힘이 실현되(활동하)기 위해서는 헤태

론한 그 어떤 것이 반드시 있어야만 한다. 그것이 바로 욕망 또는 선택(o;re&

xin h' proai,resin( 1048a11)이다. ‘할 수 있는 것’으로서 속해 있어, 겪으려 할

때 마다, 반대되는 두 가지 것 가운데 어느 하나를 주로 욕망해서 그것을

행하기 때문이다. 그러하기 때문에 힘을 지니는 것이 욕망 할 때 마다, 욕

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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망한 그것을 로고스에 따라 모든 것을 할 수 있는 것이 행한다. 그런데 겪

음이 현재 할 때는 겪음을 지닌 채 행한다. 그렇지 않고서는 행 할 수 없

다. 그리고 어떤 습성도 그 행함을 방해하여 결코 제한하지 않는다. 힘이

행사되고 있기 때문이다. 그러나 모두 그런 것은 아니다. 외부적인 방해가

물리쳐지는 때에 있어서만 그러할 것이기 때문이다. 그래서 어떤 것도 동시

에 두 가지 것 또는 반대되는 것을 탐욕 또는 충동에 의해서 행하지 않는

다. 그것들을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다.

그렇다면, 어떤 힘을 지니려면, 곧 있을 수 있기 위해서는, 그 힘을 지

니기에 앞서 먼저 활동해야 하고, 그러기 위해서는 욕망해야 한다. 따라서

힘과 헤태론한 그 무엇, 곧 활동(에네르게이아)가 먼저 있어야만 한다. 그리

고 활동은 힘과 같은 그러한 것이 아니라, 그 힘에 속하는 하나의 프라그마

(to. ùpa,rcein to. pra/gma( 1048a31, 사태)이다.

6-2-3-1)에네르게이아가 힘 보다 먼저 있다-우시아(실체)이다.

그러나 (활동)에네르게이아는 정의( o[ron( 1048a36)되는 것이 아니라,

유비(to. avna,logon( a37)적으로 설명되는 것이다. 그래서 ‘걸음(에네르게이아)

이 걸을 수 있음에 대해 있듯이, 봄은 ’눈을 감았지만 시력을 지님‘에 대해

있으며, 질료로부터 빚어진 것은 질료에 대해 있고, 작업된 것은 ’아직 작업

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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되지 않는 것‘에 대해 있다’ 라고, 그리고 ‘에네르게이아는 힘에 대해서는

움직임으로 있고, 질료인 것에 대해서는 실체인 것으로 있다’ 라고 말하는

것으로 만족해야 한다.

나아가서 ‘보다’와 ‘생각하다’는 에네르게이아이지만 ‘살다’와 ‘잘 살다’와

‘행복하다’와 ‘살 빼다’와 ‘걷다’와 ‘집 짓다’ 등은 에네르게이아가 아니다.

‘보다’와 ‘생각하다’를 제외한 모든 것은 끝 없는(avtelh,j( 1048b30)움직임인

반면 ‘보다’와 ‘생각하다’는 그 끝이 속해(evnupa,rcei( b23)>있는< 움직임이기

때문이다. 예를들어 살면서 동시에 살았지 못 하므로, ‘살다’에는 끝(to.

te,loj( b18)이 속하지 않는 반면, ‘보다’와 ‘생각하다’는 보면서 동시에 보았

고, 그리고 생각하면서 동시에 생각했던 식으로, 그 끝이 ‘보다’와 ‘생각하다’

에 속하기 때문이다. 그리고 텔레스는 바로 이러한 끝이 속해 있는 움직임

이 바로 실천(h̀ pra/xij( b23)이라고 함으로서 실천을 목적(끝) 없는 움직임

으로부터 떼어 낸다. 다시 말해서 움직인다고 해서 모두 실천하는 것은 아

니라는 말이다. 움직임이 그것을 위해 있는 그 끝(목적)이 문제의 그 움직

임에 속해야만 실천이 가능하기 때문이다.

뿐만 아니라, 이러한 에네르게이아(활동)는 힘 보다 먼저이다. 그런데

모든 때에(òpoteu/n( 1049a1)뒤나뮈스(힘)으로 있는 것은 아니므로, 힘으로 있
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을 때와 힘으로 있지 않을 때가 판 가름 돼야 한다. 예를들어 흉상의 질료

는 흙이 아니라, 흙으로 된 놋쇠이듯이, 사람의 힘-힘은 질료와 흡사하다-

은 흙도 아니며, 씨앗도 아니라, 변한(metaba,llein( 1049a15)씨앗이다. 그런데

변한 씨앗에는 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것도 있지 않으

며, 더 이상 덧 붙혀지거나 제거되거나 변할 것도 없다. 다시 말해 각기 것

에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고, 그리고 더 이상 각기 것이 가

감 변화되지 않을 때, 각기 것은 자신에 ‘궁극적인 것 또는 현실적인 것’의

힘이다. 발아(發芽)된 씨앗이 사람의 힘이듯이 말이다. 이런 씨앗은 흙으로

된(gh,i?non( a20)놋쇠와도 같다. 흉상(胸像)의 질료인 놋쇠처럼말이다. 씨앗도

흙으로부터 된 것이다-변한 것이다.

바로 이러한 힘으로 있을 때, 그 힘보다 에네르게이아가 먼저(pro,teron(

1049b5)다. 그러나 ‘먼저’는 여러 가지로 규정되어 말하여지므로(137쪽), 에

네르게이아 역시 뒤나뮈스 보다 여러 측면에서 ‘먼저’일 것이다. 말하여졌듯

이, 알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애일 뿐 아니라, 힘

은 움직임과 쉼의 전체적인 모든 아르케애이다. 그러나, 힘과 류적으로 동

일하긴 하나, 힘처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로서 있는 것이 아니라,

동일한 것 안에 동일한 것으로서 있는 자연-그래서 자연은 자기 자신 안에

서 생성된다-역시 움직임의 아르케애라고 말하여진다. 그래서 이러한 힘과
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자연 보다 에네르게이아는 로고스와 실체에 있어서는 항상 먼저이다. 그렇

다고 시간에 있어서 항상 먼저라는 것은 아니다. 나중일 수도 있기 때문이

다.

로고스에 있어서 먼저라는 것은 분명하다. 활동하기 시작할 수 있는(du&

nato.n( 1049b13)것이 첫 번째로 있을 수 있는 것이 때문이다. 예를들어 집

짓기 시작 해야 집 지을 수 있는 것이고, 보기 시작 해야 볼 수 있는 것이

기 때문이다. 따라서 활동의 로고스와 인식(th.n gnw/sin( 1049b17)은 힘의 인

식 이전에 반드시 있어야 한다.

시간에 있어서는 활동이 힘 보다 먼저이거나 또는 먼저가 아니다. 수적

으로 동일한 활동이 아니라, 종적으로 동일한 활동은 힘 보다 먼저이다. 그

러나 이미 활동하고 있는 이 사람과 저 곡식과 봄 보다 아직 활동하고 있

지 않고 힘으로만 있는 사람과 곡식과 봄인 질료와 씨와 볼 수 있음이 시

간에 있어서는 먼저이다. 그런데 생성의 경우에는 활동하고 있는 헤태론한

것이 시간에 있어 먼저이다. 활동하고 있는 것은 힘으로 있는 것으로부터

활동하고 있는 것에 의해서 항상 생성되기 때문이다. 예를들어 사람은 사람

으로부터, 그리고 음악은 음악에 의해서 생성된다. 생성되는 것은 그것으로

부터 생성되는 바로 그것과 종적으로 동일하므로 그렇다(235쪽).

우시아(실체)에 있어서는 에네르게이아가 뒤나뮈스 보다 항상 먼저다.
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현실로 있는 것(우시아: 아리스토텔레스)

첫째, 생성에 있어 늦은 것이 에이도스와 실체에 있어서는 힘으로 있는

것 보다 먼저이기 때문이다. 예를들어 남자 어른(avnh.j( 1050a5)은 아이 보다

실체와 에이도스에 있어 먼저이며, 사람(a;nqrwpoj( a6)은 씨앗 보다 실체와

에이도스에 있어 먼저이다. 남자 어른과 사람은 에이도스를 지니지만, 아이

와 씨앗은 자신의 에이도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.

둘째, 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝과 시작(아르케애)를 향

해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며, 그리고 이 끝을 위해 힘이 요구되기

때문이다. 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니라, 보기

위해 시력을 지니며, 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는 기교를 지

니고, 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다.

세째, 힘은 질료이며. 질료는 에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이

다. 에네르게이아로 있을 에이도스 안에 질료는 있다. 심지어 자신들의 움

직임이 끝인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다. 다 가르쳤을 때 자연스레

그 끝이 이루어지는 것처럼-자연도 그렇다-말이다. 에르곤(to. e;rgon138)(

1050a21)이 그 끝이며, 에네르게이아(활동)가 그 에르곤이기 때문이다. 그

래서 에르곤(작용)으로부터 온 에네르게이아 라는 이름은 엔텔레케이아

(evnte le, ceian( a23, 현실)로까지 확장된다(8쪽). 그런데 시력의 경우에는 그

138)‘활(活)’, ‘작용(作用)’, ‘기능(技能)’ 등으로 옮겨질 수 있으리라.
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현실로 있는 것(우시아: 아리스토텔레스)

시력의 사용(h̀ crh/sij( a24, 쓰임새)이 궁극적인 반면 집 짓는 경우에는 생

성된 것이 궁극적인 것이다. 이 경우 그러나 하나는 봄(활동)이 그 끝인 반

면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에서 보아 알 수 있

듯이 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다. 집 짓는 활동 또는 작용은 집

지어지고 >있음< 안에서 실현되며, 생성되고, 그리고 집과 동시에 있기 때

문이다. 이처럼 활동은 행 함 안에(evn tw/| poioume,nw|( a31)있다. 나아가서 일

반적으로 움직임은 움직이고 >있는< 것 안에 있다. 그러나 이 경우 에르곤

(작용)은 에네르게이아(활동)과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있는 것은 아

니다. 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다. 예를들어 ‘봄(보

는 활동 또는 작용)’은 ‘보(고 >있<)는’에 속하며, 이론(활동 또는 작용)은

이론 형성에 속하고, 생명은 영혼 안에 속한다. 행복도 마찬가지로 영혼 안

에 속한다. 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다. 따라서 우시아(실체)와

에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 실체에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라는 것이 분

명해진다.

이처럼, ‘영혼의 행하고 겪는 힘이 바로 있는 것이다’ 라는 플라톤의 있

는 것에 관한 정의(로고스)로부터 텔레스는 ‘힘도 있지만 그 보다 현실(활
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움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

동)이 먼저 있다’ 라는 ‘로고스’로까지 나아간다. 활동하는 현실이 먼저 ‘있

는’ 이유는 힘인 그것의 현실(끝) 안에 활동이 있기 때문이다. 그래서 활동

을 통해서 마지막으로 실현되고 있는 그 끝이 이 바로 잠재적인 그것의 현

실이다. 따라서 먼저 있기 때문에 활동과 현실은 우시아(실체)이다. 우시아

는 가장 먼저 있는 것이기 때문이다. 그렇다면 아리스토텔레스는 잠재적으

로 있는 것 보다 먼저 있는 저 활동하는 엔텔레케이아(현실)을 우시아(실

체)라고 함으로서, 힘을 ‘토 온(있는 것)’ 이라고 정의한 플라톤보다 한 걸

음 더 나아 간 듯하다.

그런데, 텔레스에 따르면, 에네르게이아 그것은 움직임 일반과 구분된다.

비록 그것으로 인하여 알론한 것들이 움직이거나 움직여지고 있기는 해도

말이다. 그리고 에네르게이아 그것은 엔텔레케이아(현실)이며, 무엇 보다 먼

저있다-우시아이다. 마찬가지로 플라톤 역시 (우시아)있는 것을 움직임 일

반과 구분한다.

6-3)있는 것은 움직여져 왔으나 움직이지 않으며, 쉬어 오는 것도
움직여지는 것도 아니다.

이 정의는 힘 이라는 플라톤의 앞 선 정의1에 이어지는 정의2로서, 감각

적인 몸만을 우시아(존재)로 보는 거인들이 동의 할 그 ‘정의1’을 근거로 해

내려진 ‘정의2’이다. 그래서 이러한 ‘정의2’는 몸을 생성되는 것으로 보며, 에
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이도스를 우시아로 보는 친구들 뿐만 아니라, 그 거인들도 동의할 수 있을

그런 정의이다. 만약 동의한다면, 거인(유물론자)들과 친구(관념론자)사이의

전쟁은 종식될 것이다. 모두 ‘정의1’과 ‘정의2’ 등에 만족 할 것이기 때문이

다139). 그렇다면 ‘정의1’에 ‘정의2’가 어떠한 관련을 맺는가?

‘정의1’에 따르면, 있는 것은 힘이다. 그래서 있는 모든 것은 이러한 힘

을 자신의 자연으로 지니(e;cei( 247d2)고 있다. 그 힘을 통해서 있는 것이다

(169쪽). 그런데 이러한 힘은 아주 미세하게라도 헤태론한 무엇을 행 하거

나 겪는 힘이었다. 그래서, 있다면 무엇을 하고 >있<거나, 겪고 >있<다.

그러나 감각적인 몸 안의 감각적이지 않는 영혼(의 덕들)이 이러한 힘을 지

닌다. 이제 ‘정의2’에서는 이러한 행함과 겪음을 영혼의 인식(gnw,sej( 248e3

)이라고, 그리고 행하거나 겪는 이러한 인식은 움직이거나 움직여지는 것과

동일하다고 말하여진다.

“나아가서 영혼은 인식하고 우시아(존재)는 인식된다는 것에 (우리 친구)들이 동

의할른지 그들로부터 보다 선명하게 우리에게 반드시 배워져야 하네: 엘레아 낯선이.

그렇다고 그들은 주장합니다: 테아이테토스

무엇? 인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는(poi,hma h' pa,qoj(

248d5)겪는 것인가? 또는 이 양자인가? 또는 하나는 겪는 것이지만 하나는 헤태론한

139)물론 소피스테스 편의 플라톤은, 이 두 정의 말고도, 이 정의들에 이어

지는 세 번째 정의도 내린다. 그러나 이 세 번째 정의는 잠시 후에 다루어

질 것이다.
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(행하는) 것인가? 또는 이런 헤태론한 모든 것 중에서도 어떤 헤태론한 것도 아닌가?

말해 보게나!: 엘레아 낯선이

이런 헤태론한 것들 가운데 어떤 헤태론한 것도 아니라는 것은 분명합니다. 앞에

서 말한 것들에 반대되기 때문입니다: 테아이테토스

이해하네. 요것일세. 인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는 것이라면, 인식 할 때

우리들이 반드시 겪는다는(pa,scein( 248e1)것이 잇따를 것이네. 그래서 인식에 의해서

우리가 우시아(실체)를 인식 할 때에도, 동일한 로고스에 따라, 겪는 것을 통해 움직여

지는 한, 인식된다는 것이 잇따르네. 쉬는 동안에는(peri. to. hvremou/n( e4)인식되지 않을

것라는 말일세: 테아이테토스(소., 248c11-e5)”

그래서 인식은 논리(로기스모스)를 통해서 우리가 있는 우시아와 관계

하는 영혼과 교통(koinwnei/n( 248a11)과의 교통이며, 이러한 교통은 마주치는

어떤 것에서 오는 힘으로부터 겪고 행하는 것이다. 나아가서 인식되는 것은

실체이며 인식하는 것은 영혼인 것과 마찬가지로, 감각되는 것은 몸이며 감

각하는 것은 영혼이므로, 그 교통은 우시아와 영혼 뿐만 아니라 영혼과 몸

사이에서 이루어진다(132쪽). 이러한 인식의 함과 됨 요것이 하고 겪는 힘

의 움직임에 연관된다. 움직여지는 한 인식되며, 움직이는 한 인식하기 때

문이다. 나아가서 인식할 때(ẁj( 248d10)인식된다. 인식함과 인식됨은 인식

하면서 인식되는 것도 아니요, 인식한 후에 인식되는 것이 아니기 때문이

다. 따라서 움직이고, 움직여지는 한, 영혼은 인식하고 우시아는 인식된다.

이렇게 함과 됨은 서로에 분리되어 일어나는 것이 결코 아니다140).

140)(행)함과 겪음은 한편으로 하나이지만 한편으로 하나가 아니다 라는 텔
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이러한 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin( 248e7)이 ‘있는 모든

것(tw|/ pantelw/j o;nti( 248e7-249a1)’141)에 두루 있지 않을 수 없다. 있는 어

떠한 것이 살지도 분별하지도 못함에도 불구하고 거룩하며 신성할 수는 없

는 것이며, 그리고 거룩하며 신성한 것이 누우스를 지니지 않거나 움직이지

않을 수는 없기 때문이다. 그래서 누우스와 생명은 분리 될 수 없다. 그런

데 누우스와 생명은 영혼 안에 있다. 그렇다면 ‘영혼을 지니는 것은 움직이

지 않는다’ 라고 말하는 것은 非 로고스적이다. 그래서 움직여짐과 움직임

은 있다. 따라서 ‘있는 것은 힘’ 이라는 것은 힘을 지니고 >있는< 그것이

움직이고 움직여진다는 것을 뜻한다.

그러나 만약 모든 것이 흐름일 뿐이고, 움직이거나 움직여지고 >있는<

것이라면, 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질(evxairh,somen( 249b10)것

이다. 그래서 결국 모든 것이 멈춤과 분리된 결과 동일한 것에 관해 동일한

측면에서 어느 때든 동일(ẁsau,twj( 소., 249b12)할 수 없을 것이다. 움직임을

지니는 것은 같은 상태로 머무르려하지 않는 반면 쉬는 것은 같은 상태

(òmalo,thti( 티., 57e7)로 머무르기 때문이다. 더구나 동일한 것들 없이는 결

코 누우스가 있을 수 없다. 누우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다. 그

레스의 로고스(179-180쪽)를 참조하라.

141) ‘완전하게 있는 것’이라고 옮기지 않았다(121쪽).

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)

- 235 -



(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

러나 누우스가 있다. 그러므로 움직임도 있고, 멈춤도 있다. 따라서,

그래서, 만약 에이도스가 생성이 아니라 있는 것이라면, 그러나 움직임

도 있고 쉼도 있다면, ‘친구’들이 말하는 것과는 달리, 있는 것은 움직이지

않은 것이 결코 아니다. 움직임 역시 있기 때문이다. 그러나 움직임 그것이

있는 것 그것은 아니다. 바로 이 지점에서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이

는 친구들의 ‘존재론’을 수정(修正)한다. 이렇게 수정된 로고스 중의 하나가

있는 것에 관한 그의 이 ‘정의’, 곧 ‘있는 것은 움직여져 왔으나 (지금은) 움

직이지 않는 것이다’이다. 있는 것은 움직임 그 자체도 아니요, 쉼 그 자체

도 아니지만, 움직임도 있고, 쉼도 있다. 그리고 움직임과 쉼 이 양자는 그

시제(時制)에 의해 한정된다. ‘움직여 오고 있었지만, (지금은) 움직이고 있

는다’ 라고 말이다. 움직임은 주욱 있어 왔다. 그리고 지금 움직이는 것은

아니다.

“......이 때문에 에이도스를 하나 또는 여럿이라고 말 하면서, 모든 것을 정지해 >

있다<(èsthko.j( 249d1)라고 말하는 것은 결코 인정되서는 않되며, 또 있는 모든 것은

움직이고 >있다< 라고 말하는 것에도 결코 귀 기울여져서는 안되네. 그래서 어린이가

기도하는 심정으로, 있는 모든 것은 움직이지 않음과 움직여져 왔음(avki,nhta kai. kekin&

hmen( 249d3)이 양자를 함께 지닌다 라고 말해야 하는 것처럼 여겨지네: 엘레아 낯선

이.

가장 진리: 테아이테토스(249c10-d5)”

그러나 있는 것의 우시아를 이렇게 규정하다 보면, ‘량’적으로 규정 할

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

때 부딪혔던 것과 같은 어려움에 직면한다. 차가움과 따스움 등 반대되는

두 가지가 있다면, 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면,

첫째, 만약 있음이 그 두 가지 것과 헤태론하다면, 그 양자는 ‘같이’ 있을

수 없을 것이나, 둘째, 동일하다면 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것

이라는 어려움을 량적인 규정의 경우에 겪는 반면, 질적인 규정의 경우에는

가장 반대되는 움직임과 쉼에 걸리는 있음이 동일해서, 움직임과 쉼이 ‘같

이(òmoi,wj( 250a11)’ 있다면, 움직임이 쉴 것이고 쉼이 움직일 것이다 라는

어려움을 겪기 때문이다. 그래서 있는 것을 움직임과 쉼에 함께하는 양자적

인(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라, 비록 이 양자를 둘러 쌓기는(periecome,n&

hn( 250b8)해도, 움직임과 쉼에 나란한(para.( 250b7)헤태론한 세 번째 것으

로 전제해야만 한다. 그렇다면 있는 것은 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도

아니다(to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai( 250c6-7).

따라서 우시아에 관한 ‘정의2’는 ㄱ)‘ o[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te

kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3, 있는 모든 것은 움직여져 왔으나

움직이지 않는다.)’와 그리고 ㄴ) ‘to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai(소.,

250c6-7, 있는 것은 쉬어 오는 것도 아니며 움직여지는 것도 아니다)’로 이

루어진다. 그러나 ‘있는 것은 힘이다’ 라는 ‘정의1’과는 달리, ‘정의2’에는 있

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

는 것과 움직임과 쉼(정지) 이라는 세 가지 에이도스가 주어지면서, 움직이

고 >있<거나 쉬고 >있는< 그 시간(시제, 時制)이 한정된다. ‘ㄱ)’의 움직임

은 ‘완료’이지만 쉼은 ‘현재’인 반면 ‘ㄴ)’의 움직임은 ‘현재’이지만 쉼은 ‘미

완료’이기 때문이다142). 따라서 ‘정의2’에는 ‘시간’이 그 규정의 아주 주요한

요소로 끼어 든다. 이제 ‘정의2’의 ‘ㄱ)’과 ‘ㄴ)’을 이어 보자. 있는 것은 어느

한 때 뿐 아니라, 주욱 쉬지 않고 움직여져 왔던 것이나, 다시 말해 쉬어

오는 것이 아니었으나, (지금은) 움직여지는 것도 아니요, 움직이는 것도 아

니다.

바로 이러한 정의는 있는 것은 움직임과 쉼 이 양자가 아니라는 것을

보여준다. 그러나 이것으로부터 또 다른 어려움 아니 더 많은(evn plei,oni( 25

0e3)어려움143)이 생겨난다. 만약 (주욱 있어 왔던) 쉼과 (하거나 겪는) 움직

임이 아니라면, 우시아는 이 양자 밖에서 돌출(突出)해야 할 것이나, 있는

것이 이 양자 밖에서(èkto.j( 250d2)돌출한다는 것은 가장 크게 불 가능하기

때문이다. 그러면 이 어려움을 어떻게 풀 것인가? 플라톤에 따르면, 이러한

142)이러한 시간적인 연관을 나는 117쪽의 도표 15에서 이미 그렸다.

143)이러한 어려움은 량적인 측면에서 있는 것을 규정할 때의 어려움과 그

리고 질적인 측면에서 있는 것을 규정한 ‘정의1’과 ‘정의2’의 어려움과 그 맥

락을 같이 하는 어려움이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

소피스테스를 정의할 때 쓰인 방법(147쪽)을 통해서 해소된다. 여러 하위

종들로 나누어 가는 과정의 끝에서 획득할 수 있는 그 정의를 통해 소피스

테스가 무엇임 알아 냈듯이, 움직임과 쉼과 있는 것 등 가장 큰 류( 또는

종)들을 분간 해 나누어 가는 과정의 끝에서 얻어지는 있(지 않)는 것에 관

한 정의를 통해 있(지 않)는 것이 무엇임을 알 수 있으며, 있(지 않)는 것에

관한 이러한 앎을 통해서 움직임과 쉼이 서로에 대해 맺는 ‘관계’가 드러나

기 때문이다. 소피스테스의 정의에서는 하위 종들이 나뉘어진 반면 있(지

않)는 것의 정의에서는 가장 큰 류들이 나뉘어 진다는 것만이 다를 뿐, 이

두 정의는 동일한 방법을 통해서 얻어진다. 물론 여기 가장 큰 류나 거기

하위 종들은 모두 전제된다. 따라서 소피스테스를 정의 하는 방법은 있는

것을 정의 하는 방법인 여기의 변증법의 하위 변증법이라고도 말하여질 수

있으리라.

“동일한 종(ei=doj( 253d1)을 헤태론한 (종)으로 이끌지 않고, 헤태론한 종을 동일한

종으로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인 앎(th/j dialekti&

kh/j)이라고 말하는 것이 아니겠나?: 엘레아 낯선이

예 우리는 (그렇게) 말합니다: 테아이테토스

그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각, 그리고 하

나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 해태론한 여럿( 이데아들), 그리고 다시 여

럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나( 이데아), 그리고 전적으로 분리된 여러

(이데아), 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각 (이데아)가 어떤 길로 교통할 수 있는

지를 류적으로 분간하여 하는 것이라네: 엘레아 낯선이.

전적으로: 테아이테토스

그러나 깨끗하고 올바른 철학자를 제외한 알론한 어떤 자에게 이러한 변증술(to,

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)

- 239 -



(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

dialektilo.n( 253e4)을 당신이 허용하는 것은, 내가 보기에, 안될 것이오: 엘레아 낯선이

어떻게 알론한 자에게 허용할 수 있으리오: 테아이테토스(소., 253d1-e7)”

따라서 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|( 254a8-9)에 관한 정의는

여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 방법을 통해서 얻어진다. 그런데

지금까지 플라톤에 의해서 주어진 있는 것에 관한 로고스(정의)는 두 가지-

하나는 ‘힘’이었고, 다른 하나는 ‘움직여져 왔으나 움직이지는 않는다는 것’

과‘쉬어 온 것도 아니며 움직여지는 것도 아닌 것’-였다. 이제, 이 두 로고

스는 고리처럼 서로 이어지면서 이와는 또 다른 정의들로 나아간다. 변증적

인 방법을 통해서 말이다. 그리고 이런 변증적인 방법은 여기 소피스테스

편뿐만 아니라, 파르메니데스 편에서도 쓰여진다. 그리고 동일한 정의(로고

스)가 나온다. 그런데 형이상학 제애타 편의 아리스토텔레스가 우시아(실체)

를 정의하기 위해 쓴 방법 역시, 여기 소피스테스 편과 마찬가지로, 종들로

나누어가는 방법이었다. 그리고 그 방법을 통해 그는 ‘우시아는 맨 끝 차이

(에이도스)이다’ 라는 정의에 도달한다(147쪽).

그렇다면, 형이상학 제애타 편의 텔레스처럼, 플라톤은 ‘토 온(있는 것)’

에 관한 어떠한 최종적인 정의에 도달했는가? 이어지는 플라톤의 그 정의

에 다다르기 전에, 나는 파르메니데스 편에 나온 ‘시간’에 관해 간략히 말

할 것이다. 두 번째 정의에서 밝혀졌듯이, 플라톤의 ‘토 온(존재)우시아’는

시간과 밀접한 연관을 맺기 때문이다144)(8쪽).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

“있음(에이나이)은 현재 시간에(meta. cro,nou/( tou/ paro,ntoj( 파., 151e8)우시아(실체)

를 나누어 지님과 알론한 무엇인가? 있어 옴(to. h=n( 152a1)은 지나간 시간에, 그리고

‘있을’은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이 공통적인(koinwni,a( a2)것처럼 말일세

(: 파르메니데스)

공통적이기 때문입니다(: 아리스토텔레스).

따라서 에이나이(있음)를 나누어 지니면, 시간을 나누어 지니네(: 파르메니데스)

물론입니다(: 아리스토텔레스)(파., 151e7-152a3)”

6-3-1) 시간

있는 하나가 나누어 지니는 시간145)은 어느 때(tou/ pote,( 155d2)와 그

이후(tou/ e;peita( d2)와 지금(nu/n, c7)으로 구분된다. 그러나 이러한 세 구분

을 아래 그림의 구분(도표 23-1)으로만 받아 들이면 곤란(困難)하다. 플라

톤의 파르메니데스는 시간의 직선적인 구분만을 나타내지는 않기 때문이다.

나아가서 그 다음 그림의 구분(도표 20-2)으로만 받아 들여서도 않될 것이

다. 비록 현재가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이 아니라, 과거이든

과거(過去, past) 현재(現在, present) 미래(未來, future)

(도표 24-1 단절된 직선적인 시간 구분)

144) 꿈 속에 있는 것과 같은 ‘공간’에 대해서는 12쪽에서 너무도 간략하게

나는 말했다.

145)시간(cro,non( 티., 37d7)은 영원을 닮은 수적인 둥근 움직임이다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

과거 미래
현재

(도표 24-2 단절되지 않은 직선적인 시간 구분)

미래이든, 직선의 모든 점에 있긴 해도 말이다. 이러한 시간 구분들은 나아

(poreuome,nou( 152a3-4)가기만 할 뿐 둥글지는 않기 때문이다. 그렇다면 다시

아래와 같은 그림을 그려 볼 수 있으리라.

하나

지금 있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

(도표 24-3 나선형이 아닌 시간 진행)

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며, 하나이고, 있음이다. 그리

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

고 활살 표는 시간의 나아 감을 나타내는데, 화살의 촉은 작은 동그라미들

을 반드시 거쳐 날아가며, 그럴 때 마다 달리 된 채 있다. 그리고 둥그런

점선의 흔적은 시간이 나아가는 자욱을 나타낸다. 바로 이 흔적들이 과거라

면 과거 랄 수 있을 것이나, 미래는 닥아 오지 않았을 것이기 때문이다. 그

리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 나타내는 것이 아니라, 있어 온 것

을 나타낸다. 그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은 이 아니라

일 것이다.

따라서, 지나 온 시간과 지금 시간과 닥아 올 시간의 이러한 세 구분을

직선으로 또는 단순히 원으로 그리는 것은 불 가능하다. 더욱이 지금은 언

제든지( o[tanper( 152e2)항상 있으며, 어느 한 때와 그 때 이후 사이에 있고,

은 지금으로부터 지금 이후로 시간은 계속 나아가기(to. proi?o.n( 152c3)기 때

문이다. 그러므로 어느 한 때롤 다른 모든 때와 겪리된 것으로 볼 수 없다.

물론 지나 온 때이기는 해도 말이다. 따라서 지금은 하나와 더불어 모든 시

간에 있다.

그래서 지금에 걸리는 한, 되어지는 모든 것은 있다. 그런데 어느 한 때

에서 그 어느 한 때 이후로 시간이 나아 갈 때, 그 사이의 시간인 지금을

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

건너 뛸 수 없다. 필연적으로(avna,gkh( 152c6)지금을 거치기 때문에, 되어져

오는 모든 것은 지금에 걸려 되어져 왔기를 그만 두고 이것(tou/to( 152d1)으

로 있다. 바로 이러한 있음이 지금 시간에 우시아(실체)를 나누어 지니는

하나이다. 그러나 시간의 나아 감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로, 지

금을 벗어나 지금에 걸리지 않게 된다. 그래서 다시 되어진다.

따라서 ‘되고 있다’ 또는 ‘있게 된다(becoming inte being)’라고 말 하거

나 쓰면 안 된다. 말 하거나 쓰려면, ‘된다’ 아니면 ‘있다’ 라고 해야만 정확

하다. 그래서 (생성) 되고 있다 라고 말하면 정확하지 않다(avkribe.j( 티., 38b

3). 있음과 됨은 날카롭게 구분되야 하기 때문이다(16쪽). 있음은 지금 시간

에 우시아를 나누어 지니는 것이지만, 됨은 지금에서 지금 이후로 시간의

더 나아감에 의해 있음으로부터(evk( 152b3)벗어나게 됨이기 때문이다. 마찬

가지로 있어 옴과 되어졌음 역시 구분되어야 한다. 있어 옴은 지나온 시간

에 우시아를 나누어 지님인 반면 되어졌음 있어 옴에서 벗어 나게 되어졌

음이지 우시아를 나누어지님이 아니기 때문이다. 만약 되어졌음(gi,nnointo(

155a6)이 ‘있어 왔음’이라면, ‘되어졌음’은 지나온 그 때 우시아를 나누어 지

녔을 것이기 때문이다. 그러나 됨은 결코 우시아를 나누어 지니지 않는다.

아리스토텔레스에 따르면 지금은 시간의 앞 뒤 척도(metrei/( 자연학, 219

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

b12)이다. 그래서 시간은 지금에 의해 현실적으로 연속적이게 된다. 과거와

미래의 한계로서, 그 둘을 이어주기 때문이다. 그러나 잠재적으로는(duna,mei(

222a14)지금에 의해 시간이 나누어진다(243쪽). 그럼에도 불구하고, 지금은

시간의 부분이 아니다. 나아가서 ‘어떤 것이 시간 안에 있음(to. evn cro,nw|

ei=nai( 자연학., 221a4)’은 ‘시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨’이다. 움직

임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다. 그리고 이러한 시간은

모든 것 안에 있다. 시간은 움직임의 수이며, 하늘 땅 바다 이 모든 것은

움직여지는 것들이고, 그리고 힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께(

a[ma)하는 것들이기 때문이다.

따라서, 플라톤과 텔레스 이 두 사람에 따르면, 있는 것이 (나누어) 지

니는 시간은 움직임을 따르는 수 또는 수적인 움직임이다.

그렇다면 있는 것에 관한 정의가 시간과 움직임에 관련된다는 것은 분

명하다. 바로 이러한 관련이 ‘움직여져 왔으나 움직이는 것이 아니며, 쉬어

오는 것도 움직여지는 것도 아니다’ 라는 ‘정의2’에 함축 돼 있다. 그런데

‘정의2’에 따르면 있는 것은 쉼도 움직임도 아니므로, 이 두 가지 외부에 돌

출(avnape,fanai( 250d3)해 있어야 할 것 같으나, 그럴 수는 없으므로, 어려움

에 직면한다. 나아가서 이러한 어려움은 있지 않는 (아닌) 것에 관해 말하

려는 데서 오는 것과 똑 같은(evx i;sou( 250e6) 어려움(avpori,a( 236e3)이다. “

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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(플라톤)
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며, 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다.

쉼도 움직임도 ‘아니’다” 라고 말하여지기 때문이다. 더구나 위대한 파르메

니데스께서는 “ ‘있지 않는(mh. evo,nta( 237a8)것이 있다’는 그것에 결코 [속아]

넘어가서는 안된다(damh/|( a8). 이런 탐구의 길로부터는 너의 노에애마(생각)

을 아예 닫아라” 라고 까지 하지 않으셨는가?

‘있지 않는(to. mh. o;n( 237c1)’이라는 이름에는 어떠한 것이 덧 붙혀지는

(evpife,rein( c1, 상응하는)가? ‘있는’ 이라는 이름에 ‘것’이 덧 붙혀졌으니, ‘것

(to. ti.( c10)’은 아니라는 것이 분명하다. ‘것’ 이라는 레애마(句)는 ‘있는’으로

부터 벗겨지거나, 끊어질 수 없는 것이기 때문이다. 나아가서 ‘것’을 말 할

때는 필연적으로 ‘하나’를 말한다. 그래서 ‘것’은 하나를, ‘짝인 것(tine.( 237d

10)’은 둘(duoi/n( d10)을, ‘것들’(tine.j( d10)은 여럿을 가리키므로, ‘아닌 것(to.n

mh. ti.( 237e1)’을 말하려 할 때는 전혀 하나도 말하지 않아야 하는 것처럼

보인다. 그래서 ‘하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다’ 라

는 것도 인정하지 말아야 할 것이며, 있지 않는 (것)에 관해 입을 벙긋하는

자는 어떤 말도 하지 말아야 할 것이다.

“......우리를 난감하게 하는 ‘있지 않는 (것)’을 누군가 썼을 적 마다, 나는 정확하

게(avkribw/j( 243b9)이해 했닥 젊었을 적에는 여겼지만, 지금 그것에 관한 어려운물음에

처해 있다는 것을 자네는 보기 때문일세: 엘레아 낯선이

봅니다: 테아이테토스

다른 것에 관련해서가 아니라, 이( 있는) 것에 관련해서도 우리는 어떤 자가 그것

을 발설 할 때 마다, 비록 아주 쉽게 말하며 이해한다고(manqa,nein( 234c4)하지만, 그

있는 것에 ㅗ간련해서도 아마 영혼 안에 그와 동일한 정열(pa,qoj( c3)은 더 적지 않게

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들

- 246 -



종들을 묶어 주며 분리 하고 있(지 않)는 것(플라톤)

똑 같을 걸세: 엘레아 낯선이

똑 같습니다: 테아이테테스(243b7-243c6)”

그래서 있는 것과 있지 않는 것 이 둘 중의 어느 하나가, 불 분명하게

든 분명하게든, 돌출(突出)하는 그 만큼(kaqa,per( 250e7)다른 하나가 돌출 할

것이다. 따라서 있는 것과 있지 않는 것은 하나가 밝혀지면, 다른 하나도

덩달아서 밝혀지는 그러한 짝일 것이므로, 어느 한 쪽의 규정된 로고스(to.n

lo,gon ))))))diwso,neqa( 251a2)가 가능하다면, 다른 한 쪽의 로고스도 규정될

수 있을 거라는 희망이 생겨난다.

6-4)에이도스들을 묶어 주며 분리하고 있(지않)는 것

동일한 것이 여러 이름으로 불리워질 수 있다(91쪽)146). 그래서 사람

(人)에게 색, 모습, 크기, 악덕, 덕 등의 이름이 적용된 흑인, 백인, 황색인,

나쁜 놈, 착한 사람, 거인(巨人), 난쟁이, 미인, 추녀 등이 사람과 더불어 있

다. 사람(人) 이라는 동일한 하나에 흑, 백, 미(美), 거(巨), 난쟁, 착함, 나쁨

등이붙혀지기 때문이다. 그렇다면, 사람과 마찬가지로, ‘있는 것’에도 여러

146)그러나 초심자와 만학도(tw/n gero,ntwn toi/n ovyimaqe,si( 251b5-6)는 ‘하나

는 하나일 뿐 여럿이 아니다 라고 여겨, 사람은 사람이고 착함은 착함일 뿐

이다’ 라고 말한다

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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종들을 묶어 주며 분리 하고 있(지 않)는 것(플라톤)

이름이 덧 붙혀 질 수 있으리라.

그러면 움직임과 쉼 이 양자가 우시아147)에 덧 붙혀질 수 있는(pros&

avptwmen( 251d5-6)가? 아니면, 이 셋은 섞이지 않아(a;meikta( d6)서로 교통하

지 않는 것인가? 아니면, 끼리 끼리만 교통하는가?

만약 A)어떤 것도 교통할 힘을 지니지 않는다면, 움직임과 쉼은 우시아

를 나누어 지니지 못 할 것이므로, 우시아와 교통 할 수 없을 것이다. 이

경우, 움직이는 것 만이 있다고 하는 자, 쉬는 것 만이 있다고 하는자, 그리

고 종적으로 동일하게 한결 같이 있는 것만이 항상 있다고 하는 자는 모두

거부 될 것이다. “이들 각 각은 움직이고 ‘있다’, 쉬고 ‘있다’ ”라고 하면서,

움직임과 쉼이 있음에 덧 붙혀지고 >있기<기 때문이다. 나아가서 무한하든

유한하든 요소로 나뉘어지고 합쳐진다고 하는 자들 역시 부분적으로 한 때

그렇다고 하든 항상 그렇다고 하든 모두 거부된다. 합쳐질 수 없을 것이기

때문이다. 나아가서 가장 우스꽝스럽게 되버리는 자들은 헤태론한 어떤 것

147)엘레아 낯선이는 있음(ei=nai) 보다는 우시아(251d5, 실체 또는 존재) 라

는 낱 말을 쓰기 시작한다. 그러다가 가장 큰 앎인 변증적인 앎에 관해 말

하면서, 급기(及其)야 가장 큰 류 중의 하나로서의 있는 것 자체(to. o;n auvto.(

254d4-5)라는 낱 말을 쓴다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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종들을 묶어 주며 분리 하고 있(지 않)는 것(플라톤)

도 헤태론한 어떤 것의 속성과 교통 함에 의해서는 자신의 이름을 얻지 못

한다고 하는 자들이다. 그들의 논적(論敵)들은 ‘있음’과 ‘분리’와 ‘알론한 것

들의’와 ‘그 자체로’ 등 등의 헤아릴 수 없는 낱 말들을 서로 연결 해 가면

서 자신들을 논파(論破)해 오는 데도 불구하고, 정작 자신들은 낱 말들이

묶어져 이루어지는 로고스를 만들지 못해 속수무책 당하고만 있을 것이기

때문이다. 그런데, B)만약 모든 류가 서로 교통하는 힘을 지닌다면, 움직임

자체가 쉴 것이며, 다시 쉼 자체가 움직일 것이다. 교통하는 힘을 지녀 서

로 통하게 될 것이기 때문이다.

그러나 ‘A)’와 ‘B)’는 불 가능(avdu,naton( 252e4)하다. 특히 ‘B)’는 필연적으

로 가장 불 가능하다(tai/j megi,staij avna,gkaij avdu,naton( d9-10). 따라서 C)어

떤 류들은 함께 섞어지지(summe,ignusqai( e2)만 어떤 류들은 섞어지지 않는다

는 것만이 진실이다. 모든 류들이 섞어지는 것은 아니기 때문이다. 어떤 것

은 어떤 것과 섞어지는 반면 어떤 것과는 섞어지지 않으려 할 것이므로 그

렇다. 그러나 모든 류에 두루 통해 ‘있’으면서도, 동일한 것으로 남아 ‘있’어,

헤태론한 류들이 서로 어울려 섞어지도록 하는 류, 또한 모든 류에 두루 통

해 있으면서, 늘 떨어져 나가게만 하는, 그래서 합쳐 섞어진 헤태론한 류들

이 쪼개(evn tai/j diaire,sin( 253c2-3)지도록 하는 류가 있다. 그래서 류들은

서로 섞어질 것이고 섞어지지 않을 것이다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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종들을 묶어 주며 분리 하고 있(지 않)는 것(플라톤)

바로 이러한 류에 관한, 그리고 섞어지고 떨어지는 알론한 류들에 관한

앎이 있다. 동일한 에이도스를 헤태론한 에이도스로 이끌지 않고, 헤태론한

에이도스를 동일한 에이도스로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누는 이러한

앎이 바로 변증적인 앎이다. 그래서 변증적인 앎을 지닌 자는 분리된 여럿

에 두루 퍼진 하나 이데아, 그리고 하나에 의해 밖에 둘러 쌓인 서로 헤태

론한 여럿, 그리고 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 하나, 그리고 전적으

로 분리된 여럿을 선명하게 인지해서 각기 것이 어떤 길로 서로 교통하는

지를 류적으로 분간해서 알 것이다148)(199쪽). 그러나 서로 교통하고 안하

는 류들을 모두 분간하기란 아주 힘들 것이므로, 류들 가운데 가장 큰 류들

몇 몇을 뽑아 내어, 이러한 큰 류들이 어떠한 것인지를 조사한 다음에 이것

들이 어떻게 서로 교통하는지를 조사하는 것이 혼돈을 피하기 위해 필요하

다. 비록 아주 선명하게는 아니더래도, 조사가 허용되는 한, 있는 것과 있지

않는 것에 관한 최소한의 만족스러운 로고스가 우리에게 주어질 것이므로,

상처없이(avqw.|oij149)( 254d1)비록 ‘있는 것으로 있는 것’은 아니지만 어떻게든

148)그러나 바로 이러한 변증술(to. dialektiko.n( 253e4)은 철학가에게만 허용

된다. 논리(logismw/n( 254a8)를 통해서 있는 것의 이데아에 몰두하는 철학가

는 그 자리의 밝음 때문에, 그러나 있지 않는 것의 어두운 곳으로 스며드는

소피스테애스는 있지 않는 것의 그 어두움 때문에, 쉽게 보이지 않는다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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종들을 묶어 주며 분리 하고 있(지 않)는 것(플라톤)

‘있는, 있지 않는 것’을 말 할 수 있을 것이다. 지금 우리가 다루는 움직임

과 쉼과 있는 것 자체가 바로 그 가장 큰(me,gista( 254d4)류들이기 때문이다.

따라서 있는 것은 모든 것을 묶어 주는, 그래서 있는 것의 이데아를 나

149)위대한 파르메니데스에게 상처를 입히지 않는다는 말이다. 엘레아 낯선

이는 아버지의 금령(禁令)을 어긴 것처럼 보이나, 있지 않는 것을 있는 것

의 알론한 에이도스 라고 말하기 때문에, 어긴 것이 아니다. 따라서 아버지

를 살해(241d3)한 것은 아니다. 오히려 상처없이 병을 고쳐 준 셈이다. 그것

도 아버지의 병이 아니라, 아버님을 오해한 사람의 병을 자신의 아버님을

상처 냄 없이(254d1)고쳐 주었다. 나는 그래서 플라톤의 파르메니데스 편과

소피스테스 편을 역사적인 파르메니데스를 새롭게 태어나게한(neogenh.j( 소.,

259 d7)해석이라고 본다.

“내가 자네에게 부탁하나 해야겠네: 낯선이

어떠한?: 테아이테토스

내가 아버지를 죽이는 어떤 일을 하게 된다고 추측하지는 말게나(Mh, me oi-on pat&

raloi,an ùpola,bh|j gi,gnesqai tina( 241d3): 낯선이

무슨 말씀이신지?: 테아이테토스

옹호하면서 나는 내 아버지 파르메니데스의 로고스를 음미하는 도중에 있지 않는

것은 어떻게 보면 있고, 있는 것은 어떻게 보면 있지 않다라고 주장할 것이기 때문이

네: 낯선이

분명 그렇게 주장하고 계십니다: 테아이테토스(241d1-8)”

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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있는 것은 묶는 ‘끈(음절을 이루는 모음)’과도 같다(플라톤).

누어 지니는 것이 있는, 다시 말해 우시아(실체, 존재)를 나누어 지녀야만

비로소 있는 바로 그러한 것이다. 그리고 이러한 정의는 곧 바로 있지 않는

것에 관한 규정으로 이어진다.

“ ......류들은 서로 섞어지며(summei,gnuntai( 259a4), 그리고 있는 것과 헤태론한 것

은 모든 것에 두루 퍼지므로(didlhludo,te( a6), 한편으로, 있는 것을 나누어 지니는 헤태

론한 것은 그러한 나누어 지님을 통해서 있는데, 나누어 지니는 것은 저 있는 것이 아

니라, 헤태론한 것이며, 다른 한편으로, 있는 것과 헤태론한 것도 있으므로, 있지 않는

것은 가장 선명하게 필연적으로 있다. 그런데 헤태론한 것을 나누어 취하고 있는 것은

알론한 류들과 헤태론 할 것이고, 저 모든 각기 것(àpa,ntwn( 259b2)(류)들과 헤태론하

게 있는 것은 그것들 각 각( e[kaston( b3)과도 동일하지 않으며, 자신을 제외한 알론한

것들 모두 함께(su,mpanta( b3)와도 동일하지 않으므로, 있는 것은 다시 헤아릴 수 없는

경우에 헤아릴 수 없이(muri,a evpi, muri,oij( b4)있지 않으며, 그리고 알론한 것들이 각기

것에 따라 그렇게 그리고 여러 가지로 모두 함께 있으며 있지 않다네: 엘레아 낯선이

진실하십니다: 테아이테테스(259a4-b7)”

그러나 있지 않는 것에 관해 규정하기 이 전에 더 나은 이해를 위해 우

리는 엘레아 낯선이에 의해서 말하여진 비유를 언급해야 한다. 각기 류들을

음소들(ta. gra.mmata( 253a1, 音素, 알파벧)로 비유한 것이 바로 그것이다. 음

소들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 묶어지지만 어떤 것들은 묶어지지

않기 때문에, 음소들은 그 류들로 비유된다. 분리 됐던 것들을 묶는 끈(des&

mo.j( a5)처럼, 음소 가운데 모음(ta. fwnh,enta( a4)은 알론한 음소들을 두루

묶으므로, 모음 없이는 알론한 음소들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 결코

묶어질 수 없다. 그런데 어떠한 음소들이 어떠한 음소들과 묶어질 수 있는

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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있는 것은 묶는 ‘끈(음절을 이루는 모음)’과도 같다(플라톤).

지를 아는 자는 문제의 그 음소들을 묶는 기교를 지닐 것이다. 바로 이 기

교가 문법이다150).

따라서 이러한 음절의 비유에 따르면, 음절이 있을 수 있는 것은 음소

들을 묶어 주는 모음 덕분이다. 모음에 의해서 헤태론한 알파벹(음소)들이

이어지기 때문이다. 그리고 바로 이 모음이 ‘끈’으로 비유된다. 그렇다면, 헤

태론한 것들을 서로 통하게 이어 주고 ‘있는 것’ 역시 ‘모음’과 더불어 ‘끈’

으로 비유 될 수 있으리라. 그리고 바로 이러한 ‘끈’ 이라는 표현은 여기 스

피스테스 편 뿐만이 아니라, 파르메니데스 편(162a14)에서도 나온다151).

나아가서 이러한 비유는 텔레스의 형이상학 제에타 편 17장에도 나온

150)높고 낮은 음정들(fqo,ggouj( 253b1)도 마찬가지이다. 섞어지는 음정들과

섞어지지 않는 음정들을 잘 분간해서, 서로 교통하게 하는 기교를 인식하는

자가 음악가인 반면 그 기교를 이해하지 못하면 음치(音癡)이다. 알론한 경

우도 마찬가지이다.

151)그러나 맥락은 다르다. 여기서는 헤태론한 음소 또는 류들을 묶어 주는

것으로 나타나지만, 파르메니데스 편에서는 있음(에이나이)과 있지 않음(메

애 에이나이)을 묶어 주는 ‘있는 것(토 온)’과 ‘있지 않는 것(토 메애 온)’이

‘끈’으로 나타나기 때문이다. 그러나 묶여지는 것들이 헤태론하다는 점에 있

어서는 두 곳 모두 같다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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(텔레스)
우시아는 요소(모음과 자음)들로부터 음절을 있게하는, 음절의 있음의 원인이다

다. 그런데 ‘토 온(있는 것)’이 음절을 이루어지게 하는 ‘모음(ta. fwnh,enta(

소., 253a4, 끈)’으로 말하여지는 것이 아니라, ‘우시아(에이도스)’가 음절(h̀

sullabh,( 형., Z(17), 1041b12)을 이루어지게 하는 것으로서 말하여진다. 대신

‘모음(to. fwnh/en( b17)’은 자음(a;fwnon( b17)과 더불어 음절을 이루는 한 요

소(ta. stoicei/a( b13)로서만 말하여진다. 그러나 모든 것의 요소들로 비유되

는 음절의 이러한 요소들은, 텔레스에 따르면, 우시아가 아니다. 그래서 요

소들은 우시아가 아니다.

덩어리처럼 자신의 요소들이 단순히 묶이므로서(sunesth,kasi( 1041b30)

모든 것이 있는 것은 아니라, 오히려 음소들로 묶어진 음절처럼 자신의 요

소들로 합쳐지므로서 모든 것은 있다. 이러한 음절(ba)는 음소, 곧 자음(b)

과 모음(a)의 단순한 묶어짐이 아니다. 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인

불과 흙과 헤태론하다. 요소들이 흩어질 때, 살과 음절은 더 이상 있지 않

으나, 음소(音素)들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다. 따라서 한편으로 음

절인 것과 한 편으로 이 음절의 요소인 것들이 있다. 그리고 음절인 것은

요소들인 것과 헤태론하다.

그렇다면 헤태론한 이 무엇은 요소가 아닌 어떤 있음으로서, 불과 흙

등의 요소로부터 살을 있게하는, 그리고 자음과 모음 등의 요소들로부터 음

절을 있게하는 있음의 원인이다. 그리고 이 무엇이 각기 것의 우시아, 곧

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(텔레스)
우시아는 요소(모음과 자음)들로부터 음절을 있게하는, 음절의 있음의 원인이다

에이도스이다. 각기 것을 있게하는 그 있음의 첫 번째 원인이기 때문이다.

그러나 요소들은 단지 질료로서(ẁj u[lhn( 1041b32)만 그 음절에 주어진다.

따라서 ‘음절’의 비유에 있어서도 텔레스는 플라톤의 그것으로부터 시작

해서, 보완 설명한 것처럼 보인다. 플라톤에 있어서의 ‘음절’ 역시 그 음절

을 이루는 것들과 헤태론하다. 음절(th.n sullabh.n( 테아이테토스, 203e1)은

음소들로 이루어졌지만, 음소들과는 헤태론한 자신의 고유함을 지니는 단일

것이기 때문이다. 그런데 텔레스는 이보다 한 걸음 나아가서, 헤태론한 그

무엇을 ‘우시아’라고 하면서, 이 우시아를 곧 음절의 있음의 원인, 모든 것

의 있음의 원인이라고 말한다. 그러나 플라톤은 ‘토 온’을 음절을 이루는 것

-텔레스의 용어를 사용하자면, 요소-들 중의 하나, 곧 ‘모음’으로 비유한다.

따라서 텔레스는 ‘토 온’ 보다는 ‘우시아’를 음절의 있음의 원인으로 삼

는다. 그의 존재론이 우시아론(실체론)이 되는 이유도 바로 여기에 있다. 형

이상학 제애타 편 처음부터 그는 있는 것(토 온) 보다는 실체(우시아)란 무

엇(ti,( 1028b4)인가? 라고 묻지 않았던가(160쪽)!

6-4-1)있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지, 반대가 아니다.

플라톤의 치밀한 변증적인 논증 결과 나오는 정의는 있는 것에 관한 것

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지, 반대가 아니다(플라톤)

이 아니라, 있지 않는 것에 관한 것이다. 그런데, 이미 말한 것처럼, 이 둘

은 서로에 대하고 있으나, 하나는 밝고 다른 하나는 어둡기 때문에, 어느

하나가 돌출(突出)하면 나머지 하나도 자연스레 나머지 하나도 돌출하게 될

것이다. 따라서 ‘있지 않는 것은 있는 류의 어느 한 에이도스(종)이며, 있는

것과 헤태론한 것이지, 있는 것의 반대가 아니다’ 라는 있지 않는 것에 관

한 정의를 통해 있는 것 역시 돌출한다. 바로 이러한 정의를 지니는 논증이

소피스테스 편의 핵심 논증152)이다.

있는 것을 나누어 지님에 의해서 움직임은 있다. 그리고 움직임은 동일

과 헤태론하므로 움직임은 동일이 아니다. 그러나 동일을 나누어 지님을 통

해 움직임은 동일하게 있어 온다(h=n( 256a7). 그래서 움직임은 동일하며 동

일하지 않다. 동일을 나누어 지님을 통해 자기 자신에 대해 동일한 반면 헤

태론함과 교통함을 통해서 동일한 자기 자신과 분리되어 헤태론하게 되기

때문이다. 그러나 움직임 자체가 쉼을 나누어 취한다고 여겨, 움직임을 쉬

고 있어 온 것이라고 부르는 것은 가장 불 합리하며 올바르지 못하다. 류들

가운데 어떤 것들은 서로 섞이지만, 어떤 것들은 서로 섞이지 않기 때문이

다.

152)이 논증에 근거해서 거짓 로고스(말)의 성립 가능성이 확보되며, 이와

더불어 거짓 말하는 자로서의 ‘소피스테스’의 정의가 가능해지기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지, 반대가 아니다(플라톤)

동일과 쉼에 알론하게 있어 올 뿐아니라, 움직임은 해테론과도 헤태론

하다. 그러나, 지금의 로고스에 따르면, 움직임은 헤태론하며 헤태론하지 않

다는 것이 진실이다. 따라서 쉼과 동일과 헤태론 이 셋과도 헤태론 할 뿐만

아니라, 있는 것과도 헤태론하다. 움직임은 있는 것을 나누어 지니므로 있

다는 것은 분명하다. 비록 ‘있는 것으로 있는 것’은 아니지만 말이다. 따라

서 움직임의 류 뿐만 아니라, 모든 류는 있으며 있지 않다. 헤태론한 자연

이 ‘있는 것과 헤태론함’을 완성하면서, 각기 것을 있지 않게 하기 때문이

다. 그래서 있지 않는 것이라고, 다시, 있는 것이라고 부른다. 있는 것을 나

누어 지니기 때문이다. 따라서 에이도스들 각 각은 한 편으로 있고, 다른

한 편으로 무한히 있지 않는 것으로 나타난다. 있는 것 자체는 알론과 반드

시 헤태론하므로, 알론한 것들이 있는 그 만큼 있으며, 있는 그 만큼 있지

않다. 있지 않는 경우, ‘있지 않는 하나’들 각 각은 한편으로 하나 자체인

반면 다른 한 편으로 수적으로 무한한 알론한 것들이기 때문이다. 따라서,

있지 않는 것은 있는 것과 헤태론할 뿐이다. 예를들어 크지 않는 것을

말 할 때, 분명히 우리는 작은 또는 똑 같은 무엇을 말한다. 따라서 ‘있는’

이라는 이름 앞에 놓인 ‘아닐(to. mh.( c1)’과 ‘아님(to. ouv( c1)’은 그 있는 것과

알론한 것을, 또는 그 부정 뒤에 발설된 이름에 놓여지는 프라그마와는 알

론한 것을 폭로한다(mhnu,ei( b10)라는 뜻에서만 부정(avpo,fasij( 257b9, 否定)

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지, 반대가 아니다(플라톤)

은 반대를 가리킨다. 그러나 있는 것의 반대(evnanti,on( 257b3)는 아니다.

나아가서 헤태론의 ‘자연’은 앎의 자연과 마찬가지로 ‘여러 부분으로 나

뉨’이다. 앎은 하나이지만, 앎의 그 부분 각 각은 고유한 어떤 이름을 유지

하며, 이를 통해 여러 기교들과 앎이 있는 것처럼 말이다. 그렇다면 헤태론

한 단일한 자연의 부분들도 이와 동일한 것을 겪을 것이다. 있는 것을 나누

어 자니는 헤태론의 자연 때문에 있는 것은 있지않게 된다. 헤태론153)한 자

153)텔레스에 따르면 질료 덕에(dia. th.n u[lhn( 형., Z(8), 1034a7)헤태론하다.

어떤 것(아르케애)에 의해서 어떤 것(질료, 예를들어 청동)으로부터 무엇(예

를들어 청동으로된 공)이 생성되며, 이 무엇은 저 어떤 것과 헤태론한 것으

로서 우연적인 것이다. 따라서 생성은 우연이다. 그리고 이 알론한 것 안에

에이도스가 들어있다-속해있다. 따라서 이 에이도스, 곧 있어 오고 있는 그

무엇은 생성(되는 것)이 아니다. 생성되는 것은 각기 우연적인 것으로서 서

로 헤테론한 것이다. 헤태론한 것들은 자신들 안에 낳아진 에이도스로 인해

비로서 생성되며, 서로 똑 같게 되나, 질료로 인하여 헤테론하기 때문이다.

따라서 에이도스를 원형(para,deigma( 형., 1034b2)으로 설정할 필요는 없다

(10쪽). 우시아(실체)로 여겨 그 원형을 전제 했으나, 생성자들의 생산과 질

료 안의 에이도스 원인으로 충분하다. 이 살과 뼈 그리고 이것들 안의 에이

도스, 바로 이 것이 칼리아스와 소크라테스이다.
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연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성(avpergazome,nh( 256e1, 完成)하면서 각기

것을 있지 않게하고, 그러면서 그 부분들로 나누기 때문이다(249쪽). 그러나

헤태론하게 있는 이러한 부분들 역시 필연적으로 서로 보다 더 적게 있는

것들이 아니다. 그렇다면, 헤태론한 자연의 서로에 대해 있는 부분들 어떤

것도 더 적게 대립(avntikeime,nwn( 258b1)해 맞서는(avnti,qesij( b1, 反定立, 모

순(矛盾))것이 아닐 것이다. 그 부분의 있는 것의 우시아(auvtou tou/ o;ntoj

ouvsi,a( b2)가 저 있는 것과 반대(evnanti,on( b3)되는 것이 아니라, 단지 저 있

는 것과 헤태론하다면 분명히 그렇다. 이제 저 있는 것과 헤태론하게 있는

부분에 어떤 이름이 붙혀져야 할까? 우리는 이 이름을 통해서 소피스테애

스를 조사하는 중인데, 이 이름은 무엇일까? 있지 않는(to. mh. o;n( b6)것이

분명하다. 그렇다고 해서, 있지 않는 것은 우시아(실체, 존재)를 부족하게

지니는 그러한 것이 아니다. 크지 않는 것과 아름답지 않는 것이 커져 왔고

아름다워져 왔던 것처럼, 있지 않는 것도 여러 있는 것들 가운데 하나의 종

텔레스에 따르면, 어떤 것들의 종들이 또는 질료가 또는 그것들의 실체

의 로고스가 여럿(plwi,w( 1018a10)이면, 그것들은 헤태론( e[tera( 1018b9)하

다라고 말하여진다. 그리고 비록 동일한 것들이긴해도, 수에 있어서 뿐 아

니라 종에 있어서든 또는 류에 있어서든 또는 유비적으로(avnalogia|||( 1018a13

)든 헤태론한 것들이 차이(dia,fora( 1018a12)난 것들이라고 말하여진다.
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(에이도스)으로 헤아려지면서 있어 왔으며, 있다.

그래서, 있는 것의 ‘부분(me,roj( 257c11)’인 있지 않는 것은 있는 것의 ‘반

대’가 아니라, 있는 것의 ‘부정(否定)’이다. 그것도 부정을 통해서 달리 있어

오는 것이지, 없어지는 것이아니다. 만약 있지 않는 것이 ‘없음(to. mh. o;n

auvto. kaq' aùto,( 238c9; to. mhdamw/j o;n( 237b18, 無, 있지 않는 것 자체)’이라

면, 엘레아 낯선이도 ‘있지 않는 것도 있다’ 라고 담대히(qarrou/nta( 258b9)

말 할 수도 없었을 것이고, ‘움직임을 포함한 모든 류는 있으며 있지 않다’

라고 말 할 수도 없었을 것이다.

그래서 움직임은 있으며 있지 않다(있음과 헤태론하다). 있음을 나누어

지니므로 있는 반면 헤태론을 나누어 지니므로 있지 않기 때문이다. 또한

움직임은 동일하며 동일하지 않다(동일함과 헤태론하다). 동일함을 나누어

지니므로 자신과 동일한 반면 헤태론을 나누어 지님으로서 동일함과 분리

되기 때문이다. 또한 움직임은 쉼이 아니나, 움직이고 있는 것은 쉬고 있을

것이다. 있지 않는 것을 나누어 지님으로서 움직이지 않을 것이기 때문이

다. 마찬가지로 움직임은 헤태론과 헤태론하며 헤태론하지 않다. 헤태론을

나누어 지님으로서 자신과 헤태론에 헤태론한 반면 동일을 나누어 지니므

로서 자신과 동일하기 때문이다. 그래서 움직임이 쉬며 쉬지않고, 동일하며

동일하지 않고, 헤태론하며 헤태론하지 않는 것은 움직임과 쉼과 동일과 헤

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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테론 이 모두가 있(지 않)음을 나누어 지니기 때문이다. 나누어 지니지 않

으면, 쉬어 오지도, 쉬지도, 쉬지 않아 오지도, 쉬지 않지도 못하며, 동일하

게 있어 오지도, 동일하게 있지도, 헤태론하지 않게 있어 오지도, 헤태론하

지 않게 있지도 못하기 때문이다. 이렇듯 있는 것은 두루 모든 류를 섞어지

게 하는 ‘끈’이지만, 한편으로 자기 부정을 통해 분리시키기도 한다. 끈에

의해 요소들이 묶어지듯, 구분되는 류들이 섞어진다. 끼리 끼리 때에( o[tan(

òpo,tan( 256b11, 12)따라서 말이다. 때에 따라서 끼리 끼리 섞어지기에, 동일

했다 동일하지 않고, 쉬었다 쉬지 않고, 움직였다 움직이지 않고, 헤태론했

다 하지 않고, 이와는 거꾸로, 동일하지 않았다가 동일하고, 쉬지 않았다가

쉬고, 움직이지 않았다가 움직이고, 헤태론하지 않았다 헤태론하다.

그렇다면 있는 것이 있지 않게 되는 ‘때’는 언제인가? 다시 말해, 움직

이고 >있는< 것이 ‘언제’ 쉬게 되는가? 그리고 동일하게 있는 것이 ‘언제’

헤태론하게 되는가? 바로 순식간(evxai,fnhj( 파., 156d3)이다. 그러나 시간 안

에서는 아니다. 그렇다고 시간 ‘밖’의 것도 아니다.

“그런데 움직여지다가 쉬게 될 때 마다(o[tan de. kinou,meo,n te i[sthtai( 156c1)그리고

쉬는 것이 움직여지는 것으로 변할(metaba,llh( c2)때마다 반드시 어디에서든 그 하나는

하나의 시간 안에 있지 않네 - 어떻게? - 먼저 쉬면서 나중에 움직여지든, 먼저 움직

여지면서 나중에 쉬어지든 그러한 것들은 변화없이는 쉬어짐을 겪지 않을걸세 - 어찌

- (자신) 안에서는 어떤 것도 동시에 움직여지지도 쉬어지지도 않는 그런 하나의 시

간은 있지않네 - 않기 때문이지요 - 그러나 변함 없이는(a;neu( 156c8)어떤 것도 변하

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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지 않네 - 않을 것처럼 보입니다 - 그렇다면 어느 때 변하는가? 쉬고 있으면서도 움

직여지면서도 시간 안에 있으면서(o[n( d1)도 변하지 않기 때문이네 - 않기 때문이지요

- 따라서 변하는 저 때(o[te( d2)가 그 안에서 그 때(to,t', d2)일 바로 이 때는 불합리한

가? - 어떤? - 순식간(evxaifnhj154)( d3). 순식간은 저( 움직임과 쉼)것으로부터 (그 둘

중의) 어느 것으로의 변화와 같은 그러한 어떤 것을 가리키는 것처럼 보이기 때문이

네. 쉼으로부터 더 이상 쉼으로 변하지 않으며, 움직임으로부터 더 이상 움직이믕로

변하는 것이 아니라 어느 한 시간에도 있지 않으면서 움직임과 쉼의 사이에(metaxu.(

156d7)놓여지는 그 순식간의 ‘자리를 차지하지 않는(a;topoj( d7, 불합리한)’ 어떤 자연,

그리고 움직여지는 것은 쉬어짐으로, 쉬는 것은 움직여짐으로 이 순식간에서 저 순식

간으로 변하므로 [그렇다네] - 감히 - 쉬었다가 움직여지므로, 하나는 (둘 중의) 어느

것(극단)으로 변할 것이네 - 그렇게 양자 중의 어느 하나만(mo,nwj(156e4)으로만 행합니

다(poioi/155)( e5) - 그런데 변하는 것은 순식간에 변한다네 그리고 변할 저 때(o[te( d6)

에는 어느 하나의 시간 안에도 (있지) 않을 것이며, 움직이지도 쉬지도 않을 것이네 -

않습니다 - 이렇게 알론한 것들에 대한 변화들은 있음으로부터 사라짐으로 변하거

나, 있지 않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때마다 그때 움직이는 것들과 쉬는 것

들 사이의 상태(e ; c e i (156e8)[는]있는 것도 아니요, 있지 않는 것도 아니요, 되어지

는 것도 아니요, 사라지는 것도 아니라네 - 최소한도 - 동일한 로고스에 따라서, 하

나로부터 여럿으로(evpi.( 157a5)그리고 여럿으로부터 하나로 (변할 때도) 똑 같이 하나

154) evx & ai,fnhj$ a;fnw : unawares, of a sudden)는 순식간(瞬息間)에 또는

갑자기 또는 찰나(刹那)에 라고 옮겨질 수 있을 듯하다

155)소피스테애스 편 248c8(1448)에 쓰인 po ie i / n(행하다)가 여기에서도 그

대로 poioi/(156e5)쓰였다는 점에 유의(留意)하라 몸만을 실체라고 우기는 자

들도 동의할 하고 겪는 힘이 있는 것이라는 로고스를 거기에서 제시한 후

계속하여 엘레아 낯선이는 인식과 관련하여 행함과겪음을 말하는 소피스테

스 편 맥락에서 말이다.
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이지도 여럿이지도 않으며, [서로에] 떨어지지도 붙지도 않네. 그리고 같음으로부터 같

지않음으로, 그리고 같지 않음으로부터 같음으로 변할 때도, 마찬가지로, 같지도 않으

며, 같지 않지도 않으며, 같아지지도 같지 않아지지도 않네. 그리고 작음으로부터 큼과

똑 같음으로 그리고 그 반대로 변할 때도 마찬가지로 작지도 크지도 또 같지도 않으

며, 성장하지도 줄어들지도 똑 같아지지도 않을 것이네 - 않을 것처럼 보입니다 - 이

것들이 하나가 겪는 모든 속성들(ta. paqh,mata( 157b4)일 걸세. 만약 있다면 말일세 -

어찌 않으리오(156c1-157b5)156)”

따라서 반대 ‘상태(常態)’로의 변화는, 다시 말해 움직이고 있는 것에서

움직이지 않는 것에로 변하는 ‘상태’ 등 등은 시간 안도 아닌, 그렇다고 시

간 밖의 것도 아닌 아주 애매하고 불 합리157)한 ‘때’에 일어난다. 이러한 상

태는 존재(있)하지도 존재하지 않지도 않는, 다시 말해 움직이고 >있지<도

움직이지 않고 >있지<도 않는, 그러한 상태이다. 이러한 상태에서 순식간

에 움직이고 있는 것이 움직이지 않는 것으로 변한다. 마찬가지로 크지 않

는 것이 큼으로 또는 그 거꾸로 변한다.

나아가서 아리스토텔레스가 ‘공허한 말’이라고 했던 ‘나누어지님(mete,cein(

156)좀 길게 인용된 이 글월은 ‘하나가 만약 있다면, 하나는 자신과 알론한

것들에 대해 어떻게 있는가?’에 관한 논증과 ‘하나가 만약 있다면, 알론한

것들은 무엇을 겪는가’에 관한 논증 사이에 끼어든 논증이다.

157)‘불합리하다’는 말은 ‘어떤 것이 자리를 차지 않지 않는다(a; + topoj =

a;topoj( 156d7)’로 이해되는 것이 더 나을성 싶다.
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형., A(9), 991a21)(109쪽, 149쪽)’이 바로 이러한 상태에서 일어나는 것으로

나는 본다. 그렇다면, 큼(과 크지않음), 움직임(과 쉼), 있는 것(과 있지 않

음) 등의 에이도스들이 서로를 순식간에 나누어 지닐 것이며, 그리고 그러

한 에이도스들을 각기 모든 것들이 순식간에 나누어 지닐 것이다. 이것을

나는 아래의 두 그림으로 나타낸다.

있음 있지않음

(시간) 밖 저 있음

순식간(저 때)나누어지님 부정 evxai,fnhj(156d3)

시간 안 존재

있음 있지않음

헤태론의 자연

(도표 25 - 순식간의 변화와 부정(否定))
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밖 에(evktoj, 250d2)
안 에(evnto.j)
있 음

긍정(지남,겪음) 부정(지금,함겪음)
움직임 부정(지남) 긍정(지금) 쉼

(도표 26 - 움직이고 있으며, 움직이지 않고 있음)

위 그림에 있어서의 ‘부정(否定)’은 헤태론의 자연으로 인해 달리되는

것을 보여준다. 에이도스들이 순식간에 개물(個物) 또는 각기 모든 것에 임

재(臨在)하므로서, 그래서 그러한 에이도스들을 개물(個物)이 나누어 지니므

로서, 예를들어 파이돈 보다는 적은 심미아스가 소크라테스보다 더 크게 있

을 것이다. 그리고 움직이고 있는 것이 움직이지 않게 되거나 또는 움직이

지 않고 있는 것이 움직이게 될 것이다.

그런데 ‘있지 않는 것도 있다’ 라고 말하기 위해서 아리스토텔레스가 이

끌어 들인 것이 바로 ‘뒤나뮈스(가능성, 힘)’였다는 것은 이미 184-185쪽에

서 말하여졌다. 있지 않는 것은 ‘힘으로 있는 것’이라고도 말하여지기 때문

이다158).

158)그러나 있지 않는 것은 ‘거짓’이라고도 말하여진다. 있지 않는 것이 있
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있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지, 반대가 아니다(플라톤)

그래서 아리스토텔레스는 ‘있지 않는 것으로부터 생성된다’ 라고 하지

않고, ‘뒤나뮈스적인 것으로부터 생성된다’ 라고 말한다. 그러나 있지 않는

것에 관한 텔레스의 언급은 플라톤에 비해 애매(曖昧)하다. 텔레스도 자신

의 형이상학 제애타 편 4 장에서 비록 순수하게(àplw/j( 1030a26)있는 것은

아니지만 있지 않는 것은 있다는 것을 변증적으로(logikw/j( a25)인정하기 때

문이다. 형이상학 람다 편 7 장에 따르면, ‘순수함(to. àplou/n( 1071a34)’은 ‘어

떠하든 동일한 상태(pw/j e;con auvto,( 위의 곳)’를 말한다. 그렇다면 ‘순수하지

않음’은 ‘동일한 상태를 유지 못함’일 것이고, 그래서 순수하지 않게 있는

것은 그 있음의 동일성이 유지되지 못하고 있는, 곧 있지 않는 것일 것이

다. 그렇다면, 플라톤과는 달리, 있지 않는 것은 우시아를 나누어 지닐 수

없을 것이다(mete,cein ouvsi,aj( 자연학, D(10), 218a3). 그리고 바로 이러한 맥

락에서 텔레스는 있지 않는 것을 우연한 것과 아주 ‘흡사한(evggu,j( 1026b2

다면, 있지 않는 것은 있는 것처럼 여러 가지로 말하여질 것이기 때문이다.

“실체를, 질을, 량을, 알론한 범주들을 가리키므로, 만약 있는 것이 여러가지로 말

하여진다면, 그리고 있지 않는 것이 있다면(1089a7-a9)......있지 않는 것은 범주들과 똑

같이 말하여지는 것이외에도 거짓으로 말하여지며, 뒤나뮈스적으로(kata. du,namin( a28)

말하여진다. 이 뒤나뮈스로부터 생성이 있다. 사람은 사람이 아닌, 뒤나뮈스적인 사람

인 것으로부터 있고, 희지 않는, 뒤나뮈스적으로 흰 것으로부터 흰 것이 있다(형이상

학, N(2), 1089a26-30)”
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1)것’이라고(73쪽)159), 이러한 것을 프라그마화하는 기교를 궤변술(h̀ sofis&

tikh.160)( 1064b27-28)이라고, 그리고 이 때문에 ‘궤변술을 지닌 자는 있지

않는 것에 종사한다 라고 플라톤이 말한 것은 그리 나쁘지 않다’ 라고 말한

다.

6-4-2)반대(모순)

그렇다면, 텔레스는, 이미 플라톤의 소피스테스 편과 파르메니데스 편과

티마이오스 편에 관한 연구를 마친 후에, 범주들과 형이상학을 썼을 것이

159)그래서 나는 힘(가능)과 거짓과 우연을 79쪽의 그림에서 필연과 진짜와

현실에 상응하는 동일한 군(群)으로 나타냈다.

160)그러나 변증가(òi dialektikoi.( 1004b17)와 궤변가(소피스테애스)는 철학

자인 척한다. 궤변은 지혜인 것처럼 보이려 하고, 변증가는 모든 것에 관해

변증하려 하므로 그렇다. 그런데 변증과 궤변이 철학과 동일한 류처럼 보일

지라도, 철학은 그 힘의 길(자연)에 있어서는 변증과, 그 삶의 의도에 있어

서는 궤변과 차이난다. 철학은 있는 것들의 인식술(gnwristikh.( b27)인 반면

변증은 그것들의 비판술(periratikh.( b25)이기 때문이다. 그리고 변증과 궤변

들을 있는 것들의 우연(sumbebhko,ta( 1061b4)에 관계하는 반면 철학은 있는

것 그 자체에 관계(peri. to. o;n auvto. kaq' o[son o;n evstin( b9-10)하기 때문이다.
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반대(모순)

다. 그 내용의 연속성이 이것을 보여 주기 때문이다. 플라톤의 소피스테스

편에 따르면, 있는 것 보다는 있지 않는 것에 관해 말하는 소피스테스 정체

를 폭로하기 위해서는 소피스테애스가 메달리고 >있는< 있지 않는 것이

무엇인가에 관해 말했어야 했을 것이다. 그리고 그 말의 끝은 ‘있지 않는

것은 있는 것의 반대(모순)이 아니라, 있는 것과 헤태론한 것이다’ 라는 로

고스-이 로고스는 파르메니데스 편(160c5-6)에 그대로 다시 나타난다-이

다161).

따라서 ‘반대’ 라는 낱 말이 문제다. 흔히 많은 사람들은 있는 것은 있

지 않는 것에, 또는 있지 않는 것은 있는 것에 반대라고 여기기 때문이다.

‘반대(모순)’ 라는 낱 말에 관한 그 당시의 상식적인 견해를 알아 보기 위해

서는 텔레스의 강의록을 살펴 보는 것이 가장 빠른 길이다. 그는 일상언어

로 사유하여 잘 정리 해 두었기 때문이다. 텔레스의 범주들과 형이상학에

161)그렇다면 이제 엘레아 낯선이는 더 이상 할 말이 없을까? 아니다. 있

다. 가짜는 있지 않다 라고, 그래서 거짓 말 역시 있지 않다 라고 말하는

자-이 자가 바로 소피스테애스이다-에게 가짜도 있으며, 그래서 거짓 로고

스(말)이 있다는 것을 보여 주기 위해서, 로고스(말)이 무엇인가에 관해 말

해야 할 것이기 때문이다. 있지 않는 것이 있다는 것을 말해 주기 위해서

있는 것에 관해 말한 것처럼 말이다.
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따르면(24쪽), 양자(兩者)를 받아들이는 것에 동시에 현재하지 않을 때 말

하여지는 대립(avntikei,mena, 형., D(10), 1018a20, 253)의 일 종162)으로서의 반

대(evnanti,a)와 모순(avnti,fsij) 중, 반대에는 그 중간(me,son, 범.(10), 12b2 8)

이 있지만(흼과 검음, 뜨거움과 차가움), 모순에는 그 사이(metaxu., 중간, 형.,

G(7), 101 1b23, 863)가 없다(병과 건강, 홀과 짝). 그래서 류 또는 종적으로

가장 큰 차이들이라고 말하여지는 반대 또는 모순의 대립 짝163)은 동일한

것에 동시에 현재 할 수 없다. 그 차이들 중의 하나를 행하거나 겪을 수 있

으며, 잃거나 획득할 수 있기 때문이다. 나아가서 반대와 모순의 짝들은 류

또는 종에 있어 헤태론한 것들이다. 텔레스에 따르면, 동일한 류로 있는 것

들이 서로에 종속되지 않을 때, 그리고 동일한 류 안에 있는 종들이 차이

날 때, 그리고 (우시아)실체 안에 그 반대(와 모순)들이 지녀질 때, 류 또는

종에 있어 헤태론하기 때문이다. 그러나 모순 대립 짝에는 사이가 없지만

반대 대립 짝 사이에는 중간 것들이 있다.

그런데 플라톤의 경우에는 대립과 반대와 모순 사이의 구분이 없는 듯

하다. 문제의 세 대화 편에서 ‘avntifa,sij(모순)’ 이라는 용어가 발견되지 않

을 뿐만 아니라, ‘대립’도 ‘반대’와 구분되지 않기 때문이다. 그래서 플라톤

162)습성과 결여, 긍정과 부정, 관계 등도 대립의 일 종이다

163)모든 짝은 하나가 긍정되면 하나는 부정(否定)된다.
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반대(모순)

의 ‘evnanti,a’는 텔레스의 ‘모순’까지 포함하는 용어인 듯하다. 물론 텔레스와

마찬가지로 반대(모순) 짝(동일과 헤태론, 움직임과 쉼, 차가움과 따스움)은

동일한 것에 동시에 주어질 수 없다.

그러나, 텔레스에따르면, 있지 않는 것은 있는 것의 반대인 반면,플라톤

에 따르면, 있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라는 것이 두 사람의 결

정적인 차이이다. 전자의 경우 있으면서 현실적으로 있지 않을 수는 없는

반면 후자의 경우 있으면서 있지 않기 때문이며, 그리고 후자의 경우 있지

않는 것은 있는 것의 헤태론이기 때문이다. 예를들어 큼과 작음은 ‘evnanti,a

(반대, 모순)’이다. 그러나 크지 않음은 큼의 반대가 아니라 큼의 헤태론이

다. 따라서 크지 않음과 큼은 자신을 받아 들이는 것에 함께 있다. 파이돈

에서 이데아를 있는 것의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 99b3)으로서 전제했던 것

도 바로 이런 ‘함께 있음’을 가능하게 하기 위해서, 다시 말해 반대(모순)를

‘극복’하기 위해서 였을 것이다. 그래서 소크라테스 보다는 크나 파이돈 보

다는 키가 적은 심미아스의 있음에 관해 말할 경우, 그래서 ‘심미아스 안에

큼과 작음 이 양자가 있다(ei=nai( 102b15)’라고 말하는 것은 진실하지 못하

다. 심미아스의 더 크고 적게 >있음<의 원인은 심미아스 안의 큼과 적음이

아니라, 심미아스 안의 큼과 크지않음 또는 적음과 적지않음이다. 크지 않
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음과 큼 그리고 작지 않음과 작음이 심미아스 안에 함께 있기 때문이다-작

게 있으면서 있지 않기때문이다. 만약 심미아스가 있다면 심미아스는 반드

시 헤태론을 나누어지니므로, 있지 않을 것이기 때문이다. 그래서 크면서

크지않거나 또는 작거나 작지않다. 이 짝은 반대가 아니라 헤태론이므로,

그리고 헤태론은 모든 것이 나누어 지니는 가장 큰 다섯 가지 류 중의 하

나이므로 그렇다164).

아리스토텔레스에 있어서도 마찬가지로 심미아스가 소크라테스보다는

키가 크지만 파이돈 보다는 키가 적은 원인이 심미아스 안에 큼과 적음이

함께 있기 때문은 아니다. 모든 대립은 동일한 것에 동시에 있을 수 없기

때문이다. 그러나, 플라톤처럼, ‘크지 않음과 큼’, 또는 ‘적지않음과 적음’이

심미아스 안에 있기 때문은 아니다. 동일한 것 안에 ‘대립(크지않음과 큼)’

가 동시에 있을 수는 없기 때문이다. 심미아스가 크면서 크지 않을 수는 없

기 때문이다. 만약 크면서 크지 않다면, 그건 (비) 모순율 위반(違反)이므로

그렇다. 그렇다면 텔레스는 어떻게 그 프라그마(사태)를 설명할까? ‘현실적

으로는 크면서 크지 않을 수는 없지만, 잠재적으로는 그럴 수 있다. 비록

164)물론 움직임이 쉼을, 쉼이 움직임을, 동일이 헤태론을, 헤태론이 동일을

나누어 지니는 것은 아니다. 동일한 것 안에 모순(반대)이 있을 수는 없기

때문이다.
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있는 것은 류이다(플라톤)

있는 것은 류가 아니다(텔레스)

잠재적인 것은 우시아와 로고스에 있어서는 나중이지만, 그 시간에 있어서

는 먼저일 수도 있기 때문이다(188쪽)’ 라고 그는 말할 것이다.

따라서, 소피스테스 편이나 파르메니데스 편에 나오는, 있지 않는 것에

관한 일련의 그와 같은 정의들은 모순율을 위반(違反)한 것이 아니다. 있는

어떤 것이 있지 않다는 것은 그것이 달리 있다는 것을 뜻하지, 있지 않는

것이 있는 것의 ‘반대’라는 것을 뜻하지는 않기 때문이다. 그러나 아리스토

텔레스는 있지 않는 것에 관해 말하는데서 오는 어려움을 플라톤 식으로

해소하지 않고, 있지 않는 것을 뒤나뮈스적인 어떤 것으로 간주(看做)하므

로서, 다시 말해 현실적인 것과 그 있는 방식(길)에 있어 다른 것으로 간주

함으로서 해결한다.

나아가서, 이러한 해소 방식의 차이는 있는 것을 플라톤은 류(종)로 받

아 들이나, 텔레스는 류로 받아들이지 않는 것과 연관된다.

6-5)있는 것은 류가 아니다?

만약 있는 것이 류라면, 있지 않는 것은 그 류의 종, 곧 차이일 것이다.

그렇게 되면, 류는 종에 속한 것이므로, 있는 것은 있지 않는 것에 반드시

속해야만 할 것이다. 그런데 있는 것이 있지 않는 것에 속하는가? 어떤 것
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있는 것은 류가 아니다(텔레스)

에 속하게 되는 것은 어떤 그 것에 있는 것이므로, 속한다면, 있지 않는 것

에 있는 것이 있어야 한다. 그렇다면 반대(모순)이다. 이러한 견해를 지닌

자가 바로 아리스토텔레스이다. 그러나 플라톤의 경우, 위에서 주욱 보아

왔던 것처럼, 있지 않는 것은 있는 것의 헤태론일 뿐이지 그 반대(모순)은

아니다. 있지 않는 것은 있는 것의 한 종이며, 있는 것은 하나의 류이기 때

문이다.

실로, 플라톤에 따르면, 티마이오스 편에서 항상 동일하게 있는 것-원형

-을 모든 것의 세 가지 류(ge,noj( 티., 48e3)중의 하나로, 그리고 스피스테애

스 편에서 있는 것을 다섯 가지165) 가장 큰 류중의 하나로 말한다-“류166)

165)있는 것과 대등(對等)한 류들이 소피스테스 편에서는 적어도 다섯 있다

그러나 있는 것이 이 다섯 중 최상의 것인지는 분명치 않기 때문이다. 게다

가 파르메니데스 편을 포함 여러 대화편에는 착함(선), 아름다음(미), 올바

름 등 등의 이데아도 있지 않은가?

166)여기서 플라톤은 ‘있는 것’을 움직임, 쉼, 동일, 헤태론 등의 류와 구분

되는 하나의 ‘류’ 또는 ‘종’이라는 것-종과 류를 무차별적으로 바뀌어 쓰여

질 수 있는 동의어(synonym, F.M.Conford, 1935(1975), p.257, note1)로 본

다-는 것은 분명하다.
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들 가운데서도(tw/n gwnw/n( d4) 우리가 지금 언급하는 있는 것 자체(to, o;n auvto.(

d4-5)와 쉼과 움직임이 가장 크지? - 물론입니다(254d4-5)”. 그래서 모든 것에

들어 있을 것이다. 그렇다면, 애매한 표현이기는 하지만 ‘속성’이라고 말하

여질 수 있으리라.

그러나, 텔레스에 따르면, 있는 것은 류가 아니다. ‘형이상학’에서 추구

되는 앎이 지니는 어려움들 14 가지 중 여섯 번째 어려운 물음인 ‘류들(ta.

ge,nh, B(3), 998a21)을 요소 또는 아르케애들로서 받아 들여야 하는가?’에 관

한 논구(論究)에서 텔레스는 ‘있는 것과 하나는 류(tw/n o;ntwn))))))ge,noj( b22)

가 아니다’ 라고 말하기 때문이다. 이에 따르면, 어떤 사람들은 하나 또는

있는 것을 있는 것들의 요소(b9)로 여겨167), 있는 것들의 류로 간주하는 것

처럼 보인다. 그러나 류와 요소를 있는 것들에 각기 양자적으로(avmfote,rwj(

b11)관련된, 동일한 것으로 보는 것으로 보는 것은 불 가능하다. 류를 통한

정의168)와 각기 것의 요소들에 관한 로고스(말)는 헤태론하기 때문이다. 그

167)텔레스에따르면, 있는 것과 하나를 있는 것들의 요소로 여겨, 이 요소

를 있는 것들의 류와 동일시하는 자들(tinej( 998b9)은 피타고라스 사람들과

플라톤이다.

168)류는 있는 각기 것을 인식하는 정의의 아르케애이므로(998e5), 에이도

스의 아르케애이기도 하다. 에이도스에 따라 있는 것이 말하여지기 때문이
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래서 플라톤이 있는 것들을 구성하는 것(요소, 998b4)으로 여기고169) >있

는< 것이 있는 것들의 류일 수는 없다. 따라서 있는 것(과 하나)가 모든 것

의 류가 되는 것은 불 가능하다. 만약 류라면, 각기 류의 차이(diafora.j(

998b23)각 각이 반드시 있음(과 하나)여야 할 것이다. 그러나 류의 종(에이

도스, b24)이 그 고유한 차이들의 카테애고리아가 되는 것은 불 가능하다

(avdu,naton kathgorei/sqai, 998b24)170). 그래서 그 차이는 하나도 아니요, 있는

것도 아닐 것이다. 차이가 하나요, 있는 것이라면, 게다가 그것이 류라면,

그 류의 종이 차이들의 카테애고리아가 되거나, 그 종에 관련 없이도 류가

차이의 카데애고리아가 되는 불 가능한 일이 벌어질 것이기 때문이다. 따라

서 하나 또는 있는 것이 류가 아니라면, 아르케애도 아닐 것이다. 설령

(ei;per( 998b28)류들이 아르케애라고 해도 말이다. 나아가서 있는 것과 하나

다. 에이도스의 앎을 얻는 것은, 곧 있는 것의 앎을 얻는 것이므로 그렇다.

169)그러나, 텔레스가 말하는 것과는 달리, 플라톤이 있는 것을 있는 것들

의 아르케애로 보았는지도 분명하지 않다. 있는 것의 이데아 역시 선의 이

데아로부터 ‘있’기 때문이다(271쪽).

170)류가 자신의 차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144a36-b3에

서 주어지며, 종이 자신들의 차이의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144b

5-11)에서 주어진다.
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가 류라면, 그래서 그 류의 차이도 있음이요 하나라면, 원자들(avto,mwn( b28)

에 이르게 될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중간자(ta. metaxu.( b29)도

류일 것이다. 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는 반면 어떤 중간자는 류

로 여겨지지 않는다. 나아가서 차이들이 류 보다 더 아르케애일 것이고, 그

렇게되면 아르케애들이 무한해 질 것이며다. 첫 번째 류들(to. prw/ton ge,noj(

998b32-999a1)을 아르케애로 상정하면 그렇다. 첫 번째 류가 아르케애이려

면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti( a19)이 있어야만 한다. 그래야만 더 보

편적이면서 더 아르케애적일 수 있기 때문이다. 그러나 각기 것들과 나란한

그 어떤 것도 있을 수 없다. 그렇다면 있는 것들의 류가 있는 것들의 아르

케애일 수 없다.

나아가서, 텔레스에 따르면, 류가 아니라는 말은 있는 것이 정의(定義)

의 아르케애가 아니라는 말이다. 그것을 통해(dia. tw/n òrismw/n( 998b5)각기

것이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다(146쪽). 나아가서 류

가 아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n( 998b8)의 아르케애가 아니라는

말이다. 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이도스의 그 아르케애가

류이기 때문이다. 그래서 종의 앎을 얻는 것은 바로 그러한 류에 관한 앎을

얻는 것이다. 따라서 있는 것은 정의의 아르케애도, 앎의 아르케애도 아니

다. 류가 아니기 때문이다171).
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형이상학 캎파 편 1 장에서도 있는 것은 (첫 번째) 류가 아니라는 것이

다시 확인된다. 지혜(h̀ sofi,a, 1059b23, 논자6), 곧 아르케애에 관한 앎이 지

니는 어려움172)은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우

리의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는 데에

있다. 우리의 앎은 보편자(tw/n prw,twn gene/n, 형., K(1), 1059b26, 논자6, 41-

3)에 관한 것인데, 그러는 한 우리가 류라는 것을 거부하는 있는 것(과 하

나)가 첫 번째 류(tw/n prw,ton ge,nw/n, 1059b30)일 것처럼 여겨지기 때문이다.

171) J. Owens 다음처럼 설명한다.

*텔레스의 being은 류가 아니다. 류라면 파르메니데에스의 being이 될 것이다.

이러한 being은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다. 그래서 모든 것을 껴안고

있다. 그러나 차이가 있고 [그것이 류라면] 모든 것을 그 차이가 흡수(absolb, 논문

9, 173b)할 것이므로, 텅 빈 것 으로서의 있는 것 자체 라는 개념이 허용되어야 할

것이다. 바로 이러한 개념을 파르메니데스의 being이 함축한다는 것은 어려운 문제

이다. 오웬즈에 따르면 바로 이러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편

3 장(8b22-24)에서 지적한다

이렇듯 파르메니데에스의 being은 차이를 포함한다. 단지 있지-않는 것만이 그

있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지-않는 것(non-being)은 없음(nothing)이다.

따라서 있지-않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다”.

172) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스와 앎

은 보편자에 관한 것이지 극단들(tw/n evsca,twn, 1059b26, infimae species)에

관한 것이 아닐 것이기 때문이다.
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있는 것(과 하나)는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며, 그래서 자연스레 첫

번째 있음(to.ei-nai prw/ta, b30)일 것처럼 여겨질 수 있으리라. 무엇 보다도

많이 아르케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai, b29)그렇다. 모든 것이 있는

것(과 하나)라면, 있는 것(과 하나)가 파괴와 더불어 나머지 모든 것들도 사

라질 것처럼 여겨지기 때문이다. 그러나 있는 것(과 하나)이 류들로 받아드

려지는 한 이것들의 차이들은 반드시 그것들을 나누어 지녀야(mete,cein, b32

)만 할 것이다. 그런데 어떤 차이들도 류들을 나누어 지니지는 않는다. 따

라서 있는 것(과 하나)는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것처

럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie, 1059b33-34). 그래서 여기 형이상학 갚파 편 1

장에 따르면 있는 것이 류가 아닌 이유는 류의 차이가 그 류를 나누어 지

니지(mete,cei, b33)않기 때문이다.

이제, 형이상학 델타 편(28장, 1024a29-b16)에 따르면, 있는 것의 범주들

은 류적으로 헤태론한 것들이다. 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으

며 서로 하나인 것이 아니기 때문이다.

“첫 번째 기체가 헤태론하며 그리고 [그] 헤태론이 [다른] 헤태론으로 환원(avnalu,e&

tai, 1024b11, 분석)되지 않고 양자적으로 동일하지 않으면 류적으로 헤태론하다 라고

말하여진다. 예를들어 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하다173)라고 말하여진다.

173) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고 이 둘
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그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma, 1024b13)이라면 무엇이든지 (류

적으로 헤태론하다) 라고 말하여진다. 있는 것들의 있는 무엇(ti,, b13)이, 한편으로 (있

는 것들의) 질적인 것(ti, b14)이, 한편으로 앞서 나누었던 [다른 범주인] (것)이 가리

켜지기 때문이다. 이것들 중 그 어떤 것도 서로에로 환원되지도 않으며 [서로] 하나인

것도 아니므로 [그렇다](형., D(28), 1024b9-b16)”

따라서 범주들은 류적인 차이들이다. 바로 이것은 왜 범주들이 ‘어떤 연

결도 없는(kata. mhdemi,an sumplokh.n, 범(4), 1b25) 각기 것’이라고 말하여지는

지를 설명한다. 류적으로 헤태론하기 때문이다. 다시 말해 서로에로 환원될

수 없으며, 결코 서로 하나일 수 없기 때문이다. 예를들어 질과 량처럼 말

이다. 나아가서 범주들은 있는 것을 규정(w[ristai( 형., Z(3), 1029a21, 정의)

해 놓은 것이다.

“le,gw d' u[lhn h] kaq' aùth.n mh,te ti. mh,te poso.n mh,te a;llo mhqe.n le,letai oi-j w[ristai

to. o;n(1029a20-21)그 자체 무엇도 아니요, 량도 아니요, 또는 있는 것이 그것들에 의해

서 규정되어진다 라고 말하여지는 바로 알론한 그 어떤 것(범주)도 아닌 질료를 나는

말한다.”

위 인용 글월은 “만약 알론한 것의 카데애고리아가 결코 되지 않는 것

만을 우시아(실체)라고 한다면, 아마도 기체적인 질료도 우시아일 것이다.

그러나 질료는 우시아가 아니다. 우시아에 고유하게 속하는 것은 분리와 이

것이기 때문이다” 라는 맥락에 놓여 있다. 바로 이러한 맥락에서 텔레스는

에 깔린 기체 이 세 가지는 생성의 가능한 모든 아르케애(191a11 ; 논자4, 텔레스

131)이다.
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‘질료 그 자체란 무엇 또는 량과 같은 알론한 범주가 아니다’ 라고 하면서,

‘범주란 있는 것을 정의(규정)해 놓은 것이다’ 라고 말한다.

이제까지 플라톤을 축으로 하여 있는 것에 관한 정의를 말하여 왔다.

그러는 가운데, 나는 ‘있지 않는 것’에 관한 정의에서 플라톤은 텔레스와 차

이난다는 것, 플라톤에 따르면 있는 것은 류이지만 텔레스에 따르면 있는

것은 류가 아니라는 것, 텔레스에 따르면 류로부터 인식(앎)은 시작되므로

류가 아니라는 것은 그것에 관한 앎이 있을 수 없다는 것, 그리고 따라서

텔레스에 따르면 있는 것에 관한 앎은 있을 수 없다는 것을 말했다. 그러나

이미 보여진 것처럼 앎은 곧 정의(호리스모스)를 가리킨다. 이것은 두 사람

에 있어 공통이다. 그런데 앎은 류로부터 종(차이)으로 나누는 정의 속에서

성립하므로, 만약 있는 것이 류가 아니라면, 있는 것에 관한 앎은 불 가능

하다. 바로 이것 때문에 텔레스는 ‘있는 것’이 아니라 ‘가장 먼저 있는 것(우

시아)’에 관한 앎174)을 자신의 형이상학에서 추구하지 않았을까?

따라서 있는 것에 관한 앎인 존재론은 텔레스의 경우에는 우시아(범주)

론이다. 범주들을 통해서 있는 것 그 자체가 ‘말’하여지기 때문이다. 이미

174)그리고 이러한 앎에 의존하여 다른 범주들 역시 알려지며, 궁극적으로

는 ‘개별자’ 역시 그 앎 속에서 인식된다.
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나는 범주(있는 것의 류)들에 관한 개괄적인 구분을 ‘29쪽’에서 해 두었다.

6-6)있는 것을 규정(정의)해 놓은 것이 범주들이다.

있는 것 자체가(to. kaq' aùta. ei=nai( 형., D(7), 1022a22)범주들에서 ‘말’하

여진다면, 말(언어)을 분류(分類)하는 것은 곧 있는 것 자체를 분류하는 것

이다. 그래서 ‘말’하여진 것들 중에서 헤태론한 어떤 것과도 연결되지 않는(

kata. mhdemi,an sumplokh.n( 범(4), 1b25)것이 범주들이라면, 그 범주들 의해

가리켜지고 >있는< 것들 역시 그 어떤 것과도 아무런 관련 없이 있을 것

이다. 이러한 도식(sch,mata( 형., 1022a23)에 따라 분류되는 것들은, ‘범주들’

에 따르면, ‘우시아(실체)’ 또는 ‘량’ 또는 ‘질’ 또는 ‘대함(프로스 티, 관계)’

또는 ‘어디’ 또는 ‘언제’ 또는 ‘상태(kei/sqai( 범(4), 4b27)’ 또는 ‘지님’ 또는

‘행함’ 또는 ‘겪음’ 등 열 가지이다175). 나아가서 이것들이 있는 것들의 규정

또는 정의라면, 그리고 그 규정(정의)에서 규정되고 있는 것 자체는 비록

그 정의 안에 있지(evnestai( 형., Z(4), 1029b20)는 않지만 그 정의에서 ‘말’하

175)예를들어 실체는 사람과 말(馬), 량은 2 규빗과 3 규빗, 질은 흼과 문

법, 관계는 배(倍)과 반(半)과 더 큼, ‘어디’는 ‘뤼케이온에서’와 ‘시장에서’,

‘언제’는 어제와 작년, 상태는 누음과 앉음, 지님은 ‘신 신음’과 ‘무장함’, ‘행

함’은 ‘자름’과 ‘타 오름’, 격음은 ‘잘려짐’과 ‘태워짐’이다.
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여진다면(145쪽), 말들을 분류하는 것이 곧 있는 것 자체들을 분류하는 것

이라는 것은 당연하다. 그렇다면 텔레스가 범주들에서 단지 ‘있는 것들’ 또

는 ‘사태(프라그마)’만을 분류하는가? 아니면 ‘언어(말)’만을 분류하는가? 라

는 물음은 적절하지 않다. 그는 범주들에서 낱말들이 가리키고 >있는< 것

들을, 다시 말해 ‘있는 것들’을 가리키고 >있는< ‘낱말들’을 분류하기 때문

이다. 그리고 이때 류적으로 차이나는-연결 없는- 것들이 분류된다.

“말하여진 것들 중에서 어떤 것들은 연결되어 말하여지나, 어떤 것은 연결없이 말

하여진다. 연결되어 말하여지는 것의 보기는 ‘사람이 달리다’, ‘사람이 이기다’이며, 연

결없이 말하여지는 것의 보기는 ‘사람’, ‘황소’, ‘달리다’, ‘이기다’이다(1a16-1a19,30)......

이렇게 말하여진 각 각 그 자체에는 그 어떠한 긍정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpo& fa,sei(

범(4), 2a5)도 없다. 이것들이 서로에 대해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문

이다. 그리고 이러한 부정과 긍정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다. 그러나 예

를들어 ‘사람’, ‘흰’, ‘달리다’, ‘이기다’ 처럼, 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진실

도 거짓도 아니다(2a4-2a10)”

그런데, 여기에 쓰인 ‘연결(sumplokh.n( 1b25, 2a6-7)’이라는 말은 이미 플

라톤의 소피스테애스 편에서 여러 번(240c1, 259e6)쓰인 말이다. 그러나 연

결이라는 그 말에 관련되는 것은, 플라톤의 경우, 에이도스들인 반면 텔레

스의 경우, 범주들이다176).

“각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓은 것은 결국 모든 로고스들의 해체(avfa,ni&

176)에이도스와 범주 각 각은 ‘있는 것 자체’ 라는, 두 사람에게 공통인 낱

말에 의해서 가리켜지는 바의 것들이다(72쪽).
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osij( 259e4)일세. 에이도스들의 서로의 연결을 통해(dia. th.n avllh,lwn tw/n eivdw/n sumplok&

h.n( e5-6)로고스가 우리에게 생성되기 때문일세: 엘레아 낯선이.

진실입니다: 테이아테토스(259e4-7)”

나아가서, 이러한 로고스(말)의 더 이상 쪼개어질 수 없는 요소 ‘하나’

각 각이, 아리스토텔레스에 의하면, ‘연결없이’ 말하여지는 것들이다. 그러나

이러한범주 각 각 하나 하나와 분리해서 ‘하나’와 ‘있음’이 있는 것은 아니

다.

“어떻게 보면 하나와 있는 것이 동일한 것을 가리킨다는 것은177), 있는 것처럼

(하나도) 예를들어 있는 그 무엇 또는 질 등의 어느 하나에 [만은] 있지 않는 식

(ivsacw/j( 1 054a16)의 그런 상태로(e;cei( a16)그 범주들에 상응(parakolouaqei=n( 형., I(1),

1054a14)함에 의해서, 그리고 있음이 그 무엇 또는 질 또는 량과 나란한(para.( a18, 분

리된)헤태론한 것으로서 카테고리아화되지 않는 것처럼, 사람 하나는 사람과 헤태론한

어떤 것으로 카테고리아화 되지 않음에 의해서, 그리고 하나에 있음(to. èni. ei=nai( a18)

은 각기 것에 있음이라는 것에 의해서 분명해진다(1054a13-19)”

따라서 ‘범주들 사이에는 어떤 연결도 있지 않다’는 것은 ‘범주들 각 각

은 하나 하나 순수하고(àplw/j) 단일(mi,a)할 것이어서 그 자체로는 서로 섞이

지 않는다는, 다시 말해 서로에로 환원되지(avnalu,estai( 형., D(28), 1024b15)

않는다는’ 것이다. 있는 것이 각기 범주와 나란히 헤태론한 것으로 있지 않

듯이, 하나(인 것-예를들어 흼과 모음과 사분의 일 음(音)과 세모 꼴)도 각

177)그 상태와 가리켜지는 방식에 있어 하나는 있는 것과 동일하다는 것이

지, 하나와 있음 그 자체가 동일하다는 것은 아니다(58쪽).
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기 그 ‘범주-예를들어 색과 소리와 음(音)과 도형’과 나란히 헤태론한 것이

아닌 것처럼 말이다. 그리고 이러한 범주들 중에 가장 먼저 첫 번째로 있는

것이 우시아(실체)이다.

6-6-1)우시아(실체)

우시아에 관한 로고스들을 모아 보면 아래와 같다.

ㄱ)우시아는 기체 안의(evn ùpokeime,nw|( 범(5), 2a13)것이라고도, 기체에 따른

(kaq' ùpokeime,nou( a13)것이라고도 말하여지지 않는 것이다.

ㄴ)우시아가 있지 않다면, 어떤 다른 것도 있을 수 없다(avdu,naton ei=nai( 범

(5), 2b6).

ㄷ)우시아는 다른 모든 것들의 기체가 된다. 다른 모든 것들은 우시아의 카

테애고리아이거나, 우시아 안에 있기 때문이다. 바로 이 우시아들이 첫

번째 것들(aì prw/ta ouvsi,ai( 범(5), 2b7)이다. 그러기에 종과 류인 두 번째

우시아 역시 첫 번째 우시아에 속한다-있다. 사람과 생물은 사람인 것의

(tou/ tino.j avnqrw,pou( 범(5), 2a36-38)카테애고리아가 되기 때문이다(9쪽).

ㄹ)우시아는 헤태론한 우시아 보다 더(ma/llon( 범(5), 2b7)우시아적이지는 않

다. 그럼에도 종은 류 보다 더 우시아이다. 예를들어 사람은 생물의 기

체이므로, 생물은 사람의 카테애고리아가 되지만, 사람의 기체가 생물은

아니므로, 사람은 생물의 카테애고리가이기 때문이며, 그리고 류 보다는

종이 더 인식되고, 첫 번째 우시아에 더 가깝기(e;ggion( 범(5), 2b8)때문

이다. 사람이 생물 보다 사람인 것에 더 고유한(i,dion( 2b12)반면 생물은

훨씬 더 공통적(koino,eron( 2b13)이므로 그렇다. 그러나 종 에이도스 각각

과 게노스(류) 각 각은 서로 보다 더 또는 덜 실체가 아니다.
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ㅁ)우시아는 더 많고 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범(5), 3b33-34)을 허용하

지 않는다.

ㅂ)우시아는 모두 이 것(to,de ti,( 범(5), 3b10)을 가리킨다. 그러나 두 번째

우시아는 이 것을 가리키지 않는다. 첫 번째 우시아의 질인 것이기 때문

이다(250쪽). 그렇다고 예를들어 흼과 같은 자연적인 질은 아니다.

ㅅ)우시아의 반대(evnanti,on( 범(5), 3b15)는 있지 않다. 그러나 반대들을 받아

들인다(dektiko.n( 범(5), 4a13). 로고스와 의견(억견)도 반대들을 받아 들

이는 것처럼 보인다. 그러나 받아 들이는 그 길에 있어서 우시아와 차이

난다. 우시아는 자신에 붙어 있는 질이 변함에 의해서 그 반대들을 받아

들이나, 로고스와 의견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반대를

받아 들이는 것이 아니라, 자신과 헤태론한 프라그마의 속성에 의해서

반대를 받아 들이기 때문이다. 그러므로 로고스와 의견 그 자체에서는

전혀 겪어짐 또는 움직임이 일어나는 것은 아니다. 그래서 이 둘은 반대

를 받아 들이는 것이 아니다. 따라서 반대를 받아 들이는 것은 오직 실

체에서만 고유한 것이다.

이상은 범주들 5 장에서 말하여진 우시아들이다. 이제 형이상학에서 말

하여지는 우시아를 정리해 보자. 먼저 델타 편 8 장(1017b10-b26)에서 말하

여지는 우시아는 다음 쪽 도표로 나타날 수 있으리라.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)

- 285 -



우시아(실체)

기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta. àpla/ s&

w,mata, 형., D(8), 1017b10, 불, 물, 흙).

(1017b23-24)

궁극적인 기체(몸) 기체의 속성이 아니면서도, 몸(기체)에 속함

(to. ùpokei,menon e;scaton), (evnupa,rcon, 1017b15, 생물 안에 있는 영혼)

부분으로(mo,ria, 1017b17) 속하면서 기체

(몸)을 규정(몸의 면, 면의 선)-이 부분이

파괴되면 전체가 파괴됨.

실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j, 1017b25)인 것이다.

(to,de ti o;n kai. cwdisto.n)

분리해 있는 이 것 각기 것의 모습과 종(h̀ morfh. kai. to. ei=doj,

(1017b25, 1029a28) 1017b25-26)

(도표 27 - 우시아가 말하여지는 두 가지 길)

그 도표에서는 궁극적인 기체 그리고 분리해 있는 이 것 등 두 가지 길

(kata. du,o to,pouj( 형., D( 8), 1017b23)우시아가 말하여진다. 그리고 여기 형

이상학 델파 편 5 장과 거기 범주들 5 장에서 말하여지는 우시아는 크게

다를 바 없다. 비록 종이 제 2 우시아라고 말하여지지는 않지만, 델타 편에
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서도 종은 우시아이며, 우시아는 이 것이라고 말하여지기 때문이다. 그러나

거기 범주들에서는 ‘제 2 우시아’는 ‘우시아’ 라는 그 이름에 따라(th/j

proshgori,aj( 범., 3b14)이 것을 가리킬 것처럼 보이지만 실은 그렇지 않다’

라고 말하여지나, 여기 델타 편에서는 에이도스가 ‘이 것’이라고 말하여지기

는한다.

ㅇ) 우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형., Z(1), 1028a30)것이다. ‘첫

번째(to. prw/ton( a32)’는, 1)로고스에 있어, 또는 2)인식에 있어(gnw,sei(

a33), 또는 3)시간에 있어, 여러 가지라고 말하여진다. 그러나 우시아만

이 이 모든 것에 있어 그 전체적으로 첫 번째 것이다. 1)여러 범주들

가운데 우시아만이 분리해 있으며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드

시 우시아가 주어져야 하므로, 로고스에 있어서도 우시아는 첫 번째 것

이고, 그리고 2)각기 것의 무엇(ti,,( 1028a36)을 인식할 때, 우리는 그것

의 질 또는 량 또는 장소(pou/(, 1028b1) 등의 범주등을 인식할 때 보다

그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( a36)알기 때문이다. 3)시간에

있어서의 먼저에 관해서는 190쪽을 참조.

ㅈ)우시아는 순수하게 있는(to. àplw/j o;n( 형., Z(1), 1028a31)것이다. ‘순수’는

어떠하든 그 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,( 형., L(7), 1072a34)을

가리킨다.

ㅊ)우시아는 어떤 점에서는 기체이나, 기체가 곧 우시아는 아니다. 질료도

그 질료와 모르페애로 이루어진 것도 우시아가 아니기 때문이다. 알론한

것들이 자신의 카테애고리아(속성)이긴 해도, 자신은 알론한 것들의 속

성이 아니므로, 기체(to. ùpokei,menon( 형., Z(3), 1029a1)는, 곧 질료(h̀ u[lh(

a2, 예를들어 청동), 또는 겉 모양(h̀ morfh.( a3, to. sch/ma th/j ìdeaj( a4-5),
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또는 그 질료와 모르페애가 합쳐진 것(to. evk tou,twn( a3, 예를들어 청동

상(靑銅像))은, 실체일 것처럼 보인다. 그런데 만약 기체가 우시아라면

질료 역시 실체일 것이다. 그러나 질료178)는 분리된 이 것이 아니므로

우시아가 아니다. 우시아에는 분리와 이 것(to. cwristo.n kai. to. to,de ti(

형., Z(3), 1029a28)이 가장 많이 속하기 때문이다. 그래서 에이도스가,

그리고 에이도스와 질료 이 양자로 이루어진 것이 질료 보다 더 우시아

로 여겨질 것이다. 그러나 그 양자로 이루어진 것 역시 우시아가 아니

다. 더 늦은(ùste,ra179)( a31)것이기 때문이다.

ㅋ)우시아에는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|

형., Z(3), 1029b20, 형., Z(4), 1030a29, 본질)’이 첫 번째로 그리고 순수하

게 속한다. ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’은 에이도스이며,

이 에이도스가 첫 번째 우시아(prw,thn ouvsi,an( 형., Z(7), 1032b2)이다. 그

런데 이러한 ‘규정’은, 더 늦기 때문에 첫 번째 우시아가 아닌 것으로 간

주된 ‘합쳐진 것(각기 것, 개별자)’을 ‘첫 번째 우시아들(aì prw/tai oùsi,ai(

범(5), 2b15)’이라고 말한, 범주들의 규정과 어긋나는 것처럼 보인다. 그

러나 다음과 같은 이유로 그렇지 않다. 1)정의를 통한 인식에 있어서는

‘합쳐진 그것’이 에이도스 보다 늦기 때문에 ‘첫 번째 것’이 아니다. 그러

나 2)바로 ‘이 것’은 감각적인 ‘인식’에 있어서는 더 ‘먼저’인 것이기 때문

에 ‘첫 번째 것’이다. 그래서 범주들에서 말하여진 것과 형이상학 제애타

편에서 말하여진 것은 서로 어긋난 것이 아니다. 왜냐하면, 이미 153쪽

에서 언급된 것처럼, 3)‘인식’에 있어서의 먼저와 나중이 ‘우시아’에 있어

178)질료는 무엇과 량 등의 범주가 아니다. 규정되지 않은 것이기 때문이다

179)‘정의를 통한 인식에 있어 더 늦은’으로 나는 ‘153 쪽’에서 해석하였다

(141쪽).
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서의 먼저와 나중은 아니므로, 그것들이 ‘우시아’에 있어서는 모두 ‘첫

번째 것’이라는 데에는 그러한 인식의 선후(先後)가 아무런 영향도 미치

지 못할 것이기 때문이다(141쪽).

ㅌ)우시아에는 ‘순서(ta,xij( 형., Z(13), 1038a33)’가 있지 않으므로 그렇다.

ㅍ)따라서 에이도스(ei=doj( 형., Z(7), 1032b1)가 첫 번째 우시아이다. 그리고

에이도스는 각기 것에 있어 오고 있는 무엇(본질)이다180).

그래서, 텔레스에 따르면, 우시아는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’

이므로, 이제 바로 이 ‘무엇’에 관한 로고스를 정리해 볼 필요가 있다.

ㅎ)그 무엇은 각기 것 그 자체(e[kaston))))))kaq' aùto,( 형., Z(4), 1029b20-21)

라고 말하여진다.

a)그 무엇이 말하여지는 로고스 안에는 그 무엇이 있지 않다(mh. evnei=nai( b1

180)그러나, 비록 ‘각기 것(개별자)에 있는 그 무엇’은 ‘에이도스(종)’이라고

하더라도, 그 다음으로는 ‘질’과 ‘량’과 ‘관계’와 ‘시간’과 ‘공간’과 ‘상태’와 ‘지

님’과 ‘행함’과 ‘겪음’ 등의 범주 각 각이라고 말하여질 수 있으리라. 왜냐하

면 순수하게 그리고 가장 주로 말하자면 ‘우시아(에이도스)’이겠으나, 이 우

시아에 ‘의존(evk prosqe,sewj( 형., Z(3), 1031a2-3)’하므로서 그 나머지 범주

각 각 역시 ‘늘’ 있을 것이기 때문이다. 이것을 아리스토텔레스는 “있는 그

무엇(to. ti, èstin( 형., Z(3), 1030a31)은 순수하게 ‘있어 오고 있는 그 무엇이

아니다” 라는 표현 속에서 담아 낸다(147쪽). 나아가서 ‘에이도스(사람)에

있는 것(ti)’은 ‘각기 것(사람인 것, 소크라테스’(109쪽-110쪽)이라고 말하여

진다. 그러나 ‘각기 것’이 ‘첫 번째 우시아’가 아니라는 것은 아니다. 에이도

스와 각기 것은 그 우시아에 있어 선후(先後)가 구별 될 수 없기 때문이다.
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9-20).

b)그 무엇의 로고스가 정의(òrismo,j( 형., Z(4), 1030a7)이다.

c)그 무엇은 류의 종들에게(tw/n ge,nouj( 형., Z(4), a12)만 고유하게 속한다.

d)그 무엇은 정의와 마찬가지로 여러가지로(pleonacw/j( a18)말하여진다. 우

시아와 이 것을 가리키기도 하고, 량과 질과 같은 카테애고리아들 각 각

을 가리키기도 한다. 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게 우시아에 속하

며, 그 다음에 알론한 카테애고리아이에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti,

evstin( a31)은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에

있어 오고 있는 그 무엇이다.

e)각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)과 각기 것은 자체적인 것(kaq'

aùto.( 형., Z(4), a28)의 경우에는 동일하나, 우연적인 것(kata. sumbebhko.j(

a19)의 경우에는 헤태론하다.

f)그 무엇은 생산 자의 영혼 안에 있는 생산(poih,seij181)( 형., Z(7), 1032a27)

또는 생성(gene,sij( 형., Z(7), a27)의 에이도스이다. 그리고 자연적인 생성

의 경우, 이 에이도스는 자연(fu,sij( 1032a24)이라고도 말하여진다.

g)그 무엇은 생성되는 것이 아니다. 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같은 것

을 낳을(genna/|( 형., 1032a25)뿐이기 때문이다. 이러한 생성은 다음 쪽 도

표 처럼 그려질 수 있으리라.

h)그 무엇은 질료 없는 우시아(ouvsi,an a;neu u[lhj( 1032b14)라고 말하여진다.

i)그 무엇은 질료를 지니지 않는다. 현실(evntele,ceia( 형., L(8), 1074a36)이기

때문이다. 그리고 이것은 움직여지지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫

번째 것(to. prw/ton kinou/n avkinhton182) o;n( 1074a37)이며, 그 로고스와 수

181)생산은 기교에(te,cnh|( 형., Z(7), 1032a13)의한 생성이다.

182)‘to. o;n’에 관한 소피스테스 편의 플라톤의 ‘정의’인 1)‘ o[sa av ki , nh ta kai.
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에 있어 하나이다. 그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로 신들(qeou.j( 1074

b9)이다.

에이도스(사람①) 질료 또는 에이도스(실체)의 결여

사람①이 로부터 건강①이

자(자)기
연(동)교
적(적)적

사람②를. 건강②를
낳는다 생성 (움직임) 생산(포이에애세이스) 낳는다

변화

있어오고있는 있어오고있는 질료 있어오고있는
그 무엇=자연 그 무엇 로된 그 무엇
(사람②) (상(像)) (금으로된) (건강) (기체)

(도표 28 - 생성)

ke ki nh me , na( to. o ; n te kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3)’와 그리고 2)

‘t o. o; n ou;te e [ sth ken ou;te ki ne i/ ta i(소., 250c6-7)’를 잘 살펴 보면, ‘to. prw/ton

ki nou / n av kinh to n o; n’으로서의 ‘신(神)’이라는 표현은 그렇게 낯설지 않으리

라.
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여러 가지로 말하여지는 ‘우시아’ 가운데 ‘첫 번째 것’인 에이도스는 각

기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이라는 것, 그리고 이 그 무엇이 정의(定

義)되고 >있는< 것이라는 것, 그리고 첫 번째 이 무엇은 질료를 지니지 않

는다는 것, 그리고 이 그 무엇이 자신은 움직이지 않으면서 각기 것을 움직

여지게 하는 것이라는 것, 그리고 이것들 중에서 첫 번째 것이 바로 신이라

는 것. ......이렇게 텔레스의 ‘존재론’과 ‘우시아론’은 ‘신학’으로 이행(移行)한

다. 그러나 ‘우시아’에 관련된 플라톤의 로고스에서는, 이미 여러 번 언급된

것처럼, ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질, essence)’과 ‘엔텔레케이

아와 에네르게이아’ 표현들이 보이질 않는다. 나아가서 ‘신’으로도 이어지지

않는다. 비록 ‘신’이 그것을 바라 보다 그것을 닮은 생성된 것을 만들기는

해도 말이다. 이것을 나는 다음의 정리에서 보일 것이다.

j)우시아와 진리가 있는 것은 하나인 것은 생성된 것이 생성과 믿음(pi,stin(

티., 29c3)에 유비적으로 하나인 것과 같다.

k)있는 것의 우시아는 몸(sw/ma( 티., 246b1)이 아니다.

l)우시아를 현재 시간에 나누어 지님이 있음(to. ei=nai( 파., 151e7)이며, ‘있어

옴’은 지나간 시간에 ‘있을’은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이

다. 바로 이것이 우시아(ouvsi,an( 141e7, 실체)를 나누어 지니는 모든 길이

다.

m)있다면 이미(h;dh( 141e11) 우시아를 나누어 지닌 것이다. 그러나 나누어

지니는 모든 것들이 우시아를 똑 같이(i,sa( 144e1)나누어 갖지, 어떤 것

이 더 많이 갖거나 더 적게 갖지 않는다. 이렇게,
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n)우시아와 있는 것은 결코 떨어질(avpostatei/( 파., 144b2)수 없다.

o)우시아를 나누어 취함(metalamba,nein( 156a4-5)이 됨(gi,gnesqai( 156a5, 생성)

이고, 우시아로부터 벗어남(avpalla,ttesqai( 156a6)이 사라짐(avpollusqai( a6

)이다.

p)우시아를 취(lamba,non( 156a7)하거나 잃는 것은 움직임과 쉼 그 사이의 아

주 불합리한 자연의(a;topoj fu,sij( 156d6-7%순식간이며, 바로 이 때 반대

로의 변화가 일어난다. 그러나 아직 반대로 되거나 있지는 않다.. 변하는

것들은 있는 것들이 아니요, 있지 않는 것도 아니요, 되는 것도 아니요,

사라지는 것도 아니기 때문이다.

q)있지 않는 것은 알론한 것들 보다 우시아를 부족하게(ouvsi,aj evlleipo,menon,

258b9)지니는 것이 아니다.

r)있는 있음의 실체를 나누어 지니고 있는 것은 있지 않는 있지<않음>의

非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai mh. o;n, 파., 162a8-b1)도 나누어 지니며,

있지<않는> 있지 않음의 非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai, 162a9)를 나

누어 지니고 있지 않는 것은 있지 않는 있음의 실체도 나누어 지닌다..

플라톤의 경우 ‘우시아’는 ‘온(있는 것)’과 ‘에이나이(있음)’와 쉽게 구분

될 수 있는 그러한 것은 아니다. 물론 플라톤 역시 ‘있는 것’을 여러 가지로

구분하여 말한다는 것은 이제까지의 논의와 열거(列擧)를 통해 밝혀 졌다.

그러나, 앞 정리가 보여주는 것처럼 ‘우시아’와 ‘온’을 구분하여 쓴 곳도 여

러 곳 눈에 뜨인다. 관사 붙은 남성 분사 형(토 온)과 그 부정(不定)형(토

에이나이)와 관사 붙은 여성 분사 형(토 우시아)이 한 문장 안에서 함께쓰

이기 때문이다(9쪽). 비록 이런 구분들이 다른 프라그마들을 가리킨다고는
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보기 힘들어도, 그러한 구분을 통해서 말하고져 하는 바가 있었을 것이다.

그 구분이 규칙적인데다가 구분이 사라지면 문제의 문장은 동어 반복적일

것이기 때문이다. 아마도 아리스토텔레스는 이러한 구분이 ‘의미’ 있다고 여

기고서, 자신의 우시아론을 발전시켰을 수도 있다. 그리고 우시아 역시 범

주 중의 하나라고 말하여지므로, 그리고 이렇게 말하는 것은 ‘자체적인 것’

이라는 그의 ‘범주’ 규정에 전혀 어긋나는 것이 아니므로, 그의 우시아론은

범주론의 핵심을 이룬다고 보아야 할 것이다. 나머지 범주가 그 우시아로

인하여 존립(存立)하기 때문이다.

6-6-2)량(po so. n)

그런데 우시아 이외의 범주들 중의 하나인 ‘량이 무엇인가?’에 관한 답,

곧 량의 정의가 범주들에서는 내려지지 않는 반면 형이상학 델타 편에서는

‘그것들 각 각이 자연스레 하나이며, 이 것(to,de ti( 1020b8)인 구성요소로

나뉘어질 수 >있는< 것’ 이라는 ‘정의’가 주어진다는 것, 그리고 아래의 요

약에서 보여지는 것처럼, 범주들에서는 량 그 자체에 속하는 ‘시간’이 형이

상학에서는 우연 량에 속한다는 것, 그리고 우연 량의 보기로 음악(to.

mousiko.n( 1020a16-17)이 새로 들어진다는 것을 제외하면, 범주들 6장

(4b20-6a35)에서 말하여진 질과 형이상학 델파 편 13장(1020 a7-a32)에서

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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말하여진 질에 간한 설명은 크게 다르지 않다.

<범주들>

연속 량 선 면 몸 시간 공간

非 연속 량 수(數) 말(로고스, 語)

량 그 자체

위치지닌부분들합해진량 선 면 체 자리(공간)

순서지닌부분들로합해진량 수(數) 말 시간
량

우연적인 량 크기 길이

<타 메타 타 퓌지카>

(한계지워지면)
연속 량: 큼(길이 폭 깊이) - 선 면 몸

량 그 자체

비 연속 량: 여럿 -수
량

연속 량: -움직임 시간

우연 량

? -흼 음악
큼 적음 더 큼 더 적음

(그 자체로만 또는 서로에대해 말해질 경우)

(도표 24 - 량)
어떤 량은 서로에 대한 위치(qe,sin( 4b21, 상태)를 지니는 부분들이 합

쳐진 반면, 어떤 량은 위치를 지니는 부분들로 합쳐져 있지 않다. 예를들어

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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선의 부분들은 서로에 대한 위치를 지니며, 이 부분들 각 각은 자리(pou(

5b18, 어디, 장소)에 위치한다. 그래서 사람들은 그 부분을 분간해서 각 각

그 부분이 선의 어디에 위치에 있으며, 어느 것과 묶어지는지를 말 할 수

있으리라. 체(ta. tou/ stereou/( 5a 3)와 자리의 부분들도 그러하다. 그러나 수

의 부분들은 서로에 대한 위치를 지닌다거나, 어디에 위치한다는 것을 사람

들은 관찰 할 수 없으며, 그 부분들 어느 것이 서로 묶어지는지를 볼 수 없

으리라. 시간의 부분들도 그러하다. 시간의 어느 부분도 지속(ùpome,nei(

5a27)적이지 않기 때문이다. 지속적이지 않은 것이 어떻게 다른 위치(상태)

를 지닐 수 있을까? 오히려 어느 한 부분이 앞서고 다른 부분은 뒤서는 그

러한 순서(ta,xin( 5a29)를 시간의 부분들은 지닌다. 수(數)도 이와 마찬가지

이다. 하나는 둘 보다 먼저 헤아려지고, 둘은 셋 보다 먼저 헤아려지는 그

런 순서를 지닌다. 그러나 수와 시간의 경우 그 부분들의 어떤 위치도 발견

되지 않는다. 로고스(말)도 이와 같다. 말의 부분들 가운데 어느 것도 지속

적이지 않으며, 한 번 소리내어지면 더 이상 다시 붙 잡아 질 수 없기 때문

이다. 말의 부분들은 지속적이지 않는 까닭에 위치를 지닐 수 없다. 그렇다

면 어떤 량은 위치를 지닌 부분들로 합해지고 어떤 량들은 위치를 지니지

않는 부분들로 합해져 있지 않다.

그러나 연속 량은 위치(qe,sin( 5a15)지닌 부분들로 합해진(sune,sthke( 범

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(6), 5a16)것인 반면 비 연속 량은 위치 지니지 않는 대신 순서(ta,xin( 5a29)

를 지니는 부분들로 이루어진 량이다 라고 말 할 수 없는 것이 각 각 보기

로 들어진 ‘시간’ 때문이다. 시간은 연속 량의 보기로 들어지면서도 그 부분

이 위치를 지닌 것이 아니라 순서를 지닌 것의 보기로 나타나므로 그렇다.

그러나 시간 이외의 알론한 모든 보기들은 나란히 함께 두 겹 구분에 어긋

남 없이 속해진다. 그래서 만약 시간을 예외로 한다면 연속 량은 위치 지닌

부분들로 합해진 량인 반면 비 연속 량은 위치를 지니지 않는 대신 순서를

지니는 부분들로 이루어진 량이다 라고 말하여질 수 있으리라. 그러나 시간

때문에 그럴 수 없다. 따라서 범주들의 텔레스는 량 그 자체에 대한 정의

뿐만 아니라, 연속 량과 비 연속 량에 대한 정의를 내리지 않고 있다. 대신

에 경계(한계)와 위치와 순서 라는 용어(用語)들을 가지고 량을 설명할 뿐

이다. 위치와 순서라는 말은 이미 그 쓰임새가 보여졌으니, 경계라는 말의

쓰임새를 이제 살펴 보자.

그 안에 량의 부분들이 공통으로 속하게 되어, 거기서 묶어지는 경계(k&

oino.j o[roj( 4b25-26)를 지니면 량은 연속적(sunece,j( 4b20)인 반면에 그렇지

않으면 비 연속적인 것이라고, 곧 연속되 있지 않은 끊어진(evsti diwrisme,non

( 4b20)량이라는 것이라고 그는 말한다. 그러나 연속 량의 부분들은 ‘지속’

적일 수 있을까? ‘지속적이다’ 라고 말하기에는 켕기는 구석이 엄연히 있다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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보기로 들어진 시간 때문이다. 부분들이 서로에 대한 위치 또는 상태를 지

니려면 반드시 그 부분들은 지속적이어야만 한다. 어디에서도 지속적이지

않는데, 어떻게 위치와 상태를 지닐 수 있겠는가? 그 곳에 머물러야 할 것

이 아닌가? 머물러야 위치를 지니게 되고 그 상태를 유지를 할 것이다. 그

러나 연속 량인 시간의 부분들은 지속적이지 않다. 따라서 위치를 지니지

못하며, 상태를 유지하지 못한다. 대신 순서는 지닌다. 그러나 선 면 체 공

간(자리) 등 연속 량의 부분들은 지속적이므로, 위치를 지니거나 상태를 유

지한다. 그러나 시간은 자신의 부분들이 거기서 함께 묶어지는 공통 경계,

곧 지금(nun( 5a7)을 지니고 있음에도 불구하고(201쪽), 시간의 부분들은 지

속적이지 않아서, 위치 또는 상태를 지니지 못한다. 지금은 시간의 부분이

아니기 때문이다. 모든 연속 량의 부분이 지속적이다 라고 말해서는 않된

다. 텔레스를 따르자면 그렇다.

위에서 언급된 것들만(mo,na( 5a38)이 주로 량들이라고 말하여진다. 그리

고 알론한 모든 것들은 단지 우연적인(kata. sumbebhko,j( 5a39)량일 뿐이다.

우연적인 량들을 염두에 둘 때, 우리는 이 우연적인 량들과 알론한 것들을

말하고 있기 때문이다. 예를들어 면이 크기 때문에 하얀 것은 크다 라고 말

하여지며, 시간이 길기 때문에 실천(pra/xij( 5b2)이 길다 라고 말하여진다.
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움직임(ki,nhsij( 5b3)도 마찬가지이다. ‘크다’와 ‘길다’ 등은 그 자체 량이라고

말하여지지 않는다. 예를들어 어떤 사람이 만약 ‘그 실천(행동)은 꽤 오래

됐어’ 라고 말하려면 그 사람은 ‘일년’ 또는 ‘얼마 동안’ 이라고 말하면서 그

시간을 통해서 실천을 규정해야 할 것이다. 따라서 우리가 위에서 언급했던

것만이 주로 그 자체 량이라고 말하여진다. 이러한 량 이외의 그 어떤 것도

량 그 자체라고 말하여질 수 없다. 만약 량이라고 말하여지려면 단지 우연

적으로만 량이라고 말하여질 뿐이다.

그렇다면 이러한 량은 어떤 것일까?

ㄱ)량에는 반대(evnanti,on( 5b11)가 있지 않다. 규정된 량에는 반대가 있

지 않다는 것은 분명하다. 예를들어 2 규빗 또는 3 규빗 되는 면에 또는 이

와 같은 어떤 것에 반대되는 것은 있지않기 때문이다. 어떤 사람들은 많음

(to. polu.( 5b14)이 작음(tw|/ ovli,gw|( 5b14)에, 큼(to.. me,ga( 5b15)이 적음에(tw|/

mikrw|/( 5b15), 반대되는 것은 아니다. 이것들은 어느 것도 량이 아니라, 프로

스 티(관계)이며, 그러기에 어떤 것도 그 홀로는 크다 또는 적다 라고 말하

여질 수 없기 때문이다. 자기와 같은 류인 헤태론한 것 보다 더 큰 반면 그

헤태론한 것은 같은 류의 다른 헤태론한 것 보다 더 적으므로 그렇다. 어떤

것은 헤태론한 것에 대해서만 크거나 적을 뿐이다. 그래서 자리(공간)에는

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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량의 반대성(evnantio,thj( 6a12)이 속할 것처럼 보인다(dokei/( 6a13). 우주의 한

계로부터 가장 먼 거리에 있는 중심에 향하는 영역을 ‘아래’에 ‘위’는 반대

될 것이기 때문이다183).

ㄴ)량은 더와 덜을 허용하는 것처럼 보인다. 2 큐빗인 어떤 것은 2 큐빗

인 헤태론한 것 보다 더 2 큐빗인 것 같지는 않기 때문이다. 수에 있어서도

그렇다. 예를들어 헤태론한 배(倍)는 헤태론한 배 보다 배 더 많다 라고 말

하여지지 않는다. 전체적으로 ‘더’와 ‘덜하다’ 라고 말하여지는 량은 없다.

따라서 량은 더와 덜을 허용하지 않는다.

ㄷ) 그러나 량에 있어서 가장 고유한 것은 ‘똑 같음’ 그리고 ‘똑 같지 않

음’(to. ò i;son te kai. a;nison( 6a26)이다. 2 큐빗인 것들은 똑 같으나, 2 큐빗

과 3 큐빗은 똑 같은 것이 아니기 때문이다. 다른 량들도 그렇다. 그러나

량들이 아닌 알론한 것은 무엇이든 똑 같지도 또 같지 않지도 않다. 예를들

어 질인 ‘경향’과 ‘흼’은 똑 같거나 똑 같지 않은 것이 아니라, 같(òmoi,a(

6a33)거나 같지 않기 때문이다. 따라서 량에 고유한 ‘속성’은 ‘똑 같음 또는

똑 같지 않음’, 곧 ‘똑 같음 성(性)’이다.

183)그리고 이렇게 말하는 사람들은 이것들로부터 아마 마찬가지로 알론한

반대들을 이끌어 낼 것이다. 이들은 반대들을 동일한 류에 있어서 가장 먼

거리에 있는 것들이라고 정의하기 때문이다.
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6-6-3)질

질들(poio,thta( 8b25)에 관한 범주들(8장, 8b25-11a38)의 설명과 형이상

학의 설명은(델타 편 14장, 1020a33-b25)약간 그 맥락이 다르다. 그러나 전

체적으로 보아 서로 보완한다. ‘어떠하게 있음(kaq' h]n poioi,))))))ei=nai( 범., 8b

25)’을 아리스토텔레스는 범주들에서 ‘질(poio,thta( 8b25)’이라고 말하는 반면

형이상학 델파 편에서는 ‘질(to. poio.n( 1020a33)’을 ‘우시아의 차이(h̀ diafora.

th/j ouvsi,aj, 1020a33)’라고 말하기 때문이다(153쪽). 예를들어 사람의 질은

‘두 발 달림’이며, 말(馬)의 질은 ‘네 발 달림’이고, 원(圓)의 질은 ‘각들이 없

음’이다184). 그렇다면, 텔레스가 범주들에서 제 2 우시아를 제 1 우시아의

‘질’로 설명한 이유가 여기 형이상학에서 드러난다(153쪽, 232쪽). 그는 사람

인 것의 ‘어떠함(kaq' h]n poioi,))))))ei=nai( 범., 8b25)’을 우시아(사람)의 ‘차이’로

보기 때문이다185).

184)이것들은, 이미 정의에 관한 장에서 언급됐듯이, 정의의 ‘부분’이다. 예

를들어 사람의 정의인 ‘두 발 달린 생물’의 ‘두 발 달림’에서 보여지듯 말이

다.

185)이것은 플라톤의 접근 방식과도 어긋나지 않는다. 왜냐하면 소피스테스

편의 플라톤의 경우, 있는 것에 관한 자신의 논증을 먼저 량(po,sa( 소.,

242c6)적인 측면으로부터 량과는 헤태론한 측면(qeate,on( 245d8)인 질(poi/a,(
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그러나 ‘실체’와 ‘정의’처럼 ‘질’ 역시 여러가지로 말하여진다. 질은 1)습

성( e[xij( 8b27)과 경향(dia,qesij( 8b27)이다. 앎과 덕은 습성에 속하는 반면

뜨거움과 차가움 그리고 건강과 병은 경향에 속한다. 습성은 더 지속적이고

둔하게 움직이는 반면 경향은 잘 움직이고 재빠르게 변한다. 그러나 변하기

힘들 정도로 굳어져 버려, 자연적인 것이 되면, 그 경향은 습성이라 말하여

질 것이다. 이렇듯 경향과 습성은 서로 헤태론한 것만은 아니다. 습성 역시

마찬가지로 경향일 수 있기 때문이다. 그러나 경향이 반드시 습성이지는 않

다. 나아가서 질은 2)자연적인 능력(du,namin( 9b16, 힘) 또는 무 능력(avdu,nami&

n( 9a16)이라고도 말하여진다. 이 능력때문에 어떤 사람은 권투 또는 육상

선수라고 불리워지며, 건강하다 또는 병들었다 라고 말하여지기 때문이다.

‘딱딱한’ 또는 ‘부드러운’도 그렇다. 쉽게 나뉘지 않는 힘을 지녔으므로 딱딱

한 반면 그렇치 못하므로 부드럽기 때문이다. 나아가서, 질은 3)속성적인

질(paqhtikai. poio,thtej( 9b28) 또는 속성(pa,qh( 9b29)이라고도 말하여진다. 예

를들어 달콤 씀 심 뜨거움 차가움 흼 검음 등은 감각에 따른 속성들을 생

소., 242c6)적인 측면으로 진행시키며(167-168쪽)는데, 이 헤태론한 측면에

관한 논증이 우시아에 관한(peri. th/j ouvsi,an( 소., 246c5)것인 반면, 범주들의

텔레스의 경우, ‘질’과 헤태론하게 있는 ‘량’ 다음에 ‘질’을 설명하기때문이다

.비록 그 사이에 ‘관계’에 관한 설명(7장)이 끼어있기는 해도 말이다.
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산하기 때문에, 속성적인 질들이라고 불리운다. 달콤은 맛에 따른 속성을

생산하고, 뜨거움은 접촉에 따른 속성을 생산하기 때문이다. 달콤하고 뜨거

운 것은 문제의 질을 받아 들이므로서 달콤하게 되고, 뜨겁게 되는 반면,

흰 것 또는 검은 것 등은 속성들을 겪으므로서 희게 되고 검게 된다. 그래

서 속성을 통해서 다시 말해 겪음을 통해서 색의 많은 변화들이 생성된다.

속성이 변하기 어려울 정도로 굳어질 때, 그 속성은 질이라고 말하여진다.

그러나 부끄러워서 또는 두려움에 질려서 붉어지거나 하얗게 되는 그러한

붉음 또는 하얌은 질이 아니라, 속성(겪음)이라 말하여진다. 영혼에 있어서

는 미침과 성급이 질이라 말하여지는 반면 심술은 속성이라 말하여진다. 나

아가서 4)질의 네 번째 에이도스는 모양(sch/ma,( 10a11)또는 모습(morfh,( 10a1

2)이다. 세모 네모 곧음 굽음 등이 이러한 질에 속한다. 나아가서 5)위 네

가지 질들에 따라 동근적으로(parwnu,mwj( 10b28)말하여지는 것들도 질이라

말하여진다. 흼으로부터 흰, 문법으로부터 ‘문법적인’, 정의로부터 ‘정의로운’

등 모두 동근적으로 말하여지는 질들이다. 그러나 동근적인 모든 질들이 이

름을 지니는 것은 아니다. 아직 이름이 지어지지 않는 것도 있기 때문이다.

ㄱ)질에는 반대가 있다, 그러나 모든 질들이 그러한 것은 아니다. 비록

질이긴 해도, 붉음 노랑과 같은 색에는 반대가 있지 않다. 물론 흼에는 검

음이 반대된다. 그리고 반대들 중 헤태론한 것이 질이라면, 나머지 헤태론

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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한 짝도 질이다. 정의(正義)가 질이라면 그에 반대되는 부정의(不正義)도 질

이다. ㄴ)질에는 더와 덜이 허용된다. 그러나 모든 경우에 그러한 것은 아

니다. 대부분 그러하다는 말이다. 흼 정의 건강 문법 등에는 더와 덜이 허

용되는 반면 모양에는 허용되지 않는 것처럼 보이며, 네모의 로고스를 허용

하는 것은 헤태론한 것보다 더 네모나지는 않는 것처럼 보인다. ㄷ)질에만

같음과 같지 않음( o[moia kai. àno,moia( 11a6)이 허용된다. 질적으로만 어떤

것은 같거나 같지 않기 때문이다. 헤태론한 것은 헤태론한 것 덕택에 헤태

론한 것과 같지 않은 것이 아니라186), 지니는 질 덕택에 같지 않다.

6-6-4)프로스 티

형이상학 델타 편 15 장(1020b26-1021b12)은 ‘헤태론한 것들에 대해 있

는’ 여러 관계들에 관해 곧 바로 말하기 시작하는 반면, 범주들 7장(6a36-8

b24)은 ‘프로스 티’란 ‘헤태론한 것들의 있음(ète,rwn ei=nai( 6a36)’ 또는 ‘헤태

론한 것들에 대해(pro.j e[teron( 6a37)있음’ 이라는 일반적인 규정과 더불어

시작한다. 그렇다면 ‘프로스 티’는 ‘그러한 있음’으로서의 ‘질’과, 그리고 ‘하

나인 이 것으로 나뉘어질 수 있음’으로서의 ‘량’과 뚜렷하게 구분된다. 먼저

186)그러나, 플라톤의 경우, 어떤 것이 헤태론한 것은 헤테론 덕분이다. 그

러나 텔레스는 ‘질료 덕에 헤태론하다’ 라고 말한다(211쪽).
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1)‘헤태론한 것들의 있음’으로서의 ‘프로스 티’에는 습성( e[xij( 6b2)과 상태

(dia,qesij)와 감각과 앎과 위치(qe,sij)등이 속한다. 습성은 어떤 것의 습성이

며, 앎은 어떤 것의 앎이고, 상태은 어떤 것의 상태이며, 위치는 어떤 것의

위치이기 때문이다. 그리고 2)‘헤테론한 것들에 대해 있음’으로서의 ‘프로스

티’에는 큼과 같음 등이 속한다. 산(山)은 헤태론한 것에 대해 크다. 그래서

산은 어떤 것에 대해 그 만큼 크다 라고 말하여진다. 마찬가지로 같은 것도

어떤 것에 대해 같다 라고 말하여진다.

ㄱ)‘프로스 티’에는 반대가 있다. 예를들어 덕과 나쁨, 앎과 몰인식 처럼

말이다. 그러나 모든 ‘프로스 티’에 반대가 속하는 것은 아니다. 두 배와 세

배에서처럼 말이다. ㄴ)‘프로스 티’는 더와 덜을 허용하는 것처럼 보인다.

더 또는 덜 같다 라고 말하여지기 때문이다. 그러나 모든 ‘프로스 티’가 더

와 덜을 허용하는 것은 아니다. 두 배 또는 세 배처럼 말이다. ㄷ)‘프로스

티’에는 상대 짝(avntistre,fona( 6b28)의 ‘프로스 티’라고 말하여진다. 예를들

어 노예는 주인에 대해 있으며, 주인은 노예에 대해 있다. 그리고 배와 반,

큼과 작음, 앎과 알려지는 것, 감각과 감각되는 것, 날개와 날개지닌 것, 카

와 키지닌 것, 머리와 머리지니는 것 등도 그러하다. 그리고 ㄹ)이러한 상

대 짝은 자연스레 동시에(àma th|/ fu,sei( 7b15)있는 것처럼 보인다. 예를들어

배와 반은 동시에 있다. 그리고 서로 함께 파괴된다. 그래서 반이 있을 때

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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배가 있으나, 만약 배가 있지 않다면 반은 있지 않다. 노예와 주인도 그러

하다. 그러나 알려지는 것과 앎, 감각되는 것과 감각은 그렇지 않다. 감각과

앎이 있기 전에 감각되는 것과 알려지는 것이 있기 때문이다. 나아가서ㅁ)

‘프로스 티’가 제 1 우시아가 아니라는 것은 분명하다. 전체로도 그렇지 않

다. 사람인 것 또는 황소인 것은 어떤 것의 사람인 것 또는 황소인 것이라

고 말하여지지 않기 때문이다. 부분적으로도 그렇지 않다. 손인 것 또는 머

리인 것은 어떤 것의 손인 것 또는 머리인 것이라고 말하여지지 않기 때문

이다. 그럼에도 어떤 것의 손 또는 머리 라고는 말하여진다. 그래서 사람

황소 통나무 등 대 부분 제 2 우시아가 손 또는 머리처럼 어떤 것의 그것

들이라고 말하여질 수 있을 것 같다. 그러나 어떤 것의 소유라고는 말하여

진다. 따라서 제 1 우시아 모두와 제 2 우시아 대 부분은 어떤 것에 대해

있는 것이 아니다. 그런데 몇 몇 ‘프로스 티’는 제 2 우시아일 것 처럼 보이

리라. 그러나 머리 또는 손 또는 이런 어떤 우시아들 각 각에 있어서는 그

것에 대해 말하여지는 것은 아니며, 정의(定義)적으로 그러한 것은 아니다.

이 손이 누구의 손인지 또는 손이 누구의 손인지 정의를 통해서는 알려지

지는 않는다. 그래서 만약 이것들이 어떤 것에 대해 있는 것이 아니라면,

이것들 가운데 어떤 우시아도 어떤 것에 대해 있는 것은 아니다.
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6-6-5)행함과 겪음

아리스토텔레스는 아주 짤막하게 범주들 9 장(11b1-11b4)에서 행함과

겪음에 대해 말한다. 행함과 겪음(to. poiei/n kai. to. pa.scein( 11b1)은 반대와

더와 덜을 허용한다. 뜨거움(to. qermai,nein( 11b2)은 차가움에 반대이며, 뜨거

워짐(to. qermei,nesqai( 11b3)은 차가워짐에 반대이고, 쾌감겪음은 고통겪음에

반대이기 때문이며, 더 덜 뜨거움과 더 덜 뜨거워짐도 가능하기 때문이다.

그런데 행함과 겪음은 뒤나뮈스로 있는 ‘방식’이었다. 두 사람에게 있어

서는 행하고 겪는 힘이었기 때문이다(169쪽, 178쪽). 그러나 행함과 겪음 이

둘은, 텔레스에 따르면, 어떤 측면에서는 하나여서 구분되지 않지만, 어떤

측면에서는 둘로 구분된다. 그러나, 만약 하나라면 결코 구분되는 범주일

수는 없지 않은가? (행)함과 겪음은 동일한 하나의 ‘움직임’일 것이기 때문

이다. 그럼에도 범주들의 텔레스는 이 두 가지를 알론한 범주 각 각으로 구

분해 놓은 것은 구분되는 그 측면을 염두에 둔 것 같다. 그러나 이러한 어

려움 때문에 그가 범주들 이외의 형이상학에서 열 가지 모든 범주를 한 곳

에서 거론하지 않은 것은 아닐 것이다. 이미 플라톤도 이러한 어려움을 알

고 있었다. 그래서 행함과 겪음을 영혼의 인식으로 말하는 맥락에서 행하는

것과 겪는 것은 따로 따로 일어나는가? 아니면 한 후에 겪는가? 아니면 겪

은 후에 하는가? 라고 묻는다(192쪽). 비록 이러한 인식은 행 할 때 겪는
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것이다 라고 답하기는 해도 말이다.

어째든 텔레스는 행함과 겪음을 구분되고 있는 것 자체로 여기 범주론

에서는 간주한다.

6-6-6)지님

지님(to. e;cein( 15b17)은 카테고리아이 마지막 장인 15장(15b17-b33)에서

짤막하게 그 일상적인 쓰임새를 통해 설명될 뿐이다.

지니다

앎과 덕이 ‘있다’.

외투 등을 ‘걸치다’.

반지를 손에 ‘끼다’.

손 발이 ‘달리다’.

병 안에 술이 ‘담기다’ 또는 되 안에 콩이 ‘들었다’.

집과 논과 밭을 ‘소유하다’.

남자 또는 여자와 ‘거주하다’(sunoikei/( 15b30).

그런데, ‘나누어-지니다(met& e,cw)’의 한 부분을 이루는 ‘지님(to. e;con( 파.,

162b9)’은, 플라톤의 경우, 고유한 영역으로 간주한다(9쪽). 그래서 있음과

됨이 구분되는 것처럼, 이러한 있음과 됨 역시 구분된다. 다시 말해 각기

것이 이데아들을 (나누어) 지니는 그 때의 ‘지님’이 고유한 영역으로 확보된

다. 그렇다면 이러한 지님의 속성(ta/ paqh,mata( 157b4)은 있음과 됨의 속성

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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이 아닐 것이다. 따라서 (나누어) 지니는 것은 하나로도 여럿으로도 있지도

되지도 않으며, 떨어져 있거나 떨어지지도 않고, 붙어 있거나 붙게 되지도

않으며, 같게도 같지 않게도, 똑 같게도 똑 같지 않게도, 크게도 작게도, 있

지 않고 되지 않는다.

나아가서, 바로 이러한 지니는 ‘상태’를 거쳐야만, 어떠한 것으로 되고

사라지며, 있고 있지 않을 것이다. 따라서 그런 ‘상태’를 거쳐야만 반대인

것들로 되거나 사라지고, 있거나 있지 않을 것이다. 따라서 지니지 않는한,

되거나 있을 수 없다. 필연적(avna,gkh( 155e8)으로 그러하다. 나아가서 이렇게

지니는 각기 것은 반대로 변하는 저 때에 갑자기 순식간 겪으나, 이러한 겪

음은 어떤 시간 안에서도 일어나지 않는다. 다시 말해 어떤 시간도 걸리지

않는다. 지니거나 지녀지는 것은 순식간 바로 그 때 찰나적으로 일어난다.

그러므로 어떠한 시간도 걸리지 않게 반대 어느 한 짞으로 급작스레 변하

는 바로 그 때(to,te( 156d2), 반대되는 어느 한 이데아를 지닌다(216쪽).

물론 플라톤의 이러한 ‘지님(to. e;con( 파., 162b9)’을 텔레스의 범주 중의

하나인 ‘지니다(to. e;cein( 15b17)’의 영역에서 비교하는 것은 불 가능할 것처

럼 보인다. 그러나 플라톤의 경우 결코 구분되고 있는 것의 어느 한 류일

수 없는 ‘지님’이 텔레스의 경우에는 있는 것의 한 류로서 구분된다는 것은
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‘나누어-지님’을 공허한 시적인 비유로 보는 텔레스의 태도에서 확인 될 수

있을 것이다.

이제까지 텔레스의 열 가지 범주들 중 우시아와 량과 질과 프로스 티

(관계), 그리고 행함과 겪음과 지님 등 7 가지가 말하여졌다. 이제 ‘언제’와

‘어디’와 ‘상태(kei/sqai)’가 남았다. 그러나 범주들과 형이상학에서는 이 세

가지를 주제 삼아 말한 곳은 없다. 그 보기(例)들로 보아 ‘언제’와 ‘어디’는

시간과 자리(장소)라고 말하여질 수 있으리라. 그렇다면 ‘언제’와 ‘어디’는

우시아로 또는 질적으로 또는 량적으로 또는 관계적으로 있는 것과 구분되

거 >있는< 것이라는 것은 틀림없으므로, 어디에 있는 것은 ‘언제’ 있는

것과도 다르다. 물론 겪고 있는 것과 행하고 있는 것과 지니고 있는 것과도

다르다.

마지막으로 ‘누음’과 ‘앉음’ 등이 그 보기로 들어지는 ‘상태’는 또 어떠한

가? 나는 이에 관한 설명을 범주와 형이상학에서 찾지 못했다.

어째든 텔레스의 경우에는 예를들어, ‘앉아 있음’은 뤼케이온에 있음과

어제 있음과도 구분되며, 행하고 있음과 겪고 있음과도 구분되고, 대해 있

음과도 질적으로 있음과 량적으로 있음과도 구분되며, 우시아로 있음과도
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구분되는 고유한 있음이다. 나아가서 우시아를 제외한 나머지 9 가지는 우

시아 덕분에 있다는 것은 두 말할 나위도 없다. 우시아는 나머지 모든 범주

보다 먼저 있는 첫 번째 것이기 때문이다.

있는 것들은 이렇게 범주들의 도식만큼 여러 가지로 말하여진다. 뿐만

아니라, 힘 또는 현실로도, 진실 또는 거짓 이라고도 말하여진다.

6-7)있는 것은 진리이다.

아리스토텔레스에 따르면, 범주들은 진실 또는 거짓일 수 없다.

“(범주들에는) 그 어떠한 긍정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpo& fa,sei( 범(4), 2a5)도 없

다. 이것들이 서로에 대해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문이다. 그리고 이

러한 부정과 긍정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다. 그러나 예를들어 ‘사람’,

‘흰’, ‘달리다’, ‘이기다’ 처럼, 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진실도 거짓도 아니

다(2a4-2a10)......‘그것은 앉다’와 ‘그것은 앉지 않다’처럼, 긍정과 부정은 대립되는 것처

럼, 각 프라그마 ‘앉은 (그)’와 ‘앉지 않은( 그)’도 대립된다(12b12-15)”

범주들이 진실 또는 거짓일 수 없다면, 진실과 거짓은 무엇인가? 그리

고 진실인 것과 거짓인 것은 어떠한 것인가? 텔레스의 경우 진실인 것과

거짓인 것은 의견 또는 로고스만은 아니다. 그에 상응하는 프라그마(사태)

역시 진실인 것과 거짓인 것일 수 있기 때문이다. 위 인용 글월에서는 ‘앉

은 (그)’와 ‘앉지 않은 (그)’는 프라그마인 반면 ‘그는 앉아 >있다<’와 ‘그는

앉아 >있지 않다<’는 의견과 로고스이다187). 그렇다면 그 프라그마의 진실
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성은 어디에서 유래(由來)하는가? 이 물음에 답하기 전에 나는 아래와 같은

플라톤 소피스테스 편의 어느 한 글월을 먼저 인용한다.

“따라서 진실한 것(to. avlhqino.n( 240b3)을 있는 것으로 있는 것이라고 우리는 말하

는가?: 낯선이

그렇게: 테아이테토스

무슨? 따라서 진실하지 않는 것(to. mh. àlhqino.n( b5)은 진실의 반대인가?: 낯선이

무슨?: 테아이테토스

만약 자네가 진실하지 않는 것이라고 말한다면 비슷한 것(to. èoiko,j( b7)을 자네는

있는 것으로 있는 것(o;ntwj o;n( b7, 진짜로)이 아니라고 하는 거네: 낯선이

그러나 확실히 어떻게든 있습니다: 테아이테토스

그렇다면 실로 ‘비슷한 것은 있다’ 라고 자네는 말하는 것이네: 낯선이

비슷한 것으로 있다는 것을 제외하면 아닙니다: 테아이테토스

따라서 있는 것으로 있는 것은 아니지만, 실로 우리가 모상(eivko,na( b13)이라고 말

하는 것이 있지 않은가?: 낯선이

이러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키러(sumplokh.n( c1)하는 어떤

것이지요. 그리고 이것은 아주 불합리해요: 테아이테토스(249b3-c2)”

플라톤의 경우에도, 로고스와 의견에만 진실 또는 거짓이 있는 것이 아

니다. 있는 것에도 진실 또는 거짓(가짜)가 있다. ‘있는 것으로(진짜로) 있는

것’은 진리인 반면 있긴 하지만 모상(닮은 것)은 가짜(거짓)188)이기 때문이

187)프라그마는 범주들이 묶어진 로고스 뿐만이 아니라, 그 범주 자체도 가

리킨다.

188)그러나 있지 않는 것(거짓) 역시 있다 라는 로고스는 그 자체 ‘반대(모

순)’이므로 불 합리하고 불 가능할 것처럼 보인다. 바로 이러한 어려움을
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다189). 그리고 ‘진짜로(있는 것으로) 있는’ 이것이 (있는 것의) 이데아 라는

것은 여러 번 말하여졌다. 따라서, 플라톤에 따르면, 진짜는 에이도스요 가

짜는 그 에이도스를 닮은 것이다. 그리고 에이도스를 그대로 표현하는 로고

스는 그 본성이 허락하는한 진실(7쪽)인 반면 닮은 것을 ‘있는’ 그대로 표현

하는 로고스(의견)은, 비록 ‘진실’일 가능성은 있지만, 그 본성(자연)이 허

락하는 한, 거짓이다.

비록 ‘에이도스는 분리되지 않는다’ 라는 단서가 달아지기는 해도, 이러

한 것은 텔레스에게 그대로 이어진다. 그에 따르면, 각기 모든 것의 있음의

원인은 진실의 원인이기 때문이다.

“철학은 진실에 관한 앎이라고 말해지는 것은 옮다. 이론적인 것(qewrhtikh/j( 993b

20)의 끝은 진실인 반면, 실천적인 것의 끝은 활동(e;rgon( b21)이기 때문이다(형., a(1),

993b19-b21)......원인 없이는 진실을 우리는 알지 못한다. 그런데 쉬노오뉘마한 것이 그

풀어 나가는 논증이 소피스테스 편 전체를 꿰뚫고 흐른다.

189)여러 머리를 지니는, 그리고 자주 말을 바꾸는 소피스테애스들은 있는

것만이 있고, 있지 않는 것은 있지 않다라고 말한다. 거짓은 있지 않으므로,

자신들이 진실하다고 강변(强辯)하기 때문이다. 그리고 플라톤의 소피스테

스 편은 이러한 소피스테스로 하여금 어쩔 수 없이 ‘있지 않는 것도 있다’

에 동의하도록 하는 논증으로 이루어진다.
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것에 따라 알론한 것들에 속하는 그 각 각은 알론한 것들 보다 가장 많이 (원인이다).

그래서 가장 진실한 것은(avlhqe,staton( b27)나중에 진실인 것들의 원인이다. 이 때문에

항상 있는 것들의 아르케애는 필연적으로 항상 진실이다. 어느 한 때(pote( b29)진실이

지 않기 때문이며, 저 아르케애에 있음의 무슨 원인이 있는 것이 아니라 저 아르케애

가 알론한 것에 있음의 원인이기 때문이다. 따라서 각기 것은 있음의 원인을 지니는

것으로서, 그리고 마찬가지로 진실의 원인을 지니는 것으로서, 있다(993b23-b31)”

따라서 있는 것은 진실이라고도 말하여진다. 그런데 있는 것 그것 이라

고 말하여진 범주들은 그 자체 진실이 아니었다. 그렇다면 텔레스의 경우

무엇이 진실이며 거짓인가? 플라톤의 경우에는 어느 정도 선명하다. ‘있는

것으로(진짜로) 있는 것’, 곧 에이도스는 진리인 반면, 그렇지 않은 것, 곧

에이도스를 닮은 것(모상)은 있지 않는 것, 곧 거짓(가짜)였다. 따라서 의견

과 로고스의 진실성의 근원이 되는 진실인 것과 거짓인 것이 있다. 있는 것

과 있지 않는 것이 바로 그것이었다. 텔레스에게도 그러한가? 아니다. 텔레

스는 ‘있는 것’과 ‘있지 않는 것’ 그리고 ‘의견과 로고스’ 사이에 세 번째 것,

곧 프라그마를 놓아두기때문이다. 그리고 의견과 로고스가 지니는 진실성의

근원을 텔레스는 이 프라그마의 묶임과 나뉨에 둔다. 묶이고 나뉘는 것들을

나는 범주들로 일단 본다.

“만약 어떤 것들은 항상 묶이기(su,gkeitai( 1051b9)만 할 뿐 나뉠 수 없는 반면 어

떤 것들은 항상 나뉘기(dih|,rhtai( b10)만 할 뿐 묶일 수 없다면, 그것들은 반대들일 수

있다. 있음은 묶어진 것이며 하나인 반면 있지 않음은 묶어진 (하나)가 아니라 여럿

이(plei,w ei=nai( b12-13)다(형., Q(10), 1051b9-13)”

“둘째로, 있음의 순서(kata. th.n tou/ ei=nai avkolou,qhsin( 14a30)가 뒤바뀌어질 수 없는
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그러한 것들에 있어서 헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 ‘먼저’ 라고 말하여진다. 예를

들어 하나는 둘 보다 먼저다. 둘이 있다면 하나가 있다는 것이 곧 바로 잇따르는 반면

하나가 있다고 해서 필연적으로 둘이 있다는 것이 잇따르지는 않기 때문이다. 그래서

나머지 수의 그 있음의 순서가 하나와 뒤바뀌지 않는다(범(12), 14a32-a34)......그 있음

의 순서가 뒤 바뀌지 않는 어느 헤태론한 것이든, 헤태론한 것의 그 있음의 원인은 정

당하게 헤태론한 것보다 자연에 있어 먼저라고 말하여질 것이다. 이와같은 어떤 것이

있다는 것은 분명하다. 사람이 있다 라는 로고스에 관한 진실은 그 있음의 순서에 따

라 바뀌기 때문이다190). 만약 사람이 있다면, 우리가 말하는 사람이 있다 라는 로고스

는 진실이므로 그렇다. 그리고 거꾸로도 마찬가지이다. 만약 우리가 말하는 사람이 있

다 라는 그 로고스가 진실이라면, 사람이 있기때문이다. 그런데 그 로고스의 진실은

결코 그(사람의) 있음의(tou/ ei=nai( 14b19)원인 프라그마가 아니다. 그렇지만 그 프라그

마는 어떻게든 그 로고스가 진실함의(tou/ ei=nai àlhqh/ to.n lo,gon( b20%원인으로 나타난

다. 그 프라그마가 있으므로해서, 그 로고스가 진실이 아니거나 또는 거짓이라고 말하

여지기 때문이다(14b11-22)”

여기에 따르면, 있는 것들은 묶인 하나들인 반면 있지 않는 것은 나뉜

여럿들일 것이다. 그리고 진실성의 근원은 있는 것과 있지 않는 것 보다는

묶인 프라그마와 나뉜 프라그마에 있다. 그렇다면, 플라톤과는 달리, 진실성

의 근원이 있(지 않는) 것에 있는 것이 아니다. 물론 있(지 않는) 것 역시

프라그마들 중의 하나일 것이긴 해도 말이다. 따라서 거짓인 것은 있지 않

는 것 보다는 나뉘어진 프라그마이다.

따라서 로고스의 진실 원인은 있는 것 자체, 곧 범주라기 보다는 그 범

주들이 묶어진 프라그마이다. 여기서는 ‘있는 사람’ 이라는 프라그마이다.

190)그 로고스 보다 사람이 그 있음의 순서에서 먼저이기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)

- 315 -



진리(와 거짓)

이 프라그마가 있기 때문에 ‘사람이 있다’ 라는 로고스가 진실이므로 그렇

다. 그렇다면, 진실은 묶여진 프라그마인 반면 거짓은 나뉘어진 프라그마이

며, 그리고 나뉜(to. dih|rh/me,non( 형., Q(10), 1051b3)프라그마를 나뉜 그대로

그리고 묶인(sugkei/sqai( b2)프라그마를 묶인 그대로 상정(oivo,nenoj( b3, 想定)

하는 의견과 로고스가 진실인 것인 반면, 이와 반대로 상정하는 것은 거짓

인 의견과 로고스이다. 다시 말해 나뉜 프라그마를 묶인 프라그마로 상정하

면, 그리고 묶인 프라그마를 나뉜 프라그마로 상정하면, 모두 거짓인 것이

다. 그래서 ‘당신은 희다’ 라고 상정함을 통해서 ‘흰 당신’ 이라는 프라그마

가 진실한 것이 아니라, ‘흰 당신’을 통해서 ‘당신은 희다’가 우리에게 진실

로 나타난다.

뿐만 아니라, 형이상학 델파 편 29 장(1024b17-102 5a13)에 따르면, 거

짓 프라그마로부터 거짓 로고스와 거짓 사람 등이 잇따른다.

“거짓(to. yeu/doj( 1024b17)은 알론한 길에서 보면 프라그마로서의(ẁj pra/gma( b17)

거짓이라 말하여진다. 이것은 묶이지 않거나 또는 묶일 수 없는 프라그마이다. ‘측정되

는 네모 꼴의 빗변’과 ‘앉은 당신’에서 처럼 말이다. 이것들 중의 하나는 항상 거짓인

반면 하나는 어떤 때 거짓이다. 이것들은 있지 않는 것들이기 때문이다(1024b17-b21”

따라서 모든 프라그마가 진실은 아니다. 묶일 수 없는 것, 다시 말해,

연결되지 않는 것이 묶어지거나나 연결될 질 수 있을 것이기 때문이다. 그

래서 프라그마가 거짓이면, 그에 관련되는 로고스 역시 거짓이며, 그러한
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거짓 로고스 자체를 즐겨해서 알론한 자들의 안에 그러한 거짓 로고스를

생산하는 자는 거짓 사람(위선자, 僞善者)이다. 그렇지만, 거짓(된 것)은 묶

어진 경우에는 부정(하는 것)이지만, 나뉜 경우에는 긍정(하는 것)이다. 바

로 이러한 긍정과 부정이 디아노이아 안에서 일어난다. 따라서 이러한 진실

성의 근원은 사람의 디아노니아(생각)이다.

“진실로서(ẁj( 1027b18)있는 것과 거짓으로서 있지 않는 것은 모순적인 배정인 묶

음과 나뉨(su,nqe,sin kai. diai,resin( b19)에 관련한다. 진실(된 것)은 묶여진 것의 경우에

는 긍정하며, 나뉘어진 것의 경우에는 부정하는 반면 거짓(된 것)은 이러한 배정의(tou/

meri& smou/( b22)모순이기 때문이다. 어떻게 함께(a[ma( b23)[묶어] 또는 분리 [해] 생각

하는냐(pw/j))))))n oe i/ n ( b23)는 알론한 로고스이다191). 나는 함께와 분리(to. cwri.j( b24)를

연이음(to. evfexh/j( b24)[의 측면에서]말하는 것이 아니라, 하나인 것으로 됨[의 측면에

서]말한다. 거짓(된 것)과 진실(한 것)은 프라그마 안에, 예를들어 선은 진실하지만 악

은 곧 바로 거짓인 것처럼, 있는 것이 아니라, 디아노이아(오성) 안에 있기 때문이다.

그런데 순수한 것(ta. àpla/( b27)과 있는 그 무엇에 관해서는 디아노이아 안에 있지 않

다. 있는 것과 있지 않는 것에 관한 이론은 후에 반드시 조사 되어져야 한다.

그리고 연결(h̀ sumplokh.( b29-39)과 나뉨은 디아노이아 안에 있지 프라그마들 안

에 있지 않으므로, 그리고 이렇게 있는 것은 주로 (말하여지고 있는) 것들과 헤태론하

므로-있는 그 무엇 또는 질 또는 량 또는 이와 같은 알론한 것들을 디아노이아가 덧

붙히(sunavptei( b32)거나 떼어 내기(avfairei( b33)때문이다-, 우연으로서 있는 것가 진실

로서 있는 것은 [주로 말하여지고 있는 것들에서] 제외되어야한다. 왜냐하면 우연으로

서 있는 것의 원인은 무 규정적인 것인 반면, 진실로서 있는 것의 원인은 디아노이아

의 어떤 속성(pa,qoj( 1038a1)이며, 그리고 이 양자는 있는 것의 나머지 류에 관련된 것

이고 그리고 이 양자 이외에 있는 것의 우시아와 자연인 것을 가리키지 않기 때문이

191)‘우리가 생각 안에서 묶거나 분리하는 것이 어떻게 일어나느냐는 것은

다른 물음이다’ 라고 트레드닉(1933(1947), I, p.307)은 옮긴다.
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다(1027b18-1028a3)”

그래서 디아노이아적인 것으로서의 진실과 거짓이 있다. 이런 진실 역

시 범주들의 묶음과 나뉨에 관련되며, 그리고 그 묶음과 나뉨의 긍정과 부

정에 있어 거짓과 모순(th.n avntifa,sin( 1027b22-23)된다. 묶여진 것을 긍정하

면서도 나뉘어진 것을 부정하는 디아노이아는 진실한 반면 나뉘어진192)것

을 긍정하면서도 묶여진 것을 부정하는 디아노이아는 거짓이기 때문이다.

그러나 이러한 진실과 거짓은 디아노이아 안에 있지 프라그마 안에 있는

것이 아니다. 그래서 생각(디아노이아)로부터 그러한 진실성은 유래한다. 나

는 디아노이아의 이러한 영역을 다음 쪽에 도표로 그린다. 실선 안은 디아

노이아 또는 노에인(생각)의 영역이며, 화살 점은 디아노이아의 방향이다.

그리고 나뉘면서 묶여지는 것은 범주들이므로, 범주들의 묶여진 하나를 긍

정하는 디아노이아는 진실이지만 부정하면 거짓인 반면, 나뉘어진 여럿을

부정하는 디아노이아는 진실이지만, 긍정하면 거짓이다. 이러한 진실과 거

짓이 모순적으로 대립한다. 그러나 이러한 진실과 거짓으로 있는 것은 있는

것 자체 또는 있는 것으로 있는 것이 아니듯, 이러한 진실과 거짓은 순수한

진실, 곧 있는 것과 있지 않는 것으로서의 진실과 거짓은 아니다. 단지 생

192)묶여진 것은 범주들이 연결된 하나인 것인 반면 나뉘어진 것은 나뉘어

진 범주들 여럿일 것이다.
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각의 속성으로서의 진실과 거짓일 뿐이다. 바로 이러한 진실이 형이상학에

서 주로 말하여진다.

디아노이아(1027a28, 생각)의 영역

(1027b19) 묶임su,nqesi,n (1b25, 범주들의)묶임

(1027a21) 긍정 kata.fasin 부정

진실 거짓

(1027a20) 모순 avntifa,sewj

진실 거짓

(1027a21) 부정 avpo.fasin 긍정

(1027a19) 나뉨 diai,resin 나뉨

(도표 30 - 디아노이아의 영역)

이제, 이러한 진실성으로부터 의견과 로고스의 진실성이 따라 나온다.

그렇다면 이러한 의견과 로고스들이 언제(pot', 1051b15)진실 또는 거짓이라

고 말하여지는가? 텔레스에 따르면, ㄱ)알론한 것일 수 있는 것들(ta. evndec&

o,mena( b13)의 경우와 ㄴ)알론한 것일 수 없는 것들(ta. àdu,naton a;llwj e;cein(

b15)의 경우와 ㄷ)묶이지 않는 것들(ta. avsu,nqeta( b17)과 ㄹ)묶임이 없는 우

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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시아(mh. sunqeta.j ouvsi,a( b27)경우 각기 다르다. ‘ㄱ)’의 경우, 그것들에 관한

의견과 로고스는 A)나뉜(to. dih|rh/me,non( 형., Q(10), 1051b3)프라그마를 나뉜

그대로 그리고 묶인(sugkei/sqai( b2)프라그마를 묶인 그대로 상정(oivo,nenoj(

b3, 想定)하는 것은 진실이지만, B)이와 반대로 상정하는 것은 거짓이다193).

따라서 어느 한 때 진실이었다가 어느 한 때 거짓이다. ‘ㄴ)’의 경우, 그 진

실과 거짓에 있어 항상 동일하다. 물론 ‘A)’일 때는 진실이지만, ‘B)’일 때는

거짓이다. ‘ㄷ)’의 경우, 묶인 것이 아니기 때문에, 묶여질 때는 있음이 성립

(成立)하고 나뉘어질 때는 있지 않음이 성립한다-있음은 묶여진 프라그마

하나일 것인 반면 있지 않음은 묶여지지 않는 여러 프라그마일 것이다. 그

러나 이 경우, 진실일 때에도, 한편으로 진실인 반면 한 편으로 거짓이다.

물론 진실과 거짓인 것은 묶이지 않는 프라그마에 관한 의견과 로고스이며,

‘A)’일 때는 진실이지만, ‘B)’일 때는 거짓이다. ‘ㄹ)’의 경우, 묶임이 없는 모

든 우시아는 뒤나뮈스로 있는 것이 아니라, 에네르게이아로 있으며, 있는

193)형이상학 감파 편 7 장(1011b26-28)에 따르면, ‘있는 것을 있지 않다 ’

라고, 또는 ‘있지 않는 것을 있다’ 라고 말하는 것은 거짓인 반면, ‘있는 것

을 있다’ 라고, 그리고 ‘있지 않는 것을 있지 않다’ 라고 말하는(to. le,gein(

b26)것은 진실이기 때문에, 모순의 어느 한 짝이 긍정되면, 반드시 다른 한

짝은 부정된다. 모순 사이에는 어떠한 중간도 없으므로 그렇다.
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것 자체이다. 그리고 여기에서는 속여짐(avpathqh/nai( 1051b25)이 결코 있지

않다.

그러나, 텔레스의 이러한 진실성의 근원은 마찬가지로 플라톤의 소피스

테애스 편에서 온다. 비록 진실한 의견과 로고스도 있을 수 있지만, 거짓

의견과 로고스도 있다는 것, 왜냐하면 있지 않는 것이 의견과 로고스에 섞

여질 수 있기 때문이라는 것, 나아가서 이러한 거짓은 디아노이아(evn diano&

i,a|( 소., 260c3, 생각)안에 그리고 로고스 안에 있다는 것이 그 소피스테애

스 편에서 말하여지기 때문이다.

“그렇다면 (있지 않는 것이) 억견과 로고스에 섞어지는 지를 숙고해야만 하네: 낯

선이.

무슨?: 테아이테토스

이( 있지 않는) 것이 그 (억견과 로고스)와 섞이지(meignume,nou( 260c1)않는다면, 반

드시 모든 것이 진실인 반면 섞어지면 억견과 로고스는 거짓이 될 걸세. 있지 않는 것

들을 억견화하거나, 말하는 이것은 거짓을 디아노이아(생각)와 로고스 안에 있게 하기

때문일세: 엘레아 낯선이.

그렇게: 테아이테토스(260b10-260c5)”

디아노이아(생각)과 로고스 안에 진실과 거짓이 있는 것은 있지 않는

것을 억견화하면, 그 있지 않는 것이 억견과 뒤 섞어지게되고, 그 결과 그

‘생각(디아노이아)’안에서 거짓이 놓여지며, 생겨난 그 거짓이 로고스를 통

해 ‘말’하여지게 되기 때문이다. 반면에있지 않는 것에 뒤 섞이지 않는 모든

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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로고스와 ‘말’은 진실이다. 이렇게 너 또는 나의 영혼 안(의 로고스)에 진실

과 거짓이라는 질(poi/o,n( 263b2)이 놓여 있게 된다. 진실에는 있는 것들이

그대로(ẁj( b4)놓이는 반면 거짓에는 있는 그대로의 것들과는 헤태론하게

놓이는 것이므로, 진실한 너 또는 나의 로고스를 통해서는 있는 바 그대로

의 것들이 ‘말’하여지는 반면 너 또는 나의 거짓 로고스를 통해서는 있는

그대로와는 헤태론한 것들이 말하여질 것이다.

그러나 (80-81쪽)말하여진(le,ghtai( 262b9)모든 것이 로고스는 아니다.

동사들(ta. r̀h,mata( 262c4)이 숫 사슴 말(馬) 등의 이름들(toi/n ovno,masi(( c4)에

섞어지기-연결(su,nqesij( 262d4)되기- 전까지는, 어떤 경우에든 소리난 것들

(ta. fwnhqe,nta( 262c4)이 이러 저러한 행위(프락신)도 非 행위도 있는 것의

우시아(ouvsi,an o;ntoj( c3)도 있지 않는 것의 우시아도 가리키지 않기 때문이

다. 따라서 동사에 이름(명사)이 섞어지면서, 나 또는 너의 영혼 안에서 형

성된 바로 그 로고스가 ‘非 행위’를 또는 ‘있지 않는 것의 우시아’를 가리킬

때, 그 로고스 안에 비로서 거짓 이라는 질이 붙는다-물론 나 또는 너에게

로 전이(轉移)된다. 억견의 경우도 이와 마찬가지이다. 억견은 생각에 의해

서(kata. dia,noian( 264a1)영혼 안에서 소리없이(meta. sigh/j( a2)일어 나는, 그

생각의 마지막 결과이며, 이러한 감각화의 결과, 판타지아(fantasi,an( 264a6,

심상(心象)들)라는 물(結果 物)이 나타나고, 그리고 그러한 억견과 감각이
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섞어져 나타난 것이 바로 ‘∼처럼 보이는 것(fai,netai( 현상(現狀))’이기 때문

이며, 현상과 판타지아와 억견은 로고스와 비슷한 류들로서 때로 나 안에

(e;nia kai. èni,ote( 264b2)거짓으로 있기 때문이다. 이러한 로고스와 억견을 통

해 헤태론한 것이 동일한 것이라 말하여지고, 있지 않는 것이 있는 것이라

고 말하여질 때 문제의 그 로고스는 거짓이 된다. 물론 그렇지 않을 경우에

는 진실이다.

그렇다면 다른 모든 논의에서와 마찬가지로 여기 진실과 거짓에 관한

텔레스의 논의의 출발점은 플라톤(의 소피스테스) 편이라는 것이 다시 한

번 분명해진다. 진실과 거짓은 우리의 영혼 안의 ‘질’이라는 것, 그리고 그

질이 로고스와 억견으로 전이(轉移)된다는 것, 그리고 진실 또는 거짓은 로

고스 또는 억견을 통해서, 있는 그대로의 것과 된 그대로의 것을 ‘있다’ 그

리고 ‘되다’ 라고 또는 그 반대로 말하는 것이라는 것이, 그대로 텔레스에게

옮아가기 때문이다. 그리고 이러한 것에, ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무

엇(본질)’과 ‘에네르게이(활동)와 엔텔레케이아(현실)’ 등 텔레스의 신조어

(新造語)를 통한 설명에 의해서 플라톤의 다른 사유의 측면이 보완 됐듯이,

‘모순(안티파시스)194)’와 ‘부정(否定)’과 ‘긍정(肯定)’ 등을 통한 텔레스의 설

194) 이 모순이라는 말은 219쪽에서 말하여졌듯이 플라톤의 대화 편에서는
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명이 덧붙혀진다.

7)끝내기

플라톤은 있는 것의 이데아(th/j o;ntoj ivde,a|( 소., 254a8-9)또는 에이도스에

관해 말하는 반면 텔레스는 있는 것의 우시아(실체)195)관해 말한다. 그리고

에이도스들이 있음의 원인들이라는 것은 텔레스(tou/ ei=nai ai;tia( 형., M(7),

1080a2)와 플라톤(to. ai;tion th/| o;nti( 파이돈, 99b3)모두에 의해서 인정된다.

그러나 플라톤의 이데아를 텔레스 자신은 ‘분리(cwri.j( 1080a1)’된 것이라고

거부(拒否)한다. 바로 이러한 거부가 플라톤에 관한 텔레스의 끈질긴 비판

의 핵심이다.

“그러나 소크라테스는 보편자들과 정의들도 분리시키지 않았다(où cwrista. evpoi,ei(

1078b30). 그러나 그( 이데아론자)들이 분리시켰다. 그리고 (분리된) 이것들이 있는 것

들의 이데아들(tw/n o;ntwn ivde,aj( b31-32)이라고 그들이 불렀던 바의 것들이다(형., M196)

발견되지 않는 텔레스의 신조어(新造語)이다. ‘모순’이 가리키는 프라그마가

이미 플라톤의 엔안티아(반대)와 대립(안티게이노메나) 이라는 낱 말 속에

녹아 있더래도 말이다.

195)‘있는 것(온)의 우시아(실체)’ 라는 표현은 방금 보았듯이 이미 플라톤

에도 자주 나타난다. 물론 ‘온(있는)’과 ‘에이나이(있음)’과 더불어서 말이다.

196) 형이상학 뮈와 뉘 편에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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(4), 1078b30-32)”.

그러나 그렇게 치밀하게 이데아의 ‘분리’를 거부하던 텔레스도 “ ‘분리’

되지 않은 것은 첫 번째 ‘우시아’가 아니다” 라고 말하기에 이른다(69쪽,

234-235쪽)197). 텔레스에 따르면, ‘분리(cwri.j( 형., K(12), 1068b26)’는 ‘동일

한 자리 안에 있지 않음’이라고 말하여지는 반면 ‘함께(a[ma( b27)’는 ‘동일한

그 자리 안에 있음’이라고 말하여진다. 따라서, ‘첫 번째 자리198)하나’ 안에

(evn èsi. to,pw| prw,tw|( b26)있는 것들은 함께(동시에) 있는 것들인 반면 그 안

에 있지 않는 것들은 분리해 있는 것들이다(145쪽). 나아가서, 그에 따르면,

첫 번째 자리 안에 있지 않은 분리된 것들의 극단들은 접촉( a[presqai( 형.,

1068b26)하지 않는 반면 함께 있는 것들의 극단들은 접촉하다. 그러나 우연

히 있는 것들은 비록 분리됐더라도 그 자리 안에서 활동하며(kat' evne,rgeian(

자연학(D), 212b4)그 극단들은 접촉한다199). 그런데, 텔레스에 따르면 문제

인 것과 이데아도 우시아(실체)일까 라는 물음이 조사된다는 것을 나는 이

미 29쪽에서 말했다.

197)이러한 맥락에서 텔레스는 플라톤의 이데아를 ‘여럿에 걸친 하나’라고

비판한다(73쪽).

198) 첫 번째 자리는 더 적거(evla,ttw( 자연학(D), 211a2)나 크지 않다.

199) 반면에 잠재적으로(kata. du,namin( 자연학, 212b4)그 자리 안에 있는 우

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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의 그 ‘자리(공간)’이란 심지어 질료적인 것 조차 아니다. 질료는 프라그마

와(tou/ pra,gmatoj( 자연학, 212a1)분리되지 않는 반면 자리는 분리되는 것이

며, 질료는 어떠한 프라그마도 담지 않는 반면 자리는 담는 것(한계)200)이

기 때문이다. 따라서 분리됐다는 것은 그 이데아가 첫 번째 자리 안에 있지

않다는 것일 뿐만 아니라, 그 자리 안에서 이루어지는 우연히 있는 것들(사

물(事物), 개물(個物))의 활동하는 움직임에 이데아는 아무런 관계를 맺지

못한 채, 그것들과 접촉하지 않고 떨어져 있다는 것을 말한다. 텔레스에 따

르면, 이러한 이데아는 불 가능하며 불 합리하다(26쪽).

그러나, 소피스테스 편과 파르메니데스 편(과 티마이오스 편)에서 보았

듯이, 움직임의 에이도스 역시 역시 있(지 않)는 것의 에이도스를 ‘나누어

지니’며, 헤태론과 동일의 에이도스 역시 나누어 지닌다. 뿐만 아니라 에이

도스를 나누어 지니는 모든 것 각 각도 그러하다. 그리고 그러하기에 존재

한다. 따라서 나누어 지니므로, 움직임은 있는 것(의 이데아)와 관계를 맺는

연적인 것들은 연속적인 같은 부분들이다. 그러나 자체적으로 그 자리 안에

있는 것은 그 자체로 어디에든(pou( 212b8)있다.

200)자리의 존재(있음)는 자리 바뀌는 움직임으로부터 분명해진다. 그러한

움직임이 있다. 따라서 그 움직임이 그 안에서 성립하는 자리도 있다. 자리

안에서 장소-움직임이 있기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들
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다. 그러나, 텔레스에 따르면, 이미 여러 번 말하여진 것처럼, ‘나누어-지님’

이라는 말은 텅 빈 공허한 말이며, 시적인 비유일 뿐이다.

나아가서, 플라톤에 따르면, 있는 것 역시 선과 아름다움과 정의(正義)

의 이데아와 같은 반열(班列)의 ‘이데아’이다. 비록 그 반열의 정점에는 선

(善)의 이데아가 ‘있’기는 해도 말이다.

따라서 선(착함) 역시 있다. 선으로부터 그 ‘존재’를 빼앗으려 해서는 않

된다. 각기 모든 것이 있듯이 ‘선’ 역시 있다. 그러나 선 그 자신으로부터

‘있음’과 ‘우시아’가(to. ei=nai kai. th.n ouvsi,an( 국가(j( VI), 509b7-8) 있는 것의

이데아에게 주어지고 있으며(prosei=nai( 509b8), 우시아는 그 위엄과 힘(du,na&

mei( 509b9)에 있어 초월적인 선(善)의 이데아에 속해 있기(ùpere,ontoj( 509b1

0)때문이다(228쪽). 그래서 바로 이러한 ‘to. ei=nai’를 ‘존재’의 뜻이 배제(排

除)된 술어적인(predicative, C.D.C. Reeve(1988, p.92)의미로 받아 들이는 것

은 적절치 못하다. 이것은 49-50쪽에서 말하여진 것처럼, 이미 ‘존재’에 관

한 자신의 특정한 해석을 통해서, 플라톤과 텔레스의 ‘에이나이’ 또는 ‘온

(o;n)’ 또는 ‘ouvsi,a(우시아, 실체)’으로부터 ‘존재’를, 비록 어느 한 맥락에서일

뿐이기는 해도, 제거하는 것이기 때문이며, 존재 또는 계사 사이의 그러한

구분을 통해서, 이 둘 중의 어느 하나만의 ‘의미’를 ‘에이나이’에 적용하는

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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것은 시대착오201)이기 때문이다. 그 두 살마은 구문론적인 분석을 하지 않

았음에도 불구하고, 구문론적인 분석의 결과물인 소위 ‘계사’의 의미를 ‘에

이나이’에게 적용하므로202)그렇다. 그러나 플라톤과 아리스토텔레스의 경우

에는, 계사(이다)는 ‘있다(존재)’에, ‘있다’는 ‘계사’에 합쳐진다. 말하여진 것

처럼, 존재하는 그 무엇은 모든 것을 이어 주는 것이기 때문이며(플라톤),

텔레스의 해석론 10장의 ‘분석’에 나오는 ‘sugkei/sqai(19b21)’의 ‘주어와 술어

를 함께 놓아 주는’ 기능과 더불어 ‘to. e;stin(19b15, 에스틴)’은 술어의 시점

(時點)을 구분해 주는 기능을 지니고 있기 때문이다. 더구나 함께 놓아 주

는 것은 존재하게 한다-정립(定立)한다-는 것을 뜻한다. 사태가 이러한데

어떻게 ‘계사’일 수만 있는가?

그럼에도 불구하고 굳이 존재를 계사로부터 분리해 내려는 것은 감각적

으만 지각되는 것을 ‘존재’라고 여기는, 플라톤의 소피스트편에 따르면, 눈

201)콘퍼드가 옳게 지적해 낸 것처럼, 술어에 대해 주어가 맺는 관계, 곧

술어에 속할 수 없는 관계를 그 특징으로 하는, 텔레스의 주어-술어 구분을

플라톤에게 적용하는 것은 불 가능하다(268쪽). 콘퍼드에 따르면, 나누어 지

님 이라는 관계는 ‘非 대칭’적인 관계가 아니기 때문이다.

202)칸은 이러한 훤원적인 구문 분석을 통해서 ‘존재’를 ‘계사’에 합친다(40

쪽).
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으로 보고 손으로 만지고 접촉할 수 있는 땅 위의 것만을 ‘우시아’로 여기

는(168쪽) 자(거인)203)자의 관점으로 플라톤과 텔레스의 ‘에이나이’를 바라

보기 때문이다204). 물론 플라톤과 아리스토텔레스의 ‘존재론’도 감각적인 것

의 ‘있음’을 허용할 뿐 아니라, 오히려 감각적인 그 있음으로부터 출발한다.

그러나 이들의 존재론은 그러나 ‘진짜로 있는 것(우시아’)의 ‘있음’으로 향한

다. 뒤엣 것으로부터 앞엣 것이 나오는 있음의 ‘원인’이기 때문이다205).

더우기 두 사람의 관심사는 ‘감각적이지 않는 것도 있다’는 것을 논증하

는 것에 있지 않다. 두 사람은 ‘감각적인 것도 있으며, 감각적이지 않는 것

도 있다’는 것을 전제(前提)하기 때문이다(128-129쪽). 본디, 있는 것이란 그

자체 전제되는 것이 아닌가? 두 사람은 전제된 바로 그 ‘존재’에 관해 ‘정의

(定義)’하려 한다. 물론 그러한 정의 또는 규정은 이미 역사적인 파르메니데

스에 의해 시도(試圖)됐다. 그러나, 160-167쪽에서 보았듯이, 이러한 규정은

203) 거대한 용의 이빨을 땅에 묻자, 그 땅으로부터 솟아 오른 거인들이기

에 땅의 것만을 우시아(진짜 있는 것)라고 할 것이다.

204)땅의 ‘존재’와 저 ‘존재’가 단지 그 ‘있음’에 있어 차이나는 지는 또 다

른 문제이다.

205)그렇다면 그 있음에 정도(定度)가 있을까? 플라톤의 경우에는 없을 것

같지만, 텔레스의 경우에는 있을 것 같다.

두 사람의 있음(에이나이): 있는 것의 정의(로고스)들 (김 익성)
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특히 그 량적인 측면에서 두 사람 모두에 의해 비판된다. 질적인 측면에서

도 비판되지만 말이다. 그리고 이러한 비판(논증)으로부터, 소피스테스 편과

파르메니데스 편의 존재론, 그리고 범주들과 형이상학에서 두 사람 나름대

로 ‘존재’에 관한 정의, 곧 있는 것의 ‘이데아’ 또는 ‘우시아’가 규정된다.

나는 힘, 에네르게이아(엔텔레케이아), 움직여져 왔으면서도 움직이지

않는 것(플라톤) 또는 움직이지 않으면서 움직이게 하는 것(텔레스), 범주

들, 그리고 진리(거짓)을 그러한 규정 또는 정의로 간주해서, 그것들을 설명

했다(162-269쪽). 그리고 그 이전에 나는 논증과 인식과 정의와 앎에 연관

되어 있는 것에 관해 말했으며(125-162쪽), ‘to. o;n’이 포함된 여러 표현들을

비교 설명했다206)(57-125쪽). 그리고 그 이전에 그 당시의 ‘에이나이’ 쓰임

새 일 부를 플라톤과 아리스토텔레스의 그것과 비교했다(34-47쪽). 그리고

그 이전에 본 논문의 택스트들의 연결 고리로서의 ‘토 온’과 ‘우시아’에 대

해 말했다(10-34쪽)

그리고 이러한 비교를 토대로 나는 ‘에이나이’을 성서 출애굽기 3장 14

절207)에 나오는 ‘hyh)(에흐예, (이)있(을 것이)다·되다)’ 연관시겼다. 그러면

206)되도록이면 플라톤과 텔레스 사유의 동일함과 차이점이 드러나도록 했

다.
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서, 나는 좀 무리인 줄 알지만, 그 ‘에흐예’를 플라톤의 ‘항상 있는 것’에 연

관시킨 유제비우스를 인용했다(121쪽).

207) 질송에 따르면, 출애굽기 3장 14절은 중세철학의 ‘원리(le principe, E.

Gilson 1948, p.50)이다.
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