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1)들어가기-형이상학은 가능한가? 또는 있는 것에 관한 정의(o[roj( o[rismoj)는 가능한
가? 만약 가능하지 않다면 형이상학은 불가능할 것이다.

2)있는 것에 관한 아포리아(문제)들

2-1)플라톤(소피스테스와 파르메니데스 편)

2-2)텔레스(형이상학 베타 편)

3)있는 것 정의(규정) 방법

3-1)변증법(플라톤)-있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길.
3-1-1)모순 해소룰 통한 있는 것 규정
3-1-2)나눔에 의한 정의 - 있지 않는 것의 정의를 통한 있는 것 규정

3-2)변증법(텔레스)-있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길.
3-2-1)모순 회피를 통한 있는 것 규정: 있는 것의 정의 하나는 불 가능하다. 있

는 것은 여러 가지로 말하여지며(to. o;n po,llakwj le,getai), 정의 하나 곧 첫
번째 정의는 오직 우시아의 경우에만 가능하기 때문이다. 그래서 진실일
것같은 관련된 의견-규정(정의)-들로부터 출발해서, 모순을 회피하는 식으
로 있는 것에 관해 말해야 한다.

그런데 있는 것에 관한 규정(정의)들은 우시아(실체)의 정의 하나에 의존
한다. 있는 것들(ta. o;nta)은 우시아(ouvsi,a( 실체)하나에 대해(pro.j e[n( focal
meaning)있기 때문이다. 따라서 ‘있는 것는 무엇인가?’ 라는 물음은 ‘우시
아는 무엇인가?’ 라는 물음으로 바뀐다. 실체(우시아)는 첫 번째 있는 것
이므로 그렇다.

3-2-2)우시아에 관해 말하는 길(방법).
3-2-2-1)유비적인 규정
3-2-2-2)나눔에 의한 정의-그러나 나눔에 의한 정의는 중간개념을 통한

것이 아니므로 논증은 아니다. 따라서 변증(적인 삼단논)법은 논
증(적인 삼단논)법이 아니다-그 전제의 진리성이 드러나지 않았다.

3-2-2-3)모순 회피를 통한 우시아 규정

4)있는 것 정의(규정)들

4-1)플라톤
4-1-1)힘
4-1-2)있지 않음(to. mh. o'n( 비있는 것)은 헤태론하게 있음이다.

4-1-2-1)움직여졌지만 움직이지않는 것
4-1-2-1-1)움직임과 정지
4-1-2-1-2)시간

4-1-2-2)동일하지도 헤태론하지도 않다.
4-1-2-3)있는 것은 류이다.

4-2)텔레스
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4-2-1)범주(류적인 차이)들(실체, 량, 질, 관계, 어디, 언제, 상태, 지님, 행함, 겪
음), 힘과 에네르게이아 또는 엔텔레케이아, 필연과 우연, 진실과 거짓

4-2-1-1)있는 것은 류가 아니다.
4-2-2)우시아에 관한 로고스들

4-2-2-1)에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다.
4-2-2-2)마지막 차이(종)이다-이것이 우시아의 첫 번째 정의이다.
4-2-2-3)각기 것에 있어 오는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai e[kastw|( 본질)이다.

5)끝내기

있는 것 → 차이(있지 않는 것)
↓
모순(텔레스)
헤태론(플라톤)-비모순
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1)들어가기-형이상학은 가능한가? 또는 있는 것에 관한 정의(o[roj( o[rismoj)는 가능한
가? 만약 가능하지 않다면 형이상학은 불가능할 것이다.

2)있는 것에 관한 아포리아(문제)들

2-1)플라톤(소피스테스와 파르메니데스 편)

2-2)텔레스(형이상학 베타 편)

3)있는 것 정의(규정) 방법과 그 정의들.

3-1)변증법(플라톤)-있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길.
3-1-1)모순 해소룰 통한 있는 것 규정: 힘
3-1-2)나눔에 의한 정의 - 있지 않는 것의 정의를 통한 있는 것 규정

3-1-2-1)움직여졌지만 움직이지않는 것
3-1-2-1-1)움직임과 정지
3-1-2-1-2)시간

3-1-2-2)동일하지도 헤태론하지도 않다.
3-1-2-3)있는 것은 류이다.

3-2)변증법(텔레스)-있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길.
3-2-1)모순 회피를 통한 있는 것 규정: 있는 것의 정의 하나는 불 가능하다. 있

는 것은 여러 가지로 말하여지며(to. o;n po,llakwj le,getai), 정의 하나 곧 첫
번째 정의는 오직 우시아의 경우에만 가능하기 때문이다. 그래서 진실일
것같은 관련된 의견-규정(정의)-들로부터 출발해서, 모순을 회피하는 식으
로 있는 것에 관해 말해야 한다.

3-2-1-1)범주(류적인 차이)들(실체, 량, 질, 관계, 어디, 언제, 상태, 지
님, 행함, 겪음), 힘과 에네르게이아 또는 엔텔레케이아, 필연
과 우연, 진실과 거짓

3-2-1-1-1)있는 것은 류가 아니다.

그런데 있는 것에 관한 규정(정의)들은 우시아(실체)의 정의 하나에 의존
한다. 있는 것들(ta. o;nta)은 우시아(ouvsi,a( 실체)하나에 대해(pro.j e[n( focal
meaning)있기 때문이다. 따라서 ‘있는 것는 무엇인가?’ 라는 물음은 ‘우시
아는 무엇인가?’ 라는 물음으로 바뀐다. 실체(우시아)는 첫 번째 있는 것
이므로 그렇다.

3-2-2)우시아에 관해 말하는 길(방법).
3-2-2-1)유비적인 규정: 에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다.
3-2-2-2)나눔에 의한 정의[그러나 나눔에 의한 정의는 중간개념을 통한 것

이 아니므로 논증은 아니다. 따라서 변증(적인 삼단논)법은 논증
(적인 삼단논)법이 아니다-그 전제의 진리성이 드러나지 않았다]:
마지막 차이(종)이다-이것이 우시아의 첫 번째 정의이다.

3-2-2-3)모순 회피를 통한 우시아 규정: 각기 것에 있어 오는 그 무엇(to.
ti, h=n ei=nai e[kastw|( 본질)이다.

4)끝내기: 있는 것의 차이로서의 있지 않는 것은 있는 것의 모순(텔레스)이다·그렇치
않다 반대(모순)이 아니라 있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이다(플라톤)

- 6 -



*)존재를 정의하는 방법이 변증법 - 최고의 앎

사람에 대한 정의(파이드로스522b c)
(거드리IX, 428)

나눔에 의한 정의 도달
논증적인 삼단논법이 아니다(텔레스)
중간개념을 통한 논증은 아니나, 삼단논법이기는 하다.

*)철학자 깨닫게하는 자(논자1, 1322, 1331-3)
있는 것의 이데아에 논리에 의해 몰두하는 사람이다(논자1, 1445, 1503, 1498)

변증적인 앎을 지닌 자(논자1, 1465)
(논자1, 1464, 1504)
(국가532a, b: 로고스를 통해서 있는 것 각기 그 자체를)

첫아르케애에 관한 앎이다(논자6, 80, 텔레스)

*)힘 - 플라톤 (논자1, 1444)

(논자1, 1442) 보이지 않는다 (논문1, 172)
몸아닌 것도 있다 - ⓛ영혼도 있고, 영혼의 덕인 올바름과 신중함도 있다-비감각적인 것도 있고
몸도 있다 - ②몸도 있다 - 감각적인 것도 있다

만져지고건드려지는 것만있다

있는 것은 무엇인가?

(논자1, 1435, 112) 어떠한 것인가(to. poi/on)
영혼(의 덕)들과 몸 이 양자가 공동으로 지니는 자연은 무엇인가(논자1, 1444, 1438)

힘이다.

힘이라는 정의를 얻는 방법은 텔레스적인 변증법이다.
의견들로부터 출발해서 관련된 ‘정의’에 도달한다

: 이 의견들의 로고스들을 부분적으로 취한다. 그
러나 ②보다는 ①에서 더 많은 것을 취할 수 있
다.

(문답(논자1, 1439; 파르메니데스 1329, 1426)을 통해서 더 나은 로고스를
만드는 것이다) 물음에 기꺼이 답하도록 만드는 로고스

로고스를 더 낫게 바꾼다 - 이러한 바꿈의 함축들(논자1, 1442)
몸이다 - 존재란 - 힘이다.

*)열암 선생(변증논리, 16) - 플라톤의 변증법은 1)대화로서 인식을 전개하는 방법이요 따라서
제논, 소크라테스 내지 유클레이데스(메가라학파)에서 보는 바와 같이 하나의 가정의 방법일 수도 있으
나, 플라톤의 그것은 이 수사학과 근본적으로 다름을 또한 주의한다(고르기아스 편 참조). 따라서 변증
법은 2)일체의 가설을 배제하고 직접으로 원리를 파악하는 방법이며 일체 사물의 본질을 이해하는 방
법이다(메논 편 참조). 3)개념을 바르게 구별하여 결합하는 학이니 즉 로고스에 의한 바른 판단을 꾀하
는 학이다(소피스테스 편, 파이드로스 편 참조). 끝으로 4)존재자, 진존재, 불변자에 관한 학이요 일체의
학의 학이다(필레보스 편).
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*)있는 것은 움직여졌으면서도움직이지않는 것이라는 ‘정의’에 다다르는 방법 (요약-논자1, 1507)

: 계속 대화 방식이 이어진다 - 변증법 - Irwin의 변증법의 강약의 구분(175쪽, 아이런)

우시아에 관계하는 영혼의 교통 - 인식 - 힘을 통해 어떤 것을 겪거나 행함(논자1, 1466)
하고 겪는 움직임(논자1, 1467)

: 우시아를 인식함 - 영혼이 우시아를 인식할 때 우시아는 인식된다(논자1, 1466)
그러나 이러한 인식은 감각과 구분됨

영혼과 몸 사이의 교통이 감각이다
(국가532a, b) - 감각을쓰지않는 것이 로고스이다.

움직임과 정지의 출현(논자1, 1467) - 소은집2(238) - 가장 큰 류(논자1, 1499)

: 만약 움직임만 있다면, 그리고 누우스의 움직임이라면, 정지는 없는가?
만약 정지가 없다면 어떤 것도 동일할 수 없다. 그런데 동일하지 않다면 인식은 불 가능

하다.
따라서 움직임 뿐만 아니라 정지도 있다.

: 따라서 있는 것은 움직여졌으면서움직이지않는다.
쉬어왔지도 움직이는 것도 아니다(논자1, 1492)

1506, 1516)
움직여져왔으나 움직이고 있는 것? - 모순 아닌가? - 어려움(논자1, 1490, 1500,

반대(논자1, 1491, 1505)

*)비존재의 출현(논자1, 150)
(논자1, 1249, 파르메니데스)

: 이 어려움을 극복하는 것이 가장 큰 앎이다(논자1, 1503) - 변증적인 앎이다
(논자1, 1488, 1513)

: 류들의 붙고 떨어짐을 아는 것 - 류적인 나눔
이 변증들은 진정한 철학자가 아니면 허용되지 않는다(논자1, 1504)
이러한 변증법을 통해서 있는 것과 있지 않는 것에 관한 로고스를 완전히
설명하는 것은 아니지만 최소한도 만족스럽게(논자1, 1504)제공할 수 있다.

*)가장 큰 류들 - 있는 것, 쉼, 움직임(논자1, 1505)

*)정지 움직임 동일 헤태론은 동일한 것 곧 있는 것의 여러 이름인가(논자1, 1509)?
하나의 류에 걸리는 두 이름인가(논자1, 1527-8)? 아

니다, 구분되는 것들이다
: 동일한 것 하나에 여러 이름이 붙혀질 수 없다는 어려움?

그렇다면 어느 때 이러한 이름이 적용되는가?(논문1, 205-206)-

*)동일과 헤태론의 출현(논자1, 1582)

: 동일과 존재의 구분
: 동일과 하나의 구분

하고 겪는 힘으로
있는 것

움직여져왔으나 움직이지않고
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*)있지 않는 것은 있는 류의 어느 한 종이며, 있는 것과 헤태론한 것이 아니다(논자1, 1546)

나뉨?
to. o;n → 움직임, 쉼, 동일, 헤태론

206-7 ↔ 213
? (논문1, 206-9 ↔ 212-7)

(논자1, 1355, 파르메니데스)

정지 움직임 있음 동일 헤태론

있지않는 것

: 있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이다(논자1, 1557, 1537) - 반대가 아니다

(논자, 1936, 파르메니데스)

LG 화재해상보험 - 장차 수술 * 95년 2월(에 아버님께서 우측대퇴부골절과 어깨뼈내려앉는, 횡단
보도 건너시다 피뿌리시며 차이 치어 쓰려지셨던, 사고로 인한 인공관절삽입
하신지 7년째...그 때 나는 서울대 인문대학원 서양철학 대학원 입학수속을 마
친 상태였다....지금 나는 그 석사과정 학위논문을 여지껏 쓰는 중이다....오천
여 쪽의 자료들을 거치고 있것만 아직도 나를 나의 무능력이 짓누르고 있다
2002년 4월 10일 수요일 오전 열시 사십 팔분)
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1)들어가기

‘보이는 것도 있고,
보이지 않는(avora,tou( 소., 246a7)것도 있다면,

있는 것은 무엇인가?’ 라는

물음에 답하려는 것이 본 논문의 의도이므로, 나는 있는 것을 정의(o[roj(

òrismo,j( 定義)하려 한다. ‘무엇인가?’ 라는 물음에 답하는 것은 물어지는 바

로 그것에 관해 정의하는 것이기 때문이다. 플라톤·텔레스 역시 자신의 저

작들 안에서 있는 것을 정의하려 한다.

그러나 무엇을 정의한다는 것 자체가 어려운 작업일 뿐 아니라, 정의되

는 그것이 어떠한(poi/oj)것이냐에 따라, ‘그 작업이 아예 불 가능하지 않는

냐?’ 라는 의문이 제기되기도 한다-실제로 텔레스는 개별적인 것의 우시아

(본질)은 정의 가능하지만, 개별적인 그것은 정의 될 수 없다고 한다. 그래

서 플라톤과 텔레스가 이러한 어려움(avpori,a)에 대해 어떻게 말했는지를 나

는 먼저 살펴 본다(2장). 그러나 이러한 난문(아포리아, 難問)에 부딛쳤음에

도 불구하고 이 두 사람은 ‘존재(to. o;n( ouvsi,a( 있는 것)’을 정의하기 시작한

다. 그러면서 정의하는 그 방법으로 ‘변증법’(dialektikh.)을 모두 내 세운다.

‘텔레스가 과연 그러했느냐?’ 라는 물음에 나는 ‘그러했다’ 라고, 변증법을

구 가지로 구분하여 설명 할 것이다(3장). 결국 변증법의 이런 상(上)·하위

(下位)구분은 토피카의 텔레스 변증법 관점에서 플라톤의 파르메니데스 편

과 소피스테스 편 그리고 그 이전의 대화 편들에 산재(散在)하는 변증법을,
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거꾸로 플라톤의 그 변증법 관점에서 텔레스의 형이상학 방법들을 다시 해

석하는 것이다. 그리고 이러한 해석은 타 메타 타 퓌지카(형이상학)의 텔레

스는 그가 자신의 토피카에서 밝힌 변증적인 추론을 그 형이상학의 가장

주된 방법으로 사용했다는 것을 포함한다.

이제, 그 두 사람이 있는 것을 정의하는 방법으로 만약 그 두 가지 변

증법을 모두 내세웠다면, 문제의 그 방법들을 통해 어떠한 ‘정의’(들)이 어

떻게 내려졌느냐는 것은 더욱 더 중요하다. 아무런 ‘정의’들도 내려지지 못

했거나 또는 내려진 정의들이 그 방법들에 따른 것이 아니라면, 변증법과

존재(to. o;n( ouvsia)는 서로에게 어떠한 연관도 없을 것이다. 힘(du,namij), 움직

여져왔으나 움직이지않는 것, 있는 것의 헤태론함(플라톤), 범주들과 마지막

차이(h̀ teleutai,a diafora.( 텔레스) 등이 바로 그 정의들이다. 나는 이렇게 규

정되는 ‘정의’들과 그 과정을 보여 줄 것이다(4장).
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2)존재 정의의 어려움(아포리아)

2-1)번역 상의 어려움

두 사람이 문제 삼는 ‘있는 것’에 접근할 때 맨 먼저 부딛히는 우리의

어려움은 번역어 존재 또는 있는 것에 상응하는 헬라어 낱 말 ‘to. o'n’ 또는

‘h̀ ouvsi,a1)’에 있다. 이 낱 말들은 각 문장에서 ‘있다’와는 달리 분리되어 고

유하게 쓰이는 ‘이다’ 또는 ‘임’으로도 옮겨질 수 있기 때문이다(텔레스의 분

석론 존재와 계사?)

그러나 영어 등에서는 이러한 번역 상의 어려움이 일어나지 않는다.

‘이다’ 또는 ‘있다’ 등 두 가지로 옮겨질 수 있는 우리와는 달리 그들에 있

어서는 ‘being’ 이라는 하나의 낱 말로 옮겨지기 때문이다. 물론 “그 단어의

의미가 ‘존재’ 또는 ‘계사’이냐?” 라는 물음이 있긴하나, 이 물음은 다른 차

원의

그러나 이러한 번역 상의 어려움은 어떠한 것을 정의하려 할 때 겪는

어려움과, 그리고 어떠한 그것이 ‘존재’일 때 부딛히는 또 다른 어려움과는

다른 차원의 것이다. 내가 여기에서 문제삼는 것은 우시아(실체)에 관한 정

의 그 자체가 지니는 어려움과 그리고 정의되는 것이 우시아 일 경우의 어

1)우시아는 가장 먼저 있는 것 곧 첫 번째 존재이므로, 우시아를 ‘존재’라

옮겨도 특별한 경우를 제외하면, 별 무리 없으리라 본다.
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려움이다2). 정의 그 자체가 지니는 어려움은 플라톤 보다는 텔레스에 의해

더 선명해지는 반면 정의 대상의 어려움은 두 사람 모두에게서 공히 나타

난다.

2-2)존재 정의 그 자체에 관한 어려움.

존재에 관한 정의 그 자체가 지니는 어려움(avporei/tai( 1034b22, Z$10%,

논자1, 369; 1036a26, Z$11%( 논자1, 391).

2-3)정의되는 그 존재에 관한 어려움(avporh/sai( 995a25, B$1%; 번역, -40).

2-3-1) 텔레스에 따르면, ㄱ)그 우시아에 관한 앎이 하나인가 아니면 여

럿인가(995b15-20, 996a20-b25, 997a15-25)?, ㄴ)감각적인 우시아만이 있는

가 아니면 다른 우시아도 있는가(995b15-20, 997a35-998a20, 999b1-b10,

1002b12-33)?, ㄷ)우리의 앎은 단지 우시아에만 연관되는가 아니면 우시아

의 속성에도 연관되는가(995b20-30, 997a27-34)?, ㄹ)있는 것은 있는 것들

의 우시아인가? 아니면 있는 것들의 속성인가(996a5-10, 997a20-998b14,

1000a5-b25)?, ㅁ)아르케들은 보편자들인가 아니면 프라그마 각 각인가(996

2)물론 이 세 가지 어려움이 서로 전혀 상관없다는 것은 아니다. 단지 다른

차원의 어려움일 것이라는 것이다.
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a10-13, 998b15-998a24, 1003a6-18)?, ㅂ)아르케애들은 잠재적인 것들인가

아니면 현실적인 것들인가(996a13-15, 1003a1-7)? 등의 어려움들을 형이상

학은 조사해야 한다.

2-3-2)플라톤의 소피스테스 편에 따르면, ㄱ)‘움직여져왔으나 움직이지

않는다’ 라는 정의(로고스)가 지니는 ‘모순’에 관한 어려움(논자1, 1490, 1505

-6, 1516), ㄴ)있지 않는 것이라는 이름이 적용되는 것에 관한 어려움(논자2

, 1501; 논문1, 205-206)이, 파르메니데스 편에 따르면, ㄷ)몰 가치적 것들의

이데아 분리 존재 여부 어려움(논자1, 1257, 1260)-나누어 지님에 관한 어려

움(논자1, 1277, 1290; 박종현, 심층, 321쪽)-분리해 존재하는 에이도스의 어

려움(논자2, 1284)-인식할 수 없다는 어려움(논자1, 1298)

3)존재를 정의하는 길 - 변증법

플라톤에 따르면, 이러한 어려움을 극복하는 것이 변증적인 앎이다. 그

리고 이러한 앎만이 철학적이다. 텔레스 역시 철학적인 앎에 도달하는 도구

로 쓰이는 것이 변증법 쓰임새 중의 하나라고 말한다(논자6, 80). 그렇다면

두 사람 모두 철학 방법론으로서의 변증법을 내 세우고 있는 셈이다. 그렇

다면, 철학을 도대체 ‘무엇’이라고 여기기에, 이들은 그 방법론으로서 변증

법을 내 세우는 것인가? 어려움에 관한 말들 안에서 이미 드러났듯이 두

사람 모두에 있어서의 철학은 ‘존재’론이다.
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플라톤의 소피스테스 편에 따르면, 철학자는 있는 것의 이데아에 논리

(logismw/n( 소., 254a8; 논자1, 1445, 1464, 1504, 1503, 1489, 1498)에 의해 몰

두하는 사람으로서, 그에 관한 변증적인 앎을 지닌 자이다. 다시 말해 존재

의 원인에 앎을 지닌 자, 곧 로고스를 통해서 있는 것 각 각 그 자체를 알

고 있는 자(국가532a, b)이다. 이 자가 바로 존재에 관한 ‘깨달음’을 주는 자

(논자1, 1322, 1331-3)이며, 지혜로운 자이다. 이것은 텔레스에 있어서도 동

일하다. 그에 의해 변증가(논자1, 975, 1195)와 동류로 간주되는 철학자3)는

첫 아르케애 관한 앎을 지닌자(논자6, 80)라고 말하여지기 때문이다. 물론

이 첫 아르케애는 존재의 원인인 ‘우시아’를 가리키는 것임은 두 말할 나위

도 없다.

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람의 철학은 존재론 곧 존재의 원인에

관한 앎이다. 그리고 바로 이 앎에 다다르는 길이 변증법이다. 그런데 그

변증법의 진행 방식이 구분되는 것처럼 보인다. 물론 구분되는 그 방식들

안에 공통인 것이 있긴 해도 말이다. 나는 공통인 그것을 상위 변증법이라

고 부르는 반면 이 상위 것을 공통으로 지니지만 공통의 그것과는 진행되

는 길이 다른 것을 하위 변증법이라 부르겠다(Irwin의 텔레스의 강 약 변증

3)그러나 인식술인 철학은 비판술인 변증법과 그 힘에 있어 차이난다(논자

1, 975-976).
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법 구분, 175쪽; 논문1, 199쪽; Stenzel, 변증법, 들어가기, XXXII 참조).

3-1)모순을 통해 존재의 정의를 이끌어 내는 하위(下位) 변증법

이 하위 변증법은 텔레스의 토피카에서 소개된, 의견들로부터 출발해서

관련된 ‘정의’에 도달하는 방식의 변증법을 말한다(논자6, 79). 모순을 피하

기(논자6, 77)때문이다. 이것은 파이돈(논자4, 81)과 파르메니데스편 후 반부

(논자1, 1439)과 소피스테스 편(논자1, 1444)에서 ‘플라톤’이 의견들의 모순

을 해소하므로서 관련된 정의에 도달하는 방법과도 같다. 그리고 이러한 방

법은 그 근원을 소크라테스에게 둔다는 것은 두 말할 필요 없다. 인정된 관

련 의견들로부터 출발하여, 문답을 통해 더 나은 로고스(정의)에 다다르기

때문이다. 이러한 로고스들의 연 이어짐이 바로 추리(sullogismo,j( 推理)이다

(논자6, 77, 텔레스; 논문1, 151, 플라톤). 이 추리(삼단논법)가 토피카의 텔

레스에 의해 논증적인 것과는 구분된 변증적인 추리로 불리워진다(논자6,

78).

바로 이러한 변증적인 추리를 통해 플라톤은 힘이라는, 그리고 움직여

졌지만 움직이지 않는 것이라는 우시아(존재)에 관한 로고스(정의)에 다다

르는(논자1, 1444)반면 텔레스는 추리의 아르케애(비 모순율, 논자2, 258-27

4)에, 그리고 ‘우시아란 있어 오고 있는 그 무엇(본질)이며(논자1, 307; 논문

1, 105), 그 본질은 에이도스이다(논자1, 335, 540)’ 라는 로고스(정의)에 다
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다른다. 바로 이 무엇이 있는 것 그 자체(논자1, 302)요 범주들 중의 하나이

다.

텔레스 자신이 있어 오고 있는 그 무엇에 대해 ‘변증 논리적으로’(logik-

w/j( 논자1, 507; 논자2, 312, 507, 539; 논문1, 221; 로스2, 168)말한다는 것을

분명히 한다. 그리고 이것은 그 맥락에서 그가 말하는 방식이 변증적이라는

것을 분명하게 보여준다. 왜냐하면 ‘어떠한 전제, 예를들어 이데아를 우시아

로 전제하는 것은 불 가능하며 불합리한 로고스들을, 즉 모순되는 로고스들

을 함축한다’는 식으로 그는 그 맥락에서 ‘증명’하기 때문이다. 다시 말해

거기에서 그는 불 가능한 결론을 통해 전제의 옳고 그름을 판단하므로서

이데아론을 반박한다(제타편 14-5장). 이것은 이미 언급한 파이돈이나 그리

고 파르메니데스 편(논자1, 1244)에서 ‘플라톤’이 ‘증명’하는 방식과 똑 같다.

3-2)나눔의 방법을 통해 우시아를 정의하는 상위(上位) 변증법

이러한 하위 변증법은 나눔에 의해 어떠한 것을 정의하는 상위 변증법4)

으로 나아간다. 플라톤은 이 상위 변증법을 통해 파이드로스(552b-c; 거드

4)상위 에이도스에서 두 가지 하위 에이도스로 나눈 후(Diaigei/n kat' ei;dh)

다시 하나로 모으는(suna,gein ei=j e;n( 스텐젤, 들어가기, xxxi; 논자1, 23)과정

이 추가되는지의 여부는 확실치 않아 보인다.
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리IX, 428)에서는 사람을, 소피스테스에서는 낚시꾼을(논자1, 24), 정치가 편

에서는 정치가를 정의한다. 그리고 우시아(존재) 대신에 非 존재(to. mh. o;n)

를 정의한다(논자1, 1557, 1537, 1939). 물론 이러한 정의를 이끌어 내는 상

위 변증법은 하위 변증법을 그 안에 지닌다. 상위 에이도스에서 두 하위 에

이도스로 나누어 가는 방식(논자1, 206-9, 212-7, 1249, 1355, 1467, 1458,

1499, 1504, 1509, 1513, 1528, 1582; 소은집2, 238)을 변증법이라 이름한다

(논자1, 1355).

텔레스 역시 나눔의 방법에 의해서 사람의 우시아를 정의한다(제타 편

12장 1037b28, 논자1, 441-4, 451; 논자6, 64-6). 그런데 이 방법을 변증법이

라고 말하지는 않는다. ‘변증법이란 진위(眞僞)가 확인되지 않은 의견들로부

터 모순을 회피하면서 어떠한 로고스(정의)에 다다르는 방법이 변증법이다’

라고 말하면서 이것을 학문의 방법 곧 논증과 구분하기 때문이다. 철학적인

앎을 획득하는 데에 쓸모있다 라고 말하기는 해도 말이다. 그러나 변증법을

발견(논자6, 77)하려 하는 토피카에서 (나눔에 의한) 정의에 관해 아주 자세

하게 설명한다는 것(논자6, 89-93)은 그 변증법이 나눔에 의한 정의 방식을

함축한다는 것을 보여주는 것처럼 보인다. 텔레스에 따르면, 이러한 나눔의

끝에 남는 마지막 차이와 류로 문제의 정의는 이루어진다. 모든 것의 우시

아는 바로 이러한 방법을 통해 정의된다.

있는 것 자체의 류적인 차이들이 바로 범주들이다(논문1, 231). 따라서
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범주들은 있는 것 자체 규정들이라는 것이 밝혀진다(논자6, 63). 다시 말해

차이에 따라 나뉘어진 것들이다. 텔레스에 따르면, 차이들은 동일한 류 안

에서 서로에 모순대립하는 것이 아니라, 반대대립(논자1, 431)한다-다시말해

그 사이에 중간이 없는 것이 아니라, 그 중간이 있다. 따라서 서로에로 환

원될 수 없는, 그 자체로 볼 때 다른 범주들과는 아무런 관계를 맺지 않는

있는 것 그 자체이다.

그러나, 텔레스의 경우, ㄱ)차이에 따른 나눔의 방법을 통하기 보다는

오히려 이미 말한 바 있는 ㄴ)모순 회피하는 (하위) 변증법을 통해서, 그리

고 ㄷ)에네르게이아 또는 엔텔레케이아 라는 유비적인 규정을 통해서, 우시

아에 대해서 말한다. 각기 프라그마(사물)의 우시아의 ‘정의’에 도달하는 과

정을 보여 줄 때만 나누는 방식 ‘ㄱ)’을 쓸 뿐, 그 이외에는 ‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’를

쓰기 때문이다. 아니, 더 정확히 말하자면 이 세 가지 방법을 필요한 때에

두루 사용한다-한 마디로 말하면 변증법을 사용한다.

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람은 우시아(존재, 실체) 곧 존재의 원

인을 인식하기 위하여 (상·하위) 변증법을 사용한다.

이제는 문제의 그 정의(규정)들이 이끌려 나오는 변증적인 과정에 대해

말할 차례이다. 이들이 그 변증법을 통해서 아무런 정의도 내리지 않거나,

또는 내려진 정의들이 그 방법에 따른 것이 아니라면, 변증법과 정의 이 모
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든 것이 불 가능할 것이며, 그렇게 되면 존재의 원인에 관한 앎 역시 불 가

능할 것이기 때문이다.

4)정의들

널리 잘 알려졌다시피, 플라톤의 대화 편들은 위와 같은 변증법에 따라

어떤 것의 정의(定義)를 찾아 나서지만, 그 정의 하나5)는 끝내 말하여지지

않는다. 존재에 관한 정의를 찾아 가는 소피스테스 편 역시 그러하다. 유

일한 그 ‘정의’를 찾아 나서는 변증적인 과정 안에서 관련된 정의들이 주어

질 뿐, 그 정의 하나는 끝내 말하여지지 않는다. 대신 비 존재에 대한 정의

를 통해서 존재를 밝혀 내는 것으로 만족한다(논자1, 1504).

그 정의 하나를 찾아 나서는 것은 텔레스의 경우에도 마찬가지이다.

(하위) 변증법을 통해서 가장 근원적인 유일한 정의 하나가(논자1, 151), 그

리고 그 정의를 찾아가는 과정에서 여러 정의들이 내려지기 때문이다. 즉

그 정의가 여러가지로 말하여진다(논자1, 306; 색인2). 그리고 이러한 정의

들로부터 추리(삼단논법)가 성립하며, 바로 이 추리 안에서 비로서 앎이 성

립한다(논문1, 126, 151; 논자1, 483; 논자4, 102). 거꾸로 말하면, 추리들의

5)플라톤·텔레스 경우 궁극적인 정의는 ‘하나’이다. 그리고 이 유일한 정의

를 통해서 여러 정의들이 성립한다.
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아르케애와 그 요소은 정의들이며(논문1, 126, 논자1, 524, 855; 논자4, 154),

변증적이든 논증적이든 논쟁적이든(논자6, 77) 그것이 추리(삼단논법)6)라면

필연적이다. 그래서 어떠한 앎이든 그것은 필연적인 진리(논자2, 1656)이다.

논쟁이든 변증이든 논증이든 추리를 통해서 얻어졌다면 말이다. 나아가서,

텔레스에 따르면, 바로 이 ‘추리’에서 있는 그 무엇이, 다시 말해 어떤 것의

본질(있어 오고 있는 그 무엇)이 인식된다(논자6, 72).

따라서 정의와 관련된 추리 안에서 비로서 앎이 성립한다는 것은 플라

톤이나 텔레스 이 두 사람 모두에 공통이다. 그리고 그러한 앎은 그 대상과

방법에 의해서 나누어진다(논문1, 134, 156).

4-1)정의(규정)들

6)추리의 이러한 구분은 그 추리의 전제가 진리 여부에 달려있다. 진리라면

논증이요, 그 진위 여부가 아직 확인되지는 않았으나 믿을만한 의견이면 변

증이요, 실은 그 의견이 그럴듯하지만 그렇지않다면 논쟁이다. 그러나 그

거짓이 금방 직접 드러나거나, ‘둔한’ 사람들에게조차 쉽게 드러나는 것은

논쟁(거리)도 아니다(논자6, 79). 그리고 이 셋 중에서 단지 논증에만 속하

는 순수한 필연(논자1, 698, 842)으로부터 나머지 둘의 필연(논자1, 856)이

온다.
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4-1-1)힘(du , na mij).

그렇다면 이러한 (하위) 변증법을 통해 플라톤이 얻어 낸 그 정의들 중

의 하나는 무엇인가? 그것은 바로 힘(논자1, 1444)이다. 그리고 힘이라는 이

러한 의견을 텔레스는 인정한다(논문1, 80-84, 178; 논자1, 545-614).

4-1-1-1)플라톤

그런데 모순을 통해 정의를 이끌어 내는 길을 나는 (하위) 변증법이라

했다. 그 하위 변증법의 과정은 다음과 같다(논자1, 1442-44).

ㄱ)몸 아닌 것도 있고,
몸도 있다면,

있는 것은 무엇인가(논자1, 1142)?

몸 아닌 것도 있고 몸도 있다면, 있는 그것은 반대(모순)이다. 소피스테

스 편의 ‘파르메니데스’은 ‘ㄱ-1)몸인 것만이 있고, 그것이 우시아(논자1, 14

24)이다’ 라고 주장하는 사람을 ‘거인’(Gigantomacia( 246a4; 논문1, 170, 논자

1, 1424; 소은집2, 238)이라고 부르는 반면, ‘ㄱ-2)몸은 생성일 뿐이고 진짜

우시아는 몸 아닌 것 곧 에이도스이다’ 라고 주장하는 사람을 ‘친구’(Fi,louj(

248a4)라 부른다. 이 두 가지는, 텔레스 식으로 말하면, 지혜로운 자에 의해

서 인정된 ‘의견’들이며, 반대되는 것들이며, 변증법의 출발점들이다. ‘ㄱ-1)’

을 나는 ‘몸이 있다’로, ‘ㄱ-2)’를 ‘몸 아닌 것이 있다’로 바꾸어 썼다. 그리고

‘몸인 것’과 ‘몸 아닌 것’ 이 두 가지 것에 양자적(兩者的)으로 걸려 ‘있는
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것은 무엇인가’(to. o;n ti,,,,*( 243e1, 논문1, 167)나는 묻는다. 그런데 이러한 물

음을 량적(po,sa( 242c6; 논자1, 1384; 논문1, 166)인 측면에서 제기(提起)하면

다음과 같다.

ㄱㄱ)따스움(양, 陽, 논자1, 1394)이 있고,
차가움(음, 陰, 논문1, 166)이 있다면,

있는 것은 어떠한 것(ti( 244b12)인가?

‘ㄱㄱ)’의 전제(가정)들을 ‘여럿도 있다’로 바꾸어 쓸수 있다면, ‘ㄱㄴ)’이

성립한다. 각 각 하나인 따스움과 차가움이 있다면, 량적으로 적어도 둘이

있으며, 그리고 둘은 가장 적은 수의 여럿이기 때문이다(논자1, 1004).

ㄱㄴ)여럿도 있고,
하나도 있다면,

있는 것은 어떠한 것인가?

제논(논자1, 1242, 12)의 바로 이러한 전제들로부터 플라톤의 파르메니

데스 편은 시작한다7). 그리고 그 전제(가정)들은 그대로 고스란이 소피스테

스 편의 문제의 맥락에 나타난다.

7)따라서 파르메니데스 편 역시 소피스테스 편과 마찬가지로 변증법에 관

한 대화편이라고 말하여질 수 있으리라. 실제로 파르메니데스 편의 ‘파르메

니데스’ 역시 변증적인 훈련을 ‘아리스토텔레스’에게 시킨다. 그리고 이것은

변증법의 세 가지 쓰임새 중의 하나로 왜 텔레스가 그 훈련을 들었는지를

설명해 줄 것이다.
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‘ㄱ)’과 ‘ㄱㄱ)’과 ‘ㄱㄴ)’은 있는 것(존재)의 정의(tou/ ta. o;nta diori,sasqai(

소., 242c5; 논문1, 166)를 플라톤이 변증법에 의해서 얻어내려 했다는 것을

보여 준다. 변증법의 그 전제(가정)들을 다시 정리하면 다음과 같다.

ㄱ-1)몸 아닌 것도 있다. ㄱㄱ-1)陽(양)도 있다. ㄱㄴ-1)여럿도 있다.
ㄱ-2) 몸도 있다. ㄱㄱ-2)陰(음)도 있다. ㄱㄴ-1)하나도 있다.

그리고 이러한 전제들은 모두 반대되는 로고스(evnanti,oj lo,goj( 파이., 10

0a6, 논자4, 81)이며, 오른 쪽 두 열의 경우 각기 반대되는 에이도스들이 있

다고 전제됐다.

4-1-1-1-1)반대(모순)

파이돈에서 보여지는 전제(가정)의 방법에 전제되는 에이도스들은 큼과

작음, 음과 양(논자4, 83), 홀과 짝, 불과 눈 등이다. 그리고 이에이도스들은

서로에 반대(evnanti,on( 105d6)된다. 반대들은 자신과 반대될 수 없을 뿐만 아

니라, 반대들과 그 반대에 딸려 오는 것들을 받아들일 수 없다(논자4, 83;

논문1, 24-25). 나아가서 만약 어떤 것 안에 반대들이 ‘함께’ 있을 경우에도

그 반대들은 자신의 반대 짝으로 될 수 없다.

4-1-1-1-2) 그 ‘논증’

따라서 반대인 것들이 ‘있다’는 로고스로부터 출발하여 플라톤이 ‘있는

것’의 정의를 찾아 간다는 것은 있는 그것이 ‘모순(반대)’이라는 것을 그 자
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신이 인정한다는 것을 보여주며, 그리고 만약 있는 것이 정의된다면, 반대

‘인’ 것들이 있는 것의 이데아(존재 원인) 그 안에서 함께 성립하므로서, 그

반대(모순)이 해소된다는 것을 보여준다. 이러한 뜻에서 나는 (하위) 변증법

을 모순 해소를 통한 있는 것의 정의(규정)이라고 이름했다.

그렇다면 ‘ㄱ-1)몸 아닌 것이 있다’ 라는 로고스는 어떻게 얻어진 것일

까? ‘ㄱ-1)’은 그 반대되는 것인 ‘ㄱ-2)몸이 있다’로부터 다음과 같은 과정을

거쳐 나온다. 먼저, 몸의 있음이 전제된다. 그리고 이러한 몸의 있음으로부

터 몸 아닌 것의 있음이 ‘추리’된다.

다른 것에서 영원한 그 존재가 증명8)된 영혼을 끌어 들이기 위해 그는

여기에서 죽은 동물을 집어든다. 죽은 동물에는 영혼이 있지 않다는 것을

그 ‘거인’도 인정할 것 같았기 때문이다. 이 때 그는 생물의 죽은 몸은 영혼

을 지니지 않는다는 것을 놓고 나간다. 물론 죽은 몸 역시 ‘있는’ 것이기는

해도 말이다-이렇게 말하는 방식을 텔레스는 호모뉘모하게 말하는 것이라

고 한다(논문1, 87). 따라서 몸은 죽어도 영혼은 있으며, 그 영혼은 죽은 몸

을 지니지 않는다.

이렇게 분리된 영혼이 있다면 올바름과 신중함 등과 같은 영혼의 그 덕

8)몸 아닌 것이 있다면 그것은 어떠한 것인가? 영혼의 덕들이다-영혼이 영

원하다는 것은 앞에 언급된 파이돈의 그 맥락에서 ‘증명’된다.
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들 역시 있을 것이다. 올바른 영혼이 있는가하면 올바르지 못한 영혼도 있

으며 신중한 영혼이 있는가하면 신중하지 못한 영혼 역시 있는데, 올바르지

도 신중하지도 못한 것들은 올바름과 신중함 등이 자신들에게 임해야만 올

바르며 신중할 수 있기 때문이다. 따라서 올바름과 신중함 등과 나란히 이

것들로부터 생성되는 것들도 있다.

그런데 이러한 영혼 또는 영혼의 덕들은 보이며 건드려지는 것이 아니

라, 보이지 않는 것이다. a)죽은 몸이 있다는 것으로부터 b)영혼은 몸과 분

리해 있다는 것이, ‘b)’로부터 c)영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, ‘b)’

와 ‘c)’로부터 d)영혼과 영혼의 덕은 몸이 아니라는 것이, 그리고 ‘d)’로부터

영혼과 영혼의 덕은 보이거나 만져지지 않는다는 것(로고스)이 이끌려 나오

기 때문이다.

그리고 ‘b)’와 ‘d)’로 e)몸 아닌 아주 작은 것이 있다는 것이 이끌려 나오

며(논자1, 1442), ‘e)’로부터 ㄱ-1)몸 아닌 것이 있다는 것이 나온다. 그 결과

‘ㄱ-1)’과 ‘ㄱ-2)몸이 있다’ 라는 모순(반대)적인 로고스가 성립된다.

a-1)살아 있는 것은 영혼이며,
a-2) 어떤 몸이 죽어 있다면,

b)그 몸은 영혼과 분리해 있다

a-3)반대는,
a-4) 삶과 죽음이 반대라면,

b)삶과 죽음은 어떤 것 안에 동시에 있을 수 없다.
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죽은 몸이 있다는 것으로부터 b)영혼은 몸과 분리해 있다는 것이, ‘b)’로

부터 c)영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, ‘b)’와 ‘c)’로부터 d)영혼과 영

혼의 덕은 몸이 아니라는 것이, 그리고 ‘d)’로부터 영혼과 영혼의 덕은 보이

거나 만져지지 않는다는 것(로고스)이 이끌려 나오기 때문이다.

그리고 ‘b)’와 ‘d)’로 e)몸 아닌 아주 작은 것이 있다는 것이 이끌려 나오

며(논자1, 1442), ‘e)’로부터 ㄱ-1)몸 아닌 것이 있다는 것이 나온다.

b

그렇다면 ㄱ-3)있는 그것은 무엇인가? 몸도 있고 몸 아닌 것도 있다면

그 양자가 함께 지니는 자연(sumfue.j( 소., 247 d3; 논자1, 1430)이 있어야

할 것이다. 바로 그것이 힘이다. 몸과 몸 아닌 것(영혼)은 아주 미세할지라

도 헤태론한 것을 하거나 겪으며, 힘이 있어야 하거나 겪을 수 있기 때문이

다. 따라서 힘은 그것들의 ‘존재’의 ‘정의’(o[roj9)( 징표, 徵標, 소., 247e3; 논

자1, 1434; 논문1, 171)이다-그것들의 존재 원인이다. 몸이 움직이는 것과

9)텔레스는 영혼론(I. 2, 404a9)에서 호흡을 생명의 ‘o[roj’(징표)라고, 정치학(

1294a10)에서 덕을 귀족 정치의, 돈을 참주 정치의, 자유를 민주 정치의

‘o[roj’라고 말한다(히쓰1, 143쪽)-플라톤의 국가(viii, 551c)참조.
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영혼(몸 아닌 것)의 움직임(인식)은 분명한 프라그마(사태)가 아닌가?

존재의 이러한 정의(징표)를 이끌어 내는 방식은 묻고 답하는(논자1, 13

29, 1426, 1439)대화 속에서, 이 반대되는 두 ‘의견’이 함축하는 바를 부분적

으로 취해, 이것들보다 좀 더 나은 로고스(정의)를 이끌어 내는 것이다(논

자1, 1442). 바로 그것이 (하위) 변증법이다. 그리고 이 정의1은 다른 정의2

(징표2)를 위한 징검다리가 된다.

4-1-1-1-3)이 힘의 측정 가능성?

나아가서 몸의 존재 원인을 힘(뒤나뮈스)이라고 한 이 정의는 ‘우시아’

로서의 그 몸이 수(數) 또는 기하학적이라는 것을 함축한다. 왜냐하면, 티마

이오스 편의 플라톤에 따르면, 불 흙 물 공기 이 네 가지 요소의 몸이 지니

는 깊이(ba,qoj( 53 c6)를 둘러 쌓는 면(th.n evpi,pedon( c6)은 등변 삼각형(to.

ivsoskele.j( 54a1)과 부등변 삼각형(to. pro,mekej( a2)으로 이루어지는데, 바로

이 부등변 삼각형의 긴 변이 더 적은 변 보다 ‘뒤나미스적으로(kata.

du,namin( 티마이오스, 54b5; duna,mei( Euclides, X, de., 2)세 배’, 곧 세 제곱이

기 때문이다. 다시 말해서, 나타나는 몸들의 네 가지 요소-몸을 이루는 삼

각형의 변들이 수적으로 계산되며, 그리고 수적인 그러한 비율을 지닌(evx

o[swn sumpeso,ntwn avriqmw/n( 54d4)선(線, 변(邊))으로부터 면이 그리고 면으로

부터 체(stera.n gnwni,an( 54e 4-55a1, 體)가 그리고 체로부터 첫 번째 모습
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(ei=doj( 53c5)이 기하학적으로 설명되기 때문이다. 따라서 기하학적인 몸이

수량화(數量化)된다. 이러하기에 플라톤의 존재론은 수리(數理)적이다. 그런

데 불 흙 물 공기 중 세 가지 류(게노스)의 모습(에이도스)은 부 등변 삼각

형으로 이루어지는 반면 나머지 두 번째 류는 등변 삼각형으로 이루어진다.

바로 이러한 몸들이 그 모습과 더불어 생성되는 또는 나타나는 길은 다음

과 같다.

세모 꼴의 가장 적은 첫 번째 종(에이도스)은 빗 변이 길이에 있어 더

짧은 변의 두 배(diplasi,an( 54a7)인, 그리고 긴 변이 그 짧은 변 보다 ‘뒤나

뮈스적으로 세 배’, 곧 세 제곱인, 다음 쪽과 같은 그러한 부 등변 직각 삼

각형이다. 그러나 이 삼각형은 세 번째 몸까지만 생성되고 그 이후론 생성

되지 않는다.

2
∛

1

(도표 22-1 요소 삼각형)

이제 가장 적은 에이도스의 삼각형 두 개가 세 번 되풀이 해서, 그 빗

변끼리(kata. dia,metron( 54d8)맞 붙혀지면, 빗 변과 더 짧은 변들이 동일한

점 하나에서 만나는 식으로 여섯 개의 세모 꼴이 이루어지며, 그 여섯 세모
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꼴로부터 다음과 같은10)등변 삼각형(ivso,pleuron( 54e1)하나가 이루어진다.

③④

② ⑤
① ⑥ (도표 22-2 요소 등변삼각형)

나아가서, 위 쪽 ‘22-2’의 삼각형 네 개가 함께 놓여지면, 그 면의 각들

은 체의 각 ‘㉠’들을(stera.n gnwni,an11)( 54e4-55a1, 體의 角)다음처럼 이룬다.

10)지금 그리는 요소 삼각형들의 그림은 콘퍼드(1937(1956), p.211)와 브릭

송(1992, p.297)의 것을 참조했으며, 수적인 비율은 T.L.Heath(1926, p.11)의

설명을 참조했다. 그러나 ‘22-2’ 이후 그림들은 내가 그려 보았다. 히쓰에

따르면,

“정의 3에서 그리고 꾸준히 쓰여지는 ‘단지 제곱으로만 측정될 수 있다

(su,mmetroi))))))duna,mei mo,non( Eucl, X, de. 3)’ 라는 유클리드의 표현은 플라톤이

테아이테토스더러 부진근(a surd, 不盡根)이라는 감각에서 제곱(square)을 루

우트(root)로 부르게 한 것에 상응한다. 만약 a가 어떤 직선이라면, a와 a√m,

또는 a√m와 a√n(여기서 m, n은, 엄밀하든 엄밀하지않든, 가장 적은 정수

(整數)이거나 또는 분수이나, 제곱은 아니다)은 단지 제곱으로만 통약(측정)될

수 있다(히쓰, 1926, 11쪽)”.
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㉠

㉠

㉠

㉠ ㉠

(도표 22-3 체의 각들)

그리고 체의 각들 네 개(tetta,rwn( 55a2)가 모여 첫 번째 종(에이도스)의

체(stero,n( 55a3, 體)가 다음의 사면체12)로 이루어진다. 이 첫 번째 체의 전

체 둘레는 똑 같은 그리고 같은 부분들로 나뉘어진다.

11)평면의 가장 큰 둔각(th/j avmbluta,thj tw/n evpipe,dwn gwniw/n( 55a1, 鈍角)에

연이어, 입체의 각-콘퍼드(1937(1956), p.217)는 ‘180도’ 라고 번역한다-이

온다.

12) ‘tetranedron(사면체, 四面體)’ 라는 용어는 Howard Eves(1984, 63쪽)에

게서 나는 빌려 왔다.
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(도표 22-4 첫 번째 (사면) 체-몸)

이제, 네 개의 평면 각으로 이루어지는 체의 각이 여덟 개의 등변 삼각

형과 더불어 여섯 개가 될 때, 두 번째 몸(sw/ma13)( 55a7)인 6면체가 이루어

진다. 그리고 120 개의 요소 삼각형으로 합해지는 세 번째 몸은 각기 다섯

개의 평면 등변 삼각형에의해 이루어지는 열 두 개의 체의 각과 그리고 등

변 삼각형의 밑 변(ba,seij( 55b1)을 지닐 것이다. 그런데 세 번째 몸에 이르

기까지의 몸의 근본 삼각형은 빗 변이 더 짧은 변의 두 배인, 그리고 긴 변

이 그 짧은 변 보다 뒤나미스적으로 세 배, 곧 세 제곱인, 그런 삼각형으로

서, 이 세 번째 몸 이후로는 더 이상 생성되지 않는다. 그렇다면 이 후로

생성되는 몸은 이 등변 삼각형으로부터 이루어진 모습을 띨 것이다.

따라서, 네 번째 자연(fu,sin( 55b5)은 이 등변 삼각형으로부터 생성된다.

이 등변 삼각형 네 개가 중앙에 직각을 이루면서 합쳐져, 등변 사각형 하나

13)나는 체를 몸과 바꾸어 쓸수 있는 것으로 일단 간주한다.
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가 이루어지는데, 이러한 등변 사각형 여섯 개가 묶여져 체의 각-체의 각은

각각 세 개의 평면 직각 ‘㉠’으로 이루어진다- 여덟 개가 생겨난다. 이렇게

이루어진 몸의 모습(to. sch/ma( 55c2)이 바로 다음과 같은 정 육면체(kubiko.n(

c2)이다

㉠
⑤

㉠

④ ③
①②

22-6)세개의 평면직각으로
이루어진 체의 각

⑥

(도표 22-5 네 번째 몸 정 육면체)

플라톤의 티마이오스는 위의 이러한 네 가지 류(ge,nh( 55d7)의 모습(to.

sch/ma( 55c2)을 아래의 도표처럼 불 흙 물 공기에 배정한다. 그러나 그에 따

르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다. 대신 보이는 것

은 이런 꼴(모습)들이 뭉친 덩어리들(tou.j o;gkouj( 56c2)일 뿐이다.
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(要素)

類

에이도스
기준 (모습, 種)

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑

1 (사면체?)
육면체

3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑

3 (사면체?)
육면체 팔면체?

1
이십면체?

2

예
리함

피
라밑

1 (사면체?)
육면체 팔면체?

3
이십면체?

2

피라밑(56b4-5), τ κυβικν(55d8)

생성순서 1 3 2 (δετερον56b6)

(도표 23 - 몸의 요소들)

위 도표의 ‘?’은 티마이오스에 의해 직접 그 류에 꼴이 배정되지는 않았

다는 것을 나타낸다. 그러나 그는 ‘먼저 피라밑이, 다음에 팔면체가, 다음에

이십면체가 생성된다’라고, 나아가서 ‘그 생성 순서는 불 공기 물’ 이라고

직접 쓰고 있으므로, 나는 공기에 팔면체를, 물에 이십면체를, 배정한다. 그

리고 이런 요소(stoicei/on( 56d5)적인 몸의 모습을 이루는 것은 부 등변 삼

각형(불 공기 물의 몸) 또는 이 등변 삼각형(흙의 몸)이며, 그리고 이러한

삼각형들로부터 몸이 생성되기 때문에14), 몸들이 서로 부딪힐 때, 부분들로
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쪼개지면서(merisqe,n( 56d6), 수적인 비율로 섞어져, 알론한 몸으로 된다(

96-97쪽).

따라서 ‘몸으로 있는 것’의 모습은 요소 삼각형의 긴 변과 짧은 변들 사

이의 뒤나뮈스적인 척도에 항상 근원적으로 의존한다. 그렇다면 몸만이 있

는 것이라고 우기는 자들도 동의할 수 있을, 몸 안에 있는 영혼의 행 하고

겪는 힘(뒤나뮈스)이라는 있는 것에 관한 소피스테스 편의 그 정의는 티마

이오스 편에 연관된다. 뒤나뮈스적인 측정을 하는 것이 바로 영혼이기 때문

이다. 나아가서, 몸과 영혼 안에 있는 이러한 하고 겪는 힘 이것은, 후에 보

여질 것처럼(191쪽), 에이도스 친구들을 설득하는 연결 고리가 된다.

4-1-1-2)텔레스

텔레스의 변증법은 그 진실성은 드러나지 않았지만, 널리 인정된 의견

들로부터 출발하여 모순되지 않는 결론에 다다르는 추리라는 것은 이미 말

해졌다. 그런데 모순적인 결론은 불 합리(a;topon( 형., 1039b17, 형., 1046b33;

논문1, 183)하다. 그래서 이러한 불 합리한 또는 불 가능한(adu,naton( 형., 10

39b13)모순을 회피하여 어떠한 결론에 도달하는 길이, 그리고 그러한 모순

14)이러한 견해를 지녔기에 소피스테스의 플라톤(엘레아 낯선이)는 몸을 생

성이라고 보는 자들을 ‘친구’로 불렀으리라.
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에 직면하는 것을 보여 주므로서 어떠한 의견을 논파(논자1, 945, 476)하는

길이 그의 변증적인 추리15)(‘논증’, 논자1, 945, 976)라면, 텔레스는 이러한

변증적인 추리를 사용하여 ‘힘은 곧 에네르게이아(활동)이다’ 라는 메가라

학파의 로고스를 반박한다. 물론 이러한 반박은 ‘우시아는 에네르게이다’ 라

는 로고스로 나아가기위한 일 종의 정지작업이다.

4-1-1-2-1)에네르게이아와 구분되는 뒤나뮈스

형이상학 테타 편 3 장(논자1, 564-579)의 텔레스에 따르면, 메가라 사

람들처럼, 힘을 에네르게이아(활동)16)와 동일시하는 것은 움직임 또는 생성

을 제거 해 버리는 불 합리(a;toa( 1046b33)한 결론들에 다다른다. 불합리한

그것들은 다음과 같다.

ㄱ)집 짓는 동안에만 목수는 목수이지, 집 짓고 >있지< 않으면 목수가

아니다. 목수는 쉬지 않고 계속 항상 집 짓고 있어야만 한다. 그래서,

15)불가능한 결론을 통해 전제의 옳고 그름을 판단하는 이런 방법을 통해

서 그는 플라톤 주의 자들의 이데아론(제타 편 14-15장)과 그리고 앎의 아

르케애를 거부하는 자들을 반박한다는 것, 그리고 이러한 방법은 형이상학

전편(全篇)에서 두루 쓰여진다는 것이 이미 말하여졌다.

16)에네르게이아가 주로(ma,lista( 1037a31)움직임이라고 말하여진다.
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ㄴ)쓰지 않을 경우, 기교를 지닐 수 없다. 집 짓는 기교를 목수가 쓰지

않고 >있을< 경우, 목수는 그 기교를 지니고 있지 않다. 집 짓고 있

다가 잠시 쉬는 목수는 집 짓는 기교를 지니지 않을 것이기 때문이

다. 따라서,

ㄷ)쉬고 있는 목수는 잊음에 의해서든, 어떤 것을 겪음에 의해서든, 시

간이 지남에 의해서든, 그 기교를 잃어 버렸음에 틀림없다. 이제,

ㄹ)일을 다시 시작한 목수는 집 짓고 (활동하고) 있으므로, 다시 그 기

교가 목수에게 있다. 그 목수는 어떤 순간에 그 기교를 다시 배워 얻

었음에 틀림없기 때문이다. 게다가,

ㅁ)감각해야만 감각의 대상이 있다. 감각하지 않는다면, 차가움도 뜨거

움도 달콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않을 것이기 때문이다. 그래

서,

ㅂ)보고 있어야만 시력이 있으며, 듣고 있어야만 청력(聽力)이 있다. 보

거나 듣고 >있지< 않는 동안에는 시력도 청력도 있지 않다. 게다가,

ㅅ)날 때는 자연스레 시력을 지녔지만, 뒤에 눈 멀게 되었다가 다시 사

람이 다시 자연적으로 시력을 회복한 사람은 한 낮에 여러 번 눈 멀

것이다. 시력을 잃었다가 다시 회복한 자는 동일한 사람이기 때문이

다. 귀머거리도 마찬가지이다. 나아가서,

ㅇ)생성되지 않는 것도 있거나 있을 것이다 라고 말하는 자는 거짓 말
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하는 자이다. 있지 않는 것은 있을 수는 없기 때문이다. 따라서,

ㅈ)움직임과 생성은 있지 않다. 선 것은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉기

때문이다. 설 수 없는 것이 선다는 것은 불 가능하므로 그렇다. 앉으

면 서지 않기 때문이다.

ㅊ)있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다. 있는 것은 다른 한 편으

로 있지 않을 수 없고, 있지 않는 것은 다른 한 편으로 있을 수 없

다. 알론한 범주들도 마찬가지이다. 에네르게이아(활동)로 있을 때에

만 뒤나뮈스(힘)가 있기 때문이다. 그래서 예를들어 선 자에게만 설

힘이 있고, 있는 자에게만 있을 힘이 있는 반면, 앉은 자에게는 설

힘이 없고, 있지 않은 자에게는 있을 힘이 없다. 그러므로 있는 것은

항상 있고, 있지 않는 것은 항상 있지 않으며, 선 것만이 항상 서고,

않는 것은 항상 앉는다. 앉았다가 설 수 없고, 섰다가 앉을 수 없다

(213쪽). 그래서 움직임과 변화와 생성은 없다.

‘활동 하지 않는 힘은 없다’ 라고 말하는 메가라 사람들은 위와 같은 불

합리한 로고스들을 지니게 될 것이다. ‘감각할 때만 감각이 있다’ 라고 말하

는 프로타고라스도 메가라 사람들과 같은 선 상에 있다. 나아가서, ‘평행 사

변형의 빗 변은 측정 될 수는(dunato.n))))))metrhqh/nai( 1047b6-7)있겠지만 측정

되는 것은 아니다’ 라는 보기를 들어가며, 이러한 자들은 ‘있을 수 있는 것
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은 있는 것이 아니다’고 할 것이다. 그러나 이것은 진실이 아니다. 이들은

있을 수 없는 것(to. avdu,naton ei=nai( 1047b8)을 고려하지 않기 때문이다. 있

는 것이 있을 수 있으려 하는 것을 막는 것도 있지 않지만, 있지 않을 것이

있지 않을 수 >있<으려 하는 것을 막는 것 역시 있지(oùqe.n kwlu,ei( b8)않

으므로 그렇다. 있을17)수 >있는< 것에는 있을 수 있는 그 힘에 이미 에네

르게이아(활동)이 속하므로, 있지 않을 수 없기 때문이다. 있을 수 있으면,

이미 필연적으로(avna,gkh( 1047a15)있기 시작할(evnde,cetai( a26)것이므로 그렇

다.

텔레스는 이러한 반박을 통해서 서로 구분되는 뒤나뮈스와 구분되는 에

네르게이아와 엔텔레케이아를 확보한다. 그러나 우시아로서의 에네르게이와

엔텔레케이아에 대해서는 변증법이 아닌, 유비적인 방법으로 말한다. 이것

은 후에 말해질 것이다. 뿐만 아니라 뒤나뮈스에 대해 말하는 형이상학 테

타 편의 나머지 장(1, 2, 4, 5)에서도 변증법은 쓰여지지 아니한다. 대신 그

뒤나뮈스에 대한 설명이 이어진다. 물론 여기에서도 그는 ‘있는 것은 그져

(mo,non( 1046a17)또는 잘(kalw/j( a17)18)행하거나 겪는 하고 겪는 힘이다’ 라

17)‘있을’ 대신에 ‘앉을’ 또는 ‘움직일’ 또는 ‘설’ 또는 ‘생성될’ 또는 ‘측정될’

등 등을 집어 넣을 수 있다.
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는 의견으로부터 출발한다는 점에서는 변증법적이라고 말하여질 수는 있으

나, 이어지는 설명은 변증법적인 추리라기 보다는 일반적인 ‘진술’이라고 보

는 것이 더 타당하다.

4-1-1-2-2)반대를 생산하는 로고스적인 뒤나뮈스(힘)

그러나 이러한 설명 안에서 도드라지는 것은 반대(evnanti,wn( 형., 1046b5

)를 생산하는 로고적인 힘과 그렇지 않는 비 로고스적인 힘에 관한 ‘진술’

이다. 그 내용은 다음과 같다.

텔레스에 따르면, 첫 번째19)힘은 어떤 것 안에 그것의 변화(metabolh/j(

18)잘 행하거나 겪는 힘에는 그져 행하거나 겪기만 하는 힘이 포함되나, 그

져 행하거나 겪기만 하는 힘에 항상 잘 행하거나 겪는 힘이 포함되는 것이

아니라는 것은 선명하다. 잘 행(생산)하는 것은 반드시 생산(행)하나, 그져

생산하기만(행하기만) 하는것은 꼭 잘 생산(eu= poie/n( 1046b28)할 필요는 없

기 때문이다.

19)이러한 첫 번째 힘에 따라 알론한 모든 호모뉘모스한 힘들이 말하여진

다. 호모뉘모스하게 말하여지는 힘들은 어던 동일한 에이도스 곧 첫 번째

뒤나뮈스에 대해 있는 것이기 때문이다.
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1046a11)와 쉼의 아르케애로서 그것과는 알론하게 있다. 자신 안에 자신과

는 알론한 것으로서 들어 있는 힘에 의해 비로서 어떤 그것이 변하며, 그리

고 이러한 힘들에 의해 그져 또는 잘 무엇을 행하거나 겪는 것은 알론한

것임이 분명하기 때문이다. 그 힘에 의해 변하는 그것은 무엇을 겪는 한편

소멸하지 않으려 하는, 또는 더 나빠지지 않으려-좋은 어떤 상태를 유지하

려- 하는, 그러한 습성( e[xij( 1046a13)을 지니므로 그렇다.

그런데 행함과 겪음(포이에인과 파스케인, a20)은 한편으로 하나이다.

행하는 힘이 겪는 힘을 지닐 수 있으며, 행하는 힘을 알론한 것이 지님으로

서, 겪는 힘을 지니기 때문이다. 그러나 다른 한 편으로 행함과 겪음은 알

론하다20). 겪음 안에 행함이 있기 때문이다. 따라서 행하는 것이 겪는 것이

아니라, 행하는 것과 알론한 것이 겪는다. 보라! 기름을 지닌 것이 태워지

며, 무엇이 빠져 버리는 것은 부서지지 아니한가. 나아가서 행하는 것 안에

겪는 것이 있기 때문이다. 예를들어 열 나는 것 또는 집 짓는 것 안에 열

받는 것 또는 지어지는 것이 있는 것처럼 말이다. 이 때문에 ‘자연적으로

합쳐진 것’은 어떤 것도 자기 자신에 의해 겪어질 수 없다(193쪽).

이제, (행)하고 겪는 이러한 힘은 로고스적인 것과 非 로고스적인 것으

20)범주들에 나오는 행함과 겪음은 로고스 또는 프라그마에 있어 그 각 각

어떤 연결도 있지 않은 고유한 범주들이라고 말하여진다.
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로 나뉘어진다. 변화의 어떤 아르케애는 영혼 아닌 것에 속하는 반면 어떤

아르케애는 영혼을 지닌 것에 속해 그 영혼의 로고스를 지니기 때문이다.

그래서 어떤 힘들은 로고스적이지 않는 반면 어떤 힘들은 로고스와 더불어

있다21). 그런데 로고스(와 더불은)적인 힘은 반대(tw/n evnanti,wn( 1046b5)들

을 생산하는 힘인 반면, 로고스적이지 않은 힘은 단지 하나의 결과 만을 생

산하는 그러한 힘이다. 예를들어 열(非 로고스적인 힘)은 단지 덥게만 하는

반면 의술(로고스적인 힘)은 반대들인 병22)과 건강을 생산하는 것처럼 말

이다. 그러나 반대들은 동일한 것 안에서 결코 동시에 생기지 않으며, 그리

고 영혼 안에 있는 로고스는 비록 같은 길에서는 아니지만 반대들 양자에

(a;mfw( 1046b20, 兩者)적용되기 때문에, 로고스를 지님에 의해서 비로서 힘

이 되는 앎이 그 양자를 생산한다. 따라서 그 양자를 동일한 것과 연결시키

면서 영혼은 양자를 동일한 아르케에 의해서 움직이게 한다. 이 때문에 로

고스에 따를 수 있는 힘은 로고스 없는 힘이 생산하는 것에 반대되는 것을

생산한다. 로고스에 의해서는 단지 한 방향의 아르케애만이 포함되기 때문

이다. 그래서 로고스를 지님으로서 힘(예를들어 의술)을 생산하는 (의사의)

21)이 때문에 모든 생산하는 능력과 기교와 앎들이 힘이다. 이것들은 알론

한 것들 안에 알론한 것들로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다.

22)병은 건강의 부재(avpousia|( 1032b4)라고 말하여진다.
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앎이 비로서 건강의 결여로서의 병의 반대 곧 건강을 생산한다. 건강(에이

도스)로부터 (병의 반대인) 건강을 생산하는 것은 건강 그 자체를 생산하는

것이지만, 우연적으로 그 반대를 생산하기도 한다. 반대는 우선적으로 결여

이며, 결여는 헤태론한 것-건강과 병은 헤태론한 것이다-의 제거이므로, 헤

태론한 것의 제거와 부정에 의해서 (병의 반대인) 건강과 (건강의 반대인)

병이 분명해지기 때문이다. 그러므로 앎(을 지니는 것)은 반대들 양자를 생

산한다.

4-1-1-2-3)있는 것은 있지 않을 수 있다(모순 성립)

따라서, 뒤나뮈스적으로 있는 어떤 것은 동시에 있지 않을 수 있다(논자

2, 261; 논문1, 179-180). 이것은 앎의 아르케애인 비 모순율을 인정하지 않

는 자들을 반박 논증(to. evlegktiw/j avpodei/xai( 형(G)., 4장, 1006a15-16; 논자2,

270)하는 가운데 확인된다.

비 모순율을 거부하는 자들은 감각적인 것(몸)23)만이 있다고 생각한다.

23)‘감각적인 것들만이 있는가?’ 라는 물음은 형이상학 베타 편 2 장(997a34

-35)과 제애타 편 1 장(1028b18-19)과 뮈 편 1장(1076a10-13)그리고 람다

편 7 장(1073a3-5)에서 거듭 제기된다.
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그러나 만약 감각적인 것들 만(to. aivsqhta. mo,non( 형., G(5), 1010a3)있다면,

그래서 ‘있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nia( 1007a21)’, 곧 우시아(실체)

는 있지 않으며24), 모든 것이 우연히 있는 것이라면, 모든 의견과 감각에

24)‘감각적인 것보다 먼저 있는 것이 반드시 있다’ 라는 논증은 다음처럼

이루어진다.

“전체적으로 만약 감각적인 것(to. aivsqhto.n( 1010b31)만 있고 영혼을 지닌

것들(tw/n evmyu,cwn( b31)이 있지 않다면 어떤 것도 있지 않을 것이다. 감각이

(ai;sqhsij( b31)있지 않을 것이기 때문이다. 그렇다면 감각적인 것들도 감각된

것들(ta. aivsqh,mata( b32)도 있지 않다는 것 은 똑 같이 진실이기 때문이다. 이

것은 감각 되고 있는 것의(tou/ aivsqanome,nou( b33)속성(pa,qoj( 1010b33)이다. 그

래서 감각하는(poiei/ th.n ai;sqhsin( b34) 기체가 있지 않다는 것은 감각이 없지

않고서는 불 가능하다. 실로 자신을 감각하는 것은 있지 않으며, 감각과 나란

한 [그리고] 감각 보다 반드시 먼저 있는(pro,teron ei=nai( b37) [바로] 헤테론한

그 어떤 것이 있기 때문이다. 움직이게 하는 것은 움직여지는 것 보다 자연스

레 먼저 있으므로 [그렇다]. 어떤 것도 덜함이 없이, 서로에 대해 이것들이 있

다 라고 말하여진다면 말이다( 1010b30-1011a2)”.

감각이 있으므로, 감각하는 기체가 있다. 자신을 감각하지 못하는 것이

감각의 속성이기 때문이다. 따라서 감각 보다 먼저 있는 헤태론한 것이 있
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나타난 것이 필연적으로 진실하게 되며, 그 결과 모순(과 반대)들이 동일한

것에 동시에 속하게 될 것이다. 모든 것들은 반드시 진실이고 거짓일 것으

므로, 어떤 두 가지 의견이 동시에 같이 진실이거나 거짓이 될 것이기 때문

이다. 반대되는 의견을 견지하는 자들이 서로 자신과 동일하지 않는 의견은

거짓이라고 여길 것이므로 그렇다. 그래서 동일한 것이 있으면서 동시에 있

지 않게 될 것이다. 동일한 것으로부터 반대들이 생성된다고 여겼던 이들은

‘모순과 반대가 동시에 동일한 것에 속한다’고 말하기 때문이다. 실로, 있지

않는 것으로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다면, 반대 양자 프라그마들이

같이 미리 그 동일한 것에 속해 있어야 할 것이므로 그렇다. ‘모든 것에 모

든 것이 섞여 있다’ 라고 말하는 아낙사고라스, 그리고 ‘무엇이든 어떤 것에

부분으로 속해 있는 텅빔과 꽉참 가운데 텅빔은 있지 않는 것인 반면 꽉참

은 있는 것이다’ 라고 말하는 엠페도클레스와 데모크리토스가 이들에 속한

다. 프로타고라스도 마찬가지이다. 그래서 이들은 결국 ‘있으면서 동시에 있

지 않을 수 없다’ 라는 논증의 그 전제를 거부한다.

그러나, 텔레스에 따르면, 있는 것은 뒤나뮈스적인 것으로도 있고, 현실

다.
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적인 것으로도 있기 때문이다. 그래서 어떻게 보면 있지 않는 것으로부터

생성 될 수 있는 반면 어떻게 보면 생성 될 수 없다. 나아가서 동일한 것이

있으면서 동시에 있지 않을 수도 있다. 그러나 동일한 측면에서는 아니다.

동일한 것이 뒤나뮈스적(d una , me i ( 1009a34-35, 힘)으로는 동시에 반대들일

수 있지만, 현실적으로는 그럴 수 없기 때문이다. 다시 말해 엔텔레키이아

(현실)의 측면에서는 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않을 수는 없다-

동일한 것이 동일한 것에 동일한 측면에서 있으면서 동시에 있지 않을 수

는 없다.

따라서 뒤나뮈스적으로 존재의 경우에만 모순이 성립한다. 따라서 그

존재에 관한 정의는 불 가능하다. 모순을 회피할 수 없기 때문이다. 그래서,

텔레스 자신의 입으로 말했듯이, 우시아에 관해 말하는 그의 형이상학의 의

도(o[ boulo,meqa nu/n( 1045b36; 논자1, 546)에 뒤나뮈스에 관한 논의는 별로

이바지하지 못한다. 그럼에도 불구하고 텔레스가 힘(뒤나뮈스)에 대해 논의

하고 있는 것은 그 힘에 대해 말하다 보면 움직임에 대해 말하면서 미쳐

언급되지 않는 것들이 말하여지기 때문이다.

이제 나는 에네르게이아와 엔텔레케이아에 관한 논의 이전에 움직임에

관한 플라톤의 맥락으로 들어서려 한다. 그렇게 하는 것이 나뉨에 의한 정

의로서의 (상위) 변증법의 실마리를 제공하기 때문이다.
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4-2)움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재.

이제 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 하고 겪는 힘으로서의 존재 정

의에서 움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재 정의로 나아간다. 그

러나 이 정의는 나눔(과 합침)으로서의 상위 변증법을 통해 나오는 것이 아

니라, 모순을 통해 정의를 이끌어 내는 하위 변증법을 통해 나온다. 그렇지

만 이 정의는 그 상위 변증법의 실마리가 된다.

이 정의는 힘 이라는 플라톤의 앞 선 정의1에 이어지는 정의2로서, 감각

적인 몸만을 우시아(존재)로 보는 거인들이 동의 할 그 ‘정의1’을 근거로 해

내려진 ‘정의2’이다. 그래서 이러한 ‘정의2’는 몸을 생성되는 것으로 보며, 에

이도스를 우시아로 보는 친구들 뿐만 아니라, 그 거인들도 동의할 수 있을

그런 정의이다. 만약 동의한다면, 거인(유물론자)들과 친구(관념론자)사이의

전쟁은 종식될 것이다. 모두 ‘정의1’과 ‘정의2’ 등에 만족 할 것이기 때문이

다25). 그렇다면 ‘정의1’에 ‘정의2’가 어떠한 관련을 맺는가?

‘정의1’에 따르면, 있는 것은 힘이다. 그래서 있는 모든 것은 이러한 힘

25)물론 소피스테스 편의 플라톤은, 이 두 정의 말고도, 이 정의들에 이어

지는 세 번째 정의도 내린다. 그러나 이 세 번째 정의는 잠시 후에 다루어

질 것이다.
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을 자신의 자연으로 지니(e;cei( 247d2)고 있다. 그 힘을 통해서 있는 것이다

(169쪽). 그런데 이러한 힘은 아주 미세하게라도 헤태론한 무엇을 행 하거

나 겪는 힘이었다. 그래서, 있다면 무엇을 하고 >있<거나, 겪고 >있<다.

그러나 감각적인 몸 안의 감각적이지 않는 영혼(의 덕들)이 이러한 힘을 지

닌다. 이제 ‘정의2’에서는 이러한 행함과 겪음을 영혼의 인식(gnw,sej( 248e3

)이라고, 그리고 행하거나 겪는 이러한 인식은 움직이거나 움직여지는 것과

동일하다고 말하여진다.

“나아가서 영혼은 인식하고 우시아(존재)는 인식된다는 것에 (우리 친구)

들이 동의할른지 그들로부터 보다 선명하게 우리에게 반드시 배워져야 하네:

엘레아 낯선이.

그렇다고 그들은 주장합니다: 테아이테토스

무엇? 인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는(poi,hma h'

pa,qoj( 248d5)겪는 것인가? 또는 이 양자인가? 또는 하나는 겪는 것이지만 하

나는 헤태론한 (행하는) 것인가? 또는 이런 헤태론한 모든 것 중에서도 어떤

헤태론한 것도 아닌가? 말해 보게나!: 엘레아 낯선이

이런 헤태론한 것들 가운데 어떤 헤태론한 것도 아니라는 것은 분명합니

다. 앞에서 말한 것들에 반대되기 때문입니다: 테아이테토스

이해하네. 요것일세. 인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는 것이라면, 인

식 할 때 우리들이 반드시 겪는다는(pa,scein( 248e1)것이 잇따를 것이네. 그래

서 인식에 의해서 우리가 우시아(실체)를 인식 할 때에도, 동일한 로고스에

- 48 -



따라, 겪는 것을 통해 움직여지는 한, 인식된다는 것이 잇따르네. 쉬는 동안에

는(peri. to. hvremou/n( e4)인식되지 않을 것라는 말일세: 테아이테토스(소.,

248c11-e5)”

그래서 인식은 논리(로기스모스)를 통해서 우리가 있는 우시아와 관계

하는 영혼과 교통(koinwnei/n( 248a11)과의 교통이며, 이러한 교통은 마주치는

어떤 것에서 오는 힘으로부터 겪고 행하는 것이다. 나아가서 인식되는 것은

실체이며 인식하는 것은 영혼인 것과 마찬가지로, 감각되는 것은 몸이며 감

각하는 것은 영혼이므로, 그 교통은 우시아와 영혼 뿐만 아니라 영혼과 몸

사이에서 이루어진다(132쪽). 이러한 인식의 함과 됨 요것이 하고 겪는 힘

의 움직임에 연관된다. 움직여지는 한 인식되며, 움직이는 한 인식하기 때

문이다. 나아가서 인식할 때(ẁj( 248d10)인식된다. 인식함과 인식됨은 인식

하면서 인식되는 것도 아니요, 인식한 후에 인식되는 것이 아니기 때문이

다. 따라서 움직이고, 움직여지는 한, 영혼은 인식하고 우시아는 인식된다.

이렇게 함과 됨은 서로에 분리되어 일어나는 것이 결코 아니다26).

이러한 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin( 248e7)이 ‘있는 모든

26)(행)함과 겪음은 한편으로 하나이지만 한편으로 하나가 아니다 라는 텔

레스의 로고스(179-180쪽)를 참조하라.

- 49 -



것(tw|/ pantelw/j o;nti( 248e7-249a1)’27)에 두루 있지 않을 수 없다. 있는 어떠

한 것이 살지도 분별하지도 못함에도 불구하고 거룩하며 신성할 수는 없는

것이며, 그리고 거룩하며 신성한 것이 누우스를 지니지 않거나 움직이지 않

을 수는 없기 때문이다. 그래서 누우스와 생명은 분리 될 수 없다. 그런데

누우스와 생명은 영혼 안에 있다. 그렇다면 ‘영혼을 지니는 것은 움직이지

않는다’ 라고 말하는 것은 非 로고스적이다. 그래서 움직여짐과 움직임은

있다. 따라서 ‘있는 것은 힘’ 이라는 것은 힘을 지니고 >있는< 그것이 움직

이고 움직여진다는 것을 뜻한다.

그러나 만약 모든 것이 흐름일 뿐이고, 움직이거나 움직여지고 >있는<

것이라면, 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질(evxairh,somen( 249b10)것

이다. 그래서 결국 모든 것이 멈춤과 분리된 결과 동일한 것에 관해 동일한

측면에서 어느 때든 동일(ẁsau,twj( 소., 249b12)할 수 없을 것이다. 움직임을

지니는 것은 같은 상태로 머무르려하지 않는 반면 쉬는 것은 같은 상태

(òmalo,thti( 티., 57e7)로 머무르기 때문이다. 더구나 동일한 것들 없이는 결

코 누우스가 있을 수 없다. 누우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다. 그

러나 누우스가 있다. 그러므로 움직임도 있고, 멈춤도 있다. 따라서,

그래서, 만약 에이도스가 생성이 아니라 있는 것이라면, 그러나 움직임

27) ‘완전하게 있는 것’이라고 옮기지 않았다(121쪽).
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도 있고 쉼도 있다면, ‘친구’들이 말하는 것과는 달리, 있는 것은 움직이지

않은 것이 결코 아니다. 움직임 역시 있기 때문이다. 그러나 움직임 그것이

있는 것 그것은 아니다. 바로 이 지점에서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이

는 친구들의 ‘존재론’을 수정(修正)한다. 이렇게 수정된 로고스 중의 하나가

있는 것에 관한 그의 이 ‘정의’, 곧 ‘있는 것은 움직여져 왔으나 (지금은) 움

직이지 않는 것이다’이다. 있는 것은 움직임 그 자체도 아니요, 쉼 그 자체

도 아니지만, 움직임도 있고, 쉼도 있다. 그리고 움직임과 쉼 이 양자는 그

시제(時制)에 의해 한정된다. ‘움직여 오고 있었지만, (지금은) 움직이고 있

는다’ 라고 말이다. 움직임은 주욱 있어 왔다. 그리고 지금 움직이는 것은

아니다.

“......이 때문에 에이도스를 하나 또는 여럿이라고 말 하면서, 모든 것을

정지해 >있다<(èsthko.j( 249d1)라고 말하는 것은 결코 인정되서는 않되며, 또

있는 모든 것은 움직이고 >있다< 라고 말하는 것에도 결코 귀 기울여져서는

안되네. 그래서 어린이가 기도하는 심정으로, 있는 모든 것은 움직이지 않음

과 움직여져 왔음(avki,nhta kai. kekinhmen( 249d3)이 양자를 함께 지닌다 라고

말해야 하는 것처럼 여겨지네: 엘레아 낯선이.

가장 진리: 테아이테토스(249c10-d5)”

그러나 있는 것의 우시아를 이렇게 규정하다 보면, ‘량’적으로 규정 할
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때 부딪혔던 것과 같은 어려움에 직면한다. 차가움과 따스움 등 반대되는

두 가지가 있다면, 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면,

첫째, 만약 있음이 그 두 가지 것과 헤태론하다면, 그 양자는 ‘같이’ 있을

수 없을 것이나, 둘째, 동일하다면 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것

이라는 어려움을 량적인 규정의 경우에 겪는 반면, 질적인 규정의 경우에는

가장 반대되는 움직임과 쉼에 걸리는 있음이 동일해서, 움직임과 쉼이 ‘같

이(òmoi,wj( 250a11)’ 있다면, 움직임이 쉴 것이고 쉼이 움직일 것이다 라는

어려움을 겪기 때문이다. 그래서 있는 것을 움직임과 쉼에 함께하는 양자적

인(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라, 비록 이 양자를 둘러 쌓기는(periecome,n&

hn( 250b8)해도, 움직임과 쉼에 나란한(para.( 250b7)헤태론한 세 번째 것으

로 전제해야만 한다. 그렇다면 있는 것은 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도

아니다(to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai( 250c6-7).

4-2-1)쉬어오는 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재

따라서 우시아에 관한 ‘정의2’는 ㄱ)‘ o[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te

kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3, 있는 모든 것은 움직여져 왔으나

움직이지 않는다.)’와 그리고 ㄴ) ‘to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai(소.,

250c6-7, 있는 것은 쉬어 오는 것도 아니며 움직여지는 것도 아니다)’로 이

루어진다. 그러나 ‘있는 것은 힘이다’ 라는 ‘정의1’과는 달리, ‘정의2’에는 있
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는 것과 움직임과 쉼(정지) 이라는 세 가지 에이도스가 주어지면서, 움직이

고 >있<거나 쉬고 >있는< 그 시간(시제, 時制)이 한정된다. ‘ㄱ)’의 움직임

은 ‘완료’이지만 쉼은 ‘현재’인 반면 ‘ㄴ)’의 움직임은 ‘현재’이지만 쉼은 ‘미

완료’이기 때문이다28). 따라서 ‘정의2’에는 ‘시간’이 그 규정의 아주 주요한

요소로 끼어 든다. 이제 ‘정의2’의 ‘ㄱ)’과 ‘ㄴ)’을 이어 보자. 있는 것은 어느

한 때 뿐 아니라, 주욱 쉬지 않고 움직여져 왔던 것이나, 다시 말해 쉬어

오는 것이 아니었으나, (지금은) 움직여지는 것도 아니요, 움직이는 것도 아

니다.

바로 이러한 정의는 있는 것은 움직임과 쉼 이 양자가 아니라는 것을

보여준다. 그러나 이것으로부터 또 다른 어려움 아니 더 많은(evn plei,oni( 25

0e3)어려움29)이 생겨난다. 만약 (주욱 있어 왔던) 쉼과 (하거나 겪는) 움직

임이 아니라면, 우시아는 이 양자 밖에서 돌출(突出)해야 할 것이나, 있는

것이 이 양자 밖에서(èkto.j( 250d2)돌출한다는 것은 가장 크게 불 가능하기

때문이다. 그러면 이 어려움을 어떻게 풀 것인가? 플라톤에 따르면, 이러한

28)이러한 시간적인 연관을 나는 117쪽의 도표 15에서 이미 그렸다.

29)이러한 어려움은 량적인 측면에서 있는 것을 규정할 때의 어려움과 그

리고 질적인 측면에서 있는 것을 규정한 ‘정의1’과 ‘정의2’의 어려움과 그 맥

락을 같이 하는 어려움이다.
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소피스테스를 정의할 때 쓰인 방법(147쪽)을 통해서 해소된다. 여러 하위

종들로 나누어 가는 과정의 끝에서 획득할 수 있는 그 정의를 통해 소피스

테스가 무엇임 알아 냈듯이, 움직임과 쉼과 있는 것 등 가장 큰 류( 또는

종)들을 분간 해 나누어 가는 과정의 끝에서 얻어지는 있(지 않)는 것에 관

한 정의를 통해 있(지 않)는 것이 무엇임을 알 수 있으며, 있(지 않)는 것에

관한 이러한 앎을 통해서 움직임과 쉼이 서로에 대해 맺는 ‘관계’가 드러나

기 때문이다. 소피스테스의 정의에서는 하위 종들이 나뉘어진 반면 있(지

않)는 것의 정의에서는 가장 큰 류들이 나뉘어 진다는 것만이 다를 뿐, 이

두 정의는 동일한 방법을 통해서 얻어진다. 물론 여기 가장 큰 류나 거기

하위 종들은 모두 전제된다. 따라서 소피스테스를 정의하는 방법과 있는 것

을 정의 하는 방법은 같다

“동일한 종(ei=doj( 253d1)을 헤태론한 (종)으로 이끌지 않고, 헤태론한 종

을 동일한 종으로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증

적인 앎(th/j dialektikh/j)이라고 말하는 것이 아니겠나?: 엘레아 낯선이

예 우리는 (그렇게) 말합니다: 테아이테토스

그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각, 그

리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 해태론한 여럿( 이데아들),

그리고 다시 여럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나( 이데아), 그리고

전적으로 분리된 여러 (이데아), 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각 (이데
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아)가 어떤 길로 교통할 수 있는지를 류적으로 분간하여 하는 것이라네: 엘레

아 낯선이.

전적으로: 테아이테토스

그러나 깨끗하고 올바른 철학자를 제외한 알론한 어떤 자에게 이러한 변

증술(to, dialektilo.n( 253e4)을 당신이 허용하는 것은, 내가 보기에, 안될 것이

오: 엘레아 낯선이

어떻게 알론한 자에게 허용할 수 있으리오: 테아이테토스(소., 253d1-e7)”

따라서 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|( 254a8-9)에 관한 정의는

여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 방법, 곧 (상위) 변증법을 통해

서 얻어진다. 그리고 이 상위 변증법은 하위 변증법을 담고 있다. 왜냐하면

말하여진 것처럼 그 모순(반대)이 해소되기 때문이다. 그리고 이러한 ‘상위’

변증법의 실마리를 ‘움직여져왔으나 움직이지 않는 것으로서의 존재’와 ‘쉬

어온 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재’ 라는 정의 방식을 제공

한다. 나는 이 정의 방식은 ‘힘으로서의 존재’ 라는 정의 방식 곧 하위 변증

법과 같다고 보았다.

그렇다면 플라톤의 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 우시아(존재)에

관한 정의1과 정의2 등 두 가지 정의를 하위 변증법에 의해 이끌어 냈다.

그리고 계속해서 그는 세 번째 정의를, 그러나 ‘하위’가 아닌 ‘상위’ 변증법
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을 통해 이끌어 낸다. 물론 그 상위 변증법 안에 하위 변증법이 담겨 있음

은 두 말할 나위없다. 따라서 하위 변증법은 상위 변증법 안에서 비로서 완

성된다. 모순이 완전하게 해소된다.

그러나 그 상위 변증법을 통해 이끌려 나오는 세 번째 정의는 존재(우

시아)가 아니라 비 존재에 관한 것이다. 그리고 그 정의는 존재에 관한 앞

선 두 가지 정의와 고리처럼 서로 이어지면서 상위 변증법을 통해 이끌려

나온다. 세 번째 그 정의로 나아 가기 전에 두 번째 정의와 연관되는 시간

에 관해 반드시 언급하고 지나 가야만 한다(논문1, 8쪽). 시간 안에서 모순

이 비로서 해소되기 때문이다.

4-2-2)존재와 시간

플라톤의 파르메니데스 편의 ‘파르메니데스’에 따르면 각기 것은 존재

(우시아)는 현재 시간에 나누어 지닌다.

“있음(에이나이)은 현재 시간에(meta. cro,nou/( tou/ paro,ntoj( 파., 151e8)우시

아(실체)를 나누어 지님과 알론한 무엇인가? 있어 옴(to. h=n( 152a1)은 지나간

시간에, 그리고 ‘있을’은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이 공통적인

(koinwni,a( a2)것처럼 말일세(: 파르메니데스)

공통적이기 때문입니다(: 아리스토텔레스).
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따라서 에이나이(있음)를 나누어 지니면, 시간을 나누어 지니네(: 파르메

니데스)

물론입니다(: 아리스토텔레스)(파., 151e7-152a3)”

있는 하나가 나누어 지니는 시간30)은 어느 때(tou/ pote,( 155d2)와 그 이

후(tou/ e;peita( d2)와 지금(nu/n, c7)으로 구분된다. 그러나 이러한 세 구분을

아래 그림의 구분(도표 23-1)으로만 받아 들이면 곤란(困難)하다. 플라톤의

파르메니데스는 시간의 직선적인 구분만을 나타내지는 않기 때문이다. 나아

가서 그 다음 그림의 구분(도표 20-2)으로만 받아 들여서도 않될 것이다.

비록 현재가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이 아니라, 과거이든

과거(過去, past) 현재(現在, present) 미래(未來, future)

(도표 24-1 단절된 직선적인 시간 구분)

과거 미래
현재

(도표 24-2 단절되지 않은 직선적인 시간 구분)

30)시간(cro,non( 티., 37d7)은 영원을 닮은 수적인 둥근 움직임이다.
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미래이든, 직선의 모든 점에 있긴 해도 말이다. 이러한 시간 구분들은 나아

(poreuome,nou( 152a3-4)가기만 할 뿐 둥글지는 않기 때문이다. 그렇다면 다시

아래와 같은 그림을 그려 볼 수 있으리라.

하나

지금 있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

(도표 24-3 나선형이 아닌 시간 진행)

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며, 하나이고, 있음이다. 그리

고 활살 표는 시간의 나아 감을 나타내는데, 화살의 촉은 작은 동그라미들

을 반드시 거쳐 날아가며, 그럴 때 마다 달리 된 채 있다. 그리고 둥그런

점선의 흔적은 시간이 나아가는 자욱을 나타낸다. 바로 이 흔적들이 과거라
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면 과거 랄 수 있을 것이나, 미래는 닥아 오지 않았을 것이기 때문이다. 그

리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 나타내는 것이 아니라, 있어 온 것

을 나타낸다. 그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은 이 아니라

일 것이다.

따라서, 지나 온 시간과 지금 시간과 닥아 올 시간의 이러한 세 구분을

직선으로 또는 단순히 원으로 그리는 것은 불 가능하다. 더욱이 지금은 언

제든지( o[tanper( 152e2)항상 있으며, 어느 한 때와 그 때 이후 사이에 있고,

은 지금으로부터 지금 이후로 시간은 계속 나아가기(to. proi?o.n( 152c3)기 때

문이다. 그러므로 어느 한 때롤 다른 모든 때와 겪리된 것으로 볼 수 없다.

물론 지나 온 때이기는 해도 말이다. 따라서 지금은 하나와 더불어 모든 시

간에 있다.

그래서 지금에 걸리는 한, 되어지는 모든 것은 있다. 그런데 어느 한 때

에서 그 어느 한 때 이후로 시간이 나아 갈 때, 그 사이의 시간인 지금을

건너 뛸 수 없다. 필연적으로(avna,gkh( 152c6)지금을 거치기 때문에, 되어져

오는 모든 것은 지금에 걸려 되어져 왔기를 그만 두고 이것(tou/to( 152d1)으

로 있다. 바로 이러한 있음이 지금 시간에 우시아(실체)를 나누어 지니는

하나이다. 그러나 시간의 나아 감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로, 지
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금을 벗어나 지금에 걸리지 않게 된다. 그래서 다시 되어진다.

따라서 ‘되고 있다’ 또는 ‘있게 된다(becoming inte being)’라고 말 하거

나 쓰면 안 된다. 말 하거나 쓰려면, ‘된다’ 아니면 ‘있다’ 라고 해야만 정확

하다. 그래서 (생성) 되고 있다 라고 말하면 정확하지 않다(avkribe.j( 티., 38b

3). 있음과 됨은 날카롭게 구분되야 하기 때문이다(16쪽). 있음은 지금 시간

에 우시아를 나누어 지니는 것이지만, 됨은 지금에서 지금 이후로 시간의

더 나아감에 의해 있음으로부터(evk( 152b3)벗어나게 됨이기 때문이다. 마찬

가지로 있어 옴과 되어졌음 역시 구분되어야 한다. 있어 옴은 지나온 시간

에 우시아를 나누어 지님인 반면 되어졌음 있어 옴에서 벗어 나게 되어졌

음이지 우시아를 나누어지님이 아니기 때문이다. 만약 되어졌음(gi,nnointo(

155a6)이 ‘있어 왔음’이라면, ‘되어졌음’은 지나온 그 때 우시아를 나누어 지

녔을 것이기 때문이다. 그러나 됨은 결코 우시아를 나누어 지니지 않는다.

아리스토텔레스에 따르면 지금은 시간의 앞 뒤 척도(metrei/( 자연학, 219

b12)이다. 그래서 시간은 지금에 의해 현실적으로 연속적이게 된다. 과거와

미래의 한계로서, 그 둘을 이어주기 때문이다. 그러나 잠재적으로는(duna,mei(

222a14)지금에 의해 시간이 나누어진다(243쪽). 그럼에도 불구하고, 지금은

시간의 부분이 아니다. 나아가서 ‘어떤 것이 시간 안에 있음(to. evn cro,nw|

ei=nai( 자연학., 221a4)’은 ‘시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨’이다. 움직
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임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다. 그리고 이러한 시간은

모든 것 안에 있다. 시간은 움직임의 수이며, 하늘 땅 바다 이 모든 것은

움직여지는 것들이고, 그리고 힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께(

a[ma)하는 것들이기 때문이다.

따라서, 플라톤과 텔레스 이 두 사람에 따르면, 있는 것이 (나누어) 지

니는 시간은 움직임을 따르는 수 또는 수적인 움직임이다.

그러나 ‘정의2’에서 이미 분명해졌듯이 ‘플라톤’에 따르면 존재(토 온)는

움직임도 아니고 정지도 아니다. 그리고 뒤나뮈스에 관한 텔레스의 설명에

서 분명해졌듯이 뒤나뮈스로서의 존재(토 온)는 움직임에 관련하여 에네르

게이아로서의 우시아(실체)를 규정하기 위한 ‘징검다리’였다.

텔레스에 따르면 우시아는 에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다. 어떤

것이 힘을 지니려면 다시 말해 있을 수 있으려면 있을 수 있기 전에 먼저

활동해야(proenernh,santas( 1047b33)하며, 먼저 존재하는 것이 우시아이기 때

문이다.

그러나 이에 관한 텔레스의 논의 방식은 변증적이지도 않을 뿐만 아니

라 논증적이지도 않으며 논쟁적이지도 않은 유비적인 설명이다. 따라서 형

이상학이라는 그의 강의록에서 우시아에 관해 설명하는 방식은 여러 가지

- 61 -



라는 것이 드러난다. 그러나 그 주된 방식은 하위 변증법적이다. 그러나 우

시아를 정의하려 할 때는 상위 변증법을 사용한다. 그렇다고 상위 변증법만

을 사용하여 우시아에 관해 말하는 것이 아니다. 하위 변증법을 사용하여

‘우시아는 있어오고 있는 그 무엇(본질)이며 이 무엇은 에이도스이다’ 라고

규정하기도 하기도 하며, 여기처럼 에네르게이아로서의 우시아에 관해 유비

적으로 설명을 하기 때문이다.

힘을 지니기 위해서는 다시 말해 있을 수 있기 위해서는 먼저 활동(에

네르게이아)해야 한다. 그래서 에네르게이아는 우시아이다. 우시아는 먼저

존재하는 것이기 때문이다.

4-3)우시아는 에네르게이아이다.

텔레스에 따르면, 1)감각을 지니는 것처럼 어떤 힘을 태어 날 때부터 지

니기도 하지만, 한편으로 2)플루우트를 부는 힘처럼 습관(tw/n e;qei( 1047

b32)으로부터 어떤 힘을 지니기도 하며, 한편으로 3)기교들처럼 배움으로부

터 어떤 힘을 지니는 등, 세 가지 길로 힘을 지닌다-있을 수 있다. 이 세

가지 가운데 습관과 로고스로부터의 힘은 지녀지기 이전의 활동에 의해서

오지만, 태어날 때 지니는 힘과 그리고 겪기만 하는 힘들에 있어서는 그렇

지 않다.

그런데 ‘할 수 있음’은 규정된 알론한 것들이 어떤 것을 언제 어떻게 할
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수 있는 것이었고, 로고스에 따라서 움직이게 할 수 있는 알론한 것들의 그

힘들은 로고스와 더불은 힘인 반면 로고스적이지 않게 움직이게 할 수 있

는 그 힘들은 로고스적이지 않는 힘이었다. 나아가서 로고스적이지 않은 힘

들은 영혼을 지닌 것과 영혼을 지니지 않은 것 이 양자에 있을 수 있는 반

면 로고스적인 힘들은 영혼을 지닌 것 안에 반드시 있는 것이었다. 또한 로

고스적이지 않는 힘과 연관되어 행하는 것과 겪는 것이 그 힘의 적절한 길

에 이루어질 때, 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪어야 하

는 반면, 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니었다.

로고스적이지 않는 힘들은 단지 하나만을 행하는 반면 로고스적인 것들은

반대를 행(생산)하기 때문이었다. 그러나 동시에( a[ma( 1048b9) 반대들을 행

할 수는 없었다.

그렇다면 로고스적인 힘들이 행하고 겪으려 할 때, 행하고 겪도록 하는

헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야만 한다. 그래야만 로고스적인 힘이 활동

할 수 있을 것이기 때문이다. 따라서 힘이 실현되(활동하)기 위해서는 헤태

론한 그 어떤 것이 반드시 있어야만 한다. 그것이 바로 욕망 또는 선택(o;re&

xin h' proai,resin( 1048a11)이다. ‘할 수 있는 것’으로서 속해 있어, 겪으려 할

때 마다, 반대되는 두 가지 것 가운데 어느 하나를 주로 욕망해서 그것을

행하기 때문이다. 그러하기 때문에 힘을 지니는 것이 욕망 할 때 마다, 욕

망한 그것을 로고스에 따라 모든 것을 할 수 있는 것이 행한다. 그런데 겪
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음이 현재 할 때는 겪음을 지닌 채 행한다. 그렇지 않고서는 행 할 수 없

다. 그리고 어떤 습성도 그 행함을 방해하여 결코 제한하지 않는다. 힘이

행사되고 있기 때문이다. 그러나 모두 그런 것은 아니다. 외부적인 방해가

물리쳐지는 때에 있어서만 그러할 것이기 때문이다. 그래서 어떤 것도 동시

에 두 가지 것 또는 반대되는 것을 탐욕 또는 충동에 의해서 행하지 않는

다. 그것들을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다.

그렇다면, 어떤 힘을 지니려면, 곧 있을 수 있기 위해서는, 그 힘을 지

니기에 앞서 먼저 활동해야 하고, 그러기 위해서는 욕망해야 한다. 따라서

힘과 헤태론한 그 무엇, 곧 활동(에네르게이아)가 먼저 있어야만 한다. 그리

고 활동은 힘과 같은 그러한 것이 아니라, 그 힘에 속하는 하나의 프라그마

(to. ùpa,rcein to. pra/gma( 1048a31, 사태)이다.

그러나 (활동)에네르게이아는 정의( o[ron( 1048a36)되는 것이 아니라,

유비(to. avna,logon( a37)적으로 설명되는 것이다. 그래서 ‘걸음(에네르게이아)

이 걸을 수 있음에 대해 있듯이, 봄은 ’눈을 감았지만 시력을 지님‘에 대해

있으며, 질료로부터 빚어진 것은 질료에 대해 있고, 작업된 것은 ’아직 작업

되지 않는 것‘에 대해 있다’ 라고, 그리고 ‘에네르게이아는 힘에 대해서는

움직임으로 있고, 질료인 것에 대해서는 실체인 것으로 있다’ 라고 말하는

것으로 만족해야 한다.
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나아가서 ‘보다’와 ‘생각하다’는 에네르게이아이지만 ‘살다’와 ‘잘 살다’와

‘행복하다’와 ‘살 빼다’와 ‘걷다’와 ‘집 짓다’ 등은 에네르게이아가 아니다.

‘보다’와 ‘생각하다’를 제외한 모든 것은 끝 없는(avtelh,j( 1048b30)움직임인

반면 ‘보다’와 ‘생각하다’는 그 끝이 속해(evnupa,rcei( b23)>있는< 움직임이기

때문이다. 예를들어 살면서 동시에 살았지 못 하므로, ‘살다’에는 끝(to.

te,loj( b18)이 속하지 않는 반면, ‘보다’와 ‘생각하다’는 보면서 동시에 보았

고, 그리고 생각하면서 동시에 생각했던 식으로, 그 끝이 ‘보다’와 ‘생각하다’

에 속하기 때문이다. 그리고 텔레스는 바로 이러한 끝이 속해 있는 움직임

이 바로 실천(h̀ pra/xij( b23)이라고 함으로서 실천을 목적(끝) 없는 움직임

으로부터 떼어 낸다. 다시 말해서 움직인다고 해서 모두 실천하는 것은 아

니라는 말이다. 움직임이 그것을 위해 있는 그 끝(목적)이 문제의 그 움직

임에 속해야만 실천이 가능하기 때문이다.

4-3-1)에네르게이아는 힘 보다 먼저 있다.

뿐만 아니라, 이러한 에네르게이아(활동)는 힘 보다 먼저이다. 그런데

모든 때에(òpoteu/n( 1049a1)뒤나뮈스(힘)으로 있는 것은 아니므로, 힘으로 있

을 때와 힘으로 있지 않을 때가 판 가름 돼야 한다. 예를들어 흉상의 질료

는 흙이 아니라, 흙으로 된 놋쇠이듯이, 사람의 힘-힘은 질료와 흡사하다-

은 흙도 아니며, 씨앗도 아니라, 변한(metaba,llein( 1049a15)씨앗이다. 그런데
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변한 씨앗에는 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것도 있지 않으

며, 더 이상 덧 붙혀지거나 제거되거나 변할 것도 없다. 다시 말해 각기 것

에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고, 그리고 더 이상 각기 것이 가

감 변화되지 않을 때, 각기 것은 자신에 ‘궁극적인 것 또는 현실적인 것’의

힘이다. 발아(發芽)된 씨앗이 사람의 힘이듯이 말이다. 이런 씨앗은 흙으로

된(gh,i?non( a20)놋쇠와도 같다. 흉상(胸像)의 질료인 놋쇠처럼말이다. 씨앗도

흙으로부터 된 것이다-변한 것이다.

바로 이러한 힘으로 있을 때, 그 힘보다 에네르게이아가 먼저(pro,teron(

1049b5)다. 그러나 ‘먼저’는 여러 가지로 규정되어 말하여지므로(137쪽), 에

네르게이아 역시 뒤나뮈스 보다 여러 측면에서 ‘먼저’일 것이다. 말하여졌듯

이, 알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애일 뿐 아니라, 힘

은 움직임과 쉼의 전체적인 모든 아르케애이다. 그러나, 힘과 류적으로 동

일하긴 하나, 힘처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로서 있는 것이 아니라,

동일한 것 안에 동일한 것으로서 있는 자연-그래서 자연은 자기 자신 안에

서 생성된다-역시 움직임의 아르케애라고 말하여진다. 그래서 이러한 힘과

자연 보다 에네르게이아는 로고스와 실체에 있어서는 항상 먼저이다. 그렇

다고 시간에 있어서 항상 먼저라는 것은 아니다. 나중일 수도 있기 때문이

다.

로고스에 있어서 먼저라는 것은 분명하다. 활동하기 시작할 수 있는(du&
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nato.n( 1049b13)것이 첫 번째로 있을 수 있는 것이 때문이다. 예를들어 집

짓기 시작 해야 집 지을 수 있는 것이고, 보기 시작 해야 볼 수 있는 것이

기 때문이다. 따라서 활동의 로고스와 인식(th.n gnw/sin( 1049b17)은 힘의 인

식 이전에 반드시 있어야 한다.

시간에 있어서는 활동이 힘 보다 먼저이거나 또는 먼저가 아니다. 수적

으로 동일한 활동이 아니라, 종적으로 동일한 활동은 힘 보다 먼저이다. 그

러나 이미 활동하고 있는 이 사람과 저 곡식과 봄 보다 아직 활동하고 있

지 않고 힘으로만 있는 사람과 곡식과 봄인 질료와 씨와 볼 수 있음이 시

간에 있어서는 먼저이다. 그런데 생성의 경우에는 활동하고 있는 헤태론한

것이 시간에 있어 먼저이다. 활동하고 있는 것은 힘으로 있는 것으로부터

활동하고 있는 것에 의해서 항상 생성되기 때문이다. 예를들어 사람은 사람

으로부터, 그리고 음악은 음악에 의해서 생성된다. 생성되는 것은 그것으로

부터 생성되는 바로 그것과 종적으로 동일하므로 그렇다(235쪽).

우시아(실체)에 있어서는 에네르게이아가 뒤나뮈스 보다 항상 먼저다.

첫째, 생성에 있어 늦은 것이 에이도스와 실체에 있어서는 힘으로 있는

것 보다 먼저이기 때문이다. 예를들어 남자 어른(avnh.j( 1050a5)은 아이 보다

실체와 에이도스에 있어 먼저이며, 사람(a;nqrwpoj( a6)은 씨앗 보다 실체와

에이도스에 있어 먼저이다. 남자 어른과 사람은 에이도스를 지니지만, 아이

와 씨앗은 자신의 에이도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.
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둘째, 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝과 시작(아르케애)를 향

해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며, 그리고 이 끝을 위해 힘이 요구되기

때문이다. 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니라, 보기

위해 시력을 지니며, 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는 기교를 지

니고, 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다.

세째, 힘은 질료이며. 질료는 에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이

다. 에네르게이아로 있을 에이도스 안에 질료는 있다. 심지어 자신들의 움

직임이 끝인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다. 다 가르쳤을 때 자연스레

그 끝이 이루어지는 것처럼-자연도 그렇다-말이다. 에르곤(to. e;rgon31)(

1050a21)이 그 끝이며, 에네르게이아(활동)가 그 에르곤이기 때문이다. 그

래서 에르곤(작용)으로부터 온 에네르게이아 라는 이름은 엔텔레케이아

(evnte le, ceian( a23, 현실)로까지 확장된다(8쪽). 그런데 시력의 경우에는 그

시력의 사용(h̀ crh/sij( a24, 쓰임새)이 궁극적인 반면 집 짓는 경우에는 생

성된 것이 궁극적인 것이다. 이 경우 그러나 하나는 봄(활동)이 그 끝인 반

면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에서 보아 알 수 있

듯이 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다. 집 짓는 활동 또는 작용은 집

지어지고 >있음< 안에서 실현되며, 생성되고, 그리고 집과 동시에 있기 때

31)‘활(活)’, ‘작용(作用)’, ‘기능(技能)’ 등으로 옮겨질 수 있으리라.
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문이다. 이처럼 활동은 행 함 안에(evn tw/| poioume,nw|( a31)있다. 나아가서 일

반적으로 움직임은 움직이고 >있는< 것 안에 있다. 그러나 이 경우 에르곤

(작용)은 에네르게이아(활동)과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있는 것은 아

니다. 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다. 예를들어 ‘봄(보

는 활동 또는 작용)’은 ‘보(고 >있<)는’에 속하며, 이론(활동 또는 작용)은

이론 형성에 속하고, 생명은 영혼 안에 속한다. 행복도 마찬가지로 영혼 안

에 속한다. 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다. 따라서 우시아(실체)와

에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 실체에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라는 것이 분

명해진다.

이처럼, ‘영혼의 행하고 겪는 힘이 바로 있는 것이다’ 라는 플라톤의 있

는 것에 관한 정의(로고스)로부터 텔레스는 ‘힘도 있지만 그 보다 현실(활

동)이 먼저 있다’ 라는 ‘로고스’로까지 나아간다. 활동하는 현실이 먼저 ‘있

는’ 이유는 힘인 그것의 현실(끝) 안에 활동이 있기 때문이다. 그래서 활동

을 통해서 마지막으로 실현되고 있는 그 끝이 이 바로 잠재적인 그것의 현

실이다. 따라서 먼저 있기 때문에 활동과 현실은 우시아(실체)이다. 우시아

는 가장 먼저 있는 것이기 때문이다. 그렇다면 아리스토텔레스는 잠재적으

로 있는 것 보다 먼저 있는 저 활동하는 엔텔레케이아(현실)을 우시아(실
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체)라고 함으로서, 힘을 ‘토 온(있는 것)’ 이라고 정의한 플라톤보다 한 걸

음 더 나아 간 듯하다.

그런데, 텔레스에 따르면, 에네르게이아 그것은 움직임 일반과 구분된다.

비록 그것으로 인하여 알론한 것들이 움직이거나 움직여지고 있기는 해도

말이다. 그리고 에네르게이아 그것은 엔텔레케이아(현실)이며, 무엇 보다 먼

저있다-우시아이다. 마찬가지로 플라톤 역시 (우시아)있는 것을 움직임 일

반과 구분한다.

4-4)헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것(to . mh. o; n( 플라톤)

있는 것과 헤태론한 것으로서의 있지 않는 것이라는 ‘플라톤’의 이 세

번째 것은 하위 변증법 보다는 나눔의 방법을 통해 정의를 이끌어 내는 상

위 변증법에 의해 이끌려 나온다. 그러나, 하위 변증법을 그 안에 담고 있

는 상위 변증법은 그러기에 하위 변증법의 진행 방식을 배제하지 않는다.

다시 말해 상위 에이도스에서 두 가지 하위 에이도스로 나누어 가는 과정

인 상위 변증법은 모순을 해소하는-회피하는(텔레스)-과정(하위 변증법)을

동시에 거친다. 바로 이러한 과정을 통해 비 존재는 정의된다. 그리고 이

정의는 존재에 관한 ‘앎’을 제공한다. 왜냐하면 있지 않는 것은 있는 것의

하위 에이도스이기 때문이다.

이와 같은 비 존재 정의는 이미 나누어진 세 가지 큰 류들인 움직임과

- 70 -



정지와 있는 것으로부터 진행된다.

4-4-1)가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재

그런데 이 세 가지 류들 중에 움직임과 정지는 서로에 가장 반대되는

것들이었다. 따라서 ‘ㄴ)’은 모순(반대)이다.

ㄴ) 움직임도 있고,
정지도 있다면,

있는 것은 무엇인가?

그리고 ‘ㄴ)’은 이미 말하여진 ‘ㄱ)’과 ‘ㄱㄱ)’과 ‘ㄱㄴ)’과 동일한 맥락의 것이

다.

ㄱ-1)몸 아닌 것도 있고, ㄱㄱ-1)陽(양)도 있고, ㄱㄴ-1)여럿도 있고,
ㄱ-2) 몸도 있다면,ㄱㄱ-2)陰(음)도 있다면, ㄱㄴ-1)하나도 있다면,

있는 것은, 있는 것은, 있는 것은 무엇인가?

‘ㄱ)’가 ‘ㄴ)’에서 말하여지는 것들은 모두 반대 쌍들이다. 몸은 몸아닌 것에,

음은 양에, 여럿은 하나에, 그리고 움직임은 정지에 반대된다. 그렇다면 있

는 것의 반대 짝은 어떠한 것인가?

그렇다면 전제에 반대들이 속해 있으므로 그 결론은 곧 ‘있는 것은 무

엇인가?’ 라는 물음의 답인 있는 것의 정의는 그 반대(모순)를 해소하는 것

이어야 한다. 추리(논리) 자체가 불 가능해질 것이기 때문이다. 그래서 아마

헤애겔은 존재를 매개(Vermittellung<Mitte(중간))하는 것이라고 하지 않았
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을까? 그런데 텔레스는 플라톤의 나눔에 의한 정의는 중간 항(me,son( 분후.,

A$12), 46b21; 논자6, 23-6, 63)을 추측한(lamba,nein( 46b12)것이라고, 그래서

약한 논증이라고 비판한다. 증명되야 할 것을 증명하지 않은 채 그냥 추측

했으니, 그건 논증이 아니라는-학문적인 앎이 아니라는 것이다. 그의 논증

적인 삼단논법(추리)는 바로 이 중간 것-정의-를 인식하는 것이기 때문이

다(논자6, 43). 그러나 그 역시 논증적인 추리 보다는 변증적인 추리를 철학

의 방법론으로 삼고 있지 아니한가.

어째든, 플라톤에 따르면, 이러한 반대(모순)을 해소하는 것은 아주 어

려운 작업이다. 그 자체 난문(아포리아)라는 것은 이미 제 2 장에서 충분히

말하여졌다. 그래서 이 어려움을 극복하는 것이 가장 큰 앎(논자1, 1503)-변

증법적인 앎이다(논자1, 1249(파르메니데스), 1488, 1513). 이것은 류들을 그

하위 것들로 나누어 가는 과정을 통해서 그 류들이 붙고 떨어지는 원인을

아는 것이다. 그러기 위해서 그는 류들 중에서도 가장 큰 다섯 가지를 문제

삼는다.

그 류들 중 움직임과 정지를 이끌어 내는 길은 이미 보았다. 그렇다면

있는 것은 어떻게 이끌어 내어지는가-문제 삼아지는가.

그러면 움직임과 쉼 이 양자가 우시아32)에 덧 붙혀질 수 있는(pros&
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avptwmen( 251d5-6)가? 아니면, 이 셋은 섞이지 않아(a;meikta( d6)서로 교통하

지 않는 것인가? 아니면, 끼리 끼리만 교통하는가?

만약 A)어떤 것도 교통할 힘을 지니지 않는다면, 움직임과 쉼은 우시아

를 나누어 지니지 못 할 것이므로, 우시아와 교통 할 수 없을 것이다. 이

경우, 움직이는 것 만이 있다고 하는 자, 쉬는 것 만이 있다고 하는자, 그리

고 종적으로 동일하게 한결 같이 있는 것만이 항상 있다고 하는 자는 모두

거부 될 것이다. “이들 각 각은 움직이고 ‘있다’, 쉬고 ‘있다’ ”라고 하면서,

움직임과 쉼이 있음에 덧 붙혀지고 >있기<기 때문이다. 나아가서 무한하든

유한하든 요소로 나뉘어지고 합쳐진다고 하는 자들 역시 부분적으로 한 때

그렇다고 하든 항상 그렇다고 하든 모두 거부된다. 합쳐질 수 없을 것이기

때문이다. 나아가서 가장 우스꽝스럽게 되버리는 자들은 헤태론한 어떤 것

도 헤태론한 어떤 것의 속성과 교통 함에 의해서는 자신의 이름을 얻지 못

한다고 하는 자들이다. 그들의 논적(論敵)들은 ‘있음’과 ‘분리’와 ‘알론한 것

들의’와 ‘그 자체로’ 등 등의 헤아릴 수 없는 낱 말들을 서로 연결 해 가면

32)엘레아 낯선이는 있음(ei=nai) 보다는 우시아(251d5, 실체 또는 존재) 라

는 낱 말을 쓰기 시작한다. 그러다가 가장 큰 앎인 변증적인 앎에 관해 말

하면서, 급기(及其)야 가장 큰 류 중의 하나로서의 있는 것 자체(to. o;n auvto.(

254d4-5)라는 낱 말을 쓴다.
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서 자신들을 논파(論破)해 오는 데도 불구하고, 정작 자신들은 낱 말들이

묶어져 이루어지는 로고스를 만들지 못해 속수무책 당하고만 있을 것이기

때문이다. 그런데, B)만약 모든 류가 서로 교통하는 힘을 지닌다면, 움직임

자체가 쉴 것이며, 다시 쉼 자체가 움직일 것이다. 교통하는 힘을 지녀 서

로 통하게 될 것이기 때문이다.

그러나 ‘A)’와 ‘B)’는 불 가능(avdu,naton( 252e4)하다. 특히 ‘B)’는 필연적으

로 가장 불 가능하다(tai/j megi,staij avna,gkaij avdu,naton( d9-10). 따라서 C)어

떤 류들은 함께 섞어지지(summe,ignusqai( e2)만 어떤 류들은 섞어지지 않는다

는 것만이 진실이다. 모든 류들이 섞어지는 것은 아니기 때문이다. 어떤 것

은 어떤 것과 섞어지는 반면 어떤 것과는 섞어지지 않으려 할 것이므로 그

렇다. 그러나 모든 류에 두루 통해 ‘있’으면서도, 동일한 것으로 남아 ‘있’어,

헤태론한 류들이 서로 어울려 섞어지도록 하는 류, 또한 모든 류에 두루 통

해 있으면서, 늘 떨어져 나가게만 하는, 그래서 합쳐 섞어진 헤태론한 류들

이 쪼개(evn tai/j diaire,sin( 253c2-3)지도록 하는 류가 있다. 그래서 류들은

서로 섞어질 것이고 섞어지지 않을 것이다.

4-4-1-1)있는 것은 류가 아니다(텔레스)

이처럼 플라톤은 있는 것을 류(종)들 중의 하나로 받아 들인다. 그러나

텔레스는 류로 받아들이지 않는다. 두 개인의 이러한 차이는 모순에 직면
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했을 때 모순을 해소하므로서 그 모순을 극복하는(플라톤) 길과 모순을 회

피하므로서 그 모순에 빠지지 않는(텔레스) 길의 차이이기도 하다.

만약 있는 것이 류라면, 있지 않는 것은 그 류의 종, 곧 차이일 것이다.

그렇게 되면, 류는 종에 속한 것이므로, 있는 것은 있지 않는 것에 반드시

속해야만 할 것이다. 그런데 있는 것이 있지 않는 것에 속하는가? 어떤 것

에 속하게 되는 것은 어떤 그 것에 있는 것이므로, 속한다면, 있지 않는 것

에 있는 것이 있어야 한다. 그렇다면 반대(모순)이다. 이러한 견해를 지닌

자가 바로 아리스토텔레스이다.

형이상학 베타 편 3 장의 텔레스에 따르면, 있는 것도 류인가? 라는 물

음은 아주 어려운 물음이다. 형이상학에서 추구되는 앎이 지니는 어려움들

14 가지 중 여섯 번째 어려운 물음인 ‘류들(ta. ge,nh, B(3), 998a21)을 요소

또는 아르케애들로서 받아 들여야 하는가?’에 관한 논구(論究)에서 그는 ‘있

는 것과 하나는 류(tw/n o;ntwn))))))ge,noj( b22)가 아니다’ 라고 말한다. 이에 따

르면, 어떤 사람들은 하나 또는 있는 것을 있는 것들의 요소(b9)로 여겨33),

33)텔레스에따르면, 있는 것과 하나를 있는 것들의 요소로 여겨, 이 요소를

있는 것들의 류와 동일시하는 자들(tinej( 998b9)은 피타고라스 사람들과 플

라톤이다.
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있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보인다. 그러나 류와 요소를 있는 것들

에 각기 양자적으로(avmfote,rwj( b11)관련된, 동일한 것으로 보는 것으로 보

는 것은 불 가능하다. 류를 통한 정의34)와 각기 것의 요소들에 관한 로고

스(말)는 헤태론하기 때문이다. 그래서 플라톤이 있는 것들을 구성하는 것

(요소, 998b4)으로 여기고35) >있는< 것이 있는 것들의 류일 수는 없다. 따

라서 있는 것(과 하나)가 모든 것의 류가 되는 것은 불 가능하다. 만약 류

라면, 각기 류의 차이(diafora.j( 998b23)각 각이 반드시 있음(과 하나)여야

할 것이다. 그러나 류의 종(에이도스, b24)이 그 고유한 차이들의 카테애고

리아가 되는 것은 불 가능하다(avdu,naton kathgorei/sqai, 998b24)36). 그래서 그

34)류는 있는 각기 것을 인식하는 정의의 아르케애이므로(998e5), 에이도스

의 아르케애이기도 하다. 에이도스에 따라 있는 것이 말하여지기 때문이다.

에이도스의 앎을 얻는 것은, 곧 있는 것의 앎을 얻는 것이므로 그렇다.

35)그러나, 텔레스가 말하는 것과는 달리, 플라톤이 있는 것을 있는 것들의

아르케애로 보았는지도 분명하지 않다. 있는 것의 이데아 역시 선의 이데아

로부터 ‘있’기 때문이다(271쪽).

36)류가 자신의 차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144a36-b3에서

주어지며, 종이 자신들의 차이의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144b

5-11)에서 주어진다.
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차이는 하나도 아니요, 있는 것도 아닐 것이다. 차이가 하나요, 있는 것이라

면, 게다가 그것이 류라면, 그 류의 종이 차이들의 카테애고리아가 되거나,

그 종에 관련 없이도 류가 차이의 카데애고리아가 되는 불 가능한 일이 벌

어질 것이기 때문이다. 따라서 하나 또는 있는 것이 류가 아니라면, 아르케

애도 아닐 것이다. 설령(ei;per( 998b28)류들이 아르케애라고 해도 말이다. 나

아가서 있는 것과 하나가 류라면, 그래서 그 류의 차이도 있음이요 하나라

면, 원자들(avto,mwn( b28)에 이르게 될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중

간자(ta. metaxu.( b29)도 류일 것이다. 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는

반면 어떤 중간자는 류로 여겨지지 않는다. 나아가서 차이들이 류 보다 더

아르케애일 것이고, 그렇게되면 아르케애들이 무한해 질 것이며다. 첫 번째

류들(to. prw/ton ge,noj( 998b32-999a1)을 아르케애로 상정하면 그렇다. 첫 번

째 류가 아르케애이려면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti( a19)이 있어야만

한다. 그래야만 더 보편적이면서 더 아르케애적일 수 있기 때문이다. 그러

나 각기 것들과 나란한 그 어떤 것도 있을 수 없다. 그렇다면 있는 것들의

류가 있는 것들의 아르케애일 수 없다.

나아가서, 류가 아니라는 말은 있는 것이 정의(定義)의 아르케애가 아니

라는-있는 것은 정의 될 수 없다 라는 말이다. 그것을 통해(dia. tw/n

òrismw/n( 998b5)각기 것이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다

(146쪽). 나아가서 류가 아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n( 998b8)의
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아르케애가 아니라는 말이다. 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이

도스의 그 아르케애가 류이기 때문이다. 그래서 종의 앎을 얻는 것은 바로

그러한 류에 관한 앎을 얻는 것이다. 따라서 있는 것은 정의의 아르케애도,

앎의 아르케애도 아니다. 류가 아니기 때문이다37).

형이상학 캎파 편 1 장에서도 있는 것은 (첫 번째) 류가 아니라는 것이

다시 확인된다. 지혜(h̀ sofi,a, 1059b23, 논자6), 곧 아르케애에 관한 앎이 지

니는 어려움38)은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우리

37) J. Owens 다음처럼 설명한다.

*텔레스의 being은 류가 아니다. 류라면 파르메니데에스의 being이 될 것이다.

이러한 being은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다. 그래서 모든 것을 껴안고

있다. 그러나 차이가 있고 [그것이 류라면] 모든 것을 그 차이가 흡수(absolb, 논문

9, 173b)할 것이므로, 텅 빈 것 으로서의 있는 것 자체 라는 개념이 허용되어야 할

것이다. 바로 이러한 개념을 파르메니데스의 being이 함축한다는 것은 어려운 문제

이다. 오웬즈에 따르면 바로 이러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편

3 장(8b22-24)에서 지적한다

이렇듯 파르메니데에스의 being은 차이를 포함한다. 단지 있지-않는 것만이 그

있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지-않는 것(non-being)은 없음(nothing)이다.

따라서 있지-않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다”.

38) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스와 앎은

보편자에 관한 것이지 극단들(tw/n evsca,twn, 1059b26, infimae species)에 관

한 것이 아닐 것이기 때문이다.
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의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는 데에 있

다. 우리의 앎은 보편자(tw/n prw,twn gene/n, 형., K(1), 1059b26, 논자6, 41-

3)에 관한 것인데, 그러는 한 우리가 류라는 것을 거부하는 있는 것(과 하

나)가 첫 번째 류(tw/n prw,ton ge,nw/n, 1059b30)일 것처럼 여겨지기 때문이다.

있는 것(과 하나)는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며, 그래서 자연스레 첫

번째 있음(to.ei-nai prw/ta, b30)일 것처럼 여겨질 수 있으리라. 무엇 보다도

많이 아르케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai, b29)그렇다. 모든 것이 있는

것(과 하나)라면, 있는 것(과 하나)가 파괴와 더불어 나머지 모든 것들도 사

라질 것처럼 여겨지기 때문이다. 그러나 있는 것(과 하나)이 류들로 받아드

려지는 한 이것들의 차이들은 반드시 그것들을 나누어 지녀야(mete,cein, b32

)만 할 것이다. 그런데 어떤 차이들도 류들을 나누어 지니지는 않는다. 따

라서 있는 것(과 하나)는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것처

럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie, 1059b33-34). 그래서 여기 형이상학 갚파 편 1

장에 따르면 있는 것이 류가 아닌 이유는 류의 차이가 그 류를 나누어 지

니지(mete,cei, b33)않기 때문이다.

4-4-2)존재는 모음과도 같다(플라톤)

그러나 있지 않는 것에 관해 규정하기 이 전에 더 나은 이해를 위해 우

리는 엘레아 낯선이에 의해서 말하여진 비유를 언급해야 한다. 각기 류들을
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음소들(ta. gra.mmata( 253a1, 音素, 알파벧)로 비유한 것이 바로 그것이다. 음

소들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 묶어지지만 어떤 것들은 묶어지지

않기 때문에, 음소들은 그 류들로 비유된다. 분리 됐던 것들을 묶는 끈(des&

mo.j( a5)처럼, 음소 가운데 모음(ta. fwnh,enta( a4)은 알론한 음소들을 두루

묶으므로, 모음 없이는 알론한 음소들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 결코

묶어질 수 없다. 그런데 어떠한 음소들이 어떠한 음소들과 묶어질 수 있는

지를 아는 자는 문제의 그 음소들을 묶는 기교를 지닐 것이다. 바로 이 기

교가 문법이다39).

따라서 이러한 음절의 비유에 따르면, 음절이 있을 수 있는 것은 음소

들을 묶어 주는 모음 덕분이다. 모음에 의해서 헤태론한 알파벹(음소)들이

이어지기 때문이다. 그리고 바로 이 모음이 ‘끈’으로 비유된다. 그렇다면, 헤

태론한 것들을 서로 통하게 이어 주고 ‘있는 것’ 역시 ‘모음’과 더불어 ‘끈’

으로 비유 될 수 있으리라. 그리고 바로 이러한 ‘끈’ 이라는 표현은 여기 스

피스테스 편 뿐만이 아니라, 파르메니데스 편(162a14)에서도 나온다40).

39)높고 낮은 음정들(fqo,ggouj( 253b1)도 마찬가지이다. 섞어지는 음정들과

섞어지지 않는 음정들을 잘 분간해서, 서로 교통하게 하는 기교를 인식하는

자가 음악가인 반면 그 기교를 이해하지 못하면 음치(音癡)이다. 알론한 경

우도 마찬가지이다.
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4-4-2-1)우시아(실체)는 음절의 존재 원인과도 같다(텔레스).

나아가서 이러한 비유는 텔레스의 형이상학 제에타 편 17장에도 나온

다. 그런데 ‘토 온(있는 것)’이 음절을 이루어지게 하는 ‘모음(ta. fwnh,enta(

소., 253a4, 끈)’으로 말하여지는 것이 아니라, ‘우시아(에이도스)’가 음절(h̀

sullabh,( 형., Z(17), 1041b12)을 이루어지게 하는 것으로서 말하여진다. 대신

‘모음(to. fwnh/en( b17)’은 자음(a;fwnon( b17)과 더불어 음절을 이루는 한 요

소(ta. stoicei/a( b13)로서만 말하여진다. 그러나 모든 것의 요소들로 비유되

는 음절의 이러한 요소들은, 텔레스에 따르면, 우시아가 아니다. 그래서 요

소들은 우시아가 아니다.

덩어리처럼 자신의 요소들이 단순히 묶이므로서(sunesth,kasi( 1041b30)

모든 것이 있는 것은 아니라, 오히려 음소들로 묶어진 음절처럼 자신의 요

소들로 합쳐지므로서 모든 것은 있다. 이러한 음절(ba)는 음소, 곧 자음(b)

과 모음(a)의 단순한 묶어짐이 아니다. 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인

40)그러나 맥락은 다르다. 여기서는 헤태론한 음소 또는 류들을 묶어 주는

것으로 나타나지만, 파르메니데스 편에서는 있음(에이나이)과 있지 않음(메

애 에이나이)을 묶어 주는 ‘있는 것(토 온)’과 ‘있지 않는 것(토 메애 온)’이

‘끈’으로 나타나기 때문이다. 그러나 묶여지는 것들이 헤태론하다는 점에 있

어서는 두 곳 모두 같다.
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불과 흙과 헤태론하다. 요소들이 흩어질 때, 살과 음절은 더 이상 있지 않

으나, 음소(音素)들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다. 따라서 한편으로 음

절인 것과 한 편으로 이 음절의 요소인 것들이 있다. 그리고 음절인 것은

요소들인 것과 헤태론하다.

그렇다면 헤태론한 이 무엇은 요소가 아닌 어떤 있음으로서, 불과 흙

등의 요소로부터 살을 있게하는, 그리고 자음과 모음 등의 요소들로부터 음

절을 있게하는 있음의 원인이다. 그리고 이 무엇이 각기 것의 우시아, 곧

에이도스이다. 각기 것을 있게하는 그 있음의 첫 번째 원인이기 때문이다.

그러나 요소들은 단지 질료로서(ẁj u[lhn( 1041b32)만 그 음절에 주어진다.

따라서 ‘음절’의 비유에 있어서도 텔레스는 플라톤의 그것으로부터 시작

해서, 보완 설명한 것처럼 보인다. 플라톤에 있어서의 ‘음절’ 역시 그 음절

을 이루는 것들과 헤태론하다. 음절(th.n sullabh.n( 테아이테토스, 203e1)은

음소들로 이루어졌지만, 음소들과는 헤태론한 자신의 고유함을 지니는 단일

것이기 때문이다. 그런데 텔레스는 이보다 한 걸음 나아가서, 헤태론한 그

무엇을 ‘우시아’라고 하면서, 이 우시아를 곧 음절의 있음의 원인, 모든 것

의 있음의 원인이라고 말한다. 그러나 플라톤은 ‘토 온’을 음절을 이루는 것

-텔레스의 용어를 사용하자면, 요소-들 중의 하나, 곧 ‘모음’으로 비유한다.

따라서 텔레스는 ‘토 온’ 보다는 ‘우시아’를 음절의 있음의 원인으로 삼
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는다. 그의 존재론이 우시아론(실체론)이 되는 이유도 바로 여기에 있다. 형

이상학 제애타 편 처음부터 그는 있는 것(토 온) 보다는 실체(우시아)란 무

엇(ti,( 1028b4)인가? 라고 묻지 않았던가(160쪽)!

4-4-3)있지 않는 것은 있는 것의 해테론이다.

존재에 관한 이러한 간접적인 규정(정의)를 이끌어 내는 추리(증명)가

소피스테스 편의 핵심41)이다. 그리고 이 핵심적인 증명은 동일과 헤태론을

그 나머지 두 카다란 류로 이끌어 낸 후 시작된다.

4-4-3-1)동일과 헤태론

동일과 헤태론은 하위 변증법을 통해서 이끌어 내어진다. 이 둘 역시

반대이기 때문이다. 그 출발은 ‘ㄴ)’이다.

ㄴ)움직임도 있고,
정지도 있다면,

있는 것은 무엇인가?

움직임과 정지와 있는 것 중, 두 가지는 확실히 서로와 섞이지 않으( μεκω,

41)이 추리의 결론을 근거해서 거짓 로고스(말)의 성립 가능성이 확보되며,

이와 더불어 거짓 말하는 자로서의 ‘소피스테스’의 정의가 가능해지기 때문

이다.

- 83 -



254d7, 1516)나, 있는 것은 양자와 섞인다. 어디에서든 양자적으로 있기 때

문이다42). 그래서 이것들은 셋이다. 그렇다면 이 세 가지는 나머지 둘과는

헤태론하지만 자신과는 동일할 것이다.

그렇다면, 저 셋과 필연적으로 섞어지는 헤태론과 동일 이 둘은 저 셋

과 알론한 두 가지 류일까43)아니면 셋의 어떠한 이름일까? 그러나, 움직임

과 쉼은 헤태론도 동일도 아니다. ‘움직임과 쉼 이 둘에 공통인 것이다’ 라

고 말하여지는 것은 결코 그 둘에 있지 않을 것이기 때문이다. 만약 있다면

(또는 둘이라면) 움직임이 쉴 것이며 다시 쉼이 움직여질 것이다. 헤태론한

양자 중의 하나는 자신의 자연과 반대되는 헤태론한 알론한 하나로 필연적

으로 다시 변화하여 자신에 정확히 반대되는 것을 나누어 지니게 될 것이

므로 그렇다. [그래서] 움직임과 쉼은 양자적으로 동일과 헤태론을 나누어

42) 움직임 과 쉼 이 양자 밖에서는 결코 있는 것이라는 류가 드러나지 않

는다는 1477, 1508을 참조한 후 1150을 다시 보라

지금의 이 로고스는 양자를 떠나서는 있는 것이 나타나지 않는데도

불구하고 있는 것은 양자적이지 않다(250c3, 1473, 1516각주2405번, 1506)

라고 말하는 데서 오는 어려움을 풀어 나가는 중이라는 점도 다시 기억하

라

43) 그렇다면 다섯 가지 류가 될 것이다
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지닌다. 그렇다면 쉼과 마찬가지로 움직임도 동일 또는 헤태론이 아니다.

이제, 있는 것에 관해서는 어떠한가? 있는 것은 동일과 하나인 어떤 것으로

간주되는가? 있는 것과 동일하지 않고 차이나는 어떤 것을 가리키지 않는

다면, ‘움직임과 쉼 양자가 있다’ 라고 말할 때 우리는 ‘이 양자는 있는 것

과 마찬 가지로 동일하다’ 라고 말해야할 것이나 이런 말은 거의 불 가능하

다. 그래서 세 에이도스에 대한 네 번째 에이도스로 우리는 동일을 놓아야

한다.

그렇다면, 헤태론은 다섯 번째 에이도스인가? 아니면 헤태론과 있는 것

은 하나의 류에 걸리는 두 이름일 뿐인가?

있는 것들 중 어떤 것은 그 자체인 것이라고 말하여지는 반면 어떤 것

은 항상 서로에 대한 것이라고 말하여진다. 그런데 헤태론한 것은 항상 헤

태론한 것에 대한 것이다. 그러나 있는 것과 헤태론한 것이 많이 차이나지

않는다면 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한 것은 아닐 것이다. 있는

것과 마찬가지로 헤태론한 것을 양자 에이도스가 나누어 지닌다면 헤태론

한 것 중 어떤 것은 헤태론한 것에 대한 것이 아니게 될 것이나 헤태론한

것은 무엇이든지 단적으로 헤태론한 것으로부터 필연적으로 잇따르기 때문

이다.

그래서 헤태론한 것의 자연을 간추려진 에이도스들 가운데 다섯 번째
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것으로 반드시 구분해야 한다 그리고 이러한 에이도스들에 헤태론한 것은

두루 퍼진다. 각기 에이도스 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니라 헤태론

한 것의 이데아를 나누어 지님 으로서 알론한 에이도스와 정확히 헤태론할

것이기 때문이다

4-4-2)있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다.

앎은 류 또는 종들에 관한 것이다. 그리고 이러한 앎은 동일한 에이도

스를 헤태론한 에이도스로 이끌지 않고, 헤태론한 에이도스를 동일한 에이

도스로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누어 가는 (상위) 변증법을 통해 얻어

진다. 그래서 이러한 변증적인 앎을 지닌 자는 분리된 여럿에 두루 퍼진 하

나 이데아, 그리고 하나에 의해 외부에서 둘러 쌓인 서로 헤태론한 여럿,

그리고 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 하나, 그리고 전적으로 분리된

여럿 등을 선명하게 인지해서 각기 것이 어떤 길로 서로 교통하는 지를 류

적으로 분간해서 안다(논문1, 207, 199쪽).

그러나 모든 류들을 분간하여 알기란 아주 힘들 것이므로, 그 중 가장

큰 류들 몇 몇 뽑아 내어, 이것들이 어떠한 것인지를 조사한 다음에 이것들

이 어떻게 서로 교통하는지를 조사하는 것이 혼돈을 피하기 위해 필요하다.

우리는 움직임과 정지와 있는 것과 헤태론과 동일 등 다섯 가지 큰 류로

나누어 왔다. 그리고 이렇게 나누는 상위 변증법을 통해서 이것들 각 각에
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관한 앎 뿐 아니라, 그것들이 나누는 원인과 그것들을 묶는 원인에 관한 앎

을 우리는 얻었다. 각기 것을 나누는 원인은 있지 않는 것(비 존재)인 반면

묶는 원인은 있는 것(존재)였다.

ㄱㄴ)여럿도 있고, ㄱ)몸아닌 것도 있고, ㄴ)움직임도 있고, ㄷ)헤태론도 있고,
하나도 있다면, 몸도 있다면, 정지도 있다면, 동일도 있다면,

있는 것은 무엇인가?

그렇다면 있는 것은 무엇인가? ‘모든 류들을 두루 묶는 것이다’는 존재

에 관한 하나의 설명(로고스)은 될 수 있을지언정, 존재의 그 정의(o[roj( 특

징, 특성, 성격, 징표)는 될 수 없다. 정의는 나누어 가는 과정 안에서 얻어

지는 것이지, 묶어 내는 과정 안에서 얻어질 수 있는 것은 아닐 것 같기 때

문이다. 이 때문에 ‘엘레아 낯선이’는 있는 것의 한 에이도스인 있지 않는

것의 정의를 얻어 내는 것으로 만족하지 않았을까?

정지와 헤태론하므로 정지가 아닌 움직임은 있는 것을 나누어 지님에

의해서 있다(논자1, 1532; 논문1, 213). 그리고 동일과 헤태론하므로 움직임

은 동일이 아니다. 그러나 동일을 나누어 지님을 통해 움직임은 동일하게

있어 온다(h=n( 256a7). 그래서 움직임은 동일하며 동일하지 않다. 동일을 나

누어 지님을 통해 자기 자신에 대해 동일한 반면 헤태론과 교통함을 통해

서 동일한 자기 자신과 분리되어 헤태론하게 되기 때문이다. 그러나 움직임
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자체가 쉼을 나누어 취한다고 여겨, 움직임을 쉬고 있어 온 것이라고 부르

는 것은 가장 불 합리하며 올바르지 못하다. 류들 가운데 어떤 것들은 서로

섞이지만, 어떤 것들은 서로 섞이지 않기 때문이다. 나아가서 동일과 쉼에

알론하게 있어 올 뿐아니라, 움직임은 해테론과도 헤태론하다. 그래서 움직

임은 헤태론하며 헤태론하지 않다는 것이 진실이다. 따라서 쉼과 동일과 헤

태론 이 셋과도 헤태론 할 뿐만 아니라, 있는 것과도 헤태론하다. 움직임은

있는 것을 나누어 지니므로 있다는 것은 분명하다. 비록 ‘있는 것으로 있는

것’은 아니지만 말이다.

따라서 움직임의 류 뿐만 아니라, 모든 류는 있으며 있지 않다. 헤태

론한 자연이 ‘있는 것과 헤태론함’을 완성하면서, 각기 것을 있지 않게 하기

때문이다. 그래서 있지 않는 것이라고, 다시, 있는 것이라고 부른다. 있는

것을 나누어 지니기 때문이다. 따라서 에이도스들 각 각은 한 편으로 있고,

다른 한 편으로 무한히 있지 않는 것으로 나타난다. 있는 것 자체는 나머지

알론한 류들과 반드시 헤태론하므로, 알론한 그 류 만큼 있으며, 그 만큼

있지 않다. 있지 않는 경우, ‘있지 않는 하나’들 각 각은 한편으로 하나 자

체인 반면 다른 한 편으로 수적으로 무한한 알론한 것들이기 때문이다.

따라서 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론할 뿐이다(논자1, 1557, 1537

(소피스테스 편), 1996(파르메니데스 편)). 예를들어 크지 않는 것을 말 할
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때, 분명히 우리는 작은 또는 똑 같은 무엇을 말한다. 따라서 ‘있는’ 이라는

이름 앞에 놓인 ‘아닐(to. mh.( c1)’과 ‘아님(to. ouv( c1)’은 그 있는 것과 알론한

것을, 또는 그 부정 뒤에 발설된 이름에 놓여지는 프라그마와는 알론한 것

을 폭로한다(mhnu,ei( b10)라는 뜻에서만 부정(avpo,fasij( 257 b9, 否定)은 반

대를 가리킨다. 그러나 있는 것의 반대(evnanti,on( 257b3)는 아니다.

나아가서 헤태론의 ‘자연’은 앎의 자연과 마찬가지로 ‘여러 부분으로 나

뉨’이다. 앎은 하나이지만, 앎의 그 부분 각 각은 고유한 어떤 이름을 유지

하며, 이를 통해 여러 기교들과 앎이 있는 것처럼 말이다. 그렇다면 헤태론

한 단일한 자연의 부분들도 이와 동일한 것을 겪을 것이다. 있는 것을 나누

어 자니는 헤태론의 자연 때문에 있는 것은 있지않게 된다. 헤태론44)한 자

44)텔레스에 따르면 질료 덕에(dia. th.n u[lhn( 형., Z(8), 1034a7)헤태론하다.

어떤 것(아르케애)에 의해서 어떤 것(질료, 예를들어 청동)으로부터 무엇(예

를들어 청동으로된 공)이 생성되며, 이 무엇은 저 어떤 것과 헤태론한 것으

로서 우연적인 것이다. 따라서 생성은 우연이다. 그리고 이 알론한 것 안에

에이도스가 들어있다-속해있다. 따라서 이 에이도스, 곧 있어 오고 있는 그

무엇은 생성(되는 것)이 아니다. 생성되는 것은 각기 우연적인 것으로서 서

로 헤테론한 것이다. 헤태론한 것들은 자신들 안에 낳아진 에이도스로 인해

비로서 생성되며, 서로 똑 같게 되나, 질료로 인하여 헤테론하기 때문이다.
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연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성(avpergazome,nh( 256e1, 完成)하면서 각기

것을 있지 않게하고, 그러면서 그 부분들로 나누기 때문이다(249쪽). 그러나

헤태론하게 있는 이러한 부분들 역시 필연적으로 서로 보다 더 적게 있는

것들이 아니다. 그렇다면, 헤태론한 자연의 서로에 대해 있는 부분들 어떤

것도 더 적게 대립(avntikeime,nwn( 258b1)해 맞서는(avnti,qesij( b1, 反定立, 모

순(矛盾))것이 아닐 것이다. 그 부분의 있는 것의 우시아(auvtou tou/ o;ntoj

ouvsi,a( b2)가 저 있는 것과 반대(evnanti,on( b3)되는 것이 아니라, 단지 저 있

는 것과 헤태론하다면 분명히 그렇다. 이제 저 있는 것과 헤태론하게 있는

부분에 어떤 이름이 붙혀져야 할까? 우리는 이 이름을 통해서 소피스테애

따라서 에이도스를 원형(para,deigma( 형., 1034b2)으로 설정할 필요는 없다

(10쪽). 우시아(실체)로 여겨 그 원형을 전제 했으나, 생성자들의 생산과 질

료 안의 에이도스 원인으로 충분하다. 이 살과 뼈 그리고 이것들 안의 에이

도스, 바로 이 것이 칼리아스와 소크라테스이다.

텔레스에 따르면, 어떤 것들의 종들이 또는 질료가 또는 그것들의 실체

의 로고스가 여럿(plwi,w( 1018a10)이면, 그것들은 헤태론( e[tera( 1018b9)하

다라고 말하여진다. 그리고 비록 동일한 것들이긴해도, 수에 있어서 뿐 아

니라 종에 있어서든 또는 류에 있어서든 또는 유비적으로(avnalogia|||( 1018a13

)든 헤태론한 것들이 차이(dia,fora( 1018a12)난 것들이라고 말하여진다.
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스를 조사하는 중인데, 이 이름은 무엇일까? 있지 않는(to. mh. o;n( b6)것이

분명하다. 그렇다고 해서, 있지 않는 것은 우시아(실체, 존재)를 부족하게

지니는 그러한 것이 아니다. 크지 않는 것과 아름답지 않는 것이 커져 왔고

아름다워져 왔던 것처럼, 있지 않는 것도 여러 있는 것들 가운데 하나의 종

(에이도스)으로 헤아려지면서 있어 왔으며, 있다.

그래서, 있는 것의 ‘부분(me,roj( 257c11)’인 있지 않는 것은 있는 것의 ‘반

대’가 아니라, 있는 것의 ‘부정(否定)’이다. 그것도 부정을 통해서 달리 있어

오는 것이지, 없어지는 것이 아니다. 만약 있지 않는 것이 ‘없음(to. mh. o;n

auvto. kaq' aùto,( 238c9; to. mhdamw/j o;n( 237b18, 無, 있지 않는 것 자체)’이라

면, 엘레아 낯선이도 ‘있지 않는 것도 있다’ 라고 담대히(qarrou/nta( 258b9)

말 할 수도 없었을 것이고, ‘움직임을 포함한 모든 류는 있으며 있지 않다’

라고 말 할 수도 없었을 것이다.

그래서 움직임은 있으며 있지 않다(있음과 헤태론하다). 있음을 나누어

지니므로 있는 반면 헤태론을 나누어 지니므로 있지 않기 때문이다. 또한

움직임은 동일하며 동일하지 않다(동일함과 헤태론하다). 동일함을 나누어

지니므로 자신과 동일한 반면 헤태론을 나누어 지님으로서 동일함과 분리

되기 때문이다. 또한 움직임은 쉼이 아니나, 움직이고 있는 것은 쉬고 있을

것이다. 있지 않는 것을 나누어 지님으로서 움직이지 않을 것이기 때문이
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다. 마찬가지로 움직임은 헤태론과 헤태론하며 헤태론하지 않다. 헤태론을

나누어 지님으로서 자신과 헤태론에 헤태론한 반면 동일을 나누어 지니므

로서 자신과 동일하기 때문이다. 그래서 움직임이 쉬며 쉬지않고, 동일하며

동일하지 않고, 헤태론하며 헤태론하지 않는 것은 움직임과 쉼과 동일과 헤

테론 이 모두가 있(지 않)음을 나누어 지니기 때문이다. 나누어 지니지 않

으면, 쉬어 오지도, 쉬지도, 쉬지 않아 오지도, 쉬지 않지도 못하며, 동일하

게 있어 오지도, 동일하게 있지도, 헤태론하지 않게 있어 오지도, 헤태론하

지 않게 있지도 못하기 때문이다. 이렇듯 있는 것은 두루 모든 류를 섞어지

게 하는 ‘끈’이지만, 한편으로 자기 부정을 통해 분리시키기도 한다. 끈에

의해 요소들이 묶어지듯, 구분되는 류들이 섞어진다. 끼리 끼리 때에( o[tan(

òpo,tan( 256b11, 12)따라서 말이다. 때에 따라서 끼리 끼리 섞어지기에, 동일

했다 동일하지 않고, 쉬었다 쉬지 않고, 움직였다 움직이지 않고, 헤태론했

다 하지 않고, 이와는 거꾸로, 동일하지 않았다가 동일하고, 쉬지 않았다가

쉬고, 움직이지 않았다가 움직이고, 헤태론하지 않았다 헤태론하다.

이제, 모순이 해소됐다. 있지 않는 것은 있는 것의 모순이 아니라 다르

게 있는 것이기 때문이다. 그래서 있지 않는 것은 있는 것의 하위 에이도스

이다. 있는 것의 이데아(우시아)를 나누어 지니므로, 움직임도 있고 정지도

있으며 동일도 있고 헤태론도 있다. 마찬가지로 헤태론을 나누어 지니므로,
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움직임도 있지 않고 정지도 있지 않으며 그리고 있는 것 역시 있지 않다.

그리고 동일을 나누어 지니므로 움직임과 정지와 있는 것과 헤태론은 자기

자신과 동일하다. 파르메니데스 편에서는 더 많은 류들 사이의 이러한 나

누어지는 관계(pro.j ti( 논자1, 12(파르메니데스))의 변증법이 그대로 다시

나타난다.

그 나뉨의 상위 변증법은 다음처럼 그려질 수 있으리라.

우시아(ouvsi,a( 실체)

있는 것 있지 않는 것 헤태론 동일

정지 움직임 정지 움직임 정지 움직임 정지 움직임

이렇게 반대 에이도스로 나누는 길을 나는 상위 변증법이라고 말했다.

그리고 이러한 상위 변증법을 모든 하위 변증법은 그 요소로 지니며, 그래

서 상위 변증법 각 각은 자기 안에 모든 하위 변증법을 담는다. 더 나은

로고스(의견)로 나아가는 과정에서 상호 모순이 해소 되는 길을 나는 하위

변증법이라고 하기 때문이다. 이러한 상위 변증법의 나뉨과 그 안에 내포된

하위 변증법의 진행은 있지 않는 것의 정의 뿐만 아니라, 낚시꾼과 소피스

테애스(소피스테스 편)과 정치가(정치가 편)의 정의 그리고 정의를 찾아가
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는 플라톤의 모든 대화 편에서도 반복된다. 예를들어 소피스테스 편의 두

가지 에이도스로 나뉨은 다음과 같다(논자1, 24).

사람(남자)

기교 다른 능력(뒤나뮈스)

생산 획득

(자발적)교환 (강탈)어거지

파는 주는, 싸움 사냥 싸움
③(223c1-224d3)

자기것 남의 것, 영혼없음 생물(영혼있음) ,호전적 논쟁

영혼장식품 몸음식 육상 수영 법정 논박

학습 과시, 길들여진 야생, 날개달린 수중, 기교없는마구잡이 논의

덕에관한앎 다른앎,설득 폭력 그물로가둠 쳐서잡음 돈허비 돈만듦

사적인 공적인 밤에 낮에 ⑤(224e6-226a5)

미끼유혹 빌림 창으로위에서아래로 갈고리로아래서위로

돈벌려고 덕만을위해 ①(261b5-221c4)

②(221c5-223b8), ④(224d4-224e5 도시에정착한다는점에서③과나누어짐)

기교

머슴 기교 모방
(있는것모방 235a1)

분별 획득 생산 학문적인 억견적인
(자연의모든것생산) (에이두라생산)

같은것분리 정화 신 인간 순수한 거짓꾸미는
(나쁜것버리고좋은것보존)

몸 영혼 비슷한것 판타스마 공적인 사적인

훈계 더거친가르침⑥(226a6-260a4), ⑦(232b1-260a4), ⑧(260a5-268d5)
(더부드러운가르침) (되물음 에랭코스 230d7)
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4-5)우시아는 맨 끝 차이(에이도스)이다(텔레스)

정의를 위한 이러한 상위 변증법으로서의 나눔을 형이상학의 텔레스는

그대로 사용한다. 그려보면 다음과 같이 그려질 수 있을 것이다.

생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)

(아래) 발 (아래)발아닌 (아래)발 (아래)발아닌

갈라짐 안갈라짐(to. a;sciston) 날개 날개아닌
(1038a14)

둘

소피스테스 편의 ‘엘레아 낯선이’는 공통의 에이도스 하나를 그 에이도

스에 속하는 두 가지 하위(下位) 에이도스로 나누는 길을 통해서 낚시꾼과

소피스테스를 정의(규정)한다-소피스테애스에 걸리는 무엇(ti,)을 밝힌다(197

쪽). 그리고 규정하는 로고스(to,n logo,n( 소., 222b1)에서 ‘소피스테스에게 있

는 것’이 말하여진다. 형이상학의 텔레스는 ‘정의란 류의 차이(에이도스)로

부터 나뉘어진, 그 맨 끝 차이로 이루어진 로고스이다’ 라고, 그리고 이러한

“맨 끝 차이가 프라그마의 우시아요, 그 정의이다(h̀ teleutai,a diafora. h̀

ouvsi,a tou/ pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j( 1038a19-20)” 라고 말한다.

그러나 아무렇게나 차이에서 차이로 나뉘는 (diairei/sqai th.n th/j diafor&
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a/j diafora,n( 1038a9-10)것은 아니다. 좋고 올바르며 고유한 방식으로 프라

그마에 따라 나뉘어야 한다. 나는 불 가능한 나뉨을 ‘×’로 나타낸다. 그리

고 네모는 류이며, 둥금은 그 류의 차이이다. 차이에서 차이로 나뉨은 더

이상 차이 나지 않을 때까지 이루어져야 한다. 더 이상 차이 나지 않을 바

로 차이45)의 그 끝(삼각 기둥)으로 이루어진 로고스가 정의라고 말하여진

다. 따라서 사람의 정의는 ‘두 발 생물’이 될 것이다. 그래서 정의에는 류와

차이(종)만이 있다. 나아가서 이러한 정의는 그 자체 하나라고 말하여진다.

정의되는 것, 곧 실체가 그 자체로 하나이며, ‘이 것’이기 때문이다46). 바로

이러한 정의를 통해서 우시아가 인식된다.

4-6)범주들(텔레스)

이러한 류적인 차이들이 텔레스에 따르면 범주들이다(논문1, 231). 그래

서 차이에 따라 나뉜 것들이라고도 말하여질 수 있으리라(논자6, 63). 토피

카의 텔레스에 따르면 범주들은 있는 그 무엇의 차이들이며, 그리고 그것들

45)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종(에이도스)들이 있다. 그리고 차이들은

반대들1)이므로(논자1, 443)서로에로 환원될 수도 없다

46)알론한 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는

말이다.
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은 나눔에 의한 정의 결과들이기 때문이다(논자6, 65). 그렇다면 나눔에 의

한 (상위) 변증법을 통해서 그것들이 이끌어 내어졌다고도 말하여질 수는

없을까? 그렇게 규정(정의)된 to. o;n(존재)이 바로 범주들이며, 그 범주들은

류적으로 차이난다.

형이상학 델타 편(28장, 1024a29-b16)에 따르면, 있는 것의 범주들은 류

적으로 헤태론한 것들이다. 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으며 서

로 하나인 것이 아니기 때문이다.

“첫 번째 기체가 헤태론하며 그리고 [그] 헤태론이 [다른] 헤태론으로 환

원(avnalu,etai, 1024b11, 분석)되지 않고 양자적으로 동일하지 않으면 류적으로

헤태론하다 라고 말하여진다. 예를들어 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하

다47)라고 말하여진다.

그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma, 1024b13)이라면 무엇이

든지 (류적으로 헤태론하다) 라고 말하여진다. 있는 것들의 있는 무엇(ti,,

b13)이, 한편으로 (있는 것들의) 질적인 것(ti, b14)이, 한편으로 앞서 나누었

던 [다른 범주인] (것)이 가리켜지기 때문이다. 이것들 중 그 어떤 것도 서로

에로 환원되지도 않으며 [서로] 하나인 것도 아니므로 [그렇다](형., D(28),

47) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고 이 둘

에 깔린 기체 이 세 가지는 생성의 가능한 모든 아르케애(191a11 ; 논자4, 텔레스

131)이다.
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1024b9-b16)”

따라서 범주들은 류적인 차이들이다. 바로 이것은 왜 범주들이 ‘어떤 연

결도 없는(kata. mhdemi,an sumplokh.n, 범(4), 1b25) 각기 것’이라고 말하여지는

지를 설명한다.

“말하여진 것들 중에서 어떤 것들은 연결되어 말하여지나, 어떤 것은 연

결없이 말하여진다. 연결되어 말하여지는 것의 보기는 ‘사람이 달리다’, ‘사람

이 이기다’이며, 연결없이 말하여지는 것의 보기는 ‘사람’, ‘황소’, ‘달리다’, ‘이

기다’이다(1a16-1a19,30)......이렇게 말하여진 각 각 그 자체에는 그 어떠한 긍

정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpo& fa,sei( 범(4), 2a5)도 없다. 이것들이 서로에 대

해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문이다. 그리고 이러한 부정과 긍

정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다. 그러나 예를들어 ‘사람’, ‘흰’, ‘달

리다’, ‘이기다’ 처럼, 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진실도 거짓도 아

니다(2a4-2a10)”

그런데, 여기에 쓰인 ‘연결(sumplokh.n( 1b25, 2a6-7)’이라는 말은 이미 플

라톤의 소피스테애스 편에서 여러 번(240c1, 259e6)쓰인 말이다. 그러나 연

결이라는 그 말에 관련되는 것은, 플라톤의 경우, 에이도스들인 반면 텔레

스의 경우, 범주들이다48).

“각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓은 것은 결국 모든 로고스들의 해체
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(avfa,niosij( 259e4)일세. 에이도스들의 서로의 연결을 통해(dia. th.n avllh,lwn tw/n

eivdw/n sumplokh.n( e5-6)로고스가 우리에게 생성되기 때문일세: 엘레아 낯선이.

진실입니다: 테이아테토스(259e4-7)”

나아가서, 이러한 로고스(말)의 더 이상 쪼개어질 수 없는 요소 ‘하나’

각 각이, 아리스토텔레스에 의하면, ‘연결없이’ 말하여지는 것들이다. 그러나

이러한 범주 각 각 하나 하나와 분리해서 ‘하나’와 ‘있음’이 있는 것은 아니

다.

“어떻게 보면 하나와 있는 것이 동일한 것을 가리킨다는 것은49), 있는 것

처럼 (하나도) 예를들어 있는 그 무엇 또는 질 등의 어느 하나에 [만은] 있

지 않는 식(ivsacw/j( 1054a16)의 그런 상태로(e;cei( a16)그 범주들에 상응

(parakolouaqei=n( 형., I(1), 1054a14)함에 의해서, 그리고 있음이 그 무엇 또는

질 또는 량과 나란한(para.( a18, 분리된)헤태론한 것으로서 카테고리아화되지

않는 것처럼, 사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 것으로 카테고리아화 되지

않음에 의해서, 그리고 하나에 있음(to. èni. ei=nai( a18)은 각기 것에 있음이라

는 것에 의해서 분명해진다(1054a13-19)”

48)에이도스와 범주 각 각은 ‘있는 것 자체’ 라는, 두 사람에게 공통인 낱

말에 의해서 가리켜지는 바의 것들이다(72쪽).

49)그 상태와 가리켜지는 방식에 있어 하나는 있는 것과 동일하다는 것이

지, 하나와 있음 그 자체가 동일하다는 것은 아니다(58쪽).
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따라서 ‘범주들 사이에는 어떤 연결도 있지 않다’는 것은 ‘범주들 각 각

은 하나 하나 순수하고(àplw/j) 단일(mi,a)할 것이어서 그 자체로는 서로 섞이

지 않는다는, 다시 말해 서로에로 환원되지(avnalu,estai( 형., D(28), 1024b15)

않는다는’ 것이다. 있는 것이 각기 범주와 나란히 헤태론한 것으로 있지 않

듯이, 하나(인 것-예를들어 흼과 모음과 사분의 일 음(音)과 세모 꼴)도 각

기 그 ‘범주-예를들어 색과 소리와 음(音)과 도형’과 나란히 헤태론한 것이

아닌 것처럼 말이다. 그리고 이러한 범주들 중에 가장 먼저 첫 번째로 있는

것이 우시아(실체)이다.

나아가서 범주들은 있는 것을 규정(w[ristai( 형., Z(3), 1029a21, 정의)해

놓은 것이다.

“le,gw d' u[lhn h] kaq' aùth.n mh,te ti. mh,te poso.n mh,te a;llo mhqe.n le,letai oi-j

w[ristai to. o;n(1029a20-21)그 자체 무엇도 아니요, 량도 아니요, 또는 있는 것

이 그것들에 의해서 규정되어진다 라고 말하여지는 바로 알론한 그 어떤 것

(범주)도 아닌 질료를 나는 말한다.”

위 인용 글월은 “만약 알론한 것의 카데애고리아가 결코 되지 않는 것

만을 우시아(실체)라고 한다면, 아마도 기체적인 질료도 우시아일 것이다.

그러나 질료는 우시아가 아니다. 우시아에 고유하게 속하는 것은 분리와 이

것이기 때문이다” 라는 맥락에 놓여 있다. 바로 이러한 맥락에서 텔레스는
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‘질료 그 자체란 무엇 또는 량과 같은 알론한 범주가 아니다’ 라고 하면서,

‘범주란 있는 것을 규정(정의) 해 놓은 것이다’ 라고 말한다.

따라서 범주들은 (상위) 변증법을 통해서 규정되어 있는 것들이라고 말

하여질 수 있으리라. 플라톤의 다섯 가지 그 큰 류들처럼 말이다.
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