
플라톤·아리스토텔레스에 있어서의 음절(sulla,bh)의 비유와 존재

95113-554

김 익 성

- 1 -



내용들

차례

1)들어가기..............................................................................................................................6

2)비유와 유비......................................................................................................................19

2-1)비유(metafora,).........................................................................................................19

2-2)유비(avnalogi,a( analogia).......................................................................................24

3)음절의 ‘비유’와 존재......................................................................................................55

3-1)플라톤의 ‘비유’.....................................................................................................56

3-2)존재에 관해 말하는 길들 중의 하나로서의 유비(적인 비유)..................71

3-3)아리스토텔레스의 ‘비유’.....................................................................................81

3-4) 두 사람의 ‘비유’ 비교.....................................................................................106

3-4-1)공통 점.......................................................................................................106

3-4-2)차이 점.......................................................................................................121

4)끝내기

5)부록(附錄, Appendix)-관련된 해석들......................................................................151

5-1) ‘oi-on’에 관하여....................................................................................................151

5-2) ‘pro.j ti’의 ‘pro.j’에 관하여...............................................................................160

5-3) ‘to. ei=nai’의 구문론적인 쓰임새(뜻)의 구분에 관하여..............................176

두 사람의 음절의 비유와 존재: 차례 (김 익성)

- 2 -



내용들

차례

1)들어가기.............................................................................................................................6

2)비유와 유비.....................................................................................................................19

2-1)비유(metafora,).........................................................................................................19

2-1-1)유비적인(kata. avnalogi,a) 비유..................................................................22

2-2)유비(avnalogi,a( analogia).......................................................................................24

2-2-1)analogia proportionalitais(rationis, 비례유비).....................................24

2-2-2)유비적인 항들로서의 예(oi-on( paradei/gma( 例)들.................................30

2-2-2-1)예(例) 중의 예....................................................................................30

2-2-2-2)요소-음절과 철자-요소의 예..........................................................35

2-2-2-2-1)요소-음절과 철자-요소는 그 인식에 있어 동시에 동일

한 관계를 지닌다.............................................................................35

2-2-2-2-2)음절의 예(oi-on)는 ‘옳은 의견 더하기 모든 요소 열거(로

고스)’가 앎은 아니라는 것을 보여준다.....................................43

2-2-2-3)철자-요소와 요소-음절과 로고스..................................................47

2-2-2-4)오노마와 레애마와 로고스...............................................................49

3)음절의 ‘비유’와 존재.......................................................................................................55

3-1)플라톤의 ‘비유’.......................................................................................................56

3-1-1)그 ‘비유’의 맥락..........................................................................................58

3-1-1-1)소피스테스 편의 개괄.......................................................................58
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존재(to. o;n)에 관해 말하는 방법들

1)들어가기

존재(to. o;n)에 관해 말하는 방법은 여러가지다. 그러나 그 어떠한 방법

도 따르지 않고 존재에 관해 말하려 한다면, 그 존재의 인식 가능성은 또

다른 문제라고 접어둔다 하더래도, 어떻게든 인식됐을 그 존재에 관한 말

(로고스)들은 그야말로 말 그대로 파편(破片)들이 되고 말 것이다. 아니, 무

의식적으로라도 그 어떤 방법을 따르지 않았다면, 그 파편들 자체가 성립할

수 없었을 것이다. 그렇다면 본 논문에서 문제 삼는 플라톤과 아리스토텔레

스1)는 ‘to. o;n(존재)’에 관해 말(로고스)하면서 어떠한 방법을 따르는가?

파이돈 편에서는 존재의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 99d3)을 증명하기 위한

가정(ùpoqe,sij2)( 100a3)의 방법이, 소피스테스와 폴리티코스 편에서는 정의

에 다다르기 위한 하위 종들로 나누는 방법이, 그리고 이 세 대화 편을 포

1 그리고 이들에 앞선 파르메니데스는, 호메로스와 헤시오도스처럼, 여섯

소리 마디 운율을 지닌 시(the hexameter metre, Guthrie, 1965(1978), II,

p.3)의 형식(방법)을 통해 ‘to. o;n’에 관해 말한다.

2다양한 이데아들이 있다는 것이 전제된다. 그리고 이 전제로부터 소크라테

스가 여기 앉아 있다는 것을, 그리고 혼은 불멸한다는 것을 ‘증명’한다.

모순을 회피하면서 말이다. 파르메니데 편에서는 다른 맥락에서 그 가정의

방법이 쓰여진다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 차례
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변증법

함 플라톤의 모든 대화 편에서는 대화 방법(소크라테스적인 산파술, h̀

maieutikh. te,knh.( 테아이테토스, 210b8)이 쓰여진다. 그런데 가정의 방법과 나

누는 방법 모두 대화 형식 안에서 나타난다. 그렇다면 앎에 다다르기 위해

플라톤은 대화-넓은 의미의 변증법-을 사용한다고 말해질 수 있으리라.

앎에 다다르기 위해, 방법을 사용한다는 것은 아리스토텔레스 역시 마

찬가지이다. 그러나 학문적인 앎에 다다르기 위해, 그는 변증법을 사용하지

않는다. 변증적인 추리의 전제는, 논증적-학문적-인 추리의 전제와는 달리,

그 진실성이 ‘확인’된 그 자체 믿음(th.n pi,stin( 토피카, 100b19)을 지니는 바

의 것이 아니라, 단지 대 부분의 사람들이나 지혜로운자에 의해서 ‘인정’된

의견들일 뿐이기 때문이다. 그래서 그 진실성이 아직은 확인되지 않은, 단

지 믿을 만한 그럴듯한3)것이다. 바로 이러한 변증법을 그는 철학적인 앎에

(pro.j ta.j kata. filosofi,an evpisth,maj( 101a27-28)쓸모 있는것으로 간주한다.

따라서, 비록 변증법의 ‘의미’가 그들에게 동일하지 않을지는 모르지만,

그 두 사람은 ‘변증법’을 철학의, 곧 존재 그 자체에4)관한 앎의 방법으로

3 그러나 그럴듯한 것처럼 보이지만 그 전제가 실은 그렇지 않다면, 논쟁적

인 추리이다.

4 소피스테스 편의 엘레아 낯선이에 따르면 철학자는 논리에 의해서 항상

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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변증법

받아 들인다는 것은 선명해진다5). 그런데 존재에 관한 앎-진리-가 가능하

면, 그 진리에 도달하는 길은 단지 변증법 뿐인가? 변증법을 통하지 않고서

는 존재의 진리에 다다를 수 없는가? 만약 (그냥 바라 보는) 직관에 의해서

존재에 관한 그 앎에 도달할 수 있었다면, 플라톤은 자신의 테아이테토스

편에서 다음과 같은 말을 하지 않했을 것이다.

“1)몸을 통해서 혼 위에로 뻗혀오는 속성(paqh,mata( 186c2)들은 무엇이

든, 태어나자 마자 곧 모든 사람과 동물에게 자연스레 감각되는 것들인 반면,

그 것( 감각적인 속성)들의 존재(ouvsi,an( c3)의 측면에 있어서의 그것들의 반

성(avnalogi,smata( c2-3)들은 고통스러운 시간 동안 많은 교육 작업들을 통해서,

만약 획득된다면, 획득되어지는 것들일세? - 물론(테아이테토스, 186b11-c5)”

길고 긴 고통스러운 교육 과정을 통해서 존재6)에 관한 앎은 우리에게

존재의 이데아(th/| tou/ o;ntoj ivde,a|, 254a8-9)에 몰두하는 하는 반면, 아리스토

텔레스의 형이상학에 따르면, 철학 곧 소피아(지혜)는 있는 것 그 자체 또

는 존재 원인에 관한 앎이다.

5 그렇다면 아리스토텔레스의 ‘형이상학’은 그 방법으로 변증법을 취한다는

것이 선명해진다. T. Irwin은 자신의 책 ‘Aristotle's First Principle’(198 8)

에서 이러한 보편적인 학문의 변증법적인 특성을 하나 하나 예를 들어가면

서 지적해 낸다. W. Mesch의 ‘Ontologie und Dialektik bei Aristoteles’(1

994, ) 역시 아리스토텔레스의 존재론 안의 변증법을 밝혀 낸다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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변증법

닥아 온다는 것이다. 바로 이러한 교육 과정이 변증법 훈련(gumnasqh/nai( 파.,

135c8)이라는 것은 파르메니데스 편에서도 잘 드러난다. 그리고 의견들로부

터 출발하여 모순에 빠지지 않고 논의를 해 나가는 방법인 변증적인 추리

의 세 가지 쓰임새7)중의 하나로 훈련(gumnasi,an( 토피카, 101a7)을 말했을

때, 아리스토텔레스는 플라톤의 이러한 변증법적인 훈련을 염두에 두고 있

었을 것이다.

나아가서, 논의에 있어 모순(ùpenanti,on( 파이돈, 토피카, A$1%, 100a21)에

빠지지 않아야 한다는, 그리고 ‘전제’들로부터 출발한다는 측면에서만 볼

때, 플라톤 파이돈 편에서 나타나는 가정의 방법과 아리스토텔레스의 토피

카 편에서 나타나는 변증적인 추리(변증법)은 같다. 뿐만 아니라 이것은 ‘여

6 존재(우시아)와 비존재처럼, 일 종의 논리(반성)에 의해서 획득되는 것들

곧 같음과 같지않음, 동일과 헤태론, 하나와 알론한 수, 홀과 짝 등, 감각적

인 모든 것에 공통인(to. koino.n( 185b7)것들은 듣거나 보는 것을 통해서 인

식되는 것이 아니라, 혼 그 자신의 감각적인 모든 것에 관한 생각을 통해

서 인식된다. 이것들중 우시아(존재)는 모든 것에 항상 가장 많이 붙어 있

는(ma,lista avei. pa,ntwn pare,petai( 186a2-3)바의 것이다.

7철학적인 앎에 도달하는데에, 일상적인 대화에(pro.j ta.j evnreu,xeij( 101a2

7), 그리고 훈련에 변증법은 쓰여진다고 아리스토텔레스는 말한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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변증법과 예시하는 방법

럿이 있다고 전제하면 모순에 빠지므로, 여럿은 있지 않다’고 논의하는 제

논의 방식과도 같다. 따라서 자신 이전의 저명한 철학자들 중 엠페도클레스

와 엘레아 출신의 제논의 삶과 견해을 설명하면서, 디오게누스 라에르티우

스8)가 ‘아리스토텔레스의 소피스테스 안에서 제논은 변증법의 발견자(eùre-

th.n dialektikh/j( VIII, 57; IX, 25)로 말해진다고 한 것은 이러한 맥락에서 적

절하다.

그런데 라에르티우스는 그러한 맥락에서 엠페도클레스를 수사학의 발견

자(eùreth.n r̀htorikh/j( VIII, 57; IX, 25)로 거론(擧論)한다. 내가 수사학을 여

기에서 끌어 들이는 이유는 ‘존재’에 관해 말하는 또 하나의 방법으로 본

논문이 내 세우는 ‘유비’와 ‘예시(例示)’하는 방법9)중 예시하는 방법이 그

수사학의 증명 방법들 중의 하나라고 그리고 이 방법은 변증법의 하위 종

인 귀납에 상응하는 것10)이라고 아리스토텔레스에 의해서 말해지기 때문이

8 생몰(生沒)연대는 정확하지 않으나, 그 책이 에피쿠르스(341-271 B. C.)의

삶과 의견들에 관한 설명으로로 끝나는 것으로 보아, 그와 동시대인어나,

아니면 그 이후 사람이라는 것은 분명하다.

9 나는 ‘유비’(avnalogi,a)와 예시하는 방법을 동일한 맥락에서 파악한다. 무엇

때문에 그러한지는 이 후, 특히 ‘부록 1’(151쪽)에서 밝혀질 것이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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변증법과 예시하는 방법

다. 변증법에서 쓰여지는 전제들은, 진실성이 확인된 것들로서 그 자체(di'

aùtw/n( 토피카, A$1%, 100b18-19) 믿음을 우리에게 주고 있는 논증적인 전제

들은 아니지만, 그래도 여러 지혜로운 자들과 대중들에 의해서 인정되는 것

들이므로, 그럴싸한 진실성을 지니는 것처럼 보이는 믿을 수도 있을 것 같

은 것들이라는 것은 이미 말해졌다(7쪽). 이제 아리스토텔레스는 연설이나

대화 등에서 쓰여지는 예시 방법이 이러한 믿음을 우리에게 불러 일으킬

수 있다고 말한다.

“2)예(pata,deigma( b3, 例)는 귀납(에 상응하는) 반면, 엔튀메애마는 삼단논

법(에 상응하기) 때문이다. 매끈하게 엔티메애마는 수사학적인(r̀htoriko.n( b4)

삼단논법(sullogismo,n( b4, 추리, 推理)인 반면, 파라데이그마는 수사학적인 귀

납이다. 증명을 통해서 믿음들을(ta.j pi,steij( b5)만드는[ 설득하는] 모든 자들

은 파라데이그마들 또는 엔튀메애마들을 통해서 말하는 자들이다. 이것들 이

외에 그 어떤 것도 (있지)않다(수사학, A$2%, 1356b2-)”.

그래서 사람들을 설득하는-사람들에게 믿음을 제공하는- 증명 방식이 예시

하는 방법 또는 변증법이라는 것이 드러난다11). 예시하는 이런 방법을 통

10 또 다른 하위 종인 변증적인 추리(to. sullogismo,j( 토피카, A$12%, 105a

11-12; 수사학, A$2%, 1356a1)에 상응하는 수사학의 방법은 ‘to. evnqu,mhma(수사

학, 1356a3)’이다.

11반면 논증(하는 방법)은 다른 증명 방법들이 지니지 못하는 전제의 그

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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변증법과 예시하는 방법

해 거론되는 그 예들을 나는 플라톤과 아리스토텔레스의 저작들12) 곳 곳에

에서 나타나는 부사 ‘oi-on’(플라톤, 소., 253a1, 3; 아리스토텔레스, 범., 1b12,

형., 1023a36, 1041b15, ‘예를들어’) 바로 뒤 놓여지는 예(例)들과 동일한 맥

락의 것들로 본다(30, 151쪽). 이러한 예들중의 하나가 요소-음절 또는 철자

-요소들이다.

예시되는 이러한 음절을 통해서 본 논문은 존재에 관해 ‘말’하려 한다.

이것은 그러나 존재를 요소-음절 또는 철자-요소로 ‘비유’(metafora, 比喩)하

는 것이 아니다. 은유 또는 직유(直喩)등의 시적(詩的)인 방법을 통해서가

아니라, 음절이 그것의 한 예(例)로서 들어지는 바로 존재에 관한 그 설명

(로고스)13)을 통해서 존재에 관해 말하기 때문이다.

먼저, 2)예(例)를 들어 말하는 이러한 방법은 유비(avnalogi,a( 類比)의 방

진실성을 유지하면서 그 전제와는 다른 로고스들을 이끌어 내는 방식이라

고 말해질 수 있으리라. 그 진실성 때문에 우리에게 믿음이 제공된다는 것

은 두 말할 나위없다.

12 플라톤의 경우에는 드물게 나타나나, 아리스토텔레스의 경우에는 아주

빈번하게 나탄다.

13그것의 예들로서 말해지는 바로 그것은 보편자(ta. kaqo.lou( 토피카, A$1

2%, 105a13-14)일 것이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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음절의 ‘비유’

법, 곧 유비적으로 하나인 것들을 예시(例示)하는 방법이라는 것이 보여질

것이다. 그리고 이와 더불어 그렇게 예시(例示)되는 것들 중의 하나인 음절

에 관련하여, 그 음절을 요소-부분들로 지니는 오노마와 레애마와 로고스가

설명될 것이다. 이 때 주로 끌어 들여지는 텍스트들은 플라톤의 폴리티코스

와 테아이테토스 편 그리고 아리스토텔레스의 시학과 수사학의 일 부분이

다.

다음으로, 이러한 음절의 ‘비유14)’들을 통해서 ‘존재’가 말해질 것이다.

3-1·3-3)이 두 사람의 그 ‘비유’ 각 각을 살펴 본 후, 3-4)그 비유의 공통

점과 차이점을 말하기 전에, 3-2)그러한 유비(적인 비유)는 존재에 관해 말

하는 길들 중의 하나라는 것이 보여 질 것이다. 그러는 가운데 예시(例示)

되는 각 각은 5-2-3)서로에 대해 있을-공존(共存)할- 뿐만 아니라, 5-2-4)

자신들과는 헤태론한 어떤 그 무엇에 대해 있다-의존(依存)한다-는 것이

드러날 것이다. 바로 이 맥락에서 나는 2-2-1)‘비례 유비’[analogia proport-

ionalitatis]’대신에, 3-1-1-2)·3- 4-1-1-1)‘존재 유비(analogia entis)’라는

용어를 쓸 것이다.

14 아리스토텔레스에 따르면 ‘유비’는 ‘비유’의 일 종이다(13쪽). 이 후에 쓰

여지는 ‘비유’는 모두 유비(적인 비유)를 뜻한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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음절의 ‘비유’

그런데 예(例)들은 자신들의 정의(규정) 또는 로고스(설명) 하나에 속하

는 것들이다. 그 하나에 속하므로, 그 예들은 서로 같은 것들이다(ta. òmoio,-

thta). 같은 속성(질, 質)을 지닌다(속성의 유비, analogia attributionis). 3-4

-2-3) 바로 이러한 같은 것들이 기능(evrgon( 에르곤)15)의 측면에서 두 사람

의 음절의 ‘비유’를 통해 말해진다. ‘요소’들을 묶는 그러한 기능으로서 말이

다. 플라톤의 경우에는 to. o;n(토 온, 존재)이, 그러나 아리스토텔레스의 경우

에는 우시아(아리스토텔레스)가 그 기능을 지닌다. 이것을 말하는 과정에서

주로 언급되는 텍스트들은 플라톤의 소피스테스와 테아이테토스 편, 아리스

토텔레스의 형이상학 제애타 편과 테애타 편의 관련 부분들과 그리고 ‘2)’

의 텍스트들이다.

다음으로, 4)끝내는 말에 이어, 나는 5)부록에서 음절의 ‘비유’와 관련되

는 해석들, 곧 5-1) ‘oi-on’은 귀납의 일 종이라는, 5-2)‘pro.j ti’의 ‘pro,j’는 의

존의 뜻이라는, 5-3) ‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’가 제거될 수 있다는 주장에 관

한 나의 생각을 밝힐 것이다.

15 이 기능이 로고스 하나를 통해서 말해진다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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범례(凡例)

범례(凡例)

1) 약칭(略稱)

‘티.’ → 티마이오스 편, ‘파.’ → 파르메니데스 편,

‘소.’ → 소피스테애스 편, ‘범.’ → 범주들, ‘형.’ → 형이상학.

그러나, 위 다섯 책 이외의 텍스트일 경우에는, 약칭을 사용하

지 않고, 인용되는 책 이름을 그 쪽 수와 병기(倂記)했다-예를들어,

“‘여기에 나의 배가 서 있다’(Odyssey 1.185 and 24)”.

2) 관련 낱 말과 인용 문장의 출처(出處)

2-1) ‘문단’ 안에 관련 텍스트가 지시 되는 경우에는, 해당 쪽 수 만

을 기입(記入)했다-예를들어, “아리스토텔레스에 따르면, 같음과 같지않

음(o[moia kai. avno,moia( 범., 11b6)은 질(ta.j poio,thtaj(

b16)에 고유한 것(속성)이다.”.

그러나, 문단 안에서 지시되는 것이 참고 문헌의 저자(著者)

일 경우에는, 출판 년도와 쪽 수를 기입했다-예를들어, “C.J.

Rowe(1995, 201쪽)은 드러내는 유비(illuminating analogy)라고 한다”.

2-2) ‘문단’ 안에 관련 텍스트가 지시되지 않는 경우에는, 해당 쪽

수를 책 이름과 병기(倂記)했다-예를들어, “이에 따르면 이름(o;noma(

시학, S$21%, 1457b1, 낱말)이 말해지는 길은 비유를 포함 다음 여덟

가지이다.”

그리고, ‘문단’ 안에 관련 참고 문헌이 지시되지 않을경우, 저

자(著者)와 출판 연도와 쪽 수를 기입했다-예를들어, “이에 이어

지는 논의에 대해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ), G. E. L.

Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

Seligman(1974, pp.66-72), 그리고 C. H. Kahn(1966, 1973)를 참조하

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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범례(凡例)

라 ”.

그리고, 개정 판이나 중(重)판 또는 논문이 실린 책의 경우에

는, 괄호 안에 그 개정 판의 연도를 기입했다-예를들어, “ 그 ‘나

누어 지님’은 대칭적이 아니라, 비 대칭적(nonsymmetrical, J. L.

Ackrill, 1957(1971), p.220)이라고 주장한다.”.

그리고, ‘문단’ 안에 아무런 지시가 없음에도 불구하고, 괄호

안의 ‘쪽’ 앞에 숫자가 병기(倂記)된 경우에는 본 논문의 쪽 수

를 가리킨다-예를들어, “단지 (있는 것과) 헤태론한 것을 말하는

것처럼 여겨지네(소., 257b3-4; 139쪽)”

3)기호

3-1) ( )

‘()’는 번역시 원문에 없는, 그러나 생략된 내용으로 여겨진다

는 것을 가리킨다-예를들어, “단지 (있는 것과) 헤태론한 것을 말하는

것처럼 여겨지네(소., 257b3-4; 139쪽)”

3-2) [ ]

‘[]’은 번역시 원문에 없는, 그러나 함축된 내용으로 여겨지는

것을 가리킨다-예를들어, “자 그렇다면 [우리가 말하는] 그러한 앎은 어

떤 것의 앎이며 그리고 그러한 어떤 것을 지니는 힘이 [그 앎에는

있]네”.

3-3) -

‘A-B’는 ‘A’와 ‘B’가 복합 낱말처럼 쓰여진다는 것을 나타낸다

- 예를들어, “여기서 예로 들어지는 ‘철자-요소’와 ‘음-요소’(音)은

어떠한 항과 무슨 관계를 맺는 것인가?”

3-4) - -

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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범례(凡例)

‘A-B-’는 A와 B가 서로 교환될 수 있다는 것을 뜻한다 - 예를

들어, 자신들의 ‘있음’과 ‘pro.j’가 동일하지 못한 ‘헤태론한 것들의’의

‘ti’들은, 그렇기 때문에, 정의적으로 보여-알려-지지 않는다.

4) 번역(飜譯)상의 어려움

4-1)‘ e[teron’과 ‘a;llon’은 소리나는 그대로 ‘헤태론’과 ‘알론’으로 옮겼

다. ‘the other’와 ‘another’로 역(英譯)되곤하는 이것들에 상응하

는 우리 말이 쉽게 떠오르지 않기 때문이다. 이 둘을 ‘다름’으로 옮

기려하면 할 수록 ‘헤테론’이 ‘알론’과 구분되므로 그렇다. 비록 ‘헤

태론’은 일 종의 ‘알론’이기는 해도 말이다-예를들어, “그렇다면 그리고

이제, 하나가 만약 있지 않다면이라고 말할 때 마다, 말하는 그 자는 있지 않

는 것은 알론한 것들의 헤태론(oti e[teron le,gei tw/n a;llwn to. mh. o;n( 160c5-6)

을 말한다는 것이 분명하다는 것을 우리는 보지?”

4-2)‘du,namij’와 ‘evne,rgeia’와 ‘evntele,ceia’의 경우, ‘du,namij’는 문맥에 따

라 ‘힘’ 또는 ‘가능성’ 또는 ‘잠재성’으로 옮겼으며, 뒤엣 것 둘은 각

각 ‘활동(에네르게이아)’과 ‘현실(엔텔레케이아)’로 옮겼다(143쪽).

4-4)‘met-e,vcein’을 나는 ‘관여(關與)하다’가 아니라, ‘나누어-지니다’로

옮겼다-예를들어, “콘퍼드에 따르면, 나누어 지님 이라는 관계는 ‘非 대칭’적인

관계가 아니기 때문이다”

4-5)‘to. ei=nai’와 ‘to. o;n’과 ‘to. ouvsi,a’를 소리나는 그대로 음역하기도 하

고, ‘존재’ 또는 ‘있다’ 또는 ‘이다’로 그 때 그 때 옮겼다. 그러나

‘이다’와‘있다’의 의미론적인 구분이 배타적으로 플라톤·아리스토

텔레스에게 적용되기 때문에, 이것들을 음역(音譯)한 것은 결코 아

니다. 적용될 수 없으므로 그렇다(182쪽)

그러나 ‘o;n’과 ‘to. o;n’을 ‘있는 것’으로 주로 옮겼다. 플라톤이

말한 것처럼, ‘있는’과 ‘것(ti)’은 분리되는 것이 아니기 때문이다

두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기 (김 익성)
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범례(凡例)

(164쪽). 그런데 아리스토텔레스의 경우에는 그러한 옮김이 가능하

지 않을 수도 있다. 왜냐하면 ‘우시아’의 특성 중의 하나가 ‘이

(tode)’+‘것(ti)’이며, 바로 이 점에서 ‘있는(to. o;n)’은 ‘우시아(ouvsi,a)’

와 구분되기 때문이다. 예를들어 ‘사람인 것(ò ti.j a;nqrwpoj)’의 ‘ti.j’

처럼 말이다. 그러나 두 사람을 함께 다루고 있는 나는 주로 ‘있는

것’으로 옮긴다. 그러나 관사 ‘to.’가 ‘o;n’에 붙었으므로, ‘to. o;n’은 ‘있

는 것’으로, ‘o;n’을 ‘있는’으로 옮겨야 한다는 것은 두 사람이 말하는

사태에 적절치않다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 들어가기
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예(oi-on( 예(例) - 요소

2)비유(metafora,( 比喩)와 유비(avnalogi,a( 類比)

2-1)비유(metafora,)

‘Metafora,’는 ‘전이(轉移)하다(to transfer)’ 라는 뜻의 ‘meta,ferein’에서 온

여성 명사로서, 수사학적인 맥락에서 쓰여지면 ‘비유(하다)’, 곧 ‘전이(轉移)

되어 새롭게 바뀐 뜻으로 어떤 낱말을 사용하다’(Liddell·Scott, 1968, 1118

a)’를 뜻한다. 바로 이런 뜻으로 쓰인 ‘Metafora,’의 분사형이 형이상학 델타

편 3 장(1014b3)에 나타난다. 그것도 이 논문에서 문제 삼는 요소-음절이

소리-요소의 예(oi-on( 형., D$3%, 1014a27, 例)요소로 들어지는 맥락에서 말

이다.

“ 3) 어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인(evnùpa,rcontaj( 10

14a26-27) 것이 요소라고 말하여진다. 예를들어(oi-on( a27) 소리가 그것들로

합해지는, 그리고 ,......, 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 (나뉘

어지지 않는) 소리의 그 요소들처럼. ,......, 예를들어 물의 부분들은 물인 것

처럼. 그러나 음절(th/j sullabh/j( a31)의 (부분들)은 그렇지 않다. ......,

마찬가지로 이와 비슷하게 기하학적인 것들의 요소들과 논증들의 요소들

이 일반적으로 말하여진다. ...... 그런데(de.( b3)사람들은 이렇게 비유적으로

(metafe.rontej( b3)말하면서 여러 쓰임새로 인하여 하나인 것과 작은 것(e[n o;n

kai. mikro.n( 1014b4)을 (요소들이라고 말)할 것이다. 이 때문에 작고 순수하고

나뉘어지지 않는 것이 요소라고 말하여진다(1014a26-b9)”

하나와 작은 것도 비유적으로는 ‘철자-요소’라고 말하여진다(62쪽). 본

디 요소는 예를들어 소리의 철자-요소인 음절처럼, 몸의 요소이다(128쪽).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유 (김 익성)
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예(oi-on( 예(例) - 요소

어째튼 이러한 요소의 부분들은 같은 종들이다. 그러나 요소-음절의 부분들

은 그렇지 않다. 자신들이 함께 놓여지므로서 음절을 이루는 그 부분들은

요소-음절과 같은 종의 것이 아니기 때문이다16). 우선 나는 음절이 요소라

고 말해지는 것 보다는 다른 어떤 것이 비유적으로 ‘요소’라고 말하여지는

그 길을 문제 삼으려 한다. 예를들어 원자적인 몸(과 음절)을 전체 몸(과

소리)의 요소라고 말하는 것은 비유적으로 말하는 것이 아니나, 몸 이외의

어떤 것에 그 요소라는 이름을 적용시킨다면(meta,fein), 그것은 비유로 말하

는 길이기 때문이다. 바로 이렇게 비유적으로 말하여진 것들의 예(例)들이

이른바 모나드와 삼단논법17)‘하나(e[n)’와 같은 ‘보편자’(kaqo,lou( 1014b6)이다.

따라서 하나와 모나드와 삼단논법은 음절에 비유되는 ‘요소’라고 말하여질

수 있다18).

16바로 여기에서 하나의 아포리아가 떠 오른다. 그리고 이 아포리아는 플

라톤의 테아이테토스 편의 ‘꿈의 이론’에서 확인된다. 음절을 그 부분들인

철자-요소들의 합이 아니라고 하든, 그 부분들과는 헤태론한 단일한 이데아

(특성)이라고 하든, 부딛히는 아포리아(난문, 難問)로 인하여 이른바 꿈의

이론은 무너지기 때문이다(35쪽).

17 모나드는 기하학적인 것들의, 그리고 삼단논법은 추리의 ‘요소’라고 비유

적으로 말해지기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유
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유비적인 비유

나아가서, 아리스토텔레스에 따르면, 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 1015b12)를

‘자연’이라고 하는 것 역시 비유적으로(metafora|/( 1015b11)말하는 것이며(71

쪽), 에이도스들을 ‘원형’(paradei,gmata( 형., A$9%( 991a21)이라고, 그리고 그

원형에 ‘관여’한다고 하는 것 역시 시적인 비유(metafora.j( a22)로 말하는 것

이다.

비유하는 것은 어느 하나의 이름을 다른 이름에 적용하는 것이라는 사

전적인 의미를 나는 앞에서 지적(指摘)했다(19쪽). 그렇다면 아리스토텔레스

자신은 비유(메타포라, 比喩)관하여 무슨 말을 하는가? 이 물음에 대한 답

은 시학(peri poihtikhj) 20-22장(1456b20-1459a16)에서 얻을 수 있다. 그리

고 이 네 가지 답 중의 하나인 ‘유비적(kata. to. avnalogia( 1457b9)비유’를 이

논문은 문제 삼는다. 이에 따르면 이름(o;noma19)( 시., S$21%, 1457b1, 낱말)이

18(퓌타고라스처럼) 있는 것(to. o;n( 형., B$3%, 998b10)과 하나를 ‘요소’로 여

기즌 자들이 있다.

19J.Hutton에 따르면, 21장 여기의 ‘오노마’(낱말, 이름)은 레애마와 구분되

는 것이 아니라 레애마를 포함한 것(J.Hutton, 1982, 104쪽, 각주1)이다. 레

애마와 구분되는 오노마(명사)는 20장에 언급되는 언어(le,xewj ( 1450b20)의

여덟 가지 구성 부분-요소(철자), 음절, 관사(su,ndesmon( b21), 오노마(이름),

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유 (김 익성)
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유비적인 비유

말해지는 길은 비유를 포함 다음 여덟 가지이다.

ㄱ)일상어

ㄴ)외래어

ㄷ)비유어

ㄹ)수식어(ko,smoj( 1457b2)

ㅁ)신조어(pepoihme,non( b2, 新造語)

ㅂ)설명어(evpektetame,non( b2)

ㅅ)축약어

ㅇ)기타 변형어

2-1-1)유비적인 비유

그리고 이 여덟 가지 (낱말)이름들 가운데, 어떤 이름 하나를 다른 이름

에 적용하는(evpofora.20)( 1457b7)것으로서의 비유(어) ‘ㄷ)’은 다시 아래와 같

은 네 가지 방식으로 나뉜다.

①류의 이름이 그 류의 종들 중 어느 하나에 적용된다:

‘여기에 나의 배가 서 있다’(Odyssey 1.185 and 24. 308). 뻘에 꽃힌 닻은

레애마(동사), 연결사, 격어미변화(ptw/sij( b21), 로고스- 중의 하나로서의

오노마는 명사(noun)이기 때문이라는 것이다.

20 이러한 맥락의 ‘적용하다’는 ‘evpiferei/n’(소., 237c1, 251a9)과 ‘prosagoreu-

o,men’(소., 251a6)로 옮겨질 수 있으리라.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유
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유비적인 비유

여전히 서 ‘있는’ 어떤 것이기 때문이다[서 ‘있다’(류) → 닻이 꼿혀 ‘있

다’(종)]

②종의 이름이 그 종의 류에 적용된다:

‘실로 만가지 고상한 행위를 오딧세우스는 했다’(Iliad 2. 272). 만(萬)은

큰 수이며 그리고 여기에서는 많음 대신에 쓰 기 때문이다[만 가지(종)

→ 많음(류)]

③종의 이름이 그 종의 류의 다른 종에 적용된다:

‘청동으로 혼을(yuch.n( 1457b14)긋다’와 ‘닳아지지 않는 청동으로 혼을

자르다’(아마 엠페도클레스의 purifications로부터의 인용 월일 것이다, J.

Hutton, 1982, 105쪽, 각주7). 동일한 류 안의 다른 종들인 ‘긋다’와 ‘자르

다’이기 때문이다[긋다(종) ↔ 자르다(종)].

④유비적으로(kata. to. avnalogia( 1457b9)적용된다:

포도주 잔이 디오뉘소스에 대해 있는(와 관계 맺는) 것처럼 창은

아레스에 대해 있다(와 관계 맺는다). 그래서 포도주 잔은 디오뉘소스의

창이라고 그리고 그 창은 아래스의 포도주 잔이라고 불리워질 수 있으리

라.

이러한 ‘④’유비적인 비유에서는 비유되는 네 가지 것 중 두 번째 것(예

를들어, 디오뉘소스)이 첫 번째 것(예를들어, 포도주 잔)에 관계 맺는 것처

럼 네 번째 것(예를들어, 아래스)이 세 번째 것(예를들어, 창)에 관계 맺을

때, 두 번째 것(B) 대신에 네 번째 것(D)이 또는 네 번째 것(D) 대신에 두

번째 것(D)이 말하여질 수 있다(35쪽)21). 따라서 ‘B’ 또는 ‘D’가 ‘D’ 또는 ‘B’

21“ 때때로 사람들은 그 (유적인 비유)를 (avnq' ou-( b19)‘대해 있음(pro.j o[ èstin(

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유 (김 익성)
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유비적인 비유

에 비유된다-적용된다. 이것은 아래의 두 식처럼 표현될 수 있으리라.

④-1) 포도주 잔 : 디오뉘소스 = 창 : 아래스

④-2) A : B = C : D

그리고 이러한 유비에서의 ‘ = ’는 ‘량적인 크기의 똑 같음(ivso,thj)’이 아니

라, ‘관계 맺는 그 속성의 같음(òmoio,thj( 닮음, 비슷함)’이다-비유는 같은 것

(kata. òmoio,thta( 토., 140a1-12)을 가리킨다. 량적인 똑 같음이 아니라 (질적

인) 같음(to. o[moin22)( 시., 1459a8)이라는 것이 그 유비적인 비유의 핵심이

다23).

2-2)유비(avnalogi,a, analogia)

2-2-1)analogia proportionalitatis(비례 유비)

네 가지 항의 속성이 같은 관계를 맺는다는 이러한 유비적인 비유는 량

b20)으로 한정하기도(prosriqe,asin( b19)한다(시학, 1475b19-20; 78쪽)”.

22아리스토텔레스에 따르면, 같음과 같지않음(o[moia kai. avno,moia( 범., 11b6)

은 질(ta.j poio,thtaj( b16)에 고유한 것(속성)이다.

23이러한 유비적인 비유가 대 부분의 비유이며, 시(詩)적 언어는 바로 이러

한 비유이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>비유
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analogia proportionalitatis - 비례유비(유독수스)

적으로 똑 같은 ‘비율’(lo,goj( proportion, 比率)을 계산하는 수학적인 ‘유비’

(類比)에 관련되는 것으로 보는 것이 타당하다24).

유클리트 기하학 원본 5 책 정의(o[roj)6에 따르면, ‘동일한 크기를 지니

는 비율(lo,goj( Heath(1926), I, 129)’이 ‘유비’(avnavlogon)라고 불리워진다. 그

리고 이어지는 정의 825)에 따르면 세 항(trisi.n o[roij( 위의 책, 131)유비도

24Diogenes Laërtius(viii, 86ff)에 따르면, B.C. 367년 플라톤의 부재(不在)

시 아리스토텔레스가 플라톤의 아카데미에 들어왔을 적에 이미 Cnidus출신

의 Eudoxus는 그 아카데미에서 왕성한 활동을 하고 있었을 것(Kurt von

Fritz, Britanica (1768), 8, 812d)이기 때문이며, 그리고 플라톤의 ‘스승’(tou/

Pla,twnoj didasla,lou)인 유독수스는 기하학과 산술학과 음악과 그리고 모든

수학에 똑 같이 적용될 수 있는 비율 이론을 발견했기 때문이다(Schol. i.

in Eucl. Elem. v., Eucl. ed. Heiberg v. 280. 1-9(Ivor Thomas, I, 1939, 408

). 물론 수적인 그러한 비율 계산은 피타고라스까지 거슬러 올라간다(T.L.H

-eath, 1926, 112).

그러나 이 두 유비 중 어느 것이 먼저 쓰 느냐고 묻는다면 당연히 전

자일 것이다. 수적인 비율 계산 보다는 신화 속에서 먼저 이러한 ‘비유’가

쓰 기 때문이다.

25Hankel은 이 여덟 번째 정의를 후대에 첨가된 것으로 본다(히쓰, 1926, I.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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analogia portionis(rationis) - 비례유비(아리스토텔레스)

가능하다26). 바로 이 항(項)들 중에서 알려지지 않는 어떠한 항의 량(크기)

이 그 항들 사이의 비율의 똑 같은 관계를 통해서 ‘④-3)’얻어진다.

④-3)만약 ‘2 : 4 = 4 : X’라면, ‘X = 8’이다-이 경우는 항이 세 개이다.
(D.M.Emmet, Britanica(1968), 1, 842c)

이러한 ‘똑 같은’ 량적인 관계를 아리스토텔레스는 토피카(A( 17( 108a7-a17

)에서 ‘같은’ 질적인 관계에 적용하면서, 관계의 그 같음(òmoio,thj)을 두 가지

로 구분한다

A) A : B = C : D → A가 B에 대해(pro.j( 108a8)있는 것처럼, C

는 D에 대해 있다.

B) B안의 A = D안의 C → A안에 B가 있는 것처럼, C는 D안에 있다.

시학에서 거론된 ‘④-1)’과 ‘④-2)’의 ‘같음’(14쪽)과 여기 토피카에서 거론된

‘A)’의 ‘같음’의 류비는 ‘똑 같음’의 관계를 나타내는 류비 ‘④-3)’의 변형이

라는 것은 두 말할 나위 없다.

131).

26그러나 이러한 비례 유비를 응용하는 니꼬마노프 윤리학의 아리스토텔레

스는 ‘최소한도 네 항이라야 유비가 가능하다(1131b31)’ 라고도 말하는 반

면, 티마이오스 편의 플라톤은 여섯 항의 유비를 말하기도 한다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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그렇다면 유비적으로 말하는 것은 헤태론한 어떠한 것에 대한 헤태론한

어떤 것은 해태론한 어떠한 것에 대한 해테론한 어떤 것과 같다는 식으로

(ẁj( 1048b7)말하는 것이며, 그리고 ‘유비적이라는 것은 알론한 것에 대해

알론한 것이 같은 상태( o[sa e;cei ẁj a;llo pro.j a;llo( 1016b34-35)인 것’을

말하는 것이다. 그래서 유비적인 항들은 서로에 관계하고 있다는 것을 나

타낸다. 바로 이러한 관계가 같은 상태일 때, 유비적으로 하나(to. e[n kat' avn

-alogi,an( 형., D(6), 1016b34; 65쪽, 100쪽)라고 말하여진다. 그래서 만약 ‘ =

’이 ‘같은 상태( o[sa e;cei ẁj)’을, ‘ : ’이 ‘대함(관계)’를, 그리고 A, B. C. D

각 각은 헤태론한(qa,teron( 형., 1048b5; 토., 108a8) 또는 알론한(a;llo(

1016b35)어떤 것들을 나타낸다면, 유비적으로 ‘하나’인 것들은 A : B = C :

D(어떠한 것이 어떠한 것에 대해 맺고 있는 관계는 어떠한 것이 어떠한 것

에 맺고 있는 관계와 같다) 라는 식으로 나타내어 질 수 있으리라.

그런데 바로 이러한 유비가 역시 플라톤의 티마이오스 편의 티마이오스

에 의해서도 말해진다.

“3)우주는 어떤 것의 모상(eivko,na( 29b2, 닮은 것)입니다. ...... 이제 닮은

것과 그 닮은 것의 원형(paradei,gmatoj( b4)에 관해 규정하는 말들은 자신이

규정하는 그러한 것들과 흡사한 류(suggegei/j( b5)들입니다. 그러한 것들에 이

끌리면서 말입니다. 그래서 변동없고 확고한, 그리고 누우스와 더불어 선명하

게 보여지는 것의 로고스(말)은 변동없고 변함없는 것들 ...... 인 반면에 닮은

것의 로고스는 저( 원형을 표현하는) 로고스에 대한(avna lo,gon( c2)모상들입니

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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다. 생성에 대해 우시아(ouvsi,a( c3)가 있는 이것은 믿음에 대해(pro.j pi,stin(

c3)진리가 있는 것과( o[tiper pro.j( c3)같습니다(티., 29a6-c3)”

따라서 여기 플라톤(국가, 534a 참조)은 다음의 ‘④-4)’ 6 항 유비를 말한다

고 볼 수 있다.

④-4) 우시아 : 생성 = 진리 : 믿음 = 원형 : 모상

④-5) 공기 : 불 = 물 : 흙

④-6) 불 : 공기 = 공기 : 물

나아가서 ‘④-4)’는 세 항 유비 ‘④-6)’과 네 항 유비 ‘④-5)’의 응용이라는

것은 우주 몸의(sw/ma( 31b17)생성을 설명하는 같은 대화편에서 도드라지게

나타난다.

“4)모든 것을 시작하면서 신(ò Qeo.j( 30b8)은 불과 흙으로 함께 이루어진

몸을 만들었습니다. 그러나 세 번째 것과는 분리(cwri.j( b8)된 두 가지 것 만

으로는아름답게 함께 이루어질 수 없었습니다. 반드시 중간에서 끈으로 양자

가 묶어져야하기 때문입다. 그런데 자신 그리고 함께 묶어지는 것들을 가장

잘 융합시키는 가장 아름다운 끈(desmw/n( c2)은 이것을 가장 아름다운 비율

(avnalogi,a( c3)로 자연스럽게 매듭짓습니다. 그것에 대해(pro.j( 32c1)있는 첫 번

째 이것은 마지막 것에 대해 있는 그것과 같고(o[tiper( a1), 그리고 중간 것에

대해 있는 마지막 이것은 첫 번째 것에 대해 있는 중간 것과 같으며, 또 어

떤 때는 중간이 첫 번째와 마지막 것이 되는 반면 어떤 때는 마지막 것과 첫

번째 것이 다시 보다 양자적인 중간들이 되는 그러한 중간은(to. me,son( 32a1)

덩어리(o;gkwn( c4, 정수, 整數)이든 힘(duna,mewn( a1, 제곱근)이든 수적으로 셋

중의 하나이기 때문입니다. ...... 이렇게 신은 불과 땅의 그 중간에 물 공기를

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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놓아 두었고, 서로에 대해 가능한 한 같은 량의 동일한 비율로(pro.j a;llhla

kaq' o[son )))))) avna to.n auvto.n lo,gon, b4-5)뒤 섞이도록 했습니다. 공기에 대한

불 이것은 물에 대한 공기이며, 물에 대한 공기 이것은 흙에 대한 물인 것처

럼 말입니다. ...... 그리고 이 때문에 수적으로 넷인 이러한 것들로부터 균등한

비율을 통해(di' avnalogi,aj òmologh/san( c2)우주의 몸이 생성됐습니다(31b6-32c

2)”.

이러한 각 항들은 자신의 짝과 동일한 아래 표와 같은 수적인 비율로

섞어진다. 따라서이 항들은 유비적으로 하나인 것들 이라고 말하여 질 수

있으리라. 이러한 종(ei=doj( 55a3)또는 류(ge,nh( 55d7)의 비율은 다음과 같다.

물 불 공기

2 2 1

1 1 2과 2분의1

< 도식1: 요소적인 몸의 그 비율 )

바로 이러한 같은 량의 비율로 섞어진 이 세 가지 요소27)는 유비적으

로 동일한 하나가 될 것이다. 그리고 이러한 비율로 이루어진 몸들이 부딪

힐 때, 그 몸이 지니는 세모난 불의 날카로움 때문에 그 부분들로 쪼개지면

서(merisqe,n), 다시 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다.

27그러나 그 요소들은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다. 대신 보이는

것은 이런 꼴( 모습)들이 뭉친 덩어리(tou,j o[gkouj( 56c2, 체, 體)일 뿐이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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2-2-2)예(oi-on( 例; paradei,gma)로서의 유비적인 항들

그 질에 있어 유비적으로 하나인 바로 이러한 항들(oi-on( paradei/gma( 例)

로 예시(例示)되는 것들은 앞 쪽의 것들 이외에도 플라톤의 소피스테스 편

에서는 철자들(oi-on ta. gra,mmata( 253a1)과 류들, 테아이테토스 편에서는 마

차(oi-on))))))peri. àma,xhj( 207a2)와 음절, 그리고 아리스토텔레스의 형이상학 제

애타 편 17장에서는 음절과 살(oi-on h̀ sa.rx kai. h̀ sullabh,( 1041b15)등이 있

다28). 만약 이러한 사례들이 각 각 해당 맥락에서 유비적으로 하나인 것들

이라면, 그래서 어떠한 질(속성, 특성)에 있어 같은 것들의 보기(例)라면,

‘oi-on’ 다음에 오는 것들은 모두 유비적으로 하나인 항들이라고 말하여질

수 있을 것이다.

2-2-2-1)예(例) 중의 예(例, 폴리티코스 편)

그런데 폴리티코스 편 (227d9-278e2)에서는 철자(grama,ttwn( 277e3, 문

28파르메니데스 편에서는 같음과 같지않음(oi-on òpoio,thta, te kai. avnomoio,-

thta( 129b8)등의 에이도스들, 엡실론 편 2 장에서는 그 무엇과 질과 량과

어디와 언제 (oi-on to. me.n ti,( to. de. poio,n( to. de. poso,n( to. de. pou/( to. de. pote,(

1026a36-37)등의 범주들 역시 그러한 예들이라고 여겨질 수 있다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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자, 文字)를 인식하는 경우가 앎을 획득하는 ㄱ)예 중의 ㄴ)예(a;llw| parafe-

i,gmati( e7)로서 나타난다―‘ㄱ)’은 공동체 지배(tou/ basile,ej( e7)하는 정치술

을 인식하는 예(例)인 반면, ‘ㄴ)’은 아이들이 철자를 인식하는 예이다. 바로

이 두 가지 예가 유비적으로 하나인 것들이다. 왜냐하면 예로 들어지는 것

들은 이 양자(兩者)에게 공통인 같은 자연(òmoio,thta kai. fu,sin( 278b2)을 지

니기 때문이다. 그렇다면 문법과 정치술이 각 각 자연스레 지니는 그 같음

은 무엇인가? 같은 이 무엇이 드러나면 정치술이 무엇인지 밝혀질 수 있을

것이다. 바로 정치술의 그 무엇을 드러내기 위한 예(파라데이그마)로 직조

술(織造術)이 등장한다. 따라서 직조술은 정치술의 예이다. 그리고 만약 직

조술의 그 무엇을 인식하는 것이 하나의 예가 된다면 요소-음절(의 철자-

요소)를 인식하는 것은 예의 예가 될 것이다. 그 예를 통해서 직조술의 그

무엇이 드러나기 때문이다.

그렇다면 무엇때문에 플라톤의 폴리티코스 편의 낯선이는 철자-요소에

관한 앎을 모든 인식의 원형(예, 파라데이그마)으로 삼았을까? 철자(ta. gra,m

-mata( 문자)는 모든 것의 요소(stoikei/a( 278d1)로 ‘비유’될 수 있기 때문이

다.

“6)우리 자신의 혼이 모든 것들의 요소들에 관하여 어떤 때는 진리에

의해서 헤태론한 것들 안의 각기 것 하나 [하나]가 끌어 모아지지만 어떤 때

는 헤태론한 것들 안의 (각기) 모든 것이 다시 흩어지며(fe,retai( 278d3), 그리

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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고 어떻게든 다르게든 함께 섞어진 그것들의 올바른 의견을 지니지만, 프라그

마들의 길고 쉽지않는 음절들로 옮아가면(metatiqe,mena( 278d4)음절 그것들을

다시 인식할 수 없다는 것은 전혀 놀라운 일이 아니다(278c8-d7)”

여기에서는 모든 것(사물)의 요소가 철자-요소들로, 그리고 그 철자-요

소들의 묶어진 것들이 요소-음절들로 ‘비유’된다. 그러나 ‘비유’되는 것들 각

각은 하나의 같은 특성(속성)을 지닌다. 따라서 유비적으로 하나인 같은 것

들(108쪽)이라고 말하여질 수 있다. 이것을 다음 식으로 나타내 본다.

④-8) 사물 : 요소 = 요소-음절 : 철자

④-9) 아는 요소-음절 : 모르는 요소-음절 = 직조술(織造術) : 정치술

‘ = ’은 각기 항이 지니는 자연이 같다는 것을 가리킨다. 그 자연이 같기 때

문에 그 앎에 있어 직조술과 정치술의 관계는 아는 요소-음절이 모르는 요

소-음절에 대해 맺는 관계와 같다. 그래서 정치술에 대한 앎의 예(例)는 직

조술이 되고, 이 직조술에 대한 앎의 예는 요소-음절에 관한 앎과 유비적으

로 하나이다. 따라서 요소-음절(의 철자-요소)에 관한 앎은 정치술에 관한

앎의 예의 예가 된다.

“7)예들(paradei,gmasi( 277d1)을 사용하지 않고 보다 더 큰 어떤 것을 충분

하게 증명(evndei,knusqai( d2)한다는 것은 아주 고통스럽다. 예를들어(oi-on( d3

)우리들 각자는 꿈 속에서 모든 것 각 각을 보아 알았다가 다시 깨어나서는

모든 것을 인식치 못하는 것과 같을 수 있다 ..... 이러하다면, 나와 자네가 전

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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체되는 예(o[lou paradei,gatoj( 287e6, 例)의 자연을 그 부분되는 작은 알론한

예 안에서 보아 알려(ivdei/n( e6)고 앞서 시도한 것은, 이 후에 더 작은 (동일한

에이도스)로부터 가장 큰 왕의 동일한 에이도스에로 적용하면서, 꿈[277d1-5]

에서 우리를 깨어나게 하기 위하여, 예(例)를 통하여 도시의 양육을 기교에

의해 인식하려고 시도하는 것과 어긋나지 않는다(정치가, 278e4-e11)”.

위 인용 월에서 전체되는 예는 알려지지 않는 요소-음절(낱말)이고

그 부분되는 작은 예는 알려진 요소-음절인 반면 뒤에 이것들과 유비적으

로 하나인 예들 중 큰 예는 정치술이며 작은 예는 직조술(織造術)이다. 물

론 이 두 쌍은 각 각 동일한(tauvto.n( 278e8)에이도스(종, 種)이며, 결국 앎은

이 종에 관한 앎이다. 그리고 쌍(雙) 각 각은 동일한 에이도스라는 것은 그

두 쌍이 유비적으로 하나 라는 것을 보여 준다. 그 쌍의 짝들은 그 자연에

있어 같기 때문이다. 따라서 모르는 요소-음절이 아는 요소-음절에 대해

맺는 관계는 정치술이 직조술에 대해 맺는 관계와 같다. 바로 이것은 내가

30쪽에서 말한 ‘유비(類比)’의 한 ‘예’에 속한다29).

나아가서, 그 부분인 작은 예 안에서 그 전체인 큰 예(例)의 자연을 아

는 것은 어린 아이가 자신에게 알려지지 않는 요소-음절(낱말)을 자신에게

알려진 요소-음절을 근거로 해서 알아가는 것과 같다. 그리고 바로 이것이

예(例)의 본성(자연)이다.

29C.J.Rowe(1995, 201쪽)은 드러내는 유비(illuminating analogy)라고 한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(paradei/gma( 例)로서의 유비적인 항들

“8)예 그것은(to. para,deigma auvto.( 277d9-10)다시 예를 필요로 한다 ......

[예를들어] 막 철자(gramma,twn( e3, 문자)들을 익혀 인식하게 되는 아이들은

가장 짧고 쉬운 음절들 안의 요소들(tw/n stoicei,wn( e6)을 충분하게 분간하며,

그리고 저( 요소)것들에 관한 진실을 주장할 수 있게 된다. ...... [그런데] 아직

인식하지 못하는 것(음절)들에로 그 아이들을 가장 쉽고 매끈하게 이끄는

[길]은 ...... 먼저 올바른 의견을 지니는 (요소)들의 그 음절로 끌어다가, 아직

인식하지 못하는 (음절)을 나란히 놓여지게 하여, [그것들을] 비교하면서

(paraba,llontaj( 278b1) 연결함에 의해서(toi/j sumplokai/j( b2), 의심스러운 모든

것 [대신]에 진실한 의견들이 보여져 놓여지게 될 때까지, 그 양자 안에 있는

그 동일한 같음과 자연(th.n auvth.n òmoio,thta kai. fu,sin( b1-2)을 분명하게 보여

주는 것이다. [바로] 그렇게 보여지게 되면 인식된 (요소)들은 예들(ta.

paradei,gmata( 278b4)된다. 모든 음절 안의 모든 요소들 각 각이 한 편으로는

알론한 것들과 헤태론한 것으로서의 헤태론한 것으로, 다른 한 편으로는 동일

한 측면에서 자기 자신과 동일한 것으로서의 동일한 것으로 [구분될 것이기

때문이다]

[이렇게] 예(例)는 때때로 분리되는(diespasme,nw|( 278c5)헤태론 것 안에 있

는 동일한 것이 올바르게 의견화되고 그리고 그 양자에 함께하는 단일한 것

으로서의 각 각에 관한 진실한 의견이 완전하게 모아질 때 생겨난다(정치가,

277b9-278c6)”

따라서 자신과는 동일하지만 다른 것들과는 헤태론한 그 예들 각 각은

유비적으로 서로 같다. 알려지지 않는 요소-음절이 알려진 요소-음절과 그

것을 통해 관계를 맺고 있는 그 같음(ta. òmoio,thta)을 정치술(政治術)과 직

조술(織造術) 이 양자는 공통으로 지니기 때문이다. 따라서 정치술이 직조

술에 대해 맺고 있는 그 관계는 알려지지 않는 요소-음절이 알려진 요소-

음절에 대해 맺고 있는 관계와 같다.

④-9) 아는 요소-음절 : 모르는 요소-음절 = 직조술(織造術) : 정치술

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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예(例)로서의 요소-음절과 철자-요소

④-9-1) 아는 큰 철자-요소 : 모르는 작은 철자-요소 = 직조술 : 정치술

이러한 유비를 통해서 네 번째 ‘이름’이 두 번째 ‘이름’에, 그리고 두 번

째 ‘이름’이 네 번째 ‘이름’에 그 인식의 측면에서 적용된다. 바로 이렇게 적

용되는 것이 아리스토텔레스의 유비라는 것은 이미 언급됐다(23쪽).

2-2-2-2)요소-음절과 철자-요소의 예(例, 테아이테토스 편)

2-2-2-2-1)그 인식에 있어 요소-음절과 그 요소는 동시에 동일한 관계를
맺는다.

이렇게 유비적인 항(이름)들을 지시(指示)하는 예들로서의 요소-음절(과

그 철자-요소)는 테아이테토스 편에서도 나타난다. 비록 앎의 정의를 찾아

간다는 점에 있어서 이 대화 편은 정치술의 정의를 찾아가는 폴리티코스

편과 차이나지만, 문제의 그 맥락에서 꿈의 이론이 극복될 뿐만 아니라, 극

복되는그 과정에서 예로 들어진 것들이 요소-음절(과 그 철자-요소)라는

점에서 두 대화 편은 같다. (요소-음절의) 철자-요소들을 인식하는 경우가

정치술을 인식하는 경우의 예-예(例)의 예(폴리티코스)-로서 거론(擧論)되

는 반면, 요소-음절과 철자-요소들을 인식하는 그 경우(예, 例)가 꿈의 이

론(로고스)의 치명적인 약점(o`mhrouj( 202e3, 볼모)을 드러내는 것으로(테

아이테토스)거론되기 때문이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절과 철자-요소

“9)그 요소들(ta. stoicei/a( 202e1)은 인식되지 않지만(a;gnwsta( e1), 그 음절

들(tw/n sullabw/n( e1)의 류는 인식된다는 것이 [그 이론의] 가장 정교한 점이

라 여겨지네 - 그것은 옳치않습니까? - 그런데 그것들을 통해서 이 모든 것

들이 진술되는 그 예들이(ta. paradei,gamta( e4) 그 로고스(이론)의 볼모라는 것

을 우리는 알아 채야 하네(정치가, 202d10-e4)”

그 예(例) 보다는 그 예의 무엇임, 곧 그 예에 관한 로고스(설명, 정의,

규정)가 잘못 됐다는 것을 소크라테스는 지적해 낸다. 그래서 그 예는 그

로고스 자신의 ‘볼모’가 된다는 것이다.

꿈 이론가에 따르면, 예로 들어진 그 철자-요소들은 우리 뿐만 아니라,

복합적인 것들의 첫 번째(prw/ta( 202e1)요소들이다30). 그런데 이런 요소들

은 단지 이름들(o;noma( 202b2)만을 지닐 뿐 그 어떠한 로고스도 지니지 못

하는 반면 그 철자-요소들이 합쳐진 음절은 로고스를 지닌다. 로고스는 ‘이

름들의 연결’(sumplokh.n( 202b15; 42쪽)일 것이기 때문이다. 그래서 바로 합

쳐진 것, 요소-음절만이 인식될 뿐 그 철자-요소들은 인식되지 않는다.

“10)알론한 것들이 그것들로 합쳐지는 첫 번째 것들의 로고스는 있지 않

다. 그 첫 번째 것 각 각은 그 자체로 합쳐진 것이 아니기 때문이다. 그리고

첫 번째 그것에 관해서는 ‘있다'(to. ei=nai( 205c7)를 올바르게 덧 붙혀 말할 수

있는 것도 아니며, 마찬가지로 알론한 것에 속하는 헤태론한 것으로서의 이것

30요소들에 관해 이렇게 말하는 것은, 아리스토텔레스에 따르면, 비유가 아

니다(13쪽). 주로 말하여지는 요소들이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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예(例)로서의 요소-음절과 철자-요소

(tou/to( c8)이라고 말할 수 있는 것도 아니다. 그리고 실로 이것이 그 첫 번째

것을 비로고스적이며 비인식적으로 만드는 원인이다(205c5-c10)”

그러나, 소크라테스에 따르면, 인식되지 않는 철자-요소로 이루어진 것

이 인식된다는 것은 비(非)로고스(a;logon( 203d6)적이다. 철자들을(ta. tw/n

gramma,twn( 202e6)예로 들어 보면 드러난다. 우선, 철자-요소들은 다음처럼

나뉜다31).

a) 소리가 아닌(avfw,gwn, 203b3) 단지 소음(uo,boj, b3)뿐인 것 - S ))))

b) 소리도 아니며 소음도 아닌 것 - B ))))

c) 단순히 소리인 것(fwnh.n mo,non, 203b7) - w( e( ))))))(모음)

그런데 철자 ‘S(시그마, ㅅ)’와 ‘w(오메가, ㅗ)’로부터 요소-음절 ‘Sw(소)’가

생성된다면, ‘Sw(소)’는 어떠한 것인가? 다음 둘 중의 하나(po,teron( 203c4)라

고 해 보자.

d) 철자 모두 각 각(a[panta( 203c7) = 요소-음절 → ㅅ + ㅗ = 소

e) 철자들이 합쳐질 때 떠오르는(gegono,j( 203e4), 그 철자들과는 헤태론한, 단
일한 어떤 이데아(mi,an tina ivdean( 203c5-6)

만약 ‘d)’라고 한다면, ‘소’가 인식될 때 필연적으로(avna,gkh( 203d7) ‘ㅅ’과 ‘ㅗ’

31필레보스 편에서는 무한자로서의 소리(fwnh.)의 세 가지 나뉨으로 나타난

다. a)ta. a;fwna(필., 18c4), b)ta. a;fqogga kat. a;fwna(필., 18c4), c)ta. fw,nhenta

(필., 18b8).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절(전체)과 철자-요소(부분)의 관계

이 양자가 인식되야 한다. ‘ㅅ ㅗ’가 인식되지 않는데도 ‘소’가 인식될 수는

없기 때문이다. 그래서 ‘ㅅ ㅗ’ 없이 ‘소’가 인식된다는 것은 불합리(a;logon(

203d6)하다. 따라서 요소-음절은 인식적이지만 철자-요소들은 몰 인식적이

라는 것은 불 가능하다.

그러나 ‘e)’라고 할 경우에도 요소-음절은 인식되지만 그 요소-음절의

철자-요소들은 인식되지 않는다고 말하는 것은 배우는 어린 아이(pai,zein(

206b11)만도 못하다.

먼저, ‘철자-요소들과는 헤테론한, 그러나 철자-요소들이 합쳐질 때 떠

오르는, 비(非)부분적인 단일한 어떤 이데아 하나’를 요소-음절이라고 한다

면, 요소-음절과 그리고 그 요소-음절의 철자-요소들은 그 인식과 설명

(r̀htai( 205d9)에 있어 동일한 상태를 지닌다. 다시 말해 요소-음절이 인식

되고 그와 같이(òmwi,wj( 205d9)그 요소-음절의 철자-요소도 인식되며 철자-

요소가 설명되면 그 철자-요소가 합해질 때 떠오르는 요소-음절 역시 설명

된다. 모든 부분이 그 전체와 동일하기 때문이다(95쪽, 115쪽). 그렇다면 테

아이테토스 편의 소크라테스는 그 부분을 전체와 헤태론(e[teron( 204b3)한

것으로 여기는 자칭 대담한 테아이테토스를 로고스에 의해 어떻게 설득

(peiqo,meqa( 205e8)하는가?

만약 전체가 모든 부분들과 헤태론-헤태론한 이것이 이데아라고 일단

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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예(例)로서의 요소-음절(전체)과 철자-요소(부분)의 관계

상정된다-하다면, 부분들 모두와 전체(to. pa/n kai. to. o[lon( 204a11)는 헤태론

할 것이고, 차이 날 것이다. 그러나 1)모두들과 모두(ta. pa,nta kai. to. pa/n(

204b16)는 그 수에 있어 동일하다. 예를들어 ‘하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯’과

‘셋의 두 배’와 ‘둘의 세 배’와 ‘넷 더하기 둘’과 ‘하나 더하기 둘 더하기 셋’

은 ‘여섯’으로 동일하기 때문이다. 따라서, 수적인 것들의 경우, 모두와 모두

각 각(to. pa/n kai. ta. a;panta( 204d1-2)은 동일하다. 수는 있는 것(to. o;n(

204d11)이기 때문이다32). 그렇다면 각기 것들의 수(avriqmo.j( 204e1)는 그 부

분 이외의 알론한 그 어떤 것도 아니다. 그래서 부분 모두들은 모두이다.

모두 수는 모두이기 때문이다.

나아가서 2) 그 부분과 전체가 헤태론하다면, 그 전체는 부분들로 이루

어질 수 없을 것이다. 왜냐하면 모두는 모두들 부분인데, 만약 모두가 어떤

부분도 빠트리지 않는 것이라면 전체 역시 어떤 것도 빠트리지 않을 것이

며, 만약 빠트린다면(avpostath/|( 205a5), 전체도 부분도 아닐 것이고, 그래서

전체와 부분 이 양자의 경우에는 동일한 것으로부터 동일한 것이 동시에

발생하기 때문이다. 바로 이 측면에서는 모두와 전체에 어떤 차이도 없다.

따라서 전체의 부분과 모두의 부분은 모두들 부분이다.

3)만약 요소-음절의 부분을 말해야 한다면 그러나 철자-요소이외의 다

32 있는 것은 그 철자-요소들을 두루 묶어주는 것이기 때문일 것이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절(전체)과 철자-요소(부분)의 관계

른 것으로 말하는 것은 비웃음 살 일이다. 그런데 ‘2)’에 따르면, 전체와 부

분에서는 동일한 것이 동시에 발생하며, ‘e)’에 따라, 요소-음절은 부분이

없는 단일한 어떤 이데아이고, 그리고 꿈 이론에 따라, 첫 번째 철자-요소

역시 합쳐지지 않는 것이라면, 그 철자-요소에 관한 로고스도 인식도 없다.

합쳐지지 않는 것이라는 것, 바로 이것이 어떤 것을 비로고스적이고 비인식

적으로 만드는, 그리고 단일한 에이도스(tou/ monoeide,j( 205d1)로 만드는 원

인(h̀ aivti,a, 205c9)이기 때문이다. 그렇다면 요소-음절은 첫 번째 철자-요소

와 동일한 에이도스에 해당된다. 부분을 지니지 않는, 단일한 이데아(특성)

이기 때문이다.

그래서 여러 철자-요소들이 요소-음절이며, 요소-음절은 전체인 어떤

것이고, 그 부분들은 동일한 것이라면, 그 철자-요소들과 요소-음절은 같이

(òmoi,wj( 205d8)인식되며 설명(r̀htai( d9)될 것이다. 모두들 부분은 그 전체

와 동일하기 때문이다33). 그래서 철자-요소가 하나이고 비부분적이라면 요

소-음절 역시 그러할 것이다. 동일한 원인을 지니므로 그렇다. 그렇다면 요

소-음절은 인식적이고 설명되는 것임에도 불구하고, 철자-요소가 인식되지

않을 수도, 설명되지 않을 수도 없다.

33 이것은 형이상학 제애타 편에 나오는 ‘있어 오고 있는 그 무엇’의 부분

들과 같은 맥락의 것이다. 콘퍼드(1973(1935), 151)도 나오 같은 견해이다.
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예(例)로서의 요소-음절(전체)과 철자-요소(부분)의 관계

오히려 문자들을 배울 때(evn th/| tw/n gramma,twn maqh,sei( 206a2)의 경험은

그 반대인 것, 곧 인식되고 설명되는 것은 철자-요소인 것처럼 보인다. 말

하고 쓰는 순서의 혼란을 겪지 않기 위해서 그 철자-요소들 각 각을 그 자

체로 구분하는 것을 배우기 때문이다34). 따라서 요소-음절 보다는 철자-요

소가 더 주로 인식될 수 있을 것처럼 보인다.

따라서 요소-음절을 d)‘철자-요소 모두 각 각’으로 보든, e)‘철자-요소’들

과는 헤태론한 단일한 어떤 이데아’로 보든, 요소-음절의 그 철자-요소는

비인식적이라는 꿈의 이론은 붕괴된다. ‘d)’이건 ‘e)’이건, 요소-음절과 그 철

자-요소는 인식에 있어 동일한 관계를 동시에 지니기 때문이다. 즉 동일한

상태라는 것이다. 그렇다면 이것은 이미 22쪽에서 표시된 아래 유비적인 관

계로 나타내어질 수 있다.

④-8) 사물 : 요소 = 요소-음절 : 철자

‘ = ’은 그 인식에 있어 ‘동일한 상태’를 뜻한다. 따라서, 테아이테토스 편

여기에서도, 폴리티코스 편 거기(33-35쪽)와 마찬가지로 사물이 철자-요소

34음악의 요소들인 구분되는 음들의 경우에도 마찬가지이다. 배우면 구분

되는 여러 음들을 혼란 없이 현악기의 각기 줄에 배정할 수 있기 때문이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절(전체)과 철자-요소(부분)의 관계

에 대해 그 인식의 측면에서 맺는 관계는 요소-음절이 자신의 부분인 철자

-요소에 대해 맺는 관계와 같다. 그러나 여기 테아이테토스 편에서는 요소

-음절이 철자-요소 모두이거나 또는 철자-요소가 합쳐질 때 ‘떠오르는’ 단

일한 이데아 하나 라고 말하여진다. 이 경우 그 부분은 모든 부분과 같고

그 모든 부분은 전체와 같다. 바로 이러한 ‘같음’이 ‘전체’로서의 그 요소-음

절과 ‘부분’으로서의 그 철자-요소가 인식 상태의 같음을 담보(擔保)한다.

그런데 이러한 담보는 수(數)가 있는 것들 중의 하나(소., 238a10)이기 때문

에 가능하다. 이러한 모든 부분들 안에 두루 있는 수로 인하여, 부분들 모

두와 그 각 각이 동일하기 때문이다.

이제, 요소-음절은 그 철자-요소와 한 가지로 인식의 단위(unit, 척도)라

는 것이 그래서 각기 것의 ‘이데아’도 그러하다는 것이 선명해졌다. 그러나

요소-음절의 ‘예’(例)는 여기서 끝나는 것이 아니고, 로고스와 관련지어 계

속 이어진다. 꿈의 이론에 충실히 따르자면, 로고스는 ‘이름들만의 연

결’(sumplokh.n( 202b15; 36쪽)일 것이다. 그러나 꿈에서 깨어보면 그 속에서

겪었던 것이 ‘허망’(虛妄, 몰인식, 沒認識)했듯이, 이름들은 레애마(me,ta

r̀hma,twn( 테., 206d 2; 소., 262c4, 263d3)와의 연결(sumplokh,( 소., 262a8-11,

c6; 논자7, 16)없이는 묶어지지 않는다는 것(소., 262a8-11)을 깨우치고 나

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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예(例)로서의 요소-음절과 로고스

면, 이름들만의 연결으로서의 로고스 그 자체가 ‘허망’할 것이다.

2-2-2-2-2)요소-음절의 예(oi-on)는 ‘옳은 의견 더하기 모든 요소 열
거(로고스)’가 앎은 아니라는 것을 보여준다.

테아이테토 편의 소크라테스에 따르면 로고스는 다음 세 가지로 말하여

질 수 있다. 물론 이 셋은 모두 이름과 레애마(206d2, 동사)들이 연결된 것

들이다.

f)소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 206d8)생각(dia,noia( 206d1, 208c5).

g)요소들의 전체 열거-그러나 요소-음절(sullabaj( 207c8)들 전체 열거는 아니다.

h)차이를 나타내는 기호(shmeion( 208c9, 記號).

f-1) 소리를 통해 표시된 디아노이아(생각)이 로고스라면, 옳은 의견에

덧 붙혀진 그 로고스는 앎이 아니다. 앎 그것이 의견과 분리되지 않기 때문

이다. 만약 덧 붙혀졌다면 분리될 수 있어야 할 것 아닌가? 그러나 그러한

로고스가 의견에 덧붙혀져 앎이 생겨났다면, 그 의견은 소리(감각)과 분리

될 수 없을 것이고, 그래서 그 소리와 분리될 수 없는 로고스로 이루어진

앎 역시 의견과 분리될 수 없을 것이다. 따라서 옳은 의견과 분리된 앎이

생겨날 수는 없다.

g-1)그러나 소리의 그 요소들35) 모두 열거한 그 전체를 로고스라고 하

35마차(의 요소들)가 그 예(oi-on( 207a1, 例)로 들어진다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절과 로고스

더라도, 그러한 로고스가 덧 붙혀진 옳은 의견이 앎일 수 없는 원인은 요소

-음절의 철자-요소들을 배우는 예(例)를 살펴 보면 선명해진다.

‘ㅅ’과 ‘ㅗ’ 없이는 ‘소’가 인식되지 않는다는 것은 이미 말해졌다(38쪽).

한 걸음 더 나아가 보자. ‘ㅌ’(Q( 테애타, 207e8)와 ‘ㄸ’(T( 따우, 207a1)를 구

분 못하여, ‘ㅌ’를 ‘ㄸ’로 또는 ‘ㄸ’를 ‘ㅌ’로 읽거나 쓴다면 이것들에 관한 앎

을 지니고 있지 못하다는 것은 분명하다. 이제 갓 문자들을 배우기 시작하

는, 그리고 예를들어 이름 ‘테아이테토스’와 ‘테오도로스’를 읽거나 쓰는 아

이의 경우를 살펴 보자. 어떤 아이가 ‘테아이테토스’와 ‘떼오도로스’라고 한

다면 그 아이는 ‘테’에 관한 앎을 지니지 못하고 있다는 것이 드러난다. ‘테’

와 ‘떼’를 구분하지 못하여, 동일한 요소-음절에 헤태론한 철자들을, 그리고

헤태론한 철자들을 동일한 요소-음절에 갖다 붙히기 때문이다. 그럼에도 그

아이는 철자-요소들을 나란이 ‘열거’함에 있어서는 틀리지 않았다

g-1-1) ㅌ ㅔ → 테

g-1-2) ㄸ ㅔ → 떼

그러나 ‘테’를 알고 있는 것은 아니었다. 왜냐하면 아이는 ‘테’를 ‘떼’로, ‘떼’

를 ‘테’로, 읽거나 썼기 때문이다. 그래서 ‘ㅌ’와 ‘ㅔ’를 열거 하여, 그 결과

요소-음절 ‘테’를 쓰거나 읽는 아이에게 그 요소-음절이 알져지고(evpi,staqai(

208a2) 있다고 말하여질 수는 없다. 나머지 ‘아’와 ‘이’와 ‘테’와 ‘토’와 ‘스’

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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예(例)로서의 요소-음절과 로고스

등의 요소-음절의 경우에도 마찬가지다.

따라서 철자-요소들의 열거 전체를 로고스라고 하더래도, 그러한 로고

스가 덧 붙혀진 옳은 의견이 앎일 수는 없다. 예(例)를 통한 이러한 설명에

서는 다음과 같은 유비적인 관계가 성립한다. ‘ = ’은 그 인식(앎)에 있어서

의 같은 상태-그 앎에 있어 철자가 요소-음절에 대해 맺는 관계는 철자-

요소가 사물에 대해 그 앎에 있어 맺는 관계와 같다-를 말한다.

④-8) 사물(전체) : 철자-요소 = 요소-음절 : 철자(34-35쪽)

따라서 플라톤이 여기에서 사용하는 예들은 아리스토텔레스가 말한 유

비적인 관계(비유, 16쪽)에 의해 해석될 수 있다. 그러나 테아이테토스 편의

‘소크라테스(플라톤)’에 의한 철자-요소들의 유비(비유)는 여기에서 끝난다.

그러나 (문자들의) 배움의 ‘비유’는 계속 이어진다. 옳은 의견 더하기 로고

스가 앎이라는 것에 관한 숙고에서 말이다. 로고스의 가능한 세 가지 정의

(òriei/tai( 208c3)는 다음과 같은 것들이었으나, ‘f)’와 ‘g)’의 경우에는 앎일

수 없다는 것이 지금까지 증명됐다. 이제 ‘h)’ 하나가 남았다.

f)소리를 통해 표시된 생각

g)철자-요소들의 전체 열거-그러나 요소-음절들 전체 열거는 아니다.

h)차이를 나타내는 기호(shmeion( 208c9, 記號).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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예(例)로서의 요소-음절과 로고스

h-1)차이를 나타내는 ‘기호’를 로고스라고 하더래도 그러한 로고스가 덧

붙혀진 옳은 의견은 앎이 아니라는 증명 안에서 배움의 ‘비유’가 차지하는

맥락은 다음과 같다.

공통점(koinou/ tinoj( 208d8)이 드러나지 않으면, 차이(th/n diafora.n( d6)역

시 드러나지 않는다. 그리고 공통과 차이는 생각(dienoou,mhn( 209a10)에 의해

포착된다. 내가 테아이테토스의 코와 눈, 그리고 코의 푹 꺼짐과 눈의 나옴

에 관해 ‘생각’한다고 해 보자. 근데 왜 하필이면 소크라테스의 코와 눈과,

그리고 코의 푹 꺼짐과 눈의 나옴이 아니라, 테아이데토스의 그것들인가?

‘상(像)’으로 찍혀 내 안에 이미 기억(mnhmei.on( 209c6)되어 있는 그에 관한

‘의견’들이 그 기억에 따라 되살아 나게 하는 ‘계기’가 테아이테토스이기 때

문이다. 이제 이렇게 되살아는 기억 안의 의견은 테아이테토스와 그의 코와

눈 그리고 이것들의 푹꺼짐과 나옴 뿐만 아니라 그것들의 차이와도 관계

(pe,ri( 209d2)된다.

그런데 차이를 나타내는 기호가 로고스라면, 그리고 그러한 로고스가

옳은 의견에 덧 붙혀져지는 것이 앎이라면, 덧 붙혀지는 그것은 내 안에서

일어나야 할 것이다. 그러나 알아가는 것이 배워가는 것이라면, 이러한 덧

붙힘은 헛 바퀴 도는(peritroph.( 209a1)것과도 같다. ‘아는’ 그것이 이미 내

안에 있기 때문이다. 앎에 관한 정의 ‘h)’에 따라, 그러한 로고스를 덧 붙히

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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언어의 여덟 부분들 중의 하나로서의 요소-음절

는 것은 의견을 지니는 것이 아니라 그 차이를 인식하는 것이고, 그러한 인

식(to. gnw/nai( 209a6)이 앎(evpisth,mhn( 210a1)이라면 그렇다.

이제까지 나는 요소-음절의 예를 다른 예와 유비적인 관계를 맺는 하나

의 항으로 다루어 왔다. 그러는 가운데 플라톤의 폴리티코스와 테아이테토

스 편의 텍스트 일 부가 언급됐다. 관련된 또 다른 텍스트로 넘어 가기 전

에 이러한 맥락에서 요소-음절과 철자-요소가 어떠한 것으로 말해지는지,

또 아리스토텔레스에 의해서 어떻게 말해지는지를 살펴 보려 한다.

2-2-2-3)철자-요소와 요소-음절과 로고스

먼저, 플라톤은 요소-음절 그것을 d)(합쳐진) 철자-요소들 (모두) 전체

로, 그리고 그 다음에 e)합쳐질(sunarmotton,twn( 테., 204a2)때 떠오르는 단일

한 이데아라고 말한다. 물론 전자 보다는 후자를 더(ma/llon( 203e6)염두(念

頭)에 두면서 말이다. 그러나 아리스토텔레스의 경우에는 ‘e)’ 보다는 ‘d)’가

더 염두에 두어지는 것처럼 보인다. 요소-음절을 철자-요소들이 합쳐진

(sunqeth.( 1456b35)소리라고 말하기 때문이다. 그리고 이 요소-음절을 철자-

요소와 구분되는 언어(le.xewj( 시학, S$20%, 1456b20, b26)의 대등(對等)한 여

덟 가지 부분들 중의 하나로 간주한다. 물론 철자-요소는 요소-음절의 부

분들이기는 해도 말이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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요소-음절의 철자-요소(기호가 아님)

“11)음절은 소리 아닌 것과 소리로(evx avfonou kai. fwnh.n( 1456b35)합쳐진

기호 아닌 소리(fonh. a;shmoj( 1456b35)이다. 알파 없는(a;neu tou/ A( b36) GR도

알파 있는 GRA처럼 음절이기 때문이다. 그러나 이( 음절)들에 관한 이론은

음운학(th/j metrikh/j( b38)과는 차이난다(1456b34-b38)”

그런데, 위 인용 월에서 보여지듯이, 아리스토텔레스는 요소-음절을

기호 (ahmei/on( 記號, sign)로 간주하지 않는다. 어떠한 ‘의미’도 지니지 않는

다는 것이다. 요소-음절의 ‘부분’인 철자-요소도 마찬가지이다.

“12)요소(stocei/on( 1456b22)는 더 이상 나뉘어질 수 없는 소리(fwnh. avdiai,t

-eroj( b22)이다. 그러나 (나뉘어질 수 없는) 모든 (소리)가 아니라 자연스레

(pe,fuke( b23)소리가 그것들로부터 합해지는 그런 것들이 (요소)이다. 짐승들

의 나뉘어질 수 없는 소리들은36) 어느 것도 요소가 아니라고 나는 말하기 때

문이다(1456b22-b24)”

이어 나뉘어질 수 없는 그 철자-요소는 다음의 세 가지로 더 나뉘어진다.

a-1) 소리(to. fwnh/n( 시학, 1456b25; 형., 1054a2 모음)-함께 놓여지지 않고도

들리는 소리. 예를들어 알파(A)와 오메가(W).

b-1) 반소리(to. h̀mi,fwnon( b25, 반모음, 半母音)-함께 놓여진 후에야 들리는 소

리. 예를들어 시그마(S)와 로오(R).

c-1) 소리나지 않는 것(to. a;fwnon( b25, 묵음, 黙音)-함께 놓여진 후에도 그 자

체로는 어떤 소리도 아니다. 단지 다른 소리를 지녀야만 들려지는 소

리이다. 예를들어 감마(G)와 델타(D).

36 아리스토텔레스는 짐승들의 나뉘어질 수 없는 소리를 ‘언어’의 요소(알

파벧, 철자, 綴字, 문자, 文字)로 보지 않았음이 여기서 드러난다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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요소-음절의 철자-요소(기호가 아님)

이것은 37쪽에서 이미 언급된 플라톤의 테아이테토스 편의 나뉨과 같다

a) 소리가 아닌(avfw,gwn, 203b3) 단지 소음(uo,boj, b3)뿐인 것 - S ))))

b) 소리도 아니며 소음도 아닌 것 - B ))))

c) 단순히 소리인 것(fwnh.n mo,non, 203b7) - w( e( ))))))(모음)

두 사람의 이러한 나뉨은 아래 도식으로 나타낼 수 있다. 플라톤은 S를 단

지 소음이라고 하는 반면 아리스토텔레스는 반(半)-소리(반 모음)라고 한다.

< 도식2: 요소-음절의 철자(문자)-요소들 >

2-2-2-3)오노마와 레애마와 로고스

이제, 플라톤·아리스토텔레스에 따르면, 철자-요소들이 함께 놓여지면

요소-음절이, 요소-음절이 함께 놓여지면 이름 또는 레애마가, 이름과 레애

마가 함께 놓여지면 로고스가 형성된다.

그런데, 플라톤의 테아이테토스 편에 따르면, 로고스는 다음의 세 가지

플라톤 아리스토텔레스

모음 W E A W

반(半)모음 S(테., 203b3) (시., 1456b28)S R

자음 B G D

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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요소-음절과 로고스

로 말하여질 수 있었다(43쪽).

f)소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 206d8)생각(dia,noia( 206d1, 208c5).

g)철자-요소들의 전체 열거-그러나 요소-음절(sullabaj( 207c8)들 전체 열거는

아니다.

h)차이를 나타내는 기호(shmeion( 208c9, 記號).

플라톤은 이 세 가지 가능한 정의들 가운데 어느 하나를 로고스의 정의로

간주한 것 같지는 않다. 플라톤의 소피스테애스 편에 따르면, 이 셋에 공통

된 것 곧 노오마(이름)와 레애마(속성, 동사)가 연결된 것이 로고스이며. 그

리고 이것은 테아이테토스 편에서도 확인되기 때문이다.

“13)사람은 배운다(manqa,nei( 262c8?)라고 어떤 자가 말할 때, 배우는 것들

중 가장 적은 첫 번째 것이 로고스라는 것에 자네는 동의하는가? - 예 - 사

람은 배운다 라고 말할 때 그는 있는 것들 또는 되는 것들 또는 됐던 것들

또는 있을 것들에 관해 (배운다는 것), 그리고 그는 단지 오노마들만을 제공

하는 것이 아니라 레애마와 오노마를 연결하여(sumple,kwn( d4?)그 결과에 이

른다는 것은 분명하네. 이것이 왜 우리들이 그는 단지 오노마(이름)을 제공하

는(ovnom -a,zein( c5?)것이 아니라 말하고 있다(legein( c5)하고 있다 라고 우리

가 말하는 이유일세. 그리고 실로 우리들은 엮어진 이것에(tw/| ple,gmati toutw|(

d9?) 로고스라는 오노마(to. o;noma( 262d6?)를 주네(소., 262c8-d6?)”

“14)로고스가 가리키는(shmai,nein( 206c7-8)것은 무엇인가? 나에게는 세 가

지 것 중 하나를 그 무엇이라고 말하는 것처럼 여겨지네 - 어떤한 것들? -

이름과 동사들을 지닌 소리들을(dia. fwnh/j meta. r̀hma,twn te kai. ònomaitwn( d2)

통해 표시된 자신의 생각을 보여주는 것이 그 첫 번째 로고스일세(테.,

206c7-d2)”

여기 플라톤은 오노마(이름)와 레애마(동사, 속성)가 연결된 ‘소리’에 로고스

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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기호들로서의 오노마와 레애마와 로고스

(말)라는 ‘이름’을 주고 있다37). 그런데 오노마와 레애마가 (생각 안에서)

바로 이렇게 연결되는 가운데 프라그마(사물)이 행위(pra,xei( 262e13)와 섞어

진다(sunqei.j( e13). 그리고, 플라톤에 따르면, 바로 이 프락시스(행위)를 가

리키는 것이 레애마인 반면, 그 행위 수행자(遂行者)를 가리키는 것이 오노

마이다.

“15)분명해지는 우시아에 관한 그 소리의(th|/ fwnh|/ peri. th.n ouvsi,an( 261e5)

두 가지 류가 우리에게 어떻게든 있다네 - 어떻게? - 하나는 오노마들이라

고, 다른 하나는 레애마들이라고 불리워지네 - 각 각에 대해 말 해 주십시

요 - 행위와 연관되어 분명해지고 있는 것을(to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma(

262a3)우리는 레애마라고 부르네 - 예 - 그리고 문제의 그 행위들을 실천하

는(pra,ttousi( a6)것들에게 적용되는 그 소리의 기호(shmei.on th/j fwnh/j( a6-7)

를 오노마(이름)라고 부르네 - 정확하십니다(261e4-262a7)”.

‘연관되어 분명해지는 것’이 바로 ‘가리키는(shmai,ei( 262b6)것’이라면, 가리켜

지는 과정은 분명해지는 과정일 것이다. 이렇게 가리켜져 분명해지는 것들

이 바로 행위과 그 행위를 수행하는-담지(擔持)하는- 것이다. 행위를 가리

키는 것에 플라톤은 레애마 라고 ‘이름’을 주는 반면 그 행위를 담지(擔持)

하는 것에 오노마 라는 ‘이름’을 준다. 바로 이러한 이름(오노마)이 기호

(shmei.on( 記號)이다. 뿐만 아니라, 원자적인 이름이 묶어진(sugarmo,ttei( 261d

37따라서 그는 로고스를 하나의 ‘이름’으로 간주한다는 것이 분명해진다. 바

로 이러한 로고스에 진실과 거짓이라는 질(poi/o,n( 263b2)이 붙는다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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기호들로서의 오노마와 레애마와 로고스

5)복합적인 것(로고스) 역시 기호이다. 기호는 가리키는 것, 곧 묶어진 요소

들을 분명하게 하는 것을 자신의 임무로 삼는다.

“16)우리 이제 잠시 전에 에이도스들과 철자들(tw/n gramma,twn( 261d1, 요

소들, 문자들)에 관해 이야기 했던 것과 같이 오노마들에 관해 조사해 보기로

하세. ...... 오노마들 모두 서로 묶여지는지 또는 어떤 것도 서로 묶여지지 않

는지 또는 어떤 것은 묶어지지만 어떤 것은 묶어지지 않은지를 조사해 보세

- 확실이 마지막 것입니다. 곧 어떤 이름은 묶여지지만 어떤 이름들은 묶여

지지 않을 것입니다. - 그렇다면 질서있게 말해져 분명해지는 것들이 묶여지

는 것인 반면 연이어져 있음에도 불구하고 어떤 것도 가리키지 않는 것(mhde.n

shma -i,wnta( 261e2)은 묶여지지 않는 것이라는 것을 자네는 아마 말하고 있

을 것이네(261d1-e2)”

가리켜지는 것을 ‘의미38)’ 또는 ‘의의(意義)’라고, 그리고 가리키는 과정

을 의미 또는 의의를 제공하는 과정이라고 말 할 수 있을까? 그럴 수 있다

면, 레애마에 의해 가리켜져, ‘디아노이아’(생각) 안에서 분명하게 되는 것

은 행위(프락시스)인 반면, 오노마에 의해 가리켜져 ‘생각’ 안에서 분명하게

되는 것은 그 행위 담지자(膽智者)일 것이다.

38 가리켜지는 그 무엇을 나는 ‘의미’와 ‘의의’로 옮겼다. 오노마와 레애마의

경우에는 ‘의미’로, 로고스의 경우에는 ‘의의’로 옮겼다. 이것이 그러나 오노

마와 레애마 그리고 로고스 이 두 가지 것에 의해 가리켜지는 그 무엇이

헤태론하다는 것을 함축하는 것은 아니다.
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이제, 아리스토텔레스에 따르면, 의미를 지니는(shmai,nei( 1047a24)부분들

이 합쳐진, 그리고 의의를 지니는, 소리(fwnh. sunqeth. shmaintikh.( a23-24)가

로고스이다. 만약 의미를 지니지 않는 부분들로 합쳐졌다면, 그것은 로고스

가 아니라 오노마와 레애마이다. 그러한 오노마와 레애마 자체 역시 의미

를 지닌다(64쪽). 따라서 ‘의미’의 단위(單位, 세포)는 철자-요소나 요소-음

절이 아니라, 이름(오노마)와 레애마(동사)이다-플라톤의 경우도 그렇다. 철

자-요소나 요소-음절은 어떤 것도 가리키지 않는다는 것이다.

“17)생물의 단일한 음절은 어떤 것도 가리키지 않는다. muj(해., 16b31,

입)의 uj는 어떤 것도 가리키지 않는, 그러나 지금은 단지 소리일 뿐이기 때

문이다(해., 4, 16b30-31)”

“18)오노마(이름, 명사)는 시간 없는 의미를 지닌(shmantiko,n( 1457a12) 합

쳐진 소리이다. 그렇지만 그 부분은 어떤 것도 그 자체로 ...... 의미없다

(shmai/on( a13) ...... 레애마(r̀h/ma( a14, 동사)는 시간을 지닌 의미의 합쳐진 소

리이다. 그러나 이(레애마)의 부분은 그 자체로 어떤 의미도 지니지 않는다.

...... 어미변화(ptw/sij39)( a17)는 오노마와 레애마의 (어미변화)이다. [역시] ......

의미를 지닌다.......

로고스는 자신의 어떤 부분도 그 자체로 의미를 지니는(shmai,nei( 1457a24

), 합쳐진 소리이다. ...... 그런데 예를들어 사람의 정의(òrismo,j( a26) [두발 생

물]처럼 ...... 레애마들 없이도 로고스는 있을 수 있다(85쪽). 그러나 그 부분

은 항상 어떤 의미를 지닌다(1457a11-a27)”

의미를 지닌 것들, 다시 말해 어떠한 것을 가리키는 것(shmai/on( 기호)들과

39 ‘ptw/sij(어미변화)’ 역시 철자-요소와 요소-음절과 오노마와 레애마와 로

고스와 마찬가지로 언어의 여덟 부분 중의 하나이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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그렇지 못한 것을 도표로 나타내면 다음과 같다.

< 도식3: 언어(le,xij( 1047b20)의 부분들 >

플라톤·아리스토텔레스의 경우, 레애마와 오노마와 로고스의 지시와

지시체는 아래와 같다.

< 도식4: 기호와 그 기호의 지시(指示)와 지시체(指示體) >

의미를 지니지 않는 소리 의미를 지니는 소리

철자-요소(알파벧) 오노마(이름, 명사)

요소-음절 레애마(동사)

관사(su,ndesmoj( 1047b21) 어미변화된 것(ptw/sij( b21)

연결사(a;rqon( 1047b21) 로고스

레애마 오노마 로고스

이 기호들 에 의해 가리켜지는 것

플라톤 행위 행위 담지자
프라그마(사물?)

아리스토텔레스 시간지닌 것 시간없는 것

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비
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기호들로서의 오노마와 레애마와 로고스

그리고 그 지시(指示)관련은 다음 쪽처럼 그려질 수 있으리라.

소리의 기호-‘이름’ 기호아닌 것

레애마 오노마(이름) 로고스

지시(指示, 가리킴)

행위 행위 담지자 프라그마(사물)?

철자-요소들의 복합 소리, 철자-요소, 요소-음절 소리

< 도식5: 이름의 지시들 >

나는 이러한 관계를, 즉 사물이 자신의 요소와 맺는 지시와 같은 관계를 로

고스가 자신의 요소-음절과 철자-요소에 대해 맺는다는 것을 다음처럼 유

비적으로 하나인 관계로 나타낸다.

4-⑨) 사물(전체) : 요소(부분) = 로고스(전체) : 요소-음절과 철자(부

분)

3) 음절의 ‘비유’와 존재

두 사람의 음절의 비유와 존재: 비유와 유비>유비 (김 익성)
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플라톤의 음절의 비유

만약 철자들로부터 요소-음절이, 요소-음절로부터 이름이, 이름과 레애

마로부터 첫 로고스가, 그리고 이 첫 로고스들로부터 모든 로고스들이 이루

어진다면, 이루어지는 그 길은 어떠한 것일까? 플라톤의 경우, 그 전체이든,

하나의 어떤 이데아이든, 요소-음절은 그 철자-요소들로부터 어떻게 유래

(由來)하는 것일까? 이름과 레애마가 섞어져 연결되면 로고스가 생긴다. 거

꾸로 떨어져 분리되면 로고스가 사라진다. 요소-음절에서 이름과 레애마가

생기는 과정도 그러할까? 그리고 철자들에서 요소-음절들이 생기는 과정도

그와 같을까? 만약 로고스가 생겨나듯 그렇게 이름과 요소-음절들이 생겨

난다면, 철자-요소들이 서로 묶어져 하나 될 경우 요소-음절은 생겨날 것

인 반면 떨어져 다시 여럿으로 되면 사라질 것이다. 이름들이 묶어져 로고

스가 되고 다시 이 로고스 이름들이 묶여져 설명(로고스)이 생겨나는 반면

거꾸로 진행되면 그것들이 사라질 것이다.

3-1)플라톤의 ‘비유’

플라톤의 소피스테스 편은 서로 섞어지거나 떨어지는 모든 류를 철자-

요소( ta. gra,mmata( 253a1)로 ‘비유’한다. 그리고 그 철자-요소들 가운데 우

리의 모음(母音)에 해당하는 순수한 소리(ta. fwnh,enta( 소., 253a4; 필., 18b8;

fwnh.n mo,non( 테., 203b7, 29쪽)를 모든 소리 요소(철자)들을 두루 묶는 일

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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플라톤의 음절의 비유

종의 끈(desmo.j( 소., 253a5)으로 ‘비유’한다. 그리고 ‘끈’으로 ‘비유’되는 이러

한 모음이 소피스테스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 존재(to. o;n)라고 말하

여진다. ‘존재’ 라는 류 역시 모든 류들을 두루 묶는 것이기 때문이다.

“19)어떤 것은 섞어지려 하는(evqe,lei( 252e9)반면, 어떤 것은 섞어지려 하

지 않으므로, 이것들은 거의(scedo.n( e9)예를들어 철자들일 것이네. 저 철자들

가운데 어떤 것은 어디서든 서로 들어 맞지 않지만 어떤 것들은 들어 맞을

(sunarmo,ttei( 25a1, 261d5; 44쪽)것이기 때문이네. - 어찌 그러지 않겠습니까?

- [순수한] 소리들은 예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이(diafero,nwj(

253a4) 알론한 것들을 두루 묶는다네. 그래서 이러한 어떤 것들 없이는 알론

한 것들에 해테론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없네 - 확실하십니다

(252a9-253a7) - 어떤 것들이 어떤 것들과 교통할 수 있는(koinwnei/n( 253a8)

지를 모두 보아 아는 것 또는 이(러한 교통)을 충분하게 행할 수 있는 기교

(re,cnhj( a9)보아 아는 것 - 기교를 (보아 아는 것) - 어떠한? - 자 맞추는

기교(th/j grammatikh/j( a12, 문법술, 文法術)(을 보아 아는 것)(252e9-253a12)”

“20)무엇이? 높고 낮은 음들(fqo,ggouj(253b1)들에 관해서도 따라서 그렇지

않겠나? (음들을) 서로 섞어지게(sugkerannume,nouj( b2)하는 그리고 (섞어지지)

않게 하는 기교를 인식하는 자는 음악가인 반면 이해하지 못하면 음악적이지

못하다네 - 그렇습지요(253b1-b4)”

“21)무엇이? 류들(ta. ge,nh( 253b8)은 서로에 대해서(pro.j( b8)동일한 섞어

짐(meixewj( b9)을 지닌다는 것에 우리는 동의했으므로, 어떤 것들이 어떤 것

들과 서로 어울리며(sumfwnei/( b11) 어울리지 않는가를, 그리고 모든 류들을

통해 동일한 어떤 것으로 남아있어 [류들을 서로] 어울리게 할 수 있는 것

을, 그리고 다시 나뉠 경우에 전체를 통해 나뉨의 헤태론한 원인인 것을, 로

고스를 통해 올바르게 취하는 어떤 앎이 반드시 있어야 하지 않겠나? - 앎

그것도 아마 가장 클 앎이 어찌 반드시 있어야 하지 않겠습니

까?(253b8-c5)......

류들 가운데서도 우리가 지금 언급하는 있는 것 자체와 정지와 움직임이

가장 큰 류들이지? - 물론 - 그리고 이것들 중 두 가지는 서로 섞이지 않는

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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플라톤의 음절의 비유 맥락

다(avmeiktw( 254d7)라고 우리는 말하네 - 아주 확실합니다 - 그런데 있는 것

은 양자와 섞이네. 어디에서든 양자적이기 때문이네 - 어찌 그러지 않겠습니

까?(254d4-d11)”

예(例)로 들어지는 항들은 유비적으로 하나인 관계를 맺는 것들이라고

나는 주욱 주장(主張)해 왔다. 그렇다면 여기서 예로 들어지는 ‘철자-요소’

와 ‘음-요소’(音)은 어떠한 항과 무슨 관계를 맺는 것인가? 이 물음에 답하

기에 앞서, 우선 이러한 유비적인 ‘비유’가 속하는 맥락을 드러 낼 필요가

있다

3-1-1)그 ‘비유’의 맥락(context)

3-1-1-1)소피스테스 편 개괄(槪括).

그 맥락을 드러내려면 소피스테스편 전체를 아주 짧게 개괄해야만 한

다. 왜냐하면 철자-요소와 유비적으로 하나인 관계를 맺는 항이 ‘to. o;n(토

온, 존재)’인데, 바로 이 ‘토 온’이 그 대화 편 전체(216a1-26bd5)의 핵심(

核心語)이름이기 때문이다.

지혜를 진짜(o;ntwj( 216c6)사랑하는 자가 있다면 그는 누구이며 지혜로

운척 꾸며대는(plastw/j( 216c5)자가 있다면 그는 또 누구일까? 지혜로운척

꾸며대는 바로 이 자를 추적하는 것이 소피스테애스의 가장 큰 줄기이며,

처음(218b7-c1)과 끝(268d3-4)이다. 다음처럼 그 내용은 구분된다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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플라톤의 음절의 비유 맥락

ㄱ)‘소피스테애스는 무엇(ti,( 218c1)인가?’ 라고 묻는 도입 부분(216a1-218b4).

ㄴ)공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로 나누는 방법(me,qodoj( 219a1)

을 사용하여 이 물음에 대한 답 여섯 가지가 주어지는 부분(218b5-232a7)

ㄷ)여섯 번째 답에 이어지는 것으로서, ‘있는 것들(ta. o;nta)을 모방하는 자들이

바로 소피스테애스이다’는 낯선이의 규정과 더불어 시작되는, 있는 것과 있

지않는 것이 화제 (話題)로 삼아지는 부분(232b1-260b9).
“그(소피스테애스)는 사기 꾼 중의 하나이며, 있는 것을 모방하는 자임이 처

음으로 이제 선명해지네(234e7-235a1). "

ㄹ)있지 않는 것(to. mh. o;n)과 관련하여 로고스와 의견을 다루는 부분(260b10-26

4d2).

ㅁ)다시 나눔의 방법을 통해 대중 선동가와 소피스테애스에 다다르는 가운데

정치인과 철학자가 이 두 가지 류로부터 구분되는 부분(264d3-268d5).

소피스테스란 무엇인가? 라는 물음으로부터 시작해서 그에 관한 규정으

로 끝나는 이 대화 편은 소피스테애스 그 자를 정의하는 과정에 가장 많은

지면이 할애되야 할 것처럼 여겨진다. 그러나 그렇지 않다. 약 칠분의 사

정도되는 더 많은 지면이 소피스테애스의 규정이 아니라, 있지 않는 것과

있는 것의 규정에 할애되기 때문이다40). ‘ㄷ)’은 다시 아래처럼 세분화(細

分化)된다(R.S. Bluck, 1 975, V-VI).

40 따라서 ‘ h' peri. tou/ o;ntoj( logiko,j (있는 것에 관하여, 논리적으로, 슈라

이어마허(1990(1970), 224쪽) ’ 라는 부제(副題)는 적절하다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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존재에 관한 아포리아들-모순(반대)

ㄷ-1)있지 않는 것과 에이두라(ei;dwla( 246c6, 심상, 心像): 231b-242b.

ㄷ-2)있는 것에 관하여: 242b-249d.

ㄷ-2-1)다원론 자와 일원론 자: 242b-245e.

ㄷ-2-2)유물론자와 에이도스론 자: 245e-249d.

ㄷ-3)아포리아(avpori,a|( 250d8, e6): 249d-252e.

ㄷ-4)변증법과 에이도스들의 교통(evpikoinwnei/n( 251d9, 交通): 242e-254b.

ㄷ-5)가장 큰 다섯 가지 류들이 어떻게 서로 교통하는가?: 254b-256d.

ㄷ-6)있지 않는 것은 무엇인가?: 256d-259d.

3-1-1-2) to. o;n ẁj e[nia tw/n grammatw/n(analogia entis, 존재 유비)?

(요소-음절과) 철자-요소의 ‘비유’(252a9-253a7)는 ‘ㄷ-4)변증법과 에이

도스들의 교통’의 맥락에 속한다. 그렇다면 ‘ㄷ-4)’에 앞선 ‘ㄷ-3)아포리아’에

대한 숙고(熟考)가 먼저 행해져야 한다. 일 종의 철자-요소로 ‘비유’되고 ‘있

는 것’에 관한 아포리아(난문, 難問)이기 때문이다.

“22)오! 복 받게나! 실로 우리는 아주 힘든 숙고에 처해 있네. 있지 않은

그리고 진짜가 아닌 ‘나타난 것’과 ‘처럼 보이는 것’을 말하는 이 모든 것은

이전과 지금 어느 때이건 항상 엄청난 아포리아이기 때문일세. 가짜도 어떻게

든 실로 있다 라고 어떤 사람이 말하거나 의견화(doxa,zein( 235e4)할 때, 이것

은 모순되는 말을 연이어 함이 없이는, 오 테아이테토스여!, 발설되기 아주

힘드므로 그렇다네(236d9-237a1). ...... 지금 우리를 어렵게 하는 ‘있지 않는

것’을 누군가 말할 적마다 나는 정확하게(avkribw/j( 243b9)이해 했다고 젊었을

적에는 여겼지만, 지금 우리는 그 (있지 않는) 것에 관한 어려움에 처해 있다

는 것을 자네는 보네 - 봅니다(243b7-c1). ......

23)지금 우리는 어려움에 빠졌으므로(hvporh,kamen( 244a4), 있는 것을 발설

할 때 마다 언제든지 당신이 가리키기(shmai,nein( a5)바라는 그 무엇(ti,( a5)을

우리에게 충분히 선명하게 만들어야 할 것입니다. 당신들은 그것을 오래 전에

인식했을 것이지만 우리는 이전에 안듯 했지만 지금은 어려움에 빠졌기 때문

입니다(244a4-a8). ......

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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존재에 관한 아포리아들-모순(반대)

24)그렇다면 지금 우리는 있는 것과 관련하여 확실히 [있지 않는 것의 어

려움] 보다 더 적은 어려움에 처해 있는가? - 오오! 낯선이여, 우리는 더 많

은 어려움에 처해 있다 라고 저는 말하렵니다 - 그렇다면 우리 이것을 그 어

려움으로 놓세나. 있는 것과 있지 않는 것은 똑 같이(evx i;sou( 250e6)어려우므

로 이것들 가운데 헤태론한 것이 불 분명하게든 선명하게든 나타나는 그 만

큼 그렇게 헤태론한 것도 나타날 것이라는 그리고 다시 헤태론한 어떤 것을

알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리가 할 수 있는 한 어떻

게는 규정되는(diwso,meqa( 251a2)로고스가 있을 것이라는 희망이 지금 생기네

- 아름답습니다(250e1-251a4)”

아리스토텔레스는 ‘토 온(to. o;n( 존재)에 관한 이러한 어려움의 연장 선 상

에서 ‘우시아’에 대해 묻는다(92쪽, 113쪽).

“25)실로 오랜 그리고 지금 항상 우리가 조사하지만 항상 어려움에 빠지

는(avpofro,menon( 1028b3), 있는 것(to. o;n( 1028b4)은 무엇(ti,( 1028b4, 1053b28)

인가?라는 이것은 우시아(h` ouvsi,a( b4)는 무엇인가?이다(형., Z$1%, 1028b2-4)”

이러한 모든 아포리아는 근원적으로 역사적인 파르메니데스(소., 237a4, 241

d5, 258c6)에게로 거슬러 올라간다. 왜냐하면,

“26)오 어린 친우여! 위대한 파르메니데스께서는 [있지 않는 것도 있다는]

것에 이의를 제기하셔서, 어린 우리에게 ‘있지 않는 것(mh. evo,nta( 237a8)이 있

다 라는 그것에 어느 때든 결코 넘어가지 마라. 이 탐구의 길로부터 너는 [너

의] 노에애마(생각)을 닫아라’ 라고, 처음부터 끝까지 걸어 다니시며 늘 말

하시는 척도로 삼으셨으나(237a4-a8), ......, 있지 않는 것도 어찌보면(kata. ti(

241d7)있고 있는 것도 어찌보면 있지 않기(241d5-7)때문이며, ...... 있지 않는

것을 우리는 있는 것으로서 논증했기(ẁj e;stin avpedei,xamen( 258c5-7)” 때문이

다41).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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철자-요소들은 바로 이러한 존재와 비존재의 어려움(아포리아)을 해결하는

과정에서 예시(例示)되므로, 그 어려움의 핵심이 여기에서 다시 진술(陳述)

되야 한다.

‘20)’의 어려움은 ‘있지 않는 것도 어떻게 보면 있고 있는 것도 어떻게 보면 있

지 않다’ 라는 모순(반대)되는 말(avnantilogi,a|, 236e2)이 지니는 것이다. 있는 것은

있지 않는 것에, 있지않는 것은 있는 것에 ‘반대’되는 것처럼 여겨지기 때문이다.

있지 않는 것을 있는 것과 연결(sumplokh.n( 240c1)시킬 수 있는가? 만약 연결시킬

수 없다면 그 어려움은 풀리지 않을 것이다.

‘21)’의 어려움은 a)‘있는 것은 양과 음(qermo.n kai. yucro.n( 243e8-9; 95쪽,陽과

陰)이다42)’라고 말 하는 자들이 겪는 어려움이다. 만약 양도 있고 음도 있다면, 이

양자 에 걸리고 ‘있는 것’은 무엇(ti,( 243e1)인가? 이 양자와 헤태론한 세 번째 것

41그러나 이것이 아버지 파르메니데스를 죽인 존속살해(尊屬殺害)로 간주

(ùpolabh|j( 241d3)되어서는 안된다. 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 생각

도 발설도 불 가능한 ‘없는 것(to. mhdamw/j o;n( 237 b8)’대신에 ‘있지 않는 것’

에 관한 하나의 해석을 제공하므로서, 자신의 아버지를 ‘옹호(avmunome,noij( 2

41d6)’하기 때문이다.

42지금 이 맥락에서는 있는 것(존재)이 하나의 철자 요소로 ‘비유’된다는

것을 유념(留念)해야 한다. 왜냐하면 모든 것의 요소로서의 ‘존재’가 말하여

지기 때문이다. 이렇게 존재와 하나를 ‘요소’라고 말하는 것은, 아리스토텔

레스에 따르면, 비유(metafora,( 21쪽)이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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인가? 만약 그렇다면 이 양자가 같이(òmi,wj( e5)있을 수 없을 것이고, 그래서 ‘양과

음이 있다’ 라는 말을 할 수 없게 될 것이다. 그러나 동일하다면? 이 양자는 동일

하게 될 것이므로, 그 말 역시 불 가능하게 될 것이다. 음이 양이고 양이 음일 것

이나. 이럴 수는 없는 일이기 때문이다. 뿐만 아니라 ‘21)’의 어려움은 b)‘있는 것은

하나이다’고 말하는 자들이 겪는 어려움이기도 하다. 이들에 따르면 동일한 것 하

나에 여러 이름이 적용될 수 없기 때문이다.

‘22)’의 어려움은 있지 않는 것에 관해 말하려 할 때 오는 어려움 ‘20)’과 먼저

연관된다. 말하려 하는 ‘to. mh. o;n’ 이라는 그 이름(tou;nom', 237c2)은 도대체 어떤 것

에 걸리는가? ‘to. o;n’은 아닐 것이다. 모순일 것이기 때문이다. ‘to. o;n’이 아니라면

‘to. ti.(237d1, 것)’도 아닐 것이다. ‘to. o;n’과 ‘to. ti.’는 결코 떨어질 수 없는 것이기

때문이다. 그래서 ‘to. mh. o;n’은 어떤 것도 말하지 않을 것처럼 보인다. 그렇다면 ‘없

는 것(to. mhdamw/j o;n( 237b7-8)’을 말하는가? 그러나 우리는 이미 ‘to. mh. o;n’에 대해

말하고 있지 않는가? 그러나 ‘없는 것(무, 無)’에 관해서는 입도 벙긋할 수 없을

것이다.

이제, ‘있는 것은 움직임과 정지이다’ 라고 말해 보자. 어떤 자는 ‘움직이는 몸

만이 있다’ 라고 말하는 반면 어떤 자는 ‘정지된 에이도스만이 있다’ 라고 말하기

때문이다. 그러나 이것은 ‘21)’ 보다 더 큰 어려움에 직면한다. ‘움직임과 정지가 있

다’ 라고 말하면 ‘21)’과 같은 어려움에 직면할 것 같아, 그 어려움을 피하기 위해

서 ‘움직임도 정지도 있지 않다’ 라고 말하면 가장 불 가능한(avfunatw,taton( 250d4)

일이 벌어질 것이기 때문이다. 움직임과 정지 이 두 가지 것과 분리(evkto.j( 250d2)

되어 어떤 것이 있을 것이기 때문이다.

따라서 이러한 어려움은 ‘모든 것의 반대되는 요소들이 어떻게 같이

(òmi,wj( 243e5)있을 수 있느냐?’와 ‘있지 않는 것이 어떻게 있을 수 있느냐?’

에 관한 것이다. 그런데 이 두 가지 난문(難問)은 동전의 양면과도 같이 서

로로부터 떨어질 수 없다. 왜냐하면 외연(外延)이 가장 넓은 ‘반대’들은 있

는 것과 있지 않는 것일 것이므로43), 반대되는 요소들이 공존(共存)할 수

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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있느냐의 여부(與否)는 있지 않는 것(to. mh. o;n( 아닌 것)이 있는(to. o;n( 인)

것과 함께 할 수 있는지의 여부에, 곧 있지 않는 것이 있을 수 있는지의 여

부에 달려 있기 때문이다. 예를들어 양은 음이 아니고 음은 양이 아님에도

불구하고, 그리고 움직임은 정지가 아니며 정지는 움직임이 아님에도 불구

하고, 만약 있지 않는 것이 있을 수 있다면, 양과 음 그리고 움직임과 정지

가 공존할 수 있을 것이므로 그렇다. 만약 그렇다면, 양은 음일 수 없는 것

처럼 음이 양일 수 없고, 움직임이 정지일 수 없는 것처럼 정지는 움직임일

수 없으나, 그럼에도 불구하고 움직임과 정지도 있고, 양과 음도 있을 것이

다.

바로 여기서 예(例)로 들어진 것들 곧 양과 음 그리고 정지와 움직임은

서로에 유비적으로 하나인 관계를 맺는 그러한 것들이다. 왜냐하면 양이 음

에 대해 맺는 관계는 움직임이 정지에 대해 맺는 관계와 같기 때문이다-이

네 가지 것은 반대되는 ‘요소(항)’들이다. 이러한 관계를 나는 다음처럼 나

타낸다.

④-9) 양 : 음 = 움직임 : 정지

그런데 이러한 관계에서는 이 네 가지 요소(항)의 존재가 문제시되므로,

43 동일과 헤태론 역시 ‘to. o;n(존재)’만 큼 넓은 류이다.
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이제까지 유비적으로 하나인 그러한 ‘같음’을 가리켜 왔던 ‘ = ’이 지금은

‘그 네 가지 항들이 우비적으로 하나인 그러한 관계로 존재(우시아)한다는

것을 가리킨다. 다시 말해 그러한 관계로 같이 공존하며, 하나인 것에 의존

한다는 것을 뜻한다. 나는 이러한 유비를 ‘존재 유비(analogia entis)’라 부

를 것이다(72쪽, 112쪽).

그렇다면 이러한 요소들 각 각은 유비적인 하나의 항(entity, term)들로

공존하며 의존할 것이다. 이제 그 항들을 이름들로 간주 해 보자. 그렇다면

동일한 하나에 여러 이름들이 가능할 것이다. 왜냐하면 ‘④-9)’의 경우

entity(것) 네 개가 동일한 것 하나에 의존(pro.j( 對)하는 것처럼, 그 네 가

지 것(entity)의 이름 역시 동일한 그것의 이름에 의존할 것이기 때문이다.

그래서 동일한 것 하나가 여러 이름으로 불리워 질 수 있다. 그러나

이러한 가능성을 결국 거부(拒否)하게 되는 자들이 바로 엘레아 사람들(

vEleatiko.n e;qnoj( 242d4)이다. 이들은 ‘단지 하나만 있다’고 말하는데, 그렇게

되면 동일한 것 하나가 두 이름(duoi/n ovno,masin( 244c1-2)으로 불리우지 못

할 것이고, 그래서 이름은 어떠한 것(ti( 244d1)도 아니기 때문이다44). ‘것’

44실로 역사적인 파르메니데스는 자신의 단편 19에서 다음같이 말한다. 가

상(假想)은 있는 것이 아니다.
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은 ‘있음’과 결코 분리되는 것이 아니므로 그렇다. 만학도(tw/n gero,ntwn toi/j

ovyimaqe,si( 251b5-6, 晩學徒)들 역시 그러한 가능성을 거부한다. 왜냐하면 하

나는 여럿일 수 없는 반면 여럿은 하나일 수 없다고 여기는 그들은 그래서

‘사람은 사람이고, 착한 것은 착한 것일 뿐, 사람이 착할 수는 없다’고 말하

기 때문이다. 즉 이들에 따르면 동일한 것 사람의 이름에 여러 이름이 적용

(evpife,rontej( 251a9; 25쪽)될 수 없다. 그러나 흑인, 백인, 황색인, 나쁜 놈,

착한 분, 거인, 난쟁이, 미인(美人), 추녀(醜女)도 있지 않은가. 그리고 이들

의 경우 사람이라는 동일한 것 하나에 흑, 백, 미(美), 추(醜), 거(巨), 난쟁,

착함, 나쁨 등의 여러 이름이 붙혀지지 않은가(72쪽 인용문 29번 참조).

이제 그 하나를 우시아(th.n ouvsi,an( 251d5; to. o;n auvto.( 254d4-5)라고 해

보자. 이 이름 하나에 어떤 이름들이 적용 될 수 있을까? 방금 위에서 사람

에게 적용된 것들 뿐만 아니라, 양(陽)과 음(陰) 그리고 움직임과 정지(停

止)등의 이름도 적용될 수 있으리라. 그러나 앞엣 것 둘 보다는 뒤엣 것 둘

이 더 큰 류이며 그리고 지금은 가장 큰 류들이 거론(擧論)되는 맥락이므

로, 움직임과 정지의 이름들이 있는 것 그것의 이름에 우선적으로 적용될

수 있을 것이다.

“27)그래서 가상으로(kata. do,xan( 假想, 의견, 意見)이것이 생겨 지금 있다

가 이 후로 자라서 끝나느니라. 이것에 사람들은 이름을(o;nom') 고정시켜 각기

것의 기호로 삼느니라(evpi,shmon)”

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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그런데 움직임의 이름에 정지의 이름이 적용될 수 있을까? 만약 적용될

수 있다면, 움직임이 정지일 것이고 정지가 움직임일 것이다. 그러나 이것

은 불 가능하다. 이것들은 서로에 가장 크게 반대되는 것들인데, 반대 그

자신은 자신에 반대일 수 없을 뿐 아니라, 반대 짝 어느 것도 서로에 받아

들여 지지도 않으며(ouv deco,mena(파이돈, 104b8), 어떤 것 안의 반대 역시 ㄱ

러하기 때문이다. 그래서 이 셋 모두가 서로에로 뒤 섞여(a;meikta( 251d6)교

통(evpikoinwnei/n( 251d9)할 수 있는 것도 아니며, 이 셋 모두가 서로 뒤 섞이

지 않아 서로와 교통하지 못하는 것도 아니라, 어떤 것은 어떤 것과 교통할

수 있는 반면 어떤 것은 어떤 것과 교통할 수 없다(120쪽).

그렇다면 움직임만이, 그리고 정지만이, 그래서 종적으로 동일하게 한결

같이 있는 것만이, 항상 있다고 하는 자는 거부(拒否)된다. 이들은 각 각

‘움직이고 있다’ 그리고 ‘정지해 있다’고 말하면서, 움직임과 정지에 있음을

스스로 덧 붙히기 때문이다. 그래서 ‘이 세 가지 류 각 각은 헤태론한 어떤

것도 헤태론한 것의 속성과 교통함에 의해서 자신의 이름을 얻지 못한다’

고, 다시 말해 ‘어떤 것도 어떤 것과 교통하지 못한다’고 주장하는 자는 가

장 우습게(katagelasto,tata( 252a8)되버린다. 왜냐하면 자신의 논적(論敵)들은

‘있음’과 ‘분리’와 ‘알론함’과 ‘그 자체로’ 등의 헤아릴 수 없는 낱말들을 써

가며, 안 방에서 싸우듯 불 합리한 말까지 써 가며, 속삭이듯 자신을 논박
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해도, 정작 자신들은 그러한 이름들을 묶어 쓰지 못하는 무력함 때문에, 아

무런 로고스도 만들지 못해 속수 무책 당하고 있을 수 밖에 없기 때문이다.

움직임과 정지 뿐만이 아니라, 다른 가장 커다란 류인 동일과 헤태론의

이름 역시 우시아의 이름에 적용될 수 있다. 그래서 동일도 있고, 헤태론도

있다. 그러나 동일의 이름과 헤태론의 이름은 서로에 적용될 수 없다. 왜냐

하면 적용된다면 동일이 해태론할 것이며 해테론이 동일할 것인데, 그러나

이것들은 서로 반대 짝이므로 동일할 수 없기 때문이다.

따라서 움직임과 정지와 동일과 헤태론의 이름들에 있는 것의 이름이

적용된다. 그리고 그 이름이 가리키는 바의 것을 나뉘어지닌다. 그리고 나

누어지니기 때문에 그렇게 있다.

(e;sti( 256a1) (dia. to. mete,cein( 256a1)

움직이고 있다 ↔ 움직임이 우시아를 나누어지니기때문이다.

정지하고 있다 ↔ 정지가 우시아를 나누어지니기때문이다.

동일하게 있다 ↔ 동일이 우시아를 나누어지니기때문이다.

헤태론하게 있다 ↔ 헤태론이 우시아를 나누어지니기때문이다.

(이다)

움직이고 있다 정지하고 ↔ 움직임과 정지는 우시아를 나누어지니기때문.

동일하게 있다 헤태론하게 ↔ 동일과 헤태론은 우시아를 나누어지니기때문.

그런데 ‘움직임이 있다’를 ‘움직임이 우시아를 나누어 지닌다’와 하나인 것

으로 간주해서는 않된다. ‘나누어 지님(관여)’과 ‘있음’은, 플라톤의 경우, 각

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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움직임에서 정지로의 순식간의 변화

기 구분되는 역이기 때문이다. 나누어지니는 것은 순식간(evxai,fnhj( 파르메

니데스 편, 156d3)인 반면 있는 것은 지금 있는 것이며, 이 순식간은 시간

안의 것이 아니기 때문이다. 바로 이 순식산에 움직임에서 정지로의 변화가

일어난다. 다음 쪽 그림과 같이 말이다

(metaba,llh( 156c2)
변화

움직임 정지

순식간에
반대상태(습성)

때

evn cro,nw| 시간 안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금 이후

있어옴 있음 있을

< 도식6: 반대로의 순식간의 변화 >

시간을 가두는 맨 아래 타원형의 점선 과 순식간(엑사이프네애스)을 나타

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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순수한 소리(모음)와 같은 존재라는 류

내는 위 점선에 의해서 순식간이 시간 안의 역이 아님이 드러날 것이다.

그러나 나는 이 두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히도록 그렸다. 부딪

히는 저 때(o[te, to,te, 156a2-3, 1867)를 나타내기 위해서이다. 비록 순식간이

시간 안의 것이 아니긴 하더래도 시간과 떨어지지는 않을 것 같기 때문이

다. 만약 떨어진다면 어느 때(pote, 156a3, 1867)와 어느 때 사이의 지금이

불 가능할 뿐 아니라, 어떤 반대로 될 수도 반대로 있을 수도 없을 것이기

때문이다. 순식간 저 때에 갑자기 (맨 위 타원형의 점선 안의) 반대 상태를

겪으므로 그렇다. 그러나 어느 한 때가 지금이라는 말은 결코 아니다. 이미

시간이라면 그 때를 전후로하여 계속 나아가기 때문이다.

이러한 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론 네 가지 항(요소)이 있는

것의 이름(ovno,masin( 소., 243c1, 255c9, 258b5)에 적용되는 예(例)로 들어졌

다. 그리고 있는 것을 포함 이 다섯 가지 류들이 소피스테스 편의 낯선이에

의해서 철자-요소로 ‘비유’된다. 이 철자-요소들이 합해지는 것을 통해서

요소-음절이 있는 것처럼, 모든 류들이 합쳐짐을 통해서 ‘모든 것’이 있으

며, 그리고 그 철자-요소들이 끼리 끼리 합쳐질 수 있는 것은 그 철자-요

소들 중에서도 ‘순수한’ 소리인 모음-철자 요소 때문인 것처럼, 모든 류들이

끼리 끼리 합쳐질 수 있는 것은 그 류들 중에서도 존재라는 류 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유
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유비적으로 하나되는 류들의 이름들

순수한 소리(모음)처럼, 존재 역시 자신을 포함한 모든 류들을 하나로 묶기

때문이다. 바로 이것이 그 낯선이가 (요소-음절과) 철자-요소의 ‘비유’에 의

해서 말하고져 하는 아주 중요한 것이다45).

그래서 주어진 네 가지 항( 요소-류)는 서로 유비적으로 하나되어 존재

한다. 움직임이 정지에 대해 있듯이 동일은 헤태론에 대해 있다-움직임이

정지에 대해 맺는 관계를 동일은 헤태론에 대해 맺는다. 이것을 나는 다음

처럼 나타낸다.

④-10) 움직임 : 정지 = 동일 : 헤태론

④-10-1) 움직임 : 헤태론 = 정지 : 동일

3-2)존재에 대해 말하는 길들 중의 하나로서의 ‘유비’

존재(우시아)의 이름이 움직임과 정지와 동일과 헤태론 등의 이름(ovno,m-

ata( 255c 9)에 적용됐다. 동일한 것 하나의 이름에 여러 이름이 적용(evpife,r

-ontej( 소., 251a9)돼듯이 말이다. 그래서 우시아는 나머지 넷을 존재하게

45그러나 철자-요소들이 어떻게 분리되는지에 관한 것은 (요소-음절과) 철

자-요소의 비유에 의해서는 말하여지지 않는다. 그러나 있지 않는 것에 관

한 새로운 해석은 음절의 비유가 그 분리를 함축하고 있다는 것을 보여 줄

것이다(139-140쪽).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 플라톤의 비유 (김 익성)
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유비적으로 하나되는 류들의 이름들

만들며 존재하지 못하게도 만든다46). 다시 말해 그 넷은 존재하며 존재하

지 않는다-넷 이며 넷이지 않다. 그 하나의 이름에 여러 이름이 관계하는

데, 그 관계는 ‘의존’이다. 나는 이러한 관계를 ‘존재 유비’라 불 다(65쪽).

“28)이름 두 개가 동일한 하나에 걸리는가? 아니면 어떠한가? ,......, 하나

이외의 어떤 것도 있지 않다는 데에 동의해 놓구선, 이름 두 개가 있다(ei=nai(

244c8)라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스럽네 - 어찌 그렇지 않겠습니까?

(소., 244c1-10)”

“ ‘두 이름이 동일한 하나에 걸리는가?’ 라는 반문(反問)은, ‘모든 것이

하나’ 라고 주장하는 사람들을 아주 곤란하게(r̀a|/ston( 244c6)만든다 ”가 이

어지는 위 인용 월의 맥락에서 소피스테스 편의 ‘엘레아 낯선이’ 자신은

‘동일한 것 하나에 두 이름’을 인정한다는 것을 보여 준다.

“29)동일한 이것 각 각이 언제 어느 때에 여러 이름에게 그 있음의 측면

에서(kaq' o;ntina,( 251a5)적용되는지를 있는 그대로 우리 말해 보세나 - 예를

들어, 무슨? 보기를 들어 말 해 주세요 - 사람을 여러 이름으로 부르면서

그 사람에게 색들과 모습들과 크기와 악덕들과 덕들을 덧 붙이는데

(evpife,rontej( 251a9), 이러한 모든 경우 그리고 무수한 헤태론한 경우에 우리

는 단지 사람 그것만이 있다(ei=nai( b1)라고 말하는 것이 아니라, 착함 그리고

46 있는 것의 이데아(tw|/ tou/ o;ntoj ivde,a|( 소., 254a8-9)는 여러 이데아들 중의

하나라는 것에 유의할 필요가 있다. 다른 이데아들이 존재할 수 있는 것은

바로 이 존재의 이데아 덕분이기 때문이다.
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유비적으로 하나되는 류들의 이름들

무수한 헤태론한 것도 있다 라고 말한다네. 그리고 알론한 것들의 경우에도

이와 동일한 로고스에 따라 그렇게 각기 것 하나 그것을 다시 여러 이름들에

게 적용하면서(ùpoqe,menoi( b3)여럿이라고 말한다네 - 진실하게 말 하시는군

요(소., 251a8-b4)”

동일한 것 하나에 두 가지 이름 뿐 만이 아니라, 그 이상의 여러 이름이 적

용될 수 있다. 나아가서, 적용되기 때문에 로고스가 성립한다. 그러나 적용

된 것들이 ‘동일’해지는 것은 아니다. 예를들어 색과 모습이 동일해지지 않

는 것처럼 동일과 헤태론과 정지와 움직임과 존재가 ‘동일’해지는 것이 아

니다-그 의미가 동일해지는 것이, 곧 그 이름이 가리키고 있는 것이 동일

해지는 것이 아니다.

바로 이러한 맥락에서 구분되는 ‘동일(to. tauvto.n( 소., 255b11)’과 ‘존재(to.

o;n( b11)’은 여러 류들의 교통에 있어 아주 중요하다. 따라서 ‘ki,nhsi,n ei=nai

tauto.n(움직임은 정지이다)’의 ‘ei=nai(이다)’를 ‘동일’ 또는 ‘하나’의 뜻으로 간

주하면 안될 것이다. 그렇게 되면, ‘ki,nhsi,j sth,setai(움직임이 정지된다)’와

‘sta,sij kinhqh,setai(정지가 움직여진다., 소., 255a10)’라는 불 가능할 일이 벌

어질 것이기 때문이다.

“30)따라서 동일과 존재(있는 것)는 하나일 수 없네(Adu,naton a;ra tau,ton

kai. to. o;n e[n ei=nai( 255c3) - 거의 - 우리는 동일을 세 에이도스들에 대한 네

번째 것으로 놓아야 할까? - 물론 - 무슨? 따라서 헤태론은 나머지 다섯 번

째 (에이도스)라고 우리에게 말해져야 하는가? 아니면 해태론과 있는 것은

하나의 류에 걸리는 어떤 두 이름들이라고 여겨져야만 하는가? - 쎄요(tac'

두 사람의 음절의 비유와 존재: 존재에 관해 말하는 길들 중의 하나로서의 유비적인 비유 (김 익성)
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유비적으로 하나되는 류들의 이름들 - 여러가지로 말해지는 것들

avn( 255c11). ...... 헤태론의 자연을 간추려진 에이도스들 가운데 다섯 번째

것으로 반드시 말해야 하네 - 예(255c3-11 ...... 255d9-e2)”

이렇게 구분된 정지와 움직임과 동일과 헤태론의 이름에 존재(우시아,

있는 것)의 이름이 적용된다. 그리고 구부된 이러한 여럿은 동일한 하나에

적용되는 이름들이다. 바로 이러한 이름들에 아리스토텔레스의 호모한 이름

이 상응한다고 나는 본다. ‘있는 것은 여러 가지로 말하여진다(to. o;n le,getai

pollaw/j( 형., D$7%, 1017a7; E$2%, 1026b2)-여러 이름을 지닌다-’과 하는데, 그

이름들은 의미를 지니므로, 즉 어떠한 것을 가리키기 때문이다(54쪽).

그러나 여러가지로 말하여지고 있는 것 그것은 그렇게 호모뉘마하게만,

곧 ‘이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는(kata.( 1a1)우시아의 로고스가 헤

태론한 것들(범., 1a1-2)’이라고만 말하여지는 것은 아니다. 그렇다고 쉬노오

뉘마하게, 곧 ‘공통(koino.n( 1a7)인 그 이름에 걸리는 우시아의 로고스가 동

일(범., 1a6-7)’하게 말하여지는 것도 아니다. 그 여러 이름들은 동일한 것

하나에 대해(pro.j)있는 것-그 하나와 관계맺고 있는 것-들로 말하여지기 때

문이다.

“31)있는 것은 여러 가지로, 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j

e[n( 1a33), 그리고 호모뉘마하게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라 건강한 모든 것 각

각이 건강에 대하여 말하여지는 것처럼, 말하여진다(1003a33-35)"

“32)치료적인 것에 의해서는, 동일한 것이, 그렇다고 호모오뉘마한 것이

말하여지는 것이 아니라, 동일한 것에 대한 것이 말하여지는 것처럼, 호모오

뉘마하게도 동일하게(쉬노오뉘마하게)도 말하지 않는 것이 올바르다(evpei. to,
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호모오한 이름과 쉬모오한 이름과 유비적인 이름들

ge ovrqo,n evsti mh,te òmwnu,mwj fa,nai mh,te ẁsau,twj47)( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/

pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv to. auvto. de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj). 하나에

따라(kaq' e[n( b3)말하여지는 것도 아니요, 호모뉘마하게 말하여지는 것도 아

니라, 몸과 활동(에르곤)과 도구는 하나에 대해(pro.j e[n( b3)치료적인 것이라고

말하여지기 때문이다(1039a33-b6)”

이 여러 이름들은 동일한 것 하나의 이름에 대해 있는 것들이지, 호모뉘마

하게만 있는 것도, 그렇다고 쉬모뉘마한 것도, 아니라는 것이다. 호모(같은)

한 이름들과 쉬노(동일48))한 이름들의 더 나은 이해를 위하여 나는 다음

47 여기서 ‘ẁsau,twj’을 ‘sunwmu,ma(in the same sence’로 나는 읽는다. W. D.

Ross(1924(1958, II, 813쪽)처럼 말이다. 그 뜻에 있어 통하기 때문이다. 따

라서 ‘있는 것들’은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마한 것

들 역시 아니다.

48 ‘같은(o[moij)’와 ‘동일한(tauto.n)’은 플라톤·아리스토텔레스에게 있어서

반드시 구분되야 한다. 그런데 하나[to. e[n( 일(一)]와 동일(tau.ton( 파., 139d1)

도 구분한다. 만약 하나와 동일이 차이나지 않는다면, 동일하게 됐을(evgi,gne

-to( 파., 139d7)때 마다 항상(avei.( d7)하나로 됐을 것이고, 하나로 됐을 때

마다 항상 동일하게 됐을 것이나, 여럿이 동일하게 된다고 해서 그 여럿이

하나로 되는 것은 아니기 때문에, 하나는 동일과 다르다는 것이다. 물론 하

나이기 때문에 동일하고, 동일하기 때문에 같기는 해도 말이다. 그러나 이
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의 그림을 그린다.

생물 (zw/|on, 1a2, 8)

호모오한 쉬모오한 (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

초상화 차이남 사람 동일함 황소 (e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)

로고스 (lo,goj, 1a2, 1a9)

< 도식7: 호모한 이름과 쉬모한 이름 >

셋은 구분된다. 그러나 이 셋은 구분된다(플라톤).

같은 것과 동일한 것은 똑 같은 것과도 구분된다(아리스토텔레스). 종

적으로 하나인 것을 같은 것(to. o[moion, 형., I$3%, 1054a31)인 반면, 로고스가

하나인 것을 똑 같은 것(to. i;son, a31)이며, 수적으로 하나인 것을 동일한

것(to. tauvto., a31)이기 때문이며, 같음과 같지않음은 질에 고유한(i;dion( 범.,

11a5)것이며, 똑 같음과 똑 같지 않음은 량(tou/ posou/( 범., 6a26)에 고유한

것이기 때문이다. 그리고 동일한 것과 같은 것과 똑 같은 것은 각기 헤태론

한 것(to. e[teron, 1054a32)의, 같지 않는 것(to. avno,moin, a32)의, 똑 같지 않는

것(to. a;nison, a32)의 반대(ta, evnanti,a, a30)이다.
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호모오뉘마하게 만도, 그렇다고 쉬노오마하게도, 존재는 말하여지는 것

이 아니다. 존재(있는 것)의 이름들은, 자신들 각 각이 그것에 대해 있는,

그리고 자신들에 공통인 어떠한 것(ti koino,n( b35)하나 곧 건강(ùgieino,n( 10

60b35)과 결부(結付)지어져서 말하여지는 것처럼, 그 우시아(h̀ ouvsi,a( 실체)

와 결부지어져서 말하여진다49). 그래서 있는 것들(의 이름)은 우시아(의 이

49 그렇지 않으면 있는 것들에 관한 앎은 불 가능할 것이다.

“33)철학자의 앎은 있는 것으로서의 있는 것의 부분이 아니라 그 전체

(kaqo,l& ou( 10 60b32)를 다룬다. 그런데 있는 것은 하나의 길(tro,pon( b33)로

가 아니라 여러 가지 길로 말하여지므로, 만약 호모오뉘모스 하기만 해서 자

신들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면, 어떤 앎도 있지 않을 것이다. 호모뉘

마한 것들로부터는 어떠한 류 하나도 있지 않기 때문이다. 그러나 공통인 어

떤 것이 있다면, (있는 것들)에 관한 앎도 있을 것이다(1060b31-36)”

물론 ‘공통’인 이것 곧 우시아가 ‘류’는 아니다. 류(보편자)는 분리된 하나가

아니지만, 분리해 있는 이 것 (to,de ti o;n kai. cw/risto.nto,de ti( 형., 1017b25,

1029a2 8)만이 우시아이기 때문이다. 뿐만 아니라 있는 것(존재) 역시 류가

아니다. 류라면, 있는 것의 차이인 있지 않는 것에 있는 그것이 속해야 할

것이기 때문이다. 그러나 가능한 것의 경우를 제외하면 있으면서 있지 않다

는 것은 불 가능하다. 있지 않는 것이 현실적으로 있는 것에 속할 수 없기

(avdu,naton kathgorei/sqai( 형., 998b24) 때문이다.

“34)동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않다. 그러나 동일한 측면에
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름)에 ‘대해’ 있다. 그렇다면 있는 것들은 ‘유비’적으로 말하여지는 것들인

가? 만약 동일한 것 하나에 ‘대하여’(pro.j to. aùto. kai. e[n( 형., 1030a35-b1)

말하는 것이 ‘유비’적으로 말하는 그것이라면 말이다(23쪽 각주 20번) .̀

“35)때때로 그( 유비) 대신에(ànq'ou-( 1457b19)사람들은 ‘대해 있음(pro.j o[

evstin( b20)’을 [말 하므로서 사람들은 그 유비를] 한정하기(prosti,qe,asin( b19)

도 한다(시., 1457b19-20)”

그래서 만약 ‘대해 있음50)’이 그 ‘유비적인 비유’의 ‘유비’라면, 있는 것들은

유비적으로 말해진다. 나는 유비적으로 말해진다는 것을 아래 도표로 나타

내 보았다. 그리고 다음 쪽의 도표는 이와 관련된 레이즐의 도표이다.

le,getai(말하여지다)

pollacw/j(여러가지로) ènw/j(하나로)

pro.j e[n(1030b3) avpo. e[noj kaq’ e[n (1060b33)

kaq’ avna,logon
òmw,numa parw,numa

(1a12)
sunw,numa

avpo. tu,chj kaq’ àuto.

서(kata. to. auvto., 1009a34)는 아니다. 동일한 것이 힘으로는(duna,mei, a34-35)반

대들(ta. evnantia, a35)일 수 있지만, 현실적으로는(evntelcei,a|, a36)아니기 때문

이다(형., G(4), 1009a33-36, 1069) ”

50 ‘관계 맺고 있음’ 또는 ‘관계 맺음’.
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여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqai)‘있는 것’의 류형들

o`mwnumi,a (단순한 단어의 다의성) avmfiboli,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. dianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성
또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai

(focal meaning)

kat’ avnalogi,an

< 도식8·9: 여러가지로 말해지고 있는 길들>

나는 ‘호모뉘마하게 말하는 것’과 ‘유비적으로 말하는 것’ 구분하여 이 둘

모두 ‘하나에 대해 말하는 것’에 포함시킨 뒤, ‘하나에 대해 말하는 것’을

‘하나로 말하는 것’과 ‘하나로부터 말하는 것’과 구분하여 이 셋 모두를 ‘여

러가지로 말하는 것’에 포함시킨 반면, 레이즐은 ‘유비적으로 말하는 것’과

‘하나에 대해 말하는 것’을 구분하여 이 둘 모두를 ‘호모뉘마하게 말하는

것’에 포함시킨 뒤, ‘호모뉘마하게 말하는 것’과 ‘애매하게 말하는 것’을 구

분하여 이 둘 모두를 ‘여러가지로 말하는 것’ 아래 포함시킨다. 나는 ‘호모

뉘마하게 말함’과 ‘유비적으로 말함’을 ‘하나에 대해 말함’에 속하는 동등한

유형들로 본 반면, 레이즐은 ‘하나에 대해 말함’과 ‘유비적으로 말함’을 ‘호

모뉘마하게 말함’에 속하는 동등한 유형들로 본다. 그래서 레이즐의 경우에

는 ‘하나에 대해 말함’이 ‘호모뉘마하게 말함’의 하위 유형인 반면 나의 경
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우에는 ‘호모뉘마하게 말함’이 ‘하나에 대해 말함’의 하위 유형이다. 있다고

말해지는 모든 것은 우시아 그 하나에 대해 있다는 것을 나의 것이 레이즐

의 것 보다 더 분명하게 해 줄 것이라고 본다. 그러나 더 분명해질 것으로

보이는 이것 보다 있는 것(존재, to. o;n)들은 단지 호모뉘마한 이름들만은 아

니라는 것이 더 중요하다.

그런데 유비 이외의 방식으로도, 예를들어 우시아에 관한 정의(定義)를

통해서나, 또는 시적인 은유나 직유 등의 비유를 통해서도, 존재(있는 것)들

에 관한 ‘대화’ 또는 ‘언급’이 가능하다. 그래서 ‘유비적으로’ 말하는 것(to.

avna,logon( 형., Q(6), 1048a37)은 어떠한 것을 ‘정의(o[ron( a36)’하는 것이 아니

다. 예를들어 집 지을 수 있음에 대한 것으로서의 집 지음(to. oivkodomou/n

pro.j to. oivkodomiko,n( a37-b1), 걸을 수 있음에 대한 것으로서의 걸음, 눈 감

았지만 시력을 지님에 대한 것으로서의 봄, 질료에 대한 것으로서의 질료로

부터 빚어진 것, 그리고 가공되지 않은 것에 대한 가공된 것 등을 말하는

식으로, ④-11)뒤나뮈스(힘)에 유비적인 것으로서의 에네르게이아(활동)를

말하는 것은, 곧 ‘에네르게이아란 힘에 대해 있는 움직임처럼 질료에 대해

서는 우시아로 있다’고 말하는 것은, 그 에네르게이아를 정의하는 것이 아

니기 때문이다.

④-11) 힘 : 움직임 = 질료 : 우시아

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 존재에 관해 말하는 길들 중의 하나로서의 유비적인 비유

- 81 -



호모오한 이름과 쉬모오한 이름과 유비적인 이름들

그리고 바로 이 유비되는 항(entity, term)들 중 네 번째 이름을 두 번

째 이름에 적용하여 말하면, 그것은 유비적으로 비유하여 말하는 것이다

(15-16쪽). ‘④-11)’의 ‘우시아’와 ‘움직임’, 그리고 아래 ‘31)’의 ‘하나’와 ‘요소’

는 바로 이러한 것들이다(23-24쪽).

“36)어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인(evnùpa,rcontaj( 101

4a26-27) 것이 요소라고 말하여진다. 예를들어(oi-on( a27) 소리가 그것들로

합해지는, 그리고 ,......, 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 (나뉘

어지지 않는) 소리의 그 요소들처럼. ,......, 예를들어 물의 부분들은 물인 것

처럼. 그러나 음절(th/j sullabh/j( a31)의 부분들은 그렇지 않다. ......,

37)마찬가지로 이와 비슷하게 기하학적인 것들의 요소들과 논증들의 요소

들이 일반적으로 말하여진다. ...... 그런데(de.( b3)사람들은 이렇게 비유적으로

(metafe.rontej( b3)말하면서 여러 쓰임새로 인하여 있는 하나와 작은 것(e[n o;n

kai. mikro.n( 1014b4)을 (요소들이라고 말)할 것이다. 이 때문에 작고 순수하고

나뉘어지지 않는 것이 요소라고 말하여진다(형., 1014a26-b9)”

아리스토텔레스에 의해 이렇게 비유를 통해서 말해지는 우시아(h̀ ouvsi,a(

실체)와 하나인 것과 그리고 (철자-요소와) 요소-음절에 관해 숙고해 보자.

3-3)아리스토텔레스의 요소-음절의 ‘비유’

위 인용 월 ‘36)’과 그리고 아래 인용 월 ‘38)’과 ‘39)’에 따르면, 어

떤 것의 부분은 그 전체와 같은 종(에이도스)이지만 어떤 것의 부분들은 그

전체와 헤태론하다. 바로 이 헤태론하다는 것이 앞 선 플라톤의 테아이토스

편 언급에서 이미 언급된 바의 것이다.
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“38)이 때문에 원의 로고스는 호들의 로고스를 지니지 않지만, 음절의 로

고스는 요소들의 로고스를 지닌다. 요소들은 에이도스의 부분들이지 질료(의

부분들이 아닌 반면, 호들은 질료가 함께하는(evpigi,gnetai( 1035a12)부분들이기

때문이다. 그렇지만 둥금이 청동에서 생성할 때 (그 호들은) 청동 보다는 에

이도스에 더 가깝다. 그런데 음절의 모든 요소들이 그 로고스 안에 있지는 있

지는 않을 것이다. 예를들어 납에 찍힌 요소들 또는 공간 안에 [떠도는 요

소들처럼 말이다. 이것들은 이미 음절의 감각적인 질료로서의 부분들이기 때

문이다(아리스토텔레스, 형., Z$10%( 1035a9-a17)”

“39)철자들이 합쳐질 때 떠오르는(gegono,j( 203e4), 그 철자들과는 헤태론

한, 단일한 어떤 이데아(mi,an tina ivdean( 플라톤, 테., 203c5-6)”

물과 원(圓)과는 달리, 요소-음절은 자신의 부분들과 헤태론하다. 이렇

게 헤태론하게 있게 하는 요소-음절의 존재 원인(ai;tion tou/ ei=nai( 1041b28)

이 바로 그 요소-음절의 우시아(형상)라는 것이 아리스토텔레스에 의해 행

하여지는 요소-음절의 ‘비유’의 핵심이다. 이 비유가 나타나는 형이상학 제

애타 편 마지막 장인 17장의 그 끝 텍스트와 에애타 편 3 장(1043b4-14)은

다음과 같다.

“40)무더기처럼(ẁj swro.j( 1041b12)이 아니라, 음절과 같은(ẁj h̀ sullabh,(

1041b12) 그런 길로 어떤 것으로부터 합쳐지므로(su,nqeston( b11), 모든 것은

하나이다. 그러나 음절은 [자신의] 요소들이 아니다. ba는 b와 a과 동일한 것

이 아니며, 살은 불과 흙이 아니다. [요소들이] 흩어질 때 예를들어(oi-on(

b15) 살과 음절은 더 이상 있지 않으나 [철자] 요소들과 그리고 불과 흙은 있

기 때문이다. 따라서 음절인 것(ti( 1041b16)이 있다. 단지 [철자] 요소들 [곧]

소리들과 소리아닌 것(to. fwnh/en kai. a;fwnon( b17, 모음과 자음)만이 있는 것

이 아니라 (이 철자 요소들과는) 헤태론한 어떤 것이 있다. ......

(헤태론한) 이것은 요소가 아닌 어떤 것일 것처럼 보인다. 이것이(todi.(
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b26) 살의 존재 원인이며 그리고 이것이 음절의 존재 원인(일 것처럼 보인

다). 알론한 경우들에 있어서도 이와 같다. 이것(tou/to( b28)이 각기 것의 우시

아이며, 이것이 그 존재의(tou/ ei=nai( b28)첫 번째 원인이기 때문이다.

그런데 우시아는 사물들(tw/n pragma,twn( b29)중의 어떤 하나가 아니라, 오

히려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로(sunesth,kasi( b3

0), 우시아는 자연과 동일할 것처럼 보인다51). 자연(h̀ fu,sij( b31)은 요소가 아

니라 아르케애이다. 그런데 요소는 (어떤 것이) 그것으로 나뉘어지는 그리고

(그 어떤 것) 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다. 예를들어 음절의 a와 b처

럼 말이다(형., Z$17%, 1041b11-33)”

“41)만약 우리들이 조사해 본다면 음절은 함께 놓인(sunqe,sewj( 1043b6)요

소들로부터 있는 것은 아니라는 것이 그리고 집은 함께 놓인 벽돌들로부터

있는 것은 아니라는 것이 선명해질 것이다. 그리고 이것은 옳다. 왜냐하면 함

께 놓음 또는 섞음(mi/xij( 1043b7)은 함께 놓여지거나 또는 섞어지는 그것들

은 아니기 때문이다. 그리고 알론한 모든 경우들에도 동일한 것이 진실이다.

예를들어 문턱은 자신의 위치에 의해서 있다면 그 위치는 문턱에 의해서 이

루어지지 않는다. 그러나 오히려 문턱이 위치에 의해서 있다. 사람은 [단순히]

다리 두 개가 함께 놓은 생물이 아니라 오히려 만약 이 두 다리 이외의 어떤

것이 반드시 있어야 한다. 만약 이 두 다리가 질료라면 그 전체 안의 한 요

소도 아니고, 그 요소들로부터의 [단순한 복합]도 아닌 우시아가 있어야 한다.

그러나 이 우시아를 제거하고서 사람들은 단지 질료만을 말했다. 만약 이제

이것이 있음의 원인(ai;tion tou/ ei=nai( 1043b13)이고 그리고 이것이 우시아라면

사람들은 그 우시아를 말하지 않았다(형., H$3%( 1943b4-b14)52)”

51 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 1015b12)를 자연이라고 하는 것 역시 우시아를

비유적으로(metafora|/( 1015b11) 말하는 것이라는 것은 이미 13쪽에서 언급

(言及)됐다.

52형이상학 N편 5장의 ‘1092a26’ 역시 같은 맥락이다.
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앞 82쪽 인용 월 ‘40)’에서 예(例)로 들어지는 것은 무더기와 살과 요

소-음절인 반면, ‘38)’과 82쪽 ‘39)’에서는 물과 원(圓)과 요소-음절이다. 그

리고 이것들 중에서 무더기와 물은 그 부분과 전체의 관계에 있어 살과 요

소-음절과 다르다는 것이 요소-음절의 유비적인 ‘비유’의 중요한 요점 중의

하나이다. 왜냐하면 물과 무더기의 부분들은 자신의 전체인 물과 무더기와

헤태론한 종이 아닌 반면 살과 요소-음절의 부분들은 그 전체인 살과 요소

-음절과 헤태론한 것이기 때문이다. 헤태론하게 있게 하는 바로 그 원인이

살과 요소-음절의 우시아(에이도스)이기 때문이다. 이러한 네 가지는 다음

식(式)처럼 표현될 수 있을 것이다-무더기기 물에 대해 맺는 관계는 살이

요소-음절에 대해 맺는 관계와 같지 않다. 왜냐하면 무더기와 물의 부분이

전체에 대해 맺는 관계는 살과 요소-음절의 부분이 그 전체에 대해 맺는

관계와 같지 않기 때문이다.

④-12) 무더기 : 물 ≠ 살 : 요소-음절

④-12-1) 물의 부분 : 물의 전체 ≠ 살의 부분 : 살의 전체
④-12-2) 무더기의 부분 : 무더기의 전체 ≠ 음절의 부분 : 음절의 전체

그리고 앞 83쪽의 인용 월 ‘41)’에서 예(例)로 들어지는 요소-음절과

요소, 집과 벽돌, 그리고 사람과 두 다리53) 등의 항(項, entity, term)들은,

53 문턱과 위치는 적절하지 않을 것 같아 뺐다.
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앞 82쪽의 인용 월 ‘40)’의 예들과는 달리, 다음 식(式)처럼 유비적으로

하나인 관계를 맺을 것이다-집이 벽돌에 대해 맺는 관계는 사람이 두 다리

에 대해 그리고 요소-음절이 철자-요소에 대해 맺는 관계와 같다.

④-13) 집 : 벽돌 = 사람 : 두 다리 = 요소-음절 : 철자-요소

따라서 ‘④-12)’ 보다는 ‘④-13)’이 더 중요하다. 요소-음절을 그 부분인 철

자-요소들과 헤태론하게 하는 그 존재의 원인이 우시아(에이도스, 형상)이

라는 것이 그 비유의 가장 중요한 핵심이며, 그 존재 원인이 ‘④-13)’에서

긍정적으로 드러나기 때문이다.

나아가서 ‘④-12)’과 ‘④-13)’에서 드러나는 부분과 전체의 이런 서로 다

른 관계는 이미 29쪽에 언급된 다음과 같은 테아이테토스 편에 나오는 요

소-음절의 두 가지 가능한 ‘정의’와 더불어 플라톤의 파이돈 편에서 말해지

는 각기 것의 존재 원인(to. ai;tion th|/ o;nti( 파., 99d3)으로서 다양한 에이도

스-이데아-를 생각나게 한다. 파이돈의 그 맥락에서 제시되는 가설적인 방

법은 예를들어 소크라테스가 여기 앉음의 원인54)을 뼈와 살의 적절한 연결

이 아니라, 다양한 에이도스들이라고 전제(前提)하고 나가기 때문이다. 그렇

54 이 원인을 발견하기 위한 두 번째 여행(to.n deu,teron plou/n( 파이돈, 99c

9)이 바로 가설적인 방법을 통해서 이루어진다.
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다면 아래 ‘e)’의 ‘이데아’가 요소-음절의 존재 원인 이라고 말하여질 수 있

으리라. 물론 이 경우 철자-요소는 요소-음절 존재의 질료적인 원인일 것

이기는 해도 말이다.

d) 철자 모두 각 각(a[panta( 203c7) = 요소-음절 → ㅅ + ㅗ = 소

e) 철자들이 합쳐질 때 떠오르는(gegono,j( 203e4), 그 철자들과는 헤태론한, 단
일한 어떤 이데아(mi,an tina ivdean( 203c5-6)

3-3-1) 그 ‘비유’의 맥락(context).

3-3-1-1)형이상학 제애타 편의 개괄(槪括)

죽은 지 380 여 년 흘러, 후학(後學)이 그의 강의들을 모아 책으로 묶었

으니, 전체 13 권55)으로 이루어진 형이상학은 그 내용에 있어 매끄럽게 이

어진다고만은 볼 수 없으리라. 그렇다고 그 형이상학의 단일성(單一性)이

무너지는 것은 아니다. 어느 하나의 ‘이름’으로 묶어 낼 수 있을 것이기 때

문이다.

먼저, ㄱ)‘지혜란 무엇인가?’ 그리고 ‘이 물음이 간직하는 어려움들은 어

떠한 것들인가?’가 분석되면서, 지혜를 찾아 갔던 선행자(先行者)들의 의견

이 요약 비판된다. 이 부분에 알파와 베타와 감마와 엡실론 전부, 그리고

55 큰 알파(A)와 작은 알파(a evla,tton)를 각 권으로 친다면, 전체 14 권이

될 것이다. 나는 이 두 알파를 한 권으로 간주 했다.
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갚파 편 앞 부분이 속한다. 다음으로, ㄴ)토 온(있는 것)과 우시아(실체)를

말하기 위해 주로 거론된 용어들이 설명된다. 이 부분이 델파 편이다. 그

다음으로 ㄷ)우시아(실체)가 집중적으로 거론(擧論)된다. 이 부분에는 제타

와 에애타와 이오타와 람다와 뮈, 그리고 뉘 편이 속한다. ㄹ)그 사이에

잠재성과 활동성과 현실태와 진실이라고 말하여지고 ‘있는 것’에 대해 말한

다. 이 부분에는 테에타 편이 속한다. 그리고 ㅁ)움직임이 분석된다. 이 부

분에는 갚파 편 뒷 부분이 속한다. 이렇게 거칠게 말할 수 있다면, 형이상

학 총 13 권은 다섯 부분으로 그 내용 상 나누어질 수 있으리라. 다시 각

권 별로 그 내용을 요약해 보자.

1)지혜란 무엇이며, 지혜를 찾아갔던 선행자들의 의견들이 요약 비판되는 큰

알파와 ‘철학은 진실에 관한 앎이다’고 말하는 작은 알파로 알파는 이루어지며, 2)

우리들이 찾고 있는 앎이 지니는 어려움들 14 가지가 열거 분석되면서 베타에서는

그 문제점들이 선명해지고, 3)감마에서는 있는 것 그 자체를 다루는 앎에 연관되는

것은 우시아라는 것이 말하여지면서 앎의 아르케애가 ‘논증’된다. 4)델파에서는 ‘토

온’과 ‘우시아’를 말하기 위해 쓰여지는 여러 용어들이 설명된다. 아르케, 원인, 요

소, 자연, 필연적으로, 하나, 토 온(있는 것), 우시아(실체), 동일, 차이, 같음, 대립,

먼저와 나중, 뒤나뮈스(잠재성), 량, 질, 관계, 목적, 동시에, ∼에 따라, 배열, 관습,

속성, 결여, 지니다, 안에 있음, 부분과 전체와 모둔, 잘린, 류, 거짓, 우연 등이 사

전(辭典) 식(式)으로 간략하게 설명된다.

5)엡실론에서는 앎이 분류되고, 6)제타에서는 가장 먼저 있는 것(토 온)으로서

의 우시아(실체)가 말하여지며, 7)에애타에서는 감각 실체 또는 질료, 그리고 질료

를 지니지 않는 것이 말하여진다. 8)있는 것은 잠재성과 활동성과 현실태라고도 말

두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유 (김 익성)
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하여지며 진실이라고도 말하여진다는 것이 테애타에서 말하여지며, 9)‘하나도 실체

일까?’ 라는 물음을 제기하면서 열어지는 이오타에서는 있는 것과 있음, 하나와 여

럿과 많음 등이 말하여지고, 10)앎에 관한 어려움들과 항상 진실인 것이 말하여지

는 갚파에서는 더불어 움직임도 설명된다.

11)람다에서는 소멸하는 실체와 원한 실체들, 감각실체와 움직이지 않는 실

체가 말하여지며, 12-13)‘뮈와 뉘에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적인

것과 이데아도 실체일까?’ 라는 물음이 조사된다.

이러한 각 편(編)들 중에서 요소-음절의 ‘비유’가 속하는 맥락(context)은 제애

타 편 10장과 17 장 그리고 에애타 편 3 장이다(72쪽). 따라서 17 장으로 이루어진

제애타 편 각 장이 먼저 요약될 필요가 있다.

7-1)“가장 먼저 있는 것(to. prw,twj o;n( 1028a30)이 바로 우시아(실체)이므로,

‘있는 것은 무엇인가’ 라는 물음 그것은 ‘우시아는 무엇인가?’ 라는 물음과 동일 선

상에 놓여있다. 그래서 ‘우시아(실체)는 무엇인가?’에 대해 조사해야만 한다.” 라고

말하여지는 1 장에 이어, 7-2) 2장에서는 자신 이전까지 말하여져 온 우시아들을

간략히 요약한 뒤, 그는 이런 소위(所謂) ‘실체’들과 더불어 제기되는 물음들에 답

하기 위해서라도, ‘실체란 무엇인가?’가 반드시 조사되여야 한다 라고 거듭 말해진

다. 그래서 7-3)그 당시 실체라고 말하여지는(le,getai56)( 1028b33)것들 곧 ‘있어지고

있는 그 무엇(본질)’ 과 ‘보편자’ 와 ‘류’ 와 ‘기체’ 등 4 가지 가운데 우선 기체 또

는 질료는 실체가 아니다 분리 가능성 과 이것임이 실체에 주로 속하기 때문이다

라고 3 장에서 말하여진다. 여기까지가 제애타 편의 들어가기라고 말할 수있다. 있

어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1028b34, 본질)에 대해 말하기(4장 이후)위해

지금까지(1-3 장)의 로고스들이 필요 했을 것이기 때문이다 따라서 4 장부터 이어

56어찌 보면 그의 형이상학은 ‘말하여진다’(le,getai( 1028a10, 레게타이)로 시작하

다가, ‘말하여진다’로 끝난다. 범주들도 마찬가지이다. ‘레게타이’ 투성이다. 말하여

지는 것들 잘 나누어서, 그 쓰임새를 분별하다 보니, 잘게 나누어진 말 곧 이름이

하나같이 가리키는 것이 우시아(실체)임이 드러나게 되자, 이 우시아를 에워싸고

자신의 디아노이아(생각)을 굴러가게 했기 때문일까. 이렇듯 알파에서부터 뉘 편

끝까지 주로 우시아에 대해 말한다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유

- 89 -



아리스토텔레스의 비유의 맥락

지는 다음 장들아 ‘본론’이다.

7-4) ‘있어오고 있는 그 무엇(본질)은 그 자체로 있는 것이며, 자신의 로고스와

정의가 동일한 것을 가리키는 유일한 것이고, 이러한 로고스에 그 자체가 주어지

지는 않지만(mh. ei=nai( 1029b20)말하여지는 그 무엇 만의 정의가 있을 뿐이다’ 라고

말하는 4 장에 이어, 7-5) 5 장에서는 있어오고 있는 그 무엇 만이 대 부분 그리

고 가장 먼저 그리고 순수하게 실체에 속한다는 것이 못 박아지면서, 무엇 때문에

실체의 정의 만이 있는가에 대해 말하여지고, 7-6) 6 장에서는 각기 것에 있어오

고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한 것은(tau,to,n( 1031a15)어떠한 것이며, 헤태

론한 것은 어떠한 것인지, 그리고 왜 그러한가 가 말하여진다.

이제, 이어지는 7∼9 장에서는 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 생성되는 것이

아니라 생성되는 것 안에 스스로를 낳으므로서 비로서 이 무엇으로부터 어떤 무엇

이 생성한다 라고 말하여지는 가운데 생성이 설명되어진다. 7-7)‘있어오고 있는 그

무엇은 생성(된 것)이 아니다’고 말하여지는 가운데 7 장에서는 자연적인 생성과

기교적인 생성과 자동적인 생성 등 이 세 가지 가운데 자연 생성 과 기교 생성 이

두 가지가 말하여진다. 어느 생성이든 생성(되는 것) 안에는 에이도스와 질료가 속

해 있는데, 있어오고 있는 그 무엇(본질)이 바로 이 에이도스이며 에이도스는 생성

되는 것이 아니다. 그러나 생성의 경우 생성된 것 안에는 에이도스(種)라고 말하여

지는 곧 감각적인 것 안에 주어져 있는 모르페애(morfh.n( 模樣, 1033b6)뿐 만아니라

질료도 있다. 7-8)‘에이도스와 더불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되는 것이

헤태론하게 된다’고 말하는 8 장에서는 “ ‘생성(된 것)과 관련지워 볼 때 생성된

각기 것과 나란히 분리 해 있다’고 말하여지는 에이도스는 쓸모 없다 ”라는 이데아

비판 론이 솟구친다 이어, 7-9) 9 장은 ‘어떤 것은 기교적으로 생산 될 뿐 만아니

라 자동적으로도 생산되는데, 왜 어떤 것은 기교적으로는 생산되는 반면 자동적으

로는 생산되지 않을까?’ 라는 물음과 더불어 열려지면서 , ‘질료의 움직임 때문이

다’ 라는 답으로 나아간다. 그리고 그 끝 부분에서 다시 생성 일반에 대해 말하면

서, 에이도스는 생성되지 않는다는 것을 한 번 더 다시 강조한다.

이제, 10-12장으로 들어가면서 그는 있어오고 있는 그 무엇의 정의 와 로고스

를 그 부분 과 전체에 연관지어 말하기 시작한다. 그러는 가운데서도 그가 진짜로

우리에게 물어오는 물음은 ‘에이도스(있어지고 있는 그 무엇)의 부분은 무엇이냐?’

라는 질문이다. 7-10) 그는 10 장에서 에이도스(또는 혼 곧 있어오고 있는 그

무엇)의 전체는 그 에이도스의 부분-이 에이도스 부분 만이 로고스의 부분이다-보

다 나중인 반면, 합쳐진 전체 곧 각기 것의 전체는 자신의 부분 보다 먼저이다 라

고 말하고 싶었던 것 같다. 7-11)그런데, ‘만약 에이도스의 부분 만이 정의(로고스)

의 부분이라면 에이도스의 그부분은 어떠한 것인가?(poi/a( 1036a26)’라는 물음에 대
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해, ‘질료(적인 것)은 아니다’ 라고 답하는 11 장은 ‘예를들어 소오크라테애스의 경

우 그의 몸은 질료이며 그의 혼은 에이도스이므로, 에이도스의 부분은 혼의

부분이라고 말할 수 있을 것이다’ 라고 말한다 7-12)그러나, ‘있어오고 있는 그 무

엇은 결국 순수한 하나’라고 12 장에서 말하여진다 만약 부분이 전체에 속한다면

순수한 하나일 것이나 그렇지 않으면 순수한 하나가 아니며 그 무엇의 부분은 전

체에 속하기 때문이다. 예를들어 철자(요소, 소리 와 소리 아닌 것)가 요소-음절에

속하 듯 말이다57). 그러므로 정의 역시 하나이다 라고 말하여진다 이러한 정의는

차이로부터 차이로 나누어짐에 의해서 얻어지며 바로 이 차이 가운데서도 맨 끝

차이가 에이도스이다.

이제, 그는 다시 3장의 맥락으로 되 돌아가, 7-13)거기서 ‘실체라고 말하여진

보편자가 진짜로 실체인가?’ 라고 13 장에서 묻고선 ‘아니다’고 대답하므로서, 실체

에 대한 자신의 로고스를 계속 이어나간다. 여러 많은 것들에 공통으로 속한 것이

보편자인 반면에 실체는 각기 고유한 것이며, 여러 많은 것[속성]들이 자신에게 속

해 있는 그래서 그 속성들의 기체이기 때문이다. 아울러 7-14)“ ‘류와 차이로부터

있으면서 동시에 분리해 있는 실체’라고 말하여지는 에이도스 곧 이데아는 실체가

아니다”고 말하여지는 14 장에 이어 7-15) 15 장에서는 ‘그러한 이데아는 인식할

수 있는 것이 아니므로 그 정의 또한 있지 않으며 또한 감각적인 실체의 정의 역

시 있지 않다’고 말하여진다. 7-16)하나 역시 실체가 아니라는 것이 주로 말하여지

는 16장의 시작 부분에서는 ‘실체는 잠재적으로도 있으며 현실적으로도 있다’ 라고

말하여진다. 그리고 7-17) 17 장은 제애타 편 끝 내기 장이다. ‘있어오고 있는 그

무엇’은 ‘위해지는 그 무엇’으로서의 그러한 [효과] 원인이기도 하며, ‘맨 처음 움

직이게 하는 무엇’으로서의 ‘있음의 원인’이기도 하다. 바로 이것이 실체이며 질료

의 원인이기도 하다. 각기 것의 실체란 각기 것의 있음의 원인이라는 것이다.

17장의 끝 부분에서 요소-음절과 철자-요소를 예(例)로 들어, ‘실체는 철자-

요소(부분)와 요소-음절과는 헤테론한 무엇으로서 요소-음절과, 철자-요소[소리(모

음)와 소리아닌 것(자음)], 그리고 살과불과흙 등을 있게 하는 있음의 원인이며 자

연과 동일한 것이다. 자연에 따라서 그리고 자연적으로 그 철자-요소들이 실체로

묶이기(sunesth,kasi( 1041b30)때문이다’ 라고 말하므로서, 아리스토텔레스는 실체에

대한 자신의 로고스들을 마무리한다.

57 철자와 음절은 10장과 그리고 17장 끝에서 들어지는 예(例)들이지, 12장에서 들

어지는 예가 아니다. 12 장에서는 두 발과 생물이 예로 들어진다.
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3-3-1-2)ouvsi,a ẁj ai;tio,n tou/ ei=nai(존재 원인으로서의 우시아)

그렇다면, 요소-음절의 존재 원인으로서의 우시아는 그 요소-음절과 철

자-요소와 헤태론하다는 것을 보여주는 음절의 비유는 첫째, 질료로부터 에

이도스(형상)가 구분되는 맥락, 둘째, 그 에이도스의 부분이 전체에 대해 맺

는 ‘관계’를 설명하는 맥락, 세째 그 에이도스가 질료의 원인이라고 말하여

지는 맥락에 속한다. 그리고 이러한 맥락 안에서 주어진 예(例)들(84-85쪽)

은 서로에 유비적인 관계를 맺는 것들이다.

3-3-1-2-1)질료와 구분되는 에이도스(형상)

‘토 온(있는 것, 존재)’보다는 ‘우시아(실체)’는 ‘무엇’인가? 라고 묻는 아

리스토텔레스(61쪽, 113쪽)는 우시아로 말해질 수 있을 것처럼 여겨지는 후

보(候補) 네 가지를 열거(列擧)한58) 다음, 이 후보들 가운데 기체가 아마

58 “42)만약 (너무) 여러가지로 (말하여지지 않는다)면 우시아는 최소한

도 네 가지로 말하여진다. (각기 것에) 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai(

1028b34, essence, 본질)과 보편자와 각기 것의 류가 우시아라고 여겨지며, 그

리고 이것들 가운데 네 번째 것은 기체(to. ùpokei,menon( b36)(라고 여겨지기)

때문이다(형., Z$3%, 1028b33-36)”.

나는 ‘to. ti. h=n ei=nai’를 ‘있어 오고 있는 그 무엇’으로 옮겼다. ‘ to.(그)’ + ti,

(무엇) + h=n(있어 오는, 에이나이 미 완료 3 인칭 단수 형) + ei=nai(있는) =
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가장(ma,lista( 1029a1)실체일 것 같다고 말한다. 실체는 기체적인 것이기 때

문이다. 어떤 것의 카테애고리아이가 되는 것이 아니라, 오히려 알론한 그

어떤 모든 것이 자신의 카테애고리아이가 되는 바로 그러한 것이라는 점에

있어서는 기체가 곧 실체이므로 그렇다. 그래서 기체적인 것이라고 말하여

지는 질료와 겉 모양(h̀ moorfh.( 1029a3) 곧 보여진 이데아(to. sch/ma th/j

ivdeaj( a4-5)와 이 둘이 합쳐진 전체(to. su,nolon( a5)도 우시아라고 말하여질

수 있을 것 같다. 그러나 아리스토텔레스는 이 세 가지 기체적인 것들 중에

서 질료를 맨 먼저, 그 다음에 질료와 합쳐진 전체를 탈락시킨다59). 비록

있어 오고 있는 그 무엇 ’으로 분석될 수 있기 때문이다. 그런데 ‘ei=nai’ 다

음에는 ‘각기 것에’를 뜻하는 3격 명사 형 ‘èka,stw|’이 자주 온다[to. ti, h=n

ei=nai èkastw|( 형., Z$4%, 1029b20-21)]. 3격 명사형은 앞 뒤 무차별적으로

‘ei=nai’와 붙어 아주 흔히 나타난다. 예를들어 ‘to. o-per avnqrw,pw| ei=nai h] zw, | |w|

ei=nai(형., G$4%, 1007a22-23)’처럼 말이다. 그래서 나는 ‘각기 것에 있어 오

고 있는 그 무엇’이라고 옮겼다.

59보편자가 우시아일 수 없는 그래서 류가 우시아일 수 없는 이유는 13 장

에서, 그래서 분리된 ‘이데아’가 우시아일 수 없는 이유는 14 장에서, 그래

서 이러한 이데아는 인식될 수도 정의될 수도 없는 이유는 15 장에서, 말해
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실체적인 것들이긴 해도 말이다.

“43)만약 [자신 이외의 모든 것이 자신의 카테고리가 되는 그러한 것이

우시아라면] 질료가 우시아로 될 것이다. 만약 그 (질료)가 우시아이지 않다

면 알론한 있는 그 어떤 것이 사라져(diafeu,gei( 1029a11)버릴 것이기 때문이

다. 알론한 것들이 벗겨지고 나면 단지 [질료 이외에는] 아무 것도 남지 않을

것이므로 [그렇다]. 알론한 모든 것들은 몸들의 속성(pa,qh( a13)과 생산들과

뒤나뮈스들이지 우시아는 아니며, 또한 길이 너비 깊이 역시 량들이지 우시아

는 아니기 때문이다. 량이 우시아가 아니라, 오히려 그 (길이 너비 깊이 등의

양)이 첫 번째로 속하는 저것이 우시아이기 때문이다. 그러나 길이 너비 깊이

가 제거되면 이것들에 의해 규정되는 어떤 것이 있지 않는 한 아무 것도 남

아있지 않는 것을 우리는 본다. 이렇게 숙고하는 자들에게는 반드시 질료만이

실체일 것처럼 보일 것이다......

만약 우리가 이러한 관점을 취한다면, 질료는 우시아 라는 것이 잇따르게

된다. 그러나 이것은 불 가능하다. 분리 됨과 이 것(to. cwristo.n kai. to. to,de

ti( 1029a28)이 양자가 우시아에 주로 속한다고 여겨지기 때문이다(1029a10-a

26)”

따라서 분리된 이 것이 아니므로 질료는 우시아가 아니다. 이러한 질료는

아리스토텔레스에 의해 다음과 같은 것이라고 말해진다.

질료는 무엇, 량과 같은 카테애고리아들도 아니며, 이것들의 부정(aì avpofa,seij(

형., Z$4%, 1029a25, 否定)도 아니다.

〃 는 기체라고 말해진다는 점에서, 그리고 알론한 것은 모두 기체의 카테애

고리아 라는 점에서, 기체는 우시아이나, 질료 그것이 우시아는 아니다.

〃 는 길이 너비 깊이 등으로 규정은 되지만, 그 자체는 규정되지 않고 있는

것이다. 질료는 크기에 의해서 가리킨 것이다(to. dia,sthma tou/ mege,qouj(

진다.
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자연학, D$2%, 209b6)

〃 와 에이도스로부터 생성된다. 그래서 생성되는 모든 것은 질료를 지닌다.

이러한 생성들 각 각은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있다(논자1,

335, 483쪽). 그래서 질료는 생성의 아르케애이다(355쪽)

〃 때문에 모든 생성된 것은 헤태론하다. 질료가 헤태론하기 때문이다.

〃 는 나누어지는 반면 에이도스는 나누어지지 않는다.

〃 는 감각-인식되지 않는다(a;gnwstoj( 1036a9, 논자1, 384쪽)

〃 는 감각적인 것도 있는 반면 생각적인 것(h̀ nohtn,( 1036a9-10)도 있다.

〃 는 무규정적인 것이다(논자1, 397쪽)

〃 첫번째 질료는 자신 이외의 알론한 것으로 되지 않는 질료이다(논자1, 606

쪽)

이러한 질료로부터 에이도스가 구분되는 맥락에 속하는 요소-음절의 ‘비유’

는 에이도스의 부분이 그 전체에 대해 맺는 관계를 설명하는 맥락에 이어

속한다.

3-3-1-2-2)에이도스의 로고스의 부분과 전체의 관계

이러한 관계는 제애타 편 10 장에서 우시아의 그 정의와 결부(結付)지

어져 숙고 된다. 우시아라고 주로 말해지는 것은 앞 장에서 설명된 것처럼

질료적인 기체60)도 아니고, 또 14 장에서 설명되는 것처럼 보편자와 류도

60 이미 언급된 바와 같이 질료만이 기체는 아니다. 모르페애 그리고 질료

와 모르페애가 합해진 전체 등도 기체라고 말해질 수 있는 것들이기 때문

이다.
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아니라, 본질(있어 오고 있는 그 무엇)이다. 바로 각기 것에 있어 오는 그

무엇(본질)만이 정의될 수 있는 것이며61), 자신의 로고스와 그 정의가 동일

한 유일한 것이고(4 장), 자신이 그 안에 있어 오고 있는 그 ‘각기 것’과 동

일-각기 것의 본질과 각기 것 그것이 동일-한 유일한 것이다.

정의와 동일한 그 로고스의 부분과 전체를 말하는 맥락에 요소-음절의

비유는 속한다. 그리고 이러한 관계는 57∼58쪽 인용 에서 보여진 것과 같

은, ‘이름’(오노마)들이 함께 놓여진 것이 로고스(예를들어 사람의 정의 두

발 생물처럼)이든, 아니면 오노마(이름)과 레애마(동사)가 섞어진 것이 로고

스이든간에, 본질의 정의와 동일한 로고스의 부분과 전체 사이의 관계이다.

바로 이러한 관계의 아포리아를 아마 플라톤은 자신의 대화 편 테아이테토

스 편 문제의 그 곳(38∼40쪽)에서, 즉 음절과 그 요소-음절의 철자-요소

사이의 관계에 관한 아포리아가 말해지는 맥락에서, 다루고 있었을 것이

다62). 그 관계를 요약하기 전에, 여기 10 장 이전의 4 ∼ 5 장에서 언급(言

61 그러나 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 자신의 정의 안에 들어 있

지 않는(mh. evne,stai( 형., Z$4%, 1029b19-20)대신 말해진다. 그리고 이 무엇 이

외의 ‘정의’들은 모두 이 정의 하나에 의존한다.

62 아리스토텔레스 자신은 문제의 그 텍스트에서 플라톤의 그 곳을 지시하

거나 암시하는 그 어떤 표현도 쓰지 않는다.
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及)된 로고스와 정의를 아래처럼 정리해 보는 것이 더 나은 이해를 위해

필요할 것이다.

정의는 첫 번째로 그리고 순수하게 실체에 속한다. 그 다음에 더 적게 알론한

것들에 속한다(논자1, 308). 따라서 (순수하게는) 단지 실체의 정의 만

이 있다(논자1, 317). 만약 알론한 것(범주)들의 정의가 있다면 (실체

에) 덧 붙혀짐에 의해서 만 있게 될 것이다.

〃 는 있어 오고 있는 그 무엇의 로고스이다 있어지고 있는 그 무엇만이 대

부분 그리고 순수하게 실체에 속한다는 것은 분명하기 때문이다.

정의는 있는 하나인 것의 로고스 라고 말하여진다. 그러나 일리아드 같은 연속

에 의한 하나인 것의 로고스도 아니며, 함께 묶어짐에 의한 하나인

것의 로고스도 아니다.

〃 는 역시 여러 가지로 말하여진다 있는 것이 여러 가지로 말하여지기

때문이다(논자1, 317) 있는 것은 이것을 가리키기도 하며 량 또는 질

인 것을 가리키키도 한다(논자1, 308) 이 때문에 (비록 순수하게는 아

니지만) 흰 사람의 정의 와 로고스가 있다 그러나 사람 (실체)의 정의

와 로고스와는 알론한 길로 있다

로고스가 곧 정의는 아니다. 자신안에는 존재하지는 않는 그 대상을 말하는 본

질의 그 로고스 만이 정의이다(논자1, 305).

〃 는 이름과 동일한 것이 아니다 동일하다면 정의는 있지 않을 것이다. 심

지어 예를들어 일리아드 조차 정의일 것이므로 모든 로고스가 정의일

것이기 때문이다(논자1, 306, 313). 그러나 이름은 단순한 로고스 보다

더 정확할 것이다.

〃 모두는 부분을 지닌다(논자1, 369)

정의와 로고스에 관해 제에타 편 4 - 5 장에서 말하여진 것들을 모아 보았

다. 이어 10 장에서는 ‘모든 로고스는 부분을 지니는데, 그 부분은 전체에

속할까 또는 속하지 않을까? 속한다면, 그 부분이 먼저인가? 아니면 전체가

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유
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먼저인가?’라고 물어진다63). 그리고 바로 이러한 부분들의 예로 질료적인

원과 호, 비 질료적인 요소-음절과 철자-요소64)[81쪽 인용 월 ‘36)∼37)’]

등이 들어진다.

10 장 전반 부 에서는 질료(적인 것)의 부분의 로고스는 질료(적인) 것

의 전체에 속하지 않으나, 에이도스의 부분의 로고스는 에이도스 전체의 로

고스에 속한다는 것이 말하여지는 반면, 10 장 후반 부에서는 질료의 부분

63 형이상학 델파 편 27 장에 따르면 전체(o[lon)는 모든(pa/n)과 토탈(o[la

kai. pa,nta)는 구분되는 것들이다. 처음과 가운데와 끝을 지닌 것들 가운데

그 경향(위치, h̀ qe,sij( 1024a2)이 차이나는 것이 전체, 그렇지만 그 위치가

차이나이 않는 것이 모두, 그리고 차이나는 것과 차이나지않는 것들 이 양

자가 토탈이라고 말해진다. 왁스나 껍질처럼 위치(경향)이 바뀌어도 그 모

습(morfh.( 1024a5)이 그대로 남아 그 자연이 바뀌지 않는 그러한 것이 토탈

(모든 전체)이다. 그렇다면 시작과 중간과 끝을 지닌 하나인 것 가운데 그

위치(경향)가 차이난 것들이 바로 전체라고 말해진다. 바로 이러한 전체가

이 맥락에서 문제삼아진다.

64 요소-음절과 철자-요소 그 자체가 비질료적이라는 것이 아니라, 원의

부분은 호이지만 요소-음절의 부분은 질료적인 요소가 아니라는 뜻에서 비

질료적이라는 것이다.
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들은 그 전체보다 나중인 반면 에이도스의 부분은 먼저이며, 합쳐진 전체의

부분은 합쳐진 전체 보다 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중 이며 어떤

때는 동시적이라는 것이65), 그리고 단지 에이도스의 부분 만이 로고스의

부분 이라는 것이, 그리고 질료 그 자체는 인식되는 것이 아니라는 것이 그

리고 합쳐진 전체의 정의는 있지 않으나 생각(노에시스)과 감각에 의해서

합쳐진 그 전체는 인식된다는 것이 말하여진다.

65 형이상학과 범주들에서 말해지는 ‘먼저’는 단지 ‘먼저 있음’만을 말하는 것이 아

니다. 시간 상 ‘먼저’라고 해서 반드시 먼저 있는 것도 아니고, 먼저 배열(kata.

ta,xin( 형., 1018b26; 범., 14a36)된다고 해서 먼저 있는 것도 아니며, 선과 가치에

있어 먼저라고 해서 반드시 먼저 있는 것도 아니다. 아울러 어느 자리에 먼저 접

근된다고 해서, 그리고 지금 먼저라고 해서, 그리고 처음 움직이게 하는 것에 먼저

접근된다고 해서, 그리고 의지(힘)에 있어 먼저라고 해서, 그리고 먼저 정의되거나

감각된다고 해서, 그리고 먼저인 것들의 속성이라고 해서, 그리고 가능과 현실의

측면에서 각기 먼저라고 해서, 반드시 먼저 있는 것은 아니다. 먼저와 나중 역시

이렇게 여러가지로 말해지는 것이기 때문이다.

그러나 우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형., Z(1), 1028a30)것이다(104

쪽). ‘첫 번째(to. prw/ton( a32)’는, 1)로고스에 있어, 또는 2)인식에 있어(gnw,sei( a33),

또는 3)시간에 있어, 여러 가지로 말하여진다. 그러나 우시아만이 이 모든 것에 있

어 그 전체적으로 첫 번째 것이다. 1)여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있으

며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로, 로고스에 있

어서도 우시아는 첫 번째 것이고, 그리고 2)각기 것의 무엇(ti,,( 1028a36)을 인식할

때, 우리는 그것의 질 또는 량 또는 장소(pou/(, 1028b1) 등의 범주등을 인식할 때

보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( a36)알기 때문이다. 3)시간에 있어서

의 먼저에 관해서는 논문1(190쪽)을 참조.
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질료의 부분(호, 예각, 손가락)은 그 전체(원, 직각, 몸)보다 나중이며,

에이도스 부분(철자-요소, 혼의 부분)은 그 전체(요소-음절, 생물)보다 먼

저인 반면, 합쳐진 전체는 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중이며 어떤 때

는 동시적이다. 예각 등이 정의되기 위해서는 직각 등이 쓰여져야 하기 때

문에 질료의 부분들은 나중인 반면, 혼이 정의되기 위해서는 각 부분의

감각적인 작용을 지시함 없이 그 각 부분을 정의해야 할 것이므로 혼의

부분은 합쳐진 전체 곧 생물 보다 먼저이다. 그러나 합쳐진 전체의 부분은

합쳐진 전체보다 먼저이거나 또는 먼저이지 않다. 그 부분이 전체와 분리된

다면 부분들은 있을 수 없으며 그리고 죽은 생물의 손 가락은 손 가락이

아니고 단지 호모뉘모스한 것으로서 만 손 가락이기 때문이다. 뿐만 아니라

합쳐진 것의 어떤 부분은 동시적이다. 열과 두뇌처럼 말이다. 이 열과 두뇌

에는 로고스와 실체가 주로 들어있으며 이것들 가운데 어느 것도 [먼저 또

는 나중인 것이] 아니기 때문이다.

따라서 호의 로고스의 부분은 그 로고스 전체에 속하지 않는 반면 요소

-음절의 로고스의 부분은 그 로고스 전체에 속한다. 그러나 그 질료적인 부

분 곧 철자-요소의 로고스는 요소-음절의 로고스 전체에 속하지 않는다.

호나 손가락 등 질료적인 것들의 경우처럼 말이다. 그렇다면 이러한 예(例)

들이 각 각이 그 쌍에 대해 맺는 유비적인 관계는 ‘④-12-1)’과 같을 것이

두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유 (김 익성)
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다(84쪽)

④-12-1) 원 : 호 ≠ 음절(전체) : 음절의 부분 ≠ 직각 : 예각

3-3-1-2-3) 요소-음절의 존재 원인으로서의 우시아

이제 요소-음절의 ‘비유’는 ‘요소-음절의 그 존재 원인이 바로 우시아이

다’고 말해지는 맥락에서 그 끝(목적)에 다다른다. 왜냐하면 그 맥락을 끝으

로하여, 바로 이 지점을 끝으로 하여, 형이상학 제애타 편은 닫혀질 뿐 아

니라, 이 제애타 편 이외의 다른 맥락에서는 요소-음절의 비유가 그렇게 중

요하게 나타나지는 않는 것처럼 보이기 때문이다66). 그런데 제애타 편 마

지막 장인 그 17 장은 요소-음절의 비유로 시작하는 것이 아니다. 90쪽에서

도 말해졌듯, 17 장의 앞 부분은 ‘있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 위해지는

그 무엇으로서의 목적 원인이기도 하며, 맨 처음 움직이게 하는 무엇으로서

의 있음의 원인이기도 하다’는 것을 말한다. 그리고 그 17 장 뒤 부분에 나

타나는 요소-음절의 ‘비유’는 단지 우시아가 그것의 존재 원인이 되는 바로

그것의 한 예(例)로 들어질 뿐이다. 그렇다면 살과 더불어 요소-음절이 왜

그 예들로서 들어지는 것인가? 아마 그 만큼 요소-음절이 지니고 있는 그

66형이상학 에애타 편 3 장[83쪽 인용 월 ‘41)’]과 뉘 편 5 장(1092a26)에

나오는 요소-음절의 비유 역시 새로운 어떤 것을 말하지 않으므로 그렇다.
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사실의 존재 원인은 본질의 정의이다.

특성(이데아)때문에 그 음절과 그리고 그 음절의 부분과 헤태론한 것을 구

분지워주는 하나의 예(파라데이그마)가 바로 음절일 것이기 때문이리라. 음

절을 그 음절의 부분들과 헤태론하게 할 뿐만 아니라, 음절 자신과도 헤태

론하게 만드는 그 무엇(음절의 존재 원인, 우시아)를 음절은 다른 예들 보

다 더 쉽게 드러내 줄 것 같았으리라.

그런데 17장은 그 이전 장들과는 다른 각도에서 우시아에 관해 말하며

서, 감각적인 우시아들과 분리된(kecwrisme,nh( 1041a8-9)알론한 우시아를 분

명하게 드러낸다. 그래서 17 장에서는 ‘알론한 것이 알론한 어떤 것에 무엇

때문에 속하는가?’에 있어서와 같은 ‘무엇 때문에?(dia. ti,, 형., 1041a11; 분

후 B$2%, 90a1)’를 조사한다. 예를들어 사람 또는 달이 음악적인 또는 일그러

지는 그 원인(무엇 때문에)을 조사한다. 어떤 사람 또는 달에 속하는 음악

과 일그러짐은 그 사람과 달 안에 ㉢존재하기 때문이며, 그리고 이와 함께

어떤 사람이 음악적이라는, 또는 달이 일그러진다는, 엄연(奄然)이 그 존재

하는 ㉠사실(to. o[ti( 형., 1041a1 5; 분후, B$2%, 90a30.)의 ㉡원인(to. ai;tion(

형., 1041a27-28;d 분후, B$2%, 90a7)을 조사하기 때문이다. 바로 이 원인이

있어 오고 있는 그 무엇의 ㉣로고스-정의-이다. 이 네 가지는 분석론 후서

베애타 편 1장과 2장)에서 다음처럼 말해진다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유 (김 익성)
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사실의 존재 원인은 본질의 정의이다.

㉠사실(to. o[ti) → (해 또는) 달이 일그러진다(일식(日蝕)과 월식(月蝕)).

㉡이 사실의 이유(to. dio,ti) → 땅의 가림에 의한 빛의 소멸(avpolei,pein( 99a18).

㉢그것이 있는가(ei, e;sti)? → (해 또는) 달의 일그러짐이 있는가?

㉣있는 그것은 무엇인가(ti, evji)? → 땅의 가림에 의한 달빛의 결여(ste,rhsij( a16)

여기에서 중간은 ‘일그러짐’이다. 그리고 이 일그러짐은 순수하게 우시

아인 것에 속하는 어떤 것으로서의 그 사실의 존재(있음) 원인(ai;tion, 90a7

)이다. 위 네 가지는 모두 그 중간에 관한 조사와 관련된다. ‘㉠’과 ‘㉢’에서

는 ‘중간이 있느냐?’가, 반면에 ‘㉡’과 ‘㉣’에서는 ‘있는 그 중간이 무엇이냐?’

가 조사되기 때문이다. ㉠달이 이그러지는 사실이 발견되면, ㉢달의 그 이

그러짐의 존재 여부가 조사될 것이고, 만약 있다-존재한다-면, ㉣있는 그것

의 무엇(임)이 조사될 것인데, ㉣있는 그 무엇과 ㉡있는 그 이유는 동일하

므로 그렇다. ㉠달의 이그러짐은 ㉣땅의 가림에 의한 달 빛의 결여이며, ㉠

달이 이 그러지는 이유는 ㉡땅의 가림에 의한 빛의 떠남이기 때문이다. 여

기에서 달이 일그러진다는 그 사실의 존재 원인67)과 그 사실의 이유가 동

67이러한 원인 곧 있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 한 편으로 어떻게 보면

집 또는 침대의 경우처럼 위해지는(ti,noj e[nekta( 형., Z$17%, 1041a29)어떤 것

의 끝(목적)이요, 다른 한 편으로 어떻게 보면 ‘맨 처음으로 움직이게 했던

그 무엇’(ti, evki,nhse prw/ton( 1041a30)이다. 이 무엇도 그 원인이기 때문이다.
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요소-음절과 철자-요소와 헤태론한 그 음절의 존재 원인

일시 된다. (달에 있어 오고) 있는 그 무엇의 로고스 곧 정의가 일그러진

달의 그 존재 원인이라는 것이다. 바로 이 ‘있는 그 무엇’을 인식(gnw/nai( 분

후, B$8%, 93b18)하는 방법이 아리스토텔레스의 그 중간68)을 통한 논증적인

삼단논법(추리)이다.

바로 이러한 그 존재 원인은 질료적인 철자-요소들과는 헤태론한 어떤

것(e[tero,n ti( 1041b17)이라는 것을 보여 주는 예(ta. para,deigma69))로 요소-음

절은 거론(擧論)된다70).

68 아리스토텔레스에 따르면, 나뉨의 방법에 의한 정의(òrismo,j)는 바로 이

중간을 단지 하나의 가정으로서 추측하는 것일 뿐 그것을 증명하지는 못하

는 약한(avsqeh.j( 분후, 46a33)삼단논법일 뿐, 그 어떠한 논증(적인 삼단논법)

도 아니다.

69 아리스토텔레스는 ‘파라데이그마’(본, 本, 원형, 原形) 라는 표현을 이

맥락에서 쓰지 않고, ‘예를들어’(oi-on( 형., 1041b15) 또는 ‘∼와 같은’(ẁj( 1

041b12) 등의 표현을 사용한다(82쪽). 그러나 예(例)로 거론되는 것은 하

나의 그 본(원형)이 될 수 있을 것이므로, 나는 ‘원형’과 ‘예’(例)와 ‘와 같

은 것’을 동일 맥락에서 바뀌어 쓰여질 수 있는 것으로 보았다.

70 그러나 이렇게 예시(例示)하는 방법을 나는 질료와 분리된 순수한 것

두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유 (김 익성)
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요소-음절과 철자-요소와 헤태론한 그 음절의 존재 원인

예를들어, 덩어리와 같이, 자신의 요소들이 단순히 합쳐지므로서 존재하

는 식으로 요소-음절은 존재하지 않는다. 예를들어 βα은 자신의 합쳐진 철

자-요소 ‘β+ α’ 가 아니다. 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인 ‘불 + 흙’이

아니다. 요소들이 흩어질 때 살과 요소-음절은 더 이상 있지 않으나, 철자

들과 불과 흙은 있기 때문이다. 따라서, 한 편으로 어떤 요소-음절(음절인

것)이 있으며, 이 음절의 부분인 철자-요소[소리(모음)와 소리 아닌 것(자

음)]들이 있는 반면, 다른 한 편으로 이 요소-음절과 철자-요소들과 헤태론

한 어떤 것이 있다. 마찬 가지로 살과 그리고 이 살의 요소들인 불과 흙 또

는 양과 음(to. qermo.n kai. yucro,n( 1041b28; 64쪽)과는 헤태론한 어떤 것이

있다.

그런데, 헤태론한 그 무엇이 요소로부터 존재하는 어떤 것이라고 해보

자. 만약 (질료적인) 요소라면, 살은 ㄱ)이 무엇과 불과 흙으로부터 있을 것

이고, 그리고 다시 ㄴ)다른 이 무엇과 그리고 ㄱ)이 무엇과 불과 흙으로부

들을 조사하는 헤태론한 길(e[teroj tro,poj( 1041b10)로 여기지는 않는다.

“44)따라서 조사되는 질료의 원인은 (질료가) 그것에 의해서 어떤 것(ti,(

1041b8)[으로] 있는 그 에이도스이다. 그런데 이것이 우시아이다. 그렇다면 순

수한 것들의 경우(evpi. tw/n àplw/n( b9)[이러한 논증적인] 조사와 가르침은 있지

않다는 것, 그러나 이 (헤태론한) 것들을 조사하는 헤태론한 길이 있다는 것

은 선명한 것처럼 보인다(1041b7-11)”
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요소-음절과 철자-요소와 헤태론한 그 음절의 존재 원인

터 있을 것이며, 그리고 이렇게 무한히 진행될 것이다. 그러나 만약 요소들

로부터 있는 것이라면, 그 무엇은 요소-음절과 살에 적용되는 로고스와 동

일한 로고스가 적용될 것이다. 요소-음절과 살 역시 하나보다 더 많은 요소

들로부터 있다는 것은 분명하기 때문이다. 그런데 요소-음절과 살이 그 자

신의 요소일 수 있나? 없을 것이다. 요소는 복합적인 것이 아니기 때문이

다.

따라서 이러하다면 그것은 요소가 아닌 어떤 것일 것이다. 그리고 그

요소들로부터 살 또는 요소-음절을 존재하게 하는 그 존재의 원인인 것처

럼 보인다. 알론한 모든 경우에도 이와 같다. 이것은 각기 것의 존재의 첫

번째 원인이다. 따라서 각기 것의 우시아이다.

나아가서 어떤 프라그마도 우시아들은 아니며( e;nia ouvk ouvsi,ai tw/n prag

-matw/n( 1041b29), 그리고 우시아들은 자연에 따라서 그리고 자연적으로 그

요소들이 묶으므로(sunesth,kasi, 1041b30), 우시아는 그 요소들이 아니라 아

르케애인 자연71)과 동일할 것처럼 보인다. 본디 요소는 어떤 것이 자신으

71 자연학 베애타 편 1 장에 따르면, 자연은 자연스레(fu,sei( 192b8-9)있

는 것들의 움직임과 정지(sta,sewj( 192b14)의 아르케애와 원인이다. 그리

고 이러한 자연은 질료 보다는 모르페애와 에이도스(h̀ morfh. kai. to. ei=doj(

193b4)이다. 잠재적으로 있을 때 보다는 현실적으로 바로 있을 그 때가

두 사람의 음절의 비유와 존재: 아리스토텔레스의 비유 (김 익성)
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하나의 예(例)로서의 요소-음절과 철자-요소

로 나뉘어지는 그리고 그 어떤 것 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다. 예

를들어 요소-음절 ba(바)의 b(ㅂ) 와 a(ㅏ)처럼 말이다.

따라서 요소-음절 ‘바’의 ‘ㅂ’과 ‘ㅏ’는 단지 그 요소-음절의 질료 원인일

뿐, 존재(의 형상) 원인은 아니다. 물론 질료도 있는 것(존재) 중의 하나이

다. 그러나 살아 있는 것72)의 존재 원인은 아니다. 예를들어 요소-음절의

질료적인 철자-요소가 그 요소-음절의 존재 원인은 아닌 것처럼 말이다.

이러한 존재 원인을 예시(例示)하는 것 바로 그것이 음절이다.

3-4) 두 사람의 ‘비유’ 비교

3-4-1) 공통 점

3-4-1-1) 하나의 예(例)로서의 요소-음절과 그 철자-요소.

철자-요소 또는 요소-음절이 하나의 예(例)로 들어진다는 것이 두 사람

에게 공통이다. 플라톤의 경우에는 철자-요소가, 아리스토텔레스의 경우에

는 요소-음절이 예로 거론(擧論)된다.

가장 고유하게 자연이라고 말하여지기 때문이다.

72 죽어 있는 것은 단지 호모뉘마적으로만 ‘살아 있는 것’일 뿐이다.
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유비적으로 하나인 항들

“45)어떤 것은 섞어지려 하려 하는(evqe,lei( 252e9)반면, 어떤 것은 섞어지

려 하지 않으므로, 예를들어 거의(scedo.n( e9) 철자들일 것이네. ...... [순수한]

소리들은 예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이(diafero,nwj( 253a4) 알론한

것들을 두루 묶는다네(플라톤, 소., 252a9-253a7)”

“46)어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인(evnùpa,rcontaj(

1014a2 6-27) 것이 요소라고 말하여진다. 예를들어(oi-on( a27) 소리가 그것들

로 합해지는, 그리고 ,......, 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 (나

뉘어지지 않는) 소리의 그 요소들처럼. ,......, 예를들어 물의 부분들은 물인

것처럼. 그러나 음절(th/j sullabh/j( a31)의 부분들은 그렇지 않다(형.,

1014a26-a31). ..... . ba는 b와 a과 동일한 것이 아니며, 살은 불과 흙이 아니

다. [요소들이] 흩어질 때 예를들어(oi-on( b15) 살과 음절은 더 이상 있지 않

으나 [철자] 요소들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다. 따라서 음절인 것(ti(

1041b16)이 있다.(아리스토텔레스, 형., 1041b13-b16)”

3-2-1-1-1) analogia entis(존재 유비)?

예(例)로 들어지는 이러한 항(項)들을 나는 30쪽 ‘2-2-2)’에서 서로에 유

비적인 것들로 다루었다. 아리스토텔레스의 경우 살과 요소-음절이, 플라톤

의 경우에는 요소-음절의 철자-요소와 류들이, 유비적으로 하나인 그러한

관계를 맺는 것들이었다. 그리고 “물과 불과 흙과 공기, 우시아와 생성과

진리와 믿음과 원형과 모상(28쪽), 아는 요소-음절과 모르는 요소-음절, 직

조술과 정치술(34쪽), 양과 음과 움직임과 정지와 동일과 헤태론(64, 61쪽,

플라톤), 그리고 힘과 움직임과 질료와 우시아(80쪽), 집과 벽돌과 사람과

두 다리와 요소-음절과 요소-음절의 부분, 원과 호와 직각과 예각(100쪽,

아리스토텔레스)등을 유비적으로 하나인 관계를 맺는 각기 항으로 나는 이

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점 (김 익성)
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유비적으로 하나

어지는 맥락들 안에서 다루었다.

이렇게 쓰여진 ‘유비적으로 하나(kat' avnalogi,an( 형., 1016b32)’라는 아주

적절한 용어(用語)는 아리스토텔레스의 것이다. 그에 따르면, 유비적인 하나

는 자체적으로 하나인 것73)에 속한다. 그런데 자체적으로 하나인 것들 중

73 ‘하나’ 라는 이 용어는 ‘존재’(to. o;n, 형., D$7%,1017a7)와 ‘실체’(to. ouvsi,a, 형., D$8%,

1017b10)이 설명되기 직전(直前)의 장인 형이상학 델타 편 6 장에서 무려 97줄 분

량으로 설명된다. ‘존재’의 39 줄과 ‘실체’의 15 줄과 비교해 보면, 그가 자신의 형

이상학에서 ‘하나’에 관해 얼마나 많은 관심을 지녔는지를 볼 수 있을 것이다. 하나

에 관한 언급(言及)은 필요 적절한 곳에 두루 산재(散在)해 있지만 형이상학 이오

타 편에서 특히 존재와 실체에 관련하여 여럿과 더불어 이루어진다.

하나도 여러가지로 말해진다. 예를들어 ‘코리스코스’와 더불어 생겨나, 우연히

하나가 되는 ‘음악’과 그리고 ‘코리스코스’처럼, ‘실체 하나’와 더불어 생겨난 것은

그 실체와 우연적인(kata. sumbebhko,j, 형., D(6), 1015b16)하나이다. 이렇게 우연적으

로 하나인 것은 습성 혹은 속성으로, 또는 류로 (제 1) 실체에 속한다-실체 안에

있다. 반면 그 자체로(kaq' aùto,, 1015b16-17)하나인 것은 기교적인 혹는 자연적인

연속체(sunech.j, 1061b2), 또는 ‘포도주와 물’처럼 자신의 기체(물)가 종적으로 차이

나지 않는 것, 또는 종적으로 차이나긴 해도 ‘사람과 개’처럼 그 류(생물)가 동일한

것, 또는 여러 네모 꼴들처럼 그 정의가 하나인 것, 또는 실체(우시아), 또는 량적

으로 연속적인 것, 또는 수의 첫 아르케인 것-각 류의 첫 번째 척도인 것-, 또는

모나드와 점, 또는 류비적으로 하나인 것 등이다.

량적으로 나뉘어지지 않으면서, 위치 없이 모든 방향으로 열려있는 모나드

와, 위치를 지니면서 모든 방향으로 열려 있는 점은 ‘하나’인 것이 분명하다. 량이

면서 나뉘어지지 않는 것이기 때문이다. 그러나, 한 방향으로 나뉘어지는 선(線),

두 방향으로 나뉘어지는 면(面), 세 또는 모든 방향으로 나뉘어지는 몸(體) 등은 ‘

하나 ’가 아니다. 나뉘어지기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점
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유비적으로 하나

에서 자신의 질료가 ‘하나’인 것은 수적으로 하나이며, 그 로고스가 하나인

것은 종적으로 하나이고, 그 카테애고리아가 동일한 것은 류적으로 하나이

며, 서로에 대해 있는 것은 유비적으로 하나이다. 그리고 이것들은 뒤의

것에 항상 앞의 것이 속하나, 그 거꾸로는 아니다. 그래서 수적으로 하나인

것은 항상 종과 류와 유비적으로 하나이며, 종적으로 하나인 것은 항상 류

와 유비적으로는 하나이나 항상 수적으로는 하나인 것은 아니며, 류적으로

하나인 것은 항상 종 또는 수적으로 하나이나 항상 류비적으로 하나인 것

은 아니며, 유비적으로 하나인 것이 항상 류 또는 종 또는 수적으로 하나인

것은 아니다(110쪽). 이러한 관련을 아래의 그림으로 나타낼 수 있으리라.

① ② ③ ④類比 類 種 數

< 도식 10: 하나의 구분들 >

“47)어떤 것들은 수적으로 하나이며, 어떤 것들은 종적으로 하나이고, 어

떤 것들은 류적으로 하나이며, 어떤 것들은 유비적으로 하나이다. 수적으로

하나인 것들은 자신들의 질료가 하나인 반면, 류적으로 하나인 것들은 자신들

이 가리키는 범주들이(sch/ma th/j kathtori,aj( 1016b34)동일하며, 유비적으로 하

나인 것들은 b)'알론한 것이 알론한 것들에 대해 있는(a;llo pro.j a;llo( b35,

관계 맺는)것들이다(아리스토텔레스, 형., D$6%, 1016b31-b35)”

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점 (김 익성)
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존재 유비

‘서로 유비적인 관계를 맺고 있는 하나인 것’을 나는 플라톤·아리스토텔레

스에의해 거론(擧論)되는 각기 예(例)들로 보았다. 따라서 해당 문맥에서 거

론되는 모든 예들은 서로 하나인 관계를 맺는 것들이다. 나는, 여기에서 한

걸음 더 나아가, 그 관계를 맺고 ‘있는’ 것이라고-즉 자신들과 헤태론한 어

떤 하나에 ‘의존(依存)’하면서 서로에 ‘공존(共存)’하는 것이라고- 말한다.

그래서 나는 60쪽에 나타난 움직임과 정지와 동일과 헤태론을 포함 모든

류들은 자신의 존재를 그 ‘토 온(to. o;n)’ 또는 ‘우시아(소., 246b1, b8)’에 의

지(依支)할 것이다. 그래서 있다면 그것들은 모두 관계를 맺는 것들이다. 즉

이런 헤태론한 것들로서의 자신이 헤태론한 것들과 공존하고 있다.

“48)있는 것들 가운데 어떤 것들은 그 자체 스스로 있는 것들인 반면, 어
떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;lla, c13)이라고
말하여진다는 것에 자네는 동의 할 것이라고 여겨지네 : 엘레아 낯선이

(그렇지) 않을 무엇이 (있겠습니까)? : 테아이테토스

그런데 b)헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한(pro.j, 255d1, 152 2)것

일세. 그렇지 않은가? : 엘레아 낯선이

그렇습지요 : 테아이테토스(플라톤, 소., 255c12-d2) ”

플라톤의 위 인용 월 ‘42)’ 안의 ‘b)’와 아리스토텔레스의 109쪽 ‘41)’ 안의

‘b)'’가 동일한 표현이라는 것은 금방 드러난다. 뿐만 아니라, 아리스토텔레

스 역시 플라톤처럼, ‘토 온’을 크게 두 가지로 나눈다.
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의존하면서 공존하는 것들

“49)있는 것은 스스로 있는 것이라고도, 우연히 있는 것(to. (o;n) kata. sum-

bebhko,j, 1017a7, 834)이라고도 말하여진다. 우연히 있는 것은 예를들어 ......

교양적인 자가 집을 짓는다 라고 우리가 말 할 경우, 집짓는 자가 교양에,

또는 교양이 집짓는 자에 우연히 있는 것처럼 (있다). 어떤 것이 (우연히) 어

떤 것이라는 것은 어떤 것이 어떤 것에 우연적이라는 것(to. sumbebhke,nai,

a12-13) 을 가리키기 때문이다(아리스토텔레스, 형., D$7%, 1017a7-13)”.

나는 두 사람의 이러한 구분을 다음 쪽 도표로 나타낸다.

< 도식11: 있는 것 두 가지 >

그래서 나는 도식 ‘11’ 안의 ‘b)’와 ‘b)'’의 헤태론한 또는 알론한 것들

은 ‘a)’에 의존(依存)하면서 서로 공존(共存)한다고 말한 것이다. ‘b)'’의

‘pro.j’는 존재(存在)-관계를 뜻하는 것으로 간주하면서 말이다.

(소., 255c12-13, 1522)

플라톤
(형., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

a)to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

to. kata. sumbebhko.j o;n

b)to. o;n pro.j a;lla avei.
to. e[teron avei. pro.j e[teron

(소.,255d1)

b)′pro.j e[teron
(범., 6a37)
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존재 유비

따라서 만약 예(例)로 들어진 항(項)들이 서로 유비적으로 하나인 관계

를 맺는다면, 다시 말해 서로에 대해 있는 것들이어서, 자신의 존재를 하나

인 그 무엇에 의지한다면, 설령 호모뉘마하게 말해지고 있는 것들이라고 할

지라도 그것들 모두는 어떤 것 하나에 자신의 존재(의미)를 의지하고 있으

며-관계하고 있으며74), 그래서 유비적으로 하나인 것들로 공존하고 있을

것이기 때문이다(아리스토텔레스). 그래서 나는 65쪽과 72쪽에서 ‘analogia

proportionalitatis’ 보다는 ‘analogia entis75)’라는 표현을 썼다. 뿐만 아니라

이러한 유비는 에이도스들 각 각의 역에서도 허용될 것이다. 그렇다면 소

피스테스 편에 나오는, ‘토 온’을 제외한 나머지 가장 커다란 네 가지(류)에

도 허용될 수 있을 것이다. 이 네 가지 이름에 ‘토 온’의 이름이 적용되기

때문이다(플라톤).

‘pro.j’를 의존(依存)과 공존(共存)으로 보는 전거(典據) 중의 하나로 나는

요소-음절의 ‘비유’를 택했다. 왜냐하면 아리스토텔레스의 경우(플라톤의 경

74 아리스토텔레스의 경우 ‘관계(pro.j ti)’는 그 자체로 있는-자체적인- 것

들 중의 하나가 아닌가? 그리고 관계, 량, 질, 어디, 언제, 행함, 겪음, 상태

등의 범주들은 우시아에 속하는 것들이 아닌가?

75 휘르시베르거(1986?)는 ‘존재 유비’의 전거(典據)로 범주들 1 장에 나오

는 빠로오뉘마(parw,numa( 1a12, 동근이의어, 同根異義語)를 택한다.
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자신의 부분과 헤태론한 것으로서의 요소-음절

우는 64쪽과 66쪽을 참조), 이미 말해진 것처럼. 그 요소-음절의 ‘비유’를

통해서 요소-음절의 존재 원인(우시아)이 ‘있다’는 것이 선명해지기 때문이

다. 그런데 우시아는 어떤 to. o;n(존재)도 아닌가? 만약 아니라면 그는 다음

과 같은 말을 범주들과 형이상학에서 하지 못했을 것이다.

“49) mh. ouvsw/n ou=n tw/n prw,twn ouvsiw/n avdu,naton tw/n a;llwn ti ei=nai) ―첫

번째 우시아들이 있지 않다면 알론한 어떤 것들도 있을 수 없다(아리스토텔

레스, 범주들(5), 2b5-6)

50) w[ste to. prw,twj o;n kai. ouv ti. o;n avll' o;n àplw/j h̀ ouvsi,a a;n ei;h ― 따라

서 우시아는 첫 번째로 있는 것이며 어떤 것으로 있는 것이 아니라 순수하게

있는 것일 것이다. ‘첫 번째’는 여러가지로 말하여지는데, 우시아는 로고스와

인식과 시간에 있어서 한결같이(o[mwj( 1028a32)첫 번째 것이다(아리스토텔레

스, 형., Z$1%, 1028a30-33; 89쪽, 132쪽)

존재(토 온, 있는 것, 인 것)은 무엇이냐는 것이 문제이다. 그러나 아리

스토텔레스는 존재가 아니라 실체(우시아)가 무엇이냐는 것을 문제 삼는다

(62쪽, 91쪽). 그리고 요소-음절의 ‘비유’를 통해서, 요소-음절의 존재 원인

인 그 우시아는 질료적인 철자-요소와 그 요소-음절과는 ‘헤태론’한 그 무

엇이라고 말한다.

3-4-1-2)자신의 요소와 헤태론한 것으로서의 요소-음절

뿐만 아니라, 요소-음절 역시 자신의 철자-요소와도 헤태론하다. 왜냐하

면 철자-요소들이 흩어질 때 그 철자-요소는 남는 반면 요소-음절은 남지

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점 (김 익성)
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음절(전체)과 철자(부분)의 관계

않기 때문이다(104쪽). 비록 그 설명 방식은 다르지만 플라톤에 있어서의

요소-음절 역시 그 철자-요소와 헤태론하다. 요소-음절은 그 철자-요소가

합쳐질 때 떠오는 헤태론한 단일한 어떤 이데아일 것이기 때문이다(95쪽).

따라서 두 사람의 경우 모두 요소-음절은 그 철자-요소들과 헤태론하다.

“51)우리는 그 (음절은 철자 모두라는 )것을 매끈하게 견지할 수 없네. 똑

같이 우리는 음절을 요소들이 아니라 그(요소)들로부터 떠오르는(gegono.j( 203

e4, 발생하는), 그런데 그 요소들과는 헤태론한, 자기 자신의 단일한 이데아

를 지니는 어떤 에이도스 하나(e[n ti gegono.j ei=doj( ivde,an mi,an auvto. aùtou/ e;con(

e3-4)로 놓아 보아야 하네 - 물론입니다. 아마 저것보다는 더 그러할 것 같습

니다: 테아이테토스(플라톤, 테., 203e3-7)”

“52)어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인(evnùpa,rcontaj( 10

14a26-27) 것이 요소라고 말하여진다. 예를들어(oi-on( a27) 소리가 그것들로

합해지는, 그리고 ,......, 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 (나뉘

어지지 않는) 소리의 그 요소들처럼. ,......, 예를들어 물의 부분들은 물인 것처

럼, 그러나 음절(th/j sullabh/j( a31)의 (부분들)은 음절이 아니다[종적으로 헤

태론하다](아리스토텔레스, 형., D$3%, 1014a26-a31)”

3-4-1-2-1)요소-음절(전체)과 그 철자-요소(부분)과의 관계

만약 요소-음절이 자신의 철자-요소와 헤태론한 무엇이라면, 예를들어

‘테’에 ‘ㅌ’와 ‘ㅔ’는, 그리고 ‘테·아·이·테·토·스’에 ‘테’와 ‘아’와 ‘이’와

‘테’와 ‘토’와 ‘스’ 각 각 모두는 어떠한 관계를 맺을까? 다음 관계 ‘ㄱ)’과

‘ㄴ)’은 동일하다
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< 도식12: 철자-요소와 요소-음절의 부분과 전체 관계 >

플라톤의 경우, 40쪽에서 이미 설명된 것처럼, 이 부분 각 각 모두는 그

전체와 동일한다. a)모두들과 모두(to. pa/n kai. to. o[lon( 테., 204a11)는 그 수

에 있어 동일하기 때문이며, b)만약 ‘a)’라면, 전체(o[lon( 205a5)역시 모두처

럼 자신의 어떠한 부분도 빠트리지 않는다는 점에서 모두와 전체에는 어떤

차이도 없기때문이다. 모두들과 모두와 전체는 동일하다는 것이다. 이 때

문제의 그 요소-음절은 철자-요소와는 헤태론한 그 무엇이라는 것에 유의

(有意)해야 할 것이다. 따라서

“53)전체는 결코 어떤 것도 빠트려지지 않을 이것과 동일하지 않는가? 그

런데 빠트려지는(avpostath/|( 205d5)것은 전체도 모두도 아닐세. 그래서 [이 양

자의 경우에는] 동일한 것으로부터 동일한 것이 동시에 발생하겠지?-지금 저

에게는 모두와 전체는 어떤 차이도 없는 것처럼 여겨집니다. ...... 따라서 만

약 여러 요소들이 음절이고 그리고 (음절은) 전체인 어떤 것이며, 그것의 부

분들은 동일한 것들이라면, 그 요소들도 음절과 같이(òmoi,wj( 205d8) 인식되

며 설명(r̀htai ( d9, 수식)될 것이네. 모두들 부분이 그 전체와 동일하다고

말하여질 것이기 때문일세 - 훨씬 [그렇습니다](플라톤, 테.,205a4-de1)”

관계 ㄱ) 관계 ㄴ)

부분 전체 부분 전체

철자-요소 요소-음절 요소-음절 요소-음절

ㅌ, ㅔ 테 테,아,이,테,스 테아이테토스
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따라서 그 전체와 부분은 함께 인식되므로, 그 부분(철자-요소)이 인식되지

않고는 전체가 인식될 수 없으며, 전체가 인식되지 않고는 그 부분이 인식

될 수 없다. 그런데 어린 아이의 학습 경험은 전체 보다는 그 부분(철자-요

소)이 더 주로(kuriwte,ran( 테., 206b8; 41쪽)선명하게 인식된다는 것을 보여

주는 것처럼 보인다.

아리스토텔레스의 경우에도 함께 인식된다. 그러나 한 걸음 더 나아가

서 ‘전체-음절-보다 부분-철자-요소-이 먼저(pro,tera( 1035b14) 인식된

다’(99쪽)고, 그리고 이러한 부분과 전체는 ‘있어 오고 있는 그 무엇(본질,

우시아)의 로고스 곧 정의의 부분과 그 전체이다’라고, 말해진다. 형이상학

제애타 편(10 장)에서는 각기 요소-음절과 살 그리고 그 음절과 살의 철자

-요소와 요소-몸으로 비유되는 그러한 전체와 부분은 질료적인 ‘부분’(호,

예각, 손 가락)과 그 ‘전체’(원, 직각, 몸)와 구분된다.

“54)이 때문에 원의 로고스는 호들의 로고스를 지니지 않지만, 음절의 로

고스는 요소들의 로고스를 지닌다. 요소들은 에이도스의 부분들이지 질료

(의 부분)들이 아닌 반면, 호들은 질료가 함께하는(evpigi,gnetai( 1035a12)부분들

이기 때문이다. 그렇지만 둥금이 청동에서 생성할 때 (그 호들은) 청동 보다

는 에이도스에 더 가깝다. 그런데 음절의 모든 요소들이 그 로고스 안에 있지

는 있지는 않을 것이다. 예를들어 납에 찍힌 요소들 또는 공간 안에 [떠도

는 요소들처럼 말이다. 이것들은 이미 음절의 감각적인 질료로서의 부분들이

기 때문이다(아리스토텔레스, 형., Z$10%( 1035a9-a17)”

“로고스의 부분들 그리고 로고스가 나뉘어진 것들은 그(로고스) 모든 것

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점

- 117 -



철자-요소들의 섞어짐?

들보다 또는 그 어떤 (로고스)보다 더 먼저다(pro,tera( 아리스토텔레스, 형.,

Z$10%, 1035b4-6)”

그러나 요소-음절의 그것으로 비유되는 로고스(정의)의 이러한 ‘부분’과

‘전체’를 형이상학 델타 편 26 장에서 주어진 부분과 전체[와 모든과 토탈

(o[la kai. pa,nta( 1024a3; 97쪽 각주 63번)]와 동일한 차원의 것으로 간주해서

는 안될 것이다.

3-4-1-3)그 철자-요소들의 ‘섞어짐’

이제 두 사람은 ‘섞어지는’ 이러한 부분들 곧 철자-요소들에 대해 말한

다76).

“55)“어떤 것은 (뒤섞어, summe,ignusqai( 252e2)지려 하는(evqe,lei( 252e9)반

면, 어떤 것은 (뒤섞어) 지려하지 않으므로, 예를들어 거의(scedo.n( e9)철자-요

소-들일 것이네. 저 철자들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 들어 맞지 않지

만 어떤 것들은 들어 맞을(sunarmo,ttei( 253a1, 261d5; 44쪽)것이기 때문이네.

- 어찌 그러지 않겠습니까?(플라톤, 소., 252e9-253a1)....C)“무엇이? 류들(ta.

ge,nh( 253b8)은 서로에 대해서(pro.j( b8)동일한 섞어짐(mei,xewj( b9)을 지닌다는

것에 우리는 동의했으므로, 어떤 것들이 어떤 것들과 서로 어울리며(sumfwnei/(

b11) 어울리지 않는가에 관한, 그리고 모든 류들을 통해 동일한 어떤 것으로

76 그러나 섞어지는 그 부분들이 곧 그 전체(요소-음절)과 헤태론하다는

것은 이미 앞 장에서 충분히 말해졌다. 그리고 특히 플라톤은 섞어지는 이

러한 과정에 관한 앎에 독특한 지위(地位)를 부여한다.
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남아있어 [류들을 서로] 어울리게 할 수 있는 것을에관한, ......, 앎이 반드시

있어아햐지 않겠나?(플라톤, 소., 253b8-253c4)”

“56)무더기처럼(ẁj swro.j( 1041b12)이 아니라, 음절과 같은(ẁj h̀ sullabh,(

1041 b12) 그런 길로 어떤 것으로부터 합쳐지므로, 모든 것은 하나이다. 그러

나 음절은 [자신의] 요소들이 아니다(1041b12-b13). ...... 무더기처럼(ẁj swro.j(

1041b12)이 아니라, 음절과 같은(ẁj h̀ sullabh,( 1041 b12) 그런 길로 어떤 것

으로부터 배열(sunqe,ton( b11)되는 것이므로, 모든 것은 하나이다. 그러나 음절

은 [자신의] 요소들이 아니다(형., Z$17%, 1041b11-b13). ...... 만약 우리들이 조

사해 본다면 음절은 배열된(sunqe,sewj( 1043b6)요소들로부터 있는 것은 아니라

는 것이 그리고 집은 함께 놓인 벽돌들로부터 있는 것은 아니라는 것이 선명

해질 것이다. 그리고 이것은 옳다. 왜냐하면 배열 또는 섞어짐(mi/xij( 1043b7)

은 함께 놓여지거나 또는 섞어지는 그것들로부터 있는 것은 아니기 때문이다.

그리고 알론한 모든 경우들에도 동일한 것이 진실이다(아리스토텔레스, 형이

상학, H$3%, 1043b4.-a8). ....... 57)있는 것들은 요소들로부터 있다(evk stoicei,wn

ei=nai( 1092a21)라고 그리고 있는 것들 중 첫 번째 것들은 수들이다 라고 말하

는 자들은 어떻게 알론한 것들이 알론한 것들로부터 있는지를 두루 말하듯

그렇게 수가 어떤 길에서 처음부터(evk tw/n avrcw/n( a24)있는지를 말해야한다.

섞어짐에 의해서(mi,xei( a24)인가? 그러나 모든 것이 섞어질 수 있는 것은 아

니다. 게다가 생성되는 것은 [그 요소하고] 헤태론하다. 하나는 [하나인 것들

하고] 분리될 수 있는 것도 아니며 [그것들하고] 헤태론한 자연도 아니다. 그

런데 그들은 [그러하기를] 원한다. 아니면 음절처럼 배열에 의해서(sunqe,sei(

1092a26)인가? 그러나 위치(qe,sin( a27)에 필연적으로 속해야한다. 그리고 생

각하는 자는 하나와 많음을 분리시켜 생각해서 이것이 수이며 모나드이고 많

음이거나 또는 하나이고 같지않음이다 라고 해야 할 것이다(아리스토텔레스,

형., N$5%, 1092a21-29)”

플라톤과 아리스토텔레스는 여기에서 ‘섞음’(mi/xij77))라는 공통의 낱말을

77 ‘mi/xij’는 산문적인 에서는 ‘mei,xij’로 쓰인다(Liddle and Scott, 1963, 11

36a). 그리고 비록 위 인용 월 ‘57)’에서 보여지듯이, 아리스토텔레스는
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사용한다. 그리고 이 낱말은 연결(sumplokh.( 범., 1a20; 소., 259e6)이라는 그

들에 공통인 용어와도 관련된다. 에이도스들의 연결 혹은 오노마(이름)와

레애마(동사)의 연결(플라톤), 또는 범주들의 연결(아리스토텔레스)에 의해

로고스(문장)가 형성되기 때문이다. 단지 그 결과의 측면에서만 ‘섞어짐’ 혹

은 ‘배열’에의한 ‘하나’는 ‘연결’에 의한 ‘하나’와 구분될 뿐이다. 이것들은 부

분들의 ‘하나로 묶어짐’이라는 공통의 지시(指示)를 지니기 때문이다.

일 종의 합쳐짐(kra/sij ― kera,nnumi( 토피카, D$2%, 122b26)인 ‘mi/xij(섞어짐,

생성과 소멸에 관하여, A$10), 327b4)’ 보다는 ‘sunqe,sij(배열, 형., H$3%,

1043b6)’을 그 요소-철자-에 적용하기는 해도, ‘mi/xij’와 ‘sunqe,sij’를 어느 한

맥락, 곧 ‘하나’로 되는 자신들의 철자-요소들과는 헤태론한 것들이라는 맥

락에서 같이(1043b7)쓰여지기 때문에, 음절의 비유에서 쓰여지는 ‘mi/xij’를

나는 플라톤·아리스토텔레스 공통의 용어로 보았다. 철자-요소들 각 각은

섞어짐에 의해 또는 위치에 있어 또는 접촉에 의해 ‘하나’된다고 아리스토

텔레스에 의해 말해지는데, 배열은 위치에 있어 그렇게 하나되는 것이기 때

문이다(123∼124쪽 참조).

“58)어떤 것들은 접촉에 의해서(àfh/|, 1082a20)하나이며, 어떤 것들은 섞어

짐에 의해서(mi,xei( a21)하나이고, 어떤 것들은 위치적으로(qe,sei( 1082a21)하나

이다(형., M$7%, 1082a20-21)”
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그런데 이렇게 하나로 ‘묶어지는’ 길을 문제 삼으면서 아리스토텔레스는

, 118쪽 인용 월 ‘57)’에 나와 있듯이, 수를 있는 것들의 첫 번째 요소와

동일시하는 자들을 비판한다. 만약 그렇다면 어떤 길에서 그 첫 요소들로부

터 있게 되는가? 섞임인가? 그러나 모든 요소들이 섞이러 드는 것은 아니

다78). 게다가 생성되는 것은 자신의 요소들과 헤태론하다. 그렇다면 하나는

하나인 것들과 분리되야 할 것이다. 그러나 하나는 그렇게 분리 될 수 있는

자연의 것이 아니다79). 아니면, 요소-음절처럼, 그 철자-요소들의 배열에

의해서인가? 그러나 함께 놓인 것들은 반드시 위치(qe,sij)를 지니며, 배열되

는 그 철자-요소들과 헤태론하다. 그래서 역시 하나와 모나드와 많음 등을

78 ‘ouv ga.r a[pan a[panti mikto,n(생성과 소멸에 관하여, A$10%( 328b20-21)’

79 ‘하나’가 ‘하나인 것’과 분리될 수 없듯, 있는 것 역시 여러 범주들과 분

리될 수 없다. 바로 이런 뜻에서 아리스토텔레스는 있는 것과 하나를 어떻

게 보면 동일한 것이라고 말한다.

“59)범주들에 똑 같이 상응하나(kai.) 어떤 범주들 안에도 있지 않다는-예

를들어 있는 무엇 또는 질 안에 있는 것이 아니라, 있는 것은 (범주들과) 같

은 상태(e;cei, a16)이듯 하나도(그러하다는)-것, 그리고 있음(to. ei=nai( b17)은

무엇 또는 질 또는 량에 나란한(para.( b18)어떤 것이 아니듯이, 사람 하나는

헤태론한 어떤 속성이 사람에 덧 붙혀진 것이 아니라는 것, 그리고 하나에 있

음은 각기 것에 있음 이라는 것으로부터(pwj( 1054a13, 978) 하나와 있는 것

(to. o;n( b13)은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다는 점이 분명해진다(형.,

I(2), 1054a13-19)”

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>공통점
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분리시켜야 할 것이다. 그러나 분리시킬 수 없다.

이러한 맥락의 아리스토텔레스 역시 모든 철자-요소들80)이 뒤 섞이는

것이 아니라, 어떤 것은 뒤 섞이지만, 어떤 것은 뒤 섞이지 않으려 한다고

하는 플라톤과 공통의 생각을 지닌다(70쪽). 그러나 이러한 공통 점 보다는

오히려 다음과 같은 차이 점에서 이들의 생각이 더 더드라진다.

3-4-2)차이 점

3-4-2-1)들어맞음(sunarmo,tten)과 배열(sunqe,sij( 配列)

플라톤에 따르면 철자-요소들은 들어 맞는 반면 아리스토텔레스에 따르

면 배열된다. 접촉과 섞임이 아니라(119쪽 각주 77번), 배열에 의해서 철자-

요소들은 하나되는(아리스토텔레스)반면, 각기 철자-요소들은 동일81)하게

80나아가서, 이미 수 차레 언급(言及)된 것처럼, 이러한 요소-음절의 부분

(철자-요소)들은 모든 것의 요소들과 유비적으로 하나인 것들이다. 물론 단

순한 덩어리 또는 물(의 부분)과 같은 것과는 유비적으로 하나인 관계를 맺

는 것이 아니기는 해도 말이다.

81 이러한 동일한 섞어짐과 섞어지지 않음에 관한 앎이 있다. 예를들어 철

자-요소라면 문법(그라마티케애)이 그 앎이요, 요소-음(音)이라면 음악

(musiko,j( 253b3)요, 가장 커다란 류-요소라면 디아렉티케애(변증법, 철학)이

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점 (김 익성)
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섞이면서 들어 맞기 때문이다(플라톤). 그런데 끼리 끼리 섞어지거나 섞어

지지 않는 그 철자-요소들은 의도적(evqe,lei( 252e9)이며, 그리고 임의적이지

않다. 바로 이렇게 그들은 섞어지거나 섞어지지 않으면서 서로 교통(koinwn

-ei/n( 253e1)한다. 이러한 교통은 ‘뒤 섞이며’(summe,ignusqai( 소., 252e2), ‘들

어 맞고’(sunarmo,ttei( 소., 253a1, 261d5), ‘어울리는’(sumfwnei/( 253b11)가운데

이루어진다.[57쪽 인용 월 ‘19)∼21)’ 참조].

ㄹ)어떤 철자-요소들은 뒤섞이려 하지만 어떤 철자-요소들은 뒤섞이려 하지

않는다.

ㅂ)어떤 철자-요소들 서로 들어 맞지만 어떤 요소들은 들어맞지 않는다.

ㅅ)어떤 류들은 서로 어울리지만 어떤 류들은 서로 어울리지 않는다.

이제, 아래 인용 월들은 들어 맞는 철자-요소(플라톤)과 배열되는 철자-

요소(텔레스)의 구분을 보여 줄 것이다.

“60)어떤 것은 (뒤섞어, summe,ignusqai( 252e2)지려 하는(evqe,lei( 252e9)반면,

어떤 것은 (뒤섞어)지려 하지 않으므로, 예를들어 거의(scedo.n( e9)철자-요소-

들일 것이네. ...... 무엇이? 류들(ta. ge,nh( 253b8)은 서로에 대해서(pro.j( b8)동

일한 섞어짐(mei,xewj( b9)을 지닌다는 것에 우리는 동의했네(플라톤, 소.,

252e9-2 53a1, 253b8-b9)”

“61)(있는 모든 것들의 첫 번째 요소가 수라면), 섞어짐에 의해서(mi,xei(

a24)(어떤 것들이) 있는가? 그러나 모든 것이 섞어질 수 있는 것은 아니다.

다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점
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...... 아니면 음절처럼 배열에 의해서(sunqe,sei( 1092a26)인가? 그렇다면 위치

(qe,sin( a27)에 필연적으로 속해야한다(형., N$5%, 1092a21-27). ...... 어떤 것들은

접촉에 의해서(àfh/|, 1082a20)하나이며, 어떤 것들은 섞어짐에 의해서(mi,xei(

a21)하나이고, 어떤 것들은 위치에의해서(qe,sei( 1082a21)하나이다(아리스토텔

레스, 형., M$7%, 1082a20-21)”

그런데 철자-요소들이 묶이는 길은 섞임이 아니라 만약 배열이라면, 그

배열은 무엇이고 또 그 섞임은 무엇(ti,( 생성과 소멸에 관하여, A$10%, 327a3

2, b7, 328b15)인가? 섞이는 과정이 생성과 소멸(gene,sewj kai. fqora/j( 327b7-

8)하는 과정은 아닌 이유를 밝히는 곳에서 아리스토텔레스는 섞임과 배열

과 합침82)을 구분한다. 나는 이것들을 아래 그림에서 나타낸다. 그 그림 중

긴 네모는 각 각 접촉과 배열과 섞임(합침)에 의해 하나인 것들을, 도형 안

의 것들은 그 부분들을 나타낸다.

àfh|(접촉) sunqe,sij(배열) mi/xij(섞임)-memigme,non(뒤섞임) kra/sij(합침)-sugkrasij

ㅌ ㅔ 주석 몸 물 몸
구리 부분들 부분들 요소들

테(음절) 주석+구리 섞인 몸 물 순수 몸

< 도식13: 함께 놓여지는(su,gkeittai( 형., D$3%, 1014a26)길들 >

82 그는 토피카에서 합침을 섞임의 일 종(ei=doj( D$2%, 122b 25)이라고 말한

다

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점 (김 익성)
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동금 안의 부분들은 모두 같은 부분들(òmoiomere,j( 328a10-12, a6)인 반면 네

모 안의 부분들은 같은 것들이 아니다. 즉 예를들어 물의 부분들과 그리고

주석과 구리의 합금의 부분들은 모두 같은 반면 요소-음절 ‘테’의 부분들과

그리고 접촉하여 하나를 이루는 것의 부분들은 모두 헤태론하다. ‘ㅌ’와 ‘ㅔ’

그리고 접촉되는 것들은 모두 다르기 때문이다. 그러나 물을 제외한 나머지

것들의 경우 그 요소들과 그리고 그 요소들로부터 이루어진 것은 헤태론하

다. 그리고 요소-음절 보다는 그 철자-요소가 먼저 알려진다.

나아가서 섞임과 배열의 경우 그 철자-요소들은 잠재적으로 있는 것들

인 반면 그 철자-요소들이 섞이거나 배열된 그 결과는 에네르게이아로 있

다. 그래서 주석과 구리 그리고 ‘ㅌ’와 ‘ㅔ’는 잠재적으로 있으나 현실적으로

있지 않는 반면, ‘주석과 구리의 합금’ 그리고 ‘테’는 에네르게이아적으로 있

으나 잠재적으로는 있지 않다. 그래서 있으면서 있지 않을 수 있다는 것이

다. 나아가서, 섞일 때, 그 요소들은 거의 비(非)질료적인(a;neu u[lhj( 생성과

소멸, A$10%, 328b12)속성을 지닌 것처럼 되어, 서로의 에이도스를 받아 들

이기에 적합한 상태로 화(化)한다. 따라서 섞이는 ‘부분’들은 그 모양이 쉽

게 바뀔 수 있는 것들(ta. euvorista83)( 328a35)이다. 뿐만 아니라 섞어지는 것

들은 서로에 겪으면서 행하는 그리고 자신의 질료는 동일하지만 그 ‘에이도

83몸들 중에서는 축축한 작은 것들이 그러한 성질을 지닌다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점
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스’에 있어 반대(evnanti,wsin( 328a32)인 그러한 짝(avntiste,fei( a19)이다.

나아가서 섞어지는 것은 그 크기의 작음의 측면에서 나뉘는 그러한 것

이 아니다. 오히려 작음의 그 측면에서 나뉘는 것은 배열되는 것들이다. 게

다가 배열되는 것들과는 달리 섞어지는 것들은 나란한 것들이 아니다. 이

때문에 나는 113쪽 그림에서 주석과 구리(청동)을 둥그럼 안에 무 질서하게

놓은 반면 ‘ㅌ’와 ‘ㅔ’를 나란히 네모 안에 놓았다. 물론 이것들은 당연히 잠

재적으로 분리되는(kecwrisme,nwn84)( 328b28)것들이다. 섞어지는 것과 배열되

는 것을 나는 다시 다음 쪽 도표로 나타내 본다.

84 지금 이 전의 모든 시제(時制)는 잠재적인 양상의 존재로 보면 될 것이

다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점 (김 익성)
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< 도식14: 섞임과 배열 >

이러한 섞임에 의해서가 아니라 배열에 의해서 그 요소-음절은 하나가

된다. 그러나 플라톤에게는 아직 이러한 섞임과 배열의 구분이 이루어지지

않았다. 물론 플라톤 역시 ‘mei,xij’대신에 각기 상황에 따라 구분되는 여러

낱말을 사용한다85)(122쪽). 두 사람이 사용하는 낱 말의 구분 역시 다음 쪽

85 이 세 용어들이 정확이 일치하는 것으로 보면 안 된다. ‘거의’(scedo.n(

소., 252e9, 112)그러하다고 플라톤은 직접말하고 있기 때문이다. 그러나 ‘거

의’ 그러하다면, 이것들의 차이와 동일함은 무엇인가? 이 물음에 답이 그에

의해서 직접 내려지지 말해지지는 않는다.

섞임 배열

섞어지는 것들 섞인 것 배열되는 것들 배열된 것

다름 동일 에이도스

동일 동일 질료

뒤나뮈스 에네르게이아 뒤나뮈스 에네르게이아 존재 방식

하고 겪음 어떤부분도전체와동일

한로고스(비율)를지니지않는다.반대

작게나뉘지않음 작게 나뉨 나뉨

나란하지않다 나란하다 위치

없다 있다

한계 잘 바뀜

주석과 구리 주석과 구리합금 철자-요소, 4요소 음절, 살 예(例)

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점
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같다.

< 도식15: 요소에 관한 용어들 >

ㄱ,라니 플라톤에 따르면 철자-요소들은 동일한 관계를 지니며 ‘서로 들

어 맞는’ 반면, 아리스토텔레스에 따르면 ‘배열된다’.

3-4-2-2)배열되는 철자-요소들과 들어 맞는 철자-요소들

배열되는 것은 요소-음절의 철자-요소- 뿐만이 아니라, 사물의 요소들

이기도 하다. 그런데 요소는 비유적으로 말해지기도 한다는 것이 이 논문의

출발 점이었다(19쪽). 이러한 ‘비유’와 더불어 출발하면서 나는 소리의 요소

로서의 음절과 그리고 그 요소-음절의 부분으로서의 철자를 구분했다. 소리

의 요소는 철자 보다는 요소-음절이다(19, 48∼50쪽). 종적으로 헤태론한 알

론한 자신들로 나뉘어지는 과정 끝에서 나오는 요소-소리는 더 이상 종적

으로 헤태론한 소리로 나뉘어질 수 없다. 나뉘어져도 물은 종적으로 같은

플라톤 아리스토텔레스

summe,ignusqai mi/xij 요소

sunarmo,,ttein sunqe,sij 철자-요소들

sumfwnei//( mei,xij 류들

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점 (김 익성)
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물인 것처럼 말이다. 이것이 요소 다.

“62)(자신) 안에 속하는 그것으로부터 처음으로 (어떤 것이) 함께 놓여지

는(su,gceitai( 1014a26), 그리고 헤태론한 종으로 종적으로 나뉘어질 수 없는

그것이 요소(stoicei/n( a26)라고 말해진다. 예를들어 소리가 그것들로 함께 놓

여지는 그리고 궁극적으로 나뉘어지지 않는 그것들로 (나뉘는 동안에도) 그

것들과 종적으로 헤태론한 알론한 소리들로 더 이상 (나뉘어지지 않는) 소리

의 (그) 요소들처럼. 그러나 저( 요소)들이 나뉘어진다면 물의 부분들이 물인

것처럼 같은 에이도스의 부분들일 것이다. 그러나 음절의 부분은 (음절이) 아

니다. 이와 같이 요소들에 관해 말하는 자들은 몸들이 궁극적으로 그것들로

나뉘지만, 그것들은 더 이상 종적으로 차이나는 알론한 것들로 나뉘지 않는다

고 말한다. 그리고 하나이건 많건 이런 것들을 사람들은 요소86)라고 부른다

(아리스토텔레스, 형., D$3%, 1014a26-a35”

있는 모든 것의 이러한 요소를 아리스토텔레스는 아르케애와 연관시키

면서 요소 대신에 그 아르케애적인 원인에 관한 앎을 자신의 형이상학에서

찾아 간다. 그리고 그 첫 출발 점이 바로 이러한 요소 이론(의 비판)이다.

이제 그 비판의 핵심은 있는 모든 것 각 각의 요소 또는 아르케애에 관한

앎을 추구(追求)했던 이른 바 자연 철학자들은 단지 질료 원인 밖에 보지

못했다는 것에 있다. 음절의 비유는 그 질료 원인 이외에도 헤태론한 어떠

86 아리스토텔레스의 형이상학이 궁극적으로 찾는 것은 이러한 요소가 아

니라 아르케(avrch,( 1041 a31)인 그 무엇이라는 것은 그 제애타 편 마지막

장 마지막 단락 뿐만 아니라 곳 곳에서 보여진다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점

- 129 -



요소들에서 아르케애로(아리스토텔레스)

한 형상 원인이 있다는 것을, 그런데 바로 그 형상 원인이 모든 것의 첫 번

째 존재 원인이라는 것을 가리켜 주는 하나의 예(例)로 주어진다.

“63)그런데 아르케적인 원인들(tw/n evx avrch/j aivti,wn87)( 983a24)의 앎을 얻

어 내야 한다는 것은 분명하다. 왜냐하면 첫 번째 원인을 인식한다고 우리가

여길 그 때 우리는 각기 것을 보아 안다(eivde,nai( a25)고 말하기 때문이다. ......

첫 [자연] 철학자들 중 대 부분은 모든 것들의 아르케애는 단지 종적으로 질

료적인 것일 뿐이라고 여겼다. 있는 모든 것들 각 각이 그것으로부터 있고,

그리고 그것으로부터 처음 생성되며 그것으로 궁극적으로 소멸하는, 그런데

속성들이 변하는 동안에도 머무르는 우시아적인 이것이 있는 것들의 요소이

며 그리고 동일한 아르케애(tauvthn avrch,n( 983a11)이다. 때문에 이것은 어느

것도 생성되지도 사라지지도 않는 것으로 여겨진다(아리스토텔레스, 형., A$3%

( 983a24-a26 ...... 983b5-b12)”

초기 자연 철학자들에 따르면, 몸의 바로 이러한 요소-기체적인 아르케

애는 물(탈레스, u[dwr, 983a21), 공기(아낙시메네스와 디오게네스, ave,ra( 984a

5), 불(헤라클레이토스와 힢파소스, pu/r, a7), 무한자들(아낙사고라스, avpei,ra(

a13), 그리고 물과 공기와 불과 흙(엠페도클레스, gh/, a9)이었다고 아리스토

텔레스에 의해 말해진다. 플라톤은 티마이오스의 입을 빌려 이 네 가지 요

소-몸들을 사용하여 (우주의) 몸을 기하학-산술학적으로 설명했다는 것을

87 ㄱ)우시아와 있어 오고 있는 그 무엇(본질, 91쪽, 각주 58번), ㄴ)질료와

기체, ㄷ) 움짐임의 아르케애, ㄹ) 위해지는 것(to. ou- e[neka( 983a31; 93쪽)과

선(tavgaqo,n( a32) 등 네 가지가 그 원인으로 말해진다.
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우리는 보았다(27∼29쪽). 아리스토텔레스 역시 이 네 가지 요소들을 자신

의 설명에 이용한다. 그러나 이 네 가지 순수한 몸들(tw/n àplw/n swma,twn(

b30)뿐 만 아니라, 이것들이 함께 놓여져 이루어지는 것이기는 하나, 요소

적인 것으로 간주되는 그러한 전체 몸(to. o[lon sw/ma( Zid2( 526b12)역시 있

는 모든 것들의 아르케애(avrch.n( 988b30)로 받아 들이지 않는다88). 그러나

물 공기 불 흙 등의 몸들과는 달리, 그 몸들은 살아 있는 유기체의 한 ‘요

소’라고는 말한다. 바로 이러한 요소-몸에 요소-음절이 유비적으로 하나인

관계를 맺는다. 그래서 소리 요소 음절 하나가 말해진다.

그런데 비록 헤태론한 종은 아니지만 소리의 요소인 그 요소-음절은 다

시 그 부분인 철자-요소로 잠재적으로 나뉠 수 있었듯이, 전체 몸 역시 자

신 안에 함께 놓여진 순수한 원자적인 몸들(a;toma sw,mata( 자연학, B$9%,

88 더구나 엠페도클레스와 데모크리토스 그리고 이들과 같은 견해를 지닌

자들이 말하는 원자적인 요소들을 숙고하면서, 아리스토텔레스는 네 요소들

이 서로로부터 생성(gene,swj)될 것처럼 여겨질 수도 있는 길은 단지 그 분

비(th|/ evkkri,sei( 305b4, b27, 分泌, 분리, 파생)일 것이라는 그들의 견해를 비

판한다. 이 네 요소-몸들은 항상 분리되는 것만이 아니라, 서로로부터 생성

될(gigno,mena,( 형., A$8%, 989a 22; 하늘에 관하여, G$7%, 305a34)수 있다는 것

이다.
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265b29)인 물, 공기, 불, 흙으로 잠재적으로 나뉠수는 있다89). 이제 엠페도

클레스는 네 요소들이 합쳐지거나 해체되면서(sugkrinome,nwn kai. diakrinom

-e,nwn( 형., A$3%, 984a10; 자연학, D$9%, 265b29)모든 각기 것이 생겨나거나

사라지는 원인을 우정(fili,an( 형., A$3%, 985a6)과 분쟁(nei/koj( a6)으로 여겼

다. 그러나 이것은 움직임의 원인에 관한 올바른(ovrqw/j( 989a26)것도 좋은

로고스(evulo,gwj( a26)도 아니다. 서로로부터 올 수 있는 것처럼 보이므로, 그

우정과 분쟁이 하나인지 둘인지도 분명하지 않을 뿐만 아니라, 변질

(avlloi,wsin( a27)움직임을 설명하지 못하기 때문이다.

그렇다고 요소의 차이들이(ta.j diafora.j( b13)알론한 것(속성)들의 그 원

인이라고 말한 레우키포스와 데모크리토스의 설명 역시 충분치 않다90). 설

령, 있는 것들의 차이들인 그 구조(r̀usmw/|( b15)와 접촉(diaqigh/|( b15)과 방

향(troph/|( b16)이 그것들로 오는 모양(sch/ma( b14)과 순서(ta,xin( b14)와 위치

89그러나 이것은 그 생물의 현실적인 죽음이다.

90 요소-원자를 말하는 자들은 꽉참(to. plh/rej( 985b5)과 입방체(stereo.n( b7

)그리고 텅빔(to. keno.n( a5)을 모든 것의 요소라고 말한다. 이들에 따르면,

꽉참과 입방체는 있는 것인 반면 텅빔은 있지 않는 것이다. 그래서 이것들

로 이루어진 몸은 있는 것과 있지 않는 것으로 돼 있다. 텅빔은 없는 것이

아니다. 꽉참 만큼이나 있기 때문이다.
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(qe,sin91)( b15)가 요소 원자들의 차이들이라고 해도, 그 요소들의 움직임의

유래와 방식을 묻지 않았기 때문이다. 바로 이러한 비판의 맥락에서 아리스

토텔레스는 그 요소-원자의 차이들을 설명하기 위해 철자-요소의 예(例)

를 든다. 그 예는 아래와 같이 보여질 수 있다. 각기 것 하나 하나는 요소-

원자와 철자-요소를 가리킨다. 그리고 이 두 가지는 유비적으로 하나인 것

들이라고 말해진다.

모양 순서 위치

N A AN NA Z N
(형., A$4%, 985b18)

< 도식16: 원자적인 요소의 차이들 >

그러나 이러한 맥락의 비판에서 아리스토텔레스는 원자적인 요소 그 자

체 보다는 그러한 차이를 지닌 요소들이 움직여지는 원인을 문제 삼고 있

다는 것에 유의(留意)해야 할 필요가 있다. 다시 말해 질료 원인으로서의

요소-원자가 불 가능하기 때문에 데모크리토스의 설명이 거부된다기 보다

는 오히려 그에 의한 질료적인 그 요소-원자의 움직임에 관한 설명이 사태

에 들어 맞지 않아 거부되기 때문이다. 따라서 질료적인 요소-원자들의 배

91 범주들의 아리스토텔레스에 따르면 이 셋은 모두 질의 범주에 속한다

(범주들, 10a11, 12).
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열 그 자체는, 아리스토텔레스의 요소-음절의 비유에서도 보여지듯이, 거부

되지 않는다-엠페도클레스에 대해서도 그러했다.

이것은 그가 질료적인 요소-원자-들이 배열되는 길들을 토피카에서 구

분하고 있다는 것에서 보아 알 수 있다. 어떻게 배열(su,nqesin( 토피카, Z$14%

, 151a20)되느냐에 따라, 불과 흙과 공기로부터 때로는 살이 또는 때로는

뼈가 결과한다고 그는 말하고 있기 때문이다.

“64)먼저 배열의 종류(poi,a( a22)를 말했는지92)의 여부에 관해 조사해야

한다. 살 또는 뼈를 정의하면서 불과 흙과 공기의 배열이다 라고 할 때처럼

말이다. 배열을 말하는 것으로 충분한 것이 아니라, 더 나아가서 (그 배열이)

어떠한 것인지를 규정해야 하기 때문이다. 그 길이야 어찌됐든(òpwsou/n( a25)

이것들의 배열로 인하여 살이 생성된 것이 아니라, 이런 길로(oùtwsi.( a26)배

열되면 살이 생성되는 반면 저런 길로 배열되면 뼈가 생성되므로 [그렇다](토

피카, Z$14%, 151a21-a26)”

이제까지 말해진 것들로부터 아리스토텔레스는 자신의 음절의 ‘비유’에

서 배열되는 것들은 철자-요소들이라는 것이, 그리고 그는 그러한 철자-요

소들의 배열93)원인을 찾아 간다는 것이, 선명해졌다. 그러나 철자-요소들을

배열하는 또는 묶는 원인은 철자 그것들이 아니다94). 그러나 이와는 달리

92 이 인용 월은 ‘생물은 몸과 혼의 배열이다’라고 누가 정의하거든 이

러 이러한 논리로 그것은 정의가 아니라는 것을 확인해 주라는 맥락에 속

한다.
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플라톤은 묶어지는 그 원인을 철자-요소들 중의 어느 하나라고 말한다. 그

리고 있는 것(의 이데아)를 그 철자-요소에 빗대어 말한다. 바로 여기에 그

두 사람의 음절의 ‘비유’의 중요한 차이가 놓여있다.

“65)그런데 우시아는 사물들(tw/n pragma,twn( b29)중의 어떤 하나가 아니라,

오히려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로(sunesth,kasi( b3

0), 우시아는 자연과 동일할 것처럼 보인다95). 자연(h̀ fu,sij( b31)은 요소가 아

니라 아르케애이다. 그런데 요소는 (어떤 것이) 그것으로 나뉘어지는 그리고

(그 어떤 것) 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다. 예를들어 음절의 a와 b처

럼 말이다(아리스토텔레스, 형., Z$17%, 1041b28-33)”

“66)소리들은 예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이(diafero,nwj( 253a4)알

론한 것들을 두루 묶는다네. 그래서 이러한 어떤 것들 없이는 알론한 것들에

해테론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없네 - 확실하십니다(플라톤, 소.,

253a4-253a7)”

바로 그 철자-요소가 순수한 소리(모음)이다. 그래서 이러한 소리가 다

93 배열은 섞임이 아니라는 것은, 그리고 합쳐짐은 배열의 일 종이라는 것

은 이미 123-125쪽에서 말해졌다.

94물론 이것이 그 철자들은 요소-음절의 질료 원인이 아니라는 것은 뜻하

지 않는다.

95 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 1015b12)를 자연이라고 하는 것 역시 우시아를

비유적으로(metafora|/( 1015b11) 말하는 것이라는 것은 이미 21쪽에서 언급

(言及)됐다.
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순수한 소리의 존재 원인으로서의 우시아(아리스토텔레스)

른 철자들을 묶기 때문에, 그 자체로는 소리가 아닌 철자(자음)나, 소리도

아닐 뿐만 아니라 단순한 ‘소음’인 소리 아닌 철자는 비로서 그 순수한 소

리와 더불어 소리난다. 그러나 아리스토텔레스의 경우에는 요소-소리(모음)

이든, 그 자체로는 소리가 아닌 철자(자음)이든, 이 둘 사이의 철자(반 모

음)이든, 어느 것도 어느 것을 묶지 못한다. 나는 두 사람의 이런 세 가지

구분은 아래 도표처럼 나타낸다(48-49쪽).

< 도식17: 철자-요소의 하위 나뉨들 >

따라서 철자들을 묶어 내는 것은 순수한 소리이나(플라톤), 어떤 순수한 소

리도 요소-철자들을 묶어내는 궁극적인 원인은 되지 못한다(아리스토텔레

스).

이제, 두 사람의 경우, 그러한 요소-소리와 유비적으로 하나인 것들은

각 각 무엇일까? 아리스토텔레스의 경우, 예를들어 살과 뼈와 같은 유기적

인 몸(요소-음절)의 부분(철자)들이라는 것은 여러 번의 인용 월에서 확

플라톤 아리스토텔레스

fwnh, mo,non W E W A fwnh,

yo,foj mo,non S S R to. h̀mi,fwnon

a;fwnoj B G D to. a;fwnon
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순수한 소리와 같은 존재의 류(플라톤)

순수한 소리의 존재 원인으로서의 우시아(아리스토텔레스)

인됐다(82쪽). 그런데 요소-소리(모음)가 소리 아닌 것들(자음과 반모음)을

묶지 못한다면, 이 요소-소리와 유비적으로 하나인 순수한 요소-몸들 중

그 어느 것도 자신의 부분들을 묶지 못할 것이다. 그렇다면 묶는 것은 무엇

인가? 이 무엇은 요소-몸들과도 철자-요소들과도 헤태론한 무엇이라는 것

은 이미 말해졌다.

그리고, 플라톤의 경우, 먼저, 철자-요소들과 유비적으로 하나인 것들은

모든 것의 류들이라고 말해진다. 그러한 류들의 한 예(例)로서 철자-요소들

이 들어지기 때문이다. 어떤 류들은 서로 묶어지려 하나 어떤 류들은 서로

묶어지려 하지 않는 것처럼, 철자-요소들 중 어떤 것들은 서로 묶어지려 하

지만 어떤 것들은 묶어지려 하지 않으므로 그렇다. 그래서 류들과 유비적으

로 하나인 것들이 철자-요소들이라면, 그리고 그러한 철자-요소들을 묶어

주는 것이 요소-소리(모음)이라면, 그리고 그 요소-소리가 철자들을 묶어내

는 과정에서 요소-음절이 생겨난다면, 그 요소-류들이 묶어지는 과정에서

하나의 프라그마(사물, 53∼54쪽)가 생겨날 것이며, 그리고 묶어 내는 그 무

엇은 요소-소리와 유비적으로 하나일 것이다. 그것은 무엇인가? 바로 그것

이 존재(to. o;n)라는 류이다. 그래서 존재는 모든 류들 안에 있는 류들 중의

류이다. 모든 류들을 묶기 때문이다. 요소-소리(모음)이 철자-요소들을 묶

어내듯 말이다.
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존재(to. o;n)-플라톤과 우시아(ouvsi,a)-아리스토텔레스

요소-음절의 이러한 비유에서 유비적으로 하나가 되는 항들을 다음 쪽

처럼 나는 나타낸다.

④-13-1) 살(몸) : 몸-요소 = 소리-음절 : 소리-요소 (아리스토텔레스)

④-13-2) 류들 : 존재 류 = 철자-요소 : 소리-요소 (플라톤)

3-4-2-3)존재(to. o;n)와 우시아(h` ouvsi,a)

따라서 요소-음절의 철자-요소(모음)와 유비적으로 하나인 토 온(플라

톤)는 요소-음절(과 소리-요소)의 존재 원인으로서의 우시아(아리스토텔레

스)와 구분된다. 따라서 토 온(존재)와 우시아(실체)와의 바로 이러한 구분

은 플라톤과 아리스토텔레스를 구분시킨다는 것이 이들의 음절의 ‘비유’로

부터 떠 오른다.

이러한 맥락에 있어서의 플라톤의 존재는 모든 류들을 묶어 주는, 류

들 중의 류이다. 그런데 묶어지는 류들 중 가장 큰 것들(me,gista( 소., 254d4)

인 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론은 모두 각기 서로에 반대들이다.

그러나 가장 큰 류들이므로, 서로에 가장 크게 반대되는 것들(evnantiw,tata(

250a8)이다. 그런데 반대들은 자신에 반대일 수 없을 뿐 아니라, 그 반대

짝을 받아들이지도 않는다(67쪽). 그럼에도 가장 큰 반대 짝이 존재를 통해

묶어진다96). 그렇다면 도대체 존재는 무엇인가?
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존재의 일 종으로서의 비존재(플라톤)

그러나 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 ‘존재는 무엇97)이다’고 직접

말하는 대신, 비 존재(to. mh. o;n( 257b3)는 무엇이라는 것을 말하므로서 존재

를 드러낸다. 왜냐하면 비 존재는 존재의 일 종(ei=doj( 258d3)이라고 말해지

는 바의 것이기 때문이다.

“67)이( 있는 것과 있지 않는) 것들 중에서 헤태론한 것이 불 분명하게든

선명하게든 나타나는 그 만큼(kaqa,per( 250e7)그렇게 헤태론한 것도 나타내질

것이라는, 그리고 다시 헤태론한 어떤 것을 알아 볼 수 없다고 하더래도 동시

에 양자에, 그렇게 우리가 할 수 있는한, 어떻게든 규정되는 로고스가 있을

것이라는 희망이 지금 생기네 - 아름답습니다(플라톤, 소., 250e7-251a4)"

“68)있지 않는 것을 말할 때 우리는 있는 것과의 반대(evnanti,on( 257b3)되

는 어떤 것을 말하는 것이 아니라, 단지 (있는 것과) 헤태론한 것을 말하는

것처럼 여겨지네 - 어떻게? - 예를들어 크지 않는 것을 우리가 말할 때 마다

어느 때든 그 레애마에 의해서 오히려 작은 무엇 또는 똑 같은 무엇이 자네

에게 분명히 나타나지? - 그리고 어떻게? - 따라서 부정(avpo,fasij( 257b9)이

말해질 때 마다 반대가 가리켜지는 것이 아니라, 단지 이 만큼만 인정되네.

96 이러한 반대(모순)으로부터 오는 아포리아는 이미 62∼63쪽에서 언급됐

다.

97 ‘힘’(du,namij( 소., 247d8)과 ‘쉬어 왔으면서 움직여지는 것’(to. o;n ou;te e[s

-thken ou;te kinei/tai( 250c67)이라는 존재의 정의(o[roj( 표식)가 있긴 하다.

그러나 이러한 ‘정의’들로부터는 어려움만이 떠오른다. 하고 겪는 힘이며,

쉬고 움직이고 ‘있는’ 것이므로, 있는 그것에는 모두 반대 짝이 속해 있기

때문이다.
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존재의 일 종으로서의 비존재(플라톤)

‘아닌’과 ‘아닌’(to. mh. kai. ouv( c1)은 앞에 놓여 있는 것들의 이름들과는(tw/n

evpio,n -twn ovnomatw/n( c1), 그런데 대부분 그 부정 앞에(u[steron98)( c3)주어져

놓인 것들에 관한 프라그마들과는 알론한 그 무엇이 폭로된다는 것. - 물론

입니다(플라톤, 257b3-c6)".

따라서 ‘비 존재’의 ‘비(非)’에 관한 이러한 해석은 존재를 가장 순수한

소리로 빗대는 음절의 ‘비유’가 이제, 비 존재의 역으로까지 적용될 수 있

도록한다. 그래서 비로서 모든 류의 진정한 상호 교통(evpikoinwnei/n (

251d9)(에 관한 설명)(68쪽)이 가능해진다. 모든 류가 나누어 지니는 헤태론

이라는 그 자연(fu,sij( 256e1, 257c7)더불어, 모든 것은 있지 않게될 것이기-

서로로부터 분리될 것이기- 때문이다. 헤태론의 이름은 있는 것의 이름에

적용되고, 그래서 헤태론을 나누어 지니는 것은 있는 것을 나누어 지니기

때문이다.

“69)모든 것(류)의 경우에, 헤태론의 자연이 있는 것과 헤태론함을 완성하

면서(avpergazome,nh( 256e1) 각기 것을 있지 않게 하며, 그리고 이와 동일한 [로

고스]에 따라서 모든 것들이 함께(su,mpanta( 256e2)있지 않다라고, 그리고 다

시 있는 것을 나누어지니므로 있는 것들이 있다 라고 나는 옳게 말할 것일세

98 우리 국어과 희랍어의 어순(語順)에는 비슷한 면도 많이 있지만, 그 거

꾸로인 경우도 많다. 여기, ‘있지 않는 것’에 상응하는 ‘to. mh. o;n(것to. + 않는

mh. + 있지o;n)’처럼 말이다. 그래서 나는 ‘u[steron(뒤)’을 거꾸로 ‘앞(pro,tero

-n)’이라고 옮겼다.
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모든 류들의 교통(플라톤)

- 감히 (그렇습니다)(플라톤, 소., 256d11-e4)”

그래서 존재와 헤태론과 동일을 나누어 지니는 움직임과 정지는 있고 있지

않다. 아래는 이러한 ‘교통’을 나타낸다.

ouvk e;stin(257a5) (dia. to. mete,cein( 256a1)

움직이고 있지않다 ↔ 움직임이 존재와 헤태론을 나누어 지니기 때문.

정지하고 있지않다 ↔ 정지가 〃 〃 〃 .

동일하게 있지않다 ↔ 동일이 〃 〃 〃 .

헤태론하게 있지않다 ↔ 헤태론이 〃 〃 〃 .

(아니다)

움직이고 있고 있지않다 정지하고 ↔ 움직임과 정지가 존재와 헤태론 나누어지니기때문.

동일하게 있다 있지않다 헤태론하게 ↔ 동일과 헤태론이 〃 〃 〃 .

(이고 아니다)

(ouv evsti,n( 256a5) (dia. th.n koinwni,an( 256b1)

움직이고 있지 않다 정지하고. ↔ 움직임이 헤태론과 교통하기 때문에.

(움직음은 아니다 정지가)

(정지는 아니다 움직임이)

(다르게 있다-다르다)

모든 것의 바로 이러한 교통을, 플라톤은 요소-음절의 순수한 소리인

모음의 이름에 ‘있는 것’(to. o;n)와 그리고 있는 그것의 종인 ‘있지 않는 것’

의 이름을 적용하므로서, 즉 있는 것을 모음으로 비유하므로서(137쪽), 나타

낸다. 가장 큰 류들의 교통을 가능하게 하는 ‘순수한 소리(모음)’, 이것이 그
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음절 존재의 형상 원인(우시아)으로서의 에네르게이아(아리스토텔레스)

비유의 핵심이다.

이와는 반면에, 아리스토텔레스에 의해서 자연의 이름에 적용되는 이름

인 ‘우시아’(ouvsi,a( 형., D$4%( 1015b1 2; 21쪽)는, 질료(ẁj u[lh( 형., Z$17%, 1041

b32)인 요소-음절과 철자-요소와는 달리, 그 음절 존재의 형상이라고 말해

진다. 음절의 존재 원인으로서의 우시아, 바로 이것이 그 음절의 비유의 핵

심이다. 그리고 이것은 요소-음절과 철자-요소는 질료 원인으로서만 그 음

절의 존재 원인으로 작용할 뿐, 그 질료 보다 먼저 존재하는 우시아로서는,

곧 에이도스(형상-에네르게이아 또는 엔텔레케이아)원인으로서는, 작용하지

않는다는 것을 뜻한다.

나아가서 이러한 우시아는 뒤나뮈스(질료)보다는 에네르게이아(에이도

스, 형상)로 있다. 우시아(ouvsi,a|, 형., Q$8%, 1049b11)에 있어서는 에네르게이

아가 뒤나뮈스보다는 항상 먼저이기 때문이다99). 다음과 같은 이유에서 그

렇다.

첫째, 에이도스와 우시아에 있어서는 늦게 생성되는 것이 힘으로 있는

것 보다 먼저이기 때문이다. 예를들어 남자 어른(avnh.j( 1050a5)은 아이 보다,

99 로고스에 있어서도 항상 먼저이다. 그러나 시간에 있어서는 어떤 경우

에는 먼저이나 어떤 경우에는 나중이다.
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음절 존재의 형상 원인(우시아)으로서의 에네르게이아(아리스토텔레스)

그리고 사람(a;nqrwpoj( a6)은 씨앗 보다, 그 실체와 에이도스에 있어 먼저이

다. 남자 어른과 사람은 에이도스를 지니지만, 아이와 씨앗은 자신의 에이

도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.

둘째, 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝(목적)과 시작(아르케애)

를 향해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며, 그리고 이 끝을 위해 힘이 요

구되기 때문이다. 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니

라, 보기 위해 시력을 지니며, 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는

기교를 지니고, 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다.

세째, 힘은 질료이며. 질료는 에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이

다. 에네르게이아로서의 에이도스 안에 질료는 있다. 심지어 자신들의 움직

임이 그 자체 끝(목적)인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다. 다 가르쳤을

때 자연스레 그 목적이 이루어지는 것처럼-자연도 그렇다-말이다. 에르곤

(to. e;rgon( 1050a21, 작용, 활동, 기능)이 그 끝이며, 에네르게이아(활동)가

그 에르곤이기 때문이다. 그래서 에르곤(작용)으로부터 온 에네르게이아 라

는 이름은 엔텔레케이아(evntele,ceian( a23, 현실)로까지 확장된다. 그런데 시

력의 경우에는 그 시력의 사용(h̀ crh/sij( a24, 쓰임새)이 궁극적인 반면 집

짓는 경우에는 생성된 것이 궁극적인 것이다. 이 경우 그러나 하나는 봄(활

동)이 그 끝인 반면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점
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음절 존재의 형상 원인(우시아)으로서의 에네르게이아(아리스토텔레스)

서 보아 알 수 있듯이, 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다. 집 짓는 활동

또는 작용은 집 지어지고 있음 안에서 실현되며, 생성되고, 그리고 집과 동

시에 있기 때문이다. 이처럼 활동은 행함 안에(evn tw/| poioume,nw|( a31)있다.

나아가서 일반적으로 움직임은 움직이고 있는 것 안에 있다. 그러나 이 경

우 에르곤(작용)은 에네르게이아(활동)과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있

는 것은 아니다. 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다. 예를

들어 ‘봄(보는 활동 또는 작용)’은 ‘보(고 있)는’에 속하며, 이론(활동 또는

작용)은 이론 형성에 속하고, 생명은 혼 안에 속한다. 행복도 마찬가지로

혼 안에 속한다. 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다.

그래서 우시아(실체)와 에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 우시아의 측면에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라

는 것이 분명해진다. 이제 우시아로서의 (활동)에네르게이아는 정의(o[ron(

형., Q$6%, 1048a36)되는 것이 아니라, 아래처럼 유비(to. avna,logon( a37)적으로

말해진다(71쪽)-에네르게이아는 뒤나뮈스(힘)에 대해 움직임이 있듯이, 그

렇게 질료에 대해 우시아로 있다.

④-11) 힘 : 움직임 = 질료 : 우시아

요소-음절 존재의 형상 원인으로서의 이러한 에네르게이아로서의 우시

아가 질료로서의 요소-음절과 철자-요소들을 묶는다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점 (김 익성)
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모든 요소들을 묶는 것으로서의 존재(플라톤)과 우시아(아리스토텔레스)

“70)우시아는 사물들(tw/n pragma,twn( b29)중의 어떤 하나가 아니라, 오히

려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로(sunesth,kasi( b3 0),

우시아는 자연과 동일할 것처럼 보인다100). 자연(h̀ fu,sij( b31)은 요소가 아니

라 아르케애이다. 그런데 요소는 (어떤 것이) 그것으로 나뉘어지는 그리고

(그 어떤 것) 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다. 예를들어 음절의 a와 b처

럼 말이다(형., Z$17%, 1041b29-33)”

따라서 음절의 ‘비유’를 통해서 아리스토텔레스는 음절의 존재 원인으

로서의 우시아를 그 예(例)를 통해 말하는 반면, 플라톤은 철자-요소들을

묶는 것으로서의 존재를 그 예(例)를 통해 말한다. 그러나 아리스텔레스의

우시아(ouvsi,a)나 플라톤의 존재(to. o;n)모두 ‘요소’들을 묶는다는 점에서는 같

다. 묶는 이것을 하나는 존재(의 류)라 말하는 반면 하나는 존재의 원인101)

으로서의 실체(우시아)라고 말한다.

4)끝내기

예시(例示)되는 항들은 서로 유비적으로 하나인 관계를 맺고 있다는 것

100 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 1015b12)를 자연이라고 하는 것 역시 우시아를

비유적으로(metafora|/( 1015b11) 말하는 것이라는 것은 이미 13쪽에서 언급

(言及)됐다.

101 85쪽에서 말해진 것처럼, 음절의 존재 원인으로서의 그 무엇은 플라톤

의 파이돈 편(993d3)의 ‘to. ai;tion th/| o;nti’를 생각나게 한다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 두 사람의 비유 비교>차이점
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(30쪽), 이러한 관계를 말하는 유비(적인 비유)는 존재에 관해 말하는 하나

의 길-방법-이라는 것(71쪽), 그리고 음절의 (유비적인) 비유를 통해서 플

라톤과 아리스토텔레스는 존재(to. o;n)와 실체(ouvsi,a)를 하나의 기능(e;rgon)의

측면에서 설명한다는 것(137쪽), 이 세 가지가 본문의 근간(根幹)이다.

그런데, 예시되는 그 항들은 두 사람에 의해서 모두 하나의 ‘이름102)’으

로 다루어진다. 플라톤의 움직임과 정지와 동일과 헤태론과 존재(71쪽)들,

그리고 아리스토텔레스의 호모뉘마한(74쪽, 同音異議語)것들이 바로 그러한

것들이다. 나는 이러한 항들이 맺는 그 관계를 다음 쪽처럼 나타냈다(71, 80

쪽). 다음 쪽 각기 네 가지 항들은 유비적인 하나로 존재하는 것들이다-존

재 유비(65, 165-166쪽). 모두 있는 것들이기 때문이다.

④-10) 움직임 : 정지 = 동일 : 헤태론(플라톤)

④-11) 힘 : 움직임 = 질료 : 우시아(아리스토텔레스)

나아가서 플라톤의 사물(의 요소)와 요소-음절(의 철자, 45쪽), 아리스

토텔레스의 (유기적인) 몸과 그 부분 그리고 요소-음절과 철자-요소 등도

102 소크라테스와 같은 고유한 이름(명사) 뿐 아니라, 손 가락, 몸, 호(弧),

원(圓), 생물, 사람, 심지어는 하나의 문장(로고스)까지 그 이름은 포함하는

, 넓은 의미의 이름으로 봐야 할 것이다(54∼55쪽).

두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기 (김 익성)
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유비적으로 하나인 항들로 예시(例示)되는 그러한 것들이다(84∼85쪽). 이러

한 항들 사이의 관계를 나는 아래처럼 나타냈다 - 철자가 음절에 대해 맺

는 관계는 사물의 요소가 그 사물에 대해 맺는 관계와 같다

④-8) 사물 : 요소 = 음절 : 철자(플라톤)

④-12) 무더기 : 물 ≠ 살 : 음절(아리스토텔레스)
④-13) 집 : 벽돌 = 사람 : 두 다리 = 음절 : 철자(〃)

여기에서는 철자의 이름이 (사물의) 요소의 이름에(④-8, ④-13), 또는 그 거

꾸로 (사물의) 요소의 이름이 철자의 이름에 비유된다-적용된다. 바로 이렇

게 말하는 것이, 아리스토텔레스에 따르면, 유비적으로 비유하여 말하는 것

이다(23∼24쪽).

그래서 두 사람에게 요소-음절의 (유비적인) 비유가 동시에 성립한

다103). 요소-음절을 이루는 철자-요소의 이름들이 요소-사물을 이루는 류-

요소의 이름들에 적용되며(플라톤), 요소-음절의 철자-요소의 이름들이 유

기적인 몸의 그 부분들의 이름에 적용-비교-되기(아리스토텔레스) 때문이

다.

103 이것은 플라톤의 음절의 비유를 아리스토텔레스의 용어를 사용하여 설

명하는 것이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기
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첫째, 두 사람 모두 인식의 측면에서 그 ‘비유’를 사용한다. 요소들은 인

식되는가? 인식되지 않는가? 만약 그 요소의 전체와 더불어 인식된다면 먼

저 인식되는 것은 요소인가 그 요소의 전체인가? 아니면 요소와 그 전체는

동시에 인식되는가?

음절(을 배우는 아이)의 비유를 통해서 플라톤은 오히려 요소에 관한

인식이 없이는 그 전체에 관한 인식은 불 가능하다는 것을, 그리고 인식의

경우에는 그러한 음절에 관한 인식이 인식 일반을 설명하는 대표적인 예

(例)가 된다는 것을 증명한다. 이러한 유비(적인 비유)에서 예시되는 항들

사이의 관계를 나는 다음 쪽처럼 나타냈다-인식의 측면에서 아는 음절이

모르는 음절에 대해 맺는 관계는 직조술이 정치술에 대해 맺는 관계와 같

으며, 철자가 음절에 대해 맺는 관계는 사물의 요소가 그 사물에 대해 맺는

관계와 같다.

④-8) 사물 : 요소 = 음절 : 철자(32쪽)

④-9) 아는 음절 : 모르는 음절 = 직조술(織造術) : 정치술(34쪽)

아리스토텔레스 역시 음절의 (유비적인) 비유를 통해서, 정의에 의한 인

식의 경우, 에이도스의 부분은 그 전체 보다 먼저 인식되지만, 질료의 부분

은 그 전체 보다 나중에 인식된다는 것을 증명한다. 이러한 관계를 맺는 유

비적인 항들은 나는 아래처럼 나타냈다-그 인식의 측면에 있어 호 또는 예

두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기 (김 익성)
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각이 원 또는 직각에 대해 맺는 관계는 음절의 부분 그 음절에 대해 맺는

관계와 같지 않다.

④-12-1) 원 : 호 ≠ 음절(전체) : 음절의 부분 ≠ 직각 : 예각 (100쪽)

둘째, 인식의 측면에 있어서의 음절의 (유비적인) 이러한 비유는 존재

유비로 나아가며, 그 존재 또는 우시아를 그 기능의 측면에서 설명한다.

플라톤은 자신의 음절의 비유를 통해서 요소-음절의 철자-요소들 중

소리-요소(모음)를 존재의 류-요소로 빗대어, 모음과 존재의 기능이 서로

같다고 말한다. 모음이 다른 철자들을 묶어 주는 것처럼, 존재라는 류 역시

반대되는 류들을 묶어주기 때문이다. 그 기능에 있어 유비적으로 하나인 이

런 관계를 나는 아래처럼 나타냈다 - 그 기능에 있어 소리-요소가 소리 아

닌 요소들에 대해 맺는 관계는 존재라는 류가 다른 류들에 대해 맺는 관계

와 같다.

④-13-2) 류들 : 존재 류 = 철자-요소 : 소리-요소(137쪽)

그러나 아리스토텔레스는 자신의 음절의 (유비적인) 비유를 통해서 그

러한 기능을 지닌 것을 ‘요소’ 또는 ‘존재-류’라 하지 않고 ‘우시아’라고 말

할 뿐만 아니라, 존재 또는 우시아를 음절 또는 철자에 빗대지도 않는

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기
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다104). 대신 그는 그러한 우시아(에이도스, 본질)을 그 음절의 존재 원인이

라고 말한다. 그래서 나는 ‘④-13-2)’와는 다른 아래와 같은 유비적인 관계

도식을 나타낼 수 있었다 - 존재의 측면에서 그 요소가 살에 대해 맺는 관

계는 음절이 철자에 대해 맺는 관계와 같다. 그러나 살도 살의 요소도 음절

도 철자도 살과 음절의 존재 원인이 아니다. 그 존재 원인은 질료가 아니라

우시아(형상, 에이도스)이기 때문이다. 이러한 우시아로서의 에네르게이아

(기능, 활동)는 뒤나뮈스(힘)에 대해 움직임이 맺는 것과 같은 관계를 질료

에 대해 맺는다.

④-13-1) 살(몸) : 살-요소 = 소리-음절 : 소리-요소(137쪽)

④-11) 힘 : 움직임 = 질료 : 우시아(144쪽)

이제 이러한 두 사람의 음절의 유비적인 비유를 통해서, 언어와 존재의

관계가 정의 또는 논증에 의해서 말해질 수 있는 그러한 것이 아니라는 것,

그리고 비록 ‘to. o;n’과 ‘ouvsi,a’가, 적어도 그 기능의 측면에서는, 두 사람 모

두에게 같다는 것이 어느 정도 밝혀졌으리라 믿는다. 물론 존재에 관해 ‘말’

할 수 있는 또 하나의 가능성을 열어 두면서 말이다.

104 이것은 그가 요소-원자적인 사유를 벗어났다는 것을 보여준다.

두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기 (김 익성)
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(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재: 끝내기
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귀납과 예시(例示)의 차이

부록 1

5-1) 예시(oi-on( 例示)하는 방법은 귀납의 일 종인가?

만약 ‘oi-on’ 바로 다음에 놓여지는 예(例)가 ‘para,deigmata’라면105), 예시하

는 방법을 귀납의 일 종으로 여기는 사람은 바로 다름 아닌 아리스토텔레

스 자신이다.

“71)그런데 파라데이그마는 귀납이며 그리고 귀납의 일 종(poi/a evpagwgh,(

1356b26)이라는 것이 말해졌다. 그런데 전체에 대한 부분으로, 부분에 대한

전체로, 있는 것이 아니라, 양자적으로 동일한 류에 속하지만 헤태론한 것이

헤태론한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( b29-b30)적일 때 마다, 부분에 대한

부분으로, 같은 것에 대한 같은 것으로(o[moion pro.j o[moion( b28-29), 파라데이

그마는 있다(수사학, A$2%, 1357b25-b30)"

5-1-1)귀납과 예시(例示)의 차이

그러나, 귀납의 일 ‘종’이기는 해도, 파라데이그마(예시, 例示)는 귀납과

차이(diafe,rei( 분석론전서, B$24%, 69a16)난다. 비록 자신들의 류가 변증법이

라는 데에 있어서는, 그래서 어떠한 믿음(pi,stij( 토피카, A$1%, 100b19; 분석

론전서, B$23%, 68b12)을 발생시키는 ‘증명’이라는 점에 있어서는, 이 두 가지

는 동일하나, 파라데이그마와는 달리 귀납은 그 중간이 그 극단과 묶어지지

않을 뿐만 아니라, 귀납은 변증법에 속하는 반면 파라데이그마는 수사학적

105‘파라데이그마’로 나는 간주 해 오고 있다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가? (김 익성)
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귀납과 예시의 예들 - ‘개별자’들

인 방법에 속하는 것이기 때문이다.

“72)그리고 [파라데이그마(예, 例, 또는 예시, 例示)는] 귀납과 차이난다.

각기 모든 원자들로부터 그 극단이 그 중간에 속한다는 것을 증명하지만 (그

중간이) 그 극단과 묶어지지 않는(ouv sunh/pte( 69a18)추리가 (귀납인) 반면,

(파라데이그마는 그 극단들과) 묶어지며 그리고 모든 것 각 각으로부터 증명

하는 것이 아니기 때문이다(분석론후서, B$24%, 69a16-a19)”

“73)그런데 증명(dia. tou/ deiknu,nai( 1356a35-36)또는 선명한 증명을 통한

것들 중, 변증법들 안에는 귀납과 [연역]추리와 선명한 [연역]추리가 있는 것

처럼, 여기(수사학에서) 안에서도 그와같다. 예는 귀납[에 상응하는]반면 엔튀

메애마는 연역[에 상응하기] 때문이다. 엔티메애마는 수사학적인 추리인 반면,

파라데이그마는 수사학적인 귀납이라는 것은 매끈하다(수사학, A$2%, 1356

a35-1356b5)"

귀납은 각기 것들 모두로부터(evx àpa,ntwn( 69b19) 시작하는 반면 파라데

이그마(예시)는 그렇지 않다는 것이다. 그러나 귀납이 그것으로부터 시작되

는 각기 것들은 소크라테스와 같은 개별자라기 보다는 사람 등과 같은 에

이도스라는 것은 아리스토텔레스의 예(例)에서 드러난다106). 귀납과 예시

(豫示)의 예(例)들을 보여 주는 다음 쪽은 귀납과 예시의 이러한 차이를 선

106 따라서 그 ‘개별자’들 모두가 나열(羅列)되는 것이 원리적으로는 가능

하다. 왜냐하면 개별자로서의 문제의 그 에이도스(종)은 비록 그 에이도스

에 속하는 소크라테스와 같은 개별자들은 수적으로 무한할 수 있을지라도,

구분되는 그 생물학적 종들은 그렇지 않기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가?
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귀납과 예시의 예들(개별자)에 속하는 보편자

명하게 보여준다.

< 도식18: 귀납과 예시(例示) >

귀납 ‘①’의 경우, 극단-보편자- A는 중간 B에 속하고 중간 B는 극단 G에

속하며, 중간 없는 귀납 ‘②’의 경우 극단-보편자- A는 G에 속하는 반면,

예시의 경우, A는 B와 중간 D에 양자적으로 속하며, B는 G와 D에 양자적으

로(a;mfw( 분후., B$24%, 69a15)속한다. 그래서 꼴의 진함으로 표시된 그 중

간 (항)의 있고 없음은 예시와 귀납의 차이가 아니라는 것이 드러난다. 오

히려 그 차이는, 152쪽 인용 월 ‘72)’에서 말해졌듯이, 그 중간 항이 그 극

로고스들
귀납의 예(例)들

예시의 예
③

①중간있는
②중간 없는
avme,sou(분후, 68b30-31) ④

D 포오케인에 대한 테배인

G 사람, 말, 노새.
테배인에 대한 아테네인

페이시스트라토스

이웃에대한(pro.j( 69b6)전쟁

B 담즙없다
테아게네스

나쁨

A 오래산다
뒤오뉘시오스

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가? (김 익성)
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귀납과 예시의 예들(개별자)에 속하는 보편자

단과 묶어지느냐의 여부(與否)이다. 귀납은 묶어지지 않는(ouv sunh/pte(

69a18) 반면 예시는 묶어지기 때문이다.

보편자의 있고 없음 역시 그 두 가지를 차이나게 하지 못한다107). 각기

것들로부터 보편자에로 이어지는 추리가 귀납이며, 예시(例示)되는 것들에

역시 자신의 동일한 보편자(ùpo. to. auvto. kaqo,lou( 수사학, A$2%, 1357b35-3 6)

곧 ‘③이웃과의 전쟁은 나쁘다’ 또는 ‘④이 모든 예들은 보호자가 되기 위해

보호자로 자청한다는 것’에 속하기 때문이며, 귀납과 예시는 각기 그 ‘개별

자’들의 같음을 통해서 그 증명이 진행되기 때문이다108).

“74)그런데 같은 것의 이론은 귀납적인(evpaktikou.j( 108b8-9)로고스들에 대

해 그리고 가정적인(ùpoqe,sewj( b8)삼단논법에 대해 그리고 정의들의 방법(th.n

107뿐만 아니라 감각적인 인식에 있어 ‘삼단논법(연역)’ 보다 더 인식

(gnwrimw,teron( 토피카, A$12%, 105a17)적이며 많은 자들에게 공통이라는 귀

납의 특성도 귀납을 그 예시와 차이나게 하지 못할 것이다. 그 ‘삼단논법

(연역)’에 상응하는 수사학적인 엔튀메애마와 그러한 특성에 있어 예시(例

示)는 구분될 것이기 때문이다.

108 그러나 귀납의 경우 그 ‘개별자’들의 완전한 열거(列擧)가 원리적으로

가능한 반면 예시의 경우에는 그 ‘개별자’들 모두가 열거되지 않는다는 것

은 이미 지적된 바와 같다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가?
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예시되는 것들 - 서로 관계 맺고 있는 것들

avpo,dosin tw/n òrismw/n( b9)에 대해 쓸모 있다. 귀납적인 로고스에 대해 쓸모

있다. 각기 것의 측면에서 같은 것들의 경우에(kaq' e[kasta evpi. tw/n òmoi,wn(

b10)귀납에 의해 보편자를 이끌(evpa,gein109)( 108b11)어내기 때문이다. 같은 것

들을 보지 않고서는 (보편자를) 이끌어 내기 쉽지 않으므로 그렇다. (토피카,

A$18%, 108b7-b12)”.

“75)그런데 그 세 번째 것 (극단)과 같음을 통해서(dia. tou/ òmoi,ou( 68b3

9)그 극단이 그 중간에 속한다는 것이 보여질 때 마다, 예(para,deigma( b38)가

있다(분석론전서, B$24%, 68b38-b39)”.

5-1-2)예시(例示)되는 것들

이제 서로 같은 것들인 예시(例示)되는 예(例)들은 서로에 대해 있는

것들 곧 서로 관계를 맺고 있는 것들이다(26쪽).

“ 76)같음(th.n òmoio,thta( 108a17)은 ㉠헤태론한 류들 안의 것들의 경우에

조사되야 한다. 헤태론한 어떤 것에 대한 헤태론한 어떤 것이듯이 그렇게 알

론한 것에 대한 알론한 것처럼(ẁj))))))))ou[twj( a8)......그리고 만약 동일한 것이

각기 모든 어떤 것에 속한다면 ㉡동일한 류 안에 있는 것들도 조사해야 한다.

예를들어 사람에 그리고 말에 그리고 개에( 속하는 동일한 것)처럼. 이것들에

동일한 어떤 것이 속하는 한 그 동일한 것에 의해 같은 것들이기 때문이다

(108a7-a17)”

“77)그런데 전체에 대한 부분으로도, 부분에 대한 전체로도, 전체에 대한

전체로도, 있는 것이 아니라, ㉡양자적으로 동일한 류에 있(h-|( 1357b29)지만

헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( b29-b30)때 마다, 부

분에 대한 부분으로, 같은 것에 대한 같은 것으로(o[moion pro.j o[moion(

b28-29)파라데이그마는 있다(수사학, A$2%, 1357b26-29)”

그런데, 위 인용 월들에서 보여지듯이, 예시되는 것들은 같은 것들 중에서

109 폴리티코스 편 278a5의 ‘evpa,gein(논자7, 3쪽)’과 그 철자가 정확히 일치한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가? (김 익성)
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예시되는 것들 - 서로 관계 맺고 있는 것들

도 ㉠헤태론한 류들 안의 같은 것들이 아니라, ㉡동일한 류 안의 같은 것

들이다. 그래야 같은 그것들을 통해서 ‘보편자’를 이끌어(evpa,gein110)( 토피카,

A$17%, 108b11)낼 수 있을 것이기 때문이다. 귀납처럼 말이다. 나아가서 예

시되는 것들은 그 류(전체)의 부분들로서의 서로에 대해(155쪽) 있는 것들

이지, 그 전체에 대해 있는 부분(것)들이 아니다111). 이렇게 서로에 대해 있

는-서로와 관계 맺고 있는- 것들은, 곧 예시되고 있는 것들은 아래 구문(句

文)들의 ‘......’에 놓인다.

아리스토텔레스

ⓐ‘ ẁj))))))e;cei( ou[twj))))))(토피카, A$17( 18%, 108a8, 108b13, ......이듯이, 그렇게......)’

ⓑ‘ o[sa e;cei ẁj))))))pro.j))))))(형이상학, D$16%, 1016b34-35, ......에 대한......은 같은 상태, 17쪽)’

플라톤

ⓒ‘ o[tiper pro.j))))))( tou/to pro.j))))))(티마이오스, 29c3; 18쪽.....에대한 이것은......)’

ⓓ‘ o[tiper))))))pro.j))))))( tou/to))))))pro.j))))))(티마이오스, 32a1-2; 18쪽, ......에대한....인 이것은
......대한........)

ⓔ‘ o[ti))))))pro.j))))))( ))))))pro.j))))))(국가, 534a3-4, ......에 대한 이것은 ......에대한 ......)’

110 폴리티코스 편 278a5의 ‘evpa,gein’과 그 철자가 정확히 일치한다.

111 그러나 예시되는 것들이 맺고 있는 관계(대해 있음)가 모든 관계는 아

니다. 위 인용 월 ‘76)’에서 보여지듯이, 헤태론한 류 안의 것들 역시 같은

것들이며 그리고 서로에 관계 맺고 있는 것들이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가?
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귀납과 예시의 예들은 유비적인 것들이다

‘......’에 놓여지는 같은 이것들은 유비적인(avnalogi,an112)( 형., 1016b34; 티.,

29c2; 국가, 534a 6)것들이라는 것을 나는 이미 지적했다.

그런데 나아가서 아리스토텔레스에 따르면 (유비적인) 이것들은 귀납과

예시 안에서 그 전제(들 중의 하나)로서 주어지는 것이었다. 그렇다면 귀납

적인 전제로서의 예(例)들이라는 이러한 설명이 플라톤의 예(例)들에게도

적용될 수 있을까? 다행하게도, 이미 23-24쪽에 지적됐듯이, 플라톤의 폴리

튀코스 편의 음절의 ‘비유’에서 주어지는 예들(ta. paradei,gmata( 278d4, 例)의

예(例)에 관한 설명은 아리스토텔레스의 예(例)에 관한 설명과 같은 맥락에

서 있다. 둘 다 인식의 측면에서 먼저일 뿐만 아니라 더 잘 인식되는 것을

예(例)라고 하면서, 이러한 예시(例示)를 하나의 ‘증명’이라고 하기 때문이

다113). 두 사람 모두 그 파라데이그마(예, 例)의 감각적인 측면의 인식을 우

112 ‘avnalo,gia’의 ‘lo,gia’의 ‘뜻(의미)’이 무엇인가는 본 맥락에서 그렇게 중요

하지는 않다. 왜냐하면 ‘avnalo,gia’에 의해서 예시되는 것들은 같은 것들이라

는 것을 본 맥락은 문제 삼기 때문이다.

113 그렇다고 이 두 사람의 인식 방법이 모두 동일하다는 것은 아니다. 비

록 소크테스적인 산파술(h̀ maieutikh. te,knh.( 플라톤, 테아이테토스, 210b8)과

파이돈 편에 나오는 가정(ùpoqe,menoj( 파이돈, 100a3, 100b5, 107b5)의 방법과

그리고 소피스테스와 폴리튀코스 편의 나눔에 의한 정의 방법 등, 플라톤

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가? (김 익성)
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예시(例示)는 하나의 증명 방법이다

선적으로 고려하고 있으므로 그렇다.

“78)예들(paradei,gmasi( 277d1)을 사용하지 않고 보다 더 큰 어떤 것을 충

분하게 증명(evndei,knusqai( d2)한다는 것은 아주 고통스럽네.(플라톤, 정치가,

278d1-d2)...... 68-2)예 그것은(to. para,deigma auvto.( 277d9-10)다시 예를 필요로

하네......그 양자(아는 음절과 모르는 음절) 안에 있는 동일한 같음과 자연(th.n

auvth.n òmoio,thta kai. fu,sin( b1-2)을 분명하게 보여주는 것일세. [바로] 그렇게

보여지게 되면 인식된 (요소)들은 예들(ta. paradei,gmata( 278b4)되네(플라톤,

정치가, 277d9-278b4)”

“79)양자적으로 동일한 류에 속(h-|( 1357b29)하지만 헤태론한 것이 헤태론

한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( b29-b30)때 마다, 부분에 대한 부분으로,

같은 것에 대한 같은 것으로(o[moion pro.j o[moion( b28-29)파라데이그마(예, 例)

는 있다(아리스토텔레스, 수사학, A$2%, 1537b28-b30)......68-4)증명을 통해서

믿음들을(ta.j pi,steij( b5, 설득하는 )만드는 모든 자들은 파라데이그마들 또는

엔튀메애마들을 통해서 말하는 자들이다(아리스토텔레스, 수사학, A$2%, 1536b

5-b7)”.

역시 앎에 이르는 방법들을 그 논구(論究)대상으로 삼긴 했어도, 이러한 그

의 방법(me,qodoj( 소피스테스, 219a1)들은 아리스토텔레스의 분석론 전·후서

와 토피카와 그리고 수사학의 논구 대상인 그 방법(me,qodoj( 분석론전서,

A$31%, 46a32; 토피카, A$1%, 100a18)들과 ‘증명’(deiknu/mi( 수사학, A$2%, 1356a3

5-36)그것들이 아니기 때문이다. 헤애겔의 용어를 사용하자면, 아마 그 단

초(Der Anfnag)는 플라톤이 아리스토텔레스에게 제공했을 것이다. 그러나

후자는 전자의 내용을 변증적으로 지양해(aufheben, 止揚)버리므로 그렇다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가?
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예시(例示)는 하나의 증명 방법이다

이러한 증명으로서의 예시(例示)과정에서 주어지는, 그리고 부사(副詞)

‘oi-on’다음에 놓여지는 것들 중의 하나가 철자와 몸의 요소와 다섯 가지 큰

류(플라톤) 그리고 음절과 살과 범주들(아리스토텔레스)이다(30쪽).

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): 예시(例示)는 귀납의 일 종인가? (김 익성)
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관계의 정의들(아리스토텔레스)

부록 2

5-2)‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘pro.j’는 의존(dependent, 依存)을 뜻하는가?

유비적으로 하나인 그러한 예(例)들은 서로 공존하면서 하나인 그것에

‘의존’하는 것들이라고 말하면서(55, 62, 102쪽), 나는 예들의 그 유비(類比)

를 일 종의 관계(pro.j o[ evstin( 시학, S$21%, 1457a20)로 여겨왔다(13-14, 68

쪽). 그렇다면, 그 관계 역시 5-2-3)‘공존’과 5-2-4)‘의존’으로 해석되야 할

것이고, 물론‘공존’의 ‘존(存)’과 ‘의존’의 ‘존(存)’ 역시 5-2-2)‘존재’(to. o;n, 存

在, 있는 것)를 뜻해야 할 것이다. 그러나 ‘pro.j ti’(관계, 어떤 것에 대함)

‘ti’의 그 ‘pro.j’[대함, 관(關)]가 ‘ o;n ’일 수 있는가? 오히려 본디 ‘pro.j’는 단

순한 ‘관-關(련-聯)’을 뜻해야 하는 것이 아닌가114)?

아리스토텔레스에 따르면, 비록 우시아(ouvsi,a115))는 아닐지라도, 관계 그

114 의존으로 여기는 Mr. Mure(Aristotle, p.57)를 비판하면서, 콘퍼드는 다

음처럼 말한다.

“플라톤은 자-존적인 그리고 의존적인 또는 부가적인(self-subsistent

and dependent or adijectival) 있는 것에 관해 이야기하고 있지 않다. 플라톤

과 아리스토텔레스 양자에 있어서의 to. pro,j ti는 ‘관련되는'(relative)을 뜻하

지, ‘의존적인’ 또는 ‘부가적인’ 또는 ‘우연적인’을 뜻하지 않는다. 이 오해는

소피스테스의 이 부분에서 플로티누스에 의해 제안된 일련의 [논의에] 근거하

여 실제성의 전개를 발견하려는 시도들과 연결된다[콘퍼드, 1979(1935)]”

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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관계의 정의들(아리스토텔레스)

것은 자체적으로 있는-자체적인- 것들, 곧 범주들 중의 하나이다. 그러나

다른 범주-있음과는 달리, 관계 범주는 헤태론한 것들의 또는 헤태론한 것

에 대한 있음이다. 습성과 경향(dia,qesij( 범., 7, 6b2-3)과 감각과 앎(156쪽)

과 위치(qe,sij( 6b3)등은 헤태론한 것의(또는 보다) 있음인 반면 큼과 같음

(to. o[moion( 6b9; òmoio,thj( 형., D$15%, 1021b8)등은 헤태론한 것에 대해 있음

115 ‘pro.j ti’는 어떤 우시아(to,de ti( ouvsi,a)도 아니다. 그러나 관계를 우시아

와 구분하는 것은 아주 고통스러운(pa,nu calepw/n( 범., 8a29-30)일이거니와

불 가능한 일일 수도 있다. 바로 이러한 곤란(困難)한 맥락에서 아리스토텔

레스는 아래 정의 ‘1)’과는 다른 정의 ‘2)’를 말한다.

정의: 1-1)관계는 헤태론한 것들의 있음이다.
〃 : 1-2)관계는 헤태론한 것에 대한 있음이다
〃 : 2)어떤 것에 대한 것들은 그 있음이 그 무엇에 대함(pro.j)과 어떻게든

동일한 상태인 그러한 것들에 대한 어떤 것이라고 말해진다.

“80)만약 주어졌던 관계들의 정의[ ‘1-1)’과 ‘1-2)’ ]로 만족한다면 어떤

실체도 관계가 아니라고 말해진다는 것을 보여주는 것은 아주 고통스럽거나

불 가능하다. 그런데 만족해 하지 않다면 그러나 관계(어떤 것에 대한 것)들

은 그 있음이 어떻게든 관계(그것에 대함, 대한 것)와 동일한 상태인 그것

들에 대한 어떤 것이라고 아마 말해질 수 있을 것이다(avll' e;sti ta. pro.j ti

oi-j to. ei=nai tauvto,n evsti tw|/ pro.j ti, pwj e;cein( i;swj a;n r̀hfei,h ti pro.j aùta,1)(

범., 8a33)”

지금 나는 일단 단지 그에 관한 정의(òrismo.j( 8a29)만을 기술(記述)한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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관계의 정의들(아리스토텔레스)

이다116).

그런데 유비적으로 하나되는 예(例)들이 바로 이러한 같음의 관계-헤태

론한 예와 같은 관계-를 맺는 것들이라는 것은 본 논문의 출발 점이었다

(27∼28쪽). 이제 여기에서는 그러한 같은 관계가, 그리고 그 관계를 맺고

있는 예들이, 5-2-2)있다는 것이, 그것도 5-2-3)서로 함께 있을 뿐만 아니

라 5-2-4)어떤 하나(우시아)에 대해-의존 해- 있다는 것이, 보여질 것이다.

그러나 이 보다 먼저 5-2-1)‘하나’와 ‘있는 것’이 지시되는 상태가 먼저 확

인되야 한다.

116 나아가서 형이상학 델타 편에서는 1)여러 조각에 대한 여러 배, 2)초과

되는 것에 대한 초과하는 것, 1-2)똑 같은 것과 같은 것과 동일한 것(to.

i;son kai. o[moin kai. tauvto.( 형., D$17%, 1021a9-10), 3)겪는 것 대한 행하는 것,

4)측정적인 것과 아는 것과 생각적인 것에 대한 것 등 네 가지로 관계(어

떤 것에 대함) 그 자체가 말해진다. 그런데 이 네 가지 중 ‘1)’과 ‘2)’와

‘1-2)’는 모두 수적인 속성(pa,qh, 1021a9)들이다. 그러나 ‘1)’과 ‘2)’와는 다른

길에서 ‘1-2)’는 수적인 것들이다. 똑 같은 것과 같은 것과 동일한 것은 알

론한 길에서, 곧 모두 하나라고 말해지는 것에 의해서, 수적인 것들이기 때

문이다(1021a9-a11).

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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있는 것과 하나는 그 지시 방식에 있어 동일하다(플라톤·아리스토텔레스)

5-2-1)‘to. o;n’과 ‘ to. e[n’은 그 가리켜지는 그 방식에 있어 동일하다.

‘to. o;n’과 ‘ to. e[n’은 그 가리켜지는 방식이 동일하다는 것이 지적(指摘)되

야 한다. 비록 ‘to. o;n’이 ‘ to. e[n’은 아니며, ‘ to. e[n’은 ‘to. o;n’이 아니기는 해

도 말이다-이 로고스는 플라톤·아리스토텔레스 모두에 적용된다.

“81)만약 어떤 보편자도 우시아일 수 없다면, 우시아와 있는 것에 관한

우리의 논의에서 말해졌던 것처럼, 이 (있는) 그것은, 하나와 마찬가지로(ẁj(

1053b18), 여럿과 떨어져(para.( b18)있을 수 있는 어떤 것 우시아가 아니라-공

통이기 때문에-, 단지 속성(kathgo,rhma( b19)일 뿐이라면, 하나는 그러한 것으

로서의 우시아가 아님은 분명하다. 왜냐하면 하나와 있는 것은 모든 것 중에

서도 가장 보편적인 속성이기 때문이다(아리스토텔레스, 형., I$2%, 1053b16-21)

“82)있는 것을 지시하든, 하나를 지시하든, 어떠한 것의 그 지시는 차이나

지 않는다. 비록 동일한것이 아니라 알론한 것이라 하더라도 하나는 어떻게

보면 있는 것이요, 있는 것은 어떻게 보면 하나이므로, 있는 것과 하나는 짝

이기 때문이다(diafe,rei d' ouvqe.n th.n tou/ o;ntoj avnagwgh.n pro.j to. o'n h' pro.j to.

e[n gignesqai) kai. ga.r eiv mh. tauvto.n a;llo d' evstin( avntistre,fei ge~ to. te ga.r

e[n kai. o;n pwj( to, te o;n e[n) 아리스토텔레스, 형., K(3), 1061a15-18)”

“83)범주들에 똑 같이 상응하나(kai.) 어떤 범주들 안에도 있지 않다는-예

를들어 있는 무엇 또는 질 안에 있는 것이 아니라, 있는 것은 (범주들과) 같

은 상태(e;cei, a16)이듯 하나도(그러하다는)-것, 그리고 있음(to. ei=nai( b17)은

무엇 또는 질 또는 량에 나란한(para.( b18)어떤 것이 아니듯이, 사람 하나는

헤태론한 어떤 속성이 사람에 덧 붙혀진 것이 아니라는 것, 그리고 하나에 있

음은 각기 것에 있음 이라는 것으로부터(pwj( 1054a13, 978), 하나와 있는 것

(to. o;n( b13)은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다는 점이 분명해진다(아리

스토텔레스, 형., I(2), 1054a13-19, 978)”

“84)만약 ‘하나 있는’의 ‘있다’와 ‘있는 하나’의 ‘하나’가 말하여진다면, ‘우

시아’와 ‘하나’는 동일한 것이 아닐세. eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le,getai kai. to.

e[n tou/ o;ntoj èno,j( e;sti de ouv to. auvto. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n(플라톤, 파르메니데스,

142d1-2; 파르메니테스편 237d1-d9 참조)”

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)

- 164 -



있는 것과 하나는 그 지시 방식에 있어 동일하다(플라톤·아리스토텔레스)

그러나 그 자체 동일한 것이 아님에도 불구하고, 하나는 있는 것과, 있

는 것은 하나와 그 가리켜짐에 있어서 동일하다는 것을 플라톤·아리스토

텔레스 모두는 인정한다. 플라톤의 경우에는, 분리된 에이도스로서의 ‘to. o;n’

과 ‘ to. e[n’은, ‘to. o;n e[n’의 성립 가능성으로 볼 때, 그 자체 동일한 것은 아

니나, ‘가리킴’의 측면에서는 동일하다. “ ‘것’(to, ti.( , 소., 237d9)은 ‘하나’를

가리킵니다(shmei/on( 237d9)”라고 말하는 테아이테토스를, “ ‘것’(to. ti.( 237d1

)은 ‘있는’(o;nti)과 끊어질 수 없다네(53쪽) ” 라고 말하면서 인정하는 파르

메니데애스의 입을 통해서, 그는 ‘있는 것’은 늘 ‘하나’를 ‘가리킨다’고 말하

기 때문이다. 반면, 아리스토텔레스의 경우에는, 비록 그 자체가 동일하지는

않더래도117), 지시(指示)되는 그 방식이 동일하다는 점에서, 그리고 지시되

는 것과 그 자신의 상태가 같다(òmoi,wj e;cei( 1054a16, 978)는 점에서, ‘to. o;n’

과 ‘ to. e[n’은 동일하다. 아리스토텔레스는 그 ‘가리킴’을 ‘지시 되는(h̀

avnagwgh. gi,gnetai(1601a11, 指示)길(pwj( 1054a13, 978, 방식)’이라고 부연(附

椽)하여 설명하고 있기 때문이다.

117하나는 그 자체 우선적으로 수이다. 그러나 수로서의 하나는 ‘to. o;n’그것

이 아니다. 뿐만 아니라, 하나 뿐만 아니라 여럿도 있다(to. o;n). 하나 뿐 아

니라 여럿도 있다는 것은 플라톤·아리스토텔레스에게 공통이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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있는 것과 하나는 그 지시 방식에 있어 동일하다(플라톤·아리스토텔레스)

따라서 ‘ o;n ’과 ‘ e[n ’은 가리켜지는 그 방식에 있어서는 동일하다. 비록

그 자체에 있어서는 동일하지 않지만 말이다.

5-2-2)‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘pro.j’와 ‘to. ei=nai’는 동일한 상태이다

둘째, ‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘pro.j’와 ‘to. ei=nai’는 동일한 상태라는 것이 지적되

야 한다. 관계 맺는 것들의 ‘있음’은 그 ‘관계’와 동일하다는 것이다. 이것은

관계에관한 그의 아래 정의(아리스토텔레스)에서 분명해진다118).

“85)어떤 것이든 자체적인 관계라고 말해지는 (o[sa kaq' pro,j ti le,getai(

142a28)그러한 모든 것들의 경우 그 있음은 그 관계와 어떻게든 동일한 상태

이다(pa/si ga.r toi/j toiou,toij tauvto.n to. ei=nai tw|/ pro,j ti pwj e;cein( 토피카, Z$8%,

a28-29)―모든 관계(어떤 것에 대함)의 우시아는 헤태론에 대함이다. 관계

(무엇에 대함)가 어떻게든 지니는 바로 관계(어떤 것에 대함)들의 그 있음은

각기 것과 동일하기 때문이다. (panto.j ga.r tou/ pro,j ti h̀ ouvsi,a pro.j e[teron(

èpeidh. tauvto.n h=n èkastw| tw/n pro,j ti to. ei=nai o[per to. pro,j ti, pwj e;cein) 146b3

-4)[토피카, Z$8%( 146a36-b4] ― 86)관계(어떤 것에 대한 것)들은 그 있음이

어떻게든 관계(그것에 대함, 대한 것)와 동일한 상태인 그것들에 대한 어떤

것이라고 아마 말해질 수 있을 것이다(avll' e;sti ta. pro.j ti oi-j to. ei=nai tauvto,n

evsti tw|/ pro.j ti, pwj e;cein( i;swj a;n r̀hfei,h ti pro.j aùta,( 범., 7, 8a33)”.

‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘ei=nai’는 그 ‘pro.j’와 동일하다는 것이다. 그런데, 이러한 ‘ti’

118 그리고 그는 이러한 정의에 근거해서 제 2 우시아로부터 관계를 분리

시킨다(155쪽)

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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있는 것과 하나는 그 지시 방식에 있어 동일하다(플라톤·아리스토텔레스)

는 101쪽 도식 ‘11’의 ‘to. e[teron’이었으며, 그리고 이 ‘ e[tero.n ti’은 ‘to. o;nta’

의 두 구분 중의 하나 을 뿐아니라(100쪽), ‘ti’의 ‘e[teron ’은 ‘to. o;n’의 이름

이 적용되는 네 가지 큰 류 중의 하나 다(플라톤, 57쪽). 그렇다면, 플라톤

의 경우에도, ‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘pro.j’는 ‘ti’의 ‘있음’을 가리킨다. 이것은 카르

미데스(168b5-d2)와 국가(438a7-439a3)편에서 확인된다. 더 큰 것과 더 적

은 것의 그 있음(우시아)을 통해서 헤태론한 이 ‘ti’들이 서로에 대해(pro.j)

있기 때문이다.

“87)자 그렇다면 [우리가 말하는] 그러한 앎은 어떤 것의 앎이며 그리고

그러한 어떤 것을 지니는 힘이 [그 앎에는 있]네. 따라서 어떤 것의 (앎)이네.

그렇지 않은가? - 물론 - 그리고 더 큰 것은 그러한 어떤 것을 지니는 힘이

있다고 우리는 말하기 때문에, 따라서 어떤 것의(보다) 더 큰 것일세? - 지

니기 때문입니다(168b1-b7)......그렇다면 그리고 만약 알론한 배들과 자기자신

의(보다) 배인 어떤 것이(ti dipla,sio,n( 168c4)라면, 아마 자기 자신의(보다)

그리고 알론한 반들의(보다) 반일 것일세. 배 또는 반은 어떻게든 알론한 것

의(보다) (배 또는 반)이기 때문일세. [그렇지 않겠나]? - 진실입니다. - 자신

의(aùtou/( c9, 보다) 더 많고 그리고 더 적을 것이고, 그리고 더 무거울 것이

며 그리고 더 가벼울 것이고, 더 늙을 것이며 그리고 더 젊을 것이고, 알론한

모든 것들도 그와 같을 것일세. 자기 자신의 힘을 자기 자신에 대해(pro.j

èauto.( 168d1) 지닌다면 말일세. 그것의 뒤나뮈스(힘)가 그것에 대해 있는 저

우시아를 지니기 때문이 아닌가(ouv kai. evkei,nhn e[xei th.n ouvsi,an( pro.j h[n h̀

du,namij auvtou/ h=n*, 카르미데스, 168c42-d3)?

“88)그리고 더 많은 것들은 더 적은 것들에 대해서(ta. plei,w dh. pro.j ta.

èla,ttw( 438c1)그리고 배인 것들은 반인 것들에 대해서 그리고 모든 그러한

것들, 그리고 더 무거운 것들은 더 가벼운 것들에 대해서 그리고 더 빠른 것

들은 더 느린 것들에 대해서, 그리고 나아가서 뜨거운 것은 차가운 것에 대

해서 그리고 모든 (그러한) 것들은 (모든) 그러한 것들과 그렇게 같은 상태이

겠지(pa,nta ta. tou,toij o[moia a=r' ouvc ou[twj e;cwi( c4)? - 물론입니다(국가, D,

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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관계 맺고 있는 것들은 함께 있다(플라톤·아리스토텔레스)

438c1-5)”

그리고 이러한 관계와 있음의 동일성은 그 에이도스를 나누어지니고 있는

헤태론한 각기 모든 것들 사이에서 성립한다.

“89)그러나 그렇지만 그렇게 있는 모든 것들 중에서, 어떠한 어떤 것의

어떠한 어떤 것이 있고, 단지 자체인 것 각 각의 자체인 것들 각 각이 있다

고 나에게는 여겨져 왔네()))o[sa g'evsti. toiau/ta oi-a ei=nai tou( ta. me.n poia. a;tta

poiou/ tino,j evsti( ẁj evmoi. dokei( ta. auvta. e[kasta auvtou/ èka,stou mo,non( 국가, 43

8a7-b2)”

따라서 ‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘pro.j’는, 두 사람의 경우, ‘o;n’과 동일한 상태라는

것이 선명해진다.

5-2-3)‘pro.j ti’의 ‘ti’는 헤태론한 ‘ti’와 공존(共存)한다

세째, 그런데 ‘pro.j ti’의 이러한 ‘ti’는 헤태론한 ‘ti’와 공존(共存)한다.

왜냐하면 자신과 관계를 맺는 알론한-다른- 헤태론한 짝은 다른 헤태론한

짝과 함께 존재하기 때문이다. 예를들어 주인은 자신의 짝(avntistre,fonta(

범., 7, 6b28)인 노예와 함께(a[ma( 7b15)있으며, 큰 것은 자신의 짝인 적은

것과 함께 있다119). 나아가서 그 존재(to. o;n)에 있어 동시적일 뿐만 아니라,

119 그러나 ‘의’ 관계인 경우, 그 짝이 없어도 존재한다. 앎 또는 감각의 대

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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관계 맺고 있는 것들은 함께 있다(플라톤·아리스토텔레스)

그 인식에 있어서도 관계 짝은 어느 한 쪽 없이는 인식되지 않는다. 따라서

비록 모든 관계 짝이 그러하지는 않지만, 반대(evnantio,thj( 6b15)짝인 한, 공

존한다-함께 동시에 있다(아리스토텔레스).

이제, 있는 것의 이름이 적용되는 네 가지 큰 류, 곧 움직임과 정지 그

리고 헤태론과 동일은 가장 크게 반대(evnantiw,tata( 소., 250a8; evnanti,a( 파.,

146d6; 57쪽)되는 것들의 이름이다(플라톤). 그래서 만약 아리스토텔레스의

설명이 플라톤의 여기에 적용될 수 있다면, 가장 커다란 그 네 가지 류는

함께 또는 동시에 존재할 것이다. 마찬가지로 자신들 만큼이나 커다란 류인

존재( o;n)를 나누어 지님을 통해서(dia. to. mete,cein( 256a1; 58쪽)비로서 그

네 가지 류는 존재할 것이기 때문이며, 있는 것(예를들어 큰 것)은 있지 않

는 것(예를들어 크지 않는 것 - 작은 것 또는 같은 것)과 함께 인식되기

때문이다.

“90)있지 않는 것을 말할 때 우리는 있는 것과의 반대(evnanti,on( 257b3)되

는 어떤 것을 말하는 것이 아니라, 단지 (있는 것과) 헤태론한 것을 말하는

것처럼 여겨지네(소., 257b3-4; 129쪽)”

“91)그런데 크지 않다 또는 작지 않다 또는 알론한 이러한 어떤 것들이

(아니다)라고 어떤 자가 말한다면, 따라서 각기 것의 경우에 있지 않는[아닌]

것은 헤태론한 어떤 것을 말하는 무엇이라는 것은 분명한가?(Ti,( ...... a=ra èf'

èka,stou a;n dhloi/ o[ti e[tero,n ti le,goi to. mh. o;n( 160c2-4) - 물론입니다 - 그렇

다면 그리고 이제, 하나가 만약 있지 않다면이라고 말할 때 마다, 말하는 그

상은 앎 또는 감각이 없어도 존재하기 때문이다(범., 7, 7b23), 8b3-4).

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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관계 맺고 있는 것들은 함께 인식된다(플라톤·아리스토텔레스)

자는 있지 않는 것은 알론한 것들의 헤태론(oti [e[teron le,gei tw/n a;llwn to. mh.

o;n( 160c5-6)을 말한다는 것이 분명하다는 것을 우리는 보지? - 봅니다(i;smen(

160c6) - 따라서, 있음 또는 있지 않음을 그것에 덧 붙히는 하나를 말할 때마

다, 인식되는 어떤 것을 첫 번째로(prw/ton))))))gnwstio,n( c7)말하며, 이와 더불어

알론한 것들의 헤태론한 것을 말하네. 우리가 있지 않음이라고 말하는 그 무

엇 그리고 알론한 것들의 차이(dia,poron( d2)는 덜 인식되는 어떤 것이 아니기

때문일세. 그렇지 않은가? - 필연(파., 160c2-d2)”.

나아가서, 소피스테스 편의 커다란 그 네 가지 류들을 포함한 종·류들

을 나누어 지님(metalambanein( 파., 131a5)에 관해 말하는 파르메니데스 편의

후 반부에 나타나는 여러 에이도스(종)들은 곧 같음과 같지 않음, 똑 같음

과 똑 같지 않음, 큼과 적음, 동일과 헤태론, 움직임과 정지, 하나와 여럿,

됨과 사라짐, 전체와 부분, 그리고 한계와 한계 없음 등은 모두 반대 속성

들(evnanti,a pa,qh( 129c3, 158e6)이다. 바로 이러한 에이도스들은 있음(과 있지

않음)을 나누어 지니므로서 서로에 대해 있(고 있지 않)다120)는 것을 보여

주는 그 후반 부는 다음 쪽처럼 끝나면서, 그 파르메니데스 편이 닫혀진다.

“92)그렇다면 마찬가지로 이렇게 말해 보세. 하나가 있든 있지않든, 그

120각기 것이 있고 있지 않다는 것은 ‘모순’이다. 그러나 소피스테스 편(257

b3-4; 129쪽)과 마찬가지로 파르메니데스 편(160c5-6)에서도 ‘있지 않는 것

은 있는 것과 반대가 아니라 그것에 해테론한 것일 뿐이다’고 말해짐을 통

해서, 그 모순이 해소(解消)된다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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관계 맺고 있는 것들은 함께 인식된다(플라톤·아리스토텔레스)

(하나)와 그리고 (그 하나와) 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 서로에 대

해(pro.j àuta. kai. pro.j a;llhla( 166c4)모든 길로 [그렇게] 있고 있지 않으며, 나

타나며 나타나지 않는다는 것. - 가장 진실하십니다(165c2-5)”

따라서 파르메니데스 편의 그 후 반부는 ‘pro.j ti’(관계, 대해 있음)의 ‘ti’가

다른 헤태론한 ‘ti’와 함께 있다는 것을, 뿐만 아니라 ‘ti’의 그 ‘pro.j’는 아

래 네 가지로 구분되는 역의 것이라는 것을 선명하게 확인해 준다.

하나 만약하나그자체

II)만약있다면 IV)만약있지않다면 I) 라 면 III) 아니라 면

pro.j pro.j pro.j pro.j
對 對 對 對

자신 타자, 자신 타자, 자신 타자, 자신 타자

II) e[n ei, e;stin( IV) e[n ei, mh. e;sti( I) eiv e[n evstin( III) eiv mh. e;sti to. e[n

< 도식 19-1: 관계의 구분되는 역들 >

이제, 있음 에이도스를 통해서 알론한 에이도스들이 서로에 함께 대해-

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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관계 맺고 있는 것들은 하나인 것에 의존한다

관계맺고- 있거나 있지 않는 것이 더 구체적으로 보여지기 위해, 위 그림의

‘ II ’와 ‘ IV ’는 아래의 하나로 다시 합쳐져 그려 질 수 있으리라.

만약 하나(에이도스)

있다(에이도스)면 또는 있지않다면

pro.j pro.j
對 對

자신 알론(한 에이도스)

< 도식 19-2: 에이도스들 사이의 ‘pro.j’ >

그렇다면, 관계 맺고 있는 반대 ‘ti’(term, entity, 項)들은 서로 공존(共

存)한다는 아리스토텔레스의 설명은 소피스테스 편과 파르메니데스 편 안

에서 관계 맺고 있다고 말해지는 헤태론한 ‘ti’들에도 적용될 수 있으리라.

이미 여러 번 언급된 것처럼, 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론은 모두

각 각 서로에 반대인 것들이며, 그리고 그것들은 있는 것의 ‘이데아’를 나누

어 지님을 통해서 비로소 ‘존재’하는 것이기 때문이다.

5-2-4)‘pro.j ti’의 ‘ti’는 헤태론한 하나에 ‘의존’(依存)한다

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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(제 2) 우시아와 관계

‘pro.j ti’의 ‘ti’의 ‘ei=nai’는 그 ‘ti’의 ‘pro.j’와 동일하다는 것이 ‘5-2-2)’에

서(146, 150쪽)에서 말해졌다. 그러나, 이어지는 그 맥락에 따르면, ‘ète,rwn

ei=nai$범., 7, 6a36-37, 헤테론한 것의 있음)’은, 예를들어 어떤 것의 머리 ‘있

음’은, 그 ‘관계’와 동일하지 않다. 그래서 145 쪽의 각주 96번에서 말해진

정의 ‘1)’은 그 관계와 제 2 우시아를 구분하지 못한다121). 왜냐하면 자신들

의 ‘있음’과 그 ‘pro.j(대함, 관계)’가 동일한 ‘pro.j ti’의 ‘ti’들은 정의적으로

(ẁrisme,nwj( 8a36) 보여지는 관계의 그 에이도스와 더불어 보여-알려-지지

만, 자신들의 ‘있음’과 ‘pro.j’가 동일하지 못한 ‘헤태론한 것들의’의 ‘ti’들은,

그렇기 때문에, 정의적으로 보여-알려-지지 않는다. 그러나 정의적인 앎은

아니다. 그래서 우시아들은 정의를 통해 알려지는 것이기 때문이다. 따라서,

정의 ‘2)’에 근거해야, 관계들은 제 2 우시아가 아니라는 것이 밝혀진다.

“93)우시아들일 그러한 것들의 머리와 손과 그 각 각은, 그것에 대해 있

다고 말해지는 것[처럼], 정의적으로 보아 알아진다는 것은 필연이 아니다. 이

머리가 어떤 것의 머리인지 또는 이 손이 어떤 것의 손인지가 정의적으로 보

아 알아지는 것이 아니기 때문이다. 따라서 관계들의 그( 우시아)들은 아닐

것이다. 그런데 관계들의 그( 우시아)들이 아니라면, 어떤 우시아도 관계들이

아니라고 말하는 것은 진실이다.(범., 7, 8b15-8b21)”

121그러나 예를들어 사람인 것(제 1 우시아)은 어떤 것의 사람인 것도 아

닐 것이므로, 제 1 우시아(실체)로부터 그 관계를 구분시키기는 한다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?

- 173 -



관련은 의존을 함축한다(아리스토텔레스)

따라서, 헤태론한 것들의 관계(pro.j)이든, 헤태론한 것들에 대한 관계이

든, 관계들은 우시아들가 아니다. 그러나 우시아들이 아님에도 불구하고, 그

관계들은 있다-존재한다. 왜냐하면 우시아 그것 하나에 의해 관계(들 뿐만

아니라 관계 이외의 범주)들이 있기-존재하기-때문이다. 그래서 나는 헤태

론한 것들이 서로에 대해 맺고 있는 그 ‘대함, pro.j’은 ‘의존’을 함축하고 있

다고 보았다(112쪽).

“94) mh. ouvsw/n ou=n tw/n prw,twn ouvsiw/n avdu,naton tw/n a;llwn ti ei=nai) ―첫

번째 우시아들이 있지 않다면 알론한 어떤 것들도 있을 수 없다(범주들(5),

2b5-6) ― 95) w[ste to. prw,twj o;n kai. ouv ti. o;n avll' o;n àplw/j h̀ ouvsi,a a;n ei;h

따라서 우시아는 첫 번째로 있는 것이며 어떤 것으로 있는 것이 아니라 순수

하게 있는 것일 것이다. ‘첫 번째’는 여러가지로 말하여지는데, 우시아는 로고

스와 인식과 시간에 있어서 한결같이(o[mwj( 1028a32)첫 번째 것이다(형., Z$1%,

1028a30-33; 113쪽).

96)있는 것은 여러 가지로, 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j

e[n( 1003a33), 그리고 호모뉘마하게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라 건강한 모든 것

각 각이 건강에 대해 말하여지는 것처럼, 말하여진다(1003a33-35, 74쪽)"

그래서 그 하나의 이름에 대해 있는 여러 이름들은 자신들의 정의 또는 지

시(의미)들을 그 하나로부터 얻는다. 그렇다면 만약 그 하나에 관한 정의적

인 앎122)이 없다면, 서로 대해 있는 여러 헤태론한 것들에 관한 구분들에

상응하는 앎들123) 역시 불 가능해 질 것이다124).

122 형이상학은 바로 이러한 앎을 얻으려 한다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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존재의 근원은 선(착함)의 이데아 하나이다(플라톤)

플라톤 역시 앎의 구분을 헤태론하게 있는 것의 구분들에 상응시킨다.

“97)나아가서 헤태론의 자연(fu,sij( 257c7)역시 앎과 마찬가지로 여러 부

분으로 나뉘어지는 것으로 나타난다네 - 어떻게? - 한편으로 저 (앎)도 어디

에서든 하나이지만 다른 한 편으로 그( 앎)의 부분이 되는 경우 각 각은 자

신에게 주어진 고유한 어떤 이름을 유지한다네. 이를 통해서 여러 기교들과

앎들(evpisth/mai( 소., 257d2)이 있네 - 물론(플라톤, 소., 257c7-d3)”

그런데, 이미 여러 번 말해진 것처럼, 헤태론한 것들은 항상 서로에 대

해 있는 헤태론한 것이었다(110쪽). 이제, 있는 것들의 이러한 ‘대함-관련’

을, 플라톤의 경우, ‘의존’으로 해석해서는 않되는 것일까?

만약 대해 있는 것들이 다른 어떠한 그 무엇을 자신들의 존재 원인으로

지닌다면 그 무엇에 의존한다고 말해질 수 있으리라. 플라톤에 따르면 바

로 이 그 무엇이 선의(tou/ avgaqou/( 국가, S, 109b8-9, 善, 착함)이데아이다.

따라서 관계 맺고 있는 것(들의 이데아)는 선(의 이데아)에 의존한다고 말

해질 수 있으리라.

그러나 있는 것(의 이데아 또는 에이도스)은 선과 아름다움과 정의(正

123 앎이 하나의 관계라는 것은 이미 146쪽에서 말해졌다.

124 그러나 그 앎들을 얻는 방법들은 구분된다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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존재의 근원은 선(착함)의 이데아 하나이다(플라톤)

義)(의 이데아)와 같은 반열(班列)의 ‘이데아’이다. 비록 그 반열의 정점은

선(善)의 이데아이기는 해도 말이다. 따라서 선(착함) 역시 ‘있다’. 선으로부

터 그 ‘존재’를 빼앗으려 해서는 않된다. 각기 모든 것이 있듯이 ‘선’ 역시

있다-존재한다. 선 그 자신으로부터 ‘있음’과 ‘우시아’가(to. ei=nai kai. th.n

ouvsi,an( 국가(S( VI), 509b7-8) 있는 것의 이데아에게 주어지고 있으며

(prosei=nai( 509b8), 이 우시아는 그 위엄과 힘(du,namei( 509b9)에 있어 초월

적인 선(善)의 이데아에 속해 있기(ùpere,ontoj( 509b10)때문이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가? (김 익성)
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‘ei=nai’로부터 ‘존재’가 제거될 수 있는가?

5-3) ‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’가 제거(除去)될 수 있는가?

그런데 이런 이데아들의 ‘to. ei=nai’를 ‘존재’의 뜻이 제거된 술어-계사-적

인(predicative, C.D.C. Reeve(1988, p.92)의미로 받아 들이는 것은, 뿐만 아

니라, 5-3-1)153쪽 도식 ‘18-1’의 ‘I)’과 ‘III)’의 ‘to. ei=nai’, 그리고 5-3-2)100

쪽 인용 월 ‘42)’의 자체적으로 있는-자체적인- 것의 ‘to. ei=nai’, 아리스토텔

레스의 해석론(19b15)의 ‘ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj ’의 ‘ei=nai’, 그리고 궤변론 5

장(166b37)의 순수하게 있는 것(to. àplw/j o;n)의 ‘to. o;n’을 ‘존재’가 제거된 ‘계

사’로 받아 들이는 것은 적절하지 못하다125).

125 물론, 아리스토텔레스에 따르면, 가장 먼저 있는(인) 것(우시아)에 관한

로고스(정의)에는 그 ‘우시아’가 빠져 있을 수 있다. 다시 말해 그 정의에는

그 정의 대상이 빠져 있을 수는 있다. 그 스스로 다음처럼 말하기 때문이

다. 그러나 그 대상이 존재하지 않는 것은 아니다.

“98)로고스에서는 정의되고 >있는< 것 자체가 빠지는 대신에, 그것 자체

가 말하여진다(evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| aùto,( le,gonti auvto,) 형., Z(4), 1029b19

-20) ”

그러나 말(로고스)도, 플라톤에 따르면, 있는 것들 중의 하나이다.

“99)로고스에 대해(pro.j to.n lo,gon( 260a5) 있는 것들 중의 하나인 것이라

고 우리 말하고 있네. 이( 로고스의 있음)을 빼앗기면 우리는 철학을 빼앗기

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ‘pro.j’는 ‘공존’과 ‘의존’인가?
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e;sti$n%과 evsti$n%

5-3-1) e;sti$n%과 evsti$n%

H. W. Smyth(1984, §187b)에 따르면, ‘evsti,’에 붙은 예리(銳利)한 음조

(音調)인 acute ( ,)는 앞 낱말에 흡수되 사라져 버리는 전접사적(enclitic, 前

接詞的) 엑센트이다. 그러나 ㄱ)존재 또는 가능성을 나타내는, ㄴ)ouvk( mh,(

eiv( ẁj( kai,( avlla,( tou/to 뒤에 오는, ㄷ)몇 몇(e;sti oi;( `̀̀̀̀̀̀̀some), 때때로(e;sti o[te(

sometime)등의 표현에서 처럼 문장 앞에 오는 경우에는 에큐트 ‘ ,’가 앞 낱

말에 붙어 사라지는 것이 아니라 ‘evsti’의 ‘e’에 온다.

그러나 ‘불행하게(unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’도 칸은 ‘ㄱ)’을

거부한다. “주절(主節)의 첫 위치에 있지 않는 동사의 모든 활용형은 전접사적인

형식을 띠게된다 라는 역사-이전의 어법(語法)의 잔존(殘存)에따라 그 ‘evsti,’의 ‘ ,’는

사라졌음에도 불구하고, 자신에 고유한 정음법(arthotone, 正音法, Kahn(p.421))에

따라 ‘evimi,’는 ‘ ,’를 자신의 첫 음절에서 지니게 됐으나, 심지어 그 첫 위치에서조차

점차적으로 전접사적인 그 ‘ ,’가 우세해진 결과, ‘ e;sti’의 ‘ v ’는 단지 하나의 정기

법(is written as an orthotone, 正記法)으로만 살아 남았을 뿐, 그 본디 강세는 사

라졌다” 라는 Herodoian의 규칙(J. Vendryès, 1904(1945), p.117)을 따르는 칸

(위의 책 421쪽)은 ‘ e;sti’와 ‘evsti’사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문론적

인 구분도 거부하기 때문이다126).

게 되는 가장 큰 [일이 터]질거네. 나아가서 우리는 로고스가 무엇이라는 것

에 지금 동의해야 할 걸세(파., 260a5-a7)”

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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e;sti$n%과 evsti$n%

그러나 G. Hermann(1801, pp. 84f)에 따르면, ‘ e;sti qeo,j’의 ‘ e;sti’는 ‘계

사’적인 뜻을 지니는 것이 아니라 ‘존재(e;stin o;n)’의 뜻을 지닌다(칸, 위의

책, 423쪽).

이제, 이러한 위의 논란은 1900년 I. Burnet 판(1992, 10쇄)파르메니데스

편에 나오는 아래 전제들에도 적용될 수 있으리라. 왜냐하면 전제 II)와 III)

과 IV)에 나오는 ‘ e;stin’ 또는 ‘ e;sti’에는 에큐트가 살아 있는 반면, 전제 I)

에 나오는 ‘evstin’에는 에큐트가 살아 있지 않기때문이다.

I) ei ve[n evstin................(파. 137c4),

II) e[n ei, e;stin...............(파. 142b3, 157b6),

III) eiv mh. e;sti to. e[n......(파. 160b5),

IV) e[n ei, mh. e;sti...........(파. 160c6, 164b5),

‘ I) eiv e[n evstin’의 ‘ evstin’와 ‘ II) e[n ei, e;stin’의 ‘ e;stin’을 잘 살펴 보면,

앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양 ‘ , ’가 발견 될 것이다. 그러나

여기 ‘ e;stin’의 ‘ ,’억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전접적인 것임에도 불구하

고, 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당시의 일상적인 정음법에 일치하

126 칸에 따르면 ‘fh/mi,’(J. Vendryès, 위의 책, p.110))도 ‘eivmi,’의 경우와 같

다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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e;sti$n%과 evsti$n%

는 것은 아닌 것 같다. ‘II)’, ‘III)’, ‘IV)’모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도

억양 에큐트 ‘ , ’가 살아 있기 때문이다.

‘I)’의 ‘ evstin’과는 달리 아마도 ‘존재’를 나타내기 때문이 아닐까? 그렇

다면 세째의 ‘ e;sti’는 어찌 된 것일까? 세째의 하나는 그 귀결(歸結)에 있

어 첫째의 하나와 똑 같으므로, 첫째의 ‘ evstin’이 ‘존재’를 뜻하지 않는다면

그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti’도 존재를 뜻하지 않을 것이다. 그래서 ‘ e;sti’가

아니라 ‘ evsti’여야 하지 않을까? 나아가서, A. Speise 처럼, 첫째의 ‘ evstin’

을 계사(Kopula, 1937, p.21)라고 할 수 있을까? 그렇다면 세째 것도 계사

(繫辭)여야 할 것이다. 물론 존재와 구분되는 뜻을 지닌 것으로서 말이다.

그래서 만약 에큐트의 있고 없음이 그 낱말의 뜻을 결정하지 않는다면

(칸), 전제 ‘I)’과 나머지 전제의 해당 낱말의 뜻은 구분되지 않으리라. 그러

나 만약 결정한다면(스미쓰, 헤르만), 구분될 것이다. 내가 15쪽에 그린 도

표에서는 ‘구분’됐다. 거기에서는 ‘I)’과 ‘III)’의 에스틴은 ‘이다’로 옮겨진 반

면 ‘II)’와 ‘IV)’는 ‘있다’로 옮겨졌기 때문이다. 그러나 나는 ‘계사’로서의 구

문론적인 뜻을 ‘이다’에 준 것은 아니다. 단지 나의 머뭇거림이 그렇게 하도

록 부추겼을 뿐이기 때문이다. 그러나 ‘ e;stin’이 ‘있다(존재)’의 뜻을 포함하

는 것만은 분명하다. 비록 ‘III)’의 경우, 애매하기는 해도 말이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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(이)있다-텔레스?

5-3-2)(이)있다?

그리고 아리스토텔레스의 해석에 관하여(19b15)에 나타나는 ㄱ)‘ e;sti a;&

nqrwpoj’의 ‘ e;sti’ 역시 ‘있다(존재)’를 뜻하는 것으로 보아야한다127). 그리고

이어 나오는 ㄴ)‘ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj’도 마찬가지이다. 여기의 ‘ e;sti’를 존

재의 뜻을 배제한 단순히 계사적인 의미의 것만으로는 볼 수 없다. 오히려

아리스토텔레스는 거기에서 ‘ㄴ)’을 계사 문장의 본 보기가 아니라, ‘ㄱ)’으

로부터 파생된 긍정(kata,fasij( 19b5)문장의 본 보기로 설명하기 때문이며,

‘ㄴ)’의 ‘ e;sti’를 동사(술어)들 중의 하나, 곧 ‘부가적으로 시간을 가리키는

동사들(r̀h,mata))))))evsti,\ prosshmai,nei ga.r cro,non( 19b13-14)’로 설명하기 때문

이다. 이러한 보조적인 동사는 긍정문장의 세 번째(tri,ton( 19b19)요소가 된

다. 따라서 ‘ e;sti’를 주어(이름-명사)와 술어(동사)를 이어 주는 ‘계사’ 보

다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 ‘조동사’ 역할을 하는 것으로 여기

는 것이 더 나을 것 같다. 물론 훗 날의 구문론적인 용법인 ‘계사’의 뜻을

거기에 부여하는 것이 불 가능할 것 같지는 않아 보이기는 해도 말이다. 이

세 번째 것 ‘에이나이’가 ‘오노마(이름-명사)’ 또는 ‘레애마(술어-동사)’를 함

127 그러나 ‘계사(이다)’와 배타적으로 구분되는 ‘있다’는 아니다. 만약 배타

적으로 구분된다면, 구분하는 순간 두 사람과는 다른 독특한 존재 개념을

지니는 셈이 될 것이기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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께 놓아 주기(sugkei/sqai( 19b21) 때문이다. 함께 놓여야, 곧 연결되야 로고

스가 성립한다는 것은 플라톤의 소피스테스 편에서도 확인된다(268쪽).

그러나 그로부터 7 번째 윗 줄(19b14)에 나오는 ‘tw/n keime,nwn(놓여지는

것들)’도 ‘오노마(사람)’과 ‘레애마(있다-to. e;sti)’ 으며, 이 경우 ‘to. e;sti’가

주어에 이어 주어야 할 술어가 없다는 것과, 그리고 시간의 의미를 덧 붙혀

주는 하나의 부가적인 기능을 지닌 것으로 긍정문장의 ‘to. e;sti’를 텔레스가

설명한다는 것을, 염두에 둔다면, 구문론(Kahn, 1973, p.228)적인 의미의 ‘계

사’로 해석하기 어려울 것이리라. 물론 “ ‘ㄱ)사람이 있다’의 ‘사람’이 존재할

수 >있는< 것은 자신이 그 레애마와 구분되는 ‘오노마(사람)’와 함께 놓여

질 수 >있<도록 하는 그 레애마 ‘있다’의 본성 때문이다 ” 라고 생각할 수

도 있으리라. 그렇게 되면 ‘ㄱ)’의 ‘에스티’ 역시 계사로 쓰인 셈이 될 것이

다. 자신(술어)를 주어와 이어주기 때문이다. 그러나 이러한 ‘계사’ 보다는

먼저 ‘싯점을 가리켜주는 조동사적인 쓰임새’를 말하는 것이 아리스토텔레

스에 더 충실하는 것이 아닐까? ‘계사’는 단지 ‘정태(靜態)적인 구문론’의 접

근 방식을 통해 나타나는 것일 뿐이기 때문이다.

나아가서, W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii)는 “ ‘is’의 의미들을

혼동 함으로서 오는 오류들을 아리스토텔레스의 범주론은 고쳐 주었다”

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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라고 하는 Maier를 받아 들인다. Maier에 따르면, 이러한 혼동들 중의 하나

가 존재적인 있음과 계사적인 있음의 혼동이다. 이러한 혼동의 보기로 궤변

론(peri sofistikwn elegcwn)의 ‘ 166b37-167a6’가 들어진다.

ㄷ)만약 있지 않는 것이 억견적인 것이라면, 있지 않는 것은 있다.
eivv to. mh. o;n

①
evsti doxasto,n( o[ti to. mh. o;n

②
e;sti\(167a1%..

ㄹ)만약 있는 어떠한 것 예를들어 사람이 있지 않다면, 있는 것은 있지 않는 것이다.
o[ti to. o;n ouvk

②
e;stin o;n( eiv tw/n o;ntwn ti mh.

①
evstin( oi-on mh. a;nqrwpoj(167a2-3).

‘ㄷ)’은 있지 않는 것을 있다 라고 말하는 오류인 반면 ‘ㄹ)’은 있는 것을 있

지 않다 라고 하는 오류이다. 이러한 오류는 순수하게 있는 것(ei=nia àplw/j(

167a2)와 한정해 있는 것(ei=nai ti( 위의 곳)동일한 것으로 착각하는데서 온

다. 그러나 동일한 것이 아니다.

여기서 마이어와 로스는 ①을 계사적인 에이나이로, ②를 존재적인 에

이나이로 보아서, ①과 ②의 혼동을 존재와 계사 사이의 배타적인 혼동으로

본다. 그러나, 내가 앞서 말하 듯이, ‘계사’를 아리스토텔레스에게 덮어 씌

우는 것은 시기상조(時機尙早)이다. 그러할 진데, 그것도 존재를 배제하는

계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌우는 것은 불 가능하다. 계사(繫辭)와

존재의 상호 배타적인 분리는 불 가능할 것이기 때문이다. 물론 J. S. Mill

(논리의 체계, 66쪽)을 따르는 자들에게는 배타적으로 분리 될 것이다128).

어째든 여기서 텔레스는 ‘있음 (ei-nai)’을 한정된 것(ti)과 그렇지 않은 순수

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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한(àplw/j) 것으로 구분 할 뿐이다. 만약 이 둘을 동일시하게 되면, 있는 것

을 있지 않는 것이라고 그리고 있지 않는 것을 있는 것이라고 말하는 오류

를 범하게 되기 때문이다.

물론 ①evsti$n%과 ②e;sti(n)의 ‘e’는 그 엑센트에 있어 다르다. 하나는 에

큐트 엑센트를 지닌 반면 다른 하나는 어떤 엑센트도 지니지 않기 때문이

다. 스미쓰와 헤르만(38쪽)처럼, 에큐트 엑센트 지니는 것을 존재로 본다면,

①은 ‘계사’를 뜻할 것이고, ②는 존재를 뜻할 것이다. 그러나 칸의 입장에

선다면, ①과 ②에 계사와 존재의 구분을 적용할 수 없으리라.

나아가서, 계사와 존재의 구분 논란은 99-101쪽 인용 월 ‘41-43)’에도

관련된다. 거기에서 플라톤·아리스토텔레스는 있는 것을 자체적인 것과 서

로에 대해 있는 것 등 크게 두 가지로 나누었다129).

그런데 “ ‘알론한 것에 대해 있는 것’의 ‘대함(pro.j( 소., 255c12)’은 플라

128그러나 이 문제는 그렇게 두부 자르듯 쉽게 해결 될 수 있을 정도로 간

단하지 않다.

129 이 두 가지 구분에 관한 논란에 대해서는 R.S.Bluck(Ed., G.C. Neal,

1975, 145-150쪽), Cornford(1975(1935), 282-285쪽)와 G. Fine(1993, 171-1

96쪽)을 참조할 것.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)

- 184 -



(이)있다-플라톤?

톤이나 아리스토텔레스 이 양자에 있어 ‘의존(依存, dependent, F.M.Conford

, 1935(1979), p.282, Note.1)’이나 수식(修飾)이나 ‘우연(accidntal)’ 등이 아니

라, 관련(relative, 關聯)을 뜻한다는 것, 그리고 이렇게 ‘관련된 것(to. pro.j

a;llo)’과 ‘자체적인 것(to. kaq' aùto,)’ 이 두 가지 하위 에이도스를 나누어 지

니고 있는 상위 에이도스 ‘있는 것’을 근거로 하여, 류적인 에이도스는 종적

인 에이도스를(the specific form, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽)를, 마찬가지로 종

적인 에이도스는 류적인 에이도스를 상호 대칭적으로(symmetrical, 위의

책, 281쪽)나누어 지닌다(metei/ce( 소., 255d4) ”고 주장하는 콘퍼드130)를 거

부하는 J. L. Ackrill은 소피스테애스 편 251-259에 나타나는, 콘퍼드가 지

시하는 문제의 그 곳의 ‘나누어 지님’을 제외한 나머지 12 번 경우의 그 ‘나

누어 지님’은 대칭적이 아니라, 비 대칭적(nonsymmetrical, J. L. Ackrill,

1957(1971), p.220)이라고 주장한다.

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드의 주장처럼, 그

관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계-술어에 속할 수 없는 관계-일 수는

없으므로, 주어와 술어를 이어주는 계사(copula, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽)라

는 아리스토텔레스적인 용어는 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀

130 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는 동의

어(synonym, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽각주1번)로 본다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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나타내지 못할 것이다(273쪽). 그러나, 만약 그 관계가 非-대칭적일 수 있다

면, 아크릴의 주장처럼, 추상명사를 목적어로 갖는 ‘partake of(나누어 지님,

관여하는)’은 형용사를 보어로 갖는 일상 언어의 계사 ‘is’와 동치(is

equivaent to, 同値, 아크릴, 위의 책, 221쪽)일 것이므로, ‘계사’의 ‘ei==nai(be)’

가 그 ‘나누어 지님)’에 허용 될 것이고, 프레데의 주장처럼, ‘계사’로 해석

될 수 있을 모든 경우를 ‘...ist edentisch mit...’의 특별한 경우로 해석하는

콘퍼드는 해석은 틀린 해석(falsche Interpretation, 프레데, 1967, 38쪽)이

될 것이다.

이제, 아크릴에 따르면, 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나누어 지니

는(mete,cein)관계의 다양한 분석(소., 251-259)을 통해서, 플라톤은 계사(mete,&

cei( shares in...)와 동일성-기호(mete,cei tou/( shares in sameness)와 존재적

인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj( shares in being)의 구분에 상응하는 일상언어 ‘is

(e;stin)’의 쓰임새를 구분 해 냈으며, 이것은 ‘계사’의 발견 또는 ‘e;stin(is)’의

애매함(ambiguity, 아크릴, 위의 책, 211쪽)의 폭로(暴露)이다.

그런데, 콘퍼드에 따르면, ‘exist’와 ‘is the same as...’ 등, ‘is’의 두 가지

뜻(281c-259d) 가운데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정(上

程)131)되는 ‘계사’와 아무런 관련이 없다. 그 ‘계사’의 ‘is’는 주어와 술어를

131 그러나 나는 아리스토텔레스 논리학에서 ‘계사’가 상정된다는 ‘견해’에

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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이어 주나(link, 콘퍼드, 위의 책, 296쪽), 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질

수도 있을 ‘...is the same as...’의 ‘is’-예를들어 ‘Every form is itself’의 ‘is’-

는 ‘the same as’를 뜻할 뿐이다. 따라서 “플라톤은 계사의 애매함(ambigu-

ity)을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다(콘퍼드, 위의 곳)”.

그러나, 프레데에 따르면, 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또는 동일

성을 나타내는 것으로 ‘ist’는 ‘해석’ 될 수 있기는 해도, 플라톤 자신은 그

‘ist’의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 않는다(프레데, 위의

책, 40쪽). 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의 ‘ei=nai’

를 구분한다. 이에 관해서는 프레데의 위의 책(학위 논문) 29-35쪽을 참조

하라. 이에 이어지는 논의에 대해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ),

G. E. L. Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

Seligman(1974, pp.66-72), 그리고 C. H. Kahn(1966, 1973)를 참조하라.

그러나 소피스테애스 편 이 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯 가지 큰

류의 교통(koinwni,a( 256b1)-나누어 지님(to. mete,cein( 256a1, 관여)-을 통해

서 플라톤은 일상 언어 ‘is(e;stin)’의 계사적인 쓰임새를 발견해 냈다 라고

대한 의구심(疑懼心)을 나타낸 바 있다. 이러한 의구심은 존재를 배제한 ‘계

사’에 향하여짐은 두 말 할 나위 없다.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?

- 187 -



‘ei=nai’로부터 ‘존재’는 제거 될 수 없다.

주장하는 것 역시 사태에 적합하지 않은 것 같다. 그 동사의 계사적인 쓰임

새를 선명하게 할 요량(料量)으로 문제의 그 소피스테애스 편에서 자신의

존재론을 펼친 것이 아니기 때문이다. 오히려 플라톤은 소피스테애스 편에

서 있는 것( 또는 있지 않는 것)을 동일( 또는 헤태론)과 구분하면서, 있지

않는 것을 있는 것의 한 종으로 간주한다. 그리고 있지 않는 것에 관해 주

로 논증하면서 있는 것에 관해 논증이 이루어지도록 한다.

내 견해로는 문제의 소피스테애스 편 그곳은 에이나이의 서로 배제하는

쓰임새로서의 ‘계사’의 ‘is’를 ‘존재’의 ‘is’로부터 구분해 내는 곳이라기 보다

는 동일과 헤태론(차이)과 움직임과 쉼(정지) 이 네 가지의 큰 류들을 서로

묶어 주고 분리해 주는 또 하나의 큰 류로서의 있는 것(과 있지 않는 것)에

관해 증명하는 곳이다. 그리고 이러한 증명은 자체적으로 있는 것과 서로

에 대해 있는 것을 하나의 사태(프라그마)로서 전제한다. 그렇다면 있는 것

을 크게 두 가지로 구분하여 말하는 것이지, 동일과 구분되고 있는 것이

바로 ‘이다(계사)’다 라고 말하는 것이 아니다. ‘이다’와 ‘있다’는 그 ‘의미

(뜻)’에 있어 서로로부터 제거 될 수 있는 바의 것이 아니다. ‘이다’의 구문

론적인 쓰임새(뜻)이 무엇인가? 이어주는 것인가? 그것이 바로 ‘존재’의 뜻

이다. 있는 것은 동일과 헤태론 그리고 움직임과 정지(쉼) 등 반대되는 모

든 것을 묶어 주는 또는 이어 주는 것이기 때문이다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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‘ei=nai’로부터 ‘존재’는 제거 될 수 없다.

따라서 이미 ‘ei=nai’의 ‘존재’에 관한 자신의 특정한 해석을 통해서, 플라

톤·아리스토텔레스의 ‘ei=nai’와 ‘o;n’과 ‘ouvsi,a’로부터 ‘존재’를, 비록 어느 한

맥락에서일 뿐이기는 해도, 제거하는 것은, 그리고 존재 또는 계사 사이의

그러한 상호 배타적인 구분을 통해서, 이 둘 중의 어느 하나만을 어느 한

맥락에서 ‘ei=nai’에 적용하는 것은 시대착오132)이다.

그 두 사람은 구문론적인 분석에 치중(置中)하지 않았음에도 불구하고,

단지 구문론적인 분석의 결과물일 뿐인 그런 소위 배타적인 ‘계사’의 쓰임

새를 ‘에이나이’에게 적용하므로133)그렇다. 그러나 플라톤과 아리스토텔레스

의 경우에는, ‘계사’(이다)는 ‘있다(존재)’로부터, ‘있다’는 ‘계사’로부터 배타적

으로 분리될 수 없다. 말하여진 것처럼, 존재하는 그 무엇은 모든 것을 이

어 주는 것이기 때문이며(플라톤), 텔레스의 해석론 10장의 ‘분석’에 나오는

‘sugkei/sqai(19b21)’의 ‘주어와 술어를 함께 놓아 주는’ 기능과 더불어 ‘to.

132콘퍼드가 옳게 지적해 낸 것처럼, 술어에 대해 주어가 맺는 관계, 곧 술

어에 속할 수 없는 관계를 그 특징으로 하는, 텔레스의 주어-술어 구분을

플라톤에게 적용하는 것은 불 가능하다(268쪽). 콘퍼드에 따르면, 나누어 지

님 이라는 관계는 ‘非 대칭’적인 관계가 아니기 때문이다.

133칸은 이러한 훤원적인 구문 분석을 통해서 ‘존재’를 ‘계사’에 합친다(40

쪽).

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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‘ei=nai’로부터 ‘존재’는 제거 될 수 없다.

e;stin(19b15, 에스틴)’은 술어의 시점(時點)을 구분해 주는 기능을 지니고 있

기 때문이다. 더구나 함께 놓아 주는 것은 존재하게 한다-정립(定立)한다-

는 것을 뜻한다. 사태가 이러한데 어떻게 ‘계사’일 수만 있는가?

그럼에도 불구하고 굳이 존재를 계사로부터 분리해 내려는 것은 감각적

으만 지각되는 것을 ‘존재’라고 여기는, 플라톤의 소피스트편에 따르면, 눈

으로 보고 손으로 만지고 접촉할 수 있는 땅 위의 것만을 ‘우시아’로 여기

는(168쪽) 자(거인)134)자의 관점으로 플라톤과 텔레스의 ‘에이나이’를 바라

보기 때문이다135). 물론 플라톤·아리스토텔레스는 감각적인 것의 ‘있음’을

허용할 뿐 아니라, 오히려 감각적인 그 있음으로부터 출발한다. 그러나 이

들은 ‘진짜로 있는 것(우시아)’으로 향한다. 뒤엣 것으로부터 앞엣 것이 나

오는 있음의 ‘원인’이기 때문이다136).

134 거대한 용의 이빨을 땅에 묻자, 그 땅으로부터 솟아 오른 거인들이기

에 땅의 것만을 우시아(진짜 있는 것)라고 할 것이다.

135땅의 ‘존재’와 저 ‘존재’가 단지 그 ‘있음’에 있어 차이나는 지는 또 다른

문제이다.

136그렇다면 그 있음에 정도(定度)가 있을까? 플라톤의 경우에는 없을 것

같지만, 텔레스의 경우에는 있을 것 같다.

두 사람의 음절의 비유와 존재(부록):‘to. ei=nai’로부터 ‘존재’의 제거? (김 익성)
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‘있다’와 ‘이다’

5-3-3)우리 말에서의 ‘있다’와 ‘이다’.

(김 익성) 두 사람의 음절의 비유와 존재(부록): ei=nai로부터 존재의 제거?
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