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1)들어가기

 “1)  vEpeidh toi,nun h̀mei/j hvporh,kamen( ùmei/j auvta. h̀mei/n evmfani,zete ìkanw/j( 

ti, pote bou,lesqe shmai,nein òpo,tan o;n fqe,gghsqe) dh/lon ga.r wvj ùmei/j me.n tau/ta 

pa,lai gignw,skete( h̀mei/j de. pro. tou/ me.n w|vo.meqa( nu/n d v hvporh,kamen) dida,skete 

ou-n prw/ton tou/t v auvto. h̀ma/j((소피스트 편, 244a4-8) 따라서 우리는 어려움에 

빠졌으므로, 있는 것이 발설 될 때마다 가리켜지는 그 무엇을 당신들은 우

리에게 충분하게 밝히기를 바랍니다. 당신들은 그것을 오래 전에 인식했을 

것이지만, 우리는 이전에 알았다 싶었는 데 지금 어려움에 빠졌기 때문입니

다. (있는 것이 발설될 때 가리켜지는 무엇) 그것을 우리에게 먼저 가르쳐 

주십시오. ” 

“2) 그리고 실로 오래 전에나 지금이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 

어려움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인

가[라는 물음]입니다. 이것을 어떤 사람은 하나라고, 어떤 사람은 하나보다 

많다고 말하는 반면, 어떤 사람들은 [수적으로] 한정된다고, 어떤 사람들은 

한정되지 않는다고 말하기 때문입니다. 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 

첫 번째로만 우리에게 그렇게 말해지고 있는 것에 관해 [그것이] 무엇인지

를 이론화해야합니다(형이상학, Z$1%( 1028b2-7). kai. dh. kai. to. pa.lai te kai. 

nu/n kai. avei. zmtou,menon kai. avei. avporou,menon( ti, to. o;n( tou/to, evsti ti,j h̀ ouvsi,a) 

tou/to ga.r oì me.n e[n ei-nai fasin( oì de. plei,w h' e[n( kai. oì me.n peperasme,na( oi ̀

de. a;peira) dio. kai. h̀min kai. ma,lista kai. prw/ton kai. mo,non ẁj eivpei/n peri. tou/ 

ou[twj o;ntoj qewrhte,on ti, evstin) ”
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위 인용글월은 형이상학 제타 편이 소피스트 편의 물음을 이어 간다는 

것을 보여준다. 이 두 텍스트는 ‘무엇이냐’는 물음과 이에 관한 어려움으로

부터 출발하기 때문이다. 그러나 제타 편은 소피스트 편의 존재 물음을 실

체 물음으로 바꾸어 버린다. 왜 그러는 것일까? 존재 물음이 소피스트 편의 

방식으로는 해결될 수 없었기 때문인가? 그렇다면 제타 편 이외의 형이상

학에서 여러 가지로 말해지는 존재는 제타 편의 우시아(실체)와 어떤 관련

을 맺을까? 

더구나,  ‘무엇(ti,)이냐’고 묻는 것은 정의(定義)하겠다는 것이다. 그것도 

어떤 일정한 방법에 따라서 말이다. 그렇다면 이런 작업이 성공하는가? 이

러한 물음들에 나름대로 답하는 과정에서 나는 먼저, 1)존재(to. o;n)물음, 2)

정의 방법, 3)존재(플라톤)와 실체(아리스토텔레스)의 정의와 로고스들, 마

지막으로 4)실체로의 존재 환원 과정과 그 이유를 주로 ‘2)’과 ‘3)’를 중심으

로, 기술(記述)하려 한다.

      



                                       ti,와 ti  
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2)존재(To. o;n)물음

‘존재가 무엇이냐’는 물음은 ‘어떤 것들이 존재하느냐’는 물음과 구분되

야 한다(12쪽).

이 구분은 무엇(What)에 해당하는 고대 헬레네스 인들의 언어 ‘ ti, ’(남

성과 중성 단수 1 격)와 ‘ ti,j ’를 통해 애매하지만 보여질 수 있다. ‘ ti, ’에 

그라브 악센트(  . )가 붙은 ‘ ti. ’ 또는 ‘ ti.j ’는 무엇이 아니라 개별적인 어

떤 것(Something, Entity, Item)을 나타내는데(21 쪽), 고대 기록에는 띄어

쓰기가 없었을 뿐 아니라 엑센트도 표기되지 않았으므로, 후에 덧 붙혀진 

구두법(punctuation, 句讀法)을 무시한다면,  ‘ ti ’를 ‘무엇’와 ‘어떤 것’ 양자

를 가리키는 것으로 볼 수 있기 때문이다. 다시 말해 ‘ti, to. o;n’은 ‘존재가 

무엇이냐’와 ‘어떤 것들이 존재하느냐’로 해석 될 수 있다. 그래서 양자의 

구분의 선명해지질 않는다―애매해진다(20쪽).

이런 애매함으로부터 벗어나기 위해, 나는 ‘어떤 것들이 있느냐’로부터 

‘있는 것은 무엇이냐’를 떼어 낸 뒤, 후자에 한정된 논의를 전개시킬 것이기 

때문에, 본 논문은 있는 것의 무엇(임) 곧 있는 것의 있음(존재자의 존재1))

을 다룰 것이다. 

2-1)파르메니데스

고대 헬레네스 인들 중에서 존재자의 존재(있음)를 문제 삼은 첫 번째 

1) 그러나 존재자(있는 것)와 존재(있음)는 하이데거의 존재론적 차이를 보

여 주지는 않는다.



                             존재의 표지(sh/ma)-파르메니데스
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사람은 파르메니데스2)이다. 그러나 그는 ‘존재는 무엇이냐’고 직접 묻는 대

신3), 그러한 물음에 대한 답일 수 있을 존재의 표지(shma( 단편 8.2, 56)들

을 시(詩) 안에서 전달되는 신화를 통해(toi/j mu,qoij( 소., 242d6) 인간에게 

알려 준다. (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문 29)것들을 인간에게 말

(mu/qon, 단편 2.1)해 주는 방식을 택했기 때문이다. 표지들을 통해 인식되는 

진리의 길을 따라가야만, 멸 할 인간은 불멸의 존재가 ‘무엇’인지를 알 수 

있기에!  연역적인 진행을 통해 주어지는 존재의 표지들은 다음과 같다.

ㄱ)생성소멸하지 않음(ẁj avge,nhton evo,n kai. avgnw,lqro.n evstin( 단편 8.1).

  ㄱ-1)있는 것은 전체이며(ouvlomele.j( 단편 8.4)이며,

  ㄱ-2)있는 것은 움직이지 않고(avtreme.j( 위의 곳; a,ki,nhton( 단편 8.26),

  ㄱ-3)있는 것은 시작도 끝도 없으(avte,leston( 위의 곳;  a;narcon a;pausiton( 단  
                                      편  8.27)며,

  ㄱ-4)있는 것은 동일한 장소에서 동일(tauvto,n( 단편 8.29)하게 머물면서 그  
                                      자체 정지해 있기때문이다(단편 8.29).

ㄴ)언제 있어 왔던 것도 있을 것이지도 않음.(ouvde, pet' h-n ouvde e;stai( 단편 8.5)

  ㄴ-1)모든 것은4)지금(nu/n( 위의 곳)있으며,

2) 탈레스, 아낙시메네스, 아낙시만드로스, 피타고라스, 헤라클레이토스 등

은 있는 것들 만을 문제 삼지, ‘있는 그것들이 무엇인가’라고 묻지 않는다. 

다시 말해, 이들은 ‘어떤 것들 있는가?’ 라는 존재자 물음에 답하고 있다.

3) ‘ ti, ’가 한 번(단편 8.9)나타나기는 하나, ‘있는 것(to. evo,n)은 무엇이냐?’

가 아니라, ‘있는 것이 있지 않는 것으로부터 시작 될 무슨 필요가 있느냐?’

고 묻는 맥락이기 때문이다. 그리고 ‘ ti ’는 네 번(단편 8.13, 23, 24, 45)나

타난다. 물론 ‘어떤 것들이 있느냐?’고 묻는 맥락도 아니다.

4)이데아 론 자들의 편에 서서 존재(o;n)를 정의하러 할 때, 엘레아 낯선이



                             존재의 표지(sh/ma)-파르메니데스
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  ㄴ-2)모든 것은 같고(ò̀mou/( 위의 곳),

  ㄴ-3)모든 것은 하나( e[n( 단편 8.6)이며,

  ㄴ-4)모든 것은 연속(sunece.j( 위의 곳)해 있으므로.

ㄷ)나뉘지않음(diaireto,n( 단편 8.22)

  ㄷ-1)같으므로(òmoi/on\( 위의 곳).

ㄹ)연이어짐(xunece.j( 단편 8.25)

  ㄹ-1)더 덜 연속적이지 않게,

  ㄹ-2)모든 것은 꽉 차 있고(pa/n d' evmpeleo,n evstin evo,ntoj( 단편  8.24), 그리고,

  ㄹ-3)있는 것은 있는 것에 붙어 있기 때문이다(evo,n ga,r evo,nti pela,zei( 단편8.25).

  ㄹ-4)필연( ,Ana,kh( 단편 8.30)[적으로].

ㅁ)둥근 공과 같다.

  ㅁ-1)한계(pei/raj( 단편 8.42)들이 있다.

존재의 이러한 표지(sh/ma, 세마)들은 플라톤의 존재 ‘정의’5)( o[roj( 호로

스, 소., 247e3)와 세매이온(shmei.on)(47, 123쪽)를 생각나게 한다. 존재의 인

식 과정에서 나오는 언표(言表)들이기 때문이다. 뿐만 아니라, 세마(표식)들

는 ‘있는 모든 것’(to. o;n te kai. to. pa/n( 소피스트 편, 249d3-4)이라는 표현을 

사용하는데, 이것은 여기 ‘evo,n’(있는 것, 파르메니데스 단편, 8.3과 ‘pa/n’(모든 

것, 앞의 책, 8.5)의 연결이라는 것이 금방 드러 날 것이다(80쪽).

5) 물론 그것이 존재의 ‘정의’인지, 정의라면 플라톤 자신의 것인지, 자신의 

것이라면 궁극적인 것인지에 관한 논란이 있기는 하다. 그러나 ‘정의’이든 

아니든, 자신의 것이든 아니든, 잠정적이든 궁극적이든, 그것은 존재에 관한 

하나의 표지(호로스)로 기능한다는 것이 중요하다.
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또는 호로스들(정의)이 펼쳐지는 일정한 방법(길)이 두 사람에게는 있다. 그

리고 이것들 중 플라톤의 방법을 아리스토텔레스는 심각하게 숙고한다.

2-2)플라톤

존재가 무엇이냐고 직접 질문한 사람은 아마 플라톤 이전까지는 없었으

리라. ‘무엇이냐’는 물음은, 페르시아의 침략을 패퇴시킨 범 헬라 동맹의 한 

주축 도시 아테네의 융성으로 인하여, 그리로 모여든 많은 자칭 타칭 현명

한 자들과 대중 사이의 활발한 논쟁과 교육에 의해 시작됐을 것인데, 특히 

소크라테스는 자신의 독특한 화술(산파술)을 통해 ‘무엇이냐6)’는 물음을 아

테네에서 주도했을 것이고, 바로 그의 제자 플라톤이 스승의 독특한 화술을 

자신의 대화 편의 주된 방법으로 삼았을 것이기 때문이다.

그런데 ‘무엇이냐’는 물음에는, 이미 언급된 것처럼(9쪽), ‘어떤 것이냐’

가 함축된다고 봐야한다. ‘있는 것은 무엇이냐’와 ‘어떤 것들이 있느냐’에서 

처럼 말이다. 그리고 전자(前者)는 있는 것의 있음을 문제 삼는다는 것도 

이미 언급됐다(9쪽). 플라톤의 대화 편7)들 가운데서 이렇게 묻고 거기에 답

6) “ 그(소크라테스) 자신의 대화는 [자연철학자들과는 달리] 항상 인간에 

관한 것이었다. 경건은 무엇이냐(ti, euvsebe,j), 非 신성은 무엇이냐, 아름다움

은 무엇이냐, 추함은 무엇이냐, 정의는 무엇이냐, 부정의는 무엇이냐, 신중

함은 무엇이냐, 미침은 무엇이냐, 용기는 무엇이냐, 비겁은 무엇이냐, 국가

는 무엇이냐, 정치가는 무엇이냐, 정부가 무엇이냐, 행정인은 무엇이냐고 

그는 토론했다(크세노파네스, Memorabilia, I, 16) ”.
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하는 곳은 오직 소피스트 편 뿐이다. 물론 존재에 관한 논의가 다른 화제와 

결부되어 집중적으로 행해지는 곳8)도 있고, 단편적으로 행해지는 곳9)도 있

긴 하다. 그러나 이런 곳은 ‘무엇이냐’고 묻지 않는다10). 

2-2-1)존재 물음 

‘존재란 무엇인가’(소피스트 편) 라는 물음이 속하는 맥락을 살펴보자. 

그 대화 편의 탐구 대상인 소피스트는 ‘있는 것(존재)를 모방하여 그것의 

판타스마를 생산하는’ 자로 정의되는 데, 판타스마(환상 또는 심상)는 비 존

7)플라톤은 자신의 대화 편들에서 존재 이외에도 아래와 같은 여러 이데아

들이 ‘무엇이냐’고 묻는다. 경건(Euthyphron, o[sion 5d7, o[sio,thj 13b4;  거룩

euvse,beia 13b4), 용기(Laches, 190e3), 신중함(Charmides, 159a10, 10164-5), 

정의(Polideia, I, 336c6, 349c4), 덕(Protagoras, 360e8; Menon, 71d5), 우정

(Lysis, fi,lia, 222e7), 아름다움(Hippias I, 292c9), 앎(Theaetetus, 146c3), 

소피스트(Sophist, 128c1), (비) 존재(Sophist, 243a4, 244a5, b7), 정치가

(Politicus), 수사학(Gorgias, 468c5), 등 등.

8)하나와 결부된 파르메니데스 편 전체, 쾌락과 앎(측정술)에 결부된 필레

보스 편(22e4-22d8)(34쪽), 모든 것(우주)의 생성과 결부된 티마이오스편

(27d5-28 a4, 46c7-53c3)(154쪽).

9)앎과 결부된 테아이테토스 편(184b-186e)과 파이돈 편(72e-77b)과 국가 

편(476b-480a)(154쪽) 등 등.

10)그래서 나는 이런 대화 편들을 논문의 주 텍스트로 사용하지않았다.. 
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재 또는 거짓이므로, 그 정의가 완성되기 위해서는 비존재, 그래서 존재가 

정의 돼야만 하고, 더우기 ‘말로 논쟁 논박 논의하므로서 돈을 긁어들이는 

자’ 라는 소피스테스의 나아간 정의가 완성되기 위해서는 말(로고스) 역시 

정의돼야만 했을 것이다―이것은 로고스(말)과 비존재의 존재를 확보하는 

길이기도 하다11). 이런 관점에서의 소피스테스 편 전체(216a1-269d5)는 다

음처럼 다섯 가지로 갈라질 수 있다.

첫째, ‘소피스테애스는 무엇(ti,( 218c1)인가?’ 라는 물음이 제기됨(216a1-  

218b4). 둘째, 공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로 계속 나누어 가

는 방법(Me,qodoj, 219a1, 22)을 통해서 소피스트를 여섯 가지로 규정 함 

(218 b5-232a7). 셋째, ‘있는 것을 모방하는 자가 소피스테애스이다’라는 일

곱 번째 규정에 이어, 대화가 비존재와 존재로 옮겨 감(232b1-260b9). 넷째, 

비존재가 거기에 결부되는 로고스(와 억견)가 다루어짐(260b10-264d2). 다

섯 째, 다시 나눔의 방법을 통해 ‘지혜를 모방하는(mimhth.j w'n tou/ sofou/, 

268c1, 22)대중 선동가’로 정의된 소피스트로부터 정치인12)과 철학자가 구

분됨(264d3-268d5). 이것들 중 세 번째, 존재 논의(232b1-260b9)는 아래처

럼 다시 갈라질 수 있다.

ㄱ)있지않는 것을 말하는 자(소피스트)들이 겪는 아포리아(236d1-240c6, 

65쪽). ㄴ)있는 것들을 량(po,sa( 242c6, 245d9, 67쪽)적으로 규정하려는 자들

11)이 때문에 소피스트 편은 있는 것과 있지 않는 것에 관한 논증

(avpedei,xamen( 258d5-6)이라고도 할 수 있다.

12) 정치인에 대한 정의는 대화 편 정치가에서 이루어진다(37쪽).
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이 겪는 아포리아(242c4-246a3). ㄷ)있는 것들을 질(poi/a( 242c6)적으로 규정

하려는 자들이 겪는 아포리아―기간토마키아(245e6-252e, 70쪽): 여기에서 

존재가 정의0, ‘하고 겪는 힘’과 정의1, ‘움직여졌으나 (지금은) 정지한 것’과 

정지2, ‘정지됐지도(지금)움직여지지도 않는 것’ 등으로 규정된다. ㄹ)모음으

로 비유되는 존재와 그리고 변증법(253a1-254d6). ㅁ)아포리아의 해결―다

섯 최고 류들의 교통(254d4-260b4)13): 여기에서 비존재의 ‘비’가 존재의 

‘다름’으로 정의된다.

2-3)아리스토텔레스

소피스트 편의 ‘존재가 무엇이냐’ 라는 플라톤의 물음은 그대로 형이상

학 제타 편의 아리스토텔레스에게 이어진다는 것은 이미 언급됐다(8쪽). 그

러나 ‘무엇이냐’는 물음의 직접적인(16쪽) 대상이 ‘존재’가 아니라,  ‘우시

아’(ouvsi,a)로 바뀌면서 존재 물음은 실체 물음에 포함된다(48쪽).  왜냐하면 

우시아14)(실체)는 각기 것에 있어 오고 있는 그 ‘무엇’(to. ti, h=n ei=nai 

èka,stw|15)( essence of everything(각기 것의 본질), 형., Z(4), 1029b1)으로 

13) 대 부분의 학자들과는 달리 자신은 이 부분을 계사 또는 술어 이론이 

아니라 실재성의 이론으로 간주한다고 Robinson(변증법, 72쪽)은 말한다.

14) 물론 이것은 형이상학 제타 편의 첫 번째 우시아이지, 범주들 5 장의 

첫 번째 우시아는 아니다. 굳이 후자를 전자에서 찾자면, ‘각기 것에 있어 

오고 있는 그 무엇’의 ‘각기 것’일 것이다.

15) 그러나 ‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw|’를 ‘essence’(본질)로 번역하면, ‘있는 것
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규정(òri,zomen( 1029b1)되는데, 바로 이 규정 형식이 ‘존재가 무엇이냐’(ti, to. 

o;n)의 변형(62쪽 각주 60번, 68쪽)이기 때문이다―‘o;n’대신에 ‘h=n ei=nai’가 들

어서면서 ‘ti,’와 ‘to.’의 위치만 바꼈다. 이런 식으로 ‘무엇이냐’는 물음의 대상

이 ‘있는 것’(to. o;n)에서 ‘우시아’(ouvsi,a)로 환원16)된다.

나아가서, 우시아 이외의 다른 범주에도 ‘무엇이냐’는 존재 물음이 함축

은 무엇이냐’는 존재물음이, 그래서 실체에로의 존재 환원이 드러나지 않는

다. 토마스 아퀴나스가 사용한 라틴 번역 본과 주석에서는 ‘quod quid erat 

esse’(1950, 320, 326쪽)라는 표현이 ‘ouvsi,a’의 번역어 ‘substantia’와 더불어 

나타난다-

16) 여기서의 ‘환원’은 ‘h̀ avpagwgh.’[분석론 후서 베타 편(25), 69a20] 보다는 

‘h̀ avnanwgh.’[형이상학 갚파(3), 1061a11]을 가리킨다. 물론 둘 다 ‘reduction’

(환원)으로 번역 될 수 있는 용어들이기는 하지만(avp&a,gw, to lead away; 

avn&a,gw( to lead up), ‘아파고게’는 새로운 추리가 결국 앞 선 추리의 불 가

능한 결론에로 환원된다는 것(reduction ad impossibile)을 뜻하는 반면, ‘아

나고게’는 다른 격의 추리(삼단논법)으로 구성 됨(환원 됨)에 의해서 1 격 

이외의 삼단논법의 완전한 타당성(validation, W.Kneale and M.Kneale, 

1978(1962), 77쪽)이 확인된다는 것을 뜻하기 때문이며, 더구나,

    아리스토텔레스는 자신의 형이상학에서 ‘있는 모든 것은 하나인 것에로 

환원된다’(panto.j tou/ o;ntoj pro.j e[n ti kai. koino.n h̀ avnagwgh. gi,netai( 형이상

학 갚파, 3장, 1061a9-10)고 직접 말하는데(160쪽), 여기의 ‘ e[n’가 ‘우시아’을 

뜻하기 때문이다.



                          있어 오고 있는 그 무엇(본질)

실체에로 존재물음의 환원: 존재물음>아리스토텔레스                            (김익성)

- 17 -

된다. “순수하게는 아니지만, 있어 오고 있는 것은 무엇인가?”라고 묻는다

면 그것은 실체 이외의 범주에 관해 묻는 것이기 때문이다.

“3) 있어 오고 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로 우

시아에 속하며, 그 다음으로 다른 것(범주)들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, 

evstin( 형., Z$4%( 1030a31)은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또

는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이듯 말이다(형., Z$4%( 1030a30-a32) ”

다시 말하면, 실체만 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 

또는 량 등의 범주도, 비록 순수하게는 아니지만, 각기 것에 있어 오고 있

는 것은 무엇이라는 것이다. 이러한 범주 물음 형식에서 존재는 ‘무엇이냐’

는 물음의 간접적인(15쪽) 대상으로 된다. 관계, 어디, 언제, 상태, 지님, 행

함, 겪음 등의 범주에서도 마찬가지이다. 순수하게는 아니지만 있는 그 무

엇은? 관계! 어디! 언제! 상태! 지님! 행함! 겪음! 등의 식으로 말이다. 

그러나 제타 편 이외의 형이상학과 범주론에서는 실체(우시아)로의 존

재(온)물음 환원의 흔적이 나타나지 않는다17).  ‘범주론’의 우시아 논의에서

는 아무 것에도 속하지 않고 (첫 번째로) 있는 것으로서의 우시아가, 그리

고 제타 편 이외의 형이상학에서는 ‘여러가지로 말해지는’ 존재가, 기술(記

述)의 대상으로 될 뿐, ‘무엇이냐’고 물어지지 않기 때문이다. 바로 이것이 

존재론에서 실체론에로의 전이(轉移)를 보여준다.

어째든 형이상학과 범주론에서는 존재가, 소피스트 편에서와는 달리, 더 

17) 그러나 분석론 후서 베타 편에서는 실체 이외의 범주물음에 나타난 존

재물음 형식 ‘ti, evsti’가 핵심 낱말 중의 하나로 나타난다.
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이상 탐구의 주된 대상으로 되지 않는다.
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3)정의 

3-1)플라톤

‘무엇이냐’의 답, 정의( o[roj18))를 얻어내려 하나, 관련 대화 편들에서는 

대부분 실패하는 것처럼 보인다19). 그러나 오히려 실패 과정을 통해 그 문

18) 정의에 대한 정의는 ‘정의론’(o[roi)에 나온다―“정의는 차이들와 류들로 

합쳐진 로고스이다.”( [Oroj lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj(  

414d10)(154쪽 각주 146번). 플라톤의 저서로 인정되지 않는 위서(僞書)임에

도 불구하고, 정의론의 정의를 인용한 것은 소피스트 편에서 예시되는 소피

스트의 정의에 관한 정의로서 손색없기 때문이다. 류들과 그 차이들을 모아 

놓은 로고스들이 소피스트에 관한 정의들이므로 그렇다. 이것을 ‘최근 류

(genus proximum)더하기 차이’ 라는 포르피리오스의 정의와 비교 해 보라! 

아리스토텔레스는 ‘최근 류’가 아니라 ‘첫 번째 류’라고 한다.

19) 유티프론(경건과 거룩함, 5d7), 라케스(용기, 190e3), 메논(덕, 71d5), 

프로타고라스(덕, 360e8), 카르미네스(신중함, 159a10)이, 국가 1 권(정의, 

336c6, 349c4)가, 리시스(우정 ,fi,lia, 222e7), 대 히피아스(아름다움, 292c9), 

테아이테투스(앎, 146c3), 소피스트(소피스트, 128c1; 존재, 243d4, 244a5; 

비존재), 정치가(정치가), 고르기아스(수사학, 468c5). 그러나 꼭 실패하는 

것만은 아니다. 소피스트, 정치가 편 등에서는 관련 최종적인 가장 짧은 로

고스(정의)가 주어지는 것처럼 보이기 때문이다. 논란이 많지만 소피스트 

편에 주어진 존재 정의0,1,2(77-78쪽)와 소피스트 정의들(48쪽), 정치가 편에 

주어지는 정치가(39쪽)와 직조술(42쪽)에 관한 정의들이 바로 그것들이다. 
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답의 성격들이 밝혀지므로, 존재정의로 들어서기 전에, 정의(定義) 문답의 

성격과 그 방법20)들을 먼저 살펴 봐야 한다. 이를 위해서는 유티프론 편이 

적절하다. 

3-1-1)무엇이냐?

3-1-1-1)정의의 기준

내리 뻗은 긴 머리에 턱 수염은 별로 자라지 않은, 아테네 시(市)의 피

토스 구(區)에 사는 메부리 코(evpi,grupon( 2b11)젊은 전도(前途) 유망한 정치

인 멜레투스에 의해, 전통적인 신을 믿지 않고 새로운 신을 이끌어 들여

(peikhth.n( 3b2) 젊은이들을 타락시킨다는 명목으로 고소(告訴)된 소크라테

스는, 하인을 목잘라 죽인 다른 하인을 감금하여 도랑에 처박아 놓아 시차

(時差) 때문에 죽게 한 자신의 아버지를 살인 죄로 고소한 그리고 신들에 

대해 박식한 유티프론으로 하여금 ‘경건이 무엇’인지를 말하도록 유도하므

로서, ‘늙은 이’(소크라테스 자신)를 부패하게 한 젊은이 멜레토스가 오히려 

20)존재 정의 맥락에서의 방법(me,q-odoj)이라는 말은 소피스트 편에서 처음 

나타나나, 이미 그 단초는 파르메니데스 단편의 존재에로 ‘길’(òdo,j)[길(òdo,j)

에 + 따른(meta) = 방법(me,qodoj)]에서 보여진다. 그리고 맥락은 다르지만, 

‘길’의 이러한 쓰임새는 왕을 정의(o[ron( 266e1)하는 보다 짧은 길(òdo.n, 

266e1)을 따라 그가 무엇(누구)인지를 묻는, 정치가 편에서도 나타난다. 뿐

만 아니라 존재 물음 맥락에서의 정의(o[roj)라는 낱말도 소피스트 편에서 

나타난다. 그러나 소피스트 편은 존재물음과 그 정의에 있어 돋 보인다.
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고소 당하는 것이 옳다는 그래서 자신에 대한 고소는 취하 돼야 한다는 것

을 주장하려는 의도 하에, 유티프론 편을 열어 재낀다. 결국  경건과 불경

(不敬)이 무엇인지를 몰랐기에 멜레토스와 동 시대 헬레네스 인들은 소크

라테스를 불경 죄로 고소했다는 것이다.

3-1-1-1-1)물음의 대상으로서의 이데아

무엇보다도 먼저, ‘무엇이냐’의 물음의 이중성(애매함)이 드러난다. 9 쪽

에서 나는 ‘ti’에 어떠한 억양이 주어지느냐에 따라 ‘무엇’과 ‘어떤 것’(개별

자)이 구분되므로, ‘ti’라는 용어 자체가 좀 애매하다고 썼다. 바로 이런 애

매함이 ‘경건은 무엇이냐’이라는 물음을 설정하여 묻고 답하는 유티프론 편

에서 확인된다. 

“4) 살인과 다른 모든 경우에 관련하여 당신은 거룩과 비(非)거룩이 어떤 

것인지를 말해야 하네? poi/o,n ti to. euvsebe. fh|.j ei=nai kai. to. avsebe.j kai. peri. 

fo,non kai. peri. tw/n a;llwn*(5c9-d1). 경건(to. o[sion( 5d2)은 모든 실천에 있어 

항상 동일하지 않은가? 그리고 다시 불경(to. avno,sion( d2, 不敬)은 항상 경건

에는 반대(evnanti,on( d3)되는 반면 자신과는 같지(o[moion( d3)않은가? 그리고 

불경함의 측면에서(kata. th.n avnosio,thta( d8)그것은 불경스러운 모든 것에서 발

견될 어떤 이데아 하나(mi,a tina ivde,an( d3-4)를 지니지 않는가? - 예 확실히 

그렇습니다. 소크라테스여! - 그렇다면 경건은 무엇이라 규정하고 불경은 무

엇이라 규정하는지, 자네 내게 말해주게나(le.ge dh,( ti, fh|.j ei=nai to. o[sio,n kai. 

ti, to. avno,sion* d7)(5c9-d7) ”.

경건과 불경이 어떤 것(ti)이고 무엇(ti,)인지를 자신에게 규정(fh.j( 5d7)

하여, 말해 달라는 것이다. ‘ti’와 ‘ti,’는 예리한 에큐트(acute) ‘  , ’와 약간 

높은 그라브(grave) ‘  . ’로 억양이 구분21)되는 사소한 차이를 지닌 듯 싶
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으나(19쪽), 이것은 아리스토텔레스의 경우, 범주론 제 1 실체 사람인 것(o ̀

ti,j a;nqrwpoj( 범주론 2a13)과 그리고 형이상학 제타 편 제 1 실체 사람(에

이도스) 곧 사람인 것(소크라테스)의 무엇(ti,( 1028a13, 36)의 차이 만큼, 그

래서 플라톤의 경우, 이데아를 지닌 것들과 이데아의 차이 만큼 구분된다. 

예를들어 경건 이라는 이데아와 경건한 것들에서 처럼 말이다.

따라서 ‘경건이 무엇이냐’는 물음과 ‘어떤 것들이 경건한 것들이냐’는 물

음은 구분되야 한다는 것이다. 물론 후자가 전자에 의존하기는 하지만 말이

다. 경건한 사례(事例)은 경건한 것이 무엇이냐에 따라 결정되기 때문이다. 

그래서 ‘정의롭지 못한 자(avdikou/nti( 5d9)를 고발하는 것이 경건이다’ 라는 

유티프론의 첫 번째 답은 ‘무엇이냐’의 물음에 적절치 않다. 이 물음은 경건

한 것들을 경건하게 만드는 동일한 에이도스(auvto. to. ei=doj( 6d10-11) 또는 

이데아 하나22)(mi,a tina ivde,an( 5d3-4)가 ‘무엇이냐’는 물음이지, ‘어떤 것들

21)중국어의 사성(四聲) 억양이 일정한 패턴으로 변하듯, 고대 헬라어 억양

도 일정한 패턴으로 변한다. 뒷 낱말이 모음으로 시작하고, 그 앞 낱말에 

억양(엑센트)가 있을 경우, 앞 낱말의 억양 에큐트‘  , ’는 그라브 ‘  . ’ 바뀌

어 자신의 맨 끝 음절로 옮아가는 것이 그 패턴 중의 하나이다.  ‘ ti,noj ’

(무엇의)에서 ‘ tino.j’(어떤 것의)로 되듯 말이다.

22) ‘이데아 하나’ 라는 표현 대신에 ‘동일한 에이도스 하나(e[n ti ei=doj 

tavuto.n( 72c7)’라는 표현이 메논 편에서는 자주 쓰인다. 정의와 용기와 절제

와 경건 등의 여럿 안에 동일한 하나로 있으면서, 이것들을 덕들이라고 불
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이 경건하냐’는 물음이 아니기 때문이다. 따라서 ‘무엇이냐’는 물음의 대상

은 여럿이 아니라 하나 곧 에이도스(이데아)이기 때문에, 그에 대한 답은 

이데아의 정의여야 한다는 것이다. 여럿을 경건하게 만드는 하나, 여럿이 

공통으로 지니는 하나, 여럿 안에 있지만 자신은 동일성을 유지하는 하나인 

이데아 그것의 정의 하나!

“5) 자, 경건한 많은 것들 중의 어떤 한 둘이 아니라, 모든 경건한 것들이 

그것에 의해서 경건한 저 에이도스 자체(evnei/no auvto. to. ei=doj( 6d10-11)를 나

에게 가르쳐 달라는 것, 그것을 자네가 나에게 권고해야 함을 기억해야 하지 

않겠나? 불경23)한 모든 것들이 그것에 의해 불경스럽고, 그리고 경건한 모든 

리워지게 하는 그 하나가 정의의 대상이어야 한다는 맥락에서 말이다.

23)맥락은 다르지만, 내가 주 텍스트로 삼는 소피스트 편의 존재 물음과의 

연관성을 위해 여러 불경들을 거론해야 할 필요가 있다. 여기 자신의 아버

지에 대한 유티프론과 제우스의 불경(티타노마키아, titanmaci,a)과 소크라테

스의 ‘불경’(거짓 신)과 그리고 거기 엘레아 낯선이의 ‘불경’(아버지 살해, 

patraloi,an( 소., 241d3)과 형들에 대한 제우스의 불경(기간토마키아, 

gigantomaci,a( 소., 246a4, 72쪽)들은 서로에 관련된 존재론적인 함축을 보여

주기 때문이다. 전쟁(티타노마키아)을 통해 제우스에 의해 권좌에서 밀려난 

크로노스는 어머니와 공모하여 자신의 아버지 우라노스의 생식기를 잘라 

버리는 패악을 저질렀다. 이것은 여기 유티프론의 아버지 고소(告訴)처럼 

불경스러운 것이며, 생식기가 잘릴 때 가이아(땅)에 스며든 피를 통해 땅에

서 태어난 쟈이언트(기간, 거인)형들을 제우스가 죽이는[이 전쟁은 몸만을 

우시아라고 주장하는 자들과 몸은 생성일 뿐 진짜 존재(우시아)는 이데아라
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것들이 그것에 의해 경건한 이데아 하나(mia|/ ivde,a|( 6d11)가 어디에서든 말해

져야 한다는 것을 자네 기억해야 하지 않은가?-물론 저야 기억합니다

(6d9-6e2). ”

‘무엇이냐’는 물음의 대상은 이데아라는 것 그래서 이데아에 의해 ‘있는’ 

것들의 열거(列擧)나 예시(例示)가 아니라, 그 이데아를 정의 해야 한다는 

것을 무엇보다 먼저 기억해야 한다. 정의의 대상은 이데아 또는 에이도스라

는 것이다.

3-1-1-1-2)모순율(A is p and -p)

소크라테스는 자신의 반박(evle,gcoj)에서 ‘A is both p and -p’ 이라는 형

식의모순율(矛盾律)을 사용한다. ‘A’이면서 ‘not A’라는 모순을 함축하기 때

문에, 유티프론의 경건에 관한 로고스, ‘경건이란 신들을 즐겁게(prosfile.j(  

6e10)함’은 실로(avlhqw/j( 7a3)정의가 아니라는 맥락에서 말이다. 그래서 만약 

정의라면 그것으로부터 모순(ta. evnanti,a( 7e7)지니는 로고스가 잇따라서는 

안 될 것이다. 따라서 모순을 안 된다는 非 矛盾律, [-(A is both p and 

-p)]은 어떠한 로고스가 정의인지 아닌지를 판 가름 해 준다는 의미에서 

일 종의 정의 기준일 수 있겠다(74쪽). 관련 대화는 다음처럼 정리 될 수 

고 주장하는 자들 사이의 전쟁으로 비유된다]불경과 ‘있는 것만 있고 있지 

않는 것은 있지 않다’고 말하는 아버지를 죽이려 한다는 오해를 유발하는 

(68쪽 각주 65번, 93쪽 각주 88 번)주장 ‘있지않는 것도 있다’을 내 세우는 

엘레아 낯선이의 ‘불경’은 아버지를 고소한 유티프론의 행위처럼 불경스러

우므로 그렇다.
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있다.

ㄱ-1)경건은 ‘신들에게 기쁨을 줌’이며 ‘신들을 기뻐함’이고,
ㄱ-2)불경은 ‘신들에게 증오심을 일으킴’이며 ‘신들을 증오함’이다. 이제,

ㄴ)경건과 불경은 동일한 것(tauvto.n( 7a8)이 아니다-서로에 가장 반대(to. evnantiw,taton(     
       7a8)된다. 그런데,

ㄷ)정의로운 것에 반대되는 것을 신들은 증오한다. 그런데,

ㄹ)정의로운 것들이 어떤 것들이냐에 대한 신들의 의견일치가 불가능하며. 그래서,

ㅁ)동일한 것을 어떤 신들은 사랑하는 반면 어떤 신들은 증오한다. 따라서,

ㅂ)동일한 것들이 경건하며 경건않다(tauvto.n o;n o[sio,n te kai. avno,sion( 8a11-12). 그러나,

ㅅ)이것은 소크라테스가 바라는 답이 아니다. (항상 경건해야 하기 때문이다)

비록 정의를 사랑한다는 점에는 모든 신들이 일치하나, 유티프론의 아

버지 고소 행위와 같은 어떤 것(사례, 事例)이 ‘정의로우냐’에 대해서는 신

들마다 의견이 다르다는 것이다[‘ㄹ)’]. 그러나 소크라테스가 요구하는 것은 

항상 그래야 한다. 따라서, 동일한 어떤 것이 그러하며 그러하지 않다는 것

을 함축하는 ‘ㄱ)’은 정의가 아니다. 나는 반박하는 로고스들 중, 이런 일련

의 반박 ‘ㄹ)’을 이끌어 내는 아래 과정에서 쓰인 측정(to. metrei/n( 7c4)과 차

이(diafora.( 7b9)라는 용어에 주목한다. 이것들은 필레보스 편과 정치가 편

에 나오는 나눔에 의한 정의에서도 주요한 역할을 하기 때문이다(41쪽).

                                                               이 더 크냐’에 관한.
a)수들에 관한(peri. avriqmou/( 7b8)의견의 차이들(diafora.( 7b9)이 있다-‘둘 중의 어느 것   

                                                               
  a-1)이런 차이들은 계산(evpi. logismo.n( 7b10)에 의해서 해소된다.

b)길이들에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 길이가 더 기냐’에 관한.

  b-1)이런 차이들은 측정(to. metrei/n( 7c4)에 의해서 해소된다.

c)무게들에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 것이 더 무겁냐’에 관한.

  c-1)이런 차이들은 저울에 의해서(evpi. to. ìsta,nai( 7a7)해소된다. 그러나,
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e)옳고 그름에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 것이 올바른가’에 관한. 이런 차이들이  
                                    분노를 유발시켜 신들 또는 인간들을 적으로 만든다.

측정은 길이에 관련해서만 쓰인 반면 차이는 수와 길이와 무게와 옳고 

그름 모두에 관련해서 쓰이는 데, 옳음과 그름에 관한 의견의 차이가 신들

과 인간들더러 어느 하나를 증오하거나 사랑하게 한다.

3-1-1-3)우시아(ouvsi,a)

나아가서, 정의는 대상의 어떤 속성(paqo,j ti( 11a8)이 아니라, 우시아

(ouvsi,an( 11a7, 본질)를 말해야 한다(125쪽). 그래서 유티프론에 의해 세 번

째 제시된 로고스, ‘경건은 모든 신들을 사랑함’(ei=nai to. o[sion o[ a;n pa,ntej 

oi. qeoi. filw/sin( 9e1-2)(31쪽)은 경건(한 것)의 속성을 말한 것이지 경건(한 

것)의 우시아(본질, 존재)를 말한 것이 아니므로, 정의가 아니라는 것이다. 

소크라테스는 이러한 우시아를 ‘존재 원인’(o[ti o;n( 11b1;  o[ti evstin24)( 

11a7)이라고도 표현한다. 경건(한 것)의 ‘우시아’는 ‘경건한 것의 존재 원

24) ‘ o[ti evstin ’이라는 표현은 메논 편에서도 자주 쓰인다. ‘덕을 가르칠 

수 있느냐’는 메논의 물음에 소크라테스가 그 물음은 먼저 ‘덕이 무엇이

냐’(o[ti pot' evsti. to. para,pa,n avreth.( 70a6-7)는 물음이 알려져야 해결 될 수 

있다고 대꾸하는 맥락들에서 말이다. 물론 ‘ti, evsti.(무엇이냐? 71b4)는 표

현도 쓰인다. 그러나 여기 유티프론의 쓰임새와 결부되는 표현은 앞 엣 것

이다. 왜냐하면 ‘ o[ti evstin ’은 우시아와 직접 관련되는 표현(peri. ouvsti,ai 

o[ti pot' evsti,n( 72b1-2)인 반면 ‘ti, evsti.’는 이데아 또는 에이도스와 직접 관

련되는 표현이기 때문이다. 
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인’(o[ti o[sio,n evstin( 10a11)이라는 것이다.

그렇다면 사랑은 경건(한 것)의 우시아가 아니라 속성(겪음)이라는 것

을 어떻게 논증25)하는가? 그는 우선 함(능동)과 겪음(수동)을 구분한다(79

쪽) 그리고 이로부터 신들에 의해 사랑 받고 있어야 신들을 사랑 한다는 

것을 이끌어 낸다. 왜냐하면 겪고 ‘있’기 때문에 겪는 것이지, 겪기 때문에 

겪고 ‘있는’ 것이 아니기 때문이다. 바로 여기에 존재(우시아)와 속성의 구

분이 놓인다. 그리고 이런 구분에 근거하여 신들을 사랑 함은 신들에 의해 

사랑 받고 있어야 가능하다고 말한다. 사랑 받고 ‘있’어야 신들을 사랑 할  

수 있다는 것이다. 신들이 인간을 사랑 하고 ‘있’어야 인간은 신들의 사랑

을 받을 수 ‘있’고, 신들의 사랑을 받아야 인간은 신들을 사랑 할 수 있으므

로 그렇다. 그렇기 때문에 ‘신들을 사랑 함’이라고 경건을 정의한다면, 그것

은 우시아를 정의한 것이 아니라 속성(겪음)에 대해 말하고 있을 뿐이다. 

소크라테스가 요구하는 것은 속성이 아니라 우시아(본질, 존재)이다. 관련 

논의는 다음과 같다.

가져옴과 가져와짐, 이끔과 이끌림, 봄과 보여짐, 그리고 사랑함과 사랑

받음은 각 각 다르다고 한 다음, 가져와지고 ‘있’으니까(dio,ti26) fe,retai( 

25) 소크라테스는 유티프론에게 자신의 주장을 논증(evndei,xh|( 9b2)함에 의해 

가르쳐 달라는 말을 자주 한다. 그리고 소크라테스 자신은 유티프론의 관련 

정의들을 논증을 통해 반박한다.

26) ‘di-o,ti’는 ‘di.o tou/to o[ti’의 축약형이므로, 문제의 본문 ‘di.o tou/to o[ti 
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10b1)가져와지고, 이끌려지고 있으니까 이끌리며, 보여지고 있으니까 보여

지지, 거꾸로 보여지니까 보여지고 있고 이끌리니까 이끌리고 있으며 가져

와지니까 가져와지고 있을 수 없다고 말한다. 이것은, 두말 할 필요도 없이, 

fe,retai’(10b7, 9)의  ‘dio,ti fe,retai’는 ‘가져와지는 원인’으로, 그런데 우시아

를 나타내는 까닭에 ‘di-o,ti’는 ‘ o[ti o;n’ 또는 ‘o[ti èstin’을 뜻하므로, ‘가져와

지고 있기 때문에’로 다시 옮겨질 수 있으리라. 우시아(있음, 실체)은 ‘  o[ti 

o;n’ 또는 ‘ o[ti èstin’를 뜻한다는 것! 물론 ‘fe,retai’는 ‘o;n’이 아니므로, ‘가져

와지는 원인’을 ‘가져와지고 있는 그것’으로 표현하는 것은 생성을 있는 것

동일시 하기 때문에 적절치 않는(ouvde.n avkribe.j( 티마이오스, 38b3)표현일 수

도 있다. 그러나 ‘  o[ti’라는 낱말이 ‘우시아’를 나타내므로, 나는 ‘가져와지

고 있기 때문에’로 옮겼다. 그러나 ‘가져와지는 원인’이 의역(意譯)이라는 것

은 두말 할 나위없다.

    그래서 Lane Cooper처럼 ‘어떤 것이 그것을 가져오니까 가져와진 것이 

가져와진다’(what is carried 'carried' because something carries it. 

10a5-6)로 옮길 수 있으리라(10c6-7참조)-‘something’(어떤 것)은 ‘it’(가져와

지는 것)의 원인이므로. 그러나 이것은 생성과 있음의 구분을 확인 해 주지 

못하는 번역이다.

    나아가서, ‘dio,ti’ 라는 표현은 아리스토텔레스의 분석론 후서 베타 편

(99a18)에서 어떤 사태의 이유(원인)를 나타낸다는 데에 유념할 필요가 있

다. 사태의 이유를 그 사태의 무엇임(본질)과 동일시 하는 맥락에서 말이다

(59쪽).
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우시아가 이끌림과 이끔 등의 존재 원인임을 나타낸다. 그래서 어떤 것(ti(  

10c1)이 되어지고 겪는다면, 그것은 되어지거나 또는 겪으니까 되어지고 있

(o[ti( 10c1)거나 겪고 있는 것이 아니라, 되어지거나 겪고 있으니까 그것이 

되어지거나 겪는다.

그렇다면 사랑받는 것은 그 무엇(ti,( 10c6)에 의해 어떤 것(ti( 10b7)을 

겪거나 또는 어떤 것으로 될 것이며, 그리고 어떤 자들(w=n( 10c10)에 의해 

사랑 받으니까 사랑 받고 ‘있는’ 것이 아니라 사랑 받고 ‘있’으니까 사랑 받

는 것이다. 그런데 만약 경건의 정의가 ‘모든 신들을 사랑 함’이라면, 경건

은 ‘모든 신들에 의해 사랑 받음’이기도 해야 할 것이다27). 신들에 의해서 

사랑 받고 있으니까 신들을 사랑하기(qeofile.j( 10d10)때문이다. 나아가서, 

경건하기 때문에 사랑받는 것이지, 사랑받기 때문에 경건한 것은 아니다. 

따라서 신을 사랑 함은 경건도 아니요, 경건이 신을 사랑 함도 아니므

로, 사랑 함과 경건은 다르다( e[teron( 10d13)다. 신에 대한 사랑은 경건의 

속성일 뿐이라는 것이다.

여기서 우리는 존재를 정의하는 소피스트 편의 핵심 용어들 가운데 함

과 겪음(82, 84, 121쪽) 그리고 우시아(75쪽 각주 72 번) 등을 읽게 된다. 뿐

만 아니라, 논의 전개 방법도 거의 일치한다는 것을 지금 여기 뿐만 아니

27) 플라톤에 따르면, 인간이 신들을 사랑 하는 것이 아니라, 인간은 신들

에 의해서 사랑 받으며, 그리고 사랑 받는 인간 만이 신을 사랑하기 때문이

다.
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라, 이후로 이어지는 유티프론 편 논의에서 확인 하게 될 것이다.

3-1-1-4)더 넓은 ‘종’과 좁은 ‘종’의 구분(나눔의 방법)

외연에 있어 더 넓은(evpi. pleo,n( 12c5)것과 이것의 부분(me,roj( 12e1)을 

구분함을 통해 소크라테스는 지친(trufa/n( 11e2)유티프론을 격려하면서 그

로 하여금 경건의 최종일 듯 여겨지는 정의, ‘신들과 인간들의 어떤 상호 

교제 기교’( vEmporikh, tij a;n ei;h te,cnh hv òsio,thj qeoij kai. avnqrw,poij par' 

avllh,lwn( 15e7)에 동의 하도록 유도한다. 신들 쪽에서는 자신들의 뜻

(avith,sewj( 14d1, 요구28))을 알리는 것이요 인간들 쪽에서는 그러한 신들에

게 번제(燔祭)를 드리는 상호 교제는 앎( vEpisth,mh( 14d1)을 통해서 매개다. 

그래서 ‘신들의 뜻(요구)에 관한 그리고 신들에게 드리는 것에 관한 앎’( 

vEpisth,mh aivth,sewj kai. do,sewj qeoi/j òsio,thj( 14d1)그리고 ‘번제와 기도에 관한 

어떤앎’(evpisth,mh tina. tou/ qu,ein te kai. eu;cesqai( 14c5-6)일 것이라는 관련 정

의들이 그 최종적인 정의에 앞서 말해진다. 소크라테스는 바로 이 ‘번제’를 

이끌어 내기 위해 더 넓은 것과 좁은 것(부분)을 구분하기 시작한다. 그리

고 이런 구분들에 각 각에 고유한 기교(13a12, 13b2, 13d7)가 부여 하면서 

말이다. 그 출발점은 두려움과 존경이다29)(다음 쪽 도식 참조).

28) 이런 요구는 인간들을 향한 신들의 요구이다. 그래서 정의들에 관한  

소크라테스 자신의 요구들은 ‘신성한’ 것임이 넌지시 드러난다.

29) 두려운 존재이기에 멸할 것들은 제우스를 존경한다는 시(Stasinus, 단

편 20)가 인용된다(12a9-b1). 물론 소크라테스는 이것에 반대한다.
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‘②’는 ‘①’의 부분(mo,roj( 12e5)이므로, 모든(pa/n( 12a1)정의는 경건이나 

모든 경건이 정의는 아니다. 다른 것들에 있어서도 마찬가지다. 두려움이 

있는 곳에 존경은 있어도 존경이 있다고 반드시 두려움이 있는 것은 아니

라는 것이다. 이제 소크라테스는 정의의 부분인 경건을 두 가지로 나누면

서, 나뉜 것 각 각에 독특한 기교를 부여한다.

                         정의(定義)

                                      경건

                         (인간)봉사           봉사(qerapei,an( 12e7)(신들)

                       말,      개,      소,      
                             (사냥술)             

정의의 부분으로서의 경건은 신들에 관계되는(peri.( 12e6)봉사와 인간들

에 관계되는 봉사로 나뉘는데, 모든 봉사(奉仕)의 목적은 선(善, evpi. avgaqw||||/(  

13b8)해지는 것과 도움 받는 것(evpi. wvfeli,a|( 13b8)이다. 그리고 이런 봉사들

을 통해 신들에 의해 의사에게는 건강이, 배만드는 사람에게는 배가, 건축

가에게는 집이, 농사꾼에게는 곡식이, 그리고 신들에게 봉사 하는(pra,ttein(  

14b2)자 곧 경건한 자들에게는 전쟁에서의 승리가 주어진다. 이것으로부터 

‘번제와 기도에 관한 앎’, 그래서 ‘신들의 뜻에 관한 그리고 신들에게 드리

       ①보다 넓은 것    ②보다 좁은 것(부분)

          두려움           존경

          수(數)
           홀

           짝

          정의           경건
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는 것에 관한 앎’, 그래서 ‘신들과 인간들의 어떤 상호 교제 기교’일(a;n ei;h(  

14e6)것이라는 경건에 관한 ‘정의’가 주어진다.

3-1-1-5)반복 논증

그러나 신과 인간들의 상호 교제 기교 라는 이 ‘최종’ 정의는 결국 모든 

신들이 사랑 함 이라는 이전 것과 동일하게(eivj tauvto.n( 15b11)된다는 것은, 

정의 할 때, 동일한 것-그것이 문장이든 낱말이든-을 되풀이 해서는 안된

다는 것을 보여준다. 되풀이는 분명 매끈한 동의가 아니거나(ouv kalw/j(  

15c8)아니면 올바른 짜임새가 아닐(ouvk ovrqw/j( 15c9)것이기 때문이다. 동일

함을 보여 주는 논증은 다음과 같다.

ㄱ)제사를 통해서 인간은 신과 교제한다.
ㄱ-1)경건은 인간과 신의 상호 교제 기교(앎)이므로.

(ㄴ)인간이 드린 제사로부터 신들이 무슨 도움(h̀ wvfeli,a( 14e10)을 얻을까?)
(ㄴ-1)인간의 선(善)은 단지 신들로부터 받은 것들 뿐이다.)

ㄷ)경건은 신들이 기쁘게 함이다.
ㄷ-1)인간이 드리는 것은 경배와 명예와 기쁨(ca,rij( 15a10)이므로. 그런데,

ㄹ)기쁨은 신들이 가장 사랑하는 것이다. 따라서,

ㅁ)경건은 신들을 사랑함이다.

인간의 제사 드림을 통해서 신들이 받으시는 것이 기쁨이라면, 경건은 

‘신들을 기뻐함’일 것이다. 그런데 기쁨은 신들이 가장 사랑하시는 것이다. 

그래서 ‘신들을 기뻐함’은 ‘신들을 사랑함’과 동일하다. 따라서 신과 인간의 

상호 교제 기교로서의 경건은 신들을 사랑함으로서의 경건과 결국 동일하

게 된다. 따라서 핵심은 사랑과 기쁨의 동일화이다.

어째든 잘못된 동일화로 빠져드는 이유는 논의가 매끄럽지 못했거나 아
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니면 올바로 짜이지 못했기 때문이다. 따라서 정의를 이끌어 내기 위해서는 

로고스들의 연결이 매끄러워야 할 뿐만 아니라, 그 짜임새가 올 바라야 한

다. 그렇다면 ‘연결의 매끄러움’과 ‘올바른 짜임새’는 ‘이데아가 정의될 것’와 

‘비 모순율’과 ‘속성이 아니라 우시아의 진술이어야 함’과 ‘동어반복의 회피’

와 더불어 정의의 기준으로 들어 선다. 

3-1-2)정의 방법

이러한 기준들을 따르는 정의는 후기 대화 편이라고도 말해지는 소피스

트 편에서도 그대로 행해진다. 소피스트의 정의를 얻기 위해, 엘레아 낯선

이는 소피스트와 같은 류(221d9)의 인간 본 보기인 낚시꾼의 로고스(221b1)

를  찾아가기 시작하기 때문이다. 낚시꾼은 소피스트보다 더 잘 알려져 있

을 뿐만 아니라, 더 친숙하면서도 덜 복잡하기 때문이며(219a5, 221c9), 같

은 부류의 이 두 사람은 모두 기교를 지니므로 그렇다―기교는, 이 맥락에

서 끌여들일 수 있 파이드로스 편에 따르면, ‘직관’(sunora/n, 265d3)되는 공

통의 종(에이도스)이다. 이것을 하위 종들로 더 이상 나뉠 수 없을 때까지 

나누어 간다(디아이레시스, 나눔). 나뉠 수 없는 종에 다다르면, 이제는, 거

꾸로, 나뉜 것들을 하나의 이름(여기서는 낚시꾼) 아래로 ‘모아’ 결합시켜 

로고스(정의)를 성립시킨다. 그 결과 낚시꾼에 대한 정의가 완성되는 것이

다. 

따라서 정의 과정은 첫째, 출발 지점인 공통의 류 아래 하위 종들을 끌

어 모으는 과정에서 그것들 모두를 함께 직관하는 것, 둘째, 공통의 그 종

을 하위 것들로 끝까지 나누어 가는 것, 세째, 나누는 과정에서 떨어져 나
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온 차이들의 자연에 따라, 그것들을 맨 끝에서 다시 ‘모아’ 결합하는 것으로 

이루어진다. 

3-1-1-1)직관(sunora/n)과 모음(sunagwgh,)

그러나 이 세 과정 중, 나누는 것(둘째)의 예시(例示)와 그리고 로고스

를 통한 재 결합(세째)의 설명은 주어지나, 직관(모음, 첫째)과 나누는 것에 

관한 논의는 소피스트 편에서 주어지지 않는다. 그래서 ‘모으는 직관’을 위

해서는 관련 파이드로스 편과 필레보스 편에 닥아서야만 한다.

“4)정의를 통해(òrizo,menoj( 265d4) 무엇이든 설명해야 될 것으로 선택된 

것을 분명케 하기 위해, 흩어진 여럿을 한꺼번에 보아(sunorw/nta( 265d3)하나

의 이데아로 끌어 오는(a;gein( d4)것이 첫 번째고, ... 두 번째 과정은 ... 객관

적인 분절에 따라 할 수 있는 한 다시 종들로 나누는 것이다(파이드로스, 

265d3-e2) ”.

수사학적인 연설에 선택된 것(사랑, 에로스)을 분명하게 하기 위해서는, 

그것이 정의 돼야 되는데, 그럴려면, 더 넓은 공통의 에이도스(koinh|/ ei=doj(  

266e4)(광기, a;fron th/j dianoi,aj( 266e4)하나를 직관하여, 그 하나에로 선택

된 것들 끌어 모아야만 한다. 이러지 않는 한, 그 다음 과정인 나눔이 진행

될 수 없기 때문이다.

따라서, 외연이 넓은 공통의 에이도스 안에 내포되는 것들을 관련 범위 

안에서 모두 함께 동시에 봐야 한다(sunora/n( 직관해야 한다). 이 경우 내포

되는 것들은 여럿인 반면 그것들을 함유하는 공통의 종은 하나다. 이 지점

에서 나는 관련 필레보스 편을 인용한다. 왜냐하면 이 곳에서 여러 사물들



                                   직관과 모음

실체에로 존재물음의 환원: 정의>플라톤>무엇이냐>방법들                       (김익성)

- 35 -

에 내재하는 하나에로 여럿30)을 함께 끌어 모아 오는 것이 언급되기 때문

이다. 

“5)  네 가지 중 세 가지를 취해 보기로 하세. 그리고 이것들 중 두 가

지31)는 여럿에 흩어지므로, 그것들을 다시 하나로 끌어 모아(sunagago,ntej( 

23e4)보세나. 이것들 각 각이 사실 어떻게 하나와 여럿인지를 생각해보기 위

해서 말일세(23e3-6) ”

 여럿 각 각에로 그 두 가지 무한정자와 한정자가 ‘하나’ 씩 흩어지는데

(evscisme,non( 23e5), 무한자에는 끝이 없으므로(avte,lh/( 24b8), 그 고유한 특성

인 ‘더 많고 더 적음32)’에 있어서도 끝 없다. 그래서,

30) 파이드로스 편의 여럿은 에이도스들을 가리키지만, 필레보스 편의 여럿

은 사물들을 가리킨다. 그러나 그 하나가 ‘에이도스’들이라는 점에 있어서는 

두 대화 편이 일치한다.

31) 네 가지란, 무한자(to. a;perion( 24a4, 無限者; 쾌락)와 한정자(to. pe,raj( 

25b1, 限定者; 앎-측정술)과 이 둘이 합쳐진 것 하나( e[n ti summeisgo,menon(  

23c3, 25e4; 삶)와 합쳐지게하는 원인 곧 데미우르고스(dhmiournou/n( 27a4)를 

말한다. 그리고 세가지란 데미우르고스를, 두 가지란 데미우르고스와 합쳐

진 것을 제외한 것들을 말한다.

32)량에 있어 측정(to. me,trion( 24c7)되지 않는 무한자의 자연(특성)인 ‘더 

많고 더 적음’을 받아들이는 것은 ‘더 뜨거움과 차가움’, ‘더 마름과 축축함’, 

‘더 크고 작음’, ‘더 빠름과 느림’, ‘더 길고 짧음’ 등 등의 모든 반대 쌍을 

받아 들일 수 있다.
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“6) 더 많고 더 적은 것처럼, 그리고 강함과 부드러움과 그리고 그 극단

을 받아들이는 것처럼 보이는 것은 무엇이든지 무한자 라는 류 하나(eivj e[n(  

24e9)에 함유된다고 봐야 하네. 이것은 우리가 앞서 말했던 것에 따르는 것일

세. 만약 자네가 기억한다면, [여럿에] 흩어지는 것은 무엇이든지 그러한 것들

을 할 수 있는 한 함께 끌어 모아서(sunagano,ntaj( 25a2)하나의 어떤 자연을 

그것들에 찍어줘야 한다는 것(24e7-25a4) ”

“7) 지금 방금 우리가 무한자 하나에로 함께 끌어 모아 왔던 것처럼 그

렇게 한정자 에이도스 (하나에로) 끌어 왔어야 했지만  우리가 그러하지 아

니했던 바로 그 하나. 그러나 똑 같이 지금, 만약 이 양자가 함께 끌어 모아

짐을 통해 우리가 말했던 것이 도드라진다면, 동일할 것이네(25d5-d9) ”

량적으로 측정되지 않는, 더 많으면서도 적은 것들, 더 뜨거우면서도 차

가운 것돌, 더 마르면서도 축축한 것들, 더 크면서도 적은 것들, 더 빠르면

서도 느린 것들, 더 길면서도 짧은 것들 등 등의 여럿을 함께 끌어 모아서, 

에이도스 하나에 가져 오는 필레보스 편의 여기는 파이드로스 편의 공통 

에이도스 하나인 광기에로 사랑 등의 하위 것들을 함께 모아 끌어 가져오

는 그리고 소피스트 편의 ‘기교’에로 생산과 획득 등의 차이들을 가져 오는 

것을 다른 맥락에서 보완한다.

그런데 여기에서 애매한 점은 관련된 모든 하위 에이도스들을 상위 것 

하나에로 함께 끌어 모아 오려면, 이것들 모두를 하나의 시선 안에 놓아 

두어야 할 텐데, 즉 직접 그것들 모두를 한꺼번에 봐야(직관) 할 텐데, 이

러한 직관이 어떻게 가능하며, 가능하다면 그것은 무엇이냐는 것이다. 여기

에서 나는 파이돈 편 ‘72a-77ab33)’을 끌어 들인다. 상기(avna,mnhsij( 파이돈 

33) 물론 여기 파이돈은 영혼이 사람에 들어오기 전에 있어 왔다는 것의 

증거(avpodeixij( 파이돈 73a5)로 사람 안의 영혼이 지금 지니는 이데아에 관
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76a7, 想起)는 일 종의 직관이기 때문이다. 사람으로 되기 전에 보았던 같

음의 이데아(에이도스)를 영혼이 같은 것들을 통해 연상(evnnoh,samen( 파이돈, 

75b6)34)할 때, 연상되는 그것 하나에 포섭되는 여럿을 함께 직접 봐야 하기 

때문이다. 왜냐하면 같은 여럿을 통해 같음 하나를 기억 해 내기 때문이다. 

이 경우, 같음 하나에로 같은 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 가능해야 

할 것인데, 이것은 영혼의 기억에서 이루어지므로 그렇다.

3-1-1-2)나눔.

정의를 획득하기 위한 두 번째 과정은 직관에 의해 인식된 공통의 에이

도스를 하위 것들로 나누어 가는 것이다. 그러나 이런 나눔은 나누는 자 멋

대로가 아니라, 해당 류에 있어서의(kata. ge,nh( 소피스트, 235d1)하위 에이도

스들의 자연적인 연결(분절)에 따라(kat' a;rqra h|- pe,fuken( 파이드로스 

265b1-2)종적인 차이들이 모두 보여질 때까지(ta.j diafofa.j ))) evn ei;desi( 정

치가, 285b2-3, 286d9)행해져야 한다. 

“8) 이렇게 해야만 하네. 한편으로 (같은) 여럿에게 공통인 것을 먼저 감

각(지각)할 때마다, 어떤 자든 (공통인) 그것 안에 있는 모든 차이들을 선명

하게 보게 될 때까지 멈추어서는 안되며, 다른 한편으로 다시 많은 것들에게

서 부류의 같지 아니함을 볼 때 마다, 동족(ta. oivkei/a( 285b5)인 모든 것을 같

은 단일 것 안으로 이끌어 오기를( e[rxaj( 285b6), 그것들 모두가 어떤 류 안

에 가두어질 때까지, 싫어 얼굴 찡그려하며 포기해서는 안된다네35)(정치가, 

285a7-b6) ”

한 앎을 내세우기는 맥락이기는 해도 말이다.

34)달리 말하면 산파술(h̀ maieutikh. te,cnh( 테아이테토스, 150b6, 210b8). 
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같은 여럿과 그리고 이것들에 공통되는 것 하나를 직관하여, 그 하나 

안에 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 나눔에 선행(先行)한다면, 나눔은 

관련된 같은 여럿의 차이들이 선명하게 확인 때까지 계속되야 하며, 그리

고 선명해지는 이런 차이들을 끝까지 갈라 놓아야(periba,lhtai( 정치가, 

285b6)한다는 것이다. 정치가 편의 이런 언급은 관련 소피스트 편에서의 

‘나눔’을 보완 설명한다. 여러 종들을 혼동하지 않고 종․류에 따라 잘 나누

려면(소피스트 편), 같은 것과 같지 않는 것의 구분을 근거지우는 차이들을 

끈기 있게 모두 직접 보아야 하기 때문이다(정치가 편).

“9) 동일한 종이 다른 것으로, 다른 종이 동일한 것으로 이끌리지 않게 

하면서, 류에 따라 나누는 것이 변증법적인 앎이라고 우리는 말하지 않았소? 

- 예 그랬습니다. -  각자 분리된 여럿에 두루 통해 퍼져 있는 이데아 하나, 

그리고 서로 다르지만 더 큰 하나의 이데아에 포괄되어 있는 여럿, 그리고 여

럿 전체를 두루 함께 묶고 있는 하나, 그리고 모두 분리되 따로 따로인 여럿, 

이것을 두루 보는 것은 각 각이 서로와 공통될 수 있는지 없는지를 류에 

따라 분간하는 앎과 능력일세(소피스트, 253d1-e2) ”

그러나 소피스트 편에서는 나뉘는 사례(事例)가 비교적 선명하게 주어

지기는 해도,  그것이 종․류에 따른다는 것 이외의 나눔 그 자체에 대한 

설명은 별로 없다. 반면 정치가 편에서는 올바르지 못한 잘못된 나눔과 이

를 회피하기 위한 ‘기준’ 그리고 적절한 길이의 나눔 등에 관한 논의가 주

35) 이것은 측정술을 두 가지 구분하는 맥락에 포함되는 글월이다. 서로만

을 살펴 보아 각 각의 ‘더 많고 적음’을 측정하는 (상대적인) 기교로서의 측

정술과 ‘척도’(to. me,tron( 284c1)에 근거하여 각 각의 ‘더 많고 적음’을 측정

하는 (절대적인) 기교로서의 측정술.
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어 진다.

            

3-1-2-2-1)잘못된 나눔

잘못된 사례 중의 하나는 왕의 지배술(basile,wj basitkh,( 259b1, 支配術)

에 관련되는 에이도스들을 하위 것들로 나누는 과정에서 젊은 소크라테스

는 다음 쪽 지점 ‘   ’에서 잘못을 범하는 것이다. 반면 그 우측은 올바른 

나뉨이며, 양 쪽 실선은 올바른 연결(분절)이다.

     
       앎

실천         이론(gnwstikh.n( 258e5 ; ta. qeath,n( 260c2)

        판단       명령(to. evpiraktikw/n( 260b3-4),   (to. kritiko.n( b4)      

     영혼없는 것        영혼있는 것(ta. e;myuca( 261b8),   (ta. a;yuca( b7)

                   독거       집단

                         짐승       사람                      사람

                              헬라인     야만인           여자?    남자?

                                      
                                      수                        수

                                1000        1001             홀      짝

‘군중(群衆)에게 명령하여 그로 하여금 무엇인가를 생산(gene.sw,j( 261b1)

토록 함을 통해, 관련 군중(群衆)을 양육(養育)하는 기교에 관한 앎을 지닌 

자’로 정치가를 정의하는 데에 있어(14쪽 각주 11 번), 양육 대상인 사람을 

헬라인과 야만인으로 나누는 것처럼, 그 하위 종들로 잘못(h̀marta,neto(  

263e6)나눈다면 올바른 정의가 나올 수 없다. 그렇다면 왜 올바르지 못한
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가?

하위 종(에이도스)들로 나누려면 먼저 그것들의 차이를 분별해야 만 한

다. 그러나 분별하지 못한 상태에서 곧 바로 상위 것을 쪼갤 경우, 쪼개진 

부분은 자신의 고유한 특성(이데아, ivde,an( 258c5)하나를 지닐 수 없을 것이

므로, 에이도스(종)일 수 없을 것이기 때문이다. 나뉜 부분(to. me,roj( 262b1)

도 동시에 에이도스여야 하므로 그렇다. 그러나 부분이 종이지 못하고 위 ‘  

  ’에서처럼 ‘헬레네스’와 ‘야만’으로 사람(인, 人)을 나눌 경우, 비록 ‘야만’ 

이라는 이름이 주어졌긴 해도 야만이라는 그것은, 헬레네스 인이건 야만 인

이건 모두 정치적일 수 있기에, 정치술이 적용되는 사람들을 차이나게 하지 

못하기 때문이다. 어떻게 나누어야, 정치적인 사람이 그렇지 않는 사람으로

부터 차이나는가? 아마 성(性)을 기준으로 하여, 사람을 남자과 여자으로 

나누면(그 당시 여자는 정치에 참여 할 수 없었기 때문이다)될 것이다. 수

(數)의 경우도 마찬가지다. 1000으로부터 1001로 나누는 것은 수를 그 하위 

에이도스(종)로 쪼개는 것이 아니다. 홀과 짝으로 나눌 때에만, 나뉜 부분들

이 각 각 하나의 에이도스(이데아)로 성립할 수 있기 때문이다. 

3-1-2-2-2)가운데로 나눔

바로 이렇게 나누는 것을 엘레아 낯선이는 ‘정(正) 가운데로’(dia. me,swn(  

262b6, 중간을 통해서) 나누는 것이라고 말한다.

“10) 그러나, 오 소크라테스여, 안전하지 못한 짓거리는 하지 말고, 더 많

은 이데아(특징)들인 것에 부딛힐 수 있도록 정(正) 가운데로(중간을 통해서) 

쪼개는 나아 가는 것이 더 안전하다네( ... , dia. me,swn de avsfle,steron ive,nai 

te,mnontaj( kai. ma/llon ivde,aij a;n tij prostugca,noi( b6-7). 이것은 조사 대상인 모
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든 것들의 차이를 따라가는 것이네(tou/to te. diafe,rei to. pa/n pro.j ta.j zhth,seij( 

262b5-c1) ”

3-1-2-2-2-1)척도(중간)

그렇다면, ‘정(正) 가운데로 나눈다’ 또는 ‘중간을 통해 나눈다’는 말은 

무엇을 뜻하는가? 뿐만 아니라, 차이들을 따라 나누다 보면 나뉜 만큼 구별

된 하위 종들의 같지않음이 인식 될 것인데, 그것들은 어떻게 인식되며 왜

서로 다른가( e[teron( 263b5)? 상․하위 종들이 서로 다르게 인식되는 이유

(45쪽)는, 논점에서 일탈(逸脫)하지 않기 위해, 다른 곳에서(91쪽) 밝히겠다

고 선언 했으므로, 우리가 건너 뛸 수 밖에 없다면, 앞 물음 ‘중간을 통해 

나눈다는 것은 무엇을 뜻하는가’에 대해서도 그래야 하는가? 건너 뛰지 말

고, 단지 ‘차이들에 적중(適中)한다’는 뜻으로만 ‘중간을 통해 나눈다’를 이

해하면 되는가? 안 된다. ‘중간’(me,son( 262b6, 284e7)이 가리키는 차이 또는 

에이도스는 초과와 부족(ùperbologh.n kai. th.n e;lleuyin( 283c3-4)이 양 극단을 

해소하는 (avpw|ki,sqh( 284e7)그런 것(to. me,son( 284e7)이기 때문이다. 이것은 

중간이 하나의 ‘척도’(to. me,tron( 284c136))의 기능을 지닌다는 것을 보여준다

(24쪽).

“11) 언급됐건 것처럼, 우리가 측정술을 둘로 나누어야 한다는 것은 분명

하네. 하나는 수와 길이와 깊이와 폭과 속도를 그 반대들과 관련하여(pro.j 

touvnanti,on( 284d5)측정하는 부분 기교들을 모두 포괄하는 것이고, 다른 하나

는 기회와 때와 마땅함(to. pre,pon kai. to.n kairo.n kai. to. de,on( d6-7)과 그리고 

극단들을 중간으로 해소하는 모든 것(pa,nq' òpo,sa eivj to. meison avpw|ki,sqh tw/n 

36)또 이것은 그대로 파이드로스 편(24c7)에 관련된다.
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evsca,twn) d7-8)과 관련되는 것이다(284e1-8) ”

따라서 ‘중간으로 나눈다’는 것은 ‘정확히 종(種)대로 나눈다’는 것 보다

는 상대적인 측정을 가능하게 하는 양 극단 ‘초과’와 ‘부족’을 해소 해 주는, 

‘척도에 따라 나눈다’ 것을 뜻한다37). 바로 이러한 중간(척도)에 따라 나누

는 길이 가장 적절(to. pre,pon( 286d2)하다-빠르고 쉽다. 그 길은 정치인의 

정의에 있어서 직조술을 그 본 보기로 하는 것처럼 우회하는(evn ku,klw|( 

283b3)것도 아니요, 신화를 끌어들이는 것처럼 길고 장황한 것도 아니기 때

문이다. 따라서 아래 ‘ㄱ)’과 같이 중간(척도)에 따라 나누는 길은 그 길이

에 있어서도 중간이다(mesotomei/n( 265a4). 

37) 정치가가 지니는 기교는 바로 이런 두 번째 측정술이다. 물론 첫 번째 

측정술, 곧 반대되는 짝에 대하여 그 크기나 길이나 폭이나 속도 등이 더 

많거나 더 적다고 측정하는 기교를 배제하는 것이 아니다. 그러나 이것보다 

두 번째 측정술이 더 정확하다.
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ㄱ) 옷 감 만드는 기교(직조술)

        생산품(의 목적)

  행함        막음

       부적        보호    

            전쟁        비, 전쟁

                흙모래       바람 열

                       집         사람 피난처

             (아래로펼치는)담요         코트(빙 감싸는)

                              한 장         여러 장

                              바늘로 뜸          뜨지않음

                                    섬유 질           터럭

                                 물흙등으로 반죽         그 자체로 연결

그런데, 옷 생산하는 데에 가장 중요한 옷 감 짜는 직조술 이외에도 옷

생산에 사용되는 도구들 만드는 기교들이 있다. 부가 원인들(to, sunaiti,aj(  

281c4)로서의 이런 기교들은 다음 쪽의 ‘ㄴ)’의 ‘   ’처럼 자연적인 분절에 

따라(kata. me.lh( 287c3)나뉜다(96쪽).

3-1-2-2-3)자연적인 분절에 따라 나눔.

이런 부가원인38)들은 두 가지가 아니라, 제의(祭儀)에 쓰이는 몸이 팔 

다리들로 자연스레 나뉘는 것처럼, 그렇게 자연이 허락하는 한, 최대한 적

38) 이런 원인들은 왕 또는 정치가가 아니라, 이의 명령에 따르는 자들이 

직접 생산하는 종․류들이다.
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게 나누어야 한다39). 

ㄴ)옷(도시)의 부가원인

         기교 (옷-도시 생산)

   원인        부가원인들(tw/n sunaiti,wn( 287b6-7)-왕의기교가 아님

(왕의기교)     

           도구, 담는 것, 탈 것, 보호(방어)하는 것, 여흥(餘興), 재료, 산업, ...., ?

3-1-2-2-4)소피스트 편의 나눔(다음 쪽)

39) 가운데로 나누는 것과 ‘본 보기’를 들어 나누는 것과 자연의 분절대로 

나는 것 이외에도 ‘신화’를 빌려 와 그 안에서 나누는 방법도 사용한다. 그

런데 자연적인 분절에 따라 나누는 것 이외의 것들은 그것이 두 가지로 나

눈다는 점에서 같다. 



                             낚시꾼과 소피스트 기교 나눔
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                     사람(남자)

                  기교     다른 능력(뒤나뮈스)

              생산     획득      

          (자발적)교환     (강탈)어거지

            파는   주는, 싸움  사냥                           싸움

     자기것 남의것      영혼없음   생물(영혼있음)        호전적    논쟁

영혼장식품  몸음식           육상      수영(水泳)              법정   논박

학습     과시                                         기교없는마구잡이   논의

덕에관한앎  다른앎, 길들여진  야생, 날개달린    수중               돈허비  돈만듦

③(223c1-224d3).  설득   폭력           그물로가둠   쳐서잡음         ⑤(224e6-226a5)

         사적인    공적인                        밤에    낮에

  미끼유혹      빌림                 창으로위에서아래로   갈고리로아래서위로

돈벌려고   덕만을위해                                ①(218b5-221c4)

②(221c5-223b8)             ④(224d4-224e5 도시에정착한다는점에서③과나누어짐)

                 기교

                   머슴

                     분별

같은것으로부터분리     정화(나쁜것버리고좋은것보존, 카타르모스 226d10)

                   몸    영혼

                           교육

        더부드러운가르침    더거친가르침(되물음, 에랭코스 230d7)

                         ⑥(226a6-231d7)

             기교

         획득   생산(있는것모방 235a1)           모방

(자연의모든것)신    인간(에이두라생산)     학문적인    억견적인

          비슷한 것    판타스마                  순수한    속이는

                 ⑦(232b1-260a4)                   공적인긴     사적인짧은

                                                             ⑧(260a5-268d5)
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이제까지 논의로부터, 1)종(차이)에 따라 두 가지로 나눈다는 것, 그리고 

2)나눔은 중간(척도)에 따라야 한다는 것, 나아가서  ‘1)’보다 ‘2)’가 더 정확

하고 길이에 있어 적절하지만(좁은 의미에 있어서의 변증법), 3)본 보기40)

와 신화에 따른 논의들도 정의하는 데 사용될 수 있다는 것, 4)부가적인 설

명에 있어서는 둘 이상의 자연적인 분절에 따라 나뉠 수도 있다는 것, 마지

막으로 그래서 5)나눔은 에이도스들의 위계 질서에 따라야 한다는 것이 잇 

따른다.

여기에 하나 더 첨언해야 하는 것은 이러한 나뉨이 ‘발견’의 성격을 띤

다는 점이다. 나뉨에 ‘선행’하거나 또는 ‘동시적’일 ‘직관’ 때문이다. 그러나 

결코 감각은 아닌 이것이 어떤 성질의 것인지, 그리고 상․하위 종들의 같

지 않음(헤테론, 차이)의 근거가 무엇인지(41, 93쪽)는 정치편에서는 애매하

다.

3-1-2-3)결합―로고스(정의)

더 이상의 차이가 발견되지 않을 때까지 나누었다면, 이제 정의하기 위

해, 나뉜 것(에이도스)들에 붙혀진 이름들을 결합(sumplokh41).( 소피스트 편, 

40) 각 각 유비적인 항들로서, 정치술의 경우에는 직조술이, 소피스트의 경

우에는 낚시꾼이 그 본보기가 된다.

41) 아리스트텔레스가 범주들을 연결하여 문장(로고스)을 만들 때도, 

‘sumplokh.’(범주론, 1a16)이라는 동일한 말로 그 연결을 나타낸다. 형이상학 

Z$10%에서는 ‘suneilhme,nou’(1035a28, 묶여지다)라는 낱말이 쓰인다.
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259e6)시켜야 한다(156쪽). 

“12) 모든 것으로부터 모든 것을 각기 완전하게 분리시키는 것은 모든 것

을 완전히 말살시키는 것이다. 왜냐하면 에이도스들 서로의 결합을 통해 로

고스가 우리에게 올 것이기 때문일세(259e4-6) ”

그러나 그러한 결합은 이름(오노마)과 이름 사이에서가 아니라, 이름과 

레이마(동사) 사이에서 먼저 이루어진다. 이름에 동사(레마)가 붙으므로서 

말이다.

“13) (배우는 사람)은 단지 이름짓는 것이 아니라 레애마들을 오노마(이

름)들에 결합한(sumple,kwn( 262d4)것에 다다른다는 것이 ... 분명하네. 이것이, 

‘단지 이름 붙이는(ovnoma,zein(  d5)것이 아니라 그는 그것을 말한다’(legein( d5)

고 우리가 말하는 이유일세. 그리고 실로 우리들은 결합된 이것에(tw/| ple,gmati 

toutw|( d9?) 로고스라는 오노마(to. o;noma( 262d6?)를 주네(소., 262d2-6) ”

이름에 이름(명사)이 아니라, 이름에 동사(레애마)가 먼저 결합된 결과 

가장 단순한 로고스42)(말)가 성립한다는 것이다. 그렇다면, ‘레애마’는 어떠

한 것이기에 이름에 붙는가? 

“14) 분명해지는 우시아에 관한 소리의(th|/ fwnh|/ peri. th.n ouvsi,an( 261e5)두 

가지 류가 우리에게 어떻게든 있다네 - 어떻게? - 하나는 오노마들이라고, 

다른 하나는 레애마들이라고 불리워지네 - 각 각에 대해 말씀해 주십시요 - 

42) 일 종의 이름(to. o;noma( 형., G, 1012a24)으로 다루어지는 로고스(153쪽)

는 부호(shmei/on( 1012a24) 하나이다. 그래서 로고스(문장) 하나를 대신하는 

변항(變項)이 가능하다.
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행위와 연관되어 분명해지고 있는 것을(to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma( 262a3)

우리는 레애마라고 부르네 - 예 - 그리고 문제의 그 행위들을 실천하는

(pra,ttousi( a6)것들에게 적용되는 소리의 기호(shmei.on th/j fwnh/j( a6-7)를 오

노마(이름)라고 부르네 - 정확하십니다(261e4-262a7)”.

우시아에 관한 말을 이루는 것에는 두 가지가 있는데, 그 중 하나는 행

위를 가리키는 레애마(동사. 예를들어, ‘날아 간다’)요 다른 하나는 그 행위 

담지자를 가리키는 오노마(이름. 예를들어, ‘테아이테토스’)이며, 이 둘은 소

리의 기호(shmei.on( 262a6)들이라는 것이다.

나는 여기에서 역사적인 파르메니데스의 존재(evo,n)를 되 집어 본다. 플

라톤이 파르메니데스 존재의 길을 넓혀가는 흔적이 발견되기 때문이다. 파

르메니데스 자신은 (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문, 29)열 네 가지

(11, 123쪽) ‘말’의 ‘표지’(sh/ma)들을 통해 존재에 관한 진리를 우리에게 ‘말’ 

해 주는 자였다. 이제 플라톤은 그러한 파르메니데스의 ‘sh/ma’대신에 

‘shmei.on’이라는 표현43)을 (비)존재에 관해 말하는 여기에서 사용한다. 비록 

‘에온’(evo,n( 파르메니데스)과 ‘온’(o;n( 아리스토텔레스, 70a50)과 ‘우시아’(ou,si,a) 

등의 말들이 쓰였긴 해도 이것들은 ‘존재’로 옮겨질 수 있는 동일한 에이나

43) ‘shmei/on’은 ‘Ionidc shmh,i?on / Doric samh,i?on’을 거쳐 ‘sh/ma / Doric sa/ma’

로 발전된다[Regenstorf, ‘shmei/on( shmai,vnw( shmeio,w( a;shmoj( evpi,shmoj( eu;shmoj( 

su,sshmon’ In ‘Theological Dictionary of the New Testament’(Ed., 

G.Friedrich, Trans., G.W.Bromiley and D.Litt, VII, WM. B. Eerdmans 

Publishing Company, Michigan, 1971, p.201).
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이(ei=nai)로부터 파생된 것들이며, 이러한 존재에 관한 ‘말’(소리)의 ‘기호’(세

애마-파르메니데스, 세메이온-플라톤, 아리스토텔레스44))에 여기의 세 사람

들은 집중하기 때문이다. 그리고 이들의 세메이온(기호) 또는 세마를 통해 

존재에 다다르는 방법이 선명해진다(160쪽). 

어째든, 이름과 그리고 거기에 결합된 동사(레애마)로부터 성립한 가장 

단순한(154쪽) 로고스들의 예는 ‘테아이테토스는 앉는다’이며, 이 로고스가 

정의인 것의 예는 ‘소피스테스는 모방하는 자’45)이다. 가장 단순한 이러 정

의에 이르는 과정에서 고정된 여러 로고스들은 아래처럼 취합(聚合)될 수 

있으리라.

1)젊은 이와 부(富)를 쫓아 다니는 돈 받는 사냥 꾼(218b5-221c4, 221c5-223b8)

2)영혼을 위해 배워야 할 것들을 팔고 다니는 상인(223c5-223b8)

3)배워야 할 품목들을 파는 정착 소매 상인(224d4-224e5)

4)자신이 생산 해 낸 학습 품목들을 파는 상인(223c1-224d4)

5)논박 기교46) 부리는 말 싸움 선수(224e6-226a5)

5)배움 방해하는 억견들을 제거하는 영혼 정화자(226a6-231c7)

6)있는 것들을 모방하는 사기꾼 거짓말 쟁이(234e7-235a1, 241b6-7)

44) 논증의 전제로서의 세메이온을 일상 의견들의 전제로서의 에이코스(분

석론 전서 B(27), 70a3)와 구분하긴 해도, 아리스토텔레스는 이러한 전제들

을 하나의 정의(로고스)로 간주한다(형이상학, G$7%( 1012a23-a24)(123쪽).

45) ‘소피스트는 모방하는 자이다’라고 ‘이다’를 붙이는 것은 우리 언어 습

관이다. 영어의 ‘X is R’의 ‘is’를 따라서 말이다.

46) 둔한 젊은이들을 말로 호리는, 에이두라 만드는, 기교.
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7)신이 아니라 인간에 의해 정의된 말로 에이두라를 생산하는 놀라운 기교의 부분으로

부터 환상을 만드는 류들에 (속하는), 억견술 중에서도 [그러한] 기만적인 부분들인 반대(모

순)되는 말을 만드는 기교를 지닌, 모방하는 자(to. ))) mimhstiko,n( 268c8-9)(268c1-d2).

3-2)아리스토텔레스

 ‘있는 것은 무엇이냐’는 ‘실체(우시아)는 무엇인가’라는 물음의 답인 ‘각

기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’라는 표현에 함축 될 뿐,  더 이상 

독자적인 물음으로 아리스토텔레스에 의해 설정되지 않았다는 것은 이미 

언급됐다(15쪽). 그렇다면, 형이상학 제타 편이 문제 삼는 우시아(실체)는 

어떤 방법으로 정의되는가? 그 방법47)은 플라톤과 같은가? 정의와 관련하

여 아리스토텔레스는 두루 말을 많이 하는데48), 그 만큼 발전했다는 뜻인

가? 여기에서 나는 나눔에 관련된 것들에 논의 초점을 주로 맞춘다.

3-2-1)정의

플라톤에 따르면, 존재가 말해지는 그 경계( o[ron , 소., 247e3, 248a4’가 

정의(로고스)49)이다. 그러나 아리스토텔레스에 따르면, 존재가 아니라 제 1 

47) 이것으로부터 아리스토텔레스는 앎의 방법으로서의 논증적인 추리(삼

단논법)를 이끌어 낸다.

48) 형이상학(제타 4-6 장)과 분석론 후서(알파 31 장, 베타 1-13 장)과 토

피카(알파 5-7 장, 베타 1 장, 에애타 1-3 장).

49) 정의는 차이들과 류들로부터 합쳐진 로고스( [Oroj lo,goj evk diafora/j 

kai. ge,nouj sugkei,menoj( 정의론 414d10)이다.
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실체(형이상학 제타 편)가 거기에서 말해지는 로고스가 바로 정의50)이다

(123, 128쪽). 이 경우, 비록 말해지지만 정의되는 대상은 그 로고스(말) 안

에 ‘존재’하지 않는다51). 정의 자체는 단지 말 뿐이라는 것이다.

“15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체적인 것이라고 우

리는 처음으로 그것에 관해 논리적(logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말하고 

있을 때, 그것 자체는 로고스(말)에 주어지지 않는 그러한 것이 각기 것에 있

어 오고 있는 그 무엇(각기 것의 본질)이다. kai. prw/ton ei;pwmen e;nia peri. 

auvtou/ logikw/j( o[ti e;sti to. ti, h=n ei=nai e[kaston o[ lege,tai kaq' aùto.)(1029b12-b14  

) ))) evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| auvto,( le,gonti auvto,( ou-toj ò lo,goj tou/ ti, h=n ei=nai 

èka,stw|)(1029b19-b21) ”

우선 순수하게 정의되는 것은 각기 것의 첫 번째 우시아들(tw/n ouvsiw/n(  

형., 1030b5-6)곧  ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’들이다. 그래서 설령 

실체 이외의 범주들이 같이(òmoi,wj( 1030b6)정의 가능하다고 해도, 그것은 

실체의 정의 때문에만 가능한 순수하지 못한 것들이다. 따라서 엄밀하게 말

하자면, 정의 되는 것은 ‘각기 것(범주론의 제 1 실체)에 있어 오고 있는 그 

무엇(본질, 에이도스)’일 뿐이다. 그러나, 느슨하게 말하자면, 실체 이외의 

범주들도 실체에 덧 붙혀지므로서(evk prosqe,sewj( 형., 1031a2), 정의 될 수 

50) o[rismo,j(형., Z(4),  1030a7) 또는  o[roj(형., Q(1), 1048a36).

51) 있지만, 정의(말) 안에는 에이도스가(to. ei=doj( 자연학, 193a30-31) 있지 

않다는 것이다. 즉 정의와 정의 대상인 에이도스로서의 우시아는 정의와 

‘분리(cwristo.n( 193b4-5)해 있다. 그러나 플라톤은 좀 다르다. 로고스(정의)

도 엄연히 ‘존재’(소., 260b5)하기 때문이다. 
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있다. 

3-2-1-1)정의될 수 없는 것

그러나 감각적인 실체(aiv aivsqhtai.( H$1%( 1042a25-26)는 정의될 수 없다. 

이것들은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는52) 그러한 자연 상태의 질료

52) 아리스토텔레스의 감각 실체(범주론의 첫번째 실체)들은 영원히 있는 

것이 아닌 소멸하는 것들로서, 이것들 중의 하나가 바로 개별자(h̀ kaq' 

e[kata( L$3%( 1070a12)다. 물론 그것들에 붙는 범주들 보다 ‘먼저’ 있기는 해

도 말이다. ‘첫 번째’ 있기에 우시아(실체)라고 말해질 뿐이다(138쪽). 이에 

일관(一貫)되게 형이상학 제타 편의 실체 역시 ‘첫 번째로’ 있는 것이라고 

말해진다 점에 유의해야 한다. 그러나 ‘첫 번째로’ 감각되고 있는 것이 문제 

삼아지는 범주론과는 달리 형이상학에서는 ‘첫 번째로’ 알려지고 있는 것이 

문제 삼아진다. ‘첫 번째’도, 인식에 있어서와 시간에 있어서 등, 여러 가지

로 말해지기 때문이다.

   그러나 인식의 선후에 있어 실체들이 구분되다는 이것이 있음(to. ei=nai) 

또는 실체(ouvsi,a)에 관한 아리스토텔레스의 생각이 변했다는 증거가 될 수

는 없다. 범주론에서는 있는 것의 있음이 범주들의 개수만큼 여럿으로 말

해지는 반면 형이상학에서는 범주들과 그리고 잠재태와 현실태과 그리고 

필연과 우연과 그리고 진실과 거짓 등의 여럿으로 말해지는데, 이것은 있

는 것의 ‘의미’들 중의 한 차원 곧 범주적인 ‘의미’(151쪽, 129쪽 125번)의 

있음만이 범주론에서 다루어진다는 것을 확인해 주기 때문이고, 그리고 에
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를 지닌 까닭에, 만약 그것들의 정의가 가능하다면, 그 정의들 역시 있을 

수도 있고 있지 않을 수도 있어야 할 것이다. 그런데 만약 정의가 앎이라

면, 앎은 때론 앎이었다가 때론 앎이 아닐 수는 없으므로, 항상 그것에 관

한 정의이어야만 할 것이다. 그래서 설령 영혼 안에 감각 실체에 관한 로

고스에 상응하는 것이 있다고하더래도, 그에 상응하는 영혼 밖의 감각실체

가 있지 않다면, 정의나 앎은 더 이상 그것에 관한 것이 아닐 것이다. 따라

서 감각실체에 관한 정의는 불가능하다. 나아가서, 감각적인 실체가 정의 

될 수 없는 이유가 자신이 그것으로 이루어진 질료 때문이라면, 역시 있는 

것이기는 하지만,  질료 관한 정의 역시 불 가능하다는 것은 자연스럽다. 

질료의 자연은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 가능한 그런 것인 데

다, 본디 무 규정적인(avo,riston( 1037a27)것이기 때문이다. 따라서 질료, 감각

적인 실체(개별자) 등에 관한 정의는 있지 않다. 그러나 정의될 수 없다고 

이도스가 첫 번째 것(범주론)과 두 번째 것이라고 달리 구분되어 말해지는 

이유는 감각에 있어서는 감각실체가 먼저(첫 번째, 범주론), 앎에 있어서는 

에이도스가 먼저(형이상학 제타 편), ‘인식’되기 때문이다. 다시 말하면, ‘첫 

번째’ 라는 말이 가리키는 지시 대상을 맥락에 따라 바꿈에 의해서 아리스

토텔레스는 감각될 때 ‘먼저’ 가리켜지는 것과 알려질 때 ‘먼저’ 가리켜지는 

것이 다르다는 것을 표현하고 있다. 그래서 그는 해당 용어들의 여러 ‘focal’ 

의미(하나를 가리키는 그러나 하나와 동일하지 않는 여러 의미)들을 형이상

학과 범주들 전체에서 그렇게 아주 조심스럽고 섬세하게 반복하여 구분하

는 것이다. 
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해서 그것에 관한 말(로고스)이 없다는 것은 아니다. 단지 그 말이 정의는 

아니라는 것일 뿐이다. 

나아가서, 플라톤적인 이데아의 정의도 있지 않다. 이른 바 이데아론 자

들이 말하는 ‘이데아’는 각기 것(개별자)와 분리해 있기 때문이다. 정의란 

‘개별자에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’의 정의인데, 이데아가 개별자와 

분리된다면, 어떻게 그것들 안에 있어 올 수 있을 것인가? 없다. 따라서 분

리된 것은 정의 될 수 없다. 그러기에, 어떤 이데아론 자도 ‘이데아’를 정의

할 수(ouvdei.j o[ron( 형., Z(5), 1040b2)없었다.

3-2-2)방법.

3-2-2-1)차이에 따라 나눔

그렇다면, 감각적인 실체 안에만 있는 첫 번째 우시아들53)을 정의하는 

방법은 있는가? 있다면 그것은 어떠한 것인가. 플라톤의 경우, 정의 방법은 

더 이상 나뉠 수 없을 때까지 종별(種別)로 나뉜 것들의 이름들을 말로 결

합하는 것이었다. 아리스토텔레스도 나눔에 의한 정의는 인정한다. 정의란 

류의 맨 끝 차이로 이루어진 로고스(h̀ teleutai,a diafora. h̀ ouvsi,a tou/ 

pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j( 1038a19-20)(137쪽)이기 때문이다. 나뉘는 과

정을 그리면 다음 쪽과 같다.

53) 만약 감각적인 실체와 분리됐다면, 첫 번째 실체들은 정의 또는 논증 

이외의 방식으로 말해져야 할 것이다.
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                          생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)  

                 (아래) 발   (아래)발아닌     (아래)발 (아래)발아닌

                            

                  갈라짐  안갈라짐(to. a;sciston)   날개   날개아닌
                          (1038a14)

 
           둘

그러나 차이에서 차이로 나눌 때(diairei/sqai th.n th/j diafora/j diafora,n( 

1038a9-10), 매끈하고(kalw/j( 1038a13)올바르며(kata. to. ovrqo,n( 1038a31) 고유

한 방식으로(th/| oivkei,a|( 1038a24) 프라그마(사태)에 맞게 나뉘어야 한다. 위 

‘×’는 불 가능한 나뉨을, 네모는 류를, 둥금은 그 류의 종적인차이를 나타

낸다. 그리고 차이가 발견되지 않을 때까지, 다시 말해 더 이상 나뉠 수 없

는 맨 끝 차이(윗 삼각 기둥)54)가 나타날 때까지, 나누어져야 한다(137쪽). 

이러한 맨 끝 차이와 첫 번째 류로 정의는 이루어진다. 나아가서 이러한 정

의는 그 자체 하나라고 말하여진다. 정의되는 것, 곧 첫 번째 우시아는 그 

자체로 ‘하나’인 ‘이 것’이기 때문이다55). 바로 이러한 정의를 통해서 우시아

가 인식된다(67쪽). 

54)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종(에이도스)들이 있다. 

55)다른 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는 말

이다.
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3-2-2-1-1)차이들

류에 속하는 것들 중 어떤 것은 동일한 류 밖으로까지는 아니지만 그 

류 안 다른 것으로까지 보다 넓어(evpektei,nei( 96a24)진다. 이러한 보다 넓어

짐을 그는 (류에) ‘속함’이라고 말한다. 예를들어 홀(peritto,n( a32)은 세 배

에도 속하지만 다섯 배에도 속한다. 그러나 수 아닌 것에는 ‘속하지’ 않는

다. 이렇게 보다 많이 ‘넓어지는’ 것이 그 류 안의 첫 번째 것(범주, 차이)

이라고 불리운다.  다시, 세 배는 홀에, 모든 수에, 측정될 수 없는 수적인 

것에, 속한다. 물론 홀 보다 넓지는 않다(보다 많이 속하지는 않는다). 그러

나 필연적으로 있는 그 무엇이며, 동시에 세 배는 자신 이외의 어떤 다른 

것에도 속하지 않는다. 바로 이것이 그 류 안의 원자적인 마지막 차이(범

주)로서의 우시아이다.

이제, 정의는 그 류 안의 종적인(원자적인) 첫 번째 것(범주)의 정의이

다. 예를들어, 세 배과 두 배의 정의와 그리고이며, 직선과 곡선과 직각의 

정의처럼 말이다. 

그러나 차이들에 따른 나뉨은 이러한 정의에 쓸모(crh,simai,( 96b25)있긴 

하나, 추리의 전제가 된다는 점에서만 쓸모있다. 각기 모든 추리는 정의를 

전제하기 때문이다. 나아가서 나누는 길에 의해서만 있는 그 무엇 안의 모

든 것 각 각이 남김없이 밝혀진다. 왜냐하면 첫 번째 것 그 다음 것 등으로 

나누어 간다면 맨 마지막에는 더 이상 다른 것과 차이나지 않는 것에 다다

를 수 있을 것이기 때문이다. 그리고 첫 번째 그것에는 그 류의 모든 것이 

포함된다(evmpi,ptei( 97a2). 예를들어 새의 첫 번째 것에는 모든 새 각 각이 

포함되는 것처럼 말이다. 그러나 포함되는 다른 것 각 각은 이러한 차이들 
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덕분이 아니다. 많은 차이들이 종적으로 동일한 것들에 속한다는 것은, 차

이 덕분에 그것들이 다른 것이 아니라는 것을 보여 주기 때문이다. 뿐만 아

니라 여기 차이들은 자신들 사이(metaxu,( 97a21)에 아무 것도 지니지 않는 

모순적인 대립들 또한 아니다.

3-2-2-2)나뉨에 있어서의 조건들

그런데 나누는 동안에는 1)있는 그 무엇 안의 범주(차이)들을 철저하게 

파악해야 하며, 2)첫 번째와 두 번째 것 등 등이 무엇이라는 것과 이것들에 

순서가 정해져야 하고, 3)순서 매겨진 이것들은 남김없이 말하여진 모든 것

이라는 것이 담보되야 한다.

‘2)’는 다음처럼 완성된다. 범주(차이)들 중 첫 번째 것은, (류에) 속한다

는 사실이 우연적인 것과 관련하여 삼단논법화되는 것처럼, 류를 통해 얻어

진다. 그리고 이것에 나머지 모든 것들이 잇따르나 그 거꾸로는 아니므로, 

두 번째 것은 다른 것들의 첫 번째 것이라는 것이 확인된다. 이어 세 번째 

것은 그 다음 것의 첫 번째 것일 것이다. 상위(上位) 것은 추상된 것이고

(avfaireqe,ntoj( 97a33), 그 다음 것은 알론한 것의 첫 번째 것일 것이기 때문

이다. 이런 그대로의 순서를 따라 가면 있는 그 무엇 안의 범주(차이)들의 

순서는 정해진다. 

나아가서 3)‘순서 매겨진 이것(차이)들이 있는 그 무엇 안의 모든 것이

라는 것’은 다음으로부터 선명해진다. 첫 번째 것이 정해지면, 이러 저러 한 

각기 다른 모든 것(차이)는 이것 또는 저것에 속할 것이나 마지막 차이에는 

그 아무 것도 속하지 않는다는 것이 분명 해질 것이다. 류건 차이이건 어떤 
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것도 빠트려지지 않을 것이기 때문이다. 이런 식으로  모든 차이들이 확인

되고, 종국에는 확인되지 않는 그 어떤 것도 없게 된다.

이제, 나뉨이 완성되면, 차이나지 않는 것들을 살펴보면서, 그것들 각 

각이 동일한 것으로서의 무엇을 지니는지를 조사한 후, 다시 동일한 류 안

의 다른 것들을 파악해야 한다. 그런 다음 조사 된 동일한 것들을 살펴보

면서 그것들이 지니는 동일한 것 하나를 파악(lhfqh/( 97b10-11)하여, 로고

스 하나에 이르러야 한다. 이 동일한 것 하나와 마지막 차이로부터 이루어

진 로고스 하나가 해당 프라그마의 정의이다. 그래서 만약 로고스 하나가 

아니라 둘 이상에 이른다면, 우리가 조사하는 것은 하나가 아니라 여럿이라

는 것이 분명해질 것이고56), 그래서 그것은 유비적으로(by an ambiguty, 

W.D.Ross, 1923, 53쪽)만 정의일 것이다.

이렇게 해서 얻어진 모든 정의는 보편적인 것이다. 의사는 어떤 눈(ovfqa  

&lmw|/( 97b26, 目)에게가 아니라 모든 또는 종적인 눈에게 해당되는 건강함을 

말하기 때문이다. 다음으로 종적인 그것이 정의에 선명하게 속해야 한다. 

56) 예를들어 자존심의 무엇임(자존심의 정의)을 조사한다고 해 보자. 알키

비아아데스와 아길케우스와 아이아스 그리고 뤼산드로와 소크라테스 모두 

자존심있는 사람들이라면, 이들이 지니는 동일한 무엇(to. auvto.( 97b23)하나

를 파악해야 할 것이다. 앞 세 사람의 경우 모욕을 참지못함인 반면 뒤 두 

사람의 경우 행(幸)에 무관심인가? 그렇다면 행(幸)에 무관심과 모욕을 참

지 못함 이 두 가지 것이 지니는 동일한 것이 무엇인지를 살펴보라. 만약 

없다면 두 가지 자존심이 있을 것이다.
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류 안의 각기 종으로 분리되어 말해진다면-예를들어 모든 것에 있어서의 

같음과 날카로움이 아니라, 색과 모양에 있어서의 같음과 소리에 있어서의 

날카로움처럼 분리되어 말해진다면-, 그리고 이런 길에서 종적인 그것들에

공통인 것으로 진행한다면, 종적인 것은 정의 안에서 선명 해 질 것이다. 

다음으로, 정의 할 때 비유하지 말하야 한다. 비유에 의해 말하는 것은 정

의하는 것이 아니기 때문이다(150쪽, 100쪽 각주 93번).

3-2-2-3)나눔에 관한 비판

그러나 나뉨에 의한 정의은 논증된 것이 아니다. 논증 안에 일시적으로 

전제(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32)되는, 그래서 논증에 의해 증명

되야만 하는 것이 나눔에 의해 탄생한 정의이기 때문이다.

3-2-2-3-1)증명되지 않는 중간 항을 요청했다

그래서 나누는 자들은 자신들이 보편자로 간주한 중간을 ‘증명’한 것이 

아니라, 요청(aivtei/tai( 46a33-34)했다. 그러나 논증적인 추리가 그것을 통해 

이루어지는 중간은 첫 번째 것 보다 항상 더 적어야 하고, 그래서 보편적

이지 않아야 한다. 그러나 나뉨은 이와는 반대다(tou/nanti,on( 46b2). ‘보편자’

를 중간으로 취하기 때문이다. 사람(D)의 로고스를 얻어 내기 위해서 생물

(A)와 멸함(B)와 불멸(G)를 이들은 추측한다. 이 경우 각기 모든 A는 B 또

는 G이다. 그런데 나누는 과정에서 이들은 사람을 A로 항상 정립한다. 따라

서 A는 D에 속하는 것으로 추측하는 추리(삼단논법, 연역)은 각기 모든 D

는 B 또는 G라는 형식을 띠게 된다. 그래서 사람이 멸 또는 불멸이라는 것
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은 필연이지만, 멸이라는 것은 필연이 아니라 오히려 요청된다(aivtei/tai(  

46b12). 그러나 요청되는 바로 이것이 연역(삼단논법화)되야 한다. 나누는 

자들은, 이제 계속해서, 멸하는 생물 A와 발달림 B와 발달리지 않음 G와 

사람 D를 정립하면서(qe,menoj( b12, 받아 들이면서), ‘A는 B 안에 또는 G 안

에 있지만, D의 측면에서 A이다 라고 추측(lamba,nei(b14)한다. 각기 모든 멸

하는 생물은 발 달리거나 또는 발 달리지 않으며, 사람은 멸하는 생물이라

고 추측하기 때문이다. 그래서 사람의 측면에서 생물은 발 달리거나 또는 

발 달리지 않는다는 것은 필연이지만, 발 달린다는 것은 필연이 아니라고 

추측된다. 그러나 ‘발 달림’ 이것이 증명(dei/xai( 46b19)돼야 한다(142쪽). 

이런 식으로 항상 나누어 가면서 그들은 보편자를 중간으로서, 그리고 

차이들로서의 극단들로서 추측할 뿐, 이것들을 증명하지 않는다. 그러나 증

명되야 할 것들은 바로 그 중간이다. 그래서 사람은 필연적으로 이러한 중

간(멸함과 발 달림)이라는 것이 ‘증명’되야 한다-조사되야 한다. 그러나 류

를 통해서 나누는 자들은 증명하지도 않았고, 선명하게 하지도 않았다. 다

른 길(òdo.j, 46b23, 33)로 빠졌기 때문이다. 이 점에서 이들은 분명히 쓸모 

없는 일을 했다(ou;t'......crh,simoj( 46b36-37).

그러나 비록 논증이 아니기는 해도 나뉨에 의한 정의는 어떤 것을, 귀

납처럼, 분명하게(dhloi/( 분석론 후서 베타 편 5장 91b35)하기는(증명하기는)

한다. 그것이 중간을 논증하는 것은 아니지만 말이다. 그래서 ‘약한’(avsqenh.j(  

분석론 전서 알파 편 31 장 46a33)삼단논법(연역)이라는 것이다.

3-2-2)중간 (항)이란?
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논증적인 추리 과정에서 증명되는 중간(me,sou( 90a35)은 예를들어 아래

의 이지러짐이다. 

㉠사실(to. o[ti) → (해 또는) 달이 이지러진다(일식(日蝕)과 월식(月蝕)).

㉡이 사실의 이유(to. dio,ti) → 땅의 가림에 의한 빛의 소멸(avpolei,pein( 99a18).

㉢그것이 있는가(ei, e;sti)? → (해 또는) 달의 이지러짐이 있는가?

㉣있는 그것은 무엇인가(ti, evji)? → 땅의 가림에 의한 달빛의 결여(je,rhsij( a16)

 ‘㉠’에서는 이지러짐 이라는 사태가, ‘㉡’에서는 이지러지는 이유(ai;tion, 

90a7)가, ‘㉢’에서는 이지러지는 것의 존재가, ‘㉣’에서는 이지러져 있는 것의 

무엇(임, 본질)이 문제 삼아지는데, 이지러지는 사태(㉠)가 발견되면, 이지러

지는 것의 존재 여부(㉢)가 조사될 것이고, 만약 그것이 있다-존재한다-면, 

‘있는 그것의 무엇’(임, ㉣)이 조사될 것이기 때문이다(145쪽). 있는 그 무엇

(본질)과 있는 그 이유(원인, ㉡)는 동일하므로 그렇다57). ‘이지러짐은 땅의 

57) 아리스토텔레스의 격식(분석론 전서, 29b8-9)에 따른 중간 항을 ‘지구

의 가림에 의한 빛 소멸(이지러짐)’(B)으로 한다면, 다음과 같은 논증이 가

능 할 것이다. “만약 빛 잃음(이지러짐)(A)은 지구에 의해 가려짐(B)에 모두

에 속하고, 그리고 지구에 의해 가려짐(B)이 달(G)에 속한다면, 빛 잃음(이

지러짐)(A)은 달에 속한다는 것( o[ti)” 

    이것이 월식(月蝕)을 그대로 설명하지 않는가? 월식(달의 이지러짐)이

라는 사실의 이유(원인)은 ‘지구의 가림에 의한 빛 소멸’이고, 달에 존재하

는 이지러짐의 무엇임(to. ti, evstin( 본질)도 ‘지구의 가림에 의한 빛 결여’이

기 때문이다. 여기서 그러나 달에 존재하는 이지러짐의 그 무엇임(to. ti, 
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가림에 의한 달 빛의 결여’(㉣)이며 달이 이지러지는 이유는 ‘땅의 가림에 

의한 빛의 떠남’이기 때문이다. 따라서 이 네 가지 조사 모두에서 중간(이

지러짐)이 문제시된다. 

그러나 이 네 가지를 조사하는 길은 다르며, 그 순서도 정해진다. 우선, 

사실이 발견되는 것과 동시에 또는 그 후에 사실의 이유가 조사된다. 이 순

서는 뒤집어질 수 없다. 그런데 만약 중간을 통해서(dia. me,swn( 93a36) 사

실을 발견한다면 동시에(a[ma( 93a35) 사실과 사실의 이유를 우리는 보아 안

다. 그리고, 만약 사실이 있다면, 있는 그 사실의 무엇(임, 우시아, 본질)이 

조사될 것이다. 그러나 만약 중간을 통하지 않고 그 사실을 발견한다면, 사

실은 보아도 사실의 이유(to. dio,ti( 93a36)을, 그래서 있는 사실의 그 무엇

(임)을 알지 못 할 것이다58). 사실의 이유(원인)와 있는 사실의 무엇(임)은 

동일(to. auvto.( 90a15; tauto,n( 94a34)하기 때문이다59). 바로 이러한 중간 원인

evstin)을 그 이지러짐에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai)와 동일시 

하면 않된다. 각기 것에 ‘있어 오고 있는 그 무엇’ 곧 첫 번째 우시아와 각

기 것에 ‘있는 그 무엇’(우시아 이외의 범주들)은 구분되기 때문이다. 

58) 예를들어 A(이지러짐) B(사이에 아무 것도 없다면 둥근달에 그림자를 

생산할 수 없다) G(달) 이라고 해 보자. 그런데 중간(지구의 가림에 의한 

빛의 소멸과 결여)을 통하지 않고, 바로 달의 이지러짐(G에 A속함)을 발견

한다면, 비록 달의 이지러지는 사실은 볼지라도 그 사실의 이유(원인), 나아

가서 일그러지는 달에 있는 그 무엇(본질)을 보아 알지는 못한다는 것이다.

59) 바로 여기에서 사실의 이유와 존재하는 사실의 무엇임(본질)이 동일시 
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을 보는 것이 바로 앎이다. 중간 것을 통한 논증을 통해 그 네 가지를 보아 

알기 때문이다. 

나아가서, 됐던 것과 되는 것과 있는 것과 있을 것은 모두 각 각 같은 

질의 것(òmo,gonon( 95a39)들이 아니어서, 점들처럼 서로를 지니지 못하기 때

문에60), 됐음과 됨과 있음과 ‘있을 ’(evpi. tou/ e;jai( 95b26)각 각은 한계들

(pe,rata( 95b4-5)이고 원자들(a;toma( 95b5)이다. 그래서 만약 논증이 이루어

지려면 이것들은 연속적인 것(to. sune,con( 95b2)을 통해 이어져야(evfexh/(  

95b13)한다. 바로 이 연속적인 것이 중간이다. 따라서 중간은 같은 (질의) 

것(to. òmo,gonon( 95a37)이어야 한다. 

3-2-3)정의와 논증

논증(avpo,deixij( 90b33)은 어떤 것이(eiv e;sti)있다는 것을 어떤 것에 따라

(ti. kata, tinoj( 90b34)증명하므로, 있는 무엇(임, ti, evji)을61)‘증명’하는

된다. 이지러짐은 무엇인가? 지구의 가림에 의한 달로부터의 빛의 결여이

다. 무엇 때문에(dia. ti,( 90a16-17)이지러짐이 있는가(이유)? 또는 무엇 때문

에 달이 이지러지는가? 지구의 가림에 의한 빛의 떠남이다. 

60)따라서 됨(생성)과 있음의 구분은 여기에서도 드러난다(논문1, 16, 203

쪽)

61) 여기서는 분석론 후서 베타 편 3 장에서는 실체(우시아)가 아니라 ‘있

는 것이 무엇이냐’고 묻는 것처럼 여겨질 수도 있으리라. 그러나 그렇지 않

다. ‘각기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’는 물음의 변형(15쪽, 68쪽)
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(dei,knusin( 90b34)정의는 논증과 다르다. 왜 그러한가? 

첫째, 논증의 대상(어떤 것의 있음)과 정의의 대상(그것의 무엇(임))은 

서로의 부분(me,roj( 91a6)이 아니기 때문이다. 만약 이것들 중 어느 하나가 

다른 것 전체의 부분이라면, 모든 삼각형이 증명 될 경우 이등변삼각형은 2

직각이라는 사실이 증명될 것처럼, 어떤 것이 있다는 것과 있는 그것이 무

엇이라는 것 역시 그런 식으로 밝혀져야 할 것인데, 그렇지 않기 때문이다. 

그래서 정의의 대상인 사실(어떤 것)의 본질과 논증의 대상인 사실(어떤 

것)의 존재는 서로의 부분이 아니므로62), 본질(무엇임)에 대한 정의가 존재

함에 대한 논증일 수는 없다. 따라서 논증의 대상 중의 하나가 정의의 대상

일 수는 없다.

둘째, 정의의 전체(a[pantoj( 90b18)가 논증 전체일 수 없기 때문이다. 첫 

번째 논의에 따르면, 정의와 논증을 동시에(a[ma( b13)지니지 않는다는 것이 

가능하므로(논증 대상 중의 하나가 정의의 어떠한 대상과 다르기에), 논증 

없는 정의가 있을 수 있다. 이것으로부터, 안다는 것은 논증을 지니는 것63)

이긴 해도, 여기의 ‘ti, evji’는 존재가 아니라 우시아(본질)의 정의에 관련된 

물음이기 때문이다.

62) 사람이 있다는 것(사람의 있음, to. ei=nai( 92b10)과 사람이 무엇이라는 

것(사람의 무엇임, 본질)은 다르다. 있음은 어떤 측면에서도 실체(29b14)가 

아니기 때문이다. 있는 것은 류가 아니므로.

63)추리(evnsullogismw|( 테아이테토스, 186d3)에 앎이 있다는 것은 플라톤에

게도 공통된다.
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이므로 만약 정의가 논증이라면 단지 정의만으로도 앎이 성립한다는 불 가

능한(avdu,naton( 90b22-23)일이 생겨날 것이다. 더구나 본질(있는 그 무엇)에 

관한 로고스, 곧 순수한 정의는 단지 하나일 뿐이다. 그런데 단지 정의만으

로도 앎이 가능하다면, 앎이므로 논증은 단지 하나만의 로고스로 이루어질 

수 있어야 할 것이다. 그러나 이것 역시 불 가능하다. 나아가서, 정의는 모

두 보편적이면서 긍정적인 로고스인 반면, 연역(삼단논법)에는 부정적인 것

(2격)과 보편적이지 않는 로고스(3격)가 가능하며64), 그리고 예를들어 ‘모든 

64) “eiv to. A panti. tw|/ B( to. de. B tini. tw|/ G( o[ti to. A tini. tw|/ 

G(29b8-9)”은 1격(skh/ma( 분석론 전서 28a11), “ouvdeni. tw|/ M uvpa,rxei to. N\ 

to. de, ge M panti. tw/| X ùpe,keito\ w[ste to. N ouvdeni. tw|/ X\(27a7-8)”은 2격, 

“eiv ga.r panti. to. P tw|// S ùparcei.( to. de. R tini. tw/| S( kai. to. P tini. tw/| R 

ùpa,rcei\(28b26-27)는 3격인데, 3격 속하는 모든 식(moods: Darapti, 

Felapston, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison)에서 보편적이지 않는 로고스

가, 그리고 1격의 Celarent 식과 2격의 Cerare와 Camestres 식에서 부정

(否定)적인 로고스가 허용된다는 점에서, 논증의 대상은 정의의 대상이 아

니라는 것이다(a: 보편긍정, e: 보편부정, i:특칭긍정, o: 특칭부정). 반면, 

Barbara(1격)와 Celarent(1격)과 Cesare(2격)와 Camestres(2격)은 결론이 보

편적이나 Darii(1격)와 Ferio(1격)과 Festino(2격)와 Baroco(2격)은 보편적이

지 않으며, 그리고 Barbara(1격)와 Darii(1격)와 Ferio(1격)과 Festino(2격)와 

Baroco(2격)은 긍정이다(W.Kneale and M.Kneale, 1962(1978), 72-72쪽 참

조). 
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   량화사(量化辭)와 대당(對當)의 방형(方形)에 있어 아래 두 가지 것에 유

념 해야 한다. 위 논증에서 보여지듯, ㄱ)량화사는 주어가 아니라 모두 술

어에 붙는다는 것. 알파가 모든 베타에 속하고 베타가 어떤 감마에 속하면 

알파는 어떤 감마에 속한다는 것(1격)과, 어떤 뮈에 뉘가 속하지 않고 뮈가 

모든 크시에 속한다면 뉘는 어떤 크시에도 속하지 않는다는 것(2격)과, 모

든 시그마에 피가 속하고 로오가 어떤 시그마에 속한다면 피는 어떤 로오

에 속한다는 것(3격). 따라서 ‘모든 사람은 죽는다-소크라테스는 사람이다-

소크라테스는 죽는다’ 보다는 ‘죽음은 모든 사람에 속하며 어떤 사람에 소

크라테스가 속한다면, 소크라테스는 어떤 죽음에 속한다’이다. 그래서,

    ㄴ)전칭(보편)과 특칭판단의 주어에는 어떤 량화사도 붙지 않는다는 것. 

아리스토텔레스는 ‘모든’(pa/n) 또는 ‘어떤’(ti.)에 모순(avntifatikw/j)되는 량화

사로 ‘어떤 것도 아님’(mhdeni, 혹는 oudeni,) 또는 ‘어떤 것이 아님’(tini. ))) mh.)

을, 그리고 ‘모든’ 또는 ‘어떤’에 반대(evnantiw/j)되는 량화사로 ‘어떤 그것이 

아님’ 또는 ‘어떤 것도 아님’을 설정하므로, 량화사가 주어가 아니라 술어에 

붙는 다음과 같은 판단의 대당(對當) 관계가 성립된다. ‘죽음은 모든 사람에 

속한다’(보편긍정판단)의 모순은 ‘죽음은 어떤 사람에도 속하지 않는다’(보

편부정판단)인 반면 그 보편긍정판단의 반대는 ‘죽음은 어떤 그 사람에 속

하지 않는다’(특징긍정판단)이며 그리고 ‘흼은 어떤 그 사람에 속하지 않는

다’(특징부정판단)의 모순은 ‘흼은 어떤 그 사람에 속한다’(특징긍정판단)이

고 그 특징부정판단의 반대는 ‘흼은 어떤 사람에 속하지 않는다’(보편부정

판단)이다.



                               정의의 종류들

실체에로 존재물음의 환원: 정의>아리스토텔레스>방법                           (김익성)

- 67 -

삼각형은 2직각과 똑같다’와 같은, 정의가 아닌 긍정(kathgorikw/n( 90b8)각 

각이 논증(1격)에 허용된다. 따라서 그 전체에 있어서 논증의 대상은 정의

의 대상일 수 없다. 정의되는 모든 것의 논증도, 논증되는 모든 것의 정의

도, 불 가능하다는 것이다. 그래서 정의와 논증 이 양자는 어떤 동일한 대

상도 지닐 수 없다. 따라서 정의와 논증은 동일한 것이 아니며, 다른 어느 

하나에 다른 어느 하나가 있을 수 없다는 것이 분명하다. 기체가 같아질 것

이기 때문이다. 

그러나 모든 논증은 정의의 대상인 본질을 가정하고 추측하므로

(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32), 정의들(òrismoi,( b24)은 이러한 논

증의 아르케애들이다. 그러나 아리스토텔레스는 나눔에 의한 정의 방법을 

과학(학문)의 방법으로 받아 들이지 않는다(분석론 전서 알파 편, 31장과 

분석론 후서 베타 편 5 장과 13장). 뿐만 아니라, 논증적인 추리 ‘안’의 것이 

아니기 때문에, 나눔에 의한 정의는 앎으로 불리울 수 없다고 한다. 논증 

안에서 증명될 때만 정의는 비로소 앎이라 불리우기 때문이라는 것이다. 이

러한 정의를 그는 논증적인 정의라고 한다.

3-2-3-1)논증적인 정의와 비 논증적인 정의

논증 ‘안’의 정의가 있고, 그렇지 않은 정의가 있으며, 논증에 ‘의한’ 정

의가 있다. 따라서 정의도 구분된다. 논증 안의 정의는 증명되는 중간 항을 

통해 논증되는 그 무엇의 자체로 하나인 로고스인 반면, 논증 안의 것이 아

닌 정의는 증명되는 중간항을 통하지 않는 그래서 논증되지 않는 그 무엇

의 로고스이며, 논증에 ‘의한’ 정의는 논증 결과 ‘확인 된’ 로고스이다. 따라
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서 두 번째 정의는 비 논증적인 로고스인 반면 세 번째 정의는 논증의 결

론으로서의 로고스이며 첫 번째 정의는 논증 중인 로고스이므로, 이 셋 중

에서도 첫 번째와 세 번째 정의가 연역(sullogismo.j( 94a12)에 관련된 본질

의 로고스이다. 이렇게 동일한 로고스(정의)가 세 가지 다른 길에서 말해진

다.

나아가서, 소위 나눔에 의한 정의 즉 비 논증적인 정의는 어떤 것이 있

다는 사실을 가리키기는 하지만 그 사실을 증명하지 못하는 것인 반면 지

금 우리가 문제 삼는 정의 즉 논증적인 정의는 어떤 것이 있다는 사실과 더

불어 그것이 있는 이유를 증명 해 낸다. 전자는 천둥의 무엇(임)만을 말해 

주지만 후자(논증적인 정의)는 천둥의 무엇임과 더불어 천둥치는 이유를 함

께 증명 해 주기 때문이다. 불이 구름 안에서 소멸(B)되기 때문에 치는 천둥

(A)은 그러한 구름(G) 안에서 소멸하는 불의 소리이므로, 천둥치는 이유와 

천둥의 무엇(임)이 함께 증명 해 주므로 그렇다. 이런 식으로 정의는 다른 

길(tro,pon( 94a6)로 말해진다-차이 난다(diafe,rwn( a12)65). 첫째, 논증에 따르

65) 그러나 이것이 정의를 소위 실질적인 것과 이름 뿐인 것으로 구분 해 

주지는 못할 것처럼 보인다. 실질 정의의 ‘실질’이 정의 대상의 존재를 의미

한다면 말이다. 나눔에 의한 정의 역시 대상도 ‘존재’하기 때문이다. 비록 

논증적인 정의에서와 마찬가지로, 정의 안에 그 대상이 존재하지 않기는 해

도 말이 다(50쪽). 물론 나눔에 의한 정의는, 아리스토텔레스에 따르면, 증명

되지 않는 중간항을 전제하는 까닭에 앎의 수준에서의 인식은 아니다.

    나아가서 논증적인 정의는 비 논증적인 정의와 구분될 뿐만 아니라, 여
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는 정립(th|/ qe,sei))))))th/j avpodei,xewj( 94a2)인 논증 안의 정의, 둘째, 非 논증적

(avnapo,deiktoj( 94a10)정립인 소위 나눔에 의한 정의, 셋째, 논증 결과 ‘확인’되

는 정의등. 따라서 나눔에 의한 정의는 있는 그 무엇(임)을 논증하지 못하는 

로고스인 반면, 논증적인 정의는 있는 그 무엇을 연역(삼단논법) 해 내는 로

고스이다. 그리고 이 경우에만 정의는 앎이다(54쪽). 

러 가지로 말해지는 ‘focal’(하나를 간접적으로 가리키면서, 그 하나에로 환원

될 수 있는-수렴될 수 있는- 것들을 직접 가리키는) ‘정의’(to.n òrismo.n( 형이

상학, 제타(5), 1031a9)와도 구분된다. 

    

    따라서, 이러한 구분은 정의를 실재적인 것과 단지 이름 뿐인 것으로 

나누는 것에 상응하지는 않을 것처럼 보인다. Whitaker에 따르면, ‘아리스

토텔레스에게는 이름 뿐인 정의로부터 실제적인 정의로 나아가는 또는 어

떤 낱말이 지시한다고 여겨지는 것으로부터 그것이 실제로 지시하는 것으

로 나아가는 그런 탐구를 위한 방법[a mathod of enquiry, Whitaker(1966, 

212쪽)]이 없다’(Rijk, 2002(I), 705-706쪽도 참조).
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4)존재와 실체(ouvsi,a)

아리스토텔레스에서의 정의 대상은 존재가 아니라 실체(우시아)이며,  

존재물음은 우시아를 나타내는 표현인 ‘있어 오고 있는 그 무엇’으로 변형

됐다는 것을 앞에서 언급됐다(15쪽, 62쪽 각주 60번). 그렇다면 왜 그는 플

라톤의 ‘있는 것은 무엇이냐’를 ‘우시아는 무엇이냐’에로 환원시켰을까? 이 

물음에 답하기에 앞서 소피스트 편에서 제기되는 존재물음을 살펴보기 위

해 나는 관련 번역(1쪽)을 다시 반복 하므로서 논의를 시작하고져 한다.

4-1)플라톤의 존재물음

“1) 따라서, 우리는 어려움에 빠졌으므로, 있는 것이 발설 될 때마다 가

리켜지는 그 무엇을 당신들은 우리에게 충분하게 밝히기를 바랍니다. 당신들

은 그것을 오래 전에 인식했을 것이지만, 우리는 이전에 알았다 싶었는데 지

금 어려움에 빠졌기 때문입니다. (있는 것이 발설될 때 가리켜지는 무엇) 그

것을 우리에게 먼저 가르쳐 주십시오(소., 244a4-8) ” 

어려움에 빠졌다면 이로부터 벗어나야 하는데, 그러기 위해서는 먼저 어

려움들이 도대체 어떤 것들인지가 선명 해 져야 한다.

4-1-1)아포리아

꼬리를 물고 이어지는 어려움(avpori.aj( 236e3)들은 있지 않는 것을

(ei;dula( 234c6)을 말 하려는66)데서부터 시작된다. 있지 않는 것을 말하기 

66)‘있지 않는 것은 있지 않다’고 하면서 교묘하게, 있지않는 것의 엄청난 
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위해서는, 어떻게든 그것이있다고 해야 하는 데, 이 때 빠져드는 불합리한

(a;topon( 소., 240c2) 모순(evnanti,a( 소, 241e5)때문이다. 바로 이것이 소피스트 

편이 보여 주는 첫 번째 어려움이다. 그리고 이 어려움에 ‘전혀 있지 않는 

것에 대해서는 입조차 벙긋할 수 없다67)’(to. mh. o;n auvto kaq' aùto, ))) 

fqe,gxsqai dunato.n( 소., 238c8)는 두 번째 어려움이 더 해진다(157쪽).

그러나 다행스럽게도, 있지 않는 것은 어느 하나가 밝혀지면 다른 하나

도 덩달아서 밝혀지는 있는 것의 짝이다. 그래서 있지 않는 것에 관한 어

려움은 있는 것에 호소 함으로서 해소 될 수 있을 것이라는 희망이 솟을 

어두움(th.n skoteino,thta( 소., 254a4-5)에 숨어드는 자가 소피스트로 규정된

다는 것, 그래서 소피스트를 반박(에렝코스)하기 위해서는 ‘있지않는 것도 

어떻게든 있다’는 것을 증명해야 한다는 것, 그러나 ‘있지않는 것도 있다’고 

말한다고 해서 ‘있지 않다고 생각하지도 마라’고 훈계하는 아버지 파르메니

데스를 나 엘레아 낯선이가 죽이는 불경(22쪽 각주 21번)으로 오해하지는 

말라는 것(mh, me oi/on patraloi,an ùpola.bh|j gi,gnesqai, tina) 241d3 행여 내가 

아버지를 죽이러드는 어떤 짓을 하려 한다고 여겨서는 안 되네)(93쪽 각주 

88번), 왜냐하면 있지 않음의 ‘않음’(to. mh. kai. to. ouv( 257c1)은 ‘다름’( e[teron(  

257a4)을 뜻하기 때문에 ‘있지 않는 것도 있다’는 말이 가능하기 때문이라

는 것, 그래서 결국 소피스트의 거짓은 폭로된다는 것-거짓 말도 존재한다

는 것-이 관련 전체 맥락이다.

67) 전혀 있지 않는 것은 생각 불 가능한 비 언어적이며 비 로고스적인 것

이다(소., 238c8-10).
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수도 있으리라.

“ 16)그렇다면 지금 (우리는) 있는 것과 관련해서 확실히 [있지 않는 것

의 어려움] 보다 더 작은 어려움에 있는가 - 오 오! 낯선이여 더 많은 어려

움에 (우리가 있는 것으로) 저에게는 나타납니다라고, 가능한 한, 말하렵니다 

- 그렇다면 여기 이것을 우리 그 어려움으로 놓세나. 있는 것 과 있지 않는 

것은 똑 같이(evx i;sou( 250e6)어려우므로, 이것들 가운데 다른 것이 불 분명하

게든 선명하게든 나타나는 그 만큼 그렇게 다른 것도 나타낼 거라는 그래서 

다른 어떤 것을 알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리가 할 

수 [있는]한 어떻게든 규정되는 로고스가 있을 것이는 희망이  다시 지금 [생

기네]-아름답습니다(250e1-251a4) ”

    하나가 어느 하나는 ‘아니’(mh..( 250e6)라는 점에서 존재와 ‘비’존재는 서

로에 관련되므로, 하나가 밝혀지면 다른 하나도 그렇게(ou;twj( 250e8) 밝혀

질 수 있을  것이라는 희망이 생긴다. 우리는 영혼 안에서 존재와 비존재에 

관련된 똑 같은 속성(pa,qoj( 243c3)을 겪으므로, 존재물음의 아포리아는 비 

존재의 그것들과 상호 관련된다는 것이다. 그래서 어느 한 쪽 어려움이 해

소 안 될 경우 다른 한 쪽에로 닥아 서는 것은 좋은 전략이다.

“17) 지금 우리를 어렵게하는 있지 않는 것을 누군가 썻을 적 마다 나는 

정확하게(avkribw/j( 243b9)이해했다고 젊었을 적에 여겼었지만 지금 우리는 그 

(있지 않는) 것에 관한 어려움에 처해 [있다]는 것을 자네는 보기 때문일세 - 

보지요 - 다른 것이 아니라 이 (있는) 것과 관련해서도 우리는 어떤 자가 그( 

있는)것을 발설할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하고 이해한다고 하지(manqa,nein( 

234c4)만 있는 그것에 관련해서도 아마 영혼 안에 그와 동일한 속성(pa,qoj( 

243c3)을 더 적지 않게 똑 같이 겪을 걸세. (있는 것과 있지 않는 것) 양자

에 대해 똑 같은 상태일 걸세 - 똑같습니다 ...... 있는 것을 말하는 자들이 분

명히 상정하는 것이 무엇(ti,)인지를 철저히 음미하면서(diereunh,sasqai( 243d4) 

이( 있는) 것을 먼저 말해야한다는 것이 분명합니다(243b7 - 243d5) ”
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그러나 ‘있는 것은 무엇이냐’는 존재물음68)의 답, ‘여럿69)’, ‘하나’,  ‘몸’. 

(친구들의) ‘이데아’ 모두 어려움만 더욱 가중시키는 것처럼 보인다. 

4-1-1-1)하나와 여럿

4-1-1-1-1)여럿

먼저,  ‘여럿’이라는 답이 가져오는 어려움(67쪽)은 다음과 같다. ‘존재는 

모두 음(陰)과 양(陽) 또는 이러한 어떤 두 가지다’ 라고 말할 때 마다, 어

느 때이든 양자(兩者)와 관련되어 발설되면서 그 양자와 각각에 걸리는 것

은 무엇인가? 존재인가? 그렇다면 걸리는 그 무엇은 저 둘과 나란한 세 번

째(77쪽) 것인가? 그리고 세 번째인 것은 그 두 가지를 제외한 모든 것인

가? 모든 것이라면 양자는 같이(òpoi,wj( 243e5)존재하지 못 할 것이다. 같다

면, 아마 양자 어느 것도 진실로 둘이 아니라 하나일 것이기 때문이다. 똑 

같아질( i;soj( 243e9)것이므로 그렇다.

4-1-1-1-2)하나

그러나 있는 모든 것을 하나( ))) e[n ))) to. pa/n ))) to. o;n( 244b6-7)라고 해

68) 엘레아 낯선이는 ‘있는 것은 무엇이냐’에 ‘있는 것들은 몇 가지며 어떠

한 것(po,sa te kai. poi/a( 246c6)이냐’는 물음을 포함시킨다.

69) 엘레아 사람들은 하나라고, 다른 사람들은 양과 음(마름과 축축 등) 두 

가지라고, 어떤 사람들은 세 가지(싸움과 사랑과 결혼?)라고 신화에 의해 

(toi/j mu,qoij( 소., 242d6)말해준다(1쪽).
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도 다른 어려움에 직면한다. 먼저, 동일한 하나가 두 이름으로 불리우지 못

할 것이기 때문이다. 두 이름으로 불리운다면 두 가지가 있을 것이므로 그

렇다. 나아가서, 본디 ‘것’은 ‘있는’과 늘 붙는데, 그러한 ‘것’을 ‘이름’ 다르

다고 할 경우, 이미 둘을 말하는 것이며, 이를 피하기 위해 동일하다고 할 

경우 이름은 필연적으로 하나도 아닌 것의 이름이 되며, 설령 어떤 것의 이

름이라고 해도 있는 다른 어떤 것의 이름이 아니라 단지 이름뿐인 것의 이

름이 될 것이다. 있는 것을 하나라고 말하는 자들은 이름을 있는 것으로 간

주하지 않기 때문이다70). 

다음으로, 있는 ‘하나’를 그 전체와 동일시하기도 어렵고 다르다고 보기

도 어렵다.  동일하다면  가운데와 극단들을 지니는 공과 같다고 말해지는 

그 하나의 부분들 모두가(pa/n( 245a3) 바로 하나 전체일 것이므로 부분들 

각각은 전체 하나의 속성을 반드시 지닐 것이다. 따라서 하나가 자신의 부

분들의 전체와 동일시 된다면, 하나는 나누어질 수 밖에 없을 것이고,결국 

하나 보다 많게 될 것이다. 뿐만 아니라, 이 경우 나뉜 부분들로 있는 것은 

전체 자체가 아닐 것이므로 전체 자체이기 위해서 자기 자신을 필요로 할 

것인데, 이 때 자기 자신은 분리되야 할 것이다. 그러나 있는 것과 분리되

면 있지 않게 된다. 나아가서, 다르다면 그래서 전체가 아니라면, 있는 것

은 어느 한 때도 있지 않을 것이다. 생성 되는 것은 전체로 되는데 전체가 

아니므로, 됨(ge,nesin(  245d5)도 실체(우시아, ouvsi,an( 245d4)도 있지 않을 

70) 파르메니데스는 감각적인 사물 각 각은 있는 것이 아니라 모두 단지 

이름(o;noma( 단편 19.2)이라고 말한다.
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것이기 때문이다. 뿐만 아니라, 그 만큼한 것도 있지 않을 것이다. 전체는 

량적으로 그 만큼한 것인데 있는 것은 전체가 아니기 때문이다. 

따라서, 있는 것을 반대되는 둘로 볼 경우 존재는 다른 세 번째 것일 

수 밖에 없어(두 가지 것과 존재가 동일하다면, 두 가지 것은 하나일 수 밖

에 없기 때문에), ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없게 되고, 하나로 볼 

경우 ㄴ-1)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없을 뿐만 아니라

(불리운다면, 이미 여럿이기 때문에) ㄴ-2)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다

고도 다르다고 말 할 수 없게 된다(동일하다면 이름 뿐인 이름이되고, 다르

다면 두 가지 것을 말하는 것이기 때문에). 나아가서, 하나가 부분들을 지

니는 공과 같을 경우, 부분들의 전체와 하나가 동일하다면 ㄴ-3-1)하나는 

전체의 부분들로 나뉠 뿐만 아니라 그 각 각도 전체여야 할 것이므로 전체

이기 위해서 하나 자신으로부터 하나 자신이 빠져나가게 돼 결국 ㄴ-3-2)

있는 하나가 있지 않게 될 것이며, 자신의 부분들 전체와 하나가 다르다면 

ㄴ-4)어느 것도 있지 않게 될 것이다(생성되는 것은 전체로 이루어지는데, 

있는 하나가 그 전체와 다르다면 생성도 우시아도 있지 않을 것이기 때문

에). 이런 어려움(81, 86쪽)들을 다시 아래처럼 정리 해 보면,

ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없다, 

ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다 

ㄷ)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다

ㄹ)하나는 전체의 부분들로 나뉜다 

ㅁ)있는 하나가 있지 않다 

ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다

‘ㄱ)’은 여럿에 관한 어려움인 반면 ‘ㄴ)～ㅂ)’은 하나에 관한 어려움이
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다. 그리고 이것들 중 ‘ㄱ)’과 ‘ㄹ)’과 ‘ㅁ)’은 비 모순율을 근거로 한 반박이

다.  ‘존재한다’와 ‘존재하지않는다’, ‘나뉘다’와 ‘나뉘지 않다’는 서로 모순71)

이기 때문이다(23쪽). 그러나 ‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’과 ‘ㅂ)’은 비 모순율과 관련없다. 

이름과 관련되는 어려움으로서의 ‘ㄴ)’은 동일한 하나가 여러 이름으로 불

리워질 수 있다는 전제 하에, ‘ㄷ)’은 이름은 사태와 동일하거나 또는 다르

다는 전제 하에, 성립하는 어려움이기 때문이며, ‘ㅂ)’은 생성과 우시아에 관

한 어려움이기 때문이다(87쪽).

 따라서 비록 정의하는 것은 아니지만, 비 모순율에 근거한 반박은 정

의 여부를 판가름 해 주는 방법이라는 것은 분명하다(21쪽). 따라서 모순되

는 로고스를 함축하지 않아야 한다는 ‘비 모순율’은 정의 법칙 중의 하나이

다.

4-1-1-2)기간토마키아(유물론과 이데아론)

이미 보여진 것처럼, 존재를 수량적(數量的)으로 규정하는 로고스들은 

존재의 동일성과 타자성(헤태론)의 측면에 있어서 어려움들을 수반한다72)

71) 모순에 직면하는 어려움은 소피스트 편에서 비존재를 말하려는 가운데

서 직면하게 된 어려움이었다. 그리고 비 모순율의 이러한 쓰임새는 이미 

유티프론 편에서 확인됐다(23쪽).

72) 여럿일 경우에는 존재 자신의 동일성과 관련하여, 하나일 경우에는 존

재 자신의 타자성과 관련하여 심각한 어려움에 직면한다. 타자(다른 것)들

의 존재가 동일하다면 어떤 것도 여럿일 수 없는 반면 동일한 하나의 존재
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(246c4-246a3). 그러나 존재를 질(poi/a( 246c6)적으로73)규정하는 로고스들은 

다른 측면에서 즉 운동과 정지의 측면에서 어려움들을 수반한다는 것(기간

토마키아(245e6-252e8. 22쪽 각주 21번)이 보여진다.

4-1-1-2-1)유물론

기간토마키아(거인들과의 전쟁)라는 이름이 붙여진 것은, 땅으로부터 생

겨난 것(보이는 몸)만을 우시아(실체)라고 우기는(유물론) 자들이, 땅(가이

아)으로부터 생겨난 것들을 무기로 삼아 싸우는 거인들처럼, ‘신들’의 친구

(이데아론 자)들에게 선전포고도 없이 엄청난(a;pletoj( 246c3)싸움을 걸어 온

다는 것을 강조하기 위함 이었으리라. 그러나 이 전쟁에서 엘레아 낯선이가 

거인들 쪽에 내민 것은 유물론의 단점(어려움)들을 해소하는, 존재에 관한 

납득할 만한 더 나은 정의(호로스)였다. 이 정의에 동의하게 되면, 보이는 

몸 아닌(avsw,maton( 247c1)것들도 존재한다는 것을 깨닫게 될 것이라는 기대

에서 말이다. 간략히 서술 해 보자.

동의를 얻어내려면 유물론 자들이 동의하는 것으로부터 논의를 시작해

가 다르다면(타자들이라면) 어떤 것도 하나일 수 없기 때문이다. 

73)여기서부터 엘레아 낯선이는 존재(온, o;n)대신에 우시아(ouvsi,a( 246a5, 

실체)(28쪽)라는 표현을 사용하기 시작한다-있는 것을 말하는 것은 있지 않

는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운(euvporw,teron( 246a1)것은 아니라는 것을 확

인하기 위해, 다른(헤태론)측면에서 다르(알론)게 있는 것에 관해 말하는 자

들을 살펴보자는 맥락에서 말이다. 물론 ‘존재’라는 표현도 섞여 쓰인다.
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야 할 것인데, ‘영혼은 있다’ 라는 로고스가 바로 그것이다. 이 로고스는 낯

선이가 몸이 아닌 아주 작은(smisro.n( 247d1)것들도 있다는 것을 이끌어 내

기 위해 선택한 것이다. 먼저, 그는 죽은 것을 가리킨다. 죽어 ‘있는’ 것에는 

영혼이 있지 않다는 것을 그들도 받아 들일 것이기 때문이다. 그래서 죽은 

몸(생물)은 영혼을 지니지 않는다는 것이 전제된다. 물론 죽은 몸 또한 ‘있

기’는 해도 말이다. 따라서, 몸은 죽어도 영혼은 살아 있다. 그러나 산 영혼

을 죽은 몸은 지니지 못한다. 바로 이 지점에서 몸으로부터 떨어져 나간 것 

곧 영혼이 있다는 것이 그들에게서 확인된다.

이제, 분리(分離)된 영혼이 있다면 올바름과 신중함 등과 같은 영혼의 

덕들(avreth/j( 247b2)역시 있을 것이다. 올바른 영혼이 있는가 하면 그렇지 

못한 영혼도 있으며, 신중한 영혼이 있는가 하면 신중하지 못한 영혼도 있

기 때문이다. 올바름 또는 신중함 등의 덕들이 임 해야(parousi,a|( 247a5)만 

영혼은 올바르거나 신중하므로 그렇다. 따라서 영혼과 나란히 그로부터 생

성될 수 있는 것은 어떤 것이든 있다(ei=nai( 247a9). 그러나 (영혼의) 덕들은 

보이며 건드려지는 것이 아니라 보이지 않는(avo,rata( 247b4)것들이다74). 

4-1-1-2-1-1)하고 겪는 힘으로서의 정의0

74) 죽은 몸이 있다는 것으로부터 영혼은 몸과 분리된다는 것이, 영혼은 몸

과 분리해 있다는 것으로부터 영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, 몸과 

분리해 있는 영혼과 영혼의 덕으로부터 덕들은 몸 아닌 것이라는 것이, 몸 

아닌 것으로부터 영혼과 영혼의 덕은 보이거나 만져지는 것이 아니라는 것

이 이끌려 나온다.
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따라서 몸 아닌 아주 작은 것들이 있다. 그런데, 몸도 있고 몸 아닌 것

도 있다면, 몸으로 있는 것 그리고 몸 아닌 것으로 있는 것 이 양자에 걸

리는 바로 그 있음은 어떠한 것일까75)? 하고 겪는 힘이다. 

“18)아주 쉽고 아주 작게 단지 한 번 만이라도 무엇이든 다른 것을 자연

스레 행하(to. poiei/n( 247e1)거나 겪는(to. paqei/n( e1) 힘(du,namin( 247d8)을 

지니는 것은 무엇이든 있는 그 어떠한 것이라고 나는 말 한다네. 있는 것들

(ta, o;nta( e3)은 힘 이외의 다른 어떤 것도 아니라는 정의(o[ron( e3, 표지)주어

지기 때문이네-그들은 주어진 이것보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이

므로, 이것이 받아들어집니다(247d8-e6) ”

따라서, 몸인 것과 몸 아닌 아주 작은 것(신중함 올바름, 영혼)이 양자

적으로 함께 지니는 것은 힘이다. 이러한 힘은 다른 것을 하고 겪는 힘이

다. 순간적으로 미세하게 겪거나 행 할 지라도, 겪거나 하는 것은 반드시 

힘을 지녀야 하기 때문이다76). 다음처럼 다시 정리해 보자

75) ‘있는 것을 음과 양 이 두 가지라고 전제하면 이 양자에 걸리는 있음은 

무엇일까?’ 라는 물음에 답하기 어렵다는 것을 확인하는 엘레아 낯선이의 

로고스(243d6-243e7)를 다시 기억 해 보라. 양자에 걸리는 존재가 양자와 

다른 세 번째 것일 터인데(동일하다면 양자가 아니라 하나만이 있을 것이

므로), 이 경우 양자는 같이 존재 할 수 없다는 것을 지적 해 낸 엘레아 낯

선이가 기억될 것이다. 여기서도 존재가 몸인 것 과 몸 아닌 것에 양자에 

걸리는 것은 마찬가지다. 그러나 거기에서는 있는 것이 량적인 측면에서 고

찰되는 반면, 여기서는 질적인 측면에서 고찰된다. 그렇다면, 이렇게 양자에 

걸려 있는 것은 어떠한 것(to. poi/on( 247d7)인가?        
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살아 있는 것이 영혼이라면

죽은 몸에는 영혼이 있지 않을 것이므로

영혼은 몸과 분리해 있다. 그리고,

영혼이 있고,

[스스로 움직이는 것이 영혼이라면]

영혼으로부터 덕이 생성되는데,

영혼은 (죽은) 몸과 분리해 있으므로

덕도 몸과 분리될 것이다. 나아가서

그 덕은 아주 작다 

몸은 크며

큰 것이 보인다면, 

몸은 보이는 것이다. 반면에

덕은 아주 작고

아주 작은 것은 보이지 않는다면,

덕은 보이는 것이 아니다. 따라서,

보이는 것도 있고

보이지 않는 것도 있다면,

있는 것은 보이기도 하며 보이지 않기도 한다. 그렇다면,

있는 이것은 어떠한 것(To. poi/on 247d7)인가

그것은 하고 겪는 힘이다.

[몸은 겪는 반면

영혼은 (인식)하는 데,]

하거나 겪는 것은 반드시 힘을 지니기 때문이다.

76) 우리는 보통 “어떤 것을 하는 데에는 힘이 ‘있어야’ 하지만, 어떤 것을 

겪는 데에는 힘이 ‘있지 않아’도 된다”고 말하곤 하지만, 엘레아 낯선이에 

따르면 무슨 일을 하거나 겪으려면 반드시 힘을 ‘지녀야’ 한다. 힘을 지니지 

않으면 어떤 것도 겪지 못하기 때문이다.
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다음과 같은 말을 하면서 엘레아 낯선이는 자신의 에이도스 친구들에로 

넘어 간다.

“19)매끈하네. 후에77) 우리와 그들에게 똑 같이 [이와는] 다른 [정의]가 

나타날 수도 있을거네. 그렇지만 이것은 그들과 관련하여 우리에게 두루

(mene,tw( 248a1)함께 동의될 것이네. - 두루 - 이제 다른 자들 [곧] 에이도스

들의 친구들에게로 우리 가보세. 자네는 우리에게 그들 대신에(para.( 248d5)해

석해 주게 - 예(247e7-248a9) ”

소피스트 정의에서 와는 달리, 관련 여기에서는 힘이라는 정의에 다다

르게 위한 어떤 나눔도 행해지지 않는 단순한 주고 받는 대화가 이어진 것

처럼 보인다. 엘레아 낯선이가 피력(披瀝)하는 의견을 테아이테토스가 추인

(追認)하는 형식을 띠기는 해도 말이다. 그리고 ‘존재에 대한 다른 정의가 

후에80) 주어질 수 있다’는 낯선이의 말은 여기 존재 정의가 다음 정의로 이

어질 것이라는 것을, 그래서 최종적인 정의가 아니라는 보여준다. 낯선이를 

계속 따라 가 보자.

4-1-1-2-2)에이도스 론

4-1-1-2-2-1)‘정의01’과 ‘정의02’의 아포리아

량적인 측면이 아니라, 질적인 측면에서 있는 것을 말하는 자들 중, 땅

에서 솟아 나온 거인들은 몸만을 실체라고 우기는 반면, ‘친구’들은 에이도

77) ‘보다 후에’(eivj u[steron( 247e7)는 같은 대화 편 ‘249d2-d4’와 ‘250c6-c7’

을 가리킨다고 나는 본다. 물론 최종적인 것은 아니라고 보지만 말이다.
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스를 진짜 있는 것(우시아)라고 하기 때문에, 이 양쪽 모두가 동의 할 수 

있는 로고스를, 비록 어렵기는 해도, 찾아 가는 과정 중에 우리는 있다. 이

러한 과정에서 ‘거인’들은 하고 겪는 힘이라는 존재의 정의(호로스)에 동의

할 것이므로, 에이도스 친구들도 동의할 수 있을 이 정의와 관련된 그러나 

나아간 더 나은 정의들, ‘정의1’과 ‘정의2’를 낯선이는 다음처럼 제시한다78)

(99쪽).

“20) 어린이가 기도하는 [심정]으로 [정의01]있는 모든 것은 움직이지않

음과 움직여왔음에 양자적인 것(a[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te kai. to. 

pa/n79) sunamfo,tera le,gein( d3-4)이라고 말해야하는 것처럼 여겨지네 - 가장 

진리입니다(249d2-d5) ”

“21) 움직임과 정지가 있다고 말 할 때마다 실로 우리는 있는 것을 세 

번째 어떤 것이다고 선언하려 하지요 - 따라서 있는 것은 정지와 움직임에 

양자적인(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라 실로 다른 어떤 것일세 - 그럴 것

처럼 보입니다 - 그래서 [정의02]있는 것은 자신의 자연에 따라 정지됐던 

것도 [지금] 움직여지는 것도 아니라네(Kata. th/n aùtou/ fu,sin a;ra to. o;n 

ou;te e[sthken ou;te kinei/tai, c5-6)(250c2-c7) ”

78) 대부분의 주석가들은 존재의 여기 정의1과 정의2를 정의 또는 표지로 

받아들이지 않는다. 대신 이와 관련하여 이데아에 부여됐을 것처럼 여겨지

는 ‘정신적인’ 움직임 만을 문제 삼아, 소위 초․중기 대화 편과의 단절 내

지는 발전 여부를 문제 삼 곤 한다. 그러나 이것은 여기 정의들에서 표현되

는 시간을 무시하는 것이며, 그래서 전체적인 맥락을 놓치는 것이다.

79) ‘있는 모든 것’ 이라는 표현은 파르메니데스 단편 8.3-5의 ‘있는 것’과 

‘모든 것’의 연결을 생각나게 한다는 것을 나는 10 쪽 각주 4 번에서 이미 

언급했다.
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그러나 정의01, ‘있는 것은(지금)움직이지 않으면서 움직였던 것’으로, 

즉 움직임지 않음과 움직였음에 양자적인 것으로 규정하면, ‘량’적으로 규정 

할 때와 같은 다음 어려움에 직면한다(73쪽). 음과 양 등 반대되는 두 가지

가 있다면, 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면, 첫째, 있

음이 그 두 가지 것과 다를 경우 양자(兩者)는 ‘같이’ 있을 수 없을 것이고, 

둘째, 동일할 경우 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것 이라는 우시아

의 량적인 규정의 어려움과 비슷하게, 우시아의 질적인 규정에 있어서도 가

장 반대(모순, evnantiw,tata( 250a8)되는 움직임과 정지에 양자적인 있음이 이 

양자와 동일할 경우, 움직임과 정지가 ‘같은(òmoi,wj( 250a11)’것이 되므로 움

직임이 정지할 것이고 정지가 움직이게 된다는 어려움이 잇따르기 때문이

다. 그래서, 있는 것(의 있음)을 움직임과 정지에 양자적인(sunamfo,teron(  

250c3)것이 아니라, 움직임과 정지를 둘러 쌓는(periecome,nhn( 250b8), 이것들

과 나란한(para.( 250b7) 다른 세 번째 것(67쪽)으로 전제하여, 정의02, ‘있는 

것은 정지했던 것도 (지금) 움직여지는 것도 아니다’(to. o;n ou;te e[sthken 

ou;te kinei/tai( 250c6-7)라고 해 보자. 그러나 이것은 다른 더 심각한(evn 

plei,oni( 250e3)어려움을 안고 있는 것처럼 보인다. 만약 (주욱 있어 왔던)정

지와 (지금 겪는)움직임이 아니라면, 우시아는 이 양자 밖에서(èkto.j( 250d2)

돌출해야 할 것이나, 이것은 가장 크게 불 가능하기 때문이다. 

그렇다면,  정의01은 정지가 움직이고 움직임이 정지한다는 모순적인 로

고스를 함축하는, 정의02는 존재는 움직임도 정지도 아니라는 가장 불합리

한로고스를 함축하는 어려움에 빠지는 것처럼 보인다. 

우선, 먼저 정의01과 정의02에 이르는 과정을 살펴보자.
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4-1-1-2-2-2)‘정의01’과 ‘정의02’의 연역

정의01: 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않는 것이다

영혼이 감각을 통해서는 생성된 몸과, 논리(로기스모스)를 통해서는 우

시아와 관계하는 교통은 마주치는 어떤 것으로부터 오는 힘에 의해 겪고 

행하는 영혼의 인식이라는 것부터 시작한다. 이러한 인식에 있어서 인식하

는 것은 영혼인 반면 인식되는 것은 몸과 우시아이다. 영혼의 인식 함과 

우시아의 인식 됨80) 바로 요것이 영혼과 우시아가 지니는 힘으로부터 유

래하는  겪음과 (행)함, 곧 움직임이다. 움직여지는 한 인식되며, 움직이는 

한 인식하기 때문이다. 이러한 구별되는 움직임의 하고 겪음은 동시적이

80) 영혼에 의해 인식 될 때, 우시아(존재, 실체)가 움직이지 않는다는 것

은 분명하다. 되는 것 즉 겪는 것은 하는 것과 선명하게 구분되기 때문이

다. 그러나 겪는 것도 일 종의 움직임이라면 우시아는 비록 움직이지는 않

지만 움직여졌다는 것도 분명하다. 수동(受動)과 능동(能動)은 구분되는 ‘종’

이지만 동(動, 움직‘임’)이라는 동일한 ‘류’에 속하기 때문이다. 그렇다면 ‘움

직임을 겪음’은 어떠한 자연을 지니는가―이것은 테아이테토스의 재인

(avnagnorizei/n( 테아이테토스 편, 193c4, 박홍규 전집 2, 192와 199쪽 참조)과 

결부되는 ‘움직여지는 겪는 우시아(th.n ferome,nhn tau,thn( 179d3, 177c7)의 자

기 동일성은 유지되는가?’ 라는 물음에 관련된다. 물론 여기서 문제되는 인

식은 감각이 아니다. 감각은 겪어지는 몸에 관한 인식이기 때문이다. 

    사랑은 경건의 우시아가 아니라 속성이라는 것을 증명하기 위해, 함(수

동)과 겪음(능동)을 구분하는 유티프론 편(28쪽)을 참조하라.
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다―인식 할 때(ẁj( 248d10)인식된다. 인식하기 전에 인식되는 것도 아니요, 

인식한 후에 인식 되는 것도 아니므로 그렇다. 따라서 움직이고 움직여지는 

한, 영혼은 실체를 인식하고 실체는 영혼에 의해서 인식된다. 하고 되는 것

은 서로 분리되어 일어나는 것이 아니기 때문이다. 그래서 ㄱ)움직임이 있

다.

이것이 분명하다면, 영혼에 생명이 있다. 생명을 지닌 것이 움직이지 않

는다는 것은 불 합리(a;loga( 249b1) 때문이다. 그런데 생명을 지닌 것이 만

약 완전한 것이라면, 그것에 누스가 없을까? 없을 리가 없다. 따라서 영혼 

안에는 생명과 누스가 있음이 틀림없다. 그러나 만약 모든 것이 흐르고 움

직여질 뿐이라면, 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질 것이고, 결국 

모든 것은 정지로부터 분리되어 동일한 것에 관해 동일한 측면에서 어느 

때든 동일할 수 없을 것이다(95쪽). 움직임을 지닌 것은 같은 상태로 머무

르려하지 않는 반면 정지한 것은 같은 상태에 머무르려 하기 때문이다. 그

런데 이런 동일한 것들 없이는(a;neu( 249b1)결코 누우스는 있을 수 없다. 누

우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다. 보자! 누우스는 있지 않은가? 그

래서 영혼(누스) 밖에 ㄴ)정지가 있다. 그리고‘ㄴ)’과 ‘ㄱ)’으로부터 움직임과 

정지에 양자적인 있는 모든 것은 움직였지만 (지금은) 움직이지 않는 것이

라는 ‘정의1’이 잇따른다.

그러나 양자적일 경우, 움직임은 정지이며 정지는 움직임일 것이라는 

어려움에 직면한다. 그래서 이를 회피하기 위해 존재를 양자적이지 않는 제 

삼자로 간주하는 정의02, ‘있는 것은 정지됐던 것도 아니며 움직여지는 것
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도 아니다’라고 하자81)!

그런데, 정의1과 정의2의 경우, 움직임의 때와 태(態)와 방식이 다르다는 

데에 유념해야 한다. 움직여져 왔음과 움직이지 않음 이 둘 가운데 하나는 

움직임의 긍정인 반면 하나는 부정(否定)이며, 하나는 지나간 때에 일어난 

움직임인 반면 하나는 그렇지 않고, 하나는 겪는 움직임인 반면 하나는 (행 

하는) 움직임이기 때문이다(28쪽). 이렇게 있는 것이 아래처럼 그려질 수 

있으리라.

            

                          긍정   지난 때    겪음
 
                          부정    (지금)    (행)함

                  
                                  pro.j
               움직임                                 있음
                                  
                                    

움직임에 대해(pro.j)있는 것은 (지금) 움직이거나(행함-정의01)움직여지

지(겪음-정의02) 않지만(부정-정의02) 정지했던 적이 없이 움직였던(지난 때

-정의01과 정의02, 겪음-정의01, 부정-정의02, 긍정-정의01)것이라는 것을 위 

그림에서 나는 나타내려 했다. 화살표는 움직임에 관계맺는 것은 존재라는 

81) 그렇다면 결국, 있는 것을 이렇게 정의하는 근거는 인식(앎)이다. 인식

이 우리에게 있으므로 인식하는 영혼과 인식되는 우시아가 있다는 걸 알 

수 있으며, 완전하게 있는 것으로서의 영혼 안 누스로부터 동일한 상태에 

머무르는 정지가 있다는 것을 알 수 있기 때문이다. 따라서 영혼(과 누스)

의 인식으로부터 움직임과 정지의 에이도스가 연역된다.



                                 정의2의 아포리아
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것을나타낸다. 다시 다음 쪽 그림을 살펴 보자.

             정지밖에         움직임이고      움직임밖(evktoj, 250d2)
                있음              있음              에있음
                                                 

                            긍정(지남,겪음)
              부정(지남)     부정(지금,함)        부정(지금,
                                                      겪음)
                                                     
                                

이 그림을 앞의 것과 비교하여 보라. 거기에서는 움직임에 대해 있는 

것이 잘 드러나는 반면 ‘안과 밖’의 움직임과 정지가 잘 드러 날 것이다. 그

러나 태(態)와 때와 그리고 함과 겪음의 차이는 거기건 여기건 그 두 그림 

모두에서 잘 드러난다.

그런데, 이러한 탐색(th/j sie,yewj( 249d10)에서 주어진 존재에 관한 로고

스 또한 어려움에 부딛힌다. 양자적이 아니라고 부정(否定)하면, 즉 (과거

의)정지와 (지금 하거나 겪는)움직임이 아니라고 한다면, 존재는 그 양자 

밖에서 돌출(avnape,fantai( 250d2, 突出)해야 되는데, 이것은 가장 크게 불 가

능하기 때문이다. 

더 나아가기 전에, ‘있는 것은 무엇이냐’에 관련하여 지금까지 거론된 

소피스트 편의 아포리아들(71, 81쪽)을 아래처럼 모아 볼 필요가 있다.

‘존재는 여럿이다’의 어려움

  ㄱ)여럿이 같이 존재 할 수 없다, 
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‘존재는 하나이다’의 어려움

  ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다 

  ㄷ)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다

  ㄹ)하나는 전체의 부분들로 나뉜다 

  ㅁ)있는 하나가 있지 않다 

  ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다

‘존재0는 하고 겪는 힘이다’

‘존재01는 움직여져왔으면서 (지금은) 움직이지 않는 것이다’

  ㅅ)움직임이 정지하고 정지가 움직인다(81쪽)

‘존재02는 정지됐던 것도 움직여지는 것도 아니다’

  ㅇ)움직임도 정지도 아니다(81쪽)

밑줄쳐진 것들 중 ‘ㅇ)’만 빼고는 모두 비 모순율82)(115쪽 각주 114번) 

82) 플라톤에서는 하고 겪는 움직임의 측면에서의 모순이 불가능하다는 것

이, 아리스토텔레스에서는 가능의 영역에서는 모순이 허용된다는 것이 독특

하다. 물론 동일한 것이 있으면서 있지 않다는 뜻에서의 ‘모순’은 양 쪽 모

두에 공통되지만 말이다. 먼저 플라톤 것[ㄱ)]을 제시 한 후, 아리스토텔레

스 것[ㄴ)]을 제시 하겠다.

ㄱ-1)“ Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge kai. pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei  
      a[ma(-동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대해  반대되는 것을 행하거나 겪을  
      수 없다는 것은 분명하다(국가, 436b8-9).

ㄱ-2)“동일한 것이 동시에 동일한 측면에서 쉬어지면서 움직여진다는 것은 불 가능하다     

      -èsta,nai( ei=pon( kai. kinei/sqai to. auvto. a[ma kata. to. auvto. a=ra avdu,naton)(국가, 436c5-7)”

ㄱ-3)“ẁj dh. tou/to avdu,nato,n evstin to. auvto. ei=nai te kai. mh.(-동일한 것이 있으면서 있지 않을   

      수는 없다(유티데모스, 2934-5)”.

ㄴ-1)“동일한 것이 동일한 것에 동일한 것으로 동시에 속하면서 속하지 않을 수 없다-to.    
      auvto. a[ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai. kata. to. auvto,((1005b19-20)”.
ㄴ-2)“mh. evndecetai a[ma ùpa,rcein tw||/ auvtw|/ tavnti,a,-반대는 동일한 것에 동시에 속할 수 없다    

      (b26-27)”.

ㄴ-3)“22)동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않다. 그러나 동일한 것으로(kata. to. auvto.,  
     1009a34)는 아니다. 동일한 것이 힘으로는(duna,mei, a34-35)반대들(ta. evnantia, a35)일 수  

     있지만, 현실적으로는(evntelcei,a|, a36)아니기 때문이다(형., G(4), 1009a33-36)”
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위반이다. 정지하면서 동시에 움직일 수는 없기 때문이다(나머지 이유들에 

대해서는 74쪽 참조). 그렇다면, 문제의 정의2가 지니는 어려움에 대해 낯선

이는 어떤 태도를 취하는가? 어려움 때문에 총체적인 무지(evn avgnoi,a|( 

249e2)에 빠져 헤메이면서 이제까지의 모든 정의들을, 심지어 존재 정의를 

포기 해야 하는가? 아니면 어린이 기도하는 심정으로 존재와 움직임과 정

지를 하나 씩 하나 씩 구분 해 가며 해결을 모색 해야 하는가? 그는 후자

를 택한다.

4-1-2)아포리아의 해소

아포리아 해결의 핵심은 움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이  

있(지 않)음을 통해서 ‘어떻게’ 양자적으로 교통(交通)하는지(dia. th.n 

koinwni,an83)( 256b1)를 인식하는 것인데, 이러한 인식이 소피스테스 정의를 

통해 예시(例示)된 나눔의 방법을 통해 가능하게 된다. 여러 하위 종들로 

나누어 가는 과정의 끝에서 가능한 결합을 통해 소피스트를 정의했듯이, 움

직임과 정지와 있는 것 등 가장 큰 류(또는 종)들을 분간(分揀) 해 나누어 

가는 과정의 끝에서 행해지는 결합에 의해 있지 않는 것에 관한 정의84)는 

획득되며, 그리고 바로 정의에 의한 이런 앎이 어떻게 반대 류들이 교통(交

通)할 수 있는지를 인식하게 해 주면서 동시에 존재 정의 과정에서 솟아 

83) ‘교통’과 ‘나누어 지님’은 적절한 맥락에서 서로 교환 될 수 있다.

84) 정의의 대상이 존재에서 비존재로 옮아가기는 해도, 존재가 화제의 중

심에서 밀려 난 것이 아니다. 있지않는 것은 있는 것의 일 종일 뿐만 아니

라, 음절의 비유를 통해서 존재의 본성(자연)이 말해지기 때문이다(101쪽).
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올랐던 것처럼 여겨지는 아포리아들을 해소 시키기 때문이다. 그러한 아포

리아들은 존재와 비존재의 자연(본성)에 관한 무지 또는 오해에서 생겨났던 

것들이므로, 있(지 않)는 것에 관한 정의를 통해 존재의 본성을 알게 되

면85) 자연스레 해소 될 것이므로 그렇다. 

4-1-2-1)나눔의 방법(변증법)

존재와 비존재가 그 근거인 나눔이 변증법이라면, 류․종으로의 나눔은 

존재와 비존재의 변증법이라고 부르는 것이 타당하다. 비존재가 그것의 자

연에 의해 존재로부터 떨어져 나오는 다름의 자연 역시 존재를 나누어 지

니기 때문이다. 소피스트 편의 이러한 나눔의 존재 변증법86)(과 결합)에 기

85) 그러나 있는 것에 관한 ‘최종’ 정의는 소피스트 편에서 주어지지 않는

다. 단지, 서로 밀어내며 잡아 당기는 자음들을 묶는 기능을 모음이 하는 

것처럼, 존재 역시 반대되는 류들을 묶는 기능을 한다는 유비적(類比的)인 

설명에 그칠 뿐이다. ‘있는 것이 무엇이냐’는 존재 물음에 끌어 들여진 유비

적인 설명은 ‘우시아(실체)는 무엇이냐’고 묻는 형이상학 제타 편의 마지막 

17 장에서도 쓰여진다. 그러나 자신의 묶는 본성 탓에 음절을 있게 하는 것

은 모음(플라톤)도 자음도 아니라 그 음절의 ‘우시아’라는 점이, 그리고 아

리스토텔레스는 존재가 아니라 우시아가 ‘무엇이냐’고 묻는 다는 점이 다르

다. 물론 음절이 사물로 비유되고 있다는 점에 있어서는 두 사람 모두 같

다.

86) 따라서 소피스테스를 정의하기 위한 나누는 방법(36, 44쪽)은 있지 않
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존의 관련 다른 정의들에 대한 반박과 그리고 유비적인 비유 등이 선행하

거나 동시에 이루어진다. 따라서, 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|(  

254a8-9)에 관한 정의는 여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 것과 

그리고 이에 선행하는 반박과 비유를 통해 얻어질 것이다. 바로 이런 뜻에

서 나눔은 존재와 비존재의 변증법이요,정의에 있어서 필수적인 선행과정이

다.

“23) 동일한 종(ei=doj( 253d1)을 다른 (종)으로 이끌지 않고, 다른 종을 동

일한 종으로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인 

앎(th/j dialektikh/j)이라고 말하는 것이 아니겠나?-예 우리는 (그렇게) 말합니

다-그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각, 그

리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 다른 여럿, 그리고 다시 여

럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나(96쪽), 그리고 전적으로 분리된 여

러(이데아), 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각이 어떤 길로 교통 할 수 

있는지를 류적으로 분간하여 하는 것이라네-전적으로-그러나 깨끗하고 올바

른 철학자를 제외한 다른 어떤 자에게 이러한 변증술(to, dialektilo.n( 253e4)을 

당신이 허용하는 것은, 내가 보기에, 안될 것이오-어떻게 알론한 자에게 허용

할 수 있으리오.(소., 253d1-e7) ”

4-1-2-1-1)비존재

다섯 가지 류가 크게 구분되는 것을 논증 한 후, 엘레아 낯선이는 그

것들 중 어느 하나의 부분을  있지 않는 것이라 이름87)한다. 나머지 류의 

는 것을 정의하는 여기 변증법에 존재론적으로 근거한 하위 변증법이라고

도 말하여질 수 있으리라.
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부분과도 서로 섞이는 수적으로 무한한(a;peiron( 256e6)있는 것의 이 부분

(me,roj, 257c11)은 ‘있음’과 ‘다름’을 즉 ‘달리 있음’을 자신의 자연(본성)으로 

지니는 있는 것(류)의 일 종이다 

이것은 자신이 그것의 부분인 있는 것에 반대될 것처럼 보이나, 실은 

반대(모순)이 아니라 있는 것의 부정(avpo,fasij( 257b9)이다. 물론 맞선다

(evnti,qesij( 257c11, antiteqe.n( 257e4)는 뜻이라면, ‘반대’라고 말해도 상관없지

만 모순으로서의 ‘반대’는 아니다. 그래서 있지 않은 것은 있는 것에 ‘모순’

(반대)으로서의 ‘없는 것88)’은 아니다. 만약 있지 않는 것이 있는 것의 모순

이라면, 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’고, 그래서 ‘움직임을 포함한 

모든 류는 있으며 있지 않다’고 말할 수 없었으리라. 이것은 플라톤이 비 

모순율을 인정하고 있다는 것을 보여준다(84쪽 참조).

그렇다면, 있음의 일 종임에도 불구하고 무엇 때문에 있지 않는 것은 

있는 것이 아닐까? 그것은 있는 모든 것들이 나누어 지니는 다름(헤태론)의 

자연(fu,sij( 256e1, 본성) 때문이다. 그것의 자연이 하나의 류를 다르게 하면

서 그것을 부분들로 나누어 분리하는 까닭에, 다름을 나누어 지니는 있음

은 여러 부분 종(있지않는 것)들로 무한히(a;peiron( 256e6) 쪼개지면서 자신

87) 있지 않는 것 이라는 이름이 적용될 것이 확보되는 것은 중요하다. 이

것은 존재물음의 어려움들을 해소하는 첫 걸음이기 때문이다.

88) ‘없음’이라고 옮겨질 수 있는 말이 소피스트 편에 있을까? ‘하나도 있지 않는 

것’(to. mhdamw/j o;n( 237b7-8)은 to. mh. o;n(있지 않는 것)의 강조일까?
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과 분리된다. 뿐만 아니라 그렇게 쪼개지는 부분들더러 있음 자신과 동일하

지 못하게 하는 자기 부정은 있음이 나누어 지니는 움직임 덕분에 무한히 

이루어진다. 

그러나, 자기 부정(avpo,fasij( 257b9)은 자신를 ‘없’에는 것이 아니라, 

부분으로 자신를 나누어, 이전의 동일한 것과 그리고 지금 자신에 다른 것

들에 자신을 맞 세운다. 그래서 있지 않는 것들은 이전의 ‘자기’와 그리고 

지금의 ‘자신’과 다른 것들과도 맞선다. 이러한 ‘맞 섬’의 뜻으로만 있지 않

는 것은 있는 것의 반대일 뿐, 자신 이외의 어떤 것도 없느 모순적인 반대

는 아니다. 있지 않는 것은 있는 것과 다른 것(달리 있는 것) 이외의 그 어

떤 것도 아니라는 것이다. 

“24) 있지 않는 것을(to. mh. o;n 257b3)(우리가) 말할 때 마다 (우리는) 

있는 것과 반대(evnanti,on( 89)b3)되는 어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 (있

89) 바로 요 것이 결정적이다 요 말을 하기 위해서 엘레아 낯선이는 여지

껏 반박과 비유와 논증을 하고 있었기 때문이다. 있지 않는 것에 대해 말하

는 소피스테애스 정체를 벗겨 보여주기 위해서는 소피스테애스가 거기에 

메달리는 ‘있지 않는 것’을 정의해야만 할 것인데, ‘있지 않는 것은 있는 것

의 반대가 아니라 있는 것과 다른 것이다’는 로고스-이 로고스는 파르메니

데애스 편(160c5-6)에 그대로 나타난다-가 비존재의 정의이므로 그렇다. 그

래야 ‘있지 않는 것도 있다’고 하면서, 있지 않는 것의 어두움으로 숨어 드

는 소피스트들을 거짓 말 하는 자라고 폭로 할 수 있으리라. 거짓 말은 있

지않다고 다시말해서 있지않는 것에 관한 말은 없다고 교묘히 속이는 이들
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는 것과) 다는 것( e[teron( 257b4)(을 말하는 것)처럼 보여지네 - 어떻게? - 

예를들어 (우리가) 크지 않는(mh.( 257b6)어떤 것을 말할 때 마다 어느 때든 

그 구(句)에 의해서 오히려 작은 무엇 또는 똑 같은 무엇이 자네에게 분명히 

나타나지? - 그리고 어떻게? - 따라서 다지 부정(avpo,fasij( 257b9, 否定)이 말

하여질 때 마다 반대(evnanti,on( b9, 反對)가 가리켜지는 만큼의 정도에서만 인

정되지 않으면[안되네]. 있는 것들의 이름들의(tw/n wvpio,ntwn ( 257c1)앞에 놓

인 아닐과 아닌(to. mh. kai. to. ouv( c1)은 (있는 것들과는) 다른(tw/n a;llwn( b10)

어떤 것을, 그리고(di,( c2) 그 부정 뒤에 발설된 이름들이 설정하는 어떤 프라

그마들과는 (다른 어떤 것)을 폭로(mhnu,ei( b10)한다는 (정도에서만) [말일세] 

- 물론(157b3-c4) ”

그러나 있지 않는 것으로 있다고 해서 저(evkei,vw|||( 258b3)있는 것 보다 

더 적게 또는 더 많이 있는 것도 아니며, 뿐만 아니라 서로에 대해 있는 다

른 있지 않는 부분들 역시 서로와 저 있는 것 보다 더 적게 또는 더 많이 

있는 것들이 아니다. 똑 같이 있다. 있지 않는 것들은 있는 것들과 동일한 

우시아(ou;sia, 258b2, 존재)지닌다는 것이다90).

에게 ‘있지 않는 것도 있다’는 것을 증명하면 그 가면이 벗겨질 것이기 때

문이다.

    그래서 비존재(의 존재)를 증명한 후, 엘레아 낯선이는 말(로고스)의 존

재에 관해 말하기 시작한다. 거짓 말이 있다는 것에 관해 말하기 전에 먼저 

‘말’의 존재를 확보해야 하기 때문이다. ‘가짜는 있지않다’고 말하는 자, 다

시 말해 거짓 말은 일 삼는 자-이 자가 바로 소피스테애스이다-의 가면을 

벗기기 위해서는 ‘거짓 말(로고스)은 무엇인가’에 대해 말해야 하며, 그러기 

위해서는 ‘로고스(말)가 무엇인가’에 대해 말해야 할 것이기 때문이다. 있지 

않는 것을 말하기 위해 있는 것을 말했 듯이 말이다.



                                  비존재의 연역
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4-1-2-1-1-1)비존재의 연역

유물론 자들을 설득하기 위해 ‘하고 겪는 힘’이라는 존재 정의를 내 

놓은 낯선이는 그 정의에 직접 관련되지만 그 보다는 더 나은 정의인 ‘존재

는 정지했던 것도 (지금) 움직여지는 것도 아니다’에 자신의 친구들이 동의

하길 바란다. 비록 이 정의는 존재를 (움직임과) 정지를 떠난 것으로 간주

하게 하는 듯한 어려움에 직면하는 듯하지만, 존재와 비 존재의 자연에 대

해 알면(변증적인 앎) 그 어려움은 해소 될 것이라고 설득하면서 말이다. 

따라서 이러한 설득의 핵심은 비 존재 정의이다. 존재, 움직임과 정지 그리

고 동일과 다름 등의 다섯 류 각 각을 구분하여, 가장 크게 반대 되는 이들 

짝들 사이의 교통을 인식 하는 과정이 존재에서 비 존재를 이끌어 내어(연

역하여) 그 비 존재를 정의하는 과정이기 때문이다. 비 존재에 관한 이러한 

90) 엘레아에서 온 낯선이가 ‘있지않는 것도 어떻게든 있다’고 앞서 주장했

을 때 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것은 생각하지도 말라’고 구석구석 걸어 

다니면서 권고했던 엘레아 출신의 파르메니데애스의 금령(禁令)을 어긴 것

처럼 보인다. 그러나 파르메니데애스를 아버지라 부르는 그 낯선이는 결코 

아버지를 죽이지고 상처내지도 않았다. ‘아님’ 또는 ‘않은’에 관한 해석과 비

존재의 정의와 존재의 자연에 관한 유비적인 설명을 통해, 단지 아버지를 

오해했던 사람들의 병을 고쳐 주었을 뿐이다. 반박 만은 아닌(ou;te tij 

e;legcoj( 259d5), 새로운(newgenh.j( 259d7)존재론을 펼치면서 말이다(21쪽 각

주 68 번, 65쪽 각주 68 번).
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정의는 이미 앞 절(3-2-1-1)에서 언급했으므로, 여기에서는 존재에서 비존

재에로의 연역(변증법)이 나뉜(구분된) 다섯 류의 교통을 어떻게 보여주는 

지를 분명하게 하면 된다.

사실, 존재에 관한 이전의 량적인 규정들에 대한 반박의(74쪽)핵심 

항으로 나타난 동일과 다름, 그리고 기간토마키아(83쪽)의 핵심 항으로 나

타난 움직임과 정지가91) 이제 여기 비존재의 변증법에서는 하나 씩 하나 

씩  (kaq' e[n( 255e8)나뉘어 구분된 후, 그것들의 교통이 어떻게 가능한지 

밝혀진다.

4-2-1-1-1-1)다섯 가지 류로 나눔

존재는 ‘있는 것은 있다’(역사적인 파르메니데스)에서 확보된다.

움직임은 ‘하고 겪는 힘이다’라는 존재 정의로부터 확보된다. 하고 겪

음이 그 자체 움직임이기 때문이다. 나아가서 움직임은 영혼의 인식 활동이

기도 하다. 움직여지는 우시아를 움직이는 영혼 자신이 인식하기 때문이다

(79쪽). 그래서 움직여짐과 움직임(to. kinou,menon kai. ki,nhsin( 249b5)은 영혼

과 그 대상의 존재로부터 확보된다(78쪽).

정지(sta,sewj( 249c1, 움직이지 않음)는 영혼을 지니는 완전한 것

(pantelw/h o;n( 248e7-249a1)에는 누스가 있다는 것에 의해 확보된다. 동일한 

것을 인식하는 것은 누스인데, 정지없이는 어느 것도 어느 측면에서도 어느 

91) 존재, 동일과 다름, 움직임과 다름은 모든 것이 나누어 지니는, 아주 큰 

다섯 가지 류 또는 종이다.
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실체에로존재물음의환원:존재와우시아정의>플라톤>아포리아해소>(비)존재의변증법 (김익성)

- 97 -

때든 동일할 수 없기 때문이다(83쪽)―이 정지는 움직임과 존재와 더불어 

아주 큰(me,gista( 254d4)류이다. 

동일은 다음에 의해 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자적으로 공통

인 존재가 동일한 하나( e[n( 255c3)라면, 움직임이 곧 정지일 것이며 정지가 

곧 움직임일 것이다. 그러나 이것은 가장 불 가능하다. 그래서 동일은 존재

와 움직임과 정지에 대해 있는 네 번째(te,tarton( 255c5)류이다.

다름도 동일과 비슷하게 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자적으로 

공통인 다름이 그 둘이라면, 그리고 ‘인’존재가 다른 하나( e[n( 255c3)라면, 

그리고 다른 양자 중의 하나는 자신의 자연과 반대되는 다른 하나로 필연

적으로 다시 화(化)하여 자신에 정확히 반대되는 것으로 될 것이기 때문이

다. 더구나, 있는 것들 중 어떤 것은 자체적으로 있는 반면 어떤 것은 항상 

서로에 대해(pro.j( 255c13)있다. 그런데 다른 것은 항상 다른 것에 대해 있

는 것이므로, 만약 있는 것과 다른 것이 많이 차이나지 않는다면 다른 것

은 항상 다른 것에 대해 있는 것은 아닐 것이다. 왜냐하면 다른 것들이 상

대적인 것이 아니라 자체적인 있음을 양자적으로 나누어 지닌다면, 다르게 

있는 어떤 것도 다르게 있지 않을 것이기 때문이다. 그러나 다르게 있는 것

은 단적으로 다르게 있는 것으로부터 필연적으로 잇따른다. 그래서 다름의 

이데아는 다섯 번째(pe,mpton( 255d9)에이도스로 설정 해야 한다(254d7-255e  

10).

모든 것이 나누어 지니는 다섯 가지 류들로 이렇게 나누는 것은 동일한 

종을 다른 (종)으로 이끌지 않을 뿐만 아니라 다른 종을 동일한 종으로 이

끌지 않으면서 류적으로 나누는 변증술을 통해, 분리된 여럿 모두에 두루 
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퍼진 하나 이데아 각 각과 그리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서

로에 다른 여럿(이데아들, 89쪽)들을92) 구분하는 것이다. 이러한 나눔은 아

래 처럼 그려질 수 있으리라.

                                               존재
                                                              함
                                               움직임     
                                                              겪음
           우시아(ouvsi,a)                       정지

                                               동일
                                                          
                                               다름

앞 쪽 나눔은 정치가 편에서 옷만드는 기교를 그 부가원인(tw/n 

aunaiti,wn( 정치가 287b6-7, 43쪽)으로 자연적인 분절에 따라 최소한으로 나

누는 것과 비슷할 것처럼 보인다. 그러나 그렇지 않다. ‘차이’에 따라 반대

되는 두 에이도스로 나누기 때문이다. 따라서 위 변증법은 소피스트와 정치

가의 정의를 찾아가는 나눔의 상위 (비) 존재 변증법이라 말해질 수 있으리

라.

4-2-1-1-1-2)비존재의 정의

그렇다면 나뉨을 가능하게 하는 것은 무엇인가? 이것을 밝히다 보면 있

92) 그러나 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 이데아 하나와 그리고 전적

으로 분리된 여럿 이것을 인식하는 변증술은 여기 소피스트 편에서 다루어

지지 않는 듯하다. 전자의 하나와 후자의 여럿은 소피스트 편의 주제가 아

니라, 파르메니데스 편의 주제이기 때문이다.
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지 않는 것에 다다른다.

존재를 나누어 지니는(dia. to. mete,cein( 256a1)움직임은 동일도 나누어 

지니므로, 움직임은 자신과 동일하게 있다. 그런데 다름(헤태론)도 나누어 

지니므로, 움직임은 동일과 다르게 있고 그래서 움직임은 다른 것과 동일하

게 있지 않다. 바로 이 지점에서 ‘있지 않음(to. mh. o;n( 256d11)’이 연역됐다. 

다름(헤태론)과 존재를 나누어 지닌 움직임이 다름의 자연(본성)으로 인하

여 존재와 달라지면서 움직이는 각기 것들이 무수하게(a;peiron( 256e6)있지 

않게 되기 때문이다. 있지 않게 될 바로 이 때 다름의 나뉘는 본성(fu,sij(  

257c7)으로 인하여 존재로부터 비존재가 나뉘어 갈라진다.

따라서  움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이 양자적으로 존재를 

나누어 지님을 통해 이것들의 존재로부터 비 존재는 다름의 본성에 의해 

갈라진다-이러한 비 존재의 자연에 관한 설명을 나는 앞 절(3-2-1-1, 88쪽)

에서 미리 했다. 그래서 움직임은 자신과는 동일하게 있으나 다른 것들과는 

동일하지 있지 않다는 것이다. 다른 류들도 마찬가지이다.

따라서 나뉨을 가능하게 하는 것은 다름93)(의 자연)이다(41쪽). 이것은 

93) 데미우르고스가 원형(paradei,gmati( 티마이오스, 28a7, 28c6)을 보고 우주

를 만들 때, 몸보다 먼저 영혼을 만드는데, 세 우시아(티마이오스, 35a4)를 

뒤섞어 영혼을 만든다. 부분이 없는(35a1) 항상 동일하게 머무르는 우시아

와 몸에서 생성되는 부분을 지닌 우시아로부터 중간적인 종의 세 번째 우

시아를 만드는데, 그 과정은 다음과 같다. 부분이 없는 것들 자체를 몸에 

따라 부분을 지닌 것들과(35a6)함께 섞어 중간적인 것을 만들면서, 이 세 
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다시 아래처럼 그려질 수 있으리라.

                                      ⓛ
                                 존재                  비존재
                                                                                하지않음
                                       움직임                 움직이지않음
                                                                                겪지않음
    우시아(ouvsi,a)                         정지                  정지하지않음

                                        동일                  동일하지않음

                                        다름                 다르지않음
                                      ②

바로 이러한 나뉨의 끝에서 도달하게 된 비존재는 ‘존재와 다름’(달리있

음)이라는 것을 위 그림은 한 눈에 보여 줄 것이다. 이제 비존재의 로고스

(정의)를 위해서는 나뉜 정의 항들 ‘ⓛ’과 ‘②’을 재 결합시켜 주면 된다-재 

결합에 대해서는 이미 43-45쪽에서 한 절(2-1-2-3)을 할당하여 설명했다.

이런 식으로 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’의 ‘않음’을 ‘다름’으

로 해석하므로서, 있지 않는 것은 있는 것의 다름일 뿐 더 이상 있는 것의 

모순(반대)은 아니라고 친구들을 설득한다. 따라서 정의1, ‘존재는 (겪었던) 

움직임이면서 (지금 하는)움직임이 아니다’ 라는 로고스가 지닌 것처럼 여

겨졌던 모순은 ‘사라’진다94). ㄱ-1)‘아니다’가 ‘다르다’로, 그래서 ‘X이며 X가 

가지를 취해 이것들 모두를 하나의 이데아로 섞어 다름의 묶여지기 꺼려하

는 자연을 지닌 우시아를 강제로(bi.a|( 35a8) 동일 안에 집어 넣는다. 그리고 

다시 이것들을 중간적인 우시아와 섞어 셋으로부터 하나를 만들면서 그 각 

각이 동일과 헤태론과 우시아의 합성인 여러 부분들로, 가능한 한, 나눈다. 

94)실은 시제(時制)만 고려 해도 모순은 성립하지 않는다는 것을 알게 될 
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아니다(모순)’가 ㄱ)‘X이며 X와 다르다(비모순)’로 환원된 결과, 모순적인 

문장 대신에 모순 ‘없는’ 문장 ㄴ)‘존재는 움직임이면서 움직임과 다르다’가 

성립하기 때문이다. 

그러나 설령 그렇더래도 움직임과 다름으로서의 정지와 그리고 움직임

은 그 자체 가장 큰 반대이므로, 움직임은 정지 할 수도 정지는 움직일 수

도 없을 것이고, 그래서 ㄷ-1)‘움직임이다’와 ㄷ-2)‘정지이다’가 묶인 ㄹ)‘존

재는 움직임이며 정지이다’도 성립하지 못 할 것이며, 따라서 ‘ㄱ-1)’에서 

‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’을 거쳐 ‘ㄹ)’으로 설령 환원 가능해도 정의1은 성립 할 수 없을 

것이다. ‘ㄹ)’이 불 가능 할 것처럼 보이기 때문이다. 이런 일련의 가능한 

환원 과정은 다음처럼 다시 모아 진다.

ㄱ)x는 y이며 y가 아니다(모순)-정의1 그런데,

  ㄱ-1)‘아님’은 ‘다름’이다. 그래서,

ㄴ)x는 y이며 y와 다르다.

  ㄴ-1)‘x’는 존재이며,

  ㄴ-2)‘y’는 움직임이고,

ㄷ)존재는 움직임이며 움직임과 다르다(비모순). 

  ㄷ-2)움직임과 다른 것은 정지라면,

ㄹ)존재는 움직임과 정지이다.

그런데, ‘ㄹ)’은 가능하다. 낯선이가 유비적인 비유95)로 설명하는 존재

것이다(82쪽). 과거에는 움직였지만 지금은 움직이지 않는 것이기 때문이다.

그래서 정의1과 정의1 그리고 그리고 이것들의 시제(時制)에 유념해야 한다.

95) 그러나 아리스토텔레스는 비유(metaforai/j( 분설론 후서 97b38)들을 정
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(임)의 자연 탓이다.

의와 구분하여(53쪽)를 정의 도중에 사용하지 말라고 경고 한다. 

“25)비유에 의해서도 비유에 의해서 말해지는 그 어떠한 것에 의해서도 

정의되지 말아야 한다는 것은 분명하다. 필연적으로 비유에 의해 논의

(diale,geqai( 97b39)될 것이기 때문이다(분석론 후서 97b37-b39) ”

‘비유로부터 연유하는 그 어떤 말도 정의에 이용돼서는 안된다’는 것이 

설득력 있다면, ‘정의’를 찾아가는 논의 도중에 음절의 비유와 이로부터 유

래한 존재의 자연에 관한 말들을 존재 정의에 관련시키면, 그 논의는 설득

적이지 못할 것이다. 그러나 아리스토텔레스 자신도 형이상학 제타 편 마지

막 장에서 음절의 비유를 우시아의 기능에 관한 설명에 사용하고 있지 않

은가?

어쨌든 플라톤의 음절의 비유(252a9-253a7)는 존재물음의 아포리아를 

해결하는 ‘변증법과 에이도스들의 교통’의 맥락(242e-254b)안에 속한다. 관

련 맥락들은 다음과 같다.

ㄷ-1)있지 않는 것과 에이두라(ei;dwla( 246c6, 심상, 心像): 231b-242b.

ㄷ-2)있는 것에 관하여: 242b-249d.

   ㄷ-2-1)다원론 자와 일원론 자: 242b-245e.

   ㄷ-2-2)유물론자와 에이도스론 자: 245e-249d.

ㄷ-3)아포리아(avpori,a|( 250d8, e6): 249d-252e.
ㄷ-4)변증법과 에이도스들의 교통(evpikoinwnei/n( 251d9, 交通): 242e-254b.

ㄷ-5)가장 큰 다섯 가지 류들이 어떻게 서로 교통하는가?: 254b-256d.

ㄷ-6)있지 않는 것은 무엇인가?: 256d-259d.
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4-1-2-2)음절의 비유와 관여(메텍시스)

4-1-2-2-1)음절의 비유

이 유비(類比)에서는 서로 섞어지려 하거나 떨어지려 하는 모든 류가 

철자(ta. gra,mmata( 253a1)로, 그리고 이외의 모든 철자(자음)들을 두루 묶는 

끈(desmo.j( 소., 253a5)으로서의 철자96)(모음, 母音)들이 존재로 비유된다(to. 

o;n ẁj e[nia tw/n grammatw/n). ‘존재’는 모든 류들을 끈처럼 두루 묶는다는 

것이다.

그래서이미 여러 차레 되풀이된 핵심 아포리아, ‘모든 것의 반대되는 요

소들이 어떻게 같이(òmi,wj( 243e5)있을 수 있느냐?’를 해결 할 것처럼 보이

는 존재의 이런 자연은 존재 그 자신이 비 존재와 함께 할 수 있다는 것을 

보장 해 주는 것처럼 보인다. 예를들어, 양은 음이 아니고 음은 양이 아니

며, 그리고 움직임은 정지가 아니며 정지는 움직임이 아니고, 그리고 동일

은 다름이 아니며 다름은 동일이 아님에도 불구하고, 이들이 존재 덕분에 

공존 할 수 있다면, 그 존재 자신이 자신 덕분에 자신이 아닌 것(존재 아

님)과 함께 할 수 있을 것이기 때문이다. 반대 되는 모든 짝이 공존하듯97) 

그렇게 말이다. 이것들이 그것에 의해 묶이는 존재의 본성으로 인하여 존재 

96) ta. fwnh,enta(소피스테스, 253a4; 필레보스, 18b8; fwnh.n mo,non( 테아이테

토스, 203b7)

97) 그러나 철자들이 분리되는 이유는 음절의 비유 맥락이 아니라, 있지 않

는 것에 대해 말하는 맥락에서 있는 것이 나누어 지니는 헤태론(다름)의 자

연 탓으로 설명된다. 
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자신이 자신의 반대 짝 비존재와 묶일 것이기 때문이다.

바로 이것이 낯선이가 음절의 비유에 의해서 말하고져 하는 핵심이다.

반대 에이도스들을 묶는 자연(본성)을 존재가 지니므로, 정의1 ‘존재는 (과

거의) 움직임이며 그리고 (지금의) 정지이다’는 성립한다는 것이다. 존재가 

반대 짝 정지와 움직임을 양자적으로 묶어 주기-이어 주기98)- 때문이다. 

뿐만 아니라 존재 자신이 비존재와 이어진다. 따라서 존재는 움직임이며 그

리고 정지이며 그리고 존재는 비존재 ‘이다’99). 이와 더불어 량적인 존재 

물음의 아포리아도 해소된다. 반대 짝인 하나와 여럿 역시 존재에 의해 묶

어지기 때문이다. 하나로 있으면서 여럿으로 있다(하나이면서 여럿이다). 바

로 이것이 존재(있는 것) 라는 이데아(에이도스)의 ‘특성’이다.

4-1-2-2-2)움직임과 정지 밖의 우시아?

그렇다면, 이러한 비유와 존재와 비존재의 변증법에 의해, ‘정의2’, ‘(과

거의)정지도 아니며 그리고 (지금의 겪는) 움직임도 아니다’가 함축하는 아

포리아 즉 존재를 정지와 움직임 밖의 것이라는 것도 해소 되는가? 만약 

98) 훗날의 문법 용어로 말하자면, 계사(繫辭)!

99) 이것을 아리스토텔레스는 소피스트적인 궤변(sofistikh.( 형., K$8%( 1064b

27-28)이라고 무시한다. 있지 않는 것에 종사하는 자들을 소피스트들이라고 

한 점에 있어서는 플라톤이 옳았다고 하면서 말이다. 이 때 아리스토텔레스

는 있지 않는 것을 우연적인 것(to. sumbebhko.j( 1064b28)과 흡사한 것으로 여

기면서, 이것들에 관한 앎은 없다는 것을 강조한다.
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존재와 비존재가 동일하다면, ‘아님’은 ‘임’으로 바뀔 수 있으니, ‘정지이며 

그리고 움직임이다’로 환원 가능한 위 문장의 아포리아는 해결 될 것이다. 

그런데 존재와 비존재는 동일한가? 비록 존재보다 비존재가 덜 ‘있’거나 더 

‘있’는 것은 아니지만, 그럼에도 불구하고 비존재는 존재와 다르다고 엘레

아 낯선이는 딱 부러지게 정의해 버렸으므로(91쪽). 따라서 비존재와 존재

의 동일화는 여기에서 불 가능하다100). 더구나 ‘있지 않는 것도 (어떻게 보

면) 있다’가 성립하는 것은  ‘있지 않다’의 ‘않음’이 모순적인 대립이 아니라 

단지 부정(否定)적인 대립을 뜻하기 때문이었다. 그렇다면 자기 부정된 것

이 이어떻게 이전의 ‘자기’와 일치 할 수 있겠는가? 없다.

그렇다고 ‘정의1’이 성립하므로 이제는 ‘정의2’가 필요없다고 하면서, ‘정

의1’을 폐기 할 수도 없다. 만약 폐기한다면 과거에 정지하지 않은 존재가 

지금 겪는 움직임이 아니라는 것의 증명을 포기하는 것이며, 그리고 이런 

포기는 존재 정의를 포기하는 것이기 때문이다101). 존재는 움직임이면서 움

직임이 아니라는 정의1의 아포리아 해결이 증명됐다고 해도 말이다. 정의2

의 증명은 정의1 부정(否定)이 성립한다는 것을 보여 주어, 정의1의 증명을 

완성하기 때문이다. 따라서 정의2의 아포리아(107쪽 각주 104번), 존재가 정

100) 플라톤과 아리스토텔레스에 있어서는 량적으로 ‘똑 같음’(ivso,thj)과 질

적은 ‘같음’(òmoio,thj)은 ‘동일’(to. auvto,n( tauto,n)과 구분되고, 동일은 ‘하나’( 

e[n)와 구분된다는 것에 유념해야 한다.

101) 포기하면 단순히 소피스트 편은 말 장난에 불과 할 것이다. 아무 것도 

해결 해 주지 못하기 때문이다.
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지와 움직임 외부에서 가져와질(avnape,fantai( 250d2, 돌출突出한다)수 없다는 

것이 해결되지 않는 한, 이전의 모든 해결은 수포로 돌아 간다.

그렇다면 ‘정의2’의 아포리아는 해결 불 가능한 것일까? 그러나 만약 외

부 원인에 의해서 우시아가 주어진다면102), ‘밖’에서 정지와 움직임과 존재

가 한꺼번에 주어질 수 있을 것이고 이 때 정지와 움직임 ‘밖’에서 존재가 

돌출 할 수 있지 않을까? 주어질 바로 그 순간 이것들은 서로를 나누어 지

닐 것이기 때문이다. 

4-1-2-2-2-1)우시아를 나누어 지님(메테케인)

‘나누어 지닌다’는 표현이 훨씬 여기 보다 자주 나타나는 파르메니데스 

편과 관련시켜103) 논의가 진행되야 한다. 우선 다음 쪽에서 처럼 소피스트 

편에 나오는 ‘나누어 지님104)’을 정리 해 보자.

102) 선의 이데아로부터 ‘있음’과 ‘우시아’가(to. ei=nai kai. th.n ouvsi,an( 국가(j(  

VI), 509b7-8) 있는 것의 이데아에게 주어지고 있으며(prosei=nai( 509b8), 우

시아는 그 위엄과 힘(du,namei( 509b9)에 있어 초월적인 선(善)의 이데아에 

속해 있기(ùpere,ontoj( 509b10)있다고 말해지질 않는가. 그래서 존재에 관한 

탐구가 소피스트 편에서 결코 마무리 될 수는 없을 것 같다. 그렇다고 필레

보스, 테아이테토스, 파르메니데스 편 등의 다른 대화 편에서 마무리지어지

는 것 같지도 않다.

103) 그래서 파르메니데스 편의 아포리아와 여기의 아포리아는 그 궁극적

인 해결에 있어 서로 연결된다.
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(소., 256a1, e;sti)                         (dia. to. mete,cein( 소., 256a1)

움직임이   있다   ↔   움직임이 우시아를 나누어지니기때문이다.

정지가     있다   ↔   정지가   우시아를 나누어지니기때문이다.

동일       하다   ↔   동일이   우시아를 나누어지니기때문이다.

다르         다   ↔   다름이   우시아를 나누어지니기때문이다.

그런데, 여기의 ‘ e;sti ’[(이)있다]를 ‘나누어 지닌다’와 동일한 표현으로 

것으로 간주해서는 않된다. ‘나누어 지님’(관여)과 ‘있음’은 각기 구분되는 

영역임이기 때문이다(파르메니데스 편). 나누어 지니는 것은 순간(evxai,fnhj( 

파르메니데스 편, 156d3)에 일어나는 반면 있는 것은 지금(nu/n)인데, 있음의 

영원함과 시간의 ‘접촉’이 그러한 순간에 발생하므로 그렇다. 바로 이러한 

순간에 움직임에서 정지로의 변화 (metaba,llh( 파., 156c2)가 일어난다―이 

때 우시아와 정지와 움직임이 서로에 주어진다면, 우시아를 정지와 움직임

이 나누어 지니는 그 ‘곳’은 움직임과 정지의 ‘밖105)’이어야 하지 않겠는

가―반대되는 모든 에이도스도 마찬가지이다. 이것이 가능하다면 ‘밖’에서 

정지와 움직임에 우시아(존재)가 주어질 수 있을 것처럼 보인다. 주어진 후

에는 비록 움직임과 정지와 더불어서만 그리고 그 ‘안’에서만 함께 존재하

104) 아리스토텔레스는 형이상학 1037b18에서 ‘mete,cein’(나누어 지님)이라는 

용어를 사용한다. 그러나 동일한 것이 반대들을 메테케인 할 수 없다는 맥락

에서 사용한다-류가 반대되는 차이들을 나누어 지닐 수 없다는 것이다. 우

시아들만이 반대들을 받아 들일 수 있으므로.

105) 순간(엑사이프네애스)은 공간 안의 것(a;topoj( 파., 156d7)도 아니고 시

간 안의 것도 아니라, 시 공간이 거기에서 영원과 만나는 ‘곳’이다.
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기는 해도 말이다. 

4-1-3)존재 정의에 쓰여진 방법들 

이러한 존재를 정의하기 위해, 소피스트 편의 낯선이는 나뉜 종류들을 

묶어 말(로고스)을 성립시키는 결합, 그리고 이전의 존재 규정들이 직면하

게되는 아포리아들을 보여 주는 반박과 그 해결, 그리고 유비(類比)적인 것

(모범, 파라데이그마)의 자연에 빗 대므로서 존재의 자연을 설명하는 유비

적인 비유 등, 여러 방법을 사용한다.

이런 방법들 중의 핵심은 변증술에 의해 나누는 방법(소피스트, 정치가 

편)이다. 이것을 통해 연역된 ‘비 존재’의 ‘비’(非)의 정의에 의해 존재와 비 

존재를 함께 밝히려고 하기 때문이다. 그러나나뉘기 위해서는 나뉘어야 할 

것들을, 모두이든 일부이든, 함께 끌어 모아 직관해야 하며(필레보스, 파이

드로스 편), 그리고 나뉜 것들을 말로 재 결합(소피스트 편)해야 한다. 따라

서 직관(33쪽)과 나눔(36쪽)과 결합(45쪽)은 정의 방법의 세 요소이다.

나아가서 이 세 가지 방법과 더불어 반박과 비유가 병행(竝行)한다.  모

순되는 로고스(말)의 반박은 비 모순율(23쪽)을 근거로 하여 이루어진다 

(소피스트, 유티프론, 파르메니데스 편). 모순되는 말은 회피하라는 것이

다106). 바로 이러한 반박(에렝코스)이 정의 탐색 방법 중의 하나로 쓰여진

106) 모순은 소피스트 편 아포리아의 핵심이기는 하나, 거기 모든 아포리아

가 모순 때문에만 성립되는 것은 아니다. 모든 하나에 따르자면 동일한 것



                                  정의 방법들
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다. 그리고 이것은 아포리아(난점)들을 이끌어 들이므로 결국 이를 해결하

지 못하면, 정의 시도(試圖)는 그것은 단지 아포리아 ‘학’(學)으로 남을 수 

밖에 없다. 이를 회피하기 위한 시도 중의 하나가 예(例, 파라데이그마)로 

들어진 것의 자연(본성) 설명 그리고 그 예(例)를 정의 대상(definiendum)에 

관련시키는 (유비적인)인 ‘비유’이다(97쪽). 낚시꾼(소피스트 편)과 직조술

(정치가 편) 그리고 그 안의 모음이 존재로 비유되는 음절(테아이테토스, 

소피스트, 정치가 편)이 바로 그 예들이다.

이러한 여러 방법을 통해 소피스트 편의 존재 탐색은 행해진다(160쪽). 

그리고  이런 방법들에 의한 진행은 약간의 일탈(逸脫)을 수반하면서 대 부

분 독자적으로 이루어진다. 소피스트 편의 이런 진행 방식은 경건의 정의를 

찾아가는 유티프론 편의 그것과도 아주 흡사하다(32쪽). 물론 유티프론 편

은 아포리아 학에 머물기는 해도 말이다107). 

이 여러 이름으로 불리울 수 없다는 것(72쪽)과 그리고 힘으로서의 존재 정

의가 에이도스 친구들의 입장에 적용된 ‘존재는 정지됐던 것도 움직여지는 

것도 아니다’ 라는 ‘정의2’가 함축하는 아포리아, 존재는 정지와 움직임 밖의 

것이라는 것 등은 비 모순율 위반이 아니기 때문이다(104쪽).

107)비록 관련 정의에 도달하지 못했기에 아포리아(난제, 難題) ‘학’으로 불

리 울 수 있다 손 치더라도, 정의의 대상은 이데아들이라는 것 등 등의 긍

정적이고 핵심적인 내용들이 반박 과정에서 쏘다 져 나온다. 

    그러나 소피스트 편은 좀 상황이 사뭇 다르다. 물론 존재에 관한 최종
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4-2)아리스토텔레스의 ‘대안’

4-2-1)아포리아

로스는 아리스토텔레스 형이상학의 세 가지 방법108)중의 하나로 아포

리아로부터 출발하여 어느 한 쪽에도 치우침 없이, 그리고 도그마적인 내

용을 제공하지 않고 아포리아들을 철저히 검토하는 것(aporematics, 1982(1  

924), I, lxxvi)을 든다. ‘형이상학 전체는 긍정적인 내용을 제시하는 것보다

는 진리를 찾아가는 마음의 노정’ (adventures, lxxvii, 路程)이라는 것이다. 

그러나 형이상학 그 전체에 긍정적인 내용이 결여 돼 있다고 보는 견해는 

지나치다.  아리스토텔레스는 필연적인 진실이 아니기에 여러 의견들을 자

주 반박(이것을 로스도 다른 방법으로 인정함)하는 곳에서 조차 여러 긍정

(특히 감마 편)적인 내용을 제공하기도 하기도 하며, 어떤 반박이나 아포리

아에 깊숙이 빠져 듬 없이 긍정적인 내용을(특히 람다 편)제공하기도 하기 

때문이다. 그러나 형이상학 제타 편은 그 자체 로기코스한 차원(말의 차원)

적인 ‘정의’에 도달하지 못한 것처럼 보이기는 하지만, ‘잠정적’인 정의들의 

아포리아들을 ‘해소’시키는 존재의 자연에 관한 비유적인 설명과 그리고 그

것을 짝으로 하여 존재가 밝혀지는 비존재의 정의(비존재는 존재와 다름이

다)가 주어지기 때문이다.

108)다른 하나는 관련 이전 사유의 역사요, 다른 하나는 전제들로 시작하여 

결론에 이르는 논증적인 추리(삼단논법)에 의해서가 아니라 전제들의 거부

가 역설적인 또는 불 가능한 귀결에 이른다는 것을 보여 줌에서 그 전제들

을 인정하도록 하는 것이다.
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에서 진행되기도 하며 감마 편은 반박 논증을 도드라지게 드러 내기도 한

다. 

어째든 형이상학 전체 내용 전개 과정을 미리 보여 주는 베타 편 전체

와 갚파 편 1-2 장에서 제시된 아포리아들은 오히려 전체 13 편109)모두를 

우시아 라는 하나의 주제와 관련시켜 통일성을 유지하도록 하는 기능을 하

기도 한다.

4-2-1-1)형이상학 개요

먼저, 모든 것의 아르케(우시아)들에 관한 앎110)를 찾아 갔던 선행자들

의 의견이 요약 비판되면서, 이 앎이 지니는 어려움들이 분석된다(116쪽).  

바로 이 부분에 알파 베타 감마 엡실론 전부와 그리고 갚파 편 1-2장

(1052a18-1054a19)이 속한다. 다음으로, 이러한 앎에 관련되는 용어들이 설

명된다. 이 부분이 델타이다. 그 다음으로, 우시아들이 집중적으로 설명된

다. 이 부분에는 제타 에애타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다. 그 사이에 

잠재성과 활동성과 현실태와 진실이라고 말해지고 있는 것들이 논의된다. 

이 부분에는 테애타가 속한다. 그리고 움직임이 분석된다-자연학의 요약이

리라. 이 부분에는 갚파 편 9-12장(1065b5-1069b14)이 속한다. 이처럼 형이

109) 알파(980a21-995a20)를 큰 것(980a21-993a27)와 작은 것(993a30-995a2  

0)으로 나누면 총 14 편인 반면, 큰 것(980a21-993a27)과 작은 것(993a30-9 

95a20)을 하나의 알파(980a 21-995a20)로 합치면 총 13 편이다.

110) 있는 것들의 원인 또는 아르케애에 관한 앎으로서 지혜라 불리워진다.
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상학(980a21-1093a29) 총 14 편
107)
은 다섯 부분으로 그 내용에 있어 나누어

질 수 있다. 편 별로 그 내용을 요약하면 다음과 같다.

‘지혜’를 찾아 갔던 선행자들의 의견들이 요약 비판되는 큰 알파

(980a21-993a27)와 그리고 철학은 ‘진실에 관한 앎이다’ 라고 말하는 작은 

알파(993a30-995a20)로 알파 편(980a21-995a20)은 이루어지며,

우리들이 찾는 앎이 지니는 어려움들 14가지가 열거 분석되면서 베타 

편(995a23-1003a17)에서는 형이상학 전체의 문제 점들이 선명해지고,

감마 편(1003a21-1012b31)에서는 있는 것으로서의 있는 것(있는 것 자

체)에 관한 앎(철학)은 우시아를 다룬다고 말해지면서, 앎의 아르케애에 관

련된 반박(e;legktikw/j( G(1006a15))논증111)이 이루어진다.

델타 편(1012a34-1025a34)에서는 그러한 앎과 관련하여 쓰여지는 여러 

용어들이 설명된다. 아르케애․원인․요소․자연․필연적인 하나․있는 

것․우시아(실체)․동일․차이․같음․대립․먼저와 나중․뒤나뮈스(잠재성, 

힘)․량․질․관계․목적․한계․～에따라․배열․관습․속성․결여․결여

․갖다․안에 있음․부분과 전체와 모두․잘린․류․거짓․우연 등이 오늘 

날의 백과사전에서처럼 수록된다.

111) 그러나 플라톤의 유티프론 편이나 소피스트 편에서 보여지는 반박 맥

락은 다르다. 거기에서는 어떤 말이 함축하는 모순 때문에 반박되지만 여기

에서는 앎의 아르케(비 모순율)를 부정하는 자들이 겪는 어려움 때문에 반

박되기 때문이다.
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엡실론 편(1025a3-1028a6)에서는 앎이 분류되고,

제타 편(1028a10-1041b33)에서는 에이도스로서의 우시아가 말해지며,

에애타 편(1042a3-1045b23)에서는 감각적인 실체 또는 질료 그리고 질

료를 지니지 않는 것이 말해진다.

나아가서, 있는 것은 잠재성(힘)과 활동성과 현실태와 그리고 진실이라

고도 말하여진다는 것이 테애타 편(1045b27-1052a11)에서 말해지며,

‘하나도 실체일까’라는 물음이 제기되면서 열려지는 이오타 편

(1052a15-1059a14)에서는 있는 것과 있음, 하나와 여럿과 많음에 관해 말해

지고,

앎에 관한 어려움과 항상 진실인 것이 말하여지는 갚파 편(1052a18-10  

69a14)에서는 더불어 움직임도 설명된다.

람다 편(1069a18-1076a4)에서는 소멸하는 우시아와 영원한 우시아들, 

곧 감각적인 우시아들과 움직이지 않는 우시아들이 말해지며,

뮈 편(1076a8-1087a25)와 뉘 편(1087a29-1093a29)에서는 ‘산술적인 것과 

기하학적인 것 등 수학적인 것과 이데아도 우시아일까?’ 라는 물음이 조사

된다.

위의 개괄에서 보여지듯, 아포리아들을 직접 문제 삼는 곳은 베타 편 

전체(995a23-1003a17)와 갚파 편(1-6 장, 1059a18-1063b35)이며, 제타 편

(4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다. 그러나 언급된 것

처럼, 베타 편과 갚파 편에서는 우시아에 관한 앎이 지니는 어려움들이 다

루어지는 반면, 제타 에서는 우시아에 관한 ‘정의’가 지니는 어려움들이 다
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루어지는데, 본 논문은 존재와 실체(우시아)의 정의에 관한 것이므로, 무엇

보다 제타 편(1028a10-1041b33)각 장이 여기에 요약 될 필요가 있다. 이보

다 더 주요한 요약 이유는 존재 물음을 함축하는 물음, ‘우시아는 무엇이냐’

가 여기 제타 편 1 장에서 시작되기 때문이다.

4-2-1-1-1)제타 편 개요

7-1)“가장 먼저 있는 것(to. prw,twj o;n( 1028a30)이 바로 우시아(실체)이

므로, ‘있는 것은 무엇인가’ 라는 물음 그것은 ‘우시아는 무엇(ti,)인가?’ 라

는 물음과 동일 선 상에 놓이게 된다. 그래서 ‘우시아(실체)는 무엇인가?’에 

대해 조사해야 한다.” 라고 말해지는 1 장(1028a10-1028b7)에 이어, 7-2) 2 

장(1028b8-b32)에서는 ‘이전의 의견들에 의해서 인정되는 실체들이 어떤 것

(ti)인지’를 서술 한 뒤, 이런 소위(所謂) ‘실체’들과 더불어 제기되는 물음들

에 답하기 위해서라도, ‘실체란 무엇인가?’가 조사돼야 한다 라고 거듭 말해

진다. 그런데 7-3)“그 당시 실체라고 말해지는(le,getai( 1028b33)것들, 곧 ‘있

어 오고 있는 그 무엇(본질)’ 과 ‘보편자’ 와 ‘류’ 와 ‘기체’ 등 4 가지 가운

데 우선 기체 또는 질료는 실체가 아니다. ‘분리 됨’과 ‘이 것’이 실체에 주

로 속하는데 질료는 ‘이 것’이 아니며 기체들은 분리된 것이 아니기 때문이

다 ” 라고 3 장(1028b33-1029a 34)에서 말해진다. 여기까지가 제애타 편의 

들어가기라고 말할 수있다. 있어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1028b34, 

본질)에 대해 (4 장부터) 말하기위해 지금까지(1-3 장, 1028a10-1029a34)의 

로고스들이 필요 했을 것이기 때문이다. 따라서 4 장 이후의 장들이 본론이

다.
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7-4) ‘있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 그 자체로 있는 것이며, 자신의 

로고스와 정의가 동일한 것이다. 그러나 안에는 없는(mh. ei=nai( 1029b20)우

시아가 정의에서 단지 말 해 질 뿐이다’고 하는 4 장(1029a1-1030b13)에 이

어,  7-5) 5 장(1030b14-1031b14)에서는, 대 부분 그리고 가장 먼저 그리고 

순수하게 우시아(실체)에 속하는 ‘있어 오고 있는 그 무엇의 정의 만이 왜 

있는가’에 대해 말하여지고, 7-6) 6 장(1031b15-1032b11)에서는 각기 것에 

있어오고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한 것은(tau,to,n( 1031a15)어떠한 

것이며, 다른(헤태론) 것은 어떠한 것인지, 그리고 ‘왜 그러한가’가 말하여진

다. 

이제, 이어지는 7～9 장(1032b12-1034b17)에서는 “있어 오고 있는 그 무

엇(본질)은 생성되는 것이 아니라 생성되는 그것 안에 스스로를 낳으므로서 

비로서 이 무엇으로부터 어떤 것이 생성한다”고 말하여지는 가운데, 생성이 

설명되어진다. 7-7)‘있어오고 있는 그 무엇은 생성(된 것)이 아니다’고 말해

지는 가운데, 7 장(1032b12-1033a23)에서는 자연적인 생성과 기교적인 생성

과 자동적인 생성 등 이 세 가지 중, 앞 엣 것 두 가지가 말해진다. 어느 

생성이든 생성(되는 것) 안에는 에이도스와 질료가 속 해 있는데, 있어오고 

있는 그 무엇(본질)이 바로 에이도스이며 이런 에이도스는 생성되는 것이 

아니라는 것이다. 그러나 생성의 경우, 생성된 것 안에는 에이도스(種)라고 

말하여지는 모르페애(morfh.n( 模樣, 1033b6)뿐 만아니라 질료도 있다. 7-8)

‘에이도스와 더불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되는 것은 다르게 된

다’고 말하는 8 장(1033a24-1034a8)에서는 “ ‘생성(된 것)과 관련지워 볼 때 
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생성된 각기 것과 나란히 분리 해 있다’고 말해지는 에이도스는 쓸모 없다 

”라는 이데아 비판 론이 솟구친다 이어, 7-9) 9 장(1034a9-1034b19)은 ‘어

떤 것은 기교적으로 생산 될 뿐 만아니라 자동적으로도 생산되는데, 왜 어

떤 것은 기교적으로는 생산되는 반면 자동적으로는 생산되지 않을까?’ 라는 

물음과 더불어 열려지면서 , ‘질료의 움직임 때문이다’ 라는 답으로 나아간

다. 그리고 그 끝 부분에서 다시 생성 일반에 대해 말하면서, 에이도스는 

생성되지 않는다는 것을 한 번 더 강조한다.

이제, 10-12장(1034b20-1038a35)으로 들어 서면서 그는 있어오고 있는 

그 무엇의 정의와 로고스를 부분과 전체에 연관지어 말하기 시작한다. 그

러는 가운데서도 그가 진짜로 우리에게 물어오는 물음은 ‘에이도스(있어 오

고 있는 그 무엇)의 부분은 무엇이냐?’ 라는 질문이다. 7-10) 그는 10 장

(1034a20-1036a25)에서 ‘에이도스의 (또는 영혼의, 곧 개별 인간에게 있어오

고 있는 그 무엇의) 전체는 그 에이도스의 부분(에이도스 부분 만이 로고스

의 부분이다)보다 나중인 반면, 합쳐진 전체 곧 각기 것의 전체는 자신의 

부분 보다 먼저이다’ 라고 말하고 싶었던 것 같다. 그런데 7-11)‘만약 에이

도스의 부분 만이 정의(로고스)의 부분이라면 그 부분은 어떠한(poi/a(  

1036a26) 것인가?’라는 물음에 대해, ‘질료(적인 것)은 아니다’고 답하는 11 

장(1036a26-1037b7)은 ‘예를들어 소크라테스의 경우 그의 몸은 질료이며 그

의 영혼은 에이도스이므로, 에이도스의 부분은 영혼의 부분이라고 말할 수 

있을 것이다’ 라고 말한다. 나아가서, 7-12)‘있어 오고 있는 그 무엇은 결국 

순수한 하나’라고 12 장(1037b8-1038a35)에서 말하여진다. 만약 부분이 전
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체에 속한다면 순수한 하나일 것이나 그렇지 않으면 순수한 하나가 아닌데, 

그 무엇의 부분은 전체에 속한다는 것이다. 예를들어 철자(소리와 소리 아

닌 것)가 음절에 속하 듯 말이다112). 그러므로 ‘정의 역시 하나이다’고 말해

진다. 이러한 정의는 차이로부터 차이로 나누어짐에 의해서 얻어지는데, 이 

차이 가운데서도 맨 끝 차이가 바로 에이도스이다.

 이제, 그는 다시 3 장의 맥락으로 돌아가, 7-13)거기서 ‘실체라고 말하

여진 보편자가 진짜로 실체인가?’ 라고 13 장(1038b1-1039a23)에서 묻고선 

‘아니다’고 대답하므로서, 실체에 대한 자신의 로고스를 계속 이어나간다. 

여러 많은 것들에 공통으로 속한 것이 보편자인 반면, 실체는 각기 고유한 

것이며, 여러 많은 것[속성]들이 자신에게 속해 있는 그래서 그 속성들의 

기체이기 때문이다. 아울러 7-14)“ ‘류와 차이로부터 있으면서 동시에 분리

해 있는 실체’라고 말하여지는 에이도스 곧 이데아는 실체가 아니다”고 말

해지는 14 장(1039a24-1039b19)에 이어, 7-15) 15 장(1039b20-1040b4)에서

는 ‘그러한 이데아는 인식 할 수 있는 것이 아니므로 그 정의 또한 있지 

않으며, 또한 감각적인 실체의 정의 역시 있지 않다’고 말하여진다. 7-16)하

나 역시 실체가 아니라는 것이 주로 말하여지는 16장(1040b5-1041a5)의 시

작 부분에서는 ‘실체들은 잠재적으로도 있으며 현실적으로도 있다’ 라고 말

하여진다. 

마지막으로 7-17) 17 장(1041a6-1041b33)은 제애타 편 끝 내기 장이다. 

112) 철자와 음절은 10장과 그리고 17장 끝에서 들어지는 예(例)들이지, 12

장에서 들어지는 예가 아니다. 12 장에서는 두 발과 생물이 예로 들어진다. 
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‘있어 오고 있는 그 무엇’은 ‘위해지는 그 무엇’으로서의 그러한 목적 원인

이기도 하며,  ‘맨 처음 움직이게 하는 무엇’으로서의 ‘있음의 원인’이기도 

하다. 바로 이것이 우시아이며 질료의 원인이기도 하다. 각기 것의 우시아

란 각기 것의 있음의 원인이라는 것이다.

17장의 끝 부분(1041b11-b33)에서 음절과 철자를 예(例)로 들어,  ‘우시

아는 철자와 음절과는 다른 무엇으로서 음절과 철자[소리(모음)와 소리아닌 

것(자음)]를, 그리고 살과불과흙 등을 있게 하는 있음의 원인이며, 그것들의 

자연과 동일하다. 자연에 따라서 그리고 자연적으로 철자들이 음절을 이루

기 위해 묶이기(sunesth,kasi( 1041b30)때문이다’ 라고 말하므로서, 아리스토

텔레스는 우시아에 대한 자신의 제타 편의 논의를 마무리한다.

언급된 것처럼(109쪽), 아포리아들을 직접 문제 삼는 곳은 베타 편 전체

(995a23-1003a17)와 갚파 편(1-2 장, 1059a18-1060b30)과 제타 편(4-5, 

1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다113). 그래서 먼저, 전자에

서 다루어지는 우시아에 관한 앎이 지니는 어려움들을, 그 다음에 후자에서 

다루어지는 우시아의 정의에 관한 어려움들을 나열(羅列) 해 보자. 

113) 물론 다른 편들에서도 그 때 그 때 아포리아(물음)들이 적재 적소에서 

나타난다.
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4-2-1-2)지혜(소피아)의 아포리아

4-2-1-2-1)베타 편

베타 편에서 검토되는 모든 류(pa,nta t.o ge,nh( 996a19)의 원인에 관한 앎

의 아포리아들은 다음 열 네 가지이다. 1)원인들에 관한 이론(qewh/sai taj. 

aivti,aj( 995b5)은 앎 하나인가 아니면 여럿인가? 2)이런 앎은 우시아들로서

의 앎의 첫 아르케들 만을 개관하는(ivdei/n( 995b8)가 아니면 논증의 전제들

로서의 아르케도 개관하는가? 3)이런 앎이 우시아를 다룬다면 하나의 앎이 

모든 우시아를 다루는가 아니면 우시아 각 각을 다루는가? 4)감각 실체들

만이 있는가 아니면 다른 우시아들도 있는가? 5)우리의 이론은 단지 우시

아들에만 관련하는가 아니면 우시아들의 속성(ta. sumbebhko,ta( 995b19-20)들

과도 관련하는가? 6)아르케들과 요소들은 류인가 아니면 어떤 류의 부분들

인가?(141쪽) 7)류라면, 더 이상 나뉠 수 없는 것인가 아니면 맨 먼저 말해

지는 것들인가?(136쪽) 8)질료 이외의 원인 전체인 것이 있는가 있지 않는

가? 9)아르케들은 수적으로 제한되는가 아니면 종적으로 제한되는가? 10)소

멸하는 것과 소멸하지 않는 것들의 아르케들은 동일한가 아니면 다른가? 

11)하나와 있는 것은 다른 것의 (속성)인가? 아니면 있는 것들의(tw/n 

o;ntwn( 996a7) 우시아인가? 12)아르케들은 보편자인가 아니면 프라그마 각 

각인가? 13)아르케들은 잠재적인가 활동적인가(evnergei,a|( 996a11)? 14)수들, 

선(線)들, 꼴들, 점들은 우시아들인가 아닌가? 이런 아포리아들을 열거(列

擧)한 후에 비로서 그것들에 관해 세론(細論)하는, 그러나 거기에서는 답을 

제공하지 않는 아리스토텔레스를 여기에서 따라 갈 수는 없다. 대신, 형이

상학 전체에서 보여지는(106쪽) 답 만을 간략하게 적어야 겠다.
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1-1)원인들에 관한 이론은 하나가 아니라 여럿이다. 예를들어 우시아 

론(제타 편과 에타 편)과 테오로기아(람다 편, 신학)―그러나 우시아에 관

한 이론에 속하지 않는 그래서 이것들과 구분되는 존재론. 그래서 2-1) 논

증의 ‘전제’들로서의 아르케들114)에 관한 이론 역시 우시아 론과 신학과 구

분된다. 나아가서 3-1)구분되는 우시아들을 다루는 여러 앎이 있다. 그 중 

에이도스로서의 우시아를 다루는 앎은 하나, 곧 우시아 론(제타 편)이다. 

4-1)감각적이지 않는 다른 우시아들도 있다. 신(테오스)은 그러한 우시아들 

중의 하나이다. 5-1)우리의 앎은 우시아 뿐만 아니라 우시아의 ‘속성’(ta. 

tou,tw| ùpa,rconta( 1003a21-22)들(예를들어 동일과 다름)을 다룬다. 6-1)아르

케와 요소들은 류가 아니다. 8-1)질료원인 이외에도 형상원인이 있다. 11-1)

있는 것은 있는 것들의 우시아가 아니다. 그렇다고 그 어떤 것의 속성도 아

니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다. 12-1)아르케는 보편자도 프라그마 

각 각도 아니다. 13-1)아르케들은 활동적이다. 14-1)수와 선과 모양과 점들

은 우시아들이 아니다.

4-2-1-2-2)갚파 편 1-2 장

갚파 편 1-2 장115)에서는 다음 여덟 아포리아가 숙고된다. 15)앎으로서

114)정의들(제타 편4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이 그

러한 아르케들이다.

115) G. Reale(trans. G.R.Catan, 1980, 262쪽)은 갚파 편 1-2 장을 보다 엄

밀한 의도를 위해 만들어진 베타 편의 요약(summary, 위의 책, 262쪽)이라
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의 지혜(아르케에 관한 앎)는 하나인가 아니면 여럿인가? 16)이런 앎은 모

든 실체들을 조사하는가 하지 않는가? 17)요소인 아르케들을 다루는가? 18)

개별자 각 각을 다루는가? 19) 앎은 보편자에 관한 것이며 그리고 우시아

는 보편자가 아니라 ‘분리’(cwristo.n( 1060b22)된 ‘이 것’이므로, 만약 아르케

들에 관한 앎이 있다면 어떻게 우시아들을 아르케들이라고 상정할 수 있을

까? 20)질료와 형상으로 이루어진 것으로부터 떨어진(para.( 1060b2  4)어떤 

것이 있는가 없는가? 21)에이도스 또는 모르페가 떨어져 따로 있는 바로 

그것이라면 어느 경우에(evpi. ti,nwn( 1060b27)에 따로 있고 어느 경우에 따로 

있지 않는가? 22)아르케들은 종에 있어 동일한가 수에 있어 동일한가? 

베타 편에서와 마차가지로 이런 아포리아들에 관한 답은 갚파 편 1-2 

장에서 주어지지 않는다. 그러나 형이상학 전체에서 보여지는 답을 개략적

으로 적어야 겠다.

15-1) 최상의 지혜(앎) 하나와 이와 구분되는 하위 ‘지혜’들이 있다. 가

고 한다. 그러면서 그는 반(反)아리스토텔레스적 요소를 보여 준다고 주장

하는 나토르프(Natorp, 위의 책, 260쪽)와 ‘베타 편의 아포리아들은 베타 편

에서 발전되고 있는 철학의 유형이 전체적으로 플라톤으로부터 파생 될 뿐

만 아니라, 본성 상 플라톤적이다’라고 주장하는 예거(Jaeger, 위의 책 260

쪽)와 베타 편의 아포리아들에 대한 갚파 편 1-2 장의 교정된 아포리아들

의 우위(優位)를 인정하는 아르님(Arnim, 위의 책, 261쪽)과, 갚파 편 1-2 

장은 베파 편에 이어진다고 주장하는 분트(Wundt)와 골케(Gohlke, 위의 

곳) 모두를 반박한다.



                              아포리아(갚파 1-2 장)

(김익성)         실체에로 존재물음의 환원: 존재와 우시아 정의>아리스토텔레스>아포리아

- 122 -

장 신성한 것(to. qei/on116)( 1064a37; qeio,taton( 1074b15)과 신성한 것들(움직

이지않으면서 움직이게 하는 것들, 1074a15)에 관한 앎(신학)이  그 하나요, 

첫 번째 있는 것으로서의 우시아와 이것에 관한 속성에 관한 앎(우시아 

론) 등이 있기 때문이다. 그러나 단순히 ‘존재’로서의 ‘존재’에 관한 ‘앎’(존

재론)은 ‘지혜’에 속하지 않는다. 따라서 16-1)모든 실체들을 조사 할 것이

다. 그러나 17-1)어떤 사람들이 요소들을 아르케들이라고 말하긴 하나, 요

소와 동일시되는 그런 ‘아르케’들은 다루어지지는 않는다. 요소는 질료로서

(ẁj u[lhn( 1041a32)실체에 주어지는 것이기 때문이다. 나아가서 18-1)소멸하

는 감각적인 ‘실체’에 관한 앎은 불 가능하다. 정의 자체가 불 가능하기 때

문이다. 설령 가능하다고 해도 그건 지혜가 아니다. 그렇다면 19)‘이 것’으로

서의 우시아가 분리 해 있고 그리고 아르케에 관한 앎이라면, 어떻게 우시

116) 신은 첫 번째로 가장 주로 아르케라고 말해질 수 있는(a;n ei;h( 1064  

b1)것으로서 영원한(ai<dion( 1072a25)실체(tij ouvsi,a( 1064a35)이다. 이것은 있

는 것들 중 가장 고귀한(to. timiw,taton( 1064b5), 분리된, 움직이지 않는

(cwristh. kai. avkinhtoj( 1064a35)것이면서 자신을 욕망과 생각(to.)과 사랑(ẁj 

evrw,menon( 1072b3)의 ‘첫’ 목적(대상)이 되게 하는 활동(evne,rgeia( 1072b25)을 

통해 이외의 모든 것을 움직이고(kinei( 1072b4)있는 그러한 것(evstin ti 

kinou/n auvto. avki,nhton o;n( 1072b7-8)이다. 그래서 신은 영원히 살아 있는 선

한(to.n qeo.n ei=nai zw/|on ai<dion a;riston( 1072b28)활동(현실)이다. 따라서 이에 

관한 앎이야 말로 가장 고귀한 것이며 가장 좋은(be,ltiston( 1064b5)것이다. 

앎은 그 대상 덕분에 더 낫거나 또는 더 나쁘다고 말해지기 때문이다.
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아에 관한 앎이 가능할까? 20-1) 소멸하는 감각 실체와 분리된 것이 있다

는 것은 람다 편에서 확인된다. 그리고 21-1)분리된 경우의 에이도스(실체) 

역시 람다 편에서 움직이지 않으면서 움직이게 하는 것으로서 설명된다. 

22-1)아르케들이 수적으로 동일하지 않다는 것은 그럴 경우 모든 것이 동

일한 것이 될 것이나, 그럴 수는 없으므로 종적으로 동일하다. 이것은 아르

케의 여러 구분들에서도 확인된다.

위와 같은 아포리아들 개관(槪觀)으로부터, 갚파에 이어지는 람다와 뮈

와 뉘 편, 특히 람다 편의 주제인 질료와 형상으로 이루어진 개체와 ‘분리’

된 ‘이 것’으로서의 우시아를 분명하게 하기 위한 예비 물음들이 갚파 1-2 

편의 아포리아들이라는 것이 그리고 이런 ‘물음’들은 베타 편의 그것들과 

상호 보완되면서 형이상학의 주제를 전개시켜 나간다는 것이 분명 해 질 

것이다. 이것은 베타 편의 두 번째 아포리아, ‘지혜는 우시아들로서의 앎의 

첫 아르케들 만을 개관(ivdei/n( 995b8, 槪觀)하는가 아니면 논증의 전제들로

서의 아르케(정의)들도 개관하는가?’ 라는 아포리아에서 도드라지는 정의들

의 문제가 캎파 편 1-2 장의 아포리아들에서는 빠진다는 것에 의해서도 뒷 

받침된다. 그리고 이것으로부터 우시아 정의하는 것은 갚파 편 이후의 문

제가 아니라는 것도 분명해진다. 

따라서 정의에 관련하는 나는 베타 편 두 번째 아포리아에 주목한다.

4-2-1-2-3)베타 편의 두 번째 아포리아

이 아포리아는 자신의 의지에 따라 움직이게 하거나 변하게 하는 것(움
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직임의 첫 원인)으로서의 아르케117)와 그것으로부터 사태들이 처음 인식되

는 것(논증의 전제들, aì ùpoqe,sij( 1013a16)으로서의 아르케를 구분하도록 

하므로서, 독자로 하여금 형이상학의 핵심적인 논의  방향을 미리 짐작 할 

수 있도록 준다. 이에 관련된 감마 편(1003a21-1012b31)과 제타 편 4-5 장

(1029a1-1031a14)과 10-12 장(1034b20-1038a35)은 후자의 아르케에 관한 논

의(비 모순율과 전제들-갚파 편, 우시아 론)이며, 람다 편(1069a18-1076a4)

은 전자의 아르케에 관한 논의(신학)이다.

아리스토텔레스는 논증의 이러한 궁극적인 전제인 비 모순율을 거부하

는 자들118)을 반박하면서, ‘그것을 거부하는 자들의 정의(전제)는 어떤 것을 

필여적으로 가리키는(shmai,nein( 1012b23)로고스인데, 이러한 로고스의 이름

117) 그는 델파 편 1 장(1012a34-1013b23)에에서 아르케(avrch.( 1012a14)를 

여섯 가지로 구분 한다. ①움직임의 시작(‘지점’), ②가장 잘 (생성)되는 ‘것’

(예: 가장 잘 배워지는 것), ③안에서(ènupa,rcontoj( 1013a4)의 생성을 시작하

게 하는 ‘것’(예: 배의 용골), ④밖에서의 생성을 시작하게 하는 ‘것’(예:어린

이의 부모), ⑤자신의 뜻에 따라 움직이게하고 변하게하는 것(예: 군주나 건

축가), ⑥그것으로부터 사태에 대한 인식이 처음 시작되는 것(예: 논증의 전

제들).

118) 감각적인 것들 이외의 우시아(있어 오고 있는 그 무엇, G(4), 1007a21)

을 인정하지 않는, 모든 것을 우연이라고 말하는 자들-프로타고라스, 아낙

사고라스, 데모크리토스 등. 
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이 그들을 필연적으로 고정시켜 나타내는 하나의 표지(shmei/on119)( 1012a24, 

부호)이다’라고, 정의에 관해 단편적으로 언급한다.120)

“26)이런 자들을 다루는 출발점은 정의(evx òrismou/( 1012a22)이다. 정의는 

이들이 어떤 것을 필연적으로 가리킨다는 것으로부터 생겨나며, 그것의 이름

이 [하나의] 부호인 로고스가 정의로 되기 때문이다(형이상학 감마 7장 

1012a23-a24)”

우연히 아니라 어떤 것을 필연121)적으로 가리키는(의미하는) 로고스가 

정의이므로(49쪽, 128쪽), 의미의 필연성이 해당 로고스들을 정의와 정의 아

닌 것으로 구분 지우며, 그렇게 구분된 로고스(정의)가 ‘기호’로서의 고유한 

이름으로 기능하고, 그래서 어떤 사람의 표지가 될 수 있다는 것이다.

이에 따르면, 헤라클레이토스의 정의(pro,tasij e;ndoxoj( 분석론 전서, 

70a4, 표지)는 ‘모든 것은 있으며 있지 않다’이며, 아낙사고라스의 표지는 

‘있는 것들이 섞일 때의 그 섞임은 선도 아니고 악도 아니다’이다. 그러나 

119) 나는 이것을 이미 파르메니데스의 세마와 플라톤의 호로스와 관련시

킨 바 있다(11, 45쪽).

120) 이것은 소피스트 편에서 플라톤이 이전의 량적인 존재 규정 반박 논

의를 진행시킨 것과 비슷하다.

121) 필연은 항상 동일한 상태여서 달리 있을 수 없음( ))) avei. ẁsau,twj 

a;dconta ))) tw|/ mh. endecesqai a;llwj( 1026b29)이므로, 이렇게 필연적으로 있는 

것은 저렇게 있을 수 없다. 반면 우연적인 것은 이렇게도 저렇게도 있을 수 

있음이다.



                             실체로의 존재 환원
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전자는 모든 것을 진실로 만들며, 후자는모든 것을 거짓으로 만든다는 것이

다. 사람들은 진실을 말할 수 없기 때문이라는 것이다. 그러나 ‘있는 것을 

있다고 있지 않는 것을 있지 않다’고 말하는 것은 진실인 반면 ‘있는 것을  

있지 않다고 있지 않는 것을 있다’고 말하는 것은 거짓이라는 것을 이들은 

부정하여, 모순들이 동일하게 진실(1007b18)이기 때문에, ‘동일한 것이 있으

면서 있지 않다’고 말하며, 결국 ‘동일한 것이 동시에 있으면서 있지 않을 

수 없다’는 비 모순율을 거부할 뿐만 아니라, 모든 것을 우연으로 간주하여 

필연성을 파괴 한다(본질로서의 우시아 거부, 1007a21-22).

4-2-2)우시아 

그런데 제타 편 1 장(1028a10-b7)에서 주어지는 물음은 베타 편이나 갚

파 편 1-2 장에서 주어지는 것들과는 다른, 그리고 플라톤의 소피스트 편에

서 시작되는 물음, ‘존재(온)는 무엇이냐’와 ‘실체(우시아)는 무엇이냐’이다. 

그러나 바로 이 지점에서 존재물음이 실체물음으로 환원된다. 무엇 때문에 

그는 이런 환원을 시도하여, 존재 대신에 실체의 정의를 찾아 가려는 것일

까? 이 물음에 답하기에 앞서 나는 제타 편의 관련 번역을 다시 반복하므

로서 논의를 시작하고져 한다(7쪽).

“2) 그리고 실로 오래 전에나 지금이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 어

려움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인가[라

는 물음]이다. ... 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 첫 번째로만 우리에게  

그렇게 말해지고 있는 것에 관해 [그것이] 무엇인지를 이론화해야한다(형., 

Z$1%( 1028b2-7) ”.



                                    우시아
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이렇게 제타 편은 ‘무엇이냐’고 물으면서 시작한다. 그것도 물음의 대상

이 우시아이다. 나는 여기서 미묘(微妙)한 차이를 본다. 유티프론 편의 플라

톤에게서는 ‘무엇이냐’의 물음 대상이 경건이고 소피스트 편에서는 존재였

는데, 이것들은 모두 이데아 또는 에이도스였으며, 그 물음에 대한 답은 이

데아 때문에 그렇게 있는 것들의 예시(例示)나 이데아의 속성 제시(提示)가 

아니라, 해당 이데아의 우시아(25쪽)제시인 반면122), 여기에서는 우시아가 

무엇이냐고 물어지기 때문이다.

그런데, 여기의 무엇(ti,( 1028b4)역시 어떠한 것(ti)과 혼동하지 말아야 

한다123). 이어지는 2 장에서는 실체들을 예시(例示)한 이전의 의견들124)과 

122) 이것은 이데아와 ‘우시아’의 독특한 용법이다. 여기서는 이데아가 곧 

우시아이다. 왜냐하면 정의의 대상 이데아가 곧 우시아라면 그리고 이런 우

시아가 정의에서는 반드시 말해져야 한다면, ‘경건(이데아)은 무엇이냐’의 

답은 ‘경건(이데아)은 경건(우시아)이다’일 것이나, 이런 동어 반복은 잘못된 

동일화로 빠져드는(27쪽)것으로서 정의에 있어 반드시 회피돼야 할 것이기 

때문이다. 그러나 이런 쓰임새는, 예를들어 ‘억견(감각)의 대상은 우시아들

과 있지 않음 사이에 있다’의 ‘우시아들’에서처럼(국가 편, 479c7), 이데아 

자체를 우시아로 간주하는 쓰임새와는 다르다. 테아이테토스 편의 쓰임새들

(185b7, 186c7, 186a2)과 비교 해 보라.

123) G.Reale(trans. J.R.Caton, 1980, 210쪽)은 ‘What is substance’(실체는 

무엇이냐)는 다른 물음 ‘What substance exist’(어떤 실체가 존재하느냐)에 

적용되야만 충분하게 밝혀질(exhausted) 수 있다고 말한다.



                                    우시아
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관련하여 ‘무엇(ti,( 1028b27)이 좋고 좋지 않은 가’를, ‘무슨(tinej,( b27)실체

들이 있는가’를, ‘감각 체들과 나란한 어떤 것들(tinej para.( b29)이 있는지 

또는 있지 않은지’를, ‘있다면 그것들이 어떻게 있을 지’를, 그리고 ‘있지 않

다면, 무엇 때문에(di,a ti, b30)어떻게 그러한 지’를 반드시 조사해야 한다고 

하면서, ‘첫 번째 실체가 무엇이냐’의 물음의 윤곽이 잡혀질(ùpotupwsame,noij 

th.n ouvsi,an prw/ton ti, evstin( 1028b31)뿐만 아니라, 3 장에서는 우시아로 거

론되는 것들이 네 가지나 되기 때문이다.

 그러나 만약 ‘우시아는 무엇이냐’는 물음이 유티프론 편의 유티프론이 

처음 잘못 이해했던 것과 같은 ‘구체적으로 어떤 것들이 우시아들이냐’는 

물음이었다면, 관련 정의에 관해 논구(論究)하는 그리고 나눔에 따른(kata. 

ta.j sidaire,sij( 1037b28)방법에 의해 우시아를 맨 끝 차이(1038a  19)로 정

의(òrismw/n( 1037b28-29)하여 그것이 에이도스라는 결론을 내리는 4-5 장와 

10-12 장, 그리고 플라톤의 에이도스는 류와 차이로부터 있으면서 동시에 

분리된 것이라고 선언하는 14 장과 그래서 플라톤의 에이도스는 정의의 대

상이 아니라고 하는 15장은 열려질 필요가 없었을 것이다. 따라서  ‘어떤 

것들이냐’의 물음과 혼동되지 말아야 할 ‘무엇이냐’는 물음은125) 제타 편 전

124) 몸들과 체((to. sw/ma kai. to. stereo.n( 1028b18), 면과 선과 점과 모나드

들 같은 몸의 한계들(pe,rata( 1028b16), 감각의 대상들(ta. aivsqhta.( 1028b18), 

수학적인 것들과 플라톤의 에이도스들 같은 영원한 것들(avi<dia( 1028b19)이

우시아들이라는 의견들.

125) 따라서 이 물음은 애매하지 않다. 물론 ‘어떤 것이냐’는 물음을 함축 
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체 논의를 한 가운데서 끌고 가는 물음(아포리아)라는 것이 선명해진다.

4-2-2-1)정의

‘무엇이냐’ 물음이 ‘어떤 것이냐’ 물음과 우시아와 관련하여 구분되야 하

는 것은 5 장에서도 확인된다126). 왜냐하면 ‘어떤 것’(ti)은 정의될 수 없는 

반면 ‘무엇’(ti,)만이 정의 될 수 있는 것이라고 말해지기 때문이다. 그러나 

있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 본질)만이 순수하게 정의된다. 그

래서 있는 그 무엇(to. ti, evstin)은 있어 오고 있는 그 무엇에 속하지 않는 

한 정의 될 수 없다. 아리스토텔레스는 전자를 우시아라고, 그리고 후자를 

우시아 이외의 질 량 관계 등 등을 가리킨다고 말한다. 그러나 이것들 모두

는 ‘어떤 것’이 아니다. 따라서 ‘우시아가 어떤 것이냐’는 물음과 선명하게 

구분되는 ‘우시아는 무엇이냐’는 우시아를 자신의 대상으로하여 그 정의를 

찾아 가는 물음이라는 것이 뚜렷 해 진다. 그러나 정의안에는 정의 대상이 

존재하지 않는다는 뜻에서 이와 관련된 논의는 말 뿐(logi,kwj( 논리적)이라

는 것(45쪽)에 유념 해야 한다. 바로 이런 말 ‘뿐’인 차원에서 아리스토텔레

스는 정의에 관해 말한다(49, 123쪽). 

할 수는 있다. 그러나 ‘무엇이냐’의 물음은 형이상학 다른 편들에서 나타나

지 않는다(5쪽 참조).

126) 이 구분은 10 장에서도 확인된다. 무엇(ti,( 1039a19)은 어떤 것(ti( 103 

6a19)보다 더 늦다고 말해지기 때문이다. 물론 여기의 ‘ti’는 감각 개별자가 

아니라 정의(로고스)의 부분인 것으로서의 에이도스이기는 해도 말이다.
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“15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체적인 것이라고 우

리는 처음으로 그것에 관해 논리적(logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말해질 

때, 그것 자체는 로고스(말)에 없는 그러한 것이 각기 것에 있어 오고 있는 

그 무엇(각기 것의 본질)이다 ... 27)그것들의 로고스가 정의인 것이 있어 오

고 있는 그 무엇(본질)이다 ... 26)필연적으로 어떤 것을 의미하는 부호

(shmei/on( 1012a24)로서의 로고스가 정의로 된다(1029b19-b21 ... 1030a7-8 ... 

1012a23-a24) ”

그것의 부분을 이루는 음절 안에는 공기에 떠도는 철자나 밀납에 찍힌 

철자가 있지(evnevstai( 1035a15)않듯이 그렇게 자신 안에는 들어 있지 않는 

(mh. evnevstai( 1029b19-20)우시아를 말 할 뿐인 정의(49쪽)들을 아르케들로 

삼는 논증은 그 정의가 속 해 있는 개별자가 존재하는지의 여부를 증명하

는 것이므로,  비록 논리적인 진행에 상응하는 프라그마(사태)의 연결들이 

있다고 할지라도, ‘논리’ 그 자체는 단지 ‘말 뿐’인 수준에서 진행 된다. 바

로 이러한 논증적인 추리 외부에서, 논증의 아르케들로서의 정의들에 관해 

말하는 방식의 부사적 표현으로 아리스토텔레스는 로기코스(logikw/j)라는 

낱 말을 선택한다. 따라서 제타 편 여기 논의는 학문적인 논증 방법에 의해

서 진행되는 것이 아니라는 것이 분명 해 진다.

그러나 말 뿐이라고 해서 정의가 허구(虛構)적인 것은 전혀 아니다. 정

의인 로고스가 필연적으로 지시하고 있는 어떤 것 곧 각기 감각적인 개별 

사물에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 ‘흰 사람’의 ‘흼’과 같은 우연적인 

존재 보다 더 뚜렷한 필연적인 존재이기 때문이다. 

그런데, 사람(우시아)의 정의만 가능하고, 흰 사람의 정의는 불 가능할

까? 이미 말해진 것처럼, ‘흰 사람’의 ‘흼’은 비록 순수하게는 아니더래도 정
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의 가능하다. 우시아 이외의 범주들도 우시아에 따라 자체적인 것이라고 말

해지기 때문이다. 그러면 자체적인 것이 아니라, 우연적으로 ‘사람’에 ‘흼’이 

합해진 것으로서의, ‘흰 사람’의 경우에는 정의가 가능한가?

첫째, ‘흰 사람’이 입고 있는 ‘외투’를 가리키는(shmai,noi( 1029a34)식으로

는 안 된다. 이 경우 사람이 흼에도 불구하고 외투를 가리키면 흼은 외투의 

흼일 것이므로, ‘흰 사람’을 정의하면서 외투를 ‘흰’으로 말하는 셈이기 때문

이다. 정의가 이렇게 엇 갈려서는127)안 된다. 둘째, ‘흼’을 정의하는데 ‘흰 

127) 엇 갈리게 다른 것을 지시해서는 안 된다. 이것을 로스는 ‘빠트리는 

식으로’로 번역한다( ... is omitted in the defintion, 167쪽). 그는 정의 과정

에서 정의 대상(흼)을 빠트려서는 안 된다는 뜻에서 그런 번역어를 선택했

을 것이다. 사용했을 것이다. 그러나 ‘가리킨다’(signify)로 옮겨져야 한다. 

하나의 부호(기호, 세매이온)로서의 로고스는 우연적이 아니라 필연적으로 

‘어떤 것’을 가리키므로(세마이노이, 123쪽 인용 글월 26번), 정의로서의 로

고스 역시 반드시 ‘무엇’을 지시 할 것인데, 빠트리면 어떤 것도 지시되지 

않기 때문이다.

    뿐만 아니라, 만약 아리스토텔레스의 체계를 설명하는 데 있어서 ‘의미’

라는 현대철학 용어를 사용하려면, 반드시 로고스에 의한 ‘사태’의 지시 맥

락이여야 한다. 따라서 ‘여러가지로 말해지다’(pollacw/j le,getai)를 ‘여러 의

미를 지닌다’로 번역 할 경우, 여기 ‘여러 가지’는 정의로서의 존재의 로고

스(말)의 ‘여러 의미’가 아니라, 우시아에 의존(pro.j)하는 존재들을 우연히 

지시한다는 뜻에서 존재라는 말(로고스)의 ‘여러 의미’들이어야 할 것이다. 
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사람’이라고 말하는 식이어서도 안 된다. 여기서는 정의 대상에 다른 것이 

더 해지기(prosqe,sewj( 1029b30)때문이다. 정의하는 데 다른 것이 덧붙혀져

서는 안 된다. 따라서 후자의 경우처럼 ‘흼’을 정의하는데 ‘흼’을 다른 것 

‘사람’에 덧 붙혀 ‘흰 사람’이라고 말하는 것은 정의하는 것이 아니고, 전자

처럼 어떤 것(흼에 있음)을 정의하는데 그 어떤 것 대신에 다른 것(외투에 

있음)을 말하는 것은 정의하는 것이 아니다. 이렇게 정의하면 안 된다는 것

이다.

나아가서, 셋째, ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 가운데 어느 하나가 다른 하나 안에 주

어짐에 의해서 연결 된 ‘들창128)’처럼 정의 하려고 해도 안 된다. 코가 반복

(pro,sestin( 1029b19)되기 때문이다. ‘들창’을 ‘푹거진 코’로 정의 한다면, 그 

정의는 ‘들창 (코)는 푹거진 코이다’가 될 것이다. 그런데 이 경우, ‘들창 코’

그러나 후자 역시 범주(57쪽 각주 51번)들의 경우에나 가능하다. 심지어 범

주들을 포함 필연과 현실(활동)과 ‘진실’ 등의 여러 가지 존재는 ‘말’의 의미

들 보다는 있는 모든 것이 존재하는 양상(樣相, 길)이기 때문이다(151쪽). 

다시 말해 이것은 어떤 지시 차원이 아니다.

128) ‘들창’ 안의 ‘푹꺼짐과 코’와 같은 연결은 ‘흰 사람’의 ‘흰’과 ‘사람’의 그

것은 아니다. ‘흰’은 ‘사람’ 또는 칼리아스에게 우연히 속해 있지만, ‘푹 꺼짐’

은 ‘코’에 그 자체로 속해 있기-‘푹꺼짐’은 ‘코’의 그 자체 속성이다- 때문이

다.  ‘수컷 생물’의 ‘수컷’과 ‘생물’ 그리고 ‘홀 수’의 ‘홀’과 ‘수’ 등도 ‘푹 꺼짐’

과 ‘코’와 같은 연결들이다. ‘코’와 ‘푹 꺼짐’의 이런 식의 연결이 ‘들창’ (코)

이다. 
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실체에로 존재물음의 환원: 존재와 우시아정의>아리스토텔레스>우시아>정의      (김익성)

- 133 -

과 ‘푹 꺼진 코’(sime. r̀ij kai. koi,lh r̀i.j( 1030b29)가 동일하다면 ‘들창’과 ‘푹

꺼짐’은 동일할 것이다. 그러나 ‘들창’과 ‘푹 꺼짐’은 동일하지 않다. ‘들창’은 

‘푹 꺼진 코’이기 때문이다129). 그러나 ‘들창’과 ‘푹꺼짐’이 동일하지 않다면 

자신이 그것의 자체 속성인 그 프라그마(푹 꺼짐) 없이 ‘들창 (코)는 푹꺼진 

코’라고 말하는 것일 텐데 이것은 불 가능하다. 뿐만 아니라 ‘들창은 푹꺼진 

코이다’이라는 정의에는 ‘코 코 푹 꺼짐’ 이라는 식으로 동일한 것이 두 번 

말하여질 것이다. ‘들창’은 ‘푹 꺼진 코’이기 때문이다. 그러나 동일한 것을 

두 번 오히려 무한히 말하는 식의 이러한 반복은 정의하는 방식이 아니다. 

따라서 정의 할 때, 동일한 것을 반복하거나, 다른 것을 덧 붙이거나, 

엇 갈린 대상을 지시해서도 안 된다면130), 그리고 정의는 있어 오고 있는 

그 무엇의 로고스라면, 로고스의 부분은 어떤 것이며 그 부분이 전체에 대

해 맺는 관계는 어떠할까? 그리고 정의의 부분은 어떤 것이며, 무엇 때문에 

정의 전체는 하나일까? 먼저 로고스의 부분부터 살펴 보자.

129) ‘들창’은 ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 이 둘 중 어느 하나 만으로는 결코 생겨 날 

수 없는 자연적인 몸의 부분이다.

130) 그렇다면 반복해서 덧 붙혀지거나 엇갈려 지시되는 그러한 것을 허용

하는 모든 대상은 정의가 아예 불 가능 할 것이다(감각적인 개별자들에 관

한 것 등 등의 정의 불가능한 대상에 대해서는 50쪽 참조 할 것) 50쪽에서

는 어떤 대상들이 정의 불 가능한 이유가 직접 언급되는 반면 여기에서는 

정의 할 때 유의해야 할 점과 결부되어 정의 불 가능한 대상이 말해진다.
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4-2-2-2-1)부분과 전체

우시아(실체)란 무엇인가? 그것은 가장 먼저 있는 것이다. 그렇다면 가

장 먼저 있는 것은 어떤 것인가? 그것은 생성되는 어떤 것에 자신과 같은 

것을 질료에다 낳아 주는 에이도스이다. 바로 이것의 로고스만이 순수한 정

의이다. 각 각에 있어 오는 그 무엇과 그 각 각이 동일한 것은 오직 에이도

스일 뿐이기 때문이다. 

그러면 로고스 일반의 부분들은 어떤 것들일까?

어떤 부분은 전체에 속하나 어떤 부분은 그렇지 않다. 예를들어 원의 

부분인 호(弧)와 음절의 부분인 철자의 경우, 원의 로고스는 호의 로고스를 

지니지 않으나 음절의 로고스는 철자의 로고스를 지니므로, 호의 로고스는 

원의 로고스에 속하지 않으나 철자의 로고스는 음절의 로고스에 속하기 때

문이다. 그렇다면 원이 호로 나뉘어지는 것과 똑 같이 음절도 철자로 나뉘

어지는데도 불구하고, 그 부분이 전체에 속함에 있어 왜 그렇게 다른가?

철자들131)은 질료적이지 않는 반면에 호들은 질료가 섞인 부분들이기 

때문에 철자들의 로고스는 음절들의 로고스에 속하지만 호들의 로고스는 

원들의 로고스에 속하지 않는다. 그렇다면, 한 편으로 질료가 섞인 것의 로

고스가 있는 반면 다른 한 편으로 질료가 섞이지 않는 순수한 것의 로고스

131) 정의의 ‘요소’는 들리는 소리나 종이에 쓰여진 ‘철자’가 아니다. 밀랍

(종이) 또는 공기 안의(ta. kh,rina h' ta. evn tw| ave,ri\( 1035a14-16)철자가 음절

의 로고스 안에는 있지 않기 때문이다. 
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가 있을 것이므로, 로고스의 부분에도 한편으로 질료인 것(호)과 한편으로 

질료 아닌 것(철자)이 있을 것이며, 그러기에 질료(살과 청동) 역시 어떤 것

의 부분인 것이며 그리고 에이도스(모습)도 어떤 것의 부분인 것이다. 자신

들이 합쳐진 것[들창(코). 청동으로 된 공, 칼리아스, 원], 곧 ‘실체’(ouvsi,a(  

1035a2)안에  질료와 에이도스는 있기 때문이다. 

그런데 사라지는 ‘실체’인 합쳐진 것의 로고스의 부분은 전체에 속하지 

않는다. 그러나 사라지지 않기 때문에 질료 없는(a;vneu( 1035a28)것(에이도

스)의 로고스에는 그 부분의 로고스가 속한다. 

나아가서, 질료의 부분은 전체 보다 나중이며 에이도스의 부분은 먼저

인 반면, 합쳐진 것의 부분은 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중 이며 어

떤 때는 동시적이다. 예각, 반 원, 손 가락 등이 ‘정의’되기 위해서는 직각, 

원, 몸 등에 호소 해야 하기 때문에 질료의 부분들은 나중이며, 영혼의 경

우 각 부분의 감각적인 작용을 지시함 없이 각 부분을 정의하기 때문에 그 

부분은 전체 보다 정의에 있어 먼저이고132), 그리고 합쳐진 것의 부분은 전

체와 분리된다면 부분들은 심지어 있을 수 없으므로 나중이거나 또는 죽은 

132) 직각, 원, 예각, 반 원 등은 이에 따르면 기하학적인 질료( 부분)인 반

면 영혼은 몸에 있어 오고 있는 그 무엇 으로서의 몸의 실체(우시아)이다. 

따라서 정의의 부분이 될 수 있는 것은 있어 오고 있는 그 무엇 뿐이므로, 

여기 보기들 가운데 영혼 만이 순수한 정의로서의 로고스(의 부분)이 될 수 

있다.
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생물의 손 가락은 손 가락이 아니고 단지 호모뉘모스한 것으로서 만 손 가

락이므로 먼저이거나 또는 열과 두뇌처럼 어느 것도 먼저나 나중이지 않고  

동시적이기 때문이다.

이것들 중, 에이도스의 부분 만이 정의의 부분이다. 그렇다면 에이도스

의 부분들은 어떠한(poi/a( 1036c26)것인가?

이 경우 에이도스의 부분은 질료의 부분과 그리고 합쳐진 것의 부분과 

관련지어져 말해져야 할 것이다. 질료(청동)와 분리된 것이 에이도스(모습)

의 부분이기 때문이다. 만약 분리되지 않는다면, 질료는 에이도스와 같을

(òmoi,wj e;cein( 1036a35)것이고, 그래서 청동은 모습의 부분일 것이기 때문이

다. 질료는 에이도스와 분리133)된다는 것이다. 

그런데 언제(po,te( 1036b8)분리되는가? 이에 대해 아리스토텔레스는 애

매(a;dhlon( 1036b8, 曖昧)해 할 뿐이다.

4-2-2-2-2)하나!

어째든 애매하지만 질료와 분리된다면, 그러면서 부분 보다 전체가 늦

다면, 정의의 부분과 전체는 어떻게 하나( e[n)134)일 수 있는가. 

133) 그러나 분리 한 뒤, 피타고라스 학자들과 이데아 론 자들처럼 생각 끝

에 질료(청동)를 제거(avfwlei/n( 1036b3)해 버려서는 안 된다. 

134) 정의의 단일성(unity) 뿐만이 아니라 순수한 정의 개 수의 하나를 말

한다.



                                   정의 하나
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정의는 에이도스의 정의이고 에이도스의 부분은 질료(적인 것)가 아니

라는 것이 주로 말해지는 11 장에 이어 12 장은 ‘정의인 로고스가 무엇을 

통해서 언제 하나(dia. ti, pote e[n( 1037b11)인가’ 라는 아포리아135)와 더불어 

열려진다. 

사람의 정의가 ‘두 발 생물’이라면, 그 정의는 무엇 때문에 하나인가? 

‘두 발’ 과 ‘생물’은 여럿일 것 같기 때문이다. ‘사람’과 ‘흼’을 보자. 다른 하

나가 다른 하나에 속하지 않으면 그것들은 여럿인 반면, 속한다면 그래서 

기체(사람)가 흼이라는 속성을 우연히 지닌다면, ‘흰 사람’은 통일성( e[n)을 

유지 할 것이다. 그러나 ‘두 발’과 ‘생물’의 경우에는 다른 하나가 다른 하나

를을 나누어 지니지(ouv metecei( 1037b18)않는다. 류(생물)가 차이들을 나누

어 지닐 수 없기 때문이다. 나누어 지닌다면, 동일한 것(류)이 동시에 반대

들을 나누어 지닐 것이므로 그렇다. 류를 차이나게 하는 것들은 그러한 반

대들이기 때문이다. 설령, 나누어 지닌다고 해도 여럿일 것이다. ‘발’, ‘두’

(둘), ‘날개 없음’ 같은 차이들은 여럿이기 때문이다. 따라서 ‘두 발 생물’은 

우연적인 하나인 ‘흰 사람’과 같은 하나는 아니다.

그렇다면 무엇을 통해 여럿이 아니라 하나인가? 그것은 속하기 때문에

가 아니라, 전체적으로(evx avpa,twn( 1037b24)하나이기 때문이다136). 정의의 대

135) 차이나지 않는 것들 중에서 동일한 것들을 잘 파악하여 동일한 것(로

고스) 하나( e[n( 베타(13), 97b17)에 이르도록 해야 한다는 분석론 베타 편과 

동일한(tau,thn( 형이상학, Z$12%( 1037b17)맥락에 이어지는 아포리아이다.

136)본디 하나는 전체로(o[lh( D$6%( 1016b17)있다. 
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상인 우시아가 바로 ‘하나인 것’이며 ‘이 것’( e[n ti kai. to,de ti( 1037b27)이

기 때문이다. 우시아가 하나이므로, 우시아의 정의 역시 하나 라는 것이다. 

정의의 부분들은 이렇게 전체와 하나이다. 

4-2-2-2-3)우시아

정의(두 발 생물) 안에는 첫 번째로 말해지는 류(생물)(14쪽 각주 16)와 

차이(두 발) 이외에는 다른 어떤 것도 있지 않다. 첫 번째 류 이외의 다른 

류은 ‘첫 번째 류와 더불어(meta. tou,tou( 1037b31)취하여진 차이’일 것이다. 

예를들어 첫 번째 류가 ‘생물’이라면, 다른 류는 ‘두 발 생물’일 것이고, 그 

다음 류는 ‘날개 없는 두 발 생물’일 것이다. 여기서 다른 것들은 차이들이

다. 

정의를 위해서는 이런 차이에서 차이로 필연에 따라 나누어져야 한다. 

그러나 나눌 때는 올바르고(kata. to. ovrqo,n( 1038a30) 매끈하며(kalw/j( 

1038a13) 고유하도록(th|/ oivkei,a|( 1038a24)나누어야지, ‘발’에서 ‘날개’와 ‘날개 

없음’으로 나누어서는 안 된다. 불 가능하기 때문이다. 따라서, 발(차이)에서 

발의 차이들인 ‘갈라짐’ 과 ‘안 갈라짐’으로 나누어야 한다. 이 경우, ‘갈라진 

발’은 ‘어떤 발’ (podoth,j( tij( 1038a15)이다. 그리고 끝까지 더 이상 차이나

지 않도록 나누어야 한다(53쪽). 그러다 보면 차이들의 개수 만큼 구분되는 

종(에이도스)들과 그 안에의 동일한 류들을 발견 할 것이다. 이렇게 하여 

다다른 끝 차이-바로 이 차이가 에이도스이다-가 바로 프라그마의 우시아

이며, 그리고 그 차이로 이루어진 로고스가 정의이다. 따라서 우시아의 정

의는 맨 끝 차이로 이루어진 로고스이다(53쪽).
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지금까지 언급된 정의에 관한 정의와 로고스들은 아래처럼 모아 볼 수 

있다.

정의에 대한 정의와 로고스들

  로고스1: 정의는 어떤 로고스이다.

    로고스1-1: 정의라면, 로고스는 필연적으로 어떤 것을 가리키는 기호이다.

    로고스1-2: 정의라면, 로고스의 부분(철자)안에는 어떤 질료도 있지않다(1035a14-16).

  로고스2: 정의 안에는 어떤 존재(to. o;n( H$6%( 1045b3)도 있지않다.

    로고스2-1: 정의의 대상은 정의 안에 있지 않다.

    로고스2-2: 정의의 대상은 있어 오고 있는 그 무엇이다.

    로고스2-3: 있어 오고 있는 그 무엇은 정의 안에 있지 않다.

      로고스2-2-1: 있어 오고 있는 그 무엇은 에이도스이다. 그래서, 

      로고스2-2-2: 에이도스는 정의 안에 있지 않다.

    로고스2-3: 정의의 대상은 에이도스이다. 그래서,

  로고스3: 정의는 에이도스의 로고스이다.

    로고스3-1: 에이도스는 우시아이다. 따라서,

  정의4: 정의는 우시아의 로고스이다.

우시아에 대한 정의와 로고스들

  로고스5: 정의 안에는 류와 차이들 만이 있다.

    로고스5-1: 정의 안에는 차이들 만큼의 에이도스들이 있다.

      로고스5-1-1: 차이들은 에이도스들이다.

    로고스5-2: 에이도스는 우시아이다. 그리고,

    로고스5-3: 프라그마의 우시아는 맨 끝 차이이다. 따라서,

  정의6: 우시아의 정의는 맨 끝 차이와 첫 번째 류이다-사람의 정의는 두발 생물이다.

우시아에 관한 로고스들

범주론

  로고스6:우시아는 기체 안의(evn ùpokeime,nw|( 범(5), 2a13)것이라고도, 기체에 따른(kaq'    

             ùpokeime,nou( a13)것이라고도 말해지지 않는 것이다.

  로고스7::우시아가 있지 않다면, 어떤 다른 것도 있을 수 없다(avdu,naton ei=nai( 범       
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      (5), 2b6)(146쪽).

  로고스8:우시아는 다른 모든 것들의 기체가 된다. 다른 모든 것들은 우시아의 카     

             테애고리아이거나, 우시아 안에 있기 때문이다. 바로 이 우시아들이 첫 번째   

             것들(aì prw/ta ouvsi,ai( 범(5), 2b7)이다. 그러기에 종과 류인 두 번째 우시아 역  

             시 첫 번째 우시아에 속한다-있다. 사람과 생물은 사람인 것의(tou/ tino.j       

             avnqrw,pou( 범(5), 2a36-38)카테애고리아가 되기 때문이다.

  로고스9:ㄹ)우시아는 다른 우시아 보다 더(ma/llon( 범(5), 2b7) 우시아적이지는 않      

             다. 그럼에도 종은 류 보다 더 우시아이다. 예를들어 사람은 생물의 기체이므  

             로, 생물은 사람의 카테애고리아가 되지만 사람의 기체가 생물은 아니므로, 사  

             람은 생물의 카테애고리아이기 때문이며, 그리고 류 보다는 종이 더 인식되고  

             첫 번째 우시아에 더 가깝기(e;ggion( 범(5), 2b8)때문이다. 사람이 생물 보다 사  

             람인 것에 더 고유한(i,dion( 2b12)반면 생물은 훨씬 더 공통적(koino,eron( 2b13)  

             이므로 그렇다. 그러나 종 에이도스 각각과 게노스(류) 각 각은 서로 보다 더  

             또는 덜 실체가 아니다.

  로고스10:우시아는 더 많고 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범(5), 3b33-34)을 허용하     

        지않는다.

  로고스11:우시아는 모두 이 것(to,de ti,( 범(5), 3b10)을 가리킨다. 그러나 두 번째       

             우시아는 이 것을 가리키지 않는다. 첫 번째 우시아의 질인 것이기 때문이다.  

             그렇다고 예를들어 흼과 같은 자연적인 질은 아니다.

  로고스12:우시아의 반대(evnanti,on( 범(5), 3b15)는 있지않다. 그러나 반대들을 받아 들일  

       수 있다(dektiko.n( 범(5), 4a13). 로고스와 의견(억견)도 반대들을 받아 들일 수  

       있는 것처럼 보인다. 그러나 받아 들이는 길에 있어서 우시아와 차이난다. 우  

       시아는 자신에 붙어 있는 질이 변함에 의해서 그 반대들을 받아들이나, 로고  

       스와 의견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반대를 받아 들이는 그런  

       것이 아니라, 자신과 다른 프라그마의 속성에 의해서 반대를 받아 들이기 때  

       문이다. 그러므로 로고스와 의견 자체에서는 전혀 겪어짐 또는 움직임이 일어  

       나는 것은 아니다. 그래서 이 둘은 반대를 받아 들일 수 있는 것이 아니다. 따  

       라서 반대를 받아 들일수 있다는 것은 오직 실체에서만 고유한 것이다(158쪽).

        이상은 범주론 5 장에서 말해진 우시아들이다. 이제 형이상학에서 말

하여지는 우시아를 정리해 보자. 먼저 델타 편 8 장(1017b10-b26)에서 말해

지는 우시아는 아래 도식으로 나타날 수 있으리라. 여기에서는 궁극적인 기

체와 그리고 ‘분리’해 있는 ‘이 것’ 등 두 가지 길(kata. du,o to,pouj( 형., D(8), 

1017b  23)우시아가 말하여진다. 그러나 이 곳 형이상학 델파 편 5 장과 거

기 범주론 5 장에서 말하여지는 우시아는 크게 다를 바 없다. 비록 종이 제 
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2 우시아라고 말하여지지는 않지만, 델타 편에서도 종은 우시아이며, 우시아

는 이 것이라고 말하여지기 때문이다. 그러나 범주론에서는 ‘제 2 우시아’는 

‘우시아’ 라는 그 이름에 따라(th/j proshgori,aj( 범., 3b14)이 것을 가리킬 것처

럼 보이지만 실은 그렇지 않다’ 라고 말해지는 반면에 여기 델타 편에서는 

에이도스가 ‘이 것’이라고 말해진다는 점에서는 다른 것처럼 보인다. 

형이상학 델파 편 8 장

                           기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta. àpla/ sw,mata, 형., D(8),  

                                                            1017b10, 불, 물, 흙).

         (1017b23-24)  

      궁극적인 기체(몸)    기체의 속성이 아니면서도, 몸(기체)에 속함

   (to ùpokei,menon e;scaton),  (evnupa,rcon, 1017b15, 생물 안에 있는 영혼)

                           부분으로(mo,ria, 1017b17) 속하면서 기체 (몸)을 규정(몸의  

                         면, 면의 선)-이 부분이 파괴되면 전체가 파괴됨.

실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j, 1017b25)인 것이다.

      (to,de ti o;n kai. cwdisto.n) 

        분리해 있는 이 것---각기 것의  모습과 종(h̀ morfh. kai. to. ei=doj, 1017b25-26)

        (1017b25, 1029a28)                                   

                       (우시아가 말해지는 두 가지 길)

형이상학 제타 편

  로고스13:우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형.,Z(1), 1028a30)것이다. ‘첫 번째’(to.  

            prw/ton( a32)는, 1)로고스에 있어, 또는 2)인식에 있어(gnw,sei( a33), 또는 3)시   

            간에 있어, 여러 가지라고 말하여진다. 그러나 우시아만이 이 모든 것에 있어   
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            그 전체적으로 첫 번째 것이다. 1)여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있   

            으며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로, 로고    

            스에 있어서도 우시아는 첫 번째 것이고, 그리고 2)각기 것의 무엇(ti,,(           

            1028a36)을 인식하는 것이 그것의 질 또는 량 또는 장소(pou/(, 1028b1) 등       

            의 범주등을 인식하는 것 보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( a36)알  

            기 때문이다(144쪽). 3)시간적으로는 먼저와 나중이다.

  로고스14:우시아는 순수하게 있는(to. àplw/j o;n( 형., Z(1), 1028a31)것이다. ‘순수’는 어떠  

      하든 그 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,( 형., L(7), 1072a34)을 가리킨다.

  로고스15:우시아는 어떤 점에서는 기체이나, 기체가 곧 우시아는 아니다. 질료도 그 질  

      료와 모르페애로 이루어진 것도 우시아가 아니기 때문이다. 다른 것들이 자신  

      의 카테애고리아(속성)이긴 해도, 자신은 다른 것들의 속성이 아니므로, 기체(to.  

      ùpokei,menon( 형., Z(3), 1029a1), 곧 질료(h̀ u[lh( a2, 예를들어 청동), 또는 겉 모   

      양(h̀ morfh.( a3, to. sch/ma th/j ìdeaj( a4-5), 또는 그 질료와 모르페애가 합쳐진   

      것(to. evk tou,twn( a3, 예를들어 청동상(靑銅像))이 실체일 것처럼 보인다. 그런데  

      만약 기체가 우시아라면 질료 역시 실체일 것이다. 그러나 질료137)는 ‘분리’된  

      ‘이 것’이 아니므로 우시아가 아니다. 우시아에는 ‘분리 가능’와 ‘이것’(to.        

      cwristo.n kai. to. to,de ti( 형., Z(3), 1029a28)이 가장 많이 속하기 때문이다. 그래  

      서 에이도스가, 그리고 에이도스와 질료 이 양자로 이루어진 것이, 질료 보다   

      더 우시아로 여겨질 것이다. 그러나 양자로 이루어진 것 역시 우시아가 아니다.  

      더 늦은(ùste,ra138)( a31)것이기 때문이다.

  로고스16:우시아에는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|  형.,    

      Z(3), 1029b20, 형., Z(4), 1030a29, 본질)’이 첫 번째로 그리고 순수하게 속한다.  

      ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’은 에이도스이며, 이 에이도스가 첫   

      번째 우시아(prw,thn ouvsi,an( 형., Z(7), 1032b2)이다. 그런데 이러한 ‘규정’은, 더  

      늦기 때문에 첫 번째 우시아가 아닌 것으로 간주된 ‘합쳐진 것(각기 것, 개별   

      자)’을 ‘첫 번째 우시아들(aì prw/tai oùsi,ai( 범(5), 2b15)’이라고 말하는 범주들의  

      규정과 어긋나는 것처럼 보인다. 그러나 다음과 같은 이유로 그렇지 않다. 1)정  

      의를 통한 인식에 있어서는 ‘합쳐진 그것’이 에이도스 보다 늦기 때문에 ‘첫 번  

      째 것’이 아니다. 그러나 2)바로 ‘이 것’은 감각적인 ‘인식’에 있어서는 더 ‘먼저’  

      인 것이기 때문에 ‘첫 번째 것’이다. 그래서 범주론에서 말해진 것과 형이상학  

      제애타 편에서 말해진 것은 서로 어긋난 것이 아니다. 왜냐하면 3)‘인식’에 있   

      어서의 먼저와 나중이 ‘우시아’에 있어서의 먼저와 나중은 아니므로, 그것들이  

137)질료는 무엇과 량 등의 범주가 아니다. 규정되지 않은 것이기 때문이다

138)‘정의를 통한 인식에 있어 더 늦은’을 뜻한다.
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      ‘우시아’에 있어서는 모두 ‘첫 번째 것’이라는 데에는 그러한 인식의 선후(先後)  

      가 아무런 영향도 미치지 못할 것이기 때문이다(50쪽 각주 51번).

    로고스17:우시아에는 ‘순서(ta,xij( 형., Z(13), 1038a33)’가 있지 않으므로 그렇다. 따라  

      서,

    로고스18:에이도스(ei=doj( 형., Z(7), 1032b1)가 첫 번째 우시아이다.

       그래서, 아리스토텔레스에 따르면, 우시아는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 

그 무엇이므로, 이제 바로 이 ‘무엇’에 관한 로고스를 정리해 볼 필요가 있다.

있어 오고 있는 그 무엇(본질)에 관한 로고스

  로고스19:그 무엇은 각기 것 그 자체(e[kaston))))))kaq' aùto,( 형., Z(4), 1029b20-21)고 말  

        하여진다.

  로고스20:그 무엇이 말하여지는 로고스 안에는 그 무엇이 있지 않다(mh. evnei=nai( b1     

        9-20).

  로고스21:그 무엇의 로고스가 정의(òrismo,j( 형., Z(4), 1030a7)이다.

  로고스22:그 무엇은 류의 종들에게(tw/n ge,nouj( 형., Z(4), a12)만 고유하게 속한다.

  로고스23:그 무엇은 정의와 마찬가지로 여러가지로(pleonacw/j( a18)말하여진다. 우      

       시아와 이 것을 가리키기도 하고, 량과 질과 같은 카테애고리아들 각 각을 가  

       리키기도 한다. 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게 우시아에 속하며, 그 다음  

       에 알론한 카테애고리아이에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)은 순수하  

       게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇  

       이다.

로고스24:각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)과 각기 것은 자체적인 것(kaq'        

       aùto.( 형., Z(4), a28)의 경우에는 동일하나, 우연적인 것(kata. sumbebhko.j( a19)의  

       경우에는 다르다.

로고스25:그 무엇은 생산 자의 영혼 안에 있는 생산(poih,seij( 형., Z(7), 1032a27)         

       또는 생성(gene,sij( 형., Z(7), a27)의 에이도스이다. 그리고 자연적인 생성의 경  

       우, 이 에이도스는 자연(fu,sij( 1032a24)이라고도 말하여진다.

로고스26:그 무엇은 생성되는 것이 아니다. 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같은 것      

      을 낳을(genna/|( 형., 1032a25)뿐이기 때문이다. 

로고스27:그 무엇은 질료 없는 우시아(ouvsi,an a;neu u[lhj( 1032b14)라고 말하여진다.

로고스28:그 무엇은 질료를 지니지 않는다. 현실(evntele,ceia( 형., L(8), 1074a36)이기       

      때문이다. 그리고 이것은 움직여지지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫 번째 것  

      (to. prw/ton kinou/n avkinhton139) o;n( 1074a37)이며, 그 로고스와 수에 있어 하나이  

139)‘to. o;n’에 관한 소피스테스 편(73쪽)의 플라톤의 ‘정의1’, ‘ o[sa avki,nhta 
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      다. 그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로 신들(qeou.j( 1074b9)이다.

4-2-2-4)존재

플라톤이나 아리스토텔레스 모두 정의에 다다르기 위해 나누는 방법을 

사용한다(20-22쪽). 물론 아리스토텔레스는 플라톤의 나눔의 방법을 ‘약한’ 

증명(53쪽)이라고 비판하면서 그 대안으로 자신의 논증적인 추리를 발전시

키지만 말이다. 그리고 ‘무엇이냐’는 물음을 통해 (비)존재의 정의를 찾아 

가는 플라톤(소피스트 편)과는 달리, 아리스토텔레스는 ‘무엇이냐’는 물음을 

통해 우시아(실체)의 정의를 찾아 나선다(형이상학 제타 편). 존재 물음을 

실체 물음으로 환원시킨 것이다(12쪽). 왜 이러한 환원을 시도 했는가? 

종․류가 아니므로 ‘존재’는 더 이상 정의 대상일 수 없다는 것이 그 이유 

중의 하나이기 때문이다.

4-2-2-2-4-1)존재는 류가 아니다(정의 불가능)

베타 편 3장(998a20-999a23)의 여섯 번째(995b27-b29, 998a20-b14)와 

일곱 번째 아포리아(995b29-b31, 998a14-999a23)에 대한 논구(論究) 도중에 

(116쪽), 존재는 류가 아니라는 것을 이끌어 낸다[다음 쪽들의 ‘1)’과 ‘2)’].

아리스토텔레스에 따르면, 분명한 소리들의 아르케는 그것들에 공통(to. 

koino.n( 998a25)인 것이 아니라 그것들의 첫 구성(su,gkeintai( 998a24)요소라

kai. kekinhme,na( to. o;n te kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3)’와 그리

고 정의2, ‘to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai(소., 250c6-7)’를 잘 살펴 보면, 

‘to. prw/ton kinou/n avkinhton o;n’ 이라는 표현은 그렇게 낯설지 않으리라.
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는 것, 논증들 안에 속해 있는 기하하적 명제들은 논증의 아르케애라는 것, 

그리고 불과 물처럼 몸을 이루는 부분들 역시 아르케라는 것은, 류는 모든 

것의 아르케가 아니라는 것을 보여준다. 그리고 이것은 있는 것들의 아르

케들은 있는 것들의 류가 아니라는 것을 보여 준다(111, 159쪽).

물론 류들은 정의 대상들의 아르케이기는 하다. 왜냐하면 그것을 통해

서 우리가 각기 것을 인식하는 정의들(tw/n òrismw/n( 998b5)의 아르케가 류

이기 때문이다. 나아가서 류는 종들의 아르케이다. 있는 것들이 그것에 따

라 말해지는 종(에이도스)들에 관한 앎은 있는 것들에 관한 앎이기 때문이

다. 그러나 있는 것140)이 있는 것들의 류는 아니다. 왜냐하면 1)어떤 사람

들은 요소로 여겨, 있는 것을 있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보이나, 

류와 요소 또는 아르케를 있는 것들에 각기 양자적으로(avmfote,rwj, 998b11)

관련된 동일한 것으로 보는 것은 불 가능하기 때문이다(142쪽). 우시아의 

로고스는 하나일 뿐 아니라 류를 통해 정의하는 것과 요소들에 관해 말하

는 것은 다르기 때문이며, 이미 보여진 것처럼 류는 요소와 아르케가 아니

므로 그렇다.

나아가서, 보편자(류)들이 보다 더 아르케들이라면 분명히 최상위 류들

이 최상의(ma,lista( 998b14)아르케들일 것이다. 이 경우,  ‘더 이상 나뉠 수 

없는 류가 그 아르케인가 아니면 첫 번째 류가 그 아르케인가?’ 라는 물음

140) 존재에로 집중하기 위해서, 나는 본문의 ‘to. o;n kai. e[n’(98b10, 있는 것

과 하나)를 ‘to. o;n’(있는 것)으로 환원(還元)시켰다. 
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(아포리아)이 성립 할 것이다. 그런데 만약 첫 번째 류가 그 아르케라면 그

리고 있는 것이 류라면 첫 번째 류들 만큼 있는 것들의 아르케들이 있을 

것이고(135쪽) 그래서 있는 것
139)
들이 아르케와 우시아(998b21)로 될 것이

다. 그러나 있는 것이 있는 것들의 류가 되는 것은 불 가능하다. 왜냐하면 

2)있는 것이 만약 류라면, 류의 차이들(diafora.j, 998b23)각 각이 반드시 

있음이어야만 할 것인데, 류의 종이 그 고유한 차이들을 속성으로 지니는 

것은 종 없는 류가 되지 않고서는 이 경우 불 가능하기 때문이다(142쪽). 

있는 것이 류라면 그것이 자신의 종적인 차이는 있지 않는 것을 지녀야 할 

것이므로 그렇다. 그래서 보편자(류)는 아르케가 아니다. 

다음으로 류가 아니라는 말은 있는 것은 정의의 아르케애가 아니라는 

말이다. 그것을 통해(dia. tw/n òrismw/n, 형., B(3), 998b5, 논자3, 119)각기 것

의 본질이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다. 나아가서 류가 

아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n, 8b)의 아르케애가 아니라는 말이다. 

그것에 따라 있는 것이 말해지는 바로 종의 그 아르케애가 류인데 있는 것

은 류가 아니기 때문이다. 그래서 있는 것은 정의의 아르케애도 앎의 아르

케애도 아니다. 류가 아니기 때문이다.

따라서, 있는 것은 류가 아니고 류는 아르케가 아니므로, 있는 것은 아

르케가 아니라면, 그리고 아르케가 우시아라면, 있는 것은 우시아가 아닐 

것이다. 아니라는 이 로고스는 분석론 후서 베타 편 7 장에 직접 나온다.
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“27)다음으로 (어떤 것이) 있다는 사실 각 각 모두도 논증을 통해서 필

연적으로 증명되야한다고 우리는 말한다. (있는 그것이) 우시아가 아니라면 

[말이다]. 그런데 ㅁ)있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다. ㄱ)있는 것

은 류가 아니기 때문이다(92b12-b14)”. 

전제, ‘ㄱ)’으로부터 결론, ‘ㅁ)’은 다음처럼 연역될 수 있다.

ㄱ)있는 것은 류가 아니다.(앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터)

ㄴ)류는 아르케가 아니다. (앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터) 그래서,

ㄷ)있는 것은 아르케가 아니다.

ㄷ)있는 것은 아르케가 아니다.

ㄹ)아르케는 우시아이다.

ㅁ)있는 것은 우시아가 아니다(147, 155쪽).

우시아(실체)가 아니라면 그래서 논증적인 추리에 의해서 알려질 수 없

다면, 존재는 어떤 방법에 따라 말해져야 하는 것인가? “(존재)가 ‘무엇’이

냐”는 물음에 관한 이전의 탐구 방법을 아리스토텔레스는 자신의 논증적인 

추리(삼단논법)로 대치(代置)한 것처럼 보인다. 그러면서 존재를 이 방법이 

적용될 수 없는 영역 밖으로 밀어 낸 것처럼 보인다. 발견된 어떤 것의 사

실과 사실의 이유와 그리고 어떤 그것의 존재와 그것의 본질(무엇임)을 한

꺼번에 증명(59쪽)하는 논증적인 추리에서는 단지 어떤 것이 존재한다는 것

(사실)만을 존재하는 어떤 것의 본질(정의)과 더불어 연역하기 때문이다. 뿐

만 아니라 논증에서 전제되는 정의 대상들인 우시아도 순수한 에이도스가 

아니라 질료를 지니는 개별자 안에서만 질료와 구분되는 우시아일 뿐이다. 

그래서 감각적인 개별자와 분리된 순수한 에이도스도 논증 이외의 영역으

로 나간다. 게다가 전제(정의)들 자체에 관한 논박에 논증은 간여하지 않는



                    pro.j e[n(하나에 대함)
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다. 따라서 이것 역시 논증 외부 영역으로 밀려 난다.

그렇다면 존재 자체에 관한 앎은 어떻게 가능한가? 그러나 존재의 실체

에로의 환원으로 말미암아 존재 자체에 관한 앎과 그 방법은 실체에 관한 

그것들에 의존하여 다루어질 수 밖에 없다. 바로 그것이 ‘pro.j e[n’이다.

4-2-2-2-4-2)pro.j e[n

물론 여기 ‘ e[n’(하나)는 ‘우시아’요 ‘pro.j’(대함)는 ‘관계’와 ‘의존’이다. 첫 

번째 있는 것(형., Z$1%, 1028a30, 140쪽)이 우시아이므로, 있는 다른 것들은 

이것에 의존하지 않을 수 없기 때문이다. 우시아가 없다면 어떤 것도 있을 

수 없으므로 그렇다(범.(5), 2b6, 138쪽). 그렇다면 ‘하나’에 ‘의존’하면서 관

계 맺는 것들은 어떤 것들인가? 바로 그것들이 여러 가지로 말해지고 있는 

것들이다. 

“28)하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j e[n( 1a33), 그리고 호모뉘모오

스하게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라, 건강한 모든 것 각 각이 건강에 대하여 말하

여지는 것처럼, 있는 것은 여러 가지로 말해진다(형., G$2%1003a33-35)”

따라서, 있는 것은 호모오뉘마하게만 말하여지는 것이 아니다.  단지 그

런 것들이라면, 형이상학 갚파 편 3 장(1060b31-36)에서 말해지는 것처럼, 

있는 것에 관한 앎은 불 가능해질 것이기 때문이다. 예를들어 건강한 것들 

각 각이 그것에 대해 있는 건강(ùgieino,n( 1060b35)과 같은, 건강한 것들에 

공통인, 어떤 것(ti koino,n( b35)이 있지 않다면, 건강한 것에 관한 앎은 불 

가능하다는 것이다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a34)하기만 하다면, 다
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시 말해, 이름은 같으나 그 뜻이 다르기만 하다면, 그래서 여러 가지로만 

말해지는 것들이어서, 자신들에 공통인 어떤 것도 ‘말’하지 못한다, 있는 것

들은 알려질 수 없을 것이고, 결국 있는 것 자체에 관한 앎 역시 불 가능 

해 질 것이기 때문이다. 그러나 아리스토텔레스의 형이상학은 실체에 의존

하는 이러한 앎이 있다고 상정한다. 따라서 있는 것은 호모오뉘마

(equivocals, 동음이의어(同音異義語)하게 또는 다의어(多義語))적으로 말하

여지는 것만은 아니다.

그렇다고 쉬노오뉘마하게 말하여지는 것만도 아니다. 도구와 활동과 몸

들이 동일한 것 하나-치료-에 대하여(pro.j to. aut̀o kai. e[n( to. ivatriko.n( 

형., 1030a35-b1)치료적인 것이라고 말해질 때, 있는 것들은 동일한 것 하나

-실체-와 ‘관계하고’ 있는 것들이라고 말해지지, 그 실체와 동일한 것은 아

니기 때문이다(145쪽).

“29)있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1030a29)은 호모이오스하게

(òmoi,wj( a29) 첫 번째로 그리고 순수하게 우시아에 속한다. 그런 다음 마찬가

지로 다른 것들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)이 순수하게 있어 오

고 있는 무엇이 아니라, 질과 량에 있어 오고 있는 무엇인 것처럼 말이다. 왜

냐하면 호모뉘모스하게(òmwnu,mwj( a32)이것들은 있는 것들이다 라고 말해야 

하든지 또는 알려질 수 없는 것과 알려질 수 있는 것에서처럼141)덧붙히거나 

빼므로서 그것들은 있는 것들이라고 말해야 하는데, 그러나 치료적인 것은 동

일한 것 하나에 대해 말해지는 것처럼 그렇게, 호모오뉘마하게도 동일하게도  

말하지 않는 것이 올바르기 때문이다(evpei. to, ge ovrqo,n evsti mh,te òmwnu,mwj 

fa,nai mh,te ẁsau,twj142)( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv 

141) ‘w[sper kai. to. mh. evpisthto.n evpisthto,n’(1030a33-a34) ‘mh.’가 ‘evpisthto,n’ 앞

에 붙혀지거나 빼지거나 하듯이.
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to. auvto. de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj). 하나에 따라(kaq' e[n( b3)말하여지

는 것도 아니요, 호모뉘마하게 말하여지는 것도 아니라, 몸과 활동(에르곤)과 

도구는 하나에 대해(pro.j e[n(  b3)치료적인 것이라고 말해지기 때문이다

(1030a29-b3)”

따라서 ‘있는 것들’은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마

한 것들 역시 아니다. 여기에 범주들 1 장의 설명을 덧 붙여야 한다. 

“30)공통의 이름을 지니는 이름들에 걸리는(kata.( 1a7)실체의 로고스가 동

일한 것(ò auvto.j( a7)이 쉬노오뉘마(sunw,numa( a6)라고 말해진다. 예를들어 사

람과 황소인 생물처럼 말이다. 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워

지며, 그 실체의 로고스는 동일하기 때문이다. 어떤 자가 그 각각의 로고스를 

제공한다면, 생물에 있는 것이 그것들 각각에 있는 무엇이다(그것들 각각에 

있는 것은 생물이다)라는 동일한 로고스를 제공할 것이기 때문이다(범., 

1a6-12)”

쉬노오뉘마에 대한 더 나은 이해를 위해서 나는 다음 쪽 도표를 그린

다.

142) W. D. Ross[1924(1958), II, 813쪽]처럼, ‘sunwmu,ma(in the same 

sence’로 나는 읽는다.
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                  [우시아(실체)]
                      생물                              (zw/|on, 1a2, 8)
               

            호모오한        쉬모오한                    (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

[존재1]초상화  차이남      사람   동일함     황소 [존재3]   ( e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)
                         [존재2]

                  우시아의 로고스(정의)                     (lo,goj th/j ouvsi,aj, 1a2, 1a9) 

 (호모오한 이름과 쉬노오한 이름과 존재의 이름1,2,3)

 쉬모오한 것(다른 이름)의 보기로 사람과 황소가, 호모오뉘마한 것(같

은 이름)의 보기로 초상화와 사람이 들어졌으므로, 사람은 이 예(例)들에 

공통이다. 그래서 그 짝에 따라 사람은 호모오한 이름으로 되기도 하고, 쉬

노오한 이름으로 되기도 한다. 그렇다면 쉬노오한 이름이 어떤 때는 호모한 

이름으로 불려진다는 점에서 이 양자는 상대적이다. 만약 자신의 우시아의 

정의가 다르면 호모한, 즉 이름은 같지만 그 뜻(정의)가 다른 것들인 반면 

동일하다면 쉬노오한, 즉 이름은 달라도(함께 해도) 그 뜻이 같은 것들이기 

때문이다. 이 때 어느 경우이든 자신의 짝과 더불어 그것은 반드시 공통의 

이름을 지녀야만 한다. ‘초상화’와 사람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 

이름을 지닌 것처럼 말이다. 그러나 ‘초상화’의 우시아에 관한 정의는 사람

의 우시아와 황소의 우시아에 관한 정의와 다르다. 그래서 초상화와 사람은 

호모한 이름이다-그 우시아의 이름만 같다. 이름들의 이러한 관계를 보여주

는 위 도표는 그러나 존재들과 우시아 사이에는 단지 그러한 관계가 성립 
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할 수 없다는 것(이것이 ×의 의미이다)도 보여 줄 것이다.

그렇다면, 호모뉘마하게도 쉬노오뉘마하게도 ‘말’해지는 것이 아니라면, 

있는 것들에 관해 말하는 길(방법, 호도스)은 무엇인가? 유비적인 길인가? 

만약 동일한 것 하나에 ‘대하여’(pro.j to. aùto. kai. e[n( 1030a35-b1)가  ‘유비

적으로’를 뜻한다면, 있는 것들은 유비적으로 말해질 것이다(57쪽, 100쪽 각

주 93번).  “31)때때로 그( 유비) 대신에(ànq'ou-( 1574b19)사람들은  ‘대해 있

음(pro.j o[ evstin( b20)’을 [말 하므로서 그 유비를] 한정하기(prosti,qe,asin( 

b19)(시학, 1574b19-b20)”도 하기 때문이다.

그런데 한정된다고 하질 않는가? 그래서 한정된다면, 존재하는 것들이 

우시아와 다른 존재들에게 맺는 ‘관계’가 반드시 ‘유비’(類比)라는 말은 아닐 

것이다. 물론 모든 유비는 그러한 관계이기는 해도 말이다143). 그래서 유비

적인 것이 아닌 관계를 존재들이 우시아와 맺을 수 있다. 따라서 그러한 

‘관계’와 ‘유비’는 동일하지 않다. 

어째든 이렇게 우시아 하나에 대해 여러 가지로 말해지고 있는 것들을 

하나의 원 안에 뭉뚱그려 넣으면 다름 쪽의 그림이 나온다.

143) 그렇다고 유비적인 관계를 맺는 항들이 꼭 4 개여야 한다는 것은 아

니다. 6 개 그리고 그 이상도 가능하기 때문이다. 게다가 있는 것들의 양상

을 나타내는 ‘이름’들도 4개(범주들과 필연과 진짜와 현실)가 넘질 않는가?

(다음쪽 존재 양상 그림 참조)
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                                                 polla,    
         여     toio,nde                                   
                     poio.n질                     
                                       pa,scein  

         럿  toso,nde                aùto,(avna,gkh) 
                                  
          poso.n               avlhqe.j    

                                                              poiei/n  
                            èntele,ceia                         

                                           
                             우시아                
        pro.j                   ti,( e[n                          
          ti                  to,de ti                     

                                                           e;`;cein
                              du,namij            

                               yeu/do                     
               pou/                
                             sumbebhko.j     kei/sqai

                        
                                    pote                       

                         
                             여
                                     럿              

        (우시아에 의존하고-대해- 있는 것의 양상들144))

‘ti,’와 ‘ti’로 분열되는 우시아에 ‘대해 있음’을 나타내는 위 둥근 각 원들

은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다(129쪽 각주 125번). 이러한 양상 중의 하

나인 범주(자체로 있음)를 나타내기 위해 그것을 감싸는 해당 원들을 진하

고 둥글게 만들었다. 물론 ‘ouvsi,a’도 감싼다. 그렇다면 있는 양상은 범주들, 

144) 있는 것들의 의미 보다는 있는 것들의 양상이라고 한 이유를 나는 

129쪽 각주 125 번에서 밝혔다.
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필연과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능, 그리고 이것과 그러한 것과 그 만

큼한 것, 하나와 여럿 등 여섯 가지로 나뉠 수 있으리라. 그리고 구분된 영

역이 서로에 상응한다는 것을 나타내기 위해 나는 점선을 썼다.

물론 이 여섯 가지가 텍스트 어느 한 군데에서 모두 함께 나타나는 것

은 아니다145). 형이상학 D 편 7 장(1017a7)과 E 편 2 장(1026b2)에서는 범

주, 필연과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능 등 네 가지 만 함께 말하여지

지, 이 것과 그러한 것 그리고 하나와 여럿은 말하여지지 않는다. 그러나 

나는 ‘이 것(to,de ti)’와 ‘그러한 것(toio,nte)’ 또는 ‘그 만큼한 것’을 있는 것들

의 구분되는 양상에 포함시킬 수 있으리라고 본다. ‘이 것’에 속하는 또는 

‘그러한 것’에 속하는 것들로 있는 모든 것은 구분되기 때문이다. 있는 모든 

것 각 각은 ‘이 것’이든지, 아니면 ‘그러한 것’이라는 식으로 말이다.

이렇게 말해지고 있는 것들은 모두 첫 번째 것 우시아 하나에 ‘의존’하

고 있다(ei=nai pro.j e[n)하고 있다. 인식과 앎과 시간과 존재에 있어 말이다.

바로 이러하기에 있는 것에 관해 말하려면 반드시 우시아를 말해야만 한다. 

그래서 실체에로 존재를 환원 했으리라. 형이상학 제타 편 1 장에서 ‘무엇

145)이 여섯 가지가 나오는 곳은 다음과 같다. 범주론(1b26-27, b30)들, 형

이상학: 그자체(스스로, 필연, 1017a18, 1025a15, 1015a32)과 우연(1017a7), 

진짜(1051b1,660)와 가짜(1034b2), 현실(1045b35)과 가능(1034b35), 이것(범., 

3b10)과 그러한 것(1039a2)과 그만큼한 것(1089a12) 하나(1054a30)와 여럿

(1056b11).
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이냐’는 존재 물음을 우시아 물음 뒤 바꾸면서 말이다.
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5)우시아로의 존재 환원

5-1)환원 과정

‘무엇이냐’에서 ‘존재가 무엇이냐’를 거쳐 ‘실체는 무엇이냐’에 다다르는 

길에 소크라테스와 플라톤과 아리스토텔레스가 있다. ‘무엇이냐’고 물었다는 

점에서는 세 사람 모두 같고, 존재와 관련하여 그렇게 물었다는 점에서는 

후자 두 사람이 같다. 그런데 존재에 관해 말한 첫 사람은 이들이 아니라 

엘레아 출신의 파르메니스이다. 그러나 파르메니데스는 ‘무엇이냐’는 물음을 

통한 길 보다는 계시(啓示)를 통해 존재에 다다르는 길(표지)를 인간에게 

가르치면서, ‘비 존재에 대해서는 생각 할 수도 없으니 생각하러 들지도 말

라’고 경고한다. 이렇게 비 존재를 도외시(度外視)하기 때문이었는지는 몰라

도 아포리아(물음)는 발생하지 않는다. 뿐만 아니라 본디 계시(啓示)는 받는 

쪽의 어떤 물음을 전제하지 않는다. 아니 계시 받는 쪽에서 물을 필요가 없

는지도 모른다.

그러나 소크라테스는 ‘무엇이냐’고 묻는다. 그것도 공개 석상에서 말이

다. 그리고 이 물음을 통해 대화에 참여하는 자의 무지(無知)를 알게 하므

로서 그릇 됨에서 벗어나 올바른 실천으로 이끌려 했으나 그것은 역설이었

다. 앎에 따라야만 행동이 올바르다면 알지 못하는 자에게 어찌 실천의 올

바름이 주어지리오? 그런데 소크라테스는 ‘존재’가 무엇이냐고는 묻지 않았

던 듯 싶다. 이 물음은 소위 플라톤의 후기 대화 편 소피스트에 가서야 비

로서 나타나기 때문이다. 물론 존재에 관한 사유 편린(片鱗)들은 플라톤의 

대화 편 곳 곳에(13쪽 각주 7번과 8번) 지뢰처럼 깔려 있긴 하다. 잘못 건

드리면 헤어날 수 없는 ‘죽음’에 빨려들 정도로 말이다. 그러나 ‘무엇이냐’는 
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물음을 통해 직접 존재자의 존재를 탐구하는 곳은 소피스트 편 하나 뿐이

다.

이러한 맥락에서 아리스토텔레스의 형이상학 제타 편은 ‘무엇이냐’고 묻

는다. 그러나 물음의 대상은 존재가 아니라 실체(우시아)이다. 그렇다면 여

기 두 물음, 곧 ‘존재가 무엇이냐’와 ‘실체가 무엇이냐’는 동일한가 아니면 

다른가(7, 125, 145쪽). 만약 다르다면 무엇이 다르면 동일하다면 무엇이 동

일한가.

형식 상 동일한 것은 ‘무엇이냐’는 물음이다. 이것은 지향하는 바가 정

의라는 것을 보여 준다. 그런데 정의는 말(로고스)들 중의 하나이다. 모든 

말이 정의일 수는 없지만 말이다. 그리고 정의 대상이 만약 하나라면, 그리

고 그것의 로고스가 정의라면, 그 로고스 역시 하나일 것이다. 플라톤의 이

데아가 바로 그 대상이다. 그래서 비록 어떤 이데아에 관한 말들은 수없이 

많을 수도 있지만, 그러한 말들 중에서 이데아에 관한 정의는 오로지 하나

이다. 존재의 이데아도 마찬가지다. 그래서 존재에 관한 로고스들은 수 없

이 많을 수 있지만 그에 관한 정의로서의 로고스는 딱 하나일 것이다. 하나

로서의 이데아, 바로 이 지점에서 플라톤은 파르메니데스를 그대로 따른

다146). 따르면서 그는 자신의 소피스트 편에서 하나인 그것에 관한 정의(定

146)비록 선의 이데아 하나에 여러 이데아들이 질서지워지기는 해도 말이

다. 그리고 파르메니데스의 하나는 ‘분리와 이 것’으로서의 우시아의 ‘기준’

에 그대로 다시 나타난다.
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義)의 성립 근거와 그리고 그 정의를 근거로 하여 무수하게 파생하는 말들

의 결합 근거를 밝히려 한다. 

따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스(말)이 무엇이냐147)’는 물음을 그 하

위 것으로 하여 진행된다. 테아이테토스 편에서는 로고스에 관한 세 가지 

로고스, 1)소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 206d8)생각(dia,noia( 206d1, 208c5), 

2)철자들의 전체 열거(그러나 음절(sullabaj( 207c8)들의 전체 열거는 아니다), 3)차이

를 나타내는 기호(shmeion( 208c9, 記號) 등이 나열 될 뿐, 로고스에 관한 첫 

번째 가장 짧은(45쪽) 로고스(정의148)), ‘레에마와 오노마의 첫 결합’(lo,goj 

evgento evuqu.h h̀ prw,th sumplokh,( 262c5-6)이 주어지는 곳은 소피스트 편이(45

쪽). 

나아가서, 말들에는 있는 것 뿐만 아니라 있지 않는 것들이 뒤 섞여 있

다는 것에 주목 해야 한다. 따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스는 무엇이냐’

를 거쳐 ‘비 존재는 무엇이냐’로 나아 간다. 그러나 바로 이 지점에서 플라

톤은 파르메니데스의 경고를 위반하는 것처럼 보인다. ‘있지 않는 것’에 대

해 말하려 하기 때문이다. 이와 동시에 ‘없음’에 관한 엄청난 아포리아에 직

147) ‘dei/ lo,gon ))) ti, pot' e;stin(’(소피스트 편( 260a7-8), ‘ti, pote ))) to.n 

lo,gon h̀mi/n shmai,nein*’(테아이테토스 편, 206c7-8)

148) 정의에 대한 정의, “정의는 차이들와 류들로 합쳐진 로고스이다”( 

[Oroj lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj( 정의론, 414d10)를 나는 18쪽 

각주 16번에서 언급한 바 있다.
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면한다. 진짜 없다면, ‘없다’는 낱 말은 아무 것도 가리킬 수 없기 때문이고, 

가리킬 수 없다면 전혀 어떤 말(로고스)도 불 가능 할 것이며 그래서 ‘없는 

것’에 관해서는 입도 뻥긋 못 할 것이기 때문이다(69쪽). 말이란 어떤 것을 

반드시 가리켜야므로 그렇다. 그렇다면 있지 않는 모든 것에 관한 어떤 말

도 가능하지 않을 것이고, 이른 바  헛 말 조차 가능하지 않는 그래서 모든 

것에 진실인 말들 만이 차고 넘칠 것이다. 거짓 말은 결코 없을 것이기 때

문이다. 

그러나 플라톤에게는 이전의 소피스트들의 말들이 거짓이었므로149), 이

런 거짓 말을 반박하기 위해서는 거짓 말이 있다는 것과, 거짓 말의 근거가 

되는 있지 않는 것이 있다는 것을 그는 증명 해야 만 했다.  비 존재와의 

이러한 관련 속에서 존재 물음은 진행하기 때문에 엘레아 낯선이는 비 존

재에서 존재로, 존재에서 비 존재로, 다시 비존재에서 로고스로 소피스트 

편을 진행시키는 것이다. 사유 안에서는 존재와 비 존재가 동일한 속성을 

지니기 때문에(66쪽) 어느 한 쪽의 해명은 다른 쪽의 해명에 영향을 미친다

는 전제 하에서 말이다.

그러나 비 존재의 ‘비’에 관한 새로운 해석과 음절의 비유에 의한 ‘존재’

의 자연(본성) 해명에도 불구하고, ‘존재는 무엇이냐’는 물음에 관한 답 곧 

존재의 정의는 소피스트 편에 주어지지 않은 것처럼 보인다150). 

149) 아리스토텔레스는 비 모순율 거부하는 자들의 전제들을 반박하면서 

거짓말이 있다는 것을 증명한다(122쪽)

150) 그렇다고 이것이 소피스트 편의 아포리아들이 해소되지 않았다는 것
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5-2)존재 환원의 이유

소피스트 편의 바로 이러한 결론으로부터 아리스토텔레스의 실체(우시

아)로의 환원은 잇따르는 것처럼 보인다. 존재에 관한 정의 하나는 불 가능

하다고 판단151), 대신 정의 가능한 우시아에로 거슬러 올라(환원)가려 했을 

것이기 때문이다. 그리고 바로 이러한 판단은 ‘존재는 류들 중의 하나가 아

니다’ 라는 플라톤(류이다)과 아리스토텔레스(아니다)의 존재론적 차이를 보

여준다. 나타난다. 다시 말해, 플라톤에게 존재는 있는 모든 것이라면 반드

시 지니는 그러한 ‘이데아’인 반면 아리스토텔레스에게 존재는 류적인 그런 

이에아도 아니요 그래서 있는 모든 것이면 반드시 지니는 그런 ‘속성’ 또는 

‘요소’(143쪽)같은 것이 아니기 때문이다. 

이것은 또한 아리스토텔레스가 비 존재의 ‘비’(非)에 관한 플라톤 해

석152)을 따르지 않는다는 것을 보여준다. 류로서의 존재 안에 존재의 차이

을 뜻하지는 않는다. 이미 ‘비’의 새로운 해석을 통한 ‘달리 있음’으로서의 

‘비 존재’ 정의는 그것들을 해소하기에 충분한 것으로 보이기 때문이다.

151)낱말들이 지니는 의미 군(群)의 비슷함(familiy likenesses, 청색과 갈색 

노트, 20쪽)은 선명하게 정의될 수 없다고 주장하는 비트겐슈타인은 개별 

용어들(applications)이 공통으로 지니는 일반 용어(general term)을 선명하

게 하려는 모든 시도는 철학 탐구에 족쇄를 채웠다고 한다[플라톤과의 관

련 논의 요약에 대해서는 Guthrie(V, 1978, 69-70)참조].

152)그래서 있지 않는 것도 있다는 주장을 아리스토텔레스는 소피스트적

인 궤변(sofistikh.( 형이상학 갚파 8장 1064b28)으로 간주한다. 비록 가능의 
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인 ‘비 존재’가 들어 있다는 것은 현실적으로-그러나 잠재적으로는 가능하

다- 불 가능하다고 본 것은 비 존재의 ‘비’를 그가 모순 관계153)로 보고 있

다는 것을 분명하게 하기 때문이다. 그렇기 때문에 아리스토텔레스는 반대

(차이)들을 받아 들일 수 있는(138쪽) 기체적인, 그러나 분리된 이 것으로서

의 우시아를 상정하게 된다. 바로 이것이 그가 존재를 실체에로 환원한 이

유들 중 첫 번째 것이다-존재를 류로 파악하는 것은 존재 안에 그에 모순

되는 비존재를 허용하는 것이며 이것은 존재와 모든 앎의 아르케로서의 비 

모순율을 현실적으로 거부하는 것이기 때문에, 류 아닌 존재가 그것에 의존

하는 그리고 반대들이 거기에 받아 들여질 수 있는 가장 근원적인 ‘우시아’

를 상정하자는 것.

상태에서는 어떤 것이 있으면서 있지 않을 ‘수’있다는 것은 인정하지만 현

실적으로 그것은 ‘궤변’이라는 것이다.

    아우구스티누스도 있지 않는 것을 있는 것의 모순(contrarium, 신의나

라, XII, 2) 곧 없는 것으로 본다. 그리고 바로 이 없는 것(무, 無)으로부터 

창조하는(ex hihilo creavit, 위의 곳)는 신을 그는 최상의 우시아 또는 에쎈

티아(ouvsi,a( essentia)라고 부른다. 고전 라틴 저술가에서는 에쎈티아라는 용

어가 쓰여지지 않지만 자신의 시대에는 그 용어가 사용하는 것이 자연스레 

사용된다고 하면서 말이다. 퀸틸리아누스(Quintilianus)는 그것을 ‘dura’ 라

고 부른다.

153) 그는 모순적인 대립과 반대적인 대립을 구분한다. 중간들이 있으면 반

대요 없으면 모순이다.
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나아가서, 류는 정의의 아르케이므로, 만약 존재가 류는 아니라면, 존재

에 대한 정의가 불 가능하게 될 것이다. 여기에 환원의 두 번째 이유가 있

다. 존재에 관한 정의는 불 가능하기 때문에, 그것이 그리로 환원된 실체의 

정의와 관련하여 존재에 관한 ‘앎’을 성립시키자는 것이다.

이러한 환원에 근거하여 존재에 관한 앎을 얻을 수 있도록 해 주는 길

이 바로 프로스 헨(pro.j e[n), 즉 우시아의 정의 하나( e[n)에 의존(pro.j)하는 

여러 ‘로고스’들을 그것 하나에 관련(pro.j)시키는 방식이다154). 그러기 위해

서는 우시아들에 관한 앎이 먼저 가능해야 할 것이다. 그래서 아리스토텔레

스는 자신의 형이상학 안에서, 우시아들에 관한 정의 하나들을 획득 하기 

위한 나눔의 방법과, 획득된 정의들이 필연적인 앎인지를 ‘검증155)’ 또는 

‘증명’하는 논증적인 추리와, 이러한 정의(전제)들 관련된 반박(에렝코스)과 

변증법, 그리고 유비적인 방법(에네르게이아로서의 우시아에 관한 설명) 등

154) “있는 모든 것은 하나인 것과 공통인 것에로 환원될 수 있으므로, 반대되는 

것 각 각도 마찬가지로 있는 것의 첫 번째 차이들과 반대들에로 환원될 수 있으

리라 evpei. de panto.j tou/ o;ntoj pro.j e[n ti kai. koino.n h̀ avnagwgh. gi,gnetai( kai. tw/n 

evnantiw,sewn èka,sth pro.j ta.j prw,taj diafora.j kai. evnantiw,seij avnacqh,setai tou o;ntoj

(형이상학 갚파 3 장 1016a10-13)”(16쪽)-여기서 있는 것의 첫 번째 차이들은 

하나와 여럿 그리고 같음과 같지않음들이다.

155) 위드테이커는 “정의에 관한 파악이 가능하지 않으면 논증은 불가능한 

반면, 정의는 논증에 의해 ‘확인’(is conformed, Whitaker, 1996, 214쪽)된다”

고 한다.
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을 사용한다. 

이것들 중 특히 논증적인 연역이 실체에로 환원의 세 번째 이유가 된

다. 어떤 것이 존재한다는 사실은 존재하는 어떤 그것의 본질(무엇임)과 더

불어 논증적인 연역 안에서 ‘증명’ 될 수 있기 때문이다(59쪽). 삼각형의 정

의를 아는 자는 그것이 존재한다는 것(사실)도 더불어 아는 것처럼 말이다. 

그런데 이런 증명이 가능하기 위해서는 그것의 ‘존재’ 보다는 정의 되야 할 

그것의 ‘우시아’(본질, 에이도스)가 먼저 존재 해야 하지 않겠는가? 우시아

들이 가장 먼저 존재 해야, 이것들에 관한 정의들이 가능하며 그리고 정의

들이 획득되야, 이것들을 자신의 전제들로 삼는 연역이 비로서 이루어질 수 

있기 때문이다. 이런 논증적인 추리를 가능하게 하기 위한 조작(造作)이 실

체로의 존재 환원(avnagwgh.) 또는 분석(to. avnalutika,)이다156). 그렇다면 이러

한 환원의 역(逆) 과정이 논증적인 추리이다! 우시아(ti, 본질)가 속하고 있

는 것(ti)의 존재가 중간 항(59쪽)을 통해 이어지는 논증에 의해 증명되기 

때문이다.

이것을 약간은 긴 아래의 인용 글월이 보여 줄 것이다.

“31)그렇다면 정의하는 자는 실로 우시아 또는 있는 그 무엇을 어떻게 밝

히는가? 왜냐하면 그는 논증에 있어서처럼 우리가 동의하는 것들로부터 어떤 

것이 저것들과는 다르다는 것을 밝히는 것도 아니며-이것이 논증(avpo,deixij( 

a36-37)이기 때문이다-, 귀납하는 자처럼(ẁj ò evpa,gwn( a37) 그는  모든 어떤 

것도 그렇게 그것과 다르지 않다는 것을 개별적으로(kaq' e[kasta( 92b37)분명

156) 로빈 스미쓰는 아날뤼케인과 아나게인을 동의어(synonym, Robin 

Smith, 1989, 61쪽)로 사용한다.
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한 것들을 통해서 밝히는 것이 아니기 때문이다. 왜냐하면 정의하는 자는 있

거나 있지 않다는 사실(o[ti( 92b1)이 아니라 무엇(ti,( 92a38)을 밝히기 때문이

다. 그렇다면  감각에 의해서 또는 손가락으로 가리킴에 의해서 분명하게 하

는 것 아닌 다른 길이 남아 있는가?

나아가서 그는 있는 그 무엇을 어떻게 밝히는가? 사람이든 또는 다른 어

떤 것이든, (어떤 것의) 있는 그 무엇(to. ti, evstin( 92b4-5)을 보아 아는 자는 

(그것이) 있다는 사실을 보아 아는(eivde,ai( b5)반면, 어떤 것이(ti( b7)있다는 

것을 보아 아는 자는 있지 않는 어떤 것이 아니라, 염소를 말할 때 마다 그 

로고스 또는 그 이름이 가리키는 것을 보아 알긴 하나, 염소가 무엇인지를 보

아 알(eivde,nai( b8)수는 없기 때문이다. 그러나 만약 있는 그 무엇과 있다는 사

실을 밝힌다면, 어떻게 동일한 로고스에 의해서 밝힐까? 정의와 논증은 어떤 

것 하나(e[n ti( 92b9)을 분명하게 하는데(dhloi/( 92b10)사람의 있는 그 무엇과 

사람의 있음은 분명히 다르기 때문이다.

나아가서 마찬가지로 있다는 것 각각 모두는 논증을 통해서 필연적으로 

밝혀야 한다고 우리는 말한다. 우시아가 아니라면 말이다. 그런데 있음은 어

떤 측면에서도 우시아가 아니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다. 그래서 있

다는 사실에 관한 논증이 있을 것이다. 이제 이것이 앎을 지니는 자들이 행하

는 바로 그것이다. 왜냐하면 기하학자들은 삼각형이 가리키는 그 무엇을 추측

하고서, [그 무엇이 삼각형에 속해] 있다는 것을 밝히기 때문이다. 그렇다면 

있는 그 무엇을 정의하는 자는 무엇을 분명하게 하는가? 삼각형 이외의 것인

가? 따라서 정의에 의해서 있는 그 무엇을 보아 아는 자가 [그 무엇이 속한 

어떤 것이] 있다는 것을 보아 알지 못 할 것이라는 것은 불 가능하다(분석론 

후서, B(7), 92a34-92b18) ”.

그러나 논증적인 추리에서는 단지 본질(에이도스)로서의 우시아를 안에 

지니는 어떤 개별자157)가 존재 한다는 사실 만이 그것의 본질 정의와 더불

157) 루카시에비츠(J.Lukasiewicz)는 ‘아리스토텔레스의 삼단논법’ (Aristot-

le's syllogistic, 1951(1998), 5～6쪽)에서 아리스토텔레스 논리의 가장 큰 약

점은 단칭 항(singular terms, 6쪽, 개별자)과 단칭 명제들을 다루지 않는 
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어 연역 될 뿐이다. 따라서 개별자들의 존재 일반에 관한 앎은 논증이 아닌 

다른 영역으로 밀려 난다. 이것은 실체(우시아)들의 정의 획득의 경우에서

도 마찬가지다.  아마 그래서 아리스토텔레스는 자신의 형이상학 전체에서 

나눔과 논증 이외의 여러 반박과 변증법과 유비적인 방법 등을 혼용(混用)

했을 것이다. 신화적인 소재(예를들어, 기간토마키아)는 제거 하면서 말이

다.

바로 이러한 혼용이 플라톤의 특히 소피스트 편의 특징이었다(107쪽).

것이라고 말한다. 일상(日常)과 과학적인 탐구에서 개별자들이 보편자들과 

마찬가지로 중요하기 때문이라는 것이다. 이러한 지적은, 논증을 통해 예를

들어 삼각형의 본질을 아는 자에게 ‘확인’되는 것은 특정한 어느 개별 삼각

형의 존재가 아니라 종적인 삼각형 등의 존재이며 마찬가지로 개별자 소크

라테스의 존재가 아니라 사람의 존재이기에, 어느 정도 타당하다. 

    그러나, 아리스토텔레스의 입장에서 보면, 종(에이도스)이 그 안에 존재

하는 개별자에 관한 인식은 필연적으로 진실한 것이 아니라는 측면에서 앎

이 아니라는 것 뿐이지 그에 관한 우연적인 설명이나 언급은 언제나 가능

하다. 게다가 ‘개별’적인 것들(kaq' e[kasta( 분석론 후서, B(7), 92a37)로부터 

보편(적인 속성)을 ‘발견’하는 귀납도 있지 않은가?
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1)들어가기

형이상학 제타 편 1장(1028b2-8)에서 아리스토텔레스는 ‘존재(o;n)은 무엇인가’ 대신에 ‘우시

아(ouvsi,a( 실체)는 무엇인가’ 라고 묻는다. 전자는 후자 바로 그것이라고 하면서 말이다. 본 글에

서 나는 그가 후자에로 전자(前者)를 ‘환원’(avnagwgh.)1)한 이유를 밝히려 한다. 그 과정에서 이전

의 존재물음 해결 방법과 내용 그리고 이것들에 대한 아리스토텔레스의 비판과 대안이 기술(記

述)될 수 있기 때문이다.

 항상 난문(아포리아, 難問)이었다고 하면서 그가 문제 삼은 ‘존재란 무엇(ti,)이냐’는 물음은 

오래 된(pa,lai)것 이었다. 이 때, 비록 직접 언급하지는 않았지만, 그는 플라톤의 소피스트 편

(244a4-8)을 염두에 두었을 것이다. 존재의 량적인 규정들이 아포리아에 빠지는 상황 설정이 이 

두 곳 모두 같기 때문이다2). 따라서 그의 우시아(실체) 물음의 출발 선은 플라톤의 존재 물음과 

이것의 답이다. 그런데 ‘무엇이냐’는 물음 그 자체가 애매하다. ‘무엇이냐’(ti,)는 물음은 ‘어떤 것 

이냐’(ti)는 물음으로도, 그래서 ‘존재는 무엇이냐’는 물음은 ‘어떤 것들이 존재하느냐’로도, 또 ‘우

1) ‘환원’(avnagwgh.( inductio)라는 말이 문제의 그곳(형이상학 제타(1), 1028b2-8)에서 사용되지는 

않지만, 하나에로의 환원(pro.j e[n ti ))) h̀ avnagwgh. gi,gnetai( 형이상학 캎파(3), 1016a10-13)이라는 

말이 여기에 적용될 수 있으리라고 본다. 우시아 하나에로 거슬로 올라간다(lead up, 의존한다)

는 의미에서 말이다--Joseph Owens(2nd edit, 1963, p.321)와 G.Reale(trans. N.Catan, p.205)은 

‘reduction'(환원)이라는 용어를 사용하여 형이상학 제타 편 여기를 설명한다. 그러나 

M.V.Wedin(2002, p.176)은 피타고라스 학자들처럼 생각 끝에 질료를 제거 해버리는(형상에로 환

원시켜버리는) 사람들을 언급하는 곳(형이상학, 1029a10-26)에 환원적인 논의(reduction 

argument)이라는 제목을 붙힌다[아리스토텔레스의 ‘아나게인’의 쓰임새에 대해서는 P.H.Byrne(1

997, pp.23-25)참조].

뿐만 아니라, ‘아나고게’(환원)가 그것으로부터 파생된 ‘아나게인’은 이미 플라톤의 파이드로

스 편(265d4, 논문5, 33쪽)에서 나타난다. 비록 맥락은 아주 다르지만 말이다.

2) 형이상학 전체를 강의하기 전에 이미 아리스트텔레스가 플라톤의 소피스트 편을 진지하게 

연구했다는 것은 그 대화 편의 핵심 문제 중의 하나인 ‘비존재’와 관련하여, “비존재에 종사하는 

자들이 소피스트들이라고 플라톤이 말한 것은 나쁘지 않다”(pla,twn ouv kakw/j( 형이상학 갚파(8) 

1064b30)라는 아리스토텔레스의 직접적인 평가에서 다시 확인된다. 



- 3 -

시아는 무엇이냐’는 ‘어떤 것들이 우시아냐’로도 읽힐 수 있기 때문이다. 이것들 중에서 나는 정

의(òroj( òrismo,j( 定義, definition)에 관한 물음으로서의 ‘무엇이냐’에만 집중할 것이다.

2)플라톤 이전의 존재물음.

‘존재는 무엇이냐’ 대한 답으로서의 존재 규정은 플라톤 이전의 파르메니데스에 의해 존재(to. 

evo,n)의 표지(sh/ma( 標識)들로서 주어졌다고 볼 수 있다. ‘생성소멸하지 않음’(있는 것은 전체, 움

직이지않음, 시작도 끝도 없음, 동일함, 정지)과 ‘있어 왔지도 있을 것이지도 않음’(모든 것은 지

금 있음, 같음, 하나, 연속)과 ‘필연성’과 ‘한계성’ 등으로 말이다. 나는 존재의 이러한 표지들을 

플라톤과 아리스토텔레스의 정의(o[roj 혹는 o[rismoj) 또는 세메이온(shmei.on)에 결부시킨다. 존재

의 인식과정에서 나오는 언표(言表)들이기 때문이다. 물론 현존 단편들은 파르메니데스가 ‘존재

란 무엇이냐’고 묻지 않았음을 보여주기는 해도 말이다.

3)플라톤의 존재 정의

3-1)방법

뿐만 아니라, 그 물음은 플라톤의 대화 편들 중에서도 단지 소피스트 편에서만 제기된다. 물

론 ‘무엇이냐’는 물음은 후기 대화 편 정치가 등과, 초기 대화편 유티프론의 주요 흐름을 형성하

나, ‘존재란 무엇이냐’고 묻는 곳은 이 물음에 관한 답을 찾아가는 길들 중의 하나인 나눔의 방

법이 아주 잘 예시(例示)되는 소피스트 편 하나 뿐이다. 먼저 나는 ‘무엇이냐’는 물음이 지니는 

특성(정의의 기준)들을 유티프론 편에 따라 기술하려 한다.

첫째, 그 물음의 대상은 이데아이다. 그래서 ‘경건은 무엇이냐’는 물음의 대상은 ‘경건’이라는 

이데아이지, 개별적인 경건한 것들이 아니다. 따라서 예를들어 ‘경건한 자는 소크라테스이다’와 

같은 답이 제공돼서는 안된다. 이것은 그 물음이 요구하는 정의가 아니라는 것이다. 뿐만 아니

라, 둘째, 정의는 그 대상의 어떤 속성(paqo,j)이 아니라 우시아(본질)을 기술해야 한다. 그래서 

경건의 속성인 사랑이 경건의 정의 항으로 제시돼서는 안된다. 즉 ‘경건은 사랑이다’는 경건의 

정의가 아니라는 것이다. 사랑은 경건의 우시아(본질)이 아니기 때문이다. 나아가서, 셋째, 문제

의 정의가 모순을 함축하지 않아야 한다. 예를들어 신에 대한 불경(경건의 모순, 여기서는 증오)

을 함축하는 ‘경건은 신을 즐겁게 하는 것이다’에서 처럼 말이다. 경건(신을 즐겁게 함)이 불경 
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(신을 증오하게 함)을 함축할 수는 없을 것이기 때문이다. 넷째, 정의를 이끌어 내는 과정(연역)

에서 동일한 것이 반복되서는 안된다. 그래서 ‘경건은 신들을 즐겁게 하는 것이다’로 환원되는 

‘경건은 인간과 신의 상호 교제 기교(앎)이다’는 경건에 대한 정의일 수 없다. 마지막으로 다섯 

째, (외연이) 더 넓은 것에서 더 좁은 것으로 종(에이도스)을 나누어 가는 길이 정의 과정에서 

사용된다. 이 방법은 유티프론에서의 최종적인 ‘정의’, ‘경건은 신들과 인간들의 상호 교제 기교’

를 이끌어 내는 과정에서, 경건을 신들에 관계되는 봉사와 인간들에 관계되는 봉사로, 그리고 

후자를 다시 말과 개와 소 등에 관계되는 것으로 나눌 때 사용된다. 따라서 종에 따라 나누는 

방법은 정의를 이끌어 내는 길들 중의 하나임이 여기 플라톤의 초기 대화 편에서 드러난다.

그런데, 나누기 위해서는 나뉠 모든 하위 것들이 최 상위 것 아래로 ‘함께(sun)끌어(avgei/n) 

모아져’(sunagwgh,) 직관돼야 하며, 그리고 끝까지 나눈 후에는 정의를 위해 이것들을 다시 질서

에 맞게 결합해야 한다. 따라서 나눔 이외에도 직관과 결합 이 두 가지 방법이 정의에 있어 중

요하다. 그러나 이것들만이 정의에 사용되는 것은 아니다. 기존의 여러 ‘정의’들의 모순(아포리

아)을 이끌어 내는 반박과 유비적인 비유와 그리고 신화 등이 적재 적소에서 필요에 따라 사용

되기 때문이다. 그러나 어디까지나 핵심은 직관과 나눔과 결합 이 세 가지이다.

3-2)존재 정의

‘무엇이냐는 물음의 대상이 소피스트와 존재인 소피스트 편에서도 위와 같은 방법들이 두루 

쓰여진다. 먼저 아포리아(난점) 또는 모순 때문에 기존의 일원적이고 다원적인 존재 ‘규정’들이 

포기된다. 존재가 반대되는 두 가지 것(예를들어 음과 양)인 경우, 존재가 그 두 가지 양자와 동

일하다면 음이 양이고 양이 음이라는 불 가능한 일(아포리아)이 발생할 것이며, 그 양자와 다르

다면 둘이 아니라 세 가지가 존재하게 될 뿐만 아니라, 음과 양이 공존 할 수 없게 된다는 아포

리아에 빠지기 때문이며[다원론 반박], 존재가 하나라면, 동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리

우지 못하는 불 가능한 일(더구나, 불리운다면, 이미 여럿이다)이 발생할 것이며, 이와 같은 이

유로 해서 이름이 프라그마(것, ti)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 될 것이고(동일하

다면 이름뿐인 이름이 되고, 다르다면 두 가지 것을 말하는 것이므로), 나아가서 하나가 부분들

을 지니는 공과 같을 경우, 부분들의 전체와 하나가 동일하다면 하나는 전체의 그 부분들로 나

뉠 뿐만 아니라 전체이기 위해서 하나 자신으로부터 하나 자신이 빠져 나가게 돼 결국 있는 하
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나가 있지 않게 될 것이며, 자신의 부분들 전체와 하나가 다르다면 어떤 것도 있지 않게 될 것

이라는(생성되는 것은 전체로 이루어지는 있는 하나가 그 전체와 다르다면 생성도 우시아도 있

지 않을 것이므로) 불 가능한 일이 발생할 것이기 때문이다[일원론 반박].

위와 같은 량적인 규정들 뿐 아니라 다음과 같은 질적인 규정들의 ‘종합’에 있어서도 아포리

아에 직면하기는 마찬가지이다. ‘우시아(ouvsi,a( 존재)는 ㄱ)몸(sw/ma)과 그리고 ㄴ)이데아이다’ 라

고 종합 할 경우, 만약 몸과 이데아 중 어느 하나만이 근원적인 것(우시아)이라면, 위(上)이원론 

자의 아포리아에 직면할 것이다. 이 두 가지가 우시아로서는 공존할 수 없을 것이기 때문이다.

나아가서 ‘ㄱ)’을 주장하는 자는 이데아가 우시아(존재 또는 실체)라는 것을 인정하지도 않으며, 

‘ㄴ)’을 주장하는 자는 몸이 우시아라는 것을 인정하지도 않는다. 그래서 ‘ㄱ)’과 ‘ㄴ)’을 함께 주

장하는 것은 불 가능(모순)하다. 바로 이런 상황에서 소피스트 편의 엘레아 낯선이는 반대되는 

이 양측을 설득할 수 있는 존재에 관한 공통의 정의(o[roj( 표지, 標識)들을 제시하려고 시도한다.

‘ㄱ)’을 주장하는 쪽에 제시한 정의는 ‘정의0: 존재는 하고 겪는 힘이다’. 이러한 힘을 지니는 

어떤 것이든 존재한다는 것에 그 쪽이 동의 할 것이라는 확신에서다. 그리고 ‘ㄴ)’을 주장하는 

쪽(친구)에게는 ‘정의01: 있는 것은 움직임과 정지이다’와 ‘정의02: 있는 것은 움직임도 정지도 아

니다’를 제시한다. 여기의 ‘정의0’은 ‘정의01’와 ‘정의02’에 인식의 측면에서 관련을 맺는다. 힘에 의

해서 인식하고 인식되며 그리고 인식되는 것(에이도스)은 정지된 것인 반면 인식하는 것(영혼)

은 움직이기 때문이다-인식되는 것이 자기 동일성을 유지 할 수 있느냐는 그래서 그것의 움직

여지지않음이 유지될 수 있느냐의 문제는 논외로 하자. 그러나  ‘정의01’은 위(上) 이원론이 지니

는 아포리아(어려움)에, ‘정의02’는 존재가 움직임과 정지에 무관하게 된다는 아포리아에, 빠지게 

된다. 그러나 어려움을 수반하는 이러한 정의들은 설득력을 잃게 되고, 결국 존재를 정의하려는, 

그리고 이것과 관련하여 비 존재의 존재를 확보하려는 낯선이의 시도는 미궁(迷宮)에 빠질 것이

다.

그런데 바로 이 지점에서 낯선이는 존재를 모음으로 빗대는 유비적인 비유를 사용한다. 모

음이 서로 다른 특성을 지닌 자음들을 묶어주듯, 존재도 움직임과 정지 등의 반대들을 묶어준다

는 것이다. 따라서 그는 정의하는 대신 존재를 모음으로 비유하는 샛길로 빠져 버린다-아마 이

것을 염두에 두고 정의 할 때는 비유하지 말아야 한다고 분석론 후서(97b37-b39)의 아리스토텔
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레스는 경고 했을 것이다. 물론 그는 ‘비’(to. mh. kai. to. ouv( 아님, 非)에 ‘다름’(a;llon)이라는 의미를 

부여하면서 나눔의 방법을 통해 ‘있지 않음’(비 존재)를 ‘달리 있음’[타(他) 존재)]으로 정의하기

는 해도 말이다. 이것을 나는 비존재의 변증법 또는 연역이라고 말한다.

3-2-1)비 존재 정의

모음에 존재를 빗대므로서, 그는 움직임과 정지 그리고 동일과 다름이 함께 존재한다는 것

을 확보한다. 그런 후, 이 다섯 가지 가장 큰 류들을 하나 씩 분별 구분해 나가면서, 이들의 상

호 교통(메텍시스)을 확보하는 데, 바로 이것이 비 존재의 정의(인식)를 통해서 완성된다. 왜냐

하면 존재(모음)의 묶는 활동이 비 존재의 분리하는 활동과 어우러져, 류들 상호 간의 교통

(evpikoinwnei/n)이 가능하게 되기 때문이다. 나눔에 의한 비존재의 정의 과정은 아래처럼 그려질 

수 있으리라.

                                                ⓛ
                                           존재                  비존재
                                                                                           하지않음
                                                   움직임                 움직이지않음
                                                                                           겪지않음
               우시아(ouvsi,a)                         정지                  정지하지않음

                                                    동일                  동일하지않음

                                                   다름                 다르지않음
                                                ②

나뉨의 끝에서 도달하게 되는 비 존재는 ㄱ)‘다른 존재’라는 것이 위 그림에서 분명해 질 것

이다. 나뉜 정의 항들 ‘①’(존재)와 ‘②’(다름)을 다시 결합하면 비 존재의 정의에 도달하기 때문

이다(직관과 나눔과 결합).

이렇게 해서 반대되는 두 짝이 (비) 존재에 의해 함께 하거나 분리 될 수 있다는 것이 밝혀

졌다. 그러나 이것으로 해서 (비) 존재에 관한 아포리아들이 해소된 것은 아니다. 운동과 정지 

등의 반대 짝에 메테케인하는, 그래서 운동하고 있는 것이 정지하게 되는 등 반대에로 변하는 

‘시점’이 확보되야 하기 때문이다. 만약 그 ‘시점’이 순간(evx-ai,fnhj)이라면, 그리고 그 순간에 메

테케인이 이루어진다면,  소피스트 편 뿐만 아니라 파르메니데스 편의 아포리아들이 순식간에 

해소될 것이다. 그러나 아리스토텔레스에게는, 플라톤의 ‘메텍시스’(me,qexij)가 헛 소리로 간주되
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기 때문에, 이러한 모든 아포리아 해소 시도는 의미 없다.

4)아리스토텔레스의 대안

4-1)방법

나아가서, 아리스토텔레스는 논증적인 추리의 전제로서 쓰여지는 정의를 획득한다는 점에 

이있어서는 쓸모있긴 하나, 그것은 증명되지 않는 중간항을 요청한 것이라고 종에 따라 나누는 

방법을 비판한다. 그러면서 그는 중간항을 증명하는 자신의 논증적인 추리를 대안으로 제시한

다. 그리고 논증에 의해서만 정의의 대상 곧 우시아는 필연적인 앎의 대상으로 된다. 따라서 아

리스트텔레스는 정의 획득하는 길과 그리고 획득된 정의로부터 필연적인 앎(진실)을 이끌어 내

는 길을 구분하는 셈이다. 그렇다면 정의를 획득하는 길은 어떠한 것인가? 이것들 중의 하나가 

차이(종)에 따라 나누는 방법이다--귀납(evpagwgh.)도 그 중의 하나일 것이다.

4-1-1)정의

그러나 모든 것의 정의가 획득되는 것은 아니다. 오히려 획득 될 수 있는 것 보다는 될 수

없는 것이 수적으로 훨씬 더 많다. 우선 소크라테스와 같은 개별자는 정의 될 수 없다. 항상 있

는 것이 아닌 어느 한 때 있다가 다른 때는 없어지는 그런 것이기 때문이다. 따라서 이러한 우

연성을 자신의 자연으로 지니는 질료(적인 것)역시 정의 될 수 없다. 나아가서 분리된 것으로 

간주되는 플라톤적인 이데아 역시 정의될 수 없다. 정의란 분리되지 않은 개별자 안의 본질(우

시아, 에이도스)의 경우에만 가능하기 때문이다. 분리된 것은 인식될 수 없다는 것이다.

어째든, 종에 따라 나누는 방법에 의해 정의할 때는 1) 있는 그 무엇(개별자 안의 본질, 에

이도스)의 차이들을 철저하게 파악하면서, 2)그 차이들의 순서를 정해야 하고, 그러면서 3) 모든 

순서가 정해졌다는 것을  확인해야 한다. 나아가서, 확인되면, 4)차이들 각 각이 지니는 동일한 

것을 조사한 후, 다시 5)동일한 그 류 안의 다른 것들을 살펴 보고, 6)동일한 그 류들이 지니는 

동일한 것 하나를 파악해야 한다. 7)바로 이 동일한 것 하나와 마지막 차이로부터 이루어진 로

고스 하나가 해당 프라그마의 정의이다--우시아는 맨 끝 차이. 

4-2)우시아로의 존재 환원
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플라톤의 소피스트 편은 해소될 수 없는 아포리아(난관)에 빠진 것처럼 보인다. 제기된 ‘존

재는 무엇인가?’라는 물음에 대한 답, 곧 ‘존재는 하고 겪는 힘(du,namij)이다’는, 만약 다름으로서

의 ‘아님’과 ‘다른 존재’로서의 비 존재 정의가 인정되지 않는다면 그리고 반대(모순)가 아니라 

존재의 다름이라는 비 존재 정의와 엑사이프네스에서의 메텍시스(나누어 지님)가 인정되지 않는

다면, 모순(‘존재는 움직여왔으나 움직이지 않으며 정지했던 것도 움직여지는 것도 아니다’--‘존

재하지 않는 것이 존재한다’)을 함축 할 것처럼 여겨지기 때문이다. 아마 이러한 맥락에서 아리

스토텔레스는 소피스트 편의 아포리아가 해소되지 않았다고 생각한 것처럼 보인다. 비록 잠재적

으로 있는 것(to. duna,mei o;n)은 있지 않을 수 있겠지만, 현실적으로 있는 어떤 것이 있지 않다는 

것은 불 가능하다고 주장하기 때문이다3).

뿐만 아니라 아리스토텔레스는 존재를 정의하려는 소피스트 편의 시도의 실패 이유는 본디 

정의 될 수 없는 존재 그 자체를 정의하려 했기 때문이라고 주장하는 것처럼 보인다. 정의는 첫

번째(최근) 류로부터 시작하나, 류가 아니므로, 존재는 정의될 수 없기 때문이다. 왜냐하면, 존재

가 류라면, 그것의 차이인 ‘존재하지 않음’(비존재)가 그 류(존재)에 속해야 할 것인데, 그럴 경

우 존재하지 않는 것이 존재한다는 모순이 허용될 것이고, 그래서 존재에 관한 앎 역시 불 가능 

해지기 때문이다--앎의 아르케는 비모순율. 이미 언급된 것처럼, 논증은 정의를 전제로 하여 시

작하므로 그렇다. 바로 이러한 이유로 인하여 아리스토텔레스는 존재를 우시아(실체)로 환원하

여, 환원된 그것의 정의를 논증 안에서 필연적인 앎으로 끌어 올리려고 시도하는 것처럼 보인다.

그리고 본질을 알아가는 이 과정에서 어떤 것이 존재한다는 사실(o[ti)이 논증된다. 논증되고 

있는 정의가 자신의 대상이 존재하는 이유(원인)를 설명하기 때문이다.  예를들어 천둥(A), 구름

(G), 불의 소멸(B)이라고 해 보자.  여기서 ‘B’는 ‘G’에 속하며(불은 구름 안에서 소멸하므로), ‘G’

에 ‘A’가 속한다(천둥(소리)은 구름 안에서 일어나므로)--만약 불의 소멸이 구름에 속하고, 구름

에 천둥(소리)가 속한다면, 불의 소멸은 천둥에 속한다. 만약 천둥이 구름 안의 소리라면, 구름 

안에서 소리나는 이유(to. dio,ti)는 구름 안에서 불이 소멸(B-불의 소멸)하기 때문이다. 그래서 천

둥(A)은 구름(G) 안에서 소멸하는 불(B)의 소리이다. 이렇게 사실의 이유(구름 안의 소리, 천둥)

와 사실의 무엇임이 동일시되는 바로 이러한 논증(정의 과정)을 통해서 천둥이 존재한다는 사실

3) 여기서 우리는 아리스토텔레스가 플라톤의 소피스트 편의 ‘뒤나뮈스’ 라는 개념을 어떻게 변

용(變容)시켰는지를 볼 수 있다.
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이 증명된다. 그리고 더불어 천둥이 존재한다는 사실을 증명하는 이러한 과정은 (천둥의)우시아

에로 존재를 환원하는 것의 역(逆) 과정(過程)인 것처럼 보인다.

그러나 우시아4)에 관한 앎만이 가능하고, 존재 자체에 관한 ‘앎’(evpisth,mh)5)은 불가능하다면, 

존재 자체에 관한 앎으로서의 형이상학은 불 가능한 것인가? 아니다. 아리스토텔레스는 이것을 

가능하게 하기 위해서 존재(o;n)를 우시아 하나(pro.j e[n)로 환원시켜, 존재의 여러 ‘의미’(meaning)

들을 고정시켰기 때문이다. 따라서 우시아 론을 통해서만 존재 론 일반이 가능하게 된다. 그리

고 그 방법은 형이상학 전체가 보여 주는 것처럼 다양하다(반박, 변증법, 논증, 유비적인 비유)-

그러나 ‘신화’는 아니다. 신학일지언정.

4)천둥에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti. h=n ei=nai( 본질), 천둥의 무엇임, 천둥의 에이도스.

5) 존재 그 자체에 관한 ‘앎’과 어떤 것이 존재한다는 사실에 관한 ‘앎’은 다르다. 후자는 필연적

인 인식의 수준(논증이 가능하므로)으로 상승하지만 전자는 그 인식의 수준에 이르지 못한다(논

증이 불 가능하므로).



- 91 -

                             Bibliography1)1(알파벹 순)

1)Text

Diels H. und Kranz W. (hrsg.) (1974), Die Fragmente Der Vorsokrtiker, Erster Band, der 19. 

(Berlin: Weidmann). 

Burnet, I. (ed.) (1922). Euqufrwn: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 2a-16a(pp.1-23).

Burnet, I. (ed.) (1922). Swfisthj: Platonis Opera Vol. I (Oxford: Oxford University Press). 216a-268d
(pp.357-442).

Burnet, I. (ed.) (1922). Politkoj: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 257a-311c(pp.443-
442).

Bekkeri, Immanuel (1831). Karhgoriai: Aristoteles Graece, Volumen Prius. the Prussian Academy 
edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 1a-15b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Ta. Meta. ta. Fusika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).   ,Analutika. pro,tera kai. u[stera: Aristoteles Graece Volumen Prius the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 24a-100b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Topika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the Prussian 
Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 100a-164b.

1-1)번역

Hölscher, (hrsg. u. übers.) (1969). Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt: Suhrkamp 

Verlag).

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Euthyphro, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Eigler, Gunther. (hrsg.) (1990). Platon Bd. 6 : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann. (bearb. von 

Peter Staudacher. Griech. Text von Auguste Diès., Dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

Fowler, H.N. (trans.) (1952). Plato Vol. II: Theaetetus Sophist. (Cambridge: Harvard Univ. Press). 

pp.261-458.

Cornford, F. M., (trans.) (1979). Plato's Theory of Knowledge, (London and Henley: Routledge & 

1) ‘*’는 아직 내가 구입하지 못 했다는 것을 가리킨다.



- 92 -

Kegan Paul.)

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Statesman, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Ackrill, J.L. (trans.) (1963). Aristotle's Categries and De Interpretatione (Oxford: Claerndon Press).

Ross, W.D. (trans.) (1928). The works of Aristotle translated into English, Vol. VIII: Metaphysica 

(Oxford).

Tredennick, H. (trans.) (1947). Aristotle. The metaphysics 2vols with an English Translation. Books 

I-XIV. (London: Harvard University Press).

Frede M. und Patzig G. (trans.) (1988). Arstotels 'Metaphysica Z': Einleitung, Text und  

Überserzung Erster Band (München: Verlag C.H.Beck).

Cooke, H.P. (treans.) (1949). Aristotle the Organon I: The Categories On Interpretation (Cambridge).

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Prior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Jenkinson (Princeton University Press). pp.39-113.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Posterior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Barnes J. (Princeton University Press). pp.114-166.

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetzt und erläutert von Wolfgang 

Detel Eerster Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Forster, E.S. and Tredennick, I. (trans.) (1966). Aristotle: Posterior Analytics and Topica (London: 

William Heinemann LTD).

(2)Context

김남두(2002). 파르메니데스 편에 탐구의 길과 그 논의 구조. “서양 고․중세 철학과 그 유구한 문     

제들”, 김완수 외. 서울: 철학과 현실사. 35-63쪽.

김완수 (1988). 아리스토텔레스의 형이상학에 나타난 실체개념을 중심으로 본 형이상학의 제 문제.     

 “希臘哲學硏究”, 조요환 외. 서울: 종로서적.

김완수 외(2002). 서양 고․중세 철학과 그 유규한 문제들. 서울: 철학과 현실사.

김완수(1984). 플라톤 초기 대화편에 있어서의 Idea論. “哲學硏究”, 19, 81-103.

김완수(1999). 플라톤 철학의 재음미. 서울: 서강대학교 출판부.

남경희(1984). 플라톤의 후기 존재론 연구. “哲學硏究”, 19, 105-145.



- 93 -

노회천(1994). 아리스토텔레스에서 이름과 존재. “汎韓哲學”, 9, 205-240.

박종현(1982). 희랍 사상의 이해. 서울: 종로서적

박종현(2001). 헬레스 사상의 심층. 서울: 서광사.

박홍규 (1977). 소피스트 편에 대한 분석. “박홍규전집1: 희랍철학논고”, <박홍규전집> 간행 위원회. 서

울: 민음사. 1996. 127-157쪽.

박홍규 (1979) (강의). 파르메니데스 편 강의, “박홍규 전집 4: 플라톤 후기 철학 강의”, 서울: 민음사. 

172-198쪽.

박홍규 (1986) (강의). 인식과 존재 : 테아이테토스 편과 소피스트 편. “박홍규전집2: 형이상학 강의     

1”, 서울: 민음사. 1995. 176-247쪽.

박홍규 (1986) (강의). 인식과 존재 : 테아이테토스 편과 소피스트 편. “박홍규전집2: 형이상학 강의 1”, 

서울: 민음사. 1995. 176-247쪽.

박홍규 (1987) (강의). 앎의 개념, “박홍규전집1: 형이상학 강의1”, <박홍규전집>간행위원회. 서울:      

민음사, 1995, 300-348.

박홍규(1995). 박홍규전집1: 희랍 철학 논고. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(1995). 박홍규전집2: 형이상학 강의1. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집3:형이상학 강의2. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집4: 플라톤 후기 철학 강의. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규․이태수(1988). 아리스토텔레스에 있어서의 목적인과 운동인. “希臘哲學硏究”, 조요환 외. 서     

                                                                                울: 종로서적.

소광희 외(1955). 고전 형이상학의 전개. 서울: 철학과 현실사.

양문흠(1984). 플라톤의 後期 存在論 硏究. “哲學硏究”, 19, 105-145.

양문흠(1995). 실재하는 것에 관한 아리스토텔레스의 물음. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서     

                                                                            울: 철학과현실사.

양호영(2000). 아리스토텔레스에서 실체와 하나. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행

이재훈(1985). 플라톤 哲學硏究. 서울: 탑 출판사.

이창대(1976). 플라톤의 存在에 관한 分析的 考察. “哲學硏究”, 11, 25-46..

조요한 외(1988). 希臘哲學硏究. 서울: 종로서적.



- 94 -

조요한(1995). 아리스토텔레스의 哲學. 서울: 경문사.

조요환(1969). Aristoteles와 形而上學의 문제. “哲學硏究”, 4, 59-77.

최정식(1995). 플라톤의 기초존재론 抄. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서울: 철학과현실사.

홍성대(1979). 플라톤의 소피스트 편 연구. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행.

Ackrill, J.L. (trans.) (1963). Aristotle's Categries and De Interpretatione (Oxford: Claerndon Press).

Aiken D. W., 1991. Essence and existence, transcendentalism and phenomenalism : aristotle's 

answers to the questions of ontology, The review of metaphysics Vol. XLV, No. 1, 29-55 [II, 

65-91].

Alan Code, 1984. The aporematic approach to primary being in metaphysics Z, Canadian Journal of 

Philosophy Supplemetary Vol. X; In Classical Philosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and 

Matter),ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc, 1995, 305-324.

Albritten R., 1957. Forms of particular substance in aristotle's Metaphysics, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995,  153-162.

Allaire E., Existence, independence, and universals, 485-496, [논문 XIV, 247b-253a]

Allen D. J., 1960. Aristotle and parmenides, In Aristotle and Plato in the Mid-Forth Century, ed. 

Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 133-144.

Allen, R.E. (1970). Plato's 'Euthyphro' and the Earlier Theory of Forms (London: Routledge & 

Kega Paul).

Annas J., 1974. Forms and first principle, Phronesis VOL. XIX, 257-283. [IV, 61b-74b].

Apelt. O. (1891). Beiträge zur Geschichte der Griechischen Philosophie (Leipzig: Druck und Verlag 

von B.G.Teubner).

Aubenque P. (1962). Le Probléme de L'Étre chez Aristote (Paris: Presse Universitaires de  France).

Bach Emmon., 1967. Have and be in englisch syntax., Language: Journal of the Linguistics society 

of America, Vol. 43-NO. 1, 462-485. [V, 48-71].

Barber R. L., 1953, Being and possibility: A Reply, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 4, 

605-616. [논문 XXVI, 449b-616a]

Barnes K. T., 1977. Aristotle on identity and its problems, Phronesis Vol. XXII-NO. 1, 48-62. 

[IV,246a-253a].



- 95 -

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Posterior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Barnes J. (Princeton University Press). pp.114-166.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Prior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Jenkinson (Princeton University Press). pp.39-113.

Bayer G. (1995). Definition through demonstration: the two types of syllogismus in posterior 

analytics II. 8, Phronesis Vol. XL, No. 3, pp. 241-264. [논문집 XXIX, 239]

Bayer G. (1997). The what-is-x? question in the posterior analysis, Ancient Philosophy 17, : 

Mathesis Publications. pp.317-334.

Beaver A. F., 1988, Motion, mobility, and method in Aristotle's Physics : Comments on Physics 2. 

1. 192b20-24, The Review of Metaphysics Vol. XLII, No. 2, 357-374. [논문 XXVII, 271b-280a]

Beierwaltes W. (1980). Identität und Differernz (Frankfurt: Vittorio Klostermann).

Beierwaltes W., 1978. Nicht-sein  i s t: idintät und differenz als elemente plationischer dialektik, In 

Identität und Differena, hrsg. Beierwaltes W., Frnakfrut am Main: Vittorion Klosterrmann, 9-23.

Berger F. R. (1965). Rest and Motion in the Sophist, Phronesis VOL. X-NO. 1, 70-77. [I, 449-456].

Berti E., 1996, "Der Begirff der Wirklichkeit in der Metaphysik (Q 6-9 u. a.).",  In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 289-311.

Bluck, R. S. (1975). Plato's Sophist ed. by Neal G. C. (Oxford: Manchester University Press).

Bolton R., 1976, Essentialism and semantic theory in aristotle, The Philosophical Review, LXXXV, 

514-544. [논문 XVI, 187a-202a]

Bonevac D.A. (1982). Reduction in the Abstract Sciences. (Indianapolis: Regeview Publishing 

Company).

Bonitz H. (1961). Index Aristotelicus, Aristotelis Opera Volumen Quintum (ed.) Academia Regia 

Borussica (Berlin: Walter de Gruyter & Co.).

Bonitz, H. (1886). Platonische Studien (Berlin).

Bonitz, H. (1960). Aristotelis Metaphysica Commentarius, Unveränderter Nachdruck der Ausgabe 

Aristotelis Metaphysica Volumen II, Bonn 1849 (Hildesheim: Gerog Olms Verlagsbuchhandlung).

Bonitz, H. (übers.) (1994). Aristoteles Metaphysik, hrsg. von Wellmann (rowohlts enzyklopädie).

Bormann, K. (1971). Parmenides: Untersuchungen zu den Fragmenten (Hamburg: Felic Meiner 

Verlag).



- 96 -

Bostock, D. (1995). Aristotle Metahysics books Z and H (Oxford: Clarendon Press).

Brandwood L. (1976). A world Indes to Plato (Leeds: W.S.Maney & son Limited).

Brenner W.H. (1993). Logic and Philosophy. (Notredame and London: University of Notredam 

Press).

Brentano F. (1986).  Über Aristoteles,  Herausgegeben von Rolf George (Hamburg: Felix Meiner 

Verlag).

Brinkmann, K. (1979). Aritoteles' Allgemeine und Spezielle Metaphysik (Berlin: Walter de Gruyter).

Buchheim T., 1996, Genesis und substantielles Sein. Die analytik des werdens in Z 7-9, In  

Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 

105-132. 

Burger R., 1987, Is each thing the same as its essence?: On metaphsics Z. 6-11, The Review of 

Metaphysics Vol. XLI, No. 1, 53-76. [논문 XXVII, 179b-191a]

Burnyet, M. (2001). A Map of Metaphysic Zeta (Pittsburgh: Mathesis Publications).

Byrne P.H. (1997). Analysis and Science in Aristotle. (New York: State University of New York 

Press).

Campbell R.L. (1973). Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and english notes 

(Oxford: the Clarendon Press).

Chakrabarti, K.K. (1995). Definition and Induction(Honoluu: University of Hawai ‘i press).

Charles D. and Lennon K. (ed.) (1998). Reduction, Explanation, and Realism. (Oxford: Clarendon 

Press).

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in Books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis VOL. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis Vol. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Chen Chung-Hwan, 1975. Aristotle's analysis of change and plato's Theory of Transcendent 

Ideas.", Phronesis VOL. XX-NO. 2, 129-145. [IV,  291b-299b].

Cherniss H. (1962). Aristotle's Criticism of Plato and The Academy(Newyork: Russel & Russell․

INC) pp.1-82(Diaeresis, Definition, and Demonstration).



- 97 -

Code A. D., 1993. Vlastos on a metaphyical paradox, In Virtue, Love & Form ed. Irwin T. 

Edmonton: Academic Printing & Publishing, 85-98.

Cohen S. M., 1978, Essentialism in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXI, No. 3, 

387-405. [논문 XXVII, 219b-228b]

Cohen S., 1984, Aristotle's doctrine of the material substance, The Philosophical Review, Vol. XCIII, 

No. 2, 171-194. [논문 XXVI 226b-238a]

Cohen S., 1984. Aristotle's doctrine of the material substrate, The Philosophical Review, XCIII-NO. 

2, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle: Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york 

& London: Grand publishing Inc., 1995, 95-118.

Cooke, H.P. (treans.) (1949). Aristotle the Organon I: The Categories On Interpretation (Cambridge).

Cornford, F. M. (1979). Plato's Theory of Knowledge (London: Routledge & Kegan Paul).

Cornford, F. M., (trans.) (1979). Plato's Theory of Knowledge, (London and Henley: Routledge & 

Kegan Paul.)

Cousin D. R., 1933, Aristotle's doctrine of substance (I), Mind, Vol. XLII, 317-337, [논문 XXVI, 

115b-124b]

Cousin D. R., 1935, Aristotle's doctrine of substance (II), Mind, Vol. XLIV, 167-185, [논문 XXVI, 

104a-112b]

Crombie, I.M. (1979). An Examination of Plato's Doctrines II. Plato on Knowlegde and Reality  

Fourth impression with corrections (London and Henley: Routledge & Kegan Paul).

Crombie, I.M. (1994). Socratic Definition. In Plato's Meno, ed. by Jane M. Day (London and 

Newyork: Routledge), pp.172-207.

Dancy R. M., 1983. Aristotle and existence, Synthese 54, 409-442; In The Logic of Being: Historical 

Studies, ed. D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing 

Company, 1986, 49-80. [IX, 139a-155a].

Dancy R., 1975, On some of aristotle's first thoughts about substance, The Philosophical Review, 

19757, 338-373. [논문 XXVI, 50a-67b]

Dancy R., 1978. On some of aristotle's second thoughts about substaces: matter, The Philosophical 

Review, LXXXVII-NO. 3, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), 

ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 52-93.

De Rijk, L.M. (2002). Aristotle: Semantics and Ontology vols 2 (Brill: Tuta sub Aegide Pallas).



- 98 -

De Vogel C. J., 1960. The legend of the platonizing aristotle, In Aristotle and Plato in the 

Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 

248-25

De Vogel C. J., 1968. Arstotle's attitude to plato and the theory of Ides, According to the Topics.", 

In Aristotle on Dialectic : The Topics, ed. Owen  G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, , 91-102.

Demetra Sfendoni-Mentzou. (2002). Aristotle and Contemporary Science (Newyork: Peter Lang 

Publishing, Inc.).

Demoss D. and Devereux D. (1988). Essence, existence and nominal definition in Aristotle's 

Posterior Analytics II 8-10, Phronesis VOL. 33, 133-154. [IV, 200a-211a].

Diels H. und Kranz W. (hrsg.) (1974). Parmenides: Die Fragmente Der Vorsokrtiker, Erster Band, 

der 19. (Berlin: Weidmann). ss. 217-246.

Diès, A. (1963). Définiton de l'Étre et Nature des Idéés dans le sophiste de platon (Paris: Librairue 

Philosophique J. Vrin).

Dorter, K. (1994). Form and Good in Plato's Eleatics Dialogues : The Parmenides, Theaetetus, 

Sophist, and Statesman (Berkeley: University of Claifornia Press).

Driscoll J. A., 1981. EIDH in aristotle's earlier and later thories of substance, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T.,New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995, 273-303.

Driscoll J., 1979. The platonic ancestry of primary substance, Phronesis Vol. XXIV-NO. 3, 253-269. 

[IV, 213a-221b].

Dumoulin, B. (1986). Analyse Génetique de la métqphysique D'Aristote (Paris: Les Belles Lettres)

Décarie V. (1961). L'Objet de la Métaphysique selon Qristote (Paris: Librairie Philosophique J.Vrin).

Düring, I. (1966). Aristoteles  (Heidelberg:  Carl Winter․Univergitätverlag).

Édouard des Places (1989). Lexique, Platon Oeuvers Complètes tome xiv (Paris: Les Belles Lettres).

Eigler, Gunther. (hrsg.) (1990). Platon Bd. 6 : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann. (bearb. von 

Peter Staudacher. Griech. Text von Auguste Diès., Dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

Elders L., 1968. The Topics and the Platonic Theory of Principles of Being, In Aristotle on 

Dialectic : The Topics, ed. Owen G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, 126-137.

Essler*, W.K. (1970). Wissenschaftstheorie 1: Definition und Reduktion.



- 99 -

Euclid. The Thirteen Gooks of The Eelements Vol. I, trans. by Thomas L. Heath(Newyork: Dover 

Publications, INC. 1956) pp.143-151(The Definitions).

Falcon  A., (1966). Aristotle's rules of divison in the topics : The realationship between of genus 

and differentia in a divion, In Ancient Philosophy, Vol. 16, 377-387. [논문 XIV, 59b-64b].

Feibleman J. K., 1953, History of dyadic ontology, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 3, 

351-367. [논문 XXVI, 437b-446a]

Ferejohn M. T., 1980. Aristotle on focal meaning and the unity of science, Phronesis Vol. 25, NO. 

1-2, 117-129. [IX, 117b-182a].

Ferejohn M.T. (1982). Definition and the two stages of aristotlian demonstration, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXVI, No.2, pp.375-395. [논문집 XXVI]

Ficino. M., (1989). Icastes : Marsilio Ficino's Interpretation of Plato's Sophist, trans. by Michael J. 

B. Allen ( berkeley: University of California Press).

Fine G. (1983). Plato and aristotle on form and substance, Proceedings of the Cambridge 

Philological Society 209, pp. 23-47; In Plato's Metaphysics and Epistemology Vol 4, ed. Irwin T. 

Newyork & London: Garland Publishing, Inc. 1995, pp.235-259.

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetyt und erläutert von Wolfgang 

Detel Zweiter Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetzt und erläutert von Wolfgang 

Detel Eerster Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Forster, E.S. and Tredennick, I. (trans.) (1966). Aristotle: Posterior Analytics and Topica (London: 

William Heinemann LTD).

Fowler, H.N. (trans.) (1952). Plato Vol. II: Theaetetus Sophist. (Cambridge: Harvard Univ. Press). 

pp.261-458.

Frede M. and Chales D. (ed.) (2000), Aristotle's Metaphysics Lambda (Oxford: Clarendon Press).

Frede M. und Patzig G. (1988).  Aristoteles 'Metaphysick Z' I․II  text,  übersetzung und 

kommentar (München: Verlag C.H.Beck).

Frede M. und Patzig G. (trans.) (1988). Arstotels 'Metaphysica Z': Einleitung, Text und  

Überserzung Erster Band (München: Verlag C.H.Beck).

Frede M., 1987. Categories in aristotle., In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Oxford: 

Clarendon Press, 29-48.



- 100 -

Frede M., 1987. Substance in aristotle's metaphysics, In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede 

M., Oxford: Clarendon Press, 72-80.

Frede M., 1987. The unity of general and special metaphysics: Aristotle's Conception of 

Metaphysics.", In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Caedndon Press, Oxford, 81-95.

Frede, M. (1967). Prädikation und Existenzaussage (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht).

Friedländer, P. (1964). Platon I․II․III, Dritte verbesserte Auflage (Berlin: Waler de Gruyter).

Friedrich G. (ed.) (1971). Theological Dictonary of the New Testament  vols 9 (Michigan: WM. G. 

EErdmans Publishing Company).

Furth M., 1978. Transtemporial Stability in Aristotelean Substance, In            

ClassicalPhilosophy, Vol. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & 

London: Grand publishing Inc, 1995, 28-50.

Furth, M. (1988). Substance, Form and Psyche: an Aristotlean metaphysics (Cambridge: Cambridge 

University Press)

Gauss, H. (1961). Philosophischer Handkommentar Zu Den Dialogen Plato III/I, (Berlin: Verlag 

Herbert Lang & Cie). ss.183-232.

Gentzler J. (1998). Method in Ancient Philosophy (Oxford: Clarendon Press).

Gerson L. P. (1986). A distintion in plato's sophist, The Modern Schoolman 63, 251-66;  In Plato : 

Critical Assessments, Vol.4, ed. Smith N. D., London and New York: Routledge, 1998, 125-141.

Gill M. L., 1996, "Metaphysics H 1-5 on perceptible substances.", In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 209-228. 

Gill, M.L. (1989). Aristotle on Substance: The Paradox of Unity (Princeton: Princeton University 

Press).

Gorski
*
, D.P. (1967). Über die Arten der Defintion und ihre Bedeutung in der Wiss. Stud. zur Logik 

der wiss. Erkenntnes(Moskau 1964, dtsch. 1967) 361-433.

Gosling, J.C.B. (1973). Being and definition In Plato(London and Boston: Routledge & Kegan Paul) 

pp. 176-197.

Granger H. (1984). Aristotle on genus and differentia, In Aristotle Critical Assessments II, ed. 

Gerson L.P., London and New York: Routledge, 1999, pp.254-277.

Grice P., 1988. Aristotle on the multiplicity of being, Pacific Philosophilosophical Quarterly 69, 

175-200; In Classical Philosophy,VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New 



- 101 -

york & London: Grand publishing Inc, 1995, 1-26.

Guthrie W.K.C. (1978). A History of Greek Philosophy vols 6 (Cambridge: Cambridge University 

Press).

Gómez-Lobo A. (1977). Plato's description of dialectic in the Sophist 253d1-e2, Phronesis Vol. 

XXII-No. 1, 29-47. [I, 204-222].

Gómez-Lobo A., 1977, Arstotle's hypotheses and the euclidean postulates, The Review of 

Metaphysics Vol. XXX, No. 3, 430-439. [논문 XXVII, 208a-212~1b

Gómez-Lobo A., 1980. The so called question of existence in aristotle, An. Post. 2. 1-2, The review 

of metaphysics Vol. XXXIV, No. 1, 71-99 [II, 93-111].

Halper E.C. (1989). One and Many in Aristotle's Metaphysics the Central Books (Ohio State 

University Press: Columbus).

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Euthyphro, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Statesman, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Hamlyn D.W. (1976). Aristotelian epagoge, Phronesis Vol. XX1, Assen: VanGorcum, pp.167-184.

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (I), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 2, 308-332 [논문 XXVI, 70a-81a]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (II), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 3, 483-501 [논문 XXVI, 84a-93b]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (III), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 4, 698-713 [논문 XXVI, 94a-101b]

Hartman E., 1976, Aristotle on the identiy of substance and essence, The Philosophical Review, 

LXXXV, 545-561. [논문 XVII, 202b-210b]

Hartmann N. (1965). Platos Logik des Seins (Berlin: Walter de Gruyter & CO.).

Heidegger M. (1981). Aristoteles, Metaphysik Q 1-3, Gesamtausgabe band 33, (Frankfurt: Vittorio 
Klostermann).

Heidegger, M. (1992). Gegamtausgabe band 19 Platon: Sohistes Vorlesungen 1919-1944 (Göttingen: 

Vittorio Klostermann).



- 102 -

Heinaman R. (1997). Frede and patzig on definition in metaphysics Z.10 and 11, Phrionesis Vol. 

XVII, No.3 pp.283-298. [논문집 XXIX 298]

Hintikka J., 1986. The varieties of being in aritotle, In The Logic of Being: Historical Studies, ed. 

D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing Company, , 

81-114. [IX, 155b-114a].  

Hoyningen-Huene P. (1989). Reductionism and Systems Theory un the life Sciences. 

(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers).

Hölscher, (hrsg. u. übers.) (1969). Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt: Suhrkamp 

Verlag).

Hudlicky M. (1986). Reduction in Organic Chemistry. (Newyork: Ellis Horwood Limited).

Irwin T. H., 1977. Aristotle's discovery of metaphysics, The review of metaphysics Vol. XXXI, No. 

2, 114-133 [II, 114-133].

Irwin T. H., 1981, Homonymy in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXIV, No. 3, 523-544. 

[논문 XXVII, 166b-177a]

Jaeger, W. (1961). Aristotle: Fundamentals of the History of His Development second edtion trans. 

by Richard Robinson (Oxford University Press).

Johnson P. A. (1978). Keyt on e[teron in the Sophist, Phronesis VOL. XXIII-NO. 2, 151-157. [I, 
302-308].

Jones B., 1974, Aristotle's introduction of matter, The Philosophical Review, 1974년, 474-500. [논문 

XXVII, 212a-224b]

Kahn C. H., 1966, The greek verb 'to be' and the concept of being, in Foundation of Language 2, 

1966, pp.245-265 : 책90 pp.157-177.

Kahn C. H., 1973. Linguistics relativism and the greek project of ontology, In The Question of 

Being : East-West Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, , 31-44.

Kahn C. H., 1973. On the accent of evsti,  and its position in the sentence, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 

Publishing Company, 420-434.

Kahn C. H., 1973. On the theory of the verb ‘to be’, In Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., 

New York: New York University Press, 1-20.

Kahn C. H., 1973. The nominalized forms of the verb : to, o;n and ouvsi,a, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 



- 103 -

Publishing Company, 453-462.

Kahn C. H., 1981. Some philosophical uses of ‘to be’ in plato, Phronesis Vol. XXVI-NO. 2, 105-407. 

[I, 378-134]. [I, 458-460 : Review]

Karl-Heinz Volkmann-Schluck. (1979). Die Metaphysik des Aristoteles (Frankfurt: Vittorio 

Klostermann).

Ketchum R. J. (1978). Participation and predication in the sophist 251-260, Phronesis Vol. 

XXIII-NO. 1, pp.42-61. [I, 237-255].

Kirk G.S. & Raven J.E. (1966). The Presocratic Philosophers (Cambridge: The University Press). 

pp. 263-287.

Kirwan, C. (1993). Aristotle Metaphysics books G( D( and E (Oxford: Clarendon Press).

Klein, J. (1977). Plato's Trilogy (London: The University of Chicago Press).

Klubert G. P., 1957, The problem of the analogy of being, The Review of Metaphysics Vol. X, No. 

4, 553-579. [논문 XXVI, 456b-469b]

Kneale W. and Kneale M. (1978). The Development of Logic, with corrections (Oxford: Clarendon 

Press). pp.77-81.

Kostman J. R. (1973). False Logos and Not-Being in Plato's Sophist, In Patterns in Plato's 

Thought, ed. J. Moravcsik,  Dordrecht-Holland/Boston: M. E., D. Reidel Publishing Company[I, 

163-183].

Krämer H.J. (1959). Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der 

platonischen Ontologie (Heidelberg: Carl Winter․Universitätsverlag).

Lacey A. R., 1965. ouvsi,a and form in aristotle, Phronesis VOL. X-NO. 1, 54-69. [I, 433-448].

Lacey A. R., 1965. ouvsi,a and form in aristotle, Phronesis VOL. X-NO. 1, 54-69. [I, 433-448].

Lang H. S., 1981, Aristotle's immaterial mover and the problem of location in physics VIII, The 

Review of Metaphysics Vol. XXXV, 198112, 321-335. [논 문 XXVII, 310b-317b]

Larkin S.M.T. (1971). Language in The Philosophy of Aristotle (Paris․The Hague: Mouton).

Laycok H., 1972, Some question of ontology, The Philosophical Review, 3-42. [논문 XXVI, 

502b-522a]

Lenz W. (1998). The Problem of Motion in the Sophist, Aperion, Vol. XXXI, No. 4, 89-108.



- 104 -

Leo Elders S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Leo Elders, S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One  a Commentary on Book X of the 

Metaphyscis (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Leszl, W. (1970). Logic and Metaphysics in Aristotle (Padova: Editrice Antenore).

Lewis F. K., 1982. Accidental Sameness in Aristotle, Philosophica Studies 42, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T., Grand 

publishing Inc., New york & London, 157-192..

Lindbeck G., 1957, Philosophy and existenz in early christianity, The Review of Metaphysics Vol. 

X, No. 3, 428-440. [논문 XXVI, 410a-417]

Loux M. J., 1979, Form, species and predication in metaphysics Z, H, and Q, Mind, Vol, 1-23. [논문 

XXVI, 145b-156b]

Loux, M.J. (1991). Primary Ousia: An Essay and Aristotle's Metaphysics Z and H (Ithaca and 

London: Cornell University Press).

Lukasiewicz J., 1971, On the principle of contradiction in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. 

XXIV, No. 3, 485-509. [논문 XXVI, 240b-252b]

Lukasiewicz, J. (1998). Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic second 

edition enlarged (Oxford: The Clarendon Press). pp.111-120.

Mackinnen D. M., 1965. Aristotle's conception of substance, In New Essays on Plato and Aristotle., 

ed. Bambrough R., London: Routledge & Kegan Paul, 97-119. [IV, 185a-196b].

Malcolm J. (1967). Plato's analysis of to. o;n and to. mh. o;n in the Sophist, Phronesis Vol. 12, 130-146. 
[I, 332-348].

Manley T., 1953, On aristotle's square of oppostion, The Philosophical Review, Vol. LXII, 251-265. 

[논문 XXVI, 380b-387b]

Mansfeld, J. (1964). Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt (Assen: Van 

Gorcum & Comp. N.V.).

Marx, W. (1972). Einführung in Aristotelesä Theorie vom Seinden (Freiburg: Verlag Rombach).

Matthen M., 1983. Greek ontology and the ‘is’ of truth, Phronesis Vol. 28-NO. 2, 113-135. [I, 

409-135].

Matthews, G. (1972). Plato's Epistemology and related logical Problems (London: Faber & Faber).



- 105 -

Mcdowell J. (1982). Falsehood and Not-Being in Plato's Sophist, Language and Logos, Cambridge 

University Press, pp.115-34; In Classical Philosophy ed. by T. Irwin,  Vol. IV, 1995, 283-302.

McKirahan R., 1995. Aristotle's metaphysics from the perpective of the posterior analytics, In 

Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. 

XI, Lanham/Newyork/London: University Press of America, 275-306..

Mei Tsu-Lin, 1961, Subject and predicate, a grammatical preliminary, The Philosophical Review, 

Vol. LXX, 153-175. [논문 XXVI, 398b-409b]

Menne A., 1982, Concerning the logical analysis of 'existence', The Monist, Vol. 65, No 4, 415-419. 

[논문 XXVI, 169a-171b]

Mesch W., 1996, Die teile der definition (Z 10-11), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 

herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 135-256. 

Meyer S.S. (1992). Aristotle, teleology, and reduction, In Classical Philosophy ed. Irwin T. New 

york & London: Garland Publishing, 1995. pp.81-115.

Miller B., 1986, Exist and existence, The Review of Metaphysics Vol. XL, No. 2, 237-270. [논문 

XXVII, 341b-34ba]

Montet D. (1990). Les traits de l'étre: Essai sur l'ontologie platonicienne (Grenoble: Jérôme Millon)

Moravcsik J. (1992). Platonism in the philosophy of mathematics and general ontology,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford & Cambridge: Blackwell, 253-290.

Moravcsik J. (1992). The eleatic-proof theory of forms of the sophist, In Plato and Platonism. 

Oxford UK & Cambridge: Blackwell, pp.168-212.

Moravcsik J. (1992). The ontology of order reconsidered: the divisions and the philebus,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford UK & Cambridge: Blackwell,, 213-249.

Moravcsik, J.M.E.  (ed.) (1973). Patterns in Plato's Thought (Boston: D.Reidel Publishing Company).

Morrison D., 1996, Substance as cause (Z 17), In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 
herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 193-208. 

Morrison D., The place of unity in aristotle's metaphysical project, In Proceedings of the Boston 

Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by Cleary J. J. and Wians W., Vol. IX, Lanham, 

Newyork, and London: Press of America, 1933, 131-156.

Moutafakis N. J., 1982, Aristotle's metaphysics (book lambda) and the logic of events,", The 

Monist, Vol. 65, No. 4, 420-536. [논문 XXVI, 172a-179a]



- 106 -

Munitz M.K. (ed.) (1973). Logic and Ontology (New York: New York University Press).

Nakhnikian G. and Salmon W. C., 1957, 'Exist' as Predicate, The Philosophical Review, 1957 10, 

535-542. [논문 XXVI, 496b-500a]

Nehamas A. (1989). Epostēmē and logos in plato's later thought, In  Essays in ancient greek 

philosophy III : Plato ed. Anton J. and Preus A., State University of New York Press, 267-292.

Nicholas R., 1959, On the logic of existence and denotation, The Philosophical Review, Vol. LXVIII, 

157-180. [논리 XXVI, 525b-537a]

O'brien D. (1995). Le Non-Être: Deux Érudes sur le Sophiste de Platon (Sankt Augustin: 

Academia-Verlag).

O'Brien D., 1995. Aristotle's theory of movement, In Proceedings of the Boston Area Colloquium in 

Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. XI, Lanham/Newyork/London: University Press 

of America, 47-100.

Ohler, K. (1986). Aristotles Kategorien (Berlin: Akademie-Verlag).

Owen G. E. L. (lecture) (1967). Plato on Not-Being, In Plato I: Metaphysics and Epistemology, ed. 

G. Vlastos (Garden City, N.Y. : Doubleday, 1970, repr. University of Notre Dame Press, 1978), 

pp.223-67; In Logic, Science, and Dialectic ed. by Nussbaum M., Newyork: Cornell University press, 

1992, pp.104-137.

Owen G. E. L., (1986). Aristotle on the snares of ontology, In Logic, Science, and Dialectic ed. by 

Nussbaum M., Newyork, Cornell University press, 259-278.

Owen G. E. L., 1960. Logic and metaphysics in some earlier work of aristotle, In Aristotle and 

Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri 

Aktiebolag, 163-190.

Owen G.E.L. (1986). Logic, Science, and Dialectic (Ihtaca and Newyork: Cornell University Press).

Owen G.E.L. and Düring I. (ed.) (1960). Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century (Göteborg: 

Elanders Boktryckeri Aktiebolag).

Owens J., 1960, Aristotle on categories, The Review of Metaphysics Vol. XIV, No. 1, 73-90. [논문 

XIV, 105b-114a]

Owens J., 1973. Being in early western tradition, In The Question of Being : East-West 

Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, 17-30.

Owens J., 1973. The Content of existence, In  Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., New York: 

New York University Press, 21-35.



- 107 -

Owens, J. (1963). The Doctrine of Being in the Aristotelia Metaphysics Second edition revised 

(Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies).

Page C., 1985, Predicating forms of matter in aristotle's metaphysics, The Review of Metaphysics 

Vol. XXXIX, No. 1, 57-82. [논문 XXVII, 193b-206a]

Palmer J.A. (1999). Plato's Reception of Parmenides (Oxford: Clarendon Press).

Peck A. L., 1962. Plato's Sophist : the sumplokh, tw/n eivdw/n, Phronesis Vol. 7, 46-66. [I, 257-276].

Pelletier, F.J. (1990). Parmenides, Plato, and the Semantics of Not-being (Chicago and London: the 

University of Chicago Press).

Peters F.E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York: New York 

University Press).

Rapp C., 1996, 'Kein allgemeines ist substanz' (Z 13, 14-16), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, 
H, Q), herausgegeben von Rapp C.,  Berlin: Akademie Verlag, 157-192. 

Rapp C., 1996, Substanz als vorrangig seindes (Z 1), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 

herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 27-40. [책 44-1]

Rapp, C. (hrgs.) (1996). Metaphysik Die Substanzbücher(Z( H( Q) (Berlin: Akademie Verlag).

Reale, G. (1980). The concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle 

Edited and translated by John R. Catan (Albany: State University of New York Press).

Ricoeur, P. (1968). Platon et Aristote: Etre, Essence et Substrance chez Platon et Aristote, Cours 

profeesé à l'Université de Strasbourge en 1953-1954 (Paris: Centre de Documnetation Universitaire).

Ritter J. (hrsg.) (1961-2001). Historisches Wörterbuch der Philosophie bände 1-11 (Basel: Schwabe 

& Co Ag․Verlag).

Ritter J. und Gründer K. (hrsg.) (1992). Historisches Wörterbuch der Philosophie band 8 (Basel: 

Schwabe & Co Ag․Verlag). s.v. 'Reduction', ss.370-383.

Ritter, C. (1910). Neue Untersuchungen über Platon (Müchen: C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung).

Roberts J. (1986). The problem about being in the sophist, History of Philosophy Quarterly 3, pp. 

229-43;  In Plato : Critical Assessments, Vol.4, ed. N. D. Smith, London and New York: Routledge, 

1998, pp.142-157.

Robinson, R. (1953). Plato's earlier Dialectic(Oxford: The Clarendon Press) pp.49-60(Socratic 

Defintion).



- 108 -

Robinson, R. (1954). Definition(Oxford: The Clarendon Press). 

Rosen, S. (1983). Plato's Sophist : The Drama of Original and Image, (New Haven and London: 

Yale University Press).

Ross, W.D. (1923). Aristotle (London: Methuen & CO. LTD.).

Ross, W.D. (1953). Plato's Theory of Ideas (Oxford: The Clarendon Press).

Ross, W.D. (1924). Aristotle's Metaphysics vols 2: A Revised Text with Introduction and 

Commentary, (Oxford: The Clarendon Press, 1987).

Ross, W.D. (trans.) (1928). The works of Aristotle translated into English, Vol. VIII: Metaphysica 

(Oxford).

Ross* W.D. (1949). Aristotle's Prior and Posterior Analytics, A revised text with introduction and 

commentary(Oxford, 1957).

Rudebusch G. (1989). Plato's aporetic style, Southern Journal of Philosophy 27. pp.539-47; In Plato 

Critical Assessments I ed. Smith N.D. London and New York: Routledge, 1998, pp.349-356.

Sallis, J. (1996). Being and Logos : Reading the Platonic Dialogues, third edition,            

(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press).

Sayer K.M. (1969). Plato's Analytic Methode (Chicago and London: University of chicago Press).

Sayre K.M. (1983). Plato's late Ontology  A riddle resolved (Pricseton and New Jersey: Priceton 

University Press).

Schipper E. W. (1964). The meaning of existence in Plato's Sophist, Phronesis Vol. 9, NO. 1, 

38-44. [I, 323-329].

Scodel, H.R. (1987). Diaeresis and Myth in Plato's Statesman (Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht).

Seligman, P. (1974). Being and Not-Being: An introduction to plato's sophist, (The Hague: 

Martinus nijhoff).

Sellars W., 1957. Substance and form in aristotle, In Classical Philosophy, VI(Aristotle : Substance, 

Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 140-151.   

Smart R. N., 1956, Being and the bible, The Review of Metaphysics Vol. IX, No. 4, 589-608. [논문 

XXVII, 330b-

Smith J.A., 1921. To,de ti in Aristotle, In Classical Philosophy, Vol.VI (Aristotle : Substance, Form 



- 109 -

and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 51.

Smith, R. (1989). Aristotle: Prior Analytics translated, with introduction, notes, and commentary 

(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company).

Solmsen F., 1960. Platonic influences in the formation of Aristotle's physical system, In Aristotle 

and Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders 

Boktryckeri Aktiebolag, 213-235.

Sonderegger E. (1983). Die bildung des ausdrucks to. ti, h=n ei=nai durch aristiteles, In Das Archiv  
für Geschichte der Philosophy (hrsg.) von Karl-Heinz Ilting, Berlin: Walter de Gruyter, ss.18-39.

Sorabji R. (1980). Necessity, Cause, and Blame: Perspectives on Aristotle's Theory (Ithaca and 

Newyork: Cornell University Press).

Sprung M. (ed.) (1995). The Question of Being: East-West Perspectives (Delphi: Sri Satguru 

Publications).

Steinfath H., 1996, Die Einheit der definition und die einheit der substanz: Zum Verhältniss von Z 

12 und H 6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 229-252.

Stenzel J. (1931). Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 

zweite erweiterte auflage (Leipzig und Berlin: Verlag und Druck von B.G.Teubner).

Theodorakopulos J. (1927). Platons Dialecktik des Seins (Tübingen: Verlag von K.C.B. Mohr).

Thomae Aquinatis (1950). Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Editio M.-R. Cathala (Romae: 

Marietti).

Thorp J. W., 1974. Aristotle's use of categories : An easing of the oddness in metaphysics D7, 

Phronesis VOL. XIX, 238-256. [IV, 52a-61a].

Tredennick, H. (trans.) (1947). Aristotle. The metaphysics 2vols with an English Translation. Books 

I-XIV. (London: Harvard University Press).

Trenaskis J.R. (1967). Division and its relation to dialetic and ontology in plato, Phronesis vol. XII, 

pp.118-129. [논문집 XXIX, 226].

Trevaskis J. R. (1966). The me,gista ge,nh and the vowel analogy of Plato, Phronesis Vol. XI-No.2, 
99-116. [I, 185-202].

Tugendhat, E. (1988). TI KATA TINOS (München/Freiburg: Verlag Karl Alber)

Upton T. V., 1983, Psychological and metaphysical dimemsions of non-contradiction in aristotle, 



- 110 -

The Review of Metaphysics Vol. XXXVI, No. 3, 591-606. [논문 XXVII, 230b-238a]

Upton T. V., 1985, Aristotle on hypothesis and the unhypothesized first principle, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXIX, No. 2, 283-301. [논문 XXVII, 240b-249b]

Van Fraassen B. C. (1969). Logical structur in the plato's sophist, The Review of Metaphysics Vol. 

XXII, No. 3, pp. 482-498. [논문 XIV. 3b-21a].

Vanhoutte M. (1956). La Méthode Ontologique de Platon (Paris: Béatrice-Nauwelaerts).

Verdenius W.J. and Van Winden J.C.M. (eds.) (1990). Simplicius Commentare sur les Catégories 

(Leiden: Tuta sub Aegide Pallas).

Vlastos G. (1963). On plato's Oral Docrine: Review of Hans Joachim Krämer, Arete bei Platon und 

Aristoteles, Zum Wesen und zur Geschischte der platonischen Ontologie[Heidelberg, 1959], 600pp. In 

Platonic Studies Princeton: Princeton University Press 1973, pp.379-398.

Vlastos G. (1973). An Ambiguity in the Sophist, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, , 270-322.

Vlastos G. (1973). Platonic Studies (Princeton: Princeton University Press).

Vlastos G., 1965. Degree of reality in plato, New Essays in Plato and Aristotle ed. Baumbrough R., 

London: Routledge & Kegan Paul Ltd; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton 

University Press, 1973, 58-75.

Vlastos G., 1966. A metaphysical paradox, Proceesing and Address of the Amer. Philos. Association 

39, 5-19; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton University Press,  1973, 43-57.

Vlastos G., 1973. Plato on knowledge and reality, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, 374-378..

Vlastos G., 1973. The 'two-level paradoxes' in aristotle.", In Platonic Studies ed. Vlastos G., 

Princeton University Press, Princeton, 323-334.

Waletzki W., 1979. "Plato's ideenlehre und dialektik im sophistes 253d.", Phronesis Vol. XXIV - No. 

3, 241-252. [224-235].

Walton W., 1952, FR. Owens and the metaphysics of aristotle, The Review of Metaphysics Vol. VI, 

No. 2, 257-264. [논문 XXVII, 181b-185a]

Wedin M. V., 1996, Subjects and substance in metaphysics Z 3, In Metaphysik Die Substanzbücher 

(Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 41-74. [책 44-1]

Wedin, M.V. (2000). Aristotle's Theory of Substance: the Categories and Metaphysics Zeta (Oxford 



- 111 -

University Press).

Wehrl W. E., 1994, Metaphysics Z 3 : An announcement of 'metaphysical' inquiry, Mind, Vol. 

XXVII, No. 3, 191-224. [논문 XVI, 127b-224a]

Weidemann H., 1996, Zum begriff des ti hn einai und aum verständnis von Met. Z 4, 

1029b22-1030a6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 75-104. 

Weindemann H. (1989). Aristotle on inferences from signs: Rhetoric I 2, 1357b1-25. Phronesis 

XXXIV, No. 3, pp.343-351. [논문집 XXIX, 191].

White N. P., 1971. Arisototle on sameness and oneness, Philosophical Review 89, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T. New york & 

London: Grand publishing Inc,135-155.

White N. P., 1972, Origins of aristotle's essentialism, The Review of Metaphysics Vol. XXVI, No. 

1, 57-85. [논문 XXVII, 212~1b-217b]

White N.P. (1976). Plato on Knowledge and Reality (Indianapolis․Cambridge: Hackett Publishing 

Company).

Witt, C. (1989). Substance and Essence in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics VII-IX 

(Ithaca and London: Cornell University Press).

Wittgenstein L. (1958). The Blue and Brown Books (New York: Basil Blackwell).

Woods M. J., 1975. Substance and essence in aristotle, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : 

Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 

209-222..

Yoshida R.M. (1997). Reduction in the Physical Sciences. (Dalhousie University Press).

Zeller, E. (1839). Platonische Studien (Tübingen: bei C.F.Osiander).



- 112 -

                             bibliography 2(단행본과 논문)

2-1)text

Diels H. und Kranz W. (hrsg.) (1974), Die Fragmente Der Vorsokrtiker, Erster Band, der 19.        

(Berlin: Weidmann). 

Burnet, I. (ed.) (1922). Euqufrwn: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press).             

2a-16a(pp.1-23).

Burnet, I. (ed.) (1922). Swfisthj: Platonis Opera Vol. I (Oxford: Oxford University Press). 

216a-268d(pp.357-442).

Burnet, I. (ed.) (1922). Politkoj: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 

257a-311c(pp.443-442).

Bekkeri, Immanuel (1831). Karhgoriai: Aristoteles Graece, Volumen Prius. the Prussian Academy 
edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 1a-15b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Ta. Meta. ta. Fusika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).   ,Analutika. pro,tera kai. u[stera: Aristoteles Graece Volumen Prius the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 24a-100b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Topika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the Prussian 
Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 100a-164b.

2-1-1)번역

Hölscher, (hrsg. u. übers.) (1969). Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt: Suhrkamp 

Verlag).

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Euthyphro, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Eigler, Gunther. (hrsg.) (1990). Platon Bd. 6 : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann. (bearb. von 

Peter Staudacher. Griech. Text von Auguste Diès., Dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

Fowler, H.N. (trans.) (1952). Plato Vol. II: Theaetetus Sophist. (Cambridge: Harvard Univ. Press). 

pp.261-458.

Cornford, F. M., (trans.) (1979). Plato's Theory of Knowledge, (London and Henley: Routledge & 

Kegan Paul.)

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Statesman, trans. by 



- 113 -

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Ackrill, J.L. (trans.) (1963). Aristotle's Categries and De Interpretatione (Oxford: Claerndon Press).

Ross, W.D. (trans.) (1928). The works of Aristotle translated into English, Vol. VIII: Metaphysica 

(Oxford).

Tredennick, H. (trans.) (1947). Aristotle. The metaphysics 2vols with an English Translation. Books 

I-XIV. (London: Harvard University Press).

Frede M. und Patzig G. (trans.) (1988). Arstotels 'Metaphysica Z': Einleitung, Text und  

Überserzung Erster Band (München: Verlag C.H.Beck).

Cooke, H.P. (treans.) (1949). Aristotle the Organon I: The Categories On Interpretation (Cambridge).

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Prior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Jenkinson (Princeton University Press). pp.39-113.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Posterior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Barnes J. (Princeton University Press). pp.114-166.

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetzt und erläutert von Wolfgang 

Detel Eerster Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Forster, E.S. and Tredennick, I. (trans.) (1966). Aristotle: Posterior Analytics and Topica (London: 

William Heinemann LTD).

2-2)Context

2-2-1)단행 본

박홍규(1995). 박홍규전집1: 희랍 철학 논고. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(1995). 박홍규전집2: 형이상학 강의1. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집3:형이상학 강의2. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집4: 플라톤 후기 철학 강의. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

조요한(1995). 아리스토텔레스의 哲學. 서울: 경문사.

조요한 외(1988). 希臘哲學硏究. 서울: 종로서적.

김완수(1999). 플라톤 철학의 재음미. 서울: 서강대학교 출판부.

김완수 외(2002). 서양 고․중세 철학과 그 유규한 문제들. 서울: 철학과 현실사.



- 114 -

박종현(1982). 희랍 사상의 이해. 서울: 종로서적

박종현(2001). 헬레스 사상의 심층. 서울: 서광사.

김내균(1996). 소크라테스 이전의 그리스 철학. 서울: (주)교보문고.

김태경(2000). 플라톤의 후기 인식론. 서울: 성균관대학교 출판부.

Ackrill, J.L. (trans.) (1963). Aristotle's Categries and De Interpretatione (Oxford: Claerndon Press).

Allen, R.E. (1970). Plato's 'Euthyphro' and the Earlier Theory of Forms (London: Routledge & 

Kega Paul).

Apelt. O. (1891). Beiträge zur Geschichte der Griechischen Philosophie (Leipzig: Druck und Verlag 

von B.G.Teubner).

Aubenque P. (1962). Le Probléme de L'Étre chez Aristote (Paris: Presse Universitaires de  France).

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Posterior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Barnes J. (Princeton University Press). pp.114-166.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Prior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Jenkinson (Princeton University Press). pp.39-113.

Beierwaltes W. (1980). Identität und Differernz (Frankfurt: Vittorio Klostermann).

Bekkeri, Immanuel (1831). Karhgoriai: Aristoteles Graece, Volumen Prius. the Prussian Academy 
edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 1a-15b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).   ,Analutika. pro,tera kai. u[stera: Aristoteles Graece Volumen Prius the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 24a-100b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Ta. Meta. ta. Fusika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Topika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the Prussian 
Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 100a-164b.

Bekkeri, Immanuel (ed.)(1831).  Ta Meta ta Fusika: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

Bluck, R. S. (1975). Plato's Sophist ed. by Neal G. C. (Oxford: Manchester University Press).

Bonevac D.A. (1982). Reduction in the Abstract Sciences. (Indianapolis: Regeview Publishing 

Company).



- 115 -

Bonitz H. (1961). Index Aristotelicus, Aristotelis Opera Volumen Quintum (ed.) Academia Regia 

Borussica (Berlin: Walter de Gruyter & Co.).

Bonitz, H. (1886). Platonische Studien (Berlin).

Bonitz, H. (1960). Aristotelis Metaphysica Commentarius, Unveränderter Nachdruck der Ausgabe 

Aristotelis Metaphysica Volumen II, Bonn 1849 (Hildesheim: Gerog Olms Verlagsbuchhandlung).

Bonitz, H. (übers.) (1994). Aristoteles Metaphysik, hrsg. von Wellmann (rowohlts enzyklopädie).

Bormann, K. (1971). Parmenides: Untersuchungen zu den Fragmenten (Hamburg: Felic Meiner 

Verlag).

Bostock, D. (1995). Aristotle Metahysics books Z and H (Oxford: Clarendon Press).

Brandwood L. (1976). A world Indes to Plato (Leeds: W.S.Maney & son Limited).

Brenner W.H. (1993). Logic and Philosophy. (Notredame and London: University of Notredam 

Press).

Brentano F. (1986).  Über Aristoteles,  Herausgegeben von Rolf George (Hamburg: Felix Meiner 

Verlag).

Brinkmann, K. (1979). Aritoteles' Allgemeine und Spezielle Metaphysik (Berlin: Walter de Gruyter).

Burnet, I. (ed.) (1922). Euqufrwn: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 2a-16a(pp.1-23).

Burnet, I. (ed.) (1922). Politkoj: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 

257a-311c(pp.443-442).

Burnet, I. (ed.) (1922). Swfisthj: Platonis Opera Vol. I (Oxford: Oxford University Press). 

216a-268d(pp.357-442).

Burnyet, M. (2001). A Map of Metaphysic Zeta (Pittsburgh: Mathesis Publications).

Byrne P.H. (1997). Analysis and Science in Aristotle. (New York: State University of New York 

Press).

Charles D. and Lennon K. (ed.) (1998). Reduction, Explanation, and Realism. (Oxford: Clarendon 

Press).

Campbell R.L. (1973). Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and english notes 

(Oxford: the Clarendon Press).



- 116 -

Chakrabarti, K.K. (1995). Definition and Induction(Honoluu: University of Hawai ‘i press).

Cherniss H. (1962). Aristotle's Criticism of Plato and The Academy(Newyork: Russel & Russell․

INC) pp.1-82(Diaeresis, Definition, and Demonstration).

Cooke, H.P. (treans.) (1949). Aristotle the Organon I: The Categories On Interpretation (Cambridge).

Cornford, F. M. (1979). Plato's Theory of Knowledge (London: Routledge & Kegan Paul).

Cornford, F. M., (trans.) (1979). Plato's Theory of Knowledge, (London and Henley: Routledge & 

Kegan Paul.)

Crombie, I.M. (1979). An Examination of Plato's Doctrines II. Plato on Knowlegde and Reality  

Fourth impression with corrections (London and Henley: Routledge & Kegan Paul).

Crombie, I.M. (1994). Socratic Definition. In Plato's Meno, ed. by Jane M. Day (London and 

Newyork: Routledge), pp.172-207.

De Rijk, L.M. (2002). Aristotle: Semantics and Ontology vols 2 (Brill: Tuta sub Aegide Pallas).

Demetra Sfendoni-Mentzou. (2002). Aristotle and Contemporary Science (Newyork: Peter Lang 

Publishing, Inc.).

Diels H. und Kranz W. (hrsg.) (1974). Parmenides: Die Fragmente Der Vorsokrtiker, Erster Band, 

der 19. (Berlin: Weidmann). ss. 217-246.

Diès, A. (1963). Définiton de l'Étre et Nature des Idéés dans le sophiste de platon (Paris: Librairue 

Philosophique J. Vrin).

Dorter, K. (1994). Form and Good in Plato's Eleatics Dialogues : The Parmenides, Theaetetus, 

Sophist, and Statesman (Berkeley: University of Claifornia Press).

Dumoulin, B. (1986). Analyse Génetique de la métqphysique D'Aristote (Paris: Les Belles Lettres)

Décarie V. (1961). L'Objet de la Métaphysique selon Qristote (Paris: Librairie Philosophique J.Vrin).

Düring, I. (1966). Aristoteles  (Heidelberg:  Carl Winter․Univergitätverlag).

Édouard des Places (1989). Lexique, Platon Oeuvers Complètes tome xiv (Paris: Les Belles Lettres).

Eigler, Gunther. (hrsg.) (1990). Platon Bd. 6 : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann. (bearb. von 

Peter Staudacher. Griech. Text von Auguste Diès., Dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

Essler*, W.K. (1970). Wissenschaftstheorie 1: Definition und Reduktion.

얼둥아기
Line

얼둥아기
Line



- 117 -

Euclid. The Thirteen Gooks of The Eelements Vol. I, trans. by Thomas L. Heath(Newyork: Dover 

Publications, INC. 1956) pp.143-151(The Definitions).

Ficino. M., (1989). Icastes : Marsilio Ficino's Interpretation of Plato's Sophist, trans. by Michael J. 

B. Allen ( berkeley: University of California Press).

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetyt und erläutert von Wolfgang 

Detel Zweiter Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetzt und erläutert von Wolfgang 

Detel Eerster Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Forster, E.S. and Tredennick, I. (trans.) (1966). Aristotle: Posterior Analytics and Topica (London: 

William Heinemann LTD).

Fowler, H.N. (trans.) (1952). Plato Vol. II: Theaetetus Sophist. (Cambridge: Harvard Univ. Press). 

pp.261-458.

Frede M. and Chales D. (ed.) (2000), Aristotle's Metaphysics Lambda (Oxford: Clarendon Press).

Frede M. und Patzig G. (1988).  Aristoteles 'Metaphysick Z' I․II  text,  übersetzung und 

kommentar (München: Verlag C.H.Beck).

Frede M. und Patzig G. (trans.) (1988). Arstotels 'Metaphysica Z': Einleitung, Text und  

Überserzung Erster Band (München: Verlag C.H.Beck).

Frede, M. (1967). Prädikation und Existenzaussage (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht).

Friedländer, P. (1964). Platon I․II․III, Dritte verbesserte Auflage (Berlin: Waler de Gruyter).

Friedrich G. (ed.) (1971). Theological Dictonary of the New Testament  vols 9 (Michigan: WM. G. 

EErdmans Publishing Company).

Furth, M. (1988). Substance, Form and Psyche: an Aristotlean metaphysics (Cambridge: Cambridge 

University Press)

Gauss, H. (1961). Philosophischer Handkommentar Zu Den Dialogen Plato III/I, (Berlin: Verlag 

Herbert Lang & Cie). ss.183-232.

Gentzler J. (1998). Method in Ancient Philosophy (Oxford: Clarendon Press).

Gill, M.L. (1989). Aristotle on Substance: The Paradox of Unity (Princeton: Princeton University 

Press).

Gorski*, D.P. (1967). Über die Arten der Defintion und ihre Bedeutung in der Wiss. Stud. zur Logik 



- 118 -

der wiss. Erkenntnes(Moskau 1964, dtsch. 1967) 361-433.

Guthrie W.K.C. (1978). A History of Greek Philosophy vols 6 (Cambridge: Cambridge University 

Press).

Halper E.C. (1989). One and Many in Aristotle's Metaphysics the Central Books (Ohio State 

University Press: Columbus).

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Euthyphro, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Statesman, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Hartmann N. (1965). Platos Logik des Seins (Berlin: Walter de Gruyter & CO.).

Heidegger M. (1981). Aristoteles, Metaphysik Q 1-3, Gesamtausgabe band 33, (Frankfurt: Vittorio 
Klostermann).

Heidegger, M. (1992). Gegamtausgabe band 19 Platon: Sohistes Vorlesungen 1919-1944 (Göttingen: 

Vittorio Klostermann).

Hoyningen-Huene P. (1989). Reductionism and Systems Theory un the life Sciences. 

(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers).

Hölscher, (hrsg. u. übers.) (1969). Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt: Suhrkamp 

Verlag).

Hudlicky M. (1986). Reduction in Organic Chemistry. (Newyork: Ellis Horwood Limited).

Jaeger, W. (1961). Aristotle: Fundamentals of the History of His Development second edtion trans. 

by Richard Robinson (Oxford University Press).

Karl-Heinz Volkmann-Schluck. (1979). Die Metaphysik des Aristoteles (Frankfurt: Vittorio 

Klostermann).

Kirk G.S. & Raven J.E. (1966). The Presocratic Philosophers (Cambridge: The University Press). 

pp. 263-287.

Kirwan, C. (1993). Aristotle Metaphysics books G( D( and E (Oxford: Clarendon Press).

Klein, J. (1977). Plato's Trilogy (London: The University of Chicago Press).

Kneale W. and Kneale M. (1978). The Development of Logic, with corrections (Oxford: Clarendon 

Press). pp.77-81.



- 119 -

Krämer H.J. (1959). Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der 

platonischen Ontologie (Heidelberg: Carl Winter․Universitätsverlag).

Larkin S.M.T. (1971). Language in The Philosophy of Aristotle (Paris․The Hague: Mouton).

Leo Elders S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Leo Elders, S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One  a Commentary on Book X of the 

Metaphyscis (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Leszl, W. (1970). Logic and Metaphysics in Aristotle (Padova: Editrice Antenore).

Loux, M.J. (1991). Primary Ousia: An Essay and Aristotle's Metaphysics Z and H (Ithaca and 

London: Cornell University Press).

Lukasiewicz, J. (1998). Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic second 

edition enlarged (Oxford: The Clarendon Press). pp.111-120.

Mansfeld, J. (1964). Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt (Assen: Van 

Gorcum & Comp. N.V.).

Marx, W. (1972). Einführung in Aristotelesä Theorie vom Seinden (Freiburg: Verlag Rombach).

Matthews, G. (1972). Plato's Epistemology and related logical Problems (London: Faber & Faber).

Montet D. (1990). Les traits de l'étre: Essai sur l'ontologie platonicienne (Grenoble: Jérôme Millon)

Moravcsik, J.M.E.  (ed.) (1973). Patterns in Plato's Thought (Boston: D.Reidel Publishing Company).

Munitz M.K. (ed.) (1973). Logic and Ontology (New York: New York University Press).

O'brien D. (1995). Le Non-Être: Deux Érudes sur le Sophiste de Platon (Sankt Augustin: 

Academia-Verlag).

Ohler, K. (1986). Aristotles Kategorien (Berlin: Akademie-Verlag).

Owen G.E.L. (1986). Logic, Science, and Dialectic (Ihtaca and Newyork: Cornell University Press).

Owen G.E.L. and Düring I. (ed.) (1960). Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century (Göteborg: 

Elanders Boktryckeri Aktiebolag).

Owens, J. (1963). The Doctrine of Being in the Aristotelia Metaphysics Second edition revised 

(Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies).

Palmer J.A. (1999). Plato's Reception of Parmenides (Oxford: Clarendon Press).



- 120 -

Pelletier, F.J. (1990). Parmenides, Plato, and the Semantics of Not-being (Chicago and London: the 

University of Chicago Press).

Peters F.E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York: New York 

University Press).

Rapp, C. (hrgs.) (1996). Metaphysik Die Substanzbücher(Z( H( Q) (Berlin: Akademie Verlag).

Reale, G. (1980). The concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle 

Edited and translated by John R. Catan (Albany: State University of New York Press).

Ricoeur, P. (1968). Platon et Aristote: Etre, Essence et Substrance chez Platon et Aristote, Cours 

profeesé à l'Université de Strasbourge en 1953-1954 (Paris: Centre de Documnetation Universitaire).

Ritter J. (hrsg.) (1961-2001). Historisches Wörterbuch der Philosophie bände 1-11 (Basel: Schwabe 

& Co Ag․Verlag).

Ritter J. und Gründer K. (hrsg.) (1992). Historisches Wörterbuch der Philosophie band 8 (Basel: 

Schwabe & Co Ag․Verlag). s.v. 'Reduction', ss.370-383.

Ritter, C. (1910). Neue Untersuchungen über Platon (Müchen: C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung).

Robinson, R. (1953). Plato's earlier Dialectic(Oxford: The Clarendon Press) pp.49-60(Socratic 

Defintion).

Robinson, R. (1954). Definition(Oxford: The Clarendon Press). 

Rosen, S. (1983). Plato's Sophist : The Drama of Original and Image, (New Haven and London: 

Yale University Press).

Ross, W.D. (1923). Aristotle (London: Methuen & CO. LTD.).

Ross, W.D. (1953). Plato's Theory of Ideas (Oxford: The Clarendon Press).

Ross, W.D. (1924). Aristotle's Metaphysics vols 2: A Revised Text with Introduction and 

Commentary, (Oxford: The Clarendon Press, 1987).

Ross, W.D. (trans.) (1928). The works of Aristotle translated into English, Vol. VIII: Metaphysica 

(Oxford).

Ross* W.D. (1949). Aristotle's Prior and Posterior Analytics, A revised text with introduction and 

commentary(Oxford, 1957).

Sallis, J. (1996). Being and Logos : Reading the Platonic Dialogues, third edition,            

(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press).



- 121 -

Sayer K.M. (1969). Plato's Analytic Methode (Chicago and London: University of chicago Press).

Sayre K.M. (1983). Plato's late Ontology  A riddle resolved (Pricseton and New Jersey: Priceton 

University Press).

Scodel, H.R. (1987). Diaeresis and Myth in Plato's Statesman (Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht).

Seligman, P. (1974). Being and Not-Being: An introduction to plato's sophist, (The Hague: 

Martinus nijhoff).

Smith, R. (1989). Aristotle: Prior Analytics translated, with introduction, notes, and commentary 

(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company).

Sorabji R. (1980). Necessity, Cause, and Blame: Perspectives on Aristotle's Theory (Ithaca and 

Newyork: Cornell University Press).

Sprung M. (ed.) (1995). The Question of Being: East-West Perspectives (Delphi: Sri Satguru 

Publications).

Stenzel J. (1931). Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 

zweite erweiterte auflage (Leipzig und Berlin: Verlag und Druck von B.G.Teubner).

Theodorakopulos J. (1927). Platons Dialecktik des Seins (Tübingen: Verlag von K.C.B. Mohr).

Thomae Aquinatis (1950). Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Editio M.-R. Cathala (Romae: 

Marietti).

Tredennick, H. (trans.) (1947). Aristotle. The metaphysics 2vols with an English Translation. Books 

I-XIV. (London: Harvard University Press).

Tugendhat, E. (1988). TI KATA TINOS (München/Freiburg: Verlag Karl Alber)

Vanhoutte M. (1956). La Méthode Ontologique de Platon (Paris: Béatrice-Nauwelaerts).

Verdenius W.J. and Van Winden J.C.M. (eds.) (1990). Simplicius Commentare sur les Catégories 

(Leiden: Tuta sub Aegide Pallas).

Vlastos G. (1963). On plato's Oral Docrine: Review of Hans Joachim Krämer, Arete bei Platon und 

Aristoteles, Zum Wesen und zur Geschischte der platonischen Ontologie[Heidelberg, 1959], 600pp. In 

Platonic Studies Princeton: Princeton University Press 1973, pp.379-398.

Vlastos G. (1973). Platonic Studies (Princeton: Princeton University Press).

Wedin, M.V. (2000). Aristotle's Theory of Substance: the Categories and Metaphysics Zeta (Oxford 



- 122 -

University Press).

White N.P. (1976). Plato on Knowledge and Reality (Indianapolis․Cambridge: Hackett Publishing 

Company).

Witt, C. (1989). Substance and Essence in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics VII-IX 

(Ithaca and London: Cornell University Press).

Wittgenstein L. (1958). The Blue and Brown Books (New York: Basil Blackwell).

Yoshida R.M. (1997). Reduction in the Physical Sciences. (Dalhousie University Press).

Zeller, E. (1839). Platonische Studien (Tübingen: bei C.F.Osiander).

2-2-2)논문 

박홍규 (1986) (강의). 인식과 존재 : 테아이테토스 편과 소피스트 편. “박홍규전집2: 형이상학 강의     

1”, 서울: 민음사. 1995. 176-247쪽.

박홍규 (1987) (강의). 앎의 개념, “박홍규전집1: 형이상학 강의1”, <박홍규전집>간행위원회. 서울:      
민음사, 1995, 300-348.
 
박홍규․이태수(1988). 아리스토텔레스에 있어서의 목적인과 운동인. “希臘哲學硏究”, 조요환 외. 서     

울: 종로서적.

조요환(1969). Aristoteles와 形而上學의 문제. “哲學硏究”, 4, 59-77.

김완수(1984). 플라톤 초기 대화편에 있어서의 Idea論. “哲學硏究”, 19, 81-103. 

김완수(1988). 아리스토텔레스의 형이상학에 나타난 실체개념을 중심으로 본 형이상학의 제 문제.     

“希臘哲學硏究”, 조요환 외. 서울: 종로서적.

남경희(1984). 플라톤의 후기 존재론 연구. “哲學硏究”, 19, 105-145.

김남두(2002). 파르메니데스 편에 탐구의 길과 그 논의 구조. “서양 고․중세 철학과 그 유구한 문     

제들”, 김완수 외. 서울: 철학과 현실사. 35-63쪽.

강철웅(2003). 파르메니데스에서 진리와 독사(Doxa): 세 텍스트 부분의 상호 연관에 주목한 파르메     

니데스 단편 해석. 서울대 대학원 박사 학위 논문, 미간행

김경희(2002). 아우구스티누스의 언어-기호 이론 연구. 서울대 대학원 박사학위 논문, 미간행.

노회천(1994). 아리스토텔레스에서 이름과 존재. “汎韓哲學”, 9, 205-240.

소광희 외(1955). 고전 형이상학의 전개. 서울: 철학과 현실사.



- 123 -

양문흠(1984). 플라톤의 後期 存在論 硏究. “哲學硏究”, 19, 105-145.

양문흠(1995). 실재하는 것에 관한 아리스토텔레스의 물음. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서     

울: 철학과현실사.

양호영(2000). 아리스토텔레스에서 실체와 하나. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행

이재훈(1985). 플라톤 哲學硏究. 서울: 탑 출판사.

이창대(1976). 플라톤의 存在에 관한 分析的 考察. “哲學硏究”, 11, 25-46..

최정식(1995). 플라톤의 기초존재론 抄. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서울: 철학과현실사.

홍성대(1979). 플라톤의 소피스트 편 연구. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행.

   

Aiken D. W., 1991. Essence and existence, transcendentalism and phenomenalism : aristotle's 

answers to the questions of ontology, The review of metaphysics Vol. XLV, No. 1, 29-55 [II, 

65-91].

Alan Code, 1984. The aporematic approach to primary being in metaphysics Z, Canadian Journal of 

Philosophy Supplemetary Vol. X; In Classical Philosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and 

Matter),ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc, 1995, 305-324.

Albritten R., 1957. Forms of particular substance in aristotle's Metaphysics, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995,  153-162.

Allaire E., Existence, independence, and universals, 485-496, [논문 XIV, 247b-253a]

Allen D. J., 1960. Aristotle and parmenides, In Aristotle and Plato in the Mid-Forth Century, ed. 

Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 133-144.

Annas J., 1974. Forms and first principle, Phronesis VOL. XIX, 257-283. [IV, 61b-74b].

Bach Emmon., 1967. Have and be in englisch syntax., Language: Journal of the Linguistics society 

of America, Vol. 43-NO. 1, 462-485. [V, 48-71].

Barber R. L., 1953, Being and possibility: A Reply, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 4, 

605-616. [논문 XXVI, 449b-616a]

Barnes K. T., 1977. Aristotle on identity and its problems, Phronesis Vol. XXII-NO. 1, 48-62. 

[IV,246a-253a].

Bayer G. (1995). Definition through demonstration: the two types of syllogismus in posterior 

analytics II. 8, Phronesis Vol. XL, No. 3, pp. 241-264. [논문집 XXIX, 239]



- 124 -

Bayer G. (1997). The what-is-x? question in the posterior analysis, Ancient Philosophy 17, : 

Mathesis Publications. pp.317-334.

Beaver A. F., 1988, Motion, mobility, and method in Aristotle's Physics :  Comments on Physics 2. 

1. 192b20-24, The Review of Metaphysics Vol. XLII, No. 2, 357-374. [논문 XXVII, 271b-280a]

Beierwaltes W., 1978. Nicht-sein  i s t: idintät und differenz als elemente plationischer dialektik, In 

Identität und Differena, hrsg. Beierwaltes W., Frnakfrut am Main: Vittorion Klosterrmann, 9-23.

Berger F. R. (1965). Rest and Motion in the Sophist, Phronesis VOL. X-NO. 1, 70-77. [I, 449-456].

Berti E., 1996, "Der Begirff der Wirklichkeit in der Metaphysik (Q 6-9 u. a.).",  In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 289-311.

Bolton R., 1976, Essentialism and semantic theory in aristotle, The Philosophical Review, LXXXV, 

514-544. [논문 XVI, 187a-202a]

Buchheim T., 1996, Genesis und substantielles Sein. Die analytik des werdens in Z 7-9, In  

Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 

105-132. 

Burger R., 1987, Is each thing the same as its essence?: On metaphsics Z. 6-11, The Review of 

Metaphysics Vol. XLI, No. 1, 53-76. [논문 XXVII, 179b-191a]

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in Books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis VOL. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis Vol. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Chen Chung-Hwan, 1975. Aristotle's analysis of change and plato's Theory of Transcendent 

Ideas.", Phronesis VOL. XX-NO. 2, 129-145. [IV,  291b-299b].

Code A. D., 1993. Vlastos on a metaphyical paradox, In Virtue, Love & Form ed. Irwin T. 

Edmonton: Academic Printing & Publishing, 85-98.

Cohen S. M., 1978, Essentialism in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXI, No. 3, 

387-405. [논문 XXVII, 219b-228b]

Cohen S., 1984, Aristotle's doctrine of the material substance, The Philosophical Review, Vol. XCIII, 

No. 2, 171-194. [논문 XXVI 226b-238a]

Cohen S., 1984. Aristotle's doctrine of the material substrate, The Philosophical Review, XCIII-NO. 

2, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle: Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york 

& London: Grand publishing Inc., 1995, 95-118.



- 125 -

Cousin D. R., 1933, Aristotle's doctrine of substance (I), Mind, Vol. XLII, 317-337, [논문 XXVI, 

115b-124b]

Cousin D. R., 1935, Aristotle's doctrine of substance (II), Mind, Vol. XLIV, 167-185, [논문 XXVI, 

104a-112b]

Dancy R. M., 1983. Aristotle and existence, Synthese 54, 409-442; In The Logic of Being: Historical 

Studies, ed. D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing 

Company, 1986, 49-80. [IX, 139a-155a].

Dancy R., 1975, On some of aristotle's first thoughts about substance, The Philosophical Review, 

19757, 338-373. [논문 XXVI, 50a-67b]

Dancy R., 1978. On some of aristotle's second thoughts about substaces: matter, The Philosophical 

Review, LXXXVII-NO. 3, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), 

ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 52-93.

De Vogel C. J., 1960. The legend of the platonizing aristotle, In Aristotle and Plato in the 

Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 

248-25

De Vogel C. J., 1968. Arstotle's attitude to plato and the theory of Ides, According to the Topics.", 

In Aristotle on Dialectic : The Topics, ed. Owen  G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, , 91-102.

Demoss D. and Devereux D. (1988). Essence, existence and nominal definition in Aristotle's 

Posterior Analytics II 8-10, Phronesis VOL. 33, 133-154. [IV, 200a-211a].

Driscoll J. A., 1981. EIDH in aristotle's earlier and later thories of substance, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T.,New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995, 273-303.

Driscoll J., 1979. The platonic ancestry of primary substance, Phronesis Vol. XXIV-NO. 3, 253-269. 

[IV, 213a-221b].

Elders L., 1968. The Topics and the Platonic Theory of Principles of Being, In Aristotle on 

Dialectic : The Topics, ed. Owen G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, 126-137.

Falcon  A., (1966). Aristotle's rules of divison in the topics : The realationship between of genus 

and differentia in a divion, In Ancient Philosophy, Vol. 16, 377-387. [논문 XIV, 59b-64b].

Feibleman J. K., 1953, History of dyadic ontology, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 3, 

351-367. [논문 XXVI, 437b-446a]

Ferejohn M. T., 1980. Aristotle on focal meaning and the unity of science, Phronesis Vol. 25, NO. 

1-2, 117-129. [IX, 117b-182a].



- 126 -

Ferejohn M.T. (1982). Definition and the two stages of aristotlian demonstration, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXVI, No.2, pp.375-395. [논문집 XXVI]

Fine G. (1983). Plato and aristotle on form and substance, Proceedings of the Cambridge 

Philological Society 209, pp. 23-47; In Plato's Metaphysics and Epistemology Vol 4, ed. Irwin T. 

Newyork & London: Garland Publishing, Inc. 1995, pp.235-259.

Frede M., 1987. Categories in aristotle., In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Oxford: 

Clarendon Press, 29-48.

Frede M., 1987. Substance in aristotle's metaphysics, In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede 

M., Oxford: Clarendon Press, 72-80.

Frede M., 1987. The unity of general and special metaphysics: Aristotle's Conception of 

Metaphysics.", In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Caedndon Press, Oxford, 81-95.

Furth M., 1978. Transtemporial Stability in Aristotelean Substance, In            

ClassicalPhilosophy, Vol. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & 

London: Grand publishing Inc, 1995, 28-50.

Gerson L. P. (1986). A distintion in plato's sophist, The Modern Schoolman 63, 251-66;  In Plato : 

Critical Assessments, Vol.4, ed. Smith N. D., London and New York: Routledge, 1998, 125-141.

Gill M. L., 1996, "Metaphysics H 1-5 on perceptible substances.", In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 209-228. 

Gosling, J.C.B. (1973). Being and definition In Plato(London and Boston: Routledge & Kegan Paul) 

pp. 176-197.

Granger H. (1984). Aristotle on genus and differentia, In Aristotle Critical Assessments II, ed. 

Gerson L.P., London and New York: Routledge, 1999, pp.254-277.

Grice P., 1988. Aristotle on the multiplicity of being, Pacific Philosophilosophical Quarterly 69, 

175-200; In Classical Philosophy,VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New 

york & London: Grand publishing Inc, 1995, 1-26.

Gómez-Lobo A. (1977). Plato's description of dialectic in the Sophist 253d1-e2, Phronesis Vol. 

XXII-No. 1, 29-47. [I, 204-222].

Gómez-Lobo A., 1977, Arstotle's hypotheses and the euclidean postulates, The Review of 

Metaphysics Vol. XXX, No. 3, 430-439. [논문 XXVII, 208a-212~1b

Gómez-Lobo A., 1980. The so called question of existence in aristotle, An. Post. 2. 1-2, The review 

of metaphysics Vol. XXXIV, No. 1, 71-99 [II, 93-111].



- 127 -

Hamlyn D.W. (1976). Aristotelian epagoge, Phronesis Vol. XX1, Assen: VanGorcum, pp.167-184.

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (I), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 2, 308-332 [논문 XXVI, 70a-81a]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (II), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 3, 483-501 [논문 XXVI, 84a-93b]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (III), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 4, 698-713 [논문 XXVI, 94a-101b]

Hartman E., 1976, Aristotle on the identiy of substance and essence, The Philosophical Review, 

LXXXV, 545-561. [논문 XVII, 202b-210b]

Heinaman R. (1997). Frede and patzig on definition in metaphysics Z.10 and 11, Phrionesis Vol. 

XVII, No.3 pp.283-298. [논문집 XXIX 298]

Hintikka J., 1986. The varieties of being in aritotle, In The Logic of Being: Historical Studies, ed. 

D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing Company, , 

81-114. [IX, 155b-114a].  

Irwin T. H., 1977. Aristotle's discovery of metaphysics, The review of metaphysics Vol. XXXI, No. 

2, 114-133 [II, 114-133].

Irwin T. H., 1981, Homonymy in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXIV, No. 3, 523-544. 

[논문 XXVII, 166b-177a]

Johnson P. A. (1978). Keyt on e[teron in the Sophist, Phronesis VOL. XXIII-NO. 2, 151-157. [I, 
302-308].

Jones B., 1974, Aristotle's introduction of matter, The Philosophical Review, 1974년, 474-500. [논문 

XXVII, 212a-224b]

Kahn C. H., 1966, The greek verb 'to be' and the concept of being, in Foundation of Language 2, 

1966, pp.245-265 : 책90 pp.157-177.

Kahn C. H., 1973. Linguistics relativism and the greek project of ontology, In The Question of 

Being : East-West Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, , 31-44.

Kahn C. H., 1973. On the accent of evsti,  and its position in the sentence, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 

Publishing Company, 420-434.

Kahn C. H., 1973. On the theory of the verb ‘to be’, In Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., 

New York: New York University Press, 1-20.



- 128 -

Kahn C. H., 1973. The nominalized forms of the verb : to, o;n and ouvsi,a, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 

Publishing Company, 453-462.

Kahn C. H., 1981. Some philosophical uses of ‘to be’ in plato, Phronesis Vol. XXVI-NO. 2, 105-407. 

[I, 378-134]. [I, 458-460 : Review]

Ketchum R. J. (1978). Participation and predication in the sophist 251-260, Phronesis Vol. 

XXIII-NO. 1, pp.42-61. [I, 237-255].

Klubert G. P., 1957, The problem of the analogy of being, The Review of Metaphysics Vol. X, No. 

4, 553-579. [논문 XXVI, 456b-469b]

Kostman J. R. (1973). False Logos and Not-Being in Plato's Sophist, In Patterns in Plato's 

Thought, ed. J. Moravcsik,  Dordrecht-Holland/Boston: M. E., D. Reidel Publishing Company[I, 

163-183].

Lacey A. R., 1965. ouvsi,a and form in aristotle, Phronesis VOL. X-NO. 1, 54-69. [I, 433-448].

Lang H. S., 1981, Aristotle's immaterial mover and the problem of location in physics VIII, The 

Review of Metaphysics Vol. XXXV, 198112, 321-335. [논 문 XXVII, 310b-317b]

Laycok H., 1972, Some question of ontology, The Philosophical Review, 3-42. [논문 XXVI, 

502b-522a]

Lenz W. (1998). The Problem of Motion in the Sophist, Aperion, Vol. XXXI, No. 4, 89-108.

Lewis F. K., 1982. Accidental Sameness in Aristotle, Philosophica Studies 42, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T., Grand 

publishing Inc., New york & London, 157-192..

Lindbeck G., 1957, Philosophy and existenz in early christianity, The Review of Metaphysics Vol. 

X, No. 3, 428-440. [논문 XXVI, 410a-417]

Loux M. J., 1979, Form, species and predication in metaphysics Z, H, and Q, Mind, Vol, 1-23. [논문 

XXVI, 145b-156b]

Lukasiewicz J., 1971, On the principle of contradiction in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. 

XXIV, No. 3, 485-509. [논문 XXVI, 240b-252b]

Mackinnen D. M., 1965. Aristotle's conception of substance, In New Essays on Plato and Aristotle., 

ed. Bambrough R., London: Routledge & Kegan Paul, 97-119. [IV, 185a-196b].

Malcolm J. (1967). Plato's analysis of to. o;n and to. mh. o;n in the Sophist, Phronesis Vol. 12, 130-146. 
[I, 332-348].



- 129 -

Manley T., 1953, On aristotle's square of oppostion, The Philosophical Review, Vol. LXII, 251-265. 

[논문 XXVI, 380b-387b]

Matthen M., 1983. Greek ontology and the ‘is’ of truth, Phronesis Vol. 28-NO. 2, 113-135. [I, 

409-135].

Mcdowell J. (1982). Falsehood and Not-Being in Plato's Sophist, Language and Logos, Cambridge 

University Press, pp.115-34; In Classical Philosophy ed. by T. Irwin,  Vol. IV, 1995, 283-302.

McKirahan R., 1995. Aristotle's metaphysics from the perpective of the posterior analytics, In 

Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. 

XI, Lanham/Newyork/London: University Press of America, 275-306..

Mei Tsu-Lin, 1961, Subject and predicate, a grammatical preliminary, The Philosophical Review, 

Vol. LXX, 153-175. [논문 XXVI, 398b-409b]

Menne A., 1982, Concerning the logical analysis of 'existence', The Monist, Vol. 65, No 4, 415-419. 

[논문 XXVI, 169a-171b]

Mesch W., 1996, Die teile der definition (Z 10-11), In Metaphysik Die             Substanzbücher 

(Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 135-256. 

Meyer S.S. (1992). Aristotle, teleology, and reduction, In Classical Philosophy ed. Irwin T. New 

york & London: Garland Publishing, 1995. pp.81-115.

Miller B., 1986, Exist and existence, The Review of Metaphysics Vol. XL, No. 2, 237-270. [논문 

XXVII, 341b-34ba]

Moravcsik J. (1992). Platonism in the philosophy of mathematics and general ontology,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford & Cambridge: Blackwell, 253-290.

Moravcsik J. (1992). The eleatic-proof theory of forms of the sophist, In Plato and Platonism. 

Oxford UK & Cambridge: Blackwell, pp.168-212.

Moravcsik J. (1992). The ontology of order reconsidered: the divisions and the philebus,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford UK & Cambridge: Blackwell,, 213-249.

Morrison D., 1996, Substance as cause (Z 17), In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 
herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 193-208. 

Morrison D., The place of unity in aristotle's metaphysical project, In Proceedings of the Boston 

Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by Cleary J. J. and Wians W., Vol. IX, Lanham, 

Newyork, and London: Press of America, 1933, 131-156.

Moutafakis N. J., 1982, Aristotle's metaphysics (book lambda) and the logic of events,", The 



- 130 -

Monist, Vol. 65, No. 4, 420-536. [논문 XXVI, 172a-179a]

Nakhnikian G. and Salmon W. C., 1957, 'Exist' as Predicate, The Philosophical Review, 1957 10, 

535-542. [논문 XXVI, 496b-500a]

Nehamas A. (1989). Epostēmē and logos in plato's later thought, In  Essays in ancient greek 

philosophy III : Plato ed. Anton J. and Preus A., State University of New York Press, 267-292.

Nicholas R., 1959, On the logic of existence and denotation, The Philosophical Review, Vol. LXVIII, 

157-180. [논리 XXVI, 525b-537a]

O'Brien D., 1995. Aristotle's theory of movement, In Proceedings of the Boston Area Colloquium in 

Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. XI, Lanham/Newyork/London: University Press 

of America, 47-100.

Owen G. E. L. (lecture) (1967). Plato on Not-Being, In Plato I: Metaphysics and Epistemology, ed. 

G. Vlastos (Garden City, N.Y. : Doubleday, 1970, repr. University of Notre Dame Press, 1978), 

pp.223-67; In Logic, Science, and Dialectic ed. by Nussbaum M., Newyork: Cornell University press, 

1992, pp.104-137.

Owen G. E. L., (1986). Aristotle on the snares of ontology, In Logic, Science, and Dialectic ed. by 

Nussbaum M., Newyork, Cornell University press, 259-278.

Owen G. E. L., 1960. Logic and metaphysics in some earlier work of aristotle, In Aristotle and 

Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri 

Aktiebolag, 163-190.

Owens J., 1960, Aristotle on categories, The Review of Metaphysics Vol. XIV, No. 1, 73-90. [논문 

XIV, 105b-114a]

Owens J., 1973. Being in early western tradition, In The Question of Being : East-West 

Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, 17-30.

Owens J., 1973. The Content of existence, In  Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., New York: 

New York University Press, 21-35.

Page C., 1985, Predicating forms of matter in aristotle's metaphysics, The Review of Metaphysics 

Vol. XXXIX, No. 1, 57-82. [논문 XXVII, 193b-206a]

Peck A. L., 1962. Plato's Sophist : the sumplokh, tw/n eivdw/n, Phronesis Vol. 7, 46-66. [I, 257-276].

Rapp C., 1996, 'Kein allgemeines ist substanz' (Z 13, 14-16), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, 
H, Q), herausgegeben von Rapp C.,  Berlin: Akademie Verlag, 157-192. 

Rapp C., 1996, Substanz als vorrangig seindes (Z 1), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 



- 131 -

herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 27-40. [책 44-1]

Roberts J. (1986). The problem about being in the sophist, History of Philosophy Quarterly 3, pp. 

229-43;  In Plato : Critical Assessments, Vol.4, ed. N. D. Smith, London and New York: Routledge, 

1998, pp.142-157.

Rudebusch G. (1989). Plato's aporetic style, Southern Journal of Philosophy 27. pp.539-47; In Plato 

Critical Assessments I ed. Smith N.D. London and New York: Routledge, 1998, pp.349-356.

Schipper E. W. (1964). The meaning of existence in Plato's Sophist, Phronesis Vol. 9, NO. 1, 

38-44. [I, 323-329].

Sellars W., 1957. Substance and form in aristotle, In Classical Philosophy, VI(Aristotle : Substance, 

Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 140-151.   

Smart R. N., 1956, Being and the bible, The Review of Metaphysics Vol. IX, No. 4, 589-608. [논문 

XXVII, 330b-

Smith J.A., 1921. To,de ti in Aristotle, In Classical Philosophy, Vol.VI (Aristotle : Substance, Form 

and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 51.

Solmsen F., 1960. Platonic influences in the formation of Aristotle's physical system, In Aristotle 

and Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders 

Boktryckeri Aktiebolag, 213-235.

Sonderegger E. (1983). Die bildung des ausdrucks to. ti, h=n ei=nai durch aristiteles, In Das Archiv  
für Geschichte der Philosophy (hrsg.) von Karl-Heinz Ilting, Berlin: Walter de Gruyter, ss.18-39.

Steinfath H., 1996, Die Einheit der definition und die einheit der substanz: Zum Verhältniss von Z 

12 und H 6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 229-252.

Thorp J. W., 1974. Aristotle's use of categories : An easing of the oddness in metaphysics D7, 

Phronesis VOL. XIX, 238-256. [IV, 52a-61a].

Trenaskis J.R. (1967). Division and its relation to dialetic and ontology in plato, Phronesis vol. XII, 

pp.118-129. [논문집 XXIX, 226].

Trevaskis J. R. (1966). The me,gista ge,nh and the vowel analogy of Plato, Phronesis Vol. XI-No.2, 
99-116. [I, 185-202].

Upton T. V., 1983, Psychological and metaphysical dimemsions of non-contradiction in aristotle, 

The Review of Metaphysics Vol. XXXVI, No. 3, 591-606. [논문 XXVII, 230b-238a]

Upton T. V., 1985, Aristotle on hypothesis and the unhypothesized first principle, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXIX, No. 2, 283-301. [논문 XXVII, 240b-249b]



- 132 -

Van Fraassen B. C. (1969). Logical structur in the plato's sophist, The Review of Metaphysics Vol. 

XXII, No. 3, pp. 482-498. [논문 XIV. 3b-21a].

Vlastos G. (1973). An Ambiguity in the Sophist, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, , 270-322.

Vlastos G., 1965. Degree of reality in plato, New Essays in Plato and Aristotle ed. Baumbrough R., 

London: Routledge & Kegan Paul Ltd; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton 

University Press, 1973, 58-75.

Vlastos G., 1966. A metaphysical paradox, Proceesing and Address of the Amer. Philos. Association 

39, 5-19; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton University Press,  1973, 43-57.

Vlastos G., 1973. Plato on knowledge and reality, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, 374-378..

Vlastos G., 1973. The 'two-level paradoxes' in aristotle.", In Platonic Studies ed. Vlastos G., 

Princeton University Press, Princeton, 323-334.

Waletzki W., 1979. "Plato's ideenlehre und dialektik im sophistes 253d.", Phronesis Vol. XXIV - No. 

3, 241-252. [224-235].

Walton W., 1952, FR. Owens and the metaphysics of aristotle, The Review of Metaphysics Vol. VI, 

No. 2, 257-264. [논문 XXVII, 181b-185a]

Wedin M. V., 1996, Subjects and substance in metaphysics Z 3, In Metaphysik Die Substanzbücher 

(Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 41-74. [책 44-1]

Wehrl W. E., 1994, Metaphysics Z 3 : An announcement of 'metaphysical' inquiry, Mind, Vol. 

XXVII, No. 3, 191-224. [논문 XVI, 127b-224a]

Weidemann H., 1996, Zum begriff des ti hn einai und aum verständnis von Met. Z 4, 

1029b22-1030a6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 75-104. 

Weindemann H. (1989). Aristotle on inferences from signs: Rhetoric I 2, 1357b1-25. Phronesis 

XXXIV, No. 3, pp.343-351. [논문집 XXIX, 191].

White N. P., 1971. Arisototle on sameness and oneness, Philosophical Review 89, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T. New york & 

London: Grand publishing Inc,135-155.

White N. P., 1972, Origins of aristotle's essentialism, The Review of Metaphysics Vol. XXVI, No. 

1, 57-85. [논문 XXVII, 212~1b-217b]



- 133 -

Woods M. J., 1975. Substance and essence in aristotle, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : 

Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 

209-222..



- 134 -

                         Bibliography 3(장 별로)

3-2)존재물음

3-2-1)단행본

3-2-2)논문

Rudebusch G. (1989). Plato's aporetic style, Southern Journal of Philosophy 27. pp.539-47; In Plato 

Critical Assessments I ed. Smith N.D. London and New York: Routledge, 1998, pp.349-356.

3-3)정의

3-3-1)Text

Burnet, I. (ed.) (1922). Euqufrwn: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 2a-16a(pp.1-23).

Burnet, I. (ed.) (1922). Politkoj: Platonis Opera Vol. I (Oxford University Press). 

257a-311c(pp.443-442).

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).   ,Analutika. pro,tera kai. u[stera: Aristoteles Graece Volumen Prius the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 24a-100b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Topika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the Prussian 
Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 100a-164b.

Bekkeri, Immanuel (ed.) (1831).  Ta. Meta. ta. Fusika,: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

3-3-1-1)번역

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Euthyphro, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Hamilton E. and Cairns H. (eds.) (1982). The Collected Dialogues of Plato: Statesman, trans. by 

Lane Cooper(Princeton University Press) pp.169-185.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Prior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Jenkinson (Princeton University Press). pp.39-113.

Barnes, J. (ed.) (1984). The Complete Works of Aristotle: Posterior Analytics The Revised Oxford 

Translation Vol. I, trans. by Barnes J. (Princeton University Press). pp.114-166.

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetzt und erläutert von Wolfgang 

Detel Eerster Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Forster, E.S. and Tredennick, I. (trans.) (1966). Aristotle: Posterior Analytics and Topica (London: 

William Heinemann LTD).



- 135 -

3-3-2) Context

3-3-2-1)단행본

Allen, R.E. (1970). Plato's 'Euthyphro' and the Earlier Theory of Forms (London: Routledge & 

Kega Paul).

Scodel, H.R. (1987). Diaeresis and Myth in Plato's Statesman (Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht).

Smith, R. (1989). Aristotle: Prior Analytics translated, with introduction, notes, and commentary 

(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company).

Flashar H. (hrsg.) (1993). Aristoteles: Analytica Posteriora übersetyt und erläutert von Wolfgang 

Detel Zweiter Halbband (Berlin: Akademie Verlag).

Ross* W.D. (1949). Aristotle's Prior and Posterior Analytics, A revised text with introduction and 

commentary(Oxford, 1957).

White N.P. (1976). Plato on Knowledge and Reality (Indianapolis․Cambridge: Hackett Publishing 

Company).

Crombie, I.M. (1979). An Examination of Plato's Doctrines II. Plato on Knowlegde and Reality  

Fourth impression with corrections (London and Henley: Routledge & Kegan Paul).

Crombie, I.M. (1994). Socratic Definition. In Plato's Meno, ed. by Jane M. Day (London and 

Newyork: Routledge), pp.172-207.

Robinson, R. (1953). Plato's earlier Dialectic(Oxford: The Clarendon Press) pp.49-60(Socratic 

Defintion).

Robinson, R. (1954). Definition(Oxford: The Clarendon Press). 

Chakrabarti, K.K. (1995). Definition and Induction(Honoluu: University of Hawai ‘i press).

Essler*, W.K. (1970). Wissenschaftstheorie 1: Definition und Reduktion.

Stenzel J. (1931). Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 

zweite erweiterte auflage (Leipzig und Berlin: Verlag und Druck von B.G.Teubner).

Cherniss H. (1962). Aristotle's Criticism of Plato and The Academy(Newyork: Russel & Russell․

INC) pp.1-82(Diaeresis, Definition, and Demonstration).

Gorski
*
, D.P. (1967). Über die Arten der Defintion und ihre Bedeutung in der Wiss. Stud. zur Logik 

der wiss. Erkenntnes(Moskau 1964, dtsch. 1967) 361-433.



- 136 -

Matthews, G. (1972). Plato's Epistemology and related logical Problems (London: Faber & Faber).

Gentzler J. (1998). Method in Ancient Philosophy (Oxford: Clarendon Press).

Sayer K.M. (1969). Plato's Analytic Methode (Chicago and London: University of chicago Press).

Euclid. The Thirteen Gooks of The Eelements Vol. I, trans. by Thomas L. Heath(Newyork: Dover 

Publications, INC. 1956) pp.143-151(The Definitions).

3-3-2-2)논문

김완수(1984). 플라톤 초기 대화편에 있어서의 Idea論. “哲學硏究”, 19, 81-103.

Gosling, J.C.B. (1973). Being and definition In Plato(London and Boston: Routledge & Kegan Paul) 

pp. 176-197.

Trenaskis J.R. (1967). Division and its relation to dialetic and ontology in plato, Phronesis vol. XII, 

pp.118-129. [논문집 XXIX, 226].

Moravcsik J. (1992). The ontology of order reconsidered: the divisions and the philebus,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford UK & Cambridge: Blackwell, pp.213-249.

Heinaman R. (1997). Frede and patzig on definition in metaphysics Z.10 and 11, Phrionesis Vol. 

XVII, No.3 pp.283-298. [논문집 XXIX 298]

Ferejohn M.T. (1982). Definition and the two stages of aristotlian demonstration, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXVI, No.2, pp.375-395. [논문집 XXVI]

Demoss D. and Devereux D. (1988). Essence, existence and nominal definition in Aristotle's 

Posterior Analytics II 8-10, Phronesis VOL. 33, 133-154. [IV, 200a-211a].

Bayer G. (1997). The what-is-x? question in the posterior analysis, Ancient Philosophy 17, : 

Mathesis Publications. pp.317-334.

Bayer G. (1995). Definition through demonstration: the two types of syllogismus in posterior 

analytics II. 8, Phronesis Vol. XL, No. 3, pp. 241-264. [논문집 XXIX, 239]

Falcon  A., (1966). Aristotle's rules of divison in the topics : The realationship between of genus 

and differentia in a divion, In Ancient Philosophy, Vol. 16, 377-387. [논문 XIV, 59b-64b].

Granger H. (1984). Aristotle on genus and differentia, In Aristotle Critical Assessments II, ed. 

Gerson L.P., London and New York: Routledge, 1999, pp.254-277.

Hamlyn D.W. (1976). Aristotelian epagoge, Phronesis Vol. XX1, Assen: VanGorcum, pp.167-184.



- 137 -

Weindemann H. (1989). Aristotle on inferences from signs: Rhetoric I 2, 1357b1-25. Phronesis 

XXXIV, No. 3, pp.343-351. [논문집 XXIX, 191].

Gómez-Lobo A., 1977, Arstotle's hypotheses and the euclidean postulates, The Review of 

Metaphysics Vol. XXX, No. 3, 430-439. [논문 XXVII, 208a-212~1b]

         ] 

Upton T. V., 1985, Aristotle on hypothesis and the unhypothesized first principle, The Review of 

Metaphysics Vol. XXXIX, No. 2, 283-301. [논문 XXVII, 240b-249b]

3-4)존재와 실체

3-4-1) Text

Diels H. und Kranz W. (hrsg.) (1974). Parmenides: Die Fragmente Der Vorsokrtiker, Erster Band, 

der 19. (Berlin: Weidmann). ss. 217-246.

Burnet, I. (ed.) (1922). Swfisthj: Platonis Opera Vol. I (Oxford: Oxford University Press). 

216a-268d(pp.357-442).

Bekkeri, Immanuel (1831). Karhgoriai: Aristoteles Graece, Volumen Prius. the Prussian Academy 
edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 1a-15b.

Bekkeri, Immanuel (ed.)(1831).  Ta Meta ta Fusika: Aristoteles Graece, Volumen Alterum the 
Prussian Academy edition (Berolini Apud Georgium Reimerum). 980a-1903b.

3-4-1-1)번역

Hölscher, (hrsg. u. übers.) (1969). Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt: Suhrkamp 

Verlag).

Eigler, Gunther. (hrsg.) (1990). Platon Bd. 6 : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann. (bearb. von 

Peter Staudacher. Griech. Text von Auguste Diès., Dt. Übers. von Friedrich Schleiermacher, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.)

Fowler, H.N. (trans.) (1952). Plato Vol. II: Theaetetus Sophist. (Cambridge: Harvard Univ. Press). 

pp.261-458.

Cornford, F. M., (trans.) (1979). Plato's Theory of Knowledge, (London and Henley: Routledge & 

Kegan Paul.)

Cooke, H.P. (treans.) (1949). Aristotle the Organon I: The Categories On Interpretation (Cambridge).

Ackrill, J.L. (trans.) (1963). Aristotle's Categries and De Interpretatione (Oxford: Claerndon Press).

Ross, W.D. (trans.) (1928). The works of Aristotle translated into English, Vol. VIII: Metaphysica 



- 138 -

(Oxford).

Tredennick, H. (trans.) (1947). Aristotle. The metaphysics 2vols with an English Translation. Books 

I-XIV. (London: Harvard University Press).

Frede M. und Patzig G. (trans.) (1988). Arstotels 'Metaphysica Z': Einleitung, Text und  

Überserzung Erster Band (München: Verlag C.H.Beck).

3-4-2) Context

3-4-2-1)파르메니데스 단편

3-4-2-1-1)단행본

Bormann, K. (1971). Parmenides: Untersuchungen zu den Fragmenten (Hamburg: Felic Meiner 

Verlag).

Mansfeld, J. (1964). Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt (Assen: Van 

Gorcum & Comp. N.V.).

Kirk G.S. & Raven J.E. (1966). The Presocratic Philosophers (Cambridge: The University Press). 

pp. 263-287.

3-4-2-1-2)논문

김남두(2002). 파르메니데스 편에 탐구의 길과 그 논의 구조. “서양 고․중세 철학과 그 유구한 문     

제들”, 김완수 외. 서울: 철학과 현실사. 35-63쪽.

3-4-2-2)소피스트 편

3-4-2-2-1)단행본

Ficino. M., (1989). Icastes : Marsilio Ficino's Interpretation of Plato's Sophist, trans. by Michael J. 

B. Allen ( berkeley: University of California Press).

Gauss, H. (1961). Philosophischer Handkommentar Zu Den Dialogen Plato III/I, (Berlin: Verlag 

Herbert Lang & Cie). ss.183-232.

Apelt. O. (1891). Beiträge zur Geschichte der Griechischen Philosophie (Leipzig: Druck und Verlag 

von B.G.Teubner).

Friedländer, P. (1964). Platon I․II․III, Dritte verbesserte Auflage (Berlin: Waler de Gruyter).

Bonitz, H. (1886). Platonische Studien (Berlin).

Zeller, E. (1839). Platonische Studien (Tübingen: bei C.F.Osiander).

Ritter, C. (1910). Neue Untersuchungen über Platon (Müchen: C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung).

Campbell R.L. (1973). Sophistes and Politicus of Plato, with a revised text and english notes 



- 139 -

(Oxford: the Clarendon Press).

Diès, A. (1963). Définiton de l'Étre et Nature des Idéés dans le sophiste de platon (Paris: Librairue 

Philosophique J. Vrin).

O'brien D. (1995). Le Non-Être: Deux Érudes sur le Sophiste de Platon (Sankt Augustin: 

Academia-Verlag).

Pelletier, F.J. (1990). Parmenides, Plato, and the Semantics of Not-being (Chicago and London: the 

University of Chicago Press).

Heidegger, M. (1992). Gegamtausgabe band 19 Platon: Sohistes Vorlesungen 1919-1944 (Göttingen: 

Vittorio Klostermann).

Frede, M. (1967). Prädikation und Existenzaussage (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht).

Cornford, F. M. (1979). Plato's Theory of Knowledge (London: Routledge & Kegan Paul).

Dorter, K. (1994). Form and Good in Plato's Eleatics Dialogues : The Parmenides, Theaetetus, 

Sophist, and Statesman (Berkeley: University of Claifornia Press).

Moravcsik, J.M.E.  (ed.) (1973). Patterns in Plato's Thought (Boston: D.Reidel Publishing Company).

Klein, J. (1977). Plato's Trilogy (London: The University of Chicago Press).

Bluck, R. S. (1975). Plato's Sophist ed. by Neal G. C. (Oxford: Manchester University Press).

Sallis, J. (1996). Being and Logos : Reading the Platonic Dialogues, third edition,            

(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press).

Rosen, S. (1983). Plato's Sophist : The Drama of Original and Image, (New Haven and London: 

Yale University Press).

Seligman, P. (1974). Being and Not-Being: An introduction to plato's sophist, (The Hague: 

Martinus nijhoff).

3-4-2-2-2)논문

박홍규 (1977). 소피스트 편에 대한 분석. “박홍규전집1: 희랍철학논고”, <박홍규전집> 간행 위원회. 서

울: 민음사. 1996. 127-157쪽.

박홍규 (1986) (강의). 인식과 존재 : 테아이테토스 편과 소피스트 편. “박홍규전집2: 형이상학 강의 1”, 

서울: 민음사. 1995. 176-247쪽.

Van Fraassen B. C. (1969). Logical structur in the plato's sophist, The Review of Metaphysics Vol. 



- 140 -

XXII, No. 3, pp. 482-498. [논문 XIV. 3b-21a].

Owen G. E. L. (lecture) (1967). Plato on Not-Being, In Plato I: Metaphysics and Epistemology, ed. 

G. Vlastos (Garden City, N.Y. : Doubleday, 1970, repr. University of Notre Dame Press, 1978), 

pp.223-67; In Logic, Science, and Dialectic ed. by Nussbaum M., Newyork: Cornell University press, 

1992, pp.104-137.

Moravcsik J. (1992). The eleatic-proof theory of forms of the sophist, In Plato and Platonism. 

Oxford UK & Cambridge: Blackwell, pp.168-212.

Vlastos G. (1973). An Ambiguity in the Sophist, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, , 270-322.

Ketchum R. J. (1978). Participation and predication in the sophist 251-260, Phronesis Vol. 

XXIII-NO. 1, pp.42-61. [I, 237-255].

Roberts J. (1986). The problem about being in the sophist, History of Philosophy Quarterly 3, pp. 

229-43;  In Plato : Critical Assessments, Vol.4, ed. N. D. Smith, London and New York: Routledge, 

1998, pp.142-157.

 

Schipper E. W. (1964). The meaning of existence in Plato's Sophist, Phronesis Vol. 9, NO. 1, 

38-44. [I, 323-329].

Malcolm J. (1967). Plato's analysis of to. o;n and to. mh. o;n in the Sophist, Phronesis Vol. 12, 130-146. 
[I, 332-348].

Mcdowell J. (1982). Falsehood and Not-Being in Plato's Sophist, Language and Logos, Cambridge 

University Press, pp.115-34; In Classical Philosophy ed. by T. Irwin,  Vol. IV, 1995, 283-302.

Kostman J. R. (1973). False Logos and Not-Being in Plato's Sophist, In Patterns in Plato's 

Thought, ed. J. Moravcsik,  Dordrecht-Holland/Boston: M. E., D. Reidel Publishing Company[I, 

163-183].

Lenz W. (1998). The Problem of Motion in the Sophist, Aperion, Vol. XXXI, No. 4, 89-108.

Berger F. R. (1965). Rest and Motion in the Sophist, Phronesis VOL. X-NO. 1, 70-77. [I, 449-456].

Johnson P. A. (1978). Keyt on e[teron in the Sophist, Phronesis VOL. XXIII-NO. 2, 151-157. [I, 
302-308].

Trevaskis J. R. (1966). The me,gista ge,nh and the vowel analogy of Plato, Phronesis Vol. XI-No.2, 
99-116. [I, 185-202].

Peck A. L., 1962. Plato's Sophist : the sumplokh, tw/n eivdw/n, Phronesis Vol. 7, 46-66. [I, 257-276].



- 141 -

Gómez-Lobo A. (1977). Plato's description of dialectic in the Sophist 253d1-e2, Phronesis Vol. 

XXII-No. 1, 29-47. [I, 204-222].

Waletzki W., 1979. "Plato's ideenlehre und dialektik im sophistes 253d.", Phronesis Vol. XXIV - No. 

3, 241-252. [224-235].

Nehamas A. (1989). Epostēmē and logos in plato's later thought, In  Essays in ancient greek 

philosophy III : Plato ed. Anton J. and Preus A., State University of New York Press, 267-292.

Gerson L. P. (1986). A distintion in plato's sophist, The Modern Schoolman 63, 251-66;  In Plato : 

Critical Assessments, Vol.4, ed. Smith N. D., London and New York: Routledge, 1998, 125-141.

3-4-2-3)범주론 및 형이상학

3-4-2-3-1)단행본

Verdenius W.J. and Van Winden J.C.M. (eds.) (1990). Simplicius Commentare sur les Catégories 

(Leiden: Tuta sub Aegide Pallas).

Ohler, K. (1986). Aristotles Kategorien (Berlin: Akademie-Verlag).

Thomae Aquinatis (1950). Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Editio M.-R. Cathala (Romae: 

Marietti).

Bonitz, H. (1960). Aristotelis Metaphysica Commentarius, Unveränderter Nachdruck der Ausgabe 

Aristotelis Metaphysica Volumen II, Bonn 1849 (Hildesheim: Gerog Olms Verlagsbuchhandlung).

Bonitz, H. (übers.) (1994). Aristoteles Metaphysik, hrsg. von Wellmann (rowohlts enzyklopädie).

Ross, W.D. (1924). Aristotle's Metaphysics vols 2: A Revised Text with Introduction and 

Commentary, (Oxford: The Clarendon Press, 1981).

Owens, J. (1963). The Doctrine of Being in the Aristotelia Metaphysics Second edition revised 

(Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies).

Witt, C. (1989). Substance and Essence in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics VII-IX 

(Ithaca and London: Cornell University Press).

Aubenque P. (1962). Le Probléme de L'Étre chez Aristote (Paris: Presse Universitaires de  France).

Karl-Heinz Volkmann-Schluck. (1979). Die Metaphysik des Aristoteles (Frankfurt: Vittorio 

Klostermann).

Gill, M.L. (1989). Aristotle on Substance: The Paradox of Unity (Princeton: Princeton University 

Press).

Wedin, M.V. (2000). Aristotle's Theory of Substance: the Categories and Metaphysics Zeta (Oxford 



- 142 -

University Press).

Tugendhat, E. (1988). TI KATA TINOS (München/Freiburg: Verlag Karl Alber)

Brinkmann, K. (1979). Aritoteles' Allgemeine und Spezielle Metaphysik (Berlin: Walter de Gruyter).

Leo Elders S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Décarie V. (1961). L'Objet de la Métaphysique selon Qristote (Paris: Librairie Philosophique J.Vrin).

Dumoulin, B. (1986). Analyse Génetique de la métqphysique D'Aristote (Paris: Les Belles Lettres)

Jaeger, W. (1961). Aristotle: Fundamentals of the History of His Development second edtion trans. 

by Richard Robinson (Oxford University Press).

Bostock, D. (1995). Aristotle Metahysics books Z and H (Oxford: Clarendon Press).

Loux, M.J. (1991). Primary Ousia: An Essay and Aristotle's Metaphysics Z and H (Ithaca and 

London: Cornell University Press).

Rapp, C. (hrgs.) (1996). Metaphysik Die Substanzbücher(Z( H( Q) (Berlin: Akademie Verlag).

Heidegger M. (1981). Aristoteles, Metaphysik Q 1-3, Gesamtausgabe band 33, (Frankfurt: Vittorio 
Klostermann).

Leszl, W. (1970). Logic and Metaphysics in Aristotle (Padova: Editrice Antenore).

Reale, G. (1980). The concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle 

Edited and translated by John R. Catan (Albany: State University of New York Press).

De Rijk, L.M. (2002). Aristotle: Semantics and Ontology vols 2 (Brill: Tuta sub Aegide Pallas).

Frede M. und Patzig G. (1988).  Aristoteles 'Metaphysick Z' I․II  text,  übersetzung und 

kommentar (München: Verlag C.H.Beck).

Burnyet, M. (2001). A Map of Metaphysic Zeta (Pittsburgh: Mathesis Publications).

Kirwan, C. (1993). Aristotle Metaphysics books G( D( and E (Oxford: Clarendon Press).
Halper E.C. (1989). One and Many in Aristotle's Metaphysics the Central Books (Ohio State 

University Press: Columbus).

Leo Elders, S.V.D. (1960). Aristotle's Theory of The One  a Commentary on Book X of the 

Metaphyscis (Assen: Van Gorcum & Comp. N.V.).

Furth, M. (1988). Substance, Form and Psyche: an Aristotlean metaphysics (Cambridge: Cambridge 



- 143 -

University Press)

Frede M. and Chales D. (ed.) (2000), Aristotle's Metaphysics Lambda (Oxford: Clarendon Press).

3-4-2-3-2)논문

Owens J., 1960, Aristotle on categories, The Review of Metaphysics Vol. XIV, No. 1, 73-90. [논문 

XIV, 105b-114a]

Frede M., 1987. Categories in aristotle., In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Oxford: 

Clarendon Press, 29-48.

Thorp J. W., 1974. Aristotle's use of categories : An easing of the oddness in metaphysics D7, 

Phronesis VOL. XIX, 238-256. [IV, 52a-61a].

Irwin T. H., 1981, Homonymy in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXIV, No. 3, 523-544. 

[논문 XXVII, 166b-177a]

Smith J.A., 1921. To,de ti in Aristotle, In Classical Philosophy, Vol.VI (Aristotle : Substance, Form 

and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 51.

Dancy R., 1975, On some of aristotle's first thoughts about substance, The Philosophical Review, 

19757, 338-373. [논문 XXVI, 50a-67b]

Frede M., 1987. The unity of general and special metaphysics: Aristotle's Conception of 

Metaphysics.", In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede M., Caedndon Press, Oxford, 81-95.

Frede M., 1987. Substance in aristotle's metaphysics, In Essays in Ancient Philosophy, ed. Frede 

M., Oxford: Clarendon Press, 72-80.

Mackinnen D. M., 1965. Aristotle's conception of substance, In New Essays on Plato and Aristotle., 

ed. Bambrough R., London: Routledge & Kegan Paul, 97-119. [IV, 185a-196b].

Lacey A. R., 1965. ouvsi,a and form in aristotle, Phronesis VOL. X-NO. 1, 54-69. [I, 433-448].

Furth M., 1978. Transtemporial Stability in Aristotelean Substance, In ClassicalPhilosophy, Vol. 

VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing 

Inc, 1995, 28-50.

Dancy R., 1978. On some of aristotle's second thoughts about substaces: matter, The Philosophical 

Review, LXXXVII-NO. 3, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), 

ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 52-93.

Cohen S., 1984. Aristotle's doctrine of the material substrate, The Philosophical Review, XCIII-NO. 

2, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle: Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york 

& London: Grand publishing Inc., 1995, 95-118.



- 144 -

Sellars W., 1957. Substance and form in aristotle, In Classical Philosophy, VI(Aristotle : Substance, 

Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 140-151.   

Albritten R., 1957. Forms of particular substance in aristotle's Metaphysics, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995,  153-162.

Driscoll J. A., 1981. EIDH in aristotle's earlier and later thories of substance, In ClassicalPhilosophy, 

VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T.,New york & London: Grand 

publishing Inc., 1995, 273-303.

Woods M. J., 1975. Substance and essence in aristotle, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : 

Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New york & London: Grand publishing Inc., 1995, 

209-222..

Ferejohn M. T., 1980. Aristotle on focal meaning and the unity of science, Phronesis Vol. 25, NO. 

1-2, 117-129. [IX, 117b-182a].

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis Vol. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (I), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 2, 308-332 [논문 XXVI, 70a-81a]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (II), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 3, 483-501 [논문 XXVI, 84a-93b]

Haring E. S., 1956, Substantial form in aristotle's metaphysics Z (III), The Review of Metaphysics 

Vol. X, No. 4, 698-713 [논문 XXVI, 94a-101b]

Rapp C., 1996, Substanz als vorrangig seindes (Z 1), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 

herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 27-40. [책 44-1]

Wedin M. V., 1996, Subjects and substance in metaphysics Z 3, In Metaphysik Die Substanzbücher 

(Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 41-74. [책 44-1]

Wehrl W. E., 1994, Metaphysics Z 3 : An announcement of 'metaphysical' inquiry, Mind, Vol. 

XXVII, No. 3, 191-224. [논문 XVI, 127b-224a]

Weidemann H., 1996, Zum begriff des ti hn einai und aum verständnis von Met. Z 4, 

1029b22-1030a6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 75-104. 

Sonderegger E. (1983). Die bildung des ausdrucks to. ti, h=n ei=nai durch aristiteles, In Das Archiv  
für Geschichte der Philosophy (hrsg.) von Karl-Heinz Ilting, Berlin: Walter de Gruyter, ss.18-39.



- 145 -

Buchheim T., 1996, Genesis und substantielles Sein. Die analytik des werdens in Z 7-9, In  

Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 

105-132. 

Mesch W., 1996, Die teile der definition (Z 10-11), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 

herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 135-256. 

Burger R., 1987, Is each thing the same as its essence?: On metaphsics Z. 6-11, The Review of 

Metaphysics Vol. XLI, No. 1, 53-76. [논문 XXVII, 179b-191a]

Rapp C., 1996, 'Kein allgemeines ist substanz' (Z 13, 14-16), In Metaphysik Die Substanzbücher (Z, 
H, Q), herausgegeben von Rapp C.,  Berlin: Akademie Verlag, 157-192. 

Morrison D., 1996, Substance as cause (Z 17), In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), 
herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 193-208. 

Gill M. L., 1996, "Metaphysics H 1-5 on perceptible substances.", In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 209-228. 

Steinfath H., 1996, Die Einheit der definition und die einheit der substanz: Zum Verhältniss von Z 

12 und H 6, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: 
Akademie Verlag, 229-252.

Berti E., 1996, "Der Begirff der Wirklichkeit in der Metaphysik (Q 6-9 u. a.).",  In  Metaphysik Die 

Substanzbücher (Z, H, Q), herausgegeben von Rapp C., Berlin: Akademie Verlag, 289-311.

Loux M. J., 1979, Form, species and predication in metaphysics Z, H, and Q, Mind, Vol, 1-23. [논문 

XXVI, 145b-156b]

Moutafakis N. J., 1982, Aristotle's metaphysics (book lambda) and the logic of events,", The 

Monist, Vol. 65, No. 4, 420-536. [논문 XXVI, 172a-179a]

Cousin D. R., 1933, Aristotle's doctrine of substance (I), Mind, Vol. XLII, 317-337, [논문 XXVI, 

115b-124b]

Cousin D. R., 1935, Aristotle's doctrine of substance (II), Mind, Vol. XLIV, 167-185, [논문 XXVI, 

104a-112b]

Annas J., 1974. Forms and first principle, Phronesis VOL. XIX, 257-283. [IV, 61b-74b].

Walton W., 1952, FR. Owens and the metaphysics of aristotle, The Review of Metaphysics Vol. VI, 

No. 2, 257-264. [논문 XXVII, 181b-185a]

Hartman E., 1976, Aristotle on the identiy of substance and essence, The Philosophical Review, 

LXXXV, 545-561. [논문 XVII, 202b-210b]



- 146 -

Jones B., 1974, Aristotle's introduction of matter, The Philosophical Review, 1974년, 474-500. [논문 

XXVII, 212a-224b]

Page C., 1985, Predicating forms of matter in aristotle's metaphysics, The Review of Metaphysics 

Vol. XXXIX, No. 1, 57-82. [논문 XXVII, 193b-206a]

Cohen S., 1984, Aristotle's doctrine of the material substance, The Philosophical Review, Vol. XCIII, 

No. 2, 171-194. [논문 XXVI 226b-238a]

 Lukasiewicz J., 1971, On the principle of contradiction in aristotle, The Review of Metaphysics 

Vol. XXIV, No. 3, 485-509. [논문 XXVI, 240b-252b]

Upton T. V., 1983, Psychological and metaphysical dimemsions of non-contradiction in aristotle, 

The Review of Metaphysics Vol. XXXVI, No. 3, 591-606. [논문 XXVII, 230b-238a]

Manley T., 1953, On aristotle's square of oppostion, The Philosophical Review, Vol. LXII, 251-265. 

[논문 XXVI, 380b-387b]

Alan Code, 1984. The aporematic approach to primary being in metaphysics Z, Canadian Journal of 

Philosophy Supplemetary Vol. X; In Classical Philosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and 

Matter),ed. Irwin, T. New york & London: Grand publishing Inc, 1995, 305-324.

O'Brien D., 1995. Aristotle's theory of movement, In Proceedings of the Boston Area Colloquium in 

Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. XI, Lanham/Newyork/London: University Press 

of America, 47-100.

Beaver A. F., 1988, Motion, mobility, and method in Aristotle's Physics :             Comments on 

Physics 2. 1. 192b20-24, The Review of Metaphysics Vol. XLII, No. 2, 357-374. [논문 XXVII, 

271b-280a]

Lang H. S., 1981, Aristotle's immaterial mover and the problem of location in physics VIII, The 

Review of Metaphysics Vol. XXXV, 198112, 321-335. [논 문 XXVII, 310b-317b]

Irwin T. H., 1977. Aristotle's discovery of metaphysics, The review of metaphysics Vol. XXXI, No. 

2, 114-133 [II, 114-133].

Chen Chung-Hwan, 1957. Aristotle's concept of primary substance in Books Z and H of the 

metaphysics, Phronesis VOL. 2-NO. 1, 46-59. [I, 360-373].

Lacey A. R., 1965. ouvsi,a and form in aristotle, Phronesis VOL. X-NO. 1, 54-69. [I, 433-448].

Morrison D., The place of unity in aristotle's metaphysical project, In Proceedings of the Boston 

Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by Cleary J. J. and Wians W., Vol. IX, Lanham, 

Newyork, and London: Press of America, 1933, 131-156.

Owen G. E. L., 1960. Logic and metaphysics in some earlier work of aristotle, In Aristotle and 



- 147 -

Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri 

Aktiebolag, 163-190.

McKirahan R., 1995. Aristotle's metaphysics from the perpective of the posterior analytics, In 

Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. 

XI, Lanham/Newyork/London: University Press of America, 275-306..

3-4-2-4)존재(온)과 우시아(실체)

3-4-2-4-1)단행본

박홍규(1995). 박홍규전집1: 희랍 철학 논고. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(1995). 박홍규전집2: 형이상학 강의1. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집3:형이상학 강의2. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

박홍규(2004). 박홍규전집4: 플라톤 후기 철학 강의. <박홍규전집> 간행위원회(편). 서울: 민음사.

조요한(1995). 아리스토텔레스의 哲學. 서울: 경문사.

조요한 외(1988). 希臘哲學硏究. 서울: 종로서적.

김완수(1999). 플라톤 철학의 재음미. 서울: 서강대학교 출판부.

김완수 외(2002). 서양 고․중세 철학과 그 유규한 문제들. 서울: 철학과 현실사.

박종현(1982). 희랍 사상의 이해. 서울: 종로서적

박종현(2001). 헬레스 사상의 심층. 서울: 서광사.

소광희 외(1955). 고전 형이상학의 전개. 서울: 철학과 현실사.

이재훈(1985). 플라톤 哲學硏究. 서울: 탑 출판사.

Hartmann N. (1965). Platos Logik des Seins (Berlin: Walter de Gruyter & CO.).

Ricoeur, P. (1968). Platon et Aristote: Etre, Essence et Substrance chez Platon et Aristote, Cours 

profeesé à l'Université de Strasbourge en 1953-1954 (Paris: Centre de Documnetation Universitaire).

Montet D. (1990). Les traits de l'étre: Essai sur l'ontologie platonicienne (Grenoble: Jérôme Millon)

Theodorakopulos J. (1927). Platons Dialecktik des Seins (Tübingen: Verlag von K.C.B. Mohr).

Vanhoutte M. (1956). La Méthode Ontologique de Platon (Paris: Béatrice-Nauwelaerts).



- 148 -

Sayre K.M. (1983). Plato's late Ontology  A riddle resolved (Pricseton and New Jersey: Priceton 

University Press).

Palmer J.A. (1999). Plato's Reception of Parmenides (Oxford: Clarendon Press).

Krämer H.J. (1959). Arete bei Platon und Aristoteles: Zum Wesen und zur Geschichte der 

platonischen Ontologie (Heidelberg: Carl Winter․Universitätsverlag).

Vlastos G. (1963). On plato's Oral Docrine: Review of Hans Joachim Krämer, Arete bei Platon und 

Aristoteles, Zum Wesen und zur Geschischte der platonischen Ontologie[Heidelberg, 1959], 600pp. In 

Platonic Studies Princeton: Princeton University Press 1973, pp.379-398.

Beierwaltes W. (1980). Identität und Differernz (Frankfurt: Vittorio Klostermann).

Marx, W. (1972). Einführung in Aristotelesä Theorie vom Seinden (Freiburg: Verlag Rombach).

Owen G.E.L. and Düring I. (ed.) (1960). Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century (Göteborg: 

Elanders Boktryckeri Aktiebolag).

Vlastos G. (1973). Platonic Studies (Princeton: Princeton University Press).

Munitz M.K. (ed.) (1973). Logic and Ontology (New York: New York University Press).

Sprung M. (ed.) (1995). The Question of Being: East-West Perspectives (Delphi: Sri Satguru 

Publications).

3-4-2-4-2)논문

박홍규 (1986) (강의). 인식과 존재 : 테아이테토스 편과 소피스트 편. “박홍규전집2: 형이상학 강의     

1”, 서울: 민음사. 1995. 176-247쪽.

박홍규 (1987) (강의). 앎의 개념, “박홍규전집1: 형이상학 강의1”, <박홍규전집>간행위원회. 서울:      

민음사, 1995, 300-348.

박홍규․이태수(1988). 아리스토텔레스에 있어서의 목적인과 운동인. “希臘哲學硏究”, 조요환 외.        

서울: 종로서적.

김완수 (1988). 아리스토텔레스의 형이상학에 나타난 실체개념을 중심으로 본 형이상학의 제 문제.     

“希臘哲學硏究”, 조요환 외. 서울: 종로서적.

조요환(1969). Aristoteles와 形而上學의 문제. “哲學硏究”, 4, 59-77.

남경희(1984). 플라톤의 후기 존재론 연구. “哲學硏究”, 19, 105-145.

양문흠(1984). 플라톤의 後期 存在論 硏究. “哲學硏究”, 19, 105-145.



- 149 -

양문흠(1995). 실재하는 것에 관한 아리스토텔레스의 물음. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서     

울: 철학과현실사.

양호영(2000). 아리스토텔레스에서 실체와 하나. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행

이창대(1976). 플라톤의 存在에 관한 分析的 考察. “哲學硏究”, 11, 25-46..

최정식(1995). 플라톤의 기초존재론 抄. “고전 형이상학의 전개”, 김효명(편). 서울: 철학과현실사.

홍성대(1979). 플라톤의 소피스트 편 연구. 서울대 대학원 석사학위논문, 미간행.

노회천(1994). 아리스토텔레스에서 이름과 존재. “汎韓哲學”, 9, 205-240.

최정식 (1995) 플라톤의 기초존재론 抄,  “고전 형이상학의 전개”. 김효명 편집, 서울: 철학과현실사,    

50-72. [VII, 115-135].

Kahn C. H., 1966, The greek verb 'to be' and the concept of being, in Foundation of Language 2, 

1966, pp.245-265 : 책90 pp.157-177.

Kahn C. H., 1973. On the accent of evsti,  and its position in the sentence, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 

Publishing Company, 420-434.

Kahn C. H., 1973. The nominalized forms of the verb : to, o;n and ouvsi,a, In The Verb ‘Be’ and its 
Synonym : (6) The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Kahn C. H., D. Dordercht-Holland/Boston: Reidel 

Publishing Company, 453-462.

Kahn C. H., 1973. On the theory of the verb ‘to be’, In Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., 

New York: New York University Press, 1-20.

Bach Emmon., 1967. Have and be in englisch syntax., Language: Journal of the Linguistics society 

of America, Vol. 43-NO. 1, 462-485. [V, 48-71].

Kahn C. H., 1981. Some philosophical uses of ‘to be’ in plato, Phronesis Vol. XXVI-NO. 2, 105-407. 

[I, 378-134]. [I, 458-460 : Review]

Beierwaltes W., 1978. Nicht-sein  i s t: idintät und differenz als elemente plationischer dialektik, In 

Identität und Differena, hrsg. Beierwaltes W., Frnakfrut am Main: Vittorion Klosterrmann, 9-23.

Moravcsik J. (1992). Platonism in the philosophy of mathematics and general ontology,  In Plato 

and Platonism ed. Barnes J., Oxford & Cambridge: Blackwell, 253-290.

      

Vlastos G., 1965. Degree of reality in plato, New Essays in Plato and Aristotle ed. Baumbrough R., 

London: Routledge & Kegan Paul Ltd; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton 

University Press, 1973, 58-75.



- 150 -

Vlastos G., 1973. Plato on knowledge and reality, In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: 

Princeton University Press, 374-378..

Vlastos G., 1966. A metaphysical paradox, Proceesing and Address of the Amer. Philos. Association 

39, 5-19; In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton: Princeton University Press,  1973, 43-57.

Code A. D., 1993. Vlastos on a metaphyical paradox, In Virtue, Love & Form ed. Irwin T. 

Edmonton: Academic Printing & Publishing, 85-98.

Allen D. J., 1960. Aristotle and parmenides, In Aristotle and Plato in the Mid-Forth Century, ed. 

Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 133-144.

Owen G. E. L., (1986). Aristotle on the snares of ontology, In Logic, Science, and Dialectic ed. by 

Nussbaum M., Newyork, Cornell University press, 259-278.

   

Grice P., 1988. Aristotle on the multiplicity of being, Pacific Philosophilosophical Quarterly 69, 

175-200; In Classical Philosophy,VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., New 

york & London: Grand publishing Inc, 1995, 1-26.

Hintikka J., 1986. The varieties of being in aritotle, In The Logic of Being: Historical Studies, ed. 

D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing Company, , 

81-114. [IX, 155b-114a].  

Dancy R. M., 1983. Aristotle and existence, Synthese 54, 409-442; In The Logic of Being: Historical 

Studies, ed. D. Knuuttila S. and Hintikka J. Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo: Reidel Publishing 

Company, 1986, 49-80. [IX, 139a-155a].

White N. P., 1971. Arisototle on sameness and oneness, Philosophical Review 89, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T. New york & 

London: Grand publishing Inc,135-155.

Barnes K. T., 1977. Aristotle on identity and its problems, Phronesis Vol. XXII-NO. 1, 48-62. 

[IV,246a-253a].

Lewis F. K., 1982. Accidental Sameness in Aristotle, Philosophica Studies 42, In  Classical 

Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology, natual Philosophy), ed. Irwin, T., Grand 

publishing Inc., New york & London, 157-192..

Vlastos G., 1973. The 'two-level paradoxes' in aristotle.", In Platonic Studies ed. Vlastos G., 

Princeton University Press, Princeton, 323-334.

Gómez-Lobo A., 1980. The so called question of existence in aristotle, An. Post. 2. 1-2, The review 

of metaphysics Vol. XXXIV, No. 1, 71-99 [II, 93-111].

Aiken D. W., 1991. Essence and existence, transcendentalism and phenomenalism : aristotle's 



- 151 -

answers to the questions of ontology, The review of metaphysics Vol. XLV, No. 1, 29-55 [II, 

65-91].

White N. P., 1972, Origins of aristotle's essentialism, The Review of Metaphysics Vol. XXVI, No. 

1, 57-85. [논문 XXVII, 212~1b-217b]

Cohen S. M., 1978, Essentialism in aristotle, The Review of Metaphysics Vol. XXXI, No. 3, 

387-405. [논문 XXVII, 219b-228b]

Bolton R., 1976, Essentialism and semantic theory in aristotle, The Philosophical Review, LXXXV, 

514-544. [논문 XVI, 187a-202a]

Owens J., 1973. Being in early western tradition, In The Question of Being : East-West 

Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, 17-30.

Kahn C. H., 1973. Linguistics relativism and the greek project of ontology, In The Question of 

Being : East-West Perspective, ed. sprung M., Delhi: Sri Satguru Publications, , 31-44.

Matthen M., 1983. Greek ontology and the ‘is’ of truth, Phronesis Vol. 28-NO. 2, 113-135. [I, 

409-135].

Owens J., 1973. The Content of existence, In  Logic and Ontology, ed. Munitz M. K., New York: 

New York University Press, 21-35.

Allaire E., Existence, independence, and universals, 485-496, [논문 XIV, 247b-253a]

Menne A., 1982, Concerning the logical analysis of 'existence', The Monist, Vol. 65, No 4, 415-419. 

[논문 XXVI, 169a-171b]

Miller B., 1986, Exist and existence, The Review of Metaphysics Vol. XL, No. 2, 237-270. [논문 

XXVII, 341b-34ba]

Nakhnikian G. and Salmon W. C., 1957, 'Exist' as Predicate, The Philosophical Review, 1957 10, 

535-542. [논문 XXVI, 496b-500a]

Mei Tsu-Lin, 1961, Subject and predicate, a grammatical preliminary, The Philosophical Review, 

Vol. LXX, 153-175. [논문 XXVI, 398b-409b]

Lindbeck G., 1957, Philosophy and existenz in early christianity, The Review of Metaphysics Vol. 

X, No. 3, 428-440. [논문 XXVI, 410a-417]

 

Smart R. N., 1956, Being and the bible, The Review of Metaphysics Vol. IX, No. 4, 589-608. [논문 

XXVII, 330b-

Feibleman J. K., 1953, History of dyadic ontology, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 3, 



- 152 -

351-367. [논문 XXVI, 437b-446a]

Barber R. L., 1953, Being and possibility: A Reply, The Review of Metaphysics Vol.VI, No. 4, 

605-616. [논문 XXVI, 449b-616a]

Klubert G. P., 1957, The problem of the analogy of being, The Review of Metaphysics Vol. X, No. 

4, 553-579. [논문 XXVI, 456b-469b]

Laycok H., 1972, Some question of ontology, The Philosophical Review, 3-42. [논문 XXVI, 

502b-522a]

Nicholas R., 1959, On the logic of existence and denotation, The Philosophical             Review, 

Vol. LXVIII, 157-180. [논리 XXVI, 525b-537a]

          

De Vogel C. J., 1960. The legend of the platonizing aristotle, In Aristotle and Plato in the 

Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 

248-25

Driscoll J., 1979. The platonic ancestry of primary substance, Phronesis Vol. XXIV-NO. 3, 253-269. 

[IV, 213a-221b].

Fine G. (1983). Plato and aristotle on form and substance, Proceedings of the Cambridge 

Philological Society 209, pp. 23-47; In Plato's Metaphysics and Epistemology Vol 4, ed. Irwin T. 

Newyork & London: Garland Publishing, Inc. 1995, pp.235-259.

Chen Chung-Hwan, 1975. Aristotle's analysis of change and plato's Theory of Transcendent 

Ideas.", Phronesis VOL. XX-NO. 2, 129-145. [IV,  291b-299b].

Solmsen F., 1960. Platonic influences in the formation of Aristotle's physical system, In Aristotle 

and Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and Owen G. E. L., Göterborg: Elanders 

Boktryckeri Aktiebolag, 213-235.

De Vogel C. J., 1968. Arstotle's attitude to plato and the theory of Ides, According to the Topics.", 

In Aristotle on Dialectic : The Topics, ed. Owen  G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, , 91-102.

Elders L., 1968. The Topics and the Platonic Theory of Principles of Being, In Aristotle on 

Dialectic : The Topics, ed. Owen G. E. L., Oxford: The Clarendon Press, 126-137.

3-4-2-5)기타

3-4-2-5-1)단행본

Ross, W.D. (1953). Plato's Theory of Ideas (Oxford: The Clarendon Press).



- 153 -

Ross, W.D. (1923). Aristotle (London: Methuen & CO. LTD.).

Guthrie W.K.C. (1978). A History of Greek Philosophy vols 6 (Cambridge: Cambridge University 

Press).

Brentano F. (1986).  Über Aristoteles,  Herausgegeben von Rolf George (Hamburg: Felix Meiner 

Verlag).

Düring, I. (1966). Aristoteles  (Heidelberg:  Carl Winter․Univergitätverlag).

Demetra Sfendoni-Mentzou. (2002). Aristotle and Contemporary Science (Newyork: Peter Lang 

Publishing, Inc.).

Owen G.E.L. (1986). Logic, Science, and Dialectic (Ihtaca and Newyork: Cornell University Press).

Larkin S.M.T. (1971). Language in The Philosophy of Aristotle (Paris․The Hague: Mouton).

Sorabji R. (1980). Necessity, Cause, and Blame: Perspectives on Aristotle's Theory (Ithaca and 

Newyork: Cornell University Press).

Wittgenstein L. (1958). The Blue and Brown Books (New York: Basil Blackwell).

3-4-2-5-2)논문

(3-5)우시아로 존재 환원

3-5-1)단행본

Essler*, W.K. (1970). Wissenschaftstheorie 1: Definition und Reduktion.

Kneale W. and Kneale M. (1978). The Development of Logic, with corrections (Oxford: Clarendon 

Press). pp.77-81.

Lukasiewicz, J. (1998). Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic second 

edition enlarged (Oxford: The Clarendon Press). pp.111-120.

Byrne P.H. (1997). Analysis and Science in Aristotle. (New York: State University of New York 

Press).

Bonevac D.A. (1982). Reduction in the Abstract Sciences. (Indianapolis: Regeview Publishing 

Company).

Charles D. and Lennon K. (ed.) (1998). Reduction, Explanation, and Realism. (Oxford: Clarendon 

Press).

Brenner W.H. (1993). Logic and Philosophy. (Notredame and London: University of Notredam 



- 154 -

Press).

Ritter J. und Gründer K. (hrsg.) (1992). Historisches Wörterbuch der Philosophie band 8 (Basel: 

Schwabe & Co Ag․Verlag). s.v. 'Reduction', ss.370-383.

Yoshida R.M. (1997). Reduction in the Physical Sciences. (Dalhousie University Press).

Hudlicky M. (1986). Reduction in Organic Chemistry. (Newyork: Ellis Horwood Limited).

Hoyningen-Huene P. (1989). Reductionism and Systems Theory un the life Sciences. 

(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers).

3-5-2)논문 및 기타

박홍규 (1979) (강의). 파르메니데스 편 강의, “박홍규 전집 4: 플라톤 후기 철학 강의”, 서울: 민음사. 

172-198쪽.

Meyer S.S. (1992). Aristotle, teleology, and reduction, In Classical Philosophy ed. Irwin T. New 

york & London: Garland Publishing, 1995. pp.81-115.

3-6)인덱스와 사전

Brandwood L. (1976). A world Indes to Plato (Leeds: W.S.Maney & son Limited).

Édouard des Places (1989). Lexique, Platon Oeuvers Complètes tome xiv (Paris: Les Belles Lettres).

Bonitz H. (1961). Index Aristotelicus, Aristotelis Opera Volumen Quintum (ed.) Academia Regia 

Borussica (Berlin: Walter de Gruyter & Co.).

Ritter J. (hrsg.) (1961-2001). Historisches Wörterbuch der Philosophie bände 1-11 (Basel: Schwabe 

& Co Ag․Verlag).

Friedrich G. (ed.) (1971). Theological Dictonary of the New Testament  vols 9 (Michigan: WM. G. 

EErdmans Publishing Company).

Peters F.E. (1967). Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York: New York 

University Press).


	Bibliography
	Bibliography 3(장 별로)
	존재물음
	정의
	Text
	번역

	Context
	단행본
	논문


	존재와 실체
	Text
	번역

	Context
	파르메니데스 단편
	단행본
	논문

	소피스트 편
	단행본
	논문

	범주론 및 형이상학
	단행본
	논문

	존재(온)과 우시아(실체)
	단행본
	논문

	기타
	단행본



	우시아로 존재 환원
	단행본
	논문 및 기타

	인덱스와 사전

	Bibliography1(알파벹 순)
	Text
	번역

	Context

	bibliography 2(단행본과 논문)
	text
	번역

	Context
	단행 본
	논문



	우시아로의 존재 환원
	환원 과정
	환원의 이유

	존재와 실체
	플라톤의 존재물음
	아포리아
	하나와 여럿
	여럿
	하나

	기간토마키아
	유물론
	하고 겪는 힘으로서의 '정의0'

	에이도스 론
	‘정의01’과 ‘정의02’의 아포리아
	‘정의01’과 ‘정의02’의 연역




	아포리아의 해소
	변증법
	비존재
	비존재의 연역
	다섯 가지 류로 나눔
	비존재의 정의



	음절의 비유와 관여(메텍시스)
	음절의 비유
	움직임과 정지 밖의 우시아?
	우시아를 나누어 지님(메테케인)



	존재 정의에 쓰여진 방법들

	아리스토텔레스의 ‘대안’
	아포리아
	형이상학 개요
	제타 편 개요


	지혜(소피아)의 아포리아
	베타 편
	갚파 편 1-2 장
	베타 편의 두 번째 아포리아

	우시아
	정의
	부분과 전체
	하나!
	우시아
	범주론
	형이상학 델파 편 8 장
	형이상학 제타 편
	있어 오고 있는 그 무엇(본질)



	존재
	존재는 류가 아니다(정의 불가능)
	프로스 헨



	정의
	플라톤
	무엇이냐?
	정의의 기준
	이데아
	모순율
	우시아
	‘종’의 구분
	비 반복

	정의 방법
	직관과 모음
	나눔
	잘못된 나눔
	가운데로 나눔
	척도(중간)

	자연적인 분절에 따라 나눔.

	결합



	아리스토텔레스
	정의
	정의될 수 없는 것
	방법
	차이에 따라 나눔
	차이들

	나뉨에 있어서의 조건들
	나눔에 관한 비판
	증명되지 않는 중간 항을 요청했다
	중간 (항)이란?



	정의와 논증
	논증적인 정의와 비 논증적인 정의




	존재 물음
	파르메니데스
	플라톤
	존재 물음

	아리스토텔레스

	들어가기
	목차
	개요
	세부

	요약
	들어가기
	플라톤 이전의 존재물음.
	플라톤의 존재 정의
	방법
	존재 정의
	비 존재 정의


	아리스토텔레스의 대안
	방법
	정의

	우시아로의 존재 환원



