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5)헤라크 이토스의 철학 사상이 스토아 철학의 형성에 끼친 향을 약술하시오(1996/2학기) - 6) 불에 
한 헤라클 이토스의 입장을 토스 학 와 비교하여 논술하라(2000년 1학기).

         [Text : D.L. IX, 8번 - II, 415쪽 ; Sextus Emp. III, 363쪽 ;  long, 145-147(불-로고스)]

[디오게네스 라이티우스의 요약]

불은 요소(stoiceio.n, D.L. IX, 8번 - II권 414쪽)이다. 

    : 불로부터 모든 것이 이루어지며(sunesta,nai, IX, 7 - II, 414)다시 불로 해체된다.

        : 모든 것은 자신의 운명(kaq' eìmarmei,nhn, 7 - 414, 일정 비율, 몫)에 따라 생성된다. 그리고 있는 것들은 반 되는 흐르는 것들을 통  
          해서 조화롭게 된다(h̀̀̀̀̀̀rmo,sqai) - 모든 것은 혼과 신성한 것들로 채워진다.

        : 모든 것은 불의 변화(avmoibh.n, 8 - 414)이며, 응축과  풀어짐에 의해서 생성된다 - 그러나 그(헤라클 이토스)는 이것에 해 선명   
                                                                                        하게 설명하지 않는다.

                     : 변화(th.n metabolh.n, 8 - 416)를 그는 아래 로의 길이라고 부른다. 그리고 이 변화에 따라 우주가 생성된다.

                           : 아래로의 길                                          : 로의 길

                                불
 
                                ↓ 이 응축하면                                                : 믈로부터 나머지 모든 것이 [나온다] 
                                                                                                    : 그는 거의 모든 것을 바다의 증
                               습기(로 됨)                                                            발로 환원시킨다. 물론 바다와 
                                                                                                      마찬가지로 흙에서도 일어난다
                                ↓ 가 쫄아들면                                                      : 그러나 바다의 증발은 밝고 순
                                                                                                      수하지만 흙의 증발은 어둡다.
                                물(로 됨)                                              물(로 됨)

                                ↓ 이 얼면                                             ↑ 이 묽어지면
                     
                                흙(으로 됨)                                             흙

                      : 불은 밝은 증발에 의해(ùpo. tw/n lamprw/n, 9 - 416)자라는 반면 축축한 것은 헤태론한 증발에 의해 자란다.

              : 모든 것은 반 들(의 충돌, evnanto,thta, 8 - 414)에 따라 생성된다. 그리고 (모든 것) 체는 강처럼 흐른다.

                     : 반 들 에서 생성하는 경향이 있는 것은 쟁과 싸움이라고 불리워지는 반면 불에의해 괴되는 경향이 있는 것은  
                       일치와 평화라고 불리워진다.

              : 나아가서 모든 것은 한계지워지며 그리고 우주 하나이다.
                      : 이 우주는 불로부터 생성되며 그리고 다시 원히 모두 어떤 고정된 주기(perio,douj, 8 - 414)에 따라 다시 불로된다.
                             : 그런데 이것은 어떤 비율(eivmarme,nhn, 8 - 414)에따라 [운명 으로 그 게] 된다.

[섹스투스 엠피리쿠르스의 설명]

(어떤 자에 따르면 헤라클 이토스는) 불로부터 모든 것이 생성된다고 주장했다 한다.

              : 스토아 사람들은 체의 생성(Ge,nesin, III, 312번 363쪽)을 질이 없는(a;poioj)몸으로부터 생시킨다. 왜냐하면 있는 것들의 아  
                르 애는 이들에따르면 질이 없는 그리고 체 으로 바 어질 수 있는 질료이며 그리고 그것의 변화(metaballou,shj, 313번   
                363쪽)에 의해서 불과 공기와 물과 흙 등 네 요소들이(stoicei/a)생성되기 때문이다.

              : 그러나 히피아수스와 아낙시메네스와 탈 스는 모든 것들이 질이 있는 하나인 것으로부터 생성된다고 주장한다 
                     : 이들 에서 히피아수스는 모든 것은 불로부터 생성된다고 주장하며-- 어떤 사람에따르면 에페수스 출신의 헤라클   
                       이토스도 그 다-, 아낙시메네스는 공기로부터 탈 스는 물로부터 (어떤 사람에 따르면) 크세노 네스는 흙으로부터  
                       모든 것이 생성된다고 한다.

헤라클 이토스는 이 공통 이고 신성한 로고스(tou/ton dh. to.n koino,n lo,gon kai. qei/on, II, 131번 72쪽, reason)를 
(있는 것의) 진실의 기 이라고 주장한다.
                                                      : 이 로고스를 나 어 지님으로서 우리는 로고스 으로(logikoi,, II, 131, 72)된다.

              : 헤라클 이토스에 따르면 이 신성한 로고스(II, 129, 70)에 끌려 다시 숨 쉬므로서(di' avnapnoh/j spa,santej, II, 131, 72, 이끌려   
                감을 받으므로서)우리는 보게(noeroi.) 된다



                                     (공통) 로고스 - 진실의 기
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                             : 자는 동안에 잊었다가 깨면 다시 지성 으로(e;mfronej, II, 129, 70)된다
                                       : 잘 때는 감각의 흐름이(tw/n aivsqhtikw/n po,rwn)닫 져 우리 안의 우스는 둘러쌓고 있는 것과의    
                                         융합(to. perie,con sumfu<<aj, 129, 70)으로부터 분리되어, 단지 뿌리의 어떤 것처럼 다시 숨을 쉬는 것  
                                         에 의해서만 유지하므로 이 에 소유했던 기억(mnhmonikh.n)의 힘을 잃어버리는 반면, 깨면 그    
                                         우스는 창문을 통하는 것처럼 다시 감각의 흐름을 통해 뻗어 둘러쌓고 있는 것과의 융합에 의해  
                                         서 로고스 인 힘(logikh.n du,namin, 130, 70)을 발산한다(evndu,etai)
                              : 그래서 불에 가까워진 숯들은 다르게 되어 타오르지만 분리되면 사그러지는 것처럼, 우리 몸에 낯선 것으로  
                                머무르는 둘러쌓는 부분은 그 분리 덕분에 거의(scedo.n, 130, 72)非로고스 으로 되지만, 그 수많은 (감각의)  
                                흐름에 의한 융합을 통해서 그 체와 같은 종으로 된다.

              : 그 다면 우리가 그것을 나 어 지님으로서(ou- kata. metoch.n, II, 131, 72)로고스 으로 되는 그러한 공통의 신성한 로고스가   
                진리의 기 이다 라고 헤라클 이토스는 말한다.
                     : 따라서 모두에게 공통으로(koinh|/, 131, 72)나타난 것은 그 공통인 신성한 로고스에 의해서 취하여진(lamba,netai, 지각   
                       된)것이므로 믿을만(pisto,n)한 것인 반면 단지 어떤 자에게만 해당되는 것은 그 반  원인(경우)들 때문에 믿을만한   
                       것이 되지 못한다. 
                     : 그래서 에 언 한 사람(헤라클 이토스)은 자신의 서 ‘자연에 하여’의 시작에서 그 둘러쌓는 것(to. perie,con, 132
                       , 72)을 다음과 같은 길1)로 지 해 낸다.

    : “ 이 있는(evo,ntoj, 132, 72)로고스에 하여 사람들은 듣기 에 그리고 처음으로 들을 때 이해하지 못한다(avxu,vetai, 132, 72). 왜냐하면 내  
       가 이야기한 것들과 행 들을 경험할 때 그리고 각기 것을 내가 그 자연에 따라 나 고 그 상태(e;cei)에 해 주장할 때 사람들은 이  
       로고스에 따라 일어난 것들을 경험하지 못한자들과 같기 때문이다. [나 이외의] 다른 사람들은 잠들었을 때 잊어버는 것처럼  깨어 있  
       을 때 그들이 행했던 모든 것들이 그들의 주목을 벗어난다[단편 2] ” 

                     :  이것들을 통해서 우리는 그 신성한 로고스를 나 어 지님에 의해 모든 것을 실천하고 생각한다는 것이 분명하게 주  
                       장된다. 그는 아래와 같은 것2)을 덧 붙힌다.
                  
              : “ 그래서 사람들은  공통인(koinw/|, 133, 72)것을 따라야만 한다. 이해한다는(xunw/|)것은 공통인 것을 뜻(toute,sti)하기 때문이다  
                  그리고 있는 로고스를 통해서 많은 사람은 마치 자신들이 사 인 로네애시스(ivdi,an fro,nhsin, 133, 72)를 지닌 거처럼 이  
                  해하고 살아간다[단편 2] ”

                     : 이것은 모든 것의 배열(th/j dioikh,sewj, 133, 72)의 길의 설명 이외의 알론한 어떤 것이 아니다. 따라서 그 로고스의 기  
                       억을 공통으로 지니는한 우리는 진실하며 우리가 사 인 것에 머무르는한 거짓이다.

              : “ 내가 아니라 로고스에 귀 기울이면서 모든 것은 하나이라는 것에 동의하는 것이 지혜이다(단편 50, Hippol. Refut. IX 9) "

    : 이제 여기 이러한 것들 속에서 그는 공통 로고스가 기 이라는 것을 그리고 공통으로 나타나는 것들은 공통의 로고스에 의해 단된   
      것으로서 믿을만한 것인 반면 각자에게 사 으로(kat' ivdi,an, 134, 74)나타난 것은 거짓이라는 것을 뚜렷하게 주장한다 - 이러한 것이   
                                                                                                           헤라틀 이토스의 것이다.

    [불은 모든 것의 요소이다. 그리고 불의 변화가 모든 것이다]

    모든 것은 불로부터 이루어지며 다시 불로 해체된다. 그런데 모든 것은 자신의 운명에 따라 생성된다. 나아

가서 이 게 있는 모든 것은 흐르는 반 되는 것을 통해서 조화롭게 된다. 그리고 혼과 신성한 것들로 채워진

다.

    그래서 모든 것은 불의 변화이며, 응축과 풀어짐에 의해서 생성된다 - 그러나 이것을 헤라이클 토스는 선명

하게 설명하지 않는다. 그리고 그가 아래 로의 길이라고 부르는 변화에 따라 우주가 생성된다. 불이 응축하면 

습기로 되며, 습기가 쫄아들면 물로 되고, 물이 얼면 흙이 되는 것이 아래로의 길이다. 반면 흙이 묽어지면 불이 

되고, 이러한 물로부터 나머지 모든 것이 나오는 길이 로의 길이다. 그는 거의 모든 것을 바다의 증발로 환원

시킨다. 물론 이러한 증발은 흙에서도 일어난다고 말하기는 해도 말이다. 그러나 바다의 증발은 밝고 순수하지만 

1) 섹스투스 엠피리쿠스에 의해 인용된 월을 딜즈와 크란츠는 ‘단편 1’로 삼는다.

2) 딜즈와 크란츠에 의해 단편 2로 배열된다



                                         불 - 에테르 - 혼
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흙의 증발은 어둡다. 바로 이러한 밝은 증발에 의해 불은 자란다. 반면 축축함은 헤태론한 증발에 의해 자란다.

    모든 것은 반 들의 충돌에 따라 생성된다. 그리고 생성되고 있는 모든 것은 강처럼 흐른다. 그런데 반 들 

에서 생성하는 경향이 있는 것은 쟁과 싸움이라고 불리워지는 반면 불에의해 괴되는 경향이 있는 것은 일

치와 평화라고 불리워진다. 나아가서 이 게 생성된 모든 것은 우주 하나이다. 그래서 우주는 불로부터 생성되며 

그리고 다시 원히 모두 어떤 고정된 주기에 따라 다시 불로 된다. 그것도 어떤 비율에 따라 운명 으로 그 게 

된다. 

    [(Kirk and Raven, 200-202쪽) 불은 질료의 원형(archetypal form, 200)이다. 세계-질서 체는 불이라고 묘

사된다. 비록 모두가 동시에 타오르는 것은 아니지만 불의 척도에 따라 사그러들면서 다시 타오르기 때문이다. 

불은 항상 있었고 그리고 있고 있을 것이다. 토스 사람들의 우주 발생론(cosmogony, 200)은 따라서 헤타클

이토스 안에서는 발견되지 않는다. 탈 스나 아낙시메네스의 공기나 물과는 달리 불은 그러한 근원  재료(stuff)

일 수 없기 때문이다. 아리스토텔 스와 아리스토텔 스의 계승자에 따르면 그 불은 더 이상 무규정 인 것도 무

한정한 것도 아니다. 그럼에도 불은 자연 인 진행의 연속 인 재원(source)이다. 우주의 한 부분으로 간주된 불

은 세 가지 명백한 세계-덩어리들 의 하나인 흙과 (추측컨  물 일반을 나타내는) 바다와 한 짝을 이룬다. 아

마 그 순수한 우주 인 불은 헤라클 이토스에 의해서 빛나는 하늘을 채우는 그리고 세계를 둘러쌓는 빛나는 불

꽃 재료(stuff)인 에테르(aìqh,r)와 동일한 것으로 간주되었으리라. 바로 이 에테르가 신성한 것으로서 그리고 동시

에 혼들의 자리로서 폭 넓게 간주 다. 아낙시메네스가 생각했던 숨(결)과 같은 것이 아니라 불 는 에테르가 

혼이었을 것이라는 생각은 불을 질료의 조 하는 형상으로서 선택하는데에 도움을 주었으리라. ‘천둥은 모든 

것을 노려본다’ 라는 단편 223(199쪽)은 가장 순수하고 가장 밝은, 에테르 이고 신성한 천둥과 같은 것으로서의 

헤라클 이토스의 불은 지배하는(directive)능력을 지닌다는 것을 보여 다. 부분 으로 이것은 통속 인 개념에 

있어서의 에테르에 배정된 신성함을 반성한다. 그럼에도 보다 더 요한 것은 모든 불은 규칙 으로 연료를 빨아

들이면서 연기를 내 품는 동안 이것들 사이의 일종의 고정성을 유지함에 의해서 세계 과정(process)에 내재하는 

변화에 있어서의 척도-로고스는 이러한 척도의 표 이다-의 지배를 분명히 구체화한다(188쪽 이하 참조). 그래서 

반 들의 립 뿐 아니라 투쟁을 통한 반 들의 통일성(unity, 200)을 확보하는 - 사물들의 구조와 행동을 실

으로 규정하는 사물들의 바로 그 구성요소로서 자연스  불은 간주된다. 

    우주는 불 는 에테르의 밝은 외피(外皮)에 의해 둘러 쌓인 흙과 바다의 덩어리들로 이루어진다. “먼  바

다, 그리고 바다의 반인 흙, 그 반을 태움[즉 밝게함 는 불] ...... <흙>은 바다로서 흩어지고 그리고 그것이 흙

으로 되기 에 있었던 것과 같은 동일한 비율(lo,gon, 199쪽)을 형성하기 해 측정되는, 그러한 불의 회귀(tropai,, 

199쪽)” 라는 단편 221에 근거해 보건데, 이러한 불은 헤라클 이토스에 의해서 우주 인 과정의 동인(動因)으로 

간주 을 것이다. 이러한 역으로부터  궁극 으로 바다를 채우는 비가 올 것이고 그리고 불은 그 자체 습기를 
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소비하므로 바다로부터 올라가는 습기의 증발에 의해서 그 역은 다시 채워질 것이다. 크세로 네스가 보았던 

것처럼 바다는 흙이 되고 흙은 다른 때와 장소에서 물이 된다. 그래서 바다와 흙은 우주 인 는 에테르 인 불

에 회귀한다. 이 세 가지 세계-덩어리들 사이의 변화는  각기의 합이 항상 동일한 그런 길로 동시에 진행된다.  

만약 어떤 량의 흙이 바다로 해체되면  다른 부분에서  같은 량의 바다가 흙으로 쫄아들 것이고 그리고 바다

와 불 사이의 변화도 그러할 것이다. 

    로고스 는 비율은 동일하게 남는다 - 다시 로고스는 변화의 척도이며 규칙성이다.  커다란-스 일의 우주

인 변화의 이 시간이 강조된다. 이러한 우주론에 한 놀라운 유일한 은 반 들로의 분석의 분명한 회피와 

반 들이 불-바다-흙에 해 맺는 계의 분명한 회피이다. 반 들은 변화의 논리 인 음미(吟味)에 있어 도입되

었을 것이라는 것이 아마 그럴싸한 설명일 것이다. 그러나 커다란 스 일의 변화의 음미에 있어서는 보다 경험

인 묘사가 특별히 선명하게 불과 련되는 그러한 로고스와 련하여 요구되어질 수 있으리라. 그 두 가지 류형

의 분석 사이의 연결은 척도와 비율의 근본 인 개념이다]

    [우리 안의 우스를 둘러쌓고 있는 로고스는 모든 것에 공통인 것으로서 신성하다. 우리는 신성한 이 로고

스를 나 어 지니므로서 모든 것을 이해하게 된다. 이러한 로고스는 불과 같다 그리고 있는 것의 진리의 기 이

다]

    공통 인 신성한 로고스를 나 어 지님으로서 우리는 로고스 으로 된다고 헤라클 이토스는 주장한다. 그에 

따르면 신성한 이 로고스에 이끌려 다시 숨을 쉬므로서 우리는 우스 으로 된다. 자는 동안에는 잊었다가 깨면 

다시 지성 으로 되듯이 말이다. 잘 때는 감각의 흐름이 닫 져 우리 안의 우스는 둘러 쌓는 것과의 융합으로

부터 분리되어 단지 뿌리의 어떤 것처럼 숨 쉰 것만을 유지하므로 이 에 소유했던 기억의 힘을 잊어 버리는 반

면 깨면 그 우스는 창문을 통하는 것처럼 다시 감각의 흐름을 통해 뻗어 둘러 쌓는 것과의 융합에 의해 로고

스 인 힘을 얻는다. 그래서 불에 가까워진 숱덩이들은 다르게 되면서 타오르지만 분리되면 사그러지는 것처럼 

우리 몸에 낯선 것으로 머무르는 둘러 쌓는 부분은 그 분리 덕분에 거의 非 로고스 으로 되는 반면 그 수많은 

감각의 흐름에 의한 융합을 통해서는 그 체와 같은 종으로 된다. 그 다면 우리가 그것을 나 어 지님으로서 

로고스 으로 되는 그러한 공통의 신성한 로고스가 진리의 기 이다 라고 헤라클 이토스는 말하[는 셈이다] 따

라서 모두에게 공통으로 나타난 것은 그 공통인 신성한 로고스에 의해 취하여진 것이므로 믿을 만한 것인 반면 

단지 어떤 자에게만 해당되는 것은 그 반 의 원인(경우) 때문에 믿을 만한 것이 되지 못한다. 그래서 헤라클

이토스는 자신의 서 ‘자연에 하여’의 시작에서 그 둘러쌓는 것에 해 다음과 같이 말한다.

    “ 듣기 에 그리고 처음으로 들었을 때 사람들은 이 있는 로고스를 이해하지 못한다. 왜냐하면 내가 이야기
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한 것들과 행 한 것들을 경험할 때 그리고 각기 것을 내가 그 자연에 따라 나 고 그 상태에 해 주장할 때 

사람들은 이 로고스에 따라 일어난 것들을 경험하지 못한 자들과 비슷하기 때문이다. [나 이외의] 다른 사람들은 

잠들 때 잊어 버리는 것처럼 깨어 있을 때 조차도 자신들이 행한 것을 알아차리지 못한다(딜즈와 크란츠의 단편 

1) ” 이것을 통해서 우리는 그 신성한 로고스를 나 어 지님에 의해 모든 것을 실천하고 생각한다는 것이 분명하

게 주장된다. 나아가서 헤라클 이토스는 “ 그래서 사람들은 공통인 것을 따라야만 한다. 이해한다는 것은 공통인 

것을 뜻하기 때문이다. 그리고 있는 로고스를 통해서 많은 사람들은 마치 자신들이 사 인 로네애시스를 지닌 

것처럼 이해하고 살아간다(단편 2) ” 라고 덧 붙힌다. 이것은 모든 것을 배열하는 길의 설명 이외의 알론한 것이 

아니다. 따라서 그 로고스의 기억을 공통으로 지니는한 우리는 진실하며 우리가 사 인 것에 머무르는한 거짓이

다. “ 자기가 아니라 로고스에 귀를 기울이면서 모든 것은 하나이다 라는 것에 동의하는 것이 지혜이다(단편 50) 

”

    따라서 이제 여기 이러한 것들 속에서 헤라클 이토스는 공통 인 로고스가 기 이라는 것 그리고 공통으로 

나타나는 것들은 공통의 로고스에 의해 단 것으로서 믿을 만한 반면 각자에게 사 으로 나타난 것은 거짓이라

는 것을 뚜렷하게 주장한다. 바로 이것이 헤라클 이토스의 것이다.

    [(long, 146-147) : 스토아학과 헤라클 이토스. (딜즈-크란츠의) 단편 50, 1, 2로부터 로고스는 [인간의 귀에]

들려질 수 있는, 사물들을 설명하는데 사하는, 모두에 공통인 어떤 것이다. 그리고 다른 근본 인 헤라클 이토

스 인 개념은 조화이다. 그는 세계를 사물들에 공통인 로고스에 의해 조 되고 통일되는 사물들의 집단(collectio

-n)으로 보았다. 그리고 이러한 념이 스토아 주의에 있어 아주 요하다. 헤라클 이토스에게는 세계를 질서있

는 구조, 곧 우주로 만드는 것은 로고스이다. 그러나 토스철학자들은 자신들이 물질 인 어떤 원리의 변형들

에 의해서 모든 사물들을 설명하려 시도 했을 때 비슷한 어떤 것을 추측했다. 그 그리이스인들은 자연 속 질서의 

념을 표 하기 해 조 하는 로고스을 말하지 않았다. 헤라클 이토스는 비록 자신이 세계는 질서있는 구조이

다 라고 선명하게 주장했긴 했어도 로고스와 일치하게 발생하는 모든 사물들에 해 말했을 때 이(자연 속의 질

서?) 보다 더한 것을 의미했다. 내(Long)의견으로는 우주 인 사건들과 그리고 인간의 생각 는 화 사이에는

근본 인 계가 있다는 것을 제안하고 있었다. 사람들이 단지 보려만 든다면 생각하고 말하는 자신들의 능력 속

에서 자신들을 세계와 련시키는 그리고 사물들의 진실한 자연에 한 단서을 제공하는 어떤 것을 볼 수 있을 

것이라는 것을 제안하고 있었다.  ...... ‘의의 있는 화’ 라는 감각에 있어서의 logos-legein(146)은 로고스란 모든 

것을 조 한다 라는 헤라클 이토스의 주장과 반드시 련이 있다.  그는 세계는 반 들의 통일(unity, 묶음)이라

고, 다시 말해 ‘신은 밤 낮이며, 겨울과 여름이고, 쟁과 평화이다(단편 67)’, ‘  아래로의 길은 동일하다(단편 
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60)’와 같은 그런 진술들에 의해서 가리켜질 수 잇는 반 되는 힘들의 조화이다 라고 주장했다. 이런 반  속성들

의 결합(conjunctions)들은 헤라클 이토스에 의해서 일상 언어가 애매하게 하는 자연 안의 연결들을 보기화하는 

것으로 고안되어졌다.

    스토아학자들은 립 속 통일 이라는 헤라클리토스의 념을  비록 그 자취를 우리가 발견하기는 하지만 그

게 많이 쓰지 않는다. 그러나 그들은 모든 것들을 지배하고 모든 사람에 의해 공유되는 로고스 라는 개념을 헤

라클 이토스로부터 취한다. 먼  헤라클 이토스에 있어서의 로고스의 상징 는 탈 것(vehicle, 146)은 제논에 

의해서 스토아 자연학의 토 로서 채용된다. 무엇보다도 스토아학자들은 로고스에 의해 지배되는 우주의 언어

이고 논리 인 함축들을 체계 으로 발 시킨다. 이러한 모든 에 있어서의 헤타클 이토스의 특별한 향을 발

견하려고 시도하는 것은 환상 일 것이다. 그러나 사람과 세계사이에 존재하는 계를 강조하는, 일 되게 로고

스와 더불은, 살아 있는 homologoumenôs 라는 스토익 념은 그 개념에 있어서 헤라클 이토스 이다.

    우주는 질서있게 구조 이다 라는 추측은 그리이스 철학의 특색이다. 그리고 라톤과 아리스토텔 스에 이

있어서도 스토아주의에 있어서처럼 질서 라는 념은 목표 는 의도 라는 념과 묶어진다. 그러나 라톤도 아

리스토텔 스도 이런 질서는 지상의 상들과 그리고 하늘의 모들의 움직임 이 양자에 완벽하게 주어지는 원인

과 결과의 질서이다 라는 스토아 학자들에게 동의하지 않는다. 라톤의 형상들에 는 천상의 역과 달-아래의 

역 사이의 아리스토텔 스의 구분에 상응하는 것이 스토아 주의에는 있지 않다. 스토아주의는 라톤의 실재성

의 정도도 필연성과 우연성 사이의 아리스토텔 스의 구분도 제시하지 않는다. 스토아주의에 있어서의 지각의 

상들은 존재하는 것의 ‘존재하는 것’의 완벽한 모든 보기들, 즉 몸들이다. 그리고 그것들은 모든 사물들을 규정하

는 인  연결에 주어진 채 필연 으로 존재한다. 

    라톤 는 아리스토텔 스 인 방법론과 그리고 스토아 주의 사이의 차이의 부분은 로고스라는 스토아  

개념에 근거한다. 생각과 화의 그 도구와 그리고 나타나는 모든 것들의 그 원인의 단일한 개념 하에서의 통일

은 스토아학자들더러 자신들의 견해에 있어서 자신들에게 실제 으로 상응하지 않는 어떠한 양상의 철학 인 분

석을 포기하도록 만든다. 자연 인, 언어와 생각은 반드시 자연 인 상들과 합해져야 한다. 객 인 존재를 지

니지 않는 보편자들은 철학 인 연구의 주제일 수 없다. 개념들로서의 그 보편자들은 우리에게 사물들을 분류하

는 편리한 길을 제공한다. 그러나 그것들은 실재성의 구조를 정의(define)하지 않는다. 자연은 우리에게 특별한 

상들로서 드러나지 보편자들로서 드러나는 것이 아니다. 그 철학자에게 언어의 가치는 세계를 기술할 수 있는 그 

능력이다. 로고스에 의해서 지배되는 세계 안에서 필요한 것은 자연의 한 조각에 들러붙는 올바른 그 기술

(記述)을 연결하고 발견하는 것이다.



                                  완 수 10(테트락튀스)의 조화와 우주
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7) 다음 단편에 나타난 피타고라스 학 의 Kosmos와 Harmonia에 한 생각을 설명해 보시오(1998년2학
기).

              9.18(Sextus Empiricus, Against the Mathematicians 7.94～95, not in DK)

The tetractys is a certain number, which being composed of the four first numbers produces the most perfect 
number, ten. For one and two and three and four come to be ten. This number is the tetractys, and is called 
the source of ever flowing nature since according to them the entire KOSMOS is organized according to 
HARMONIA, and HARMONIA is a system of three concords-the fourth, the fifth, and the octave-and the 
proportions of these concords are found in the aforementioned four numbers.

             : 진리의 기 (krithrion, Empi. II, 14)은 있나?

                       : 탈 스로부터 이어지는 자연학자는 제일 먼  그 기 에 하여 조사하기 시작한다.
                                              : 는 감각을 포기하는 신 로고스(원문단락 89, 번역책쪽수 46)를 있는 것의 진리의 기 으  
                                                로 삼았다.
                       : 아낙사고라스는 공통 인 로고스(koinw/j to.n lo,gon, 91, 46)를 기 이라고 했으나,
                       : 피타고라스 사람들은 공통 인 로고스가 아니라 수학 인 앎으로부터의 로고스를 기 이라고 하 다.

                             : 모든 것은 수와 비슷하다(evpe,oikon, 94, 48)라고 말하기도 하고, 어느 때는
                             : ‘우리의 머리에게 테트락튀스(tetrau,n, 94, 49)를 물려  그 분에 고 맹세하건데’ 라고 맹세하기도 한다.

                                     : 원히 자연의 뿌리(r̀izw,mat', 94, 49)가 되는 샘이다.
                                     : 처음 네 가지 수로 이루어진, 가장 완 한, 어떤 수 곧 10이다.
                                              : 1과 2와 3과 4는 10이 되기 때문이다.
                                                      : 이 10이 첫 번째 테트락튀스이다.

( 체) 우주는 처음 네 수에 따라 조화롭게 배열되는데 조화는 세 (화)음의 체계이며 이 세 (화)음의 비율은 1과 
2와 3과 4 이 네 수에서 발견되는한 테트락투스는 원한 자연의 샘이다.

                 : 테트락튀스는 원한 자연의 샘이다 - 첫 네 수에 따라(kat' au/tou.j, 95, 48) 체 우주가 조화롭게 배열되고 그리고 조화는  
                    세 화음(sumfwniw/n)의 체계(su,msthma,)이며 그리고 이 세(화)음들의 비율(aì avnalogi,ai)이 방  언 된 네 수에서 발견되는  
                    한 그 다.
                                                                                                           : 1과 2와 3과 4.
                                            
                                                              : 넷들과 다섯들과 모든 것들을 통한 화음[네 번째와 다섯 번 째와 옥타
                                                                의 화음?]

                              : 왜냐하면 넷들을 통한 (화)음은 4 : 3 비율(evpitri,tw| lo,gw|, 96, 50)에서 성립하고 다섯들을 통한 (화)음은 3 :  
                                2 비율에서 그리고 모든 것들을 통한 (화)음은 2 : 1 비율에서 성립하기 때문이다.
                              : 따라서 3과 련하여 4 : 3 비율을 이루는 수 4는, (4 : 3 비율이) 3과 그 3의 세 번째 부분으로 이루어지므  
                                로 넷들을 통한 (화)음을 포함하며 그리고 2와 2의 반이므로 2½(3:2 비율)을 이루는 수 3은 다섯들을 통한  
                                (화)음을 폭로한다. 그리고 2의 배인 4와 2의 배인 2는 모든 것들을 통한 [(화)음]을 포함하는데에 알맞다.
                              : 그래서 테트락튀스는 언듭된 (화)음들의 비율을 제공하며 그리고 그 (화)음들은 완벽한 조화를 이루는데   
                               사하고 그리고 이 조화에 따라 모든 것들이 배열되므로 그들은 테트락튀스를 원한 자연의 뿌리를 머 은  
                               셈이라고 말하 다.

                 : 그리고 몸과 非 몸 인 것은 이 네 수들의 비율(tou.j lo,gouj, 99, 50)에 따라서 생각된다 라고 그들은 말한다.
                              : 왜냐하면 의 흐름(r̀uei,sh, 99, 50)에 의해서 폭 없는 길이인 선의 심상(fantasiou,meqa)을 얻으며 선의 흐름  
                                에 의해서 깊이 없는 면인 폭을 숙고하며, 면의 흐름에 의해서 체(stereo,n, 100, 50)인 몸이 되기 때문이다.
                                      : 그러나 들(th/j stigmh/j, 100, 50) 에는 나뉘어 질 수 없는(avdiai,ertoj, 100. 50)모나드가 마찬가지  
                                        로 으로서 서 있다.
                                      : 그리고 선 에는 수 2가, 면 에는 수 3이 서 있다. 어떻게든 선은 임해 있기 때문이다(pa,restin,  
                                        100, 52) 다시 말해 하나의 으로부터(avpo. shmai,on, 100, 52, sign, 표시)다른 으로 그리고 그 다  
                                        른 에서 다시 세 번째 으로 표시를 말하는 것이다.
                                      : 그리고 체인 몸 에는 수 4가 서 있다. 왜냐하면 세 (shmei,oij, 100, 51)의 꼭 기에 우리가 4 번   
                                        째 것을 놓으면 하나의 피라 이 있을 것이다.
                                                                 : 체인 몸의 첫 번째 모습(sch/ma, 100, 52)이다.
                       
                 : 따라서 테트락튀스가 제 자연의 샘이라고 로고스에 따라(kata. lo,gon, 100, 52)말하여진다.

                   

    [우주의 조화는 처음 네 수 1과 2와 3과 4에서 발견되는 세 화음의 체계이므로 우주는 수 인 비율에 의한 



                                   테트락튀스는 자연의 원한 샘이다
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조화를 이룬다. 그래서 그 네 수로 이루어진 완 수 10 곧 테트락튀스는 모든 자연의 샘이다. 몸이든 몸이 아닌 

것이든 모든 것은 이 네 수들의 비율에 따라서 숙고되기 때문이다]

    있는 것의 진리의 기 을 처음으로 조사한 탈 스로부터 이어지는 자연학자들은 감각 신에 로고스를 그 

기 으로 삼았다. 아낙사고라스는 공통 인 로고스를 기 이라고 한 반면 피타고라스 사람들은 공통 인 로고스

가 아니라 수학 인 앎으로부터의 로고스를 기 이라 하 다.

    피타고라스 사람들은 모든 것은 수와 비슷하다 라고 말하기도 하고 어느 때는 ‘우리의 머리에게 테트락튀스

를 물려  그 분에 해 맹세하건데’ 라고 하면서 맹세하기도 한다. [그들에 따르면] 테트락튀스는 처음 네 수 1

과 2와 3과 4로 이루어진, 가장 완 한 어떤 수 10이다. 1과 2와 3과 4는 10이 되기 때문이다. 바로 이 10이 첫 

번째 테트락튀스이다. 이 테트락튀스는 원히 자연의 뿌리가 되는 자연의 원한 셈이다. 

    그 첫 네 수에 따라 체 우주가 조화롭게 배열되는데, 이 조화는 세 화음의 체계이며 그 세 화음의 비율이 

문제의 그 첫 네 수에서 발견되기 때문이다. 넷들을 통한 화음[네 번째 화음-4도 화음?]은 4:3 비율에서 성립하

고, 다섯들을 통한 화음[다섯번째 화음-5도 화음?]은 3:2 비율에서 성립하며, 모든 것들을 통한 화음[옥타  화음

-8도 화음?]은 2:1 비율에서 성립하므로 그 다. 그래서 3과 련하여 4:3 비율을 이루는 수 4는  4:3 비율이 3과 

그 3의 세 번째 부분[3⅓ ?]으로 이루어지므로 넷들을 통한 화음을 포함하며, 2와 2의 반이므로 2½(3:2 비율)을 

이루는 수 3은 다섯들을 통한 화음을 포함하고, 2의 배인 4와 1의 배인 2는 모든 것들을 통한 화음을 포함하는데 

알맞다. 따라서 테트락튀스는 언 돤 화음들의 비율을 제공하며, 그 화음들은 완벽한 조화를 이루는데 사하고, 

이 조화에 따라서 모든 것이 배열되므로, 피타고라스 사람들은 테트락튀스를 원한 자연의 뿌리를 머 은 샘이

라고 말하 다.

    나아가서 그들은 몸과 몸 아닌 것 모두가 이 네 수들의 비율에 따라 숙고된다 라고 말한다. 왜냐하면 [그들

에 따르면] 의 흐름에 의해서 폭 없는 길이인 선의 심상(心象)을, 선의 흐름에 의해서 깊이 없는 면인 폭을, 면

의 흐름에 의해서 체인 몸을 우리는 숙고하는데,  들에는 나뉘어질 수 없는 모나드가, 선에는 수 2가, 면에는 

수 3이, 체인 몸에는 수 4가 서 있기[상응하기] 때문이다. 다시 말해 우리가 하나의 표시(標示)로부터 다른 표시

로 그리고 그 다른 표시에서 다시 세 번째 표시로 연이은 뒤 그리고 [마지막으로] 세 표시 꼭 기에 네 번째 것

을 놓으면 하나의 피라 을 얻는데, 바로 이 피라 이 체인 몸의 첫 번째 모습이므로 그 다.

    따라서 테트락튀스는 체 자연의 샘이라고 로고스에 따라 말하여진다. 

    [그러기에 피타고라스 사람들은 테트락튀스를 있는 모든 것의 진실의 기 이라고 말한다]



                  음악 인 조화가 수에 의존하는 것처럼 우주의 조화도 그러할 것이다
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    [(코 스턴철학사, 피타고라스 노우트 7-9) 아리스토텔 스(형이상학 958b23-6)에 따르면 피타고라스 사람들

은 수의 원리를 모든 것의 원리로 여겼다. 이들처럼 사람들은 사물들의 계가 수 인 비율에 의해서 표 될 수 

있다고 생각할 수 있으리라. 를들어 악보 상의 음표들 사이의 음정들이 수 으로 표 될 수 있을 것이라고 그

들은 여겼다. 길이에 의존하는한 음의 고 는 수에 의존할 것이며, 음계의 간격들은 수 인 길이의 비율로서 표

될 수 있을 것이기 때문이다. 이 게 음악 인 조화가 수에 의존하는 것처럼 우주의 조화도 그 수에 의존할 것

이라고 그들은 여겼다. 아리스토텔 스에 따르면 ‘음계의 비율과 속성들이 수 으로 표 될 수 있다는 것을 보았

기에 그들은 모든 것들이 자신들의 제 자연에 있어 수들에따라 빚어졌다고 말한다. 그래서 수들은 자연 체에 

있어 첫 번째 것들이며 그리고 체 하늘은 음계와 수인 것처럼 보 으리라(형이상학, 985b31-986a3)’

    이제 아낙시만드로스는 무한정자 는 무규정 인 것으로부터 각기 것을 생산시켰다. 그런데 피타고라스는 

바로 이 무한정자를  한정자(to. pe,raj)와 연결시킨다. 바로 이 한정자가 무한정자에게 형식(form)을 제공한다. 그

리고 이것은 비율과 조화가 수 (代數的)으로 그 안에서 표 될 수 있는 음악에서 보기화 된다. 이것을 세계속

으로 이시키면서 피타고라스 사람들은 우주 인 조화에 해 말한다. 그러나 우주 속에서의 수들의 요한 역

할에 만족하지 않고 그들은 더 나아가서 사물들(모든 것들)은 수들이다 라고 선언한다.......아리스토텔 스에 따르

면 피타고라스 사람들은 수의 요소들  짝은 무한정자인 반면 홀은 한정자이다 라고 주장했다. 그리고 이 둘로

부터 1이 나온다. 1은 짝이며 홀이기 때문이다. 어 든 그들은 수들을 공간 으로 간주했다는 것은 선명한 것처

럼 보인다. 하나는 인 반면 둘은 선이고 셋은 (표)면이며 넷은 체(體)이다. 그 다면 모든 것들은 수들이다 라

고 말하는 것은 ‘모든 몸들은 공간 속에서 들 는 낱개들로 구성되어 있다. 이 들 는 낱개들이 함께 받아

드려질 때 하나의 수가 구성된다(Stöckl, Hist. Phil., I, p.48 - Trans. by Finlay, 1887)’ 피타고라스 사람들이 수

들을 이런 길로 숙고했음은 그들이 신성한 것으로 간주했던 도형인 tetraktys 

                                                           ․
                                                          ․․
                                                         ․․․
                                                        ․․․․ 
                                                                   
                                                                 에의해서 가리켜진다. 이 도형은 10은 1과 

2와 3과 4의 합이 10임을 보여 다. 달리 말해서 첫 4 개의 정수들의 합이 10이라는 것을 보여 다. ...... 도형화

된 이러한 쓰임새 는 수들과 기하학의 이러한 연결은 피타고라스 사람들이 사물들을 어떻게 수들로서 간주했

었는지를 이해하기 쉽게 할 것이다. 그들은 자신들의 수들을 물질 인 실재의 질서에게로 이시킨다. 그래서 여

러 들의 병열 연결에 의해서 선이 생성된다. 그러나 이것은 단지 수학자의 학문 인 심상화 속에서 이루어지는 

것일 뿐만 아니라 마찬가지로 외부 인 실제 속에서도 이루어진다. 동일한 길에서 여러 선들의 병열 연결에 의해

서 (표)면이 생성되고 마지막으로 여러 면들의 연결에 의해서 몸이 생성된다. 그 다면 들과 선들과 면들이 자

연의 모든 몸들을 구성하고 있는 낱개들(units)이다. 그리고 이런 감각에서 모든 몸들은 반드시 수들로서 간주되
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야 한다. 사실 각기 몸은 테트락튀스 4 라는 수의 표 이다. 왜냐하면 네 번째 것으로서의  각기 몸은 과 선과 

면 등 세 가지 요소로부터 구성되기 때문이다(Stöckl, Hist. Phil., I, p.43~49 - Trans. by Finlay, 1887). 그러나 

피타고라스 사람들의 사물들과 수의 동일시가 얼마만큼 기하학 인 패턴에 의한 수들의 나타남에 의해 확보될 

수 있는지 그리고 그들의 모든 실재성이 음악과 련지워져서 어느 정도 만큼 발견 될 수 있는지는 극단 으로 

말하기 어렵다. Burnet은 사물들과 수들의 근원 인 동일시는 음악소리들이 수들로 환원될 수 있다고 하는 발견

의 확장에 기인한 것이지 수들을 기하학 인 도형들과 동일시함에 기인한 것은 아니었다 라고 주장한다(E.G.P., 

p.107)그래도 상들을 량 인 들의 합으로서 간주된다면 그리고 수들이 기하학 으로 들의 합으로서 간주된

다면 상들을 수들과 동일시 하는 [이유를] 보는 것은 쉽다. ..... 피타고라스 사람들에 있어서 한정된 우주 는 

세계는 자신을 빨아들이는 한정되지 않는 우주(공기-이 공기가 혼이다)에 의해 둘러쌓인다. 그래서 한정된 우

주의 상들은 순수한 한정들이 아니라 한정되지 않는 것이 섞어진 것이다. 이 게 수들을 기하학 인 것으로 간

주하면서 그들은 수들을 마찬가지로 한정자와 무한정자의 산물(産物)로 간주했다. 이런 으로부터 짝(최 의 

짝수는 2)을 무한정자와, 반면에 홀(최 의 홀수는 3)을 한정자와 동일시하면서, 그들은 수들을 사물들과 동일시 

했을 것이다]
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8) Parmenides의 다음 단편(Kirk and Raven , p. 245, no. 291)에서 진리란 무엇을 뜻하는지 주어진 구
을 심으로 논의하시오(1991박사1학기) - 8-1) 다음 지문을 a)번역하고, b)논변의 구조를 분석 정리하고, 
c) 자의 논지에 해 논쟁 으로 comment해 보시오 - 9) 르메니데스의 단편 8.에 제시된 주장으로서 생
각함(noein)은 존재한다고 생각함과 같은 것이라는 말을 어떻게 해석할 수 있는가(1996박사1학기)? - 10) 
다음 Fragment에 제시된 주장을 논변으로 정리하고 검토하시오(1993석사2학기) - 11) 르메니테스는 존재
의 특성을 어떻게 이해하고 있는지 설명하고 그의 사상이 후 의 철학에 끼친 향을 약술하라(1995박사1학
기) - 12) Parmenides의 철학  입장을 정리하고 그 철학사  의의를 논의하시오(1992석사2학기) - 13) 엘
아 학 의 사상사  기여의 내용을 설명하시오(1996석사1학기).

                                 [단편 8 논변 정리]

evo,n 

    : 있음과 생각은 동일하다(to. auvto., Fr. 2, 8) - 그래서 있지 않는 것은 인식 될 수도 발설 될 수도 없다. 
                : 생각된 것(noh,ma, 8.34)과 생각(함)은 동일하다. 발설 될 경우 있는 것 없이는 생각 될 수 없기 때문이다. 
                : 말함과 생각함은 반드시 있는 것이다(evo,n, 6, 1)있음이기 때문이다.
                       : 그러나 있지 않는 것은 있을 수 없다. 있지 않는 것과 있는 것은 동일(tau,to,n, 6, 9)하지 않다[동일율].
                       : 있는 것 이외의 알론한 어떤 것도 있지 않다(8.36~37)[있거나 있지 않다 - 배제율]
                       : 있지 않는 것은 말하여지거나 생각(nohto.n, 8. 8)되는 것이 아니기 때문이다.

    : 은 움직이지 않는다(avtreme.j, 8.4) - 지 (nu/n, 8.5)있다.
                : 그래서 생성 소멸하지 않는다 - ㄱ)있어 오거나 있을 것이 아니기 때문이다.
                       : 있는 것이 생성하거나 성장할까? 그 지 않다 - 있지 않는 것으로부터 있었을(eva,ssw, 8. 7, 12)수는 없다.

    : 은 체 이다(ouvlomele,j, 8. 4) - ㄴ)모두 같으며(òmou/, 8. 5, 22)하나이고, 연속 이다(sunece,j, 8. 6).
          
                 : 그래서 있는 것은 나뉘어지지 않는다(wvde diaireto,n, 8. 22)모두 같기 때문이다.
                                                                            : 더 많거나 더 거나 하지 않다. 있는 것은 모두 풍부하   
                                                                              다
(e;mpleo.n, 8. 24)그래서 모두 연속 이고 들러 붙어 있다.

                        : 움직이지 않는다(avki,nhton, 8. 26) - 시작도 끝도 없다(a;panston, 8. 27)생성과 소멸과는 아주 동떨어졌기 때문이다   
                                                            (mal' evpla,cqhsan, 8. 28) - 생성 소멸하는 이 모든 [있지 않는] 것들은 멸할   
                                                            인간들(brotoi., 8. 39)이 진실하다고 믿고 지어 붙인 이름(o;nom(a), 8. 38)일 뿐  
                                                            이다.                              
                                                                           : 자리 바꾸는 것들(to,pon avlla,ssein, 8. 41)
                                      [kirk와 Reven의 단평 - 퓌타고라스 학 의 the void(274[ ‘ㄴ)’ ])와 시간 부정[ ‘ㄱ)’ ]

                                                               [: 하나와 무한자 = [여럿 있다], 여럿이 비 실제 인 허공으로부터 있다]

                        : 동일한 것에 동일한 것으로 그 자체(kaq' èauto,, 8. 29)머무른다 - 그 곳에 확고하게 머무른다(e;mpedon, 8. 30)
                                     : 왜냐하면 그 한계 이내를 강력한 필연성(avna,gkh, 8. 30)이 묶으면서(desmoi/sin, 8. 31)각 변을 유지하기  
                                                                                                                          때문이다. 
                 : 있는 것이 끝이 없다는(avteleu,thton, 8. 32)것은 일상 으로 말하여지는 바기 아니다.
                        : 가장 먼 한계(pei/raj, 8. 42)가 있으므로 끝이 테두리지어진다(tetelesme,non, 8. 42)

     : 매끈한 둥근 공과 같다 - 매끈한 둥근 공 모양 덩이리를(euvku,lou sfai,rhj))))))o;gkw, 8. 43)이룬다.
                 : 심으로부터 모든 방향으로  같이(òmo,n, 8. 47, 같은 질)퍼져 있다(ivsopale.j, 8. 44) - 여기 는 기에 더 는 덜 있을  
                   필요가 없기 때문이다
                        : 그 한계 안에서 같은 (질)로 모든 방향에서 자신과  같다
                                       [키르크와 이번의 단평 - 퓌타고라스의 열가지 반  짝 의 하나이다 - 그러나 한계와 일자와   
                                                                                                  정지등 어느 일방 만을 받아드린다]
                                                               [ 한계와 非한계, 홀과 짝, 일과 다, 우와 좌, 남과 여, 정(靜)과 동(動), 곧  
                                                                 음과 굽음, 빛과 어둠, 선과 악, 정방형과 장방형 ]

[생각과 있음은 동일하다는 것에 한 해석(휘르쉬베르거, 28쪽)]

    : 일원론을 말하는 것이 아니다.
                   : Burnet - 단지 물질 인 있음만이 있다 정신은 어떤 고유한 것(Eigenes, I, 26)이 아니다.
                   : Cohen - 단지 정신만이 있다. 물질은 어떤 고유한 것이 아니다.

    : 건 한 인간 오성의 실제론 인 인식이론을 나타낼 뿐이다.

                   : 우리의 생각은 상의 재 (모사, Wiedergeben, I, 26)일 뿐이고, 그러는 한에서 있음과 동일하다.
                                              : 복사 본이 원본을 되 비추어내는 것처럼 생각은 상을 되 비추인다.
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          : 여기에는 일원론이 들어 설 자리가 없다. 그러기에는 아직 이르다.
            따라서 이원론이 들어 설 수 있으리라 - 그러나 생각된 내용과 사태의 겹침(Sichdecken, I, 26)을 자명한 것으로 간주한다. 그리  
            고 이러한 겹침이 별 의심없이 받아드려진다.

                   : 바로 이러한 감각에서 아리스토텔 스는 진실을 말한다(Met., G, 7) - 있는 것을 있다고 하고 있지 않는 것을 있지 않  
                                                                                       다고 말하는 것이 진실이다.

                            : 이러한 진실 배후의 형이상학 인 확신

                                  : 생각과 있음은 서로 상응하며(koordiniert, I, 26) - 그래서 로고스는 존재 으로 자신의 상            
                                                                                         (Gegenüber, I, 26)를 지닌다. 
                                  :  있음은, 헤라클 이토스가 믿는 것처럼, 원히 흐르는 것으로서 도식으로 굳어진 개념으로부터 흘러  
                                                                                         나오는 것이 아니라는 것.

                            : 그래서 아리스토텔 스는 정신의 범주들은 동시에 실재성의 범주들이라는 것을 다시 받아 들인다.

    : 이와 같은 르메니데스의 입장은 니이체에게 다음과 같은 효과는 낸다.

                    : 있지 않는 것을 사람은 생각하지 못한다 라고 르메니데스는 말했다. 이제 우리는 다른 끝에서서 생각되어 질 수 있  
                       는 것은 단지 허구(Fiktion, I, 27)일 뿐이다 라고 말한다.

                    
[8-1번의 지문]

    on this way there are very many signs : that Being is ungenrated and imperishable, entire, unique, 
unmoved and perfect ; it never was nor will be, since ti is now all together, one, indivisible.
    For what parentage of it will you look for?
    How and whence grown? L shall not let you say or conceive. 'from Not-being', for it cannot be said or 
conceived that anything is not; and then what necessity in fact could have urged it to begin and spring up 
later or before Nothing? Thus it must either be entirely or not be at all. Nor will the strenght of conviction 
ever impel anthing to come to be alongside it from Not-being. Therefor justice did not loosen it in her 
fetters and move it either to come to be or to be perishing but holds it fast, and the decison regarding these 
things depends on that of the issuse is or is not. Now it has been decided, as was necessary, to leave the 
one way unconceived and nameless, since it is not a real way, and for the other to be a way and authentic.
    And how could what becomes have being, how come into being, seeing that, if it came to be, it is not, 
nor is it, if at some time it isgoing to be? Thus becoming has been extinguished and perishing is unheard 
of. 

[10번의 지문]
It never was nor will be, since it is now, all together, one, continuous. For what birth will you seek for it? 

How and whence did it grow? I shall not allow you to say nor to think from not being: for it is not to be 

said nor to think that it is not; and what need would have driven it later rather than earlier, beginning from 

the nothing, to grow? Thus it must either be completely or not at all. Nor will the force of conviction allow 

anything besides it to come to be ever from not being.

    

    [ 생성 소멸하는 것은 있지 않는 것인 반면 있는 것은 하나이면 생성 소멸하지 않는다. 그래서 움직이는 것

이 아니다. 그리고 있는 것만이 생각 된다. 있는 것만이 생각된다는 에서 있는 것은 생각과 동일하다. 생각되고 

있는 이것은 하나이며 연속된 체이고 그 심에서 모든 방향의 끝까지 같은 거리인 둥근 공과 같은 것이다. 따

라서 무한한 것이 아니다, 만약 무한한 것이라면 결코 인식될 수 없을 것이기 때문이다 ]

    있는 것과 생각된 것은 동일하다. 발설 될 경우 있는 것 없이는 생각될 수 없기 때문이다. 그래서 말함과 생
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각은 반드시 있는 것이다. 그러나 있는 것 이외에는 그 어떠한 것도 있지 않다[배재율-있거나 있지않다].  있지 

않는 것은 말하여지거나 생각되는 것이 아니기 때문이다. 따라서 있는 것과 있지 않는 것은 동일하지 않다[동일

율]

    있는 것은 움직이지 않는다. 지  있다. 그래서 있는 것은 생성 소멸 성장 하지 않는다. 있어 오거나 있을 것

이 아니기 때문이다. 있지 않는 것으로부터는 결코 있었을 수 없기 때문이다. 따라서 있는 것은 시작도 끝도 없

다. [있기 시작하거나 있기를 그만 둘 수 없다는 뜻에서 그 다] 생성 소멸과는 아주 동 떨어져 있기 때문이다. 

생성 소멸하는 하는 것들, 곧 자리 이동하는 것들은 멸할 인간들이 진실하다고 믿고 지어 붙인 이름일 뿐이다.

    있는 것은 체 이다. 그리고 모두 같으며 하나이고, 연속 이다. 그래서 모두 같기 때문에 있는 것은 나뉘

어지지 않는다. 더 많거나 더 거나 하지 않으며 모두 풍부하게 그래서 연속 으로 들러 붙어 있기 때문이다. 

나아가서 있는 것은 동일한 것에 동일한 것으로 그 자체 머무른다. 그 곳에 확고하게 머무른다. 왜냐하면 그 한

계 이내를 강력한 필연성이 묶음으로 인하여 각 변이 유지되기 때문이다. 따라서 있는 것이 끝이 없다는 것은 항

상 으로 말하여지는 바가 아니다. 가장 먼 한계가 있으므로 끝이 테두리지어지기 때문이다. 

    나아가서 있는 것은 매끈한 둥근 공 모양 덩어리를 이룬다. 여기 는 기에 더 는 덜 있을 필요 없이  

심으로부터 그 한계 이내에서 모든 방향으로  같이 퍼져 있기 때문이다. 

[ 생각과 있음은 동일하다는 것에 한 휘르쉬베르거의 해석 ]

    이것은 일원론을 말하는 것이 아니다. 버닛은 단지 물질만이 있으므로 정신은 어떤 고유한 것이 아니라고 말

하는 반면 코헨은 그 반 로 단지 정신 만이 있으므로 물질은 어떤 고유한 것이 아니라고 말한다. 그러니 이것은 

건 한 인간 오성의 실제론 인 인식이론을 나타 낼 뿐이다. 복사 본이 원본을 되 비추어 내는 것처럼 생각은 

상을 되 비추인다. 그래서 우리의 생각은 상의 재 일 뿐이고, 그러는 한에서 있음과 동일하다. 따라서 여기에

는 일원론이 들어 설 자리가 없다. 그러기에는 아직 이르다. 그 다면 이원론이 들어 설 수 있으리라. 그러나 생

각된 내용과 사태의 겹침은 자명한 것으로 간주된다. 그리고 이러한 겹침은 의심없이 받아 드려진다. 

    바로 이러한 감각에서 아리스토텔 스는 있는 것을 있다고 하고 있지 않는 것을 있지 않다고 말하는 것이 

진실이라고 말한다. 이러한 진실의 배후에는 생각과 있음은 서로 상응하며 그래서 로고스는 존재 으로 자신의 

상을 지닌다 라는 형이상학 인 신념이 있다. 헤라이클 이토스와는 달리 있음은 원히 흐르는 바의 것이 아

니라는 것이다. 그래서 아리스토텔 스는 정신의 범주들은 동시에 실재성의 범주라는 것을 다시 받아 들인다.

    그러나 있지 않는 것을 사람은 생각하지 못한다 라고 르메니데스는 말했으나 이제 우리는 다른 끝에서 생

각될 수 있는 것은 단지 허구일 뿐이다 라고 르메니데스의 향을 입은 훗 날의 니이체는 말한다.



                                        움직임은 있지 않다
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14) 제논의 논변 가운데 하나를 선택하여 논변을 재구성하고 비 으로 검토해 보시오(1998년1학기) - 제
논의 논변 하나를 택하여 정리하고 비 으로 검토하시오(1992석사1학기) - Zenon의 논변 가운데 를 하
나 들면서 논변의 구조를 설명하라(1994석사2학기) - 제논의 ‘날으는 화살’의 논변을 정리하고 검토해 보시
오(1992박사2학기) - 15) 제논의 논의들이 보여주려는 것이 무엇인지 논의의 를 들어 논의해 보라(1994석
사1학기) - 16) 제논의 多의 역설(plurality paradox)에 한 후 의 해결시도를 제시하고 시비를 가려 보시
오(1993박사1학기).

            [ *텔 스의 자연학 Z(9) 239b5-9 ; Sympl. Phys. 140(Kirk and Raven, p.286-297) ]
                            [ 다(多)의 역설 - Text : Sympl. Phys. 140. 34 ]

움직임이 있지 않다는 논증 - 4 가지

                            : (Lee, 78) - ‘1)’과 ‘2)’는 시 공간의 무한한 나뉨을 제하나 ‘3’은 시간은 지 들로 이루어진다는 것을 제함.

            : 1)경주 장 - 유한한 시간에 경기 장을 건  수 없다. 무한한 개 수의 을 건  수 없기 때문이다. 따라서 건 는 움직임은 없  
                            다.
            : 2)아킬 스와 거북이 - 앞 선 거북이에 아킬 스가 다다르는 그 시간 동안 그 거북이는 다시  다른 (지) 까지 나아간다. 그   
                            리고 이것은 무한히 진행된다. 그 다면 그 거북이를 앞 설 수 없다.  따라서 움직임은 없다 보다 느린 사람은  
                            보다 빠른 사람 만큼 빠르게 움직인다는 것이 보여졌기 때문이다.
            : 3)나는 화살 - 

            : 4)스타디온(1/8마일, 600과 3/4feet)을 지나는 몸의 덩어리(o;gkoi, Alexanders Figur ; 단편집 I, 254쪽)들 - 움직임이 있다면 어  
                            떤 시간의 반은 그 시간의 체와 같다는 모순이 성립한다.

                                                      : 덩어리 ‘A’들은 서 있는 동안 덩어리 ‘B’들은 ‘D’에서 ‘E’까지(evpi.)움직여지며, 덩어
                                    AAAA              리 G들은 E에서 D까지 움직여진다.  D는 그 스타디움의 시작이며  E은 그    
                           D     BBBB  →     E       스타디움의 끝이다. - 이 경우 덩어리 하나 ‘A’가  둘 씩의 ‘B’와 ‘G’을 지날 때 덩
                                  ←  GGGG             어리 각기 하나 ‘B’와 ‘G’는 덩어리 하나 ‘A’를 지난다. 따라서 동일한 것이 동일한  
                                                        크기를 어떤 시간 체와 그 시간의 반에 동시에 동일한 속력으로 지난다. 그러  
                                                        나 이것은 모순이다.

                     : [ ‘4)’는 설령 시 공간의 나뉨이 무한하지 않더래도 움직임은 불 가능하다는 것을 보여주려 한 것이리라 ]

    3)날아가는 화살 논증 

            : ㄱ) 재구성

                 : 3-1) 자신과  같음(을 확보하고)있을(h=|, 239b6)때마다 항상 모든 것은 움직이거나 는 정지한다. 그리고
                 : 3-2) 움직여지는 것(to. fero,menon, 239b6-7, 219b17, 22-23)이 지  항상 (자신과)  같은 (자리를 확보하고) 있다면
                 : 3-3) 움직여지는(날아가는) 화살은 움직여지지 않는다(avki,nhton, 239b7)

                                 3-2) 날아가는(움직여지는) 화살은 지  항상 (자신과)  같은 <크기(me,geqoj, 239b9)의 자리>를 지닌다.
                                 3-1) 자신과 같은 (크기의자리를 지닐) 때 마다 모든 것은 항상 (움직여지거나) 정지한다. 따라서
                                 3-3‘) 날아가는 화살은 항상 (움직여지거나) 정지한다.

            : 이 논증에 한 *텔 스의 평

                  : ‘ㄱ)’처럼 제논은 오도된 추리를 한다(paralogi,zetai, 139b5) 

                      : ‘3-1)’은 거짓이기 때문이다 
                          : 왜냐하면 크기가 (나뉘어질 수 없는 것으로 이루어지지) 않는 것처럼 시간도 나뉘어질 수 없는 지 들로 이루   
                            어지지 않기 때문이다[ - 다시말해 날아가는 화살은 지 의 것이 아니기 때문에 움직이지 않는 것이 아니다 ]

                      : 그래서 날아가는 화살은 서 있다(h̀ ovisto.j ferome,mh e[sthken, 293b30)라는 움직임에 한 제애논의 세 번째 로고스    
                        (lo,goi, 293b10)는 3-4) 시간이란 지 으로부터 이루어진다(sugkei/sqai, 293b31)는 것으로부터 잇따르므로 만약 3-‘4)’  
                        가 타당하지 않다(mh. didome,nou, 293b32)면 그 추리(삼단논법)는 있을 수 없다.

                   : ‘3-3)’ 는 ‘3-3’)‘는 ’3-2)‘를 제하며, ’3-2)‘는 ’3-4)‘를 제한다. 그러나 ’3-4)‘는 불 가능하다. 따라서 ’3-3)‘ 는      
                     ’3-3‘)’를 이끌어내는 추리는 거짓(feu/foj, 239b8).

            : *텔 스의 평에 한 나의 평 - 움직여지는 것은 시간 안에 있다는 것을 제한다. *텔 스에 따르면 시 를 떠한 화살이 움  
                                             지여진다는 것은 그 화살이 지  아닌 시간에 걸린다는 것에 의해 확보되기 때문이다. 그   
                                             다면 텔 스는 이러한 지 에 걸리는 모든 것은 움직여지지 않는다는 것을 말하고 있는 셈이  
                                             다.



                                   있는 것은 여럿이 아니다

(김 익성)                                                         논자시 답안 - 소크라테스 이- 18 -

                                                      : 지 은 나뉘어 질 수 없는(tw/n 
avdiaire,rwn, 239b9)것이다그 다면 시간은 나뉘어질                                                          수 있는 가능성이 있다. 시간
은 지 으로 이루어진 것이 아니기 때문이다.

            : 키르크와 이번의 재 구성과 단평

                      : a) 자신의 차원과  같은 장소를 확보할 때 물체는 정지해 있다
                      : b) 그런데 날아가는 화살은 자신의 차원과  같은 공간을 주어진 어떤 시간에 확보한다.
                      : c) 따라서 날아가는 화살은 정지해 있다.

                      : 이에 한 평 - ‘1)’과 ‘2)’와는 달리 이 논의는 시간과 공간을 모두 나뉘어 질 수 없는 것으로 이루어져 있는 것으로  
                                      다룬다. 아리스토텔 스가 지 한 것처럼 이 논의는 시간은 지 들로부터 이루어 졌다는 것을 추측  
                                      한다(assumes, 295쪽)  

    4) 다(多)의 역설

           : 많음이 있다면 다음의 모순에 직면한다. 

                       : ㄴ) 그 많음은 필연 으로 무한히 작고(kai., 단편 집 I, 256쪽, 1 )크게 있어야 한다. 

                               : ㄴ-1) 만약 크기를 소유하지 않는다면 있지 않을 것이다. 그래서 만약 있다면 크기를 지닐 것이다. 
                               : ㄴ-2) 그러나 그 다면 무한할 것이다. 크기는 한 없이[나뉘어 지는] 것이기 때문이다. 
                               : ㄴ-3) 그래서 나뉘어져 있을 각 부분도 역시 크기와 두께와 헤태론한 것과의 거리를 필연 으로 지니면서  
                                       (avpe,cei, 255, 16), 각각 서로의 앞 뒤에 무한히 놓여 있어야 할 것이다. 
                               : ㄴ-4) 따라서 그 부분은 필연 으로 크고 작을 것이다. 그것도 작은 것은 크기를 지니지 않게 되고, 큰 것  
                                       은 한계없이 크게 될 때 까지 말이다.

            : 이에 한 후 의 두 가지 해석(Kirk and Raven, p.289-290). 

                       : ㄷ) Zeller와  Ross - 수 인 해석

                                : 많음(many, p.289, 여럿)은 반드시 수 으로 유한하면서 무한해야만 한다. 더 있지도 덜 있지도 않게 그  
                                  게 있을 것이기 때문에 유한하다. 반면 분리 될 때 만 둘이나, 분리 되기 해서는 분리되는 것들 사이  
                                  에 반드시 어떤 것이 있어야만 할 것이고, 나아가서 이 사이 것과 그 분리된 것들 사이에 어떤 것이 있  
                                  어야만 할 것이이며, 그리고 무한히 이것은 계속될 것이기 때문에, 무한하다.

                       : ㄹ) H.D.P. Lee - 기하학 인 해석
 
                                : 문제의 있는 것들이 선(線)의 들의 속성들을 지니는 것으로 이해되지 않는한 그 두 번째(second, p.289)  
                                  부분은 무 감각할 것이다. 그래서 그 논의는  단지 두  사이에 계속해서 들이 놓이게 된다는 논의일  
                                  뿐인다. 

             :  두 해석에 한 키르크와 이번의 단평(短評)

                       : 이러한 해석의 원인은  제 ‘evi polla, evstin(만약 여럿이 있다면)’의 애매성에 궁극 으로 기인한다. 제논이 공격했  
                         던 자들은 퓌타고라스 학자들이었다고 믿는 콘퍼드는 ‘ 여럿이 있다 라는 주장은  아마 다음 두 가지 명제를 포   
                         함할 것이라고 한다.
                                                   : ㅁ) 구체 인 것들, 곧 감각이 우리에게 보여주는 것과 같은 움직이는 몸들의 다수성  
                                                          (plurality, p.290)이 있다
                                                   : ㅂ) 이런 구체 인 몸들 각 각은 낱 개(units)들의 다수성 는 수이다.

                                : 쩰러의 해석이 근거하는 ‘ㅁ)’은 자-명한 반면 Lee의 해석이 근거하는 ‘ㅂ)’은 더 나아간 설명(comment,   
                                  290)을 필요로한다.

    [ 움직임은 있지 않다는 논증은 만약 움직이는 것이 있다면  불 가능 는 모순에 직면한다는 것을 보여주는 

것이다. 왜냐하면 1) 한정된 거리를 건 는 움직임이 불 가능한 이유는 유한한 시간에 나 어지는 그 거리의 무

한한 들을 지나갈 수 없기 때문이며 2) 설령 ‘1)’이 허용된다 속 치더라도 아킬 스가 거북이를 따라 잡을 동안 

그 거북이는 그 만큼 나아 갈 것이기 때문이고 3) 설령 ‘1)’과 ‘2)’가 허용 되다 속 치더라고  움직이는 화살은 지

 어떤 자리 안에 있을 것이나 자리 안에 있는 것은 움직이지 않으므로 움직여지는 것이 움직여지지 않는다 라

는 모순에 직면할 것이기 때문이고 4) 설령 ‘1)’과 ‘2)’와 ‘3)’이 허용 된다 손치더라도 동일한 거리를 동일한 것이 



                                       모순은 불 가능하다
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어떠한 시간과 그 시간의 반에 동시에 지난다는 모순에 직면할 것이기 때문이다.

    ‘3)’의 모순은 다음처럼 더 설명될 수 있으리라. 날아 가는 화살은 지  어떤 자리 안에 있을 것이나, 자리 안

에 있는 것은 본디 움직이는 것이 아니므로, 날아 가는 곧 움직여지는 화살은 움직여지지 않는다 라는 결론이 나

온다. 그러나 이런 결론은 모순이다. 그런데 모순은 불 가능하므로 움직임은 있지 않다. 그러나 아리스토텔 스에 

따르면 이런 추리는 거짓이다. 왜냐하면 그 자리 안에 있는 ‘지 ’은 어떠한 시간도 아니기 때문이다. 따라서 이

런한 거짓 추리에 근거한 움직임의 부정(否定)은 근거 없다 

    나아가서 여럿(많음, po,lla)이 있다면 크면서 어야 할 것이다 라는 다(多)의 역설은 있다면 반드시 크기와 

두께와 거리를 지닐 것이며, 그래서 무한할 것이라는 것에 근거한다. 크기는 무한하게 나 어지는 것이기 때문이

다. 나뉘어지고 있는 부분들 역시 있는 것들이므로 그 체와 같은 속성을 지닐 것이고, 그러기에 나뉘는 부분들 

사이에 무한히 많은 부분들이 놓일 것이며, 나뉘는 ‘부분’들 이기에 있는 동일한 부분이 크면서 을 것이므로 그

다. 그것도 은 것은 무한히 어져서 그 음이 사라질 때까지, 반면에 큰 것은 무한히 커져서 그 큼의 한계

가 사라질 때까지 크면서 어야 하기 때문이다. 이러한 역설에 한 후 의 해석의 다름은 이 ‘po,lla’를 수 인 

것으로 보느냐 아니면 기하학 인 것으로 보느냐에 근거한다. 쩰러와 로스등은 수 인 것으로 보아 수 으로 무

한하게 있는 것들로 보는 반면 Lee는 기하학 인 인 것으로 보아, 그것들의 무한함에 해 말하기 때문이다. 

그러나 콘퍼드는 움직이는 몸들의 다수성(多數性)을 가리키는 것으로 보아, 기하학 인 몸과 그 몸들의 개수가 

문제시 되는 것으로 본다.]

    움직임은 있지 않다는 논증은 다음과 같은 네 가지로 이루어진다. 

    1) 경주 장 - 유한한 시간에 경주 장을 건  수 없다. 무한한 개 수의 을 건  수 없기 때문이다. [그런데 

움직임은 움직여지는 것 안에 있으나 움직여지는 것이 없으므로 건 는 움직임은 없다] 2) 아킬 스와 거북이 - 

앞 선 거북이를 아 스가 따라 잡는 그 시간 동안 거북이는 다른 지 으로 나아간다. 그리고 이것은 무한히 진

행된다. [거리는 무한히 나 어질 수 있기 때문이다] 그 다면 무한한 거리를 한정된 시간에 갈 수는 없으므로 

그 거북이를 아킬 스는 앞 설 수 없다.

    3) 나는 화살 - 3-1) 자신과  같은 자리 안에 있을 때 모든 것은 움직이지 않는다. 3-2) 나는 화살은 자신

의 차원과  같은 자리 안에 지  있다. 따라서  3-3) 날아가는 곧 움직이는 화살은 움직이지 않는다. 그러나 

아리스토텔 스에 따르며  추리는 거짓이다. 왜냐하면 크기가 나 어 질 수 없는 것으로 이루어지지 않는 것처

럼 시간도 나 어 질 수 없는 지 으로 이루어지는 것이 아니기 때문이다. 따라서 화살은 서 있다 라는 제논의 

세 번째 로고스는 3-4)시간이란 지 으로부터 이루어진다 라는 로고스로부터 이루어지므로 만약 ‘3-4)’가 타당하

지 않다면 그 추리는 성립될 수 없다. 이제 ‘3-3)’은 ‘3-2)’를 제하며 ‘3-2)’는 ‘3-4)’를 제한다. 그러나 ‘3-4)는 
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불 가능하다. 따라서 ’3-3)‘을 결론으로 이끌어 내는 추리는 거짓이다.

    4) 스타디온 - 일 스타디온의 거리를 지나는 정지해 있는 몸의 덩어리 ‘A’는 정지하지 않는, 동일한 속도로 

반  방향으로 움직이는 동일한 크기의 다른 몸들의 동일한 크기의 덩어리 ‘B’와 ‘G’ 각 각 두 개의 거리를 지나

는 반면 각기 ‘B’와 ‘G’ 하나는 ‘A’ 하나의 거리만을 지나 갈 것이다. 따라서 동일한 거리를 어떤 시간 체와 그 

시간의 반 동안 동시에 동일한 속력으로 지나친다 라는 모순에 직면한다. 그래서 어떠한 몸이 움직여진다는 것은 

불 가능하며, 움직임은 움직여지는 것 안에 있으므로 움직임은 있다는 것은 불 가능하다. 따라서 움직임은 있지 

않다.

    그리고 많음이 있다면 5)그 많음은 필연 으로 무한히 작고 크게 있어야 한다 라는 모순에 직면할 것이다. 

왜냐하면 5-1)만약 크기를 지니지 않는다면 있지 않을 것이므로 만약 있다면 크기를 지닐 것이고, 5-2) 그러나 

그 다면 크기는 한 없이 나 어지는 것이므로 많음은 무한할 것이며, 5-3) 나뉘어진 많은 것의 부분들 역시 그 

체와 같은 속성을 지닐 것이므로 그 부분도 역시 크기와 두께와 헤태론한 것과의 거리를 필연 으로 지니면서 

서로의 앞 뒤에 각각 무한히 놓여 있어야 할 것이고, 5-4) 따라서 그 부분은 필연 으로 크고 작을 것이다. 그것

도 작은 것은 크기를 지니지 않을 때까지 어지고, 반면에 큰 것은 한 없이 커져서 한계 없이 있을 때까지 커질 

때 까지 말이다.

    이러한 ‘5)’에 하여 쩰러와 로스는 수 인 해석을 취하는 반면 Lee는 기하학 인 해석을 취하며 코퍼드는 

이 두 해석의 어느 일 면을 인정한다. 쩰러와 로스에 따르면 많음은 반드시 수 으로 유한하면서 무한해야한다 

더 있지도 덜 있지도 않게 그 만큼 있을 것이기 때문에 유한한 반면 분리 될 때만 둘이나 분리되기 해서는 분

리되는 것들 사이에 반드시 어떤 것이 있어야만 할 것이고 나아가서 이 사이 것과 분리된 것들 사이에 어떤 것

이 있어야만 할 것이며 그리고 이것은 무한히 계속될 것이므로 무한하기 때문이다. 그러나 Lee에 따르면 문제의 

있는 그것들이 선(線)의 들의 속성들을 지니는 것으로 이해되지 않는한 그 두 번째 부분[‘5-4’일 것이다]은 

센스일 것이다. 그래서 그 논의는 단지 두  사이에 계속해서 들이 놓이게 된다는 논의일 뿐이다. 그런데 제

논이 공격했던 자들은 퓌타고라스학자일 것이라고 믿는 콘퍼드에 따르면 ‘많음이 있다’ 라는 주장은 5-a) 감각이 

우리에게 보여주는 구체 인 몸들의 다수성이 있으며, 5-b) 이런 구체 인 모들 각각은 낱개 들의 다수성 는 

수이다 라는 두 가지 명제를 포함한다. [따라서 이 두 해석 모두 허용된다] 그리고 키르크와 이번에 따르면 이 

두 해석의 원인은 제 ‘evi po,lla evstin(만약 많음이 있다면)’의 [‘po,lla(많음)’]의 애매함에 궁극 으로 기인한다. 

[이 ‘po,lla’는 수 인 여럿과 기하학 으로 많음 모두를 가리킬 것이기 때문이다.

                  



                                호모이오메래(동질소, 同質素)

논자시 답안 - 소크라테스 이                                                           (김 익성)
- 21 -

17) 아낙사고라스의 동질소(homoiomere)론을 설명하고 이 이론이 르메니데스의 입장과 어떻게 련되는
지를 설명하라(1995석사2학기) - 아낙사고라스의 homoiomere에 해 논하라(1994박사1학기) - 아낙사고라
스의 homoiomere 이론의 물질구조를 설명하고 다른 이론 하나를 택하여 비교하면서 특징을 논해보라(1994
박사2학기) - 21) 아낙사고라스(Anaxagoras)의 입장에 한 아리스토텔 스의 비 을 문헌(187a 21-188a 
19)에 근거하여 설명하시오(1997년2학기).

                    [Text : 단편 ; *텔 스, 자연학 A(4), 187a12 -188a18 ]

to. òmoiomerh -  심 리키우스에 의해 남겨진 단편 4에는  ‘spe,rmata’ 라고 말하여진다.                               
                                                        : 합쳐진(sugkrinome,noij)모든 것 안에는 여러 모든 것과 스페르마타(씨)들이 있다.

    : 같은 부분들은 무한하다(a;eira, 자연학, 187a25) 그리고 1)하나 안에 반 들로서 있다
                                                                                : 반 들이 하나로부터 분리된다(evkkri,nesqai, 187a20-21)

                                                                             : 분리 됨은 순환 (to.n peri,odon, 187a24)으로 일어 난다.   
                                                 : ‘1)’은 엠페도클 스와 아낙사고라스 그리고 아낙시만드로스가 주장함
                                                     : 분리 됨은 단 한 번(a[pax, 187a25)일어 난다 
                                                     : 하나 있다 여럿.
                                                     : 알론한 것들은 섞어짐으로부터 분리 된다.
                                                     : 단지 요소들 만을 말하는 아낙사고라스는 같은 부분들과 반 들은 무한하다고 함.

            : 아마도 그 당시의 자연학자들의 공통된 의견 때문일 것이다(*텔 스의 견해)

                    : 있지 않는 것들부터는 어떤 것도 생성될 수 없다.
                          : 이 때문에 이들은 다음처럼 말한다.
                                : 모든 것든 같으며(p̀mou/, 187a29)-함께하며-.
                                  생성 됨은 달리 됨으로 환원된다(kaqe,sthken, 187a30)
                          : 어떤 이는 합쳐짐과 떨어짐(su,gkrisin kai. dia,krsin, a31)에 해 말한다.

                    : 반 들이 서로로부터 되어지기 때문이다. 그래서 [하나] 안에 속해 있어야 한다(evnùph/rcen, 187a32).
                          : 있지 않는 것으로부터 생성되는 것은 불 가능(avdu,naton, 187a34)하며 그 다면 있는 그리고 안에 속한 그러나 그  
                            덩어리들이(tw/n o[gkwn, 187a37)아주 작아 우리에게는 감각되지 않는 것으로부터 반드시 생성된다는 것이 필연   
                            으로 잇따른다.
                          : 따라서 모든 것은 모든 것 안에서 섞어진다. 모든 것이 모든으로부터 생성되기 때문이다. 라고 그들은 말한다.

                    : 그런데 차이나는 것들은 나타내어 지므로 섞어진 무한 것들 에서(evn, 187a4)많이 부분 속한 것에 따라 서로 헤태  
                      론한 이름으로 불리워진다.  라그마토스(사물)의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다.
                          : 그래서 순수하며 제 으로 희거나 검거나 달거나 는 살이거나 인 것은 있지 않다.

            : 무한한 것으로서의 무한한 것은 인식되지 않는다(a;gnwston, 187b7-8)

                    : 많음 는 크기에 따라 무한한 것은 량 으로 인식되지 않는 것인 반면
                    : 에이도스에 따라 무한한 것은 질 으로 인식되지 않는 것(poi/o.n ti, 187b9)이나,
                          : 그러나 그 아르 애 들은 많음과 에이도스에 따라 무한하므로 이런 아르 들로부터 이루어진 것을 보아 안다는  
                            것(ei=denai, 187b11)은 불 가능한다. 량 인 어떤 것들로부터 있다는 것은 보아 알 때 마다 우리는 그 합쳐진 것  
                            들을(to. su,nqeton, 187b11-12)보아 알기 때문이다.

                                                   

    [자연학의 아리스토텔 스에 따르면, 아낙사고라스의 동질소(同質素)는 복합 인 사물(事物)들을 이루는 요소

들로서, 그 많음 는 크기에 있어 그리고 그 종에 있어 무한하다. 따라서 량 으로든 질 으로든 인식되는 것들

이 아니다. 무한한 것 자체는 인식되는 것이 아니기 때문이다. 이 에서 르메니데스와 구분된다. 르메니에 따

르면 있는 것은 무한하지 않으며, 그래서 있는 그것 만이 인식 되기 때문이다. 그러나 아낙사고라스에 따르면 인

식되지 않는 그것이 무한하게 있다. 따라서 아리스토텔 스가 지 해 낸 것처럼  두 사람 역시 그 당시 사람들처

럼 무한한 것은 인식되지 않는 것들로 보았다.
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    나아가서 동질소는 사물들의 같은 부분들이다. 다른 요소들과 함께 모여서 자신이 속한 사물의 요소를 이루

기 때문이다. 그래서 질 으로 같은 것들이 있다. 따라서 아낙사고라의 있는 것 역시 이 에있어서는 르메니

데스의 있는 것과 같다. 르메니데스의 있는 것 역시 질 으로 동일한 것들이기 때문이다.

    나아가서 질 으로 동일한 요소는 질 으로 동일하긴 해도 구분되는 요소들에 반  되는 것들이다. 그러나 

자신들이 이루고 있는 복합 인 사물들 각기 하나 하나에 속해 있다. 그 다면 하나 안에 있는, 그러나 다른 요

소들과 구분되는 반  요소들이 바로 동질소이다. 따라서 있는 것은 하나 뿐만 아니라 여럿이기도 하다. 그리고 

이 에서 르메니스와 구분된다. 르메니데스에 따르면 있는 것은 단지 하나 뿐이나, 아낙사 고라스에 따르면 

여러 반 들도 있기 때문이다 후자는 다원론인 반면 자는 일원론이다. 

    나아가서 이러한 반 들로부터 모든 사물은 생성 된다. 그런데 생성된 모든 것은 ‘같으’며, 생성은 달리 됨으

로 환원 된다. 이에 따르면 모든 것 안에서 모든 것이 뒤 섞어지는 것이 생성일 뿐이다. 그래서 생성은 있는 것

으로부터 이루어지는 것이지, 있지 않는 것으로부터 이루어지는 것이 아니다. 있지 않는 것으로부터는 생성 될 

수 없다. 이 에 있어서는 르메니데스와 같다. 르메니데스 역시 있지 않는 것으로부터 있게 ‘됨’을 거부하기 

때문이다. 아리스토텔 스에 따르면 이와 같은 견해는 그 당시 자연학자들의 공통된 것이었다. 그러나 아낙사고

라스와는 달리, 르메니데스는 생성 해 ‘있다’는 것을 거부한다. 생성 곧 됨은 있는 것이 아니기 때문이다. 바로 

이 에서 결정 으로 두 사람은 차이난다. 후자에 따르면 생성 된 것은 있지 않는 것인 반면  자에 따르면 생

성 된 것 역시 있는 것이기 때문이다.

    이제 이러한 동질 인 요소들로 섞어진 사물들은 각기 자신들에 가장 많이 속한 것들로 인하여 각기 헤태론

한 이름으로 불리워진다. 라그마(사물)의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다]

    심 리키우스에 의해 남겨진 단편 4-합쳐진 모든 것 안에는 여러 모든 것과 스페르마타들이 있다-에서는 ‘씨

앗(스페르마타)’ 이라고도 말하여지는, 그러나 아리스트텔 스가 자신의 자연학에서 ‘호모이오메 애(동질소, 同質

素)곧 같은 부분들은 무한하다 그리고 합쳐진 그 것 하나 안에 반 들로서 있다. 하나 안에 반  요소들이 있으

며 그 반 들은 하나로부터 분리된다는 것은 엠페도클 스와 아낙사고라스와 아낙시만드로스가 주장했다 그러나 

뒷 사람은 하나로부터의 반 들의 분리는 순환 으로 일어난다고 주장하는 반면 앞 두 사람은 그 분리가 단 한

번 일어나며, 하나 뿐만 아니라 여럿도 있고, 알론한 것들은 섞어짐으로부터 분리된다 라고 주장한다. 그리고 이

들 에서 단지 요소들만을 말하는 아낙사고라스는 같은 부분들과 반 들은 무한하다고 한다.

    같은 부분들이 무한하다고 한 것은 아마 그 당시의 다음과 같은 공통된 의견때문이었을 것이다(아리스토텔

스). 1) 있지 않는 것들로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다. 이 때문에 모든 것은 같으며 생성 됨은 달리 됨으로 

환원된다. 어떤 이는 합쳐짐과 떨어짐에 해 말한다. 반 들이 서로로부터 합쳐지거나 떨어지기 때문이다. 2)그
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런데 그 반 들은 하나에 속해 있어야 한다. 그래서 있는 그리고 안에 속한 그러나 그 덩어리들이 아주 작아 우

리에게는 감각되지 않는 것으로부터 모든 것은 반드시 생성된다는 것이 필연 으로 잇따른다. 따라서 모든 것은 

모든 것 안에서 섞어진다. 모든 것이 모든 것으로부터 생성되기 때문이다 라고 그들은 말한다. 3)섞어진 무한한 

것들 에서 많이  부분 속한 것에 따라 생성된 사물들은 서로 헤태론한 이름으로 불리워진다.  라그마토스

의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다. 그래서 순수하며 체 으로 희거나 검거나 달거나 

살 는 인  것은 있지 않다.

    나아가서 무한 한 것 자체는 인식되지 않는다. 많음 는 크기에 따라 무한 것은 량 으로 인식되지 않는 반

면 에이도스에 따라 무한한 것은 질 으로 인식되지 않는 것이다. 그러나 그 아르 애들은 많음과 에이도스에 따

라 무한하므로 이런 아르 애들을 보아 안다는 것은 불 가능하다. 왜냐하면 아르 애들의 자연과 량을 보아 알려

고 할 때 마다 우리는 아르 애들로 합쳐진 것들을 보아 알기 때문이다.
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18) 아낙사고라스의 nous 개념이 지니는 특징을 논하시오(1997년1학기) - 아낙사고라스의 nous 개념의 성
격과 역할을 논의하시오(1991석사2학기) - 19) Anaxagoras가 nous 개념을 도입하여 해결하려한 문제는 무
엇이며 어떻게 해결하고 있는지 설명하라(1999년1학기) - 20) 다음 단편들에 나타난 NOUS 개념을 정리해 
보시오(1993박사2학기)[ 어 번역으로 출제된 단편은 정리 다음에 나타날 것이다].

                                  [ 심 리키우스가 남긴 단편들 ]

Nou/j  

    : 는 항상(avei., 단편 14번/39쪽21 )있다 - 둘러 쌓는 모든 것 안에 그리고 합쳐지거나 분리되는 것들 안에    
                                            있다.

   : 그 자체로(evf' èautou/, 12/37-20/38-1)있는 것들이다 - 가장 섬세하고 가장 순수한 것들이다(lepto,ta kai.       
                                                          kaqarw,taton, 12/38-2~3). 

          : 어떤 것들과도 섞여 있지 않다(me,meeiktai, 12/37-19․22).
                 : 알론한 것들과 섞어진 것들은 그 자체로 있는 것이 아니며, (자신들의) 몫(부분, mori/ran, 12/38-4․18․22)을 나 어 지니  
                   는(meta,cei, 12/38-18․21)것들이다. 모든 것 안에 모든 것의 몫이 있기 때문이다.
                 : 만약 모든 것과 섞어진다면 우스와 섞어진 그 어떤 것이 우스를 방해(evkw,luen, 12/38-24)할 것이다. 그래서 그 어떤   
                   것도 조 (kratei/n, 12/39-1, 지배)할 수 없을 것이다.

          : 그래서 각기 모든 것에 한 인식(gvw,mhn, 12/38-3․9)을 지니며, 가장 힘이 세다(ivscu,ei me,gi,ston, 12/38-3~4)
                 : 각기 것에 가장 많이(plei/ta, 12/39-6)있다?                  : 혼을 지니는 모든 것을 조 한다(kratei/, 12/38-5)
                 : 그래서 가장 분명하다(evndhlo,lo.tata, 12/39-6)

    : 모든 회 과 움직임을(th/j pericwrh,sij, 12/39-5)그 처음부터 조 한다.

          : 처음에는 조  돌아가기 시작하 다가  많이 돌게 되다. (그 결과) 섞어진 것들이 분리되며 나뉘어진다. 
                 : 뜨거운 거과 차가운 것, 빽빽한 것과 드문 것, 축축한 것과 마른 것이 분리 됨. 
                                                                                      : 있었던 것들이 있지 않게 되고, 다시 있게 된다
                           : 많은 것들의 몫(moi/rai, 12/39-3)들이 있게 됨.

          : 우스 이외의 어떤 것도 분리되거나 나뉘어 지게 할 수 없다.
                 : 움직임을 일으키기 시작 할 때 우스는 움직여지는 모든 것과 분리 해 있다.                    
                                                       : 무게 속력에 의해(ùpo. bi,hj te kai. tacuth/toj, 단편 9)그 게 된다.
                                                              : 무게는 속력을 생산한다(poiei, 9)그리고 이런 속력(빠르기)는 지  우리   
                                                                인간이 어떤 것을 돌리는 빠르기와 비교 될 수 없을 정도로 빠르다.

     : 는 모두 같다(o[moio,j, 12/39-4 ; òmoi,wj, 12/38-1) - 더 크건 더 건 모두 같다.
                  : 우스 이외의 어떤 것도 어떤 것과 같지 않다.

    [ 우스는 항상 있는, 있는 것 그 자체이며, 자신을 둘러 쌓고 있는 모든 것 안에 있다.

    나아가서, 우스는 가장 섬세하고 가장 순수한 것이다. 그래서 알론한 어떤 것과 섞여지지 않는다. 만약 섞

여 진다면 그 어떤 것의 방해를 받아 그것을 조 하지 못할 것이기 때문이다. 이러한 순수성으로 인하여 우스

는 모든 회 과 움직임을 처음부터 조 한다. 처음에 조  돌아 가게 하면  빠르게 많이 돌아 가게 된다.움

직여지는 것의 무게 때문이다. 무게는   빨라지는 속력을 생산하므로 그 다. 그 결과 섞어진 것들이 분리됬

다 합쳐지면서, 모든 것들이 생겼다가 사라지고 사라졌다 생겨난다. 따라서 우스는 모든 것의 움직임과 생성과 

소멸의 원인이다. 우스 이외에는 어떤 것도 분리 되거나 나 어지게 할 수 없다. 그리고 움직임을 일으키기 시

작할 때 우스는 움직여지는 모든 것과 분리해 있다.

    니아가서 우스는 모든 것에 한 인식을 지닌다. 그러므로 모든 것 에서도 가장 선명하고 분명하다.

    따라서 우스는 모든 것의 존재의 원리이며, 인식의 원리이고, 움직임과 생성의 원리이다]
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    우스는 항상 있다. 자신을 둘러 쌓는 모든 것 안에 그리고 합쳐지거나 분리 되는 것 안에 있다.

    나아가서 우스는 그 자체로 있는, 그래서 가장 셈세하고 순수한 것이다. 어떤 것과도 섞여있지 않다. 알론

한 것과 섞인 것은 그 자체로 있는 것이 아니며, 자신들의 몫을 나 어 지니는 것들이다. 모든 것 안에는 모든 

것의 몫이 있기 때문이다. 만약 섞여진다면 우스와 섞어진 그 어떤 것의 방해로 인하여 그것을 조 할 수 없을 

것이다. 그러나 우스는 모든 회 과 움직임을 그 처음부터 조 한다. 처음에는 조  돌아 가게 하 다가,   

많이 돌게 한다. 그 결과 섞어진 것들이 분리되며 나 어져, 뜨거운 것과 차가운 것, 빽빽한 것과 드문 것, 축축

한 것과 마른 것 등이 분리되고, 많은 것들의 몫이 있게 된다. 그러면서 모든 것이 생성되고 소멸한다. 그러나 

우스 이외의 그 어떤 것도 분리되거나 나 어지게 할 수 없다. 우스 만이 움직여지는 모든 것과 분리 해 있어

서 움직임을 일으키기 시작하기 때문이다. 일단 움직여지면, 움직여지는 것은 자신의 무게에 의한 속력이 붙어져 

 빠르게 움직이기 시작한다. 이러한 빠르기는 인 (人爲的)인 빠르기와는 비교할 수 없는 빠르기이다.

    나아가서 우스는 모든 것 각각에 한 인식을 지니며, 가장 힘이 세다. 그래서 각기 것에 가장 많이 있으

며, 가장 분명하다. 그리고 그 인식과 힘으로 모든 것을 조 한다.

    나아가서 우스는 모두 같다. 크건 건 모두 같다. 그러나 우스 이외의 어떤 것도 어떤 것과 같지 않다. 

[섞어지는 것들은 서로와 같을 수 없으나, 그 섞어 지는 모든 것 안에 있는 우스는 모두 같다].

[ kirk & Reven의 견해 ]

    : 아낙사고라스는 사랑과 투쟁이라는 도덕 이고 심리학 인 힘들 신에 우스의 단일하고 지성 인 동기

들 로서의 힘(force, p.374)을 움직임의 [원인]으로 내 세운다. 그러나 우스 역시 일정의 육신 인 것(몸)이다. - 

실제의 궁극 인 기 은 공간 안의 팽창이다 - 그리고 우스의 그러한 힘은 부분 으로는 그것의 섬세함에 그

리고 부분 으로 섞어지는 것들 안에 있으면서도 자신은 섞여지지 않는 그 순수함 때문이다.

                     : 그러나 어떻게 우스가 회 하는 첫 움직임을 부여하는지가 명확하지 않다.
                                                        : 처음에는 으나  증가한다 - 분리시킨다(우주 발생론, cosmogony, p.375)

                                     : 우스가 그 움직임을 일으키긴해도 순수한 기계 인 요소가 그 틈에 끼어든다. 우스 그 자신의   
                                       향력이  어지는 것을 [인정해] 간디.
                                                  : 바로 이 을 라톤( 라톤34참조)과 아리스토텔 스가 지 해 낸다(irritation, p.375)

     : 아낙사고라스는 엠페도클 스처럼 마음과 질료의 이원론(dualism, p.375)을 어떤 에서 주장하는가?
                                                        : 그러나 아낙사고라스의 이원론은 독특하다. 물질처럼 마음도 육신 이다. 그리  
                                                          고 질료에 향하는 자신의 힘을 그 섬세함과 순수성에 둔다.
                                                               : 질료 그 자체는 한정없이 나뉘어진다.

[ 출제 단편 - 아래에 나오는 우스 개념을 정리하라 ]

     All other thing have a portion of everything, but Mind is infinite and self-ruled, and is mixed with 

nothing but is all alone by itself. For if it was not by itself, but was mixed with anything else, it would 

have a share of all things if it wewe mixed with any; for in everything there is a portion of everything, as I 
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said earlier; and the things that were mingled with it would hinder it so that it could control nothing in the 

same way as it dose now being alone by itself. For it is finest of all things and the purest, it has all 

knowledge about everything and the greatest power; and Mind contols all things, both the greater and the 

smaller, that have life. Mind controlled also the whole rotation, so that it bagan to rotate in the beginning. 

And it bagan to rotate first from a small area, but it now rotates over a wider area still.And the things that 

are mingled and separated and divided off, all are known by Mind. And all things that were to be - those 

that were and those that are now and those that shall be - Mind arranged them all, including this rotation 

in which are now rotating the stars, the sun and the moon, the air and the aither that are being separated 

off. And this rotation caused the separating off. And the dense is separated off from the rare, the hot from 

the cold, the brigt from the dark and the dry from the moist. But there are many portions of many things, 

and nothing is altogether separated off nor divided one from the other except Mind. Mind is all alike, both 

the greater and the smaller quantities of it, while nothing else is like anything else, but each single body is 

and was most plainly those things of which it contains most.

    And when Mind initiated motion, from all that was moved Mind was separated, and as much as Mind 
moved was all divided off; and as things moved and were divided off,the rotation greatly increased the 
process of dividing.
    ...as these things rotated thus and were separated off by the force and speed(of their rotation). And the 
speed creats the force. Their speed is like the speed of nothing that now exists among men, but it is 
altogether many times as fast.
But Mind, which ever is, is assuredly even now where everything else is too, in the surrounding mass and 
in the things that have been either aggregated or separated.

        

25) 기계론  설명에 해 ꡔ 이돈ꡕ 편에 나타난 라톤의 입장을 정리하시오(1991석사1학기) - 27) 라톤
은 ꡔ 이돈ꡕ에서 아낙사고라스를 비롯한 자연철학자들의 설명 방식에 해 어떤 평가를 하고 있는지 설명하
라(1995석사1학기) - 28) ꡔ 이돈ꡕ 편의 aitia에 한 논의들을 정의해 보시오(1991석사2학기) - 30) ꡔ 이
돈ꡕ 98b7-99d2의 내용에서 다루어지는 두 설명 방식을 본문의 를 분석하면서 비교하시오(1992석사2학기).
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                            [Text : 이돈 99b7-99d2]

아낙사고라스 - 정신(nou/j, 97c1)은 질서 있게 하는 것(diakosmw/n, c1)이며, 모든 것의 원인(ai;tioj, c2)이다.

    : 라톤의 해석 - 그 다면 우스는 모든 것에 질서를 제공하면서 아마 내가 보기에는 가장 낫게(be,ltista,  
             97c6)각기 것을 정돈(ti,qenai, c5)할 것이다. 따라서 각기 것이 생성하거나 소멸하거나 있는 원인을  
             발견 하려 하는 자는 어떻게 원인이 가장 나으며 는 행하거나 겪는지를 반드시 발견해야 할 것  
             이다. 따라서 가장 나은 것과 가장 선한 것(to. a;riston kai. to. be,ltion, d3)이 있을 것이다. 나는 아낙  
             사고라스에게서 비로서 내가 진정으로 찾고 있었던 원인(th,j aivti,aj, d6)을 발견했다. 아낙사고라스  
             는 땅(h̀ gh/, d8)이 둥근가 아니면 편편하는가에 해 말하려고 했다면 아마 세부 으로 그 원인과   
             필연성을 먼  첫 번째로 지 해 냈을 것이다. 그것이 보다 낫다는 것(to. a;meinon, e2)그리고 보다   
             나은 그러한 이유(o[ti, e2)를 말했을 것이기 때문이다. 그래서 그 심에(evn me,sw|, e3)땅이 있다 라고  
             말했다면 그는 세부 으로 그 심에 땅이 있는 것이 보다 나은 이유를 설명했을 것이다. 그 게   
             했다면 나는 알론한 류의 원인을 아마 포기했을 것이다. 그리고 해와 달과 알론한 별의 상  속  
             력과 궤도(길)와 알론한 속성(paqhma,twn, 98a5)이 어떻게(ph|, a5)보다 나으며 그리고 그것들 각각이  
             행하고 겪는가에 해서도 나는 마찬가지이다. 아마 그는 각기 것에 따로 그리고 체 모든 것에   
             원인을 배정하면서 각기 것에 가장 나은 것과 보편 인 선(avgaqo,n, b3)을 완 하게 설명했을 것이   
             다.

     : 라톤의 비  -  [그] 사람(a;ndra, 98b8)은 우스를 활용하지 않았다.  그리고 라그마(c1)를 질서있게   
             하는 어떤 원인도 설정하지 않고 신에 공기와 에테르와 물과 같은 많은 불합리한 것들을 원인으  
             로 설정한다(aivti,wmenon, c2)그리고 내가 보기에는 소크라테스의 모든 실천(pra,ttei, c4)의 원인은   
             우스이다 라고 해 놓고서는 ‘여기에 운 나[소크라테스]’의 원인을 ‘내 몸의  와 힘  그리고    
             과 분리된 단단한 와 당겨졌다 펴질 수 있는 힘 들 그리고 함께 감싸는 피부와 살을 지닌  
              그리고 (sumbolau/j, d3)들을 통해 자유롭게 들려 올려지는 와 폈다 당기는 힘  덕분에 구  
             부려지는 팔 다리’ 라고 말하며 그리고 이것이 지  ‘구부정한 나의 앉음’의 원인이라고 첫 번째로  
             말하는 것처럼 보이기 때문이다.  마찬가지로 그가 동일한 길에서 자네와 나와의 화의 원인으  
             로 소리와 공기와 들음 등과 같은 많은 무수한 원인들을 이끌어 들일 것이기 때문이다.

                         그러나 여기에 내가 운 1)진실한 원인(avlhqw/j aivti,aj, 98e1)은 나를 고소하는 것이 더  
              낫다고 아테네인들이 여겼으므로, 그 때문에 내가 보기에 여기에 내가 앉은 것이 더 나음(be,ltion,  
              e3)그리고 그 아테네가 명령하는 처벌이 무엇이든 그것에 복종하는 것이 더 올바름(dikaio,teron,    
              e4)그리고 더 명 로움(ka,llion, 99a3)이다.  2)[ 와 힘 과 살과 피부 그리고 이것들의 움직임] 등  
             과 같은 것들을 원인이라고 하는 것은 불 합리(a;topon, a5)하다. 물론 와 힘 들이 없이는 진실  
             로 내가 올바르다고 여기는 것을 할 수 없을 것이다. 그러나 최상의 선(tou/ belte,ston, b1)에 의해서  
             가 아니라 비록 나의 실천(pra,ttwn, a8)이 우스에 의한 것이라고는 해도 그 와 힘  등 때문에  
             하고져 하는 바를 한다라고 말하는 것은 아주 느슨하고 부 정확한 로고스이다. 있는 것의 원인     
             (99b3)과 그것 없이는(a;neu ou=, b3)원인이 어느 때든 원인이 아닐 그런 것을 구분할 수 없는 어두운  
             (sko,tei, b5)사람들은 와 힘  등을 원인이라고 할 것이다. 속할 수 없는 이름을 붙이면서 말이다. 

                            : 1) 지 (nu/n, 99c2)그 땅을 가장 선하게 놓여지게 하는 힘(du,namin) - 신성한 강함을 지님(daimoni,an ivscu,n,      
                                    99c2-3) - 어떤 것을 묶어 연속 이게 하는(sundei/n kai sune.cein, 99c6)선과 묶는 것(to. avgaqo.n kai. de,on)

                      : 2) 하늘에 의해 지탱되면서(me,sei poiei/ th.n gh/n, 99b7)소용돌이 치며 둘러 쌓는 땅 는 넓은 쟁반 같은 [땅을]  

                                   공기가 받힘 - 불사 인 모든 것을 유지하는 아틀란타(99c3)

                                                                
                     나는 바로 원인 ‘1)’을 알고 싶었으나 그 구로부터도 배울 수 없었다. 그래서 나는 이 원  
             인의 조사를 한 두 번째 항해(to.n deu,teron plou/n, 99c9-d1)를 해 보세나, 베스! 나처럼 자네 역  
             시 그 논증을 해 보겠나? [아마 첫 번째 항해는 아나사고라스까지의 ‘자연’ 조사 을 것이다].
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30-1) 두 설명 방식을 (例)를 통한 비교 분석. 

    ‘[감옥 안의] 소크라테스의 구부정하게 앉음’의 첫 번째 원인을  ‘그의 몸의  그리고 과 분리된 단단한 

를 당겼다 펼 수 있는 힘 들 그리고 이것들을 함께 감싸는 살 그리고 이것들로 이루어진 팔 다리 그리고 이

것들의 움직임’ 이라고 설명하는 방식과 ‘구부정하게 앉음’의 진실한 원인을 ‘그를 고소하는 것이 더 낫다고 아테

네인들이 여김 그리고 그 아테네가 명령하는 처벌이 무엇이든 그것에 복종하는 것이 더 올바르고 명 로움’이라

고 설명하는 방식 등 두 가지 것이  텍스트에 나타난다. 

    후자에 따르면 자는 불 합리한, 아주 느슨하고 부정확한 설명(로고스) 방식이다. 왜냐하면 있는 것의 ‘원인’

과 그것 없이는 어떠한 원인도 원인일 수 없는 진실한 원인을 무지 몽매해서 구분하지 못한 까닭으로, 붙  지는 

것이 마땅치 않는 것에 원인 이라는 이름을 붙이고 있을 뿐만 아니라, 심지어 그러한 ‘원인’들은 무수히 많기 때

문이며, 그리고 물론 비록 와 힘 과 살들과 그 움직임들 없이는 소크라테애스가 올바르며 명 로운 것이라고 

여기는 그 실천이 불 가능할 것이긴 해도 와 힘  등 때문에 소크라데스는 자신이 하고져 하는 바를 한다 라

고 말하는 것이 될 것이기 때문이다. 그러나 이러한 와 힘  그리고 이것들의 움직임은 [단지 부차 인 원인

일 뿐이다]. 자네와 나와의 화의 ‘원인’으로 지목 되 곤 하는 ‘소리와 공기와 들음’ 그리고 땅이 우주 ‘가운데’ 

있음의 ‘원인’으로 지목 되 곤 하는 ‘하늘과 공기과 아틀란다’ 역시 이와 같다. 따라서 후자에 따르면 모든 것의 

진실한 원인은 모든 것의 가장 나은 것과 보편 인 선(善)이다. 

    [이러한 두 설명 방식을 구분하자면 하나는 기계론과 유물론 인 반면 하나는 목 록과 도덕론 이다].

34) 소크라테스의 아낙사고라스의 비  요지와 그 이론  안

34-1) 소크라테스의 아낙사고라스의 비  요지

    질서 있게 하는 것이며 모든 것의 원인인 우스를 설정해 놓고도 아낙사고라스는 그 우스를 활용하지 않

았다. 라그마를 질서 있게 하는 어떤 원인을 설정하는 신에 그는 공기와 에테르와 물과 같은, ‘원인’이기에는 

불 합리한 많은 것들을 라그마의 ‘원인’으로 설정하기 때문이다. 그래서 아낙사고라스는 소크라테스의 모든 실

천의 원인을 우스라 해 놓고서도, ‘감옥에 소크라테스가 앉음’의 원인을 몸의 와 힘  그리고 이것들의 움직

임이라고 말한다. 그러나 이것들은 진실한 원인이 아니다. 진실한 그 원인은 올바름과 명  등 보편 인 선이기 

때문이다.

34-2) 그 이론 인 안 

    두 번째 항해(가설 인 방법, 34-1)에서 보여지는 이론-이데아론임. 말하자면 이데아가 그 진실한 원인이다.
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33) ꡔ 이돈ꡕ의 73b에서 “앎을 갖게 되는 것(mathesis)은 기억해내는 것(anamnesis)이다”라는 주장의 내용
을 어떤 논변을 통하여 설명하고 있는지 해설하시오(1996석사1학기).

                                      [ Text : 72e-77ab ]

이러한 인간의 모습(ei;dei, a2)으로 되기 에(pri.n, 73a1, 76c11) 혼은 그 어디에 있어 왔다(h=n, 73a) - 혼의 불
멸(avqa,naton, 73a2)에 한 논증(aì avpodeixeij, 73a5)[과 아주 히 연 된다]
                             이 논증은 아주 만족스러운 논증(evkanw/j avpode,deiktai, 77a5)이다.

    : 우리의 혼은 사람이(우리가 생성) 되면서부터(avf', 76c7)그것들의 앎(th.n evpisth,mh auvtw/n, c6)을 획득했던   
      (labou/sai, c6)것이 아니라(hvsan, c11), 사람이 (생성) 되는 것 보다 먼 (pro,teron, c9)그 앎을 획득한다. 사람  
      으로 됨과 동시에(a[ma, c14)획득하는 것은 아니기 때문이다. 그래서 태어 날 때(75c8, 75e1)우리는 그 앎을  
      지니지 않는다는 것은 [확실하다] 그 다면 우리의 혼은 그 앎을 다른 언제(evn poi,w| a;llw| cro,nw|, 76d1)잃  
      는가(avpo,llumen, d1)? 는 그 앎을 획득하는 그 때에(evn tou,tw|))))))evn w-|per, d3)잃는가? - [잃지 않는다]

      : 앎을 포착하여 지니므로서(labo,nta tou/ evpisth,mhn e;con, d9)이 앎을 잃어 버리지 않는(mh. avpolwleke,nai,      
          d10)것 이것이 [바로] 보아 아는(to. eivde,nai, d9-10)것이다. 그리고 앎을 상실하는(avpobolh,n, c11)것이 바  
          로 망각(lh.qhn, 잊음)이다. 잊지 않기 해서는(evpilelh,smeqa, d7)사는 동안 항상 보아 알아야 한다.

            : 앎은 있는 그것(auvto o[ e;sti, 75d2, 74d6, 있는 것 자체 ; auvtou/ tou/ i;sou o[ti e;stin, 75b5-6)에 한   
                                                                                     (peri., 75c11)앎이다.
                       : 아름다움 자체, 선 자체, 정의 자체, 거룩함 자체(auvtou/ òsi,ou, 75d1),  같음 자체(auvto. to. i;son, 74a11-12, 76b5-6)에  

                                                                                                                            한 앎
                              : 이것들이 있지 않다면 우리들이 말했던 로고스들은 알론하게 될 것이다(시간 낭비이다) - 우리 혼은 우   
                                                                                               리가 태어나기 에 있을 수 없으리라.  

                              : 이것들은 가장 활동 으로 있다(evnavrge.j o;n, 77a3).

                              : 이것들에 한 앎을 우리는 태어나기 에(pro., 75d4)필연 으로 획득해야만 한다(eivlhfe,nai, 75c1, 75d5).
                              : 이것들은 실체(ouvsi,a, 76d9)들임 - 감각 인 것들로부터(evk', d9)모두 지시되는(avnafe,romen, e1)것이다 - 우리  
                                      는 이것들에 한 앎을 먼  발견함. 감각 인 것들에 의해서 [이것들이] 베껴진다(avpeika,zomen, e1).   
                                      따라서 이것들이 있다는 것과 우리가 태어나기 에 우리 혼이 있다는 것은 동일한 상태

(o[twj                                           e;;con, 76d5)이다

                       : 를들어  같음 자체(to. i;son, 75a1) -  auvtou/ tou/ i;sou(76b5-6) - auvto. to. i;son(74a11-12)에 한 앎.

                              :  같음에  같은 것(ta. i;sa, 75a1 ; 를들어  같은 돌 는 같은 막 기, 74d7-8)들이 다다르려 애쓴  
                                다(òre,getai, 75a2, b1).  같음이 부족하기(evndeeste,rwj,75b3, 74d6) 때문이다. 그러나  있지 않는(ouvde,n,   
                                                                                                                  74d7)것은 아니다.
                              : 그리고 우리는  같은 것들을 으로부터 이  같은 것들과 헤태론하지 않게 있는(e[teron o;n, 74b6)‘  같  
                                음’을 생각(evnenoh,samen, b6, 연상(聯想)한다). 그래서 우리는 (tou/ ivdein) 는 건드려짐 는 알론한 감각   
                                인 것들로부터(evk tinoj a;llhj tw/n aivsqh,sswn, 75a7)만 to. i;son(  같음)을 생각할 수 있다 - 반드시 감각들로  
                                부터(e;k tw/n aivsqh,sewn dei( 75a11)생각할 수 있다. 따라서 자신이 부족하게 지니는  있는  같음에 감각  

                                                                                 인  같은 것들은 다다르려 애쓴다(òre,genai, 75b1).
                              : 그 다면 있는  같은 그것(자체, auauvtou?, 75b5)의 앎을 우리는 보거나 듣는 등 감각하기 에(pro., 75b4)어   
                               디에선가 얻어 내야한다(tucei/n, b5). 만약 감각 인  같은 것들이   같음에 열망하여 닥아오려 한다   

                                         면 말이다.   같음 보다 빈약하기(faulo,tera, b10) 때문이다. 필연 으로(avna,gkh, 75b11)그 다.
                              : 그런데 태어나면서부터 바로(euvqu.j, 75b10)우리는 보거나 듣는 등의 감각을 지니기 시작한다(ei;comen, b11).   
                                그러나 이러기 에(pro., 75c1)  같음의 앎을 획득했어야 한다. 따라서 태어나기 에(pri.n, c4)우리는 필연  

                                                                                                           으로 그 앎을 획득한다.
                                    : 그러나 태어나면서 바로(euvqu.j, 75c8)그리고 그 이 에 그 앎을 획득한다면  같음과 큼과 음 뿐만  
                                            아니라 함께 하는 이러한 모든 것들, 곧 있는 것 자체인 아름다움과 선과 정의와            
                                            거룩함 자체 등도 알아야 할 것이다. [그러나] 태어나기 이 과 마찬가지로 태어나자 마자  

                                            이것들을 알 [수는 없다].
                                    : 따라서 우리는 이 모든 것들의 앎을 태어나기 에 필연 으로 획득한다.

        : 태어나기 에 앎을 획득했던 우리가 태어 나면서(gigno,menoi, 75e2)잊어 버렸다면(avpwle,samen, e1-2)태어  
          나기 이  어느 때(pote kai. pri.n, e4)우리가 가졌던   같은 것 자체에 한 앎을 태어난 이후에    
          (u[steron, e3)[  같은 것에 한] 감각 인 건드림을 통해서(tai/j aivsqh.sesi crw,menoi, e3)우리는 회복해  
          야 할 것이다(avnalamba,nomen, e4).

                    : 이러한 우리 자신의 앎의 회복을 우리는 배움(manqa,nein, 75e5)이라고 부른다. 그리고 이것을 상기(avnamimnh|,skesqai, e6)  
                      라고 말하는 것은 올바르다.
                                           : 배우는 것은 (우리가 에 알았던 것을 후에 상기하는 것 이외의 그 어떤 것도 아니다. 그래  

                                             서 배움(h̀ manqhsij, 76a7)은 상기(avna,mnhsij, 76a7)일 것이다.
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                           : 이러한 상기는 (  같은) 것에 한 우리의 보고 듣는 등의 감각으로부터 (  같은 것과) 헤태론한 (  같     

                                                 음) - 곧 잊어 버렸던 것을 연상(evnnoh/sai, 76a3)함을 통해 획득(labo,nta, a2)하는 것이다.
                                  : 연상은 잊어 버렸던(evpele,lhston, 76a3)헤태론한 그것과 감각된 이것(tou/to, a3)이 같은지 같지 않은      

                                                                       (o[moion h' avno,moion, a3-4)를 맞추어 (evplhsiazen, a3)이다.
                                      : 알론한 것을 (o;yewj, 74d3)으로서 알론한 것이 같은지 같지 않는지(ei;te))))))ei;te, d1)를 연상한다    

                                                                          (evnnoh.sh|/j, d1) - [이것을 보면 것이] 생각난다(evnnoh.sh|,j, d1).

                             : 그래서 상기(avna,mnhsij)는 같음과 같지 않음으로부터(avf', 74a3).
                                      : 어떤 것이 기억난다면(avnamnhsqh,setai, 73c2)먼  어느 땐가 그것을 알았을 것이다(evpi,stasqai, c2).    
                                                          다시 말해 이 에 알았던 것을 기억해 내는 것이 상기(avna,mnhsij ei=nai, c5)이다.

                                      : 그리고 이것은 생각한 것을(곧 연상된 것을, th.n e;nnoian, 73c9)기억해 내는 것이다.
                                              : 어떤 것을 보거나 듣는 등 감각하면 그것을 인식(mnw|/, c7)일 뿐만 아니라 그것과 다른 [종  

                                                               류의] 앎의 [ 상]인 헤태론한 것을 생각해 낸다(evnnoh.sh|, c8)-연상해 낸다.

                                                     : 를들어 사람과 가야 (lu,laj, 73d3)의 앎은 알론하다.
                                                          : 사랑했던 사람이 썼던 가야 이나 옷이나 알론한 것을 볼 때 마다 그것들인  
                                                            인식되면서(e;gnwsa,n, 73b3)그 생각 안에(evn th/| dianoi,a|, d7)그 가야 을 탓던   
                                                            어렸을  연인이 획득된다(e;labon, d7, 떠오른다). 바로 이것이다 - 심미아스  

                                                                                   를 보면 배스기 기억되는(avnemnh,swh, d9)것과 같다.

                                                                    : 신 오랫 동안 보지 않으면 잊어 버린다(evpele,lhsto, 73e3).

                                      : 따라서 상기는 같음과 같지 않음으로부터 이루어진다.

                             : 그런데 같은 것으로부터 기억해 낼 때 우리는 그 같음의 부족 여부를 생각하게(evnnoei/n, 74a6)된다. 그리고 바  
                               로 여기에  같음(i;son, a10)-돌이 돌과 그리고 막 기가 막 기와  같음이 아니라, 이런  같음과는 헤  
                               태론한  같은 것 자체(auvto. to. i;son, 74a11-12)-이 있다. 따라서 우리는  탁은 나무 는 돌 등을 보므로  
                               서  같음을 연상하게 된다. 그런데 이것들은 어떤 자에게는  같은 것으로 어떤 자에게는  같지 않는  
                               것으로 나타난다(fai,netai, 74b8). 그러나  같은 것 자체(auta. ta. i;sa, 74c1)는  같지 않음이 아니며,  같  
                               음(h̀ ivso,thj, c1)은  같지 않음(avniso,th, c2)이 아니다. 그리고  같은 것들과  같은 것 자체(to. i;sa kai.   
                                                                                                 auvto. to. i;son, c4-5)은 동일하지 않다.

                             : 이제 이러한  같은 것들로부터 해태론한   같은 것 자체에 한 앎을 연상하게 되며(evnneno,hka,j, 74c8),  
                              얻는다. 

                                     : 같은 것 는 같지 않는 것도 이와 마찬가지이다(74c11).

    : 따라서 혼은 사람의 모습 안에(evn avnqrw,pon ei;dei, 76c12)있기 에 몸들과 분리되어(cwri.j)그리고 신 함   
      을 지닌 채(fronhsin, 76a12)있어 왔다(h=san, c11) - 앎이 있지 않다면 우리의 혼은 우리가 태어나기 에  
      있지 않았으리라(ouvde, e7). [이러한 계는] 필연 이다. 함께 피난처가 된다(katafeu,gei, 76d9)따라서 우리가  
      태어나기 에 있는 혼과 실체는 함께 있다(eivj to. òmoi,wj ei=nai, 77a1)

    ‘앎을 갖게 되는 것은 기억 해 내는 것이다’ 라는 주장은 사람의 모습을 띠기 부터 혼은 있어 왔으므로, 

혼은 불멸한다 라고 하는 아주 만족스러운 논증의 부분을 이룬다. 사람의 모습을 띠기 에 몸과 분리된 아주 

신 한 혼이 있어 왔다는 것은 앎이 있다는 것에 의해 확인되기 때문이다. 앎은 혼이 획득하는 바의 것이므

로 그 다. 

    

    먼 , 앎이 있지 않다면 우리의 혼 역시 있지 않을 것이다. 앎과 혼은 실체는 함께 ‘있는’ 것이기 때문이

다. [따라서 앎과 혼과 존재(실체)의 함께 함은] 필연 이다. 이것들은 함께 묶어지는 것들이다. 실체들은 아름

다움 자체와 선 자체와 정의 자체와 거룩함 자체와  같음 자체 등과 같은 있는 것 자체-자체 인 것들로서, 가

장 활동 으로 있는 것들이며, 모두 감각들을 통해 지시 되는 것들인 반면 앎은 바로 이러한 것들에 한 앎이며. 

아는 것은 혼이기 때문이다. 그래서 만약 실체들과 앎이 있지 않다면 우리의 혼 역시 있지 않을 것이다. 
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    나아가서, 앎과 실체들이 있다는 것과 우리가 태어나기 부터 혼이 있다는 것은 동일한 상태이다. 우리의 

혼은 사람으로 생성 되면서부터 자신의 이러한 앎을 획득하는 것이 아니라, 그 이 에 먼   앎을 획득하기 때

문이다. 사람으로 됨과 동시에 자신의 앎을 혼이 획득하는 것은 아니므로 그 다. 태어 날 때 우리가 그 앎을 

지니지 않는 것다는 확실하다. 오히려 우리가 태어 날 때 혼은 자신이 획득하고 있었던 앎을 잃어 버린다. 그

리고 태어나기 이  그 어느 때에 지녔으나 태어 나면서 잊어 버린 그 앎을 우리는 이제 감각을 ‘통해서’ 회복한

다. 를들어  같음 자체에 한 앎의 경우, 우리는  같은 것들을 으로부터 이것들과 헤태론하게 있는 것

이 아닌  같음을 생각-연상-한다.  같은 것(돌 는 막 기)들은  같음에 다다르려 애쓰기 때문이다. 자신

들에게 그  같음이 부족하게 있으므로 그 다. 그래서 우리는  는 건드려짐 는 알론한 감각들로부터만 

 같음을 생각할 수 있다. 반드시 감각들로부터만 그럴 수 있다. 그 다면 있는  같은 그것에 한 앎을 우리

는 보거나 듣는 등 감각하기 에 필연 으로 얻어 내야만 한다.   같음 보다 빈약함으로 인하여 감각 인 

 같은 것들이   같음에 열망하여 닥아 오려 한다면 말이다. 그런데 우리는 태어나는 즉시 감각을 지니기 

시작한다.  그러나 만약 태어나기 이 에 그 앎을 획득했다가 태어나는 순간에 그 앎을 지닌다면, 태어나기 

과 마찬가지로 태어나는 순간에도 모두  같음과 큼과 음 뿐만 아니라, 이와 같은 모든 것 곧 있는 그것-자체

인 것-인 아름다움과 선과 정의와 거룩함 등도 알고 있어야 할 것이다. [그러나 그럴 수는 없다]  따라서 우리

는 반드시 태어나기 에 필연 으로 그 앎을 획득했어야만 한다. 그래서 우리는 태어 나기 에 획득했으나 태

어 나면서 잊어 버린 그 앎을 감각을 통해서 회복한다. 

    이제, 우리는바로 이러한 우리 자신의 앎의 회복을 배움이라고 부른다. 그리고 배움을 상기(想起)라고 말하는 

것은 올바르다. 배우는 것은 우리가 에 알았던 것을 후에 상기하는 것 이외의 그 어떤 것도 아니기 때문이다. 

이러한 상기는  같은 것에 한 우리의 보고 듣는 등의 감각으로부터 헤태론한 잊어 버린 것을 연상함을 통해 

이루어진다. 연상을 통해서 우리는 잊어 버렸던 헤태론한 그것과 감각된 이것이 같은지 같지 않은지 맞추어 보기 

때문이다. 다시 말해 이것을 보면 것이 생각난다. 그런데 어떤 것이 기억난다면 먼  어느 땐가 그것을 알았을 

것이다. 바로 이것을 기억해 내는 것이 상기이다. 를들어 사랑했던 사람이 쓰던 가야 이나 옷 등을 볼 때마다 

그것들이 인식되면서 그 생각 안에 가야 을 타던 어렸을  연인이 획득된다. 심미아스를 보면 배스가 기억되

는 것처럼 말이다. 이 듯 어떤 것을 보거나 듣는 등 감각하면 그것을 인식할 뿐만 아니라 그것과는 다른 헤태론

한 앎의 상을 생각해 낸다. 그래서 상기는 같음과 같지 않음으로부터 이루어진다. 그런데 같은 것으로부터 기

억해 낼 때 우리는 그 같음의 부족 여부를 생각하게 된다. 바로 여기에  같음이 있다. 를들어  같은 돌과 

돌의  같음이 아니라 그 돌들의  같음과는 헤태론한  같은 것 자체(  같음)이 있다. 그래서 우리는  같

은 돌을 으로서  같음을 연상하게 된다.  같은 돌들의  같음은 어떤 자에게는  같은 것으로 어떤 자에

게는  같지 않는 것으로 나타나나,  같음 그 자체는 결코  같지 않음이 아니다.  같은 것과  같음 그 
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자체는 동일하지 않다.

    [따라서 상기 로서의 앎은 상기되는 것 곧 실체-있는 것 자체-와 상기하는 것 곧 혼, 그리고 그 실체와 

혼의 선재(先在)를 알려 다. 상기(기억)은 그 자체 있어 온 것에 한 연상이기 때문이다.

34) < 이돈>에서 소크라테스는 아낙사고라스를 비 한 뒤 99d 이하에서 새로운 방법을 제안하고 있다.  
이 방법에 의해 무엇이 어떻게 확보되는지 서술해 보라(1999년1학기) - < 이돈>에서 소크라테스의 아낙사
고라스 비  요지를 설명하고 그의 이론  안을 서술하라(2000석사1학기) - 31) ꡔ 이돈ꡕ의 Hypothesis 
Method에 나타난 學에 한 생각을 정리하시오(1993석사2학기) - ꡔ 이돈ꡕ의 가설  방법(Hypothesis 
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Method)에 나타난 學에 한 생각을 정리해 보시오(1998년1학기).

                          [text : 이돈 99a4-100a8, 100b5-7, 101a9-102a]

                                                                            
31-1) 가설 인 방법은 있는 것의 원인(to. ai;tion th|/ o;nti, 99b2 ; Plato, ed. Hamilton and H. Cairns, I 권, 80쪽)  
            에 한 논증(evpi,dexin, 99d1 ; I, 81) 는 앎(knowledge, I, 80) 이다 - 그 원인을 발견키 한 두 번째 여행    
            (to.n deu,teron plou/n, 99c9 ; I, 81)임.

                                                         : 이 없이는 다른 모든 원인이 있을 수 없다.
                                                                  : ‘여기 앉음’의 원인 - 와 살의 한 연결.

                                                                  : sunai,tia(티마이오스, 46c7, 1200, 147)

    : 가장 엄 하다고(evrrwmene,staton, 100a4 ; I, 81) 단되는 로고스를 제(ùpoqe,menoj, 100a4, 100b5)한다. 그리   
           고 이 로고스에 들어 맞으면(sumfwnei/n, 100b5)진실한 것으로, 그 지 않으면 거짓인 것으로 간주한다.

              : 원인의 측면에서 건, 원인 이외의 다른 측면에서 건.
              : 그 제의 결론들(ta. ovrmhqe,na)이 상호 들어 맞는(sumfwnei/ h' diafwnei/, 101d5)지를 분별한 연 후  
                        에 어떠한 제의 안정성(avsfalou/j)을 받아 드려야 할 것이다 - 어떤 자가 어떤 제를  
                        함부로 내 세우려고 한다면 말이다-. 그리고 보다 더 궁극 인 제가 있는 지를 찾아  
                        보아야 할 것이다 - 제와 그 결론을 혼돈하지 마라. 이것이 바로 철학자이다.

       : 원인에 한 로고스 - 다양한 에이도스들이 있다.

                   : 를들어 아름다움 자체(kalo.n auvto. kaq' aùto., 108b6 ; 소., 255c12-13, 133쪽)가 있다고   
                        제한다. 이것들로부터 다른 원인을 논증한다(evpide,xein). 그리고 불멸의 혼을 논증한다.
                                 : 아름다운 것(to. kalo,n, 100c5)은  아름다움을 나 어 지니(mete,ceii)므로서 아름답다.
                                               : 은 아름다움의 원인이다-화려한 색 모양 등 등을 무시한다.

                   : 를들어 어떤 것이 머리만큼 크다면 그래서 다른 것은 머리만큼 다면 큰 것은 큼을 나  
                        어 지님으로서 크지, 그 머리에의해서 큰 것이 아니다. 만약 머리에 의해서 크다면   
                        모순되는 로고스(evnanti,oj lo,goj, 100a6)에 직면한다.

                                 : 동일한 것에 의해 크고 을 것이다. 그런데 음에 의해서 클 수 있을까?  
                                      그럴 수 없다. 이것은 기이한 일(te,raj, 101b1)이기 때문이다.

                         : 마찬가지로 큰 수에 의해서가 아니라 둘에 의해서 보다 많다면 두 뼘의 크기는 그 반에 의해서 한 뼘 보다 크다  
                                라고 말하는 셈이 될 것이다. 따라서 의 그 반  되는 로고스에 직면할 것이다.

                                : 그래서 2의 원인은 하나를 더하거나 둘로 쪼갬이 아니라 두 겹을 나 어 지님이다. 마찬가지로 1의 원인  
                                                                                                        은 나 어 지니는 ‘하나’이다.

31-1-1) 르메니데애스 편과 소피스테애스 편에서 말하여지는 ‘ 제’와의 비교.

                 : 나 어 지님에 한 어려움을 논의하는 르메니데애스 편의 반부에서도 이러한 어려움이 보여진다.
                      : 돛이 펼쳐지는 것처럼 각기 것이 분리된 이데아를 나 어 지닌다면 비 로고스

(a;logon, ., 131d1, 1267)에 직면한다.

          : 이돈 편 - ‘있는 것’의 원인 으로서의 ‘에이도스’가 있다는 것이 제 됨. 그리고 제되는 에이도스들을 나 어 지니므로    

                      서 각기 것이 있음. 나아가서 이 제로부터 혼의 불멸성이 논증됨.

          : 르메니데애스 편 - 하나가 있다와 있지 않다는 것이 제 됨. 그리고 이 제로부터 모순되는 로고스들이 나옴.

          : 소피스테애스 편 - 다섯가지 류가 제됨. 그리고 이로부터 반  되는 것들이 있는 것을 나 어 지님으로서 함께 성립함.

              : 에이도스들이 있다 라는 제 로고스( 이돈)가 소피스테애스 편과 르메니데애스 편에서도 제 되는 것이 아닌가? 따라  
                     서 만약 일 성이 유지되려면 르메니데애스 편의 제-하나가 있다 그리고 하나는 있지 않다 라는 로고스-는 그 결  
                    론들이 모순되므로 거부되어야 하는 것이 아닌가? 그러나 거부 된다면 소피스테에스 편에서 인정되는 로고스 곧 있지   
                    않는 것도 있다라는 로고스마져 거부되어야 할 것인가? 그러나 그 게 되면 소피스테애스 편과 르메니데애스 편 체  

                    가 거부되어야 하지 않을까? 이 두 화 편에서는 ‘있지 않는 것도 있다’는 것이 인정되기 때문이다.
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    를들어 ‘여기 앉음’의 원인인 ‘ 와 살의 한 연결’ 등 다른 모든 원인이 그것 없이는 있을 수 없는 있

는 것의 그 원인에 한 논증(앎)이 이돈의 가설 인 방법에 나타난 학(學)이다. 이러한 논증(앎)은 가장 엄

하다고 여겨지는 로고스를 제한 후, 이 제에 들어 맞으면 로고스들-들어 맞으면 진리요, 들어 맞지 않으면 

거짓이다-로 이루어지는 논증이다. 나아가서 이러한 제의 안정성은 그 제의 결론들이 상호 들어 맞는 지의 

여부에 달려있으므로, 만약 상호 어 나는 결론들이 제로부터 허용된다면, 다른 제가 찾아 져야 할 것이다.

    이제 이돈에서는 있는 것의 원인으로서의 다양한 에이도스가 있다 라는 로고스가 제된다. 그리고 이러한 

제로부터 모순 없는 결론들이 도출 되므로서, 그 제가 논증 됨과 더불어 동시에 다른 부수 인 원인들이 논

증된다. 를들어 아름다운 것들의 원인은 화려한 색 는 모양 등 등이 아니라, 아름다움 그 자체이다. 아름다운 

것들은  아름다움을 나 어 지님으로서 아름답기 때문이다. 화려한 색 는 모양 등 등은 아름다운 것의 단지 

부수 인 원인으로서, 아름다움을 자신의 존재의 원인으로 지닌다.  다른 것보다 머리 만큼 큰 것의 원인은 머

리가 아니라 큼이다. 머리 만큼 큰 것은 큼을 나 어 지님에 의해서 은 것 보다 큰 것이지, 그 머리 때문에 큰 

것은 아니기 때문이다. 만약 큰 것이 은 것 보다 그 머리 때문에 크다면,  동일한 것에 의해서 크고 다는 모

순되는 로고스에 직면할 것이므로 그 다. 음 때문에 클 수는 없기 때문이다. 그래서 ‘머리 큼’의 원인은 큼 이

외의 그 어떤 것도 아니다. ‘큰 머리’의 ‘머리’는 큼을 자신의 궁극 인 존재 원인으로 지니는‘ 큰 머리의’ 부수

인 원인일 뿐이다. 마찬 가지로  큰 수 때문에가 아니라, 2 때문에 2 뼘 크기의 어떤 것이 작은 것 보다 크다면, 

두 뼘의 크기는 그 반에 의해서 한 뼘 보다 크게 될 것이다. 그러나 음 때문에 커질 수는 없다. 그래서 2의 원

인은 하나를 더 하거나 둘로 쪼갬이 아니라, 두 겹을 나 어 지님이다. 마찬가지로 1의 원인은 나 어 지녀지는 

하나이다.

     나아가서 이돈에서는 다양한 에이도스들이 있다는 것이 제된 후, 이로부터 혼의 불멸성이 논증된다. 

32) 혼불멸에 해 ꡔ 이돈ꡕ에 제시된 마지막 논변을 정리하고 논변의 특성을 논하라(1994석사2학기) 
ꡔ 이돈ꡕ에서 혼불멸에 한 마지막 논변을 정리하고 이 논변에서 이데아론의 역할을 설명하라(1995석사2
학기).
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                                    [Text : 이돈 95e-107a]

32-1) 혼 불멸에 한 마지막 논변

    : 은 항상 몸에 사는 그 무엇(ti,, 105c9)이다. 그래서 혼이 소유할(kata,sch|, d3)때 그와 더불어 몸은 살게 된  
                                                                                                     다.
    : 그런데 삶에 반 는(zwh|/ evnanti,on, d6)는 죽음(qa,natoj, d9)이므로, 혼은 자신이 가져오는 삶의 반 를 어느  
                                                           때든 항상 받아드리지 않는다(mh, de,xhtai, d11-12).

           : ㉠ 반 는 스스로에 반 되지 않으며(102a-103c. 이 부분의 논변을 정리하라는 것이 논자시 29번의 물음이다),

                 : ‘심미아스가 소크라테애스 보다는 키가 크나, 이돈 보다는 작다’ 라고 말할 경우, 심미아스 안에는 ‘큼과 작음 이   

                                                                                                           양자가 있다(ei=nai, 102b5).

                            : 는 그 게 진실한(to. avlhqe.j, 102b9)표 이 아니다. 심미아스가 더 큰 것은 심미아스가 있(ei=nai, c2)기 때문이   
                              아니라 우연히 지니게 된 크기 때문이며, 소크라테스가 보다 은 것은 소크라테스가 있기 때문이 아니라 심  
                              미아스의 크기에 해 보다 음(smikri,thta, c4)을 지니기 때문이다. 마찬가지로 심미아스가 이돈 보다   

                              음은 이돈이 있기 때문이 아니라 심미아스의 작음에 한 큼을 이돈이 지니기 때문이다.

                      : 이제 큼 자체(auvto. to. me,geqoj, d6)는 크(me,ga, d7)거나 으려 하지 않을 뿐 아니라, 우리 안에 있는 큼도 작음을 받아  

                       드리지 않으며 능가되려 하지 않는다(ùpere,cedqai, d8). 

                            : 반 되는 음이 닥아서려 하면(prisi,h|, e1)큼은 포기하면서 물러나든지, 는 닥아서면 아  괴된다(avpolwk-  
                                   e,nai, c4). 그 지 않고 받아드리거나 깔리게(ùpome,non, e2)되면 이 의 것과 헤태론하게 되므로 결코 받   
                                   아드리거나 깔리지 않는다. 받아드리면서 깔리는 것은 ‘나(evgw., e3)’다. 동일한 내가 작아지기 때문이다   

                                   [나는 동일하게 유지된다]-나의 몸이 작아지는 것이 아니다. 작음등도 마찬가지이다.

                            : 그 다면 반 에서 반 로 된다는 것은 어  되는가? 불 가능하게 되는가?

                                                              : 는 반 를 [나 어] 지니는 것들이며, 그 반  자체의 이름에 따라 불리  
                                                                                                                  워 지는 것들이다.
                                   : 아니다 반  라그마(103b3)로부터 반  라그마가 되는(gi,gnesqai, b4)것인 반면 반  그 자체(auvto.  
                                     to. evnanti,on, b4)는 결코 자신에 반 되지 않기 때문이다-우리 안에 있는 반 이든, 우주 안에 있는 반  

                                     이든 말이다. 반  자체는 결코 서로로 되기를 거부한다.

                                                                뜨거움, 2, 4  :   불, 짝

                                                                                               èteron (130d2)
                                                                차가움, 3, 5  :   , 홀 

                      : 따라서 반 는 결코 스스로에(èautw|., c8) 반 일 수 없다.

           : ㉡ 반 는 반 를 받아 드리지 않을(mh. de,cesqai, a2)뿐만 아니라 그 반 에 딸려 오는(evpife,h|, a2)것  
                    역시 다른 반 에 딸려 오는 것을 받아드리지 않기 때문이다.

                       :  반 (evkei.na ta. evnanti,a, 104b7)들도 서로를 받아드리지 않을(ouv deco,mena, b8)뿐만 아니라, 비록  반 들이 아니  
                         긴 해도 그 반 들을 지니는 것들 안에 있을(avn))))))ou;sh/|, b10) 반 들도 자기와 [반 되는] 이데아들을 받아들이지   
                         않을 것처럼 보인다(e;oika, b9). 그러나 그 이데아가 닥아서면(evpiouvshj, b10) 괴 되거나(avpollou,mena, c1)물러난다 - 

                         따라서 서로의 닥아섬을 허용하는 것은 반  에이도스들 뿐만이 아니라 알론한 것들이기도 하다.
                             : ③자신을 소유하는(kata,sch|, d1)이데아에 의해서 ① 그 이데아 뿐만 아니라 그 이데아에 항상 반 되는 ②어  
                               떤(tinoj, d3)이데아에 필연 으로 련된다(i;scein, d2). 그러나 ①은 결코 ②가 될(e;lqoi, d10)수 없다. 마찬가  
                               지로 ③역시 ②가 될(h[xei, e1)수 없다. ②와 어 난다(a;moira, e3). 과 ①가 ②반  되듯이(o[mwj, e7), ③이 ②  
                               에 반 되는 것은 아니나 ①이 ②를 받아들이지 않듯 ③역시 ②를 받아들이지 않는다 ③은 늘 ①에 수반되  

                               기(evpife,rei, e10) 때문이다.

                                              ①홀, 따스움                    ②짝,    차가움     ① 는 ②는 ③ 는 ④를 소유하며

                                                                                                 ③ 는 ④는 ① 는 ②를 지닌다.

                               받아드리지 않고 물러나거나 괴된다-tw|/(104e10-11)(e;cei, b8).        그리고 ① 는 ②는 ③ 는 ④를 수  

                                                                                                  반한다.
                                              ③ 3, 5,...., 불                   ④2, 4,..., 
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                                    :     불    : 따스움(qermo/n, 105b9) = 뜨거움(puretoj, 105c4) : 병

                                         모나드(105b6) : 홀           = 혼                  : 삶(zw/n, 105c9, 생명)

                                            불이      몸 안에 있으면 몸을 따습게 한다                불은 따스음이다
                                            뜨거움은        〃         〃  병들게 한다               뜨거움은 병이다

                                            혼은          〃         〃  살게 한다                 혼은 생명이다
                                            모나드는   수 안에 있으면 수를 홀이게 한다               모나드는 홀이다
               
                                               따습게 하는 것, 몸을 살게 하는 것,
                                          수를 홀이게 하는 것은 무엇인가?에 한 답임

                                                                                             안 한(avsfalh|/, 100e1, 105c1)답이지만

                                                    보다 안 함(komyote,ron, 105c1)                     무식하다(avmaqh.s, 105c1)
                                                                                                    아름다움(tw|/ kalw|/, 100e1)
                                                       아름답게 하는 것?                               가정 인 방법.

                                                                                                       

    : 죽음(멸)을 받아 들이지 않는 것의 이름은 무엇인가(ti,))))))wvmoma,zemen, 105d14)? 불멸(avqa,naton, e3)이다.

                       : 짝의 이데아(tw?n avrti,on ivde,an, d3)를 받아 들이지 않는 것의 이름 - 짝이 아님(avnartion, d5, 홀과 홀수들).

                       : 정의 는 음악(교양)을 받아 들이지 않는 것의 이름 - 非정의 는 非교양(to. a;dikon, 는 a;meuson, 105e1).

           : 에이도스의 이름은 에이도스 자체 뿐아니라 알론한 것들에도 원히 용된다.

                                                                 : (에이도스 그 자체가 아니라 그 자체의 모르페애(e5)를 소유하는 것.
                                  (짝 는 홀)                     [짝수(2, 4,....)와 홀수(3, 5.....)]

    : 따라서 혼은 불멸한다.

    

    “ 1)소유하므로서 몸을 항상 살게 하는 혼은 그래서 몸 안에 산다. 그런데 2)삶의 반 는 죽음이므로 자신

이 가져 오는 삶의 반 인 죽음을 혼은 항상 어느 때든 받아 들이지 않는다. 그 다면 3)죽음을 받아 들이지 

않는 것의 이름은 무엇인가? 불멸이다. 따라서 4) 혼은 불멸한다 ” 라는 논변의 핵심 ‘2)’는 “ 2-1)반 는 자신에 

반 되지 않으며 2-2) 그 뿐만 아니라 자신에 수반하는 것 역시 다른 반 에 수반하는 것을 받아 드리지 않는다 

”에 근거한다.

   

    [삶은 자신에 반  일 수 없으므로, 그 반 인 죽음일 수 없다] 그 다면 왜 반 는 자신에 반  일 수 없는

가? [반  큼과 작음의 경우를 살펴 보자] 먼 , 2-1-1)심미아스가 소크라테애스 보다는 키가 크나, 이돈 보다 

작은 것은 심미아스 안에 큼과 작음이 있기 때문이다 라고 말하는 것은 진실한 표 이 아니다. 심미아스가 더 큰 

것은 심미아스가 있기 때문이 아니라 심미아스가 우연히 지니게 된 큼 때문이며, 소크라테스가 보다 은 것은 

스코라테스가 있기 때문이 아니라 심미아스의 큼에 해 보다 음을 소크라테스가 지니기 때문이고, 마찬가지로 

심미아스가 이돈 보다 은 것은 이돈이 있기 때문이 아니라 심미아스의 작음에 한 큼을 이돈이 지니기 

때문이다. 다음으로, 2-1-2)큼 자체는 커지거나 어지지 않을 뿐 아니라 우리 안에 있는 큼 역시 작음을 받아 

들이려 하지도 능가되려 하지도 않는다. 음이 닥아서려 하면 큼은 포기하면서 물러나든지 는 닥아서면 아  



                                  내세에서의 삶 - 신화

논자시 답안 - 라톤                                                                   (김 익성)

- 37 -

괴 될 것이기 때문이다.  그 지 않고 받아 드리거나 깔리게 되면 이 과는 헤태론하게 될 것므로 큼은 작음을 

결코 받아 들이거나 작음에 의해 깔려지지도 않기 때문에 그 다. 우리 안에 있는 반 이든, 우주 안에 있는 반

이든 반  그 자체는 서로로 되기를 거부한다. 오히려 2-1-3)받아 들이면서 깔리는 것은 ‘나’이다. 동일한 내가 

작아지기 때문이다. 결코 ‘나’의 몸이 작아지는 것은 아니다. 큼에 한 음 역시 마찬가지이다. 그래서 만약 반

에서 반 로 되는 것은 반  그 자체가 아니라 그 반 를 지니게 되는 라그마이다. 그리고 이러한 라그마

는 반  그 자체의 이름에 따라서 불리워진다. 따라서  반 는 스스로에 결코 반  일 수 없다.

    나아가서 반 는 반 를 받아 드리지 않을 뿐만 아니라, 반 에 딸려 오는 것 역시 반 에 딸려 오는 것을 

받아 들이지 않는다. 반 들은 그 자체 서로를 받아 들이지 않을 뿐만 아니라, 그 반 들을 지니고 있는 것 안의 

반 들도 자기들과 반 되는 이데아들을 받아 들이지 않을 것처럼 보이기 때문이다. 그 이데아가 닥아 서면 괴

되거나 물러날 것이기 때문이다. 를들어 불을 소유하는 이데아 따스움은 자신 뿐 아니라 자신에 항상 반  되

는 이데아 차가움에 필연 으로 련된다. 그러나 따스움은 켤코 차가움이 될 수 없다. 마찬가지로 불 역시 차가

움이 될 수 없다. 차가움과 어 나기 때문이다. 따스움과 차가움이 반  되듯이 불이 차가움과 반  되는 것은 

아니나 따스움이 차가움을 받아 들이지 않듯 불 역시 차가움을 받아 들이지 않는다. 불은 늘 따스움에 수반되기 

때문이다. 이 경우 따스움 는 차가움은 불 는 을 소유하며 불 는 은 따스움 는 차가움을 지닌다. 그

리고 따스움 는 차가움은 불 는 을 수반한다. 마찬가지로  ‘3, 5, ....’ 는 ‘2, 4,.....’은 따스움과 차가움에 

해 있는 불과 처럼 홀과 짝에 해 있다. 따라서 반 에 딸려 오는 것 역시 다른 반 에 딸려 오는 것을 받아 

들이지 않는다.

   따라서 혼은 죽음을 어느 때든 항상 받아 드리지 않는다. 불이 따스움에 해 있듯이 혼은 생명에 해 

있으므로, 불이 몸을 따습게 하듯이 혼은 몸을 살게 하며, 그리고 혼이 가져 오는 삶의 반 는 곧 죽음이기 

때문이다. 이 게 말하는 것이 몸을 살게 하는 것은 무엇인가? 라는 물음에 한 답이다. 그리고 이러한 말하는 

것이 혼은 생명이다 라는 무식하지만, 안 한 말 보다 더 안 하다.

    나아가서 짝의 이데아를 받아 들이지 않는 것의 이름은 ‘非 짝’(홀과 홀수들)이며, 정의 는 음악을 받아 들

이지 않는 것의 이름은 ‘非 정의’ 는 ‘非 음악’이듯이 죽음(멸)을 받아 들이지 않는 것의 이름은 ‘非멸’, 곧 ‘不멸’

이다3). 

    따라서 혼은 불멸한다.

    3) 에이도스의 이름은 에이도스 자체 뿐 아니라, 그 에이도스를 소유하는 것-소유된 에이도스가 모르페애-에

게도 원히 용된다.
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32-1) 라톤의 술에서 신화가 도입되는 경우를 제시하면서 그의 작품에서 신화가 수행하는 역할을 논해 
보시오.



                                  내세에서의 삶 - 신화

논자시 답안 - 라톤                                                                   (김 익성)

- 39 -

        [ Text : 이돈 107c1 - 115a3 ; cf. 국가 614a -617d ; 
             거트리, 그리이스 철학자들, 98쪽 ; 리터, 라톤 II, 45-46쪽 ; K. Dorter, 이돈, 162-175쪽 ]

신화(to.n mu.qon, 114d7)

    : 의 도입 이유 

          : 비록 첫 번째 제들(ta.j ùpoqe.seij taj prw.taj, 107d5)- 혼은 불멸한다?-이 좋다(eu=, b5, 타당하다)손  
            치더라도, 우리에게 더 듬직해 보이려면(eiv pistai ùmi/n eivsin, b5-6) 보다 더 선명한(safe,steron, b6)숙  
            고가 이루어져야 할 것이다. 그리고 이러한 숙고가 이루어진다면 인간이 도달 할 수 있는 한의 로고  
            스에 자네는 도달 할 것이다. 그리고 이것 자체가 선명해지면 자네는 더 이상 숙고할 필요가 없을   
            것이다.

                  : 그런데 만약 혼이 불멸한다면 우리가 삶(to. zh/n, 생명)이라고 부르는 그 혼은 세(ùpe/r  
                    cro,nou tw,tou, 107c3)뿐 만 아니라 세세토록(ùpe.r tou/ panto,j, c3-4)우리의 주의를 요구할 것  
                    이다. 이것을 무시하는 것은 극단 인 모험(ò ki,ndunoj, c4)일 것처럼 보인다. 만약 죽음이    
                    모든 것으로부터의 해방(avpallagh,, c6)이라면 [그것은] 사악한 자들에는 혜택(a[rmaion, c6)일  
                    것이다. 죽으면서 그들은 몸으로부터 해방 될 뿐 만 아니라 그 혼과 더불어(me.ta, c7)그들  
                    의 사악함으로부터도 해방 될 것이기 때문이다. 그러나 혼은 불멸하므로 가능한한 가장   
                    선하고 신 하게(fronimwta,thn, d2)되지 않고서는 사악함으로부터 벗어 날 수 없을 것이다.   
                    배운 것과 섭취한 것(th.j paidei,aj kai. trofh/j, d3-4)을 제외하면 혼은 그 어느 것도 하데스  
                    로 가져 가지 않으며, 그리고 이것들은 새롭게 죽은 사람(to.n teleuth,santa, 107d4-5)의 그    
                    하데스로의 여행의 시작에 있어 그 자를 돕거나 헤치는데 가장 요한 것이기 때문이다.

          : 우리 자신을 고무시키기 해(evpa|,dein, d7) - 자신의 혼의 운명(a;ndra, 114e1)에 한 듬직함(qarrei/n,  
            d8)을 심어 주는 것.

                 : 이승에서의 생애 동안(evn tw|/ bi,w|, e1)자신의 의도에 낯선, 선 보다 해악을 끼치는 육체 인 쾌  
                   락과  장식을 포기하고, 배우는 것에 몰두 해서 자신의 혼을 빌려온 것들로서가 아니라 자  
                   기 자신의 아름다움과 자기 제와 선과 용기와 자유와 진리로 장식하여, 내세(tw|/ auvth/j      
                   ko,smw|, e5)로의 여행을 비하도록 용기를 북돋아 주는 것이다.

    : [ 그 신화의 사실성? ]

          : 혼의 내세에서의 거주 신화가 말하여진 그 로 정확히 이루어 진다고(diiscufi,sasqai, 114d1) 우스  
            를 지닌 사람은 생각하지 않을 것이지만, 그래도 혼은 불멸하다는 것이 논증 으므로 이것은 나에  
            게는 그럴 것처럼 보이며(dokei/, d5), 그 다고 감히 상정할 만한(kindunei/sai oivome,nw|, d5)가치가 있는  
            아름다운 모험(ò ki,ndukoj, 114d6, 107c4)이다.

    : 의 내용 - 그 혼의 내세에서의 거주(삶)

    [ 이돈에서 라톤이 우리에게 일러 주는 내세에서의 혼의 삶에 한 신화는 선과 아름다움과 정의 등의 

이데아가 있다는 것을 제 한 후 그 제로부터 혼의 불멸을 논증을 끝내는 부분에 치하여, ] 그 논증과 

제를 더 듬직하게 보완하면서, 더 선명하게 만든다. 그에 따르면 이러한 숙고는 인간이 그것에 해 할 수 있는 

마지막 단계의 것이다.

    만약 혼이 불멸한다면 우리가 생명(삶)이라고 부르는 그 혼은 세 뿐 아니라 세세토록 우리의 주의를 
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요구할 것이다. 이것을 무시하는 것은 아주 태한 극단 인 모험일 것처럼 보이다. 왜냐하면 만약 모든 것으로

부터의 해방이라면 죽음은 세를 사악하게 사는 자들에게는 하나의 혜택일 것이기 때문이다. 죽으면서 그들은 

몸으로부터 해방 될 뿐 만 아니라 그 혼과 더불어 그들의 사악함으로부터도 해방 될 것이므로 그 다. 그러나 

혼은 불멸하므로 선하고 사려 깊든지 아니면 사악하든지 할 것이다. 그런데 혼은 세에서 자신이 배우고 섭

취한 것 이외에는 어느 것도 하데스로 가져 가지 않기 때문에, 이제 새롭게 하데스로 여행하는 자를 돕거나 해치

는, 그래서 그 자에게 가장 요한 것은 그 자의 혼이 배우고 익힌 것(섭취한 것)이다. 

    그래서 혼의 내세에서의 삶에 한 그 신화는 우리 혼의 운명에 한 듬직함을 우리에게 보여 주면서 

우리 자신을 고무 시킬 것이다. 세에서 살 동안 자신의 본디 의도와는 낯선, 선 보다는 해악을 키치는 육체

인 쾌감과 장식을 포기하고, 배우는 것에 몰두 해서, 자기 자신의 아름다움과 제와 착함(善)과 용기와 진리로 

자신의 혼을 장식하여 내세에로의 여행을 비하는 용기를 북 돋아  것이다.

    그런데 라톤 자신도 이 신화가 곧이 곧 로 정확히 이루어 진다고 보지는 않는다. 우스를 지닌 사람이라

면 신화의 그 내용이 그 로 이루어 질 거라고는 생각하지 않을 것이기 때문이다. 그러나 그는 혼이 불멸한다

는 것이 논증 된 이상 그 게 이루어 질 것처럼 여겨지는, 그래서 감히 그 다고 상정(想定)될 만한 가치가 있는 

아름다운 것으로 그 신화를 간주한다.

    그 내용은 다음과 같다.

32-1-1) 리터와 거드리의 라톤 신화의 의의
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37) ꡔ국가ꡕ에서 개진된 Thrasymachus의 입장을 비 , 극복하는 Platon의 이론  략을 어보시오(1997
년2학기) - <국가>에서 소크라테애스가 트라시마코스의 正義에 한 논의를 어떻게 反駁하는지를 비 으
로 검토하라(2000석사1학기)

                   [ Text 342c11-354a9 ; Reeve, 라톤의 국가, 19- ]

트라쉬마쿠스의 정의

    : 정의(to. di,kaion, 338c1)란 보다 강한 자의 이익(to. tou/ krei,ttonoj sumfe,ron, c2)이외의 그 어느 것도 아니다. 

                     : 1-1)각 폴리스에서 강한자 - 통치자(to. a;rcon, 338d10) 
                         : 는법률(tou/ no,mouj̀̀u, e3)을 자신에 이익이 되도록 제정함. 그리고 나서 통치되는 자에게 정의로운 것을 통치자에게  
                                                                        이익되는 것이라고 선언함 - 이 법률을 어기면 처벌함.  따라서,
                         : 에게 복종(pei,qesqai, b7)하는 것이 정의이다.
                         : 는 실수하지 않는 자(to.n evxamar, 340c6)[로 간주하라] - 가장 엄 한(tw|/ avkribesta,tw|, 341b8) 뜻의 통치자(kratou/si,  
                                                                                                                           342c9)임.

이 정의에 한 라톤의 반박

   : ㄱ) ‘1-1)’을 반박 - 정의의 로고스(343a2)가 정 반 (eivj tou,nanti,on, 343a2)됨.

           : 1) 기교(aì te,cvai, 342c8)로 통치한다 - 바로 이 기교를 통해서 이 기교를 지닌 통치자는 통치되는 자들 보다 강하다.
                    : 는 각각에 이익(to. sumfe,ronvu, 341d7-8)되는 것을 자연스  추구하며, 그 이익을 해 고안된다(evkpori,zein, d8)
                    : A)의사 는 선장의 기교 는 마술(馬術)은 각기 환자의 몸 는 선원 는 말들을 통치(avrch.n, d3)한다
                        건강제공.  안 제공.                   : 에게 이익되는 것이지(342c1, 341d8), 의사 는 선장 는 말타는 자에게  
                                                                          이익되는 것이 아니다 - 앎(evpisth.mh, 342c11)도 마찬가지이다.
                         : ‘A)’의 트라쉬마쿠스의 반박
                               : ㄱ-1)과 ㄱ-2)을 알지 못하고 ‘A)’를 생각하고 믿으니 그 게 말하는 것이다.
                                    : ㄱ-1) 목자는 가축의 주인과 자신에게 선한 것(avgaqo.n, 343b4)보다는 알론한 어떤 것을 염두에 두고   
                                            양과 소를 친다. 게다가 통치자의 마음 (dianoei/sqai, 343a5)은 목자의 양과 소를 향한 마음   
                                                                                                                       과 다르다.
                                    : ㄱ-2) 정의는 보다 강한 자의 이익이지만 부정의는 (어떤 사람) 자신(èautw|/, 343c8 ; 개인 으로, ivdi,a|  
                                            aùto|/, 344a3)의 이익이며 그 자신에게 지불 됨(listielou/n). 정의로운 자는 더 많이 갖지 않는다  
                                            (ple,on e;cein, 349b3)오히려 정의로운자는 부정한 자보다 덜 갖는다(e;latton e;cein,343d3)-상호    
                                                    계약 계, 세 , 청탁-. 부정의한 자는 가장 많이 행복해 한다(euvdaimone,staton, 344a5)

   : ㄴ) ‘ㄱ-1)’을 반박 - 진실한 통치자(avlhqino.j a;rcwn, 347b5)는 자신에게 이익되는 것을 추구하는 것이 아니라  
                                  통치되는 자에게(tw|/ avrcome,nw|, d6) 이익되는 것을 추구한다(skkopei/sqai, d5-6)

                   : 목자의 돌 보는 기교(th/| poimenikh|/, 345d1-2)는 가장 선하게(to. be,ltiston, d2) 돌 보는 것을 고안한다(evkporiei, d3)
                         : 각 기교의 이득(wvfeli,an, 346c2, utility, profit)은 고유하다(ivdw,n, c2) - 의술은 건강, 선장의 항해술은 안 , 보수   
                                                                                          획들 술(misqwtikh., b1)은 보수, 건축술은 집.
                         : 그래서 항해 술은 의술이라 불리워지지 않는다 설령 항해 도 에 건강하게 되었다 하더래도 말이다. 보수 획득   
                                                                                                                 술도 마찬가지이다.
                         : 그 다면 모든 장인(oì dhmiourgoi, 346c5-6)들이 이득을 보는 공통의 이득(wvfeli,an koinh||||/, c5)은 분명히 자신들에  
                                                                                 게 공통인 어떤 것을 쓰므로서(proscrw,mentoi, c6)온다.
                         : 그런데 만약 그 장인들이 보수 이득을 얻는다면 그들은 보수획득기교를 썻을 것이다. 통치하는 것(a;rcein, 346e9)  
                                                                                     도 마찬가지이다 [ 통치술로는 보수가 않나온다 ]
                              : 그래서 보수(misqo,n, 247a1,4)를 요구(aivtei/n)하는 것을 보면 [기교를 지닌 자들은] 자신에게 가장 선한(to.     
                                be,ltiston, a2)것을 실천하는 것이 아니라 를들어 통치되는 자들에게 가장 선한 것을 실천한다는 것이 확  
                                                                                                                            인된다.
                                     : 돈 는 명  는 벌.... 그러나 선한 자들(oì avgaqoi., 347d6)은 돈이나 명  때문에 통치하러 들지는  
                                      않을 것이므로 통치하도록 하기 하여 그들에게 어떤 벌칙을 부여해야 만 한다(zhmi.an, c1) 진실한  
                                      통치자들이라면 지진해서(èko,ntaj, 345e3,6 ; b9,8)통치하러 들지 않기 때문이다. 그래서 훌륭한 사람   
                                      들의 나라에서는 서로 통치하러 들지 않을 것이다.
                                            : 보다 나쁜 자에 의해(ùpo. ponhrotte,ron, c4)통치되는 것이 가장 큰 벌이다.

   : ㄷ) ‘ㄱ-2)’를 반박 - 앎을 끌어 들임. 

           : ‘ㄱ-2)’에 따르면 정의는 아주 천진 난만함(geinai,an eivh,qeian, 348c12)인 반면 부정의는 실리 (euvbouli,an,d2)이다. 그리고 정의로운  
                   자는 부 정의한 자보다 더 많이 갖으러(pleonktei/n, 349e8)하나 그러지 못할 것이다. 그러나 부정의한자는 정의로운 자보   
                   다 모든  것에 해(pa,ntwn, c12)더 많이 가지려하고 행하려한다 그리고 같이(tou/ ovmoi,ou, c12)갖는다
                        : 신 하고 선하다(fro,nimo,j( avgaqo.j, 349d3). 신 하고 선한자를 닮았다
(e;oiko, 349d6). 실리 인 것이 덕(avreth,n, 348c5)                        
과 지혜이나, 천진난만함은 악덕(kaki,an, 348c5, 11)
                             : 신 한 자는 교양 (mousiko.n, 349e4)이며 선하고(avgaqo,n, e6)지혜롭다. 반면 신 하지 못한 자는 非교양 이다.  
                                                     비 교양 인 자는 더 많이(pleonektio/n, 349e12)갖으나, 교양 인 사람은 그 지 않다.
           : 앎의 경우에? - 알고 있는 자는 다른 자 보다 더 많이(plei,w, 350a7)알려고 하지 않을 것이다[ 이 과 같다(i;swj, a10)
                            알고 있지 않는 자가 더 많이 가지려 할 것이다. 같이 알고 있는 자와 같지 알고 있지 않는 자 보다 더 많이   
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                                                                                                                       가지려 한다.

           : 정의로운 자는 지혜롭고 선한 것을 닮으나(e;oiken, 350a3)부정의한 자는 무식한(avmaqei/,c5)자를 닮는다. 그리고 각자는 자신이 닮  
                                                                                                   은 그러한(toiou/ton, c8)것으로 있다
                   : 따라서 정의로운자는 자는 선-덕-하고 지혜롭지만, 부정의한 자는 무지하고 나쁘다(avmaqh.j kai. kako,j, c11)
                        : 그런데 이제까지의 부정의는 정의 보다 더 힘있고 강력했다(dunatw,teron kai. ivscuro,teron, 351a2-3). 그러나 만약 정  
                                                의가 덕이고 지혜인 반면 부정의가 무지라면 정의가 더 강력하다는 것을 보는 것은 쉽다.
                              : 다른 도시 보다 강력해지려면(krei,ttwn, 351b7)정의 없이는 이런 힘(th.n du,namin, 351d8)을 지니지 못하므로,  
                                                                                                              정의로워야 할 것이다.
                                   : 정의는 지혜이기 때문이다 - 그러나 트라시마쿠스에 따르면 정의롭지 못해야 할 것이다(avdiki,aj,       
                                                                                                                             351c3)
                                   : 부정의의 활동(e;rgon, 351d9, 기능)은 미움을 일으킨다(mi/soj, d9)그래서 립하고 싸워 이 되게한다.  
                                                                              그래서 서로 공동으로(koinh|/, d11)실천을 할 수 없게 된다.
                                   : 반면 정의의 활동은 서로를 같게 하고(òmo,noian, d5)사랑하게 한다. 그래서 [정의로운 나라는 공동의 무  
                                                                                                              엇을 할 수 있게 된다]
                                         : 만이(mo,nh|, 352e3)가장 잘 할 수 있는(a;rista)고유한(i;dioj, e3)활동이 있다
                                                          가장 아름답게(ka,llista, 353a10)        , 귀, 정원용 낫, .... 등의 활동
                                               : 이런 고유한 활동과 더불어 덕(avreth?, 353b2)이 있다 - 그 활동에 한(oivkei,an, c1)덕임
                                                     : 이런 한(특유한)덕이 없으면 그 활동이 제 로 이루어질 수 없다 그래서 악덕(  
                                                       th/j avreth/j kaki,an, 353c2)은 그 활동의 실 을 막는다. 그 활동을 나쁘게(kakw/j, c8)

                    : 혼의 고유한(i;dia, 353d7)활동(e;rgon, d3)은 돌보고(to. evpimelei/sqai, d5)통치하고 심사숙고(boulei,esqai)하고 사는 것(to.   
                                                                                                                  zh.n, d9, 생명)이다.
                           : 따라서 이러한 활동과 더불은 한 덕(avreth.n, d11)이 혼에게 있다.
                                   : 이 결여되서는 자신의 고유한 활동을 수행할 수 없다. 결여된 나쁜 (kakh|/ yuch|/, 353e4) 혼은 필연 으  
                                                                                                                로 나쁘게 통치한다. 
                                   : 선한 혼은 이러한 통치를 잘(eu=, 353e9)실 한다.
                                   : 정의이다 - 반면에 부정의(avdi,ki,an, 353e8)는 혼의 악덕(kaki,an, e8).
                                          : 그 다면 정의로운 혼과 정의로운 사람은 잘 사는 반면 부정의한 혼과 부정의한 사람은   
                                                                                                                   나쁘게 살 것이다
                                                           복(maka,rio,j, 354a1)과 행복하다              복과 행복의 반 (a;qlioj)-비극

                                                                       이득                    이득안됨(ou lusitelei/, a6)
                                   
                    : 따라서 부정의는 정의 보다 결코 이득이 없다 

                                   38) 라톤의 <국가>에서 정의로운 삶이 부정의한 삶보다 행복한 삶이  
                                       라는 주장이 Socrates에 의해 어떻게 논거지워지는지 밝히고 비   
                                       으로 검토하시오(1998년2학기).
                                            

    [ 각 폴리스에서 강한 자가 정의로운 자 라는 에 있어서는 소크라테스도 트라쉬마코스에 동의한다. 그러나 

강한 자의 이익이 곧 정의이다 라는 그의 주장에는 동의하지 않는다. 소크라테스에 따르면 정의는 강자에게 이익

되는 것이라기 보다는 약자에게 이익되는 것이기 때문이다. 이러한 자신의 주장을 소크라테스는 기교와 앎을 끌

어들이므로서 논증한다. ]

    트라쉬마쿠스에 따르면, 법률을 통해서 도시를 통치하는 자가 강한 자이며, 강한 자의 이익이 곧 정의이다. 

도시를 통치하는 자는 법률을 자신에게 이익 되도록 제정 한 후, 법률에 따라 자신에게 복종하므로서 통치되는 

자가 자신에게 이익을 주는 것이 정의라고 선언한다. 

    그러나 소크라테스는 그의 이러한 정의의 로고스가 반 라는 것을 지 해 낸다. 강하기는 하지만 통치하는 

기교를 지닌 자는 자신의 이익이 아니라 오히려 통치 되는 자의 이익을 자연스  추구하기 때문이다. 본디 기교

는 각각의 이익을 자연스  추구하는 것이기에, 그 이익을 해 고안된다. 그래서 의사의 기교는 건강을 제공하
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며 선장의 기교는 안 을 제공한다. 그러나 이러한 기교로부터 오는 이익은 그 기교를 지닌 자(의사와 선장)보다

는 오히려 그 기교에 의해 다스려지는 자(환자와 승객)의 이익이다. 따라서 통치자 곧 강자의 이익이 정의 라는 

로고스는 오히려 반 의 로고스를 말하고 있다. [진실한 로고스는 강자가 아닌 자-약자-의 이익일 것이다]. 그러

자 트라쉬마코스는 오히려 1)목자는 가축의 주인과 자신의 선(善)보다는 다른 것을 염두에 두고 있으며, 게다가 

통치자의 마음 은 목자의 마음 과는 다르기 때문에, 2)그리고 정의로운 자 보다 부정의한 자가 더 많이 갖기 

때문에, 소크라테스의 로고스가 반 되는 것이라고 반박한다.

    그러자 소크라테스는 먼  ‘1)’과 연 되는 반박을 하고 나서, ‘2)’와 연 되는 반박을 한다. [목자(牧 )는 주

인과 자신의 선을 염두에 두지 않는 다는 것과 통치자의 마음 과 목자의 마음 이 다르다는 것은 맞다] 목자

는 가축을 가장 선하게 돌 보기 해 고안 된 기교를 지녔기 때문이며, 각 기교의 이득은 고유하기 때문이다. 의

술의 건강과 항해 술의 안 과 건축 술의 집처럼 말이다. 그래서 설령 항해 도 에 건강하게 되었다고 하더래도 

항해 술은 의술이라고 불려지지 않는다. 보수 획득 술도 마찬가지이다. 모든 장인(匠人)들이 공통(共通)의 이득을 

보았다면 분명히 자신들에게 공통인 어떤 기교를 썻을 것이다. 그래서 그들이 보수 이득을 얻었다면 보수 획득 

기교를 썻을 것이다. 통치하는 것도 마찬가지이다. [통치 술로는 보수가 나오지 않기 때문이다] 그런데 보수(報酬)

를 요구하는 것을 보면, 통치 기교를 지닌 자는 자신에게 가장 선한 것을 실천하는 것이 아니라, 그 기교에 의해 

통치되는 자들에게 가장 선한 것을 실천한다는 것이 확인된다. 진실한 통치 자는 자신에게 이익되는 것을 추구하

는 것이 아니라 통치되는 자에게 이익되는 것을 추구하기 때문이다. 그러나 선한 자들은 돈이나 명  때문에 통

치하러 들지는 않을 것이므로, 통치하도록 유도하기 하여 선한 자들에게 보다 나쁜 자에 의해 자신들이 통치되

는 것 이라는 벌칙을 부여해야만 한다. 진실하다면 통치자는 자진해서 통치하러 들지는 않을 것이고, 그래서 휼

륭한 사람들의 나라에서는 서로 통치하러 들지 않을 것이기 때문이다. [따라서 진실한 통치자가 받는 보수는 악

한 자에 의해서 통치 받지 않는 것이다]

    정의로운 자 보다 부 정의한 자가 더 많이 갖는 것은 자는 천진난만한 반면 후자는 실리 이어서가 아니

라-실리 인 것은 덕과 지혜이나, 천진난만함은 악덕이기 때문이다-, [ 자는 앎을 지니는 반면 후자는 무식하기 

때문이다] 아는 자는 알지 못하는 자 보다 더 많이 알려고 하지 않는 반면 알지 못하는 자는 어느 구 보다도 

심지어 같이 알지 못하는 자와 같이 아는 자 보다도 많이 알려고 하므로 그 고, 정의로운 자는 신 하고 선한 

자를 닮은 반면 부 정의한 자는 그 지 않으므로 그 다. 신 한 자는 교양 이며 선하고 지혜로운 반면 신 하

지 못한 자는 非 교양 이며, 非 교양 인 사람은 더 많이 갖으려 하나 교양 인 사람은 그 지 않기 때문이다. 

그래서 정의로운 자는 지혜와 선을 닮으나, 부 정의한 자는 무식(無識)을 닮는다. 그리고 각자는 자신이 닮은 그

러한 것으로 있다. 따라서 정의로운 자는 선하고 지혜롭지-덕이 있지-만 부 정의한 자는 무지하고 악하다. 그리

고 이제까지의 부 정의는 정의 보다 더 힘 있고 강력한 것[처럼 보 으]나, 덕과 지혜인 이러한 정의가 무지한 
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부 정의 보다 더 강력하다는 것을 보는 것은 쉽다. 정의 없이는 어떤 도시도 강력해지는 힘을 지닐 수 없기 때문

이다. 그런데 트라쉬마코스에 따르면, 강력해 지는 힘을 지니려면 어떤 나라든 정의롭지 못해야 할 것이다. 그러

나 부 정의의 활동은 미움을 일으켜, 립하고 싸우는 이 되게 해서, 서로 공동으로 실천할 수 없도록 하는 것

인 반면 정의의 활동은 서로를 같게 하고 사랑하게 해서, 공동의 실천을 하도록 하는 것이다. 나아가서 정의 만

이 가장 잘 할 수 있는 고유한 활동과 더불어 덕이 있다. 이런 한 덕이 없으면 그 활동은 제 로 이루어 질 

수 없다. 그래서 악덕은 그 활동의 실 을 막아, 그 활동을 나쁘게 한다. 그런데 심사숙고하여 돌 보고 통치해서 

살도록 하는 것이 혼의 고유한 활동이다. 따라서 이러한 활동과 더불은 고유한 덕이 혼에게는 있다. 그래서 

덕이 있는 선한 혼은 잘 통치하는 반면 덕이 결여 된 나쁜 혼은 자신의 고유한 홀동을 수행 할 수 없게 되

고 필연 으로 악하게 통치 할 것이다. 바로 혼의 이 덕이 정의이다. 그 다면 부 정의는 혼의 악덕이다. 그

다면 정의로운 혼과 정의로운 사람은 잘 사는 반면 부 정의한 혼과 부 정의한 사람은 나쁘게 살 것이다. 

자는 행복하며 후자는 불행하며, 자는 [모두에게] 이득-흑자(黑字)-이나 후자는 [모두에게] 이득이 아니다-

자(赤字)이다. 따라서 부 정의는 정의 보다 결코 이득이 없다.

    [강한 자- 통치자-의 이익이 아니 라는 것은 타자(他 )의 이익을 한 기교를 통치 자가 지닌다는 에서   

그리고  부 정의가 아  아무런 이득도 주지 않는다는 것은 통치를 자신의 고유한 활동으로 지니는 혼의 덕인 

정의의 고유한 활동이 나라 안의 공동 실천을 잘 실 시킨다는 과 그래서 정의는 앎-지혜-덕인 반면 부정의는 

무지라는 에서 보여진다. 따라서 정의는 강한 자의 이익 이외의 그 어느 것도 아니라는 트라쉬마쿠스에 한 

소크라테스( 라톤)의 략은 기교와 앎을 이끌어 들이는 것이다]
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35) 라톤의 ꡔ공화국ꡕ에서 발견되는 혼의 正義와 국가의 正義 사이의 유비가 과연 어떻게 정당화될 수 
있는지를 검토, 논의하시오(1996/2학기).

                          [ Text : 368c -369b ; Reeve, 236 - ]

그 유비

    : 나라 체의 정의와 사람의 정의(dikaiosu,nh avndro.j, 368e2)가 있다.

         : 나라는 한 사람 보다 크다(mei/zon, 368e5). 그런데 큰 것 안에는 보다 많은(plei,wn, e7)정의가 있을 것이  
           며, 이러한 정의를 보다 쉽게(r̀a,w|n, e7)철 히 배울 수 있을 것이다. 그래서 나라들 안에 있는 정의가  
           무엇이며 어떠한 것(toi/o,n ti,, 369a1)인지를 먼  조사한 다음에 개인 각각에 있는 정의를 조사 할 수  
                                                                                               있으리라.
               : 보다 작은 종(ivde.a|, 369a3)에 있어서의 보다 큰 것과 같음(òmoio,thta, a2)을 살펴 볼 수 있기 때   
                                                                                                 문이다.

                    : 사이에 같음이 성립함.

         : 그리고 만약 우리의 로고스에 의해서 나라의 생성(vivnome,nhn, 369a5)이론화 된다면 마찬가지로 그 나라  
                                       의 정의와 부 정의의 생성 역시 우리는 볼 수 있으리라(i;doimen, 369a6).

                    : 이러한 은 이러한 무엇(ti, toiou/ton, 368d8)일 것이다.

                           : 먼 거리의 작은(smikra., 368d3) 씨를 읽으려는 사람에게, 보다 더 큰(mei,zw, d5)알  
                             론한 곳의 더 큰 동일한(ata. auvta., 4) 씨를 먼 (prw/ton, d6)인식하게(avnagno,ntaj,   
                             d6) 한 다음에, 만약 동일한 것들이라면 작은(ta. evla,ttw, d7)것들을 살펴보게 하는  
                             것.

    국가 체의 정의와 사람의 정의는 같은 종이기 때문에 [어느 하나의 정의가 무엇이며 어떠한 것인지를 보아 

알면 자연스  나머지 하나의 정의도 보아 알 수 있을 것이다] 그런데 국가는 사람 보다 크며, 큰 것 안에는 보

다 많은 정의가 있으므로, 국가의 정의를 보다 쉽게 철 히 배울 수 있을 것이다. 그래서 나라 안의 정의가 무엇

이며 어떤 것인지를 조사한 후 사람의 정의가 무엇인지를 조사하는 것이 더 쉽다. 이것은 먼 거리의 작은 씨를 

읽으려는 사람에게 알론한 곳의 보다 더 큰 동일한 씨를 먼  인식하게 한 다음에 작은 씨를 읽도록 하는 

것과 같다.

    나아가서 국가 생성 이론이 가능하다면 마찬 가지로 그 국가의 정의와 부 정의의 생성 이론 역시 가능할 것

이다.
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39) 라톤의 화편 ꡔ국가ꡕ에서 철인왕의 출 이 요청되는 까닭은 어떻게 설명되고 있는지, 그리고 과연 철
인왕의 출 이 충분히 정당화할 수 있는지 여부를 논하시오(1995석사2학기).

                          [ Text : 472c4 -493e5 ; Reeve, 191-195 ]

요청되는 까닭 - [나라 안의 악를 소멸시켜 선한 나라로 만들기 하여]

    : 지  나쁘게(nu/n kakw/j, 473d5)통치되는 나라를 선한 나라(avgaqh/n po,lewj, 472e1)로 뒤 바꾸는(metabalo.nej, 47
                                                             3b6-7)유일한(èno,j, 473b8)  부분의 수단이다.

          : 1)철학자들이 나라의 왕들(basileu,swsin, 473c11)이 되거나 는(h', d1) 2) 왕들과 두목들이(duna,sti,    
              d1)합법 으로(gnnhsi,wj, d1)그리고 충분하게 철학을 해서 정치권력(du,namij politikh, d3)과 철학이  
              합쳐진 결과, 각기 분리 되어 둘 의 어느 한 쪽으로 따로 따로 향하는 많은 자연들(fu,seij, d4)이  
              필연 으로 제거 되지 않는한 악의 종식(kakw/n pau/la, d5)은 이루어지지 않을 것이다.

          : ‘1)’ 는 ‘2)’ 이 둘 의 어느 하나는 불 가능한(avdu,naton, 499c3)것이 아니다.

    : 선의 이데아 곧 선 그 자체(to. avgaqo.n, 540a8-9)를 철학자는 보아 알고 있기 때문이다 
                                                                 : 교육 가능함

        

    철인 왕이 요청되는 까닭은 지  나쁘게 통치되는 나라 안의 악을 소멸시켜 선한 나라로 뒤 바꾸어야 하는

데, 철학자 만이 선의 이데아 곧 선 그 자체를 보아 알고 있기 때문이다. [알아야 선한 나라를 만들 수 있기 때문

이다] 물론 나라의 왕들이 합법 으로 충분하게 철학을 해서 정치 권력과 철학을 합치는 수단도 있다. [그러나 

이러한 길은 철학자가 아닌 왕이 철학자로 되는 것이다]
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41) 라톤은 ꡔ공화국ꡕ 5권의 선분의 비유에서는 믿음과 지식은 그 상을 달리한다고 시사하고 있다. 이 시
사의 내용을 해설하고 그 둘의 차이를 상의 차이로 설명하는 것이 합당한지 여부를 검토하라(1995박사1학
기) - 45) ꡔ국가ꡕ 476b-480a에 제시된 논변을 정리하고 비 으로 검토해 보시오.(일반론을 쓰지 말고 텍
스트의 논변 구조를 정리할 것)(1992박사1학기)

                                    [ Text 476b - 480a ]

있는 것 자체 각각(auvto. a;ra e[kadton to. o;n, 480a11, 720)을 환 하는 자들에게는 지혜를 사랑하는 자들(철학자)이
라는 이름을 주어야지, 억견을 사랑하는 자들이라는 이름을 주어서는 않된다.

    : 억견의 상(doxasto,n, a11)과 인식의 상(gnwsto,n, 478a10) 은 동일할 수 없으므로, 앎과 억견(evpisth,mhn kai.  
                                                                   do,xan, 277e5)은 동일하지 않기 때문이다.
           : 억견과 앎은 그의 각기 능력(du,namin, 477b8)에 따라 알론한 것에 향한다(te,taktai, b7)

                                        : 은 있는 것들의 어떤 류(ne,noj, 477e1)이다.
                                        : 에 의해서 우리 그리고 알론한 것들은 할 수 있는 것을 할 수 있게 된다 - 를들어 시각과 청  

                                                                                                             각 같은 종들(ei=doj, c4).  
                                        : 어떤 것에 걸려 있음(evf' w|/ te e;sti o[ avperga,zetai, d1)과 어떤 것을 완수해 냄의 측면 만을 고려해  

                                          서 힘 각각을 구분하여 보면
                                               : 동일한 것에 걸려 있고(동일한 상을 지니고 있고) 동일한 것을 완수해 내면 동일한 힘  
                                                                                                            이라  불리워 질 것이나,
                                               : 헤태론한 것에 걸려 있고(헤태론한 상을 지니고 있고) 헤태론한 것을 완수해 내면 헤   
                                                                                                    태론한 힘이라 불리워 질 것이다.

           : 억견 역시 힘이다. 억견 이외의 능력으로는 억견화 할 수 없기 때문이다.그러나 앎은 모든 능력 에서도 가장 유능한(èrrwmene-  
             sta,thn, 477d9)힘이나,  
                    : 억견은 억견화 함(doxa,zein, a8)이다.                           : 반면 앎은 있는 것에 걸린다[앎의 상은 있는 것]   
                                                                                    그래서 있는 것을 그러한 상태로 인식함(gnw/naiẁj  
                                                                                     e;cei, 478a6)이 인식함이다. 

                                                         : 앎이 인식하는 것과 동일한 것을 억견이 억견화 할 수는 없다
                                                               : 인식 할 수 있는 것과억견화 될 수 있는 것이 동일할 수 없기 때문이다
                                                                  (gnwsto,n 478a10)  - (doxasto.n, 478a11)
                                                                    : 만약 알론한 능력이 알론한 것에 그 본성 상(pe,fuken, 473a13)걸린  
                                                                                 다면, 그리고 [알론한 능력이 알론한 상을 지닌다면]
                                                                    : 만약 억견과 앎, 이 양자가 능력이라면, 그리고 각기 알론하다면
                                                                    : 인식할 수 있는 것[인식 가능한 것, 인식의 상]과 억견화 될 수  
                                                                               있는 것[억견 가능한 것, 억견의 상]은 동일하지 않다.
                                                         : 그래서 있는 것이 인식 가능하다면 억견화 가능한 것은 있는 것과 알론한 것  
                                                           이다.

                     : 억견화 되는 것(ò doxa,zei, 478c6)은 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니다.
                            : 있지 않는 것이 아니다.
                                   : 억견화 하는 자는 아무 것도 아닌 것(mhde,n, 478b10, 없음)을 억견화 할 수는 없다. 억견화 하는 자는   
                                         억견을 어떤 것에(evpi. ti. fe,rei, b7)가져오기 때문이다.
                                   : 있지 않는 것(to, mh. o;n, b6-7)을 억견화 한다는 것은 불 가능하다.
                                   : 따라서 억견화 하는 자는 어떤 것 하나(e[n ti, b10)을 억견화한다.
                                   : 그런데 있지 않는 것은 어떤 것 하나가 아니라 아무 것도 아닌 것이라고 부르는 것이 옳다.
                                         : 있지 않는 것에는 몰인식(a;gnoian, 487c3)이 필연 으로 배정되고
                                         : 있는 것에는 인식(gnw/sin, 487c4)이 필연 으로 배정된다.
                            : 그래서 억견화되는 것은 있는 것도 아니요, 있지 않는 것도 아니다.
                      : 그래서 억견은 인식도 몰인식도 아니라, 인식과 몰인식 이 양자 사이에(metaxu., 478d3)놓인다.
                            : 억견은 분명함에(safhsei,a|, c11)있어서는 인식을 불 분명함에 있어서는(avsfhsei,a|, c11)몰인식을 능가할 수 없는  
                                 상태에서 인식과 몰인식 바깥에(evkto.j, c10)있지 않다.
                            : 그래서 억견은 인식 보다는 어둡지만 몰인식 보다는 밝다.
                            : 따라서 억견은 이 양자 안쪽에(evnto.j,478d1)놓인다.
                            : 그 다면 억견은 이것들 사이에 놓인다.
                                 : 사이에 놓인 것은 순수하게(euvlikrinw/j o;ntwj, 477a7)있는 것과 결 코 있지 않는 것(mhdamh. o;ntoj, a7)의 사  
                                       이에 놓인다.      
                                 : 그래서 사이에 놓인 것은 있고(kai., a6)있지 않는 그런 상태의 어떤 것(ti, a6)이다.
                            : 인식하는 자는 어떤 것(ti., 476e7)을 인식한다 - 아무 것도 아닌 것(ouvde,n, e7), 곧 있지 않는 것(mh. o;n ti, 477  
                              a1)은 인식될 수 없기 때문이다.
                                 : 그 다면 으로(pantelw/j, 477a3)있는 것은 으로 인식될 수 없는 반면 결코 어떤 길에서도(mhdamh|/  
                                   pa,nth|, a4)있지 않는 것은 인식될 수 없다.
                            : 그래서 만약 어떤 것이 있고 있지 않는 그런 상태를 지닌다면 순수하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이  
                             에 놓일 것이다.
                      : 그 다면 인식(gnw/sij, 477a9)은 있는 것에(evpi. tw|/ o;nti|, a10)에 걸리고, 몰인식(avgnwsi,j, a9)은 있지 않는 것에 필연   
                        으로 걸리는 반면 몰인식과 앎(evpisth,mhs, b1)사이의 어떤 것은 있는 것과 있지 않는 것 사이에(evpi, tw|/ metaxu., a10)걸  
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                        린다 - 만약 몰인식과 앎 사이의 어떤 것이 있다면 그 다.

           :  그런데 억견인 것(ti do,xdan, 477b3)이 있다

                     : 억견은 꿈꾸는 정신(th.n di,avoion, 476d5, 억견을 만드는 자의 정신)[ 상태와 같다]
                             : 꿈꾼다는 것은 어떤 자가 자고 있든 께어 있든 같은 것(to. o[mouo,n, 476c6)을 같지 않는 것과 [실은] 비슷한    
                                  (e;oiken, c7)것임도 불구하고 동일한 것(auvto., c6)이리고 여기는 것이다.
                             : 꿈꾸는 자는 아름다운 라그마들을 평가하면서도(nomi,zw, 476c2)아름다움 자체에 해서는 평가하러 들지    
                               않고, 아름다움 그 자체에 한 인식으로 이끄는 자를 따를 수 없는 자이다 - 아름다운 소리나 빛깔 모양을  
                               그리고 이와 같은 것들로 만들어진 온갖 것을 사랑하기는 하나, 이들의 정신(dia,noia, b7)은 아름다움 그 자  
                               체의 자연을 알아 보지 못하는 자이기도 하다.
                     : 억견을 지니는 자는 인식하는 자가 아니다(ouv gignw,skein, 476d9)

           : 억견 인 것(doxasto.n auvto., 478e3-4) - 억견의 상

                     : 만약 있음과 있지않음 이 양자를 나 어 지니는, 그리고 단지 순수한 그 어느 한쪽이라고 부르는(di,likrine.j, 478e2-3)  
                       것이 올바를 수 없는 그러한 것이 발견(eùrei/n, e1)된다면 그것은 억견 인 것(억견의 상)이라고 올바르게 부르면서  
                       극단 인 것(ta. a;kra, 478e4)을 극단 인 것에, 사이이 것을 사이의 것에 배정할 수 있으리라.

           : 억견을 사랑하는 자는 않은 아름다운 것을 보되(qewme,nouj, 479e1)아름다움 자체를 보지 못하고, 많은 정의로운 것을 보되 정의로  
             운 것 자체[정의로움]를 보지 못하여, 거기로 자신을 인도하는 자를따라가지 못하는 자임.
                     : 억견을 아름다운 것에 해 지니기는 하나, 그 아룸다움에 한 인식을 지니지 못한다 - 아름다움 것 자체를 있     
                         는 것(ti o;n, 480a4)으로서 견뎌내지 못한다(avne,cesqa).

                                                         : 인식은 항상 동일한 그러한 것으로(ẁsau,twj, 479e8)있는 것[의 인식이다]
                                                         : 인식은 인식하는 자의 정신(dia,noian, 476d5)상태 - 인식하는 자의 깨어 있는   
                                                                                                                              상태.
                                                               : 깨어 있는 자 - 있는 것 각각 그 자체(auvto. a;ra e[kastaon to. o;n, 480a11)  
                                                                                                                       [를 보는 자]
                                                                    : 아름다운 것 그 자체를 상정(h̀gou,menoi, 476c9)하면서 그 자체와 그  
                                                                      자체를 나 어 지니는 것을 분간 할 수 있는, 그래서 나 어 지니  
                                                                      는 것을 그 자체라고 여기지 않을 뿐만 아니라 그 자체를 나 어  
                                                                      지니는 것이라고도 여기지 않는 자.

            : [이러한 사이의 것- 간 것-은 그 극단들-반 들(ta,nanti,a, 479b7)임] 양 쪽을 지닌다(e[xetai, 479b8).

                     : 그러나 그 양쪾  어느 하나 일 수도(ei=nai, c4), 어느 하나가 아닐 수도, 양쪽 다(avmfo,tera, c5)일 수도, 그 양쪽 다가   
                            아닐 수도 없다.
                     : 그리고 실체(ouvsi,aj, 49c7)와 있지 않음 사이에 놓인다 - 보다 많이 있지 않음 보다(pro.j, 479c8)더 어둡게 있지 않    
                           는 것ㅇ느 어디에든 없고, 보다 많이 있음 보다 더 밝게 있는 것은 어디에도 없기 때문이다.
                     : 그리고 순수하게(eivlikrinw/j 479d5)있는 것과 있지 않는 것 사이에서 흔들리며,
                     : 그리고 사이( 간) 능력(th|. metaxu. duna,mei, 479d8)에 의해 포착된다 - 인식 인 것이 아니라, 억견 인 것이다.
                     : 를들어 아름다운 것들(이것들은 어떤 에서는 아름답다)

                  

                                      

     [억견[믿음]의 상과 앎[인식]의 상은 동일하지 않으므로 앎과 억견은 동일하지 않으며, 그래서 앎의 

상인 있는 것들 자체-자체 인 것들-을 환 하는 자에게는 지혜를 사랑하는 자들이라는 이름을 주어야지 억견을 

사랑하는 자들이라는 이름이 주어져서는 않된다는 것이 공화국 제 5권 476b - 480a에서 논증된다]

   [앎과 억견이 동일하지 않는 것은 앎의 상과 억견의 상이 동일하지 않기 때문이다. 다시 말해 헤태론한 

것을 향해 있기에 앎과 억견은 동일하지 않다] 앎과 억견은 자신의 각기 능력(힘)에 따라 알론한 것에 향한다. 있

는 것의 한 류인, 그리고 시각과 청각이 그 한 에이도스인 힘(능력) 때문에 우리는 할 수 있는 것을 할 수 있게 

된다. 그래서 동일한 것에 걸리면서 동일한 것을 완수해 내면 동일한 힘이라 불리울 것인 반면 헤태론한 것에 걸

리면서 헤태론한 것을 완수해 내면 헤태론한 힘이라 불리울 것이다. 그러한 힘들이 억견과 앎이다. 그러나 앎은 

힘들 에서도 앎은 가장 유능하다. 그리고 억견 이외의 힘으로는 억견화 할 수 없기 때문에 억견도 힘이다. 그
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런데  앎은 있는 것에 걸린다. 그래서 있는 것을 그러한 상태로 인식하는 것이 앎이다. 그러나 앎이 인식하는 것

과 동일한 것을 억견이 억견화 할 수는 없다. 인식 할 수 있는 것과 억견화 될 수 있는 것이 동일할 수 없기 때

문이다. 만약 알론한 힘이 알론한 것에 그 본성 상 걸린다면 그리고 억견과 앎 이 양자가 힘이라면 그리고 각기 

알론하다면 그 다. 그래서 있는 것이 인식 가능하다면 억견화 가능한 것은 있는 것과는 알론한 것이다.

    억견화 하는 자는 아무 것도 아닌 것을 억견화 할 수는 없다. 억견화 하는 자는 억견을 그 어떤 것에 가져오

기 때문이다. 그래서 있지 않는 것을 억견화 한다는 것은 불 가능할 것이므로 그 자는 어떤 것 하나를 억견화 한

다. 그런데 있지 않는 것은 어떤 것 하나가 아니라 아무 것도 아닌 것이라고 부르는 것이 옳다. 따라서 억견화 

되는 것은 아무 것도 아닌 것도 아니요 있는 것도 아니다. 그래서 만약 실체(있음)과 있지 않음(아무 것도 아님) 

이 양자를 나 어 지니는, 그리고 단지 순수하게 그 어느 한 쪽 이라고 부르는 것이 올바를 수 없는 그러한 것이 

발견 된다면, 그것은 억견 인 것이라고 불리우면서 극단 인 것들 사이에 놓여질 수 있으리라. 이러한 사이의 

것은 그 양쪽 어느 하나 일 수도, 어느 하나가 아닐 수도,  양 쪽 모두일 수도, 그 양쪽 모두가 아닐 수도 없이, 

사이에서 흔들린다. 나아가서 보다 많이 있지 않음 보다 더 어둡게 있지 않는 것은 어디에도 없고, 보다 많이 있

음 보다 더 밝게 있는 것은 어디에도 없으므로, 사이의 것은 있는 것 보다는 어두운 반면 아무 것도 아닌 것(없

는 것) 보다는 밝을 것이다. 그래서 인식(앎) 보다는 덜 분명할 것이지만 무지(몰인식) 보다는 분명할 것이다. 그

런데 아무 것도 아닌 것에는 몰 인식이 필연 으로 배정되는 반면 있는 것에는 인식이 배정되므로, 억견은 인식

도 몰 인식도 아니라 인식과 몰 인식 이 양자 사이에 놓인다. 따라서 억견은 그 분명함에 있어서는 인식을, 그 

불 분명함에 있어서는 몰 인식을 능가 할 수 없는 상태에서 인식과 몰 인식 바깥에 있을 수 없다. 그 다면 인식 

보다는 어둡지만 몰 인식 보다는 밝은 억견은 이 양자의 안 쪽 그 사이에 놓인다. 사이에 놓인 이러한 것은 순수

하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이에 놓이므로, 있고 있지 않는 그런 상태의 것이다. 그런데 아무 것도 

아닌 것, 곧 있지 않는 것은 인식 될 수 없기 때문에 인식하는 자는 어떤 것을 인식한다. 그 다면 완 하게 있

는 것은 완 하게 인식되는 반면 결코 어떤 길로도 있지 않는 것은 결코 어떤 길로도 인식될 수 없을 것이다. 그

래서 있고 있지 않는 그런 상태를 지니는 것은 순수하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이에 놓인다. 따라서 

인식은 있는 것에 배정되고 몰 인식은 있지 않는 것에 배당되는 반면 몰 인식과 인식 사이의 억견은 있는 것과 

있지 않는 것 사이에 있는 것에 배당 될 것이다. 억견은 꿈꾸는 정신의 상태와 같다. 꿈 꾼다는 것은 께어 있든 

자고 있든  어떤 자가 같은 것을 같지 않는 것과 실은 비슷한 것임도 불구하고 동일한 것으로 여기는 것이다. 꿈

꾸는 자는 아름다운 라그마들은 평가하면서 아름다움에 해서는 평가하러 들지 않고, 아름다움에 한 인식으

로 이끄는 자를 따를 수 없는 자이다 그래서 아름다운 소리나 빛깔이나 모양 그리고 이와 같은 것들의 온 갖 것

을 사랑하기는 하나, 이 자의 정신은 아름다움의 자연을 알아 보지 못한다. 따라서 억견을 지니는 자는 인식하는 

자가 아니다. 억견을 사랑하는 자는 아름다운 것을 보되 아름다움 (자체)를 보지 못하며 정의로운 것을 보되 정
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의를 보지 못하여, 거기로 자신을 인도하는 자를 따라 가지 못하는 자로서, 아름다움과 정의에 한 인식을 지니

지 못한다. 아름다움을 있는 것으로 견뎌내지 못하기 때문이다. 

    반면 인식(앎)은 항상 동일한 그러한 것으로 있는 것-있는 것 각각 그 자체-에 한 인식이다. 그리고 인식

하는 자의 정신 상태는 깨어 있는 상태와 같다. 깨어 있는 자는 아름다움을 상정하면서 그것 자체와 그것을 나

어 지니는 것을 분간 할 수 있는 그래서 나 어 지니는 것을 그 자체라고 여기지 않을 뿐만 아니라, 그 자체를 

나 어 지니는 것이라고 여기지 않는 자이다.

    [따라서 앎과 억견(믿음)의 구분 근거는 그들 자신의 고유한  힘과 그 힘에 걸리는 것( 상)이 헤태론 하다는 

데에 있으며, 헤태론한 것들에 들어 붙는 자신들의 본성과 헤태론한 그것들의 존재론  상태와 자신들의 상태의 

동일성에 있다. 따라서 걸리는 것들의 구분이 모호해 지거나 사라진다면 앎과 믿음(억견)사이의 구분도 모호해 

지거나 사라질 것이며, 앎과 억견 자신들의 존재론 인 차이가 제거 된다면 다시 말해 앎과 억견이 동등하게 있

는 것으로 되거나 앎과 억견의 실체(존재)가 박탈 된다면 앎과 억견은 차이나지 않거나 없어 질 것이다. 실체(존

재)는 이미 제 되 있다.
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61) 라톤은 화편 ꡔ테아이테토스ꡕ에서 인간은 만물의 척도라는 로타고라스의 명제와 헤라크 이토스의 
만물유 설을 어떻게 연 시키고 있는지, 그리고 그 연 의 타당성 여부는 어떠한지 논하시오(1995석사2학
기) - 51) ꡔ테아이테토스ꡕ편에서 flux theory에 해 어떤 문제 이 제기되는지 논술하시오(1991박사2학기).

                                           [Text :  ]

                                                                                   : 앎에 한 동일한 견해

로타고라스의 로고스 - 앎은 감각이다 라고 하는 테아이테토스의 로고스와 동일한 것을 비록 그 길(tro,pon,    
                                                               152a1)은 알론하지만 로타고라스는 말한다.
             

    : 사람은 모든 것의 척도이다(pa,ntwn crhmaitwn me,tron, 151a2-3) - 각기 것은 나에게 나타난 그 로만 나에게  
                           있고, 에게 나타난(fai,netai, a7)그 로만 에게 있다. 그리고 와 나는 사람이다.

                 : (아주 는 다소) 차갑다                        어떤 자에게는 차갑고, 어떤 자에겐 다소 차갑고.

           : 있는 것과 있지 않는 모든 것의.                 동일한 바람           
                 : (아주 는 다소) 차갑지않다.                         어떤 자에게는 차갑지않고, 어떤 자에게는 차갑지않고. 
                          : 이 경우 차갑거나 차갑지 않는 것은 바람(to. pneu/ma, 152c5)그 자체인가? 아니면 움츠러들거나 들지 않는 각자   
                            (èkaste,rw|, 152b9, c1)인가? - 각자이다. 

              : 나타나짐(to. fai,nestai, 152b11)은 감각됨(aivsqa,nesqai)이다. 각자에게 나타난 그 로만 각자는 감각한다.
                                             : 따라서 감각은 항상 있는 것의 감각이며 그리고 앎으로서 거짓이 없다(avyeude.j, 152c5)
    : 에 한 라톤의 평

              : 그의 로고스는 어떤 것도 그 자체 하나이지 않다는 것, 어떤 것도 어떤 자에 의해서도 어떤 것(ti, 152d4)이라고 올바르게 불  
                려지지 않으며, 심지어 그 게 이름지어질 수 없다는 것을 선언한다. 크게 나타난 것이 작게 나타나기도 하며 작게 나타난   

                것이 크게 나타나기도 하기 때문이다    
                              : 따라서 하나로 있지도 않고 어떤 것도 아니며 이러한 어떤 것으로도 규정 될 수도 없다(mh,te               
                                                                                                              òpoionou/n, 152d6)
              : 그리고 1)우리들이 있다 라고 말하는 모든 것은 서로에 해 자리를 옮기면서 섞어지는 움직임으로부터 생성된다(gi,vnetai,    
                 152d4)고 주장한다. 그래서 [나타나는 것들 ] 있다 라고 말하는 것은 옳지 않다(ouvk ovrqw/j, 152d8)어떤 것은 어느 한 때    

                 (ouvde,pot', 152e1)라도 있는 것이 아니라 항상(avei., e1)생성되기 때문이다.

로타고라스와 헤라클 이토스의 연결 은 ‘1)’이다 - 르메니데애스를 제외한 로타고라스, 헤라클 이토스  
                (152e3), 엠페도클 스 등 일련의 철학자와 에피카르수스와 같은 희극작가와 (비극작가) 호머 등  
                                                                                       이 ‘1)’과 연 된다.
      : 이들의 로고스는 있음과 됨을 움직임이 제공(pare,cei, 153a7)하며, 쉼은 있지 않음과 사라짐을 제공한다는 것을 가르친다 왜냐하면 다  
       른 모든 것을 발생시키고(genna|/, 153a8)조 하는 불 는 뜨거움이 마찬가지로 움직임인 자리 옮김(fora.j, 153a9)과 friction(triyewj, a9)  
       으로부터 되기 때문이다. 이것들이 바로 불의 생성이다 - 생물의 류가 바로 이러한 동일한 [길로]부터 자라난다(fu,setai, 153b3).

                       : 움직임은 혼과 몸 모두에게 좋다(avgaqo.n, 153c3) - 움직임으로 있는 배움과 연습(mele,thj, 153b10)에 의해 혼은   
                       앎을 획득하고 유지하며 발 . 멈춤과 둔함과 非연속에 의해서는  어떤 것도 배워질 수 없고, 배워진 것도 잊어 버리  
                       기 때문이며, 몸도 움직임과 훈련을 통해서 건강하게 되는 반면 멈춤(쉼)과 게으름에 의해서는 건강이 나빠지기 때문  
                       이다.

     

나의 정리.

    : 두 사람의 로고스는 있는 모든 것은 움직임으로부터 생성된다고 공통으로 주장한다. 그래서 있음과 생성을  
      동일시한다<그러나 라톤에 따르면 이런 주장은 옳치않다(ouvk ovrqw/j, 152d8)모든 것은 생성되는 것이어서,  
      말할 때도 있지 않을 것이기 때문이다> 로타고라스의 경우 각자에게 나타난 것 곧 감각된 것만이 있는   
      것이요 (거짓 없는) 앎인 반면  헤라클 이토스의 경우 다른 모든 것을 발생시키고 조 하는 불 는 뜨거  
      움은 움직임(자리 옮김과 마찰)으로서 생성되기 때문이다. 그래서 있음과 됨을 움직임이 제공한다는 에   
      서 두 사람은 서로 연결된다. 그것은 곧 생성이며, 그에 한 앎이 바로 감각이다 라고 이 두 사람은 주장  
      하기 때문이다.

 
    인간은 만물의 척도 라고 하는 로타고라스와 헤라클 이토스의 만물유 설을 연결시키는 은 있음과 됨

은 움직임으로부터 주어지는 반면 있지 않음과 사라짐은 쉼(정지)으로부터 주어진다는 이다. 
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    앎은 감각이다 라는 로고스와 동일한 것을 비록 다른 길이기는 하지만 가리키는 사람은 모든 것의 척도이다 

라는 로고스에 따르면 각기 것은 나에게 나타난 그 로만 있고, 에게 나타난 그 로만 에게 있다. 그리고 

와 나는 사람이다. 그래서 있는 것이든 있지 않는 것이든 모든 것은 각자에게 나타난 그 로 각자에게 있을 것이

다. 그런데 나타남은 감각 됨이므로, 각자에게 나타난 그 로만 각자는 감각한다. 따라서 감각은 항상 있는 것의 

감각이며, 항상 거짓이 없는 앎이다. 그 다면 그 로고스는 어떤 것도 그 자체 하나이지는 않다는 것, 그리고 어

떤 것도 어떤 자에 의해서도 어떤 것이라고 올바르게 불려지지 않으며 심지어 그 게 이름지어질 수도 없다는 

것을 선언한다. 크게 나타난 것이 작게 나타나기도 하며, 작게 나타난 것이 크게 나타나기도 할 것이기 때문이다. 

그리고 그 로고스는 우리들이 있다 라고 말하는 모든 것은 서로에 해 자리를 옮기면서 섞어지는 움직임으로부

터 생성 된다 라고 주장한다. 그래서 나타나는 것들을 ‘있다’ 라고 말하는 것은 옳치않다. 어떤 것도 어느 한 때

라도 있는 것이 아니라, 항상 생성 되기 때문이다. 

    이제 헤라클 이토스에 따르면 다른 모든 것을 발생시키고 조 하는 불 는 뜨거움은 마찬가지로 움직임인 

자리 옮김과 마찰로부터 된다.이것이 바로 불의 생성이다. 생물의 류 역시 이와 동일한 길로부터 태어난다. 움직

임은 혼과 몸 모두에게 좋다. 혼은 움직임으로 있는 배움과 연습에 의해 앎을 획득하고 유지하고 발 하나, 

멈춤과 둔함과 非연속에 의해서는 어떤 것도 배워질 수 없고, 배워진 것도 잊어 버리기 때문이며, 몸도 움직임과 

훈련을 통해서 건강하게 되는 반면 멈춤과 게으름에 의해서 건강이 나뻐지기 때문이다.

    [따라서 인간은 만물의 척도이다 라는 로고스와 만물 유 설의 연결 은 움직임이다. 움직임으로 되는 모든 

것을 있는 것으로 이 두 로고스는 여기기 때문이다.]



                               실체와 진리와 앎
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56) 라톤은 ꡔ테아이테토스ꡕ에서 감각이 왜 참다운 인식이 될 수 없다고 하는지 그가 제시한 논변 의 하
나를 택하여 해설하고, 논변의 타당성을 검토하라(1995박사1학기) - 57) ꡔ테아에테토스ꡕ의 185b에 언 된 
“공통된 것”이 어 하여 감각이 인식이라는 주장을 논박할 수 있는 근거를 제공하는지 설명하시오(1996박사
1학기).

                                   [ Text : 184b -186e ]

감각은 앎이라는 것에 한 공통 인 것에 근거한 반박 - 감각은 인식 체 일 수 없다(184b-185e)
    

               : 을 통해 색을 보고, 귀를 통해 소리를 듣는다. 그러나 을 통해서는 들을 수 없고, 귀를 통해서는 볼 수 없다. 감각과    
                 그 힘(du,na,mewj, 184e8)은 헤태론하다. 그 다면 어느 한 감 을 통해서는 다른 감각을 지닐 수 없다. [그럼에도 우리는 감   
                 각 인 것들을 비교하고 생각한다] 그 다면 우리는 어떤 것을 통해서 헤태론한 감각 인 것에 해 생각(dianoh|/, 185a5)할  

                                                                                                               까? 그것은 혼이다. 
              : 각기 서로에는 헤태론하지만 자신과는(èautw/|, 185a11)동일하다 - 함께하면 둘이지만 각각은 하나이다 - 서로와(avllh,loin,      
                                                                                                           185b4)같거나 같지않다.
                 : 딱딱함과 부드러움은 건드려짐(dia. th/j evpafh/j, 186b3)을 통해 감각된다. 그러나 부드러운 것들과 딱딱한 것들의 실체와    

                                                                                    반 와 그 반 의 실체는 혼 그자체가 반성한다.

    : 색과 소리에 공통인 것(to. koino.n, 185b7) - 실체(ouvsiian, 185c9)와 있지 않음, 같음과 같지 않음, 동일과 헤  
                        태론, 하나와 알론한 수. 홀과 짝 - 이것들은 모든 것에(evpi. pa/si, c3-4)공통인 것들이다.

          : 은 들음 는 을 통해서는 생각(dianoh/|, 185b7)될 수 없고, 혼 그 자체가(aùthj h̀ yuch., 185e1, e6) 이 공통 인 것을 안다(evpis
                                                                                                                 -kopsi/n, 185e6, e1)
                                                                : 을 통해서 우리는 감각 인 모든 것에 해 생각한다(diavoh/|, 185a5)
          : 것들  실체는 모든 것에 가장 많이 붙은 것(ma,lista avei. pa,nawn pare,pstai, 186a3)이다

                          : 혼 그 자체가 자체 으로 포착하는(evpore,getai, 186a4)것들 의 하나이다.
                                        : 같음과 같지않음, 동일과 헤태론, 명 와 불명 , 선(avgaqo.n, 186a8) - 모든 것에 공통인 것들이다.
                          : 혼은 스스로 안(evn èauth|/, 186a10)에서 과거 그리고 미래를 향한(pro.j, b1) 재에 련하여 공통 인 것들을 반  
                                           성한다(avnalogizome,nh, a10). 이때 실체가  알론한 것들 가운데 가장 잘 숙고된다(skopei/sqai, b10)
                                : (이러한 앎, 곧) 속성(paqh.matai, 186c1)들에 한 반성들(peri. tou,twn avnalogi,smata, 186c2-3)은 어려운 길고  

                                                                              긴 교육의 과정들을 통해서(di.a paidei,aj, 186c4)오게 된다.

                                                    : 속성들의 실체와 쓸모(ẁqe,leian, 186c3, help)의 측면에서.
                                      : 반면 속성들은 태어나면서 곧 바로(euvqo.j, 186b11 ; 이돈, 75b10, 논자시 33번?) 몸을 통해 혼으  
                                                                                                           로 뻗쳐온다(tei,nai, 186c2)

                          : 실체에 도달하지(tucein, 186c7 ; 논문자료2, 337)못하면 진리에 도달 할 수 없고, 진리에 도달하지 못하면 앎    
                              (evpisth.mh, c9)에 있을 수 없다. 따라서 앎은 속성들에 있는 것이 아니라 이 속성들에 한 우리의 추리(evn     
                              sullogismw|, d3)에 있다. 따라서 실체와 진리는 거기(èntau/qa, d4, 추리 는 앎?)에서 근할 수 있지 기     
                                                                                                  (evkei/, 속성들?)에서 근할 수 없다.
                                             : , 들음, 냄새 맡음, 차가워짐, 따스워짐 = 감각됨(aivsqa,nesqai, 186e1)이라는 이름이 주어짐
                                                                                            이것들을 함께 묶어 감각(ai;sqhsin, 186e2).
                                             : 감각은 실체에 근하지 못한다. 따라서 진링 근할 수 없다. 따라서 앎이 아니다. 고로 감  
                                                          각과 앎은 동일한 것이 아니다. 앎과 감각은 차이나는(diafora.j, 186d8)것들이다.

                                  
         

    [앎은 진리여야 하나, 공통 인 것인 실체가 아니면 진리 일 수 없다. 그런데 감각은 실체(존재)가 아니다. 따

라서 감각은 앎일 수 없다]

    감각 이라는 이름이 주어지는 색  들음 냄새 차가움 뜨거움 딱딱함 부드러움 등은 서로와는 헤태론하지만 

자신과는 동일하다. 감각과 감각하는 힘은 헤태론하며, 어느 한 감 을 통해서는 다른 감각을 지닐 수 없기 때문

이다. 그래서 을 통해서는 색 만을 보며 귀를 통해서는 소리 만을 듣는다. 그리고 건드려짐을 통해서는 딱딱함

과 부드러움을 감각한다.



                               실체와 진리와 앎
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    그 다면 우리는 어떤 것을 통해서 헤태론한 감각들에 해 생각할까? 혼이다. 이나 들음 등을 통해서 

우리가 생각하는 것이 아니다. 혼 그 자체가 감각들을 생각한다, 그 결과 이 감각들에 공통인 것들을 알다. 그

래서 이러한 자신의 생각을 통해서 혼은 감각 인 것들에 공통 인 것들, 곧 감각 인 것들의 실체(존재)와 선

(善)과 같음과 같지 않음과 동일과 헤태론과 명 와 불 명  등을 안다. 나아가서 혼은 자신 안에서 과거와 미

래에 향하는 재와 련하여 이 공통 인 것들을 반성하는데,  이 경우 모든 것에 항상 가장 많이 들러 붙는 실

체에 해 가장 잘 숙고한다. 이러한 실체에 도달하지 못하면 진리에 도달 할 수 없고, 진리에 도달하지 못하면 

알 수 없다. 

    따라서 앎은 속성들에 있는 것이 아니라, 이 속성들에 한 우리의 ‘논증’에 있다. 그 다면 실체와 진리는 

그러한 ‘논증’을 통해 근 할 수 있는 것이지, 속성(감각)들을 통해서 근할 수 있는 것이 아니다. 그래서 감각

은 실체에 근할 수 없다. 그런데 감각은 진리에 근할 수 없다, 따라서 감각은 앎이 아니다. 앎과 감각은 동일

하지 않다. 이 두 가지는 차이나는 것들이다.

    [ 감각은 인식될 수는 있을지언정, 알려질 수는 없다. 그리고 느껴질 수는 있을지언정 반성의 상이 될 수는 

없다. 감각에 한 혼의 생각으로부터 유래하는 모든 것들에 공통 인 것들의 한 반성으로부터 앎이 오기 때

문이다. 나아가서 앎은 진리이다. 그런데 진리는 속성들에 한 논증에 있는 것이지, 감각에 있는 것이 아니다. 

논증은 있는 것으로부터 비로서 시작되기 때문이다. 그러나 감각은 있는 것(존재, 실체)가 아니다. 그러므로 감각

은 앎이 아니다 ]



          옳은 는 진실한 억견이 앎인 것은 아니다-음 과 음소(音素)

논자시 답안 - 라톤                                                                   (김 익성)

- 55 -

55) ꡔ테아이테토스ꡕ 201c 이하에서 설명(logos)을 동반한 참된 견해(true belief)가 앎(episteme)이 될 수 없
다는 라톤의 생각을 정리하고 그에 해 논평하시오(1993박사1학기) - 58) 라톤의 ꡔ테아이테토스ꡕ편에
서 “지식은 logos가 첨가된 옳은 믿음이다”라는 定義를 비 하는 논거는 어떤 것인지 설명하시오(1997년1학
기) - 59) ꡔ테아이테토스ꡕ편에서 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 화편 내에서의 역할을 논의해 보시
오(1993박사2학기) - ꡔ테아이테토스ꡕ에 나오는 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 그것이 화편 내에서 
어떤 역할을 하는지 논의하시오(1998년1학기).

             [ Text : 201c - 202c (로고스를 동반한 억견이 참이라는 견해)
                      202c - 206c (  견해에 한 비  - 알려지지 않는 요소를 사용했으므로) ]

로고스를 동반한 억견이 참 이라는 견해 - 꿈 이야기

                                        : 다른 사람들로부터 들었기(a;kou,ein tinw/n, 201e1) 때문에 꿈(o;ner,, c8)이라고 말하여진다. 잊어 버   
                                          린 테아이테토스(201c8-9)도 이야기 하는 소크라테스도 다른 사람으로부터 들었다. 들었으나 기  
                                          억하지 못하는 테아이토스에게 자신도 들은 이야기를 들려 다. 꿈 같은 이야기를 듣고 난 후   

                                                                     테아이테토스는 (기억난 듯) 아주  같다고(panta,pasin, 202c6)한다.

    : 테아이테토스가 어떤 사람에게 들어서 기억하는 꿈

            : 은 앎과 진실한 억견을 구분하는 자 다 - 로고스를 지닌 진실한 억견(th.n meta. lo,gon avlhqh/ do,xan, 201c9-d1)이 앎이지만 로고  
              스 없는 억견은 앎이 아니라고 한다는데 ...... -그런데 어떤 것의 로고스가 주어지지 않으면 그것은 알려질 수 없는 반면 주어  

                                                                                                          지면 알려질 수 있으[므로].

    : 소크라테스가 어떤 사람에게 들어서 기억하는 꿈

            : 은 첫 번째 요소(ta. prw/ta stoikcei/a, 201e1)들에 해 말한다.
                  : 로부터 우리와 알론한 모든 것들이 합쳐져 있다(sugkei,meqa, 201e2)
                  : 은 자신의 로고스를 지니지 않는다 - 이것들 각각은 단지 자신들의 이름들(ovnoma,sai, 201e3)만을 지닐 뿐이다. 그래서
                  : 에 우리들은 어떤 것도 덧 붙힐 수 없다. 그래서 그것들은 있다 는 있지 않다 라고 말하여질 수 없으며 심지어 ‘바로  
                   그것’ 는 ‘이것’ 는 ‘ 것’ 는 ‘각각’ 는 ‘단지’ 등도 덧 붙  질 수 없다 - 이것들은 자신들이 용 되는 것과 헤  
                                                                                                            태론할 것이기 때문이다.
                  : 을 표 하는 로고스도 없다 단지 그 이름 만이 있다. 이름이 그것에 속하는 유일한 것이다. 그래서 비 로고스 인 것들  
                                                        이며 非인식 인(a;gnwsta, 202b6)것들이다. 그러나 감각 인 것들(aivsqhta., b6)이다.
                  : 들이 합쳐진 것들은 자신의 요소의 이름들이 연결되어(sumplake,nta, 202b9)진 자신의 로고스를 지닌다.
                                                       : 로고스의 실체(ouvsi,an, 202a5)는 이름들의 연결(sumplokh.n, b5)이기 때문이다.
                          : 은 음 처럼(sullaba.j, 202b7)인식 인 것들이며 설명되는(r̀hta.j, b9)것들이고 진실한 억견들을 지닐 수 있다. 그  
                            래서 만약 어떤 것의 로고스 없는 진실된 억견을 어떤 자가 유지한다면 그의 혼은 그것을 인식하는 것이 아  
                            니라 단지 그것의 진실성을 유지하는 것일(avlhqeu,ein, c1)뿐이다. 로고스를 주거나 받아들일 수 없다면 앎을지    
                                                                                                               닐 수 없기 때문이다.
            : 그래서 앎은 로고스를 지닌 진실한 억견이다

이 견해에 한 라톤의 비  - [ 요소들을 인식될 수 없는 것으로 보았기에 이 견해는 비 된다, 콘퍼드, 146쪽]

                              - [ 익성. 음 을 ‘1)’로 보든 ‘2)’로 보든  자신의 요소와 그 인식의 상태를 음 은 같이한다. 따라서  
                                          음 은 인식 이지만 그 요소는 인식 이지 않다는 것을 근거로 한 로고스와 더불은 진실한 억  
                                          견이 앎이다 라는 견해는 받아 드려질 수 없다]

      : 복합 인 것들은 인식 인 것들임에도 불구하고 요소들은 非인식 인 것(a;gnwsta, 202e4)이라는 것에 라톤은 동의하지 않는다      
                                                                                                                   (avpare,skei, 202d8) 
                  : 그러나 로고스와 분리되서는 옳은(ovrqh.j, 202d7)억견이 앎이 될 수 없을 거라고 말한 것은 그럴싸 하다(eivkw,j, 202a6) -   
                                                                                                      [앎은 로고스 이기 때문이다?] 
           : 요소들의 보기(ta. paradei,gmata, 202e4)로 들어진 것이 문제이다(òrmh,rouj, 202e3)
                       (非인식 인 것)                                (인식 인 것)
                  : 철자(낱말의 요소, ta. tw/n gramma,twn stoicei/a, 202e6와 음 .
                             : (ovnomatoj)이름 Swkra,touj(소크라테스, 207a6)의 철 음  Sw(소)의 요소(철자)는 S와 w임.
                        : 에는 ㄱ) 소리가 아닌(avfw,gwn, 203b3) 단지 소음(uo,boj, b3)뿐인 것 - 를들어 S - 꼬부러진음성같은 것
                               ㄴ) 소리도 아니며 소음도 아닌 것                         - 를들어 B -
                               ㄷ) 단순히 소리인 것(fwnh.n mo,non, 203b7)                  - 일곱 [모음] -
                                          : 이 셋 모두 非로고스 이다(a;loga, 203b6). 인식될 수 없다(to. mh. gnwsto.n, 203c1)
           : 음  ‘Sw’를 인식하는 자는 이 철자 양자(ta. avmfo,teron, 203c10)를 인식하기 때문이다. 따라서 S와 w를 인식한다(gignw,skei, 203d2)
                  : 그래서 이 자가 그 철자 각각(èka,teron, d6)을 인식하지 못하는(avgnosi., d4)데도 불구하고 그 양자를 인식한다는 것은 끔   
                       한(deino,n, 203d6)비 로고스(불합리)이다 - 양자를 인식하기 에 필연 으로(avna,gkh, d7)그 각각을 인식하기 때문이다.
                  : 따라서 이 자가 그 음 을 인식하려면 필연 으로 바햐흐로(tw|/ me,llonti, 203d9)그 철자(요소)들을 인식해야만 한다.
                  : 음 은 ‘1)’철자들의 모든 체(to. pa/n kai. to. o[lon, 204a11)가 아니라 ‘2)’이다 그래서 음 은 자신의 모든 부분들과 헤태  
                                                                                                                            론하다.

           : 따라서 [이 견해는] 음 을 ‘1)’로 볼 경우에도 매끈한(kalo.j, 203d10)로고스가 아니다 - 
                  : 1) 음 (Sw)를 S와 w 이 둘 모두(ta. pa,nta, 203c5 ; ta. pa/n kai. to. o[lon, 204a11)각각(ta. a[panta, 203c7)으로, 다시 말해 그  
                       양자(ta. avmfo,tera, 103c4-5)로 보는 경우 - 체는 모든 것과 차이난다(diafe.roi a;n to o[lon tou/ panto,j, 204b7).
                  : 2) 음 을 그 철자들이 합쳐질 때(생성)되는 어떤 단일한 이데아(mi,an tina. ivde,an, 203c5-6)-에이도스(204a9)-로 보는 경우
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    로고스와 분리되서는 옳은 억견이 앎이 될 수 없을 거라고 말한 것은 그럴싸하지만, 로고스를 동반한 옳은 

억견이 앎이라는 견해는 받아드려 질 수 없다. (옳은) 억견-복합 인 것-을 인식 인 것이라고 하면서도 그 억견

을 이루는 요소들은 非 인식 인 것이라고 말하기 때문이다. 이러한 견해는 꿈과 같은 것이다.

    풍문(風聞)이기에 꿈과 같은 것이다. 라톤의 소크라테스에 따르면 이 견해는 자신의 견해가 아니라 다른 

사람들로부터 들어서 기억하는 것이기 때문에 꿈 결의 이야기 같은 것이다. 앎과 진실한 억견을 구분하는 이 자

들은 로고스를 지닌 진실한 억견을 앎이나, 로고스를 지니지 않는 억견은 앎이 아니라고 한다. 로고스(설명)가 주

어지지 않으면 어떤 것도 알려질 수 없지만, 로고스가 주어지면 알려질 수 있기 때문이다. 각각은 단지 자신의 

이름만을 지니는 첫 번째 요소에 해 이들은 말한다. 그래서 그들에 따르면 알론한 모든 것들의 요소가 되는 이 

첫 번째 것들에 우리는 어떤 것도 덧 붙힐 수 없다. 이 요소들은 있다 는 있지 않다 라고 말하여 질 수 없으며 

심지어 이것 는 것 는 그것 는 각각 이라고도 말하여질 수 없다. 자신들에 용되는 것과 헤태론할 것이

기 때문이다. 그래서 요소들에 한 어떤 로고스도 없다. 단지 그것들에 유일하게 속하는 것은 그것들의 이름들 

뿐이며, 로고스는 이러한 이름들이 연결되므로서 비로서 자신의 실체(존재)를 얻기 때문이다. 요소들은 비인식

인 것들이며, 감각 인 것들이다. 그러나 요소들이 합쳐진 것은 음철처럼 인식 인 것들이며, 설명 인 것들이고, 

진실한 억견을 지닐 수 있다. 그런데 만약 어떤 것의 로고스 없이도 그것에 한 진실된 억견이 유지된다면 혼

은 그것을 인식하는 것이 아니라, 단지 그것의 진실성 만을 유지하는 것일 뿐이다. 로고스를 주거나 받아들일 수 

없다면 앎은 불 가능하기 때문이다. 그래서 앎은 로고스를 지닌 진실한 억견이라는 것이다. 

    그러나 로고스와 분리 돼서는 옳은 억견이 앎일 수 없다 라고 말한 것은 그럴싸하지만, 복합 인 것들은 인

식되지만 그것들의 요소는 인식되지 않는다고 말한 것은 받아 들여질 수 없으므로, 앎은 로고스를 지닌 진실한 

억견 이라는 이 자들의 견해 역시 받아 들여질 수 없다. 그들이 요소의 보기로 든 음 이 문제다. 이에 따르면 

내 이름 ‘Swkra,thj(소크라테스)’의 첫 음  ‘Sw(소)’의 요소-철자-인 ‘S(ㅅ)’와 ‘w(오)’는 인식될 수 없는 非로고스

인 것들이다. 음  ‘소(Sw)’가 인식된다고 해서, 음 의 요소인 ‘ㅅ(S)’와 ‘오(w)’가 인식되는 것은 아니라는 것이다. 

그러나 ‘소’를 인식하는 자가 ‘ㅅ’과 ‘오’를 인식하지 못한다는 것은 말이 안된다. 그 철자-요소-각 각을 인식하지 

못하는 데도 불구하고 그 양(兩) 철자를 인식하지 못한다는 것은 아주 끔직하게 불 합리하기 때문이다. 양자(兩

)를 인식하기 에 그 각 각을 필연 으로 인식하기 때문이다. 그래서 음 을 인식하려면 음 의 요소를 필연

으로 인식해야만 한다. [따라서 요소와 더불어 음 은 인식된다]

    음  ‘소(Sw)’를 철자 ‘소(S)’와 ‘오(w)’ 각각 모두 체, 다시 말해 그 양자로 볼 경우에도 ‘꿈’같은 견해를 지

닌자들의 로고스는 매끄럽지 못하다. 본디 음 은 그 철자들이 합쳐질 때 생성 되는 단일한 어떤 이데아-에이도

스-이긴 해도 말이다.



          옳은 는 진실한 억견이 앎인 것은 아니다-음 과 음소(音素)
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    [따라서 非 인식 인 것(철자)이 인식 인 것(음 )이다 라는 로고스에 근거하는 그들의 견해, 곧 로고스를 

동반하는 옳은 억견이 앎이라는 견해는 받아 들여질 수 없다]



                덕은 가르쳐질 수 없다(소크라테스)↔덕을 지니게 된 과정( 로타고라의 신화)

(김 익성)                                                                  논자시 답안 - 라톤
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48) 라톤의 ꡔ 로타고라스ꡕ편에서 “훌륭함이 가르쳐 질 수 있는가”에 한 답이 어떤 화의 과정을 통해 
탐구되고 있는가를 약술하시오(1996/2학기).

                          [ Text  :  319d7 - 320b3, 323c5 - 326e5 ]

소크라테스 - 덕은 가르쳐질 수 없다

    : 1)정치 인 기교(th.n politikh.n te,cnhn, 319a4, 도시를 이루는 기교, 정치술, 政治術)는 가르쳐 질 수 있는(qaumasto,n, 318b2))어떤 것이 아  
      니 라고 여겨진다 정치 인 기교와 사람을 선한 시민으로 만드는 것은 가르쳐지거나 한 사람에서 다른 사람으로 건네 질 수 없다. 2)   
      나아가서 이런 정치 인 공 인 것(to. koino,n th/j po,lewj, 317d7-e1)뿐만 아니라 사 인 삶에 있어서도 우리의 가장 지혜롭고 가장 선한  
      시민들은 자신들이 소유한 덕을 다른 사람에게 건네  수 없다 그래서 나는 덕을 가르쳐질 수 있는 것이라고 여기지(h̀gou/mai, 320b4)  
      않는다. 다음의 경우를 보아 분명해지기 때문이다.

             : 1)아테네사람들은 지혜롭다. 그런데 의사당에서 건축한다는 결정이 내려졌을 때 아테네 사람들은 건축가의 충고를 들으며, 배  
              를 지을 경우 배 짓는 사람의 충고를 듣는다. 그들은 배우거나 가르침을 받을 수 있는 경우 모두 이와 같다고 생각한다. 그래  
              서 신사이거나 부자거나 귀족이거나 상 없이 숙련가가 아니라면 그로부터 어떤 충고도 듣지 않는다. 바로 이것이 기교에 있  
              어서 아테네 사람들이 취하는 행  방식이다. 그러나 정치 인(tw/n th/j po,.ewj dioikh,sewj, 319d1)문제의 경우 목수나 장장이나  
              상인이나 선주(船主)나 부유한자나 가난한자나 귀족이나 하층민 등의 의견을 들으려 하지 않고, 자신이 배우거나 교육받지 못  
              한 어떤 것에 한 충고를 들으려 할 것이다. 그래서 그들은 정치 인 문제를 가르쳐질 수 있는 어떤 것으로 간주하지 않는다.

             : 2) 은 사람들의 아버지 페리클 스는 은이들에게 스승으로서 여러 가지 것을 교육한다. 그 지만 자신의 지혜(sofo,j, 320a1 
               )는 자신도 알론한 자도 가르치지 못한다. 그리고 페리클 스가 그의 보호자이며, 알키비아데스의 동생인 클 니아스의 경우,  
               페리클 스는 알키비아데스에 의해 타락할까 두려워 클 니아스를 아리 론의 집으로 보냈다. 그러나 페리클 스는 클 아니  
               스와 더불어 아무 것도 할 수 없었기 때문에 여섯 달 후에 다시 알키비아데스로 보냈다. 

    : 그러나 스스로 발견한 학식이 많고 경험이 풍부한 로타고라스 당신이 덕은 가르쳐질 수 있다고 주장하니 내가 흔들린다. 당신은 나   
      에게 덕은 가르쳐질 수 있다는 것을 확실하게 보여  수 있겠는가?

로타고라스 - 덕은 가르쳐질 수 있다.

    : 정의(정치 인 기교) 라는 덕을 지니게 되는 과정에 한 신화(mu/qon, 320c3 ; 논자시 라톤 32-1와 토스 노트 1-91~1-100을 참조)  
      - 국가를 통한 구원을 해[살기 해].

             : 죽을 류는 있지 않고 신들만이 있었을 에, 죽을 것들이 생성될 시간이 되자 신들은 흙과 불과 그것들의 구성요소들을 섞어  
               멸할 것들을 빚으셨다(tupou/sin, 320d2). 낮의 빛에 멸할 것들이 가져와 질 때 신들은 에피메테우스와 로메테우스에게 필요  
               한 힘들을(duna,meij, 320d5)갖추어 주라고 했다. 내가 그 힘들을 그것들에게 테니 당신은 정검할 수 있느냐고 에피메테우스  
               는 로메테우스에게 물었고 로메테우스는 동의했다. 그래서 그 힘들을 주었는데 그는 어떤 것들에게 속력없는 강함(ivscu.n,  
               320d8)을 반면에 약한 것들에게는 속력을 주었다. 어떤 것들에겐 발톱과 뿔을 주었고, 이것들이 없는 것들에게는 생존(eivj     
               swthri,an, 320e3)을 한 다른 힘들을 주었다. 크기가 작은 자들에게는 나는 날개를 주거나 땅 속에 거주할 수 있도록 했으며  
               큰 것들에게는 그 큼작힌 자체가 보호막(e;sw|zen, 321a1)이 되도록 했다. 이런 길에서 서로 균형을 이룰 수 있도록 모든 것을   
               다른 것들에게 분배했다. 그리고 각기 보호 장비를 갖추어  후 다른 종들에게 각기 다른 음식을 배정했다. 그래서 어떤 것  
               은 목장에서 살며 어떤 것들은 나무 열매를 먹으며 어떤 것들은 뿌리들을 어떤 것들은 자신의 음식으로 아주 많이 번식하는  
               다른 멸할 것을 먹도록 했다. 그러나 완 하게 지혜롭지는 못한(ouv pa,nu, 321b7)에피메테우스는 비로고스 인 것(ta. a;loga, 321
               c1)들에게 모든 힘들을 써버렸다는 것을 알아차리지 못했다. 맨 마지막으로 그는 아무 것도 갖추지 못한 인간과 함께 남게되  
               자 어  할 바를 모르고 당황하며 골똘히 생각하고 있었다.

             : 그 때 그 분배를 검하기 하여 로메테우스가 와서 흙으로부터 날의 빛으로 이미 와 날을 배정 받은 사람이 모든 것을   
               갖추게된 다른 것들과는 달리 벌거벗을 채 있는 것을 보았다. 사람의 생존을 한 숙고 끝에 로메테우스는 헤 이투스와   
               아테나로부터 불과 더불은 그 기교에 있어서의 지혜(th.n e;ntecnon sofi,an, 321d1)를 훔쳐와서 인간에게 주었다. 불 없이는 그   
               기교는 쓸모없기 때문이다. 이 게 해서 사람은 생존 지혜(to.n bi,on sofi,an, 321d4)를 얻게 으나 아직 정치술(politikh.n,      
               321d5)은 지니지 못했다. 이를 제우스가 지켜 보는 사이 헤 이투스로부터는 불과 련된 기교(th.n e;mpuron te,cnhn, 321e1-2)를  
               아테네로부터는 아테네가 지니는 다른 기교를 훔쳐 와서 로메테우스는 인간에게 주었다. 그 결과 인간은 강해졌으나 신  
               로메테우스는 도 죄로 처벌 받는다( 토스 노트, 1-95~1-98참조). 어째든 인간은 신성한 몫(poi,ra, 322a3)을 나        
               어지니게 되어 무엇 보다도 먼  신들과의 연 을 통하여 유일하게 신들을 경배하는 멸할 것이 다. 이어 인간은 분명한 소  
               리와 이름들을 기교에 의해 발  시키면서 집과 옷과 신을 만들고 땅을 경작하게 다. 그런데 이 게 갖추어진 사람은 처음  
               에 도시에(po,leij, 322b1)살지 않고 흩어져 살았으며 약했으므로 야수(野獸)들에 의해서 괴되기 시작했다. 생산하는(h ̀        
               dhmiourgikh. te,cnhn, 322b3, 만드는)기교는 먹을 것을 제공하는데에는 충분했으나 야수들에 맞서 싸운데에는 불충분했으며,   
               투 술이 그것의 일부(一部)인 정치 기교(politikh.n te,cnhn, 322b5, 도시를 만드는 기교)를 아직 소유하지 못했기 때문이다. 그래  
               서 사람들은 뭉쳐서 도시를 이루므로서 생존하려(sw|,zesqai, 구원을 얻으려) 했으나 아직 도시를 만드는(정치) 기교를 지니지   
               못한고로 서로를 올바르게 다루지 못했다(hvdi,koun, 322b7). 그래서 다시 흩어졌고 다시 괴되기 시작했다.

             : 그러나 우리의 류(tw|/ ge,nei h̀mw/n, 322c1)가 소멸할 것을 우려한 제우스는 도시의 조화를 이루며 우정을 이어주는 양심과 올바  
               름(aivdw/ te kai. di,khn, 322c2, 정의(正義))을 사람에게 가져다 주기 해 헤르메스를 보냈다. 그 때 헤르메스는 ‘ 를들어 의술   
               을 지니는 의사 한명이 그 지 않는 여러 사람들에게 충분한 그러한 기교들과 동일한 길로 이것들을 배분할까요? 아니면 모  
               든 사람들에게 이것들을 배분할까요?’ 라고 묻자, 제우는 모든 사람이 양심과 올바름을 나 어 지니도록(meteco,ntwn, 322d2)분  
               배하라고 했다. 만약 다른 기교들처럼 몇 몇 사람만이 나 어지닌다면 도시는 생성될 수 없기 때문이다. 나아가서 제우스는   
               양심과 올바름(정의)을 나 어 지닐 수 없는 자는 도시의 염병자처럼 죽이라는 법(no,mon, 322d4)을 자신의 권 에 근거해    
               제정하라고 했다. 바로 이것이 아테네사람들은 특별한 기교의 경우 해당 기(교)술자 만의 충고를 들으려 하는 반면에 정치   
               인 기교(기술, 技術)의 경우에는 어느 구로부터도 충고를 듣는 원인(aivti,a, 323d4)이다. 그래서 만약 를들어 아우로스를 부  



                                덕은 가르쳐 질 수 있다( 로타고라의 논증)
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               는 기교가 없음에도 불구하고 어떤 사람이 자신은 아우로스 연주가이다 라고 말한다면 사람들은 비웃거나 화낼 것이며 그의  
               가족은 미친 사람처럼 다룰 것이다. 그러나 올바름(정의)과 정치 인(politikh/|, 323b2)다른 덕의 경우에는 어떤 사람이 정의롭  
               지 못함을 보아 아는 여러 사람들 앞에서 그가 자신의 진솔함을(tavlhqh?, 323b4)심지어 맨 정신의(swfrosu,nhn, 323b4 상태에    
               서 말한다하더라도 사람들은 그 진솔함을 미친 것(mavi,an, 323b5, 비정상 이다)으로 여길 것이다. 어떻게든 올바름을 필연 으  
               로 나 어 지니지 않고 있는 자는 사람이 아닐 것이기에, 올바르다고 하든 올바르지 않다고 하든 모든 사람은 올바라야 하며  
               그래서 올바른 체 하지 않는 자는 미친 자이다 라고 모두 말하기 때문이다. 

    : (정의를 비롯한) 덕은 가르쳐지는 것이며, 신 한 선택에 의해 얻어 진다는 것에 한 논증

             : 그래서 모든 사람에게 그러한 덕이 나 어 진다고 여기기에(dia. to. h̀gei/sqai, 323c4) 그 덕에 하여는 모든 사람은 어느 구  
               로부터도 충고를 받아 드려야 할 것처럼 보인다(eivko,twj, 323c3). 그러나 이러한 덕은 자연스  는 자동 으로 오는 것이 아  
               니라 가르쳐지며, 그리고 그 덕은 얻게 되는 자는 신 한 선택으로부터(evx evpimelei,aj, 323c6)얻게 된다는 것을 논증(avpodei/xai,   
               323c8)해 보세. 

                    : 사람들이 자연 는 우연(tu,ch|, 323d1)에 의해 지니는 악(kaka., 323c8, 惡)의 경우에는 그것들에 해 분노하지도 않으  
                      며 그것들을 교정하지도 가르치지지도 않고 그 지들 않도록 하기 해 그것들을 지닌 자를 처벌하지도 않고 오히려  
                      측은해 한다. 
                             : 를들어 못생김 는 왜소(矮 )함 는 연약함을 그 게 다루는 자는 어리석다. 그래서 없다. 잘생김 그리  
                               고 이에 반 되는 것과 같은 것들은 자연과 우연에 의해서 온다는 것을 사람들은 알기(oi=nai, 323d5) 때문이  
                               다. 

                   : 그러나 만약 지니지 못했다면 신 한 선택과 훈련(avskh,sewj, 323d7)과 가르침(didasch/j)에 의해서 사람들이 얻게 되는 선  
                     (avgaqa., 323d7)에 반  되는 악 경우에는 분노하고 처벌하고 교정시킨다. 
                             : 이런 것들 의 하나가 올바르지 못함(부정의, 不正義)과 불경(h̀ avse,beia, 323e3, 不敬)이며 한 마디로 정치   
                               인(시민의) 덕의 반 이다. 
                             : 여기에서는 모두가 모두에게 분노하고 교정시킨다. 신 한 선택과 배움(maqh,sewj, 324a3)으로부터 얻는다는   
                               것이 분명하기 때문이다. 
                                     : 주의 깊게 숙고해 본다면 올바르지 못한 자들을 처벌할 수 있다는 것 자체가 (소크라테스)자네에게  
                                      사람들은 덕을 제공 되어 질 수 있는 것(paraskeuasto.n, 324a5, 획득될 수 있는 것)으로 여긴다는 것  
                                       을 가르칠 걸세. 
                                            : 왜냐하면 짐승들처럼 非로고스 으로(avlogi,stwj, 324b1)보복하지 않는한 올바르지 못함 이외  
                                              의 다른 것을 염두에 두고 어떤 자도 올바르지 못한 자를 처벌할 수 없기 때문이다. 로고스  
                                              으로(meta. lo,gou, 324b1)처벌하려는 자는 지니간 것은 되 돌릴 수 없으므로(avge,nhton qei,h,   
                                              323b3)과거에 올바르지 못한 것 때문에 벌주는 것이 아니라 올바르지 못한 그 자신도 그 처  
                                              벌을 보는 알론한 자도 다시는 미래에 올바르지 못하지 않도록 하기 해서 벌을 다. 

                                     : 바로 이러한 생각(dia,noian, 324b5)은 교육 인(paideuth.n, 224b6)덕 이라는 그의 생각을 함축한다. 벌  
                                       의 목표(gou/n, 324b6)는 방하는(avpotroph/j)것이다. 바로 이러한 의견을 사 이든 공 이든 처벌하는  
                                       모든 자는 지닌다.
                                            : 올바르지 않다고 여겨지는 알론한 사람들을  벌하고 처벌한다. 최소한도 자네 도시인들(oi ̀   
                                              poli/tai, 324c3, 시민) 곧 아테네인들 [뿐 만은] 아니다. 
                   : 따라서 이 로고스에 따라서 아테네인들도 덕은 제공 되어 질 수 있으며 가르쳐질 수 있다고 여기는 자들 의 [하나]이  
                    다. 
                             : 그래서 스크라테스여 !  나( 로타고라스)는 자네에게 자네 시민들은 정치 인 문제에 있어서 장장이나 구  
                               두 수선공의 충고를 들어야 한다는 것 그리고 덕을 가르쳐질 수 있고 훈련할 수 있는 어떤 것으로 간주한   
                               다는 것을 충분히 보여 주었네.

    : 선한 사람들은 자신들이 기르칠 수 있는 것들은 아들들에게 가르치고 그리고 지혜롭게 만들면서도 무엇 때문에 자신들의 선한 덕에    
      [ 련하는 한] 구 보다도 더 선하게(belti,ouj, 324d4-5) [아들을을] 만들려 하지 않는가 라는 어려운 물음에 한 로고스(lo,gon, 324d7,  
      설명) - 신화(mu/qo,n, 324d6)가 아님.

                   : 이 물음의 해결은 도시가 있다면 모든 시민(poli,taj, 324d8)들이 필연 으로 나 어 지녀야 하는 어떤 것 하나가 있는가  
                    있지 않는가 라는 물음에만 의존한다.

                              : 왜냐하면 만약 있다면, 그리고 이 하나는 목수나 장장이나 도공[의 기교가] 아니라 올바름과 맨 정신(swf
                                -rosu,nh, 325a1)과 거룩함이라면 그리고 한 마디로 말해서 이 하나가 사람의 덕이라면, 그리고 만약 이것은  
                               모든 사람이 나 어 지녀야만 하는 것이며 알론한 어떤 것을 배우거나 실천하려고 할 때 마다 이것에 따라  
                               (meta. tou,tou, 325a3)모든 사람은 그 게 실천해야 한다면, 그리고 남자든 여자든 아이들이든  이것이 없는    
                               는 이것을 나 어 지니지 않는 자는 구든 더 선하게 될 때 까지(belti,wn, 325a7)가르쳐지고 처벌되어야  
                               하며, 그리고 가르침과 처벌을 따르지 않는 자는 구든 불치 병자로 간주되어 그 도시로부터 추방되거나   
                               죽어야 한다면, 그리고 만약 이러한 상태에서 선한 사람들이 이것이 아니라 알론한 것을 자신들의 아들들에  
                               게 가르친다면,  그 선한 사람들[에게는] 놀라울 것이 없다. 사 이든 집단 으로든(dhmosi,a|, 325b5)이것을 가  
                               르쳐질 수 있는 어떤 것으로 간주하는 그들은 가르쳐서 융성해 질 수 있으므로 비록 [사람의 덕의] 무지에  
                               한 그 처벌이 죽음을 가져오지 않는 경우에는  아들들에게 알론한 것들을 가르친다. 그런데 자신들의 아  
                               들들이 만약 덕을 배우기에 그리고 덕을 융성하게 하기에 실패한다면 그 처벌로 죽어야 하거나 귀양가야 할  
                               경우에는 곧 죽음 뿐이 아니라 재산의 몰수와 한마디로 말해서 완 한 가족  재앙일 경우에는 그 선한 사  
                               람들이 아들들에게 이것을 가르치지 않거나 아들들에게 가능한한 모든 주의를 기울이지 않을 것이다. 

                  : 그래서 어렸을 때부터 가능한한 더 선하게(be,ltistoj, 325d1)가르쳐 보려고 노력한다. 올바른 것, 칭찬받을 만한 것, 거룩  
                    한 것은 행하(poi,ei, 325d5)고, 올바르지 못한 것, 부끄러운 것, 거룩하지 않는 것은 행하지 마라고 보여주면서 가르친다.  



                   사람을 선하게 하는 인간 인 임무가 있다( 로타고라스와 소크라테스)
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                    자발 으로(èkwn, 325d5)하도록 설득한다. 그 지 않으면 구부러진 것을 두들겨 펴듯이 두들기거나 해서 올 바르게  
                    하려 할 것이다. 그리고 학교에 보내 시와 음악과 체육 교육을 통해 더 좋게(euv, 326b5)될 것이다. 학교를 졸업하면 도시  
                    가 법들을(tou,j no,mouj, 326c7)배우도록한다. 그리고 반하면 처벌한다. 바로 이 처벌이 교정(euvqu/nai, 326e1)이다. 

                              : 그래서 사 이든 집단 이든 덕에 한 이러한 집 (th/j evpimelei,aj, 326e2, 임무, 심, 주의)이 있다. 그래서  
                                덕이 가르쳐 질 수 있다는 것은 의심할 수 없다. 가르쳐질 수 없다는 것이 더 놀라울 뿐이다.
             

    : 무엇 때문에 선한 아버지들의 많은 질(fau/loi, 326e6)아들들이 생겨날까?

                   : 능력껏 아우로스(327a5, 클라리넷, 루우트)를 불지 않으면 도시란 있을 수 없다 라고 상정해 보자. 사 으로든 집단   
                     으로든 아우로스 부는 [기교를] 구든 그 지 못하는 자에게 가르칠 것이고, 그에 한 앎을 공유하는 데에 거부하지  
                     않을 것이다. 그러나 선한(avgaqw/n, 327b6)아우로스 연주가의 아들들이 질 아우로스 연주가 아들들 보다 선한(좋은, 나  
                     은)아우로스 연주가일 수는  없다. 재주가 있으면 유명할 것이나 그 지 못하면 유명해지지 못할 것이기 때문이다. 그  
                     래서 자주 선한 연주가의 아들이 질로 되며 질 연주가의 아들이 선하게 된다. 그러나 이러한 아들들도  아우  
                     로스를 불지 못하는 자 보다는 유능한 연주가이다. 마찬가지로 법 안의 인간 사회(teqramm  -e,nwn, 327c6)의 가장 올바  
                     르지 못한 사람도 교육도 법정도 법도 없이 자란 야만인 보다는 올바른 사람이다. 이러한 곳에서는 모두가 능력껏 덕  
                     을 가르치는 자들이다. 여기에서는 비록 보자를(tw/n avpei,rwn panta,pasi, 328a7)가르칠 수 있는 자는 쉽게 발견되지만   
                     유일하게 가르치는 자는 발견될 수 없다. 그러나  덕으로 다그치는데에 우리 보다 조  우월한 어떤 자가 있다.  그 자  
                     는 사람들을 아름다움과 선으로(pro.j, 328b3)이끄는데 있어 다른 사람들 보다 우월한(diafero,ntwj, 328b1)한 사람이다.    
                                : 그 자는 나의 제자들이 동의한 것 보다 심지어 더 많은 수업료를 받을 만 하다.

소크라테스 - 선한 사람들이 그것에 의해 선하게 되는 인간 인 임무(avnqrwpi,nhn evpime,leian, 328e2)가 이 에는 있지 않는  여겼(h̀gou,mhn)  
                었는데, 지  [ 로타고라스에 의해서 그 임무가 있다고] 설득 다.

                                 : 그런데 나(소크라테스)에게는 보다 조그마한 무엇이 놓여 있다. 그러나 로타고라스는 쉽게 그것을 논  
                                   증해  것이 분명하다.  이미 많은 것들을 논증해 주었기 때문이다.

                                             : 로타고라스 당신은 덕은 가르쳐질 수 있다고 말했습니다. 그리고 내가 알론한 사람에 의  
                                               해서 설득된다면(peiqoi,mhn, 329b8) 당신에 의해서일 것입니다. 이제 당신의 말에 내가 놀랐  
                                               던 어떤 것을 만족시켜주십시오. 당신은 제우스가 사람에게 올바름(정의)와 양심을 수여했  
                                               다고 말했습니다. 그리고 여러 번 당신의 로고스들에서 당신은 올바름과 맨정신과 거룩함  
                                               과 나머지 모든 것, 한 마디로 요약하면 덕에 해 당신은 말했습니다. 

                                 : 자 그 다면 당신은 덕이 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩함은 그 덕의 부분들인지 는 내가  
                                   방  언 했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나(tou/ auvtou/ èno.j o;ntoj, 329d1)의 이름들인지를  나에게 엄  
                                   하게 로고스에 의해서 말해 주십시오. 이것이 내가 알고져 하는 것입니다.

    [이 맥락에서 소크라테스가 로타고라스에 의해 설득된 의견은 덕은 가르쳐질 수 없다는 것 보다는 사람을 

선하게 하는 임무가 있지 않다는 견해이다. 사람을 선하게 하는 임무가 인간에게는 없는 로 여겼는데 로타고

라스의 신화와 논증과 설명(로고스)을 듣고나서 그 임무가 있다는 것을 인정하게 되나, 소크라테스는 덕은 가르

쳐질 수 없다는 자신의 의견을 ‘포기’하지는 않기 때문이다. 비록 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 로타고라의 의견

에 마음이 흔들려서 그의 신화와 논증과 설명을 듣긴 하나, 듣고 난 후 소크라테스는 덕은 하나인가 아니면 여럿

인가 라는 물음을 던지면서, 만약 덕은 가르쳐질 수 없다고 주장하는 내가 그 군가에 의해서 설득된다면 아마 

로타고라스 당신이라고만 할 뿐 설득되었다는 것을 인정하지는 않기 때문이다. 아마 소크라테스는 덕은 가르쳐

질 수 있다 라는 로타고라스의 웅장한 신화와 논증과 설명에 마음이 요동쳤을 뿐, 무엇 때문에 가르쳐질 수 있

는 가에 한 그의 답에 만족하지는 못한 것 같다.

    덕은 가르쳐질 수 있는가 라는 물음에 한 로타고라스의 답은 그의 신화와 논증과 설명 그리고 이에 이

어지는 덕의 단일성에 한 논란에서 일시 으로 찾아 질 수 있다. 물론 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 처음에 여

겼던 소크라테스는 약간은 설 임과 놀라움 속에서 이러한 로타고라스 신화와 논증과 설명을 듣기만 하다가, 



                                        덕은 정치 인 기교이다
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사람을 선하게 하는 인간 인 임무가 있다는 로고스에 의해 설득되기도 한다. 그러나 소크라테스는 이어 덕은 하

나인가 여럿인가 라는 물음을 던진다. 그리고 이 물음에 한 논란에서 로타고라스더러 자신의 의견을 포기하

도록 한다. 그 게 시도하는 가운데서 소크라테스 자신도 자신의 덕은 가르쳐질 수 없다는 자신의 의견에 반 되

는 로고스에 스스로를 포기해야 할 지경에 이른다. 그러나 이러한 논란 가운데서 덕이 가르쳐질 수 있는 진정한 

이유일 것 같은 것이 소크라테스에 의해 주어진다. 그에 의해 덕은 지혜(앎-측정술)이라고 말하여지기 때문이다. 

그러나 그 자신은 이에 한 아무런 내색도 하지 않는다. 단지 화를 듣던 사람들 의 하나(칼리아스?)가 그

게 여겨 말 할 뿐이기 때문이다(361b-c). 그리고 이와 더불어 비록 덕은 하나이긴 해도 덕들은 헤태론하며 고유

한 힘들은 지닌다고 하는 로타고라스의 주장이 허물어진다. 용기 역시 최상의 덕인 지혜(앎)이기 때문이다. 그

러나 덕의 자연에 한 논의는 후일의 한 때로 남겨지므로, 덕의 자연과 더불어 비로서 밝 질 수 있을 덕의 

교육가능성과 덕들의 단일성에 한 물음의 답 역시 후일의 한 때로 미루어진다]

    소크라테스에 따르면 덕은 가르쳐 질 수 없다. 정치 인 기교는 가르쳐질 수 있는 어떤 것이 아니라고 여겨

진다. 정치 인 기교와 사람을 선한 시민으로 만드는 것은 가르쳐지거나 한 사람에서 다른 사람으로 달 될 수 

없기 때문이다. 지혜로운 아테네 사람들을 보라. 의사당에서 어떤 건축 결정이 내려 졌을 때 아테네 사람들은 건

축가의 충고를 들으며 어떤 배를 짓는다는 결정이 내려 졌을 때 배 짓는 사람의 충고를 듣는다. 아테네 사람들은 

배우거나 가르침을 받을 수 있는 것에 한 모든 결정은 이와 같다고 여긴다. 그래서 신사이든 부자이든 귀족이

든 상 없이 숙련가가 아니라면 이들로부터 어떤 충고도 듣지 않는다. 바로 이것이 기교에 있어 아테네 사람들이 

취하는 행  방식이다. 그러나 정치 인 문제의 경우 목수나 장장이나 상인이나 선주(船主)나 부유한 자나 가

난한 자나 귀족이나 하층민의 의견을 들으려 하지 않고, 자신들이 배우거나 교육받지 못한 어떤 것에 한 충고

를 들으려 할 것이다. 그래서 그들은 정치 인 문제를 가르쳐 질 수 있는 어떤 것으로 간주하지 않는다.

    나아가서 이런 정치 인 공 인 것 뿐만 아니라 사 인 삶에 있어서도 우리의 가장 지혜롭고 가장 선한 시

민들은 자신들이 소유한 덕을 다른 사람에게 건네  수 없다. 그래서 나는 덕을 가르쳐질 수 있는 것이라고 여

기지 않는다. 은 사람의 아버지 페리클 스를 보라. 그는 은이들에게 스승으로서 여러 가지를 교육한다. 그러

나 그의 지혜는 자신도 알론한 자도 가르치지 못한다. 페리클 스가 그의 보호자이며, 알키비아데스의 동생인 그 

클 니아스의 경우, 페리클 스는 알키비아데스에 의해 타락할까 두려워 클 니아스를 아리 론의 집에 보냈다. 

그러나 페리클 스는 클 아니스와 더불어 아무 것도 할 수 없었기 때문에 여섯 달 후에 다시 알키비아데스에게

로 보냈다.

    [그러나 로타고라스에 따르면 덕은 가르쳐질 수 있다. 먼  1)국가를 통해 야수(野獸)로부터 구원 받기 
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해-살기 해- 올바름(정치 인 기교) 이라는 덕을 지니게 되는 과정에 한 그의 신화를 들어 본 후, 2)정의를 

비롯한 덕은 가르쳐질 수 있는 것이며, 신 한 선택에 의해 얻어진다는 것-덕이 없으면 처벌한다는 것을 보아 알 

수 있다-에 한 그의 논증을 따라가 보고, 마지막으로 3)무엇 때문에 선한 사람들은 자신들의 아들들을 선하게 

만들려 하지 않는가 라는 물음에 한, 그리고 무엇 때문에 선한 아버지들로부터 질의 아들이 생길까 라는 물

음에 한 그의 설명(로고스)을 들어 보기로 하자]

    1) 국가를 통한 구원을 얻기 해 정의 라는 덕을 지니게 되는 과정에 한 그의 신화.

    죽을 류는 아직 있지 않고 신들만 있었을 에 죽을 것들이 생성 될 시간이 되자 신들은 흙과 불과 이것들

의 구성요소를 섞어 멸할 것들을 빚으셨다. 낮의 빛에 멸할 것들이 가져와 질 때 신들은 에피메테우스와 로메

테우스에 필요한 힘들을 갖추어 주라고 했다. 그러자 내가 힘들을 그것들에게 테니 당신은 정검 할 수 있느냐

고 에피메테우스는 로메테우스에게 물었고, 이에 로메테우스는 동의했다. 그래서 힘들을 주었는데 그는 어떤 

것들에게는 속력 없는 강함을 반면에 약한 것들에게는 속력을 주었다. 그리고 다시 어떤 것들에게는 발톱과 뿔을 

주었으나 이것들이 없는 것들에게는 생존을 한 다른 힘들을 주었다. 그래서 크기 작은 자들에게는 나는 날개를 

주거나 땅 속에 거주 할 수 있도록 한 반면 큰 것들에게는 그 큼 자체가 보호 막이 되도록 했다. 이런 길에서 서

로 균형을 이룰 수 있도록 모든 것들을 다른 것들에게 분배했다. 그리고 각자에게 보호 장비를 갖추어  후, 다

른 종들에게 각기 다른 음식을 배정하기 시작했다. 그래서 어떤 것은 목장에서 살게 고 어떤 것들은 뿌리들을 

어떤 것들은 자신의 음식으로 아주 많이 번식하는 다른 멸할 것들을 먹고 살게 다. 그러나 완 하게는 지혜롭

지 못한 에피메테우스는 비로고스 인 것들에게 모든 힘들을 써 버렸다는 것을 알아 차리지 못했다. 그래서 맨 

마지막으로 그는 아무 것도 갖추지 못한 인간과 함께 남게 되자 어  할 바를 모르고 당황하며 골똘히 생각하고 

있었다.

    그 때 그 분배를 검하기 하여 로메테우스가 와서 흙으로부터 날의 빛으로 이미 가져와져서 날을 배정 

받은 사람이 모든 것을 갖추게 된 다른 것들과는 달리 벌거 벗은 채로 있는 것을 보았다. 사람의 생존을 한 숙

고 끝에 로메테우스는 헤 이투스와 아테나이로부터 불과 더불은 기교에 있어서의 지혜를 훔쳐와서 인간에게 

주었다. 불 없이는 그 기교는 쓸모 없기 때문이다. 이 게 해서 사람은 생존 지혜를 얻게 으나 아직 정치술은 

지니지 못했다. 이를 제우스가 지켜 보는 사이 헤 이토스로부터는 불과 련된 기교를, 아테나이로부터는 아테

나이가 지니는 다른 기교를 훔쳐와서 로메테우스는 인간에게 주었다. 그 결과 인간은 강해졌으나 신 로메

테우스는 도 죄로 처벌 받는다. 어째든 인간은 신성한 몫을 나 어 지니게 되어 무엇 보다도 먼  신들과의 연

을 통하여 유일하게 신들을 경배하는 멸할 것이 다. 이어 인간은 분명한 소리와 이름들을 기교에 의해 발

시키면서 집과 옷과 신을 만들고 땅을 경작하게 다. 그런데 이 게 갖추어진 사람은 처음에는 도시에 살지 않
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고 흩어져 살았고 야수 보다는 약했으므로 야수에 의해 괴되기 시작했다. 생산하는 기교는 먹을 것을 제공하는

데는 충분했으나 야수들에 맞서 싸우기에는 불 충분했으며, 투 술이 그것의 일 부인 정치 기교를 아직 소유하

지 못했기 때문이다. 그래서 사람들은 뭉쳐서 도시를 이루므로서 구원을 얻으려 했으나 아직 도시를 만드는 기교

를 지니지 못한고로 서로를 올바르지 못하게 다루었다. 그래서 다시 흩어졌고 다시 괴되기 시작했다.

    그러나 자신들의 류가 소멸할 것을 우려한 제우스는 도시의 조화를 이루면서 우정을 이어주는 양심과 올바

름(정의)을 사람에게 가져다 주기 해 헤르메스를 보냈다. 이 때 헤르메스는 ‘의술(醫術)을 지니는 의사 한명이 

그 지 않는 여러 사람에게 충분한 길의 그러한 기교들과 동일한 길로 양심과 올바름을 배분할까요? 아니면 모

든 사람에게 배분할까요?’ 라고 묻자, 제우스는 모든 사람이 양심과 올바름을 나 어 지니도록 분배하라고 했다. 

만약 다른 기교들처럼 몇 몇 사람만이 나 어 지닌다면 도시는 생성될 수 없기 때문이었다. 나아가서 양심과 올

바름을 나 어 지니지 않는 자는 도시의 염병자처럼 죽이라는 법을 자신의 권 에 근거해서 제정해 주라고 시

켰다. 바로 이것이 아테네 사람들은 특별한 기교의 경우 해당 기교(술)자 만의 충고를 들으려 하는 반면에 정치

 기교의 경우에는 어느 구로부터도 충고를 듣는 원인이다. 그래서 만약 아우로스를 부는 기교가 없음에도 어

떤 사람이 자신은 아우로스 연주가이다 라고 말한다면 사람들은 비웃거나 화낼 것이며 그의 가족은 미친 사람처

럼 그를 다룰 것이다. 그러나 올바름과 정치 인 다른 덕의 경우에는 그가 정의롭지 못함을 보아 아는 사람들 앞

에서 어떤 사람이 자신은 정의롭지 못하다는 것을 진솔하게 심지어 맨 정신의 상태에서 말한다 하더라도 사람들

은 그 진솔함을 미친 것으로 여길 것이다. 어떻게든 올바름을 필연 으로 나 어 지니지 않고 있는 자는 사람이 

아닐 것이기에, 어 하든 모든 사람은 올바라야 하며 그래서 올바른 체라도 해야지 그 지 않는 자는 미친 자이

다 라고 모두 말하기 때문이다.

    2)정의를 비롯한 덕은 가르쳐지는 것이며, 신 한 선택에 의해 얻어진다는 것에 한 논증.

    그 다면 덕은 모든 사람에게 나 어져 있는 것이므로 덕에 하여는 어느 구로부터의 충고도 받아 들여

져야 할 것처럼 보인다. 그러나 이러한 덕은 자연스  는 자동 으로 오는 것이 아니라 가르쳐지는 것이며, 그

리고 신 한 선택으로부터 덕을 얻게 되는 것이라는 것이다. 이것을 논증해 보자.

    2-1)자연스  는 우연히 지니는 악의 경우에는 분노하지도 않으며 교정하지도 가르치지도 않고 악해지지 

않도록 처벌하는 것이 아니라 오히려 측은해 한다. 를들어 못생김 는 왜소함 는 연약함에 해 분노하거나 

교정하거나 가르치거나 처벌하는 것은 어리석다. 잘생김 그리고 이에 반 되는 것과 같은 것들은 자연스  는 

우연히 온다는 것을 사람들은 알기 때문이다.

    2-2)그러나 신 한 선택과 훈련과 가르침에 의해서 얻게 되는, 선에 반 되는 악의 경우에는 분노하고 처벌

하며 교정시킨다. 올바르지 못함과 불경(不敬) 그리고 한 마디로 정치 인(시민 인) 덕의 반 들이 바로 그러한 
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것들이다. 이런 악에 해서는 모두가 모두에게 분노하고 교정시킨다. 신 한 선택과 배움으로부터 온다는 것이 

분명하기 때문이다. 잘 살펴 보면 올바르지 못한 자들을 처벌할 수 있다는 것 자체가 덕은 획득 될 수 있는 것으

로 간주된다는 것을 가르쳐 다[ 구나 획득할 수 있는 것을 어떤 자가 획득하지 못하 기에 하는 처벌]. 짐승

들처럼 비로고스 으로 보복하지 않는한, 올바르지 못함 이외의 다른 어떤 것을 염두에 두고 어떤 자도 올바르지 

못한 자를 어떤 자도 처벌 할 수 없다. 그리고 로고스 으로 처벌하는 자는 지난 것은 되 돌릴 수 없으므로 과거

에 올바르지 못한 것 때문이 아니라 올바르지 못한자든 알론한 자든 다시는 앞으로 올바르지 못하지 않도록 벌

을 다. 바로 이러한 생각이 덕은 교육 이라는 생각을 함축한다. 벌의 목 은 방하는 것이다. 바로 이러한 생

각을 사 이든 공 이든 처벌하는 모든 자는 지닌다. 올바르지 않다고 여겨지는 알론한 사람들을 벌하고 처벌한

다. 아테네 사람들만이 그러한 것이 아니라 모든 사람이 그러하다.

    이러한 로고스들에 따라서 아테네 사람들 뿐만 아니라 모든 사람은 덕이란 획득 될 수 있으며, 가르쳐질 수 

있다고 여긴다. 그래서 아테네 시민들도  정치 인 문제에 있어서 장장이나 구두 수선공의 충고도 들어야 할 

것이며, 덕을 가르칠 수 있으며 그래서 훈련 받을 수 있는 것으로 간주해야 할 것이다.

    3)선한 사람이 무엇 때문에 자신의 아들에게 가르칠 수 있는 다른 것은 가르치면서도 선은 가르치지 않을까 

-그래서 선한 아들로 만들지 못한다-? 나아가서 무엇 때문에 선한 아버지에게서 질의 아들이 생겨날까?

     3-1)이 물음의 해결은 만약 도시가 있다면 그 도시의 모든 시민들이 필연 으로 나 어 지녀야 하는 하나

의 덕이 있는가 있지 않는가의 물음에만 의존한다. 왜냐하면 만약 있다면, 그리고 이러한 하나의 덕은 올바름과 

맨정신과 거룩함 등 한 마디로 말해 사람의 덕이라면, 그리고 만약 이 덕은 모든 사람이 나 어 지녀야만 하는 

것이며 알론한 어떤 것을 배우거나 배우거나 실천하려고 할 때마다 이 덕에 따라 모든 사람들이 그 게 실천해

야 한다면, 그리고 남자이든 여자이든 아이이든  덕이 없는 는 덕을 나 어 지니지 않는 자는 구든 불치 병

자로 간주되어 그 도시로부터 추방되거나 죽어야 한다면, 그리고 만약 사태가 이러하다면, 선한 사람들이 그 덕

이 아니라 다른 것을 자신들의 아들들에게 가르친다는 것은  놀라울 것이 없기 때문이다. 사 으로든 집단

으로든 덕은 가르쳐질 수 있다고 여기는 선한 사람들은 가르치면 융성해지기 때문에 무지(無知)에 한 처벌이 

죽음을 가져오지 않는한 다른 것들을 가르치나, 덕을 배워 덕을 융성하기 하기에 실패한다면 자신들의 아들들은 

그에 한 처벌로 죽어야 한다거나 귀양을 가야만 할 경우에는 다시 말해 죽음과 재산 몰수로 인한 완 한 가족

 재앙일 경우에 아들들에게 덕을 가르치지 않거나 가능한한 모든 주의를 기울이지 않을 것이므로 그 다.

    그래서 어렸을 부터 가능한한 더 선하게 가르쳐 보려고 노력한다. 올바른 것, 칭찬받을 만한 것, 거룩한 것

은 행하나, 올바르지 못한 것, 부끄러운 것, 거룩하지 않는 것은 행하지 말라고 보여주면서 가르치면서, 자발 으
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로 그러하도록 설득한다. 그러나 말을 듣지 않으면 구부러진 것을 두들겨 펴듯이 두들기거나 해서라도 올바

르게 행하도록 할 것이다. 나아가서 학교에 보내 시와 음악과 그림과 체육 교육을 통해 더 좋게 할 것이다. 그러

나 학교를 졸업하게 되면 도시는 그들에게 법들을 배우도록한다. 그리고 반하면 처벌한다. 바로 이 처벌이 교

정이다.

    그래서 사 이든 집단 이든 덕에 한 이러한 임무가 있다. 따라서 덕이 가르쳐질 수 있다는 것은 의심될 

수 없다. 오히려 가르쳐질 수 없다는 것이 놀라울 따름이다.

    3-2)그 다면 무엇 때문에 선한 아버지들로부터 질의 아들들이 생겨날까? 능력 껏 아우로스를 불지 않으

면 도시란 있을 수 없다고 상정해 보자. 사 으로든 집단 으로든 아우로스 부는 기교를 구든 그 지 못한 자

들에게 가르칠 것이고 그래서 그에 한 앎을 공유하는 데에 거부하지 않을 것이다. 그래서 선한 아우로스 연주

가의 아들들이 질 아우로스 연주가의 아들들 보다 선한 연주가들이란 법은 없다. 재질(才質)이 있으면 유명해

질 것이나 그 지 못하면 유명해 질 수 없기 때문이다. 따라서 선한 연주가들의 아들들이 질로 되며, 질 연

주가들의 아들들이 선하게 된다. 그럼에도 불구하고 질의 아들들도  아우로스를 불지 못하는 자 보다는 유

능한-선한- 연주가 이다. 이와 마찬가지로 법 안의 인간 사회의 가장 올바르지 못한 사람도 교육과 법정과 법도 

없이 자란 야만인 보다는 올바른 사람이다. 이러한 곳에서는 모두가 능력껏 덕을 가르치는 자들이다. 여기에서는 

비록 보자를 가르칠 수 있는 자는 쉽게 발견되지만 가르치는 유일한 자는 발견 될 수 없다[모두가 가르치는 자

이기 때문이다] 그러나 덕으로 다그치는 데에 우리 보다 조  우월한 어떤 자는 있다. 그 자는 사람들을 아름다

움과 선으로 이끄는데 있어 다른 사람들 보다 우월한 사람이다. 따라서 그 자는 나의 제자들이 동의한 것 보다 

심지어 더 많은 수업료를 받을 만하다.

    [이러한 로타고라스에 한 소크라테스의 반응]

    사람들을 선하게 하는 인간 인 임무가 이 에는 있지 않는  여겼으나, 지  나 소크라테스는 설득 다. 

    그러나 나에게는 보다 조그마하지만 무엇이 놓여 있다. 그럼에도 로타고라스는 쉽게 그것을 논증해  것

이 분명하다 이미 많은 것들을 논증해 주었기 때문이다. 로타고라스여 당신은 덕은 가르쳐질 수 있다고 말했습

니다. 만약 내가 알론한 사람에 의해서 설득된다면 당신에 의해서 일 겁니다. 이제 당신의 말에 내가 ‘놀라워’ 했

던 어떤 것을 만족시켜 주십시오. 당신은 제우스가 사람에게 올바름과 양심을 수여 했다고 말했습니다. 그리고 

여러번 당신의 로고스들에서 당신은 올바름과 맨정신과 거룩함과 나머지 모든 것에 해, 한 마디로 말하면 덕에 

해 당신은 말했습니다. 자! 그 다면 당신은 덕은 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩함은 하나인 그 덕

의 부분들인지 는 내가 방  언 했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나인 것의 이름들인지를 나에게 엄 하게 
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로고스에 의해서 말해 주십시오. 이것이 내가 알고져하는 바의 것입니다.
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49) ꡔ 로타고라스ꡕ에서 논의된 ‘unity of virtues’에 해 비 으로 검토하시오(1997년2학기).

                                [ Text : 328d3 - 333b6 ]

소크라테스 - 덕은 하나인 것이며, 올바름과 맨정신(swfrosu,nh, 329c8)과 거룩은 그 덕의 부분들인지 는 이것들은 동일한 하나의   
                이름들인지 로고스에 의해서 말해 주십시오. 내가 알고져 하는 바의 것입니다.

     
로타고라스 - 덕은 있는 하나(ènoj o;ntoj, 329d4)이며 그것들은 덕의 부분들이다

    : 1)그것들은 얼굴의 입과 코와 들과 귀들과 같은 덕의 부분들이지, 크고 음을 제외하면 헤태론한 서로와 체에 차이나지 않는 의  
       부분들 같은 것들이 아니다  - 얼굴의 부분들의 얼굴 체에 한 상태와 같다
               : 이 부분들 의 어느 하나를 사람들은 지닌다
                       : 어느 하나를 지닌다고 해서 다른 모든 것을 지니는 것은 아니다.
                                : 용기 있지만 올바르지 못한 사람도 있고, 올바르지만 지혜롭지 못한 사람도 있다.
               : 이 부분들은 알론하다 - 헤태론하다.
                       : 각기 자신에 고유한(ivdi,an, 330a4)힘을 지닌다. 그 힘에 있어 동일하지 않다. 귀의 힘이 의 힘이 아닌 것처럼 말이  
                         다.
                       : 그래서 덕의 부분들  알론한 어떤 것도 를들어 앎(evpisth,mh, 330b4)도 올바름도 용기도 맨정신도 거룩함도 아니  
                         다 - [이것들은] 각기 알론하다.
               : 이것들 각각은 공통으로(koinh?|, 330b6)어떠한(poi/o,n ti, 330b7)것인가?
                       : 올바름은 라그마(330c4)이다 
                                 : 그리고 라그마 올바름(h̀ dikaiosu,nh( auvto., 330c4)그것은 올바르(di,kaio,n, c5)다. 올바르지 않지 않다.
                       : 거룩(òsio,thta,, 330d1)도 그러하다. 역시 라그마인 것이다. 
                                 : 거룩 자체(auvth, h̀ òsio,thj, 330d8-e1)가 거룩하다(o[sion, 330e1)면 거룩은 거룩하지 않을(avno,sion, 330d6)수  
                                   없다. ‘거룩하지 않은’은 ‘거룩한’과 알론한 것이다.
               : 지혜(sofi,a, 330a1)는 덕의 가장 요한 부분이다.

          : 그 다면 거룩은 올바르지 않고, 올바름은 거룩하지 않게되는데 ... ?(소크라테스의 물음)
          : 나 소크라테스에게는 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨집니다.
          : A)그러나 로타고라스 당신에 따르면 거룩은 올바르지 않고 올바름은 거룩하지 않습니다.
               : [왜냐하면 거룩도 거룩하며 ‘거룩한’도 거룩이고, 올바름도 올바르며 ‘올바른’도 올바름인 반면 거룩은 非거룩하며 올바름은  
                 非올바르므로, 올바름은 非거룩하며 거룩은 非올바름이기 때문입니다]

          : 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨도 괸찬다(sugcwrh/sai, 331c1). 물론 차이 나는 무엇이 있다고 여겨지긴하나, 이것이 무  
            슨 차이겠는가?( 로타고라스의 꾸) 

    : 2)그 다면 올바름 어떻게든 거룩을 닮는다(prose,oike,n, 331d2)고 해 두세.
                        : 서로 완벽하게 반 되는(evnantiw,tata, 331d1)것처럼 여겨지는 힘과 검음 그리고 부드럽고 딱딱함 등 모든 것에는   
                          서로를 닮는 측면이 있기 때문이네.
                                  : 이와 동일한 길에서 정의와 올바름등은 서로에 맞서(evlegcoij, 331e1)있을 걸세.
                                          : 서로 같네(o[moia, 331e1).
                                  : 같음(ta. o[moio,n, 331e2)을 지니므로 같다고 하고, 같지 않음을 지니므로 같지않다고 하는 게 올바르지    
                                    않은가?

               : 올바름과 거룩을 서로에 같다고 말 하신 것에 는 놀랐습니다(소크라테스의 재 물음)그 게 여기십니까?
                        : 이것은 어 나는(duscerw/j, 332a2)말 입니다만 그냥 말 하신 다른 것으로 넘어가도록 하겠습니다.

       : B)나아가서 서로에 헤태론할 뿐만 아니라 그 자체와 그 힘들에 있어 같지 않은(avno,moia, 333a4), 양자가 덕의 부분들인ㄱ)지혜는 맨   
         정신과 헤태론하다는 것이 포기되든지 는 ㄷ)하나에는 단지 하나만 반 (evnanti.wn, 333a2)된다는 것이 포기되어져야 합니다(소크라  
         테스의 물음)이 둘은  화음을 이루는(pa,nu mousikw/j, 333a7)것이 아니기 때문입니다. 같은 음색(suna|,rdousin, 333a7)도 아니고 조   
         화스럽지도(sunarmo,ttousin, a7)않으므로 그 습니다. 만약 하나는 하나에만 반 된다면 어떻게 어리석음 하나에(th/| avfrosu,nh| èni.,      
         333b1-2)지혜와 다시 맨 정신이 반 로 나타날 수 있겠습니까? 그러나 ㄷ)하나에는 단지 하나만 반 이라는 것은 분명하므로, 만약  
         어리석음의 반 가 지혜와 맨정신이라면 지혜는 맨정신에 헤태론하지 않습니다. 그러나 ㄴ)지혜와 맨정신은 어리석음에 반 라는    
         것은 분명합니다. 따라서 지혜와 맨정신은 당신을 따르자면 헤태론하지 않습니다. 그러나 당신께서는 지혜와 맨정신을 덕의 헤태론  
         한 부분들이 라고 말 하셨습니다.

                : ‘ㄱ)’은 로타고라스에 의해서 [ 제된다]

                : ‘ㄴ)’은 다음에 의해서 [분명하다]
                        : ㄴ-1) 지혜는 어리석음의 반 이다.
                                  : 그는 어리석임인 것(avfrosu,nhn ti, 332a4)이 있다고 말한다.
                                  : 그는 어리석음의 반 는 지혜일 것처럼 생각한다(dokei/, 332a5).

                        : ㄴ-2) 어리석음은 맨정신(swfrosu,nhj, 332e5, 제)의 반 이다.
                                  : 올바르고 쓸모있게(ẁfele,mwj, 332a7)실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것이다.
                                  : 필연 으로(avna,gkh, 332b1)맨정신에 의해서 맨정신으로 실천한다.
                                  : 올바르지 못하게 실천하는 것은 어리석게 실천하는 것이고 그 게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는  



      넷은 같지만 용기는 많이 차이난다( 로타고라스)↔스스로에 약해짐도 죄(무지)이다(소크라테스)
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                                    것이 아니다.
                                  : 그래서 어리석게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것의 반 이다. 
                                  : 나아가서 어리석게 실천하는 것은 어리석음에 의해서 실천하는 것이고 맨정신으로 실천하는 것은 맨정  
                                    신에 의해서 실천하는 것에 로타고라스는 동의한다.
                                  : 강한 것이 실천하면 강하게 실천하고 약한 것이 실천하면 약하게 실천하는 것처럼 여겨진다.
                                  : 그래서 빠른 것이 실천하면 빠르게 실천하고 느린 것이 실천하면 느리게 실천한다.
                                  : 그리고 그러하게(ẁsau,twj, 332c1)어떤 것이 실천하면 그러한 것에 의해서(ùpo. tou/ auvtou/, 332c1-2)실천하  
                                    고 반 로 어떤 것이 실천하면 그 반 에 의해서 실천한다.
                                         : 아름다운 어떤 것이 있고 이것에 반 인 것은 추한 것(to. aivscro,n, 332c4)이다.
                                         : 선한 어떤 것이 있고 이것에 반 인 것은 나쁜 것(to. kako,n, 324c6)이다.
                                         : 높은 소리인 어떤 것이 있고 이것에 반 인 것은 낮은 소리인 것이다.
                                  : 그 다면 반 들  각기 하나에는 단지 하나 만의 반 (evnantio,n, 332c9)가 있지 여러 반 가 있지는   
                                     않다.

                 : ㄷ)그래서 하나에는 단지 하나 반 만이 있다.
                        : 그런데 반 로 실천하는 것은 반 에 의해서 실천되는(pra,ttesqai, 332d4)것이다
                                  : 어리석게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것에 반 로 실천한다는 것에 우리는 동의했다.
                                          : 그런데 맨정신으로 실천하는 것은 맨정신에 의해서 실천되는 것이며 어리석게 실천하는 것은  
                                            어리석음에 의해서 실천되는 것이다.
                                  : 그 다면 반 로 실천하는 것은 반 에 의해서 실천되는 것이다. 
                                          : 그런데 맨정신에 의해서 실천되는 것과  어리석음에 의해서 실천되는 것은 반 로 실천하는   
                                            것이다.
                                          : 그래서 반 에 의해서 실천되는 것이다.

                 : 따라서 ㄴ-2)어리석음은 맨정신의 반 이다.
                 : ㄴ-1)그런데 어리석음은 지혜의 반 다.
                 : ㄷ)그러나 하나에는 하나 반 만이 있다.
                 : 따라서 ‘ㄷ)’을 포기하든지, ㄱ)맨정신과 지혜는 헤태론하다는 것을 포기하든지 해야 한다.
                 : 소크라테스와 로타고라스는 ‘ㄱ)’을 포기한다.

    : 3)[그러면서 로타고라스는1)지혜와 맨정신과 용기와 정의(올바름)과 거룩은 동일한 것의 이름들(ovno,mata evpi. èni., 349b6)이 아니라 각각  
       은 고유한 라그마들의이름이며, 이것들 모두는 서로 같은 의 그 부분들이 아니라 서로 같지 않는(avno,moia, 349c5)얼굴의 그 부분들  
       로서의 덕의 자신의 고유한 힘을 지니는 그 부분들 이라는 자신의 맨 처음의 의견에 한 소크라테스의 반박 ‘A)’으로 인하여 수정된  
       견해 2)올바름과 거룩은 서로를 닮는다라는 수정된 의견을 내 놓았다. 그러나 ‘1)’과 ‘2)’에 한 소크라테스의 반박 ‘B)’로 인하여 이제  
       로타고라스는 다시 수정된 세 번째 의견 3) ‘지혜와 맨정신( 제?)과 용기와 올바름과 거룩은 모두 덕의 부분이며 그리고 이것들 넷  
       은 서로를 아주 닮았으(evpieilw/j paraplh,sia, 349d3-4)나 용기는 나머지 모든 것들과 많이 차이난다(polu. diafe,ron, 349d4-5, 359b1) 그래  
       서 아주 거룩하지 않으며 아주 올바르지 못하고 아주 지 멋 로(avkolastota,touj, 359b4)고 아주 큰 죄를 짓지(avmaqesta,touj)’만 아주 용감  
       한 사람을 발견할 수 있다‘를 내놓는다]

      : C)그러나 로타고라스의 수정된 의견 ‘3)’ 역시 소크라테스의 아래의 논증(avpedei,xqh, 359d5)을 아주 고통스럽게(mo,gij, 360d3)인정할    
        (cariou/mai, 360e4)[뿐이다]

            : C-1)쾌락에 약해짐은 가장 큰 죄(àmaqi,ah̀ megi,sth, 357d1, e1, 무지, 잘못 ; 논자시 라톤 50번 참조)이다

            : 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한  지혜는 이러한 것들에 한 죄(무지)에 반  라는 소크라테스의 의견에 로타고라   
              스는 고개를 끄덕이며, 그리고 이러한 것들에 한 죄(무지, 잘못)가 비겁이라는 것에는 아주 고통스럽게 고개를 끄덕이고,  그  
              리고 용기는 두려운(deinw/n, 360d4)것들과 두렵지 않는 것들에 한 지혜이며, 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 죄      
              (avmarqi,a|, 360d5, 무지, 無知, 잘못)에 반 라는 것에는 심지어 고개조차 끄덕이려하지 않고 침묵한다.

                 : 용기있는 사람은 자신(qarrale,onj, 359b8)있으며, 담(i;taj, 359c1)하다.
                 : 그런데 용기있는 사람이 그것에 담한 그 무엇과 비겁한 사람이 그것에 담한 그 무엇은 헤태론(359c4)하다.
                          : 용기있는 사람은 두려운 것들에 담한 반면 비겁한 사람은 자신있는(ta. qarrale,a, 359c5)것들에 담하다 라고  
                            사람들에 의해서 말하여진다.
                 : 용기있는 사람은 두려운 것들(to. deina,, 359d2)에 이끌리지(h̀goume,nouj)않는다-(그 무엇을 두려워하지 않는다).
                          : 자기에 약해져 있음(to. h[ttw ei=nai èautou/, 359d6)은 죄임이 드러나므로(hùre,qh, 359d6), 어느 구도 두려운 것들  
                            에 이끌리려 하지 않는다.
                 : 그러나 용기있는 사람이든 비겁한 사람이든 모든 사람은 자신있는 것들에 향한다(e;rcontai, 359d4)
                          : 이러한 길에서 용기있는 사람들과 비겁한 사람들은 동일한 것들에 향한다.
                 : 그러나 비겁한 사람들이 [자신 있어] 그것들로 향하는 바로 그것들과 용감한 사람들이 [자신 있어 해] 그것들로 향하는   
                   바로 그것들은 모두(pan, 359e2)반 이다.
                          : 용감한 사람들은 곧장 기꺼이 쟁(auvti,ka eivj to.n po,lemon))))))evqe,lousin, 359e3-4, 투쟁)에 오고 가지만 비겁한 사   
                            람들은 쟁에 오고가려 하지 않는다.
                                 : 쟁에 오고가는(ive,nai, 359e5)것은 아름다운(kalo.n, 359e5)것이지 추한(aivsxro,n)것이 아니다.
                                        : 아름다운 것은 선하다는 것에 우리는 이미 동의했다 모든 아름다운 실천들은 선하다는 것을 우  
                                          리는 인정했기 때문이다.
                          : 비겁한 사람들은 쟁[자신과의 투쟁]에 기꺼이 오고 가는 아름답고 선한 이것을 원하지 않는 자들이다.
                                        : 이제 아름답고 선하다면 쾌락(h̀du,, 360a3)이라는 것에 우리는 동의했다.
                          : 그 다면 비겁한 사람들은 아름답고 선하며 쾌락인 것들에 기꺼이 오고 가려 하지 않는 자들이다.
                 : 용기있는 사람들이 무서워(fobw/ntai, 360b1)할 때 체 으로 추한 것들을 무서워하는 무서움이 아니며. 자신있어 할 때   
                   추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이 아니다.
                          : 추하지 않다면 아름답다.
                          : 그리고 아름답다면 선하다.
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논자시 답안 - 라톤                                                                   (김 익성)

- 69 -

                 : 이와는 반 로 비겁한 사람들과 무모한 자들(oì qrasei/j, 360b4)과 미친 자들이 (무서워 할 때) 추한 것들을 무서워하는 무  
                   서움이 며 자신있어 할 때 추한 것을 자신있어 하는 지신있어함이다.
                          : 이들의 자신 있어 함[자신 감]4)은 무지(a;gnoian,360b7)와 죄 이외의 알론한 어떤 것을 통해서 추하고 나쁜 것이  

                            아니다.                
                          : 그런데 비겁한 사람들이 그것을 통해 비겁하게 있는 것은 비겁(deili,an, 360c1)인가 용기인가? 비겁이다.
                          : 그리고 비겁한 자들은 두려운 것들에 한 죄[무지]를 통해서 비겁하게 있다는 것이 드러났다. 

            : 그래서 비겁한 자들은 그러한 죄를 통해서 비겁하게 있다-비겁하다. 
            : 그리고 비겁을 통해서 비겁한자들은 비겁하게 있다.
            : 그 다면 비겁은 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 죄[무지]일 것이다 - 로타고라는 끄덕인다.
            : 그런데 비겁의 반 는 용기이다.
                                                                                                                          끄덕인다.
            : 이제 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 지혜는 그러한 것들에 한 죄[무지]의 반 이다 - 로타고라스는 다시 한번 
            : 그리고 그러한 것들에 한 죄는 비겁이다 - 고통스러워하며 마지못해 로타고라스는 끄덕인다.
            : 그래서 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 지혜는 용기이다(evssti,n, 360d5). 그러한 것들에 한 죄의 반 이기 때문이  
              다 - 로타고라스는 고개를 끄덕이러 하지도 않은 채 침묵한다 그러면서 소크라테스를 따라 간다.
                                                                                                                 소크라테스의 물음.
            : 로타고라스 당신께서는 처음에 어떤 사람들은 죄를 범하지만 용기 있다 라고 하셨는데 지 도 그 게 여기십니까? - 
            : 로타고라스는 소크라테스를 따르(cariou/nai, 360e4)겠다고 하면서 용기 있게 죄를 범하는 것은 불 가능(avdu,naton, 360e5)하다고  

              주장한다

               

칼리아스(362a2)?

    : 덕 그 자체가 무엇(ti,, 360e8)인지 선명해진다면 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 나의 의견과 그럴 수 없다 라는 당신의 의견과 더불어 여  
      지껏 말 많았던 그 물음들이 완벽하게 해소될 것입니다. 그런데 우리가 도달한 결론은 고발인처럼 우리를 조롱하는 것처럼 보입니다.   
      왜냐하면 소크라테스 당신는 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 말했으나 지 은(nu/n, 361a7)자신과 반 되는 것을 주장하면서 올바  
      름 맨정신 심지어 용기 조차 모두 앎(evpisth,mh, b1-2)이라는 것을 보여 주려 시도하고 있고 그리고 이것으로부터 앎은 기르쳐질 수 있  
      을 거라는 것이  부분 선명해질 것 같은 반면-만약 로타고라스가 시도하려는 것처럼 덕이 앎과는 알론한 것이라면 분명히 기르쳐  
      질 수 없으나 만약 소크라테스 당신이 주장하는 것처럼 덕이 앎 체라면 그 덕이 가르쳐질 수 없다는 것은 놀랍기(qauma,sion, 361b6)  
      때문입니다-, 로타고라스는 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 제 했으나 지 은 그 반 를 말하면서 덕은 오히려 앎 이외의   
      어떤 것이므로 가르쳐질 수 없다는 것을 은연 에(ovli,gou361b8)주장하시는 것처럼 보이기 때문입니다.
            그래서 이러한 혼란 속에서 모든 것을 보고 있는 제 쪽에서는 모든 것을 해소하고  열망으로 덕이 [어떠한] 것(o[ti e;stin, 361c5)  
      인가를 숙고 한 후에 덕은 가르쳐질 수 있는 것인가 라는 물음으로 향하고 싶습니다 나는 생각에 의해(evn th/| dianomh|/, 361d1)속임수를   
      써서 우리를 어리벙벙하게 만드는 당신들의, 분배하는 과정에서 우리는 무시했던  에피메테우스처럼 되고 싶지 않습니다. 나는 신화  
      에 있어서 에피메테우스 보다는 로메테우스를[다시 말해 나 에 생각하는 자 보다는 먼  생각하는 자를] 좋아 합니다. 이런 모든 물  
      음들에 향하는 것이 내 체 삶의 길이기 때문입니다. 제가 처음에 말했던 것처럼 당신이 원하신다면 당신과 그 물음들을 살펴보는 가  
      장 큰 행복을 주시겠습니까?

로타고라스 

    : 내가 여지껏 만났던 사람들 에서 특별히 자네 래 가운데 소크라테스 자네가 가장 존경스럽(a;gamai, 361e3)네 자네의 지혜에 의해 자  
      네가 유명해진데도  놀라운 일이 아닐 것일세. 그러한 물음들에 해서는 자네가 원한다면 다른 때 숙고해 보세나 지 은 알론한  
      어떤 것에 양해 이미 있네.

소크라테스

    : 당신께서 원하신다면 실로 우리가 해야할 것이 바로 그러한 숙고입니다. 그러나 오래 에 제가 말한 곳으로 는 갔어야 합니다. 그러  
      나 는 의 친구 칼리아스를 따라서 여기에 머물 습니다

칼리아스

    : 이것으로 우리의 화는 끝났고, 우리는 떠났다(avph|/men, 362a4).

    [만약 덕이 하나라면 덕의 부분들은 헤태론 할 수 없다. 덕이 그 부분들과 그리고 그 부분들 서로가 헤태론

하다면 덕의 부분들은 덕일 수 없을 것이고, 그래서 덕들은 하나가 아닐 것이다. 그러나 로타고라스는 덕은 하

4) 나는 용기 있는 자들에게는 자신 있어함 이라고 했지 자신 감이라고는 안했다. 다시 말해 비겁한 자들은 감각의 노 들이다.



                                덕의 교육가능성과 덕의 단일성의 련
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나이지만 덕들은 헤태론하다고 한다. 바로 덕들은 헤태론하다는 그 을 소크라테스는 문제 삼는다. 덕이 하나라

면 덕들은 헤태론할 수 없다는 것이다. 그러자 로타고라스는 그 다면 비록 헤태론한 것들이기는 해도 지혜와 

올바름과 맨정신( 제)과 거룩과 용기 등 덕들은 서로 같다 라고 보충 설명한다. 그러나 소크라테스는 같은 것이 

아니라 올바름은 거룩하며 거룩은 올바르고, 지혜는 맨정신이며 맨정신은 지혜이고, 지혜는 용기이며 용기는 지

혜라는 것을 논증한다. 그리고 결국 이 논증을 로타고라스는 받아 들인다. 덕에 한 자신의 생각이 어딘가 잘

못 다는 것을 스스로 인정한 셈이다.

    나아가서 그는 덕을 잘못 가르치고 다녔다는 것 역시 분명하게 드러난 셈이다. 왜냐하면 알지도 못하는 덕들

을 가르쳐 주었으며, 알지 못하면 올바로 가르쳐  수 없기 때문이다. 그는 덕(들)을 가르쳐  수 있는 것으로 

보았다. 그러나 소크라테스의 논증이 틀리기 해서는 덕이란 알 수 없는 것이 되어야 한다. 소크라테스는 올바

름과 제(맨정신)와 심지어 용기까지도 앎(지혜)라는 것을 논증하기 때문이다. 그러나 이 논증이 틀리기를 바란

다면 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 자신의 로고스 역시 틀렸다는 것을 인정해야만 한다. 그래서 어쩔 수 없는 고

통을 겪으면서까지 그 논증이 맞았다는 것을 로타고라스는 인정한다. 그러나 여기서 상황은 더 혼란스러워진다. 

왜냐하면 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 주장한 사람이 바로 소크라테스 으나 지 에 와서는 소크라테스 그 자신

이 덕(들)은 앎이므로 가르쳐질 수 있다고 지시 주장하고 있기 때문이다. 따라서 이러한 혼란이 깨끗하게 정돈

되기 해서는 덕은 무엇인가? 라는 물음에 한 숙고가 계속 더 이어져야만 할 것이다. 덕이 어떠한 것인가 분

명하게 밝 지면 그 덕의 교육가능성의 여부 역시 매듭지어질 것이기 때문이다. 그러나 이들은 이 숙고를 다음으

로 미룬다.

    따라서 덕의 교육 가능성의 문제는 덕의 단일성의 문제와 직결된다. 덕에 한 교육이 가능해야 비로서 덕의 

단일성이 확보되며 덕이 단일해야 그에 한 교육이 가능하기 때문이다. 덕들은 최소한도 지혜(앎)이므로 그 다. 

그러나 이것 만이 모두는 아니다. 덕에 한 모든 것이 아직 밝 지지 않았기 때문이다. 그래서 그 물음들은 아

직도 열려 있다]

    1)덕은 하나이며, 덕의 부분들은 동일한 그 하나의 이름들인가? 라고 묻는 소크라테스에게 로타고라스는 2)

얼굴의 부분인  코 입과 같이 그 힘에 있어 헤태론한 것들이 덕의 부분인 지혜와 올바름과 제(맨정신)와 거

룩과 용기이다 라고 말한다. 이에 소크라테스는 그 다면 A)올바름은 거룩하지 않고 거룩은 올바르지 않게 된다

는 것을 논증하자, 다시 로타고라스는 3)올바름은 어떻게든 거룩과 같다(비슷하다)라고 보충 설명한다. 그러나 

이와는 다른 맥락에서 소크라테스는 B)“만약 지혜와 맨정신( 제)이 헤태론하다면 하나는 하나에만 반 일 수 없

게 될 것이나, 하나는 하나에만 반 이므로 지혜는 제‘이다’” 라고 논증한다. 그러자 이제 로타고라스는 4)지

혜와 제와 올바름과 거룩은 서로 같으나 용기만은 이 넷과 아주 많이 차이난다 라고 다시 보충 설명한다. 그러

나 이러한 보충 설명에도 불구하고 C)용기는 (두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한) 지혜 ‘이다’ 라는 소크라
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테스의 논증에 결국 로타고라스는 자신의 ‘2)’와 ‘3)’와 ‘4)’가 잘못 음을 고통을 머 고 인정하고 만다.

    그러나 이러는 과정에서 로타고라스와 소크라테스는 덕은 가르쳐 질 수 있다와 덕은 가르쳐질 수 없다 라

는 각기 자신의 처음 주장에 반  되는 주장을 지시 각기 함축하게 된다. [그래서 덕들의 단일성과 덕의 교육

가능성의 문제는 해결되지 못한 채  덕의 ‘본질’에 한 훗 날의 화를 기다리게 된다]

    1) 로타고라스 당신은 제우스가 사람에게 올바름과 양심을 수여 했다고 말했습니다. 그리고 여러번 당신의 

로고스들에서 당신은 올바름과 제(맨정신)와 거룩과 나머지 모든 것에 해, 한 마디로 말하면 덕에 해 당신

은 말했습니다. 자! 그 다면 당신은 덕은 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩은 하나인 그 덕의 부분들인

지 는 내가 방  언 했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나인 것의 이름들인지를 나에게 엄 하게 로고스에 

의해서 말해 주십시오. 이것이 내가 알고져하는 바의 것입니다.

    2)덕은 하나이며, 앎과 올바름과 제와 거룩과 용기는 하나인 덕의 부분들일세. 그러나 얼굴의 입과 코와 

과 귀와 같은 부분들이지, 크고 음을 제외하면 서로와 체에 차이나지 않는 의 부분들은 아니라네. 그래서 

덕의 부분들은 얼굴의 부분들의 얼굴 체에 한 상태와 같네. 이러한 부분들 의 어느 하나를 사람들은 지닌

다네. 그러나 어느 하나를 지닌다고 해서 다른 모든 것을 지니는 것은 아닐세. 용기는 있지만 올바르지 못한 사

람도 있고 올바르지만 지혜롭지 못한 사람도 있기 때문일세. 그리고 이 부분은 헤테론-알론하네. 각기 자신에 고

유한 힘을 지닌다는 말일세. 그래서 귀의 힘이 의 힘이 아니듯이 각기 자신의 힘에 있어 동일하지 않네. 그래

서 덕의 알론한 부분들 곧 앎도 올바름도 용기도 제도 거룩도 서로에 알론하다네. [물론  코 입 귀 등이 얼

굴의 부분들이나 얼굴이 아니듯 앎과 올바름과 용기와 제와 거룩 역시 덕의 부분들이나 덕과는  다르다네] 

나아가서 이것들 각각은 하나의 라그마이며, 올바름 그것은 올바르지 非올바름은 아니라네. 거룩 역시 그러한 

라그마일세. 거룩 자체가 거룩하다면, 거룩은 非거룩일 수 없기 때문일세. ‘非거룩’과 ‘거룩’은 알론하기 때문이

네.

    A)그 다면 거룩은 올바르지 않고, 올바름은 거룩하지 않게 됩니다. [왜냐하면 만약 거룩은 거룩하며, ‘거룩

한’도 거룩이고, 올바름은 올바르며, ‘올바른’도 올바름이지만, 거룩은 非거룩하지 않고 올바름은 非올바르지 않다

면, 올바름은 非거룩하며 거룩은 非올바르기 때문입니다] 그러나 에게는 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 

여겨집니다. 

    3)그 다면 거룩은 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨도 괸찬네. 물론 차이나는 무엇이 있긴해도 그

것이 수롭겠는가? 그런가? [못 미더우면] 올바름음은 어떻게든 거룩을 닮는다 라고 해 두세. 서로 완벽하게 반
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되는 것처럼 여겨지는 힘과 검음 그리고 부드럽고 딱딱함 등의 모든 것에도 서로를 닮는 측면이 있기 때문일

세. 서로에 같게 맞서 있을 걸세. 같음을 지니므로 같다고 하고, 같지 않음을 지니므로 같지 않다고 하는 것은 올

바르지 않는가? 

    A) 로타고라스 님! 올바름과 거룩을 서로 같다고 말 하는 것에 는 놀랐습니다. 그 습니까? [이 의 것

과] 어 나는 말 입니다만 그냥 말 하신 다른 것으로 넘어 가도록하겠습니다.

    그런데 당신을 따르자면, 서로에 헤태론할 뿐 아니라 그 자체와 그 힘들에 있어서 같지 않는, 그리고 그 양

자가 ㄱ)덕의 부분들인 지혜와 제는 헤태론하다는 것이 포기되든지 아니면 ㄷ)하나에는 단지 하나만이 반  된

다는 것이 포기되어야 합니다. 이 둘은  화음을 이루는 것이 아니기 때문입니다. 같은 음색도 아니고, 조화를 

이루지 못하므로 그 습니다. 만약 하나에 하나만이 반  된다면 어리석음 하나에 어떻게 지혜가 그리고 다시 

제가 반 로 나타 날 수 있겠습니까? 그러나 ㄷ)하나에는 단지 하나만이 반 라는 것은 분명하므로, 만약 어리석

음의 반 가 지혜와 제라면 지혜는 제와 헤태론하지 않습니다. 그러나 ㄴ)지혜와 제는 어리석음에 반 라

는 것이 분명합니다. 따라서 지혜와 제는 당신을 따르자면 헤테론하지 않습니다. 그러나 당신께서는 지혜와 

제를 덕의 헤태론한 부분들이라고 말 하셨습니다. ‘ㄱ)’은 당신에 의해 제 습니다. 그리고 ‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’은 다음

에 의해서 분명해 집니다.

    어리석은 것이 있다고 말 하시며 그리고 어리석음의 반 를 지혜로 당신께서는 여기시므로 당신에 따르면 

ㄴ-1)지혜는 어리석음의 반 입니다. 나아가서 올바르고 유용하게 실천하는 것은 제하며 실천하는 것이며, 필연

으로 제에 의해서 제하며 실천하는 것입니다. 그러나 올바르지 못하게 실천하는 것은 어리석게 실천하는 

것이고  그 게 실천하는 것은 제하며 실천하는 것이 아닙니다. 그래서 어리석게 실천하는 것은 제하며 실

천하는 것의 반 입니다. 나아가서 어리석게 실천하는 것은 어리석음에 의해서 실천하는 것이고 제하며 실천하

는 것은 제에 의해 실천하는 것이라고 당신께서는 동의하셨습니다. 그런데 강한 것이 실천하면 강하게 실천되

고, 약한 것이 실천하면 약하게 실천되는 것으로 여겨지며, 빠른 것이 실천하면 빠르게 실천되고, 느린 것이 실천

하면 느리게 실천되는 것으로 여겨집니다. 그래서 그러하게 어떤 것이 실천되면 그러한 것에 의해서 실천하고 그 

반 로 실천되면 그 반 에 의해서 실천합니다. 그런데 아름다운 것이 있으며 그리고 이것에 반 인 것은 추한 

것입니다. 한 선한 것이 있으며 그리고 이것에 반 인 것은 나쁜 것이며, 높은 소리인 어떤 것이 있고 이것에 

반 인 것은 낮은 소리인 것입니다. 그 다면 반 들  각가 하나에는 단지 하나만의 반 가 있지 여러 반 가 

있는 것은 아닙니다. 그래서 ㄷ)하나에는 단지 하나 반 만이 있습니다. 그런데 반 로 실천하는 것은 반 에 의

해서 실천되는 것입니다. 그리고 우리는 어리석게 실천하는 것은 제하며 실천하는 것에 반 로 실천한다는 것

에 우리는 동의했습니다. 그런데 제하며 실천하는 것은 제에 의해서 실천되는 것이며, 어리석게 실천하는 것
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은 어리석음에 의해서 실천되는 것입니다. 그 다면 반 로 실천하는 것은 반 에 의해서 실천되는 것입니다. 그

러나 제에 의해서 실천되는 것과 어리석음에 의해서 실천되는 것은 반 로 실천하는 것입니다. 그래서 반 에 

의해서 실천되는 것입니다. 따라서 ㄴ-2)어리석음은 제의 반 입니다. 

    그런데 ㄴ-1)어리석음은 지혜의 반 습니다. 그러나 ㄷ)하나에는 단지 하나 반 만이 있습니다. 따라서 

‘ㄷ)’을 포기하든지 ㄱ) 제와 지혜는 헤태론하다는 것을 포기해야 합니다. 그러나 ‘ㄷ)’에는 우리 동의했으므로, 

[제가 동의하지 않는] ‘ㄱ)’을 우리는 포기해야 합니다.

    4)[이 에 로타고라스는 2)지혜와 제와 용기와 올바름(정의)과 거룩은 동일한 것의 이름들이 아니라 각기 

고유한 라그마들의 이름이며 그리고 이것들 모두는 서로 같은 의 그 부분들이 아니라 서로 같지 않는 얼굴

의 그 부분들로서의 고유한 힘을 지니는 부분들이라는 첫 의견을 내 놓았으나, 이에 한 소크라테스의 반박 ‘A)’

로 인하여 3)정의와 거룩은 서로를 닮는다 라는 수정된 두 번째 의견을 내 놓게 었다. 그러나 ‘2’과 ‘3)’에 한 

소크라테스의 반박 ‘B)’로 인하여 다시 로타고라스는 수정된 세 번째 의견 4)“지혜와 재와 용기와 올바름과 

거룩은 모두 덕의 부분이며 그리고 이것들 넷은 서로 아주 닮았으나 용기는 나머지 모든 것과 많이 차이난다. 그

래서 아주 거룩하지 못하며 아주 올바르지 못하고 아주 지 멋데로며 아주 큰 죄를 짓지만 우리는 아주 용감한 

사람을 발견할 수 있다”을 내 놓는다. 아주 용감하게 거룩하지 못하고 올바르지 못하며 지 멋데로 큰 죄를 짓는 

사람이 있다는 것이다]

    C)그러나 로타고라스의 두 번째 수정된 의견 ‘4)’은 소크라테스의 아래의 논증으로 아주 고통스럽게 인정할 

뿐이다.  

    C-1)쾌락에 약해짐은 가장 큰 죄이다( 라톤 논자시 50번 참조)

    C-2)두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 지혜는 이러한 것들에 한 죄(무지)에 반  라는 소크라테스

의 의견에 로타고라스는 고개를 끄덕인 후, 이러한 죄가 비겁이라는 것에는 아주 고통스럽게 끄덕이며, 그리고 

용기는 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 지혜이며 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 한 죄에 반 라

는 것에는 심지어 끄덕이지 조차 못한 채 침묵한다. [이에 한 논증은 다음과 같다]

    용기있는 사람은 자신있으며 담하다. 그런데 용기있는 사람이 그것게 담한 그 무엇과 비겁한 사람이 그

것에 담한 그 무엇은 헤태론하다. 용기있는 사람은 두려운 것들에 담한 반면 비겁한 사람은 자신있는 것들에 

담하다 라고 사람들에 의해서 말하여지기 때문이다. 그러나 용기있는 사람은 두려운 것들에 이끌리지 않는다. 

자기에(스스로) 약해져 있음은 죄라는 것이 드러나므로 용감한 사람이면 그 구도 스스로 약해져 두려운 것에 

이끌리려 하지 않을 것이기 때문이다. 그런데 용기있는 사람이든 비겁한 사람이든 사람은 모두 자신 있는 것에 
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향한다. 이러한 길에서 용기있는 사람들과 비겁한 사람들은 동일한 것들로 향한다. 그러나 비겁한 사람들이 자신

있어 그리로 향하는 바로 그것들과 용감한 사람들이 자신 있어 그리로 향하는 바로 그것들은 모두 반 이다. 용

감한 사람들은 곧장 기꺼이 쟁에 오고 가지(향하지)만 비겁한 사람들은 쟁에 오고 가지 않으려 하기 때문이

다. 쟁에 오고 가는 것은 아름다운 것이지 추한 것이 아니다. 그런데 우리들은 아름다운 것은 선하다는 것에 

이미 동의했다. 모든 아름다운 실천들은 선하다는 것을 우리는 인정했기 때문이다. [본디] 비겁한 사람들은 쟁

(자신과의 투쟁)에 기꺼이 오고 가는 이러한 아름답고 선한 일을 원하지 않는 자들이다. 그런데 우리는 아름답고 

선하다면 쾌락이라는 것에 동의 했으므로, 비겁한 사람들은 아름답고 선하며 쾌락 인 것에 기꺼이 오고 가려 하

지 않는 자들이다. 게다가 용기있는 사람들이 무서워 할 때는 체 으로 추한 것들을 무서워하는 무서움이 아니

며, 자신있어 할 때는 추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이 아니다. 추하지 않으면 아름답다. 그리고 아름답다

면 선하다. 그러나 이와는 반 로 비겁한 사람들과 무모한 자들과 미친 자들이 무서워 할 때는 추한 것들을 무서

워하는 무서움이며, 자신있어 할 때는 추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이다. 이들은 무지와 죄 이외의 알론

한 것을 통해서 추한 것과 나쁜 것에 해 자신있어 하는 것이 아니다. 그 다면 비겁한 사람들이 그것을 통해 

비겁하게 있는 것은 비겁인가? 용기인가? 비겁이다. 그리고 비겁한 사람들은 두려운 것들에 한 죄(무지)를 통

해서 비겁하게 있다는 것이 드러났다. 그래서 비겁한 사람들은 그러한 죄를 통해서 비겁하게 있다-비겁하다. 그

리고 비겁을 통해서 비겁한 사람들은 비겁하게 있다. 그 다면 비겁은 두려운 것과 두렵지 않는 것에 한 죄(무

지)일 것이다-여기에 로타고라스는 끄덕인다-. 그런데 비겁의 반 는 용기이다. 그리고 두려운 것들과 두렵지 

않는 것들에 한 지혜는 그러한 것들에 한 죄(무지)의 반 이다- 로타고라스는 다시 한 번 끄덕인다-. 그래

서 두려운 것과 두렵지 않는 것들에 한 지혜는 용기이다. 그러한 것들에 한 죄의 반 이기 때문이다- 로타

고라스는 고개를 끄덕이려 하지 않은 채 침묵하면서 소크라테스를 따라간다-.

    로타고라스 당신께서는 처음에 어떤 사람들은 죄를 범하지만 용기있다 라고 하셨는데 지 도 그 게 여기

십니까? 라고 묻는 소크라테스를 따르겠다고 하면서 로타고라스는 용기있게 죄를 범하는 것은 불 가능하다고 

주장한다. [죄는 지혜의 반 이며 지혜는 용기이므로 용기와 죄(무지)는 반 이다. 반 의 것이 함께하는 것이 불 

가능하다면 반  아닌 것은 함께 할 수 있을 것이다. 그런데 용기와 지혜는 반 가 아니다. 그래서 용기는 지혜

와 함께 할 수 있다. 다시 말해 용기있게 선을 행한다?]

    칼리아스?의 마무리

    덕 자체가 무엇인지 선명해진다면, 덕은 가르쳐질 수 있다는 나의 의견과 그럴 수 없다는 당신의 의견에 

한 여지껏 말 많았던 의문들이 완벽하게 해소 될 것입니다. 그러나 우리가 도달한 결론은 고발인처럼 우리를 조



               덕이 무엇인지 밝 져야 덕의 교육가능성과 덕들의 단일성의 물음이 해소된다
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롱하는 것처럼 보입니다. 왜냐하면 소트라테스 당신은 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 했으나 지 은 자신

과 반 를 주장하면서 올바름과 제 심지어 용기까지 모두 앎이라는 것을 보여 주려 하고 있고 그리고 이것으

로부터 앎은 가르쳐질 수 있다는 것이 선명해 질 것 같은 반면 로타고라스 당신은 음에는 덕은 가르쳐질 수 

없다 라고 제 했으나 지 은 그 반 를 말하면서 덕은 오히려 앎 이외의 어떤 것이므로 가르쳐질 수 없다는 

것을 지시 주장하시는 것처럼 보이기 때문입니다. 만약 로타고라스 당신이 시도하려는 것처럼 덕이 앎에 알

론한 것이라면 분명히 가르쳐질 수 없으나, 만약 소크라테스 당신이 주장하는 것처럼 덕이 앎 체라면 그 덕이 

가르쳐질 수 없다는 것은 놀랍기 때문입니다.

    그래서 이러한 혼란 속에서 모든 것을 보고 있는 제 쪽에서는 모든 것을 해결하고  열망으로 덕이 어떠한 

것인가를 숙고 한 후에 덕은 가르쳐 질 수 있는 것인가 라는 물음으로 향하고 싶습니다. 나는 생각에 의한 속임

수로 우리를 어리벙벙하게 만드는 당신들의, 분배하는 과정에서 우리를 무시했던  헤피메테우스처럼 되고 싶지 

않습니다. 나는 신화에 있어 에피메테우스 보다는 로메테우스를 [다시 말해 나 에 생각하는 자 보다는 먼  

생각하는 자를] 좋아 합니다. 이런 모든 물음을들에 향하는 것이 내 체 삶의 길이기 때문입니다. 제가 처음에 

말했던 것처럼 당신이 원하신다면 당신과 그 물음들을 숙고하는 가장 큰 행복을 주시겠습니까?

    로타고라스와 소크라테스의 회피

    나 로타고라스가 여지껏 만났던 사람들 에서 특히 소크라테스 자네 래 가운데 자네가 가장 존경스럽

네. 자네의 지혜에 의해 자네가 유명해진데도 젼  놀라운 일이 아닐 것일세. 그러나 그러한 물음들에 해서는 

자네가 원한다면 다른 때 숙고해 보세나. 지 은 알론한 어떤 일이 이미 벌어지고 있네.

    로타고라스 당신께서 원하신다면 실로 우리가 해야 할 일이 바로 그러한 숙고입니다. 그러나 오래 에 제

가 말했던 곳으로 는 이미 갔어야 합니다. 그러나 는 의 친구 칼리아스를 따라서 여기 머무르고 있었습니

다.

    칼리아스의 아쉬움

    이것으로 우리의 화는 끝났고, 우리는 떠났다.



                               아는 로 실천한다
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50) 라톤의 ꡔ 로타고라스ꡕ편에서 “being weaker than pleasure”(hetto einai ton hedonon)에 한 논의
를 비 으로 검토하시오(1997년1학기).

                              [ Text : 351b3 - 357c9 ]

쾌락 보다 약하다(쾌락에 의해 압도되다) - h[ttw ei=nia tw?n h̀donw/n (352d8-e1)

   : 쾌락 그 자체(th.n h̀donh/n auvth/n, 351e3-4)는 선한가? - 쾌락은 선과 동일한가?

      : 많은 사람들의 주장 - 어떤 쾌락은 나쁘며, 어떤 고통(àgiara., 351c3)은 선하다 - 쾌락 인 삶은 선하나 非쾌락  

                                                                                                       인 삶은 나쁨에도 불구하고.

                                           : [ 라톤의 해석] - 쾌락 인 한 그에따라 그 결과에 상 없이 선하며, 
                                                              고통스러운 한      〃           〃      나쁘다.

                : 앎은 조 하고 지배하는 강력한(ivscwro.n, 352b4)것이 아니다. 

                       : 을 끌려 다니는 노 로 간주한다.
                       : 을 지닌 사람은 앎에 의해 지배 당하는 것이 아니다. 알론한 어떤 것에 의해 지배 당한다.
                                                                                        : 정열, 쾌락, 고통(lu,phn, 352b9)
                       : 가장 선한 것(ta. be.ltista, 352d6)을 인식한다고 해서 실천(pra,ttein, d7)하고 (evqe,lein, d6)것은 아니다. 이러한 상황  
                         에서 알론한 것을 실천한다. 왜냐하면 쾌락 는 고통(lu,phj,352d6) 는 에로스 는 두려움에 의해서 약해졌기 때  
                         문이다(ùpo. h̀deonh.j)))))h̀ttwme,noij, 352d8-e1)

      : 라톤의 견해 → 로타고라스의 견해 

                : 앎은 사람을 지배하는 아름다운 것(kalo,n, 352c3)이며,
                       : 선과 악이 어떤 것인지 인식하는 자는 앎 이외의 알론한 것에 의해서 결코 정복(krathqh/nai, c5)되지 않고,
                       : 로네애시스(c7)는 사람의 충분한 보호자이다 - 앎과 지혜는 인간 라그마(d3)의 가장 강한 것이다(kra,tiston, d3)

         : 의 략 - 인식된 가장 선한 것을 실천하지 못하게 끔 하는 소  ‘쾌락에 의해 약해짐(ùpo. tw/n h̀donw/n  
                     h̀tta/sqai, 353a1)’의 속성(to. pa,qoj, 352d6)이 이러한 것임을 그 사람에게 가르켜(dida,skein,   
                     e6) 을 통해서 그들을 설득하는 것.

                                   : 그리고 아래 물음은 용기가 선들의 다른 부분들에 어떠한 련(pro.j, 353b2)을 맺는가 라는 물음과도   
                                                                                                       연 된다(김완수, 336쪽 참조)

            : 쾌락에 의한 약해짐이 있지 않다면 무엇(ti,, 353a5)이 있겠는가?

                        : 만약 먹고 마시고 씹하는 쾌락에 힘입어서(krateu,menoi, 353c7-8)무 가치(ponhra,, 353c7)하다는 걸 인식하면서도 실  
                          천한다면 어떤 측면에서(ph|/, 352c9)무 가치(ponhra,)할까? ‘1)’과 ‘3)’이 아니라 ‘2)’라고 그들은 답할 것이다.

                                   : 1) 그 당시 쾌락을 주며 그리고 그것들 각각이 쾌락이기 때문인가? 는
                                   : 2) 후에 병과 가난 (등 등)하게 될 것이기 때문인가? 는
                                         : 병과 가난은 고통(avni,aj, 353e3)스럽게 하기 때문이다. - 그 결과 고통을 가져오며 쾌락을 뺴앗  
                                           아 가기 때문에만 나쁘다(kaka., 353e7)
                                   : 3) ‘1)’과 ‘2)’가 아니라면, 설령 후에 나쁘(kaka., d5더래도, 지각 으로든(maqo,nta, 353d6)어떻게든, 단지  
                                       즐겁게(cai.rwn, 353d5)하기 때문인가?
                                                                                  체력훈련, 투, 마취수술, 체 감량, 자연식다이어트.
                       : 선하므로(ẁj o;n, 343c4)쾌락을 쫗고 나쁘므로 쾌락을 회피한다? ↔ : 거꾸로 고통스럽지만(avniara., 354b1)선하다 -   
                                                                                                선하지만 고통스럽다 - ‘5)’ 때문이다.

                            : 그 다면 고통(lu,phn, 354c6)을 악으로 퇘락을 선으로 여기는(h̀gei/sq', 354c5)여기는 셈이다.

                                   : 그 당시 보다 더 많은 쾌락을 빼앗아 가거나 그 당시의 쾌락 보다 더 많은 고통을 가져오기 때문에만  
                                    오락은(to. cai,rein, 354c6)나쁠 것이다.              : 이외에는 알론한(kat' a;llo, 354d1)때문이 아니다.
                                                   : 4) 그 당시 아주 격렬한 아픔(ovdu,naj, 354b2)과 참담함을 주기 때문에 선한가? 아니면
                                                   : 5) 그 후에 건강하게 되어 몸이 나아지고 도시가 안 하게 되며 다른 사람들을 통치  
                                                       하게 디고 부를 얻게 되기 때문에 선한기?
                                                         : 그들은 ‘5)’ 이외의 다른 목 (te,loj, 354b7)을 들지 않을 것이다.
                                   : 그래서 ㄱ)그 당시 고통 보다 더 큰 고통을 제거하거나 그 당시 고통보다 더 많은 쾌락을 가져온다면  
                                     고통당함 그 자체가(auvto. to. lupei/sqai, 353d5)선이라 불릴 것이다. - ‘ㄱ)’이외의 다른 어떤 목 (a;lla   
                                     ti te,loj, 354b8)이 있을 수 없기 때문이다.
                                          : 쾌락 이외의 알론한 어떤 것이(a;llo ti h' th.n h̀donh,n, 355a1)어떻게 선이고 쾌락이외의 어떤 것  
                                            이 어떻게 악인지를 보여주는 길은 ‘ㄱ)’ 밖에 없다 - 그 끝(목 , teleuta|/, 355a5)이 ‘ㄱ)’ 이외  
                                            에는 어떤 것을 선하거나 악하다 라고 말할 길이 없다(mhde.n, 353a4)



              선을 알고도 쾌락에 약해져 악을 행하는 것은 아니다
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              : 그 다면  쾌락에 의해 허약해지므로(evkplhtto,menoj, 355b1)나쁘다고 인식해도 나쁘게(o[mwj, a8)실천하며, 나쁘게 실천하지    
                  않는 것을 막을 수 없다(evxon, 355a8)라는 그리고 쾌락에 의해 약해지므로, 선하다고 인식해도 사람은 당장의 쾌락 때문에  
                   선한 것을 실천하러 들지 않는다 라는 것은 웃기는 말이다(geloi,n, c8)- 없는(uvblrwth.j, 355c8)자가 하는 말임.

                       : 이러한 로고스는 비웃음을 산다는 것은 다음으로부터 분명해진다(kata,dhlon, 355b4)
                                                                                                                               보자
                           : A) 쾌락, 고통(avniarw|/, 355a5), 선, 악 이라는 이름들 에서 먼  선과 악을, 그 다음에 쾌락과 고통으로 향해 
                                : 나쁜 것들은 나쁘다 라고 인식하고서도, 사람은 허약해짐(h̀ttw,menoj 355c3) 때문에 그와 같이 나쁜 것들을  
                                 실천한다고 해 보자. 그럴 경우 우리는 더 이상  쾌락에 의해서(ùpo., 355c4)허약해진다고 말할 수 없을 것  
                                 이다. ‘A)’에 따라서 쾌락은 선이라는 이름을 획득했기(metei.lhfein, c5) 때문이다. 그 다면 선에의해서 허  
                                 약해질 것인데......
                                        : 그러나 선에 의해서 허약해진다 라는 말은 웃기는 말이다 - 악하다는 걸 인식하면서도 어떤 자  
                                         가 선에 의해서 약해지면서(압도 되면서) 악을 실천하는 걸 멈추지 못해(ouv de,on, 315d1)악을 실  
                                         천 한다는 것은 웃기는 일(pra/gma, 355d1)이기 때문이다.
                                                 : B) 선에 의해 압도되면(nika/n, 355d4)악들이라고 분명히 여겨질 수(avxiw,n, d3)없기    
                                                     때문이다.
                                                        : 쾌락 보다 약해져 있다(h[ttw ei=nai tw/n h̀donw/n, 355d6)라고 우리가 말하는   
                                                          자가 그릇되게 행했을 리가 없을 것이므로(evxhma,rtanen, d6)그 다.

                                 : 그 다면 무엇에 따라서(kata. ti,, 355d6)선들은 악들이 는 악들은 선들이 아니라고 여겨지는가(avna,xi,a,  
                                   d7)
                                      : 한편은 보다 많고(pli,ew, e1)한편은 보다 음 는 한편은 보다 크고(mei,zw,d8)한편은 보다 작음 이  
                                        의의 어떤 알론한 것일 수 없다.
                                      : 그 다면 보다 더 약해짐(to. h̀tta/sqai, 355e2)이란 더 은(evlatto,nwn, e3)선들 신에(avnti,, e3)더  
                                        큰(mei,zw, e3)악을 취한다(lamba,nsin, e3)는 것을 말한다는 것이 분명해진다 [‘B)’ 때문에그 다]

                                                                                                                   (nu/n, 355e6)고통.

                       : 이제 다시 쾌락과 고통이라는 이름들(ta. ovno,matan, 355e4)을 취하여 보자 - 에는 악이었지만 지 은         
                                  : 고통이라는 것을 인식하면서도 사람은 쾌락에 의해서 보다 약해져 고통스러운 것들을 실천한다 라고  

                                                                                                                   말하여질 것이다.

                                                             : (고통에) 압도되 있다(o;ntwn nika/n, 356a1)라고는 분명히 여겨질 수는 없다.

                                        : [여겨지거나] 여겨지지 않는(avnaxi.a, 356a1)근거는?

                                             : 단지 서로의 과(ùperbolh., 356a1)와 모자람(e;lleyij, a3)뿐임.
                                                 : 서로의 보다 크고 보다 작고 그리고 보다 많고 보다 고 그리고 세고 약함(ma/llon kai.  
                                                                                                                    h=tton, 356a4-5)
                                        : (  여겨 보는 길) = 맞추어(ìsta,nai, 356b1) -선을 여겨 
                                             : 그 당시 쾌락 그리고 그 이후이 쾌락과 고통 사이의 많은 차이가 보이면, 단지 그 쾌락과   
                                               고통만을 따져, 합쳐진 쾌락과 합쳐진 고통의 원근을 고려하여 어느 것이 더 많은 지를 살  
                                               핀다 - 선의 균형을 맞추는(ìsta,nai, 356b1)사람처럼-.

                                                   : 쾌락에 쾌락이 맞추어지면 항상 더 크고 더 많은 것을 실천해야 하고.
                                                   : 쾌락에 고통이                 더 작고 더 은 것을
                                                   : 쾌락이 고통에 맞추어지자, 쾌락이 고통을 과하면 멀음이 가까움을 과하든 가까  
                                                                           움이 멀음을 과하든 쾌락을 가져오는 것을 실천해야 하고.
                                                   : 쾌락이 고통에 맞추어지자, 쾌락을 고통이 과하면 아무런 실천도 하지 말아야 한다

                                         : 이러한 측정술(h̀ methtikh. te,cnh, 356d4)이 우리의 생명을 구원한다(swthri,a, 356d3) - 만약 잘함  
                                                        (to. eu=, d1)이 더 작은 것을 회피하고 더 큰 것을 취해서 실천하는데에 있다면......

                                                   : 은 앎(evpisth.mh, 357b5)
                                                   : 은 과와 부족에 련되는 산술 인 측정의 기교임(avriqmhtikh,, 357a3).
                                                   : 은 우리의 삶을 보존.
                                                   : 은 진리를 보여주며 확고히 포착하게 하므로 상들을 무력하게 하면서 혼에 평화  
                                                                                                                           를 다.
                                                                                  : 쾌락과 고통사이의 올바른 포착임 - 짝과 홀 사이  
                                                                                                의 어느 하나의 포착임(aìresei, 356e5)
                                                              : 상들의 힘
(h' tw/ fainome,nou du,namij, d4)은 우리의 생명을 구원하지 못한                                                                  다.
                                                              : 보다 더 크 것과 작음의 선택에 있어 상의 힘은 우리를 혼란시키며 동  
                                                                일한 것에 한 우리의 생각을 왔다 갔다 하게 만든다 - 동일한 크기가  
                                                                가까우면 더 크게 나타나고 멀면 더 게 나타난다. 두꺼움과 수에 있어  
                                                                서도 그 다. 소리 역시 가까우면 들리고 멀면 안들린다.
                                                                                     
                       : 쾌락 보다 약하게 있음(to. h̀donh/j 
h[ttw ei=nai, 357c7, e2)은 가장 큰 죄(àmaqi,a h̀ megi,sth, 357d1, e1)이다

                                                    : 를 로타고라스와 히피아스와 로디코스가 치료했다고 우긴다.

                                                    : 는 측정술의 앎의 결여(evndeia|, 357d4)로 인하여 빚어지는 잘못이다.
                                                    : 쾌락에 의해서 약해지는 그 속성(to. pa,qham, 357c7)은 잘못(죄, àmaqi,a, 353d1)이다.   
                                                    : 소피스트들은(tou.j sofista.j, 357e7) 이러한 잘못을 범햇다 - 따라서 이들은 가르칠   

                                                      수 없다(didaktou/, e6)
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       : 소크라테스는 이런 결론을(Tayler, 로타고라스, 200, conclusion)을 용기와 비겁의 경우에 용한다 -   
                 C)비겁은 이런 잘못을 통해 그르게 실천될 것이다 라고 주장하는 소크라테스를 D)앎이 결여되  
                 는 동안에 도 용기는 가능하다 라고 주장하는 로타고라스가 인정한다 - [‘D)’는 ‘C)’를 통해  
                 지양될 것이다].

    [ 쾌락에 약해져서 악 는 선을 행한다 라는 주장은 웃기는 말일 뿐만 아니라 인생에 있어 가장 큰 잘못을 

범한다. 이러한 주장은 선에 의해 약해졌으므로, 악을 행하거나, 행하여지는 악을 막지 못한다는 결론을 함축하고 

있기 때문이며, 쾌락에 의해 약해져서 악을 행한다기 보다는 쾌락의 원근(遠近)과 과와 부족에 한 측정술의 

앎을 결여로부터 오는 잘못으로부터 고통을 겪거나 악을 행하기 때문이다. 

    그래서 쾌락과 고통의 산술 인 계산-측정-이 불 가능하다는 것, 그리고 쾌락과 고통을 선과 악과 동일시 할 

수 없다는 것을 논증하기만 하면, 의 로고스는 붕괴 될 것이다. 선은 쾌락과 동일하며 악은 고통과 동일하다는 

것 그리고 쾌락과 고통은 산술 으로 측정 가능하다는 것을 제하기 때문이다 ]

    쾌락에 약해져서 선이 무엇임을 알면서도 악을 행한다 라고 말하는 자들은 쾌락 인 삶은 선하나 非 쾌락

인 삶은 나쁨에도 불구하고, 어떤 쾌락은 나쁘나 어떤 고통은 선하다 라고 한다. 쾌락 인 한 그에 따라 그 결과

에 상  없이 선하며, 고통스러운 한 그에 따라 그 결과에 상 없이 나쁘다는 것을 뜻하면서 말이다. 이들은 앎

을 실천을 조 하고 지배하는 강력한 것이 아니라 오히려 끌려다니는 노 로 간주한다. 그래서 앎을 지닌 사람은 

그 앎에 의해 지배 당하는 것이 아니라, 쾌락 는 고통 는 에로스(정열) 는 두려움 등에 의해 지배 당하기 

때문에,  최상의 선을 인식하고서도 그 선을 실천하고  것이 아니라 오히려 그 선이 아닌 알론한 것을 실천한다

고 한다. 

    그러나 그들의 말이 웃기는 말이며 불 합리하다는 것이 가르켜진 결과 그들이 설득되면,  앎은 본디 사람을 

지배하는 아름다운 것이므로 선과 악이 무엇인지 충분히 인식하는 자는 앎 이외의 알론한 것에 의해서도 결코 

정복되지 않으며, 따라서 앎과 지혜는 인간 일상 사를 지배하는 가장 강력한 것이라는 알게 될 것이다. 이 게 

되도록 하기 해서는 인식된 가장 선한 것을 실천하지 못하게 끔하는  소  ‘쾌락에 약해짐’의 속성이 어떠한 

것임을 폭로하는 것이다.

    만약 먹고 마시고 씹하는 쾌락에 힘 입어서 무 가치하다는 것을 인식하면서도 무 가치한 그 무엇을 실천한

다면, 무엇 때문에 그러는가?  ‘쾌락에 약해져서’ 라는 답 신에 다른 것을 제시하라고 한다면  아마 그들은 ‘ 

후에 병 들거나 가난해 지기 때문에’ 라고 답할 것이다. 병 들거나 가난하게 되면 고통스럽고 쾌락을 뺏길 것이[ 

분명하기] 때문이다. 그 다면 이들에게는 그 당시 보다 더 많은 쾌락을 빼앗아 가거나 그 당시의 쾌락 보다 더 
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많은 고통을 가져오기 때문에만 나쁜 반면 건강하게 되어 몸이 나아지고 도시가 안 하게 되며 다른 사람들을 

통치하게 되고 부을 얻게 되면 [쾌락이 증  될 것이기 때문에만] 선할 것이다. 그래서 쾌락 이외의 알론한 것이 

어떻게 선이고 어떻게 악인지를 보여주는 길은 그 끝이 그 당시 고통 보다 더 큰 고통을 제거하거나, 그 당시 고

통 보다 더 많은 쾌락을 가져 온다면 오직 그 때에만 고통 당함 그 자체가 선이라고 할 것이다. [그래서 그들의 

애  주장과는] 거꾸로 고통스럽지만 선하며, 선하지만 고통스럽게 될 것이다. 체력 훈련이나, 투, 마취 수술, 

체  감량, 지연식 다이어트 등 등의 경우처럼 말이다.

    이제 ‘쾌락에 약해져서’ 라고 답하는 그들을 상정해 보자. ‘쾌락에 약해져서’ 나쁘다는 것을 인식하면서도 실

천하며, 나쁘게 실천하는 것을 막을 수 없다 라고, 그리고 쾌락에 의해 약해져서 선하다는 것을 인식하면서도 당

장의 쾌락 때문에 선한 그것을 실천하러 들지 않는다고 그들은 말할 것이다. 그러나 이런 말은 웃기는 것이고, 

버르장 머리 없는 자들의 말이며, 아주 불합리한 것이다. 뿐 만 아니라, 이런 말을 하는 자들은 인생에 [그 무엇

과도 비할 수 없는] 엄청난 죄(잘못)를 지를 것이다.

    먼 , 쾌락 신에 선 이라는 이름을, 고통 신에 악이라는 이름을 써 보자. 그들에 따르면 나쁘다는 것을 

인식하면서도 사람은 그 허약해짐 때문에 그와 같이 나쁜 것들을 실천할 것이다. 이럴 경우 우리는 ‘쾌락에 약해

진다’ 신에 ‘선에 약해진다’ 라고 말 할 것이다.  그러나 선에 약해진다 라는 말은 웃기는 말이다. 악하는 것을 

알면서도 선에 의해 약해져서-압도 되어서- 악을 실천하는 것을 멈추지 못해 악을 실천할 것이기 때문이다. [따

라서 선 때문에 악을 실천할 것이다] 이것은 웃기는 일이며 불 합리하다. 그 다면 무엇 때문에 선들은 악들이 

는 악들은 선들이 아니라고 여겨지는가? 보다 많거나 보다 음 는 보다 큼 는 보다 작음 이외의 그 어떤 

무엇일 수 없다. 그 다면 보다 더 약해짐이란 더 은 선들 신에 더 큰 악을 취한다는 것을 뜻한다는 것이 

분명해진다.

    자, 이제 선과 악 신에 쾌락과 고통이라는 이름을 써 보자. 에는 악이었지만 지 은 고통이라는 것을 인

식하면서 사람은 쾌락에 보다 더 약해져서 고통스러운 것을 실천한다 라고 그들은 말할 것이다. [이 때의 쾌락은 

지 의 쾌락이 아니라 그 실천의 끝에서 얻어질 쾌락일 것이나, 고통은 지 의 고통일 것이다. 그리고] 이러한 쾌

락과 고통 서로의 보다 크고 작음과 많고 음과 세고 약함을  여겨 본 후에, 지 의 쾌락과 그 이후의 쾌락 

고통 사이에 많은 차이가 보이면, 단지 그 쾌락과 고통만을 따져 합쳐진 쾌락과 합쳐진 고통의 원근(遠近)을 고

려하여, 선(善)의 균형을 맞추는 사람처럼 어느 것이 더 많은지 살펴 볼 것이다.  그래서 쾌락이 쾌락에 맞추어지

면 항상 더크고 더 많은 것을 실천해야 할 것이며, 쾌락에 고통이 맞추어지면 더 작고 더 은 것을 실천해야 할 

것이고, 고통에 맞추어지는 쾌락이 고통을 과하면 원근에 상 없이 쾌락을 가져오는 것을 실천해야 할 것이며, 

고통에 맞추어지는 쾌락을 고통이 과하면 아무런 실천도 하지 말아야 할 것이다. 만약 잘함이 더 작은 것은 회
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피하는 반면 더 큰 것을 취해서 실천하는 데에 있다면, 이러한 측정 술은 우리의 생명을 구할 것이다. 과와 부

족에 련되는 산술 인 측정 기교인 이러한 앎이 우리의 생명을 보존시킬 것이기 때문이다. 진리를 보여주면서 

쾌락과 고통 사이에서 그 과다(過多)를 올바르게 포착하게 하므로, 헷갈리는 상들을 무력하게 하면서 혼에 

평화를  것이므로 그 다. 본디 상의 힘은 보다 더 큰 것과 작음의 선택에 있어 우리를 혼란시켜 동일한 것

에 한 우리의 생각을 헷갈리게 한다. 동일한 크기가 가까우면 더 크게 나타나는 반면 멀어지면 더 게 나타나

기 때문이다. 두꺼움과 수(數)와 소리 등도 마찬가지이다.

    그 다면 ‘쾌락에 의해 약해짐’의 속성은 측정술의 앎의 결여로 인하여 빚어지는 잘못(죄) 일[ 뿐이다]. [왜냐

하면 쾌락과 고통의 과다와 원근를 잘못 계산하므로 말미암아 쾌락 보다는 고통을 가져 올 것이기 때문이다] 따

라서 ‘쾌락에 의해 약해짐’은 ‘죄’이다. 그것도 인생에 있어 가장 크고[ 무거운] 죄이다.

    [ 따라서, 쾌락과 고통을 선과 악으로 보아, 선인  알면서도 쾌락에 약해져 선을 행하기 보다는 악을 행한

다고 말하는 것은 제일 심각한 ‘죄’이다. 악을 행하는 것은 쾌락과 고통사이의 산술 인 계산 기법 곧 앎의 결여

로 인한 것이지, 쾌락에 약해져서 그러한 것은 아니기 때문이다. 그래서 설령 쾌락은 선이라는 것을 마지 못해 

인정해 주더라도, 이런 말을 하는 자들의 불 합리성과 죄악으로 말미암아, 쾌락은 선일 수도 없다. 물론 쾌락에 

약해져서 악을 행하는 것이 아니다. 무지(無知)때문이기 때문이다 ]]
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72) PhysicaⅠ권에서 hypokeimenon이 arche로 도입되는 논변을 정리하시오(1992석사2학기)

                         [Text : A(6) 189a31 - A(7), 191a20]

기체가 아르 애로 도입되기 이 의 논변

    : 아르 애들은 반드시 반 들이다(evnanti,aj, 189a9-10, 188a30) - 5장

    : 아르 애들은 하나도 아니고 수 으로 무한한 것도 아니다(a;peroi, 189b20) - 6장

         : 반 의 짝(òpoiaou/n, 189b20)은 서로에 어떤 길로도 작용하지(poiei/n, a23) 않는다
                                                                 : 하나가 행하며(a23)하나는 겪는다(pa,scein, 189b13,b33)
                : 사랑 ↔(반 ) 미움, 빽뺵함 ≠(반  아님) 드뭄, 불 공기 물 흙(189b4-5)
                : 그래서 그 짝은 자신들과 헤태론한 세 번째 것(tri,ton, 189a26, b1)에 작용한다
                                                     : 반 들에 깔린 것(ùpoti,qhsi, 188a28)임
                                                     : 어떤 것의 범주(tou/ kathgoroume,non, 189a32, 속성)보다 먼 이다
         : 반 는 있는 것들의 실체(tw/n o[ntwn ouvsi,n, 189a29)를 이루지 못한다. 그러나 아르 는 기체인 것의 아르 (akq' ùpokei,menon, a31)라  
           고 말하여지지는 않는다 - 아르 의 아르 가 허용될 것이므로. 따라서 세 번째 것인 기체(ùpokei,menon, 189a31) 가 아르 애로 설  
                  정된다.
         : 그러므로 요소(ta. stoicei/a, 189b16)들은 수 으로 셋(to. tri,a, 189b16)이라는 것이 가장 무난할 것이다.
                                                             : 공기 그리고 불 는 흙 는 물(공기(ave,ra, b6)가 가장 간 이므로).
     : 아르 애들은 단지 먼 와 나 에 있어서만 차이 날 뿐(dioi,sousin, 189b24-25)류 으로는 차이나지 않는다 - 류 하나에는 항상 반 성  
       (evnanti,wsi,j, 189b26)이 있으며, 다른 반 들 (aì evnantiw,seij, b26)들 모두 하나로 여겨지기 때문이다.
                                                             : 실체는 있는 것의 한 류이듯이 말이다(189b23-24)

기체가 아르 애로 도입되는 논변

                        [( 이돈, 102e2) - 반  에이도스는 자신의 반  에이도스를 받아 들이거나, [그 반 에] 깔릴 수(남을 수, ù̀pome,non,  
                                           102e2)없다 - 포기하여 물러서거나, 괴된다]
    : 생성할 때 남는(to. ùpome,non, 190a10)것이 있고  남지 않는 것이 있다.
          : 사람이 음악 이 될 때의 사람 ↔ 음악 이지 않음.

          : 항상 깔려 남는 것(ti avei/ ùpokei/sqai, 190a15) = 되는 것(to. gino,meinon, 190a15) = 깔린 것(ùpokei/sqai ti, 190a34).
                  : 은 수 으로는 항상 하나이지만 그 에이도스에 있어서는 최소한도 하나가 아니다.
                                                   : 그 로고스에 있어(lo,gw|, 190a16)
                  : 은 립되지 않는(to. mh. avntikei,menon, 190a18)것이다.
                  : 은 반 (ta,nanti,a, 190b33)들과 알론하다 - 반 들이 아니기 때문이다 - 반 들에 깔린, 그러나 알론한 것(a;lloti ùppokei/s  
                                                                                                                   -qai, 191a16-17).
                  : 의, 어떤 기체의(ùpokeime,nou tino.j, 190a35)량 질 계 언제 어디가 되어진다.

                          : 단지 실체 만이 알론한 기체에 따라(kat' a;llou, a36)말하여지지 않는 반면 알론한 모든 것은 실체에 따라 말하  
                                 여지기 때문이다.
                          : 기체들로부터 되는 길들 - 1)청동으로부터 청동 상. 2) 덧 붙힘에 의해서(성장). 3)떨어 냄(avfaire,sei, 190b7)에   
                                                      의해서. 4)함께 놓음에 의해서(ta. sunqi,sei, b7). 5)달리(ta. avlloiw,sei, b8)됨에 의해서
                          : 를들어 사람(to.n a;nqrowpon, 190b14), 청동, 돌, 
                                   : 바로 이 기체와 형상(th/j morfh/j, 190b20)으로부터 모든 것이 생성된다. 그것도 우연 으로가(ouv kata.   
                                           sumbebhko., b26)아니다. 그러나 반 들로부터는 우연 으로가 된다.
                                   : 는 수 으로는 하나이지만 그 에이도스에 있어서는(ei;dei, 190b24)둘이다
                                                                       : 사람과 (이것들은 h̀ u[lh avriqmhth,(190b25)이다) 그리고 결여들.

     : 기체는 그래서 하나의 아르 애(avrch., 191a12)이다. 그러나‘ 이 것(to. to,de ti)’과 같은 것도(ou[twj, 191a14) ‘이 것’도 아니다.

                  : 그리고 그 로고스(h|- ò lo,goj, 191a13)도 하나의 아르 애 - 에이도스
                  : 그리고 이 로고스에 한 반 (to. evnati,on tou,tw|, 191a14), 곧 결여(h̀ ste,rhsij, 191a14)도 하나의 아르 애이다.
                  : 따라서 아르 애들은 셋(tei,a, 191a17)이다 - 기체, 에이도스, 에이도스의 결여.

     : 의 자연에 한 앎은 유비 이다.

             : 청동 : 청동 상 = 나무 : 침  = 형상의 결여(to. a;morfon, 191a10)와 질료 : 형상을 지니게 된 것 = 기체의 자연 (au[th, 191a11)  
                                                                              : 실체 곧 이 것과 있는 것(ti,de ti kai. to. on, 191a11-11).
                      

      
    [기체와 나머지 둘로부터 모든 것이 생성되므로 이 나머지 둘과 더불어 기체는 모든 것의 아르 애가 된다 

라고 *텔 스는 말한다. 그리고 모든 것의 아르 애들에 한 이러한 그의 논변의 일 부에 속하는, 기체가 아르
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애로 도입되는 논변은 나머지 그 두 아르 애들가 반드시 반  된다는 것으로부터 시작된다]

    반드시 반 들인 아르 애는 하나도 아니고 수 으로 무한 것도 아니다. 아르 애들은 단지 먼 와 나 에서

만 차이 날 뿐 류 으로는 차이나지 않는다. 류 하나에는 항상 반 들이 있으며, 이러한 반 들은 류 으로 하나

인 것으로 여겨지기 때문이다. 실체는 있는 것의 한 류이듯 말이다. 그런데 반  짝은 서로에 어떤 길로도 작용

하지 않는다. 작용한다는 것은 하나가 행하면 하나는 겪는다는 것을 뜻하므로 [반  짝은 동시에 행하면서 겪지

는 않을 것이다(논자2, 290 참조)]. 사랑과 미움처럼 말이다. 그러나 빽빽함과 드뭄이나 물과 공기와 물과 흙은 그

지 않다. 그래서 반 들은 자신들과는 헤태론한, 그러나 자신들에게 깔린 세 번째 것을 필요로 하며 이 세 번

째 것과 더불어 작용한다. 그런데 반 는 있는 것들의 실체를 이루지는 못한다. 그러나 아르 애가 기체인 것의 

아르 이다 라고 말하여질 수는 없다. 그 게 되면 아르 의 아르 애가 허용 될 것이기 때문이다. 따라서 어떤 

것의 범주 보다 먼 인 기체가 그 세 번째 아르 애로 설정된다. 그러므로 요소 [ 는 아르 애]는 수 으로 셋

이라는 것이 가장 무난 할 것이다. 불 는 물 는 흙 가운데 어느 두 가지와 공기 이 셋처럼 말이다. 공기가 

가장 간 인 것이기 때문이다.

    그래서 기체는 모든 것이 생성 할 때 항상 그 모든 것에 깔려 남아 있는 것이다. 를들어 음악 인 사람이 

생성 될 때의 사람처럼 말이다. 생성 될 때 사람은 남아 있지만 음악 아님은 남지 않기 때문이다. 이 게 항상 

깔려 남아 있는 것은 수 으로는 항상 하나 이지만, 그 에이도스 는 로고스에 있어서는 최소한도 하나가 아니

다. 사람(종, 에이도스) 그리고 그 결여들처럼 말이다. 그리고 항상 깔려 남아 있는 것은 반 들에 깔려 있긴 하

지만, 그 반 들과는 알론한, 그 반 들의 기체이다. 나아가서 량 질 계 언제 어디 등도 이 깔려 남아 있는 것, 

곧 기체의 여러 범주들이다. 그래서 이런 범주들을 포함 모든 것은 기체에 따라서 말하여지는 것으로 여겨진다. 

[그러나 범주 가운데] 실체는 이 기체에 따라 말하여지는 것이 아니다. 바로 이 기체와 형상(모르페애)으로부터 

모든 것이 생성된다5).

    그래서 기체는 하나의 아르 애이다. 그러나 ‘이 것’과 같은 것도 ‘이 것’도 아니다. 그리고 나머지 두 아르

애는 에이도스와 이 에이도스의 결여이다. 따라서 에이도스와 이 에이도스의 결여와 기체 이 세 가지가 생성 되

는 모든 것의 세 아르 애 이다. 나아가서 기체의 자연은 유비 으로 알려진다. 그래서 실체(이 것과 있는 것)에 

한 기체의 자연은 청동 상에 한 청동 그리고 침 에 한 나무 그리고 형상을 지니게 된 것에 한 형상의 

결여와 질료의 자연과 같다.

    5) 생성되는 그 길들은 다음과 같다. 1)청동으로부터 청동 상의 생성. 2) 덧 붙힘에 의한 성장. 3)떨어 냄에 

의함. 4)함께 놓음에 의함. 5) 달리 됨에 의함.
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    [따라서 기체가 생성되는 모든 것의 아르 애로 도입되는 핵심 인 근거는 반 되는 두 아르 애가 서로에 

작용 할 수 없음이다. 요소로 놓여진 두 가지 반  것에 어떠한 작용도 불 가능하다면 어떠한 것도 그 요소들로

부터 생성 될 수 없을 것 같았기 때문이다. 자연학의 아리스토텔 스는 그 작용을 가능하게 해  근거로 ‘기체’

를 이끌어 들인다]



               우연히 있는 것(넓  코)과 르메니데애스의 있는 하나

(김 익성)                                                          논자시 답안 - 아리스토텔 스

- 84 -

73) ꡔ자연학ꡕ에 나타난 넙 코(to simon, to. si,mon)논변을 설명하라(1995석사2학기).

    [Text : 자연학, A(3) 186b22 ; B(2) 194a6 ; 형이상학 Z(5) , 1030b14-1031a14 ; 논자1, 315-323)  ]

to. simo,n(186b22, 논자316)

   : 은 두 가지 우연(sumbebhko,j, 186b18)둘 의 어느 하나의 보기(oi=on, 186b21)로 들어진다.

                     : 1)속할 수 있고 속하지 않을 수 있는 우연 - ex) 앉 짐(to. kaqh/sqai, b21) - 분리 됨(cwrizo,menou, 186a22) 는
                     : 2)는 다음처럼  나뉘어짐
                           :  2-1) 그것에 우연인 바로 그것이 우연 인 것의 로고스 안에(ou- evn tw/| lo,gw|, a20)속하는 우연 는
                           :  2-2) 그것에 우연인 바로 그것 안에(evn w|-, 186b20)로고스가 속하는 우연
                                 : 코의 로고스가(ò lo,goj ò th/j r̀ino.j, 186b22)‘시몬(넙 코-들창코)안에 속함 - ’시몬(넙 코)‘는 코의 로고  
                                                                                                                       스에 우연임.
        : 우연은 두 가지 우연이므로 바로 그 있는 것(to. o[per o;n, 186b14)은 바로 그 하나(o[per o;n)일 수 없다.
               : ㄷ)로고스의 경우 바로 그 있는 것( 를들어 생물)은 분명히 다른 바로 그 있는 것( 를들어 사람과 두발 달림으로 나 어  
                   지기 때문이다 - 사람이 만약  바로 그 있는 것이라면 생물도 두 발 달림도 바로 그 있는 것이다. 만약 바로 그 있는 것  
                   이 아니라면 사람 는 알론한 어떤 기체 안에 있는 우연일 텐데 그럴 수는 없으므로. 왜냐하면 우연은 ‘1)’ 는 ‘2)’이기  
                   때문이다.

                     : 은 르메니데스의 있는 것(to/ o;n, 186a25)을 말함[형이상학 , N(2), 1089a2, 1108b2?]

                           : ㄱ)그러나 있는 것을 순수하게(àplw/j, 186a24)취하여 말하는 것은 거짓이다. 있는 것은 여러 가지로 말하여지기  
                                때문이다[틀리다는 것은 다음을 보아 알 수 있다]
                                  : 흰(것)이 하나를 가리키는가(shmai,nontoj, 186a26)힌 (것)은 하나가 아니라 여럿을 가리킨다. 흰 (것)은   
                                    연속에 있어서도(tw?| sunecei,a|, 186a28)로고스에 있어서도 하나가 아닐 것이기 때문이다. 흼에 있음과 이  
                                    흼을 받아드리는 것에 있음(to. dedegme,nw|, a29)알론하기 때문이다(논자1, 733-734참조 ; 형.,1007a20-33). 
                                        : 그 다고 흰(것)과 나란히 분리된(cwristo,n, a30)어떤 것이 있다는 것은 아니다. 그것과의 분리가  
                                          아니라 흰(것)은 자신이 속한 그것과 헤태론(a31)하기 때문이다. 르메니데스는 바로 이것을 몰  
                                          랐다(èw.ra, 186a32).

                           : ㄴ)나아가서 르메니데스는 자신의 범주(kathgorhqh|/, 186a26)가 무엇이든 있는 것은 하나를 가리키며 바로 그  
                                있는 것은 바로 그 하나이다 라고 필연 으로 말할 것이다. 어떤 기체의 우연(to. sumbebhko.j, a34)이 말하여  
                                지며 따라서 있는 것이 그것에 우연인 바로 그것이 있지 않게 될 것이다. 있는 것과 헤태론하므로 그 다.  
                                따라서 그 어떤 것이 있지 않게 될 것이고(e[stai, 186b1)결국 바로 그 있는 것이 알론한 것에 속하지 않을  
                                것이다. 만약 있는 것이 각 각 어떤 것인 그런 식으로 여럿을 가리키지 않는다면 바로 그 있는 것은 어떤  
                                것에도 있지 않을 것이기 때문이다. 그러나 있는 것은 하나를 가리킨다고 제(ùpo,keitai)된다 - [따라서 바  
                                로 그 있는 것은 어떤 것에도 있지 않을 것이기 때문이다]

                                        : 그런데 바로 그 있는 것이 어떤 것에 우연도 아니라 것(evkei,nw|, 186b5)에 우연이라면 있는 바로  
                                          그것은 있지 않는 것 보다도 있는 어떠한 것(ti.))))))to. o;n, 186a5-6)을 가리키는가? 만약 바로 있  
                                          는 그것이 그러한(tauvto., b7)것이고흰(것)이 아니라면 흰 것에 있음은 바로 그 있는 것이 아니다.  
                                          를들어 있는 것은 흰(것)에 우연이 아니기 때문이다. 바로 그 있는 것이 아닌 어떤 것도 있지  
                                          않으므로 그 다. 따라서 흰(것)이 있지 않다 그것도 있지 않는 어떤 것처럼 그러한 것이 아니   
                                          라, 체 으로 있지 않는 것
(o[llwj mh. o;n, 186b9-10)으로 그러하다. 따라서 바로 그 있는 것도                                              있지 않다. 흰(것) 이것은 
있지 않는 것을 가리킬 것이기 때문이다. 그래서 만약 흰(것)이 바로                                                      그 있는 것을 
가리킨다면 따라서 있는 것은 많은 것을(plei,w, 186a12)가리킨다.
                                        : 이제 만약 바로 그 있는 것이 있는 것이라면 있는 것은 [그래서] 어떤 크기도 지니지 않을 것이  
                                          다. 그 부분들의 있음은 그들 의어떤 것과도(ìkate,rw?, 186b13)헤태론하기 때문이다.
                            : ㄷ)
                               : ㄷ-1) 나아가서 규정된 로고스 안에(èntw|/ òristikw/| lo,gw?, 186b23-24) 그것들로부터 있는 것이 주어진다면   
                                       그런 것들의 로고스 안에는 체의 로고스가 속하지 않는다( 를들어 두 발 달림 안에 사람의 로고  
                                       스가, 흰(건) 안에 흰 사람의 로고스가 있지 않는 것처럼) 만약 그것들이 이러하고, 그리고 두 발    
                                       달림이 사람에 우연이라면 그것은 반드시 분리 될 것이고, 그래서 사람은 두 발 달릴 수 없을 것이  
                                       거나, 는 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스 안에 주어 질(evne,stai, 186b30)것이다. 그러나 이것  
                                       은 불 가능하다 - 마찬가지로 두 발 달림의 로고스가 사람의 로고스 안에도 주어 질 수 없다.
                               : ㄷ-2) 만약 두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면 그리고 바로 그 있는 것은 이 둘 의 어느 것  
                                       (èka,teron, 186b32)도 아니라면 사람은 헤태론한 것에 우연들의 사람일 것이다. 그러나 바로 그 있는  
                                       것은 어떤 것에 우연이 아니나, 그것에 따르는 이 양자의 바로 그것[기체]이고, 이 둘 의 어느 하  
                                       나이며, 이것들로부터 이루어진 것이라고 말해져야 할 것이다. 따라서 모든 것이 나뉘어질 수 없는  
                                       것(avdiaire,twn, b35)들로부터 있을 것이다. [그러나 이것은 불 가능하다]

                            : ㄹ) 만약 있는 것이 하나를 가리키고, 그리고 동시에 모순(th.n avntifasin, 187a5)일 수 없다면 있지 않는 것은  
                                  그 어떤 것도 있지 않다 라고 하는 것은 진실이 아니라는 것은 선명하다. 순수하지는 않지만(mh. à;lw/j,    
                                  187a5-6)있지 않는 것은 있지 않는 어떤 것 ‘이디’는 것을 막을 어떤 것도 없기때문이다[논자3, 111]. 그   
                                  리고 만약 있는 것 자체(auvto. to. o;n, 187a7)이외의 알론한 어떤 것도 있지 않다면 모든 것은 하나일 것    
                                  이다 라는 것 역시 불 합리(a;topon, a8)하다. 만약 바로 그 있는 것은 어떤 것이 아니라면 가 있는 것   
                                  자체를 이해(manqa,nei, a8)할 수 있겠는가? 만약 이해한다면 말하여진 것처럼 있는 것들은 여럿이라는 것  
                                  을 막을 그 어떤 것도 있지 않기 때문이다. 



                        넓  코 같은 것을 자연학에서 다룬다
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                     : 이 듯(ou[twj, 187a10) 있는 것은 하나일 수 없다는 것은 분명하다.
   : simo,thj와 같은 것이 무엇(ti,, 194a13)인지를 자연학은 이론화한다.

       : simo,thj와 같은 것은 질료 없는 것은 아니다. 질료에 따르는 것 한 아니다(ou;te kata. th.n u[lhn, 194a14-15).

             : 그 다면 질료와 형상 등 두 가지 자연 에서 어느 것에 자연학(tou/ fusikou/, 194a16)은 련할까? 는 이 양자로부터 이루  
               어진 것에 련하는 것일까? 만약 이 양자가 [합쳐진 것에] 련한다면 ‘합쳐진 것에 있는 질료와 형상 이] 두 가지 의 어  
               느 하나에 련하는 것일까? 
                     : 자연한은(to.n fusiko.n, 194b10)자신의 에이도스(형상)은 분리될 수 있지만(cwrista. ei;dei, 194b12-13)질료 안에 있는 것  
                       들에만 련한다
                     : 그러나 분리 될 수 있는 그것(to. cwristo.n 194b14)은 어떠한 것이며 그리고 무엇(pw/j e[cei kai. ti, evsti, 194b14)은 제 1  
                       철학(filosofk,aj th/j prw,thj diori,sai e;rgon, 194b14-15)의 일이다[논자2, 212].

       : r̀ij simh.(194a6, 넓  코 코)살, , 사람에는 움직임이 있다. 그러나 이와는 달리 짝과 홀 , 곧음과 굽음, 나아가서는 수, 선(grammh.),   
        도식(sch/ma, 194a5)에는 움직임이 없다(a;veu kinh,sewj). 그러나 표면, 부피(sterea., 193b5), mh.kh(선),  등 수학 인 것들은 생각에 의해  
        서(th|/ noh,sei, 193b34)움직임으로부터 분리된 것들(cwrista. kinh,sew,j)로서, 자연 인 몸들의 각기 한계가 아니다(fusikou/ sw/matoj pe,raj   
         e[kaston, 193b32)
                             : 이데아 론 자들도 비록 수학자들 보다덜(h-tton, 194a1)분리하긴 해도 자연 인 것들(ta. fusika., 193a36)분리   
                              한다. [따라서 이데아에는 자연이 분리되] 있다.

    [실체의 로고스에는 복 되는 것이 없어야 하는데, 넓  코의 로고스에는 ‘코’가 복되므로, 넓 코의 로고

스는 실체의 로고스가 아니다 라는 형이상학 제애타 편 5 장(1030b14-1031a14 ; 논자1, 315-323)의 논변과는 달

리, 여기 자연학 알  편 3 장과 베애타 편 2 장의 넓  코 논변은 넓  코는 우연 인 것 두 가지 의 하나이

긴 하나, 있는 것이므로, 있는 것 자체 만을 있는 것이라고 보아 있는 것을 하나이다 라고 말하는 르메니데스

의 주장은 거짓이라는 논증(알  편 3 장)이며, 그리고 자연학은 넓  코와 같이 질료와 분리 되지 않는 움직임

을 지닌 것을 문제 삼는다 라는 주장(베에타 편 2장)이다]

    아리스토텔 스에 따르면, 1)앉  짐과 분리 됨과 같이 어떤 것에 속할 수 있는 것 그리고 2-1)그것에 우연

인 바로 그것이 우연 인 것의 로고스 안에 속하는 는 2-2)그것에 우연인 바로 그것 안에 로고스가 속하는 것 

등 우연 인 것은 두 가지로 나뉘어 진다.  소  넓  코는 ‘2-2)’의 우연, 곧 코의 로고스가 그 넓  코 안에 속

하는 우연 인 것이다. 넓  코는 코의 로고스에 우연이기 때문이다.

    우연 인 이런 것 역시 있는 것이므로 있는 것은 하나 라고 말하는 르메니데애스의 주장은 거짓이다. 순수

하게 있는 것, 곧 있는 것 자체 뿐 아니라, 우연히 있는 것 역시 있는 것이기 때문이다. [이에 한 논증은 다음

과 같다]

    ㄱ)있는 것을 순수하게 취하여 말하는 것은 거짓이다. 있는 것은 여러 가지로 말하여지기 때문이다. 흼이 하

나를 가리키는가? 아니다 하나가 아니라 여럿을 가리킨다. 흼에 있음과 이 흼을 받아 들이는 것에 있음은 하나이

기 때문이다. 그래서 흰 것은 그 연속에 있어서든, 그 로고스에 있어서든 하나가 아니다. 그 다고 흼과 나란히 

분리된 어떤 것이 있다는 것은 아니다. 흼이 속한 것들은 그 흼과 분리 됨 없이 서로 헤태론하기 때문이다. 르

메니데스는 바로 이것을 몰랐다.



                        ‘바로 그 있는 하나’는 기체가 아니다
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    나아가서 ㄴ) 르메니데애스에 따르면, 자신의 범주가 무엇이든 있는 것은 하나를 가리키므로, ‘바로 그 있는 

것’은 ‘바로 그 하나’이다 라고 말할 것이다. [그런데 만약] 어떤 기체의 우연이 있다면 있는 것이 그것에 우연인 

바로 그것이 있지 않게 될 것이다. [있는 것은 하나일 것이며, 있는 것 그리고 있는 것에 우연인 것은 헤태론하기 

때문이다] 따라서 있는 어떤 것이 있지 않게 될 것이고, 결국 있는 것은 어떤 알론한 것에도 속하지 않게 될 것

이다. 만약 있는 것이 각각 어떤 것인 그런 식으로 여럿을 가리키지 않는다면 ‘바로 그 있는 것’은 어떤 것에도 

있지 않을 것이므로 그 다. 따라서 ‘바로 그 있는 것’은 어떤 것에도 있지 않을 것이다. 그런데 ‘바로 그 있는 것’

이 어떤 것에 우연이 아니라 자신에 우연이라면, ‘바로 그 있는 것’은 있지 않는 것 보다는 있는 어떠한 것을 가

리키는가? 만약 ‘바로 그 있는 것’이 그러한 것이고 흰 것이 아니라면 흰 것에 있음은 ‘바로 그 있는 것’은 아닐 

것이다. 있는 것은 를들어 흰 것에 우연이 아닐 것이기 때문이다. ‘바로 그 있는 것’이 아닌 그 어떤 것도 있지 

않을 것이므로 그 다. 그래서 흰 것은 있지 않을 것이다. 그것도 어떤 흰 것이 있지 않는 것이 아니라, 아  

체 으로 흰 것은 있지 않을 것이다. 그래서 ‘바로 그 있는 것’도 있지 않을 것이다. 흰 이것이 있지 않는 것을 

가리킬 것이기 때문이다. 따라서 만약 ‘바로 그 있는 것’이 흼을 가리킨다면 그래서 있는 것은 많은 것을 가리킨

다. 이제 만약 ‘바로 그 있는 것’이 있는 것이라면 있는 것은 그래서 어떤 크기도 지니지 않을 것이다. 그 부분들

의 있음은 그 부분들 어떤 있음과도 헤태론하며, [크기는 자연스  크기들로 무한히 나 어 질 것이기 때문이다]

    나아가서 ㄷ)로고스의 부분들 안에 그 체 로고스가 주어지지 않을 것이다. 그래서 를들어 두 발 달림 안

에 사람의 로고스가 흰 사람 안에 사람의 로고스가 주어지지 않을 것이다. 그런데 만약 이러하고, 그리고 두 발 

달림이 사람에 우연이라면, 두 발 달림과 사람은 필연 으로 분리 될 것이다. 그래서 사람은 두 발 달릴 수 없거

나 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스여야 할 것이다. 그러나 그 어느 것도 불 가능하다. 마찬가지로 두 발 

달림의 로고스가 사람의 로고스일 수도 없다. [사람의 로고스는 두 발 달린 생물이기 때문이다] 나아가서 만약 

두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면, 그리고 ‘바로 그 있는 것’은 이 둘 의 어느 것도 아니라면, 사람

은 자신과는 헤태론한 것에 우연인 것들의 사람일 것이다. [그러나 이것은 불 가능하디] 우연은 ‘1)’ 는 ‘2)’이기 

때문이다. 그래서 ‘바로 그 있는 것(생물)’은 ‘바로 그 있는 것(사람과 두 발 달림)’으로 나 어 진다. 나아가서 어

떤 것의 우연도 아님에도 불구하고,  ‘바로 그 있는 것’은 이 양자의 기체이며, 이 둘 의 어느 하나이고, 이 둘

로부터 이루어진 것이다 라고 말해 져야만 할 것이고 따라서 모든 것이 나뉘어질 수 없는 것으로부터 있을 것이

다.. [그러나 이것은 불 가능하다] 

    나아가서 ㄹ)있는 것은 하나를 가리키며 모순은 동시에 있을  수 없다면, 있지 않는 그 어떤 것도 있지 않을 

것이다. 그러나 이것은 진실이 아니라는 것은 선명하다. 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있지 않는 것은 있지 

않는 것 ‘이다’는 것을 막을 어떤 것도 없기 때문이다. 그리고 만약 있는 것 자체 이이외 알론한 그 어떤 것도 있

지 않다면 모든 것은 하나일 것이라는 것 역시 불 합리하다. 만약 ‘바로 그 있는 것’이 [알론한] 어떤 것도 아니라



    라톤과 *텔 스는 ‘있는 것들’을 허용 않는 르메니데스의 ‘있는 것’을 비 한다
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면 있는 것 자체를 정의 할 수 없기 때문이다. 정의할 수 있다면 이미 말하여진 것처럼 있는 것은 여럿이라는 것

을 막을 그 어떤 것도 없다.

    있는 우연한 것인 넓  코 같은 것을 자연학은 이론화 한다. 넓  코는 질료 없는 것도 아니며, 질료를 따르

는 것 한 아니기 때문이며, 자연학은 자신의 에이도스가 분리 될 수는 있지만 질료 안에 있는 것들에만 련하

기 때문이다. 그래서 자연학은 질료와 에이도스 이 두 가지 자연로 합쳐진 것에 련한다. 그러나 ‘무엇’으로서 

분리 될 수 있는 그 에이도스는 제 1 철학의 심사이다.

    나아가서 ‘넓  코 코’에는 움직임이 있다. 그런데 이와는 달리 짝과 홀, 곧음과 굽음, 수(數), 선(線), 모습에

는 움직임이 없다. 그러나 표면, 부피, 선,  등 수학 인 것은 생각에 의해 움직임이 분리된 것들로서, 자연 인 

몸들의 한계는 아니다. 그리고 이데아 론 자들도 비록 수학자 보다 덜 분리 이긴 해도, 자연 인 것들로부터 움

직임을 분리한다. [그래서 이데아에는 자연이 분리되어] 있다.

    [따라서 있는 것은 하나라는 르메니데애스의 로고스를 자연학의 아리스토텔 스는 ㄱ)있는 것은 여러 가지

로 말하여 지므로, 순수하게 있는 것 자체만이 아니라 우연 인 것도 있다는 것. ㄴ)범주들이 무엇이든 있는 것이 

하나라면 범주들의 기체가 부정되며, 있는 것 자체가 있지 않게 된다는 것. ㄷ)있는 것들에 한 정의가 불 가능

해지므로, 있는 것들에 한 앎이 불 가능 해진다는 것. 나아가서 ㄹ)비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있는, 있

지 않는 것의 있음이 부정된다는 것 때문에 반박한다. 

    이러한 르메니데스에 한 *텔 스의 반박을 소피스테애스 편에 나오는 라톤의 반박과 비교해 보라. 1)

있는 것이 하나라면 하나인 것에 여러 가지 이름이 주어질 수 없을 것이며, 그리고 2-1)있는 하나가 체와 동일

하다면 있는 것은 자신의 부분들이 있지 않게 될 것이므로 [있는 것들은 ‘없을’ 것이며]- 르메니데에스의 있는 

것은 체이며 나뉘지 않을 것이기 때문이다- 그 자신이 있을 수 없게 될 것이나, 2-2)있는 하나가 체와 헤태

론하다면 체는 있지 않게 될 것이므로 생성도 실체도 있지 않게 된다는 것 때문에 르메니데애스를 반박한다

(논자1, 1396-1421)]
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66) 아리스토텔 스의 ꡔ자연학ꡕ에서 ‘physis’ 개념에 해 논의하라(1994석사1학기) - 아리스토텔 스의 ꡔ자
연학ꡕ에서 자연을 어떻게 설명하고 있는가(1995석사1학기) - 65) Physica의 다음 구 (193b6-8)을 설명하
시오(1992석사1학기) - 64) 친 부분(Physica, Bk Ⅱ, 1장의 첫 문장 192b8-12)의 의미를 설명하시오
(1991석사1학기).

                              [ Text : 자연학, B(1) 192b8 -193b22 ]

Fu,sij

    : 가 있다는 것을 논증(deiknu,ai, 193a3)을 하려는 것은 웃기는 일(gelou/on, a3)이다.
          :이러한 것들이 많이 있다는 것은 분명하며(fanero,n, 193a3), 분명한 것을 분명히지 않는 것에 의해서 논증하는 것은 로 인식되  
           는(di' aùto. gnw,rimon, 193a6)것과 로 인식되지 않는 것을 단할 능력이 없다는 것을 보여주는 것이다.

    : 은 첫 번째로, 그리고 우연 으로가 아니라 그 자체로 속하는 것에 있어 움직여짐과 쉼(hvremei/n, 192b22)의 아르 애와 원인이다.

                       : 우연 으로 자연을 지니는 것들은 생산되는 것(tw/n poioume,nwn, 192b628)이다.
                                      : 스스로 안에 자신이 생산(th/j poih,sewj, 192b29)의 아르 애를 지니지 못하는 것들이다
                                             : 이 밖에 있는 알론한 것에 있기도 하고(집과 같은 인 인 생산 품)
                                             : 을 자신들 안에 그러나 그 자체로가 아니라 우연 으로 지니고 있기도 하다(의사가 자신의  
                                               건강의 원인이 되는 경우(192b16)
                                             : 이러한 아르 를 지니는한 자연을 지닌다
                                      : 있는 것들  다른 원인들로부터 있는 것들(di' a;llaj aivti,aj, 192b8-9)
                                      : 기교로부터(avpo. te,cnhj, 129b18)생산된 것들이다( 를들어 침 와 옷 등)
                                             : 이것들은 변화의 충동(òrhmh.n, 192b18)을 자연스  지니지 못한다(e;mfuton, b19)그러나 돌과  
                                               흙으로 이루어지는한 우연 으로 이 충동을 지닌다.
                       : 그 자체로 자신안에(evn èautoi/j, 392b14)자연을 지니는 것들
                                                                : 움직임과 쉼(sta,sewj, 192b14)의 아르 애
                                                                         : 자리 는 성장과 감소 는 달리 됨의 측면에서
                                      : 있는 것들  자연스 (fu,sei, 192b8-9)있는 것들이다 - 동물(ta, zw|/a, 192b9)과 동물의 부분들, 식  
                                                                                              물(ta. futa.), 순수 한 몸들.

    : 은 항상 기체 안에(evn ùpokeime,nw|, 192b34)있다.
                                                                                                                              이다.  
    : ‘자연에 따르는(kata. fu,sin, 192b35)’것은 움직임과 쉼의 아르 (자연)을 지니는 것에 그 자체로 속하는 것 - 불의 로(a;vw, 192b36) 감 -  
                                                                                                                             
                       : 움직임과 쉼의 이러한 아르 애를 지니는 한(o[sa, 192b33)자연을 지닌다. 바로 이러한 모든 것들이 실체(ouvsi,a, b33)  
                         이다. 기체인 것이기 때문이다( 그리고 자연은 항상 기체 안에 있다)

         : 은 자연도 아니고 자연을 지니는 것들도 아니다 ‘자연스 (fu,sei)’ 그리고 ‘자연에 따르는’ 것이다.

    : 이 말하여지는 길(tro,pon, 193a28)

         : 1) 그 하나(e[na, 193b28) - 자신들 안에 움직임과 변화의 아르 를 지니는, 각기 것의 기체가 되는 첫 번째 질료(h̀ prw,th èka,stw|    
                                     ùpokei me,nh u[lh, a29)가 자연이다.          
                                                                             : 불, 청동 는 의 물, 살( 는 나무)의 흙, 공기(193b21)

         : 2) 그 다른 길(a;llon, 193a30) - 자신들 안에 움직임의 아르 를 지니는, 로고스에 따른 모양과 모습(h̀ morfh. kai. to. ei=doj, a30-31)  
                                         이 자연이다. 모양과 모습은 로고스를 제외하면 분리되지 않는다(ouv cwristo.n, 193b4-5).

                                             : 잠재 으로(duna,mei, 193a36)살 는 인 것은 아직 자신의 자연을 지니지 않는 것이며, 자  
                                               연스  있는 것도 아니다. 로고스에 따른 에이도스를 받아 드리지(la,bh|, b1)않았기 때문이  
                                               다 - 무엇(ti,, 193b2)이라고 정의 되지 않았다(òrizo,menon, b2).

                 : [‘1)’ 과 ‘2)’] 이것들로부터(evk tou,twn, 193b5)있는 것- 를들어 사람-은 자연이 아니라 ‘자연스 ’ 있다.

                        : 2)사람은 사람으로부터 생성된다 그래서 사람의 모양이 사람의 자연이다.
                        : 1)참 는 침 로부터 오는 것이 아니라 나무로부터 생성된다 그래서 침 의 꼴(ta. sch/ma, 193b9)이 침 의 자연은  
                           아니라 나무가 침 의 자연이라고 말하여진다. 그러나 나무의 자연은 흙이다.

         : 자연은 그러나 질료 보다는(ma/llon th/j u[;h, 193b6-7)형상이다. 잠재 으로 있을 때 보다는 실 으로 있을 바로 그 때(to, te, 193b  
           7)가 바로 고유하게(e[kaston, 193b7)‘자연’이라고 말하여지기 때문이다.

                         : 생성 으로서의(ẁj ge,vesij)자연은 자연으로의 진행이다(òdoj evstin eivj fu,sin, 193b13)
                                : 반드시 치료 기교로부터(avpo. ivatrikh/j, 193b15)시작되나 그 기교는 아니다. 건강으로 진행되는 치료(h ̀      
                                   iva,treisij, 193b14)와 같은 길로 자연은 자연에 해 있는(pro.j, 193b16)것이 아니기 때문이다. ㄱ)어떤 것  
                                   으로부터 ㄴ)어떤 것으로 자라는 것(to. fuo,menon, 193b16-17)은 ‘ㄴ)’으로 자라게 된다. 따라서 자연은 모  
                                   르페애이다 - 자연과 모르페애는 두 가지 길로 말하여진다. 결여 역시 어떻게 보면 에이도스(형상,      
                                   ei=doj, 193b20)이기 때문이다.
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    [자연이 있다는 것은 논증되는 것이 아니라. 로 인식 되는, 분명한 것이다. 따라서 그는 자연은 있는 것

으로 제 한다. 그러면서 그는 움직여짐과 쉼의 아르 애 로서의 자연을 항상 어떤 기체 안의 것으로 본다. 그

리고 기체 안의 그 자연들을 실 으로는 에이도스와 모르페애인 것으로, 잠재 인 것으로는 (첫 번째) 질료라

고 한다. 그러나 자연은 질료 보다는 에이도스와 모르페애이다. 잠재 으로 보다는 실 으로 있을 그 때가 바

로 고유하게 자연이라고 말하여지기 때문이다]

    자연이 있다는 것을 논증하려는 것은 웃기는 일이다. 자연들이 많이 있다는 것은 분명하며, 분명한 것을 분

명하지 않는 것에 의해 논증하는 것은 로 인식되는 것과 로 인식되지 않는 것을 단할 능력이 없다는 

것을 보여주는 것이다.

    이러한 자연은 자신이 첫 번째로, 그리고 우연 으로가 아니라 그 자체로 속하는 것에 있어서의 움직여짐과 

쉼의 아르 애와 원인이다. 자신 안에 자체 으로 자연을 지니는 것들이 바로 자연스  있는 것들 곧 동물과 식

물 등 생물의 부분들과 식물 그리고 순수한 몸들이다. 이것들은 자리 이동 는 성장과 감소 는 달리 됨의 아

르 와 원인을 스스로 안에 지니는 것들이다. 반면 자신 안에 우연히 자연을 지니는 것들은 자신 안에 생산의 아

르 애를 지니지 못하는, 그러나 생산되는 것들이다. 그래서 이것들은 다른 원인들로부터 있는 것들이다. 이것들 

가운데 어떤 것은 그 생산의 아르 애가 밖의 알론한 것에 있는 집과 같은 인 인 생산 품들이며, 어떤 것은 

그 생산의 원인을 자신들 안에 그러나 자체 으로가 아니라 우연 으로 지니고 있는 자신의 건강의 원인이 되는 

의사 같은 것들이다. 어째든 [우연 으로나마] 생산의 아르 애를 지니는 한 자연을 지닌다. 그러나 자연을 따르

는 것은 자연도 아니며, 자연을 지니는 것도 아니다. 자연을 따른다는 것은 움직임임과 쉼의 아르 애를 지니는 

것에 자체 으로 속하는 것 - 를들어 불의 로 올라 감 - 이기 때문이다.

    그리고 자연을 지니는 이러한 모든 것들이 실체이다. 기체인 것이기 때문이다. 그래서 자연은 항상 기체 안

에 있다.

    이제 자연은 두 가지로 말하여진다. 자신들 안에 움직임과 변화의 아르 애를 지니는, 각기 것의 기체가 되

는 를들어 불과 물과 흙과 공기 등과 같은 첫 번째 질료를 자연이라고 부르는 길이 그 하나요, 자신들 안에 그 

아르 애를 지니는, 로고스에 따르는 모르페애와 에이도스을 자연이라고 부르는 다른 하나의 길이다. 이러한 모

르페애와 에이도스는 로고스에 의함을 제외하면 결코 분리되지 않는다. 를들어 잠재 으로 살 는 인 것은 

아직 자신의 자연을 지니는 것이 아니며, 자연스  있는 것도 아니다. 로고스에 따른 에이도스를 아직 받아 들이

지 않았기 때문이다. 그래서 아직 무엇이라고 정의 될 수 없다. 바로 이러한 두 가지 자연 곧 (첫 번째) 질료와 

(모르페애와) 에이도스로부터 어떤 것이 자연스  있다. 그러나 있게 ‘되는’ 것들이 바로 ‘자연’은 아니다. 그런데 

[첫 번째 질료의 측면에서 보자면] 침 는 침 가 아니라 나무로부터 생성 되므로 침 의 자연은 그 침 의 스
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애마(꼴)이 아니라 나무라고 말하여진다. 그러나 나무의 자연은 흙이다. 반면에 [모르페애와 에이도스의 측면에서 

보자면] 사람은 사람으로부터 생성 된다. 따라서 사람의 자연은 모르페애이다. 나아가서 모르페애(와 에이도스) 

그리고 첫 번째 질료 이 두 가지로 자연이 말하여질 수 있음에도 불구하고 질료 보다는 에이도스가 우선 으로 

자연이다. 잠재 으로 있을 때 보다는 실 으로 있을 바로 그 때가 바로 고유하게 자연이라고 말하여지는데 

[잠재 인 것은 질료이기 때문이며], 생성으로서의 자연은 자연으로부터 자연으로의 진행이기 때문이다. 를들어 

건강의 생성은 반드시 치료 기교로부터 시작되나 그 기교가 건강의 자연은 아니다. 건강으로 진행되는 치료와 같

은 길로 자연은 자연에 해 있는 것이 아니므로 그러하며, 자연을 지니게 되는 것은 어떤 자연에서 어떤 자연을 

지니게 되므로 그러하다. 따라서 자연은 모르페애이다. 나아가서 자연과 모르페애도 두 가지 길로 말하여진다. 결

여 역시 어떻게 보면 에이도스이며, 결여는 에이도스의 결여이기 때문이다.

          

    [따라서 그는 자연을 움직임과 변화의 아르 애로 설명하고 있으며, 질료 보다는 에이도스를 어떤 것의 자연

이라고 말한다. 그리고 이러한 자연은 그 있음이 논증되는 것이 아니라 가장 분명하게 인식되는 것으로 제된

다]
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67) 아리스토텔 스의 ꡔ자연학ꡕ에 제시된 장소(topos)에 한 논의를 정리해 보라(1994석사2학기) - 아리스
토텔 스는 장소 개념으로 어떤 문제를 해결하려했고 어떻게 해결했는지 서술하시오(1998년2학기) - 아리스
토텔 스의 “장소”에 한 정의의 특징을 설명하시오(1996/2학기) - 아리스토텔 스의 장소 개념은 어떤 문
제를 해결하기 한 것이었고 그 문제를 어떻게 해결했는가(1991석사2학기) - 68) 공간에 한 아리스토텔
스의 입장을 정리하시오(1992석사2학기).

                                        [ Text : 자연학 (1)208a27 - (4)212a30 ]

     : fu,sij 는 움직임과 변화의 아르 애(G(1), 200b12)이며, 그리고 가장 공통 으로 그리고 주로 말하여지는 움직임은 자리 바꿈(kata.      
       to.pon, 208a32)이고, 변하고 있는 모든 것은 어디에(pou/, 208a29)있기 때문에 자연학자는 반드시 자연을 인식해야만 한다.
            

To,poj(자리)

    : 의 존재(e;sti)는 자리 바꿈(avntimetasta.sewj, 208b1)으로부터 분명해진다.

            : 병의 물이 빠져나가면 물이 있던 곳에 공기가 들어 옴 - 물과 공기의 자리 바꿈 - 다른 몸들이 동일한 자리를 다른 때 차지함
            :  자연 인 순수한 몸들의 자리 이동(ki,nhsi,j tij h=n kata. to.pon, 211a13 = 변화(metaba,llei, 211a16, aì forai., 208b8, 211a15)과   
                   : 물, 흙, 공기.                                                               증가와 감소(au;xhsij kai. fei.sij, 211a15).
                   : 은 각기 자신의 고유한 자리를 인약 방해하는 것이 없으면 유지하려(fe,retai, 280b11)든다.

                          : 여섯 방향[ 치](e[x diasta,sewn, 208b13-14)
                                (불과 가벼운 것, to. a;nw, 208b19, 192b36) - 극단에 해 있는 담는 한계(pro.j to. e;scaton, 212a27) 
                                아래(흙과 무거운 것, to. ak,tw, 208b) - 하늘의 간에 해 있는 담는 한계(pro.j to. me,son, 212a26)
                                앞(pro.teron, 219a25 ; e;mtirosqen, 205b32-33) 뒤(to. u[sterin, 219a25 ; o;pisqen, 205b32-33) 왼, 오른 
                          : 들은 우리와 련해서 그러한 것은 아니다. 우리에게 항상 동일한 것(avei. to. auvto,)이 아니라 그것들은 우리와   
                            련된 치(kata. th.n qe,sin, 218b16 ; 논자 216, 550)가 그러한 것이기 때문이다. 그래서 동일한 것이 왼 오른   
                            아래 앞 뒤일 수 있다. 따라서 자연 상 그 게 구분된다. 우연 인 것(e;tuce,n, 208b19)이 아니다.
                          : 은 따라서 그 치를 유지한다.
                                 : 수학 인 것들은 자리 안에 있는 것들이 아니지만, 우리와 련된 치(왼, 오른)을 지닌다 - 단지 치  
                                   만을 지닐 뿐 그 자연에 있어 그러한 것은 아니다.

    : 안에 몸이 있다.

            : 따라서 자리는 몸과 나란한(para., 208b28)어떤 것이며, 이러한 자리 안에 감각 인 모든 몸(sw/ma aivsqhto/n, 205b31)이 있다. - 자  
              리가 몸일 수는 없다. 동일한 것 안에 두 몸이 있을 수 없으므로.     
                  : 몸을 둘러 쌓으므로(òri,zetai, 209a5-6)[공간의] 차원(diasth,mata, 209a4, 간격)은 길이와 폭과 깊이라는 세 가지(tri,a,       
                     209a5)을 지닌다.
                         : 크기의 차원(to. di,asthma tou/ nege,qouj, 209b6-7)으로 간주하면 자리는 질료로 되 버릴 것이다. 
                         : 라톤은 자리와 공간(cw,ra, 209b12)을 동일한 것으로 본다.

            : 자리 안에 있는 것이 가장 주로 그리고 체 으로(o[lwj, 210a29)안에 있다 라고 말하여지는 것이다.
                  : 자리 안에 - 우연 으로(kata. sumbebhko.j, 212b11-12)자리 안에 있는 것들( 혼과 하늘)
                                : 잠재 으로(kata. du,namin, 212b4)자리 안에 있는 것들(연속된 같은 부분들)
                                : 실 으로 자리 안에 있는 것들(분리됬지만 되는 것들)
                                : 그 자체로 자리 안에 있는 것들 - 그 자체로 어디에든(pou, 212b8)있다
                         : 담긴 것이  나뉜 것이 아니라(dih|rhme,non, 211a29)연속-연속된 것은 함께 있다-됬을 경우 자리 안에 있는 것이 아  
                           니라 체 안에 부분으로 있다. 그러나 나뉘지만 (àpto,menon, 211a31)될 경우 담는 것의 첫 번째 극단 안에   

                           있다 - (첫 번째)극단은 담긴 것의 부분도 아니며 담긴 것의 diasth,ma(211a33)보다 큰 것이 아니라  같다.
                                         : 안에 담긴 것과 담는 것은 그 있음에 있어(to. ei=nai, 210b16)헤태론하다 - 그 로고스들이 다르기  
                                           때문이다 
                  : 부분이 체 안에, 체가 자신의 부분 안에, 
                  : 종이 류 안에, 종의 그 부분이 그 종의 로고스 안에, 형상이 질료 안에, 제 1 원동자 안에, 그 목  안에,
                  : 스스로 안에(evn èautw|/, 210a29)있는 경우 - 체의 부분들이 있을 경우 체는 그 스스로 안에 있을 수 있다
                              : 병과 포도주는 스스로 안에 있을 수 없으나 포도주의 병은 스스로 안에 있을 수 있다. 내용물과 병은 동    
                                일한 체의 부분이기 때문이다. 그러나 분리된 병과 포도주는 체의 부분들이 아니다.
                              : 그러나 귀납 으로(evpaktikw/j, 210b8), 첫 번째로(210a32, b22), 우연 으로(sumbebhkw/j, 210b18)그러한 것은 아  
                                니다.

    : 는 무엇(ti,, 210b32)?
            : 는 담는 것(perie,con, 210b34-210a11)이며, 담긴 것의 자리이다. 그리고 그 라그마의 부분이 아니다.
            : 은 움직임이 없는 것(avki,nhtoj, 212a18)이며, 정지된(hvremou/nti, 212a9)것임 - 를들어 물과 공기가 그 안에서 자리 바꿈하는, 그  

              러나 옮겨질 수 없는(avmetaki,nhston, 212a15-16)병과 같은 것이다.

            : 첫 번째 자리는 더 거나 더 크지 않다
            : 분리된 것이며 그러기에 담긴 것이 떨어져 나가도 남아 있다(avpolei,pesqa, 211a2-3) - 모든 자리는  아래[ 치]를 지닌다. 그  
              래서 자연스  각기 몸은 자신의 고유한 자리를 유지하려 하여, 거기에 머무르려 하기 때문에  아래의 구분이 성립한다     

              (poiei/n, 211a6)
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                  : 분리 되야만 그 안에 있을 수 있다(211a35-36)

                       : 그 다면 자리는 필연 으로 다음 네 가지 의 하나(e[n, 211b7)일까?
                              : 모르페애? - 모르페애와 자리는 한계(pe,rata, 211b12-13)들이지만 동일한 것은 아니다. 모르페애는 라그마  
                                      의 한계들이지만 자리는 자신이 담고 있는 몸의 한계이기 때문이다.
                              : 간격(dia,sthma,, 211b7)? - dia,sthma,는 사이(metaxu., 211b17)의 어떤 것(ti, 자리 바  몸과 나란한 어떤 것)이라  
                                      고 여겨지는데-담는 것은 동일하지만 그와 분리된 담긴 것은 변하기 때문이다-, 이러한 dia,sthma,(간  
                                      격)은 없다. 간격은 독립 으로 존재하는 것이 아니라 우연 인 것이기 때문이다. 만약 독립 이라면  
                                      무한한 자리가 있을 것이므로 그 다. 
                              : 질료? - 만약 분리 되지 않았지만 연속 이며 정지해(hvremou/nti,, 211b30)있는 것을 자리라 한다면 그 자리는  
                                       질료일 것이다. (희다 검게 된 것, 부드럽다가 딱딱하게 된 것(이 ‘것’은 질료=(?)자리(질 인 변화)).  
                                       그러나 질료는 라그마의 분리된 것도 아니고 그 라그마를 담는 것도 아니다 그리하여 질료는   

                                       자리가 아니다. 자리는 분리되 있으면서 담는 것이기 때문이다.

                              : 극단들? -

            : 는 담는 몸의 한계(to. pe,rai tou/ perie,contoj sw,matoj, 212a5-6)이다.

                  : 담긴 몸은(to. perieco,menon sw/ma, 212a6-7)은 자리 이동한 것이다 (자리 옮겨진 것, to. kinhto.n fora,n, 212a7).

            : 는 담는, 움직임이 없는 첫 번째 한계(pe,raj, 212a20)이다 - 자리는 라그마와 함께(a[ma, 212a29)있다.         

    [움직임의 성립 근거를 제공한다] 움직임은 자리 바꿈인데, 자리 바꾸면서 변하고 있는 모든 것은 어디에 있

으며, [이러한 ‘어디’ 곧 자리는 있는 것이라는 것을 설명하기 때문이다. 거꾸로]

    토포스(자리)가 있다는 것은 자리 바꿈으로부터 분명해진다. 병의 물이 빠져 나가면 물이 있던 곳에 공기가 

들어오는 병과 물의 자리 바꿈은 다른 몸들이 동일한 자리를 차지한다는 것을 [보여주기 때문이다]. 이러한 자리 

바꿈[에는] 자연 인 순수한 몸들의 자리 이동 그리고 증가와 감소 [등이 속한다]. 그런데 만약 방해하는 것이 없

다면 각기 자신의 고유한 자리를 유지하려 들기 때문에, 자연 인 순수한 몸들은 불과 가벼운 것의 (극단에 향

하는 담는 한계), 흙과 무거운 것의 아래(하늘의 간에 향하는 담는 한계), 앞, 뒤, 왼, 오른 등 자기 [ 인 

자리의] 치를 지닌다. 우리와 련지어 [볼 때 그 치는] 우리에게 항상 동일한 것이 아니기 때문이다. 동일한 

것이 우리의 왼 오른  아래 앞 뒤 쪽에 [ 치 할] 수 있으므로 그 다. [그러나] 우연히 그러한 것이 아니라, 그 

자연 상 그 다. 그래서 몸들은 자연스  자기 자리의 그 치를 유지하러 든다. 그런데 자리 안에 있는 것들이 

아니긴 해도 수학 인 것들은 우리와 련된 왼 오른 등의 치를 지닌다. 그러나 단지 치만 지닐 뿐이며, 나

아가서 그 자연에 있어 그러한 것이 아니다.

    그래서 감각 인 모든 몸과 나란한 어떤 것인 자리 안에 그 몸이 들어 있다. 자리 안에 있는 것이 가장 주로 

그리고 체 으로 안에 있다 라고 말하여지는 것이다6). 혼과 하늘은 우연히 자리 안에 있고, 연속된 같은 부

    6) *텔 스에 따르면, 부분이 체 안에 체가 부분 안에 있다 라고도, 종이 류 안에, 종의 그 부분이 그 종

의 로고스 안에, 형상이 질료 안에, 제 1 원동자 안에, 그 목  안에, 스스로 안에 있다 라고도 말하여진다. 체

의 부분들의 경우 체는 그 수수로 안에 있을 수 있다. 병과 포도 주는 스스로 안에 있을 수 없으나, 포도주의 

병은 스스로 안에 있을 수 있다. 내용 물과 병은 동일한 체의 부분이기 때문이다. 그러나 분리된 병과 포도주
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분들은 잠재 으로 자리 안에 있으며, 분리 되지만 하는 것들은 실 으로 자리 안에 있는 반면 그 자체로 

자리 안에 있는 것들은 어디에든 있다. 그런데 안에 담긴 것이 나뉜 것이 아니라 연속-연속된 것은 동시에 있다-

인 것들일 경우 자리 안에 있는 것이 아니라 체 안에 부분으로 있다. 그러나 안에 담긴 것이 나뉘지만 

될 경우 담는 것의 첫 번째 극단-첫 번째 극단은 담긴 것의 부분도 아니며 담긴 것의 ‘간격’ 보다 큰 것이 아니

라 독 같다-안에 있다. 그리고 안에 담긴 것과 담는 것은 그 있음에 있어 헤태론하다. 그 로고스들이 다르기 때

문이다. 나아가서 자리가 몸일 수는 없다. 동일한 것 안에 두 몸이 있을 수 없기 때문이다. 나아가서 몸을 둘러 

쌓으므로, 길이와 폭과 깊이 라는 세 차원을 자리- 라톤은 자리와 공간(cw,ra)을 동일한 것으로 본다-는 지닌다. 

만약 크기의 차원으로 간주 해 버린다면 자리는 질료가 되 버릴 것이다.

    따라서 자리는 담는 것이며, 담긴 것의 자리이다. 그러나 그 라그마의 부분은 아니다. 이러한 자리는 움직

임이 없는 정지된 것이다. 를들어 물과 공기가 그 안에서 자리 바꿈하는, 그러나 옮겨질 수 없는 병과 같은 것

이다. 한 자리는 분리된 것이다. 분리되야만 그 안에 있을 수 있기 때문이다. 그러기에 안에 있는 담긴 것이 떨

어져 나가도 담는 것은 남아 있다. 그런데 각기 몸은 자연스  자신의 고유한 자리를 유지하려 하여, 거기에 머

무르려 하기 때문에, 그 자리의  아래의 구분이 성립한다. 그래서 모든 자리는  아래 등의 치를 지닌다. 나

아가서 만약 분리되지 않은, 연속 이며 정지된 것을 자리라 한다면 자리는 질료일 것이다. 그러나 질료는 라

그마와 분리된 것도 아니고, 라그마를 담는 것도 아니다. 그래서 질료는 자리가 아니다. 자리는 분리 되 있으면

서 담는 것이기 때문이다. 한 자리는 모양도 아니다. 모양과 자리는 한계들이기는 해도 동일한 것이 아니다. 모

양은 라그마의 한계들이지만 자리는 자신 안에 담겨 있는 몸의 한계이기 때문이다. 한 자리는 간격도 아니다.

분리된 담겨진 것이 변하는[바꾸어지는] 동안 담는 것은 동일하기 때문에 그 바꾸어지는 것들의 몸과 나란한, 사

이의 어떤 것 [곧 간격]이 있다 라고 여겨지곤 하는데, 이러한 사이[간격]는 독립 으로 존재하는 것이 아니라, 우

연히 존재하는 것이기 때문이다. 만약 독립 이라면, [그래서 자리와 동일하다면] 무한한 동일한 자리가 있을 것

이므로 그 다. 자리는 담는, 움직임이 없는 첫 번째 한계이다. 그리고 라그마와 동시에 있다.

    [ 그의 자리는 움직이는 몸이 들어 있는 장소이다. 따라서 움직임의 근거가 된다 ]

는 체의 부분들이 아니다.
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69)Physica에서 운동과 시간의 계를 논하시오(1998년1학기) -70) 아리스토텔 스의 시간 의 특징은 어떤 
것인지 설명하시오(1996석사1학기) - 71) Aristoteles의 ꡔPhysicaꡕ에서 시간과 운동의 계를 논하시오(199  
 3석사2학기).

                                   [Text : (10)217b29 - (14)224a17 ]

ò cro,noj 

    : 에 련된 어려운 물음들

         : 시간은 있는 것인가? 아니면 있지 않는 것인가(논자3, 73-75)?

             : 시간의 부분은 있었지만(ge,gone, 217b34)있지 않는 것과 있을 거지만(me,llei)아직 있지 않는 것이지 지 (to. nu/n, 218a6)들이 아  
               니다 - 있지 않는 것들로 이루어 진다면(sugkei,menon, 217b2)실체를 나 어 지니지 않을 것처럼 보이는데......
                     : 지 은 과거(to. parelqo,n, 218b9)와 미래(to. me,llon)를 구분짓는(diori,zein, a9)것으로 나타난다. 그 다면 지 은 하나이  
                       며 동일한 것인가? 아니면 항상 다르고 다른가? - 어려운 물음이다.
                              : 지 은 과거와 미래의 연결고리(sune,ceia, 222a13)이다. 그러나 쯔음(evggu.j, a21)이라고 말하여지는 지  쯤은  
                                아니다. 지  쯤의 미래 과거 부분인 ‘이에’ 는 바햐흐로(h[dh, b9)도 아니며, 지 쯤의 과거 부분인 방    
                                (a[rti, b13)도 아니고, 이보다 더 먼 ‘pa,lai(222b14’도 아니다

         : 시간은 바닥나는(ùpolei,yei, 222a29-30)것인가? - 아니다.

                     : 움직임은 항상 있기 때문이다. 그리고
                     : 시간은 항상 시작하기(evn avrch|/, 222b7) 때문이다 - .

             : 그 다면 시간은 동일하게 여러 번 나타날까(ginetai, 222a32)?아니면 헤태론하게 그러할까?
                             : 움직임이 그러하다면 시간도 그러할 것임이 분명하다 어느 때 움직임이 동일한 것이고 하나라면 시간도 그  
                                러할 것이고 그 지 않으면 시간도 그 지 않을 것이기 때문이다.
                                                                      : 첫 번째 지 (to. pro,teron nu/n, a25)과 련하여 규정된 시간이다
                     : 헤태론할 것처럼 보인다 지 이 동일하지 않는 시간(과거와 미래)의 시작과 끝이라면 시간은 항상 처음과 끝에 있을  
                       것이기 때문이다(공의 나옴과 들어감처럼, 222b3) - 동시에 동일한 측면에서 립될(avntikei/mena, b6)것이기 때문이다

         : 시간은 움직임과 변화(metabolh,, 218b10)인가? - 가장 일상 인 생각임 - 그러나 시간은 움직임이 아니다.
                     : 재(evttw|/ paro,nti, 218b8)우리는 움직임과 변화를 구분해야만 한다.
             : 각기 움직임과 변화는 움직이고 변화하는 것 안에(evn auvtw|/, 218b11)만 있다. 그리고 움직여지거나 변하는 것 자체는 어느 곳에  
              우연히 있을 것이다.
             : 변화는 항상 더 빠르거나 늦다. 그러나 시간은 그 지 않다. 빠름과 느림은 시간에 의해 규정된 것이나, 시간은 량 으로든 질  
               으로든 시간에 의해 규정되는 것이 아니기 때문이다.                 : 은 시간에 많이 움직임.
                                                                       : 짧은 시간에 많이 움직임

         : 혼에 한 시간은 어느 때 어떠한가(pw/j pote., 223a16)

         : 시간은 무엇 때문에 모든 것 안에(evn panti., 223a17)있는가?

    : 시간은 변화와 움직임은 아니나, 변화(218b21)와 움직임 없이는 있지않다.

         : 우리의 디아노이아가 변하지 않을 때 는 우리가 변화를 알아채지 못할 때(la,qwmen, 218b22)우리는 시간이 지나갔다(경과했다)는  
           것을 느끼지(dokei/, 218b23)못하기 때문이다

              : 앞선 지 을 뒤 지 과 묶어(suna,ptousi, 21825)하나로 만들어 버려, 사이 간격(th.n avnaisqhsi,an to. meraxu,, b26-27)을 잘라 내   
                버리기 때문이다(evxairou/ntej)그런데 만약 지 이 헤태론한 것이 아니라 동일하고 하나라면, 시간은 있지 않게 될 것이다. 그  
                래서 그 헤태론함을 알아채지 못하면 사이 시간(to. metaxu. cri,noj, b29)역시 있지 않게 될 것이다. 그런데 변화를 구분하지 못  
                해 우리가 시간을 느끼지(oi;esqai, 218b29)못하게 되면 혼은 나뉘어 질 수 없는 하나의 상태에 머무르게 될 것이다. 그러나  
                변화를 구분하게 되면 우리는 시간의 경과를 말할 수있다.

         : 움직임과 시간을 우리는 동시에 감각한다(ai,sqano,meqa, 219a4)

               : 어둡거나 몸에 어떠한 것을 겪지 않았음에도 불구하고 혼 안에서 어떤 움직임이 일어나면 우리는 비로서 시간의 경과    
                 (gegone,nai, 219a7)를 느낄 뿐이다(dokei/, a6)어떤 시간이 경과 됨과 동시에 어떤 움직임을 느낀다. 그 다면 시간은 움직임이  
                 거나 움직임의 일 종(ti, a15)이어야 한다. 그러나 움직임은 아니므로 반드시 움직임의 일 종(ti, 219a16)

                       : 무한하다(a;peiron, 207b21, 208a20) - 연속 인 것은 무한히 나 어지는데, 움직여지는( 는 달리 됨 는 성장함)   
                         크기의ㅣ 측면에서(evf' ou= kinei/tai, 217a24)무한하다. 그래서 시간은 움직임을 통해 무한하다. 그러나 크기(me,geqoj,   
                              208a21)는 무한하지 않다 [무한한 크기의 몸은 없다는 다 다음쪽의 논증을 보라] 
                       : 연속 이다 - 모든 크기(219a11 ; 형., G(10), 1016b4-5 ; 논자, 903)는 연속 이며, 움직임은 이러한 크기와 함께하  
                         므로(avkoloiqeia, 219a11)움직임은 연속 이다. 그런데 경과된 시간은 항상 그 만큼의(tosou.toj, 219a14)움직임과 함께  
                              느껴지므로 움직임이 연속 이라면 시간 역시 연속 이다.
                       : 앞 뒤(먼 와 나 )가 있다 - 앞 뒤는 우선 으로 자리 안의 치(th|. qe,sei, 219a16)에 있다 그런데 크기에도 있으   
                         므로 앞 뒤는 움직임에도 있다. 유비 으로(avna,logon, 219a17018)그러하다는 말이다. 그래서 시간 안에도 있다. 시간  
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                         과 움직임은 항상 서로를 잇따르기 때문이다. 그러나 앞과 뒤는 움직임 안에 있으나 그 있음에 있어서는 움직임과  
                              헤태론하다.

                : 그러나 앞 뒤 움직임을 규정할 때 만(òri,swmen, 219a22)우리는 시간을 인식한다(gnwri,zomen)그리고 앞 뒤 움직임을 감각할   
                  때만(ai;sqhsin la,bwmen, 219a25)우리는 시간의 경과를 말한다 - 알론한 앞 뒤 움직임(극단들임, a;kra, 219a27)사이의 헤태론  
                  한 어떤 것( 간 것, tou/ me,sou, 219a27)을 취하면서(ùpolabei/n, a26)우리는 움직임의 앞 뒤를 규정한다. 
                                   : 바로 이러한 헤태론을 인식할 때(noh,swmen, 219a27) 혼은 두 개의 지 (앞 지 과 뒤 지 )을 말하게  
                                     된다. 바로 이 때 우리는 시간을 말하게 된다 - 지 에 의해 규정된 것이 바로 시간이라고 여겨지기  
                                     때문이다 - 만약 각기 앞 는 뒤 만의 어느 하나 지  만을 감각한다면 시간의 경과를 인식하지 못  
                                     한다 움직임을 느끼지 모하기 때문이다. 움직여지는 것은 어떤 것으로부터 어떤 것으로 움직여진다   
                                      (kinei/tai, 219a10)

                 : 따라서 시간은 앞 뒤에 따르는 움직임의 수이다(avriqmo.j kinh,sewj kata. to. peo,teron kai. u[steron, 219b2)

                        : 따라서 시간은 움직임이 아니라 수 인 움직임(h/- avriqmo.n e;cei h̀ ki,vhsij, 219b3)이다.
                              : 따라서 시간은 일 종의 수(avriqmo.j tkj, 219b5)이다.                                                   다.
                                    : 수에 의해 우리는 많고 음을 단하고(kri,nomen, 219b4)시간에 의해서 많고 음의 움직임을 단한
                                    : 수는 두 겹이다(evsti dicw/j, 219d6)
                                           : 1) 헤아려지는 는 헤아려질 수 있는 것(to. avriqmou,menon kai. to. avriqmhto.n avriqmo.n, 219b6-7)
                                           : 2) 그것에 의해 헤아려지는 바로 그것(w-| avriqmou/men)
                               : 시간은 자리 바꿈(이동-움직임)의 수이다. 

                              : 빠름(qa/tton, 222b33)은 그 기체가 동일한 거리(dia,sthma, 223a1)를 규칙 으로 움직이면서 먼 (pro,teron,     
                                222a1)변함이다. 이것은 시간 안에서 그러하다. 지 에 하여 얼마나 떨어져 있는가 말하며, 지 은 과거   
                                와 미래의 경계(o[roj, a6)이고, 지 은 시간 안에 있기 때문이다. 고로 시간 안의 지 의 떨어짐(avpo,stasij,   
                                a8)이 먼 이다. 그러나 이것은 과거와 미래의 경우 각각 그 반 (evnanti,wj, a8)

                      시간                          수

         최소(evla,cistoj, 220b30)가 없다
     (크기도 마찬가지 -선은 항상 나 어지므로)

        최소가 있다(1 는 2 -많음의 최소)

   1)avriqmh,sontoj, 2)to. avriqmhto,n h' 3)to. hvriqmhme,non,

     4)avriqmo.j, 5) avriqmei/n(223a25), 6)avriqmhta,

‘1)’이 있을 수 없다면 ‘2)’인 것(ti, 223a23)도 있을 수 
없다 따라서 ‘4)’도 있을 수 없다. ‘4)’는 ‘3)’ 는 ‘2)’이
기 때문이다. 이제 자연스  ‘5)’하는 것이 혼과 이성 
혼 뿐이라면 혼없이는 시간이 있을 수 없다. 그러

나 시간은 단지 혼 없이 있을 수 있다면 있을 그러  
한 움직임과 같을 것이다.

  헤아려지는 수(219b6-7)            ?       헤아려지는 수
  그것에의해 헤아려지는 
     그것으로서의 수

  tacu.j( bradu.j many많고
      few 다(수)

   빠르거나 늦지 않다         많고 다 
 빠르거나(qa/tton, 222b33) 
    늦지않다(220b4-5)

모든 곳에 동시 이다(a[ma,
   220b5-6)동일하다

  앞 뒤 동시 이지 않다
        헤태론하다

        동일하다
    (말과 사람의 수)

   헤태론하다(220b12)
(그것에 한 수인 그것-말과 사람)

         많거나 다(polu.n h' òli,gon, 220b18)
          움직임에 의해 시간이 측정되므로

              자리 움직임(fora.j, 223a2)
           둥근 움직임(th/j sfai,raj ki,nhsij)

       량. 연속 임. 나뉘어질 수 있는 것임.
(이것들을 겪는 움직임-크기(me,geqoj, 220b27)-의 시간
이므로 시간 역시 이것들을 겪는다. 크기와 움직임은 
서로에 의해 측정된다 -시간과 움직임은 서로에 의해 
측정됨.

           량. 非연속 임-끊어진 량(diwrisme,non, 
            범주들(6), 4b22-23 ; 논자, 216)

    지 과 떨어짐          과거            미래

         멀리          먼 (앞)          나 (뒤)

        가까이          나 (뒤)          먼 (앞)
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     : 은 움직임의 척도(metrou/men, 220b15)이며 움직임은 시간의 척도이다 - 시간은 그 자체 움직임의 척도이나 우연 으  
                                                                                                          로는 쉼의 척도이기도하다. 
                        : 서로에 의해 규정(òri,zesqai, 220b16)되기 때문이다.               
                 : 시간은 움직임의 수이므로, 움직여짐의 척도(me,tron tou/ kinei/sqai, 220b32-221a1)이다
                 : 그러나 우연 으로는 쉼의 척도(hvremi,aj me,tron, 221b8)이기도 하다
                         : 쉬는 모든 것은 시간 안에 있기 때문이다. - 움직임 안에 있는 것은 필연 으로 움직여지나, 시간 안에 있는 것  
                           이 필연 으로 움직여지는 것은 아니기 때문이다.
                 : 따라서 시간은 움직여지는 것과 쉬는 것을 측정한다(221b17)

           : 시간의 척도(metrei/, 219b12)-앞 뒤 척도이다-는 지 이다.

                 : 어떤 때(pot', 219b11)있어 온 지 은 동일하지만, 그 지 에 있음은 헤태론하다.
                       : 과거와 미래를 연결하는(sundei/, 222a15)지 은 동일.        : 잠재 으로(duna,mei, 222a14)시간을 나 고 있는 지
                         그래서 동시 인(a[ma, b10)모든 시간은 동일하다.      : 알론한 시간들 안에 있는한 그 지 은 헤태론하다         
                       : 어느 시간임에 있는 지 (pote o;n evsti to. nu/n, b15)      : 그 로고스에 있어 헤테론하다 - 뤼   이온에 있는      
                       : 동일한 지 은 과 같다(òmoi,wj, b16)                     크리 스코스와 시장에있는 크리스코스는 다르다(소피   
                       : 움직임의 앞 뒤 - 지 (219b16)                                                                        스트)
                 : 지 은 시간의 고리(suneceia, 222a10                                                                         
                 : 지 은 시간의 한계(pe,raj, 222a12) - 미래의 시작이며 과거의 끝. 미래와 과거이 양자의 한계이며 양자의 단일성(ènothj̀u, 
                                                      )a19) 그러나 동일한 시간의(tou/ auvtou, 222b1)시작과 끝은 아니다. 

               : 시간은 [움직임을 통해 인식되며] 움직임은 움직여지는 것(kineoi,menon, 219b3)을 통해 인식되고, 자리이동은 자리이동하는 것  
                 (to. fero,menon, 219b17, 22-23, 239b6-7)을 통해 인식된다.

                        : 자리 이동하는 것에 의해서 우리는 움직임의 앞 뒤를 인식한다.
                        : 따라서 자리이동 하는 것을 헤아릴 수 있는 것으로 간주하면 우리는 지 을 얻는다. 
                                                                                  : 앞 뒤를 헤아리는(avriqmhto.n, 219b28)지
                        : 자리이동 하는 것도 어떻게 보면 지 처럼 동일하고 어덯게 보면 동일하지 않다(ouv to. auvto,, 219b32)
                        : 자리이동 하는 것으로서의 지 은 자리 이동의 수[곧 시간]의 모나드(monaj, 220a4)이다 따라서 자리 이동하는 것  
                          의 수가 없다면 자리 이동의 수도 없을 것이다-거꾸로도 성립함- 마찬가지로 자리이동 하는 것과 자리이동 그리  
                          고 시간과 지 도 그 다
                             : 따라서 지 에 의해서 시간은 연속 으로 되고(sunech.j, 220a5, a10), 지 에 의해서 시간은 잠재 으로(222a1  
                               4)나뉘어진다. 그러나 지 은 시간의 부분이 아니며, 움직임의 어떤 부분도 아니듯, 은 선의 부분이 아니   
                               다 - 나눔과 묶음(diai,reij kai. 
e[vnwsij, 222a19-20)은 동일한 것에 따른 동일이지만 그 있음에 있어서는 동일                                 하지 않다.
                             : 시간은 앞 뒤에 따른 움직임의 수이다 그리고 연속 이다. 연속 인 것의 시간이기 때문이다(sunecou/j, 220b2
                               6)

                                                      : [유비 으로 말하여진 것들은 다음과 같다]           

                                                               avkolouqei/(잇 따르다, 219b15)

                                               자리이동 하는 것   ≠    자리이동
                                                     시간         ≠      지
                                               자리이동 하는 것   ←      지
                                                    움직임        ←      시간
                                                     크기         ←      움직임
                                                                ←    자리이동 하는 것
                                                     길이        ≠       ()220a10) - 그러나 에는 움직임이 없다 은 고정된  것  
                                                                                        이다(menoushj, 222a13)
                    
           : 시간 안에 움직임이 있음(to. evn cro,nw| ei=nai, 221a4)은 시간에 의해서 움직임과 그 움직임의 있음이 측정됨(to. metrei/sqai, a4)이다.  
             동시에 움직임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다.

                 : 따라서 어떤 것이 시간 안에 있음은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다.
                         : 은 ㄱ) 시간이 있을 때 있음(to. ei=nai to,te o[te ò cro,noj evsti,n, 221a10) - 시간과 공존(to. ei=nai o[ti ò cro,noj evstin,   
                                  221a19-20)한다는 것이 아니다(공존한다면 낱 알에 하늘이 있을 것이기 때문이다)어떤 것이 있을 때 시  
                                  간이 있다는 것이다 - 그리고,
                              ㄴ) 수 안에 있음 - 수의 부분과 속성(pa,qoj, 221a12), 곧 수의 어떤 것, 는 그 어떤 것의 수(tou,tou avroqmo,j)  
                                  를 가리킨다(수를 지님을 가리킨다) - 등 헤태론한 이 두 가지 이기 때문이다.
                         : 시간 안에 있는 것(지  앞 등 등)은 시간에 의해서 둘러 쌓여진다(perie,cetai, 221b8) - 자리 안에 있는 것이 자  
                           리에 의해 둘러 쌓여 지듯 수 안에 있는 것이 수에 의해 둘러 쌓여 진다.
                                : 그래서 모든 것을 둘러 쌓는 보다 큰 시간이 있다(tij plwi,wn cro,noj, 221a27) - 자리도 마찬가지이다.

                 : 시간은 모든 것 안에(evn panti., 223a17)있다 무엇 때문인가? 시간은 - 움직임의 어떤 속성 는 상태(e[xij, 223a19)-움직임  
                   의 수-이며, 하늘 땅 바다 이 모든 것은 움직여질 수 있는 것들(kinhta., a19)(모든 것은 자리 안에 있기 때문이다) - 이고,  
                   힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께
(a[ma)하기 때문이다.

                 : 나아가서 시간은 자체 소멸의 원인(fqora/j ai;tioj, 221b1)이기도 하다. 시간은 움직임의 수이며 움직임은 속하는 것을 겪리  
                   시키므로 그 다(evxi,srhsi, a3).
                         : 마찬가지로 있지 않는 모든 것도 시간 안에 있지 않을 것이다 .
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     : 가운데 아주 작아 분별 될 수 없는 시간 - 순식간(evxai,fnhj to. evn avnaisqh,tw| cro,nw| dia. mikro,thta evkata.n, 222  
                                               b15 ; 논자3, 87)-에 떨어져 나감.
                 : 떨어져 나감(evkstatiko,n, 222b21)음 모든 변화의 자연이다 그러나 그 자체는 소멸의 원인이고 우연 으로 생성과 있음의   
                  (tou/ ei=nai, 222b22)이다. 움직여지거나 실천(prattei/n, 222b13)없이는 어떤 것도 생성되지 않는 반면, 움직여지지 않고도(kai.,  
                  222b24)소멸 될 수 있기 때문이다.

                          : 순식간의 변화(소멸) - 시간에 의한 소멸
                                 : 시간 안에서 일어남(evn cro,vw|, 222b26, b31). 왜냐하면  먼 (앞)은 시간 안에 있으며, 모든 움직임은 먼   
                                   (앞)을 내포(avkolouqei/, 223a14)하므로 반드시 모든 변화와 모든 움직임은 시간 안에 있다.

                    
     : 혼에 한 시간은 어느 때이며 어떠한가(pw/j pote, 223b16)?

              : 만약 혼 없이 움직임이 있을 수 있다면(ènde,cetai, 222a27) 시간은 단지(h', 223a27)그와 같이 있을 것이다. 그런데 먼 와 나  
                은 움직임 안에 있다 그리고 시간은 헤아려진 것들(6). avriqmhta,)로서 있는 움직임이다. 그런데 혼 만이 ‘5) 헤아리는 것  
                (avriqmei/n)’이라면 혼 없는 시간은 있을 수 없을 것이다.

    [몸 안에 있는 움직임의 자라(공간)와는 달리 시간은 앞 뒤 수 인 움직임을 혼이 인식함과 동시에 있다.   

따라서 움직임에 한 혼의 인식으로부터 시간의 있음을 이끌어 낸다는 것에 아리스토텔 스의 시간 의 특징

이 놓여있다]

    혼과 더불어 닥아오는 어려운 물음들이 여럿 있다. 1)시간은 있는 것인가? 아니면 있지 않는 것인가? 2) 

시간은 바닥나는 것인가? 아닌가? 3)시간은 움직임과 변화인가? 아닌가? 4)시간이 모든 것 안에 있는 이유는 무

엇인가? 5) 혼은 언제 시간과 계를 맺으며,  그 계는 어떠한가?

    1) 시간은 있는 것인가? 아닌가? 어려운 물음이다. 있었지만 [ 재] 있지 않는 부분과 있을 것이지만 [ 재] 

있지 않는 부분으로 이루어진 시간은 있지 않는 것들로 이루어진 것이 분명하므로 실체를 나 어 지닐 것 같지 

않으나, 그 과거와 미래가 지 에 의해서 연속 인 것으로 ‘있’기 때문이다. 그러나 지 은 시간의 부분이 아니다. 

그래서 시간을 있다 는 있지 않다 라고 단정지어 말하기에는 애매하다. 

     3) 시간은 움직임과 변화인가? 아닌가? 시간은 변화와 움직임은 아니다. 그러나 변화와 움직임이 없이는 시

간이 있을 수 없다. 우리의 생각이 변하지 않을 때 는 우리가 변화를 알아 채지 못 할 때 우리는 시간이 경과 

했다는 것을 느끼지 못하기 때문이다. 만약 변화를 구분하지 못하여 우리가 시간을 느끼지 못하게 되면 혼은 

나뉘어 질 수 없는 하나의 상태에 머무르게 될 것이다. 그래서 우리는 움직임과 시간을 동시에 감각한다. 어둡거

나, 몸에 어떤한 것을 겪지 않았음에도 불구하고 혼 안에 어떠한 움직임이 일어나면 우리는 비로서 시간의 경

과를 느낄 것이다. 어떤 시간이 경과 됨과 동시에 어떤 움직임을 느낀다. 그 다면 시간은 그 자체 움직임이든지 

아니면 움직임의 일 종이어야 한다. 그러나 움직임은 아니므로, 시간은 움직임의 일 종이다.
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    그런데 연속 인 모든 크기와 함께 하므로  움직임은 연속 이며, 경과된 시간은 항상 그 만큼의 움직임과 

함께 느껴지므로, 움직임이 연속 이라면 시간 역시 연속 이다. 그래서 시간은 연속 이다. 그리고 연속 인 것

은 무한히 나뉘어지므로 움직임은 무한하며, 시간은 움직임의 이러한 연속이므로, 움직임을 통해서 시간은 무한

하다. 그러나 그 크기의 측면에서는 무한하지 않다. 무한한 크기의 몸은 불 가능하기 때문이다. 그러나 우선 으

로 자리 안의 치에 있는 앞과 뒤는 크기에도 있으므로 움직임에도 앞 뒤가 있다 그래서 시간 안에도 앞과 뒤

가 있다. 시간과 움직임은 항상 서로를 잇 따르기 때문이다. 그럼에도 불구하고 움직임의 앞과 뒤는 그 있음에 

있어서는 움직임의 앞과 뒤와 헤태론하다. 그러나 바로 이러한 알론한 앞 뒤 움직임 사이의 헤태론한 어떤 간 

것을 취하면서 혼이 움직임의 앞 뒤를 감각 할 때만, 우리는 시간을 인식하게 되어, 시간의 경과에 해 말할 

수 있게 된다. 그리고 이 헤태론한 것을 인식할 때 혼은 두 개의 지 을 말하게 되며,  바로 이 때 우리는 시

간을 말하게 된다. 그래서 만약 각기 앞 는 뒤 가운데 어느 하나 지  만을 감각한다면 우리는 시간의 경과를 

인식하지 못한다. 움직임을 느끼지 못하기 때문이다. 

    따라서 시간은 앞 뒤를 따르는 움직임의 수이다. 그 다면 시간은 움직임이 아니라 수 인 움직임이다. 그래

서 시간은 일 종의 수이다. 수(數)에 의해 우리는 많고 음을 단하고, 시간에 의해서 많고 음의 움직임을 

단한다. 수는 헤아려지는 것 는 헤아려질 수 있는 것과 그것에 의해서 헤아려지는 바로 그것 등 이 인 [속

성을 지니는데], 헤아려지는 수는 많거나 거나 동일한 반면 그것에 의해서 헤아려지는 것 으로서의 수는 빠르

거나 늦거나 헤태론하다. 그런데 어떤 기체가 동일한 거리를 규칙 으로 움직이면서 변함의 먼 가 빠름이며, 이

러한 빠름은 시간 안에서도 그러하므로, [지 의 먼 와 나 이 분별 된다]. 과거와 미래의 경계인, 그리고 시간 

안에 있는 지 들의 서로 그 떨어짐이 먼 이기 때문이다. 그러나 이것은 과거와 미래의 경우 각각 그 반 이다. 

그 지 의 떨어짐이 멀 경우 과거에 있어서는 먼 (앞)이고 미래에 있어서는 나 (뒤)이지만, 가까울 경우 과거에 

있어서는 나 (뒤)이고 미래에 있어서는 먼 (앞)이기 때문이다. 

    따라서 시간은 움직임의 척도이며 움직임은 시간의 척도이다. 서로에 의해서 규정되기 때문이다. 시간은 움

직임의 수이므로 움직임의 척도이다. 그러나 우연 으로는 쉼의 척도이기도 하다. 쉬는 모든 것은 시간 안에 있

으며, 움직임 안에 있는 것은 필연 으로 움직여지나, 시간 안에 있는 것이 필연 으로 움직이는 것이 아니기 때

문이다. 그 다면 시간은 움직여지는 것과 쉬는 것을 측정한다. 나아가서 시간의 앞 뒤 척도는 지 이다. 미래의 

시작이며 과거의 끝이므로 그것들의 한계인 지 은 그 양자를 하나로 묶어 주어 서로를 연속 이게 하면서도, 자

신들은 동일하면서도 헤태론하기 때문이다. 과거와 재를 이어주는 지 은 동일하지만, 잠재 으로 시간을 나

고 있는 지 은 알론한 시간들 안에 있는 한  헤태론하므로 그 다. 그래서 동일한 지 에 의해서 이어지는 과거 

미래의 시간은 동일하다. 그리고 이러한 동일한 지 이 움직임의 앞 뒤를 [하나의 들처럼 나타내는] 지 이다. 

자리 이동하는 수의 모나드이다. 따라서 지 에 의해서 시간은 연속 으로 되고, 지 에 의해서 시간은 잠재 으
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로 나뉘어진다. 그러나 지 은 시간의 부분도 아니며, 움직임의 부분도 아니다. 이 듯 나뉨과 묶어짐은 동일한 

것에 따른 동일이지만 그 있음에 있어서는 동일하지 않다.

    4) 따라서 어떤 것이 시간 안에 있음은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다. 그것의 움직임과 그 움직

임의 있음을 시간이 동시에 측정하기 때문이다. ‘시간 안에 있음’은 ‘시간에 있을 때 있음’과 ‘수 안에 있음’ 등 헤

태론한 이 두 가지를 가리키므로 그 다, 그러나 시간에 있을 때 있다고 해서 시간과 공존한다는 것이 아니다. 

공존한다면 낱 알에 하늘이 있을 것이기 때문이다. 어떤 것이 있을 때 시간이 있다는 말일  뿐이다. 그리고 수 

안에 있다는 것은 수의 부분과 속성를, 곧 수의 어떤 것 는 그 어떤 것의 수를 지닌다는 말이다. 그래서 ‘시간 

안에 움직임이 있음’은 시간에 의해서 움직임과 그 움직임의 있음이 측정됨이다. 자리 안에 있는 것이 자리에 의

해 둘러 쌓여지듯 지  앞 등 등 시간 안에 있는 것은 시간에 의해 둘러 쌓여지고 수 안에 있는 것은 수에 의해 

둘러 쌓여진다. 

    나아가서 시간은 소멸 자체의 원인이기도 하다. 시간은 움직임의 수이며 움직임은 속하는 것을 겪리 시키기 

때문이다. 변화는 아주 작아서 감각될 수 없는 시간인 순식간에 일어 난다. 그런데 모든 변화의 자연은 떨어져 

나감이므로 순식간에 떨어져 나갈 것이다. 그러나 떨어져 나감 그 자체는 소멸의 원인이고 우연 으로는 생성과 

있음의 원인이다 움직여지거나 실천 없이는 어떤 것도 생성 되지 않는 반면 움직여지지 않고도 소멸 될 수 있기 

때문이다. 그리고 순식간의 변화는 시간 안에서 일어난다. 왜냐하면 먼 (앞)은 시간 안에 있으며, 이 먼 (앞)을 

모든 움직임은 내포하기 때문이다. 따라서 모든 변화와 움직임은 반드시 시간 안에 있다.

    5) 혼은 언제 시간에 해 있으며, 맺으며, 그 있는 상태는 어떠한가? 만약 혼 없이 움직임이 있을 수 있

다면 시간도 그러할 것이다. 그러나 먼 와 나 은 움직임 안에 있다. 그리고 시간은 헤아려진 것들로서 있는 움

직임이다. 그런데 혼 만이 헤아리는 것이라면 혼 없는 시간은 있을 수 없을 것이다.

    [따라서 시간과 움직임의 계는 시간은 수 인 움직임이라는 말로 요약될 수 있으리라. 덧 붙이자면 시간과 

움직임의 있음을 혼의 인식과 함께하므로, 시간의 생성과 소멸 곧 움직임과 변화의 시작 그리고 정지(靜止)는 

그에 한 우리 혼의 인식으로부터 유래한다고 말하여질 수 있으리라] 
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74) 아리스토텔 스는 무한한 크기의 물체가 존재할 수 없다는 것을 입증하기 하여 제시한 논증은 어떤 
것인지 그 내용을 설명하시오(1996석사1학기).
                                  [ Text :  G(5), 204b1 -206a8 ]

무한한 몸을 말하면서 동시에(a[ma, 205b24)그 무한한 몸의 어떤 자리(to,pon tina., b25)[의 치]를 말할 수 없기 때
문이다 

                         : sw/ma 는 모든 방향에서 거리를 지니는 것(to. pa,nth| e;con dia,stasin, 204b20).

               : 무한한 감각 인 크기(me,geqoj aivsqhto.n a;peiron, 204a12)가 있는 가를 조사하는 것이 자연학의 주요 임무이다.

                   : 무한은 여러 가지로 말하여진다
                         : 1) 그 자연상 횡단(diie,nai, 204a3)될 수 없어서, 횡단 될 수 없음(dielqei/n, 204a2) - 보이지 않는 소리의 경우처럼. 
                         : 2) 완료 될 수 없는 통과(die,xodon, 204a5) 는 거의 완료 될 수 없는(mo,lij)통과 는 통과 될 수 있는 자연은 지  
                              니나 통과 될 수 없거나 는 한계를 지니지 않는 것.
                   : 무한은 여러 측면에서 무한하다[ 형이상학 감마 편 10 장 1066a36과 논자 903-914를 참조] 
                         : ㄱ) 덧 붙힘의 측면에서(kata. pro,sqen, 204a6-7) 는
                         : ㄴ) 나뉨(diai,resin, a7) 는
                         : ㄷ) 이 양자의 측면에서
                   : 무한은 한정없는 거리(to. avpera,ntwj diesthko,j, 204b21)

    : 모든 감각 인 것(pa/n to/ aivsqhto,n, a10)은 어디에(pou)있으며, 각기 어떤 자리(to,poj, 205a10, a11)에 있다 - 자리 안에 있다는 것은 어디  
      에 있다는 것이고 어디에 있다는 것은 자리 안에 있다는 것이다

                                               : 자리의 종과 차이들 - 와 아래와 앞과 뒤(e;mprosqen kai. o;pisqen, 205b32-33)와 좌와 우.
                                                                    : [이것들은 자리의 치(th.n qe,sin, 218b16) 다]
                                                                    : 각기 그 거리(diasta,swi, 206a6)가 다름
                                                                    : 각기 어떤 한계임( pe,raj, 206a7)

    : 그러나 무한한 것의 이러한 여섯(e;x, 206a6)[자리의 치들]은 있을 수 없다. 그래서 무한한 자리(to,pon a;peiron ei=nai, a1)에 있을 수 없고,  
      그래서 모든 몸이 자리에 있다면 무한한 몸인 것(a;peiro,n ti sw/ma, 206a11)은 있을 수 없다.

    : 따라서 실 으로(evnergei,a|, 206a7)무한한 몸은 있지 않다.

                : 그러나 무한한 것이 순수하게(evnergei,a|, 206a7)있지 않다면 여러 불 가능한 것들이 잇따른다.
                                                                     : A) 시간의 시작과 끝이 있을 것이다.
                                                                     : B) 크기(mege,qh, 206a11)가 크기로 나뉘어지지 않을 것이다.
                                                                     : C) 수는 무한하지 않을 것이다

                : 그런데 어떻게(pw/j, 206a13)무한한 것은 있고 어떻게 보면 있지 않다.
                                                : 질료(ẁj o[lh, 207a35)로서의 원인은 무한한 것이며, 이것에 있음은 결여(ste,rhsij, 208a1)  
                                                  연속 이고 감각 인 기체 그자체이다.
                           : 있는 것은 한편으로 실 이며(evntelcei,a|, 206a14-15)다른 한편을 잠재 이고.

                           : 그리고 무한한 것은 한편으로 덧 붙힘에 있어, 다른 한편으로 떼어냄에 있어(avfaire,tai, 206a15-16, 190b6)[무한  
                                  하다] - 형이상학 감  편 10 장 1066b4와 논자 903과 범주들 논자 220-221을 참조]
                           : 이제 크기(to. me,geqoj, 206a16)는 실 으로(kat' evne,rgeian, 206a16)무한하지 않다. 그러나 그 나뉨에 있어서는   
                             무한하다. 거꾸로(avntistrammei,nwj, 206b4, b27)그 덧붙힘에 있어서도(kata. pro,sqesin, 206b3)무한하다. 나뉨은 무  
                             한히(eivj a;peiron, 206b5)진행된다 나뉨의 거꾸로의(206b27)측면에서만 덧 붙힘은 무한할 뿐이다 - 각기 크기를  
                             능가하는(ùperba,llein, 207134)덧붙힘의 측면에서는 무한하지 않다.

                                     : 연속 인(to. sunece,j, 207b16-17)것이 무한히 나뉘어진다 그러나 증가의 차원에서는(evpi. to. mei/zwn,    
                                       b17)무한하지 않다 잠재 으로 그러한 만큼(tosou.ton, 207b18) 실 으로 그러할 것이기 때문이다.   
                                       따라서 감각 인 크기는 무한하지 않으므로 규정된 크기(ẁrisme,noumege,qouj, b20)를 과 할 수 없다.  
                                       과할 수 있다면 증가한 것이 하늘 보다 더 클 것이기 때문이다.

                            : 그러나 크기와 움직임과 시간이 무한하다고 해서 그 무한함이 동일한 하나의 어떤 자연(mi,a tij fu,sij, 207b22)  
                             은 아니라 보다 뒤이 것이 보다 앞의 것에 따라서(kata., 207b23)그러하다.
                                     : 그래서 움직임은 그 움직임( 는 달리됨 는 성장)에 걸리는 크기 덕분에(to. me,geqoj evf' ou=        
                                        kinei/tai, 207b23-24)무한하며, 시간은 움직임을 통해서 무한하다.

                     
                                                           

    [모든 몸은 자리 안에 있음에도 불구하고] 무한한 몸을 말하면서 동시에 그 무한한 몸의 어떤 자리의 치를 

말할 수 없기 때문에[, 무한한 크기의 몸은 있을 수 없다]
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    무한한 감각 인 크기가 있는 지를 조사하는 것이 자연학의 주요 임무이다. 나뉨의 측면 는 덧 붙힘의 측

면 는 이 양자의 측면에서 무한한 무한은 보이지 않는 소리의 경우처럼 횡단 될 수 없는 자연을 지니고 있으

므로 횡단 될 수 없음과, 통과 될 수 있는 자연은 지니나 그 통과가 완료 될 수 없거나 거의 완료 될 수 없음 

는 한계를 지니지 않음 등 여러 가지로 말하여진다. 그래서 무한은 한정없는 거리를 [뜻한다]

    그런데 감각 인 모든 것은 어디에 있는 것들이며 각 각 어떤 자리 안에 있다. 그래서 자리 안에 있다는 것

은 어디에 있다는 것이고, 어디에 있다는 것은 자리 안에 있다는 것이다. 그리고 이러한 자리의 각기 그 거리가 

다른, 각기 어떤 한계인 종과 차이들이 바로  아래 앞 뒤 좌 우 등 여섯 [ 치] 들이다. 그러나 무한한 것에는 

이런 여럿 치가 있을 수 없다. 그래서 무한한 자리에 있을 수없으며, 그래서 만약 모든 몸이 자리에 있다면 무

한한 몸은 있을 수 없다. 몸은 모든 방향에서 거리를 지니는 것이기 때문이다. 따라서 실 으로 무한한 몸은 

있지 않다.

    그런데 어떻게 보면 무한한 것은 있지 않고 어떻게 보면 무한한 것7)은 있다. 만약 순수하게 무한한 것이 있

지 않다면 1)시간의 시작과 끝이 있으며 2)크기가 크기로 나뉘어지지 않고 3)수가 무한하지 않는 그러한 불 가능

한 일들이 벌어질 것이다. 이제 크기는 실 으로 무한하지 않음에도 그 나뉨에 있어서는 무한하다. 있는 모든 

것은 한편으로 실 이나 한편으로 잠재 이며 그리고 무한한 것은 한편으로 덧 붙힘에 의해서 그러하나 한편

으로 떼어냄에 있어서 무한하기 때문이다. 그런데 무한히 진행되는 나뉨의 거꾸로의 측면에서만 덧 붙힘은 무한

할 뿐이다. 그러한 측면에서만 덧 붙힘은 무한하다. 그러나 각기 크기를 능가하는 덧 붙힘의 측면에서는 무한하

지 않다. 

    나아가서 무한히 나 어 지는 것은 연속 인 것이다. 물론 크기의 증가 차원에서는 무한하지 않다 잠재 으

로 그러할 만큼 실 으로도 무한할 것인데 감각 인 크기는 무한하지 않으므로 규정된 그 크기가 과 될수는 

없기 때문이다. 만약 과할 수 있다면 증가한 것이 하늘 보다 더 클 것이므로 그 다. 그 다면 연속 인 ‘크기’

와 움직임과 시간은 무한하다, 그러나 그 다고 해서 그 무한함이 동일한 하나의 어떤 자연은 아니다. 보다 뒤의 

것이 보다 앞의 것에 따라서 무한하기 때문이다. 그래서 움직임은 그 움직임( 는 달리 됨 는 성장)에 걸리는 

크기 덕에 무한하며, 움직임 덕에 시간은 무한하다.

    [따라서 무한한 크기의 몸이 불 가능하다고 해서 그 크기의 나뉨이 무한 할 수 없는 것은 아니다. 크기가 크

기로 나뉜다는 것은 그것도 무한히 그러하다는 것은 제 되는, 그리고 감각이 보여주는 라그마이기 때문이다. 

그러기에 크기는 연속 이며, 그러기에 크기에 따르는 움직임 역시 연속 이고, 그러기에 움직임에 따르는 시간 

    7) 질료로서의 원인은 무한한 것이며, 이것에 있음은 결여이며 연속 이고 감각 인 기체 그 자체이다.
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역시 연속이며, 그러기에 시간은 무한히 나뉘어지며, 그러기에 시간은 무한하다. 그러한 시간의 이러한 무한은 움

직임의 무한으로부터 오며, 움직임의 무한은 ‘크기’의 무한으로 온다.

    나아가서 나뉨에 있어서 무한하다면, 그 거꾸로인 덧 붙힘에 있어서도 무한 할 것이므로, 시간 부분들의 무

한한 덧 붙힘도 가능하다. 따라서 시간은 움직임의 덧 붙힘의 무한함 덕에 그 덧 붙힘에 있어 무한하다. 물론 움

직임의 그 무한은 ‘크기’의 덧 붙힘에 있어서의 무한 덕분이기 때문이기는 해도 말이다.

    그러나 실 인 그 크기는 무한하지 않다. 무한하다면 모든 방향의 거리를 지니는 몸이 실 으로 무한히 

클 것이고. 그리고 몸이라면 어디에 반드시 있으므로 어떠한 자리의 치 안에 들어 있어야 할 것이나-어디에 있

는 것은 자리 안에 반드시 있으므로-, 무한히 클 그 감각 인 몸이 그 안에 들어 있을 자리의 치가 필연 으로 

있어야 할 것이다. 그러나   아래 왼 오른 앞 뒤 등의 그러한 치가 불 가능하다. 치는 자리 안에 들어 있

던 몸이 그 자리를 빠져 나갈 때 성립한다. 빠져 나가는 몸과 분리 된 자리는 그 로 남아 있으나, 그 몸은 자신

의 고유한 자리를 유지하려 하면서 거기에 머무르려 하는 자연을 지니기 때문이다. 그래서 자리의 치 구분들이 

성립하게 된다. 그러나 무한하다면 몸은 자리도 치도 불 가능할 것이다. 따라서 무한한 몸이 들어 있을 자리의 

그 치는 없을 것이기 때문이다. 따라서  자리의 그 치가 없으므로 그 몸도 없다]
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87)심신 계에 한 아리스토텔 스의 입장을 ꡔ 혼론ꡕ(De anima) 1권에서 제시된 혼의 정의에 한 해
설을 통하여 밝히시오(1996/2학기) 

     [Text : A(1, 403a10-403b19, 407b16-26) ; 아리스토텔 스 노우트 46'-16, 46'-29,  46'-30, W.D.Ro
                                                                             -ss, De Anima, p.14-22ff]

혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다 - 혼의 모든 속성을 몸이 겪기 때문이다 - 비록 생각함은 혼에 고유한 것처럼 보   
                                                      이기는 해도 말이다.

                  : 실체들의 우연들(tw/n sumbebhko,twn tai/j ouvsiaij, 402b18, 속성)의 원인들을 이론화 하는 것에 해서는 그것이 무엇인가(to.  
                    ti, evsti, b 18)를 인식하는 것이 쓸모 있을 뿐아니라 거꾸로 그것이 무엇인가를 보아 아는 것(to. eivde,nai, b22)에 해서는  
                    그 우연들이 커다란 부분을 차지하는 것처럼 보인다. 왜냐하면 우리들에게 나타난 그 로의 우연들에 한 모든 것들   
                    는  부분의 논증을 우리가 지닐 때  우리는 실체에 하여 가장 잘 말할 수 있기 때문이다. 모든 각기 논증의 아르  
                    에는 그것이 무엇인가(있는 그 무엇, 실체, 본질)이므로 그 다. 그래서 그 우연들을 인식하게 할 수 없거나 는 심지  
                    어 그 우연들에 한 추측마져 할 수 없도록 만드는 그런 정의들(tw/n òrismw/n, b26)은 변증법 이거나 공허하게 말하는  
                    것이다.

    : 혼의 속성들은(toa. pa,qh, 403a3) 혼을 지니는 것에 모두 공통인가 는 혼의 고유한(i;dion, 403a4)어떤 속성이 있는가 라는 것은 어  
      렵다. 왜냐하면 이것은 필연 으로 다루어져야 하지만 쉽지 않는 것이기 때문이다.
                        : 를들어 화남, 담함, 바램, 감각됨 체처럼 부분의 경우 혼은 몸 없이는 어떤 것도 겪지 않으며 행하지   
                          않은 것으로 나타나는 한편 생각함(noei/n, 403a8)은 ( 혼에) 부분 고유한 것처럼 보이기 때문이다. 그러나 만약  
                          이것이 어떠한 심상이거나 는 심상없이 있을 수 없다면 이 생각함 역시 몸 없이는 있을 수 없을 것같으므로 그  
                          다.

                   : 이제 만약 혼의 활동들(tw/n e;rgwn, 403a10) 는 속성들  고유한 어떤 것이 있다면 그것은 [몸과] 분리 될(cwristh,   
                     a12)수 있을 것이다. 그런데 만약 혼의 고유한 어떤 활동이나 속성이 없다면 [몸과] 분리되지 않을 것이다. 청동 공   
                     과  한 에서 되는, 그러나 그것과 분리되서는 (한 에서) 되지 않는, 여러[ 곳에서 그러한 이] 발생하는  
                     (polla. sumbai,nei, 403a13)곧음[이라는 속성]처럼 말이다. 만약 몸과 더불은 어떤 것이라면 [ 혼의 그 속성은] 분리되지  
                     않는 것이기 때문이다. 
                         : 정열과 잖음과 두려움과 경건과 담함과 나아가서는 기쁨과 사랑과 미음 등 혼의 모든 속성은 몸과 더불어  
                           있는 것처럼 보인다(e;oike, 403a16). 이런 속성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪기 때문이다.
                                : [이것을] 어떤 때는 강하고 자극 인 속성들이 일어 남에도 불구하고 격노하거나 두려워 하지 않는 반면  
                                  어떤 때는 몸이 민해 질 때 마다 그리고 무서워서 그런 ( 민한) 상태로 될 때 마다 작고 흐릿한 속성  
                                  들에 의해서도 움직여진다는 것이 드러낸다.
                                : 나아가서 이것은 훨씬 선명해진다. [몸이] 두려워하는 속성을 겪지 않음에도 불구하고 [ 혼이] 두려워 하  
                                  게 되기 때문이다.

                    : 그 다면 그 속성들은 질료 안의 로고스들(lo,goi e;nuloi,, 403a25)일 것이라는 것은 분명하다.
                         : 그 다면 를들어 화남은 이러 러한 목 (e[neka, a27)아래서 그 고 그런 몸의 는 몸의 부분의 는 몸의 잠  
                           재성의 어떤 움직임이라는 것이 그 정의들이다.
                                 : 이 때문에 모든 는 그러한 혼에 한 이론들은 이미 자연학의 이론들이다.

                         : [그래서] 정열과 두려움 같은 혼의 그 속성들은 생물들의 자연 인 질료(th/j fusikh/j u[lhj, 403b17-18)와 분리   
                           되지 않는다. 선과 면이 속하는 길과는 다르게 그 게 혼은 몸에 속한다.

혼에 한 기존의 정의들에 한 비 에서 드러난 혼과 몸의 계

    : 움직이(게 하)는 것으로서의 혼 - 데모크리토스 우킾포스 퓌타고라스사람들 아낙사고라스 등 혼을 지니는 것의 움직   
            여짐에 유의했던 자들은 혼을 움직일 능력이 있는 것으로 간주한다. 스스로 움직이지 못하는 것은 다른 것을 움직이게 할 수  
            없다 라는 의견 속에서 이들은 혼을 움직이는 것으(tw/n kinoume,nwn ti th.n yuch.n)로 악한다(텔 스 노우트 리포트, 1)

         : 움직이(게 하)는 것에 한 숙고(èpiskepte,on, 405a31, 비 )

                   : 혼이 움직이게 하는 것이라면 움직여지는 것은 몸(to. sw/ma, 406a20)이며, 그러한 움직임이 자연스럽다면 움직이(게    
                     하)는 혼의 자리(to,poj, 406a21)가 반드시 있어야 한다. 자리 옮김(fora/j, 406a13)달리 됨(avlloiw,sewj)감소 증가 등 모든  
                     에이도스의 움직임은 자리 안에서(evn topw|, 406a16)일어나기 때문이다. 그래서 몸은 자리 옮김과 더불어 자리에서 자리  
                     로 움직일 것이고 그래서 몸에 따라(avn kata. sw/ma, 406b2) 혼[의 자리]도 변할 것이다. 혼 자신의 체로서의 자리의  
                     변화이든, 자신의 부분들의 상 인 자리들의 변화이든 말이다. 그러나 혼의 이런 변화가 시작된다면 혼은 (어떠  
                     한 자리를) 떠났다가 다시(pa,lin, 406a4)(그 자리에) 들어 설 수 있으리라. 그리고 이것에 의해서 생물들이 죽었다가 다  
                     시 살아 날(to. avni,stasqai, 406b4-5)것이다 [따라서 혼은 움직이(게 하)는 것이라는 불 가능(avduna,twn, 406a2)하며 거짓  
                     (yeu/do,j, 405a32)이다.
                   : [나아가서] 만약 혼이 움직여진다면 혼은 감각 인 것들에 의해서 움직여지는 어떠한 것이다 라고  부분 말할 것  
                      이다. 그러나 만약 그 혼이 자신을 움직인다면 (kinei/ ge auvth. aùth.n, 406b11-12)면 그 혼이 움직일( auvth. kinoi/t'    
                      a;n, 406b12)것이다. 그래서 만약 모든 각기 움직임이 움직이고 ‘있음’에 의해서 움직여지는(tou/ kinoume,nou h|- kinei/tai,    
                      406b13)[그런] 것이라면 그리고 만약 우연히 자신을(aùth.n, 406b14)우연히 움직이는 것이 아니라 그 혼의 실체의 움  
                      직임은 자체 (kaq' aùth,n, 406b15)으로 움직이는 것이라면 그 혼은 그 실체로부터 벗어나야 할(evxi,staait' a'n evk th/j   
                      ouvsi,aj, 406b13-14)것이다. 그래서 를들어 데모크리토스같은 어떤 사람은 자신이 그 안에 있는 움직여지는 몸을    
                      혼이 움직인다 라고 말한다. 데모크리토스는 혼을 이루는 나뉘어질 수 없는(avdiaire,touj, 406b20)둥근 것은 자연스   
                      결코 언제든 머무르지 않음을 통해서 움직이면서(kinoume,naj, 406b20)모든 몸을 끌어 당겨 움직이게 한다(kinei/n, 406b2
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                      2)라고 말한다. 그런데 우리는 그것들이 그것들을 쉬게 하는가? 라고 묻는다. 어떻게 쉬게 하는가? [쉰다고] 말하는    
                      것은 어렵거나 불 가능하다. 그런데 혼은 생물을 체 으로 이 게 움직이는 것이 아니라, 어떠한 선택과 생각함을  
                      통해서(dia. proaire,sew,j tinoj kai. noh,sewj, 406a25)움직이다.
                   : 마찬가지로 동일한 길에서 [ 라톤의] 티마이오스 [편]은 혼이 몸을 움직인다 라고 자연학 인 논의를 제공한다. 그   
                     (러한 스스로 움직이는 길)에 의해서 자신이 움직여지면서 옴과의 얽 짐(to. sumpeple,cqai, 406b28)을 통해 혼은 몸을  
                     움직이기 때문이다. 요소들로부터 짜맞춘 후에, 조화를 한 타고난 감각을 갖도록하기 해, 그리고 모든 것이 잘 맞  
                     물려 돌아 가도록(fe,rehtai))))))fora,j, 406b30-31, 자리를 옮겨 가도록) 하기 해, 데미우르고스는 곧음을 둥 게 한다.    
                     그리고 단일한 이 둥 을 두 개의 공통된 들에서 묶여진 두 둥 으로 나 고 다시 이 두 개의 둥 을 다시 일곱 개  
                     의 둥 으로 나 다. 혼의 움직임들이 하늘의 자리 옮김(fora.j, 407a2)인 듯이(ẁj, 407a1)[말이다] 
                           : 그런데 첫째 한편으로 이제 혼을 크기(mevgeqoj, 407a3)이다 라고 말하는 것은 아름답지 못하다. 모든 것의   
                             혼은 우스와 같은 그러한 것이기를 바랬다는 것이 분명하기 때문이다. 감각 인 것과 욕정 인 것의 움직임  
                             은 둥근자리 움직임(kuklofori,a, 407a6)이 아니므로 그 다. 
                           : 그런데 한편으로 우스(ò nou/j, 407a6)는 하나이며 연속 이다. 생각(no,hsij, 407a7)과 마찬가지로 말이다. 그런  
                             데 생각은 생각된 것(ta. noh,mata, 407a7-8)들이다. 그런데 이것들은 수처럼 연이어진(tw/| evfexh/j, 407a8)하나이지  
                             만 크기로서의 하나는 아니다. 우스는 이 게 연속 인 것이 아니라 부분 없이(avmerh.j, 407a9) 는 크기와는  
                             다르게(oùc ẁj, 407a10)연속 인 어떤 것이다. 만약 자신의 부분들이 무엇이든 크기의 부분들이라면 어떻게   
                             혼은 생각할까? 라는 [물음이 생겨나기] 때문이다. 부분들은 크기에 따른 부분이거나 는 만약 도 부분이라  
                             고 말하여진다면 에 따른 부분일 텐데, 만약 에 따른( 인)부분들이라면 결코 그 부분들을 다 지나 갈     
                             (sie,xeisin, 407a14) 수 없다는 것은 분명하므로 무한한 반면 크기에 따른 부분들이라면 동일한 것을 많이 는  
                             무한히 생각해야 할 것이나, 단 한번에 (생각 할) 수 있다는 것은 선명하므로 그 다. [(노우트 텔 스 리포트.  
                              5 참조) 상의 어떤 부분과의 (qigei/n)이 요구되는 모든 것이라면, 정신은 왜 둥 게 움직여야하며, 크기   
                             를 가져야 할까? 한편 체 원과의(tw|/ o[lw| ku,klw|, 407a17) 을 통해서 필연 으로 생각한다면, 부분들을 매  
                             개로한 (h̀ toi/j mori,oij qi,xij)은 무엇인가? 나아가서 비부분 인 것으로 부분을 어떻게 생각할 수 있을까?  
                             우리는 원을 반드시 우스와 동일시해야 한다(to.n nou/n ei=nai to.n ku.klon tou/ton, 407a20). 정신의 빙 도는 움직  
                             임(ku,klou perifo,ra)이 생각이기 때문이다. 그래서 생각함이 빙도는 움직임이라면 이런 독립 인 움직임을 갖고  
                             있는 원이 반드시 정신이어야한다.
                           : 만약 실제로 빙도는 움직임이 원(avi,dioj)하다면, 정신은 항상 어떤 것(ti)을 생각하고 있을까? (생각 이외의)   
                             다른 것을 생각하기 때문에, 행 와 연 되는 생각(tw/n praktikw/n noh,sewn)은 한계(pe,rata, 407a24)있으며, 비슷  
                             하게 이론 인 생각(aì de qewrhktkai.)도 명제(toi/j lo,goij)를 통해서 종결되기(òri,zontai) 때문이다. 모든 명제는  
                             정의(òrismo,j) 는 논증(avpodei,xij)이다. 증명은 아르 애로부터 나아간다.  그리고 그 끝은 추리(sullogismo.n) 는  
                             추리 결론(to. sumpe,rasma)을 지니기(e;cousi,n, 407a23) 때문이다. 설령 추리와 추리결론이 한 없더래도 다시 출발  
                             으로 되 돌아 오지 않고, 항상 간항(me,son)과 바깥 항들(a;kron)의 도움을 곧장 앞으로 나아가기 때문이다.   
                             [그런데] 빙 도는 움직임은 출발 으로 다시 향한다. 그러나 정의들은 항상 한정된다(peperasme,noi).
                           : 나아가서 동일한 빙돔이 거듭(polla,kij)된다면, 정신은 동일한 것을 거듭 생각해야 한다. 더 나아가서, 움직임   
                             보다는 오히려 쉼(hvremh,sei tini.)과 멈춤(evpista,sei)을 생각은 닮았다(e;oiken). 추리도 이와 같다. 더 나아가서, 하  
                             늘의 둥 게 돔의 원인(h̀ aivti,a, 407b6)이 애매하게(a;dhloj)남겨져 있다. 둥 게 돔의 원인은 혼의 실체(ouvsi,a)  
                             가 아니게 되고, 우연히(kata. sumbebhko,j)그 게 움직여진다(kinei/tai, 407b8). 몸도 그 원인이 아니다. 다시 혼  
                             이 그 게 움직여져야 함이 보다 더 낳다가 심지어 주장 될 수 조차 없다. 신이(to.n qeo.n) 혼을 둥 게 움직   
                             이도록 한 이유는 ‘쉼 보다는 움직임이 그 둥 을 해 더 나으며(be,ltion, 407b11), 그리고 이런 종류의 움직임  
                             이 다른 종류의 움직임 보다 더 낳기 때문이다’일 뿐이다. 그러나 이런 종류의 고찰은 다른 종류의 고찰에 속  
                             하므로, 그 고찰의 순간을 해 우리는 침묵해야(avfw/men, 407b13)한다

                                     : [ R.D.Hicks(p.254). 문자 으로 해석된 티마이오스 편의 세부 인 논의에 근거 다음의 여덟 반 들  
                                      이 잇따른다. 
                                          1) 혼은 크기가 아니다(407a2-10) 
                                          2)크기라면 생각의 과정을 설명할 수 없다(407a10-22) 
                                          3) 원하다면 생각은 무한할 것인 반면 생각의 모든 과정은 유한하다(407a22-31) 
                                          4)생각은 반복순환할 것이다(407a31-32) 
                                          5)사실 생각은 움직임 보다는 쉼을 함축한다(407a32-b2)           
                                          6) 혼과 몸의 풀려질 수 없는 얽힘이 그 이론의 결 이다(407b2-5) 
                                          7)어떤 목 론 인 설명도 우주의 움직을 제공할 수 없다(407b5-11) 마지막으로, 
                                          8)이 이론은 다른 이론들과 더불어 특별한 혼의 특별한 몸에 한 의존을 논의하기에 실패한  
                                            다(407b12-26)]

           : 풀려날 수 없이 몸과 섞어짐은 고통(evpi,ponon, 407b2)이다. 곧잘 말하여지며 [그 다고] 여러사람들이 여기는 것처럼 만약 몸과   
             함께 있지 않는 것이 우스에게는 더 낫다면 무엇 보다도 (그 섞어짐을 우스는) 회피해야 할 것이다.

           : 혼에 한 이러한 로고스들은 불합리(a;topon, 407b13)하다. 혼이 몸과 하는(suna,ptousi, 407b15)원인들이 무엇인가를 그리  
             고 몸 안에 혼이 어떠한 상태로 놓여 있는 지를 규정하지 않고 혼은 몸과 하며 그리고 몸 안에 혼이 놓인다고 말하  
             기 때문이다. 그러나 이것에 한 의견이 반드시 있어야 한다. 한편으로 행하면 한편으로 겪는다는 것 그리고 한편으로 움직여  
             지면 한편으로 움직인다는 것 그런데 이것들은 우연히(tucou/sin, 407b19)서로에 속하는 것이 아니라는 것은 공통 인 것이므로   
             그 다. 
                  : 그러나 이들은 단지 혼이 어떠한(poi/o,n, 407b20)것이라는 말할 뿐 혼을 받아 들이는 몸에 해서는 더 이상 규정하   
                    지 않았다. 각기 고유한 몸이 에이도스와 모르페애를 지니는 것처럼 보 기에 우연한 혼이 우연한 몸에 우연히 입   
                    진다고 하는 퓌타고라스 신화에서 처럼 말이다.
                            : [이들은] 목수술(th.n tektonikh.n, 407b25)이 아울루스[라는 거문고]에 입 진다 라고 말하는 자처럼 말한다. 기  
                              교가 도구에 쓰여져야(crh/sqai, 407b26)하듯 혼도 몸에 쓰여져야 하는 것처럼 말이다.

    : 인식하는 것으로서의 혼 - 이제까지 언 된 사람들과는 달리 엠페이도클 스와 라톤처럼 인식(to. ginw,skain)과 감각에 유의  
             했던(ùpe,labon)자들은 아르 애를 여럿이라고 하든 하나라고 하든 아르 애를 혼과 동일시한다. 
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                   : 엠페이도클 스는 그것들 각 각 역시 혼인 모든 요소들로부터(evk tw/n stoicei,wn, 404b12) 혼을 성립시킨다. 그래서 땅  
                     에 의해 땅을, 물에 의해 물을, 하늘의 에테르에 의해 에테르를, 타들어가는 불에 의해 불을, 사랑에 의해(storgh/|, 404b1  
                     5)사랑을, 슬  투쟁에 의해 투쟁을 확실히 본다 라고 말한다.

               : 라톤도 이와 동일하게 티마이오스에서 요소들로부터 혼을 성립시킬 수 있었다. 같은 것이 같은 것에 의해 인식된   
                     다 그러나 라그마들은 아르 애[ 혼]들로부터 있다. 이와 마찬가지로 ‘철학에 하여’ 라는 강의에서 생물 그리고    
                     생물 이외의 다른 것도 첫 길이(prw,tou mh,kouj, 404b20)와 폭과 깊이를 지니는 바로 하나의 그 이데아로부터 있다. 라  
                     그마들은 부분 으로 정신에 의해, 부분 으로 앎에 의해, 부분 으로 억견에 의해, 부분 으로 감각에 의해 악된다.  
                     그러나 라그마들의 에이도스는 수들 자체이다

          : 이에 한 숙고(409b28-411a7) 

                   : 있는 것들을 감각하고 그리고 각기 것을 인식하는 걸 보니(i[na, 409b24) 혼은 요소들로부터 있다(ei=nai, 409b24)라는 로  
                     고스에는 필연 으로 여러 불 가능한 것들이 잇따른다. 혼이 라그마들일 것처럼 설정하면서 같은 것은 같은 것에  
                     의해 인식된다고 설정하기 때문이다. 그런데 이것들만이 있는 것은 아니다 헤태론한 많은 것들도 있다. 오히려 수가 무  
                     한한 것과  같이 이것들로부터 있는 것들이 (무한히) 있다. 그 다면 이것들로부터 각기 것이 있다고 하면서 혼은  
                     인식하고 감각한다고 해 보라. 그러나 [ 혼은] 를들어 신 는 인간 는 살 는  그리고 복합 인 다른 알론한  
                     것과 같은 무엇에 의해서 복합 인 것(to. su,nolon, 409a31)을 인식하거나 감각할 것인가? 요소들로부터 있는 각기 것은  
                     그 요소들을 마구잡이로(òpwsou/n, 410a1)지니는 것이 아니라 어떠한 로고스(비율)에 의해서 뭉쳐지기 때문이다. 엠페이  
                     도클 스가 에 해 말한 것처럼 뭉쳐지는 로고스(비율)이 반드시 있어야만 한다. 만약 뭉쳐짐과 로고스(비율)들이   
                     주어지지 않는다면 혼 안의 요소들은 아무런 쓸모(o;feloj, 410a7)없다. 각기 것은 같은 것을 인식하므로 그것(tau/t',   
                     410a9)이 주어지지 않는다면 도 사람도 어떤 것도 인식하지 못할 것이기 때문이다. 그런데 (주어지지 않는데도 인식  
                     한다는) 이것은 말 할 필요 없이 불 가능하다. 혼 안에 돌 는 사람 마찬가지로 선과 선하지 않음 그리고 이와 동   
                     일한 길의 알론한 것들이 있는지에 해 가 의심할 것인가? [없다]

                   : 있는 것은 한편으로 이 것을 한편으로 량 는 질 는 구분 되어진 알론한 어떤 것을 가리키므로 여러 가지로 말하   
                     여지는 있는 것 모두 각각으로부터 혼은 있는가? 는 그 지 않는가? 그러나 모든 것들의 공통 요소는 있지 않다.  
                     그 다면 이것들  실체들로부터만 있는가? 그 다면 알론한 것들 각각을 어떻게 인식하는가? 아니면(h;;, 410a18) 긱기  
                     류들인 요소들과 고유한 아르 들로 혼은 함께 이루어진 것이라고 말하는가? 그 다면 [한꺼번에] 량과 질과 실체   
                     일 것이다. 그러나 량의 요소들로부터 실체가 그리고 량이 아닌 것이 있다는 것은 불 가능하다. 모든 [범주]들로부터   
                     혼이 있다라고 말하는 자들에게는 이와같은 것들 그리고 그와 같은 헤태론한 것들이 잇따른다.

                   : 그런데 같은 것은 같은 것에 의해서 향을 입지 않는(àpaqe,j, 410a23)라고 말하는 것도, 그 지만 같은 것은 같은 것    
                     에 의해서 감각된다 라고 그리고 같은 것은 같은 것에 의해서 인식된다 라고 하는 것도, 불 합리하다. 그런데 그들은   
                     감각됨과 움직여짐을 겪는 어떤 것으로 설정하는 반면 생각함과 인식함도 마찬가지로 (겪는 어떤 것으로) 설정한다.

                   :  ............

                          : [(힉스, 288-289쪽) ( 혼에 하여 알  5) 장의 아주 많은 부분(409b23-411a7)이 지각과 앎의 기능들을 가지고  
                            출발하여 혼을 요소들로부터 이끌어 내는 세 번째 이론의 비 에 할애된다. 이 이론에 근거하면 혼은 요소  
                            들로 이루어지기에 앎고 지각한다. 더 나아가서 같은 것이 같은 것에 의해서 알려진다 라고 추측된다. 이 이론  
                            은 다음과 같은 반 에 직면한다.

                                 : 1)아주 많은 구체 인 것들은 단일한 요소들이 아니라 복합들이다 그리고 심지어 그 요소들이 혼 안  
                                     에 주어질 때 조차도 이것은 특별한 복합에 해 는그것을 규정하는 로고스에 해 진실이 아니다.
                                 : 2)나아가서 있는 것의 범주들에 혼을 용하면서 우리는 혼의 요소들이 무슨 범주인가? 라고 묻는  
                                     다. 실체와 마찬가지로 량과 질도 혼에 포함되는가? 만약 그것들이 혼 안에 있지 않다면 혼은  
                                     어떻게 그것들을 알 것인가?  만약 안에 있다면 혼은 반드시 량과 질과 실체여야만 한다.
                                 : 3)다시 만약 같은 것이 같은 것을 안다면 엠페도클 스가 주장한 거처럼 같은 것은 같은 것의 향을   
                                     받을 수 없다. 
                                 : 4)엠페도클 스의 이론에 근거하면 머리카락과 근육과 마찬가지로 흙으로 이루어진 육신 인 것들은 엄  
                                     히 자신들과 같은 것을 즉 흙인 것을 지각해야 할 것이다. 그러나 이것은 사실에 반 된다.
                                 : 5)엠페도클 스는 커다란 것의 무지를 인정하려한다. 를들어 그가 신이라고 부르는 것은 투쟁을 알지  
                                     못한다. 신 안에는 모든 것들의 투쟁은 있지 않기 때문이다.
                                 : 6) 혼은 어디에서든 발견되어야 한다는 것이 엠페도클 스의 결론이다. 모든 것들 안에는 하나 이상의  
                                     요소들이 있으며 그래서 그 요소들의 주어짐이 함축하는 앎과 지각을 지닐 것이기 때문이다.
                                 : 7)그리고 이런 요소들은 질료 인 요소들이므로 더 나아가서 묶는 원인이  필요하다. 그리고 이것은 주  
                                     요한 것일 것이다. 엠페이도클 스가 요소들에게 부여한 우선성과 어 나는 그러한 아주 요한 것일  
                                     것이다.
                                 : 8)움직임을 혼에 부여하는 이론과 마찬가지로 이 이론은 혼의 형상들을 모든 것에 용하기에 실패  
                                     한다. 식물과 어떤 동물이 정 인 것과 마찬가지로 식물들에는 감각(지각)이 결여되며 많은 동물에는  
                                     우스가 결여된다.
                                 : 9)다시 식물들과 어떤 동물들은 호흡하지 않는다. 그래서 혼은 호흡하면서 외 인 우주로부터 들어선  
                                     다 라는 오르페우스  이론은 지탱될 수 없다.
                                 : 10) 혼을 모든 요소들로 복합시킬 필요는 없다. 반 들의 앎이 하나인 것처럼 인 반  요소들  어  
                                     느 하나를 취하는 것으로 충분하다.

          : 말하여진 것으로부터 인식함이 혼에 속하는 것은 ( 혼이, 411a25) 요소들로부터 있다는 것 때문이  
            아니라는 것이, 혼이 움직여진다고 말하는 것은 아름다운 것도 진실한 것도 아니라는 것이, 선명   
            해졌다.



                       혼은 하나인가? 여럿인가? - 혼은 움직이는 수가 아니다
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                    : 그런데 만약 혼의 인식함과 감각됨과 의견을 지님과 나아가서는 욕정과 바램과 일반 으로 욕망이라면 그리고 혼  
                      에 의해서 생물들의 자리 움직임 나아가서는 성장과 성숙(avkmh., 411a30)과 소멸이 생성 된다면 혼 체에 이것들 각  
                      각이 속하며 그래서 우리는 모든 ( 혼)에 의해서 생각하며 감각되고 알론한 각기 것을 행하며 겪는가? 는 헤태론  
                      한 부분들에 헤태론한 것들이 속하는가? 그리고 생명은 이것들  어떤 것 하나에 속하는 것인가? 는 많은 것에    
                      속하는가? 는 모든 것에 속하는가? 는 생명[의] 알론한 어떤 원인이 있는가? 

                             : 어떤 사람들은 그 ( 혼)은 나뉘어 진다고 그래서 알론한 (부분)에 의해서 생각하고 알론한 (부분)에 의해서  
                               욕정을 품는다고 말한다. 그런데 자연스  나뉘어진다면 혼을 언제 무엇이 연속 이게 하는(sune,cei, 411a6,  
                               함께 묶는)가? 실로 몸이 (연속 이게 하는 것은) 아니기 때문이다. 오히려 그 반 로 혼이 몸을 연속 이  
                               게 하는 것처럼 여겨지므로 그 다. ( 혼이 몸을) 떠나면 최소한도 (몸은) 흩어지고 썩어진다. 만약 헤태론  
                               한 무엇이 그 (몸? 혼?)을 연속 이게 한다면 그것이 가장 많이 혼일 것이다.

                    : ( 혼은) 하나인가? 는 여러 부분들인가?를 다시 그러한 측면에서 조사해 보아야한다. 만약 하나라면 무엇 때문에   
                      곧바로 혼은 하나가 아닌가? 그런데 나뉘어진다면 다시 로고스는 것을 무엇이 연속 이게 하는 가를 조사해야    
                      할 것이고 그 게 무한히 계속될 것이기 때문이다.

                              : 그런데 어떤 사람은 그( 혼)의 부분들에 하여 그 몸 안의 ( 혼의) 각기 (부분)이 무슨 힘(du,namin, 411b
                                15)을지니는가 라고 물을 것이다. 만약 체 혼이 모든 몸을 연속 이게 한다면 ( 혼의) 부분들 각각이  
                                연속 인 몸의 어떤 곳(ti, 411b17)에 속해야 할 것이기 때문이다. 그러나 이것을 불 가능할 것처럼 보인다.  
                                우스가 어떠한 부분을 한 어떻게든 연속 이게 한다는 것은 추측하기조차 어렵기 때문이다. 
                                       : 식물들(ta. futa., 411b19)나뉘어지더라도 살며 어떤 생물들의(tw/n zw|,wn, b19-20)토막들(tw/n evnto,mwn,  
                                         b20)은 사는 것으로 나타난다. 수 으로는 아니더라도 종 으로 동일한 혼을 지니는 것으로서  
                                         [말이다]. 최소한도 부분들 각각은 어떤 시간동안 감각을 지니며 자리이동을 하기 때문이다. 설령  
                                         끝까지 지속되지 않더라도 불합리한 것은 아니다. 자연을 보존할(sw,zein, 411b23-24)기 들을지    
                                         니지 않았기 때문이다.
                                               : 그러나 [나뉘어진 토막의](둘 의) 어느 하나 안에는(evn èka,terw|, 411b24)모든 부분들 각  
                                                 각 보다 혼의 부분들이 덜 속해 [있는 것]은 아니다. 서로와 체에 같은 에이도스가   
                                                 있다. 서로와는 분리해 있지 않는 것들로서 있는 반면 체 혼과는 나 어 질 수 있는  
                                                 것으로서 있다.
                                               : 그런데 식물들 안의 아르 애는 어떠한 혼인 것처러 보인다. 그( 아르 애)는 생물들과  
                                                 식물들에게 공통인 유일한 것이기 때문이다. 그리고 (그 아르 애) 자신은 감각 인 아르  
                                                 애와 분리되는 반면 그( 식물들 안의 아르 애) 없이는 어떤 것도 감각을 지니지 못한  
                                                 다.

    : 움직이는 수 자체로서의 혼 - 그러나 혼은 움직이는 것 그리고 인식하는 것처럼 여겨지므로 몇 몇 사람들(크세노크라테스  
             등)은 이 둘을 뒤섞어 혼을 움직이는 수 자체(avriqmo.n kino/nq' èauto,n, 404b29-30)라고 말한다.

    : (아주 섬세하게 조각나 있으므로)움직이는 것과 인식하는 것으로서의 혼 - ㄱ)아르 애가 무엇이냐? ㄴ)아르 는  
             몇 개이냐?에 따라 사람들이 구분된다. 육신 인 것(oì swmatika,j, 404b31)이라고 하는 자들, 비육신 인 것이라고 하는 자들, 이  
             둘이 섞인 것이라고 하는 자들이 ‘ㄱ)’에 있어 서로 다른 반면 하나라고 하는 자, 더 많다고 하는 자들은 ‘ㄴ)’에 있어 다르다.
                   : 어떤 사람은 불을 혼이라 했다. 불은 극도로 섬세하게 조각 나 있으며(leptomere,staton, 405a6), 거의  부분 비육신   
                     인 요소들로부터 [성립된 육신 인 것]이고, 나아가서 스스로 움직여 다른 것을 근원 인 방식으로 움직이기 때문이  
                     다. 왜 그러한가에 한 테모크리토스의 설명이 가장 멋지다. 불은 근원 이면서 나뉘어 질 수 없는 육신 인 것이며,  
                     가장 작게 조각 남과 그 둥근 모양 때문에 움직이면서 움직이게 하는 것(kinai/tai, te kai. kinei/, 405a7)이다. 이런 불   
                     는 혼은 정신과 같다.
                   : 그러나 우리가 보았던 것처럼 아낙사고라스는 혼과 우스를 구분한 것처럼 보인다. 그래도 우스를 아르 로     
                     부분 설정한 것을 제외하면, 그는 정신과 혼을 하나의 자연처럼 다룬다. 어째든 그는 있는 것들  우스를 순수하  
                     며 섞이지 않는(avmigh/, 405a17)깨끗한(kaqaro,n, a17)것이라고 했다. 이러한 아르 애로서의 우스에  그는 인식과 움직  
                     임을 배정한다. 그리고 우스가 모든 것을 움직인다고 한다. 
                   : 사람들의 보고에 따르면, 끌어 당기는 돌은 쇠를 움직이게 하기 때문에 혼을 지닌다고 말 했을 때, 탈 스도 역시    
                     혼을 움직이(게 하)는 것으로서 악했던 것처럼 보인다.
                   : 공기는 모든 것 에서 가장 섬세하게 조각나 있어 아르 애 일 것이므로 공가가 혼이며, 그 때문에 혼이 인식하   
                     고 움직이(게 하)고, 이러는 한 혼은 첫 번째 것이며, 이 혼으로부터 모든 것이 유래한다 라고 디오게네애스는 믿  
                     었다.
                   : 헤라클 이토스는 그 이외의 나머지 모든 것이 그것으로부터 유래하는 바로 아르 애로서의 그 열기(avnaqumi,asin, 404a
                     26)가 혼이라고 말한다. 이것은 역시 가장 비육신 인 것이며, 항상 흐른(r̀e,on avei,, 405a27)다. 그러나 움직이는 것은   
                     움직이는 것에 의해서 인식된다.

                   : 지 까지 모든 사람들은 움직임과 감각과 비육신성 이 세 가지에 의해 혼을 정의하면서 아르 애까지 거슬러 올라   
                     간다. 모든 것을 인식하는 것이 혼이므로 혼을 아르 애로부터 성립시킬 수 있었기 때문이다. 물 불처럼 하나의    
                     원인과 요소만을 받아 드리는 자는 혼을 하나로 설정하나, 많은 아르 애를 받아 드리는 자는 혼을 다수 으로    
                     악한다. 유일하게 아낙사고라스만이 우스는 非속성 인(avpaqh/, 405b20)것이며, 어떤 것과도 공통 이지 않다 라고   
                     한다. 그러나 아르 애들은 반  된다 라고 말하는 자들은 혼을 그 반 들로부터 합성한다(sunista/sin, 405b24). 이들  
                     에서도 를들어 찬 는 따스움 등 반  둘  한 쪽만을 아르 로 설정하는 자들은 각기 따뜻함(to. qermo.n,        
                      405b27)을 통해서 생명(to. zh/n, b27)이라는 이름으로 불리워지거나, 들어 마시는 숨의 차가움을 통해서 혼(yuch.n,     
                      b29)이라는 이름으로 불리워진다 라고 어원을 제시한다.

         : [이에 한 비 (힉스, 279-280쪽). 크세노크라테스에 한 비 은 408b32-409b18으로부터 확장된다. 그의 이론은 혼  
              을 움직이는 것으로 나타내기 때문에 오래된 토 에 근거한 공격에 열려 있을 뿐 아니라 혼을 수로 나타내기 때문에 새로운  
              토 에 근거한 공격에도 열려있다. 수는 ‘모나드들의 총-합’이라는 것 그리고 수에 한 진실은 구성 낱개들에 한 진실이라  
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              는 것이 두루 추측된다.

                   : 1)움직이는 모나드는 생각할 수조차 없다. 움직임의 원인은 무엇이며 어떻게 모나드가 움직이는가? 라고 그는 묻는다.  
                      먼  모나드가 스스로 움직여진다고 즉 움직여지면서 동시에 움직인다고 상정해 보라. 이것은 불 가능하다. 모나드로  

                      서의 그것은 부분들이 없으며 차이나지 않는 것이기 때문이다.
                   : 2)수학자들은 면을 선의 움직임(r̀u,sij)에 의해서 그리고 선은 의 움직임에 의해서 생산(poiei/n, 409a4)된다고 주장하므  
                      로 혼의 움직임들은 엄 하게 선이어야 할 것이다. 은 치를 지니는 모나드이며 그리고 이러한 조건은 혼의   

                      수에 의해서 충족되기 때문이다.
                   : 3)수 는 다른 수로부터의 수 는 모나드의 추상이 남아 있다. 그러나 부모 뿌리와 부모 벌 로부터 잘려진 부분의   

                      은 여 히 살아 있다. 나뉘기 의 부모 식물 는 벌 의 혼과 종 으로 동일한 혼을 보여주면서[ 말이다]
                         : 아리스토텔 스는 스스로-움직이는 모나드를 데모크리토스의 혼-원자들과 동일한 것으로 환원시키고 그리고나  
                          서 더 나아간 반 들을 성립시키려고 시도한다. 이러한 환원은 ㄱ)수는 많은 모나드들이라는 것 그리고 ㄴ)이런   

                          모나드들은 치를 지닌다는 것을 함축한다. 그래서 다음의 것이 잇따른다.
                   : 4) 혼-수를 이루는, 치를 지니는 모나드들과 데모크리토스의 둥근 작은 혼-원자들 사이에는 차이가 없다. 후자는  
                      들이 될 것이며 그리고 그것들이 불연속 인 량 는 덩어리로 남는한 개별 인 원자들의 크기가 무엇이든 움직여  
                      지는 것과 마찬자고 움직이는 요소는 이러한 덩어리 안에 여 히 있을 것이기 때문이다. 비슷하게 수로서의 혼을  
                      이루는 모나드들은 움직임의 원인을 요구한다. 즉 움직이면서 동시에 움직여지는 것과는 별도로 단지 움직임일 뿐인  
                      모나드를 요구한다. 그 지만 어떻게 모나드들이 치를 제외하면 차이날 수 있을까? 
                   : 5)모나드들은 몸 안의 들과 동일하든지 는 헤태론할 것이다. 만약 헤태론하다면 그것들은 몸의 들과 동일한 자리  
                      를 차지할 것이다. 그래서 실로 [ 혼을 지닌 몸의] 하나의 에 그러한 무수한 모나드들이 있을 것이다.
                   : 6)만약 모나드들이 몸안의 들과 구분되지 않는다면 그리고 혼인 수가 이런 들의 합이라면 모든 몸들이 혼을   
                      지닐 것이라는 것이 잇따른다.
                   : 7)더 나아가서 후자의 경우 혼은 몸과 분리될 수 없을 것이다. 혼은 치를 지니는 모나드들의 즉 들의 뭉쳐짐이  
                      다. 그리고 몸의 들은 몸과 분리될 수 없다. 왜냐하면 기하학은 선은 들로 이루어지지 않으며 따라서 면이 선들로  
                      는 체가 면으로 헤체될 수 없는 것처럼 들로 해체될 수 없다는 것을 가르치기 때문이다. 이 세 가지 한계들 는  
                      제한들은 단지 구성하는 부분들이 아니기 때문이다.

                 

    : 조화로서의 혼 - 혼은 어떠한 조화(àrmoni,an, 407b31)이다. 왜냐하면 조화는 반 들의 종합(kra/sin, 407b31)이며 뭉쳐짐(su,nqe-  

             sin, b31)이고 그리고 몸은 반 들이 뭉쳐진 것이기 때문이다. 

          : 이에 한 숙고

                   : 조화는 섞어진 것들의 로고스(비율)인 무엇이거나 뭉쳐짐이지만  혼은 이런 비율(로고스) 는 뭉쳐짐 그 어떤 것도  

                     아니다.

                   : 조화는 움직이게 하지(to. kinei/n, 407b34)않는다. 그런데 이 움직이게 함을  부분 혼 탓이라고 말한다.

                   : 조화는 혼에 해(kata., 408a3)보다는 오히려 건강에 한 그리고 체 으로 몸의 덕들에 한 조화를 말한다.

                   : 혼의 속성(겪음, 수동성)들과 활동(ta. e;rga, 408a4, 행함, 능동성)을 조화 탓이라고 할 때 어떤 [불 합리함이] 가장 선  
                     명해진다. 어떤 연 성을 찾기 어렵기 때문이다[ 혼이 겪는 것과 행하는 것을 조화에 배정하기 어렵다(로스, 193쪽).   
                     이런 정의로부터 혼의능동 인 는 수동 인 기능들을 이끌어 내려는 시도는 헛 일이다. 이런 기능들은 어떤 종류  

                     의 조화에도 용되지 않기 때문이다(힉스, 266쪽)]

                   : 나아가서 조화를 우리는 다음의 두 가지를 말한다 - 그러나 이 둘 의 어느 조화도 [ 혼에 용되지 않는다. 그래서  

                     혼을 조화라고 말하는 것은] 좋은 로고스(eu;logon, 408a10)가 아니다.

                          : 1)움직임과 치(qe,sin, 408a7)를 지니는 그러한 크기들의 뭉쳐짐-이러한 뭉쳐짐으로 인하여 어떤 동류(suggene.j,  
                              408a8)의 것도 받아 들이지 않는 그런 식의 뭉쳐짐-이 가장 주로 말하여지는 조화이다. 

                                 : 몸의 부분들의 뭉쳐짐이 [ 혼이라는 로고스는] 아주 [반박하기] 좋다. 여러 길로 부분들의 많은 복합들  
                                   이 있기 때문이다. 
                                      : 우스와 는 감각 는 욕망[의] 어떤 것이 는 어떻게 뭉쳐지는가? 

                          : 2)‘1)’로부터 생되는, 섞어지는 것들의 로고스(비율)가 조화이다. 

                                 : 섞어짐의 로고스(비율)이 혼이라는 것도 ‘1)’과  같이 불 합리(a;topon, 408b13)하다.
                                      : 살과 의 경우에 요소들의 비율 는 섞어짐이 동일하지 않기 때문이다. 그래서 만약 모든 것들   
                                        이 섞어지는 요소들로부터 [성립하는] 한편 섞어짐의 로고스(비율)이 조화와 혼이라면 몸은 모든  

                                        측면에서 여러 혼들을 지닌다는 것이 잇따를 것이다.

                    : 그러나 만약 혼이 섞어짐과 헤태론하다면 언제든지 살과 동시에 그 생물의 알론한 부분들도 왜(ti,, 408a25)제거(avna-  
                       irei/tai, 408a25-26)될까? 그런데 이것들에 하여,  만약 부분들의 각각이 혼을 지니지 않는다면, 그래서 만약 혼  

                      은 섞어짐의 로고스(비율)이 아니라면, 혼이 몸을 떠날 때 괴되는 것은 무엇(ti,, 408a28)인가?
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          : 그 다면 말하여진 것으로부터 혼은 둥 게 자리 이동하는(ku,klw| perife,resqai, 408a30)것도 아니며,  
            조화도 아니라는 것이 분명해졌다.

    [한 쪽이 행하면 한 쪽은 겪고, 한 쪽이 겪으면 한 쪽은 행하는 식으로 혼과 몸은 상호작용한다. 그리고 이

런 상호 작용은 혼의 속성들을 몸이 겪을 뿐 아니라 몸의 상태에 상응하여 그 속성들이 생겨난다는 것( 라그

마)으로부터 분명해진다. 바로 이러한 속성들이 질료 안의 로고스들이다. 그 다면 독자 인 어느 한 쪽만의 움직

임은 불 가능할 것이다. 그래서 몸 없이는 혼도 없으며, 혼 없이는 몸도 없다. 그러나 우스가 만약 혼에 

고유한 속성 라면 몸 없이도 혼이 있을 수 있을 것처럼 보인다.

    그런데 만약 어떤 실체의 정의(定義)가 그 실체의 속성들을 인식하지 못하게 하거나, 거꾸로 속성들에 한 

인식이 그 속성들의 실체에 한 아무런 로고스도 제공해 주지 못한다면, 그러한 인식과 정의는 공허하다. 혼

에 한 이 의 정의들이 바로 그러하다. 혼에 한 이 의 정의들은 혼의 속성들을 받아 들이는 몸에 하

여 그리고 몸이 받아 들이는 혼의 속성과 그 상태에 해서는 아무런 말도 하지 않았기 때문이다.

    혼에 한 이 의 이러한 정의는 1)움직이는 것 2)인식하는 것 3)움직이며 인식하는 것 4)반 되는 몸의 

부분들의 조화 등으로 나뉘어 질 수 있다. 

    1)몸 안의 혼이 움직인다면 몸은 움직여질 것이다. 이 둘은 얽 있기 때문이다. 그러나 혼이 몸과 하

는 원인이 무엇인지에 해 그리고 몸 안의 혼이 어떠한 상태인지에 해 아무런 말 하지 않는다. 더구나 혼

은 움직이거나 는 움직여지는 것이 아니다. 생각 는 욕망 는 감각 이라는 자신의 속성을 통해서 몸을 움직

이거나 움직여지게 하기 때문이다. 

    2)같은 것에 의한 같은 것의 인식을 혼은 자신의 속성 때문에 지니므로 그리고 같은 그것은 어떤 라그마

를 이루는 요소이므로 혼은 그러한 요소들로 이루어져 있다고 한다면 라그마로서의 혼 안에는 그 요소들

이 있어야 할 것이다. 그런데 만약 를들어 돌과 사람과 선과 악등을 인식한다면 그 인식은 같은 것에 의한 같

은 것의 인식일 것이므로 그것들을 인식하는 혼 안에는 돌과 사람과 선과 악등이 있어야 할 것이다. 그러나 이

것은 불 가능하다. 더구나 요소들로부터 이루어지는 것들이므로 를들어 돌과 살과  등의 경우에도 혼이 있

어야 할 것이다. 그러나 오히려 무수히 더 많은 이런 것들에 혼이 있는가? 없다. 나아가서 이 것과 량과 질 등 

있는 것의 여러 범주들에는 공통인 것이 있지 않다. 그런데 만약 혼들이 요소들로 이루어진다면 이런 범주들로 

이루어질 것이다. 그 다면 이것들  어느 하나로만 이루어지는가? 그 다면 나머지 것들은 어떻게 인식하는가? 

아니면 이것들 모두로 이루어지는가? 그 다면 한꺼번에 이 것과 량과 질 등일 것이다. 그러나 량으로부터 어떻

게 량아닌 것들이 있을 수 있는가? 량 아닌 것들은 량과 함께 있을 수 없다. 결코 공통이지 않기 때문이다. 나아
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가서 같은 것에 의해 같은 것을 감각한다 라고 하면서 같은 것에 의해 같은 것을 인식한다 라고 말하는 것은 불

합리하다. 감각과 생각을 모두 겪는 것이라고 말하는 것이기 때문이다. 그러나 감각은 겪는 반면 생각은 한다.

    3)그러나 인식과 감각과 억견과 욕정과 바램과 욕망 일반이 혼의 속성이라면 그리고 자리이동과 성장과 감

소 등의 움직임이 혼의 속성이라면 혼은 하나인가 여럿인가? 여럿이라면 이것들을 함께 묶는 것은 무엇인

가? 몸은 아니다. 오히려 몸의 부분들을 함께 묶는 것이 혼이기 때문이다.

    4)그 다면 몸은 반 들의 뭉침이고 뭉침은 조화이므로 혼은 몸의 조화인가? 부분들의 뭉쳐짐이 조화이고 

이런 조화가 혼이라면 우스 는 감각 는 욕망은 어떤 것이  어떻게 뭉쳐진 것일까? 설명할 길이 없다. 

따라서 조화는 아니다. 그 다면 다시말해 혼은 뭉쳐짐이 아니라면 살이 빠지면 왜 다른 부분도 없어지는가? 

나아가서 부분들이 혼을 지니지 않고, 그리고 뭉쳐짐의 비율(로고스)이 혼은 아니라면 왜 혼이 몸을 떠날 

때 무엇이 괴되는가? 따라서 혼은 조화가 아니지만 그 지 않다고 할 경우 직면하게 되는 어려움도 만만치 

않다.

    따라서 혼에 한 이 의 정의들에 한 숙고를 통해서 아리스토텔 스는 ㄱ) 혼의 속성들은 질료(몸)안

의 로고스들이라는 것 그래서 ㄴ) 혼과 몸은 반드시 상호 작용 한다는 것 즉 혼은 행하고 몸은 겪는다는 것 

그래서 ㄷ)몸 없이는 혼도 없고 혼 없이는 몸도 없다는 것 그러나 ㄹ)만약 우스가 혼에 고유한 속성이라

면 혼은 몸과 분리 될 수 있다는 것 그리고 ㅁ)분리 될 수 없는 것은 고통이라는 것 나아가서 ㅂ) 혼은 움직

이거나 움직여지는 것이 아니라 그 움직임의 원인이라는 것 그리고 ㅅ)요소들로부터 이루어졌기 때문에 혼이 

인식하는 것은 아니라는 것 그리고 ㅇ) 혼은 몸의 부분들의 조화가 아니라는 것을 비 으로 밝힌다]

    혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다. 

    비록 생각함은 혼에 고유한 것처럼 보이기는 해도 혼의 모든 속성을 몸이 겪기 때문이다. 혼의 속성들

은 혼을 지니는 것에 모두 공통인가? 아니면 혼의 어떤 고유한 속성이 있는가? 라는 물음은 어렵다. 를들

어 분노 담 바램 감각의 경우 혼은 몸 없이는 어떤 것도 겪지 않으나 생각은 혼에 고유한 것처럼 보이기 

때문이다. 그런데 만약 생각이 어떠한 심상이거나 는 심상 없이는 생각이 있을 수 없다면 생각 없이 몸 없이는 

있을 수 없을 것이다. 그러나 혼의 활동 는 속성들 가운데 혼에 고유한 것이 있다면 혼은 몸과 분리될 

것이나, 없다면 분리될 수 없을 것이다. 정열 잖음 두려움 경건 담 기쁨 사랑 미움 등 혼의 모든 속성은 

몸과 더불어 있는 것처럼 보인다. 이런 속성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪기 때문이다. 몸이 강하게 자극 받음

에도 불구하고 격노하거나 두려워하지 않는 반면 민해진 상태에서는 작고 흐릿한 속성들에 의해서도 몸이 움
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직여지므로 그 다. 나아가서 두려워 하는 속성을 몸이 겪지 않았음에도 불구하는 혼이 두려워하는 경우는 송

성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪는다는 것을 더 선명하게 보여 다.

    그 다면 그 속성들은 질료 안의 로고스들이라는 것은 분명하다. 그래서 를들어 분노는 이러 러한 목  

아래서 그 고 그런 몸의 는 몸의 부분의 는 몸의 잠재성의 어떤 움직임이다. 이 때문에 혼의 속성에 한 

이러한 이론들은 이미 자연학의 이론들이다.

    혼에 한 기존의 정의들에 한 비 에서 드러난 혼과 몸의 계.

    1)움직이는 것으로서의 혼 -- 데모크리토스 우킾포스 퓌타고라스사람들 아낙사고라스 등 혼을 지니는 

것의 움직여짐에 유의했던 자들은 혼을 움직일 능력이 있는 것으로 간주한다. 스스로 움직이지 못하는 것은 다

른 것을 움직이게 할 수 없다고 여기면서 이들은 혼을 움직이는 것으로 악한다.

    1-1)이에 한 비  -- 혼은 움직이거나 움직여지는 것이 아니다. 

    혼이 움직이는 것이라면 움직여지는 것은 몸이며, 그러한 움직임이 자연스럽다면 움직이는 혼의 자리가 

반드시 있어야 한다. 자리옮김 달리됨 성장 감소 등 모든 자연 인 움직임은 자리 안에서 일어나기 때문이다. 그

래서 자리 옮김과 더불어 자리에서 자리로 움직일 것이고 덩달아서 몸에 따른 혼의 자리도 변할 것이다. 혼 

자신의 체로서의 자리 변화이든 자신의 부분들의 상 인 자리들의 변화이든 말이다. 그러나 혼의 이런 변

화기 시작된다면 혼은 어떠한 자리를 떠났다가 다시 그 자리로 들어 설 수 있으리라. 그 다면 이로 인하여 생

물들은 죽었다가 다시 살아 날 것이다. 따라서 혼이 움직인다는 것은 불 가능하며 거짓이다.

    나아가서 혼은 스스로 움직인다면, 그래서 움직이고 ‘있음’에 의해서 움직여지는 그러한 것이라면, 더군다나 

우연히 그러한 것이 아니라 자체(자체) 으로 그러하다면, 그 혼은 자신의 실체로부터 벗어날 것이다. 그래서 

를들어 데모크리토스같은 어떤 사람은 자신이 그 안에 있는, 움직여지는 몸을 혼이 움직인다 라고 말한다. 

그는 혼을 이루는 나 어 질 수 없는 둥근 것은 자연스  결코 언제든 머무르지 않음을 통해서 움직이면서 모

든 몸을 끌어 당겨 움직이게 한다 라고 말한다. 그런데 우리는 둥근 그것이 몸을 어떻게 쉬게 하는가? 쉬게 한다

면 어떻게 쉬게 하는가? 라고 묻는다. 쉬게 한다고 답하는 것은 불 가능하다. 그러나 혼은 생물을 체 으로 

이 게 움직이는 것은 아니라, 어떠한 선택과 생각을 통해서 움직인다.

    마찬가지로 동일한 길에서 라톤의 티마이오스 편은 혼이 몸을 움직인다 라고 자연학 인 논의를 제공한

다. 스스로 움직이는 그러한 길에 의해서 자신이 움직여지면서 몸과의 얽 짐을 통해 혼은 몸을 움직인다고 하
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기 때문이다. 요소들로부터 짜맞춘 후에, 데미우르고스는 조화를 한 타고난 감각을 갖도록 하기 해, 모든 것

이 잘 맞 물려 돌아 가도록(자리를 옮겨 가도록) 하기 해, 곧음을 둥 게 한다. 그리고 단일한 이 둥 을 두 개

의 공통된 들에서 묶여진 두 둥 으로 나 고 다시 이 두 개의 둥 을 다시 일곱 개의 둥 으로 나 다. 혼

의 움직임들이 하늘의 자리 옮김인 듯이 말이다. 그런데, 

    ㄱ) 혼을 크기이다 라고 말하는 것은 아름답지 못하다. 모든 것의 혼은 우스와 같은 그러한 것이기를 

바랬다는 것이 분명하기 때문이다. 감각 인 것과 욕정 인 것의 움직임은 둥근자리 움직임이 아니므로 그 다. 

그런데, 

    ㄴ) 우스는 하나이며 연속 이다. 생각과 마찬가지로 말이다. 그런데 생각은 생각된 것들이다. 그리고 이것

들은 수처럼 연이어진 하나이지만 크기로서의 하나는 아니다. 우스는 이 게 연속 인 것이 아니라 부분 없이 

는 크기와는 다르게 연속 인 어떤 것이다. 만약 자신의 부분들이 무엇이든 크기의 부분들이라면 어떻게 혼

은 생각할까? 라는 물음이 생겨나기 때문이다. 부분들은 크기이거나 는 만약 도 부분이라고 말하여진다면 

일 텐데, 만약 이라면 결코 그 부분들을 다 지나 갈 수 없다는 것은 분명하므로 무한한 반면 크기라면 동일한 

것을 많이 는 무한히 생각해야 할 것이나, 단 한 번에 생각 할 수 있다는 것은 선명하므로 그 다. 상의 어

떤 부분과의 이 요구되는 모든 것이라면, 정신은 왜 둥 게 움직여야하며, 크기를 가져야 할까? 한편 체 

원과의 을 통해서 필연 으로 생각한다면, 부분들을 매개로한 은 무엇인가? 나아가서 비 부분 인 것으

로 부분을 어떻게 생각할 수 있을까? 우리는 원을 반드시 우스와 동일시해야 한다. 정신의 빙 도는 움직임이 

생각이기 때문이다. 그래서 생각함이 빙도는 움직임이라면 이런 독립 인 움직임을 갖고 있는 원이 반드시 정신

이어야한다. 나아가서, 

    ㄷ)만약 실제로 빙도는 움직임이 원하다면, 정신은 항상 어떤 것을 생각하고 있을까? 생각 이외의 다른 것

을 생각하기 때문에, 행 와 연 되는 생각은 한계있으며, 비슷하게 이론 인 생각도 명제를 통해서 종결되기 때

문이다. 모든 명제는 정의 는 논증이다.   증명은 아르 애로부터 나아간다. 그리고 그 끝은 추리 는 결론

을 지니기 때문이다. 설령 추리와 결론이 한 없더래도 다시 출발 으로 되 돌아 오지 않고, 항상 간항과 바깥 

항들의 도움을 곧장 앞으로 나아가기 때문이다. 그런데 빙 도는 움직임은 출발 으로 다시 향하는 반면 정의들은 

항상 한정된다. 나아가서, 

    ㄹ)동일한 빙 돔이 거듭 된다면, 정신은 동일한 것을 거듭 생각해야 한다. 나아가서 움직임 보다는 오히려 쉼

과 멈춤을 생각은 닮았다. 추리도 이와 같다. 나아가서 하늘의 둥 게 돔의 원인이 애매하게 남겨져 있다. 둥 게 

돔의 원인은 혼의 실체가 아니게 되고, 우연히 그 게 움직여진다 몸도 그 원인이 아니다. 다시 혼이 그 게 

움직여져야 함이 보다 더 낳다가 심지어 주장 될 수 조차 없다. 신이 혼을 둥 게 움직이도록 한 이유는 ‘쉼 

보다는 움직임이 그 둥 을 해 더 나으며, 그리고 이런 종류의 움직임이 다른 종류의 움직임 보다 더 낳기 때
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문이다’일 뿐이다. 그러나 이런 종류의 고찰은 다른 종류의 고찰에 속하므로, 그 고찰의 순간을 해 우리는 침묵

해야 한다.

    [(힉스) 문자 으로 해석된 티마이오스 편의 그 논의에 해 아리스토텔 스는 여덟 가지로 반 한다. 1) 혼

은 크기가 아니다. 2)크기라면 생각의 과정을 설명할 수 없다. 3) 원하다면 생각은 무한할 것이지만 생각의 모든 

과정은 유한하다. 4)생각은 반복순환 할 것이다. 5)사실 생각은 움직임 보다 쉼을 함축한다. 6) 혼과 몸의 풀려질 

수 없는 얽힘이 그 이론의 결 이다. 7)어떤 목 론 인 설명도 우주의 움직임을 제공할 수 없다. 8)이 이론은 다

른 이론들과 더불어 특별한 혼의 특별한 몸에 한 의존을 논의하기에 실패한다]

    ㅁ)풀려날 수 없이 몸과 섞어짐은 고통이다. 곧 잘 말하여지며 그리고 그 다고들 여러 사람들이 여기는 것

처럼 만약 몸과 함께 있지 않는 것이 우스에게는 더 낫다면 무엇 보다도 우스는 그 섞어짐을 회피해야 할 

것이다. 

    ㅂ) 혼에 한 이러한 로고스들은 불 합리하다. 혼이 몸과 하는 원인들이 무엇인가를 그리고 몸 안에 

혼이 어떠한 상태로 놓여 있는지를 규정하지 않은 채, 혼은 몸과 하며 그리고 몸 안에 혼이 놓인다고 

말하기 때문이다. 그러나 그러한 것을 반드시 규정해야만 한다. 행함과 겪음 그리고 움직임과 움직여짐은 우연

으로 서로에 속하는 것이 아니라 자체 으로 속하는 것이기 때문이다. 그러나 그들은 단지 혼이 어떠한 것이라

는 것을 말할 뿐 혼을 받아 들이는 몸에 해서는 더 이상 규정하지 않았다. 우연한 혼이 우연한 몸에 우연

히 입 진다고 하는 퓌타고라스 신화에서처럼 말이다. 아울루스(거문고)에 아울루스 만드는 기교가 입 지는 것

처럼 그래서 기교가 도구에 사용되는 것처럼, 혼도 몸에 그 게 입 지고 사용된다는 것이다.

    2)인식하는 것으로서의 혼 -- 이제까지 언 된 자들과는 달리 엠페이도클 스와 라톤처럼 인식과 감각

에 유의하는 자들은 여럿이든 하나이듯 아르 애를 혼과 동일시한다. 엠페이도클 스는 그것들 각기 역시 혼

인 요소들로부터 혼이 있다고 한다. 그래서 그는 땅에 의해 땅을, 물에 의해 물을, 하늘의 에테르에 의해 에테

르를, 타들어 가는 불에 의해 불을, 사랑(우정)에 의해 사랑(우정)을, 싸움에 의해 싸움을 확실히 본다 라고 말한

다. 이와 동일한 길에서 라톤도 티마이오스에서 요소들로부터 혼이 있다 라고 말한다. 같은 것이 같은 것에 

의해 인식된다. 그러나 라그마들은 아르 애들로부터 있다. 이와 마찬가지로 ‘철학에 하여’ 라는 강의에서 “생

물 그리고 생물 이외의 다른 것도 길이와 폭과 깊이를 지니는 하나의 그 이데아로부터 있다. 라그마들은 부분

으로 정신에 의해, 부분 으로 앎에 의해, 부분 으로 억견에 의해, 부분 으로 감각에 의해 악된다. 그러나 

그마들의 에이도스는 수들 자체이다” 라고 말한다.

    2-1)이에 한 비  -- 혼은 요소로 이루어진 것이 아니다. 요소로 이루어졌기 때문에 혼이 인식한다는 
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것은 진실이 아니다. 

    ㄱ)있는 것들을 감각하고 인식하므로, 혼은 요소들로부터 있다 라는 로고스는 불 가능하다. 혼이 라그

마들일 것처럼 생각하면서 같은 것은 같은 것에 의해 인식된다고 생각하기 때문이다. 그런데 이것들만이 있는 것

이 아니다. 헤태론한 것도 무한히 많다. 수가 무한히 많은 것처럼 말이다. 그 다면 이것들로부터 각기 것이 있다

고 하면서 혼은 인식하고 감각한다 라고 해 보라. 신과 인간과 살과  등에 의해서 이런 복합 인 것들을 인

식하거나 감각할까? 요소들로부터 있는 것은 마구잡이로 그러한 것이 아니라 어떠한 비율(로고스)에 따라 뭉쳐진

다. 엠페이도클 스가 에 해 말한 것처럼 뭉쳐지는 로고스가 반드시 있어야 한다. 만약 뭉쳐짐과 로고스가 

주어지지 않는다면 도 사람도 어떤 것도 인식하지 못할 것이다. 그런데 주어지지 않는데도 인식한다는 이것은 

말할 필요 없이 불 가능하다. 혼 안에 돌 는 사람 는 선 는 악 등이 있을 수 없기 때문이다.

    ㄴ)있는 것은 이 것 는 량 는 질 는 이와 같은 알론한 것을 가리킨다면 이것들 모두로부터 혼은 있

는가? 있지 않는가? 그런데 이것들에는 공통인 것이 있지 않다. 그 다면 이것들  실체들로부터만 있는가? 그

다면 알론한 것들 각각은 어떻게 인식하는가? 아니며 이것들 모두로부터 함께 혼은 있는가? 그 다면 혼

은 한꺼 번에 이것과 량과 질 등일 것이다. 그러나 량의 요소들로부터 량 아닌 것 곧 이 것과 질 등이 있다는 것

은 불 가능하다. 요소(범주)들로부터 혼이 있다 라고 말하는 자들에게는 이러한 어려움이 부딪힌다. 그런데,

    ㄷ)같은 것은 같은 것에 의해서 향을 입지 않는다 라고 말하는 것도, 그 지만 같은 것은 같은 것에 의해 

감각된다 라고 그리고 같은 것은 같은 것에 의해 인식된다 라고 말하는 것도, 불 합리하다. 감각과 움직여짐과 

마찬가지로 생각과 인식을 겪는 어떤 것으로 설정하기 때문이다.

    [(힉스) 혼에 하여 알  편 5 장의 아주 많은 부분은 지각과 앎의 기능들을 가지고 출발하여 혼을 요소

로부터 이끌어 내는 세 번째 이론의 비 에 할애된다. 이 이론에 근거하면 혼은 요소들로 이루어지기 때문에 

알고 지각한다. 나아가서 같은 것이 같은 것에 의해서 알려진다 라고 추측된다. 그러나 이 이론은 다음의 반 에 

직면한다.

    1)아주 많은 구체 인 것들은 단일한 요소들이 아니라 복합 인 것들이다. 그리고 심지어 그 요소들이 혼 

안에 주어질 때 조차도 이것은 특별한 복합에 해 는 그것을 규정하는 로고스에 해 진실이 아니다. 나아가

서 2)있는 것의 범주들에 혼을 용하면서 우리는 혼의 요소들이 무슨 범주들인가? 라고 묻는다. 실체와 마

찬가지로 량과 질도 혼에 포함되는가? 만약 이것들이 혼 안에 있지 않다면 혼은 그것들을 알 것인가? 만

약 안에 있다면 혼은 반드시 실체와 량과 질이어야만 한다. 다시 3)만약 같은 것이 같은 것을 안다면 엠페이도

클 스가 주장한 것처럼 같은 것은 같은 것의 향을 받을 수 없다. 4)엠페도클 스의 이론에 근거하면 머리카락

과 근육과 마찬가지로 흙으로 이루어진 육신 인 것들은 엄 히 자신들과 같은 것을 즉 흙인 것을 지각해야 할 



                                      혼은 하나인가? 여럿인가?

(김 익성)                                                          논자시 답안 - 아리스토텔 스

- 114 -

것이다. 그러나 이것은 사실에 반 된다. 5)엠페도클 스는 커다란 것의 무지를 인정하려한다. 를들어 그가 신

이라고 부르는 것은 투쟁을 알지 못한다. 신 안에는 모든 것들의 투쟁은 있지 않기 때문이다. 6) 혼은 어디에서

든 발견되어야 한다는 것이 엠페도클 스의 결론이다. 모든 것들 안에는 하나 이상의 요소들이 있으며 그래서 그 

요소들의 주어짐이 함축하는 앎과 지각을 지닐 것이기 때문이다. 7)그리고 이런 요소들은 질료 인 요소들이므로 

더 나아가서 묶는 원인이 필요하다. 그리고 이것은 주요한 것일 것이다. 엠페이도클 스가 요소들에게 부여한 우

선성과 어 나는 그러한 아주 요한 것일 것이다. 8)움직임을 혼에 부여하는 이론과 마찬가지로 이 이론은 

혼의 형상들을 모든 것에 용하기에 실패  한다. 식물과 어떤 동물이 정 인 것과 마찬가지로 식물들에는 감각

(지각)이 결여되며 많은 동물에는 우스가 결여된다. 9)다시 식물들과 어떤 동물들은 호흡하지 않는다. 그래서 

혼은 호흡하면서 외 인 우주로부터 들어선다 라는 오르페우스  이론은 지탱될 수 없다. 10) 혼을 모든 요소

들로 복합시킬 필요는 없다. 반 들의 앎이 하나인 것처럼 인 반  요소들  어느 하나를 취하는 것으로 충분

하다]

    2-2) ‘1)’과 ‘2)’에 한 비  -- 혼이 움직이는 것이며 요소이므로 인식하는 것이라면 혼은 하나인가? 여

럿인가?

    만약 혼이 인식하고 감각되며 억견을 지니고 욕정하고 바라며 일반 으로 욕망한다면 그리고 혼에 의해

서 생물이 자리를 옮기고 성장하며 성숙하고 소멸한다면 이것들 각각 모두 혼 체에 속해서 이러한 것들을 

행하는가? 아니면 혼의 헤태론한 부분에 헤태론한 것들이 속하는가? 그리고 생명은 이런 것들 의 어느 하나

에 속하는가? 는 많은 것에 속하는가? 는 모든 것에 속하는가? 아니면 생명의 알론한 어떤 원인이 있는가?

    어떤 자들은 혼은 나뉘어지므로, 그래서 알론한 부분에 의해서 생각하고 알론한 부분에 의해서 욕정을 품

는다고 말한다. 그런데 나뉘어지는 것이 자연스럽다면 혼을 언제 무엇이 함께 묶는가? 몸은 아니기 때문이다. 

오히려 그 반 로 혼이 몸의 부분들을 함께 묶으므로 그 다. 혼이 떠나면 몸은 최소한도 흩어지고 썩는다. 

그래서 만약 헤태론한 그 무엇이 함께 묶는다면 그것이 가장 많이 혼일 것이다. 

    그런데 만약 하나라면 무엇 때문에 처음부터 혼은 하나가 아닌가? 어떤 사람은 혼의 각기 부분이 몸의 

어떤 부분에 해 자신의 힘을 지니는가? 라고 묻는다. 만약 체 혼이 모든 몸을 함께 묶는다면 혼의 부분

들 각각이 함께 묶어진 몸의 어떤 곳에 속해야 할 것이기 때문이다. 그러나 이것은 불 가능할 것처럼 보인다. 

우스가 부분으로 나뉜다는 것 그리고 이러한 우스의 부분들이 어떻게든 함께 묶어져야 한다는 것은 생각조차 

할 수 없기 때문이다.  식물들은 나뉘어지더라고 살며 그리고 심지어 어떤 생물들의 토막들은 산다. 수 으로

는 아니더라도 종 으로 동일한 혼을 지니는 것으로서 말이다. 최소한도 부분들 각각은 어떤 시간 동안 감각을 

지니며 자리를 옮기기 때문이다. 설령 끝까지 지속하지는 않더래도 불 합리한 것은 아니다. 자연을 보존할 기
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들을 지니지 않기 때문이다. 그러나 그 토막들 의 어느 하나 안에는 모든 부분들 각각 보다 혼의 부분이 덜 

속해 있는 것이 아니다. 서로와 체에 같은 에이도스가 있다. 서로와는 분리해 있지 않는 것으로서 그러하지만 

체 혼과는 나 어 질 수 있는 것으로서 그러하다. 그러나 식물들 안의 아르 애는 어떠한 혼인 것처럼 보

인다. 바로 그 아르 애가 식물과 생물들에게 공통인 것이기 때문이다 그리고 그것 자신은 감각 인 아르 애와

는 분리되지만, 감각 인 아르 애는 그것 없이는 없다.

    

    3)움직이는 것과 인식하는 것으로서의 혼

    3-A)움직이는 수로서의 혼 -- 혼을 움직이면서 인식하는 것으로 여기는 크세노크라테스와 몇 몇 사람들

은 이 둘을 뒤 섞어 혼을 움직이는 수라고 말한다.

    3-B)아주 섬세하게 조각나 있으므로 움직이는 것과 인식하는 것으로서의 혼 -- 아르 애가 무엇이냐? 그

리고 아르 애가 몇이냐?에 따라 사람들이 구분된다. 어떤 자는 아르 애를 육신 인 것이라고 하는 반면 어떤 

자들은 비육신 인 것이라고 하고 어떤 자는 이 둘이 섞인 것이라고 하기 때문이며, 그리고 어떤 자는 아르 애

를 하나라고 하는 반면 어떤 자는 여럿 이라고 하기 때문이다.

    어떤 사람은 불을 혼이라 했다. 불은 극도로 섬세하게 조각 나 있으며, 거의  부분 비육신 인 요소들로

부터 [성립된 육신 인 것]이고, 나아가서 스스로 움직여 다른 것을 근원 인 방식으로 움직이기 때문이다. 왜 그

러한가에 한 테모크리토스의 설명이 가장 멋지다. 불은 근원 이면서 나뉘어 질 수 없는 육신 인 것이며, 가

장 작게 조각 남과 그 둥근 모양 때문에 움직이면서 움직이게 하는 것이다. 이런 불 는 혼은 정신과 같다

    그러나 우리가 보았던 것처럼 아낙사고라스는 혼과 우스를 구분한 것처럼 보인다. 그래도 우스를 아르

로 부분 설정한 것을 제외하면, 그는 정신과 혼을 하나의 자연처럼 다룬다. 어째든 그는 있는 것들  

우스를 순수하며 섞이지 않는 깨끗한 것이라고 했다. 이러한 아르 애로서의 우스에  그는 인식과 움직임을 배

정한다. 그리고 우스가 모든 것을 움직인다고 한다. 사람들의 보고에 따르면, 끌어 당기는 돌은 쇠를 움직이게 

하기 때문에 혼을 지닌다고 말 했을 때, 탈 스도 역시 혼을 움직이(게 하)는 것으로서 악했던 것처럼 보

인다. 공기는 모든 것 에서 가장 섬세하게 조각나 있어 아르 애 일 것이므로 공가가 혼이며, 그 때문에 

혼이 인식하고 움직이(게 하)고, 이러는 한 혼은 첫 번째 것이며, 이 혼으로부터 모든 것이 유래한다 라고 디

오게네애스는 믿었다. 헤라클 이토스는 그 이외의 나머지 모든 것이 그것으로부터 유래하는 바로 아르 애로서

의 그 열기가 혼이라고 말한다. 이것은 역시 가장 비육신 인 것이며, 항상 흐른다. 그러나 움직이는 것은 움직

이는 것에 의해서 인식된다.

    지 까지 모든 사람들은 움직임과 감각과 비육신성 이 세 가지에 의해 혼을 정의하면서 아르 애까지 거

슬러 올라간다. 모든 것을 인식하는 것이 혼이므로 혼을 아르 애로부터 성립시킬 수 있었기 때문이다. 물 
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불처럼 하나의 원인과 요소만을 받아 드리는 자는 혼을 하나로 설정하나, 많은 아르 애를 받아 드리는 자는 

혼을 다수 으로 악한다. 유일하게 아낙사고라스만이 우스는 非속성 인 것이며, 어떤 것과도 공통 이지 

않다 라고 한다. 그러나 아르 애들은 반  된다 라고 말하는 자들은 혼을 그 반 들로부터 합성한다. 이들 

에서도 를들어 찬 는 따스움 등 반  둘  한 쪽만을 아르 로 설정하는 자들은 각기 따뜻함을 통해서 생

명라는 이름으로 불리워지거나, 들어 마시는 숨의 차가움을 통해서 혼이라는 이름으로 불리워진다 라고 어원을 

제시한다.

    3-A-1)움직이는 수로서의 혼에 한 비

    [(힉스)크세노크라테스에 한 비 은 408b32-409b18으로부터 확장된다. 그의 이론은 혼을 움직이는 것으

로 나타내기 때문에 오래된 토 에 근거한 공격에 열려 있을 뿐 아니라 혼을 수로 나타내기 때문에 새로운 토

에 근거한 공격에도 열려있다. 수는 ‘모나드들의 총-합’이라는 것 그리고 수에 한 진실은 구성 낱개들에 한 

진실이라는 것이 두루 추측된다.

    1)움직이는 모나드는 생각할 수조차 없다. 움직임의 원인은 무엇이며 어떻게 모나드가 움직이는가? 라고 그

는 묻는다. 먼  모나드가 스스로 움직여진다고 즉 움직여지면서 동시에 움직인다고 상정해 보라. 이것은 불 가

능하다. 모나드로서의 그것은 부분들이 없으며 차이나지 않는 것이기 때문이다. 2)수학자들은 면을 선의 움직임에 

의해서 그리고 선은 의 움직임에 의해서 생산된다고 주장하므로 혼의 움직임들은 엄 하게 선이어야 할 것

이다. 은 치를 지니는 모나드이며 그리고 이러한 조건은 혼의 수에 의해서 충족되기 때문이다. 3)수 는 

다른 수로부터의 수 는 모나드의 추상이 남아 있다. 그러나 부모 뿌리와 부모 벌 로부터 잘려진 부분의       

은 여 히 살아 있다. 나뉘기 의 부모 식물 는 벌 의 혼과 종 으로 동일한 혼을 보여주면서 말이다. 

아리스토텔 스는 스스로-움직이는 모나드를 데모크리토스의 혼-원자들과 동일한 것으로 환원시키고 그리고 

더 나아간 반 들을 성립시키려고 시도한다. 이러한 환원은 ㄱ)수는 많은 모나드들이라는 것 그리고 ㄴ)이런      

모나드들은 치를 지닌다는 것을 함축한다. 그래서 다음의 것이 잇따른다. 4) 혼-수를 이루는, 치를 지니는 

모나드들과 데모크리토스의 둥근 작은 혼-원자들 사이에는 차이가 없다. 후자는 들이 될 것이며 그리고 그것

들이 불연속 인 량 는 덩어리로 남는한 개별 인 원자들의 크기가 무엇이든 움직여지는 것과 마찬자고 움

직이는 요소는 이러한 덩어리 안에 여 히 있을 것이기 때문이다. 비슷하게 수로서의 혼을 이루는 모나드들은 

움직임의 원인을 요구한다. 즉 움직이면서 동시에 움직여지는 것과는 별도로 단지 움직임일 뿐인 모나드를 요구

한다. 그 지만 어떻게 모나드들이 치를 제외하면 차이날 수 있을까? 5)모나드들은 몸 안의 들과 동일하든지 

는 헤태론할 것이다. 만약 헤태론하다면 그것들은 몸의 들과 동일한 자리를 차지할 것이다. 그래서 실로 [

혼을 지닌 몸의] 하나의 에 그러한 무수한 모나드들이 있을 것이다. 6)만약 모나드들이 몸안의 들과 구분되
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지 않는다면 그리고 혼인 수가 이런 들의 합이라면 모든 몸들이 혼을 지닐 것이라는 것이 잇따른다. 7)더 

나아가서 후자의 경우 혼은 몸과 분리될 수 없을 것이다. 혼은 치를 지니는 모나드들의 즉 들의 뭉쳐짐이  

다. 그리고 몸의 들은 몸과 분리될 수 없다. 왜냐하면 기하학은 선은 들로 이루어지지 않으며 따라서 면이 

선들로 는 체가 면으로 헤체될 수 없는 것처럼 들로 해체될 수 없다는 것을 가르치기 때문이다. 이 세 가지 

한계들 는 제한들은 단지 구성하는 부분들이 아니기 때문이다.

    4)조화로서의 혼 -- 혼은 어떠한 조화이다. 왜냐하면 조화는 반 들의 종합이며 뭉쳐짐이고, 그리고 몸

은 반 들이 뭉쳐진 것이기 때문이다

    4-1)이에 한 비  -- 혼은 몸의 부분들의 조화가 아니다.

    ㄱ)조화는 섞어진 것들의 로고스(비율)인 무엇이거나 뭉쳐짐이지만  혼은 이런 비율(로고스) 는 뭉쳐짐 

그 어떤 것도 아니다 ㄴ)조화는 움직이게 하지않는다. 그런데 이 움직이게 함을  부분 혼 탓이라고 말한다. 

ㄷ)조화는 혼에 해 보다는 오히려 건강에 한 그리고 체 으로 몸의 덕들에 한 조화를 말한다. ㄹ) 혼

의 속성(겪음, 수동성)들과 활동(행함, 능동성)을 조화 탓이라고 할 때 어떤 [불 합리함이] 가장 선명해진다. 어떤 

연 성을 찾기 어렵기 때문이다[ 혼이 겪는 것과 행하는 것을 조화에 배정하기 어렵다(로스, 193쪽). 이런 정의

로부터 혼의능동 인 는 수동 인 기능들을 이끌어 내려는 시도는 헛 일이다. 이런 기능들은 어떤 종류      

의 조화에도 용되지 않기 때문이다(힉스, 266쪽)] ㅁ)나아가서 조화를 우리는 다음의 두 가지를 말한다 - 그러

나 이 둘 의 어느 조화도 혼에 용되지 않는다. 그래서 혼을 조화라고 말하는 것은 좋은 로고스가 아니다. 

ㅁ-1)움직임과 치를 지니는 그러한 크기들의 뭉쳐짐-이러한 뭉쳐짐으로 인하여 어떤 동류의 것도 받아 들이지 

않는 그런 식의 뭉쳐짐-이 가장 주로 말하여지는 조화이다. 몸의 부분들의 뭉쳐짐이 [ 혼이라는 로고스는] 아주 

[반박하기] 좋다. 여러 길로 부분들의 많은 복합들이 있기 때문이다. 우스와 는 감각 는 욕망[의] 어떤 것이 

는 어떻게 뭉쳐지는가? ㅁ-2) ‘ㅁ-1)’로부터 생되는, 섞어지는 것들의 로고스(비율)가 조화이다. 섞어짐의 로

고스(비율)이 혼이라는 것도 ‘ㅁ-1)’과  같이 불 합리하다. 살과 의 경우에 요소들의 비율 는 섞어짐이 동

일하지 않기 때문이다. 그래서 만약 모든 것들이 섞어지는 요소들로부터 [성립하는] 한편 섞어짐의 로고스(비율)

이 조화와 혼이라면 몸은 모든 측면에서 여러 혼들을 지닌다는 것이 잇따를 것이다.

    그러나 만약 혼이 섞어짐과 헤태론하다면 언제든지 살과 동시에 그 생물의 알론한 부분들도 왜 제거될까? 

그런데 이것들에 하여,  만약 부분들의 각각이 혼을 지니지 않는다면, 그래서 만약 혼은 섞어짐의 로고스

(비율)이 아니라면, 혼이 몸을 떠날 때 괴되는 것은 무엇인가?
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87-1)아리스토텔 스는 ‘ 혼론’ 2권에서 혼을 가능 으로(potentially, dunamei)생명을 가진 자연 인 물
체(natural body : physikon soma)의 첫 번째 실 태(the first actuality, prote entelecheia, 412a27(1))라
고 규정하고 있는데. 이 정의를 해설하면서 그 정의에 한 논의에서 제기 될 수 있는 문제 을 비 으로 
검토하시오(2000년 2학기)

                                 [ Text ; B(1, 412a3-413b10) ]

                                          (evntele,ceia h̀ prw,th sw,matoj fusikou/ duna,mei zwh.n e;contoj, 412a27-28)
혼은 잠재 으로 생명을 지닌 자연 인 첫 번째 몸의 실태이다 - 혼은 잠재 으로 생명을 지닌 자연 인 몸의 에이도  

                                                                                  스로서의 실체(ouvsi,an, 412a19-21)이다

                        : 선행자들에 의해서 승되어 온 혼에 한 것들을 말했다 이제 다시 [약간] 느슨하게(evpani,wmen, 412a4)시작하면  
                          서, 혼은 무엇이며 그 혼에 가장 공통 인 로고스가 무엇인지를 규정해 보자

      : 있는 것들의 실체들 - 어떤 하나의 류(ge,noj, 412a7)[들].

             : 그 자체 이 것이 아닌 질료로서의 실체 - 잠재태(힘)
             : 그 자체 이미 이 것이라고 말하여지는 [질료와] 헤태론한 모르페애와 에이도스 - 실태
                                            : 앎으로서의 그리고 이론(to. qewrei/n, 412a11, 조)로서의 [ 실태] 등  두 가지로 실태이다.
             : 질료와 에이도스로 [이루어진] 세 번째 것.
                  : 부분의 사람들은 몸들 그리고 몸들 에서도 자연 인 것들(ta. fusika,, 412a12)을 실체들로 여긴다. 이것들은 알론한   
                    몸들의  아르 애들이기 때문이다.
                                  : 자연 인 몸들 에서 어떤 것들은 생명(zwh,n, 412a13)을 지니지만 어떤 것들은 지니지 않는다.
                                             : 생명을 통한 양(trofh,n, 412a14, 營養)과 성장과 썩음(fqi,sin, a15)을 우리는 말한다.
                        : 따라서 생명을 나 어지니는 모든 자연 인 몸은 실체일 것이다. 그것도 합쳐진 [세 번째] 것(sunqe,th, 412a16)으로  
                          서의  실체일 것이다.
                  : 그런데 몸은 생명을 지니는 그러한 것(toio,nde, 16-17)이므로, 몸은 혼이 아닐 것이다. 몸은 기체에 따른(kaq' ùpokeime,n-
                    ou, 412a18)것들이라기 보다는 오히려 기체와 질료로서의 몸이기 때문이다.

      : 따라서 필연 으로 혼은 잠재 으로 생명을 지닌 자연 인 몸의 에이도스로서의 실체여야만 한다. 그런데 실체는 실태이다. 따라  
       서 이러한 몸의 실태이다.
                  : 그런데 실태는 앎으로서의 그리고 이론( 조)으로서의 등 두 가지로 말하여진다.
                         : 이제 앎으로서의 실태 라는 것은 선명하다.  잠과 깸이 혼에 속하는데, 깸은 이론(화함, 조)와 비슷한(avna,lo
                           -gon, 412a25)반면 잠은 [앎을] 지니지만 활동하지 않음(me. evnergei/n, 412a26)과 비슷하고, 그리고 앎은 이[ 잠]의   
                           경우에 앎은 그 발생(th|/ gene,sei, 412a26)에 있어 더 먼 이기 때문이다.

           : 이 때문에 혼은 잠재 으로 생명을 지니는 자연 인 첫 번째 몸의 실체이다.
                  : 기 을 지니는(ovrganiko,n, 412a28-b1)것은 무엇이든지 이러한 (몸)이다. 심지어  식물들의(tw/n futw/n, 412b1)부분들조차    
                    기 이다. 그러나 아주 단순(pactelw/n àpla/, 412b1-2)한 기 이다. 열매를 덮는 꼬투리, 꼬투리를 덮는 잎, 뿌리와 잎 양  
                    자는 음식을 먹기 때문에 입과 비슷한 뿌리들처럼 말이다.
                  : 기 을 지니는 자연 인 첫 번째 몸의 실태 라는 말은 모든 혼에 공통인 어떤 로고스일(ei;h a;n, 412b5)것이다.
                          : 이 때문에 혼과 몸이 하나인지를 조사해서는 안된다. 납과 [ 랍에] 힌 것이 하나인지 그리고 체 으로  
                            각기 것의 질료와 질료가 하나인지를 조사해서는 안되는 것처럼 말이다.
                                  : 왜냐하면 하나와 있음은 여러 가지로 말하여지며 [ 그 ] 가장 주로 말하여지는 것은 실태이기 때문  
                                    이다.

      : 이것은 혼이 무엇인가를 보편 으로 말한 것이다. 실체는 로고스에 따르는 것이기 때문이다.
                  : 이[ 혼]이 그러한 몸에 있어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai, 412b11)이다. 
                          : 를들어 도끼가 기 들의 자연 인 어떤 몸이라면 그 도끼에 있는 것이 그 도끼의 실체일 것이고 그리고 이   
                            실체는 혼일 것이기 때문이다. 도끼는 그 혼과 분리되서는 있어 오지(h=n, 412b14)않을 것이므로. 그러나 호  
                            모뉘모스하게(논자2, 181쪽)는 지  도끼가 있다.
                                   : 왜냐하면 혼은 이러한( 도끼)몸에 있어 오고 있는 그 무엇과 로고스가 아니라 자연 인 그러한 (몸)  
                                     이 자신 안에 지니는 움직임과 쉼의 아르 애이기 때문이다.

                  : [몸의] 부분들에 한 이론(qewrei/n, 412b17)을 [살펴 보아야] 한다
                           : 생물의 이 있어 온다면 의 혼은 시력(h̀ o;yij, b19)[으로] 있어 온다. 의 실체는 로고스에 따른 그( 시   
                             력)이기 때문이다. 그런데 은 시력의 질료이며, 돌로 조각된 과 그려진 과 같은 호모뉘모오스한 것을 제  
                             외하면 시력을 떠나서는 이 있지 않다.

                  : 실로 산 몸 체에 한(evf', 412b22)부분들에 한(이론도 형성해야한다) 부분에 한 부분은 감각 인 체 몸에 한  
                    감각 체와 유비 으로 같은 이것(toiou/to, 412b25) 때문이다.
                            : 따라서 잠재 으로 (o;n w[ste zh/n, 412b26)살아 있는 것은 혼과 떨어져 나가는 것이 아니라 혼을 지닌다.   
                              잠재 으로 그러한 몸인 씨와 열매들이 [그 다]
                                    : 잘려진 것(h̀ tmh/sij, 412b28)과 (h̀ o[rasij, b28)처럼 그 게 깸도 실태이다. 반면 혼은 시력과 그  
                                      기 의 힘처럼 ( 실태로 있다). 그러나 몸은 잠재 으로 있는 것이다.
                                            : 동자(h̀ ko,rh, 413a3)와 시력이 인 것처럼 혼과 몸이 생물(to. zw/|on, a3)이다.
                            : 혼은 몸과 는 자연스럽게 나뉘어진 (부분)이라면 그 몸의 어떤 부분과도 분리되지 않는다는 것은 불분명  
                              하지않다. 그 몸의 어떤 부분들은 실태이나(실 되나). 몸의 어떤 (부분들)은 (그 분리를)막는 것이 있지 않  
                              으므로  실태가 아  니기(실 되지 않기) 때문이다.
                            : 그러나 선장이 배의 실태이듯 그 게 혼이 몸의 실태인지는 분명하지 않다.
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      :  혼에 한 이런 정의는 개 (tu,pw| tau,th|, 413a9)인 요약(ùpogegra,fqw, 413b10)이다. 
             : 그런데 더 선명하기는해도 [아직은] 애매한(tw/n avsafw/n, 413a11)것들로부터 애매하지않은(safe.j, 413b12)그리고 로고스에 따라  
               더 인식되는 것으로 되어지므로 이런 길로 다시 혼을 다루어야 한다.

                     : 혼을 지닌 것(to. e;myucon, 413a21)은 혼을 지니지 않는 것(tou/ avyu,vou, a21)과 생명에 의해서(tw|/ zh/n, 413a21-22)구   
                       분된다(diwri,sqai, a21)-비 혼 인 것으로부터 혼을 지닌 것은 생명에의해서 규정(정의)된다 라고 우리는 숙고의   
                       시작에서 말한다.
                             : 그런데 생명은 여러 가지로 말하여지므로 우리는 이러한 것들 의 어느 한 가지에만 속한다(evnupa,rch|,       
                               413a23)면 그것을 생명이라 말한다.
                                    : 를들어 우스와 감각과 자리에 따른 움직임과 쉼(sta,sij, 413a24) 나아가서 양과 감소와 성장에  
                                      따른 움직임 등. 
                                           : 이 때문에 모든 식물들은 (ta. fuo,mena, a25)살아 있다고 여겨진다.

             : 혼은 말하여진 이런 것들의 아르 애이며 양 감각 추리(dianohtikw|/, 413b12-13) 움직임에 의해서 규정된다는 것으로만으로  
               도 지 은 [충분하다]
                      : 그 다면 이것들 각각은 혼인가 는 혼의 부분인가? 만약 부분이라면 로고스 으로만 그 게 분리된 것인가   
                        는 자리에 있어서도 분리된 것인가? 이런 것들  어떤 것에 해서는 [답하기] 어렵지 않지만(ouv calepo.n, 413b1  
                         5)어떤 것은 어렵다(avpori,an, 413b16). 
                              : 식물들의 경우에 어떤 것들은 나뉘어져 서로 분리해 있는 (부분)들이지만 살아 있는 것으로 나타나는 것처  
                                럼 각기 식물에 있어서 혼의 이것들이 실 으로는 하나이지만 잠재 으로 여럿이다. 
                              : 마찬가지로 우리는 혼의 이러한 헤태론한 차이들을 조각난 것들의 경우에도 더불어 본다. 조각난 부분들  
                                각각도 감각과 자리에 따른 움직임을 지니기 때문이다.
                                     : 그런데 감각을 지닌다면 심상과 욕망을 지닌다. 감각을 지니는 것은 무엇이든지 쾌락과 고통을지    
                                       니며, 쾌락과 고통을 지니는 것은 무엇이든지 필연 으로 마찬가지로 욕정(èpiqumi,a, 413b24)을 지니  
                                       기 때문이다.
                              : 그런데 우스와 이론을 형성하는(qewrhtikh/j, 413b25)힘에 하여는 어떤 (물음에 한 답)도 선명하지 않   
                                다. 그러나 ( 우스는) 혼의 헤태론한 류처럼 보인다. 그리고 이것만이 원한 것이 소멸하는 것과 분리  
                                될 수 있는 것처럼 분리될 수 있는 것처럼 보인다. 
                                     : 그런데 이것들로부터 혼의 나머지 부분들은 비록 로고스에 있어서는 헤태론하다는 것이 선명하지  
                                       만 어떤 자가 말하듯이 분리 될 수 없다는 것은 선명해진다. 감각하는 것과 억견화하는 것도 헤    
                                       테론하다. 감각하는 것은 억견화하는 것과 헤태론하기 때문이다. 말하여진 알론한 것들 각각도 이와  
                                       같다.
                              : 나아가서 생물들 어떤 것들에는 이 모든 것들 각각이 속하는 반면 어떤 것들에는 이것들  어떤 것들 만  
                                이 그리고 헤테론한 어떤 것들에는 (이것들 ) 단지 하나만이 (속한다).
                                     : 그리고 이것이 생물들의 종차를 이룬다. 어떤 원인들을 통해서 그러한가에 해서는 후에 숙고해야  
                                       할 것이다.
                                     : 감각들에 해서도 거의 같다. 어떤 것들은 모든 (감각)을 지니는 반면 어떤 것들은 어떤 (감각)들   
                                       을 지니고 어떤 것들은 가장 필요한 것 단지 하나 곧 만을 지니기 때문이다.

                       : 우리가 그것(w-|, 414a4, 혼)에 의해서 살고 그리고 감각하게 될 때 두 가지(dicw/j, 414a4)로 말하여지는 것처럼 우  
                         리는 그것에 의해서 알게 될 때도 그 다. 우리는 한편으로 앎과  한편으로 혼을 말한다. 헤테론한 이것들에 의  
                         해서 알게 된다고 우리는 말하기 때문이다. 
                               : 우리가 건강해 질 때도 마찬가지이다. 한편으로 건강 한편으로 몸의 어떤 부분 는 건강에 의해서이다.
                               : 이것들 에서 앎과 건강이 어떤 모르페애와 에이도스이다. 를들어 받아들일 수 있는 것의(tou/ dektikou/,  
                                 414a10)곧 알려질 수 있는 것과 건강해질 수 있는 것의 활동(evne,rgeia, 414a9-10)이다. 왜냐하면 에네르게  
                                 이아(활동)은 겪는 것과 배열되는 것(diatiqeme,nw|, 414a11)안에 행하는 것의 속함(ùpa,rcein, a12)이기 때문이  
                                 다.

            : 그리고 이 (에네르게이아)것이 우리가 그것에 의해 살며 감각하게 되고 그리고 우선 으로 사유(dianou,meqa, 414a13)하게 되는   
               혼이다. 
                        : 따라서 혼은 어떠한 로고스와 에이도스일 것이다. 그러나 질료와 기체는 아니다.
                                : 왜냐하면 우리가 말했던 것처럼 실체는 에이도스와 질료와 이 양자로 이루어진 것 등 세 가지로 말하여  
                                  는데, 이것들 가운데 질료는 힘(잠새태)인 반면 에이도스는 실태이며, 이 양자로부터 이루어진 것은   
                                  혼을 지니는 것이므로 몸이 혼의 실태가 아니라 혼이 어떤 몸의 실태이기 때문이다.

                        : 이 때문에 혼은 어떠한 몸도 아니지만 몸 없이는 혼이 있지 않다고 어떤 자들에 의해서 아름답게 추측된 것  
                          처럼 보인다. ( 혼은) 몸은 아니지만 몸의 어떤 것이며, 이 때문에 몸 안에 그리고 그러 그러한(toiou,tw|, 414a22)  
                          몸 안에 속하기 때문이다.
                                 : 우연한 [ 혼이](to. tuco,n, 414a23-24) 우연한 [몸]에 [우연히] (들러 붙)지는 않는다는 것을 비록 선명하  
                                   게 했지만 선행자들은 어떠한 (몸) 안에 그리고 어떠한 식으로(poi,w|, 414a24) (들러 붙는 다는 것을) 규  
                                   정함이 없이 몸에 그 ( 혼)이 들러 붙는(evnh,rmozon, 414a23)다고 한 것과 같은 것이 아니다.

                                 : 그런데 로고스에 따라(kata. lo,gon, 414a25) 게 된다. 잠재태 안에 그리고 한(oivkei,a|, 414a26)질료 안  
                                   에 각기 것의 실태가 속하면서 자연스  출생하기 때문이다. 

             : 이것들로부터 ( 혼은) 실태인 무엇이며 그러한 잠재태를 지니는 것의 로고스이라는 것이 선명해진다.
                                            

    [ 혼에 의해 모든 것은 생명을 지닌다는 것을 말하는 이 정의는 혼을 지님으로서 더불어 지니게 되는 생
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명을 통해 모든 것은 양을 섭취하여 소화하고, 감각하게 되며, 움직이거나 움직여지게 되고, 사유하게 된다고 

한다. 다시 말해 이것들을 생명 활동의 일 부로 본다. 그러는 가운데 이 정의는 생명이 없는 것을 허용한다. 비 

혼 인 것으로부터 혼을 지니게 되는 것을 생명에 의해 규정하기 때문이다. 그래서 우주에는 생명 없는 것도 

있다. 호모뉘마하게만 생명을 지니게 되는 것은 그 안에 본디 생명이 있는 것은 아니기 때문이다.

    나아가서 이러한 정의는 몸이 지니는 혼을 실체라고 하면서도, 이 혼을 지니는 것이든 지니지 않는 것이

든 는 자연 이든 자연 이지 않든 모든 몸을 역시 실체라고하며, 나아가서  이 몸과 혼으로 이루어진 것 역

시 실체라고 한다.  몸 그리고 혼 그리고 몸과 혼 이 양자로 이루어진 것을 각기 질료 그리고 에이도스(모

양)와 모르페애(모습) 그리고 질료와 모양으로 이루어진 것과 련시키면서 말이다. 그 다면 이 정의는 여러 가

지로 말하여지는 실체(들)을 허용한다. 물론 여러 실체들 에서도 가장 주로 말하여지는 것은 혼 곧 에이도스

이며, 그러기에 그것은 ‘실체’인 몸 안에 있어 오고 있는 그 무엇(본질), 다시 말해 가장 주로 있다 라고 말하여지

고 ‘있는 것’이기는 해도 말이다. 그러나 소  ‘의미’라고도 해석될 수도 있는 이러한 ‘말함’의 다양성은 가장 주로 

말하여진다고 하는 그 ‘하나’의 의미를 더 불분명하게 할 뿐이다. 그래서 몸도 질료도 실체요, 혼도 형상도 실체

요, 질료(몸)와 형상( 혼)도 실체이다. 어느 것이 진짜 실체인지 분간하기 어렵지 않은가? 그러나 만약 어느 

혼도 몸과 분리될 수 없다고 한다면, 혼이든 몸이든 이 양자로 된 것이든 어느 것을 실체라고 한들 진짜 실체

를 분간할 필요가 없을 것이다. 그러나 그는 분리 되는 혼 곧 우스를 허용하지 않는가?

    나아가서 이러한 정의의 핵심은 혼을 몸의 실태(엔텔 이아)로, 다시말해 몸을 혼의 실 하는 활동

(에네르게이아, 에르곤, 기능)으로 본다는 이다. 그럴 경우 몸과 혼은 서로 결코 떨어질 수 없을 것이다. 그 

활동 속에서 하나일 것이기 때문이다. 몸의 바로 이러한 활동성을 이끌어 내지 못한 선행자들의 다른 모든 혼

에 한 정의들은 이 정의에 의해서 그래서 비 되며 거부된다. 몸은 만약 어떤 장애를 받지 않는다면 반드시 실

될 수 밖에 없는 힘(잠재성, 뒤나뮈스)을 지니고 있다는 것을 보지 못하 다는 것이다. 이것을 보지 못한 라

톤도 거부된다. 몸 는 질료는 여러 있는 것들 의 하나라는 것, 그리고 있는 몸은 자신에게 있어 오고 있는 

그 무엇 곧 형상의 실 이라는 것을 보지 못했다는 것이다. 바로 이러한 실(실 )이 혼이며, 이러한 실을 

아직 실 되지 않는 상태로 지닌 것이 몸이다. 따라서 혼은 가장 첫 번째로 이러한 실을 잠재 으로 지닌 몸

의 실이다. 나아가서 이러한 몸과 혼은 몸 는 몸의 부분들의 기 의 활동을 통해서 하나된다. 그래서 생물

이 산다. 다시말해 자라고 소멸하며 움직이고 감각하며 생각한다. 그러나 그 다면 몸과 분리될 수 있는 우스

(생각, 혼)은 어느 몸의 는 몸의 어느 부분의 활동 곧 실 인가? 몸(의 부분)과 분리된다는 것이 허용된다면 

혼에 한 이러한 정의는 그 자체 스스로 거부될 것이기 때문이다. 그리고 그 게 되면 ‘분리’되는 어느 활동이 

허용되므로 몸과 혼의 계 일반이 불 가능하지 않은가? 그래서 아리스토텔 스는 어렵다고 한다. 말(로고스)

로만 구부되는가? 아니면 그 자리에 있어서도 구분되는가?]
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    선행자들에 의해 승되온 혼에 한 의견들을 말했다. 이제 다시 혼은 무엇이며 그 혼에 가장 공통

인 로고스가 무엇인지를 약간은 느슨하게 규정해 보기로 하자. 혼은 잠재 으로 생명을 지닌 자연 인 첫 번째 

몸의 실태이다. 그리고 이러한 몸의 에이도스로서의 실체이다. 

    있는 것들의 실체들의 어느 한 류는 그 자체 이 것이 아닌 질료로서의 실체 곧 잠재태(힘)이며, 어느 한 류

는 그 자체 이미 이 것이라고 말하여지는 바로 질료와는 헤태론한 그 에이도스와 모르페애 곧 실테이고, 어느 

한 류는 질료와 에이도스로 이루어진 세 번째 것이다. 그런데  부분의 사람들은 몸들 그리고 몸들 에서도 자

연 인 것들을 실체들로 여긴다. 이러한 자연 인 몸들이 알론한 몸들의 아르 애이기 때문이다. 그런데 자연

인 몸들 에서 어떤 것들은 양과 성장과 썩음 등의 생명을 지니지만 어떤 것들은 그러한 생명을 지니지 않는

다. 따라서 생명을 나 어 지니는 모든 자연 인 몸은 실체일 것이다. 그것도 합쳐진 세 번째 것으로서의 실체일 

것이다. 그런데 몸이 생명을 지니는 그러한 것이라면 몸은 혼이 아닐 것이다. 몸은 기체의 속성이라기 보다는 

오히려 기체와 질료로서의 몸이기 때문이다. 

    따라서 필연 으로 혼은 잠재 으로 생명을 지닌 자연 인 몸의 에이도스로서의 실체여야만 한다. 그런데 

실체는 실태이다. 따라서 이러한 몸의 실태이다. 그리고 앎으로서의 실태와 이론( 조)으로서의 실태 등 

두 가지로 말하여지는 실태  앎으로서의 실태로 나타난다. 잠과 깸은 혼의 활동인데, 깸이 이론에 해 

맺는 계는 지녀지지만 아직 활동 이지는 않은 앎에 해 잠이 맺는 계와 같기 때문이다. 물론 후자의 경우 

앎이 잠 보다 그 발생에 있어 먼 이다. 이 때문에 혼은 잠재 으로 생명을 지니는 자연 인 첫 번째 몸의 

실태이다. 기 을 지니는 것은 무엇이든지 바로 이러한 몸이다. 심지어 식물들의 부분들 조차 기 이다. 그러나 

열매를 덮는 꼬투리, 꼬투리를 덮는 잎, 입과 뿌리는 음식을 먹으므로 입과 비슷한 뿌리 등 아주 단순한 기 이

다. 그래서 기 을 지니는 자연 인 첫 번째 몸의 실태 라는 말은 모든 혼에 공통 인 어떤 로고스일 것이다. 

이 때문에 혼과 몸이 하나인지의 여부는 조사할 필요 없다. 납과 납에 힌 것이 하나인지 그리고 체

인 질료와 각기 것의 질료가 하나인지의 여부는 조사할 필요 없는 것처럼 말이다. 왜냐하면 하나와 있음은 여러 

가지로 말하여지며 그  가장 주로 말하여지는 것이 실태이기 때문이다.

    그리고 이러한 로고스는 혼이 무엇인가를 보편 으로 말한 것이다. 실체는 로고스에 따르는 것이기 때문이

다. 이 혼이 그러한 몸에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)이다. 를들어 도끼가 기 들의 자연 인 어떤 몸이라

면 그 도끼에 있는 것은 그 도끼의 실체일 것이고, 그리고 이 실체는 혼일 것이기 때문이다. 도끼는 그 혼과 

분리되서는 결코 있어 올 수 없을 것이므로 그 다. 그러나 도끼의 경우는 호모뉘마한 경우이다. 왜냐하면 혼

은 도끼와 같은 그러한 몸에 있어 오고 있는 그 무엇과 로고스가 아니라, 자연 인 몸이 자신 안에 지니는 움직

임과 쉼의 아르 애이기 때문이다. 그 다면 몸의 부분들에 해서는 어떠한가? 생물의 이 있어 온다면, 의 
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혼은 시력으로 있어 온다. 의 실체는 로고스에 따른 것이기 때문이다. 그런데 의 시력의 질료이며, 그리고 

돌로 조각된 과 그려진 과 같은 호모뉘모오스한 것을 제외하면 시력을 떠나서는 이 있지 않다. 나아가서 

산 몸 체에 해 있는 부분들에 해서도 마찬가지이다. 부분에 해 있는 부분은 감각 인 체 몸에 해 있

는 감각 체과 같기 때문이다. 그래서 잠재 으로 살아 있는 것은 혼과 떨어져 나가는 것이 아니라 혼을 지

닌다. 잠재 으로 그러한 몸인 씨와 열매들처럼 말이다. 과 곤충의 잘려진 부분이 실체인 것처럼 깸도 실

태이다. 반면 시력과 의 힘이 실태인 것처럼 혼은 실채이다. 그러나 몸은 잠재 으로 있다. 그리고 동

자와 시력이 을 이루는 것처럼 혼과 몸이 생물을 이룬다. 혼이 몸과 는 자연스럽게 나뉘어진 몸의 부분

이라면 그 몸의 어떤 부분들과도 분리되지 않는다는 것은 선명하다. 그 몸의 어떤 부분은 실태이나, 만약 분리

를 막는 것이 있지 않다면 그 몸의 어떤 부분들은 실태가 아니기 때문이다. 그러나 선장이 배의 실태이듯 그

게 혼이 몸의 실태인지는 분명하지 않다.

    혼에 한 이러한 정의는 개 인 요약이다. 그런데 보다 선명하기는 해도 아직은 애매한 것들로부터 로

고스에 따라 인식되는 애매하지 않는 것으로 되어지므로, 이런 길로 다시 혼은 다루어져야한다.

    혼을 지닌 것은 혼을 지니지 않는 것과 생명에 의해서 구분된다. 그러나 생명은 여러 가지로 말하여지므

로 우리는 이러한 여러 것들 에서 어느 한 가지에만 속한다면 그것을 생명이라고 말한다. 우스와 감각과 자

리옮기는 움직임과 쉼 그리고 성장과 감소하는 움직임 나아가서 양섭취와 소화가 바로 그것들이다. 그래서 모

든 식물들은 살아 있는 것으로 여겨진다. 혼은 말하여진 이러한 것들의 아르 애이며 양 감각 사유 움직임에 

의해서 규정된다는 것을 지  말한다.

    그 다면 이것들 각각은 혼인가? 는 혼의 부분인가? 만약 부분이라면 로고스 으로만 그 게 분리된 

것인가? 는 자리에 있어서도 분리된 것인가? 이것들  어떤 것들에 해서는 어렵지 않지만 어떤 것들은 어

렵다. 식물들의 경우 어떤 것들은 나뉘어져 서로 분리되도 살아 있는 것들로 나타나는 것처럼 이러한 식물들의 

혼의 이것들은 실 으로 하나이지만 잠재 으로는 여럿이다. 마찬가지로 우리는 혼의 이러한 차이들을 생

물의 여러 토막들의 경우에도 본다. 그런 토막들 각각도 감각과 자리에 따른 움직임을 지니기 때문이다. 그런데 

감각을 지닌다면 심상과 욕망도 지닌다. 감각을 지니는 것은 무엇이든지 쾌락과 고통을 지니며, 쾌락과 고통을 

지니는 것은 무엇이든지 필연 으로 욕정을 지니기 때문이다. 그러나 우스와 이론을 형성하는 힘에 하여는 

선명하지 않다. 그럼에도 우스는 혼의 헤태론한 류처럼 보인다. 그리고 이것만이 분리될 수 있을 것처럼 보

인다. 원한 것이 소멸하는 것과 분리될 수 있는 것처럼 말이다. 그 지만 이것들로부터 혼의 나머지 부분들

은 비록 그 로고스들에 있어 선명하게 해테론하긴해도 분리될 수 없다는 것은 분명하다. 감각하는 것과 억견을 

형성하는 것은 헤태론하다. 감각하는 것은 억견을 형성하는 것과 헤태론하기 때문이다. 알론한 것들 각각도 이와 
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같다. 나아가서 생물의 어떤 것들에는 이 모든 것들 각각이 속하는 반면 어떤 것들에는 이것들  어떤 것들 만

이 속하며, 어떤 것들에는 단지 하나만이 속한다. 그리고 바로 이것이 생물들의 종차를 이룬다. 그러나 그 원인에 

해서는 후에 숙고해야 할 것이다. 감각들에 해서도 거의 이와 같다. 어떤 것은 모든 감각을 지니지만 어떤 

것들은 어떤 감각들을 지니고 어떤 것은 단지 하나의 감각만을 지니기 때문이다. 

    그런데 혼에 의해서 살게 되고 그리고 감각하게 될 때 두 가지로 말하여지는 것처럼 혼에 의해 알게 될 

때도 그 다. 한편으로 앎이 한편으로 혼이 말하여진다. 헤태론한 이것들에 의해서 알게 되기 때문이다. 건강해 

질 때도 마찬가지이다. 한편으로 건강에 의해 한편으로 몸에 의해서 는 한 편으로 부분 인 건강과 한편으로 

몸의 어떤 부분에 의해 건강해지기 때문이다. 이것들 에 앎과 건강이 에이도스요 모르페애이다. 를들어 받아 

들일 수 있는 것의, 곧 알려질 수 있는 것과 건강해 질 수 있는 것의 활동(에네르게이아)이다. 왜냐하면 에네르

게이아는 겪는 것과 배열되는 것 안에 행하는 것의 속함이기 때문이다. 그리고 이러한 에네르게이아가 바로 우

리가 그것에 의해 살며, 감각하게 되고, 그리고 우선 으로 사유하게 되는 그 혼이다. 따라서 혼은 로고스와 

에이도스인 것이지 질료와 기체는 아니다. 왜냐하면 우리가 말했던 것처럼, 실체는 에이도스와 질료와 이 양자로 

이루어진 것인데, 이것들 가운데 질료는 힘(잠재태)인 반면 에이도스는 실태이며 이 양자로 이루어진 것은 

혼을 지니는 것이므로 몸이 혼의 실태가 아니라 혼이 어떤 몸의 실태이기 때문이다. 이 때문에 혼은 

어떠한 몸도 아니지만 몸없이는 혼은 있지 않다고 어떤 자들에 의해 아름답게 추측된 것처럼 보인다. 몸은 아

니지만 혼은 몸의 어떤 것이며, 이 때문에 몸 안에 그리고 그러 그러한 몸 안에 속하기 때문이다. 우연한 혼

이 우연한 몸에 우연히 입 지는 것은 아니라는 것을 비록 선명하게는 했지만 선행자들은 어떠한 몸 안에 그리

고 어떠한 식으로 입 진다는 것을 규정함이 없이 몸에 입 지는 혼에 해 말했다. 그러나 로고스에 따라 

혼은 그 게 몸에 입 진다. 잠재태 안에 그리고 한 질료 안에 각기 것의 실태가 속하면서 자연스  몸이

며 혼인 것이 출생하기 때문이다.

    이것들로부터 혼은 무슨 실태이며 그러한 잠재태를 지니는 것의 로고스가 혼이라는 것이 선명해진다.
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89) 윤리학의 학문  성격에 한 아리스토텔 스의 견해를 밝히고 그와 조되는 입장과 비교하여 특징을 
논하시오(1998년2학기).

           [ 니꼬마노  윤리학 : A(1-2장, 1094a1-1095b13) ; Ross, 아리스토텔 스, 187-190 ]

정치술(h̀ politikh., 1094a27, 정치학)은 가장 주요하고(th/j kuriwta,thj, a26-27)가장 주도 인 기교(h̀ avrciwta,thj, a27)이며, 가장 선한    
              것(to. a;riston, a23)을 그 목 (ta. te,lh, a17)으로 삼는다(evfi,esqai, a2). 그리고 이 (가장) 선(한 것)에 한 인식(h̀ gnw/sij, a23)이  
              생명에(to.n bi,on, a22)가장 큰 향을(mega,lhn r̀ophn, 1094a23 ; 로타고라스, 321d4)미친다.

    :  모든 기교와 방법(me,qodoj, 1094a1)은 그리고 마찬가지로 실천(pra/xi,j, a1)과 선택(proai,resij, a2)도 선인 것을 겨 다(evfi,esqai, a2, 산출한  
       다). 그래서 모든 것은 선을 겨 다.
                            : 그러나 그 목 들(tw/n telw/n, 1094a4, 끝, 산출해 내는 것)은 차이난다.
                                   : 어떤 것들은 활동들(evne,rgeiai, a4)이지만,
                                   : 어떤 것들은 이 활동들과 나란한, 이 활동으로부터 생산된 것들(ta. par' auvta.j e;rga tina,, 1094a4-5)이다
                                          : 실천들과 나란한 목 인 것들 곧 생산품들은 자연스  그 활동들 보다 선하다.
                            : 그리고 여러 실천들과 기교들과 앎들의 여러 목 들이 있다.
                                   : 의술은 건강이 그 목 인 반면 도공술(陶工術)은 도자기가 그 목 이고 투술(strathgikh/j, 1094a9)은  
                                     승리가 그 목 며 상술(oivkonomikh/j, 상술(商術)은 부(富)가 그 목 이다.
                     : 그러나 이러한 기교들은 하나의 힘인 것(어떤 힘)에 속한다(eivsi., 1094a10)
                            : 제갈과 고삐를 만드는 그리고 말의 장비와 연 되는 다른 기교들은 기마술(騎馬術)에 속하며, 모든 군 의 실  
                              천은 투술에 속하는 것처럼 말이다 - 알론한 것들이 헤태론한 것들에 (속하는) 것과 동일한 길에서 그 다.
                     : 이러한 각기 모든 것에 있어서 가장 주도 인 기교들의 목 들은 속하는 모든 목 들 보다 선호(aìretw,tera, 1094a15)  
                       된다 속하는 목 들은 주도 인 목 들을 해(ca,rin, a15)추구되기 때문이다.
                                                         : 그 활동들 자체가 그 실천들의 목 들인지 는 그 활동들과 나란한 어떤 것  
                                                           들이 그 실천들의 목 들인지는 차이나지 않는다(별 문제가 않된다). 방  언  
                                                           된 앎의 경우에 있어서처럼 말이다.

    : 이러한 주도 인 목 이 (가장) 선(한 것, tavgaqo.n kai. to. a;riston, 1094a22)이라는 것은 분명하다.
                     : 이 목 은 그 자체로(di' aùto., a19)바래어지는, 그러나 알론한 모든 목 이 그것 때문에(dia. tou/to)바래어지는 것이다.
                       그리고 우리가 모든 것을 선택한다면 이 목  때문이지 이 목 과 헤태론한 목 때문이 아니다.

            : 바로 이 목  곧 선에 한 인식이 우리의 삶에 가장 큰 향을 미친다.
                     : 그래서 표 을 맞추려는 활쏘는 사람처럼 오히려 훨씬 우리도 그 목 에 명 해야 하지 않겠는가?
                            : 그러려면 우리는 반드시 그 목 이 무엇이며 그리고 그 목 에 한 앎들 는 힘들이 무엇인지를 최소한도  
                              개 으로라도 규정해야만 한다.
            : 그리고 이 목  곧 선이 가장 주요하고 가장 주도 인 기교의 선이요 목 인 것처럼 보인다.
                     : 정치술이 바로 그러한 주도 인 기교로 나타난다.
                            : 도시들에 있어서는 무슨 앎들이 필요한지(crew.n, 1094a28)그리고 각기 어떠한 (시민들의 부류)가 무엇을 배워  
                              야할 지를 정치술이 규정하기 때문이다.
                            : 심지어 투슬( 투학) 상술(경제학) 수사술(修辭術, 수사학)과 같은 고도의 힘(능력)들이 이 정치술에 속한다.
                    : 나아가서 나머지 실천술(praktikai/j, 1094d4)에 의해 이러한 정치 술의 앎들을 사용되며 실천해야 할 무엇과 삼가야 할  
                      무엇들에 한 법을 정치술(학)은 제정하므로, 정치술(학)의 목 은 알론한 모든 기교들의 목 을 포 한다. 

                            : 따라서 이 목 은 사람에게 선할(a;n ei;h, 1094b7)것이다.
                                   : 심지어 그 목 이 한 (사람)과 도시(국가)에 동일할 때 조차도 도시의 목 은 보다 더 큰 것이며 획득  
                                     하고 보존하는 데 있어 보다 더 완 하기(telew,teron, 1094b8) 때문이다. 비록 단지 한 (사람) 만이 그  
                                     목 을 획득하는 것도 기특한(avgaphteo.on, b9)일이지만 종족(e;qnei, b10)이나 도시가 그 목 을 획득하  
                                     는 것이 더 아름답고 더 신 인 것이므로 그 다.

             : 그 다면 이러한 목 들을 겨 는 방법(h̀ me,qodoj, 1094a11), 곧 정치술(학)인 것이 있다.

    : [그런데 이 정치학에 해서는] 기체 인 질료[주된 그 내용]을 선명하게(diasafhqei,h, 1094b12)하는 것만으로도 충분할 것이다.
             : 왜냐하면 장인들(evn toi/j dhmiourgoume,noij, b14)에 있어서는 각기 모든 로고스 인 정확함(to. avkribe.j, 1094b12-13)이 추구       
               (evpizhthte,on, b12)되지 않는 것처럼 그 정확힘이 추구되는 것은 아니기 때문이다.
                     : 정치학(술)이 조사하는 아름다운 그리고 올바른(ta. kala. kai. ta. di,kaia, 1094b14)[실천들 는 행 들]은 그 만큼이나   
                       차이나고 다양하다 그래서 단지 습(monw|, b16, 법) 일 뿐 자연 이지는 않는 것처럼 보인다.
                     : 마찬가지로 그만큼이나 선들도 다양하다 많은 사람들에게 그 선들로부터 해를(bla,baj, 1094b18)입기 때문이다. 이미   
                       어떤 사람들은 재산 때문에 몰락했지(avpw,lonto, b18)만 헤태론한 사람들은 용기 때문에 몰락했으므로 그 다.

             : 그 다면 이러한 것들에 해 그리고 이러한 것들로부터 말하면서 그 진실을 충(paculw/j, 1094b20) 그리고 개략 으로(tu,pw|)  
               나마 지시하는 것도 그리고 많은 경우에 그러한 것들에 해 그리고 그러한 것들로부터 그만큼한 것들을 완수하는 것도 기특  
               하다. 
                     : 따라서 이와 동일한 길에서, 우리가 말하는 것들 각각이 받아들여져야 한다.
                             : 라그마토스의 [그 주제의] 자연이 인정하는 만큼의 그러한 정확함을 각기 류에 따라 추구하는 것이 배운사  
                               람들이기 때문이다(pepaidwume,nou, 109423-24)
                             : 그래서 수학으로부터 개연 인 것을 인정하거나 수사학자로부터 논증을 요구하는 것은 분명히  같이 어리  
                               석다.

             : 은 사람(ò ne,oj, 1095a2)이 정치술(학) 강의를 듣는 것은 치 않다. 은 사람은 삶의 실천들에 있어 익숙하지(a;peiroj, a3)  
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              만, 정치술은 이러한 삶의 실천들로부터의 그리고 이러한 삶의 실천에 한 로고스들이기 때문이다.
                      : 각자는 자신이 인식한 것들에 해 매끈하게(아름답게) 단하며 이러한 것들의 단이 선하므로, 그래서 각기 것을  
                        배운 사람이 배운 모든 것에 한 선한 단자가 아닌가?

                      : 나아가서 은 사람들은 자신의 정열(toi.j pa,qesin, 1905a4)을 따르는 경향이 있으므로 그들의 탐구는 헛되고 비생산  
                        이다. 왜냐하면 인식이 아니라 실천을 목 으로 삼기 때문이다.
                               : 그런데 나이가 은지 는 그 윤리성(to. h-qoj, 1095a7, 성품, 성격)이 은지는 차이 없다(문제 안된다). 그  
                                 결함(h̀ e;lleiyij, a7, 생략, 부족)은 시간과 나란한 것이 아니라 정열에 따른 삶과 각기 것을 정열에 따라   
                                 추구함을 통해서 오기 때문이다. 방종하는(toi/j avkrate,sin, a9 ; avkrasi,a, 1145a16-17, 논자시 *텔 스, 90-1  
                                 번)사람들처럼, 이러한 사람들에게는 인식(h̀ gnw/sij, 1095a9)이 아무런 효력없(avno,nhtoj)으나, 로고스에 따라  
                                 서 욕망하고 실천하는 사람에게는 그와 같은 것들에 한 보아 앎이(to. evide,nai, a11)이 아주 쓸모(poluwfe-
                                 le.j, a11)있을 것이기 때문이다.

    : 모든 인식과 선택은 선인 것(어떤 선)에 도달하므로, 정치술(학)이 겨 는 것, 곧(kai., 1095a16)실천 인 모든 선들 가운데 가장 선한 것  
      은 무엇인지 다시 말해 보자.
              : 이름[만]으로는 많은 사람들에 의해서 거의 동의가 이루어진다. 행복(th.n èuvdaimoni,an, 1095a16)이라고 많은 사람들과 고상한   
                사람들이 말히면서 잘 사는 것과 잘 실천하는(to. e=u pra,ttein, 1095a19)것을 행복과 동일시하기 때문이다.

              : 그러나 행복이 무엇(ti,, a20)이냐에 해서는 애매해져서 많은 사람들은 지혜로운 자들과 같은 의견을 내놓지 않는다

                        : 그러나 출발 은 사실(to. o[ti, 1095b6)이다.

    [1)정치술(政治術)은 그 목 을 가장 선한 것에 두는 기장 요하고 근원 인 기교(技巧)이다. 그리고 이러한 

가장 선한 것에 한 인식이 정치학(政治學)이다. 따라서 정치술은 모든 기교를 포 한다. 모든 기교와 방법과 실

천과 선택은 선한 것을 그 목 으로 하는데, 가장 선한 것을 그 가장 주도 인 목 으로 삼는 방법이 바로 정치

술이기 때문이다. 그러나 2)정치학은 수학에서 추구 인 논증 인 엄 함을 추구하지 않는다. 정치술에 련되는 

아름답고 올바른 실천들은 그에 한 인식이 가장 많이 향을 미치는 다양한 삶 만큼이나 다양하기 때문이다. 

그래서 삶의 실천들에 아직 익숙하지 않는 은이들이 이러한 정치술에 몰입하는 것은 치 않다. 그러나 그러

한 익숙함은 시간이나 윤리성과 연 지워지는 것이 아니다. 그 낯설음은 시간과 나란히 오는 것이 아니라 정열에 

따른 각기 삶의 실천으로부터 오기 때문이다

    따라서 정치학은 엄 한 논증이 요구되는 것이 아니며, 그 목 인 가장 선한 것, 곧 행복에 삶의 실천을 통

해 다다르는 기교 는 방법에 한 인식이다]

    1)모든 기교와 방법과 실천과 선택은 선한 것을 그 목 으로 삼는다. 그래서 모든 것은 그 선을 산출하려 한

다. 그러나 산출해 내려 하는 그 목  곧 선들은 차이난다. 어떤 것들은 활동들을 그 목 으로 삼는 반면 어떤 

것들은 이 활동들로부터 생산 되는 것들-생산된 것들이 활동 보다 선하다-을 그 목 으로 삼으며, 여러 실천들과 

기교들과 앎들에 상응하는 여러 목 들이 있기 때문이다. 를들어 의술은 건강이 목 인 반면 도공술(陶工術)은 

도자기가 목 이고 투술은 승리가 상술(商術)은 부(富)가 그 목 인 것처럼 말이다. 그러나 를들어 재갈과 고

삐를 만드는 말의 장비와 연결되는 기교들은 기마술(騎馬術)에 속하며 모든 군 의 실천들은 투술에 속하는 것

처럼, 그리고 알론한 것들이 헤태론한 것들에 속하는 것과 동일한 길로, 모든 각기 기교들은 하나의 어떤 힘에 
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속한다. 바로 이러한 힘에 상응하는 기교가 모든 기교를 가장 많이 주도하는 기교이며, 이러한 주도 인 기교의 

목 에 다른 모든 기교들 각각이 속한다. 그리고 그 목 은 자신에 속하는 목 들 보다 선호된다. 속하는 목 들

은 주도 인 목 을 해 추구되기 때문이다. 그럼에도 활동들 자체가 실천들의 목 들인지 아니면 활동들과는 

나란한 다른 어떤 것들이 실천들의 목 들인지는 문제시 되지 않는다. 이미 언 된 것처럼 여러 앎에는 여러 목

들이 있기 때문이다.

    나아가서 가장 주도 인 목 은 그 자체로 바래어지는 것이지, 알론한 다른 목 들 때문에 바래어지는 것이 

아니다. 그리고 우리가 모든 것을 선택한다면 그 목  때문이지 헤태론한 목  때문은 아니다. 바로 이러한 가장 

주도 인 목 은 가장 선한 것이라는 것은 분명하다. 나아가서 이 목  곧 선에 한 인식이 우리의 삶에 가장 

큰 향을 미친다. 그래서 표 을 맞추려는 궁사(弓師)처럼 우리는 그 목 을 겨 어야 한다. 그러기 해서는 우

리는 반드시 그 목 이 무엇이며, 그리고 그 목 에 한 앎들 는 힘들이 무엇인지를 최소한도 개 으로라도 

규정해야 만 할 것이다. 나아가서 이 목  곧 선이 가장 요하고 가장 주도 인 기교의 선이요 목 인 것으로 

나타난다. 그리고 바로 그 기교가 정치술이다. 도시에 한 무슨 앎들이 필요한지,  어떠한 사람들의 부류가 무

엇을 배워야 할지를 정치학이 규정하기 때문이다. 심지어 투술(학)과 상술(경제학)과 수사술(학)과 같은 고도의 

힘들이 이 정치술에 속한다. 나아가서 다른 모든 나머지 실천술(實踐術)은 정치술의 앎들을 사용하며, 정치술은 

실천해야 할 무엇과 삼가야 할 무엇들에 한 범을 제정하므로 정치술의 목 은  알론한 다른 모든 기교들의 목

을 포 한다. 

    따라서 이 목 은 사람에게 선할 것이다. 심지어 그 목 이 한 사람과 도시에 동일할 때 조차도 도시의 목

은 보다 더 큰 것이며, 획득하고 보존하는 데에 있어 보다 완 하기 때문이다. 비록 한 사람 만이라도 그 목 을 

획득하는 것은 기특하지만, 종족이나 도시가 그 목 을 획득하는 것이 더 아름답고 선하므로 그 다. 바로 이러

한 목 을 겨 는 방법이 정치학이다.

    2)그러나 정치학에 하여서는 그 내용을 선명하게 하는 것으로만으로도 족할 것이다. 장인(匠人)각각이 로

고스 인 엄 함을 추구하지 않는 것처럼 정치학 역시 그러한 엄 함을 추구하지 않기 때문이다. 정치학이 조사

하는 아름다움 그리고 올바른 실천들 는 활동들은 그 만큼 차이나고 다양하므로 그 다. 그래서 정치학은 노모

스(법률) 이지 퓌시스(자연) 인 것이 아니다. 마찬가지로 그 만큼이나 선들도 다양하다. 를들어 어떤 자는 부

(富) 때문에 몰락하지만 어떤 사람들은 용기 때문에 몰락하는 것처럼 많은 사람들은 그 선들로부터 손해를 보기 

때문이다. 

    그 다면 이러한 것들에 해 그리고 이러한 것들로부터 말하면서 그 진실을 충 그리고 개략 으로나마 

지시하는 것도 기특하며,  많은 경우에 그러한 것들에 해 그리고 그러한 것들로부터 그만큼한 것들을 완수하

는 것도 기특하다. 따라서 이와 동일한 길에서 우리가 말하려는 것들 각각이 받아 들여져야 한다. 라그마토스



                                    정치술과 인식 ↔ 정치학의 특성

논자시 답안 - 아리스토텔 스                                                           (김 익성)

- 127 -

의 자연에 허용되는 만큼의 엄 함을 각각의 류에 따라 추구하는 것이 학식있는 사람들이기 때문이다. 그래서 수

학으로부터 개연 인 로고스를 인정하거나, 수사학자로부터 논증을 요구하는 것은  같이 어리석다. 나아가서 

삶의 실천에 익숙해지지 않은 은 사람이 정치술(학)에 몰두하는 것은 하지 않다. 정치학(술)은 삶의 실천들

로부터의 그리고 삶의 실천에 한 로고스들이기 때문이다. 자신이 인식한 것들에 한 아름다운 단이 각자에

게 선하므로 배운 사람이 배운 모든 것에 한 선한 단자가 아니겠는가? 

    나아가서 자신의 정열을 따르는 경향이 있으므로 은 사람들의 탐구는 헛되고 비생산 이다. 왜냐하면 이들

은 인식 보다는 실천을 그 목 으로 삼기 때문이다. 그러나 이러한 음은 나이 는 윤리성(경험? 습 ?)에 있

어서의 음과는 무 하다. 그 결함은 시간과 나란히 오는 것이 아니라 각기 삶을 자신이 정열에 따라 추구함으

로부터 오기 때문이다. 그래서 방종하는 사람들처럼 이러한 사람들에게는 인식이 아무런 효력이 없다. 그러나 로

고스에 따라서 욕망하고 실천하는 사람들에게는 그와 같은 것들에 한 앎이 아주 쓸모있다. [따라서 정치학도 

로고스 이다]

    [따라서 아리스토텔 스의 정치학은 1)목 론 이며, 윤리 이다. 이 둘은 그에게는 서로 분리되는 것들이 아

니다. 그리고 2)퓌시스 이기 보다는 노모스 이며, 3)수학과 같은 로고스 인 엄 성을 요구하지 않는다. 그 내

용이 삶의 실천처럼 아주 다양하기 때문이다. 그러나  4)어떤 측면에서는 로고스 이다. 그리고 5)정치학은 사실

로부터 출발한다. 이러한 삶의 실천 인 것들에 한 인식이기 때문이다.

    바로 이것들이 정치학에 한 서론 인 무엇(ti, protiqe,meqa, 1095a12)이다]

    [ Ross(Aristotle, p.187-190)아리스토텔 스는 결코 ‘윤리학(ethics, p.187)’을 분리된 학문으로 말하는 것이 아

니라, 단지 ‘성격의 학문(ta. hvqikh/j qewriaj, 분석론 후서, 89b9 ; the study of character, p.187)’ 는 ‘성격에 한 

우리의 논의들(evn tou/j hvqikou/j ei;rhtai, 정치학, 1261a31 ; 로스, 187쪽)’이라고 말할 뿐이다. ‘정치학의 완성된 학문’

은 편의상 윤리학과 정치학이라고 불리워 질 수 있는 두 부분으로 나뉜다. 의심할 것도 없이 아리스토 텔 스의 

윤리학은 사회 이고, 그리고 그의 정치학은 윤리 이다. 윤리학에서 그는 개인은 본질 으로 사회의 구성원이라

는 것을 잊지 않으며 정치학에서 도시의 선한 삶은 단지 그 시민의 선한 살아감 속에서만 존재한다는 것을 잊지 

않는다. 여 히 그는 그 두 탐구들 사이에는 차이가 있다는 것을 의심하지 않는다. 그러나 그는 이 둘 사이의 

계를 선명하게 하지 않는다. 윤리학의 서두에서 그는 도시의 선을 개인의 선 보다 ‘더 크고 완 한’ 것으로 그리

고 후자를 만약 우리가 자를 획득할 수 없다면 몰아 낼(put up, p.187)수 있을 어떤 것으로서 기술한다. 그러나 

개인 인 삶의 가치에 한 그의 의의는 논의가 진행되면서부터 커지는 것처럼 보인다. 그리고 그 작업이 끝에서 

그는 마치 도시를, 만약 사람의 욕망들이 자신의 이성에 도움이 된다면 필요한 강압의 요소를 제공하는, 개인의 
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도덕 인 삶에 단지 보조 인 것처럼 말한다. ......

    윤리학은 ‘ 부분 그러한 것들’, ‘달리 있을 수 있는 것들’과 련한다. 그리고 우리는 윤리학 안에서 수학처럼 

‘필연 인 것’들을 다루는 학문에게나 가능한 완 한 논증을 기 해서는 않된다. 아리스토텔 스는 자주 우주 안

의 필연 인 요소와 우연 인 요소 사이를 구분한다. 객 으로 규정되는 사건들이 있다는 것을 그가 뜻하는지 

는 우리가 뒤따를 수 있는 필연성과 우리를 회피하는 필연성 사이를 그가 구분하는지 선명해지지 않을 때가 

종 종 있다. 그러나 그는 분명히  모든 사건의 인간 행  안에는 실 인 우연성이 있다고 믿는다. 그러나 심지

어 만약 우리가 1)우리 행 의 물리 인 귀결이 정확히 견될 수 없다는 것, 그리고 2)미래 행 들이 실 으

로 규정되지 않는 것을 인정하더라고 아리스토텔 스는 이런 사실들이 도덕 철학에 가능한 그 정확성(accuracy, 

189)을 감소시킨다 라고 상정하고 있다는 에서 그른 것처럼 보인다. 그것들은 행 들이 최선의 결과들을 생산

할 것이라는 것을 엄 하게(with precision, 189)말하는 것을 불가능하게 만든다. 그러나 이것에 의해 향을 입는 

학문은 우리가 주어진 상황에서 해야 할 것을 말하려는 시도인 윤리학 는 결의론(casuistry, 決疑論)에 용된

다. 그러나 ‘당 ’가 의미하는 것들을 탐구하는, 그리고 왜 우리가 해야 할 것들을 해야 하는가를 탐구하는 추상

인 윤리학에는 용되지 않는다.

    윤리학과 엄 한 학문 사이의 차이는 다른 곳에서 더 낫게 표 된다. 윤리학은 첫 원리로부터 추리하는 것이 

아니라 첫 원리로 추리한다(reason, 189). 윤리학은 그 자체 지성 인 것과 더불어 출발하는 것이 아니라 우리와 

친숙한 것 다시말해 단순한 사실들과 더불어 출발해서, 그 사실로부터 거기에 깔려 있는 이유들로 돌아가, 사실

들의 필연 인 앎에 좋은 일거리(upbringing, 189)를 제공하는 것이 필연 이다. 수학은 쉬운 추상에 의해서 감각

-자료로부터 획득되는 첫 원리를 주된-내용으로 다룬다. 그래서 수학의 실체는 이런 첫 원리들로부터 결론들의 

연역이다. 역시 윤리학의 첫 원리들도 쉽게 끄집어 내어지도록 세세한 행  안에 깊숙이 스며들어 있으며, 윤리

학의 실체는 그것들을 지 해 내는 것 안에서 성립한다. 왜냐하면 아래의 두 조건들이 필요하기 때문이다. 첫째 

종족의 집단 인 지혜를 나타내는 도덕  물음들에 한 일반 인 의견들을 인정할 수 있도록 연구자는 자라야 

한다. 이런 의견들은 썩 선명한 것도 아니고 아주 일 인 것도 아니지만, 있는 그 로 우리들이 그 첫 원리들

에 그것으로부터 도달하는 유일한 자료들이다. 두 번째 조건은 이런 신념들을 서로 비교하면서 그 부정확함과 비

일 성을 씻어 내어, ‘그 자체 더 지성 인’, 그러나 일단 우리가 그것들에 도달하면 자기-명증 이지만 첫 에

는 결코 명백하지 않는 그런 진리들을 산출하는 탐구이다(1095a2-11, 30-b23, 1098a33-b4, 1142a11-20, 1145b2-7). 

만약 윤리학이 논증 이지 않다면 (아리스토텔 스의 논리학에서 자주 그어지는 구분을 사용하자면) 변증법 인

가? 어떤 감각에서는 그 다. 변증법의 쓰임새들 의 하나는 바로 우리를 첫 원리로 인도하는 그것이기 때문이

다(Top. 101a36-b4). 따라서 아리스토텔 스는 진실하다고 알려진 원리들로부터가 아니라 ‘많은 자들’의 는 ‘지

혜로운 자’의 의견들로부터 특별히 라톤 학 의 의견들로부터 출발하여 자주 변증법 으로 추리한다. 그러나 
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윤리학은 아리스토텔 스 자신이 인정하지 않는 의견들로부터 확장된 자기 만의 논의(argumentum ad homin-  

em)는 아니다. 그는 확실하게 자신에게만 가치있는 것을 생각하지는 않았다. 부분 그는 아카데미의 의견들을 

자신의 것으로 인정하기 때문이며 그리고 그 지 않을 때에는 망설임 없이 그 지 않다고 말하기 때문이다]

    [(노우트 아리스토텔 스 61~62-1) 아리스토텔 스의 윤리학은 분명히 목 론 이다. 그는 그 자체 올바른 

것으로서의 행 에 련하지 않고 인간의 선으로 이끄는 것으로서의 행 에 계한다. 인간의 선과 목 의 획득

으로 이끄는 것은 인간의 편에서 볼 때 ‘올바른’ 행 이다. 인간의 진실한 선이 획득에 반 되는 행 는 ‘그릇된 

행 ’일 것이다. ....... 이러한 궁극 인 선에 응하고 있는 학문은 무엇인가? 라는 물음에 해서 아리스토텔 스

는 그런학문은 인간을 한 선을 연구하고 있는 정치 인 혹은 사화 인 학문이라고 주장한다. 비록 국가에서 발

견되는 선이 더 크고 더 고상하긴 해도 국가와 개인은 동일한 선을 지닌다(여기서 우리는 이상국가 속에서 큰 

씨로 써진 정의를 본다 라고 하는 ‘국가’의 되울림을 본다)그 다면 윤리학은 정치학 는 사회학의 한 가지로서 

간주된다. 아리스토텔 스가 자신의 정치학 속에서 개별 인 윤리학문을 다루고 나서 두 번째 정치 윤리학문을 

다루고 있다고 말하여질 수 있으리라. ......

    그리고 아리스토텔 스는 논의의 토 로서 인간의 일상 인 도덕 단들을 갖고서 출발한다. 그리고 그 도덕 

단을 비교하고 조하며 조정하는 가운데서 일반 인 원리의 정식화에 다다르게 된다. 이런 견해는 인간을 

한 윤리 인 삶은 일 성 있는 조화와 비율이라는 일반 인 태도 안에 즉 상 인 요함과 요하지 않음을 

인정하는 것 안에 있다는 것이 잇따르는, 사람 안에 심어진 자연스런 경향들이 있다는 것을 제로한다. 이런 견

해는 임의 인 윤리학에 반 되는 것으로서의 자연 인 윤리학의 토 를 허락한다. 그 지만 아리스토텔 스로부

터 그 게 많은 것을 인정했던 세 기독교 철학자들이 시도하려 했을 때 겪었던 것처럼,  특히 그의 인간 행

의 윤리학을 신의 원한 법과 연결시킬 수 없는 바로 아리스토텔 스와 같은 그런 체계 속에서는 도덕  책무

의 이론 인 확정의 어려움이 솟아 오른다. 그러나 그러한 결 에도 불구하고 아리스토텔 스의 윤리학은 일반

으로 덕스럽고 선한 자로 간주된 사람의 도덕 단들에 근거한 아주 상-식 인 윤리학이다. 아리스토텔 스는 자

신의 윤리학을 이런 종류의 문제에 아주 선하게 단할 그런 사람의 자연스런 단들의 정당화와 덧붙힘으로 의

도했다. 지성 인 자와 문가(professor, copleston, I. p.333)의 테스트가 이상 인 삶에 한 아리스토텔 스의 

그림에서 강하게 나타나지만 그를 순수하게 아 리오리한 연역 인 윤리학 는 보다 더 기하학 이고 논증 인 

윤리학이라고 거의 비난할 수 없다고 생각될 수 있으리라. 더 나아가서 비록 를들어 아리스토텔 스의 도덕

인 덕들에 한 논의에서처럼 우리는 인간 행 의 문제들에 있어 동시  그리이스[인의] 테스트의 증거를 분별할 

수 있다고 하더래도 그 철학자는 확실히 자신을 인간의 그와 같은 자연을 다루는 자로 여겼으며, ‘야만인들’에 

한 자신의 의견에도 불구하고 인간 자연의 보편 인 특성(성격)에 근거해서 자신의 윤리학을 세우고 있는 것으로 

여겼다. 만약 그가 오늘-날 살아 있어 답했더라면 리드리히 니이체처럼 의심없이 그는 인간자연의 근본 인 보
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편성과 불변함(constancy, 333)과 단지 상 인 것이 아니라 자연안에서 발견되는 불변 인 평가의 필연성을 주

장했을 것이다]

    [(아리스토텔 스 노우트, 72-29)윤리학으로부터 정치학의 그런 과도한 분리가 의도되지는 않았다. 그러나 그

럼에도 불구하고 정치인의 술(기교)라는 그의 새로운 견해는 정치학을 개별 이고 인격 인 도덕성의 윤리학과

는 다른 조사의 그 주제로 만든다. 정치학 3책의 시작에서 아리스토텔 스는 선한 사람의 덕을 그리고 한 시민의 

덕을 논의했다. 그리고 선한 사람과 한 시민의 같지-않음(non-identity)을 문제삼는다.  니코마노  윤리학의 덮는 

쪽들 속에서 아리스토텔 스는 선한 사람의 덕과 시민의 덕은 동일하지 않음을 인정하며 그리고 입법의 문제를 

윤리 인 이상의 가장 고상한 형식의 연구와는 구분되는 역으로 제시한다. 그 주제는 무 많이 무시되어 왔지

만 인간 자연의 철학을 완성하기에는 필연 이다 라고 아리스토텔 스는 말한다. 마찬가지로 아리스토텔 스는 

자신의 헌법들의 모음을 국가들을 괴하는 혹은 보존하는 그리고 나쁜 혹은 좋은 정부를 가져오는 바로 그 원

인들을 연구하는 재원으로서 의의있게 지시한다. 주장된 연구는 정치학의 4책으로부터 6책까지의  속에서 끝마

쳐진 연구임은 거의 의심될 수 없다 “이것들이 연구됬을 때 헌법이 가장 낫다는 그리고 각자가 어떻게 질서지워

져야 하는가에 한 그리고 만약 가장 낫게 있다면 무슨 법들과 습들을 반드시 써use야 하는가에 한 바로 

그 포 인 견해를 보다 더 쉽게 아마 우리들은 보게 될 것이다(니꼬마노 윤리학, 10,9 : 1181b20(로스번역))” 

윤리학과 정치학의 시작을 조사의 구분되지만 연결된 주제로서 표시하는 바로 이런 윤리학과 정치학의 구분은 

아리스토텔 스 철학 체에 의해서 나타내어지는 논리 인 조직화의 놀랄만한 힘을 지니고 있는 한-조작이다. 

라톤을 훨씬 능가하는 그런 능력 속에서 아리스토텔 스는 심지어 재까지 보존되는 것으로서의 학문 인 앎

의 요한 역들을 개  할 수 있었다]
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88) 아리스토텔 스의 ꡔ니코마코스 윤리학ꡕ에서 intellect와 virtue의 계를 논의해 보시오(1997년1학기) - 
90)아리스토텔 스의 실천  지헤(phronesis)에 해 그것이 앎의 형식으로서 가지는 특징을 심으로 논의
하라(1999년1학기).

                                 [ text : Z(VI, 1-13, 1138b18-1145a11) ]

혼의 덕 - 어떤 것들은 윤리의(tou/j e;qouj, 1139a1, 성격의-character)덕인 반면 어떤 것들은 지성(th/j dianoi,aj, a1)의 덕이다.

            : 그런데 윤리 인 것들(tw/n hvqikw/n, a2)에 해서는 논의했으므로 혼에 해 먼  언 했던 것과 더불어 나머지 것들에 해   
              이 게 말 해보자.
                    : 혼의 두 부분(me,rh, 1139a4) - 로고스(이성)를 지니는 것과 비로고스인 것(to. a;logon) 인 것
                            : 로고스를 지니는 두 (부분)
                                            : 자신들에게는 어떤 같음과 련성(oivkeio,tahta, 1139a11)에따라 인식(h̀ gnw/sij, a11)이 속하므  
                                              로, 혼의 그 부분들은 류 으로 헤태론한 것들에 상응하여 각각에 해 자연스  류 으  
                                              로 헤태론하다.
                                   : 자신들의 아르 애들이 알론하게 시작 되지 않는(me. evnde,contai, 1139a7-8)상태로 있는 것들을 우리가   
                                     그것에 의해서 이론화하는(qewrou/men, a7)것 - 앎 인 것(to. evpisthmoniko.n, a12)
                                    : 자신들의 아르 애들이 알론하게시작되는 상태로 있는 것들을 우리가 그것에 의해서 이론화하는 것  
                                      - 논리 인 것(to. logistiko,n, a12)
                                            : 심사숙고하는 것(to. bouleu,edai, 1139a12-13)과 논리 으로 추리하는 것(to. logi,zesqai)은 동일  
                                              하나[-그래서 이 둘은 로고스를 지니는 동일한 것이다], 어떤 사람도 알론하게 시작되지 않  
                                              는 상태로 있는 것들에 하여는 심사숙고 하지는 않기 때문이다. 
                                                      : 그래서 논리 으로 추리하는 것은 로고스를 지니는 것의 하나의 어떤 부분(부분  
                                                        인 것)이다.
                            : 그 다면 이것들 각각의 가장 선한 상태가 무엇인지(ti,j h̀ belti,sth e[xij, 1139a16 ; *텔 스 논자시 90-1, 1146  
                              a14 ; 논자1, 1885)를 다루어야 한다(lhpte,on, a15). 왜냐하면 이것이 각각의 덕이기 때문이다[ 다시말해 덕은  
                              각기 것의 가장 선한 상태이다]

    : 로고스를 지니는 혼의 두 양 부분의(avmfoi/n, 1139b13)덕들 - 각각이 거기에서 진실하게 되는(avlhqeu,sei, b13)가장 큰   
                                                                                                    상태(kaq' a]j ou=n ma,lista, b12-13).
            : 그런데 [로고스를 지니는 혼의 두 부분들의] 덕은 고유한 활동에 한 것(pro.j to. e;rgon to. oivkei/on, 1139a17)이다.
            : 그런데 혼 안에는 실천들과 진실들의 주인(ku,ria, 1139a18)들인 세 가지 곧 감각 우스(생각) 욕망(o;rexij, a18)이 있다.

                   : 이것들  감각은 실천의(pra,xewj, a18)어떤 아르 도 아니다. 짐승들은(ta. qhri,a, 1139a20)감각을 지니지만 실천[끝(목 )  
                     에 속한 움직임으로서의 실천(논자1, 597, 1048b18)]을 공유하지는 않기(mh. koinwnei/n, a20)때문이다8)

                   : 그리고 지성 안에(evn dianoi,a|, 1139a21, 생각 안에)있는 정과 부정 이것이 욕망 안에 있는 추 과 회피(di,wxij kai. fugh,,  
                     a22)이다.  
                           : 그래서 윤리 인 덕(h̀ hvqikh. avreth., a22)은 선택과 련되는 상태(e[xij proairetikh,, a22-23)인데, 선택은 심사숙고  
                             하는 욕망이므로, 이것들을 통해서 만약 선택이 아주 진지하(spoudai,a, a26)다면 로고스는 진실하여야 하며 욕  
                             망은 올바러야만 한다. 그리고 이것들은 한편으로 (  는 부)정하고(fa,nai, 1139a25)한편으로 추 한다(따른  
                             다)
                           : 이러한 지성과 진실이 실천과 연 된다(praktikh,, 1139a27, 실천 인 것이다).
                                  : 실천 이지도 않고 생산 (poihtikh/j, a28)이지도 않는 그리고 이론 인 지성(th/j qewrhtikh/j dianoi,aj,    
                                     a27, 생각)의 좋음과 나쁨(to. eu= kai. kakw/j, a28)이 진실과 거짓이다. 이것이 지성 인 모든 것의 활동  
                                     (e;rgon, a29, 기능)이기 때문이다.
                                  : 반면에 실천 인 지성의(tou/ praktikou/ kai. dianohtikou/, 1139a29-30)진실은 올바른 욕망과 일치된 상태   
                                     이다(òmolo,gwj e;cousa, a30).
                            : 실천의 아르 애는 선택이다 - [그러나] (선택은 실천의) 움직임이지 (실천이) 그것을 한 것인 바로 그 끝   
                                                           (ou- e[neka, 1139a32, 목 )은 아니다.
                                  : 반면 선택의 (아르 애)는 욕망이며 그리고 어떤 그 끝(ò e[neka, a33)[을 염두에 둔] 로고스이다.
                                         : 이 때문에 선택은 우스와 지성(생각) 없이 그리고 윤리 인 상태(evqikh/j e;xewj, a34)없이는 있   
                                           지 않다. 좋은 실천(euvpraxi,a, 1139a34)과 실천에 있어서의 그 반 는 지성(생각)과 윤리(h;qouj,,   
                                            a35, character, 성격)없이는 있지 않기 때문이다.
                                  : 지성(생각) 자체가 어떤 것을 움직이게 하는 것은 아니라, 그 끝(목 )을 [염두에 두는] 실천 인 것이  
                                    다. 그것은 생산 인 것의 아르 에이기 때문이다. 생산하는 자는 모두 목 (끝)을 해(e[neka tou/, 1139
                                    b1)생산하고, 그리고 생산된 것은 순수한 끝(te,loj, b2)이 아니라 어떤 것에 한 그리고 어떤 것의 (생  
                                    산된 것)이므로 그 다. 그러나 실천된 것(to. prakto,n, b3)이다. 좋은 실천이 끝(te,loj, b3-4)이며 (욕망   
                                    은) 이것의 욕망이기 때문이다.
                            : 이 때문에 선택은 욕망 인 우스이며 지성 인 욕망이다. 그리고 이러한 것의 아르 애는 인간이다.
                                   : 를들어 함락된 트로이를 선택하지 않는 것처럼 던(gegono,j, 1139b6)것을 선택하는 것은 아니다.   
                                     던 것이 아니라 있을 것 그리고 시작될 것에 해 심사숙고하기 때문이다. 반면 던 것은 시작 될   
                                     수 없다(선택 : 1112a18, 1113a14, 로스, 아리스토텔 스, 199쪽, 우리안에 내재해 있는 심사숙고하는 욕망)

                                           : 그래서 되어진 라그마를 되지 않도록 하는 것, 이것만은 신도 결여한 것이다 라고 아가돈은  
                                              옳게 말했다.
            : 그 다면 지성 인 양 부분들의 활동(to. e;rgon, 1139b12, 기능, function)은 진실이다. (부분들) 각각이 거기에서 가장 진실하게   

8) 짐승의 행동(action)을 부정한 것이 아니다. 단지 짐승의 행동은 그 끝을 안에 머 지 않으므로 실천이 아니라고 말할 뿐이다. 따라서 실천
은 행동 는 행 와 구분되어야 한다. 어도 아리스토텔 스에 따르면 그 다. 
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                                                                        되는 상태(kaq' aj ma,lista e[xin=j, b12-13)가 그 양자의 덕들이다.

혼이 정과 부정에 의해서 진실하게 되는 상태들은 수 으로 다섯 가지이다-기교, 앎, 로네애시스(실천 인 지혜),   
                                                 지혜, 우스이다. 추측(ùpolh,yei, 1139b17)과 억견에 의해서는 거짓 될 수 있기 때문이다.

            : ㄱ)앎 

                  : 앎은 보편자들에 한 그리고 필연 으로 있는 것들에 한 추측(ùpo,lhyij, 1140b31, 신념)이므로 논증 인 것들의 그리  
                    고 모든 앎의 아르 애들이 있다. 앎은 로고스와 더불은(meta., b33) 것이므로 [그 다]
                         : 그 다면 그 앎의 아르 애의 앎도 기교도 로네애시스도 있지 않다. 앎은 논증 인 것이며 [ 로네애시스는]   
                           알론하게 있을 수 있는 것들에 연 되는 것들(aì tugca,nousin, 1140b35-1141a1)이기 때문이다.
                         : 실로 이( 앎의 아르 애)들의 지혜도 있지 않다. 어떤 것들에 한 지혜의 논증(avpo,deixi,n, 1141a2-3)이 있기 때문  
                           이다.
                  : 만약 알론하게 있을 수 없는 것들에 해 는 마찬가지로 알론하게 있는 것들에 해 진실하게 되는 그리고 결코 거짓  
                    이 되지 않는 것들이 앎과 그리고 로네애시스와 그리고 지혜와 그리고 우스라면 그러한 세 가지 것-나는 로네애  
                    시스와 앎과 지혜를 그 세 가지라고 말한다-들  어느 것도 그 아르 애들의 그것일 수 없다면 그 아르 애들의 우  
                    스가 남아 있다.

            : ㄴ)기교

    : ㄷ) 로네애시스 - 우리는 로네시스한 어떤 자(ti,naj, 1140a25)에 한 이론을 지니다.

                   : 로네시스한 어떤 자는 를들어 건강 는 강함에게( 어떤 것이 선하며 선한 그것을 가져오는 것에 한 것과) 같이  
                     부분 으로가 아니라 [ 체 인] 좋은 삶(to. eu= zh/n, 1140a28)에 어떠한(poi/a)것이 그 자체 선한 것들이며 선한 그것들을  
                     함께 가져 오는 것에 해 아름답게 심사숙고 할 수 있는 자이다.
                           : [이것은] 기교가 아닌 어떤 것[의] 끝(te,loj, a29)에 해 진지하게 잘(spoudai/on eu=, 1140b29-30)논리 으로 추리  
                              할(logi,swntai, a30)때 마다 어떤 측면에서(peri, ti, a29) 그러하다는 것(o[ti, a28, 사실)과 그 어떤 것들에 해  
                              로네시스한 자는  말한다는 것을 가리킨다.
                           : 그래서 체 으로 로네시스한 자는 심사숙고 하는 자(ò bouleuti,koj, 1140a31)이다.
                                   : 그러나 알론할 수 없는 것들에 해 심사숙고하는 것도 아니요 실천에 의해서 시작 되지 않는 것들에  
                                     해 심사숙고하는 것도 아니다.
                           : 이 때문에 우리는 페리클 스( 라톤 논자시 48번)와 이와 같은 사람들을 로네스한 사람들이라고 말한다. 이  
                             들에게 선한 것들과 사람들에게 선한 것들을 볼 수 있기 때문이다(du,natai qewrei/n, 1140b9-10, 이론을 지닐 수  
                             있기 때문이다)
                                    : 이들이 집과 도시를 다스린다(tou.j oivkonomikou.j kai. touj. politikou,j, b10-11, 경제술과 정치술을 지닌   
                                      다).
                                           : 이래서 이 이름에 의해서 제(th.n swfrosu,nhn, 1140b11, 맨정신)가 말하여지게 된다. 로네  
                                             시스를 보존하는(sw,zousan, b12 ; 라톤 논자시 48번, 로타고라스 32b5-6)것으로서 말이다.
                                                  : 그런데 [우리가 기술한 바와 같은] 그런 추측(ùpo,lhyin, 1140b13)을 보존한다. 를들어  
                                                    삼각형은 2직각과 같은 각을 지니거나 는 지니지 않는다와 같은 추측에서처럼 각기  
                                                    모든 추측을 쾌락 인 것과 고통스러운 것이 괴하거나 그르치는 것이 아니라 단지  
                                                    실천 인 것(to. prakto,n, 1140b16)에 한 추측들만 괴하거나 그르치기기 때문이다
                                                          : 실천 인 것들의 아르 애들은 실천 인 것들의 목 (to. ou- e[neka, 1140b16)인  
                                                            반면 쾌락과 고통을 통해 손됨에 의해서 곧 바로 그러한 아르 를 선명하  
                                                            게 보지 못하므로-이것의 목 도 이것을 통해 선택해서 실천해야 할 모든    
                                                             것들을 선명하게 보지 못하므로-그 다. 나쁨(악덕)은 그 아르 애를 괴   
                                                             하기 때문이다.

                   : 따라서 로네시스는 앎이지도 기교이지도 않을 것이다.
                           : 실천 인 것은 알론하게 시작되는 것(알론하게 될 수 있는 것)이므로 ( 로네시스는) 앎이 (아니요), 실천의 류  
                             와 생산의 류는 알론하므로 기교가 아니다.
                                   : 앎은 논증에 따른(met' avpodei,xewj, 1140a33)것이나 자신들의 아르 들이 알론하게 시작되는 것들의 논  
                                     증은 이지 않기 때문이다-논증되지 않는 모든 것들은 시작되는 것들이며, 알론한 상태의 것이지만,    
                                     필연 으로 있는 것들에 해서 심사숙고하는 것은 아니므로 그 다. 

                           : 따라서 그러한 상태는 [곧 로네애시스는] 인간에게 선하고 나쁜 것에 한 실천 인 로고스에 따른 진실이라  
                             는 것이 남는다.  왜냐하면 그 끝(to. te,loj, 1140a6)은 생산과는 헤태론하지만 실천과는 헤태론하지 않기 때문  
                             이다. 잘실천함(h̀ euvpraxi,a, a7)이 그 끝이므로 그 다. [다시말해 생산의 끝은 생산과 헤태론하지만 실천의 끝  
                             은 실천과 헤태론하지 않다? 아니면 생산은 자신과 헤태론한 끝을 머 지만 실천은 지신과 헤태론한 끝을 머  
                             지 않는다?]

                   : 따라서 필연 으로 로네애시스(실천 인 지혜)는 사람들이 선을 실천하는 것에 한 로고스에 따른(meta. lo,gou, 1140b
                     20)진실한 상태(상태의 진실)이다.
                            : 그러나 기교의 덕은 있는 반면 로네시스의 덕은 있지 않다. 그리고 기교에 있어서는 의도 으로 잘못을   
                              지르는(ò èkw.n àmarta,nwn, 1140b23)자가 보다 더 선호 될 수(aìretw,teroj, b23)있지만, 로네시스에 해서는   
                              보다 덜 (선호 된다) 덕에 해서처럼 말이다.
                       : 그 다면 ( 로네시는) 어떤 덕이지만 기교는 아니라는 것이 분명하다. 로고스를 지니는 두 부분들 의 [어느] 헤  
                         태론한 것(부분)의 덕일 것이다. 억견을 형성하는(tou/ doxastilou/, 1140b26)것의 (덕일 것이다) 억견은 알론하게 시작  
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                         되는 것에 한 것이기 때문이다. 그래서 로네시스이다. 
                       : 그러나 단지 로고스에 따른 상태만은 아니다. 이러한 상태는 잊 (lh,qh))))))èsti, 1140b29)지지만 로네시스의 (상태  
                         는) 그 지 않기 때문이다.
                   : 로네애시스는 사람(ta. avnqrw,pina, 1141b9)에 한 것들이며 그리고 심사숙고되는 것들에 한 것이다. 로네애시스   
                     한 자의 활동은 잘 심사숙고 되는 이것을  부분 말하기 때문이다. 그러나 알론할 수 없는 것들에 한 어떤 것도, 자  
                     신들의 끝인 무엇이 있지 않는 것들에 한 어떤 것도 심사 숙고되지 않는다.
                                          : (끝인) 이것은 실천[에 의해 가져와 질 수 있는] 선이다.
                             : 순수하게 잘 심사숙고하는 자는 논리 (인 추리)에 따라(kata. to.n logismo,n, 1141b14)사람에게 가장 선한 것을  
                               실천에 의해서 능숙하게 겨  수 있는 자이다.

                        : 로네애시스는 단지 보편자에만 한 것이 아니라 각기 것들에 따라(ta. kaq' e[kasta, 1141b15)인식되는 것들에   
                          한 것이어야만 하기도 하다. 실천이기 때문인데 실천은 각기 것들에 한 것이기 때문이다. 
                              : 이 때문에 보아 알지 못하는(ouvk eivdo,tej, 1141b17)자들이 그리고 알론한 것들에 있어서 경험을 지닌 자들이  
                                (oì e;mpeiroi, b18)보아 아는 자들 보다 실천 이다.
                                           : 만약  어떤 자가 연한 고기가 소화가 잘되고 건강에 좋은 은 알지만 어떠한(poi/a, 1141b19)  
                                             고기가 연한 에 해서 무식하다면 건강을 생산하지 못할 터이지만, 만약 닭고기가 건강에  
                                             좋다는 것을 보아 아는(eivdwj., b20)자는 보다 많이 건강을 생산할 것이기 때문이다.
                                                    : 그런데 로네애시스는 실천 이다. 따라서 양자 으로 [어떠한] 련이 있어야만   
                                                      하거나(dei/ a;mfw e;cein, 1141b21-22) 는 [양자 가운데]  그것[ 로네애시스와 앎(지  
                                                      혜) 가운데 로네애시스?]이 더 많아야만 한다. 마찬가지로 여기에는 조 하는(avrc  
                                                       -itekonikh,, b22-23)어떠 것이 있을 것이다.

                               : 그런데 로네애시스와 정치술은 동일한 상태이지만 한편으로 그것들에 동일하지 않다.   
                               : 도시와 련되는 것  조 하는 것으로서의 로네애시스는 법제정술(nomoqetikh,, 1141b25)이지만 공통의  
                                 것에[ 한] 각기 것[에 한 것]으로서의 [그 상태는] 정치술이라는 이름을 지닌다. 
                                      : 이것은 실천 이고 심사숙고 이다. 법령(to. yh,fisma, 1145b27, 투표에의한 propositon)은 극단 인  
                                        (ẁj to. e;scaton, b27-28) 실천이기 때문이다. 이 때문에 그것들만이 도시에 참여하는 것이라고 우리  
                                        는 말한다. 그것들만이 손기교(를 지닌자, 장인)들처럼 실천하는 것들이기 때문이다.

                        : 그런데 마찬가지로 로네애시스는 어떤 한 사람 자신(auvto.n kai. e;na, b30, 각기 것, 개별자)에 한 것이라고 부  
                          분 여겨진다. 
                               : 그리고 로네시스 라는 이름에 이것들이 공통 이다
                                       : 이것들 의 어떤 것은 경제 인 것(oivkonomi,a, 1141b32, 경제를 다루는 것)이며 어떤 것은 법제정  
                                         하는 것이고 어떤 것은 정치술이다.
                                              : 그리고 이( 정치술)것의 어떤 것은 심사숙고 하는 것이며 어떤 것은 결을 올바르게 내   
                                                리는 것(h̀  dikastikh,, b33)이다.

                                       : 나아가서 보편 인 것들을 는 각기 것들을 심사숙고 함에 있어서의 잘못(h̀ àmarti,a, 1142a21)[이  
                                         있다] 물에 셔져 무거워진 모든 것들은 하차잔하다거나 는 (물에 셔져) 무거워진 이것(todi,  
                                         1142a23)은 (하차잔하다-사소하다-볼 것업다) 라고 (잘못 심사숙고하기) 때문이다

                        : 이제(ou=n, 1141b33)[각 사람] 자신에 [선한 것을] 보아 아는(eivde,nai, b33)것은 인식의 [어느 한] 에이도스일 것이다.  
                          그러나 많은 (인식의 에이도스)들과는 차이난다.
                                : 자신에 해 보아 알고 신경쓰는 자들은 로네애시스한 자들인 반면 정치가들은 여러 가지 일(polupra,g  
                                  -monej, 1142a2)을(보아 알고 신경쓰는)자들이라고 여겨진다. [시민들 각자]자신들에게 선한 것을 조사하   
                                  고 실천해야 할(die/n, 1142a7)것을 숙고하기 때문이다.
                                        : 이것들로부터 이러한 자들은 로네시스한 자들이라는 의견이 이끌려 나온다. 그 지만  같이  
                                          그 자신의 잘됨(to. aùtou/ eu=, 1142b9)은 경제 인 것 없이는 그리고 정치 인 것 없이는 있지 않  
                                          다.
                                        : 나아가서 그 자신의 (일)을 어떻게 다루어 나가아 할지가 분명치 않다. 그래서 조사되어야 한다.

                                 : 로네애시스가 앎이 아니라는 것은 선명하다(fanero,n, 1142a24) 말하여진 것처럼 궁극 인 것의(tou/ evsc
                                   -a,tou, a24, 각기 것의, 개별자의 ) 로네시스이기 때문이다. 실천 인 것은 그러한 것이므로.
                                        : 그 다면 우스에 립된다. 로고스가 있지 않는 정의들(tw/n o[rwn, 1142a26)의 우스인 반면    
                                          앎이 아니라 감각이 있는 궁극 인 것의 ( 로네애시스이기) 때문이다-고유한(tw/n ivdi,wn, 1142b2
                                          7)[궁극 인] 것이 감각되는 것이 아니라, 수학 인 것들에 있어서의 궁극 인[것 인] 삼각형들   
                                          이 감각되는 것과 흡사한(oi[a, b28)[감각]-. 거기에는 한계지워지므로(sth,setai, b29). 그것은 로  
                                          네시스 보다는 감각이다. 것은( 로네애시스와는) 알론한 에이도스(종)이다.

                         : 말해졌던 것을 은 자들이 기하학자들과 수학자들이 되며 그리고 이들은 지혜로운 자들인 반면 로네애시스한  
                           자는 아니라고 여겨진다는 것이 가리킨다. 경험으로부터 인식되는(gnw,rima evx evmpeiri,aj, 1142a15), 각기 것들의   
                           로네애시스이지만 은 자의 경험은 있지 않기 때문이다. 많은 시간이 경험을 만드므로 [그 다]
                                 : 마찬가지로 무엇을 통해서 소년이(pai/j, 1142a17)수학자로 되지만  지혜로운자나 는 지연학자는 되지   
                                   않는가 라고 어떤 자가 묻는다면 [그것은] 추상(di'avfaire,sewu, 1142a18)을 통해서이지만 (지혜로운 자와  
                                   자연학자)들의 아르 애는 경험으로부터 이기 때문이며 은 자들은 (이것들에 한) 신념을 지니지 않  
                                   고 말하지만 (수학 인 것)들의 무엇은 분명하기 때문이다 [ 라고 답하여 질 수 있다].

                   : 심사숙고됨(to. bouleu,esqai, 1142a31)과 조사함(to. zhtei/n)은 차이난다 - 심사숙고 됨은 어떠한 조사(조사함인 것, 조사함  
                      의 [일 종] ; 논자1, 166쪽 참조)이기 때문이다.

                          : 좋은 심사숙고(euvbouli,aj, 1142a32-33)가 무엇인가에 해 [그것이] 어떠한 앎인지(앎인 것인지) 는 억견인지   
                             는 겨 는 기교(eubsto,cia, a33)인지 는 알론한 어떤 류인지를 악해야만 한다.
                                 : 앎은 아니다. 알았던(w-n i;sasin, 1142a1)에 해서는 조사하지 않지만 좋은 심사숙고는 어떠한 심사숙고  



                           로네애시스는 지혜가 아니라 좋은 심사숙고이다
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                                   이며 심사숙고하는 자는 조사하며 논리 으로 추리하(logi,zetai, 1142a2)기 때문이다.
                                 : 그러나 겨 는 기교도 아니다.
                                       : 겨 는 기교는 로고스 없는 어떤 것이며 빠른 어떤 것이지만 많은 시간 동안 심사숙고 되기 때문  
                                         이다. 그리고 느리게 심사숙고 되지만 심사숙고된 것들은 빨리 실천해야만 한다 라고 말하여지기  
                                          때문이다.
                                 : 나아가서 좋은 심사숙고와 임기응변(h̀ avgci,noia, 1142a5, 재치)는 헤테론하다. 임기응변(재치)은 어떠한    
                                   겨 는 기교이다. 
                                 : 어떤 억견(의견)도 아니다.

                                       : 그러나 나쁘게 심사숙고 하는 자는 잘못을 지르는 반면 좋게(eu=, a8)심사숙고하는 자는 올바르(
                                         ovrqw/j, a8, 정확하)므로, 좋은 심사숙고는 어떠한 올바름(ovrqo,thj, a18-9, 정확함)이지, 앎도 억견도  
                                         아니라는 것은 분명하다. 앎은 잘못된 (어떤) 것이 아니므로 앎의 올바름은 있지 않고, 올바른 억  
                                         견의 진실한 것들(avlh,qeia, 1142b11)이 있긴 하나 동시에 모든 억견들은 이미 정의된 것들(w[ristai,  
                                          b11, 규정된 것들)이기 때문이다.
                                        : 그러나 좋은 심사숙고는 로고스 없이 있는 것은 아니다.

                           : 따라서 지성(dianoi,aj, 1142b12, 생각)이 [좋은 심사 숙고의 후보로] 남아 있다. 그것은 아직(ou;pw, b13)(  는  
                             부)정(fa,sij, 주장)이 아니기 때문이다. 억견은 조사가 아니라 이미 어떠한 (  는 부)정(주장)이지만, 심사숙  
                             고하는 자는 좋게 는 나쁘게 심시숙고 되든 어떤 것을 조사하며 논리 으로 추리하기 때문이다. 

                   : 그러나 좋은 심사숙고는 심사숙고의 올바름인 무엇(ti,j, 1142b16)이다.

                           : 이 때문에 심사숙고는 무엇이며, 무엇에 한 심사숙고인지가 조사되어야 할 것들이다.
                                   : 올바름(정확함)은 여러 가지이므로 각기 모든(pa/sa, 142b18)(심사숙고)는 아니라는 것은 분명하다. 할려  
                                     고 작정한 것에 한 논리 인 추리로부터 [그 게 된] 방종한 자와 실수한 자(ò fau/loj, b18)는 올바  
                                     르게 심사숙고 했을 터이지만 커다란 악을 획득했을 것이기 때문이다.
                                   : 그런데 좋게(eu=, 1142b21)심사숙고 됨이라는 것은 선한(avgaqo,n)어떤 것이라고 여겨진다. 그러한 올바른  
                                     심사숙고가 좋은 심사숙고이기, 곧 선한 것에 도달하는(teuktikh,, b22)것이기 때문이다.
                                          : 그러나 이( 선한)것에거짓 삼단논법(추리)에 의해서 도달[수 있]을 것이고 그리고 행해야 할    
                                           (dei/ poih/sai, 1142b23)것에 [올바른] 것이 아니라 거짓된 간 항(o[ron, b24)을 통해서 (도달 할  
                                            수 있다)
                                   : 그래서 [올바르지] 않는 것을 통해서 도달 해야 할 것에 도달하는 그러한 [상태]것은 좋은 심사숙고가  
                                     아니다.
                                   : 나아가서 심사숙고 하는 데에는 많은 시간이 걸리지만 (어떤 심사숙고는) 빠를 [수 있다].
                                           : 그래서 (많은 시간이 걸리는) ( 심사숙고)는 좋은 심사숙고가 아니라, 해야 함(dei/, 1142b28)  
                                             과 방식(w[j)과 시간(o[te)의 측면에 있어서 도움을 주는 올바름(올바른 심사숙고)이다
                                   : 나아가서 순수하게 좋게 심사숙고 될 [수]도 있을 것이고 어떠한 목 (te,loj, b29)에 해서 좋게 심사  
                                     숙고 될 [수도] 있을 것이다.
                                           : 그 다면 순수하게 좋게 심사숙고 됨은 잘 완수되는 순수한 목 에 해 그러한 반면 어떠한  
                                             (측면에서 좋게 심사숙고됨은) 어떠한 목 에 해 그러할 것이다.
                                           : 그래서 만약 로네시스한 자들의 좋게 심사숙고 됨이라면 그 좋은 심사숙고는 로네시스한  
                                             자가 진실하다고 추측한 어떤 목 에로 이끄는 것에 련한 올바름(ovrqo,thj, 1142b32)일 것이  
                                             다.

               

            : ㄹ)지혜 - 지혜는 기교의 덕 이외의 알론한 어떤 것도 아니다.

                     : 지혜에 기교들 에서 가장 정확한 기교들이 주어진다. 를들어 지혜로운 돌 조각가 피디아스와 인간 흉상을 만드   
                       는 지혜로운 폴뤼크 이토스처럼 말이다.
                             : 여기서는 지혜란 기교의 덕이다 라는 것 이외의 알론한 어떤 것이 가르쳐지지 않는다. 
                        : 그러나 어떤 사람들은 부분 이지도 않고 알론한 어떤 (ti, 1141a13)에서의 지혜이지도 않는 체 으로 지혜로  
                          운 자들이라고 우리는 여긴다.

                     : 따라서 지혜는 앎들 에서 가장 정확한(h̀ avkribestatn, 1141a16)것이리라.
                              : 그래서 지혜로운 자는 아르 애들로부터의 것들을 보아 알 뿐 아니라 그 아르 애들에 한 진실들도 지녀  
                                야(avlhqeu,ein, 1141a18)만 한다.

                              : 그래서 지혜는 우스와 앎일 것이다. 가장 귀한 것(kefalh.n)))))))timuwta,ton, a19-20)것에 한 앎이리라.

                                    : 정치술 는 로네애시스를 어떤 자가 가장 진지한 것으로 여긴다면 불합리하기 때문이다. 우주안   
                                       에서 사람이 최상의 것(to. a;riston, 1141a21)이 아니라면 말이다.
                                            : 건강과 선이 사람들과 고기들에 헤태론한 반면 흼과 곧음(euvqu., 1141b23)은 동일하다면  지   
                                              혜는 모든 것에 동일하지만 로네시스는 헤태론할 것이라고 어떤 자는 말할 수 있으리라.  
                                              각기 자신에 해[각기 자신의 에서] 잘 보는 것(to. eu= qewrou/n, 1141a25)에 신뢰하는    
                                              (evpitre,yeian, a26)것이 로네시스 라고 말할 것이기 때문이다.
                                            : 이 때문에 자신들의 삶에 해 측(pronohtikth,n, 1141a28)할 수 있는 힘이 분명해지는한 짐  
                                              승(tw/n qhri,wn, 1141a27)들의 어떤 로네애시스가 있다 라고 말한다.
                                     : 그러면 지혜와 정치술이 동일하지 않을 것이라는 것으로 나타난다.
                                             : 왜냐하면 만약 자신들의 심을 끄는 것에 련하는 것이 많은 지혜들이 있을 것이기 때문  
                                               이다. 각기 모든 생물들의 선이 하나가 아니라 각각에 하여 헤태로할 것이므로 그 다.   
                                               있는 모든 것들에 한 치료술(ivatrikh., 1141a32)이 하나가 아닐 것이다.
                                             : 그런데 만약 사람이 모든 생물들 에서 가장 선한 것(be,ltiston, a33)이라면 아무런 차이도  
                                               없다. (그 생물들의) 자연이 사람 보다 신성한 헤태론한 것들이, 가장 선명한 를들자면   



                            선택을 올바르게 하는 덕( 혼의 상태)과 신 함 
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                                               우주가 그것으로부터 이루어지는 흙이, 있[을] 것이 때문이다.

                                     : 말하여진 것들로부터 지혜는 자연스  가장 귀한(timuwta,ton, 1141b3)것들의 우스라는 것이 분명해  
                                       진다.
                                             : 이 때문에 자기 자신들에게 유익이 되는 것들(ta. sumfe,ronq', 1141a5-6)에 해서는 무지했  
                                               다는 것을 볼 때 그리고 주목할만 하고 아주 놀랄만하며 어렵고 신성한 것들(daimo,nia, 114
                                                7a7)은 보아 알았지만 사람의 선들을 조사하지 않았기 때문에 쓸모 없다(a;chesta, b7)라고  
                                               말할 때 마다 아낙사고라스와 탈 스 그리고 이와 같은 자들은 지혜롭지만 로네시스하지  
                                               않았다 라고 우리는 말한다.

            : ㅁ) 우스

            : 따라서 로네애시스와 지혜 각각은 혼의 알론한 부분들의 덕들(avreth., 1143b16)이다.

    : 이런 덕들 각각은 무엇들에 쓸모(crh,simoi, 1143b18)있나? - 어려운 물음이다.

            : 지혜로운 어떤 것도 사람을 행복하게 만들지 않기 때문에 지혜는 사람들을 행복하게 하는 어떠한 것에 한 이론(qewrei/, 114   
              3b19)을 형성하지 않는 반면 로네애시스는 그러한 이론을 형성한다. 그러나 무엇을 해서 형성 하는가? 라는[ 어려움이 생  
              겨나기 때문이다]. 
                    : 로네애시스는 사람에게 정의로운(di,kaia, 1143b22)아름다운 선한 것들에 한 것이다. 그러나 이것들은 선한 인간들  
                      이 실천하는 것들이지만 덕들은 상태들이므로 그것들을 보아 앎에(tw|/ eivdevnai, b21)의해서는 그것들  그 어떤 것도   
                      실천되는 것들이 아니다. (보아 앎)에 의해서 우리는 건강[하게 하는] 것들과 이로운 것들을 실천하는 것이 아니라    
                      (보아 앎)에 의해서 그 상태들로부터 있는 것처럼 말이다. (보아 앎)에 의해서 치료와 체육을 실천하는 것이 아니라   
                      지니는 것(아는 상태)이기 때문이다.
                            : 그러나 로네애시스는 이것들을 해(ca,rin, 1143b28)설정(qete,on)되어야 하는 것이 아니라 이것들로 되기(   
                              한 것)이라면 이 [선한] 것들에게는 아무런 쓸모도 없을 것이다. 나아가서 이 지 않는 것들에게도 아무런 쓸  
                              모도 없을 것이다. 그것들을 지님과(h;, 1143a31)그것들을 지닌 자를 따름은 묶어지지(dioi,sei, a30)않기 때문이  
                              다. 건강에 해서는 우리가 건강을 지니는 것으로 충분한 것처럼 말이다. 건강해지기를 바라는 자들이 치료  
                              술을[ 꼭] 배우지 않는 것과 마찬가지이기 때문이다.
                            : 이 이외에도(pro.j, 1143b33)지혜가 보다 주도 인 것이어서 그( 로네애시스)를 지배한다는 억견은 불합리할  
                              것이다. 각각을 생산하는 것(poiou/sa, b 35, 기교(? ross))이 각기 것을 지배하고 각기 것에 해 명령할 것이  
                              기 때문이다.

            : 이( 로네애시스와 지혜)것들은 필연 으로 선택 인 것들이다. 설령 그것들 어느 것도 생산 이지 않다 하더라도 긱기 부분   
              각각의 덕들이[기 때문이다]

             : 나아가서 치료술이 건강을 (생산하는 것)처럼이 아니라 건강이 (건강을 생산하는 것)처럼 생산한다.
                     : 그 게 지혜는 행복을 생산한다. 체 덕의 부분은 지녀짐에 의해서 그리고 활동함에 의해서(tw|/ evvnergei/n, 1144a6) 행  
                       복을 생산하기 때문이다.

            : 나아가서 그 활동(to. e;rgon, 1144a6)은 로네애시스와 윤리 인 덕(th.n evqikh.n avrth,n, a7)에 따라서 완수된다. 덕은 올바른 표   
              (to.n skopo,n, a8)를 만들며 로네애시스는 동일한 것에로 (이끄는) 것들이기 때문이다.
                                : 그러나 혼의 네 번째 부분[ 양]에는 이와같은 덕이 있지 않다. 이것의 경우에는 실천하거나 실천하지  
                                  않는 [힘]이 있지 않기 때문이다.

            : 덕은 선택을 올바르게 한다.

                      : 로네애시스을 통해서 아름다운(고상한) 것들과 정의들을 실천하지 않는 경우가 있다.
                                : [이 경우에는] 정의들을 실천하는 어떤 자들이 아직 정의롭지 않다.
                                          : 법들에 의해 규제되어 비자율 으로(a;kontaj, 1144a15) 는 무지 때문에 는 헤태론한 무엇 때  
                                            문에 그러나 그것들 때문에는 아니게 행하는 자들이다 - 그 지만 이들도 해야 하는 것들과   
                                            진지한 필연 인(crh. to.n spoudai/on, 1144a17)모든 것들을 실천한다.
                      : 그래서 선하려면 각자는 어떻게든 지닌 것을(to. pw//j e;conta, 1144a18)[어떠한 상태 속에서, 로스]실천해야 할 것처럼  
                        보인다. 나(텔 스)는 선택을 통해서 그것들의 목 (auvtw/n e[neka, 1144a19)을 실천하는 것을 말한다.

                                : 덕은 선택을 올바르게 한다.
                                           : 그 지만 덕이 아니라 헤태론한 힘들에 의해서  목 들이 무엇이든 자연스  실천된다.
                                                     : 명함(deino,thta, 1144a23-24)이라고 불리워지는 어떤 힘이 있다. 
                                                     : 그( 명함)은 세워진 표 들로 뻗어 나갈 수 있도록 하므로서 그 표 들을 실천   
                                                       하게 하며 그 표 들과 마주치게 한다.
                                                              : 만약 그 표 (목표)이 아름답다면 권고되지만 질이면(fau/loj, 1144a27)  
                                                                사악하다(panourgi,a, a27)
                                                     : 이 때문에 명한 자들을 로네애시스한 자들 그리고 사악한 자들이라고 말한다.  
                                                       그 지만 로네애시는 명함이 아니다. 그( 명한) 힘이 없이도 있다.
                                                     : 그런데 혼의 이러한 에 의해 되어진 상태[ 명함]은 말하여진 것처럼 덕 없이  
                                                       는 있지 않다는 것 분명하다. 실천들의(tw/n praktw/n, 1144a31-32)삼단논법(추리)들  
                                                       은 아르 애를 지니는 것들이기 때문이다. 그 끝(te,loj, a32)과 가장 선한 것은 무  
                                                       엇이든 그러한 것(toio,nde, a32)이므로 [그 다] 선호하면서(ca,rin, a33) 우연히 로고  
                                                       스 이게 하기 때문이다.



             자연 인 덕과 윤리 인 덕 - 윤리 인 덕 없이는 로네애시스하지 않으며 로네애시스 없이는 선하지 않다
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                                                                : 이것은 선한 자에 의하지 않으면 선명해지지 않는다.
                                                                        : 왜냐하면 사악(h̀ mocqhri,a, 1144a35)은 왜곡시켜 실천의 아르   
                                                                          애들을 거짓되게 하기 때문이다.

                      : 따라서 선하지 않고는 로네애시스 할 수 없다는 것이 선명하다.

    : 로네애시스 없이는 엄 하게(kuri,wj, 1144b31)선하지 않으며, 윤리 인 덕 없이는 로네애시스하지 않다.

             : 로네애시스가 명함에 계 맺는 만큼 덕도 명함에 계 맺는다. 그러나 동일한 ( 계)가 아니라 같은(o[moion, 1144b3)(   
               계이다) 
                    : 그리고 자연 인 덕(h̀ fusikh. avreth., b3)은 엄 한 [감각]에서 그 게 (윤리 인 덕)에 계 맺는다. 윤리 인 것들(tw/n  
                      hvqw/n, 1144b4)각각은 어떻게든 모두에 자연스  속하는 것으로 여겨지기 때문이다. 태어나면서부터(evk geneth/j, b6)우리  
                      는 곧 바로 정의들과 제들과 용기들과 알론한 것들을 지니므로 그 다. 
                             : 그러나  같이 우리는 주로(엄 하게) 선한 것에 헤태론한 것 그리고 알론한 길에서 그러한 것들이 속하는  
                                것들을 조사했다. 어린이들과 짐승들의 자연스러운 것들은 상태들에 속하지만 우스 없이는 해로운 것들  
                                (blaberai., 1144a9)이기 때문이다.
                                       : 이것 보다는 시각 없이 움직이는 강한 몸에는 시각을 지니지 않음을 통해서 강하게 넘어지는 것  
                                         처럼 그 게 여기서도 우스를 취하게 되면 실천에 있어서 차이날 것이라는 많이 보게 될 것이  
                                         다
                                       : 그리고 이와  같이 상태가 주로(엄 하게) 덕들일 것이다. 
                              : 그래서 억견을 형성하는 [쪽]의 경우에는 명함과 로네애시스 두 가지 에이도스가 있는 것처럼 그 게   
                                윤리 인 것의 경우에도(evpi tou/ hvqikou/, 1144b15) 자연 인 덕(to. avreth. fusikh., b16)과 한편으로 주요한(새to.  
                                 h̀ kuri,a, b16, 엄 한)(덕) 두 에이도스가 있다.
                                       : 이 두 에이도스의 덕 가운데 주요한 덕이 로네애시스 없이는 되어질 수 없다.
                                       : 이 때문에 모든 덕들은 로네애시스하다 라고 어떤 자들은 말하고 그리고 소크라테애스도 한편  
                                         으로 올바르게 조사했지만 한편으로 잘못 했다. 모든 덕들은 로네애시스이다 라고 한 것은 잘  
                                         못 지만 모든 덕들은 로네애시스 없이는 있지 않다 라고 한 것은 아름답게 말한 것이기 때문  
                                         이다.
                                              : [이것을] 이제 덕들을 정의할 때마다 모든 사람들은 그 상태(th.n e[xin, 1144b22)와 그것에   
                                                한 상태인 그것을 말하면서 올바른 로고스에 따른 것(상태)를 덧 붙힌다는 것이 가리키  
                                                기 때문이다 

             :  [바로 이] 올바른 (로고스)는 로네애시스에 따르는 (로고스)이다. 실로 모든 사람 각각은 그러한 상태가 덕[, 곧] 로네애  
                시스를 따르는 (상태)이라는 것을 어떻게든 신성하게 말하게 된(manteu,esqai,, 1144b24)것처럼 보인다. 그런데 조  더 나가야  
                한다.
                      : 덕은 올바른 로고스에 따른(kata., 1144b26) (상태)일 뿐만 아니라 올바른 로고스 이후의(meta., b27, presence(ross and  
                        urmson, 1808쪽)) (상태)이며, 이러한 것들에 한 올바른 로고스가 로네애시스이기 때문이다.
                                : 그 다면 소크라테애스는 덕들은 로고스이다 라고 여겼(w;|eto, 1144b29, b19, ?)지만-모든(덕)은 앎이므로-,  
                                   우리에게는 (덕들은) 로고스와 더불은(의 것들, they involve reason)것들이다.

             : 그 다면 말해졌던 것들로부터 로네애시스 없이는 주로(엄 하게) 선은 있지 않으며 윤리 인 덕 없이는(th/j hvqikh/j avreth/j,   
                1144b32) 로네애시스가 있지 않다는 것이 분명하다.
                      : 그리고 이것 때문에(tau,th|, 1144b33), 모든 (덕) 각각을 자연스  좋게 갖추지(euvfue,statoj, b34)못한 동일한 자가 아직  
                        [어떠한] 그 (덕)을 갖추지(eivlhfw.j, b35)못했음에도 불구하고 (다른) 그 덕을 이미 갖추고 있기 때문에 덕들은 서로  
                        분리된다(cwri,zontai, b33) 라고 하는 어떤 사람[의] 변증법 인 로고스는 반박된다. 
                              : 이것[이러한 분리]은 자연 인 덕들에 따라 시작되지(evnde,cetai, b36, 가능하지)만 순수하게 말하여지는 선한  
                                것들에 따라서는 시작되지 않는다. 하나의 로네애시스에 모든( 덕)이 동시에(a[ma, 1145a1)속하기(ùpa,rxousi  
                                -n, a2, 주어지기) 때문이다.

                      : 그 다면 설령 [아직] 실천되지는(parktikh., 1145a3)않더라도 그 부분의 덕을 통해서 그것(덕?)이 있어야(e;dei))))))ei=nai,  
                        a3-4)한다는 것이 그리고 로네애시스 없이 [ 한] 덕 없이 올바른(proai,resij ovrqh., a4)은 있지 않을 것이라는 것은  
                        분명하다.
                              : (하나는) 목 (to. te,loj, 1145a5)[분별]하는 반면 (다른 하나는) 그 목 으로 [이끄는] 것들을 실천하게 하기  
                                때문이다.

               : 그러나 치료(술)이 건강 보다 (주요한 것이) 아닌 것처럼, (그것은?) 지혜 보다도 (우리의) 가장 선한 부분 보다도(tou/ belti,o  
                 -noj, 1145a7)주요한(kuri,a, a6)것은 아니다.  
                       : 그것( 로네애시스)에 의해서 [목 =선? 건강?이] 사용되는 것이 아니라 어떤 방식으로 [목 =선?이]보여지게 하기  
                         때문이다(où ga.r cr/tai auvth//|( avll' òra/| o[pwj ge,getai, 1145a8-9).
                               : 것(건강?)을 목 (e[neka, 1145a9)으로 하라고 명령하지만(evpita,ttei) 것에(evkei,nh|, a9)[치료술은 닥아서지 않  
                                 는다]
                       : 나아가서 도시 안에서 [행해 질] 모든 것을 명령하므로 정치술은 신들을 지배한다(a;rcein, 1145a10) 라고 어떤 사람  
                         이 말하는 것과 같을 것이다[- 로네애시스가 지혜 곧 우리의 가장 나은 부분 보다 주요(主要)하다면 아마 그럴   
                         것이다]

    [실천과 진실들을 조 하는 혼 안의 세 가지 것 감각과 욕망과 우스(생각)  우스는 정과 부정에 



                                          덕과 지성( 로네애시스)
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의한 혼의 다섯 가지 진실한 상태에 기교와 앎과 로네애시스(실천 인 지혜)와 지혜와 더불어 속한다. 그래

서 이 다섯 가운데 실천 인 것은 우스(지성-디아노이아)와 로네애시스인 반면 생산 인 것은 기교이고, 이

론 인 것은 앎과 지혜이다. 그리고 지혜는 가장 정확한 앎이며 동시에 기교의 덕이다. 나아가서 지혜와 로네

애시스는 로고스를 지니는 동일한 혼의 알론한 각기 부분의 덕이며, 그리고 각각 혼의 그 부분은 자신의 올

바른 로고스 인 상태에서 가장 크고 진실하게 되므로, 비로 이러한 상태가 덕이다.

    그런데 덕 가운데 어떤 것은 윤리 인 반면 어떤 것은 자연 이나, 주로 덕이라 말하여지는 것은 자연 인 

것이 아니라 윤리 인 것이다. 그리고 이러한 윤리 인 덕을 통해서 자신들의 그것을 올바르게 선택하는 우리 각

자의 바로 그 선을 실천하는 것에 한 로고스 인 혼의 진실한 상태가 로네애시스이므로, 윤리 인 덕 없이

는 결코 우리 각자는 로네애시스 해 질 수 없으며  로네애시스 없이는 결코 선해 질 수 없다. 

    이 듯 로네애시스 는 정치술(폴리튀 애)는 개별 인 것이며 나아가서 알론하게 있을 수 있는 것 곧 우

연 인 것에 한 것이다. 그러나 앎 는 지혜는 보편 인 것이며 필연 으로 있는 것에 한 것이다. 따라서 

로네애시스는 앎도 지혜도이니다. 다시 말해 이론 인 지성(디아노이아)과는 다른 실천 인 지성이다. 나아가서 

로네애시스는 기교도 아니다. 기교의 생산과 로네에시스의 실천은 알론하기 때문이다. 그 다면 앎 는 지

혜는 이론 이어서 실천 이거나 생산 이지 않는 반면 기교는 생산 이어서 이론 이거나 실천 이지 않고 그

리고 로네애시스는 실천 이어서 이론 이거나 생산 이지 않다 라고 *텔 스의 경우 말하여질 수 있을까?9)

    그러나 만약 앎이 아니어서 그에 한 필연 인 논증이 불 가능하다면, 실천 인 지성의 ‘앎’의 형식은 어떠

할까?10)그것은 각자의 선을 보아 아는 것과 그리고 이러한 선의 선택에 한 좋은 올바른 심사숙고-논리 으로 

추리하는 것-이다. 그리고 바로 여기에서 실천 인 지성(디아노이아)과 덕의 연 이 드러난다. 덕을 통해서 각자

는 올바르게 자신의 선을 선택하며 실천 인 지성 곧 로네애시스는 이러한 선택에 한 심사숙고이기 때문이

다. 덕의 지성( 로네애시스)은 선을 분별하게 한다. 다시 말해 그 선 곧 목 을 실천하게 하는 것이 아니라, 실

천해야 할 그 선과 목 을 보아 알게한다. 실천하는 힘은 로네애시도 덕도 아니라 신 함이기 때문이다]

    윤리 인 혼의 덕에 해서는 이미 말 했으므로 혼의 나머지 지성 인 덕에 해 혼에 한 언 과 

9)  아마 그럴 수 있을 것 같다. 이론과 실천의 분리는 바로 여기 이 지  아리스토텔 스로부터 일어난다. 앎(지

혜)과 선을 향한 실천은 하나가 아니다.

10) 앎의 형식이라는 표 은 한 표 이 아니다. *텔 스에 따르면 앎(에피스테애매)는 필연 으로 있는 것들

에 한 논증으로 이루어진 ‘억견’들을 이루는 반면 로네애시스는 우연 으로 있을 수 있는 것들에 한 ‘추리’

로 이루어진 ‘억격 는 추측’을 이루기 때문이다.



                          감각과 우스(이론 인 지성과 실천 인 지성)와 욕망
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더불어 말해 보자. [그런데 이러한 덕의 구분은] 로고스를 지니는 것과 非 로고스 인 것 이라는 혼의 두 가지 

부분의 구분[에 상응한다]. 그리고 로고스를 지니는 혼의 부분 각각은 다시 류 으로 헤태론한 것들에 상응하

여 류 으로 각각에 해 헤태론하다. 어떤 같음과 고유성에 따라 인식이 이러한 부분에 속하기 때문이다. 그래

서 혼의 류 으로 헤태론한 부분 의 어느 하나를 통해서 우리는 자신들의 아르 애가 알론한 상태로 있을 

수 없는 것들을 이론화 하는 반면 다른 하나를 통해서 우리는 자신들의 아르 애가 알론한 상태로 있을 수 있는 

것들을 이론화 한다. 앞엣 것은 앎 인 것, 뒤엣 것은 논리 인 것이라고 말하여진다. 논리 으로 추리하는 것은 

심사숙고하는 것과 동일하나 어느 구도 알론한 상태로 있을 수 없는 것에 해서는 심사숙고 하지 않기 때문

이다. 그래서 논리 으로 추리하는 것은 로고스를 지니는 하나의 어떤 부분인 것이다. 그 다면 로고스를 지니는 

혼의 류 으로 헤태론한 부분들 각각의 가장 선한 상태가 무엇인지를 다루어야만 한다. 왜냐하면 이것이 각각

의 덕이기 때문이다. 그리고 이러한 덕은 로고스를 지니는 혼의 류 으로 헤태론한 부분의 고유한 활동에 련

된다. 

    그런데 혼 안에는 실천들과 진실들의 주인들인 감각과 우스와 욕망 등 세 가지 것이 있다. 그러나 이것

들  감각은 실천의 어떤 아르 애도 아니다. 감각을 지니는 짐승의 움직임이 실천은 아니기 때문이다[ 실천은 

목 에 향하는 움직임이므로 그 다] 그리고 지성(디아노이아) 안의 정과 부정인 것은 욕망 안의 추 과 회피

이다. 그 다면 윤리 인 덕이 련하는 그 선택은 심사숙고하는 욕망이므로 만약 선택이 아주 진지하다면 로고

스는 진실해야하며 욕망은 올바라야한다. 그래서 한편으로 정 는 부정하며 한편으로 추  는 회피한다. 이

러한 지성과 진실이 실천과 연 된다. 나아가서 실천 이지도 생산 이지도 않는 이론 인 지성의 진실과 거짓

은 그 지성의 좋음과 나쁨-이것이 이론 인 지성의 모든 활동이다-인 반면 실천 인 지성의 진실은 올바른 욕망

과 일치된 상태이기 때문이다. 실천의 아르 애는 선택이다 그러나 선택은 실천의 움직임이지 실천이 하는 목

은 아니다. 반면 선택의 아르 애는 욕망이며 그리고 어떤 목 을 염두에 두는 로고스이다. 이 때문에 선택은 

우스와 지성 없이 그리고 윤리 인 상태 없이는 있지 않다. 좋은 실천 그리고 좋은 실천의 반 는 지성과 윤

리 없이는 있지 않기 때문이다. 그러나 지성 자체는 어떤 것을 움직이는 것이 아니라, [단지] 목 을 염두에 두는 

실천 인 것[일 뿐이다]. 목 (끝)은 생산 인 것의 아르 애이기 때문이다. 생산하는 자는 모두 목 을 해 생

산하나, 생산된 것은 순수한 끝(목 )이 아니라, 어떤 그 끝에 한 그 끝의 생산이므로 그 다. 그러나 그 지성 

자체는 실천 이다. 지성의 목 (끝)은 좋은 실천이며, 욕망은 이러한 목 의 욕망이기 때문이다. 이 때문에 선택

은 욕망 인 우스이다. 그리고 이러한 욕망의 아르 애는 인간이다. 그러나 트로이의 함락과 같이 던 것을 

선택하는 것이 아니다. 있을 것 그리고 시작 될 것에 해 심사숙고 하나, 던 것은 심사숙고 될 수 없기 때문

이다. 이미 되버린 사태는 신도 돌이킬수 없다고 아가돈이 옳게 말하지 않았던가. 그 다면 지성 인 양 부분들

의 활동은 진실이다. 그리고 그 부분들이 거기에서 가장 진실하게 되는 상태가 그 양자의 덕들이다.
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    정과 부정에 의해서 혼이 진실하게 되는 그러한 상태들은 2)기교와 1)앎과 3) 로네애시스와 4)지혜와 5)

우스 등 다섯가지이다. 추측과 억견에 의해서는 거짓될 수 있기 때문이다.

    1)앎은 보편자들에 한 그리고 필연 으로 있는 것들에 한 신념이므로 논증 인 것들의 그리고 모든 앎의 

아르 애들이 있다. 앎은 로고스와 더불은 것이기 때문이다. 그러나 그 아르 애의 앎도 기교도 로네애시스도 

지혜도 있지않다. 앎은 논증 인 것이며 로네애시스는 알론하게 있을 수 있는 것들에 한 것이고, 지혜는 논

증될 수 없는 것이기 때문이다. 따라서 그 아르 애의 우스[만] 있을 [뿐]이다. 비록 앎 는 로네애시스 는 

지혜는 ( 우스처럼) 알론하게 있을 수 없는 것 는 알론하게 있을 수 있는 것에 해 결코 거짓 될 수 없는 그

래서 진실하게 되는 것들이기는 해도 말이다.

    2)기교

    3) 로네애시스[실천 인 지혜].

    먼  우리는 로네애시스한 자에 한 이론을 지닌다. 로네시스한 자는, 를들어 건강 는 강함에게 어

떤 것인 선한가에 한 그리고 건강 는 강함에게 선한 어떤 것을 가져오는 것에 한 것과 같이 부분 으로가 

아니라, ( 체 으로) 좋은 삶에 어떠한 것이 그 자체 선한 것들인가에 해 그리고 선한 그것들을 함께 가져 오

는 것에 해 아름답게 심사숙고할 수 있는 자이다. 이것은 기교가 아닌 어떤 것의 목 에 해 진지하게 잘 논

리 으로 추리할 때 마다 어떤 측면에서 그러하다는 것(사실)에 해 그리고 그 어떤 것의 목 에 해 로네애

시스한 자는 말한다는 것을 가리킨다. 그래서 그는 체 으로 심사숙고하는 자이다. 그러나 알론하게 있을 수 

없는 것들에 해 심사숙고하는 것도 아니요 실천할 수 없는 것들에 해 심사숙고하는 것도 아니다. 이 때문에 

우리는 페리클 스와 같은 사람들을 로네애시스한 자들이라고 말한다. 이들에게 그리고 사람들에게 선한 것들

을 [이들로부터] 볼 수 있으며 이론화 할 수 있기 때문이다. 이들은 집과 도시를 다스린다(-경제술과 정치술을 지

닌다-). 그래서 로네에시스 라는 이 이름으로부터 제(소오 로쉬네앤)가 말하여진다. 로네애시스를 보존(소

오제우사안)하는 것으로서 말이다. 마찬가지로 모든 추측(신념)이 아니라 어떤 추측을 보존한다. 쾌락 인 것과 

고통스러운 것은 를들어 삼각형은 2직각과 같은 각을 지니거나 지니지 않는다와 같은 추측을 괴하거나 그르

치는 것이 아니라, 단지 실천 인 것에 한 추측들만을 괴하거나 그르치기 때문이다. 실천 인 것들의 아르

애는 실천 인 것들의 목 인 반면 쾌락과 고통을 통해 손 됨에 의해서 곧 바로 그러한 아르 애들을 보지 못

하므로 그 다. 나쁨(악덕)이 그 아르 앨을 괴하므로 그 다. 선택해서 실천해야 할 모든 목 들을 쾌락과 고

통이 보지 못하게 하기 때문이다.

    따라서 로네애시는 앎도 기교도 아니다. 실천 인 것은 알론하게 될 수 있는 것이므로 앎이 이니요, 실천

과 생산은 알론한 류이므로 기교가 아니기 때문이다. 앎은 논증에 따른 것이나 자신들의 아르 애가 알론하게 될 
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수 있는 것들에 한 논증은 있지 않으므로 그 다. 논증되지 않는 모든 것들은 알론하게 될 수 있는 상태의 것

들인 반면 필연 으로 있는 것들에 해서는 심사숙고하지 않을 것이기 때문이다 -- 그래서 말하여진 것처럼 궁

극 인 것[개별 인 것]의 로네애시스이기 때문에 로네애시스는 앎이 아니라는 것은 분명하다. 실천 인 것이 

바로 그러한 것들이다. 그 다면 로네애시스는 우스에 립된다. 우스는 로고스가 없는 정의들의 우스인 

반면 로네애시스는 앎이 아닌 감각 인 궁극 인 것의 로네애시스이기 때문이다. 그래서 설령 [ 우스의 경

우에는] 고유한 것들의 감각이 아니라, 를들어 수학 인 것에 있어서의 궁극 인 것 곧 삼각형들이 감각과 흡

사한 감각이 성립한다 하더라도, 이러한 감각은 로네애시스 보다는 감각이다. 따라서 로네애시스는 우스와

는 헤태론한 에이도스이다. 이러한 언 은 은 기하학자들과 수학자들은 지혜로운 자들이긴 해도 로네애시스

한 자들로 여겨지지는 않는다는 것을 가리킨다. 경험으로부터 인식되는, 각기 것들의 로네애시스이지만 은 

자의 경험은 있지 않기 때문이다. 많은 시간이 경험을 만드므로 그 다. 마찬가지로 무엇을 통해서 소년이 수학

자로는 되나 지혜로운 자 는 자연학자는 되지 못 하는가? 라고 어떤 자가 묻는다면 추상을 통해서 수학자로 

되지만 경험을 통해서 지혜로운 자 는 자연학자로 되기 때문이며 은 자들은 비록 분명한 수학 인 것들에 

한 말하기는 해도 그것들에 한 신념을 지니는 것은 아니기 때문이다 라고 답하여 질 수 있으리라 -- 따라서 

그러한 상태는 인간에게 선하고 나쁜 것에 한 실천 인 로고스에 따른 진실이다. 왜냐하면 목 (끝)은 생산과

는 헤태론하지만 실천과는 헤태론하지 않기 때문이다. 잘 실천함이 그 목 이므로 그 다. 따라서 로네애시스

는 시람들이 선을 실천하는 것에 한 로고스에 따른 진실한 상태(상태의 진실)이다. 그러나 기교의 덕은 있는 

반면 로네애시스의 덕은 있지 않다 그리고 덕과는 달리 기교에 있어서는 의도 으로 잘못을 지르는 자가 보

다 더 선호 될 수 있지만, 로네애시스에 있어서는 덕처럼 보다 덜 선호된다. 그 다면 로네애시스는 어떤 덕

이지만 기교는 그 지 않다는 것은 분명해진다. 나아가서 로네애시스는 로고스를 지니는 혼의 두 부분들 

이 어느 헤태론한 부분의 덕일 것이다. 그것도 억견(의견)을 형성하는 부분의 덕일 것이다. 억견은 알론하게 될 

수 있는 것에 한 것이기 때문이다. 그래서 로네애시스이다. 그러나 단지 로고스에 따른 상태만은 아니다. 로

고스 이기 만하는 상태는 잊 지지만 로네애시스는 그 지 않기 때문이다.

    이러한 로네애시스는 사람에 한 것들이며 그리고 심사숙고 되는 것들에 한 것이다. 로네애시스한 자

의 활동은 잘 심사숙고함의 ‘ 상’인 목 에 해  부분 말하기 때문이다. 그러나 알론할 수 없는 것들에 한 

어떤 것도, 자신들의 끝인 무엇이 있지 않는 것들에 한 어떤 것도 심사숙고되지 않는다. 그리고 이러한 목 은 

실천에 의해서 얻어지는 선이다. 그래서 순수하게 잘 심사숙고하는 자는 논리 인 추리에 따라 사람에게 가장 선

한 것을 실천에 의해서 능숙하게 겨  수 있는 자이다. 그러나 로네애시스는 단지 보편자에 한 것이 아니라, 

각기 것을 인식하는 것에 한 것이다. 실천이기 때문인데 실천은 각기 것들에 한 것이기 때문이다. 이 때문에 

보아 알지 못하는 자들이 그리고 알론한 경험을 많이 지닌 자들이 보다 실천 이다. 만약 어떤 자가 연한 고기가 
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소화 잘되고 건강에 좋은 은 알지만 어떠한 고기가 연한 지에 해서는 무식하다면 건강을 생산하지 못할 터

이지만, 만약 닭 고기가 건강에 좋다는 것을 보아 아는 자는 보다 많이 건강을 실천할 것이기 때문이다[이 자는 

비록 연한 고기가 소화 잘되고 건강에 좋은 을 보아 알지 못하지만 닭 고기가 건강에 좋다는 것은 경험을 통

해 보아 알기 때문이다] 그런데 로네애시스는 실천 이다. 따라서 [보편 인 것과 개별 인 것?] 이 양자에 양

자 으로 어떠한 련을 맺어야만 하거나 는 이 양자  어느 하나에 더 많이 련을 맺어야만 할 것이다. 그

래서 마땅히 여기에 조 하는 어떤 것이 있을 것이다. 바로 이 조 하는 것으로서의 로네애시스가 바로 법제정

술인 반면 공통의 것에 한 각기 것에 한 것으로서의 로네애시스는 정치술이라는 이름을 지닌다. 법제정술

은 실천 이고 심사숙고 이다. 법령은 투표에의한 극단 인 실천이기 때문이다. 그래서 이것만이 도시에 참여하

는 것이라고 우리는 말한다. 이것만이 손 기교를 지닌 장인(匠人)의 실천과 같은 것들이기 때문이다. 그 다면 경

제 인 것과 법제정 인 것과 정치술 이 모든 것에 로네애시스라는 이름은 공통이다. 나아가서 마찬가지로 

로네애시스는 어떤 한 사람 자신에 한 것이라고  부분 여겨진다. 나아가서 보편 인 것들 는 각기 것들을 

심사숙고하는 데에 있어서의 잘못이 있다. 물에 셔져 무거워진 모든 것들은 사소하거나 볼품없다 라고 잘못 심

사숙고하곤 하기 때문이다.

    이제 각 사람 자신에게 선한 것을 보아 아는 것은 인식의 어느 한 에이도스일 것이다. 그러나 많은 각자들에

게 선한 것을 보아 아는 인식의 에이도스와는 차이난다. 그런데 자신에 해 보아 알고 신경쓰는 자들은 로네

애시스한 자들인 반면 정치가들은 여러 가지 일들을 보아 알고 신경쓰는 자들이라고 여겨진다. 시민들 각자에게 

선한 것을 조사하고 실천해야 할 것을 숙고하기 때문이다. 이것들로부터 정치가들 역시 로네애시스한 자들이라

는 의견이 이끌려 나온다. 그러나  같이 각 사람 자신의 잘 됨은 경제 인 것 없이는 그리고 정치 인 것 없이

는 있지 않다. 더구나 각 사람 자신의 일을 어떻게 다루어져야 할 지가 각 사람 자신에게 불 분명하다. 그러기에 

정치가에 의해서 조사되어야 한다. 그러나 조사와 심사숙고는 차이난다. 심사숙고는 어떠한 조사(調査)곧 조사의 

일 종이기 때문이다. 그래서 좋은 심사숙고가 무엇인가에 해 그것이 앎의 일 종인지 아니면 억견인지 아니면 

겨 는 기교인지 아니면 알론한 어떤 류인지를 악해야만 한다. 앎은 아니다. 알았던 것에 해서는 조사하지 

않지만 좋은 심사숙고는 심사숙고의 일 종이며 심사숙고는 조사의 일 종이고 논리 으로 추리하는 것이기 때문

이다. 그러나 겨 는 기교 한 아니다. 겨 는 기교는 로고스 없는 어떤 것이며 빠른 어떤 것이지만 심사숙고는 

많은 시간 동안 이루어 지기 때문이다. 심사숙고는 느리게 하지만 심사숙고된 것들은 빨리 실천되야 한다 라고 

말하여지지 않는가? 나아가서 좋은 심사숙고와 재치(임기응변)은 헤태론하다. 재치는 겨 는 기교의 일 종이기 

때문이다. 마찬가지로 좋은 심사숙고는 억견 한 아니다. 나쁘게 심사숙고하는 자는 잘못을 지르는 반면 좋게 

심사숙고하는 자는 올바르므로 좋은 심사숙고는 어떠한 올바름이지 앎도 억견도 아니라는 것은 분명하기 때문이

다. 앎은 잘못되는 어떤 것이 아니므로 앎의 옮바름은 있지 않으며, 올바른 억견의 진실한 것들이 있긴하나 동시
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에 모든 억견들은 이미 정의(규정)된 것들이므로 그 다. 나아가서 좋은 심사숙고는 로고스 없는 어떠한 것이 아

니다. 따라서 지성(디아노이아)이 좋은 심사숙고의 후보로 남는다. 그것은 아직 (  는 부)정 곧 주장이 아니기 

때문이다. 억견은 조사가 아니라 이미 어떠한 (  는 부)정이지만 심사숙고 하는 자는 좋게 는 나쁘게 심사

숙고 되는 어떤 것을 조사하며 논리 으로 추리하기 때문이다.

    따라서 좋은 심사숙고는 심사숙고의 올바른 무엇이라는 것이 분명해진다. 이 때문에 심사숙고는 무엇이며, 

무엇에 한 심사숙고인지가 조사되어야 할 것이다. 그런데 올바름은 여러 가지 이므로 좋은 심사숙고가 모든 각

기 [올바른] 심사숙고가 아니라는 것은 분명하다. 할려고 작정한 것에 한 논리 인 추리로부터 그 게 된 방종

한 자와 실수한 자는 올바르게 심사숙고 했을 터이지만 커다란 악을 획득했을 것이기 때문이다. 그런데 좋은 심

사숙고는 선한 어떤 것이라고 여겨진다. 그러한 올바른 심사숙고가 좋은 심사숙고이기, 곧 선한 것에 도달하는 

심사숙고이기 때문이다. 그러나 선한 것에 거짓 삼단논법(추리)를 통해서 도달 할 수 있을 것이고 그리고 행해야 

할 것에 올바른 것이 아니라 거짓된 간항을 통해서 도달할 수 있따. 그래서 올바르지 않는 것을 통해서 도달해

야 할 것에 도달하는 그러한 상태(것)은 좋은 심사숙고가 아니다. 나아가서 심사숙고하는 데에는 많은 시간이 걸

리지만 어떤 심사숙고는 빠를 수 있다. 그래서 많은 시간이 걸리는 심사숙고는 좋은 심사숙고가 아니라 해야 함

과 방식과 시간의 측면에 있어 도움을 주는 올바른 심사숙고이다. 나아가서 순수하게 좋게 심사숙고 될 수도 있

을 것이고 어떠한 목 에 해 좋게 심사숙고 될 수도 있을 것이다. 그 다면 순수하고 좋은 심사숙고는 잘 완수

되는 순수한 목 에 해 그러한 반면 어떠한 측면에서 좋은 심사숙고는 어떠한 목 에 해 그러할 것이다. 그

래서 만약 로네애시스한 자들의 좋은 심사숙고는 자신이 진실하다고 추측한 어떤 목 에로 이끄는 것에 한 

올바른 심사숙고일 것이다.

    4)지혜는 기교의 덕 이외의 알론한 어떤 것이 아니다.

    기교들 에서 가장 정확한 기교들이 지혜에 주어진다. 를들어 지혜로운 돌 조각가 피디아스와 인간 흉상

을 만드는 지혜로운 폴뤼크 이토스에서처럼 말이다. 여기에서 지혜란 기교의 덕이다 라는 것 이외의 알론한 어

떤 것도 가리켜지지 않는다. 그런데 부분 이지도 않고 알론한 어떤 측면에서도 지혜롭지 않는, 체 으로 지혜

로운 어떤 자들이라고 우리는 여긴다.

    따라서 지혜는 앎들 에서 가장 정확한 것이리라. 그래서 지혜로운 자는 아르 애들로부터의 것들을 보아 

알 뿐 아니라 그 아르 애들에 한 진실들도 지녀야만 한다. 그래서 지혜는 우스와 앎일 것이다. 가장 귀한 

것에 한 앎이리라. 정치술 는 로네애시스를 어떤 자가 가장 진지한 것으로 여긴다면 불 합리할 것이기 때

문이다. 우주 안에서 사람이 최상의 것이 아니라면 말이다. 사람들의 건강과 선은 고기들의 건강과 선과 헤태론

한 반면 사람들의 흼과 곧음은 고기들의 흼과 곧음과 동일하다면 지혜는 모든 것에 동일하지만 로네애시스는 
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모든 것에 헤태론할 것이라고  어떤 자는 말할 수 있으리라.  각기 자신에 해 잘 보는 것에 신뢰하는 것이 

로네애시스라고 말 할 것이기 때문이다. 이 때문에 자신들의 삶에 해 측할 수 있는 힘이 분명해지는 한 짐승

들의 어떤 로네애시스가 있다 라고 말한다.

    그 다면 지혜와 정치술은 동일하지 않는 것으로 나타난다. 왜냐하면 만약 자신들이 심들을 끄는 것에 과

련하는 많은 지혜들이 있어야 할 것이기 때문이다. 각기 모든 생물들의 선이 하나가 아니라 각각에 하여 헤태

론 할 것이므로 그 다. 그러나 있는 모든 것들에 한 치료술은 하나가 아닐 것이다. 그런데 만약 사람이 모든 

생물들 에서 가장 선한 것이라면 아무런 차이도 없다. 자신들의 자연이 사람 보다 신성한 헤태론한 것들이,가

장 선명한 를들자면 우주가 그것으로부터 이루어지는 흙이, 있을 것이기 때문이다.

    그래서 말하여진 것들로부터 지혜는 자연스  가장 귀한 것들의 우스라는 것이 분명해진다. 이 때문에 자

기 자신들에게 유익 되는 것들에 해서는 무지할 때 그리고 두드러진 아주 놀라운 어렵고 신성한 것들은 보아 

알았지만 사람의 선들은 조사하지 않았기 때문에 쓸모없다 라고 말할 때 우리는 아낙사고라스와 탈 스 그리고 

이와 같은 자들은 지혜롭지만 로네애시스하지 않았다는 것을 말한다.

    따라서 로네애시스와 지혜는 혼의 알론한 부분들의 덕들이다.

    그 다면 이러한 덕들은 어디에 쓸모있나?

    이 물음은 어렵다. 지혜로운 어떤 것도 사람을 행복하게 만들지 않기 때문에 지혜는 사람들을 행복하게 하는 

어떠한 것에 한 이론을 형성하지 않는 반면 로네애시스는 그러한 이론을 형성한다. 그러나 무엇을 해서 형

성하는가? 라는 어려운 물음이 떠오른다. 로네애시스는 사람에게 정의로운 아름다운 선한 것들에 한 것이다. 

그러나 이것들은 선한 인간들이 실천하는 것이지만 덕들은 상태이므로 덕들을 보아 앎에 의해서는 그것들  어

떤 것도 실천되는 것들이 아니다. 보아 앎에 의해서 우리는 건강하게 하는 것과 이로운 것들을 실천하는 것이 아

니라, 보아 앎에 의해서 우리는 그 상태들로부터 있는 것처럼 말이다. 보아 앎에 의해서 치료와 체육을 실천하는 

것이 아니라 아는 상태에 머무르기 때문이다. 그러나 로네애시스는 이것들을 해 설정되어야 하는 것이 아니

라 이것들로 되기 한 것이라면 이것들은 아무 쓸모도 없을 것이다. 나아가서 이 지 않는 것들도 아무런 쓸모 

없을 것이다. 그것들을 지님과 그것들을 지닌 자를 따름은 묶어지는 것이 아니기 때문이다. 건강에 해서는 우

리가 건강을 지니는 것으로 충분한 것처럼 말이다. 건강해지기를 바라는 자들이 치료술을 [꼭] 배우지 않는 것과 

마찬가지이기 때문이다. 이 이외에도 지혜가 보다 주도 이어서 로네애시스를 지배한다는 억견은 불 합리할 것

이다. 각각을 생산하는 것이 각기 것을 지배하고 각기 것에 해 명령할 것이기 때문이다.

    이것들 필연 으로 선택 인 것들이다. 설령 그것들 어느 것도 생산 이지 않다 하더래도 각기 부분의 각기
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의 덕들이기 때문이다. 나아가서 치료술이 건강을 생산하는 것처럼이 아니라, 건강이 건강을 생산하는 것처럼 그

게 지혜는 행복을 생산한다. 체 덕의 부분은 지녀짐에 의해서 그리고 활동함에 의해서 행복을 생산하기 때문

이다. 나아가서 그 활동은 로네애시스와 윤리 인 덕에 따라서 완수된다. 덕은 올바른 표 을 만들며 로네애

시스는 동일한 것에로 이끄는 것이기 때문이다. 그러나 혼의 네 번째 부분( 양)에는 이와같은 덕이 있지 않다. 

이것의 경우에는 실천하거나 실천하지 않는 힘이 있지 않기 때문이다.

    [덕은 선택을 올바르게 한다] 로네애시스를 통해서 아름다운 것들과 정의들을 실천하지 않는 경우가 있다. 

이 경우에는 정의들을 실천하는 어떤 자들이 아직 정의롭지 않다. 법들에 의해 규제되어 비 자율 으로 는 무

지 때문에 는 해테론한 무엇 때문에  그러나 그것들 때문에는 아니게 행하는 자들이기 때무이다. 그 지만 이

들도 해야 하는 것들과 진지한 필연 인 모든 것들을 실천한다. 그래서 선하려면 각자는 어떻게든 지닌 것을 실

천해야 할 것처럼 보인다. 나 텔 스는 선택을 통해서 그것들의 목 을 실천하는 것을 말한다. 덕은 선택을 올바

르게 한다. 그 지만 덕이 아니라 신 함이라 불리워지는 헤태론한 힘들에 의해서  목 들이 무엇이든 자연스

 실천된다. 신 함은 세워진 표 들로 뻗어 나갈 수 있도록 하므로서 그 표 들을 실천하게 하며 그 표 들과 

마주치게 한다. 만약 그 표 이 아름답다면 권고되지만 질이면 비난받는다. 이 때문에 명한 자들을 로네애

시스한 자들 는 비난받을 자들이라고 우리는 말한다. 그러나 로네애시스는 신 함이 아니다 신 함 없이도 

있다.  그런데 혼의 이러한 에 의해 되어진 상태(신 함)은 말 하여진 것처럼 덕없이는 있지 않다는 것이 분

명하다. 실천들의 삼단논법들은 아르 애를 지니는 것들이기 때문이다. 그 목 과 가장 선한 것은 무엇이든 그러

한 것이므로 그 다. 선호하면서 우연히 로고스 이게 하기 때문이다. 이것은 선한 자에 의하지 않으면 선명해지

지 않는다. 왜냐하면 사악함은 왜곡시켜 실천의 아르 애들을 거짓되게 하기 때문이다. 따라서 선하지 않고는 

로네에시스할 수 없다는 것이 선명하다.

    로네애시스 없이는 엄 하게 선하지 않으며, 윤리 인 엄 한 덕 없이는 로네애시스하지 않다.

    로네애시스가 신 함에 계 맺는 만큼 덕도 신 함에 계 맺는다. 그러나 동일한 계를 맺는 것은 아니

다. 그리고 자연 인 덕은 엄 하게 그 게 그것(신 함? 윤리 인 덕?)에 계 맺는다. 윤리 인 덕들 각각은 어

떻게든 모두에 자연스  속하는 것으로 여겨지기 때문이다. 태어나면서부터 우리는 곧 바로 정의와 제와 용기

와 알론한 것들을 지니므로 그 다. 그러나 우리는 엄 하게 선한 것과 헤태론한 것 그리고 알론한 길에서 그것

들이 속하는 길들을 조사했다. 어린이들과 짐승들의 자연스러운 것들은 상태들에 속하지만 우스 없이는 해로운 

것들이기 때문이다. 이것 보다는 시각 없이 움직이는 강한 몸에는 시각을 지니지 않음을 통해서 강하게 넘어지는 

것처럼 그 게 여기서도 우스를 취하게 되면 실천에 있어서 차이날 것이라는 것을 많이 보게 될 것이다. 그리

고 이와  같이 상태가 엄 하게 덕일 것이다. 그래서 억견을 형성하는 쪽의 경우에는 명함과 로네애시스 



                하나의 로네애시스에 모든 덕이 속한다. 그러나 윤리 인 덕이 그러할 뿐 자연 인 덕은 그 지 않다
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두 가지 에이도스가 있는 것처럼 그 게 윤리 인 것의 경우에도 자연 인 덕과 엄 한 덕 등 두 가지 에이도

스가 있다. 이 두 가지 가운데 엄 한 덕이 로네애시스 없이는 되어질 수 없다. 이 때문에 모든 덕들은 로네

애시스하다 라고 어떤 자들은 말하는 자들은 잘못 다. 소크라테애스 역시 한편으로 올바랐지만 한편으로 잘못

다. 모든 덕들은 로네애시스하다 라고 한 에 있어서는 잘못 지만 모든 덕들은 로네애시스 없이는 있지 

않다 라고 한 에 있어서는 아름다웠기 때문이다. 덕들을 정의할 때 마다 모든 사람들이 상태 그리고 그것에 

한 상태인 그것을 말하면서 올바른 로고스에 따르는 상태를 덧 붙힌다는 것은 바로 이러한 것을 가리키기 때문

이다.

    바로 이 올바른 로고스가  로네애시스에 따르는 로고스이다. 실로 모든 사람 각각은 그러한 상태가 덕, 곧 

로네애시스를 따르는 상태라는 것을 어떻게든 신성하게 말하게 된 것처럼 보인다. 그런데 우리는 여기에서 조

 더 나가야만 한다. 덕은 올바른 로고스에 따른 상태일 뿐 아니라 올바른 로고스와 더불은 상태이며, 이러한 

것들에 한 올바른 로고스가 로네애시스이기 때문이다. 그 다면 모든 덕을 앎으로 보아 소크라테애스는 덕들

은 로고스이다 라고 하 지만 우리는 로고스와 더불은 덕들이라고 말한다.

    그 다면 말해진 것들로부터 로네애시스 없이는 엄 하게 선은 있지 않으며 윤리 인 덕 없이는 로네애

시스가 있지 않다는 것이 분명해진다. 그리고 이것 때문에 모든 덕 각각을 자연스  좋게 갖추지 못한 동일한 자

가 아직 어떠한 덕을 갖추지 못했음에도 불구하고 다른 어떠한 덕을 이미 갖추고 있기 때문에 덕들은 서로 분리

된다 라고 하는 어떤 자의 변증법 인 로고스는 반박된다.  이러한 분리는 자연 인 덕들에게는 가능하지만 순수

하게 말하여지는 선한 것들에게는 가능하지 않다. 하나의 로네애시스에 모든 덕이 동시에 속하기 때문이다. 그

다면 설령 아직 실천되지는 않더래도 그 부분의 덕을 통해서 그것이 있어야 한다는 것이 그리고 로네애시스  

없이는 한 덕 없이는 올바르지 못하다는 것은 분명하다. 하나는 목 을 분별하는 반면 하나는 그 목 으로 이

끄는 것들을 실천하게 하기 때문이다. 그러나 치료술이 건강보다 주요하지 않는 것처럼 그것은 지혜, 곧 우리의

가장 선한 부분 보다도 주요한 것은 아니다. 로네애시스에 의해서 어떠한 목 이 사용되는 것이 아니라, 어떠

한 방식으로 그 목 이 보여지게 하기 때문이다. 것을 목 으로 하라고 명령하지만 것에 닥아서게 하지는 않

는다. 나아가서 도시 안에서 행해질 모든 것을 명령하므로 정치술을 신들을 지배한다 라고 어떤 사람이 말하는 

것과 같을 것이다. [ 로네애시스가 지혜 곧 우리의 가장 선한 부분 보다 주요하다면 아마 그럴 것이다]

                             



                  방종한 자는 보아 알면서도 쉽게 정열 때문에 실천한다-방종은 덕이 아니다
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90-1) 아리스토텔 스의 ‘니코마코스 윤리학’ 7권에서 논의되고 있는 akrasia란 어떤 것인지 그 내용을 설명
하시오. 그리고 akrasia에 한 논의가 희랍철학사  맥락에서 어떤 의의를 지니고 있는 것인지도 함께 설명
하시오.

                             [Text : H(1-11), 1145a16-1152a36 ]

 avkrasi,a - 회피 되어야 할 세 가지 윤리  상태(ta. h;qh feuktw/n, 1145a16) 의 하나.
                  

                  
                    :  세 가지는 우리 앞에 놓여진 일 종의 상(ta. fainomena, 1145b31, 現狀)이다.

                              : 이런 상의 어려움을 논의 한 후 계속해서 가능하다면 이런 정열들(ta. pa,qh, b5)에 한 여러 억견들의 진  

                                실성을 음미해야 한다. 어려움들을 해결 해서 이러한 의견들의 방해를 받지 말아야 하기 때문이다.

    : 한 자는 (악하다는 것을) 보아 알면서도 쉽게 정열 때문에(dia. pa,qoj, 1045b12-13)실천한다.
                      : 방자한 어떤 자(to.n avkolaston, b16, 放恣)와 방종하는 자는 구분되지 않을 정도로 방종하고 방자하다. 그리고 실천   
                        으로 지혜로운(to.n fro,nimon, b17)자도 때론 방종한다 라고 말하여진다.

          : 반면 자제하는 사람은 (악하는 것을) 보아 알았을 때 자신의 이성(로고스) 때문에 욕정들을(ai ̀       
             evpiqumi.ai, b13)쉽게 따르지 않는다.
                      : 신 한(sw,frona, 1045b14)자는 모두 자제하며 인내(karteriko.n, b15)하는 반면 자제하는 자들  어떤 자는 신 하지  
                        만 어떤 자는 그 지 못하다.

    : 하는 자는 정확히 어떠한 (종류의 상태)를 소유하게 되는(tij tw/j ùpolamba,nwn òrqw/j, 1145b21-22)가?

             : [앎] - 소크라테스 같은 어떤 자는 알면서(evpista,menon, 1145b22) (방종하게) 있다(ei=nai, b23-24)라고 말하지 않는다. 안에 있는  
               앎이 알론한 어떤 것을 지배하여 노 처럼 질질 끌고 다니는 것은 끔 한(deino.n, b23)것이라고 생각했기(w|;eto, b23) 때문이다.
                : 그래서 사람들은 최상의 선이라는 것이라고 여기면서(ùpolambamnonta, 1145b26)그 선 이외의(para., b26)것을 실천           
                        하지 않는다  무지 때문에(di' a;gnoian, b27)선 이외의 것을 실천한다. 방종은 있지 않다 라고 소크라테스는 주장한  
                         다.
                                : 그러나 이것은 선명한 상들에(toi/j fainome,noij evn avrgw/j, 1145b28)어 난다(avmfasbhtwi/, b27-28).
                                      : 그러한 자들이 겪는 속성(to. paqoj, b29 ; 라톤, 로타고라스, 352d6, 357c7)에 해 조사해 보자.
                                           : 만약 무지때문이라면 어느 길에서 무지하게 되는가?
                                : 방종한 자들은 그런 상태로 되기 에(evn tw/| pa/qei, 1145b30, 그런 상태로 빠지기 에)생각하지(oi;etai,    
                                   b30)않는 것은 분명하다. 

             : [억견] - 그래서 어떤 자들은 앎 보다 더 강한 것이 없다는 것을 인정하면서도, 가장 선하다고 여겨진 것 이외의(para. to. do,x-  
               an be,ltion, 1145b33)을 사람은 실천하지 않는다는 것에 동의하지 않는다. 자신의 쾌락에 의해 지배 될 때(kratei/sqai ùpo.    
               tw/n h̀̀dow/n, b36)방종하는 사람은 앎을 지니는 것이 아니라 억견(do,xa, b36)를 지닌다고 이들은 주장한다.
                       : 그러나 앎이 아니라 억견이라면, [그 지배에] 항하는(avtitei,nousa, 1146a1)것은 강한 억견이 아니라 약한(h̀remai,a,   
                         1146a1)억견이라면, 망설이는 자와 같은 어떤 자들이 강한 정욕들(pro.j èpiqumei,aj, a2-3)에 빠져듬이 용납 되어     
                         야 할 것이다.
                                 : 그러나 우리는 사악한 것들도(th|/ mocqhri,a|, a3)비난 받을 만한 어떤 것도 용납하지 않는다.
                                 : 그 다면 실천 인 지혜(fronh,sewj, a4)가 항 할 것이며, 이것이 가장 강력할 것이다.
                                 : 그러나 이것은 불 합리(a;topon, 1146a5)하다.
                                        : 동일한 자가 동시에 실천 으로 지혜로우며 방종하지는 않을 것이며, 어떤 사람도 실천 인 지혜  
                                          속에 가장  손쉬운 것을 의도 으로(èko,nta to. faulo,tata, a7)실천하는 것이 있다고 말하지는 않  
                                          을 것이기 때문이다.
                                        : 이것들 이외에도 실천 으로 지혜로운 자는개별 인 것들에(evsca,twn, a9) 련되는 것들을 실천하  
                                          며 그리고 다른 덕들을 지닌 자 이기 때문이다.
                         : 나아가서 자제(ò evgkrath.j, 1146a10)가 강(력)하고 손 쉬운 정열들을 포 한다면 제하는(ò sw,frwn, a11)자는 자  
                           제하지 않을 것이고 자제하는 자는 제하지 않을 것이다. [본디] 제하는 자는 무 많은 (정욕들을) 지니지도  
                           않으며 손 쉬운(to. fa,ulaj, a12)(정욕들을) 지니지도 않기 때문이다. 그러나 (자제하는 자는) 반드시 ( 제해야    
                           만)한다. 만약 정열들에 휩쓸린다면(crhstai?, 1146a13)(그 정열들을) 따르는 것을 막는 상태(e[xij, a14)는 손 쉬운   
                           것(fau,lh, a14, 악(惡))이다. 그래서 모든 자제는 그리 요한(spoudai,a, a15)것이아닐 것이기 때문이다.  
                                  : 반면에 만약 약하고 손쉬운 것이 아니라면 권장할(semno,n)만한 것은 아니며, 그리고 손쉽고 약하다면   
                                    한(me,ga, a16)것이 아니기 때문이다.
                         : 나아가서 만약 자제(自制)가 모든 억견들에 의해서 기 하는 것(èmmenetiko.n, 1146a17)이라면 손 쉽다. 즉 만약    
                          자제가 거짓 억견에 의해서 조차 심지어 기하는 것이고, 방종이 모든 억견들부터 떠나는(ekstatiko.n, a18)것      
                          이라면, 소포클 스의 네오 토래모스와 같은 권장할 만한 방종이 있을 것이다. 고통스러워서 거짓말 하는 것이   
                          기 때문에 그는 오딧세우스에 의해 설득되어(압도되어, evpei,sqh, 1146a20) 기하지 않이사 권장할 만한 사람이    

 나쁘고 비난 받을 만한 것    악덕(kaki,a|, a16, 惡德)  방종(avkrasi,a,a16-17, 放縱)    잔인(qhrio,thj, a17, 殘忍, 짐승)

↕ 반 (ta. evnanti,a, 1145a17)

 선하고 칭찬 받을만한 것    덕(avreth/n, a18, 德)  자제(evgkra,teian, a18, 自制)  웅 이고 신성한  인간 인 덕.



                        실천 인 것은 앎 는 억견의 개별 인 명제이다
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                           됬기 때문이다.
                         : 나아가서 거짓 궤변 인(ò dofistko.j, 1146a21-22)로고스에 빠져든다. 非실천 인 지혜(h̀ avfrosu,nh, a27)가 방종 때  
                           문에(meta. avkrasi,aj, a28)덕이라는 로고스가 있다. 왜냐하면 방종 때문에 생각했던 것들(ùpolamba,nei, a29)과 반 되  
                           는 것을 실천하기 때문이다 [다시 말애] 선(tagaqa.`ù, a29)을 악(kaka.)이라고 그리고 실천해서는 안되는 것이라고   
                           여긴 뒤, 선(善)을 그리고 악이 아닌 것을 실천한다.
                         : 나아가서 압도 되어져서(tw|/ pepei/sqai, 1646a31, 설득되어져서)쾌락을 실천하며 추구하고 선택하는 자는 추리(tou/  
                            mh. dia. logismo.n, a32-22)가 아니라 방종 때문에 그 게 하는 자 보다 더 선할 것이다. 압도되는 것(to.           
                            metapeisqh/nai, a33-34, 설득되는 것?)이 보다 더 잘 되기(eùi?ato,eroj, a33) 때문이다. 그러나 방종하는 자에게는    
                           ‘물에 질식했을 때, 무엇을 더 마실 것인가?’ 라는 격언이 용될 수 있으리라. 만약 실천하는 자가 압도(설득)   
                            된<되지 않는11)>다면  a;n evpau,sato(1146b1, ?)함에도 불구하고 압도됬을 것이다. 그런데 지 은 아무 것도 아닌  
                            더 은 알론한 것에(oùde.n h- tton a;lla, b2)압도되어 실천한다.
                         : 나아가서 만약 방종과 자제가 모든 것에 해 있다면 순수하게 방종하는 자는 어떤 것에 해 있을까? 어떤 자  
                           도 각기 모든 방종들을 지니지 못하기 때문이다. 그런데 어떤 자는 순수하게 방종하다 라고 우리는 말한다. [어  
                           떤 자는 순수하게 방종할 수 있다 라고 말한다]

    : 하는 자는 보아 알고서(eivdo,tej,1146b9)그러는가? 그 지 않는가? 그리고 보아 알고서 그런다면 어떻게 알고  
      서 그러는가? 

           : 자제하는 자와 방종하는 자는  그 상에 련함에 의해서(tw|/ peri. a], 1146b15)차이나는가? 는 그 어떠한 상태에 련함에 의  
             해서(tw|/ pw/j e;contej, b15-16)차이나는가? - 방종한자는 단지 이러 러한 상에 련해서만(tw|/ peri. tadi., b16)방종한가 아니면  
             그 상태에 과 련함에 의해서만 방종하지 않는가(h' ou' avlla. tw|/ w;j, b17) 는 양자에 련해서 방종하지 않는가?

           : 방종한 자와 자제하는 자는 모든 것에 해서 방종한가 는 그 지 않는가? 순수하게 방종한 자는 모든 것에 해서 (방종하  
             는 것이) 아니라 자기-탐닉(ò avko,lastoj, 1146b20)하는 자가 련하는 것과 같은 것들에 련하며, 자기-탐닉하는 자와 동일하므  
             로 (방종하는 자는) 그것들에 해 순수하게 련되는 상태가 아니라 그것들에 해 이러 러한 길로 련되는 상태이기 때문  
             이다. 하나는 항상 재의(paro.n, 1146b23)쾌락을 추구해야 한다고 생각하면서 선택에 따라 가는 반면 하나는 (선택과는 련)없  
             다고 여기면서 ( 재의 쾌락을) 추구(diw,kei, b23)하므로 그 다.

                   : 앎이 아니라 진실한 억견이 없기 때문에(par',1146b25)방종하게 된다는 것은 [지 의] 로고스에 해 어떠한 차이도 주  
                     지 못하다. 망설임 없이 억견을 지닌 자들은 자신들이 정확하게 보아 안다(evide,nai, b27)고 여기기 때문이다. 그 다면   
                     만약 억견을 지닌 자들은 아는(evpistame,nwn, b28)자들 보다 자신들의 연약한 믿음을 통해서 보다 더 쉽게 그 추측에 반  
                     하여(para. th.n ùpo,lhyin, 1146b28)실천한다면 앎은 억견과 아무런 차이도 나이 않을 것이다. 자신들이 아는 것들을 믿  
                     지 않는 헤태론한 자들 못지 않게 억견을 지니는 어떤 자들도 자신들이 지닌 억견들을 믿지 않기 때문이다. 헤라클   
                     이토스가 분명히( 바로 그러한 자이다).
                   : 그러나 지니지만 앎을 행사(crw,menoj, 1146b32)하지 않는자와 지니는 앎을 행사하는 자는 알게 된(evpi,stasqai, 1146b33)자  
                     라고 말하여지므로 우리는 알게 됨을 두 가지로 말한다. 이 때문에 어떤 자가 실천하지 말아야(dei/)할 것을 한 이론  
                     을 지니면서(mh. qewrou/nta, 1146b33)(그것을) 행하지 않는 상태와 (그것에 한) 이론을 지니면서도 (그것을) 행하는     
                     상태는 차이난다. 후자는 끔 하지만 이론을 지니지 않았다면 끔직하지 않기 때문이다.

                           : 나아가서 제(prota,sewn, 1147a1, 명제)들의 두 가지 방식(tro,poi, a1)이 있으므로 양 제를 지닌 어떤   
                                   자가 만약 부분 인(kata. me,roj, 1147a3, 개별 인)( 제)가 아니라 보편 인( 제)를 사용한다면 앎에 반  
                                   하여(para., a2)실천하는 것을 막는 것은 그 어떤 것도 있지 않다. 왜냐하면 실천 인 것들은 개별 인  
                                   것들이기 때문이다. 
                                 : 마찬가지로 보편자도 차이난다. 하나는 자신에 걸리는 (보편자인) 반면 하나는 라그마에 걸리는(evpi.,   
                                    1147a5)(보편자)이기 때문이다. 를들어 마른 것들이 모든 사람에게 좋다(sumfe,rei, 1147a4)는 것 그리  
                                   고 사람은 자신이다는 것 는 마른 것은 (마른) 그러한 것이다는 것처럼 말이다. 그러나 이것이 그러한  
                                   것이다는 것에 한 것은 (방종한 자는) 지니지 않거나 는 활용(evnergei/, 1147a7)하지 않았을 것이다.   
                                   이러한한 방식들에 따른 차이들은 그 만큼 당혹스럽다(avmh,canon o[son, a8). 그래서 그 게 보아 아는 것  
                                   은 불합리하지 않다. 알론하게 보아 아는 것이 놀랍다.

                   : 나아가서 지  언 했던 방식과는 과는 알론한 방식으로 앎을 지니는 것이 사람들에게 속한다. 왜냐하면 사용하지 않   
                     지만 앎을 지님의 경우에 를들어 잠듬과 미침과 술취함처럼 (앎을) 지니지 않은 것 같지만 어떻게든 (앎을) 지닌     
                     것과 같은 차이나는(독특한) 상태(e[xin, 1147a12)를 우리는 보기 때문이다. 그러나 정열 인(evn toi/j pa,qesin o;ntej, 1147a  
                     14-15)사람들이 바로 그러한 (상태에) 해당된다. 분노와 욕정 그리고 이러한 것들이 폭팔하면 확실히 몸이 변해 심지   
                     어 어떤 사람들은 미쳐버리기까지 하기 때문이다.
                                  : 방종하는 자들의 상태가 이와 같다고 말해져야 하는 것은 분명하다.
                                          : 앎으로부터 오는 것들의 로고스들을 말한다는 것은 아무 것도 가리키지[증명] 못한다 심지어   
                                            정열 인 이러한 자들도 엠페도클 이도스가 말한 것들을 말하며 논증할 것이며 그리고 처음  
                                            배우기 시작한 자들까지도 아는 것처럼(i;sasi, 1147a21)그 게 로고스들을 벌려놓을 것이기 때  
                                            문이다. 시간이 걸린 만큼 그들의 것이 되어야 했을 것이므로 그 다 
                                  : 따라서 방종하는 자들이 내 뱉은 말들은 무  의 배우의 발설 그 이상의 것이 아니다.

                   : 나아가서 억견들도 어떤 것들은 보편 인 반면 헤태론한 것들은 개별 (kaq' e[kasta,, 1147a26)이다 그리고 이미 억견들  
                     은 주로 감각 이다. 이것들로부터 하나(의 억견)이 발생할 때 마다 한편으로 혼은 반드시 거기에서 어떠한 결정을   
                     내려야(to. sumperanqe.n, 1147a27)만하고 한편으로 행하는 것들에 있어서의(evn tai/j poihtikai/j, 1147a28)곧 바로 실천이 (이  
                     루어져야한다).
                                   : 를들어 달콤한 모든 것들이 맛보여져야만 한다면 그리고 개별 인 (각기 것들)의 어떤 하나로서의   
                                     이것이 달콤하다면 할 수 있는 그리고 방해받지 않는 자라면 이것을 필연 으로 실천해야만 할 것이  

11) <Bekkeri >에는 ‘mh.’가 덧 붙 진다.



                      방종은 쾌락의 과에 한 것이다- 부분의 사람들과는 다르다
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                                     다.
                          : 그래서 한편으로 맛 보지 말라는 보편 인 (억견)이 주어지며 한편으로 모든 달콤한 것은 쾌락이라는 그런데    
                            이 것이 달콤하다는-이것이 달콤하다는(억견)이 활동 한다(evnergei/, 1147a33)-(억견)이 주어지고 한편으로 우연  
                            히 욕정이 안에서 일어 날 때마다 한편으로 [보편 인 억견은] 이것을 피하라고 말하지만 한편으로 욕정은 그  
                            것으로 끌고간다. 왜냐하면 (욕정은) 부분들 각각을 움직일 수 있기 때문이다.
                          : 그래서 어떻게든 로고스와 억견에 의해서 방종하게 된다. 그 지만 (로고스와 억견은) 그 자체로 반 되는 것들  
                            이 아니라 우연히 반 되는 것들이다. 왜냐하면 욕정은(h̀ evpiqumi,a, 1147b2)올바른 로고스에 반 이지만 억견은  
                            반 이지 않기 때문이다. 
                                   : 따라서 이 때문에 짐승들은 방종하지 않는다. 보편 인 추측(tw/n ùpo,lhyin, 1147b4-5, 제, 신념)을지  
                                     니지는 않지만 개별 인 것(추측)들의 심상과 기억(mnh,mhn, 1147b5)은 지니기 때문이다.

                    : 무지가 어떻게 해소되고 그리고 방종한 자가 다시 알게 되는 지는 술취하거나 잠잔 자들의 경우와 마찬가지로 동일한  
                      로고스이다. 그리고 이러한 정열들(pa,qouj, 1147b8)에 고유한 것이 아니다. 우리는 자연학 인 로고스들 나란히 듣고   
                      있어야  한다.
                           : 맨 마지막 제(pro,tasij, 1147a9)는 감각 인 그리고 주로 실천 인 억견이므로 정열 인 자는 이 억견을 지니  
                             거나 는 (그 억견을) 지녔다는 것을 알지 못하지만 엠페이도클 이도스의 것들을 취 에 말하는 것처럼 말  
                             하는 자이다.
                           : 궁극 인 것(o[ron, 1147a14)은 보편 인 것도 아니요 보편 인 것에 한 앎도 아닌 것처럼 보이므로 마찬가지  
                             로 소크라테애스가 설정했던 것도 결말이 난 것처럼 보인다.
                                    : 왜냐하면 정열에 홈빡 빠진 것은(dokou,shj parou,shj gi,netai to. pa,qoj12), 1147b16)주인인(kuri,wj, b15)앎  
                                      에 의해서도 아니요, 정열을 통해서 그 앎이 이끌린 것도(peri,elketai, b16)아니요, 감각 인 것에 의  
                                      해서(th/j aivsqhtikh/j, 1147b17)이기 때문이다.

           : 보아 알고(tou/ eivdo,ta, 1147b17)그리고 보아 알지 못함에 의해서, 그리고 어떻게 보아 알고 보아 알지 못함에 의해서 방종하게 되  
             기 시작하는 가? 라는 (물음)에 하여는 말 했던 것 만큼이다.

      

    
    : 어떤 자가 순수하게 방종하는가? 는 방종하는 자 모두 부분 으로(kata. me,roj, 1147b21-22)방종하는가? 그  
      다면 어떠한 것에 하여 그러한가?가 논의 되어져야만 한다. 

           : 자제하는 자들(evgkrateu,esqai, b22)과 인내하는 자들(òi karterikoi., b22-23)그리고 방종하는 자들과 유약한 자들(malakoi,, b23)은    
             쾌락과 고통(lu,phn, b22)에 한 것이라는 것이 나타난다(선명하다).

                      : 쾌락을 생산하는 것들  어떤 것들은 필연 인 (상태들)반면 어떤 것들은 그 자체로 선택 이지만 과를 허용하   
                        는상태들(ta. aìerta. me.n kaq' aùta. e;co,nta d' ùperbolh,n, 1147b24-25)이므로  몸에 련되는(ta. swmatika,̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀, 1147b26-27)필  
                        연 인 것들-나는 그러한 것들을 음식과 성교에 한 것들이라고 그리고 몸 인 것들 에서 우리가 통상 자기-탐  
                        닉과 제라고 하는 것들에 한 것들이라고 말한다-인 반면 필연 으로 (몸에 련되지는) 않지만 그 자체로 선택  
                        으로 (몸에 련되는) 것들-나는 승리와 명 와 부 그리고 선과 쾌락들 에서(tw/n avgaqw/n kai. h̀de,wn, 1147b30-31)  
                        그러한 것들을 말한다-이다
                           : 후자들에 계하여 올바른 로고스에 맞서(pata., b31) 과를 허용하는 자들을 우리는 그 자체 순수하게 방종하  
                             는 자들이라고 말하지 않는다. 돈들과 이득들과 명 들와 분노들의 방종들이라고 설정한다. 그 지만 우리는   
                             순수하게란 헤태론하지 않고 같게(kaq' òmoio,thta, 1147b34-35)이다 라고 말한다. 올림픽 게임에서 승리한 자에  
                             서처럼 말이다. 이 자의 경우 그 공통의 로고스는 특수한 로고스와(tou/ ivdi,ou, 1148a1)아주 게 차이나지만 (승  
                             리에 있어서) 그 게(o[mwj, a2)헤태론하기 때문이다.

           : [이것을] 방종한 자는 단지 잘못 이어서가(ẁj àmarti,a mo,non, 1148a3, 실수, 죄 ; 논자시 라톤 50번 참조))아니라 순수하든 부분  
             으로든 어떠한 악(kaki,a, a3)이어서 질책(ye,getai)받기 때문이라는 것이 가리킨다.

                      : 그런데 우리가 제와 자기-탐닉하는 자는 그것들에 련된다 라고 말하는 몸 인 것들의 향락을 리는 자들 에  
                       배고픔과 갈증과 뜨거움와 추움과 그리고 감과 맛의 모든 것들의 고통들을 선택됨에 의해서(tw|/ proai,resin,        
                       1148a9)회피하며 쾌락들의 과를 추구하는 것이 아니라, 그 선택과 사유와는 반 로(para.))))))th.n dia,noian,            
                       1148a9-10)(추구하는) 자는 를들어 분노와 같은 그러한 것에 한정되어 방종하다 라고 말하여지는 것이 아니라 단  
                       지 순수하게 방종하다 라고 말하여진다.
                             : 그런데 [이것을] 그러한 것들(쾌락과 고통)에 해 유약하다 라고 말하여지지 [알론한] 어떤 것들에 하여   
                               유약하다 라고 말하여지지 않기 때문이라는 것이 가리킨다.
                       : 이 때문에 [알론한] 어떤 것들이 아니라 방종과 자기-탐닉 그리고 자제와 제를 동일한 것으로 우리는 놓는다. 어  
                         떻게든 동일한 쾌락과 고통에 한 것들이기 때문이다. 그러나 동일한 것들에 한 것들이긴 해도 같은 식으로    
                         (ẁsau,twj, 1148a16)( 련되는 것이) 아니라 어떤 것들은 선택되지만 어떤 것들은 선택되지 않는다.
                             : 이 때문에 욕정(evpiqumw/n, 1148a18)없이 는 다소 간의 욕정으로 그 과는 추구하고 측정된(metri,aj, 1148a19
                               , 간의) 고통은 회피하는 자가 구든지 간에 우리가 이 자를 욕정에 빠진(sfo,dra, 1148a20)자 보다는(h;)   
                               자기-탐닉(avko,laston, 114817-18)한 자라고 부른다. 만약 격렬한(neanikh., 1148a21)욕정이 덧붙 진다면 그리   
                               고 필수 인 것들의 결핍[으로 인한] 강렬한 고통에 직면한다(peri., a21)면 무엇이 ( 과를 추구하고 측정된  
                               고통을 회피하는) 것을 행하겠는가? [라는 답이 뻔한 물음이 제기 될 것이기 때문이다]

                       : 그런데 욕정들과 쾌락들  어떤 것들은 자연스  선택되므로 류 으로 아름답고 진지한(spoudai,wn, 1148a23)것들  
                         인 반면 어떤 것들은 그 반 들이며 어떤 것들은 간 인 것들이다. 우리가 앞에서 말했던 부와 이득과 승리와   
                         명  들처럼 [말이다]. 

12) 로스와 엄슨은 ‘parou,suj gi,netai’를 ‘perigi,netai’로 읽어 ‘the passon overcome(정열이 압도하다)’로 옮긴다.



                                 순수한 방종과 그 지 않는 방종
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                              : 그런데 모든 것 각각 그리고 이러한 것들 그리고 간 인 것들에 련해서는 겪고 욕정하고 사랑함(filei/n,  
                                1148a27)에 의해서 질책 당하는 것이 아니라 어떻게든 (그것들이) 과함에 의해서(tw|/ pwj ùperba,llein,      
                                a28)(질책 당한다).
                                    : 이 때문에 자연스  어떤 아름답고 선한 것들에 의해서 로고스와는 반 로(para., 1148a28, 상 없이)  
                                      지배(kartou/ntai, 29)되거나 는 추구하는 자는 구든지 간에, 를들어 자녀들 는 부모들에 해  
                                      진지하기 보다는 오히려 명 에 하여 진지해지는-이것들도 선들이기 때문이다-자들 그리고 그것  
                                      들에 해 진지해지는 자들과 같은 자는 어떠한 그것을 과하며 그것들에 [몰입하지]만 칭찬(evpaino  
                                       -u/ntai, 1148a32).
                                           : 말하여진 것들 때문에 그 다면 이것들  어느 것도 타락이(mocqhri,a, 1148b2)아니다. 그것들  
                                             각각은 그 자체로 자연스  선택된 것들이기 때문이다. 그럼에도 그것들의 과들은 실수들  
                                             (fau/lai, 1148b4)이며 회피되어 진다.
                                           : 마찬가지로 (이것들  그 어떤 것에 해서도) 방종은 없다.
                                                  : 방종은 단지 회피되어져야 할 뿐만아니라 질책받을 만한 것들이기 때문이다.

                       : 그런데 이와 같음 때문에 정열들(tou/ paqouj, 1148b6)각각에 하여는 방종이 덧붙 져 말하여진다. 
                                           : 를들어 순수하게 나쁘다고 말하여지지는 않을 터이지만 나쁜(kato.n, b7)의사와 나쁜 배우에  
                                             서처럼 말이다.
                                                  : 그 다면 그것들 각각은 나쁘지 않지만 유비 으로(tw/| avna,logon, 1148b10)같기 때문에  
                                                    (그것들 ) 어떤 것도 여기의[순수하게 나쁘다고 말하여지는?] 것(evntau/qa, 1148b9)이  
                                                    아니므로, 거기에서(kakai/, 1148b10-11)의 그것들은 제와 자기-탐닉에 련되고 있  
                                                    을(h[tij, 1148b11)뿐만(mo,non, 1148b11)아니라 방종과 자제도 (그것들에 련되고) 있다  
                                                    고 추측되어야(ùpolhpte,on, 1148b11)한다.
                                           : 그런데 우리는 분노에 해 같게(kaq' òmoio,thta, 1148b13)말한다.
                               : 이 때문에 명 와 이득에게( 방종을 덧붙히는 것과) 마찬가지로 우리는 분노에게도[로스와 엄슨(1814쪽)-  
                                 순수하게] 방종을 덧붙힌다.

           : 어떤 쾌락들은 자연스럽고 그리고 이것들 에서 어떤 것들은 순수하게 (그러)하고 어떤 것들은 생물이든 사람이든 류 으로(그  
             러)한 반면 (어떤 것들은 자연스럽지) 않으나 (이것들 에서) 어떤 것들은 불구로됨(phrw,sij, 1148b17) 때문에 어떤 것들은 습  
              때문에 어떤 것들은 자연스러운 타락(mecqhra.j, 1148b18) 때문에 (쾌락 )이므로, 이것들 각각에 하여도 비슷한 상태를 발   
             견하는 것이 가능하다 - 나는 짐승 는 임신 의 여인의 상태와 같은 것들을 말한다.

                       : 이러한 (상태들)은 한편으로 짐승 이나 한편으로 병 때문에 는 미침 때문에 한편으로 습 으로 일어나는 병   
                         인 상태이다.

                       : 이러한 상태들은 자연스  한편으론 습 으로부터(evx e;qouj, 1148b30)일어난다.
                                : 그러나 자연이 그러한 상태의 원인일 경우 어떠한 자도 방종하다 라고 불리워지지 않는다. 
                                           : 섹스하는 상태의 여자나 습(e;qoj, 1148b34) 때문에 병 인 상태인 자들은 방종하다 라고 불  
                                             리워지지 않는 것처럼[말이다]
                                : 그리고 짐승 임(h̀ qhrio,thj, 1149a1)과 마찬가지로 이런 류형들(tw/n o[rwn, 1148b34-1149a1)각각을 지니는  
                                  것은 악(th/j kaki,aj, 1149a1)밖에 있다.
                                           : 지배하거나(kratei/n, 1149a2)지배당하면서 (그런 것들을) 지님은 순수하게 방종이 아니라, 분노  
                                             에 한 그러한 지님이 정열의 그러한 길이지 방종이 아닌 것과 같음이다. 어리석음과 비겁  
                                             (deili,a, 1149a5)과 자기-탐닉과 나쁜기질(calepo,thj, 1149a6)[의]모든 과는 짐승 이거나 병  
                                             인 것들이기 때문이다. 를들어 새앙 쥐의 거림 같은 모든 것을 자연스  무서워하는  
                                             자는 짐승 인 비겁으로 비겁하며 족제비를 무서워하는 자는 병을 통해 그러한 반면 어리석  
                                             은 자들 에서 동 떨어진 야만인처럼 자연스  비로고스 이며(avlo,gisstoi, 1149a9-10)그리고  
                                             단지 감각에 의해서만 사는 자들은 짐승 이며 를들어 간질처럼 병 는 미침을 통해 그러  
                                             한 자는 병 이므로 그 다.
                       : 이것들 가운데 어떤 것들을 단지 어떤 때(èni,ote, 1149a13)지니기만 할 뿐 지배 당하지는 않는-나는 어린이 살을 먹  
                         으려는 는 비정상 인(a;topon, 1149a15)성  쾌락을 한 욕정들을 를들어 팔라리스 같은 자를 말한다-반면 어  
                         떤 때는 단지 지닐 뿐만 아니라 지배 당한다.
                                 : 이제 인간의 측면에서의 타락이 순수하게 타락인 반면 짐승 인 는 병 인 곧 부가 인 측면에서의   
                                  (kata. pro,sqesin, 1149a17)(타락은) 순수한 (타락이) 아닌 것과 동일한 길에서 방종 역시 한편으로 짐승   
                                  는 병 이지만 한편으로 단지 인간의 측면에 있어서의 자기-탐닉(avkolasi,an, a20)만이 순수하게 (방종   
                                  )이라는 것은 분명하다.

           : 그 다면 방종과 자제는 자기-탐닉과 제인 바로 그것에 해서만 단지 방종과 자제라는 것 그리고 알론한 것들에 한 것은  
             방종과는 아론한 에이도스라는 것 비유 으로(katametafora.n, 1140a23)말해서 순수하게 (방종이 아닌 [방종]이라는) 것이 분명하  
             다.

    : 이제 분노의 방종은 욕정들의 방종 보다 덜 부끄러운(aivscra., 1149a24)방종이라는 것을 우리는 보려한다(qe- 
      wrh,swmen, 1149a25)

            : 분노는 어떻게든 로고스를 따르지(avkolouqei/, 1149a1)만 욕정은 그 지 않기[ 때문이다] 그래서 (욕정의 방종은) 보다 부끄럽다.
                        : 분노의 방종은 어떻게든 로고스에 의해서 수그러(h̀tta/tai, 1149a3)들지만 욕정의 방종은 로고스에 의해서 수그러들  
                          지 않으므로 [그 다]

                : 그래서 욕정에 한 방종은 분노에 한 방종 보다 더 부끄럽다는 것 그래서 자제와 방종은 몸 인 욕정과 쾌락에 한   
                  것이라는 것은 분명하지만 후자의 이것들의 차이를 악해야 한다. 왜냐하면 처음에 말해졌던 것처럼 어떤 것들은 그 류  
                  와 크기에 있어서(tw|/ mege,qei, 1149b28-29)인간 이고 자연 인 반면 어떤 것들은 짐승 이며 어떤 것들은 불구 (phrw,seij,  
                  1149b29)이고 병 이기 때문이다.



                방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 한 것이다
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                         : 이것들 가운데 첫 번째 것에 해서만  제와 자기-탐닉이다. 이 때문에 우리는 짐승( 인 것에 한) 것들을   
                           제 는 자기-탐닉 이라고 말하지는 않는다. 그러나 비유 으로는 (그 게) 말한다. 그리고 만약 생물의 알론  
                           한 류가 알론한 류에 해 지어떤 멋 로임과 괴 임과 과도하게 먹어치움에 있어 체 으로 차이난다면 (그  
                           게 말한다). 선택도 추리(logismo,n, 1149b35)도 지니지 않기 때문이다. 그러나 사람들 에 미친 자들처럼 자연  
                           인 것들로부터 출발한다. 
                                  : 그런데 짐승(qhrio,thj, 1150a1, 잔인함)은 비록 더 경고 이기는해도 덜 악(kaki,aj, a1)하다. 사람에 있어  
                                    서처럼 가장 선한 것(to. be,ltiston, 1150a2)이 손(die,fqartai, b2)되지는 않기 때문이다. (가장 선한 것  
                                    을) 지니지 않[으므로 그 다]

    : 방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 한 것이다.

                 : 과 맛을 통한 쾌락과 고통 그리고 욕정과 오에 하여, 자기-탐닉과 제가 먼  그것에 한 규정들인 것들에   
                   하여, 심지어 많은 사람들이 지배하는(krei,ttouj, 1150a12)것들에 의해서 조차 약하게 되며(h̀tta/sqai, a12), 마찬가지로 많   
                   은 사람들이 (그것에 의해서) 연약하게 되는 것들을 지배한다.

                         : 이것들 에서 방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약함(malako.j, 1150a14)과 인내는 고통에 한 것이다. 많  
                           은 사람들의 상태는 오히려 손쉬운(더 나쁜)쪽으로(pro.j ta.j cei,rouj, 1150a16, 로스와 엄슨(1817쪽)-더 나쁜 쪽으  
                           로) 기울기는 해도 간이다.

          : 그런데 쾌락들  어떤 것들은 필연 인 것들이며 어떤 것들은 필연 이지 않는 것들이고 (어떤 것들은) (그 쾌락의 과도 부족  
            도(evllei,yeij, 1150a18)아닌 어느 선까지만 (필연 )이며 그리고 정욕과 고통도 이와 같으므로, 선택을 통해서, 그리고 헤테론한    
            것들이 아니라 자기 자신들을 통해서 유래하는, 쾌락들의 과를 추구(diw,kwn, 1150a19)하거나  는 과 (kaq' ùperbolaj13), a1  
            9)인 사람들이 자기-탐닉 (avko,lastoj, 1150a21)이다. 후회없이 필연 으로 그러한 것이어서 고칠 수 없(avni,atoj, a22)기 때문이다.  
            후회없는 사람은 고쳐질 수 없으므로 [그 다]
                         : (쾌락의) 부족은 [그와] 립된 것인 반면 그 간은 제(sw,frwn, 1150a23)이다.
                         : 이와 마찬가지로 몸 인 고통을 회피하는 자들  어떤 자들은 약해졌기 때문(di' h-ttan, a24)이 아니라 선택 때  
                           문에 (회피하는) 반면 선택때문이 아닌 자들  어떤 자들은 쾌락을 통해 이끌려 (회피하)며 어떤 자들은 고통   
                           을 회피함을 통해서 욕정에 의해(th.n avpo. th/j evpiqumi,aj, 1150a26-27)(이끌린다). 따라서 서로 차이난다.

                 : 만약 어떤 자가 욕정 없이 는 약간의 욕정에 의해 부끄러운(aivscro,n, 1150a28)어떤 것을 실천한다면 격렬한 욕정들에 의  
                   해서 (실천하는)자 보다, 그리고 화내지 않고 (실천한다)면 홧김에 (실천한 자) 보다, 더 나쁜(더 손쉽게 하려는) 자라고   
                   모든 이에 의해 여겨질 것이다. 정열들에 휩싸 다(evn pa,qei, 1150a30)면 무엇을 했을까? [라는 물음이 던져질 것이기] 때  
                   문이다.
                          : 이 때문에 자기-탐닉 인 자는 방종한 자보다 더 나쁘다.
                                    : 그 다면 이름붙 진 것들 에서 어떤 것(방종)은 더 유약한(malaki,aj, 1150a31-32)에이도스인 반면  
                                      어떤 것은 자기-탐닉 이다.
                               : 그런데 자제는 방종에 립하며 인내는 유약함 립한다. 왜냐하면 인내는 립의 상태(evn  tw|/ avnte,cein, 11  
                                 50a34)로 있지만 자제는 지배하며(evn tw|/ kratei/n, a35) 있는데, 약해지지 않음(to. mh. hvtta/sqai, a36)이 정복됨 
                                 (tou/ nika/n, a36)과 (헤태론)하듯 립상태와 지배함(to. kratei/n, a35)은 헤태론하기 때문이다.

                          : 이 때문에 자제는 인내 보다 더 선택 이다.
                               : 많은 자들이 거기에 해 항하는(avntitei,nousi, 1150b2)그리고 ( 항)할 수 있는 것에 있어 부족한자는 유  
                                 약하며 연약(trufw/n, b2)하다. 유약도 연약인 것이기 때문이다. 그러한 자는 자신의 망토를 들어 올리는 고  
                                 통을 회피하기 해 그 망토를 질질 끌고 가는 그래서 스스로는 한심(a;qlij, 1150b5)하다고 여기지 않고   
                                 그런 일을 하지만 그걸 모방하는 자는 한심한 그와 같은 자이다.

                 : 자제와 방종도 이와 같다.
                          : 만약 강력하며 넘쳐나는( 과 인) 쾌락 는 고통들에 의해 약해진다면 놀라울 일이 아니나-만약 항한다면   
                            인정받을 만한(suggnwmoniko,n, 1150b8)것이다-, 많은 사람들이 항할 수 있는 것들에 의해 어떤 사람이 약해져  
                            서(h̀tta/tai, b13) 항 할 수 없다면 그러나 그 류의 자연이나 는 병 때문에 (그러한 것이) 아니라면 (놀라울   
                            일이기) 때문이다. 스퀴티안 나라의 그 류(to. ge,noj, 115025, 유산, 인습)로 인한 는 남성과 구분되는 여성의    
                            연약함과[ 같은 것이 아니라면 말이다.

                          : 방종 에서 어떤 것은 성 하지만 어떤 것은 약하다(avsqe,neia, 1150b19).
                                : 왜냐하면 심사숙고하는 어떤 자들(oì bouleusa,menoi, 1150b20)그 정열 때문에(dia. to. pa,qoj, 1150b20-21)심사  
                                  숙가 끝나기를 기다리지 못하는 반면 어떤 자들은 그 정열에 의해서 [아 ] 심사숙고 하지 못하게 되기  
                                  때문이다. 먼  간지럽히는 자는 (자신이) 간지럽 지지 않는 것처럼 그 게 자기 자신을 먼  감각하며  
                                  먼  보고 먼  자극(proegei,rantej, 1150b23)하는 자들은 쾌락이든 고통이든 정열에 의해서 약해지지 않   
                                  고 추리(to.n logimo.n, 1150b24)할 것이므로[ 그 다].
                          :  부분의 민한(oì ovxei/j, 1150b25)그리고 흥분한 차들은 성 한 방종함의 방종이다.
                                : 왜냐하면 (후자는) [자신들의] 함 때문에 ( 자는) [정열들의] 격렬함 때문에 로고스를 기다리지 않기   
                                  때문이다. [그들은] 심상들에 의해서 딸려가므로 [그 다]

    : 방종은 실수(fau/loj, 1151a25, 로스와 엄슨(1819쪽)-나쁜 상태)이긴 해도 순수한 실수는 아니다.

13) 로스와 엄슨은 ‘kaq' ùperbolh,n’을 ‘kai.’로 읽어 “쾌락 인 것들의 과들을 추구하거나 는 상들을 필연 으로 과하려고 추구하
는, 그리고 그래서 선택에 의해서 그 게 행하는 사람은”이라고 옮긴다.



                      방종은 악이 아니다-방종과 자제 그리고 탐닉과 제의 같음
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    : 방종은 실수(fau/loj, 1151a25, 로스와 엄슨(1819쪽)-나쁜 상태)이긴 해도 순수한 실수는 아니다.

               : 말해졌던 것처럼 자기-탐닉(한 자)은 후회없다. 선택하기(evmme,nei th|/ proaire,sei, 1150b30) 때문이다. 반면 방종한 모든 (자)는  
                 후회한다(metamelhtiko,j, 1150b30-31). 문제되지 않았을 [걸료 여겼을] 그러한 상태(o[tw kai. e;cei, 1150a31) 기 때문이다. 
                      : 그러나 (자기-탐닉은) 고칠 수 없는 반면 (방종)은 고칠 수 있다. 사악함(h̀ mocqhri,a, 1150b32-33)은 수종(ùde,rw|, b33  
                        水腫)과 폐결핵 같은 병 인 것과 비슷한 반면 (방종은) 간질같은 것들(toi/j evpilhptikoi/j, b34, 잡 질 수 있는 것들)  
                         이므로 [그 다]. 연속 인 (고달픔) 반면 연속 이 않는 고달픔(ponhri,a, b35)이기 때문이다.

         : 방종과 악(kaki,aj, 1150b35-36)은 체 으로 헤태론하다.
               : 악(덕)은 [본인이] 알아 차릴 수 있지(lanqa,nei, b36)반면 방종은 [본인이] 알아 차릴 수 있는 것이 아니기 때문이다.
                      : 그런데 방종하는 자들  몽롱한 자들은(oì evkstatikoi.ù, 1151a1)로고스를 지니지만 (그 로고스에) 머무르지 않는 자   
                        들 보다 더 선하다(belti,ouj, a1). 보다 약한(evla,ttonj, a2)정열에 의해서 약해지기(h̀ttw/ntai, a3)때문이며 그리고 헤태   
                        론한 자들처럼 먼  심사숙고하지 않고(avprobou,leutai, a3)는 [실천하지] 않기 때문이다. 방종(한 자)은 많은 사람들과  
                        는 달리 은 포도주에 의해 빨리 취해버리는 자들과 같으므로 그 다.
               : 그 다면 방종은 악(덕)이 아니라는 것이 나타난다(선명하다).
                      : 그러나 어떻게 보면  같다(i;swj, 1151a6)
                           : (방종은) 선택에 반 (para., 1151a7)되는 반면 (악은) 선택에 따르는(kata., a7)것이기 때문이나, 실천 으로는    
                             [꼭] 같은 것은 아니기 때문이다. ‘ 토스사람들은 지각없이는 있지 않지만 지각없는 자들이 하는 짓들을 한  
                             다’ 라고 토스 사람들에 한 데모도쿠스의 말에서처럼 말이다. 
                           : 그래서 방종한 자들은 올바르지 않지(a;dikoi, 1151a10)는 않지만 올바르지 않는 짓을 [할 때도 있다].

         : 그러데 이러한(방종한)는 올바른(ovrqo.n, 1151a12)로고스에 반 되는 몸 인 쾌락들을자는 추측 으로(kaq' ùperbolh.n, 1151a12) 설득  
           되어 추구하는 것은 아닌 반면 (자기-탐닉하는 자는) 그러한 (몸 인 쾌락)들을 그러한( 측측)을 통해서 설득되어 추구하므로, (  
           방종한 자들)은 잘 설득되는 반면 (자기탐닉하는 자는) 잘 설득되지 않는다.
                      : 덕과 사악은 아르 애(원리)를 아르 애가 그것의 목 (to. ou- e[neka, 1151a16)인 실천들 속에서 보존하는 한편 괴한  
                        다. 제들이 수학 인 것들 안에서 (보존되고 괴되는 것)처럼 [말이다].
                            : 실로 거기에서든 여기에서든 그 아르 애들을 가르치는 것은 로고스가 아니라, 자연 인 는 윤리 인  (evq-  
                               isth., 1151a19, 습 에 의해 생산된(로스와 엄슨, 1818쪽))덕이 그 아르 애들에 한 올바른 억견을 가르친   
                              다.

               : 제들의 이러한 (덕, 자)인 반면 그 반 는 자기-탐닉이다.

                       : 그런데 홀바른 로고스에 반 되는 정열들을 통해서 몽롱해진 어떠한 자는 그래서 올바른 로고스에 따라서가 아니  
                         라 정열에 지배되어(kratei/, 1151a22)실천하며 그래서 그러나 설득되어(pepei/sqai, 1151a23)그러한 쾌락들을 내키는데  
                         로(avne,dhn, 1151a23, 자유롭게) 추구해야 한다는 데에는(oi-on, a23)지배되지 않게 그 게 (실천한다)

                       : 바로 이러한( 자)가 방종(한 자)이며, 자기-탐닉(한 자) 보다 더 낫고(belti,wn, 1151a24), [실수(잘못) 이기는 해도]   
                         어떤 것도 순수한 실수(fau/loj, 1151a25)는 아니다. 왜냐하면 가장 선한 것(to. be,ltiston, a25)이, [곧] 아르 가, 보존  
                         되기(sw,zetai, 1151a25) 때문이다.
                              : 이에 반 되는 (자)는 (올바른 로고스에) 머무르면서 정열들을 통해서 황홀해하지 않는 알론한 자이다.

          : 이런 것들로부터 한편은 진지한 상태(spoudai,a e[xij, 1151a27, 탁월한 상태)인 반면 한편은 하차잖은(fau,lh, a28, 손쉬운, 실수) (상  
            태라)는 것이 나타난다(선명해진다).

    : 방종은 자제에 유일한 반 이듯 자기-탐닉이 제에 유일한(mo,non, 1151b32)반 인 것처럼 보인다.

                : 각기 모든(òpoiw|ou/n, 1151a29)로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르는 자제인가? 는 올바른 (로고스에) 의한 (올바른   
                  선택에) 머무르는 자제인가? 그리고 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르지 않는 방종인가? 는 거짓이 아  
                  닌 로고스에 의한 올바르지 않는 선택에 (머무르는) 방종인가? 라고 먼  물어 보아야 할 것이다.
                        :  각기 모든 로고스와 선택에 의해서 우연 으로 는 자체 으로(kaq' aùto., 1151a34)머무르는가? 아니면 머무르  
                          지 않는가?
                               : 만약 어떤 자가 이것(todi., 1151a35)을 통한 이것에 의해 선택되거나 추구한다면  자체 으로 그것(tou/to, 1  
                                 151b1, 후자)를 추구하며 선택되는 한편 그 지 않으면 우연히 후자(to. pro,teron, 1151b2)를 그러할 것임.
                               : 그러나 우리는 순수한 것을 자체 인 것이라고 말한다.
                                       : 그래서 (그것에) 머무르는 한편 지각없어지는(evxistatai, 1151b4)것은 각기 모든 억견인 반면 순수  
                                         하게는 진실한 억견이다.

           : 어떤 자는 힘들게 설득되는 그리고 잘 설득되려들지도 않는 것과 같은 굳은 머리를 지닌 채 억견에 머무른다. 이들은 자제하는  
             자들이 지니는 것과 같은 어떠한 것을 지닌다. 그러나 여러 가지로 헤태론하다.
                        : 왜냐하면 (억견을 지닌 굳은 머리는) 정열과 욕정을 통해서 변하지 않는 반면, 종 종 잘 석득(eu;peistoj, 1151b10)   
                          되므로 자제하는 자는 잘 설득되는 자이나, 많은 자들은 욕망을 취하므로 그리고 쾌락들에 의해서 이끌리므로 로  
                          고스에 의하지 않기 때문이다.
                               : 그런데 사견을 지닌자들이며 학식없는 자이고 스러운 자들이다. 굳은 머리를 지닌 자들(ivscurognwmonej, 1
                                 151b12)은 쾌락과 고통을 통해서 사견을 지닌다. 만약 설득되지 않는다면 [쟁취한] 승리 속에서 손쉬워 할  
                                 (cai,rousi, b14, 기뻐할) 것이나, 만약 그들의 [결정]들이 때로 신조처럼 권 가 없어진다면 고통스러워 할  
                                 것이기 때문이다.
                        : 따라서 (억견을 지닌 완고한(굳은 머리를 지닌)자)는 자제하는 자들 보다는 오히려 방종하는 자들과 비슷한 것처  
                          럼 보인다.

           : 어떤 자들은 방종을 통해서는 아니지만 억견들에 머무르지 않는 자들이 있다. 소포클 스의 필로크테토스에서의 네오 토 모   
             스처럼 말이다.



                              로네시스하면서 동시에 방종할 수는 없다
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                         : 그 지만 쾌락을 통해서는 아니지만 아름다운[ 쾌락]을 통해서 (억견에) 머무르지 않는다. 진실해지는 것은 그에  
                           게 아름다운 것이었지만 거짓말 하라는 오딧세우스에 의해서 설득 기 때문이다.
                                 : 자기-탐닉도 실수(손쉬움)도 방종도 모든 쾌락을 통해서 어떤 것을 실천하는 것이 아니라 부끄러운(aivd-  
                                   cra,n, 1151b22)(쾌락을) 통해서 어떤 것을 실천하는 것이기 때문이다.

           : 몸 인 것들에 있어 손쉬워지는 것 보다는 이( 부끄러운 쾌락)에 의해 약해지는(h-tton, 1151b23), 그리고 로고스에 머무르지 않   
             는 이러한 어떤 자가 있으므로, 자제(하는 자)는 이 (자)과 방종(하는 자) 사이에 있다. 방종(하는 자)는 많은 어떤 (쾌락)것을   
             통해서 로고스에 머무르지 않는 반면 (그 자는) 약해진(to. h-tton ti, b27, 은) 어떤 (쾌락)것 때문에 그 게 (로고스에 머무르   
             지 않으나), 자제하는 자는 헤테론한 어떤 것을 통해서도 변하지 않으채 (로고스에) 머무르기 때문이다.
                         : 이제 만약 자제가 진지하다(apoudai/on, 1151b28)면 반 되는 양 상태들은 실수(fau,laj, b29, 부주의, 손쉬움, 사소   
                           함)들이어야 한다. 나타난 그 로 [말이다].

                         : 이 때문에 헤태론한 [극]은 아주 게 나타나고 그리고 거의 나타나지 않는다. 제는 자기-탐닉에 유일한 반   
                           인 것처럼 그 게 자제는 방종에 유일한 반 인 것처럼 보인다.

                 : 그런데 여러 가지가 같음에 따라(kaq' òmoio,thta, 1151b33, 비슷하게, 비유 으로)말하여지므로,  자제는 제와 그 같음에  
                   따라(비슷하게) 불려진다. 자제와 제 그 어떤 것도 몸 인 쾌락들 때문에 로고스에 반 되게 행하지 않으나, 자제는 사  
                   소한(fau,laj, 1152a2, 실수 인) 욕망들을 지니는 한편 제는 사소한 욕망들을 지니지 않는 반면 로고스에 반 되게 그   
                   게 쾌락 으로 되는 한편 쾌락 으로 되지만 (그 쾌락에) 이끌리지 않기 때문이다.
                 : 자기-탐닉과 방종도 이와 같다. 헤태론하지만 양자는 몸 인 쾌락들을 추구한다. 그러나 해야 할 것을 한다고 여기는 (o-  
                   ivo,menoj dei/n, 1152a6)한편 (그 게) 여기지 않는다

    : 동일한 (자)가 로네시스하면서 동시에 방종할 수 없다.

                 : 동일한 (것)자가 동시에 로네애시스하면서 방종할 수 없다. 로네애시스한 (자)는 동시에 윤리 으로(to. e=qoj, 1152a8)   
                   진지한 자(spoudai/oj, a8)라는 것이 드러났기 때문이다. 나아가서 단지 (보아) 앎에 의해서 뿐만 아니라 실천에 의해서도   
                   로테애시스하지만 방종(한 자)은 실천 이지 않기 때문이다. 

                          : 그러나 능숙한 자(to.n deino.n, 1152a10)를 방종하지 못하도록 막는 것은 아무 것도 없다. 이 때문에 로네시스하  
                            지만 어떤 때(tinej, 1152a12)방종한 자들이라고 때로 여겨지곤 한다.
                                  : 우리가 처음의 로고스에서 말했던 길에서 능숙함(th.n deino,thta, 1152a11-12, 명함?)은  로네애시스  
                                    와 차이나며, 그리고 로고스의 측면에서는 거의 같지(evggu.j, a13)만 선택의 측면에서는 차이나기 때문이  
                                    다.
                          : 실로 (방종한 자는) (보아) 알고 이론을 지니는 것이 아니라 잠자거나 술취한 것과 같다(ẁj, 1152a15).
                                  : 어떤 길에서는 [자기가] 행하는 것(o] poiei/, 1152a16)과 그( 행 의) 목 (ou- e[neka, a16)을 (보아) 알기    
                                    때문에 자발 (èkw.n, 1152a15)인 반면 고역(ponhro.j, a16)은 아니다. 그 선택이 그럴 듯(evpieikh,j, 1152a17  
                                     )하기 때문이다. 그러기에 그는 반 쯤 고역(h̀mipo,neroj, 1152a17, 반쯤 나쁘다)이다.
                          : 그리고 (방종한 자가) 올바르지 않는 것은 아니다. 의도 으로 계획(evpi,bouloj, 1152a18)하지는 때문이디.
                                  : (방종한) 자들 에서 어떤 자는 어떤 측면의(oi-j, 1152a18) 심사숙고에 머무르지 않는 반면 흥분한 자  
                                    는 체 으로 심사숙고하지 않기 때문이다.
                          : 그리고 방종한 자는 각기 모든 법령(ta. de,onta, 1152a21)을 선포하며 진지한 법을 지니지만  어떤 것도 사용하지  
                                   않는 도시와 같을 것처럼 보인다.
                                  : 그런데 고역(하는 자)는 법들을 사용하지만 고역(苦域) 인 법들을 사용하는 도시와 같을 것처럼 보인  
                                    다.

                   : 방종과 자제는 [보통의] 많은 자들의 상태의 과와 련한다. 왜냐하면 많은 자들의 힘들(duna,mewj, 1152a25, 가능성들)  
                     보다 많게  (그 상태에) 머무르는 한편 더 게(h-tton, a26)(머무르기) 때문이다.

                          : 방종한 자들 에 흥분하는(oì melagcolikoi., 1152a28)방종 자들이 심사숙고하지만 [그 심사숙고에] 머무르지 않   
                            는 자 보다 잘 고쳐진다. 그리고 습 (evqismou/, 1152a29, 윤리)를 통해서 방종하는 자들이 자연스  방종하는 자  
                            들 보다는 잘 고쳐진다. 습 (e;qoj, a30, 습성)이 자연(본성) 보다는 쉽게 변동(metakinh/sai, 1152a30)되기 때문이  
                            다. 그리고 자연과 비슷하다는 것 때문에 습 (윤리)는 (변동하기) 어렵다. ‘친구여 많은 시간의 연습(mele,thn,    
                            1152a32)그것은 사람에게 결국 자연일세’ 라고 유에 스가 말한 것처럼 말이다.

    : 쾌락과 고통에 한 이론 형성은 정치철학자들의(th.n politikh.n filosofou/ntoj, 1152b1-2)것이다.

    [아크라시아(방종, 放縱)은 악덕과 잔인(殘忍)과 더불어, 사람이라면 회피해야 할 세 가지 非 윤리 인 상태로

서 우리 앞에 놓여진 일 종의 상(現狀)이다. 악하다는 것을 보아 알면서도 방종한 자는 자신의 정열 때문에 쉽

게 악한 그것을 실천하며, 선하다는 것을 보아 알면서도 선한 그것을 실천하지 않는다. 

    그 다면 방종의 상태는 어떠한가? 무지(無知)의 상태인가? 아니면 어떠한 의견도 지니지 못하는 상태인가? 
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무지의 상태(소크라테스)라면, 알고 있는 상태에서는 어느 구도 악을 실천하지 않을 것이다 그러나 무지의 상

태에서도 악을 실천하곤 한다는 것은 무나 분명한 하나의 상[사실]이다. 따라서 몰라서 악을 실천하는 것이 

아니다. 그 다면 아무런 의견을 지니지도 못하는 상태인가? 그 다고 한다면, 쾌락에 의해 지배 되는 그 때 그 

지배에 항하는 것이 약하다면 사악한 것들이나 비난 받아야 하는 것들도 용납되어져야 할 것이며 강하다면(

로 애시스가 제일 강함) 로네시스(실천 인 지혜)가 가장 손쉬은 것을 의도 으로 실천할 것이고, 그리고 제

는 많이 지니는 것도 아니며 손 쉬운 것도 아닌데 만약 쾌락에 휩 쓸린 다면 많은 는 손 쉬운 욕정들을 지닐 

것이기 때문에 제하는 자는 자제하지 않을 것이며 자제하는 자는 제하지 않을 것이고, 그리고 방종은 모든 

심지어 거짓 의견으로부터도 분리되는 것이기 때문에 어떠한 의견도 기다리지 않고 고통스러워서 거짓 말하는 

것 같은 권장할 만한 방종이 허용 될 것이며, 그리고 非 실천 인 지혜가 방종 때문에 덕이 될 수 있을 것이므로 

악이 선으로 착각 되어 실천할 수도 있을 것이고, 그리고 압도 되는 것이 훨씬 더 잘 일어 날 것이므로 사리 분

별하여 쾌락을 선택 실천하면서 추구하는 것 보다 쾌락에 압도되어 그것을 선택 실천하면서 추구하는 것이 더 

선할 것이다. 그러나 이 모든 것들은 불 가능하다. 더구나 의견이 없는 상태라고 말하는 어떤 자가 주장하는, 모

든 것에 방종하는 그러한 순수한 방종이 가능할까? 없다. 따라서 방종의 상태는 무지나 몰 상식(沒 常識, 는 無 

意見)가 아니다. 악과 선을 모르거나, 악과 선에 한 의견이 없다고 해서, 악이 아닌 선을 실천하고, 선이 아닌 

악을 실천하지 않는 것이 아니다

    그래서 알았음에도 불구하고 선을 실천하는 신 악을 실천할 수 있는가? 라는 소크라테스 이후의 논란은 

이제 해소된다. 앎 는 억견을 어떻게든 미리 지녔으면서도 실천 할 때에는 모르는 것처럼  보이거나 는 억견

을 지니지 않는 것처럼 보이는 독특한 상태가 하나의 엄연한 비 윤리 인 상으로서 성립되고, 바로 그 상태에

서 문제의 그 실천이 행해지기 때문이다. 잠든 는 미친 는 술취한 상태에서 실천되는 행 처럼 말이다. 그러

나 이러한 상태는 정열에 휩쓸리거나 쾌락에 빠져 마비(麻痺)된 상태이므로 비록 알지는 못한다 하더라도 어떤 

개별 인 앎 는 억견을 통한 상태이기는 하다. 왜냐하면 실천은 개별 인 것이며, 앎 는 억견을 이루는 명제

는 개별 이거나 아니면 보편 인 것인데, 실천을 한 선택 직 의 심사숙고에서는 보편 인 것이 속하는 개별

인 로고스가 도드라지기 때문이다. 그런데 이 때 정열에 휩싸여 이러한 심사숙고의 결론을 기다리지 못한채 욕

정을 따라가는 자가 바로 방종하는 자이다. 따라서 이 게 어떻게든 방종은 로고스와 억견에 의해서 이루어진다. 

그러나 비록 개별 인 심상과 기억을 지니더래도 짐승은 방종하지 않는다. 보편 인 것에 한 추측을 지니지 않

기 때문이다.

    나아가서 방종이 련하는 것과 자제와 탐닉과 제가 련하는 것은 동일하다. 동일한 것에 련힌 쾌락과 

고통의 방종과 자제 는 탐닉과 제이기 때문이다. 몸에 필연 인 배고픔과 갈증과 뜨거움과 추움과 감과 맛

-음식과 성교에 한 것들임- 그리고 몸에 우연 인, 선택 인 승리와 명 와 부 그리고 선과 쾌락 인 이러한 
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것들이 바로 그러한 동일한 것들이다. 그러나 이것들에 련되는 방식은 서로 다르다. 왜냐하면 탐닉과 제는 

선택에 의해 이것들에 련하지만 방종과 자제는 선택에 의하지 않기 때문이다. 그래서 만약 동일한 그것들이 생

산하는 고통을 선택과 사유와는 반 로 정열에 휩싸여-이러한 상태에서는 어떠한 추리도 가능하지 않다-회피하

거나 는 쾌락의 과를 추구한다면 방종 는 자제라고 불리워지는 반면 만약 선택에 의해서 그러한다면 탐닉 

는 제 라고 불리워진다. 따라서 제와 탐닉 그리고 자제와 방종은 동일한 것들이 생산하는 쾌락과 고통에 

계한다. 그러나 자연스  몸에 필연 인 것들에 한 방종(과 자제 그리고 탐닉과 제)는 순수한 반면 몸에 

우연 인 것들에 한 방종(과 자제 그리고 탐닉과 제)는 순수하지 못하다.

    나아가서 이와 같은 것들로부터 순수하든 부분 이든 방종은 잘못(죄)이기 때문이 아니라 악이기 때문에 질

책 받는다는 것이 잇따라 나온다. 그러한 쾌락의 과는 실수(잘못)으로 간주되어 회피되기 때문이다. 쾌락들 

에서 어떤 것은 자연스럽게 선택되는 아름답고 진지한 류의 쾌락인 반면 어떤 것은 그 반 이며 어떤 것은 그 

간이다. 그리고 이러한 모든 쾌락에 한 질책은 그러한 쾌락에 한 욕정이나 사랑이 아니라 그 쾌락의 과 

때문에 온다. 그래서 자연스  아름답고 진지한 쾌락에 의해 로고스와는 반 로 지배되거나 그 쾌락의 과를 추

구하는 자- 를들어 명 의 과를 추구하는 자-는 설령 그 실천 자체는 칭찬 받을 만하지만, 그 과는 실수로 

인정되며 회피된다. 그러나 선택되는 이러힌 쾌락의 과에 한 방종은 있지 않다. 회피 될 뿐만 아니라 방종은 

질책받는 것이기 때문이다. 정열에 휩싸여 선택하지 못하는 상태에서 겪는 아름답거나 진지하지 못한 그리고 비

자연 인 쾌락의 그 과에 한 방종이므로 그 다. 불구와 습 과 ‘자연스런’ 타락으로 인한 쾌락이 자연스럽지 

못한 그러한 쾌락이다. 야만인 는 임신한 여인이 겪는 쾌락처럼 말이다. 이러한 쾌락(의 과)를 겪는 모든 상

태는 야만성 그리고 병 는 미침 그리고 습 에 의한 것과 같다. 그리고 이와 같은 것이 방종의 상태이다.

    나아가서 방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 한 것이다. 우선 이러한 상들은 

 부분의 사람들이 지배하는 쾌락과 고통에 해서는 오히려 약하게 되는 반면 부분의 사람들이 약하게 되는 

쾌락과 고통에 해서는 오히려 지배하는 것과 연괸된다. 그런데 선택을 통해서 이러한 쾌락의 과를 추구하면 

탐닉이라 불리워지는 반면 탐닉과 그리고 탐닉의 반  사이의 간일 경우 제라고 불리워진다. 그러나 이와 마

찬가지로 선택을 통해서 이러한 고통의 과를 회피하면 유약(柔弱)이라고 불리워지는 반면 유약과 그리고 유약

에 립되는 극 사이의 간일 경우 인내라고 불리워진다. 그리고 인내가 유약에 반 이듯이 그 게 자제는 방종

에 반 이다. 인내는 립의 상태이지만 자제는 지배하는 상태이며 그리고 정복과 약해짐이 헤태론하듯 지배와 

립은 해태론하기 때문이며, 그리고 올바른 로고스에 반 되는 정열들에 휩싸여서 몽롱해졌으므로 올바른 로고

스에 따라서가 아니라 정열에 지배되어 실천하지만, 설득되어 그러한 쾌락들을 내키는데로 추구하는 것에는 지배

되지 않게 실천하는 것이 방종이라 불리워지는 반면 방종과 그리고 방종의 립되는 극-몸 인 것들의 쾌락 보

다는 부끄러운 쾌락에 의해서 약해지는 상태-사이의 것이 자제라 불리워지기 때문이다. 방종은 많은 쾌락 때문에 
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로고스에 머무르지 않는 반면 방종의 극은 약해진 부끄러운 쾌락 때문에 로고스에 머무르지 않으나 자제는 헤태

론한 어떤 것도 변하지 않은채 로고스에 머무르므로, 문제의 그 헤태론한 극은 아주 게 나타나거나 거의 나타

나지 않기 때문이다. 그래서 제는 탐닉에 유일한 반 이듯 자제는 방종에 유일한 반 인 것처럼 보인다. 탐닉

이 제의 유일한 반 이듯 자제의 유일한 반 가 방종이다. 나아가서 방종은 탐닉보다 더 낫다. 그리고 자제는 

인내 보다 더 선택 이다.

               

    나아가서 탐닉에는 후회 없다. 선택했기 때문이다. 그러나 방종에는 후회 있다. 선택이 문제시되는 상황이 아

니었기 때문이다. 그리고 탐닉은 설득하기 어렵지만 방종은 설득하기 쉽다. 방종은 올바른 로고스에 반 되는 몸

인 쾌락들을 추측에 의해 설득되어 추구하지 않지만 탐닉은 추측에 의해 설득되어 추구하기 때문이다. 그래서 

탐닉은 고쳐지기 어렵지만 방종은 고쳐지기 쉽다. 나아가서 방종은 악과 다르다. 악은 자신이 알아 차릴 수 있는 

것이지만 방종은 자신이 알아 차릴 수 없는 것이기 때문이다. 그 다면 방종은 악이 아니라는 것이 선명해진다. 

그러나 어떻게 보면 방종과 악은  같다. 비록 방종은 선택에 반 되는 반면 악은 선택을 따르는 것이기는 하나, 

‘ 토스사람들은 지각없는 자들은 아니지만 지각없는 짓거리를 할 때도 있다’ 라는 데모도쿠스의 말처럼 그 실

천에 있어서는  같을 수도 있기 때문이다. 그래서 방종한 자들이 비록 올바르지 않는 것은 아니지만 올바르지 

않는 짓거리를 할 때도 있다. 그러나 덕은 아르 애를 아르 애가 그것의 목 인 실천들 속에서 보존하는 반면 

사악은 괴한다. 덕이든 사악이든 아르 애를 가르치는 것은 로고스가 아니라, 자연 인 덕 는 윤리 인 덕이 

아르 애들에 한 올바른 억견을 가르친다. 바로 이러한 덕이 제인 반면 그 반 는 탐닉이다. 나아가서 방종

은 동시에 로네애시스가 아니다. 로네애시스는 동시에 윤리 으로 진지하지만, 방종은 윤리 으로 진지하지 

않기 때문이다. 만약 자제가 진지하다면 자제에 립되는 두 상태는 진지하지 않을 것이므로 그 다. 그러나 자

제는 진지하다 따라서 방종은 진지하지 않다. 나아가서 탐닉 역시 진지하지만 방종은 사소한 것(실수, 순쉬운 것)

이다. 그리고 이미 말하여진 것처럼 방종은 탐닉에 헤태론하다. 따라서 방종은 진지하지 않다. 그러나 명한 자

를 방종하하지 못하도록 막는 것은 아무 것도 없으므로, 로네애시스한 자가 어떤 때 방종 할 수도 있다 ]

                             반  ↔  반

  탐닉의 극         제(덕)
↑더 선함 더 나쁨↑

        탐닉(악)

  방종의 극

더 선택↑

      자제  방종(정열에 약해짐(유약함))

      인내
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    방종(아크라시아)은 악덕과 잔인과 더불어, 나쁘고 비난 받을 만한, 그래서 회피 되어져야 할 세 가지 非 윤

리 인 상태 의 하나이다. 그러나 이 셋과는 반 되는 것으로서의 자제와 덕과 웅 이고 신성한  인간 인 

덕은 선하며 칭찬받을 만한 것이다. 이러한 것들은 우리 앞에 놓여진 일 종의 상(現狀)이다. 그리고 이 상들

의 어려움을 논의한 후, 가능하다면 계속해서 정열들에 한 여러 의견들의 진실 성을 음미해 보아야 한다. 그 

어려움들을 해소해서 여러 의견들로부터 오는 방해로부터 벗어나야 하기 때문이다.

    방종하는 자는 악을 보아 알면서도 정열 때문에 쉽게 그 악을 실천한다. 방종하는 자는 방자한 자와 거의 구

분되지 않는다. 심지어 실천 으로 지혜로운 로네시스한 자들 역시 때론 방종한다. 반면 자제하는 자는 악을 

보아 알았을 때 자신의 이성(로고스) 때문에 정욕들을 쉽게 따르지 않는다. 신 한 자는 모두 자제하면 인내하는 

반면 자제하는 자들  어떤 자들은 신 하지만 어떤 자들은 그 지 못하다.

    그 다면 자제하는 자는 어떤 종 류의 상태를 소유할까?

    무지(無知)일까? 알면서 방종하다 라고 소크라테스 같은 사람은 말하지 않는다 안에 있는 앎을 알론한 어떤 

것이 지배하여 그 결과 앎이 노 처럼 그 어떤 것에 의해 질질 끌려 다닌다는 것은 끔직한 일이라고 여겼기 때

문이다. 그래서 소크라테애스에 따르면 최선( 善)이라고 여기면서도 최선을 다하지 않는 일은 벌어지지 않는다. 

만약 벌어진다면 최선이 무엇인지를 모르기 때문이다. 다시 말해 선에 한 무지 때문에 사람들은 선을 실천하지 

못하고 선 신에 다른 것을 실천한다. 따라서 방종은 있지 않다. 정열들 때문에 쾌락에 의해 압도 되어, 악을 알

고도 쉽게 악을 실천하는 것이 아니기 때문이다. 그러나 이것은 아주 선명한 상들과 어 난다. 방종하는 자들

이 겪는 속성을 조사해 보라. 방종하는 자들이 그런 상태에 빠지기 에 미리 그런 상태를 생각하지 않았다는 것

은 분명하다. 그리고 만약 무지 때문에 그런 상태에 빠졌다면 어떠한 길에서 무지하게 되는가? 

    몰 상식일까? 그래서 앎 보다 더 강한 것은 없다는 것을 인정하면서도 어떤 자들은 최선이라고 여겨진 것 

이외의 것을 사람은 실천하지 않는다는 것에 동의하지 않는다. 신, 쾌락에 의해 지배될 때 사람은 방종하게 되

며, 그 때 그 사람의 상태는 앎이 아니라 의견(상식)이다 라고 주장한다.

    그러나 앎이 아니라 의견이라면, 그리고 그 지배에 항하는 것은 강한 의견이 아니라 약한 의견이라면, 망

설이는 자와 같은 어떤 자들이 강한 욕정들에 빠져듬이 용납 되야 할 것이다. 그러나 우리들은 사악한 것과 비난 

받을 만한 것을 용납하지 않는다. 그 다면 실천 인 지혜가 항 할 것이고 이것은 가장 강력할 것이다. 그러나 

이것은 불 합리하다. 동일한 자가 실천 으로 지혜로우면서 동시에 방종(放縱)하지는 않을 것이며, 어떤 자도 아

주 손 쉬운 것 만을 의도 으로 골라 하는 것이 실천 인 지혜이다 라고 말하지는 않을 것이기 때문이다. 이 이

외에도 실천 으로 지혜로운 자는 개별 인 것들에 련되는 것을 실천하며, 그리고 다른 덕들을 지닌 자이기 때

문이다.
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    나아가서, 강력하고 손 쉬운 정열들도 자제 한다면 제 하는 자는 자제하지 않을 것이고 자제하는 자는 

제하지 않을 것이기 때문이다. 본디 제하는 자는 무 많은 정욕들을 지니지도 않으며, 손쉬운 정욕들을 지니

지 않기 때문이다. 그리고 자제하는 자는 반드시 제해야 한다. 그리고 만약 정열들에 휩쓸린다면 그 정열들을 

따르는 것을 막는 상태는 손 쉬울 것이고, 그래서 모든 자제는 어렵고 요한 정열들을 지니지 않을 것이며, 반

면에 만약 약하고 손 쉬운 것이 아니라면 권장 할 만한 것은 아니며, 그리고 손 쉽고 약하다면 (偉大)한 것

은 아니기 때문이다.

    나아가서, 만약 자제가 모든 의견을 기다리는 것이라면 손 쉽다. 만약 자제(自制)가 심지어 거짓 의견을 기다

리는 것이고, 방종이 그러한 모든 억견들과 분리 되는 것이라면, 오디세우스에 의해 설득(압도) 되어 기다리지 않

고 고통스럽기 때문에 거짓 말 했던 소포클 스의 네오 토 모스와 같은 권장할 만한 방종이 있을 것이기 때문

이다.

    나아가서, 非 실천 인 지혜는 방종 때문에 덕이다 라는 거짓 궤변에 빠져든다. 생각했던 것-악-과 반  되

는 것-선(善)-을 방종 때문에 실천할 것이기 때문이다. [기다리지 않고 실천하면] 악으로 여겨진 것을 실천 했는

데도 불구하고 그 결과는 선을 실천하는 것이기 때문이다.

    나아가서, 압도 되어 쾌락을 선택 실천 추구 하는 자는 추리 떄문이 아니라 방종 때문에 더 선할 것이다. [추

리 보다는 방종에 의해서] 압도 되는 것이 훨씬 더 잘 일어날 것이 때문이다. 그러나 방종하는 자에게는 ‘물에 질

식 사(死)한 자가 무엇을 더 마셨겠는가?’ 라는 격언이 용 될 수 있으리라. 만약 실천하는 자가 압도(설득) 된<

되지 않는>다면  a;n evpau,sato(1140a1, ?)함에도 불구하고 압도됬을 것이다. 그런데 지 은 아무 것도 아닌 은 

알론한 것에 압도 되어 실천한다.

    나아가서, 방종과 자제가 모든 것에 해 있다면 순수하게 방종하는 자는 어떤 것에 해 있을까? 어떤 자

도 모든 방종을 지닐 수는 없기 때문이다. 그런데 순수하게 방종한다 라고 어떤 자는 말한다. 

    방종하는 자는 (보아) 알고서도 그러는가? 그 지 않는가? 그리고 만약 (보아) 알고서도 그런다면 어떻게 알

고서 그러는가?

    앎이 아니라 진실한 억견이 없기 때문에 방종한다는 것은 자제와 방종의 차이는 그 상인가? 아니면 그 상

태인가? 그리고 방종과 자제의 상은 모든 것인가? 아닌가? 라는 물음에 아무런 차이도 주지 못한다. 망설임 없

이 억견을 지닌 자들은 자신들이 정확히 보아 안다고 여기기 때문이다. 그래서 만약 억견을 지닌 자들이 아는 자

들 보다 자신들의 연약한 믿음을 통해서 더 쉽게 그 제(추측)와는 반 로 실천한다면 앎은 억견과 아무런 차이

가 없다. 자신들이 아는 것을 믿지 않는 헤태론한 자들 못지 않게 억견을 지니는 자들도 자신들이 지닌 억견들을 

믿지 않을 것이기 때문이다. 헤라클 이토스처럼 말이다. 그런데 지녀진 앎이 행사 될 수도 있고 행사 되지 않을 
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수도 있다 라고 말하여지므로 실천하지 말하야 할 것에 한 이론을 지니면서 행하지 않는 상태와 행하는 상태

는 차이난다. 앞의 것은 끔직하지만 뒤의 것은 끔직하지 않다. 나아가서 보편과 개별 등 두 가지 명제가 있으므

로, 만약 그 두 가지 명제를 지닌 자가 개별 명제가 아니가 보편 명제를 사용한다면 그 앎에 반 하여 실천을 막

는 것은 아무 것도 있지 않다. 실천은 개별 인 것들이기 때문이다. 이어서 보편 명제 역시 동일 명제와 실질 명

제 등 두 가지로 구분된다. 사람은 그 자신이다와  마른 것은 그러한 것이다 그리고 마른 것은 모든 사람에게 좋

다처럼 말이다. 그러나 방종한 자는 앞의 두 가지 것을 지니지 않거나 는 활용하지 않았을 것이다. 이러한 두 

가지의 차이들은 그 만큼 당혹스럽다. 그래서 이 둘의 차이를 아는 것은 당연하다. 모르는 것이 놀랍다.

    그런데 지  언 했던 방식과는 다르게 사람은 앎을 지닐 수 있다. 를들어 잠듬과 미침과 술취함과 같은 

독특한 상태, 곧 사용하지 않는 앎을 지니는 경우를 우리는 보기 때문이다. 정열 인 상태가 바로 앎을 지니는 

이러한 경우이다. 분노와 욕정 그리고 이러한 것들이 폭발하면 확실히 몸이 변해 심지어 어떤 사람들은 미쳐버리

기 까기 하기 때문이다. 방종의 상태가 바로 이와 같다는 것은 분명하다. 앎으로부터 로고스가 온다고 말하는 것

은 아무런 효력이 없다. 정열 인 자들도 심지어 엠페도클 이도스의 로고스를 지껄일 것이며, 갓 배우는 자들도 

마치 앎을 지닌 것처럼 그와 같은 로고스들을 벌려 놓을 것이기 때문이다. 걸린 시간 만큼 익숙해 졌을 것이기 

때문이다. 따라서 방종하는 자들의 말은 무  의 배우의 발설 그 이상도 이하도 아니다.

    나아가서 억견들도 어떤 것들은 보편 인 반면 어떤 것들은 개별 이다. 그리고 이미 억견들은 주로 감각

이다. 그래서 이러한 억견들이 발생할 때 마다 혼은 반드시 어떤 결정을 내려야만 하고, 그러면서 행하는 실천

이 반드시 이루어져야만 한다. 그래서 달콤한 모든 것은 맛 보여져야 한다 그리고 이것이 달콤하다 라는 의견이 

발생한다면 할 수 있는 자라면 그리고 방해받지 않는다면 개별 인 그 억견을 반드시 실천해야만 할 것이다. 그

래서 만약 맛 보지 말라는 보편 인 억견이 주어졌을 때, 모든 달콤한 것은 쾌락이다 그리고 이것이 달콤하다 라

는 억견이 주어진다면 이것이 달콤하다 라는 개별 인 억견이 활동할 것이다. 이 때 보편 명제는 이것을 피하라 

라고 말하지만 때 마침 안에서 우연히 일어난 욕정은 이것으로 끌고 간다. 왜냐하면 욕정 역시 부분들 각각을 움

직일 수 있기 때문이다. 

    그 기 때문에 어떻게든 로고스와 억견에 의해서 방종하게 된다. 그러나 로고스와 억견은 그 자체로 반 인 

것들이 아니라 우연히 반 인 것들이다. 왜냐하면 올바른 로고스에 반 인 것은 욕정이지, 억견은 아니기 때문이

다. 따라서 짐승들은 방종하지 않는다. 개별 인 것들의 심상과 기억은 지니지만 보편 인 추측은 지니지 않기 

때문이다. 

    무지가 어떻게 해소되고 그리고 방종한 자가 다시 알게 되는 지는 술취한 자와 잠든 자의 경우와 동일한 로

고스에 따른다. 그리고 이것은 자연학 인 로고스와 병행한다. 욕정들에만 고유한 것이 아니기 때문이다. 그런데 

맨 마지막 명제는 감각 인 그리고 주로 실천 인 억견이므로 정열에 휩쓸린 자는 이러한 억견을 지녔지만 이를 
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알지 못하는, 그래서 엠페이도클 스의 것들을 취 (醉中)에 말하는 것처럼 말한다. 그리고 궁극 인 것은 보편

인 것도 아니요, 보편 인 것에 한 앎도 아닌 것처럼 보이므로 마찬가지로 소크라테애스가 설정했던 ‘물음’도 

결말이 난 것처럼 보인다. 왜냐하면 정열에 휩쓸린 자의 주인은 앎도 아니요, 앎이 그 정열에 이끌리는 것도 아

니요, 그 주인은 감각 인 것이기 때문이다.

    그 다면 방종은 순수한가 아니면 부분 인가? 부분 이라면 어떠한 것에 하여 그러한가?

    자제와 인내와 방종과 유약은 쾌락과 고통에 한 것이라는 것은 선명하다. 어떤 것은 필연 인 반면 어떤 

것들은 그 자체 선택 이지만 과를 허용하므로, 쾌락을 생산하는 것들  어떤 것은 몸에 필연 인(음식과 성

교. 이것들이 탐닉과 제에 련된다)반면 몸에 필연 이지는 않지만 몸에 선택 인(승리와 명 와 부와 그리고 

선과 쾌락 인 그러한 것들)것이다. 뒤의 것들에 계되는 올바른 로고스에 반 하여 그 과를 허용하는 것을 

우리는 그 자체 순수한 방종이 아니라, 돈과 이득과 명 와 분노의 방종이라 말한다. 그 지만 순수는 헤태론하

지 않고 같음이기 때문이다. 올림픽 게임에서 승리한 자의 경우 그 공통의 로고스는 특수한 로고스와 아주 게 

차이나지만 그 승리에 있어서는 그 게 헤태론한 것처럼 말이다. 그래서 방종은 죄(잘못)가 아니라 순수하든 부

분 이든 악이기 때문에 질책 받는 것일 뿐이다. 그러나 제와 탐닉이 련되는 몸 인 향략들 에 배고픔과 

갈증과 뜨거움과 추 와 그리고 감과 맛의 모든 것들의 고통들을 선택에 의해서 회피하면서 쾌락들의 과를 

추구하는 것이 아니라, 그 선택과 사유와는 반 로 추구하는 것이 순수한 방종이라고 말하여진다. 를들어 분노

와 같은 그러한 것에 한정된 방종이 아니다. 마찬가지로 순수한 방종에 련되는 것들에 해서만 유약(柔弱)함

이 성립한다. 이와는 알론한 어떤 것에 한 유약함이라고는 말하여지지 않기 때문이다.

    이 때문에 우리는 방종과 탐닉 그리고 자제와 제를 동일한 것에 한 것으로 놓는다. 어떻게든 동일한 쾌

락과 고통에 한 것들이기 때문이다. 그러나 동일한 것들에 한 것들이긴해도 같은 식으로 련되는 것은 아니

다. 탐닉과 제는 선택되지만 방종과 자제는 선택되는 것이 아니기 때문이다. 이 때문에 욕정없이 는 아주 

은 욕정으로 그 과를 추구하면서 측정된 고통을 회피하는 것은 욕정에 빠지는 것이라고 하기 보다는 탐닉하는 

것이라고 말하여진다. 만약 격렬한 욕정이 덧 붙 진다면 그리고 필수 인 것들의 결핍으로 인한 강렬한 고통에 

직면한다면 무엇이 것을 행하겠는가? [뻔하다 욕정이다] 그런데 욕정들과 쾌락들  어떤 것들은 자연스  선

택되므로 류 으로 아름답고 진지한 것들인 반면 어떤 것들은 그 반 들이며 어떤 것들은 간 인 것들이다. 우

리가 앞에서 말했던 부와 이득과 승리와 명 들처럼 말이다. 그런데 모든 것 각각 그리고 이러한 것들 그리고 

간 인 것들에 련해서는 겪고 욕정하고 사랑함에 의해서가 아니라 어떻게든 그것들이 과함에 의해서 질책 

당한다. 이 때문에 자연스  어떤 아름답고 선한 것들에 의해서 로고스와는 반 로 지배되거나 는 추구하는 자

는 구든지 간에, 를들어 자녀들 는 부모들에 해 진지하기 보다는 오히려 명 에 하여 진지해지는-이것

들도 선들이기 때문이다-자들 그리고 그것들에 해 진지해지는 자들과 같은 자는 어떠한 그것을 과하며 그것
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들에 [몰입하지]만 칭찬받는다. 말하여진 것들 때문에 그 다면 이것들  어느 것도 타락이(mocqhri,a, 1148b2)아

니다. 그것들  각각은 그 자체로 자연스  선택된 것들이기 때문이다. 그럼에도 그것들의 과들은 실수들이며 

회피되어 진다. 마찬가지로 (이것들  그 어떤 것에 해서도) 방종은 없다. 방종은 단지 회피되어져야 할 뿐만

아니라 질책받을 만한 것들이기 때문이다. 그런데 이와 같음 때문에 정열들각각에 하여는 방종이 덧붙 져 말

하여진다. 를들어 순수하게 나쁘다고 말하여지지는 않을 터이지만 나쁜 의사와 나쁜 배우에 서처럼 말이다. 그

다면 그것들 각각은 나쁘지 않지만 유비 으로 같기 때문에 그것들  어떤 것도 여기의[순수하게 나쁘다고 말

하여지는?] 것이 아니므로, 거기에서의 그것들은 제와 자기-탐닉에 련되고 있을 뿐만 아니라 방종과 자제도 

그것들에 련되고있다고 추측되어야 한다. 그런데 우리는 분노에 해 같게 말한다. 이 때문에 명 와 이득에게 

방종을 덧붙히는 것과 마찬가지로 우리는 분노에게도 방종을 덧붙힌다.

    자연스러운 쾌락들 에서 어떤 것은 순수하며, 어떤 것은 생물이든 사람이든 류 인 것이고, 어떤 것은 불

구 는 습  는 ‘자연스러운’ 타락으로 인한 것이므로, 이것들 각각에 해서도 비슷한 상태를 발견하는 것은 

가능하다. 이것들은 야만성 는 병 혹은 미침 때는 습 으로부터 자연스  일어난다. 그러나 자연이 그러한 상

태의 원인일 경우 방종이라고 불리워지지 않는다. 섹스하는 여인의 상태나 습 는 병으로부터 오는 상태는 방

종이라고 불리워지지 않는 것처럼 말이다. 나아가서 야수성과 마찬가지로 이런 류형들 각각은 악 외부에 있다. 

이것들을 지배하거나 는 이것들에 의해 지배당하면서 이것들을 지님은 순수하게 방종이 아니다. 분노의 지님이 

방종이 아닌 것처럼 말이다. 어리석음과 비겁과 탐닉과 기질의 모든 과는 야수 이거나 병 인 것들이기 때문

이다. 를들어 새앙 쥐의 거림 같은 모든 것을 자연스  무서워하는 것은 야수 인 비겁이며, 족제비를 무

서워하는 것은 병 인 것이고, 야만인처럼 자연스  비로고스 인 것은 어리석은 것이며, 감각에 의해서만 사는 

것은 야수 이고, 간질과 같은 병 는 미침은 병 인 것이기 때문이다. 이것들 가운데 어떤 것은 어린이 살을 

먹는 는 비 정상 인 성  쾌락의 팔라리스 욕정처럼 단지 어떤 때 지니기만 할 뿐 지배 당하지 않는 반면 어

떤 것은 지닐 뿐만 아니라 지배 당한다. 이제 인간의 타락이 순수하지 야수 인 는 병 인 는 덧붙 지는 타

락은 순수하지 않는 것처럼, 야수 이거나 병 이지 않는 인간의 탐닉만이 순수하게 방종이라는 것이 분명해진다.

    그 다면 탐닉과 제에 련되는 그것에만 방종과 자제 역시 련된다는 것 그리고 이와 알론한 것에 련

되는 방종은 단지 비유 으로만 말하여지는 방종이지 순수한 방종은 아니라는 것이 분명해진다.

    그러나 분노의 방종은 욕정들의 방종 보다 덜 부끄럽다. 분노는 어떻게든 로고스를 따르지만 욕정은 그 지 

않기 때문이다. 그래서 욕정의 방종은 더 부끄럽니다. 분노의 방종은 어떻게든 로고스에 의해서 수그러들지만 욕

정의 방종은 로고스에 의해서 수그러들지 않으므로 그 다. 그래서 욕정에 한 방종은 분노에 한 방종 보다 

더 부끄럽다는 것 그래서 자제와 방종은 몸 인 욕정과 쾌락에 한 것이라는 것은 분명하지만, 뒤의 것들에 

한 차이를 악해야만 한다. 왜냐하면 처음에 말해졌던 것처럼 어떤 것들은 류와 크기에 있어서 인간 이고 자연
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인 반면 어떤 것들은 야수 이며 어떤 것들은 불구이며 어떤 것들은 병 인 것이기 때문이다. 이것들 가운데   

 첫 번째 것에 해서만  제와 자기-탐닉이다. 이 때문에 우리는 짐승 인 것에 한 것들을 제 는 탐닉 

이라고 말하지는 않는다. 그러나 비유 으로는 그 게말한다. 그리고 만약 생물의 알론한 류가 알론한 류에 해 

지어떤 멋 로임과 괴 임과 과도하게 먹어치움에 있어 체 으로 차이난다면 그 게 말한다. 선택도 추리도 

지니지 않기 때문이다. 그러나 사람들 에 미친 자들처럼 자연 인 것들로부터 출발한다. 그런데 야수성은 비록 

더 경고 이기는해도 덜 악하다. 사람에 있어서처럼 가장 선한 것이 손되지는 않기 때문이다. 가장 선한 것을 

지니지 않으므로 그 다.

    방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 한 것이다.

    탐닉과 제에 먼  련되는 것들의 경우, 부분의 사람들이 지배하는 것들에 해서는 약하게 되는 반면 

약하게 되는 것들에 해서는 지배한다. 이것들 에서 방종과 자제는 쾌락에 한 것인 반면 유약과 인내는 고

통에 한 것이다. 오히려 부분의 사람들의 상태는 손쉬운 쪽으로 기울기는해도  방종과 자제 그리고 유약과 

인내의 그 간이다. 그런데 몸에 필연 인 것들을 통해서 유래하는 쾌락들의 과를 선택을 통해 추구하는 것이 

탐닉이다. 쾌락들 들 어떤 것은 몸에 필연 이지만 어떤 것은 필연 이지 않으며 어떤 것은 쾌락의 과도 부

족도 아닌 선까지만 필연 이기 때문이며, 그리고 정욕과 고통과 이와같기 때문이다. 그래서 탐닉은 후회없이 필

연 으로 그런 것이어서 고칠 수 없다. 후회 없는 자는 고칠 수 없기 때문이다. 이제 립되는 쾌락의 부족과 쾌

락의 과 사이의 것이 제이다. 이와 마찬가지로 몸 인 고통을 회피하는 자들  어떤 자는 약해졌기 때문이 

아니라 선택 때문에 회피힌다. 반면 선택 때문에 회피하지 않는 자들 에서 어떤 자는 쾌락을 통해 욕정에 의해 

이끌려 회피하는 한편 어떤 자는 고통을 회피함을 통해서 욕정에 의해 이끌린다. 따라서 서로 차이난다. 이제 욕

정없이 는 약간의 욕정에 의해 부끄러운 것을 실천했다면 격렬한 욕정들에 의해 실천하는 자 보다 더 손쉽게 

하려는 (나쁜) 자라고 여겨질 것이다. 마찬가지로 화내지 않고 실천했다면 그 자는 홧김에 실천한 자 보다 더 나

쁜 자로 여겨질 것이다. 앞의 것들의 경우 정열들에 휩싸 다면 어  을까? 라는 물음이 제기되기 때문이다. 

이 때문에 탐닉은 방종 보다 나쁘다. 그 다면 방종은 탐닉 보다 유약하다. 아울러 자제는 방종에 립하며 인내

는 유약함에 립된다. 인내는 립 상태이지만 자제는 지배하는데 립상태는 지배와 해테론하기 때문이다. 약

해지지 않음이 정복됨과 립하듯이 말이다. 이 때문에 자제는 인내 보다 더 선택 이다. 그리고 부분의 사람

들이 갖는 항(력) 보다 부족한 항을 지니는 자는 연약하다. 유약도 연약인 것이기 때문이다. 연약한 자는 자

신의 망토를 들어 올리는 고통을 피하기 해서 그 망토를 질질 끌고가는 그러나 자신은 한심하다고 여기지는 

않지만 그걸 모방하는 자는 한심한 그와 같은 자이다.

    자제와 방종도 이와같다. 만약 항한다면 인정받을 만한 것인 강력한 는 과 인 쾌락 고통들에 의해 약
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해진다면 놀라운 일이 아니나,  부분의 사람들이 항 할 수 있는 것에 의해 약해져 항할 수 없다면 그것도 

그 류의 자연이나 병 때문이 아니라면 놀라운 일이기 때문이다. 스퀴티안 나라의 인습으로 인한 는 남성과 구

분되는 여성의 연약함이 아니라면 그 다. 나아가서 방종 에서도 어떤 것은 성 하지만 어떤 것은 약하다. 왜

냐하면 성 한 방종은 그 정열 때문에 심사숙고가 끝나기를 기다리지 못하는 것인 반면 약한 방종은 그 정열에 

의해서 처음부터 심사숙고 하지 못하는 것이기 때문이다. 먼  간질이는 자는 결코 자신이 간지럽 지지 않는 것

처럼 자기 자신을 먼  감각하며 먼  보고 먼  자극하는 자는 쾌락이든 고통이든 정열에 의해서 약해지지 않

고 추리할 것이기 때문이다.  부분의 민함과 흥분함은 성 한 방종이다. 자는 격렬함 때문에 그리고 후자

는 성 함 때문에 로고스를 기다리지 않기 때문이다. 심상들에 의해 딸려가므로 그 다.

    방종은 실수이긴 해도 순수한 실수는 아니다.

    말해졌던 것처럼 탐닉에는 후회없다. 선택했기 때문이다. 방종은 후회한다. 문제되지 않을 사소한(실수) 것으

로 여겼기 때문이다. 그래서 탐닉은 고칠 수 없는 반면 방종은 고칠 수 있다. 사악한 탐닉은 수종(水腫)과 폐결핵 

같은 것이지만 방종은 간질 같은 것이므로 그 다. 앞의 것은 연속 인 고달픔인 반면 뒤의 것은 연속 이 않는 

고달픔이기 때문이다.

    방종과 악은 체 으로 헤태론하다. 악은 본인이 알아 차릴 수 있는 반면 방종은 본인이 알아 차릴 수 없는 

것익 때문이다. 방종들 에 몽롱한 방종은 로고스를 지니면서도 그 로고스에 머무르지 않는 자 보다는 선하다. 

보다 약한 정열에 의해서 약해지기 때문이며, 헤태론한 자들처럼 먼  심사숙고하지 않고는 실천하지 않기 때문

이다. 방종한 자는  부분의 사람들과는 달리 은 포도주에 빨리 취해 버리는 자들과 같으므로 그 다. 그 다

면 방종은 악이 아니라는 것은 선명하다. 그러나 어떻게 보면  같다. 비록 방종은 선택에 반 되는 것이며 악

은 선택을 따르는 것이기는 하나, 실천 으로는 꼭 그 지는 않기 때문이다. ‘ 토스 사람들이 지각없는 것은 

아니지만 지각없는 짓거리를 한다’ 라는 토스 사람들에 한 데모도쿠스의 말처럼 말이다. 그래서 방종한 자

들은 올바르지 않지는 않지만 올바르지 않는 짓을 할 때도 있다.

    그런데 방종은 잘 설득되는 반면 탐닉은 잘 설득되지 않는다. 방종은 올바른 로고스에 반 되는 몸 인 쾌락

들을 추측 으로 설득되어 추구하는 것이 아니지만 탐닉은 그러한 쾌락들을 그러한 추측을 통해 설득되어 추구

하기 때문이다. 덕 는 사악은 아르 애를 아르 애의 목 인 실천들 속에서 보존하거나 는 괴한다. 제들

이 수학 인 것들 안에서 보존되거나 괴되는 것처럼 말이다. 실로 거기에서든 여기에서든  아르 애를 가르치

는 것은 로고스가 아니라 자연 인 덕 는 윤리 인 덕이 그 아르 애들에 한 올바른 억견을 가르친다. 이러

한 덕이 제인 반면 그 반 는 탐닉이다. 그런데 올바른 로고스에 반 되는 정열들을 통해 몽롱해진 자는 그래

서 올바른 로고스에 따라서가 아니라 정열에 지배되어 실천한다. 그러나 설득되어 그러한 쾌락들을 내키는데로 
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추구해야 할 정도로 지배되지는 않게 실천한다. 비로 이러한 자가 방종한 자이다. 그래서 탐닉 보다는 더 나으며, 

실수이기는 해도 순수한 실수는 아니다. 가장 선한 것, 곧 아르 애를 보존하기 때문이다. 이에 반 되는 자는 올

바른 로고스에 머무르면서 정열들을 통해 황홀해지지 않는 알론한 자이다. 방종의 반 는 진지한 상태인 반면 앞

의 것은 방종은 실수라는 것이 선명해진다.

  

    방종에 유일한 반 가 자제이듯 탐닉에 유일한 반 는 제인 것처럼 보인다. 

    자제는 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르는 것인가? 아니면 올바른 로고스에 의한 올바른 

선택에 머무르는 로고스인가? 그리고 방종은 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르지 않는 것인가? 

아니면 거짓 로고스에 의한 올바르지 않는 선택에 머무르지 않는 것인가? 나아가서 각기 모든 로고스와 선택에 

의해서 우연 으로 아니면 자체 으로 머무르는가? 아니면 머무르지 않는가? 만약 특정한 것에 의한 특정한 것

을 선택하거나 는 추구한다면 자체 으로 추구하거나 선택하는 반면 그 지 않다면 우연 으로 그러할 것이다. 

그러나 우리는 순수한 것을 자체 인 것이라고 말한다. 그래서 각기 모든 억견이라면 각기 모든 선택에 머무르는 

동안 지각없어지지만 진실한 억견이라면 순수하다. 그런데 억견에 머물러 힘들게 설득되는 그리고 잘 설득되지 

않는 것은 자제와 같다. 그러나 여러 가지로 해테론하다. 그 게 머물러지는 억견은 정열과 욕정을 통해서도 변

하지 않는 반면 자제는 잘 설득되기 때문이다. 그런데  부분의 사람들은 욕망을 취하며, 쾌락들에 의해서 이끌

리므로 로고스에 의하지 않는다. 그리고 잘 설득되지 않는 것은 쾌락과 고통을 통해서 사견을 지니는 것과 같다. 

그래서 이것은 자제 보다는 방종과 비슷하다. 방종은 아니지만 억견에 머무르지 않는 것이 있다. 모든 쾌락이 아

니라 아름다운 쾌락을 통해서 억견에 머무르지 않는 것이 그것이다. 그런데 탐닉과 방종과 실수는 모든 쾌락을 

통해서 어떤 것을 실천하는 것이 아니라 부끄러운 쾌락을 통해서 어떤 것을 실천하는 것이다.

    그리고 부끄러운 이러한 쾌락에 의해 약해져서, 로고스에 머무르지 않는 것이 있다. 바로 이것과 방종 사이

에 자제가 있다. 방종은 많은 쾌락을 통해 로고스에 머무르지 않으며, 바로 이것은 약해진 쾌락을 통해서 로고스

에 모르지 않는 반면 자제는 헤태론한 어떤 것을 통해서도 변하지 않은채 로고스에 머무르기 때문이다. 이제 만

약 자제가 진지하다면 반 되는 양 상태는 실수들이라는 것은 선명하다. 이 때문에 방종의 헤태론한 극 곧 바로 

이것은 거의 나타나나지 않는다. 따라서 방종의 유일한 반 는 자제인 것처럼 보인다. 그리고 이와 비슷하게  탐

닉의 유일한 반 는 제인 것처럼 보인다. 그런데 같음에 따라 여러 가지로 말하여지므로 자제는 제와 그 같

음에 따라 불려진다. 자제와 제는 몸 인 쾌락 때문에 로고스에 반 되게 행하는 않으나, 자제는 실수하는 욕

망들 지니기는 하는 한편 제는 실수하는 욕망들을 결코 지니지 않으므로, 자제는 로고스에 반 되게 그 게 쾌

락 으로 될 가능성은 있지만 그 쾌락에 이끌리지는 않는 한편 제는 쾌락 으로 될 가능성도 없을뿐더러 그 

쾌락에 이끌리지도 않기 때문이다.
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    방종하면서 동시에 로네애시스할 수 없다.

    방종하면서 동시에 로네애시스할 수 없다. 로네애시스는 동시에 윤리 으로 진지한 것이지만 방종은 진

지한 것이 아니며, 나아가서 로네애시스는 보아 앎에 의해서 실천하지만 방종은 보아 앎에 의해서 실천하는 것

이 아니기 때문이다. 그러나 명한 자를 방종하지 못하도록 막는 것은 없다. 이 때문에 로네애시스하지만 어

떤 때 방종하다 라고는 말하여진다. 말하여진 것처럼 명함은 로네애시스와 차이나지만 로고스의 측면에서는 

거의 같기 때문이다. 물론 선택의 측면에서는 [방종이] 로네애시스와 차이나기는 하지만 말이다.

    그리고 방종은 보아 알고, 이론을 지니는 것은 아니나, 잠자거나 술취한 것과는 같다. 어떤 길에서는 행하는 

것과 그 행 의 목 을 보아 알기 때문에 자발 이기는 하지만 고역은 아니다. 그 선택이 그럴 듯하기 때문이다. 

그러기에 방종은 반 쯤 고역이다. 나아가서 방종은 올바르지 않는 것은 아니다. 의도 으로 계획하지는 않기 때

문이다. 방종들 에서 어떤 것은 어떤 측면들에 있어서의 심사숙고에 머무르지 않지만, 흥분한 방종은 체 으

로 아  심사숙고 하지 않으므로 그 다. 나아가서 방종은 각기 모든 법령을 선포하며 진지한 법은 지니지만 그 

어떤 것도 사용하지 않는 도시와 같을 것처럼 보인다. 그런데 고역은 법들을 사용하는 것처럼은 보이지만 고역

인 법들은 사용하지 않는 도시와 같을 것처럼 보인다.

    방종과 자제는  부분의 사람들의 상태의 과와 련한다. 왜냐하면  부분의 사람들의 가능성들 보다 많

게 방정은 그 상태의 과에 머무르지만 자제는 그 상태의 과에 더 게 머무르기 때문이다. 그리고 방종들 

에 흥분하는 방종은 심사숙고하지만 거기에 머무르지 않는 방종 보다 잘 고쳐진다. 그리고 습 을 통한 방종들이 

자연스러운 방종들 보다 잘 고쳐진다. 습 이 자연 보다는 쉽게 변동되기 때문이다. 그러나 자연과 비슷하다는 

것 때문에 습 (윤리)은 변동하기 어렵다. ‘친구여 많은 시간의 연습 그것은 사람에게 결국 자연일세’ 라는 유에

스의 말처럼 말이다.

    쾌락과 고통에 한 이론은 정치철학에 속한다.
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95)스토아 자연 철학의 특징을 어 보시오(1991박사2학기) 
96)스토아 학 의 pneuma 개념에 해 아는 바를 쓰라(1999년1학기)-스토아 학 의 pneuma이론을 약술하
고 그 개념  역할을 논의하시오(1992박사2학기)
                     [텍스트 : D.L. VII, 132-160 ; S.V.F.(아르님 단편, II)]
                                 
96-1) Pneu/ma(숨) 이란?

Pneu/ma(숨)은 불과 같은 종(puroeide.j, D.L. VII, 156)이다. 

            : 모든 것을 기교 으로(tecniko,n, 의 곳)생성하는 ‘것’이라는 에서 같은 종이다.

            :     〃        〃          〃           〃     ‘불’을 그들은 자연(th.n fu,sin, 의 곳)이라고 한다.

                       : 따라서 스토아 학에 따르면 불 는 뉴마는 자연(th.n fu,sin, D.L. VII, 156)

    : 은 우리가 타고 난(sumfue.j, 의 곳)바의 것으로서 혼(th.n fuch.n, 의 곳)이다.

            : 은 따뜻한(e;nqermon, D.L. VII. 157) 뉴마(숨)이다. 우리는 혼에 의해서 숨쉬며 움직이기 때문이다. 

            : 은 몸(sw/ma, 의 곳)이며 죽은 후에도 사라지지 않는다(evpime,nein).

                        : 은 길이 폭 깊이 등 3 차원 인 팽창(to. trich/ diastato,n, 〃, 136)임= stereo.n sw/ma(입체)

                        : 의 한계는 단지 길이와 폭만을 지니는 표면(evpifa,veia, 〃, 135)이다.
                             : 표면은 생각(evpi,noian( 의 곳) 일 뿐만이 아니라 기체(u`po,stsin, 의 곳) 인 것  

                                     이기도 하다(포세이도오니오스).

            : 그러나 비록 개별 인 혼은 그것의 부분인 체의 혼이 소멸하는 것은 아니긴(a;fqarton, 의   

                        곳)해도 소멸한다.

    : 불은 4 가지 요소 의(stoicei.wn, 〃, 136)하나이다.

            : 들은 생성 되는 것들이 그것으로부터 맨 처음 유래하고 그것으로 맨 마지막으로 헤체(avnalu,stai, 〃,  
                        136)되는 그러한 것들이다. 아래 네 가지 요소 가운데 불과 공기( 뉴마)는 능동 인     
                        것으로서 물과 흙 등 수동 인 것과 짞을 이룬다. 그리고 항존하는 유일한 요소인 불은  

                        뜨거움 이외의 질 곧 차가움 마름 축축 등을 질료더러 취하도록 한다.

                : 불-뜨거움. 네 가지 것  가장 에(avnwta,tw, 〃, 137)있다 그리고 aivqe,ra(에테르)라고 도 불리  
                       운다. 그리고 고정된 별(항성, 恒星)이 이 불로부터 맨 처음 생성된다 음 움직이는 별등(행  

                       성, 行城)이 생성된다. 

                : 공기-차가움.

                : 물-축축함.

                : 흙-마름(마름은 공기와 동일한 부분이다. 공기 안에도 있다). 흙은 가장 아래에 깔려 있다(u`post

                        -a,qmhn, 〃, 137). 그리고 모든 것들의 심에 있다(me,shn a`pa,ntwn su=san,〃, 137).

           : 는 한정되지 않는(a;poion, 〃, 137)실체-질료-를 함께(o`mou/, 의 곳)이룬다.

                : 는 질이 없는 실체(a;poion suvsi,an, 〃, 134)로서 수동 인 아르 애(to. pa,scein, 의 곳)이다. 반  

                        면 능동 인 아르 애는로고스-신-실체임
                                            : 질료를 모양짓고 움직이게하는 ratio(세네카, 편지65.2).

                : 질료와 로고스 이 두 가지 것이 체의 아르 애이다.
                : 로부터 어떤 것이든 생성된다(〃, 150)

                : 가운데 첫 번째(th.n prw,thn, 의 곳)것이 있는 모든 것의 실체.

                    : 능동 인 것과 수동 인 것(to. poiou/n kai. to. pa,scein, 〃, 151 ; 아르님, II, 310) 이 두 가지  
                      아르 애의 물리 인 계가 섞어짐(mi,xwij, 아르님, II, 47 ; kra,seij, L.D. VII, 151 : mis-   
                      ture, long, 154)이다-신은 질료와 섞어지며(memi/cqai, 아르님, II, 310)모든 것을 통하며    

                      모든 것을 모양짓는다(morfou/nta, 의 곳)

           : 는 아르 애와 차이난다(diafe,rein,  L.D. VII,, 134). 모든 것이 불로 괴될 때(fqei,resqai)요소들은    
                    ‘불’로 사라지지만, 아르 애는 생성 소멸하지 않는다. 더구나 아르 애는 非몸 인(avswma,touj,  
                    〃 ,134)것이며 非모르페애 인 것인 반면 요소들에게는 모르페애가 주어진다(memorfw/sqai,    
                    〃, 134)

    : 크뤼시포스는 스페르마를 신체 인 숨(〃,159)으로 본다 - 씨가 건조한 땅으로 떨어지  
          면, 그 뉴마의 힘(th/j duna,mewj)으로 인하여 싹이 트기 때문이다.
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      따라서 뉴마(숨)이란 모든 것을 기교 으로 생성한다는 에서 불과 같은 종이며, 그러기에 모든 것의 자

연이다. 스토아 자연학에 따르면 불은 자연이기 때문이다. 

    

    이러한 자연의 불은 생성되는 것들이 그것으로부터 맨 처음 유래하고, 맨 마지막에 그것으로 해체되는 네 가

지 요소 의 하나이다. 그러나 이것들 가운데서 유일하게 항존(恒存)하는, 뜨거움 이라는 질을 지니는, 그리고 

가장 에 치하는 불은 자신 이외의 질 곧 (공기의) 차가움과 (물의) 축축함과 (흙의) 마름 등의 질을 수동

인, 그리고 질이 없는 아르 애인 질료더러 취하도록 한다. 따라서 질료 안의 로고스-신-은 불과 동일시 된다. 

능동 인 아르 애인 로고스가 질료를 모양 지우며 움직이게 하기 때문이다. 능동 인 불(로고스-신)과 수동 인 

질료 이 두 가지 아르 애의 뒤 섞임으로부터 모든 것이 유래한다. 그래서 질료와 섞어지므로 인하여, 모든 것을 

통하며, 모든 것을 모양 지우는 것은 신이다. 따라서 이 두 아르 애들은 생성 소멸하지 않는다. 그러나 불(로

고스-신)이외의 세 요소들(공기, 물, 흙)은 모든 것이 불로 괴 될 때 소멸한다는 에서 아르 애들은 요소들과 

다르다. 더구나 이러한 아르 애는 몸이 아니며, 모양도 지니지 않는 반면 요소들에게는 모양이 주어진다. 따라서 

스토아 자연학에 따르면 궁극 으로 있는 실체이며 모든 것의 아르 애는 질료와 로고스-신(불)이다. 질료와 함

께하는 불(로고스)로부터 체 모든 것이 생성하고 소멸한다.

    질료 안의 로고스(이성)은 불과 동일시 된다(제논, 클 안테스 ; Long, 154). 모든 것을 기교 으로 생성하는 

불이 자연이며, 그 불의 뜨거움은 어떤 것을 살게하고 움직이게 하기 때문이다. 이것으로부터 신은 우주의 종자 

로고스(tou/ton spermmatiko.n lo,gon, L.D. VII, 136)라는 핵심 사상 나타난다-크뤼시포스는 스페르마(종자, 씨)를 육

신 인 숨(D.L. VII, 159)으로 본다. 씨가 건조한 땅으로 떨어지면, 그 뉴마의 힘으로 인하여 싹이 트기 때문이

다. 신은 우스와 운명(eivmarme,nhn, 의 곳, 135)과 제우스 등 여러 이름으로 불리운다. 태 에 스스로 있는(kaq’ 

aùto.n, 의 곳, 136)신은 모든 실체를 공기를 통해 물로 변형시킨다(tre, pei, 의 곳, 136)그리고 생성할 때, 씨가

(evn th|/ gogh|||/, 의 곳)둘러 쌓여지듯이(perie.cetai, 의 곳)우주의 종자 로고스로 있는 신도 그러하다. 축축한 것으

로 남아 있으면서(evn tw|/ ùgrw|/, 의 곳)이어지는 생성을 해(pro.j, 의 곳)질료에 작용한다(poiou/nta, 의 곳). 

그러면서 맨 처음의 4 요소를 생성한다(àpogenna/n, 의 곳).

    이러한 불과 같은 종으로서의 뉴마(숨)이 바로 우리가 타고 난 바 그 혼이다. 그래서 숨은 따뜻하다. 불

이기 때문이다. 그러하기에 우리는 혼에 의해서 호흡하며 움직인다. 불은 공기와 더불어 능동 인 것이기 때문

이다. 나아가서 혼은 길이와 폭과 깊이 등을 지니는 삼차원 인 것이다. 몸의 한계인 표면은 기체 인 것일 뿐

만 아니라 지성 인 것이기도 하기 때문이다. [(A. A. Long)행하거나 겪을 수 있음(long, 154)이라는 스토아 학의 

존재 기 을 몸이 만족시키는가? 그 다면 몸이 이 둘로 분석될 수 있어야 할 것이다. 그런데 몸은 질료와 동일
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할 수 없다. 단지 몸의 한 측면일 뿐이다. 몸은 질료와 혼(신 는 로고스)이 섞어진 것이기 때문이다. 혼은 

몸이외의 그 어떤 것도 아니다. 그러나 몸의 필연 인 아르 애 곧 질료 안의 로고스(이성)이다] 그러나 육신

인 것임에도 불구하고, 그리고 체 혼의 부분들인 개별 인 혼은 소멸함에도 불구하고, 스토아 자연학에 따

르면 체 혼은 우리가 죽은 후에도 소멸하지 않는다. 불이 항존하듯이 말이다.

96-1-1) 뉴마에 한 타인의 설명

96-1-1-1) A. A. Lung

    행하거나 겪을 수 있음(long, 154)이라는 스토아 학의 존재 기 을 몸이 만족시키는가? 그 다면 몸이 이 둘

로 분석될 수 있어야 할 것이다. 그런데 몸은 질료와 동일할 수 없다. 단지 몸의 한 측면일 뿐이다. 몸은 질료와 

혼(신 는 로고스)이 섞어진 것이기 때문이다. 혼은 몸이외의 그 어떤 것도 아니다. 그러나 몸의 필연 인 

아르 애 곧 질료 안의 로고스(이성)이다. 

    뉴마는 순수한 불과 동일시 되는 것이 아니라, 불과 공기가 섞어진 것이다. 1) 뉴마는 숨(호흡)을 뜻한다-

의학의 경우 동맥을 통해 달되는 생면 인 정신이다. 숨+불= 혼(뜨거운 숨, long, 155). 2) 뉴마는 로고스의 

탈 것(vehicle, long, 155, 크뤼시포스)-지성 인 뉴마 는 기교 인 불. 3) 뉴마의 속성은 다른 요소(물과 흙)

을 합치게 한다(sue,cein, S.V.F. II, 413 ; long, 156). 체 우주에 스며들어 그 주 를 심과 묶는다 그리고 그 

체를 합쳐지게 하므로서 모든 것을 흩어지지 않게 한다. 이런 기능은 개인 인 몸의 경우에도 그 로 발휘된다-

동물의 혼, 식물의 자람(fusiko,n, 아르님 II, 716 ; long, 156), 돌들의 뭉침(to. sune,con, 의 곳). 4) 뉴마의 움

직임(tension, long, 156-157)은 차가움에 의한 수축과 뜨거움에 의한 풀림(S.V.F. II, 146)을 통해 우주를 역동 인 

연속체로 만든다. 그리고 그 움직임은 질료를 움직이게 하는 일 종의 힘(force, long, 158)이다. 그러나 질료와 

뉴마 모두 몸이며, 동시에 동일한 공간에 있을 수 없다. 그 다면 어떤게 질료를 움직이게 하는가? 섞어짐이다.

96-1-1-2) Frederick Copleston, S.J.

    보편이성 는 뉴마는 무기 인 것들에게는 e[xij 는 결합 원리로 작용하며, 식물에게는 움직임의 힘으로, 

동물들에게는 혼으로(fnatsi,a kai. òrmh,의 힘으로), 인간에게는 이성으로 나타난다(h̀gemosnikon).

95) 스토아 자연 철학의 특징

97)스토아 논리의 특성은 어떤 것인지 설명하라(1995박사1학기) - 스토아 논리학의 특징을 서술하시오(1992



                                 논리 학 = 수사학과 변증법

(김 익성)                                                          논자시 답안 - 아리스토텔 스

- 168 -

박사1학기) - 스토아 논리학의 특성에 해 논하시오(1998년2학기)-스토아 논리학의 주요 특성은 어떤 것이
며 논리학사에서 스토아 학 가 차지하는 치에 해 평가하시오(2000년2학기)

      [Text : D.L. VII, 41-85. ; Sextus, Adv. math., II. ; Pyrr. Hyp., II. ; S.V.F.(아르님 단편)]

97-1) 스토아 논리

    스토아 논리(to. logiko.n)14)는 어떤 자에 따르면 1) rhetoric(th.n r̀htorikh.n, 의 곳)과 dialectic(D.L. VII 42, 

83)을 그 부분들로 지닌 것으로서, 있는 어떠한 것을 말하는(ti, tw/n o;ntwn kalei/ta)것에  한 것이다. 그러나 어떤 

자는 ‘1)’에 정의론(to. òriko.n, 定意, 의 책, 41)을 덧 붙이기도 하며, 어떤 자는 ‘1)’에 규 과 기 론(kano,nwn kai. 

krithri,wn, 의 곳)을 덧 붙이기도 한다.

97-1-1) 스토아 논리의 부분들

97-1-1-1) 수사학

    서술하는(evn diexo,dw|, D.L. VII, 42 : long 122)로고스로 있는 것을 잘 말하는(bene dicendi scientiam, S.V.F-

아르님단편, I, 49)것에  한 앎 으로서의 수사학 그 자체는 토론과 변론(to. dikaciko,n, 의 책, 42)과 연설 등을 

자신의 부분으로 지닌다. 그리고 이러한 부분 각각은 발견과 표 과 배열과 달로 나뉜다. 아울러 각기 수사학

인 로고스( 의 책, 43)는 서론과 본론과 결론으로 나뉜다.

97-1-1-2) 변증법

    있는 것을 문답하는 로고스로 올바르게 화하는(diale,gesqai, 의 곳)것에 한 앎(th.n dialektikh.n evpisth,mhn

의 곳) 으로서의 변증법은 가리켜진 것들에 한(tw/n shmaic-ome,nwn, 의 책, 43)토포스와 소리에 한 토포스로 

14) 스토아 학에 따르면 철학이 생물이라면 논리학은 혼(자연학)과 살(윤리학)에 한 와 힘 로, 는 철학

이 달걀이라면 노른 자 (자연학)와 흰 자 (윤리학)에 한 달걀 껍질로, 철학이 답이라면 나무(자연학)와 열

매(윤리학, D.L. VII, 40)에 한 논․밭 두 (울타리)로 비유된다. 그에 따르면 철학(to.n kata. filosfi,an lo.gon, 

D.L., VII, 42)은 자연학과 윤리학과 논리학 이 셋-그러나 클 안테스는 변증법 수사학 윤리학 정치학 자연학 신

학 등 여섯 가지로 나 다-으로 나뉘긴 하나, 이것들은 본성 으로 독립된 것이 아니라, 서로 뒤 섞인(memi,cqai, 

의 책, 40)것들이다. 그래서 어떤 것도 분리되어서 가르쳐 질 수 없다. 그러나 그 순서는 다소 엇갈린다. 제논과 

크리티포스는 논리학 자연학 윤리학 순으로 가르치는 것처럼 말이다.
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나뉜다. 그리고 자에는 심상(tw/n fantasiw/n, 의 책, 43, 45ff) 크톤과 이러한 심상들로부터 생겨나는 명제 

크톤( 의 책, 65, 68ff)과 이 명제들의 주어(auvtotelw/n, 의 책, 43)와 술어(범주들, 의 책, 64) 크톤, 그리고 

이와 같은 것들에 직간 으로 연 되는 류와 종( 의 책, 의 책, 61), 로고스( 의 책, 45, 76), 법(tro,pwn, 양상, 

의 책, 43), 삼단논법( 의 책, 45), 그리고 소리와 라그마에 기인하는 궤변(sofisma,twn, 의 책, 44)등이 속하

는 반면, 후자에는 (낱)말(로고스)-여기에는낱말( le,xewn, 의 책, 44, 56-57, 62)도 포함됨-과 쓰여진 소리( )가 

속한다.

    스토아 학에 따르면 이러한 변증법은 필수 불 가결한 앎으로서, 그 자체 안에 다른 특수한 덕(avreta,j, 의 

책, 46)들을 포함하는 하나의 덕이다. 그래서 지혜로운 사람은 진실한 변증론자( 의 책, 83)이다.

97-1-1-2-1) 심상

    라그마들의 진실을 시험하는 기 (to. krith,rion, 의 책, 49, 154)으로서, 납 에 힌 자욱처럼, 혼 안

에 힌(tu,pwsin, 의 책, 45)심상과 분리되서는 나머지 모든 것들에 선행하는 악과 생각에 한 로고스와 동

의(sugkataqe,sewj, 의 책, 49)에 한 로고스가 성립될 수 없다.

97-1-1-3) 정의

    정의는 진리를 인식하는 수단이다.

97-1-1-4) 규  는 기

    진리를 발견하는 수단이다.

97-1-2) 스토아 논리의 특성

97-1-2-1) 나의 것

스토아 논리는 수사학과 변증법 그리고 여기에 정의(定意)론과 기 (基準)론 등이 덧 붙 진

다. 그런데 정의는 진리를 인식하는 수단이요, 기 은 진리를 발견하는 수단이며, 수사학은 서술

하는 방식으로 있는 것을 조리있게 말하는 것-토론과 변론과 연설-에 한 앎이고, 변증법은 문
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답하는 방식으로 있는 것에 해 올바르게 화하는 것에 한 앎- 크톤 이론과 언어 이론-이

므로, 이것들로 이루어진 스토아 논리는 그 체로 볼 때 형식 논리나 기호 논리 그리고 문법과 

언어학과 인식론 심지어 존재론-범주 크톤-등을 포 한다. 따라서 스토아 논리는 특정한 이러

한 분야를 기 으로 하여 그 체 특성을 규정하기 어렵다는 것을 그 특징으로 지닌다.

나아가서 스토아 논리의 부분들은 그 체로 철학의 일 부분을 이룬다. 철학이 생물로 비유

된다면 혼과 살이라고 말하여지는 자연학과 윤리학에 비(比)하여 논리학은 와 힘 이라고 

말하여지며, 달걀로 비유된다면 노른 자 와 흰 자 이라고 말하여지는 것에 비하여 논리학은 

껍질이라고 말하여지고, 답(田畓)으로 비유된다면 나무와 열매로 라고 말하여지는 것에 비하

여 (논․밭)두 -울타리-으로 말하여진다. 그리고 이러한 철학의 부분들 곧 논리학과 자연학과 

윤리학은 본성 으로 구분된 독립 인 것이 아니라 서로 유기 으로 뒤 섞인 것이므로, 어느 것

도 분리되어서 가르쳐 질 수는 없다. 그 다면 스토아 논리는 철학의 틀- 와 힘 , 껍질, 울타

리-을 이룬다는 것이 그 특성이다.

나아가서 스토아 논리의 부분들 각 각의 특성 역시 고려 될 수 있다. 특히 변증법 일부를 

이루는 크톤 이론은 지 의 존재론 는 의미론 는 명제 논리의 내용을 지닌다. 미완성 

크타인 범주 덕분에 존재론 이며, 완성 크타인 명제들 사이의 ‘실질 함축’ 덕분에 명제 논리

이고, 크타 그 자체는 (낱)말에 의해 가리켜진 것으로서 몸이 아닌 것 그래서 사유에 의해

서 우리에게 주어지는 일 종의 ‘뜻’이라고 말하여질 수 있다는  덕분에 ‘의미론’ 이기 때문

이다. 따라서 게의 감각과 지시의 구분 그리고 아리스토텔 스로부터 이어지는 ‘범주들’의 

구분 그리고 개념들 사이의 함축과 구분되는 명제(문장)들 사이의 함축 등에 한 이론을 지닌

다는 것이 스토아 논리의 부분 인 특성이다.

97-1-2-2) Banson mates(스토아 논리, 1-4쪽)

     그 고 인들은 지  우리가 실질함축이라고 부르는 계를 의식하고 있었으며 그에 해 많은 논쟁을 해 

왔다는 것에 주목하기만 했던 C.S.Peirce(Collected Papers. Vol. II, p.119 ; Vol. III, pp.229-280)와는 달리 

ukasiewicz는 실질함축 뿐 아니라  논리의 다른 많은 요한 개념들과 방법들이 기 스토아학의 술들 

속에 내재해  있었다는 것을 지 하면서 스토아 논리는 아리스토텔 스 논리와 본질 으로 차이난다는 것을 보
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여주었다. 스토아 논리는 명제 논리인 반면 아리스토텔 스의 논리는 집합(classes)논리이며, 스토아 논리는 추리 

식(schemas)이론인 반면 아리스토텔 스 논리는 논리 으로 진실인 식(matrices)의 이론이라는 에서 본질 으

로 차이난다는 것이다. 스토아 논리를 명제 논리로 아리스토텔 스 논리를 집합 논리로 특징지움에 의해서 우리

는 스토아 도식(formulae)에서 나타나는 변항들의 값은 명제들-문장들이 치환된다-인 반면 아리스토텔 스 인 

변항들의 값은 非空집합들-상응하는 개념(terms)들이 치환된다-이라는 것을 의미한다. 스토아 학은 서수(序數)를 

변항들로 쓰는 반면에 아리스토텔 스와 그의 계승자들은 문자들을 변항들로 썼다(Apuleius, In De Interp., ed. 

Oud., 279 ; but cf. Galen, Inst. Log., 15). 나아가서 그는 모든 명제 연결사들에 한 진실-함수 인 정의들을 스

토아 학은 사용했다는 것을 보여주었다. 그리고 더 이상의 논증이 필요 없이 타당한 그리고 다른 타당한 식들이 

그리로부터 생되는 다섯 가지 일 종의 추리-식 계산법을 스토아 학은 지녔다는 사실에 그는 주목한다. 그는 이

러한 사실들을 Prantal과 Zeller와 다른 자들에 의한 스토아 논리의 부정확한 특징화(ch

-aracterizations)와 비교한 결과, 논리의 역사는 다시 쓰여져야 한다는 것에 이르게 된다.

    여기에 밴슨 메이츠는 네 가지를 덧 붙힌다. 1)자신의 의미론에서 스토아 학은 Frege와 Carnap의 감각-지시

와 내포-외연 구분들과 아주 비슷한 구분을 했다. 2) ‘만약....이라면.....이다(if...then)' 명제의 진실 조건들에 한 

것 에서 소  ‘디오도리안 함축’은 엄 (strict)함축의 고  견해이다 라고 오해 되 왔다. 그러나 디오도로스의 

견해는 필연성과 가능성에 한 그의 비 일상 인 견해와 아주 히 연결된다. 3) 루카지비츠에 의해 주목된 

스토아 학 원리들 의 하나, 곧 만약 건(前件)으로서의 제와 후건(後件)으로서의 결론이 연언(連 , 

conjunction)되는 조건 명제가 논리 으로 진실이라면 그리고 단지 그 때에만(if and only if)어떤 논의는 진실하

다 라는 원리는 소  ‘조건화의 원리’와 ‘연역 정리’와 아주 비슷하다는 것은 흥미롭다. 4)  각기 타당한 논의는 

일련의 다섯 가지 근본 류형으로 환원된다는 감각에서 자신들의 명제 논리 체계는 완결(complete)되었다 라고 스

토아 학자들은 주장했다. 그러나 그 완결성 여부는 분실된 규칙들의 도움을 얻어야만 결정될 수 있으리라.
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98) 스토아 철학자들이 이야기하는 lekton은 왜 상정된 것이며 그것의 존재론 인 치가 어떤 것인지 설명
하시오(1996박사1학기) - 스토아학 의 ‘Lekton’ 개념에 해 설명하시오(1997년2학기) - 스토아학 의 <
크톤> 개념의 요지와 논의의 철학 맥락을 서술하라(2000석사1학기) 

[텍스트  : D.L. VII, 39-40, 43, 51, 56-8, 61-83, 94, 102. ; Sextus Adv. math. II 509, 517, XI 29.,  Adv. 
logi. II 11, 12, 70ff, 79, 93ff, 243-6., Pyrr. Hyp. II, 81, 104 ; Seneca, Epistulae, 13, 11 ; S.V.F. (아르님 
단편)]

98-1) 크톤이란?

            fwnh,j(소리)론-음성학-에는 크로티푸스에 따르면 shmai,nonta와 shmaino,mena(D.L.   
             VII, 62)이 속하는데, 이것이 바로 변증법의 주제들이다. 따라서 가리켜진 것  
              과 라그마 자체를 다루는 크톤 이론은 언어 이론의 출발 (evnavrcesqai   
              to,pou, D.L. VII, 55)이다.

Lekto,n →소리에 의해 가리켜진 것(to. sh,maino,menon, S.V.F. adv. logi., VII, 11.12)이다.
                  
     은 스토아 학에 의해서 함께 묶여지는 세 가지 것 의 하나.

                        1)to. shmai/non(가리키는 것-th.n fwnh,n)
                                     : 를들어 Di,wn(제우스, adv. logi., VII, 12)                     
                                        : ta. shmei/a(signs, Pyrr Hyp., II, 97)과 구분되는 것인가?

         sw,mata
                        2)to. tugca,non(외부기체, to. evktoj ùpokei,menon,  의 곳)
                                     : 를들어 auvto.j o` Di,wn(제우스 그 자체)

                        3)to. sh,maino,menon(가리켜진 것)-meaning or significance of a word

          avsw,maton                :가리키는 소리에 의해 가리켜진 라그마 그 자체(auvto. to. pra/gma, 의 곳)
                                    :우리의 사유(dianoi,a|)에 의해 포착되는 것이기 때문에 야만인들은 이것의 소  
                                       리는 들어도 이해 못함(ouvk evpai,ousi)

                                     

      이 진실 는 거짓이 된다(gu,vetai, 의 곳)-이 크톤에 진실 는 거짓이 있다(h;n,   
                                                       의 곳 ; ei=nai, adv. log. II, 70)

            : 크톤은 심상(to. kata. fantasi,an logikh.n, 心像, 표상, D. L. VII, 63 ; adv. log. II, 70)에 상응하는 것  
                
                           은 로고스에 의해 우리에게 주어진(lo,gw| patasth/nai, adv. log. II, 70)것이다.

      의 종류

      1) 미완성 크톤(h ̀lekto.n evllepe.j, D.L. VII, 64 ; adv. log. II. 12, 70)             

               : 채 끝나지 않는 소리가 가리키는 것- 를들어 ‘ 가 쓰는가?’의 ‘쓰다(Gra,fei, D.L. VII, 63)’가 가  
                   리키는 것.

                       : 모든 범주들(ta. kathgorh,mata, D.L. VII, 63)이다-어떤 것에 따라(kata. tinoj, 〃, 64)말하  
                         여지는 것들로서, 어떤 것에 덧 붙 지는(suntakto.n) 라그마(아폴로도로오오스의 계승자  
                         들)-[그러나 이것들이 진실 는 거짓은 아닐 것이다].

      2) 완성 크톤(to/ auvtotelh/ lekto,n, D.L. VII, 63 ; adv. log. II, 12)

            : 끝난 소리가 가리키는 것- 를들어 ‘소크라테스가 쓴다(Gra,fei Swkra,rhj)’가 가리키는 것.
                     : to. avxiw,mata( 단, 명제), oi` sullogismoi.(Pyrr. HYp. 193ff)( ta. evrwth,mata(설명하는 답을 요구  
                      하는 물음)(  ta. pu,smata(동의 여부를 묻는 물음)

               : 완성 크톤 에서도 to. kalou,menon avxi,wma(adv. log. II, 12)만이 진실 는 거짓일 것이다.
                                                                        tou/to ou’ koinw/j pa/n(adv. log. II. 12)
                                 에는 단순 명제(ta. evstin àpla/, D.L. VII, 68)와
                                      非단순 명제(ta. ou,c a`pla/, 의 곳)가 있다.
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    따라서 크톤은 소리에 의해 가리켜지는 것, 곧 (낱) 말의 소  ‘뜻(meaning, 의미)’ 는 ‘의의(significance)’

로서,  (낱) 말(제우스 라는 낱말)과 그 낱말 외부의 기체(제우스 그 자체)와 구분된다. 크톤은 우리의 사유 

는 로고스에 의해서 우리에게 주어지는 것으로서 몸 아닌 것이지만, (낱) 말과 외부 기체-物-는 몸이기 때문이다. 

    이러한 크톤에는 어떤 것에 따라 말하여지는 것들로서, 어떤 것에 덧 붙 지는 것들인 미완성 크톤( 를

들어 ‘쓰다’, 범주들)과, 완 히 발설되어 하나의 말을 이루는 완성 크톤( 를들어 ‘소크라테애스가 쓰다’)등이 

있다. 그리고 다시 후자는 ( 단)명제, 그리고 설명하는 답을 요구하는 의문문 는 동의 여부를 요구하는 의문문, 

그리고 논증들로 구분된다. 그래서 만약 어떤 것이 진실 는 거짓이라면 그것은 바로 이러한 크톤들일 것이다. 

그러나 모든 크톤이 진실 는 거짓인 것은 아니다. 완성 크톤 가운데서도 단지 ( 단)명제만이 진실 는 

거짓이기 때문이다. 스토아 학에 따르면 그 다.

    나아가서 크로티푸스에 따르면 변증법의 주제는 바로 이 크톤과 (낱) 말과 외부 기체(物)이다. 그 다면 

(낱) 말에 의해 가리켜지는 이 크톤에 한 앎이 스토아 변증법의 출발 이요, 스토아 논리의 주요한 요소라고 

말하여 질 수 있으리라.  스토아 논리(to. logiko,n)는 서술 인 로고스로 있는 것을 잘 말하는(eu= le,gein, D.L. VII, 

42)것에 한 앎인 rethoric  (수사학)과  문답하는 로고스 형식으로 있는 것에 해 올바르게 화하는(diale,gesq-

ai, 의 곳 ; long, 122)기교(앎)인 dialectic(변증법, D.L. VII, 83 ; Long, p.121)으로 이루어지기 때문이다.

98-2) 크톤의 존재론  치.

98-2-1) 나의 것

스토아 논리에 따르면, 있는 것(to. o;n, D.L. VII, 61, 존재)는 어떤 류도 지니고 있지 않는 최

상의(genikw,taton, 의 곳)류이다. 그런데 분리되지 않는 많은 노에마15)들을 포 하는(avnafaire,r  

-wn evnnohma,twn su,llhyij, 의 곳, 60)것인 류- 를들어 생물-는 자신에 포함되는 종들의 최근 

(prosech/)종들- 를들어 생물은 이성 인 것(ta. logika,)과 非 이성 인 것(ta. a;logika)-로 나뉜다. 

그런데 이러한 나뉨은 부정에 의한(kat’ avpo,fasin)류들의 반 (kata. touvnanti,on)종들로의 反나뉨이

다. 를들어 있는 것들의 선한 것들과 선하지 않는 것들로의 反나뉨처럼 말이다. 그리고 이 나

뉨에 하  나뉨들이 연 이어진다. 그래서 있는 것들 에 어떤 것들은 선하지만 어떤 것들은 선

15) 노에마들은 어떤 것(ti., D.L. VII, 61)도 질도 아니지만, 그럴듯하게 있는 어떤 것(ẁsanei. ti o;n)과 그럴듯

한 질인 사유의 심상(fa,ntasma dianoi,aj)들이다. 를들어 비록 말(馬)이 주어지지는 않지만(mh. paro,ntoj)그 말의 인

상(avnatu,pwma, 印象)이 생겨나는 것처럼 말이다.
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하지 않다 라고 말하는 것에 연 이어서, 우리는 선하지 않는 것들 에 어떤 것들은 악하지만 

어떤 것들은 선하지도 악하지도 않다-무차별 이다(avdia,fora, D.L. VII, 61)라고 말한다. 이 게 

스토아 학에 따르면, 있는 것(존재)은 모든 것을 포 하는 최상의 류이다. 심지어 선과 악까지

도 존재(있는 것)에 포 된다. 다시 말해 있는 것 그 이상은 없다. 

나아가서, 스토아 자연학에 따르면, 처음부터 그 자체로 있는 것(kat’ avrca.j kaq’ aùto.n o;nta, 

의 곳, 135)은 신(Qeo.n)이다. 그래서 모든 것의 아르 애이다. 그러나 신 만이 아르 인 것은 

아니다. 그 자체에는 결코 아무런 질도 없는 질료 역시 아르 애이기 때문이다. 능동 인 신과 

수동 인 첫 번째 질료로부터 모든 실체(존재)가 유래하므로 그 다. 그래서 질료 역시 실체(th.n 

ouvsi,an, 의 곳, 존재)이다. 그런데 이 아르 들은 아직 몸이 아니다. 따라서 몸이 아닌 것도 있

다. 몸은 혼과 더불어 불과 공기와 물과 흙 이 4 가지 요소로부터 생겨나기 때문이다.  

이제, 스토아 논리학에서는 ‘ 크톤’이 몸 아닌 것16)이라고 말하여진다. 크톤이 그것에 의

해 가리켜지는 (낱)말과 그 (낱)말의 외부 기체(Sextus, adv. logi. vii, 12)는 몸이긴 해도 말이

다. 그래서 크톤의 존재론 인 지 ( 치)는 사유에 의해서 포착되는, 몸이 아닌, 지성 인 것

(evnno,hma, D.L. VII, 61)이라는 데에 있다. 그러나 이 ‘것(ti)’은 본디 ‘것’과 유사한 ‘것’이요, 본디 

질과 유사한 ‘질’로서, 몸의 한계에 의해 몸과 되는(evpi,noian, 의 책, 135)것이다. 따라서 몸

으로 있지 않는 ‘존재-있음’이 크톤의 존재론  지 이다. 

나아가서 크톤의 존재론 인 지 는 일련의 범주들이 미완성 크타톤 이라는 데에 있다. 

디오게네스 라이티우스의 스토아 학에 따르면 범주(to. kathgo,rhma17), D.L. VII, 64)는 어떤 것에 

    16) 크톤 이외에도 시간(to.n cro,non, D.L. VII, 141)과 텅 빔(tou/ kenou/, 의 책, 140)도 몸 아닌 것이다.

    17) 바로 이것이 명제를 이루기 해 1, 2, 3, 4격에 덧 붙 지는 미완성 크다로서, 채 끝나지 않는 소리(낱

말)가 가리키는 것이다. 를들어 ‘ 가 쓰는가?’ 라는 명제(문장)를 이루기 해 ‘ 가’에 덧 붙 지는(suntakto.n)

‘쓰다’가 가리키는 것이 미완성 크다 곧 범주이다. 이런 범주들 에 어떤 것은 ‘많은 암 에 의해’와 같이 부사

(sumba,mata)이며, 어떤 것은 직 (ovrqa,)이고, 어떤 것은 간 (u[ptia)이며, 어떤 것은 직 이지도 간 이지

도 않다. 직 인 것은 ‘듣다’와 ‘보다’ 와 ‘ 화하다’와 같이 사격(tw/n plagi,wn ptw,sewn, 斜格) 의 하나-소유격(2

격) 는 여격(3격) 는 목 격(4격)-에 덧 붙 지는 범주이며, 간 인 것은 ‘들어지다’와 ‘보여지다’와 같이 수

동 태로(tw/| paqhtikw/| mori,w|)[어떤 것에] 덧 붙 지는 범주이고, 직 이지도 간 이지도 않는 것은 ‘심사숙고하
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따라(kata, tinoj)말하여지는 것 는 어떤 것(들)에 덧 붙 지는 것( 라그마)이므로(아폴로도로

다’와 ‘산책하다’와 같이  두 가지 것 가운데 그 어느 것도 아닌 범주이다. (de,, D.L. VII, 64)간 인 것들 

에는 ‘스스로 머리카락을 자르다(kei,retai)’와 같이 수동 인 형식을 지니지만 그 뜻은 능동 인 재귀

(avntipeponqo,ta)범주[이른 바 간 태]가 있다. 

 보기에서와 같이  머리 카락을 자르는 자는 자기 자신(èauto.n)이기 때문이다. 따라서 디오

게내스 라이티우스가 하여 주는 스토아 논리학의 ‘범주’는 어떤 것(기체)에 덧 붙 지는 ‘속성 

는 술어(predicate)’이라고 말하여질 수 있는 바의 것이다. 그리고 그가 여기서 문제 삼는  ‘술

어’ 는 ‘문장(명제)의 부분’은 ‘부사’와 ‘동사’, 그 에서도 ‘동사’이다. 능동과 수동과 ‘ 간’ 등 

동일한 동사의 ‘태(moriw|, 態)’를 구분하기 때문이다. 물론 그 동사가 거기에 덧 붙  지는 ‘주어’

의 ‘격(ptw,sewn)들’과 연 지어지는 해도 말이다. 따라서, 이 게 말해도 될지 모르겠지만, 디오게

네스 라이티우스가 여기에서 우리에게 건네주는 스토아 학의 ‘범주’는 *텔 스의 열 범주 가운

데 능동과 수동이라는 두 범주에 상응한다-능동 인 것과 수동 인 것은 모든 것의 두 가지 아

르 애로서, 디오게네스 라이티우스의 스토아 자연학에 나타난다.

그런데 로티 스(Enneades, VI, 1, 25, 2-3)와  심 리키우스(Cate., 66, 32f)는 ‘기체(ùpokei,m  

-ena)’와 ‘질(poia.)’과 ‘상태(pw.j e;conta)’와 ‘ 계(pri,j ti, pwj e;conta)’등 네 가지 ‘범주’를 받아드리

는 자-스토아 학자들-가 있다는 것을 우리에게 알려 다. ‘기체’를 제외한 세 가지는 모두 *텔

스의 범주들에 속하는 것들이다. *텔 스에 따르면 비록 실체는 기체 인 것이기는 하지만, 기

체는 실체가 아니기 때문이다. ‘질료’는 실체일 수 없으므로 그 다. 그런데 디오게네스 라이티

우스의 스토아 학에 따르면 기체는 언어 외부 인 것으로서 몸이며, 첫 번째 질료(D.L. VII, 137, 

150)는 질 없는 것이다. 나아가서 질료는 신과 더불어 모든 것의 아르 애인데, 질료는 수동 인 

것(to. pa,scon, D.L. VII, 134)인 반면 신(로고스- 뉴마-불)은 능동 인 것(to. poiou/n, 의 곳)이

다 그리고 질은 뜨거움과 차가움과 축축함과 마름 등 네 가지 ‘요소’로 나뉘어 지는데, 이것들로

부터 이루어진 ‘질들’을 몸은 지닌다. 나아가서 ‘상태’와 ‘ 계’에 한 언 이 디오게네스 라이티

우스와 섹스투스 엠피리쿠스의 작들에 나와 있는지의 여부는 재의 나로서는 모르겠다. 따라

서 범주들에 한 스토아 학 의 언 은 로티 스와 심 리쿠스의 작에 의존해야만 한다.
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오스 계승자들), 기체(주어)에 달라 붙는 속성(술어)들로서의 범주는 그 기체와 더불어 비로서 

있기 때문이다. 

98-2-2) Michael Frede(language, pp.113-6)
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93)Epicurus의 인식이론을 약술하시오(1991박사1학기) - 에피쿠로스학 의 인식이론을 정리하시오(1992석
사2학기) - 에피쿠로스의 인식론  입장을 정리해 보라(1994박사2학기).

                                 [Text : D.L. X, 29, 31-35, 37-54]

93-1) 진실의 기 (krith,ria, X, 31)

진실의 기 은 감각과 선 개념(prolh,yeij, 31)과 느낌(pa,qh)과 심상(ta.j fantastiko.j evpibola.j th/j dianoi,aj)이다.

   : 감각(ai;sqhsij)은 非 로고스 이며 기억(mnh,mhj)될 수 없다 - 자기 뿐 아니라 헤태론한 것에 어떤 것(ti)이 덧 붙 지거나  

                                                                                                    덮어질 수 없기(avfelei/n) 때문이다.
                 : 을 반박 할 수 있는 것은 아무 것도 없다

                         : 동류의 감각이 동류의 감각을 는 非 동류의 감각이 비 동류의 감각을 억 를 수 없기(ivsosqe,neian, 32) 때문이다
                         : 로고스도 감각을 반박할 수 없기 때문이다 - 모든 로고스는 감각에 메달리(h;rthtai)므로.
                         : 헤태론한 감각이 헤태론한 감각을 반박할 수 없기 때문이다 - 헤태론한 모든 것은  같이 다루어지기(prose,come
                                                                                                                      -n) 때문이다.
                 : 분리된 감각은 감각의 진실성을 보장한다
                 : 으로부터 모든 생각(evpi,noiai)이 되어진다 - 논증(logismou/)의 도움을 받은 실 인 (periptwsin)과 유비와 닮음과 합   
                                                                                                          침(su,nqesin)에 의해서 된다.
                 : 의 가장 많은 원인(th.n plei,sthn aivti,an, 65)은 혼이다.
                                        : 혼은 몸(sw/ma,, 63)의 작고 여린 부분들로 이루어져 있으며 그 틀(to. a;nqroisma) 체에 두루 퍼  
                                                 져 있고, 뜨거움(qermon)이 섞인 뉴마와 아주 흡사하다. 어떤 측면에서는 뜨거움이고 어  
                                                 떤 측면에서는 뉴마이다.
                                        : 혼은 몸안에 있는한 그 틀의 어떤 다른 부분이 제거되어도 감각한다. 그러나 그 틀의 나머지   
                                                 부분은 결코 감각을 지닐 수 없다. 만약 틀 체가 부셔진다면 혼은 흩어지며 더 이상  
                                                 움직일 수도 감각할 수도 없다.

   : 선 개념 - 이해(kata,lhyin, 33) 는 옳은 억견(do,xan) 는 념(e;nnoian) 는 생각에 장된 보편 인 (kaqolik-  
                                                                                 h.n)것 이라고 말하여진다.
                                                      : 자꾸 나타난 외부 인 것의 기억 - 를들어 사람은 그러한 것이다에 한 기억.
                 : 감각에 의해 이끌리면서 그 사람의 상(ti,poj, 相)이 생각됨과 동시에 곧바로 선 개념에 따라서 사람이 발설된다. 그래서    
                                                                                 각기 이름에 첫 번째로 걸리는 것은 선명하다(evnarge,j)

                         : 그리고 말과 소의 모습(morfh,n)이 먼  인식되지(evgnw,keimen)않고서는 기 서 있는 것이 말과 소이다 라는 조   
                                                                                                            사가 이루어 질 수 없다
                 : 그래서 선 개념 으로 그것의 상(to.n tu,pon)을 배우지(maqo,ntej)않은 채, 어떤 것에 이름을 부여 해서는 않된다.
                 : 따라서 선 개념은 선명하다(evnargou/j). 그리고 먼  선명한 어떤 것으로부터 억견 인 것(to. doxasto.n) 생된다. 그리고 이  
                         로부터 우리는 ‘이것이 사람이라는 것을 어떻게 아는지(i;smen)’를 말할 수 있다.
                                                         : 억견이 거짓 는 진실이라고 말하여진다
                                                             : 합치하거나 어 나지 않으면(evpimartirh/tai h; mh. avntimartwrhtai)진실.
                                                             : 합치하거나 어 나면 거짓.
                                                                   : 그래서 (확인을) 기다려라(prosme,non, 34).
   : 느낌 - 살아 있는 모든 것에는 두 가지 느낌 곧 쾌락과 고통(h̀donh.n kai. avlghdo,na, 34)이 있다.
                                       : 우호 인(oivkei/on)것임                : 의 인(avllo,trion)것임     
                                                       : 이 선택(aivre,seij)과 회피(fuga,j)의 기 이 된다(kri,vesqai)

[에피쿠르스가 헤로도토스에게 보낸 편지 - 자연학에 한(peri. tw/n fusikw/n, 29)에피쿠르스 자신의 요약(evpitomh.n, 35)]

[인식의 제]   증명이 필요 없는 것(mhqe.n avpodei,xewj prosdei/sqai, 38)-논증이 무한후퇴(eivj a;peiron, 37)에 빠지면 않된다.

                    불분명한 것(to. a;dhlon, 40)이 아님-확인을 기다리는 불분명한(38)것들을 규정하기 해 우리는 느낌에 들러붙어야 한다.
                         : 감각에 근거한 논리에 의해(th|/ logismw|/, 40), 불분명한 것이 분명하게 된다.

   : 감각들(ta.j aivsqh.seij, 38), 그리고 생각의(dianoi.aj)것이든 기 의(tw/n krithri,wn)것이든 재 주어진 것(ta.j     
     parou,sj evpibola,j), 그리고 느낌(pa,qh).

                  : 감각 그 자체가 모든 경우에 증언하는(marturei/, 40)것.
                        : 몸들이 있다는 것.
                        : 탕빔(keno,n)이 있다는 것 - 만약 공간(cw,ran)과 텅빔이 있지 않다면 몸들은 어디에도 있지 않을 것이며 움직이지   
                                                   도 않을 것이다. 공간을 통해 몸들은 움직이기 때문이다.
                             : 모든 것은 몸과 텅빔이다. 이것들 이외에는  그 체로서 껴안은(toi/j perilhptou/j) 것은 없다. 이것들은       
                                                                               껴안은 것의 우연(sumbebhko,ta)이라고 말하여지지 않는다.
                             : 몸들 가운데 어떤 것은 북합 인 것들(ta. sugkri,seij)이며
                                           어떤 것은 복합 인 것들이 그것들로부터 이루어지는 것들이다.

                                    : 원자(a;toma, 41)이며 변하지 않는(avmeta,blhta) 것들이다. 따라서 있지 않는 것으로 소멸하는 것이 아   
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[인식의 제 - 감각]                  니라 복합 인 몸들이 헤체될 때에도 항상 그 자연 로 남아 있다(o;nta, D.L. X, 41). 따라서 아      
                                       르 들인 원자들은 필연 으로 그 자연상 몸들이다.
                                    : 원자들은 자신들 안에 텅빔을 지니지 않으며(42), 그 수에 있어 무한하다(a;peirai, 45). 따라서 우주들  
                                                                                                                       은 무한하다.
                                    : 원자들은 연속 으로(sunexw?j, 43) 원히 움직(kinou/ntai)인다. 그리고 텅빔에 의해서 원자들 각각은 떨  
                                                               어져 있다. 원자들과 텅빔은 원히 있는(aivdi,wn tw/n ou/sw/n, 44) 것들이다.
                                    : 원자들은 꼴(sch,mata, 54)과 무게와 크기(mege,qoj)를 제외한 그 어떤 것도 지니지 않는다. 모든 질      
                                                                                             (poio.thj)은 꼴과 더불어 필연 으로 온다.

                             : [몸들의] 입방체(tou/j steremne,oij, 46)와 같은 꼴(òmoiosch,monej, 46, òmoiomo,fwn, 49)의 상(tu,poi, 46, 相)이 있다.
                                                                   : 동일한 색들을 지님(òmocro,wn, 49)

                                    : 의 움직임과 상 인 치(qe,sin, 46)를 지니는, 몸들의 면(evpipolh/j, 48)의 얇음과 들어감을           
                                           나타내는, 그리고 그 입방체로부터 무한히(avpeirw, 47)유출된(avpo,rroiai, 46, r̀eisij, 48)것들인 이  
                                           러한 상들을 우리는 에이둘라(ei;dwla, 46)이다.
                                                                : 의 생성 역시 생각된 것들(nohmati, 48)과 동시 이다(a[ma).
                                             : 은 공기 속에서 재빨리 생성된다. 어떤 깊음(kata. ba,qoj, 48)도 지니지 않기 때문이다.
                                             : 은 빨리 움직인다. 그 입방체 안의 원자들의 요동(pa,zewj, 50)으로 인한 생각(th|/ dianoi.a|)    
                                                 는 감 (toi/j aivsqhthri,oij)과의 직 인 (evpiblhtiko/j)으로부터 심상(fantasi,an)을 얻음
                                                                : 우리는 외부 인 것으로부터(avpo. tw/n e;xwqen, 49) 오는 것들의 모습을   
                                                                        (th/j morfh/j)보고 그것들을 생각(dianoei/sqai)한다.
                             : 그 결과 우리는 상(相)으로부터 심상(心相)을 얻는다 - 이러한 심상의 모양과 우연(속성, morfh/j, sumbebhko,t-  
                                    wn, 50)은 [몸들의] 입방체의 것들이다. 그러나 그림이나 꿈속에서 받아들인 우리의 심상들은 우리가   
                                    하는 그리고 우리가 진실하게 있는 것(ou=si,, 51)이라고 부르는 그러한 것에 속하지 않는다(ùph/rce,   
                                                                                                                               51).

[인식의 진실과 거짓] - 감각의 선명한(evnargei,aj, 50)증거에 근거한 기 (ta. krith.ria, 52)에 따른다.

                : 거짓과 잘못(to. yeu/doj kai. to. dihmarthme,non, 50)은 항상 의견에 덧 붙 지는(evn tw|/ prosdoxazome,nw|, 51)것이다.
                       : 잘못은 만약 구분되어 받아드려진(dia,lhyin), 우리 안의 어떤 움직이는(ki,nhsin)심상과(th|/ fantastikh|/)과 다르지 않다  
                             면 발생하지 않으리라. 그리고 이러한 심상과 합치하지 않거나 어 난다(mh. evpimarturhqh|/ h; avntimarturhqh|/)면 거  
                             짓이 된다.
                : 그리고 이러한 심상과 합치되거나 어 나지 아니하면 진실이 된다(gi,netai) - 의견은 바로 이러한 합치함 는 어 나지   
                          않음 그리고 합치하지 않거나 어 남의 확인을 기다린다(50)

[행 의 기 ?]

    : 느낌(pa,qoj, 52). - 소리 는 가락(hvcou/ntoj) 는 소음을 내 보내는 것으로부터의 흐름(r̀eu,matoj)이 닥아 서거나(ferome,nou)듣는 느낌  
                                                                                을 내려할 때(paraskeua,zontoj)들음(to. avnou,ein)이 생긴다.

                             : 은 같은 부분의 덩어리(o;gkouj, 53)로 나뉘어 진다. 이러한 덩어리들의 이동(e;kqliyin, 53)이 우리에게 듣는 느  
                                   낌을 일으킨다. 냄새도 마찬가지이다. 그리고 이러한 덩어리들은 밖으로 내 보내는 것이 지니는 상호연  
                                   과 구분된 단일성을 유지한다 - 이러한 이가 없으면 들리지 않을 것이다.

93-1-1) 우리의 인식

    감각하고 생각하고 느끼는 것은 혼이므로 인식의 주체는 혼18)이다. 그런데 혼은 가장 많이 감각한다. 

그리고 감각 그 자체는 몸과 텅 빔(공간)이 있다는 증거한다. 왜냐하면 증명이 필요 없는, 선명하고 분명한 감각

이 몸과 텅빔이 있다는 것을, 그리고 만약 공간과 텅빔이 있지 않다면 몸들은 어디에도 있지 않으며 움직이지도 

    18) 혼은 뜨거움이 섞인 뉴마와 아주 흡사하다. 그래서 어떤 측면에서는 뜨거움이

고 어떤 측면에서는 뉴마이다. 혼은 몸의 작고 여린 부분들로 이루어져 있으며, 그 몸 체에 두루 

퍼져 있다. 그래서 몸 안에 있는 한, 혼은 그 몸의 다른 부분이 제거 되어도 감각한다. 그러나 몸 체가 부셔

진다면 혼은 흩어져, 더 이상 감각 할 수도 움직일 수도 없다.
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않는다는 것을 보여 주기 때문이다. 몸들은 공간을 통해 움직이므로 그 다. 그런데 몸들 가운데 어떤 것은 복합

인 반면 어떤 것은 복합 인 몸이 그것으로부터 이루어지는 것 곧 원자이다.

    원자는 변하는 것이 아니므로, 있지 않는 것으로 소멸하는 것이 아니다. 원자는 복합 인 몸들이 해체 될 때

에도 항상 그 자연 로 남아 있다. 그래서 원자는 아르 애이며, 필연 으로 그 자연으로 인하여 몸이다. 그리고 

원자는 자기 안에 지니지 않는 그 텅 빔들을 통해서 각 각 떨어져 있으며, 텅 빔과 더불어 그 수에 있어 무한-따

라서 우주는 무한하다-하고, 텅 빔과 함께 원히 있다. 나아가서 원자는 연속 으로 원히 움직인다. 무게를 지

니기 때문이다. 무게 뿐만 아니라, 원자는 자신의 크기와 꼴(모양)도 지니는데, 이러한 꼴로 인하여 그로부터 필

연 으로 모든 질이 생겨난다. 

    그런데 원자-몸의 입방체의 움직임과 모양과 그 상 인 치와, 몸의 면의 얇음과 들어 감 만을 지니는 그

래서 몸의 깊이는 지니지 않는, 그 입방체로부터 무한히 공기 속에서 동일한 색을 지니게 되면서 재 빨리 유출 

생성 되는 상(像)이 있다. 이러한 像이 에이둘라 라고 불리운다. 이제 이러한 에이둘라의 감 과의 직 인 

과 그 입방체 안의 원자들의 요동으로 인한 생각로부터 우리는 심상(心像)을 얻는다. 감각에 의해서 이끌리는 

이러한 과정을 통해 를들어 말(馬)과 소와 사람 등의 상을 우리는 생각하게 되며, 이와 동시에 사람 등의 이름

을 선 개념(先 槪念)에 따라 발설한다. 선(先)개념은 밖에서 자꾸 나타나는 것에 한 기억으로 인하여, 이해 

는 옳은 억견( 단) 는 념에 장되는 보편 인 것이기 때문이다. 그리고 우리는 선 개념으로부터 생 되는 

이러한 옳은 억견(과 이해와 념)을 통해 ‘사람은 이것이라는 것’을 안다. 그 다면 사람의 모양이 먼  인식되

지 않는한 우리는 사람이 어떠한 것이라는 것을 결코 알 수 없다. 밖의 것으로부터 오는 것의 모양을 보고 우리

는 밖의 것을 생각하기 때문이다.

    그런데 억견은 진실 는 거짓이라고 말하여지는 것이다. 만약 어떠한 억견이 구분되어 받아 드려진 우리 

안의 어떤 심상과 합치하거나 어 나지 않으면 진실한 반면 합치하지 않거나 어 나면 거짓이다. 그래서 모든 억

견은 심상과의 합치 는 어 남의 확인을 기다려야만 한다. 따라서 감각과 선개념과 심상과 느낌은 진실과 거짓

의 기 이다. 이것들은 선명하고 분명한 것들인 반면 확인을 기다리는 것들은 불 분명한 것들이며, 감각에 근거

한 논리에 의해서 불 분명한 것이 분명하게 되기 때문이다. 논리의 도움을 받아 실 인 과 유비와 닮음과 

합침에 의해서 생각되므로. 모든 생각은 감각으로부터 이루어진다. 감각은 그 자체 기 이다. 감각을 반박하는 것

은 아무 것도 없다. 모든 로고스는 감각에 메달리므로 로고스가 감각을 반박할 수는 없고, 헤테론한 모든 것은 

 같이 다루어지므로 헤태론한 감각이 헤태론한 감각을 반박할 수 없으며, 동 류의 감각이 동 류 감각을 는 

비 동류의 감각이 비 동류의 감각을 억 를 수 없기 때문이다. 감각은 자기 뿐 아니라 헤태론한 것에 어떤 것이 

덧 붙 지거나 덮어 질 수 없으므로 그 다. 감각은 분리된 것이기 때문이다. 바로 감각의 이 분리성이 감각의 

진실을 보장한다. 그러나 감각은 기억되지 않는다. 그래서 기억되는 선(先) 개념 역시 진실과 거짓의 기 이다. 



                                        느낌
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억견은 선명한 선 개념으로부터 생되며, 기억을 그 바탕으로 하기 때문이다. 나아가서 심상 역시 그 기 이다. 

심상은 감 을 통해 들어 오는 상에 한 생각으로부터 얻어지는 것이기 때문이다. 바로 이러한 심상과 선개념과 

감각은 더 이상의 증명이 필요 없는 선명하고 분명한 것들이다. 어떠한 논증도 무한 후퇴에 빠지면 않될 것이기 

때문이다. 따라서 우리의 인식은 감각과 심상과 선개념 그리고 이것들을 제로하는 억견으로 이루어진다.

    나아가서 느낌 역시 하나의 기 이다. 왜냐하면 모든 생물의 선택과 회피는 쾌감과 고통이라는 두 가지 느낌

에 따라 이루어지기 때문이다. 소리 는 가락 는 소음을 내 보내는 것에 한 느낌은 외부의 그것으로부터의 

어떠한 흐름이 우리에게 닥아 올 때 일어난다. 그리고 이와 더불어 들음(감각)도 생겨난다. 냄새도 마찬가지이다. 

그래서 자신들을 내 보내는 것이 지니는 상호 연 성을 담지하는, 그러면서 같은 부분으로 쪼개져 구분된 단일성

을 유지하는 이러한 흐름 덩어리들의 이동이 우리에게 듣는 느낌과 더불어 감각을 일으킨다. 이러한 흐름에 해 

우호 인 쾌락을 느낀다면 우리는 그것을 선택하는 반면 의 인 고통을 느낀다면 회피한다. 따라서 느낌은 선

택과 회피의 기 이 된다.

93-1-1-1) A. A. Long(21-30)

94. 스토아 학 와 에피쿠로스 학 의 자유의지론을 비교 서술하시오(1991석사2학기).
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                 [Text : Lucretius, De rerum natura, II ; D.L. VII ; S.V.F. II]

94-1) 에피쿠르스 학 (루크 티우스) 에피쿠르스에게는 비스듬함(swerve, long, 58)에 한 뚜렷한 진술이 없  
           다. 단지 루크 티우스에게만 비스듬함과 자유의지 사이의 계에 한 세부 인 논의가 있을 뿐이다.

               : 무게는 외부 힘에 의한 타격(충돌?)을 통해 원인지워지는 것을 막는다(루크 티우스, II, 288)

    타격과 무게(plagas et pondera, 285)이외의 움직임의 알론한 원인(causa)이 있고, 그 원인으로부터 오는 힘이 
우리 안에 타고나 있으므로(innate, 286), 우리 마음 그 자체(mens ipsa, 189)는 자신의 모든 행 의 필연성을 가
지지 않으며 어떤 필연성에도 다그쳐지지 않는다. 어떤 장소와 시간에도 고정되지 않은, 처음 시작되는 움직임의 
사소한 비스듬함(clinamen, 292 ; swering ; declinando, 253)이 있기 때문이다.

     : 그래서 만약 모든 움직임이 항상 연결(conectitur, 251)되어져서 새로운 움직임이 오래된 움직임으로부터 
항상 이어진다면 그리고 움직임의 처음 시작이 비스듬함(declinando, 253)으로 인한 것이 아니라면 지구상의 생물
에게는 의지의 자유(libera...volumtas, 256-7)가 없을 것이다. 원인에서 원인으로(causam causa, 255)무한히 이어
지는 운명의 사슬(fati fuedera, 244)들이 깨어질 수 없을 것이기 때문이다. 그러나 비스듬한 움직임이 있다. 따라
서 의지의 자유가 있다-의지의 자유(volumtas(will), long, 59)는 우리의 욕망을 실 시켜주는 것 같다.

                     : 에피쿠르스가 말하는 원자들의 움직임 - 원히 연속 이며  같은 속력으로(evndote,rw ivsotacw/j, D.L. X, 43)움직여진  
                            다. 어떤 것들은 서로와의 거리를 두고 되튀기는 반면 어떤 것들은 뒤 엉키거나 는 뒤 섞인 다른 원자들의   
                            집단에 갇힌 채 왔다 갔다 진동한다(to.n palmo.n i;scousin, 43).

                                                      : 공간을 통해서 분리되 있어서 되튀기는 데에 항할 수 없기 때문이다. 그리고    
                                                        충돌(kata. th.n au,garousun, 44)후 되 튀기는 것은 원자의 입방체(stereo,thj, 44)이다.

 

                    : 루크 티우스가 말하는 원자들의 움직임 - [첫 번째] 몸들(corpora, 루크 티우스, 217, 원자들)은 자신들의 무게 때문  
                            에 텅 빔(허공)을 통해 곧 장 아래로 향한다. 그러다가 불 확실한 공간과 불 확실한 장소 속에서(locis spatio,   
                            219)비스듬하게(declimare, 221 움직이기 시작한다. 만약 빗 방울처럼 허공을 통해 아래로만 모두 움직임다면   
                            충돌(offensus, 223)은 일어나지 않을 것이고 타격의 새로운 시작은 불 가능할 것이다. 그래서 자연은 결코 어  
                            떤 것도 생산 할 수 없을 것이다(creasset, 224). 한 원자들은 비록 무게는  같더래도  같은 속력으로   
                            항 없는 허공을 통해 움직일 것이다. 따라서 몸들은 다소 비스듬하게 반드시(necessest, 223)움직여야 한다(ferri,  
                            239 ; inclinare, 243).

94-2) 스토아 학

      : 원인 없는 움직임(avnaivto,j ki,nhsih, 아르님,  II, 273쪽, 12)은 있지 않다 - 원인을 몸으로, 결과를 움직임에 향을 입는 다른 는 동   
                                                                                                      일한 몸으로 나 다(자연학 50).
      : 우연은 불 분명한(tu.chnaivti,an a;dhlon avnqrwpi,nw| logismw/|, 아르님, II, 966) 원인일 뿐이다. 각기 사건은 자신의 필연 인 원인을 지닌다(  
                                                 57). 그리고 원인들의 사슬은 상호 의존한다. 이러한 의존성이 제거되면 우주는 괴된다.
      : 운명은 우주의 로고스이다(eivmarme,nh evsti.n ò tou/ ko,smou lo,goj, 아르님, 264쪽, 19-20). 우주의 로고스에 따라서 모든 것들이 생겼으며   
              생겨나고  완성된다. 운명은 있는 것들의 일련의 원인(aivti,a, D.L. VII, 149) 는 로고스이다. 이러한 원인 는 로고스에 따  
              라서 우주는 있으며  진행된다. - 힘 는 언 는 섭리 인정 - 그리고 이러한 운명은 불과 같은 뉴마 힘(gru,stppoj     
              du,namin pneumatikh.n, 아르님, II, 264, 14)

94-2-1)크뤼시포스 - 운명의 완 하고 주요한 원인들이 우리와 더불어(evf’ h̀mi/n, 자연학, 62) 는 우리를 통해(di'  
                     h̀mi/n, 자연학 65)있다. 따라서 우리에게는 의지의 자유가 있다.
   
     : 운명에는 두 가지 원인이 있다. 

            : 1) 보조 이며 유사한 원인(adiurante et proximae)-명백한 결정 인 자연을 지님
                         : 외부 인 모든 사건과 인간의 혼에 주어진 표상을 포함하는 원인의 사슬(link, 자연학 61)

            : 2) 그 자체 완 한 주요 원인(perfectae et principalis, auvtotelei/j ai;tiai, 자연학, 61)-사슬의 두 번째 부분
                         : 이유 있는 선택이거나 비 합리 인 충동인 우리의 힘(appetitus, 자연학 61)-그 움직임의 과정을 규정한다.
                         : 외부 조건들에 독자 임(자연학 65)

               : 를들어 A) 돌로 된 원통(cylindrical stone, 자연학 62) 는 물 에 어떤 충격(impulse, 자연학 61)이 주어지지 않는한 움  
                         직일 수 없다. 그러나 일단 충격이 주어지면 B) 자신들의 본성(suapte natura, 자연학 61)에 따라서 굴러가거나   
                         는 실을 잣는다. - 이처럼 운명의 법칙과 필연성은  원인의 아르 애와 부류를 움직이게 한다. 그러나 우리의 계   
                         획과 생각과 행동 그 자체의 충격(충동)은 각기 자신의 의지와 그 혼의 특성에 의해 결정된다.

               : 따라서 모든 것(특히 인간?)은 자발성의 형식 는 양상(moudus and formae, 자연학 63)을 지닌다. 인간의 충격(충동)은 사  



                       의지의 자유(루크 티우스와 크리쉬포스)
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                         람 안의 내 인 원인이다. [ 력]이 그 돌의 자연스런 움직임의 원인이듯이 말이다. 그리고 바로 이러한 행 들이  
                         자신들의 자연에 어 나지 않는 그러나 필연 인 행 이다(kat' avna,gkhn ouv th.n evk bi,aj, 자연학 63). 바로 이 게 행  
                         동하는 자는 자유로운자-지혜로운자-이다. 그리고 불분명한 원인을 아는 자이다. - 그러나 이런 자유는 단지 내   
                                                                                                           인 의식의 자유일 뿐인가?

               : 실제로 자유는 어떤 상황에서도 자신 안에서 (자신의 힘으로) 이 충격(충동)을 생상하거나 생성하지 않는 것이다(자연학    
                                                                                                                               64). 
                       : 진실한 자유 의지는 사람 안에 있는 부수 인 충동(evpeleistikh. kinhsij, 자연학 64)의 존재를 지닌다.

94-1-1) 

    루크르티우스에 따르면, 첫 번째 몸들은 자신의 무게 때무에 텅 빔을 통해 곧장 아래로 향한다. 그러다가 불 

확실한 공간과 장소 속에서 비스슴하게 움직이기 시작한다. 만약 빗 방울처럼 허 공을 통해 아래로만 모듬 몸이 

움직인다면 어떠한 충돌도 일어나지 않을 것이고 타격의 새로운 시작은 불 가능할 것이다. 자연은 그래서 어떠한 

생산도 할 수 없을 것이고 한 원자들은 비록 무게는  같더래도  같은 속력으로 항 없는 허공을 통해 움

직일 것이다. 

    그래서 만약 모든 움직임이 항상 연결되어져서 오래된 움직임으로부터 항상 새로운 움직임이 이어진다면, 그

래서 무게와 타격 이외의 다른 원인으로 인하여서는 어떠한 움직임도 처음 시작되지 않는다면, 지구 상의 생물에

게는 의지의 자유가 없을 것이다. 원인에서 원인으로 무한히 이어지는 운명의 사슬들이 결코 깨어질 수 없을 것

이기 때문이다. 그러나 어떤 장소와 시간에도 고정되지 않는, 처음 시작되는 비스듬한 움직임이 있다. 그래서 몸

들은 반드시 비스듬하게 움직이기 시작한다. [이것은 하나의 사실이다].

    따라서 무게와 타격 이외의 움직임의 다른 원인이 있으며, 이 원인으로부터 오는 힘을 우리는 우리 안에 타

고 난다. 그래서 우리 마음 자체는 자신의 모든 행 의 필연성을 지니지 않으며, 어떤 필연성에도 다그쳐지지 않

는다. 비스듬하게 기울어지며 움직이는 우리 안의 그 힘으로 인하여 우리는 움직이기 때문이다. 따라서 자신의 

욕망을 실 시켜주는 의지의 자유가 우리에게 있다. [이러한 설명은 쿠크테티우스 것이지, 에피쿠르스(342-270 

BC)의 것은 아니다. 에피쿠르스에게는 비스듬한 움직임에 한 뚜렷한 진술이 없다19). 그러나  쿠크 티우스

(91-51 BC)역시 에피쿠르스 학 의 일 원이므로, 의지의 자유에 한 루크 티우스의 주장을 에피쿠르스 학자의 

것으로 보는 것에는 무리 없다]

    원인을 몸으로, 결과를 움직임에 향을 입는 다른 는 동일한 몸으로 나 는 스토아 학에 따르면, 원인 없

    19) 에피쿠르스에 따르면, 꼴과 크기와 무게를 지니는 원자-몸은 그 무게로 인하여 원히 텅 빔 안에서 연

속 이며  같은 속력으로 움직인다. 그러나 어떤 것들은 공간을 통해 분리해 있어서 서로와의 거리를 두고 되 

튀기는-충돌 후 되 튀기는 것은 원자-몸의 입방체이다- 반면 어떤 것들은 되 엉키거나 뒤 섞인 다른 원자들의 

집단에 갇힌 채 왔다 갔다 한다.



                       의지의 자유(루크 티우스와 크리쉬포스)

논자시 답안 - 아리스토텔 스                                                           (김 익성)

- 183 -

는 움직임은 있지 않다. 그래서 (모든 사건은) 자신의 필연 인 원인을 지니며 그 원인들의 사슬은 상호 의존한

다.  만약 이런 의존성이 깨지면 우주는 괴 될 것이다. 만약 있다면 우연은 불 분명한 원인일 뿐이다. 운명은 

우주의 로고스이다. 우주의 이 로고스에 따라서 모든 것이 생겼으며, 생겨나고, 완성된다. 그래서 운명은 있는 것

들의 일련의 원인 는 로고스이며, 불과 같은 뉴마 힘이다. [따라서 스토아 학에 따르면 있는 모든 것은 필연

으로 그러할 수 밖에 없는 운명을 지닌다-사람(의 행 )역시 마찬가지이다.]

    그런데 크뤼시포스(281/278-208/205 BC)에 따르면, 운명의 완 하고 주요한 원인들이 우리와 더불어 는 우

리를 통해 있다.  외부 인 모든 사건과 인간의 혼에 주어진 표상에 향을 미치는 원인의 사슬인 보조 이며 

유사한 원인이 그 하나요, 외부 모든 조건에 독자 으로 그 움직임의 과정을 규정하면서 이유 있게 선택 하는 우

리의 비 합리 인 힘-충동인 완 한 주요 원인이 그 하나이다. 그러나 우리에게 결정 인 것은 후자의 원인이다. 

따라서 우리에게는 의지의 자유가 있다. 어떤 충격이 주어지지 않는한 를들어 물 와 돌로 된 원통은 움직일 

수 없다. 그러나 일단 충격이 주어지면 자신들의 본성에 따라 실을 잣거나 굴러간다. 이처럼 운명의 법칙과 필연

성에 따라 모든 것은 움직인다. 그런데 우리의 계획과 생각과 행동 그 자체의 충격(충동)은 각기 자신의 의지와 

그 혼의 특성에 의해 결정된다. 따라서 모든 것(특히 인간?)은 자발성의 형식 는 양상을 지닌다. 인간의 경우 

그의 충동(충격)이 그것의 내 인 원인이다. 돌의 경우에는 [ 력이] 그 돌의 자연스런 움직임의 원인이다. 그리

고 바로 이러한 행 들은  자신들의 자연에 어 나지 않는 그러나 필연 인 행 들이다. 바로 이러한 자신의 자

연에 따라 행동하는 자가 자유로운 자이며 지혜로운 자이고 불 분명한 그 원인을 아는 자이다. 

    [그러나 이러한 자유는 단지 내 인 의식의 자유일 뿐일까?] 실제로 자유는 어떤 상황에서도 자신 안에서 자

신의 힘으로 이 충동(충격)을 생산하는 것이 아니다. 진실한 자유 의지는 사람 안에 있는 부수 인 충동의 존재

를 지니기 때문이다.
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                                고 철학․존재론 색인(索引)

가능태 : 받아들이는 것으로서의 (244, 토마스)와 실태

감각 : 감각된 것은 (279, 후서얼) 이외의 그 어떤 것도 아니다, 말에있어 선명하게 분 된 채 발음 가  

    능한 것이 (329, 하이데거), (79, 라톤)을 통해 앎이 회복된다

개념 : (259, 칸트)은 아 리오리한 직 의 상이다

개별자 : (244, 토마스)화의 원리는 가리켜진 질료이다

계기 : 있음과 없음의 자존성으로부터 (269, 헤애겔)로의 추락.

계사 : (255, 칸트)로서의 Sein, (260, 칸트)는 단의 양상과 련된다.

구성 : Da의 존재 곧 심정성과 이해를 (316, 하이데거)하는 것은 말이다, 미래 지로부터 충실로되는   

    생기있는 과정이 바로 각기 근원 인 (281, 후서얼)되는 과정이다.

기억 : (281, 후서얼)은 꾸 한 하나의 흐름에 있다, 감각된 것과 같은 것을 (79, 라톤)해 내는 것이   

    상기이다, 과거에 거주하려는 욕망인 (359, 베르그송)을 통해 부정(否定)으로 돌아선다.

기체 : 반 들의 (132, 텔 스)-아르 임,  표상들로부터 얻어지는 (264, 헤애겔)이 신, 세계, 혼이다,   

    다른 것들은 변해도 항상 머무르는 것이 (260, 칸트).

꿈 : 억견은 (97, 라톤) 꾸는 상태와 같다, (104, 라톤)과 같은 견해-로고스를 동반한 억견이 앎이다  

    라는 견해.

논리학 : 방법을 통한 학문의 그때 그때의 입장을 조사하는 (297, 하이데거), 선험(259, 칸트).

놀라움 : (114, 121, 124, 라톤).

우스 : (73, 아낙사고라스)는 순수하며, 분리해 있고, 움직임을 일으킨다, (161, 텔 스)는 단 한 번에  

    생각한다-움직임 보다는 쉼과 멈춤을 닮았다, (164, 텔 스)는 나뉘어지지 않는다, (182, 텔 스)는  

    로고스없는 정의들-앎의 아르 애(191, 텔 스)에 련된다.

덕 : (119, 라톤)은 앎인가?, 올바른 로고스에 따른 가장 크고 진실한 혼의 부분들의 상태가 (189,   

    190, 텔 스)이다, (196, 텔 스)은 선택을 올바르게한다, 모든 (197, 텔 스)은 앎인가?, (207, 텔   

    스)은 아르 를 목 들의 실천속에서 보존한다.

로고스 : 공통 인 신성한 (54, 헤라클 이토스), (104, 라톤)와 분리되서는 앎이 불가능한가?, (136,    

    텔 스)안의 로고스, (139, 텔 스)에 의하지 않으면 결코 에이도스는 분리되지 않는다.

매개 : 반성규정의 체계로서의 (264, 헤애겔).

먼 (와 나 ) : 지 의 떨어짐으로서의 (148, 텔 스).

모나드 : (166, 텔 스)의 부분은 없다, 단순실체로서의 (249, 라이 티쯔), 순수자아는 (286, 후서얼)이   

    다.
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모순 : (82, 라톤)은 회피하라, 있고 있지 않는 것은 억견 인 것이다(97, 라톤), (134, 텔 스)은 동  

    시에 있을 수 없다.

모양 : (143, 텔 스)은 라그마의 한계.

목  : 그 자체 (177, 텔 스), (192, 텔 스)은 실천에 의해 얻어지는 선이다.

몸 : 순수한 (139, 텔 스)-자신 안에 자연을 지닌 것, (151, 텔 스)은 모든 방향에서 거리를 지니는 것  

    이다, (158, 텔 스)과 혼의 상호작용, 자연 인 (171, 텔 스)이 실체이다.

무 : (357, 베르그송)는 환상이다-각기 것의 부재로서의 무-유용성의 부재로서의 (360, 베르그송), (348,  

    하이데거)를 결의한다-장래는 무는 자기에로 가져온다, 순수한 (269, 헤애겔).

무지 : (97, 라톤)는 가장 어둡다.

무한 : 몸의 크기는 (151, 텔 스)는 무한하지 않지만, 그 나뉨은 (〃)하다, (151, 텔 스)은 한정없는 거  

    리를 뜻한다.

반  : (84, 라톤)는 자신에 반 되지 않는다, 하나는 하나에만 (119, 라톤)된다, 비겁의 (123, 라   

    톤) 용기, 자제의 (206, 텔 스)는 방종, 있음과 없음의 (270, 헤애겔).

방종 : (208, 텔 는)은 무지나 몰상식이 아니다, (178, 텔 스)한 자에게는 인식이 아무런 효력 없다,    

    (204, 텔 스)은 정열에 의해 지배된 상태.

범주 : Dasein 이지 않는 재자들만의 존재 인 있음 양식에 속하는(218, 하이데거, 302), (132, 텔   

    스)의 기체, (158, 텔 스)에는 공통 인 것이 있지 않다, (259, 칸트)는 오성개념이다.

범주 : 혼은 (163, 텔 스 : 요소)로부터 이루어진 것이 아니다.

변화 : 순식간의 (149, 텔 스)는 시간 안에서 일어난다.

부정 : (358, 베르그송)은 정에 정확히 칭 이다.

분리 : 혼과 몸은 (159, 172, 텔 스)은 분리되지 않는다, 움직이는 것으로부터의 우스는 (72, 아낙   

    사고라스), 덕들의 (197, 텔 스), 있음과 없음은 구분되지만 (269, 헤애겔)되지 않는다, 에이도스는  

    로고스에 의하지 않고는 결코 (139, 텔 스)되지 않는다, 자리의 (143, 텔 스), 있는 것이 하라라면  

    두발 달림과 사람은 (136, 텔 스)된다, 생각과 있음은 자 으로 (264, 헤애겔)되지는 않지만 구분  

    되는 것으로 인식된다.

불 : 모든 것을 발생시키고 조 하는 헤라클 이토스의 (100, 라톤), 모든 것은 (52, 헤라클 이토스)  

    의 변화, (111, 라톤)과 더불은 기교.

불안(Angst) : (335, 337, 하이데거).

비(非) : (358, 베르그송)를 덧 붙힘은 으로 지성 인 작업일 뿐이다. 거룩은 (120, 라톤)거룩이    

    아니다.

상기 : (79, 라톤)는 배움이다-(〃)는 같음과 같지않음으로부터 이루어진다.

상태 : 덕은 로고스를 지닌 혼의 부분의 (196, 텔 스)일 뿐이다.

생각 : (159, 텔 스)은 혼에 고유한 것이다.

생명 : (172, 텔 스)은 여러 가지로 말하여진다, (170, 텔 스)의 일 부-감각 움직임 사유 소화 섭취,    
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    (361, 베르그송)처럼 행  는 앎은 불 연속 이다. (362, 베르그송)을 지속안에서 본다-(〃)은 근  

    원 인 실재성이다.

생성 : 움직여지거나 실천 없이는 어떤 것도 (149, 텔 스)생성되지 않는다, 있음으로 옮아가는 없음의  

    직 인 규정성으로서의 발생(270, 헤애겔), (245, 토마스)은 형상을 획들할 때 일어난다, (361, 베  

    르그송)일반은 추상으로서 사기이다, (70, 아낙사고라스)은 뒤섞임이다-없는 것으로부터는 (〃)될   

    수 없다.

선(善) : (123, 텔 스)의 반 는 나쁨, (123, 라톤)은 아름다움이다, 아르답고 (123, 라톤)하다면 쾌  

    락이다?, (192, 텔 스)은 실천에 의해 얻어지는 것이다.

선택 : 신 한 (111, 라톤)에 의해 덕은 얻어진다?,  (190, 텔 스)은 심사숙고하는 욕망이다, 방종은   

    (206, 텔 스)에 의하지 않는다.

세계 : (331, 하이데거)의 세계성.

소멸 : (149, 텔 스)의 원인은 순식간에 떨어져 나감이다, 생성의 계기로서의 발생과 (169, 헤에겔), 없  

    음으로 옮아가는 있음의 직 인 규정성으로서의 (270, 헤애겔).

소크라테스 : (197, 211, 텔 스).

속성 : 신의 (254, 칸트)은 논리 인 속성일 뿐이다-실제 인 속성이 아니다.

수 : (166, 텔 스)는 모나드들의 총합인가?

순수 : (97, 라톤)하게 있는 것, (211, 텔 스)는 헤태론하지 않고 같음이다.

순식간 : 아주 작아서 인식될 수 없는 변화의 (149, 텔 스).

시간 : (147, 텔 스)은 있는가-(〃)은 움직임의 일 종이다-(149, 텔 스)과 있음- 혼없이는 (149,텔   

    스)도 없다, 체험류의 다양을 하나로 통일하는 원리 로서의 (279, 후서얼), 존재의 존재(Sorge)의  

    의미로서의 (341, 하이데거), (148, 텔 스)의 앞 뒤 척도는 지 이다, 아 리오리한 (250, 칸트)의   

    규정일 뿐인 순수오성의 도식. 내  감각으로서의 (칸트, 260)은 나타남의 직 형식이다-(〃)은 흐  

    르지 않는다.

신화 : 올바름을 지니게 된 과정에 한 (111, 라톤), 사후의 삶에 한 (88, 라톤).

실존 : Dasein이 거기에 태도를 항상 취하거나 취할 수 있는 있음 그 자체가 (298, 하이데거)이다, (299,  

    337, 하이데거)을 구성하는 것들의 구조연 이 실존성이다.

실천 : 반 로의 (112, 라톤), (176, 텔 스)은 선을 겨 다, (190, 텔 스)의 주인은 감각과 우스와   

    욕망, (190, 텔 스)의 아르 애는 감각이 아니다, 정열에 의한(206, 텔 스), (194, 196, 230, 텔 스)  

    인 삼단논법, 느낌은 (359, 베르그송)  사회  요인이다.

실체 : 있는 것 자체(78, 라톤), 있는 것의 한 류로서의 (132, 171, 텔 스)실체, (139, 텔 스)는 자연  

    을 지니는 것들이다.

악 : (207, 텔 스)은 자신이 알아 차릴 수 있다.

앎 : (78, 라톤)과 혼과 실체는 함께하는 것들이다-(〃)을 갖는 것은 상기하는 것이다,  있는 것을   

    인식하는 것이 (97, 라톤)이다, (104, 라톤)은 로고스를 동반한 옳은 억견이 아니다, (196, 텔   

    스)에 련되는 혼의 부분, (191, 텔 스)의 아르 애는 앎이 아니라 우스에 련된다, (361, 베  
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    르그송)의 구조는 화촬 술의 구조이다-생명처럼 (〃)과 행 는 불연속 이다.

앞과 뒤 :  시간과 움직임의 (148, 텔 스), 자리의 (142, 텔 스) 치.

어려움 : (159, 172, 280, 텔 스)으로부터 벗어나자.

억견 : (104, 라톤)은 힘이다.

에이도스 : 기체 안의 실 인 자연이 (139, 텔 스)이다.

연속 : (143, 텔 스)된 것은 동시에 있다, (151, 텔 스) 인 것은 무한한 것이다-그 나뉨과 덧붙힘에   

    있어.

염려(Sorge) : Dasein의 존재로서의 (334, 315, 하이데거).

혼 : (158, 텔 스)과 몸은 상호작용한다- 혼의 속성들이 질료 안의 로고스이다, (159, 텔 스)은 몸  

    의 부분들을 함께 묶는다, 라톤의 (162, 텔 스)에 한 텔 스의 비 , (163, 텔 스)은 라그마  

    인가?, (토마스, 245)의 개별화, (250, 라이 니쯔)은 우주의 거울이다.

요소 : 첫 번째(104, 라톤), 세 가지 (132, 텔 스).

용기 : (122, 라톤)는 두려운 것과 그 지 않은 것에 한 지혜이며 비겁(두려운 것과 두렵지 않는 것  

    에 한 죄임)의 반 이다.

우연 : 두 가지( 135, 텔 스).

움직임 : (72, 아낙사고라스)의 원리로서의 우스, (142, 텔 스)의 성립근거는 자리(장소)이다, 모든 변  

    화와 (149, 텔 스)는 시간 안에 있다, 있음에서 없음으로 없음에서 있음으로 옮아 감이 (269, 헤애  

    겔)이다.

원인 : 첫 번째 진실한 (76, 라톤), 있는 것의 (82, 라톤), 부수 인 (82, 라톤).

치 : 자리의 (152, 텔 스), 상 인 (142, 텔 스), 자리는 없지만 (142, 텔 스)를 가지는 수학 인   

    것들, 자리의 각기 거리가 다른 여섯 (151, 텔 스), (166, 텔 스)없는 모나드가 이다.

유비 으로 : (144, 텔 스) 자리의 앞 뒤는 움직임의 앞 뒤이다, 순수한 것과 그 지 못한 것은 (201,   

    텔 스) 같다.

윤리 : (178, 텔 스)학, (197, 189, 텔 스) 인 덕, 방종은 회피되어야 할 非 (208, 텔 스) 상태.

    으로 애 : (131, 텔 스)로부터 모든 것이 생겨난다.

음  : (104, 라톤)의 요소는 인식된다-단지 요소들의 합이 음 은 아니다.

이념(이상) : 신은 하나의 (254, 칸트), 이데아는 (363, 베르그송)일 뿐이다.

이데아 : 반 되는 (85, 라톤), 음 은 그 철자들이 합쳐질 때 생성되는 단일한 (104, 라톤)이다.

이름 : 동일한 것의 여러 (114, 라톤), 소피스테에스 편의 (137, 텔 스)

이해 : 실존함 자체를 이끌고 가는 이해가 실존 인 (298, 하이데거), Da의 존재( -존재)로서의 (317,   

    하이데거).

인식 : (72, 아낙사고라스)의 원리로서의 우스, (97, 라톤)에는 있는 것이 배정된다, 같은 것에 의한  

    같은 것의 (158, 텔 스), 은이들은 (178, 텔 스) 보다는 실천을 문제삼는다.

있음 : Da(하이데거, 316)은 세계-내-존재, Da(299, 하이데거)있음구조(틀), 실연 단으로부터의 Da(칸   

    트, 250), 규정된 있음으로서의 Da(헤애겔, 270), (246, 토마스)은 받아들여진 것이다, 움직임으로부  

    터 (99, 라톤), 생성으로서의 (100, 라톤), 모든 것에 공통된 것으로서의 (102, 라톤, 실체), 항  
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    상 (72, 아낙사고라스)으로서의 우스, 류 개념으로서의 (스토아, 226 ; 하이데거, 329), (135, 171,   

    텔 스)은 여러 가지로 말하여진다, (324, 하이데거)의 여러 의미, (96, 라톤)자체가 앎의 상이   

    다, (215, 칸트)은 실제  속성이 아니다, (149, 텔 스)에 있어서 헤태론한 시간의 부분은?, 시간 안  

    에 (149, 텔 스), (149, 텔 스)과 시간, (149, 텔 스)과 생성의 우연 인 원인은 떨어  나감이다,  

    실존론 인 범주로서의 (310, 하이데거), 재성-(하이데거, 314), 재  (328, 하이데거), Da(316,   

    하이데거), Da(270, 헤애겔), Da(260, 칸트), Da(278, 후서얼), 도구 (328, 하이데거), (135, 텔 스)   

    자체, 순수한 (269, 헤애겔).

있지않음 : 쉼으로부터의 (99, 라톤), (348, 하이데거), 순수한 (헤에겔, 269), 있음의 이면 인 규정으  

    로서의 (271, 헤애겔), (357, 베르그송)은 환상이다, 비록 순수하게는 아니지만 (136, 텔 스)도 있다.

자리 : (152, 텔 스)의 치, (144, 텔 스)는 움직임의 성립근거, (142, 텔 스) 안에 있지는 않지만   

    치는 지니는 수학 인 것들, (142, 텔 스)는 길이와 폭과 깊이 라는 세 차원을 지닌다, (143, 텔   

    스)는 담긴 몸의 한계.

자아 : 의식하면서 구성하는 월  (280, 후서얼).

자연 : 움직임과 쉼의 아르 애로서의 (139, 텔 스)-에이도스와 질료-그러나 에이도스가 고유한 자연  

    이다.

자연학 : (137, 텔 스)은 질료와 에이도스가 합해진 것을 다룬다, (160, 텔 스) 이론에 혼의 속성들  

    에 한 이론이 속한다, (210, 텔 스) 인 로고스.

제 : 올바르고 유용함이 (121, 라톤)이다, 립되는 쾌락의 부족과 쾌락의 과 사이의 것이 (213,   

    텔 스)이다, (191, 텔 스)는 로네애시스를 보존한다.

 : (166, 텔 스)은 치 없는 모나드, (58, 퓌타고라스)의 흐름에 의한 폭 없는 길이인 선의 심상을   

    숙고한다.

정치 : (110, 라톤) 인 덕의 교육가능성?, (193, 텔 스)술이라는 이름이 로네애시스에게 주어진다,  

    (112, 라톤 ; 텔 스, 193)술.

조화 : (167, 텔 스)는 비율이거나 뭉침이다, 수 인 비율에 의한 우주의 (57, 퓌타고라스), 신에 의한   

    정된 (249, 라이 니쯔).

존재(Existenz) : (273, 헤애겔)는 본질의 인 외화(外化)이다, 신에서만 (246, 토마스)와 본질이 일  

    치한다, 신의 (254, 칸트)로부터 존재의 도출은 환상이다. (198, 라톤), (346, 하이데거)론  차이.

죄 : 자기에 약해짐은 (122, 라톤, 129).

죽음 : 염려는 (348, 하이데거, 341)에 이르는 존재.

지  : 시간이 아닌 (66, 텔 스), 과거와 미래의 경계로서의 (148, 텔 스), 시간의 앞 뒤 척도의 (148,   

    텔 스), 자기 이동하는 수의 모나드로서의 (148, 텔 스). ‘통속 인 시간 개념’으로서의 (349, 하이  

    데거)-시간, 흐르는 >(283, 후서얼)<-시 .

지평 : 상기된 것의 미래에 열려진 (281, 후서얼).

지향성 : 의식의 존재방식으로서의 (280, 후서얼), 과거 지는 독특한 하나의 (281, 후서얼).

지혜 : 앎-측정술로서의 덕(110, 라톤), (195, 텔 스)는 로네애시스가 아니다.



- 189 -

진실 : 지성 인 양 부분의 활동이 (190, 텔 스)-실천 인 지성의 (〃)은 욕망과 일치된 상태인 반면   

    이론 인 지성의 (〃)은 좋음이다. (63, 텔 스)은 있는 것은 있고 없는 것은 없다 라고 말하는 것  

    이 진실이다.

질료 : (132, 텔 스)는 형상의 결여이다, 기체안의 잠재 인 자연이 (139, 텔 스)이다.

차이 : 생물의 종 인 (173, 텔 스).

추상 : 수학 인 (179, 텔 스, 192).

쾌락 : 아름답고 선하다면 (123, 라톤)이다?, (206, 텔 스)에 방종은 연 된다.

크기 : (153, 텔 스)은 실 으로 무한하지는 않더래도 그 나뉨에 있어서는 무한하다, 혼은 (161, 텔  

    스)가 아니다.

테트락튀스 : (58, 퓌타고라스)는 완  수 10이요 모든 자연의 샘이다.

르메니데스 : (137, 텔 스)에 한 두 사람의 반박.

단 : 오성의 논리  기능이 (259, 칸트)이다.

라그마 : 혼은 (163, 텔 스)인가?

로네애시스 : (192, 텔 스)의 목 은 잘 실천함이다-(〃)목 을 잘 심사숙고한다, (194, 텔 스)가 가  

    장 귀한 것은 아니다-가장귀한 것은 지혜이다, 사 인 (55, 헤라클 이토스).

하나 : 잠재 으로는 여럿이지만 실 으로는 (172, 텔 스).

한계 : 자리는 담는 몸의 첫 번째 (143, 텔 스)이다.

실성 : 존재의 실의 사실성으로서의 (310, 334, 337, 하이데거), 앎으로서의 (171, 텔 스)- 혼,    

    (171, 텔 스)은 가장 주로 말하여지고 있는 것, (255, 칸트)은 그 이상의 가능성을 포함하지 않는   

    다, (274, 헤에겔)은 반성된 자이다.

호모뉘마 : (170, 텔 스)한 생명은 본디 생명이 아니다, (172, 텔 스)한 , (245-246, 토마스)하게만    

    형상과 질료 안에 가능태와 실태가 발견된다.

활동(evne,rgej) : 혼은 가장 (78, 라톤) 으로 있다, 혼은 가능태의 (173, 텔 스), (176, 텔 스)을   

    목 으로 삼는 기교도 있다.

힘(du,namij) : 있는 것의 한 류로서의 (96, 토마스), 생존하는 (111, 라톤), 혼의 (172, 텔 스)으로서  

    의 몸, 모든 기교는 하나의 (176, 텔 스)에 속한다.
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