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1) 류와 있는 것(126-130쪽, 각주 147-148) : 플라톤에 따르

면 있는 것은 류, 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지

만, 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다. 이것은 무

슨 함축을 지니는가?

*텔레스에 따르면 ‘있는 것’은 ‘류’가 아니다. 형이상학에서 추구

되는 앎이 지니는 어려움들 14 가지(35-36)가 열거 분석 되는 베타 

편 3 장 998a20-998b14의 여섯 번째 어려운 물음 “‘류들(ta. ge,nh, 

998a21)’을 ‘요소’ 또는 ‘아르케(aì avrcai, 998b4)’ 로서 받아 들여야 

하는가?”에 대한 논구(論究)에서 *텔레스는 “있는 것과 하나는류(tw/n 

o;ntwn))))))ge,noj, 998b22)가 아니다” 라고 말하기 때문이다. 거기에 따

르면, 어떤 사람들은 하나 또는 있는 것을 있는 것들의 요소(998b9, 

논자6, 41)로 여겨, 있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보인다. 그러

나 류와 요소를 있는 것들에 각기 양자적으로(avmfote,rwj, b11)관련된, 

동일한 것으로 보는 것은 불 가능하다. 류1)를 통한 정의는 각기 것

1) 류는 있는 각기 것을 인식하는 정의의 아르케이므로(998e5, 논자

6, 41) 에이도스의 아르케애이기도 하다(998e8). 에이도스에 따라 있

는 것이 말하여지기 때문에, 에이도스의 앎을 얻는 것은 곧 있는 것
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의 요소들에 관한 말은 헤태론하기 때문이다. 그래서 있는 것들을 

구성하는 것(요소, 아르케애, 998b4)으로 ‘여겨지고’ 있는 것이 있는 

것들의 류로 간주 될 수는 없다. 

따라서 있는 것과 하나가 모든 것의 류가 되는 것은 불 가능하

다. 만약 류라면 각기 류의 차이(diafora.j2), b23, 논자6, 41)각각이 

반드시 있음과 하나이어야만 할 것이다. 그러나 류의 종(에이도스, b  

24)이 그 고유한 차이들의 카테애고리아가 되는 것은 또는 자신의 

종이 없는 류가 그 차이의 카테애고리아가 되는 것은 불 가능하다3). 

들의 앎을 얻는 것이므로 그렇다.

2) 차이(디아포라)에 대해서는 논자1, 445, 448(맨 끝 차이가 프라그

마의 실체이며 정의이다, 1038a19-20), 1938, 논자2, 166(차이는 헤태

론이다, 파., 141d3, 1613)을 참조하라

3) 그 이유에 대한 로스(형이상학I, 253쪽)의 요약은 다음처럼 옮겨

질 수 있으리라.

    종들이 자신들의 차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144b5-  

11에서 주어진다. (a) 차이들은 종들 보다 더 넓은 외연을 지닌다. 만약 

(차이)C 인 (류)B로서 A가 정의된다면  B와 마찬가지로 C도 A보다 넓은 

외연을 지닌다. (b) 만약 사람이 자신의 차이의 속성이 된다면 차이는 하위 

종-사람의 종류(kind)일 것이다. (c)만약 종이 자신의 차이의 속성이 된다

면 종은 차이보다 먼저일 것이다. 그러나 실제로는 종이 더 늦다.

    류가 자신의 차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144a36-b3에
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그래서 그 차이는 하나도 아니요 있는 것도 아닐 것이다. 차이가 하

나요 있는 것이라면 게다가 그것이 류라면 그 류의 종이 차이들의 

카테애고리아가 되거나, 그 종에 관련 없이도 류가 차이의 카테애고

리아가 되는 불 가능한 일이 벌어질 것이기 때문이다. 따라서 하나 

또는 있는 것은 류가 아니라면 아르케애도 아닐 것이다. 설령(ei;per, 

b28)류들이 아르케애라고 해도 말이다.

나아가서 있는 것과 하나가 류라면 그래서 그 류의 차이도 있음

이요 하나라면 원자들(avto,mwn, 형., B(3), 998b28, 논자6, 41)에 이르게 

될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중간자(ta. metaxu., b29)도 류일 

것이다. 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는 반면 어떤 중간자는 

류로 여겨지지 않는다. 나아가서 차이들이 류 보다 더 아르케애일 

것이고, 그렇게 되면 아르케애들이 무한해질 것이다. 첫 번째 류들

(to. prw/ton ge,noj, 998b32-a1)을 아르케애로 상정하면 그렇다4). 첫 번

서 주어진다. (a)만약 속성이 된다면 류는 아주 여러 번 종들의 속성이 될 

것이다. 종들을 이루는 연속적인 차이들 각각의 속성이 바로 류일 것이기 

때문이다. (b) 만약 동물이  자신의 차이들 각각의 속성이 된다면 그것들 

각각은 종이거나 또는 개별자일 것이다 어떤 동물(an animal)은 항상 어떤

또는 다른 동물을 뜻하기 때문이다. 그렇다면 류는 차이들의 속성이 아니

라, 차이들이 마찬가지로 그것의 속성이 되는 종들의 속성이 된다.

4)  류들이 아르케애라면 첫 번째 류(ta. prw/ta tw/n genw/n, 998b15, 
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째 류가 아르케애이려면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti, 999a19)이 

있어야만 한다. 그래야만 더 보편적이면서 더 아르케애적 일 수 있

기 때문이다. 그러나 각기 것들과 나란한 그 어떤 것도 있을 수 없

다.

그렇다면 있는 것들의 류가 있는 것들의 아르케애일 수는 없다5). 

20)들이 아르케일 것이다. 보편자들이 더 아르케애라면, 모든 것에 

따라서 말하여지는( 모든 것의 속성인) 최 상위 류 들이 더 아르케

애일 것이기 때문이다. 따라서 있는 것과 하나가 아르케애와 실체일 

것이다. 있는 것과 하나는 있는 모든 것들에 따라 가장 많이 말하여

지기-있는 모든 것들의 속성이 되기- 때문이다. 그러나 지금 논증되

는 것처럼 있는 것과 하나는 모든 것의 류가 아니다.

5) 불과 물 등을 엠페도클레애스는 있는 것들을 구성하는(evnuparc- 

o,ntwn, 998a31)요소 라고 말하지, 있는 것들의 류라고 말하지는 않지 

않는가? 마찬가지로 소리를 구성하는 것들 역시 그 소리의 요소와 

아르케애-첫 번째 것(prw,twn, 998a25)들-이지, 그것들에 공통된 것-

소리-이라고 말하여지지는 않는다. 마찬가지로 모든 대부분의 논증

들이 포함하는 기하학적인 명제들 역시 이러한 요소들이라고 말하여

진다.
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여기에서 먼저 아리스토텔레스는 있는 것과 하나를 있는 것들의 

요소로 여겨, 이 요소( 또는 아르케애)를 있는 것의 류와 동일시하는 

자들(tinej, 형., B(3), 998b9)을 비판한다. 그렇다면 이 자들은 누구인

가? 형이상학 베타 편 1 장(996a6, Ross, I, p.235)에서 언급되는 퓌

타고라스 사람들과 플라톤을 지칭하는 것인가? 로스가 지칭하는 바

처럼 아마 그러할 것이다. 왜냐하면 형이상학에서 추구하는 앎이 지

니는 어려움들 중에 ‘가장 힘들고 가장 어려운 것’인 ‘하나와 있는 

것은 헤태론한 무엇이 아니라 있는 것들의 실체(ouvsi,a tw/n o;ntwn, 

996a7)인가? 아니라면 헤태론한 어떤 것, 기체(ùpokei,menon6), 996a8, 

논자3, 66)인가?’ 라는 물음을 제기 하면서, 아리스토텔레스는 하나와 

있는 것을 있는 것들의 실체이다 라고 그들은 말했다 라고 *텔레스

는 말하기 때문이다. 따라서 아리스토텔레스에 따르면 (피타고라스 

사람들과) 플라톤은 하나와 있는 것을 있는 것들의 우시아(실체)로 

보았다. 물론 파르메니데애스와 소피스테애스(와 티마이오스) 편만 

보자면 있는 것과 실체는 구분되어져야 할 것으로 여겨질 수 있는 

듯하다(논자3, 18). 그렇다면 좀 문제 있는 로고스이긴 해도, 플라톤

은 (하나와) 있는 것을 있는 것들의 실체로 보았다 라는 아리스토텔

6) *텔레스에 따르면 엠페도클레애스는 사랑을 다른 자는 불을 다른 

자는 물을 다른 자는 공기를 그 기체-있는 것의 실체-로 내세웠다.
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레스의 말이 성립할 수도 있으리라7).

나아가서 그 자들 중에 플라톤이 속할까? 속한다면 플라톤은 있

는 것(과 하나)가 있는 모든 것들의 류이며 요소-아르케애-이라는 

것을 인정하는 셈이다. 실로 플라톤은 티마이오스 편에서 (항상 동

일하게) 있는 것-원형-을 모든 것의 세 가지 류(ge,noj, 티., 48e3, 논

자1, 147, 논자2, 168)중의 하나로, 그리고 소피스테애스 편에서 있는 

것을 다섯 가지 큰 류 중의 하나로 말한다-“류들 가운데서도(tw/n 

genw/n, d4) 우리가 지금 언급하는 있는 것 자체(to, o;n auvto., d4-5)와 쉼과 

움직임이 가장 크지? - 물론입니다(254d4-5, 1516)8)”. 따라서 플라톤에 

따르면 있는 것은 류들 중의 하나이다. 그러나 *텔레스가 말하는 바

7) Reeve는 being과 substance를 동일한 것(the same, 국가주석, 92, 

295쪽)으로 보며, Brown L.은 ‘to. o;n’과 ‘ouvsi,a’를 서로 바뀌어 쓰여질 

수 있는 것(interchangeble, 논문집7-1, 275쪽)으로 본다. 그리고 

Allen M.J.B.는 플로티누스의 ‘to. o;n’과 ‘ouvsi,a’를 역시 상호 바뀌어 쓰

여질 수 있는 것(interchangeble, 책14-3, 53쪽)으로 본다.

8)  여기서 플라톤은 ‘있는 것’을 움직임, 쉼, 동일, 헤태론 등의 류와 

구분되는 하나의 ‘류’ 또는 ‘종’이라는 것-종과 류를 무차별적으로 바

뀌어 쓰여 질 수 있는 동의어(synonym)로  F. M. Conford(1979(1  

935), 257쪽각주1번)는 본다-은 분명하다. 
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와 같이 그 류를 있는 것의 요소-아르케애-로 보았는지는 분명하지 

않다. 어째든 플라톤의 있는 것은 류인 반면 *텔레스의 있는 것은 

류가 아니다. 물론 두 사람의 ‘류’가 동일한 것을 가리키는 것인지는 

또 다른 문제이기는 해도 말이다. 그래서 *텔레스가 있는 것은 류가 

아니다 라는 로고스를 통해서 말하고져 하는 바가 무엇인지를 선명

하게 하는 것이 중요하다. 이제까지의 논의를 통해서 있는 것의 류

는 있는 것의 요소-아르케애-가 아니라는 것이 먼저 선명해 졌다.

다음으로 류가 아니라는 말은 있는 것은 정의의 아르케애가 아

니라는 말이다. 그것을 통해(dia. tw/n òrismw/n, 형., B(3), 998b5, 논자3, 

119)각기 것이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다. 나

아가서 류가 아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n, 8b)의 아르케애

가 아니라는 말이다. 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이

도스의 그 아르케애가 류이기 때문이다. 그래서 종의 앎을 얻는 것

이 바로 있는 것들의 앎을 얻는 것이다. 따라서 있는 것은 정의의 

아르케애도 앎의 아르케애도 아니다. 류가 아니기 때문이다.

나아가서 있는 것(과 하나)가 모든 것의 류라면 그 류의 차이 역

시 있을 것이요 하나일 것이므로, 종 그리고 류가 그 차이의 카테애

고리아가 될 것이다. 그러나 이것은 불 가능하다. 따라서 있는 것은 

모든 것의 류가 아니다9).
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나아가서 아리스토텔레스에 따르면 있(다)는 것(o[ti e;stin, 분석론

후서, B(7), 92b13, 있(다)는 사실, 있는 것)은 만약 그것이 실체가 아

니라면 반드시 논증을 통해(di’ avpodei,xew,j, 92b12)증명될 것(dei,knusqai  

, 92b12-13)이다. 실체는 증명될 수 없는 것이며, 있(다)는 것은 이러

한 실체 또는 있는 그 무엇10)과 헤태론한 것이기 때문이다.  류가 

9) Owens J.는 형이상학 문제의 이 로고스(B3, 998b22-24)를 다음처

럼 설명한다. 

    *텔레스의 being은 류가 아니다. 류라면 파르메니데에스의 being이 될 

것이다. 이러한 being은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다. 그래서 

모든 것을 껴안고 있다. 그러나 차이가 있고 [그것이 류라면] 모든 것을 그 

차이가 흡수(absolb, 논문9, 173b)할 것이므로, 텅 빈 것 으로서의 있는 것 

자체 라는 개념이 허용되어야 할 것이다. 바로 이러한 개념을 파르메니데

스의 being이 함축한다는 것은 어려운 문제이다. 오웬즈에 따르면 바로 이

러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편 3 장(8b22-24)에서 지

적한다

   이렇듯 파르메니데에스의 being은 차이를 포함한다. 단지 있지-않는 것

만이 그 있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지-않는 것(non-being)은 없

음(nothing)이다. 따라서 있지-않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다. 

10) 그렇다면 삼각형이 가리키고 ‘있는 그 무엇’을 정의하는 자는 

‘무엇(ti,, 분석론 후서, B(7), 92b17)’을 증명하는가? 아니면 삼각형을 

증명하는가? 아니다 삼각형이 ‘있(다)는’ 것을 증명하다. 따라서 정의
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아니므로 있음(to. ei=nai, 92b13)과 있는 것(to. o;n, 92b  14)은 그 어떤 

에 의해서 ‘있는 그 무엇’을 아는(eivdwj, 92b17)자가 ‘있(다)는’ 것을 

알지 못한다는 것은 불 가능하다. 그래서 정의하는 자들는 있는 그 

무엇을 증명하는 것이 아니라는 것이 선명해진다. 비록 있는 그 무

엇을 정의하고 있기는 해도 말이다.

    그렇다면 (실체 또는) 있는 그 무엇(to. ti, evstin, 92a34)은 증명될 

수 없는 것인가? 어떤 것과 헤태론하다는 것에 대한 동의가 논증을 

통해 주어질까? 없다. 헤태론하다는 것을 보여주는 것이 논증(avpo,d-  

eixij, 92a36-37, 논자6, 41)이기 때문이다. 그렇다면 선명하게 있는 

각기 것들로부터 귀납하는 자는 모든 것이 자신과 알론하지 않게 그

렇게 있다는 것을 보아 알까? 아니다. 귀납(ò evpa,gwn, 92a36)을 통해

서는 있는 그 무엇이 증명되는 것이 아니라 있다는 것 또는 있지 않

다는 것이 증명(dei,knusin, 92b1)되기 때문이다. 그렇다고 있는 그 무

엇은 감각에 의해서도, 손가락으로 가리키는 것에 의해서도(tw|/ dakt-  

u,lw|, 92b2-3)증명되는 것이 아니다.

    그렇다면 있는 그 무엇은 어떻게 증명될까? 사람이 무엇이라는 

것을 아는 자는 사람이 있다는 것 역시 보아 안다(eivde,nai, 92b5). 그

러나 있지 않(다)는 것에 관해서는 그것이 무엇인지를 보아 알 수 

없다. 다시 말해서 있지 않(다)는 또는 있(다)는 것을 보아 안다고 



                     실체는 증명되지 않는다? - *텔레스
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것의 실체도 아니므로 그렇다. 그래서 있(다)는 것-사실-에 관한 증

명은 가능하다. 그리고 바로 그것이 귀납(ò evpa,gwn, 92a37)이다. 그리

고 앎이다. 예를들어 기하학은 삼각형이 가리키는 그 무엇을 추측하

고서 그 삼각형이 있다는 것을 증명하는 것처럼 말이다. 

그렇다면 이러한 맥락의 *텔레스는 있음이 실체가 아닌 이유

(ga.r, 99b14 ; 논자1, 1050, 논자3, 14)를 있는 것은 류가 아니라는 것

에서 보고 있다. 그래서 실체이기 위해서는 류여야 한다는 것이 ‘있

는 것은 어떤 것의 실체도 아니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다’ 

라는 로고스에 함축 되는 것 처럼 언 듯 보인다. 그러나 그러한 함

축은 불 가능하다. 다른 곳에서 그는 실체란 류가 아니라 맨 끝 차

이(h̀ teleutai,a diadora., 형., Z(13), 1038a19, 논자1, 448)이며, 류 곧 

보편자-보편자는 공통적인(koino,n, 형., Z(13), 1038b11, 논자1, 156)것

이다-는 실체가 아니다 라고 분명히 선언하기 때문이다. 그렇다면 

해서 있는 그 무엇을 아는 것은 아니다. 그렇다면 있는 그 무엇과 

있(다)는 것이 증명된다면 이것들은 동일한 로고스에 의해서 증명될

까? 아니다. 비록 정의와 논증은 어떤 것 하나를 선명하게 하긴 해

도, 예를들어 사람인 무엇과 있는 사람(사람이 있(다)는 것)은 헤태

론하기 때문이다. 따라서 실체 또는 있는 그 무엇은 정의나 논증에 

의해서 인식(gnw/nai, 99b38)되는 것이 아니다.
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‘류가 아니므로, 있는 것은 실체가 아니다’ 라는 로고스를 어떻게 이

해해야 하는가? 류는 종의 아르케이며, 실체는 맨 끝 차이이며, 차이

이들이 있는 그 만큼 에이도스(종, 1038a17, 논자1, 448)들이 있으므

로, 류가 아니면 실체일 수 없다는 것을 여기서 *텔레스는 함축하는 

것일까?

그런데 이미 밝혀진 것처럼, *텔레스에 따르면, 류는 있는 것의 

요소 또는 아르케애(형., B(3), 998b4, 논자3, 125, 논자6, 41)가 아니

다. 이제 만약 류가 아르케애라면 첫 번째 류(ta. prw/ta tw/n genw/n, 99  

8b4, 논자6, 41)들이 더 아르케애일 것이다. 모든 것에 따라 말하여

지는, 모든 것들의 속성이 되는 최상위 류들이 더 아르케애일 것이

기 때문이다. 그래서 있는 모든 것들에 따라 가장 많이 말하여지는, 

곧 모든 것들의 속성이 되고 있는 것(과 하나)가 가장 많이 아르케

애이며 실체일 것이다. 그러나 있는 것(과 하나)는 모든 것의 류가 

아니다-첫 번째 류는 더 더군다나 아니다. 그래서 실체 역시 아니다. 

     

우리가 추구하는 지혜(h̀ sofi,a, 1059b23, 논자6, 41-3)곧 아르케애

에 관한 앎이 지니는 어려움들에 대해 말하는 형이상학 캎파 편 1 

장에서도 있는 것이 (첫 번째) 류가 아니라는 것은 다시 확인된다. 



                   류는 자신의 차이의 속성이 아니다-*텔레스

(김 익성)               두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 류?

- 14 -

그 어려움은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우

리의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는 

데에 있다. 우리의 앎은 보편자(tw/n prw,twn gene/n, 형., K(1), 1059b26,  

논자6, 41-3)에 관한 것일 것처럼 여겨지는데11), 그러는 한 우리가 

류라는 것을 거부하는 있는 것(과 하나)가 첫 번째 류(tw/n prw,ton g- 

e,nw/n, 1059b30, 316)일 것처럼 여겨지기 때문이다. 있는 것(과 하나)

는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며, 그리고 자연스레 첫 번째 있음

(to.ei-nai prw/ta, 1059b30)인 것들이기 때문에 무엇 보다도 많이 아르

케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai, 1059b29)그렇다. 모든 것이 있는 

것(과 하나)일 것이라면, 있는 것(과 하나)가 파괴와 더불어 나머지 

모든 것들도 사라질 것처럼 여겨지기 때문이다

그러나 있는 것(과 하나)이 류들로 받아드려지는 한 이것들의 차

이들은 반드시 그것들을 나누어 지녀야(mete,cein, 1359b32)만 할 것이

다. 그런데 어떤 차이들도 류들을 나누어 지니지는 않는다. 따라서 

있는 것(과 하나)는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것

처럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie, 1059b33-34, 논자6, 41-3)

11) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스

와 앎은 보편자에 관한 것이지 극단들(tw/n evsca,twn, 1059b26, infimae 

species)에 관한 것이 아닐 것이기 때문이다. 
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그래서 여기 형이상학 갚파 편 1 장에 따르면 있는 것이 류

가 아닌 이유는 류의 차이가 그 류를 나누어 지니지(mete,cei, 

1059b33)않기 때문이다. 이것은 형이상학 베타 편 3 장에서 말

하여지는, 있는 것이 류가 아닌 이유를 곧 류(의 종)은 차이의 

속성이 될 수 없기 (avdu,naton kathgorei/sqai, 99  8b24, 논자3, 12  

0)때문이라는 것을 설명해 준다고 볼 수 있다12). 왜냐하면 그 

차이가 류(의 종)을 나누어 지닐 수 없으므로, 류(의 종)은 차

이의 속성이 될 수 없기 때문이다.

따라서 *텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다. 그러나 플라톤

에 따르면 있는 것은 류이다13).

12) 로스에 따르면, 토피카 144b5-11에서는 종이 자신의 차이의 속

성이 될 수 없는 이유가, 토피카 144a36-b3에서는 류가 자신의 차이

의 속성이 될 수 없는 이유가 주어진다(논자3, 121-122).

13) 있는 것은 류가 아니라는 것에 관한 더 나아간 논의는 박홍규

(1988년 논문, 미공개, 2쪽 : 논문V, 2)와 G. E. L. Owen(1986, p.270 

: 논문XVIII, 28a)과 P. Aubenque(1967, pp.222-236)등을 참조하라. 

참고로 오방끄 교수가 끄집어 내는 맥락은 다음과 같다. 

1) Il y a une science de l'être en tant qu'être.

2) Toute science porte sur un genre détermine.



                      움직인 (결과) 있게 된다

                  류는 첫 번째로 움직이게 하는 것이다
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형이상학 델파 편(28장, 1024a29-b17)에 나타나는 류에 관한 *텔

레스의 설명은 다음과 같다.

“예를들어 (사람들의) 생성이 그 사람들의 연속일 것인한 (류가)

말하여지는 것처럼, 생성이 동일한 에이도스를 지니는 것들의 연속(su  

-nech.j, 1024a29)이라면 류(ge,noj, a29)라고 한편으로 말하여지며, 첫 번

째로 움직이게 하는(prw,tou kinh,santoj, a34) 그것으로부터 [어떤 것들

이] 있음으로(eivj to. ei=nai, a32)있다면 한편으로 (류가) 말하여진다. 류

[인] 헬레네인들[과] 이오니아인들에 의해서, 첫 번째로 생성되(게 하)

는(prw,tou gennh,santoj, a34)헬레네인들으로부터 한편으로 이오니아인

들로부터 (헬레네) 인들 한편으로 (이오니아) 인들이 있다14)라고 그렇

게 말하여지기 때문이다. 그리고 질료 보다는 오히려 생성되(게 하)는 

것으로부터 (사람)들이 (있다). 예를들어 퓌라로부터의 자들에서처럼 

[여인의] 젖 꼭지(tou/ qh,leoj, a36)로부터 류가 말하여지기 때문이다. 

나아가서 면이 면들의 모습들의(tw/n schma,twn, 1024b1)류이고 체

(to. stereo.n, b1, 體)가 체들의 류인 것으로서(류가 말하여진다). 왜냐하

면 면은 모습들의 각각으로 그러하게 있고, 한편으로 체는 (체들의 각

각으로) 그러하게 있기 때문이다. 이것이 차이들의(toiondi,, 1024b3-4)

기체이다. 

나아가서 로고스 안에 첫 번째로 속한 것(to. prw/ton evnupa,rcon, b4)

으로서 (류가 말하여진다). 이 류가 그 안에 있는 무엇(ti,, b5)이라고, 

[그리고] 이 류의 차이15)들이 질들(poio,thtej, b6)이라고 말하여진다.

3) L'être n'est pas un genre(오방끄, 위의 책, 222쪽).   

14) ‘되어지고 있다(ei=nai))))))gennh,santoj, 1024a34)’ 라는 *텔레스의 표현은 

플라톤(논자1, 플라톤, 144)에따르면 그렇게 정확한(avkribe.j, 티., 38b3)표현이 

아니다. 됨(생성)은 있음과 분리되는 것이기 때문이다.



                    범주는 류적으로 헤태론한 것들이다
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그렇다면 동일한 에이도스의 생성적인 연속이라고, 한편으로 첫 

번째 움직이게( 하는) 것과 같은 에이도스인 것이라고, 한편으로 그것

의 차이와 질인 이것이 기체이며 그리고 질료가 (그러한 기체)라고 

말하여지기 때문에 질료라고, 이와같이(tosautacw/j, b6)류는 말하여진

다.

그런데 첫 번째 기체가 헤태론하며 그리고 [그] 헤태론이 [다른] 

헤태론으로 환원(avnalu,etai, b11, 분석)되지 않고 양자적으로 동일하지 

않으면 류적으로 헤태론하다 라고 말하여진다. 예를들어 에이도스와 

질료는 류적으로 헤태론하다16)라고 말하여진다.

그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma, 1024b13)이라면 

무엇이든지 (류적으로 헤태론하다) 라고 말하여진다. 있는 것들의 있

는 무엇(ti,, b13)이, 한편으로 (있는 것들의) 질적인 것(ti, b14)이, 한

편으로 앞서 나누었던 [다른 범주인] (것)이 가리켜지기 때문이다. 이

것들 중 그 어떤 것도 서로에로 환원되지도 않으며 [서로] 하나인 것

도 아니므로 [그렇다](형., D(28), 1024a29-b16)”

그렇다면 여기 형이상학 델타 편에서 말하여지는 ‘류’란 1)종에서 

연속적으로 생성되는 것이며, 2)처음으로 그것으로부터 움직여 그 결

과 ‘있게 되는’ 바로 그 에이도스(종)이고, 3) 그것의 차이가 곧 질인 

그 질료가 바로 류라고 불리워진다. 따라서 류는 질료와 에이도스와 

15) 이러한 차이가 류들의 차이요 류의 헤태론(1057a7 ; 논자1, 텔레스, 

1012)이라는 *텔레스의 주장을 기억하라.

16) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고 

이 둘에 깔린 기체 이 세 가지는 생성의 가능한 모든 아르케애(191a11 ; 논

자4, 텔레스 131)이다.
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연속 생성되는 것이라고 *텔레스에 따르면 말하여질 수 있으리라. 

그리고 이러한 류가 바로 로고스(정의)에 첫 번째로 속하는 그 무엇

이다. 이 무엇으로서의 류의 차이가 곧 질이다.

그런데 질료와 에이도스는 류적으로 헤태론하다. 그 기체가 헤태

론하며 그리고 그러한 해테론은 서로에로 환원되지도 않으며 양자적

으로 동일하지 않기 때문이다. 나아가서 있는 것의 범주들 역시 류

적으로 헤태론하다. 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으며 서

로 하나인 것이 아니기 때문이다17).

그런데 움직임 (또는 생성)은 류로부터 처음 시작된다고 하는 그

리고 이러한 움직임으로부터 있게 된다고 하는 류에 대한 두 번째 

로고스가 나의 눈에 우선 뜨인다. 물론 선조(先祖)로서의 헤레네 시

람이 그 움직임( 또는 생성)이 처음으로 시작되는 ‘류’라고 말하여지

17) 이제 범주론 4장에서 말하여지는 ‘어떤 연결도 없는(kata. mhdem- 

i,an sumplokh.n, 1b25) 각기 것’이 무엇을 가리키는지 *텔레스 자신에 

의해 설명됬다. 류적으로 헤태론하다는 것을 가리킨다. 다시 말해 서

로에로 환원될 수 없으며, 결코 서로 하나일 수 없다는 것을 가리킨

다. 예를들어 질과 량은 양자적으로 결코 동일할 수 없는 것처럼 말

이다.
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기는 해도 말이다. 그렇다면 선조로서의 헬레네 사람은 류인 반면 

후손(後孫)으로서의 헬레네 사람들은 종들일 것이다. 그리고 이것은 

사람이 사람을 낳는다고 하는, 다시 말해 종에서 종으로 생성은 이

어진다고 하는-여기 표현으로하면 연속된다고 하는- 형이상학 제애

타 편 7-9장의 로고스와 일치한다. 

어째든 류를 생성 또는 움직임이 시작되는 곳으로 본 것, 종에서 

류가 연속된다고 하는 것, 움직이므로 있게 된다는 것, 범주는 있는 

것의 류들이라는 그리고 류적으로 헤태론한 것들이라는 것이 나의 

눈에 가장 먼저 뜨인다. 왜냐하면 지금의 나의 모든 노에시스는 있

는 것은 류가 아니다 라는 *텔레스의 로고스에 향하기 때문이다.

이와 연관지어져서 마찬가지로 나의 눈에 뜨이는 것은 로고스(정

의) 안에 첫 번째로 속한 것이 바로 류라는 것이다. 왜냐하면 이미 

여러 번 되풀이 된 것처럼 정의(로고스)안에서 류의 맨 끝 차이 곧 

종(에이도스) 또는 실체가 인식되기 때문이다. 그러나 여기에 따르면 

그 정의의 첫 번째 것은 종 또는 실체가 아니라 류이다.

나아가서 여기에 따르면 이러한 차이가 곧 질(poio,thtej, 1024b6), 

다시 말해 류적인 헤태론이다. 물론 여기에서는 ‘두발 달림’ 같은 종

적인 차이 곧 종적인 헤테론이 문제되는 것은 아니다. 그러나 이러
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한 차이나는 것(종)들의 기체를 류라고 한 것은 다시 기억해 둘 만

하다.

바로 여기에서 나는 있는 것은 류가 아니라는 곤혹스런 로고스

를 다시 생각해 본다. 이제까지 말한 맥락에 따르면 있는 것은 움직

임이 처음 시작된 곳이 아니다. 움직이므로 있게 되기 때문이다. 그

러므로 항상 움직임은 있어 왔다(avei. ga.r h=n, 형., 1071b7 ; 논자1, 플

라톤, 755)18). 나아가서 있는 것은 자신의 차이(종)에 있어 연속되는 

것이 아니다. 다시 말하면 있는 것은 자신의 차이 안에 속할 수 없

다! 이것은 있는 것은 류가 아니라는 로고스(논자3, 텔레스, 2-2)를 

다시 설명해 준다. 있는 것은 정의(로고스)에 있어 첫 번째 것이 아

니다. 류가 아니므로 그렇다. 류가 아니라면 어떠한 정의에도 속할 

수 없기 때문이다. 바로 여기에서 *텔레스가 무엇 때문에 자신의 형

이상학 제애타 편에서 있는 것 보다는 실체를 문제 삼았는지가 드러

난다. 있는 것 보다는 실체가 정의에 속하는 것이기 때문이다. 있는 

18)‘있다’가 아니라 움직임은 항상 ‘있어 왔다’는 것은 플라톤의 소피

스테스 편에 나오는 ‘있는 것은 움직여져 왔으나 [지금은] 움직이지 

않는다(avki,nhta kai. kekinhme,n, 249d3 ; 논자1, 플라톤, 1454,  1544 ; 

논자2각주, 플라톤, 440)’는 것과 연결된다. 따라서 이 두 사람에 있

어서 모두 시간은 있는 것과 연관지워진다는 것이 뚜렸해진다.
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것의 차이는 있는 것이 아니라, 있지 않는 것이므로 그렇다.

나는 형이상학 델파 편에 나오는 류에 관한 *텔레스의 설명을 

다음처럼 다시 요약해 본다.

1)동일한 에이도스를 지니는 것들의 연속으로 생성되는 것이 류라고도 

말하여지며, 2)어떤 것이 그것으로부터 처음 움직여져 그 결과 있게 되는 

바로 그것이 류라고도 말하여진다. 예를들어 [생물이라는] 류는 사람들의 

생성으로 연속되며, 헬레네 사람의 조상(祖上)으로서의 류로부터 그 후손

(後孫)들이 있게 되는 것처럼 말이다. 이 경우 질료 보다는 에이도스로부터 

그 후손들이 있게 된다. 나아가서 그러나 3)질료가 류라고도 말하여진다. 

면들의 모습들의 류로서의 면과 체(體)들의 류로서의 체처럼 말이다. 왜냐

하면 면은 그 모습들 각각으로 그러하게 있고 체는 체들 각각으로 그러하

게 있는데, 이러한 면과 체로서의 류가 그 차이들의 기체이기 때문이다. 그

래서 류는 1)동일한 에이도스를 지니는 것들의 생성에서 연속되는 것이라

고도, 2)움직임이 처음 시작되(게하)는 에이도스라고도, 3)차이와 질의 기체

로서의 질료라고도 말하여진다. 

그런데 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하다. 그 첫 번째 기체가 헤

태론하며 그리고 그 헤태론이 다른 헤태론으로 환원되지 않고, 양자적으로 

동일하지 않기 때문이다. 마찬가지로 있는 것의 범주들 역시 헤태론하다. 

무엇으로 있는 것과 질로 있는 것(과 량으로 있는 것)등 등은 그 어떤 것

도 서로에로 환원되지 않으며 서로 하나가 아니기 때문이다.

나아가서 4)류는 로고스(정의) 안에 첫 번째로 속하는 것이라고도 말하

여진다. 바로 이러한 류가 그 로고스 안의 무엇이라고, 그리고 이러한 류의 

차이들이 질들이라고 말하여진다.

여기서 나는 반대되는 헤태론한 종들에 공통으로 속해 있는(to. k  
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-oino.n, 형., I(8), 1058a2 ; 논자1, 텔레스, 1012, 1046)동일한 하나인 

것 바로 류라는 것, 류 자체를 헤태론하게 만드는 류의 차이가 바로 

류의 헤태론함이며 이러한 헤태론함이 대조(evnanti,wsij, 1058a8, 1055  

a5)라는 것, 대조는 가장 큰 차이(megi,sth diafora,, 1055a4)라는 것, 

가장 큰 차이로서의 대조는 가장 많은 차이(ta. plei/ston diafe,ronta, 1  

018a27 ; 논자1, 텔레스, 994)로서의 반대(ta. evnanti,a, 1054a25 ; 논자

1, 텔레스, 254, 994)와 구분된다는 것, 그런데 헤태론한 양자에 공통

으로 속해 있는 동일한 것이 류이므로 헤태론한 종의 차이는 동일한 

류의 차이라는 것을 이끌어 들인다. 그러면서 압축되어 거기에(논자

1, 텔레스, 1047쪽) 그려진 다음 쪽의 그림을 다시 그려본다.

그렇다면 류는 자신의 차이에 반드시 속해 있어야만 한다. 그러

나 만약 있는 것이 류라면 있는 것은 자신의 차이인 있지 않는 것에 

반드시 속해 있어야만 한다. 그러나 비록 가능적으로는 그러하지만 

현실적으로는 그렇지 못하다. 따라서 있는 것은 류가 아니다. 그 대

신에, 있는 것의 류들인 그리고 그러한 류의 헤태론함인 곧 류적인 

차이들인 범주들이 있는 것이라고 말하여진다. 바로 이러한 차이들

이 있는 것의 아르케애 또는 인식의 아르케애가 된다. 물론 그 범주

들 중에서도 무엇 곧 실체가 가장 주로 말하여지고 ‘있는’ 것이기는 

해도 말이다.
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                                    동일(한 류)            하나
              류
                                    동일(한 종,a;toma, 1058a18)

     종                 종       동일한 류이면서 헤태론한 종       하나이면서여럿

                                    헤태론(한 종)         여럿

이제, 이러한 에이도스(종)이 류 보다 더 많이(ma/llon, 범(5), 2b7 

; 논자1, 텔레스, 170)실체이다 라는 범주들의 로고스를 나는 이끌어 

들인다. 종이 류 보다 더 첫 번째 실체에 가깝기 때문이다. 그래서 

사람인 것에 생물 보다는 사람이 더 가깝다. 사람은 사람인 것에 훨

씬 더 고유한 반면 생물은 사람인 것에 훨씬 더 공통적이므로 그렇

다. 

마지막으로, 있는 것의 첫 번째 차이(aì prw/tai tou/ o;ntoj eivsi. dia  

-forai,, 형., K(3), 1061a14 ; 논자1, 텔레스, 1084)들은 하나와 많음, 

같음과 같지 않음, 헤태론과 동일, 그리고 이와 같은 것들이라는 로

고스를 나는 *텔레스의 있는 것은 류가 아니라는 것을 말하는 맥락



                       있는 것의 차이가 인식된다?
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에서 이끌어 들인다.

그렇다면 이미 말하여진 것처럼 있는 것이 류가 아닌 이유는 만

약 류라면 있는 것은 자신의 차이의 속성이 되어야 하는데 그럴 수 

없다는 것이므로, 그리고 있는 것의 차이는 하나와 여럿 그리고 같

음과 같지 않음 그리고 헤태론과 동일 등이므로, 이러한 짝은 서로

에 속할 수 없어야 할 것이다. 다시 말해 예를들어 헤태론은 동일의 

속성일 수 없어야 할 것이다. 

여기까지는 플라톤의 소피스테애스 편에서 말하여지고 있는 바

와 같다. 왜냐하면 소피스케애스 편의 ‘엘레아 낯선이’에 따르면 헤

태론과 동일은 반대이며, 반대의 짝은 결코 서로일 수 없기 때문이

다. 

그러나 플라톤에 따르면 헤태론과 동일은 있는 것과 동등한 하

나의 류인 반면 *텔레스에 따르면 헤태론과 동일은 있는 것의 가장 

큰 첫 번째 차이이다. 따라서 *텔레스에 따르면 헤태론과 동일은 있

는 것과 동등한 것도 아니요, 있는 것의 류도 아니다. 있는 것의 차

이이기 때문이며, 있는 것의 류는 범주들이기 때문이다.

따라서 있는 것은 류가 아니다 라는 *텔레스의 로고스에는 ‘있는 

것의 헤태론함 곧 차이들이 알려진다는 것, 다시말해 단지 호모뉘마



                       있는 것의 차이가 인식된다?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 류?         (김 익성)
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하게 있는 것들 곧 범주들이 알려진다는 것, 왜냐하면 실체 범주에 

나머지 모든 범주들이 속해 있기 때문이라는 것’이 함축된 것처럼 

보인다. 류라면 있는 것 ‘그 자체’가 알려질 것이기 때문이다. 정의

(로고스)안에 첫 번째로 속하는 것이 있는 것일 것이고, 있는 그것이 

이러한 정의를 통해서 알려질 것이므로 그렇다. 그러나 있는 것은 

류가 아니다. 그래서 있는 것이 알려지는 것이 아니라, 있는 것 중에

서도 가장 먼저 있는 것, 곧 있는 것의 차이로서의 ‘실체’가 먼저 알

려진다. 있는 것들은 바로 이 실체를 통해서 인식될 뿐이다.



                  ‘ to. o;n ’과 구분되는 류들

(김 익성)    두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 류 ?  
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1) 류와 있는 것(126-130쪽, 각주 147-148) : 플라톤에 따르

면 있는 것은 류, 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지

만, 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다. 이것은 무

슨 함축을 지니는가?

 “ 류들 가운데서도(tw/n genw/n, d4) 우리가 지금 언급하는 있는 

것 자체(to, o;n auvto., d4-5)와 쉼과 움직임이 가장 크지? - 물론입니

다(254d4-5, 1516). ”에서 나타나는 바와 같이, ‘ to. o;n auvto. ’19)의 ‘ 

19) ‘ to. o;n ’에 ‘ auvto. ’가 붙혀진 이러한 표현은 ‘ to. o;n auvto. ’는 아

리스토텔레스의 형이상학 테애타 편 2 장 10절의 “ 있는 것 자체(to. 

o;n auvto., 1051b29)는 생성 소멸하지 않는다(1051b29-31). ”에 그대로 

다시 나타난다. *텔레스 역시 있음과 생성을 구분한다는 것이 여기

서도 드러난다. 그는 여기서 분명히 ‘ 있는 것 자체 ’는 생성 소멸하

지 않는다고 말하지 않은가? 이것은 ‘ 에이도스 또는 실체는 생성하

지 않는다(ouv gi,gnetai, 형., Z(8), 1033b17, 350) ’ 라고 말하는 형이상

학 제애타 편에 의해서도 확인된다.

     그렇다면 ‘ 있는 것 자체 ’란 무엇인가? W. D. Ross(1958(1924)  

 , Vol II, p.278)는 ‘ 있는 것 자체 ’란 ‘ 순수 에이도스(pure form) ’



                  ‘ to. o;n ’과 구분되는 류들

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 류?         (김 익성)
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auvto. ’는 ‘ to. o;n ’이 ‘ 류 ’ 라는 것을 나타낸다. 그래서 플라톤의 ‘ 

있는 것 ’은 움직임, 쉼, 동일, 헤태론 등의 류와 구분되는 하나의 ‘ 

류 ’ 또는 ‘ 종 ’이라는 것-종과 류를 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 

수 있는 동의어(synonym)로  F. M. Conford(1979(1935), 257쪽각주1

번)는 본다-은 분명하다. 

그러나 *텔레스에 따르면 ‘ 있는 것 ’은 어쨌든 ‘ 류 ’가 아니다. 

형이상학에서 추구되는 앎이 지니는 어려움들 14 가지(35-36)가 열

거 분석 되는 베타 편 3 장 998a20-998b14의 여섯 번째 어려운 물

음 “ ‘류들(ta. ge,nh̀, 998a21)’을 ‘ 요소 ’ 또는 ‘ 아르케 ’ 로서 받아 들

여야 하는가? ”에 대한 논구(論究)에서 *텔레스는 “ 류들은 ‘ 아르케

애(aì avrcai, 998b4) ’들이 아닐 것이며, ‘ 있는 것 ’과 ‘ 하나 ’는 ‘ 류

(tw/n o;ntwn))))))ge,noj, 998b22) ’가 아니다 ” 라고, 나아가서 “ ‘ 있음(to. 

ei=nai, 92b13) ’은 실체가 아니다. ‘ 있는 것(to. o;n, 92b14) ’은 ‘ 류 ’가 

아니기 때문이다 ” 라고 분석론 후서 베타 편 7 장에서 말하기 때문

이다. 

     물론 텔레스의 이 두 곳은 ‘있는 것과 하나는 첫 번째 류들(tw/n 

이다 라고 말한다. 그래서 로스를 그대로 따르자면  플라톤의 ‘ 있는 

것 자체 ’는 *텔레스의 ‘ 있는 것 자체 ’일 것이다. 플라톤의 그것은 

어쨌든 종(에이도스) 또는 류이기 때문이다.



                  ‘ to. o;n ’과 구분되는 류들

(김 익성)               두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 류? 
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prw,ton ge,nw/n)이다’ 라고 다른 곳(형., K(1), 1059b30, 316)과 연결지

어져서 좀더 설명되어져야 할 것 같기는하나, “ 있는 것은 ‘ 류 ’가 

아니다 ” 라는 것 만큼은 이 두 곳에서 그런대로 선명해 지는 것 같

다(박홍규(1988년 논문, 미공개, 2쪽 : 논문V, 2)와 G. E. L. Owen(1

986, p.270 : 논문XVIII, 28a)과 P. Aubenque(1967, pp.222-236)을 참

조). 오방끄 교수가 끄집어 내는 맥락은 다음과 같다. 

1) Il y a une science de l'être en tant qu'être.

2) Toute science porte sur un genre détermine.

3) L'être n'est pas un genre(오방끄, 위의 책, 222쪽).   



                    òmw,numa → 같은 이름?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 호모오뉘마?   (김 익성)
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2) 아리스토텔레스의 경우, 하나에 대해 말한다는 것은 호모오

뉘마하게 말한다는 것인가? 그렇다면 *텔레스는 왜 형이상학에서 

‘있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라, 하나-실체에 

대해 말하여진다고 하는 것일까(181-206)? 그리고 이렇게 말하는 

그의 방식은 플라톤이 있는 것에 관하여 말하는 방식과 어떠한 

관련을 맺을까?

 “ 있는 것은 여러 가지로, 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 

대하여(pro.j e[n, 1003a33), 그리고 호모뉘모오스하게(òmwnu,mwj, 

a34)가 아니라, 건강한 모든 것 각각이 건강에 대하여 (말하여

지는 것)처럼 말하여진다(1003a33-35) ” 

                                    따라서 있는 것은 호모오

뉘마하게 말하여지는 것이 아니다. 만약 호모오뉘마한 것들이라면, 

형이상학 캎파 편 3 장(1060b31-b36, 812)에서 말하여지는 것처럼, 

있는 것에 관한 앎이 불 가능할 것이기 때문이다. 예를들어 건강한 

것들 각각이 그것에 대해 있는 건강(ùgieino,n, 1060b35, 1003a35) ’과 

같은 공통인 어떠한 것(ti koino,n, b3  5)이 결코 있지 않다면 건강한 

것들에 관한 앎은 불 가능하다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a3  

4, 812)하기만 해서, 곧 여러 가지로만 말하여지는 것들이어서, 자신

들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면, 있는 것(들)은 알려질 수 없을 



                  호모오뉘마의 류형?

(김 익성)       두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 호모오뉘마? 
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것이고, 결국 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 앎 역시 불 가능 해 

것이다. 그러나 이러한 앎이 있다. 따라서 있는 것은 호모오뉘마

(equivocals, 다의어(多義語))가 아니다. 

그런데 호모오뉘마의 유형(type)에 대해 말하면서 J. Owens는 *

텔레스의 토피카 1 책 15 장을 근거로 “ 정식으로 그러한 주제가 다루

어지는 토피카에서는 ‘ pro.j e[n ’이 ‘ 호모오뉘마들(equivocals, 다의어, 多義

語) ’이라고 불리워지며, 그리고 ‘ 호모오뉘마 ’는 ‘ 다양하게 표현되는 길들 

’ 중의 하나의 종이 아니라, ‘ 다양하게 표현되는 길(여러 가지로 말하여진

다) ’과 정확한 동의어(synonym)로서 쓰여진다(오웬즈, 1964(1951), p.121 : 

책 38). ” 라고 하면서도, 때론(H. Bonitz(1870), 색인, 514a48-49, 61 

5a4  5-46 참조)동의어로 쓰여질 수 없을 만큼 이 둘은 애매하다

(cryptic, 오웬즈, 위의 책, 108쪽)고 주장한다. 그러면서 J. Owens는 

아래의 니코마노프 윤리학 1책 6 장을 근거로하여 호모오뉘마

(equivocals, 다의어, 多義語)을 세 가지 류형으로 나누는 Stagirite를 

받아 들인다.

“ 명예와 분별력과 쾌락의 로고스들은 선인 그것의 측면에서

(tau,th| h-| avgaqa,, 1096b24-25)헤태론하고 차이난다. 따라서 선(to. avgaqo.n, 

b25, 善)은 이데아 하나적인 공통인 어떤 것(koino,n ti kaia. mi,an ivde,an, 

b25-26)이 아니다. 그러나 어떻게 말하여지는가? 우연으로부터의(avpo. 

tu,chj, b26-27)호모뉘마들 같지는 않기 때문이다. 따라서 하나로부터의

(avf’ ènoj, b27)그것인(tw|/ ei=nai, b27)가? 또는 하나에 대하여(pro.j e[n, 



                  호모오뉘마의 류형?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있는 것은 호모오뉘마 ?      (김 익성)
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1096b27-28 )각기 모든 (선한) 것이 관련하는가(suntelei/n, 1096b28)? 

또는 오히려 유비적으로(kata. avnalogi,an, b28)인가? 몸 안의 시력, 영혼 

안의 누우스, 알론한 것 안의 알론한 것과 같은(ẁj, b28)(선한 것)처럼 

말이다. 그러나 똑 같이 이것들을 지금 문제삼지 말아야한다. 이것들

에 관해서는 보다 더 적절한 철학의 알론한 영역에서 엄밀하게 다루

어야 하기 때문이다(1096b23-b31). ”

                           명예와 분별력과 쾌락(h̀donh/j, 1096b24)

등 선한 것들은 어떻게 ‘ 선 ’하다고 말하여지는 것일까? 우연으로부

터(우연히) 호모뉘마한 것들은 아닌 것 같으므로, 그렇다면 하나로부

터 또는하나에 대하여 또는 유비적으로 선하다고 말하여지는 것인

가? 이 물음에 대해 여기서 답하지 않고, 더 철학적인 알론한 곳으

로 그 답을 미루어 놓는다. *텔레스는 어떤 것이 ‘ 무엇 ’이라고 말

하여질 수 있는 길의 네 가지 가능성-1) 우연히 호모뉘모스하게, 2) 

하나로부터, 3) 하나에 대하여, 4) 유비적으로-가운데, ‘ 1) ’을 거부

하므로, 선한 것들은 2) 선 하나로부터, 아니면 3) 선 하나에 대하여, 

4) 유비적으로, 말하여 질 수 있으리라. 

     그러나 여기서 오웬즈는 ‘ 2) ’와 ‘ 3) ’을 다의어의 동일한 유

형(the same type equivocals, 1963(1951), p.118)으로 보고, 이 두 가

지 것에 ‘ equivocals by reference(위의 곳) ’ 이라는 공통의 이름을 

부여한다. 그런 후 다의어들(equivocals)을 a) (by chance)우연에 의

한, b) (by reference)지시에 의한, c) (by analogy)유비에의한 것 등 



                  호모오뉘마의 류형?
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세 가지로 나눈다. 그런데  다의어의 ‘ a ’ 유형은 아니므로, ‘ 선(착

함) ’은 ‘ b ’ 아니면 ‘ c ’ 유형일 것이다.

     그런데 W. Reszl(1969)은 ‘ 3) ’과 ‘ 4) ’에 ‘ 지양적 다의성 또

는 동음이의어(òmwnumi,a avpo. dianoi,aj, intentional equivocity or homo  

-nymy, 레스즐, 1964, 108쪽 : 책 40) ’ 라는 공통의 이름을 부여하

여, 이것을 ‘ 1)우연으로부터의 호모오뉘마들 ’와 구분한다. 그리고 

나서 ‘ 호모오뉘마한 것 ’을 ‘ 여러 가지로 말하여지는 것 ’의 하위 

유형으로 간주한다. 레스즐의 도식(레스즐, 위의 곳)을 다음의 도표

로 나타낼 수 있다.

  

   

       여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqai)‘있는 것’의 류형들

           òmwnumi,a (단순한 단어의 다의성)  avmfiboli,a

  단어와
  표현의
  다양성

 avpo. tu,chj       avpo. dianoi,aj

 표현과문장의애매성
   우연한 다의성 

  또는동음이의어

 pro.j e[n
  le,gesqai
  (focal meaning)

 

 kat’ avnalogi,an

     그런데 이와 같은 레스즐이나 오웬즈에 따르자면 ‘ 하나에 대

하여 말하여짐 ’은 ‘ 호모뉘마하게 말하여짐 ’의 하위 종에 속할 것

이다. 그렇게 되면 호모뉘마한 모든 것은 하나에 대한 것은 아니나, 
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하나에 대한 모든 것은 호모뉘마한 것이 될 것이다. 

     그러나 그렇다면 ‘ 만약 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것에는 

공통인 것이 없으므로, 그에 관한 앎이 불 가능하다. 따라서 있는 것

은 호모뉘마한 것이 아니다. 있는 것에 관한 앎이 분명히 있기 때문

이다 ’ 라고 하는 아리스토텔레스의 선언은 어찌되는가? 있는 것이 

호모뉘마하게만 말하여진다면 그에 관한 앎은 없을 것이고, 결국 *

텔레스의 형이상학 자체가 거부되기 때문이다. 

     더군다나 ‘ 있는 것은 호모뉘마하게나 쉬노오뉘마하게 말하여

지는 것이 아니라, 하나에 대해 말하여진다(1030a33-b1). ’고 선언하

는 그가 ‘ 하나에 대한 것 ’은 ‘ 호모뉘마한 것 ’의 하위 종이다는 것

을 허용하겠는가? 없다. 허용하게 되면, 하나에 대한 모든 것은 호모

뉘마한 것이 될 것이고, 그래서 ‘ 있는 것 ’은 ‘ 호모뉘마한 것 ’이 

될 것이기 때문이다. 그래서 나는 다음 쪽과 같은 도표를 다시 그려

본다.
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                    le,getai(말하여지다)

             pro.j e[n
                             (1030b3)

 avpo. e[noj
   

  kaq’ e[n
   (1060b33)

   kaq’ avna,logon
        òmw,numa

 parw,numa
    (1a12)

  sunw,numa
 avpo. tu,chj  kaq àuto.

               pollacw/j(여러가지로)  ènw/j(하나로)

    그런데 위 도표와는 달리, ‘ 유비적으로 말하여지는 것 ’은 ‘ 여

러 가지로 ’ 보다는 ‘ 하나로 ’ 말하여지는 것에 속하는 것으로 해야 

올바를 것 같으나, ‘ 유비적인 것 ’들 각각은 서로에 ‘ 대한(pro.j, 시

학, 1457b1  6-20)것 ’이기도 하므로, 나는 ‘ 유비적인 것 ’을 ‘ 하나

에 대한 것 ’의 하위 유형으로 보았다. 그리고 ‘ 우연으로부터의 호

모오뉘마 ’의 ‘ 우연으로부터(àpo. tu,chj, 니꼬., 1096b26-27, 201쪽) ’를 

‘ 우연히(형., 1027a17, 159쪽) ’로 읽어, ‘ 그 자체로(kaq’ aùto.) ’와 구

분되는 ‘ 우연적인 것 ’으로 보았다. 그렇다면, ‘ 하나에 대한 것 ’과 ‘ 

유비적인 것 ’은 ‘ 우연히 호모뉘마한 것 ’과 더불어 ‘ 호모뉘마한 것 

’의 하위 류형으로 되는 것이 아니라, 오히려 ‘ 호모오뉘마한 것 ’과 ‘ 

유비적인 것 ’이 ‘ 하나에 대한 것 ’의 하위 류형이 될 것이다. 

     따라서 ‘ 하나에 대한 것 ’이라고 말하여지고 ‘ 있는 것 ’은 어
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떻게 보면 ‘ 호모뉘마한 것 ’ 또는 ‘ 유비적인 것 ’ 또는 ‘ 빠로오뉘마

(parw,numa, 同根異尾語, 범주들, 1a12, 176)한 것 ’으로도, 심지어는 ‘ 

쉬노오뉘마한 것 ’이라고도 말하여질 수 있을 것 같다. ‘ 가장 먼저 

있는 것 ’인 ‘ 실체 ’는 ‘ 하나인 것 ’이기 때문이다.
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5) 있음과 생성(됨)을 두 사람 모두 구분하는가?

있음으로부터 생성이 구분(티., 27d5-28a1, 135, 334, 1172)되면서 

열려지는 티마이오스 편과 마찬가지로 파르메니데애스 편과 소피스

테애스 편 역시 그러한 구분에 근거한다(1820). 생성과 있음을 착각

하여 ‘(생성)되고 있다(ei=nai gegono..j, 티., 38b1, 1845, 311쪽)’ 라고 말

하는 것은 정확하지 못한(avkribe.j, 티., 38b3)어법이라고 ‘티마이오스’

는 주장하며, ‘엘레아 낯선이’는 몸만을 실체라고 우기는 자들의 그 

몸-생성(ge,nesin, 246c1-1425)과 구분되는 진짜 실체-에이도스를 인

정하고, ‘파르메니데애스’는 (생성)되는 것이 지금에(kata. to.n nu/n, 티., 

152b3, 1812)걸리는한 되기를 그만 두고 되어진 그대로 있다 라고 

말하기 때문이다. 따라서 됨(생성) 그 자체는 결코 있음 그 자체일 

수 없다. 비록 양자 모두 공(共)히 시간을 나누어 지니므로서, 되어

왔고 되고 될 것이며,  있어 왔고 있으며 있을 것이기는 해도 말이

다. 다시 말해 어떠한 ‘상태’로 되는 것하고, 그 ‘상태’로 있는 것은 

위 세 대화 편에서는 엄밀하게 구분된다. 물론 그렇다고 해서 ‘저’ 

세계는 ‘있는’ 세계인 반면 ‘이’ 세계는 ‘생성 되는’ 세계이다 라고 선

명하게 구분지어 질 수 있을 것 같지는 않다. 이 세계는 있음과 됨

이 혼재(混在)된 세계일 것이기 때문이다.
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나아가서 *텔레스의 형이상학 역시 ‘됨’과 구분되는 ‘있음’을 인정

한다. 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai, 형., Z(8), 1033b7, 348)

은 되어지는 것이 아니라고(ouv gi,gnetai, 형., 1033b6) 형이상학에서 

말하여지기 때문이다. 감각적인 것 안의 모르페애 바로 그것의 생성

(ge,nesij, 형., 1033b6-7)은 있지 않으므로 그렇다. 따라서 *텔레스의 

경우에도 ‘있음’과 ‘됨(생성)’은 구분되는 것 같다. 비록 하거나 겪는 

움직임이 있는 것의 규정(w[ristai, 형., Z(3), 1029a21, 1063, 320쪽)인 

저 열 가지 범주에 속하기는 해도 말이다.

그런데 문제는 아리스토텔레스가 생성(ge,nesij, 범(14), 15a13, 272 

)을 일 종의 움직임으로 본다는 데에 있다. 생성은 일 종의 움직임이

며, 움직임은 하거나 겪음이고, 이러한 움직임은 있는 것의 어느 한 

류라면 있음은 생성과 그렇게 선명하게 구분될 수 있을 것 같지는 

않기 때문이다.

나아가서 하고 겪는 움직임 역시 있는 것의 어느 한 류라는 것

은 플라톤의 소피스테애스 편에서 이미 허용된 바의 것이다. 하고 

겪는 힘(du,namij, 소., 247e4, 1434 ; 248a5, 1448, 305쪽)이외의 어떤 

알론한 것이 아닌 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않는

(avki,nhta kai. kekinhme,nai, 소., 249d3, 1454)것이며, 그래서 있는 것은 
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움직임과 쉼(정지) 이 양자와 결코 분리(evkto.j, 1477)될 수 있는 것이 

아니기 때문이다. 만약 정지(靜止, 쉼) 뿐 아니라 움직임 역시 ‘있다’

면 ‘있음’이 어떻게 움직임과 ‘분리’되겠는가? 바로 이 지점에서 있음

과 생성의 ‘구분’이 애매모호(曖昧模糊)해지는 것 같다.

바로 이 때문에 두 사람은 있는 것에 대해 말하면서 그에 관한 

여러 표현(168쪽)을 쓰는 것은 아닐까? *텔레스는 심지어 ‘실체’마져 

여러 가지로 구분하여 말하지 아니한가 !



                     아리스토텔레스의 계사 = 존재 ?
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6) ‘ei=nai’의 구문론적인 쓰임새-계사(繫辭)용법-을 통해 우리

는 두 사람의 존재에 닥아 설 수 있는가?

에이나이 문장에 관한 구문론적인 연구가 두 사람에게 적용될 

수 있을까? 만약 적용될 수 있다면 ‘계사적인’ 에이나이가 ‘존재적인’ 

에이나이로부터 분리될 수 있을까? 분리 될 수는 없으나 그 연구가 

적용 될 수는 있다 손치더라도, 아마 두 사람은 계사적인 있음과 존

재적인 있음 사이의 구분을 무시(無視)했을 것이라는 것이 지금의 

나의 견해이다.

아리스토텔레스의 경우, 계사적인 에이나이와 존재적인 에이나이

를 구분하지 않았다는 것처럼 보인다. 우선, 아리스토텔레스는 계사

적인 있는 것과 존재적인 있는 것 사이의 혼동(confusion)20)을 ‘궤변

에 관하여’ 5 장(166b37-167a20)에서 지적해 낸다 라는 Maier와 W. 

D. Ross의 주장은 사태에 적합하지 않는 것처럼 보이기 때문이다. 

순수한 것(to. àplw/j to,de, 166b37)을 마치 한정된 어떤 것(to. evn me,rei 

lego,menon, 166b38)처럼 말하는 것으로부터 여러 궤변 중의 하나가 

유래한다는 것을 지적해 내면서 *텔레스는 존재적인 있음으로부터 

20)  Ross, 1924, I, 들어가기, Lxxxix.
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‘계사적인’ 있음을 차이나는 것으로서 구분하는 것 같지는 않으므로 

그렇다. 오히려 차이나는 그래서 서로 구분되는 헤태론한 있지 않는 

것과 있는 것을 동일한 것(tauvto.n, 167a2)으로 여기지 말아야 한다는 

것을 거기서 *텔레스는 말하기 때문이다. 만약 동일한 것으로 여기

게 되면, “ 있지 않는 것이 억견적인 것‘이라(evsti, 167a1)’면, 있지 않

는 것은 ‘있다(e;stin, 167a1)’. ” 라는 궤변21)이 잇따를 것이다. 그러나 

있지 않는 것은 한정된 어떤 것인 반면 있는 것은 순수한 것‘이다

(ei=nai, 167a2)’. 그렇기때문에 이 두 가지 것을 동일한 것으로 여기면 

않된다는 것이다. 그렇다면 여기에 쓰인 ‘ ei=nai ’의 변화형 ‘ evsti ’ 

또는 ‘ e;stin ’를 각기 ‘이다(계사)’ 또는 ‘있다(존재)’가 아닌, 그 양자

를 모두 ‘(이)있다 = 이다 + 있다’로 보아야 한다. 다시 말해 ‘ evsti ’

를 ‘존재’를 뜻을 배제하는 것으로 여겨서는 않된다는 말이다.

물론 ‘ to. mh. o;n evsti doxasto,n ’의 ‘ evsti ’가 ‘ to. mh. o;n e;stin ’의 ‘ 

e;stin ’과는 다른 (구문론적인) 기능을 지닐 것처럼 여겨지기는한다. 

바로 이러한 기능을 아리스토텔레스는 자신의 ‘해석에 관하여’ 10장

에서 함께 놓아 주는(sugkei/sqai, 19b21, 논문자료2, 각주 79번)기능 

21) *텔레스에 따르면, 이러한 주장은 (궤)변(evle,gcwn, 164a21)이라기 

보다는 그 진실성을 판단하기 힘든(paralogismw/n, 164a20)그러한 것

이다.
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이라고 말한다. 함께 놓여지는 것은 오노마(명사)와 레애마(술어)이

므로, ‘ e;sti(19b15) ’를 통해서 오노마(사람)과 레애마(올바름)가 서

로 묶어질 것이다. 그렇다면, 구문론적으로 말해서, 주어와 술어를 

이어주는 ‘계사’ 로서의 ‘ei=nai’가 바로 여기에서 허용될 수 있으리라. 

그러나 여기의 아리스토텔레스에 따르면, “ e;sti di,kaioj 

a;nqrwpoj(19b20-21) ” 라는 문장은 “ e;sti a;nqrwpoj(19b15) ” 라는 근

본 긍정문장(kata,fasij, 19b5)으로부터 파생된 일 종의 하위(下位)긍

정문장일 뿐이다. 이 파생(派生)문장에 나오는 ‘ e;sti ’의 함께 놓아 

주는 기능이 그 근본 문장에 나오는 ‘ e;sti ’의 놓여지는(tw/n 

keime,nwn, 19b14)기능으로부터 파생됬기 때문이다. 그런데 *텔레스는 

파생문장의 ‘ e;sti ’를 소위 ‘계사적인’ 레애마 보다는 부가적으로 시

간을 가리키는 레애마(r̀h,mata )))))) evsti\ prosshmai,nei ga,r cro,non, 

19b13-14)로 부른다. 그래서 그 ‘ e;sti ’를 주어와 술어를 묶어주는 

또는 이어주는 ‘계사’ 보다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 조

동사 역할(논문자료2, 36-43쪽)을 하는 것으로 보아야 할 것 같다. 

그래야만 사태에 들어맞는다. 근본 긍정문장 “ 사람이 있다 ”가 가능

한 것은 자신과 구분되는 오노마(사람)을 놓여지게 하는-있게 하는 

또는 정립(定立)시키는-레애마 ‘ e;sti ’의 자연(본성)때문이며, 그리고 

그 레애마의 놓여지게하는 본성으로부터 파생 주장문장 “ 사람은 올
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바르‘다’ ”가 가능하게 되기 때문이다22). 그러나 동시에 파생문장의 

그 보조적인 레애마 ‘다(e;sti)’는 그 사람이 올바른 시점-여기서는 현

재-을 그 올바름 이라는 본(本)레애마에 덧붙혀주므로 그렇다. 그래

서 그 파생긍정문장의 보조적인 레에마 ‘ e;sti ’의 소위 구문론적 쓰

임새에 대해 말하려면 ‘계사’ 보다는 시칭(時稱)을 나타내는 조동사

적인 쓰임새를 말해야 할 것이다. 칸(논문자료2, 각주 344)이 올바르

게 지적해 낸 것처럼 ‘계사’는 단지 ‘정태론적인 구문론’의 접근방법

을 통해 나타나는 ‘에이나이’의 변종일 뿐이기 때문이다23).

따라서 계사와 존재의 상호 배제(排除)적인 그러한 구분이 설령

가능하다 손치더라도, 아리스토텔레스는 그 구분을 염두에 두지 않

22) 이른 바 ‘계사’적인 특성은 파생긍정문장인 ‘그 사람은 올바르다’

뿐 아니라 근본긍정문장인 “ ‘그 사람이 있다’ + ‘그 사람이다’ ”에서

도 보여져야한다는 말이다. ‘The man is just’의 ‘is’의 기능을 존재를 

배제하는 계사적 기능이라고 해야 한다면, “ ‘The man is’ + ‘Th  

-ere is the man’ ”의 ‘is’ 역시 존재를 배제해야 할 것이기 때문이다. 

그러나 이것은 아리스토텔레스 전체 형이상학을 거부하는 것이다.

23) 그렇다면 소위 명사문장에서는 생략된 것이 없으며, 그래서 계

사는 명사문장과는 아무런 관련이 없다 라고 아주 자연스레 말하여

질 수 있으리라(논문자료2, 63-64쪽, 각주 72-75번 참조).
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았거나, 아니면 그 구분 가능성의 중요성을 인정하지 않은듯하다. 오

히려 이러한 구문론적인 구분대신에, 이미 그의 궤변론에서 말하여

진 것처럼 순수하게 있는 것과 그렇지 못한 것은 동일한 것이 아니

라 라고 함으로서, 아리스토텔레스는 있는 것들에 관해 여러 가지로 

말할 수 있는 길을 열어 놓는다24). 다시 말해, 있는 것은 여러 가지

로 말하여진다 라고 말했을 때 아리스토텔레스가 염두에 두었던 것

은 계사나 존재나 동일 등의 쓰임새가 아니라, 범주들 또는 진실과 

거짓 또는 현실과 가능 등이었다(논문자료2, 99-100쪽, 각주 111번 

참조).

그러나 이미 이러한 길은 플라톤에 의해서 열려져 있었다. 여러 

가지로 구분되고 ‘있는’ 것들이 이미 플라톤의 소피스테애스 편25)과 

파르메니데애스 편에서 나타나기 때문이다. 전자(前者)에서는 자체적

으로 있는 것과 서로에 대해 있는 것(255c12-d1)그리고 헤태론하게 

24) 물론 여러 가지로 말할 수 있다고 해서, 그것이 한 가지로 말하

여질 수 없다는 것은 아니다. *텔레스는 실체를 언급함으로서 있는 

것들에 관해 한 가지로 말하기때문이다.

25) 255c12-d1(논문자료1, 1522쪽 ; 논문자료1, 133-136쪽 각주 153

번, 168쪽)과 255d1-258c8(논문자료1, 1477-1573쪽)
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있는 것과 동일하게 있는 것과 움직이고 있는 것과 쉬고 있는 것

(255d1-258c8)등이 구분되며, 후자(後者)에서는 전제되는 그 만큼(논

문자료2, 각주 154번) 있는 것들이 구분되므로 그렇다.

위의 소피스테애스 편 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯가지 큰 

류의 교통(koinwni,a, 256b1)-나누어 지님(to. mete,cein, 256a1, 논자1, 

1532, 논자2, 134쪽)을 통해서 풀라톤은 일상언어 ‘is(e;stin)’의 계사적

인 쓰임새를 플라톤은 발견해 낸다 라고 주장하는 자-예를들어 아크

릴-이 있다. 그러나 그 동사의 계사적인 쓰임새를 선명하게 할 요량

(料量)으로  문제의 그 소피스편에서 자신의 존재론을 전개해 나간

다라고 말하는 것은 다소 성급한 것 같다.  이에 관한 현대 학자들 

사이의 논란은 다음처럼 요약될 수 있으리라.

 ‘알론한 것에 대해 있는 것 ’의 ‘대함(pro.j, 255c3, 1522) ’은 ‘의

존(dependent)26)’이나 ‘수식(adjectival, 修飾)’이나 ‘우연(accidental)’ 

등이 아니라, 관련(relative, 關聯)을 뜻한다는 것, 그리고 이렇게 ‘관

련된 것(to. pro.j a;llo)’과 ‘자체적인 것(to. kaq’ aùto,)’ 이 두 가지 하위 

에이도스를 나누어 지니고 ‘있는’ 상위 에이도스 ‘있는 것’을 근거로 

하여, 류적인 에이도스는 종적인 에이도스(the specific form)27)를, 

26)  F. M. Cornford, 1979(1935), p.282 각주1 : 책14) 
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마찬 가지로 종적인 에이도스류적인 에이도스를 상호 대칭적

(symmetri  -cal, 對稱的)28)으로 나누어 지닌다(metei/ce, 소., 255d4, 

1522)라고 주장 하는 콘퍼드29)를 거부하는 J. L. Ackrill은 소피스

테애스 편 251-259에 나타나는, 그리고 콘퍼드가 지시하는 문제의 

그 곳 255d4의 ‘나누어 지님’을 제외한 나머지 12번의 그 ‘ 나누어 

지님 ’은 대칭적이 아니라, 비-대칭적(non-symmetrical, J. L. 

Ackrill, 1957(in Plato I, ed. G. Vlastos, 1971, p.220 : 논문 XIII-I)이

라고 주장한다. 그리고 M. Frede(1967, 38쪽 : 책18)는 이 보다 더 

나아가서 심지어 그 곳 255d4로부터도 나뉘어 지님 관계 자체가 대

칭적이라는 것이 잇따르지 않는다 라고 주장한다.

     그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드의 주

장처럼,, 그 관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계, 즉 술어에 속할 

수 없는 관계-일 수는 없을 것이므로, 주어와 술어를 이어주는 계사

(copula, 繫辭)30)라는 아리스토텔레스적인 용어들은 플라톤이 염두에 

27) F. M. Cornford, 1979(1935), p.257, 책14.

28)  콘퍼드, 위의 책, p.2  81 : 책14.

29) 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는 

동의어(synonym, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽각주1번)로 본다.

30) 콘퍼드, 위의 책, 257쪽.
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두는 그러한 관계를 전혀 나타내지 못할 것이다. 그러나 만약 그 관

계가 비-대칭적일 수 있다면, 아크릴의 주장처럼, 추상명사가 잇따

르는 ‘partakes of(나누어 지님)’은 형용사 보어가 잇따르는 일상 언

어의 계사 ‘is’와 동치(is equivalent to, 同値, 아크릴, 위의 책, 221쪽)

일 것이므로, ‘계사’의 ‘ei=nai(be)’가 그 나누어 지님에 허용 될 것이

고, 그리고 프레데의 주장처럼 ‘계사’로 해석 될 수 있을 모든 경우

를 ‘... ist identisch mit ...’의 특별한 경우로 해석하는 F. M. 

Cornford는 틀린 해석(falsche Interpretation)31)이 될 것이다.

     이제, 아크릴에 따르면, 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나

누어 지니는(mete,cein)관계의 다양한 분석(소., 251-259)을 통해서, 플

라톤은 계사(mete,cei, shares in...)와 동일성-기호(mete,cei tauvtou/, shar-  

es in sameness)와 존재적인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj, shares in being)

의 구분에 상응하는 일상언어 ‘is(e;stin)’의 쓰임새32)를 구분해 냈으

며, 이것은 ‘계사’의 발견 또는 ‘ e;stin(is) ’의 애매함(ambiguitiy, 아

크릴, 위의 책, 211쪽)의 지적이다. 

     그런데 콘퍼드에 따르면, ‘exist’와 ‘is the same as ......’ 등, ‘is 

’의 두 가지 뜻(258c-259d, 콘퍼드, 1979(1935), 294-298쪽)가운데 그 

31) 프레데, 1967, 38 : 책18.

32) 아크릴, 위의책, 211-212,  222쪽.
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어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정되는 ‘계사’와 아무런 

관련이 없다. 그 ‘계사’의 ‘is’는 주어와 술어를 이어(link, 콘퍼드, 위

의 책, 296쪽)주나, 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질 수도 있을 ‘... is 

the same as ...’의 ‘is’-예를들어 ‘Every Form is itself’의 ‘is’-는 ‘the 

same as’를 뜻 할 뿐이다. 따라서 “플라톤은 계사의 애매함(ambiguit

-y)을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다(콘퍼드, 위의 

곳).”

     그러나 프레데에 따르면, 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또

는 동일성을 나타내는 것으로 ‘ist’는 ‘해석’ 될 수 있기는 해도, 플라

톤 자신은 그 ‘ist’의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 

않는다33). 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의 

그 ei=nai를 구분한다34). 

33) 프레데, 위의 책, 40쪽.

34) 이에 관해서는 프레데의 위의 책 29-35쪽을 참조하라. 그리고 

이에 이어지는 논의를 위해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 : 

책29),  G. E. L. Owen(‘plato on Not-being’, in G. Vlastos (ed.), 

Plato, Vol. I, 1971. pp.223-267 : 논문 XIII-I),  R. S. Bluck(‘plato's 

sophist’, (ed.) G. C. Neal, 1975. pp.9-21 : 책19),  그리고 P. Seligm  

-an(1974, pp.66-72 : 책15), 그리고 C. H. Kahn(1966, 1973)를 참조
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내 견해로는, 문제의 소피스테애스 편 그 곳은 에이나이의 서로 

배재하는 쓰임새로서의 계사적인 에이나이를 존재적인 에이나이로부

터 분별해 내는 곳이라기 보다는,  동일과 헤태론(차이)와 움직임과 

쉼(정지) 이 네 가지 아주 큰 류들을 서로 묶어 주고  분리해 주는 

또 하나의 큰 류로서의 있는 것과 있는 것의 일 종으로서의 있지 않

는 것을 논증(avpodei,xamen, 258d5-6, 논자1, 1575, 論證)하는 곳이다35). 

이러한 논증 도중에 있는 것 가운데 어떤 것은 자체적으로 ‘있는’ 

것인 반면 어떤 것은 서로에 대해 있는 것이라는 것이 하나의 분명

한 사태로서 전제된다36). 그렇다면 있는 것이 여기서 크게 두 가지

로 구분된다는 것을 알 수 있으리라. 다시 말해 있는 것이 여러 가

지로 말하여진다. 그리고 바로 이와 연관하여 어떠한 학자는 ‘계사적

인 쓰임새’를 ‘에이나이’의 독특한 쓰임새의 하나로 보는 것이다.

하라.

35) 그리하여 있지 않는 것도 있다는 것, 그래서 있지 않는 것에 대

한 로고스인 거짓 말 역시 있다는 것이 밝혀지면서, 거짓 말하는 자

들이 바로 소피스테애스들인 반면 철학자는 거짓 말하는 자가 아니

라는 것 역시 밝혀진다.

36) 이 전제를 근거로해서 헤태론 역시 하나의 구분되는 류라는 것

이 밝혀진다
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그런데 이와 연관지어질 수도 있을 또 다른 논란이 파르메니데

애스 편(126a1-166c5)37) 2 부(126a1-16  6c5)38)전제되는(ùpotiqe,men-  

on, 135e9, 1325) 있음(ei=nai)과 있지 않음(mh. ei=nai)과 결부지어 생겨

날 수도 있으리라. 4가지로 전제되는 다음의 ‘ ei=nai’가 각기 동일한 

차원의 것이라고는 말하여질 수 없을 것이기 때문이다. 

  I)   ‘ eiv e[n evstin,      ......      (파. 137c4) ’

  II)  ‘ e[n ei, e;stin,       ......     (파. 142b3, 157b6) ’

  III) ‘ eiv mh. e;sti to. e[n,  ......      (파. 160b5) ’

37) 하나(의 에이도스)가 자신과 다른 것에 대해 무엇으로 있으며, 

있지 않는가? 그리고 다른 것들이 자신들과 하나에 대해 무엇으로 

있는가? 라는 물음에 답하는 방식으로 파르메니데애스 편은 전개된

다고 볼 수 있을진데, 파르메니데애스 편은 에이도스 또는 이데아론

일 것이다(7-8).

38) 에이도스 자신들(evn èautoi/j, 129e2, 1249)끼리 서로 붙고 떨어진

다면, 그리고 그러한 에이도스를 나누어 지니는 것들(ta. mete,xonta, 

130b3, 1253)이 ‘ 존재 ’한다면, 그것들이 에이도스를 나누어 취하는

(metalamba,nonta, 130e6, 1262)길을 말하는 것은 아주 어렵(h̀ avpori,a, 

133b1, 1298)다 라고 하는 ‘ 1 부 ’와는 달리, ‘ 2 부 ’에서는 나누어 

지니는 어려운 그 길이 파르메니데애스에 의해 말하여진다.
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  IV) ‘ e[n ei, mh. e;sti,     .....      (파. 160c6, 164b5) ’

‘ I) ’에서는 ‘ evstin ’의 ‘ 하나 ’가,  ‘ II) ’에서는 ‘ e;stin ’이, ‘ III ’에

서는 ‘ mh. e;sti ’의 ‘ 하나 ’가, ‘ IV ’에서는 ‘ mh. e;sti ’가 각기 강조39)

(Betonung, (ed.) D. Kurz, 1981, s.247)되면서, 하나 ’와 ‘ 있는 것 ’

39) ‘ I) eiv e[n evstin ’의 ‘ evstin ’와 ‘ II) e[n ei, e;stin 의   e;stin 을 

잘 살펴 보면, 앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양   , ’가 발

견 될 것이다. 그러나 ‘ evstin ’의 억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전

접적인 것임에도 불구하고, 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당

시의 일상적인 정음법(正音法, 79-80쪽 각주 88번)에 일치하는 것은 

아닌 것 같다. II), III), IV), 모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도 억양 

에큐트 ‘  , ’가 살아 있기 때문이다. 

‘ I) ’의 ‘ evstin ’과는 달리 아마도 ‘ 존재 ’를 나타내기 때문이 아

닐까? 그렇다면 세째의 ‘ e;sti ’는 어찌 된 것일까? 세째의 하나는 그 

귀결(歸結)에 있어 첫째의 하나와 똑 같으므로, 첫째의 ‘ evstin ’이 ‘ 

존재 ’를 뜻하지 않는다면 그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti ’도 존재를 뜻

하지 않을 것이다. 그래서 ‘ e;sti ’가 아니라 ‘ evsti ’여야 하지 않을

까? 나아가서 A. Speise 처럼 첫째의 ‘ evstin ’을 계사(Kopula, 1937, 

p.21 : 책 1, 152b)로 볼 수 있을까? 그렇다면 세째 것도 계사(繫辭)

여야 할 것이다. 물론 존재를 배제하는 것으로서 말이다.
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이 함께 쓰여지기 때문이다40). 이것은 다음 쪽처럼 그려질수 있다.

          하나                      만약 하나그자체

II)만약 있다면  IV)만약있지않다면      I) 라 면        III) 아니라 면

         pro.j           pro.j(같음, 움직임...)pro.j                pro.j  
            對              對               對                  對

   자신       타자,    자신      타자,         자신       타자,          자신      타자

 II) e[n ei, e;stin(   IV) e[n ei, mh. e;sti(   I) eiv e[n evstin(III) eiv mh. e;sti to. e[n

40) 이렇게 전제 되는 ‘ 하나 ’는 자신과 알론한 것에 대해 ‘ 있 ’거

나, ‘ 있지 않는 ’에이도스(ta. ei;dh, 129a1, 135e3)이다. 여기에는 하나 

( e[n, 129e1, 1245)와 있음(ei=nai, 136b6, 1326)의 에이도스 뿐만 아니

라, 여럿(plh/qoj, 129d8), 움직임(kinh,sin, 129e1), 쉼(sta,sin, 129e1), 같

음(òmoio,thta, 129d8), 같지않음(avnomoio,thta, 129d8), 동일(tauvton, 同一, 

139b4, 1617), 헤태론(ète,ron, 다름, 139b5), 똑같음(i;son, 140b6, 1623) 

똑같지않음(a;nison, 140b6), 올바름(dikai,ou, 정의(正義), 130b7, 1257), 

착함(avgaqou, 선(善), 130b8), 아름다움(kalou/, 미(美), 130b8), 앎의(th/j 

evpijth,mhj, 134b6-7, 1302)에이도스도 관련된다(90쪽 각주 101번 참

조). 
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그리고 이러한 4 가지 전제에 잇따르는 귀결은 또 다음 쪽처럼 

요약될 수 있으리라.

위 도표에 나오는 빨간 글씨는 소피스테애스 편에 나오는 ‘가장 

큰 다섯 가지 류’를 나타낸다. 따라서 그 빨강은 파르메니데애스 편

과 소피스테애스 편의 연관을 드러내 줄 것이다. 

그리고 위 도표의 실체에 걸리는 겹 실선을 축으로 해서 좌 

             전제                           ei=nai(있음)

      나누어 지니는 것                      실체
 非실체(mh. ouvsi,aj,  

   소., 162a8, 1948)

              때     갑자기                      시간

            하나  자체        ?   있는

 

  있는

          있지않는

             여럿

아니다

   이지도
         않다
 아니지도

  있는     (있지않는)    부분     전체

             한계

              수     무한히있는   (무한히있지않는)

             모양

        있는

      있지않는
              안

    움직임       쉼   각각  양자  각각    양자

      됨     사라짐

      이지도
          않다
아니지않지도

      있지않는

     동일     헤태론

     같음     같지않음

    똑같음    똑같지않음

     늙음      젊음

          동일한 나이

              앎
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우 ‘ei=nai’가 각각 ‘이다’와 ‘있다’로 옮겨 질 수도 있다는 것, 다시 말

해 동일한 차원의 ‘에이나이’가 아니라는 것을 보여준다. 나아가서 

어떠한 ‘시간’에도 걸리지 않는 ‘만약 하나 라면’의 ‘ei=nai1(이다)’와,  

‘순식간’에 걸리는 ‘하나 만약 이라면’의 ‘ei=nai2(이다)’와,  ‘과거, 

미래, 지금’ 이라는 ‘시간’에 걸리는 ‘하나 만약 있다면’의 ‘ei=nai3(있었

을, 있을, 있다)’과,  이러한 시간의 부분들에 걸리는 ‘하나 만약 있지 

않다면’의 ‘실체’를 나누어 지니는 ‘ei=nai4(있지 않는)’와,  ‘非실체’를 

나누어 지니는 ‘ei=nai5(있지 않는)’와,  ‘만약 하나 있지 않다면’의 

‘ei=nai6(없는)’ 등 각기 서로 다른 차원41)에서 ‘ei=nai’가 쓰이기 때문에, 

41) ‘ 파르메니데애스 ’는 이렇게 ‘ ei=nai ’를 비롯한 ‘ e[n ’, ‘ ète,ron ’, 

‘ tau,ton ’, ‘ kinh,sin ’, ‘ sta,sin ’, 등 등을 조금씩 그 차원(맥락)을 달

리해 써 가면서, 이러한 낱 말 각각이 가리키는 것(프라그마)을 보충

해 나간다(1961각주2877). 따라서 맥락이 달라지는 그 만큼 가리켜지

는 것도 조금씩 달라지며, 덩 달아서 이른 바 그 말의 ‘ 뜻 ’도 달라

진다. 아마도 *텔레스는 이러한 파르메니데애스 편을 읽고서 ‘있는 

것’을 비롯하여 ‘하나’, ‘헤태론’, ‘동일’, 등 등의 것들은 ‘ 여러가지로 

말하여진다. ’ 라고 하지 않았을까?

    그러나 낱말의 ‘뜻’이 무엇인가? 라는 물음에 우선적으로 늘 이
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내가 ‘이다’로 번역한 겹 실선 왼 쪽의 ‘ei=nai1’과 ‘ei=nai2’는 다시 그에 

상응하는 각기 구분된 말로 옮겨져야 할 것이다. 나아가서 ‘ei=nai1’에 

상응(相應)하는 ‘ e[n1(하나 자체) ’, 그리고  ‘ei=nai2’에 상응하는,  실체

를 나누어 지니지도 않고 그렇지 않지도 않는,  순식간에 걸리는 ‘ 

e[n2 ’, 그리고  ‘ei=nai3’에 상응하는,  실체를 나누어 지니는 ‘ e[n3(있는 

하나) ’, 그리고 ‘ei=nai4’에 상응하는, 실체를 나누어지니나 있지 않는 ‘ 

e[n4(있지 않는 하나) ’, 그리고 ‘ei=nai5’에 상응하는, ‘非실체’를 나누어 

지니는 ‘ e[n5(있지 않는 하나) ’, 그리고 마지막으로 ‘ei=nai6’에 상응하

는, 실체를 나누어 지니지도 않고 그렇지 않지도 않는 ‘ e[n6(없는 하

나) ’ 등 그 맥락에 따라서 ‘하나42)’ 역시 구분 되어져야 할 것이

끌리는 자가 대화편 파르메니데애스을 읽는다면,  ‘있음’과 ‘하나’ 등 

등의 낱말의 여러 ‘뜻’을 구분하기 위해서만, 플라톤이 이 대화 편을 

썼다고 여기게 될 것이다(cf. F. M. Cornford, 1939, pp.109-115 ; A. 

E. Tayler, 1938, p.369).  

42) 그러나 ‘ 알론한 것 ’에 상응하는 ‘ 하나 ’ 또는 ‘ 있음 ’까지 고

려하면, 하나 자체의 두 경우와 순식간에 걸리는 경우를 제외하더라

도, 위 여섯의 배(倍)인 열 두 가지 구분이 성립할 것이다. ‘ 알론한 

것 ’은 ‘ 하나의(tou/ ènoj, 157b8, 1893)알론한 것 ’과 ‘ 서로의(avllh,mwn  
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다43). 

그렇다면 플라톤의 이 두 대화 편에서는 ei=nai가 여러 가지로 

말하여지고 ‘있음’이 분명하다. 그리고 나는 이러한 구분을 보여주기 

위해 나는 잠정적(暫定的)으로 ‘이다’와 ‘있다’ 라는 표현을 썼다. 그

러나 이렇게 쓰여진 ‘이다’는 결코는 ‘계사’를 뜻하지 않는다. 이어줄 

그 어떤 것도 존재하지 않을 것이기 때문이다. 그럼에도 나는 딱히 

적절한 표현이 떠오르지 않아, 그 표현을 쓸 수 밖에 없었다. 오히려 

‘이다(계사)’의 ‘is’는 ‘있다’의 차원에 더 어울릴 수 있는 말이다. 이 

차원에서는 이어지는 것들, 곧 에이도스들이 존재하기 때문이며, o;n

의 자연(본성)을 구문론적으로 파악하여 해석하면 ‘계사’적인 기능을 

축출해 낼 수 있을 것 같기 때문이다. 그 본성(자연)은 플라톤에 따

르면 구분되는 류들을 묶어주는 것(논자2, 305쪽, 논자1, 1564쪽)이며, 

‘계사’ 역시 주어와 술어를 묶어 줄 것이므로 그렇다. 구분되는 것들

, 164c7, 1960 ; 알론한 것의(tw/n a;llwn, 159b7, 1903))알론한 것 ’으로 

구분되기 때문이다.

43) 따라서 플라톤의 ‘ 있는 것 ’에 관해 말하다 보면, 필연적으로 ‘ 

하나 ’가 말하지고 있음을 보게 될 것이다. 있는 것은 늘 하나를 가

리키며(논자2, 96쪽), 있는 것과 하나는 동일한 지시(指示, 논자2, 92

쪽)를 지니기 때문이다. 아리스토텔레스의 경우도 마찬가지이다.
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을 묶어 주기에 있는 것은 여러 가지로 말하여질 수 밖에 없는 것은 

아닐까?
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7) 있음(ei=nai)의 정도(程度, degree)를 두 사람이 허락하는

가?

각기 모든 것들은 자신들이 나누어 지니는 실체로 인(因)하여 

있다는 것을 두 사람은 인정한다. 그렇다면 그 있음에 정도의 차이

가 있을까? 있다면, 어떤 것은 더 많이44)있는 반면 어떤 것은 더 적

게45)있을 것이다. 아리스토텔레스에 따르면 어떤 경우에는 있으나 

어떤 경우에는 있지 않으나, 플라톤에 따르면 모든 경우에 있지 않

다. 어떤 것도 다른 것 보다 실체를 더 많이 또는 더 적게가 아니라 

똑 같이 나누어 지닌다 라고 플라톤은 말하기 때문이다.

플라톤의 파르메니데애스 편에 따르면 실체를 나누어 지니는 

것들은 알론한 것과 똑 같은 실체를 분배 받는다(nenemhme,nh, 144d7, 

1685). 실체 역시 하나와 마찬가지로 자신을 나누어 지니는 모든 것

에 똑 같이(i;sa, 144e1, 1685)분배되므로, 있는 것들(o;nta, 144b6, 1683  

)에 그 실체가(th/j ouvsia, 144c1, 1683)많이 또는 적게 분배 될 수 없

44) plei,w(파., 1447, 1685), ma/llon(범주들, 2b7, 170, 3b33, 180 ; 국

가, 515d3 - 논문 XIII, 59).

45) h=tton(범주들, 3b34, 180), evla,ttw(파., 149e3, 1704).
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기 때문이다(149d8-9, 1740). 이것은 플라톤의 소피스테애스 편에 의

해서도 확인된다. 알론한 것들 보다 실체(ouvsi,aj, 258b9, 1543)를 부족

하게(evlleipo,menon, 258  b9, 1543) 지니는 것이 아니므로, 어떤 것도 

알론한 것 보다 더 많게(ma/llon, 258a5, 1542) 또는 더 적게 있는 것

들(h=tton o;nta, 158a9, 154  2)이 아니라고 그 대화 편 엘레아 낯선이

에 의해서 말하여지기 때문이다.

나아가서, 이러한 맥락은 아리스토텔레스에게도 그대로 이어진

다. *텔레스는 자신의 범주론에서 “ 실체(ouvsi,a, 3b33)는 더 많고 적

음(to. ma/llon kai. to. h-tton, 3b33-34, 180)을 허용하지 않는 것처럼 보

인다 ” 라고 말하기 때문이다. 예를들어 실체가 사람이라면 이 사람

은 저 사람 보다 더 또는 덜 사람이라고, 그리고 그 사람은 전 보다 

지금 더 또는 덜 사람이라고 결코 말하여지지 않는다는 것이다. 따

라서 비록 그 선후(先後)가 있는데다 여러 가지로 말하여지긴 해도, 

각기 모든 것의 실체에는 정도(程度)의 차이가 있지 않다. 다시 말

해, 종(에이도스) 그 자체 만을 놓고 보면 헤태론한 종이 헤태론한 

종 보다 더 실체적이지 않듯이, 첫 번째 실체 그 자체만을 놓고 보

면 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 더 실체적이지는 않다. 예를들

어 사람인 것(ti.j, 2b27, 171)이 황소인 것 보다 더 실체적이지는 않

을 것처럼 말이다.
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그런데 다른 한 편으로 아리스토텔레스에 따르면, 두 번째 실

체인 류와 종 가운데 류 보다는 종이 첫 번째 실체에 더 가까우므로

(e;ggion, 2b8, 170)그리고 종은 류의 기체(ùpo,keitai, 2b19, 170)이므로,  

류 보다는 종이 더 많이(ma/llon, 2b7, 170)실체라고 말한다. 그래서 

이에 따르면, ‘첫 번째 실체 예를들어 사람인 것은 무엇(ti,, 2b9, 170)

인가’ 라는 물음에는 ‘생물이다’ 라고 답하는 것 보다 ‘사람이다’ 라고 

답하는 것이 더 적절하다. 후자의 답이 ‘사람인 것’을 더 많이 인식

하고 있다는 것을 보여주기 때문이다. 사람(종)은 사람인 것에 훨씬 

더 고유하나(i;dion, 2b12), 생물(류)은 훨씬 더 공통적(koino,teron, 2b1  

3)이므로 그러하다는 것이다. 그렇다면 첫 번째 실체는 두 번째 실체

들 보다 더 많이 실체적이라는 것, 그래서 결국 어떠한 실체는 다른 

실체 보다 더 또는 덜 실체적이라는 것이 잇따를 것이다46). 

46) 나아가서 흰 사람은 헤태론한 흰 사람 보다 더 희고, 아름다는 

것은 헤태론한 아름다운 것 보다 더 아름다울 수 있다. 또 동일한 

것도 시간에 따라 동일한 질을 다양하게 지닐 것이다. 예를들어 흰 

몸은 전 보다 더 희어졌다 라고 말하여질 수 있으며, 뜨거운 것은 

더 또는 덜 뜨겁다 라고 말하여질 수 있다. 따라서 텔레스의 범주들

에 따르면 질에는 더와 덜(to. ma/llon kai. to. h-tton, 범주들, 10b26, 

208)이 허용된다. 그러나 모든 질에 허용되는 것은 아니다. 뜨거움 
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따라서 *텔레스의 실체들의 경우 수직적인(vertical, C. Evange 

-liou, 책 : 37, 71쪽)길에서는 더와 덜 곧 정도(程度)가 허용되지만 

수평적인(horizontal, 위의 곳)길에서는 실체의 더와 덜이 허용되지 

않는다. 그렇다면 실체 때문에(dia,, 형., 1003b16, 807) 모든 것이 있

으므로, 있는 것 역시 그 수직적인 길에서는 정도가 허용 되지만, 그 

수평적인 길에서는 정도가 허용 될 수 없을 것 같다. 

차가움 흼 검음 등과 같은 속성적인 질(paqhtikai. poio,thtej, 범., 9b28, 

203)에는 더와 덜이 허용되나, 세모와 네모 등과 같은 모양(sch/ma,, 

범., 10a11, 206) 또는 모습(morfh,, 10a12)의 질에는 더와 덜이 허용되

지 않으며, 정의 절제의 덕과 같은 습성(e[xij, 8b27, 201, 208)과 병 

건강과 같은 경향(dia,qesij, 8b27, 201, 208)의 경우에는 어떤 것이 어

떤 것 보다 더 건강하다 또는 정의로우나 정의 또는 건강 그 자체만

을 놓고 보면 정의 또는 건강이 정의 또는 건강 보다 더 정의롭거나 

건강한 것은 아니기때문이다. 나아가서 관계 역시 어떤 관계 (배

(倍), 두 배(倍), 189)더와 덜이 허용되지만 어떤 관계(같음 같지않음, 

190) 또는 량에는 더와 덜이 허용되지 않는다. 그런데 행함과 겪음

의 경우에는 모두 더와 덜이 허용된다. 예를들어 더 또는 덜 뜨거움

과 더 또는 덜 뜨거워짐(231)이 가능하기 때문이다. 그러나 모든 량

에는 더와 덜이 허용되지 않는다.



                 있는 것의 두 가지 구분

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?                (김 익성)
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이제, 이러한 구분은 이미 플라톤 안에서도 보여진다. 아래의 

도표(논자2, 168)가 그려질 수 있기 때문이다.

위 도표에서 보여지듯, 1)그 자체로 있는 것과 2-1)항상 관계를 

맺고 있는 것 또는 2-2)우연히 있는 것의 구분이 바로 그 구분이다. 

그런데 ‘1)’의 표현에 *텔레스의 ‘to. o;n h-| o;n’와 플라톤의 ‘to. o;ntwj o;n’ 

또는 ‘pantelw/j o;n’ 등의 표현이 상응할 수 있을까? 그럴 수 있다면 *

텔레스의 그 표현은 ‘실체’를, 플라톤의 그 표현은 ‘이데아 또는 에이

도스’을 가리킬까? 가리킨다면 두 사람 모두 수직적인 것의 있음에

는 더와 덜의 차이가 나지만 수평적인 것의 있음에는 더와 덜의 차

이가 난다 라고 말하여질 수 있을까? 

이미 말하여진 것처럼, 엄밀하게 보자면 *텔레스의 ‘1)’은 다시 

       (소., 255c12-13, 1522)

        플라톤 

      (형., D(18), 102217-8, 279)

      아리스토텔레스 

    to. o;n

             1) to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

2-2)to. kata. sumbebhko.j o;n

 2-1)to. o;n pro.j a;lla avei.
  to. e[teron avei. pro.j e[teron
            (소.,255d1)

      pro.j e[teron
                (범., 6a37)



        이데아의 있음과 이데아를 분유하는 것의 있음

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?
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세 단계로 구분되야 할 것이고, 이러한 구분들의 수직과 수평이 문

제시 되어야 할 것이다. 그러나 *텔레스의 ‘1)’의 가능한 하위 세 구

분이 무시 되더래도 *텔레스의 ‘1)’과 ‘2-2)’에 관련되어 수직과 수평

으로 구분되고 있는 것들의 실체의 정도(程度)가 허용될 수 있다. 따

라서 수직적으로 구분되고 있는 것들에는 더와 덜의 정도가 그 있음

에 있어 허용되지만 수평적인 것들에는 그 정도가 허용되지 않는다.

플라톤의 경우에는 어떠한가? ‘1)’이 만약 ‘이데아’를 가리킨다면 

‘2-1)’는 이데아를 나누어 지니는 것을 가리켜야 할 것이며, 그럴 경

우 ‘1)’과 ‘2)’ 사이에는 실체 또는 있음의 정도 차이가 성립하지 않

을 것이다. 설령 이데아가 가리켜진다고 하더래도 ‘1)’과 ‘2)’ 사이에

는 있음의 정도(程度)의 차이가 성립 될 수 없을 것 같기 때문이다. 

왜냐하면 실체를 나누어 지니고 ‘있는’ 것들은 어떠한 것이든 자신이 

나누어 지니는 그 실체를 더 또는 덜 지닐 수 없으므로, 착함(선)의 

이데아든, 정의의 이데아든, 설령 ‘사람’의 이데아이든, 이데아들 역

시 그것들이 있으려면 ‘실체 또는 있음’의 이데아를 나누어 지녀야 

할 것이므로 그렇다. 그렇다면 그 있음에 있어서는 이데아와 이데

아를 나누어 지니는 것 사이에 정도의 차이가 성립 될 수 없을 

것이다. 



                   ‘pantelw/j o;n’은 이데아?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?                (김 익성)
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그런데 1) to. o;n auvto(kaq’ aùto.)’ 라는 표현이 ‘이데아’를 가리키

고, 이데아들이 실체를 나누어 지닌다면, 이데아들의 있음에는 그 정

도의 차이가 없을 것이다. 그렇다면 표현 ‘to. o;ntwj o;n’ 또는 ‘pantelw/j 

o;n’도 그러한가? 

먼저 ‘ pantelw/j o;n ’을 살펴 보자. 에이도스를 움직이지 않는 것

으로 간주하는 ‘ 친구 ’들을 비판하는 맥락의

                                     “ 제우스에 대고 무엇? 

진실로 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin, 248e7)은 완전하게 

있는 것에(tw/| pantelw/j o;nti, e7-8)현재하지(parei/nai, 249a1)않으며, 완

전하게 있는 그것은 살지도 분별하지도 못하나, 거룩하며 신성하며, 

누우스를 지니지 않고, 고정되어(èstoj, a2)움직이지 않는 것이라는 것

에 우리가 쉽게 설득될까? : 엘레아 낯선이,

그렇지만, 오 낯선이여, 동의하기에는 끔직한 로고스입니다 : 테아

이테토스(248e6-249a3, 1450) ”

                          에 나오는 ‘pantelw/j o;n’은 ‘249d3-4, 

1454’의 ‘to. o;n kai. to. pa/n’과 동일한 것으로 보아야 한다. 그렇다면  

‘pantelw/j o;n’은 ‘ 완전한 또는 절대적인 존재 ’ 보다는 ‘모든 또는 전

체 존재’로 옮겨야 할 것이다. 그래서 ‘ 있는 모든 것이 움직이지 않

는다는 것, 그리고 있는 모든 것에는 어떠한 생명이나 영혼이나 분

별력도 있지 않다는 것, 그리고 살아 있지도 않고 분별하지도 못하

며 누우스를 지니지도 않는 것이 거룩하거나 신성하다는 것은 끔찍

한 어처구니 없는 로고스이다 ’ 라고 위 인용글월은 이해되어야 한



                   ‘pantelw/j o;n’은 감각세계?

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?
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다. 이러한 이해는 있는 모든 것(에)은(tw/| pantelw/j o;nti, 248e7-8, 

1450 ; to. o;n kai. to. pa/n, 249d3-4, 1454)움직여져 왔으나 (지금은) 움

직이지 않는 것이다 라는 결론과도 어긋나지 않는다. 쉼(움직이지 

않음)과 마찬가지로 움직임 역시 있는 것 가운데 하나이기 때문이다.

따라서 여기 ‘pantelw/j o;n’을 ‘이데아’ 또는 ‘에이도스’로 보는 것은 

무리이다. 물론 위 인용글월은 에이도스를 진짜 실체(th.n avlhqinh.n 

ouvsi,an, 246b8, 1424)로 여기는 ‘ 친구(fi,louj, 248a4, 1446) ’의 견해를 

수정(修正)하는 맥락에 속하므로,  문제의 그 ‘pantelw/j o;n’을 ‘에이도

스’를 가리키는 것으로 보아, ‘에이도스는 움직이지 않는다’ 라는 견

해 대신에, ‘움직임이 있지 않다면 생명도 누우스도 있지 않을 것이

고, 그래서 거룩하지도 신성하지도 않을 것이므로, 에이도스에는 움

직임이 있다.’ 라는 수정된 새로운 견해가 여기에서 제시되는 것으로 

간주할 수도 있으리라. 그러나 거룩 또는 신성이라는 표현이 쓰였다

고 해서 그 ‘pantelw/j o;n’을 ‘에이도스’ 또는 그 이상의 것이라고 보아

야 할 이유가 전혀 없다. 살아 있지도 분별하지도 못하는 것이 어찌 

거룩하며 신성하겠는가? 라는 맥락으로 받아드리면 되기 때문이다. 

더구나 위 인용글월이 속하는 전체 맥락은 ‘에이도스’가 아니라 ‘있

는 것’을 문제 삼는 맥락이다. ‘에이도스만이 있다. 몸은 진짜 있는 

것(실체)가 아니라, 단지 생성되는 것일 뿐이다’ 라고 주장하는 ‘ 친



     ‘pantelw/j o;n’과 ‘ma/llon o;n’의 ‘o;n’(존재, 계사, 진리)의 程度?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?                (김 익성)
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구들 ’이 문제 삼아지기 때문이다.

그렇다면 여기의 ‘pantelw/j o;n’은 ‘실체’ 또는 ‘이데아’ 보다는 감각 

세계(le monde sensible)를 나타낸다 라고 하는 A Diès(1963, p.67, 

73)의 주장에는 어느 정도 일리가 있다47).

이와 연관하여, 국가 477a3의 ‘ma/llon o;nta’과 동일한 것으로 해석

될 수도 있을 국가 515d3의 ‘pantelw/j o;n’을 살펴 보자? 이것에 관한 

학자들의 해석을 C. D. C. Reeve(1988, pp.288-289)는 다음과 같은 4 

가지-그가 보기에는 이 네 가지 모두 만족스럽지 못하다-로 요약한

다. 

그에 따르면, ‘pantelw/j o;n’은 학자들에 따라서 각각 1) 완전하게 

존재하는 무엇-존재의 정도 해석(Cross and Woozley, PRPC, 

pp.145-146, 162 ; Grube, Plato's Republic, p.136 n.15)-을 의미하는 

것으로,  2) 충분하게, 실제로, 또는 본디(genuinely) F인 무엇-실재

(reality)의 정도 해석(Annas, IPR, pp. 198-199 ; Vlastos, ‘A Metap  

-hysical Paradox’ and ‘Degrees of Reality in Plato(책 : XIII, 64

47)  F. M. Cornford(1979(1 935), p.245)는 ‘ pantelw/j o;n ’을 ‘ the 

whole world of real being ’로 이해한다. 나아가서 문제의 위 인용 

글월에 대한 해석의 문제에 대해서는 P. Seligman(1974, pp.35-40)을 

참조하라.



     ‘pantelw/j o;n’과 ‘ma/llon o;n’의 ‘o;n’(존재, 계사, 진리)의 程度?

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?
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쪽)’)-을 의미하는 것으로,  3) 완전하게 또는 충분하게 진실한 무엇

-진실의 정도 해석(Gosling ‘Doxa and Dunamis in Plato's Republi  

-c.’, pp. 121-122)-을 의미하는 것으로, 4) 단적으로(simpliciter) 진

실인 무엇-진실 해석(Fine , ‘Knowledge and Belief in Republic V   

’,  pp. 125-126)-을 의미하는 것으로 해석된다.

이제 우리가 1) 만약 ‘pantelw/j o;n’을 ‘가장 완전한 존재’로 해석한

다면 존재의 정도가 인정되어야 할 것이고, 2) ‘pantelw/j o;n’의 ‘o;n’을 

‘존재(Existence)’가 아니라 ‘속성(predicate, Reeve, 92쪽)’ 또는 ‘real-  

s(is, Vlastos, Platonic studies, p.59)’로 해석한다면48) ‘실재성의 정

도’가 인정되어야 할 것이며, 3) ‘pantelw/j o;n’의 ‘o;n’을 ‘진실성’으로 

해석한다면 ‘진실의 정도’가 인정되어야 할 것이다.

그러나 49-50쪽에서 내가 이미 언급한 것처럼 있는 모든 것은 

더 또는 덜 있는 것이 아니다. 따라서 ‘1)’은 거부된다. 마찬가지로 

‘2)’도 거부된다. 26쪽과 34쪽에서 내가 이미 언급한 것처럼 플라톤의 

48) 블라스토스는 이러한 ‘o;n’을 ‘real’의 인식적(cognitive, 블라스토

스, 실재성의 정도들, 논문 : XIII, 64쪽)인 감각이라고 하면서 그 단

어 ‘evsti,’의 다른 감각인 ‘existence(위의 책, 65쪽)’와 구분한다. 전자

의 감각을 지닌 ‘evsti,’를 블라스토스는 문법적으로 계사(Copula, 위의 

책, 60쪽)라고 한다.



      이데아의 있음과 이데아를 지니는 것의 있음의 차이?

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있음의 정도?                (김 익성)
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‘o;n’에서 이른바 ‘existence’의 뜻이 배제될 수 없기 때문이다. 나아가

서 ‘3)’도 거부된다. 설령 ‘pantelw/j o;n’의 ‘o;n’이 진실(to. avlhqino,n, 소., 

240b3, 논자2, 223)-‘o;ntwj = avlhqw/j(240c10, 논자2, 227) o;n’을 뜻한다 

손 치더라도 ‘pantelw/j o;n’의 ‘pantelw/j’는 ‘완전한’ 보다는 ‘전체 모든’

을 뜻하는 것으로 보여지기 때문이다. 다시 말해서 어떠한 것이든 

있는 것은 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다. 플라톤에 

따르면 설령 있지 않는 것이더라도 그것은 실체를 있는 그 어떠한 

것 보다 부족하게 지니는(evlleipo,menon, 소., 258b9, 논자1, 1543)것이 

아니기 때문이다.

그래서 이데아이든 이데아를 나누어 지니는 것이든 있는 것이라

면 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다. 따라서 이데아(의 

세계)와 이데아를 나누어 지니는 것(의 세계)는 그 있음에 있어 

정도의 차이가 나는 것이 아니다. 그러나 아리스토텔레스의 경우에

는 에이도스(두 번째 실체의 세계)와 개별자(첫 번째 실체의 세계)가 

그 있음의 정도에 있어서는 차이난다.

8) 움직임과 있음의 관계는 어떠한가?

플라톤에 따르면 있음은 움직임과 쉼 이 양자와 분리(evkto.j, 소., 

250d2, 1477)될 수 없다. 그러나 그 시간의 구분에 따라서는 분리된



                            움직임과 시간과 있음

(김 익성)              두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-움직임은 있음?
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다. 다음의 그림(논자1, 1516)이 보여 주는 것처럼 말이다.

           밖 에          안에(evnto.j)       (evktoj, 
                                                    파.,138e4,1615)   소.,250d2,1477)

                      긍정(지남,겪음)   부정(지금,함겪음)
            움직임    부정(지남)       긍정(지금)         쉼
                  ou;te(소., 250c6, 1473)

                        있 음 

그리고 위 그림은 아래의 도표(1544)처럼 설명 될 수 있으리라.

      류(ge,noj) 

      때

  움

직임

    

있음

    

쉼

 (지금)이전 쉬지않고 움직여져 오고 있었음

   (지금)  움직여지지 않은채 쉬고 있음

 (지금)이후                  ?

앞 쪽의 그림과 도표는 움직여져 왔으나 (지금은) 움직이지 않고

(avki,nhta kai. kekeinhmena, 소., 249d3-4, 1454)‘있는 것’을 나타낸다. 서

로 섞여질 수 없는(avmei,ktw, 소., 254d7, 1516)움직임과 쉼 이 양자가 

있는 것(to, o;n, 소., 254d10)과 섞여지기 때문이다. 그래서 있는 것은 
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무엇이든 움직임 외부(evkto.j, 소., 250d2, 1477)가 아니라 움직임 내부

(evnto.j, 파., 138e4, 1  615)에 있다. 따라서 있는 것은 움직임과 ‘분리’ 

될 수 없다. 물론 동시에 쉼과도 ‘분리’ 될 수 없긴 해도 말이다. 그

러나 모든 시간 그렇지는 않다. 과거 시점에서는 쉼과 분리되나 (지

금에서는) 움직임과 분리되기 때문이다49).

그러나 있음 그 자체가 움직임 또는 쉼은 아니다. 비록 자신들과

는 동일해도 서로에게는 헤태론(e[teron, 소., 254d14, 1518)한 것들이 

바로 움직임과 쉼(sta,sij, 소., 250a8, 1471)과 있는 것이기 때문이다. 

그리고 이것은 티마이오스 편과 파르메니데애스 편에서도 확인된다. 

앞엣 것에서는 ‘움직임은 항상 같은 상태(òmalo,thti,, 57e2, 1180)로 머

무르려 하지 않는 반면 쉼은 항상 같은 상태로 머무르려 한다’고 말

하여지며, 뒤엣 것에서는 ‘동일하게 있는 것은 항상 반드시 쉬고 있

는 반면(èsto.j avei. ei=nai, 146a3)헤태론하게 있는 것은 그 반대이다. 동

일한 것은 이리로부터 저리로 옮아 다니지 않기 때문이다’고 말하여

49) 이 점을 염두에 두고 *텔레스는 자신의 형이상학 람다 편 6 장

에서 움직임은 항상 있어 왔다(avei. ga.r h=n, 1071b7, 755)라고 미완료 

형을 쓴 것이 아닐까? 이 장에서 그는 움직임으로부터 움직이지 않

으면서(avki,nhton, 형., L(8), 1073a24, 1074)움직이게 하는 것을 이끌어 

낸다는 것에 주목하라.
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지기 때문이다. 그래서 움직임과 쉼과 동일과 헤태론과 있음은 각기 

구분되는 류(ge,nh,, 154e3, 1518)라는 것이 플라톤에 의해 선명해진다. 

따라서 플라톤에게는 움직임 그 자체가 있는 것은 아니다. 비록 

움직이는 것과 ‘분리’되서는 어떤 것도 있을 수 없기는 해도 말이다.

이제 플라톤에 따르면, 움직임은 자리 옮김(fe,roito, 파., 138b8, 

1611)또는 달리 됨(avlloioi/to, 파., 138c1)이며, 이것이 바로 변화(metab  

-olh., 파., 162c2, 1950)이다. 그리고 이러한 맥락은 *텔레스에게도 그

대로 이어진다. ‘모든 움직임은 변화인 것(metabolh, tij, 형., K(11), 

1068a1, 917)’이라고 말하는 *텔레스 역시 자리 변화(h̀ kata. to,pon met  

-a,bolh, 범., 15a14, 272-273, 936)와 달리 됨을 움직임의 일 종으로 

보기 때문이다. 생성과 소멸50)과 성장과 감소 등을 움직임의 일 종

50) 범주론의 *텔레스가 이렇게 생성을 움직임인 것으로 본 것

은 플라톤으로부터 유래한다. 생성은 감각적인 자리 옮김(toi/j evn 

aivsqh,sei ferome,noij, 티., 38ab, 1174)이라고 플라톤은이 이미 말하기 

때문이다. 그러나 형이상학 캎파 편 11 장(1068a2-3, 916-917)의 *텔

레스는 생성과 소멸을 움직인 것으로 보지 않는다. 움직임은 세 가

지 변화 가운데서도 단지 기체로부터 기체로의 변화일 뿐인데, 생성

은 非기체로부터 기체로의 변화이며, 소멸은 기체로부터 非기체로의 
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으로 보았기는 해도 말이다. 

아울러 그는 범주와 연관하여 질적인 또는 량적인 또는 장소적

인(to,pou, 형., K(12), 1068a10)움직임을 말하기도 하나, 이는 각기 달

리 됨 또는 성장과 감소 또는 자리 이동을 가리킬 것이므로 범주들

에서의 것들과 크게 다른 구분이 아니다. 그러나 *텔레스는 실체의

(kat' ouvsi,an, 1068a10, 922)또는 관계의 또는 함과 겪음의 움직임은 

인정(認定)하지 않는다. 실체에는 그 반대되는 것이 있지 않으므로 

실체의 움직임은 있지 않으며, 변화되면(metaba,llontoj, 1068a12, 922)

이미 이전의 관계는 더 이상 진실이 아니므로 관계의 움직임은 있지 

않고51), 움직임의 움직임은 있지 않으므로52) (행)함과 겪음의 또는 

움직이게함과 움직여짐의 움직임도 있지 않기 때문이다. 

그래서 나는 이러한 움직임을 아래의 그림(941)으로 나타낸다. 

이 그림은 자리에 따른 움직임 그 가운데서도 둥근 자리 움직임(h ̀

fora., 10 72b4, 759)이 모든 움직임 중에서 첫 번째 것(h̀ pr  -w,th, 

변화이기 때문이다(논자2, 294-295).

51) 그러나 *텔레스는 관계들의 이러한 ‘움직임’을 우연적인(kata. sum

-bebhko.j, 1068a13, 922)것이라고 한다.

52) 움직임의 움직임이 있지 않다는 것에 대한 논증은 이어지는 106 

8a16-33(923-924)에서 이루어진다.
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1072b9, 759)이라는 것을 확인 해 줄 것이다.

                                범주들

                                                    실체  프로스티  행함 당함

           움직임(kinh,sewj)                            (15a13)

                둥근(ku,klw|)                           (1071b11)

                                  범주들

                 자리(to,pon)           (15a14, 1068b26, 1071b11) 

                              질           량 

     생성  소멸         달리됨   성장     감소      
                     (avlloi,wsij)                         (15b12)

아리스토텔레스는 있는 것 또는 있음을 범주 중의 어느 하나로 

결코 말하지 않는다. 이미 언급된 것처럼 있는 것은 류가 아니기 때

문일까?(형., B(3), 998a20-b14, 논자3, 4쪽 ; 분석론 후서, B(7), 92b1  

4). 오히려 그는 있음 대신에 실체를 범주 중의 하나로 내세운다. 마
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찬가지로 움직임 역시 범주 중의 어느 하나라고 그는 결코 말하지 

않는다. 움직임이 질 량 어디 등의 범주에는 있지만 실체 관계 행함

과 겪음 등의 범주에는 있지 않기 때문이다.

그렇다면 움직임은 그 ‘자체인(으로 있는) 것’은 아닌 것이 분명

하다. 왜냐하면 *텔레스에 따르면 ‘자체적(으로 있는, kaq' aùta. ei=nai, 

형., D(7), 1017a22, 691)인 것’이 바로 범주들 뿐이기 때문이다. 그렇

다면 움직임은 자체적으로 있는 것과 구분되는 우연적으로 있는 것

일까? 어째든 움직임은 그것이 실체로 있어 온 것은 아니지만  최소

한 있어 왔다. 

그리고 이러한 것으로, 곧 움직임으로 있는 것이 그에 따르면 자

연학53)의 대상이 된다. 그래서 자연학은 움직임으로(h-| kinh,sewj, 1061 

-b5, 논자2, 212)있는 것에 관한 앎이다. 반면 신학은 움직이지 않고 

53) 아리스토텔레스의 자연학은 이러한 움직임이 무엇임을 알려고 

하는(lanqa,nein, 자연학, 200a13-14, 902)시도이다. 자연은 움직임과 

변화의 아르케애이므로, 자연을 인식하려면 먼저 반드시 움직임을 

인식해야하기 때문이다. 

    반면 그의 형이상학 테애타 편 9 장에서는 힘의 에네르게이아

(1065b16, 707)로 정의되는 움직임이 말하여진다.
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분리해 있는(to. cwristo.n o;n kai. to. avki,nhton,  형., L(7), 1064a33-34)

것에 관한 앎이다. 나는 이것을 다음의 도표(논자2, 212)로 나타낸다.

 

       evpisth,mh(앎)     to. o;n      kinh,sij

   praktikh/j
  실천적인(1064a11)

     윤리학   실천하는 자 안에 있다

   poihtikh/j 
      생산적인  

      시학       그 아르케애가
 생산하는 자 안에 있다

  qewrhtikh/j
      이론적인

     자연학    움직임으로
      그 아르케애가
   자기자신 안에 있다

      수학  량과 연속으로

           ×

 신학
  철학

있는 것으로 있는

   신학

   기체와

    분리

 ×

   

非추상

 추상

     ○

움직임 또는 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는 

실천적인 앎(윤리학) 또는 생산적인 앎(시학)과는 달리, 이론적인 앎

은 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는 것이 아니라, 

문제의 앎이 다루는 것(대상, 對象)안에 있다. 그러나 이론적인 모든 

앎이 그러한 것은 아니다. 움직임의 아르케애를 자신 안에(evn èautoi/j 

kinh,sewj arch,n, 형., K(7), 1064a15-16)지니는 자연학의 대상과는 달

리, 수학의 대상은 정지된 것(me,nonta tij, 1064a32)인 반면 신학의 대

상은 움직이지 않는(to. avki,nhtoj, 1064a33-34), 그러나 분리된 것이기 
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때문이다. 그런데 기체(질료)와 분리되지 않는 수학의 대상과는 달

리, 신학의 대상은 기체와 분리해 있다. 그리고 분리해 있다는 바로 

이 점 때문에 신학은 가장 고귀하다(to. timiw,taton, 1064b4-5, 高貴). 

각기 앎은 자신이 다루는 것 덕분에 고상(belti,wn, 1064b5, 高尙)해지

거나, 더 비천(cei,rwn, 1064b5)해지기 때문이다.

     자신의 대상이 기체(질료)와 분리 될 수 없다는 점에 있어서는 

자연학과 수학은 동일하다. 그러나 자연학의 대상은 감각적인 것(ta. 

avisqhta., 1061a30)이 추상(제거) 된 것이 아닌 반면 수학의 대상은 감

각적인 그것이 제거된 ‘질료’라는 점에서 있어서는 수학과 자연학은 

헤태론하다. 나아가서 ‘추상’된 것을 자신의 대상으로 삼는다는 점에 

있어서 수학은 철학과 동일함에도 불구하고, 이 두 앎의 대상은 헤

태론하다. 수학의 대상은 ‘ 량 또는 연속적으로 있는 것 ’인 반면 철

학은 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이기 때문이다.54) 이러한 방식으로 있

는 것을 나는 다음의 그림(논자2, 232)으로 나타내 본다.

54) 그렇다면 철학과 신학의 대상은 동일한가? 이 물음에 대한 답은 

다른 곳에서 찾아질 것이다(706).
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                                o;n

        o;ntwj
           (240b3, 1379)  

                   h-| o;;n철학

                 (1061b25-26, 1089)    
                           h-| posa, kai. sunech//수학 
                                                     (1061a34-35, 1086)      

                                                                             h-| kinh,swj자연학  
                                                                (1061b7. 1085) 
                             

                            pantelw/j
                                         (248e7-8,1450)          

위 그림은 어떤 것이 있는 그 길에 대해 보여 줄 것이다. 플라톤

에 따르면 어떤 것은 진짜로(있는 것으로,  o;ntwj, 소., 240d3, 1379)

있지만 어떤 것은 그렇지 않다. 그러나 있는 어떠한 것이든 움직임

과 쉼과 ‘분리’ 될 수 없다. 반면 *텔레스에 따르면 어떤 것은 있는 

것으로(h-| o;n, 형., 1061b25-26, 1089)있지만 어떤 것은 연속적인 량으

로 또는 움직임으로 있다. 

따라서 두 사람 모두 움직임을 있는 것의 어느 한 측면(側面)으
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로 본 것 같기는 하다. 그러나 움직여지거나 움직이는 그것이 있는 

것의 모두 라거나 또는 첫 번째로 있는 것 또는 진짜로 있는 것이라

는 것 그리고 움직임 그 자체가 바로 있음 그 자체 라는 것을 허용

하지 않는다.



                        (기체) 안에 있다
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9) *텔레스의 실체는 기체적인 것이다. 그렇다면 플라톤의 있

는 것의 이데아도 기체적인 것인가?

범주들의 *텔레스에 따르면 실체란 기체 안에(evn ùpokeime,nw|,55) 

55) 기체 ‘안에’ 있다는 것은 부분 으로서 그 기체에 ‘속한다(ùpa,rcon, 

범주들(2), 1a25, 163)’는 것을 말하는 것이 아니라 그 기체와 ‘분리 

될 수 없다(avdu,naton cwri.j, 1a25)’는 것을 말한다. 그래서 ‘영혼 안에 

문법이 있다’와 ‘몸 안에 파랑 색이 있다’는 ‘문법’과 ‘파랑 색’ 각각은 

자신의 기체-영혼과 몸-의 부분이라는 것을 말하는 것이 아니라, 그 

영혼과 몸으로부터 ‘분리’ 되지 않은 채 있다는 것을 말한다.

    ‘안에 있다’ 라고 말하여지는 것들 가운데 ‘자리 안에 있다(evn 

to,pw|, 자연학, D(3), 210a24, 논자시험67-68)’ 라고 말하여지는 것이 

가장 주로 그리고 전체적으로 ‘안에 있다’ 라고 말하여지는 것이다. 

나아가서 이러한 ‘자리 안에’에 따라서 ‘부분이 전체 안에’ 또는 ‘전체

가 자신의 부분 안에’ 또는 ‘종이 류 안에’ 또는 ‘종의 부분이 그 종

의 로고스 안에’ 또는 ‘형상이 질료 안에’ 또는 ‘제1원동자 안에’ 또는 

‘그 목적 안에’ 등이 말하여진다. 나아가서 ‘자리 안에 있는 것’ 가운

데 어떤 것-영혼과 하늘-은 우연적으로(kata. sumbebhko,j, 자연학, D(5)

, 212b11-12)자리 안에 있는 것인 반면 어떤 것-연속된 같은 부분들



                         기체(질료) 실체 범주(속성)

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-기체와 이데아?              (김 익성)

- 65 -

범주들(5), 2a13, 166, 논자2, 134)있는 것도 아니요 기체에 따라(kaq' 

ùpokeime,nou, 2a13)말하여지는 것도 아니라, 다른 모든 것들이 그것에 

따라 말하여지는 기체이다(170, 논자2, 322). 그런데 기체가 곧 실체

는 아니다. 실체라면 예를들어 질료(th.n u[lhn, 형., Z(3), 1029a27, 298  

)가 실체일 것이기 때문이다. 그러나 질료는 실체가 아니다.  실체는 

분리된 이 것(to. cwristo.n kai. to. to,de ti, 1029a28, 298)이어야하는데

질료는 분리 된 것도 아니며 이 것(논자2, 177-180)도 아니므로 그렇

다. 그래서 실체는 기체적인 것일 뿐, 기체 그것은 아니다. 

그런데 알론한 모든 것들이 자신에 따라 말하여지지만(kaq' où, 

형., Z(3), 1028b36 ; 자연학, A(7), 190b1, 295, 947각주1510), 자신은 

알론한 모든 것에 따라 말하여지지 않는 것이 기체(to. ùpokei,menon, 

1028b36)라면, 알론한 모든 것은 기체의 속성이-범주가-되나(kathgo-  

 rei/sqai, 범주들(4), 2b16, 295), 기체는 알론한 것의 범주가 될 수는 

없다. 그래서 어떤 기체의 범주들-량, 질, 관계, 언제, 어디 등이 말

-은 힘으로(kata. du,namin, 212b4)자리 안에 있고, 어떤 것-분리됬지만 

접촉되는 부분들-은 에네르게이아로(212a4)자리 안에 있고, 어떤 것-

자리이동 성장 감소 등에 의해 움직여질 수 있는 몸들-은 그 자체로

(kaq' aùto,, 212b7, 논자시, 67-68) 자리 안에 있다(174, 926, 1180, 16

10, 1688, 1737, 1750).



                                   기체
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하여진다(자연학, 190a35).

이러한 기체56)는 생성 될 때 항상 남는 것(to. ùpome,non, 190a10, 

논자시 72)이다. 예를들어 사람이 음악적이 될 때 그 이전의 ‘음악적

이지 않는 사람’의 ‘음악적이지 않음’은 남지 않지만 ‘사람’은 남는다

(to. ùpome,non, 190a10). 바로 이 남는 것-사람-이 되고 ‘있는’ 것(to. 

gino,menon, 190a15 ; to. gigno,menon, 190a34)이며, ‘아래에 놓여진’ 것

(ùpokei/sqai ti, 190a34)-그래서 기체(ùpokeime,non, 190a35)-이다. 그리

고 기체는 수적으로는 항상 하나이지만 종적으로는(ei;dei, 190a16, b2  

4)하나가 아니다(986, 논자2, 118)57). 그러나 여럿이더래도 대립되는 

56) *텔레스에 따르면 기체의 자연(fu,sij, 자연학, A(7), 191a8, 논자

시 72)은 유비적으로 알려진다(evpisthth. kat' avnalogi,an, 類比, 191a8, 

1202각주1970). 실체-이 것으로 있는 것(to.de ti kai. to. o;n, 191a10-11  

)-에 대한 기체의 그 상태는(pro.j ouvsi,an e;cei, 191a11) 청동상(靑銅

象)에 대한 청동의 또는 침대에 대한 나무의 또는 모르페애를 지닌 

것들에 대한 (그 모르페애가 받아 들여지기 전의) 질료와 모르페애

의 그 상태와 같다(ẁj))))))e;cei, 191a8......a11)처럼 말이다.

57) 두 번째 실체는 기체가 여럿이므로 이 것을 가리키지 않는다(범

주들, 3b14-25, 958). 그러나 첫 번째 실체는 이 것을 가리킨다는 것

은 분명하다. 하나이기 때문이다.



                              세 가지 아르케애
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것들은 아니다(to. mh. avntikei,menon, 190a18). 반대들 ‘아래에 놓여진’, 

그러나 그 반대들과는 알론한 것이기 때문이다. 

나아가서 아리스토텔레스는 기체를 모르페애 그리고 이 모르페

애의 결여(h̀ ste,rhsij, 191a14)와 더불어 (생성의) 아르케애(avrch., 191  

a12)중의 하나로 받아들인다. 이것은 아래처럼 그려질 수 있으리라

(344, 논자2, 335).

       에이도스(사람①)                    질료 또는 에이도스(실체)의 결여

 
사람①이           로부터                          건강①이

                 자(자)기

                  연(동)교

                  적(적)적

 사람②를.     생성 (움직임) 생산(포이에애세이스)        건강②를      
  낳는다            변화                           낳는다
   

       있어지고있는        있어오고있는   질료    있어오고있는   
        그 무엇=자연         그 무엇      로된      그 무엇  
          (사람②)            (상(像))   (금으로된)    (건강)     (기체)
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앞 쪽 그림은 형이상학 제애타 편 7 장에 나오는 생성을 요약한 

그림이다. 맨 위에 나오는 에이도스와 질료와 에이도스 결여로부터 

생성이 시작된다는 것이 다시 말해 기체-질료-가 에이도스 그리고 

그 결여와 더불어 ( 그 생성의) 세 가지 아르케애 중의 하나로 아리

스토텔레스에 의해 도입(導入)된다는 것이 보여질 것이다58). 

나아가서 *텔레스에 따르면 움직임은 기체로부터 기체에로만(mo,n  

-hn, 형., K(11), 1068a5, 917, 논자3 52각주32번) 일어나는 변화(metab  

-olh,, 1068a1)이다. 대신에 그는 기체로부터 非기체(mh. ùpokei,menon, 1  

067b24, 916)로의 변화를 소멸이라 부르고, 非기체로부터 기체로의 

변화를 생성(ge,nesij, 1067b22)이라고 부른다. 그래서 그에 따르면 모

든 움직임은 변화이나 모든 변화가 움직임은 아니다. 기체에서 기체

로의 변화만이 움직임이기 때문이다(논자2, 295). 따라서 다음 쪽과 

같은 그림이 나온다(921).

58) 비록 모르페애 대신에 에이도스가, 기체 대신에 질료 라는 말이 

쓰였긴 해도 형이상학 제애타 편 7 장과 자연학 알파 편 7 장은 그

것이 이 세 가지 아르케애로부터(의 생성)을 말하고 있다는 점에서 

일치한다. 비록 앞엣 것은 그 (생성 일반)을 말하는 반면 뒤엣 것은 

그 아르케애 중 기체 일반에 대해 말한다는 점에서는 구분되기는 해

도 말이다.
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                      변화
      
                                            우연적인 변화

    (1067b19 metabola,j)변화 그 자체(to. kaq' aut̀o. 1067b7)

       기체                                  기체 아닌 것
          반 대(evnanti,a  1068a5)              모순
     (metaxu.중  간 1068a5)

                    
     (fqora.  소멸 1067b24)

                                       

 
                                        중간 반대
      기체 아닌 것       생 성                기체
                   (ge,nesij 1067b22)       모순
                                     (avnti,fasin  1067b22)

그런데 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것으로의 변화는 필연적이

지 않다. 반 정립(ἀντίθσις 1067b21)이 성립되지 않기 때문이다. 그

러나 모순과 반대들에서는 서로에 대한 반 정립이 성립되므로 모순

과 반대에는 변화가 필연적이다. 변화는 모순 또는 반대되는 것들로 



                        기체는 이데아? 또는 공간과 자리?
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진행된다. 그러나 움직임으로서의 필연적인 변화는 모순이 아니라, 

반대되는 것들로 진행된다(논자2, 295각주273번).

그렇다면 속성들이 들러 붙는 또는 속하는 *텔레스의 이러한 기

체가 플라톤에게 허용될까? 그 기체는 모르페애(에이도스)에로 환원

될 수 없는 그래서 에이도스와 동등한 자격을 지닌 하나의 아르케애

였다. 그러나 플라톤에게는 이러한 ‘기체’가 없다. 

내 기억으론 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편과 티마이오

스 편에서 딱 한 번 ‘ùpo,keitai(161a4, 1940)’나타난다. 그러나 자연학

에 아주 빈번히 나오는 ‘아래에 놓여진 것(ùpokei/sqai ti, 190a34, 基

體)’이 아니라 단지 ‘전제되다59)’라는 뜻으로 쓰였을 뿐이다. 움직이

는 모든 것들의 아래에 다른 어떤 것이 그 기체로 놓여져 ‘있다’ 라

는 맥락은 결코 아니다. 문제는 바로 이 ‘어떤 것(ti)’이다.

F.E.Peters는 자신의 ‘Greek Philosophical Terms(1967)’에서 ‘에

이도스와 더불은 있는 것의 공동-원리(co-principle, p.92)’인 기체를,

플라톤의 티마이오스 편에 나오는 모든 몸들(sw,mata, 50b6)을 받아 

59) ‘to be laid down or assumed as an hypothesis’. 플로타고라스 

(349b4, 359a2), 크라틸로스(436d6), 국가(301e8) 등도 이와 같은 뜻으

로 쓰였다(S.J.Places, Lexique, 1989, Paris, p.524). 



                        기체는 이데아? 또는 공간과 자리?
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들이는 것(ùpodoch.n, 수용자(受容者), 49a6)처럼, 자신의 어떤 특성

(characeristics, Peters, p.70)도 지니지 않는 것이라고 한다. 그러나 

티마이오스 편의 플라톤은 이 받아 들이는 것을 유모(tiqh,nhn, 48e6, 

148) 또는 어머니-그 안에서 생성이 일어 남, 148)-로 비유한 뒤, 항

상 꿈 속의 존재와 같은 공간(o;n to. th/j cw,raj avei., 52a8)이라고 말하

면서, 어머니로 비유되는 이 공간을 자신 안에서 다양한 이데아들

(tw/n ivdew/n, 50d7, 149) 취하여져 그 모양이 찍어내어지므로 모양이 

없는(a;morfon, 50d7)것이라고 말한다. 더구나 이것은 불 물 흙 공기

같은 생성의 보조원인(tw/n sunaiti.wn, 46c7)이 아니다.

따라서 플라톤의 이 ‘받아 들이는’ 非모르페적인-모양없는-것을 

F.E.Peters처럼 *텔레스의 ‘기체’와 관련지어 숙고할 것이 아니라, 오

히려 *텔레스의 자리(to,poj, 형., 1028b26, 926, 논자1, 1612각주2506

번, 자연학, D(1), 208  b27-28, 논자시 67-68)와 관련지어 숙고해야 

할 것이다. 플라톤의 그것 안에 몸이 ‘있는’ 것처럼 *텔레스의 자리 

안에  몸이 들어 있기 때문이다60). 

따라서 비록 플라톤에 따르면 ‘공간(어머니)’은 모든 것의 세 가

지 류(ge,noj, 48e4, 146)중의 하나로서 나머지 두 가지-이데아(원형, 

60) *텔레스는 자연학 여기 맥락에서의 모양(모르페애)라는 말을 쓰

지 않는 점에 유의하라.
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아버지)와 생성된 것(닮은 것, 아이)-와 구분되는 세 번째 류인 반면 

*텔레스에 따르면 ‘기체’는 모르페애와 그 모르페애의 결여와 더불은 

세 가지(tri,a, 자연학, 191a17, 논자시72)아르케애(avrch., 자연학, 191a1  

2)중의 하나이긴해도. 플라톤의 ‘공간’을 *텔레스의 ‘기체’와 관련시켜

서는 않된다.

그렇다면  *텔레스의 ‘기체’에 해당되는 것이 플라톤에는 없다. 

따라서 (있는 것의) 이데아 역시 모든 것의 ‘기체’가 아니다(ouvk e;stai 

to. ùpokei,menon, 형., Z(6), 1031b16, 328).
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10) 두 사람은 시간을 있는 것으로 보는가?

시간은 있는 것인가 또는 있지 않는 것인가(자연학, D(10), 217b3 

1)라는 물음을 시간과 관련하여 던져지는 어려운 물음들 중의 하

나61)보면서 *텔레스는 이 물음에 대한 답이 어려운 이유를 지나간 

시간은 (현재) 있지 않는 반면 닥아 올 시간은 아직 있지 않음에도 

불구하고,  이 두 가지 것 곧 지난 것(ge,gone(217b34), to. parelqo.n(218  

a9), 과거)과 닥아 올 것(me,llei(217b34), to. me,llon(218a9), 미래)으로 

이루어진 시간은 그로 인하여 전체적으로 볼 때  있지 않거나 가까

스로(mo,lij, 217b32-33)있어야 할 것이기 때문이라고 한다. 왜냐하면 

있지 않는 것으로 이루어 진 것이 실체를 나누어 지닐(mete,cein ouvsi,a  

61) 이 이외에도 그는 시간의 자연(h̀ fu,sij, D(10), 217b32, 논자시, 

69-71)은 어떠한가? 과거와 미래를 구분지어 주는 지금(to. nu/n, 218a

8)은 하나이며 동일한 것인가 또는 다른 것인가? 시간은 움직임과 

변화(metabolh,, D(10), 218b10)인가? 시간은 바닥나는(ùpolei,yei, D(  

13), 222a29-30)것인가-바닥나지 않는다면 시간은 늘 동일한 것인가 

또는 헤태론한 것인가? 시간은 영혼에 대해 언제 어떠한 (pw/j pote., 

D(14), 223a16)관계를 맺는가? 시간은 무엇 때문에 모든 것 안에(evn 

panti,, 223a17)있는가? 등을 묻는다.
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-j, 218a3)수는 없을 것이기 때문이다. 만약 나뉘어지는 것이 있다면 

그것의 전체뿐만이 아니라 그것의 부분들도 반드시 있어야만 할 것

이다. 그러나 문제의 그 어떤 부분은 지나간 것인 반면 어떤 부분은 

닥아 올 것이라면 나뉘어지고 있는 그 시간의 어떤 부분도 있지 않

다(e;sti ouvde,n, 218a6)는 것은 분명 할 것처럼 보이므로 그렇다.  그러

나 그렇지만은 않다.

왜냐하면 지나간 시간과 닥아 올 시간이 지금 그 전체로 묶어져

(sugkei/sqai, 자연학, D(10), 218a7, suna,ptei, 범주들(6), 5a7, 217)있다 

라고 말할 수 있을 것같기 때문이다. 그렇다고 시간의 모든 부분-전

체-가 있다는 것은 아니다. 비록 시간의 부분들을 구분지으(diori,zein, 

자연학, 218a  9)면서 묶어 주긴 해도 지금은 그 시간의 부분이 아니

므로, 시간은 지금으로 이루어질 수 없기 때문이다. 그렇기 때문에 

지금은 시간의 척도(metrei/, 218a7)할 수 있다.

따라서 *텔레스에 따르면 있거나 있지 않다 라고 시간에 관해 

말하기에는 애매(avmudrw/j, 217b33)하다62). 그 부분들은 있지만 지금

을 통해서 연속되어 있기때문이다.

62) 그는 이러한 시간을 자신의 범주들에서 연속 량이라고 말한다. 

위에서 말한 것처럼 지금 시간(ò nu/n cro.noj, 범주들(6), 5a7, 217)에 

의해 시간의 부분들이 묶여지기 때문이다.



             있음(은 현재 실체를 나누어 지님이다)과 있어옴과 있을

                    있음과 됨은 시간을 나누어 지닌다.
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이제 플라톤에 따르면 있는 모든 것은 시간을 나누어 지닌다. 실

체를 나누어지는 것은 무엇이든지 시간도 나누어 지니기(mete,cei, 파., 

152a2, 1158)때문이다. 그래서 있음은 실체를 현재(tou/ paro,ntoj, 

151e8)나누어 지님이며, 있어 옴(to/ h=n, 152a1)은 지나간 시간에, 있

어 올(to. e;stai, 152a1)은 닥아 올 시간에 실체를 나누어 지닌다. 나

아가서 있어 옴과 있어 올(to. t' h=n t' e;stai, 티., 37e4, 1173)은 시간

의 에이도스(종)이므로, 지나간 것이든 닥아 올 것이든 그리고 현재

의 것이든 있는 것은 무엇이든지 모두 시간 안에 있다-시간을 나누

어 지닌다. 

그런데 플라톤에 따르면 시간 안의 것은 있는 것일 뿐만이 아니

라 (생성) 되는 것이기도 하다. 시간은 나아가는(poreuome,nou, 152a3-4  

1158)것이므로, 만약 시간을 나누어 지닌다면 앞으로 나아가면서 어

떠한 것으로 되(gi,gnetai, 152a7)기 때문이다. 따라서 되어 왔던 것이

든 될 것이든 되는 것이면 모두 시간을 나누어 지닌다. 그러나 (생

성) 되는 것은 결코 지금을 건너 뛸(parelqei/n, 152c7, 1159  )수 없

다. 시간의 계속 나아감(to. proi?o.n, 152c3, 1159)은 지금을 뒤로 해서 

지금 그 이후에 다다르게 되므로, 지금과 그 이후 양자 사이에서 그 

나아감은 이루어지기 때문이다. 

그러나 지금에 머무를 때 어떤 것은 더 이상 되기를 그만 두고 



                       지금과 있음과 하나-시간의 흔적
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이미 된 그러한 ‘상태’로 있다(e;sti, 파., 152c1, 1159). 따라서 비록 시

간 안(evn cro,nw|, 티., 38a1-2, 1174)의 것이라고는 하더라도, ‘(생성)되

어 옴’과 ‘되게 될’이 ‘있어 옴’과 ‘있을’과 구분되는 것만은 아니다. 

심지어 이 네 가지 모두 ‘있음’과 구분된다. 되어 오거나 있어 오던 

것이 비로서 지금에 이르러서야 있기 때문이다63).

따라서 있는 모든 것이 나누어 지니는 시간은 어느 때(tou/ pote,, 

155d2, 1825)와 그 이후(tou/ e;peita, 155d2, 1825)와 지금(nu/n, 152c7, 

1813)으로 구분된다 그러나 이러한 세 구분을 아래 그림의 구분으로

만 받아드리면 곤란(困難)하다

   과거(過去, past)     현재(現在, present)     미래(未來, future

물론 현재 라는 말에 해당 될 수도 있을 말이 151e8에 ‘meta. cro.n 

ou/( paro,ntoj(1810, 1162각주1903)’라고 나타나긴 하나, 흔히 고고(考

63) 그래서 되어 오고 있다(ei=nai gegono.j, 38b1, 1174, 1845, 논자2, 

311, 논자3, 22)또는 되고 있다(ei=nai gigno,menon, 38b1-2)라는 표현은 

그렇게 정확한 표현이 아니다.



                                시간의 흔적

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-시간은 있는 것?             (김 익성)

- 77 -

古)(생물)학이나 역사나 과학 등에서 쓰여지는 과거와 미래를 그 앞 

뒤로 하는 ‘현재’만을 여기 ‘임재(parousi,a)’는 가리키지 않는다. 단순

히 산술적인 표상의 그러한 시간의 구분만을 플라톤의 파르메니데애

스편과 티마이오스 편에 나오는 시간은 나타내는 것은 않기 때문이

다. 그렇다고 아래의 그림으로만 나타낼 수 있는 것 또한 아닐 것이

다.

               과거                       미래

                            현재 

비록 위 그림의 ‘현재’가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이 

아니라 과거이든 미래이든 직선의 모든 점-모든 둥근 원은 지금을 

나타낸다-에 있긴해도 말이다. 이러한 시간의 흐름은 곧게 나아

(poreuome,nou, 15  2a3-4, 1811)가기만 할 뿐 둥글게 나아가는 것은 

아니기 때문이다. 그렇다면 다시 그려진 다음 그림이 그려 질 수 있

으리라(1171).

                       하나
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지금                 있음(ei=nai)                to. nu/n(151e1)

                    tw/| èni.(151e2)

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음이다 

그리고 화살표는 시간의 나아감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동

그라미들을 반드시 거쳐 날아가며 그럴 때 마다 달리 된 채 있다 그

리고 둥그런64)점선은 시간이 나아가는 흔적을 나타낸다65)바로 이 

흔적들이 과거라면 과거랄 수 있을 것이다. 미래는 아직 닥아오지 

64) 시간이 둥그렇게 나아간다는 것은 비록 파르메니데애스 여기에

서는 확인되지 않지만 플라톤의 티마이오스 38a8에 나오는 둥글게 

돌다(kukloume,nou(1174쪽 각주 1923)라는 말에 의해 확인된다.

65) 이러한 그림을 그리고 난 후 동그라미들을 자세히 보면 지금들

이 모든 시간에 퍼져 있다는 것을 알게 될 것이다.
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않았을 것이기 때문이다. 그리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 

나타내는 것이 아니라 있어 온 것을 나타낸다. 

그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은 이 아니라 

일 것이다(1659쪽 각주 2559번). 동일한 자리에서 빙 빙 도

는 것이 아니라, 움직임 그 자체는 헤태론한 자리로 나아가면서 둥

근 원을 그릴 것이기 때문이다. 

따라서 지나온 시간과 현재 또는 지금과 닥아올 시간의 이러한 

세 구분을 수평선 상에서 또는 단순히 원 안에서 완전하게 나타내는 

것은 아마 불 가능할 것이다. 더욱이 지금은  어느 한 때(tou/ pote,, 

155d2, 1825)와 그 때 이후(tou/ e;peita, 에페이타, 155d2, 1825)사이에

(metaxu., 152b3, 1812), 그러나 언제든지(o[taper 152e2)항상 있으며, 시

간의 나아감(poreuome,nou, 152a3-4, 1811)은 그 때부터 그 때 이후로 

이루어지나 시간의 나아감의 계속 더해짐(to. proi?o.n, 152c3, 1813)지

금으로부터 지금 이후로 이루어지기 때문이다. 그러므로 그 어느 한 

때를 역사 또는 과학 또는 고고학에서 말하는 과거로만 볼 수는 없



                      있는 것 그 자체는 시간이 아니다.
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다. 물론 지나 온 과거이기는 하지만 말이다. 따라서 그 때 와 그 때 

이후 사이에 있는 지금은 하나와 더불어 모든 시간에 있다 

이렇게 지금에 걸리는한 되어지는 모든 것은 있다. 그런데 어느 

한 때에서 그 어느 한 때 이후로 나아가면서 되어지는 모든 것은 그 

사이의 것인 지금을 건너 뛸 수 없다. 필연적으로(avna,gkh, 152c6, 

1813)지금을 거치므로, 되어져 오는 모든 것은 필연적으로 지금에 걸

리게 ‘되’고, 그래서 그 순간에 되어져 왔기를 그만 두고 이것(tou/to, 

152d1, 1813)으로 있기 때문이다. 플라톤에 따르면 바로 이러한 있음

이 지금-또는 현재-에 실체를 나누어 지니는 하나이다. 그러나 시간

의 나아감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로 지금을 벗어나 지금

에 걸리지 않게 된다 그래서 더 되어진다.

그러나 있는 것이 시간을 나누어 지닌다는 말이 있음이 곧 시간

이라는 말은 아니다. 공간 안에 있다는 것이 있음이 곧 공간이라는 

것을 말하는 것이 아니듯 말이다. (플라톤의) 티마이오스 편에 따르

면 공간은 꿈결처럼 있는 것이지, 그 자체가 있음은 아니므로 그렇

다(1138-39, 1161). 그렇다면 플라톤과 아리스토텔레스 모두 시간은 

있음이다 라고 말하지는 않으나, 시간 안에 있다는 것을 허용하는 

듯하다. 물론 *텔레스는 모든 것이 시간 안에 있다는 것을 허용하지 



                      시간은 영원의 모상-움직이는 수
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않는 것처럼 보이기는 해도 말이다. 그러나 이것을 크게 문제 삼아

서는 않된다. 두 사람의 시간에 관한 정의의 차이를 크게 문제 삼지 

말아야 하는 것처럼 말이다66).

66) 플라톤에 따르면 영원히 살아 있는(o;n, 티., 37d1, 1173)것의 그 영원함

을(aivw/noj, 37d6)수적인 비율로(kat' avriqmo.n, 38a7, 1174)모사(eivkw., 37d5, 模

寫)해 놓은 움직이는 것이 시간인 반면 *텔레스에 따르면 전 후 움직임의 

수(avriqmo.j kinh,sewj kata. to. pro,eron kat. u[steron, 자연학, 219b2, 논자시, 

69-71)곧 수적인 움직임이 시간이다.



                           지님(상태)와 됨과 있음
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11) 변화는 언제 일어나는가? 그리고 두 사람은 변하고 있는 

어떤 것을 인정하는가?

플라톤에 따르면 변화는(metaba,llh|, 파., 157a1, 1875)있음에서 소

멸로, 있지않음에서 생성67)으로, 움직임에서 쉼으로의 변화이나, 변

화 그 자체는 있음도 있지 않음도 됨(생성)도 소멸도 아니다. 플라톤

은 변화의 이러한 상태를 ‘e;con(파., 156e8, 1875, 162c6, 1950)-지님’

으로 표현한다. 따라서 변화 없이 어떤 것, 예를들어 있음의 이데아 

또는 실체를 (나누어) 지님은 불 가능하다.

파르메니데애스 편의 플라톤은 이러한 맥락에서 어떤 것의 있음

과 됨과는 다른 어떤 상태(e;cein, 지님)를 ‘시간’과 연관지어 구분한

다. 그 결과 있음과 됨이 구분되는 것 처럼 상태(지님, 습성, 習性)역

시 있음과 됨으로부터 구분된다. 물론 이러한 상태의 속성(ta. paqh,m-  

ata, 157b4, 1876)역시 있음과 됨의 속성과 같지 않다. 그래서 상태는 

하나도 여럿도 아니며, 있지도 되지도 않으며, 떨어지거나 떨어지지

도 않고, 붙거나 붙지 않지도 않으며, 같지도 같지않지도 않고, 똑 

같지도 똑 같지 않지도 않으며, 크지도 작지도 않다. 나아가서 바로 

67) 소멸은 실체로부터 떨어짐(avpo,llusqai,156a3, 1868)이며 생성은 

실체를 나누어 취함(metalamba,nein, 156a4-5)이다.



                           지님(상태)와 됨과 있음

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?                (김 익성)
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이러한 상태를 필연적으로(avna,gkh, 155e8, 1869)거쳐야만 반대들로 되

고 사라지며, 있고 있지않다.

그런데 이러한 상태( 또는 습성)을 각기 것은 반대로 변하는 저 

때(o[te)에 갑자기 순식간 겪으나, 이러한 겪음은 시간 안에서 일어나

는 것이 아니다. 다시 말해 어떤 시간도 걸리지 않는다. 그러한 상태

를 겪는 것은 순식간 바로 그 때(찰나, 刹那)에 일어나기 때문이다. 

그러므로 어떠한 시간도 걸리지 않게 반대 어느 한 짝으로 급작스레 

변하는 바로 그 때(to,te, 156d2, 1873)에 어떠한 상태(습관)를 겪는

다68)(또는 반대의 어느 한 짝을 지닌다). 

그렇다면 시간과 때를 다음처럼 그려 봄으로서, 나는 ‘각기 것이 

어떻게 반대 속성을 지녀(상태), 그러한 반대로 되거나 되지않은 채, 

그렇게 존재하거나 존재하지 않는가?’에 대한 실마리를 찾는다.

68) ‘o[te(56d2, 1873)’에는 찰나(刹那)라는 우리말이 가장 잘 어울릴 

것 같으며  evx  ai,gnhj(156d3, 1873)에는 ‘순식간에 또는 갑자기’가 적

절할 것같다. 붙잡을려는 찰나에 순식간에 갑자기 떨어져 나갔다 

라는 식으로 말이다.



                           지님(상태)와 됨과 있음

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?
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                         순식간에
                       반대상태(습성)
                            때

                   evn cro,nw|     시간 안에     (156c59-156d1)

           되어왔음       되어짐        되어질

             이전          지금      이후

            있어옴         있음       있을
 

순식간을 나타내는 위 타원형과 시간을 나타내는 아래 타원형은

순식간이 시간 안의 영역이 아님을 나는 드러낸다. 그러나 나는 이 

두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히도록 일부러 그렸다69). 부

69) 그러나 지금의 나의 생각으론 파르메니데애스 편의 플라톤이 어

느 한 곳에서만 ‘때’가 시간과 걸리는 것으로 본 것 같지는 않다. 물

론 순식간의 ‘때’와 어느 한 ‘때’의 시간이 부딪힌다 라고 여기서 직

접 그가 말하는 것은 아니나, 그의 로고스를 숙고하노라면 ‘때’는 반

드시 시간과 부딪힌다는 것을 그의 로고스는 허용해야한다는 것을 



                           지님(상태)와 됨과 있음

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?                (김 익성)
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딪히는 저 때(o[te, to,te,, 156a2-3, 1867)를 나타내기 위해서이다.  비록 

순식간이 시간 안의 것이 아니긴하더래도 시간과 떨어지지는 않기 

때문이다. 만약 떨어진다면 어느 때(pote, 156a3, 1867)와 어느  때 

사이의 지금이 불 가능할 뿐 아니라, 어떤 것이 반대로 될 수도 반

대로 있을 수도 없을 것이기 때문이다. 순식간의 저 때에 갑자기 반

대 상태를 겪어, 그 결과 되거나 있으므로 그렇다. 그러나 그 때가 

지금이라는 말은 결코 아니다. 순식간이 지금이라면 순식간에 걸리

는 그 때 모든 것이 있어야 할 것이기 때문이다.

나아가서 나는 1573쪽에 그려진 소피스테애스 편의 저 ‘있음’으

로부터 벗어나는 ‘존재70)’가 저 ‘있음’으로부터 벗어나기 시작하는 바

로 그 때가 순식간이라고 감히 쓰려한다. 따라서 거기 그림은 다시 

다음 쪽처럼 고쳐 질 수 있으리라.

알 수 있으리라. ‘때’와 ‘때’ 사이의 지금이라고 그리고 ‘저 때 순식간

에’ 라고 직접 그가 말하기 때문이다.

70) 있음의 이데아 곧 이데아 로서의 있음을 ‘있음’으로, 그 이데아

로서의 ‘있음’을 나누어 지니는 것의 있음을 ‘존재’로 나는 나타낸다.



                              존재

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?
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             (258b3, a8, 1542)evkei,nw| ei=nai
                             저기 있음

           

            헤태론                                  동일

                               움 
                               직 쉼
                               임

                 저기 있는 것에서 순식간에 벗어나 
                        되며 존재 하거나 않음

                               움 
                               직 쉼
                               임

검은 둥근 점에서 이어지는 활살 촉은 저 때 홀연히 갑자기 순

식간에 ‘있음’에서 ‘존재’ 또는 ‘됨’으로 되는 ‘상태’를 나타낸다. 따라



                  evxai,fnhj(순식간)과 시간

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?                (김 익성)
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서 점으로 된 수평선은 변하는 상태의 영역 곧 시간의 영역이 아닌 

반면 그 수평선 아래는 시간 안의 영역이다. ‘존재’가 각기 것에 순

식간에 떨어지거나 붙음이 선명해 질 것이다. 

그러나 *텔레스에 따르면 ‘아주 미세한 분별할 수 없는 시간(evn 

avnaisqh,tw| cro,nw||, 자연학, D(13), 222b15)’인 ‘순식간(evxai,fnhj, 222b15)’

은 비록 시간의 작용(poiei/, 222b26)이 아니 긴해도 시간 안(evn cro,nw|,  

222b26)것이며, 바로 이러한 순식간-시간 안-에 모든 변화(metabolh., 

222b16)가 일어난다. 그리고 이러한 변화의 자연은 ‘떨어져 나감

(evkstatiko,n, 222b16)’이다. 순식간은 그 자체 소멸의 원인(ai;tioj, 

222b20)이기 때문이다71). 

따라서 변화가 순식간에 일어난다는 점에서는 두 사람 모두 일

치하나, 그 순식간이 플라톤의 경우에는 시간 안의 것이 아니지만 *

텔레스의 경우에는 시간 안의 것이라는 점에서는 두 사람이 일치하

71) 소멸은 기체에서 非기체(mh. ùpokei,menon, 형., K(11), 1067b24, 921  

)로의 변화이다. 그리고 우연적으로는 생성-생성은 非기체(ouvk evx ùp-  

okeime,nou, 1067b  21)에서 기체로의 변화(921, 논자3, 69)이다-과 있

음의 원인이기는 하다.



                  (met)evcein kai. (met)ei/nai

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?
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지 않는다. 순식간은 시간의 활동이 아니다 라고 *텔레스가 덧 붙이

기는 해도 말이다. 그러나 두 사람의 차이는 플라톤이 순식간에 변

하는 그 상태-지님(e;cein)를 있음과 생성(됨)과 소멸과 구분했다는 

데에 있다. 지님(e;cein, 상태)을 구분되는 범주들 중의 하나로 보는 *

텔레스는 플라톤의 그 맥락과는 아주 다른 맥락에서 일상언어 ‘to. 

e;cein(지님)’의 쓰임새를 열거 할 뿐이다(범주들 15 장, 15a17-33, 232  

, 형이상학, 델타(23), 1023a8-25, 233).

*텔레스의 이러한 태도는 그가 형이상학 큰 알파 편 9 장과 뮈 

편 5 장에서 ‘나누어 지님(mete,cein, 991a21, 1079b25, 關與, 分有)’을 

어떠한 프라그마도 나타내지 않는 그래서 아무 것(ouvqe,n evstin, 992a2  

9)도 말하지 않는 공허한 말(kenologei/n, 991a21-22, 1079b26)이며, 비

유(metafora.j, 991a22, 1079b26)일 뿐이라고 주장한 것과 관련된다. 

‘지님(e;cein)’에 ‘meta.’가 붙어 이루어진 ‘나누어 지님(mete,cein)’의 플

라톤 맥락을 완전히 무시해 버리기 때문이다.

그러나 플라톤을 따르자면, ‘ei=nai(있음)’와 ‘e;cein(지님, 상태)’이 

구분되는 것(논자3, 82)과 나란히 ‘metei/nai(파., 161e2, 1944, 1974, 162 

b4-5, 1948, to be between, 놓이다)’과 ‘mete,cein(파., 161d1, 1944, 162  

a8, 1948, to partake of, 나누어 지니다)’ 역시 구분되어야 할 것이



                      변화와 있음(기체)

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?                (김 익성)
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다72). ‘e;cein’은 순식간에 시간 ‘밖’에서 일어나는 변화의 상태-반대되

는 에이도스를 (나누어) 지님-을 가리키나, ‘ei=nai’는 이미 변화의 과

정을 거쳐 어떠한 것으로 있음을 가리키기 때문이다. 그래서 이것들

에 ‘meta.(among, into the middle of, after)’dp덧붙혀진  ‘mete,cein’과 

‘metei/nai’ 역시 자연스레 구분된다.

72) 이런 구분을 존재론적인 구분이라고 하는 것은 부적절하다. 왜

냐하면 ‘metei/nai’와는 달리 ‘mete,cein’은 있음의 영역이 아니기 때문이

다. Lewis Campbell은 자신의 저서 ‘Plato's Republic(1894)’의 ‘On 

Plato's use of Language(p.309)’에서 ‘metei/nai’와 ‘mete,cein’을 같은 차

원의 관계 곧 보편자와 개별자 사이의 관계로 설명한다. ‘metei/nai’를 

‘parousi,a(파이돈, 100d5)’ 바로 앞에 두는 것으로 보아, 보편자가 개

별자에 ‘관여’하는 것이 아니라, 개별자에 보편자 ‘임재(臨在, evnei/nai)’

하는 것으로 보긴 해도 말이다. 그런데 내가 지금 문제 삼는 것처럼 

‘(met)ei/nai’와 ‘(met)e,cein’은 전혀 같은 차원이 아니다. 설령 보편자와 

개별자 ‘사이(meta)’를 나타내는 표현들이라손 치더라도 전혀 그 둘은 

같은 사태를 가리키는 것들이 아니기 때문이다. 그러나 이 표현들이 

반드시 ‘보편자’와 ‘개별자’ 사이의 ‘관계’를 나타낸다고만은 볼 수 없

다. 보편자들 사이의 ‘관계’를 나타내기도 하기 때문이다(소., 256b1, 

1533, 256d8, 1535, 259a7, 1579, 파., 134c10, 1303, 161e3, 1944).



                      변화와 있음(기체)

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?
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그래서 어떠한 프라그마(사태)도 가리키지 않는 공허한 빈 말이 

바로  ‘mete,cein’이라는 *텔레스의 비판 역시 어떻게 보면 일리(一理)

가 있다. 왜냐하면 실로 플라톤의 ‘(met)e,cein’은 있는 것 나아가서 있

지 않는 것을 가리키는 표현이 아니기 때문이다73). 

본래의 물음으로 돌아 와 보자. 변하는 순간에 변하는 그 어떤 

것이 있는가? 플라톤의 경우에는 없는 것이 확실하나, *텔레스의 경

우에는 애매하다. 이미 말하여 진 것처럼 *텔레스에 따르면 변화의 

자연은 소멸 곧 떨어져 나감이므로 변하는 순간 어떤 것은 소멸해 

없어질 것 같으나 그럼에도 불구하고 변화는 생성과 있음의 원인이

기도 하기 때문이다. 이 것을 두 사람의 변화에 관한 다음 쪽의 그

림은 더 선명하게 할 것이다.

73) 그러나 그 때문에 플라톤의 이데아 론이 불 가능하다 라는 주장

은 무리(無理)이다. 그의 이데아들은 있음(존재)-물론 존재(있음)도 

그 이데아들 중의 하나이다-의 영역을 초월하는 것들이기도 하기 때

문이다



                      변화와 있음(기체)

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?                (김 익성)
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                      플라톤

   있음               소멸, 생성             있지 않음 

  움직임                                        쉼

                   아리스토텔레스

            소멸                   생성
   기체                 非기체               기체

위 화살 표는 변화의 방향을 가리키므로, 플라톤의 경우 변화는 

있음에서 있지 않음으로 직접 일어나는 것이 아니라74), 있음에서 소

멸로, 있지 않음에서 생성으로, 그리고 움직임에서 쉼으로 변화는 일

어나는 반면, *텔레스의 경우 변화는 기체에서 비기체로(소멸), 기체

아닌 것에서 기체로(생성) 그리고 기체에서 기체로(움직임)일어난다. 

여기서 우리는 플라톤에 의해서 쓰여지지 않는 표현인 ‘기체’가 *

74) 그래서 나는 화살 촉을 지니지 않는 점선을 썼다.



              변하고 ‘있는’ 것은 없다(플라톤)

              변하고 ‘있는’ 것은 있다(*텔레스)

(김 익성)                두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-변화와 존재?
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텔레스에 의해 쓰여졌음을 알 수 있으리라. 바로 이 기체로부터 실

체로 아리스토텔레스는 나아간다. 그러나 플라톤에게는 기체 또는 

실체의 이러한 쓰임새가 결코 없다. *텔레스에 따르면 기체 역시 있

는 것들 중의 하나이므로 변화는 ‘있는 것’에서 ‘있지 않는 것(非기

체)으로 일어 날 것이다. 그러나 플라톤에 따르면 있는 것에서 있지 

않는 것으로의 직접적인 변화는 일어나지 않고, 그 대신에 생성과 

소멸을 거친 간접적인 변화만이 일어난다.

따라서 플라톤은 변하고 ‘있는’ 것을 인정하지 않는 반면 *텔레

스는 인정한다-기체가 바로 그것이다.



                          있지 않는 것도 있다

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있지않는 것도 있다?         (김 익성)
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12) 있지 않는 것도 있다 라고 플라톤은 말한다 *텔레스도 그

렇게 말하는가?

그렇게 말하기는 한다. 있지 않는 것도 어떻게든(ph|, 소., 241d7, 

103, 파., 161e3, 1944, 논자2, 298)있다는 것을 플라톤은 자신의 소피

스테애스 편에서 논증(avpedei,xamen, 258d5-6, 1575각주2462, 1832)하며, 

*텔레스도 자신의 형이상학 제애타 편 4장에서 있지 않는 것은 비록 

순수하게(àplw/j, 1030a26, 306, 544, 1123-25, 논자2, 300)있는 것은 

아니더라도 있지 않는 것도 있다는 것이라는 것을 논리적으로(logik  

-w/j, 1030a25, 1123, 1424각주2298)인정하기 때문이다. 이것은 플라톤

에게는 역사적인 파르메니데애스를 ‘극복(克復)’하는 새로운(neogenh.j, 

소., 259d7, 1581)존재론을 허용하고, *텔레스에게는 있지 않는 것의 

‘있음’을 허용하게 된다.

그런데 문제는 *텔레스가 ‘순수하게는 아니라 논리적으로’ 라는 

단서를 달았다는 데에 있다75). 형이상학 람다 편 7 장에 따르면 순

75) 있지 않는 것에 대해 말하는 맥락에서가 아니라 *텔레스는 있는 

그 무엇에 대해 말하는 맥락에서 이런 단서(端緖)를 단다. 있는 그 

무엇은 순수하게(àplw/j, 1030a23, 1123)실체에 속하는 것이며 그 다
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수함(to. àplou/n, 1071a34, 758)은 어떠하든 동일한 상태(pw/j e;con auvto,, 

위의 곳)를 말한다. 그렇다면 순수하지 않음은 동일한 상태를 유지 

못 함일 것이고, 그래서 순수하지 않게 있는 것은 그 있음의 동일성

이 유지되지 못하고 있는 곧 있지 않는 것일 것이다. 그렇다면 있는 

것과 있지 않는 것은 동일한 것이 아니다.

그런데 있지 않는 것은 있는 것과 동일한 것이 아니라 헤태론한 

것이라는 것은 이미 플라톤의 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편

에 ‘엘레아 낯선이’와 ‘파르메니데애스’에 의해서 선언된다. 이들에 

따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라 있는 것과 헤태론

한 것이기 때문이다76). 그럼에도 불구하고 그 대화 편에서는 ‘비록 

헤태론한 것이기는 해도 있지 않는 것은 있는 것 만큼 있다. 있는 

어떤 것 보다 실체를 부족하게 지니는(ouvsi,aj evlleipo,menon, 소., 258b9, 

음에 어떻게든(pw/j, 위의 곳) 질 등의 다른 범주에 속하는 것처럼 있

지 않는 것은 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 ‘논리적으로 볼때’

어떻게든 있다 라는 맥락에서 말이다.

76) *텔레스에 의해서 형이상학 문제의 그 곳에서 논리적인 것이라

고 언급되는, 그리고 ‘순수하게는 아니지만 어떻게든 있지 않는 것도 

있다’ 라고 말하는 어떤 자(tinej, 1030a26, 1123, 306, 554, 논자2, 300 

)는 ‘플라톤’일 것이다.
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1543, 논자2, 298)것이 아니기 때문이다.’ 라고 주장된다. 그러나 그 

반대로 아리스토텔레스에 따르면 있지 않는 것은 실체를 나누어 지

니지 않는다(mete,cein ouvsiaj, 자연학, D(10), 218a3, 논자3, 74). 그러기

에 아마 *텔레스는 ‘논리적으로(logikw/j, 형., Z(4), 1030a25, 1123)’ 말

하는 어떤 자들은 있지 않는 것도 있다고 한다 라고 말했을 것이다. 

그렇다면 플라톤과 *텔레스 이 두 사람은 있지 않는 것에 관한 다른

의견을 지녔다는 것이 분명해진다. 있는 것 만큼이나 있지 않는 것

도 실체를 나누어 지닌다 라고 플라톤은 말하지만 *텔레스는 있지 

않는 것은 실체를 나누어 지니지 않는다 라고 말하기 때문이다.

그러나 있지 않는 것(to. mh. o;n)에 관한 *텔레스의 견해는 모호(模

糊)하다. 그는 있지 않는 것은 실체를 나누어 지닐 수 없다 라고 하

면서도, 논리적으로 볼 때는 있지 않는 것도 ‘있다’는 것을 인정하기 

때문이다. ‘있지 않는 것이 있다 라는 것(말)에 결코 (속아) 넘어가서

는 않된다’ 라는 파르메니데애스(형., N(2), 1089a2-5, 1108)77)의 경

77) 아리스토텔레스를 따르자면, 순수하게(àplw/j, 단적으로, 자연학, 

A(3), 186a24, 논자시, 73)있는 모든 것은 하나이다 라고 말하는 것은 

거짓(yeudh.j, 위의 곳)이다. 왜냐하면 있는 것은 여러 가지로 말하여

지기 때문이다.
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고를 늘 염두에 두면서도, 요소인 무 규정적인 두 겹(du,ada avo,riston, 

1088b28-29)과 하나로부터 수를 이끌어 내는, 그리고 있지 않는 것

도 있다는 것을 논증하는 자들(auvtoi.j, 1089a2, 1108)이 겪는 근원적

인 어려움78)에 대해 비록 말하는 가운데서 말이다.

그래서 있지 않는 것도 있다면, 있는 이것(실체), 있는 그러한 것

(질), 있는 그 만큼한 것(량)이라고 말하여지는 것 처럼, 있지 않는 

이것(todi,, 1089a17, 1109, 1006b31, 1114, 1038b24, 1117, 논자2, 176), 

있지 않는 그러한 것(to. toio,nde, 1089b14), 있지 않는 그 만큼한 것

(to. toso,nde, 1089a15)이라고 말하여질 것이다. 나는 서로에 상응(相

應)하여 말하여지고 ‘있는’ 것과 ‘있지 않는’ 것 이 세 가지를 다음 

쪽의 도식으로 나타낸다.

78) 이 어려움은 만약 있지 않는 것도 있다면 있는 것이 여러 가

지로 말하여지듯이 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여진다는 것으

로부터 온다.
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               있는 것          있지 않는 것

    τὸ τόδε    이  [것]     (a11)   이  [것]       (1089a14)

  τὸ τοιόνδε   그러한 [것]  (a11)  그러한 [것]     (1089a14)

  τὸ τοσόνδε  그 만큼한[것] (a12) 그 만큼한 [것]   (1089a15)

                                 (잠재적인 것)

그러나 이러한 구분은 이미 플라톤에 의해서 주어진다. 비록 ‘그 

만큼한 것’이 뚜렷하게 나타나지 않기는 해도 말이다. 이러한 플라톤

과 *텔레스 관련을 나는 다시 다음의 도식으로 그려낸다.

      플라톤  아리스토텔레스

       이 
 to,de 또는 tou/to

 o;n

  o;n

       to,de 

     불 자체       사람(실체)

     그러한 

    toiou/ton
 생성

      toio,nde

   공간 속의 각기 것  
   이 지니는 같은 불        직선(질)

    그만큼한          ×
      toso,nde

      세 규빗(량)



                        to,de ti-*텔레스

(김 익성)         두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있지않는 것도 있다?

- 98 -

플라톤의 ‘이(to,de, 티., 49e6, 1224)’79)는 예를들어 ‘불 자체’를, 그

리고 ‘그러한 것(to. toiou/ton)’은 각기 것들에 나타나는 ‘같은 불’을 가

리키는 반면 *텔레스의 ‘이(to,de)’는 ‘사람’을, ‘그러한 것(toio,nde)’은 

‘직선’과 같은 어떤 질을 가리킨다80). 

뿐만아니라 ‘있는 것’을 가리키는 영역이 두 사람의 경우 각기 

다르다. 플라톤의 경우에는 ‘이’만이 있는 영역을 가리키지만 *텔레

스의 경우에는 ‘이’와 ‘그러한’과 ‘그 만큼한’ 등의 표현이 있는 영역

을 가리킨다, 더불어 *텔레스의 경우에는 ‘이’와 ‘그러한’ 등의 구분

은 범주들의 구분에 상응한다. 

그런데 앞 쪽 도표에서 나오는 표현 가운데 우리의 관심을 끄는 

것은 ‘이(to,de)’ 라는 표현이다. ‘to,de’에 ‘ti’가 붙혀진 ‘to,de ti81)’는 아

79) 티마이오스 편의 티마이오스(플라톤)은 ‘to,de(이)’를 ‘tou/to(49d6, 

1224, 논자2, 174, 이것)’이라고도 표현한다. 그러나 아리스토텔레스는 

‘tou/to’과 ‘to,de ti(범(5), 3b10, 958, 논자178)’을 구분한다.

80)  그런데 *텔레스는 형이상학 제애타 편 13 장에서 ‘그러한 것

(toio,nde, 1039a2, 965)’을 여럿에 공통인(koinh/|, 1039a1)범주-보편자

(tw/n kaqo,lou/, 1038b35)-를 가리킨다고 한다. 그렇다면 질은 일종의 

보편자인 셈이다.
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리스토텔레스의 ‘제 1 실체’를 가리키기 때문이다82). 그런데 실체라

는 같은 이름을 지니므로 제 2 실체 역시 ‘이 것’이 가리킬 것 같으

나, 실은 그렇지 않다. 기체가 하나인 제 1 실체와는 달리, 제 2 실

체는 그 기체가 ‘여럿’이나83), ‘이 것’은 수적으로 ‘하나’인 나뉘어 질 

81)  소피스테애스에 따르면, ‘하나’를 가리키면서(shmei/on, 소., 237d9, 

95쪽, 1362), 항상 ‘있는(o;nti, 237d1)’과 묶어지는 ‘것(ti)’은 그래서 항

상 ‘있는 하나’이며, 티마이오스 편 여기에 따르면, ‘이(to.de)’는 분명

히 ‘것(ti)’을 지시하므로(proscrw,menoi dhlou/n h̀gou,meqa., 49e2), 플라톤

의 ‘to,de(이)’는 ‘있는 하나인 것’를 가리킬 것이다. 그래서 ‘to,de(이)’와 

‘ti(것)’으로 이루어진,  있는 ‘이(to,de)’ 하나인 ‘것(ti)’, 곧 ‘이 것(to,de 

ti)’이 성립 될 수 있으리라. 바로 ‘이것(tou/to)’으로부터 *텔레스의 

‘이 것(to,de ti, 형., N(2), 1089b28-30, 948)’이 오지 않았을까? 플라톤

과 마찬 가지로 *텔레스에 있어서도 역시 ‘이 것(to,de ti)’은 나뉘어

지지 않는(a;tomon, b13), 수적으로 하나인 것이기 때문이다.

82) “ ‘이 것(to,de ti, 범., 5, 3b10, 958)’은 모든 실체를  가리킨

다. ‘이 것’이 가리킨다는 것은 제 1 실체들의 경우에는 논쟁의 여지가 

없고, 진실하다. 나뉘어지지 않(a;tomon, b13)고, 수적으로 하나인 것이 

아주 분명한 것(to. dhlou,meno,n, b12)이기 때문이다(3b10-b13) ”

83) “ 그러나 그 명칭의 꼴(tw|/ sch,vmati th/j proshgori,aj, 3b14-  

15, 958)에 의해서는 제 2 실체도, 사람과 생물 이라고 말하여질 때 
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수 없는 것이기 때문이다. 오히려 제 2 실체는 이러한 제 1 실체의 

‘질’을 나타낸다-제 1 실체를 한정한다-. 바로 ‘이 것’이 ‘ 분리성(to. 

cwristo.n kai. to. to,de ti, a27-27)’과 더불어 실체의 가장 주요한 두 

가지 속성84)을 이룬다. 이렇게 해서, ‘제 2 실체(사람)’을 가리키는 

마다,  (제 1 실체와) 같이 ‘이 것’을 가리키는 것처럼 보이나, 실은 진

실이 아니다. 오히려 (제 2 실체는) 질인 것(poio,n ti, b15-16)을 가리

킨다. 제 1 실체처럼 그 기체(to. ùpokei,menon, b16)가 하나가 아니라, 사

람과 생물은 여럿이라고 말하여지기 때문이다. 그런데 ‘하얀’과 같은 

질을 순수하게 가리키는 것이 아니다. ‘ 하얀 ’은 질 이외의 알론한 어

떤 것도 가리키지 않으나, 종과 류는 질인 것의 실체(poia.n tina 

ouvsi,an, 3b2-3)를 가리키므로 실체들에 관한 질을 규정하기 때문이다. 

종 보다는 류에 의해서 더 많이 규정 할 수 있다. 생물보다는 사람이

라고 말하므로서, 더 많이 포괄하기 때문이다(3b10-b23) ”.

84) “ 질료(u[lhn, 형., Z(3), 1029a27, 298)도 실체라는 것이 이런 

관점들로부터 잇따르나, (이는) 불 가능하다.  분리와 ‘이 것(to. cwris-  

to.n kai. to. to,de ti, a27-27)’이 실체에 가장 주로 속한다고 여겨지기 

때문이다(1029a26-a28) ......

......, 몸들 안에 부분으로 속해 있으면서, 그 몸들을 규정하여 ‘이 

것(to,de ti, 형., D(8), 1017b18, 961)’ 이라고 가리키는, 그리고 자신들

의 파괴가 그 전체를 파괴하는(ànairei/tai, b18)것들은 무엇이든지 실

체라고 말하여진다(1017b17-18). ......, 나아가서, 그것의 로고스가 정의

인 ‘있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai, b21-22, 본질)’ 이것(tou/to, 

b22)이 각기 것의 실체라고 말하여진다. 더 이상 알론한 것에 따라

(kat’ a;llou, b23)말하여지지 않는 기체 각각, 그리고 있는 ‘이 것’과 

‘분리(to,de ti o;n kai. cwristo.n, b25)’, 등 두 가지 길로 실체는 말하여진

다. 각각의 모르페애(모습)와 에이도스(종)가 이것이다(1017b21-  26) 
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‘to,de’와 ‘분리된 하나’를 가리키는 ‘ti’로 이루어진 *텔레스의 ‘to,de ti’

는 ‘제 1 실체’를 가리킨다는 것이 선명해진다. 

그러나 *텔레스의 실체를 가리하는 표현의 이런 구분들에, 곧 

‘to,de(제2 실체)’와 ‘ti(수적으로 하나인 나누어질수 없는 것)’와 ‘to,de 

ti(제 1 실체)’의 구분에 상응하는 플라톤의 구분은 가능할 것 같지 

않다.  자체인 것 으로서의 ‘에이도스’를 가리키긴 하나, 플라톤의 

‘to,de’ 또는 ‘tou/to’는 ‘to,de ti’ 또는 ‘ti’와 구분되는 것으로서 여겨질 

수는 없을 것 같기 때문이다.

따라서 ‘이 것(to,de ti)과 그러한 것’을 포함, 여러(172쪽)양상으로 

‘있는’ 것이 말하여진다면, ‘있는 것’은 ‘하나85)’라고는 결코 말하여질 

”

85) 플라톤과 *텔레스 모두에 있어, ‘ 하나 ’는 ‘ 있는 것 ’과 가리켜

지는 그 길에 있어서는 동일하긴 하나(96쪽), 그 자체 동일한 것은 

아니었다(90쪽). 그러나 동일한 경우에도, 가리켜지고 ‘ 있는 ’ 바 그 

상태가 동일하다는 것이었지, 여러 가지로 가리켜지는 ‘ 하나 ’와 ‘ 

있는 것 ’이 동일하다는 것은 아니었다. 만약 있는 모든 것이 하나라

면 음악과 흼과 사람은 하나일 것이고, 그래서 음악에 있음은 사람

에 있음과 동일한 것이며, 나아가서는 사람에 있음과 사람에 있지 
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수 없는가? 없다86). 있는 것은 여러 양상으로 말하여질 것이기 때문

이다. 양상((mode → way of being, 樣相, 943, 논자2, 170)이라는 말

이 오히려 혼란을 불러 일으킬 수도 있으리라. 그러나 나는 있는 것

을 말하는 길과 있는 길-양상-은 *텔레스에 있어 서로에 상응한다

고 여기기에, ‘의미 또는 뜻’ 보다는 ‘양상’ 이라는 약간은 애매한 말

을 선택했다. 그러나 ‘여러 양상으로 있다’의 ‘양상’은 여러 가지로 

말하여지고 ‘있는 길(어떻게, pw/j, 944)’을 나타 낼 뿐 그 이상도 이

하도 아니다. ‘pollacw/j(여러가지로)’는 ‘kata. plei,onaj tro,pouj(많은 길

로, 범., 15b15, 232 ; 형., K(3), 1060b33, 812)’의 줄임 말일 것이기 

때문이다. 나아가서 ‘ pw/j ’의 이러한 쓰임새는 ‘posacw/j(범., 11b16)’, 

tetracw/j(범., 11b17)’, ‘ẁsau,twj(범., 15a15) ’ 등의 ‘))))))w/j’에서도 엿 

볼 수 있다. 물론 ‘있는 것은 많은 의미들을 지닌다’로 ‘있는 것은 여

러 가지로 말하여진다’로 해석될 수는 있으리라. 그러나 ‘여러 가지

않음 역시 동일할 것이다(형., G(3), 1006b1-b20, 822-823)

86)  *텔레스에 따르면, 없다. ‘있는 것’은 하나에 ‘대하여(pro.j, 형., 

G(2), 1003a33, 804)’ 말하여지는 것이기 때문이다. 그래서 만약 있는 

것이 하나일 뿐이라면 모든 것은 여럿일 수는 없을 것이다. 다시 말

해 모든 것은 동일(쉬노뉘마, 형., G(3), 1006b18, 823)할 것이다. 있는 

것은 모든 것에 공통이기(koino.n, 형., G(2), 1004b20, 975) 때문이다.
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로(pollacw/j)87)’는 ‘뜻’ 보다는 오히려 ‘양상’의 여러가지를 나타내는 

것으로 보아야 할 것이다. 이러한 *텔레스의 여러 양상을 나는 7 가

지로 나누어, 다음 쪽의 도식으로 그려 보았다.

87) ‘ pollacw/j ’ 라는 말은 여기 1026b2 이외에도 형이상학 1928a1 

0(287, 803), 1054a33, 토피카 106a9, 14, 21, 107b38 등 등의 아주 여

러 곳에서 쉴 사이 없이 나타난다.
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                        e[n하나                         

                      이(개별자)것  
                 to,de ti                     polla,    
     여  toio,nde           실체                     여      

             그      ouvsi,an(   ti,(무엇)  pa,scein   
            러                           겪음   그    럿
     럿    한    질           그 자체(또는 필연)

        것   poio.n               
     toso,nde                  진짜
       그                                                  poiei/n
       만  poso.n                  현실,                  행함       여
 여    큼    량                                              러
       한       sumbe yeu/d du,na                           
       것       bhko.j  oj  mij     ὄν     가능 가짜 우연       
 럿                               온                              럿
                                
          (관계)            eǹtele,ceia            지님
           대함                                 e;̀;cein 한
    여        pro.j ti             avlhqe.j                         여
          그             
                    pou/       aut̀o,(avna,gkh)      상태
       럿           어디               kei/sqai                  
               러             pote.           (보편자)  럿
                              언제         것  
                       한
               여                           여

                                            
                              럿

있는 모든 것은 이러한 여러 ‘양상-길’로 말하여지므로, 만약 있

지 않는 것이 있다면, 있지 않는 것도 이와 똑 같은 ‘길-양상’로 말

말하여질 것이다. 그래서 여러 범주들로 말하여지고 ‘있는’ 것처럼, 

있지 않는 것도 여러 범주들로 말하여지질 것이다. 다시 말해 이 만
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큼‘이지 않는’ 것, 이러한 직선 ‘아닌’ 것, 세 큐빗 ‘아닌’ 것, 나아가서

는 힘이 ‘아닌’ 것도, 엔텔레케이아 ‘아닌’ 것, 가짜 ‘아닌’ 것, 진짜 

‘아닌’ 것 등 여러 가지로 말하여질 것이다.

그렇기 때문에 여러 있는 것들 중에서 *텔레스는 잠재적‘인’ 것

(to. kata. du,namin, 형., N(2), 1089a28, 1180)을 ‘있지 않는’ 것이라고 

말할 수 있었으리라. 사람‘인’ 것은 사람 ‘아닌’ 것 곧 힘으로-잠재적

으로-사람‘인’ 것으로부터(evk tou/ mh. avnqrw,pou duna,mei avnqrw,pou, 108  

9a29)오며, 흰 것은 희지 ‘않는’ 것 곧 잠재적으로 흰 것으로부터 되

기 때문이다. 그에 따르면 바로 여기에 생성(h̀ ge,nesi,j, 1089a29)과 소

멸이 있다. 생성과 소멸은 ‘없는 것-텅 빔(ke,vnon, 자연학, 217a11, 논

자시, 67-68)88)’으로부터 있는 것으로 그리고 있는 것으로부터 ‘없는’ 

88) 자연학 델파 편 9 장에서 그는 그 안에 몸이 있지 않은 것을 

‘ke,non(217a11)’이라고 말하나, 이것은 없는(e;sti ouvde,n, 자연학, 218a6, 

74)것 곧 실체를 지니지 않는(mete,cein ouvsi,a, 218a6)것을 말할 것이다. 

첫 번째 실체가 있지 않다면(mh. ouvsw/n tw/n tw/n prw,twn ouvsiw/n, 범(4)., 

2b5-6, 169, 808, 1156, 1183)알론한 어떤 것도 있을 수 없기 때문이

다.  ‘없음’을 가리키는 말이 *텔레스의 자연학과 범주들과 형이상학

에는 실로 없다-물론 플라톤의 파르메니데애스와 소피스테애스와 티

마이오스 편에도 없다. 나는 ‘e;sti ouvde,n(자연학, 218a6, 74)’을‘없는 것’
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것으로 일어나는 것이 아니라, ‘있지 않는’, 곧 잠재적인’ 것으로부터 

(현실적으로) 있는 것으로 그리고 (현실적으로) 있는 것으로부터 잠

재적인, 곧 있지 않는 것으로 일어 나기 때문이다(921, 논자3, 68, 91  

). 바로 이러한 맥락에서 잠재적 것의 ‘있음’이, 나아가서 가짜인 것

의 ‘있음’과 우연적인 것의 ‘있음’도 허용된다89).

그러나 힘-잠재적-인 것의 있음은 이미 플라톤에 의해서 확보된

바의 것이다. 그런데 *텔레스와는 달리 ‘있지 않는’ 것이라고도 말하

여지는-물론 *텔레스는 힘을 있는 것이라고 한다-‘힘’을 플라톤은 허

용하지 않는다. 힘을 있는 것 중의 하나로 본다는 점 그리고 그 힘

은 알론한 영향을 입히거나 겪는 것이라는 점에는 두 사람 모두 일

치하기는 해도 말이다. 플라톤에 따르면 있는 것은 헤태론한 것에 

(행)하거나 겪(게 하)는 힘(du,namin, 소., 247d8, 1433)과 알론한 것이 

으로, ‘to. mh. o;n’을 ‘있지 않는 것’으로 옮기고, 플라톤의 경우에는 ‘to. 

mhdamw/j o;n(소., 237b7-8, 1361, 논자2, 297, 1560각주2453)’과 ‘to. mh. 

ei=nai, 티., 162a4, 1947)’와 ‘o;n ouvde,pote(티., 28a1, 1134)’ 등을 ‘없는 

것’으로, ‘to. mh. o;n’을 ‘있지 않는 것’으로 옮겼다.

89) 우연적인 것과 흡사(evggu,j, 형., E(2), 1026b21, 1120, 논자2, 300)

하다고 말한다.



          있지않는 것은 있는 것과 반대이다-*텔레스

 있지않는 것은 있는 것가 반대가 아니라 헤태론한 것이다-플라톤

두 사람의 있음(에이나이) : 관련된 물음들-있지않는 것도 있다?         (김 익성)

- 107 -

아니며, *텔레스에 따르면 힘(aì duna,meij, 형., Q(2), 1046a16, 548)은 

(행)하거나 겪(게 하)는 그러한 것-변화의 아르케애-들이기 때문이

다(논자2, 290-292각주269).

그런데 *텔레스와는 달리 플라톤은 ‘힘’을 ‘있지 않는’ 것이라고 

결코 말하지 않는다. 대신 있는  것 만큼 있지 않는 것도 있다 라고 

말한다. 나아가서 플라톤에 따르면 있지 않는 것은 있는 것과 헤태

론한 것이지 둘 중의 어느 하나여야만 하는(ei;t' e;sstin ei;te mh,, 소., 

25  9a1, 1577), 있는 것의 그러한 반대(tou,nanti,on(258e6, 1577), evna  

nti,o  -n(257b3, 1537))는 아니다(109-111쪽). 만약 있는 것과 있지 

않는 것 두 가지 중의 하나만 가능하다면 있는 것의 있지 않음은 불 

가능할 것이므로 그렇다. 그리고 있는 것의 있지 않음이 가능한 것

은 헤태론의 자연(fu,sij, 소., 257c7, 1539, 논자2, 164)탓이지, 있음의 

자연(fu,sin, 255e5, 1523)탓이 아니다. 헤태론을 나누어 지니는 각기 

것은 헤태론의 자연 때문에 여럿으로 분열(katakekrmati,sqai, 257c7, 

分裂)하면서, ‘동일’한 자신과 ‘헤태론한’ 것으로 다시 말해 자신이 아

닌 것(있지 않는 것, ouvk o;n, 256e1, 1535)으로 있게 된다(poiei/, 

256e6). 

그러나 *텔레스에 따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대(evnant- 
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i,a, 형., G(2), 1004b27, 1125)이며, 헤태론한 것은 그 질료(dia. th.n u[lh  

-n, 형., Z(8), 1034a7, 351, 논자2, 163각주179)탓이다. 그리고 헤태론

은 동일한 것에 동시에 현재하지 않는 류적인 차이들-종적인(tw|/ 

ei,dei, 1018b3)헤태론-이며, 반대(evnantia, 1018a25)는 그 사이(metaxu., 

형., G(7), 1018a27, 863, 논자3, 294)가 없는 대립이다. 그리고 모든 

대립(avntikei,mena, 형., D(10), 1018a23, 253)은 그것이 반대이든, 모순

(avnrifa,sewj, 1011b23, 863, 1577)-하나를 긍정하면 필연적으로 다른 

하나가 부정되는, 그 중간(me,son, 범(10)., 12b28, 241, 1578, 논자3, 

294)이 없다-이든지간에, 자신을 받아들이는 것에 동시에 현재하지 

않는다. 따라서 있지 않는 것이 있는 것의 반대라면 있는 것은 동시

에 있지 않을 수 없다.

따라서 동일한 것이 동일한 것에 현실적으로90)있으면서 동시에 

있지 않을 수 없다-동일한 것이 동일한 것에 현실적으로 동시에 속

하면서 속하지 않을 수 없다 라는 소위 (非)모순율이 아리스토텔레

스에게는 성립한다. 비록 가능적으로는(du,namei, 1009a34-35, 106  9, 

90) ‘evntelecei,a||||(형., G(4), 1009a36, 1069, 논자2, 261)’는 있는 것의 어

느 한 양상이다. 나는 ‘kata. to. auvto.(1005b20, 1068, 논자2, 258)’를  

있는 것의 어느 한 양상(mode, 樣相)으로 본다.
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논자2, 262)있으면서 동시에 있지 않기-가능적으로는 속하면서 동시

에 속하지 않기-때문에, 가능태에 있어서는 (非)모순율이 성립할 수 

없기는 해도 말이다. 그렇다면 설령 앎(1005b8-9, 논자2, 268)과 프라

그마(1005b9-10)의 아르케애로서 비모순율이 전제된다고 하더래도-

비모순율은 논증될 수 있는 것이 아니다-, 그 비모순율은 현실적인 

것의 경우에만 적용된다고 보아야 한다.

물론 현실태라는 말을 한 번도 쓰지 않는 플라톤 역시 자신의 

유티데모스 편에서 ‘동일한 것은 있으면서(kai., 293d5, 논자2, 274)있

지 않을 수 없다’는 것을 앎(th.n evpisth,mhn, 293d3)의 한 형식으로 인

정하기는 하며, 국가 편에서 ‘동일한 것이 동일한 측면에서(kata. 

tauvto,n, 463b8  -9, 논자2, 272)동일한 것에 반대되는 것을 행하거나 

겪을 수 없다’는 공리(avxi,wj, 431b1-2, 논자2, 275)91)를 어떤 것(영혼)

이 하나인지 아니면 여럿인지를 규정할 수 있는 기준으로 이끌어 들

이기는 한다.

그렇다고 해서 플라톤이 문제의 그 공리를 있음에 관한 것으로 

본 것 같지는 않다. 왜냐하면 유티데모스의 그 언급이 있는 것에 관

한 플라톤의 마무리 언급은 아니며, 국가 편의 그 공리는 있는 것에 

91) *텔레스도 자신의 非 모순율을 공리(avxi,oma, 형., 1005b33-34, 논

자2, 275-76)라고 한다.
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관한 것이기 보다는 (행)하고 겪는 움직임에 관한 것으로 여겨지기 

때문이다. 게다가 플라톤의 경우에 있는 것에 관한 마무리 언급-있

지 않는 것도 어떻게 보면 있는 것이며, 있지 않는 것는 있는 것의 

반대가 아니라 헤태론한 것이다-을 우리는 소피스테애스 편과 파르

메니데애스 편에서 찾아 볼 수 있기 때문이다92).

어떻게 보면 있지 않는 것도 있다 라는 로고스가 만약 있는 것

에 관한 그의 최종적인 것이라면, 이것은 있으면서 동시에 있지 않

을 수 없다 라는 유티데모스의 로고스를 대신하는 것이거나 아니면 

그 로고스를 설명하는 것으로 보아야 할 것이다.

따라서 우리가 플라톤의 입을 통해 최종적으로 할 수 있는 말은 

‘있지 않는 것은 있는 것의 한 에이도스(ei=doj, 소., 258c3, 1543)이며 

있는 것 만큼(kata. tosau/ta, 소., 257a4-5, 1536)있지 않는 것도 있다. 

따라서 있지 않는 것이 있다(e;sti, 258c3, 1543)’이며, *텔레스의 입을 

통해 우리가 최종적으로 할 수 있는 말은 ‘있는 것은 현실적으로 있

으면서 동시에 있지 않을 수 없으며 따라서 있지 않는 것는 있지 않

다고 그리고 있는 것은 있다고 말하는 것이 진실이며 그렇지 않는 

92) 그러나 이것 마져 완성된 것으로 보기에는 미흡하다. 차라리 있

지 않는 것에 관한 마무리 언급으로 보는 것이 더 낫다.



                  있으면서 있지않다-플라톤

              있으면서 있지않을 수 없다-*텔레스
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것은 거짓이다’이다.

더불어 그리고 우리는 플라톤의 입을 통해서 있지 않는 것은 있

는 것의 반대가 아니라 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 말하며, *

텔레스의 입을 통해서 있지 않는 것은 있는 것의 반대이다 라고 말

한다.

이제 전체를 요약해 보자.

아리스토텔레스는 첫 번째로 있는 것인 실체와 범주에 관해 말

하지만 플라톤의 있는 것의 이데아에 관해 말한다. 그러면서 플라톤

은 있는 것의 에이도스인 있지 않는 것에 관해 말하지만 텔레스는 

있는 것이 아닌 있지 있는 것에 대해 말하다.

그리고 플라톤은 있지 않는 것이 있다는 것을 적극적(積極的)으

로 허용하지만 *텔레스는 소극적(消極的)으로 허용한다. *텔레스에게

는 가능한 것은 있으면서 있지 않을 수 있으며 그리고 호모뉘마한(  

òmwnumi,an, 형., G(4), 1006  b19, 698)것이라면 동일한 것이 있으면서 

있지 않을 수 있기 때문이며-죽은 손가락(ò teqnw,j (da,ktuloj), 형., Z(  

10), 10  35b25(24), 383)은 호모뉘마하게만 손가락이듯, (죽은) 사람

(a;nqrwpon, 1006b19)은 호모뉘마하게만 사람이므로 그렇다-, 플라톤



                    부정(avpo,fasij, 否定)
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에게는 있지 않는 것은 알론하게 있는 것이기 때문이다-예를들어 크

지 않는 것(ti mh. me,ga, 소., 257b6, 1539)은 크지 않은 것 곧 작은 것

과 똑 같은 것이며 이것들은 큰 것 만큼 있다. 그래서 플라톤에 따

르면 부정어(否定語) ‘아닐과 아닌(to. mh. kai. to. ouv, 소., 257c1, 1538)’

은 자신의 뒤에93)발설되어 놓여진 어떤 프라그마(tw/n pragma,twn, 

257c2, 1538, 사태(事態))들과는 알론한 어떤 것-알론하게 있는 것-

을 드러낸다94).

따라서 플라톤에게는 있으며 있지 않다는 것이 적극적으로 허용

된다. 있는 모든 것이 함께 나누어 지니는 동일과 헤태론 중에서 그 

헤태론 때문에 자신의 있음이 부정(avpo,fasij, 257b9, 1538, 否定)될 

것이기 때문이며-헤태론의 자연은 동일하게 있는 것을 헤태론하게 

하면서(avperzome,non, 256e1, 1535, 完成)그것을 있지 않게하므로 그렇

다-, 나아가서 ‘않음(또는 부정)’은 자기 뒤에 놓여진 프라그마에 반 

93) 우리 말의 경우에는 ‘앞에’ 부정되는 것이 놓여진다. ‘크지 않는’

의 ‘크지’처럼 말이다. 물론 ‘안 크다’의 ‘안’처럼 그 뒤에 놓여질 수 

있긴 하다. 그래서 우리 말은 고대 그리이스와는 달리 어순이 자유

롭다.

94) 있게한다 라고 말하는 것은 너무 과장된 것일 것이다.



                    부정(avpo,fasij, 否定)
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정립되는(avntitiqe,menon(257d7, 1540, ‘모순’되는), avntiteqe.n(257e6, 反定

立되는, 1540)정도에서만 있는 그것과 반대된다는 것을 나타내기 때

문이다. 있는 것의 이러한 부정을 다음 처럼 나는 그려 낸다

                   있음       헤태론         음있

         있음           있지않음 음았지있           음있

             동일                                  동일

                              헤태론

                             

         (1540, 257e6, avntiteqe.n)
                        (립정반)대해 맞닿음(모순)

                             부정

있는 것이 있지 않는 것에 대해 맞 닿아95)있어 모순이라는 것이 

95) 텔레스의 형이상학 캎파 편 12 장 1068b27(934)에 쓰여지는 접

촉된다(ἅπτεσθαι)라는 말이 바로 여기에 쓰여질 수 있을 것 같다.



                          있음(존재)
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그리고 있는 것이 나누어 지니는 헤태론의 자연 때문에 이렇게 모순

(반대)적으로 부정된다는 것이 그리고 이러한 부정-반 정립-은 있는 

것은 있지 않는 것에 그리고 있지 않는 것은 알론한 있지 않는 것에 

반드시 서로 대해 있다는 것이 그리고 수평으로 그어진 화살의 촉은

그것이 시간 안의 움직임이라는 것이 위 그림을 통해 나타날 것이

다. 그래서 있는 동일한 모든 것 각각은 자기 부정을 통해 자신과 

헤태론하게 됨으로서 다시 말해 잇지 않게 됨으로서 존재(existance)

하게 된다, 자신으로부터 벗어나 자신에 대해 알론하게 있게 된다. 

바로 이러한 존재를 수직으로 내려온 화살 촉의 방향이 나타낸다. 

그리고 이것을 나는 다음 쪽에서 검은 둥근 점의 이동(移動)으로 그

린다(1542, 논자3, 86). 그러나 다음 쪽 그림에서 그려지는 활살의 촉

은 저 때 홀연히 갑자기 순식간에 ‘있음(ei=nai)’에서 ‘존재(ei=nai)’ 또는 

‘됨’으로 되는 ‘상태’를 나타낸다. 따라서 점으로 된 수평선은 변하는 

상태의 영역 곧 시간의 영역이 아닌 반면 그 수평선 아래는 시간 안

의 영역이 될 것이다. 순식간은 시간 안의 것이 아니긴 하나 시간과 

접촉하므로, 시간 안과 밖의 영역을 구분해 줄 수 있기 때문이다. 그

리고 이 더불어 ‘존재’가 각기 것에 순식간에 떨어지거나 붙음이 선

명해 질 것이다. 



                          있음(존재)
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             (258b3, a8, 1542)evkei,nw| ei=nai
                             저기 있음

           

            헤태론                                  동일

                               움 
                               직 쉼
                               임

                 저기 있는 것에서 순식간에 벗어나 
                        되며 존재 하거나 않음

                               움 
                               직 쉼
                               임
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논문자료 3 - 도표와 그림

나누어 지니는 때......84

말하여지다.....11

변화들.....69

변화의 방향들.....91

생성되는 길.....67

시간의 흔적들......76-79

앎의 대상의 움직임.......60

여러 가지로 말하여짐.....9

여러 방식으로 있는 것.....62

움직여져 왔으나 움직이지 않고 있는 것......54

움직임과 범주들.......58

이 (것)과 그러한 것.....97

있는 것 두 가지......47

있는 것의 부정(否定).....113

있는 여러 양상들.......104

있음에서 존재로.....86, 115

파르메니데애스 편의 전제들가 그 귀결 들.....37-38
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              논문자료 3 - 주제들

(met)evcein kai. (met)ei/nai............88
to,de ti(제1실체)와  ti(제2실체).......99

to,de ti-*텔레스.........98

to,de ti-플라톤.......101

계사(플라톤)......29-34

계사와 존재(*텔레스).......25-29

기체 ‘안에’ 있다.........64

기체..........66

기체와 이데아의 있음........70-72

다섯 책의 있는 것 또는 실체......12(1-4)

변화고 ‘있는’ 것은 없다(플라톤)-있다(*텔레스).......92

변화..........68-69

변화와 있음(기체)......89-91

부정(否定)-플라톤.....112-113

분리된 이 것-*텔레스의 실체........100

시간...........81

시간의 부분들...........73-74

시간의 흔적.........77-79

있는 것의 정도(程度).....43-45

여러 가지로 말하여 지고 ‘있는’ 길......10-12, 47-53

움직임과 있음........54-59

움직임이는 것에 관한 앎.........60-61

움직임으로 있는 것.........62
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              논문자료 3 - 주제들

있는 것과 류..........3

있는 것과 시간...........80

있는 것과 실체........15-16, 19-20

있는 것과 하나의 여러 ‘의미’들..........35-42

있는 것은 있지 않는 것과 헤태론하다.........94

있는 것은 힘이다?-플라톤.............106

있는 양상-*텔레스.........102-104

있으면서 있지 않다(플라톤)-그렇지 않다(*텔레스).......108-111

있음(존재)..........114-115

있음과 생성........22-24

있음과 있어 옴과 ‘있을’........75

있지 않는 것도 있다.......93

있지 않는 것은 실체를 나누어 지닌다(플라톤)-지니지 않는다(*텔레

스)............95-96

있지 않는 것은 있는 것의 반대이다(플라톤)-아니다(*텔레 스).....107

있지 않는 것은 ‘힘’이다-*텔레스...........105

존재...........86-115

지금과 있음과 하나.........76

지님과 됨과 있음......82-85

호모오뉘마.....6-9
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