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여호와(hwhy)

I) 있음(hfy fh).

I-1) 그 이름, 엘로힘 여호와.

‘ Om:$-ham (그의 이름은 무엇이냐, 출. 3:13)고 물어 올 경우

hfm (무엇) 이라고 하리이까? ’ 라고 묻는 모세에게 ‘ hey:he) re$A)

hey:he) (나는 (스스로) 있는 자니라, 출. 3:14 ) ’고 말하는 ‘ y:holE)

hfwh:y (출. 3:15)’을 근거로 하여, 구약학자들은 ‘ hfyfh ’로부터 ‘ hwhy ’

그 이름이 왔다는 것을 대 부분1) 인정하는 듯 하다. 그렇다면 hfyfh

1) 그러나 아래 ②③④⑤ 의견들도 있다.

hfyfh + y(접두음) → hwhy ① (이)있다 동사로부터

iʾḥ(moon)>YH+w (̔one)·>WH → YHWH ② 달과 하나를 뜻하는
이집트어들로부터

Yah(감탄사) → Yahweh
③ 신을 감탄하는 소리

‘ 야하! ’ 로부터

(3인칭대명사) )Uh(hȗ) → Yaveh ④ 3인칭 대명사 ‘그분’
으로부터

Hfy 또는 Ohfy → hwhy ⑤ 축약형 ‘야흐 또는
야호’의 확장

N. Walker(1958, ZAW 70, p. 264)는 ②을 주장하는 반면, G.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와.
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여호와(hwhy)

R. Driver(1928, ZAW, p. 24)는 ③을 주장하고, M. Buber(Moses,

p. 50 ; 논문 VI-V, 253a)는 ④를 주장하는 Duhm(미공개 강의)과

Otto(cf. R. Abba, 1961, JBL, Vol. LXXX, p. 321 : 논문 VI-III,

113b)를 따르나, Gotein(VT, Vol. VI, p. 7 : cf. N. Walker, 1958,

ZAW 70, p. 262, 논문 VI-V, 90a)은 ⑤를 주장한다(cf. W. F.

Albright, 1924, JBL XLIII, 370-374 : VI-V 18b-20a) 그러나 E.

Jacob(1958, Theology of the old Testamaent, 51 : 논문 VI-V,

237b), R. Abba(1961, JBL, Vol. LXXX, p. 322 : 논문 VI-III, 113a),

W. H. Schmidt(1988, Exodus, p.173 : 논문 VI-III, 173b), G.

Wallis(1971, ZAW 83, p. 3 : VI-V, p. 95b), Bernhardt(1977-1980,

Theologische Wörterbuch zum Alten Textament( ed. G. J. Botter-

week and H. Ringgern), Vol II : hyh, p. 407 : VI-II 202a), H.

Holzinger (RE. Vol. VIII, p. 536), W. F. Albright(1924, JBL, Vol.

43, pp. 370-8), J. Obermann(1949, The Divine Name Y.H.W.H. in

the light of Recent Discoveries, JBL, Vol. LXVIII, pp. 301-323 :

VI-V, 66b-77b), D. N. Freedman(1960, JBL, Vol. LXXIX, p. 152 :

논문 VI-II, p. 181)과, F. M. Cross(1973, Canaanite Myth, p. 65ff)

등은 하야(hfyfh, hāyā) 동사로부터 여호와(hfyoh:y Jehōvā)의 유래를 찾

는 ①(16쪽 각주 20번 참조)을 주장한다[ cf. B. S. Child(1984,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와.
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엘로힘({yihl))

라는 낱말로 그 당시의 히브리인들이 가리켰던 것과, 그 낱말을 가

리키는 지금 우리 말과, 그 낱 말이 속하는 문장의 의미를 전체 맥

락 안에서 정확히 밝혀 내야 만, hwhy가 ? 인지를 알 수 있으리라.

문제의 그 문장은 모세의 물음에 대해 hwhy(여호와) 그 분 스스로가

답하는 맥락에 속하기 때문이다.

그런데 ‘무엇이라고 답해야 하리이까?’ 라는 물음에 ‘나의 이름은

이것이다(yim<-h"z 출. 3:15)’ 라고 답하는 자는 ‘ 여호와 ’ 홀로가 아

니라 ‘엘로힘2) 여호와-바로 이 이름을 통해서 그 분은 영원히 기억

될 것이다-이다. 여호와에 엘로힘이 붙었다3) 따라서 엘로힘 그 자

체4)가 ? 인지도 밝혀져야 하며, 엘로힘 자체와 여호와 사이의 어떠

Exodus, pp. 62-64 : 논문 VI-III, 61a-62a), A. B. Davidson(The

theology of the old Testament, p. 49 : 논문 VI-V, p. 214b), U.

Cassuto(1967, A Commentary on The Book of Exodus, p. 37 : 논

문 VI-VI, 46b1) ].

2) h와 더불어 확장된 l)의 단수 의미를 지닌 복수형이 {yhl)(y"holE)

는 {yiholE)의 construct state 형(形))일 수도 있다 (H. Ringgern,

1977-1980, TWAT, Vol. I, p. 292 : VI-V, 202쪽). 그렇다면 엘과

엘로힘은 다음 도식의 ①의 셋 처럼 서로 연결 될 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와. (김 익성)
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엘로힘({yihl))

한 관련5)이 이스라엘의 역사 속에서 맺어졌고, 이 관련이 그 문서

l) 같은
어근 {yhl)

hl)(be in front) >l)(leader, lord) ②가능 {yhl)

①~1 hl)(strong, = Hl) )>l)
①○

{yhl)<hl)(strong,= Hl))

①~2hl)(strong, but not Hl) )>l) {yhl)(l)로부터확장)

①~3 h와 더불어 확장된 l)의 복수형이 {yhl)

hl)(reach after)>l) ③무시

④~1 lw)(strong)>l)
④×

{yhl)<aHolE)(fear)<Hl)(go
to and fro)

④~2lw)(strong)의 분사 로서의 l)

엘과 엘로힘이 같은 어원을 지닌다는 ①을 주장하는 자들 가운

데서도 E. Nestle(1882, Theol. Stud. a. Württ. p. 243)은 아주 초기

셈어 l)로부터 복수 {yhl)이 왔고 이 {yiholE)로부터 그 단수 ahOolE)

가 왔다는 ①∼3을, A. Dillman은 Hl)가 아니라, hl)부터 온 l)의

확장형이 {yhl)이라는 ①∼2를, H. Ewald(Heb. Gram., 146d, 178d ;

마찬가지로 Jahrbücher d. bibl. Wiss. X. 11, Bibl. Theol. ii. 330을

보시오)은 l)과 {yhl) 모두 hl)과 aHl)로부터 왔다는 ①∼1을

주장한다. 그리고 T. Döldeke(1880, MBAk, p. 760f ; 1882, SBAk,

p.1175f)는 어근 lw)(앞 쪽)으로부터 온 l)(지도자, 주인)은 {yhl)과

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와.
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엘로힘({yihl))

연결될 수 있다는 ②를 주장한다.

반면에 {yhl)은 lw)(앞 쪽)의 분사형인 l)(strong-게제니우스에

따르면 강함은 앞쪽의 의미로부터 이끌려나온다)과 실제로 구분된다

는 ④∼1을 W. Gesenius(Thesaurus Linguage Hebraeae)는 주장하

며, Franz Delitzsch(1887, Gu, p. 48)은 l)은 lw)(strong)으로부터

왔으나 {yhl)은 HlE)(fear)으로부터 왔으므로 그 둘은 구분된다는 ④

∼2를 주장한다. 그리고 P. de Lagarde(Orientalia, ii, 3)는 아예

{yhl)은 무시한 채 reach after를 뜻하는 어근 hl)로부터 l)이 왔다

는 ③을 주장한다(이러한 모든 견해들을 더 충분하게 진술하면서 짤

막하게 비판하는 Spurrell(Heb. Text of Gn., App. ii)을, 그리고 셈

어 l)과 aHolE)의 쓰임새를 폭 넓게 다루는 T. Döldeke(1880, MBAk,

SBAk, l.c.)을 참조하라)

3) 엘로힘에 붙어 있는 여호와의 용례에 대해서는 BDBGe.(1979, 21

8a-219b)와 H. Ringgern(1977-1980, TWAT, Vol. I, p. 299 : VI-II,

206a)을 참조하라

4) 엘로힘 그 자체에 대해서는 H. Ringgern(위의 책, 300-301쪽 :

VI-II, 206b-297a)을 보시오

5) “ 바로 이스라엘에 관계하는 그 엘로힘이 여호와이며 여호와는

‘나는 있다(hyh))’ 라고 말하는 엘로힘이다 ” 라고 하는 E. Jacob(195

두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와. (김 익성)
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여호와와 엘로힘의 신학적 의미

편집에 어떠한 영향6)을 미쳤는지도 밝혀져야 한다. 그래야만 여호와

라는 이름이 속한 문장의 전체 맥락이 드러 날 것이기 때문이다7).

5, p. 58 : VI-V 219a)과 ‘ 결국 엘로힘 그 자체가 야훼의 명칭으로

되며 이를 통해서 신 그 자체 로서의 엘로힘이라는 명칭이 얻어진다

’ 라는 H. Ringgern(위의 책, 304쪽)을 참조하라

6) ‘ 모세를 통해서 야훼에 관한 의견들이 새로운 내용을 얻게 됬을

뿐 아니라 모세에 의해 비로서 야훼 라는 이름이 이끌어 들여 졌다

는 뜻에서 모세는 이스라엘의 야훼주의의 창시자일 것 ’ 이라는 W.

H. Schmidt(1988. p. 144 : VI-III, 28a)을 보라. 출애굽기 3 장 14-15

을 엘로히스트 문서로 보는 그는 여기서부터 그 엘로히스트가 야훼

라는 이름을 비로서 쓰기 시작한다 라고 말한다 이와 같은 견해는

G. Wallis(1971, ZAW, 83권, 2쪽)에 의해서도 확인된다 월리스는 출.

3:15의 여호와 라는 이름은 엘로이스트에 의해서 첨가됬다고 말하기

때문이다

그러나 U. Cassuto(1932, SMSR, 8)는 신의 이름을 기준으로하

여 모세오경의 문서들을 구분하는 것을 거부한다 대신에 그는 신의

이름의 변화에서 새로운 신학적인 의미들을 발견한다 그에 따라 다

음과 같은 신학적 의미들이 구분된다

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와.
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여호와와 에로힘의 신학적의미 / hyh) l$) hyh)

애굽 노예로 고통 받는 자신의 백성의 신음 소리를 듣고 여호와

의 사자가 호렙 산 가시 나무 넝쿨에서 타오르는 불 꽃 가운데 나타

나 자신의 백성을 애굽에서 인도해 내라고 명하자, 모세는

“ 내가 이스라엘 자손에게 가서 이르기를 너희 조상의 하나님이

나를 너희에게 보내었다 하면 그들이 내게 묻기를 그의 이름이 무엇

이냐 하리니 내가 무엇이라고 말하리이까(출. 3:13)[라고 묻는다]. 하나

님이 모세에게 이르시되 1) hey:he) re$A) hey:he)(나는 (스스로) 있는 자

hwhy {yhl)

이스라엘 신의 관점과 이스라엘 역사
속에서의 신의 지배에 관한 것

세계 창조와 신성 일반에 관한
추상적인 표상

신의 속성이 선명하고 구체적으로 나타남 보다 추상적이고 애매하게 나타남

민족과 자연에 관한 직접적인 연관
속에서 인격적인 신의 표현

초월적인 신의 존재(Wesen)을 가리킴

이에 관한 H. Ringgern의 단평에 대해서는 (1977-1980, 위의

곳)을 참조하라

7) 이 전체 맥락을 드러 내기 위해서는 구약 성서 전체의 체계적인

어원-문헌적인 그리고 신학적인 연구가 필요하다. 6번 까지의 각주

에서 나는 이러한 연구 결과를 아주 짤막하게 정리해 보았다.

두 사람의 있음(에이나이) : 하야(hfyfh) - 그 이름, 엘로힘 여호와. (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 번역)

니라). 또 이르시되 너는 이스라엘 자손에게 이같이 이르기를 2)

hey:he)((스스로) 있는 자)가 나를 너희에게 보내셨다 하라(14). 하나님

이 또 모세에게 이르시되 너는 이스라엘의 자손에게 이르기를 나를

너희에게 보내신 이는 너의 조상의 하나님 곧 아브라함의 하나님 이

삭의 하나님 야곱의 하나님 여호와라 하라 이는 나의 영원한 이름이

요 대대로 기억할 나의 표호니라(15). ”

I-2) hyh) r$) hyh)

위 성서 글월에서 제기되는 물음 ‘그의 이름은 무엇이냐’와 이에

대한 답 ‘하나님 여호와’ 사이에 놓인 ‘나는 스스로 있는 자니라’ 또

는 ‘스스로 있는 자’를 자기 이름에 대한 여호와 자신의 설명이라고

볼 수 있을까. ‘ 그렇다 ’고 말하기에는 불 분명한 점들이 너무 많

다.

우선, 1) ‘ hey:he) re$A) hey:he) ’가 ‘ 나는 스스로 있는 자니라 ’로,

2) hey:he)가 ‘ 스스로 있는 자 ’로 옮겨 질 수 있는지 부터 따져야한

다.

만약 2) ‘ 스스로 있는 자 ’로 옮겨 지려면 칼 미완료 1인칭 단수

인 hey:he) 대신에 재귀를 뜻하는 힢파엘 미완료 1인칭 단수 형 또는

아니면 닢알 미완료 1인칭 단수 형이 쓰여졌어야 할 것이므로, 그러

한 옮김은 문법적이지 않다. 이 경우, ‘스스로’가 떨어져 나가야만 더

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 번역)

문법적이리라. 물론 히브리어 hfyfh에 우리 말 ‘있다’가 상응하는 지의

여부를 또 다른 문제로 치더라도 말이다. 나아가서 아직 끝나지 않

는 움직임(동작, 動作)을 나타내므로 hey:he)는 ‘있는’ 보다는 ‘있을’이,

나의 움직임을 나타내므로 ‘있을 자’ 보다는 ‘있을 나’가 더 문법적일

것이다. 따라서 ‘스스로 있는 자’ 보다는 ‘있는 나 또는 나는 있다’

또는 ‘있을 나 또는 나는 있을 것이다’가 더 나은 번역이라는 것이

선명해진다8).

그래서 1) ‘ 나는 스스로 있는 자니라 ’ 보다는 ‘ 나는 있는 자니

라 ’고 ‘ hey:he) re$A) hey:he) ’f을 옮기는 것이 더 문법적이라는 것이 잇따

8) 그러나 ‘있어 오고 있을 나’ 또는 ‘나는 있어 오고 있을 것이다’로

옮기는 더 문법적일 것 같다. 굳이 싯점을 과거 현재 미래로 나눈다

면 과거와 (현재와) 미래의 어느 한 싯점에서도 아직 끝나지 않는

움직임(동작, 動作)을 히브리어 미완료는 나타내기 때문이다(Th. C.

Vriezen(1950, p. 506 각주 3 : 논문 VI-VI 105a)과 U. Cassuto(196

7, p. 38 :논문 VI-VI 47a)을 참조하라) 그래서 ‘있는’으로 옮기는 것

이 ‘있을’으로 옮기는 것 보다 덜 문법적이지는 않을 것 같다. 사실

영어 현재와는 달리, 우리 말의 현재에는 현재 진행의 뜻이 있지 아

니한가 이 점에서는 히브리어와 우리 말은 같다. 아래 도식은 역사

적으로 번역된 순서를 보여 줄 것이다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 구문)

른다... 그러나 만약 hey:he)를 어디에서든 ‘ 나는 있다 ’로만 옮겨야 한

다면 ‘ 있는 ...... 이다 ’가 아니라 ‘ 있는 ...... 있다 ’고 해야 할 것이

아닌가? 나아가서 지시 (대명)사로부터 온(Genesius, §138a, 각주 3)

re$A)는 또 어떻게 옮겨야 할 것인가?

‘ 관계 ’ 대명사가 아니라 잇따르는 절의 ‘ 종속 ’ 만을 가리키는

것으로 re$A)을 보아9), ‘ 나는 있는 (그) 자이다(I am (the) One

hey:he) (나는)있다 칼미완료공성(共性)1인칭

희랍어
LXX

evimi (나는)있다 현재능동분사남성단수1인칭

w;n 있는 현재능동단수1인칭직설

A. a. Th. e;somai (나는)있을(것이다) 미래능동단수1인칭직설

라틴어 Jerome sum (나는)있다 현재능동단수1인칭직설

영어 KJV I am 나는있다 현재능동단수1인칭직설

독어 루터 Ich werde sein 나는있을(것이다) 미래능동단수1인칭직설

한글

개역
나는 스스로있다

나다

공동번역 나다

9) E. Schild(1954, VT, Vol. IV, p. 297, 302 : VI-II, 161, 166)를 보

라. 종속(subordination, 歸屬)의 뜻으로만 re$A)를 보려는 것은 Ges-

enius §138d의 규칙을 변용하여, 선행사와 그 선행사의 지배를 받

는 대명사(retrospective pronoum)와의 인칭의 일치를 약화시켜야 했

기 때문이다. 그래야 주절의 인칭과는 다른 독립적인 인칭(여기서는

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 구문)

Who is.)10) ’ 또는 ‘ 나는 있는 그다(I am He Who is.) ’로 번역하

3 인칭)이 쉽게 이끌어 내어진다 그리고 이와 같은 (독립) 관계절을

이끄는 re$A)는 보통 영어 ‘ he, who etc ’으로 표현된다 (E. Schild,

위의 책, p. 300 : VI-II, 164). 이렇게 함으로서 얻어지는, 이미 E.

Schild 이전에 E. Russ(1879, La Bible, Paris)에 의해서 시도되었던

이러한 번역을 J. Lindblom(1964, ASTI, III, p. 4ff : VI-III, 80a), J.

P. Hyatt(1967, JBL Vol. LXXXVI, p. 375 : 논문 VI-V, 10b)등이 따

른다(Bernhardt(1977-1980, p. 406 : 논문 VI-II, 201b)를 참조하라.

그리고 21-22쪽 각주 21번을 보라 ).

10) 칠십인 희랍어 번역 ‘ evgw eivmi. ò w;n(cf. J. W. Wever, 1990, p.

19 :논문 VI-VI 19b) ’과 우리말 개역 ‘ 나는 스스로 있는 자이다 ’

의 구문 패턴이 바로 이 Schild의 구문 패턴에 속하는 반면, A. a.

Th.의 희랍어 번역 ‘ e;somai o[j e[somai(F. Field, 1964, p. 85 :논문

VI-VI, 5) ’와 영어 KJV ‘ I am who I am ’과 우리 말 공동번역 ‘

나는 나다 ’의 구문 패턴은 이에 속하는 것이 아니라 B. Albrekts-

on의 구문 패턴에 속한다고 볼 수 있으리라. 물론 우리 말 이 두 번

역의 경우 물론 구문 패턴만이 아니라 문제의 그 동사 ‘하야’의 뜻에

있어서도 심각하게 차이난다. 또 하나이 우리 말 성서인 새 번역은

공동번역과 그 구문패턴과 뜻이 같다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 구문 : 어려움)

는 E. Schild와는 달리, 이러한 E. Schild 등에 반대하면서 그 당시

의 통속적인 어원(Folk-etmologhy11))론을 가지고 접근하는 B.

Albrektson은 ‘ 있는 내가 있다 ’ 또는 ‘ 있을 내가 있을 것이다 ’ 라

는 전통적인 기존의 여러 번역들의 구문 패턴을 옹호한다. 그런데

앞을 따르면 ‘ hey:he) re$A) hey:he) ’은 ‘ 나는 있는 자이다 ’라고 옮겨

져 그 뜻이 선명해 지는 것 같으나, 두 ‘ 에흐예 ’를 (앞)하나 는 ‘

있는 ’으로 (뒤)하나는 ‘ 이다 ’로 각 각 달리 옮겨야 하는12) 어려움

11) B. Albrektson, 1968, On the Syntax of hyh) r#) hyh) in

Exodus 3:14, In Words and Meanings, p. 27 : VI-III, 85b. 그러나

이런 통속적인 어원론에게 학문적인 엄밀(rigour, R. Abba, 1961, p.

50 : VI-V 237a)을 기대하는 것은 무리일 것이다

12) 이렇게 동일한 동사를 각기 다르게 옮기는 것을 W. H. Schmidt

(p. 179 : VI-III, 45b)은 문헌학적으로 만족스럽지 못하다고 비판한

다. 물론 슈믿트에 있어서는 앞의 ‘ hey:he) ’를 ‘ eivmi ’로 뒤의 ‘

hey:he) ’를 ‘ w;n ’으로 옮기는 (이렇게 옮겨지게 된 이유에 대해서는

J. W. Wever, 1990, p. 33 : 논문 VI-VI 19b를 참조하라. 그에 따르

면 문법적인 비합리성(grammatical absurdity)때문이다.) 희랍어 칠

십인 역(譯)의 경우이지만, 나에 있어서는 앞의 것이 ‘ 이다 ’로 뒤

의 것이 ‘ 있다 ’로 옮겨지는 우리 말 개역(改譯)의 경우이므로, 이

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 구문 : 어려움 / 그 뜻 : 거부)

이 잇따르는 반면, 뒤를 따르면 ‘ hey:he) re$A) hey:he) ’가 ‘ 있는 내가

있다 ’ 또는 ‘ 나는 나다 ’라는 식으로 옮겨져 동어반복(idem per

idem13))을 허용해야 하는 어려움이 잇따르게 된다.

두 경우가 엄밀하게 상응하는 것은 아니다. 개역에 따르면 ‘ 에흐예 ’

의 그 뜻이 (앞)하나는 계사 또는 동일성을 의미하는 ‘ 이다(E.

Schild, p. 301 : 논문 VI-II, 165) ’로 (뒤)하나는 (존재를 뜻하는) ‘

있다 ’로 의미론적으로 각기 달리 옮겨지는 반면, 칠십인 역에 따르

면 ‘ 에흐예 ’의 동일한 변화 형이 하나는 분사 형(w;n)으로 하나는

현재 형 (eivmi)으로 또 다른 하나는 미래 형(e;somai, 출. 3:12)각기 문

법적으로 달리 옮겨지는 것을 슈믿트가 문제삼는 경우이기 때문이

다. 문법과 뜻은 물론 연결지워지는 것들이기는 해도, 문법적인 형식

에 의미론 적인 뜻이 반드시 일치한다고 보기는 어려우므로 그렇다.

그래서 슈믿트는 세 군데의 ‘ 에흐예 ’ 모두를 ‘ e;somai ’로 옮기는

Aquila and Theodotin의 번역을 더 정확한 번역으로 본다 그리고 R.

Abba는 hfyfh(있다) 동사의 히브리어 현재는 미완료에 의해서 표현되

는 것이 아니라 완료에 의해 항상 표현되며 미완료는 미래를 표현한

다는 근거에서(1961, p. 323:논문VI-III 114a) 칠십인역 보다는 A. a.

Th.의 번역을 더 정확한 것으로 본다.

13) B. S. Child(1984, Exodos, p. 50 각주 14번 : VI-III, 55a), E.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 구문 : 어려움 / 그 뜻 : 거부)

Schild(1954, p. 297, 301 : VI-II, 161, 167쪽), R. Abba(1961, JBL,

Vol. LXXX, The Divine Name Yahweh, p. 326, Note 48 : VI-III

115a)를 참조하라. idem per idem(동어반복)적인 표현(D. E. Gowan

, 1994, p. 84 : 논문 VI-VI 73a을 참조하라)은 paronomastic(말 재

롱, B. Albrektson, 1968, p. 27 : VI-III, 85b, Th. C. Vriezen, 1950,

Festschrift Alfred Bertholet, Tübingen, pp. 498ff, W. H. Schmidt,

1988, Exodus I/II, p. 178 : VI-III, 45a, B. S. Child, 1984, Exodos,

p. 69 : VI-III, 64b, G. Von Lad, 1957, Old Testament Theology

(Trans. D. M. G. Stalker, 1962), p. 180 : VI-I, 728a, )과

Word-Play(말 놀이, B. S. Child, 1984, Exodos, p. 64, 76 : VI-III,

64a, 68a, B. Albrektson, 위의 책, p. 27 : VI-III, 85b) 이라는 표현

과 같은 맥락의 것이다

이런 방식의 표현을 통해서 여호와께서는 ‘ 이 백성이 이름을

물어 오면 무엇이라고 하리이까? ’ 라는 모세의 물음에 대한 답을

너의 관심사가 아니니 상관할 필요 없다 라는 뜻으로 회피(evasion)

또는 거부(rebuff)[ L. Köhler(Theologie des Alten Testament, p.

234), A. M. Dubarle(1951, La signification du nom de Yahweh,

Revue des Sciences philos, et théol., 34, pp. 1ff), G Lambert(1952,

Que signifie le nom divin YHWH?, Nouvelle revue théologoque(L-

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 거부)

그런데 이러한 두 가지 구문 패턴에 따라서 출애굽기 3장 14절

이 최초로 기원전 3세기 경 희랍어 ‘evgw eivmiò w;n(나는 있는 자니라,

LXX) ’로, 이어 기원 후 2 세기 경 ‘ e;somaio[j e;somai(A. a. Th.)’로,

기원 후 5 세기 경 라틴어 ‘ ego sum qui sum(Jerome) ’으로, 다시

1611 년에 영어 ‘ I am that I am(King James) ’로, 루터에 의해

1534년 독어 ‘ Ich werde sein, der Ich sein werde. ’등으로 번역14)

ouvain), pp. 897ff)]하신다는 것을, 다시 말해서 자신(의 이름)이 무

엇이라는 것을 완전하게 드러내지 않으신다[cf. H. Ringgern, 1963,

Isralite(trans. D. E. Fortress, 1980) p. 32 : VI-III 99b, B. S.

Child(1984, p. 69 : VI-III, 64b), W. H. Schmidt(1988, Exodus, I/II,

p. 178 : VI-III, 45a), R. Abba(1961, p. 324 : VI-III, 114a)]는 것을

것을 받아드리는 쪽, 이와는 달리 거부가 아니라 (모세와 함께) 있다

는 것의 강조로 받아드리는 쪽-이에 관해서는 14쪽 에서 언급될 것

이다-이 있다.

14) 이러한 모든 번역들은 ‘ 나는 스스로 있는 자니라(개역) ’ 보다

는 ‘ 있는 내가 있다 또는 나는 나다(공동번역) ’에 가깝다.

그리고 출. 3:14의 번역들을 아래의 도식처럼 나타낼 수 있으리

라. [그 번역들의 역사에 관해서는 W. R. Arnold(1905, The Divine

Name in Exodus iii. 14, in JBL, Vol. XXIV, pp. 109-123 : VI-V,

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)( 그 뜻 : 이름의 설명)

되면서 이의 해석과 연관된 물음들이 생겨난다.

‘ 그의 이름이 무엇이냐 ’고 물어졌으니 바로 이어 그 이름이 말

해졌어야 함에도 불구하고, 오히려 그 이름의 설명(Explanation15)인

44b-51b)를, (구약)성서의 번역과 그 역사에 관해서는 A. W. Adams

(1965, Our bible and The Ancient Manuscripts, pp. 89-154 : The

Ancient Versions of The Old Testament, 논문 VI-V 161b-201a)와

W. M. Merchant(1969, Britanica Vol. III, 579b-584b), W. Schwarz

(1969, Britanica Vol. III, 5 84b-586a)를 참조하시오.]

hey:he) re$A) hey:he) Biblia Hebraca Stuttgartensia

e vg w , e i vmi o ` w ;n LXX

e ;s om ai o [j e;s o ma i Aquila and Theodotin

ego sum qui sum Jerome(Volgata)

I am that(who)I am King James(R.S.V.)

I will be that(what) I will be R. V. mgn(R. S. V.mgn)

I am (the) one who is. E. Schild(p. 302)

Je suis celiui qui est. E. Russ(1789, La Bible, Paris)

Ich bin, welcher Ich bin. A.Knobel(1857, Die bücher Exodus
und Leviticus, p. 28 : VI-III, 81b)

Ich werde sein, der Ich werde sein. Ruther

나는 스스로 있는 자니라 개역

나는 곧 나니라 공동번역

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 설명 / 그 번역)

듯한 ‘ hey:he) re$A) hey:he) ’가 그 이름 대신에 말하여지는 것은 어딘

가 이상하지 아니한가16)? 더구나 그 설명이라는 것이 ‘ 있는 내가

있다 ’ 또는 ‘ 나는 곧 나다 ’ 라는 식의 동어반복으로도 번역되는

것이 올바를 것 같아서 더욱 더 그 문맥을 이해하기 어렵지 아니한

가? 라는 물음이 생겨 날 수도 있을 것 같다. 그러나 묻는 절 다음

15) H. Linggern(1963, p. 32 : VI-III, 99a), B. S. Schild(1984, p. 69

: VI-III, 64b), Von Lad(1957, Trans. by D. M. G. Stalker(1962), p.

180 : VI-I, 728a), E. Jacob(1955, p. 50 : VI-V 237a), U. Cassuto(

1951, A Commentary on the Book of Exodus, trans. by I. Abrah-

ams(1983, p. 37 :논문 VI-VI 466), Th. C. Vriezen(1950, p. 506 : 논

문 VI-VI 105a)등을 보라. 그리고 Th. Boman(1983, Das Hebräische

Denken im vergleich mit dem griechischen, p. 37 : 논문 VI-IV,

22b)도 참조하시오.

16) 그래서 이미 11 쪽의 각주 12 번에서 말하여지 것 처럼 모세의

물음이 거절 당했다 라는 해석이 주어질 수도 있고, 거기에는 야곱

에 대한 거부(Gen. XXXIII . 30)와 비슷한 모세에 대한 비난(censu-

re, Von Lad(1962, Trans. by D. M. G. Stalker, p. 182 : VI-I,

729a)이 함축되어져 있다고 생각되어 질 수도 있으리라

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 여호와 임재(臨在)의 강조 )

절인 15 절에서 (엘로힘) 여호와 라는 이름이 주어진다는 것과, 독특

하게 쓰여지는 14 절의 의문사 무엇(hfm)의 쓰임새17)를 숙고해 보면

위 첫 의문은 사라질 것 같으며18), ‘ 나는 곧 나다 ’로 번역 할 것

이 아니라 동어 반복적이지 않는 ‘ 있는 자는 (바로) 나니라 ’로 옮

겨 이를 해석한다면 위 두 번째 의문도 사라질 것 같다.

그럼에도 불구하고, 그 문장에서의 반복은 강조를 나타낸다 라고

함으로서 요즈음 구약학자들은 대 부분 동어반복이 그대로 허용되는

해석을 하는 것 같다19). B. Albrektson(1968, pp.26-27 : 논문VI-III,

17) B-D-G-Ge(1979, p. 552, hfm 1.a)Lexicon에 따르면, 성서 히브리

어의 경우 의문문에 쓰이는 hfm가 동격 명사를 지시하면 그 명사의

질에 관한 물음을 표현하는 반면 어떤 개인의 이름을 물을 때는 hfm

가 아니라 yim가 쓰인다. 그렇다면 그 물음에는 그 명사의 질에관한

표현이 잇따라야 할 것이니, 문맥 상 이상할 게 별로 없다(R. Abba,

1961, p. 323 : VI-III 114b도 참조하시오). 더군다나 뒤 이은 절에서

그 이름이 바로 나오지 아니한가?

18) Dr. M. Reisel(p. 10 : 논문 VI-VI 118a)처럼 그 설명을 아예 ‘

신성한 이름 ’으로 간주해 버릴 수 있으리라.

19) 동어반복적인 이 문장을 근거로하여 자신의 이름을 물어오는 모

세의 물음에 대한 답을 거부하는 것으로 보는 입장에 대해서는 11쪽

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 여호와 임재(臨在)의 강조 )

856)에 따르면, ‘ 그가 듣는 것을 알라는 듣는다( sami‘a ’allūhu

liman sami‘a20) ) ’와 히브리어 ‘ 내가 가는 곳에 나는 간다( }lwh

yn)-r#) l( rlwh yn) ,2sam. 15:20) ’ 처럼 ‘ 있는 나 그대로 나는 있

다 ’도 그렇게 일상적으로 쓰여진 것일 뿐이며, 신성한 이름 hwhy 대

신에 hyh)가 쓰여진 것은 그 당시 통속적인 어원론의 흔적 으로서

저자의 자의적인 선택에 따른 ‘ 말-놀이21)(Word-Play)때문이고, 이

각주 12번에서 이미 말하였다.

20) Dr. M. Reisel(The Mysterious name of YAHW, p. 15 : 논문

VI-VI 120b)과 Tc. C. Vrizen(1950, p. 499 : 논문 VI-VI 101b)을 참

조하시오

21) 이스라엘의 그 신 자신이 가리켜질 때는 3인칭 hey:hiy(yih
e
ye, 이

흐예)로 나타나는 여호와가 그 자신에 의해 주어진 설명에서는 1인

칭 hey:he)(’eh
e
ye, 에흐예)로 나타난 것일 뿐이라고 U. Cassuto(1967,

p.38 : 논문 VI-VI 47a)는 말한다. 더불어 J. Obermann(1949, p. 303

: VI-V 67b)와 D. E. Gowan(1994, p. 84 : VI-VI 73a)도 참조하시

오. 그리고 ‘ y ’에서 ‘ w ’로 바뀐 것에 대해서는 hwhy의 첫 문자 ‘ y ’

에 따른 dissimilation(동류전화, 同類轉化)일 것으로 보는 M. Noth(1

912, Exodus, trans. by J. S. Bowden, p. 43 : 논문 VI-VII, 70b)를

참조하시오.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 여호와 임재(臨在)의 강조 )

렇게 하여 구성된 동어 반복적인 그 문장은 무 규정적인 어떤 것이

라는 것이다.

Th. C. Vierzen은 동어반복적인 이러한 문장의 무 규정적(des

Indefiniten)측면을 아주 설득력 있게 논증하면서, 활동적인 신의 있

음(Wirklilich-sien)을 강조(Die Nachdruck)하는 의의를 지니는 것으

로 그 문장을 간주한다. 그래서 ‘ 있는 내가 있다 ’를 ‘ 내가 ’가 아

니라 ‘ 있음 ’을 강조하는 동어반복적인 문장으로 간주하여, ‘ 어디에

있건 있는 거기에 나는 실로(ja) 있다 ’로 해석한다22). 이러한 맥락

에서 R. Abba 역시 앞 ‘ hey:he)(I will be present) ’를 뒤 ‘ hey:he)

’가 강조하는 것으로 보아 그 전체 문장을 ‘ 나는 실로 임재할 것이

다( I will indeed be present) ’로 번역한다23). 신이 실로(indeed) 있

다는 것이다. 이와 같은 맥락에서 E. Jacob도 역시 그 문장을 설명

한다. 그에 따르면, “ 말하는 자가 신일 때 이러한 [동어 반복적인]

표현은 반복되는 문제의 그 구(句)에 가해지는 강조(intensity24), 强

22) Th. C. Vierzen, 1950, Festschrift Alfred Bertholet, Tübingen,

pp. 507-508 : 논문 VI-VI 105b-106a.. [ B. S. Schild(1984, p. 69 :

VI-III 64b), W. H. Schmidt(1988, p. 178 : VI-III 45a)을 참조하라].

23) R. Abba, 1961, The Divine Name Yahweh, JBL, LXXX, p. 326

: 논문 VI-III, 115a.

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)( 그 뜻 : 창조)

調)를 제공하는 길일 뿐이다(보기 : Zech. 10:8, Ex. 33:18, Ezek

12:25)......야훼는 실로(indeed) 있는 자이다(E. Jacob, p. 51 : VI-V

237b). ”

그러나 ‘ hyh) r$) hyh) ’를 동어반복적인 ‘ hey:he) re$A)

hey:he)( ’ehyeh ’
a
šer ’ehyeh, 에흐예 아셸 에흐예) ’로 읽는 것이 아

니라, ‘ hyh) ’를 ‘ hyh ’동사의 칼 형이 아닌 히필 형으로 보아 ‘

hey:hiy le$F) hey:ha) (ahyéh ašer yihyéh, 아흐예 아셸 이흐예) ’로 읽

어 ‘ I cause to be what comes into existence( Haupt : Ich rufe

ins Dasein was da ist, 나는 있게 하는 자니라) ’로 그 문장을 번

역하는 자들이 있다25). 따라서 이들에 따라 설명되는 hwhy은 창조하

24) D. E. Gowan(1994, p. 83 : 논문 VI-VI, 72b)을 참조하시오.

25) Haupt(1909, Der Name Jahwe, OLZ, pp. 211-214), W. F. Albr-

ight(1924, Contributions to biblical archaeology and philology, In

JBL Vol. XLIII, p. 376 : 논문 VI-V, 21a), D. N. Freedman(1960,

JBL, Vol. LXXIX, p. 152 : 논문 VI-II, p. 181 ; 1977-1980,Theolo-

gische Wörterbuch zum Alten Textament( ed. G. J. Botterweek

and H. Ringgern), Vol III : hwhy, p. 546 : VI-II 218a), L.

Lewy(1956, VT Vol. VI, p. 433 : 논문 VI-VI 264b), F. M.

Cross(1973, Canaanite Myth, p. 65ff), 그리고 a nomen agentis 로

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)( 그 뜻 : 창조)

시는 분 이라는 뜻을 지니게 될 것이다26).

서의 YHWH를 주장하는 J. Obermann(1949, JBL. Vol. LXVIII, p.

308 : 논문 VI-V, 70a)등이 바로 그들이다. 비록 ‘ 창조 하시는 분 ’

엘로힘과 ‘ 구원 하시는 분 ’ 여호와 사이의 구분이 애매 모호해 지

긴 해도, 풍부한 어원-문헌학적인 지식을 근거로 맛소라 학자들이

붙인 모음 이전의 소리를 찾아 맛소라 학자의 소리와는 다른 소리를

되 살리는 이들의 시도는 흥미롭다.

26) 그러나 W. H. Schmit(1988, p. 173 : 논문 VI-III, 142a)가 옳게

지적해 낸 것 처럼, ① 구약 히브리어에는 hwh/hyh의 Hifil 형이

보여지지 않으며 ( 구약에 나오는 ‘ hwh/hyh ’의 횟수를 언급하는

Bernhardt, p. 407 : 논문 VI-II, 196b-197a, 202a와 29쪽 각주 41번

을 참조하라), ② 그 논증 과정이 I Sam 4:4의 twhnc hwhy와 묶어질

필요가 없고 - 이것은 모세 오경 안에서는 발견되지 않기 때문이다

-, ③ 설령 원인의 의미가 설명 과정에서 그 이름에 덧 붙혀질 수

있더라도 출. 3:14의 그 이름은 Kal 형이므로 여호와의 문제의 그 의

미를 ‘ 창조자 ’ 또는 ‘ 존재 원인 ’으로 보는 것은 만족스럽지 못하

다.

나아가서, D. N. Freedmann과 F. Cross등의 견해에 대한 거부

이유를 밝히는 B. S. Shilds(1984, pp. 62-64 : 논문 VI-III, 61a-62a)

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)( 그 뜻 : 창조 / 존재)

그리고 이러한 ‘ 나는 있게 하는 자니라 ’ 라는 번역 이외에도

다른 비 동어 반복적인 번역 ‘ 나는 (스스로) 있는 자니라 ’가 있다

는 것은 이미 9-10쪽에서 말하여졌다. 비록 유대 전통과 요즈음의

대 부분의 구약 학자들에 의해 거부 되거나27), 이차적인 것으로 간

주 되긴 해도, 이런 ‘ 나는 (스스로) 있는 자이다 ’의 번역 패턴은 교

와, 그러한 해석은 문맥(Context)과 겪리된 해석이므로 만족스럽지

못하다는 R. Abba(1961, p. 325 : 논문 VI-III, 115b)를 참조하라

27) 아마 거부하는 이유는 이러한 번역 패턴을 그리이스 철학의 여

향 탓이라 여겨, 히브리 순수 사유에서 그러한 이질적인 것을 제거

하기 위해서 였을 것이다. “ 출. 3:14을 서구 언어로 번역하는 것은

어렵다. 그 과정에서 우리는 히브리인의 마음에 아주 낯설었던 있는

것과 본질(being and essence)의 범주들을 그 히브리어 본문(text)에

어쩔 수 없이 부과하기 때문이다. 구약의 고대 그리이스와 라틴 번

역들은......본질적인 있음 이라는 용어로 그 히브리어 본문의 의미

를......변질시켰다. 사실 야훼 라는 이름은 활동적인 임재(active

presence, 臨在)에 의해 정의되는 신이다(Plastaras, the god of

Exodos, pp. 94f., cf. B. S. Childs, 1984, Exodus, p. 87 : 논문

VI-III, 73b) ”

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 존재(의 강조))

부 및 중세에 이르는 천 수백 년 간 두드러진 기독 신앙인들에 의해

받아 들여졌다.

기원 전 3 세기 경 희랍어를 사용하는 알렉산드리아 거주 유대

인을 위해 본토에서 초청된 유대 학자들에 의해 최초로 번역된 구약

칠십인 역 ‘ evgw, eivmi. ò w;n ’은 ‘ 나는 (스스로) 있는 자니라’ 라는 번

역의 시초가 된다. 이 칠십인 역은 유제비우스에 의해 ‘ 유일한 존재

(àmo,non o;nta, Eusebius, the Preparation for the Gospel, ‘ IA(2권),

i'(XI 9,1-2)의 뜻으로, 다시 라틴어 ‘ ego sum qui sum ’으로 번역

되어 아우구스티누스에 의해 ‘ 있음 그 자체(ipsum esse, Augustin-

us, de Trinitate, V. II) ’의 뜻으로, 마찬 가지로 토마스 아퀴나스에

의해 ‘ 있는 것 자체(ipsa essentia, Thomasaquinas, Sumae Theolo-

giae, pars prima, Q. XIII, Art. XI) ’의 뜻으로, 다시 독어 ‘ Ich bin

der Seinde ’ 또는 ‘ Ich bin derjenige, der ist( Bernhardt, p. 407 :

논문 VI-II, 201b) ’, 영어 ‘ I am he who is(F. H. Colonom, 1966,

Philo VI, p. 317) ’ 또는 ‘ I am the one who is28)(J. W. Wever,

28) 이러한 구문에 관한 정당화에 대해서는 E. Schild의 1954년 공

개 논문 “ On Exodus iii 14 - ‘ I am that I am(In VT, Vol. IV,

p.296-302 : 논문 VI-II, 160-166) ’ ”을, 이러한 E. Schild에 관한

비판에 대해서는 B. Albrektson의 1968년 공개 논문 “ On the

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh).
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hyh) l$) hyh)(그 뜻 : 존재(의 강조))

1990, p. 34 : 논문 VI-VI 20a) ’으로 번역되어 ‘ (자)존 ’[(自-)存,

(the self-)existence, R. Abba(1961, p. 322 : 논문 VI-III, 114a)] 의

뜻으로 해석되기 때문이다29). 그리고 ‘ 나는 스스로 있는 자니라 ’

라는 우리의 개역 성서 역시 이러한 번역 패턴에 속한다고 볼 수 있

으리라30).

I-2-1) hfy fh())

Syntax of hyh) r#) hyh) in Exodus 3:14. (In Words and

Meanings, pp. 15-28 : 논문 VI-III, 79b-86b) ”을 참조하시오(9쪽

각주 8번을 보라).

29) Dr. M. Reisel( the Mysterious Name of YHWH, pp. 12-13 :

논문 VI-VI, 119a-b)을 참조하시오. Reisel은 The Peshitta and The

Samaitan Targum, Maimonidos, Malbim, F. M. Th. de Liagre

Böhl, E. Dhorem, E. Schild 등을 거론하고선 이들에게 hyh) r#)

hyh)의 ‘ ‘정적인static해석’ 이라는 명칭을 부여한다.

30) 이미 9-13쪽에서 보여진 것 처럼, 이러한 패턴은 우리 말 공동

번역과 새 번역의 ‘ 나는 곧 나다 ’, 영어 킹 제임스 버젼의 ‘ I am

who I am ’, R. V. mgn 버젼의 ‘ I will be that I will be ’, 또는 마

틴 루터의 독어 번역 ‘ Ich werde sein, der ich sein werde ’ 등과

같은 동어반복(idem per idem)적인 번역 패턴과는 사뭇 다르다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh). (김 익성)
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그 hfyfh(하야, hāyā)의 의미 : 관계

그러나 ‘ 나는 (스스로) 있는 자니라 ’로 하든, ‘ 나는 있게 하는

자니라 ’로 하든, ‘ 있는 내가 있다 ’로 하든, ‘ 나는 나다 ’로 하든, ‘

나는 실로 (함께) 있으리라 ’로 하든, 여기에 공통적으로 쓰인 ‘ (이)

있다(hfyfh , 하야, to be) ’가 무엇을 가리키는 지가 밝혀지지 아니하

면 이제까지의 논의는 아무런 쓸모가 없다. 전혀 그 문장을 이해 할

수 없을 것이기 때문이다. 그렇다면 출. 3:14에 쓰인 그 동사는 우리

에게 어떻게 이해되어야 하는가? hfyfh(하야)를 E. Jacob은 관계를 나

타내는 ‘ 존재 ’ 개념으로 이해한다.

“ 이스라엘이 그 이름 야훼라고 했을 때 영원성의 관념이 아니라

임재(presence, 臨在)의 관념이 우선적이다. 다른 모든 이스라엘적 개

념들과 마찬가지로 존재(existence)는 관계(relation)의 개념이다. 즉

존재는 다른 존재와 연겨되어서만 실제적이다. 신은 어떤 자와 함께

있는 그 분이시다......있는 것(being)은 야훼에게 요구되는 것이 아니라

-야훼 자신의 존재는 결코 논증되지 않았다-, 개인 가까이에 또는 그

백성 중에 야훼께서 효과적으로 임재(effective presence)하시는 것이

다. 자신들 가운데로의 야훼의 임재를 그 백성더러 의식하도록 하는

것이 정확히 모세에게 위탁되어진 임무였다. (p. 52 : VI-V, 238a). ”

그렇다면 E. Jacob은 모세와 그 백성에게 항상 함께31)할 또는

임재할 것 이라는 뜻에 있어서의 이들에게 맺는 관계-존재를 말 했

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()).
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그 hfyfh(하야, hāyā)의 의미 : 관계

을 뿐 그 이상도 이하도 아니다. 다시 말해 hyh(하야)는 (효과적인)

임재(臨在)일 뿐이다. 바로 이와 같은 맥락에 대 부분의 요즈음 구약

학자들32)은 서 있다.

31) U. Cassuto(1967, p. 38 : 논문 VI-VI, 476) 역시 14 절의 hey:he)

는 ‘ 함께 있을 ’을 뜻하는 것으로 본다.

32) 히브리 동사 ‘ hfyfh ’는 절대적인 존재 또는 자존(自存)을 뜻하지

않는다는 A. B. Davidson( p. 46 : VI-V 213a), hfyfh는 본질적으로

있는 것이 아니라 현상적으로 있는 것을 가리킨다는 R. Abba( 1961,

p. 328 : VI-III, 116a), 이러한 표현에 신의 절대성을 부여하는 것을

거부하는 Von Lad(영어번역, p. 180 : VI-I 728a), 역설적이게도 답

과 동시에 거부인 것으로 보면서, ‘ 있는 나로 있는 나 ’의 ‘ 나 ’를

자기-충족적인, 불가해(不可解)한 것으로 보는 B. S. Schild(p. 79 :

VI-III 68a) 등, 거의 대 부분 이와 관련된 20 세기 글들은 그 하야

동사를 ‘ 임재(being present, 臨在 ’ ‘ being there(Dasein, 현존(現

存)) ’으로 이해 하는 듯 하다. ‘ I shall be present that I shall be

present ’로 번역하는 M. Buber(p. 52 : VI-V 254a)도, 거기에는 어

떤 형이상학적인 함축도 있지 않다라고 하는 20세기의 저명한 중세

철학 연구가 E. Gilson(1948, L'Esprit De La Philosophe Médiévale,

Paris, p. 49)도 마찬가지이다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()). (김 익성)
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그 hfyfh(하야, hāyā)의 의미 : 현실적인 활동

나아가서, 출. 3:14에 나오는 모세의 물음에 대한 신의 답을 신

그 분의 현실성(Aktulität), 현존성(Existentialität)의 강조로 보아 ‘

나는 실로 거기에 있다(Ich bin ja da33)’로 해석하는 Th. C. Vriezen

(1950, 507-508쪽 : 논문 VI-VI 105b-160a)은 신의 그 hfyfh를 활동

적인(wirklich), 현실적인(aktuelle)있음, 곧 거기-있음(da-sein)이라고

하면서, 구약 성서에 나오는 있음의 의미를 ‘ 활동하는 가운데 나타

나고 있음(Köhler, Theologie I. 10, S. 324) ’이라고 보는 Köhler를

이어간다. 있음은 추상적인 개념이 아니라, 활동적인 나타남 곧 행위

(tätigkeit)를 나타내기 때문이라는 것이다. 그래서 이들에 따르면

Ex. 3.14에 나오는 hfyfh(하야)는 Da-sein(지금 거기-있음, 현-존,

being there, Existenz), 곧 ‘ 활동하고 있음 ’을 가리킨다34).

33) 17 쪽 참조. Vriezen에 따르면 구체적인 ‘ Ich bin ja da ’는 추

상적인 ‘ Ich bin der daseinde ’와 구분된다( 509 쪽 : 논문 VI-VI

106b).

34) 그래서 내가 보기에는 E. Jacob 등이 말하는 ‘ being there or

present ’나, Th. C. Vreizen 등이 말하는 ‘ Da-sein 또는 Wirklich

sein ’나 크게 차이나지 않는다. 비록 프리쯘 등이 ‘ 하야 ’의 역동적

인 측면을 좀 더 강조하는 것 처럼 보이기는 해도 말이다[Dr. M.

Reisel(the Mysterious Name of Y.H.W.H., pp. 15-17 : 논문 VI-VI

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()).
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그 hfyfh(하야, hāyā)의 의미 : 현실적으로 활동하는 인격

나아가서, Th. Boman 역시 이와 같은 맥락에 선다. C. H. Rats-

chow35)를 따르는 보만은 변하지 않는 영원한 hfyfh(하야)를 야훼에

귀속시키면서, 그 ‘ 하야 ’를 역동적으로 강력하게 활동하는 인격적

인 존재(persönlich Existenz)라고 하기 때문이다. 그러나 이러한 (하

야) hfyfh안에서 생성과 있음과 활동의 인격36)적인 단일성을 본다는

120b-121b)를 참조하라. 라이젤은 이러한 견해에 ‘ 역동적인(dynam-

ic)해석 ’ 이라는 명칭을 부여하여, H. Reckendorf, L. Köhler, Th. C.

Vreizen, W. F. Albright, P. Haupt, J. Obermann, J. P. Hyat 등에

그 명칭을 배정한다.

35) Ex. 3.14을 야훼 이름의 해석으로 보는 것이 아니라 그 이름을

단지 알려주는 의의를 지닌 것으로 보면서, 이 세계에서 야훼 이외

의 그 어떤 것에도 hfyfh(하야)가 귀속될 수 없다는 것을 그 절의 감

각으로 이해하는 C. H. Ratschow(1941, Werden und Wirken,

BZAW 70, p. 81)을 보라. 그리고 Th. Boman(1983, Das Hebräische

Denken im vertgleich mit dem griechschen, S. 37 : 논문 VI-IV

22b)을 참조하시오.

36) 보만에 있어서의 “ 인격(Person, Th. Boman, p. 34 : 논문 VI-I

V 21a)은 있음과 생성과 활동을 포함하는 내적인 움직임과 활동이

다. 곧 살아가는 인격이다. 기관과 의식의 밖으로 향하면서 객관적으

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()). (김 익성)
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그 hfyfh(하야, hāyā)의 의미 : 현실적으로 활동하는 인격

점에서 보만은 독특하다. 그리고 비록 성서 히브리어 특히 동사 일

반에 관한 연구로부터 역동적인37) 존재의 hfyfh를 이끌어 낸 다는

점에서, 그 연구가 구약 성서에 한정된다는 점에서, 고대 그리이스

철학 특히 플라톤의 철학에서 말하여지는 ‘ 정적인 있음 (statisches

Sein, Th. Boman, S. 39 : 논문 VI-IV, 23b) ’과 그 hfyfh(하야)가 의

도적으로 구분된다는 점에서 미진38)하긴 해도, 비로서 랏쵸와 보만

로 고정될 수 있는, 내적인 행위(Tätigkeit)이다 ”

37) H. Ringgren(1977-1980, p.400 : 논문 VI-II 198b)은 명사를 동

사화 하는 ‘ 하야 ’의 조동사적인 쓰임새로부터 그 ‘ 하야 ’의 역동적

인 특성을 설명해 낸다(35쪽 참조).

38) 두 언어 일반을, 아니면 각기 비견 될 수 있는 텍스트를 비교

분석 해야 했다는 점에서[R. Bultman(1955, 서평[ In 히브리사유와

그리이스 사유의 비교(번역. 허역, 1975, 분도 출판사, 316쪽 : 논문

VI-I 710a), Gnomen, 27, S. 551-558)도 참조하라], 모든 히브리 택

스트가 아니라 구약 텍스트에만 한정됬다는 점에서, 플라톤의 있음

을 정적인 것이라고 단언하는 것은 무모하고 성급하다는 점에서 미

진하다. 물론 보만은 “ 정적인 것 - 역동적인 것(statisch - dynamis

ch)의 대립이 그리이스와 히브리 사유의 적절한 구분은 아니다. 플

라톤의 가르침에 따르면 최상의 있음은 힘으로 가득차 있으며, 히브

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()).
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그 있음(hfyfh) 자체 ?

과 더불어 히브리어 ‘ 하야 ’ 연구의 지평이 넓어진다39).

요약하면, Ex. 3.14에 나오는 하야 (hfyfh)는 있음(existence, Exis-

리 파악에 따르면 신의 엄청난 역동성은 영원히 활동적이기 때문이

다. 오히려 그 구분은 쉼과 움직임(Ruhe und Bewegung) 사이의 대

립에 있다(Th. Boman, S. 42 : 논문 VI-IV, 25a) ” 라고 한다. 그러

나 쉼과 정적인 것 그리고 역동적인 것과 움직임 사이의 구분이 나

에게 애매모호하다. 더군다나 보만은 ‘ II. 정적인 있음 ’ 이라는 제목

에 ‘ 1. 엘레아와 헤라클레이토스 ’ 그리고 ‘ 2. 플라톤 ’을 귀속시키

지 않은가? 비록 이 2. 장은 위 인용 글월로 끝나고 있기는 해도 말

이다.

39) 히브리 동사 체계로부터 ‘ 존재에 관한 히브리 인의 역동적인

사유 ’ 라는 결론을 이끌어 낸 보만을 역동적이지 않는 존재 동사

$"y (the re is, J. Baar, p. 90 : 논문 VI-IV 25a)가 있다는 것을

근거로 해서 방법론적인 측면에서 비판한 바아르의 ‘ 짜증 ’ 나게 하

는 공격이 있긴 해도, (C. H. Ratschow와) Th. Boman이 넓혀 놓은

그 지평이 그렇게 좁아지지는 않을 것 같다. Bernhart(1977-1980,

Theoloisches Wörtbuch zum Alten Testament II, ed. G. J.

Botterweck und H. Ringgren, S. 428 : 논문 VI-II, 202b)도 참고하

라.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()). (김 익성)
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그 있음(hfyfh)의 신학적 의미

tenz)을 가리키며, 그 있음은 추상적이고 정적인 것이 아니라 역동

적인 것 이라는 점에 지금까지 거론된 자들은 일치하는 듯 하나40),

이들 모두 ‘ 있는 것 자체 ’에 대해서는 침묵한다41). 마찬가지로, 다

40) 신의 있음과 활동과 거부 등으로, hyh) r$) hyh)에 관한 세 가

지 이해를 구분한 S. Amsler[1971, theological Lexicon of the old

Testament(ed. E. Jenni, trans. b y M. E. Biddle(1977), Vol. I, p.

314.]는 신의 있음으로 이해 하는 자에 칠십인역, 마틴 루터, E.

Schild, O. Eissfell을, 신의 활동으로 이해 하는 자에 Eichrodt, Th.

C. Vriezen, F. S. Bertholet, Von Rad, Noth를 배정한다. 그러나 이

렇게 ‘ hyh(하야) ’의 있음과 활동을 구분해 놓으면, 있는 것은 활동

적인 것이다 라고 말하여 질 수 없을 것이다. 있음과 활동이 근본적

으로 갈라질 것이기 때문이다.

41) ‘ 역동적인 ’ 있음, ‘ 현실적인 ’ 혹는 ‘ 활동적인 ’ 있음, 또는 ‘

지금 거기 ’ 있음 이라고 말하는 것 역시 있음 그 자체에 대해 말하

는 것이 전혀 아니다. 있음의 ‘ 활동 ’ 또는 ‘ 현실 ’ 또는 ‘ 역동 ’ 또

는 ‘ 현재 ’ 등 있음의 어느 한 ‘ 면 ’만을 말하는 것이기 때문이다.

그리고 구약성서 히브리어 hfyfh의 쓰임새에 관한 신학적인 의미

역시 ‘ 있음 그 자체 ’에 관한 것이 아니다. 그 말이 신학적인 맥락

에서 어떠한 의의를 지니는가를 말할 뿐이기 때문이다. 이러한 의의

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hyh) r$) hyh) - hyh()).

- 33 -



hfyfh(하야)의 신학적 의미 // hfyfh 그 자체 ?

음과 같은 구약 히브리어 hfyfh(하야)의 쓰임새 일반에 관한 논의 역

시 ‘ 있음 그 자체 ’에 대해서는 아무 말 하지 않는다.

I-3) hfy fh의 쓰임새 일반

히브리어 ‘ hyh(하야) ’와 이에 상응하는 아람어 ‘ hwh(하와) ’는

다른 셈어에서 발견되지 않는 충분한 의미를 지닌 독자적인 어근42)

에 관해서는 ①축복과 저주 그리고 이스라엘과의 계약의 맥락에서

쓰여지는, ② 창조의 맥락에서 쓰여지는, ③ 예언의 맥락에서 쓰여지

는, ④ 여호와 이름의 계시 맥락에서 쓰여지는(출. 3:14) hfyfh(하야)

등, 네 가지로 그 신학적 의미를 구분하여 설명한 Bernhardt (1977-

1980, pp. 402-407 : 논문 VI-II 199b-202a)와 ㉠ 축복과 저주의 문

맥에서 함축적으로 쓰여지는, ㉡ 이스라엘이 여호와에 대해 맺는 관

계의 문맥에서 뚜렷하게 쓰여지는, ㉢ 전치사와 술어 명사 없이 절

대적으로 쓰여지는(출. 3:14) 하야(hfyfh) 등, 세 가지로 그 신학적 의

미를 구분하여 설명한 S. Amsler(1971, pp. 360-364 : 논문 VI-II,

110-113)를 참조하라.

42) 단순 능동 (칼) 형이 3540 번(S. Amsler, hyh, in Theological

Lexicon of the Old Testament, Vol : I, 108-114 (1971, (Ed.) E.

Jenni, (Tran.) By Biddle M. E., Hendrickson Publishers, 1997) : 논

문 VI-II], 이 칼 형 중에서 1 인칭 단수 미 완료 형이 65 번

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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조동사 hfyfh-명사문장의 싯점

으로서, 조동사로 쓰일 경우 그 어근은 1)명사 문장의 ‘ 싯점(時

點) ’을 나타내며, 2)문장 사이의 논리적 연관을 분명하게 하고,

3)명사를 동사화 하며, 4)한정된 변화 형 만을 지니는 어근에 특

수한 다른 의미를 부여하고, 5)설령 가능한 동사적인 표현이 있

더라도 그 표현에 우선하는 다른 명사적인 표현을 만들며, 6)분

사의 ‘ 싯점(時點) ’을 나타내는 반면, 본 동사로 쓰일 경우 하야

는 , 7) 전치사 ‘ :l ’와 함께 쓰여 ‘ 지니다 ’, 8)전치사 ‘ raxa) ’

와 함께 쓰여 ‘ 따르다 ’, 9)전치사 ‘ }im ’와 함께 쓰여 ‘ 나오다,

(Bernhardt, 1977-1980, hyh, In Theologisches Wörterbuch Zum

Alten Testament, (ed. G. J. Botterweck and H. Ringgren) Vol. II,

S.407 : 논문 VI-II, 202a), 그리고 단순 수동 (닢알) 형이 21번(41

쪽 각주 59번 참조), 아람어화 된 히브리어 hwh가 5 번(Gen. 27 :

29, Jes 16 : 4, Pred 2 : 22, 11 : 3, Neh 6 : 6), 아람어 hwh가 71 번

등, 구약에서 3632 번(H. Ringgren, 1977-1980, hyh, In Theologisc

-hes Wörterbuch Zum Alten Testament, (ed. G. J. Botterweck and

H. Ringgren) Vol. II, 396 : 논문 VI-II, 196a) 그 파생 형이 쓰여

지는 이 어근의 능동 원인 (힢일) 형이 구약에서 쓰여지지 않았

다는 것을 근거로, Ex. 3 : 14에 관련된 여호와 이름의 창조적

해석을 거부하는 본 논문 19쪽 각주 26 번을 참조하라.

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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조동사 hfyfh-명사문장의 싯점

유래하다 ’, 10)‘ 되다 ’, 11)‘ 있다 ’ 등을 나타낸다.

I-4-1) 조동사

1). 주어 뿐 아니라 술어의 자리에도 명사와 이에 준하는 것들43)

로 채워지는 명사 문장의 경우, 그 명사(적인) 술어의 싯점을 나타

내기 위한 어근 hyh(하야)의 칼 형이 쓰여지곤 하는데, 이 경우 그

어근이 본디 지니는 내용적인 힘은 사라진다. 예를들어 1-1) 창조

순간 ‘ 그 땅의 혼돈과 공허 ’의 싯점(완료 : 과거)을 위해 쓰여지는

hyh의 칼 완료 여성 3인칭 단수 형 ‘ hft:yfh ’44), 1-2) 좋아진 ‘ 물로

43) 명사, 형용사, 분사, 부사, 전치사 구, 부정사(不定詞), 수사(數詞),

대명사 등이 명사 문장의 술어로 올 수 있다[ C. Albrecht( 1887,

pp.219-224 : 논문 VI-VII, 75a-78a)와 E. Kautzsch (1910, §141 :

pp.451-455)를 보시오.]

44) 모두 명사로 이루어진 문장 ㉠‘ Uhobfw Uhot jerf)fh:w(그 땅은 혼돈

(하)고 공허(하다. 창. 1:2)) ’에 그 술어 명사들의 과거 싯점(완료)

을 나타내기 위한 완료 형 ‘ hft:yfh ’가 끼어 들어 그 문장은 ㉡‘ Uhobfw

Uhot hft:yfh jerf)fh:w(그 땅은 혼돈하고 공허했으며) ’로 된다(Ringgren(197

7-1980, p.399 : 논문 VI-II 198a)과 E. Kautzsch (1910, §141 :

pp.451-455)을 참조). 그렇다면 주어와 술어를 이어 주는 계사(sein,

be)없이 명사들 만으로도 이미 완전한 하나의 히브리어 문장 ‘ ㉠ ’

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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조동사 hfyfh-명사문장의 싯점

이 이루어 질 수 있으므로 여기에 쓰인 hfyfh의 칼 완료 형은 영어나

독어나 프랑스어 등에서 독자적인 문장을 이루기 위해 반드시 필요

한 계사 일 수 없으며, 나아가서 명사 문장은 그 자체로 ‘ 그렇고 그

러한 상태(Kautzsch, § 141 e) ’ 또는 어떤 것의 ‘ 단순한 현전

(Vorhandensein, 現前, Ringgren(1977-1980, p.398 : 논문 VI-II,

197b) ’을 나타내므로 그 완료형 고유한 자신의 충분한 의미를 지닐

필요도 없다-이러한 명사 문장의 풍부한 용례와 그 법칙들에 대해서

는 C. Albrecht(1988, p.254-263 : 논문 VI-VII 84a- 88b)을 참조하

라-.

그렇다면 히브리어 hfyfh(하야)는 구약에서 결코 계사로 쓰이지

않았는가? Kautzsch(Gesenius' Hebrew Grammar, § 141 i)와 C. A

-lbrecht(1988, p.252 : 논문 VI-VII 83a)에 따르면 신명기 등 후기

사제 문헌에서는 순수한 계사 로서의 쓰임새(Ju. 1:7, Jb 1:14)가 나

타나는 반면, C. H. Ratschow(Th. Boman, p.216 : 논문 VI-IV

111a을 참조)에 따르면 구약에서의 하야(hfyfh)의 역사적인 발전은 증

명 될 수 없으며 구약의 후기 문헌은 그 이 전의 구약 문헌과는 다

르고 게다가 독특하고 분명한 명사 문장 때문에 후기에서 역시 계사

로 그 하야는 쓰여 질 수 없다. 마찬 가지로 H. Ringgern(1977-1980,

p. 398-399 : 논문 VI-II, 197b-198a)와 J. Baar(1983, p.58 : 논문

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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조동사 hfyfh-논리적 연관

부터는 더 이상 유산(流産)과 죽음이 없게 될 ’ 그 싯점(미완료 : 미

래)을 위해 쓰여지는 hyh의 칼 미 완료 남성 3인칭 단수 형 ‘ hey:hiy

’45)이 바로 그러한 경우이다.

2). 이어지는 (주)절(主節)과의 논리적 연관을 선명하게 하거나

또는 자신이 속한 종속(從屬)절의 싯점을 가리키기 위한 어근 hyh

(하야)의 칼 형이 자주 쓰여지곤 하는데, 이 경우 하야는 ‘ 만약......

라면 ’ 또는 ‘ 그 경우에 ’를 뜻하게 된다. 예를들어 주절 ‘ 여호와의

VI-II, 156a)도 명사 문장 때문에 계사 로서의 ‘ 하야 ’를 거부한다.

그러나 S. Samler(1971, p. 360 : 논문 VI-II, 109)는 꼭 동일성

(Identity)이나 단순한 존재를 ‘ 하야 ’가 나타내는 것만은 아니다 라

고 함으로서, 그리고 E. Schild(1954, p.296 : 논문 VI-II 160)는 존재

또는 동일성 이라는 두 내포(Connotation)를 ‘ 하야 ’가 지닌다고 함

으로서, 모두 계사 로서의 ‘ 하야 ’를 허용한다..

45) 명사와 분사 등 두 개의 술어로 이루어 진 명사 문장 ‘;telfK$:mU

tewfm dO( {f<im )ol(그(물)로부터는 유산과 죽음이 다시는 없음)’에 구문론적으로

보면 없어도 될(entbehrliches, Ringgren(1977-1980, p.399 : 논문 VI

-II, 198a) hfyfh의 칼 미완료 형 ‘ hey :h iy ’가 그 명사 문장 술어들의

(미래)싯점을 위해 덧 붙혀져 ‘ ;telfK$:mU tewfm dO( {f<im (hey :hiy-))ol
유산 과 죽음이 다시는 거기로부터 (을) 없

(왕상. 2:21) ’이 됬다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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조동사 hfyfh-논리적 연관

신이 나의 알지 못하는 곳으로 당신을 이끌어 가시리니 ’와의 논리

적인 연관 또는 시칭의 일치46)를 나타내기 위해 쓰여지는 종속절에

나오는 어근 hyh(하야)의 칼 완료 3인칭 단수 형 hfyfh( :w )47)이 바

로 그러한 경우이다.

46) Die tempora consecutiva.(H. Ringgren, 1977-1980, p.399 : 논문

VI-II, 198a). 이에 관해서는 M. Johannessohn(1926, Das biblische

kai. evge,neto und seine Geschichte, In Zeitschrift für vergleichende

Sprachforschung, 53, pp.161-212)와 L. Köhler(1953, Syntactica IV :

Hypertropher Gebrauch von ṷaj
e
hī, VT, 3, p.299-305 : 논문 VI-II

172-178)을 참조하라.

47) hfyfh:w의 :w 는 hfyfh가 속한 종속절이 그 주절과 맺는 관련을 나타

내는 것이 아니라, 앞 문장과의 이어짐을 나타내는 접속사 ‘ 그리고 ’

이므로, 그 ‘ :w ’을 그 주절과 종속절 사이의 논리적 관련을 나타내

거나 또는 시칭의 일치(혹은 연속)를 나타내는 것으로 보아서는 않

될 것이다. 따라서 아합 왕의 아내 이세벨로부터 여호와의 선지자

일백 인을 보호한 오바댜가 엘리야에게 건네는 말 중의 일 부인 열

왕기상 18장 12절 ‘ 그리고 만약 내가 당신을 떠나면(또는 떠난 후에) 여호와의 신이

나의 알지 못하는 곳으로 당신을 이끄시리니 내가 가서............’의 ‘ 만약......면 ’ 또는 ‘ 후에

’에 상응하는 것은 문제의 그 조동사 ‘ hfyfh ’이지 ‘ hfyfh:w ’은 아니다.

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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조동사 hfyfh-명사의 동사화

3). 생생한 동사 어근으로 더 이상 소급 되지 없거나, 어떤 동사

어근으로부터도 파생 되지 않는 그러한 명사를 동사화(Verbalisier-

ung, Ringgren(1977-1980, p. 399 : 논문 VI-II 198a))할 때 hfyfh(하

야) 동사가 쓰인다. 예를들어 생생한 동사 ‘ 늙어지다 ’ 또는 ‘ 늙다

(}"qfz Ps. 37:25, Gn. 18:12)로 소급 되는 남성 명사 ‘ 노년(}eqoz, 老年

Gn. 48:10) ’과는 달리, 생생한 동사로 소급 되거나 어떠한 동사로부

터 파생 되지 않은 남성 명사 ‘ 소년(rf(fn , 少年, Ps. 37:25) ’을 동사

화 하는 ‘ hfyfh ’의 칼 완료 공성 1인칭 단수 ‘ yityiyfh ’가 바로 그러

한 경우이다48).

4). 예를들어 단순 능동(칼) 형과 강조 능동(피일) 형 등 두 가지

능동 형 만을 지니는 동사 ‘ 수치스럽다(!arfx, reproach) ’의 수동 의

미에 해당하는 ‘ 수치스럽게 되다 또는 수치를 당하다 ’를 위해서는

48) 그래서 자신을 동사화 시키는 ‘ 하위티이(yityiyfh) ’에 걸리는 남성

명사 ‘ 나할(rf(fn), ’은 동사인 ‘ 늙었다( yiT:naqfz , 칼 완료 공성(共性)

1인칭 단수) ’와 짝이 되어, ‘ 내가 어려서부터 늙기까지 의인이 버림을 당

하거나 그 자손이 걸식함을 보지 못하였도다 ’의 시편 37편 25상반(上半)절을 이룬다

[시편 69:11(말거리(욕)가 ‘되었으며(yih:T( aw) : 칼 미완료 여성 3인

칭 단수))’와 시편 104:20(밤이 ‘되게 하시니(yihyiw : 칼 미완료 남성 3

인칭 단수))’도 명사를 동사화 시키는 hfyfh의 쓰임새를 보여 준다].

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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조동사 hfyfh-명사의 동사화(움직임 덧붙힘)

이에 상응하는 여성 명사 ‘ 수치(hfP:rex, 羞恥) ’에, 3)과 비슷하게, 허

용되는 동사 ‘ hfyfh ’의 그 변화 형이 반드시 덧 붙혀지는 것에서

보아 알 수 있듯이, 한정된 변화 형 만을 지니는 특정 동사에 다른

변화 형의 의미를 부여하기 위한 조동사로 ‘ 하야(hfyfh) ’는 쓰여진

다. 그래서 예를들어 ‘ 너희가 수치를 당할 것이다’는 “ ‘ hfP:rex ’(여

성 명사, 수치(羞恥)) ’ + ‘ {etyiy:h ’(hfyfh의 칼 완료 남성 2인칭 복수

형) ”으로 이루어진다49) . 그렇다면 이 경우에는 ‘ hfyfh ’ 동사의 능

동 (칼) 형을 통해 특정 명사가 동사화 되면서 동시에 수동의 뜻을

지니게 되는 셈이다.

그리고 ‘ hfyfh ’의 이러한 쓰임새는 명사의 동사화를 위한 그‘

hfyfh ’의 짧은 명령(Jussive)형과 긴 명령(Cohotative)형과 보통 명령

(Imperative)형 등의 사용에서 도드라진다(Jer 42:18, 44:8, 12, 49:13,

Ez. 5:15, Ps 31:12, 69:11, 39:4, 89:42, 109:25, Neh 2:17). 아울러 이

러한 양상은 명사 문장 그 자체 만으로는 표현될 수 없다50). 이 경

49) ‘ hfP:reh:lU hflfl:qil:w hfMa$:lU hflf):l {etyiy :hiw ’

‘ ...... 너희가 수치 와 저주 와 놀램과 가증함을 당할것이라 너희가 다시는 이 땅

을 보지 못하리라 하시도다( 42장 18절 하반절) ’

50) 바로 이 점에서 ‘ 4) ’는 ‘ 3) ’과 근본적으로 구분된다. ‘ 3) ’은

(yinf)(나)를 지닌) 명사 문장으로 다시 표현-이 경우 그 싯칭은 ‘ 1) ’

의 적용을 받는다-될 수 있는 반면 ‘ 4 ’는 명사 문장으로 표현 될

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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조동사 hfyfh-명사의 동사화(움직임 덧붙힘)

우 ‘ hfyfh ’는 특정 명사에 움직임을 부여하기 때문이다. 바로 이점을

통해서 ‘ 그 동사의 자주 강조되는 역동적인 특성이 설명된다(H.

Ringgren, 1977-1980, p. 400 : 논문 VI-II 198b) ’.

5) 나아가서 다른 동사적인 표현이 가능함에도 불구하고, 그 동

사적 표현에 우선하는 명사적인 표현을 위한 조동사로 ‘ hfyfh ’-hfyfh

는 이 경우 문제의 명사를 동사화 한다-는 쓰여진다. 예를들어 ‘

hfyfh ’의 칼 미 완료 남성 1인칭 복수형 hey:hin을 앞에 지닌 남성 명

사 : debe((노예)의 복수형 {yidfbA((노예들)으로 이루어진 명사 문장

‘ {yidfbA(al yinood)al hey:hin51) Un:hanA)-{aag:w ’의 ‘ 종들이 되리이다 ’는

‘ 종들이 내 주의 되리이다 마찬가지로_우리는 (창. 44:9하반절 ) ’

그에 상응하는 가능한 다른 동사적인 표현인 ‘ 섬기다(dobA(, 종이 되

다, 출. 14:12) ’에 우선하여 쓰였다52).

수 없기 때문이다-. H Ringgren(1977-1980, p.400 : 논문 VI-II

198b)에 따르면, 창세기에 나온 ‘ 하야 ’의 7%, 시편에 나온 ‘ 하야 ’

의 25%가 ‘ 4) ’ 처럼 쓰인다.

51) 확장 형의 의미를 지닌 미 완료 직설 법(H. Ringgren, 1977-198

0, p. 400 : 논문 VI-II, 198b).

52) 우선적으로 쓰인다고 해서 꼭 그렇게 쓰여져야 한다는 필연성이

성립하는 것은 아니다. 그리고 가능한 이 두 가지 쓰임새는 서로에

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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조동사 hfyfh // 본동사 hfyfh(지니다)

6) 단지 작용의 방식-능동 또는 수동-만을 알려 주는 분사의 싯

점들을 구분해야 할 필요가 있는데도 불구하고 문맥에 의해서53) 구

분되지 않을 경우, 그 분사 앞 또는 뒤에 싯점 구분을 위한 조동사

hfyfh가 놓여진다. 예를들어 hf(fr(양을 치다 또는 방랑하다)의 칼 남

성 복수 능동 분사 형 {yi(or(방랑함)의 싯점을 나타내기 위해 미 완

료 남성 복수 3인칭 Uy:hiy가 쓰여지는 민수기 14장 33절을 보라. 거

기 Uy:hiy는 닥아 올 어떤 싯점을 나타낼 것이다.

이상 1) - 6)에서 말하여 졌듯이, 명사 또는 분사의 싯점을 한

정하거나 명사를 동사화 하는데 쓰여지는 조동사 ‘ 하야(hfyfh) ’는 그

자신의 고유한 내용 을 잃어 버리는 것이었다. 그렇다면 자신의 동

사적인 힘을 유지하는 본동사 ‘ 하야(hfyfh) ’는 어떠한가?

구분되는 독특한 내용을 지니는 것은 아니라, 단지 말하는 방식과

그 느낌의 차이일 뿐이다. 그러나 가능한 동사적인 표현을 명사 +

조동사 형식의 명사적 표현으로 환원하려는 것은 여러 언어에서 공

통적으로 발견되는 경향이다.

53) 예를들어 창세기 30:36에 나오는 ‘ hf(fr(양을 치다 또는 방랑하

다) ’의 칼 능동 분사 형 he(or(양을 침)의 싯점(완료)은 문맥에 의해

서 ‘ 현재 ’로 구분 될 수 있다.

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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본동사 hfyfh-따르다

I-4-2) 본동사

7). ‘ Lot also ...... had flocks, and herds, and tents. ’
(장막과 소와 양을 ...... 지녔다 롯_도.(창. 13:5))54) ’의 경우, ‘에게 ’를

‘ ;{yilfho):w rfqfbU - })oc ...... hfyfh +Ol:l-{ag:w ’‘

뜻하는 비 분리 전치사 ‘ :l(to, for, in regard to) ’를 롯에게 붙인

후, 그 롯 다음에 칼 완료 형 ‘ hfyfh ’이 쓰여지는 것 처럼 ‘ :l ’와 합

쳐지는 본 동사 ‘ 하야 ’는 그에 상응하는 낱 말이 히브리어에는 없

는 Have55)(지니다)의 뜻을 지닌다.

54) 그러나 ‘ 롯도 양과 소와 장막을 지녔다 ’ 라고 옮기는 것은 영

어 및 현대 서구어 식이므로 우리에겐 부자연스러우며-그 히브리어

문장에 상응하는 우리 말 ‘ 롯에게도 양과 소와 장막이 있었다 ’이

있기 때문이다-, 또한 그 자체로 덜 히브리어 적이다. 따라서 이 경

우 영어 독어 식으로 성서 히브리어를 읽는 것 보다는 우리 식으로

읽는 것이 더 정확한 이해를 보장 할 것이다. 나아가서 헬라어(kai;

Lwt tw' / sumporeuomevnw/ meta; Abram h\n provbata kai; bove" kai; skhn.[LXX])

와 라틴어(sed et Loth qui erat cum Abram fuerunt greges ovium et armenta et

tabernacula[Vulgata]) 번역 역시 우리 식으로 읽는 것에 통하지, 영어

독어 프랑스 식의 것에는 덜 통한다.

55) 구약 히브리어의 경우, 소유(所有, possession)를 나타내려 할 때

는 hey:hiy hfyfh }y:) $:y 등이 쓰인다(J. Weingreen, 1975, §38. pp.72-

73). 지금 여기 맥락에서 문제시 되는 (과거)완료, 그리고 (미래)미완

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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본동사 hfyfh-따르다

8). 그리고 전치사 ‘ raxa)(nach, after) ’와 함께 쓰인 ‘ 하야 ’

는 ‘ 따르다(folgen, follow) ’를 뜻한다. 예를들어 다윗 앞에 놓인

전치사 ‘ y"rAxa) ’와 더불어 쓰인 ‘ 하야 ’의 칼 완료 공성(共性) 3인

칭 복수‘ Uyfh ’가 쓰여진

‘ ;diyfd y:rAx) Uyfh hfdUh:y ty"B ’에서 처럼 말이다.

‘ 다윗 을 따르니라 유다 족속은(삼하 2:10하반절)56) ’

9). 그리고 예를들어, 단수 2 인칭 대명사 소유격 접미어 ‘ !: ’

+ ‘ }im(from) ’ = ‘ OeMim57)(너로부터) ’와 함께 쓰인 ‘ 하야 ’의 칼

료의 경우에는 앞 두 가지가 쓰이는 반면 ‘ 현재 ’의 경우에는 뒤 두

가지가 쓰인다. 그래서 ‘ 나에게 아들이 있다(I have a son.) ’는 ‘

}"B yil $"y ’로, ‘나에게 아들이 있지 않다(I have not a son.) ’는 ‘ }"B

yil }y") ’로, ‘ 나에게 아들이 있었다(I had a son.) ’는 ‘ }"B yil hey"hiy ’로,

‘ 나에게 아들이 있을 것이다(I shall have a son.) ’는 ‘ }"B yil hfyfh ’로

옮겨 질 수 있을 것이다(G. Benveniste(1966, Problèmes de

linguistique générale, Paris, pp. 187-207)를 참조)(44쪽 각주 63번).

56) 삼상 12:14, 삼하 15:13, 왕상 12:20 등에서 나타나긴 해도, 이와

같은 쓰임새는 아주 드물다(H. Ringgren, 1977-1980, s.397 : 논문

VI-II 197a).

57) 전치사 ‘ }im ’이 접미어와 합쳐지면 ‘ m’이 겹쳐지면서, ‘ m’안에

보상 강음점(Dageš Forte Compensative) ‘ ․ ’이 찍힌다(Ge. Lexico

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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본동사 hfyfh-생성(유래하다)

미완료 남성 3인칭 단수 ‘ hey:hiy ’가 쓰여지는

‘ f\Mim hey:hiy {iyU G rah:qU yOiG ’에서 처럼,

‘ (창. 35:11)58)너로부터 나오리라 민족과 많은 민족이 ‘

전치사 ‘ }im(von, from) ’과 함께 쓰인 ‘ 하야 ’는 ‘ 나오다(a-

sgehen, come from) ’ 또는 ‘ 파생하다( abstammen von, derive

from) ’를 뜻한다.

10). 바로 위 ‘ 8) ’과 ‘ 9) ’는 ‘ 존재(existieren, exist), 현존(vorh

-anden sein, be present) ’의 뜻을 지니는 ‘ 있음 ’의 의미로, 또는

‘ 생겨남(entstehen, come to being), 일어남(geschehen, happen) ’의

뜻을 지니는 ‘ 생성(werden, become, 됨) ’의미로 쓰이는 ‘ 하야 ’로

부터 파생된 독특한 쓰임새이다(H. Ringgren, 위의 곳). 그런데 이러

한 ‘ 생성 ’의 뜻을 지니는 ‘ 하야 ’의 변화 형(시편 64:8절의 Uyfh(칼

-n(1979, p.577b), J. Olshausen(Heb. Gram. §233c), E. König(Heb.

Gram. II p.229f)를 참조).

58) ‘ 그에게 이르시되 네 이름이 야곱이다마는 네 이름을 다시는 야곱이라 부르지 않겠고 이스라엘이

네 이름이 되리라 하시고 그가 그의 이름을 이스라엘이라 부르시고/그에게 이르시되 나는 전능한 하나님이

라 생육하며 번성하라 국민과 많은 국민이 네게서 나고 왕들이 네 허리에서 나오리라(창. 35:10-11)

’. 이 이외에도 ‘출. 9:24’, ‘수. 11:20’, ‘전. 3:20’에 나오기는 하나, 아주

드물다( H. Ringgren, 위의 곳).

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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본동사 hfyfh-생성(유래하다)

완료 共性 3인칭 복수))은 그렇게 자주 발견 되는 편은 아니나, 무엇

보다도 ‘ 창조 ’와 연관하여 그리고 ‘ 예언서 ’에서의 신의 말씀의 ‘

선포 ’에서 발견된다.

‘ 하야 ’의 칼 미완료 3인칭 단수의 짧은 명령(Jussive)형 ‘ yih:y ’

4 번(창. 1:3, 5f), 그리고 ‘ 하야 ’의 칼 완료 공성(共性) 3인칭 복수

의 짧은 명령 형 ‘ Uyfh ’ 두 번(창. 1:14, 15) 등, 모두 여섯 번의 ‘ 하

야 ’의 변화 형에게는 ‘ 창조 ’ 맥락의 ‘ 생겨남 ’의 뜻이 가장 적절하

다. 그래서 ‘ 빛아 생겨나라 ! 하시니 빛이 생겼고 ’와 ‘ 그 광명을 통해 징조(徵兆)와

사시(四時)와 일자(日子)와 연한(年限)이 생겨나라 ! ’로 ‘ 창. 1:3 ’와 ‘ 창. 1:14하반

절 ’은 옮겨져야 할 것이다. 반면에, 부사 ‘ }"K-(그대로, so (of

manner)) ’와 함께 쓰여진 칼 미 완료 남성 3인칭 단수 ‘ yih:yaw ’ 7

번(창. 1:7, 9, 11, 15, 24, 30)모두에게는 ‘ 창조 ’ 맥락의 ‘ 일어나다

(geschehen, happen) ’의 뜻이 가장 적절하다. 그래서 ‘ 엘로힘(하나님)이 궁

창을 만드사 궁창 아래의 물과 궁창 위의 물로 나뉘게 하시매 그대로 (일어나니라)되니라

(창. 1:7) ’로 옮겨지는 것이 가장 나을 것이다 시편 33:9에 나오는 ‘ 저

가 말씀하시매 이루어 졌으며(yiheYaw, [그대로] 일어 났으며)’ 처럼 말이

다.

11). 그러나 위 ‘ 10) ’에서 쓰여지는 ‘ 하야 ’의 변화 형들을 ‘ 존

재(Existenz) ’의 뜻으로 보기 어렵다59). 비로서 ‘ 하야 ’의 부정(不

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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본동사 hfyfh- (부정사 연계형)지속(체류, 직업, 생애)

定)사 연계 형(the infinitive construct) 쓰임새(146 번)와 더불어 그

존재(지속) 의미가 도드라지는데, 이 중에서도 미래의 지속(Dauer,

持續)을 나타내는 경우가 92번으로 가장 많은-연계형 tOy:hil가 특히

잘 쓰인다- 반면, 과거의 지속(24번)과 현재의 지속(30번)은 상대적

으로 적다60).

먼저, 예를들어 전치사 ‘ :B(in, by) ’와 합해지는 ‘ 하야 ’의 칼 부

정사 연계 형 ‘ tOy:hiB(에 (있다)머무르다) ’이 쓰여지는

‘ OxyiryiB (u$Oh:y tOy:hiB yih:yaw ’에서 처럼,

‘ (수. 5:13상반절)여리고에 여호수아가 머무를 때에 ’

그리고 남성 2 인칭 소유격 접미 대명사(부정사의 주어) ‘ !: ’와 합

해지는 ‘ 하야 ’의 칼 부정사 연계 형 ‘ !:tOyEh ’이 문제의 그 부정사의

주어가 제사장 직에 속하는 것을 나타내기 위해 쓰여지는

‘ ;l")fr:&iy:B xfxfPi$im:lU +eb"$:l }"hok !:tOyEh ’에서 처럼,

‘ (삿 18:19하반절) 이스라엘 한 지파, 한 가족의 제사장이 네가 되는 것 ’

그리고 남성 3인칭 소유격 접미 대명사 ‘ O ’ 그리고 전치사 ‘ :B(in) ’

59) H. Ringgren(위의 책, p.405 : 논문 VI-II 201a)을 참조하라. 마

찬가지로 ‘ EINAI(Sein, 있음) ’이 아닌 ‘ GENESIS(genesis, 생성) ’을

모세 오경의 첫 권의 제목으로 삼았던 ‘ 칠십인 역 ’ 역시 이러한

주장을 뒷 받침해 줄 것이다.

60) H. Ringgren(위의 책, S. 397 : 논문 VI-II 197a).

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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본동사 hfyfh-지속(칼 부정사 연계형)

와 합쳐지는 ‘ 하야 ’의 칼 부정사 연계 형 ‘ Otoy:hiB ’이 ‘ 그의 부친

솔로몬의 생애 ’를 나타내기 위해 쓰여지는

‘ yah Otoy:hiB wyibf) homol:$ ’ 에서 처럼,

‘ 생 전에 그의 부친 솔로몬의(대하 10:6상반절) ’

‘ 하야 ’의 칼 부정사 연계형은 정해진 장소에서의 사람의 체류와 어

떤 직업에 속함과 한 사람의 생애를 나타낼 수 있다.

나아가서, 예를들어 전치사 ‘ :l(to, for) ’와 합쳐지는 ‘하야’의 칼

부정사 연계 형 ‘ tOy:hil ’이 전쟁의 지속을 나타내기 위해 쓰여지는

‘ tOy:hil hfmfx:liMah vesOTaw ’에서 처럼, ‘ 하야 ’의

‘ (삼상 19:8상반절) 지속되므로 전쟁이 또 ’

부정사 연계 형은 사건의 지속을 나타 내거나, 또는 ‘ 엘로힘께서 레

위와 세운 계약의 지속 ’을 나타내는

‘ yiw"l-te) yityir:B tOy:hil ...... yiK ’에서 처럼,

‘ (말. 2:4하반절)레위와 나의 계약을 지속시키려는 것이라 ’

상태의 지속을 나타 낸다.

그러나 예를들어 후음(gutturals, 喉音) 앞에서 ‘ im ’로 짧아지는

전치사 ‘ nim ’(으로부터, from)과 함께 쓰인 ‘ 하야 ’의 칼 부정사 연

계 형이 ‘ 나라가 있은 이후로 없었던 고난이 있을 그 때 ’를 나타내

기 위해 쓰여지는

‘ yOG tOy:him hft:y:hin-)ol re$A) hfrfefc t"( hft:yfh:w ’에서 처럼,

‘ 나라가 있은 이래로 있지61)_ 않았 던 고난이 그 때 있을(단 12:1상반절) ’

‘ 하야 ’의 부정사 연계 형을 통해서 일반적인 감각에서의 ‘ 존재

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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본동사 hfyfh-존재

(Existence) ’가 잘 묘사 되며.

또 예를들어 3인칭 대명사 소유격 접미어 ‘ O(부정사 연계 형의

주어) ’ 그리고 비 분리 전치사 ‘ iiB(in, with, by) ’와 합쳐진 ‘ 하야 ’

의 칼 부정사 연계 형 ‘ OtOy:hiB ’이 ‘ (포도나무) 그것이 온전히 있음 ’

을 나타내기 위해 쓰여지는

‘ ...... hfk)fl:mil he&f("y )ol {yimft OtOy:hiB ...... ’에서 처럼,

‘ ...... 제조에 합당치 않았거든 온전히 그것이 있을 때 ...... (겔 15:5상반절) ’

그 부정사 연계 형을 통해서 존재의 중요한 특징이 두드러진다.

이처럼, ‘ 존재 ’의 뜻으로 쓰인 ‘ 하야 ’는 자신의 칼 부정사 연

계 형에서 상대적으로 더 잘 드러내긴 해도, 그 연계 형 이외의 한

정된 다른 변화 형들이 ‘ 존재 ’의 뜻을 지니지 않는다는 것은 아니

61) ‘ 있지 ’ 보다는 ‘ 겪는 또는 당하는 ’이 더 나을 것 같다. 앞은

능동이지만 뒤는 수동이며, ‘ hft:y:hin ’은 단순 능동(칼) 형의 ‘ 하야

(있다) ’가 아니라 단순 수동(닢알) 완료 여성 3인칭 단수 형의 ‘ 있

다(하야) ’이기 때문이다. 현대 히브리어에는 없는 ‘ 있다 ’의 수동

형이 이 처럼 구약 히브리어에는 있다(H. Ringgren, 위의 책, 401쪽

: 논문 VI-II 199a). 29쪽 각주 42 번에서 이미 그 횟수가 언급되었

듯이 구약 히브리어에서는 수동형의 ‘ 하야 ’가 21 번 나온다. 이와

관련된 물음에 대해서는 위의 책 위의 곳에 나오는 링그런의 탁월한

설명(article)을 참조하라.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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hfyfh-존재

다. 예를들어, 전치사 ‘ :l(to, for) ’과 합쳐지는 한 번의 칼 부정사 연

계 형
㉠
과 하나는 불 변화 관계사 ‘ e<(who, which, that) ’와 합쳐지

지만
㉡

나머지 하나는 어근 그대로
㉢

쓰이는 두 번의 칼 완료 3인칭

남성 단수 형 등, 그 어근의 변화 형이 하나의 복합 문장에서 세

번 쓰여지는 ‘ 전도서 3장 15 상반 절 : 있는
㉡

그 무엇은 이미 그러

한 것이고, 있을
㉠

것은 이미 있는
㉢

것이니, 엘로힘께서는 지나간 것

도 찾아 내시느니라. ’에서 처럼 말이다.

‘;vfD:rin-te) $:Qab:y {yiholE)fh:w hfyfh
㉢
rfb:K tOy:hil

㉠
re$A)aw )Uh rfb:K hfyfhe<

㉡
-ham

‘지난 것을 찾아내시느니라 엘로힘 그 분은 . 있던 이미 있을것은 것이니 , 그것이고 이미 있는 무엇은 ’

그런데 이 문장의 몇 몇 낱 말을 괄호 안에 가두면[ (;vfD:rin-te) $:Qab:y

{yiholE)fh:w) hyh (rfb:K tOy:hil) r$)(aw )Uh rfb:K) hyh(e<-ham)], 이 논문을 이끌고 가는

몇 않되는 핵심 로고스들 가운데 하나인, 이 논문을 열어 재끼는, 이

논문이 쓰여지도록(2쪽 참조) 어렸을 적부터 나를 이끌고 왔던, 그리

고 죽을 때 까지 나를 이끌고 갈, 로고스인 ‘ hyh r$) hyh (출. 3:14상

반절) ’가 나타난다. 이 두 문장은 물론 그 맥락에 있어서 아주 다르지

만, 그 형식 뿐 아니라 어순의 순서에 있어서는 이 둘이 영락 없이

똑 같지 않은가 !

나아가서 이 두 곳 모두 문제의 그 어근 ‘ 하야 ’는 자신의 내용

적인 힘을 상실하면서 명사(적인 것)의 싯점 만을 지시하거나 명사

(김 익성) 두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반.
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hfyfh-존재

(적인 것)을 동사화 해 주는 것(조동사)도 아니요, 자신과 합쳐지는

전치사의 영향을 받아 각기 ‘ 지님 ’ 또는 ‘ 따름 ’ 또는 ‘ 나옴, 유래

’ 등을 가리키는 것도 아니요, 홀로 쓰여 생성(werden)을 가리키는

것도 아니라, 홀로 쓰여 존재(Existenz)62)를 가리키는 것이라는 점

62) 뒤 것은 ‘자존(自存) ’ 또는 ‘ 존재 그 자체 ’가 아니라, ‘ 임재

(being present) ’ 또는 ‘ 지금 거기 있음( being there, dasein, 現存)

’을 뜻하는 그 어근을 지니는 것으로 대 부분의 구약 학자들이 간주

한다는 것은 이미 23-24쪽 각주 32 번에서 거론되었다. 그러나 앞

것에 대해서는 좀 더 많은 숙고가 필요하다.

그리고 여기에 쓰인 어근 ‘ hyh(하야) ’ 이외에도 홀로 쓰여 ‘

존재 ’를 나타내는 낱 말 ‘ $"y ’(there is, es gibt)이 있다. 본디 각기

‘ 존재 ’와 ‘ 비 존재 ’를 뜻하는 명사 였던 ‘ $"y ’ 또는 ‘ }iya) ’ 역시,

그 때문에 성(性)과 수(數)의 함축을 지닌 채 쓰여지며(Ps 8:1; Gn

18:24, 24:23, 42:1; Ju 4:20), 전치사 ‘ :l ’와 합쳐지면서 현재의 ‘ 소

유 ’를 지시한다(J. Weingreen(1975, §38, pp.72-73)를 보라. J

Baar(1983, p. 60 : 논문 VI-IV 157a)를 Th. Boman(1983, p. 207 :

논문 VI-IV 106b)와 비교하시오). J Baar에 따르면, ‘ $"y ’는 장소와

결부 된 ‘ 존재 ’이지 순수한 존재(mere existence, p.61 : 논문

VI-IV 157b)를 나타내는 것이 아니다.

두 사람의 에이나이(있음) : 하야(hfyfh) - hfyfh(하야)의 쓰임새 일반. (김 익성)
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있음 - 존재 그 자체 ?

에서도 똑 같다.

요약컨데, 이제까지의 구약의 주요한 텍스트 분석이나(2-27쪽),

관련된 성서 히브리어의 문법적인 분석(29-44쪽)에 따르면, ‘ 있음

(존재) ’ 로서의 그 어근 ‘ hfyfh ’에는 강하게 함축되어지는 역동성63)

뿐 만아니라 그 역동성의 지속과 존재도 포함되는(32쪽 각주 39 번)

반면, 아울러 있음 으로서의 ‘ $"y ’에는 정(靜)적인 존재가 포함된

다는 것이 선명해진다.

II) 있음(e i = n a i)

그런데, 이러한 있음( hfyfh , ei=n ai)을 가리키는64) ‘ hyh) r$)

63) 명사에 움직임을 부여 해 주며(35쪽), 창조와 관련해서는 생성을

주로 나타내고(39-49쪽), 설령 ‘ 존재 ’의 뜻을 지니 더라도 그런 움

직임의 ‘ 지속 ’을 주로 나타내거나(40-41)역동적인 ‘ 임재 (23-24쪽)’

를 나타내기 때문이다.

나아가서 우리는 ‘ 지속적인 존재 ’의 경우 그 어근의 부정사(

연계 형)가 주로 쓰였다는 것에 다소 복잡한 함축을 부여 할 수 있

을 것 같다.

64) 그래서 Caesrea 출신의 교부 Eusebius(c. 260-c. 340)은 ‘ 유일

하게 있는 것(mo,non o;nta, Praepar. evang. IA, i'(XI 9,1-2)) ’을 ‘

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 있음(ei=nai)
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있음 - 존재 그 자체 ?

hyh)(evgw, eivmi ò w;n65)) ’ 이라는 모세의 신탁(창 3:14)을 ‘ 모방66) ’

신(to.n qeo.n) ’ 이라고 하며(25쪽 참조), 유제비우스 이전의 유대 철학

자 필론(c. 30 B.C. - c. A.D. 40)역시 신 이외의 그 어떤 것에도 ‘

있음 ’[ei=nai, philo, moses I. 75-76(1966, Philo, Vol. VI, Harverd

University Press, p. 314)]이 덧 붙혀 질 수 없다고 한다. 따라서 ‘

하야(hfyfh) 가 덧 붙혀 질 수 있는 것은 신 이외의 그 어떤 것도 세

계에는 없다 ’ 라고 하는 Th. Boman(1983, p.37 : 논문 VI-IV, 22b)

또한 이 점에 있어서는 필론과 유제비우스의 뒤를 잇는다고 할 수

있으리라. 물론 그 ‘ 있음 ’에 대한 해석에 있어서는 이들과 달랐을

지는 몰라도 말이다.

65) 아퀼라와 테오도틴은 ‘ e;somaio[j (o[j) e;somai ’ 이라고 번역한 (16

쪽). 그런데 이러한 번역 역시 ‘ 있음 ’ 으로서의 ‘ ei=nai’는을 허용할

것이다. 이어 줄 것들이 없으므로, ‘ e;somai ’는 ‘ 계사(이다 ) ’일 수

없기 때문이다.

66) 그 근거를 유제비우스는 1)페르시아 전성기에 관습적으로 이집

트를 방문하는 히브리인들을 통해서 알게 된 이집트 인들 사이에서

연구했던 플라톤이 들은 풍문(h̀kou,shj maqw,n, XI 8, 1b), 아니면 2) 프

라그마(사물)들의 자연에 관한 플라톤 자신의 통찰, 이 둘 중의 하나

로 본다. 플라톤이 이집트를 실제로 방문하여는지에 관한 논란에 대

두 사람의 있음(에이나이) : 있음( ei=nai) (김 익성)
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있음 - 존재 그 자체 ?

해서 플라톤(428/7 B.C. - 348/7 B.C.)은 ‘ ti, to. o;n avei,, ge,nesin de.

ouvk e;con(티마이오스 27d6, 생성을 지니지 않는, 항상 있는 그 무

엇)67)’ 이라고 하지 않았는가 ? 라고 Caesrea 출신의 Eusebius(c.260

A.D.-c.340 A.D.)는 반문(反問)한다. 따라서 그 ‘ hyh) r$) hyh)

’을 플라톤68)의 ‘ ti, to. o;n avei,(항상 있는 그 무엇) ’로 해석하는 유

제비우스는 여기서 ‘ hfyfh ’를 ‘ o ;n ’으로 읽고 있다.

이제, 나는 “ 여기서 유제비우스가 이해한 플라톤의 ‘ o;n ’ 또는 ‘

해서는 W. K. C. Guthrie(1962, IV, p.15)을 참조하라(플라톤 노우트

-3). 키케로는 방문했다고 본다.

67) Eusebius, 복음을 위한 준비, IA(2권) i'(XI 9,1-8) : 모세와 플

라톤의 있는 것에 관하여.

68) ‘ 비록 그리이스 철학자들의 잘못과 많은 철학 학파 사이의 모

순에 아주 민감하기는 했어도, 유제비우스는 그리이스 철학 특히 플

라톤 주의를 이방 세계 내의 기독교 준비로 간주했다(F. Cople

-ston, 1962, A history of philosophy, Vol. II, The Newman Press,

p.29) ’. 초기 교부들과 고대 그리이스 철학 사이의 관련에 대해서는

위의 코플스턴의 책 13-39 쪽과 J. Hirschberger의 책 ‘ Geschichte

der Philosophy I(1957, Verlag Herder Freiburg, Dritte Auflage.) ’

287-384 쪽을 참조하시오.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 있음(ei=nai)
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있음 - 존재 그 자체 ?

ei=nai ’은 무엇이었을까? ” 보다는 “ 플라톤 그 자신이 말하고 ‘ 있는

( o;n ) ’ 그것은 무엇인가 ” 라고 묻는다.

그리고 이 물음에 답하기에 앞서 (플라톤) 그 당시 ‘ ei=nai(있다)

’ 또는 ‘ o;n(있는) ’의 쓰임새는 어떠했는가? 라고 묻는다. 플라톤과

아리스토텔레스 이 두 사람이 쓰고 있는 ‘ ei=nai ’ 역시 일상적인 그

당시 쓰임새에서 크게 벗어나지 않았을 것이며, 바로 그 쓰임새를

통해서 자신들의 ‘ 있음 ’에 대해 말했을 것이기 때문이다69). 그러나

69) 그렇다고 해서 그 당시 그리이스인들 ‘ 모두 ’가 인정하는 공통

의 ‘ 존재 이해 ’가 있었다는 것은 아니다. 아마도 극히 일부 몇 몇

사람들을 제외하고는 ‘ 있음(에이나이) ’에 대한 앎 없이 그 당시 언

어 관습에 따라 ‘ 있다 ’ 라는 말을 그져 썻을 것이며, 또 그 몇 몇

사람들-예를들어 파르메니데스, 헤라클레이토스, 퓌타고라스, 데모크

리토스, 플라톤, 아리스토텔레스-사이에서 마져 그에 관한 앎들이 달

랐기 때문이다.

이러할진데 하물며 그 당시 그리이스어 일반의 고유한 쓰임새가

플라톤과 아리스토텔레스의 ‘ ei=nai ’ 또는 ‘ o;n ’에 관한 앎을 근거지

울 수 있었겠는가? 물론 ‘ ei=nai ’의 다양한 활용형과 그 파생어들이

불 가능 했다면, 그에 상응하는 ‘ei=nai’의 여러 ‘ 뜻 ’을 섬세하게 나

타낼 수 없었을 것 같기도 하지만, 없다. 언어 뿐만이 아니라, 그가

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 (김 익성)
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‘ ei=nai ’의 어근 ‘ *es- ’ = 숨쉬다 ?

‘ hfyfh ’의 쓰임새 일반에 관한 논의(34-52쪽)가 ‘ 있음 그 자체 ’에

대해서 아무 말하지 못하였듯이, ‘ ei=na i ’ 쓰임새 일반에 관한 여기

논의 역시 ‘ 있음 그 자체 ’에 대해서는 아무 말 하지 못 할 것 이다.

II-1) ‘ e i = na i ’의 쓰임새 일반

인도 유럽어 ‘ *es - ’를 자신의 어근70)으로 지녔을 고대 그리이

속한 정치, 사회, 경제, 종교의 언어 외적인 상황 그리고 유전(遺傳)

적인 요인과 유전 외적인 생리적 요인 등 헤아릴 수 없이 많은 요소

들이 어떤 사람의 앎을 규정하기 때문이며, 이 많은 상대적인 요인

들 가운데 언어는 그 하나일 뿐이기 때문이다.

70) ‘ * ’는 ‘ 현실적으로 기록된 단어들의 비교에 의해서만 알려진

다는 것, 현실적으로 기록된 그 단어들은 공통된 뜻을 지닌다는 것 ’

을 가리킨다. 다음의 도표를 보라(John Walton, 1969, Encyclopaedia

XII : Indo-European, 169b)

I.-E. Sanskrit Persian Greek Illyrian Tarentine Gaulish Irish Welsh Gothic Latin

*eĸ̂u̮o ašva-s aspa- i[ppo j Ecco i;kkoj Eppo ecc ebol aíha equus

*ésmi ásmi e i v mi , sum

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반
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‘ ei=nai ’의 어근 ‘ *es- ’ = 숨쉬다 ?

그렇다면, ‘ *es- ’의 가장 오래 된 근본 의미는 무엇일까 ?

M. Müller(1868, Nouvelles lesons sur la science du langage)와

E. Renan(Del'origine du langage)를 인용하는, 또 Kühner-Gerth(189

8-1904, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache)가 그

뒤를 잇는 G. Curtius(1879, Griech. Etymologie, p.375)에 따르면 ‘

숨쉬다 ’ → ‘ 살다 ’ → ‘ 있다 ’의 연 이어지는 세 국면으로 ‘ *es-

’의 의미는 넓혀졌다. 그래서 이들에게 ‘ *es- ’의 근본 의미는 ‘ 숨

쉬다(호흡, 呼吸) ’이다. É. Benveiste(1966, Problèmes de linguistiq

-ue générale, p.160)도 역시 이에 동조하며, H. Grassmann(1955,

Wörterbuch zum Rig-Veda : ‘ as, with ásu ’와 ‘ ásua ’ 항목)는

이를 뒷 받침한다(Kahn, 1973, 374쪽, 각주 4번 참조).

그러나 이를 거부하는 B. Delbrück(1893-1900, Vergleichende

Syntax der Indogermanischen Sprachen, Vol. III, pp.12-4)의 계사

발전론은 ‘ *es- ’의 알려지지 않는 구체적인 근본의미를 함축한다고

하는 C. H. Kahn(1973, pp. 374-5)은 1) ‘ ei=nai ’의 근원적인 의미

가 ‘ 살다 ’라면 za,w, (zw,||w, to live) 또는 bio,w(to live, pass one's

life)등, ‘ ei=nai ’의 어근 ‘ *es- ’의 그 생명적인 의미와 아주 비슷한

단어들이 왜 그리이스 어 안에 있는가? 2) ‘ ei=nai ’의 그 생명적인

쓰임새가 ‘ ei=nai ’의 다른 쓰임새들 보다 더 오래 됬다는 증거가 그

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 (김 익성)
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‘ *es- ’ = 처소-존재적인 계사?// ‘ ei=nai ’쓰임새 일반.

스어 ‘ ei=nai ’는 1)주어와 술어를 이어주는 ‘ 계사71) ’로 아주 많이

쓰이며, 2) 부사, 명사, 전치사 등과 어우러져 그로부터 파생된 뜻을

지닌 채 이따끔 쓰이고72), 3) ‘ 있다(exist, 존재하다) ’ 뉘앙스를 지

리이스어 내부에는 왜 없는가?, 3) ‘ ei=nai ’의 어근 ‘ *es- ’를 자신

의 어근으로 지니는 다른 인도 유럽어들에 의해서는 ‘ *es- ’의 생명

적인 그 쓰임새가 왜 거의 포착되지 않는가? 라는 세 물음을 근거

로, ‘ *es- ’의 근본 의미를 ‘ 살다 ’가 아니라 그 자체 계사적인 것

인 ‘ 처소 - 존재의 쓰임새 ’로 본다.

71) ‘ gi,nesqai(되다, become)’, ‘ dokei/n(처럼 보인다, seem)’, ‘fai,nei/qai

(나타나다, appear)’ 등도 계사로 쓰인다. (H. W. Smyth(19 84, §

917-8), D. J. Mastronard(1993, Introduction to Attic Greek, p.47)).

72) C. H. Kahn(1973, pp.82-84)은 Liddel - Scott - John Lexicon,

G. Italie's Index Aeschyles(1955), Ebling's Lexicon Homericum 등

에 나오는 ‘ ei=nai ’ 쓰임새 구분들을 다음처럼 보여 준다.

1) L.S.J. 목록.

1-1) ‘ 존재하다 ’, ‘ (이러 이러한) 사실 또는 경우이다. ’를 나타내는 실질 동

사 로서.

1-2) 아주 자주, 동격의 주어와 술어를 이어 주는 계사 ‘ 이다 (to be) ’ 로서.

1-3) 부사와 함께 쓰여, 또는 전치사와 더불어 혹은 없이 명사와 쓰여, 그로

부터 전이(轉移)된 뜻을 지니는 것으로서.

2) G. Italie's Index Aeschyles.

2-1) 실질 동사(substantivum : esse exstare)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반
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‘ *es- ’ = 처소-존재적인 계사?// ‘ ei=nai ’쓰임새 일반.

2-2) 계사

2-2-1) 복합-구(句, in periphrasi)

2-3) 부사와 함께.

2-3-1) 2격과 더불어.

2-4) 3격과 함께.

2-5) 전치사들과 함께.

3) Ebling's Lexicon Homericum(호머 사전)

3-1) 살다와 왕성하다(vivo et vigeo)

3-2) 있다(il y a, es gibt)

3-3) 지니다( e;sti tini,,, est ei, habet)

3-4) 할 수 있다( e;sti + 부정사(不定詞), fieri potest)

3-5) 일어나다, 발생하다(es findet statt, tritt ein)

3-6) 나오다, 유래하다(e;k tou oritur a)

3-7) 파생하다(tou oriendus a quo)

3-8) 명사와 함께

3-9) 형용사와 함께

3-10) 대명사와 함께

3-11) 의존 부정사와 더불어(with dependent infinitive)

3-12) 처소 부사와 함께

3-13) 시간 부사와 함께(cum adverbiis temporis aliisque)

3-14) 전치사와 함께

3-15) 분사와 함께 이루는 복합-구(句, periphrastic construction with partici

-ples)

이러한 에블링의 열 다섯 가지 구분 각각을 자신의 것과 비교하는 칸의 구분

은 다음과 같다.

4) C. H. Kahn의 구분

4-1) 계사적인 쓰임새

4-1-1) 명사적인 계사[3-8), 3-9), 3-10), 3-15)]

4-1-1-1) 형용사 술어와 함께하는

4-1-1-2) 명사 술어와 함께하는

4-1-1-3) 대명사 술어와 함께하는

4-1-1-4) 전치사를 지닌 완곡어법 구문

4-1-1-5) 관사를 지닌 분사와 함께하는

4-1-1-6) 다양한 명사 술어와 형용사를 지닌 문장-조작자(sentence-opera

-tor) 로서의 계사.

4-1-2) 형용사적인 계사

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 (김 익성)
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‘ *es- ’ = 처소-존재적인 계사?// ‘ ei=nai ’쓰임새 일반.

4-1-3) 처소 계사[3-6), 3-12), 3-14)]와 유사-처소(para-locative)계사

4-1-4) 존재적인 또는 다른 ‘ 강한(strong) ’감각과 일치하는 계사의 다양한

혼합적인 쓰임새.

4-1-5) 술어 2 격

4-1-6) 비 인칭 계사 구문

4-2) 비 계사 구문

4-2-1) 존재 문장 류형(살아 있는(is alive)을 뜻하는 e;sti의 생명적인(vitual)

쓰임새를 포함)[3-1), 3-2), 3-5)].

4-2-2) 소유 구문(e;sti moi, I have)

4-2-3) 능력(potential)구문(e;sti + infinitive)

4-2-4) 진실 구문(ou[tw ta,de g'evsti, ...... ẁj avgoreueij)[일 3-5), 일부 3-13)]

‘ 진실 ’을 나타내는 ‘ ei=nai ’ 구문(4-2-4)으로 환원하기 위해

칸은 Zellig Hariss의 ‘ 변형 문법(transformational system, Kahn(19

73, pp.10-17) ’을 이용하여, ‘ 말함 ’이나 ‘ 생각함 ’을 나타내는 ‘

essive ’한 절의 경우 진실 뉘앙스가 계사적인 쓰임새의 ‘ ei=nai ’에

덧 붙혀진다는(superimpose, 칸(위의 곳))것, 그리고 진실 뉘앙스의 ‘

eivmi, ’를 지니는 이러한 ‘ essive ’한 절의 구문(4-2-4)은 ‘제일-수준’

와 ‘문장-조작자’ 이 양자의 쓰임새에 해당하는 ‘ (명사적) 계사 구문

’과는 동일한(Kahn, 1973, p.341)구문 구조를 지니며, 아홉 번째의 존

재 문장 류형(Kahn, 1973, p.341)과는 거의[nearly(Ka -hn, 1973, 목

록분석 XXX쪽), closely(Kahn, 1973, p. 342)]동일한 구문 구조를 지

닌다는 것을 이끌어 낸다. 이러한 ‘ 변형 체계 ’에 근거해, 칸은

ei=nai의 ‘ 존재적인 ’, ‘ 계사적인 ’, ‘ 진실적인 ’ 쓰임새의 구문론적

인 ‘ 단일성(unity, Kahn(1973, pp.388-400) ’을 주장한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반
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‘ 이다 ’ - 생략?(명사문장)

닌 실질 동사로 많이 쓰인다.

II-1-1) ‘ 계사 ’ 로서의 ‘ 이다 ’.

II-1-1-1) 계사의 생략.

‘ ei=nai ’가 빠진(e;lleiyij73)), 이른 바 ‘ 명사 문장74) ’의 경우, 아

칸의 이러한 의미-구문론적인 단일성을 Th. Boman이 주장하는

‘ 존재적인 ’, ‘ 생성적인 ’, ‘ 활동적인 ’ hfyfh의 쓰임새의 인격적인 단

일성과 비교하라(30쪽). 물론 앞의 것은 심리학적(psycologische,

Boman(1983, S.34 : 논문 VI-IV 21a))인 접근인 반면 뒤의 것은 언

어-구문론적인 접근이기 때문에 이 둘의 비교 자체가 불 가능 할 수

도 있지만(아마 J. Baar(1961, The Semantics of biblical Language)

의 ‘ hfyfh ’ 접근 방법과 Kahn의 것은 비교 될 수 있으리라), 그러한

비교를 통해서 히브리어와 고대 그리이스어 ‘ 있다(hfyfh, ei=nai) ’의 쓰

임새에 대한 이해를 부분적으로나마 넓힐 수 있을 것이다.

73) 빠짐(omisson, 생략(省略))을 뜻하는 ‘ e;lleiyij ’는 A. D. 2세기

경 알렉산드리아에 살았던 희랍 문법가 Apollonius Dyscolus(On

syntax, ed. Uhlig G., Leipzig, 1910(Olms reprint, Hildesheim 1965),

p.6, 6)로까지 거슬러 올라가는 문법용어이다. 그 이후로 명사문장

역시 ‘ e;lleiyij(생략) ’의 한 경우로 간주된다.

74) 비교 문법에 따르면, 인도-유럽어 구문 일반은 동사의 한정 형

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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‘ 이다 ’ - 생략?(명사문장)

마 빠진 그 ‘ 에이나이 ’는 ‘ 계사 ’로 쓰였으리라75).

이 술어로 쓰여진 동사 문장과 명사 형용사 부사 전치사구 등이 술

어로 쓰여진 명사 문장 등 크게 두 가지로 구분된다(Kahn, 1973, p.8

5). 희랍어 명사문장에 대해서는 Meillet Antoine( La phrase nomi-

nale en indo-européen, in Mémoires de la Société de Linguistique

de Paris 14(1906), 1-26)을, 성서 히브리어 명사 문장에 대해서는 36

쪽 각주 44번을 참조하시오. 각주 44번에서는 ‘ 그렇고 그러한 상태 ’

또는 ‘ 단순한 현전(現前) ’을 나타내는 명사 문장 때문에 성서 히브

리어의 경우 ‘ 계사 ’가 필요 없다 라고 쓰여진다. 필요 없을까 아니

면 생략됬을까? 라는 물음은 내가 보기엔 이론 상의 물음일 것 같

다.

75) 칸에 따르면, 어려움 없이 되 살려질 수 있을 경우(Kahn, 1973,

p.438)에 한에서, 이러한 계사는 당사자의 선택에 따라 생략된다. 그

선택 상황에 대해서는 C. Guiraud(1962, La phrase nominale en

grec d'Homère à Euripide, paris, pp.21f), A. Meillet ( La phrase

nominale en indo-européen, in Mémoires de la Société de Ling-

uistique de Paris 14(1906), pp.15-17), H. W. Smyth(1984, Greek

Grammar, §944), E. Ekman(Der reine Nominalsatz bei Xenophon,

Skrifter utgivna av K. Humanistika Vetenskaps-Samfundet i Upp-

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’
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‘ 이다 ’ - 생략?(명사문장)

II-1-1-1-1) 주어와 연결된 술어가 형용사인 경우-이 경우 그 형

용사는 ‘ 관사 ’를 지니지 않는다76)-. 보기 : 관사를 지니지 않는

형용사 ‘ di,kaioj(올바르다) ’가 ‘ dikaisth.j(배심원) ’ 이라는 명사(주

어)를 수식하는
‘ ò dikaisth.j di,kaioj (e ; sti)77) ’

sala 29.6, 1938, pp11-7) 등을 참조하라.

그렇다면 ‘ ei=nai’ 변화 형이 생략되지 않는 문장과 이에 상응하

는 생략된 명사 문장 사이에는 어떤 차이가 있을까? C. Guiraud(196

2)를 부분적으로 계승하는 É Benveniste(1966, p.158-169)에 따르면

그 구조와 기능에 있어 본질적으로 차이나는 반면 C. H.

Kahn(1973,p. 445)에 따르면 어떤 다양한 운율, 강조, 스타일적인 뉘

앙스를 나타내든 그 구문론적인 또는 의미론적인 차이는 없다

76) 만약 관사를 지녔다면 그 형용사는 술어가 아니라, 부가어

(attribution)로 쓰인다. 월(문장) 또는 절(節)으로서의 앞과 구(句) 로

서의 뒤를 구분하는 것이 희랍어 구문론의 출발점이다.

77) 만약 ‘ di,kaioj ’ 라는 형용사가 명사 앞에 올 경우 강조되는 것

은 명사가 아니라, 그 형용사-형용사의 성, 수, 격은 물론 그 명사에

일치한다-이다(D. J. Mastronards, 1993, p. 50). di,kaioj이외에도

a;xioj, dunadto,j, pro,qumoj, oi-oj, frou/doj, e[toimoj 등의 형용사(H. W.

Smyth, § 943)가 자주 그러한 술어로 쓰인다.

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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‘ 이다 ’ - (아리스토텔레스의)계사

그 배심원은 올바르 (다)

II-1-1-1-1-1) 일반적인 진술이나 격언 등에서. 보기 : 평등한 기

회와 예측할 수 없는 장래를 나타내는
‘ koinh. h̀ tu,ch kai. to. me,llon avo,raton(I. 1. 29) ’

(이며)공통 기회 그리고 미래 보여질 수 없(다).
기회는 균등하며 미래는 예측될 수 없(다)

II-1-1-1-2) 그 술어가 명사인 경우. 보기 : 명사 ‘ nau,thj(선원) ’

가 술어로 쓰이는
‘ ò dikaisth.j nau,thj ’.
그 배심원은 선원(이다).

II-1-1-1-2-1) 필연(avna,gkh, h̀), 의무(de,on, to,) 등의 명사. 보기 :

우리의 보호를 받는 것이 필연이라는 것을 나타내는
‘ avna,gkh fula,ttesqai (I. 9. 6.)’78)

(이다)필연 보호 받음.

II-1-1-2) 계사 ‘ ei=nai ’가 생략 되지 않은 경우(C. H. Kahn의

구분).

II-1-1-2-1) 명사적인 계사(Nominal copula, N is A)

II-1-1-2-1-1) 형용사 술어를 그 주어에 이어주는 ‘ ei=nai ’(N is

cop. A)79). 보기 : 술어 형용사 ‘ me,giston(가장 큰) ’를 주어 ‘ 제

78) w[ra, kairo,j, eivko,j, crew,n등의 명사, 그리고 -te,on으로 끝나는 동

사의 경우에도 ‘ ei=nai ’는 자주 빠진다(H. W. Smyth(1984, § 944)).

79) ‘ a;nqrwpoj leuko,j ev st i’ 라는 로고스를 통해서 아리스토텔레스의 실체

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’
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‘ 이다 ’ - (아리스토텔레스의)계사

사람은 희 다
속성 관계가 가장 잘 보여 진다고 하는 C. H. Kahn(1973, p.102)은

그 로고스를 ‘N is A ’ 계사 류형의 하위 류형인 ‘ N is cop. A ’

형으로 본다.

그러나 칸이 지적해 낸 이 로고스를 아리스토텔레스의 ‘ 해석에

관하여(19b20-221) ’에 나오는‘ e ; sti di,kaioj a;nqrwpoj ’와 비교 해 보
다 르바올 은람사.

비교하여 보라-어순이 완전히 바뀌었다. 뿐만 아니라 아리스토텔레

스는 ‘ 사람은 올바르다 ’ 라는 문장을 ‘ 계사 문장 ’의 본 보기가 아

니라 ‘ e ; sti a;nqrwpoj(19b15) ’라는 근본 문장으로부터 파생 되어진 ‘긍정
다있 이람사

(kata,,,fasij(19b5) ’ 문장의 본 보기로 본다. 그리고 그러한 긍정 문장에

쓰이는 ‘ ei=nai와 gi,netai ’를 아리스토텔레스는 동사(술어)들 중의 하

나, 곧 “ ‘ 부가적으로 시간을 가리키는 동사들(r̀h,mata...... evsti,\ pr

-o sshmai,nei ga.r cro,non)(19b13-14))-이러한 보조적인 동사는 이 긍정

문장의 세 번째(tri,ton(19b19))요소가 된다- ’이라고 하므로, ‘ ei=nai ’

를 주어(이름-명사)와 술어(동사)를 이어 주는 ‘ 계사 ’ 보다는 오히

려 그 술어의 싯점을 가리키는 ‘ 조동사 ’ 역활(36, 43쪽)을 하는 것

으로 보아야 만 할 것이다.

이 세 번째 것 ‘ ei=nai ’가 ‘ 오노마(이름-명사) ’ 또는 ‘ 레애마

(술어-동사) ’와 함께 놓여진(su gke i/ sq ai, 19b21, 논문자료 862쪽)다

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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‘ 이다 ’ - (아리스토텔레스의)계사

는 점에 만 집착하면, ‘ ei=nai ’는 아마 그 둘을 함께 이어주는 ‘ 계

사 ’일 뿐이다! 라는 생각에 쉽게 휩싸일 수도 있을 터이지만, 그로

부터 7 번째 윗 줄(19b14)에 나오는 ‘ tw/n kei me , nwn(놓여지는 것들)

’도 ‘ 오노마(사람) ’과 ‘ 레애마(있다-to. e;sti, 19b14) ’였으며, 이 경

우 ‘ ei=nai ’는 나머지 구분되는 둘을 이어 주는 것이 아니라는 것을

염두에 둔다면, 아리스토텔레스의 경우 ‘ 에이나이(있다) ’는 구문론

-C. H. Kahn(1973, p.228)-적인 의미의 ‘ 계사 ’로 쓰이지 않았다는

것을 알 수 있을 것이다.

물론, 그 첫 번째 근본 주장 문장 ‘ 사람이 있다 ’가 존재 할 수

있는 것은 ‘ 레애마(있다) 자신 ’ 그리고 그 레애마와 구분되는 ‘ 오

노마(사람) ’이 함께 놓여 질 수 있도록 하는 그 ‘ 있다 ’의 본성 때

문이다 라고 생각 할 수도 있으리라. 그렇게 되면 ‘ 근본 주장 문장 ’

의 ‘ 에스티 ’ 역시 계사로 쓰인 셈이 될 것이다. 그러나 이러한 억

견(생각)은 ‘ 시간을 부가적으로 가리킨다 ’는 ‘ 19b14 ’를 먼저 염

두에 두지 않는 적절치 못한 것이다. 따라서,

구문론적인 그 쓰임새에 대해 말하려면 계사 보다는 먼저 ‘ 싯

점 ’을 가리켜 주는 ‘ 조동사 ’적인 쓰임새를 주장 해야 할 것이다. ‘

계사 ’는 단지 ‘ 정태(靜態)론 적인 구문론 ’의 접근 방법을 통해 나

타나는 하나의 변종(變種)일 뿐이다. 그렇다면,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’
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‘ 이다 ’ - 계사((대)명사, 분사 술어-Periohrasis)

우스의 힘 ’과 이어주는
‘ tou/ ga,r kra,toj e v sti , me,giston (Il. 9. 25) ’

그의 때문이다 힘은 (이)다 가장 크.
그의 힘은 가장 세기 때문(이다).

II-1-1-2-1-2) 명사 술어를 그 주어에 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’(N

is cop. N). 보기 : 술어 명사구(名詞句) ‘ 제우스로부터 너에게 (보

내진) 사자(使者) ’를 함축적인 주어 ‘ 나 ’에 이어주는
‘ Dio.j de , toi a;ggelo,j ei v mi,(Il. 2. 26) ’
제우스로부터 너에게의 사자가 (나)이다.

II-1-1-2-1-3) 대명사 술어를 주어에 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’.

보기 : 이어질 문장을 가리키는 지시 대명사 ‘ òdi,, this ’의 중성 1격

‘ to,de ’ 을 그 주어와 이어주는
‘ to. de, ai;tion tou,tou to,de e v s ti(Herodotus III.108.4)’

원인은 그것의 이러하 다.
그것의 원인은 이러하다.

II-1-1-2-1-3-1) 의문 대명사 ‘ ti, ’ 그 술어를 주어에 이어주는

계사 ‘ ei=nai ’. 보기 : 이 ‘ 악(to. kako,n, 惡) ’은 무엇인가 라는 의문

문.
‘ touti. ti, ev st i to. kako,n ...... eivpe, moi touti. ti, h= n (Aristophanes Acharmians 156f) ’

이 무엇인가 악 ...... 말해주게 나에게 이것이 무엇인가.
이 악은 무엇인가?......이것이 무엇인가를 나에게 말해주게.

II-1-1-2-1-4) 분사 술어를 그 주어에 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’.

II-1-1-2-1-4-1) 관사 지니지 않는 분사와 함께 쓰여 술어 복합

소위 ‘ 명사 문장 ’에서는 생략된 것이 없으며, 따라서 계사는

명사 문장과 아무런 관련이 없다는 것이 아주 자연스레 잇따를 것이

다.

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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‘ 이다 ’ - 계사((대)명사, 분사 술어-Periohrasis)

-구(句, periphrasis80), 완곡어구)를 이루는계사 ‘ ei=nai ’는 그 분사를

형용사화 하는 조동사81)역활을 한다. 보기 : 분사 ‘ prodei,saj(겁나

80) D. J. Mastronarde(1993, p.284)와 H. W. Smyth(1984, § 1857)

를 참조. 42쪽에서 설명된 성서 히브리어의 경우가 바로 이러한 복

합-구(句, periphrasis, 완곡어법)에 해당한다고 볼 수 있을 것 같다.

81) 그런데 ‘ be + 현재분사 ’가 ‘ 현재 진행 ’을 나타내는 ‘ 영어 ’와

는 달리 ‘ eivsi, + 현재분사 ’의 복합-구(periphrasis)는 ‘ 진행(progres

-sive, H. W. smyth(1984, §1857)) ’을 나타내지 않는다. 대신 ‘ 현

재 ’의 싯점 만을 나타 내면서 분사를 형용사화 하는, 그러면서 그

형용사화 한 그 분사 술어를 주어에 이어주는 계사 역활을 한다. 그

러나 그 분사의 어근 ‘ 동사 ’가 지니는 동적인 힘은 사라진다. 이런

정적인(stationary, 靜的인, Kahn(1973, p.198)), 다시 말해 고정된 상

태, 질, 관계을 나타내는 계사적인 ‘ 조동사 ’ 로서의 ‘ ei=nai ’를, 명

사를 동사화 해주는 역동적인 쓰임새의 히브리어 조동사 ‘ hfyfh ’와

비교해 보라(40-42쪽). 히브리어 ‘ hfyfh ’는 역동적인 반면 희랍어 ‘

ei=nai ’는 정적이라는 것이 아주 선명해 질 것이다. 그러나 여기 ‘

ei=nai ’는 명사를 동사화 하는 ‘ hfyfh ’에 상응하는 것이 아니라, 오히

려 분사의 싯점을 나타내는 조동사 역할을 하는 ‘ hfyfh(43쪽) ’에 상응

하는 것으로 보아야 한다. 이 둘 모두 분사의 싯점을 나타내는 같은

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’
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‘ 이다 ’ - 계사(관사지니는 분사술어 : 동일성)

는)’를 형용사화 하면서, 형용사화 한 그 분사를 함축된 주어 ‘ 나 ’

에 이어주는/그러면서 다른 형용사 ‘ qrasu,j(대담한) ’도 이어주는 ‘

이제 그 말에 의해서 나는 담대하지도/겁 나지도 않다. ’
‘(Sophocles O. T. 89f) ou;te ga,r qrasu.j / ou;t' ou=n prodei,saj e iv mi tw|/ ge nu/n lo,gw|’

않 때문 대담하지 / 않 겁나지(나는)다 의해서 그 지금 말에
지금그말에 내가 무모해지거나 겁을 내지는 않는다

또 는
We are acceptible

‘ avre,skonte,j e v sme n (T. 1. 38) ’
만족한 다(우리는)82).

II-1-1-2-1-4-2) 관사 지니는 술어 분사와 함께 쓰여 그 술어를

주어와 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’의 경우에는 문제의 그 분사를 형용사

화 하는 ‘ 조동사 ’ 역활을 하는 것이 아니라 동일함을 나타낸다83).

조동사[(C. H. Kahn(1973, p.144)참조-그는 이러한 ‘ 조동사 ’를 ‘ 조

작자(The verb Operater) ’라고 한다)]역활을 하기 때문이다.

나아가서 희랍어의 경우 ‘ ei=nai ’이외에도 ‘ e;cw ’가 복합-구

(periphrasis, 완곡어법)의 ‘ 조동사 ’로 쓰인다(Kahn, 1973, p.127). 이

에 관해서는 W. J. Aerts(1955, Periphrastica, Amsterdam)을 참조하

라.

82) 때때로 ‘ sumfe,ron(useful)’, ‘ diafe,rwn(superior)’ 처럼 완전히 형

용사가 되 버리기도 한다(H. W. Symth(1984, §1857)을 보라. 그리

고 C. H. Kahn(1973, p.146)과 비교하라).

83) 따라서 C. H. Kahn(1973, p.142)은 이러한 ‘ ei=nai + 관사지

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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‘ 이다 ’ - 계사((장소)부사 술어

보기 : 계사 ‘ evsti,n ’이 ‘ 정관사 분사 ’를 그 주어와 이어주는, 다시

말해 술어 ‘ 설득돠는 자( ò evlegco,menoj ) ’와 그 주어가 동일함을 나

타내 주는(Plato, Charmines 166d8).
‘ qarrw/n......avpokrino,menoj to. evrwtw,menon......e;a cai,rein e;ite Kriti,aj e v sti . n Swkra,thj ò evlegco,menoj ’
자아 ..... .대답하게 그 물음......개의치 말고 크리티아스이든 소오크라테스이든 설득되는 자가.

설득되는 자가 크리티아스이든 소크라데스이든 개의치말고 자아! 대답하게.

II-1-1-2-1-5) 부사 술어를 그 주어에 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’(N

is cop adv). 보기 : 부사 ‘ avkh.n(silently, 조용히 )’ 술어를 그 주어에

이어주는
‘ e;nqv' a;lloi me.n pa,ntej avkh.n e; sa n ui-ej vAcaiw/n(Od. 4.285(cf. 2.82))’

다른 모든 조용했 다 아들 아카이온의
다른 모든 아카이온의 아들들은 조용했다

II-1-1-2-1-6) 장소의 부사구 또는 전치사 구를 그 주어에 이어

주는 계사 ‘ ei=nai ’(N is D loc). 보기 : 부사 술어 ‘ 저 멀리( èkaj)의

최상급 가장 멀리( èkasta,tw ) ’를 그 주어 ‘ 배(船) ’에 이어주는
‘ tw/n ga.r nh/ej e ; as in èkasta,tw, ouvde . ma,l' evggu,j(Il. 10.113) ’
그들의 때문 배들은 었다 (우리와) 가장멀,, 아니 오히려 가까이.
그들의 배는 우리와 가까이가 아니라 가장 멀리 떨어져 있었기 때문이다.

II-1-1-2-1-6-1) 장소의 부사 또는 전치사 구와 그 형식에 있어

서는 구분되지 않지만 그 문장의 의미가 ‘ 우선적인 ’ 장소의 뜻을

나타내지 않는 유사 장소부사(전치사)구(句, paralocative phrase, C.

닌분사 ’를 ‘ 완곡어구(periphrasis, 복합-구) ’로 보지 않는다. 그 자

체 본질적으로 하나의 간략한 기술구(description)일 뿐인 “ 관사 지

닌 분사-예를들어 ‘ o[i a;rconta(the ruler) ’ ”는 가능한 다른 어떤 구

(句)로 바뀔 수 없을 것이라고 그는 보기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’
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‘ 이(있다) ’ - 부정사(不定詞)+ei=nai(가능)

H. Kahn(1973, p.159))를 그 주어에 이어주는 계사 ‘ ei=nai ’(N is PN

) 보기 : 유사 장소전치사구를 이어주는
‘ ò d' a;r' Aivako.j evk Dio.j h= n (Il. 21.189)’
그 그러나 아이아코스는 제우스(의 아들) 이었다.

II-1-1-2-1-7) 술어를 가주어(假主語)와 이어주는 비 인칭 구문

의 ‘ ei=nai ’. 보기 : (그들이 배를 아르고에 상륙시켰던) 그 때를 가

리키는 비 인칭 가주어와 이어주는
It was the fourth day, when(......)

‘ te,traton h=mar e ; h n, o[te (......, Od. 3.180) ’
네 번째 날 이었다, (......) 때
(...했던) 때는 네 번째 날 이었다,

II-1-2) 부정사(不定詞), 명사, 부사, 전치사 등과 어우러져, 그로

부터 전이(轉移)된 뜻을 ‘ ei=nai ’는 지닌다.

II-1-2-1) 부정사(Infiniyive, 不定詞)와 함께 쓰여 능력(potential,

C. H. Kahn(1973, p.287)을 나타내는 ‘ ei=nai ’. 보기 : 복수 1인칭 4

격‘ h̀me,aj ’을 주어로 갖는 부정사 ‘ meqie,menai(물러서다) ’와 함께 쓰

여 그 능력을 나타내는(70쪽)
‘ h̀me,aj g' ou; pwj e; s ti meqie,menai pole,moio(Il. 13. 114) ’
우리가 없 어떻게 다 거두어들일 수 싸움을.

우리에게는 그 싸움을 거두어 들일 수 있는 길이 없다.

II-1-2-1-1) 주어가 나타나지 않는 부정사와 함께 쓰여 ‘ 능력 ’

을 나타내는 ‘ ei=nai ’. 보기 : 제우스와 맞서 싸울 수 있는 ‘ 주어 ’

가 나타나지 않는
‘ avll' ouvk e; st i Dii Krioni,wni ma,cesqai(Il. 21. 193) ’

두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 이다 ’ (김 익성)
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(이)있다 - 명사2격+ei=nai

그러나 없 다 제우스와 크로노스(의 아들) 싸울 수.

크로노스의 아들 제우스와 싸울 자가 있지 않다.

II-1-2-2) 함께 쓰인 (대) 명사의 격 어미에 의해 전이(轉移)된

뜻을 ‘ ei=nai ’는 지닌다

II-1-2-2-1) 2 격84)의 지배를 받는 ‘ ei=nai’85).

II-1-2-2-1-1) 부분 2 격. 보기 : 주어 ‘ 쩰레이아 ’는 술어 2 격

‘ 소 아시아 ’의 부분이라는 것을 나타내는
‘ h̀ ga.r Ze,leia, e v sti n th / j vAsiaj (Demosthenes IX. 43)’
그 때문 쩰레이아는 이다 (도시)의(소)아시아.

쩰레이아는 소 아시아의 부분이다.

II-1-2-2-1-2) 재원(財源), 조상(祖上), 재료(材料)의 2 격. 보기

: 술어 2 격들이 (주어)의 재료를 나타내는
‘ (stefa,nouj), w[sper i;wn

h' r̀o,dwn o; nta j, avll' ou v crusi,ou ’
(Demosth. XXII. 70, 왕관들이) 마치 제비 꽃이나 장미로 이루어진 것 처럼, 아니라 금이.

왕관들이 금이 아니라 마치 제비 꽃이나 장미로 이루어진 것 처럼.

II-1-2-2-1-3) 척도와 가격의 2격. 보기 : 술어 2격이 주어 ‘ 강

폭 ’을 나타내는
‘ tou/ de, Marsu,ou to. eu=so,j ev s tin ei;kosi kai. pe,nte podw/n(Xen. Anab. I.2.8) ’

마르시유(강)의 폭은 이다 스물다섯 걸음.
마루시유의 폭은 스물 다섯 걸음이다.

84) 2격의 문법적인 뜻과 보기들에 대해서는 E. Schwyzer(

1950, Griechische Grammatik, Vol. II : Syntax(completed by Albert

, Munich), pp89-136)을 참조하라.

85) C. H. Kahn은 2격과 함께 쓰인 ‘ ei=nai ’를 계사(1973, p.167-168

)로 간주한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ (이)있다 ’
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(이)있다 - 명사2격+ei=nai

II-1-2-2-1-4) 소속의 2 격. 보기 : 술어 2 격 ‘ 힘 ’이 (제우스)

에게 속해 있다는 것을 나타내는.
‘ tou/ ga.r kra,toj e v s ti me,giston(Il. 2. 118) ’

(제우스) 그의 때문 세기는 (이)다 가장 크.

그의 힘은 가장 세기 때문이다.

II-1-2-2-1-4-1) 그래서 어떤 본성, 의무, 관습 등이 그것에 속

해 있는 바로 그것(자)을 소속의 2 격은 나타낸다(H. W. Smyth(198

4, §1304)). 보기 : 자신을 구원하면서 진 자의 소유물을 취하는 것

이 승리자의 (관습)이라는 것을 나타내는(X. A. 3. 2. 39)
‘ tw/n nikw,ntwn ev s ti, kai. ta. èautw/n sw|.zwin kai. ta. tw/n h̀ttwme,nwn lamba,nein ’
승리자의(관습) 이다 그리고 자신을 구원하 고 진자의(것을) 취하는 것.

승리를 통해서 자신을 구원하고 패(敗)자의 것을 취하는 것은 관습이다

II-1-2-2-2) (대)명사 3격(의 어미)와 함께 쓰여 ‘ 소유 ’의 뜻86)

86) 마찬가지로 히브리어 ‘ hfyfh ’ 역시 이러한 ‘ 소유 ’의 뜻을 지닌

다는 것은 이미 44쪽에서 말하여졌다. 그러나 거기에서도 지적됬듯

이 소유의 뜻을 ‘ hfyfh ’가 지닐 경우 문제의 그 소유자에게 전치사

‘ :l(에게, to) ’가 붙지만 여기 희랍어 ‘ ei=nai ’의 경우에는 그렇지 않

고 대신 그 소유자를 나타내는 (대)명사의 어미가 3 격으로 변한다.

사실 이 항목은 서구 유럽어에 익숙한 자들에게나 필요한 항목

이다. 거기 각주 54번에 나타난 바 그대로, 우리 말과 희랍어의 구

문구조 뿐만 아니라 그에 상응하는 의미 역시 이 경우 여지 없이

꼭 들어 맞기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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(이)있다 - 소유, 불가능, 계속, 출신

을 지니게 되는 ‘ ei=nai ’. 보기 : 복수 1인칭 대명사 3격 ‘ 우리에게

(h̀mi/n) ’와 지시 형용사 3격 ‘ 다른 것들에게(a;lloij) ’와 함께 쓰여 ‘

그들의 소유 ’를 나타내는
Others have riches, we(have) good allies.

‘ a;lloij me.n crh,mata, ev s ti, h̀mi/n de. xu,mmacoi avgaqoi,(T. 1. 86) ’
다른 자들에게는 재산이 있지만,우리에게는 동맹들이 좋은(있다).

II-1-2-2-2-1) 장소 3격 전치사 구와 함께 쓰인 소유-존재의 ‘

ei=nai ’. 보기 : 단수 2인칭 대명사 3격을 지배하는 장소 전치사 구

에 걸리는 ‘ e;sti’가 소유-존재를 나타내는
‘ e ; sti toi evn klisi,h| cruso.j polu,j, e; s ti de. calko.j kai. pro,bat', (Il, 23. 549) ’
있다 너의 피난처에는 금 많은, 있다 청동 과 가축들.

너의 피난 처에는 많은 금과 청동과 가축들이 있다.

II-1-2-3) 부사와 함께 쓰여 그로부터 전이된 뜻을 ‘ ei=nai ’는 지

닌다.

II-1-2-3-1) 부사 ‘ a[lij(많이, in heaps, swarms) ’와 어우러져 ‘

소유 ’의 뜻을 지니는
‘ a [ lij de, oì h= s an a;rourai purofo,roi(Il, 14. 122) ’
많은 그(의 것)이었다 경작지들 多産.

많은 비옥한 토지들이 그의 것이었다.

II-1-2-3-2) 부정사(不定詞) ‘ diagnw/nai(식별하다) ’와 함께 쓰인

부사 ‘ calepw/j(어렵게, with difficulty) ’와 어우러져 ‘ 불 가능 ’의

뜻을 지니는(70쪽)
‘ e;nqa diagnw/nai ca lepw/ j h= n a;ndra e[kaston(Il. 7. 424) ’
거기서 분별하기 힘들 었다 사람 각각을.

거기서 각기 사람을 분별하기 힘들었다.

II-1-2-3-3) 부사 ‘ avsfale,wj(안전하게, safely) ’와 어우러져 ‘ 계

속(go on, 지속) ’의 뜻을 지니는

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ (이)있다 ’
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(이)있다 - 소유, 불가능, 계속, 출신

‘ av s fale , wj h̀ komidh. e ; sta i(Hdt. 3. 71) ’
안전하게 그 식량은 있을 것이다.

II-1-2-4) 특정한 전치사들과 어우러져 그로부터 전이된 뜻을 ‘

ei=nai ’는 지닌다.

II-1-2-4-1) ‘ e;k(aus, (속)으로부터, from)전치사 구 ’와 함께 쓰

인 ‘ ei=nai ’는 ‘ ...... 로부터 유래하다(to be sprung from) ’를 뜻한다

(45-46쪽). 보기 : 그 곳 ‘ 출신(出身)이다 ’를 뜻하는
‘ e i ; m' e v k Paioni,hj evribw,lou (Il. 21. 154) ’
이다 출신 파이오니아스 기름진 (곳).

II-1-2-4-1-1) 후치(後置)되는 전치사와 더불어 ‘ 어떤 특정 부족

(部族) 출신(出身)이다 ’를 나타내는
‘ Murmido,nwn d' e ; x ei v mi(Il, 24. 397) ’
뮈르미도네스 (族87)) 출신 이다.

II-1-2-4-2) ‘ avpo (von, (겉)으로부터, from) ’ 전치사 구와 함께

쓰여 ‘ ei=nai ’는 ‘ ....... 로부터 일어나다(arise from, entstehn, 발생하

다) ’를 뜻한다. 보기 : 어리석은 자가 느끼는 쾌락과 비 도덕적인

자가 느끼는 쾌락, 그리고 도덕적인 자가 느끼는 쾌락과 슬기로운

자가 느끼는 쾌락 등 이 두 가지 쾌락(플라톤, 필레보스, 12d)은 반

대 되는 재원으로부터 발생한 것들 이라고 프로타고라스가 소오크라

테에스에게 말하는(Pla. Phlb. 12d7)

87) 아킬레스(Achilles) 치하에 있는 테살리(Thessaly) 지방의 호전

적인 부족.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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(이)있다 - ei=nai(evpi.+명사) // 있다

‘ ei v si . me,n ga.r a v p' evnanti,wn, w= Sw,kratej, au-tai pragma,twn ’
발생하기 때문 로부터 반대, 오 소크라테스여) 그( 쾌락)들자체는 재원들.

II-1-2-4-2-1) 그러나 ‘ to be away from(떨어져 있다) ’를 ‘ 집

(oi=koj) ’앞에 놓인 ‘ avpo ’와 함께 쓰인 ‘ ei=nai ’가 뜻하는

‘ e i= na i av p' oi;kou(Th. 1. 99) ’
(떨어져) 있다 으로부터 집.

II-1-2-4-3) ‘ evn(in, 안에) 전치사 구 ’와 함께 쓰일 경우 ‘ ei=nai ’

는 ‘ 어떤 상태(이다)에 있다 ’를 뜻하기도 한다.
‘ ev n euvpaqi,h|si ei = nai(Hdt. I. 22) ’

즐겁 다.

II-1-2-4-3-1) 그러나 ‘ ..... 에 종사하다(be ingaged(occupyed)

in ...) ’ 라는 뜻을 지니는 경우도 있다. 보기 : 소크라테애스의 임

종(臨終)시(時), 파이돈이 겪었던 감정은 고통 그리고 철학에 종사

(몰두)할 때 느끼는 희열이 뒤 섞인 것이었으므로, 당하는 죽음을

바라 보면서 겪는 그의 감정은 철학으로부터 오는 희열(喜悅) 만은

아니라는 것을 나타내는
‘ ouvte au= h̀donh. ẁj ev n filosofi,a| h̀mw/n o ; ntwn w[sper eiw,qemen(Pla. Phd. 59a3) ’

아니 또 희열 처럼 종사 철학에 우리가 할때의 과같은 우리의 담론.
또 철학과 같은 철학에 우리가 종사할 때 (겪는 그러한) 희열도 아니며.

II-1-2-4-4) ‘ evpi,(upon, (표면)위에) 전치사 구 ’와 함께 쓰이는 ‘

ei=nai ’는 그로부터 전이 된 여러 뜻을 지닌다.

II-1-2-4-4-1) ‘ to be by(......로 있다, 의존하다) ’를 뜻하는
‘ e i= na i ev f' èauth/j(D. 25. 23) ’
있다 로 스스(자존(自存)하다)

II-1-2-4-4-2) ‘ to bear(지니다) ’를 뜻하는
‘ e i= na i ev pi . ovmo,matoj(D. 39. 21) ’
지니다 을 이름

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ (이)있다 ’
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있다 - ‘ evsti, ’와 ‘ e;sti’

II-1-2-4-4-3) ‘ to be ingaged in...(...에 종사하다) ’를 뜻하는
‘ e i = nai e ` pi. toi/j pra,gmasina(D. 2. 12) ’
종사하다 에 그 일들.

II-1-2-4-4-4) ‘ to reach(...에 달하다) ’를 뜻하는
‘ e i= na i ev f' èxh,konta sta,dia(X. An. 4. 6. 11) ’
달하다 에 육십 스타디온.

II-1-2-4-4-5) ‘ to pass(...을 통과하다) ’를 뜻하는
‘ e i= na i ev pi . ta.j àfa,j(Apollon. Perg. Con. 4. 1) ’
통과하다 을 그 접점.

II-I-3) 실질 동사로 쓰이는 ‘ ei=nai ’는 ‘ 있다(exist, 존재하다) ’

를 뜻한다.

II-1-3-1) ‘ 죽어 있다(to be dead) ’와 대비되는 ‘ 살아 있다(to

bealive) ’의 뜻으로 쓰이는
‘ kavgw. ga.r h - pot'( avlla . nu/n ouvk ei ; m' e;ti(Euripides Hecuba 284) ’
나는 때문 살아있었다 한 때, 그러나 지금 않다 살아 있지 더이상.

II-1-3-1-1) 분사 형으로 쓰인
‘ qeoi. aive.n e v o, nte j(Il, 1.290, 494) ’
신들 영원히 살아있는.

II-1-3-2) 사건( 또는 상황)의 발생을 나타내는
‘ o[te h = n h̀ ma,ch(Xen. II. 2. 19) ’

때 일어났을 전쟁이

II-1-3-2-1) (사건 또는) 상황의 지속을 나타내는 ‘ ei=nai ’. 보기

: 사람의 방종(放縱)을 막기 위해, 제우스가 사람의 약함을 지속 시

키는
‘ ẁj a;n e i= e n te a[nqrwpoi kai. pau.sainto th/j avkolasi,aj avsqene,steroi geno,menoi’

(Pl. Smp. 197c7-9)을 있 사람들이 그리고 끝내면서 그 방종을 약하게 된 (사람)들.
방자하게 굴지 못하도록 사람들을 약하게 하는 그러면서도 [약한 그대로] 있게 할 (그런 묘얀을 가졌소).

II-1-3-3) 사실(to be fact)을 뜻하는
according to the fact, in fact(in reality)

‘ kata to . e v o, n(Hdt. 1. 97) ’, ‘ t w| / o; nti(Pl. Prt. 328d) ’

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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있다 - ‘ evsti, ’와 ‘ e;sti’

에따르면 사실 사실(실제로)
그 사실에 따르면

II-1-3-3-1) 진실(to be true)을 뜻하는
the whole truth, to say the true story.

‘ pa/n to . e v o, n(Id. 9. 11) ’, ‘ t o. n e v o, nta lo,gon le,gein(Hdt. I. 95. 116)’
모든 진실, 진실한 말 하기

II-1-3-4) 있음(존재)을 뜻하는

‘ e ; sti88) qe oj ’

88) ‘ evsti, ’가 지니는 예리(銳利)한 음조(音調) ‘ , ’(ecute)는 앞 낱

말에 흡수되 사라져 버리는 전접사적(enclitic, 前接詞的) 엑센트이다.

그러나 1) 존재 또는 가능성을 나타내는, 2) ouvk( mh,( eiv( ẁj( kai,(

avlla,( tou/to 뒤에 오는, 3) 몇 몇(e;sti oi;( some), 때때로(e;sti o[te(

sometimes) 등의 표현에서와 같이 문장 앞에 올 경우 ‘ evsit ’의 ‘ e ’

에 에큐트 ‘ , ’가 온다(H. W. Smyth(1984, §187b)).

그런데 ‘ 불행하게(unfortunately, C. H. Kahn(1973, p.420)) ’도

칸은 ‘ 1) ’을 거부한다. “ ‘ 주절(主節)의 첫 위치에 있지 않는 동사

의 모든 활용형은 전접사적인 형식을 띠게 된다 ’ 라는 ‘ 역사-이전

’의 어법(語法)의 잔존(殘存)에 따라 그 ‘ evsti,’의 ‘ , ’는 사라지는 반

면, 자신에 고유한 정음법(orthotone, 正音法, Kahn(p.421))에 따라 ‘

evimi, ’의 현재 직설 형식은 본디 그 시작의 첫 음절에서 ‘ , ’을 지니

게 됬으나, 심지어 그 첫 위치에서 조차 점차적으로 전접사적인 그 ‘

, ’가 우세해진 결과, ‘ e;sti ’의 ‘ v ’는 단지 하나의 정기법(is written

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ei=nai’의 쓰임새 일반 - ‘ 있다 ’
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있다-(있지)않다, 관계대명사와함께, (장소)존재

있다 신은.

‘ e ; sti me.n tau/ta89)( w= Sw,kratej( ou[twj su. le,geij’
‘ 있다 이것들이, 오 소오크라테스여, 그대로 당신이 말씀하신’

‘ (Pl. Hippas Maior 282a4)오 소오크라테스여! 당신께서 말씀하신 그대로 이것들이 있습니다.’

II-1-3-4-2) 있지 않음을 뜻하는
‘ ou v k e ; s q' ou-toj avnh,r( ouvd' e;ssetai( ouvde. ge,nhtai ’
않다 있지 그러한 사람은, 않는 태어나지도, 않는 살지도.
태어나지도 살지도 않은 그러한 사람은 있지 않다(Od. 16. 437).

II-1-3-4-3) 관계 대명사와 함께 쓰이는
‘ e iv s i. de, o i[ tinej kai. Skuqiko.n le,gousi tou/to to. e;qnoj ei=nai ’
있다 자들 어떤 스퀴디콘 말하는 이 부족 이다.

이 부족을 스퀴디콘이라고 말하는 어떤 자들이 있다(Herodotus I. 201).

as an orthotone, 正記法)으로만 살아 남았을 뿐, 그 본디 강세는 사

라졌다 ” 라는 Herodoian의 규칙[J. Vendryès(1904, Treaité d'acce-

ntuation grecque , paris(reprinted 1945), p.117)]’을 따르는 칸(위의

책, 421쪽)은 ‘ e;sti ’와 ‘ evsti’ 사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문

론적인 구문도 없다 라고 하기 때문이다. ‘ fh/mi, ’(J. Vendryès, 위의

책, p.110))도 이와 같다.

그러나 ‘ 계사 ’와 ‘ 존재 ’의 쓰임새를 구분하는 G. Hermann(18

01, De emendanda ratione grarecae grammatica, Leipzig, pp. 84f)에

따르면 ‘ e;sti ’는 ‘ e;sti o;n ’을 뜻한다(칸, 위의 곳).

89) ‘ 진실 ’ 쓰임새 구문을 대표하는 형식으로 칸(1973, 334쪽)은

1) ‘ e;sti tau/ta(that is true) ’, 2) ‘ e;sti ou[twj( it is so) ’, 3) 중성

관사 앞에 붙은 ‘ to. o;n(the truth or the fact) ’ 이 세 가지를 든다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)

- 80 -



e i=n a i

II-1-3-4-3) 어떠한 장소(場所)에 ‘ 있는 ’ 것을 나타내는
트로아에는 확실히 곡예사들이 있었다.

‘ h= r̀a kai. e v n Tr w, e ss i kubisthth/rej e ; as in(Il. 16. 750) ’
확실히 에는 트로아 곡예사들이 있었다

그러나 이상과 같은 ‘ ei=nai ’의 여러 가능한 의미 구분들은, 다시

1) [(사실(진실, 79)]이다 (62-72)와 2) [할 수(72-73), 속해(74), 지니

고(75), 살아(78), 발생해(79)]있다 등, 크게 두 가지로 좁혀 질 수 있

을 것 같다.

그런데 이 보다 더 나아가서, 칸은 ‘ 있다 ’ 구문을 ‘ (진실)이다

’ 구문으로 환원 하므로서, 계사로 쓰인 ‘ ei=nai ’만을 궁극적인 것으

로 본다(57-62쪽 각주 70 번). 그러나 적어도 아리스토텔레스의 경우

에는 그렇지 않다 라고90)나는 짤막하게 66-68쪽 각주 79 번에서 그

의 ‘ 해석에 관하여 ’ 10 장을 근거로 단정(斷定)하였다. 마찬가지로

플라톤의 경우에도 그렇지 않다91).

그러나 플라톤-아리스토텔레스 그 당시의 일상적인 ‘ ei=nai ’의

90) 만약 ‘ ei=nai ’가 구분된 다른 뜻의 ‘ 있다 ’와 ‘ 이다 ’로 쓰여

질 수 있다면, 아리스토텔레스에 의해 가장 근원적인 구문에 쓰여지

는 ‘ ei=nai ’는 ‘ 이다 ’ 보다는 오히려 ‘ 있다 ’일 것이다.

91) 무엇 때문에 그러한지에 대해서는 지금이 아니라, 이 후 적절한

때에 밝힐 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : ‘ (이)있다 ’
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쓰임새 일반에 관한 위와 같은 구문-의미론적인 논의는 57쪽에서 이

미 말하여진 것 처럼 ‘ ei=nai ’ 그 자체에 대해서는 아무 말 하지 않

는다. 따라서, 이제 나는 ‘ 티마이오스, 소피스테애스, 파르메니데애

스(플라톤) ’와 ‘ 범주들, 타 메다 타 퓌지카(형이상학, 아리스토텔레

스) ’ 등 다섯 책을 근거로 해서 ‘ ei=nai ’ 그 자체가 어떻게 말하여지

는 지에 대해 말 할92)차례이다.

먼저 위 다섯 책에서 표현되는 ‘ ei=nai ’의 (형)식(式)93)부터 살펴

보려 한다.

III) 두 사람의 ‘ 있음(ei = nai) ’

III-1) 있음을 표현하는 형식

III-1-1) 하나와 있음(e[n kai. ei=nai)

92) 그러는 가운데 출애굽기 3장 14 상반절 : ‘ 나 (여호와는 스스

로) 있는 자니라 ’에서 드러나는 그 존재(있음)에 관한 가능한 하나

의 설명(說明)이 생겨 날 것이기 때문이다.

93) ‘ ei=nai ’가 다른 낱 말들과 주로 함께 쓰이는 길(way, 방식), 그

리고 문제의 그 낱 말과 함께 형성된 구(句)들이 지니는 문법적인

틀(form, 형식(形式)), 더불어 그 틀에 담겨진 알멩이(뜻, meaning,

bedeutung).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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eiv e[n evstin(계사?)( e[n eiv e;stin(존재?)

‘ ei=nai ’는 ‘ e[n ’와 더불어 표현되곤 한다.

특히 플라톤의 파르메니데애스 편(126a1-166c5)94) 2 부(126a1-16

6c5)95)는 실체(ouvsi,a)를 나누어 지니거나, 지니지 않는 경우의 하나

를,

I) ‘ eiv e[n evstin,......(파. 137c4) ’

II) ‘ e[n ei, e;stin,......(파. 142b3, 157b6) ’

III) ‘ eiv mh. e;sti to. e[n,......(파. 160b5) ’

IV) ‘ e[n ei, mh. e;sti,......(파. 160c6, 164b5) ’

등, 네 가지로 구분지

어 표현한다. 보아 알 수 있듯이, ‘ ei=nai ’ 또는 ‘ mh. ei=nai’를 전제하

94) 하나(의 에이도스)가 자신과 다른 것에 대해 무엇으로 있으며,

있지 않는가? 그리고 다른 것들이 자신들과 하나에 대해 무엇으로

있는가? 라는 물음에 답하는 방식으로 파르메니데애스 편은 전개된

다고 볼 수 있을진데, 파르메니데애스 편은 에이도스 또는 이데아론

일 것이다(7-8).

95) 에이도스 자신들(evn èautoi/j, 129e2, 1249)끼리 서로 붙고 떨어진

다면, 그리고 그러한 에이도스를 나누어 지니는 것들(ta. mete,xonta,

130b3, 1253)이 ‘ 존재 ’한다면, 그것들이 에이도스를 나누어 취하는

(metalamba,nonta, 130e6, 1262)길을 말하는 것은 아주 어렵(h̀ avpori,a,

133b1, 1298)다 라고 하는 ‘ 1 부 ’와는 달리, ‘ 2 부 ’에서는 나누어

지니는 어려운 그 길이 파르메니데애스에 의해 말하여진다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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eiv e[n evstin(계사?)( e[n eiv e;stin(존재?)

는(ùpotiqe,menon, 135e9, 1325) 이러한 각기 네 가지 가운데, ‘ I) ’에서

는 ‘ evstin ’의 ‘ 하나 ’가, ‘ II) ’에서는 ‘ e;stin ’이, ‘ III ’에서는 ‘ mh.

e;sti ’의 ‘ 하나 ’가, ‘ IV ’에서는 ‘ mh. e;sti ’가 강조96)(Betonung,

96) ‘ I) eiv e[n evstin ’의 ‘ evstin ’와 ‘ II) e[n ei, e;stin ’ 의 ‘ e;stin ’ 을

잘 살펴 보면, 앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양 ‘ , ’가 발

견 될 것이다. 그러나 ‘ evstin ’의 억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전

접적인 것임에도 불구하고, 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당

시의 일상적인 정음법(正音法, 79-80쪽 각주 88번)에 일치하는 것은

아닌 것 같다. II), III), IV), 모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도 억양

에큐트 ‘ , ’가 살아 있기 때문이다.

‘ I) ’의 ‘ evstin ’과는 달리 아마도 ‘ 존재 ’를 나타내기 때문이 아

닐까? 그렇다면 세째의 ‘ e;sti ’는 어찌 된 것일까? 세째의 하나는 그

귀결(歸結)에 있어 첫째의 하나와 똑 같으므로, 첫째의 ‘ evstin ’이 ‘

존재 ’를 뜻하지 않는다면 그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti ’도 존재를 뜻

하지 않을 것이다. 그래서 ‘ e;sti ’가 아니라 ‘ evsti ’여야 하지 않을

까? 나아가서 A. Speise 처럼 첫째의 ‘ evstin ’을 계사(Kopula, 1937,

p.21 : 책 1, 152b)라고 할 수 있을까? 그렇다면 세째 것도 계사(繫

辭)여야 할 것이다. 물론 존재와 구분되는 뜻을 지닌 것으로서 말이

다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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eiv e[n evstin(계사?)( e[n eiv e;stin(존재?)

(ed.) D. Kurz, 1981, s.247)되면서, 하나 ’와 ‘ 있는 것 ’이 함께 쓰여

진다97).

이와 같은 네 가지는 다음 쪽처럼 그려 질 수 있을 것이다

97) 이렇게 전제 되는 ‘ 하나 ’는 자신과 알론한 것에 대해 ‘ 있 ’거

나, ‘ 있지 않는 ’에이도스(ta. ei;dh, 129a1, 135e3)이다. 여기에는 하나

( e[n, 129e1, 1245)와 있음(ei=nai, 136b6, 1326)의 에이도스 뿐만 아니

라, 여럿(plh/qoj, 129d8), 움직임(kinh,sin, 129e1), 쉼(sta,sin, 129e1), 같

음(òmoio,thta, 129d8), 같지않음(avnomoio,thta, 129d8), 동일(tauvton, 同一,

139b4, 1617), 헤태론(ète,ron, 다름, 139b5), 똑같음(i;son, 140b6, 1623)

똑같지않음(a;nison, 140b6), 올바름(dikai,ou, 정의(正義), 130b7, 1257),

착함(avgaqou, 선(善), 130b8), 아름다움(kalou/, 미(美), 130b8), 앎의(th/j

evpijth,mhj, 134b6-7, 1302)에이도스도 관련된다(90쪽 각주 101번 참

조).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n

- 85 -



eiv e[n evstin(계사?)( e[n eiv e;stin(존재?)

하나 만약 하나그자체

II)만약 있다면 IV)만약있지않다면 I) 라 면 III) 아니라 면

pro.j pro.j(같음, 움직임98)...)pro.j pro.j
對 對 對 對

자신 타자, 자신 타자, 자신 타자, 자신 타자

II) e[n ei, e;stin( IV) e[n ei, mh. e;sti( I) eiv e[n evstin(III) eiv mh. e;sti to. e[n

그리고 있음 에이도스를 통해서 알론한 에이도스들이 서로에 대

해-관계맺고- 있거나 있지 않는 것이 더 구체적으로 보여지기 위해,

위 그림의 ‘ II ’와 ‘ IV ’는 다음 처럼 다시 그려 질 수 있으리라.

만약 하나(에이도스)

있다(에이도스)면 또는 있지않다면

pro.j pro.j
對 對

자신 알론(한 에이도스)

98) 각주 96번에 나타난 ‘ 에이도스 ’ 가운데 ‘ 있는 것’과 ‘ 하나 ’를

뺀 모든 것이 여기에 들어 설 수 있다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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에이도스의 분리

나아가서 있지 않음 또는 없음 에이도스를 통한 분리는 아래 처럼 그

려 진다.

분리(分離)㉠

③과분리한같음
에이도스②

같음에이
도스를
나누어

지니는것③ c w r i . j(130b3,4)

㉡분리(分離)

③과 분리
한같음에이
도스②

②와분리
한같지않음
에이도스

②과분리 ②와분리
한움직임 한 쉼
에이도스 에이도스

②와분리
한 하나
에이도스

②와분리
한 여럿
에이도스

c w r i . j(130b2)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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에이도스의 분리

그리고 앞 쪽 그림의 ‘ ㉡ ’는 에이도스 그 자신들(evn èauti/j(

129e2, 1249) 사이의 분리를 나타내는 반면, ‘ ㉠ ’은 에이도스를 나

누어 지니는 것과 그 에이도스 사이의 분리를 나타내므로, 문제의

그 분리는 두 겹일 것이다99).

99) 그러나 이 두 겹의 ‘ 분리 ’ 각각은 서로에 상응할 것이다(1257,

1605쪽 참조).

나아가서, 분리되는 것은 서로로부터 떨어지는(diakri,nesqai( 129

e2-3)것일 것이고, ‘ 대해 있는-관계 맺는-것 ’은 서로에 붙는(sugker

-a,nnuasqai( 129e2, 1249)것일 것이다. 바로 이러한 ‘ 붙고 떨어지는

힘 ’이 소피스테애스 편 253c 2-3(121, 1488)에 나오는 ‘ 합하고 나

누어지는 원인(summei,gnusqai))))))kai.))))))diaire,sewj ai;tia) ’이다. 나는 거

기 ‘ 합하여지다(summei,gnusqai( 253c2) ’, ‘ mei,xewj(섞음, 253b9) ’, ‘

sumfwnei/(어울리다, 253b11) ’등을 동일 선 상의 것들로 본다. 다시

말해 ‘ 섞다, 어울리다 ’ 라는 말들은 가장 큰 류(253b8)들이 서로 자

기들 끼리 ‘ 합해진다 ’는 것을 나타낸다. 그리고 거기 그 낱말들은

파르메니데애스 편에 나오는 ‘ 붙어지는(sugkera,nnuasqai( 129e2) ’ 이

라는 말과 동일한 선 상의 것이다(1249).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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분리, 하나와 실체는 동일한 것이 아니다

“ 나에게 말해 주게. 자네가 말한대로, 에이도스 그 자체의 어떤

분리[㉡], 다시(au=( 130b3) 이러한 에이도스를 나누어 지니는 것들(ta.

mete,conta( b3)의 분리[㉠]로 그렇게 자네는 분리를 나누는(dih,|rhsai(

b2)가? 그리고 우리들이 지니는 같음과는 분리된 같음 그 자체가 있

(ei= na i( b4)으며, 하나와 여럿, 그리고 지금까지 제논이 들은 바의 모

든 그와 같은 것 자체가 있는 것으로 자네에게 여겨지는가?

저에게는 (그렇게 여겨 집니다) 라고 소오크라테스는 말했지요

(130b1-6, 1253-54). ”

이렇게 분리 되지 않은 ‘ 하나 ’와 ‘ 있는 것 ’을 파르메니데애스

편의 파르메니데애스는 ‘ to. e[n o;n(131a9, 8)’이라는 표현으로 나타낸

다100). 이 경우, 그에 따르면 ‘ 하나 ’는 ‘ 실체(ouvsi,a) ’와 동일한 것

그러나 아주 큰 류 로서의 그러한 것들이 ‘ 섞어지고 어울리고

합해져 붙는 ’ 동안에도 그것들은 ‘ 나뉘어 떨어진다. 각기 것은 있

는 것 뿐만이 아니라, 있지 않는 것도 나누어 지닐 것이기 때문이다

(IV와 III).

100) 속한 맥락은 다음과 같다

“ 만약 ‘하나 있는’의 ‘있다’와 ‘있는

하나’의 ‘하나’가 말하여진다면, ‘실체’와 ‘하나’는 동일한 것이 아닐세.

eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le,getai kai. to. e[n tou/ o;ntoj èno,j( e;sti de ouv to.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n

- 89 -



하나와 실체는 동일한 것이 아니다.

(to. auvto.( 142d1)이 아니다. 동일하다면 그 둘이 구분되어 그렇게 쓰

여졌을리 없기 때문이다.

이제 ‘ 하나는 실체와 동일한 것이 아니다 ’ 라는 이러한 플라톤

의 표현은 그대로 아리스토텔레스에게 이어진다101).

“ 실체와 있는

것에 관한 우리의 논의에서 말해졌던 것 처럼, 만약 어떤 보편자도 실

auvto. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n(142d1-2, 1674), ”

이 곳 이외에도 143a5(16

06) 등 여러 군데에서 관사 달린 ‘ to. e[n o;n ’이 자주 나타나며, 심

지어는 관사 없이 ‘ o;n e[n’으로 나타나기도 한다(145a2, .1686).

101) 그러나 플라톤을 직접 지명(指名)-그는 여간해서는 자신의 스

승 이름을 직접 지명하지 않는다-하면서, 아리스토텔레스는 먼저

퓌타고라스가 그리고 나중에 플라톤(Pla,twn( 형., I(2), 1053b13)이 그

러한 것 처럼 우리는 하나 그 자체를 실체라고 해야 하는가? 라고

묻는다. 그리고선 ‘ 보편자는 실체가 아니므로 하나 역시 실체가 아

님은 분명하다(dh/lon ẁj ouvde to. e[n( 1053b20, 680). 있는 것과 더불어

하나는 가장 보편적인 것이기 때문이다. ’ 라고 답한다.

아리스토텔레스는 분명히 플라톤의 대화편 파르메니데애스 ‘ 여

기 ’를 읽었을 터인데, 플라톤은 하나를 실체로 받아 들였다 라는 말

을 무엇 때문에 했을까?

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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하나와 실체는 동일한 것이 아니다.

체일 수 없다면, 그리고 여럿과 떨어진(para.( 1053b18)하나 로서의 실

체가 아니라-공통이기 때문에-, 그 있는 것이 단지 속성(kathgo,rhma(

b19)일 뿐이라면, 하나는 그러한 것 으로서의 실체가 아님은 분명하

다. 왜냐하면 하나와 있는 것은 모든 것 중에서도 가장 보편적인 속

성이기 때문이다(1053b16-21, 680) ”

이라고 말하여지는 형이상학 이

오타 편 2 장에서 아리스토텔레스는 분명히 ‘ 하나는 실체가 아니다

’라고 말하기 때문이다. 그리고 이 표현은 “ ......(있는 것과 하나

는)......비록 동일한것이 아니라, 알론한 것이라 하더라도102)......(형.,

102) 속한 맥락은 다음과 같다.

“ 있는 것을 지시하든, 하나를 지시하

든, 어떠한 것의 그 지시는 차이나지 않는다. 비록 동일한것이 아니라

알론한 것이라 하더라도 하나는 어떻게 보면 있는 것이요, 있는 것은

어떻게 보면 하나이므로.있는 것과 하나는 짝이기 때문이다, diafe,rei

d' ouvqe.n th.n tou/ o;ntoj avnagwgh.n pro.j to. o'n h' pro.j to. e[n gignesqai) kai.

ga.r e iv mh . ta u v t o . n a; ll o d' ev st in( avntistre,fei ge~ to. te ga.r e[n kai. o;n

pwj( to, te o;n e[n)(형., K(3), 1061a15-18) ”

보아 알 수 있듯이, ‘ 있는

것은 어떻게 보면 하나요, 하나는 어떻게 보면 있는 것이다 ’와 ‘ 있

는 것과 하나는 동일한 것이다 ’는 구분된다. 있는 것은 어떻게 보면

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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하나와 실체는 동일한 것이 아니다.

K(3), 1061a10-18, 979). ”를 보아 알 수 있듯이, ‘ 실체와 하나는 동

일한 것이 아니다 ’ 라는 *텔레스 자신의 표현에 정확히 상응한

다103).

그렇다면 하나는 실체가 아니며, 있는 것과도 동일하지 않다는

점에 있어서는 두 사람의 그 표현 형식이 일치한다104)라고 말하여

질 수 있으리라.

그러나 ‘ 있는 것과 하나는 동일한 것이 아니다 ’ 라는 그 두 사

하나요 하나는 어떻게 보면 있는 것이라고 말하여 질 수 있다고 해

서, 있는 것과 하나는 동일한 것이다 라고 말해서는 않될 것이다.

103) 이와 비슷한 표현인 ‘ 하나는 있는 것과도 동일한 것이 아니다

’가 형이상학 캎파 편 3장에 나타난다.

플라톤에 있어서의 ‘ 실체 ’와 ‘ 있음 또는 있는 것 ’은 아리스

토텔레스의 그것들 만큼 선명하게 구분되는 것 같지는 않지만, 어느

정도 느슨하게 구분되어야 할 필요성을 나는 파르메니데애스 편과

소피스테애스 편 그리고 티마이오스 편을 읽으면서 느꼈다. 무슨 내

용으로 구분되어져야 할른지는 차츰 말하기로 하겠다.

104) 플라톤 : , e;sti de ouv to. auvto. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n(파., 142d1-2)
*텔레스 : , dh/lon ẁj ouvde to. e[n (형,. 1053b20),

, eiv mh. tauvto.n a;llo d' evstin (형., 1061a15-18),

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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짝 으로서의 있는 것과 하나의 관계?

람의 표현 보다는 ‘ 있는 것과 짝을 이루는(avntistre,fei105)( 1061a1

7, 979) 하나는 어떻게 보면 있는 것이며, 있는 것은 어떻게 보면 하

나이다 ’ 라는 아리스토텔레스의 표현에 나는 주목하고져 한다. 형이

105) ‘ 모든 관계(pro.j ti)는 짝(avntiste,fonta( 범(7)., 6b28, 189)에 대

해서 그러하다 ’ 라고 그에 의해 말하여질 때도 ‘ 짝 ’이라는 낱말이

쓰인다. 예를들어 짝을 이루는 주인과 노예, 배(倍)와 반(半), 큼과

적음 등의 있음은 관계의 있음인 것 처럼 말이다. 그래서 이 경우

주인은 노예의 주인이며 노예는 주인의 노예이고, 배는 반의 배이며

반은 배의 반이고, 큰 것은 적은 것 보다 크며 적은 것은 큰 것 보

다 적다. 그런데 비록 모든 관계에 있어 그러한 것은 아니(ouvk evpi.

pa,ntwn( 7b22, 193)지만-예를들어 앎의 대상과 앎-, 관계 맺는 짝은

대 부분 자연스레 동시에 있다(àma th/| fu,sei ei=nai( 7b15, 192). 주인

과 노예, 큰 것과 적은 것, 배와 반 등의 관계 짝은 자연스레 동시에

있는 것들이므로, 주인이 있지 않으면 노예가 있지 않고 노예가 있

지 않으면 주인이 있지 않다.

그렇다면 서로의 ‘ 짝 ’이라고 말하여지는 ‘ 하나 ’와 ‘ 있는 것 ’

은 관계의 짝일까? 짝이면 어떤 관계의 짝일까? 자연스레 동시에 성

립하는 짝일까? 아니면 앎과 앎의 대상과 같이 동시에 성립하는 그

러한 짝이 아닐까? 아니면 아예 어떤 관계의 짝도 아닐까?

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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짝 으로서의 있는 것과 하나의 관계?

상학 이오타 편 2 장 끝나가는 부분에서,

“ 하나와 있는 것(to.

o;n( b13)은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다는 점이 분명해진다(형.,

I(2), 1054a13-19, 978)106) ”

라고도 말하여지기 때문이다. 그러나 “

동일한 것을 ‘가리킨다’(tauvto. shmai,nei( 1054a13) ”를 “ 동일한 것‘이

다’ ”라고 잘못 읽어서는 않된다. 앞은 어떤 것을 ‘ 가리키는 ’ 그 방

식이 다시 말해 어떤 것이 ‘ 지시 되는(h̀ avnagwgh. gi,gnet -ai(160

1a11, a13, a16-17, 979)그 길(pwj( 1054a13, 978, 방식)107)이 동일하

106) 다음 맥락에 속한다

“ 범주들에 똑 같이 상응하나(kai.) 어떤 범주

들 안에도 있지 않다는-예를들어 있는 무엇 또는 질 안에 있는 것이

아니라, 있는 것은 (범주들과) 같은 상태(e;cei, a16)이듯 하나도(그러하

다는)-것, 그리고 있음(to. ei=nai( b17)은 무엇 또는 질 또는 량에 나란

한(para.( b18)어떤 것이 아니듯이, 사람 하나는 헤태론한 어떤 속성이

사람에 덧 붙혀진 것이 아니라는 것, 그리고 하나에 있음은 각기 것에

있음 이라는 것으로부터(pwj( 1054a13, 978) 하나와 있는 것(t o. o ; n(

b13)은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다는 점이 분명해진다(형.,

I(2), 1054a13-19, 978) ”

107) 나에게는 ‘ pwj ’에 관한 이러한 아리스토텔레스의 ‘ 해석 ’이

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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있는 것은 하나를 가리킨다

다 ’는 것을 뜻하는 반면, 뒷은 그 자체 동일하다는 것을 나타내기

때문이다.

비록 같은 맥락에서는 아니지만, 이와 비슷한 표현이 플라톤의

소피스테애스 편에서도 마찬가지로 나타난다. “ ‘ 것(to, ti.( 소., 237

d9, 1362) ’은 ‘ 하나 ’를 가리킵니다(shmei/on( d9) ” 라고 말하는 테아

이테토스를 “ ‘ 것(to. ti.( 237d1) ’은 ‘ 있는(o;nti) ’과 끊어질 수 없다

네 ” 라고 말하면서 인정하는 파르메니데애스의 입을 통해서, 플라

톤은 “ ‘ 있는 것 ’은 늘 ‘ 하나 ’를 ‘ 가리킨다 ’ ”라고 말하기 때문

이다.

그렇다면, “ 하나와 있는 것은 동일한 것을 ‘가리킨다’ ”는 *텔레

스의 표현과 이와 비슷한 “ 있는 것은 하나를 ‘가리킨다’ ”는 플라톤

소피스테에스 편에 나오는 ‘ 있지 않는 것은 어떻게 보면 있고, 있는

것은 어떻게 보면 있지 않다(소. 241d6-7, 103) ’의 ‘ 어떻게 보면(ph|(

d7) ’을 간접적으로 겨냥하는 것 처럼 여겨진다(577, 303 ; 박홍규

(II), 148, 등을 참조) 그리고 이로부터 급기야 ‘ 여러가지로 말하여진

다 ’ 라는 아리스토텔레스의 독특한 표현이 생겨난 것 처럼 보인다.

물론 이렇게 단순화 하여 말하는 것은 아주 위험스러운 것이기는 해

도 말이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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가리킴과 지시(指示) // ‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

의 표현은 “ 하나는 있는 것 또는 실체가 ‘아니다’ ” 라는 자신들의

표현과 어긋나지 않는다는 것이 밝혀진 셈이다. *텔레스의 경우에

는, 지시(指示)되는 그 방식이 같다는 점에서, 그리고 지시되는 것과

그 자신의 상태가 같다(òmoi,wj e;cei( 1054a16, 978)는 점에서, 하나와

있는 것은 ‘ 동일 ’하나(95쪽), 그 자체에 있어서의 하나는 있는 것

(92쪽) 또는 실체(91쪽)와 동일하지 않다는 것이, 그리고 플라톤의

경우에는, 분리(87쪽)된 에이도스로서의 하나와 있는 것은 그렇기

때문에 그 자체 동일한 것은 아니나, ‘ 가리킴(96쪽) ’에 있어서는 있

는 것과 하나가 동일하다는 것이, 지금까지의 논의에서 밝혀졌기

때문이다.

따라서 그 자체 동일한 것이 아님에도 불구하고, 하나는 있는 것

과, 있는 것은 하나와 그 가리켜짐에 있어서 동일하다는 것을 그 두

사람은 인정한다. 그러나 그러한 ‘ 가리킴 ’을 ‘ 지시 되는(h̀ avnagwgh.

gi,gnetai(1601a11, 指示) 그 길(pwj( 1054a13, 978, 방식) ’ 이라고 부연

(附椽)하여 설명함으로서, *텔레스는 플라톤 보다 한 걸음 더 나아간

다.

이제, 플라톤은 파르메니데애스 편에서 ‘ 하나(to. e[n(일(一))’를 ‘

동일(tau.ton, 同一, 139d1, d2, 1618) ’과 구분한다 ; . 만약 하나와 동

일이 차이나지 않는다면 동일하게 됬(evgi,gneto( 파., 139d7, 1620)을

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

때 마다 항상(avei., d7) 하나로 됬을 것이고, 하나로 됬을 때 마다 항

상 동일하게 됬을 것이나, 여럿이 동일하게 된다고 해서 그 여럿이

하나가 되는 것은 아니기 때문에, 하나는 동일과 다르다. 그리고 바

로 이것을 근거로 해서 그는 하나 그 자체는 자신(èautw/|, 파., 139d1,

1619)과도 동일하지 않다는 것을 논증108)한다.

‘ 하나의 자신 또는 스스로109) ’와 ‘ 하나의 알론한 것 ’으로

108) 적어도 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편과 타 메타 타 퓌

지카(형이상학)은 논증하는(avpodei,xamen, 소피스테애스258c10, 1574, 16

56, 論證)책이다 논증하는 가운데 프라그마(진상(眞相))들이 드러나

긴해도 말이다.

109) 그는 ‘ èautw|/(스스로, 파., 139b4, d1, 1617) ’와 ‘ aùtou/(자신, 139

b5, d2) ’을 구분하는 것 같다.109) 플라톤은 ‘ 스스로 ’와 ‘ 자신 ’을

각기 ‘ 동일(τατν, 139b4, 1167) ’과 ‘ 알론( λλ, 139c5, 1618)또는

헤태론( τρ, 139c5) ’등에 상응시키는 것 같다(*텔레스의 경우에는

258참조)(1622, 각주 2524번 ; 1170).

헤태론 스스로

알 론 자 신

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

하나는 구분 된다는 것을 전제하는 그의 논증은 마찬 가지로 하나는

하나 ‘일’ 뿐이라는 것도 전제한다. 하나는 하나‘(이)다’ 라는 것은 척

보면 알 수 있을 것 같아 그랬을까? 어쨌든 하나는 하나‘(이)다’는

것이 전제되지 않으면 그의 논증을 무너진다. 그리고 ‘ 하나는 하나

(이다) ’ 라는 이러한 그 전제를 ‘ 파르메니데애스 ’는 ‘ 만약 하나

위와 같이 서로에 상응하는 쌍은 139b5, 139e5, 140a4, 140b7,

140c7에 각기 나타난다 앞 두 곳에서는 헤태론이 자신과 더불어 나

타나는 반면 뒤 세 곳에서는 알론이 스스로와 더불어 나타난다 따라

서 자신이 있어야 할 곳에 스스로가 또는 그 거꾸로 그리고 알론이

있어야 할 곳에 헤태론이 있어서는 않될 것 같다 그리고 흔히 헤태

론(different) 과 알론(other)은 다름으로, 헤아오토 와 하오토는 자기

(자신 또는 스스로) 등으로, 타우톤은 동일로 옮겨지곤 한다. 물론

이러한 옮김은 비록 틀린 것이라고는 볼 수 없으나 좀더 섬세한 구

분을 필요로 할 것 같다 그러나,

140d7(1624), 140e3(1625), 1041a4(1625)에서는 스스로 또는 자

신이 알론한 것 또는 헤태론한 것과 더불어 나타나는 것이 아니라

헤태론한 것 는 알론한 것과 더불어 나타난다. 똑 같지 않다 또는

더 늙지도 더 젊지도 동일한 나이를 지니지도 않는라는 맥락에서 말

이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

라110)면 ’ 이라는 구(句)로 표현한다. 따라서 ‘ 만약 하나라면 ’ 이라

는 구(句)는 ‘ 하나 이(있)다(e[n ei=nai111), 141e11, 1656, 이다) ’ 그 이

110) 논문 86쪽 ‘ I ’을 참조하라. 적절한 말이 없어 ‘ 이다 ’ 라고 표

현 했지만, 내심으로 ‘ 있다 ’ 라는 말을 그대로 나는 쓰고 싶어한다.

대신 ‘ II ’의 ‘ ei=nai ’를 이러한 ‘ 있다 ’와 구분되는 존재(ei-nai)로 표

현하면서 말이다. 그럴 경우 그 ‘ 존재 ’역시 ‘ 실체(우시아)와 구분

되어야 할 것이다.

111) 만약 어느 누가 여기 ‘ 이다 ’는 ‘ 동일함 ’을 가리킨다 라고 우

긴다면, 플라톤의 책을 두루 읽어 보고나 그렇게 우기라고 할 것이

며, 그리고 여기 ‘ 이다 ’는 계사(繫辭)적으로 쓰인 것이다 라고 다

시 어느 누가 말한다면 글쎄........ 그러할까? 그렇다면 아리스토텔레

스의 ‘ 해석에관하여 ’ 10장(19b15, 논문68쪽)에 나오는 ‘ 긍정 ’의 가

장 근원적인 구문 ‘ to. e;sti a;nqrwpoj(사람이 있다) ’의 ‘ e;sti ’가 계사

로 쓰였는가? 거기 ‘ e;sti ’를 계사로 쓰인 것이라고 단언하기 힘들진

데 하물며 여기 ‘ ei=nai ’가 계사이겠는가? 라고 나는 그 누구에게 대

꾸 할 것이다. 그러나 여기 ‘ 이다 ’는 존재(existence)하기 전의 것

인 바로 그 ‘ 있다 ’야! 라고 그 누가 말한다면 ‘ 그렇구나, 무엇 때

문에 그래? ’ 라고 다시 물을 것이다.

‘ 있는 것은 여러가지로 말하여진다 ’고 말했을 때, 아리스토텔

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

상도 이하도 아니다. 이러한 하나는 ‘ 하나 있다( e[n e;sti, 141e12,

1631) ’의 ‘ 하나(논문86쪽의II) ’도 아니며, ‘ 하나 있지 않다 ’의 ‘ 하

나(IV) ’도 아니고, ‘ 하나 아니다 ’의 ‘ 하나(III) ’도 아니라, 하나 자

체 ‘일’( e[n auvto. ei=nai, 137d1, 1607)일 뿐이다 그래서 하나 이므로 여

럿이 아니다112).

레스가 염두에 두었던 것은 계사나 존재나 동일 등의 쓰임새가 아니

라, 범주들 또는 진실과 거짓 또는 현실과 힘 등이었다. 물론, *텔레

스의 ‘ 소피스트적인 반박에 관하여(166b37-167a6, 168b27-169a5, D.

Ross(19 81, Introduction Ixxxiii쪽 참조)) ’에서는 “ ‘ ei=nai ’의 계

사나 존재나 동일 등의 쓰임새가 구분되고 있다. ” 라고 말하여 질

수 있을 수도 있을 맥락이 나타나기는 하나, 그러한 구분들은 훗날

사람들의 구문론과 의미론에 근거한 것일 뿐, 적어도 형이상학과 범

주론에서는 결코 그러한 구분들이 나타나지 않는다.

112) 이러한 로고스 ‘ e[n evstin ’이 전제 되면서, ‘ 하나 아닌 여럿 ’은

있지 않다는 것이 첫 번째로 논증된다. 그리고 이 첫 논증을 아르케

애(시작)로 삼아 논증이 줄줄이 이어지면서, 하나 자체는 ‘ 실체를

지니지 않는 하나 ’ 라는 것이 논증된다. 따라서 하나 ‘ 이(있)다 ’는

것이 거부되면 그 논증도 거부되고 결국 파르메니데애스 편 전체가

거부 될 것이다. 다시 말하지만 “ 하나 ‘이(있)다’ ”는 “ 갑은 갑‘이

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

이것을 근거로하여, 그 하나는 부분도 전체도 아니라는 것,

무한하다는 것(a;peiron, 137d7, 1608), 어디에도 있지 않다는 것, 움직

이지도 쉬지도 않는다는 것이 차례로 논증된 후, 하나는 스스로와도

헤태론과도 동일하지 않으며 자신과도 헤태론과도 헤태론하지 않다

는 것이 연 이어 논증된다.

하나의 자연은 동일의 자연이 아니다. 동일의 자연이라면 동

일(tauvto.n, 139d7, 1619, 同一)하게 될 때마다 일( e[n, 139d7, 1619, 一,

하나)로 되어야 할 것인데, 여럿이 동일하게 될 때 마다 늘 그 여럿

은 일이 되지 않고 여전히 여럿이기 때문이다. 이렇게 일(하나)은 동

일과 차이난다. 그래서 하나가 (하나) 스스로와 동일 해 진다고 해서

스스로와 하나 되는 것이 아니다. 그런데 만약 하나가 스스로와 동

일하다면, 스스로는 하나를 가리키므로113). 하나이면서(o; n, 132e2,

다’ ”와 다르다. 만약 ‘이다’가 동일성 또는 계사를 가리킨다면 그렇

다.

113) 스스로는 하나를 가리킨다는 것이 전제 되야 ‘ 하나이면서 하

나이지 않다(139e2, 1620) ’는 핵심적인 로고스가 성립된다. 그러나

파르메니데애스 편의 문제의 그곳에서는 스스로는 하나를 가리킨다

는 것이 함축 될 뿐이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

1620)하나이지 않을 것이다. 그러나 이것은 불 가능하다 그래서 하나

는 스스로와 동일 할(ei=nai, e4) 수 없다 그런데,

스스로와 헤태론 할 수도 없다. (하나) 스스로와 헤태론한 것은

하나와도 헤태론할 것이고 그래서 하나가 아니기 때문이다 나아가

서,

헤태론한 것과 동일한 것일 수도 없다. 하나의 헤태론한 것과 동

일한 것은 헤태론한 그것이지 하나는 아니기 때문이다 그런데,

헤태론한 것과 헤태론한 것일 수도 없다. 헤태론 ‘임114)’에 의해

서는 결코 하나 ‘임’에 이르는(prosh,kei, 139c4, 1618)것이 아니라 “

헤태론한 것과 헤태론 ‘함’ ”에 이를 것이어서, 결코 알론한 하나 ‘임’

에 이르지 못 할 것이기 때문이다. 하나 ‘임’에 의해서는 헤태론 ‘함’

에 이르지 못하므로 그렇다. 그러나 헤태론 ‘함’에 이른다면 하나 스

스로가 자신과 헤태론 ‘함’에 이를 것이고, 그래서 ‘스스로와 헤태론

한 것’과 그 자신이 헤태론하지 않게 될 것이다. 그러나 ‘자신과 헤

태론한 것’과 어떻게 헤태론하지 않을 수 있는가? 그럴 수 없다 따

라서,

하나 자체는 스스로와 동일할 수도 헤테론할 수도, 헤태론한 것

114) ‘ ei=nai ’ 또는 그 변화 형들을 이 맥락에서는 ‘함’ 또는 ‘임’ 등

으로 옮겼다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

과 동일 할 수도 헤태론 할 수도 없다 이와 함께,

그 하나는 스스로와도 헤태론한 것과도 같지 않으며 같지 않지

도 않다는 것, 똑 같지도 똑 같지 않지도 않다는 것, 스스로 보다도

알론한 것 보다도 더 늙지도 더 젊지도 동일한 나이도 아니라는 것,

그리고 그 하나는 ‘실체’를 나누어 지니지도 않는다는 것, 말하여지

지도 않는다는 것, 인식되지도 않는다는 것이 차례로 논증된다. 이러

한 논증의 내용을 다음 쪽 처럼 그려 낼 수 있으리라.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

하나 자체

않다 아니지않다 이다

전체 와 부분

시작
중간 한계 무한
끝

모양(둥금과곧음)

쉼 안 자신 동일

자리 헤태론 움직임

밖 알론 달리됨 옮겨다님

같음 같음

똑 같음 척도 재어짐 똑 같음

지나감(늙음) 이었음

시간 지금 실체(존재, 있음)

닥아올(젊음) 일(to. e;stai, 141e1, 1628))

말 인식

위 그림을 이루는 선들은 실선이건 점선이건 간에 모두 ‘아님’

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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‘ to. e[n(一) ’는 ‘ tau.ton (同一)이 아니다

(否定)이 옮아 다니는-단 무한함에 이어진 실선만을 ‘이다(肯定)’가

옮아 다닌다-길이다. 그래서 그 무한115)(a;perion, 137d7, 1608)이외의

모든 것은 부정(否定)되거나, 심지어는 이중부정(二重否定)116)된다.

그리고 빨간 동그라미에 갇힌 다섯 가지, 곧 ‘쉼’, ‘움직임’, ‘있음’, ‘동

일’, ‘헤태론’은 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 가장 큰

(me,gista, 소., 254d7, 1516) 다섯 가지 류 라고 말하여지는 것들이

다117). 그런데 거기와는 달리, 여기 ‘ 만약 하나 있다 ’면의 ‘ 하나 ’

115) 한계인 끝도 시작도 지니지 않다 라는 뜻에서 무한하다(1698).

116) ‘ 하나 자체는 자신과도 헤태론과도 똑 같지도 않고 똑 같지

않지도 않으며(140b6, 1623), 같지도 않고 같지 않지도 않다(140e1-e

9, 1625) . ’에서 처럼 말이다. 그러나 부정(否定)의 부정(否定)이라고

해서 처음 것으로 되 돌아 오는 것(긍정)이 아니라, 오히려 부정된

그 만큼 본디 자신으로부터 멀어져 가는 것 같다. 그 만큼 헤태론해

졌기 때문이다.

117) 따라서 거기 소피스테애 편이나 여기 파르메니데애스 편에서

말하여지고 있는 것은 같다고 볼 수 있다. 단, 앞 편에서는 ‘ 있음 ’

의 류 또는 종에 대해서 집중적으로 말하여면서 그 류와 종들 사이

의 ‘연결’이 말하여지는 반면, 뒤 편에서는 “ ‘ (임)있음 ’이 전제 될

경우, 하나 등 더 적은 종을 포함한 여러 종과 류들이 어떻게 서로

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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있는 것과 하나는 동일한 것이 아니다 : 있는 하나(to . o ;n e [n)

는 나머지 종과 류과 분리된, 그래서 ‘ 있음(실체) ’과도 분리118)된,

전혀 인식이 불 가능한 그러한 하나이다.

그러나, ‘ 하나 만약 있다 ’면의 ‘ 하나 ’, 곧 ‘ 있는 하나 ’는

전체로, 그리고 수적으로 무한히 많은 부분으로 있으며, 곧은 또는

둥근 또는 이 둘이 섞어진 어떠한 모양을 지니고 있고, 스스로 안에

와, 알론한 것 안에 있으며, 움직이며 쉬고 있다(e; st in)119).

에 대해 있는가? 또는 어떻게 서로를 나누어 지니는가 ”가 ‘ 하나 ’

를 기준으로 해서 말하여진다. 따라서 이 두 편은 서로 상호 보완적

이라고 보아야 할 것이다.

118) 나는 절연(絶緣)된 이와 같은 상태를 87쪽의 ‘ 분리㉡ ’으로 그

려 냈다.

119) 여기 ‘ ei=nai ’는 ‘ 이다 ’가 아니라, ‘ 있다 ’로 옮겨져야 할 것

이다-그러나 만약 앞 ‘ 에이나이 ’가 ‘ 있다 ’로 옮겨 졌다면 ‘ 존재

하다 ’로 옮겨 질 수 있으리라-. 앞 ‘ 에이나이 ’는 ‘ 만약 하나 있다

면 ’의 ‘ 있음 ’의 영역으로서, ‘실체(존재)’ 라는 말로 바꾸어 질 수도

없는 반면에 뒤 ‘ e;stin ’은 ‘ 하나 만약 있다면 ’의 ‘ 있음 ’의 영역

으로서 ‘실체(존재)’라는 말로 바꾸어질 수 있을 것이다. 이러한 하나

를 ‘ 플라톤 ’은 실체를 나누어 지니고 있는 것 이라고 하기 때문이

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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있는 것과 하나는 동일한 것이 아니다 : 있는 하나(to . o ;n e [n)

나아가서, ‘ 있는 하나 ’는 자신과 그리고 알론한 것과 동일하

며 헤태론하고-동일하지 않고-, 같고 같지않으며, 접촉하며 접촉하지

않고, 더 크고 더 크지 않으며, 더 작고 더 작지 않고, 더 많고 더

많지 않으며, 더 적고 더 적지 않고, 똑 같고 똑 같지 않으며, 그리

고 시간을 나누어 지니고 있어, 자신 보다 그리고 알론한 것들 보다

늙고 젊게 있으며 있지 않고, 되어지며 되어지지 않으므로, 필연적으

로 어느 때와 미래와 지금을 나누어 지닌다. 그래서 하나는 있어오

며 있고 있을 것이고, 되어져 왔고 되어지고 되어질 것이다. 물론 하

나에 대한 어떤 것과 그리고 하나의 어떤 것도 그러할 것이다.

나아가서 ‘ 있는 하나 ’의 앎과 역견과 감각도 있어오며, 있고,

있을 것이고, 그 하나에 대한 이름들 과 로고스도 그러할 것이다. 그

러기에 ‘ 있는 하나 ’에는 이름이 덧 붙혀지며 말하여진다. 그리고

하나에 대해 있는 그러한 것 모두 그대로 알론한 것들에 대해 있다.

그래서 있는 하나에 (대한) 어떤 것과, 하나의 어떤 것이 있어오며

있고 있을 것이다.

따라서, 반대들을 안에 품어 스스로를 부정(否定)하고, 부정된

그것을 다시 부정(否定)하고 ‘ 있는 하나 ’를, 그리고 이러한 반대와

부정(否定)을 다음의 도표로 나타 낼 수 있을 것이다.

다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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하나 자체와 있는 하나(to. o;n e[n)-부정(否定)

부분과 전체에 걸리는 점선을 제외한 위 도표의 모든 점선은 반

대(evnanti,a, 소.120), 250a8, 1471, 1808)를 나타내는 반면 겹 실선-겹

120) 여기 파르메니데스 편에서 소피스테애스 편의 용어들을 사용하

는 것에 대해 불만스러워 할 자들도 있을 것이다. 그러나 위 도표의

빨강 색의 글은 소피스테애스 편의 결정적인 부분에 나오는 가장 큰

하나

하나자체 있는하나

전제 만약하나라면 하나만약있다면

실체 지니지않음 나누어지님

여럿

아니다 있다부분의전체

전체의부분

한계 무한하다

수

아니다

(무한히많이)있다

모양

있다

안

움직임

쉼

동일

헤태론

같음 있다 있지않다

같지않음 있지않다 있다

똑같음 있다 있지않다

똑같지않음 있지않다 있다

접촉 있다 있지않다

늙다 있고된다 있지않고되지않는다

젊다 있지않고되지않는다 있고된다

동일한나이 있다 있지않다

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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하나 자체와 있는 하나(to. o;n e[n)-부정(否定)

실선이든, 홑 실선(實線)이든, 점선이든, 모든 선은 구분을 나타낸다-

은 부정(avpo,fasij, 소., 257b9, 1538, 否定)과 맞섬(avnti,qesij, 소., 257e6,

154 1 ; avnti, 파., 164d3, 1960)을 나타낸다. 그리고 이러한 나타 냄

을 통해서, 있지 않는 것은 있는 것의 반대(모순)이 아니라, 있는 것

의 헤태론( e[teron, 파., 160c5, 1936)121)이라는 것이 뚜렷해 질 것이

다. 그러나 실체를 ‘나누어 지니는’ 하나의 경우에만 그러하다. 실체

를 나누어 지니지 않는 ‘하나 자체’는 ‘있는 그 하나’의 부정, 또는

그 부정의 부정을 통해서만 겨우 가리켜 질 수 있을 뿐이기 때문이

다(1809).

그렇다면 하나 안에 머금어진 반대들이 서로에로 ‘ 어떻게 ’ 그

리고 어느 ‘ 때 ’에 변하는-맞서고 부정하는-가? 갑자기(evxai,fnhj, 파.,

156d3, 164d3, 1873, 1960)그러하다122).

이제, 플라톤은 ‘ 하나 만약 있지 않다면 ’의 ‘ 하나 ’에 대해

다섯 가지 류 라는 것을 염두에 두면 그런 불만은 가실 것이다.

121) 이 헤태론은 소피스테애스 편 257b4에서 그대로 다시 나타난다

(1537, 1969). 그 자연은 어떤 것을 헤태론하게 하면서, 그 어떤 것을

있지 않게 하면서(1535), 그 부분으로 나눈다(1539).

122) 두 사람의 ‘ 존재 ’에 대해 말할 때 이와 관련된 것들이 자세히

말하여질 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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하나 자체와 있는 하나(to. o;n e[n)-부정(否定)

말하나. 그 귀결(歸結)은 ‘ 하나 만약 있다면 ’의 ‘ 하나 ’와 비슷하다

. 그렇다면 이제까지 언급되어진 하나들이 다음 도표 처럼 묶어져

나타내어 질 수 있으리라.

실체(있음)와 움직임과 동일 등 등을 나누어 지니는 ‘ 하나 ’를

내가 나타내려 하는 위 도표에 나오는 점선은 반대를 나타내는 반면

겹 실선은 단지 부정(否定)만을 나타낸다. 따라서 움직임 과 쉼 등은

반대인 반면, ‘있음’과 ‘있지 않음’ 그리고 ‘아님’과 아니지 않음’은 반

대가 아니라 부정이라는 것이 드러날 것이다123). 또, 실선이든 점선

이든 앞 쪽 도표의 모든 선은 구분을 나타내며, 非를 담는 것을 뺀

전제 e i = n ai(있음)

나누어 지니는 것 실체
非실체(mh . ou v s i, aj,

소., 162a8, 1948)

때 갑자기 시간

하나 자체 ? 있는

있는

있지않는

여럿

아니다

이지도
않다

아니지도

있는 (있지않는)부분 전체

한계

수 무한히있는 (무한히있지않는)

모양

있는

있지않는
안

움직임 쉼 각각 양자 각각 양자

됨 사라짐

이지도
않다

아니지않지도
있지않는

동일 헤태론

같음 같지않음

똑같음 똑같지않음

늙음 젊음

동일한 나이

앎
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하나 자체와 있는 하나(to. o;n e[n)-부정(否定)

모든 괄호는 ‘파르메니데애스’에 의해 직접 말하여지지는 않았으나

내가 짐작해서 집어 넣은 것들이다. 나아가서, 시간 안에 ‘있는’과

‘있지 않는’ 사이에는 두 겹의 실선이 그어졌지만, 귀결을 나타내는

그 아래에는 홑 실선이 그어졌거나 그어지지 않았음에 유의하라124).

123) 나에 의해 늘 강조 될 것이지만, 소피스테애스 편에서든 파르

메니데애스 편에서든 ‘ 있는 ’과 ‘ 있지 않는 ’은 서로에 반대-반대되

는 것은 어떤 것 안에 동시에 있을 수 없다(1751, 2052)-가 결코 아

니므로, ‘ 있는 것 ’은 ‘ 있지 않는 것 ’에, ‘ 있지 않는 것 ’은 ‘ 있는

것 ’에 있을 수 있다. 단, 동일 과 헤태론의 자연을 나누어 지님으

로서만 그럴 수 있다. 그러나 동일 과 헤태론은 서로에 반대이므로,

동일은 헤태론에 헤태론은 동일에 있을 수 없다. 움직임 과 쉼, 그리

고 반대되는 모든 짝에 대해서도 마찬가지이다.

124) 그 귀결은 같지만 그 전제는 다르기 때문이다. 다시 말해 잇

따르는 귀결이 같다고 해서, 그 전제가 일치하는 것은 아니다. 귀결

이 같은 그 전제들 중의 하나는 ‘있는 하나’이지만, 다른 하나는 ‘있

지 않는 하나’이기 때문이다. ‘하나 자체’의 ‘하나’와 ‘있지 않는 하나’

의 ‘하나’의 경우, ‘순식간’의 ‘하나’와 ‘하나 자체’의 ‘하나’의 경우, ‘순

식간’의 ‘하나’와 ‘있지 않는 하나’의 경우도 그러하다. 곧 귀결은 같

지만 그 전제는 일치하지 않는다. 적어도 어떠한 ‘하나’이든 그 하나

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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여섯 가지 ei=nai와 e[n(하나)

그리고 빨간 글씨는 102와 106쪽의 도식과 마찬가지로 소피스테애스

편에 나오는 ‘ 가장 큰 다섯 가지 류 ’를 나타낸다.

그리고 110쪽의 도식은 실체에 걸리는 겹 실선을 축으로 해서

좌 우 ‘ ei=nai ’가 각각 ‘이다’와 ‘있다’로 옮겨 질 수도 있다는 것을

보여준다. 그러나 어떠한 ‘시간 ’에도 걸리지 않는 ‘ 만약 하나 라면 ’

의 ‘ ei=nai1(이다) ’와 ‘ 순식간 ’에 걸리는 ‘ 하나 만약 이다면 ’의 ‘

ei=nai2(이다) ’와 ‘과거, 미래, 지금’ 이라는 ‘시간’에 걸리는 ‘ 하나 만

약 있다면 ’의 ‘ ei=nai3(있었을, 있을, 있다) ’과 이러한 시간의 부분

들에 걸리는 ‘ 하나 만약 있지 않다면 ’의 ‘실체’를 나누어 지니는 ‘

ei=nai4(있지 않는) ’와 ‘ 非실체 ’를 나누어 지니는 ‘ ei=nai5(있지 않는)

’와 ‘ 만약 하나 있지 않다면 ’의 ‘ei=nai6(없는) ’, 등 각기 서로 다른

맥락125)에서 ‘ ei=nai ’가 쓰이기 때문에, 내가 ‘ 이다 ’로 번역한 겹

들이 ‘있음 또는 있지 않음’에 관련 될 경우, 그 ‘ 귀결 ’은 같지만 ‘

전제 ’가 다를 수 있다는 것은 ‘있음’을 이해하는 데에 있어 아주 중

요하다.

125) ‘ 파르메니데애스 ’는 이렇게 ‘ ei=nai ’를 비롯한 ‘ e[n ’, ‘ ète,ron

’, ‘ tau,ton ’, ‘ kinh,sin ’, ‘ sta,sin ’, 등 등을 조금씩 그 맥락을 달리해

써 가면서, 이러한 낱 말 각각이 가리키는 것(프라그마)을 보충해 나

간다(1961각주2877). 따라서 맥락이 달라지는 그 만큼 가리켜지는 것

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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여섯 가지 ei=nai와 e[n(하나)

실선 왼 쪽의 ‘ ei=nai1 ’과 ‘ ei=nai2 ’는 다시 그에 상응하는 각기 구분

된 말로 옮겨져야 할 것이다. 나아가서 ‘ ei=nai1 ’에 상응(相應)하는 ‘

e[n1(하나 자체) ’, 그리고 ‘ ei=nai2 ’에 상응하는, 실체를 나누어 지니

지도 그렇지 않지도 않는, 순식간에 걸리는 ‘ e[n2 ’, 그리고 ‘ ei=nai3 ’

에 상응하는, 실체를 나누어 지니는 ‘ e[n3(있는 하나) ’, 그리고 ‘

ei=nai4 ’에 상응하는, 실체를 나누어지니나 있지 않는 ‘ e[n4(있지 않는

하나) ’, 그리고 ‘ ei=nai5 ’에 상응하는, ‘ 非실체 ’를 나누어 지니는 ‘

e[n5(있지 않는 하나) ’, 그리고 마지막으로 ‘ ei=nai6 ’에 상응하는, 실체

를 나누어 지니지도 그렇지 않지도 않는 ‘ e[n6(없는 하나) ’ 등 그 맥

도 조금씩 달라지며, 덩 달아서 이른 바 그 말의 ‘ 뜻 ’도 달라진다.

아마도 *텔레스는 이러한 파르메니데애스 편을 읽고서 ‘있는 것’을

비롯 ‘하나’, ‘헤태론’, ‘동일’, 등 등의 것들은 ‘ 여러가지로 말하여진

다. ’ 라고 하지 않았을까?

그러나 낱말의 ‘ 뜻 ’이 무엇인가? 라는 물음에 우선적으로 늘

이끌리는 자가 대화편 파르메니데애스을 읽는다면, ‘있음’과 ‘하나’

등 등의 낱말의 여러 ‘ 뜻 ’을 구분하기 위해서만, 플라톤이 이 대화

편을 썼다고 여기게 될 것이다(cf. F. M. Cornford, 1939, pp.109-115

; A. E. Tayler, 1938, p.369).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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우연적인 하나와 하나 그 자체

락에 따라서 ‘ 하나126) ’ 역시 구분 되어져야 할 것이다127). 마찬가

지로 아리스토텔레스 역시 ‘ 하나 ’를 여러 가지로 구분한다.

*텔레스에 따르면, 예를들어 ‘ 코리스코스 ’와 더불어 ‘ 음악 ’이

비로소 생겨나, 우연적으로 하나가 되는 ‘ 음악 ’ 과 ‘ 코리스코스 ’

처럼, 실체 하나와 더불어 생겨난 것은 그 실체와 우연적인(kata. su-

mbebhko,j, 형., D(6), 1015b16, 416)하나이다. 이렇게 우연적으로 하나

인 것은 습성 혹은 속성으로, 또는 류로 (제 1) 실체에 속한다-실체

안에 있다.

126) 그러나 ‘ 알론한 것 ’에 상응하는 ‘ 하나 ’ 또는 ‘ 있음 ’까지 고

려하면, 하나 자체의 두 경우와 순식간에 걸리는 경우를 제외하더라

도, 위 여섯의 배(倍)인 열 두 가지 구분이 성립할 것이다. ‘ 알론한

것 ’은 ‘ 하나의(tou/ ènoj, 157b8, 1893)알론한 것 ’과 ‘ 서로의(avllh,mwn

, 164c7, 1960 ; 알론한 것의(tw/n a;llwn, 159b7, 1903))알론한 것 ’으로

구분되기 때문이다.

127) 따라서 플라톤의 ‘ 있는 것 ’에 관해 말하다 보면, 필연적으로 ‘

하나 ’가 말하지 고 있음을 보게 될 것이다. 있는 것은 늘 하나를 가

리키며(96쪽), 있는 것과 하나는 동일한 지시(指示, 92쪽)를 지니기

때문이다.
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하나 그 자체 : 연속과 나뉘지 않음//하나와 수와 실체

반면에, 그 자체로(kaq' aùto,, 1015b16-17, 434)하나인 것은 기교

적인 혹는 자연적인연속(sunech.j128), 1061b2, 421)체, 또는 ‘ 포도주와

물 ’처럼 자신의 기체(물)가 종적으로 차이나지 않는 것, 또는 종적

으로 차이 나긴 해도 ‘ 사람과 개 ’처럼 그 류(생물)가 동일한 것, 또

는 여러 네모 꼴들 처럼 그 정의가 하나인 것, 또는 실체, 또는 량적

으로 연속적인 것, 또는 수129)의 첫 아르케인 것-각 류의 첫 번째

128) 끈에 의해 묶여진 나무 다발 하나 연속과 코리스코스 하나 연

속과 같은 기교에 의한 연속 보다는 자연적인 연속이 더 하나이다.

그러나 접촉(àfh|, 형., D(6), 1016a7, 421)하기만 하는 나무 조각들은

그 자체 하나가 아니다.

그리고 연속적인 것은 자체적인 움직임 만을 지니기 때문에,

자신의 부분들의 움직임은 반드시 동시(a[ma, 1016a15, 435)적 이여야

한다. 나아가서, 연속적인 것은 시간적으로(kata. cro.non, 1016a6) 나

뉘지 않는다.

129) *텔레스에 따르면, 수(avriqmo.j, 數, 형., I(6), 1057a3, 1006)는 끊

어진(diwrijme,non, 범., 4b20, 216, 1035 )량, 곧 非 연속적인 량-로고

스도 비 연속량-이며, 하나에 의해서 척도지워진(merhto,n, 1057a4)많

음(plh/qoj, 1057a3)이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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하나 그 자체 : 연속과 나뉘지 않음//하나와 수와 실체

그렇다면 ‘ 하나 ’는 ‘ 수 ’가 아니란 말인가? 형이상학 이오타

편 6 장에서 그는

“ 어떻게 보면 하나와 수는 대립된다. 반대로서 대립

되는 것이 아니라, 말하여진 것처럼, 양자 중의 어느 하나에 대함(프

로스 티, 관계) 로서 대립된다. 하나가 척도이고 다른 것이 척도지워

지는 것인한 척도와 척도지워진 것은 대립되는 것이기 때문이다. 이

때문에 하나인 모든 것이 수는 아니다(dia ouv pa/n o[ a;n h=| e[n avriqmo,j,

1057a6-7)예를들어 나뉘어지지 않는 어떤 것 처럼 말이다(형., I(6), 10

57a3-7) ”

만약 밑 줄친 부분을 ‘ 하나인 모든 것은 수가 아니다 ’

로 읽는다면 수(數) ‘ 一(하나) ’는 ‘ 하나 ’가 아닐 것이며, 이러한 ‘

하나 ’는 ‘ 많음 ’ 으로서의 ‘ 數 ’에 관계 로서 대립 할 것이다. 그러

나 ‘ 하나인 모든 것이 수는 아니다 ’로 읽는다면, ‘ 수적인 하나 이

외의 하나도 있다 ’는 뜻이 될 것이다. 앞의 경우에는 수 로서의 하

나 보다는 척도 로서의 하나(unity)가 허용 되는 반면 뒤의 경우에는

척도 로서의 하나 뿐만이 아니라 수 로서의 하나도 허용 될 것이다.

그런데 이오타 6 장을 따르자면 앞의 것이 더 적절할 것 같은 생각

이 들기도 한다. 그러나 여기 델파 편 6 장을 따르자면 뒤의 것이

더 적절할 것 같다(1035각주1685). 그래서 잠정적으로 나는 뒤의 것

을 따른다.
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하나 그 자체 : 연속과 나뉘지 않음//하나와 수와 실체

척도인 것-, 또는 모나드와 점130), 또는 류비적으로131) 하나인 것

등이다132). 이 중에서 *텔레스는 ‘ 실체 하나 ’를 ‘ 첫 번째133)하나 ’

라고 말한다. 나아가서, 그에 따르면, 수적으로 하나인 것과 종적으

130) 아리스토텔레스에 따르면, 량적으로 나뉘어지지 않으면서, 위치

없이 모든 방향으로 열려있는 것인 모나드와, 위치를 지니면서 모

든 방향으로 열려 있는 것인 점은 ‘ 하나 ’인 것이 분명하다. 량이면

서 나뉘어지지 않는 것이기 때문이다. 그러나,

한 방향으로 나뉘어진 것인 선(線), 두 방향으로 나뉘어진 것인

면(面), 세 또는 모든 방향으로 나뉘어진 것인 몸(體) 등은 ‘ 하나 ’

가 아니다. 나뉘어지기 때문이다.

131) ‘ kat' avnalogi,an(1016b32, 433, 류비적으로) ’있는 것들은 서로

에 ‘ 대해 ’ 있는 것들이다. 다시 말해 서로에 대해( pro.j, 1016b34)

있는 ‘알론한 것 ’들이 류비적으로 ‘ 있는 ’ 것들이다. 그래서 유비

적인 것들은 ‘ 이항(二項) ’ 또는 여러 항으로 서로에 대(對)해 ‘ 있

다 ’.

132) 자신의 질료가 하나인 것은 수적으로 하나이며, 그 로고스가

하나인 것은 종적으로 하나이고, 그 카테애고리아가 동일한 것은 류

적으로 하나이며, 서로에 대해 있는 것은 류비적으로 하나이다.

133) 실체만이 ‘ 첫 번째 (prw,twj, 1016b8, 425)하나 ’이다

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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여러 가지로 말하여지는 하나

로 하나인 것과 류적으로 하나인 것과 유비적으로 하나인 것들의 경

우에는 항상 뒤의 것에 앞의 것이 속하나, 그 거꾸로는 아니다134).

이러한 관련을 아래의 그림으로 나타낼 수 있으리라.

④ ③ ② ⓛ數 種 類 類比

나아가서, 그는 형이상학 이오타 편 3 장에서 종적으로 하나인

것을 같은 것(to. o[moion, 1054a31)이라 하고, 로고스가 하나인 것을

똑 같은 것(to. i;son, a31)이라 하며, 수적으로 하나인 것을 동일한 것

(to. tauvto., a31)이라 한다135)

따라서 그에 따르면 하나는 동일과 같음과 똑 같음 등으로 구분

134) 그래서 수적으로 하나가 항상 종과 류와 유비적으로 하나인 것

은 아니며, 종적으로 하나가 항상 류와 유비적으로는 하나인 것은

아니나 수적으로는 하나이고, 류적으로 하나는 항상 유비적으로 하

나인 것은 아니나 종 또는 수적으로 하나이며, 류비적으로 하나가

항상 류 또는 종 또는 수적으로 하나인 것은 아니다.

135) 그는 동일한 것과 같은 것과 똑 같은 것을 각기 헤태론한 것

(to. e[teron, 1054a32)의, 같지 않는 것(to. avno,moin, a32)의, 똑 같지 않

는 것(to. a;nison, a32)의 반대(ta, evnanti,a, a30)라고 한다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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동일한, 똑 같은, 같은 하나.

된다. 나는 이와 같은 ‘ 하나 ’의 구분들을 아래 그림으로 나타낸다.

(1054a30)to . e [ n(하나)

to. tauvto. 수와 정의에있어 동일
(a31)

to. i;son 똑 같음
(a31) 첫번째 실체의

정의(ò lo,goj, a35)에 있어

136)to. o[moion 같음
(a31) 에이도스

(종)에 있어

나아가서, ‘ 같음과 같지 않음 ’은 질에 고유한( i;dion, 11a5, 209)

것이며, ‘ 똑 같음과 똑 같지 않음 ’은 량(tou/ posou/, 6a26, 223)에 고

유한 것이라고 그에 의해 말하여진다.

136) *텔레스는 동일한 것의 보기로 당신과 당신 자신(su. sautw/|,

1054a35, 986)을, 똑 같은 것의 보기로 똑같은 여러 직선들과 똑 같

은 여러 네모꼴을, 같은 것의 보기로 큰 사변형과 작은 사변형 그리

고 똑 같지 않는 직선들을 든다. 동일에 대한 더 나아간 그의 설명

을 위해서는 형이상학 델파 편 9 장 1017b27-1018a9(258-259)을, 헤

태론을 위해서는 1017a9-a15를, 같음을 위해서는 1018a15-19를, 똑

같음을 위해서는 1017a13-15를 보시오.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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to o;n과 to. e[n의 구분

따라서 *텔레스나 플라톤 모두 있는 것과 하나를 여러 가지로

구분(division, 區分)한다137). 그리고 92-96쪽(*텔레스)과 111-113쪽

(플라톤)에서 보여지듯이, 그렇게 구분되는 ‘있는 것’들과 ‘하나’들은

*텔레스의 표현을 따르자면 하나의 짝(avntistre,fei, 형,. 1061a1, 92쪽,

979)을 이루면서 서로에 상응한다138).

나아가서 그러한 구분들은 위 두 사람에 있어 비슷하다. ‘우연적

인 하나’와 ‘하나 그 자체’의 *텔레스 구분(114쪽)은 ‘하나 그 자체’와

‘있는 하나’ 등의 플라톤(110쪽)구분139)을 가리키는 것으로 볼 수 있

기 때문이다. 그러나 실체, 정의(定義), 수(數)또는 척도(尺度), 모나

드, 점, 종(種), 류(類), 유비(類比)적인 ‘하나’ 등으로 구분되는 *텔레

스의 ‘하나 그 자체140)’가 전체와 부분, 한계, 모양, 쉼과 움직임, 동

137) 이 맥락에서는 하나만을 문제 삼을 것이다. 있는 것은 더 큰

무엇을 위해 남겨 두어야 하기 때문이다.

138) 그렇다면 상응하는 그 만큼 여러 뜻(112쪽 각주 125번)을 지닐

것이다 라고 말하여질 수 있을까?

139) 물론 플라톤은 이 두 가지 ‘하나’ 이외에도 와 ‘순식간에 걸리

는 하나’와 ‘있지 않는 하나’와 ‘있지 않는 하나 그 자체’ 등 여러 가

지로 ‘하나’를 구분한다는 것은 이미 보여졌다.

140) *텔레스의 ‘자체적인 하나’ 또는 ‘하나 그 자체’는 연속적이어서

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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텔레스의 실체의 근원?

일과 헤태론, 같음과 같지않음, 똑같음과 똑같지않음, 시간, 실체, 말

(로고스), 인식 등을 허용하지 않는 플라톤의 ‘하나 그 자체(104쪽)’

를 가리칸다는 것은 아니다. 오히려 만약 *텔레스의 ‘하나 그자체’에

의해 가리켜지는 것을 플라톤에게서 찾는다면, 그리고 찾을 수 있다

면, 플라톤의 ‘하나 그 자체’가 아니라 ‘있는 하나’일 것이다. 후 자의

경우, 로고스(정의, 말)와 인식을 허용하는 하나는 ‘하나 그 자체’가

아니라 ‘있는 하나’ 이기 때문이다141). 그 내용(프라그마)이야 어쨌

든, 이 두 사람은 하나를 구분하는 길에 있어서도 비슷하다. 이러한

길을 나는 다음 쪽 처럼 나타낼 수 있으리라.

나뉘지 않는 것이다(115-120쪽).

141) ‘있는 하나’ 뿐이 아니라 ‘있지 않는 하나’도 여기에 포함 되어

야 할 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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텔레스의 실체의 근원?

두 사람의 다섯 책에 나타나는 ‘하나’를 구분하여 정리한 위 도

식에 쓰여지는 모든 실선은 ‘하나’의 구분들을 나타내며, ‘×’는 그

왼 쪽에 상응하는 것이 없다는 것을 나타낸다. 이러한 위 구분들을

따라가다 보면 *텔레스가 말하고 있는 모든 ‘하나’는 플라톤의 ‘있는

하나’에 속한다는 것, 결국 *텔레스가 말하고 있는 ‘실체’는 플라톤의

‘하나2’가 나누어 지니는 ‘실체’(me,qexij ouvsi,aj, 파., 151e8, 1810)라는

것을 알 수 있으리라142).

플라톤 *텔레스

하나

하나1 하나 자체 ×

하나2

있

는

하

나

여럿 여러가지로말하여진다

자

체

적

인

하

나

부분과전체

수적으로무한히많다 수적으로

모양

안에 있다

움직임과쉼

됨과사라짐

동일과헤대론 수와정의에있어(동일)

같음과같지않음 종적으로(같음)

똑같음과똑같지않음 첫번째실체의정의에있어(똑같음)

시간

실체 실체에있어(첫번째하나임)

종(種)적으로

류(類)적으로

유비(類比)적으로

모나드

점

앎

하나3 있지않는 하나 우연적인 하나

하나3 순식간의 하나
×

하나4 없는 하나

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n (김 익성)
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파르메니데애스와 플라톤과 *텔레스의 ‘하나’

그리고 두 사람에 따르면, 이러한 실체 또는 있는 것은 하나와

동일한 것이 아니다(89-92쪽)143). 그러나 하나와 있는 것은 서로의

짝으로서 동시에 지시되므로, 지시(指示)되는 그 길에 있어서는 동일

142) 따라서 *텔레스의 ‘실체’는 이러한 맥락에서 그 근원을 플라톤

에 둔다 라고 말하여 질 수 있으리라.

143) 따라서, “ 또한 (있는 것은) 어느 한 때 있었거나 있을 그러한

것도 아니다. 지금 한꺼 번에 모두, 하나, 연속이기 때문이다., (ev o . n)

ouvde, pot' h=n ouvd' e;stai( evpei. nu/n e;stin òmou/ pa/n( e[ n( sunece,j ~(파., 단.,

8, 5-6) ” 라고 하는 파르메니데애스를 플라톤과 아리스토텔레스 모

두 거부한다. 뒤 두 사람에 따르면 하나는 있는 것 또는 실체와 동

일한 것이 아니나, 앞 한 사람에 따르면 있는 것은 하나이기 때문이

다. 물론 *텔레스에 따르면 하나는 어떻게 보면 있는 것과 동일하

다. 그러나 그 지시(指示)되는 길에 있어 동일한 것이지 그 자체 동

일한 것은 아니라는 것(94쪽), 마찬가지로 플라톤 역시 비슷한 입장

을 취한다는 것(95쪽)에 유의하여야 한다. 하나에 관한 이러한 위 세

사람의 로고스를 다음처럼 나열 해 볼 수 있으리라.

파르메니데애스 : e v o. n e;stin e[ n (파.단., 8, 5-6)
플라톤 : e;sti de ouv to. auvto. h[ te ou v si , a kai. to. o[n(파., 142d1-2)
아리스텔레스 : dh/lon ẁj ouvde to. e [ n (형,. 1053b20)

eiv mh. tauvto.n a;llo d' evstin (형., 1061a15-18)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n kai. to. e[n
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있는 것 자체(to. o;n auvto. kaq’ aùto.)

하다.

이제 나는 ‘하나’와 더불어 표현 되고 ‘있는 것’에 이어, ‘ auvto, ’

또는 ‘aùto, ’ 와 더불어 표현되고 ‘있는 것’에 대해 살펴 보려한다.

III-1-2) 있는 것과 그것 또는 그 자체(to. o;n kai. auvto,144) h' aùto,).

144) 문법적으로 보면, ‘ auvto, ’는 3인칭 중성 단수 1격(it)과 4격(it)인

반면 ‘ aùto, ’는 재귀 대명사 중성 4격(it self)이다. 그런데 3인칭 대

명사(1105각주1799)는 술어적-이 경우 관사를 앞에 지니지 않는다

(64쪽 각주 76번 참조)-으로 쓰여, 자신이 가리키는 낱말을 강조하거

나(auvto.j ò avnh.r or ò avnh.r auvto,j, 그 사람 자체, the man himself), 또

는 부가적-이 경우 관사를 앞에 지닌다-으로 쓰여, 자신이 가리키는

것과 동일함(same)을 나타내기도 한다(ò auvto.j avnh,r or rarely (ò)

avnh,r ò auvto,j, 그 동일한 사람, the same man). 그래서 이 두 가지로

쓰일 경우, 그 3 인칭 대명사 각각은 ‘ 인칭 ’ 보다는 오히려 ‘ 동일

함’ 또는 ‘ 강조 ’를 나타 낼 것이다(H. W. Smyth, 1984(1920), §120

6-07, 1210 ; J. G. Machen §105). 물론 함축적으로는 ‘ 인칭 ’을 가

리킬 것이기는 해도 말이다. 바로 이러한 ‘ 강조 ’를 ‘ to. o;n ’과 더불

어 쓰이는 ‘ auvto, ’는 나타낸다. 그렇다면 ‘ to. o;n auvto.(있는 것 자체,

소., 257a1, 1536) ’의 ‘ auvto.(자체) ’는 ‘ to. o;n(있는 것) ’을 강조한다.

그런데 바로 이러한 강조의(emphatic) 3인칭 대명사 남성 ‘ auvto.j

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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있는 것 자체(to. o;n auvto. kaq’ aùto.)

’는 ‘ 보편자들의 절대적인 실재성(reality) ’에 관한 플라톤 자신의

신념을 표현한다고 L. Campbell(1894, pp.305-306)은 말한다. 그러

나 ‘ 실재성 ’을 표현하기 위해, 플라톤이 술어적으로 쓰이는 ‘ 3인칭

대명사 ’를 사용했다는 것에 대해서는 좀 더 숙고해 보아야 한다. ‘

실재성 ’ 이라는 말 그 자체가 지금의 나에게는 애매하기 때문이다.

만약 ‘ 실재(reality) ’ 라는 말이 ‘ o;;ntwj o;n(진짜로 있는 것) ’을 뜻

한다면, 보편자들 또는 이데아들의 ‘ 실재성 ’을 나타내기 위해, 플

라톤은 ‘ 강조 ’의 ‘ auvto, ’를 썻다고 보아야 할 것이다. 그렇다면 ‘

auvto. to. kalo,n(Symp., 211B) ’의 ‘ auvto. ’는 아름다움의 ‘ 실재성 ’을, ‘

to. o;n auvto.(Soph., 257a1) ’의 ‘ auvto. ’은 있는 것의 ‘ 실재성 ’을 나타

내야 할 것이다. 그러나 어쨌든 ‘ 실재 ’란 ‘ 있는 것 ’을 말하는 것

이 아닌가? 더군다나 실재(reality)가 ‘ 있는 것 가운데서도 진짜로

있는 것 ’ 이라면 더욱 더 그렇다. 그렇게 되면, ‘ to. o;n auvto. ’의‘ auvt

-o. ’는 to. o;n(있는 것)의 있음을 나타내는 셈이 될 것이고, 그렇다면

있는 것의 있음과 있는 것이 구분되어야 할 것이다. 그러나 플라톤

의 경우, 그 구분이 가능한가? 없다! 소피스테애스 편의 ‘ 엘레아 낯

선이 ’에 따르면, ‘ 저 있음(evkei,nw| ei=nai, 소., 258a3, b3, 1573) ’이나

‘ 이 있음 ’이나 그 ‘ 있음 ’에 있어서는 정도의 차이가 결코 없기 때

문이다. 따라서 그 ‘ auvto, ’는 ‘ 실재 ’를 가리키지 않는다. 이와 같은

일련의 로고스가 “ ‘ auvto ,’을 이데아의 ‘기호(Zeichen, N. Hartmann,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ 류 ’ 로서의 ‘ to. o;n ’과, 소피스테애스

‘ to. o;n ’은 ‘ auvto,(그것) ’ 또는 ‘ aùto,(그 자체) ’ 와 더불어 표현

되곤 한다. 플라톤은 소피스테애스 편145)257a1에서 ‘ to. o;n ’은 ‘ 다

1965, 199)’로 보면서, 이러한 ‘ auvto ,’는 있음을 문제 삼는다(Seinsfra

ge) ” 라고 하는 하르트만에게도 적용 될 것이다. 하르트만 역시 켐

벨처럼 ‘ auvto, ’ 라는 말이 있음 그 ‘ 자체 ’를 함축하는 것처럼 말하

기 때문이다.

물론 ‘ auvto.(아우토, 자체) ’가 이데아(보편자)를 가리킨다는 것에

는 나도 동의한다. 나 뿐만 아니라. “ 감각적인 것들(예를들어 사람

과 말)에 덧 붙혀진 ‘ to. auvto.(형., Z(16), 1040b34, 500 ; H. Bonitz(19

75(1870), pp.124b-125b)색인을 참조) ’는 그 감각적인 것들과 종적으

로 동일함(ta.j auvta.j tw|/ e i ; de i, b32)을 나타낸다 ” 라고 하는 아리스

토텔레스 역시 이에 동의 할 것이다. “ 플라톤을 포함한 모든 에이

도스 론 자들은 ‘ 그 자체(to. auvto., b34) ’를 분리 될 수 없는 것으로

보아, 사람 ‘ 자체 ’ 또는 말 ‘ 자체 ’를 각기 ‘ 사람 ’ 또는 ‘ 말 ’의 ‘

실체 ’로 여겼기 때문에, ‘ 여럿에 걸친 에이도스 하나(to. e[n evpi. poll

-w/n, b29) ’ 라는 옳지 못한 견해를 인정할 수 밖에 없었다 ” 라고 *

텔레스는 말하기 때문이다. 그래서 ‘ auvto. ’가 ‘ 있음 ’을 함축하거나

나타낸다는 것에는 나 뿐 아니라 *텔레스 역시 동의하지 않을 것이

다.

145) 지혜를 진짜(o;ntwj, 216c6, 20)사랑하는 자가 있다면 그는 누구

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ 류 ’ 로서의 ‘ to. o;n ’과, 소피스테애스

섯 가지 큰 류 ’들 중의 하나의 ‘ 류 ’ 라는 것을 표현하기 위해, 강

조의 ‘ auvto, ’을 ‘ to. o;n ’에 붙혀 쓴다146).

이며, 지혜로운 척 꾸며대는(plastw/j, 216c5, 20)자가 있다면 그는 또

누구일까? 지혜로운 척 꾸며대는 바로 이 자를 추적하는(suskepte,on,

218b6, 20)것이 소피스테애스 편의 가장 큰 줄기이며, 처음(prw/ton,

218b7, 21)과 끝(268d3-4)이다. 그런데 소피스테애스(so fisth,j)는 그

이름에서 보여지듯이 필로소포스(filo, so foj, 216c6, 21, 철학자(哲學

者))와 그 뜻이 같을 것처럼 보이므로, 철학자를 소피스테애스와 구

분하는 것은 헷갈릴 것 같다. 더군다나 철학자는 때론 정치가로, 때

론 소피스테애스로, 때론 심지어 미친(manikw/j, 216d2, 21)자로, 그 모

습이 달리 보이기도 하기 때문이다. 철학자는 논리를 통해서 있는

것의 이데아에(th|/ o;ntoj ivde,a|, 254a8-9, 1344)몰두한다 라고 만 할 뿐,

소피스테애스 편은 철학자 무엇인가에 대해서 말하지 않는다. 오히

려 철학자인 것처럼 행세하는 소피스테애스가 무엇(ti,, 281c1, 22)인

지를 폭로 함 으로서, 우리로 하여금 철학자를 그러한 소피스테애스

와 혼동하지 말고, 소피스테애스로부터 그 철학자를 분별(diakrikh.n,

226c8, 21)해 내도록한다.

146) 첫째, 소피스테애스는 무엇인가? 라는 물음이 제기 되는 부분

(2 16a1-218b4), 둘째, 공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ 류 ’ 로서의 ‘ to. o;n ’과, 소피스테애스

“ 그렇다면 있는 것 자체(to. o;n auvto.)는 알론한 [나머지] 것(류)들

과 헤태론하다 라고 반드시 말해져야 하네 : 엘레아 낯선이.

필연. : 테아이테토스 (257a1-3) ”

‘ 있는 것 ’은 나머지 알론한 ‘

류 ’들과 구분된 하나의 ‘ 류 ’이며, 이러한 ‘ 류 ’들은 ‘ 자체적 ’이라

는 것을 나타내기 위해, 플라톤은 위 ‘ auvto, ’를 썻을 것이다. 이러한

쓰임새는

“ 류들 가운데서도(tw/n genw/n, d4) 우리가 지금 언급하는 있는

것 자체(to, o;n auvto., d4-5)와 쉼과 움직임147)이 가장 크지? : 엘레아

계속 나누어 가는 방법(Me,qodoj, 219a1, 22)을 통해서 위 물음에 대

한 답 여섯 가지가 말하여지는 부분(218b5-232a7), 셋째, ‘ 있는 것 ’

을 모방하는 자가 소피스테애스이다 라는 일곱 번째 답에 이어, 그

화제가 있지 않는 것과 있는 것으로 옮겨 가는 부분(232b1-260b9),

넷째, 있지 않는 것에 관련 되는 화제인 로고스와 억견을 다루는 부

분(260b10-264d2), 마지막으로 다섯 째, 다시 나눔의 방법을 통해 다

다른 대중 선동가와 소피스테애스-지혜를 모방하는 자(mimhth.j w'n

tou/ sofou/, 268c1, 22)-로부터 정치인과 철학자가 분별되는 부분(264d

3-268d5) 등, 다섯 부분으로 나뉘어 질 수 있을 소피스테애스 편의

세 번 째 부분에서 ‘ to. o;n ’에 붙혀 쓰여진 ‘ auvto, ’가 나타난다.

147) ‘ auvto.(254d5, 1516) ’는 ‘ to. o;n(있는 것) ’뿐 만이 아니라 ‘

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n ’과 구분되는 류들

낯선이.

물론입니다 : 테아이테토스(254d4-5, 1516) ”

에서도 그대로 나타

난다. 그렇다면 ‘ to. o;n auvto. ’의 ‘ auvto. ’는 ‘ to. o;n ’이 ‘ 류 ’ 라는 것

을 나타낸다148) 라고 말하여 질 수 있으리라.

sta,sij(쉼) ’와 ‘ ki,nhsij(움직임) ’에도 걸리는 것으로 보아야 한다. 그

렇다면 문제의 이 ‘ auvto. ’는 이 구분 되는 셋 각각이 아주 큰 ‘ 류 ’

라는 것을 나타 낼 것이다.

그런데 이러한 ‘ 류 ’를 ‘ 종(ei;doj, 255c5, 1521) ’와 동일한 것

으로 볼 수 있을까? 그럴 수 있을 것 같다. 255c5-6에서는 ‘ 있는 것

’과 ‘ 쉼 ’과 ‘ 움직임 ’ 이 세 가지(toi/j trisi.n ei;desin, c5)에이도스에

대해 ‘ 있는 ’ 네 번째(Te,traton, c5)에이도스는 ‘ 동일(to. tauvto.n, c5)

’ 이라고 말하여 지기 때문이다. 그러나 ‘ 종 ’ 이라고 해야 하는 특

별한 맥락 이외에서는 ‘ 류 ’라고 해도 될 것 같다. 본문 자체가 그

러하기 때문이다.

148) 플라톤의 ‘ 있는 것 ’은 움직임, 쉼, 동일, 헤태론 등의 류와 구

분되는 하나의 ‘ 류 ’ 또는 ‘ 종 ’이라는 것-종과 류를 무차별적으로

바뀌어 쓰여 질 수 있는 동의어(synonym)로 F. M. Conford(1979(19

35), 257쪽각주1번)는 본다-은 분명하다. 그러나 *텔레스에 따르면 ‘

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n auvto. ’는 생성 소멸 않는다

이제, ‘ to. o;n ’에 ‘ auvto. ’가 붙혀진 플라톤의 표현 ‘ to. o;n auvto. ’

는 아리스토텔레스의 형이상학 테애타 편 2 장 10절의

“ 있는 것

자체(to. o;n auvto., 1051b29)는 생성 소멸하지 않는다149). (1051b29-31) ”

있는 것 ’은 어쨌든 ‘ 류 ’가 아니다. 형이상학에서 추구되는 앎이 지

니는 어려움들 14 가지(35-36)가 열거 분석 되는 베타 편 3 장

998a20-998b14의 여섯 번째 어려운 물음 “ ‘류들(ta. ge,nh̀, 998a21)’을

‘ 요소 ’ 또는 ‘ 아르케 ’ 로서 받아 들여야 하는가? ”에 대한 논구

(論究)에서 *텔레스는 “ 류들은 ‘ 아르케애(aì avrcai, 998b4) ’들이 아

닐 것이며, ‘ 있는 것 ’과 ‘ 하나 ’는 ‘ 류(tw/n o;ntwn))))))ge,noj, 998b22) ’

가 아니다 ” 라고, 나아가서 “ ‘ 있음(to. ei=nai, 92b13) ’은 실체가 아

니다. ‘ 있는 것(to. o;n, 92b14) ’은 ‘ 류 ’가 아니기 때문이다 ” 라고

분석론 후서 베타 편 7 장에서 말하기 때문이다.

물론 텔레스의 이 두 곳은 다른 곳과 연결지어져서 좀더 설명

되어져야 할 것 같으나, “ 있는 것은 ‘ 류 ’가 아니다 ” 라는 것 만큼

은 이 두 곳에서 그런대로 선명해 지는 것 같다(박 홍규(1988년 논

문, 미공개, 2쪽 : 논문V, 2)와 G. E. L. Owen(1986, p.270 : 논문

XVIII, 28a)을 참조하라.

149) *텔레스 역시 있음과 생성을 구분한다는 것이 여기서도 드러난

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n auvto. ’는 ‘ o;n h|- o;n ’인가 ?

에 그대로 다시 나타난다150). 그리고 마찬가지로 철학을 자연학

과 변증법과 궤변술과 구분하는 형이상학 캎파 편 3 장의

“ 변증

법과 궤변술은 있는 것들의 속성들에(tw/n sumbebehko,twn, 1061b8) 대한

것이기는 하나, 있는 것 으로서의 있는 것들의 속성들에 관한 것도,

있는 한의 있는 것 자체(to. o;n auvto. kaq’ o[son o;n, b9-10)의 속성들에

다. 그는 여기서 분명히 ‘ 있는 것 자체 ’는 생성 소멸하지 않는다고

말하지 않은가? 이것은 ‘ 에이도스 또는 실체는 생성하지 않는다(ouv

gi,gnetai, 형., Z(8), 1033b17, 350) ’ 라고 말하는 형이상학 제애타 편

에 의해서도 확인된다.

그렇다면 ‘ 있는 것 자체 ’란 무엇인가? W. D. Ross(1958(1924)

, Vol II, p.278)는 ‘ 있는 것 자체 ’란 ‘ 순수 에이도스(pure form) ’

이다 라고 말한다. 그래서 로스를 그대로 따르자면 플라톤의 ‘ 있는

것 자체 ’는 *텔레스의 ‘ 있는 것 자체 ’일 것이다. 플라톤의 그것은

어쨌든 종(에이도스) 또는 류이기 때문이다.

150) 그러나 나타나는 그 맥락은 아주 다르다. 플라톤 저기에서는 ‘

있는 것 ’은 구분 되는 하나의 ‘ 류 ’라는 것을 드러내는 맥락에서 ‘

자체 ’ 라는 말이 ‘ 있는 것 ’과 함께 쓰이는 반면, *텔레스 여기에

서는 ‘ 있는 것 ’은 생성 소멸하지 않는다는 것을 드러 내는 맥락에

서 그렇게 쓰이기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n auvto. ’는 ‘ o;n h|- o;n ’인가 ?

관한 것도 아니기 때문이다(1061b7-10)151) ”

에 그대로 나온다. 따

라서 생성 소멸하지 않는 ‘ 있는 것 자체 ’에 관한 앎이 바로 철학이

다 라는 로고스를 위 두 곳으로부터, 그리고 ‘ 있는 것 자체 ’는 ‘ 있

는 것 으로서의 있는 것152) ’이라는 로고스를 뒤의 곳으로부터 우리

는 이끌어 낼 수 있으리라. 이와 관련되는 두 사람의 표현을 계속해

서 살펴 보기로 하자.

플라톤은 ‘ to. o;n auvta. ’ 라는 표현에 ‘ kaq’ aùta, ’을 덧 붙혀 사용

151) 그렇기 때문에 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 앎은 변증법

과 궤변술에 의한 앎이 아니다. 그리고 앞의 앎 으로서의 철학은 추

상에 의해(evx avfaire,sewj, 1061a29, 1086)얻어진다는 점에서 수학과 같

으나, 수학이 량과 연속 으로서의 있는 것의 속성에 관한 앎이라는

점에서는 수학과도 구분된다. 마찬가지로 움직이는 것 으로서의 있

는 것에 관한 앎인 자연학-자연학은 ‘ 추상 ’에 의한 앎이 아니라는

점에서, 변증법과 궤변술과는 같으나, 바로 그 점에서 수학 또는 철

학과다르다-과도 철학은 구분된다.

152) ‘ 있는 것 으로서의 있는 것(o;n h|- o;n) ’ 이라는 표현에 대해서

는 후에 따로 살펴 볼 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n ’, ‘ 계사 ’, ‘ mete,cein ’

하기도 한다.

“ 그러나 있는 것들 가운데(tw/n o;ntwn, 255c12) 어떤 것들

은 스스로 ‘있는’ 것들 자체(t a . me. n au v t a. kaq ’ a u ` t a,, c12-13)인 반면,

어떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;lla,

c13)153)이라고 말하여진다는 것에154)자네는 동의 할 것이라고 여겨지

153) ‘ 알론한 것에 대해 있는 것 ’의 ‘ 대함(pro.j, 255c3, 1 522) ’은

‘ 의존(dependent, F. M. Cornford, 1979(1935), p.282 각주1 : 책14) ’

이나 ‘ 수식(adjectival, 修飾) ’이나 ‘ 우연(accidental) ’ 등이 아니라,

관련(relative, 關聯)을 뜻한다는 것, 그리고 이렇게 ‘ 관련된 것(to.

pro.j a;llo) ’과 ‘ 자체적인 것(to. kaq’ aùto,) ’ 이 두 가지 하위 에이도

스를 나누어 지니고 ‘ 있는 ’ 상위 에이도스 ‘ 있는 것 ’을 근거로 하

여, 류적인 에이도스는 종적인 에이도스(the specific form, F. M.

Cornford, 1979(1935), p.257 : 책14)를, 마찬 가지로 종적인 에이도

스류적인 에이도스를 상호 대칭적(symmetrical, 콘퍼드, 위의 책, p.2

81 : 책14, 對稱的)으로 나누어 지닌다(metei/ce, 소., 255d4, 1522)라고

주장 하는 콘퍼드-콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰

여 질 수 있는 동의어(synonym, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽각주1번)로

본다-를 거부하는 J. L. Ackrill은 소피스테애스 편 251-259에 나타

나는, 콘퍼드가 지시하는 문제의 그곳의 255d4의 ‘ 나누어 지님 ’을

제외한 나머지 12번의 경우의 그 ‘ 나누어 지님 ’은 대칭적이 아니라,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n ’, ‘ 계사 ’, ‘ mete,cein ’

비-대칭적(non-symmetrical, J. L. Ackrill, 1957(in Plato I, ed. G. Vl

-astos, 1971, p.220 : 논문 XIII-I)이라고 주장한다. 그리고 M. Fred

-e(1967, 38쪽 : 책18)는 이 보다 더 나아가서 심지어 그 ‘ 255d4 ’로

부터도 나뉘어 지님 관계 자체가 대칭적이라는 것이 잇따르지 않는

다 라고 주장한다.

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드의 주

장처럼,, 그 관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계-술어에 속할 수

없는 관계-일 수는 없을 것이므로, 주어와 술어를 이어주는 계사

(copula, 콘퍼드, 위의 책, 257쪽, 繫辭) 라는 아리스토텔레스적인 용

어들은 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀 나타내지 못할 것

이다. 그러나 만약 그 관계가 비-대칭적 일 수 있다면, 아크릴의 주

장처럼, 추상명사가 잇따르는 ‘ partakes of(나누어 지님) ’은 형용사

보어가 잇따르는 일상 언어의 계사 ‘ is ’와 동치(is equivalent to, 同

値, 아크릴, 위의 책, 221쪽)일 것이므로, ‘ 계사 ’의 ‘ ei=nai(be) ’가 그

나누어 지님에 허용 될 것이고, 프레데의 주장처럼, ‘ 계사 ’로 해석

될 수 있을 모든 경우를 ‘ ... ist identisch mit ... ’의 특별한 경우로

해석하는 F. M. Cornford는 틀린 해석(falsche Interpretation, 프레데,

1967, 38 : 책18)이 될 것이다.

이제, 아크릴에 따르면, 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나
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누어 지니는(mete,cein)관계의 다양한 분석(소., 251-259)을 통해서, 플

라톤은 계사(mete,cei, shares in...)와 동일성-기호(mete,cei tauvtou/, shar-

es in sameness)와 존재적인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj, shares in being)

의 구분에 상응하는 일상언어 ‘ is(e;stin)’의 쓰임새(아크릴, 위의책, 2

11-212, 222쪽)를 구분해 냈으며, 이것은 ‘ 계사 ’의 발견 또는 ‘

e;stin(is) ’의 애매함(ambiguitiy, 아크릴, 위의 책, 211쪽)의 지적이다.

그런데 콘퍼드에 따르면, ‘ exist ’와 ‘ is the same as ...... ’ 등,

‘ is ’의 두 가지 뜻(258c-259d, 콘퍼드, 1979(1935), 294-298쪽) 가운

데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정되는 ‘ 계사 ’와

아무런 관련이 없다. 그 ‘ 계사 ’의 ‘ is ’는 주어와 술어를 이어(link,

콘퍼드, 위의 책, 296쪽)주나, 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질 수도

있을 ‘ ... is the same as ... ’의 ‘ is ’-예를들어 ‘ Every Form is

itself ’의 ‘ is ’-는 ‘ the same as ’를 뜻 할 뿐이다. 따라서 “ 플라

톤은 계사의 애매함(ambiguity)을 발견했다 라는 진술은 사실들과

거리가 멀다(콘퍼드, 위의 곳). ”

그러나 프레데에 따르면, 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또

는 동일성을 나타내는 것으로 ‘ ist ’는 ‘ 해석 ’ 될 수 있기는 해도,

플라톤 자신은 그 ‘ ist ’의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구

분하지 않는다(프레데, 위의 책, 40쪽). 대신 프레데는 이와 연관되는

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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네 : 엘레아 낯선이

두 가지 쓰임새로 플라톤의 ‘ ei=nai ’를 두 가지로 구분한다. 이에 관

해서는 프레데의 위의 책 29-35쪽을 참조하라. 이에 이어지는 논의

를 위해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 : 책29), G. E. L. Owen(‘plat

-o on Not-being’, in G. Vlastos (ed.), Plato, Vol. I, 1971. pp.223-267 : 논

문 XIII-I), R. S. Bluc -k(‘plato's sophist’, (ed.) G. C. Neal, 1975.

pp.9-21 : 책19), P. Seligman(1 974, pp.66-72 : 책15), 그리고 C. H.

Kahn(1966, 1973)를 참조하라.

154) 112쪽에서 여섯 가지로 구분-이 구분에 뜻의 구분이 의존 할

것이다-된 파르메니데애스 편의 ‘ei=nai’는 다시 ‘ei=nai3,4,5’와 ‘ei=nai1,2,6’

등, 크게 두 가지로 구분 될 수 있으리라. 그리고 이 두 가지는 ‘있

는 것들’에 관한 바로 여기의 구분에도 상응 할 것이다. 거기 ‘ei=na

-i3,4,5’의 ‘하나’는 반드시 자신과 알론한 것에 대해 있는 것들이나,

‘ei=nai1,2,6’의 ‘하나’는 자신과 알론한 것들에 대(對)해 있는 것들이 아

니기 때문이다. 따라서 거기에 쓰여진 용어(用語)들을 사용하자면 여

기 그 자체 스스로 ‘있는’ 것은 그 자체 스스로 ‘인(108, 112쪽)’ 것으

로 옮겨 질 수도 있으리라.

그러나 여기 소피스테애스 편에선 ‘있는 것들 가운데(tw/n o;ntwn

, 255c12, 1522)’ 어떤 것들(ta., c12)은 그자체 스스로 있는 것인 반면,

어떤 것들(ta., c13)은 항상 알론한 것들에 대해 ‘있는’ 것들이다 라고

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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(그렇지) 않을 무엇이 (있겠습니까)? : 테아이테토스 (소., 255c12-

13)155) ”

따라서 플라톤의 ‘ 있는 것 자체 ’는 ‘ 스스로 있는 것 ’ 이라

는 것, ‘ 스스로 있는 것 ’은 ‘ 항상 알론한 것에 대해 있는 것’과 구

분명히 말하여지므로, ‘인’ 보다는 ‘있는’으로 옮기는 것이 나을 것

같다. 그래서 ‘그 자체 스스로 있는 것’이라고 옮겨야 한다면, 그리고

그 자체 스스로 ‘있는 것1,2,6’을 항상 알론한 것에 대해 ‘있는 것3,4,5 ’

과 반드시 구분해야 한다면, 나는 ‘있는 것3,4,5’를 ‘존재하는 것’으로

옮길 것이다. 그럴 경우, ‘그 자체 스스로 있는 것’ 대신에 ‘있는 것’

이, ‘항상 알론한 것에 대해 있는 것’ 대신에 ‘존재(99쪽각주110번)하

는 것’이 들어 설 수 있을 것이다. 이렇게 되면 플라톤의 ‘ o;n ’은 있

는(o;n, is)것과 존재하는(o;n, exist)것으로 양분 되는 셈이다. ‘ 인 ’ 또

는 ‘ 있는 ’으로든, ‘ 있는 ’ 또는 ‘ 존재하는 ’으로든, 어쨌든 이러한

나의 두 가지 ‘ o;n ’의 구분을 132쪽 각주 153번의 콘퍼드, 아크릴,

프레데, 이 세 사람의 구분에 견주어 보라.

155) 이 인용 글월은 있는 것 가운데 어떤 것은 그 자체 스스로 있

기도 하지만 어떤 것은 항상 알론한 것에 대해 있는 반면 헤태론한

것은 항상(avei., 255d1, 1522)헤태론한 것에 대해 있으므로, 헤태론(한

것)은 있는 것과 구분 되는 류이다 라는 맥락에 속한다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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분된다는 것, 왜냐하면 ‘ 항상 알론한 것에 대해 있는 것 ’의 ‘ 있는

것 ’에는 ‘ 자체(auvto,) ’ 라는 말이 붙지 않기 때문이라는 것, 있는

모든 것은 스스로 있는 것이 아니면 알론한 것에 대해 있는 것이라

는 것 등이 드러난다. 그래서 항상 알론한 것에 대해 있는 것으로부

터 스스로 있는 것을 구분해 내기 위해, 플라톤은 뒤의 것에 ‘ 자체

(auvto,) ’라는 말을 붙였다고 볼 수 있으리라. 그렇다면 ‘ 스스로 있는

것 ’ 또는 ‘ 자체인 것 ’은 무엇일까? 파르메니데애스 편 128e6-129a

1에서는 이 무엇은 에이도스인 것이다 라고 말하여진다.

“ 같음의

에이도스인 것(ti, 129a1)이, 그리고 다시 이것에 반대 되는 알론한,

같지 않음(의 에이도스인) 것이, 그 자체 스스로 ‘있다’(‘ei= na i156)’

156) ‘ 그 자체 스스로 있다(ei=nai auvto. kaq’ aùto. ei=do,j, 파., 128e6-12

9a1) ’의 표현에서는 ‘ 그 자체 스스로 있는 것(ta. o;n auvta. kaq’ aùta,,

소., 255c12-13) ’의 ‘ ta. o;n(있는 것) ’ 대신에 ‘ ei=nai(있다) ’가 들어

섰을 뿐, 그 외의 모든 것들은 일치한다. 그리고 만약 ‘ 있다(ei=nai) ’

와 ‘ 있는(o;n) ’의 가리키는 바가 일치한다면(1744각주2656 참조), 위

두 표현의 뜻 또한 일치 할 것이라는 것은 두 말 할 나위 없다. 그

런데 ‘ 있다 ’와 ‘ 있는 ’이 서로에 일치 할른지는 좀더 두고 보아야

할 것 같다. 만약 일치한다면 별 문제가 없겠지만, 일치하지 않는다

면(1946각주2852) 위 두 표현은 서로 교환해서 쓸 수 있을 그런 표

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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auvto. kaq’ aùto., 128e6-129a1) ...... 라고 당신은 인정하지 않으시겠습니

까?(128e6-129a3) ”

따라서 스스로 ‘ 있는 ’ 것 또는 그 자체 ‘인’ 것은

예를들어 같음 또는 같지 않음과 같은 ‘ 에이도스(ei=doj, 129a1) ’라는

것이 플라톤에 의해 드러난다. 따라서 소피스테애스 편 255c12-13의

맥락에서 말하여지는 에이도스들까지 합하면 ‘ 자체적인 것 ’ 또는 ‘

스스로 있는 것 ’ 이라고 말하여지는 것들은 움직임, 쉼, 동일, 헤태

론, 있는 것, 있지 않는 것, 같음, 같지 않음 등 등의 ‘ 에이도스 ’들

이라는 것이 선명해진다. “ 그 자체 스스로 ‘있다’ ”와 같은 이러한

표현은 비록 ‘ 있다(ei=nai) ’ 대신에 ‘ 있는 것(o;n) ’이 쓰였긴 해도
156)

티마이오스 편에서도 그대로 나타난다.

“ 따라서 스스로 그 자체 불인

것(ti pu/r auvto. evf’ èautou/, 51b8)과 그 자체 스스로 있는 것 각각(a u v ta .

ka q’ au ` t a. o ; n ta e[kasta, c1)이라고 항상 우리가 그렇게 말하는 모든

것이 있을까요?(51b6-c1) 또는 몸을 통해 감각되는 한 우리가 보는

그러한 것들만이 진실성을 지니는 것들일까요? 그래서 이것들과 나란

한 알론한 것들은 결코 어디에든 어떻게든 있지 않는 것일까요? 그래

서 생각에 걸리는(nohto,n, c5)에이도스인 무엇(ti,, c4)이 있다(ei=nai, c4)

라고 말하는 것은 헛되며(ma,thn, 51c4)단지 말 뿐일까요?(51b7-c5)157)

현이 아니기 때문이다.
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157) 단지 몸을 통해 감각되는 것만이 있으므로, 감각적인 것들과

나란히(para., 티., 51c3)있다고 말하여지는 에이도스는 단지 말 뿐인

헛 것인가? 라는 물음은 손으로 만져지고 건드려지는 몸(sw/ma)만이

실체이므로, 몸을 지니지 않는 것은 있지 않다 라고 우기는 자들과,

몸이 아닌 에이도스가 진짜 실체(th.n avlhqinh.n ouvsi,an, 소., 246b8, 142

4)다 라고 주장하는 자들이 모두가 동의 할 (sunomologhqe,n, 248a1,

1434)있는 것에 관한 로고스를 찾아 가는 맥락에 닿아 있다. 따라서

감각적인 것만이 실체 또는 있는 것인가? 라는 물음으로부터 플라톤

은 있는 것에 관한 자신의 논의를 출발시킨다고 말하여 질 수 있으

리라. 아리스토텔레스 역시 플라톤이 물음을 제기하는 상황과 비슷

한 상황에서 있는 것에 관한 자신의 논의를 출발시킨다.

앎을 추구해 가는 자신에게 다섯 번째로 닥아 오는 어려운 물

음인 ‘ 감각적인 실체들(ta.j aivsqhta.j ouvsi,aj, 형., B(2), 997a34-35)만

이 있다 라고 말하여지는가? 아니면 이러한 것들과 나란한(para.,

a35) 알론한 것들도 있는가? ’ 라는 형이상학의 물음은 티마이오스

편 여기의 물음과 정확히 일치하기 때문이다. 심지어 선언(選言) 연

결사 ‘ 또는(h') ’과 문제의 그 분리(kecwrisme,nh, 형., L(7), 1073a4)를

함축하는 전치사 ‘ 나란한(para.) ’이 형이상학 거기(997a35)와 티마이

오스 편 여기(51c1, c3)에서 동시에 쓰이지 아니한가? 이러한 물음,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.

- 140 -



감각적인 것과 에이도스의 분리?

......, 만약 누우스와 진실한 억견이 두 가지 류라면 감각되는 것이 아

니라 우리에 의해서 단지 생각에만 걸리는(noou,mena mo,non, 51d5)에이

도스가 그 자체 스스로 있습니다(ei=nai kaq’ aùta. tau/ta, ...... d3-5, 1136

-37) ”

따라서 ‘ 불 자체(pu/r auvto.) ’와 같은 ‘ 에이도스 ’ 역시 ‘ 스

스로 있다 ’는 것이 분명해진다. 그렇다면 불과 ‘ 나란한 ’, 그리고

불이 그것에 의해, 그것과 같은 자신의 이름(òmw,numon, 52a5)을 얻게

되는, 바로 불의 그 에이도스158)는 ‘ 자체인 것 ’ 또는 ‘ 스스로 있는

곧 감각적인 것 만이 있는가? 라는 물음으로부터 시작되는 논의는 *

텔레스의 경우, 형이상학 제애타 편 1 장(1028b18-19)과 뮈 편 1장(1

076a10-13)과 람다 편 7 장(1073a3-5)에서 그대로 다시 나타난다.

따라서, 플라톤과 *텔레스 이 두 사람이 공통으로 지니는 관심

들 중의 하나는 과연 감각적인 것들만이 있는가? 라는 물음의 답으

로부터 잇따르는 감각적인 것과 ‘ 분리 ’된 그 무엇, 곧 ‘ 실체 ’였다.

158) 그런데 파르메니데애스 편의 ‘ 파르메니데애스 ’는 자신을 나누

어 지니는 것과 분리(cwri.j, 파., 130c1, 1257)된, 그 자체 스스로 ‘인’

것(ti ei=doj auvto. kaq’ aùto.)으로서의 불의(puro.j, 130c2)에이도스가 ‘

있다 ’고 해야 할지, 아니면 ‘ 있지 않다 ’고 해야 할지, 그것이 어렵

다 라고 말함에도 불구하고, 정의, 아름다움, 선의 에이도스는 분리

된‘ 그 자체적인 것 ’ 또는 ‘ 스스로인 것 ’으로 ‘ 있 ’으나, 머리 털,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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(인) 것 ’이다.

여기서 에이도스와 감각적인 것의 구분 근거를 ‘ 티마이오스 ’는

그에 상응하는 누우스와 진실한 억견의 구분에 둔다. 그리고 이 두

가지 류(du,o ge,nh, 51d4, 1137)사이에 “ 유사한 논리(no,qw| logismw|/,

52b2)에 의해 포착되므로, 거의(mo,gij, b2, 1139)믿음과 관련 없는, 그

래서 그 자체 감각되는 것이 아닌, 파괴를 허용하지 않으면서 항상

있는 ‘ 공간(to. th/j cw,raj, b1) ’ ”을 놓는다. 그렇다면 누우스와 진실

한 억견 사이의 구분은 에이도스와 감각적인 것 사이의 구분을, 나

아가서는 어정쩡하게 있는 공간과 이들의 구분을 뒷 받침 해 주는

것처럼 보인다. 인식작용과 인식되는 것이 분리 된다면 그렇다.

다음 쪽에서 나는 그 서로에 대해 있음을 그려 보았다. 그리고

그 그림 아래에 코플스턴이 자신의 철학사 1권 152 쪽에서 도식화한

국가 509d6-511e5, 521c-535a에 나오는 선분(線分)의 비유를 내 나

름대로 응용해 보았다.

진흙, 먼지, 몰가치적인 것들의 에이도스는 ‘ 있 ’지 않다고 말한다

(1257). 그러나 여기 티마이오스 편의 ‘ 티마이오스 ’는 불의 에이도

스, 곧 ‘ 그 자체 스스로 인(있는) 불 ’ 또는 ‘ 불 그 자체 ’가 하나 ‘

있다 ( e[n ei=nai, 52a1)’고 분명히 말한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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감각적인 것과 에이도스의 분리?

분리

있음
있지않는것?

자체로 꿈 안에

누우스 사이비 논리 진실한억견
(非믿음) (감각)

에이도스 공 간 감각적인 것

분리
cw,rij 51a2

no,hsij dia,noia pi,sitj eivkasi,a
영 생각 오성(悟性) 믿음 추측
혼
의

작 evposth,mh do,xa
용 앎 억견

작 nohta,n doxasta,
용 생각적인것 억견적인것
적
인

것 avrcai, maqhmatika, zw|a eivko,nej
근원 수학적인것 생물 모상(模像)

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n auvto. ’의 ‘ auvto. ’ → 에이도스

영혼의 작용(poiei)에 관련된 것을 작용적인 것(대상?)이라고 해

본다. 적절한 말이 떠오르지 않기 때문이다. 그리고 굵은 점선은 작

용과 작용적인 것을 구분하기 위한 것이며, 엷은 점선은 앎, 생각적

인 것, 억견, 억견적인 것 각각을 그 하위 것으로 나누기 위한 것이

고, 선(의 구)분은 인식 또는 인식적인 것의 수준 혹은 정도를 나타

낸다. 위 도식에서는 ‘ 에이도스 ’와 ‘ 공간 ’과 ‘ 수학적인 것 ’이 ‘

있는 것 ’에 포함 되지만, 이 가운데 그 자체로(kaq’ aùto., 514) 또는

진짜로(o;ntwj, 52c5) ‘ 있는 것 ’은 에이도스 뿐이다. 공간과 수학적인

것(수학의 대상)은 꿈 속에 ‘ 있는 ’것과 같은 것이며, 억견의 대상

또는 감각의 대상은 에이도스와 같은 것 또는 에이도스를 닮은 모상

(模像)이기 때문이다.

따라서 앞 쪽 도식은 무엇보다도 에이도스는 그 자체 있음이며,

누우스적이라는 것을 보여준다. 이러한 에이도스는

“ 생성하지도 소멸

하지도 않으며, 알론한 것으로부터 알론한 것을 자기 자신(eivj èauto.,

52a2)으로 받아 드리지도 않고, 알론한 것으로 자신(auvto., 52a3, 1138)

을 어디에로든 하나도 내 보지도 않으며, 보이지도 않고, 알론하게
159)

감각되지도 않는, 동일한159)에이도스 하나입니다( e[n ei=nai to. kata.

159) 감각적으로 알론하게(a;llwj, 52a3)변질되는 것이 아니라, 그 자

체 동일성을 유지한다는 말이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n auvto. ’의 ‘ auvto. ’ → 에이도스

tauvta. ei=doj e;con, 52a1).. 또한 이것은 노에애시스(생각)가 바라 보아 획

득할 수 있는 것입니다(51e6-52a4 ). ”

바로 이러한 에이도스를 나타내

기 위해, ‘ 자체(auvto) ’ 라는 말이 ‘ to. o;n ’에 붙혀진 것 같다. 이러

한 에이도스는 “ 그 스스로 ‘있는(인)’ 것(ti auvto. kaq’ aùta. o;n, 130b8)

”이므로, 그리고 ‘ 있는 것 ’ 역시 그러한 ‘ 에이도스 ’ 들 중의 하나

이므로, ‘ 있는 것 ’에 덧 붙혀진 ‘ 자체(auvto.) ’는 그 ‘ 있는 것 ’이

하나의 에이도스라는 것을, 그리고 ‘ 있는 그것 ’은 ‘ 그 스스로인 것

’ 또는 ‘ 자체적인 것(ti auvto. kaq’ aùta. o;n) ’이라는 것을 표현하는 것

임에 틀림없다. 이제 비록 맥락은 다르긴 해도, 플라톤의 ‘ kaq’ aùto.

’라는 표현은 아리스토텔레스에게서도 그대로 쓰여진다.

형이상학 델파 편 18 장(1022a25-a36)에서 *텔레스는 ‘ 자체적인

(kaq’ aùto.) ’것을 1) 각기 것에 있어 오는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka

-istw|, essence, 본질(本質), 1022a26)), 2) 각기 것의 로고스(정의) 안

에 속하는 그 무엇, 3) 각기 것 자신 안에(evn aùtw|/, a30)처음으로 받

아드려진 것 또는 그 각기 것의(tw/n auvtou/, a30)어떤 것160), 4) 각기

160) 따라서, 각기 것의 ‘ 그것(auvto, it,) ’과, ‘ 자신(aùto, itself,) ’과, ‘

동일한 것(tauvta., 1017a27, 258-9, the same) ’은 구분되므로, *텔레스

에게는 “ ‘그것’이 ‘자신’과 ‘동일’하다(auvto. aùtw| tauvto,n, 1018a9) ” 라

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ auvto, ’, ‘ aùto, ’, ‘ èauto, ’

것의 유일한 원인, 5) 각기 것에 단지 하나로서만 속하는 것 등 다섯

가지로 구분하여 말한다. 그래서 예를들어 ‘ 칼리아스 그 자체(ò

kalli,aj kaq’ aùto,n, 1022a28, 303) ’는 1) ‘ 칼리아스에 있어 오는 그

고 말 할 수 있게 된다. 그리고 지금 여기에서 문제되는 것은 ‘그것’

과 ‘동일’이 아니라, ‘자신’이다.

그런데 이러한 구분은 *텔레스의 창안(創案)이라기 보다는 그

의 스승 플라톤으로부터 이어 받은 것이라고 보아야 한다. 왜냐하면

플라톤 역시 각기 것의 ‘ 그것 ’과 ‘ 자신 ’과 ‘ 동일한 것 ’을 구분하

기 때문이다. 예를들어 “ 있을 경우의 (하나) ‘그것’은 ‘자신’과 ‘동일’

하거나 ‘헤태론’하다(tauvto,n ge dei/ ei=nai auvto. èautw|/, 파., 146a9. 1722).

”에서처럼 말이다. 그러나 플라톤은 한 걸음 더 나아가서, ‘ 자신

(aùto,) ’을 다시 ‘ 스스로(èauto,) ’와 구분해, 그 구분을 ‘ 헤태론(differ

-ent) ’과 ‘ 알론(other) ’의 구분-헤태론과 알론의 구분이 필요하다

는 것에 대해서는 M. Frede(1967, 12쪽각주1번)를 참조-에 상응시키

는 것 같다(97쪽각주108참조). 물론 *텔레스도 ‘ 스스로(èauto,, 1020a

16, 226) ’ 라는 말을 쓰기도 한다. 그러나 이 경우 *텔레스는 ‘ èauto,

(스스로)’와 ‘ aùto,(자신) ’를 구분하지 않은 것 같다. 그러기에 ‘ kaq'

aùto. ’ 자리에 언제든지 ‘ kaq' èauto. ’가 들어 설 수 있을 것이다. 그

러나 플라톤의 경우엔 그럴 것 같지 않다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ kaq’ aùto. ’

무엇 ’이라고도, 2) 칼리아스의 정의(로고스)에 속해 있는 ‘ 생물(to.

zw|/on, 1022a29)161) ’이라고도, 3) 칼리아스의 ‘ 영혼 ’이라고도162), 4)

사람이라고도163), 5) 무엇이든 분리 된(kecwrisme,non, 1022a35-36, 30

3)하나 로서만 칼리아스에 속하는 것들164)이라고도 말하여진다. 따

161) W. D. Ross(1981(1924), Vol. I, p.334)는 칼리아스의 본질(ess

-ence)를 이루는 요소들, 곧 칼리아스의 류와 차이라고 각주한다. 이

러한 각주는 여기 *텔레스에 의해 보기로 들어지는 ‘ 생물 ’은 칼리

아스의 ‘ 류 ’이므로 적절한 것으로 여겨 질 수도 있으리라. 생물은

사람 칼리아스의 로고스-로고스는 정의이다(to.n lo,gon òrismo.n ei=nai,

형., Z(12), 1036b12-13))-인 ‘ 두 발(차이) 생물(류)(to. zw|/on di,poun,

1036b13, 440) ’의 한 요소이며, 각기 것의 ‘ 정의(로고스) ’는 ‘ 실체

의(형., Z(12), 1037b26, 440) ’, 곧 ‘ 각기 것에 있어 오고 있는 그 무

엇(본질, essence, 형., Z(4), 1029b20-21, 305) ’의 정의이기 때문이다.

162) 영혼(h̀ yuch., 1022a32, 303)은 사람의 어떤 부분이며, 영혼 안에

생명(to. zh/n, a32)이 처음으로 속하기 때문이다.

163) 사람의 원인들은 ‘ 생물 ’과 ‘ 두 발 ’ 등 여럿이나, 사람 그 자

체(kaq’ aùto.n a;nqrwpoj, 1022a34, 303)는 사람이기 때문이다.

164) 칼리아스의 ‘ 생물(2) ’과 ‘ 영혼(3) ’을 이러한 것들 중의 하나

로 로스(위의 책, p.334)는 본다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kaq’ aùto. ’

라서 * 텔레스에 따르면, 칼리아스의 ‘ 본질 ’과 ‘ 영혼 ’, 그리고 ‘ 사

람 ’과 ‘ 생물 ’등이 칼리아스 ‘ 그 자체(to. kaq’ aùto.)’일 것이다.

그렇다면 형이상학 델파 편 7 장에서 *텔레스에 의해 ‘ 있는 것 ’

에 ‘ 그 자체 ’가 덧 붙혀진 ‘ 있는 것 자체(to. de. kaq’ aùto., 1017a 7-

8, 279, 691)165) ’의 ‘ 자체 ’ 또는 ‘ 스스로 ’는 위의 다섯 가지 중 어

느 것에 속할까? 아마 다섯 번째의 뜻을 지닌다면, ‘ 있는 것 그 자

체 ’의 ‘ 자체 ’는 ‘ 분리 된(kecwrisme,non, 1022a35-36, 303)하나 로서

있는 것 ’을 가리킬 것이다.

“ 있는 것(to. o;n, 1017a7,

277)은 우연적인 것(to. kata. sumbebhko.j, a7)이라고도, 자체적인 것(to.

kaq’ aùto,, a7-8)이라고도 말하여진다(1017a7-8) ....... 자체적인 있음

165) 사실, ‘ 있는 것 자체(to. o;n kaq’ aùto.) ’라는 말이 직접 쓰인 것

이 아니라, ‘ to. de. kaq’ aùto. ’이라는 말이 쓰였다. 그러나 ‘ to. de.

kaq’ aùto. ’의 ‘ de., (1017a7)’는 같은 줄의 ‘ me.n(a7) ’과 더불어 같은

줄의 ‘ to. o;n ’에 걸리기 때문에 ‘ to. de. kaq’ aùto. ’ 은 ‘ to. o;n kaq’aùt

-o..., ’ 을 가리키는 말이다. ‘ 있는 것은 한 편으로(me.n) 우연적으로 있

는 것이라고, 다른 한 편으로(de.) 스스로 있는 것( 또는 있는 것 그

자체) 이라고 말하여진다. 이와 똑 같은 방식의 표현이 플라톤의 소

피스테애스 편의 ‘ ta . me . n a uv ta . ka q’ a ù ta ,, 255c12-13 ’에 그대로 나

타난다는 것은 이미 132쪽에서 말하여졌다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n kaq’ aùto. ’ → ‘ 범주, kata. mhdemi,an su mplo kh . n ’

(kaq’ aùta. ei=nai, a22, 스스로 있음, 691, 279)는 범주들의 도식들을(ta.

sch,mata, a23)가리키는 그 만큼 말하여진다. 있음(to. ei=nai, a24)을 가리

키면 (범주들이) 말하여지기 때문이다. 그래서 범주들 가운데 어떤 것

은 있는 무엇(ta. ti, evsti, 101 7a25, 279)을 가리키며, 어떤 것은 질을,

량을, 어떤 것에 대함(pro.j ti, a26, 관계)를, 행함 또는 겪음을, 어디에

를, 언제를, 가리키므로, 있음은 이것들 각각과 동일한 것166)을 가리

킨다(형., D(7), 1017a22-a27) ”

그래서 *텔레스의 있는

것 자체는 ‘ 류 ’ 또는 ‘ 에이도스 ’를 가리키는 플라톤의 ‘ 있는 것

자체 ’ 또는 ‘ 자체적인 것 ’과는 달리, ‘ 무엇 ’ 또는 ‘ 질 ’ 또는 ‘ 량

’ 또는 ‘ 관계 ’ 또는 ‘ 행함 ’ 또는 ‘ 겪음 ’ 또는 ‘ 어디 ’ 또는 ‘ 언

제 ’ 등의 범주들 각각167)을 가리킨다는 것이 선명해진다. 이러한 열

166) ‘ 하나와 있는 것은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다(형., I(2

), 1054a19, 978) ’는 것을 기억해 내 보라. 이미 94쪽과 그 각주 106

번에서 언급됬듯이, 있는 것은 범주와 나란한 것이 아니라, 범주와

같은 상태(òmoi,wj e;cei, 1054a16, 978, 94쪽)의 것이다. 이제 여기서는

범주 각각이 ‘ 있음 ’과 동일한 것(tauvto., 1017a27, 691, 279)이라고 말

하여진다.

167) *텔레스의 범주들 4 장에서는 위 여덟 가지에도 ‘ 상태(kei/sqai,

1b27, 30) ’와 ‘ 지님(e;cei, b27) ’ 등 두 가지가 더해져, 도합 열 가지

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kaq’ aùto. ’ → ‘ 범주, kata. mhdemi,an su mplo kh . n ’

의 범주들이 말하여진다.

“ 어떤 것과도 연결되지 않는 것(kata.

mhdemi,an su mpl ok h. n, 1b25, 30)이라고 말하여지는 각기 것은 실체(ouvsi,a

-n, 1b26) 또는 량 또는 질 또는 어떤것에 대함(관계) 또는 어디 또는

언제 또는 상태 또는 지님 또는 행함 또는 겪음을 가리킨다. 간략히

말하면, 예를들어 실체는 사람, 말이며, 량은 2 규빗, 3 규빗이고, 질은

흰, 문법적인이며, 관계는 배(dipla,sion, 2a1, 倍), 반(h[misu, a1 半), 더

큼이고, 어디는 뤼케이온에서, 시장에서이며, 언제는 어제, 작년이고,

상태는 누은, 앉은이며, 지님은 신신은, 무장한이며, 행함은 자르는, 타

오르는이고, 겪음은 잘려진, 태워진(kai,etai, 2a4, 30)이다.

이렇게 말하여진 것들 각각 그 자체(auvto. kaq’ aùto., a5)어떠한 것

에도 긍정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpofa,sei, a6)이 말하여지지 않는다.

이것들이 서로에 대해 연결 됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문이

다. 그리고 이러한부정과 긍정이 진실 또는 거짓이라고 제 각각 여겨

진다. 그러나 예를들어 사람, 흰, 달린다, 이긴다처럼, 연결 되지 않은

채 말하여지는 것들은 진실도 거짓도 아니다(1b25-2a10) ......

...... 말하여진 것들 중에서 어떤 것들은 연결 되어 말하여지나, 어

떤 것은 연결 없이 말하여진다. 연결 되어 말하여지는 것의 보기는

사람이 달린다, 사람이 이긴다이며, 연결 없이 말하여지는 것의 보기

는 사람, 황소, 달린다, 이긴다이다(1a16-1a19, 30) ”

그런데 여기 1a25 등

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n kaq’ aùto. ’ → ‘ 범주, kata. mhdemi,an su mplo kh . n ’

에서 쓰인 ‘ 연결(sumplokh.n) ’이라는 말은 이미 플라톤의 소피스테애

스 편에서 여러 번(240c1, 1379 ; 259e6, 15 82, 130)쓰인 말이다.

“ 각기

것을 모든 것으로부터 끊어 놓는 것은 결국 모든 로고스들의 해체

(avfa,niosij, 259e4)일세. 에이도스들의 서로의 연결을 통해서(dia. th.n

avllh,lwn tw/n eivdw/n su mplo kh . n, e5-6, 15 82)로고스가 우리에게 생성

되기 때문이네 : 엘레아 낯선이

진실입니다 : 테아이테토스 (259e4-e7) ”

거기 플라톤의 엘레아 낯선이에 의해서 말하여지는 ‘ 로고스 ’

는 여기 아리스토텔레스에 의해서 ‘ 연결 되어 말하여진 것(ta. kata.

sumpl lokh.n, 범., 1a16) ’일 것이며, 거기 플라톤 식으로 말하면, 이

러한 것은 “ ‘ 에이도스 ’들이 ‘ 연결 ’된 것 ”일 것이다. 따라서, 비

록 가리켜지는 바 그 ‘ 내용 ’은 동일하지는 않지만, 가리켜지는 그

길에 있어서는 *텔레스의 열 범주들은 플라톤의 파르메니데애스 편

과 소피스테애스 편 등에서 구분 되는 여러 ‘ 에이도스 ’에 상응 할

것이다.

그런데, 플라톤의 경우에는, ‘ 있는 것 그 자체 ’가 구분되는 여

러 에이도스 가운데 ‘ 하나 ’로 여겨 질 뿐이지만, *텔레스의 경우에

는 구부 되는 열 가지 ‘ 범주 ’ 모두가 ‘ 있는 것 자체 ’로 여겨진다

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ kathgori,ai ’

가지 ‘ 범주 ’들은 나는 다음 쪽에서처럼 그려 내려 한다.

카테고리아이

실체

제 1 제 2

(ti.j, 2a13, 166)사람인 것 사람

량 관계 질

량 그 자체 우연 량 다른 것의 다른 것에 대한

非연속 연속

數 말 선 면 몸 크기 습성 경향(류) 더큼 같음 습성 경향(각자)
시간 공간 길이 감각 앎 위치 힘 속성 모양

행함 당함 지님

범주를 설명할 때 필요한 말들 : 동의이의어적, 동음동의어적, 동근의, 연결, 기체의, 기체

안에, 차이, 대립, 먼저, 동시에, 움직임.

관계 반대 습성과결여 긍정과부정

중간있음 중간없음(모순, avntifa,sewj, 형., 1011b23, 863)
(241, 12b32 meison) (me,son, 12b28, 13a7, 242)

위 도식의 점선은 하위 나뉨들을 나타낸다. 따라서 ‘ 제 2 ’는 ‘

는 점이 지적되어야 할 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n kaq’ aùto ’

실체 ’의 하위 나뉨들을 나타 낼 것이다. 그리고 실선으로 이어진 것

은 아리스토텔레스에 의해서 ‘ 연결 없이 ’ 그 자체 말하여지는 ‘ 범

주 ’들 또는 ‘ 있는 것 자체 ’들을 나타낸다. 그리고 이러한 범주들은

로고스(말)의 더 이상 쪼개어 질 수 없는 요소 ‘ 하나 ’를 각각 이룰

것이다. 그래서 이러한 맥락의 ‘ 범주 ’ 로서의 ‘ 있는 것 자체 ’는

143쪽에서 말하여진 ‘ 있는 것 자체 ’의 다섯 가지 구분 가운데 ‘ 2)

로고스(정의 또는 말)에 속하는 것 ’와 ‘ 5) 분리 되어, 단지 하나 로

서만 속하는 것 ’를 ‘ 있는 것 자체(to. o;n kaq’ aùto., 101 7a7, 69

1)168) ’로서의 ‘ 범주 ’는 우선 가리킨다고 볼 수 있으리라169).

168) ‘ to. o;n kaq’ aùto(있는 것 자체) ’ 라는 표현 이외에도 텔레스의

경우에는 ‘ auvto. to. o;n(형., N(2), 1089a3) ’ 이라는 표현이 보이긴 하

나, ‘ auvto. to. o;n ’은 ‘ to. o;n kaq’ aùto ’이 나타나는 맥락과는 아주 다

른 맥락, 곧 “ 파르메니데애스의 ‘ 하나 ’는 ‘ auvto. to. o;n ’ 인데,, 과연

그러할까? 아니다 ! ” 라는 맥락에서 나타나므로, *텔레스의 본디

생각을 아는데에는 ‘ auvto. to. o;n ’ 이라는 표현은 별로 도움이 되지

않을 것 같다. 그런데 ‘ auvto. to. o;n ’ 은 플라톤의 ‘ to. o;n auvto.(257a1,

128쪽) ’과 그 어순만 다를 뿐, 정확히 일치한다는 것, 그리고 비록

뒤에 ‘ kaq’ o[son o;n ’ 이 잇따르는 플라톤의 ‘ to. o;n auvto, b9-10, 131

쪽)’과는 어순마져 일치한다는 것은 *텔레스에 이어지는 플라톤 사유

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kaq’ aùto ’

다음으로 넘어가기 전에 지금까지 말하여진 두 사람의 표현들을

다음처럼 한 자리에 묶어 보는 것도 더 나은 이해를 위해 필요하다

고 생각된다(163쪽).

위 도표에서 문제되는 것은 ‘ 그것(auvto., it,) ’과 ‘ 자신(aùto., itself

) ’과 ‘ 동일한 것(tau/ta, the same)’의 구분이다(143쪽각주160번). 그

의 연속을 드러낸다.

169) 물론 ‘ 있는 것 자체 ’ 로서의 ‘ 범주들 ’ 각각은 그 다음으로, ‘

1)실체(있어 오고 있는 그 무엇, 본질) ’ 또는 ‘ 3) 각기 것 자신 안

에 처음으로 받아드려진 것 또는 그 각기 것의 어떤 것 ’ 또는 ‘ 5)

각기 것의 유일한 원인 ’등을 가리킬 것이긴 해도 말이다

플라톤 텔레스

to. o;n a uv to .
류 또는 종 (소., 254d4-5, 257a1, 128쪽)

to. o;n a uv to .
생성소멸않음 (형., Q(2), 1051b29, 130쪽)

to. o;n au v to. kaq’ o[son o;n
철학 (형., K(3), 1061b9-10, 131쪽)

to.. o;n au v ta. kaq’ au ` t a.
에이도스(종) (티., 128e6-129a1, 139쪽)
≠ to. o;n pro.j a;llo(소., 255c12-13, 132쪽)

to. o;n kaq’ au ` ta.
범주들 (형., D(7), 1017a7-8, 146쪽)

to. kaq’ au ` t a.
분리된 것(형., D(18), 1022a25-36, 143쪽)

to. o;n kaq’ a ù ta . ta u/ ta
동일한 에이도스 (티., 51d3-5, 141쪽)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to.. o;n (auvta). kaq’ aùta ’ //, ‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’

런데, 분명히 구분 됨에도 불구하고, 이것들 그리고 이것들을 포함하

는 위 표현들이 각기 다른 것을 가리킨다고 보기는 어려울 것 같다.

플라톤의 경우에는 에이도스가, 아리스토텔레스의 경우에는 에이도

스와 범주가 그 표현들에 의해서 가리켜지기 때문이다. 그러나 다른

한 편으로는 구분되는 그 표현들이 각기 다른 것을 가리킬 것 처럼

보인다. 예를들어 ‘ 자체(aùto, itself,) ’와 ‘ 그것(auvto, it,) ’이 어우러진

표현 ‘ to.. o;n (auvta.) kaq’ aùta ’ 은 플라톤의 경우에는 ‘ 서로에 대해

있는 것 ’과 구분 되는 ‘ 자체적인 에이도스 ’를, 반면에 아리스토텔

레스의 경우에는 ‘ 자체적으로 있는 범주 ’를 가리키기 때문이다170).

나아가서 ‘ aùto, ’와 ‘ auvto, ’만이 ‘ to. o;n ’과 어우러지는 것은 아

니다. 아리스토텔레스의 경우, ‘ kata. sumbebhko.j(우연히) ’ 라는 말이 ‘

170) 물론 *텔레스의 ‘ 범주 ’와 플라톤의 ‘ 에이도스 ’ 사이에는 어

떠한 관련이 있음에 틀림 없다. *텔레스의 ‘ 범주 ’들 중의 하나에

플라톤의 ‘ 에이도스(종) ’가 속하기 때문이다. 그리고 심지어 어떻게

보면 앞 사람의 ‘ 범주 ’의 열 가지 구분은 뒤 사람의 ‘ 에이도스 ’의

구분들(10 8쪽, 110쪽)에 상응하는 것처럼 보이기도 하므로 더욱 그

렇다. 물론 그 구분 갯수에 있어서는 정확하게 상응하지 않기는 해

도 말이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’

to. o;n ’과 함께 어우려져, ‘ to. o;n kata. sumbebhko.j(우연히 있는 것) ’이

표현171)이 생겨 나기 때문이다.

‘ 우연히 있는 것들 ’은예를들어 “그 사람은 교양적‘이다’ ”의 ‘

교양 ’과 ‘ 사람 ’처럼, ‘ 동일한 것 ’에 ‘ 양자적으로172) ’우연히 속

171) 이 표현은 형이상학 델타 편 7 장에 나타난다.

“ 있는 것은 스스로 있는 것이라고도, 우연히 있는 것(to. (o;n) kata.

sumbebhko,j, 1017a7, 834)이라고도 말하여진다. 우연히 있는 것은 예를

들어 ...... 교양적인 자가 집을 짓는다 라고 우리가 말 할 경우, 집짓

는 자가 교양에, 또는 교양이 집짓는 자에 우연히 있는 것처럼 (있다).

‘ 어떤 것이 (우연히) 어떤 것이다 ’는 것은 ‘ 어떤 것이 어떤 것에 우

연적이다는 것(to. sumbebhke,nai, a12-13) ’을 가리키기 때문이다. ...... 그

것에(tw|/ auvtw|/, a16)양자적으로, 있는 것의 측면에서 우연적이다. ......,

이 때문에, 우리가 우연히 있는 것에 대해 말 할 때, 있는 그 것에 양

자적으로속한다는 것이 말하여진다. 저 있는 것에 속하는 그 것에 의

해 수식되는 이 것에 [바로] 그 것이 속해 있기 때문이다(1017a7

-a22, 834-845). ”

172) *텔레스 여기의 ‘ a ; mfw(양자적으로, 1017a20) ’ 라는 말 역시

이미 플라톤의 소피스테에스 편 243e1(1394)과 파르메니데애스 편 1

43c9(1680), 159a4(avmfote,rwj, 1901)등에서 이미 나타난다. 소피스테애

스 편 거기 엘레아 낯선이가 “ 있는 것이 긍극적으로 음과 양 두 가

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’, ‘ 있지 않는 것 ’, ‘ 이름 뿐인 것 ’

한다. 그러나 ‘ 우연히 있는 ’ 이러한 것들 에 관한 앎은 있지 않다.

앎은 항상 있는 것, 또는 많이 있는 것에 관한 앎이나, 우연적인 것

은 ‘ 있지 않는 것173) ’과 아주 흡사(evggu,j, 1026b21, 838)한 것이기

때문이다. 그래서 ‘ 우연히 있는 것 ’은 어떤 이론 또는 앎에 단지 ‘

이름 ’으로서만174)거론되는 그러한 것일 뿐이다175). ‘ 우연적인 것 ’

지라면, 그 둘에 ‘ 양자적으로 ’ 걸리고 ‘ 있는 것 ’은 무엇인가? 세

번째 그 무엇인가? 그들에 따르면, 그렇다고 해야 만 할 것이다. 헤

태론한 음과 양 그 둘에 양자적으로 걸리고 ‘ 있는 것 ’이 그 양자

와 같은(òmoi,wj, 243e5, 1394)것 일 수는 없을 것이기 때문이다. 그래

서 음과 양 이 둘만이 ‘있다’면, 결국 세 가지 것이 ‘있다’ 라고 말해

야만 할 것이다. ” 라고 하면서 ‘ 있는 모든 것은 음과 양 이 두 가

지이다 ’ 라고 주장하는 자를 논박 할 때, ‘ 양자적으로 ’ 라는 말이

아주 요긴하게 쓰이기 때문이다.

173) 있지 않는 것에 관해 말하는 자들이 바로 소피스트들(th.n sofi

-stikh.n, 1026b14, 837)이다 라고 플라톤이 말한 것은 그렇게 나쁜

것이 아니다 라고 아리스토텔레스는 말한다. *텔레스에 따르면 소피

스트들은 훨씬 많이 우연적인 것에 관해 말하기 때문이다.

174) ‘ 단지 이름으로만 있다 ’는 것은 그 이름에 상응하는 ‘ 프라그

마 ’가 있지 않다는 것일 것이다. 그러나 ‘ ovno,mati mo,non evstin(1026b1

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’, ‘ 있지 않는 것 ’, ‘ 이름 뿐인 것 ’

3, 단지 이름으로만 있다) ’와 같은 뜻이라고 볼 수 있는 표현인 ‘ ovn

-o,matoj o;noma mo,non(단지 이름 뿐인 이름, 244d8, 1399)’과 ‘ mhdeno.j

o;noma(하나도 아닌 것의 이름, 244d6-7, 1398)’가 이미 플라톤의 소피

스테애스 편에 나온다. 물론 맥락이 사뭇 다르기는 하지만 말이다.

여기 맥락은 우연적인 것의 앎이 있지 않는 ‘ 원인(이유) ’에 대해

설명하는 것이지만, 거기 소피스테애스 편 맥락은 있는 모든 것은

하나‘이다’ 라고 주장하기 어려운 ‘ 원인(이유) ’에 대해 설명하는 것

이기 때문이다. 거기에 따르면, 만약 하나 이외의 아무 것도 있지 않

다면, 어떤 것(ti, 244d2, 1398)도 두 이름으로 불리울 수 없을 것이

다. 두 이름으로 불리운다면 이미 하나가 아니라 둘이 있기 때문이

다. 나아가서 이름은 어떤 것, 곧 있는 것일 수 없다. 만약 이름이

프라그마와(tou/ pra,gmatoj, 244d3)헤태론하다면 이미 두 가지 것이 있

을 것이요, 만약 프라그마와 동일하다면 하나만이 있을 것이므로 이

름은 하나도 아닌 것의 이름이거나, 설령 어떤 것의 이름이라고 하

더라도 그 이름은 단지 이름 뿐인 이름일 것이기 때문이다.

따라서, 거기의 플라톤에 따르면 ‘ 이름 ’은 ‘ 있는 ’ 어떠한 것

이며, 동일한 것 ‘ 하나 ’에 관한 헤태론한 두 이름이 가능한 반면,

여기의 *텔레스에 따르면 ‘ 있지 않는 ’ 것과 아주 흡사한 우연적인

것은 이름 뿐인 것이다. 그러나 이 두 사람 아주 어긋난다고는 볼

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. kata. sumbebhko.j o;n ’

은 단지 이름일 뿐이라는 것이다.

나아가서, 우연히 있는(to. kata. sumbebhko.j o;n, 1027a10-11, 841)이

러한 것은 항상 있는 것도, 많이 있는 것도 아니라, 때때로 어떤 기

회에(e;tuce, 1027a17)176)있는 것이다. 우연히 있는 것은 많은 경우와

수 없다. 플라톤의 ‘ 있는 것 ’은 어찌 보면 ‘ 있지 않는 ’ 것이기 때

문이다. 그렇다면 결국 그 두 사람은 단지 표현하는 그 길이 달랐다

는 말인가?

175) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 우연적인 것에 관한 어떤 이론(qewri,a, 형., E(2) , 1026b4, 836)

도 있지 않다 라고 이러한 우연적인 것에 관해 첫 번째로 말해야만

한다. 실천적 앎이든, 생산적인 앎이든, 이론적인 앎이든, 어떤 앎

(evpisth,mh|, b4)도 우연적인 것을 고려하자 않기 때문이다. 집을 짓는자

도, ......, 기하학자도, 우연적인 것들에 관한 이론을 형성하지 않는다.

...., 우연적인 것은 단지 이름으로만(ovno,mati mo,non to. sumbebhko,j evstin,

1026b13)있기 때문이다. ......, 우연적인 것은 있지 않는 것과 아주 흡

사(evggu,j, b21, 838)하다(1026a4-b21). ”

“ 우연적인 것의 앎이 있지 않다는 것은 분명하다. 모든 앎은 항

상인 것의 앎이거나, 많은 경우인 것의 앎이기 때문이다. ......, 정의

(ẁri.sqai, 1027a22, 842)는 항상인 것에, 그리고 많은 경우의 것에 이루

어지기 때문이다(1027a19-a23) ”

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. kata. sumbebhko.j o;n ’

176) 플라톤의 소피스테애스 편 258d6(1576)에 나오는 ‘ tugca,nei o;n

’의 ‘ tugca,nei ’와 여기 ‘ e;tuce ’를 비교하라. 거기에서는 있지 않는

것이 있는 것의 한 ‘ 에이도스 ’라는 것을 소피스테애스 편의 엘레아

낯선이가 ‘ 논증 ’했다 라고 말하여지는데, 이 경우, ‘ 있는 것 ’과 ‘

있지 않는 것 ’을 이어주는 표현이 바로 ‘ tugca,nei ’이기 때문이다.

그런데 이러한 ‘ tugca,nei ’를 F. Schleiermacher(Bearbetet Von P.

Staudacher, 1970(1955), s.367)는 ‘ gehört ’ 라고 옮기나, F. M. Cor

-ngord(1979(1935). p.294)는 빠뜨린다.

그러나 ‘ tugca,nei ’를 ‘ 있지 않는 것이 있는 것으로 될 때 ’의 ‘

때 ’에 걸리는 것으로 보아, 있지 않는 것은 있는 것으로 ‘ 우연히 ’,

곧 ‘ 적절한 기회에 ’ 된다 라고 말해서는 않되는가? ‘ 우연히 있는

것 ’은 ‘ 있지 않는 것 ’과 아주 흡사하며, ‘ 항상 있는 것 ’과 ‘ 많이

있는 것 ’과는 달리, ‘ 우연히 있는 것 ’은 적절한 ‘ 기회 ’, 곧 ‘ 때

(pote, 1276a12) ’에 있다 라고 말하는 아리스토텔레스와, ‘ 있지 않는

것 ’으로부터 ‘ 있는 것 ’으로의 변화(metaba,llh|, 156c2, 1872)는 ‘ 순

식간(evxai,fnej, 156d3, 1873) ’의 그 ‘ 때(to,te, 157a2, 1875) ’에 일어난

다고 말하는 플라톤의 파르메니데애스가 자꾸 지금 여기서 떠오르기

때문이다.

그렇다면, *텔레스의 ‘ 우연히 있는 것 ’은 플라톤의 ‘ 있지 않

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’

(para., a14)알론하게 (있기) 시작하는 질료(h̀ u[lh, a13)를 자신의 원인

으로 지니기 때문이다177).

는 것 ’과 ‘ 있는 것 ’ 사이의 ‘ 관련 ’에 대한 숙고로부터 온 것일 수

도 있으리라.

177) 이와 같은 것은 형이상학 엡실론 2 장에서 다음과 같이 나타난

다

“ 있는 것들 중에(evn toi/j ou=si, 1026b27, 840)어떤 것들은 항상 동

일한 상태인, 그리고 어거지(kata. to. bi,an, b28)가 아니라, 알론하게 될

수 없음(tw/| mh. evnde,cedqai a;llwj, b29)이라고 우리가 말하는 필연으로부

터(evx avna,gkhj, b28)있는 반면에, 어떤 것들은 필연으로부터 있는 것도

, 항상 있는 것도 아니라, 많은 경우에(ẁj d’ evpi. to. polu, b30,)있는데,

이것이 우연적 것(to. sumbebhko.j, b31)의 있음의 아르케이며 원인이다.

항상 있는 것도, 많은 경우에 있는 것도 아닌 이것을 우리는 우연히

있다(sumbebhko.j ei=nai, b32-33)라고 말하기 때문이다. 예를들어 더울

경우에 눈이 오고 춥다면 우리는 이것을 우연이다 라고 말하나, 찌고

더우면 우연이라고 말하지 않는다. 항상 또는 많은 경우에 (찌고 더

웁)지만, (눈이오고 춥지) 않기 때문이다.

......, 따라서 모든 것이 필연으로부터, 그리고 항상, 있거나 생성하

는 것이 아니라, 많은 것들이 많은 경우에 (있거나 생성)하므로, 우연

히 있는 것(to. kata. sumbebhko.j o;n, 1027a10-11, 841)은 필연적으로 있

다. 예를들어 흰 자가 항상 또는 많은 경우에 음악적인 것이 아니라,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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‘ to. o;n kata. sumbebhko.j ’

이렇듯, *텔레스의 경우에는 ‘ 우연히(kata. sumbebhko.j) ’와 더불어

나타고 ‘ 있는 것(to. o;n) ’이 있다. 그런데 플라톤의 경우에는, ‘ to.

kata. sumbebhko.j o;n(우연히 있는 것 ’에 상응하는 표현이 있지 않다.

그러나 *텔레스의 ‘ to. kata. sumbebhko.j o;n ’은 ‘ to. o;n kaq’ aùta. ’

과 선명하게 구분되므로, 이 ‘ to. o;n kaq’ aùta. ’과 구분되는 어떠한 ‘

표현 ’이 플라톤에게 있다면 그 표현에 *텔레스의 ‘ to. kata.

sumbebhko.j o;n ’이 상응 할 수도 있으리라. ‘ 항상 알론한 것들에 대해

있는 것(ta. o;n pro.j a;lla avei., 255c13, 132쪽, 1522) ’이라는 표현이 바

로 그것이다. 따라서, *텔레스의 ‘ 우연히 있는 것 ’에 상응 할 수 있

을 플라톤의 표현은 ‘ 항상 알론한 것에 대해 있는 것 ’이다 라고 말

하여질 수도 있으리라. 그런데 소피스테애스 편에 따르면 ‘ 항상 알

론한 것에 대해 있는 것 ’은 ‘ 해테론한 것 ’이다고 말하여진다.

때때로(pote, a12)음악적이므로, (음악적인 흰 자는) 우연히 있을 것이

다. 만약 그렇지 않다면 모든 것이 필연으로부터 있을 것이다. 그래서

많은 경우와(para., a14)알론하게 (있기) 시작하는 질료(h̀ u[lh, a13)가

우연적인 것의 원인일 것이다. 항상인 것 또는 많은 경우인 것, 이 둘

중의 어느 하나도 아닌 것은 있지 않는가 라는 물음을 우리의 출발점

으로 삼아야 한다. 그러나 (있지 않다는) 것은 불 가능하다. 따라서

이 ( 두 가지) 것과 나란히(para., a16) 기회적(e;tuce, a17)이고 우연적

인 것이 있다(1026b27-1027a17). ”

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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e[teron

“ 있는 것들

가운데 어떤 것들은 그 자체 스스로 있는 것들인 반면, 어떤 것들은

항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;lla, c13)이라고 말하

여진다는 것에 자네는 동의 할 것이라고 여겨지네 : 엘레아 낯선이

(그렇지) 않을 무엇이 (있겠습니까)? : 테아이테토스

그런데 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한(pro.j, 255d1, 152

2)것 일세. 그렇지 않은가? : 엘레아 낯선이

그렇습지요 : 테아이테토스(255c12-d2) ”

이것은 파르메니데애스 편

에 의해서 그대로 확인된다.

“ 하나의(to u/ ènoj, 161 a7)알론한 것들은 헤태

론한 헤태론일178)것이기 때문일세. - 예. - 그런데 헤태론179)은 일 종

178) ‘ e[tera o;nta èteroia, (160b7, 1941)’을 ‘ 일 종(一 種)의 헤태론

한 헤태론 ’으로 옮길 수도 있으리라. 그리고 이것은 거기 소피스테

애스 의 ‘ 헤태론한 것에 대해 있는 헤태론 ’과 크게 다를 바가 없을

것이다. 그래서 여기 맥락을 더듬어 보면, 거기의 ‘ 헤태론한 것에

대해 있는 헤태론 것 ’의 윤곽이 더 드러 날 것이다.

“ 하나가 만약 있다면 ‘ 하나 ’와 ‘ 알론한 것 ’이 ‘ 자신 ’과 ‘

알론한 것 ’에 대해 어떻게 있을까? ”에 대한 답을 내린 후, 그러면

“ 하나가 만약 있지 않다면 ‘ 하나 ’와 ‘ 알론한 것 ’은 ‘ 자신 ’과 ‘

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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알론한 것 ’에 대해 어떻게 있을까? ”에 대한 답을 내리려 시도 하

는 가운데, ‘ 파르메니데애스 ’는 “ 있지 않는 것은 분명히 알론한 것

들의(t w/ n a;llwn, 160c5, 1936)헤태론한 것이다 ”라고 주장한다. 그리

고 나서, 이러한 ‘ 있지 않는 하나 ’는 ‘ 여럿(tw/n pollw/n, 160e8,

1940) ’을 나누어 지닌다는 것을 논증 한 후, ‘ 파르메니데애스 ’는 “

그 하나는 ‘ 같지 않음 ’도 나누어 지닌다. 그 ‘ 하나 ’의 알론한 것

들은 ‘ 헤태론한 헤태론 ’이기 때문이다 ”라고 말한다. 이렇듯 ‘ 있지

않는 하나 ’는 ‘ 여럿 ’ 뿐 아니라, ‘ 같지 않음 ’도 나누어 지니므로,

‘ 있지 않는 하나의 알론한 것 ’은 헤태론한 것의 헤태론한 것이다.

알론한 것은 그 하나의(au v tou /, 160d5, 1938)헤태론한 것이기 때문이

다.

따라서 소피스테애스 편 거기의 항상 헤태론한 것에 대해 있는

‘ 헤태론한 것 ’은 ‘ 있지 않는 하나 ’와 ‘ 알론한 것 ’이라는 것이 드

러난다.

179) 헤태론의 자연(fu,sij, 소., 257c7, 1539)으로 인해, 각기 것은 여

럿으로 분열(katakekrmati,sqai, 257c7, 分裂)하면서, ‘ 동일 ’한 자신과

헤태론한 것으로, 다시 말해 자신이 아닌 것(있지 않는 것, ouvk o;n,

256e1, 1535)으로 있게 된다(poiei/, 256e6), 그리고 ‘ 같은 ’것은 자신

과 또는 알론한 것과 같지 않게(avvvvno,moion, 140a8, 1621)된다. 그래서

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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반대(tovnanti,on, 파., 148d4, 1734)의 속성을 지니게 된다. 그리고

“ 헤태

론은 모든 것(에이도스)에 두루 퍼진다(dia.))))))dielhluqu/an, 255e4, 1523)

고 우리는 말할 것이네. 각기 것 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니

라, 헤태론의 이데아(ivde,aj, e5)를 나누어 지님을 통해서 알론한 것들과

헤태론하게 있기 때문일세. : 엘레아 낯선이

정확하십니다. : 테아이테오스(255e3-e7) ”

그래서 헤태론은 일 종의

알론이며 알론은 일 종의 헤태론이다. 알론한 것과 헤태론하기 때문

이다. 헤태론의 이데아를 순식간에 나누어 지님을 통해서, ‘ 있는 ’

각기 ‘ 하나 ’는 ‘ 있지 않는 것’으로 있게 된다(poiei/, 256e6). 그래서

있지 않는 것은 있는 것의 반대(evnanti,on, 257b3, 1537 ; tovnanti,on,

258e6, 1577)가 아니라, 있는 것과 헤태론한 것이다(109-111쪽). 있지

않는 각기 것은 반대되는 에이도스 또는 이데아를 나누어 지님을 통

해서, 서로에 반대 될 것이기 때문이다.

그런데 생성 되는 것들이 헤태론한 것은 그것들의 ‘ 질료 ’ 덕

(dia. th.n u[lhn, 형., Z(8), 1034a7, 351)택이다 라고 말하는 아리스토텔

레스는 ‘ 질료 ’ 또는 ‘ 에이도스 ’가 여럿이거나, 실체의 로고스가

여럿이면 ‘ 헤태론(e[tera, 형., D(9), 1018a9, 258) ’하다고 말한다. 그

리고 어떤 측면에서는 동일(119쪽)하지만, 수 또는 종 또는 류 또는

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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e[teron kai. a;llon

의 알론 아닌가? - 어찌 않으리오(161a7-a8, 1940 - 1941) ”

따라서, 헤

유비적으로 헤태론 할 때, 나아가서 류가 헤태론 할 때, 그리고 반대

들일 때, 그리고 실체 안에 헤태론함을 지닐 때, ‘ 차이(dia,fora, 101

8a12 ; 1038a4, 445, 1938) ’난다 라고, 나아가서 맨 끝 차이(h̀ teleuta

-i,a diafora., Z(12), 1038a19, 448)가 ‘ 실체 ’ 라고 말한다.

따라서 *텔레스에 따르면 ‘ 질료 ’ 덕에 해테론한 반면, 플라톤

에 따르면 ‘ 헤태론 ’의 ‘ 이데아 ’ 덕에 헤태론하다. 비록 ‘ 질료 ’가

플라톤에게 낯선 것이기는 해도, ‘ 헤태론 ’으로 인한 ‘ 차이 ’는 두

사람에게 공통이다. 플라톤의 경우에도 차이(diafo,ron, 파., 141 d3,

1613)나는 것은 헤태론한 것들이기 때문이다. 예를들어 더 늙음은 더

젊음과 차이남(diaforo,thj, 141c2, 1627)그 이상도 이하도 아니다. 그

리고 알론한 것들의 ‘ 차이 ’를 통해서, 있지 않음이 첫 번째로 인식

(prw/to))))))gnwstion, 160c7, 1936)된다. 따라서 플라톤에 따르면 ‘ 있지

않는 것 ’에 관한 앎(evpisth,mhn, 160d5, 1937)이 있다.

나아가서, (맨 끝) 차이를 ‘ 실체 ’로 본 것 역시 플라톤에게 낯

설지 않다. 있는 것의 ‘ 실체(ou;sia, 258b2, 1542) ’는 단지 있는 것의 ‘

헤태론(e[teron, 258b3, 1542) ’일 뿐이다 라고 이미 플라톤은 소피스테

애스 편에서 말하기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.
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pro.j ti

태론한 모든 것은 헤태론한 어떤 것에 ‘ 대해 있는 ’ 것들이다.

이제 아리스토텔레스는 플라톤의 이러한 ‘ pro.j(대함) ’을 그대로

이어 받으면서, 그 ‘ pro.j ’를 ‘ 헤태론한 것의 ’의 ‘ 의 ’와 ‘ 헤태론

한 것에 대한 ’의 ‘ 대함 ’으로 다시 나눈다180).

“ pro.j ti(어떤 것에 대함)

는 헤태론한 것들의(èterwn, 범., 6a37, 718)그것이라고, 또는 ......, 헤태

론한 것들에 대한 그것이라고 말하여진다(6a36-38). ”

습성과 성향과 감

각과 앎과 상태 등이 ‘ 헤태론한 것들의 ’의 ‘ 의 ’ 로서의 pro.j ti(관

계)인 반면, 큰 또는 적은 등이 ‘ 헤태론한 것에 대한 ’의 ‘ 대함 ’ 으

로서의 ‘ pro.j ti(관계) ’이다. 그래서 *텔레스에 따르면, 헤태론한 것

은 헤태론한 것에 대한 헤태론일 뿐만 아니라, 헤태론한 것의 헤태

론이기도 하다.

그렇다면 이러한 ‘ 헤태론한 것 ’ 대신에 ‘ 우연히 있는 것 ’이 들

어 설 수 있을까? 만약 들어 설 수 있다면, ‘ 있는 것 자체 ’와 구분

되는 플라톤의 ‘ 알론한 것에 대해 있는 것 ’는 *텔레스의 ‘ 우연히

180) 그러나 이미 앞 각주 178번에서 드러났듯이, ‘ 해태론한 것의 ’

의 ‘ 의 ’와 ‘ 헤태론한 것에 대한 ’의 ‘ 대함 ’의 구분 역시 이미 플

라톤의 파르메니데애스 편에서 행하여 지고 있었다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto. (김 익성)
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두 가지 ‘ to. o;n ’

있는 것 ’에 상응할 것이다. 가능 할 이러한 상응(相應)을 아래 도표

로 그려 낼 수 있을 것이다.

이 도표에서 드러나듯이 두 사람 모두 있는 것을 두 가지로 구

분한다(214쪽, 228쪽). 그리고 그 하나인 ‘ to. o;n auvto(kaq’ aùto.) ’은

비록 그 내용에 있어서는 어떨른지 모르지만 표현 형식에 있어서는

일치한다(152쪽). 그러나 나머지 하나는 그 표현에 있어서 조차 일치

하지 않는다. 물론 엇 비슷한 면이 있긴 해도 말이다. 그럼에도 불구

하고, 있는 것은 크게 두 가지로 나눈다는 것에는 두 사람이 일치한

다.

따라서 이로부터 이들은 ‘ to. o;n(있는 것) ’을 여러 가지로 구분

하여 말한다는 것이 선명해 진다. 플라톤의 경우, 이미 112-114쪽에

서 드러났듯이, ‘ ei=nai ’는 최소한도 여섯 가지 이상으로 구분되며,

아리스토텔레스의 경우, ‘ 있는 것 ’은 네 가지 이상으로 구분되기

(소., 255c12-13, 1522)

플라톤
(형., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

to. kata. sumbebhko.j o;n

to. o;n pro.j a;lla avei.
t o . e [t eron ave i. pro.j e[t e ron

(소.,255d1)

pro.j e[teron
(범., 6a37)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n auvto. kaq’ aùto.

- 168 -



(to. o;n) le,getai (pollacw/j)

때문이다. 특히 *텔레스의 경우에는 ‘ to. o;n ’에 ‘ 여러 가지로(

pollacw/j) ’가 붙어 ‘ 있는 것은 여러 가지로 말하여진다(to. o;n le,geta

-i pollacw/j, 형., D(7), 1017a7,279 ; E(2), 1026b2, 836) ’ 이라는 독특

한 표현이 형성되기에 이른다.

그런데, ‘ 말하여지다(le,getai, 142d1) ’ 라는 표현은 *텔레스에 의

해서만 쓰여지는 것이 아니라, 플라톤에 의해서 이미 파르메니데애

스 편에서 이미 쓰여진다

“ eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le , g et ai kai. to. e[n tou/ o;ntoj

èno,j( e;sti de ouv to. auvto. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n((142d12, 1674)181) ”

여기 ‘ le,getai ’를

콘퍼드(1958(1939), p.137 : 책 11)는 ‘ is asserted to ’로, 슈라이어마

흐(Bearbeitet. D. Kurz, 1990(1960), s.142 : 책 9)는 ‘ gesprochen w

-ird ’로 옮긴다. 적절한 번역이라고 볼 수 있다. 수동의 무법적인 뜻

181) “ 만약 ‘하나 있는’의 ‘있다’와 ‘있는 하나’의 ‘하나’가 말하여진다면,

‘실체’와 ‘하나’는 동일한 것이 아닐세. (142d12, 1674) ”로 옮겨 질 수 있

을 이 글월은 이미 89쪽 각주 100번에서 인용됬다. 나아가서 ‘le,getai’

이외에도 ‘le,gomenon(티., 379e5, 38b3, 1174)’ ‘le,gesqai(티., 38a2, 11

74)’ ‘le,gete(소., 248a7, 1447)’ 등의 ‘말하다(legei/n)’의 한정된 변화 형

들이 플라톤에 의해 쓰인다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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(to. o;n le,getai) pollacw/j

과 일상언어의 생생함이 되 살아 나기때문이다. 그래서 플라톤 여기

의 이러한 번역은 *텔레스 거기(1026b2)에 관한 W. D. Ross(1981(

1924), p.779)의 번역 ‘ has many meanings ’ 보다는 더 낫다고 볼

수 있다(G. Owens, 1964(1951), p.108 : 책 38 참조). 뒤의 것에서는

첫째 본문의 ‘ 수동 ’의 문법적인 뜻이 ‘ 능동 ’으로 변하였기 때문이

요, 둘째 ‘ 말하다 ’의 ‘ 말 ’이 ‘ 뜻 ’을 나타내는 것이다 라고 자신있

게 말하여 질 수 있을른 지가 의문이기 때문이다. 물론 ‘ 있는 것은

많은 의미들을 지닌다 ’가 ‘ 있는 것은 여러 가지로 말하여진다 ’와

아주 차이난다고는 볼 수 없으리라. 그러나 ‘ 여러 가지로(pollacw/

j)182) ’로 라는 말은 ‘ 뜻 ’ 보다는 오히려 ‘ 양상(mode → way of

being183), 943) ’을 나타내므로, ‘ 있는 것은 여러 가지로 말하여진다

182) ‘ pollacw/j ’ 라는 말은 여기 1026b2 이외에도 형이상학 1928a1

0(287, 803), 1054a33, 토피카 106a9, 14, 21, 107b38 등 등의 아주 여

러 곳에서 쉴 사이 없이 나타난다.

183) 양상(樣相) 이라는 말이 오히려 혼란을 불러 일으킬 수도 있으

리라. 그런데 있는 것을 말하는 ‘ 길 ’과 있는 ‘ 길 ’은 *텔레스에 있

어 서로에 상응한다고 여기기에, 나는 ‘ 의미 또는 뜻 ’ 보다는 ‘ 양

상 ’ 이라는 약간은 애매한 말을 선택했다. 그러나 ‘ 여러 양상으로

있다 ’의 ‘ 양상 ’은 여러 가지로 말하여지고 있는 ‘ 길(어떻게, pw/j,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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(to. o;n le,getai) pollacw/j

’ 라고 그냥 직역하는 것이 낫지 않을까? *텔레스의 이러한 양상을

나는 7 가지로 나누어, 다음 쪽의 도식으로 그려 보았다.

그 둥근 각 원들은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다. 범주 역시 그

가운데 하나이다. 153쪽(879)에서 보여진 것처럼, 범주는 ‘ 있는 것

자체 ’ 라고 말하여진다. 그리고 나는 ‘ 자체로 있는 것 ’을 나타내기

위해, 선을 진하고 둥글게 만들었다. 물론 ‘ o;n ’을 감싸고 있는 둥근

원은 그렇지 않긴 해도 말이다. 그렇다면, 있는 양상들은 범주들, 자

체(스스로, 필연)과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능, 그리고 이것과

그러한 것과 그만큼한 것, 하나와 여럿등 여섯 가지로184) 나누어 질

944) ’을 나타 낼 뿐 그 이상도 이하도 아니다. 아마 ‘ pollacw/j ’ 라

는 말은 ‘ kata. plei,onaj tro,pouj(많은 길로, 범., 15b15, 232 ; 형.,

K(3), 1060b33, 812) ’의 줄임 말일 것이기 때문이다. 나아가서 ‘ pw/j

’의 이러한 쓰임새는 ‘ posacw/j(범., 11b16) ’, ‘ tetracw/j(범., 11b17) ’,

‘ ẁsau,twj(범., 15a15) ’ 등의 ‘ ))))))w/j ’에서도 엿 볼 수 있으리라.

184) 나오는 출처는 다음과 같다.

범주(1b26-27, 30)들, 그자체(스스로, 필연, 1017a18, 1025a15, 101

5a32)과 우연(1017a7), 진짜 (1051b1,660) 와 가짜(1034b2), 현실(1045

b35, 545)과 가능(1034b35), 그리고 이것(3b10,958)과 그러한 것(1039a

2, 965)과 그만큼한 것(1089a12, 971) 하나(1054a30)와 여럿(1056b11,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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to. o;n le,getai pollacw/j

수 있으리라. 그리고 구분된 영역이 서로에 상응한다는 것을 나타내

기 위해 나는 점선을 썻다.

e[ n하나

이(개별자)것
t o , d e t i po ll a ,

여 toio,nde 실체 여
그 ou v si , a n( ti ,(무엇) pa,scein

러 겪음 그 럿
럿 한 질 그 자체(또는 필연)

것 poio.n
toso,nde 진짜
그 poiei/n 러
만 poso.n 현실, 행함 여

여 큼 량
한 sumbe yeu/d du,na
것 bhko.j oj mij ν 가능 가짜 우연 한

럿 온 럿

(관계) è nte le , c ei a 지님
대함 e;̀;cein

여 pro.j ti av lh qe . j 것 여
그

pou/ au ` to,(av na, gkh) 상태
럿 어디 kei/sqai (보편자) 럿

러 pote. 언제

한 것 여
여

럿

그런데 형이상학 D 편 7 장(1017a7, 279)과 E 편 2 장(1026b2, 83

1040).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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6)에서는 범주, 필연과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능 등 네 가지

만 거론되나, 이 것과 그러한 것, 하나와 여럿 등은 거론되지 않는다.

그러나 나는 ‘ 이 것(to,de ti) ’과 ‘ 그러한 것(toio,nde) ’ 또는 ‘ 그 만

큼한 것 ’을 있는 것의 구분되는 양상(972)에 포함시킬 수 있으리라

고 본다. 있는 모든 것은 ‘ 이 것 ’ 또는 ‘ 그러한 것 ’에 속하거나,

또는 있는 모든 것은 이 두 가지로 분류(分類)되기 때문이다. 그래서

있는 모든 것은 ‘ 이 것 ’이든지 아니면 ‘ 그러한 것 ’이다. 실체 아

니면 보편자 이듯이 말이다.

그러나 이와 같은 구분은 이미 플라톤의 티마이오스 편에 나온

다. 그에 따르면, ‘ 것 ’을 지시하는, 그래서 지속적으로 고정(beba

-io,thta, 49d7, 固定性)되 ‘ 있는 것 ’을 지시하는 ‘ 이(to,de, 49e1) ’와

‘ 이것(tou/to, e1) ’과는 달리, ‘ 그러한 것(to. toiou/ton, d6) ’은 ‘ 이것 ’

안에서 주기적으로 나타나면서 사라지는 각기 모든 것들이 지니는

같은(o[moion, 49e5(1225), 52a5(1138), 예를들어 불 또는 물을 나타낸

다. 그래서 ‘이것’ 또는 ‘이’그리고 ‘이것’ 안의 ‘같은 그러한 것185)’ 그

185) 그래서 ‘ 이것 ’ 또는 ‘ 이 ’는 ‘ 불 자체(o;nta ouvta., 49e3-4,

1225) ’를 지시하는 반면 그리고 ‘ 그러한 것 ’ 또는 ‘ 그러한 ’은 ‘

공간(cw/ra, 52a8, 1139) ’ 또는 ‘ 받아드리는 것(ta. decome,nhj, 50b5,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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리고 ‘같은 그러한 것을 나누어 지니는 각각(e[kasta, 49e4)’ 등이 구분

된다186).

148, 受容者) ’ 속의 각기 모든 것이 지니는 불을 지시할 것이다.

186) 그 본문은 다음과 같다.

“ 항상 알론한 때에 알론하게 된다고 우리가 여기는, 불(pu/r, 4

9d5, 1224)과 같은 것은 ‘ 이것(tou/to, 49d6) ’이 아니라, 그 때 마다 불

로 되는 ‘ 그러한 것(to. toiou/ton, d6) ’이라고, 또 물도 ‘ 이것 ’이 아니

라 항상 ‘ 그러한 것 ’이라고, 불러야 한다. “ (불 또는 물 또는 이와

같은) 알론한 어떤 것도 분명히 우리들이 ‘ 것(ti, 49e2) ’을 지시 한다

고 주장한는 ‘ 이(to,de, e1, 12 25) ’와 ‘ 이것(tou/to, e1) ’이라는 표현

에 의해서 가리키는 어떠한 고정성(bebaio,thta, 49d7, 固定性)을 지니는

것 으로서 불러서는 않된다. 있는 그것들(o;nta ouvta., 49e3-4, 1225)과

같은 지속적인 것들(mo,nima, e3)을 표시하는 ‘ 이 ’와 ‘ 이것 ’과 이와

같은 것들에 의해 담지(ùpomeinon, e2, 擔持)됨을 피하기(feu,gei, e2)때

문입니다. 그러나 그것들 각각이라고 말해서는 않되고, 모든 것과 각

각에 주기적으로 나타나는 같은 것(o[moion, e5)을 그러한 것(to. toiou/to

n, 49e5)이라고 그렇게 불러야 합니다. 그래서 불은 모든 것을 통해

그러한 것이며, 생성을 지니는 각기 모든 것이 그와 같습니다. 그런데

생성하는 그것들 각각이 항상 그 안에서 나타났다 사라지는 저것

(evkei/no, 50a1, 1226)만이 ‘ 이 ’와 ‘ 이것 ’ 이라는 이름에 의해 불리워

져야 합니다. 그러나 뜨거움과 차가움 또는 반대들인 어떤 질과 이러

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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이제 비록 그 맥락은 다르지만, 그리고 ‘ toiou/ton(그러한) ’ 대신

에 ‘ toio,nde(그러한) ’이 쓰여지기는 하지만, 바로 플라톤의 이러한 ‘

이(to,de) ’와 ‘ 그러한(toiou/ton) ’ 이라는 표현이 아리스토텔레스에게

서도 그대로 나타난다. 그에 따르면, 있는 것 하나가 ‘ 이(to. to,de,

형., N(2), 1089 a14, 945) ’와 ‘ 그러한(to. toio,nde, 1089a14) ’에 의해

서 동시에 지시 될 수 없다. ‘ 하나 ’인 ‘ 것(tina,, a13) ’이 한 편으

로 ‘ 이 ’에 있음의 원인이면서, 다른 한 편으로 ‘ 그러한 ’, ‘ 그 만큼

’, ‘ 어디 ’에 있음의 원인이 될 수는 없기 때문이다. ‘ 이 ’에 있음은

예를들어 ‘ 사람 ’을, ‘ 그러한 ’에 있음은 ‘ 직선 ’을 가리키므로 그렇

다187).

한 반대들로부터 이루어진 모든 것들을 ‘ 이 ’와 ‘ 이 것 ’으로 불러서

는 않됩니다(49d4-50a5) ”

187) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 있는 것이 여러 가지로 말하여진다면, 그리고 있지 않는 것도

있다면, 있는 모든 것은 어떠한(poi/on, 1089a2)‘하나’일까? 실체들 또는

속성(pa,qh, a10)중의 어느 하나? 아니면 이와 같은 각기 알론한 것 하

나? 그리고 하나가 ‘ 것(ti, 1089a12) ’을 가리키는한, ‘ 이(to. to,de, a11)

’와 ‘ 그러한(to. toio,nde, a11) ’과 ‘ 그만큼(to. toso,nde, a12) ’은 하나이

어야 할 것이다. 그러나 ‘하나’ 자연인 ‘것(tina,, a13)’이 한 편으로 ‘이’,

다른 한 편으로 ‘그러한’, ‘그 만큼’, ‘어디’의 있는 것의 원인이 된다는

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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to,de

따라서 플라톤의 ‘ 이(to,de) ’는 예를들어 ‘ 불 자체 ’를, 그러나 ‘

그러한 것(to. toiou/ton) ’은 각기 것에 나타나는 ‘같은 불 ’을 가리키

는 반면 *텔레스의 ‘ 이(to,de) ’는 ‘ 사람 ’을, ‘ 그러한 것(toio,nde) ’

은 ‘ 직선 ’과 같은 어떤 질을 가리킨다. 이를 도표로 나타내면 아래

와 같으리라.

것은 불 합리하고, 오히려 불 가능하다.

나아가서(e;peita, a15)있는 것들은 있는 것과 있지 않는 어떠한

(poi,ou, a15)것으로부터 인가? 있는 것과 마찬가지로 있지 않는 것도

여러 가지로, 그래서 사람 아닌 것을 ‘이’에 있지 않음(to. mh. ei=nai

todi,, a17)을, 직선 아닌 것은 ‘그러한’에 있지 않음을, 세 규빗(tri,phcu,

a18)은 ‘그만큼한’에 있지 않음을 가리기기 때문이다(형., N(2), 1089a9

-a19, 945) ”

플라톤 아리스토텔레스

이
t o, de 또는 tou/to

o ; n

o ; n

to, d e

불 자체 사람(실체)

그러한
toiou/ton

생성

toio,nde

공간 속의 각기 것이
지니는 같은 불 직선(질)

그만큼한 ×
toso,nde

세 규빗(량)
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‘ 있는 것 ’이 가리키는 영역이 두 사람의 경우 각기 다르다는

것을, 곧 플라톤의 경우에는 ‘ 이 ’만이 있는 영역을 가리키지만 *텔

레스의 경우에는 ‘ 이 ’와 ‘ 그러한 ’과 ‘ 그 만큼한 ’등의 표현이 있

는 영역을 가리킨다는 것을, 그리고 *텔레스의 ‘ 이 ’와 ‘ 그러한 ’

등의 구분은 범주들의 구분에 상응한다는 것을 위 도표은 보여 줄

것이다.

그런데 앞 쪽 도표에서 나오는 표현 가운데 우리의 관심을 끄는

것은 ‘ 이(to,de) ’ 라는 표현이다. ‘ to,de ’에 ‘ ti ’가 붙혀진 ‘ to,de t

i188) ’는 아리스토텔레스의 ‘ 제 1 실체 ’를 가리키기 때문이다189)

188) 소피스테애스에 따르면, ‘ 하나 ’를 가리키면서(shmei/on, 소.,

237d9, 95쪽, 1362), 항상 ‘ 있는(o;nti, 237d1) ’과 묶어지는 ‘ 것(ti) ’

은 그래서 항상 ‘ 있는 하나 ’이며, 티마이오스 편 여기에 따르면, ‘

이(to.de) ’는 분명히 ‘ 것(ti) ’을 지시하므로(proscrw,menoi dhlou/n h̀go

-u,meqa., 49e2), 플라톤의 ‘ to,de(이) ’는 ‘ 있는 하나인 것 ’를 가리킬

것이다. 그래서 ‘ to,de(이) ’와 ‘ ti(것) ’으로 이루어진, 있는 ‘ 이

(to,de)’ 하나인 ‘ 것( ti) ’, 곧 ‘ 이 것(to,de ti) ’이 성립 될 수 있으리

라. 바로 ‘ 이것(tou/to) ’으로부터 *텔레스의 ‘ 이 것(to,de ti, 형.,

N(2), 1089b28-30, 948) ’이 오지 않았을까? 플라톤과 마찬 가지로 *

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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제 1 실체와 제 2 실체

그러나 그 이름만 보아서는 제 2 실체 역시 ‘ 이 것 ’이 가리킬 것

같으나, 그렇지 않다. 기체가 하나인 제 1 실체와는 달리, 제 2 실체

는 그 기체가 ‘ 여럿 ’이나190), ‘ 이 것 ’은 수적으로 ‘ 하나 ’인 나뉘

텔레스에 있어서도 역시 ‘ 이 것(to,de ti) ’은 나뉘어지지 않는(a;tomon,

b13), 수적으로 하나인 것이기 때문이다.

189) “ ‘ 이 것(to,de ti, 범., 5, 3b10, 958) ’은 모든 실체를 가리

킨다. ‘ 이 것 ’이 가리킨다는 것은 제 1 실체들의 경우에는 논쟁의 여

지가 없고, 진실하다. 나뉘어지지 않(a;tomon, b13)고, 수적으로 하나인

것이 아주 분명한 것(to. dhlou,meno,n, b12)이기 때문이다(3b10-b13) ”

190) “ 그러나 그 명칭의 꼴(tw|/ sch,vmati th/j proshgori,aj, 3b14-

15, 958)에 의해서는 제 2 실체도, 사람과 생물 이라고 말하여질 때

마다, (제 1 실체와) 같이 ‘ 이 것 ’을 가리키는 것처럼 보이나, 실은

진실이 아니다. 오히려 (제 2 실체는) 질인 것(poio,n ti, b15-16)을 가

리킨다. 제 1 실체처럼 그 기체(to. ùpokei,menon, b16)가 하나가 아니라,

사람과 생물은 여럿이라고 말하여지기 때문이다. 그런데 ‘ 하얀 ’과 같

은 질을 순수하게 가리키는 것이 아니다. ‘ 하얀 ’은 질 이외의 알론한

어떤 것도 가리키지 않으나, 종과 류는 질인 것의 실체(poia.n tina

ouvsi,an, 3b2-3)를 가리키므로 실체들에 관한 질을 규정하기 때문이다.

종 보다는 류에 의해서 더 많이 규정 할 수 있다. 생물보다는 사람이

라고 말하므로서, 더 많이 포괄하기 때문이다(3b10-b23) ”.
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제 1 실체와 제 2 실체

어 질 수 없는 것이기 때문이다. 오히려 제 2 실체는 이러한 제 1

실체의 ‘ 질 ’을 나타낸다-제 1 실체를 한정한다-. 바로 ‘ 이 것 ’이 ‘

분리성(to. cwristo.n kai. to. to,de ti, a27-27) ’과 더불어 실체의 가장

주요한 두 가지 속성191)을 이룬다. 이렇게 해서, ‘ 제 2 실체(사람) ’

을 가리키는 ‘ to,de ’와 ‘ 분리된 하나 ’를 가리키는 ‘ ti ’로 이루어진

*텔레스의 ‘ to,de ti ’는 ‘ 제 1 실체 ’를 가리킨다는 것이 선명해진다.

191) “ 질료(u[lhn, 형., Z(3), 1029a27, 298)도 실체라는 것이 이런

관점들로부터 잇따르나, (이는) 불 가능하다. 분리와 ‘ 이 것(to.

cwristo.n kai. to. to,de ti, a27-27) ’이 실체에 가장 주로 속한다고 여겨

지기 때문이다(1029a26-a28) ......

......, 몸들 안에 부분으로 속해 있으면서, 그 몸들을 규정하여 ‘ 이

것(to,de ti, 형., D(8), 1017b18, 961) ’ 이라고 가리키는, 그리고 자신들

의 파괴가 그 전체를 파괴하는(ànairei/tai, b18)것들은 무엇이든지 실

체라고 말하여진다(1017b17-18). ......, 나아가서, 그것의 로고스가 정의

인 ‘ 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai, b21-22, 본질) ’ 이것

(tou/to, b22)이 각기 것의 실체라고 말하여진다. 더 이상 알론한 것에

따라(kat’ a;llou, b23)말하여지지 않는 기체 각각, 그리고 있는 ‘ 이 것

’과 ‘ 분리(to,de ti o;n kai. cwristo.n, b25) ’, 등 두 가지 길로 실체는 말

하여진다. 각각의 모르페애(모습)와 에이도스(종)가 이것이다(1017b21-

26) ”
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to,de와 ti

그러나 *텔레스의 실체를 지시하는 표현의 이런 구분들에, 곧 ‘

to,de(제2 실체) ’와 ‘ ti(수적으로 하나인 나누어질수 없는 것) ’와 ‘

to,de ti(제 1 실체) ’의 구분에 상응하는 플라톤의 구분은 가능할 것

같지 않다. ‘ 자체인 것 으로서의 에이도스 ’를 가리키긴 하나, 플라

톤의 ‘ to,de ’ 또는 ‘ tou/to ’는 ‘ to,de ti ’ 또는 ‘ ti ’와 구분되는 것으

로서 여겨질 수는 없을 것 같기 때문이다.

그런데, ‘ 이 것(to,de ti)과 그러한 것 ’을 포함, 여러(172쪽)양상으

로 말하여진다면, ‘ 있는 것 ’은 ‘ 하나192) ’라고는 결코 말하여질 수

없는가? *텔레스에 따르면, 없다193). ‘ 있는 것 ’은 하나에 ‘ 대하여

192) 플라톤과 *텔레스 모두에 있어, ‘ 하나 ’는 ‘ 있는 것 ’과 가리

켜지는 그 길에 있어서는 동일하긴 하나(96쪽), 그 자체 동일한 것은

아니었다(90쪽). 그러나 동일한 경우에도, 가리켜지고 ‘ 있는 ’ 바 그

상태가 동일하다는 것이었지, 여러 가지로 가리켜지는 ‘ 하나 ’와 ‘

있는 것 ’이 동일하다는 것은 아니었다. 만약 있는 모든 것이 하나라

면 음악과 흼과 사람은 하나일 것이고, 그래서 음악에 있음은 사람

에 있음과 동일한 것이며, 나아가서는 사람에 있음과 사람에 있지

않음 역시 동일할 것이다(형., G(3), 1006b1-b20, 822-823)

193) 만약 있는 것이 하나일 뿐이라면 모든 것은 여럿일 수는 없을

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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òmw,numa

(pro.j, 형., G(2), 1003a33, 804) ’ 말하여지는 것이기 때문이다.

“ 있는 것은

여러 가지로, 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j e[n, 1003a3

3), 그리고 호모뉘모오스하게(òmwnu,mwj194), a34)가 아니라, 건강한 모

것이다. 다시 말해 모든 것은 동일(쉬노뉘마, 형., G(3), 1006b18, 823)

할 것이다. 있는 것은 모든 것에 공통이기(koino.n, 형., G(2), 1004b20,

975) 때문이다.

194) 범주들 1 장에 따르면

“ 이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는(kata.,

1a1)실체의 로고스가 헤태론한 것들(w=n, a1)이 호모오뉘마 라고 말하

여진다. 예를들어 사람과 초상화(to. gegramme,non, a3, 肖像畵)인 생물

(zw/|on, a2)처럼 말이다. 이것들의 이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리

는 실체의 로고스는 헤태론하기 때문이다. 생물에 있는 것(to. zw|,w|

ei=nai, a5)은 이것들 각각에 있는 무엇(ti,, a5)이다 라고 어떤 자가 말

(avpodidw|/, a5, 제공)하려 한다면, 각각의 고유한 로고스가 제공 될 것이

므로 그렇다(1a1-a5, 809) ”

이처럼 공통의 이름을 지니긴 하나, 그 정의

(로고스)가 헤태론한 것들이 *텔레스에 의해서 ‘ 호모오뉘마(òmw,numa,

같은-공통(koino,n, 1a3)-이름) ’ 라고 말하여진다. 호모오뉘마한 것들

은 공통의 이름 하나를 지니긴 하나, 그 공통의 이름에 걸리는 자신

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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들의 실체-실체는 호모오뉘마한 각기 것들에 있(어 오고 있)는 그

무엇(형., Z(7), 1032b, 335)을 가리킨다는 것이 분명하다-의 정의(로

고스)가 헤태론한 것들이기 때문이다.

그러나 형이상학 캎파 편 3 장에 따르면, 이러한 호모오뉘마한

것들에 관한 앎은 불 가능하다.

“ 철학자의 앎은 있는 것 으로서의 있

는 것의 부분이 아니라 그 전체(kaqo,lou, 1060a32)를 다루며, 있는 것

은 하나의 길로(tro,pon, 1060b33)가 아니라 여러 가지 길로 말하여지

므로, 만약 호모오뉘모오스하기만(òmwnu,mwj kata., b33)해서 공통인 어

떤 것도 있지 않다면, 하나의 앎도(ùpo. mi,an, b34)있지 않을 것이다-이

(호모오뉘마한) 것들로부터는 (어떠한) 류 하나도 있지 않기 때문이다

-. 그러나 공통인 것이 (있다)면 (있는 것에) 관한 앎도 있을 것이다(1

060b31-b36, 812). ”

어떤 것들이 알려지려면 그것들에 공통인 무엇

이 있어야 하나, 만약 호모오뉘마한 것들이라면 그것들에 공통인 무

엇이 없을 것이므로, 호모오뉘마한 것들은 알려질 수 없는 것들이다.

그래서 만약 있는 것이 호모뉘마한 것이라면, 있는 것에 관한 앎이

불 가능할 것이다. 그러나 있는 것에 관한 앎이 있다. 따라서 있는

것은 호모오뉘모스한 것(equivocals, 다의어, 多義語)가 아니다.

이러한 ‘ 호모오뉘모오스(同音異議語的으로, homonymous) ’는
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형이상학 제애타 편 4 장 끝나가는 부분(1030a29-a34, 812-813)에서

도 나타난다.

“ 있어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=|n ei=nai, 1030a29, essence, 본

질)은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로(òmoi,wj, a29)실체에 속하

며, 그 다음으로 알론한 것들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin, a31)

은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어 오

고 있는 그 무엇이듯 말이다. 왜냐하면 이것들은 호모오뉘마하게

(òmwnu,mwj, a32, 同音異議語的으로)말하여지고 ‘ 있는 것들 ’이거나, 또

는 알려지지 않는 것이 알려진다 라고 (말하여질 때)처럼, 덧 붙이고

빼내어져(prostiqe,ntaj kai. avfairou/ntaj, a33)말하여지는 것들이기 때문

이다(1030a29-a34) ”.

여기에 따르면, ‘ 있는 그 무엇 ’은 ‘ 량 ’ 또는 ‘

질 ’ 등 ‘ òmwnu,mwj(호모오뉘모스하게, 同音異議語的으로, homonym

-ous) ’ 말하여지는 것이다. 그래서 ‘ 무엇 ’ 또는 ‘ 량 ’ 또는 ‘ 질 ’

등 이라고 말하는 것은 있는 것을 ‘ 동음이의어적으로(òmwnu,mwj, 호

모오뉘마하게, homonymous) ’ 말하는 것이다. 그런데 형이상학 제애

타 10 장에서는 호모뉘마한 것들의 보기로 죽은 손가락과 산 손가

락이 들어진다

“ 몸과 이 몸의 부분들은

실체의 부분들 보다 늦다. 그리고 질료 로서의 여러 부분들로 나뉘어

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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지는 것은 실체가 아니라, 오히려 합쳐진 전체(to. su,nolon, 1035b22)이

다. 한편으로 이것들은 합쳐진 전체 보다 먼저이나, 다른 한 편으로는

그렇지 않다. 분리 된다면 그 부분들은 심지어 있을 수 조차 없으며,

생물의 손가락이라고 해서 모두 손가락인 것은 아니기 때문이다. 죽은

손가락은 단지 호모오뉘마하게만 손가락이다(1035b20-25, 383, 8 10).

”

“ 동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다. 마치 우리들은

있는 사람이라고 부르지만, 다른 사람들은 (있는) 사람이라고 부르지

않는 것과 같은, 호모한 이름(kaq’ òmwnui,an, 1006b19)을 제외하면 말이

다(형., G(4), 1006b18-b20, 811) ”

손 가락이라고 해서 모두 손 가락인

것은 아니다. 단지 죽은 손 가락은 호모뉘마하게만 손 가락이기 때

문이다. 그래서 이러한 경우에는 손 가락이면서 손 가락이 아닐 수

있다. 손 가락이 아닌, 죽은 손 가락도 손 가락이라고 말하여질 수

있기 때문이다. 산 사람이 어떤 사람의 눈에는 죽은 것으로 보이는

경우도 이와 마찬가지이다. 따라서 호모뉘마하게만 말하자면 동일한

것이 있으면서(kai., 1006b18, 811)있지 않을 수 있을 것이다. 여기서

말하여지는 ‘ 호모오뉘마 ’ 역시 범주들 1 장에서의 정의와 크게 어

긋나지 않는다. 단지 이름만 공통일 뿐 그 실체의 로고스가 헤태론

한 것(homonym, 동음이의어, 同音異議語)이 ‘ 호모오뉘마 ’라고 거

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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기서 정의 되기 때문이다.

그런데 형이상학 제애타 편 9 장에서 호모뉘마의 보기로 들어

지는 ‘ 말과 당나귀 ’과 ‘ 남자와 여자 ’ 등이 영어의 ‘ homonym(동

음이의어) ’ 또는 ‘ equivocals(다의어) ’의 보기가 될 수 있을지 아주

의문스럽다. 말과 당나귀 그리고 남자와 여자, 또는 이것들이 공통으

리 지니는 이름인 노새 그리고 사람은 ‘ 동음이의어 ’ 또는 ‘ 다의어

’가 아닐 것 같으나, *텔레스에 따르면 분명 ‘ 호모뉘마 ’들이기 때문

이다.

“ 말하여진 것들로부터, 자연적인 생성과 마찬가지로 기교적인

모든 생성은, 어떤 길에서는(tro,pon, 1034a22), 예를들어 집으로부터 집

처럼, 호모오뉘마한 것으로부터(evvx òmonu,mou, a22), 또는 호모뉘마한 것

의 부분으로부터, 또는 누우스에 의해서-기교는 에이도스이므로-, 또

는 만약 우연적인 생성이 아니라면 부분을 지니는 것은 그 부분들로

부터-생산의 첫 원인은 부분 그자체이기 때문이다.-, 생성된다는 것은

분명하다. 움직임에 의해서 몸 안에서 생산 됬던 열은 그 자체 건강이

거나, 또는 부분이거나, 또는 그 열에 건강의 부분인 것 또는 건강 그

것이 잇따르기 때문이다. 이 때문에 우연히 열이 잇따르는 그 건강을

저것(열)이 생산한다 라고 말하여진다(1034a21, 815-816). ......

......, 자연스레 이루어진 것도(ta. sunisa,mena, 1034a33)그와 같다. 씨

앗은 기교로부터(avpo., a34)생산하는 것처럼 생산하기 때문이다. 씨앗은
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그 에이도스를 힘으로 지니며, 씨앗이 그것으로부터(avpo., 1034b1) 오는

것과 어떻게 보면(pwj, b1)호모오뉘마하므로 그렇다. 그러나 모든 것

이 사람으로부터(evx, b2)사람이 오는 것과 같은 그런 것은 아니다-남

자로부터 여자가 오기 때문이며, 노새로부터 노새가 오는 것은 아니기

때문이다-불구가 아닌 경우에도 말이다(1034a33-b4, 816). ”

따라서 예를들어

만들어진 집들, 또는 남자와 여자, 말과 당나귀 등 같이 기교에 의해

서 생성되거나 또는 자연스레 생성된 것들은 비록 집, 또는 사람, 노

새와 같은 공통의 이름을 지니긴해도, 자신들의 로고스는 헤태론하

다. 그래서 말과 당나귀 또는 남자와 여자는 호모뉘마한 것임에 분

명하다. 그러나 이러한 ‘ 호모오뉘마 ’를 ‘ 동음이의어(同音異議語, sy

-monym) ’ 또는 ‘ 다의어(多義語, homonym) ’라고 불러도 될른지

애매하다.

나아가서, ‘ homonym(동음이의어) ’ 또는 ‘ 다의어(多義語, ho

-monym) ’는 ‘ 여러 뜻을 지니는 동일한 이름 ’인 반면, *텔레스의 ‘

òmw,numa(범주들(1), 1a1) ’는 ‘ 동일한 이름을 지니지만 그 정의가 헤

태론한 것’이므로, 그 지시 방향이 거꾸로 되 있다. 다시 말해 영어

의 경우에는 동일한 이름이 지시되면서 그 여러 뜻이 함축되는 반

면, *텔레스의 경우에는 자신의 정의가 헤태론한 것들이 지시되면서

그 공통의 이름은 함축되기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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든 것 각각이 건강에 대하여 (말하여지는 것)처럼 말하여진다(1003a33

-35) ”

따라서 있는 것은 호모오뉘마하게 말하여지는 것이 아니다.

만약 호모오뉘마한 것들이라면, 형이상학 캎파 편 3 장(1060b31-b

36, 812)
194
에서 말하여지는 것처럼, 있는 것에 관한 앎이 불 가능할

것이기 때문이다. 예를들어 건강한 것들 각각이 그것에 대해 있는

건강(ùgieino,n, 1060b35, 1003a35) ’과 같은 공통인 어떠한 것(ti

koino,n, b3 5)이 결코 있지 않다면 건강한 것들에 관한 앎은 불 가

능하다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a34, 812)하기만 해서, 곧

여러 가지로만 말하여지는 것들이어서, 자신들에 공통인 어떤 것도

있지 않다면, 있는 것(들)은 알려질 수 없을 것이고, 결국 있는 것

으로서의 있는 것에 관한 앎 역시 불 가능 해 것이다. 그러나 이러

한 앎이 있다. 따라서 있는 것은 호모오뉘마(equivocals, 다의어(多義

語))가 아니다.

비록 동일한 맥락은 아니긴 해도, ‘ òmw,numa(호모오뉘마) ’라는 말

은 역시 플라톤에게서 나타난다.

“ 두 번째(류), 저(에이도스)와 같은(o[moion,

52a5), [그래서] 같은 이름인(òmw,numon, a5), 감각적인, 생성되는 것

(52a4-a5, 141쪽, 1138) ”

그래서 플라톤에 따르면, 저 에이도스와 ‘
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같게 ’ 생성되는 것은 그 에이도스와 ‘ 같은 이름(호모오뉘마)195) ’을

지닌다. 따라서 그의 ‘ 호모오뉘마 ’는 *텔레스와는 달리 ‘ 같은 이름

’을 우선적으로 나타낸다.

그러나 ‘ 공통의 이름을 지니는 헤태론한 뜻의 두 이름 ’ 으로서

의 *텔레스의 ‘ 호모오뉘마 ’의 단초(端初)를 여기에서 나는 발견한

다. 나아가서 플라톤은 ‘ 동일한 것에 걸리는(proscrw,menoi, 소., 244c

1, 1396)헤태론한 두 이름 ’이 가능하다고 말하기 때문이다.

“ 이름 두 개가

동일한 하나에 걸리는가? 아니면 어떻게 ?, ......, 하나 이외의 어떤 것

도 있지 않다 라는 데에 동의해 놓구선, 이름 두 개가 있다(ei=nai,

244c8)라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스네. : 엘레아 낯선이.

어찌 그렇지 않겠습니까? : 테아이테토스(244c1-c10, 1397-1398) ”

두 이름이

동일한 하나에 걸릴 수 있는가? 라고 물음은 ‘ 모든 것은 하나 ’ 라

고 주장하는 사람들을 아주 곤란하게(r̀a|/ston, 244c6, 1398)만든다는

위 인용 글월의 맥락은 플라톤의 ‘ 엘레아 낯선이 ’ 자신은 ‘ 동일한

것 하나에 두 이름 ’을 인정한다는 것을 보여준다. 이것은 플라톤의

동일한 대화 편(251b2-4, 1478-1479)에서 다시 확인된다.

195) 그리고 ‘ 이러한 ’ 것은 ‘ 에이도스 ’와 ‘ 공간 ’과 더불어 모든

것의 세 가지 ‘ 류(ge,noj, 48e4, 18, 147) ’를 이룬다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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“ 동일한 이

것 각각이 언제 어느 때에 여러 이름들에게 그 있음의 측면에서(kaq’

o[ntina,, 251a5)적용되는지를 있는 그대로 우리 말해 보세나 : 엘레아

낯선이.

예를들어 무슨? 보기를 들어 말씀해 주세요 : 테아이테토스.

사람을 여러 이름으로 부르면서 그 사람에게 색들과 모습들과 크

기와 악덕들과 덕들을 덧 붙이는데, 이러한 모든 경우 그리고 무수한

헤태론한 경우에 우리는 단지 사람 그것만이 있다(ei= na i, 251b1)라고

말하는 것이 아니라 착함 그리고 무수한 헤태론한 것도 있다 라고 말

한다네. 그리고 알론한 것의 경우에도 이와 동일한 로고스에 따라 그

렇게 각기 것 하나 그것을 다시 여러 이름들에게 적용하면서

(ùpoqe,menoi, 251b3) 여럿이라고 말한다네. : 엘레아 낯선이.

진실하게 말씀하시는군요 : 테아이테오스(251a8-b4, 1478-1479) ”

바로 여기에서

나는 ‘ 있는 것은 여러 가지로 말하여진다 ’고 말하는 *텔레스가 자

신의 시작을 어디에 두고 있는지를 본다. 소피스테애스 편의 플라톤

역시 있는 것을 사람, 색, 모습, 크기, 덕, 악덕 등으로 있는 것에 관

해말하고 있기 때문이다196). 나아가서 이것들은 동일한 하나에 적용

196) 물론 여기에서 *텔레스가 말하는 있는 것의 여러 모든 양상들

이 다 발견된다는 것은 아니다. 그러나 사람은 제 2 실체에, 색은 질

에, 크기는 량에 상응하는 것은 분명히 볼 수 있으리라. 이러한 ‘ 실
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되는 여러 이름이며, 이러한 이름들은 *텔레스의 호모오뉘마한 것들

에 상응한다. 따라서 *텔레스의 ‘ 호모오뉘마 ’는 플라톤의 여기에

그 근원을 두고 있다고 말하여질 수 있으리라.

그러나 *텔레스에 따르면, 호모오뉘마하게 말하여지는 것이 아닐

뿐만 아니라, 있는 것은 쉬노오뉘마197)하게도 말하여지는 것이 아니

체 ’, ‘ 질 ’, ‘ 량 ’ 등은 각기 여러 가지로 말하여지는 것들 중의 하

나가 아닌가? 적어도 우리는 그 시작을 여기서 발견 할 수 있다.

197) 본문에는 ‘ ẁsau,twj(1030b35, 813) ’ 라고 나와 있으나, W. D.

Ross(1958(1924), II, p.171)의 각주처럼, ‘ ẁsau,twj ’를 ‘ sunwnu,mwj(in

the same sense) ’로 읽어도 별 무리는 없을 것 같기 때문이다. 따라

서 ‘ 있는 것 ’은 호모오뉘마가 아닐 뿐만 아니라, 쉬노오뉘마도 아

니다. 범주들 1 장의 *텔레스에 따르면,

“ 이름이 공통이며 그 이름

에 걸리는(kata., 1a7)실체의 로고스가 동일한 것(ò auvto,j, a7)이 쉬노오

뉘마(sunw,numa, a6) 라고 말하여진다. 예를들어 사람과 황소인 생물처

럼 말이다. 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워지며, 그 실

체의 로고스는 동일하기 때문이다. 어떤 자가 그 각각의 로고스를 제

공한다면 생물에 있는 것은 그것들 각각에 있는 무엇이다 라는 동일

한 로고스를 제공할 것이기 때문이다(범., 1a6-a12). ”
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다. 도구와 활동과 몸들이 동일한 것 하나-치료-에 ‘ 대하여 (pro . j

to. auvto kai. e[n, to. ivatriko.n, 1030a35-b1) ’ 치료적인 것이라고 말하여

지듯, 있는 것은 동일한 것 하나-실체-에 ‘ 대하여 ’ 있는 것이라고

말하여지는 것이지, 그 하나(kaq’ e[n, 1030b3)와 동일한 것이라고는

말하여지지 않기 때문이다198).

198) 이와 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 무엇(to. ti, h=|n ei=nai, 1030a29, essence, 본질)은 첫 번째로 그리

고 순수하게 한 가지로(òmoi,wj, a29)실체에 속하며, 그 다음으로 알론

한 것들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin, a31)은 순수하게 있어 오

고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이듯

말이다. 왜냐하면 이것들은 호모오뉘마하게((òmwnu,mwj, a32)말하여지

거나, 또는 ‘ 있는 것들 ’이거나, 또는 알려지지 않는 것이 알려진다

라고 (말하여질 때)처럼, 덧 붙이고 빼내어져(prostiqe,ntaj kai. avfairou/n

-taj, a33)말하여지는 것들이기 때문이다. 치료 그것에 의해서 ‘ 그것

과 하나 ’도, 그렇다고 호모오뉘마하게도 아니라, ‘ 그것과 하나에 대

하여 ’가 말하여지는 것처럼, [ 있는 것에 관해서도 ] 호모오뉘마하

게도, 동일하게(쉬노오뉘마하게)도 말하여지지 않는다는 것이 올바른

것이므로 [ 그렇다 ]( evpei. to, ge ovrqo,n evsti mh,te o ` mwn u, mwj fa,nai mh,te

ẁ s au , twj ( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv to. auvto.

de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj, a33-b1). 호모오뉘마하게도, ‘ 하나

로 ’도(kaq’ e[n, 1030b3)가 아니라, ‘ 하나에 대하여(pro . j e[n, b3) ’ 몸과
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호모오뉘마와 쉬노오뉘마

그런데 나는 ‘ sunw,numa(쉬노오마, 이음동의어, 異音同義語, syn

-onym)’라는 표현을 플라톤의 세 대화 편에서 발견하지 못했다. 그

렇다면 ‘ 쉬노오마 ’에 상응하는 플라톤의 용어는 없는 것일까?

나아가서 나는 다음처럼 *텔레스에 의해서 호모오뉘마와 쉬노오

뉘마한 것들이라고 말하여지는 보기들을 나열해 보려고 한다. 이 두

이름에 대한 더 나은 이해를 위해서 말이다.

생물 (zw/|on, 1a2, 8)

호모오한 쉬모오한 (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

초상화 차이남 사람 동일함 황소 (e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)

로고스 (lo,goj, 1a2, 1a9)

에르곤(활동)과 도구은 치료(적인 것)이라고 말하여지기 때문이다. 이

두 가지 가운데 어느 것으로 말하려 하든 차이없다. 분명한 것은 첫

번째로 그리고 순수하게 정의와 있어오고 있는 그 무엇은 실체[에 속

한]다는 것이다(1030a29-1030b6, 812-813) ”.
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유비적(kat’ avnalogi,an, 類比的)인 것

호모뉘마한 것은 초상화(그림)와 사람인 반면 사람과 황소는 쉬

노오마한 것이므로, 사람은 호모오한 것과 쉬노모한 것의 공통의 보

기로 들어졌다. 그래서 이 사람이 어떠한 것과 짝을 이루느냐에 따

라 호모오한 것으로 되기도 하고, 쉬노오모한 것으로 되기도 한다.

그렇다면 어떤 때는 쉬노오마한 것이라고 말하여지는 것이 어떤 때

는 호모오뉘마한 것으로 말하여진다는 뜻에서 이 양자는 상대적인

것이다. 만약 자신의 짝의 실체의 정의가 자신과 헤태론하면 호모뉘

마한 것인 반면 동일하다면 쉬노오뉘마한 것이기 때문이다. 그러나

어느 경우에든 자신의 짝과 더불어 반드시 공통의 이름을 지녀야 한

다. 초상화와 사람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 이름을 지닌

것처럼 말이다. 바로 이러한 관련을 앞 쪽 도식은 보여 준다.

어쨌든 *텔레스에 따르면 있는 것은 호모오뉘마하게도 쉬노오뉘

마하게도 말하여지는 것이 아니다. 그렇다면 있는 것을 ‘ 유비적(kat’

avnalogi,an, 類比的)199) ’으로 말하여지는 것이라고 *텔레스는 주장하

199) 활동(evvnergei,a, 1048a26)에 대해 말하기 시작하는 형이상학 데애

타 편 6 장에 따르면, ‘ 유비(to. avna,logon, 1048a37) ’적으로 말하는

것은 어떠한 것을 ‘ 정의(o[ron, 1048a36, 定義) ’하는 것이 아니다. 정

의 이외의 다른 방식으로 말하는 것이기 때문이다. 그렇다면 있는
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는 것일까? 만약 위의 그 동일한 것 하나에 ‘ 대하여 (pr o . j to. auvto

것에 관해 ‘ 유비적으로 ’ 말하는 것은 있는 것을 정의하는 것이 아

닐 것이다.

“ 모든 것의 정의를 반드시 조사해야 하는 것이 아니라, 집 지

음이 집 지을 수 있음에 대한(to. oivkodomou/n pro.j to. oivkodomiko,n, 1048a

37-b1), 그리고 걸음이 걸을 수 있음에 대한, 그리고 봄이 눈을 감았

지만 시력을 지님에 대한, 그리고 질료로부터 빚어진 것이 질료에 대

한, 그리고 가공 된 것이 아직 가공 되지 않는 것에 대한 것 으로서의

유비적인 것(to . av na , lo go n, 1048a37)도 함께 알아 보아야한다. 차이나

는 이러한 것들의 헤태론한 부분으로 활동(h̀ evne,rgeia, b5)을, 다른 부

분으로 능력(to. dunato,n, b7, 할 수 있음)으로 규정 해 보자. 모든 것이

한 결 같이 활동으로 말하여지는 것이 아니라, 한 편으로 그것 안의

또는 그것에 대한 그것 이듯, 한 편으로 이(것)안의 또는 이(것)에 대

한 이(것) 으로서의 유비적인 것으로도 말하여진다. 한 편으론 힘에

대한 움직임이듯, 한 편으론 질료인 것에대한 실체이기 때문이다

(1048a36-b9, 595-596) ”.

여기에서는 ‘ 활동(에네르게이아) ’이

‘ 힘(뒤나뮈스) ’에 유비적인 것으로서, 곧 ‘ 힘 ’에 대한 ‘ 활동 ’ 으

로서 말하여지지, 힘의 정의가 말하여지는 것이 아니다. 만약에 어떤

것이 유비적으로 말하여진다면, 그것에 대한 그것이 이것에 대한 이

것으로(ẁj, 1048b 9, 처럼) 말하여지는 것이다. 형이상학 델파 편 6
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장에서도 이와 같은 것은 다시 확인된다

“ 유비적으로 하나는 알론에 대

한 알론이 [량적으로] 같음이다 (o[sa e;cei ẁj a;llo pro.j a;llo, 1016b34-

35, 431-432, 117쪽 각주 131번) ”

따라서, 이항(二項) 또는 여러 항으로 관

련된 것들이 유비적으로 하나이리라. 형이상학 테애타 편의 1 장에

따르면, 이러한 ‘ 유비 ’는 기하학에서(evn gewmetri,a|, 1046a8)말하여지

는 것이다.

“ 힘과 힘있어짐(h̀ du,namij kai. to. du,nasqai, 1046a5)은 여러 가지로

말하여진다 라고 알론한 곳에서 우리에게 규정됬다. 이것들 가운데 호

모오뉘마하게(òmwnu,mwj, a6)말하여지는 모든 힘들은 무시될 것이다. 호

모이오테애스한 것 하나에(e;niai òmoio,thti, tini, a7)어떻게 보면(pwj,

a9)있거나 있지 않을 수 있고, 그리고 있거나 있지 않을 수 없다 라고

기하학에서처럼 그 하나에 [대해] 말하여지기 때문이다(1046a4-9, 546

-547, 817-818). ”

따라서 기하학에서 말하여지는 것처럼, 유비적으로

하나인 것들은 A : B = C : D 라는 식으로 나타내어 질 수 있으리

라. 물론 여기서 ‘ = ’는 ‘ 같은 상태(o[sa e;cei ẁj, 1016b34) ’를, ‘ : ’

는 ‘ pro,j(대함, 관계) ’을, 그리고 a, b, c, d 등은 각기 헤태론한

(qa,teron, 1048b5) 또는 알론한(a;llo, 1016b35)또는 호모오테애스한
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(òmoio,thti,, 1046a7), 그래서 호모오뉘마하게(òmwnu,mwj, 1 046a6)말하여

지는 것이라는 것을, 우선적으로 나타 낼 것이다. 예를들어 ‘ 힘 : 움

직임 ’은 ‘ 질료 : 실체 ’와 같은 상태이다(힘 : 움직임 = 질료 : 실

체).

“ 첫 번째 것에 대한 두 번째 것과 세 번째 것에 대한 네 번째

것이 같은 상태일 때마다(o[tan òmoi,wj e;ch|, 1457b16-17)나는 유비(to. avn

-a,logon, b16)를 말한다. 두 번째 것 대신에(avnti,, b18)네 번째 것이 그

리고 네 번째 것 대신에 두 번째 것이 말하여 질 수 있을(evrei/, b18)것

이기 때문이다. 때때로 그( 유비) 대신에(avnq’ ou-, b19) ‘ 대해 있음

(pro.j o[ evstin, b20) ’을 [말 하므로서 사람들은 그 유비를] 한정하기

(prostiqe,asin, b19)도한다(시학, 1457b16-20) ”

그러나, 이러한 ‘ 유비 ’는 이미 플라톤의 티마이오스에서 이미

나타난다.

“ 우주(ò ko,smoj, 29a2)는 로고스와 프로네애시스(분별력, 29a7)에

의해 파악되는, 그리고 동일한 상태인 것에 대해(pro. j, 29a6)만들어졌

습니다(dedhmiou,rghtai, 29a7-b1). 모든 것(pa/sa, b1)이 이러한 시작을

지닌다면 우주(to.n ko,smon, b1-2)는 어떤 것의 모상(eivko,na, b2, 닮은

것, 模像)입니다. 모든 것의 시작이 그 자연에 따라 시작되어야 한다

는 것은 아주 중요하지요. 이제 닮은 것과 그 닮은 것의 원형(paradei,g
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-matoj, b4)에 관해 규정하는 말들은 자신이 규정하는 그러한 것들과

흡사한 류들로(suggegei/j, b5)있습니다. 그러한 것들에 이끌리면서 말입

니다. 그래서 변동없고 확고한, 그리고 누우스와 더불어 선명하게 보

여지는 것의 로고스(말)는 변동없고 변함없는 것들-, ......, -인 반면에

닮은 것의 로고스는 저( 원형을 표현하는) 로고스에 대한(a v n a. lo , go n,

29c2)모상들(eivko,taj, c2)입니다. 생성에 대한 실체(suvsi,a, c3) 이것은

믿음에 대한(pro.j pi,stin, c3)진리인 것인 처럼(o[tiper pro.j, c3)말입니

다(29a6-c3, 1201-1205). ”

따라서 거기 *텔레스의 경우에는 ‘ 힘 :

움직임 = 질료 : 실체 ’ 였지만, 여기 플라톤의 경우(국가534a참조)에

는 ‘ 실체 : 생성 = 진리 : 믿음 = 원형(에 관한 로고스) : (이 로고

스의) 모상 ’이다. 그러나 비록 두 사람 각각의 경우에 유비적으로 ‘

하나 ’ 라고 말하여지는 것들은 다르지만-실체는 두 사람에게 공통

이다-, 그러한 유비가 문제 삼아진다는 것은 그들에게 공통이다. 나

아가서 플라톤은 우주의 몸(sw/ma, 31b7)의 생성을 설명하면서 ‘

avnalogi,a(유비(類比), 비율(比率)) ’ 라는 말을 도드라지게 쓴다.

“ 모든 것을 시작하시면서

신(ò qeo.j, 30b8)께서는 불과 흙으로 함께 이루어진 몸을 만드셨습니

다. 그러나 세 번째 것과는 분리 된(cwri.j, b8)두 가지 것 만으로는 아

름답게 함께 이루어질 수 없었어요. 반드시 중간에서 끈으로 양자가
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묶어져야 하기 때문이지요. 그런데 자신 그리고 함께 묶어지는 것들을

가장 잘 융합시키는 가장 아름다운 끈(desmw/n, c2)은 이것을 가장 아

름다운 비율(a ` na lo gi , a, c3, 比率, 유비(類比))로 자연스럽게 매듭 짓습

니다. 그것에 대한 (pro . j, 32a1)첫 번째 것 이것은 마지막 것에 대한

그것과 같고(o[tiper, a1), 그리고 다시 곧 바로, 중간 것에 대한 마지막

것 이것은 첫 번째 것에 대한 중간 것과 같으며, 또 어떤 때는 중간

이 첫 번째와 마지막 것이 되는 반면 어떤 때는 마지막 것과 첫 번째

것이 다시 보다 양자적인 중간들이 되는 그러한 중간은(to. me,son, 32a1

) 덩어리(o;gkwn, 32c4, 입체(立體))이든 힘(duna,mewn, 32a1, 제곱근)이든

수적으로 셋 중의 하나 있기 때문입니다. 이렇게 해서 필연적으로 동

일한 것들(ta. auvta., a6)이 잇따를 것이고, 서로에 동일하게 된 것들은

모두 하나일 것입니다. ......, 이렇게 신께서는 불과 땅의 그 중간에 물

공기를 놓아 두셨으며, 서로에 대해 가능한 한 같은 량의 동일한 비

율로(pro.j a;llhla kaq’ o[son((((((a v na to.n auvto.n lo , go n, b4-5)뒤 섞어지게

하셨습니다. 공기에 대한 불 이것은 물에 대한 공기이며, 물에 대한

공기 이것은 흙에 대한 물인 것처럼 말입니다. 이렇게 볼 수 있고 접

촉할 수 있는 하늘을 구분지어 엮어 놓으셨습니다. 그리고 이 때문에

숫적으로 넷인 이러한 것들로부터의 균등한 비율을 통해(di’ a ` n al o gi, a

-j òmologh/san , c2)우주의 몸이 생성 되었습니다(31b6-32c2). ”

따라서 플라톤의

‘ 티마이오스 ’는 세 항 유비(類比) ‘ 불 : 공기 = 공기 : 물 ’와, 네
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항 유비(類比) ‘ 공기 : 불 = 물 : 흙 ’의 ‘ = ’는 ‘ 가능한한 같은 량

의 동일 ’을, ‘ : ’는 ‘ 량적인 비율 ’을 가리킨다. 그래서 이 세 가지

또는 네 가지는 유비적으로 하나(e[n, 32a6)인 것들이라고 말하여질

수 있으리라.

이어지는 논의를 통해 플라톤은 이 네 가지 종(ei=noj, 55a3, 1186

) 또는 류(ge,nh, 55d7, 1186)에 다음 쪽과 같은 각기 다른 모습(to.

sch/ma, 55c2, 1186)과 질과 그 비율을 부여한다

(그 모습과 질)

(要素)

類

에이도스
기준 (모습, 種)

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑

1 (사면체?)
육면체

3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑

3 (사면체?)
육면체 팔면체?

1
이십면체?

2

예
리함

피
라밑

1 (사면체?)
육면체 팔면체?

3
이십면체?

2

피라밑(56b4-5) , τ κυβικν(55d8)

생성순서 1 3 2 (δετερον56b6)

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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kai. e[n, 1030a35-b1, 813) ’말하여지는 것이 곧 바로 ‘ 유비적으로 ’말

하여지는 그것이라면, 있는 것은 유비적으로 말하여진다 라고 직접

주장하고 있진 않긴 해도200), *텔레스는 ‘ 있는 것 은 유비적으로

그에 따르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않

는다. 대신 보이는 것은 이런 꼴(모습)들이 뭉친 덩어리(tou.j o[gkouj,

체(體), 56c2, 1187)일 뿐이다

물 불 공기

2 2 1

1 1 2과 2분의1

( 요소적인 몸의 그 비율)

바로 이러한 같은 량의 비율로 이 세 가지 요소는 유비적으로

동일한 하나가 될 것이다(1190). 그러나 이러한 몸들이 서로 부딪힐

때, 이러한 비율로 이루어진 몸이 지니는 세모난 불의 날카로움 때

문에 그 부분들로 쪼개지면서(merisqe,n, 56d6, 1189), 다시 수적인 비

율로 섞어져(1123) 알론한 몸으로 된다(gi,gnesqai, 56d7).

200) “ 때때로 그( 유비) 대신에(avnq’ ou-, b19) ‘ 대해 있음(pro.j o[ evstin,

b20) ’을 [말 하므로서 사람들은 그 유비를] 한정하기(prostiqe,asin, b19)도

한다(시학, 1457b16-20) ”는 것을 염두에 두면, ‘ 대함 ’은 ‘ 유비적임 ’

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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말하여지는 것이다 ’ 라고 *텔레스는 주장하고 있는 셈이된다. 그러

나 ‘ 동일한 것 하나, 곧 실체 ’에 대하여 말하여지는 것과 ‘ 헤태론

한 어떤 것 하나 ’에 유비적으로 말하여지는 것이 동일한 것이 아니

라면
200)

, “ 있는 것은 ‘ 유비적으로 ’ 말하여진다 ” 라고 *텔레스는

주장하지 않고 있는 셈이 될 것이다201).

이다 라고 말할 수 있을 것 같기는 하다. 그러나 ‘ 한정 ’한다고 하

지 않는가? 그래서 마찬가지로 ‘ 대한 모든 것 ’은 반드시 ‘ 유비적

인 것 ’이나, ‘ 유비적인 모든 것 ’이 반드시 ‘ 대한 것 ’은 아니다 라

고 말할 수 있을 것 같기도 하다. 그렇다면 ‘ 대함 ’과 ‘ 유비적임 ’

은 동일한 것이 아니질 않는가?

201) 호모오뉘마의 유형(type)에 대해 말하면서 J. Owens는 *텔레

스의 토피카 1 책 15 장을 근거로 “ 정식으로 그러한 주제가 다루어지

는 토피카에서는 ‘ pro.j e[n ’이 ‘ 호모오뉘마들(equivocals, 다의어, 多義語) ’

이라고 불리워지며, 그리고 ‘ 호모오뉘마 ’는 ‘ 다양하게 표현되는 길들 ’ 중

의 하나의 종이 아니라, ‘ 다양하게 표현되는 길(여러 가지로 말하여진다) ’

과 정확한 동의어(synonym)로서 쓰여진다(오웬즈, 1964(1951), p.121 : 책

38). ” 라고 하면서도, 때론(H. Bonitz(1870), 색인, 514a48-49, 61 5a4

5-46 참조)동의어로 쓰여질 수 없을 만큼 이 둘은 애매하다(cryptic,

오웬즈, 위의 책, 108쪽)고 주장한다. 그러면서 J. Owens는 아래의

니코마노프 윤리학 1책 6 장을 근거로하여 호모오뉘마(equivocals,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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다의어, 多義語)을 세 가지 류형으로 나누는 Stagirite를 받아 들인

다.

“ 명예와 분별력과 쾌락의 로고스들은 선인 그것의 측면에서

(tau,th| h-| avgaqa,, 1096b24-25)헤태론하고 차이난다. 따라서 선(to. avgaqo.n,

b25, 善)은 이데아 하나적인 공통인 어떤 것(koino,n ti kaia. mi,an ivde,an,

b25-26)이 아니다. 그러나 어떻게 말하여지는가? 우연으로부터의(avpo.

tu,chj, b26-27)호모뉘마들 같지는 않기 때문이다. 따라서 하나로부터의

(avf’ ènoj, b27)그것인(tw|/ ei=nai, b27)가? 또는 하나에 대하여(pro.j e[n,

1096b27-28 )각기 모든 (선한) 것이 관련하는가(suntelei/n, 1096b28)?

또는 오히려 유비적으로(kata. avnalogi,an, b28)인가? 몸 안의 시력, 영혼

안의 누우스, 알론한 것 안의 알론한 것과 같은(ẁj, b28)(선한 것)처럼

말이다. 그러나 똑 같이 이것들을 지금 문제삼지 말아야한다. 이것들

에 관해서는 보다 더 적절한 철학의 알론한 영역에서 엄밀하게 다루

어야 하기 때문이다(1096b23-b31). ”

명예와 분별력과 쾌락(h̀donh/j, 1096b24)

등 선한 것들은 어떻게 ‘ 선 ’하다고 말하여지는 것일까? 우연으로부

터(우연히) 호모뉘마한 것들은 아닌 것 같으므로, 그렇다면 하나로부

터 또는하나에 대하여 또는 유비적으로 선하다고 말하여지는 것인

가? 이 물음에 대해 여기서 답하지 않고, 더 철학적인 알론한 곳으

로 그 답을 미루어 놓는다. *텔레스는 어떤 것이 ‘ 무엇 ’이라고 말

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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하여질 수 있는 길의 네 가지 가능성-1) 우연히 호모뉘모스하게, 2)

하나로부터, 3) 하나에 대하여, 4) 유비적으로-가운데, ‘ 1) ’을 거부

하므로, 선한 것들은 2) 선 하나로부터, 아니면 3) 선 하나에 대하여,

4) 유비적으로, 말하여 질 수 있으리라.

그런데 여기서 오웬즈는 ‘ 2) ’와 ‘ 3) ’을 다의어의 동일한 유

형(the same type equivocals, 1963(1951), p.118)으로 보고, 이 두 가

지 것에 ‘ equivocals by reference(위의 곳) ’ 이라는 공통의 이름을

부여한다. 그런 후 다의어들(equivocals)을 a) (by chance)우연에 의

한, b) (by reference)지시에 의한, c) (by analogy)유비에의한 것 등

세 가지로 나눈다. 그런데 다의어의 ‘ a ’ 유형은 아니므로, ‘ 선(착

함) ’은 ‘ b ’ 아니면 ‘ c ’ 유형일 것이다.

그런데 W. Reszl(1969)은 ‘ 3) ’과 ‘ 4) ’에 ‘ 지양적 다의성 또

는 동음이의어(òmwnumi,a avpo. dianoi,aj, intentional equivocity or homo

-nymy, 레스즐, 1964, 108쪽 : 책 40) ’ 라는 공통의 이름을 부여하

여, 이것을 ‘ 1)우연으로부터의 호모오뉘마들 ’와 구분한다. 그리고

나서 ‘ 호모오뉘마한 것 ’을 ‘ 여러 가지로 말하여지는 것 ’의 하위

유형으로 간주한다. 레스즐의 도식(레스즐, 위의 곳)을 다음의 도표

로 나타낼 수 있다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)
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여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqai)‘있는 것’의 류형들

òmwnumi,a (단순한 단어의 다의성) avmfiboli,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. dianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성

또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai

(focal meaning)

kat’ avnalogi,an

그런데 이와 같은 레스즐이나 오웬즈에 따르자면 ‘ 하나에 대

하여 말하여짐 ’은 ‘ 호모뉘마하게 말하여짐 ’의 하위 종에 속할 것

이다. 그렇게 되면 호모뉘마한 모든 것은 하나에 대한 것은 아니나,

하나에 대한 모든 것은 호모뉘마한 것이 될 것이다.

그러나 그렇다면 ‘ 만약 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것에는

공통인 것이 없으므로, 그에 관한 앎이 불 가능하다. 따라서 있는 것

은 호모뉘마한 것이 아니다. 있는 것에 관한 앎이 분명히 있기 때문

이다 ’ 라고 하는 아리스토텔레스의 선언은 어찌되는가? 있는 것이

호모뉘마하게만 말하여진다면 그에 관한 앎은 없을 것이고, 결국 *

텔레스의 형이상학 자체가 거부되기 때문이다.

더군다나 ‘ 있는 것은 호모뉘마하게나 쉬노오뉘마하게 말하여

지는 것이 아니라, 하나에 대해 말하여진다(1030a33-b1). ’고 선언하

는 그가 ‘ 하나에 대한 것 ’은 ‘ 호모뉘마한 것 ’의 하위 종이다는 것

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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을 허용하겠는가? 없다. 허용하게 되면, 하나에 대한 모든 것은 호모

뉘마한 것이 될 것이고, 그래서 ‘ 있는 것 ’은 ‘ 호모뉘마한 것 ’이

될 것이기 때문이다. 그래서 나는 다음 쪽과 같은 도표를 다시 그려

본다.

le,getai(말하여지다)

p ro. j e [ n
(1030b3)

avpo. e[noj kaq’ e[n
(1060b33)

kaq’ avna,logon
òmw,numa

parw,numa
(1a12)

sunw,numa
avpo. tu,chj kaq’ àuto.

pollacw/j(여러가지로) ènw/j(하나로)

그런데 위 도표와는 달리, ‘ 유비적으로 말하여지는 것 ’은 ‘ 여

러 가지로 ’ 보다는 ‘ 하나로 ’ 말하여지는 것에 속하는 것으로 해야

올바를 것 같으나, ‘ 유비적인 것 ’들 각각은 서로에 ‘ 대한(pro.j, 시

학, 1457b1 6-20)것 ’이기도 하므로, 나는 ‘ 유비적인 것 ’을 ‘ 하나

에 대한 것 ’의 하위 유형으로 보았다. 그리고 ‘ 우연으로부터의 호

모오뉘마 ’의 ‘ 우연으로부터(àpo. tu,chj, 니꼬., 1096b26-27, 201쪽) ’를

‘ 우연히(형., 1027a17, 159쪽) ’로 읽어, ‘ 그 자체로(kaq’ aùto.) ’와 구

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j (김 익성)

- 205 -



le,getai

이렇듯 ‘ 여러 가지로 말하여진다 ’ 라는 표현이 ‘ 있는 것 ’과 더

불어 자주 쓰여진다202).

분되는 ‘ 우연적인 것 ’으로 보았다. 그렇다면, ‘ 하나에 대한 것 ’과 ‘

유비적인 것 ’은 ‘ 우연히 호모뉘마한 것 ’과 더불어 ‘ 호모뉘마한 것

’의 하위 류형으로 되는 것이 아니라, 오히려 ‘ 호모오뉘마한 것 ’과 ‘

유비적인 것 ’이 ‘ 하나에 대한 것 ’의 하위 류형이 될 것이다.

따라서 ‘ 하나에 대한 것 ’이라고 말하여지고 ‘ 있는 것 ’은 어

떻게 보면 ‘ 호모뉘마한 것 ’ 또는 ‘ 유비적인 것 ’ 또는 ‘ 빠로오뉘마

(parw,numa, 同根異尾語, 범주들, 1a12, 176)한 것 ’으로도, 심지어는 ‘

쉬노오뉘마한 것 ’이라고도 말하여질 수 있을 것 같다. ‘ 가장 먼저

있는 것 ’인 ‘ 실체 ’는 ‘ 하나인 것 ’이기 때문이다.

202) 그런데, 여러 가지로 말하여지는 것은 있는 것 뿐만이 아니다.

선(착함)뿐 아니라, 아르케애, 원인, 요소, 자연, 우시아, 동일, 차이,

같음 대립, 먼저와 나중, 뒤나뮈스, 량, 질, 관계, 목적, 한계, 에따라,

배열, 관습, 속성, 결여, 갖다, 안에 있음, 부분과 전체와 모두, 잘린,

류, 거짓, 우연 등 등 형이상학 텔타 편에서 설명되는 모든 것들이

여러 가지로 말하여지는 것들이다. 따라서 ‘ 여러 가지로 말하여짐 ’

을 ‘ 있는 것 ’에 고유한 것이라고 보아서는 않된다.

나아가서, ‘ àplw/j ’가 붙은 ‘ o;n ’이 ‘ pollacw/j le,getai ’와 어우

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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‘ h-| auvto, ’와 ‘ kaq’ aùto ‘

나아가서 ‘ o;n ’과 ‘ o;n ’사이에 ‘ h-| ’가 놓여진 ‘ o;n h-|203) o;n ’ 이

러져 이루어진 ‘ to. o;n to. àplw/j lego,menon le,getai pollacw/j(형이상학,

엡실론 2 장, 1026a33, 836) ’라는 표현도 있다. 여러 가지로 말하여

진다 라고 우리가 말하는 ‘ 순수하게 있는 것 ’은 거기에 따르면, ‘

우연히 있는 것 ’과 ‘ 진실 또는 거짓으로 있는 것 ’과 ‘ 범주들 ’과 ‘

힘과 현실 ’ 등이다(172쪽 참조).

203) 관계 대명사 ‘ 여성 3 격(라틴어 : cui) ’ 보다는 방식(of mann-

er)의 ‘ 부사((in so far) as, 라틴어 : qua) ’로 ‘ h-| ’은 여겨져, ‘ to. o;

-n h-| o;n ’은 주로 ‘ the being qua(as) being ’ 또는 ‘ das seiende qu

-a(als) seinde ’로 옮겨지곤 한다(216쪽 각주 211번 참조).

그런데 관계 대명사로 여겨 질 수는 없는 것일까? 여겨질 수

있다면 ‘ 있는 (것 가운데) 있는 것(the being which being, Das

seinde welche seinde ’ 으로 옮겨 질 수 있을 것이고, 플라톤의 파

르메니데애스 편 134a6-7(1301-1302, 214쪽) ‘ tw/n o;ntwn( e;stin(있는

있는 것 ’의 ‘ o[ ’와도 관련될 수 있을 것이다. 거기의 ‘ o[ ’나 여기의

‘ h-||| ’나 모두 관계 대명사이기 때문이다. 이에 관련된 것은 잠시 미

루어 두고, ‘ as(als) ’ 로 쓰인 분석론 후서 1 책 4 장 ‘ 73b25 ’의 ‘

h-| ’부터 먼저 숙고해 보기로 하자.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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‘ h-| auvto, ’와 ‘ kaq’ aùto ‘

‘ 보편(to. kaqo,kou) ’을 정의하는 맥락의 분석론 거기에 따르면 ‘

그것 으로서(h-| auvto,, 73b29) ’ 속하는 것과 ‘ 자체로(kaq’ aùto, 73b28-

29.) ’ 속하는 것은 동일하며, 바로 이러한 ‘ 자체(성) ’와 ‘ 그것 으로

서(임) ’이 ‘ 보편(성) ’의 조건(foundation, 오웬즈, 1963(1951), 260쪽)

이다.

“ ‘ 모두에(kata. panto,j, 73b26) ’와 ‘ 자체로 ’를 이러한 길로 정의

해 보자. ‘ 보편(성) ’을 나는 ‘ 모두에 ’ 그리고 ‘ 자체로 ’ 그리고 ‘ 그

것 으로서 ’ 속함(ùpa,rcei, b28)을 말한다. 따라서 ‘ 보편 ’인 한, 필연

적으로(evx avna,gkhj, b28)그 프라그마들에 속한다는 것은 분명하다. ‘ 자

체로 ’와 ‘ 그것 으로서 ’는 동일(tauvto,n, 73b29)하다. 예를들어 점과 직

선은 그 자체로 선에 속한다. 선 으로서(h-| grammh,, b30)(속하기 때문이

다)(73 a25-a30). ”

따라서 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것 ’은 ‘ 있는 것

자체(to. o;n kaq’ aùto, 145쪽)와 동일하다. 그런데 형이상학 텔타 편 7

장(1017a22-a27, 149쪽)에 따르면 ‘ 있는 것 자체 ’는 ‘ 범주들 ’이었

으므로, ‘ 있는 것 으로서의 있는 것 ’을 조사하는 앎 하나가 있다

라고 할 때의 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것 ’은 ‘ 범주들 ’이어야 할

것이다. 그러나 과연 그러할까?

만약 범주들이라면 모든 범주인가? 아니면 범주들 중의 어느 하

나인가? 후자라면 A. Schwegler(Metaph. Arist., III, p.152)와 P.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n le,getai pollacw/j
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o;n h-| o;n

라는 표현이 *텔레스의 경우에 자주 나타난다. 우선 이 표현은 앎과

연관지어져서 나타난다. 그의 형이상학은 ‘ 있는 것 으로서의 있는

것 ’에 관한 앎을 추구하기 때문이다.

“ 있는 것 으로서의 있는 것(to. o;n h-| o;n,

1003a21)과 이것에 그 자체로 속하는 것들을(ùpa,rconta, a22)을 이론화

하는 어떠한 앎이 있다(1003a21-a23, 1079-1080)204). ”

Natorp(Philos. Monatsh., XXIV, 1838, 37, p.157)과 C Werner(Arist-

ote et l’ Idéalisme Platonicien, p.5)등이 주장하는 것 처럼, ‘ 있는

것 으로서의 있는 것 ’은 ‘ 실체(ouvsi,a) ’일 수도 있을 것이다. 그러나,

형이상학 감마 편(1003a21-32)과 분석론 후서의 위 인용 글월에서

보아 알 수 있듯이, 그것은 있는 것 중의 어느 하나가 아니라, 포괄

적이고 보편적인 것을 나타낸다. 따라서, “ 이 to. o;n h-| o;n은 ouvsi,a

가 아니다. 그것은 ouvsi,a와 그 나머지 있음으로 나누어진다(Ousia-

Lehre, 1904, p.80) ” 라고 하는 H. Dimmler와 “ being qua being은

entity-beingness와 동의어이다(J. Owens, 1963(1951), p.267, 각주

30) ” 라고 하는 J. Owens 등의 언급도 어느 정도 적절한 것 같기는

하다.

204) 그러나,

“ 이 앎은 우리가 부분이라고 말하는 그러한 어떤 것도 아니다.

알론한 어떤 것도 있는 것 으로서의 있는 것에 관해 보편적으로(kaqo,l

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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철학

이렇게 우리에게 알려지는 것 으로서의 이것은 있는 것의 어떠

한 ‘ 부분(me,rei, 1003a22) ’이 아니라, 있는 바 그대로의 있는 것 ‘ 전

체 ’이며, 있는 것의 ‘ 요소들(to. stoicei/a, a29-30) ’이다. 바로 이러한

것에 관한 앎을 *텔레스의 형이상학은 추구한다.

형이상학 캎파 편 3 장에서는 바로 이러한 앎이 철학이라고 말

하여진다. 철학만이 있는 그대로의 있는 것에 관한 보편적인 또는

전체적인 앎이기 때문이며, 철학 이외의 알론한 모든 앎은 있는 그

대로의 있는 이러한 것의 속성으로 있으면서(tw/| (((((( ei=nai, 1061a8-1

0), 그것을 지시하는 모든 것 각각을 다루는, 그래서 그것에 관한 부

분적인 앎이기 때문이다205). 예를들어 모든 감각적인 것을 떼어 내

-ou, a24)조사하는 것이 아니라, 그 있는 것 으로서의 있는 것의 부분

인 것을 잘라 내어 그 부분인 것의 속성(to. sumbebhko,n, a25)을 조사하

기 때문이다. 예를들어 앎들 가운데 수학적인 것들처럼 말이다. 아르

케애들과 가장 궁극적인 원인들을 우리가 조사하므로, 그것들은 어떤

자연으로서 필연적으로 그 자체로 있어야만 한다는 것이 분명하다. 그

래서 이제 있는 것들의 요소들을 조사하는 것이 그러한 아르케애들을

조사하는 것이라면, 있는 것의 요소들은 우연적으로 있지 않고, 있는

것들 로서 있다(ei=nai))))))h-| o;nta~, a30-31). 때문에 우리에게 있는 것 으

로서의 있는 것의 첫 번째 원인들이 취하여져야만 한다(1003a21-32).

”

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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철학

면서(perielw,n, 1061a29, 1085)추상하는(evx avfaire,weoj, 1061a29, b20, 1

089)수학-수학은 추상한다206)는 점에서 철학과 같기는 하다-은 그러

205) “ 철학자의 앎은 있는 것 으로서의 있는 것의 부분적인 앎

이 아니라 보편적인(kaqo,lou, 1030b31-32, 1093)앎이므로(1030b31-b3

3, 181쪽, 1083-1084), ....... 있는 것 각각 모두(a[pan, 1061a8)는 (건강

한 모든 것 각각이 건강에 대해 말하여지는 길과)동일한 길에서 말하

여진다. 있는 것 으로서의 있는 것의 속성(pa,qoj, a9) 또는 습성(e[xij,

a9) 또는 경향(dia,qesij, a9) 또는 이러한 알론한 어떤 것 각각(e[kaston,

a10)이 그(있는 것 으로서의 있는) 것에 있는 것이다 라고 말하여지기

때문이다. 그래서 있는 모든 것은 하나인 그리고 공통인 것을 지시한

다(proj e[n ti kai. koino.n h̀ ànaagwgh. gi,gnetai, a11)(1061a7-b11) ”

따라서 캎

파 편 1 장(1059a20-23, 1086-1087)에서 제기된 어려운 물음, ‘ 지혜

는 앎 하나인가 아니면 앎 여럿인가 ? ’에 대한 답, ‘ 지혜는 앎 하

나이다 ’가 여기에서 주어진다.

206) 감각적인 것들을 떼어 내는(perielw,n, 1061a29, 1085)것을 추상

(evx avfaire,weoj, 1061a29, b20, 1089)이라고 보아서는 않될 것이다. 예

를들어 무거움, 가벼움, 딱딱함, 또는 이와 반대 되는 감각 등을 예

를들어 똑 같은 것들로부터 떼어 내는 것과 그러는 과정에서 이러한

똑 같은 것들부터 똑 같음을 추상 해 내는(avfaireqe,nwn, 1061b20, 108

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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앎(추상)

나 ‘ 량과 연속으로(h-| posa, kai. sunech/, a34)있는 것 ’의 이론이며, 자

연학은 ‘ 움직임으로(h-| kinh,sewj, 1061b5)있는 것 ’의 이론이다207). 따

9)것은 헤태론하기 때문이다.

207) 아리스토텔레스에 따르면 다음의 도표처럼 앎이 구분된다.

evpisth,mh(앎) to. o;n kinh,sij

praktikh/j
실천적인(1064a11)

윤리학 실천하는 자 안에 있다

poihtikh/j
생산적인

시학 그 아르케애가
생산하는 자 안에 있다

qewrhtikh/j
이론적인

자연학 움직임으로
그 아르케애가

자기자신 안에 있다

수학 량과 연속으로

×

신학
철학

있는 것으로 있는
신학

기체와

분리

×

非추상

추상

○

움직임 또는 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는

실천적인 앎(윤리학) 또는 생산적인 앎(시학)과는 달리, 이론적인 앎

은 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는 것이 아니라,

문제의 앎이 다루는 것(대상, 對象)안에 있다. 그러나 이론적인 모든

앎이 그러한 것은 아니다. 움직임의 아르케애를 자신 안에(evn èautoi/j

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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신학

라서 이러한 자연학과 수학으로부터 철학, 곧 있는 것 으로서의 있

kinh,sewj arch,n, 형., K(7), 1064a15-16)지니는 자연학의 대상과는 달

리, 수학의 대상은 정지한 것(me,nonta tij, 1064a32)인 반면 신학의 대

상은 움직이지 않는 것(to. avki,nhtoj, 1064a33-34)이기 때문이다. 그런

데 기체(질료)와 분리되지 않는 수학의 대상과는 달리, 신학의 대상

은 기체와 분리해 있다. 그리고 그 대상이 질료와 분리해 있다는 바

로 이 점 때문에 신학은 가장 고귀하다. (to. timiw,taton, 1064b4-5, 高

貴). 각기 앎은 자신이 다루는 것 덕분에 고상(belti,wn, 1064b5, 高尙)

해지거나, 더 비천(cei,rwn, 1064b5)해지기 때문이다.

자신의 대상이 기체(질료)와 분리 될 수 없다는 점에 있어서는

자연학과 수학은 동일하다. 그러나 자연학의 대상은 감각적인 것(ta.

avisqhta., 1061a30)이 추상(제거) 된 것이 아닌 반면 수학의 대상은 감

각적인 그것이 제거된 ‘질료’라는 점에서 있어서는 수학과 자연학은

헤태론하다. 나아가서 ‘추상’된 것을 자신의 대상으로 삼는다는 점에

있어서 수학은 철학과 동일함에도 불구하고, 이 두 앎의 대상은 헤

태론하다. 수학의 대상은 ‘ 량 또는 연속적으로 있는 것 ’인 반면 철

학은 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이기 때문이다.

그렇다면 철학과 신학의 대상은 동일한가? 이 물음에 대한 답

은 다른 곳에서 찾아질 것이다(706).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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‘ o;n( o[ e;stin ’

는 것에 관한 앎은 반드시 구분되어야 한다.

상대적인 여러 앎과 절대적인 앎의 구분은 이미 플라톤의 파르

메니데애스 편에 나온다. 거기에서는 상대적인 여러 앎이 근거로 하

는 ‘ 신적인 앎 ’이 ‘ 있다 ’ 라고 ‘ 파르메니데애스 ’에 의해 주장되

기 때문이다. 나아가서 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것 ’ 이라는 표현에

상응할 수도 있을 ‘ 있는 있는 것 ’ 이라는 표현도 그 맥락에서 나타

난다(207쪽 각주 203번).

“ 그런데 다시 있는 앎들(tw/n evpisthmwn( h[

e;stin, 134a6)각각이 앎이라면 있는 있는 것들(tw/n o;ntwn( o[ e;stin,

a6-7)각각의 앎일세. 그렇지 않을까? (: 파르메니데애스)

예 (: 아리스토텔레스, 134a6-8, 1301-1302) ”

여기에 나타나는 플

라톤의 ‘ o;n( o[ e;stin(있는 있는 것들) ’이 아리스토텔레스의 ‘ o;n h-|

o;n(있는 것 으로서의 있는 것) ’에 상응하는 것으로 여겨 질 수 있을

지가 불 확실하긴 해도208), 모든 앎 각각은 이러한 ‘ 있는 있는 것들

208) ‘ o;ntwn( o[ e;stin ’을 ‘ real things as it is in itself(그 자체인

것 으로서의 실제적인 것) ’으로 옮기는 콘퍼드(1958(1939), p.97)번

역 그대로만을 보자면, ‘ 있는 각기 것과 구분되는 것 으로서의 있는

것 ’을 ‘ o;ntwn( o[ e;stin ’의 관계사 절 ‘ o[ e;stin ’이 나타낼 수도 있으

리라. 플라톤 역시 있는 것을 크게 두 가지로 구분한다는 것은 이미

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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‘ o;n( o[ e;stin ’

’의 ‘ 있는 것 ’에 관한 앎일 것이라는 것은 확실해지는 것 같다.

이제 *텔레스에 따르면, 있는 모든 것 각각이 그것의 속성(pa,qoj)

인 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것 ’ 때문에 있는 모든 것 각각은 ‘ 있

(ei=nai) ’다209). 그리고 ‘ 순수하게 있는 것(àplw/j o;n, 1024b9, 1094) ’

이라고도 말하여지는 것도 바로 이러한 ‘ 있는 것으로서의 있는 것 ’

168쪽에서 밝혀졌다.

209) “ 건강도 이와(치료, 190쪽)와 같다. 건강을 가리키기므로,

혹은 건강을 생산하므로, 그리고 그 나머지 것들도 이와 동일하게, 건

강한 것이라고, 말하여지기 때문이다. 마찬 가지로 있는 모든 것 각각

(a[pan, 1061a8)도 이와(건강과) 동일한 길에서 말하여진다. 있는 것들

각각( e[kaston autw/n, a10)은 있는 것 으로서의 있는 것의 속성 또는

습성 또는 경향 또는 움직임 또는 이와 같은 알론한 것이므로 있다

라고 말하여지기 때문이다(1061a5-10, 1084). ”

그렇다면 ‘ 있는 것 으로서

의 있는 것 ’은 ‘ 제 일 실체 ’를 가리킨다고 보아야 할 것이다. 있는

모든 것은 바로 이 ‘ 제 일 실체 ’ 때문에 있기 때문이다.

“ 실체 중

에서 첫 번째 실체 없이는 알론한 어떤 것들도 있을 수 없다(avdu,naton

tw/n a;llwn ti ei=nai, 범주들(5), 2b5-6, 169) ”

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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이다210).

그렇다면 *텔레스의 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것(to. o;n h-| o;n) ’은

플라톤의 ‘ 있는 것으로 있는 것(to. o;ntwj o;n) ’과 동일한 것을 가리

키는 표현일까211)?

210) “ [철학적인 앎 이외의] 그러한 모든 앎은 하나인 것과 류

인 것을 포괄하며, 이것을 사태화한다(pragmateu,ontai, 1025b9). 그러나

순수하게 있는 것에 관한, 있는 것 으로서의 있는 것에 관한, 있는 무

엇에 관한 그 어떠한 로고스도 만들지 많는다(형., E(1), 1025b7-10, 1

094). ”

나는 여기서 ‘ ) )))))) peri. o;ntoj àplw/j ouvde h-| o;n( ’을 ‘ o;ntoj

àplw/j kai. o;ntoj h-| o;n ’으로 읽으면서, ‘ kai. ’를 동일함을 함축하는 것

(라틴어 ‘ atque ’, 영어 ‘ as ’)으로 보았다. 그렇다면 ‘ àplw/j o;n ’과 ‘

o;n h-| o;n ’은 동일한 것을 가리킬 것이다. ‘ ouvde.(1025b10) ’ 바로 앞의

구두점 ‘ ( ’도 이를 뒷 받침한다. 1025b9의 ‘ ouvde. ’앞에는 ‘ ( ’이 찍

히지 않았기 때문이다.

211) ‘ to. o;n h-| o;n ’의 ‘ h-| ’나, ‘ to. o;ntwj o;n ’의 ‘ o;ntwj ’는 모두 부사

로 쓰였으므로(207쪽 각주 203번), 이 두 표현은 적어도 그 문법적인

측면에서는 동일한 구조, 곧 ‘ 관사 + 분사 + 부사(구) ’ 또는 ‘ 관사

+ 부사 + 분사 ’를 지녔다. 그래서 나는 부사임을 강조하기 위해, 일

부러 211쪽(각주 207번)도표에서 ‘ 으로서의 ’ 대신에 ‘ 으로 ’를 써

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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서, 자연학의 대상을 ‘ 움직임으로 있는 것 ’, 수학의 대상을 ‘ 량과

연속으로 있는 것 ’, 철학의 대상은 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이라고

했다.

나아가서 *텔레스에 따르면 ‘ 그것 으로서의 ’와 ‘ 그것 자체로

’는 동일한 것이므로(211쪽 각주 207번), ‘ 있는 것 으로서의 ’와 ‘ 있

는 것 자체로 ’는 동일할 것이며, 또 ‘ 있는 것 자체 ’는 범주들 이외

의 그 어떤 것도 말하는 것이 아니므로, ‘ 있는 것 으로서의 있는 것

’은 모든 범주들 각각을 가리킬 것이다. 반면에 플라톤에 따르면 ‘

있는 것 자체 ’ 또는 ‘ 자체적인 것 ’은 ‘ 에이도스 ’이므로(138쪽), 만

약 플라톤의 경우에 있어서도 *텔레스와 마찬가지로 ‘ 자체적인 것 ’

과 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이 동일하다면, ‘ 있는 것으로 또는 진짜

로 있는 것 ’은 ‘ 에이도스 ’일 것이다-N. Hartmann(1965, s.192 : 책

27)은 ‘ o;ntwj o;n ’을 이데아의 있음을 나타내는 전형적인 표현(der

typische Seinsausdruck)이라고 한다-. 그렇다면 비록 범주 중의 하

나이긴 해도, 에이도스 그 자체가 모든 범주는 아니므로, 두 사람의

그 표현 각각이 동일한 것을 가리키는 것은 아닐 것 같다. 만약 ‘ 있

는 것으로서의 있는 것 ’이 범주 각각을 가리키는 것으로 볼 경우에

그렇다는 말이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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그렇다면 ‘ pantelw/j o;n ’는 어떠한가? 에이도스를 움직이지 않

는 것으로 간주하는 ‘ 친구 ’들을 비판하는 맥락의 소피스테애스 편

에 나오는 ‘ pantelw/j o;n ’은 ‘ o;ntwj o;n ’ 또는 ‘ o;n h-| o;n ’과 동일한

것을 가리키는 표현인가?

“ 제우스에 대고 무엇? 진실로 움직임과 생명과

영혼과 분별력(fro,nhsin, 248e7)은 완전하게 있는 것에(tw/| pantelw/j

o;nti, e7-8)현재하지(parei/nai, 249a1)않으며, 완전하게 있는 그것은 살

지도 분별하지도 못하나, 거룩하며 신성하며, 누우스를 지니지 않고,

고정되어(èstoj, a2)움직이지 않는 것이라는 것에 우리가 쉽게 설득될

까? : 엘레아 낯선이,

그렇지만, 오 낯선이여, 동의하기에는 끔직한 로고스입니다 : 테아

이테토스(248e6-249a3, 1450) ”

에 나오는 ‘ pantelw/j o;n(완전하게 있는

것) ’은 그러나 오히려 ‘ to. o;n kai. to. pa/n(249d3-4, 1454) ’과 동일한

맥락의 표현으로 보아야 한다(국가., 477a3 참조). 그렇다면 ‘ pantel

-w/j o;n ’은 ‘ 완전한 또는 절대적인 존재 ’ 보다는 ‘ 모든 또는 전체

존재 ’로 옮겨야 할 것이다. 그래서 ‘ 있는 모든 것이 움직이지 않는

다는 것, 그리고 있는 모든 것에는 어떠한 생명이나 영혼이나 분별

력도 있지 않다는 것, 그리고 살아 있지도 않고 분별하지도 못하며

누우스를 지니지도 않는 것이 거룩하거나 신성하다는 것은 끔찍한

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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어처구니 없는 로고스이다 ’ 라고 위 인용글월은 이해되어야 한다.

이러한 이해는 있는 모든 것(에)은(tw/| pantelw/j o;nti, 248e7-8, 1450 ;

to. o;n kai. to. pa/n, 249d3-4, 1454)움직여져 왔으나 (지금은) 움직이지

않는 것이다 라는 결론과도 어긋나지 않는다. 쉼(움직이지 않음)과

마찬가지로 움직임 역시 있는 것 가운데 하나이기 때문이다.

따라서 여기 ‘ pantelw/j o;n ’를 ‘ 에이도스 ’ 또는 ‘ 실체 ’ 또는 ‘

절대자 ’를 가리키지 않는 것 같다.

물론 위 인용글월은 에이도스를 진짜 실체(th.n avlhqinh.n ouvsi,an,

246b8, 1424)로 여기는 ‘ 친구(fi,louj, 248a4, 1446) ’의 견해를 수정

(修正)하는 맥락에 속하므로, 문제의 그 ‘ pantelw/j o;n(완전하게 있

는 것) ’을 ‘ 에이도스 ’를 가리키는 것으로 보아, ‘ 에이도스는 움직

이지 않는다 ’ 라는 견해 대신에, ‘ 움직임이 있지 않다면 생명도 누

우스도 있지 않을 것이고, 그래서 거룩하지도 신성하지도 않을 것이

므로, 에이도스에는 움직임이 있다. ’ 라는 수정된 새로운 견해가 여

기에서 제시된다고 볼 수도 있으리라. 그러나 거룩 도는 신성이라는

표현이 쓰였다고 해서 ‘ 완전하게 있는 것 ’은 ‘ 에이도스 ’ 또는 그

이상의 것이라고 보아야 할 이유가 전혀 없다. 살아 있지도 분별하

지도 못하는 것이 어찌 거룩하며 신성하겠는가? 라는 맥락으로 받아

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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드리면 되기 때문이다. 더구나 위 인용글월이 속하는 전체 맥락은 ‘

에이도스 ’가 아니라 ‘ 있는 것 ’을 문제 삼는 맥락이다. ‘ 에이도스

만이 있다. 몸은 진짜 있는 것(실체)가 아니라, 단지 생성되는 것일

뿐이다 ’ 라고 주장하는 ‘ 친구들 ’이 문제 삼아지기 때문이다.

따라서, ‘ pantelw/j o;n ’은 ‘ 실체 ’ 또는 ‘ 이데아 ’가 아니라, 감

각 세계(le monde sensible)를 나타낸다 라고 하는 A Diès(1963,

p.67, 73)의 주장에는 어느 정도 일리가 있다. F. M. Cornford(1979(1

935), p.245)도 ‘ pantelw/j o;n ’을 ‘ the whole world of real being ’로

이해한다. 나아가서 문제의 위 인용 글월에 대한 해석의 문제에 대

해서는 P. Seligman(1974, pp.35-40)을 참조하라.

그리고 ‘ pantelw/j o;n(국가 47 7a3) ’의 해석과 이에 관한 음미

에 대해서는 C. D. C. Reeve(1988, pp.288-289)를 참조하라. 리이브

에 따르면, ‘ pantelw/j o;n ’은 학자들에 따라서 각각 1) 완전하게 존

재하는 무엇-존재의 정도 해석(Cross and Woozley, PRPC, pp.145-1

46, 162 ; Grube, Plato's Republic, p.136 n.15), 2) 충분하게, 실제

로, 또는 본디(genuinely) F인 무엇-실재(reality)의 정도 해석

(Annas, IPR, pp. 198-199 ; Vlastos, ' A Metaphysical Paradox '

and ' Degrees of Reality in Plato. '), 3) 완전하게 또는 충분하게

진실한 무엇 - 진실의 정도 해석(Gosling ' Doxa and Dunamis in

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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207쪽 각주 203번에서 언급된 것처럼 어떻게 보면 ‘ 있는 것 으

로서의 있는 것 ’은 ‘ 실체 ’를 가리키는 것 같기도 하고, 어떻게 보

면 실체 이외의 범주들도 가리킬 수 있을 것 같기도 하다. ‘ 있는 것

으로서의 있는 것 ’은 ‘ 있는 것 자체 ’와 동일한 것을 가리키는 표

현이요, ‘ 있는 것 자체 ’는 각각의 범주들을 가리키는 표현이기

(148-149쪽) 때문이다.

그렇다면 ‘ 있는 것으로(또는 진짜로) 있는 것 ’은 어떠한가? 이

미 138쪽에서 언급된 것처럼 ‘ 스스로 있는(인) 것 ’ 또는 ‘ 자체적인

(으로 있는) 것 ’은 에이도스이며, 193쪽 각주199번에서 언급된 것

처럼 이러한 에이도스를 규정하는 말(로고스)은 그 에이도스와 아주

흡사한(suggegei/j, 29b5, 138, 193쪽각주199번)것이므로, 변하지 않는

에이도스를 묘사하는 로고스(말) 역시 변함이 없을 것이며 그 자체

적인 것일 것이다. 바로 이러한 정확하고 진실한 말(로고스)이 플라

톤의 ‘ 티마이오스 ’에 따르면 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’을 대변(bohqo.j,

티., 52c6)한다212). 그래서 정확하지 못한 말 또는 의견(억견)들은 있

212) “ 모상(eivko,ni, 52c2, 模像)이 그것에서(evf’ w-|, c2) 그 자신으

로부터(èauth/j, c3)되어지는 바로 그것은 모상이 아니며, 모상은 항상

헤태론한 어떤 것의 상(fa,ntasma, 52c3, 像)으로 흐르고, 이 때문에 헤

태론한 어떤 것 안에서 생겨 나며(prosh,kei gi,gnesqai, c4), 어떻게든 실

체들(ouvsi,an, c4)에 매달리기는(avntecome,nhn, c5, 擔持)하나, 그럼에도 정

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)

- 221 -



‘ to. o;ntwj o;n ’

는 것으로 있는 것에 관한 것이 아니라 모상에 관한 것이다. 따라서

의견과 로고스가 구분되듯이 모상과 있는 것으로 있는 것도 구분된

다.

이것은 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 다시 확인된

다. 여기 엘레아 낯선이 역시 모상(eivko,na, 模像, 240b13 ; to. evoiko,j,

확한 진리의 로고스가 대변하는 있는 것으로 있는(o;ntwj o;n, 진짜로

있는)그것이 전혀 아니라는 것(ẁj, c2), 그래서 알론한 것인한 둘 중의

어느 것도 어느 하나와 어느 때에든 동시에 동일한 것 하나이지 못하

고 둘로 된다는 것(52c2-d1, 1139에서 이어짐) ”.

여기서 둘이란 모상

과 그 안에서 모상이 생겨 나는 것을 말할 것이다. 그러나 모상과

헤태론한 것은 아마 공간(cw,ra, 52a8) 보다는 에이도스일 것이다. 비

록 모상이 공간 안에서 생겨나긴 해도, 공간 그 자체가 원형의 모상

일 수도 모상의 원형일 수도 없기 때문이다. ‘ 있는 것으로 있는 것 ’

에 의해 가리켜지는 것이 ‘ 공간 ’일 수는 없으므로 그렇다. 더구나

위 인용 글월의 앞 글월(1139)에서 분명해 지듯이, 공간은 사이비 논

리(no,qw| logismw/|, 52b2)에 포착되는 꿈 속에 ‘ 있는 ’ 어떤 것 같기

때문이다( 143쪽 그림 참조). 그렇다고 모상과 알론한 것을 공간이

아니라고 말하기는 힘들다. 모상은 공간 안에서 생겨나며, 이러한 공

간은 모상과 구분되는 류이기 때문이다.
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비슷한 것, 240b7, 1379)은 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이 아니라고 말하

기 때문이다. 그런데 모상은 비록 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’은 아니긴

해도, 어쨌든 있다. 비슷한 것으로 있는 것이기 때문이다213). 마찬가

213) “ 진실한 것(to. avlhqino,n, 240b3)을 우리는 있는 것으로 있는

것이라고 말하는가? : 낯선이.

그렇게 : 테아이테토스

무슨? 따라서 진실하지 않는 것은 진실의 반대인가? : 낯선이

무슨? : 테아이테토스

만약 자네가 비슷한 것을 진실하지 않는 것이라고 말한다면, 비슷

한 것(to. evoiko,j, 240b7)은 있는 것으로 있는 것이라고 자네는 말하지

않는거네 : 낯선이

그러나 확실히 어떻게든 있습니다 : 테아이테토스

그런데 자네는 진실로(avlhqw/j, b10) (있는 것은) 아니라고 말하네 :

낯선이

모상으로 있는 것(eivkw.n o;ntwj, b11)을 제외하면 아니기 때문입니

다 : 테아이테토스

있는 것으로 있는 것은 아니지만 우리가 모상(eivko,na, b13)이라고

말하는 것이 실로(o;ntwj, b12)있지 않은가? : 낯선이

이러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키려(sumplok-

h.n, 240c1)하는 어떠한 것이지요. 그리고 이건 아주 불합리(a;topon, c2)

해요 : 테아이테토스

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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‘ to. o;ntwj o;n ’

어찌 불합리하지 않겠는가? 어쨌든 말바꿈에 의해서 여러 머리를

지닌 소피스테애스가 있지 않는 것도 어떻게든 있다는 것에 동의하도

록 우리의 의지에 맞서 우리를 다그친다는 것를 자네는 볼 걸세 : 낯

선이

아주 많이 봅니다 : 테아이테토스(240b3-240c6, 1378-1381) ”

그래서

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 감히 자신의 아버지를 살해

(patraloi,an, 241d7, 102)하려 한다는 오해를 불러 일으킬 수도 있을,

‘ 있지 않는 것도 있으며, 그래서 진짜가 아닌 가짜도 있다 ’ 라는

말을 급기야 하게 된다.

“ 있지 않는 것은 어떤 측면에서는(kata. ti, 241d7)

있고 또 다시 어떻게 보면(ph|, d7)있는 것은 있지 않다는 것이 아버지

파르메니데애스의 필연적인 그 로고스를 옹호하는 우리에게 다그쳐

논증 될(e;stai basani,zein, d6) 것일세 : 낯선이

로고스들 도중에 분명히 그러한 것이 논증되야 할 겁니다 : 테아

이테토스(241d5-8, 103) ”

이러한 주장은 ‘ 있지 않는 것이 있다 라는 주

장에 [속아] 넘어가지(damh/|, 237a8, 1360)마라 ’ 라고 틈만 나면 당부 했

던 엘레아 낯선이의 아버지 파르메니데애를 정면으로 거부하는 것이

될 수도 있으리라. 그러나 그 거부 보다는 오히려 ‘ 거짓말 장이 사기

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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‘ to. o;ntwj o;n ’

꾼(tw/n yeudourgw/n kai. goh,twn, 241b6-7) ’ 소피스테애스를 반박하는 것이

라고 보아야 한다. 왜냐하면 소피스테애스들은 ‘ 어떤 의견 또는 로

고스에도 거짓이란 있을 수 없다(241a9-b1) ’ 라고 주장하기 때문이

다. 그러나 이러한 주장의 반박 핵심에 “ ‘ 거짓, 곧 있지 않는 것 ’

도 있다 ” 라는 반드시 인정해야 할 로고스가 자리 잡고 있는데, 바

로 이 핵심적인 로고스 때문에 사람들은 그가 그의 아버지 파르메니

데애스를 거부한다고 추측할 수도 있으리라. 그러나 바로 이러한 추

측을 하지 말라(Mh, )))))) ùpola,bh|j, 241d3)고 테아이테토스에게 당부한

다. 그는 ‘ 있지 않는 것 ’에 대한 새로운 논증을 제시하면서 ‘ 있지

않는 그것 역시 있는 것이다 ’ 라고 주장하기 때문이다. 따라서 역사

적인 파르메니데애스 자신은 어떻게 생각할른지 모르겠지만, 적어도

그 엘레아 낯선이(플라톤)은 자신의 아버지 파르메니데애스를 ‘ 죽이

지 않았다 ’고 생각한다. 그에 따르면 비록 진짜로(있는 것으로) 있

는 것은 아니긴 해도 가짜(있지 않는 것) 역시 있는 것 중의 하나이

기 때문이다.

그러나 이러한 어려운(caleph/|, 236d9)주장은 그 자체 난문(mesta.

avpori,aj, 236e3, 難問)이다. 발설하는 즉시 거기에는 모순되는 말(evnan

-tiologi,a, 236e5)이 연이어지기 때문이다.

“ 오! 복 받게나! 우리는 실로(o;ntwj, 236d

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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있지 않는 것도 있다

지로 ‘ 모상도 있는 것이긴 하다 ’ 라는 이와 같은 여기의 로고스는

저기 티마이오스 편의 ‘ 비록 있는 것으로 있는 것은 아니긴해도, 모

상은 어떻게든 실체들(ouvsi,an, c4)에 매달려(avntecome,nhn, 52c5, 擔持)

있다 ’ 라는 로고스에 의해 확인 된다.

나아가서 여기 소피스테애스 편에서도 이러한 모상 또는 비슷한

9)어려운 숙고에 임해 있네. 있지 않는, 진짜가 아닌, 이러한 나타난

것(to. fai,nesqai, e1)과 ‘ 처럼 보이는 것(to. dikei/n, e1) ’을 말하는 이

모든 것은 항상 그리고 지금 직면할 때 마다 엄청난 난문이기 때문일

세. 어떻게든 거짓도 실로 있다(o;ntwj ei=nai, e4)라고 어떤 자들이 말하

거나 억견화 할(dixa,zein, e4)때, 이것은 오! 테아이테토스여! 모순되는

말이 연이어짐이 없이는 발설되기 아주 힘드므로(236d9-e6, 1148, 135

8-1360). ”

그러나 이러한 모순(반대)은 ‘ 있지 않는 것은 있는 것의 반

대(evnanti,on, 257b3, 1537)가 아니라 있는 것과 헤태론한 것 으로서,

있는 것의 하나의 종(에이도스)이다 ’ 라고 말하여짐으로서 해소된

다.

“ 진짜로 있는 것 으로서의 있는 것은 아니다 라고(ẁj, 254d1)어

쨌든 있지 않는 것을 상처없이(avqw.|oij, d1)자유롭게 말하는 것이 우리

에게 허용될 것일세 : 낯선이

그래야 합니다 : 테아이테토스(254c8-d3, 1346) ”
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‘ to. avlhqino,n ’

것은 ‘ 진짜로 있는 것 ’이 아닌 것인 반면 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’

은 ‘ 진짜(to. avlhqino,n, 240d3) ’라는 것, 그래서 ‘ o;ntwj o;n ’의 ‘ o;ntwj

’ 대신에 ‘ avlhqw/j(240c10) ’가 들어 선 ‘ 진짜로 있는 것 ’과 ‘ 있는

것으로 있는 것은 알론한 표현이 아니라는 것이 밝혀진다
213)

.

따라서 ‘ 진짜로 있는 것 ’은 ‘ 모상 ’도, ‘ 나타난 것들 ’도, ‘ 가

짜 ’도, ‘ 있지 않는 것 ’도 아니다. 모상 등 등은 비록 그것들이 ‘ 있

’긴해도 ‘ 진짜 ’인 것들은 아니기 때문이다. 마찬가지로 움직임 역시

비록 그것이 ‘ 있는 것 ’이기는 하나 ‘ 진짜로 있는 것 ’은 아니다.

“ 그래서

움직임은 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 불굴의 투지로 만족스럽게

말하려는가? : 낯선이

아주 만족스럽게 : 테아이테토스

그렇다면 분명히 움직임은 진짜로 있는 것은 아니나(kai.,256d8),

있는 것을 나누어 지님으로서 있는 것일세? : 낯선이

아주 분명합니다 : 테아이테토스

따라서 움직임의 경우에도 그리고 모든 류의 경우에도 있지 않는

것은 있네 ...... : 낯선이(256d5-d12, 1535) ”

따라서 움직임은 있는 것이

면서도 있지 않는 것이기도 하다. 그러나 동시에 그러한 것은 아니

다-바로 여기에 시간이 끼어든다214). 있는 모든 것은 움직여져 왔으

나 지금 움직이는 것은 아니기(avki,nhta kai. kekeinme,na, 249d3, 1454)때

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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‘ o;ntwj o;n ’이 아닌 것

문이다. 나머지 세 가지 류, 곧 동일과 헤태론과 쉼(sta,sij, 249c1,

1452)역시 이러한 길로 있으면서 있지 않을 것이다. 나아가서는 수

(avriqmo.n, 238a10, 1372)와 로고스(to. lo,gon, 259a1, 1596)역시 움직임

(833, 1535)과 쉼과 동일과 헤태론과 마찬가지로 비록 있는 것이긴

하지만, ‘ 진짜로 있는 것 ’은 아닐 것이다. 하물며 모상(eivko,na, 模像,

240b13 ; to. evoiko,j, 비슷한 것, 240b7, 1379)과 ‘나타난 것’과 ‘처럼 보

이는 것’이랴 ! 215).

214) 나는 다음과 같은 도표로 나타내 보았다(1544).

류(γνο)

때
움직임 있음 쉼

지금이전 움직여져있어왔고, 쉬지않고있었음

지금 움직여지거나, 움직이지않음

지금이후 ?

실은 ‘ 지금 ’ 이라는 말이 여기 맥락에서 쓰인 것은 아니다.

그러나 파르메니데애스 편에 쓰여진 ‘ 지금(to..n nu/n, 파., 152b3, 1812)

’ 이라는 말이 소피스테애스 편 여기에 허용 될 수도 있을거라 여겨

졌기에, 나는 ‘ 지금 ’ 이라는 말을 썻다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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‘ o;ntwj o;n ’이 아닌 것

215) 그러나 ‘ 진짜로 있는 것 ’이 아니라고 해서, ‘ 진짜로 있지 않

는 것 ’ 보다 조금 덜 있거나 더 있는 것은 아니다. 실체(ouvsi,aj)를

나누어 지니는 그 어느 것들에도 문제의 그 실체가 결코 더 많이

(plei,w, 파., 144d7, 1685, 1792)또는 부족하게(evlleipo,nmenon, 소., 258b9

, 1543)들어 있는 그러한 것은 아니기 때문이다(1573).

이러한 것은 아리스토텔레스에게도 그대로 이어진다. *텔레스

는 ‘ 실체는 더 많음 또는 더 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton, 범., 3b33,

180)을 허용하지 않는다. ’ 라고 말하기 때문이다. 그래서 그에 따르

면 이 사람인 것이 저 사람인 것 보다 더 또는 덜 실체이지는 않다.

그러나 류 보다는 종이 그리고 종 보다는 종인 것(ti)이 더 많이(ma/l

-lon, 2b7, 170)실체이다. 종이 첫 번째 실체와 더 흡사(e;ggion, 2b8)

하기 때문이다. 사람인 것은 생물이다 라고 말하는 것 보다는 사람

인 것은 사람이다 라고 말하는 것이 사람인 것을 더 인식하는 것이

며, 그리고 생물 보다는 사람이 사람인 ‘것’에 더 고유하고(i;dion,

2b12)한 반면 사람 보다는 생물이 사람인 ‘것’에 더 공통적(koino,teron

, 2b13)이므로 그렇다-그래서 생물은 사람의 카테애고리아가 된다.

그런데 엄밀하게(kuriw,tata,, 2a11, 166 ; 3a1, 172)말해서 그 분리됨과

하나임으로만 따지자면, *텔레스의 실체란 제 1 실체(예를들어 사람

인 것)뿐임에도 불구하고, 사람(종) 또는 생물(류)가 제 2 실체라고

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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제 1 실체와 제 2 실체(와 영혼)

나아가서, ‘ 있는 것으로 있는 것(th.n o;ntwj ouvsi,an, 진짜 실체, 24

8a11, 1216) ’에 관계하는 영혼과 교통하기 위해서 우리에게 필요한

것은 파르메니데애스 편의 ‘ 에이도스의 친구들(tw/n eivdw/n fi,lou.j,

파., 248a4, 1215) ’에 따르면, 감각이 아니라 논리(dia. logismou/, 248a1

1, 1215)이다. 감각을 통해서 우리는 몸과 교통하기 때문이다. 그리고

논리를 통해서 우리가 교제하는 영혼이 관계하는 바로 그 ‘ 진짜 실

체 ’는 항상 알론한 상태로 되는 생성 되는 것과는 달리 항상 동일

한 상태를 유지한다216).

말하여지는 것은 제 1 실체가 다른 모든 것들의 기체가 되듯이, 사

람과 생물 역시 어떠한 기체가 되기 때문이다. 그러나 단지 종(사람)

그 자체만으로 볼 때, 헤태론한 종이 다른 종 보다 더 실체이지는

않다.

이 뿐만이 아니다. 그 스스로가 변함(metabolh.n, 4b3, 184)에 의

해서 반대를(tw/n evnanti,wn, b3)받아 들이는 것이 실체에 고유하다

(i;dion, b2)는 것 역시 이미 플라톤으로부터 온 것이라고 보아야 할

것이다. 플라톤은 이미 자신의 대화 편 파르메니데애스에서 실체를

나누어 지니는 하나는 그 스스로 안에 반대들을 머금고 있다고 말하

기 때문이다(108쪽의 도표, 1808).

216) “ 감각을 통해서 우리는 생성된 몸과 교통하는(koinwnei/, 248

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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‘ o;ntwj o;n ’이 아닌 것

요약컨대, 우리는 플라톤의 ‘ 있는 것으로 있는 것(to. o;ntwj o;n) ’

a10-11)반면 생각을 통해서 우리는 있는 실체에 관계하는 영혼과 교

하는데, 이 있는 실체는 항상 그러하게 동일한 상태를 지니지만 생성

되는 것은 항상 알론하게 알론한 것으로 됩니다 라고 자네는 말하네.

: 엘레아 낯선이

우리가 그렇게 말하기 때문입니다 : 테아이테애토스(248a10-b1, 1

216-1217) ”

생성하는 것은 ‘ 있는 것으로 있는 것 ’이 아니다 라고

티마이오스 편에서 확인된다.

“ 생성을 지니지 않는, 항상 있는 무엇(ti,,

27d6)과, 어디에도 있지 않는, 항상 생성되는 그 무엇 이라는 이런 첫

번째 나뉨이 제 의견으로는 있습니다. 항상 동일하게 있는 것은 누우

스에 의해 로고스 후에(noh,sei meta. lo,gou, a1)파악되는 반면, 어디에도

있는 것으로 있지 않는(o;ntwj de. ouvde,pote o;n, 28a3-4) 생성 소멸하는

것은 억견에 의해(do,xh|, a1) 非 로고스적인 감각 후에 억견화 됩니다

(27d5-28a4, 1196) ”

바로 이 글월이 ‘ (스스로)

있는 여호와 ’에 대한 유제비우스에 의한 ‘ 설명 ’으로 인용된다(55쪽

참조). 유제비우스에 따르면 이집트에 여행하면서 듣게 된 모세의 신

탁 ‘ 나 (여호와)는 (스스로)있는 자니라 ’로부터 플라톤은 ‘ 생성을

지니지 않는 항상 있는 그 무엇 ’이라는 표현을 빌려 왔다는 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' on;twj o;n (김 익성)
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‘ to. o;n h-| o;n ’와 ‘ to. o;ntwj o;n ’와 ‘ pantelw/j o;n ’

과 *텔레스의 ‘ 있는 것 으로서의 있는 것(to. o;n h-| o;n) ’ 이라는 표현

을 통해서 있는 것은 단지 하나만은 아니라는 것, 그러나 있는 다양

한 여럿은 그 하나에 자신들의 근원을 두고 있다는 것을 알 수 있으

리라. ‘ o;n ’가운데 가장 근원적인 것이 ‘ to. o;ntwj o;n ’ 또는 ‘ to. o;n h-|

o;n ’이기 때문이다.

o;n

o;ntwj
(240b3, 1379)

h- | o;;n철학

(1061b25-26, 1089)

h- | posa, kai. sunech//수학
(1061a34-35, 1086)

h- | kinh,swj자연학

(1061b7. 1085)

pantelw/ j
(248e7-8,1450)

굵은 글자는 문법적으로 ‘부사(副詞)’를, 화살 촉은 속함을, 점선

은 나뉨을 나타낸다. 따라서 내가 일부러 두 사람을 구분하지 아니

한 위 그림은 구분되는 ‘부사’들와 함께 쓰여진 그들의 명사 ‘있는

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n h-| o;n h' o;ntwj o;n
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : (에게 있다)소유와 존재

것(to. o;n)’ 각각은 홀로 쓰여진 ‘있는 것(o;n)’뿐만이 아니라, 자신들과

도 서로 구분된다는 것을 보여 줄 것이다.

나아가서, 부사와 묶어지는 이러한 표현이외에도 앞 뒤의 3격217)

217) 3격과 함께 쓰인 ‘ei=nai’는 소유(所有)의 뜻을 나타낸다는 것은

74-75쪽의 ‘II-1-2-2-2)’에서, 그리고 구약 히브리어의 경우, ‘ :l(에

게, to) ’ 전치시 구와 더불어 쓰인 ‘ hfyfh ’가 소유의 뜻을 나타낸다는

것은 42쪽의 ‘I-4-2-7)’에서 말하여졌다. 그런데 특히 아리스토텔레

스과 더불어서 자주 3격과 나타나는, 그러나 플라톤과 더불어서는

가끔 나타나는 ‘ei=nai’가 이러한 ‘소유(지님)’의 뜻으로 쓰일지는 의문

이다. 지금까지 내가 거론한 ‘ei=nai’ 또는 ‘ o;n’은 ‘지님’이 아니라, ‘(이)

있음’ 또는 ‘있는(인) 것’으로 읽혀져야 할 것이기 때문이다.

*텔레스의 경우, ‘있다’의 여러 범주들 중의 하나인 ‘지니다(to.

e;cein, 범., 15a17, 232, 소유, 所有)’는 ‘(반지를)끼다’, ‘(옷을)걸치다’,

‘입다’, ‘(병에 술을)담다’, ‘들어 있다’, ‘결혼하다’, ‘(앎과 덕을)지니다’,

‘(논과 밭을)갖다(소유)’등 여러 가지로 말하여지므로, 그리고 플라톤

의 경우, ‘있음’은 지금(현재시간, meta. ceo,nou/( tou/ paro,ntoj, 151e8, 18

10)실체(ouvsi,aj)를 나누어 ‘지님(met-evcw( me,qexij( 151e8, 1811)’이며, 실

체를 나누어 ‘지님’은 실체를 ‘나누어-취함(meta-lamba,vnein, 파., 156a1,

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)

- 233 -



ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 움직임은 쉼에 있지 않다

과 묶어지는 ‘ei=nai’ 표현 형식이 두 사람 모두에게서-그러나 플라톤

보다는 *텔레스에게서 휠씬 더 자주-나타난다.

플라톤의 경우에는 우선, 동일과 헤태론은 움직임 그리고 쉼과

각기 구분되는 류(ge,nh, 254e3, 1518)라는 것을 논증하는 맥락의 소피

스테애스 편에서 두드러지게 나타난다. ‘동일’과 ‘헤태론’이 ‘움직임’

그리고 ‘쉼’과 교통(koinh|/, 255a7, 1518)한다고 해서, 교통하는 그것들

이 ‘움직임’에 또는 ‘쉼’에 ‘있는(ki,nhsi,n ei=nai tauto.n h' qa,teron, mhd’

au= sta,sin, 255a7-8, b5-6)것은 아니다. 만약 움직임과 쉼에 동일과

헤태론이 있다면 헤태론한 것은 자신의 자연(fu,sewj, 255b1, 1519)과

반대되는 헤태론 어떤 것으로 필연적으로 변하므로 움직임이 쉬게

되고 쉼이 움직여질 것이다. 그래서 결국 움직임은 자신과 반대되는

쉼을, 쉼은 자신과 반대되는 움직임을 나누어 지니게(metasco.n,

255b1, 1520)될 것이다218).

1867)’후에 일어나고, 실체를 ‘취함(lamba,non, 156a7, 1869)’은 시간 안

(evn cro,nw|, 156e1, 1873)의 것이 아닌 ‘순식간(evxai,fnhj, 156d3, 1873)’

에 일어나나-순식간 은 움직임과 쉼 사이에 놓인다-, 있는 것은 반

드시 시간을 나누어 지니므로 그러하다.

218) 관련된 본문은 다음과 같다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 움직임은 쉼에 있지 않다

그런데 움직임과 쉼은 서로에 가장 반대되는 것들(evnantiw,tata, 2

50a8, 1471)이며, 움직임은 쉼에 그리고 쉼은 움직임에 있을 수 없

“ 그러나 움직임과 쉼은 헤태론한 어떤 것도 동일한 어떤 것도

아닐세 : 낯선이

어떻게요? : 테아이테토스

움직임에 그리고 쉼에 공통(koinh|/, 255a7)이라고 우리가 말할 때,

이(공통인)것은 그것들 어느 것도 아닐세(ouvde,teron a u v to i/ n oi=o,n te ei= n

-ai, a8) : 낯선이

무슨? : 테아이테토스

움직임이 쉴 것이며 다시 쉼이 움직여질 것일세. 자신들 중의 어

느 하나에 헤태론한 양자와 관련해서 자신의 자연과 반대되는 경우의

헤태론한 것으로 필연적으로 다시 변하기(metaba,llein, a12)때문이네.

그래서 반대인 것을(tou/ evnanti,on, 255b1)나누어 지니게 될 것일세 : 낯

선이

정확하십니다 : 테아이테토스

양자적으로 동일과 헤태론을 나누어 지닌다네 : 낯선이

예 : 테아이테토스

그렇다면 움직임에 다시 쉼에 동일 또는 헤태론이 있다(ki,nhsi,n

ei=nai tauto.n h' qa,teron, mhd’ au= sta,sin, 255b5-6) 라고 우리는 말하지

못할 것일세 : 낯선이

못하기 때문입니다 : 테아이테토스(255a4-255b7, 1519-1520) ”

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 있는 것은 동일한 것이 아니다

다. 만약 있다면 움직임 자체가 멈출 것이고 멈춤 자체가 움직일 것

이기 때문이다 그러나 이것은 바로 필연적으로 가장 크게 불 가능한

것(tai/j megi,staij avna,gkaij avdu,naton, 252d9-10, 1485)이다. 그래서 있

는 것은 움직임과 구분되는 세 번째(to. tri.ton, 252d12)것이며, 움직

임은 쉼에, 쉼은 움직임에 있지 않다-곧 움직임은 쉼이, 쉼은 움직

임이 아니다. 따라서 움직임에 그리고 쉼에 동일과 헤태론이 있는

것은 아니다. 비록 동일과 헤태론이 움직임 그리고 쉼과 교통하긴

해도 말이다. 그렇다면 움직임과 쉼과 있는 것과 동일과 헤태론은

가장 크게 구분되는 다섯 가지 류임에 틀림없다.

나아가서 ‘있는 것’는 ‘동일한 것’과 ‘하나’일 수 없다는 것을 논증

하는 맥락의 소피스테애스 편에서도 ‘3격+ei=nai’는 나타난다. 거기 엘

레아 낯선이에 따르면, ‘있는 것’과 ‘동일한 것’은 ‘하나’가 아니다.

만약 ‘있는 것’과 ‘동일한 것’이 ‘하나’라면, 그리고 ‘움직임’과 ‘쉼’에

있다면, ‘움직임’과 ‘쉼’이 두 가지는 ‘동일’할 것이다. 양자적으로 이

둘에 있(255b12, 1521)듯이, ‘동일’ 역시 이 둘에 양자적일 것이고,

‘동일’한 것은 반드시 ‘하나’인 것-그런데 ‘하나’인 것은 반드시 ‘동일’

한 것은 아니다(96-97쪽)-이기 때문이다. 그러나 움직임은 쉼과 동

일하지 않다. 따라서 ‘있는 것’은 ‘동일한 것’과 ‘하나’가 아니다219).

이렇듯, 있는 것을 제외한 나머지 네 가지 류는 결코 서로에 있

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격

- 236 -



ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 있는 것은 동일한 것이 아니다

을 수 없다220)라는 형식으로, ‘3격+e i= na i(에 있다)’는 그 다섯 가지

219) ‘하나(一)’와 ‘동일(同一)’은 헤태론하다는 것(96-97쪽), 그리고

‘하나’와 ‘실체(있는 것)’역시 헤테론하다는 것(89-90쪽)은 이미 논증

됬다. 그리고 이제 여기서는 ‘있는 것’과 ‘동일한 것’은 하나가 아니

라는 것이 논증된다. 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 그렇다면 움직임은 동일 또는 헤태론이다 라고, 다시 쉼도 그러

하다 라고 우리는 말하지 않는다네. : 낯선이

아니기 때문입니다. : 테아이테노스

따라서 그러나 있는 것과 동일은 하나인 어떤 것으로서 우리에게

간주되는가? : 낯선이

똑 같이( i;swj, 255b10)(아닙니다). : 테아이테토스

그러나 만약 있는 것과 동일한 것이 차이나지 않는 어떤 것이라

면 움직임에 그리고 쉼에 양자적으로 있다(ki,nhsin))))))kai. sta,sin avmfo,t

-era ei=nai, b12) 라고 다시 말할 때 그것들은 양자적으로 있는 것들과

마찬가지로 그렇게 그것들은 동일한 것이다 라고 우리는 말해야 할

것일세. : 낯선이

그러나 이것은 불 가능합니다. : 테아이테토스

따라서 동일한 것과 있는 것은 하나일 수 없네. : 낯선이

거의. : 테아이테토스(255b8-c4, 1519-1520) ”

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 있지 않는 것도 있다

류의 구분들을 논증하는 가운데 쓰여진다.

그런데 ‘에 있다(3격+ei=nai)’라는 표현은 파르메니데애스 편에서

도 나타난다. 그러나 ‘다섯 가지 류’가 구분되는 맥락에서 나타나는

소피스테애스 편과는 달리, 여기 파르메니데애스 편에서는 ‘있지 않

는 하나 역시 있다221)’는 것이 논증되는(avpedei,xamein, 258d5-6, 1932)

220) 어떤 것에 있지 않다 라는 표현은 그 어떤 것은 있는 것이 아

니라는 것을 함축한다.

221) ‘있지 않는 것이 있다’는 것은 여기 파르메니데애스 편 뿐만이

아니라, 소피스테애스 편(223쪽각주213번 ; 241d7, 103)에서도 확인된

다. 있지 않는 것은 있는 것의 반대(모순)이 아니라, (있는 것과) 헤

태론한 것(e[teron, 소., 257b4, 1538 ; 파., 160c4, 1936)이기 때문이다.

그래서 예를들어 크지 않는 것을 통해서 우리는 큰 것과 반대

되는 것이 아니라, 큰 것과는 헤태론한 ‘작은’ 무엇 또는 ‘똑 같은’

무엇(257b7, 1538)을 인식하게 된다. 따라서 우리는 있지 않는 것 곧

헤태론한 것에 관한 앎(evpisth,men, 파., 160d5, 1937 ; 257c8, 1539)을

우리는 지니게 된다. 다시 말해 있지 않는 것이란 우리에게 알려지

지 않는 것이 아니라 알려지는 것이다. 바로 그 헤태론함을 통해서

말이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격
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‘ ei=nai 앞 뒤의 3 격 : to. ti, h=n ei=nai èka,stw| ’

맥락에서 나타난다.

하나 아닌 것들은 ‘없는’ 것이 아니라, 하나와 ‘헤태론한 것’ 으로

서 있다. 있지 않는 것은 있는 그것과 헤태론한 것이며, 있지 않는

그것은 하나에 있지 않을(ei = nai tw| / e v ni., 160e7-8, 1940)것이기 때문

이다. 그래서 있지 않는 하나는 그 어떠한 것에도 있다(tou,tw|, 160e5,

1939). 그것은 저 어떠한 것에 있어 오지 않을 것(ouvd’ evkei,nw| a;n ti

h=n, 160e5, 1939)은 결코 아니기 때문이다. 따라서 있지 않는 것은 반

드시 있다.

그런데 바로 이 ‘저것에 있어 오는(evkei,nw| ti h=n)것’ 이라는 표현

으로부터 아리스토텔레스의 저 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇

(to. ti , h = n ei=nai è ka , s tw|, essence(본질), 형., Z(4), 1029b20-21, 305)’

이라는 표현이 오지 않았을까? ‘ evkei,nw|(저 것에) ’가 ‘ èka,stw|(각기

것에) ’로, ‘ ti(어떤 것) ’이 ‘ ti,(무엇) ’으로 바뀌어진 ‘ ti, h=n èka,stw|

’에 정관사 ‘ to. ’와 ‘ ei=nai ’가 덧 붙혀졌으나222), 그 전체적인 의미-

어떤 것에 있어 오는 하나 또는 각기 것에 있어 오는 그 무엇-는 별

222) 더구나 ‘ to. h=n(티., 38a1, 1174 ; 파., 152a1, 1157)’과 ‘ to. ei=nai(

파., 151e8, 1157, 1629각주2533) ’와 ‘ ti, ’등은 이미 플라톤의 대화

편 곳 곳에서 나타나지 않은가?

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 각기 것에 있음

로 차이 나지 않은 것 같기 때문이다. ‘하나’와 ‘그 무엇’은 각각 ‘에

이도스’를 가리킬 것이므로 그렇다.

더구나 플라톤의 경우 ‘ evkei,nw| ti h=n ’가 속하는 곳(맥락)에서 ‘ 3

격+ei=nai ’가 자주 쓰이는 것처럼, *텔레스의 경우에도 문제의 그 ‘

to. ti, h=n ei=nai èka,stw| ’가 속하는 곳(맥락)에서 ‘ 3격+ei=nai ’가 무차별

적으로 쓰인다는 것은 *텔레스가 플라톤의 대화 편 여러 곳의 표현

들로부터 자신의 주요한 용어 ‘ to. ti, h=n ei=nai(있어 오고 있는 그 무

엇, 본질, essence) ’를 이끌어 냈을 거라는 추측을 강하게 뒷 바침

해 주지 않는가?

이미 말하여진 것처럼 다섯 가지 류들의 구분을 논증하면서 3

격과 더불은 ‘ ei=nai ’를 자주 쓰는 플라톤은 그 류 또는 종을 ‘자체

적인 것(kaq’ aùto., 130e8, 145쪽)’ 이라고 하는 반면 *텔레스는 이 ‘자

체적인 것(kaq’ aùto., 1029b14, 737 ; 1022a26, 145쪽)’을 ‘ to. ti, h = n ei=

-nai e ` ka , stw|(각기 것에 있어 오는 그 무엇, essence, 본질, 1029b20-

21, 305, 737) ’ 이라고 한다. 바로 이러한 맥락에서 *텔레스는 ‘3격

+ei=nai’라는 표현을 자주 쓴다(737-744). “예를들어 음악적인 당신에

(게) 있어 오고 있는 그 무엇은 음악이 아니라 당신 자체이다. 설령

당신이 음악적이라고 해도, 당신에(게) 있음은 음악에 있음이 아니

기 때문이다. 당신 자체가 음악은 아니므로 그렇다223).” 라는 식으로

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격
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말이다.

그리고 여기의 “ 당신에 있음은 음악에 있음이 아니다 ”는 “ 당

신과 음악은 그 ‘있음’에 있어 하나가 아니다 ”로 읽혀져야 할 것 같

다224). 당신의 있음과 음악의 있음은 그 ‘자체’ 다르기 때문이다. 다

223) 관련된 본문은 다음과 같다

“ 있어 오고 있는 그 무엇 각각은

(to. ti, h=n ei=nai e[kaston, 1029b13-14)자체적(kaq’ aùto., b14)인 것이라고

말하여진다는 것은 있어 오고 있는 그 무엇에 관해 말할 때의 하나의

첫 번째 것 이라고 우리는 논리적으로(logikw/j, b13)말한다. 당신에 있

음(to. s oi . ei= na i, b14)이 음악에 있음(to. mousikw/| ei=nai, b14-15)은 아

니기 때문이다. 당신 자체(kaq’ aùto., b15)가 음악적이지는 않으므로.

따라서 당신 자체는 (당신에 있어 오는 그 무엇)이다(형., Z(4),

1029b12-16, 737-738). ”

224) 이렇게 읽음은 형이상학 큰 알파 5 장의 끝 부분에 의해서도

확인 될 수 있을 것 같다. 다시 말해

“ 그러나 배에(diplasi,w|, 倍987

a26)있음과 두 겹에(du,adi, a26)있음은 똑 같이 동일한 것이 아니다.

만약 그렇지 않다면 여럿이 하나일 것이다(형., A(5), 987a25-27, 721).

”

이라고 말하여지는 거기의 배(倍)와 두 겹이 그 있음에 있어 동

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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시 말해 ‘당신에 있어 오는 그 무엇’과 ‘음악에 있어 오는 그 무엇’

이 다르기 때문이다. 각기 것에 있어 오는 그 무엇이 *텔레스에 의

해서 ‘자체적인 것’이라고 말하여지며, 이 ‘자체적인 것’이 ‘있는 것’을

가리킨다면 그렇다. 따라서 ‘에 있는 것’은 ‘자체적인 것’ 또는 ‘에

있어 오는 그 무엇’을 가리키기 위한 표현인 듯하다225). 이것은 이

일하지 않는 것으로 읽혀 질 수 있기 때문이다. 동일하다면 이 두

가지 것이 하나일 것이고, 그래서 여럿-여럿 중 가장 작은 것이 둘

이다-이 하나일 것이다. 그러나 두 겹에 배(倍)가 처음으로 속하므

로, 두 겹과 배는 동일한 것이라고 여기는 것은 사태를 너무 단순화

시킨 것이며(àplw/j evpragmateu,qhsan, 987a21, 725), 여럿은 하나일 수

없다(avdu,nata, 1056b5, 1003, 1040).

225) 그러나 ‘각기 것에 있는 것’을 ‘각기 것에 있어 오는 그 무엇’

또는 ‘각기 것에 있는 그 무엇’과 동일한 것으로 여겨서는 않될 것

이다. *텔레스에 따르면 뒷 두 가지 역시 구분되기 때문이다.

“ 있어

오고 있는 그 무엇(to. ti. h=n ei=nai, 1030a29)은 첫 번째로 그리고 순수

하게 한 가지로 실체에 속하며, 그 다음으로 알론한 것들에 속한다.

있는 그 무엇(to. ti, evstin, a31)은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이

아니라, 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이기 때문이다

(1030a29-32, 307, 812, 191쪽) ”
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제 *텔레스 자신에 의해 직접 확인된다. ‘어떤 것에 있음’은 그 어떤

것의 ‘실체’를 가리킨다(shmai,vein, 형., G(4), 1007a26, 733)라고 그는

직접 말하기 때문이다226).

그래서 있어 오고 있는 그 무엇은 실체인 반면 있는 그 무엇

은 실체 이외의 질 량 관계와 같은 범주들이므로, 이 두 가지는 구

분 되어야-그러나 이 두 가지 것 모두 ‘자체적인 것’이라는 점에는

변함없다-한다. 따라서 ‘있는 것’과 ‘있어 오는 그 무엇’이 어찌 구분

되지 않겠는가?. 뒤의 것은 ‘첫 번째 있는 것’ 으로서의 ‘실체’이며,

앞의 것은 이러한 ‘실체’에 대한 것이기 때문이다.

그렇다면 ‘3격+ei=nai(에 있음)’ 라는 표현은 ‘실체’를 가리키는

표현이지, 있는 것이 실체와 동일하다는 것을 나타내는 표현은 아니

라고 보아야 할 것이다(96쪽).

226) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 그런데 이렇게 말하는 자(*텔레스

의 앎의 아르케애-모순율-을 거부하는 자)들은 실체와 있어 오고 있

는 그 무엇을 전체적으로 염두에 두지 않는다. 모든 것은 반드시 우연

적인(sumbebhke,nai, 1007a21-22)것들이며, 사람에 있는 것 또는 생물에

있는 것과 같은 그러한 것은(to. o[per avnqrw,pw| ei=nai h' zw,|w| ei=nai,

a22-2 3)있지 않다 라고 그들은 주장하기 때문이다.

만약 사람에 있는 것과 같은 그러한 어떤 것이 있다면, 이것은 그

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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그런데 만약 각기 것에 있는 것이 모두 그 각기 것이라면, ‘흰

사람에 있는 것’의 경우, ‘사람에 있는 것’은 ‘흼에 있는 것’이며, ‘사

람에 있는 것 힘에 ’일 것이다. 그래서 ‘흰’이 ‘사람’에 우연적인 ‘흰

사람’ 등의 경우에는 그렇지 않다. 다시 말해 ‘흰 사람에 있음’과 ‘흰

사람’은 헤태론하다227)만약 ‘흰 사람’과 ‘흰 사람에 있음’이 동일하다

면, ‘흰에 있음’과 ‘사람에 있음’이 동일할 것이므로, ‘사람에 있음’과

부정인(avpofa,seij, a25)인 사람 아님에 있는(mh. avnqrw,pw| ei=nai, a24)것

또는 사람에 있지 않는(mh. ei-nai avnqrw,pw|, a24)것이 아니기 때문이다.

[에 있는 것에 의해] 가리켜졌 왔던 것은 하나이며, 그리고 이것은 어

떤 것의 실체이므로[ 그렇다]. 그것에 있는 것(to. ei=nai auvtw|/, a27)은

실체 이외의 알론한 것을 가리키는 것이 아니다. 그런데 ‘사람에 있는

것’이 ‘사람 아닌 것에 있는 것’ 또는 ‘있지 않는 것 사람에’이라면 알

론한 것을 가리킬 것이다.

따라서 그들은 ‘이와 같은 그 어떤 것은 말도 되지 않는다. 그러

나 모든 것은 우연적이다.’ 라고 반드시 말할 것이다. 이와 같다면 실

체와 우연(to. sumbebhko,j, a31)이 분리되기 때문이다. 흼은 사람에 우연

적이므로 그렇다. 희더라도 (사람은) 바로 그 흼이 아니기 때문이다

(1007a20-33, 732-734). ”

227) “ leuko.j a;nqrwpoj e[teron kai. to. leukw|/ avnqrw,pw| ei = nai, (형.,

Z(6), 1031a20-21, 324) ”
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‘흰 사람에 있음’ 역시 동일할 것이다. 그러나 ‘사람에 있음’과 ‘흰

사람에 있음’은 헤태론하다. ‘사람’과 ‘흼’은 그 있음에 있어 헤태론하

기 때문이다. 달리 말하면 ‘흰에 있음’과 ‘사람에 있음’은 헤태론하기

때문이다. 설령 음악적인 당신이라고 하더래도, 당신 자체가 음악은

아닌 것처럼 말이다(324쪽 각주 325참조). 그래서 ‘흰 사람’과 ‘흰 사

람에 있음’은 헤태론하며, 그래서 ‘흰 사람에 있어 오고 있는 그 무

엇’과 ‘흰 사람’은 헤태론하고, 따라서 ‘흰 사람’과 ‘흰 사람’의 ‘실체’

는 헤태론하다. 우연적인 모든 것의 경우에는 이와 같이 ‘각기 것에

있(어 오고 있)는 그 무엇’과, 곧 ‘각기 것’의 ‘실체’와 ‘각기 것

(e[kaston, 1031a16)’은 헤태론하다.

그러나 우연적이지 않는, 자체적인(kaq’ aùta., 1031a28, 325)각기

것의 경우에는 ‘각기 것에 있(어 오고 있)는 그 무엇’과 ‘각기 것’은

동일하며 하나이다(e[n kai. tauvto., 1031b19, 329). 예를들어 선(착함)과

아름다움과 있음의 <이데아228)>의 경우에는 ‘선 그것(auvto. to. avgaqo.n

228) 자신들 보다 더 먼저인(pro,terai, 1031a30, 325)헤태론한 어떤

실체와 자연들도 있지 않는 그러한 실체들 로서 이데아들(ivde,aj, 1031

a31, 325 ; 1031b1, 326 ; 1031b16, 328)을 이해하는 *텔레스는 이러

한 ‘이데아에 있(어 오고 있)는 그 무엇’과 ‘이데아’는 헤태론하지 않

다는 것을 인정한다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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, b31, 326)’과 ‘선에 있음’ 그리고 ‘아름다움 그것’과 ‘아름다움에 있

음’ 그리고 ‘있는 것 그것’과 ‘있는 것에 있음’은 각 각 헤태론하지

않다(323-333). 만약 헤태론하다면, 이런 <이데아>들과 나란한(para.,

1031b1, 326)알론한 <이데아>들(과 실체들과 자연들이)있을 것이고,

만약 ‘있어 오고 있는 그 무엇’이 ‘실체’라면 이 실체 보다 더 먼저인

알론한 실체들이 있을 것이기(evkei=nai, 1031b2) 때문이다.

나아가서 만약 ‘선에 있음(to. ei=nai avgaqw|/, b5, 326)’이 ‘선 그것’에

속하지도 않고, ‘선 있음(to. ei=nai avgaqo,n, b6, 326)’이 ‘선에 있음’에

속하지도 않는다면229), 1)‘선 그것’은 알려지지 않을 것이다230). 뿐만

아니라 2)‘선 그것’은 있을 수도 없을 것이다. ‘선 그것’에 ‘선에 있음’

이 속하지도 않고, ‘선에 있음’에 ‘선함’이 속하지도 않는데, 어찌 ‘선

그것’과 ‘선’이 있을 수 있겠는가? 그래서 ‘선에 있음’이 ‘선’이 아니

229) 이렇게 ‘속하지 않음’을 *텔레스는 ‘단절(avpolelume,nai, 斷絶1031

b3, 326)’이라고 말한다.

230) ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’을 우리가 인식할 때만 저

각기 것의 앎이 있기 때문이다. ‘아름다움 그것’과 ‘있는 것 그것’ 등

도 마찬가지이다. ‘아름다움 그것’에 또는 ‘있는 것 그것’에 각기 ‘아

름다움에 있음’ 또는 ‘있는 것에 있음’이 속하지 않는다면, ‘아름다움

그것’과 ‘있는 것 그것’은 알려질 수 없다.
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라면, ‘있는 것에 있음’역시 ‘있는 것’이 아니며, ‘하나에 있음’ 역시

‘하나’가 아닐 것이고, 따라서 ‘있는 것에 있음’이 ‘있는 것’이 아니라

면, 알론한 어떤 것(이데아)도 있지 않을 것이다. ‘있어 오고 있는 그

무엇’과 ‘있는 것’도 이와 마찬가지이다(òmoi,wj, 1031b9, 328). 다시

말해 ‘있어 오고 있는 그 무엇들’이 ‘있는 것’이 아니라면 알론한 어

떤 것들도 있지 않을 것이다. 나아가서 ‘선에 있음’이 ‘선 그것’에 속

하지 않는다면 3)‘선 그것’은 ‘선’이 아닐 것이다. 그러나 ‘선 그것’이

‘선’이 아닐 수는 없다.

따라서 ‘선’과 ‘선에 있음’ 그리고 ‘아름다움’과 ‘아름다움에 있음’

그리고 ‘있는 것’과 ‘있는 것에 있음’은 ‘하나’이다. 알론한 것들에 따

라 말하여지는 것이 아니라, 그 자체인 것과 첫 번째인 것 이라고

말하여지는 모든 <에이도스(ei;dh, 1031b15, 328)>들이 그러하다. 그

러나 어떤 자들이 말하는 것과 같은 <이데아>들이 있다면 그러한

<이데아>들은 기체(to. ùpokei,menon, b16, 328)가 아니다. 그것들은 기

체적이므로 실체인 것이 아니라, 나누어 지님에 의해서(me,qexin, b18,

328)실체일 것이기 때문이다.

그렇다면 플라톤의 파르메니데애스 편에 나오는 ‘선’, ‘아름다움’,

‘있는 것’ 등의 <에이도스>는 여기 아리스토텔레스에 따르면 각기 ‘

자신에 있(어 오고 있)는 그 무엇’과 헤태론하므로, 알려질 수도 없

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격 (김 익성)
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고, 있을 수도 없으며, 심지어 ‘선 그것’이 ‘선’ 할 수도, ‘아름다움 그

것’이 아름다울 수도 없을 것이다. ‘각기 것에 있는 것’이 ‘각기 것

그 자체’와 단절(avpolelume,nai, 1031b3, 326)됬기 때문이다. 이렇듯 이

러한 <에이도스>와 <그 에이도스를 나누어 지니는 것> 사이의 단

절을 논증하는 가운데 *텔레스는 ‘3격+ei=nai’이라는 표현을 쓴다. 그

러나 *텔레스와는 달리 플라톤은 단지 그 표현을 써서 <에이도스>

들 사이의 구분을 논증 할 뿐이다.

나아가서 *텔레스의 ‘3격+ei=nai’는 속성(to. sumbebhko,j, 1007a31-32,

734)과 구분되는(diw,ristai, a31) ‘실체’를 가리킨다. 그러나 ‘사람에

있는 것’에 의해서는 ‘칼리아스’ 또는 ‘소크라테애스’231)라는 실체가

231) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 그러나 우연히를 제외하면, 치료하

는 자는 사람을 건강하게 하는 것이 아니라, 우연히 사람에 있는 것

인(w-| sumbe,bhke kai. avnqrw,pw| ei=nai, 918a20) 칼리아스 또는 소오트라테

애스 또는 우리들이 이렇게 말하는 알론한 어떤 자를 건강하게 하기

때문이다(형., A(1), 981a18-20, 735) ”

따라서 사람에 있는 것

은 칼리아스와 같은 ‘사람인 것(ò ti.j a;nqrwpwj, 범주들(5), 2a13, 166)

’이지, ‘사람’이 아니다. 이러한 각기 것(예를들어 칼리아스)을 치료하

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-ei=nai 앞 뒤의 3격
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ei=nai 앞 뒤의 3 격 : 에이도스의 존재와 단절된 이데아

가리켜지는 반면 ‘칼리아스 또는 소크라테애스에 있어 오고 있는

그 무엇’에 의해서는 ‘사람’ 이라는 실체가 가리켜지므로, *텔레스가

쓰는 세 가지 표현, ‘어떤 것에 있는 것(각기 것)’과 ‘각기 것에 있는

그 무엇(실체이외의 범주)’과 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(실

체)’은 엄밀하게 보자면 각기 구분되는 것을 가리킨다. 그리고 이러

한 구분을 위해서 쓰여진 ‘에 있다(3격+ei=nai)’ 라는 류형의 표현은

이미 보여진 것처럼 *텔레스에게 고유한 것이 아니다. 플라톤 역시

이미 그러한 류형의 표현을 썻기 때문이다.

그러나 *텔레스의 경우에는 세 가지로 구분되어진 그러한 표현

들을 통해, 플라톤의 <이데아>의 ‘단절’, 곧 <이데아>의 ‘非 존재’가

적시(摘示)되면서, 거꾸로 <에이도스>의 ‘존재’가 확인되며, 그러는

가운데 속성(우연한 것)과 구분 되는 ‘실체’이 논증되는 반면에 플라

는 자의 기교(h̀ te,cnh, 형., A(1), 981a16, 735)는 그 실천적인 측면에

서 볼 때, 경험(evmpeiri,a, 981a13)과 차이나는 것이 아니다. 비록 각기

것들에 관한 인식인 경험과는 달리 기교는 보편자에 관한 인식이긴

해도, 그 기교를 지닌 자의 실천들은(aì pra,xeij, 981a16-17) 각기 것

에 연관되기 때문이다.

그리고 ‘사람에 있음’은 ‘사람인 것(ti a;nqrwpoj, 1006a33, 696)’

이라는 것은 형이상학 감마 편 4 장(694-704)에서도 확인된다.
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그 활동은 하나이지만, 있음은 여럿

톤이 경우에는 그 표현을 통해 네 가지 아주 큰 류( 또는 에이도스)

의 존재와 非존재의 근거는 ‘있는 것’의 ‘에이도스’ 라는 것이 논증된

다.

이제 나는 ‘있는 것’과 연관되는 *텔레스에게 다른 독특한 표현

232)인 ‘있음에 있어서는 하나가 아니지만, ( )에 있어서는 하나이다’

라는 식의 표현에 집중하고져 한다.

먼저 위 괄호 안에는 활동(evne,rgeia, 活動, 1066a31-32, 705)또는

간격(dia,sthma, 間隔, 1066a32)이 들어 간다. *텔레스에 따르면 움직

임은 움직이게 하는 것의 능력에 의한 움직이는 것의 현실화이며,

현실(화)은 움직이는 것 안에 행사(行事)되는 움직이게 하는 능력의

활동과도 이러한 능력에 의해 움직여질 수 있는 것의 활동과도 알론

한 것이 아니므로, 움직이게 하는 것과 움직여지는 것은 그 활동에

있어서는 하나(mi,a, a31)이나 그 있음에 있어서는 하나가 아니기 때

문이며, 그 간격에 있어서는 오르막과 내리막 그리고 하나와 둘은

하나이긴해도, 있음에 있어서는 하나가 아니기 때문이다233).

232) 플라톤의 세 대화 편에서는 결코 쓰여지지 않는 표현이기 때문

이다.

233) 관련된 본문은 다음과 같다.
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그 활동은 하나이지만, 있음은 여럿

그러나 움직이게하는 것과 움직여지는 것 그리고 하나와 둘 그

리고 오르막과 내리막이 그 있음에 있어서 ‘하나’가 아니라고 해서,

첫째 짝을 이루는 두 가지 것 중 어느 하나가 있지 않다는 것은 아

니다. 있는 그 양상234)이 헤태론하다는 것을 가리키기 때문이다. 그

리고 둘째로 그것들이 ‘크기’에 있어 분리된다는 것도(mege,,qei avcw,rist

-a, 433b25, 710)아니다. 비록 움직이는 것235)(영혼)하나, 그것에 의

“ 움직임이 움직이는 것 안에(evn tw|/

kinhtw|/, 1066a27)있다는 것은 분명하다. 움직임은 움직이게 하는 능력

에 의한(ùpo. tou/ kinhtikou/, a28) 이 움직이는 것의 현실화(evntele,ceia, a

27)이기 때문이다. 그리고 움직이는 것의 현실화는 움직이게 하는 능

력의 활동과 다른 것이 아니다[자연학, III(3), 202a13-15]. 반드시 양

자에 현실이기 때문이다. 움직이게 하는 능력(kinhtiko.n, a29-30)은 힘

으로 있는 반면 움직이게 하는 것(kinou/n, a30)은 활동으로 있으므로

[그렇다]. 그러나 움직이는 것의 활동 능력(evnerghtikon., a31)이므로, 활

동(evnerge,ia, a31-32)은 양자에 동질적으로(òmoi,wj, 똑 같이, a31)하나이

다. 둘에 대한 하나의 그리고 하나에 대한 둘의 간격(dia,sthma, a32)이

동일하지만, 그 있음은(to. ei=nai, a34) 하나가 아닌 것처럼 말이다. 오

르막과 내리막도 그렇다. 움직이게 하는 것과 움직여지는 것의 경우에

도(evpi. tou/ kinou/ntoj kai. kinoume,nou, a34)이와 같다(1066a26-34, 705,

893). ”

234) 170쪽 각주 182번과 232쪽 그림을 참조하라.
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그 활동은 하나이지만, 있음은 여럿

해서 움직이게 하는 그것(몸) 둘, 움직여지는 것(생물) 셋 등, 수적으

로 세 가지로 나뉘어지는 움직이(게 하)는 것은 단지 그 로고스(말)

로만이 헤태론할 뿐, 그 ‘작용’에 있어서는 하나이기 때문이다. 욕망

지워지는한 움직여지는 생물은 자신이 그것을 통해 움직여지는 바로

그 몸과 영혼236)에 공통인 작용237)(koinoi/j e;rgoij, 433b20, 709)을 지

니며, 이러한 작용은 움직이게는 하지만 자신에게는 그 움직임이 없

는 것238)이 움직여지는 것들로 하여금 자신을 생각하거나 상상하도

235) ‘움직이게 하는 것’은 다시 ‘움직임이 없는 것(to avki,nhton, 非운

동적인 것, 433b15, 708)’과 ‘움직이게 하는 것과 움직여지는 것’ 등

두 겹으로 나뉜다.

236) *텔레스는 영혼을 자연적인 몸의 현실태(evntele,ceia, 412a21-22,

709)라고, 그리고 생명을 그 힘으로 지니는(412a20), 자연적인 몸에

있어 오고 있는 그 무엇(412b21-22. 709)-실체(412a6, 709)-이라고

정의한다.

237) 행하고 겪는 움직임 으로서의 이러한 작용이 욕망 으로서의 활

동이다

238) 여기의 ‘ to. de. kinou/n ditto,n( to. me.n avkinhton( to. de. kinou/n kai.

kinoume,non~(433b14-15, 708)’을 형이상학 람다 편의 ‘ to. prw/ton kinou/

-n avki,nhton o;n(움직이지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫 번째 것,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-있음에 있어 여럿
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그 활동은 하나이지만, 있음은 여럿

록 하게 하므로서 일어나므로 그렇다. 그래서 움직이게 하는 것과

움직여지는 것은 종적으로 하나-욕망-이다239).

1074a37, 769)’과 비교해 보라.

239) 관련되는 본문은 다음과 같다.

“ 움직이게 하는 것(to. kinou/n, 433b10)

은 한 편으로 종적으로 욕망 능력 으로서의 욕망 능력(to. ovrektiko,n,

b11)하나, 곧 모든 것 중에서도 첫 번째 갈망(to. ovrekto,n, b11)일 것-이

것은 움직여지지않으면서도 생각되어지거나 상상되어짐에 의해서 움

직이게 한다-이지만, 다른 한 편으로 움직이게 하는 것들(ta. kinou/nta,

b13)[로서] 수적으로 많다. 움직이게 하는 것 하나, 둘째 그것에 의해

움직이게 하는 것(tw|- kinei, b14), 셋째 움직여지는 것(to. kinou,menon,

b14)등, 셋 있으므로. 그런데 움직이게 하는 것은 한 편으로 움직임이

없는 것(to. avki,nhton, b15), 다른 한 편으로 움직여지면서 움직이게 하

는 것(to. kinou/n kai. kinou,menon, b15)등, 두 겹(ditto,n, b14)이다. 움직임

이 없는 것은 실천적인 선(to. prakto.n avgaqo,n, b15)인 반면 움직여지면

서 움직이게 하는 것은 욕망 능력-움직여지는 것은 욕망지워지는 한

(ovre,getai, b17)움직여지며, 움직임은 활동 으로서의 욕망(o;rexi,j, b18)이

기 때문이다-이며, 움직여지는 것은 생물이다. 욕망은 생물의 기관을

통해서(ovrga,nw|, b19)움직이게 하며, 실로 이 기관는 몸적인 것(swmatik

-o,n, b19)이다. 이 때문에 몸과 영혼에 공통인 작용(e;rgoij, b20)그것에

관한 이론이 성립한다.
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영혼

따라서 *텔레스에 따르면 움직이게 하는 것인 영혼의 (전체 또

는) 부분들은 그 크기 또는 자리(to.pw|/,413b15, 715)에 있어 분리해

있는(cwristo.n o;n, 432a20, 714)것이 아니라, 단지 그 로고스(말)뿐으

이제 움직이게 하는 것을 시작과 끝이 동일한 곳인 경첩(ò gigglu

-mo,j, b22)과 같은 도구(기관으)로 빗대어 욧점만 말해 보기로 하자.

경첩의 볼록하고 오목한 곳(evntau/qa,b22-23)은 한편으로 [움직임의] 끝

이며 다른 한 편으로 시작이기 때문이다. 이 때문에 한 편으로 쉬지만

다른 한 편으로 움직여진다. [이 곳들은] 그래서 로고스에 있어서는

헤태론하지만 크기에 있어서는 분리된 것들이 아니다. 모든 것이 밀고

당김을 통해서 움직여지기 때문이다. 이 때문에 둥금에(evn ku,klw|,

433b26)있어서처럼 반드시 머물러 있는 어떤 곳으로부터(evnteu/qen,

b26)움직임은 시작된다.

이제 전체적으로, 말하여진 것처럼, 욕망할 수 있는한 생물은 움

직일 수 있으나, 상상 없이는(a;neu fantasi,aj, 433a28-29)욕망할 수 없

으며, 모든 상상은 논리 (logistikh., b29)또는 감각이다. 그리고 이것들

을 다른 생물들도 나누어 지닌다(영혼에 관하여, 433a28-30, 708-711)

”

*텔레스에 따르면, 욕망 또는 의지(o;rexin h' proai,resin, 형., Q(5),

1048a11, 589, 285쪽)는 행하고 겪도록 로고스적인 힘을 이끌어 가는,

그러나 그 힘과는 헤태론(1048a10, 592)한 그 무엇이다. 따라서 힘은

욕망을 통해서 활동하게 된다.
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영혼

로만 분리된 것일 뿐이다240).

그렇다면 있음에 있어 하나가 아니라는 것을 그 크기 또는 자리

에 있어 분리해 있는 것이라고 받아 들여서는 않될 것이다.

이제 움직임에 관한 이 두 사람의 표현들을 분류해 볼 필요가

있다. 움직임에 대한 그들의 생각이 차이난다는 것을 보여 주어야

하기 때문이다. 정리해야 하고 넘어 갈 필요가 있기 때문이다 먼저

플라톤의 티마이오스(57e)와 파이드로스(245c-d)편의 표현들은 아래

처럼 분류될 수 있으리라.

h̀ ki,nhsij

ò kinou/n(245c6) kinou,menon(c6)

(to. kinh/son, 57e4) (to. kinhsome,non, 57e3)

to. auvto. èauto to .a;llo ùf’ èautou ùp’ a;llou
(245e7-246a1) (245c6) (245e3) (245c6)

? ?
h̀ yu ch ,(246a1) e;myucon(245e6) a;yucon(245c5) sw/ma(245e4)

to. aveiki,nhton
avqna,to.n(245c5)

240) 이것에 대해서는 영혼에 관하여 413b10-16(715), 429a10-13(716

), 432a18-21(714), 433b21-25(717)등을 참조하라.
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움직이게 하는 것(영혼)

그리고 텔레스의 것은 다음처럼 분류 될 수 있으리라.

[ peri. yuch,j(433b13-b21, 756-757) ]

h̀ ki,nhsij
(tri,a, 433b13)

to. kinou/n w|- kinei/ to. kinou,menon

to. avki,nhton to. kinou/n kai. kinou.menon

[ ta. meta. ta. fusi,ka(1022126-a34, 756-757) ]

òmoi,wj mi,a evvne,rgeia
to. kinhtiko,j to. kinhto,j

to. ei=nai ouvc e[n

òmoi,wj mi,a evvne,rgeia
to. kinou/n to. kinou,menon

to. ei=nai ouvc e[n

플라톤에 따르면 움직이는 것과 움직여지는 것과 분리된(avpo,ntwn,

25e6, 1181)움직임이란 있을 수 없다. 그리고 이것은 *텔레스의 형이

상학에서도 그대로 확인된다. 그에 따르면 움직임은 움직이는 것 또

는 움직여지는 것 안에 있(e;sti))))))evn tw|/ kinhtw|/, 1006a27, 1180)기 때

문이다.

그러나 *텔레스의 여기와 플라톤의 거기는 많이 다르다. 플라톤
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(非)모순율

에 있어서의 영혼(파이드로스, 246a1)은 스스로를 그 자신이 움직이

게 하는 그래서 스스로 움직이는 것인 반면 *텔레스에 있어서의 영

혼은 스스로 움직임이는 것이 아니라, 움직여지는 것을 움직이게 하

는 ‘원인’이기 때문이다. 다시 말해서 *텔레스의 영혼은 움직이지 않

으면서 움직이게 하는 것인 반면 플라톤의 영혼은 스스로 움직이는

것이다241).

나아가서, 플라톤의 경우에는 움직여지는 것 없이는 움직이는 것

(ki nou/n)있을 수 없으나 *텔레스의 경우에는 움직여지는 것이 없이

도 움직이게 하는 것(kinou/n)있을 수 있다. 가장 먼저 움직이게 하는

것이 움직여질 것을 움직이게 한 결과 비로서 움직여지는 것이 있을

수 있으므로(1180 각주 1933), 움직여지는 것 없이도 움직이게 하는

것은 있을 수 있기 때문이다.

그래서 *텔레스는 ‘움직이게 하는 것’과 ‘움직여지는 것’은 비록

자신들의 활동에 있어서는 하나이지만, 자신들의 있음에 있어서는

하나가 아니다 라고 말한 것이 아닌가?

지금까지 나는 ‘ei=nai’가 다른 낱말들과 주로 함께 쓰여지는 길에

대해, 곧 있음이 표현되는 형식(82쪽)에 대해 말해 왔다. 이제 나는

241) 박홍규 전집 2(1995, 94-129쪽, 자기운동(I))을 참조하시오.
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프라그마의 아르케애

이른바 (非)모순율에 표현되는 ‘ei=nai’에 대해 살펴 봄으로서 이에 관

해 마무리 지으려 한다.

있는 것으로서의 있는 것을 다루는 앎(지혜, 철학)에 연관되는

것 하나는 실체라는 것이 말하여지는 형이상학 감마 편 3 장 에서는

1)동일한 것이 동일한 것에 동일한 것으로 동시에 속하면서 속
하지 않을 수 없다(1005b19-20).

라는 인식과 프라그마(사태,

事態)와 추리의 아르케애가 말하여지며, 그리고 ‘1)’에 관한 논리적인

(logik,aj, b22)세부 규정으로서,

2)동일한 것이 있으면서 있지 않다는 것을 동일한 자가 근본적으
로 받아 들일 수는 없다(b29-30)

는 것이, 그리고 ‘2)’에

관한 일상적인(ta. eivwqo,ta, b28)세부 규정 으로서,

2-1) 반대는 동일한 것에 동시에 속할 수 없다면(b26-27)242).
2-2) 모순 억견은 반대 억견이라면(b28-29).

등 두 가지 것이, 그 아르
케애에 덧 붙혀진다243).

242) 반대가 동일한 것에 동시에 속한다 라는, 그리고 나타난 모든

것은 진실하다 라는 의견(억견)을 어떤 자가 주장한다면, *텔레스에

따르면, 그는 있는 것을 단지 감각적인 것들로만(to. aivsqhta. mo,non,

형., G(5), 1010a3, 1068)받아드렸기 때문이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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프라그마의 아르케애

그런데 첫째, 이것들 중에서 ‘1)’와 ‘2-1)’의 ‘속하다(ùpa,rcein)’는

243) 1) to. auvto. a[ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai.
kata. to. auvto,((1005b19-20).

2) avdu,naton a[ma ùpolamba,nein to.n ei=nai kai. mh. ei=nai to. auvto,̀\
(b29-30)

2-1) mh. evndecetai a[ma ùpa,rcein tw||/ auvtw|/ tavnti,a,(b26-27).
2-2) evnanti,a d’ evsti. do,xa do,xh|,(b28-29).

관련되는 본문은 다음과 같다.

“ 그러한 것은 모든 것들의 가장 확실한 아르케애라는 것은 분명

하다. 이것이 어떤 것인가를 우리 계속해서 말해보기로 하자. 동일한

것이 동일한 것에 동일한 것으로 동시에 속하면서 속하지 않을 수

없기 때문이다. 넌덜머리나는 논리적인 것들에 대해(pro.j ta.j logika.j

duscerei,aj, 1005b21-22)할 수 있는한 우리 더 규정해 보기로 하자. 이

것은 모든 아르케애들 중에서도 가장 확실한 것이라고 규정됬기 때문

이다. 헤애라클레이토스가 말했다고 어떤 자들이 여기는 것과 같은,

동일한 것이 있으면서 있지않다는 것을 근본적으로 받아드리는

(ùpolamba,nein, b24)것은 불 가능하므로. 어떤 자가 말한 것을 필연적

으로 근본적으로 받아 들일 필요는 없기 때문이다. 그런데 만약 서로

에 ‘반대’되는 억견(do,xa, a29)이 ‘모순’되는 것(h̀ th/j avntiya,sewj, b29)이

라면 그리고 동일한 것에 ‘반대’가 동시에 속할 수 없다(이 명제에도

일상적인 규정을 덧 붙혀보자)면, 동일한 것이 있으면서 있지 않다는

것을 어떤 자도 근본적으로 받아 들일 수 없을 것이므로. 그러나 받

아 들이는 잘못(dieyeusme,non, b31)를 범하는 자는 ‘반대’ 의견을 동시

에 지닐 것이기 때무이다. 이 때문에 논증하는 모든 자들은 이러한 궁

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율 (김 익성)
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kata. to. auvto,

‘있다(ei=nai)’로 읽혀져도 무방하다. 왜냐하면 *텔레스에 따르면 어떤

것에 속하는 것은 분명히 반드시 어떤 것에 있는 것이기 때문이

다244). 그래서,

1-1) 동일한 것은 동일한 것에 동일한 것으로 있으면서 있지 않
을 수 없다.

2-1-1) 반대(모순) 되는 것은 동일한 것에 동시에 있을 수 없다.

라 고

읽혀질 수 있으리라. 그리고 둘째, ‘1)’과 ‘1-1)’의 ‘동일한 것으로(kata.

to. auvto., 1005b20)’가 ‘동일한 그것의 어느 한 부분’으로 읽혀져서는

극적인 억견에 필연적으로 의존한다. 이것은 알론한 모든 공리들의 아

르케애이기 때문이다(1005b17-34, 695)”

244) 관련되는 본문은 다음과 같다

“ 그런데 사람은 무엇을 통해서

(dia. ti,, 1041a21, 무엇 때문에) 그러한 생물인가를 우리는 조사할 것

이다. 이것은 사람은 무엇을 통해서 사람인가를 조사하는 것은 분명히

아니다. 따라서 무엇을 통해서 무엇이 어떤 것으로(kata. tinoj, a23)속

하는가를 조사한다. 속하는 것은 반드시 분명히 있다(o[ti d’ ùpa,rcei(

dei/ dh/lon ei=nai, 23-24). 만약 그렇지 않다면 조사할 어떤 것도 있지

않을 것이기 때문이다(1041a20-24, 506, 694) ”

‘속하다’에

대해서는 168, 343, 413, 499, 1060, 1826-1827 등을 참조하라.
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있지 않으면서 있을 수 있다

않된다. *텔레스는 이어지는 자신의 반박 논증에서, ‘동일한 것으로’

를 ‘동일한 양상(mode, 樣相)’으로 읽어 내는 것을 허락하기 때문이

다.

“ 동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않는 것이다. 그

러나 동일한 것으로(kata. to. auvto., 1009a34)는 아니다. 동일한 것이 힘

으로는(duna,mei, a34-35)반대들(ta. evnantia, a35)일 수 있지만, 현실적으

로는(evntelcei,a|, a36)아니기 때문이다(형., G(4), 1009a33-36, 1069) ”

나는 172쪽

에서 ‘하나와 여럿’, ‘이것과 그러한 것’, ‘실체와 실체 이외의 범주’,

‘필연과 우연’, ‘진짜와 가짜’, ‘가능(힘)과 현실’ 등 있는 것의 양상을

여섯 가지로 구분해서 그려 냈다. 바로 이렇게 구분되고 “있는 동일

한 어느 한 양상(kata..)”을 문제의 ‘동일한 것으로245)’ 라는 그 표현이

가리키고 있다고 본다. 그렇다면 “ 어떤 것이 ( ) 있으면서 동시에

있지 않을 수 없다 ”의 ‘( )’에는 ‘현실적으로’, ‘진짜로’, ‘필연적으로’,

‘실체 등의 범주로’, ‘이 것으로’, ‘하나로’ 등이 들어 갈 수 있는 반면,

“ 어떤 것이 ( ) 있으면서 동시에 있지 않을 수 있다 ”의 ‘( )’에는

‘힘으로’, ‘가짜로’, ‘우연적으로’, ‘그러한 것으로’, ‘여럿으로’ 등이 들

245) 동일한 것의 어느 한 부분을 가리키는 표현으로 쉽게 간주 될

수도 있을 ‘동일한 것의 측면(側面)에서’를 그래서 나는 일단 선택하

지 않았다.
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있지 않으면서 있을 수 있다

어 갈 수 있으리라246). 그래서,

246) 이와 관련하여 이미 184쪽에서 인용한 글월을 여기서 다시 인

용할 수 있으리라. 거기에서는 호모뉘마한(òmwnumi,an, 1006b19, 811)

것-예를들어 ‘(죽은) 사람’과 ‘(산) 사람’-을 제외하면 동일한 것이 있

으면서 있지 않을 수 없다 라고 말하여지기 때문이다. 그래서 사람

은 있으면서 있지 않을 수 있다. 단 공통의 이름인 사람이 죽은 것

과 산 것을 모두 가리킬 경우에만 그렇다. 있는 사람은 산 사람인

반면 있지 않는 사람은 죽은 사람일 것이기 때문이다. 따라서 호모

오뉘마한 것의 경우에는 있으면서 있지 않을 수 있다 라고 한 것은

있는 것이 있지 않다는 것을 거부하는 여기 ‘(非)모순률’을 확인해

준다. 왜냐하면 있는 것은 호모오뉘마하게 말하여지는 것이 아니라

실체에 대하여 말하여지는 것이기 때문이다(190쪽).

나아가서 형이상학 테에타 편 3 장에서도 “ 어떤 것이 가능적

으로는 있으면서 있지 않을 수 있다 ” 라고 말하여진다. 그러나 힘

(가능)과 현실을 구분하지 않는 자는 어떤 것도 동시에 있으면서 있

지 않을 수 없다 라고만 주장한다. 그렇게 되면 선 것은 항상 서 있

어야만 할 것이며, 앉은 것은 항상 앉아 있어야만 할 것이고, 걷는

사람은 항상 걷고 있어야만 할 것이다. 따라서 걷는 자는 설 수도

달릴 수도 없을 것이다. 걷는 또는 선 또는 달리는 자는 결코 걷지

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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있으면서 있지 않다는 불 가능하다

1-1-1) 동일한 것은 동일한 것에 현실적으로 있으면서 동시에
있지 않을 수 없다. (그러나 가능적으로는 있으면서
동시에 있지 않을 수 있다).

2-1-1-1) 반대는 동일한 것에 현실적으로 있을 수는 없다( 그러
나 가능적으로 있을 수 있다).

라고 읽혀질 수 있

으리라. 그렇다면 모든 추리의 전제가 되는, 그러나 정작 자신은 어

떠한 전제도 지니지 않는 인식과 추리의 이러한 아르케애에는

1-1) 동일한 것은 동일한 것에 동일한 것으로 있으면서 있지 않

않거나 서지 않거나 달리지 않을 수 없게 될 것이기 때문이다.

그러나 이러 류의 자들을 *텔레스만이 거부한 것은 아니다. 플

라톤 역시 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이의 입을 통해서 사람은

사람이고 선은 선일 뿐이다 라고 주장하는, 그래서 사람은 선하다는

것을 거부하는 젊은 자와 만학도들(toi/j ne,oij kai. tw/n gero,ntwn, 晩學

徒, 소., 251b5)을 깨우치는 과정에서, 그러한 류의 자를 거부하기 때

문이다. 엘레아 낯선이가 그 대화 편에서 결정적으로 하고 있었던

것은 있지 않는 것도 있기 때문에, 심지어 반대들 조차도 묶어지거

나 분리 될 수 있다는 것을 소피스테애스를 포함 이러한 류의 자들

에게 논증하는 것 이었으므로 그렇다. 거짓 말이 가능한 것도 바로

있지 않는 것도 있기 때문이다. 형이상학 델타 편 29장(1024b17-102

5a13)도 참조하라.
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(非)모순율

을 수 없다.
1-1-1) 동일한 것은 동일한 것에 현실적으로 있으면서 동시

에 있지 않을 수 없다(1009a34)(그러나 가능적으로
는 있으면서 동시에 있지 않을 수 있다).

2)동일한 것이 있으면서 있지 않다는 것을 동일한 자가 근본적으
로 받아 들일 수는 없다(1005b29-30)

2-1) 반대는 동일한 것에 동시에 속할 수 없다(b26-27).
2-1-1) 반대(모순) 되는 것은 동일한 것에 동시에 있을 수

없다.
2-1-1-1) 반대는 동일한 것에 현실적으로 있지 않다

(그러나 가능적으로는 있을 수 있다).
2-2) 모순 억견은 반대 억견이다(1005b28-29)

등 일곱 가지의 세

부 설명이 주어질 수 있으리라247). 그리고 만약 있지 않는 것이 있

247) 그렇다고 이 일곱 가지 것이 ‘1)’과 대등한 전제라는 것은 아니

다. 특히 ‘1)’이 ‘2-1)’ 또는 ‘2-1-1)’로 환원될 수 있는 것은 더군다나

아니다. 단지 ‘1)’에게 덧 붙혀 질 수 있는 바의 난삽한 (duscerei,aj,

b22)논리적인 또는 일상적인 세부 규정(prosdiwrisme,na, 1005b21, 27)

일 뿐이다.

그런데 J. Lukasiewicz(1910, trans. V. Wedin(1971) : 논문XX

VI, 240b-252b)은 위의 ‘1)’을 모순율(the principle of contradiction)

의 존재론적인 형식(Ontological formulation, p.487)이라고, ‘2)’를 모

순율의 심리학적인 형식(psychological formulation, ibid)이라고 부른

다(Th. V. Upton(1983, Psychological and Metaphysical Dimemsions

of Non-Contradiction in Aristotle, 591-606 : 논문 XXVII, 230b-238

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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(非)모순율

a)도 참조하라). 나아가서 루카시비츠는 형이상학 감마 편 6장

(1011b13-14)에 나오는

3) 대립되는 주장들이 동시에 진실하지는 않다는 것은 모든 것

중에서도 가장 확실한 억견이라는 것(o[ti me.n ou=n bebaiota,th do,xa pas

-w/n to. mh. ei=nai avlhqei/j a[ma ta.j avntikeime,naj fa,seij()

을 모순율의 논

리학적인 형식(Logical formulation, J. Lucasiewicz(trans. V. Wedin

, ibid)이라고 부른다. 그러면서 루카시비츠는 이 세 가지 명제를 그

뜻(meaning, 위의 책, 489쪽)이 동일하지 않는 것들이라고 한다. 이

세 가지는 각기 본질적으로 다른 세 가지 대상들을, 곧 대상과 특성,

주장과 진실, 신념과 행위와 의식 등을 가리키기 때문이다. 나아가서

그에 따르면 *텔레스는 논리학적인 모순율 ‘3)’에 근거에서 심리학적

인 모순율 ‘2)’를 증명(prove, 위의 곳)하려 하나, 그 증명은 미 완성

적(incomplete, 위의 책, 490쪽)이다. 각기 모순 명제들에 상응하는

믿는 행위들은 양립할 수 없다(incompatible, 위의 책, 491쪽)는 것을

*텔레스는 논증(demonstrate, 위의 곳)하지 않았기 때문이다. 또한 *

텔레스의 추리(reason, 위의 책, 492쪽)와 상관 없이 심리학적인 모

순율은 아프리오리하게는 논증될 수 없는 경험적인 법칙이다.

더구나 존재론적인 또는 논리학적인 모순율을 증명될 수 없는
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최종적인 법칙으로 보는 그러한 자신의 주장을 아리스토텔레스는 이

러한 자신의 주장을 증명하지 않았다. 바로 이와 관련하여 루카시비

츠는 증명될 수 없는 최종적인 법칙 으로서의 동일율(the principle,

위의 책, 493쪽)이 보다 단순하고 더 분명한 원리라는 것이 먼저 강

조되야 한다고 한다. 부정(否定, negation, 위의 곳)의 개념, 그리고

‘동시에’와 같은 논리적인 계산(multiplication, 위의 곳)표현이 필요한

‘모순율’과 달리, ‘동일율’은 이것들이 필요하지 않기 때문이라는 것

이다. 그러나 그에 따르면, ‘동일율’ 조차 그 궁극적인(ultimate, 위의

책, 494쪽)법칙은 아니다. 진실 명제들의 정의에 의해서 그 동일율이

논증될 수 있기 때문이다.

계속하여 여러 논증 절차를 거친 후에, 루카시비츠는 “ 현대

기호 논리학에 근거하여 볼 때 삼단논법(추리)의 원리는 모순률에

의존하지 않으므로(is independent, 위의 책, 504), 비록 널피 퍼져있

긴해도, 모순율이 모든 논증의 최상의 원리 라는 견해를 우리는 반

드시 포기해야만 한다 ”는 결론을 내린다. 모순율은 어떤한 논리적

인 값도(logical worth, 위의 책, 508쪽)를 지니지 않기때문 이라는

것이다. 비록 훨씬 더 중요한 것인 실천적이고 윤리적인 가치(value,

위의 곳)를 그 모순율이 지니긴해도 말이다.
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는 것에 ‘모순(반대)’이라면, ‘1)’은 이른 바 ‘非-모순율248)’이라고도

그렇다면 루카시비츠는 ‘추리’의 아르케애로서의 *텔레스의

‘모순율’을 거부한 셈이다. 기호 논리에 근거한 전통 형식 논리적 원

리의 이러한 거부가 타당한지의 여부는 지금 나에게 별로 관심없다.

그러나 어쨌든 ‘추리’의 ‘원리’가 될 수 없다는 그의 도전, 그리고 이

런 도전이 근거하는, 그 ‘뜻’이 다른 세 가지 것으로의 ‘모순율’의 구

분 등은 *텔레스의 인식과 프라그마와 추리의 아르케애에 관한 더

나은 이해를 위해, 비록 그러한 구분이 불 가능 하더라고, 한 번 짚

고 넘어갈 필요는 있다. 그러나 그가 행한 것처럼 이른바 ‘(非)모순

율’이 그 ‘뜻’이 다른 세 가지 다른 대등한 무엇으로 칼로 자르듯 나

누어 질 수 있을른지가 나에게는 의문스럽다. ‘2)’와 ‘3)’은 ‘1)’의 논

리적인 세부 규정이긴하나, ‘2)’와 ‘3)’으로 ‘1)’이 환원되는 것은 아니

기 때문이다. 또한 ‘논리’에 관한 이러한 논의는 *텔레스의 분석론

전 후 편과 해석에관하여와 토피카 등의 세밀한 분석 후에 이것들과

연관지어져 행해져야 할 것이 아니가? 더구나 *텔레스의 경우에는

추리의 아르케애는 되지 못하면 인식과 프라그마 또는 있는 것의 아

르케애에 그 근거를 두고 있다. 기호 논리가 비록 *텔레스의 논리에

그 근원을 두고 있다고 해도, *텔레스의 논리는 현대의 기호논리와

다르다.
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248) J. P. Anton(1957)은 아리스토텔레스의 非-모순율(the law of

non-contradiction, p.100)을 ‘반대 원리의 논리적인 형식화’ 라고 한

다. 아마 그 아르케애의 非 모순성을 극한치로 끌어 올려 말한 듯

싶다. C. Kirwan(1993, p.86, 203)도 역시 이와 동일한 용어를 사용한

다. 그런데 ‘1-2)’에서도 보여 졌듯이, *텔레스의 그 아르케애는 ‘모순

(반대)’이 있다는 것을 부정(否定)하는 것은 아니다. 모순이 가능하기

때문이다. 따라서 모순율(law of contrediction, W. D. Ross(1981(

1924), Vol. I, p.264)이라고도 말하여 질 수 있으리라. *텔레스의 모

순율은 우선적으로 모순의 가능성을 허용하는 존재의 법칙(law of

being, W. D. Ross, ibid)이라고도 말하여질 수 있기 때문이다.

그러나 본디, (非)모순율 이라는 말은 훗 날 사람들이 그렇게

붙인 것일 뿐, *텔레스에 의해서는 결코 쓰여지지 않았다. 대신에 아

리스토텔레스는 다음과 같은 표현들을 쓴다.

1) 추리의 아르케애(tw/n sullogistikw/n avrcw/n, 1005b7)

2) 각기 류에 관한 최상의 인식(to.n ma,lista gnwri,zonta peri.
e[kaston ge,noj, b8-9)

3) 프라그마의 가장 확실한 아르케애(ta.j bebaiota,taj avrca.j
tou/ pra,gmatoj, b9-10)

4) 모든 것들의 가장 확실한 아르케애(bebaita,th avrch. pasw/n,
b11-12, b17-18)

5) 모든 아르케애들 중 가장 확실한 것(pasw/n bebaiota,th tw/n

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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말하여질 수 있으리라.

avrcw/n, b22-23)

6) 모든 다른 공리들의 아르케애(avrch. tw/n a;llwn avxiwma,twm
pa,ntw/n, b33-34)

보여지다시피, 위 여섯 표현에서는 ‘모순’이라는 말이 단 한 번도

쓰이지 않았다. 그러나 “ 동일한 것이 있으면서 있지 않다는 억견(의

견)을 궁극적인 것으로 받아 들이는 자는 ‘모순’되는 ‘반대’ 억견(의

견)을 자신의 논증의 아르케애로 인정하는 자이다. 그러나 이 자는

분명한 잘못을 범하고 있다. 동일한 것에 ‘반대’되는 것들이 동시에

속할 수 없기 때문이다 ” 라는 ‘5)’와 ‘6)’ 사이의 설명에서 ‘모순(avnt-

ifa,sij, b29)’이라는 말이 쓰이기는 하므로, 그리고 동일한 것이 그

가능태에 있어서는 있으면서 동시에 있지 않을 수 있으므로, 다시

말해 모순이 가능하므로, 그리고 이것은 프라그마(사태, 事態)의 아

르케애이므로, 모순율 이라고도 말하여 질 수 있으리라.

그러나 논증하는 사람이 모순되는 반대 의견을 받아 들이는 것

은 근본적인 잘못이므로 반드시 그러한 모순을 회피하라(박홍규 전

집(II), 1995, 498쪽)는 뜻에서, 그리고 현실적으로는 동일한 것이 있

으면서 동시에 있지 않을 수 없으므로, 다시 말해 현실적으로는 모

순이 불 가능하므로, ‘非모순율’이라고 말하여질 수도 있으리라.

그러나 ‘(非)모순율’ 이라는 표현 보다는 본문에 나오는 그대로
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앎(인식)의 또는 프라그마(존재)의 또는 추리의 아르케애(원리)라고

하는 것이 더 낫지 않을까? ‘모순’은 적어도 *텔레스에 있어서는 인

식(앎)과 존재와 추리에 있어 반드시 회피 되어져야 할 무엇임에도

불구하고, 단지 ‘(비)모순율’ 이라는 그 말만으로는 그것에 관한 모순

율인 바로 그 추리와 인식과 존재가 있는 그대로 드러나지 않기 때

문이다.

나아가서 이러한 아르케애는 가장 잘 인식되는 것이며, 어떠한

전제도 없는 것(gnwrimwta,thn )))))) kai. avnupo,qeton, 1005 b13, 14)이므

로, 논증될 수 있는 그러한 것이 아니다. 아르케애는 본디 첫 번째

인식되는(gnwsto.n, 1013a18)것이며, 無전제적인 (ouvc ùpo,qesij, 1005

b16)때문이다. 그래서 거부하는 자에게는 이 아르케애를 논증할 수

없다. 논증, 곧 추리는 궁극적인 어떠한 전제로부터만 가능한-그러나

모든 것의 논증은 불 가능하다(avdu,naton, 1006a8)-것이기 때문이며,

無전제적인 것으로부터의 추리(논증)에는 단지 무한 후퇴만이 있을

것이기 때문이다(eivj a;peiron ga.r a;n badi,zoi, 1006a8-9). 그러나 거부

하는 그 자를 반박하는 논증(to. evlegktiw/j avpodei/xai, 1005a15-16)을

펼치므로서, 그의 신념(억견)을 무너뜨릴 수는 있다. 그러나 이러한

반박 논증은 문제의 그 아르케애의 진실(avlhqe.j, 1006a27)과는 아무런
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관련이 없다.

어쨌든 ‘모순(avntifa,sij)’이 ‘있을 수 있’기에 그 모순을 회피하

여야 한다는 것일 것이다. 그런데 이러한 ‘모순’이 ‘있다’는 것은 *텔

레스 뿐만이 아니라, 이미 그 이전 플라톤에 의해서도 허용된다(226

쪽). “ 모순(반대)되는 말(evnantiologi,a, 236e5, 225쪽, 1148, 1358-1360

)을 발설하지 않고는 있지 않는 것이 있다 라고 말하여질 수 없다.

그런데 있지 않는 것도 실로 있다. 그래서 우리는 지금 난처하다 ”

라고 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 말하여지기 때문이

다.

그러나 소피스테애스 편 거기에서 뿐만이 아니라, 파르메니데

애스와 티마이오스 등 그 어느 편에서도, avntifa,sij(모순)이라는 말

이 여기 *텔레스와는 달리 쓰이지 않는다. 그 대신 ‘evnanti,a(반대)’ 라

는 말이 쓰인다. 그러나 플라톤의 evnanti,a를 *텔레스의 avntifa,sij와

혼용(混用)되어 쓰여질 수 있는 것이라고 생각해서는 않된다. 그리고

이것은 *텔레스의 (非)모순율 형식을 미리 보여주는 플라톤의 국가

편 델파(437a1, b3)에 나오는 tavnanti,a와 tw/n evnanti,wn에 있어서도 마

찬가지이다.. 소피스테애스 편 257b4(1538 ; 165, 109쪽)과 파르메니데

애스 편 160c5-6(1936, 77, 1537 ; 165, 109쪽)에서 avntifa,sij가 아니

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율 (김 익성)
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그렇다면 이제 *텔레스가 말하는 모순과 반대에 대해서 말할 차

례이다. 인식과 프라그마와 추리의 그 아르케애(공리)에는 이러한 낱

말들이 함축되어 있기 때문이다. 그러나 뒤로 미루고, 대신에 *텔레

스의 그 ‘공리(avxi,oma, 1005b33-34)’와 유사한 형식을 띠는 플라톤의

표현을 살펴 보기로 하자249).

그 전체 형식에 있어 비슷한 표현은 국가 편 4 장과 소피스테애

스 편과 파르메니데애스 편에서,

1) 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대해 반대되는 것
을 행하거나 겪을 수 없다는 것은 분명하다(국가, 436b8-9).

라 e[teron(헤태론, 다름)이라는 말을 쓰는 플라톤은 이 말을 evnanti,a와

구분하기 때문이다. 그래서 플라톤의 evnanti,a를 텔레스의 avntifa,sij와

혼용해서는 않될 것이다. 텔레스의 avntifa,sij는 플라톤의 evnanti,a 보

다는 오히려 플라톤의 avpo,fasij에 더 가깝다고 보아야 할 것이다. 물

론 evnanti,a와 관련 없는 것이 아니긴해도 말이다. 플라톤의 avpo,fasij

(부정, 否定)에 대해서는 소피스테애스 편 257b9(1538 ; 109쪽)을 참

조하라. 더불어 *텔레스의 kata.fa,sei(긍정, 肯定)에 대해서는 범주들

2a6(30 ; 150쪽)등을 참조하라.

249) 아리스토텔레스의 근원이 플라톤임을 여기서도 쉽게 알 수 있

게 될 것이다.
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또는
동일한 어떤 것이 동시에 동일한 것의 측면에서 동일한 것에
대해 반대 것을 겪거나 그리고 행할 수 있다는 것에 오히려
어떤 자도 설득되지 않을 것이다(국가, 436e9-437a2).

그리고
1-1) 동일한 것이 동시에 동일한 측면에서 쉬어지면서 움직여

진다는 것은 불 가능하다.(국가, 436c5-7)250)또는
2) 억견들은 자신들에게 동시에 그것들에 관해 그것들에 대해서

동일한 측면에서 반대들이 아니다.(소., 230b7-8).
그리고

3) 부정(否定)이 반대를 가리킨다고 말하여질 때마다 우리는 아
님과 아닐 이라는 이름이 거기에 얹혀지는 그 어떤 것과 단지
알론한 것만을 나타낸다는 정도에서만 (그 말은) 인정되지 않
으면 않된다(소., 257b9-c1).

그리고
3-1) 우리들이 있지 않는 것을 말할 때 마다 우리는 반대인

어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 헤태론한 어떤 것을
말할 뿐이다(소., 257b3-4, 1537).

그래서

250) 이 이외에도 비록 똑 같은 형식의 표현은 아니긴 해도, 동시에

반대일 수 없다는 뜻의 표현은

1) evk tou/ evnanti,on pra,gmatoj to. evnanti,on pra/gma gi,gnesqai( nu/n
de,( o[ti auvto. to. evnanti,on èautw|/ evnanti,on ouvk a;n po,te ge,noito(
반대 것(프라그마)으로부터 반대 것으로 되지, 반대 그 자
체가 스스로에 반대로 되는 것은 아니다(파이돈, 103b3-4)

[반대 프라그마 : 큰 것과 작은 것, 찬 것과 뜨거운 것]
[반대 그 자체 : 큼과 작음, 참과 뜨거움]

2) eivdo,ta ge mh. eivde,inai to. auvto. h' mh. eivdo,ta eivde,nai avdu,naton)
동일한 것이 보아 알면서 보아 알지 않거나, 보아 알지
않으면서 보아 알 수는 없다(테아이테토스, 188a10-b1)

등으로 나타난다.
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3-1-1) 있지 않는 것은 알론한 것들과 헤태론한 것 이라는
것은 분명하다(파., 160c5-6, 1936).

그래서
3-1-2) 있지않는 것은 동일한 측면에서 있어 왔고 그리고

있지않고 있다(소., 258c1-2, 1543).
또는

3-1-3) 있지 않는 것은 어떤 측면에서는 있고, 있는 것은
어떻게든 있지 않다.(소., 241d6-7, 103).

그러나
3-1-4) 동일한 것이 있으면서 있지 않을 수는 없다(유티데

모스, 239d4-5).

으로 나타난다251). 플라톤의 이러한

251) 1) Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge kai.
pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei a[ma((국가, 436b8-9).

또는
ouvde. ma/llo,n ti pei,sei w[j pote, ti a;n to. auvto. o;n a[ma kata. to.

auvto. pro.j to. auvto. tavnanti,a pa,qoi h' kai. ei;h h' kai. poih,seien)
(국가, 436e9-437a2).

그리고
1-1) èsta,nai( ei=pon( kai. kinei/sqai to. auvto. a[ma kata. to. auvto. a=ra

avdu,naton) (국가, 436c5-7)
또는

2) tiqe,ntej de. evpideiknu,ousin auvtaj aùtai/j a[ma peri. tw/n auvtw/n pro.j
ta. auvta. kata. tauvta. evnanti,aj)(소., 230b7-8).

그리고
3) ouvk a;r’( evnanti,on o[tan avpo,fasij le,ghtai shmai,nein( sugcwrhs

-o,,meqa( tosou/ton de. mo,non( o[ti tw/n a;llwn ti. mhnu,ei to. mh.
kai. to. ou; prostiqe,mena tw/n evpio,twn ovnoma,twn((소., 257b9-c1).

그리고
3-1) òpo,tan to. mh. o;n le,gwmen( ẁj e;oiken( ouvk evnanti,on ti

le,gomen tou/ o;ntoj avll’ e[teron mo,non)(소., 257b3-4, 1537).
그래서

3-1-1) ouvkou/n kai. nu/n dhloi/ o[ti e[teron le,gei tw/n a[llwn to.
mh. o;n((파., 160c5-6, 1936).

그래서
3-1-2) to. mh. o;n kata. tauvto.n h=n te kai. e;sti mh. o;n( (소., 25

8c1-2, 1543).
또는

3-1-3) to, te mh. o;n ẁj e;sti kata. ti kai. to. o;n au= pali,n ẁj
ouvk e;sti ph|)(소., 241d6-7, 103).
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표현들을 *텔레스의 것들과 하나 씩 비교해 보도록 하자. 두 사람에

따르면,

(국가,436b8-9).
1) 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대해 동시에 반대되는 것을 행하거나 겪을 수 없다.
1‘) 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 동시에 속하면서 속하지 않을 수 없다.

(형이상학, 1005b19-20)252).

‘1)’은 세 가지 영혼이 하나인지 아니면 여럿인지를 규정할 수 있

는 플라톤의 규준(avxi,wj, 規準, 국가., 436B1-2)이며, 1')는 *텔레스의

인식과 프라그마와 추리의 아르케애(공리, avxi,oma253), 형., 1005b33-3

그러나
3-1-4) ẁj dh. tou/to avdu,nato,n evstin to. auvto. ei=nai te kai. mh.(

(유티데모스, 2934-5).

252) pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei a[ma((국가, 436b8-9).
1) Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge kai.

1') to. auvto. a[ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai.
kata. to. auvto,((형이상학,1005b19-20).

253) avxi,wj(규준, 規準, 국가., 436b1-2)과 avxi,oma(공리, 公理, 형., 100

5b33-34)를 서로 동일한 맥락 안의 것으로 비교할 수 있을른지는 의

문이다. 하나는 명사인 반면 하나는 부사이며, 더구나 그 뜻이 하나

는 공리(公理)이나 하나는 적절하게(worthily of)이기 때문이다. 그러

나 이 두 가지 것은 동일한 어근 ‘a;gw(to convey, bring)’으로부터 파

생된, *텔레스의 용어를 빌리자면 빠로오뉘마들(parw,numa, 범주들,

1a12, 176)이므로, 일단 같은 선상(線上)에서 비교는 할 수 있을 것
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4)이다254).

그리고 이 두 가지 것에 들어 있는 ‘동일한 것이 동일한 측면에

서 동일한 것에 (대해) 동시에’동일한 표현이 가리키는 프라그마는

무엇인가? 먼저 여기 세 번 쓰여진 동일한 것(to. auvto.)에 대해 살펴

보자255). *텔레스에 따르면 동일함(h̀ tauto,thj, 1018a7)은 많은 것들

의 그 있음이 하나임(èno,thj, a7)256)을 말하며, 동일한 것들은 그래서

같다.

254) 이제 플라톤의 이 ‘규준’이 *텔레스에 의해서 모든 것의(pantw/n,

형., 1005b)‘아르케애’라고 인정받는다. 그러나 플라톤도 *텔레스처럼

생각할까?

255) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ ...... 동일한 것은 우연적으로(kata. sumbebhko,j, 1017b9)그렇게 말

하여지지만, 하나와 마찬가지로 그 자체로(kaq’ aùta., 1018a5)말하여지

기도 한다. 동일한 것(tauvta., a6)은 자신들의 질료와 실체가 종적으로

또는 수적으로 하나(mi,a, a6)이기 때문이다. 따라서 동일함(h̀ tauto,thj,

a7)은 많은 것들의 그 있음의 하나임인 것(èno,thj ti,j, a7)이다. 또는

예를들어 그것이 자신과 동일하다(auvto. aùtw|/ tauvto,n, a7)라고 말하여질

때처럼, 많음 것들이라고(ẁj plei,osin, a8)쓰여질 때마다 [말이다]. 그것

이 둘로(dusi. ))) auvtw|, a9)쓰여졌기 때문이다(1018a4-a9, 259). ”

256) *텔레스에 따르면, 그 있음이 하나라는 것은 곧 하나로 있는
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자신들의 질료가 종적으로 또는 수적으로 하나인, 그리고 자신들의

실체가 하나인 것이다. 이것은 이미 119쪽의 그림에서도 확인된 바

와 같다. 거기 그림은 수와 정의(lo,gw|, 형., I(3), 105 4a34)에 있어

하나인 것들이 동일한 것들이라는 것을 보여주고 있기 때문이다. 그

래서 예를들어 ‘그것이 자신과 동일하다(auvto. aùtw|/ tauvto,n, 1017a7)’의

경우, 비록 둘이기 때문에, 많지-많은 또는 여럿의 최소는 둘이다-

만, ‘그것’과 ‘자신’은 자신들의 그 있음에 있어서는 하나이다. 그리고

바로 이것이 ‘동일한 것’이다257).나아가서 수적으로 하나인 것들만이

것(to. èni, ei=nai, 1016b17-18)은 있는 그것이 수의 아르케애라는 말이

다. 이것은 척도로 있다는 말이기도 하다.

“ 하나에 있음(to. èni, ei=nai,

1016b17-18)은 수의 있음의 아르케애로 어떤 것에 있음이다. 아르케애

는 첫 번째 척도(me,tron, b19)이기 때문이다. 우리가 첫 번째로 인식하

는 이것이 각기 류의 첫 번째 척도이므로. 이제 각기 것에 관한 인식

의 아르케애는 하나이다. 그렇지만 하나(to. e[n, b21)는 모든 류에 있어

동일한 것(tauvto., b21)이 아니다. 여기에서는 디에시스(4분의 1음,

di,,,esij, b21-22)가, 저기에서는 자음 또는 모음(to. fwnh/en h] avfwnh/on,

b22)이기도 하며, 무게와 움직임의 (하나도) 헤태론하고 알론하기 때

문이다(형., D(6), 1016b17-24, 429). ”

257) 그러나 동일이 하나는 아니라는 것은 플라톤에 의해서 논증된
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동일한 것들이라 말하여지는 것이 아니다. 동일 역시 여러 가지로

말하여지는 것이기 때문이다258).

바와 같이(96-97쪽, 101쪽, 1639), *텔레스에게도 하나 그 자체가 동

일 그 자체일 수는 없다(115-124쪽, 416-438). 115-124쪽에서 나는 *

텔레스의 경우 하나와 동일과 같음과 똑같음이 어떻게 구분지어지는

가에 대해 말했다.

258) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 우리는 동일에 관해 여러 가지로 말

한다. 우리는 때로 수적으로(kat’ avriqmo.n, 1054a34)동일하다 라고 말하

는 길이 하나요, 예를들어 당신과 당신 자신이 종적으로 그리고 질료

적으로 하나인 것처럼 로고스와 수적으로 하나일 이러한 (길)에서요,

나아가서 제 1 실체의 로고스가 하나일 (그러한 길)이다, 예를들어 똑

같은 직선들도, 똑 같은 각들을 지닌 4 변형들도 동일한 것이다. 그러

나 이러한 것들에서는 똑 같음의 하나(h̀ ivso,thj èno,thj, b3)이다

(1054a32-b3). ”

그렇다면 수적으로 동일한 것 하나, 그리고 그 로고

스와 수에 있어 동일한 것 둘, 제 1 실체의 로고스가 동일한 것 셋

등, 동일은 여러 가지로 말하여질 것이다(119쪽 그림을 참조하라. 더

불어 여러 하나 가운데서도 ‘실체 하나’를 하나의 첫 번째 것으로 하

는 형이상학 델파 편 6 장(1016b8, 118쪽, 425)도 참조하라). 따라서
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이제 플라톤에 따르면 플라톤의 동일은 하나의 류라는 것이 우

선 도드라진다. 헤태론과 있는 것과 움직임과 쉼 등과 더불어 동일

은 다섯가지 아주 큰 류 중읭 하나이기 때문이다. 그래서 우리는 먼

저 이 넷과 구분되는 류로서의 동일에 대해 먼저 말해야만 할 것이

다. 만약 움직임과 쉼이 동일과 구분되지 않는다면 이 두 가지 것에

동일이 공통(koinh|/, 소., 255a7, 1518)으로 들어 있을 것이다. 그렇게

되면 움직임은 쉼과 그리고 쉼은 움직임과 동일하게 될 것이다. 그

러나 움직임과 쉼은 서로에 가장 반대인 것들(evnantiw,tata, 250a8,

1471)이며, 반대 그 자체는 동시에 함께하는 것들이 아니므로(파이

돈, 103b3-4), 그것들은 서로에 대한 그것들과 섞어질 수 없다(auvtoi/n

avmei,kte pro.j avllh,lw, 소., 254d7-8, 1516). 그래서 움직임은 쉼과 동일

이 아니고, 쉼은 움직임과 동일이 아니다. 따라서 동일은 움직임과

쉼에 헤태론한 것으로 ‘있다’.

그러나 이것들 각각(e[kaston, 254d14)은 자기 자신에 동일하다(auvt

-o. d’ èautw|/ tauvto,n, 254d14, 1518). 그리고 바로 이 ‘그것이 자신에 동

일하다’ 라는 표현은 *텔레스의 형이상학 델타 편 10장(auvto. au ` tw| /

수적으로 동일한 것과 그 로고스와 수에 있어 동일한 것을 혼돈해서

는 않될 것이다. 그리고 제 1 실체의 로고스가 동일한 것은 똑 같은

것이라고도 말하여진다.
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pro.j tauvto.n 또는 tw|/ auvtw|/

tauvto,n, 1018a7)에서 그대로 다시 쓰여진다. 따라서 동일은 이 두 사

람에 있어서 모두 자기(에 대한) 동일을 나타낸다. 그렇다면 마찬가

지로 ‘동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에(대해)’ 의 ‘ 동일한 것

에259)(tw|/ auvtw/|, 대해, pro.j tauvto.n)’의 동일은 자기에(èautw|/, 대한) 동

259) J. Adam(1963, the Republic of Plato, Vol. I, 2nd(ed., D. A.

Rees(1979))에 따르면, pro.j to. tauvton은 kata. tauvvto,n과 동일한 뜻이다

라는 근거에서 Hartman은 pro.j to. tauvton을 생략(cancel, 위의 책,

247쪽, 각주 436번)할 것이다. 그러나 이러한 생략을 거부-거부하는

그 보기로 소피스테애스편 230b8에 나오는 pro.j ta. auvta. kata.를 아

담은 든다-하는 아담은 pro.j to. tauvton을 ‘동일한 것에 관련하여

(relatively to the same thing, 위의 곳)’로, pro.j to. tauvton을 ‘그것의

동일한 부분에 있어(in the same part of it, 위의 곳)’로 보면서 pro.j

to. tauvton의 to. tauvton을 해당 명제의 주어와는 다른 어떤 것으로 본

다.

그러나 나는 지금 그 to. tauvton을 다른 어떤 것으로 보는 것이

아니라 그 주어와 동일한 것으로 보고 있다. 그렇다면 문법적으로

재귀대명사인 ‘ èauto, ’ 또는 ‘aùto.’가 쓰였여야 했다 라고 그 누군가

가 나를 반박할 수도 있으리라. 이제 나는 그 누구에게 묻는다. 그렇

다면 왜 ‘èteron’이 쓰이지 않았는가? 물론 어떻게 보면 아담이 생각
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일을 나타낼 것이다.

나아가서 플라톤에 따르면, 자기 동일적인 것은 움직이려 하지

않는다. 다시 말해 항상 쉬고 있다. 동일한 것 안에 항상 있는 것은

반드시 항상 쉬고 있기 때문이다. 그래서 ‘동일한 측면에서’ 그리고

‘동일한 것으로(ẁsau,twj, 249c12, 1452)’그리고 ‘동일한 것에 관한(peri.

to. auvto., 249c12)’것의 ‘동일’은 결코 쉼과 분리(cwri.j sta,sewj, 249c1)

될 수 없다260).

하는 것처럼 주어 to. tauvton이 가리키는 것과는 다른 어떤 것을 가리

킬 수도 있으리라. 각기 모든 것은 자신과 동일하며, 그 자신 각각을

to. tauvton은 모두 가리킬 수도 있을 것이기 때문이다. 그러나 적어도

내가 보기에는 만약 다른 것 어떤 것 ‘①’을 가리킨다면 모순율이 성

립하지 않을 것이다. 다른 어떤 것 ‘②’, ‘③’, ......, 등 무수히 많은 것

들에 그 주어가 연관(pro.j)될 수 있을 것이고, 그렇게 연관된 무수히

많은 다른 모든 것의 어느 하나와 동시에 행하지 않거나 겪지 않을

수도 있을 것이기 때문이다.

260) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 그것은 자기 자신 안에(auvto. evn èautw|/,

145e8)있으므로, 어디에서든 쉰다네. 하나 안에 있으면서 이( 하나)로

부터 옮아가지 않고 그것 안에, 곧 자기 자신 안에(evn tw|/ auvtw|/ a;n ei;h(

evn èautw|/, 146a1-2)있을 것이기 때문일세. - 있기 때문입니다. - 그것
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그래서 플라톤의 ‘동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대

해’의 ‘동일’은 우선 세 가지 영혼 각각 그 각자 자신과의 ‘동일’이다.

그리고 그 다음에 영혼 이외의 모든 것 각각 그 각자 자신과의 동일

이기는 해도 말이다. 그러나 텔레스의 ‘동일한 것이 동일한 측면에서

동일한 것에( 대해)’의 ‘동일한 것에( 대해)’의 ‘동일’은 우선 모든 것

각각 그 각자 자신과의 동일일 것이다. 그리고 가능하다면, 그 다음

에 아마 세 가지 영혼 각각과 각각 자신일 것이다261).

문제는 ‘자신과 동일한 측면에서(kata. tauvto,n)’의 그 측면이 무엇

을 가리키느냐? 이다. 두 사람 모두에게 동일한 것을 가리키느냐?

이다. *텔레스의 경우에는 261쪽에서 이미 말하여진 것처럼, ‘자신과

안에 항상 있는 것은 어디에서든 항상 필연적으로 쉬고 있네. - 물론

입니다(파., 145e8-146a3, 1689) ”

“ ‘동일한 측면에서’ 그리고 ‘동일하게’ 그

리고 ‘동일한 것에 관해’가 자네 어디에서든 쉼과 분리 될 것처럼 보

이는가? : 낯선이.

결코 아닙니다 : 테아이테토스(소., 249b12-c2, 1452) ”

261) 두 사람 중 한 사람은 ‘동일한 것에 대해’ 라는 표현을 쓴 반

면, 한 사람은 ‘동일한 것에’ 라는 표현을 쓴 것은 별로 문제가 않된

다. 이어지는 술어들이 각 각 다르기 때문이다.
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동일하게 있는 어느 한 양상’을 가리키는 것은 분명하나(형., 1009a33

-36, 1069), 플라톤의 경우에는 그것이 ‘양상’ 이라기 보다는 오히려

자신과 동일한 어느 한 ‘부분’일 것 같기 때문이다262).

다음으로 살펴 보아야 할 표현은 ‘함마(a[ma, 국가, 436b7 ; 형., 10

05b19)’이다. ‘안 밖의 자리(cw,ra, 파., 138d1, 1614)에 함께(a[ma)하는,

그리고 여러 시간(cro,nw|, 파., 141c8, 1627)에 동시(a[ma)적인263)’을 나

262) 움직이지 않는 사람이 자신의 손을 움직인다는, 그리고 팽이

축은 움직이지 않으나 팽이의 부분들은 움직인다는 해당 맥락의 보

기들은 동일한 것의 어느 한 ‘부분’은 움직여지나, 그 다른 부분은

움직이지 않는다 라고 읽혀질 수 있을 것처럼 보이기 때문이며, 이

러한 보기들은 세 가지(trisi.n, 국가, 436a9)영혼 그것이 하나인가 여

럿인가 라는 물음에 대한 답을 찾아가는 과정에서 들어지는 것들이

기 때문이다.

263) ‘한꺼번에’ 또는 ‘동시에’ 등은 ‘a[ma’의 어느 한 일면만을 보여

주는 것처럼 보인다. 이에 관련되는 본문은 다음과 같다.

“ 그러나 자리를 옮긴다는

것은(cw,ran avmei/bon, 138d2)알론한 때에(a;llote. d2)알론한 곳에서(a;lloq

-i, d2)되어진다는 것이고 그렇게 움직여진다는 것이지? - 그렇다면

그렇지요. - 그런데 하나는 어디에서든 어떤 것 안에(e;n, d4)있을 수
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타내는 플라톤의 시·공간적인 ‘ a[ma ’는 ‘동일한 것에 대해(pro.j, 국

가, 436b9)’있는(o;n, e9)‘동일한 것’과 동일한 것의 그 ‘부분’ 또는 ‘양

상’ 이 세 가지 ‘동일한 것’에 직접 걸린다264). 그 세 가지 것이 한꺼

없다는 것이 보여졌지? - 예. - 따라서 되어진다는 것은 가장 불 가

능하지? - 어째서 그런지를 모르겠습니다. - 만약 어떤 것이 그것 안

에서(e;n tw|/, 138d6)되어 진다면, 여지껏(e;ti, e7)되어져 왔으므로 아직

(pw, e7)은 저것 안에 있지 않다는 것이고, 이미(h;dh, d8)되어졌다면,

여지껏(e;ti, d7)결코 저것 밖(e;xw, 외부에, d7)에 있지 않다는 것은 필

연적이지 않은가?- 필연 - 따라서 만약 알론한 어떤 것이 이러하다

면, 부분을 지닐 저것만이 겪을 것이네. 저것의 어떤 것은 이미 저것

안에(evn, 138e2)있을 것이며, 이와 함께(a[ma, e2)저것의 어떤 것이 저것

밖에(e;xw, e2)있을 것이지만, 부분을 지니지 않을 것은 어디에서든 어

떤 길에서든 전체가 아닐 것이며 어떤 것의 안(evnto.j, e4)밖에 함께

(a[ma, 동시에, e4)있지 않기 때문일세 - 진실이십니다(138d8-e4, 161

5) ”

“ 시간 안에(evn cro,nw|, 140c8)있고 그리고 그러한 시간의 더 많음

또는 더 적음 또는 똑 같음을 나누어 지닐 때 마다,,, 필연적으로 있네.

이러한 각기 것(하나)는 자신과 동일한 나이를 지니며 자신 보다 더

늙게 됨과 동시에(a[ma, d2)더 젊게 되는 것처럼 보이네. 감히 그럴 것

처럼 보입니다.(141c8-d3, 1627-1628) ”

264) 1) Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge
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번에(a[ma, 동시에) 반대265)를 행하거나 겪을 수는 없다고 그는 말하

kai. pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei a [ ma ((국가, 436b8-9).

2) ouvde. ma/llo,n ti pei,sei w[j pote, ti a;n to. auvto. o;n a[ ma kata. to.

auvto. pro.j to. auvto. tavnanti,a pa,qoi h' kai. ei;h h' kai. poih,seien)

(국가, 436e9-437a2).

265) 플라톤에 따르면, 반대들(evnanti,a, 파., 146d6, 1725, 1751)은 서

로 안에(evn, 파., 146d7)있을 수 없다. 그러나, *텔레스에 따르면, 가능

(힘)으로 있는 것들의 경우에는 동일한 것이 동시에 반대인 것들일

수 있다. 비록 현실적으로 또는 활동하고 있는 것들의 경우에는 그

럴 수 없긴 해도 말이다. 건강해 질 수 있는 것은 동시에 병에 걸릴

수 있는 것이긴 하나, 현실적으로 건강한 것은 병들지 않는 것이기

때문이다. 따라서 힘으로 있는 것들에게는 (非)모순율이 성립하지 않

을 수도 있다.

“ 활동(evvne,rgeia, 1051a5)이 탁월한 힘(가능) 보다도 좋으며

더 가치있다는 것은 이것으로부터 분명하다. 힘있어지는 것이라고 말

하여질 때 마다, 동일한 것이 반대(t av na nt i, a, a6)일 수 있기 때문이다.

예를들어 건강할 수 있다 라고 말하여지는 동일한 것이(tauvto,n, a7)병

들 수 있다. 그것도 동시에(a [ ma, a8)말이다. 건강함과 앓음의, 쉼과 움

직여짐의, 집지음과 허뭄의 힘(가능, du,namij, a8)은 동일(h̀ auvth., a8)하

기 때문이다. 이제 힘있어지는 것(to. du,nasqai, 있을 수 있는 것,

a10-11)에는 반대들이 동시에 속한다. 동시에 반대들일 수 있기 때문

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율 (김 익성)
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이다. 그런데 현실들에는 동시에 예를들어 건강함과 앓음이 속할 수

없다. 따라서 좋음(tavgaqo,n, a13-14)은 반드시 이것들마다 헤태론해야

만 한다(형., Q(9), 1051a4-b14, 653). ”

이러한 힘들이 하거나 또는 겪을

수 있다. 그러나 행사되는 모든 힘들이 그러한 것은 아니다. 단지 로

고스적 힘들만이 한 편으로 행하고 한 편으로 겪는다. 그러나 동시

에 행하면서 겪는 것은 아니다 동일한 것이 반대들을 동시에 행할

수 없기 때문이다. 그래서 있을 수 있는 것이 행하려 하거나 또는

겪으려 할 때, 반대되는 이 두 가지 것 중의 어느 하나를 욕망하여

선택한다. 따라서 욕망 또는 선택이(o;rexin h' proai,resin, 형., Q(5),

1048a11, 589, 254쪽)이 하거나 겪을 로고스적인 힘들을 이끈다.

“ 있을 수 있는 것

(to. dunato.n, 힘있어지는 것, 104 7b35-1048a1)은 무엇을 그리고 언제

그리고 어떻게-이와는 알론한 것들이 반드시 규정되어 덧 붙혀져야한

다-있을 수 있는 것이며, 그리고 로고스적으로 있을 수 있는 것은(to.

kata. lo,gon du,natai, 1048a2-3)로고스 후에 그것들의 힘들을 행하는(poi

-nei/n, a3)반면 非로고스적으로 있을 수 있는 것(힘있어지는 것)들은

非로고스적인 힘들을 행하며, 그리고 저것들은 반드시 영혼을 지닌 것

안에 그것들로 있는 반면 이것들은 양자(영혼을 지닌 것과 그렇지 않

는 것)안에 있으며, 그리고 저러한 로고스적인 힘들은, 행할 수 있는
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고 있기 때문이다.

그러나 *텔레스의 경우에는 ‘ a[ma ’가 ‘동일한 것’과 ‘동일한 것에’

와 ‘동일한 것에 대해’ 보다는 오히려 ‘속하면서 속하지 않을 수 없

것과 겪을 수 있는 것이(to. poihtiko.n kai. to. paqhtiko.n, a6)있을 수 있

는 것에 근접할 때 마다, 반드시 한 편으로 행하는 것(to. poiei/n, a7)한

편으로 겪는 것(to. pa,scein, a7)이지만, 이러한 비로고스적인 힘들은 반

드시 그런 것이 아니므로-이것들은 모두 단지 하나만을 행할 수 있는

것이지만, 저것들은 반대들을(tw/n evnanti,wn, a9)행할 수 있는 것이기

때문이다-, 따라서 (저 로고스적인 힘들은) 동시에(a[ma, 9)반대들을 행

하여야 한다. 그러나 이것은 불 가능하다(형., Q(5), 1047b35-1048a9).

”

그런데 힘이 활동 또는 현실과 동일하다면, 활동 또는 현실적

일 때만 힘이 있게 되지, 그렇지 않을 때는 힘이 있지 않게 될 것이

다. 그러나 집을 짓지 않고 있는 목수(oivkodomo,j, 형., Q(3), 1046b34, 5

65)에게는 집 지을 힘이 없는가? 보고 있지 않을 때는 눈에 볼 수

있는 힘이 없는가? 그렇지 않다!. 이러한 힘들을 결여하는 것은(to. evs

-terhme,non, 1047a11, 567)불 가능하기 때문이다. 만약 결여 한다면

앉으면 더 이상 서지 못할 것이고, 걷다가 더 이상 달리지 못할 것

이다. 다시 말해 움직임과 생성이 제거(evxairou/si, 1047a14, 567)될 것

이다.
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다’에 직접 걸린다266). 물론 간접적으로는 ‘동일한 것’ 등에 걸리기는

해도 말이다. 나아가서 플라톤과 마찬가지로 *텔레스의 ‘ a[ma ’ 역시

시 공간적인 표현이다. 첫 번째 공간 하나 안에(evn èni/ to,pw| prw,tw|,

(형., K(12), 1068b26, 926)들어 있는 것들이 그 자리에 함께(a[ma)한

것들이라고도 말하여지나, 자신들의 생성이 동일한 시간에(evn tw||/ auvt

-w|/ cro,nw|, 범(13)., 14b25, 270)있는 것들이 순수하게 그리고 주로 동

시에(a[ma, 14b24)라고 말하여지기 때문이다267). 그래서 속하거나 속

266) 1) to. auvto. a [ ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai.

kata. to. auvto,((1005b19-20).

2) avdu,naton a [ ma ùpolamba,nein to.n ei=nai kai. mh. ei=nai to. auvto,~

(b29-30)

2-1) mh. evndecetai a[ma ùpa,rcein tw||/ auvtw|/ tavnti,a,(b26-27).

2-2) evnanti,a d’ evsti. do,xa do,xh|,(b28-29).

267) 관련된 본문과 요약은 다음과 같다.

“ 첫 번째 자리 하나 안의 것들

은 무엇이든지 그 자리에 함께(a [ ma, 1068b26)하는 것들이며, 알론한

자리의 것들은 무엇이든지 분리(cwri,j, b26)된 것이고, 자신의 극단들

을(to. e[kra, b27)함께하는 것들은 접촉되는(a[ptesqai, b27)것들이다. 또

한 그것에 먼저 자연스레 도달하는 또는 연속적으로(sunecw/j, b29)변

화하는 그 극단(e;scaton, b29)에로 자연스레 변하는 것들은 그 극단 사

이의(metaxu., b27)것들이다. 그리고 직선적으로 가장 많이(plei/ston,

b30-31)떨어진 것은 반대(evnanti,on kata. to,pon, b30)되는 자의 것이다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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하지 않는 것은 시·공간적인 차원에서 그러하다는 것이지, 시간 또

는 공간의 어느 한 차원에서만 그러하다는 것은 아닐 것이다.

이제까지는 두 사람의 표현 가운데 동일한 것만을 숙고해 왔으

나, 지금부터는 다르거나 비슷한 형식의 표현들에 대해 숙고하려 한

다268). 먼저 플라톤의 ‘행하거나 겪음’을 살펴 보자.

. ...... , 모든 변화(metabolh., 1069a2)는 대립되는 것들 안에서(evn

toi/j avntikeime,noij, a2-3)일어나며, 이 대립들은 반대(t’ evnanti,a, a3)와

모순(a,nti,fasij, a3-4)이고, 모순들에는 중간이(me,son, a4)있지 않으므로,

반대들에 사이(metaxu,, a5)라는 것이 분명하다(1068b26-31, 1069a2-5,

926 -927) ”

그러나 시간적으로 볼 때는 동일한 시간에 생성되는 것들

이 순수하게 그리고 주로 a[ma(동시에)라고 말하여지나, 예를들어 배

(倍)와 반(半)과 같이 그 있음의 연이어짐에 있어서는 비록 뒤 바뀌

어 질 수 있긴 하나 헤태론한 것이 헤태론한 것의 있음의 원인이 아

니라면 a[ma(동시에) 라고 말하여지기도하며, 예를들어 발달린, 날개

달린, 지느러미달린처럼, 동일한 류로부터 반대로 나뉘어진 것들

(avntidih|rhme,na, 14a33, 270)도 a[ma(동시에)라고 말하여진다.

268) 아래의 표현 가운데서 진한 부분은 문장내에서 문법상 같은 기

능을 지니긴 해도, 나타내는 그 프라그마가 다른 표현인 반면 밑줄

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율 (김 익성)
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행하거나 겪는 힘(du,namij, 247e4, 1433-1444)도 있는 것(to. o;n, e3

)이라고 말하는 플라톤의 소피스테애스 편에 따르면, 행하거나 겪는

이것은 영혼(th.n yuch,n, 248d1, 1446)의 작용이며, 이러한 작용은 인

식하거나 또는 인식을 겪는(인식되는) 일 종의 움직임이다269). 따라

친 부분은 한 쪽에만 나타나는 표현이며, 보통 부분은 동일한 표현

이다. 번역들은 그 어순에 있어 원문-특히 a[ma-과 약간 차이날 것이

다.

(국가, 436b8-9).

1) 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대해 동시에 반대되는 것을 행하거나 겪을 수 없다.

1‘) 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 동시에 속하면서 속하지 않을 수 없다.
(형이상학, 1005b19-20).

-o.j tauvto.n ouvk ev q elh , se i a[ma((국가, 436b8-9).

1) Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poi e i/ n h' pa , sce i n kata. tauvto,n ge kai .pr

1') to. auvto. a[ma ù pa. r ce i n kai . mh. ù pa. r ce in av d u, nat on tw|/ auvtw|/ kai. ka
-ta. to. auvto,((형이상학,1005b19-20).

269) 관련된 본문은 다음과 같다.

“ 아주 사소한 것에 의해서 아주 미

미한 어떠한 헤태론한 것을 비록 단지 한 번 뿐이라고 하더라도 자연

스레 행하거나(ei;t’ eivj to. poiei/n ... ei;t’ eivj to. paqei/n ... , 247e1)겪는

모든 힘 이것은 무엇이든 실로(o;ntwj, e3)있다 라고 나는 말할 것이네.

있는 것들은 힘 이외의 알론한 어떤 것도 아니라는 아니라는 표식

(o[ron, 247e3, 248c4)이 놓여지기 때문일세 : 낯선이

(몸(sw/ma, 246b1, 1424)만을 실체로 여기는) 그들은 주어진 이것

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이므로 이것은 받아드려질 겁

니다. : 테아이테토스(247d8-e6, 1433-1434) ”

“ 그런데 영혼은 인식하는 반면 실체는 인식된다는 것에 그 (에이

도스의 친구(tw/n eivdw/n fi,lou.j, 248a4, 1446))들이 인정하는 지를 나아

가서 그들로부터 보다 더 선명하게 알아야 한다고 우리에게 말하여지

는 것에 대하여. : 낯선이

그렇다고 그들은 주장할 겁니다. : 테아이테토스

무슨? 인식하는 것 또는 인식되는 것은 행함(poi,hma, 248d5)또는

겪음(pa,qoj, 속성, d5)또는 이 양자인가? 또는 한 편으로 겪는 것(pa,qh

-ma, d5), 한 편으로 헤태론한 것인가? 또는 결코 이것들 중 그 어는

것도 취하는 것이 아닌가? : 낯선이

이것들 중 그 어느 것도 아니라는 것은 분명합니다. 앞서 말해진

것들에 반대될 것이기 때문입니다. : 테아이테토스.

요것을 알게 될거네. 인식하는 것이 만약 어떤 것을 행하는(poiei/n

, 248e1)것이라면, 우리가 인식할 때 반드시 다시 겪는(pa,scein, e1)다

는 것이 잇따를 것이네. 그래서 인식에 의해서 우리가 실체를 인식할

때 , 동일한 로고스에 따라서, 인식되어지는 한, 그 만큼 겪음을 통해

(dia. to. pa,scein, e3-4)움직여진다(kinei/sqai, d4)는 것. : 낯선이

옳습니다. : 테아이테토스(248c11-e5, 1449-1450) ”

‘행함 또는 겪음
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서 동일한 것이 동일한 것에 관련하여 동일한 것의 측면에서 동일한

것을 행하거나 겪는 것은 하나의 영혼의 인식 작용-일 종의 움직임-

이라고 보아야 할 것이다. 이런 인식작용을 통해서 움직여지는 영혼

이외의 모든 것 역시 자기 자신과 관련하여 동일한 측면에서 반대를

동시에 행하거나 겪는다는 것은 불 가능할 것이다.

다음으로, *텔레스는 하거나 겪는다 라는 표현 대신에 속하고 속

하지 않는다 라는 표현을 쓴다. 그러나 이것에 대해서는 그에 따르

면 어떤 것에 속하는 것은 반드시 그 어떤 것에 있다 라고 말하는

것으로 여기에서는 만족하련다.

나아가서 플라톤은 ‘ h'(또는)’이라는, 그러나 *텔레스는 ‘kai.(그리

고)’ 라는 표현을 써서, 햄함과 겪음, 속함과 속하지않음을 각 각 연

결한다는 것, 그리고 *텔레스는 부정어(否定語) ‘mh.(소., 257c1, 1539 ;

형., 1005b19)’를 쓰지만, 플라톤은 그 대신 반대(tavnanti,a, 국가,

436b8, 437a1)라는 표현을 쓴다는 것, 그리고 ‘일 수 없다’에 상응하

는 것인 ‘ouvk evqelh,sei(플라톤, 국가, 436b9)’ 또는 ‘avdu,naton(*텔레스,

1005b20)’은 각기 다른 낱말을 두 사람이 쓴다는 것도 말해져야 할

(poiei/n h' pa,scein, 범주들, 1b27, 161, 1449)’을 각각 구분되는 범주로

간주하는 *텔레스는 ‘행하고 겪는’ 이라는 표현을 ‘힘(du,namij, 형.,

Q(1), 1046a19-20, 54 9)’의 설명에서 그대로 쓴다.
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바의 것이다.

요약컨대, 플라톤의 그 표현은 동일한 것이 자신270)에 관련하여

동일한 측면에서 동시에 반대를 행하거나 겪을 수 없다 라고, *텔레

스의 이른 바 (非)모순율은 ‘동일한 것이 자신과 동일한 양상으로 동

일한 것에 속하면서 속하지 않을 수 없다’ 라고 읽혀 질 수 있다. 그

리고 플라톤의 것은 동일한 것이 동시에 반대로 움직일 수 없다는

것을, *텔레스의 것은 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않을 수

없다는 것을 함축한다. 그러나 함축되는 이러한 것을 근거로해서, 이

두 표현에 소위(所謂) ‘(非)모순율’ 이라는 이름을 위 표현들에 획일

적으로 붙일 수 있을른지가 의문이며, 이것들이 설령 반대 또는 모

순을 허용된다 손 치더라도, 이러한 반대(모순)이 모든 것의 궁극적

인 원리일 수는 없다. 텔레스의 경우 현실의 측면에서는 모순(반대)

이 허용되지 않으며, 플라톤의 경우 있지 않는 것은 있는 것의 반대

(모순)이 아니라, 있는 것과 헤태론한 것이기 때문이다.

그렇다면 반대 또는 모순은 어떠한 것인가?271)간략히 말해서, *

270) ‘자신’을 ‘동일한 것’으로 바꾸어 읽어도 상관없다.

271) 그럼에도 불구하고, 더 나은 이해를 위해서는 ‘반대(evnanti,a)’와

‘모순(avnti,fsij)’에 대해 숙고해 보아야 할 것이다. 대립과 반대와 모

순에 대해서는 235-253-10245와 994를 참조하시오.
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텔레스의 범주들과 형이상학을 따르면, 대립(avntikei,mena, 형., D(10), 1

018a20, 253)의 일 종-습성과 결여, 긍정과 부정, 관계 등도 대립의

일 종이다-으로서의 모순과 반대 가운데 반대에는 그 중간(me,son,

범.(10), 12b28, 241)이 있지만, 모순에는 그 사이(metaxu., 중간, 형.,

G(7), 1011b23, 863)가 없다. 그러나 바로 이 사이에서 움직임이 연이

어(evfexh/j, 형., 1068b33, 934)일어나므로, 모순에 따른(kata. avnti,fasin,

형., K(11), 1068a3-4, 917)움직임은 일어나지 않을 것이다272). 움직

272) 아리스토텔레스에 따르면, 모든 움직임은 변화(metabolh,, 1068a1

)이나 모든 변화가 움직임인 것은 아니다. 움직임은 세 가지의 변화

가운데서도 단지 기체로부터 기체로의 변화일 뿐이기 때문이다. 따

라서 모순에 따른 변화, 곧 생성과 소멸은 움직임이 아니다.

“ 변하는 것(to. metaba,llon,

1067b15)은 기체로부터 기체로, 또는 기체 아닌 것으로부터 기체 아닌

것으로, 또는 기체로부터 기체 아닌 것으로, 또는 기체 아닌 것으로부

터 기체로 변한다. 긍정에 의해서 분명해지는 것을(to. katafa,sei dhlou,m

enon, b18)나는 기체(ùpokei,menon, b18)라고 말한다. 그래서 필연적으로

세 가지 변화가 있다. 기체 아닌 것으로부터 기체 아닌 것으로의 변화

는 있지 않기 때문이다. [거기에는] 반대들도 모순들도 있지 않으므로

그렇다. 반 정립(anvti,qesij, b21)하지 않기 때문이다. 한 편으로 기체

아닌 것으로부터 기체에로의 모순에 따른 생성(kata. avnti,fasin ge,nesi,j,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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임이 반대에서 반대로 일어난다는 것은 플라톤에 있어서도 마찬가지

이다. 플라톤에 따르면 움직임 또는 변화(metabolh.n, 파., 162c1, 1950)

는 필연적으로 그러하기 때문이다. 그러나 *텔레스와는 달리, 플라톤

에서는 있지 않는 것에서 있는 것으로의 또는 있는 것에서 있지 않

는 것으로의 움직임이 가능하다273).

b22)이 있고-한 쪽은 순수하게 순수한 것(àplw/j àplh, b23)인 반면 한

쪽은 어떤 것의 어떤 것(tino,j ti,j, b23)이다, 한 편으로 기체로부터 기

체아닌 것으로의 소멸(fqora,, b24)이 있다-한 쪽은 순수하게 순수한

것인 반면 한 쪽은 어떤 것의 어떤 것이다.

......, 실로 소멸은 움직임(ki,nhsij, b37)이 아니다. 움직임의 반대는

움직임 또는 쉼(hvremi,a, b37)이지만 소멸의 반대는 생성이기 때문이다.

모든 움직임은 변화이지만, 변화들은 세 가지로 말하여졌고, 그리고

이것들 가운데 생성과 소멸에 따른 것은 움직임들이 아니며, 그리고

이것들은 모순에 따른 것들이므로, 필연적으로 기체로부터 기체로의

변화만이 움직임이다. 기체들은 반대 또는 사이(metaxu., 중간, 中間,

1068a5)이다. (기체의)반대는 결여로 간주되며, (기체는) 긍정에 의해

서 분명해지기 때문이다. 예를들어 발거 벗은 그리고 이빨 없는 그리

고 검음처럼 말이다(10 67b14-25, ......, 1067b36-1068a7, 916-917) ”

273) *텔레스에 따르면 기체 아닌 것에서 기체로의 변화(생성)와 기

체에서 기체 아닌 것으로의 변화(소멸)은 움직임이 아니나(294쪽 각

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율 (김 익성)
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변화와 움직임

그렇다면 있지 않는 것은 있는 것에 대해, 있는 것은 있지 않는

것에 대해 어떠한 것인가? 모순인가? 아니면 반대인가? 모순이라면

있는 것과 있지 않는 것에는 *텔레스의 그 사이가 없을 것이지만,

반대라면 그 사이에 중간들이 있을 것이다. 아니면 모순도 반대도

주 272번), 플라톤에 따르면 있는 것에서 있지 않는 것으로의 변화는

움직임이다.

“ 변화는 움직임(ki,nhsij, 162c2)일세. 또는 무엇이라고 말하

는가? - 움직임 - 그런데 있는 또는 있지 않는 하나가 보여졌지? -

예 - 따라서 그렇고 그렇지 않다는 것이 선명해지네 - 선명해 질 것

같습니다 - 그리고 따라서 있음에서 있지 않음으로 변하므로, 있지

않는 하나는 움직여진다는 것이 보여졌네 - 감히(파., 162c2-c6, 1950)

”

그리고 이러한 변화는 반대에서 반대로 필연적으로 일어난다.

“ (움직임과

쉼에 동일하다면) 움직임이 쉴 것이며 다시 쉼이 움직여질 것이네. 자

신들 중의 어느 하나에 헤태론하게 되는 양자와 관련해서 헤태론한

것은 자신의 자연과 반대되는 경우의(evpi. touvnanti,on, 255a12)헤태론한

것으로 다시 변할(metaba,llein, a12)것이고, 그래서 반대되는 것을 나누

어 지니게 될 것이기 때문일세 : 낯선이

정확하십니다 : 테아이테토스(소., 254a10-b2, 1519-1520) ”

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-(非)모순율
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있지 않는 것

아닌가? 아니라면 어떠한 것인가? 이 물음에 답하기 위해, 먼저 나

는 플라톤과 *텔레스가 있지 않는 것과 있는 것에 대해 말한 것들을

다음의 명제들로 정리해 보았다274).

III-1-8) t o. mh . e i= na i

있지 않는 것(to. mh. o ; n, 1565)

[자체] 또는 전혀 있지 않는(to. mhdamw/j o;n, 소., 237b7-

8, 1361)것에 관해서는 입도 벙긋 할 수 없다.

[자체]는 발설(fqe,gxasqai, 238c8, 1373)되지도 말하여지

지도 생각되지도 않는 非언어적이며 非로고스적인

것이다. 있지 않는 것 자체(auvtw|/, 파., 142a1, 1631)

에는 이름도 로고스도 앎도 감각도 억견도 있지 않

다.

[자체]와 것(ti, 파., 142a1, 1631)은 들러 붙질 않는다(1

361)

[자체]에는 수도 들러 붙(ti,qemen, 소., 238a10, 1372)질

않는다.

은 가짜(거짓)-진짜 아닌(avlhqh/ mh,, 236236e2, 1358)것 :

‘나타난 것’과 ‘처럼 보이는 것’-. 그리고,

274) 이러한 정리는 두 사람의 ‘ei=nai’로의 길을 열어 놓을 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n (김 익성)
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있지 않는 것의 반대

있지 않는 것(to. mh. o ; n, 1565)

은(o;n ouvde,pote, 티., 28a1, 135)생성되는 것이다(135-136

). 그러나,

은 어떻게든(ph|, 소., 241d7, 103 ; 파., 161e3, 1944)있

다. 그것도,

은 있는 것 만큼 있다(1542). 알론한 어떤 것 보다 실

체를 부족하게(ouvsi,aj evlleipo,menon, 258b9, 1543)지니

는 것 이 아니다.

은 있는 류의 종(ei=doj, 258c3, 1543)이며,

있는 것의 반대가 아니라275), 헤태론한 것이기 때문이

다(1541, 1936). 바로 이 헤태론의 자연(2010)때문에

있는 것은 있지 않게 되며(1535), 전체인 것이 여러

부분으로 나뉘어지고(1539), 같은 것이 같지 않게

되어(1621), 스스로 또는 알론한 것에 반대(kata.

touvnanti,on, 파., 148b4, 1734)된다. 따라서

이 하나라면276)알론한 것들의 차이(dia,pron, 파., 160d2,

1937)로 인식된다. 따라서,

275) 있지 않는 것은 있는 것에 반대(evnanti,on, 소., 257b3, 1537)가

아니라, 부정(avpo,fasij, 부정(否定), 소., 257b9, 1538)이다. 그래서 있

는 것의 ‘반대’가 있지 않는 것이라고 만약 그 누군가가 말한다면,

그는 알론한 정도에서만, 그리고 反 정립된(avntiteqe.n, 257e4, 1540)

‘반대’ 라고 덧 붙혀 말해야만 할 것이다(1538-1539).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n
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있지 않는 알론한 것

있지 않는 것(to . mh . o; n)

에 관한 앎(evpisth,mhn, 160d5, 1937)이 있으며,

은 같으며 같지 않고, 크며 작고, 똑 같으며 똑 같지

않고, 쉬었으나 (지금은) 움직여지고, 달라지며 달

라지지 않고(avlloiou/tai, 파., 162d6, 1951), 되며 사라

진다(2008). 그러나,

이 하나라면 하나 아닌 것은 각각 수적으로 무한하게

한 웅큼씩(la,bh|, 164d1, 1960) 덩어리로 나타나며,

동일하며 헤테론하게, 같으며 같지 않게, 접촉하면서

분리되어, 움직여지면서도 쉬는 것으로, 되면서 사라

지는 것으로 등, 모든 반대 것으로 나타난다(2021).

이렇듯,

은 있음을 있지 않음과 이어주는 끈(desmo,n, 파., 162a5,

1947). 그래서 있지 않는 것은 있지<않는> 있지 않

음의 非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai, 162a9, 1948)

를 나누어 지니는 한 편 있지 않는 있음의 실체를

나누어 지닌다.

에 관해 말하는 것은 있는 것을 말하는 것 보다 더 쉬

운(evuporew,teron, 246a1, 1404)것은 아니다. 그리고

바로 이러한,

의 가장 큰 어두움(th.n skoreino,thta, 254a4-5, 1344)으

276) 만약 하나가 있지 않다면(1933)이 아니라, 하나가 만약 있지 않

다면(1947)의 있지 않는 하나를 말한다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n (김 익성)
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있지 않는 것

로 스며드는 자가 바로 소피스테애스이다.

플라톤의 세 대화 편에서 말하여지는 위와 같은 있지 않는 것의

여러 로고스들을 다음 쪽들의 *텔레스의 것들과 비교해 보라.

있지 않는 것(to. mh. o ; n)

은 비록 순수하게(àplw/j, 형., Z(4), 1036a26, 1123-1125

)는 아니더라도 어쨌든 있다(544). 그리고,

은 실체의 부정(avpofa,sij ouvsi,aj, 형., G(2), 1003b10, 80

6-807)이며, 있는 것의 반대(evnanti,aj, 형., G(2), 10

04b31, 1125-1131)이다. 나아가서,

은 항상 나뉘어지기만 할 뿐, 묶여질(su,gkeitai, 형., Q(

10), 1051b9, 688, 1119-1120)수 없는 것-여럿-이

며,

은 우연적인 것과 흡사(evggu,j, 형., E(2), 1026b21, 1120

-1123)하며277), 마찬 가지로,

277) 있을 수도, 있지 않을 수도 있는 것이 만약 우연적인 것이라면,

감각적인 것 역시 우연적인 것에 속한다. *텔레스에 따르면 있을 수

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n
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있지 않는 것

있지 않는 것(to. mh. o ; n)

은 여러 가지로 말하여진다(형., M(2)., 1089a16, 1108-

1119, 1120). 여러 범주들 뿐만이 아니라, 힘인 것(

to. kata. du,namin, 1089a28, 642)이라고도, 거짓인 것

이라고도, 이 것이라고도, 그러한 것이라고도 말하

여지기 때문이다. 그리고,

에 종사하는 자들이 소피스테애스들이다(형., K(8), 106

4b27-30, 1132-1134, 1121).

있지 않는 것에 대해 말하는 자가 바로 소피스테애스라는 것 그

리고 있지 않는 것은 거짓이라는 것 그리고 생성되는 것 역시 있지

않는 것일 거라는 것 등 등은 두 사람 모두에게 일치하나, 힘을 있

지 않는 것의 한 양상라고 본 것은 *텔레스에게 독특한 것 같다. 표

현 그대로에 따르면, 감각적인 것만이 있는 것이라고 우기는 자를

도 있고 있지 않을 수도 있는 자연을 지닌 질료(ùlhn, 형., Z(15),

1039b29, 483)를 감각적인 것은 지니는 반면, 우연적인(sumbebh -ko.j,

형., E(2), 1026b32-33, 840)것은 알론하게 있을 수 없는 필연적인 것

과는 달리 항상 있는 것도 아니요 많은 경우에 있는 것도 아니어서,

있지 않을 수도 있기 때문이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n (김 익성)
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있지 않는 것

설득하는 과정에서 플라톤의 ‘엘레아 낯선이’는 힘도 있는 것이 아닌

가? 라고 말하기 때문이다. 나아가서,

있지 않는 것을 있는 것의 ‘반대(evnanti,aj, 反對)’로 간주 한 것 역

시 *텔레스에게 독특한 것 같다. ‘엘레아 낯선이’는 있지 않는 것을

있는 것의 ‘반대’가 아니라, 헤태론 또는 차이로 보기 때문이다. 물론

있는 것의 부정(avpo,fasij, 否定, 소., 257b9, 1538)으로 본다는 점에

있어서는, 그리고 그러한 부정인 한에서 ‘반대’라는 것을 인정한다는

점에 있어서는, 그 표현만으로 보자면, ‘엘레아 낯선이’와 *텔레스 모

두 일치할 것처럼 보인다. 그러나 앞의 경우 있는 것의 ‘부정’은 있

는 것의 알론함 이외의 그 어떤 것도 아니기 때문에, 뒤의 경우와

그 내용에 있어서는 일치할 것 같지는 않다.

이제 있지 않는 것이 있는 것에 대해 어떻게 있는가는 있는 것

에 관한 이들의 명제를 정리하는 가운데 더 선명해 질 것이다. ‘엘레

아 낯선이’가 말한 것처럼, 있는 것과 있지 않는 것 중 어느 하나가

밝혀지는 그만큼(kaqa,per, 소., 250e7, 1478)덩달아서 나머지 하나도

밝혀질 것이기 때문이다.

III-1-9) e i = nai ka i. to. o; n

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n
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있는 것

있는 것(to. o; n)

은 생성을 지니지(ge,nesin )))))) e;con, 티., 27d6, 135, 1196)않

는다. 그래서 생성과 분리된다278).

꿈(ovneiropolou/men, 52b3, 1139)속의 어느 장소(cw,ran tina,,

52b4)에 자리(e;n tini to,po|, 52b4)잡고 있는 것과 같은

것이 바로 공간이다.

은 항상 동일(avei. kata. tauvta. o;n, 28a2, 137)하다.

은 항상 아름답다(kalo.n, 28a9).

은 영원하다(to. ai,dion, 29a5).

은 실체와 진리에 유비적으로 하나이다. 생성된 것이 생성

과 믿음(pi.stin, 29c3, 138, 1214)에 유비적으로 하나이

듯이 말이다.

은 로고스와 더불어 생각되는 것이지, 감각과 더불어(met’

aivsqh,sij, 28a1, 137)억견화 되는 것이 아니다. 따라서

로고스와 프로네애시스에 의해서만 파악된다.

의 로고스도 변함없고 변동없고 반박되지 않는다(avnikh,toij,

278) 그래서 생성된 것(to. gegono,j, 티., 38b1, 1174)을 생성되 있다

(ei=nai gegon,j, b1)라고, 생성되는 것을 생성되고 있다 라고, 생성 될

것을 생성될 것으로 있다 라고, 있지 않는 것을 있지 않는 것으로

있다 라고 말하는 것은 실로 정확하지(avkribe,j, b3)않다(310-311쪽 각

주 284번 참조).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. mh. o;n (김 익성)
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있는 것

29b8, 138).

있는 것(to. o; n)

은 말에의해 묘사된다. 그러나 ‘이’ 또는 ‘이것(to,de kai.

tou/to, 49e1, 1225)이라고 말하여지지, 결코 그러한 것

이라고는 말하여지지 않는다.

이상(以上)은 티마이오스 편에 나타만 있는 것에 관한 로고스들

을 정리한 것이다(1214). 소피스테애스 편(1445, 1499, 1563-1564)의

다음과 비교하라.

있는 것(to. o; n)-있는(o;n)과 것(to. ti, 237d1, 1361)은 항상 묶어진다.

[자체]는 이름붙혀질 수도 말하여질 수(dunato.n, 238d8, 1373)

도 알려질 수도 감각될 수 도 없을 것이다(1405-1406).

은 진리(to. avlhqino.n, 소., 240b3, 1378)이다.

은 구분되는 다섯 가지 아주 큰(me,gista, 254d4, 1347)류 중의

하나이다(1347).

의 이데아에 논리(dia logismw/n, 254a8, 1344)에 의해 몰두하

는 자가 철학자이나, 소피스테애스는 있는 것을 모방(mim

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있는 것과 움직임과 모음

-hth.j, 235a1, 96)하는 자이다.

있는 것(to. o; n)

은 하고 겪는 힘(du,namij, 247e4, 1434 ; 248a5, 1448)이외의

그 어떤 것이 아니다.

은 움직여져왔으나, 지금은 움직이지 않는(avki,nhta kai. kekinh

-me,na, 249d3, 1454)것이다. 그래서 있는 것은 움직여지는

것도 움직이는 것도 쉬어왔던것도 아니다(1499). 그러나,

은 움직임과 쉼 이 양자와 분리(evkto.j, 250d2, 1477)되지는 않

는다. 그러나 움직임과 쉼에 헤태론(e[teron, 256c11, 1535)

하며 동일하다. 이 다섯(pe,mpton, 255d9, 1523)은 구분된

다.

이 구분되는 이 네 가지 큰 류를 묶는다(1564). 분리된 것들

을 끈이 묶듯이, 음소(ta. gra,mmata, 音素, 소., 253a1)들을

묶어, 소리를 이루어 내는 것들(ta. fwnh,enta279), 소.,

253a4, 1486)처럼 말이다. 이처럼 있는 것은 모든 것을

끈처럼 묶는다.

279) *텔레스는 형이상학 제에타 편 17 장에서 이 ‘음절(h̀ sullabh.,

1041b12, 508)’의 비유를 실체에 적용하여, 음절의 요소인 모음(to.

fwnh/en, 1041b18, 509)과 자음(to.. a;fwnon, 1041b18, 509)을 묶어내는,

그래서 음절의 있음의 첫 번째 원인(ai;tion, 1041b28)을 실체(ouvsi,a, 1

041b27, 509)와 같은 것이라고 라고 말한다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있음과 됨과 시간

있는 것(to. o; n)

것들 중의 하나가 영혼(yuch.n, 246e9, 1427)이다.

것들 중의 하나가 수(avriqmo.n, 238a10, 1372, 1862)이다. 수와

분리(cwri.j, 238b10, 1373)되서는 어떤 것도 말하여질 수

없다.

것들 중의 하나가 로고스(to.n lo,goj, 260a5, 1583)이다.

의 실체는 몸(sw/ma, 246b1, 1424)이 아니다.

은 량적인 측면에서 하나만이라고도 둘만이라고도 여럿만이

라고도 하나이면서 여럿만이라고도 말하여지기 어렵(avpor

-i,aj, 245d12, 1403)다.

의 에이도스(ei=doj, 258c3, 1543)가 있지않는 것이다.

에 관해 말하는 것은 있지 않는 것에 관해 말하는 것 만큼이

나 쉽지않다(evuporw,teron, 246a1, 1404).

나아가서, 파르메니데애스 편에서 모을 수 있는 로고스들은 다음

과 같다.

있는 것(to. o; n)

(있음, to. ei=nai, 151e7, 1811)은 현재 시간에(meta. cro,nou( tou/

paro,ntoj, e8)실체를 나누어 지님이며, 있어 옴(to. h=n, 152

a1, 1157)은 지나간 시간에, 그리고 있게 될(to. e;stai, a1)

은 닥아 올 시간에 실체를 나누어 지님이다280). 바로 이

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 시간과 실체

것이 실체(ouvsi,aj, 파., 141e7, 1629)를 나누어 지니는 모든

길이다.

있는 것(to. o; n)

은 반드시 시간을 지금에(tw|/ nu/n, 152c1, 1159)나누어 지닌다

(mete,cei, 152a2-3, 1158)281). 그리고,

280) 마찬가지로 ‘되어옴’과 ‘됬음’은 지니간 어느 때에, ‘될(to. genh,se

-tai, 파., 141e1, 1628)’과 ‘되어질(to. genhqh,setai, e1, 1629)’은 닥아올

어느 때에, ‘되다’는 현재에, 시간을 나누어 지니는 것처럼, ‘있어 옴’

은 지나간 어느 때에, ‘있을’은 닥아올 시간에, ‘있다(to. e;sti, e2)’는

현재에, 시간을 나누어 지닌다. 그래서 시간을 나누어 지니지 않는다

면, 결코 어느 때든 되었지도 되어오지도 있어오지도 않을 뿐더러,

지금(nu/n, e5, 1629)됬지도 되지도 있지도 않으며, 될지도 되어질지도

있을지도 않다. 따라서 있는 것은 반드시 시간을 나누어 지닌다(152a

1-2, 1158).

나아가서, ‘있음’과 ‘생성’, 더불어 ‘있음’과 ‘실체’, ‘에이나이’와

‘에스틴’이 구분된다는 것을 여기서 알 수 있으리라. 에이나이와 에

스틴의 구분에 관한 설명은 1627-1674를 참조하고, 있음과 실체의

구분에 관한 논증은 1617과 1706을 참조하라.

281) 여기에 따르면, 있음(to. ei=nai)와 있는 것(to. o;n)이 구분되는 것

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있음과 실체

있는 것(to. o; n)

은 이미(h[dh o;n, 141e11, 1631)실체를 나누어 지닌다(1669).

그러나 나누어 지니는 모든 것들은 실체를 똑 같이( i;sa,

144e1, 1685)나누어 갖지, 어떤 것이 더 많이 갖거나

더 적게 갖지는 않는다. 이렇게,

은 실체와 결코 떨어질(avpostatei/, 파., 144d2, 1683)수 없다.

마찬가지로,

은 하나와도 떨어질 수 없다. 이 둘은 항상 더불어(para., 144

e2, 1685, 1712)지금(nu/n, 152e1, 1814 )있다282). 그렇다고

하나와 실체가 동일한 것은 아니다(1674, 1620). ‘지금하

같다. 앞과 관련해서는 현재 시간(meta. cro,nou/( tou/ paro,ntoj, 151e8)이

쓰이는 반면 뒤와 관련해서는 오히려 지금 시간(kata. to,n nu/n cro,non

, 152b3, 1162)이 쓰는 것 같기 때문이다. 지금(nu/n, 152b5, 1825)은

지나간 어느 때(pote,, 141d8, 1628 ; 152b5, 1812 ; 155d2, 1825 ;

1845)와 닥아올 어느 때(e;peita, 152b5, 1812 ; 155d2, 1825)와 구분되

는 ‘때(o[te, 155e8, 1866 ; to,te, 155e9 ; pote, 156a3, 1867)’로 여겨지는

반면, 현재(tou/ paro,ntoj)는 과거(tou/ parelhluqo,toj, 152a1, 1811)와 미

래(tou/ me,llontoj, 141e2, 1629 ; 152a2, 1811)와 구분되는 시간(cro,nou,

141d7, 1628 ; 151e8, 1810)으로 여겨지므로 그렇다. 시간에 대해서는

1171과 1842-1846을 참조하라.

282) 이러한 ‘있는 하나’는 ‘여럿’으로도 있으며, 부분의 전체와 전체

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 지금과 실체

나에있음’은 다음처럼 그려질 수 있으리라(1171, 1843).

하나

지금 있음(ei=nai) to. nu/n(152e1)

tw|/ èni.(152e1)

크든 작든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음이다.

그리고 화살 표는 시간의 나아감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동

의 부분으로, 수적으로 무한히, 안과 밖에 있으며, 움직이며 쉬고, 동

일하며 헤태론하고, 같으며 같지않고, 똑같으며 똑같지 않고, 접촉하

나 분리해 있고, 늙고 젊게 그리고 동일한 나이로 있고 있지 않으며,

되고 되지 않는다(1808, 108쪽). 그리고 ‘지금하나있음’에 대해서는

1171쪽의 그림을 참조하라.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있음과 지금과 됨

그라미들을 반드시 거쳐 날아가며, 그 촉 사이에서 모든 것이 생성

된다. 그리고 점선은 시간이 나아가는 동그런 흔적283)을 나타낸다.

그러나 나아가는 그러한 흔적 가운데서 그 곧은 방향만 추려내면 다

음과 같을 것이다(1853).

(h=n, 155d3)있어 옴(1825) 있음 (e;stai)있을(155d3) 있음

(ποτ, 1812)어느 한 때(152b5) 지금 (τ πειτα)어느 한 때 이후 지금 어느한때

(evgi,gneto, 155d4)되어왔음(1825) 됨 (genh,setai)되어질(155d4) 됨

나아가는 시간의 덧 붙혀짐을 나타내는 화살 촉을 앞에 두는 굵

은 실선은 시간의 흔적이며, 이 굵은 실선의해서 구분되는 영역은

각각 있음의 영역과 생성(됨)의 영역이다. 그리고 이렇게 구분되는

영역 중, 수직 점선에 의해 구분되는 있어옴과 되어옴의 영역 그리

고 있을과 될의 영역이 위 그림에서 보여질 것이다. 따라서 있음은

됨과 구분되며 있어 옴은 되어 옴과 구분되고 ‘있을’은 ‘될’과 구분된

283) 시간의 흔적이 둥그렇다는 것은 티마이오스 편 38a8에 나오는

kukloume,nou(둥글게 돌다) 라는 말에 의해 확인된다(1174쪽 각주 1923

번을 참조). 따라서 플라톤에 따르면 시간은 곧게 주욱 나아가는 것

이 아니라, 둥글게 원의 흔적을 그리면서 앞으로 나아 간다(poreu-

ome,nou, 파., 152a3-4, 1811, 1843).

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 지금과 됨

다는 것이 선명해 질 것이다284). 그럼에도 비록 하나인 것은 아니더

래도, 있음과 됨은 시간에 의해서 묶어지는 영역이라는 것을 위 굵

284) 따라서 플라톤에 따르면 ‘ei=nai gegono.j((되고 있다 또는 있게

된다(becoming into being), 티., 38b1, 1174, 1845))’ 라고 말하는 것

은 정확하지 못하다(avkribe.j, 티., 38b3). ‘되는 중(to. gegono.j, 되는 중

이다, 38b1)’ 이라고 말하는 것이 올바르기 때문이다. 마찬가지로 정

확하게 말하려면 ‘되고 있었다(ei=nai gigno,menon, 38b1-2)’ 또는 ‘있게

될 것이다(ei=nai genhso,menon, 38b2)’ 보다는 ‘되었던 중(to. gigno,menon,

38b1, 되던 중이었다)’ 이라고 말해야 할 것이다.

나아가서 ‘있지 않고 있다(mh. o;n ei=nai, 38b3, 1174, 1845)’ 라고

말하는 것 역시 정확한 표현이 아니다. 이 보다는 ‘있지 않는 것(to.

mh. o;n, 38b2-3)’ 이라는 표현이 정확하기 때문이다. 여기서 그는 있지

않는 것 그 자체를 거부하는 것이 아니라, 있지 않는 그 프라그마를

나타내는 정확한 표현을 문제삼는 다는 것에 유의해야 할 것이다.

따라서 플라톤의 티마이오스에 따르면 있는 것은 있는 것이고

되는 것은 되는 것일 뿐 있는 것이 되거나 되는 것이 있는 것일 수

없다. 그렇다면 ‘becoming into being(있게 되다, 있는 것으로 되다)’

는 그렇게 정확한 표현이 아니라는 것이 분명해진다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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생성(됨)과 소멸

은 실선은 보여 줄 것이며 선의 굵기는 이러한 구분의 강도가 세다

는 것을 보여 줄 것이다. 더불어 나는 점선을 통해서 그 나아감이

휘어진다는 것을 함축하려 했다. 그래서,

위 두 그림 모두 시간의 흔적을 올바르게 보여주지 못한다. 시간

의 흔적은 ‘ ’ 또는 ‘ ’ 보다는 오히려 ‘ ’일

것이기 때문이다.

계속해서 파르메니데애스 편에서 말하여지는 있는 것에 관한 명

제들을 정리해 보자.

있는 것(to. o; n)

실체를 나누어 취함(metalamba,nein, 156a4-5, 1868)이 됨(gi,gne-

sqai, 생성, 生成156a5)이고,

실체를 벗어남(avpalla,ttesqai, a6)이 사라짐(avpollusqai, a6, 소

멸, 消滅)이다.

으로부터 사라짐으로 변하(metaba,llh|, 157a1, 1875)거나, 있지

않는 것으로부터 됨으로 변할 그 때는 움직임과 쉼 그

사이(metaxu,, 157a1)이다. 그리고 이 사이의 순식간(evxai,fnhj

, 156d3, 1873) 그 때는 어떠한 시간 안(evn èni. cro,nw|, 156c

2, 1872)의 것도 아니다. 따라서 실체를 취(lamba,non, 取, 1

56a7, 1869)하거나 잃는 것은 움직임과 쉼 그 사이의 아주

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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엑싸이프네애스와 변화

불합리한 자연의(a;topoj285) fu,sij, 156d6-7, 1874)순식간이

며, 바로 이 때 반대로의 모든 변화가 일어난다(e;cei286), 15

6e8, 1875). 그러나 아직 반대로 되거나 있는 것은 아니다.

변하는 것들은 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니요

되는 것도 아니요 사라지는 것도 아니기 때문이다. 이러한

285) ‘to,poj’는 곳(장소, 場所)를 나타내며 ‘ a; ’는 비(非)를 나타내므

로 ‘a;topoj’는 ‘비합리적’으로 옮기는 것 보다는 ‘非공간적(out of plac

-e)’옮기는 것이 나을 것이다(1879). 그리고 ‘evx-ai,fnhj(unawares, of

a sudden)’는 순식간(瞬息間) 또는 갑자기 또는 찰나(刹那)로 옮겨질

수 있을 것 같다(1873, 1960 각주 2874번)

286) 따라서 나누어-지님(met-ecein, to partake of, share in, 분유(分

有), 관여(關與))은 헤태론과 순식간의 자연 때문에 일어난다는 것이

분명해진다. 헤태론의 자연 때문에 실체가 나누어(metei/nai, 놓여, 파.,

162b5, 1949)지니는 그 때 순식간의 非장소적이고 非시간적인 자연

때문에 모든 것은 나뉘어진 그 실체를 얻거-지니(to. e;con, 162b9,

1949)-거나 잃을 것이므로 그렇다. 순식간의 바로 이 때에 움직임과

쉼 사이의 변화가 일어나기 때문이다.

따라서 있음의 이데아를 나누어 지니는 바로 그 순식간은 시간

과 장소 ‘밖’에서 일어나므로, 문제의 그 분유 또는 관여는 모든 것

이 아직 있거나 되기 전의 ‘일’ 또는 ‘사건’이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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엑싸이프네애스와 변화

순식간의 변화는 다음 쪽에서처럼 그려질 수 있으리라.

순식간에
반대상태(습성)

때

evn cro,nw 시간안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금 이후

있어옴 있음 있을

시간을 가두는 타원형의 아래 점선과 순식간(엑사이프네애스)을

나타내는 위 점선에 의해서 순식간이 시간 안의 영역이 아님이 드러

날 것이다 그러나 나는 이 두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히

도록 그렸다. 부딪히는 저 때(o[te, to,te, 156a2-3, 1867)를 나타내기

위해서이다 비록 순식간이 시간 안의 것이 아니긴해도 시간과 관련

이 없지는 않을 것 같기 때문이다 만약 관련이 없다면 어느 때(pote,

156a3, 1867)와 어느 때 사이의 지금이 불 가능할 뿐 아니라, 그래

서 어떤 것이 하나는 반대로 되거나 있을 수도 없을 것이기 때문이

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 있지않는 것과 있는 것과 있지않음

다. 시간 안에서만 되거나 있을 수 있으며, 그러기 위해서는 시간이

그 때와 어떻게든 관련을 맺어야 하므로 그렇다. 그러나 어느 한

때가 지금이라는 말은 결코 아니다. 이미 시간이라면 그 때를 전후

로하여 순식간들 끊임없이 연속 이어져 나갈 것이기 때문이다.

계속해서 파르메니데애스 편에서 말하여지는 있는 것에 관한 명

제들을 정리해 보자.

있는 것(to. o; n)

은 순식간의 것이 아니다(1875).

은 있지 않음(to. mh. ei=nai, 162a4)을 있음(to. ei=nai, a4, 1947)과

이어주는 끈(desmo,n, a4)이다. 그래서,

은 있는 있음의 실체를 나누어 지니는 한 편 있지 않는 있지

<않음>의 非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai mh. o;n, 162a8-b

1, 1948).

그래서 끝까지(tele,wj, 완전하게, 파., 161b1)있으려면, 있음과 있

지 않음을 이어주는 끈들ㄴ로서의 있는 것과 있지 않는 것이 있어야

할 것이다287). 그러나 있지 않는 것은 있음과 있지 않음을 이어주는

287) 그렇다면 파르메니데애스 편에서는 있음(있는 것 자체?)과 있

지않는 것과 있는 것과 있지 않음(있지 않는 것 자체?, 없음) 등 이

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있음

반면 있는 것은 있지 않음과 있음을 이어준다는 점에서 서로 구분되

는 끈이다.

그렇다면 이제 아리스토텔레스의 범주들과 형이상학에서 말하여

지고 ‘있는 것’에 관한 로고스를 정리해 보자. 그런데 플라톤의 경우

에는 파르메니데애스 편 162a1-b8을 제외하고는 불 분명한 ‘있음

(ei=nai)’과 ‘있는(o;n) 것’ 사이의 구분이 이제 아리스토텔레스와 더불

어서는 좀 더 선명해지는 것처럼 보인다. 그래서 나는 먼저 ‘ei=nai’에

대한, 그 다음에 ‘o;n’에 대한 로고스들을 정리하려 한다. 그러나 이

둘은 헤태론하지 않을 것이다. 있는 것과 있지 않은 것처럼 말이다.

네 가지가 구분되는 일련의 것으로 보아야 할 것이다. 실제로 이 대

화 편은 네 가지 것-있음하나, 있는하나, 있지않는하나, 있지않음하

나-에 대하여 말한다. 비록 있는 하나와 있지 않는 하나에 대해 주

로 말하기는 해도 말이다. 그리고 소피스테애스 편은 있는 것과 있

지 않는 것에 대해 주로 말하나, 티마이오스 편은 생성된 모든 것-

있지 않는 모든 것-에 대해 주로 말한다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 범주

있음(e i = na i)

은 묶어진(su,gkeitai, 형., Q(10), 1051b9, 688)하나이다.

첫 번째 있음(to. ei=nai prw/ta, K(1), 1059b30, 689)은 있는 것과

하나이다288).

은 무엇 또는 질 또는 량 등의 범주와 분리(para., 형., I(2), 1054

a18, 690)되지 않는다.

자체(kaq’ aùta. ei=nai, 자체적인 것, 형., D(7), 1017a22, 691)는 범

주들이다.

과 (그가) 있다(to. ei=nai kai. to. e;stin, 형., D(7), 1017a31, 692) 진

실을 가리키는 반면 있지 않음은 거짓을 가리킨다. 그리고,

과 있는 것(to. ei=nai kai. to. o;n, 형., D(7), 1017a31-b1, 692)은 힘

을 가리키는 한 편 현실도 가리킨다. 그래서,

은 여러 가지로(pollacw/j, 형., M(2), 1077b17, 803)말하여진다.

나아가서,

288) 지혜가 다루는 것은 첫 번째 류들(tw/n prw,twn genw/n, b27)인데,

있는 것과 하나가 바로 그러한 류들이다. 왜냐하면 첫 번째 류들은

있는 모든 것과 아르케애들을 포괄(perie,cein, b29)하기 때문이다. 그

렇다면 여기에서 *텔레스는 있는 것을 류로 간주하는 셈이다. 그러

나 129-130쪽 각주 148번에서 이미 언급됬듯이 그에 따르면 있는 것

은 류로 간주되는 것이 아니지 않는가?

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있음과 속함

있음(e i = na i)

의 첫 번째 원인(ai;tion prw/ton, 형., Z(17), 1041b28, 693)이 실체

이다289).

의 순서(th.n tou/ ei=nai avkolou,qhsin, 범주들(12), 14b11-12, 792)가

뒤바뀌지 않는 헤태론한 것의 있음의 원인이 자연스레 먼

저(pro,teron, 14b12-13)일 것이다. 그리고,

의 순서에 로고스의 진실성은 의존한다(avkolou,qhain pro.j to.n avlh

-qh/ peri. auvto/ lo,gon, 범주들(12), 14b15, 792-793).

의 첫 번째 원인은 수들(oì àriqmoi., 형., N(5), 1092b8, 799)이 아

니다.

어떤 것에 속하는 것은 반드시 그 어떤 것에 있다(o[ti d’ ùpa,rcei(

dei/ dh/lon ei=nai, 형., Z(17), 1041a23-24, 694).

어떤 것을 나누어 지니는(mete,cei, 형., A(9), 990b32, 730)것은 그

어떤 것에 있다290).

289) 불과 흙을 요소로 하는 살의 원인, 자음과 모음을 요소로 하는

음절의 원인은 이러한 요소들과 헤태론하다. 살 또는 음절의 있음의

원인은 불과 흙 또는 모음과 자음이 아니라, 살 또는 음절의 실체이

기 때문이다.

290) 그러나 ‘각기 것은 이데아를 나누어 지닌다’에서처럼 이데아에

적용될 경우, 나누어 지니다(mete,cein, 990b31, 1079b25)라는 그 말은

단지 시적인 비유(metafofa.j, 형., M(4), 1079b26, 732각주1102)일 뿐

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있음과 있는 것

있음(e i = na i)

어떤 것에 있음(to. ei=nai auvtw|/, 형., G(4), 1007a27, 733, 743, 243

쪽)은 그 어떤 것의 실체, 곧 어떤 것에 있어 오고 있는 그

무엇을 가리킨다291).

과 있지 않음의 이름(to. o;noma, 형., G(4), 1006a29-30, 696)은 규

정된 이(todi,, a30)프라그마(to. pra/gma, b22, 698)하나(e[n, b27,

398)를 가리킨다.

필연적인 있음(to. avna,gkh ei=nai, 형., G(4), 1006b32, 698-699)은

예를들어 사람이 있으면서 있지 않음을 가리킨다292).

이제 있는 것에 관한 *텔레스의 로고스들을 정리해 보자.

어떤 프라그마도 가리키지 않는다 라고 *텔레스는 말한다는 점에 유

의하라.

291) 에이나이 앞 뒤의 3격을 참조하라(243쪽 앞 뒤).

292) 필연(avnagkai/on, 형., D(5), 1015a34, 854)은 있는 그대로의 상태

이외의 알론한 상태(e;cein, a34)로 있을 수 없음이다. 바로 이러한 순

수 필연으로부터 강제와 어거지로서의 필연 그리고 삶과 선과 있음

의 부가원인으로서의 필연, 논증의 필연, 설득되지 않음의 필연 등이

파생된다(856-858).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있는 것이 말하여지는 길

있는 것(to. o; n)

을 규정해 놓은(w[ristai, 형. Z(3), 1029a21, 1063)것이 범주이

다.

은 있는 그 무엇과 이것 또는 질 또는 량 또는 알론한 범주

각각 등 여러 가지로(pollacw/j, 형., Z(1), 1028a10, 804 ;

형., G(2), 1003a34, 805)말하여진다. 그러나,

은 호모뉘마하게(òmwnu,mwj, 형., G(2), 1003a34, 805 ; 형., Z(4),

1030a34, 813)또는 쉬노오뉘모스하게(ẁsau,twj, 형., Z(4),

1030a35, 813 , kaq’ e[n, 형., Z(4), 1030b3, 813 ; 형., G(4),

1006b14-15, 822, sunw,numa, 1006b18)말하여지는 것이 아

니라, 건강한 것들이 건강에 대해 말하여지듯 실체 하나

에 대해(proj. e[n, 형., G(2), 1003a33, 805 ; 형., Z(4), 1030

b3, 813)말하여진다(205쪽).

가운데 첫 번째로 있는 것(to. prw,twj o;n, 형., Z(1), 1028a30,

281)이 실체, 곧 있는 그 무엇(to. ti, evstin, a14, 804)이

다. 그리고 이러한 실체는 순수하게 있는 것(àplw/j o;n,

a31)이지, 있는 어떤 것(ti. o;n, 어떤 방식으로 있는 것,

a30)이 아니다.

은 진실(avlhqe,j, 형., D(7), 1017a31, 280)이라고도 말하여진다.

은 힘(to. duna,mei, 1017b1)으로 있는 것이라고도 말하여지는

한 편 현실적으로(to. evntelecei,a|, b1)있는 것이라도 말하여

진다.

은 우연히(kata. sumbebhko.j, 형., D(7), 1017a7, 277)있는 것이라

고도 말하여진다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있는 것과 기체와 실체

있는 것(to. o; n)

은 모든 것에 공통(koino.n, 형., G(2), 1004b20, 975)이다.

은 프라그마들의 실체(ouvsi,an tw/n pragma,twn, 형., Z(16), 1040

b18-19, 1058)가 아니다.

은 감각적인 것만이 아니다. 감각적인 것 보다 먼저(pro.teron,

G(5), 1010b37, 1067)있는 헤태론한 어떤 것이 있다.

가운데 첫 번째 것은(to. prw/ton tw/n o;ntwn, L(8), 1073a24, 10

74)그 자체로든 우연적으로든 움직이는 것이 아니다(avki,n

-hton, a24). 이것은 움직이 않는 실체이다.

은 무엇인가(ti, to. o;n, 형., Z(1), 1028b4, 291)라는 이 질문은

바로 실체는 무엇인가 라는 질문이다.

따라서 있는 것에 관한 *텔레스의 로고스는 곧 바로 실체에 관

한 로고스로 넘어간다.

III-1-10) ou v si , a

실체(h ` o uv si , a)

는 기체 안의(evn ùpokeime,nw|, 범주들(5), 2a13, 166)것이라고도 기

체의(kaq’ ùpokeime,nou, 2a13)어떠한 것이라고도 말하여지지

않는다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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이 것과 종과 류

실체(h ` o uv si , a)

가 있지 않다면 어떤 다른 것도 있을 수 없다(avdu,naton ei=nai, 범

주들(5), 2b6, 169).

는 다른 모든 것들의 기체가 된다293). 나아가서,

는 헤태론한 실체 보다 더(ma/llon, 범주들(5), 2b7, 171)실체이지

는 않다294).

는 모두 ‘이 것(to,de ti, 범주들(5), 3b10, 178)’을 가리킨다295).

293) 다른 모든 것들은 실체의 카테애고리아이거나 실체 안에 있기

때문이다. 바로 이 실체들이 첫 번째 것들(aì prw/tai ouvsi,ai, 범주들

(5), 2b15, 170)이다. 그러기에 종과 류인 두 번째 실체 역시 첫 번째

실체 안에 속한다-있다. 사람과 생물은 사람인 것의(tou/ tino.j

anqrw,pou, 범주들(5), 2a36-38, 168)카테애고리아가 되기 때문이다.

294) 그럼에도 종은 류 보다 더 (ma/llon, 범주들(5), 2b7, 170)실체이

다. 예를들어 사람은 생물의 기체이므로 생물은 사람의 카테애고리

아가 되지만 사람의 기체가 생물은 아니므로 사람은 생물의 카테애

고리아가 아니며, 그리고 류 보다는 종이 더 인식되고, 첫 번째 실체

에 더 가깝기(e;ggion, 범주들(5), 2b8) 때문이다. 사람이 생물 보다 사

람인 것에 훨씬 더 고유한(i;dion, 2b12) 반면 생물은 훨씬 더 공통

(koino,teron, 2b13)이므로 그렇다. 그러나 종 에이도스 각각과 게노스

각각은 서로 보다 더 또는 덜 실체가 아니다.

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n

- 322 -



실체와 반대

실체(h ` o uv si , a)

는 더 많고 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton, 범주들(5), 3b33-34, 18

0)을 허용하지 않는다. 그리고,

의 반대(evnanti,on, 범주들(5), 3b25, 179)는 있지 않다. 그러나,

는 반대들을 받아 들인다(dektiko.n, 범주들(5), 4a13, 181)296).

이상(以上)은 범주들 5 장에서 말하여진 실체들이다. 이제 형이

295) 그러나 두 번째 실체는 이 것을 가리키지 않는다. 두 번째 실

체는 질인 것이기 때문이다. 그런데 예를들어 흼과 같은 자연적인

질은 아니다.

296) 로고스와 억견도 반대들을 받아 들이는 것처럼 보인다. 그러

나 받아들이는 그 길에 있어서 실체와 차이난다. 실체는 자신에 붙

어 있는 질이 변함에 의해서 그 반대들을 받아들이나, 로고스와 억

견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반대를 받아들이는 것이

아니라, 자신과 헤태론한 프라그마의 속성에 의해서 반대를 받아들

이기 때문이다. 그러므로 로고스와 억견 그 자체에서는 전혀 겪어짐

또는 움직이이 일어나는 것은 아니다. 그래서 이 둘은 반대를 받아

들이는 것이 아니다. 따라서 반대를 받아들이는 것은 오직 실체에만

고유한 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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실체가 말하여지는 두 가지 길

상학에서 말하여지는 실체를 정리해 보자. 먼저 델타 편 8 장(1017b

10-b26)에서 말하여지는 실체는 다음처럼 정리될 수 있으리라(284).

기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta.

àpla/ sw,mata, 형., D(8), 1017b10,

282 : 불, 물, 흙).

(1017b23-24)

궁극적인 기체(몸) 기체의 속성이 아니면서도, 몸(기체)에

(to. ùpokei,menon e;scaton) 속함(evnupa,rcon, 1017b15, 생물 안

에 있는 영혼) .

부분으로(mo,ria, 1017b17) 속하면서 기

체(몸)을 규정(몸의 면, 면의

선)-이 부분이 파괴되면 전체가

파괴됨.

실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j, 1017b25)인 것이다.

(to,de ti o;n kai. cwdisto.n)

분리해 있는 이 것 각기 것의 모습과 종(h̀ morfh. kai. to.

(1017b25, 1029a28) ei=doj, 1017b25-26)

이렇듯 궁극적인 기체라고 그리고 분리해 있는 이 것297)이라고

297) 여기 형이상학 델타 편 5 장과 거기 범주들 5 장에서 말하여지

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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첫 번째 있는 것

실체는 두 가지 길로(kata. du,o tro,pouj, 형., D(8), 1017b23, 283)말하여

진다. 그렇다면 이러한 실체가 형이상학 제애타 편에서 어떻게 말하

여지는가? 범주들 5 장과 형이상학 델파 편에서 말하여지는 것과 중

복된 로고스는 여기에서 생략될 것이다(309-310).

실체(h ` o uv si , a)

는 첫 번째로 있는(to. prw,twj298) o;n, 형., Z(1), 1028a30, 289)것이

다.

는 실체는 크게 다를 바 없다. 비록 종을 제 2 실체라고 말하지는

않지만 델타 편에서도 종은 실체이며 실체는 이 것 이라고 말하여지

기 때문이다. 그러나 거기 범주들에서는 제 2 실체(종)은 그 이름만

보자면(th/j proshgori,aj, 3b14, 179)이 것을 가리키는 것처럼 보이지만

실은 그렇지 않다고 말하여지나, 여기 델타 편에서는 종(에이도스)이

‘이 것’이라고 말하여진다. 대신 여기에서는 궁극적인 몸 그리고 분

리해 있는 것 등 실체가 두 가지-두 가지(du,o, 1017b23, 283)보다는

두 겹이 낫지 않을까?-길로 말하여진다. 그러나 여기 이 두 가지 중

어느 하나가 거기 두 가지에 상응할 수 있을까?

298) 로고스에 있어, 또는 인식(gnw,sei, 1028a33)에 있어, 또는 시

간에 있어 여러 가지라고 ‘첫 번째(to. prw/ton, 형., Z(1), 1028a32, 289

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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질료(기체)와 실체

실체(h ` o uv si , a)

는 순수하게 있는(to. àplw/j299) o;n, 형., Z(1), 1028a31, 289)것이

다.

어떤 점에서는 기체이나, 기체가 곧 실체가 아니다. 질료도 질료

와 모르테애로 이루어진 것도 실체가 아니기 때문이다300).

)’는 말하여진다. 그런데 실체는 이 모든 것에 있어서 그 전체적으로

첫 번째 것이다. 여러 범주들 가운데 실체만이 분리해 있으며, 그리

고 각기 것의 로고스에는 반드시 실체가 주어져야 하므로 로고스에

있어서도 실체는 첫 번째 이고, 그리고 각기 것은 무엇(ti,, 1028a36)

이다 라고 인식할 때 우리는 그것의 질 또는 량 또는 장소(pou/,

1028b1)등의 범주를 인식할 때 보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai

)))))) ma,lista, 1028a36)때문에 인식에 있어서도 실체는 첫 번째이기

때문이다.

299) 순수는 어떠하든 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,), 1072

a34, 758)을 가리킨다.

300) 알론한 것들이 자신의 카테애고리아(속성)이긴 해도 자신은 알

론한 것들의 속성이 아니므로, 기체(to. ùpokei,menon, 형., Z(3), 1029a1,

295)-질료(h̀ ùlh, 1029a2, 예를들어 청동), 또는 겉 모양(h̀ morfh. : to.

sch/ma th/j ivde,aj, 1029a3 : 1029a 4-5), 또는 질료와 모양이 합쳐진

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

실체(h ` o uv si , a)

에는 (각기 것에) 있어 오고 있는 그 무엇[to. ti, h=n ei=nai (evka,st-

w|, 1029b20, 323), 형., Z(4), 1030a29, 307, (각기 것의) 본질

]이 첫 번째로 그리고 순수하게 속한다.

각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇은 에이도스이며, 이 에이도

스가 첫 번째 실체(prw,thn301)ouvsian, 형., Z(7), 1032b2, 335)이

것(to. evk tou,twn, 1029a3, 예를들어 靑銅像)-는 실체일 것처럼 보인다.

그런데 만약 기체가 실체라면 질료 역시 실체일 것이다. 그러나 질

료-질료(351-352참조!)는 무엇과 량 등의 범주들이 아니다-는 분리

된 이 것이 아니므로, 실체가 아니다. 실체에는 분리성과 이 것임(to.

cwristo.n kai. to. to,de ti, 형., Z(3), 1029a28, 298)이 가장 많이(ma,lista,

a28)속하기 때문이다. 그래서 에이도스가 그리고 에이도스와 질료 이

양자로 이루어진 것이 질료 보다 실체로 여겨질 것이다. 그러나 양

자로 이루어진 것 역시 실체가 아니다. 더 늦은(ùste,ra, a31)것이기

때문이다.

301) 로고스에 있어서, 또는 인식(gnw,sei, 1028a33)에 있어서, 또는

시간에 있어서 등, 세 가지로 ‘첫 번째(to. prw/ton, 형., Z(1), 1028a32,

289)’는 말하여진다는 것은 이미 324쪽 각주 298번에서 언급됬다. 바

로 이렇게 세 가지로 말하는 방식을 통해서, 우리는 *텔레스의 어긋

나 보이는-범주론의 *텔레스에 따르면 첫 번째 실체(aì prw/tai ouvsi,a

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

i, 범주들(5), 2b15, 170)는 에이도스(사람)과 질료로부터 합쳐진 ‘사

람인 것, 예를들어 소오크라테애스’이나, 형이상학 제애타 편 여기의

*텔레스에 따르면 첫 번째 실체는 ‘사람인 것’이 아니라 ‘사람(에이도

스)’이기 때문이다-‘첫 번째 실체’에 접근할 수는 없을까?

가장 먼저 인식되는 것은 ‘종’이므로 인식의 측면에서 보면 ‘종’

이 첫 번째 것 이며, 그리고 이러한 ‘종’은 실체이기 때문에, ‘첫 번

째 실체’는 ‘종(에이도스)’이라고 말이다. 이런 접근은 류 보다는 종

이 더 인식(229쪽각주229번)된다라는 범주론 거기의 로고스에 의해

서, 그리고 각기 것의 무엇(ti,, 1028a36)을 인식할 때 우리는 그것을

가장 많이 알기(eivde,nai )))))) ma,lista, 1028a36, 324쪽)때문에 실체는

인식에 있어서도 첫 번째 것이라는 형이상학 제에타 편 1 장의 로고

스에 의해서, 그리고 어떠한 앎(evpisth,mh, 1064b4, 836, 159쪽)이든 우

연적인 것은 고려하지 않으므로 우연적인 것에 관한 이론(앎)은 있

지 않다는 형이상학 엡실론 편 2 장의 로고스에 의해서 지탱될 것처

럼 보인다. 그렇다면 사람을 알면 사람인 것이 인식될까? 그럴 수

있다면, 사람인 것은 우연적인 것이다 라는 전제 하에, 적어도 앎의

측면에서는 사람인 것 보다는 사람이 먼저인식 될 것이다. 물론 *텔

레스에 따르면 보편자는 류(생물, to. zw|/on, 형., Z(13), 1038a18, 458)

이지 종(사람)이 아니나 사람인 것 안에 사람은 속한다는(evnupa,rcein,

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

a18)뜻에서, ‘보편자’의 보기로 ‘사람(에이도스)’을 들 수 있다면-그러

나 이것은 에이도스는 실체이며, 실체는 보편자가 아니다 라는 거기

*텔레스의 주장과 어긋나기는 한다-, 적어도 앎의 측면에서는 사람

인 것 보다 사람이 먼저 인식된다는 것은 ‘먼저’에 관한 *텔레스의

로고스에 분명해진다. 로고스적인 인식에 있어서는 보편자(ta.

kaqo,lou, 형., Q(11), 1018b33, 266)가 먼저이나, 감각적인 인식에 있어

서는 각각(ta.. kaq’ e[kasta, 개별자, b34)이 먼저이다 라고 말하여지기

때문이다.

따라서 형이상학 테애타 편에서 말하여지는 첫 번째 실체는 로

고스적으로 가장 먼저 인식되는 것으로서의 실체이며, 범주들 5 장

에서 말하여지는 첫 번째 실체는 감각적으로 가장 먼저 인식되는 실

체인 것 같다. 그렇다면 이 두 구분은 인식의 선후(先後) 구분일 뿐

인가?

*텔레스에 따르면, 먼저(pro,teron, 범주들(12), 14a26, 261 ; 형.,

D(11), 1018b11, 264)역시 여러 가지로 말하여진다. 범주들의 *텔레스

에 따르면, 1)시간에 있어서(kata. cdo.non, 14a27, 262), 2)있음의 잇따

름에 있어서(kata. th.n tou/ ei=nai avkolou,qhsin, a30), 3)배열(tina ta,xin,

순서, a36)에 있어서, 4)그 자연에 있어서[th|/ yu,sei, b5, 선하고 가치

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

있는 것은 그리고 헤태론한 것의 있음의 원인(to. ai;tion )))))) tou/ ei=nai

, 14b12, 263)인 것은 먼저이다.] 등 네 가지( 또는 다섯 가지)로 ‘먼

저’는 말하여진다. 그러나 이 가운데 시간에 있어서의 먼저가 첫 번

째로 그리고 주로(prw/ton kai. kuriw,tata, 14a25-26, 261)말하여지는

먼저이다.

그리고 형이상학 델타 편 11 장의 *텔레스에 따르면 I)각기 류

의 첫 번째 것과 아르케애(ẁj o;ntoj ti.noj prw,tou kai. avrch/j, 1018b9-1

0, 264)에 장소(pou/, b11) 또는 관계(pro.j ti, b11)또는 의존(ùpo, tinwn,

b12) 또는 시간(kata. cro,non, b15) 또는 움직임(kata. ki,nhsin, b20, 265

) 또는 힘(kata. du,namin, b22) 또는 배열(kata. ta,xin, 순서, b26)에 있어

서 보다 가까우면(evggu,teron, b10) 먼저라고 말하여진다. 그러나 시간

의 경우에는 꼭 그러한 것은 아니다. 지나간 시간의 경우(evpi. tw/n

genome,non, b15-16)에는 그 아르케애에 멀어지면 먼저이고 가까우면

나중이나, 닥아올 시간의 경우(evpi. tw/n mello,ntwn, b18, 266)에는 그

아르케애에 가까워야 먼저이고 멀어야 나중이기 때문이다. 그리고

류마다 그 아르케애가 각기 다르다. 시간의 아르케애는 지금(tou/ nu/n,

b15, 264)이나, ‘어디’의 아르케애는 ‘자리(to,pon, b 12, 場所)’이며, 움

직임의 아르케애는 첫 번째로 움직이게 하는 것(tou/ prw,tou kinh,santo

-j, b20, 265)이고, 힘의 아르케애는 의지(h̀ proai,resij, b25-26, 意志)

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

이며, 배열의 아르케애는 합창단의 경우에는 지휘자 또는 거문고의

경우에는 가운데 줄이기 때문이다.

나아가서 아르케애로의 이러한 가까움과는 다른(a;llon, 1018b30)

먼저와 나중의 방식(方式, tro,pon, 길, b30)으로서의 인식을 거기 *텔

레스는 또 내 세운다. 그는 II)인식에 있어서의(th/| gnw,sei, 1018b30)

먼저를 이어 말하기 때문이다. 그러나 인식에 있어서 먼저인 것은

로고스의 경우(ta. kata. to.n lo.gon, b31-32)와 감각의 경우(ta. kata. th.n

ai;sqhsin, b32) 각기 다르다. 로고스적인 인식에 있어서는 보편자(ta.

kaqo,lou, b33, 266)가 먼저이나, 감각적인 인식에 있어서는 각각(ta..

kaq’ e[kasta, 개별자, b34)이 먼저이기 때문이다. 그리고 로고스적인

인식의 경우에는 우연적인 것이(to. sumbebhko.j, b34)그 전체 보다 먼

저이다. 예를들어 ‘그 음악적인(to. musiko.n, b35)’은 ‘그 음악적인 사람’

보다 로고스적인 인식에서 먼저인 것처럼 말이다. 로고스(ò lo,goj,

b36)의 부분없이는 로고스 전체가 있지 않기 때문이다. 그렇지만 음

악적인 어떤 것이 있지 않으면 음악(musiko.n, 1018b36, 266)은 있을

수 없다.

나아가서 III)먼저인 것의 속성(ta. pa,qh, b38)이 그렇지 않는 것

의 속성 보다 먼저이다. 예를들어 곧음이 매끈함 보다 먼저인 것처

러 말이다. 곧음은 선의 속성이나, 매끈함은 면의 속성이기 때문이

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)

다. 나아가서, IV)알론한 것들 없이도 있을 수 있지만, 자신들이 없

이는 알론한 것들이 있을 수 없는 그러한 것들은 자연과 실체에 있

어[kata. fu,sin kai. ouvsi,an, 1019a2-3, 266(*텔레스에 따르면 플라톤

(Pla,twn, a4)이 이러한 구분을 했다)]먼저다 라고 말하여진다. 그런데

여러 가지로 말하여지고 ‘있음’ 가운데 첫째, 기체가 먼저-이 때문에

실체가 먼저-다. 그리고 잠재와 현실의 경우에 있어서는(kata. du,namin

kai. kata. evntele,ceian, a6-7)잠재적으로 있을 때는 먼저이지만 현실적

으로 있을 때는 나중이다. 예를들어 잠재적으로 있을 때는 선 절반

과 선 부분이 선 전체 보다 그리고 질료가 실체-사람인 것(예를들어

소오크라테스, 266각주270번)- 보다 먼저지만, 현실적으로 있을 때는

나중이기 때문이다(614-655 :형이상학 테애타 편 8-9장 참조). 현실

적으로는 선 전체 또는 소오크라테스가 파괴(dialuqe,ntoj, a10)됬을

때만 선 절반과 부분 또는 질료가 있을 것이므로 그렇다. 그러나 이

상과 같은 네 가지 것 중 순수하게(àplw/j, 1018b11, b31)먼저인 것은

‘I)’과 ‘II)’이라고 그에 의해 말하여진다. 아마 ‘III)’과 ‘IV)’에서는 ‘순

수하게’ 라는 말이 생략된다. ‘I)’과 ‘II)’에 딸려 말하여지는 먼저이기

때문일까?(615).

따라서 ‘있음(실체)에 있어서의 먼저’와 ‘있음 이외의 것에 있어

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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첫 번째 실체와 에이도스와 있어오고 있는 그 무엇

다.

실체(h ` o uv si , a)

에는 순서(ta,xij, 형., Z(13), 1038a33, 449)가 있지 않다.

는 마지막(h̀ teleutai,a, 1038a26)차이(diafor/j, a25)요 종(to. ei=doj,

a26)이다.

첫 번째 실체(th.n prw,thn ouvsi,an, 1032b2, 338)는 에이도스(ei=doj,

b1)이다. 그리고 에이도스는 각기 것에 있어 오고 있는 그

무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stou, b2)이다.

아리스토텔레스는 실체를 (각기 것에) 있어 오고 있는 그 무엇이

서의 먼저’는 반드시 구분되어야 할 것 같다. 자리, 시간, 배열, 관계,

의존, 의지(힘), 움직임, 속성, 로고스적인 인식(정의), 감각적인 인식

등의 측면에서 먼저라고 해서 그 어떤 것이 반드시 먼저 ‘있다’ 라고

는 말하여질 수는 없을 것이기 때문이다. 물론 실체들은 자신 이외

의 것 보다 이 모든 것에서 ‘먼저’이다.

그래서 실체의 첫 번째와 두 번째가 인식의 선후(先後) 구분일

뿐 다른 측면의 선후 구분은 아닌 것 같다. 그렇다면 이 구분에 있

음의 선후 구분이 상응할 수는 없을 것이다. 마찬 가지로 시간, 자

리, 움직임, 힘, 활동과 현실의 선후 구분 역시 아닐 것이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)

- 333 -



있어 오고 있는 그 무엇과 범주

라고 하므로, 이제 이 무엇에 관한 로고스를 정리할 차례이다.

각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(t o. t i, h= n e i = nai e ` ka, stw|, 형., Z(

4), 1029b20-21, 305)

은 각기 것 그 자체(e[kaston )))))) kaq’ aùto,(1029b14, 302)라고

말하여진다.

의 로고스에서는 이 무엇이 주어지지 않은(mh. evne,stai, b19-20,

305)채 이 무엇이 말하여진다.

의 로고스가 각기 것의 정의(òrismo,j, 형., Z(4), 1030a7, 306)이

다.

은 류의 종들에게(tw/n ge,nouj eivdw/n, a12)만 속한다.

은 정의와 마찬가지로 여러 가지로(pleonacw/j, a18)말하여진다.

실체와 이 것을 가리키기도하고, 량과 질과 같은 카데애

고리아들 각각을 가리키기도한다. 그러나 가장 먼저 그리

고 순수하게 실체에 속하며, 그 다음에 알론한 카테애고

리아들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin, a31)은 순수하

게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어

오고 있는 그 무엇이다.

과 각기 것은 자체적인 것(kaq’ aùto., 1031a28, 329)의 경우에는

동일하나, 우연적인(kata. sumbebhko.j, a19, 324)것의 경우에

는 헤태론하다.

은 생산자의 영혼 안에 있는 생산(poih,seij302), 1032a27, 335)

의 또는 생성(gene,sij, a27)의 에이도스이다. 그리고 자연

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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생성과 생산과 낳음과 있어 오고 있는 그 무엇

생성의 경우 이 에이도스는 자연(fu,sij, Z(7), 1032a24,

335)이라고도 말하여진다.

있어 오고 있는 그 무엇(to . ti , h = n e i= na i)

은 생성되는 것이 아니다. 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같

은 것을 낳을(genna/||, 1032a25, 생성할) 뿐이기 때문이다.

이러한 생 성은 다음처럼 그려질 수 있으리라.

에이도스(사람①) 질료 또는 에이도스(실체)의 결여

사람①이 로부터 건강①이

자(자)기

연(동)교

적(적)적

사람②를. 생성 (움직임) 생산(포이에애세이스) 건강②를
낳는다 변화 낳는다

있어지고있는 있어오고있는 질료 있어오고있는
그 무엇=자연 그 무엇 로된 그 무엇
(사람②) (상(像)) (금으로된) (건강) (기체)

302) 생산은 기교에(te,cnh|, 1032a13, 334)의한 생성이다(339).

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있어 오고 있는 그 무엇과 질료와 신

각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇은 이렇게 생성 또는 생산되

는 것이 아니라, 자신을 낳을 뿐이다. 그리고,

있어 오고 있는 그 무엇(to . ti , h = n e i= na i)

은 질료 없는 실체(ouvsi,an a;neu u[lhj, 1032b14, 337)라고 말하여

진다.

은 질료를 지니지 않는다. 현실(evntele,ceia, 형., L(8), 1074a36,

769)이기 때문이다(337). 그리고 이것은 움직여지지 않으

면서 움직이게 하고 있는 첫 번째(to. prw/ton kinou/n avki,n-

hton o;n, 1074a37)것이며, 그 로고스와 수에 있어 하나이

다. 그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로 신들(qeou.j, 1074b

9, 770)이다.

있는 것으로부터 실체와 있어 오고 있는 그 무엇을 거쳐 신들에

다다르는 *텔레스를 바라 본 결과, 플라톤에게서는 발견되지 않은,

그리고 ‘본질(essence)’이라고 주로 번역되어 온 ‘있어 오고 있는 그

무엇’이라는 *텔레스에게 독특한 표현이 결국 플라톤의 ‘이데아’ 또

는 ‘에이도스’를 가리키는 것으로 그렇게 쉽게 여겨 질 수는 없을 것

같긴해도, *텔레스의 있는 것 또는 실체는 플라톤의 그것들로부터

출발하는 것 같다. *텔레스와 마찬가지로 플라톤에게 있어서도 ‘실

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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플라톤의 실체

체’와 ‘있음’은 구분되어야 할 것을 여겨지기 때문이다. 그래서 나는

실체들에 관한 플라톤의 로고스를 정리하는 것으로 일단 이 글을 마

무리하려 한다.

실체(h ` o uv si , a)

와 진리에 있는 것은 유비적으로 하나이다. 생성된 것이 생성과

믿음(pi,stin, 29c3, 138, 1214)에 유비적으로 하나이듯이 말이

다.

있는 것의 실체는 몸(sw/ma, 246b1, 1422)이 아니다.

를 현재 시간에(meta. cro,nou( tou/ paro,ntoj, e8)나누어 지님이 있

음(to. ei=nai, 파., 151e7, 1811)이며, 있어 옴(to. h=n, 152a1,

1157)은 지나간 시간에, 그리고 있게 될(to. e;stai, a1)은 닥아

올 시간에 실체를 나누어 지님이다. 바로 이것이 실체

(ouvsi,aj, 파., 141e7, 1629)를 나누어 지니는 모든 길이다.

를 있는 것은 이미(h[dh o;n, 141e11, 1631)나누어 지닌다(1669). 그

러나 나누어 지니는 모든 것들은 실체를 똑 같이(i;sa, 144e1,

1685)나누어 갖지, 어떤 것이 더 많이 갖거나 더 적게 갖지

는 않는다. 이렇게,

와 있는 것은 결코 떨어질(avpostatei/, 파., 144d2, 1683)수 없다.

를 나누어 취함(metalamba,nein, 156a4-5, 1868)이 됨(gi,gnesqai, 생

성, 生成156a5)이고,

를 벗어남(avpalla,ttesqai, a6)이 사라짐(avpollusqai, a6, 소멸, 消

滅)이다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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있지 않는 것의 반대

실체(h ` o uv si , a)

를 취(lamba,non, 取, 156a7, 1869)하거나 잃는 것은 움직임과 쉼

그 사이의 아주 불합리한 자연의(a;topoj fu,sij, 156d6-7,

1874)순식간이며, 바로 이 때 반대로의 모든 변화가 일어난

다(e;cei, 156e8, 1875). 그러나 아직 반대로 되거나 있지는

않다. 변하는 것들은 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아

니요 되는 것도 아니요 사라지는 것도 아니기 때문이다.

를 있지 않는 것은 알론한 것들 보다 부족하게(ouvsi,aj evlleipo,m-

enon, 258b9, 1543)지니는 것이 아니다.

있는 있음의 실체를 나누어 지니는 있는 것은 있지 않는 있지

<않음>의 非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai mh. o;n, 파.,

162a8-b1, 1948)도 나누어 지니며, 있지<않는> 있지 않음의

非실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai, 162a9, 1948)를 나누어 지

니는 있지 않는 것은 있지 않는 있음의 실체도 나누어 지

닌다..

이제까지 살펴 본 결과 두 사람의 ‘에이나이’에 대한 고찰을 위

해서는 이데아 또는 에이도스 론과 실체 론의 비교 분석 보다는 있

는 것에 대해 말하는 길(방식, *텔레스)과 있는 것(존재)을 이끌어

내는 길(플라톤)을 숙고하는 것이 나을 것 싶다. 이데아 론의 가설적

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n
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있지 않는 것의 반대

인 면을 깨트리려는 실체 론과 그 이데아 론에서 말하여지고 ‘있는

것’을 통해 우리는 있는 것을 넘어 선 그 무엇-이것은 있지 않는 것

또는 없음과있음이 아니다-에 이끌려 가는 것 같기 때문이다.

나아가서, 소박하게 더불어 말하자면, 플라톤의 존재론은 이데아

론이기 보다는 에이도스 또는 이데아들의 상호 나누어 지님과 분리

(소., 129e2-3, 1249각주2407번 참조)의 변증법(dialektikh/j )))))) evpisth,m

-hj, 소., 253s2-3, 975, 1250)인 반면, *텔레스의 존재론은 범주-실체

역시 범주 가운데 하나로 보아야한다-론이다. 그런데 우리는 움직임

과 시간과 공간과 말(로고스)와 인식(앎)을 통과하지 않고는 결코 이

두 사람의 ‘존재’에 다다를 수 없다. 그러기 위해서는 종, 류(보편

자), 각기 것, 범주, 하나, 실체, 진실, 거짓, 힘, 활동 또는 현실, 기

체, 움직임과 변화, 시간, 지금, 공간, 우연, 필연, 반대와 모순, 등의

용어 이해와 더불어 플라톤의 동일, 헤태론, 움직임(변화), 쉼, 시간,

엑싸이프네애스, 나누어 지님, 공간, 반대(모순), 있지 않는 것 등의

용어 이해가 특히 필요하다.

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식-to. o;n (김 익성)
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논문자료 2 - 주제들

논문자료 2 - 주제들

hyh) l$) hyh)(그 번역).........10

hyh) l$) hyh)(그 구문).........11-14

hyh) l$) hyh)(그 의미).........14-26

답의 거부.......14-16

그 이름의 설명.......17-18

임재(臨在)의 강조......19-21

창조주......22-24

(자존적인) 존재......24-26

hfyfh의 의미.......27-34

관계.....27-28

현실적인 활동.....29

현실적으로 활동하는 인격......30-31

그 신학적 의미.......33-34

hfyfh........36-53

조동사......36-43

시점.......36-37

논리적 연관......38-39

명사의 동사화....40-43

본 동사..........43-53

지니다.........43

따르다.........44

생성하다.........46-47

지속.......48-49

존재.......50-53

hfyfh → e i= na i 또는 o ; n.....53-57

ei = nai..........58-82

어근 *es의 의미 - 숨쉬다........58

계사.......59-60

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식
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논문자료 2 - 주제들

계사.......61

생략, 명사문장........62-64

아리스토텔레스의 계사......66-67

분사 술어의 시점........68-69

장소 부사 술어.....71-72

부정사(不定詞)+ei=nai-가능).....73

명사2격+ei=nai........74

ei=nai 앞 뒤의 3 격.......233-246

(에게 있다)소유과 존재.....233, 75

움직임은 쉼에 있지 않다......234-235

to. ti, h=n ei=nai èka,stw|......239, 242-244

각기 것에 있다........240-241

선과 아름다움과 있는 것에 있다........246

소유, 불가능, 계속, 출신........76

전치사 지배.........77-78

evsti, kai. e;sti......79

존재(장소).......80

auvto.* aùto,* èauto,.....146

h- auvto,와 kaq’ aùto.....207-208

kaq’ aùto.......147

kata. to. auvto,.............260, 282-288

eiv e[n evsitn(계사?)( e[n eiv e;stin(존재?).....83-85

evxai,fnhj와 변화........313-314

e[teron (kai. a;llon)......163

kathgori,ai........152

le,getai........206

(to. o;n)le,getai(pollacw/j)..........169-172

o;n h-| o;n........209

o;n* o[ e;stin.......214

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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논문자료 2 - 주제들

o;ntwj o;n이 아닌 것..........228-231

òmw,numa → pro.j e[n ?......201-205

òmw,numa → 같은 이름?..........187

òmw,numa........181

poiei/n h' pa,scein...........289

pro.j tauvto.n h= tw/| auvtw|/........280-281

pro.j ti.........167

sunw,numa.......190

ti..........175

to,de ti........177

to,de.........173-174, 176

to,de와 ti........180

to. auvto..........276-279

to. avlhqino,n..........227

to. o;n auvto.는 o;n h- o;n인가?.......131-132

to. o;n auvto.의 auvto. → 에이도스.......144-145

to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n........216-220, 232

to. o;n kaq’ aùto.. → 범주, kata. mhdemi,an sumplokh.n...........149-150

to. o;n kaq’ aùto.......148, 153-154

to. o;n kata. sumbebhkoj....155-162

to. o;n( 계사( mete,cein........133-136

to. o;ntwj o;n.......221-225

‘kat' avnalogi,an’ → ‘pro.j e[n’인 것?.......194-200

감각적으로 있는 것만이 있는가?........139-140

감각적인 것과 에이도스의 분리?.......141

동일한 것에 두 이름.......188

두 가지 to. o;n........168

두 가지 실체와 인식(첫 번째와 먼저)........327-332

류로 있는 것과 소피스테애스.......126-128

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식
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논문자료 2 - 주제들

반대 또는 모순.........293

변화와 움직임.......296

(非)모순율.....257생성(됨)과 소멸.......312

생성과 생산과 낳음과 있어 오고 있는 그 무엇........335

세 가지 영혼?...........275

신학........213

실체.....248

실체가 말하여지는 두 가지 길........324

실체와 반대.........323

아리스토텔레스의 실체의 근원.....121-122

앎(추상).....212

에이도스와 단절된 이데아.....247, 249

에이도스의 분리..........87-88

여러 가지 에이나이와 헨.......112-113

여러 가지로 말하여지는 하나......118-119

엘로힘(myihl)).....4-6

여호와(hwhy).....2-3

여호와와 엘로힘의 신학적 의미......7-8

영혼(움직이게 하는 것).......254-256

우연적인 하나와 하나 그 자체......114-115

움직임 또는 변화.......294-295

유비적으로(kat’ avnalogi,an)있는 것.......193

이 것과 종과 류..........322

이데아와 에이도스.......245

있는 것 자체........124-125

있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다.....130

있는 것.....303-304

있는 것과 구분되는 류들........129

있는 것과 기체와 실체....321

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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논문자료 2 - 주제들

있는 것과 움직임과 모음(母音)........305

있는 것과 하나의 구분.....120

있는 것은 동일한 것이 아니다.......96-106, 236-237

있는 것은 하나를 가리킨다......95

있는 것의 두 가지 구분........137-138

있는 것이 말하여지는 길.........320

있는 하나........107

있어 오고 있는 그 무엇과 범주..........334

있어 오고 있는 그 무엇과 질료와 신.........336

있음......316

있음과 됨과 시간........306

있음과 범주.......317

있음과 속함.......318

있음과 시간과 실체.......307

있음과 있는 것?........319

있음과 있지 않는 것과 있는 것과 있지 않음......315

있음과 지금과 됨.......310-311
있음에 있어서는 하나이지만 활동에 있어서는 하나가 아니다..250-253

있지 않는 것.......297, 300-302

있지 않는 것도 있다.....226, 238

있지 않는 것의 반대.......338-339

있지 않는 것의 반대......298

있지 않는 알론한 것......299

있지 않으면서 있다는 것은 불 가능하다........263

있지 않으면서 있을 수 있다........261-262

제 1 실체......215

제 1 실체와 제 2 실체..........178-180

질료(기체)와 실체......326

짝 으로서의 있는 것과 하나........93-95

철학.........210-211

첫 번째 실체와 에이도스와 있어 오고 있는 그 무엇........333

첫 번째 있는 것........325

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식
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논문자료 2 - 주제들

추리의 아르케애.........267-271

파르메니데애스와 플라톤과 *텔레스의 하나.....123

프라그마의 아르케애.....258-259, 264-266

플라톤의 (비)모순율?..........273-274

플라톤의 실체......337

하나 그 자체.....115-118

하나 자체와 있는 하나-부정(否定)......108-111

하나에 대해 말하여지고 있는 것.......191

하나와 실체는 동일한 것이 아니다.....89-93

호모뉘마와 쉬노오뉘마.......192

호모뉘마하게 있는 것.........189

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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논문자료 2 - 요약 도표 그림

논문자료 2 - 요약 도표 그림

hwhy(여호와) 그 이름의 유래..............2

myhl)(엘로힘) 그 이름의 유래...........5

hwhy과 myhl)의 신학적인 의미...........8

hey:he) 번역의 역사...........11

hey:he) re$A) hey:he)의 번역들..........17

인도 유럽어의 어근 ‘*’..........57

‘ei=nai’ 쓰임새의 사전적인 분류.........59-61

to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n............232

감각적인 것과 에이도스의 분리 - 선분의 비유......143

범주들과 이를 설명하기 위한 낱말들..........152

(비)모순율에 관한 여러 표현들-*텔레스........268

*텔레스의 (비)모순율의 형식과 비슷한 플라톤의 공리......272-275

생성되는 길........335

순식간과 지금......314

시간과 있음과 지금.........309

시간의 흔적-플라톤.....312

실체-*텔레스-.......321-334

실체-플라톤.....337-338

앎의 대상과 움직임.........212

앎의 아르케애(모순율)-*텔레스.........258

에이도스의 분리......87

여러 가지로 말하여지고 있는 것의 류형........204

여러 에이도스의 부정(否定)........110

요소들의 그 모습과 질............199

요소적인 몸의 비율.............200

(김 익성) 두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식
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논문자료 2 - 요약 도표 그림

움직여져 오고 있으나 움직이지 않고 있는 것........228

움직임에 관련된 표현들 - 플라톤과 *텔레스............255-256

‘이’와 ‘그러한’과 ‘그 만큼’-플라톤과 *텔레스.......176

있는 것-플라톤......302-308, 315

있는 것의 두 가지 구분-플라톤과 *텔레스.........154, 168

있는 양상들......172

있어 오고 있는 그 무엇(본질)......334

있음과 있는 것-*텔레스.....317-321

있음과 지금과 생성(됨).....310

있지 않는 것-플라톤과 *텔레스.......297-302

파르메니데애스 편의 전제들.....86

하나 자체와 있는 하나의 부정(否定)......108

하나 자체의 부정(否定).....104

하나를 말하는 길들..........205

하나와 동일과 똑 같음과 같음-*텔레스.......119

하나의 구분돌-플라톤과 *텔레스.......122

하나의 구분들-*텔레스......118

헤태론과 알론과 하나와 자신.....97

호모오뉘마와 쉬노오뉘마의 보기들........192

두 사람의 있음(에이나이) : 그 표현 형식 (김 익성)
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