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과거를 현재의 눈으로 

보아서는 안되느니 

더 낫다 

고 단정할 

자신 있으면 

지난 눈으로 오늘을 바라 보라 

그럴 수 없을 진데 

낫다고 

더 나불데지 말지어다 

 

 

여는 마음 

희개 바람 

물 끌어 

모래 타 

나  

흐르니 

 

아침 붉게  

스미어 

이 내 설움 

삼키려네 

 

아 차차 

이 섬아 
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언제  

나  

내려는고 (아차도에 들어 온 후 몇일 있다가) 

 

  여는 뜻 

하나님으로부터 

한 줄기 빛 내려와 

나  

진리 보네 

 

진리가 나라 이루니 

사람은 주님 섬기고 

나  

지혜 보네 

 

지혜 퍼지니 

세상 안으로 말씀 울리며 

나 

소리 듣네 

 

소리 커지니 

아! 

나  

철학 이었어라 

 

철학 땜에 

하나님 깨닫게 된다면 

나 

이미 죽어 있어라 
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죽어 있으므로 

하나님 뜻 이룬다면 

아! 

나 

이미 살아 있어라(......내가 철학하는 까닭......　래, 1994, 3, 21) 

 

여는 영혼 

밤 울며 

하늘 돌다 

휘 솟어 

떨어즐 때 

붉은 

진달래에 눈망울 

앉아 드니 

속 벌리다 

보듬는 향  

신음(呻吟)에 영혼, 빠져드네 

어이할꼬 

나 

한 번 돌고 

떠 돌며 둘 

돌아 세 번 솟어 

쓰러질끄아 

깔깔......1999,4,9,14:50, 
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아차도에서.,.... 

 

주님께 메달리나이다 

지혜이신 여호와여, 메달리우게하소서. 

 

주님만 생각하나이다. 

몸의 주인이신 여호와여,  

몸이 이끌리게하소서. 

 

주님만 따르렵니다. 

빛이신 여호와여, 비추이소서. 

 

주님만 말하렵니다. 

로고스이신 여호와여, 말하게하소서. 

 

주님을 통해 쉬렵니다. 

역사속에서 운행하시는 여호와여, 

움직임을 통해 쉬게하소서. 

 

주님의 뜻이어든 

이 모든 것 허락하심을 통해 

저를 

살리시고...... 

 

저의 죄악이 창궐하려거든 

생명을 거두소서..... 
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주님 주님 오 나의 주님. 

용서하시고 

힘을 허락하소서..... 

지쳤나이다 

어리석나이다 

무모하나이다! 

 

43년 동안 

생을 인도하신 

나의 주님께 

그러나 

저는 

아차도에서 2001년 

지금 

감사드리나이다. 

 

몸의 껍닥이 

영혼에 짓이겨져 

으스러질때까지 

오직 

주님만을 

이 모든 것을 통해 

저에게 

허락하소서........ 

 

얼둥아기
Inserted Text
46년 째, 강화도 송해면 양오리에서 편집하며... 

얼둥아기
Note
Unmarked set by 얼둥아기



논문예정제목과 줄기와 작성의도논문예정제목과 줄기와 작성의도논문예정제목과 줄기와 작성의도논문예정제목과 줄기와 작성의도

예정제목예정제목예정제목예정제목 있다: ' '(ei=nai 의 쓰임새 소피스테스 파르메니데스 국가) - ' ', ' ', ' 427d1-449a,

파이 드로스 카테고리아이 메타퓌지카 영혼에 관하여에 있어서 논문줄기471dc2-521b', ( ), ' ', ' ', ' ' :

위의 열거된 책들 속에서 에이나이가 각기 어떻게 쓰였는지를 그리고 같게 쓰여진 글자들은 무,

엇이며 같게 쓰여졌다면 그 글자들이 무엇을 가리키는지를 그리고 다르게 쓰여진 글자들은 무, ,

엇이며 다르게 쓰였다면 구체적으로 어떻게 다른 지를 끄집어 내 보이고져 한다, .

논문작성의도논문작성의도논문작성의도논문작성의도 눈 앞의 나무 벽을 바라 보면서 이 벽은 무엇일까 라고 소름끼치게 생각 해:

보았으나 뭉개구름 만이 무럭 무럭 온 몸에서 솟아 올랐을 그 때 나는 지리산에 있었다

년 그리고지금 년 나는논문을준비하고있다 그리고그것을지금 년(1989-1994 ).... (1995 ) [ (2003 , 9

월에도 준비하고 있다 지혜로왔을 거라고 여겨지는 사람들을 통해 그 나무 벽이 무엇인지를) ].

알아 보려 했으나 공허로움 만이 밀려왔다 그나마 나의 공허로움을 달래주는 자는 맑쓰 뿐이었.

으나 맑쓰와 나와는 가는 길이 다른 사람이었고 나와는 존재론적 토대가 다른 사람이었다 그이.

역시 사회를 통해 인류의 존재를 완성시켜보려 했으나 그랬기에 이미 학자의 길을 벗어나고 있,

었는지 모른다 그 당시 철학에 대한 불만이 너무 커서 그랬을까 어째든 그 나무 벽은 인류 노. .

동의 소외 역사 소산일 거라는 통찰은 지금도 나의 가슴을 꿰뚤고 지나간다 소름끼치는 통찰이.

었다 추상적인 생각이 아닌 몸이 역사적으로 움직여 만들어 낸 것이었으나 지금은 만들어 낸.

사람으로부터 소외되버린 나무 벽 그 소외에 나도 동참하고 있다는 것 아 너무 소름끼친다' ' , ! .

아마 올바른 통찰일 수도 있으리라 이미 나는 헤애겔을 거쳐 아퀴나스를 통해 아리스토텔레스.

를 지나 플라톤을 넘어 아우구스티누스에 다다르고 있었다 그래도 나는 만족하지 못한다 내가. .

지금 그들을 완전히 올바르게 이해하고 있지 못 할 수도 있다 그러나 역사를 통해 흘러 들어오.

고 있는 그들에 관한 프라그마타사실들은 내 안에서 메스꺼움을 일으킨다 이 메스꺼움으로부( ) .

터 플라톤이 진리에 멀긴해도 가까이 닥아서고 있을 거라는 즐거움이 솟아오르고 있었다 비록.

완전하게 있다를 나에게 가르쳐주지는 못할지라도 말이다' ' .

태초에 땅과 하늘이 창조되었다는 가르침은 나를 더욱 소름끼치게 만든다 있음이 만들어. ' '

졌단다 그럼 그렇지 어떻게 그 나무 벽이 지 혼자 저절로 스스로 있을 수 있나! . e[n 하나는 있( ) '



음과도 다르다는 플라톤의 생각은 있음도 그 무엇으로부터 비로서 있게되어진다는 것을 함출하'

고 있으리라 그런데 이미 플라톤에게서도 있음이 망각되었다고 그리고 그 이후로부터 서양철. ,

학은 이 있음 을 망각하고 있었다고 하이데거는 우긴다 있음을 망각 했단다 우(Sein) . (Vergessen) .

하하하 망각했단다 웃기는 얘기 망각했다고 우길려면 그 있음이 무엇이라고 말해주어야지! . ... ,

그것도 못하고선 기껏 다자인 지금여기있는 것 현존재만을 분석하고 말았지 허허 뭐Dasein( , , ) . , ?

인간 만이 있다를 문제 삼는다고 그럼 있음이 무에야 말로 표현 못하면 못 허겠다(Dasein) ' ' ? ' ' ?

고나 하지 하긴 있음은 언어를 떠나 있을지도 모른다 그 만큼 있음을 알아 내기 어렵다는 이! .

야기리라 그러나 있지 않는 것! (to, mh. o;n 은 말해질 수 없고 있는 것) (to. o;n 만이 말해질 수 있다)

라는 플라톤의 이야기는 비록 있다를 주제로 삼고 있지는 아니 했으나 나를 설득시키는 판결' '

이었다.

나는 이 있다를 추적하고 싶다 지금의 논문에선 단지 아리스토텔레스까지 이지만 말이다' ' . .

그래서 나는 지금의 논문을 쓰려한다 그러나 나는 벌써부터 수렁에 빠지고 있다 원문들이 너. .

무 논리적으로(logikw/j 말해지고 있기 때문이다) .

티마이오스 소피스테애스 파르메니데스티마이오스 소피스테애스 파르메니데스티마이오스 소피스테애스 파르메니데스티마이오스 소피스테애스 파르메니데스, ,, ,, ,, ,
에 있어서의 있는 것 또는 있음에 관한 글을 요약하고 나서에 있어서의 있는 것 또는 있음에 관한 글을 요약하고 나서에 있어서의 있는 것 또는 있음에 관한 글을 요약하고 나서에 있어서의 있는 것 또는 있음에 관한 글을 요약하고 나서

이 세 대화 편에서 있음 또는 있는 것에 대해 말하고 있는 글을 요약하고 난 후 내 생각의,

흐름은 막히지 않는 듯 하면서도 어딘가 멈칫 멈칫하는 듯 해 보인다.

분량으로만 보자면 논문의 반을 채우는 줄거리가 이미 만들어져 있어야 만 한다 그러나 딱, .

히 무엇을 꼭 집어 낼 수가 없을 것 같다 허전하다 아마 그 초점이 맨 처음의 내 방향과 어긋. .

나가고 있어서 일리라 애초에 나는 문법적인 쓰임새를 찾고 있었다 에이나이있음 존재와 온. . ( , )

있는 것 존재자는 문법적인 쓰임새를 통해서 그 글자 모양이 구분되기 때문이다 다시 말해( , ) .

문법적으로 다른 의미들이 이 둘 각 각에 제공 될 수 있다 에이나이는 부정형이요 온은 분사형.

이다 그러나 이 구분은 훗 날 영어 문법에 해당되는 구분일 뿐 그 당시 문법에 따른 구분은 이.

와는 사뭇 다를 것이라고 사료되긴 했어도 그러한 구분을 통해서 모든 것을 더 정확히 알 수,

있다고 보았다 그러나. ,



이 세 대화 편을 통해 드러나 지금까지의 결론은 있음과 있는 것을 구분하기가 힘들다는 것

이다 물론 분명 구분되기는 한다 엄청 서로 다른 것을 있음과 있는 것곧 존재와 존재자이 가. . ( )

리키는 것은 분명하다 그러나 그것을 말로 표현하는 것이 지금의 나로서는 어렵다는 것이 문제.

다 이제 이 두 말에 대한 직접적인 언급을 종합하는 제 단계 요약이 끝나면 그 다름이 드러. 3 ,

날 것이다 지금도 대략 말을 할 수 있을 것 같긴 하다 그러나 참자. . .

티마이오스에서는 생성되는 것과 결부되고 있는 것 또는 있음이 말하여지며 소피스테애> < ,

스 편에서는 있지 않는 것과 결부되어 있는 것 또는 있음이 말하여지는 반면 파르메니데스> < ,

편에서는 하나와 결부되어 있는 것 또는 있음이 말하여진다 생성되는 것은 있지 않는 것이> < .

다 라고 직접 말하여지므로 앞 두 대화 편에서는 있지 않는 것과 결부되어 있는 것 또는 있> <

음에 관해에 관해에 관해에 관해 말하여지고 있음이 분명하다 있지 않는 것을 있지 않는 것. ‘ ( 이다이다이다이다)))) (ei=nai( 에 관37b3)’

해 말할 때(kairo.j( 가 아니라는 티마이오스 편의 언급은 이러한 소피스테애스 편을 염두에38b4)

두고 한 말은 아니었을까 그렇다면 티마이오스 편과 소피스테애스 편은 아주 자연스럽게 그?

주제에 있어 연결된다 물론 있지 않는 것은 생성되는 것이다 라는 말이 소피스테애스 편에 직. ‘ ’

접 주어지는 것은 아니다 그 대신에 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다 라는 로고. ‘ ( ) ’

스 직접 주어진다 그런데 바로 이 말로고스이 그대로 파르메니데스 편에서 직접 주어진다 헤. ( ) .

태론한 것이기는 한데 무엇과 헤태론한가 바로 알론한 것과 해테론하다 라는 말이 덧붙혀지면?

서 말이다.

그렇다면 있지 않는 것에 관한 이 세 대화 편의 말은 분명히 서로 어긋나는 것이 아니다.

서로 보충하고 있다 티마이오스 편에 따르면 있지 않는 것이란 생성되는 것이며 소피스테애> <.

스 편에 따르면 있지 않는 것이란 있는 것에 반대되는 것이 아니라 헤태론하게 있는 것있는 것(

과 헤태론한 것이고 파르메니데스 편에 따르면 해테론하게 있는 것일 뿐만 아니라 알론한 것과)

헤태론하게 있는 것이기 때문이다.

물론 이 세 대화 편 각각의 내용은 고유하다 티마이오스 편은 있지 않는 곧 생성된 것에.

관해 포괄적으로 말하는 반면에 소피스테애스 편은 있는 것과 있지 않는 것을 주제로 삼아 말

하는 가운데 그 시대의 소피스테애스를 정의하면서 정의하는 방법 일반을 보여주고 있으며 파,

르메니데스 편은 하나와 알론한 것이 자신 그리고 해테론한 것에 대해 어떻게 있는지를 말하고

있기 때문이다 그러나 이 세 대화 편들이 어느 한 특정 주제로 밀접하게 묶어질 수 있다는 것.



은 분명하다 그래서 나는 플라톤이 말하는 있음에 관한 텍스트로 이 대화 편들을 선택했다. 1).

그래서 티마이오스는 생성과 구분되고 있는 것의 측면에서 소피스테애스는 있는 것과 있> < ,

지 않는 것의 양 측면에서 파르메니데애스 편은 하나와 하나 아닌 것의 측면에서 있는 것, , 에에에에

관해관해관해관해 말한다 그리고 이 셋 중에서도 뒤엣 것 둘에서 있는 것이 주로 말하여진다 실체우시아. . ( )

와 비 실체( ) (mh. ouvsi,aj( 소 를 나누어 지님., 162a8) (mete,cein( 파 을 통해 알론한 류와 종., 143a4)

들이 서로 교통하는 길 다시 말해 있거나 있지 않는 길에 대해 그 두 책은 말하기 때문이다, .

그러나 있는 것 그 자체를 주제로 삼아 말하는 것은 소피스테애스 편 뿐이다 파르메니데스 편.

은 우시아실체를 나누어지는 길을 주제로 삼는다 라고 말하여질 수 있기 때문이다( ) .

다시 말하자면 소피스테애스 편에서 드러나는 우시아와 있음을 여러 이데아 또는 에이도, ( ) (

스들이 나누어 지니는 바로 그 길이 파르메니데스 편에서 말하여진다 내가 보기에는 바로 이) . ,

러한 우시아실체를 아리스토텔레스가 자신의 범주들특히 장 그리고 형이상학특히 제애타( ) ( 4 ) ( ,

에애타 테애타 람다 편에서 문제 삼는 것 같다 플라톤의 그 두 대화 편은, , ) . ‘to. o;n과’ ‘ei=nai와’

구분될 수도 있을 ouvsi,a 우시아 실체를 거론하기는 하나 그 우시아를 문제 삼지는 않기 때문( , ) ,

이다 그렇기 때문에 아리스토텔레스는 자신의 그 두 책에서 각기 것의 실체. , (ouvsi,a èka,stou/( 형.,

에 관해 말하는 것이 아닐까1041a27) ?

있는 것과 우시아실체 이외에도 나뉨에 의한 정의 방법( ) ( 소Me,qodon( 역시 스피스테., 219a1)

애스 편 을 거쳐 형이상학 으로 흘러 들어간다 그래서 있는 것 또는 실체(267d5-6) (1037b28-29) .

뿐아니라 정의하는 그 방법에 있어서도 우리는 소피스테애스와 파르메니데스를 지나 범주들을

통해 형이상학에 다다른다 그러기에 범주들은 형이상학으로 가는 길목이다 커다란 줄기따라. .

흘러 들어오는 과제 가 범주들에서 먼저 간단히 목 집어 소개된 후 형이상학에서 정리되( ) ,課

는 것처럼 보이기 때문이다 형이상학과 범주들의 그 나머지 내용은 이러한 실체와 있는 것에.

관해 말하기 위해 쓰여지는 여러 용어와 방법과 그에 관한 앎을 더불어 말한다.

1) 물론 테아이테토스 편과 필레보스 편 그리고 그 이전 작품들이라고 말하여지는 국가와 파이

돈 등에서도 있는 것과 관련된 내용을 끄집어 낼 수 있다 그러나 일부를 제외하고는 있는 것‘ ’ .

을 주제로 삼아 집중적으로 말하고 있지 않다 필요할 때 나는 인용 할 것이다. ( ) .

얼둥아기
Rectangle





논문예정제목과 논문줄기 

  예정제목: ‘있다’(ei=nai)의 쓰임새 - ‘소피스테스’, ‘파르메니데스’, ‘국가 427d1-449a, 471dc2-521b’, (파이                                
드로스), ‘카테고리아이’, ‘메타퓌지카’, ‘영혼에 관하여’에 있어서 

 

  논문줄기: 위의 열거된 책들 속에서 에이나이가 각기 어떻게 쓰였는지를, 그리고 같게 쓰여진 

글자들은 무엇인지를, 그리고 같게 쓰여졌다면 그 글자들이 무엇을 가리키는지를,  그리고 다르게 

쓰여진 글자들은 어떤 것들인지를, 그리고 다르게 쓰였다면 구체적으로  어떻게 다른 지를 끄집어 

내 보이고져 한다. 

 

논문작성의도 

     눈 앞의 나무 벽을 바라 보면서 이 벽은 무엇일까 라고 소름끼치게 생각 해 보았으나 뭉

개구름 만이 무럭 무럭 온 몸에서 솟아 올랐을 그 때 나는 지리산에 있었다(1989-1994)....그리고 지

금(1995년) 나는 논문을 준비하고 있다[ 그리고 그 논문을 지금(2003, 9)도 준비하고 있다]. 지혜로왔

을 거라고 여겨지는 사람들을 통해 그 나무 벽이 무엇인지를 알아 보려 했으나 공허로움 만이 밀

려왔다. 그나마 나의 공허로움을 달래주는 자는 맑쓰 뿐이었으나 맑쓰와 나와는 가는 길이 다른 사

람이었고 나와는 존재론적 토대가 다른 사람이었다. 그이 역시 사회를 통해 인류의 존재를 완성시

켜보려 했으나, 그랬기에 이미 학자의 길을 벗어나고 있었는지 모른다. 그 당시 철학에 대한 불만

이 너무 커서 그랬을까. 어째든 그 나무 벽은 인류 노동의 소외 역사의 소산일 거라는 통찰은 지금

도 나의 가슴을 꿰뚤고 지나간다. 소름끼치는 통찰이었다. 추상적인 생각이 아닌 몸이 역사적으로 

움직여 만들어 낸 것이었으나 지금은 만들어 낸 사람으로부터 소외되버린 그 나무 벽 그 소외에 

나도 동참하고 ‘있다’는 것, 아! 너무 소름끼친다. 아마 올바른 통찰일 수도 있으리라. 이미 나는 헤

애겔을 거쳐 아퀴나스를 통해 아리스토텔레스를 지나 플라톤을 넘어 아우그스티누스에 다다르고 

있었다. 그래도 나는 만족하지 못한다. 내가 지금 그들을 완전히 올바르게 이해하고 있지 못 할 수

도 있다. 그러나 역사를 통해 흘러 들어오고 있는 그들에 관한 프라그마타(사실들)은 내 안에서 메

스꺼움을 일으킨다. 이 메스꺼움으로부터 플라톤이 진리에 멀긴해도 가까이 닥아서고 있을 거라는 

즐거움이 솟아오르고 있었다. 비록 완전하게 ‘있다’를 나에게 가르쳐주지는 못할지라도 말이다. 

     태초에 땅과 하늘이 창조되었다는 가르침은 나를 더욱 소름끼치게 만든다. ‘있음’이 만들어

졌단다! 그럼 그렇지 어떻게 그 나무 벽이 지 혼자 저절로 스스로 있을 수 있나.   e[n(하나)는 ‘있



음’과도 다르다는 플라톤의 생각은 있음도 그 무엇으로부터 비로서 있게되어진다는 것을 함출하고 

있으리라. 그런데, 이미 플라톤에게서도 있음이 망각되었다고 그리고 그 이후로부터 서양철학은 이 

있음(Sein)을 망각하고 있었다고 하이데거는 우긴다. 있음을 망각(Vergessen)했단다. 우하하하! 망각

했단다. 웃기는 얘기... 망각했다고 우길려면 그 있음이 무엇이라고 말해주어야지, 그것도 못하고선 

기껏 Dasein(다자인, 지금여기있는 것, 현존재)만을 분석하고 말았지. 허허, 뭐? 인간(Dasein)만이 ‘있

다’를 문제 삼는다고? 그럼 ‘있음’이 무에야? 말로 표현 못하면 못 허겠다고나 하지! 하긴 있음은 

언어를 떠나 있을지도 모른다. 그 만큼 있음을 알아 내기 어렵다는 이야기리라! 그러나 있지 않는 

것(to. mh. o;n)은 말해질 수 없고 있는 것(to. o;n)만이 말해질 수 있다 라는 플라톤의 이야기는 비록 ‘있

다’를 주제로 삼고 있지는 아니 했으나 나를 설득시키는 판결이었다.  

나는 이 ‘있다’를 추적하고 싶다. 지금의 논문에선 단지 아리스토텔레스까지 이지만 말이다. 그

래서 나는 지금의 논문을 쓰려한다. 그러나 나는 벌써부터 수렁에 빠지고 있다. 원문들이 너무 논

리적으로(logikw/j)말해지고 있기 때문이다. 





                         1-2)(변경된) 석사 논문 예정 표1) 

 

처음엔 앞 장에 보여지는 것처럼 수료 년도인 1997년에 논문을 완성하러 하였다. 그러나 2001

                                            
1) 지금(20001년 3월 11일 오전 9:50분)의 나는 오른 쪽 아킬레스 근육에 이상이 생겨 걷지 못한다. 

      시작하려한 날자          끝내려 한 날자 
 

        시작한 날자            끝낸 날자 

            1997. 5. 
   원전들 번역 주석 요약         1997년 1월          1999년 5월 26일 수요일 오전  

   10:08분(논문자료1·5 끝냄) 

          1997. 6.             1997. 7. 

1999년 6월 7일 월요일(논문자료2)      2000. 2. 16(논문자료2와 관련) 

    2000년 3월(논문자료3에 관련)      2000. 6월(논문자료3에 관련) 
    참고논문과 책 읽기 

    2000년 7월(논문자료4에 관련)      2001. 2월(논문자료4에 관련) 

          1997. 8.             1997. 9. 

1999년 6월. 7일 월요일(논문자료2)      2000. 2. 16(논문자료2와 관련) 

    2000년 3월(논문자료3에 관련)      2000. 6월(논문자료3에 관련) 

    참고문헌을 원문과  
 대조하며 자세히 살피기 

    2000년 7월(논문자료4에 관련)      2001. 2월(논문자료4에 관련) 

          1997. 8.             1997. 9. 

1999년 6월 7일 월요일(논문자료2)      2000. 8월(논문자료2 끝냄) 

   2000년 9월(논문자료3에 관련)      2000. 12월(논문자료3 끝냄) 
  논문 줄거리 잡기·쓰기 

   2000년 7월(논문자료4에 관련)      2001. 2월(논문자료4 끝냄) 

            1997. 9. 
논문자격시험 나머지 한 과목 통과           1997. 8. 

     2001. 2월 존재론 통과 

          1997. 8.             1997. 9 
       독일유학준비 

          2001. 3.                ? 

          1997. 10.                ? 

      2000. 3. 논문자료2        2000. 8월 논문자료2 끝냄          논문쓰기 

       2001. 3. 논문                ? 

   논문을 여러 나라 말로 번역              ?                ? 

    외국 학술지에 발표              ?                ? 



년 3월 10일 지금에 이르까지 완성되지 못하였다. 논문 제출 기한인 만(滿) 4년이 넘었어도 말이다. 

그러나 다행히 2년 더 연기 할 수 있었다. 처음 일정 계획은 다음과 같았다. 

 

1997년 1 - 5.   

        1)원전 옮기기. 

        그러나 플라톤과 아리스토텔레스의 티마이오스·파르메니데스·소피스테애스·범주들·형이상학 

번역은 85(티.)+87(파.)+68(소.)+33(범.)+297(형.)=570쪽에 이르는 ‘논문자료 5’로 약 2년만에, 그리

고 그 요약과 (내 나름대로의) 주석은 2067쪽에 이르는 ‘논문자료 1’로 약 1년만에, 그래서 도합 

3년 만인 1999년 5월 26일에 일단 매듭지어졌다. 

1997년 6 - 7.   

        2)참고 논문과 책 읽기. 

    1999년 5월 말부터 시작하여 2001년 3월 초인 지금도 아직 진행 중이다. 논문 (예행연습) 이라

고 쓴 ‘논문자료2’는 오래  전에 완성됐지만 말이다. 

1997년 8 - 9.  

        3)참고문헌을 원문과 대조시켜 자세히 살피기 - 2001년 3월 초인 지금까지 2000년 초부터 

진행 중이다. 물론 논문자료 1(2067쪽)·2(339쪽)·3(115쪽)·4(400여 쪽)·5(570쪽) 등 다섯 권에 관련

된 그 살핌은 끝났다. 

        4)논문 줄거리 잡기 - ‘히브리어 하야 동사와 그리이스 에이나이 그리고 두 사람에 있어서의 

에이나이 표현 형식’ 이라는 줄거리는 339쪽에 이르는 ‘논문자료 2’로 완성됐다. 그러나 이 줄거

리를 나는 (석사)학위논문으로 제출하려고 현재 생각하지 않는다. 제출은 가능할 것이다. 그러

나 이것은 단지 논문자료일 뿐, 두 사람의 ‘에이나이’에 대한 ‘통박(痛駁)’ 또는 최소한의 ‘이해’

가 아니다. 본 논문의 줄거리는 이 달(2001년 3월) 안에 모두 잡혀질 것이다. 

       5)논문자격시험 나머지 한 과목 통과 - 고대철학과 존재론을 두 번 떨어지고 난 후 올 2월 

세 번째 시도에서 존재론 만 붙었다. 그러나 논문자격시험은 통과한 셈이다. 이미 95년 1월에 

사회철학을 통과 했기 때문이다. 그럼에도 불구하고 나는 고대철학을 2000년 8월에 다시 보려 

한다. 논문에 도움이 될 것이기 때문이고, 고대철학 논문 쓰려는 자가 고대철학 논자시 시험에 

떨어져서는 안될 것이기 때문이다. 솔직히 말하면 내가 왜 떨어졌는지 모르겠다. 플라톤을 담당



하는 김남두 교수와 지도교수이면서 아리스토텔레스를 담당하는 이태수 교수에게는 결정적인 

기회에 따질 것이다. 

       6)독일유학시도 - 아직까지 시도하지 못했다. 2000년 올 가을, 퀼른대학의 아퀴나스연구소로 

갈 것이다. 물론 논문은 올 가을 안에 완성된다. 

1997 10 - ?  

       7)논문쓰기 - ‘?’은 2001년 3월 초 아직도 유효하다. 그러나 올 가을 10에는 석사 학위가 끝날 

것이다. 논문자료 1(2067쪽)·2(339쪽)·3(115쪽)·4(400여 쪽)·5(570쪽) 등 다섯 권 4000 여 쪽에 이

르는 글들이 그 바탕일 것이다. 논문자료 2 또는 3을 정리만 하여도 우수한 논문이 될 것이다. 

그러나 한 번 쓰여진 것은 단지 참조 사항일 뿐이다. 그래서 나의 글쓰기는 영원한 이어질 뿐이

다. 내 태어나기 전의 그 누구의 글을 지금 내가 이어가듯이, 아마 그 누구가 나의 글을 이어가

겠지..... 

       8)논문발표 - 히브리어·그리이스어·라틴어·러시아어·독일어·프랑스어·중국어·일어·영어로 논문 

옮기면서 동시에 외국 각 학술지에 논문발표시도. 이제 지금(2000년 3월)부터 발표 학술지와 퀼

른 아퀴나스 연구소, 동경대학, 파리4대학에 접촉할 것이다. 그리고 95113-554 서울대 학번을 단 

1995년 1월 이후 중단된 외국어 학습이 다시 시작할 것이다. 가능하다면 아랍어와 산스크리스

트어도 새로 시작하면서 말이다. 지극히 높은 곳에 계시면서 내 가슴 속을 누비시는 나의 주 여

호와께서 허락하시는 한 언어의 새로운 영역이 나를 통해서 열릴 것이다. 

? - ? 

       9)독일 유학 - 2001년 올 가을 아니면 내년 2002년 간다. 사실 나는 유학을 아니하려 했다. 그

런데 왜 가야하는가? 서울대에서는 논문을 지도할 사람이 없기 때문이다. 타 대학에서도 마찬

가지다. 그렇다면 가야한다. 자료 때문에 더욱이 그렇다. 

 

 

주님께 고백하나이다 

생명이신 여호와여, 허락하소서. 

주님께 메달리나이다 

지혜이신 여호와여, 허락하소서. 



 

주님만 생각하나이다 

몸의 주인이신 여호와여, 허락하소서. 

 

주님만 따르렵니다 

빛이신 여호와여, 허락하소서. 

 

주님만 말하렵니다 

로고스이신 여호와여, 허락하소서. 

 

주님을 통해 쉬렵니다 

역사속에서 운행(運行)하시는 여호와여, 허락하소서. 

 

주님의 뜻이어든 

다시 살리시고... 

 

저의 죄악이 창궐하려거든 

생명을 거두소서..... 

 

나의 주님 

나의 주님 

저를 용서하시고 

힘을 허락하소서... 

 

저는 지쳤나이다 

어리석나이다 

무모하나이다! 



 

생을 43년 인도하신 

나의 주님께  

그러나 

저는 

아차도에서 2001년. 

감사드리나이다. 

 

몸의 껍닥이 

영혼에 짓이겨져 

으스러질때까지 

오직 주님만을 

저에게 허락하소서....... 

 

2001년, 3월 11일, 오전 10시 17분.  

아차도에서. 

 

 

1-3)(또 변경된) 예정시간 표 

2 년 연장 기간 동안에 논문 4(2001, 10)와 논문 5(2002, 10)을 발표 했으나, 통과되지 못했다. 그

러나 다행히 재 입학을 통해 논문을 계속 쓸 수 있는 제도 덕분에 2 년 기간을 더 부여 받을 수 있

었고, 그리고 6학점을 딸 수 있도록, 입학금을 제공 해 준 친구 홍암이의 뜻 깊은 행위로 인하여 아

래의 예정 시간이 성립 할 수 있었다. 

덧붙혀, 아우구스티누스의 인간론에 관한 논문을 병행하여 써야 할 이유가 생겼으므로, 플라톤

과 아리스토텔레스의 존재론에 관한 것과 아우구스티누스의 인간론에 관한 것 등 두 가지 학위 논

문을 이번 2003-04년 겨울 동안 작성 해 낼 것이다--물론 8 년 전 지리산을 떠나 올 적에 중단했다

가, 작년 겨울 다시 시작 된, 그러나 재 입학과 주변 개 소리 때문에 지난 8개월 동안 중단됐던 언



어 학습도 논문 작업과 동시에 이어진다. 

 

2003.  

     10. 23 - 11. 30 두 사람의 존재론 작성과 아우구스티누스 인간론 관련 텍스트 번역 

     12. 1  - 12. 31 두 가지 논문 작성과 유럽 유학 접촉 

2004. 

     1.  1  - 3.  31 두 논문 완성 

     4.  1  - 4.  30 두 논문 요약 완성 

     5.  1  -        논문 발표 
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           논문 일기(2001년 5월 18일 금요일부터) 
 

 

아차도에서의 마지막 날들,  Requiem.mp3

너무도 행복했던 고요함들, 

비록 인간들로부터 오는 싸늘함에 '떨'기도 했지만, 

아차도에서의 날들은 

태고의 신비를 간직한 것처럼 

나를 감싸 앉았다는 것을 

마지막 날에 드러나는 전(全)날들이 보여주었어. 

  

오늘 역시 마음은 유난히 아프고 쓰라렸지만 

 


Requiem a 15-I Marcia Funebre

Biber/Savall

Biber: Battalia a 10, Requiem a 15 in Concerto ( Jordi Savall), track 9/17

1999

Classical

108.01906

�m� - 
# Heinrich Ignaz Franz Biber (1644-1704): Battalia a 10, Requiem a 15 in Concerto
/ La Capella Reial de Catalunya & Le Concert des Nations (Cond. Jordi Savall)
/ Recording: Salzburg Cathedral, 24 May 1999 (Requiem) and the Collegiale du Cha teau de Cardona, 11 February 2002 (Battalia) 
/ Alia Vox AV 9825 (1999 & 2002, TT: 57'23)
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자기로부터의 전화로 인한 

위로는 나를 달래기에 충분했어. 

어제도 말했지만, 

자기를 통해서 하나님께서는 

나를 어르시는 것 같아. 

사실 

자기와의 교섭들은 

거의 기적, 

아니 

기적 전체인 것 같아. 

  

등대를 통해 바라 보이는 

수평선 끝에 시선을 고정시키면서, 

내가 아차도 들어 온 며칠 후 썼던 

다음의 글 '(1)'에 대한 글 '(2)'를 

아차도 마지막 날에 쓰기 위해, 

수첩 오늘의 공란을 펼치고, 

짤막 글을 마치는 순간 

빗 방울이 그려 내는 

점 하나가 기울어지면서 

눈물에 스밀듯 

종이에 달라 붙었어. 

  

(1) : 희게 바람 물 끌어 

       모래 타 나 흐르니 

       아침 붉게 스미어 

       이내 설움 삼키려네. 
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       아차차 이 섬아 언제 나 내려는 고! 

 (2) : 아차차 이 섬이 기어코 나 내 누나 

       오는 날 못 세우고 가는 날 못 잡은 탓 

       이 내 설운 논문을 마치지 다 못했는데 

       왜 이리 서둘러 이내 나 비로 내는고! 

 

 

2001년 5월 18일 오후 10시 날씨 흐림 

 오늘부터 논문일기를 쓰려고 마음 먹었다. 나의 사유가 나아가는 길을 나 스스로가 되새겨 보

면서, 그 길을 내가 이끌고 싶었기 때문이다. 이러한 과정을 통해서 논문의 내용이 걸러질 것이고, 

그러는 가운데 하루의 주요한 사건이 기록될 것이다. 

   그제(16일) 서도면 아차도리 유영식씨 집으로부터 양사면 북성1리 양태호씨 집으로 옮겼다. 

물론 빈 집이며, 마찬가지로 삯은 없다. 그리고 오늘 짐 정리를 마쳤다. 그러나 지난 겨울 추위에 

기름보일러 물집과 수도계량기가 얼어터져, 난방이 안되는 방에서 그리고 눈금사이로 흐르는 물의 

낭비를 걱정하면서 지낸다. 물론 이러한 어려움은 곧 극복될 것이다. 

   떠나 오는 배에서 그 아차도의 흙과 나무와 푸른 바다를 보면서 논문은 4년간 아차도에서 

쓰여진 3000천 여 쪽에 달하는 준비자료를 근간으로 두 사람의 존재의 내용을 비교해야만 한다 라

고 나는 다짐했다.  

 

2001년 5월 20일 오후 9시 

유일한 나의 친 동생인 익남이가 운전하는 용진이의 용달차에 전기온돌판넬 열장과 전기온도

조절기를 9 만원에 수원에서 사가지고 다시 서울을 거쳐 북성리로 가져온 시각은 어제 자정 경이

었고, 오늘 오후 4시까지 설치를 마쳤다. 전기 요금이 걱정이 돼서 두 개만 사용하기로 했다. 어째

튼 이제 땔감 준비에 들어가는 시간은 절약할 수 있게됐으나, 온돌 생활에 대한 미련이 많이 남는

다. 

    논문제출 기간인 24일 이전에 김남두·김상환 심사위원 그리고 이태수 지도교수를 만나, 논

문발표 연기할 수 밖에 없는 이유를 말하고, 논문 줄거리를 보여주여야 할텐데... 
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2001년 5월 21일 오후 9시 20분 

유난히 대북 방송이 시끄럽다. 이 집의 주위가 조용한지 알아보기 위해 첫 밤을 지새우고나서 

이 집을 거부한 이유가 바로 대북 방송때문이었으나, 그 이후 서·너 밤 조용하였기에 그러나 빈 다

른 집이 없었기에, 어쩔 수 없이 이 집을 선택할 수 밖에 없었다. 열흘 정도 잤으나 이렇게까지 시

끄럽게 굴지는 않았다. 그런데 웬일인가? 논문을 쓰려하니 시끄럽다니. 차라리 서산이 낫다. 대남 

방송 보다는 대북 방송이 훨씬 많이 더 시끄럽다. 대남 방송은 애교스럽기까지 하다. 그러나 대북

방송은 아주 시끄럽다. 

두 사람의 존재(to. o;n)의 차이가 드러나질 않는다. 플라톤에게도 쓰여진, 그러나 그에게는 아직 

주제로 삼아지지 아니한1)실체(ou=sia)를 *텔레스는 주제로 삼으며, 동일한 존재(실체)의 내용을 그 

두 사람이 서로 다르게 말하고, 존재의 여럿 보다는 존재의 하나임에 대해 말하는 플라톤 과는 달

리 *텔레스는 존재의 하나 보다는 존재의 여럿에 대해 말함에도 불구하고, 이러한 다름이 존재의 

그 ‘내용’에 있어 서로 차이난다는 것을 확인해주지 않기 때문이다 . 그래서 나는 지금 난감해한다. 

그렇지만 있지 않는 것은 있는 것에 모순된다고 여겨 *텔레스는 모순의 존재를 ‘논리적’으로 밖에 

인정하지 않는 반면 있지 않는 것을 있는 것의 모순이 아니라고 여기는 플라톤은 모순의 ‘존재’를 

선명하게 인정한다는 것이 존재에 대한 두 사람 의견의 차이일 수도 있으리라. 그리고 나의 논문은 

이러한 점을 끈질지게 지적해야만 할 것이다. 

더불어 두 사람에게 있는 것(존재)의 요약을 반드시 나의 논문에 끼워넣어야 할 것이다. 

그러나 그 당시의 에이나이 또는 온의 쓰임새 그리고 두 사람의 쓰임새는 부차적으로 지적하는 

것으로 족할 것이다. 물론 지금 우리 말과 그 당시 헬라어의 쓰임새를 보기 들어가며 설명하는 것

을 들어가기에서 빠트리면 않될 것이다. 

 

2001년 6월 12일 화요일 오후 1:26 

그 동안 복사에 주로 매달렸다. 책을 살 돈이 없을 뿐만 아니라, 설령 돈이 있다 손 치더라도 

살 수 없는 책들도 또한 있었기 때문이다. 관련된 자영업을 하는 은식이의 도움이 컸다. 어느 정도 

                                            
1) 주제로 삼지 않았다 라기 보다는 아마 주제로 삼을 필요가 없었다는 것이 더 정확할른지도 모른

다. 우시아(ouvsi,a, 실체)와 온(o;n)의 내용 상의 구분이 그에게는 불필요 했을 것이기 때문이다. 그

럼에도 불구하고 그는 우시아를 온으로부터 구분하여 사용한다. 
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환경에 익숙해져가기 시작했다. 환경의 변함에 익숙해 진다는 것은 시간이 필요할 뿐만 아니라 자

기 조절도 필요하다는 것은 어느 곳에서나 마찬가지일리라. 

그 동안 1학기 논문발표도 들었다. 예상 외로 철저했다. 비록 십분 발표와 이십분 문답이었긴해

도 이 정도의 시간이면 대 부분 논문의 내용과 자격이 드러날 수 있을 정도였으니 말이다. 7명이 

발표했다. 나도 신청을 했으나, 도중에 철회했다. 아차도에서 이곳 북성리로의 이사와 적응에 걸리

는 시일 때문이기도 했으나, 더 중요한 그 원인은 아직 구체적인 내용이 드러나지 않기 때문이다.  

두 사람이 말하는 존재의 같고 다름은 무엇인가? 미아(이여화대 1학년)마져도 논문 제목이 너

무 포괄적이란다.  그럼에도 십여년 전이나 지금이나 한결같다. 그러나 약간 차이는 있다. 그 때에

는 두 사람에 있어서의 ‘에이나이’였으나 지금에는 두 사람에 있어서의 ‘존재’이니 말이다. 만약 

‘에이나이’와 ‘존재’가 동일하다면 차이는 없으리라. 동일하다는 것이 지금의 나의 생각이다. 그러

나 교수들이나 요즈음 사람들은 에이나이와 존재를 구분하는 것 같다. 교수들은 ‘에이나이’에 대한 

요즈음의 편견을 갖는 것 같다. 요즈음(현대)의 눈으로 그 시대를 보는 것 같으니 말이다. 속성과 

그 속성이 달라 붙는 개체를 구분하는 시각말이다. 그리고선 존재를 속성이라 했다고 주장한다. 주

어와 술어의 구분에 근거해서 ‘존재’를 말하려는 시도 그리고 그 주어(주체 또는 개체)를 진짜로 

‘존재’하는 것이라고 말하려는 시도 등 등 이것들은 모두 아리스토텔레스 전통에 서서 말하려는 대 

부분의 서구적인 경향(개인주의)으로부터 유래한다. 

그러나 텔레스 조차도 개체만을 진짜로 존재하는 것이라고 간주하지 아니했다. 보이는 개별적

인 몸만을 진짜로 존재하는 것 곧 실체라고 하지는 않았기 때문이다. 가장 먼저 알려지고 ‘있는’ 것

이 가장 먼저 ‘존재’하는 것이기도 하기 때문이다. 

두 사람이 말하는 존재의 차이가 먼저 드러나야만 한다. 그런데 그게 아직 내게 떠오르지 않는

다. 그렇다면 두 사람이 말하는 존재를 기술(記述)하는 것에 만족할 것인가? 

이제 4개월 정도 남았다. 

 

2001년 6월 22일 수요일 흐림 

논문 쓰는 것 보다 중요한 것은 18년 전 공부 시작 할 때의 각오와 정열과 신앙으로 돌아가는 

것이다. 요즈음의 나는 그 때 보다 덜 뜨거운 정열을 지니고 있다. 나이가 들었음에도 불구하고 거

지로 지낸다는 것에 관한 불안일까? 불만일까? 실망일까? 그 때에는 주님을 위한 나의 모든 행동이
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었으며, 이렇게 성실하게 하나의 일로 나아가기만 한다면 반드시 선한 열매를 맺을 것이라는 신앙

을 지녔으며, 주님께서 내게 힘을 주셔서 실패와 좌절 속에서도 절망하지 않고 늘 기뻐하며 희망을 

지녔었다. 그러나 이러한 행동과 신앙과 희망에 내가 지쳤을까? 아무 것도 이룬 것이 없어 보이기

에, 주위 세상 사람들의 몰 이해와 교역자들의 위선과 거짓 등에 내가 지쳤을까? 

아니면 사랑하는 여인이 나를 버렸기 때문인가? 적어도 여자는 남자가 자기의 뜻을 위해 목숨

을 걸 때 옆에서 희생하며 도와야 한다는 신념을 나는 지금도 갖고 있다. 그러기에 남자가 그 뜻을 

이루면 모두 여자의 몫으로 돌아가는 것이 아닌가? 그러나 조 영애씨는 나의 가난과 굴욕이 싫어, 

그 희생을 포기했고, 그 결과 저 멀리 나를 떠나갔다. 그래서 나는 버림을 받았다고 생각한다. 내가 

그 여자를 버린 것은 아닌가? 어째든 이제 조 영애씨는 나의 기억에서 사라져간다. 내 허락도 없이 

나의 아기를 지웠다는 것 이것이 이 사라짐의 가장 중요한 원인은 되지 않는다. 결코 아니다. 

나는 지치지 않고 싶다. 다시 옛 신앙과 정열과 희망과 생의 목적을 다시 곧추세워야 한다. 그

래야만 4개월 남짓 동안에 논문이 완성될 것이며, 8년 전에 중단한 언어 공부를 다시 시작하면서, 

나의 길을 갈 수 있다. 그렇지 않으면 나는 실패한다. 나의 지나간 과거는 땅에 떨어졌으나 썩어지

므로 인하여 열매를 맺지 못하는 씨앗이 될 것이다. 

나를 구원하소서... 

나의 주님이여! 

 

골드먼트에게 얼둥아기가....... 

 

 

2001년 6월 25일 오전 5시 51분 

아주 오랫 만에 아침 운동을 했으나, 결과는 대 실패였다. 대남 방송때문이었다. 어제 밤 자정 

새벽 아침 내내 확성기를 통해 나오는 그 시끄러움 때문에 잠은 물론이려니와 공부는 심각한 지장

을 받았다. 동네를 빠져 나와 농로는 타고 달려 화가들이 사는 초등학교까지 갔다 오니 5시 35 분

이다. 어째든 아주 오랫 만의 정상적인 나의 행위였다. 거기 초등학교 조그만 운동장 한 바퀴를 돌 

때도 마찬가지로 나를 괴롭힌 그 시끄러움은 아침 운동을 무 의미하게 만들어 버렸고, 창을 열고 

방에 들어오는 나에게 아차도에서의 아침 운동을 현실에서는 불 가능한 하나의 천국에서의 기억으
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로 부활 시키면서, 그 기억에서 되 살아나는 아차도의 아침 생명이 여기 북성리의 아침에 생명을 

주고 있었다. 그러나 이러한 북성리의 소란이 매일 밤 자정 새벽으로 이어지는 것 같지는 않다. 아

직은 확실치는 않으나 주기적으로 그러한 것 같기 때문이다. 만약 매일 시끄러운 대남방송이 이어

진다면, 심각히 이사를 고려해 보아야 한다. 

그래서 아침을 망쳤으므로, 논문에 대한 명상 보다는 잡스러운 작업 곧 IME 일어·중국어 도움

말 프린트와 자판 그리고 Win98 불어·독어·이태리어 그리고 히브리어 그리이스어 라틴어 나아가서

는 아랍어·산스크리스트어·스페인어 자판 구조와 쓰임새 등을 익히려 한다. 

주여! 이 땅에 고요함을 허락하소서.....남북이 하나되어 이 땅의 소란을 없이 하시면서, 무분별

한 개발의 소음으로부터도 구원하소서. 

 

2001년 7월 15일 오후 1시 

물론 무시 할 수 있을 정도는 아니지만 시간이 흐르고 내가 거기에 비굴해 짐에 따라 대남 대

북 방송의 소란에 내가 흔들리지 않게 됐다. 정권의 바뀜에 따른 남북 간의 긴장완화가 이런 나에

게 긍정적인 큰 몫을 했으리라. 그러나 방앗간의 소음이 더 심각한 방해 물로 나를 요 며칠 사이에 

가로 막았고, 이에 나는 아주 위태롭게 흔들리는 중이다. 옛 날처럼 디딜 방아 쿵덕거리는 소리거

나, 물레방아 돌아가는 소리라면, 이렇게 흔들리지는 않았을 것이다. 그러나 쇠덩이를 돌려대는 엔

진소리이니, 이를 말해 무엇하랴! 

사실 여기 집을 정할 때 대북 대남 방송과 방앗간의 소리를 염려했으나, 달리 선택의 방도가 

없었다. 집을 비워달라는 압력에 쪼겨나는 상황이었기 때문이다. 지금도 근처 어디에 삯 없이 들어

갈 수 있는, 그러나 창조적인 사유를 할 수 있을 고요한 집이 있다면 옮길 생각이다. 그러한 집이 

있다면 옮기는 것이, 비록 논문제출 기한이 3 개월 여 정도 밖에 남지 않았지만, 나에게 더 낫다. 

전념할 수 있기 때문이다. 가을에는 방앗간이 더 돌아갈 것이라고 한다. 이러한 상황에서 나에게 

남은 것은 무엇인가? 당장 내일 먹을 거리를 걱정해야하는 것과 맞물려 돌아가는 이러한 곤핍이 

더 이상 어떻게 나를 도울 수 있을까? 이제, 유일한 친구로 간주했던 홍암이도, 내가 섣불리 믿었던 

녀석들(민우, 병흠) 때문에 잃게 됐다. 물론 홍암이도 이들을 잘 다루리라 믿는다. 그러나 이들을 향

한 나의 천박한 믿음과 실수를 홍암이는 되풀이 하지 않기를 바란다. 이들 모두를 잊고 싶다. 

도와주던 유일한 친구라 여겼던 홍암이마져 잃어버린 이 비참함 겹친 내 물리적인 환경의 이러
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한 곤란과 배고픔을 극복하는 ‘논문’이 나올 수 있을까?  

...옮겨야 할까?....아니, 그리로 옮겨 가야 할 그 집을 어떻게 찾을 수 있을까?....다시 집을 찾아가

는 방랑을 해야 할까?  

... 

아! 방아찧을 준비하는 소리가 들리는 것 같다. 

... 

아! 지옥같은 이 고통!!!! 

 

2003년 6월 19일 

이 년이 흘렀으나 논문은 쓰여지지 아니한 채, 다시 집을 옮겨야 할 처지가 됐다. 고통 속 최악 

상태에서 버텨 온 집이 팔렸기 때문이다. 영암이 고향이랬든가....이 집 새 주인 말이다.  오십은 넘

어 보이는 부부가 와서 살 예정이란다. 그래서 나는 다시 집 알아 보러 가야 한다. 어제(18일)은 내

가 여기 들어오기 전 윗 윗 마을에 봐 두었던, 그러나 이장이 돈을 요구해서 들어 가지 못했던 집

을 자전거로 휘~ 둘러 봤다. 더 무너졌을 뿐, 아직 비어 있는 그대로였다. 일부러 그냥 둘러 보고만 

왔다.  

오는 길에 화가들 집에 잠시 들렀다. 부부인 줄 알았으나, 아니란다. 묘한 살림이다. 각기 남편

과 아내가 있는 사람들이, 동거하면서 작품 활동을 하고 있다......이해 할 수 없는 상황이었지만, 예

술이려니 하고 대범하게 넘어 가기로 했다....눈에 뜨이는 것들은 없었으나, 대화 후 왔다. 

오늘은 교동, 내일은 석모도 ‘거기’를 둘러 보기로 했다. 모래 토요일은 가능하다면, 윤우봉 목

사 친구를 만나 이야기 해 볼까 한다. 

 

여기 머무를 동안 행해진 두 번의 발표는 통과되지 않은 상태, 겨우 홍암이가 보내 온 200만원 

덕분에 한 학기 등록하여 6 학점 때문에 학교 다녔다. 학점은 다 나올지, 아니면....아마 6학점은 나

올 것이다. 나온다면, 논문을 다시 작성해야겠다....내가 맨 처음 쓰려했던 내용으로..... 

노무현이 발악한다. 왜 그럴까? 
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2003, 7, 4. 

송해면 양오(陽五) 1 리 993 번지로 옮겼다. 옮겨 올 집이 있었다는 게 거의 기적에 가깝다. 주

님께서 한 치 오차도 없이 인도 하신 듯하다. 서검도 미복도 등에는 아예 빈 집이 없다는 이장의 

일방적인 전화 상의 언질 만 받았을 뿐이고, 교동에서의 절충은 결국 돈 없는 설움 만을 나에게 더 

가져왔을 뿐이었으나, 여기 양오리에서는 1 리 이장의 도움으로 북성리 보다 더 나은 집(샘물, 가스

렌지, 더 잘 보존 된 흙벽, 넓은 터)을 삮없이 빌릴 수 있었다. 그러나 북성리의 대 남 대북 방송의 

소음이 이제 여기에서는 건너 편 개 사육장의 개들 짖어대는 소리로 변했을 뿐, 귀는 여전히 고통

스러울 수 밖에 없을 것 같다. 물론 자연 환경은 북성리가 훨씬 더 낫다. 흐르는 물의 기운을 여기

에서는 내 몸이 거의 받아 낼 수 없을 것 같기 때문이다. 지리산(6년)·아차도(5년)·북성리(2년)에서 

받은 기운을 되새김하면서 운행해야 할 것 같다. 물론 북성리의 거주 환경때문에 내 몸의 건강은 

급속히 나빠졌지만, 멀리 나를 감싸고 돌면서 밀려 들었을 바다·임진강의 기운은 그 몸이 담아 내 

저장 했으리라. 

은경이 한테서 편지 왔다(699, 820. 제주도 남제주군 안덕면 창천리 98-1, 김은경). 고단한 12시

간의 아르바이트에도 불구하고 시간대 별로 편지 글을 쓴 것이 새로운 감동으로 밀려온다. 내일 답

장 써야 겠다. 

 

학점은 확인 됐다. 형이상학 방법론(하이데거)와 형이상학 연습(근세실체론) 둘 다 A-(3.70) 였다. 

서운하긴 했지만, 그렇게 큰 불만족은 없다. 이제 6학점을 땄으니, 논문 작업에 바로 들어가야 겠다. 

두 사람의 존재를 담아내는 텔레스의 실체론....이것이 나의 목표이다. 

그간 쓰여진 내 논문들은 1)두 사람에 있어서의 존재, 2)두 사람의 존재 정의와 그 방법, 3)두 사

람의 음절의 비유와 존재, 4)플라톤의 파르메니데스 편에 나타난 분리와 메텍시스의 아프로리아의 

극복 등 4 편이었으나, 발표된 것은 ‘3)’과 ‘4)’였다. 물론 통과되지 않았다. 앞으로 쓰여질 논문은 

실체에 관한 것이 될 것이다-이제사 specify 됐구먼! 이라고 말하던 지교교수 이태수 선생의 말이 

떠오른다. 교수가 범위를 좁히라고 요구한 지, 무려 7년 째의 일이다. 

 

2003, 9, 4 오전 10시 

500 여 마리 이상의 개 짓는 소리는 북성리의 방앗간과 대북대남 방송 보다 더 심하다. 최악의 
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고통이다. 소음 없는 곳을 찾으려는 나에게 가장 큰 소음이 찾아 오는 이유는 무엇일까? 물론 내 

부족이다. 돈 만 있었으면 가장 탁월한 공부 환경을 만들 수 있다는 것은 아주 어렸을 적부터 알았

지만, 그것이 현실적인 압박과 가장 큰 고통으로 밀려드는 것은 직접적인 경험을 통해서이다. 별의 

별 궁리를 다하는 중이다. 다른 곳으로 옮겨 보려 시도하는 중이나 옮길 곳이 마땅치 않고, 소리를 

차단하려니 엄청한 노력과 비용이 든다. 사육장 주인이 전라도 사람이란다. 여기 강화 양오 1 리 

주민들 중 어떤 이가 멸시하는 전라도 라는 땅.....이 위기를 어떻게 또 극복 할 것인가? 참을 수 밖

에 없는가? 아니다. 나, 익성이는 참으면서 발악하는 사람이다. 

연구생으로 등록했다. 벌써 13 번째니 6년하고도 반이 수료 후 흘렀다. 지난 학기엔 홍암이 덕

분으로 180 만원 들여 학생등록 다시 하고.... 이제까지 130만원이 연구생 등록비로 만 들어갔다. 게

다가 그 사이 들어간 생활비용 등은 또 얼마인가! 착찹한 생각이 든다. 존재에 관한 사유가 이렇게

도 오래 걸리는가? 끊임없이 24시간 들려 오는 개 소리들 어떻게 해결해야 하나. 개 주인은 ‘배 째

라’ 식이다. 사육장 주변의 형식적인 칸 막이는 소리 차단에 거의 효과 없다. 결국 법과 행정적인 

처리 만이 남았는가? 이것 만이 해결 해야 할 문제거리가 아니다. 서산 대곡리 원터 마을에 속한 

땅을 빌려서 아버님께서 교회 개척하고 계셨는데, 땅 주인이 땅을 내 놓으라고 하기 때문이다. 다

행히 그 위에 거주하는 집이 지어져 있기 때문에, 버텨 볼 수 있다. 그러나 곧 해결해야 한다. 

이러한 모든 곤란--아! 김치와 모든 부식이 떨어져 밥을 어제도 한 끼 만 먹었다. 그나마 간장과 

고추장과 된장이 아주 조금 남았고....마지막 국을 끓여 먹을 수 있는 북감자도 몇 개 남았다. 이제 

끓여 먹어야지--도 공부 만 할 수 있는 처소가 제공 된다면 나에게는 축복이 된다. 그러나 지금의 

나에게는 공부 할 처소가 없다. 개 소리 문제만 해결된다면, 처소는 해결된다. 공부 못하게 하는 처

소는 내게는 아무런 쓰임새도 없고, 그 안에 머무를 필요가 전혀 없기 때문이다. 양진 교회 목사가 

나와 동갑이란다. 처음에는 호감이 가는 듯 했으나, 말씀에 전화 활력이 없을 뿐만 아니라, 생명을 

살릴 수 있을 것 같지도 않다. 그래서 안 나간지 십 여일이 훨씬 넘었다. 신앙 생활마져 엉망이니 

전혀 ‘빛’이 안 보인다. 그러나 몇 일 전에는 선자에게 말해 책 값 10 만원도 받고, 은식이가 레이

져 프린터 중고 하나를 줬기 때문에 어느 정도 위안은 된다. 

텔레스의 우시아를 통한 플라톤의 존재(우시아 또는 온)을 나는 이 번 가을에 드러내야 한다. 

물론 글을 통해서 말이다. 형이상학 제타 편과 소피스트와 파르메니데스 편 그리고 테아이테토스 

편을 다시 확인하면서 파르메니데스 단편을 다시 번역해야 할 것 같기도 하다. 
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2003년 10월 13일, 오후 4시 30분 

23 명의 날인을 받아 집단 민원서를 작성했으나, 대표 선정에 있어 문제가 발생했다. 약속한 공

동대표 3 인 중, 신명승 씨의 마음이 변해 거부하자 대표 날인 한 현재 이장 마져 거부했기 때문이

다. 이미 대표 날인 한 김형기 씨 보고 주도 하라는 이야기이다. 서명 받을 때 도와 줬음에도 이렇

게 ‘방해’하는 것은 뿌리 깊은 감정 탓-신씨와 김 선생에게 산 측정 문제로 악 감적을 품고 있는 듯

했다. 이기도 하고, 아마 그 부인의 충동질-교회는 다르나 같은 기독교인이라는 이유- 때문이었으리

라는 게 내 추측이다. 아예 한 걸음 더 나아가, 김형기씨가 거부하면 없던 일로 하자는 이장의 말은 

개 사육장 주인의 마누라가 체육회 후원금 명목으로 사적으로 이장과 신명승씨에게로 가져왔던(물

론 돌려주었다고 함)일이 영향을 끼쳤음직하다. 김형기 씨 말을 들어 본 후, 최종 결정을 해야겠다. 

논문 쓰는 방을 옮기면서, 각 방에 두 개 씩 모두 여섯 판넬을 깔았다. 보일러 사용하는 것이 불 가

능 할 것 같은 생각이 들 뿐 아니라, 북성리 덕하리 등지에 들어 갈 빈 집이 생긴다면, 곧 바로 옮

아가기 위해서이다. 개 시끄러움으로 인해 지금까지 소비한 시간이 무려 세 달이다. 이제까지 겪은 

공백 중 가장 컷지 않았나 생각된다. 그러나 소음 보다는 오히려 공부하지 못함으로부터 오는 ‘불

안’이 나에게 더 큰 타격인 듯하다. 

이런 와중에서도 아우구스티누스의 인간론에 관한 학위 논문을 써주기로 익산 송 목사님과 덜

컥 약속하고 말았다. 아퀴나스와 아우구스티누스에 있어서의 존재라는 제목의 박사학위 논문의 정

지작업의 일환으로 삼을 수 있다는 전략에서 나온 것이었으나, 은근히 걱정된다. 그래서 나는 3월

까지 두 개의 논문을 써야 한다. 하나는 플라톤과 텔레스에 있어서의 존재 그리고 아우구스티누스

의 인간론 이라는 제목으로 말이다. 논문책상을 옮기는 과정은 거의 이사가는 수준의 노력이 들었

다. 책상 일곱 개와 책장 3 개를 집 밖으로 옮겼다, 다시 들여 놓기. 반 정도의 책을 위치 이동하면

서 다시 정돈. 두 방에 전기 판넬 깔기. 다행히 옮긴 방에서는 개 소리가 가장 적게 들린다. 그러나 

집 전체를 싸고 돌아 생생하게 들려오는 개 소리들은 치명적으로 나에게 손상을 준다.  

우선 논문 작성 들어가고....틈 틈이 방 알아 보아 옮겨야 겠다. 어째든 이 상황에서도 공부 본 

궤도에 들어서는 것이 무엇보다 중요하다. 

 

2004년 6월 2일 

개 소리와 추위에 질려 겨울을 보내는 동안 실의와 좌절에 빠찐 나는 봄에 이르러 겨우 되살아
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나기 시작했으나, 이것은 새로 내가 일군 밭에 뿌려진 씨앗들이 갖은 악 조건 속에서도 비틀거리며 

흙을 뚫고 솟아 올라 트여 내는 푸르른 생명 덕분이었다. 그러나 내가 이십여 년 동안 뿌린 씨들은 

어찌됐는가. 왜 아직 싹조차 돋지 않는가! 십년이면 강산도 변한다고 했는데, 두 번이나 흙(산)과 

물(강)이 위치를 바꾸어가는 그 오랜 동안 나의 씨들은 왜 아직 돋지 않는가? 어느 하나에 최선을 

다하면, 주위의 모든 것이 그에 알맞게 열매를 맺는다는 것이 내 신념이었다. 

변한게 있다면, 신앙활동이었으나, 신앙 때문에 아주 초보적인 석사 논문이 통과되지 못한 것은 

아니었으리라. 무려 8 년이나 걸린 준비작업(무려 4000 여 쪽에 이르는 자료)이 모자랐던가? 아니

면 지도교수를 인정하지 않는 나였기 때문인가. 통과되든 않든 이제 4 개월 여 지나면 논문기간은 

종결된다. 마지막 시간들임에도 나는 초심(初心)에 의한 논문제목(플라톤과 아리스토텔레스에 있어

서의 존재)을 포기하지 않으리라. 설령 논문제목이 바뀔지라도 그 내용에서는 핵심을 담으리라. 게

다가 어거스틴의 순환사관 반박이라는 신학석사논문(형님친구장애목사 김윤봉님의 부탁)도 병행해

야만 한다. 어거스틴 존재론에 관한 나의 전략 때문에 그 분의 요청을 받아들였기 때문이다. 

 

사실, 플라톤과 아리스토텔레스와 어거스틴과 토마스아퀴나스에 있어서의 존재 라는 제목을 나

는 지리산에 있었을 적 그러니까 1989년(1988년 2월 전남대철학과 졸업)∼1995년 2월 중 1993 년 

경에 정했다. 만약 서울대 대학원에 들어간다면, 석사 논문을 통해 근세 이전까지의 존재론을 다룬 

후, 박사 논문에서는 근세에서 현대까지의 존재론 특히 실존철학에서의 존재(실존)을 다루려고 지

리 산 자락에서 마음먹었기 때문이다. 그러나 입학 후, 지도교수 및 관련전공교수와의 상담과정에

서 어거스틴과 토마스아퀴나스는 박사 논문 작업 대상으로 석사에서 떨어져 나갈 수 밖에 없었고, 

세 번째 석사 논문(두 사람에 있어서의 음절의 비유와 존재, 2001년 봄?) 발표 후에는 그나마 플라

톤으로 좁혀질 수 밖에 없었으며, 네 번째 논문(2002년, 가을, 플라톤 파르메니데스 편에서의 아포

리아 극복)역시 발표만이 가능할 수 밖에 없었다―그러나 첫 번째 논문은 발표 신청만 했을 뿐, 발

표하지 못했고, 두 번째 논문은 제목만 잡혔을 뿐 발표 신청조차 불가능했다. 

이제 마지막 기회는 겨우 4 개월 밖에 남지 않았다. 두 번째 논문발표 통과되지 않는 후, 만났

던 자리에서 ‘아리스토텔레스의 우시아(실체)’에 관련된 제목으로 쓰려한다는 말을 듣고 ‘이제 겨우 

범위가 좁혀졌군’이라고 대꾸하던 이태수 지도교수를 그 후 뵙지 못했다. 보름 후 만날 때에는 잡

혀진 틀을 보여줘야 할 텐데, 그것이 텔레스의 우시아가 될지, 아니면 두 사람에 있어서의 존재가 
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될지는 모르겠다. 어째든 두 사람의 존재를 꿰뚫는 것이어야 할 것이다. 

어느 낱말을 통해 두 사람의 존재에 대해 말할까.  

 

1)아리스토텔레스의 우시아(실체)에 대해 말하면, 자연스레 플라톤의 온(존재, to. o;n)를 이끌어 

들일 수 있다. “존재가 아니라 실체는 무엇인가?”라는 물음을 제기하는 과정에서 드러난 존재에서 

실체로의 환원 바로 이것이 형이상학 제타 편의 출발점이며, 존재는 ‘무엇’인가? 라는 물음은 소피

스테스 편에서 소피스테스는 ‘누구’ 또는 ‘무엇’인가? 라는 것에 이어 떠오르는 물음이기 때문이다. 

그러나 형이상학 제타 편에서처럼 실체를 문제삼으면, 존재는 배경으로 사라진다. 다시 말하면 존

재는 빠지고 이와 구분되는 실체가 전면에 드러나기 때문이다. 비록 실체가  첫 번째로 있는 것이

기는 해도, 첫 번째로 있는 그것은 그 다음에 있는 것과 구분된다는 것은 분명하지 않은가? 

1-1)관련되는 또 다른 문제는 방법론이다. ‘무엇’이냐고 묻는 두 사람은 그것의 정의를 규정된 

방법에 따라 이끌어 내기 때문이다. 그러나 이것이 그렇게 간단하지 많은 않다. 왜냐하면, 정의 대

상인 실체(아리스토텔레스)와 존재(플라톤)가 서로 구분된다는 것을 차치한다고 하더래도, 플라톤의 

방법(변증법)에 텔레스는 다른 의미를 부여하기에 그렇고, 게다가 그것이 함축하는 철학과 그 방법

에 대한 두 사람의 차이는 존재론 또는 실체론의 성립여부에 관한 그들 자신들의 주장을 보여주므

로 그렇다. 그럼에도 불구하고 차이에 따라 나누어진 맨 마지막 에이도스(종)이 그것의 정의라는 

것에는 두 사람(소피스테스 편, 제타 편)이 일치한다. 

 

2)플라톤은 존재를 힘(뒤나뮈스)라 정의하는 반면 실체를 맨 마지막 차이(에이도스)라고 정의하

는 아리스토텔레스는 힘을 있는 것의 한 ‘양상’이라고 해 버린다-있는 것의 있음(실체)이 아니라는 

것이다. 따라서 ‘힘’을 문제 삼으면 자연스레 두 사람에게 있는 것이 다루어지게 된다. 그러나 힘이

라는 낱말을 통해 두 사람에게 있는 것을 다루는 것은 지엽적일 뿐이다. 뒤나뮈스 보다는 에네르게

이아 또는 엔텔레케이아가 텔레스에게는 가장 먼저 있는 것 또는 실체이기 때문이다. 

 

3)있지 않는 것(비존재, to. mh. o;n) 이라는 낱 말을 통해 두 사람을 묶을 수도 있으나, 비존재는 

내 관심사항이 아니다. 비존재가 밝혀지는 그 만큼 존재도 밝혀진다고 플라톤은 말하나, 이것은 아

리스토텔레스에게는 전혀 적용될 수 없기 때문이다. 심지어 후자는 뒤나뮈스(힘, 잠재적인 것)은 있

얼둥아기
Line
환원이라는 말이 애매하다

얼둥아기
Rectangle

얼둥아기
Rectangle
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지않는 것과 비슷하다까지 말하지 않는가? 있지않는 것에 대한 플라톤의 그것과 비교해 보라. 두 

사람은 결코 화합될 수 없는 ‘존재론’을 지녔다. 

 

4)진실(진리)라는 낱말도 두 사람의 존재론을 묶을 수는 있다. 진리는 있는 것의 한 양상이며(텔

레스), 있는 것은 반드시 진짜(플라톤, 이데아)이기 때문이다. 

 

5)아페이론과 페라스(있는 모든 것의 네 가지 종류 중 두 가지, 나머지 하나는 이것이 합쳐진 

것, 또 하나는 합쳐지게 하는 원인으로서의 데미우르고스)론 이것은 필레보스 편의 존재론이기는 

하나, 있는 것 그 자체를 다루는 것은 아니므로, 있는 것 그 자체를 다루는 존재론은 아니다. 
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서 하나로부터 시작하여 각기 실체를 위한 아르케 곧 수를 위해서는 하나를

그리고 공간 크기를 위해서는 다른 것을 그리고 영혼을 위해서는 또 다른

것을 설정한다 이런 길로 계속 나아 가면서 스페우싶포스는 많은 실체들을

증가 시킨다 그리고 어떤 사람들은 에이도스들 과 수들을 동일한 자연을 지

니는 하나로 보아 하늘의 실체들 과 감각적인 것들 사이에 이에이도스들(

과 수들과 나란히 알론한 것들 곧 선들 과 면들이 늘어서 있다 라고 말한)

다

이런 것들 가운데 어떤 것이 좋고 좋지 않( 1028b20)καλ ς 은지를 반

드시 말해야 하며 그리고 무슨 실체들이 있는가를 그리고 감각 실체들과 나

란한 어떤 것실체들이 있는지 또는 있지 않은지를 그리고( 1028b29) ( )παρ

감각 실체들은 어떻게 있는지를 그리고 감각 실체들과 분리된 어떤 실체[ ]

가 있는지를 그리고 있다면 왜 어떻게 있는지를 또는 감각 실체들과 나란한

어떤 것도 있지 않은지를 우리는 반드시 조사해야 만 한다 그러 러면( ) ,

실체가 무엇인지를 우리는 반드시 첫째 개괄해야만 한다

실체란 하나일까 여럿일까 몸들만이 실체인가 감각 실체들만(III)

이 있는가 아니면 감각 실체들과는 알론한 실체들이 있는가 수학적인 것들

과 에이도스들도 실체인가 라는 물음들을 제기하면서 텔레스는 이물들에 답

하기 전에 먼저 반드시 실체가 무엇인가 라는 물음에 답해야한다 라고 언급

한다 이 물음에 답 하는 부분이 바로 제애타 편 권이며 이 물음에 대한(6 )

답 이후에 제기되는 물음들에 대답하는 부분들이 에에타 권 이오타 권(7 ) (9 )

람다 권 뮈 권 뉘 권 편들이다 그의 타 메타 타 퓌지카 각 편들은(11 ) (12 ) (13 )

이렇듯 그 내용에 있어 이어진다 자,

그럼 그가 실체를 무엇이라 말하고 있는지 그대로 따라가 보자

만약 너무 여러 가지로 말하여지지 않는다면( ) ( ) 실체실체실체실체는 최소한도 네

가지로 말하여진다 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇( ) (τ τί ν ε ναι

과보편자 와류 그리고1028b34) ( 1028b34) ( 1028b35)τ καθόλου τ γένος

네째로 기체 라고 여겨지는 것 처럼 보인다 이제( 1028b36) ,τ ποκείμενον
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알론한 것들이 자신의 ( ´καθ ο 284) 속성 카테애고리아이1028b36) [ - ]

이긴 해도 자신은 알론한 것들의 속성 카테애고리아이 이지는 않는 바로[ - ]

그것이 기체기체기체기체285)이다 그래서 우리는 먼저 반드시 이 기체를 규정해야 만 한

다 바로 이 기체가 첫 번째로 대 부분 실체로 여겨지는 것 처럼 보이기 때

문이다 그런데,

어떻게 보면 질료가 그러한 것이라고 그러나 다르게 보면( 1029a2)λη

겉 모양 이그러한것이라고그러나셋째로이질료와모[ ] ( 1029a3) (μορφή

양으로 이루어진 것이 그러한 것기체 이라고 말하여진다) ( ) 질료질료질료질료에 의해서

나는 청동을 말하고 모양에 의해서 나는 이데아의 스케마286)(τ σχ μα τ ς

284) 여기서 나는 본문에 없는 말인 속성 또는 카테애고리아이를 본문 관

계 대명사 격2 ‘ οοοο 에 걸릴 수 있는 것으로 보아 자신’ 의의의의 속성 또는 카테

애고리아이 라고 옮겨 보았다 그런데 문제는 를 어떻게 처리하느냐‘ ´ ’καθ

이다 직역하자면 자신에 따라서 알론한 것들이 있는이 될 것이다 이렇게‘ ’

보아 알론한 것들을 나는 그 자신의 카테애고리아이 또는 속성인 걸로 보았

다 그러나 여전히 미심쩍다

285) 기체가 실체에 대해 어떻게 있는가에 대해서는 쪽 이하를 참조하162

시오 우리말로 한다면 어떤 것 밑에 깔려 있는 것 이 될 것이다‘ [ ]’

286) 로스는스케마를 쪽 이라고옮기나내가보기에는 가리‘pattern (785 )’ ‘

켜진 이데아 또는 보여진 이데아 또는 나타난 이데아로 옮기는 것이 나’ ‘ ’ ‘ ’

을 성 싶다 여기서 나는 그냥 직역해서 이데아의 스케마로 옮겨 보았다 그‘ ’

런데,

플라톤은 이데아 라는 말을 어떻게 썼을까 그리고 이데아를 가리키

는이데아 주변의 말들이 플라톤에 있어서는 무엇일까 여기에서 보여졌다시

피텔레스는 모르페 와 스케마 라는 말들을 이데아 주변의 말들 로서 곧 이

데아와 연관되는 말들로서 사용한다 그러나 현재의 나에게는 플라톤의 티마

이오스 와 파르메니데애스 와 소피스테애스에서 스케마 와 모르페애 라는

말이 이데아와 연관지워져서 보여지지 않을 뿐 만이 아니라 아예 한 번도

나타나지 않은 것 같다 따라서,

모르페 또는 스케마 라는 단어를 이데아와 연관지어 쓴 것은 텔레스의

기교적인 쓰임새인 것 같다
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를 말하며 이것들로 이루어진 것에 의해서 사람의 모습이1029a4-5) ( )δέας

새겨진 동상 곧 합쳐진 전체 를 말한다 따라서( ) ( 1029a5) ,銅 τ σύάολον

만약 에이도스가 질료 보다 먼저287) 더 있는 것이라면 마찬 가지로

동일한 로고스에 따라 이 양자로 이루어진 것 보다 에이도스가 더 먼저 있

을 것이다

속성 또는 카테애고리아이 인 것이 아니라 알론한 것들이 자신의 속[ ] [

성 또는 카테애고리아이 가 되는 바로 그런한 것이 실체임을 보여 주면서]

우리는 실체가 무엇이다에 대해 약술했다288) 그러나,

단지 이렇게 만 말하고 말아서는 않된다 이것으로는 불 충분하기 때

문이다 이것 자체가 분명하지 않기 때문이다 그리고 더 나아가서 이것에 따

르면 질료가 실체로 된다

만약 실체가 아니라면 알론한 어떤 것289)이 있지 않게 될 것이기 때

문이다290) 알론한 모든 것들이 벗겨지고 나면 단지 질료 이외에는 아무 것

도 남아있지 않게된다 알론한 모든 것들은 몸들의 속성 과( 1029a13)πάθη

생산들 과 뒤나뮈스들이지 실체는 아니며 또한 길이 너비 깊이역시 량들이

287) 먼저에 대해서는 쪽을 참조하시오261-269

288) 이러한 맥락을 따르자면 알론한 모든 것이 자신의 카테애고리아이나

자신은 알론한 어떤 것의 카테애고리아이 이지는 않다 라는 점에서 기체 와

실체는 같다 다시 말해서 기체 와 실체는 어떤 것의 속성 또는 카테애고리

아이가 아니다 오히려 알론한 모든 것은 기체 와 실체의 속성이다 이어지는

내용에서 드러나겠지만 이러한 점에서 만 실체는 기체라고 말하여질 수 있

으리라 그렇다고 이 점으로부터 기체는 실체와 동일하다는 것이 이끌려 나

올 수는 없다 기체는 실체가 아니다 설령 알론한 모든 것들이 자신의 속성

이라는 점에서 기체란 실체이라 라고 말 할 수 있을 지언정 말이다

289) 속성 또는 카테애고리아이인 어떤 것들 일 것이다

290) 만약 제 일 실체가 있지 않다면 어떤 것도 있지 않게 될 것이다 실체

는 모든 것의 기체이기 때문이다 라는 범주들에서의 말을 기억하시오 (169

쪽을 참조하시오)
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지 실체들이 아니다 량들이 첫 번째로 속해있는 실체가 그 량들은 아니기

때문이다 그러나 길이 너비 깊이가 제거되면 이것들에 의해서 규정되는 어

떤 것이 있지 않는한 아무 것도 남아있지 않게 된다 이렇게 숙고하는 자들

에게는 반드시 질료 만이 실체일 것 처럼 보일 것이다 그러나,

질료질료질료질료에 의해서 나는 그 자체 무엇 을 말하는 것도 아니요( 1029a20)τ

량을 말하는 것도 아니요 있는 것이 그것에 의해 규정되는 알론한 다른 범(

주들것들을 말하는 것도 아니다 이것들 각각이 그것의 카테애고리아이가)

되는 바로 그 어떤 것이 있다

이 어떤 것의 있음은 카테애고리아이 각각과 헤테론하다 실체와 알론

한 것들은 실체의 카테에고리아이가 되는 반면에 실체는 질료의 카테애고[

리아가 되기 때문이다] 291) 따라서,

291) 여기서 애매해진다 어떤 것의 카테애고리아이지 않는 것이 실체요 기

체이다는 이미 앞에서 분명해졌다 그러나 이제 여기서는 실체란 질료의 카

테애고리아이다 라고 말하여진다 앞 문장에서의 어떤 것이 질료를 가리키지

않는다면 어느 정도 선명해진다 그러나 질료가 어떤 것에 속한다면 아주 애

매해진다 따라서 질료가 무엇인가 라는 물음에 대한 답이 어떻게 내려지는

냐가 중요하다 그에 따르면,

질료질료질료질료는 무엇 과 량 등의 카테애고리아이가 아니며 길이 너비 깊이로 규정

되는 그러나 그 자체로는 규정되지않은 그러한 것( 1029a18)τ ριζόμενον

이다 이러한 질료의 보기로 그는 청동을 든다 이러한,

질료의 카테애고리아가 바로 실체라는 것인데 그렇다면 실체는 카테애고......

리아가 되지 않는다 라는 말은 성립되지 않는다 질료의 카테애고리아가 되

기 때문이다 그런데,

질료는 기체기체기체기체라고 말하여진다는 것 그리고 기체는 알론한 것의 카테애고리[

아 가 인 것이 아니라 알론한 것이 기체의 카테애고리아가 이라는 것그리고]

이점에서 기체는 실체실체실체실체라는 것은 쪽에서 이미 말하여졌다 그러한데도 이2

제 여기서는 실체는 질료의 카테애고리아이다 라고 말하여진다 실체도 어떤

것의 카테애고리아이다 라는 말이다 그렇다면 어떤 것의 카테애고리아가 결

코 아닌 실체는 어떤 것의 카테고리아이다 여기서 나는 헷갈린다 앞의 어‘ ’

떤 것에는 질료가 속하지 않는 반면에 뒤의 어떤 것에는 질료 만이 속한다
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질료는 그 자체 궁극적으로는 무엇도 아니요 량도 아니요 알론한[ ]

어떤 것도 아니며 이것들의 부정 도 아니다 부( 1029a25)α ποφάσεις

정들도 마찬가지로 우연적으로는 그것질료 에 속할 것이기 때문이다[ ( ?) ]

만약 우리가 이러한 관점을 취한다면 질료는 실체가 이다 가 잇따르

게된다 그러나 이것은 불 가능하다 분리 가능성 과 이것임(τ χωρις ν κα

이 양자가 실체에 주로 속한다고 여겨지기 때문이다1029a28)τ τόδε τι

이 때문에 에이도스 그리고 이 양자에이도스와질료로 이루어진 것이 질료( )

보다는 오히려 실체로 여겨질 것 처럼 보인다 그러나,

이 양자 곧 질료 와 모양으로 이루어진 실체는 반드시 포기되어야 만

한다 라고나는말한다( 1029a32)φετέον 292) 이것은 더늦으며그리고 그[ ] [

자연이 분명하기 때문이다 그리고 어떻게 보면 질료는 더 분명하다 그러나]

우리는 반드시 세 번째 것293)을 조사해 보아야만 한다 이 세 번째 것이 가

면 나는 헷갈리지 않는다

292) 질료 와 모르페로 이루어진 것들 역시 실체가 아니다 물론 질료 역시

실체가 아니다 그렇다면 질료도 실체가 아니요 이 질료 와 모르페로 이루어

진 것 역시 실체가 아니다 라고 그가 분명히 말하고 있다

293) 이 세 번째 것은 이어지는 장에서 있어지고 있는 그 무엇에 대한4

이론이 전개되는 것으로 보아 이 세 번째 것은 있어지고 있는 그 무엇을‘ ’

가리키는 것으로 보는 것이 옳을 것 같다 제애타 끝에서 말하여지듯이 어떤

것에 있어지고 있는 그 무엇은 바로 에이도스 이며 그리고 장에서는 질료3

와 모르페애 와 이 둘로 이루어진 것이 묶어져서 말하여지고 있는데 질료

와 그 양자로 이루어진 것은 그 본성 상 실체가 아니라는 것이 분명해지나

이것들 중 질료가 더 분명해진다 나머지 하나 세 번째 것 곧 모르페애- -

는 그 자연 상 분명하지 않아 곤혹 스러운 것이므로 이 세 번째 것을 반드

시 조사해 보아야한다 라고 말하여지기 때문이다 사실,

세 번째 가 무엇을 가리키는 지가 현재의 나에게는 애( 1029a32)τ ς τρίτης

매모호하다 이어지는 문장에서 감각 실체가 불쑥 튀어나오기 때문이다 이

문장이 본디 텔레스의 강의 순서에 따른 것이라면 세 번째 것을 감각 실체
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장 곤혹 스러운 것이기 때문이다

감각적인 것들294) 가운데 어떤 것들은 실체라는 것이 일반적으로 인

정된다 그래서 우리는 이것들 가운데 첫 번째 것을 반드시 먼저 살펴보아야

한다

실체란 무엇인가 라는 물음에 답하면서 그는 장에서의 자신의 로고3

스를 이끌어 가기 시작했다는 점을 나는 쪽에서 지적해 냈다 그가 잠정294

적으로 내 뱉은 답은 있어지고 있는 그 무엇 과 보편자 와 류 와 기체 등 4

가지였다 이 가지 가운데 보다 더 실체일 것 같은 것은 기체일 것이다 실4

체는 기체라고도 말하여지고 있기 때문이다 그렇다면,

기체가 곧 실체일까 그에 따르면 아니다 어떤 것의 카테애고리아이도

를 가리키는 것으로 보는 것이 더 자연 스러울 것이다 그러나,

제애타 편에서 이어지는 에애타 편에 이르러서야 비로소 감각 실체가 말하

여지는 반면에 문제의 문장에 바로 뒤 이어지는 것은 제애타 편 제 장이4

며 장에서는 있어지고 있는 그 무엇이 이론화 되어지고 있다 이렇게 본다4

면 그가 질료 와 그 양자로 이루어진 것 다음으로 세 번째 고찰하려 하는

것은 있어지고 있는 그 무엇으로 보는 것이 더 타당할 것이다 실로 있어지

고 있는 그 무엇은 아주 곤혹스러운 어려운 것이다

영혼에 관하여에서 그는 몸에서 있어지고 있는 그 무엇을 영혼이라 한다‘ ’

따라서 부분적으로 보면 있어지고 있는 그 무엇은 영혼이라 말 할(412b11)

수 있을 것이다 그러나 전체적으로 볼 때는 영혼이라고 만 말 할 수는 없으

리라 몸은 전체가 아니라 부분일 것이기 때문이다 어쨓거나,

그 세 번째 것을 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇으로 보는 것이 감각( )

실체로 보는 것 보다 더 나을 성 싶다 이어지는 두 줄 을 장(1029a33-34) 4

에 붙힐 것이 아니라 에애타 편에 붙혀 읽는 것이 매끄럽게 이어지기 때문

이다

294) 감각적인 것들는 제애타 편에 이어지는 에애타 편에서 말하여지지 제

애타 편에서 말하여지지 않는다
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아닌 오히려 알론한 모든 것이 자신의 카테애고리아이인 그러한 것이다 라

는 점에서는 기체는 곧 실체이다 그러나 기체가 실체와 동일한 것은 아니다

동일하다면 질료 뿐 아니라 질료 와 모르페 이 양자로 이루어진 것 모두 실

체일 것이다 질료 그리고 이 양자로 이루어진 것 그리고 에이도스는 각기

기체라고 말하여지기 때문이다 비록 질료가 더 분명하긴 해도 질료 그리고

질료와모르페로 이루어진 것은 실체가 아니다 실체는 분리분리분리분리된 이것이기 때

문이다295)보아라 질료는 이것도 아닐 뿐 더러 분리된 것도 아님은 더 분명

하지 않은가 그런데,

여기에서 현재 나에게 질료가 애매하게 닥아온다 질료란 무엇인가 ?

그에 따르면 질료란 무엇인가 라는 물음은 적절한 물음이 아니다 질료는 무

엇이 아니며 량 등의 범주들도 아니기 때문이다 규정되는 것이 아니 라는게

그의 설명이다 그래서 애매한 건가 어쨓든,

질료는 실체가 아니다 그러기에 이 질료 와 모르페애로 이루어진 것

도 실체가 아니다 물론 질료 보다는 더 실체에 가깝울 뿐 아니라 질료 보다

더 늦지 않기 있는 것이긴 해도 말이다 물론 이 양자로 이루어진 것은 더

늦게 있는 것임은 분명하다 그렇다면,

세 번째 것 곧 있어지고 있는 그 무엇모르페애 또는 에이도스도 실( )

295) 여기서 카테애고리아이에 나타난 것과 비교해 보자 참조 거(181-186 )

기에서는 숫적으로 하나임 과 동일한 것이 반대들을 받아드림이 실체에 고

유한 것으로 드러나는 반면에 여기에서는 분리 와 이것이 실체에 주로 속하

는 것으로 드러난다 참조 물론 이것토데 티은 범주들에서도 실체라(298 ) ( )

고 말하여지기는한다 제 이 실체는 이것이 아니라고 한 점에 주의하시오-

쪽 이하 그러나178 - ,

거기에서는 분리분리분리분리라는 말이 쓰여지지 않는다 숫적으로 하나라는 말이

분리 라는 말을 함축하지 않는다면 말이다 실체는 분리해 있는 것이 아니다

를 거기에서 부정하고 있는 것은 아니리라 그러나 실체는 분리해 있는 것이

다 라는 말은 거기에서 나타나지 않는다 반면에 여기에서는 실체란 주로 분

리해 있는 이것이라고 말하여지는 것이다 라고 말하여진다 분리해 있지 않

으면 실체가 아니라는 말일 것이다

이 정도로 만 언급해 놓고 다음으로 넘어가기로 하자
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체가 아닐까 어떤 것에 있어지고 있는 이 무엇은 우리를 아주 어렵게 만( )

드는 곤혹스러운 것이다 아리스토텔레스는 이 곤혹스러운 것에대한 어떤 이

론을 펼칠까 그를 따라가 보도록하자

시작할 때 실체들을 다양하게 규정했으므로 그리고 이런 규정(IV) (

들중의 하나가 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇 이라고 여겨졌으므로) ( )

우리는있어지고있는그무엇에대한이론 을반드시전( 1029b2)θεωρητέον

개해야만 한다

더 인식 될 것으로 나아가는 것이 더 낫다 자연스( 1029a3)πρ ργου

레 덜 인식된 것을 통해서 더 인식 될 것으로(ε ς τ γνώριμα μ λλον

나아가는 식으로 모든 배움은 진행하기 때문이며 이와 마찬가지로1029b5)

실천에 있어서도 각자에게 선한 것으로부터 출발해서 전체 선을 각자를 위

한 선으로 만들어가는 것이므로 각자에게 더 인식되는 것으로부터 출발해서

자연적인 인식을 각자에게 인식되는 것으로( 1029b8)τ τ φ σει γνώριμα

만드는 것이 우리의 임무이기 때문이다

각자에게 그리고 맨 처음에 인식된 것은 보통 아주 적으며 있는 것[ ]

을(το ντος296) 거의 지니지 못하거나 전혀 지니지 못한다 그렇1029b11)

지만 사람들은 단지 각자에게 조금 인식된 것으로부터 출발해서 전체에게

인식되는 것을 반드시 인식하려 시도해야만 한다 이미 말했듯이 각자가 인

296) 있는 것을 지닌다 라고 옮기니 어딘가 어색하다 오히려 실재성(reality

로스 라고 옮기면 덜 어색할 것 같다 따라서 실재성을 거의 또는 전혀786)

지니지 못한다 라고 옮겨보자 그렇다면 각자에게 그리고 처음에 인식된 것

은 아주 적을 뿐만 아니라 거의 실재성을 지니지 못한다는 것은 무엇을 말

하고 있는가 여기서,

인식 또는 앎이 있음에 대해 어떻게 있으며 있음이 인식에 대해 어떻

게 있는가 가 다시 말해 인식 과 있음의 상호 관련성이 건드려지고 있다고

볼 수도 있으리라 이정도로 문제 제기하고 넘어가자 내가 형이상학을 정리

하기 시작하면서 이 형이상학은 크게보면 있는 것 과 인식에대한 로고스이

다 라고 말한 것을 기억하라 쪽 참조하시오(277 )
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식하고 있는 것을 경유하여 말이다 그런데,

먼저그 있어지고있는무엇을논리적으로 우리는( ) ( 1029b13)λογικ ς

말해야 한다

(어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇 각각은 어떤 것 그자체) ( ) (καθα τ

ό297) 라고말하여진다음악적이라는게당신자체는1029b14) (κατ σαυτ ν

297) 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇이 바로 그 어떤 것 의 자체라는( ) ( [ ])

것이 그에의해 선언되고 있음이 분명하다 흔히 어떤 것의 본질 이라고 옮겨

지고 있는 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇은 그 어떤 것의 자체 라는 말

이다 그래서 그에 따르면 개에서 무엇이 있어지고 있는가 라는 물음 곧 개

의 본질은 본질은 무엇 인가 라는 물음 쪽 참조은 개 그 자체는 무엇인(62 )

가 라는 물음과 같다 개 그 자체란 개의 본질을 말하고 있으며 개에서 있어

지고 있는 그 무엇인 셈이다 그렇다면 그는 그 자체에 따라‘ ( )’καθτ α τ

에 대해 어떻게 말하고 있을까 타 메타 타 퓌지카 델타 권 장18

에서 그자체에따라를 어떤것에따라와구분하면서다음과(1022a14-34) ‘ ’ ‘ ’

같이 말한다

어떤 것또는 그것에 따름어떤 것또는 그것에 따름어떤 것또는 그것에 따름어떤 것또는 그것에 따름( )( )( )( ) 에있어서의 그것 은( 1022a14)[ ]τ καθ

여러 가지로 말하여진다 한편으로 예를들어 각기 프라그마타는 선 그 자‘[ ]

체또는선 에따라에서처럼각기프라그마타의에이( 1022a15) ’καθ γαθός

도스 와 우시아가 그 하나이며 다른 한 편으로 예를들어 표면 안 의 색에[ ]

서 처럼 그 안에서 어떤 것이 처음으로 자연스레 생성되는 그것이 그 하[ ]

나이다 첫 번째로 말하여지는 것은 에이도스에 따라이며 두 번째로 말하여‘ ’

지는 것은 각기 것의 질료 와 각기 처음 기체이다 그런데,

전체적으로 보면 그것에 따라 에서의 그것에는 원인‘ ’ [ ] (τ α τιον

이 속한다 왜냐하면 우리는 무엇에 따라 때문에 그가 왔느냐 또1022a20) ( )

는 무슨 목적으로 그가 왔느냐 라고 말하며 그리고 그의 추리는 무엇에 따

라때문에 글렀고 그르냐 또는 그 추리의 원인 혹은 그른 추리의 원인은( )

무엇이냐 라고 말하기 때문이다 더 나아가서,

위치 에따라 라고 그것에따라는말하여진다예를들‘ ( 1022a23) ’ ‘ ’θέσιν
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어 그가 서있는 곳에 따라 또는 그가 걷는데를 따라에서 처럼 말이다 이‘ ’ ‘ ’

모든 것은 위치 와 자리 공간를 말한다 따라서( 1022a24 ) ,τόπον

‘그 자체스스로에 따라그 자체스스로에 따라그 자체스스로에 따라그 자체스스로에 따라( )( )( )( ) 도 여러 가지로 반드( 1022a25)’τ καθ α τ

시 말하여진다 예를들어 칼리아스는 그 자체에 따라로 칼리아스이며 칼‘ ( ) [

리아스 그 자체는 칼리아스에 있어지고 있는 그 무엇이다에서 처럼 각기] ’

것에 있어지고 있는 그 무엇 으로서의 그 자체 가 그 하나이며 예를들어[ ]

그 자체로에 따라 칼리아스는 생물이다에서 처럼 무엇이 그것 안에 속( ) ( )

해있는 바로 그것이 그 하나이다 왜냐하면 생물인 것이 칼리아스이므로 생

물은 칼리아스의 로고스 안에 속하기 때문이다 나아가서[ ] ( ) ,

그 자체 안에 무엇이 처음으로 받아드려지거나 또는 그 자체의 어떤

것 이 그 하나이다 예를들어 그 표면은 그 자체로에 따라 희고 사람은 그[ ] ( )

자체로 살아있다에서 처럼 말이다 왜냐하면 영혼은 인간의 어떤 부분이며

이 영혼 안에 생명이 처음으로 속하기 때문이다 나아가서[ ] ,

자신이외의 알론한 원인이 있지 않는 그것 이 그 하나이다 생명물[ ] ( )

두발등 사람의 원인들은 여럿이나 사람은 그 자체로 한 가지로( μως

사람이기 때문이다 나아가서1022a34) ,

하나 인 어떤 것 에 속하고 그리고 하나일 것 이 그 하나이다 이 때문[ ] [ ]

에 분리된 것 은 그 자체 인 것이다( 1022a35-36) [ ]τ κεχωρισμένον

이와 같은 그의 말은 다음 처럼 짧게 설명될 수 있으리라

어떤 것에 따라 에서의 어떤 것에는 프라그마토스의 에이도스 또는 우

시아예를들어 선 과 자신 안에서 무엇이 처음으로 생성되는 바로 그( ( ))

자신예를들어 질료 와 기체 과 원인 과 위치 또는 자리가 속하므로 어떤( )

것에 따라 있는 것들은 에이도스 와 우시아에 따라 또는 질료 와 기체에 따

라 또는 원인에 따라 또는 자리에 따라 있는 것들인 반면에

그 자체에 따라 에서의 그 자체에는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇

과 자신 안에 무엇이 처음으로 받아드려지는 그 자신예를들어 흼을 받아드(

리는 표면 과 생명을 지니는 영혼 과 배타적인 원인 과 분리된 하나인 것)

등이 속하므로 그 자체로 있는 것들은 있어지고 있는 그 무엇 또는 영혼 또
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아니므로당신에1029b15) 298) 있음 은음악적으로있( 1029b14)τ σο ε ναι

음이 아니기 때문이다 그렇다면 당신 자체가 그것 곧 당신에 있어지고[ ( )

있는 그 무엇 이다 그러나] ,

실로 이것이 모든 것은 아니다 표면에 있음은 흼에 있음이 아니므로

표면 흰 과 같은 것도 그 자체 있는 것이 아니며 그( 1029b16)( )καθα τ

것299) 표면자체 이반복되므로이양자로부터이루어진 흰( ? 1029b19) ‘α τό

는 배타적인 원인 또는 분리된 하나 등이다 그러므로,

여기서 그는 어떤 것에 따라에서 따라에 대해 말하고 있다기 보‘ ’ ‘...... ’

다는 오히려 어떤 것에 따라에있어서의 어떤 것에 대해 말하고 있다고 보‘ ’

는 것이 나으리라 따라서,

있어지고 있는 그 무엇은 그 자체로 있는 것 곧 스스로 있는 것이어서

어떤 것에 의해서 비로소 생성되는 그러한 것이 아니다 라고 우리는 결론지

어 말할 수 있다

298) 당신 자체로 라고 옮기는 것이 더 나을 성 싶다 여기서 문제는 그‘ ’ ‘

자체이다 본문에는 자체라는 표현이 나타나 있지 않다 그러나 삽입해 넣어’

주어야 할 것 같다 자체 라고 말할 때 내가 염두에 두는 말은 이다‘ ’α τ

하우토 라는 이 말은 논문 내내 나를 괴롭힐 것 같다‘ ’ (42, 72, 124, 205,

쪽을 참조하시오226, 278 )

299) 그것이 어떻게 쓰였을까 인칭 대명사 중성 인칭 단수 또는 격3 1 4

이니 앞 문장에 나타나는 중성 명사를 가리키거나 또는 그 자체를 가리킨다

고 볼 수 있는데 중성 명사를 가리킨다면 그 중성 명사는 무엇인가 흰 표면

에 있음일텐데 그렇지는 않은 것 같고 오히려 자체 로 보면 어떨까‘ (itself)’

흰에 있음 과 표면에 있음 으로 이루어진 흰 표면에 있음 또는 표면 흰에

있음에는 있음이 반복되어있으니까 말이다 그런데 이럴 경우에는 어떤 것(

에 있음을 어떤 것 그자체로 보아야 할 것이 아닌가 어떤 것에 있어지고) ( )

있는 그 무엇을 어떤 것 그 자체라고 그가 했으니 그럴 법도 한데 어쨓.......

든 현재 나에게는 애매하다 그러나 그 자체 또는 있음이 반복되는 것으로
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표면에 있음도 그 자체 있는 것이 아니기 때문이다 따라서’ ( ) ,

로고스에 그것 자체가 주어지고 있지 는 않지만 그것 자체를 말( ) [ ] ( )

하고 있는 이것 이 바로 각기 것에[ ] ( 1029b20)ο τος 있어지고 있는 그 무엇

의 로고스로고스로고스로고스이다 그러므로,

만약 흰 표면에 있음이 부드러운 표면에 있음 이라면 흰 표면에 있음

은 부드러운 표면에 있음과 동동동동 일일일일할 것이다 그러( 1029b22)τ α τ κα ν

나,

마찬가지로 예를들어 질 량 시간 장소 움직임 등에서 처럼 각 범주[ ]

에 상응하는 어떤 것이 있으므로 알론한 범주들에 따른 복합(σύνθετα

들도 있기 때문에 우리들은 이것들 각각에 있어지는 그 무엇의 로1029b23)

고스가 있는 가를 조사해야 만 하며 마찬가지로 예를들어 흼에 사람으로 있

어지는 그 무엇이 흰 사람에 속하는 가를 조사해 보는 것 처럼 있어지고[ ]

있는 그 무엇이 이러한 것복합들에 속하는가를 조사해야 만 한다 자( ) ,

외투라는 이름을 그 복합으로 간주 해 보자 외투에 있음은 무엇인( ) [ ]

가 이것은 그 자체로 말하여지는 어느 것들도 아니다 그 자체로있지 않는( )

것은 다음 두 가지로 말하여진다 이 두 가지 가운데 하나는 더함[ ] (προσθέσ

으로부터오는것이고다른하나는그렇지않는것으로부터오1029b30)εως

는 것이다 그 하나는 예를들어 흼에 있음을 정의하는데 흰 사람의 로고스를

말하는 것 처럼 정의되는 것이 그 자체 알론한 것에 더해져 말하여지는 경[

우이며 다른 하나는 정의되어져야 할 것 대신 에 알론한 것이 정의되는] [ ] [

경우이다 예를들어 만약 외투가 흰 사람을 가리킨다면 흰 사람은 한 편으]

로 희지만 있어지고 있는 무엇은 흼에 있음이 아니라 외투에 있음이므로 외

투를 흰 으로서 정의하는 것이다 그렇다면,

있어지고 있는 그 무엇 은 것 전체인가 아닌가( 1030a2) ‘ ’ (τ τί τι

, a2-3)λως ο ; 300) 있어오고있는바로 그 것 이있어오고있[ ] ( 1030a3)τι

보고싶다 로스는 표면 자체라고 한다로스 쪽 참조‘ ’ ( 167, 786 )

300) 외투에 있음이 전체적으로 있어지고 있는 그 무엇인가 아닌가 아마

아닐 것이다 라고 로스는 옮긴다

얼둥아기
Rectangle
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는 그 무엇 이기 때문이다 그런데 알론한 것이 알론한 것에 따( 1030a3) ‘τ

라 말하여질 때 그 알론한 것은 바로 이 것 이 아’ [ ] ( 1030a4)περ τόδε τι

니다 예를들어 흰 사람은 바로 이것이 아니다 이 것은 단지 실체들에게 만

속하기 때문이다 따라서,

로고스가 정의 일 때 만 있어지고 있는 그 무엇은 있다 이름 과 로고

스가 동일한 것을 가리킨다면 정의는 있지 않다 무엇이든지 간에 일련의 로

고스들을 위한 어떤 이름들이 있어서 심지어 일리아드 조차 정의일 것이므

로 모든 로고스가 정의일 것이기 때문이다 오히려 첫 번째인 어떤 것이 있

을 때에 만 [정의가 있다 이 첫 번째 것들은 알론한 것에 따라 말하여지] ( )

는 알론한 것이라 말하여지지 않는다 그렇다면,

있어지고 있는 그 무엇은 어떤 류의 에이도스들에 속해 있는 것이

아니라 단지 이 에이도스들에만 속해 있다( ) 이것들에이도스들은 관여적( )

인 것이라고도 속성이라고도 우연적인 것이라고도 말하여지지 않는 것 처럼

보여지기 때문이다 그러나,

로고스는 한 편으로 각기 것의 로고스 이며 알론한 것들의 어떤 것[ ]

을 가리킨다 그리고 어떤 것이 어떤 것에 속하기 때문( 1030a15)τόδε τ δε

에 이름이 있을 것이고 또한 그 이름은 단순한[ ] 로고스 보다 더 정확할 것

이다 그러나 [이름은] 정의도 아닐 뿐 더러 있어지고 있는 그 무엇도 아니

다 또한,

정의와 마찬가지로 있어지고 있는 그 무엇도 여러 가지로 말하여진다

있는 그 무엇은 한 편으로 실체 와 이것을 가리키며 다른 한 편으로는 량

질과 같은 카테애고리아이 각각을 가리킨다 그가 있다는 같지 않는 방식( )

으로 모든 것에 속한다 그러나 한 편으로 첫 번째로 말하여지는 방식 으로

서 있는 그 무엇은 순수하게 실체에 속하는 반면에 어떻게( 1030a23)πλ ς

든 알로한 것들에도 속한다 심지어 우리들은 질에 관해서 조차 그 질이 무

엇으로 있느냐 라고 물어 볼 수 있으리라 질 역시 있는 그 무엇이기 때문이

다 그러나 순수하게가 아니라 있지 않는 것을 논리적으로 말하는 어떤 사람

들이 있지 않는 것도 있음이다 라고 말하는 것 처럼 말이다301) 질도 역시

301) 소피스테애스 쪽 과 쪽을 참조하시오103 104
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이와같다

의심할 것도 없이 우리는 각기 욧점을 어떻게 말할 것인가도 반드시

조사하여야만 한다 그러나 어떤 상황을 넘어서서는 않된다 그런데 이제 우

리가 말하고 있는 것들은 분명하다

있어지고 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로( μοί

실체에 속하며 그 다음으로 알론한 것들에 속한다 있는 그 무1030a29)ως

엇은(τ τί ςιν302) 순수하게 있어지고 있는 무엇1030a31) ( τί ν ε ναι

아니라 질에 또는 량에 있어지고 있어지고 있는 그 무엇이듯 말이1030a31)

다 이것들은 반드시 호모뉘모스하게303) 동음이의어적으로 말하여지고 있는( )

302) 여기서 우리는 텔레스가 있는 그 무엇 과 있어지고 있는 그 무엇을

구분하는 것을 볼 수 있다 있는 그 무엇은 있어지고 있는 그 무엇과 동일한

것이 아니라 량 과 질 등에 있어지고 있는 그 무엇이 있는 그 무엇일 뿐이

다 순수하게 보자면 이 둘은 동일한 것이 아니다 그러나 다르게 보자면 이

둘은 같다 이 점을 지적하는 것에 만 지금 나는 만족할 수밖에 없다

303) 실체 와 차이들에 속하는 모든 것들은 시노오뉘모오스하게동음동의어(

적으로 말하여진다 라는 카테애고리아이에서의 말을 비교해 보라) ( 175 -

쪽 거기서 실체 와 차이로부터 말하여지는 모든 것은 동음동의어적176 ) [ ]

으로 말하여진다 해 놓구선 여기서는 있는 그 무엇은 곧 실체 이외의 범주

들에 있어오고 있는 그 무엇은 동의이의적으로 말하여진다 라고 말한다 또

형이상학 에서는 만약 있는 것이 동음이의어적으로 말하여져서1060b32-35

어떻게든 그 다양한 쓰임새에 공통적인 것이 있지 않다면 우리는 있는 것을

알 수 없을 것이다 라고 말한다 첫 번째 곳에서는 실체 와 차이로부터 말[

하여지는 모든 것은 동음동의적으로 말하여지는 것이다 라고 하며 두 번째]

곳에서는 실체이외의 범주들에 있어오고 있는 그 무엇은 동음이의어적으로

말하여진다 하고 세 번째 곳에서는 있는 것이란 동음이의어적으로 말하여지

지 않는다 라고 한다자,

다시 정리해 보면 실체 와 차이로부터 말하여지는 모든 것은 동음동[ ]

의어적으로 말하여지는 것이고 실체 이외의 범주에 있어오고 있는 그 무엇

은 동음이의어적으로 말하여지는 것이며 있는 것은 동음이의어적으로 말하

여지는 것이 아니다 이 세 가지 말을 어거지로 잇대본다면 실체 이외의 범
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것들이며 또한 앎 아닌 것이 앎이다 라고 말하여지듯이 있음을 더하거나[ ]

빼내어 말하여야만 하기 때문이다 나아가서 호모뉘모스하게 또는 그와같이

말하는 것이 아니라 우리가 동일하다 라고도 하나라고도 호모뉘스한 것이라

고도 말하여지지 않는 약을 동일한 것 과 하나에대해 적용하듯 말하는 것이

올바르다 호모뉘모스하게 또는 하나에 따라서 약은 몸 과( 1030b3)καθ ν

효과 와 도구 라고 말하여지는 것이 아니라 하나에 대해( 1030b3)πρ ς ν

그렇게 말하여지기 때문이다 이 두 가지 길 가운데 어느 것으로 말하든[ ]

차이 없다

정의 와 있어지고 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 실체에

속한다는 것은 명백하다 그러나 실체에 속하는 것과 똑 같이 알론한 것들[ ]

에 속하는 것은 아니다 곧 첫 번째 보다 많이 속하는 것은 아니다 이것을[ ]

우리가 받아드린다면 모든[ ] 로고스와 동일한 것을 가리키는 정의가 잇따르

는 것이 아니라 어떤 로고스와 동일한 정의가 잇따를 것이기 때문이다 그리

고 이런 조건은 일리아드와 같은 어떤 연속에의한 하나가 아니라 또 함께

묶어짐에 의한 하나가 아니라 있는 것에 상응하는 것 으로서의 하나 인 어

떤 것의 로고스가 정의라고 말하여진다

있는 것은 한 편으로 이것을 가리키며 다른 한 편으로는 량 또는 질

주에 있어오고 있는 그 무엇은 동음이의적으로 말하여지는 것이나 있는 것

은 동음이의어적으로 말하여지는 것이 아니므로 실체 이외의 범주에 있어오

고 있는 그 무엇 과 있는 것은 동일한 방식길로 말하여지지 않는다 라는( )

것이 잇따르게 될 것이다 있는 것이 그러나 이 두 가지가 헤태론한 방식으

로 말하여진다 라는 말은 아리스토텔레스적인 말이 아니다 실체 이외의 범

주에 있어오고 있는 그 무엇 역시 어떻게든 있는 것이라고 말하여질 것이기

때문이다 어쨌든 실체 또는 있음 또는 있는 것이 말하여지는 길방식은 지( )

금 나에게 매우 흥미롭다 적어도 실체 와 있어오고 있는 그 무엇 만큼은 호

모오뉘모오스하게도 그리고 가 쉬모오뉘모오스하게로 옮(1030a35)σαύτως

겨질 수 있다면 쉬모오뉘모오스하게도 말하여지지 않는 다는 것은 적어도

여기에서는 분명해진다 그러나 있는 것도 그렇게 말하여진다 라고 말할 수

는 없다
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인 것을 가리킨다 이 때문에 흰 사람의 로고스 와 정의가 있다있다있다있다 그러나 흰

의 로고스 와 정의 그리고 실체의 로고스 와 정의와는 알론한 길로 있다있다있다있다

장에서 장으로 넘어 오면서 그는 실체 보다는 있어지고 있는 그3 4

무엇본질에 대해 말하고 있으므로 자연스레 그 무엇을 축으로하여 논리가( )

펼쳐지고 있다 따라서 있어지고 있는 그 무엇으로 넘어가기 전에 제애타 앞

장들에서 말하여지고 있는 실체에 관한 로고스들을 한 자리에 모아 보는 것

도 뒷 생각을 위해 필요하다고 여겨진다

실체

는 가장 먼저 있는 것범주 곧 무엇을 가리킨다( )

는 카테에고리아이 안에 나타나는 것들이며 카테애고리아이들의

기체인 것들이다

는 반드시 순수하게단적으로 있는 것이다( )

는 로고스에 있어서든 인식에 있어서든 시간에 있어서든 알론한

모든 것 보다 가장 먼저첫 번째 라고 말하여진다( )

는 최소한도 있어지고 있는 그 무엇 과 보편자 와 류 와 기체 라

고 말하여지는 것 처럼 보인다

는 모든 알론한 것들이 자신의 카테에고리아 이지만 자신은 알론

한 모든 것의 카테애고리아가 아니라는 점에서 기체와 같

다 그러나 기체와 동일한 것은 아니다 기체는 질료 라고

도 모르페라고도 질료와모르페로 이루어진 것이라고도 말

하여지므로 질료 와 모르페 와 이 양자로 이루어진 것은

실체가 아니다

는 분리된 이것이다 분리 와 이것이 주로 실체에 속한다고 말하

여진다

는 있어지고 있는 그 무엇이다(?)

이러한 제에타 장에 나타난 실체를 카테애고리아이 와 델타 편1 - 4

에 나타난 실체와 비교해보자 쪽 참조 먼저(284 - 287 ) ,

범주들에서 나타난 말들을 마지막으로 요약해보자
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실체

가 반대들을 받아들인다는 것이 실체에 가장 고유하다 그렇다고

실체가 반대들인 것은 아니다

는 더 많고 적음을 허용하지 않는다

는 헤테론한 실체 보다 더 또는 덜 실체가 아니다 그러나

는 첫 번째 실체가 두 번째 실체 보다 더 실체이며 두 번째 실체

가운데 종이 류 보다 더 실체이다

는 모두 이것을 가리킨다

는 기체안에 있는 것도 아니고 기체의 어떤 것도 아니다

실체

는 다른 모든 것들의 기체이다

가 있지 않다면 알론한 모든 것도 있지 않다

다음으로 형이상학 델타 편에 나타난 실체들을 마지막으로 요약해 보

자

실체

는 궁극적인 기체몸이다( )

는 분리해 있는 이것종 으로서 각기 것에 있어지고 있는 그 무( )

엇이다

는 자신의 로고스가 곧 자신의 정의인 것이다

한번 더 이 세곳에 나타난 실체를 비교해 보자 먼저 각기 곳에서 새

롭게 말하여지는 것들과 공통으로 말하여지는 것들을 다음 처럼 나타내 보

자

실 체

범주들 델타 제애타

자신에 반대들 허용 가장 먼저 있다

제 실체 와 제 실체 순수하다1 2

수적으로 하나이다 질료도 질료와모르페
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로이루어진것도아님
더 덜 하지않다

쉬모뉘모스하다

나뉘지 않는 것

실 체

범주들 델타 제애타

이것이다 이것이다 이것이다

어떤점에서기체이다 어떤점에서기체이다 어떤점에서기체이다

분리된 것분리된 것분리된 것분리된 것 분리된 것분리된 것분리된 것분리된 것

있어지고있는그무엇 있어지고있는그무엇

로고스가정의인 것 로고스와정의가하나

앞 쪽에스 드러났듯 범주들 과 형이상학에서 실체에 관해 말하여지

는 것들에는 약간의 차이가 있는 듯하다 참조 그 가운데 내가(286 - 287 )

보기에 가장 심각한 차이는 뒤에서는 실체란 분리 된 것이며 질료 와 모르

페애로 이루어진 것이 아니다 라고 말하여지는 반면 앞에서는 사람인 것어(

떤 사람이 제 실체 라고 말하여진다는 점이다 물론 분리가 무엇과 분리) 1

된 것을 말하며 사람인 것 에있어서의 것이 무엇을 말하는 것인지 먼저( ) ‘ ’τι

분명해 져야하긴 해도 말이다 내가 보기에는 사람인 것 또는 어떤 사람은

질료 와 모르페애로 이루어져 있는 것개별자이기 때문이다( )

실체에 관한 언급304)은 이 정도로 하고 이제 실체라고 말하여지는 있

어지고 있는 그 무엇에 대한 언급을 요약해 보도록하자

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇본질( ) ( )

은 각기 것의 그 자체 라고 말하여진다( )

은 에이도스들에 만 속해 있을 뿐 류의 에이도스에는 속해 있( )

304) 이러한 언급에 쪽 언급을 덧 붙혀보라417



- 312 -

는 것이 아니다

도 정의 처럼 여러 가지로 말하여진다 실체 와 이것을 가리키기

도 하고 량 질과 같은 카테애고리아이 각각을 가리키기

도 한다 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게단적으로( )

실체에 속하며 그 다음에 알론한 것들에 속한다

의 로고스에는 그 무엇이 주어지지 않은 채(μ νέςαι305)

그 무엇이 말하여진다1019b19-20)

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇본질( ) ( )

의 로고스가 정의 일 때만 있어지고 있는 그 무엇은 있다306)

에 있는 그 무엇이 순수하게 속하는 것은 아니다 있는 그 무엇

은 질 또는 량에 있어지고 있는 그 무엇일 뿐이다

따라서 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇은 가장 먼저 그리고 순수하

게 실체에 속하는 것이며 자기 스스로 있는 것이고 자기의 로고스 와 정의

가 동일한 것이다 그는 본질있어지고 있는 그 무엇을 그 로고스 와 정의( )

가 동일한 것이라고 말하고 있다

실체란 무엇인가 라는 물음에 대해 가지로 그가 장에서 답했다는4 3

것은 쪽에서 말하여졌으며 있는 것을 추적하는 실마리로 실체를 내세워299

실체란 무엇인가 라는 물음을 그가 장에서 던지고 있다는 것은 쪽에1 291

서 말하여졌다 장에서는 소피스테애스를 본딴 것 처럼 보이는2 307) 실체에

305) 이 에네스타이 라는 말이 애매하다 가 의 변화 형 일νέςαι νίστημι

까 엔이스테애미는 등을 뜻한다는데 그렇다면 일견to put, set, place in, .....

거기에 주어지다 놓여지다 또는 있다 위치하다 또는 위치해있다 라고 옮겨

질 수 있을 것 같은데 무슨 변화 형이지 완료형일까.... ? ......

그 변화 형이라면 이 말을 에이나이와 어떻게 구별해야하나 생각으,

로만 있는 것일까 아니야 있는 것은 누우스도 있는 것이니 그렇지는 않을

게야 말로 만 있는 것일까 말 과 있음을 구분한다는 것 자체가 그에게....?

통용될 수 있을까 그렇것 같지 않다 휴우 ......

306) 있다 라고 하는 게 올바른 건지 오히려 말하여진다 라고 하는게 낫......

지 않을 런지
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관한 자신 이전의 이론들을 정리 비판한다 이제 그는 장에서 실체 보다는4

오히려 있어지고 있는 그 무엇에 대해 말한다는 것은 장 번역 요약에서4

보여졌으리라 그런데,

있어지고 있는 그 무엇에 대해 말하는 가운데 그는 이름 과 로고스

와 정의 라는 말들을 자주 쓴다 이 말들을 매개로해서 장이 장에 이어5 4

지는 듯하다 물론 이 말들은 제애타 편 끝날 때 까지 자주 또는 종종 각 장

에서 쓰여지며 장에서는 이 말들에 대해서 만 말한다 우선12 ,

장에서 쓰여진 이 말들을 정리하기 전에 그 무엇에 대한 이론을 전4

개하는 길에대해 그가 말한 것을 짤막하게 요약해보자

인식은 어떠한 것이든 각자에게 인식된 것으로부터 이루어진다 각자

에게 인식된 것은 본디 아주 적으나 작은 이 각자의 인식으로부터 출발하여

전체에게 인식으로 우리는 나아가야 만 할 것이다 아울러,

모든 배움에 있어서도 그러하다 배움이란 덜 인식된 것을 거쳐 더 인

식될 것으로 나아가는 과정 이다 배우는 사람의 임무는 각자에게 선한 것[ ]

으로부터 전체 선을 각자를 위한 선으로 만드는 실천에 있어서 처럼 각자에

게 더 인식된 것으로부터 출발해서 자연적인 인식을 각자에게 인식되도록하

는 것이다

여기에서 그는 자연 인식에 이르는 길을 말하고 있는 듯하다 그 자연

인식에 이르는 길은 각자에게 주어진 인식으로부터 시작되어 전체 인식에

다다르는 길이다 쪽 각주 에서도 지적한 바 있지만 나는 여기서 각301 296

자에게 맨 처음에 인식된 것은 거의 실재성을 지니지 못한다 라는 그의 말

이 나에게 흥미롭다 직역하자면 그 인식은 거의 있는 것이 아니다 라는 것

인데........

이름 과 로고스 와 정의에 대해서는 어떠한가 먼저,

이름 과 로고스가 동일한 것을 가리킨다면 정의는 있지 않게 될 것이

다 일련의 로고스가 가리키는 것과 동일한 것을 일련의 이름이 가리킬 것이

307) 쪽 가구 번 참조하시오292 283
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므로 심지어 일리아드 조차 정의 일 것이다 이렇게 되면 모든 로고스가 정

의일 것이다 그런데 로고스가 정의일 때만 있어지고 있는 그 무엇이 있으므

로 모든 로고스가 있어지고 있는 그 무엇에 대해 말하고 있을 것이다 그러[

나 그럴 수는 없다 모든 로고스말이 정의인 것은 아니기 때문이다( ) ]

있어지고 있는 그 무엇 처럼 여러 가지로 말하여지는 정의도 가장 먼

저 그리고 순수하게 분명히 실체에 속하는 것이다 그 다음에 알론한 것범(

주에 속한다 그러므로 알론한 것에 속하는 정의는 실체에 속하는 정의 보)

다 더 많은 정의도 아니요 똑 같은 정의도 아니다 이렇듯,

정의는 모든 로고스와 동일한 것을 가리키는 것이 아니라 어떤 로고

스와 동일한 것을 가리킨다 그리고 일리아드 처럼 연속에 의한 어떤 하나

또한 함께 묶어진 어떤 하나가 아니라 있는 것 에 상응하는 하나인 어떤[ ]

것의 로고스가 정의 라고 말하여진다 우연적인 하나에 대해서는 쪽참조[ 317 ]

실체와 알론한 범주들에 따른 복합들 각각에 있어지는 그 무엇의( )

로고스도 있을까 예를들어 흰 사람의 흼에 사람으로 있어지는 그 무엇의‘ ’ ‘ ’

로고스가 있을까 흰 사람 이라는 복합은 그 자체로 있다 라고 말하여지는‘ ’

것이 아니다 그 자체로 있는 것들308)을 다음 처럼 정의해서는 않된다

흰 사람을 외투가 가리킨다고 해보자 이 경우 흰 사람은 한 편으로‘ ’ ‘ ’

희지만 있어지고 있는 그 무엇은 흼에 있음이 아니라 외투에 있음이므로 외

투를 흰 으로서 정의하는 셈이다 이런 식으로 정의해서는 않된다 또한 흼에

있음을 정의하는데 흰 사람의 로고스를 말하는 경우를 살펴보자 여기서는

정의되는 것이 그 자체 알론한 것에 더해진다 이런 식으로 정의해도 않된다

나중 정의는 어떤 것힘에 있음을 정의하는데 그 어떤 것을 알론한 것에( )

덧 붙혀 흰 사람을 말하는 것이고 앞 정의는 어떤 것흼에 있음을 정의( ) ( )

하는데 그 어떤 것 대신에 알론한 것외투에 있음을 말하는 것이다 이렇( )

게309) 정의하면 안된다 라고 그는 말한다

308) 범주들도 그 자체로 있는 것들임을 기억하라 쪽을 참조하시279, 304

오

309) 로스는 빠뜨리는 식으로 라고 말한다 ‘ ....is omitted in the

쪽defintion(167 )...... ’
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흰 사람의 로고스 와 정의도 있긴하다 그러나 흼의 로고스 와 정의

그리고 실체의 로고스 와 정의와는 알론한 길로 있다 있는 것은 한 편으로

이것을 가리키면 다른 한 편으로 량 또는 질을 가리키기 때문이다

다시 한 번 정리해 보자

자신의 로고스 와 자신의 정의가 동일한 것을 가리키는 것은 단지 있

어지고 있는 그 무엇일 뿐이다 그러기에 그 무엇의 로고스 와 정의는 동일

하다 고로 정의되는 것은 있어지고 있는 그 무엇일 뿐이다 알론한 것으로

이루어진 복합은 정의되는 것이 아니다 단지 단지 그 정의에 속할 뿐이(?)

다310)

이어지는 그의 말을 따라가 보자

더함으로 이루어진 로고스도 정의이다를 어떤 사람이 거부한다(V) ( )

면 순수한것들이아니라연결된것들의 어떤정( 1030b16)συνδεδυασμένων;

의가 있을 수 있을까 라는 어려움이 있다 반드시 분명히 더함으로부터[ ]

그것들은 정의될 것이기[ 311) 때문이다 예를들어 코 와 푹 꺼짐이 있으며]

이 둘 가운데 어느 것 안에 어느 것이 주어짐에 의해서 이 둘로부터 이[ ] [ ]

루어진 들창이 있다 라고 말하여진다 우연적이 아닌 코의 그 자체 속성(πάθ

이 푹 꺼짐또는 들창이다 흼이 칼리아스 또는 사람에게속하듯1030b19)ος

속하지는 않는다 칼리아스 흰은 사람에게 우연적으로 속해 있기 때문이다[ ]

오히려 수컷이 생물에 속하고 똑 같음이 량에 속하듯 속한다 라고 말하여지

는 모든 것들이 그렇다 이것들의 속성들은 자신들이 거기에 속해 있는 그[

것의 로고스 와 이름들에 속해있는 그러한 것들이며] 312)그리고 그것과 분[ ]

310) 더해지거나 빼질 뿐이다?

311) 그 자체로 있는 것들은 이런 더함으로부터 정의되는 것이 아니라는

것을 염두에 두라

312) 이 부분을 옮기려다 내 이성은 파산 당했다 대충 옮겨 보았으나 부끄

러울 뿐이다 로스의 번역을 여기에 옮겨 적으므로서 그나마 이것을 보는 이
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리되서는 설명될 수 없는 것들이다 예를들어 흰은 사람 없이( 1030b25)νευ

설명될 수 있으나 암컷은 생물 없이는 설명 될 수 없는 것 처럼 말이다 따

라서,

이것들 가운데 어떤 것도 있어지고 있는 그 무엇이 아니며 과 이것

들 가운데 어떤 것의 정의도 있지않다 그러나 우리가 말했던 것 처럼 그

무엇이며 과 그 정의가 있다면 알론한 방식 으로 그러할 것이다 그런데[ ] ,

이것들에 관한 헤테론한 두 번째 어려움이 있다313) 만약 들창 코 와

들에게 보답하고져 한다 특별한 속성의 기체의 이름 또는 로고스를 포함“

하고 있는 그리고 이것 없이는 설명될 수 없는 바로 그러한 것들이 이러한

속성들이다 쪽(789 ) ”

313) 여기서 첫 번째 어려움을 정리해야할 필연성이 지금 나에게 있다 헷

갈리는 것은 나이기 때문이다 여기서 문제되고 있는 것은 실체 또는 있어지

고 있는 그 무엇이 아니라 예를들어 흰 사람 푹 꺼진 코들창 코등과 같이, ( )

자신의 로고스가 정의인 것들이 아니다 이것들에게도 정의가 있을 수 있을

까 어려운 물음이다 이것들 그 자체로는 있어지고 있는 그 무엇 또는 실체

가 아니기 때문이다

순수하게 보면 있을 수 없다 그러나 달리 보면 있다 바로 이 달리 보

면 그 정의가 있는데 그러한 경우에 대한 설명이 어렵다는 것이다 어째서

어려운가

흰 사람 과 들창 코 같은 것들은 어떤 것에 덧 붙혀져야만 비로소 그

로고스를 얻을 수 있는 그러한 것들이다 그 어떤 것에 분리 되서는그 어떤(

것 없이는 그것들에 관한 로고스를 결코 얻을 수 없으므로 그것들에 관해)

말할 수도 없게 될 것이다 흰이 사람에 푹 꺼짐이 코에 수컷이 생물에 똑

같음이 량에 덧 붙혀져야 물론 덧 붙혀짐은 우연이다 만한다 그렇지- -

않으면 그 로고스가 얻어질 수 없다 그래서 이런 것들은 그 자체 어떤 것

에 속하므로 속성 그 자체이다 따라서,

이것들은 그 로고스 와 이름에 부분으로서 속해 있어야 만 한다 텔

레스에 따르면 이러한 로고스도 정의인가 라는 물음은 답하기 어렵다 앞 설

명에 따르면 정의도 여러 가지로 말하여진다 쪽 참조 물론 이러한 정의(306 )

들은 순수하게 말하여지는 정의가 아니다 순수한 정의와는 다른 정의들이다
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푹 꺼진 코 가 동일한 것이라면 들창 과( 1030b29)σιμ ς κα κοίλη ς

푹 꺼짐은 동일할 것이다 그러나 만약 동일하지 않다면 들창이 그것의( ) ( )

자체 속성인 그 프라그마코 없이는 그 들창에 관해 말하는 것은 불 가능( ?)

할 것이므로 들창은 코 안이 푹 꺼져 있기 때문이다 코가 들창 이- -

다 라고 말하는 것은 불 가능할 것이거나 또는 코 코 푹 꺼짐 이라고 동일

한 것이 두 번 말하여질 것이다 들창 코는 코이며 코가 푹 꺼졌기 때문이다

그래서 이러한 것들에 있어지고 있는 그 무엇이 속하는 것은 불 합리하다

만약 그렇지 않다면 무한히 반복될 것이다 들창 코에 알론한 코가 주어져

있기 때문이다 그렇다면,

단지 실체의 정의 만이 있다는 것은 분명하다 알론한 카테애고리아이

의 정의가 있다면 반드시 그 실체에 덧 붙혀짐으로부터[ ] ( κ προσθέσεως

있게될것이다예를들어질의그리고엄청난량1031a2) ( 1031a3)περιττο

의 정의 처럼 말이다 엄청난 량홀수은 수 없이는 정의 될 수 없으며[ ] ( ) [ ]

생물 없이는 암 컷이 정의 될 수 없기 때문이다 이런 것들에 있어서 처럼[ ]

동일한 것을 두 번 말함으로서 얻는 것을 나는 덧 붙혀짐으로부터 얻는[ ]

것이라고 말한다 만약 이것이 진실이라면 예를들어 홀 수에서 처럼 연결된

것들의 정의 는 있지 않을 것이다 그러나 우리의 로고스 들이 정확하지 않[ ] [ ]

로고스와 동일한 정의를 지니는 것은 있어지고 있는 그 무엇의 로고스 일

뿐 이어서 그 이외의 모든 것들의 로고스는 정의와 동일할 수 없음을 주의

깊게 다시 새겨 보고서 이 어려움에 부딫혀 보라 이크,

그런데 두 번째 어려움 까지 요약하고 나니 내가 잘못 이해한 것 같다

그 첫 번째 어려움은 그 덧 붙혀짐이 우연이라는 데 있고 그 두 번째 어려

움은 예를들어 들창 코 등이 지니는 언어적인 어려움이다 만약 들창 코 와

들어간 코가 동일하다면 들창코 와 푹 들어감이 동일한 것이 될 것이고( )

동일하지 않다면 코가 들창이다 라고 말할 수 없게 되거나 동일한 말 코가

두 번 반복될 것이다 그래서 들 창코 같은 것이 있어지고 있는 그 무엇이라

면 들창 코 안에는 알론한 코가 항상 주어지게 되므로 있음이 무한히 반복

될 것이다 지금 내가 말하고 있는 것을 내가 모르겠구나......
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으므로 이것은 별로 주목 받지 않을 것이다 그런데,

만약 이런 것들의 정의가 있다면 우리들이 앞에서 말한 것 처럼 알론

한 길에서 그렇다 정의 와 있어지고 있는 그 무엇은 여러 가지로 말하여지

기 때문이다 따라서 있어지고 있는 그 무엇은 실체를 제외한 어떤 것에 속

하지 않으므로 어떻게 보면 실체를 제외한 어떤 것의 정의도( 1031a10)δ

있지 않다 실체를 제외한 그 어느 것에도 있어지고 있는 그 무엇은 속하지

않기 때문이다 그러나 어떻게 보면 실체를 제외한 그 어떤 것의 정의도[ ]

있다 그렇다면,

정의는 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이라는 것 그리고 있어지고

있는 그 무엇 만이 대 부분 그리고 가장 먼저 그리고 순수하게 실체에 속한

다는 것은 분명하다

장은 주로 로고스 와 정의 라는 말을 쓰면서 있어지고 있는 그 무5

엇에대해 논리적으로 말하고 있으며 장의 일 부분도 그러하다는 것을 나4

는 쪽에서 지적해 냈다 그러므로 장 일부 와 장은 로고스312 - 313 4 5

와 정의 라는 말을 사용하여 있어지고 있는 그 무엇에 대해 논리적으로 말

하고 있다 라고 말할 수 있으리라 이러한 두 장에는 있어지고 있는 그 무엇

의 로고스가 바로 정의 라는 로고스가 흐르고 있다 바로 이 로고스가 논리‘ ’

적으로 펼쳐진다

정의는 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이다 그렇다면 예를들어 흰

사람 과 들창 코와 같이 연결된 것들 또는 복합적인 것들의 정의는 있을까

장에서는 예를들어 흰 사람의 로고스는 있을까 라는 물음이 장에서는4 5

예를들어 들창 코의 정의가 있을까 라는 어려운 물음들이 제기된다 이 두

보기들은 동일한 것들이 아니다 흰 사람 과 흰 표면에 있어서는 흰이 사람

과 표면에 우연적으로 속해 있으며 사람 과 표면 없이도 흼은 설명될 수 있

는 반면에 들창 코에 있어서는 들창 코가 문제의 프라그마에 그 자체로( )

속해 있어서 그 프라그마코 없이는 들창이 설명될 수 없다 홀 수 와 수( ?) ‘ ’ ‘

컷 생물도 이와같다 홀은 수 에 수컷은 생물에 그 자체로 속해 있지 우’ ( )

연적으로 속해있지 않기 때문이다
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이러한 것들의 정의가 있을까 먼저,

장의 논증을 짧게 말해보자 그가 논리적으로 말4 ( 1029b13)λογικ ς

하고 있음에 유의하라

그 자체 있는 것 또는 있음은 있어지고 있는 그 무엇이다 라고 말( )

해 놓구선 텔레스는 그렇지 않는 것에 대해 말하기 시작한다 그렇지 않는

것에 흰 사람 과 흰 표면 등이 속한다 첫째,

음악적인으로 있는 것은 그 자체로 있는 것이 아니다 음악이 당신( ) ( )

은 아니므로 당신에 있음은 음악에 있음이 아니기 때문이다 당신 자체는 당

신에 있어지고 있는 그 무엇일 뿐이다314)

314) 이첫논증에서보기로들어지고있는 음악적인 은‘ ( 1029b15)’μουσικ ς

범주론 에서도 음악 이라고 나온다 거기에서는 질 과 관11a28 ‘ ( )’μουσικ

계이 어떻게 헤태론한가 를 설명하는 가운데 음악적인이 그 보기로 들어( )

진다 거기에 따르면 참조(209 - 210 ),

습성 과 성향은 질에 속하기도 하며 관계에 속하기도 한다 그렇다면

이 둘은 질 이며 동시에 관계인가 동시에 질이면서 관계라면 질 과 관계는

헤테론한 범주들이 아니게 될 것이고 텔레스의 범주론은 무너지게 될 것이

다 범주들은 순수한 것이며 그 자체로 있는 것이기 때문이다

습성 과 성향은 그 류에 있어서는 관계이지만 그 각각에 있어서는 질이

다 라고 말함을 통해 어려움에서 벗어나면서 그는 그 보기로 앎 과 문법 과

음악을 든다 문법 과 음악은 질에 속하며 앎은 관계에 속한다 류예를들어(

앎는 헤테론한 어떤 것의 류그것예를들어 앎 이라고 말하여지지만 각각) ( ) ( )

의 것은 헤테론한 것의 그것예를들어 음악 이라고 말하여지지 않으므로앎( )

은 헤테론한 어떤 것의 앎이라 말하여지는 반면 문법 또는 음악은 헤태론한

어떤 것의 문법 또는 음악이라고 말하여지지 않기 때문이다 따라서,

여기에서 그가 들고 있는 음악적인은 질 이라는 카테에고리아에 속‘ ’

한다는 것을 볼 수있다 계속 이어지는 말들에서 여러 차레 보여졌지만,
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범주 예를들어 질도 가장 먼저 순수하게 주로 말하여지는 있어지고

있는 그 무엇이 아니라는 말이다 둘째,

표면 흰 뿐만 아니라 흼 과 표면으로 이루어진 흰 표면도 역시 그‘ ’

자체가 아니다 흰에 있음은 표면에 있음이 아니므로 표면 흰은 그 자체가

아니며 그것표면 자체 이 반복되므로 흰 표면은 그( ?) ( 1029b19) ‘ ’πρόσεστιν

자체가 아니다

이것들은 그 자체에 범주들이 연결된 복합적인 것들이다 이런 것들

역시 그 자체 있는 것이 아니라는 말이다 셋째로( ) ,

넘어가기 전에 그는 로고스315)라는 말을 이끌어들인다 장에서는1-3

한 두 번 나오나 장 만으로 볼 때 이 이전 까지는 로고스 라는 말이 한4

번도 안나온다 있어지고 있는 그 무엇에 대해 말할 때 이 로고스 와 정의

라는 낱말이 그 자체 라는 낱말과 더불어 아주 중요한 역할을 차지하고 있

다는 것을 볼 수 있으리라

있어지고 있는 그 무엇의 로고스에는 그 무엇이 주어지 있지는 않으

나 그 무엇이 말하여지고 있다316) 셋째,

예를들어 흰 사람 처럼 범주들이 그 자체에 또는 실체에 덧 붙혀져( )

이루어진 것들에도 있어지고 있는 그 무엇이 속하며 이런 것들에 있어지( )

고 있는 그 무엇의 로고스가 있을까317)

우선적으로 순수하게 가장 먼저 그 자체 라고 말하여지는 것은 실체

들 가운데 있어지고 있는 그 무엇 이라고 말하여지는 것 뿐이다 그러나 어

떻게 보면 범주들고 그 자체 라고 말하여지는 것에 속한다

315) 로고스는 일차적으로 말로 옮기는 가장 나으나 명제 또는 논의 또는

문장 또는 설명 으로도 옮길 수 있으리라

316) 여기서 말 과 있음을 분리할 수 있을까 그렇지 만은 않은 것 같다 ‘ μ

가 쓰였지 라는 말이 쓰여지지 않았기 때문이(1029a20) ’ ‘ ’νέςαι ε ναι

다

317) 아리스토텔레스는 한 참 있다가 있어지고 있는 그 무엇 부정형‘ ‘ -
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이런 복합들은 그 자체로 말하여지는 것이 아니다 그 자체로 말하여

지는 것들은 무엇에 덧 붙혀져 말하여지는 것도 아니며 그렇지 않는 것도[ ]

아니다 흰 사람 그리고 외투 흰 사람을 보기로 들어보자 흰 사람의 경우‘ ’ ‘ ’ ,

흼에 있음을 정의하는 사람들은 흰 사람의 로고스를 말하게 될 것이므로‘ ’

정의되는 것흼이 알론한 것사람에 덧 붙혀져서 말하여진다( ) ( ) 318)그 자체로

말하여지는 것들은 이러한 것이 아니다 그런데,

외투 흰 사람의 경우는 흰 사람의 경우와 같지는 않다 정의되어져‘ ’ ‘ ’

야 할 것 대신에 알론한 것이 정의되어지기 때문이다 흰 사람을 외투가‘ ’ ‘ ’

가리킨다면 흰 사람은한 편으로 희지 만 있어지고 있는( 1029a34)σημαίνοι

무엇은 흼에 있음이 아니라 외투에 있음이므로 외투를 흰으로서 정의하게

될 것이다 그 자체로 말하여지는 것들은 이러한 것이 아니다

이와 같은 것들의 정의는 있지 않다 그러나 어떻게 보면 있다 정의도

있어지고 있는 그 무엇 처럼 여러 가지로 말하여지기 때문이다 이제 장으5

로 넘어가보자 정의 와 로고스에 관련하여 문제의 보기들을 살펴보라

만약 무엇에 덧 붙혀 지므로서 얻어진[ ] 로고스는 정의가 아니라면

예를들어 들창 코319) 처럼 연결된 것들의 정의가 있을 수 있을까 들창 코( )

은 코 와 푹 꺼짐 가운데 어느 것이 다른 것 안에 주어짐에 의해서 연결[ ]

된 것이다 본디 이것들은 있어지고 있는 그 무엇도 아니고 이것들의 정의도

에이나이 와 미 완료 과거 인칭 단수 에앤이 쓰였다 을 그가 있는3 - ’ ( )

그 무엇 인칭 단수 에스틴이 쓰였다 으로부터 떼어낸다 그가 있는- 3 - ’ ‘( )

그 무엇은 순수하게 있어지고 있는 무엇이 아니라 질 또는 량에 있어지고’

있는 그 무엇을 말한다 쪽 참조(307 )

318) 사람에 덧 붙혀져서 흼에 있음이 정의된다 복합들은 이 처럼 정의된

다 그러나 그 자체로 있는 것들은 이렇게 정의되는 것이 아니다

319) 들창 코와 같은 연결은 흰 사람과 같은 복합은 아니다 흰은 사람 또

는 칼리아스에게 우연히 속해있지만 들창은 코에 그 자체로 속해있기 들-

창은 코의 그 자체 속성이다 때문이다 수컷 생물 과 홀 수 등도 들창-

코와 같은 연결들이다 참고로 들창코은 코 와 푹 꺼짐의 연결이다( )
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있지않다 그러나 본디와는 알론한 길로 보자면 있어지고 이것들은 있는 그

무엇이며 그리고 이것들의 로고스도 있다 그런데,

만약 들창 코 와 푹 꺼진 코가 동일하다면 들창 과 푹 꺼짐은 동일할

것이고320)동일하지 않다면 자신이 그것의 자체 속성인 그 프라그마코 없( ?)

이 들창이라고 말하는 것은 불 가능하므로 들창은 푹 꺼진 코 이기 때문-

이다 코가 들창이다 라고 말하지 못할 것이거나 또는 코 코 푹 꺼짐 이-

라고 동일한 것이 두 번 말하여질 것이다 들창 코는 코이며 코가 푹 꺼졌기

때문이다

나는 동일한 것을 두 번 말함을 덫 붙힘 이라고 말한다

그렇다면 예를들어 들창 코 와 홀 수와 같이 연결된 것들의 정의는

있지 않다 그러나

있다면 알론한 길로 있다

이상이 그가 장에서 이름 과 로고스 와 정의 라는 낱말들을 통4 - 5

해 있어지고 있는 그 무엇에 대해 말한 것이다 내가 같은 내용을 두 세 번

요약한 것은 나에게 그 내용이 애매했기 때문이다 음악적인 사람 과 흰 표

면 과 흰 사람 또는 칼리아스 과 들창 코 와 홀 수 와 암컷 생물등의 보기

들을 통해서 그가 보여준 것들을 분명하게 알고 싶었다

자신의 로고스 와 정의가 동일한 것은 실체들 가운데 단지 있어지고

있는 그 무엇일 뿐이다 음악적인 사람 과 흰 사람 과 들창 코등은 순수하게

말하면 있어지고 있는 그 무엇이 아니며 자신의 로고스 와 정의가 동일한

것이 아니어서 자신의 정의가 있지 않기 때문이다 그러나 어떻게 보면넓게(

말하면 이것들도 있어지고 있는 그 무엇에 속하며 자신의 로고스가 곧 정)

의인 것들에 속한다

왜 이것들의 정의는 있지 않을까 라는 물음에 대한 답은 장에 이12

르러서야 비로소 충분히 분명해 질 것 같다 여기서 거듭 울려나오는 소리는

320) 그러나 들창 과 푹 꺼짐은 동일한 것이 아니다
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있어지고 있는 그 무엇과 마찬가지로 정의도 여러 가지로 말하여진다 라는

말로고스 뿐이며 정의가 무엇인가가 밝혀져야 우연적인 것들에는 왜 정의( )

가 속하지 않는가 라는 물음에 대한 궁극적인 답이 주어질 것이기 때문이다

이어지는 장6 321)에서 그는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이 그

각기 것과 동일한 것인가 아니면 헤테론한 것인가 라는 물음을 던지므로서

그 장을 시작한다 여기서는 예들들어 흰 사람 이라는 말이 그의 로고스를‘ ’

지탱하기위해 나타난다 장에서 처럼 말이다 장은 다음 처럼 끝났다5 5

정의는 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇의( ) 로고스이라는 것 그리

고 있어지고 있는 그 무엇 만이 대 부분 그리고 가장 먼저 그리고 순수하게

실체에 속한다는 것은 분명하다

각기 것에(VI) ( )322) 있어지고 있는 그 무엇과 각기 것( καςον323)

은 동일한 것 인지 또는 헤테론한 것인지를 조사해 보아야한다 이1031a16)

것은 실체에 관한 조사에서 쓸모있다 각기 것은 자신의 실체와 알론한 것

321) 장은 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 각기 것은 동일한가 또6

는 동일하지 않는가 라는 물음에 답하고 있는 장이다 그 자체로 있으면서

하나인 것은 동일한 그렇지 않는 것 곧 우연적인 것은 동일한 것이 아니라

헤테론한 것이다 우연적인 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 우연적인 것과

헤테론하다다르다 헤테론 과 동일에 대해서는 쪽을 참조하라( ) 258 - 259

장에서는 그 물음에 대한 답도 흥미롭지만 그 답을 이끌어내는 과정6

에서 말하여지는 것들이 훨씬 더 흥미롭고 그를 이해하는데 결정적인 역할

을한다 이에 관한 것들은 그때 그때 각주에서 말하여질 것이며 장 들어가7

기 전에 다시 정리 요약 될 것이다

322) 내가 괄호 안에 각기 것 이라는 말을 집어 넣은 이유는‘ ’ ‘각기 것에각기 것에각기 것에각기 것에

있어지고 있는 그 무엇 이라는 표현을 보았기 때문이다 쪽(1029b20)’ (305

참조)

323) 각각 또는 각기것을 범주론의제 실체로 간주 할수 있을까‘ ’ ‘ ’ 1 (287

쪽 각주 번 과 쪽 각주 번을 참조하시오272 283 270 )
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아닌 것 처럼 여겨지고 있으며 그리고 있어지고 있는 그 무엇은 각기 것의

실체이다 라고 말하여지기 때문이다324)

우연히 있는 것들 이라고 말하여지는 것들의 경우에는 헤테론한 것( )

처럼 여겨진다 예를들어 흰 사람은 흰 사람에 있음 과 헤테론한 것 처럼‘ ’ ‘ ’

말이다

동일하다면 말해지다 시피 사람 과 흰 사람이 동일할 것이어서 흰‘ ’ ‘ ’ ‘

사람에 와 사람에가 동일할 것이므로 사람에 있음 과 흰 사람에 있음이’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

동일할 것이기 때문이다 또한( 1031a24),

우연적인 것들에 있어서는 동일한 것들이 반드시 아니다 그 극단들(τ

κρα325) 이그런식으로동일한것들로되지는않기때문이다그1031b25)

런데 예를들어 흰에 있음 과 음악에 있음 처럼 그 극단들이 우연히 동일하

324) 있어지고 있는 그 무엇에 대해 그는 지금 말하고 있으나 실은 있어

지고 있는 그 무엇을 자신의 로고스의 끝으로 하기 위해서 말하고 있는 것

이아니라 실체에 대한 로고스를 펼치다 보니 있어지고 있는 그 무엇을 건드

리게 됬다는 것을 알게 될 것이다 그는 실체가 무엇인가 라는 질문에 답한

느 가운데 있어지고 있는 그 무엇에 대한 로고스를 펼치고 있으며 결국 이

로고스는 있는 것은 무엇인가 라는 물음에 대한 답을 우리에게 주고 있다

따라서,

이 제애타 편 만으로 볼 때 타 메타 타 퓌지카는 온토로지(ontology

존재론 더 구체적으로는 우시아로지 실체론 이라고 말하여진다) (ousialogy )

325) 아마 흼에 있음 과 음악에 있음에 있어서의 흼 과 음악 등의 양 극단

을 말할 것이다 흼 사람 음악에서 처럼 말이다 그렇다면[ ] ,

이러한 양 극단인 사람에 속하는 흼 과 사람에 속하는 음악은 동일[ ] [ ]

한 것일까 하긴 흼 과 음악은 우연히 사람에 속하므로 동일할 것 처럼 여[ ]

겨질 것 같으나 실은 그렇지 않다 따라서,

우연히 있는 각기 것은 자신에게 있어지고 있는 그 무엇과 동일하지( )

않다 같다면 예를들어 흼에 있음 과 음악에 있음에 있어서의 흼 과 음악은

동일해야 할 것이니 그렇지 못하고 또한,

예를들어 사람에 있음 과 흰 사람에 있음에 있어서의 흰 사람 과 흼이

동일해야 할 것이니 그렇지 못하다
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게 될 것 처럼 보이나 실은 그렇지는 않을 것 처럼 보인다[ ] 326) 그러나,

326) 흰 사람에 있어지고 있는 그 무엇 과 흰 사람이 동일하지 않는 이유‘ ’ ‘ ’

는 흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일하지 않기 때문이다 사람으로‘ ’ ‘ ’

있는 것은 흰 사람으로 있는 것과 동일하지 않고 흰 사람으로 있는 것은 사

람으로 있는 것과 동일하지 않으므로 흰 사람에 있어지고 있는 그 무엇 과

흰 사람과 동일하지 않다는 것인데 그렇다면....... ,

흰 사람에 있음 과 사람에 있음은 왜 동일하지 않는가 이 물음에 대‘ ’

한 답은 에나와있는것같다비록거기에서들어지는보기가302-303, 319

음악적인 당신이긴 해도 말이다 그에 의해 들어지는 다른 보기들을 너‘ ’ -

무 쉽게 생각 마라 유사한 보기들의 차이 때문에 나는 여러 번 곤혹 스러워

했다 -

음악적인 사람은 그 자체로 있는 것이 아니다 음악 과 당신은 동일한

것이 아니므로 당신에 있음은 음악에 있음이 아니기 때문이다 다시 말하자

면 당신에 있음 과 음악에 있음이 동일한 하나가 아닌 이유는 음악 과 당신

은 동일한 것이 아니기 때문이다 따라서,

흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일하지 않는 이유는 흰 과 사람은

동일하지 않아 흰에 있음 과 사람에 있음은 서로에 동일하지 않으므로 흰

사람 과 사람이 동일하지 않기 때문이다 그런데,

이렇게 논리적으로 말할 수 있을 런지가 의문스럽긴 하다 첫째,

쪽에 나타 것 처럼 흰 사람 과 들창코 코 라는 보기들이 서315, 318 ( )

로 동일한 보기 들이 아니 듯 여기에 나타난 음악적인 당신 과 흰 사( )

람 이라는 보기들이 서로 동일한 보기라고 보기는 어렵기 때문이며 둘째,

거기서는 음악적인 당신이 그 자체로 있는 것이 아닌 이유가 음악 과

당신은 동일한 것이 아니어서 음악에 있음 과 당신에 있음이 동일하지 않기

때문인 반면에 여기서는 흰 사람에 있어지고 있는 그 무엇이 흰 사람과 동

일하지 않는 이유는 흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일하지 않기 때문

이라는 것에서 알 수 있듯이 일차적으로 거기서는 음악적인 당신에서 음악

과 당신이 문제 삼아지고 있지만 여기서는 일차적으로 흰 사람에서 흰 사람

과 사람이 문제 삼아지고 있기 때문이다 그러나,

어쨓든 흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일하지 않는 이유는흰 사

람 과 사람이 동일하지 않기 때문인 것 같다



- 326 -

그 자체로 있는 것들 이라고 말하여지는 것들의 경우에는 동일할까( )

예를들어 자신들 보다 앞서는 헤테론한 자연도 헤테론한 실체도 있지 않[ ]

는 어떤 실체들이 있다면 말이다 어떤 사람들은 이런 실체들을 이데아들327)

이라고 주장한다

만약 선한 그것이 선한 것에 있음과 헤테론하다면 그리고 생명‘ ’ ‘ ’ ‘ (ζ ο

인 그것 과 생물인것에 있음 이그리고 있1031a32)( )’ ‘ ( 1031a32)( )’ ‘ν τ ζ

는 것에 있음 과 있는 그것이 헤테론하다면 말하여진 것들과 나란히( )’ ‘ ’ [ ]

보다 앞선 실체들인 그러한 실체들과 자연들과 이데아들이 있을 것이기 -

만약 있어지고 있는 그 무엇이 실체라면 말이다 때문이며 그리고 보다- [

앞선 실체들 과 늦은 실체들이 서로 단절 된다면 앎이 있지 않게 될 것이]

고 있는 것이 있지 않을 것이기 때문이다 단절된다(τ πολελύσθαι

면에의해서나는나는1031b4-5)( ) ‘있음선에있음선에있음선에있음선에’’’’ 선( , b5,τ ε ναι γαθ 에있에있에있에있

음음음음이 선한 그것) 에에에에(τ γαθ α 속하지 않거나 또는 이것선한 그것b5) ( )τ

에에에에 선한 있음 이 속하지 않는다면을 말한다( 1031a6) ( )τ ε ναι γαθόν 328)

327) 플라톤이 말하는 이데아에 대해서는 파르메니데스 쪽을 참조71 - 72

하시오 텔레스는 여기서 이데아를 자신 보다 앞선 어떤 자연 과 실체도 있‘

지 않는 그러한 실체로 간주하고 있다 이데아에 관한 텔레스의 근본 입장’

은 장에서 말하여질 것이다 쪽에 나타났듯이 형이상학은 플라톤주의14 34 (

자들의 이데아론에 거칠면서도 섬세하게 대들고 있다)

328) 가슴이 설렌다 선 또는 착함 과 아름다움 과 있음이 뭉뚱그려 말( )

하여지고 있는 여기가 바로 그의 형이상학의 첫 고비임 과 동시에 진리를

말하고 있을 거라고 여겨지기 때문이다 착한 것에 있음 과 아름다운 것에

있음 과 있는 것에 있음은 동일하므로 착함 과 아름다움 과 있음은 하나 일

것이라는 로고스가 흐른다 관련된 로고스들을 정리해 보자 먼저,

있는 것에 있음있음있음있음 과 있는 것이 헤테론한 것이 아닌 것 처럼 선한 것에

있음 과 선한 것도 헤테론한 것이 아니다 헤테론하다면 실체와 나란히 보다

앞선 실체가 있을 것이다 있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇이 실체실체실체실체이기 때문이다 그

런데,

이렇게 만약 실체가 앞선 실체와 단절된다면 앎 뿐 아니라 있는 것도

있지 않게 될 것이다 단절된다에 의해서 나는 있음이 선한 것에 그리고- [ ]



- 327 -

선한 것 자체에 속하지 않으며 이것선한 것 에 그 있음 선함이 속하지( ?) ‘ ’

않는 것을 말한다 왜냐하면 우리들이 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇-

을 인식할 때 만 그 각기 것의 앎이 있으며 그리고 선 과 알론한 경우도 마

찬가지이기 때문이다 따라서,

선한 것에 있음이 선한 것이 아니라면 있는 것에 있음도 있는 것이

아니며 하나에 있음도 하나가 아니다 그리고 각기 것에 있어지고 있는 그

무엇 그 각기 것이 아니다 또한,

있는 것에 있음이 있는 것이 아니라면 알론한 것에 있음 어느 것도

알론한 것이 아니다 나아가서 있음이 선한 것에 속하지 않을 것이다 따라

서,

반드시 선한 것에 있음 과 선한 것은 하나 이어야 만 하며 아름다운

것에 있음 과 아름다운 것도 반드시 하나 이어야 만 한다 알론한 것에 따라

있는 것 이라고 말하여지는 것들이 아니라 그 자체로 있는 그리고 가장 먼

저 있는 것 이라고 말하여지는 모든 것들이 그렇다 설령 에이도스들이 아니

더라도 그러하다면 충분히 그렇다

이러한 그의 로고스에 따르자면

있는 것에 있음있음있음있음 그리고 선한 것에 있음이 있는 것 그리고 선한 것과

헤테론하지 않는 이유는 만약 헤테론하다면 실체는 있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇

이므로 실체 보다 먼저 실체가 있게 될 것이기 때문이다 그러나 가장 먼저

있는 것 으로서의 실체 보다 먼저 있는 실체가 있을 수 없다 따라서 선한

것에 있음 그리고 있는 것에 있음은 선한 것 그리고 있는 것과 헤테론한 것

이 아니다 이러한 그의 로고스에 나는 첫째,

있어지고 있는 그 무엇 과 있음이 동일해야만 그의 로고스는 성립될

것이며 둘째,

있는 것 과 선한 것이 어떻게 동일한 것인지가 분명하지 않다 라는

로고스를 덧 붙히고져 한다 그런데 이 두 로고스가 서로 어긋나지 않게 연

이어질 수 있을까 글세 텔레스에 따르면......... ..... ,
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왜냐하면 우리들이 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇을 인식할 때‘ ’

에 만 그 각기 것의 앎이 있으며 그리고 선의 경우 와 알론한 경우도 이와

같기 때문이다 따라서,

선이 선에 있지 않다면 있는 것이 있는 것에 있지 않으며 하나가‘ ’

하나에 있지 않을 것이다 각기 것에있어지고 있는 그 무엇 모두 이 처럼( )

각기 것이 아닐 것이다 그래서 있는 것이 있는 것에 있지 않다면 알론한[ ]

것이 알론한 것에 있지 않을 것이다 나아가서 선한 것에 있음이 자신에[ ]

속하지 않은 것은 선이 아니다

선한 것에 있음 과 선한 것은 반드시 하나 이어야 하고 아름다운‘ ’ ‘ ’ ‘

것에 있음은 아름다운 것과 반드시 하나여야한다 알론한 것에 따라 말하’ ‘ ’

여지는 것이 아니라 그 자체로 그리고 첫 번째로 있는 것이라고 말하여지( )

는 모든 것들이 그렇다 심지어 에이도스들이 아니더라도 이것으로 충분하[ ]

다329) 이와 동시에,

만약 어떤 사람들이 말하는 것과 같은 이데아들이 있다면 실체는 기

동일하지 않다면 있음이 선한 것에 속하지 않음에 의해서 곧 단절‘ ’ ‘ ’

에 의해서 실체는 앞선 실체와 단절된다 그러나 단절되면 앎 뿐만 아니라

있는 것 마져 있지 않게 될 것이다 이렇게 단절된 실체들이 어떤 사람들이

말하는 이데아들이다 그들이 말하는 이데아들이 있다면 실체들은 기체가 아

님이 분명하다 그 이데아들은 한 편으로는 실체들이지만 다른 한 편으로는

기체가 아니기 때문이다 그들이 말하는 이데아들은 아무 것도 말하고 있지

않는 공허한 말일 뿐이다 단절된 실체들일 뿐이고 인식될 수 없는 따라서‘ ’

알려질 수 없는 실체들일 뿐이다 이런,

졸지에 플라톤주의자들의 이데아론 까지 언급되었다 내 가슴이 설( )

레인다 라고 말 한 것은 바로 이 때문이다 여기서 아리스토텔레스는 그 당

시 최고의 철학자 플라톤을 정면으로 까 부수고 있다 이런 까 부숨은 아주

치열하게 타 메타 타 피지카를 관통하고 있다

329) 나는 이 부분을 옮겨 적으면서 파르메니데애스 쪽을 옮겨 적으면83

서 받은 황홀함에 비록 적긴해도 휩싸였다 여기서는 아름다음 과 착함 과

있음은 동일하다가 말하여지는 반면에 거기서는 있지 않는 것이 있지 않기

위해서는 있음을 나누어 가져야한다 라고 말하여진다
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체가 아님이 분명하다 이 이데아들은 한 편으로는 반드시 실체들이지만 다

른 한 편으로는 기체330)가 아니기 때문이며 나누어지님관여( 331) 에 따라서)

만 그러할 것 이기 때문이다 그렇다면,

각기 것 과 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇은 우연적이지 않는( )

것의 경우에 동일하다 앞선 로고스로부터 그리고 각기 것을 아는 것은 그(

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇을 아는 것이다 로부터 명백해진다 아울)

러 심지어 많은 경우들의 열거에 의해서도 이 양자가 하나임이 선명해진다

그러나,

그렇다면,ㅊ

가장 먼저 있으며 그 자체 있는 것 이라고 말하여지는 것들 각각( ) ( )

이 자신스스로에 있음과 동일하며 하나 라는 것은 분명하다( )

이런 입장에 대한 소피스테애스적인 이의 제기들 그리고 소크라테애

스에 있음 과 소크라테애스는 동일한가 라는 물음은 명백히 동일한 해결에

의해 대답될 것이다 그 질문이 제기되어지는 입장 그리고 성공적으로 그 질

문에 대답하는 입장에는 차이가 있지 않기 때문이다 그렇다면,

우리는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이 각기 것과 어떻게 동일( )

하며 그리고 어떻게 동일하지 않는가를 설명했다

장에서는 각기 것에 있어지고 있는 무엇이 각기 것과 동일한 것은5

무엇이고 헤테론한 것은 무엇이며 왜 그러한가 가 말하여진다 따라서 논증

이라고 볼 수있다 먼저,

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이 각기 것과 헤테론한 것은 우연적

330) 알론한 것들의 카테애고리아이속성이 되지 않는 반면에 알론한 것들( )

이 자신의 카테애고리아이가 된다 라는 점에서 실체는 기체이다 라는 텔레

스의 로고스를 기억하라 쪽 참조 하시오(295 )

331) 그러나 아리스토텔레스는 관여나누어지닌다 라는 낱말은 시적인 언‘ ( )’

어로 볼 뿐이다 관여라는 말 프라그마를 나타내지 않는 그래서 아무 것도

말하지 않는 공허한 말로 간주한다 형이상학 참조( 992a25-30 )
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인 것이다

예를들어 흰 사람을 살펴보자 흰 사람에 있어지고 있는 무엇 과 흰‘ ’

사람은 헤테론하다 왜 그러한가( 1032a10)π ς

동일하다면 흰 사람 과 사람이 동일할 것이므로332) 흰 사람에 와‘ ’

사람에도 동일할 것이고 따라서 흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일할‘ ’

것이다 그런데 흰 사람 과 사람이 동일하지 않다는 것은 그 프라그마가 보[

여주지 않는가 따라서 동일하지 않다 또한] ,

이중으로 말하여지기 때문에 우연적인 것들은 자신들에 있어지고 있

는 그 무엇과 동일한 것이 아니다 흰 사람의 경우 한 편으로 흼은 자신이,

그것에 있는 사람과 희다 라는 점에서는 같다 흰 사람 과 흼은 모두 희기‘ ’

때문이다 그러나 다른 한 편으로 위에서 말하여진 것 처럼 흰 사람에 있음

과 사람에 있음은 동일하지 않다 사람과 흰 사람 그리고 사람에 와 흰 사람

332) 이러한 로고스가 어떻게 나오는가 만약 흰 사람에 있어지고 있는 그

무엇 과 흰 사람이 동일하다면 이것으로부터는 흰 사람에 있음 과 흰 사람

이 동일하다는 것이 잇달아야 할 것인데 그에 따르자면 흰 사람 과 사람이

동일하다는 것이 잇따른다 어떻게 이것이 나오게되었는지가 애매하다 더구

나,

이것을 근거로해서 흰 사람에 있음 과 사람에 있음이 동일하다는 것

을 이끌어낸다 이것 또한 있어지고 있는 그 무엇을 있음과 동일시 해야 만

가능하다 그런데 동일한가 글쎄 텔레스는 이에 대답해야한다 가만? ..... ,

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 각기 것이 헤테론 할 때 각기

것에 들어가는 것은 무엇인가 흰 사람인가 아니면 흼 인가 나는 여태 까지

흰 사람이고 여겼다 그런데 흼이 될 수는 없는가 만약 흼이라면 각기 것에

있어지고 있는 그 무엇 과 각기 것이 헤테론하다면에 있어서의 각기 것은

흼이지 흰 사람이 아닐 것이고 각기 것에 있는 그 무엇은 사람일 것이다‘ ’ ‘ ’

이런 이렇게 되면 나는 이제 까지 반복하고 만 있었던 셈이 되잔아 오해......

였던가....

이렇게 되면 내 로고스를 수정해야 하는데 흼에 있어지고 있는 그.....

무엇이 흼 과 동일하다면 사람 과 흼이 동일한 것이 될 것이다 아이고 헷갈

려...
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에 그리고 사람에 있음 과 흰 사람에 있음은 동일한 것이 아니기 때문이다

우연한 것에 있어지고 있는 그 무엇 각각에 이름을 붙혀 보면 그 불

합리함이 분명해질 것이다 말이라는 이름을 붙혀보자 있어지고 있는 그 무

엇 곧 말 에 나란히 있어지고 있는 헤테론한 말이 있을 것이다 말이 여( )

럿인 셈이다 그러나 그 무엇은 하나가 아닐 뿐 만 아니라 그것들의 로고( )

스도 그러하다는 것은 이미 말하여졌던 것 으로부터 분명해진다 우연적인

것의 경우 하나에 있음 과 하나는 하나가 아니기 때문이다 더 나아가서,

만약 알론하다면 무한히 있을 것이다 한 편으론 하나의 있어지고 있

는 그 무엇이 있고 그리고 다른 한 편으론 하나가 있을 것이기 때문이다

이제 까지 우연적인 것에 있어지고 있는 그 무엇은 그 우연적인 것과

헤테론하다는 것에 대해 말하여졌다 다음으로,

그 자체로 있으며 가장 먼저 있다 라고 말하여지는 각기 것들에 있어

지고 있는 그 무엇은 그 각기 것과 동일하다 예를들어 착함 과 아름다( )

움 과 있음에 있어지고 있는 그 무엇은 착함 과 아름다움 과 있음과 동일하

다

있는 것에 있음이 있는 것과 헤테론하다면 있어지고 있는 그 무엇은

실체이므로 실체 보다 먼저 있는 실체가 있을 것이다 이데아가 이런 실체들

이다 이렇게되면,

그 단절‘ 333) 때문에 앎이 있지 않을 뿐 더러 있는 것도 있지 않게 될’

것이다 왜냐하면 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇을 인식할 때에만 그 각

기 것의 앎이 있기 때문인데 있어지고 있는 그 무엇과 헤테론한 있어지고[

있는 그 무엇이 있으며 이러한 것이 무한하게 있으므로 인식이 있지 않을

것이기 때문이다 본디 인식정의되는 것은 하나로 있어야만 한다 착함 그( ) ]

리고 알론한 경우도 이와 같다 따라서,

선이 선에 있지 않다면 있는 것이 있는 것에 있지않으며 하나가 하‘ ’

나에 있지 않을 것이고 그러한 것에 있어지고 있는 그 무엇 모두 자신안에

있지 않을 것이다 그래서 있는 것이 있는 것에 있지 않다면 알론한 것이 알

333) 단절에 의해서 그는 있음이 선한 것 과 선한 것 자체에 속하지 않음‘ ’

을 말한다
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론한 것에 있지 않을 것이고 나아가서 있음이 선한 것에 속하지 않을 것이

다334)

전체적으로 보아 텔레스의 논증을 이해할 것 같다 그의 논증 보다 내

게 더 흥미로운 것은 이데아론을 여기서 그가 거부하고 있다는 점이다 첫

째,

이데아가 실체라면 실체 그 자체는 하나 보다는 여럿일 것이다 만[ ]

약 실체가 있어지고 있는 그 무엇이라면 그리고 실체가 이데아라면335)각기

것에 있어지고 있는 이데아에 나란한 그 각기 것의 이데아가 있을 것이므로

실체 곧 이데아는 그 자체 여럿 이거나 또는 무한하게 있을 것이기 때문이

다 예를들어 말 이데아와 헤테론한 말 이데아 그리고 또 헤테론한 말 이데

아 처럼 말이다 이러한 것은 실체가 아니다 실체는 하나이기 때문이..............

다 둘째,

이러한 헤테론한 이데아들은 서로에 단절단절단절단절336)되 있어서 인식되지 않으

므로 알려지지 않는다 이데아들이 이데아에 속해있지 않으며 동일하지 않기

때문이다 동일한지 않는 것에대한 정의 또는 앎이 있을 수 있을까 또한[ ] ,

이러한 이데아들이 실체라면 실체는 기체가 아닐 것이다 이데아들은

단절되 있어서 알론한 것들을 자신의 카테애고리아이로 지니지 않으며 따라

서 알론한 것들이 자신에 속하지 않기 때문이다

이데아론에 대한 그의 비판은 다른 곳에서 집중적으로 이루어지며 아

직 나는 플라톤 대화 편 전체에 나오는 이데아를 종합적으로 번역 분석 요

334) 아직도 나는 왜 과 있음 과 아름다움이 동일한 것이 헷갈린다 있

음이 있음과 동일하다는 것은 그 근거가 있는데 있음이 아름다움 그리고 착

함과 동일하다는 것의 근거를 잘 모르겠다 물론 지금 나는 있음이 아름다

움 그리고 착함과 동일하다는 것을 인정하다

335) 그에따르면이데아는실체가아니다 장 참조1039a25 - 1040b4 (14 )

하시오

336) 자신에 있음 과 자신이 동일하지 않다는 말이다 다시 말해 동일하게

있지 않다는 말이다
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약 정리 하지 못 했기 때문에 텔레스의 이데아 이해가 적확한지 분별 할 수

없을 것 같다 파르메니데애스 소피스테애스 티마이오스 편에 나오는 이데아

들에 대해서는 요약 정리 해 두었다 이데아론에 대한 텔레스의 비판이 내

학위 논문 근간이 될 수도 있다 텔레스에 있음 과 플라톤에 있음은 헤테론

하다고 여겨지기 때문이다 두 사람의 존재론은 달라도 너무 다를 것 같다

그 다름을 길러 내는 과정에서 나는 타 메타 타 퓌지카를 요약 정리 하는

중이다 너무,

힘든 작업이다 해 낼 수 있을는지.....

있는 것이 무엇인가 라는 물음에 답하는 것 대신에 실체란 무엇인가

라는 물음에 답하면서 그는 이어지는 장에서 각기 것에 있어지고4, 5, 6,......

있는 것은 무엇인가 라는 물음에 답하고 있는 중이다

로고스에서 그 자체가 주어져 있지지는 않지만 정의로서 나타나는

각기 것에있어지고 있는 무엇은 에이도스 로서 그 자체로 있는 것이며‘( ) ’

순수하게 그리고 가장 먼저 실체에 속한다 라는 것이 장에서 말하여지며4

장에서는 있어지고 있는 그 무엇의 로고스가 바로 정의라는 것이 말하여5

지고 장에서는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 그 각기 것이 동일6

한 것은 착함 아름다움 있음 과 같이 그 자체로 있는 것이라는 것이 말하여

진다 이제,

장에서는 무엇이 말하여질까 있어지고 있는 그 무엇은 생성되는7

것이 아니다 라고말하지면서 에서는주로생성이언급된다생(1033b7) 7 - 9

성하는 것 과 생성하지 않는 것이 뚜렷히 갈라진다 그런데 이러한 갈라짐은

플라톤의 티마이오스에서 나타난다337)

337) 쪽을 보라 플라톤의 티마이오스는 항상 생성되고 있는 그 무엇이135 ‘

어서 결코 있는 것이 아닌 것 과 항상 있는 것이어서 생성을 지니지 않는

그 무엇을 먼저 나눈다 티마이오스 여기를 보라( 27d5 - 28a1)’

아리스토텔레스는 에이도스 또는 감각적인 것들 안에 주어지는 모양‘ (μ

이라고우리가말하는모든것은무엇이든지생성되지않으며1033a6)ορφ ν

그것의 어떤 생성도 있지 않고 또한 있어지고 있는 그 무엇도 생성되지[ ]

않는다는 것은 분명하다 라고 말한다 텔레스도 분명히 생성(1033a5 - 7)’
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있어지고 있는 그 무엇을 생성에 연관지어 말하기 시작하는 그를 뒤

따라가보자

생성되는 것들 가운데 어떤 것은 자(VII) ( 1032a12)τ ν γιγνομένων

연스레 생성하고 어떤 것은 기교에 의해 생성되고 어떤 것( 1032a13)τέχν

은 자동적으로 생성한다

생성되는 모든 것들은 어떤 것에 의해서 어떤 것으로부( 1032a13)πό

터 무엇으로 생성된다 이 무엇 을 나는 이것( 1032a14) ( 1032a14)) (κ τί τόδ

ε338) 또는 량 또는 질 또는 장소 등 카테애고리아이에 따라서 말1032a15)

한다 먼저[ ,]

자연 생성들은 자연 으로부터의 생성이다 그리고 이 자연 생성생성생성생성들이

그것 으로부터 생성되는 그것을 우리는 질료339)라 말한다 그리고 자연 생

성들이 그것에 의해서 생성되는 그것은 자연스레 있는있는있는있는 어떤 것이며 그 무

엇은 사람 또는 자라는 것식물 또는 알론한 이러한 것들이다 이 무엇( ) ( )

을 우리는 대 부분 실체라고 말한다

자연적인 또는 기교적인 모든 생성은 질료를 지닌다 이 생성들 각( )

각은 있을 수 있고 그리고 있지 않을 수 있기 때문이다 이것(το το340)

이 그 생성 각각 안에 있는 질료이다 또한1032a21) ( ) ,

보편적으로자연으로부터자연으로 생성된다 예를들( 1032a22) [ ]καθ

되는 것 과 생성되지 않는 것을 나눈다‘ ’

두 사람다 나누어서 생각한다고 해서 분리하는 것은 아니리라‘ ’

338) 가 아님에 유의하라 쪽을 참조 하시오178τόδε τί

339) 쪽 과 쪽에 나타난 질료를 참조하라 질료로부터 생성된다는297 300

말일 것이다

340) 그렇다면 질료는 있거나 또는 있지 않을 수 있는 것일까 로스는

라고 옮긴다capacity (791)
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어 자라는 것 또는 생물 처럼 생성되는 것들은 자연을 지니기 때문이다 그

래서 우리들이 자연이라고 말하는 에이도스341)는 비록 알론한 것 안에[ ]

있긴해도 같은에이도스이다 사람이 사람을 낳기 때문( ) ( 1032a24)μοειδ ς

이다 이렇게 생성되는 것이 자연을 통해 생성되는 것들이다

알론한 생성들은 생산들만듦 이라고 말하여진다( 1032a27)ποιήσεις

생산되는 모든 것들은 기교로부터 또는 뒤나뮈스힘로부터 또는 디아노이( )

아숙고로부터 온다 이것들 가운에 어떤 것들은 자연으로부터( ) ( 1032a30)π

생성되는 것들이 그러하듯 자동적으로 또는 어떤( ) 기회기회기회기회에( 1032aπ τύχης

생성된다 동일한 것들이 한 때는 씨로부터 그리고 한 때는 씨 없이29) ( )

생성되기 때문이다 이런 것들에 대해서는 반드시 후에 조사해 보아야만 한

다

자신의 에이도스가 기교를 지닌자의 영혼 안에 있는 것이 기교로부[ ]

터 생성되어진다 에이도스에 의해서 나는 각기 것의 있어지고 있는 그 무엇

과 첫 번째 실체(πρώτην ο σιαν342) 를 말한다 심지어1032b2) 반대343)되는

것생성들 조차 어떻게 보면 동일한 에이도스를 지니기 때문이다 결여의( )

실체는 대립344)되는 실체이므로 그렇다[ ]

341) 그는 자연을 생성에 있어서 에이도스 라고 말하는 것 같다 같은동일(

한 에이도스 로서 많은 알론한 생성들 안에 들어 있는 것 으로서 말이다)

그러다면 자연 생성에 있어서는 자연이 곧 에이도스이로구나

342) 여기에 나오는 첫 번째 실체가 범주론에 나오는 첫 번째 실체와 같은

것일까 만약 내가 옮긴 것이 맞다면 에이도스가 실체 가운데 첫 번째 것일

것이다 그러나 범주론에서는 분명히 에이도스는 류와 더불어 두 번째 실체

라고 말하여지고 있기 때문이다 쪽 참조 사람은 두 번째 실체인(166, 168 )

반면 사람인 것은 첫 번째 실체이다 그렇다면 어찌된 것인다 여기서는 첫

번째 실체라고 말하여지는 것이 거기서는 두 번째 실체라고 말하여진다 내

가 잘못 옮기고 있는 것일까 분명히 라는 말로 연결되고 있는(1032b2)κα

데......

343) 반대에 대해서는 을 참조하라252 - 258

344) 결여는 습성에 대립된 것으로서 범주론에서 말하여지고 있다 238 -
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예를들어 병은 건강의 부재이므로 건강은 병의 실체이다 아울러 건( )

강은 영혼 안에 있는 그리고 앎 안에 있는 로고스이다 실로 건강은 이러한

다음과 같은 일련의 생각의 결과로서 생성된다 이것 이 건[ ] [ ] ( 1032b7)τοδ

강하므로 만약 건강하다면 예를들어 몸의 한결같음과 같은 이것이 반드시[ ]

속해야한다 만약 이러하다면 따뜻함이 있을 것이다 그리고 의사는 자신이[ ]

궁극적으로 생산할 수 있는 것을 생각한다 이것으로부터 움직임 곧 건강을

향한 움직임이 생산이라고 말하여진다 따라서,

어떻게 보면 건강은 건강으로부터 오고 집은 집으로부터 온다는 것

이 그리고 질료를 지니는 것은 질료 없는 것으로부터 온다는 것이 잇따른다

치료 기교 과 집 짓는 기교가 건강 과 집의 에이도스이기( 1032b13)ατρικ

때문이다345)

나는 질료 없는 실체를 있어지고 있는 그 무엇이라고 말한다

잠시 정리하고 넘어 가기로 하자

있어지고 있는 그 무엇과 연관지어진 생성에 대해 그는 말하고 있는

중이다 있어지고 있는 그 무엇은 에이도스이며 에이도스 로부터 에이도스로

참조하시오250

345) 생산예를들어 건강의 에이도스가 예를들어 치료기교로 있다면 그( ) ( )

리고 생산의 에이도스예를들어 건강 은 기교 지닌자의 영혼 안에 로고스( ?)

로 있는 것이라면 기교는 영혼 안에 로고스로 있는 에이도스라는(1032b5)

말이되는데 잠간...... ,

쓰여진 말들을 살펴보자 치료 기교는 를 옮긴 말이고 기교는ατρικ τέ

를 옮긴 말이다이 둘을동일시 할수 있다면 기교를기교 지(1032a32)χνης

닌자의 영혼 안에 있는 로고스 로서의 에이도스 라고 할 수 있을 것 같은

데 그런데 여기에 나오는 건강은 에이도스 인가 아닌가 건강은 병의....... ?

실체요 병은 건강의 결여라고 하니 실체 로서의 에이도스 일 것 같긴한

데 사람과 같은 것 으로서의 에이도스가 건강은 아닌 것 같다 모르겠....... ......

다 텔레스가 에이도스를 고정된 것으로 예를들어 사람 만 으로 보는 것은......

확실하다 범주들과 형이상학에서 에이도스의 보기로 드는 것은 예외없이 사

람이기 때문이다 에이도스는 어떤 상대적인 것이 아니다
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부터 생성되기 때문이다

자연 생성은 에이도스를 자연으로서 자신 안에 지닌다 따라서 자연

생성이 이루어면서 생성되는 것이 지니게 되는 에이도스를 자연이라고 할

수 있으리라 이 자연은 에이도스와 같은 에이도스이다 예를들어 사람에이(

도스으로부터 사람자연 으로서의 에이도스이 자연스레자연에 의해 생성) ( ) ( )

한다 바로 이 에이도스가 있어지고 있는 그 무엇이다 그런데,

기교 생성의 경우 그 에이도스는 기교를 지닌자의 영혼 안에있다 이

기교에 의해서 생성이 이루어지기도 한다 예를들어 의술을 살펴보기로 하자

의사의 영혼 안에 로고스로 있는 에이도스건강 로부터 건강이 생성된다( ?)

따라서 건강으로부터 생성된다 건강의 부재인 병으로부터 건강이 생기는 것

이 아니다 건강은 병의 실체이기 때문이다 건축 기교술도 마찬가지다 건( )

축가의 영혼 안에 로고스로 있는 에이도스집 으로부터 집이 생성된다 여( ?)

기서 에이도스346)란 의사 또는 건축가의 영혼 또는 앎 안에 있는 로고스를

말한다 따라서,

사람이 사람으로부터 생성되듯 건강이 건강으로부터 집이 집으로부터

생성된다 따라서 어떤 것으로부터 어떤 것에 의해서 무엇이 생성될 때 그

무엇은 에이도스로부터 에이도스로 생성되며 바로 이 에이도스가 있어지고

있는 그 무엇이다 그는 이러한 있어지고 있는 그 무엇을 질료 없는( νευ

실체라고한다1032b14)

여기서 말하여지고 있는 생성을 요약해 보자

어떤 것으로부터 어떤 것에 의해 무엇으로 되는 모든 생성은 어떤 것

에 의해 일어나느냐에 따라 자연스레 일어나는 생성 과 기교( 1032a13)πο

에 의해 일어나는 생성 과 자동적으로 일어나는 생성 등 크게 세 가지로 나

누어지며 생성 되는 그 무엇은 범주들에 따라 말하여진다347) 첫째,

자연적인 생성은 자연 과 질료로부터 자연스레 있는( 103216-17)κ

346) 자연 생성에 있어서의 자연 으로서의 에이도스와 비교해 보라

347) 이를테면 이것 이라고 또는 얼마만한 크기 라고 또는 어떤 질이라고

또는 어느 곳에 있다 라고 말하여진다
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것에 의해 사람 과 식물 등의 무엇으로 생성된다 이 무엇을 우리는 대 부분

실체라고 말한다 따라서 생성들은 자연을 지니므로 자연 과 질료로부터①

자연 을 통해 자연 으로 생성은 일어난다 자연 과 자연( 1032a26)δι② ③ ① ②

와 자연 은 모두 같은 에이도스 이며 바로 이 에이도스( 1032a24)μοειδ ς③

가 있어지고 있는 그 무엇이다 그리고 자연적인 생성 과 기교적인 생성은

질료를 지닌다 둘째,

기교에 의한 생성은 생산이라고 말하여진다 기교 또는 뒤나뮈스 또는

디아노이아숙고로부터( ) ( πο348) 온다 이러한 생산은 생산되는1032a28) [ ] (

것의 에이도스가 생산자의 영혼 안에 있는 것의 생산이다 바로 이 에이도)

스를 아리스토텔레스는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 제 실체 라1

고 말한다

예를들어 의술에 의한 건강의 생산을 살펴보자 의사의 영혼 안에 있

는 그리고 의사의 앎 안에 있는 로고스 로서의 건강은 다음과 같은 일련의

생각으로부터 온다 만약 건강하다면 그 몸이 한결같이 따스할 것인데( )π

어떻게 해야 이 따스함을 생산 할 수 있을까 아마 이렇게 하면 그 몸이 따

스해 질 것이다 바로 이러한 생각 또는 숙고로부터 건강을 향한 움직임이( )

그리고 궁극적으로는 건강이 생산 될 것이다 따라서 건강은 어떻게 보면[ ]

건강으로부터 온다 집도 마찬가지이다 텔레스는 치료( 1032b11) ( )τρόπον ξ

기교 와 집 짓는 기교를 건강의 에이도스 와 집의 에이도( 1032b13)ατρικ

스라 한다 쪽 참조 어떤 생산들은 자연 생성들이 그러하듯 자동적으로(336 )

또는 어떤 기회에 생성된다 셋째,

348) 와 를 구분해야 할 것 같다 본디 아포 와 엨는 모두 어떤 것‘ ’ ‘ ’ ‘π κ

으로부터 라고 쓰이긴 해도 아포는 어떤 것의 표면 으로부터 라고 쓰이’ ‘ ’ ‘ ’

며 엨은 어떤 것의 안 으로부터 라고 쓰이기 때문이다 모든 생성이 어떤‘ ’ ‘ ’

것 으로부터 일어난다 할 때는 엨이 쓰였고 생산이 기교 또는 힘 또는 숙‘ ’

고로부터 일어난다 고 할 때는 아포가 쓰였다 이 두 쓰임새가 어떻게 구‘ ’

분되는 지는 좀 더 살펴 보아야 하겠지만 하여간 구분된다
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자동적인 생성에 관해 아직 그는 말하지 않고 있다 단지 자연 생성들

과 생산들 가운데 어떤 것들은 자동적으로 또는 어떤 기회에 생성된다 라고

만 말하여지고 있을 뿐이다 덧붙혀,

기교에의한생성이349) 생산 이라고말하여진다는( 1032a27)ποιήσεις

것이 흥미롭다

이 정도로 하고 이에 관한 그의 말을 계속 따라가 보자

생성들 과 움직임들350)의 어느 한 쪽은 생각 이라( 1032b15)νόησις

말하여지며 어느 한 쪽은 생산이라 말하여진다 아르케351) 와 에이도스로부

터 의 진행이 노에애시스생각이며 생각의 마지막 단계 로 부터 의 진행[ ] ( ) [ ] [

이 생산이다 알론한 중간들 각각도 이 처럼 생성된다 예를들어 건강하다면]

반드시 한결같이 몸이 따뜻해야한다 라고 나는 말한다 그렇다면 한결같음[ ]

은 무엇인가이것 이다 이것( 1032b19) ( 1032b19) (τ μλυνθ ναι τοδ το το

은 만약 따뜻해진다면 있다 이것 은 무엇인가 이것1032b20) ( ) (το το τοδ

이다 이것은 잠재적으로힘으로 따뜻해지는 것에 속한다1032b20) ( ) ( ) [ ]τοδ

그리고 이것은 이미 그따뜻해지는것에( ) ( 1032b21) ( )το το δη 352) 속해 있[

다 그렇다면] ,

건강의 아르케 와 움직임은 만약 기교 로부터 라면 영( 1032b22)π

혼 안에 있는 에이도스이며 만약 자동적으로 라면 처음으로[ ] 생산생산생산생산을 시작

하는 그리고 기교 로부터의 생산에 있어 그 생산이 그것 으로부터( π

시작하는바로그것이다치료는 아마따뜻하게함으로부터 시작할1032b24)

것이다 그런데 몸 안의 따뜻함은 건강의 부분에 의해서 일어나든지 또는 직

349) 라는 말이 쓰였긴 하다 알론한 것들에는 기교에 의한 생성α λλαι

만이 속한다고 보기는 어려울 것 같다 기교적인 생성 뿐 아니라 자동적인

생성에도 생산 이라는 말이 쓰여지기 때문이다 쪽 참조(340 )

350) 생각으로부터 오는 움직임 곧 건강을 향한 움직임이 생산이라고 말하

여진다 라고 말하여지는 쪽을 참조하라336

351) 생성의 첫 시작을 말한다

352) 라는 전치사가 쓰였다 쪽을 참조하라338πι
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접적으로든 혹은 여러 중간 단계를 통해서든 건강의 부분과 같은 어떤 것[ ]

에 의해서 일어날 것이다 그리고 궁극적인 것극단이 이것을 곧 건강의 부( )

분을 생산한다 집에 있어서도 마찬가지이다 집의 긍극적인 것은 돌이다[ ]

알론한 것들에 있어서도 그렇다 따라서,

미리 아무 것도 있지 않다면 생성될 수 없다 그래서 분명히 생성된[

것의 어떤 부분이 곧] 질료질료질료질료 라는 부분이 미리 필연적으로 있어야 만 한다[ ]

이 질료가 생성되는 것 에 속해 있으며 그리고 무엇으로 생성되기 때문( ) [ ] [ ]

이다 그러나 이 질료는( ) 로고스353) 안에도 있을까 청동 이라고 말하여지는

질료와그러한 것 으로서의 꼴[ ] (σχ μα τοιόνδε354) 이라고 말하여1033a3)

지는 에이도스 등 청동 원인 것어떤 청돈 원에는 양자가 있다 라고 우리( )

는 말한다 그리고 꼴모양은 첫 번째로 받아드려지는 류( ) ( 1033a4)τ γένος

이다 실로 청동 원은 로고스 안에 질료를 지닌다

생성될 때 마다 질료 로서의 저것 으로부터 생성되는 것( 1033a5)έκ

은 저것 이 아니라 저것으로된 그 질료로( 1033a6) ( 1033a7έκε νο κείνινον

된 것 이라고 말하여진다 예를들어 흉상 은 금이 아니) ( 1033a7 )νδριάς

라 금으로 된 이라고 말하여진다 그러나,

건강해진 사람은 자신의 건강이그것으로부터온 바로 저것[ ] [ ] [ ] ( κε

이라고 말하여지는 것이 아니다 그 원인은 우리가 질료 라고 말1033a8)νο

하는 기체 와 결여 로부터 생성 예를들어 건강이 사람 과 병듬 으로부터-

생성 되기때문이다 그래서 오히려 결여로부터 생성된다 라고 말하여진다-

예를들어 건강은 사람 또는 병듬 으로부터 생성된다 라고 말하여지는 것

처럼 말이다 355)이 때문에 한 편으로 건강은 병듬 으로부터 만 이라고 말[ ]

353) 기교적인 생성의 경우 기교를 지닌 자의 영혼 안에 로고스 로서 에이,

도스가 있다 라는 그의 말을 기억하라 쪽 참조 하시오335

354) 스케애마 와 그러한 것에 대해서는 티마이오스 쪽을 참조하시오148

355) 본문에는 건강은 사람 보다는 병듬 으로부터 생성된다 라고 나와있‘ ’

는데 로스 처럼 건강한 것은 사람으로부터 보다는 병듬으로부터 생성된..... ‘

다 라고 옮겨야 그 뜻이 통할 것 같다 로스 는 또는을 주로’ .( 793 )...... ‘ ’

뜻하므로 병듬 또는 사람으로부터 라고 옮길 수도 있을 것같은데 그러나.....
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하여지는 것이 아니며 마찬가지로 다른 한 편으로 건강한 사( 1033a13)κα

람은 사람 으로부터 만 이라고 말하여지는 것이 아니다 그런데[ ] ,

예를들어청동에있어서의 특별한 모양 의 결여[ ] ( 1033a14) ( )σχήματος

또는 벽돌 과 통나무에 있어서의 집 으로서의 배열의 의 결여 처럼 분명하[ ]

지 않는 그리고 이름이 아직 없는 것들의 결여 에있어서도 마찬가지로 저[ ] [ ]

것 건강한 것이 병듬으로부터 생성되어지듯이 이것들의 결( 1033a16 ) [κε

여 로부터 생성되는 것 처럼 여겨진다] 356) 그래서,

저것건강한 것이 이 저것건강한 것으로부터 생성된다 라고 말하( ) ( ) [ ]

여지지 않는 것 처럼 통 나무 흉상 은 통 나무( 1033a17 )νδριάς ξύλον

가 아니라 금으로 된과 나란히 통 나무로 된 흉상 이라고 그리고 청동[‘ ’ ] ( ) (

원은 청동이 아니라 청동으로 된 원 이라고 그리고 돌 집은 돌이 아니) ( ) ( )

라 돌로 된집 이라고 말하여진다 그래서 집은 벽돌이 아니라 벽돌로 된( )

집 이라고 말하여진다 따라서( ) ,

흉상은 청동으로부터 의 흉상이라고 또는 집은 벽돌로부터 의 집( ) ( )

이라고 말하여지지 않으므로 만약 생성되는 어떤 것을 우리가 주의 깊게( )

살펴 본다면 어떤 것으로부터( ) 생성생성생성생성은 어떤 것 으로부터의[ ] 변화변화변화변화357)(μετα

이지 어떤것에 머무름이라고결코말하여지지는(1033b21-22) [ ]βάλλοντος

않는다 이 때문에,

이렇게 이것은 말하여진다

생성은 에이도스로부터 에이도스로 일어난다는 것과 이 에이도스가

비교구문에서는 을 나타내기도 한다 여기서는 보다 를 뜻하는than (than)

것으로 보아야할 것 같다

356) 이런 것들로 된이아니라 이런 것들로부터 된 이라고 말하여진다 예를

들어 금으로된 흉상 처럼 말하여지는 것이 아니라 건강의 결여 또는 병듬

으로부터 그리고 분명하지 않은 것 또는 이름 없는 것의 결여로 부터의( )

무엇 이라고 말하여진다 라는 말인가? .........

357) 반대 질로의 변화가 달리됨 이며 이 변화 라는 움직임은 생성 이라는

움직임과 헤테론한 움직임 이라는 카테애고리아이 언급에 유의하라 273 -

쪽 참조하시오274
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바로 있어지고 있는 그 무엇 으로서 질료 없는 실체 라는 것 그리고 세 가

지생성의 류가 장 앞부분 에서말하여지는반면7 (1032a12 - 1321b14) 7

장뒷부분 에서는이세가지생성가운데생산이라고(1032b15 - 1033a23)

도 말하여지는 것들 곧 기교에 의한 생성 과 자동적인 생성에 대해 말하여

진다

이러한 생성358)은 생각노에애시스 와 생산포이에애세이스로 이루( ) ( )

어지는데 에이도스로부터 이루어지는 생각은 에이도스로부터 이루어지는 생

각이 생성의 시작이고 이 생각의 끝 으로부터 비로소 생산이 이루어진다

예를들어 건강의 시작은 만약 기교에 의해 건강이 생성된다면 기교에

의해 건강을 생산하는 의사의 영혼 안에 있는 에이도스이며 만약 자동적으

로 건강이 생성된다면 기교적인 건강 생산이 그것 으로부터 시작하는 바로

그것이다 따라서 기교적인 또는 자동적인 생산은 에이도스로부터의 생각으

로부터 시작되어 이 생각의 끝으로부터 이루어지는 생산으로 진행한다 아울

러,

생성 이전에 아무 것도 있지 않다면 생성 될 수 없으므로 어떤 것이

생성 될려면 생성 될 것의 어떤 부분이 미리 반드시 있359)어야한다 바로

이 부분이 질료다 그렇다면,

질료는 로고스 안에도 있을까 예를들어 청동 고리 라는 생성된 것( )

을 살펴보자 청동 이라는 질료휠레애 와 둥금 이라는 꼴모양 스케애마( ) ( ) ( , )

이 자신에게 속하는 청동 고리는 로고스 안에 질료를 지닌다 그리고,

질료 로부터 생성되는 것은 그 질료로 된 그것 이라고 말하여진다 금

358) 생성 과카이 움직임이 그러하다 라고 본문에서는 말하여진다 기교적( )

인 생성 과 자동적인 생성에 있어서의 생성 뿐 만 아니라 움직임도 생각 과

생산으로 이루어진다 라는 말이다 이 움직임을 문제의 생성들과 동일시 할

수 있는가 라는 물음은 좀 더 세밀한 분별력을 요구한다

359) 본문에는 라는 낱말이 쓰였으나 나는 있다 라는‘ (1032a32)’ ‘ ’πάρξει

말로 옮겼다 그대로 옮기 자면 에 속하다라고 옮겨야 하리라 가만 아예‘ ’

에 속하다 라고 옮겨 버리는 게 낫겠다 그러나 에 속하다 로 옮기려면‘ ’ ‘ ’

어떤 부분이 격 또는 격이 아니라 여격 로 되어야 할 텐데‘ ’ 1 4 ‘ ’ ........τινι
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이라는 질료로부터 생성된 흉상은 금이 아니라 금으로된 상 이라고 말하( )

여지며 청동 또는 통 나무 라는 질료로 된 흉상은 청동 또는 통 나무로(

된 상 이라고 돌 또는 벽돌 이라는 질료로부터 생성된 집은 돌로 된 집) ( )

이라고 말하여진다 그러나,

건강해진 사람의 경우에는 이와 달리 그 사람의 건강이 그것으로부[ ]

터 온 바로 그것으로 된 이라고 말하여지지 않는다 그 사람의 건강은 우리‘ ’

가 질료라고 말하는 기체사람 와 결여병듬로부터 생성되기 때문이다 오( ) ( )

히려 예를들어 사람 또는 병듬으로부터 건강한 사람이 생성된다 라고 말하

여지듯이 결여병듬로부터 생성된다 라고 말하여진다 그러나 병듬결여으( ) ( )

로부터 만 생성된다 라고 말하여지지는 않는다 또한,

건강의 결여와는 달리 결여된 것360)이 분명하지 않는 그리고 결여된

것의 이름이 아직 붙혀지지 않는 것들도 건강이 건강의 결여병으로부터( )

생성되듯 이 결여로부터 생성되는 것 처럼 여겨진다 예를들어 청동에 있어

서의 특별한 꼴의 결여 또는 벽돌 과 통나무에 있어서의 집 으로서의 배[

열 의 결여 처럼 말이다] 361)

결론적으로 그는 생성은 변화 라고 말한다 생성이 머무름 이라고 말

하여지지는 않기 때문이다 이렇게 볼 때 분명히 아리스토텔레스는 생성을

움직임 또는 변화로 보고 있다

360) 그 결여의 실체 라고 쪽에 말하여진다 예를들어 건강의 결여인337

병의 실체가 건강인 것 처럼.........

361) 지금 나는 애매하다 통 나무 또는 벽돌이 무엇을 결여하고 있는가?

그리고 결여로부터 생성된 것은 금으로된 상 과는 달리 그 질료금으( ) ( )

로부터 된 것이라고 말하여진다 라고 그는 말하고 있지 않는가 그런데 이?

와 같은 것의 보기로 건강한 사람 과 벽돌 또는 통나무로 된 집 과 청( ?)

동으로 된 상 등을 그는 들고 있으나 이어서 벽돌 또는 통나무로 된( ?) ( !)

집 과 청동으로 된 상 이라고 말하여진다 라고 그는 말 하지 않는가( !) ....
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생성을 다음 처럼 그려 보면서 장 요약을 마치기로 하자7

에이도스사람 질료 또는 에이도스실체의 결여( ) ( )①

사람 이① 로부터 건강 이①

자자기( )

연동교( )

적적적( )

사람 를 생성움직임 생산포이에애세이스 건강 를. ( ) ( )② ②
낳는다 변화 낳는다

있어지고있는 있어지고있는 질료 있어지고있는
그 무엇 자연 그 무엇 로된 그 무엇=
사람 상 금으로된 건강 기체( ) ( ( )) ( ) ( ) ( )②

아리스토텔레스는 제애타 편에서 있어지고 있는 그 무엇에 대해 말하

고 있다는 것은 나는 여러 번 반복 했다 장 까지에서 그가 있어지고 있는7

그 무엇에 대해 말한 것을 요약하면 다음과 같다 쪽 참조(311-312 )

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇본질( ) ( )

은 각기 것의 그 자체 라고 말하여진다( )

은 에이도스들에 만 속해 있을 뿐 류의 에이도스에는 속해 있( )

는 것이 아니다

도 정의 처럼 여러 가지로 말하여진다 실체 와 이것을 가리키기

도 하고 량 질과 같은 카테애고리아이 각각을 가리키기

도 한다 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게단적으로( )

실체에 속하며 그 다음에 알론한 것들에 속한다

의 로고스에는 그 무엇이 주어지지 않은 채(μ νέςαι362)
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그 무엇이 말하여진다1019b19-20)

의 로고스가 정의 일 때만 있어지고 있는 그 무엇은 있다363)

에 있는 그 무엇이 순수하게 속하는 것은 아니다 있는 그 무엇

은 질 또는 량에 있어지고 있는 그 무엇일 뿐이다

은 그 자체로 있는 것에서 있어지고 있을 때 자신이 그 안에서

있어지고 있는 바로 그것과 동일하나 우연적인 것에서

있어지고 있을 때에는 자신이 그 안에서 있어지고 있는

바로 그것과 동일하지 않다

은 생산자의 영혼 안에 있는 생산의 또는 생성의 에이도스 이며

자연 생성의 경우 에이도스는 자연이라고도 말하여진다

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇( )

을 나는 질료 없는 실체 라고 말한다

은 생성되는 것이 아니다 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같은 것

을 낳을생성할 뿐이다( )

이러한 있어지고 있는 무엇이 생성과 연관지어져 장에서 말하여지7

고 있다 라고 나는 쪽에서 말했다 장 역시 마찬가지이다 생성되는334 8 (

것 안에는 에이도스 와 질료가 속해 있는데 있어지고 있는 그 무엇은 바로)

이 에이도스이며 에이도스는 생성되는 것이 아니다 라고 말하여진다364)

362) 이 에네스타이 라는 말이 애매하다 가 의 변화 형 일νέςαι νίστημι

까 엔이스테애미는 등을 뜻한다는데 그렇다면 일견to put, set, place in, .....

거기에 주어지다 놓여지다 또는 있다 위치하다 또는 위치해있다 라고 옮겨

질 수 있을 것 같은데 무슨 변화 형이지 완료형일까.... ? ......

그 변화 형이라면 이 말을 에이나이와 어떻게 구별해야하나 생각으,

로만 있는 것일까 아니야 있는 것은 누우스도 있는 것이니 그렇지는 않을

게야 말로 만 있는 것일까 말 과 있음을 구분한다는 것 자체가 그에게....?

통용될 수 있을까 그렇것 같지 않다 휴우 ......

363) 있다 라고 하는 게 올바른 건지 오히려 말하여진다 라고 하는게 낫......

지 않을 런지

364) 질료 역시 생성되는 것이 아니다 라는 말은 나타나지 않는다 그의 논
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이 장은 생성되는 것 일반에 관한 로고스라고 도 볼 수 있으며 이( )

와 관련하여 생성된 각기 것과 나란히 있다 라고 말하여지는 에이도스는 생

성된 것과 관련지어 볼떄 쓸모없다 라고 플라톤( 1033b28) (ο θ ν χρήσιμα

주의 자들의 에이도스론이 반박된다)

생성되는 것은 어떤 것 이것을 나는 생성의 아르케애 라고(VIII) ( ) (

말한다 에의해서 그리고 어떤 것 이것에 대해 우리는 이미 말했으므로 결) (

여가 아니라 질료하고 해보자 으로부터 그리고 무엇이 이것) ( 1033a25) (κ

을 우리는 공 또는 반지동그란 것 또는 그때 그때 기회 있을 때 마다 알( ) [ ]

론한 것들 이라고 말한다 생성되므로 기체 곧 청동이 생산되는 것도 아[ ]) [ ]

니며365) 이처럼 우연적이 아니라면 공이 생산되지도 않는다366) 청동으로된

공이 바로 공이며 저것청동으로된 공이 생산되기 때문이며 이것[ ] ( ) (τόδε τι

을 생산함은전체기체로부터이것을생산함이기때문이다나는1033a31) ( ) ( )

둥글게 된 청동을 생산함 은 둥근 것 또는 공을 생산함( 1033a33) (πο ειν πο

이 아니라1033a33)ειν 헤테론한 어떤 것을 생산함 이라 말한다 예를들어[ ]

에이도스는 알론한 것 안에 있는 것 처럼 말이다 왜냐하면 만약 생산된[ ] [ ]

다면367) 알론한 어떤 것으로부터 생산되어야 할 것이기 때문이다 이것알론(

리에 충실히 따르면 질료 역시 생성되지 말아야 할 것이다 생성된 것은 에

이도스 와 질료로부터 생성되기 때문이다

365) 본문에는 주어가 나타나 있지 않다 그 무엇이 생산한다 라고 옮겨야

할까 주어를 무엇이라고 한정하기 참 까다롭다 현대인에게는 사람이 생?

산하는 것 처럼 보이니까 현대인을 위해서 우리라고 일단 로스처럼 옮겨‘ ’

보자 그러나....

차라리 비록 포이에인 이라는 부정형 이 쓰여있긴 해도 수동‘ ’ ( )

으로 생성된다 라고 보아 기체 곧 청동이 생성되는 것이 아니라 라고 옮기

는 것이 나을 성 싶다

366) 모든 생성되는 것은 우연적이라는 말일까 따라서 청동으로 된 공( ) ( )

역시 우연적인 생산일 뿐일까 아마 그런 것 같다 그래 분명해 생성은 우연

이라는 말일게야 그러나 쪽에서 나오겠지만 생성을 우연인 것으로만 받355

아들일 수는 없을 것 같다 생성 과정 에는 비 우연적인 있기 때문이다[ ]
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한 어떤 것이 기체이다 예를들어 청동으로된 공이 생산된다 이것 청동으) (

로된 공은 이 처럼 청동인 것으로부터 그 공인 것으로 생성된다 이것청동) (

인 것 그 자체가 생산된다면 분명히 청동으로된 공이 생산되는 것 처럼?) [ ]

그렇게 생산될 것이다 그리고 무한히 생산될 것이다368) 따라서,

367) 생산한다면 으로 하는 게 좋을 지 생산된다면 으로 하는게 좋을 지

헷 갈린다 본문에는 부정형으로 나와있긴 하다 그리고 생산 이라는 낱말을

에이도스에 적용하지 않는 것이 나을 성 싶다

에이도스는 생산되는 것이 아니다 라는 로고스가 나오며 그리고 이 로

고스가 장의 가장 핵심적인 것이라고 여겨지고 그리고 에이도스사람와8 ( )

관련하여서는생산하다 라는말보다는오히려낳다( ) ( 1032a25,ποι ν γεννάω

라는 말이쓰여지는 것 처럼 때문이다사람이 사람을 낳다 혹1033b23,b32)

은 건강이 건강을 낳다 처럼 말이다

368) 예를들어 청동과 같은 질료 역시 생산되지 않는다 라는 것을 여기서

그는 말하고 있을까 만약 생산된다면 청동으로된 공 처럼 그 청동이 생산되

는 것은 분명할 것인데 청동 그 자체는 질료이므로 무한히 그 청동은 생산

될 수 있을 것이다 라고 이해하면 될까

질료는 규정정의 되지 않는 것이다 라는 말은 쪽에 나와있으므( ) 297

로 질료가 생산된다면 그 생산은 무한히 계속된다 라는 말은 성립 될 수 있

을 것 같다 나는 아페이론 을 무한이라고 옮기는 중이며 여기- (1033a4-5)

질료에연관지어무규정이라는말은 에나오는 을1029a21 ..........μηθ ν ριςαι

옮긴 것이다 규정 되지 않은 것이 무한할 것이기 때문이다-

만약 기체가 생산된다면 기체는 헤테론한 어떤 것 으로부터 생산될 것

이다 그래서 할무한 후퇴에 빠질 것이다 라고 로스는 요약ad infinitum ( )

한다 로스 쪽 그렇다면 무한 계열에 빠져드는 이유는 무엇일까 무한( 187 )

히 반복된다는 뜻일텐데.......

질료가 그것 으로부터 생산 될 그것은 로스에 따르면 헤테론한 질료가

될 것이며 그것 또한 헤테론한 질료로부터 생산 되는 식으로 무한히 반복된

다는 것일까 그렇다면 이러한 무한 반복이 왜 거부되어져하며 이런 거부가

질료는 생성되지 않는다 라는 사태의 근거가 왜 될까 질료는 그 자체 아......
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에이도스에이도스에이도스에이도스는 그리고 감각적인 것 안에 주어져 있는[ ] 모양모양모양모양369)(μορφ ν

이라고 우리가 말하는 것은 무엇이든지 생성되지 않으며 이것에이1033b6) (

도스 또는 모르페애의 생성은 있지 않고 있어지고 있는 그 무엇 도 생성하) [

지 않는 것은 선명하다 이것은 기교에 의해 또는 자연에 의해 또는 뒤나뮈]

스에 의해 알론한 것 안에서 생성되기 때문이다( ) 370) 그러나,

페이론한 것이 아닌가 다시 말해 규정되지 않는 것이 질료 아닌가 질료가.....

무한 해서는 안되거나 또는 무 규정적이어서는 안된다 라고 말하면 텔레스

와는 다른 말을 하고 있는 셈이 아닌가....

369) 스케애마꼴은 제쳐놓더라도 에이도스를 모르페애모양과 동일시 할( ) ( )

수 있을까 이것들이 생성되지 않는다는 점에서는 같을 것 같다 그러나 같을

까

370) 지금 나는 아주 중요한 길목 쪽에 서 있다 이 길목이 전체 도로 어(29 )

디 쯔음에 있으며 어느 큰 길로 연이어지는 가를 잘 헤아려야 만한다

에이도스 와 있어지고 있는 그 무엇 그리고 감각적인 것들 안에 주어

진 모르페애모양 등은( ) 생성되는 것이 아니라 이것들은 기교 또는 자연( )

또는 뒤나뮈스힘에 의해서 알론한 것들( ) 안에서안에서안에서안에서 생산되는 것들이다 라는( )

로고스는 무슨 말인가 에이도스는 생성되는 것은 아니다 도 분명하고 에이

도스는 알론한 것들 안에서 생산된다 도 분명하다 에이도스는 생성되지 않

는다 라는 말 과 에이도스는 안에서 생성된다 라는 말은 어딘가에서 서로

어긋나는 말이 아닌가 안에서 라는 낱말이 덧 붙혀 졌긴 해도 어쨓튼 생성

된다고 하지 않는가 생성된다 라는 낱말이 쓰였다- ( 1033a7) -γίγνεται

다음 처럼 생각해 보면 어떨까

헤테론한 것 또는 알론한 것이라는 낱말이 자주 바로 앞 문맥에서 많

이 쓰였다 어떤 것으로부터 생산되는 무엇은 이 어떤 것과 헤태론한 것으

로 생산된다 라는 말 다음에 예를들어 알론한 것 안에 이 에이도스 처럼‘ ’

이라는 말이 나온다 이 두 문장은 어딘가 비약된 로고스들 처럼 보이기는

하나 서로 어긋나는 말은 아닌 것 같다 왜 어긋나지 않는가 에 대한 답은

잠시 미루어보자 더 급한 생각이 있기 때문이다

그에 따르면 생산 또는 생성되는 것은 생성의 아르카이와는 헤테론한
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청동으로된 공은 생산된다 청동으로 된 공은 청동 과 공으로부터( ) [ ]

생산되기 때문이다 에이도스가 이것 안으로 생산된 것( ) ( 1033b10)ε ς τοδ

이청동으로된공이다그런데 전체적으로( 1033a10-11) ‘ ( 1033b11)το το λως

공에 있음의 생성이 만약 있다면 어떤 것이 헤테론한 어떤 것으로부터 있’ [ ]

어야한다 생성된 것은 항상 반드시 나뉘어진 것으로 있어서 한 편으론 이( )

것 이 생성된 것에 다른 한 편으로 저것 이( 1033b13) [ ] ( 1033b13)τ δε τ δε

생성된 것에 있기 때문이다 나는 한 편으로 질료를 다른 한 편으로 에이[ ]

도스를 말한다

만약 공둥금은 가운데로부터 똑 같이 떨어진 꼴 그어짐( ) [ ] ( ?σχ μα

이라면이것공 의 부분 은한편으로생산되는 이 것안에있고1033b14) ( ?) [ ] [ ]

다른한편으로 생산되는 저것( ) 371) 안에있으며그전체( 1033b15) (κείν τ

는 예를들어 청동으로된 공과 처럼 생성된 것이다 그렇다1033b15)παν

면,

에이도스 또는 실체라고 말하여지는 것이 생성되는 것이 아니라 그

에이도스 또는 실체에 따라 말하여지는 것이 생성된다는 것 그리고 생성( )

되는 모든 것 안에는 질료가 있다는 것 그리고 생성된 모든 것 안에는 한[ ]

편으로 이것 에이도스이 다른 한 편으로 저것 질료 이( ) ( 1033b19)τόδε τόσε

있다는 것은 선명하다

공과 나란한나란한나란한나란한 공인 것 또는 벽돌과( 1033b20)παρ τάσδε 나란한나란한나란한나란한 집이

있을까 만약 이렇다면 이것 이 결코 생성되지 않을 것이( 1033b21)τόδε τι

것임에 분명하다 따라서 청동으로된 공은 그 에이도스 와 질료청동와( ) 헤

테론한 것임도 분명하다 그리고 그에 따르면 에이도스는 생성되는 것이 아

니라 알론한 것 안에서 생성되는 것도 분명하다 그렇다면

에이도스의 생성은 있지않고 에이도스는 생성되지 않고 단지 그- -

에이도스가 들어있는 감각적인 것들 만이 생성된다 그 생성 안에서 에이( )

도스사람은 동일한 에이도스를 낳을 뿐이다 여기서 그( ) ( 1033b32)γενν

가 비록 생성된다 라는 낱말을 쓰긴 했어도 나는 그 생성된다 대신에 낳다

라는 말을 썼다 이런 쓰임새가 크게 그에 있어 잘못된 것은 아닐 것 같다

371) 여기의 이 것 과 저것은 생성된 각기 헤테론한 것을 가리키며 다섯[ ]

줄 위의 이것 과 저것은 에이도스 와 질료를 각기 가리키는 것 같다
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다372) 오히려 규정정의된 이것 이 아닌 그러한 것( ) ( 1033b22) (τόδε τοιόνδ

ε373) 이가리켜질것이며오히려이것으로부터그러한것이생산되1033b22)

고 태어날 것이고 태어날 때 마다 이것이 그러한 것일 것이다374) 그런데,

모든 이것375) 곧 칼리아스또는소크라테애스 등 은이청동으로된[ ] [ ]

공과 같다 그리고 사람 과 생물은 공 청동 전체와 같다 그런데 각기 것과

나란한(παρ τ καθ καςα376) 에이도스가있다라고어떤사람1033b17-28)

들이 말한다면 그러한 에이도스들의 원인들은 생성되는 것들 과 실체들( ) ( )

에 관련해 볼 때 아무 쓸모 없다는 것은 분명하다[ ] 377)그리고 이 때문에 그

것들 에이도스들은 그 자체 로 있는 실체들일 필요 없다 실로 어떤 경( ) [ ] [ ]

우에는 낳는 것이 태어난 것과 그러하다는 것이 선명하다 그러나 동일한 것

또는 숫적으로 하나이지는 않다 에이도스에 있어서 하나 요 동일할 뿐이(

다 예를들어 말에 의한 노새의 생성과 같이 어떤 것이 자연에 반해) (παρ

생성되지 않는한 자연적인 생성에 있어 그렇다 사람이 사람을1033b33) ( )

낳기 때문이다378) 심지어,

372)에이도스가 생성된 것 안에 있지 않고 생성된 것과 나란히 있다면 다

시말해 떨어져 분리되 있다면 이것 곧 생성된 것은 생성되지 않을 것이다

라는 말이다

373) 이것 과 그러한 것에 대해서는 쪽을 참조하시오148

374) 그러한 것은 분리되어 떨어져 나란히 있을 것이다 라고 말하여지는

에이도스 그리고 이것은 생성된 각각을 가리킨다

375) 을 이것각각 이라고옮기는것이더나을‘ (1033b24)’ ‘ ’τ δ παν τόδε

것 같다

376) 여기를 근거로 각각 또는 각기 것을 제 실체로 간주할 수 있으리라1

각기 것은 제 실체이다 라는 로고스는 직접 나타나지 않는다 그러나 얼마1

든지 간접적으로 그 로고스를 이끌어 낼 수 있다 쪽 각주 번 과323 320 287

쪽 각주 번을 참조하시오272

377) 여기서도 플라톤 주의 자들의 이데아론 곧 각기 것과 나란한 에이도( )

스론이 공격 받는다

378) 쪽 그림 과 쪽 참조344 335
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이런 자연에 반하는 경우들에것에 있어서도 마찬가지이다 말 과 당( )

나귀에 공통으로 발견되는 것 이것들말 과 당나귀 바로 다음의 류- ( ) (τ

이 이것들의 이름을 받아들이지는 않지만 의심1034a1) - [ ]γγύτατα γένος

할 것도 없이 그 양자와 똑 같을 것이기 때문이다 따라서[ ] ( 1034a1) ,ςως

에이도스를 원형(παράδειγμα379) 으로 설정 할 필요는 없다1034b2)

대 부분 이러한 에이도스들 을 추구됬을 것이다 대 부분 그러한 것들이 실[ ]

체들 이 라고 여겨졌 기 때문이다 생성자들의 생산[ ] ( 1034a4)τ γενν ν 380)

과 질료 안에 있는 에이도스 원인으로 충분하다 이 살 과( 1034a6)τα σδε

이 뼈들 안에 있는 그러한 것 으로서의 에이도스 이 모든 것이 칼리아스[ ]

와 소크라테애스이다 그리고

이들은 자신들의 질료질료질료질료381) 덕에 헤테론하다 이 질료가 헤테론하기[ ]

379) 파라데이그마원형에대한 티마이오스 언급은 을참조하시오( ) 137-138

380) 생산자를 생산하는 것으로 라고 로스는 옮긴다로스 쪽( 795 )

381) 질료에대해서는 쪽을참조하시오여태까지나온로고스297-298, 334

들을 정리해보자

질료

는 무엇 량 등의 카테애고리아이가 아니며 이것들의 부정( )

도 아니다

는 기체라고 말하여진다는 점에서 그리고 알론한 것이 기체의 카

테애고리아 라는 점에서 기체는 실체이나 질료는 실체가

아니다

는 길이 너비 깊이 등으로 규정은 되지만 그 자체는 규정되지 않

는 것이다

와 에이도스로부터 생성된다 모든 생성은 질료를 지닌다

이 생성들 각각은 있을 수 있고 있지 않을 수 있기 때( )

문이다 쪽(335 )

때문에 모든 생성은 헤테론하다 질료가 헤테론하기 때문이다

는 나뉘어진다 에이도스는 나뉘어지지 않기 때문이다( )
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때문이다 그러나 에이도스에이도스에이도스에이도스에 있어서는 동일하다 에이도스는 나뉘어지지 않

기 때문이다

여기 까지 요약하면서 설명해 보자

어떤 것아르케애에 의해서 어떤 것질료 예를들어 청동으로부터 무( ) ( )

엇예를들어 청동으로 된 공이 생성되며 그 어떤 것과 헤태론한 것 으로서( )

의 이 무엇은 우연적인 것이다 따라서 생성은 우연이다 그리고 이 알론한

것 안에 에이도스가 들어 또는 속해 있다 이 에이도스 따라서 있어지고[ ]

있는 그 무엇은 생성되는 것이 아니다 오히려 에이도스는 기교 또는 자연( )

또는 뒤나뮈스에 의해 알론한 것 안에서 생성된다

이 부분의 로고스가 나에게 혼란스럽다 해당 각주에서 언급된 점 이

외에도 에이도스가 생성되지 않는 것에 대한 논리논증이 나에게 선명하지( )

않기 때문이다 그 논증은 해당 문맥에서 여기 저기 흩어져있다

생성된 헤테론한 것 안에 들어 있는 것이 에이도스라는 것은 1033a34

에서 그리고 이것 안으로 에이도스가 생산됨으로서 비로소 이것청동으로(

된 공이 생산된다는 것은 에서 말하여지는데 이 사이에 에이도스) 1033b11

또는 모르페애는 생성되지 않는다 라는 말이 나온다 그리고 생성되지 않는

이유는 라는낱말로 간단히 이어질뿐이다 이것있어지고 있(1033b7) ‘ (γάρ

는 무엇 또는 감각적인 것 안에 있는 모르페애 또는 에이도스은 알론한 것)

안에서 생성되기 때문에 있어지고 있는 그 무엇은 생성되지 않는다 따라서’ ,

있어지고 있는 그 무엇은 알론한 것 안에서 만 곧 헤테론한 어떤 것

으로부터 생성된 무엇 안에서 만만만만 생성하는 것이지 그 자체로그 자체로그 자체로그 자체로 생성되는 것

이 아니다 나는 여기서 만 과 그 자체로 라는 말을 쓰므로서 안에서 생성되

므로 있어지고 있는 그 무엇은 생성되는 것이 아니다 라는 로고스에서 생성

이라는 말의 겹쳐 쓰임을 구분해 보았다 이와 관련해서는 쪽 각주348 370

번을 보시오

는 생성의 아르케이다 스스로 움직여질 수 있는 것이 있고 그렇

지 않는 것이 있다 쪽(355 )
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이러한 그의 로고스는 에이도스는 생성된 것과 나란히 있는 것이 아

니라 생성된 것 안에 있다 라는 로고스로 나아간다 예를들어 소크라테애스

또는 벽돌 집과 나란히 있는 사람 또는 집은 있지 않다 소크라테애스 와 벽

돌 집 과 공인 것 안에 만만만만 사람 과 집 과 공은 있을 것이며 만약 나란히

있다면 소크라테애스와 같은 이것이 생성될 수 없을 것이기 때문이다 그러

므로,

생성된 것의 원인 으로서의 에이도스가 그 생성된 것과 나란히 있( ) ( )

다 라고 말하여지는 그런 에이도스는 적어도 생성 과 실체에 있어서는 쓸모

없다는 것이 분명하다 라고 그리고 나란히 있는 것을 허용하기에 실체가 아

니라라고 텔레스는 말한다 아울러,

그에 따르면 알론한 것 안에서 자기와 똑 같은 것372)을 낳는생성 또(

는 생산하는 이러한 에이도스는 자기와 동일한 것) 382)을 낳는 것도 아니요

숫적으로 자기와 하나인 것을 낳는 것이 아니라 에이도스에 있어서 자기와

하나인 것을 생성된 것 안에서 낳는다 그렇다면

똑 같으면서 하나인 에이도스가 자신 안에 속해 있으므로 생성된 것

은 그 에이도스를 자신 안에 지니는 알론한 것과 동일해야 할 것 같다 그러

나 실은 그렇지 않다 질료 때문이다 소크라테애스 와 칼리아스가 똑 같으면

서 하나인 에이도스를 자신들 안에 지니면서도 동일하지 않고 헤태론한 것

은 그 질료 탓이다 따라서 에이도스에 있어 하나인 생성된 것들은 똑 같으

면서도 헤태론하다 라고 그에 따르면 말 할 수 있을 것 같다 결국,

있어지고 있는 그 무엇은 생성되는 것이 아니며 생성되는 것은 각기

우연적인 것 으로서 서로 헤테론한 것이라는 것 그리고 이 헤테론한 것들은

자신들 안에 낳아진 에이도스383)로 인해 비로서 생성되며 서로 똑 같게된

나 질료로 인해 헤테론하다는 것 그리고 이 에이도스는 나뉘어질 수 없는

382) 똑같다와동일에대해서는 와 쪽을참조하시오똑223-224 258-259

같다 라는 말은 에서 쓰인다1034a1

383) 낳은 것이나 낳아진 것이다 비록 숫적으로는 하나가 아니지만 에이도

스에 있어서는 하나이며 똑 같다 물론 동일한 것은 아니다
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것으로서 바로 있어지고 있는 그 무엇이며 그 에이도스 와 그 에이도스에

의해서384) 생성된 것은 나란히 있는 것이 아니라 생성된 것 안에 에이도스

가 있다는 것 따라서 생성되는 것은 에이도스에 의해서 질료로부터 생성( )

되는데 이 생성은 사람이 사람을 낳으므로서 비로소 이루어진다는 것이 8

장에서 말해지고 있다 장으로 넘어가기 전에 나는 장에서 거론된 보기9 8

들을 다시 확인해 보고싶다 첫째,

생성된 것의 보기로서 청동으로된 공이 들어진다 청동은 질료385)이고

에이도스는 그 공을 만드는 기교를 지닌 자의 영혼 안에 로고스로서 있을

것이며 청동으로 된 공 안에도 있을 것이다 별돌로 된 집도 그러할 것이다

둘째,

노새는자연에반 하는 생성의보기로서들어진다노( ) ( 1033b33)παρ

새의 경우를 제외한 자연 생성의 경우에도 생성되는 것 안에 낳아지는 에이

도스는 낳는 로고스와 하나하나하나하나이나 숫적으로 하나이거나 동일동일동일동일한 것은 아니다

그러나,

노새의 경우도 실은 마찬가지라고 보아야 만 한다 말 과 당나귀에 공

통으로 발견되는 것인 말 과 당나귀에 가장 가까운 류 역시 말 과 당나귀

이 양자와 똑 같을똑 같을똑 같을똑 같을 것이기 때문이다 이제,

384) 생성의 아르케애를 에이도스라고 직접 그가 아직 까지는 말하지는 않

았다 그러나 그는 장을 시작하면서 어떤 것에8 의해서 생성되는데 이 어떤

것을 생성의 아르케애아르케애아르케애아르케애라고 한다 생성의 아르케는 질료이다 라고 그가 말

했을까 아니다 그는 생성이 질료로 부터 또는 실체의 결여로부터 이 아르( )

케에 의해서 일어난다고 했을 뿐이다 에서 보아 알 수 있듯이 그는334-335

예를들어 사람과 같은 실체에 의해서 생성이 일어난다 라고 한다 따라서

우리는 그 아르케애아르케애아르케애아르케애는 에이도스인 것임을 미루어 짐작할 수 있다 카테애고

리아이 이든 타 메타 타 퓌지카 이든 한결같에 에이도스의 보기로 사람 등

이 들어지고 있기 때문이다 그렇다면,

에이도스에 의해서 자연적으로 또는 기교적으로 또는 자동적으로 질료

로부터 또는 결여로부터 무엇이 생성되어진다 라고 우리는 말할 수 있으리

라 에서는 모든 것의1034a31 아르케애아르케애아르케애아르케애는 실체라는 말이 직접 나온다

385) 기체라고도 말하여질 수 있으리라
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장으로 가 보자 어떤 것은 기교적으로 생산 될 뿐 아니라 자동적으9

로도 생산되는데 왜 어떤 것은 기교적으로는 생산되는 반면 자동적으로는

생산되지 않을까 라는 물음과 더불어 장은 열려지면서 질료의 움직임 때9

문이다 라는 답으로 계속 이어진다

예를들어 건강 처럼 한 편으로 어떤 것은 기교적으로 뿐 만아니(IX)

라 자동적적적적으로 도 생성되지만 왜( 1034a10) ( 1034a9)π τα τομάτου δι τί

다른 한 편으로 예를들어 집 처럼 어떤 것은 그렇지 않을까386) 라는 아포

리아가 있다

그 원인은 기교적적적적387)인 생산 과 되어짐에 있어서 그 생산의 아르케애

인 그리고 프라그마프라그마프라그마프라그마의 부분인 것이 거기에 속하는 그 질료질료질료질료 가운데 어떤

질료는( ) 스스로 움직여질 수 있는 그러한 것인 반면 어떤 질료는 그렇지( )

않기 때문이며 그리고 스스로 움직이는 그러한 질료 가운데 어떤 질료( ) ( ) ( )

는 일정하게( δ 388) 움직이는 반면에 예를들어 춤 추는 것 처럼1034a14)

많은 것들이 스스로 움직여질 수는 있지만 일정하지 않으므로 어떤 질료( )

는 일정하지 않기 때문이다 그리고( ) ,

이러한 질료를 지니는 것들 가운데 어떤 것의 질료에는 예를들어[ ] [ ]( )

돌 처럼 다른 것에 의하지 않고는 일정하게 움직여질 수 없는 것도 있다 불

도 그와 같은 것이다 이 때문에( ) ,

어떤 것생성들은 기교를 지닌 자 없이는 있지 않는 반면에 어떤 것( )

386) 기교적으로는 생성되는데 자동적으로는 생성되지 않을까

387) 적은 를 옮긴것이다기교또는자동으로부터보다는기‘..... ’ ‘ .......’π

교적으로 또는 자동적으로 하는 것이 우리 일상어에 더 친숙하기에 그리고

를 와구분하기위해 아포를 적으로라고옮겼다 쪽‘ ...’ ‘ .......’ ‘ ’ ‘.... ’ 338π κ

각주 번을 참조하시오 엨 다음에는 에이도스 와 질료 주로 질료가348 ‘ ’ -

온다 아포 다음에는 여기 쓰임새 처럼 자동 또는 기교가 온다 쪽- ‘ ’ 338

쓰임새도 그렇다

388) 로스는 요구되어진 특별한 길로 스스로 움직이다 라고 옮긴다로스(

쪽795 )
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들은 없이도 있다 기교를 지니지 않았지만 자신들의 뒤나뮈스에 의해 움직

여질 것이거나 또는 기교를 지니지 않는 알론한 것들에 의해서 움직여질 것

이거나 또는 그 알론한 것의 부분들로부터[ ] 389)움직여질 것이기 때문이다

그래서,

말하여진 것들로부터 어떻게 보면 모든 것들은 자연적인 것생성 처( )

럼 호모오뉘모스한 것으로부터( 1034a22)ξ μωνύμου 390) 생성되거나 또는

예를들어 그 집이 어떤 집 으로부터 생성되는 것 처럼 호모오뉘모스한[ ] [ ] ( )

부분으로부터 생성되거나 또는 기교( ) 391)는 에이도스 이므로 누우스에 의해

서 생성되거나 또는 만약 비 우연적으로( ) ( ) 390) 생성된다면 그 자체로 첫 번

째로 생산하는 원인은 부분이므로 부분을 지니는 것은 그 부분으로부터[ ]

생성된다는 것이 분명해진다 움직이므로서 일어나는 열은 몸에 열을 생( ) [ ]

산하는데 이열이 건강이거나 또는 건강의 부분이며 또는 그열에 건강( ) ( ) ( )

의 부분인 것에 잇따르기 때문이다 이 때문에 마찬 가지로 건강에 우연적[ ]

으로392) 잇 따르기 도하는 열이 그 건강을 생산한다 라고 말하여진다 따라

서,

추리 삼단논법 논증에 있어서 처럼 실체는 모( 1034a31 )συλλγισμο ς

든 것들의 아르케애이다 추리는 있는 그 무엇 으로부터 있기 시작하기 때[ ]

문이다 생성도그것있는 그 무엇으로부터 있다 시작할( ) ( 1034a32) ( [ντα θα

것이다])

자연적으로 형성된 것들도 그와 같다 씨는 기교로부터 의 생산 처[ ]

럼 생산되기 때문이다 씨는 에이도스를 잠재적으로 지니고 있으며 그리고

씨가 그것으로부터 오는 바로 그것은 어떻게 보면 호모뉘모스하므로 그[ ] [

389) 부분들에 의해서 라고 옮기고 싶은데........

390) 호모뉘모스하게에 대해서는 쪽을 참조하시오175-176

391) 기교에 대해서는 쪽을 참조하라335

392) 여기서 우연적이라는 말에 유의해야 할 것 같다 건강의 부분은 비 우

연적으로 다시 말해 반드시 건강을 생산하지만 열은 건강에 우연적으로 잇

따른 다는 말인지
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렇다 그러나]

모든 것이 사람으로부터 사람이 오는 것과 같은 그런 것은 반드시 아

니다 여성은남성 으로부터 오기- ( 1034a3) [ ]γυν ξ νδρός 393)때문이며이

때문에394) 노새는 노새로부터 오는 것이 아니다 불구가 아닌 경우에도[ ] -

말이다

저기서의395)생성처럼자동적인 생성들가운데어떤 질료는씨가[ ] (τ

움직이는 그러한 길에서 스스로 에의해 움직여질 수 있는1034b6)σπέρμα

반면에 그렇치 않는 어떤 질료는 그것들( ) [ ] 396)로부터의 생성 이외에는 달[ ]

393) 로스는 다음 처럼 옮긴다

씨는 잠재적으로 에이도스를 지니므로 그리고 씨가 그것으로부터 오‘ .

는 그것은 어떻게 보면 자신의 자손과 같은 이름을 지니므로 그러나 단지.

어떻게 보면 그럴 뿐이다 왜냐하면 부모 와 자손이 항상 정확히 같은 이름

을 지닌다고 기대 해서는 않되기 때문이다 남성 으로부터의 여성의 생성 처

럼 말이다 여성은 여성으로부터 생성되는 것이 아니므로 자손이 불완전. -

한 형상이 아닌한 그렇다 이것이 왜 노새의 부모가 노새가 아닌 이유이-

다 쪽(796 )’

394) 여성이 남성으로부터 오기 때문에 노새가 노새로부터 온다는 말이 아

니다 씨가 그것으로부터 오는 바로 그것은 씨와 호모뉘모스한 것이며 씨안

에는 에이도스가 잠재적으로 있다는 점에서 자연 생성은 기교적인 생산과

같은데 그렇다고 모든 자연 생성이 다 그렇다는 것은 아니다 그렇지 않는

경우의 보기들로서 텔레스는 사람 과 노새를 들고 있기 때문이다 남자로부

터 여자가 오나 남자 와 여자는 그 이름이 같지호모 않으므로 호모뉘모스( )

한 것은 아니며 말 과 당나귀로부터 오는 노새의 경우도 이와 같다 내가-

바로 앞 각주에서 로스 번역을 옮긴 것은 로스 처럼 설명할 수도 있다 라는

뜻에서 였다 따라서- ,

여자가 남자로부터 오기 때문에가 아니라 자연 생성의 경우 생성된 것‘ ’

과 그 생성된 것이 그것으로부터 오는 바로 그것은 호모뉘모스한 것이 아닐

수도 있기 때문에 노새는 노새로부터 오는 것이 아니다‘ ’

395) 쪽을 보라356-357
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396) 그것들로부터 에서의그것은무엇을가리키는가로‘ ( 1034b7)’κ υτ ν

스는 부모 동물 그 자체들 라고 옮기고 있는데‘ ’ ........

여기서 또 번역상의 어려움들이 있다 의 와 와 에 각기1034b4-7 4 5 6

나오는 와 과 을 어떻게 연결 처리해야 할까 뒷 둘은 앞 것σα σων σων

의 복수 격 변화 형으로 볼 수 있다면 이 셋은 서로 연결 된 것으로 보아2

야 할 것 같다 그럴 수 있다면,

저기에서 거론된 것 처럼 자동적으로 생성되는㉠ 한,,,, ㉠1그런 것들 가

운데 어떤 것의질료는 씨가 움직이는 그러한 길에서 스( 1034b6)τ σπέρμα

스로 에의해 움직여질 수 있는 반면,,,, ㉠
2그렇지 않는 질료를 지니는 어떤

것들은 그것들로부터 생성 이외에는 달리 어떻게 생성될 수 없다에서 처럼[ ]

에 속하는㉠ ㉠1 과 ㉠2 로 옮길 수 있으리라 그렇다면 자동적으로 생성되

는 것들 가운데 어떤 것의 질료는 스스로에 의해 움직이는 반면 어떤 것의

질료는 그렇지 않을 것이다 그러나,

이 처럼 옮길 수 없다면 ㉠2는 에 속하지 않을 것이므로 로스는- ‘㉠

으로 일단 끊는 것으로 보아 쪽 에; ’ (796 ) ㉠ ㉠2가 속하지 않는 것으로 본

것 같다 스스로에 의해 움직여지지 않는 질료로부터는 자동적으로 생성-

될 수 없다 라는 다시 말해 자동적으로 생성되지 않는 것들은 자신들이 그

것으로부터 생성된 바로 그 질료가 스스로에 의해 움직여질 수 없는 그런

것들이므로 자동적으로 생성되는 것들은 자신들의 질료가 스스로에 의해 움

직여질 수 있는 그런 것 만 이다 라는 로고스가 이끌려 나올 수 있을 것이

다 어쨓든,

그것들로부터에서의그것은무엇을가리킬까 에 스스로에1034a4 (τα τα

의해 움직여지는 질료로부터 생성되지 아니한 것들 이라는 말이 나온다?)

바로 이 타우타를 가리키지 않을까 나는 잠정적으로 이 타우타를 가리키는

것으로 보아 그렇지 않는 것들은 스스로 움직여지는 질료 의 움직임으로부[

터가 아니라 자기 스스로 곧 생성되는 것 자체의 움직임으로 움직일 것이

다 지금 내가 옳은 말을 하고 있나]

생성 과 움직임 사이의 연관은 미묘한 것 같다 텔레스에 있어서생성을

움직임 이라고 하기에도 그렇고 움직임이 아니라고 하기에도 그렇고..........
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리 어떻게 생성될 수 없다

일단 여기 까지 요약 정리해 보자 그 내용으로 볼 때 장은 장 보9 8

다는 오히려 장에 더 가깝다 자연 생성 과 기교적인 생성 과 자동적인 생7

성 등 생성의 구분들은 장에서 보다는 오히려 장에서 말하여지고 있으8 7

며 장에서는 이러한 생성의 구분이 계속하여 말하여지고 있는 반면에9 8

장에서는 생성 자체에 대해서 그리고 있어지고 있는 그 무엇은 생성되는 것

이 아니다 라는 것에 대해 주로 말하여지고 있기 때문이다397)

장에서는 자연적인 생성 과 기교적인 생성에 대해서는 말하여지지7

만 자동적인 생성에 대해서는 거의 말하여지지 않는다 물론 자연 생성들 가

운데 어떤 것은 자동적으로 이루어지는 것 처럼 기교적인 생성들 가운데 어

떤 것도 자동적으로 이루어진다 라는 말이 나오기는 한다 쪽 참조( 335 )

따라서,

자동적인 생성은 기교적인 생성 과 자연적인 생성 모두에 속하는 것

으로 보아야 할 것 같다 참고로 쪽에 그려진 생성을 다시 보면서 장344 9

매듭을 풀어가기로 하자

397) 그렇다고 순서가 로 되어야 한다는 것은 아니다 제애타 편7 - 9 - 8

은 있어지고 있는 그 무엇을 축으로 하여 펼쳐지는 가운데 도 나7 - 8 - 9

란히 이어지기 때문이다 그러나,

생성을 축으로 해서 로고스를 풀어 본다면 보다는7 - 8 - 9 7 - 9

로 이어지는 것이 로고스의 매듭이 잘 풀려질 것 처럼 보인다 먼저 여- 8

러 생성을 말한 다음에 생성 그 자체에 대해 말하는 것이 아리스토텔레스

방식에 더 어울릴 것 처럼 보이기 때문이다
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에이도스사람 질료 또는 에이도스실체의 결여( ) ( )①

사람 이 로부터 건강 이① ①

자자기( )

연동교( )

적적적( )

사람 를 생성움직임생산포이에애세이스 건강 를. ( ) ( )② ②
낳는다 변화 낳는다

있어지고있는 있어지고있는 질료 있어지고있는
그 무엇 자연 그 무엇 로된 그 무엇=
사람 상 금으로된 건강 기체( ) ( ( )) ( ) ( ) ( )②

위 그림에 나타난 자동적인 생성이 장에서 다루어지면서 생성에‘ ’ 9

대해 움직임이 어떠한가도 건드려진다

기교적으로 생성 되는 것 가운데 건강은 자동적으로도 생산되는데 왜

집은 자동적으로 생성되지 않는가 질료가 그 원인이다 기교 생성들 가운데

어떤 것의 질료는 스스로에 의해서 움직여질 수 있는( 1034a15)φ α τ ν

반면에 어떤 것의 질료는 스스로에 의해서 움직여질 수 있는 것이 아니며

스스로에 의해 움직여지는 것 가운데 어떤 것은 일정하게 움직이지만 예를

들어 춤추는 것 같은 것은 일정하지 않고 또 예를들어 돌과 같은 것은 다른

것에 의하지 않고는 일정하게 움직여 질 수 없다 라고 그는 말한다 따라

서,

따라서 어떤 것은 기교 지닌 자 없이는 있을 수 없는( 1034a18)νευ

반면에 어떤 것은 기교지닌 자와 상관 없이 있다 기교를 지니지 않았지만

자신들의 뒤나뮈스들에 의해서 움직여 질 것이거나 또는 기교를 지니지 않

는 알론한 것들에 의해서 움직여질 것이거나 또는 그 알론한 것의 부분에
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의해서 움직여질 것이기 때문이다 그렇다면,

자동적으로 생성되는 것들은 어떠한 점에서 기교적으로 생성되는 것

과 구분될까 자신의 질료가 어떠한 움직임을 지니고 있는가를 통해서 구분

된다는 것은 그의 직접적인 말에서 분명히 드러나나 그 움직임은 무슨 움직

임인가 하는 것은 썩 선명하게 드러나지는 않는다 직접 그가 이에 대해 말

하고 있지 않기 때문이다 그럼에도 우리는 그 움직임을 끄집어 낼 수 있다

스스로에 의한 움직임398)을 자동적으로 생성되는 것은 지닐 것이다

스스로에 의해 움직인다는 것은 무엇을 말하는가 자신들의 뒤나뮈스399)에

의해서 움직여지거나또는뒤나뮈스에( ........ 1034a19-20)π δυναμένων α τ ν

의해서 움직이는 알론한 것에 의해서 움직여지거나 또는 그 알론한 것의 부

분에 의해서 움직여질 것이다 나아가서,

자동적으로 생성되는 것이 자신의 뒤나뮈스에 의해 움직여진다면 기

교적으로 생성되는 것의 질료가은 무엇에 의해 움직여질까 이 물음에 대( )

해 아리스토텔레스는 여기서 기교를 지닌자 라고 만 말하는 것 같다 이어,

그는 생성 일반에 대해 말한다 모든 생성은 자연 생성 처럼 호모오뉘

모스한 것으로부터 오거나 또는 집이 집으로부터 오는 것 처럼 호모뉘모스

한 부분으로부터 오거나 또는 누우스로부터 오거나 또는 비 우연적인 생성

의 경우 건강의 부분인 열로부터 건강이 오는 것 처럼 자신의 부분으로부터

온다는 것이 이제 분명해 졌을 것이라고 그는 말한다 또한,

그에 따르면 생성은 있는 그 무엇 으로부터 이루어진다 추리도 있는

그 무엇으로부터 시작되는 것 처럼 말이다

그는 여기서 호모오뉘모스 라는 말을 쓰고 있다 호모오뉘모스한 것에

398) 그런데 텔레스는 스스로에 의해서 움직일 수 있는 질료 또는 생성된(

것를 일정하게 움직이는 것 과 그렇지 못한 것으로 나눈다 그러나 아마 일)

정하게 움직이는 것이든 일정하지 않게 움직이는 것이든 모두 자동적으로

생성되는 것은 지닐 것이다 움직임에 대해서는 쪽을 참조하시오272-274

399) 쪽을 다시 한 번 읽어보라113-114
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대해 말하면서 그가 범주론을 열어 재끼고 있다는 것은 이미 여러 번 말하

여졌다 거기에 따르면 호모오뉘모스한 것들은 그 이름을 공통으로 지니지만

그 이름에 상응하는 실체들의 로고스가 헤테론한 것들인 반면 이름을 공통

으로 지닐 뿐 아니라 그 로고스도 동일한 것이 쉬노오뉘모스한 것들이다(

참조 그러므로175-176 ) ,

자연적인 모든 생성은 자신이 그것을부터 온 바로 그것과는 이름을

공통으로 지니지만 그 로고스는 헤테론한 것일 것이다 그런데 이름을 공통

으로 지니지 않는 생성도 있다 말 과 당나귀로부터 온 노새의 생성이 그러

한 생성의 보기로 그에의해 들어진다400) 노새는 말 뿐만 아니라 당나귀와

도 그 이름이 공통이지 않다 아울러 그 로고스도 헤테론하다는 것은 두 말

할 나위 없이 분명할 것이다 그런데,

사람으로부터 사람이 생성되는 경우는 어떠할까 텔레스는 이 경우에

도 호모오뉘모스하지 않는 경우가 우연적으로 있다 라고 말한다 남자로부터

오는 여자를 보아라 이름이 공통적인 것이 아닌 것은 분명하지 아니한가 그

러나 사람으로부터의 사람의 생성이 호모오뉘모스한 것이 아니다 라는 말은

아닐게다 또,

그는 씨로부터의 자연적 생산에 대해서도 말한다 이러한 생산은 기교

적인 생산과 같다 기교를 지닌자의 영혼에 생성될 것의 에이도스가 로고스

로서 잠재적으로 있듯이 씨에도 에이도스가 비록 로고스적으로는 아닐 것[

이지만 잠재적으로 있기 때문이다 그러나 씨는 자신이 그것으로부터 온 바]

로 그것과는 호모오뉘모스하다 라고 그는 말한다 따라서 씨로부터의 생성은

호모오뉘모스하지 아니한 노새의 생성 과 여인의 생성과는 알론한 경우의

생성이라고 보아야 할 것이다 물론 자연 생성이라는 점에서는 같다 그리고

씨로부터의 생성은 씨 스스로에 의한 생성이므로 자동적으로 생성되는 것들

의 움직임과 같은 움직임을 지닌다 라고 그는 덧 붙힌다

이제 까지 나는 움직임에 관련된 생성의 구분에대해 나름대로 설명해

보았다 이 설명에 지금 내가 만족하지는 않는다 아직도 무엇인가 뚫리지 않

았다 그러나,

움직임을 지니는 것은 에이도스가 아니라 질료 라는 점 과 움직여지

는 것은 생성되는 것이라는 점 과 움직임은 자신이 안에 지니고 있는 뒤나

400) 쪽에 들어지는 노새의 경우가 반복된다351 ‘ ’
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뮈스로부터 오거나 또는 뒤나뮈스를 지니지 않은 것은 뒤나뮈스를 지닌 알

론한 것 또는 이 알론한 것의 부분으로부터 온다는 점 과 자신이 지니는 뒤

나뮈스에 의해서 움직여지는 것질료이 스스로에 의해 움직여지는 것이라( )

는 점 과 그렇지 않는 것은 스스로에 의해 움직이지 않는 것이라는 점 과( )

스스로 움직이지 않는 질료로부터 온 것이 기교적으로 생성된 것인 반면 스

스로 움직여지는 질료로부터 온 것은 자동적인 생성이라는 점 등은 분명히

텔레스의 로고스이다 그런데,

자동적인 생성 과 기교적인 생성 이 양자 모두가 자연적인 생성에 속

할지가 애매하다 자연적으로 생성하는 것 가운데 자동적으로 생성하는 것이

있다 쪽 참조라고 말한다 그러나 씨로부터의 생성과 같은 자연적인 생(335 )

성은 기교적인 생성과 같다 라고 그는 말한다 쪽 참조(358 401) 그렇다면 자)

연 생성들 가운데 어떤 것은 기교적으로도 생성하고 어떤 것은 자동적으로

도 생성한다 라고 말할 수 있으리라 그러나 어떤 것이 기교적으로 생성 되

면서 동시에 자동적으로 생성될 수 있는 자연 생성이 있을까 있다 적어도

건강에서는 그렇다 라고 텔레스는 말할 것이다 따라서,

기교에 의해서 생성되는 것이 자동적으로 생성 될 수 있는 자연 생성

이 있다 만약 건강이 자연 생성이라면 말이다402)

401) 그런데 쪽에서 씨라는 말이 나온다 거기서는 자연적인 생성들 가335

운데는 자동적으로 생성하는 것도 있거나 또는 어떤 기회에 생성하는 것도

있다 라고 말하여지면서 그 이유로 씨로 부터의생성을 예를든다 아리스토텔

레스가 어떤 프라그마를 관찰하고서 이런 말을 했는지 모르겠지만 그에 따

르면,

동일한 것이 한 때는 씨로부터 생성되지만 한 때는 씨 없이 생성된다

무얼 보고 그는 이런 말을 한 것일까.....

402) 나는 지금 까지 건강한 것을 자연 생성으로 간주하고 로고스를 이어

왔다 그러나 건강을 자연 생성이라고 말할 수 있을까 쪽에서 나타나.......336

는 건강은 기교적으로 생성되는 것의 예로서 맨 처음 나타난다 의사의 치료

기교에 의해서 사람이 건강해 지기 때문이다 그러나,

어떻게 보면 건강은 건강으로부터 온다 라고 말한다 이 두 경우는 분

명히 다르다 의사가 출현하는 경우는 병곧 건강의 결여로부터 건강이 생( )
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이제 장 나머지 부분에서 어떤 말을 하고 있는지 아리스토텔레스를9

그대로 따라가 보자

우리의 로고스는 실체와 관련하여 에이도스는 생성되지 않는 다는[ ]

것을 분명히 했을 뿐 만아니라 예를들어 량 질 과 알론한 카테애고리아들

처럼 첫 번째로 생성된 어떤 것에 공통으로 속하는 모든 것들에 관련하[ ] [ ]

여 이것들도 생성되지 않는 다는 것을 마찬가지로 분명히 했다 청동으로[ ] ( )

된공은생성되나둥금공도청동 도청동에관한것도( ) ( 1034b11) (χαλκ ς κα

생성되지 않기 때문이다1034b11-12)( )π χαλκο

만약 생성된다면 항상 그 질료 와 그 에이도스가 생성되는 그것에( )

반드시 미리 속해야만 한다 무엇 과 량 과 질 과 이( 1034b12)προϋπάρχειν

와 같은 알론한 카테애고리아이403)에 관련해서도 이와 같다 그 질이 생성

되는 것이 아니라 그 질의 나무가 생성되며 그 량크기이 생성되는 것( ) ( ) ( )

이 아니라 그 크기량의 나무 또는 생물이 생성된다 그러나( ) ,

우리는 이런 것들로부터 예를들어 생물이 생성된다면 그 생물을 생[ ]

산하는404) 현실태실체 에헤테론한실체가반드( 1034b17)ντελεχεί ο σαν

산되는 경우 대립된 것으로부터 어떤 것건강이 생성되는 경우 인 반- ( ) -

면 이 경우는 건강으로부터 건강이 생산되는 경우 호모오뉘모스한 경우-

이기 때문이다 이 경우를 자연 생성이라고 보는 것은 자연스러울 것 같-

다 생성된 것이 그것으로부터 생성된 바로 그것과 생성된 것이 호모오뉘모

스한 경우는 자연 생성의 경우라고 그는 말하기 때문이다 쪽 참조(356 )

403) 그러나 이런 범주들은 있어지고 있는 그 무엇이 아니라 그것으로있( )

는 무엇이라는 점을 따라서 있어지고 있는 그 무엇에이도스과 있는 그 무( )

엇은 구분 된다는 점도 기억하라 쪽 참조(307 )

404) 관계 대명사 가 헤테론한 실체에 걸릴까 아니면 현실태 실(1034b15)

체에 걸릴까 로스는 헤테론한 실체에 걸리는 걸로 보았으나 로스 참( 797

조 나는 현실태 실체에 걸리는 것으로 보고 싶다 로스 처럼 볼 수 있을 것)

같으나 바로 앞에는 현실태 실체 라는 단어가 있을 뿐 만아니라 그 뜻.....

에 있어서도 현실태 실체에 걸리는 것이 나을 것 같다 현실적인 것이 생산
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시 미리 속해야 한다405) 라는 실체에 고유한 것406)을 취한다 그러나 질 또

는 량 등이 잠재적인 것 이외의 방식으로 그럴 필요는 없다( ) [ ]407)

장 끝 부분은 생성에 관한 이제까지 로고스를 요약하면서 생성되지9

않는 다는 것을 다시 한 번 강조한다

에이도스는 생성되지 않는 다는 것을 실체와 결부지어 그는 다시 한

번 분명히 한다 예를들어 생성된 것이 청동으로된 공이라 하더라도 청동 과

공둥금이 생성되는 것이 아니다 이 둘은 각기 질료청동 와 에이도스공( ) ( ) (

둥금 로서 생성될된 것 안에 반드시 미리 속해 있어야 만 한다 따라( )) ( ) ( )

서 어떤 것에 생성되려면 생성될된 그것에 미리 질료 와 에이도스가 반드( )

시 속해 있어야만 한다 뿐 만아니라,

량 질과 같은 카테에고리아이범주들도 미리 반드시 속해 있어야 만( )

한다 이러한 범주들은 에이도스 또는 질료와 마찬가지로 생성되는 것이 아

니기 때문이다 그렇다고,

에이도스또는 질료 와 범주들이 동시에 한꺼번에 생성될된 것에( ) ( )

속해 있는 것이 아니다 가장 먼저 속해 있는 것은 있어지고 있는 그 무엇( )

으로서의 에이도스 예를들어 사람이다 그 다음으로 있는 그 무엇 으로서의

카테애고리아이 이다 따라서,

생성되는 그 무엇은 먼저 있음실체 또는 있어지고 있는 그 무엇 사(

람으로 있음 다음에 그 실체있음 또는 에이도스 곧 사람에 규빗량 또) ( ) 2 ( )

하지 않겠는가....

405) 생물을 생산하는 현실적으로 가장 먼저 있는 것에 이것과 헤테론하게

가장 먼저 있는 것이 속해야 한다는 것....

406) 그 스스로 변함으로서 반대들을 받아드림이 실체에 고유한 것이라는

범주론 쪽을 참조하라 여기서 말하여지고 있는 실체에 고유한 것속성184 ( )

은 현실적인 실체에 그 실체와 헤테론한 실체가 속한다는 것 그리고 현실적

인 실체가 예를들어 생물을 생산한다는 것 등이다

407) 범주들은 그 헤태론한 실체와는 달리 잠재적으로 현실태 실체에 미리

속해있지않다 라는 말일 게다
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는 흼질 또는 배 관계 또는 시장에서어디에 또는 공간 또는 어제언( ) ( )( ) ( ) (

제 또는 시간 또는 누음상태 또는 신신음지님 또는 타오르는행함 또는) ( ) ( ) (

능동 또는 태워짐겪음 또는 수동이 속해있다 이러한 모든 것들은 결코) ( )

생성되는 것들이 아니다 생성되는 것은 예를들어 규빗 나무 또는 흰 나무2

등일 뿐이다 그런데,

생성된될 것에 처음으로 공통으로 속하는 것들이 바로 범주들이다( ) [ ]

라고 여기서 그는 범주를 새롭게 규정한다408)그리고,

그는 량 질과 같은 범주들을 실체와 구분하여 이 실체에 고유한 것이

무엇인가에 대해서도 말하고 있다 현실태 실체현실적으로 있음에 이 현실( )

태 실체와 헤테론한 실체사람 가 미리 속해 있는 반면 량 질과 같은 범주( ?)

들은 단지 잠재적으로만 그 현실태 실체현실적으로 있음에 미리 속해 있[ ( ) ]

다는 점에서 실체는 량 질과 같은 범주들과 구분된다 따라서 예를들어 생물

을 생산하는 현실적인 실체 곧 있음신 에 다른 실체 곧 있음예를들어 사( ?) (

람 이 미리 속해 있다는 점이 실체에 고유한 것이다 라는 말인데?) ....

여기서 나는 지금 헝클어진다 나에게 이 로고스가 분명하지 않기 때

문이다 첫째,

속하다 이라는 말을 어떻게 옮겨야하나 라는( 1034b17)προϋπάρχειν

어려움에 부딪혔다 로스는 미리 존재하다 라고 번역했다 이렇게 번역하면‘ ’

어느 정도 선명해진다 동물을 생산하는 다른 실체가 완성된 실재현실태( )

408) 이러한 규정은 범주들 과 지금까지의 형이상학에서는 나타나지 않은

새로운 것이다 범주들에 나타난 규정들은 를 참조하라 거기에 나타158-152

난 규정들에 여기에 나타난 규정을 이어 보면 다음과 같다

카테애고리아이들

은 하위 류 와 이 하위 류에 속하는 상위 류들이 공통으로 지니

는 동일한 차이 이다

은 어떤 연결도 있지 않다 라고 말하여지는 것들이다 예를들어

사람 황소 달리다 이기다 등이다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’‘ ’

는 생성되는 것에 처음으로 공통으로 속하는 것들이다
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로 미리 존재해야 만 한다 라고 번역할 수 있기 때문이다로스 참조 여( 797 )

기서 나는 왜 로스에 만족하지 않는가에 대한 이유들을 나열하지 않으련다

그러나 가장 큰 불만을 말해야겠다 를‘ ’ ‘there ..... existπροϋπάρχειν

로 번역할수있는가 프로위파르케인을존재하다에이나이라고beforehand’ ? ( )

말할 수 있는가 이외에도 불만은 수 없이 많다 둘째? ,

생물을 생산하는 이라는 말이 어디에 걸리는가 헤테론한 실체인가 아

니면 현실태 실체인가 세째..... ,

......

중세 근세 현대에 이르는 주석가들 특히 아퀴나스 아베로이즈 등을

거치는 동안 좀 더 나에게 선명해 질것이라 기대하면서 그만 여기서 중단하

련다

장으로부터 장으로 넘어가기전에 나는 장을 에이도스와 질9 10 7-9 (

료로부터 모든 것이 생성되는데도 불구하고 에이도스와 질료는 생성되는) ( )

것이 아니며 바로 이 에이도스가 있어지고 있는 그 무엇실체 이다 라고( )

마지막으로 요약하련다 우리는 지금 있어지고 있는 그 무엇을 추적하고 있

기 때문이다

이제 장으로 가보자 장 일부 와 장 전부는 로고스 와 정의 라10 4 5

는 말을 사용하여 있어지고 있는 그 무엇에 대해 논리적으로 그는 말하고

있다 라고 나는 쪽에서 말한 적이 있다 장도 마찬가지이다 있318 10 - 12

어지고 있는 그 무엇의 정의 와 로고스가 그 부분 과 전체에 연관지어져 말

하여지고 있기 때문이다 그러나 장에서는 그 부분 과 전체가 문제4 - 5

삼아지지 않았다는 점에서 장은 장과 헤태론하다4 - 5 10 - 12

장으로 넘어가기 전에 장에서 이와 연관지어져 무엇이 말하10 4 - 5

여졌는지 다시 요약해 보는 것이 그의 이어지는 누우스의 정합 성을( )

볼 수 있을 것이다

정의

는 첫 번째로 그리고 순수하게 실체에 속한다 그 다음에 더 적게

알론한 것들에 속한다 따라서 순수하게는 단지 실(308) ( )

체의 정의 만이 있다 만약 알론한 것범주들의 정의(317) ( )
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가 있다면 실체에 덧 붙혀짐에 의해서 만( ) 409) 있게 될 것

이다

는 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이다 있어지고 있는 그 무엇

만이 대 부분 그리고 순수하게 실체에 속한다는 것은 분명

하기 때문이다

는 있는 하나인 것의 로고스 라고 말하여진다 그러나 일리아드

같은 연속에 의한 하나인 것의 로고스도 아니며 함께 묶어

짐에 의한 하나인 것의 로고스도 아니다

역시 여러 가지로 말하여진다 있는 것이 여러 가지로 말하여지기

때문이다 있는 것은 이것을 가리키기도 하며 량 또는(317)

질인 것을 가리키키도 한다 이 때문에 비록 순수하(308) (

게는 아니지만 흰 사람의 정의 와 로고스가 있다 그러나)

사람 실체의 정의 와 로고스와는 알론한 길로 있다( )

로고스410)

가 곧 정의는 아니다 그것이 주어져 있 지 않으나 그것을 말하는[ ]

바로 있어지고 있는 그 무엇의 로고스 만이 정의이다 (305)

는 이름과 동일한 것이 아니다 동일하다면 정의는 있지 않을 것이

다 심지어 예를들어 일리아드 조차 정의일 것이므로 모든

로고스가 정의일 것이기 때문이다 그러나 이름은(306, 313)

단순한 로고스 보다 더 정확할 것이다

모두는 부분을 지닌다(369)

정의 와 로고스에 대해 제에타 장에서 말하여진 것들을 모아4 - 5

보았다 이제 장을 따라가 보도록하자 모든 로고스는 부분을 지니는데 로10

고스의 이러한 부분은 로고스의 전체에 속할까 또는 속하지 않을까 라는 물

음으로 장을 그는 열어 재낀다10

“ (X) 정의는 로고스이고 모든 로고스는 부분을 지니며 그리고 로고

409) 동일한 것이 두 번 말하여짐에 의해서

410) 플라톤의 소피스테애스에서 말하여지고 있는 로고스에 대해서는‘ ’ 133

쪽을 참조하시오
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스가 프라그마에 대해 있는 것 처럼 로고스의 부분도 프라그마의 부분에 대

해있으므로부분부분부분부분들의 로고스는( 1034b13)μερ ν 전체전체전체전체의 로고( 1034b13)λο

스 안에 속하는가 속하지 않는가 라는 어려움은 이미 제기되었다 원의( )

로고스는 호의 로고스를 지니지 않으나 음절의 로고스는 철자의(τ ν στοιχε

ίων411) 로고스를지니므로어떤경우에는 속해 있는것들로여겨1034b26) ( )

지나 어떤 경우에는 그렇지 않는 것 으로 여겨지기 때문이다 그런데도 음절

이 알파벹철자으로 나뉘어지는 것 처럼 원은 호로 나뉘어진다 더 나아가( )

서,

부분이 전체 보다 먼저412)라면 그리고 예각이 직각의 부분이며 손 가

락이 생물의 부분이라면 예각은 직각 보다 먼저 있을 것이고 손 가락이( )

사람 보다 먼저 있을 것 이나( ) 로고스로고스로고스로고스에 있어서는 손 가락 과 예각이 저[ ]

것생물 과 직각으로부터 말하여지며( ) 있음있음있음있음에 있어서는 서로 없이 생물 또[

는 직각이 먼저 이므로] 413) 실은 저것직각 과 생물이 더 먼저 있을 것으[ ] ( )

411) 요소 라고도 옮겨지는 철자은 음절과 더불어 타 메타 퓌지( )στοιχείον

카 와 다른 강의록들에서 자주 그에 의해서 중요한 때에 등장한다 여기서는

전체음절의 로고스에 부분철자 또는 알파벹의 로고스가 속하는 또는 전( ) ( )

체의 로고스가 부분의 로고스를 지니는 경우의 보기로 들어진다 1041b12-1

과 참조하여보라7

412) 먼저에 대해서는 쪽을 참조하시오261 - 269

413) ‘ ττττ λόγλόγλόγλόγ ,γάρ λέγονται ξ έκείνων κα ττττ ε ναιε ναιε ναιε ναι δ νευ λλήλων

는. (1034b31-32)’ ‘πρότερα 그그그그 로고스로고스로고스로고스에에에에 있어서는 저것들로부터 말하여지

나 그그그그 있음있음있음있음에에에에 있어서는 서로 없이 먼저 이기 때문이다 라고 옮겨 질 수( ) ’

있을 것이며 손 가락 부분의 로고스는 생물 전체의 로고스로부터 말하( ) ( )

여지며 생물전체 있음은 손 가락 부분 있음 보다 먼저 이다를 뜻 할 것( ) ( )

이다

이와 같은 것을 전체 와 부분 일반에 속한 것으로 볼 수 있을까 그럴

수 있다면 전체가 있어야 부분이 있을 수 있으며 부분이 말하여지기 위해서

는 반드시 전체가 말하여져야 할 것이다 그렇다면 이런 로고스는 부분이 없

어도 전체는 있을 수 있으나 전체 없이는 부분이 있을 수 없다 라는 로고스

를 허용할까 서로 라는 말이 쓰였음에 유의하라‘ ’
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여기서도 들어진 보기들이 서로 헤테론하다는 점에 유의할 필요가 있

다 그러기에 로고스 부분이 로고스 전체에 속할까 속하지 않을까 라는 어려

운 물음이 제기되기 때문이다

전체 와 부분으로서 각기 원과호 와 음절과철자 와 직각과예각 과 생

물과손가락 등이 들어진다 원의 로고스는 호의 로고스를 지니지 않는 반면

음절의 로고스는 철자의 로고스를 지니므로 전체의 로고스에 부분의 로고스

가 속할까 또는 속하지 않을까 라는 어려움이 발생한다 원 과 음절은 전체

이며 호 와 철자는 부분이기 때문이다 또,

흔히 사람들은 당연히 부분이 전체 보다 먼저이다 라고 생각할 것이[

다 그런데 직각과예각 그리고 생물과손가락을 살펴보라 만약 부분이 먼저]

라면 예각이 직각 보다 먼저일 것이고 손 가락이 생물 보다 먼저일 터 이다

그러나 실은 직각 과 생물이 먼저 말하여져야 비로소 예각 과 손 가락이 말

하여지며 직각 과 생물이 먼저 있어야 비로소 예각 과 손 가락이 있을 수

있지 않은가 따라서,

원과호 와 음절과철자 가운데 원과호는 전체의 로고스에 부분의 로고

스가 속하지 않는다는 것을 말하여주는 보기인 반면 음절과철자는 전체의

부분에 부분의 로고스가 속한다는 것을 말하여주는 보기이며 직각과예각 과

생물과손가락은 전체가 부분 보다 먼저 있다는 것을 그리고 부분이 말하여

지기 위해서는 반드시 전체가 말하여져야한다는 것을 말하여주는 보기들이

다 아울러,

그가이문맥에서프라그마 를끄집어들이고있( 1034a21)τ πρ γμα

다는 점에 눈 여겨 볼 필요가 있다 로스는 프라그마를 로스 쪽으thing( 797 )

로 번역하고 있다 이러한 번역은 적절한 번역이라고 볼 수 있으나 또thing

는 를 우리 말로 어떻게 옮기느냐가 문제이다 요것은 그리 적절πρ γμα

한 번역이 아니라고 만 볼 수는 없으나 이 번역어는 한자 이지 우리말 옮김

이 아닐 뿐 더러 또한 정확한 것 이라고 보기도 어렵다 와 이 섞여져

있기 때문이다 어쨓든,

로고스 와 프라그마 가 서로 연관되 있듯이 쪽을 참조하시오- 31

로고스의 부분도 프라그마의 부분와 서로 연관되 있다고 그는 말한다 이-

런 연관을 그 근거로 하여 그는 보기를 든다 프라그마의 전체가 프라그마의
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로 여겨지기 때문이다 ”

원의 부분이 호 와 음절의 부분인 알파벹철자는 비록 똑 같이 부분( )

이긴해도 그 전체에 속할 수 있는 뒤나뮈스를 호는 지닐 수 없으나 알파벹

은 지니므로 모든 것의 부분이 모든 것의 전체에 속하는 것은 아님이 분명

하다 라고 그는 생각하고 있으며 그의 이러한 로기스모스논리에 나도 바( )

싹 긴장하고 있다 그렇다면 실체 의 부분은 실체의 전체에( 1034a34)ο σία

속할까 그는 이제 실체를 끌어드린다

더 나아가기 전에 413) 있는 것에 대해 말하면서 쓰어진 낱말들을 설

명하는 델타 편 장에 나타난25 부분부분부분부분 과 전체전체전체전체에 대해 살펴보자

“ (25)량이 나뉘어진 것 이( 1023a12)διαιρεθείη 부분부분부분부분이라고 어떤 하

나의 길로 말하여진다 예를들어 둘은 어떻게든 셋의 부분이라고 말하여지는

것 처럼 량으로부터 량으로서 취하여진 것은 항상 그 량의 부분이다 라고

말하여지기 때문이다

그러한 것들 가운데 측정된 것들 만이 알( 1023b8)τ καταμετρο ντα

론한 길에서 부분들이라 말하여진다 이 때문에 둘은 한 편으로 셋들의( ) ( )

부분 이라고 말하여지지만 다른 한편으로는 아니라고 말하여진다 나아가서,

에이도스종이량 에관련 없이 나뉘어( ) ( [ ] 1023b17)νευ το ποσο

진 것들이 그 에이도스의 부분들 이라고 말하여진다 이 때문에 우리들은( )

에이도스종은 게노스류의 부분들이라고 말했다 쪽 참조 나아가서( ) ( ) (170 ) ,

전체 또는 에이도스 또는 에이도스를 지닌 것이 그것으로 나뉘어지

부분으로 나뉘어지듯이 로고스의 전체도 로고스의 부분으로 나뉘어는데 왜

어떤 프라그마 또는 로고스에 있어서는 나뉘어지는 부분이 그 전체에 속하

는데 어떤 로고스 또는 프라그마는 그렇지 않은가 그러기에 이런 사태(

프라그마 또는 사실 프라그마가 있는가 그러므로, ) ( , ) ,

이런 것을 미루어 보아 로고스의 전체 와 부분에 대한 이론이 필요

하다 있어지고 있는 그 무엇의 로고스가 바로 정의이기 때문이며 로고스는

이름이 아니기 때문이다
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거나 또는 그것으로 합쳐진 바로 그것들( 1023b19) [ ]σύνκειται 이 부분들이(

라고 말하여진다 예를들어 청동으로 된 공 과 청동으로 된 육면체에서는)

청동이 부분이며 곧 종이 안에 들어 있는 질료가 그 부분이며 그리고 각[ ] [ ]

들이 부분들인 것 처럼 말이다 나아가서,

각기 것을 분명하게하는알게하는 로고스 안( 1023b23)τ δηλο ντι

에 들어 있는 것들[ ] 이 전체의 부분들이다 라고 말하여진다 이 때문에 류( )

는 종의 부분들이라 말하여진다 그러나 알론하게 보면 종이 류의 부분이[ ]

다 ”

여기에서 그는 부분을 크게 네 가지로 말하고 있다 첫째 나뉘어진,

량들 둘째 나뉘어진 량들 가운데, 측정측정측정측정된 것들 셋째 량 없이 에이도스가,

나뉘어진 것들 넷째 에이도스를 지닌 것 혹은 전체가 나뉘어진 것들이거나,

또는 그 전체를 이루는 것들 다섯 째 로고스안에 들어있는 것들이 부분들,

이라고 말하여진다 따라서,

부분들에는 량의 부분들 과 측정된 량의 부분들 과 에이도스의 부

분들 과 에이도스를 지닌 것들의 부분들 과 로고스의 부분들 등이 그에 따

르면 있다 이런 부분들 가운데 전체의 부분이라고 말하여진 것들은 로고스

의 부분 과 에이도스를 지니는 것의 부분들 이라는 점 그리고 로고스로고스로고스로고스의 부

분들의 경우에는 류가 종의 부분이지만 에이도스의 부분들의 경우에는 종이

류의 부분이라는 점이 눈에 띈다 아울러,

제애타 편 장에서 는 로고스의 부분 과 전체가 문제삼아 지고10

있다는 점에 유의하라

이어서 전체전체전체전체 와 모든모든모든모든에 대해 그가 말하고 있는 것을 따라가보자

그것들로부터 자연스레 전체 가 이루어진다 라고 말하여지는“ (26) [ ]

그 부분들 어떤 것도 부재 해 있지 않는 것이 전체 라고( 1023b26) [ ]πεσι

말하여진다 그리고,

감싸여진 것 들 을하나인 것 으로서감싼 것[ ] ( 1023b27,τ περιέχον

쪽을 참조하시오이 전체라고 말하여진다 그런데 이 전체는 두 가지233 ) [ ] ( )

로 말하여진다 이것감싼 것 과 감싸인 것들 각각 으로서의[ ] [ ( )?] 하나하나하나하나 라고

말하여지거나 또는 이것들감싸인 것들 로부터의( ?) 하나하나하나하나 감싸인 것들이 합-
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해진 하나 라고 말하여지기 때문이다 한 편으로 우리들이 전체로 있는? -

것 이라고말하는보편자와전체( 1023b30) (ς λον τι ν τ καθόλου καί

에 있어서 처럼 여럿을 감싼 것 으로서의 보편자는 각가가에1023b29)λως

따라 그 카테에고리아된 것들을 감싸며 여기서 모든 하나[ ] ( ν παντα

는 예를들어 모든 사람 이 생물인 것 처럼 각각 으로서 있는1023b31)

반면에 다른 한 편으로 대 부분은 뒤나뮈스적 잠재적으로 그러하지만 때( ) [

론 뒤나뮈스적이 아닐 경우에는 에네르게이아 적으로 활동적으로 여럿] ( ) ( )

이 속하는 하나인 것일 때 의 전체는 연속적인 것 과 제한된 것이므로[ ] (τ

이러한것들가운데자연스레그러한1023b33).συνεχ ς κα πεπερασμένον

것들이 기교에 의해 그렇게된 것 보다 도 더 높은 정도에서 전체들이다 실[

은 전체란] 하나하나하나하나인 것이다 라고 우리는 하나의 경우에 있어 말한다[(1016a4

참조)] ”

여기서 나는 약간 헤메고 있다 전체가 분명해지지 않기 때문이다 텔

레스는 전체를 크게 두 가지로 나누어 말하는 것 같은데 하나와 밀접히 연

관되는 것 같다 우선,

자연스런 부분들이 하나도 부재 하지 않는 것이 전체라고 말하( )

여진다 그 다음으로,

어떤 것을 하나인 것 으로서 감싸고 있는 것이 전체( 1023b27)ν τι

라고 말하여지는데 이러한 전체는 두 가지로 말하여진다 첫째,

감싸인 것 과 감싼 것 각각이 하나인 것 이라고 말하여지는데 우[ ?]

리는 보편자를 이러한 전체로 있는 것이라고 말한다 보편자는 자신의 여러

카테애고리아들을 그 각각 하나 로서 감싼 하나인 것이다 이 경우 모든 하

나는 모든 사람 말 신이 생물 로서 각각 있듯 그렇게 있다 둘째,

감싸인 것들 이 합쳐진 하나인 것으로 말하여지는데 이러한 전체[? ]

는 연속적인 것 과 제한된 것 이라고 말하여진다 이러한 전체는 대 부분 잠

재적으로뒤나메이 때론 활동적으로에네르게이아 여럿이 하나에 속한다( ) ( -)

이러한 하나인 것 가운데 자연적인 것들이 기교에 의한 것 쪽 참조 보(335 )

다 더 전체들이다

이러한 그의 로고스 가운데 내가 반드시 지적해야 만 하는 것들이 있
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다 먼저,

전체를 두 번째로 말하면서 그는 부분이라는 말을 한 번도 말하고 있

지 않다는 점이다 단지 첫 번째로 말하면서 딱 한 번 부분( 1023b26)μέρος

이라는 말이 쓰여지고 있을 뿐이다 이점은 그의 섬세한 분별력을 보여주는

것으로 여겨진다 전체를 단순히 부분들의 합으로 여기기 만 하는 분별력 없

는 자들은 단지 아리스토텔레스가 첫 번째로 전체라고 말하는 것 만을 전

체라고 말할 것이다 전체는 부분들의 어느 하나도 자신에 부재하지 않는‘

것이라고 말하여지기 때문이다 라고 그는 말하고 있기 때문이다 아울러 이’

표현은 단순히 부분들의 합 이라는 표현 보다 훨씬 덜 원숭이 다운 표현이‘ ’

다 그리고 전체는 부분들의 단순한 합 이상의 것이라는 것을 아니 전체는

부분들에 립되는 것이 아니라는 것을 말하기 위해서 그는 두 번째로 전체에

관해 말하면서 아예 부분이라는 말을 쓰지 않은 것 같다 따라서,

그는두번째로전체에대해말하면서하나와여럿( 1023b30,3πολλ

을3) 부분 대신에 말하는 것 같다 두 번째로 부분에 대해 말하는 그에 따르

면 소위 부분이건 전체이건 모두 하나인 것이다 특히 전체가 하나인 것이

이라고 말하여진다 이러한 전체를 그는 보편적인 것 과 연속적인 것등 두

가지로 말한다 보편적인 것은 여러 하나인 것들 각각을 모든 하나 로서 감

싸고 있는있는있는있는 것인 반면에 연속적인 것은 여러 하나인 것들을 뭉쳐( νυπαρχόντ

감싼1023b33)ων 것 이라고 말하여지며 연속적인 하나 전체에는 여러 하나

들이 주로 잠재적으로 뭉쳐 있지만 때론 활동적으로 뭉쳐 있을 수 있는 반

면에 보편적인 하나 전체에 속해있는 여럿 모두는 신 과 말 과 사( ) ( )

람 모두가 생물 하나인 것 처럼 그렇게 있다 이러한 로고스에서 이미 드러

났듯이 세 번째로,

내가 지적해 내고 싶은 점은 전체를 그는 하나인 것이라고 말한다는

것인다 따라서 전체에 대한 포괄적인 이해는 하나에 대한 그의 로고스를 엄

밀히 살펴 본 후에야 가능할 것이리라 때가 오면 이 하나에 대한 그의 로고

스를 추적할 것이다

전체전체전체전체를 모든모든모든모든 것 그리고( 1024a2)π ν 토탈토탈토탈토탈과 구분함 으로서 그는 전

체 와 부분부분부분부분에 관한 로고스를 마친다

아르케애시작 과 중간 과 마지막을 지닌 것들 가운데 위치“ ( ) ( θέσι
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쪽참조 그리고 의 을참조가차이나지1024a2, 336-337 , 1016b25 )ς θετον

않는 것들은 모든모든모든모든 이라고 말하여지는 반면에 위치가 차이 난( 1024a2)π ν

것들은 전체전체전체전체 라고 말하여지고 그 양자위치가 차이난 것 과 위치가 차이나(

지 않는 것인 것은 모든 전체) ‘ (토탈토탈토탈토탈 이라고 말하1024b3)’λα κα πάντα

여진다 이것들은 예를들어 왘쓰 나 껍질 처럼 위치경향이 바뀐( ) (τ μεταθέ

후에도 그 겉 모습모르페애은 바꾸지 않으면서 자연이 동일1024a4) ( )σει

하게 머무르는 그런 것들이다 이런 것들이 모든 과 전체토탈 이라고 말하( )

여진다 왜냐하면 이것들은 양자 적이기 때문이다( ) ( 1024a6 )μφω

물 과 액체 와 수 는 모든 이라고 말하여지지 전체 수 그리고 전( )

체 물 이라고 말하여지지 않는다 물론 비유적으로 말하여지지 않을거라면

말이다 모든이 하나하나하나하나 로서 적용되는 것들에 있어서는 그것들이 분리되어 다

루어질 때는 이 모든 수 이 모든 모나드 라고 말하여진다[ ]. ”

그에 따르면 전체는 모든 과 토탈모든 과 전체에 구분된다 처음 과( )

가운데 와 끝을 지닌 것들 가운데 그 경향위치가 차이 나는 것들이 전체( )

라고 말하여지는 반면 그 경향위치가 차이나는 것들은 모든이라 말하여지( )

고 차이나는 것들 그리고 차이나지 않는 것들 이 양자는 토탈모든 과 전(

체라고 말하여진다 왘스 나 껍질 처럼 위치경향이 바뀌어도 그 모습은) ( )

그대로 남아 자연이 바뀌지 않는 그러한 것들이 토탈모든 전체인 것들이( )

다 그렇다면,

시작 과 가운데 와 끝은 지닌 하나인 것 가운데 그 위치경(

향가 차이 난 것들이 전체라 말하여진다 라고 결론적으로 말하여질 수 있)

으리라

이에 관한 정확한 이해는 위치경향 와 차이 가( ) ( 1024a2)διαφοράν

무엇인가 라는 물음이 밝혀져야 이루어질 것임에도 불구하고 나는 빨리 여

기서 빠져 나가고 싶어 도망간다 머리가 헷갈리기 때문이다 그러나 경향에

대해서는 쪽을 참조하고 차이에 대해서는 이하 제 장을247 1037b10 12

참조하라 장을 지나야 장에서 암시된 것 처럼 어느 정도 밝혀질 것12 313

같다 이제,
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본문으로 돌아가 그의 말을 계속 따라가 보자

부분“ 414)은 여러 가지로 말하여지는데 그 중의 하나가 량에 따른 측

정한 것 이라고 말하여진다 그러나( 1034b33) ,τ μετρο ν

이것은 제쳐두고 실체를 이루는 부분들에 관해 조사해보자

만약 한 편으로 질료가 있으며 다른 한 편으로 에이도스가 있고 다른

한 편으로 이것들질료 와 에이도스로 이루어진 것이 있으며 그리고 질료( ) [ ]

와 에이도스 와 이것들로 이루어진 것이 실체라면[ ] 415) 한 편으로 질료질료질료질료가

어떤 것의 부분이라 말하여지는 반면 다른 한 편으로 그런 것이 아니라[ ]

에이도스의 로고스을 이루는 것들이 어떤 부분이다 라고 말하여진다 예를[ ]

들어 살은 푹 꺼짐의 부분이 아니다 이것 살은 그것푹 꺼짐이 거기서( ) ( )

생성되는 질료이기 때문이다 살은 들창코의 부분이다 그리고 청동은 합( ) ( )

쳐진 전체 곧 흉상의 부분이지 에이도스라 말하여지는 흉상[ ] ( νδριάντος

의 부분이 아니다 에이도스 와 에이도스를 지닌 것이 각기 것1035a7) ( καςο

이라고 말하여지는 것이다 질료적인 것 그 자체1035a8) (ν καθ α τ

가 각기 것 이라고 말해져서는 안되기 때문이다1035a9) ( ) 416) 이 때문에,

415) 질료가 실체는 아니라는 것은 쪽에서 이미 말하여졌다 여기에서는298

라면 이 쓰였다는 점에 유의하라 실체의 부분에 어떤 것들‘ (1035a1 ...... )’ε

이 속할 수 있을까 라는 물어보면서 먼저 질료일까 라고 답해 보는 중임을

염두에 두라

416) 프라그마로서의 들창 와 흉상 의사례‘ ( 1035a5-6)’ ‘ ( )’ (σιμότητος

는 제에타 편에 걸쳐 두루 나타난다 들창코에 대해서는) ( ) 316-317, 321

쪽을 보고 흉상에 대해서는 쪽을 보시오340-341

청동은 합쳐진 전체 곧 흉상의 부분이지 에이도스라 말하여지는 흉[ ]

상 의 부분이 아니다에서 흉상은 남자의 상 을 말하( 1035a7) ( )νδριάντος

며 이러한 말은 청동이란 남자의 과 이 합쳐진 전체 쪽 참조의(296 )銅
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원의 로고스는 호들의 로고스를 지니지 않으나 음절의 로고스는 철자

들 의 로고스를 지닌다 철자들은 에이도스의 로고스( 1035a10)τ ν ςοιχείων

의 부분들이지 질료의 부분이 아닌 반면에 호들은 질료가 함께하는( ) ( πιγί

부분들이기때문이다그렇지만둥금이청동에서생성할때1035a12)γνεται

청동이 에이도스에 가까움 보다 그것들은호들 철자들 은[ ] ( 1035a13) [ ( ? ?) ]

에이도스에 더 가깝다 그러나,

모든 철자들이 음절의 로고스에 주어져 있지는 않을 것이다 예를들어

밀납에 찍혀진 철자들 또는 공기 안에 떠도는 철자들 처럼 말이다 이미[ ]

이것들은 음절의 감각적인 질료질료질료질료 로서의 부분들이기 때문이다 심지어,

선이 만약 반으로 나뉘어져 사라지거 나 또는 사( 1035a18)φθείρεται

람이 뼈 근육 살로 나뉘어져 사라질 때 그것반 뼈 근육 살 아니면 선( ) [ ( ?

과 사람 들은 실체의 부분들로 있는 그런 것들로부터 이루어진 것이 아?) ] [ ]

니라 질료로 있는 그런 것들로부터 이루어진 것 이며 그것들 은 합쳐( ) [ ] [ (?) ]

진 전체의 부분들이고 자신의 로고스가 더 이상 있지 않은 것의 그리고 에

이도스의 부분들이다 따라서 더 이상 그것들은 로고스들 안에 주어져( ) [ ] [

있지 않다 그렇다면] ,

한 편으로 그러한 부분들의 로고스가 현재하나 다른( 1035a22)ν ςαι

부분이지 남자의 의 부분이 아니라는 것을 가리킨다 그리고,

살은 예를들어 코의 푹 꺼짐이 거기서 생성하는 바로 그 질료 일 뿐이

다 따라서 살이 어떤 것의 부분 이라면 청동이 남자의 흉상과 청동이 합해

진 전체의 부분인 것 처럼 코의 살 과 푹 꺼짐이 합 쳐진 들창코의 부분( )

이지 푹 꺼짐의 부분이 아니다 청동이 남자의 흉상의 부분이 아닌 것 처럼

말이다 그런데,

여기서 텔레스는 남자의 흉 곧 남자의 허리 위부터 머리 까지의( )

모습을 에이도스라고 한 점에 유의할 필요가 있다 이 점에다 바로 밑 줄

에서 말하여지고 있는 에이도스 와 에이도스를 지닌 것이 각기 것(1035a8) ‘

이라고 말하여진다 라는 것을 이어보라 각기 것은 에이도스 이므로 예를들’

어 남자의 모습 그리고 이 모습 과 청동이 합쳐진 것은 모두 각기 것이다

라고 말하여질 수 있을 것이다 각기 것 또는 각각 에 대해( 1035a8)καςτον

서는 쪽을 참조하시오287
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한 편으로 함께 묶이지 아니하는 한417) 그러한 로고스가 결코 현재 하( ) ( )

지 않을 것이다 이 때문에 어떤 것들은 그것 으로 사라지는 그 아르케애[ ]

들로 이루어져 있지만 어떤 것들은 그렇지 않다 예를들어 들창코 와 청[ ] ( )

동으로된공과같은것들은그것들(τα τα418) 과그것들의부분 곧1035a27) [ ]

질료로 사라진다 그러나 질료와 함께 묶여진 것이 아니라 질료 없이 있는

그리고 자신들의 로고스가 단지 에이도스의 로고스 뿐 인 그러한 것들은[ ]

사라지지 않으며 이러한 길에서 전체적으로 있다 따라서,

이러한것들동일한것들 이저것들( 1035a31-35)τ φ α τά 419)의아

르케 요 부분인 반면 저것들은 에이도스의 아르케도 아니요 부분들도 아니

다 그러므로 진흙으로된 흉상은 진흙으로 사라지고 청동으로된 공은 청( ) ( )

동으로 사라지며 칼리아스는 뼈 와 살로 사라지고 더 나아가서 원은 호들

로 사라진다 예를들어 원과 같은 것들은 질료와 함께 묶어진 어떤 것이기[ ]

때문이다 단순하게 말하여지는 원 과 각기 것에 따라 말하여지는 원420)은

호모오뉘모스하게 말하여진다 각기 것들에 고유한 이름이 있( 1035b2)διον

지 않기 때문이다 ”

지금 까지 말하여진 것을 반드시 정리하고 넘어가야한다 약간 내가

헷갈리기 때문이다

실체란 무엇인가 가장 먼저 있는 것이라고 말하여지는 것이다 그렇다

면 가장 먼저 있는 것은 무엇인가 그것은 생성되는 어떤 것에 가장 먼저 있

어지고 있는 그 무엇이다 이 무엇은 생성되는 것이 아니라 스스로와 똑 같

은 것을 질료에다 낳는 그러한 것이다 순수하게 말하면 이것의 정의 만 있

417) 그 로고스가 구체적인 대상을 지시하지 않는 곳에서 라고 로스는 번

역한다 쪽(798 )

418) 그러한 것들의 재료 라고 로스는 번역한다 쪽(materials) (798 )

419) 질료와함께 이러한 동일한 것이 묶여진 것들.

420) 개별적인 원 이라고 로스는 번역한다 로스 각기 것을 개별적인( 798)

것으로 볼 수 있다면 로스 처럼 번역할 수 있으리라 내 생각으로도 로스의

번역은 그렇게 크게 틀린 것은 아닐 것 같다



- 379 -

을 뿐이다 그 정의가 바로 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이다 자신에 대

한 로고스 와 정의가 동일한 것은 이 무엇일 뿐이다 있어지고 있는 그 무엇

이외의 어떤 것도 자신의 로고스가 곧 바로 정의 일 수는 없다 자,

이러한 로고스의 부분들을 살펴보자 어떤 부분은 그 전체에 속하나

어떤 부분은 그렇지 않다 예를들어 원의 부분인 호 와 음절의 부분인 철자

를 보아라 원의 로고스는 호의 로고스를 지니지 않으나 음절의 로고스는 철

자의 로고스를 지니므로 호의 로고스는 원의 로고스에 속하지 않으나 철자

의 로고스는 음절의 로고스에 속한다 왜 그러한가 원이 호로 나뉘어지는 것

과 똑 같이 음절도 철자로 나뉘어지는데도 말이다

철자들은 에이도스의 로고스의 부분 으로서 질료적이지 않는 반면에

호들은 질료가 섞인 부분들이기 때문에 철자들의 로고스는 음절들의 로고스

에 속하지만 호들의 로고스는 원들의 로고스에 속하지 않는다 라는 그의 로

고스를 보고 있으면 그 부분421)에 질료가 섞여 있느냐 또는 섞여 있지 않

느냐에 따라 부분의 로고스가 전체의 로고스에 속하든지 또는 속하지 않든

지 않다 철자422)에는 질료가 섞여있지 않으므로 철자의 전체인 음절의 로

고스에 철자의 로고스는 속하는 반면에 호에는 질료423)가 섞여져 있으므로

호의 전체인 원의 로고스에 호의 로고스가 속하지 않는다는 것이 텔레스의

421) 여기서 다루어지는 부분은 로고스의 부분이지 량이 측정되어 나누어

진 부분이 아니라는 점에 유의하라 이 점에 대해서는 다시 확인하고 싶으면

쪽 각주 번을 보라371 414

422) 이 철자는 소리로 나타난 알파벹이나 종이에 쓰여진 알파벹을 말한

것 같지는 않다 그는 에서 밀랍종이 또는 공기 안에 떠도는1035a14-16 ‘ ( ) [ ]

것 과 같은 철자들의 로고스는 음절의 로고스에( )’τ κήρινα τ ν έρι

현재하지 않으므로 모든 철자들의 로고스가 음절의 로고스에 현재하지는 않

는다 라고 말하고 있기 때문이다 그런데,

어디에서인가 가 지금 나에게 정확히 떠오르지는 않지만 그 어디에선

가 로고스란 글 이 아니라 말소리을 가리킨다 라고 그가 말하고 있다( ) ( )

는 점 또한 이와 연계시켜 숙고해 볼 만 하다 그는 말하여진다레게타이( )

라고 함으로서 자신의 논증의 근거를 찾기 때문이다
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생각이다 그렇다면,

로고스424)에는 한 편으로 질료가 섞인 것의 로고스가 있고 질료가 섞

이지 않는 순수한 것의 로고스가 있을 것이므로 로고스의 부분에도 한 편으

로 질료인 것호이 있고 질료 아닌 것철자이 있을 것이며 그러기에( ) ( ) 질료

예를들어 살 과 청동 역시 어떤 것들창코 와 청동으로된 흉상의 부분( ) ( ( ) )

이며 에이도스예를들어 남자의 허리 위 앞 모습흉상 도 어떤 것의 부분( ( ))

이다 라고 그는 말한다 한 편으로 질료가 있고 다른 한 편으로 에이도스가

있으며 다른 한 편으로 질료 와 에이도스 이 두 가지로 이루어진 것이 있으

며 질료 와 에이도스 와 이 둘로 이루어진 것이 실체이기때문이다425)그런

데,

질료 와 에이도스로 이루어진 것들예를들어 들창코 와 청동으로된( ( )

공 과 칼리아스 와 원원원원 둥근 것은 질료예를들어 청동 과 뼈와살 과- ) ( 호호호호로)

사라진다 바로 이러한 것들의 로고스의 부분은 로고스의 전체에 속하지 않

는다 그러나,

그러나 질료와 묶여져 있는 것이 아니라 질료 없이 있( 1035a28)νευ

는 것예를들어 음절( 426) 의 로고스에는 질료 없는 그 부분예를들어 철자) ( )

423) 요놈의 질료가 문제이다 질료질료질료질료를 어떻게 바라보느냐에 따라서 아리스

토텔레스의 전체 모습이 아마 크게 달라질 것이다 질료에 대한 중간 요약은

쪽 각주 번을 참조 하시오 거기의 요약에 질료 그 자체는 각기 것351 381

이라고 말하여지는 것이 아니다 라는 여기 언급을 덧 붙( 1035a9)καθ α τ

혀보라

424) 장에서 그는 로고스의 부분을 문제 삼고 있다는 점을 다시 한번10

다짐해보라

425) 그가 에서 질료를 실체라고 한 것은 질료도 일 종의 기체이며1035a2

기체는 알론한 것들을 자신의 카테애고리아로 삼는다 라는 점에서 바로 실

체와 같다 라는 자신의 생각의 아마 연장일 것이다 이에 관한 로고스는 298

쪽을 참조하시오

426) 여기서 그는 직접 에이도스 라는 말을 쓴다 그에 따르면 에이도스는

질료 없이 있으며 사라지지 않는 그래서 전체적으로 있는 것이다 그런데,

스스로 움직여지고 있거나 또는 알론한 것에 의해서 움직여지고 있거
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의 로고스가 속해 있으며 이것들은 사라지지 않는다

계속 그의 말을 따라가 보자

진실이 말하여졌다 그러나 같은 질문을 던져 가면서 더 선명하게“

우리 말해 보기로 하자

로고스의 나뉘어진 부분들은 모든 것이든 또는 하나이든 무엇이든지

간에 더[ ] 먼저먼저먼저먼저427)다 그런데,

나 또는 움직이지 않고 있는 질료와 이 자동적으로 또는 기교적으로 또는

자연적으로 에이도스가 묶여질 때 비로소 어떤 것이 생성된다 이 경우에 에

이도스는생성된것과나란히 쪽참조 있다따라서생성( 1033b27, 350 )παρ

에 있어서는 에이도스를 그 생성된 것과 나란히 있는 것이 아니다( )

그가 이데아론자들을 비판하는 것도 이 대목이다 생성되고 있는 것들

로 가득 찬 이 우주와 나란한 에이도스 우주를 상정하는 것은 프라그마에

들어 맞는 말이 아니다아 토포스 분리되어 생성되고 있는 우주는 생각 할( - )

수 없다 생성은 질료 안에 에이도스가 스스로를 낳는 과정이기 때문이다 그

러나,

마찬 가지로 질료 없는 에이도스도 있다 라고 그는 말한다 나는 여기

서 별 말을 않으련다 단지 그가 있다 라고 말할 때 있다를 그는 여러 가지

로 말하고 있으므로 호모뉘모스하게 있는 것을 말하고 있지 않다는 점

쪽참조 그리고실체는쉬노오뉘모스하게말하여진다(1036b32-35, 176 ) (176

쪽 참조는 점 만 지적하고 넘어가려한다)

427) 먼저 와 늦은에 대해서는 쪽을 참조하시오 아울러261 ,

질료적인 것의 로고스의 부분이 그 로고스 전체 보다 나중인 이( ) ( ) ( )

유에 대해 말하면서 텔레스는 정의를 이끌어들인다 문제의 그 부분을 정의

하기 위해서는 반드시 그 전체가 먼저 쓰여져야 하기 때문이다 우리는 여기

서 있어지고 있는 그 무엇 곧 에이도스의 로고스가 정의 라고 그가 거듭 말

했다는 것을 염두에 두어야 할 것이다 쪽을 참조(308, 318, 383 )
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직각의 로고스는 예각의 로고스로 나뉘어지지 않으나(ο διαιρε ται

예각의 로고스는 직각의 로고스로 나뉘어진다 예각을 정의하려1035b5) ( ) ( )

는 자는 직각을 써야하기 때문이다 원 과 반 원도 이와 같( 1035b7)χρ ται

다 반원이 원에 의해 정의 되기 때문이다 손 가락도 전체 몸 에 의해 정의[ ]

된다 손 가락은 사람의 그러한 부분이기 때문이다 따라서( 1035b11),σθ

질료의 나뉘어진 부분들은 무엇이든지 더[ ] 늦다늦다늦다늦다
427427427427 그러나

로고스의 그리고 실체의 그리고 로고스에 따른 것의 나뉘어진 부분( )

들은 모든 것이든 하나이든 무엇이든 간에 더[ ] 먼저먼저먼저먼저다 나아가서 생물의 영

혼은 이것은 영혼을 지닌 것의 실체 이기 때문에 로고스에 따른 실체- -

이며 에이도스이며 그러한 몸에 있어지고 있는 그 무엇 이므로428) 최소한

도 우리가 잘 정의 하려면 감각적인 것 없이는 속할 수 없는 바로 각 부[ ]

분의 그 작용 을 지시함 없이 각 부분을 정의해야 할 것( 1035b17)το ργου

이다 따라서 영혼의 부분들은 모든 것이든 하나이든 합쳐진 전체 곧 생물[ ]

보다 더 먼저다 각기 것에게도 이와 같다 그러나[ ] ( 1035b20),δ

몸 과 이 몸의 부분들은 실체의 그것들부분들 보다 더( ) ( ) [ ] 늦다늦다늦다늦다 그

리고 질료 로서의 여러 부분들로 나뉘어지는 것은 실체가 아니라 오히려 합

쳐진 전체이다 한 편으로 이 여러 부분들은 합쳐진 전체 보다 더( ) [ ] 먼저먼저먼저먼저

이나 다른 한 편으로는 그렇지 않다429) 전체와 분리된다면 그 부분들은[ ]

428) 영혼에관하여 를참조하시오그리고텔레스노우트412b10-15 46- 42

쪽을 참조하시오

429) 먼저이지 않는 경우의 사례들이 이어 들어지므로 그러한 경우는 프라

그마적으로 뒷 받침된다 그러나 먼저인 경우의 보기들이 들어지지 않는다

왜 그러할까 영혼을 보기로 들면서 그는 에이도스 부분은 그 전체 여기-

서는 에이도스 전체 라기 보다는 합쳐진 전체일 것 같다 그러나 그의 논리

에 따르면 에이도스 전체여야 한다 보다 먼저 라는 것을 뒷 받침 했는-

데 그리고....... ,

질료의 부분들은 그 전체 여기서도 질료 전체 보다는 합쳐진 전체-

로 보아야 할 것 같은데 질료 전체여야 그의 논리에 맞는다 보다 나중이-

다 라는 것을 뒷 받침하기 위해 든 보기들은 합쳐진 전체의 부분은 그 전체
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심지어 있을 수 없기 때문이며 생물의 손 가락 이라고 해서 모두 손 가락[

인 것은 아니기 때문이다 죽은 손 가락은 단지 호모오뉘모스하게 만 손] [

가락이다 또] ,

어떤 부분은 합쳐진 전체와( ) 동시동시동시동시적이다( μα430) 로고스1035b25)

와 실체가 주로 그 안에 들어 있는 그 부분들이 예를들어 만약 열 또는( )

두뇌 라면 그럴 것이다 이 둘 가운데 어느 것도 그렇지 않다 라는 문제[ ] [

는 최소한도 제기되지 않기 때문이다] [ ] 431) 그런데,

사람 과 말 그리고 각기 것들에 적용되는 것들은 이 로고스 와[ ] 보

편자로서의저질료로이루어진합쳐진전체이다보편자( 1035b28)καθόλου

는 실체가 아니다432) 각기 것으로 간주되는 소크라테에스는 이미 자신 안[ ]

에 궁극적인 질료로부터 있다 알론한 각기 것들도 이와같다( )

에이도스 에이도스를 나는 있어지고 있는 그 무엇이라 한다 의- -

부분이 한 편으로 있으며 다른 한 편으로 그 에이도스 와 질료로 이루어[ ]

진 합쳐진 전체 의 부분이 있고 그리고 질료 그 자( 1035b33) [το συνόλου

체433)의 부분이 있다 그러나] ,

보다 나중이다 라는 것을 뒷 받치기 위해 들어진 보기들과 겹치는 것 같다

하여간,

그가 들고 있는 보기들은 나를 약간 혼란스럽게 한다

430) 동시에 대해서는 쪽을 참조하시오270

431) 먼저 또는 나중이다 라는 문제를 가리키는 것일까 여기가 나에게 분.....

명치 않다

432) 보편자가 실체가 아니라는 것은 장에서 말하여진다13

433) 본문에는 ‘ ..........κα το συνόλου το κ το ε δους καί τ ς λης αααα

τ ςτ ςτ ςτ ς 라고나와있다 그대로옮기자면그에이도스와그질. (1035b33)’ ‘.......

료 자체로 이루어진 것의 합쳐진 전체의 부분이 있다 라고 될 것이다[ ] ( )’

그러나 로스는 진한 아우테애스를 떼어내 그 아우테애스를 질료 자체의‘ ’ [ ]

부분이 있다 라고 번역한다 로스 처럼 번역할 수도 있을 것 같다 나도 일단

로스 처럼 생각했다 무난할 것도 같았기 때문이다 그러나,
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에이도스의부분들만이 로고스의부분( 1035b34)μόνον 들이다그런데

보편자의 로고스가 있다 둥금에 있음 과 둥금 그리고 영혼에 있( 1035a4)δ

음434) 과 영혼은 동일한 것 이기 때문이다( 1036a1)τα τό 435) 또한(δ

1036a2),

예를들어 이 둥금과 같은 합쳐진 전체의 곧 감각적 이든 생각적 이든

각각인어떤것둥금의정의 나는생각( 1035a3) ( ) ( 1036a6) -νοητο ρισμός

적인에 의해서 수학적인 을 말하며 감각적인에 의해서 청동으로된 과 나무

로된을 말한다 의는 있지 않다 이런 것은 노에시스 와 감각에 의해서 인- [ ]

식된다 그런데 현실태로부터 멀어질 때 이 둘감각적인 것 과 생각적인 것( )

가운데 어떤 것이 있을 지 또는 있지 않을지가 분명하지 않다436) 그러나

연이어지는 사유들은 나를 머뭇거리게한다 질료의 부분도 있을까 질‘

료 로서의 부분 이라는 말이 나오기는 한다 그리고 나도 이( 1035b12) ’ς

부분을 질료의 부분이라고 옮겼다 이렇게 보면 질료의 부분 이라는 말이 성

립될 수 있을 것 같다 그런데 질료란 규정적이지 않다 쪽 참조 규정적(297 )

이 않는 것에 그 부분이 있을까......

434) 여기서 쓰인 있음는 동일함을 나타내는 듯 하다 영혼에 있음( )ε ναι

과 영혼 그것이다영혼에 있음과 영혼은 동일하다 라는 말은 있음은 모든( )

것여기서는 영혼과 동일하다는 것을 말하는 것인가 이와 관련해서는( ) ? 324

쪽 과 쪽을 참조하시오327

435) 에 의해서 그 이유 로서의 뒷 로고스 문장에 그 이유로(1036a1) ( )γ ρ

서 이어지는 앞 로고스는 무엇인가 단지 에이도스의 부분 만이 로고스의 부

분이다 일까 아니면 그런데 보편자의 로고스가 있다 일까 아니면 이 둘일까

애매하다

둥금에 있음 과 둥금 그리고 영혼에 있음 과 영혼이 동일하기 때문에

에이도스의 부분 만이 로고스의 부분이다 라고 나는 이해하는게 더 나을 성

싶다 그는 에이도스를 바로 앞 에서 각기 것에있어지고 있는 그(1035b32) ( )

무엇 이라고 말하고 있으며 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇의 모르페‘( ) ’

에형식이 둥근 것 또는 둥금에 있음의 모르페애와 같을 것 같기 때문이( ) ‘ ’

다 이 이상으로 나는 말 못하것다
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보편자의 로고스에 의해서 반드시 말하여지거나 인식되어진다 또한,

질료질료질료질료는그자체인식되지않는다( 1036a9)γνωστος 437) 아울러질료는

한 편으로 감각적인 것으로 있고 다른 한 편으로는 생각적인 것으로 있( ) ( )

다 예를들어 청동 과 나무 와 어떻게든 움직이는 것과 같은 질료가 감각[ ]

적인 질료이며 생각적인 질료는 감각적인 것들은 아니지만 그 감각적인( ) ( )

것들 안에 속하는( ) ( 1036b11)πάρχουσα 438)예를들어 수학적인 것들이다

전체 와 부분에 관해 그리고 먼저 와 늦음에 관해 어떤한가 가 한편

으로 말하여졌다 다른 한 편으로,

직각 과 원 과 생물이 먼저인가 또는 순수한 것들이 아니므로 이것[

들이 그것들로 나뉘워진 바로 그것들 과 그것들로 이루어진 것들이] [ ] ( ) [ ]

곧 부분들이 먼저인가 라고 물어졌을 때 마다 반드시 답해야한다

만약 영혼이 영혼을 지닌 각기 생물이거나 또는 영혼을 지닌 각기( )

생물의 영혼 이라면 그리고 원이 원에 있음이고 직각이 직각에 있음이( ) ( )

며 실체가 직각의 실체라면( ) 한 편으로 무엇 전체는 어떤 것( 1036a19 ) (τ τ

부분 보다 더 늦다 라고 말해져야 하기 때문이다 예를들어1036a19 )ινος

로고스 안에 속한 것들의 부분들 과 어떤 직각의 부분들 보다 더 늦( ) [ ] ( ) (

은 것 처럼 말이다 청동으로 된 직각은 질료에 의한 것이기 때문이다 다) [ ]

른 한 편으로,

질료 없는 것은 한 편으로 로고스 안에 속하는 것부분들 보다( ) ( ) ( )

늦으나 다른 한 편으로 각기 것 안에 속하는 부분들 보다 먼저다 따라( ) ( )

436) 그러나 합쳐진 전체 예를들어 청동으로 된 고리는 현실적인 것( ντελε

이 아니라는 것은 분명하다 그러나 현실적인 것으로부터 분(1036a7)εχείας

리된다 면 청동으로된 이 고리가 있을지 있지 않을지는 분명치않다

437) 질료는 인식되지 않으나 질료로부터 생성된 것은 보편자의 로고스에

의해서 인식된다는 말인데 우선 보편자가 무엇인가에 대해 살펴봐야 겠........

다 그러나 보편자에 대해서는 장에서 말하여지므로 서두를 것은 없고13 ....

인식되지 않는다라는 말이 중요하다

438) 로스는 쪽에서 주어진 이라고 번역한다799 (is present in)
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서( 1036a23),δ

단순하게 답해져서는 않된다 또한,

영혼은 생물이 아니라 헤테론 하더래도 말하여졌던 것 처럼 한 편으

로 먼저이나 다른 한 편으로 먼저가 아니다 라고 답하여져야 한다( ) ”

부분이 전체에 속하는가 속하지 않는가에 대해 이제 까지 말하여진

것은 진실이라 라고 하면서 그는 부분이 전체 보다 먼저 인가 아니면 나중

인가에 대해 말하기 시작한다 비록 질료적인 부분도 문제 삼아지는 것 처( )

럼 보이지만 실은 에이도스 부분을 축으로해서 그의 장 전체의 로고스가10

펼쳐지므로 에이도스 곧 있어지고 있는 그 무엇이 제애타 편 장부터 여기1

장 까지 근본적으로 문제 삼아지고 있다는 것을 볼 수 있다 따라서10 ,

장에서는 이 무엇의 또는 질료적인 것의 로고스의 전체 와 부분10 ( )

이 서로에 대해 어떻게 있는가 가 말하여진다 장 전반 부 에서는 질료10

적인 것의 부분의 로고스는 질료적인 것의 전체에 속하지 않으나 이( ) ( )

무엇 곧 에이도스의 부분의 로고스는 에이도스 전체의 로고스에 속한다는

것이 말하여지는 반면 장 후반 부에서는 질료의 나뉘어진 부분들은 나중10

이며 에이도스의 부분은 에이도스의 전체 보다 먼저인 반면 합쳐진 전체의

부분은 합쳐진 전체 보다 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중 이며 어떤 때

는 동시적 이라는 것이 그리고 단지 에이도스의 부분 만이 로고스의 부분

이라는 것이 그리고 질료 그 자체는 인식되는 것이 아니라는 것이 그리고

합쳐진 전체의 정의는 있지 않으나 생각노에시스 과 감각에 의해서 합쳐( )

진 그 전체는 인식된다는 것이 말하여진다 첫째,

질료 부분은 그 전체 보다 나중이고 에이도스 부분은 그 전체 보다

먼저인 반면 합쳐진 전체는 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중이며 어떤

때는 동시적이다

예각 또는 반 원 또는 손 가락이 정의되기 위해서는 직각 또는 원 또

는 전체 곧 몸이 쓰여져야 하기 때문에 질료의 부분들은 나중이며 영혼이

정의되기 위해서는 각 부분의 감각적인 작용을 지시함 없이 그 각 부분을

정의해야 할 것 이므로 영혼의 부분은 합쳐진 전체 곧 생물 보다 먼저이

다439)그러나,
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합쳐진 전체440)의 부분은 합쳐진 전체 보다 먼저 이거나 또는 먼저이

지 않다 그 부분이 전체와 분리된다면 부분들은 심지어 있을 수 없으므로

그리고 죽은 생물의 손 가락은 손 가락이 아니고 단지 호모뉘모스한 것으로

서 만 손 가락이기 때문이다441)아울러 어떤 부분은 동시적이다 열 과 두뇌

처럼 말이다 이 열 과 두뇌에는 로고스 와 실체가 주로 들어있으며 이것들

가운데 어느 것도 먼저 또는 나중인 것이 아니기 때문이다[ ] 442) 둘째,

에이도스의 곧 있어지고 있는 그 무엇의 부분 과 이 에이도스와질료

로 이루어진 합쳐진 전체의 부분 과 지료 그 자체의 부분 등 그는 부분을

세 가지 종 으로 나눈다 그러나 이 가운데 단지 에이도스의 부분 만이 로[ ]

고스의 부분 일 뿐이다443) 그런데,

439) 직각 원 예각 반 원 등은 그에 따르면 수학적인 질료 부분인 반면, , , , ( )

에 영혼은 에이도스 곧 생물에 있어지고 있는 그 무엇 으로서 생물의 실체

이다 따라서 나중에 말하여질 것이지만 로고스의 부분이 될 수 있는 것은

에이도스 곧 있어지고 있는 그 무엇 뿐이므로 여기 보기들 가운데 영혼 만

이 로고스의 부분이 될 수 있을 것이다( )

440) 질료 로서의 부분로 나뉘어지는 것은 바로 이 합쳐진 전체이지 실체

곧 에이도스가 아니다 여기서 로서 가 문제이다 나는 앞에서‘ ( 1035b21)’ς

쪽 호오스를 의 라고 옮겨 질료의 라고 옮겼다 그러나 질료의 라고(382 ) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

옮기고 보니 어딘가 어색했다 그러나 그렇게 옮길 수밖에 없었다 그럼에도

이런 옮김은 불안한 구석을 몰고왔다..........

손 가락은 그 부분이 전체 보다 먼저인 경우인가 아니면 먼저가 아닌439)

경우인가 아닌 경우 같다 아울러 전체 없이는 부분이 있지 않다 라는 로고

스도 아닌 경우를 나타내는 것 같다 그렇다면,

먼저인 경우의 보기를 그는 말하고 있는 것 같지 않다

442) 쪽에서 말 하여진 것 처럼 여기에서 나는 애매해진다383

443) 전체 역시 부분에 상응하게 세 가지 종에이도스 로 나뉘어 질 수[ ( )]

있느냐 라는 물음을 나는 던지고 싶다 사실 부분을 그가 세 가지 부류 로[ ]
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그에 따르면 보편자의( 1036a1)το καθόλου 로고스도 있다 그러나,

수학적인 것이든 감각적인 것이든 각기 것의 곧 합쳐진 전체의 정의

는 그에 따르면 있지 않다 단지 합쳐진 전체 각각은 노에시스 와 감각에 의

해서 인식 될 뿐이다 이것들이 현실태와 떨어져서도 있을 수 있을 런지는

분명하지 않으나 보편자의 로고스에 의해서 인식되어진다444)그러나 셋째,

질료 그 자체는 인식되지 않는다 질료와에이도스로 이루어진 각기 것

곧 합쳐진 전체는 범주론에 따르면 제 이 실체인 에이도스에 의해서 가리켜

지고445) 여기에 따르면 보편자의 로고스에 의해서 인식되긴 해도 말이다

예를들어 청동 과 나무 와 움직이는 모든 것과 같은 감각적인 질료 만이[ ]

있는것이아니다생각적인질료 도있다바로수학적인( 1036a9-10)νοητή

것이 그러한 생각적인 질료에 속한다 라고 그는 말한다

여기 까지 우리는 전체와부분 그리고 먼저와나중에 대해 말했다 라[ ]

고 마무리 지으면서 그는 직각 원 생물 등의 사례( )446)들을 다시 열거

확실하게 나누었는지 조차 분명하지 않다 쪽 각주 참조 하십시오( 383 431 )

444) 형이상학에서 보편자는 어떤 자신의 역할을 지닐까 장에서 말하여13

질 것이지만 보편자는 실체가 아니나 여기 장에서는 에이도스의 로고스10

가 로고스의 부분이며 보편자의 로고스도 있다 라고 말하여진다 그는 도대

체 보편자에 어떤 역할을 맡길까 이 물음에 대한 답은 장을 거치면서 드13

러날 것이다

445) 알려진다 또는 인식된다 라고 말해도 무방할 것 같다 그러나 간접적

으로 알려지거나 또는 인식된다 라고 말 해야 할 것이다 그 자체 알려지는

것은 에이도스 곧 있어지고 있는 그 무엇이기 때문이다 이와 관련된 범주론

부분을 못 찾겠다 형이상학 이라는 강의록에서 이와 관련된 말이 나왔는가?

아니야 분명히 범주론에 나와 있었는데...

446) 이러한 사례들은 이미 다 가리켜진 것들이다 이러한 것들을 다시 확

인해 보는 그의 의도는 무엇일까 아마 어떤 로고스를 구체적인 사례 제시

통해 뒷 받침하려는 시도는 그 자체 불 가능하다는 것을 자신이 알고 있어
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하여 그 먼저와나중에 관련된 물음에 대한 답이 그렇게 간단한 것은 아니다

라고 말하면서 조금이라도 더 프라그마를 선명하게 말해 보려 한다

직각 과 원 과 생물이 먼저 일 까 아니면 이것들을 이루고 있는 것

부분들이 먼저일까 먼저( ) ,

앞 로고스에 따르면 직각과원의 부분인 예각과반원447)은 그 전체 보

다 나중나중나중나중이다 예각과반원이 정의되기 위해서는 반드시 그 전체인 직각과원

과이 말하여져야하나 그 거꾸로는 아니기 때문이다 그런데 생물에 연관된

부분 곧 손 가락의 경우에는 좀 애매했다 쪽각주 번참조(382 429 )

생물의 손 가락이라고 해서 다 손 가락은 아니다 죽은 생물의 손[ ]

가락은 단지 호모뉘모스하게 말하여지는 손 가락일 뿐이기 때문에 손 가락

은 생물 보다 먼저가 아닐 것이다448)라는 로고스가 나온다 먼저 일지 먼저

가 아닐지가 애매하다 그리고 영혼의 부분은 그 전체449)보다 먼저먼저먼저먼저이다 정

의되려면 감각적인 것 곧 그 부분의 작용이 가리켜짐이 없이 그 부분이 정

의 되어져야한다 영혼은 에이도스 곧 있어지고 있는 그 무엇이기 때문이다

따라서 직각 과 원 과 영혼은 앞 두 가지는 자신의 부분 보다 먼저인 반면

영혼은 그 합쳐진 전체 보다 먼저인 셈이된다 자 그렇다면[ ] ,

서가 아닐까 그 자신이 논증 과 귀납 과 단순 열거 방식에 대해 말해 놓은

것이 있다 아직 내가 분석론 전 후 편 과 해석론 과 토피카를 직접 읽지는

못 했으나 타 메타 타 퓌지카 만 가지고도 그 얼개를 드러 낼 수 있다 알파

베타 감마를 거치는 동안 특히 감마에서 드러날 것이다 그리고 카파도 이러

한 얼개를 나타낸다

447) 이 모든 것을 그는 질료적인 것이라 말한다

448) 그 내용의 이어짐으로 보자면 먼저가 아닐 것이다 그러나 먼저일 것

이다 라고 말 할 수도 있는 여지가 있다 멘 한 편으로 데( , ) .......... ( ,μ ν δ

다른 한 편으로 로 이어지는 가르 때문이다로 앞 뒤 두 문). ( , 1035a23, )γ ρ

장이 묶어져 있다 라고 보는 것이 더 나을 것 같기 때문이다

449) 아무리 보아도 그 전체는 영혼 전체가 아니라 합쳐진 전체로 보아야

할 것 같다
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이러한 직각과원과생물 보다 그것들을 이루는 그리고 그것들의 나뉘

어진 부분들이 먼저인가 라고 여기서 다시 물어진다 직각 과 원의 부분은

나중이며 생물의 부분은 먼저가 아닐닐닐닐450) 것이며 영혼의 부분들은 그 합쳐[

진 전체 보다 먼저이다 라고 앞에서는 말하여졌었다]

만약 원이 원에 있음이고 직각이 직각에 있음이며 직각의 실체라면

그리고 영혼이 영혼을 지닌 각기 생물이거나 그 각 생물의 영혼이라면 그[

부분들은 그것들(원원원원과직각직각직각직각과생물 보다 나중이라고 말하여져야한다 그러나?) ,

질료없는 것은 한 편으로 로고스에 속한 것부분( ?451) 보다는 나중이)

나 다른 한 편으로는 각기 것에 속하는 부분 보다 먼저다 따라서 영혼영혼영혼영혼은

생물생물생물생물이 아니라 생물과 헤태론하더래도 한 편으로는 먼저이나 다른 한 편으

로는 먼저가 아니다 라고 말하여져야한다 따라서[ ] ,

장 후반 부의 마무리 부분에서는 질료적인 부분이 그 전체 먼저인10

가 나중인가 가 확인되기 보다는 에이도스의 부분이 전체 곧 에이도스 전체

또는 합쳐진 전체 보다 먼저인가 나중인가 가 확인되고 있다고 볼 수 있을

것 같다 이렇게 보는 것이 물 흐르듯 치밀하게 펼쳐지는 그의 로고스에 들

어 맞는다 그는 에이도스 곧 있어지고있는 그 무엇에 대해 말해오고 있으며

생물의 에이도스는 생물의 영혼이기 때문이다

영혼이 영혼을 지닌 생물이거나 각 생물의 영혼이라면 그 전체 보다

는 나중인 반면 영혼이 각 생물과 헤테론하다면 한 편으로는 나중이고 다

른 한 편으로는 먼저이다 없는 것은 로고스에 속한 것 보다는 나중이나 각

기 것에 속한 것 보다는 먼저이기 때문이다

바로 이 말을 그는 장을 두루 통해 하고 싶었고 전체 와 부분이10

서로에 대해 어떻게 있으며 그리고 어느 것이 먼저이고 나중인가 라고하는

어려운 물음을 던졌 던 것이다 그는 에이도스또는 영혼 곧 있어지고 있는(

그 무엇의 전체는 그 에이도스 부분 보다 나중인 반면 합쳐진 전체 곧 각)

기 것의 전체는 자신의 부분 보다 먼저이다 라고 말하고 싶었던 것 같다

450) 본문에서는 접속법아닐 이아니라 직설법아니다( ) ( 1036b23)μη ο

451) 부분으로 해야 만 할 것 같다
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내가 여기서자꾸 한것 같다 또는 일것이다 라는 표현을쓴‘...... ’ ‘..... ’

이유는 에이도스가 전체 와 부분으로 갈릴 수 있을 까 라는 의아심에서 였

다 그에 따르면 실체 또는 에이도스는 나누어지는 것이 아니다( 298, 310,

질료를 지닌 것 만이 나뉘어지는 것이다 없는 것 예를들어 철자349)

참조휴우........(381 ) .........

이어지는 장에서 그는 계속해서 부분에 관해 말하기는 하나 여러11

내용들을 덧 붙힌다 물론 그러는 가운데서도 그는 있어지고 있는 그 무엇을

축으로해서 말한다 그가 장에서 부분에 대해 어떻게 말하는지를 살펴보자11

여러 부분들이 있겠지만 그 가운데서도 그는 에이도스의 부분들 만이

로고스의 부분들이며 쪽 그러한 부분들이 바로 그 전체에 속한다 라고(384 )

말함으로서 에이도스의 부분으로 우리를 몰아 가는 가운데 우리 더러 장11

에 닥아서도록한다 장에서 그는 어떤 말을 하고 있는가11

에이도스의 부분은 어떠한 것이며 에이도스의(XI) “ ( 1036a26) [πο α

부분이 아닌 합쳐진 것의 부분은 어떠한 것인가 라는 어려움이 이와 비] [ ]

슷하게452) 떠오른다 만약 이 어려움이 분명 하게 해결되 지 않는다면 어( ) [ ] [

떤 각기 것도 정의하지 못할 것이다] 정의 는 보편자( 1036a29)ρισμός

와 에이도스의 정의이기 때문이다( ) ”

에이도스의 부분들이 무엇인가 라는 어려운 물음이 밝혀져야 우리는

정의에 닥아설 수 있다 정의는 에이도스의 정의이기 때문이다 부분에는 에

이도스 부분 만이 있는 것이 아니라 질료의 부분 과 와 에이도스의 부분도

있으므로 먼저 부분 과 질료와에이도스가 합쳐진 전체의 부분들이 무엇인

가를 살펴보아야 할 것이다 이러한 부분들은 에이도스의 부분이 아닐 것이

기 때문이다 그럼 그러한 부분들은 어떠한 것들인가 그러한 부분들은 청동

과 돌 과 나무 와 살 과 뼈 등 질료적인 부분들이다 따라서 이런 것들은 에

이도스의 부분들 곧 실체의 부분들이 아니다

452) 부분들의 로고스는 전체의 로고스에 속하는가 속하지 않는가 라는 어

려움이 떠오르면서 장은 시작 됬음에 유의하라 쪽 참조10 (369 )
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이제 만약 어떠한 것들이 질료의 부분들이며 어떠한 것들이 질료의“

부분들이 아닌가 가 선명해지지 않는다면 프라그마의 로고스도 선명해지지

않을 것이다453)종적으로 헤테론한 것들에서 생성되는 것들의( 1036a31)φ

경우에 예를들어 둥금공이 청동 과 돌 과 나무 안에 있는 것 처럼( ) [ ]454)

이청동 돌 나무것들은 어떤 것도 둥근 것의 실체의 부분이 아니라는 것( ) [ ]

은 분명한 것 처럼 여겨진다 청동도 돌도 그것 둥근 것의 실체 들과[ ?] 분리분리분리분리

되기455) 때문이다 분리된 것으로 여겨지지 않는 것들 가운데( 1036a34)σα

어느 것도 그에이도스와 같다는 것을 금하는 것은 있지 않다( ) 456) 마치 모

든 둥금 들이 청동일 것 처럼 말이다 그럼에도 불구하고,

453) 사태에 관한 말이 불 분명해 질 것이다 라는 말이다

454) 따라서 청동 과 돌 과 나무는 그 에이도스에 있어 헤테론한 것들이다

라고 말 하여질 수 있을 것이다 이렇게 말할 수 있다면 둥금원 또는 공( )

이라는 에이도스를 본문의 에이도스적으로 라는 말이 가리키지 않는다는 말

인데 에이도스적으로 에서의 에이도스를 어떻게 받아드려야하지 이제....... ?

까지 청동 과 돌 과 나무는 그에 의해서 라고 말하여지는 것들 이었다 그

렇다면 에이도스적으로 헤테론한 질료들 이라는 셈인데 실제로 로스는 800

쪽에서 라고옮긴다물론휠레애를 라.....in specifically......materials, matter

고 옮기기는 해도 말이다

455) 무엇으로부터 분리될까 둥근 청동으로부터 청동이 분리된다 라고 나

는 잠정으로 간주하련다 그러나 둥근 청동으로부터 청동이 분리되는지 아

니면 둥금으로부터 청동이 분리되는지가 약간 애매하다 둥근 청동청동으로(

된 둥근 것으로부터 청동이 분리된다 라고 보는 것이 더 나을 성 싶다 생)

성되는 것은 알론한 것으로부터 생성되지 않는다는 것은 불 가능하므로 청(

동은 에이도스 둥금 과 분리된다 라는 로고스가 이어지고 있기 때문이다- - )

생성되는 것 곧 청동으로된 둥근 것은 알론한 것으로부터 생성되지 않는가

분리된 것은 그 자체로 있는 것이라는 쪽의 말에 유의하라303

456) 분리된 것 처럼 보이지 않는 것이 그러한 상태에 있지 않도록 에이-

도스를 지니지 않도록 방해하는 것은 있지 않다 라는 말 곧 분리되 있지-

않게 보이는 모든 것은 그와 같은 상태에 있다는 말이다 다시 말해 분리되

지 않으면 같다는 말이다
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청동은 어떤 에이도스의 부분 도 아니다 그러나 이것청동을 생각으[ ] ( )

로부터 몰아 내는 것은 심히 어렵다( 1036b3)τ ς διανοί 457) 예를들어 사람

의 에이도스는 살 과 뼈들 과 같은 부분들에서 항상 발견되어지는 것 처럼

말이다 그렇다면 마찬가지로 이것들도 에이도스의 그리고 로고스의 부분들

인가 아니면 질료인가( 1036b6); 458) 그러나 알론한 것들에서 생성되지 않

는 다는 것은 불 가능하므로 분리된다459) ”

둥금이 각기 청동 과 돌 과 나무 안에 주어진 예를들어 둥근 청동

과 둥근 돌 과 둥근 나무를 살펴보자 이 경우 청동 과 돌 과 나무는 둥근

것의 실체가 아님은 분명하다 청동 과 돌 과 나무 등이 둥근 청동 과 둥근

돌 과 둥근 나무로부터 분리되기 때문이다 분리되지 않는다면 아마 같은 것

일 것이다 그래서 결국 둥금이 청동이 될 것이다 그러나 청동은 어떤 에이

도스둥금의 부분이 결코 아니다( ) 460)따라서 이러한 청동 등의 질료를 생각

끝에 제거하려 해서는 안된다 또,

사람의 경우를 살펴보자 사람의 에이도스는 살 과 뼈 등의 부분들에

457) 청동은 에이도스가 아니긴 하나 그렇다고해서 이러한 청동에 대해 숙

고하지 않는다 염두에 두지 않는다 는 것은 아주 어렵다 그 만큼 청동- -

은 에이도스와 분리 됬 긴 하나 밀접히 붙어있다는 말이다 여기서는 디아노

이아가 노에시스와 어떻게 구분되느냐가 중요하다 나는 에이도스는 노에시

스적인 것이지 디아노이아적인 것은 아니며 그리고 디아노이아는 수학적인

것에 향한 노에애시스 라고 잠정적으로 단정하기 때문이다

458) 로스는 부분들이 아니라 이다 라고 옮김 으로서 물음 부호를 무시한

다 로스 쪽 참조 그 물음에 넌지시 드러나긴 하나 텔레스가 직접 말( 800 )

하지 않는 답을 로스가 제시하는 것 같다 크게 보아 무리는 없는 듯 한

데......

459) 알론한 것으로부터 살 과 뼈는 생성된다는 것이 살 과 뼈가 사람의

에이도스와 분리된다는 것의 원인이 될까 한 번 더 깊숙히 생각해 볼 필요

가 있다

460) 프라그마를 보라 청동이 어찌 둥금인가 이렇듯 텔레스의 로고스의!

근거는 프라그마이다 반드시 어떤 로고스에 프라그마가 상응한다
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서 발견된다 그렇다면 이 살 과 뼈는 질료인가 아니면 에이도스의 부분인가

그러나 살 과 뼈는 사람의 에이도스와 분리된다 알론한 것으로부터 반드시

생성되기 때문이다 분리된 이러한 살 과 뼈 등이 에이도스의 부분들이 아니

라고 해서 생각 끝에 제거해 버리려 해서는 안된다 이제,

아리스토텔레스는 질료를 제거해 버리므로서 모든 것을 하나로 해 버

리는 사람들에 대해 말한다461) 퓌타고라스 사람들과 이데아론 자들을 질료

를 제거하므로서 모든 것을 하나로 만들어 버리는 사람들로 그는 본다

이것은 그럴 것 같다 라고 여겨지나 언제 그러한가“ ( 1036b8)πότε

가 분명하지 않다고 하면서 선들 곧 연속적인 것( 1036b9)κα 462)을 지시함

에 의해서 둥금 과 세모를 정의하는 사람은 옳치 않으리라463) 그리고 이것

들선 등 연속적인 것들은 살 과 뼈들이 사람에 대해 있는 것 처럼 그리고( )

청동 과 돌이 흉상에 대해 있는 것 처럼 모든 것464) 에 대해 있을 것이[ ] ( )

라고 말하면서 둥금 과 세모에 대한 아포리아어려움를 떠올린다 그리고선( )

모든 것들을 수로 환원시킨다 그러면서 선의 로고스는 둘의[ ] (τ ν δύο

로고스이다 라고 말했다 그리고1036b13) ,

이데아들 에 대해 말하는 자들 가운데 어떤( 1036b13-14)τ ς δέας

사람들은 두 겹 을 선 그 자체로 보고 어떤 사람들은( 1036b14) [ ]τ ν δυάδα

두 겹을 선의 에이도스로 본다 한 편으로 예를들어 두 겹 과 두 겹의 에[ ]

461) 이러한 그의 로고스말은 있어지고 있는 그 무엇의 부분에 대한 직( )

접적인 말이 아님은 분명하다

462) 범주들에 따르면 선 면 몸 시간 공간 등은 연속적인 량에 속하는 반

면 수 말 등은 연속적이지 않는 량에 속한다 쪽 과 쪽을 참조( ) (32 216

하라)

463) 이어져 내려오는 퓌타고라스 학파에서는 그 당시에 점 으로부터 선을

선으로부터 면을 면으로부터 체를 체로부터 모든 것을 그리고 이 모든 것을

수로부터 이끌어냈다

464) 모든 것에 둥금 과 세모도 포함될 것이다 이 모든 것이 일차적으로

수학적인 것들 만을 말하는 것인지 아니면 감각적인 질료를 지닌 모든 것도

포함하는 것인지 아마 포함 할 것이다......

얼둥아기
Rectangle
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이도스 처럼 어떤 한 경우에는 에이도스 와 어떤 것의 에이도스는 동일[ ] [ ]

한 것으로 있으나 다른 한 편으로 선에 있어서는 그렇치 않다 라고 말하기

때문이다 실로( 1036b17),δ

자신들의에이도스가헤테론하게나타나는그여럿들의( 1036bπολλ ν

에이도스 하나가 있다는 것이 마찬 가지로 퓌타고라스 사람들에 있어서17)

처럼 잇따른다 하나를 모든 것들의 알론한 에이도스들이 아니라 그동일한( α

에이도스로 만들어 버리기 때문이다 이렇게 되면 모든 것들이1036b19)τ

하나가 될 것이다465) ”

청동 과 돌 과 나무 그리고 살 과 뼈 등의 질료는 각기 둥금 그리고

사람 등의 에이도스와 분리되긴 하나 언제 그렇게 분리 되는가를 모른다 고

하면서 어떤 사람들은 살 과 뼈가 사람에 대해 있고 청동 과 돌이 흉상에

대해 있듯이 선 과 연속적인 것이 둥금 과 세모에 대해 있다 라고 말한다

이들은 선을 둘 의 로고스로 간주하면서 모든 것들을 수로 환원시킨다( )

이데아 론자들은 또 어떠한가

어떤 이데아론 자는 두 겹을 선으로 보며 어떤 이데아론 자는 두 겹

을 선의 에이도스로 본다 예를들어 두 겹과 같은 어떤 것의 경우에는 어떤

것의 에이도스 와 어떤 것은 동일하나 예를들어 선과 같은 어떤 것의 경우

에는 어떤 것의 에이도스 와 어떤 것이 동일하지 않기 때문이다 그래서,

마찬 가지로 퓌타고라스 사람들에게도 잇따르는 것이 곧 헤태론한 에

이도스를 지니는 여럿들의 에이도스 하나가 있다는 것이 이데아론 자들에게

도 잇따른다 하나를 모든 것들의 알론한 에이도스들로 만드는 것이 아니라

모든 것들의 그 동일한 에이도스로 만들 수 있기 때문이다 이렇게 되면[ ]

모든 것들이 하나가 될 것이다

이어지는 텔레스의 로고스들은 나를 지루하게한다 부드러운 연결고리

로 매끄럽게 빈틈없이 이어지던 그의 로고스가 느슨해지며 부차적인 것들이

끼어드는 것 같다 그럼에도 물론 그 내용은 이어진다 계속해서 결코 제거될

465) 그는 여기서 자신이 파악한 플라톤주의 자 와 퓌타고라스 사람들을

비판한고 있다 그는 플라톤을 이데아 와 수를 동일하다고 보는 자로 여긴다

이와 같은 파악은 타 메타 타 퓌지카 전체에 나오는 이데아 비판의 주요한

근간들 가운데 하나이다



- 396 -

수 없는 질료에 대해 말하여지고 있기 때문이다 생물 역시 감각적인 것을

지니며 심지어 수학적인 것 조차 비록 감각적인 것은 아니긴 해도 질료를

지닌다 라고 그는 말한다466)

정의에 관한 어려움들“ 467) 과 그 어려움의 원인에 관해 말하여졌( )

다 마찬가지로 모든 것을 이렇게 해 버려468)질료를 몰아내 제거해 버리는[ ]

것은헛일 이다( 1036b23)περίεργον 469) 어떤이것안에어떤이것이있거나

또는 어떤 이것을 어떤 이것이 지니고 있기 때문이다 그리고( ) ( ) ,

젊은470) 소오크라테애스가 든 생물471)의 비유는 좋지 못하다 청동 없

466) 감각적인 모든 것은 질료이나 모든 질료가 감각적인 것은 아니다 수

학적인 것 예를들어 원을 보라 원은 감각적이지 않는 질료를 지닌다 따라서

감각적인 것 과 질료는 전체적으로 볼 때 동일한 것은 아니다 라고 말할 수

있으리라

467) 정의의 부분들 다시 말해 로고스의 부분들이 무엇인가 라는 물음에

쉽게 답 할 수 없기 때문에 정의에 대해 말하는 것은 어렵다는 것은 이해할

만하다 그러나 질료가 정의에 있어 차지하는 몫은 무엇인가 질료는 정의의

부분이 아니다 라고 해 놓구선 질료를 제거하는 것은 헛 일이다 라고 그가

말하는 이유는 무엇인가 이 부분의 로고스가 잘 연결이 안된다 다시 살펴보

자

정의하려는 것에 질료가 붙어 있기에 그리고 이러한 질료는 비록 분리

되긴 해도 제거되는 것은 아니기 때문에 정의는 어렵다 라는 말인가 질료는

정의되는 것이 아니기 때문이다 쪽 참조하시오(397 )

468) 하나 에이도스로 만들어 버리는 것

469) 바로 이 점이 플라톤과 크게 헤테론한 점 가운데 하나이다 그는 질료

를 생성의 아르케애 가운데 하나로 내 세우나 플라톤은 생성의 원인에 관해

말할 때 라는 말을 하지 않기 때문이다 쪽 참조 다시 말해 텔레스는(137 )

질료를 생성의 원인들 가운데 하나라고 말하는 반면에 플라톤은 질료를 생

성의 원인으로 간주하지 않는다 질료휠레애 라는 말이 티마이오스에 딱( )

한 번 나타나는 것 같다

470) cf. pl. Theaet. 147d ; Soph. 218 b ; Pol. 257 c ; Epp. 358 d.
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이 둥금이 있을 것 처럼 자신의 부분부분부분부분 없이 사람이 있을 것이다 라고 사람

들더러 추측하게 함으로서 진리에서 벗어나게하기 때문이다 그러나 그와 같

지 않다 생물은 감각적인 어떤 것이며 그리고 움직임 을 지시함이 없이는[ ]

그 생물 또는 감각적인 것을 정의규정되지 않으므로 어떤 상태에 있는[ ] ( ) (

. 1036b30)χόντων π ς 그 부분들 을 지시함이 없이는 그 생물 또는[ ] [

감각적인 것이 정의되지않는다 따라서 손 모두가 사람의부] ( 1036b30)γ ρ

분이 아니라 단지 그 손이 자신의 활동기능 을 수행할( 1036b31)τ ργον

때 만 그래서 영혼이 그것에 있을 때 만 손이다 영혼이 있지 않다면 그[ ] [

손은 사람의 부분이 아니다 그런데] ,

수학적인 것과 관련해서 보자면 무엇 때문에 로고스들은 로고스들[ ]

의 부분이 아닌가472) 예를들어 반원473)들은 무엇 때문에 원의 로고스에( )

471) cf a 34 - b 7

472) 왜 부분들의 로고스들은 전체의 로고스들의 부분들이 아닌가 로스“ (

라고 로스는 옮긴다801) ”

473) 원 과 반 원이 보기로 들어지는 곳 쪽을 참조하시오 거기에 따르382

면 원의 로고스는 반 원의 로고스로 나뉘어지지 않으나 반 원의 로고스는

원의 로고스를 필요로한다 반 원이 정의되기 위해서는 반드시 원의 로고스

가 쓰여져야 만 하기 때문이다 따라서 반 원의 로고스는 원의 로고스로 나[

뉘어진다 그런데?] ,

여기에 따르면 부분들 곧 반 원들의 로고스들은 원의 로고스에 속( )

하지 않는다 이제 무엇 때문에 그러한가 가 말하여질 것이다 그러나,

거기 와 여기가 어떻게 서로 이어질 것인가 거기서나 여기서나 다 같

이 로고스가 문제시 되며 그 로고스의 전체 와 부분이 문제시 된다 그러면

서 전체인 원의 로고스가 부분인 반원들의 로고스들에 대해 어떻게 있는 프

라그마사태가 말하여진다 거기에서는 그 부분이 정의되기 위해서는 반드( )

시 그 전체가 필요 하나 그 전체가 정의 되기 위해서는 그 부분이 필요하지

않다 라고 말하여지는 반면에 여기서는 그 정의 또는 로고스의 부분은 그( )

정의 또는 로고스의 전체에 속하지 않는다 라고 말하여진다 이러한 부분( )
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속하지 않는가 이것들가운데 어느 것도 서로 차이나지 않으므로 이것[ ] [ ] [ ]

들은 감각적인 것들이 아니기 때문일까 심지어 감각적이지 않는 어떤 것 조

차 질료를 반드시 지니기 때문이다 그렇다면,

영혼은 제 실체이며 몸은 질료라는 것1 474) 그리고 사람 또는 생물은

보편자 로서의 이 양자로 이루어진 것은 분명하다 만약 영혼이( 1037a7)ς

두 겹 이라 면 소오크라테애스 또는 코르시쿠스는 한 편으로 영혼으로서 다[ ]

른한편으로합쳐진전체 로서 있을것이 나만약영혼( 1037a8) [ ]τ σύνολον

과 몸이 순수하게 이것 이라 면 소크라테에스는 보편자 와( 1037a9)[ ] [ ]τόδε

각기 것 일 것이다( 1037a9-10)[ ]τ καθόλου κα τ καθ καστον 475)

들의 보기로 쪽에서는 호들이 들어진다 호들이든 반원들이든 모두 원의377

부분들인 점에서는 같다 이렇듯,

장은 그 내용에 있어 장과 긴밀히 이어진다11 10

474) 생물에 있어서 그렇다는 말이다 곧 생물에 있어서 제 실체는 영혼1

이며 생물에 있어서 질료는 몸이라는 말이다

475) 영혼이 두 겹으로 말하여질 수 있다면 소크라테애스는 영혼이라고 또

는 영혼 과 몸이 합쳐진 전체 라고 말하여질 수 있는 반면에 단순히( πλ ς

영혼 과 몸이 이것으로 말하여진다면 영혼과몸은 보편자 와 각기1037a9) ( )

것이라고 말하여진다 라는 뜻일게다 그러나,

소크라테애스 또는 코르시쿠스는 만약 심지어 소크라테애스의 영혼“

이소크라테애스라고불리워진다면 두가지(cf 1036a16-17, viii. 1043b2-4)

의미들을 지닌다어떤 사람은 그러한 용어들에 의해서 영혼을 의미하고 다(

른 사람들은 구체적인 것을 의미한다 그러나 만약 소크라테애스 또는 코리)

시쿠스가 단순히 이 특별한 영혼 과 이 특별한 몸을 의미한다면 개별자는

그 복합에 있어서의 보편자와 유사하다로스 라고 로스는 의역한( 801-802) ”

다 로스의 의역은 나를 헷갈리게한다 오히려 이 부분은 다음 처럼 설명될

수 있으리라

영혼이 두 겹으로 으로 말하여진다면 다시 말해 이중( 1037a8)διττόν

으로 영혼이 말하여진다면 소크라테애스는 영혼이라고 말하여질 수도( )

있고 이 영혼과몸이 합쳐진 전체것라고 말하여질 수도 있으리라 그러나( )

이이이이 영혼 과 이이이이 몸이라고 단순히 말하여진다면 소크라테애스는 보편자 이[ ]
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이런 실체들의 질료와 나란히 알론한 어떤 것이 있는지의 여부를 그

리고 이것들과 헤태론한 어떤 것 예를들어 수 또는 이와같은 것들이 실체인

가를 후에 반드시 조사해야만 한다476) 감각적인 실체들을 규정하는 것도

이때문이다어떻게보면감각적인실체에관한이론 은피( 1037a16)θεωρία

지카자연학 곧 제 이철학 의 활동일이다( ) ( 1037a15) ( )δευτέρας φιλοσοφίας

자연학자는 반드시 질료를 인식해야 할 뿐 만아니라 로고스에 따라 그 감[

각적인 실체 를 더 많이 인식해야하기 때문이다 그리고] ,

정의들의 경우에는 로고스 안의 얼마나 많은 부분들이 정의의 부분부분부분부분들

이며 무엇 때문에 정의는 로고스 와 하나인가를 우리는 후에 반드시 숙고[ ]

해야만 한다477)”

그에 따르면 질료를 제거하는 것은 헛 일이다 어떤 이것 안에 어떤

이것이 있거나 또는 어떤 이것을 어떤 이것이 지니고 있기 때문이다 그러기

에 젊은 소크라테애스가 든 생물의 비유는 좋지 못하다 청동 없이 둥금이

있을 것 처럼 사람생물의 부분 없이 사람생물이 있을 것이다 라는 진리( ) ( )

에 어긋난 추측을 사람더라 하도록 하기 때문이다

감각적인 어떤 것인 생물은 어떤 상태에 있는 움직이는 부분 없이는

정의되지 않으므로 모든 손이 사람생물의 부분이 아니라 활동하는 손 만( )

이 생물사람의 부분이다 영혼이 있을 때 만 손은 움직일 수 있다 따라서( )

영혼이 있지 않다면 그 손은 사람의 부분이 아니다 또,

수학적인 것 예를들어 원 과 반원을 살펴보자 이것들은 어느 것도 차

이나지 않으므로 감각적인 것들은 아니나 질료를 지니는 것들이다 그렇다

면,

사람생물의 제 실체는 영혼이며 몸은 라는 것 그리고 보편적인( ) 1

이 양자영혼 과 질료로 사람은 이루어진다는 것은 분명하다 그런데 이런( )

면서 각기 것 이다 라고 말하여질 수 있으리라( 1-37a10)κα

476) 이데아들 과 수도 실체인가 라고 뮈 와 뉘 편에서 물어진다

477) 바로 다음 장에서 이러한 것이 숙고 될 것이다
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질료와 나란히 알론한 어떤 것이 있을까 그리고 그것영혼 과 헤테론한 것( ?)

예를들어 수와 같은 것이 실체일까 가 후에 반드시 조사 되어져야 만한다

감각적인 실체를 규정하는 것도 이 때문이다

감각적인 실체에 대한 이론이 곧 퓌지카자연학 제 이 철학의 활동( , )

이다 그래서 자연학자는 질료를 반드시 인식해야 할 뿐 아니라 로고스에 따

라 그 감각적인 실체를 더 많이 인식해야 한다 아울러,

우리는 얼마나 많은 로고스의 부분들이 정의의 부분들이며 무엇 때문

에 정의 와 로고스가 하나 인가를 후에 반드시 숙고해야한다

위에서 보아 알 수 있듯이 아리스토텔레스는 이 후에 우리가 조사해

야 할 것을 미리 말하므로서 자신의 전체 강의가 연이어지는 긴밀한 물음들

에 대한 답으로서 주어지고 있다는 것을 듣는 자들에게 넌지시 알려주고 있

다 먼저 물음을 제기한 후 그 물음에 답하면서 자신 답하는 가운데 말하여

진 로고스를 자신의 논의 끝에서 정리한다 정리하고서는 다시 물음을 제기

하고 답하는 가운데 로고스를 정리하고 이런 방식으로 그의 타 메타 타......

퓌지카 전체 강의는 흘러간다 뒷 사람에 의해 편집된 그의 강의록에서 이런

순환 고리를 발견할 수 있으니 편집된 그 강의록이 적절하다고 볼 수 있을

것 같다 장 까지를 요약 정리하면서 장으로 넘어가는 과정인 아래 역11 12

시 이런 그의 강의 방식을 보여준다

있어지고 있는 그 무엇은 무엇이며 어떻게 그 자체로 있는 그러한“

것인가 가 모든 경우에 보편적으로 말하여졌다 그리고 있어지고 있는 그 무

엇의 어떤 로고스478)는 무엇 때문에 정의 되는 것들 의 부분들을 지니는 반[ ]

478) 있어지고 있는 그 무엇의 로고스 가운데 어떤 로고스를 뜻하는 것이

아니라 로고스들 가운데 어떤 로고스를 뜻한다 이 어떤 로고스가 바로 있어

지고 있는 그 무엇의 로고스이며 이 무엇의 로고스가 정의의 부분들을 지니

다는 말이다

희랍어 본문을 보면 어떤 이 로고스에 먼저 걸린다는 점( 1037b22)τ ν

이 선명히 드러난다 그러나 현재 우리 한글 구조나 어법에 따라 옮겨진 글

에서는 언뜻 보면 어떤이 어디에 걸리는 가 가 애매할 것이다 어떤 앞에‘ ’

있어지고 있는 그 무엇이 있으며 바로 뒤에 로고스가 있기 때문이다 그러나
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면에 어떤 것들의 있어지고 있는 그 무엇의 로고스는 그렇지 않는다는( ) [ ]

것이 그리고 실체의 로고스 안에는 질료적인 부분들(μόρια ς λη

이 주어져 있지 않다는 것이 말하여졌다 이 질료적인 부분들1037a24-25) [ ]

은 실체의 부분들이 아니라 합쳐진 전체의 부분들이기 때문이다 그러나 어

떻게 보면 그것 합쳐진 전체 의 로고스가 있는 반면에 어떻게 보면 있( ?) ( )

지 않다 479)는 무 규정적인 정의되지 않는 것이므로( 1037 a27))όριστον

질료와 더불은 로고스는 있지 않으나 제 실체에 따르는 로고스는 있기 때1

문이다 예를들어 사람의 경우에 영혼[ ] 480)의 경우 처럼 말이다 실체는 에이

도스 와 하나이다 예를들어 푹 꺼짐[ ] 481) 과 같은 이 에이도스 와 질료로

본문에 따르면 어떤 뒤에 로고스가 있고 그 로고스 뒤에 있어지고 있는 그

무엇이 있으며 로고스 와 있어지고 있는 그 무엇 바로 앞에 정관사

가 있어서 토오온어떤이 직접 로고스에 걸린다는 것이 언 듯(1037a22-23) ( )

보아도 뚜렷해진다

479) 질료에 대해서는 쪽을 참조하시오351-352

480) 쪽에 나와 있듯이 사람 또는 생물의 경우 텔레스에 따르면 제495 , 1

실체는 영혼이다 그런데,

여기 맥락의 영혼에 관련하여 그는 두 겹으로 말한다 첫째 영혼을 그

영혼을 지니는 생물과 동일한 것으로 보거나 또는 그러한 생물 각각의 영혼

으로 보며 둘째 이와는 헤테론한 것으로 그 영혼을 보기 때문이다 쪽 참(385

조하시오 따라서) ,

여기서 말하여지는 제 실체 로서의 영혼을 범주론에서 말하여지는1

제 실체로 보는 것은 그리 바람직하지 않다 거기서 말하여지는 제 실체1 1

는 사람 인 것 사람 각각 예를들어 소크라테애스 또는 칼리아스이다( ) -

사람은 제 실체로 말하여진다 쪽 참조 그러나2 (166 ) - ,

어느 한 낱 말을 여러 가지로 말하 곤 하는 그의 방식이 제‘ 1( )’πρώτην

이라는 낱말을 말하는 데도 적용된다는 것을 짐작할 수 있으리라 그렇다면

주로 순수하게 말하여지는 첫 번째제 은 어떤한 것인가 쪽도 참조‘ ( 1)’ (286

하시오)

481) 푹 꺼짐에 관련된 프라그마사태를 알아보려면 과 을 참조하시( ) 317 321
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합쳐 이루어진 것이 실체라고 말하여진다 이 에이도스 와 코로부터 들창 코

와들창코( )( 1037a31)σιμ ς κα σιμότης 482)가있기483) 때문이다이것

들 들창 코 와 들창 코 에는 코가 두 번 속해 있다 그런데( ( )) ,

합쳐진 전체 실체에는 예를들어 들창 코 와 칼리아스에는‘ ’ 질료질료질료질료가 주

어질 것이다 그리고,

만약 구부러짐 과 구부러져구부러짐에 있음이 첫 번째 것이라면( ( ) ) ( )

예를들어 구부러짐 과 구부러짐에 있음 이 동일한 것 처럼 제 일첫 번째[ ] ( )

실체들 처럼 어떠한 것의 경우에는 있어지고 있는 그 무엇 과 각기 것이 동

일하다484) 라고 말하여졌다 ‘첫 번째제 에 의해서 나는( 1)’ 알론한 것이 알‘

론한 것 안에 곧 질료 로서의 기체인 것 안에 있다있음 라( 1037b4-5) ( )κα

고 말하여지지 않는다는485)것을 말한다 그러나’ ,

오

482) 들창 코 와 들창 코 사이의 구분을 이해하는 것은 제애타 편 전체를( )

통해서 주요한 것 가운데 하나이다 물론 핵심적인 사항은 아니긴 하다 그러

나 이 구분이 넌지시 드러내는 프라그마사태를 선명히 보지 못한다면 핵( )

심적인 단어 정의를 결국 이해하지 못하고 만다 사실 지금 나도 이해된 듯‘ ’

하면서도 어딘가 미덥지 못한 구석이 바로 이 부분이다 다시 쪽을315-323

읽어보라

483) 가 쓰였다 자 바로 여기에서 솟아나는 어려움이 내 논(1037a31) !ςί

문이 쓰여지도록 부추긴다 에스티있다 라는 낱말이 들창 코 또는 들창( ) (

코 라는 생성된 것에 쓰였다 텔레스는 이러한 쓰임새를 용납할 것이다 그)

러나 플라톤은 용납하지 않는다 플라톤에 따르면 생성된 것에는 있다라는

낱말이 붙혀질 수 없기 때문이다 이렇게 붙혀 쓰는 잘못 된 쓰임새를 직접

플라톤은 끄집어낸다 쪽을 참조하시오(144-146 )

484) 애매하긴 하지만 쪽 각주 번을 참조해 보시오 어떤 실마리가395 468

보여질 것 같기도하다 각기 것에는 구부러짐이 그리고 있어지고 있는 그 무

엇에는 구부러짐에 있음이 상응할 것 같다 또한 이 말은 아마,

로고스 와 정의가 동일하다 라는 말도 될 것 같다 그리고,

동일에대해서는 쪽을 참조하시오259
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질료인 것들은 또는 질료가 섞어진 것은 어떠한 경우 에든지 있어지[ ] (

고 있는 그 무엇 과 각기 것이 동일하지 않다 또한) ( 1037b5) ,ο τα τό

소크라테애스 와 음악적인 과 같은 우연적인 하나 의 어떤 것도 동‘ ’ [ ]

일하지 않다 이것들은 단지 우연적으로 만 동일하기 때문이다 ”

장에 더 가까운 장들부터 장 까지를 마무리하는 이 부분에서는11 11

제에타 편 심지어 그의 형이상학 전체를 조감 해 주는 로고스들이 툭( )鑑

튀어나온다

있어지고 있는 그 무엇은 에이도스이며 장 쪽 장 쪽 그(7 335 , 10 383 )

리고 그 자체로 있는 것이라는 것이 장 쪽 말하여 졌으며 그리고(4 302 ) ,

있어지고 있는 그 무엇의 로고스는 정의이며 장 쪽 이 무엇은(5 318 )

질료 또는 질료적인 것이 아니어서 그 무엇의 로고스의 부분이 그 전체에

속하기 때문에 장 쪽 그 무엇의 로고스는 정의 부분들을 지니는 반(10 379 )

면에 질료 또는 질료적인 것의 로고스의 부분은 그것이 질료 또는 질료적인

것이어서 그 전체에 속하지 않기 때문에 장 쪽 그 로고스는 정의의(10 377 )

부분을 지니지 않다는 것이 말하여졌고 따라서,

실체의 로고스 안에는 질료적인 부분들이 주어져 있지 않다는 것이

장 쪽이 말하여졌다 이 질료적인 부분들은 실체의 부분들이 아(10 380-381 )

니라 합쳐진 전체의 부분들이기 때문이다 그런데 비록 실체의 로고스와는

알론한 방식으로이긴해도 합쳐진 전체의 로고스도 있기는 하다 장 쪽(5 317 )

485) 자신 이외의 어떤 것 안에 즉 질료로서 작용하는 깔려 있는 어떤“ , [ ]

것 안에 주어진 어떤 것을 함축하지 않는 것을 나는 제 일 실체 에 의해서[ ]

말한다 로스 쪽 라고 로스는 번역한다 그러나 로스의 번역에 나는( 802 ) ”

헷갈린다 희미하긴 해도 다시 정돈하면,

자신 안에 알론한 어떤 것 질료 로서의 기체인 것 이 있지 않는‘ - - ’

을 첫 번째 라고 아리스토텔레스는 말한 듯하다 다시 말하면 알론한 것‘ ’

안 에 주어지면서 그 알론한 것의 기체로 있는 반면에 자신 안에는 어떠한

알론한 것도 자신의 기체로 주어져 있지 않는 그러한 것이 첫 번째 것이라

는 말인데 이러한 말은 범주론에 나온 제 실체에 대해 말하는 것과 같....... 1

다 쪽을 참조하시오(166-168 )
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그러나 순수하게 말하면 합쳐진 전체의 로고스는 있지 않다 로고스는 무 규

정적인 질료와 더불어 있는 것이 아니라 제제제제 1111 실체에 따라서 있기 때문이

다

실체는 에이도스와 하나이다

예를들어 푹 꺼짐이라는 에이도스 와 질료가 합쳐진 것이 실체라고

말하여진다 이 에이도스 와 코로부터 들창 코486) 와 들창코가 있기 때문( )

이다 그런데 들창 코 와 칼리아스와 같은 합쳐진 전체 실체에는 질료가 주‘ ’

어진다 그러나 질료는 그리고 질료가 섞어진 것 각각은 있어지고 있는 그

무엇과 동일하지 않다 아울러,

교양있는음악적인 소크라테애스 처럼 우연적으로 하나인 것 역시‘ ( ) ’

있어지고 있는 그 무엇과 동일하지 않다 단지 우연적으로 만 동일487)하기

때문이다 그러나,

구부러짐 과 구부러져 있음488)과 같은 첫 번째제 실체 각각은 있( 1)

어지고 있는 그 무엇과 동일하다 자! ,

문제의 첫 번째제‘ ( 1)489) 라는 낱말이 나타났다 첫 번째프로오토스’ ( )

라는 낱 말은 범주들 에서 말하여진 먼저프로테로스 라는 낱 말과261-269 ( )

486) 들창 코에는 코가 두 번 속해 있다 정의에 있어서는 이러한 겹침이

허용되지 않는다는 것 그리고 있어지고 있는 그 무엇은 이렇게 겹친 것에는

속하지 않는다는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다317

487) 우연적인 동일에 대해서는 쪽을 참조하시오258

488) 구부러짐 에는 에이나이있음이 붙어 있지 않는( 1037b2) ( )καμπυλότης

반면에 구부러짐에 있음에는 에이나이가 붙어 있다 그의 로고스에서는 이

둘이 곧 잘 동일한 것으로 다루어진다 그리고 이 동일함을 어떤 논증의 근

거로 삼는다 의 논증을 참조하라(324-325 )

489) 첫 번째 라는 말은 앞 또는 주로 뒤에 실체우시아를 달고 나는데 이( )

제 일 첫 번째 실체가 바로 형이상학에서 그가 말 하고 자 했던 것이다( )

제 실체를 통해서 그는 모든 프라그마를 올바르고 짧게 말하고 있는1 (169

쪽 참조 것으로 스스로 생각하고 있다)
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조심히 구분되어야 할 것이다490)그에 따르면,

알론한 것이 알론한 것 안에 곧 질료 로서의 기체인 것 안에‘ 있다있다있다있다

라고 말하여지지 않는이 첫 번째인 이다 따라서 첫 번째 것은 자신이 기’ ‘ ( )’

체인 알론한 것 안에 있는있는있는있는 것도 자신 안에 기체인 알론한 것이 있는있는있는있는 것도

아니라 자신이 알론한 것의491) 기체로 있는 것이다 물론 알론한 기체의 어

떤 것으로 있는있는있는있는 것도 아니다 자 그렇다면,

이러한첫번째제 에속하는첫번째실체 가카테애고리( 1) (1037a1-2)

아이 에 나오는첫번째 실체와같을까 쪽참조 지금 나는2a14-15 (166-186 )

같다 라고 말 할 수 있을 것 같다492) 그는 실체를 여러 가지로 말하고 있

다는 점에 그리고 실체는 쉬노오뉘모스동음 동의어 적으로 쪽 참조하( , 176 )

게 말하여진다 라는 점에 유의하여 숙고해 보라

장 정리 요약을 마쳤다 다른 장과는 달리 장은 다소 느슨하고11 11

산란하게 로고스가 펼져지고 있는 것 처럼 보인다 그렇다고 서로 관련 없이

로고스가 전개되고 있다는 말은 아니다 먼저,

정의는 에이도스 또는 실체의 정의 이므로 에이도스의 부분은 어떠한

것인가 가 말하여진다 에이도스의 부분은 어떠한 것인가 가 말하여 질려면

질료의 부분 과 질료와에이도스의 부분에 대해서도 말하여져야 할 것이다

질료예를들어 청동는 실체 또는 에이도스의 부분이 아니라는 분명( )

490) 아리스토텔레스 당시의 수 와 지금 우리의 수는 달라도 한 참 다( )

를 것 같다 또 우리의 수 와 미국 사람 또는 서양 사람의 수 역시 다르며

우리 가운데서도 수학자의 수 와 일상 사람들의 수 또한 다를 것 같다 지금

나로서는 고대 희랍 사람들이 사용하던 수가 훨씬 더 다양한 쓰임새를 지닌

것 같다 어쨓든,

첫 번째는 순서 에 있어서의 맨 먼저를 나타내며 먼저는 이 첫( )

번째의 비교급 으로서 헤테론한 것에 대해 먼저 라는 것을 나타낸다 따라서

먼저 있는 것은 헤태론한 것에 대해 먼저 있는 것이된다

491) 의에 대해서는 쪽 과 쪽 각주 번을 참조하시오‘ ’ 165-166 186 161

492) 쪽 각주 번을 참조하시오402 482
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하다 청동은 그것실체 예를들어 둥금 과 분리되기 때문이다 분리된 것이( ?)

아니라면그질료는에이도스실체 둥금와같을 것( , ) ( 1036a35)μοίως χειν

이다 따라서 청동질료는 에이도스의 부분이 아니다 질료는 에이도스와 분( )

리됬으므로 질료는 에이도스의 부분이 아니라는 말이다 둘째,

그렇다고 질료청동을 숙고 끝에 제거 해 버릴 수는( ) ( 1036b3)φωλε ν

없다

살 과 뼈와 같은 부분들에서 항상 사람의 에이도스가 발견되지 아니

한가 살 과 뼈가 에이도스의 부분 또는 로고스의 부분일까 에이도스와 분리

된 것이므로 그 살 과 뼈는 에이도스의 부분이 아니라 질료일 것이다 살 과

뼈는 알론한 것들로부터 생성되지 않을 수 없기 때문이다 그러나,

언제 분리되는가 가 분명하지 않다 라고 하면서 퓌타고( 1036b8)πότε

라스 사람들은 연속적인 량 으로서의 선을 지시하여 둥금 과 세모를 정의( )

하려한다 그러나 이들은 올바르지 않다 아리스토텔레스에 따르면,

모든 것을 하나로 만들어 버리는 사람들이 있다 퓌타고라스 사람들

과 이데아론자들이 그런 사람들이다 우선,

퓌타고라스 사람들은 살과뼈가 사람에 대해 있듯 그리고 청동과돌이

흉상에 대해 있듯 선 곧 연속적안 량이 둥근 것 과 세모난 것 등 모든 것( )

에 대해 있을 것이라고 하면서 모든 것을 수로 환원시킨다( νάγουσι

따라서 이들은 선의 로고스는 둘의 로고스이다 라고 말한다 나아1036b12)

가서,

어떤 이데아론자들은선그 자체자체자체자체((((α τοα τοα τοα το 를 두 겹으로1036b14)γραμμ ν

보고 어떤 이데아론 자들은 두 겹을 선의 에이도스로 본다 어떤 경우에는

어떤 것의 에이도스 와 그 어떤 것이 동일한 반면 어떤 경우에는 동일하지

않다 라고 말하기 때문이다 어쨓든,

이들로부터는 퓌타고라스 사람들로부터와 마찬 가지로 여럿의 에이도

스 하나가 있다 가 잇따른다 따라서 이 양 쪽 사람들은 하나를 모든 것들의

알론한 에이도스들이 아니라 모든 것들의 그 동일한 에이도스로 만들어 버

린다 결국 모든 것을 하나로 해 버리는 셈이다

이 양쪽 사람들이 질료를 숙고 끝에 제거해 버렸다 라고 직접 여기서

텔레스가 말하고 있는 것은 아니다 그는 단지 이들은 모든 것을 하나로 환

얼둥아기
Oval

얼둥아기
Pencil
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원시겼다 라는 로고스를 내 세우고 있을 뿐이다 그러나 이 두 진영의 사람

들은 질료를 숙고 끝에 제거해 버렸다 라고 그는 생각할 것이다 라고 우리

는 말 할 수 있을까 ,

그렇게 보는 것이 더 나을 것 같기도 하다 두 진영의 사람들에 대해

말하기 전에 그는 숙고 끝에 질료를 제거해 버리는 것은 고통스러운 어려운

일이다 라고 그리고 이어 퓌타고라스 사람들은 옳지 않다( 106b2)χαλεπ ν

라고 말하고 있기 때문이다 쓸모 없는 힘을 고통스럽게 들여 프라그마적으

로 제거될 수 없는 질료를 상상 속에서 제거해 버렸기 때문이며 그가 보[ ]

기에는 질료 그 자체의 부분는 질료와에이도스( 1035b33, )τ ς λης α τ ς

로 합쳐진 전체의 부분과는 별도로( ) 493) 분명히 있기 때문이다 셋째[ ] ,

수학적인 것들은 비록 감각적인 질료는 아니긴 해도 질료를 지닌다

그러기에 예를들의 반원의 로고스는 원의 로고스에 속하지 않는다는 이미

장 쪽에서 드러난 로고스이다 넷째10 377 ,

감각적인 실체를 이론화 하는 것이 자연학퓌지카의 활동이다 그러( )

므로 자연학자는 반드시 질료를 인식해야 할 뿐아니라 로고스에 따라 감각

적인 실체를 더 많이 인식해야 할 것이다 다섯 째,

실체의 로고스 안에는 질료적인 부분들이 주어지지 않는다 질료적인

부분들은 실체의 부분들이 아니라 합쳐진 전체의 부분들이기 때문이다 여섯

째,

질료는 무 규정적인 것이다 따라서 질료와 더불은 로고스는 있지 않

다 그러나 제 실체에 따르는 로고스는 있다 일곱 째1 ,

493) 질료의 부분 과 합쳐진 전체의 부분을 별도의 것으로 할 수 있는가에

대해서는 쪽 각주 번에서 간략하게 숙고해 보았다 그럴 수 있을 것383 433

같기도 하고 그럴 수 없을 것 같기도 하다 일단 그럴 수 있다는 쪽에 가능

성을 두고 나는 지금 말하고 있다 그러나 나는 그럴 수 없다는 쪽으로 더

쏠린다 텔레스에 따르면 수학적인 것도 비록 감각적인 질료가 아니긴하나

질료를 지니고 있기 때문이다
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첫 번째인에 의해서 그는 알론한 것이 알론한 것 안에 곧 질료 로서‘ ’ ‘

의 기체인 것 안에 있다 라고 말하여지지 않는을 말한다 그리고’ ,

첫 번째 실체의 경우에는 각기 것 그리고 있어지고 있어지고 있는

그 무엇은 동일하다 그러나 질료인 것 그리고 질료가 섞어진 것의 경우에는

동일하지 않다 또한 우연적으로 하나인 것도 동일하지 않다494)

위에서 처럼 가지로 장의 로고스를 정리하고 있는 나는 그가 말7 11

하고 있는 분리에 대해 잠시 숙고해 보는 것으로 장을 마치려한다11

장에서 분리는 맨 처음에는 수동 부정 동사형으로 그 다음11 ( )

에는 수동 분사 현재형으로 다음과 같은 맥락에서 나타난다

이제 만약 어떠한 것들이 질료의 부분들이며 어떠한 것들이 질료의“

부분들이 아닌가 가 선명해지지 않는다면 프라그마의 로고스도 선명해지지

않을 것이다495)종적으로 헤테론한 것들에서 생성되는 것들의( 1036a31)φ

경우에 예를들어 둥금공이 청동 과 돌 과 나무 안에 있는 것 처럼( ) [ ]496)

494) 첫 번째 실체의 경우의 보기로 그는 구부러짐 과 구부러짐에 있음을

들며 질료가 섞어진 것의 경우의 보기로 우리는 청동으로된 둥근 고리를 들

수 있겠고 우연적인 하나인 것의 보기로 그는 교양적인음악적인 소오크라‘ ( )

테애스 쪽 참조 를 든다(417 )’

495) 사태에 관한 말이 불 분명해 질 것이다 라는 말이다

496) 따라서 청동 과 돌 과 나무는 그 에이도스에 있어 헤테론한 것들이다

라고 말 하여질 수 있을 것이다 이렇게 말할 수 있다면 둥금원 또는 공( )

이라는 에이도스를 본문의 에이도스적으로 라는 말이 가리키지 않는다는 말

인데 에이도스적으로 에서의 에이도스를 어떻게 받아드려야하지 이제....... ?

까지 청동 과 돌 과 나무는 그에 의해서 질료 라고 말하여지는 것들 이었다

그렇다면 에이도스적으로 헤테론한 질료들 이라는 셈인데 실제로 로스는

쪽에서 라고 옮긴다 물론 휠레애를800 .....in specifically......materials,

라고 옮기기는 해도 말이다matter
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청동 돌은 어떤 것도 둥근 것의 실체의 부분이 아니라는 것은 청동도 돌[ ]

도 그것 둥근 것의 실체 들과[ ?] 분리되기분리되기분리되기분리되기 때문에 분명한 것 처럼 여겨진다

분리된 것으로분리된 것으로분리된 것으로분리된 것으로 여겨지지 않는 것들 가운데 어느 것도 그에이( 1036a34) (σα

도스와 같다는 것을 금하는 것은 있지 않다) 497) 마치 모든 둥금 들이 청동

일 것 처럼 말이다 (1036a31- b1) ”

질료의 부분들은 실체에이도스의 부분이 아니라는 것은 분명하다( ) ( )

왜냐하면 생성되는 것들의 경우 생성된 것들의 질료의 부분은 생성된 것( )

들의 실체로부터498)분리되기분리되기분리되기분리되기 때문이다 만약 분리된분리된분리된분리된 것으로 여겨지지 않는

다면 그것은 무엇이든지 그 실체에이도스와 같을 것이다( )

에이도스의 부분은 질료의 부분이 아닌 원인을 그는 질료의 부분가( )

에이도스와 분리되기 때문으로 본다 물론 생성된 것에는 이 둘이 반드시 함

께( 1037a27μετ 499) 있다 그러므로 비록 생성의 측면에서 볼 때는 이 둘이)

함께 있을 지라도 이 둘이 동일한 것은 아닌 듯하다 생성된 합쳐진 전체에

하나 로서 속해 있다손 치더라도 말이다 그런데‘ ’ ,

이 분리라는 낱 말을 그는 플라톤을 위시한 이데아론 자들이 불 합리

하다는 것을 보여주기 위해 쓰고 있기 때문에 나는 지금 분리를 문제삼고‘ ’

있다 이데아를 실체로부터 분리된 것으로 보고 있으므로 그 이데아론 자

들는 불 합리한 말을 하고 있다고 텔레스는 플라톤을 비판한다( ) 500)그러나

497) 분리된 것 처럼 보이지 않는 것이 그러한 상태에 있지 않도록 에이-

도스를 지니지 않도록 방해하는 것은 있지 않다 라는 말 곧 분리되 있지-

않게 보이는 모든 것은 그와 같은 상태에 있다는 말이다

498) 복수 격이 쓰였다2

499) 이 지시는 메타가 격 명사를 지배하여 함께 라는 뜻으로 쓰인2 (with)

용례 를 보여주기 위한 것이지 그 맥락이 같다는 것을 보여주기 위한( )

것이 아님에 유의하시오 만약 메타가 타 메타 타 퓌지카에서 처럼 격을‘ ’ 4

지배하면 뒤 를 뜻하게 된다 따라서 타 메타 타 퓌지카를 형이상학으(after)

로 옮기면 그 뜻에 있어서는 어떨는지 몰라도 그 낱 말의 본디 뜻에는 어긋

난다 어긋나지 않게 옮기려면 자연 학 뒤에로 옮겨야 할 것이다‘ [ ] ’

500) 이러한 비판에 대해서는 와 과1039a25-1040b4 1078b7-1079b11
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어쨓든 텔레스도 비록 디아노이아사유 숙고 생각 측면이긴해도 에이도스( , , )

와 분리된 질료를 말하고 있지 않는가

이 점에 대해서 나중에 좀 더 숙고하기로 하고 여기서는 이 정도로

해 두자

있는 것 과 실체 와 있어지고 있는 그 무엇 과 생성 과 부분을 지금

까지 거쳐오는 가운데 우리는 이러한 것들을 이어주는 고리가 로고스 와 정

의 라고 여길 수 있을 것 같다 물론 있어지고 있는 그 무엇에 대해 주로 말

하여지고 있다는 것은 두 말 할 나위 없다 있어지고 있는 그 무엇의 로고스

가 바로 정의이기 때문이다 이 무엇의 로고스의 부분 만이 그 전체에 속하

며 쪽 참조 그 전체에 먼저이다 쪽 참조 그러나 질료의 부분(377 ) (381-382 )

은 그 전체 보다 늦으며 합쳐진 전체의 부분은 그 전체 보다 먼저 이거나

늦다

만약 부분이 전체에 속한다면 순수한 하나501) 일 것이나 그렇지 않으

면 순수한 하나가 아닐 것이다 그런데 있어지고 있는 그 무엇 곧 에이도스

실체의 부분은 전체에 속하므로 실체는 순수한 하나일 것이다 그러나 이( )

러한 그 무엇 예를들어 사람의 로고스가 두 발 달린 생물이라면 사람은 두

발 생물 등 여럿이 아닐까 여럿이 아니고 하나라면 무엇을 통해서 그러할까

라는 물음이 던져지 므로서 장은 열린다 사람실체의 이러한 로고스가12 ( )

바로 정의이다 라는 것이 덧 붙혀지면서 말이다 결국 있어지고 있는 그 무

엇이 순수한 하나라는 것을 장은 말한다12

우리들이 분석론에서(XII) “ 502) 정의에 관해( 1037a9)περ ρισμο

말하지 아니했던 한에서 이제 먼저 말해보기로 하자 거기에서의503) 아포리

아물음는 실체에 관한 우리의 로고스들에 활용되기 때문이다 나는 이러한( )

아포리아들을 말한다

을 참조하라1082b25-b37

501) 하나도 여러 가지로 말하여진다

502) 베타 권 장 장cf. An. Post. ii( , ). 3-10( ), 13( ).Β

503) cf. ib. 97a29
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우리가 그것의 로고스가 정의이다 라고 말하는 그것은 무엇 때문에

하나일까 예를들어 그것의 로고스가 두발 달린 생물 인 그 사람의 경우[ ] [ ] [

에서 처럼 말이다] 504) 그 사람의 로고스 도 이와 같기 때문이다 왜 이( ) [ ]

사람은 하나이고 여럿 이 아닐까곧생물과 두발 달림( ) ( 1037a14) ( )πολλά

이 아닐까

사람 과 흼의 경우 한 편으로 헤태론한 것이 헤태론한 것에 속하지

않는 한 여럿인 반면 다른 한 편으로 속해서 기체 곧 사람이 속성을 지니는

한 하나이기 때문이다 이렇게 지니면 하나가 생성되어져 흰 사람이 있 게[

된 다 그런데] ,

여기서는505) 헤태론한 것이 헤태론한 것을 나누어 지니지 않는다(ο

1037b18)μετέχει 류류류류가 차이차이차이차이들 을나누어지닌다고( 1037b19)τ ν διαφορ ν

여겨지지는 않기 때문이다 나누어지닌다면 동시에 동일한 것[ ] 506)이 반대들

504) 따라서 두 발 달린 생물은 사람의 로고스 곧 사람의 정의가 될 것이

므로 여기서 생겨나는 물음은 무엇을 통해 사람은 하나일까 일 것이다 그‘ ’

것의 로고스가 정의인 바로 그것은 사람이기 때문이다 그러나,

두 발 달린 생물이라는 로고스가 무엇을 통해 하나인가 라는 물음이‘ ’

여기서 생겨나는 것은 아닐까 만약 사람의 로고스 와 사람이 동일하다면 이

런 물음은 사람은 무엇을 통해서 하나일까 라는 물음과 동일할 것이다 그러

나 사람의 로고스 와 사람은 동일할까 지금 나는 무어라 말 할 수 없다

505) 두 발 달린 생물에서는....

506) 류를 가리키는가 아니면 종에이도스를 가리키는가 범주들 쪽을( ) 259

보면 류가 아니라 종일 것 같다 거기에서는 자신들의 질료 와 실체가 종에

있어 또는 수에 있어 하나인 것들이 동일하다 라고 말하여지기 때문이며 여

기 바로 앞에서 류류류류가 차이들을 나누어 지니지 않는다고 말하기 때문이다

도대체 류 와 종 사이의 관련은 어떠할까 이 관련에 대해서는 범주들-

그리고 쪽을 참조하시오 그런데159-160 170-172 - ,

류생물이 두 발 달림차이 또는 두 발 달린 생물 이라는 사람종‘ ( ) ( )’ ‘ ’ ( )

의 정의 곧 실체사람의 로고스에서는 종에이도스이 빠져있다 종실체의( ) ( ) ( )
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을 나누어 지닐 것이므로 그렇다[ ] 류류류류가 그것들에 의해서 차이나는 그 차이

들은 반대들507)이기 때문이다508) 설령,

만약 헤태론한 것이 헤태론한 것을 나누어 지닌다고 해도 로고스[ ?]

는 동일하다509) 예를들어 발 달림 두 발 달림 날개 없음 처럼 차이들이, ,

정의에 종이 빠지다니 또........ ,

헤태론한 것은 또 무얼 가리키는가 범주들 쪽에서는 어떤 것들의258

종들이 또는 질료가 또는 어떤 것의 실체의 로고스가 여럿이라면 그것들[ ] [

은 헤태론하다 라고 그리고 헤태론은 전체적으로 동일에 대립된다 라고 말]

하여진다 그런데 범주들 이하 특히 쪽에서는 반대들은 서로헤태론235 238

한 것이다 라고 말하여지고 그리고 여기서는 차이들은 반대들이다 라고 말

하여지기 때문에 헤태론한 것은 반대 곧 차이차이차이차이라고 말할 수 있을 것 같다

나아가서,

차이는 또 무엇인가 범주들 쪽에서는258 헤태론하지만 수에 있어서

뿐 만 아니라 종에 있어서든 또는 류에 있어서든 또는 유비적으로든 동일한

것으로 있는 한 차이 난 것 이라고 말하여진다 그 이전 쪽에서는 동[ ] 254

일한 것에 동시에 주어지지 않는 류적인 차이들이 반대들이다 라고 말하여

진다

507) 반대들에 대해서는 쪽 이하 특히 쪽을 참조 하시오235 238

508) 그럴 것 같다 헤태론한 것이 어떻게 헤태론한 것을 나누어 지닐 수

있을 것 같지 않기 때문이다 그런데,

류가 차이들을 나누어 지니지 않는 다는 것이 어떻게 헤태론한 것이

헤태론한 것을 나누어 지니지 않는 다는 것의 원인이 될까 분명히 때(γ ρ

문이다 헷갈린다 이 놈의 류가 문제야 류가 그의 형이상학에서 무1037b18)

슨 역할을 하는지 또..... ,

류가 차이들에 의해서 차이난다 라고 했는데 그렇다면 생물은 발 달.....

림 또는 두 발 달림 또는 날개 없음 등과 같은 차이들에 의해서 차이난다는

말인데 차이 남 으로서 종에이도스 있어지고 있는 그 무엇 실체 사람이( , , , )

구분되고 우리는 이 종을 알며 하휴....... .....
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여럿이기 때문이다510)무엇 때문에 하나이지 여럿이 아닐까 안에 속하기[ ] (

1037b24-25)νυπάρκει 511)때문이512)아니라그렇게 속하므로 모든것들으로[ ]

509) 로고스가 동일하다는 말은 무슨 뜻 인가 실체종의 로고스는 동일하( )

다는 뜻 인가 아니면 동일한 로고스가 적용된다는 뜻 인가로스는 동일한(

로고스가 적용된다 라고 번역한다 로스 쪽 참조 또- 803 -) ,

무엇이 무엇을 나누어 지닌다는 말인가

510) 여기서도 헤태론한 것은

511) 속하다 라는 말을 이해하는 것이 중요하다 바로 밑에( - ) ( ,π άρχω πό

와 시작하다 으로이루어진 휘파르케인은under) ( , to begin) ( )ρχω πάρχειν

있기 시작하다 또는 어떤 것에 속하다(to begin to be) [ ] (to belong to

로 옮겨 쓸 수 있다[something])

이러한 휘파르케인을 텔레스가 어떻게 쓰고 있는가를 파악하는 것은

지금 나에게 절대 절명한 중요한 일이다 두 사람에 있어서의 에이나이 라는

나의 석사 학위 논문을 제대로 마칠려면 에이나이에 대해 알아야하며 텔레

스의 에이나이는 문제의 이 휘파르케인을 통과해야 만 나에게 닥아설 것 처

럼 보이기 때문이다 그런데,

장 들어서면서 언급된 분석론 후편 뿐아니라 분석론 전편 과 토피12

카 와 해석에 관하여 와 범주들을 옮기면서 요약 정리해야만 텔레스의 휘파

르케인에 대한 어느 정도의 나의 이해 지평을 넓힐 수 있을 것 같기에 난감

하다 그러나 범주들 과 자연학 뒤에타 메타 타 퓌지카 형이상학를 요약( , )

정리 옮겼으므로 이 두 권 이내에서의 휘파르케인을 집어낼 수는 있다 먼

저,

범주들 쪽 과 형이상학 쪽을 참조하라 나아가서166-168 367 ,

그는 휘파르케인 앞에 엔 또는 프로 를( , 1037b23-24) ( , 1034b17)ν προ

붙혀 엔 휘파르케인 또는 프로 위파르케인 이라는 말을 사용하기도한다 구- -

지 그대로 옮기자면 안에 속하다안에 있기 시작하다 안에 있다 또는 미( ) ( , )

리 속하다미리 있기 시작하다 미리 있다가 될 것이다 아울러( , ) ,

이러한 이 바로 앞에 붙어 엔에이나이안에 있다라는 쓰임새( )ν ε ναι

도 있다 어디선가 이러한 쓰임새를 기록해 놓았는데....
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전체적으로 하나는 있기 때문이다( 1037b24)ξ πάτων 513) 그런데,

정의 안에 있는 것은 무엇이든지 하나 임에 틀림 없다[ ] ( 1037b24)ν

정의는실체의로고스와( 1037b26)κα 하나하나하나하나인것이기때문이다514)그래서그

512) 속하지 않으니까 여럿들이라는 말이다 그렇다면 속한다면 하나이다

라고 말할 수 있을까 하나에 대한 텔레스의 로고스는 적절한 곳에서 요약

정리 옮길 것이다 그런데,

어디에 속할까 서로일까 아니면 하나인 그 무엇일까 로스는 ‘......in

로스 라고 번역한다 아마 어떤 하나인 것에 동시에 속하지one thing( 803)’

않으니까 여럿이라고 말하여진다 라고 생각할 수도 있으리라 그러나 그러기

에 여럿이다 라고 텔레스는 생각했을까 차이들이 여럿이라는 것을 분명하게

그는 말한다 무엇 때문에 차이들이 여럿인가 속하지 않기 때문이다 어떤 것

에 속하지 않는가 서로들일까 아니면 동일한 어떤 것일까 차이들은 반대들

이라는 점에 그리고 대립들 가지 가운데 하나가 반대라는 점 그리고 반대4

들에는 중간이 있는 것 있지 않는 것이 속한다는 것 등을 염두에 두고 숙고

해보라

513) 차이들이 하나가 아니라 여럿인 원인은 그것들이 안에 속하기 때문이

아니라 하나란 본디 그렇듯이 모든 것으로 또는 전체적으로 있기 때문이( )

라는 것이 그의 로고스인데.....

동시에 속하지 않는 길로 차이들이 알론한 것에 속한다고 해서 그것들

이 여럿인 것은 아니다 하나란 전체적으로모든 것으로 있기 때문에 하나( )

라고 말하여지는 반면 차이들은 전체적으로 또는 모든 것으로 동시에 있지

않기 때문에 하나라고 말하여지지 않는다 따라서 하나로 있지 않으므로 여

럿으로 있을 것이다 라고 그의 로고스를 이해하면 안될까

그의 로고스에 대한 이러한 설명은 크게 무리 한 것이 아닌 듯( )

하다 그러나 그러한 설명의 결론 부분 곧 하나로 있지 않으므로 여럿으로

있을 것이다 라는 부분에서 아포리아가 생겨난다 그에 따르면 하나 와 여럿

은 그 사이에 중간이 없는 모순 으로서의 반대일 수 있을까 그러한 반대일

수 있다면 하나가 아닌 모든 것은 여럿일 것이다 그러나 하나 와 여럿을 반

대대립들로 보고 자신들의 로고스를 펼치는 자를 반박하는 그의 로고스를( )

어디선가 본 것 같다 나는 지금 그 부분을 찾느라 여분 헤메고 있으나10

못 찾고 있다 나중에 반드시 찾으리라
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것정의는 반드시 하나인 어떤 것의 로고스여야만 한다 우리가 말한 것 처( )

럼 실체는 하나인 것 과 이것인 것 이기 때문( ) ( 1037b27)ν τι κα τόδε τι

이다515) ”

여기서 일단 끊고 정리한 후 넘어가야 할 것같다

정의는 에이도스실체의 정의이고 에이도스의 부분은 질료적인 것( ) ( )

가 아니라는 것이 주로 말하여지는 장에 이어 장은 정의가 그것의 정11 12

의인 바로 그것 곧 에이도스실체는 무엇을 통해서 하나인가에 대해 말하( )

여지면서 열려진다 따라서 하나 와 정의가 여기서 주로 말하여진다는 것을

볼 수 있으리라 그런데,

이러한 하나 와 정의가 여기서 비로서 처음부터 말하여지는 것이 아

니라 이미 알론한 곳에서 말하여진 부분에 이어져 말하여진다는 점에 유의

해야한다 따라서 장을 포괄적으로 이해하기 위해서는 이 알론한 곳들을12

먼저 번역 요약 정리해야 할 것이다 먼저516),

알론한 곳517)에서 하나하나하나하나에 대해 텔레스가 말한 것을 숙고해 보자 아울

러 우리는 이 하나가 플라톤에서도 심각하게 다루어졌다는 점에도 유의해야

할 것이다 플라톤의 파르메니데애스 라는 대화 편에서의 하나는 있는 하나

이면서 있지 않는 하나이다 이에 대해서는 그리고 쪽을 보시오5-12 37-92

이제,

텔레스가 하나에 대해 말하고 있는 것을 그대로 따라가 보자

우연적으로 하나인 것 과 그 자체로“ 6) ( ) 518) 하나인 것으로 하나( )

514) 실체의 로고스와 하나인 것이 바로 정의이다 라는 말일 게다

515) 과 쪽그리고 쪽을참조하시오실체가빠삭하게드러181 178 309-311

난다

516) 정의에 관해 말하는 알론한 곳 곧 분석론 후 편 베타 권 장은 다3-10

음 기회에 하기로 하자

517) 을 보라1015b16-1017a6
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518) 라는말은 아래쪽으로 와(1015b16) ( ( ), down(wards))καθ α το κατά α

그 자체로 로 이루어진 말 로서 그 자체로 라고 옮기면 무난할 듯( , self)τ

싶다 우선,

를 살펴보자 는 첫째,α τό α τό

인칭대명사 그이 그녀 그것 와연관있3 ( he), ( she), ( , it)α τός α τή α τό

다 이 인칭 대명사들이 관사 없이 명사와 함께 놓여 서술적 용법으로 쓰이3

면 문제의 그 명사를 강조하게된다 이러한 강조를 영어로 번역하면 예를들

어 the apostle himselfselfselfself 또는 처( )α τ ς πόστολος πόστολος α τ ς

럼 자체강조 가 나타나기 때문이다 이 처럼 인칭 대명사는 때‘ self( ( ))’ 3～ ～

론 자체를 뜻하기도 한다 그러나 어디 까지나 이러한 쓰임새는 지시 대명‘ ’

사 로서의 쓰임새일 뿐이다 이러한 쓰임새는 재귀 대명사의 쓰임새와 그 형

식으로 구분된다 그리고 이 지시 대명사들은 관사를 지니면 ,α τός α τ

가되는데 의경우 와 으로줄어들어, Att. , ,ή τ α τό α τός α τή τα τό τα τόν

축약되어 쓰인다 둘째- - ,

는 재귀 대명사의 중성 단수 격으로 쓰인다 이 역시 영어4α τό α τό

로 로 옮겨진다 그러기에 나는 를 설명하면서 지시 대명사self α τ α τό～

를 말하였다 두 쓰임새 모두 로 옮겨지기 때문이다 그러나 첫 번째 것self

은 강조의 뜻으로 두 번째 것은 재귀 의 뜻으로 쓰인다는 점(reflexive, )歸

에서는 헤테론하다 재귀 대명사( (αυτο α 그이 자신의, of himself),το αυ

(τ ς α 그녀 자신의, of herself),τ ς (αυτο α 그것 자신의, of itτο selfselfselfself 의)

경우 자기 절의 주어를 다시 가리킨다 따라서 주격은 없으며 아울러 중성

인칭 과 인칭도 없다 문법 노우트 쪽 참조 셋째로1 2 ( 97 ) ,

이러한 재귀 대명사 는self～ 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것을 나타낸다 요 놈의 동일이

문제다 동일에 대해서는 범주들 쪽을 참조하라 거기에서 동일한258-259

것 또는그자체인것 은자신들의질료와실체( ( )1018a5(6))καθα τ τα τ

가 종 또는 수에 있어 하나인 것 이라고 말하여진다 그런데,

거기에서 나타난 것은 재귀 대명사재귀가 아니라 지시 대명사강조( ) ( )

이다 재귀 대명사 나 지시 대명사 나 모두 이미 나왔던 명사를 대신 가리키

므로 가리켜진 것은 중복 내지는 반복된 것일 것이다 이렇게 만 숙고한다면

두리 뭉실 넘어갈 수 있으나 분명히 그 형식 과 문법적인 뜻이 다르지 아니
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는 말하여진다

우연적으로 하나519)의 보기들은 코리스코스 와 음악적임 그리고 음‘ ’ ‘

악적인코리스코스 왜냐하면 코리스코스와 음악적임 이라고’ ‘ ( 1015b18) ’κα

말하는 것 과 음악적인 코리스코스 라고 말하는 것은 동일하기 때문이다‘ ’

그리고 음악적임 과 올바름 그리고 음악적이고 올바른 코리스코스 등 이‘ ’ ‘ ’ [ ]

다 이 모든 것들은 우연적으로 에의해서[ ] 하나라고 말하여진다 올바름 과‘

음악적임 은 실체( 1015b21-22)’τ δίκαιον κα τ μουσικόν 하나와 더불어더불어더불어더불어

생기기생기기생기기생기기 때문에520) 그리고 음악적인 것 과 코리스코스는 헤태론한 것이 헤‘ ’

테론과 더불어 비로소 생기기 때문이다 그리고[ ] ,

이런 길에서 보면 음악적인 코리스코스는 코리스코스와 하나이다 이‘ ’

한가 텔레스도 이 셋 곧 지시 대명사 아우토 와( ( )1018a5(6))καθα τ τα τ

재귀 대명사 하우토 와 재귀 대명사 헤아우토( 1026b16) (καθ α τ καθ αυ

을 가기 다른 곳에서 쓴다 이 세 가지 쓰임새를 어떻게 구분할1020a16)τ

것인가 그냥 두리 뭉실하게 그 자체로 라고 옮겨 버릴까 휴... ....42424242, 72, 124,

참조하시오205, 278 )

519) 쪽 과 쪽을 보면 우연적인 하나가 그의 로고스에서 어떻게314 408

쓰였는가를 알 수 있을 것이다

520) 실체 하나의 우연이기 때문에 라고도 옮길 수 있으리라 여기서 우리

는 우연 적인 것이 어떠한 것인지 알 수 있을 것이다 여기에선( )συμβεβηκος

이라는동사로쓰였다 의완료부정형이συμβέβηκεν συμβαίνω συμβεβηκέναι

에유의하라본디 는 함께 와 가( , along(together) with) (συμβαίνω σύν βαίνω

다 또는 서다 로 이루어진 말로서 함께오다, to walk or to stand(to be)) (to

또는 함께 서다 를 뜻한다come together) (to stand with, so as to assist,)

이러한 동사의 완료형이므로 쉼베베애켄은 더불어‘ 생생생생긴 또는 더불어 일어

난 이라는 뜻일게다 따라서’ ,

우연은 어떤 것실체 하나인 것과 더불어 비로소( ) 생생생생긴 또는 일어남을

말할 것이고 우연적인 것은 어떤 것과 더불어 비로소 생생생생겨난 것을 말할 것

이다 이러한 것은 그 자체로 있는 것과 헤테론한 것임은 두 말할 나위 없다
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말의 부분들 중의 헤태론한 것이 알론한 헤태론한 것과 더불어 생기기 때[ ]

문이다 예를들어 음악적인이 코리스코스와 더불어 생기기 때문이다 그리고

음악적인 코리스코스는 올바른 코리스코스와 하나이다 각각의 부분이‘ ’ ‘ ’ ( )

동일한 기체[ 521) 하나와 우연적으로 하나이기 때문] ( 1015b27)τ α τ ν

이다522)

류의 경우 또는 어떤 보편적인 이름의 경우에도 마찬가지로 우연더[ ] (

불어 생김 이다 라고 말하여질 것이다 예를들어 사람 과 음악적인 사람)[ ]

이 동일할 것 처럼 말이다523) 왜냐하면 음악적임이 실체 하나인 사람과 더

불어 생기기 때문이거나 또는 이 양자음악적임 과 사람가 어떤 개별자 곧( )

코르니코스와 더불어 비로소 생기기 때문이다 그러나 동일한 길에서 이[ ]

양자가 그 코르니코스에 속하는[ ] 524) 것은 아니다 아마 한 편으로는 류 로

521) 코리스코스를 말한다

522) 각각의 부분이 코리스코스와 더불어 하나로 생겨나기 때문이다 라고

풀어 말할 수 있으리라

523) 그런데 이 보기들이 적적한가 사람은 종의 보기로서 그에 의해 들어

지고 있는 것이다 라는 물음이 생겨나기 때문이다 따라서 그를 꾸준히 따르

자면 여기에서는 사람 보다는 생물이어야 할 것 같은데......

524) 속하는 길이 동일하지 않다 라고 그가 말하고 있는 점에 유의해야 한

다 내가 주욱 그의 글을 읽으면서 속한다 라는 말 때문에 얼마나 고통을‘ ’

당했는지 독자는 모를 것이다 이런 고통의 일부가 쪽 각주 번에 스413 511

며들어있다 그런데,

범주들이 실체에 속하는 길 하고 제 실체가 제 실체에 속하는 길2 1

이 그에 따르면 알론 또는 헤태론하다는 것을 반드시 집고 넘어가야한다 에

이도스를 그가 질적인 어떤 것이라고 그가 말할 때 이 질 역시 노랑 등과

같은 질과 동일한 것이 아니라 알론한 또는 헤태론한 것 이라는 점을 우리

가 반드시 집고 넘어가야 하듯이 말이다

제 실체에이도스 사람이 제 실체사람인 것 또는 코리스코스에2 ( , ) 1 (

속하는 길이 곧 안에 있는 길이 노오란 색 이 코리스코스에 속하는 또는[ ]

안에 있는 길과 헤태론하다는 말이다 이러한 것을 지금 그는 여기서 말하고

있다 그렇다면 그 속하는 길이 어떻게 다른가에 대해서는 지금 나는 말 못
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서 그 실체 안에 속하는 것 있는 것 같고 다른 한 편으로는 그 실체( - -)

의 습성 또는 속성 으로서 속할 것 같다 그렇( 1015b34) ( )ς ξις πάθος

다면 우연적으로 하나라고 말하여지는 것들은525) 이런 길에 의해서526) 그

렇게 말하여진다 ”

정리하고 넘어가 보자 아리스토텔레스는 여기서 우연적으로 하나인

것들에 대해 간략하게 말하고 있다 우선,

코리스코스 와 음악교양 과 음악적인 코리스코스는 각기 헤태론한‘ ( )’ ‘ ’

것음악이 헤태론한 것코리스코스에 습성 또는 속성 으로 속함으로서 하( ) ( )

나 라고 말하여진다 음악은 코리스코스와 더불어 비로서 생기기 때문에 음

악은 코리스코스의 우연속성이라 말하여진다 따라서 음악과코리스코스는( )

음악적인 코리스코스와 마찬가지로 우연적으로 하나이다 코리스코스의 속성

또는 습성 으로서 음악은 코리스코스와 하나이며 코리스코스에 속한다 아울

러,

음악적임 과 올바름 그리고 음악적이고 올바른 코리스코스도 우연‘ ’ ‘ ’

적으로 하나라고 말하여진다 올바름 과 음악적임이 실체 하나와 더불어 생

기고 음악 과 코리스코스는 헤태론한 것음악이 헤태론한 것코리스코스‘ ’ ( ) ( )

과 더불어 생기기 때문이다 이렇게 보면 음악적인 코리스코스 와 코리스‘ ’ ‘

할 것 같다 텔레스 역시 류 로서 제 실체 안에 속하거나 제 실체의 속1 1

성 또는 습성으로서 그 제 실체 안에 속할 것 같다 라고1 (1015b33)σως

라는 말을 써서 추측할 뿐이다 속하는 길이 헤태론하다는 것을 말하는 알론

한 곳을 분명히 보았는데 그 곳이 어디더라 못 찾겠네 분 소비 그러나..... (10 ) ,

질적인 에이도스제 실체 사람 종이 질적인 노오랑 과 어떻게 차이( 2 , , )

나는 지는 말할 수 있을 것 같다 사람은 실체있음에 있어서의 질인 반면( )

노오랑은 자연에 있어서의 질이라고 그가 직접 말하고 있기 때문이다(179

쪽)

525) 곧 실체와 더불어 생기므로서 하나라고 말하여지는 것들

526) 류 로서 그 실체 안에 속하거나 또는 그 실체의 습성 또는 속성으로

서 그 실체안에 속하므로서 곧 있으므로서 하나 라고 말하여진다
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코스는 하나이며 음악적인 코리스코스는 올바른 코리스코스와 하나이다’ ‘ ’ ‘ ’

각각의 부분이 동일한 기체 하나와 우연적으로 하나이기 때문이다 다음으

로,

사람 과 음악적인 사람 역시 동일하다 라고 말하여진다 음악적임이‘ ’

실체 하나인 사람과 더불어 생기거나 또는 음악교양 과 사람 이 양자가( )

어떤 개별자 코르니코스와 더불어 비로소 생기기있기 때문이다 다시말해( )

코르니코스의 우연이기 때문이다 그러나 음악이라는 코르니코스의 속성이

코르니코스에 속하는 길과는 달리 류527) 로서 코르니코스에 속한다

습성 혹는 속성 으로 또는 류로 제 실체에 속하므로서 실체 안( 1) (

에 있으므로서 그 속성은 또는 류 와 실체는 우연적으로 하나로 있다 그)

속성 또는 류가 실체와 더불어 생겨나 있기 때문이다 이제( ) ,

그 자체로 하나인 것들로 넘어가자

스스로“ (καθ αυτ 528) 하나 라고 말하여지는 것들 가운데1015b36)

예를들어 다발은 끈에 의해서 그리고 나무 조각들은 아교에 의해서 그리고

심지어 굽었다고 하더라도 선이 만약 연속529)적이라 면 그( 1016b2)συνεχ ς

렇게 스스로 하나라고 말하여진다 예를들어 팔 과 다리 처럼 말이다 이러( )

527) 류가 아니라 종이어야 하지 않을까 이미 쪽 각주 번에서 이165 139

미 지적된 것 처럼 텔레스에 있어서의 류 와 종이 고정되있다면 말이다 예

외 없이 사람은 에이도스종의 보기로 들어지며 류의 보기는 생물으로 들( )

어지기 때문이다 그러나,

류일 것 같기도 하다 여기서 문제되는 것은 정의 또는 정의되는 것이

며 정의에는 차이 와 류가 나타나지 에이도스종이 나타나지 않기 때문이( )

다 그렇다고 류이어야 할까 어렵다 왜 류가 쓰였을꼬..... ..... ,

528) 대신에 가 쓰였음에 유의하라 그는 이 두 말을 번 갈아 같α τό αυτ

은 뜻으로 쓰고 있다는 점을 알 수 있을 것이다 실제로 이 둘은 한 가지로

재귀대명사라고말하여진다어떤사람 쪽은헤아우(Alston Hurd Chase, 98 )

토가 하우토 보다 더 오래된 말이라고는 하는데 쪽 과 쪽을 참조......416 42

하시오
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한 그 스스로 들 가운데 자연적인 연속은 기교[ ] (τέχν 530) 에 의한1016a4)

연속 보다 더 하나이다

그자체로 자신 의움직임하나 를지니지만그자( 1016a5) [ ] [καθα τ

체로와 알론하게는 그와 같지] 531)않는 것이 연속연속연속연속적인 것이라고 말하여진( )

다 이러한 연속은 나뉘어지지 않는 것 그것도 시간( 1016a6)δ 532)에 따라

나뉘지 않는 것이다

접촉에 의한 하나가아닐경우에만그자체로 연속이( 1-1016a7)φ

다 만약 당신이 나무 조각들을 서로 접촉시켜 놓는다 하더라도 당신은 이

나무 조각들을 연속적인 나무 조각 하나 또는 몸 하나 또는 알론한 어떤( )

것 하나 있다 라고 말하지 않기 때문이다 따라서[ ,]

실로 굽어 있다 하더 라도 전체적으로 연속적이면 하나 라고 말하( )

여진다 그리고 굽지 않는 것들이 더 하나 라고 말하여 질 것이다 예를들( )

어 정강이 또는 넓적 다리는 발 보다 더 하나이다 발의 움직임은 하나일[ ]

필요가 없기 때문이다 곧은 것은 굽은 것 보다 더 하나이다 그러나 굽어서

각진 것을 우리는 하나 라고 말하기도 하며 하나가 아니라고 말하기도한다

그것의 움직임은 동시 적이거나 또는 동시적이지 않기 때문이( 1016a15)μα

다 반면에 곧은 것은 항상 동시적이다 그리고 크기를 지닌 곧은 것의 어느

부분도 다른 부분이 움직이는 동안 굽은 것 처럼 쉬지는 않는다533)

529) 연속에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오 그리고 형이상학216-217

와 자연학 를 참조하시오1068b34-1069a14 231a21-232a22

530) 기교적인 생성 과 연속적인 생성을 참조하시오 쪽 참조(334-335 )

531) 움직임 하나를 그 자체로 이외에는 지니지 않는 것이 연속적인 것이

라 말하여진다

532) 시간 그 자체는 연속적인 량 이라고 말하는 범주들 쪽을 참조하216

시오

533) 굽은 것의 어느 부분은 알론한 부분이 움직이는 동안 쉬고 있다는 것

이 그가 관찰한 프라그마인 것 같다 어느 한 부분은 움직이는데 알론한 부

분은 쉰다 그럴 것 같다 그가 본 프라그마가 맞다 틀리다 라고 내가 여기서

말하고 싶은 것이 아니다 오히려,

그는 어떤 것이 하나인 원인은 그것의 움직임이 하나이기 때문이다 라
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알론한 길에서하나라고말하여진다 기체기체기체기체가( 1016a18)τ ποκείμενον

그 에이도스종에있어차이나지않게 있으 면 하나라( ) ( 1016a18) [διάφορον

고 말하여지기때문이다자신 들의에이도스가감각적으로] 534)(κατ α σθησι

나뉘어지지 않는 것들 의 기체 은 차이나지 않는다 기체는 마1016a19) [ ]ν

지막목적 에대해첫번째또는마지막 것이다 왜냐하( 1016a20) [ ]τ τέλος

면 포도 주도 하나라고 말하여지며 물도 하나라고 말하여지는데 종에 있어

나뉘어질 수 없으므로 그러한 반면 예를들어[ ] 기름 과 포도 주와 같은 모

든 즙들은 하나라고 말하여진다 용해될 수 있는 모든 것들도 그렇다 이러[

한 모든 것들 의 동일한 것은 물 또는 공기이므로 모든 것들의 궁극적인] [ ]

기체가 동일하기 때문이다

비록 대립되는 차이들에 의해서(τα ς ντικειμέναις διαφορα ς

차이 나긴해도 자신들의1016a25) [ ] 류가 하나인것들은 하나라고말하여진

다 이런 것들 모두 하나라고 말하여진다 그 차이들이 속하는 류 또는[ ] ( 535))

는 로고스를 내 세우고 있다는 점에 나는 조심스러워한다 어떤 것의 전체를

이루는 부분의 움직임들이 동시에 있으면 어떤 것은 하나라고 말하여진다

라고 그는 말하고 있기 때문이다 그에 따르면 이러한 하나는 그 자체 연속

적인 것이다 굽은 것 역시 그 굽은 것의 부분들이 동시에 움직이면 하나 라

고 말하여지는 반면 어느 하나는 움직이는데 알론한 하나가 쉬고 있으면 굽

은 그것은 하나가 아니다 라고 말하여진다

534) 에이도스가 감각적으로 나뉘지 않는다는 말은 또 무슨 말인가 에이도

스는 부분이건 전체이건 간에 질료적이지 않으며 에이도스는 나뉘어지지 않

는다는 것은 이미 그에 의해 말하여졌지 않은가 마져 생성의 경우 에( )... ...

이도스는 기체 안에 있지 않은가 이 기체가 감각적으로 나뉜다 라고 받아드

리면 될 것 같긴한데 그 에이도스의 기체가 말하여지고 있으니 말이다 그.....

렇다면 에이도스 와 기체 사이의 연관이 문제시 되는데 쪽 과.....(162 295

쪽을 참조하시오)

535) 또는 으로 이어진 것이 아니라 류 와 기체는 각기 격으로 로고스( ) 1

안에 나타난다 나는 동격 으로 보아 또는으로 류 와 기체를 이었다( ) ‘ ’同格

여기서 류는 거기에 차이들이 속하는 그 기체 이 점에서는 기체가 종적-
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기체가 하나이기 때문이다 예를들어 말 과 사람 과 개는( 1016a27)ππος

모두 생물 이므로 하나이듯 말이다 그리고 실로 이것은[ ] 질료가 하나인 길

과 비슷한 길로 하나이다 그런데 이것들은 때로 그렇게 하나라고 말하여( )

지나 예를들어 이등변 과 등변 이 세 각을 지녔으므로 동일( ) ( ) [ ]等 等

한 것 과 하나(τα τ κα ν536) 이듯 류의 마지막 에이데애종들1016a31) ( )

이 곧 그러한 보다 상위류들의 에이도스들이 그것차이나는 것들[ ] ( ) ( ) 537) 이

라면 때로는 동일한 것이라고 말하여지는 것은 상위 류(τ νω γένος

으로 차이나지 않는 것들과 동일한 길에서 하나인 것 처럼 보이는데 역-

할을 하기 때문이다 그러나 차이들이 격으로 쓰였으므로 본문대로 하자면3

차이들에 기체 또는 류가 속해야지 기체 또는 류에 차이들이 속하는 것이( )

아닐 것이다 서서히 내가 헷갈리기 시작한다 이 놈의 속하다 라는 말 때문

이다 쪽 각주 번을 다시 보라418 510

536) 타우톤 카이 헨을 동일 한 것 과 하나 라고 옮길 것이 아니‘ ’ ‘ ( ) ( )’同

라 동 과 일 그래서 동일 로 옮겨야 하지 않겠는가 라고 어‘ ( ) ( )’ ‘ ( )’同 同

느 누가 물어올 수도 있으리라 나도 처음에는 동일로 옮기고 싶었다 그러나

여러 어려움이 잇따랐다 우선,

동 은 같을 이다 만약 타우톤을 으로 옮긴다면 같다를 가리키( ) ‘ ’同 同 同

는 을 무슨우리말로 옮겨야할까비슷하다‘ , , (one and the same)’μός ή όν

로 옮길까 그럼 플라톤의 소오피스테애스‘ , , ( to be like, 236a8,οικα ας ε

범주들 쪽 를 무슨 우리말로 옮겨야 할까 닮다로 옮길까 닮다240b7, 259 )’

로 옮겨서 호모스 비슷하다 로 에오이카를 닮다로 타우톤을 같다로 옮길까

그럴수는 없다 타우톤은 같다를 뜻하는 것이아니라 절대적으로 같음 곧 동

일을 뜻하기 때문이다 할 수 있는 한 용어들은 섬세하게 구분해서 써야한다

는 것은 과학을 포함 모든 학문의 근본 전제이다 따라서,

나는 타우톤 카이 헨을 같음 과 하나라고 옮길 수 없었다 오히려‘ ’ ‘ ’

더 헷갈렸다 비록 일 이 거듭 쓰여져서 쪽에 지적되어진 들창코( ) 317 ‘ ( )

코를 정의할 때의 잘못을 고스란히 안더라도 동일 과 하나로 옮겨야겠다’ ‘ ’

고 생각했다 엄연히 타우톤 과 하나는 헤태론하기 때문이다 동일 과 일하(

나가 헤태론 하듯이 말이다 로스는 으로 번역한다) 'the same and one'

537) 예를들어 이등변 과 등변....
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이다1016a29) 538) 나아가서,

있어지고 있는 그 무엇을 말하는 로고스가 그 프라그마를 밝혀주는

있어지고있는 그 무엇을 말하는 알론한 로고스 와 나누( ) [ ] [ ] ( 1016b33)πρ ς

어지지 떨어지지 않을 때 그 두 로고스는 하나라고 말하여진다 그 자체로[ ] [ ]

모든 각기 로고스는 나누어질 수 있기 때문이다 그래서 증가된 것과 감소[ ]

된 것 조차 하나이다 그 로고스가 하나이기 때문이다 평면 도형들의 종들의

로고스가 하나인 것 처럼 말이다 그러나( ) ,

전체적으로이런것들539) 가운데생각 곧 있어지고( 1016b1) [ ]νόησις

있는 그 무엇 의 생각 은 나뉘어지지 않으며 시간에 있어서[ ] ( 1016b1)νο σα

든 장소자리에 있어서든 분리될 수 없다 오히려 그것들은 하나이다 이런( )

것들 가운데 특별히 실체 가 있다 나누어 지지 않는 한 보편적으로 나누어[ ]

지지 않는 것은 하나라고 말하여지기 때문이다 예를들어 만약 사람이 나누

어지지 않는다면 그러는한 사람은 하나이며 만약 생물이 나누어지지 않는

다면 그러는한 생물은 하나이고 만약 크기가 나누어지지 않는다면 그러는한

크기가 하나이다 이제540),

해태론한 어떤 것을 행하거나 또는 지니거나 또는 겪( 1016b7)ποιε ν

거나 헤태론한 그 어떤 것에 대해 있기 때문에 많은 것들( ) (πλε στα

이 하나라고 말하여진다 그러나 이것들 가운데 첫 번째로 하나라고1016b7)

말하여지는 것은 실체가 하나인 그러한 것이나 연속적인 하나( 1016b9)δ

538) 류에 있어 하나 라고 말하여지기도 하지만 때로 그 상위 류에 있어

하나라고도 말하여진다 라는 말이다 상위 류아노오 게노스 라는 말은 로( )

스는 로스 라고 옮긴다‘higher genos ( 758)’

539) 이런 것들 은 있어지고 있는 그 무엇과 동격일 것 같지 않( 1016b1)ν

다면 곧으로 연결시킬 수 없을 것 같은데 그렇다면 이런 것들 가운데..... ( )ν

는 무엇을 가리킬까 하나인 것들인가 또 는 무엇인가....... ......νο σα

540) 지금 까지 하나라고 말하여진 것들을 묶어서 말하는 것 같다 다시 말

해서 지금 까지 말 하여진 것들은 모두 헤태론한 어떤 것을 행하거나 겪거

나 지니거나 헤태론한 어떤 것에 대해 있는 것들이다 라고 말할 수 있을 것

같다
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또는 에이도스에 있어 하나 또는 로고스에 있어서 하나인 것 도 있다 연속[ ]

적이지 않는 것들 또는 자신들의 에이도스에 있어 하나가 아닌 것들 또는

자신들의 로고스에 있어 하나가 아닌 것들을 우리들은 하나 보다 더 많은

것으로 헤아리기 때문이다

만약 량 이면서 연속적이라면 우리는 그러한 것을 하나( 1016b12)κα

로 있다 라고 말하는 반면 만약 전체인 것이 아니라면 곧 하나 인 에이도[ ]

스를 지니지 않는다면 우리는 그러한 것을 하나라고 말하지 않는다 예를( )

들어 만약 우리들이 신발의 부분들이 함께 놓여있다 하더래도 우리들은 그

부분들이 연속적임 때문이 아닌한 같은 하나 라고 말하지( 1016b14)μοίως

말아야한다 그러나 만약 그 부분들이 신발로 있기 위해 함께 모여서 이미

어떤 에이도스 하나를 지닌다면 단지 하나라고 말해야 할 것이다 이 때문에

줄 선 들 가운데 둥금원이 전체이며 끝나완성되어(t 1016b17) ( ) ( )ν γραμμ ν

있으므로 대 부분 하나라고 말하여진다541) ”

이어서 텔레스는 수 로서의 하나에 대해 말하기 시작하므로 우리는

여기서 끊어 그 자체로 하나라고 말하여지는 것들에 대한 그의 로고스를 정

리 요약하고 넘어가는 것이 더 나은 이해를 보장할 것 같다 물론 이해를 방

해하는 수도 있지만 말이다 첫째,

자연적으로든 기교적으로든 연속적인 것이 그 자체로 하나이다 예를

들어 끈에의한 연속적인 다발 과 아교에의한 연속적인 나무 조각들 과 굽은

선 과 연속적인 팔 다리 등 처럼 말이다 그러나 기교적인 연속 보다는 자( )

연적인 연속이 더 하나이다 따라서 그에 따르면 연속적인 일리아드형이상(

학 쪽가 연속적인 나무 조각들 보다 더 하나일 것이다314 )

이러한 그 자체로 연속적인 하나는 접촉에 의한 하나가 아니다 나무

조각을 접촉시켜 놓고 당신은 그 조각들을 연속적인 하나 라고 말하지는 않

을 것이기 때문이다 나아가서,

곧은 것은 굽은 것 보다 만약 굽은 것이 연속적이라면 더 하나이다

라고 말하여진다 예를들어 정강이 또는 넓적 다리는 발 보다 더 하나이다

541) 둥금이 하나라고 주로 말하여지는 원인은 둥금이 가장 연속적이기 때

문이라는 말일 것이다
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발의 움직임은 하나일 필요가 없기 때문이다 그러나 각진 굽은 것을 우리는

하나 라고 말하기도 하며 하나가 아니라고 말하기도한다 각진 굽은 것의 부

분들의 움직임 동시적이거나 또는 동시적이지 않기 때문이다 반면 곧은 것

의 부분의 움직임은 항상 동시적이다 크기를 지닌 곧은 것의 어느 부분도( )

다른 부분이 움직이는 동안 쉬지 않기 때문이다 그러나 굽은 것의 부분은

헤태론한 부분이 움직이는 동안 쉬는 헤태론한 부분이 있다 따라서,

연속적인 것의 부분들은 동시에 움직인다는 것을 그리고 그 자체로

하나인 것은 그 부분들이 동시에 움직인다는 것을 알 수 있다 그 자체로 하

나인 것은 연속적인 것이기 때문이다 둘째로,

기체가 종적으로 차이나지 않는 것 들 이 하나라고 말하여진다 종에[ ] (

이도스가 감각적으로 나뉘지 않는 것들의 기체는 종적으로 차이나지 않는)

다 본디 기체란 끝에서 첫 번째 또는 마지막 것이다 예를들어 포도 주 와

물 또는 기름 과 포도 주는 그 기체가 종적으로 차이나지 않으므로 하나라

말하여진다 여기서는 이 모든 것들의 궁극적인 기체인 물 또는 공기가 동일

한 것(τα τα542) 이기 때문이다 셋째로1016b24) ,

류가 하나인 것들 역시 그 자체로 하나 라고 말하여진다 차이들이 속

하는 류 또는 기체가 하나이기 때문이다 예를들어 말 과 사람 과 개는 모두

생물이므로 곧 그 류가 하나이므로 하나이다 이것은 질료가 하나인 길과 비

슷하다 그러나,

그 상위 류가 동일하기 때문에 하나 라고 말하여지기도 한다 예를들

어 이등 변 과 등변은 세 각을 지녔으므로 동일하며 하나이듯이 말이다 여

기서 세 각은 상위 류이며 이 등변 과 등변은 차이들 또는 그 상위 류의[ ?]

마지막 종들이다 라고 말하면 안 될까543)넷째로,

542) 하나 라고 하지 않고 동일한 것이라고 하였음에 유의하시오( ) (418ν

쪽 각주 참조하시오534

543) 자신이 없다 여기서도 류 와 종 과 차이의 상호 관련이 애매해진다

이 등변 과 등 변 과 세 각의 경우 이 등변 과 등변의 상위 류는 세각 이라

는 것은 그에 의해 확실한 것 같다 그렇다면 차이는 이 등변 과 등 변이 될

것 같고 그럼 종은 무엇인가 류의...?...“ 마지막 에이데애종들이 곧 그러( ) [ ]
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나뉘어지지 않는 로고스들은 하나 라고 말하여진다 대 부분의 모든[ ]

로고스는 나뉘어지기 때문이다 따라서 로고스가 하나이면 증가된 것 과 감

소된 것 조차 하나이다 평면 도형들의 종들의 로고스가 하나인 것 처럼 말

이다

있어지고 있는 그 무엇의 생각은 시간에 있어서든 자리에 있어서든

분리 될 수 없다 오히려 하나이다 특히 실체가 보편적으로 나뉘어지지 않는

하나 라고 말하여지기 때문이다 예를들어 사람 또는 생물 또는 크기는 나뉘

어지지 않는한 하나이다 종합적으로 말하면,

많은 것들은 헤태론한 어떤 것을 행하거나 지니거나 겪거나 헤태론한

것에 대해 있기 때문에 하나라고 말하여진다 그러나 이런 하나인 것들 가운

데 실체가 첫 번째로 하나라고 말하여진다 반면에 연속적인 것도 자신들의

에이도스가 하나인 것도 자신들의 로고스가 하나인 것도 하나 라고 말하여

진다 그렇지 않는 것들을 우리는 숫적으로 하나 보다 더 많은 것으로 헤아

리기 때문이다

이어 그는 연속적인 것에 대해 덧 붙혀 말하면서 하나는 전체적인 것

이라고 말한다 비록 어떤 것이 연속적인 량이긴 해도 그것이 전체가 아니라

면 곧 에이도스 하나를 지니지 않는다면 하나라 하지 않는다 예를들어 연속

적인 신발은 어떤 에이도스 하나를 지녀야 곧 전체인 것이어야 하나라고 말

하여진다 그러기에 줄선 가운데서도 둥금원이 전체이며 끝나 있으므로( ) ( )

주로 하나 라고 말하여진다 이러한,

텔레스의 덧 붙히는 로고스를 어떻게 이해 해야 할까 그의 이 로고스

를 제대로 내가 이해 했을 런지 두렵다 그러나 지금의 나로서는 이러한 나

한 보다 상위류들의 에이도스들이 그것차이나는 것들 이라면( ) ( ) 때로는 동

일한것이라고말하여지는것은상위류 이다 의밑( 1016a29) ”τ νω γένος

줄 친 곳을 세각 이라는 류의 이 등변 과 등 변 이라는 마지막 종이 차이‘

난다 라고 설명할 수 있다면 이 등변 과 등 변이 에이도스종일 것 같은’ ( )

데 제기럴 차이 와 종은 서로에 대해 어떻게 있을까 차이는 류에 속한다....

는 것은 그에 의해서 확실해 졌다 그러나 그를 따르자면 류적인 차이 라고

말하기 보다는 종적인 차이 라고 말하곤 해야 할 것 같은데.....
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의 설명은 나의 지금 한계이다 하나인 것은 곧 전체이며끝나 있으며 완( -

성된 그리고 에이도스 하나-) 544)라는 것이 텔레스의 로고스일 것 같다 마

지막으로,

그 자체 하나로 있음에 대한 그의 로고스들을 더 간략히 요약 정리해

보자

가장 먼저 하나 라고 말하여지는 것은 실체이다 그 다음으로 자연스

레 또는 기교적으로 연속적인 것 과 기체가 종적으로 차이나지 않는 것들

과 류 또는 상위 류가 하나인 것들 과 나뉘어지지 않는 로고스들을 지닌 것

예를들어 실체이 하나 라고 말하여진다( )

이런 것들 가운데 기교에 의한 연속 보다 자연스런 연속이 더 하나이

며 굽은 것 보다는 곧은 것이 더 하나 이고 둥금이 주로 하나라고 말하여진

다는 로고스는 흥미롭다 하나에 더 와 덜이 허용되기 때문이다 실체는 더

와 덜이 허용하지 않으나범주들 쪽 제 실체 가운데 종이 류 보다 더( 180 ) 2

실체라는 쪽 그의 로고스도 참조하라 또(170 ) ,

유념해야 할 점이 하나있다 연속적인 것은 하나와 더불어 움직임이

말하여진다는 점이다 연속적 하나의 부분들은 동시에 움직인다 그렇지 않는

것은 예를들어 동시에 움직이지 않는 부분을 지닌 굽은 것은 하나가 아니다

움직임이 시간에 따라 나뉘어질 수 없을 때 하나이기 때문이다

결국 그는 순수한 하나는 실체 뿐 이라고 말하면서 이제 수의 있음의

아르케 로서의 하나에 있음으로 넘어간다

하나에 있음은 수의 있음 의 어떤 아르케애시“ ( 1016b18) [ ] (νί ε ναι

작이다) 545) 이 아르케애는 우리들이 그것에 의해서 각기 류를 처음으로( )

544) 플라톤의 파르메니데애스에 나온 이데아 하나에 관한 플라톤의 설명

을 참조하시오 쪽 거기서 플라톤은 이데아를 우리들이 전체라고 부르(71 ) ‘

는 모두로 이루어진 완전한 하나인 어떤 것 이라고 말한다 이 이데아를, ’

텔레스의 에이도스가 그대로 닮지 않았는가

545) 하나는 수의 아르케시작이다 라는 뜻일텐데 로스는 하나인 무엇( ) ....... ‘
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인식하는그첫번째척도 이기때문이다이( 1016b18-19) [τ πρ τον μέτρον

척도 는 각기] 류류류류의 첫 번째 척도 이다 그러므로 하나는 각기 것에 관( )度

한 인식의 아르케애시작이다그러나하나는모든류( 1016b20) ( )το γνωςο

에 있어 동일한 것은 아니다546) 한 편으로 여기서는 디에시스 분의 음( 4 1

δίεσις547) 이며다른한편으로거기서는자음또는모음이며무101621-22)

게의 하나도 헤태론하고 움직임의 하나도 알론하기 때문이다( ) ( ) ”

수 로서의 하나에 대해 그가 말하는 부분은 의외로 적다 겨우 줄6

일 뿐 아니라 그것도 계산할 때 쓰여지곤하는 숫자548) 일 만을 순수(1, )

하게 말하고 있는 것이 아니다 있음있음있음있음존재와 더불어 하나가 말하여지기 때( )

문이다 수는 있음의 아르케애가 아니라는 것을 말하기 위해서 있음과 더불

어 하나를 말하고 있는 것일까 하나로부터 있는있는있는있는 모든 것을 이끌어 내려는

퓌타고라스 사람들 과 이데아론자들은 헛 일하고 있다는 말은 이미

쪽에서 말하여졌기 때문이다 아리스토텔레스는 하나를 통해서 각기394-395

류를 인식한다 라고 말한다

하나에 있음은 수의 있음의 시작아르케애이다 이 하나를 통해서 우( )

리는 각기 류를 처음으로 인식하므로 각기 류의 첫 번째 척도 로서의 하나

는 각기 류에 관한 인식의 아르케애 이기도하다 그러나 하나는 모든 류에( )

있어서 동일한 것이 아니다 예를들어 한 편으로 분의 음이 다른 한 편으4 1

의 본질은 수의 일종의 시작이다로스 라고 옮긴다( 759)’

546) 류 마다 하나는 각기 다르다 라는 말이지 류들 가운데 어떤 류들에

있어서는 하나가 동일하고 어떤 류들에 있어서는 동일하지 않다 라는 말은

아닐 것이다 다시 말해 이 로고스는 부분 부정이 아닐 것이다 이어지는 로

고스에서 말하여진 것 처럼 이러한 척도 로서의 하나는 예를들어 분의4 1

음 과 자음 또는 모음에서 처럼 각기 류 마다 다르다 라는 말인데......

547) 로스에 따르면 음악에 있어서 소리 의 가장 작은 간격이 디에시스이[ ]

다로스 쪽 분의 음색 로스 쪽이라고 번역한다( 304 ) 4 1 ( quarter-tone 759 )

548) 수학적인 것에 대해서는 형이상학 뮈 와 뉘 편을( ) 1076a8-2093b29( )

참조하시오
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로 자음 또는 모음이 그 척도 로서의 하나이며 움직임의 하나 와 무게의 하

나도 각기 헤태론하기 때문이다 따라서,

여기서 텔레스는 순수한 수 로서의 하나 보다는 있는 하나549) 또는

류 인식의 척도 로서의 하나에 대해 말하고 있다고 보아야 할 것 같다

그의 범주들에 따르면 수는 연속적이지 않는 량이므로범주들 쪽( 216

참조 첫 번째 척도 로서의 하나 역시 비 연속 량일 것이다 이제 그는)

계속해서 이러한 하나는 량 또는 에이도스종에 있어서 나뉘어지지 않는다( )

라고 말하면서 나뉘어지지 않는 량인 모나드 와 점 그리고 나뉘어지는 연속

량인 선 면 몸 등에 대해 말하기 시작한다

량에 있어서든 종에 있어서든 어느 곳에서 건 하나는 나뉘어질 수“

없다 이제,

량에 있어서 량적으로 나뉘어지지 않는 것은 만약 그것이 모든 방[ ]

향 에서그리고위치없이 있다면( 1016b25) ( 1016b25) [ ]πάντ θετον 모나스모나스모나스모나스

모나드모나드모나드모나드( ,( ,( ,( , 라고 말하여지며 만약 그것이 모든 방향에서 그1016b25) [ ]μονάς

리고위치를(θέσιν550) 를지니 면 점 이라말하여지1016b26) [ ] ( 1016b26)ςιγμή

지고 만약그것이 한방향차원[ ] ( μοναχ 551) 으로 나뉘어진다 면1016b26) ( [ ])

선 이라말하여지며 만약그것이 두방향차원으로 나뉘( 1016b26) [ ] ( ) (γραμμή

어진다 면 면 이라 말하여지고 만약[ ]) ( 1016b26-27) [τ δ διχ πίπεδον

그것이 모든방향에서그리고세방향차원에서] ( ) ( 1016b27)πάντ κα τριχ

량적으로나뉘어진다 면 몸 이라말하여진다그리고 순서를[ ] ( 1016b28) [ ]σ μα

거꾸로 두 방향으로 량적으로 나뉘어진 것은 면이며 한 방향으로 나뉘어( )

진 것은 선이고 어느 방향으로도 량적으로 나뉘지않는 것은(τ δ μηδαμ δ

점 과 모나스드이다 모나스는 위치1016b29-30) ( )ιαιρετ ν κατ τ ποσ ν

를 지니지 않는 반면 점은 위치를 지닌다 ”

549) 있는 하나에 대해 플라톤이 어떻게 말하고 있는지는 플라톤의 파르메

니데애스 쪽 이하 특히 쪽을 참조하시오49 52

550) 위치 에 대해서는 범주들 쪽 과 쪽을 참조하시오( , ) 216 248傾θέσιν

551) 한 차원 또는 한 방향 이라고 옮겨 보았다( ) ( )
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량적으로 나누어지지 않는 량 가운데 모나스는 모든 방향으로 위치

없이 있는 반면 점은 모든 방향으로 위치를 지니채 있다 그리고,

량적으로 나뉘어지는 연속적인 량 가운데 선은 한 방향으로 나뉘어지

며 면은 두 방향으로 나뉘어지고 몸은 모든 방향 그리고 세 방향으로 나뉘

어진다 따라서 한 방향으로 량적으로 나뉘어진 것은 선이라 말하여지며 두

방향으로 나뉘어진 것은 면 이라고 말하여지고 모든 그리고 세 방향으로 나

뉘어지면 몸이라고 말하여진다 그러나,

어느 방향으로도 량적으로 나뉘어지지 않은 것은 점 과 모나스 라고

말하여지는데 점은 위치를 지니는 반면 모나스는 위치를 지니지 않는 량이

다

여기서 점 과 모나스를 일단 량이라 말하였지만 텔레스가 량으로 생

각할는지 의심스럽다 그리고 위치 와 방향차원을 통해 정확히 무엇이 말( )

해지는지가 지금 나에게 분명하지 않다 아울러,

그는 모나스 와 점 과 선 과 면 과 몸을 모두 하나라고 말하고 있는

것일까 하나는 나뉘어지지 않는다 라고 말하면서도 연속적인 것은 하나이다

말하고 있으므로 이것들 모두가 하나일 것 같긴하다 그러나 순수한 하나는

모나스 와 점 뿐이 아닐까......

이어 그는 여러 가지로 말하여지는 하나들에 대해 말하기 시작한다

나아가서 어떤 것들은 숫적으로 하나이고 어떤 것들은 에이도스종“ ( )

적으로 하나이며 어떤 것들은 류적으로 하나이고 어떤 것들은 유비적으로(κ

하나이다숫적으로 하나인것들은 그것들의질료가1016b32) [ ]ατ ναλογίαν

하나이며 종적으로 하나인 것들은 그것들의 로고스가 하나이고 류적으로[ ]

하나인 것들은 그것들 에 적용되는 카테애고리아의[ ] [ ] ( figureσχ μα

이 동일한 것이며1016b34) 552) 유비적으로 하나인 것들은 알론한 것이 알[ ]

552) 동일한카테애고리아가적용되는것들이라고는뜻일까 그렇다면범......

주들의 스케애마는 무엇일까 스케애마는 영어로 로 번form, shape, figure

역되는데 그것들에서 보여지는 범주들이 동일하다는 말일까 아니면 범주들....

이 그것들에서 변형되어 나타난 것들이 동일하다는 말일까 스케애마에 대해
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론한 것에 대해 있는 것과 같은 상태인 그러한 것들이다 그런( 1016b34)ς

데,

앞의 것들이 있을 때에는 항상 뒤 것들이 발견된다 예( 1016b35)εί

를들어 수적으로 하나인 것들은 항상 종적으로 하나인 반면에 종적으로 하

나인 것들이 모두 숫적으로 하나인 것들은 아니다 그러나( 1016a36)πάντα

종적으로 하나인 것들은 모두 류적으로 하나인 반면에 류적으로 하나인 것

들은 모두 종적으로 하나인 것들 아니다 그러나 유비적으로는 모두 하나이

다 반면에 유비적으로 하나인 것들이 모두 류적으로 하나인 것들은 아니다

”

하나인 것들은 숫적으로 하나이거나 종적으로 하나이거나 류적으로하

나이거나 유비적으로 하나이다 질료가 하나인 것들이 수적으로 하나이며 로

고스가 하나인 것들이 종적으로 하나이고 보여진 카에애고리아가 동일한 것

들은 류적으로 하나이며 서로에 대해 있는 알론한 것들은 유비적으로 하나

이다 그런데,

이 처럼 하나 라고 말하여지는 것들의 경우 앞 것들은 항상 뒤 것들

이나 뒤 것들은 항상 앞의 것들은 아니다 그래서 ①수적으로 하나인 것들은

항상 ②종적으로 하나인 것들이나 종적으로 하나인 것들은 모두 수적으로

하나인 것들은 아니며 종적으로 하나인 것들은 모두 ③류적으로 하나이나

류적으로 하나인 것들이 모두 종적으로 하나인 것들은 아니고 류적으로 하

나인 것들은 모두 ④유비적으로 하나인 것들이나 유비적으로 하나인 것들이

모두 류적으로 하나인 것들은 아니다 이러한 상태를 다음 처럼 그림으로 나

타낼 수 있으리라

④ ③ ② ⓛ

서는 형이상학 쪽 쪽 과 티마이오스 쪽을 참조하시오 쪽에295 340 148 340

서는 스케애마란 생성되는 것이 첫 번째로 받아드리는 류이다 라고 말하여‘ ’

진다
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자신들에 속하는 질료수적으로 하나 와 로고스종적으로 하나 와( ) ( )

나타난 범주류적으로 하나가 하나인 것들이 각각 하나 라고 말하여진다( )

라는 것도새겨볼아포리아이지만 유비유비유비유비적으로 하( 1016b32)κατ ναλογίαν

나라고 말하여지는 것들에 대해서 더 자세히 새겨 볼 필요가 있다 그에 따

르면,

서로에 대해 있는 것들이 유비적으로 있는 것들이다 다시 말해 알론

한것이알론한것에대해(πρ ς553) 경우이알론한것들이유비적1016b34)

으로 있는 것들이다 따라서 이항 또는 여러 항으로 관련된 것들이( ) ( )

유비적으로 하나 라고 말하여지는 것들이다 라고 말하여질 것이다 이제,

그는 하나에서 여럿으로 넘어간다 그를 따라가기 전에 하나에 대한

로고스를 마지막으로 정리하기로 하자 하나도 여러 가지로 말하여진다 우연

적으로 하나 라고 말하여지기도 하고 그 자체로 하나 라고 말하여지기도 한

다 먼저,

우연적으로 하나 라고 말하여지는 것은 실체 하나와 더불어 생기기

때문에 하나라고 말하여진다 예를들어 음악적인 코리스코스 또는 코리스‘ ’ ‘

코스 와 음악의 경우 코리스코스와 더불어 음악이 비로소 생기므로’ 554) 이

553) 헤태론한것에 대해있음 이른바 관계에대해서는범주들‘( ) ’ ‘ ’ 186-187

쪽을 참조하시오

554) 음악과 더불어 코리스코스이 사람 또는 사람인 것이 비로소 생긴다( )

라고 말할 수 있을까 이와 관련된 어려움이 줄 곧 형이상학을 옮기고 번역

하며 쓰고 보고 요약하는 나를 괴롭힌다

형이상학 과 범주는 종 예를들어 사람 이라는 에이도스를 축으로( )

해서 펼쳐진다 사람제 실체 종을 가운데 놓고 사람인 것코리스코스( 2 , ) ( ,

제 실체 와 생물제 실체 류와 모든 것이 그 사람을 둘러 쌓는 것 처1 ) ( 2 , )

럼 보이기도 하기 때문이다 물론,

우주가 지구 또는 사람을 축으로 해서 움직인다 라는 억견은 아리스토

텔레스의 의견이 아니다 아니어도 한 참 아니다 아마 그 당시 와 현대의 신

을 인정하지 않는 자들이 주로 그러한 억견을 지녔을 것이다 고 중세( )

현대 사람들 가운데 하나님을 섬기는 자들 중 그 누가 지구 또는 사람 중심
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둘은 우연적으로 하나이다 음악 과 올바름 또는 음악적이고 올바른 코리‘ ’ ‘

스코스도 그렇다 음악과올바름은 실체 하나 곧 코리스코스와 더불어 생기’ ‘ ’

므로 이 셋은 우연적으로 하나이다 그리고

음악적인 코리스코스는 코리스코스와 우연적으로 하나이며 음악적‘ ’ ‘ ’ ‘

인 코리스코스는 올바른 코리스코스와 하나이다 각각의 부분이 동일한 하’ ‘ ’

나 곧 코리스코스와 우연적으로 하나이기 때문이다 그러나,

이런 것들이 동일한 길에서 우연적으로 하나이지는 않다 예를들어 우

연적으로 하나인 사람 과 음악적인 사람의 경우 사람은 류 로서 실체 하‘ ’ ‘ ’

나에 속하는 것 같고 음악은 습성 또는 속성 으로서 실체 하나에 속할555)

것 같기 때문이다 그 다음으로,

그 자체로 하나 라고 말하여지는 것들이 있다 이런 하나 역시 있는

것 과 실체 와 정의 등이 여러 가지로 말하여지듯이 여러 가지로 말하여진

다

수적으로 하나 라고도 종적으로 하나 라고도 류적으로 하나 라고도

유비적으로 하나 라고도 말하여지는데 이것들 가운데 앞 것이 있을 때에는

반드시 뒤 것이 있으나 그 거꾸로는 않된다 라는 점에 유의하면 그를 더 잘

이해할 수 있을 것이다 그런데,

설을 말했는지 모르겠다

비록 신을 섬기지는 못 했을 지라도 그리고 신을 움직이지 않으면서

헤태론한 것을 움직이게하는 자로 만 인식했을 지라도 아리스토텔레스는 사

람 이상의 초월적인 그 무엇을 인정하긴 했다 내가 이 학위 논문에 이 처럼

메달리는 것도 다 하나님을 알며 경배하고 싶기 때문이다 철학 박사 학위

논문등 여러 논문들은 스스로 계시는 분인 하나님의 있음존재를 내 있음( )

으로 하는 삼아가는 과정에서 잉태 될 것이다( )

555) 속‘ 할할할할( 1016b33)( 1016b33)( 1016b33)( 1016b33)σωςσωςσωςσως 것 같다 라고 옮길 수도 있고’ ‘똑 같이똑 같이똑 같이똑 같이(((( σωςσωςσωςσως

1016b33)1016b33)1016b33)1016b33) 속한다 라고 옮길 수도 있다 히소오스 라는 말은 또는’ equally

로 번역될 수 있다고 하니 말이다 나는 로스의 번역 쪽을 따랐perhaps (758 )

으나 똑같이 라고 옮기는 것이 더 나을 것 같기도 하다 속한다는 점에서는

똑 같으나 로서 다음의 것 으로서 속한다는 점에서 동( , as, 1016b34,35)ς

일한 길로 속하는 것은 아니다 라고 설명할 수 있기 때문이다
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그 자체로 하나 라고 말하여지는 것은 기교에 의한 또는 자연적인 연

속들이다 물론 끈에 의해 묶여진 나무 다발 하나 연속 과 코리스코스 하나

연속에서 처럼 기교에 의한 연속 보다는 자연 적인 연속이 더 하나이긴 해

도 말이다 그러나 그 나무 조각들이 접촉해 있다고 해서 하나라고 말하여지

는 것은 아니다 그리고,

연속적인 것은 자신의 움직임을 그 자체로 지니지 그 자체 이외의 방

식으로 움직임을 지니지 않는 그러한 것이다 따라서 연속적인 것들의 부분

들의 움직임은 예를들어 곧은 것의 부분들 처럼 반드시 동시적이어야 한다

그렇지 않으면 예를들어 굽은 것의 부분들 처럼 그 움직임이 동시적이지 않

으면 하나라고 말하여지지 않는다 물론 자신의 부분들이 동시시시시적으로( μα

움직이는 그런 굽은 각진 것도 있다 이런 굽은 것도 우리는 하나1016a15)

라고 말다 그러기에,

연속은 나뉘어지지 않는다 그것도 시시시시간적으로( 1016a6)κατ χρόνον

나뉘지 않는 것이다 그러나,

연속적인 것이 하나이다 라고 말하여지는 길과는 알론한 길로 하나

라고 말하여지는 것이 있다

자신의 기체가 종적으로 차이나지 않으면 하나라고 말하여진다556)종

에이도스이 감각적으로 나뉘지 않으면 그 종은 차이나지 않는다 라고 말( )

하여진다 예를들어 포도주 와 물 그리고 기름 과 포도 주는 각기 종적으‘ ’ ‘ ’

로 나뉘어지지 않으므로 하나라고 말하여진다 이것들의 동일한 것은 물 또

는 공기곧 이기 때문이다 또한( ) ,基

대립되는 차이들에 의해 차이나긴 해도 류 또는 상위 류가 하나인 것

들은 하나 라고 말하여진다 그에 따르면 상위류 역시 기체이다 예를들어( )

사람 과 개는 모두 생물곧 기체이므로 그리고 이등변 과 등변은 세각상( ) (

위 류 로서의 기체을 지니므로 하나이라고 말하여지듯 말이다 그런데) ,

이러한 길은 질료가 하나인 것이므로 하나라고 말하여지는 길과 비슷

556) 종적으로 차이나지 않는 기체를 지니는 하나인 것 과 연속적인 것 으

로서의 하나인 것이 반드시 겹치는 것은 아니기 때문에 이런 말을 그가 하

는지 아니면 반드시 겹치지 않는 것이기에 이런 말을 했는지가 분명하지 않

다 아마 반드시 겹치는 것은 아니므로 그런 말을 한 것 같다
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한 길이다 또한,

있어지고 있는 그 무엇을 말하는 알론한 로고스들이 나누어지지 않을

때 그 로고스 모든 로고스는 그 자체로 나누어지는 것이다 들은 하나- -

라고 말하여진다 그래서 증가된 것의 로고스 와 감소된 것의 로고스는 하나

라고 말하여진다 평면 도형의 종들의 로고스가 하나인 것 처럼 말이다 여기

서도 나뉘어지지 않는 것 곧 연속적인 것이 하나라는 로고스가 통용됨을 알

수있다 이어지는 그의 말이 아주 중요하다557)

실체 곧 있어지고 있는 그 무엇의 생각은 나뉘어지지 않으며 시간에

있어서든 공간에 있어서든 분리되지 않는다 따라서 하나이다 자 !

있어지고 있는 그 무엇에이도스 종 실체이 하나인 원인은 실체의( , , )

생각은 나뉘어지지 않으며 시간에 있어서든 자리장소에 있어서든 분리되( )

지 않기 때문이다 사람은 하나이며 나누어지지 않는 생물도 하나이며 나누

557) 지금 형이상학 제애타 편에 형이상학 델타 편을 끼워 요약하고 있으

므로 어디 까지나 나는 제애타 편의 흐름 과 내용을 따라간다 이렇게 볼 때

아주 중요하다는 말이다 제애타는 실체 곧 있어지고 있는 그 무엇을 축으로

해서 굴러가기 때문이다

있는 것 그 가운데서 가장 먼저 있는 것은 무엇인가 그것은 실체로서

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이며 바로 이 무엇의 로고스 만이 정의이

다 라고 이제 까지의 제애타 편을 요약할 수 있으리라 이제 장에서는 이12

정의의 아포리아어려움를 해소하려하면서 무엇 때문에 여럿 일 것 같은( )

정의 예를들어 두 발 달린 생물 이라는 로고스가 하나인가 라고 그는 묻는‘ ’

다 두 발 과 생물은 서로에 헤태론하기 때문이다 바로 여기서,

하나가 문제 삼아진다 그리고 나는 그 하나에 대해 델타 편에서 말하

여지는 로고스를 서 너 번째 요약하는 중이다

무엇 때문에 실체 곧 에이도스 곧 종 곧 각기 것에 있어지고 있‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘

는 그 무엇은 하나일까 라는 그의 물음을 이해하려면 먼저 하나에 대한’

그의 로고스를 살펴 보아야 한다
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어지지 않는한 크기도 하나이다 그리고,

실체 만이 첫 번째로 하나라고 말하여지는 것이다 그 다음으로 연속

적인 것 또는 종적으로 동일한 것 또는 상위류적으로 동일한 것또는 로고( )

스에 있어 동일한 것이 하나라고 말하여진다 이러하지 않는 것들은 우리는

하나 보다 더 많은 것으로 헤아리기 때문이다 그러므로,

헤태론한 것을 행하거나 또는 지니거나 또는 겪거나 헤태론한 것에

대해 있는 많은 것들이 하나라고 말하여진다 이제,

아리스토텔레스는 량적인 하나에 대해 말한다

량이면서 연속적인 것은 하나로 있다 라고 우리는 말한다 예를들어

신발의 부분들이 연속적이지 않는한 우리는 그 신발을 같은 하나 라고 말하

지 말아야한다 신발로 있기 위해서는 그 부분들이 함께 모여서 이미( δη

어떤 에이도스하나를 지녀야한다지닐경우에만우리는 하나라고1016b16)

말한다

그가 여기서 들고 있는 량적인 것 으로서의 신발의 보기가 의외이긴

해도 이어 들어지는 보기 수를 보면 그의 논증이 치밀하다는 것이 드러날

것이다 신 발은 본디 두 짝이기 때문이다 그러나 수에 관련된 로고스가 너

무나 짧음에 허망하기도 하리라 허망한 사람은 형이상학 뮈 와 뉘 편을 보

라 다시 답답해 질 것이다

그에 따르면 로고스말와 더불어 수는 비 연속 량이다( )

이러한 비 연속 량인 수의 첫 있음의 아르케애가 바로 하나에 있음이

다 수의 있음은 하나에 있음으로부터 시작된다는 말일 것이다 이 하나를 통

해서 우리는 각기 류를 처음으로 인식하므로 수의 첫 있음의 아르케애 로서

의 하나는 각기 류의 첫 번째 척도이다 그러나,

첫 척도 로서의 이러한 하나는 모든 류에 있어 동일한 것은 아닌다

예를들어 분의 음이 그 척도 로서의 하나 이기도 하고 자음 과 모음이 그4 1

척도 로서의 하나이기도 하다 그리고 무게의 척도 와 움직임의 척도도 알론

하다
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량에 관한 그의 말은 이제 수로부터 기하학적인 것들 곧 모나드 점

선 면 몸 등으로 나아간다 이것들은 모두 하나일까 량적으로든 종적으로든

결코 하나는 나뉘어질 수 없다 라는 점에 유의하라

량적으로 나뉘어지지 않으면서 모든 방향에서 위치 없이 있는 것은

모나스드 라고 말하여지는 반면 위치를 지니면서 모든 방향에 열려 있는( ) [ ]

것은 점이라 말하여진다 모나스 와 점이 하나 라는 것은 분명한 것 같다 량

이면서도 량적으로 나뉘어지지 않는 것이기 때문이다 그러나,

선 과 면 과 몸도 하나인 것들인가 그럴 것 같지 않다 선 면 몸은 각

기 나뉘어지는 것들이기 때문이다 한 방향으로 량적으로 나뉘면 선이라고

두 방향으로 나뉘면 면이라고 세 또는 모든 방향으로 나뉘면 몸이라고 말하

여진다 그렇다면 선 면 몸들은 하나가 아니란 말인가 그렇다면 왜 그 자체

로 하나라고 말하여지는 것들에 대해 말하면서 그는 선 과 면 과 몸을 거론

하고 있는가 어쨓든,

우리는 지금 이 부분에서 실체 곧 있어지고 있는 그 무엇이 첫 번째

로 말하여지는 하나이며 알론한 하나들은 이 실체 때문에 하나라고 말하여

진다는 것을 결코 그에 관해서 잊지 말아야 할 것이다 이제,

이어지는 여럿에 대한 로고스들을 옮기면서 요약 정리해 보자

분명히“ 여럿여럿여럿여럿은 하나에 대립( 1017a3)τ πολλ 558)된다 라고 말하여

진다 연속적으로 있기 않기 때문에 어떤 것들은 여럿이며 첫 번째 가장 가[

까운 질료이건마지막질료이건 자신들의 질료가종적으로나뉘어지기] [ ] 559)

558) 하나는 여럿에 모순인가 라는 물음을 나는 쪽 각주 번에서414 513

제기 만하고 답은 못했는데...

559) 쪽에서는 에이도스가 감각적으로 나뉘어지지 않는 것이 것들의422 [

기체 는 차이나지 않으며 기체가 에이도스에 있어 차이 나지 않을 때 하나]

라고 말하여진다 라는 말이 나온다 여기서 아직도 나는 에이도스가 감각적‘

으로 나뉘지 않는 것 이라는 말을 이해하지 못한다 에이도스는 그 자체 질’

료적인 것도 아니며 나뉘어지는 것도 아니기 때문이다 그런데 또,
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때문에 여럿이고 어떤 것들은 자신들에게서 있어지고 있는 그 무엇의 로[ ]

고스가 많기 때문에 여럿이라 말하여진다( 1017a6) ”το λόγος πλείους

여럿에 대한 그의 말은 간략히 위 뿐이다

하나에 대립된다 라고 말하여지는 여럿들 가운데 어떤 것들은 연속적

이지 않는 것들이며 어떤 것들은 자신들의 질료가 종적으로 나누어지는 것

들이고 어떤 것들은 자신들에게 있어지고 있는 그 무엇의 로고스가 많은 것

들이다 그런데,

그가 곧 잘 들곤하는 보기들을 여기서 만큼은 제공하지 않는다 다시

말해 여럿의 보기들이 위 로고스에서는 나타나지 않아서인지 이해되지 못하

는 부분이 있다

연속적이지 않는 것은 여럿이다 라는 것은 이해된다 그러나 질료가

종적으로 나뉜다는 말과 있어지고 있는 그 무엇의 로고스가 많다 라는 말은

또 무슨 뜻인가 수학적인 질료를 말하는 것인가 그리고 있어지고 있는 그

무엇의 로고스가 많다는 것은 있어지고 있는 그 무엇에 관한 겹치는(317,

쪽 또는 정확지 않는 로고스를 말하는 것일까 그는 있어지고 있는 그329 )

무엇은 순수하게 말하여지는 하나라고 하지 않는가 하나 라면 그 로고스도

하나여야 할 터이고 그러한 로고스가 바로 정의 일 터이니 말이다

이제 정의에 대해 말하는 제애타 편 장으로 다시 돌아가자12

그것의 정의 와 그것은 하나이라고 말하는 장 들어가기 부분을 나12

는 쪽에서 옮겼으니 우선 그리 많은 량이 아니니 그 부분을 다시410-415

여기에 오려 붙히고 난 뒤에 이 부분을 요약 정리 문제 제기 하기로 하자

여기 자신들의 질료가 종적으로 나뉘어지 않는 것들은 여럿이라고‘

말하여진다 에서의 질료가 종적으로 나뉘어지지 않는다는 말은 무슨 뜻인’ ‘ ’

가 질료가 종적으로 나뉘어지지 않는다니 그에 따르면 질료는 본디 에이도....

스종와 분리된 것이 아닌가 비록 생성된 것들 안에 섞어져 있긴 해도 말( )

이다 무슨 뜻이 있을 텐데........ ....
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우리들이 분석론에서 정의에 관해 말하(XII) “ ( 1037a9)περ ρισμο

지 아니했던 한에서 이제 먼저 말해보기로 하자 거기에서의 아포리아물음( )

는 실체에 관한 우리의 로고스들에 활용되기 때문이다 나는 이러한 아포리

아들을 말한다

우리가 그것의 로고스가 정의이다 라고 말하는 그것은 무엇 때문에

하나일까 예를들어 그것의 로고스가 두발 달린 생물 인 그 사람의 경우[ ] [ ] [

에서 처럼 말이다 그 사람의 로고스 도 이와 같기 때문이다 왜 이 사] ( ) [ ] (

람은 하나이고 여럿 이 아닐까 곧 생물 과 두 발 달림이) ( 1037a14) ( )πολλά

아닐까

사람 과 흼의 경우 한 편으로 헤태론한 것이 헤태론한 것에 속하지

않는 한 여럿인 반면 다른 한 편으로 속해서 기체 곧 사람이 속성을 지니는

한 하나이기 때문이다 이렇게 지니면 하나가 생성되어져 흰 사람이 있 게[

된 다 그런데] ,

여기서는 헤태론한 것이 헤태론한 것을 나누어 지니지 않는다(ο μετ

1037b18)έχει 류류류류가차이차이차이차이들 을나누어지닌다고여겨( 1047b19)τ ν διαφορ ν

지지는 않기 때문이다 나누어지닌다면 동시에 동일한 것이 반대들을 나누[ ]

어 지닐 것이므로 그렇다[ ] 류류류류가 그것들에 의해서 차이나는 그 차이들은 반

대들이기 때문이다 설령,

만약 헤태론한 것이 헤태론한 것을 나누어 지닌다고 해도 로고스[ ?]

는 동일하다 예를들어 발 달림 두 발 달림 날개 없음 처럼 차이들이 여럿, ,

이기 때문이다 무엇 때문에 하나이지 여럿은 아닐까 안에 속하기[ ] ( νυπάρ

때문이 아니라 그렇게 모든 것들로전체적으로1037b24-25) (κει ξ πάτων

하나는 있기 때문이다 그런데1037b24) ,

정의 안에 있는 것은 무엇이든지 하나 임에 틀림 없다[ ] ( 1037b24)ν

정의는 실체의 로고스와( 1037b26)κα 하나하나하나하나인 것이기 때문이다그래서 그것

정의는 반드시 하나인 어떤 것의 로고스여야만 한다 우리가 말한 것 처럼( )

실체는 하나인 것 과 이것인 것 이기 때문이( ) ( 1037b27)ν τι κα τόδε τι

다 ”

이것을 요약해 보자
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정의에 관한 아포리아어려움은 실체에 관한 로고스에 적용되므로( )

자신은 정의에 닥아선다 라고 말하므로서 그는 장을 열어 재낀다 자12 !

사람의 정의가 두 발 달린 생물 이라면 사람은 무엇 때문에 하나인( )

가 라는 것이 어려움이다 두 발 과 생물은 여럿이기 때문이다560)

사람 과 흼을 보라 헤태론한 것이 헤태론한 것에 속하지 않는한 여럿

인 반면 속해서 기체 곧 사람이 흼이라는 속성을 지녀 헤태론한 그것들이[ ]

하나가 되어야 흰 사람이 있다 그런데,

여기서는 헤태론한 것이 헤태론한 것을 나누어 지니지 않는다 류가

차이들을 나누어 지니다고 여겨지지는 않기 때문이다 나누어 지닌다면 동[ ]

일한 것이 동시에 반대들을 나누어 지닐 것이므로 그렇다 류가 그것들에[ ]

의해서 차이나는 그 차이들은 반대들이기 때문이다 설령,

나누어 지닌다고 해도 로고스는 동일하다 예를들어 발달림 두 발달( ) (

림 날개 없음 같은 차이들은 여럿이기 때문이다 이것들은 왜 하나이지 여)

럿은 아닐까 속하기 때문이 아니라 하나는 모든 것들로부터전체적으로 있( )

기 때문이다561) 그런데,

정의에 있는 것들은 하나임에 틀림없다 실체의 로고스와 하나인 정의

는 반드시 하나인 것의 로고스여야한다 실체는 하나인 것 과 이것이기 때문

이다

이것을 정리해 보자

예를들어 두 발 생물 과 같은 정의는 무엇 때문에 하나인가 실체의

로고스가 정의인데 그 실체가 하나인 것 이며 이 것이기 때문이다 다시 말

해 실체가 하나이므로 실체의 로고스인 정의 역시 하나 라고 그는 말한다

그런데,

560) 여기서는 두 발 생물 이라는 프라그마를 사람의 로고스 곧 정의가 그‘ ’

대로 비추어낸다는 것이 상정되고 있다 인식 모사설 이라고 할 수( )

있을런지.....

561) 하나는 전체로 있다 라는 말은 쪽에서 말하여졌다425
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물음을 제기하고 답하는 사이에 그가 펼치는 논증이 지금 나에게 애

매하다 무언가 아주 중요한 것을 말하고 있는 것 같은데 그게 잘 안 잡힌다

사람 과 흼의 경우 헤태론한 것에 헤태론한 것이 속하지 않는한 여럿

인 반면 속해서 사람 곧 기체가 속성을 지니면 하나이다 하나가 되어져 흰

사람이 있다 그런데 이어지는 논증이 애매하다,

두 발 생물경우 두 발은 차이이며 생물은 류라는 것은 분명하다 그리

고 류가 차이를 나누어 지니는 것은 아니다 라고 그가 말하고 있는 것도 분

명하다 그런데 두 발 생물 이라는 로고스 만을 문제 삼는다면 언뜻 보아‘ ’

두 발 달린 것은 생물이라고 말하지 않겠는가 그러나 그 로고스는 사람이

정의라는 점을 신중하게 숙고해 보면 두 발 달린 것은 생물이 아니라 사람

이라는 것이 퍼뜩 떠 오를 것 같기도 하다 생물이 두 발 달렸다면 이미 그

생물은 정의에 따라 사람일 것이기 때문이다562) 이것을 받아드린다면 류,

생물이 차이두 발을 나누어 지니지 않는다( ) ( ) 563)는 말을 이해 할 수는 있

을 것 같다564)

두 발 생물의 경우 헤태론한 것은 헤태론한 것을 나누어 지니지 않는

다 류는 차이를 나누어 지니지 않는다 나누어 지닌다면 류가 그것들에 의해

서 차이나는 그 차이들은 반대들이므로 동일한 것이 동시에 반대를 나누어

지니게 될 것이기 때문이다 설령,

562) 그 누가 사람도 생물 아니냐고 물어 오면 난 그 에게 지금 이 순간

만큼은 별로 할 말이 없을 것 같다

563) 차이를 나누어지 지니는 것은 종에이도스일 것이다 그렇다면 있어지( )

고 있는 그 무엇이 차이 곧 헤태론을 나누어 지닌다 다시 말해 동일한 것이

헤태론한 것을 나누어 지닌다 라는 말이렸다

564) 그런데 묘하다 내가 텔레스에게 속은 것 같다 그러나 실체의 로고스

에는 문제의 그 실체 곧 있어지고 있는 그 무엇이 주어지지 않지만 그 로고

스는 있어지고 있는 그 무엇실체를 말하고 있다 라는 그의 로고스를 다시( )

되 새겨 보라 쪽 물론 여기서의 있어지고 있는 그 무엇은 사람이다(305 )
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나누어 지닌다고 해도 로고스는 동일하다 발 두 발 날개 없음 같은, ,

차이들은 여럿이기 때문이다 그러면,

무엇 때문에 하나이지 여럿은 아닌가 속하기 때문이 아니라 그렇게

모든 것들로부터전체적으로 하나로 있기 때문이다 그런데( ) ,

정의 안에 있는 것들은 하나임에 틀림없다 실체는 하나인 것 과 이것

이므로 실체의 로고스 와 하나인 정의는 반드시 하나인 것의 로고스이기 때

문이다

이와 같은 로고스는 무엇을 논증하는가 두 발 생물은 흰 사람과는‘ ’ ‘ ’

달리 헤태론한 것이 헤태론한 것에 속하므로서 하나인 것이 아니라 그 자체

하나이며 이것인 실체의 정의이므로 하나 라는 것을 논증하고 있는 걸까 아

마 그럴 것 같다가 지금 내가 내릴 수 있는 가장 만족 스러운 답일 것 같다

그러한 원인은 흰 사람의 경우 헤태론한 것이 헤태론한 것에 속하므‘ ’

로서 하나로 되지만 두 발 생물의 경우에는 속하므로 하나가 되는 것이 아‘ ’

니라 두 발 생물 이라는 정의가 그것의 로고스인 바로 그것이 그 자체로‘ ’

하나이며 이것이기 때문이다

두 발 생물의 경우 류가 차이를 나누어 지닌다면 류가 그것들에 의해

차이나는 그 차이들은 반대들이므로 동일한 것이 동시에동시에동시에동시에 반대를 나누어지

닐 것이기 때문이다 설령,

♥차이를 류가 두 발 생물의 경우 나누어 지니다 하더라도 마찬가지‘ ’

이다 발 두발 날개없음 등 차이들은 여럿이기 때문이다 따라서,

속하므로 하나로 되는 흰 사람과는 달리 두 발 생물은 그 자체로‘ ’ ‘ ’

하나이다565)

부분이 아직도 나에게 애매하다♥

이제 그만 머뭇 거리고 정의에 대해 그가 무어라 하는지 그를 따라가

보자

565) 흰 사람은 우연적으로 하나 라고 말하여지며 두 발 생물은 그 자체로

하나라고 말하여질 것이다 참조 그러므로 이 논증은 두 발 생물은(417-419 )

그 자체로 하나이다 라는 것을 증명하는 로고스이다 아울러 흰 사람은 우연

적으로 하나라는 것이 넌지시 드러난다
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우리는 먼저 나눔에 따른“ (κατ τ ς διαιρέσις566) 정의에1037b28)

관해 반드시 조사해 보아야한다

첫 번째로 말하여지는 류 와 차이들을 제외하면 정의 안에는 헤태론

한( τερόν567) 어느 것도 있지않다1037b29)

알론한 류들은 첫 번째 류것 과 이 첫 번째 류와 더불어( ) ( ) (μετ τού

함께 취하여진 차이들이다 예를들어 첫 번째 류는 생물일 것1037b31)του

이고 그 다음 류는 두발 생물일 것이고 그 그 다음 류는 날개 없는 두 발‘ ’ ‘

생물일 것이다’ 568) 더 많더 래도 이와 같으며 전체적으로( 1038a1)πλείονων

보아 여럿 또는더적더 래도차이나지않[ ] ( 1038a2) ( 1038a2)πολλ ν λίγων

는다 따라서 더 적든 단지 두 개이든 차이나지 않는다[ ] 569) 그런데 이 둘

566) 자 여기서 플라톤의 소피스테애스와 이어진다 소피스테애스는 나눔에

의해서 소피스테애스를 정의소피스테애스 쪽하고 있기 때문이다 형( 23-24 )

이상학에서도 아주 중요한 제애타 편 그 가운데 에서도 너무 중요한 장12

에서 스피스테애스와 이어진다는 점은 있는 것에 대한 로고스 로서의 소피

스테애스 연장 선 상에서 텔레스가 자신의 로고스를 전개하고 있다는 점을

넌지시 알려준다

567) 류 와 차이는 서로 헤태론한 것이라는 말인데 자신의...... 종들이 또는

질료가 또는 실체의 로고스가 많은많은많은많은 형이상학 것들이( 1018a9)πλείω 헤태론

하다 라고 말하여지며 이러한 헤태론은 동일에 대립되다 라고 그는 말한다

는 것이 범주들 쪽에서 가리켜졌다 그런데 왜 거기서는 류가 빠졌나258 ...

아울러 여럿이라 말하여지는 것 가운데 어떤 것은 있어지고 있어지고

있는 그 무엇의 로고스가 많기많기많기많기 때문에 어떤 것은 자신의( 1017a6)πλείους

질료가 종적으로 나누어지기 때문에 어떤 것은 연속적이지 않기 때문에 여

럿이라고 말하여진다 라는 형이상학 쪽을 참조하라439

568) 따라서 류들은 첫 번째 류 와 차이들로 이루어진 것이라는 것을 우

리는 알 수 있으리라 생물도 류이며 두 발 생물도 류이고 날개없는 두발 생

물도 류이다 그럼 종에이도스 사람은 어디로 사라져버렸나 범주들( , ) ......(

와 특히 쪽을 보라170-172 179 )

종 과 류는 그의 로고스에서 어떤 부분을 차지하며 종 과 류는 서로에

대해 어떻게 있는가....



- 445 -

가운데 하나는 차이 이고 하나는 류이다 예를들어 두 발 생물[ ] [ ] ‘ (το ζ ον

에서 생물은 류인 반면 차이는 헤태론한 것이다1038a4)’δίπουν 570)

만약 류가 순수하게 류의 에이도스와 나란히 있지 않( 1038a5)πλ ς

다면571) 또는 만약 나란히 있더래도 질료 로서 있다면 소리는 류 와 질[ ] -

료인 반면 차이들이 에이도스 와572) 철자를 이 소리로부터 만들기생산하( ) (

기)573) 때문이다 분명히정의는차이들로 이루어진 로고스이다- [ ] 574) 그러

569) 차이들이 하나이든 두 개이든 류들은 첫 번째 류 와 차이들 임에 차

이없다 라는 말인지 정의 안에 있는 것이 더 적든 또는 둘이든 류는 첫 번

째 류 와 차이들 이라는 말인지 로스는 뒤 것이라고 본다로스 쪽 참..... ( 803

조 텔레스는 차이 와 류가 그 둘 이라고 직접 말한다)

570) 여기서 그는 차이를 헤태론한 것이라고 말하는 반면 생물을 류라고

말한다 이걸 보면 헤태론한 것은 류를 가리키지 않는 것으로 보이는데 이....

와 관련해서는 각주 번 참조하시오411 506

571) 떨어져 분리되어 있지 않다면

572) 를 로스는 라고 옮긴다 철자들‘ (1038a7)’ ‘ i.e. ’ (κα τ ςοιχε α

은 질료적이지않다라는형이상학 쪽을보면로스의번역이맞1038a7) 377

을 것 같기도 하다 오히려 철자라는 내 번역이 부 적절한 것 같다( )

573) 차이들로부터 이 류와질료소리와 더불어 에이도스종 곧 요소 철자‘ ( ) ( -

가 스스로를 생산하다 라고 풀어 말하면 어떨까-) ’

574) 류 와 종은 떨어진 것이 아니며 설령 떨어져 있더래도 질료 로서 종

에이도스 형상 과 떨어져 있으므로 정의는 차이들로 이루어진 로고( , ( ))

스 라는 말인데 하여간....... ,

종이 류에 대해 또는 류가 종에 대해 어떻게 있는가 라는 것은 참으로

미묘하다 텔레스에 따라 모든 것을 류 와 종에 가두어 생각할 수 있다면 말

이다 우선,

종 과 류는 서로 떨어져 나란히 있는 것들이 아니라는 점은 분명할 것

같다 떨어져 나란히 있다고 하더래도 류는 질료로서 그러할 것이다 라는 말

을 그가 덧 붙히고 있기 때문이다 이러한 로고스도 그가 만약 이( 1038a5)ε

라는 가정 하에 있으므로 반드시 그러하다고 말할 수 만은 없을 것( )假
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나,

차이로부터 차이가 반드시 나뉘어진다는 것이 필연적이다 예를들어

아래 쪽 발[ ] 575) 은 생물동물의 차이이다 다시 아래( 1038a10) ( )τ πόπουν

발 생물의 차이는 아래 발로부터576) 반드시 보여져야한다 따라서 우리가

좋게 말하려 한다면 아래 발의로부터 한 편으로 날개 다른 한 편으로 날( )

개 없음 이 나뉘어진다 라고 말해서는 않된다 그러나 이렇게 말해버리면[ ] [ ]

할 수 없는 일 을 해 버리는 셈이된다[ ] ( 1038a13)ποιήσει 577)그러나,

같다 실제로 그러할지 아니면 어떤 상황에서 만 그러할지가 확실하지 않기

때문이다 그리고,

정의에는 류 와 차이가 들어 있으므로 차이 만으로 이루어진 것 또한

아니리라 그런데도 차이들과류로 이루어진 로고스 라고 말하지 않고 정의는

분명히 차이들로 이루어진 로고스이다 라고 말한 원인은 무엇일까 정의에

주어지지 않는 종에이도스과 떨어져 나란히 류는 있지 아니해서 또는 질( )

료는 정의 또는 규정되지 않는 쪽 것이어서 일까(352, 397 ) ......

575) 몸을 위 아래로 나누었을 경우 아래에 발이 달린 이란 뜻이다

576) 앞 차이로부터는 차이의 격이지만 뒤 차이로부터는 차이의 격이 아2 2

니라 관계대명사 여성 단수 격 로 이어지는 아래 발에 걸리는 차이의 격3 4

수동 부정 형의 주어 로서의 격을 옮긴 것이다 그러나( ( ) 4 ) ,

앞 차이로부터 차이가 나뉘어진다를 차이의 차이가 나뉘어진다 라고

하는 것이 부정형의 주어 로서의 격을 앞 뒤 모두 일관적으로 살려주는 옮4

김이므로 더 나을 것 같다 그렇게되면 뒤를 아래 발 생물의 차이는 아래 발

이라는 차이 로부터 보여진다 또는 아래 발 이라는 차이가 보여준다 라고[ ]

옮겨야 할 것 같은데 어딘가 어색하다.......

577) 말이 변한다고 해서 프라그마사태 또는 일이 변한다고 생각하지는( )

않는 것 같다 그래서 그에따르면 일어난 프라그마를 섬세하게 구분하여 있

는 그대로 말하는 것이 우리가 할 수 있는 가장 큰 일이라고 생각한 것 같

다
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아래 발로부터 한 편으로 갈라진 발이 다른 한 편으로 갈라지지[( ) ]

않는않는않는않는(((( 578) 발이 나누어져야한다 이 갈라짐 과 갈라지- 1038a14) [ ] (σχιςον

지 않음이 발의 차이들이기 때문이다 갈라진 발이 발인 것) (ποδοτής τις579)

따라서 아래 발로부터 두 발이 나누어져 나온다 라고 말해야지 아래( )

발로부터 위 날개가 나누어져 나온다 라고 말하는 것은 사람이 할( ) (ποιήσε

쪽 참조 수있는것이상을말 해버리는1038a13, (335 )) ( 1038a12)ι λεκτέον

것이다

578) 아닌 에 대해서는 범주들 쪽을 보시오 그리고 나서 플라톤의( , ) 249

소피스테애스 쪽도 참조하시오126

579) 바로 여기가 내가 범주들 이후 찾고져 했던 곳 곧 의 뜻을 결정지τι

어주는 확실한 곳이다 비록 그 전체 뜻이 드러나지는 않긴해도 말이다 범주

들에서 말하여지는 제 실체가 사람인1 것것것것((((τιτιτιτι 쪽이기 때문이다 어떤, 166 )

사람 또는 어떤 발 정도로 옮기어도 될 것 같으나 어떤으로 옮기면 분리‘ ’

와 이것이 드러나지 않는 것 같아 발인 것 또는 사람인 것으로 옮겼다........

로스는 갈라짐 발이 발의- ‘에이도스에이도스에이도스에이도스 형상 로스 이라고 번역한다’( , ( 804))

따라서 발의 갈라짐이 발의 형상꼴 모습 외형 갈라진 모습이 발의( , , ( ))

에이도스종이라 미묘한데 그러나( ) ....... ..... ,

에이도스라는 말은 텔레스에 의해 쓰여지지 아니했다 발의 갈라짐이

발의 종 라면 생물의 사람이 생물의 종일 것이다 그렇다면 생물은 사람( )

의 류이므로 발은 갈라짐의 류 여야한다 유비적으로 말해서 갈라짐종( ) ( )

이 발류에 대해 있듯이 사람종은 생물류에 대해 갈라짐 발 사람( ) ( ) ( ) ( : =

생물 있어야 하기 때문이다 그런데: ) ,

이미 말하여 졌듯이 류는 발이 아니라 갈라진 발이다 하위 류는 차( )

이 와 상위 류로 이루어 졌기 때문이다 차이에 종이 들러 붙을 수 없을( )

것같다 종에이도스가 사라져 버린다 만약 류가 상대적이라면 사람은 상위( )

류의 종이면서 하위 종의 류여야 할 것이다 결국 사람은 종 이면서 류이게

되고 그러나...... ,

로스 처럼 생각할 수도 있을 것 같다 로스적으로 생각하면 차이는 헤

태론한 것이고 차이임 은 에이도스종 형상이 될 것이다 그(different-ness) ( , )

럴 것 같기도 한데,
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이므로 그러나1038a15) . ,

차이나지 않는않는않는않는것들에 이를 까지[ ] (ε ς τ 이렇게- 1038a16)διάφορα

계속 나위어져야 한다 그렇게 되면 차이들이 있는 만큼 발의 에이도스종[ ] ( )

들이 있을 것이다580) 아래 발 생물들도 차이들과 똑 같은 일 것이( ) [ ]個

다 실로 만약 이러하다면 맨( ) 끝 차이가 분명히 프라그마의 실체이며 정의

일 것이기 때문이다581)

정의들에 있어서는 동일한 것이 반드시 여러 번 말해져서는 안된다

남아돌 기 때문이다( 1038a21)περίεργον 581) 아래 발 두발 생물이라고 말( )

할 때 두 발 지님은 생물이 발을 지님 이외의 어떤 것을 말하는 것이 아니

므로 이와 같은 남아도는 일이 일어날 것이다 그리고 이것을 고유한 나뉨( )

에 의해서 나눈다면 차이들이 있는 만큼 많이 동일한 것을 말해야 할 것[ ]

이다

차이가 차이로부터 생성된다면 맨 끝 차이 이 에이도스종요 실( ) [ ?] ( )

체일 것이다581) 그러나 만약 우연적으로 나눈다면 예를들어 아래 다리로( ) ( )

부터 한 편으로 흼을 다른 한 편으로 검음을 나눈다면 나뉘어진 조각들( )

만큼 차이들이 있을 것이다 따라서( 1038a28) [ ] ,α τομα

차이들로 이루어진 또는 올바른 길을 따라 나뉘어진 차이들 가운데[ ]

맨 끝으로 이루어진 로고스가 분명히 정의이다( ) 582)예를들어 사람의 정의( )

580) 발의차이들이있는그만큼 종이있다고해서헤태( 1038a17)σαιπερ

론한 종들이 있다 라고 말해야 할까 그럴 수 있다면 내가 앞 각주에서 지적

했듯이 종은 상대적인 것으로서 헤태론한 여럿일 것이다 그러나,

절대적인 것으로서 사람 만이 종이라면 갈라진 발의 에이도스는 사람

이 될 것이다 그리고 차이들이 있는 그 만큼 사람들이 있을 것이다 라고 생

각해서는 안될까 음 안 될 것 같은데 갈라진 두 발 생물들에는 사람 뿐...... ....

아니라 타조도 속하기 때문이다 아이고 헷 갈려!

581) 정의 에서는 동일한 것이 겹쳐서는 안된다 라는 것은 이미 쪽에서317

말하여졌다 들창코 코도 그러한 보기들 가운데 하나일 것이다( )

582) 끝 차이가 정의요 실체이다 라고 받아들일 것이 아니라 끝 차이로 이

루어진 로고스가 정의이다 라고 받아드려야 할 것인가
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의 경우 생물 두 발 발 이라고 말하는 것 처럼 이러한 정의의 순서를 거꾸

로 한다면 분명해질 것이다 두 발이 말하여졌을 때 아래 발은 남아 돌기( )

때문이다583) 그러나,

실체에는순서(τάξις584) 가있지않다1038a33) 585) 먼저와늦음586)을

우리는 어떻게 생각해야 만 할까 나눔에 따른 정의들에 관련해서 우리들은

이정의들이 어떠한 것들 인가를 먼저 말했다( ) ( 10138a35) ”πο οι

정의가 차이 만으로 이루어지는 것은 분명히 아니다 상위 류 와 끝( )

차이가 정의이다 라고 그는 말했기 때문이다 그러나,

정의가 그것의 정의인 그 실체 곧 종에이도스는 맨 끝 차이라는 로( )

고스를 받아드려야 하지 않을까 글쎄 진짜로 그럴까 차이가 곧 종실체..... ? ( )

라면 두 발 생물에서 두 발이 실체종 에이도스 있어지고 있는 그 무엇여( , , )

야 할 것이다 그러나 텔레스는 종을 사람이라고 하지 않는가 끝 차이가 실

체종이라면 두 발이 사람이어야 할 것이다 당신은 두 발이 사람이라고 생( )

각하는가 그리고,

끝 차이는 프라그마의 실체 라는 로고스 그리고 갈라진 발은 발인 것

이라는 로고스는 끝 차이가 실체라는 로고스를 지탱해 주고 있는 것 같으면

서도 실은 지탱해 주지 않을 것 같다 발인 것은 그야 말로 그가 내 세우는

제 실체요 프라그마의 실체라는 말은 여기서 말하는 실체가 종에이도스1 ( )

를 말하는 것 같지 않기도 하기 때문이다

583) 재치있는 보기이다 맨 끝 차이로 이루어진 것이 로고스가 정의 곧 생‘

물 두발 의 끝에 발을 놓아 생물 두발 발이라고 그 끝(1037b12, 1038a4)’ ‘ ’ ‘ ’

순서를 바꾸어보자 두 발을 말할 때 이미 동일한 것 곧 발이 말하여 졌으므

로 생물 두발 발 이라고 말하연 발을 두 번 말하게 된다 그러나 정의에서‘ ’

는 동일한 것이 두 번 반복 되서는 않된다 라는 것은 과 쪽에서 말317 448

하여졌다

584) 탁씨스에 대해서는 쪽을 참조하시오247

585) 맨 끝 차이가 실체요 실체는 하나이기 때문이다 끝 차이가 실체라는

것은 이미 말하여졌다

586) 먼저 와 늦음에 대해서는 범주들 쪽을 보시오261-269
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그것의 정의인 그것이 그 자체로 하나인 것이며 이것이기 때문에 예

를들어 헤태론한 것 생물 과 두 발로 이루어진 정의 역시 그 자체로 하나이

므로 예를들어 흰 사람 처럼 흼헤태론한 것이 사람헤태론한 것에 속하( ) ( )

므로 하나인 그런 우연한 하나가 정의는 아니다 라는 것이 제애타 장 앞12

부분에서는 말하여 졌다 이어지는 부분에서는 정의는 어떠한 것이며 무엇으

로 이루어지는가에 대해 말하여지는 가운데 실체 와 에이도스가 무엇이라는

것이 약간은 애매하게 밝혀진다 자 옮기는 것은 끝 냈으니 요약해 보자,

먼저 반드시 나눔에 의한 정의를 조사해야한다

정의두 발 생물 안에는 첫 번째로 말하여지는 류생물 와 차이두( ) ( ) (

발)587) 이외에는 헤태론한 어떤 것도 있지 않다 첫 번째 류 이외의 알론한

류은 첫 번째 류와 더불어 취하여진 차이일 것이다 예를들어 첫 번째 류가

생물이라면 알론한 류은 두 발 생물일 것이고 그 다음 류는 날개 없는 두‘ ’ ‘

발일 것이다 여기서 헤태론한 것은 차이들이다’

이러한 차이들로 정의는 이루어진다는 것은 분명하다 류의 에이도( )

스 와 나란히 류가 순수하게 있지 않거나 설령 나란히 있다하더라도 질료로

서 있다면 그러하다 예를들어 류와질료인 소리로부터 에이도스와철자를 차

이들은 만들기때문이다588)

그는 이제 나누어지는 차이의 차이에 대해 말한다

차이의로부터 차이가 나뉘어진다는 것은 필연적이다 생물의 차이인( )

발로부터 나뉘어져 갈라짐 과 갈라지지 않음 이라는 차이가 나온다 이렇게

나뉘어지는것이올바르고 좋게 그( 1038a30) ( 1038a13)κατ τ ρθόν καλ ς

리고 고유하게 나누는 길이지 발로부터 날개 와 날개 없( 1038a24)τ ο κεί

음으로 나뉘어져서는 안된다 이렇게 나는 것은 할 수 없는 일을 해버리는

587) 여기서 헤태론한 것은 차이인 반면 류는 생물이다

588) 류인 소리는 스스로를 생산하는되는 에이도스와철자와 나란히 떨어( )

져 있다하더래도 질료로서 그러하다 질료는 에이도스와 합쳐져 있으나 분리

되 있다 라는 와 쪽을 참조하라392 293
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셈이된다 따라서,

갈라짐 과 안 갈라짐이 발차이의 차이이며 갈라진 발이 바로 발인( )

것이다 그러나,

끝까지 차이 안 나도록 나누어져야한다 그러는 가운데 차이들이 있는

그 만큼 종에이도스들이 있게 될 것이다 발 생물들도 차이들과 똑 같이( )

있을 것이다 이렇게 해서 다다른 끝 차이가 바로 프라그마의 실체이며 정의

라는 것은 분명하다

정의할 때 발 두 발 생물 처럼 동일한 것을 여러 번 말해서는 않된‘ ’

다 두 발 지님은 생물이 발 지님 이외의 어떤 것을 말하고 있는 것이 아니

므로 남아돌기 때문이다 그리고 고유하게 나누어 간다면 차이들이 있는 만

큼 동일한 것을 말해야 할 것이다 라고 말해야 할 것이다( )

차이의 차이가차이로부터 차이가 생성된다면 그 차이의 끝이 종( ) [ ]

에이도스요 실체일 것이다 그러나( ) ,

우연적으로 예를들어 발로부터 힘 과 검음으로 나누어 간다면 나뉘[

어진 조각들 만큼 차이들이 있을 것이다 따라서] [ ] ,

올바르게 나뉘어진 차이들 가운데 맨 끝으로 이루어진 로고스가[ ] ( )

정의라는 것은 분명하다 예를들어 사람의 경우 생물 두 발 발 이라고 말하

는 것 처럼 정의의 순서를 거꾸로 해보라 두 발이 말하여졌을 때 발은 이[

미 남아돌기 때문이다 그러나] ,

실체에는 순서가 없다 먼저 와 나중을 우리는 어떻게 생각해야 만 할

까

나눔에 따른 정의와 관련해서 정의들이 어떠한 것인가를 먼저 우리는

말했다

이제 요약이 끝났으니 정리해 보기로하자

그것의 정의 와 그것은 그 자체로 하나라는 것이 장 앞 부분에서12

말하여지면서 정의는 차이의 차이로 나누어진 맨 끝 차이로 이루어진 로고

스이며 이 끝 차이가 바로 실체요 에이도스종 라는 것이 말하여지는 뒤( )
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부분이 열려진다

차이의 차이로 나누어 가는 길은 아무렇게나 하는 것이 아니다 좋고

올바르며 고유한 방식으로 프라그마에 따라 나누어 가야한다 이런 나눔의

길은 이미 플라톤의 소피스테애스 쪽에 그려져 있다24

플라톤은 소피스테애스를 정의하면서 에이도스에서 에이도스로 곧 에

이도스의 에이도스로 나누어 가는 반면에 텔레스는 차이에서 차이로 곧 차

이의 차이로 나누어간다 텔레스가 차이를 에이도스라고 했으니 둘 다 에이

도스 또는 차이를 나누어 간다 라고도 말할 수 있으리라 그러나 차이디아(

포라라는 말을 플라톤이 소피스테애스에서 쓴 것 같지 않다 그리고 헤태론)

이라는 말도 두 사람 사이에서는 헤태론하게 쓰인 것 같다

플라톤은 헤태론이라는 말을 소피스테애스에서 쓰는 것이 아니라 파

르메니데애스에서 그 말을 자주 쓴다589) 파르메니데애스 편 역시 형이상학

처럼 있는 것 과 실체에 대해 말하므로 두 사람의 쓰임새 틈새가 벌어져 있

다 라고 말하지는 못할 것이다 어떻게 보면 텔레스는 플라톤의 쓰임새를 넓

혀 가고 있다 라고 보는 것이 정의에 있어 두 사람의 틈새가 벌어져있다 라

고 보는 것 보다 더 낫다 지금,

나는 플라톤의 나눔의 방법소피스테애스 쪽을 아리스토텔레스의( 22 )

나누는 길과 비교해 보려는 중이다 플라톤이 사람남자를 기교 라는 뒤나( )

뮈스힘 능력지닌 사람 과 다른 능력 지닌 사람으로 나누기 시작하나( , ) (24

쪽 참조 텔레스는 생물을 나누기 시작한다 그런데 플라톤은 소크라테애스)

를 정의하기 위해서 사람을 나누어 가면서 구분하기 시작하는 반면에 텔레

스는 사람을 정의하기 위해서 생물의 에이도스를 나누기 시작한다 그러나

소피스테애스를 포괄적으로 정의하는 플라톤과는 달리 텔레스는 정의가 나

눔에 의한 것이라면 정의란 무엇이며 올바르게 나누는 길은 어떤한 길인가

에 대해 말한다 그러한 나누는 길은 다음 처럼 그려질 수 있으리라

589) 파르메니데애스 쪽을 참조하시오44, 56, 73, 77
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생물( )τ ζ ον

아래 발 아래발아닌 아래 발 아래발아닌( ) ( ) ( ) ( )

갈라짐 안갈라짐 날개 날개 아닌

둘둘둘둘 [ ]

올바른 고유한 좋은 나눔 불 가능한 나눔

네모는 류이며 둥금은 차이이다 이 차이의 차이로 나뉘어지므로 차이

로부터 차이로 나뉘어진다 그리고 차이 안 날 때까지 나뉘어져야한다 더 이

상 차이나지 않을 바로 아 차이의 끝590) 삼각 기둥이 그에의해 에이도스요( )

프라그마의 실체라고 말하여지며 이 끝으로 이루어진 로고스가 정의이라( )

고 말하여진다 따라서 사람의 정의는 두 발 생물이 될 것이다 그리고 차이

들이 있는 그 만큼 에이도스종이 있을 것이다( )

정의사람에는 류생물 와 차이두발 만이 있으며 이 첫 번째 류생( ) ( ) ( ) (

물과 알론한 류들은 첫 번째 또는 상위 류와 더불어 취하여진 차이이다) ‘ ’

예를들어 다음 류는 두발 생물이며 그 다음 다음 류는 날개 없는 두 발‘ ’ ‘

생물일 것이다 아울러’ ,

이러한 정의는 그 자체 하나 라고 말하여진다 그것의 정의인 그것 곧

실체가 그 자체로 하나이며 이것이기 때문이다 알론한 기체에 속하므로서

비로소 하나가 되는 그러한 것이 아니라는 말이다

이제 정리가 끝 났으니 물음을 던져보자 이미 던진 물음이긴해도 여

기서 다시 물어 보아야겠다

그에 따르면 차이가 곧 에이도스일 것이다 그리고 그는 이어져온 장

590) 이것 역시 차이이기는 하다
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들에서 가장 먼저 있는 것이 실체이며 이 실체는 에이도스종이고 각기 것( )

에 있어지고 있는 그 무엇이다 라고 말하므로 차이들이 곧 가장 먼저 있( )

는 것이며 따라서 실체이고 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이어야 할 것

이다 그러나 차이가 곧 에이도스인가

범주 와 형이상학 여러 곳에서 에이도스종은 사람이며 류기체는( ) ( )

생물이다 라고 그가 말하고 있음에도 에이도스는 차이임을 인정해야할 것이

다 그렇다면 사람은 곧 두 발이라는 말이 성립되어야 할 것이다 그러나‘ ’ ‘ ’

두 발 생물 이라는 로고스가 사람의 정의이지 않는가 사람은 두 발 생물이‘ ’

라고 말하여지는것이라는데 어찌두발에이도스이사람에이도스 종일....... ( ) ( , )

있겠는가 그리고 두 발 생물이 사람의 정의라는 말은 생물 가운데 두발 지

닌 것이 사람이라는 말일 것이므로 비록 주어지지는 않지만 그 말로고스( )

에서 보여에이데나이진 것스케애마은 사람이 될 것이다 두 발차이을( ) ( ) ( )

통해 보여진 생물이 사람이라는 말일 것이다 이렇다면,

어찌 차이에이도스가 에이도스사람 종이 될 수 있을까 될 수 없( ) ( , )

다는 것이 분명 하다면 여기에서 말하여지는 차이 로서의 에이도스는 종이

아닌 다른 무엇을 가리킨다고 보아야 할 것이다

그 무엇실체를 말하는 장과는 달리 그는 장 부터는 장 처( ) 4-12 13 3

음으로 되 돌아가 거기서 가지로 말하여진 실체 가운데 두 번째로 그에4

의해 실체라고 말하여진 보편자에 대해 말하기 시작한다 네 번째로 그에 의

해 실체라고 말하여진 기체는 장에서 그리고 첫 번째로 실체라고 말하여진3

있어지고 있는 그 무엇은 장에서 말하여졌다 하나 와 나눔 과 정의 와4-12

실체에 대해 말하는 장을 넘어 실체는 보편자가 아니다 라고 말하는12 13

장으로 가보자 장으로 넘어가면서도 나는 헤태론한 차이들이 종들이요13

실체이다 라는 그의 말이 목에 걸린다

실체에관한것이 우리의 숙고 이므로다“ (XIII) [ ] ( 1035b1)σκέψις

시 그리로 닥아서 보자 기체 와 있어지고 있는 그 무엇 그리고 이것들[ ] 591)

591) 기체 와 있어지고 있는 그 무엇을 이것들이 가리킨다면 여기서는 기

체를 질료적인 것으로 파악한 것 같은데 그렇다면 질료 와 에이도스로 이.... ....
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로 이루어진 것과보편자 가실체라고말하여진다그[ ] ( 1038b3)τ καθόλου

런데,

한 편으로 두 가지 것은 말하여졌다 생물이 그 속성들(πάθεσιν

에 속해있 듯이있는이것 으로서 또는현실태1038b6) [ ] ( 1038b5)[ ]τόδε τι ν

에 속해 또는 깔려 있는 질료 로서 등 두 가지로 깔려있다[ ] [ ] ( πόκειται

라고 있어지고 있는 그 무엇 과 기체 에1038b5) ( 1038b5)το ποκειμένο

관해 우리들은 말했기 때문이다592)그런데,

보편자도 주로 원인 또는 아르케애 라고 어떤 자에( , 1038b7)μάλιςα

의해서 여겨지는 것 처럼 보인다 이 때문에 이것보편자에 우리는 닥아서( )

기로하자 ”

생물이 속성들에 속해 있 듯이 있는 이것 으로서 깔려있다 라고 또[ ]

는 현실태에 속해있는 질료 로서 깔려있다 라고 우리는 있어지고 있는 그[ ]

루어진 것들 곧 생성된 것들도 실체라 말하여진다 라고 이곳을 이해할 수도

있을 것 같은데 그러나......

질료 만이 기체라고 말하여지는 것은 아니다 라는 쪽의 말에 따295

르자면 기체를 질료적인 것으로 만 볼 수는 없을 것 같다 그럼에도 나는( )

일단 여기에 나오는 기체가 주로 질료를 가리키고 있는 것으로 보고 넘어가

려한다

592) 실체라고 말하여지는 것들은 일단 무엇의 기체라고 말하여지는 것들

이다 있어지고 있는 그 무엇의 경우에는 생물이 어떤 속성들에 속해 또는[

깔려 있는 생물 처럼 있는 이것 으로서 깔린 반면 기체의 경우에는 현실] [ ]

태에 깔려 또는 속해 있는 질료 로서 깔리기 때문이며 어떤 것에 깔린 것[ ]

은 어떤 것의 기체이기 때문이다 그러나,

기체가 곧 실체라는 것은 아니다 라는 쪽을 보라 그렇다면298 ,

흔히 실체라고 말하여지는 것 모두가 실체는 아니다 라고 여기에 나‘ ’

오는 말하여진다 를해석해야할것이다그러나‘ ’( 1038b2, 1028b33)λέφεται

아니라고 해서 전혀 실체가 아닌 것은 아니다 하플로오스순수하게 말하( )

여지는 실체가 아닐 뿐이다
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무엇 과 기체에 관해서 말했으므로 이제 어떤 자에 의해서 원인 또는 아르

케애 라고도 말하여지는 보편자에 대해 닥아서자

무엇이건 보편자를 실체라고 말하는 것은 불 가능할 것 처럼 보이“

기 때문이다 첫째,

실체는 각기 것에 고유한 것 이어서 알론한 것에 속하( 1038b10)διος

지 않는 반면 많은 것에 자연스레 속하는 것이라고 말하( 1038b11)πλείοσιν

여지는 보편자보편자보편자보편자는 그 많은 것에 공통적인 것이기 때문이[ ] ( 1038b11)κοινόν

다 이러한 공통적인 것이 어떤 것의 실체일까 실체라면 모두 다( ) [ ] ( πάντ ν

의 실체이거나 또는 하나 아닌 것의1038b12-13) [ ] (ο δενός 실체 일 것이[ ]

기593)때문이다

그러나 모두 다의 실체와 같은 그런 것은 있지않다 또( 1038b13) ( ) [ ]δ

한( 1038b13),δ

만약 공통적인 것이 하나의[ ] ( ν ς 실체라면 마찬 가지로1038b13) ( )

이 하나는 알론한 것들일 것이다 자신들의 실체가 하나이며 그리고594) 자[

593) 보편자는 많은 것에 자연스레 속하므로( 1038b11)πλείοσιν 모든 것의모든 것의모든 것의모든 것의

(((( πάντ νπάντ νπάντ νπάντ ν 실체이거나또는어떤하나의 실1038b12-13) ( 1038b14)ο δενός

체는 아니거나 할것이다 여기서,

나는 텔레스가 쓰고 있는 수량어 를 구분해 보고져한다 하나( )

여럿 많음(416-433) 모든모든모든모든((((π νπ νπ νπ ν 쪽 전체 에대한텔레스1024a2, 375 ) (372-373)

의 로고스는 이미 말하여졌다

----πανπανπανπαν 모두 다 와( all together) π νπ νπ νπ ν 모든 을 어떻게 구분할까 아( all) ‘

판을 다 함께 또는 모두 다 정도로 옮기면 좋을 것 같으나 언뜻 적절한’ ‘ ’

낱말이 떠오르지 않는다 그는 판모든을 처음 과 가운데 와 끝을 지닌 것( ) ‘

들 가운데 위치에 있어 차이나지 않는 것 이라고한다 이런 판모든에 계사’ ( )

가 붙어 아 판이 되었다 아 가 부정어 가 아니니 비(copul) ‘ ’ ‘ - ’ ( ) ( ) ‘α α

모든은 아닐 것이고 아마 묶어져 한 단위 척도로 쓰여지는 모두( ) ’ ....... ‘ ’

를 뜻하지 않을까 한 뭉치 또는 두 뭉치 처럼 말이다‘ ’ ‘ ’

594) 그리고 를곧으로옮기는것은적절치않는것처럼보인( 1038b14)κα
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신들에게서 있어지고 있는 그 무엇이 하나인 것들은 마찬 가지로 그들 자]

체 하나이기595) 때문이다596) 나아가서,

다 물론 주로 순수하게 실체라고 말하여지는 것은 있어지고 있는 그 무엇이

다 그러나 이 무엇이 아닌 것은 전혀 실체가 아니다 라고 말할 수는 없다

실체는 쉬모오뉘마동음동의어 범주 쪽한 것이기 때문이다 곧 여러 가( , 176 )

지로 말하여지기 때문이다

595)이러한 하나에 대해서는 쪽 참조하시오425, 431

596) 여기 나오는 논증이 지금 나에게 선명해지지 않으므로 그 논증을 다

시 따라가야 할 것 같다

무엇이건 보편자를 실체라고 말하는 것은 불 가능할 것 처럼 보“

이기 때문이다 첫째,

실체는 고유한 각기 것이어서 알론한 것에 속하지 않는 반면 많은

것에 자연스레 속해 있는 것 으로서의 보편자는 자신이 속해 있는 것들에

공통적인 것이기 때문이다

이러한 공통적인 것이 어떤 것의 실체일까

실체라면 모두 다의 실체이거나 또는 하나 아닌 것의 실체여야 할[ ]

것이다 그러나,

실체는 각기 것이다 라는 것이 실체에 고유하므로 실체는 모두 다[ ]

의실체와 같은 그런 것실체는 있지 않다 또한( ) ( ) ,

보편자가 하나의 실체라면 보편자는 많은 것에 속해 있으므로[ ] ( ) [ ]

하나어떤 것이 알론한 것 과 동일한 것이 될 것 이다 실체 와 있어지고 있( ) [ ]

는 그 무엇이 하나인 것들은 마찬 가지로 그들 자체 하나이기 때문이다 따[

라서 보편자는 어떤 것 하나의 실체일 수 없다 실체라면 알론한 것들이( )

하나가 될 것이기 때문이다] ”

공통적인 것이 어떤 것의 실체라면 모두 다의 실체여야 할 것인데 모

두 다의 실체는 있지 않으며 그리고 공통적인 것이 어떤 것 하나의 실체라
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실체는 기체에 따르지 않는 것( 1038b15)τ μ καθ ποκειμένου 597)

인 반면에 보편자는 어떤 기체에 따르는붙는 것이라고 항상 말하여지기( )

때문이다 그러나[ ] ,

결국 있어지고 있는 그 무엇이 실체인 그런 길에서( 1038b17) [ ]ρα

보편자는 실체 일 수 없긴해도 이 있어지고 있는 그 무엇안에 보편자는[ ] ( ) [ ]

속하기는 한다 예를들어 생물이 사람 과 말 안에 속하는 것( )598)처럼 말이

다 그렇다면[ ],

그것생물 곧 보편자의( ) 로고스가 어떤 것 인지가 분명하( 1038b19)τις

지않다( ) 599)심지어 실체안에 속하는 또는 있는 모든 것의( ) 로고스가 있을

면 그 어떤 것 하나가 알론한 것과 동일한 것이 되버려 모든 것이 하나가

될 것이다 그러나 모든 것이 하나일 수는 없다 쪽 참조 따라서 많은 것(395 )

에 공통적인 것은 어떤 것의 실체일 수 없으므로 그러한 공통적인 것인 보

편자 예를들어 류는 실체가 아니다 라고 지금 나는 이해하련다

597) 로스는 쪽에서 기체의 속성이 아닌 것 이라고 옮긴다805

598) 따라서 아리스토텔레스는 류생물를 보편자로 여기는 듯하다 그러나( )

그가 에이도스종 사람 또는 말을 있어지고 있는 그 무엇실체으로 여기( , ) ( )

는 것은 분명하다 그리고 그러한 종사람에 보편자류 생물가 속한다는( ) ( , )

것도 분명하다

599) 그렇다면 분명히 그것은 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이다‘ (805)’

라고 로스는 번역한다 그러나 이렇게 번역하면 그래서 이‘ ( ....(ο κο ν δ λον

라는 것이 분명치) 않다않다않다않다 에 나타나는 않다 가 로스의 번역에서 보여)’ ‘ ( )’ο κ

지지 않게 되는데........,

본문 에서는 그래서아니 이아니라1038b18-19 ( , so not)ο κο ν ο κουν

그래서 가 쓰였다 시간이 흐르면서 그래서 아니( , therefore) ( , so not)ο κο ν

로부터부정적인뜻 아니를잃어버린 결국 그래서‘ ’ ( ( , , therefore),結局ο κουν

쪽이나왔으므로 우쿠운안에는 아니가스며들어있다고볼1039b7,12, 473 ) ‘ ’ ‘ ’

수 있으리라 로스는 살리지 아니했지만 나는 이 않다라는 부정 을 살‘ ’ ( )

리고 싶다 따라서,

있어지고 있는 그 무엇에 속하기는 하나 보편자생물은 그 무엇이 실체( )

인 그런 길에서 실체가 아니므로 생물보편자의 로고스가 어떤한 것인지가( )
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필요는 없다 하더라도 분명하지 않다는 점에 있어서는 하등의 차이없다[ ] [ ]

못지 않게 이것보편자 은 어떤 것의 실체이기 때문이다( ?) 600) 사람 안에 속

하는그사람 인것 의 실체가 사람 일것 처럼 말이다 따[ ] [ ] [ ] ( 1038b21) [ ]ς

라서,

예를들어자신(생물) 안에고유한것으로서 속하는( 10138b23)ς διον

생물 이 실체일 것 처럼 실체는 저것의 실체라는 동일한 결과 가 잇따른다[ ] [ ]

더 나아가서[ ] ,

이것 과( 1038b24)τ τόδε 실체실체실체실체가 만약 어떤 것들로부터 있다면 실

체들로부터 있음도 아니요 이것 으로부터 있음도아( 1038b25) ( )το τόδε τι

니라 질 로부터 있다라는것은 불가능하고불 합리( 1038b25) (ποιο τοπον

선명하지 않다 라고 말하여지고 있다 라고 옮겨질 수 있을 것이다( )

류보편자는 자신의 로고스를 가질 수 없다는 말일까( ) ...

600) 비록 류여기서는 보편자는 종 보다는 덜 실체이긴 해도 실체이다 라( )

는 범주 쪽을 참조하시오 종있어지고 있는 그 무엇 실체에 못지 않게170 ( , )

실체이기 때문에 하등의 차이없다 라는 말이다( 1038b20)ο θ ν γ ρ ττον

왜 차이 없다 했을까

모든 로고스들 가운데 있어지고 있는 것의 로고스 만이 정의 라는 것

은 여러 번 강조되어 말하여졌다 그 만큼 정의 로서의 로고스는 분명한 앎

이라는 앎이라는 것 곧 순수한 앎이라는 것이 아닐까 순수한 것인 그 만큼

알려지는 것종 사람 에이도스 실체도 분명하지 않을까 그런 것은 질료로( , , , )

부터 분리됬을 것이기 때문이다 그러나,

류생물 보편자의 로고스는 정의가 아니다 라고 우리는 말할 수 있을( , )

것 같다 그렇다면 생물의 로고스가 있다 손 치더라도 문제의 그 생물은 사

람 만큼은 분명치 못할 것이거나 또는 아예 분명치 못할 것이다 정의 만이

가장 분명하고 확실한 앎일 것이기 때문이다 자!

이렇게 해석할 수 있다면 분명히 로스와는 알론한 옮김이 정당화 될

수 있을까.....
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하다1038b24)

실체 보다 그리고 이것 보다 먼저 있는 것은 실체가 아니라 질( ) 601)

일 것이기 때문이다 그러나 이것은 불 가능하다 왜냐하면 로고스에게도[ ]

시간에게도생성에게도실체보다먼저속성 이있지않기( 1038b28)τ πάθη

때문이다 먼저 있다면 속성 과 그 실체가 분리[ ] 602) 되므로 그렇다 더 더[ ]

나아가서,

실체 소크라테애스안에 실체가 속할 것이다( ) 603) 그래서 실체 두 개

가 있을 것이다[ ]

사람과그렇게말하여지는것들모두 실체라면( 1038b31)σα 604) 로고

601) 질에 대해서는범주들 쪽을참조하시오그는보편자류 생물200-201 ( , )

를 일 종의 질적인 것으로서 간주한 것이 아닐까 사실 종사람 과 류생물( ) ( )

을 그는 질적인 것으로 간주하기는 한다 비록 자연적인 질과는 알론한 질이

긴 해도 말이다범주들 쪽( 179 )

602) 이데아론자들은 불 합리한 원인도 분리 때문이다 라고 텔레스는 말한

다 분리에 대해서는 우선 을 참조할 것이며 이데아 비판에 대해서408-410

도 우선 쪽을 참조하라 분리 와 비판에 대해서는 있음에 관한 옮김 요395

약 정리 문제제기 후에 본격적으로 옮기면서 요약 정리 문제제기할 것이디

603) 류생물 보편자는 실체종 사람안에 속한다는 것은 바로 앞 부분에( , ) ( , )

서 말하여졌다 보편자류 생물가 실체사람 사람인 것 소크라테애스( , ) ( , - -,)

에 속한다면 그리고 보편자생물가 실체라면 실체 소크라테애스 안에 실체( )

생물이 속할 것이다 라는 말 일게다 그러나( ) ,

텔레스 자신도 범주들 쪽에서 생물류을 종사람과 더불어 비록170 ( ) ( )

종 보다는 덜 실체이긴 해도 제 실체라고 말하고 있는데 아마2 .... ,

여기서 그는 순수한 실체를 말하고 있을 것이다 다시 말해서 순수한 실

체 이외의 알론한 실체를 여기서 그는 염두에 두고 있지 않을 거라는 말이

다 음 꼭 이렇게 만은 말할 수는 없을 것 같다..... .....

604) 무엇 때문에 이 말이 톡 튀어 나왔는가 모르겠다 보충적인 설명들이
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스 안에 있음 인 것들[ ] 605) 가운데 어느 것도 어떤 것의 실체가 아니며 그것

들실체들 과 분리되지도 않으며 알론한 것 안에 있지도 않는다 라는 것( ?) [

이 전체적으로 잇따른다 예를들어 어떤 것과 나란한 생물은 생물인 어떤] ( )

것어떤 생물 이 아니며 알론한 것은 로고스들 안에 있( , 1038b33) [τι ζ ον

는 어떤 것과도 분리되 있지 않다 곧 나란히 있지 않다 라는 것을 나는] [ ]

말한다 실로,

위 이론으로부터 바라본다면[ ] ( 1038b34)[ ]κ τε δ τούτων θεωρο σι

보편자에 속하는 것 가운데 어느 것도 실체가 아님은 분명하다 공통 범

주606)들 가운데 어느 것도 이것을 가리키는 아니라 공통 범주들은 그러한[ ]

것(τοιόνδε607) 을 가리키기 때문이다 그렇지 않다면. 1039a1) 608) 많은 어려

움들이 특히 세 번째 사람609) 이라는 어려움 이 잇따른다 나아가서[ ] ,

이렇게 분명해진다현실적 으로그렇( 1039a2) ( 1039a4)δε ντελεχεί

게 실체인 것은 비록 잠재적으로는 둘 이더라도 현실적으로 둘일 수 없고[ ]

무엇 때문에 이리 나를 어렵게하는고 아냐............ ,

실체에 속하는 것들도 실체라고 말하여진다면 으로 읽을 수 있다 따

라서 실체에 속한다고 그렇게 말하지는 것들 마져 실체라면 으로 읽는다면

그리 어려운 것이 아니다 많은 것 과 실체를 동일한 것으로 보기에는 좀 꺼

림찍 하긴해도 보편자는 실체들 또는 많은 것에 속한다고 말하여지기 때문

이다

605) 로고스 안에 있는것들은 또 무엇인가 첫번째 류와 차이들을말하......

는 것일까 쪽 이 두 가지는 정의 안에 있는 것들이 아닌가(444 ) !

606) 공통범주 라는말은보편자를가리( 1039a1)τ ν κοιν κατηγορουμένων

키는 것일까 아마 그런 것 같다 그렇다면 범주들도 류 라는 말인가 그렇지

는 않을 것 같다 앞에 코이네애공통 이라는 말이 붙었기 때문이다 그럼( )

범주들 가운데 많은 것에 공통으로 있는 범주가류라는 말일까 그럴 것[ ] .......

같기도 하다

607) 그러한 것에 대해서는 플라톤의 티마이오스 쪽을 참조하시오148

608) 공통 범주 곧 보편자류 생물이 그러한 것을 가리키지 않고 이것을( , )

가리킨다면

609) 을 참조하시오907b17
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하나일 것이므로 실체는 자신 안에 현실적으로 속하는 실체들로부터 있을[ ]

수 없기 때문이다 예를들어 배 는 반 두 개로부터 잠( 1039a6)διπλασία

재적으로 있으나 그 반들의 현실화는 그 반 두 개 와 배를 서로로부[ ] [ ] ( ) [

터 분리시킨다다] 610) 따라서,

실체가 하나라면 자신 안에 속하는 실체들로부터는 있지 않는 그래[ ]

서 실체는 데애모크리토스가옳게말한그런길로있을것이( 1039a8) [ ]κα

다 둘로부터 하나가 또는 하나로부터 둘이 생성되 있을 수 없다 라고 말하

면서 그는 실체들을 크기들 에 있어 원자들나누어지지 않는 것들[ ] ( τ τομ

로 만든다 그리고 어떤 사람들이 말한 것 처럼 모나드1039a10)α 611)들의

합쳐진것 이수라면수의경우에도분명히이와같다( 1039a12)σύνθεσις 612)

하나는 둘이 아니며 모나드 안에는 현실적인 모나드가 있지 않기 때문이다

그러나,

아포리아어려움가 연이어진다 보편자는 이것이( ) [ ] ( 1039a16)τόδε τι

아니라 그러한 것 을 가리키므로 어떤 실체도 보편자로부( 1039a16)τοιόνδε

터 있지 않다면 그리고 어떤 실체도 현실적으로 있는 실체들로부터 합쳐지

는 것이 아니라면 모든 실체는 합쳐진 것이 아닐 것이며613) 따라서 어떤

실체의 로고스도 있지 않을 것이다614) 그러나 실로 단지 주로 실체의 정의

만이 있다는 것은 오래전에 말하여졌고 그리고 모두에 의해서 그렇게 여져

610) 그 결과 잠재적으로 두 개인 반들이 하나인 현실태 두 배가 된다‘ ’ ‘ ’

611) 모나드에 대해서는 쪽을 참조하시오 거기에 따르면 모든 방향에서430

위치없이 있는 량적으로 나뉘어지지 않는것이 모나드이며 이 모나드에 위치

가 부여된 것이 점이다

612) 하나는 둘로부터 둘은 하나로부터 있을 수 없다

613) 이와 같은 말은 자주 반복되는 말인데 반복되는 곳을 가리킬 없구나

읽다보면 나오겠지요 쪽 과311 ...

614) 실체는 현실적인 실체들로부터 있는 것이 아니다 가 실체의 로고스가

있지않다 의 원인이 될 수 있을까 과 에 나오는 로고스와 그 위1038b19 31

아래 줄에 나온 로고스가 나를 너무 괴롭힌다 로고스 와 정의에 대해서는

우선 쪽을 보라368
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졌다 그러나 지금은 그렇게 여겨질 수 없을 것 처럼 보인다[ ] 615)그렇다면

어떤 것의 정의도 있지 않을 것이다 또는 어떻게 보면 있을 것이고 어떻게

보면 있지 않을 것이다 우리들이 말하는 것은 뒤에 잇따르는 것 으로부터[ ]

분명해질 것이다 ”

보편자는 실체가 아니라는 것을 논증하면서 장은 실체 와 보편자가13

무엇이냐가 말하여진다 그 논증이 약간 또는 너무 헷갈린다 우선,

위 장 옮김을 아래 처럼 요약할 수 있으리라13

보편자는 실체라고 말하여질 수 없다 첫째,

실체는 각기 것에 고유한 것이므로 알론한 것에 속하지 않는 반면 많

은 것에 자연스레 속한다고 말하여지는 보편자는 많은 것에 공통적인 것[ ]

이기 때문이다

공통적인 것이 어떤 것의 실체일까 실체라면 모두 다의 실체이거( ) [ ]

나 또는 하나 아닌 것의 실체일 것이다 그러나,

모두 다의 실체와 같은 그런 것은 있지 않다 또한,

하나의 실체라면 이 하나는 알론한 것들일 것이다 자신들의 실체가( )

하나이며 자신들에게 있어지고 있는 그 무엇이 하나인 것들은 마찬 가지로

그들 자체 하나이기 때문이다 나아가서,

기체에 따르지 않는 것이 실체인 반면 보편자는 어떤 기체에 따르는

붙는 것이라고 항상 말하여진다 그러나 결국 있어지고 있는( ) ( 1038b17)ρα

그 무엇이 실체인 그런 길에서 보편자는 실체 일 수 없긴해도 이 있어지[ ] [ ] (

고 있는 그 무엇안에 보편자는 속하기는 한다 생물이 사람 과 말 안에) [ ]

속하는 것 처럼 말이다 그렇다면( ) [ ],

그것생물 곧 보편자의( ) 로고스가 무엇인지가 분명하지 않다 심지어( )

실체 안에 있는 모든 것의( ) 로고스가 아니라있지 않다 하더라도 이것보( ) (

편자 은 어떤 것의 실체이기 때문이다 사람 안에 속하는 그 사람의 실체?) [

615) 실체의 로고스가 정의이므로 만약 실체의 로고스가 있지 않다면 실체

의 정의는 있을 수 없게 되며 없다면 실체의 정의 만이 있다라는 우리를 포

함한 많은 자들은 어떻게 될 것인다 어려운 문제다
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가 사람 일 것 처럼 말이다 따라서] [ ] ,

예를들어 자신생물 안에 고유한 것으로서 속하는 생물 이 실체일( ) [

것 처럼 실체는 저것실체 생물 의 실체라는 동일한 결과 가 잇따른다] ( , ?) [ ] 616)

616) 이논증이지금나에게분명해지지않는다 첫째로 에‘ ( 1038b10)’πρώρη

이어지는 나아가서 이므로 나아가서에이어지는로고스들은‘ ( 1038b15)’ ‘ ’τι

보편자란 실체가 아님을 두 번째로 논증하는 로고스들일 것이다

보편자는 기체에 붙는 것인 반면 실체는 기체에 붙는 것이 아니므로

보편자는 기체가 아니다 에는 별 다른 아포리아가 없다 그러나 이어지는 로

고스들이 나에게 선명하게 닥아오지 않으므로 다시 한 번 그 로고스들에 닥

아서 보자

그 로고스들이 보편자란 실체가 아닌 원인을 직접적으로 말하고 있는

것들인지 아니면 그 원인을 보충 설명하고 있는 것들인지가 분명치 않다

내가 보기에는 보충 설명하고 있는 듯하다 그러나 그 설명이 애매하기에 나

에게 아포리아하다어렵다 다음 처럼 다시 요약하는 가운데 가닥이 잡힐런( )

지.......

있어지고 있는 그 무엇이 실체인 그런 길에서 실체일 수 없긴해도 예

를들어 생물보편자가 사람 과 말 안에 속하는 것 처럼 있어지고 있는 그( )

무엇사람에 보편자사람는 있어지고 있는 그 무엇실체에 속한다 그렇( ) ( ) ( ) [

다면],

그것보편자 또는 생물 의 로고스는 어떤 것 인가 바로( ?) ( 103819) [τις

어떤 것이 분명하지 않다 심지어 실체 안에 속하는 모든 것이 자신들의] ( ) [ ]

로고스를 지니지 않더래도 분명하지 않다 라는 점에 있어서는 하등의 차[ ] [ ]

이가 없다 못지 않게 이것보편자는 어떤 것의 실체이기 때문이다 사람( ) <

안에 속하는 그 사람인 것의 실체가 사람일 것 처럼 말이다 따라서,

예를들어 자신생물안에 고유한 것으로서 속하는 생물이 실체 일 것( ) [ ]

처럼 실체는 저것실체 의 실체라는 동일한 결과가 잇따를 것이다 그러( ?) >

나,

나 처럼 해석하면 부분이 매끄럽지 못하다 이 부분은 앞 내용을 긍<......>

정하는 것이라기 보다는 부정하는 것 처럼 보이기 때문이다.......
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더 나아가서[ ] ,

이것 과 실체가 만약 어떤 것들로 있다면 실체들로부터 도 아니요 이

것으로부터 도 아니라 질로부터 있다라는 것은 불 가능하고 불 합리하 므로[

보편자는 실체가 아니다 실체 와 이것 보다 먼저인 것이 실체가 아니라[ ]

질일 수는 없기 때문이다 로고스에 있어서도 시간에 있어서도 생성에 있어

서도 실체 보다 속성이 먼저 이지는 않기 때문이다 먼저 있다면 속성 과[

그 실체가 분리되므로 그렇다 더 더 나아가서] [ ] ,

보편자가 실체라면 실체 소크라테에스 안에 실체가 속할 것이다 그[ ]

래서 두 개의 실체가 있을 것이다[ ]

사람 과 그렇게 말하여지는 것들 만 모두 실체라면 로고스 안에 있[ ]

는 것들은 어떤 것의 실체가 아니며 그것들과 분리되지도 않으며 알론한 것

안에 있는 것도 아니다 라는 것이 전체적으로 잇따른다 나텔레스는 어떤( )

것과 나란한 생물은 있지 않으며 알론한 것은 로고스들 안에 있는 어떤 것

과도 분리되지 않는다는 것을 말한다 실로,

이렇게 보면 보편자는 실체가 아님이 분명하다 공통 범주들은 이것을

가리키는 것이 아니라 그러한 것을 가리키기 때문이다 그렇지 않다면 많은

어려움 특히 세 번째 사람 이라는 어려움이 잇따른다 나아가서[ ] ,

이렇게 분명해진다 현실적으로 실체인 것은 비록 잠재적으로는 둘이

더라도 현실적으로 둘일 수 없어 하나일 것이므로 실체는 자신 안에 현실적

으로 속하는 실체들로부터 있을 수 없기 때문이다 예를들어 현실적으로 하[

나인 두 배는 잠재적인 반 두 개로부터 있다 그 반 두 개의 현실화가] [ ] ( )

그 두 개를 서로 분리시키기 때문이다 따라서[ ] ,

실체가 하나라면 실체는 자신 안에 속하는 실체들로 있지 않으므로

데애모크리토스가 옳게 말한 그런 길로 실체는 있을 것이다 그는 둘로부터

하나가 또는 하나로부터 둘이 생성될 수 없다라고 하면서 실체들을 크기에
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있어서의 원자들로 만든다 그리고 어떤 사람들이 말한 것 처럼 모나들의 합

쳐진 것이 수라면 수도 이와 같다 하나는 둘이 아니며 모나드 안에는 현실

적인 모나드가 있지 않기 때문이다 그러나,

어려움아포리아( 617) 가 연 이어진다 이것이 아니라 그러한 것을 보편)

자는 가리키므로 보편자로부터는 실체가 있지 않다면 그리고 어떤 실체도

현실적인 실체들로부터 합쳐지는 것이 아니라면 모든 실체는 합쳐진 것이

아닐 것이므로 어떤 실체의 로고스도 있지 않을 것이다 그런데,

실로 실체의 정의 만이 주로 있다 라고 오래 전에 말하여졌고 모두

그렇게 여겼다 그러나 지금은 그럴 수 없을 것 처럼 보인다 결국 어떤 정의

도 있지 않게 될 것이다

이런 요약을 다시 정리해보자

장에서 텔레스가 말하고 있는 로고스를 정리하면 다음과 같다13

617) 이 어려움을 장의 어려움 쪽과 비교해보라 거기서의 어려움은12 (411 )

정의와 관련된다 정의는 있어지고 있는 그 무엇사람의 로고스이며 사람의( )

정의가 두발 생물이라면 사람은 무엇 때문에 하나인가 라는 것의 그 어려움

인 반면 여기서의 어려움은 실체의 정의가 있을 수 있는가 라는 어려움이다

만약 토이온데그러한 것을 가리키는 보편자로부터도 실체가 있지 않다( )

면 그리고 실체는 현실적인 실체들로부터 합쳐진 것이 아니라면 어떤 실체

도 합쳐진 것이 아닐 것이므로 어떤 실체의 로고스도 있지 않을 것이기 때

문이다 그는 실체있어지는 그 무엇의 로고스가( ) 정의라고 하지 않는가 결

국 실체의 정의는 있지 않게되지 않는가....

나를 답답하게 하는 것은 현실적인 실체들로부터 합쳐진 것이 아니라고해서

어떻게 그 실체의 로고스가 있지 않게 되느냐는 것이다 그가 여기서 말하고

있는 로고스는 무엇인가...
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많은 것에 자연스레 속하는 것이어서 많은 것에 공통적인 것이며 기

체에 항상 붙은 것이고 어떤 질도 실체 보다 먼저인 것이 아니므로 보편자

는 실체가 아니다 실체는 고유한 각기 것이어서 알론한 것에 속하지 않으며

기체에 붙는 것이 아니고 실체 보다 먼저 있는 것은 있지 않기 때문이다 나

아가서,

실체는 데애모크리토스의 원자와 같은 것으로서 자신안에 현실적인

실체를 지니않는다 따라서 모나드들의 합쳐진 것을 수라고 하는 어떤 사람

의 모나드와도 같은 것이다 모나드는 자신 안에 모나드를 지니지 않기 때문

이다 이들에 따르면 하나는 둘로부터 둘은 하나로부터 있는 것이 아니다 그

런데,

나를 괴롭게 하는 로고스들은 보편자 와 실체는 무엇이다 라는 로고

스가 아니라 보편자가 실체아님을 논증하는 로고스이다 그 논증을 따라가다

여간 당황한게 아니다 이런 당혹함 때문에 다시 그 논증을 정리할 필요가

내게 생겼다 논증 가운데 드러나는 로고스전제들은 그의 실체를 이해하는( )

데 결정적이기 때문이다 아울러,

다시 장 마무리에서 그는 이러한 논증과 관련하여 새로운 어려움13

이 솟아 오름을 논증한다 그러나 이 논증도 지금 내게는 애매하다

보편자는 실체가 아니다보편자는 실체가 아니다보편자는 실체가 아니다보편자는 실체가 아니다 첫째,

각기 것에 고유하므로 실체는 알론한 것에 속하지 않는 반면 많은 것

에 자연스레 속하므로 보편자는 많은 것에 공통적인 것이기 때문이다 공통

적인 것은 어떤 것의 실체가 될 수 없다 무엇 때문에 그러할까

만약 공통적인 것이 실체라면 자신이 속해 있는 모두 다의 실체이든

지 아니면 아무 것도 아닌 것의 실체 이든지 할 것이다 그런데,

모두 다의 실체와 같은 그런 실체는 있지 않다 실체는 각기 것에 고

유하기 때문이다 또한,

아무 것도 아닌 것의 실체일 수 없다 실체는 어떤 것의 실체이기 때

문이다 아울러,

하나의 실체라면 이 하나는 알론한 것이 될 것이다 하나 와 알론한

것에 자연스레 속해있는 공통적인 것이 하나 와 알론한 것의 실체이며 그리
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고 실체있어지고 있는 그 무엇이 하나인 것들은 마찬가지로 그 자체 하나( )

이기 때문이다 따라서 모든 것이 하나가 될 것이다 그러나 결코 모든 것은

하나가 아니다 쪽 둘째(395 ) ,

실체는 기체에 붙지 않는 반면 보편자는 기체에 항상 붙기 때문이다

기체에 붙은 것 곧 기체의 속성은 실체가 아니다618)그런데 예를들어 생물

이 사람 과 말 안에 속하는 것 처럼 보편자는 있어지고 있는 그 무엇실체( )

는 아니긴해도 그 실체에 속한다 라고 말하여질 수 있으리라 그렇다고 해

도,

그러한 생물보편자의 로고스가 어떤 것인지가 분명( ) 하지 않다( ) 심지

어 실체 안에 속하는 모든 것의 로고스가 반드시 있어야할 필요는 없더래도

실체 안에 속하는 것 가운데 하나인 보편자619)가 실체라면 그 보편자의 로

고스가 분명히 어떤 것이어야할 텐데도 말이다 못지 않게 어떻게 보면 보편

자도 어떤 것의 실체일 것이기 때문이다620)사람 안에 속하는 사람인 것의

실체가 사람일 것 처럼 말이다 따라서,

예를들어 자신 안에 고유한 것 으로서 속하는 생물인 것의 실체가 생

물일 것 처럼 생물이 저 생물인 것의 실체가 될 것이다 그러나 실체라면 보

편자는 실체가 아니라는 첫 번째 논증에 어긋난다 따라서,

보편자는 있어지고 있는 그 무엇실체에 속한다 라고 말하여질 수( )

없을 것이다 셋째,

618) 주로 첫 번째로 말하여지는 실체는 기체 안에 있는 어떤 것이라고도

기체의 어떤 것도 아니라는 범주들 쪽을 참조하시오 그리고 질료도 기체166

가운데 하나라고 말하는 형이상학 쪽도 참조하시오205

619) 실체는 기체는 아니나 기체적인 것이기에 어떤 사람들은 질료를 실체

라고 말한다 라는 쪽을 참조하시오 따라서 여기서 기체에 속한다는 말은298

실체에 속한다는 말이기도 하다 그러나 그 거꾸로가 반드시 성립되는 것은

아니다

620) 류생물도 덜 실체이긴해도 종사람 있어지고 있는 그 무엇과 더불( ) ( , )

어 제 실체이라고 그에 의해 말하여진다는 점에 유의하시오범주들2 (

쪽170-171 )
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실체 와 이것 보다 먼저 있는 것은 없기 때문이다 실체가 어떤 것으

로부터 있다고 말할 수 있다면 실체 또는 이것으로부터 있지 질로부터( ) ( ) ( )

있는 것이 아니다 질로부터 있다 라고 말하는 것은 불 가능하고 불 합리( )

하다 질로부터 있다 라고 말한다면 질질질질 이 실체 보다 먼저 있( 1038b25)ποιο

는 셈인데 실은 로고스에 있어서든 생성에 있어서든 시간에 있어서든 속성속성속성속성

이먼저있는것이아니기때문이다만약먼저있다면속( 1038b28)τ πάθη

성 과 실체가 분리 될 것이다 그리고,

보편자가 많은 것에 공통으로 자연스레 속한다속한다속한다속한다 면( 1038b12)πάρχειν

그 보편자는 자신이 속하는 것의 속성이 될 것이다 따라서,

보편자는 실체가 아니다 셋째로,

실체가 실체 안에 속하게 되 실체 두 개가 있을 것이기 때문이다 그

러나 실체는 잠재적으로 둘이긴해도 현실적으로는 하나이다, 621) 하나가 현

실적으로 둘로부터 둘이 현실적으로 하나로부터 있는 것은 아니기 때문이다

보라 배 는 반 두 개로부터 잠재적으로 있으나 그 반! ( 1039a6)διπλασία

들의 현실화는 반 두 개로부터 배 하나를 분리시키지 아니한가 그래서 실체

는 모나드 또는 원자와 같다 모나드 안에는 현실적인 모나드가 있지 아니하

며 원자는 크기에 있어 더 이상 나뉘어지지 않기 때문이다 그러므로,

실체가 하나라면 실체 안에 현실적으로 속하는 알론한 실체들로부터

있는 것이 아니다 그런데,

보편자를 실체라고 해 보자 보편자는 어떤 것실체들에 공통적으로( )

속하므로 실체소크라테애스 안에 실체생물이 있게 되 실체 안에 실체( ) ( ) ‘ ’

곧 실체 두 개가 있게 될 것이다

사람이 실체라면 사람의 로고스 안에 있는 것들두 발 생물은 실체( , )

가 아니며 실체와 분리해 있지도 않고 실체와 알론한 것 안에 있지도 않는

다 예를들어 생물은 실체사람과 나란히 있는 것도 아니며 알론한 것 역시( )

로고스 안에 있는 어떤 것과 나란히 있지도 않다 따라서,

621) 실체가 수적으로 하나라는 것은 여러 번 거듭 말하여졌다범주들( 181

쪽 그러나 하나 라는 수 가 실체이지는 않다 이 점에 대해서는) (1088a3-4)

뮈 뉘 편에서 말하여질 것이다
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보편자류는 실체가 아니라는 것이 분명해진다 그러나 보편자공통( ) (

범주가 실체라면 결국 세 번째 사람이 있을 것이다 이제) ,

실체는 보편자들로부터도 있지 않으며 현실적으로 있는 실체들로부터

도있지않다면모든실체는합쳐진것이아니 므로( 1039a17-18)σύνθετον

실체에 대한 어떤 로고스도 있지 않을 것이다 그러나 실체의 정의 만이 주

로 순수하게 있으며 로고스 와 정의가 하나인 것은 오직 실체 뿐이라고 우

리는 말해왔다 어찌된 건가 여기에서는 로고스가 있지 않다고 하지 않는가

장 끝에서 떠오르는 새로운 어려움이다13

이러한 그의 논증을 내가 잘 이해하지 못하는 원인은 합쳐지지 않았

다고해서 로고스가 있지 않을까 라는 물음이 생겨나기 때문이며 이 맥락에

서는 로고스 와 정의가 아주 섬세하게 구분되어 쓰여지고 있는 듯하기 때문

이다

실체이건 아니건 모든 것의 로고스가 있으나 그 로고스가 정의인 것

은 오직 실체일 뿐이다 차이 와 상위 류로 이루어진 정의가 바로 그 로고

스이다 그런데 실체 곧 합쳐지지 않는 것에는 로고스가 있지 않다니 로고......

스 와 정의 서로가 서로에 대해 어떻게 있는가 가 먼저 파악되어져야 제에

타 편 전체 논의가 선명해 질 것 같다

또 한 가지 반드시 짚고 넘어가야 할 것이 있다 실체란 무엇인가 라

는 물음에 대한 답이 여기서 주어지고 있기 때문이다 그에 따르면,

실체는622)

기체적인 것 곧 알론한 것의 기체이다 속성들이 이 기체에 붙

어 있다 그러나,

기체에 붙어 있는 것이 아니다 따라서(458) ,

고유한 각기 것이어서 알론한 것에 속하지 않는다

현실적인 실체로부터 있는 것이 아니다 그래서 데모크리토스

622) 실체에 관한 요약 쪽을 참조하시오309-311
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와 알론한 사람들이 말하고 있듯이 크기들에 있어서 더 이

상 나뉘어지지 않는 원자요 모나드이다 모나드 안에는 현

실적인 모나드가 있지 않으며 원자적인 하나는 둘로부터

생성되는 것이 아니기 때문이다

이제 장으로 가려는 우리에게 이데아가 텔레스를 통해 닥아선다14

“ (XIV) 이데아들 을( 1039a25)τ ς δέας 분리분리분리분리해 있는 실체 라고 말하

면서 동시에 류 와 차이로부터 에이도스가 있다 라고 말하는 자들이 무엇에

직면할 것인가가 이것들로부터623) 분명해진다 만약 에이도스624)가 있다면

그리고 생물이 사람 과 말 안에 있다면 숫적으로 하나이거나 헤태론하기 때

문이다625)

623) 위에서 말한 것들로부터

624) 여기서 그가 말하는 이데아의 보기를 든다면 우리는 그 보기로 무엇

을 들어야할까 생물일까 사람일까 플라톤의 이데아를 그는 어떻게 이해하고

있을까 분리된 에이도스일까 아니면 에이도스와는 헤테론한 것일까

아마 이 물음에 답하는 과정에서 두 사람에 있어서의 에이나이있음( )

가 드러날 것이다

625) 수적으로 하나인 것은 무엇인가 에이도스인가 아니면 생물인가 아니

면 이데아인가 아니면 생물 과 사람 과 말인가 이데아는 에이도스가 아닌

것으로 지금 나에게 닥아선다 류 와 차이로 있긴하나 분리된 것이라 말하여

지는 에이도스가 이데아 처럼 보여지기 때문이다

그것사람 과 말과 분리해 있으면서 그것 안에 있는 에이도스생물( ) ( ?)

와 그것이 수적으로 하나이거나 또는 헤태론한 것이리라 여기서 수적으로

하나인 것들이 동일한 것이다 라는 범주들 쪽 과 수적으로 하나인 것259

그리고 동일한 것이 반대들을 받아드린다는 것이 실체에 가장 고유한 것이

다 라고 말하는 범주들 쪽을 참조하시오 그런데181 ,

생물을 에이도스라 할 수 있을까 그에 따르면 류는 사람이요 종에이(

도스은 생물이기 때문이다 그러나 여기서는 생물이 에이도스인 것으로 보)

아야하지 않겠는가 하긴,
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한편으로 로고스에 있어서는 분명히 하나이다 로고스를 말하는 자는

각기 경우에 동일한 로고스를 말하기 때문이다

만약그자체로이것이며분리된 사람인것이( 1039a31)κεχωρισμένον

있다면 그 사람을 이루는 부분들 예를들어 생물626) 과 두 발도 반드시 이

것을 가리킬 것이며 분리해있을 것이고 실체일 것이다 따라서 생물도 반드

시 그러할 것이다

한편으로 당신 안에 당신이 하나이며 동일한 것으로 있듯이 만약( )

말 과 사람 안에 있는 것이 말 과 사람과 동일한 것이고 하나라면 분리[ ] [ ]

된 것들 안에 있는 하나가 어떻게 그 분리된 것과 하나일( 1039b1) [ ]χωρ ς

수 있을까 그리고 자신이 그 안에 들어있는 그것으로부터 이 생물이 무엇( )

때문에 분리해 있지 않을까 나아가서,

한 편으로 두 발 과 여러 발을 나누어지닌다면 불 가능한 어떤 것( δ

결론이 잇따른다 반대들이 하나로 있는 그것생물에 동1038b3 ) ( )ύνατον τι

시에 속하기627) 때문이다 만약 나누어 지니지 않는다면 생물은 두 발 또는

발 달린 어떤 것이다 라고 할 때 마다 도대체 어떤 길에서 말하여지는 것일

까 아마 함께하든지 또는 접촉하든지 또는 섞어질( 1039b6) (σύγκειται μέμικ

것이다 그러나 이 모든 것은 불 합리1039b6) (ται τοπα628) 하다1039b6)

그러나629) 각기 사람 안에 있는것생물 과각[ ] ( 1039b7)( ( ?)ν κάςτ

덜 실체이긴 해도 류 역시 종 처럼 실체이므로범주들 쪽 분리( 170 )...

된 실체라는 점에서 이 둘을 서로 통용하는 것일까....

626) 생물도 사람의 부분이라고 그가 말하고 있음에 유의하시오 부분에 대

해서는 쪽을 참조하시오371-372

627) 실체에도 반대들이 동시에 속하지 않는다는 것을 염두에 두라 쪽(182

참조)

628) 장소에 들어 맞지 않는 말들이라는 것 일 게다 불합리- ( - ) (τοπα

하다 라는 말이 이런 뜻일까 로스는 쪽에서- , un-reasonable) 807

라는 말을 쓴다abs-urd

629) 그러나 에걸리는것은무엇인가 에나온 한( 1039b7) 1039b28 (λλ μ ν

편으로 일까 아마 그럴 것이다 사람 안에 있는 생물이 사람과 분리된다면)
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기 사람이 헤태론하다면 자신들의 실체가 생물인 그러한 것들이 무한히[ ])

있게 될 것이다 사람이 생물로부터 우연히 있는 것이 아니기( 1039b8) [ ]κ

때문이다 나아가서,

생물 자체가 여럿일 것이다 각기 것 안에 있는 생물( [ ]) (τ ν κάςτ

630) 이실체이기때문이다 생물은 알론한것에따라1039b9-10) [ ]ζ ον 631)

말하여지는 것이 아닐 것이므로 실체이다 만약 그렇지 않다면[ ] 632) 사람이

저알론한 것으로부터 있을 것이며 사람의 류가 저 알론한 것일 것이기( ) ( )

때문이다 마찬가지로 더 나아가서[ ] ,

사람이 그것으로부터 있는 그 모든 것들이 이데아들( δέαι633)

일것이다결국알론한것1039b12) 의634) 이데아도있지않을것이며알론한

생물은 사람과 동일하며 하나인 것일까 아니면 헤태론한 것일까 라는 물음

에 그는 지금 답하고 있기 때문이다

630) 위 세 번째 줄의 각기와 같은 것을 가리킬까 위 아래 각기가 무엇을....

각각 가리키는지가 애매하다 본문의 엔 을 살려 각기 안에 라고 옮기면( )ν

또 그 뜻하는 바가 달라진다 엔을 살린다면 각기는 각각 무엇을 가리킬까

지금 맥락에서는 사람 과 말 안에 있는 생물이 문제시 되므로 각기 사람 또

는 각기 말을 각기는 가리킬 것이다 이렇게 말할 수 있다면‘ ’ ,

하나이거나 헤태론한 것은 각기 사람 또는 말과 생물일 것이다 다시

말해 각기 사람 또는 이 생물과 하나이며 동일한 것이고 생물이 각기 사람

또는 말과 하나이며 동일한 것이지 생물이 사람 또는 말과 또는 사람 또는

말이 생물과 동일한 것은 아닐 것이다 그러나,

그리고 로이어진에이데애에이도스 와쪼오온생물이‘ ( 1039a27)’ ( ) ( )κα

문제다 이 둘은 동일한 것이 아니기 때문이다 여기서 말하여지는 에이도스

란 무엇을 뜻할 까.....

631) 알론한것에따라 에대해서는 쪽의 어떤것‘ ( , 1039b10)’ 302 ‘κατ λλο

에 따라를 참조하라’

632)만약 생물이 알론한 것에 따라 있다 라고 말하여진다면

633) 분리해 있는 실체 이면서 류 와 차이로 이루어진 에이도스라는 말( )

대신에 이데아 라는 말을 썻을 것이다 이러한 실체 만이 의 이라고 말‘.... ....’

하여질 수 없기 때문이다
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것의 실체도 있지 않을 것이다 불 가능하기 때문이다 결국 각( 1039b13)ρα

기 것 안에 있는 생물이 생물들 안에 있는 각기 것들과 동일할( ) ( ) [ ] ( α τ

것이다....... 1039b13-14)τ ν 635) 더 더 나아가서[ ] ,

이것생물( )637)은 무엇으로부터 있으며 그리고 어떻게 그것그 무[ ] (

엇)636)으로부터 생물이 있을 까 또는 예를들어 자신의 실체가 생물인 그[ ] [ ]

러한 것 자체 그것과 나란히 어떻게 생물이( 1039b16)παρ α τ τ ζ ον ;

있을까637) 더 더 더 나아가서[ ] ,

634) 이 격에 대해서는 범주들 쪽 각주 번을 참조하시오 그런후2 186 161

실체는 기체의 어떤 것도 아니요 기체 안에 있지 않다라는 범주들 쪽을166

참조하시오 그러나,

여기서 그는 실체란 어떤 것의 실체라는 것을 말하고 싶을 것이다 물

론 기체의 실체는 아닐 것이지 만 말이다

635) 헤태론하다면 이러 이러한 일들이 있을 것인데 결국 그러 그러하게

있다면 동일한 것이 되지 않느냐 라는 식의 논증이다

사람 안에 있는 생물이 사람과 헤태론하다면 사람을 이루는 모든 것들

이 이데아들일 것이며 알론한 것의 이데아도 있지 않으며 알론한 것의 실체

도 있지 않을 것이다 헤태론하다면 불 가능하기 때문이다 결국 생물 안에

있는 각기 사람 과 각기 사람 안에 있는 생물이 동일할 것이다

636) 앞의 이것 과 뒤의 그것은 같은 것을 가리킬까

아마 같은 것 곧 생물을 가리키는 것으로 볼 수 있을 것 같기도 하다

앞의그것은지시대명사이것 의중성 격이며뒤의그것은( 1039b14) 1το το

인칭 대명사 남성 또는 중성 격이기 때문이다 이렇게 볼3 ( 1039b30)2α το

수 있다면 생물은 무엇으로부터 있으며 또한 생물로부터 생물이 있을 수 있

을까 라고 옮겨야 할 것 같다 그러나,

동일한 것을 가리키는 것이 아니라 무엇으로부터의 무엇을 가리킬 수도‘ ’

있을 것 같다 그렇다면 이 생물은 무엇으로부터 있으며 그리고 어떻게 그( )

무엇으로부터 생물이 있을까 라고 옮겨질 것이다

나에게는 나중 옮김이 더 나을 성 싶다아마 동일한 것 곧 생물을 가리키

는 것으로 보아야 할 것 같다
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감각적인 것들의 경우에도 이런 것들이 심지어 이런 것들 보다 더 불

합리한 것들이 잇따른다 실로 만약 잇따르는 이런것( . 1039b17) (τοπώτερα

들이 불 가능 하다면어떤사람들이말하는감각적인것) ( 1039b17)δύνατον

들의 바로 그러한 에이도스들은 분명히 있지 않다[ ] 638) ”

다른 장 보다 심하게 논증하는 장 보다 더 심하게 장은 논증한13 14

다 아예 장은 논증으로 이루어진다 그는 여기서 무엇을 논증하려는 걸까14

내가 이미 쪽에서 말한 것 처럼 그는 형이상학 전체 칼날을 이데아론에34

들이댄다 바로 이 이데아론으로부터는 불 가능 할 뿐 만 아니라 불 합리한

결론이 잇따른다는 것을 논증한다

어떻게 보면 형이상학은 보여진 사태프라그마 그대로 있음 또는 있( )

는 것을 말하려하지만639) 다르게 보면 형이상학은 사태에 대해 말하고 있

는 로고스들이 서로에 대해 있는 방식에 관해 말하려한다 로고스들이 서로

에 대해 연이어져 있음을 밝힌 것을 바로 논증640)이라고 할 수 있으리라

이러한 가운데 필연적으로 맨 마지막에 떠오르는 로고스가 불 가능하거나

또는 불 합리하면 혹은 불 가능하면서 동시에 불 합리하면 혹은 더 덜 불

가능하면서 동시에 덜 더 불 합리하면 그 맨 첫 번째 로고스는 옳은 것이

아니라 그르다 결국 전제첫 번째 로고스의 옳고 그름이 판단되는 셈이다( )

그래서,

637) 불 가능하다는 말일 것이다

638) 분리해 있다면 감각적인 것들의 에이도스들은 있지 않다는 말일 것이

다

639) 말하다 보니 신이 로고스로 튀어 나온다

640) 그는 변증적인논의와논증적인 논의 분석론 전( 1014a37,ποδείξεις

편 토피카 와귀납적인논의등여러논의를구분24a22-24b12, 100a25-30)

한다 이러한 구분 가운데 그의 논리 삼단논법 가 떠오른다 텔( , ))συλλογισμο

레스의 논리 역시 나에게는 흥미거리이다 텔레스의 논리 와 플라톤의 논리

는 플라톤의 있음 과 텔레스의 있음 만큼 차이 날 것이다 혹자는 텔레스의

삼단논법쉴로오기코스은 플라톤의 변증법을 변형시킨 것이라고도한다 그( )

러나 그렇게 말하는 것으로 만족해야만 할 것인가
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형이상학에서 이어지는 그의 논증을 자세히 살펴보면 이것은 이렇다

라고 말하는 것 보다 이렇다면 이러한 것이 잇따르는데 그러한 것은 불 가

능하다 라고 더 많이 말한다 이제 여기서는 불 가능하다 라는 말에 불 합,

리하다 라는 말641)이 덧 붙혀진다

불 가능하면서 불 합리한 로고스를 품고 있는 첫 번째 로고스란 무엇

일까 류 와 차이로부터 있는 에이도스에이도스에이도스에이도스가 바로 분리해 있는 실체실체실체실체 로서의 그

이데아이데아이데아이데아들이다 라는 로고스가 바로 그 첫 번째 로고스이다 이 전제첫 로고(

스로부터 어떻게 불 가능하며 불 합리한 마지막 로고스가 이어지는지를 간)

단히 요약해보자

이데아를 분리해 있는 실체라고 말하면서 동시에 류 와 차이로부

터642) 에이도스가 있다 라고 어떤 자들은 말한다 그러나[ ,]

만약 그러한 에이도스가 있다면 그래서 생물이 사람 과 말 안에 있다

면 그 에이도스는 사람 또는 말과 수적으로 하나이거나[ ] 643) 또는 헤태론할

것이기 때문에 다음과 같은 무엇에 그들은 직면할 것이다 먼저[ ,]

641) 불 가능하다 와 불 합리하다 라는 말은 이 전에도 가끔 쓰였으나 이

두 말이 덤터기로 동시에 쓰여 여기서는 불 가능함과 동시에 불 합리하다

라고 말하여진다 그 만큼 지금 말하여지고 있는 것은 중요하다 라는 말일게

다

불 가능하다 라는 말이 홀로 쓰인 곳 쪽아뒤나테인 과447 ( 1038a13)

불 합리하다 라는 말이 홀로 쓰인 곳 을 참조하라 그런 다음여기를1075a26

참조한 후에 불 합리하긴하나 보다 더 불 가능하다 라고 말하는 곳인

을 참조하라 텔레스가 말을 얼마나 섬세하게 쓰고 있는지를 볼1089a12-13

것이다

642) 상위 류 와 차이로부터 하위 류가 있다 라는 쪽을 참조하시오( ) ( ) 444

거기에 따르면 류 와 차이로부터 류가 있다 그러나 여기에 따르면 류 와 차

이로부터 에이도스가 있다 그렇다면 결국 에이도스종 와 류는 동일한 것( )

이 되지 않을까 그러나,

맨 끝의 차이가 에이도스종요 실체라고 말하는 쪽에 따르면 차( ) 448

이가 에이도스이지 않는가 어찌했건.......
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그 자체 이것이며 분리해 있는 사람인 것어떤 사람이 있다면 이 사( )

람을 이루는 예를들어 생물 과 두 발 같은 부분들 역시 반드시 이것이며 분

리해 있을 것이므로 역시 실체일 것이다644) 이제[ ,]

만약 말 과 사람 안에 있는 것이 그 말 과 사람에 동일한 것이고 하

나라면 분리된 것말 과 사람들 안에 있는 것생물이 어떻게( ) ( ) ( 1039a34)π ς

그 분리된 것들과 하나일까 그리고 그 분리된 것들사람 또는 말과 이 생( )

물이 무엇 때문에 분리해 있지 않을까( 1039b1)δι τί 645)나아가서,

생물이 두 발 과 여러 발을 나누어지닌다 면 불 가[ ] ( 1039b2)μεθέξει

능한 것이 가능하게 될 것이다 반대들[ ] 646)이 하나로 있는 것에 동시에 속하

기 때문이다 그러나 나누어 지니지 않는다면 생물은 두 발 또는 발 로 있[ ] [ ]

다 라고 말하여질 때 마다 어떤 길에서 생물은 두 발 또는 발로 있는 것[ ]

일까 함께 있는 것일까 또는 접촉 해 있는 것일까 섞어져 있는 것일까[ ] [ ] [ ]

그러나 이 모든 것은 불 합리하다647) 다음으로[ ,]

643) 로고스에 있어서는 분명히 하나일 것이다 로고스를 말하는 자는 각기

사람 또는 말 안에 있는 것에 관한 동일한 로고스들을 말할 것이기 때문( )

이다 로고스에서는 실체있어지고 있는 그 무엇이 말하여지기만 할 뿐 주( )

어지지 않는다고 말하는 쪽 과 에이도스의 부분들 만이 로고스의 부분305

들이다 라는 쪽을 참조하시오384

644) 실체에 주로속하는것은 분리와이것 이다 라는 쪽을참조하시‘ ’ 298

오

645) 분리해 있는 것임도 불구하고 어떻게 하나일 수 있으며 그리고 설령‘ ’

어떻게든 하나라고 하더래도 그들은 분리해 있다고 하는데 무엇 때문에‘ ’

분리해 있지 않을까 라고 그는 여기서 묻고 있다

646) 두 발 과 여러 발은 서로 반대이며 헤태론한 것임에 유의하시오

647) 여기서는 차이들이 생물에 속하는 길들이 문제 삼아진다

만약 나누어지님 곧 관여 함이라면 두 발 과 여러 발 등 반대들( )關

이 동시에 그 생물에 속할 것이다 생물의 발은 두 개 또는 여러 개 있을 것

이기 때문이다 그렇다면,

나누어지님이 아니라 함께함 또는 접촉 또는 섞여짐일까 그러나 이러
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만약 각기 사람 안에 있는 것생물과 각기 사람이 헤태론하다면[ ] ( ) [ ]

자신들의 실체가 생물인 그러한 것들이 무한히 있을 것이다648) 생물로부터

사람이 우연히 있는 것이 아니기 때문이다 나아가서,

생물 자체가 여럿일 것이다 각기 것사람 안에 있는 생물은 알론한( )

것에 따라 있다 라고 말하여지는 것이 아니므로 실체이기 때문이다 만약[ ]

생물이 알론한 것에 따라 말하여진다면 사람은 저 알론한 것으로부터( ) ( )

있을 것이고 저 알론한 것이 사람의 류가 될 것이다( ) 649)나아가서,

사람이 그것으로부터 있을 그 모든 것들이 이데아들일 것이다 이러한

이데아들은 알론한 것의 이데아도 아닐 것이고 알론한 것의 실체도 아닐 것

이다 그러는 것은 불 가능하기 때문이다 결국 각기 것사람 또는 말 안에[ ] ( )

있는 생물이 생물들 안에 있는 각기 것들과 동일할 것이다 더 더 나아가[ ] [ ]

서,

이것 생물 은무엇으로부터있으며그리고어떻게그( , , 1039b14)το το

것생물으로부터 생물이 있을까 예를들어 자신의 실체가 생물인 그러한( ) [ ]

것이 어떻게 생물 그 자체와 나란히 있을까 더 더 더 나아가서[ ] ,

감각적인 것들의 경우에도 이런 것들이 심지어는 이런 것들 보다 더

하게 속함은 불 합리하다 따라서,

차이들은 생물에 접촉하므로서 또는 섞여짐으로서 또는 함께하므로서

속하는 것을 인정하지 않는다는 것은 분명하다 그렇다고 나뉘어 지니므로서

속한다는 것을 그는 여기서 인정하고 있는 것일까 그럴 것 같지 않다 나누

어 지닌다면 반대들이 동시에 동일한 것에 속해 있을 것이기 때문이다 아울

러,

그는 나누어지님관여 라는 말을 텅 빈 것이요 시적인 비유( ) (μεταφορ ς

라고 비판하고 있음에도 불구하고 그는 누우스는 자신의 대상누1079b26) ‘ (

우스화된것을나누어지니므로서 관여함으로서 생) ( 1072b20, )μετάληψιν

각한다 라고 말하면서 나누어지닌다 라는 이 말을 쓴다는 것에 유의하라’

648) 헤태론한 것은 하나가 아닌 것이며 하나가 아닌 것은 여럿 또는 많은

것이며 여럿 또는 많은 것은 한정 없는 것이기 때문일까.....

649) 따라서 생물은 사람의 류가 아니게 될 것이다
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불 합리한 것들이 잇따른다 실로 이런 것들이 불 가능하다면 감각적인 것[ ]

들의 에이도스들은 분명히 있지 않다

이제 까지의 로고스들은 그리고 이 다음 장에서 이어지는 로고스15

들은 제애타 편을 포함한 모든 장에서 말하여진 부정적 인 로고스들( )

가운데서 가장 중요한 로고스들인 것 같다 플라톤주의자들의 이데아들은( )

실체가 아니며 있지 않다 라는 부정적인 로고스는 형이상학에서 주어지는

부정적인 로고스들 가운데 가장 중요한 로고스임에 틀림없기 때문이다 그러

나,

늘상 부정적인 언급들에서는 별로 말하여지는 것들이 없듯이 여기서

도 별로 말하여지는 것이 없다 그럼에도 넌지시 말하여지는 것들이 있다 넌

지시 말하여지는 것들을 집어내기 위해 나는 다시 한번 그의 로고스들을 정

리할 것이다

류 와 차이로부터 있는 에이도스가 분리분리분리분리해 있다(χωρις ς ε ναι

라고 말하여진다면 곧 이데아라고 말하여진다면 그 이데아 또는1039a25)

분리해 있는 에이도스사람은 자신 안에 있는 것생물과 숫적으로 하나이( ) ( )

든지동일하든지 또는 헤테론할동일하지 않을 것이다 그러나 동일하든( ) ( )

헤태론하든 모두 불 가능하면서 불 합리한 것들이 잇따르므로 분리해 있는

에이도스 곧 이데아가 실체이다 라고 말하는 것은 옳치 못하다

예를들어 사람 안에 있는 생물이 사람과 분리해 있다고 해 보자 사람

도 실체이며 생물도 실체일 것임은 분명하다 분리해 있으며 이것이기 때문

이다 그렇다면 다음과 같은 불 가능하면서 불 합리한 것들이 잇따를 것이다

첫째( 1039b3) ,συμβαίνει

사람 과 생물이 동일하며 하나라면 분리해 있는 것들인데 어떻게 동

일할 수 있을까 또 사람이 무엇 때문에 생물과 분리해 있지 않을까 사람 과

생물이 동일하기 때문이다 나아가서,

사람이 생물과 동일하며 하나라면 발차이가 어떻게든 생물에 속해( )

야할 것이다 발을 나누어 지님 으로서 발이 생물에 속한다면 반대들두 발(

과 여러 발이 동시에 생물에 속할 것이다 그러나 반대들이 동시에 동일한)

하나실체에 속하는 것은 불 가능하므로 나누어지님에 의해서는 사람( ) 650)
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과 생물은 동일하지 않다 또한,

속하는 길이 나누어지님관여가 아니라 함께 또는 접촉 또는 섞어짐( )

이라하더라도 마찬가지이다 이러한 길들은 불 합리하기 때문이다 발이 생물

에 함께한다거나 접촉한다거나 섞어진다는 것은 장소에 있어 어긋나기 때문

이다 따라서,

분리해 있는 것들사람 과 생물이 수적으로 하나일 수는 곧 동일할( )

수는 없다 그렇다고 둘째,

헤태론할 수도 없다

헤태론하다면651) 생물로부터 사람이 우연히 있는 것이 아니므로 자신

들의 실체가 생물인 그러한 것들이 무한히 있을 것이다 따( 1039b7)πειρα

라서 자신의 실체가 있는 만큼 한정 없이 자신도 실체 로서 있을 것이다 서

로 헤태론하기 때문이다 나아가서,

각기 것 안에 있는 생물 자체도 실체이므로 생물이 여럿 있을 것이다

분리해 있으므로 생물이 알론한 것에 따라 있는 것이 아니며 실체는 바로

그러한 것이기 때문이다 생물이 알론한 것에 따라 있다면 사람은 저 알론한

것으로부터 있을 것이며 사람의 류가 생물이 아니라 저 알론한 것일 것이다

그러나 생물이 여럿이라는 것은 불 가능하다 나아가서,

사람은 이데아들로부터 있을 것인데 분리해 있으므로 알론한 것의 이

데아도 알론한 것의 실체도 있지 않을 것이다 결국 각기 것 안에 있는 생물

이 생물들 안에 있는 각기 것과 동일할 것이다 그러나 실체는 알론한 것652)

의 실체이지 않는가 곧 어떤 것을 속성으로 지니지 않는가 나아가서,

650) 맨 끝 차이 곧 두 발을 에이도스사람이라고 그는 말하고 있는 곳을( )

나는 앞 옮김 과 요약에서 이미 거듭 가리켰다

651) 헤테론은 전체적으로 동일에 대립된다 라고 말하여지는데 자신의 종

들이 여럿이거나 또는 자신들의 질료가 여럿이거나 또는 자신의 실체의 로

고스가 여럿이면 헤태론하다 라고 말하여진다 라는 범주들 쪽을 참조하258

시오

652) 알론한 것은 기체를 말하는 것이 아니라 기체에 붙는 속성들을 말한

다
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생물은 무엇으로부터 있으며 그리고 어떻게 생물이 그 무엇으로부터

있을까 또는 자신의 실체가 생물인 것과 나란히 어떻게 생물( 1039b16)παρ

이 있을까 나아가서,

감각적인 것들의 경우에도 이런 것들이 심지어 이런 것들 보다 더 불

합리한 것들이 잇따를 것이다 따라서 이런 것들이 불 가능하다면 감각적인

것들의 그러한 분리해 있는 에이도스는 분명히 있지 않다 그러므로,

분리해 있는 실체 로서의 에이도스 곧 이데아는 자신이 그것과 분리

해 있는 바로 그것과 하나이며 동일한 것이든 또는 바로 그것과 헤태론한

것이든 모두 불 가능하고 불 합리한 것들이 잇따르므로 결국 분리해 있는

에이도스 로서의 이데아는 불 가능하다

분리해 있는 것이 어떻게 동일할 것이며 동일한 것이 무엇 때문에 분

리해 있지 않은가 그리고 동일하다면 반대들이 동시에 동일한 것에 속하게

될 것인데 이러한 속함은 불 가능하다 아울러,

헤태론하다면 자신의 실체가 생물인 그러한 실체가 무한이 있을 것이

며 실체 로서의 생물이 여럿 있을 것이고 각기 사람 안에 있는 생물 과 생

물 안에 있는 각기 사람이 동일할 것이다 사람은 이데아들로부터 있을 것인

데 분리해 있으므로 알론한 것의 이데아도 알론한 것의 실체도 있지 않을

것이기 때문이다 그리고 생물은 무엇으로부터 있어야 할것인데 어떻게 이

무엇으로부터 생물이 있을까 또는 자신의 실체가 생물인 것과 나란히 어떻

게 생물이 있을까 그러나 이 모든 것은 불 가능하며 불 합리하다 감각적인

것들의 경우에는 더 불 합리하다 감각적인 것들과 분리해 있는 감각적인 것

들의 에이도스는 분명히 있지 않다

이제 까지 말하여지고 있는 불 가능하고 불 합리한 로고스들을 다시

한 번 모아보자

분리해 있는 사람 과 생물은 하나이며 동일하다

동일한 것에 반대들이 동시에 속한다

발차이이 분리해 있는 생물에 속하는 것은 나누어지님 또는 함께( )

또는 접촉 또는 섞어짐이다

자신의 실체가 분리해 있는 생물인 것들은 무한히 있다
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분리해 있는 생물이 여럿있다

사람은 이데아들로부터 있다

자신의 실체가 생물인 것과 나란히 실체 로서의 생물이 있다

위와 같은 로고스들은 이데아분리해 있는 에이도스( )653)를 인정할 때

잇따르는 불 가능하고 불 합리한 로고스들이다

에이도스654)는 분리해 있지 않다 곧 이데아가 아니다 라는 로고스를

논증하는 장에 이어 장에서는 이데아의 정의는 있지 않다 라고 말하14 15

여진다 먼저 그는 감각적인 실체들의 정의 와 논증은 있지 않는 원인에 대

해 말하기 시작한다655)

실체 에는“ (XV) [ ] 합쳐진전체 와로고스 나( 1039b20) -τό σύνολον

는 한 편으로 실체란 질료와 더불어 취하여진 로고스이다 라고 말하며 다른

한편으로 실체란 전체로고스 라고말한다 등 헤태론한 두가지가[ ] [ ] - [ ] [ ]

있으므로656) 그리고 앞에서 그렇게 말하여진 실체 에는 생성이 있으므로[ ] [ ]

소멸파괴가 있는 반면 로고스에는 생성이 있지 않으므로 파괴되지 않는( ) ( )

다 집에 있음이 아니라 이 집에 있음 이( ( ) 1039b25)τ τ δε τ ο κία ε ναι

파괴되기 때문이다 그러나 생성 과 파괴 없이 로고스는 있다 그리고 있지

않다 어떤 것도 이것들을 생성하거나 파과하지 못하기 때문이다 이 때문에,

감각적인실체657)들각각에관한정의도논증( 1039b28-29)πόδειξίς

653) 이데아를 분리해 있는 에이도스라고 말할 수 있을런지.......

654) 이 에이도스는 류 와 차이로부터 있다 라는 점을 유념하라

655) 이러한 실체에게는 생성 과 파괴가 있으므로 생성하지도 않으므로 파

괴되지도 않는 로고스가 있지 않기 때문에 그러한 실체들의 정의 와 논증은

있지 않다 라고 그는 말한다

656) 합쳐진 전체가 에이도스있어지고 있는 그 무엇 보다 덜 실체라고 한( )

곳을 내가 어디서 보았는데 로고스를 실체라고 한 곳은 못 봤다....

657) 장이 감각적인 실체에 대한 말로 끝났음에 유의하라 에이도스가14

분리해 있는 이데아라면다면 감각적인 실체의 경우에는 더 불 가능하며( )
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도 있지 않다 감각적인 실체들은 자신 안에 있을 수도 있고 있지 않을[ ]

수도 있는 그러한 자연을 지닌 질료658)를 지니고 있기 때문이다 이 때문에

이 감각적인 실체들 각각들 모두는 파괴적이다 이제( ) ,

만약 논증논증논증논증은 필연적으로 진실이며 정의정의정의정의는 앎 의 과정 이라면 그리고[ ]

만약 앎은 때론앎이었다때론인식이아니( 1039b32-33) (πιςήμην γνοιαν

었다 하는 것이아니라 억견 이 그러한것이라면 그1039b33) ( 1039b34)δόξα

리고 논증 과 정의 역시 그러한 것이 아니라 억견이 알론하게659) 되는 것

이라면 분명이 이러한 것들660)의 논증 과 정의는 있을 수( νδέχεται

없다 소멸하는 것들이 감각들로부터 흘러갈 때 앎을 지니는 자들에1040a7)

게는 그 소멸하는사라지는 것들이 분명하지 않기 때문이다 비록 영혼 안( )

에 그러한 것들의 로고스가 변화하지 않은 채 남아 있긴 해도[ ] 661) 더 이

상 정의도 논증도 있지 않을 것이다 이 때문에,

정의하는 자들 중의 어떤 사람이 각각 것들 을 정( 1040a6)καθ καςα

의할 때 자신의 정의가 뒤 엎어진다는 것을 그는 반드시 인정해야한다 이런

각기 것들은 정의될 수 없기 때문이다( ) ”

감각적인 실체들 과 각기 것들개별자들은 정의되지 않는 원인에 대( )

해 말 하면서 이제 그는 각기 것들이므로 이데아들 역시 정의되지 않는다

라고 말하기 시작한다

불 합리한 것들이 잇따른다 라고 그에 의해 말하여졌다 쪽(475 )

658) 질료에 대해서는 쪽을 참조하시오352-352

659) 자신의 상태가 변한다는 것.

660) 감각적인 것들 아니면 억견들 아니면 자신의 상태가 알론하게 되는? ?

것들?

여기서 억견 과 감각적인 것은 일련의 같은 선 상에 놓여 있다는 것을

알 수 있으리라 이러한 상황은 플라톤에 있어서도 같다 있지 않는 것 곧 감

각적인 것을 생각해 놓은 것이 억견이기 때문이다파르메니데스 쪽 과( 19

소피스테애스 과 쪽을 참조하시오100 133 )

661) 이 부분에 대해서는 범주론 쪽을 참조하시오182-184
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이데아들 가운데 어느 것도 정의되지 않는다 이데아론 자들이 말하“

는 것 처럼 이데아는 각기 것이며 분리해 있기 때문이다 그런데,

로고스는 반드시 이름들로부터 있어야 만하나 정의하는 자가 이름을

만들려해서는 안된다 이름은 인식되는것이아니기때문( 1040a10) [ ]ποιήσει

이다 그러나 설정된 것로고스들은 모든 것에 공통이다 그래서 이러한 것( )

들은 알론한 것에도 반드시 속한다 예를들어,

어떤 자가 당신을 정의한다면 여윈 또는 흰 또는 당신 이외의 알론[ ]

한 자에게 마찬 가지로 속하는 헤태론한 어떤 것을 그는 말할 것이다 그( )

러나 만약 어떤 자가 분리분리분리분리되어 취하여진 모든 것 속성 들이 많은 것들에 그[ ]

러나 동시에 단지 이 하나에 도 속한다 라고 말하여진다면 첫 번째로[ ] ,

양자662)에 먼저 속한다 라고 말해져야한다 예를들어 두발 생물이 두‘ ’

발 과 생물에 속하듯이 말이다 그리고,

이것은 영원한 것들 의 경우에도 필연적이다 그( 1040a17) [τ ν ϊδίων

영원한 것들의 부분들은 합쳐진 것 보다 먼저] 663) 있기 때문이다 그러나 만

약 사람이 분리분리분리분리해 있다면 영원한 것 도 분리해 있을 것이다 어떤 것도[ ] ( )

분리해 있지 않거나 또는 양자가 분리해 있을 것이기 때문이다[ ] [ ] 664)

한편으로 만약 어떤 것도 분리해 있지 않다면 류는 종사람들과 나[ ] ( )

란히 있지않을것이나다른한편으로만약 분리해 있다면( 1040a20) [ ]παρ

차이들이 분리해 있을 것이다[ ] 665) 그 다음으로( 1040a21),ε θ

662) 예를들어 흰 생물 이라면 흼 과 생물 이 양자‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ?

663) 정의의 부분은 그 합쳐진 전체 보다 먼저 있다 라는 과 쪽을377 382

참조하라

664) 이 곳은 분리해 있는 에이도스 곧 이데아는 실체가 아니다를 논증하

는 곳 쪽에 직접 이어질 수 있는 곳이라고 보아야 할 것 같다(464 )

665) 어떤 것도 분리해 있지 않다면 종사람과 나란히 류가 있지 않을 것( )

이므로 서로 분리해 있지 않을 것이다 따라서 분리해 있는 종사람 곧 이( )

데아는 있지 않을 것이다 그러나 양자가 분리해 있다면 차이들이 있을[ ] [

것이다]
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생물 과 두발은 두 발 생물 보다 있음에 있어[ ‘ ’ ] ( 1040a21)τ ε ναι

먼저666)다 라고 말하여진다 이것들 생물 과 두발 은 두발 생물이 소멸[ ] [ ] [ ‘ ’

해도 사라지지 않기 때문이다 따라서] ( 1040a22)[ ] ,ο κ νταναιρε ται

만약 이데아들이 이데아들로부터 있다 면 그것들로부터 있을 경[ ] - [

우 그것들이더복합적이지않기 때문에 나아가] ( 1040a23) -συνθετώτερα

서 이데아들이 그것들로부터 있는 바로 그것들 곧 예를들어 생물 과 두[ ] [ ]

발은 많은 것들의 카테애고리아이가 되어야한다 만약 그렇지 않으면 어떻[ ]

게 인식될까 하나 보다 더 많은 것의 카테애고리아가 될 수 없는 어떤 이데

아이데아인 것가 있을 것이기 때문이다 그런데 그럴 것 같지 않을 것 처( )

럼 보인다667)모든 것은 이데아를 나누어갖고 있기 때문이다

이미 말하여진 것 처럼 영원한 것들의 경우 각기 것은 정의될 수[ ]

없다 라는 것이 주목받지 않는다( 1040a28)δύνατον 668) 특히 해 와 달과 같

은 유일 무이한 것에 있어서 그렇다 예를들어 지구 주위를 돔 또는 밤이[ ] ‘ ’ ‘

숨어 있음과 같이 해에 덧 붙혀진 것들을 제거해도 해는 존속할 거라고 말’

함에 의해서 뿐 만 아니라 이렇게 말하는 자들의 견해로부터 보면 만약 해

가 여전히 서 있거나 또는 밤에 보여질 수 있다면 더 이상 그것은 해가[ ]

아닐 것이기 때문이다 그러나 그렇지 않다면 불 합리할 것이다 해는 어떤

실체669)를 가리키기 때문이다 나아가서,

알론한 것에 그러한 것로고스들이 덧 붙혀질 때 마다 예를들어 만( )

약 이와 같은 것로고스( )670)들 을 지니는[ ] 헤태론한 것이 생성된다해도( ν

음 나중 것이 어떻게 이데아가 있지 않다는 것을 보여주고 있을........

까 차이라 차이종이 분리해 있다는 말인가 그렇다면 분리해 있는 에..... ...... ( )

이도스종 사람은 있지 않다는 것이 불 가능하다는 것을 보여주고 있는 것( , )

이 아니지 않는가....

666) 먼저에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오261-269

667) 이데아는 많은 것의 카테애고리아가 되는 것 처럼 보인다는 말일까

그렇다면 이데아는 류 처럼 보편자 라는 말인데.......

668) 얼른 눈에 띄지 않는다

669) 쪽을 참조하시오282
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분명히 해는 있을 것이다 따라서 로고스는 공통적1040a34) (κοιν ς

이다 그러나 클레오온 또는 소오크라테애스 처럼 해는 각기 것1040a34-b1)

들이다 결국,

무엇 때문에 이데아론 자들 가운데 어느 누구도 이데아를 정의하지

못할까( ......ο δε ς ρον ;671) 이들도시도해보면 알수있듯이 지, 1040b2) [ ]

금 까지 말해진 것이 진실임이 선명하게 될 것이다 ”

장은 급격히 감각적인 실체로 기울면서 나의 주목에서 벗어난다15

말하여지고 있는 로고스들이 있어지고 있는 그 무엇으로부터 멀어지는 것

같기 때문이다 그럼에도 불구하고,

여기서 바로 내가 평소에 늘 텔레스에대해 던지고 있었던 당신은 이‘

테아를 무엇이라 생각하는가 라는 물음을 해소할 수 있는 실마리를 여기서’

찾았다 이 실마리는 이 장에 대한 문제 제기에서 말하기로 하고 우선 여기

서는 간단히 이 장을 요약 정리하기로하자

각기 것 속칭 개별자는 정의되지 않으며 분리해 있는 이데아 역시( )

각기 것이므로 이데아는 정의되지 않는다 보라 하고 많은 이데아론 자들!

가운데 플라톤을 포함한 어느 누구도 이데아를 정의할 수 있는 자는 없지[ ]

않은가 라는 것이 장에서 말하여지는 로고스이다 이러한 로고스를 지탱15

하기 위해서 각기 것 으로서의 감각적인 실체가 슬며시 나타난다672)

670) 알론한 것에 덧 붙혀지는 것들

671) 수 많은 이데론 자들 가운데서 플라톤을 포함 그 어느 누구도 이데아

를 정의하고 있지 못하고 있는 것은 이데아란 정의되는 것이 아니며 따라서

각기 것이라는 것을 보여주고 있다 각기 것은 정의되지 않기 때문이다

672) 꼭 지탱하기 위해서 만은 아닐 것이다 오히려 그는 이 제애타 편에서

실체에 대해 말하고 있으며 이 쯔음해서 감각 실체에 대해 말하는 것이 가

장 합리적이다장소에 맞다 여겼기에 여기서 그 감각 실체에 대해 말하고( )

있을 것이다
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실체에는 서로 헤태론한 것들인 합쳐진 전체 와 로고스[ ] 673)가 있으

므로 그리고 합쳐진 전체에는 생성이 있으므로 그 합쳐진 전체에는 소멸( )

이 있다 반면 생성이 있지 않는 로고스에는 소멸이 있지 않다 소멸하는 것

은 집에 있음이 아니라 이 집에 있음이기 때문이다 로고스 로서의 실체는[ ]

생성 과 소멸 없이 있으며 있지 않다 어떤 것도 로고스를 생성하거나 소멸

하지 못하기 때문이다 이 때문에,

감각적인 실체 각각은 모두 소멸한다

논증은 필연적인 진실이며 정의는 앎이라면 그리고 앎은 때론 앎이었

다 때론 앎이 아닌 것이 아니라 억견이 바로 그러한 것이라면 그래서 논증

과 앎은 알론한 상태를 지니는 것이 아니라 억견이 알론한 상태를 지닌[ ] [

다 면 이런 감각적인 것들의 논증 과 정의는 있을 수 없다 소멸하는 것들] ( )

이 감각들로부터 흘러갈 때 앎을 지니는 자들에게는 소멸하는 그것들이 분

명해지지 않기 때문이다 비록 영혼 안에 그러한 것들의 로고스가 변화하지[

않고 남아 있긴 해도 더 이상 그것들의 정의도 논증도 있지 않을 것이다[ ]

따라서,

각기 것감각적인 실체을 정의하려는 사람은 자신의 정의가 뒤 엎어( )

진다는 것을 반드시 인정해야한다

(감각적인 실체들 곧 각기 것들은) 정의될 수 없기 때문이다

이데아들 역시 어느 것도 정의되지 않는다 이데아론 자들 말하는 이이이이

데아는 각기 것이며 분리해 있는 것데아는 각기 것이며 분리해 있는 것데아는 각기 것이며 분리해 있는 것데아는 각기 것이며 분리해 있는 것674)이기 때문이다

정의하는 자는 비록 이름675)들로부터 로고스가 있긴해도 그 이름을[ ]

673) 로고스 와 이름 과 정의와 관련하여 쪽 과 쪽을 참조하시오305 313

674) 분리성 과 이것임이 실체에 주로 속하는 것들이다 라는 쪽을( ) ( ) 298

참조하시오

675) 이름 과 로고스가 서로에 대해 어떻게 있는가에 관해서는 쪽을 참306

조하시오
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지으려 해서는 안된다 이름은 인식되는 것이 아니기 때문이다 그러나 확( )

립된 로고스들은 모든 것에 공통이므로 이 로고스들은 알론한 것들에도( )

반드시 속한다

당신을 정의하는 자는 예를들어 여윔 또는 흼과 마찬 가지로 알론한

자에게 속하는 헤태론한 것을 말할 것이다 그런데 분리되어 취하여진 이런

모든 속성들은 많은 것들에 속할 뿐 아니라 동시에 어느 하나에도 속한다( )

라고 말하여진다면 첫째[ ,]

예를들어 두발 생물이 생물 과 두발에 속하듯 양자에‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 먼저 속한다

라고 말해져야한다 영원한 것들의 경우도 필연적으로 이와 같다 부분이 합

쳐진 것 보다 먼저이기 때문이다 그러나 만약 사람이 분리해 있다면 영원[

한 것 도 분리해 있을 것이다 어떤 것도 분리해 있지 않거나 또는 양자가?]

분리될 것이기 때문이다 만약 한 편으로 어떤 것도 분리해 있지 않다면[ ]

류는 종들과 나란히 있지 않을 것이나 만약 다른 한 편으로 분리해 있다[ ]

면 차이날 것이다 둘째[ ,]

생물 과 두발은 두발 생물 보다 있음에 있어[ ‘ ’ ] 먼저다 이것들생물(

과 두발은 사라지지 않기 때문이다 따라서) [ ] ,

만약 이데아들이 이데아들로부터 있다 면 그것들로부터 있을 경[ ] - [

우 그것들이 더 복합적이지 않기 때문에] - 나아가서 이데아들이 그것들부

터 있는 바로 그것들 곧 예를들어 생물 과 두발은 많은 것들의 카테애고[ ] [ ]

리아가 되어야한다 만약 그렇지 않으면 어떻게 인식될까 하나 보다 더 많[ ]

은 것의 카테애고리아가 될 수 없는 이데아인 것이 있을 것이기 때문이다

그런데 그럴 것 같지 않을 것 처럼 보인다 모든 것은 이데아를 나누어 갖고

있기 때문이다

이미 말하여진 것 처럼 영원한 것들의 경우에는 각기 것이 정의 될[ ]

수 없다 라는 것이 주목 받지 않는다 특히 해 와 달과 같은 유일 무이한 것

에 있어서 그렇다 예를들어 지구 주위를 돔 또는 밤이 숨어 있음과 같[ ] ‘ ’ ‘ ’

이 해에 덧 붙혀진 것들이 제거되도 해는 존속할 것이라고 말함에 의해서

뿐 만 아니라 이렇게 말하는 자들의 견해로부터 보면 만약 해가 여전히 떠

있거나 또는 밤에 보여질 수 있다면 더 이상 그것은 해가 아닐 것이기 때[ ]

문이다 그러나 해가 아니라면 불 합리할 것이다 해는 어떤 실체를 가리키[ ]
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기 때문이다 나아가서,

알론한 것에 그러한 것속성들이 덧 붙혀질 때 마다 예를들어 그러( )

한 것속성들 을 지니는 헤태론한 것이 생성된다해도 분명히 해는 있을 것( )[ ]

이다 따라서,

로고스그 속성들는 공통적이다 그러나 클레오온 또는 소오크라테애( )

스 처럼 해는 각기 것들이다 결국,

무엇 때문에 이데아론 자들 가운데 어느 누구도 이데아를 정의하지

못할까 이데아론 자들도 시도해 보면 알 수 있듯이 지금 까지 말해진 것[ ]

이 진실이라는 것이 선명하게 될 것이다

이데아의 정의는 있지 않다 라는 것을 말하기 위해서 그는 마찬 가지

로 정의가 있지 않는 감각적인 실체에 대해 말하기 시작하므로서 장을14

열어 재낀다 라고도 볼 수 있으리라676)

때론 앎이었다 때론 앎이 아니었다 하는 억견과는 달리 정의는 항상

앎이어서 그 상태가 알론하게 변하지 않는다 필연적인 진실인 논증도 마찬

가지이다 진실은 항상 진실이지 진실 이었다가 진실이 아니었다 하지 않는(

다677) 그러므로) ,

감각적인 실체들의 정의 와 논증은 있지 않다 생성하므로 소멸하기도

하는 감각 실체들은 생성했다 소멸하고 소멸했다 생성하는 등 그 상태가 알

론하게 변하는 가운데 생성해 있을 때에는 설령 인식에 그것들이 포착될( )

수 있다 손 치더라도 흘러 소멸해 버릴 때에는 더 이상 인식에 포착되지 않

676) 또 다르게 보자면 있어지고 있는 그 무엇을 이 다음 장에서 마지16

막으로 말하기 위해서 우선 그 무엇이 아닌 것으로서 감각적인 실체에 대해

말하기 시작한다 라고도 말할 수 있으리라 다시 말해 그는 그 무엇이 아닌

것들 곧 이데아 와 감각적인 실체 와 각기 것들을 먼저 말하므로서 그 무엇

을 향해 우리를 점 점 몰아가고 있다고 볼 수도 있기 때문이다 그러나,

이미 제애타 편 앞 장들에서 있어지고 있는 그 무엇은 에이도스이다 라

고 말하여지므로 이렇게 만은 볼 수 없을 것 같다

677) 진실이었다가거짓이되는로고스와억견에대해서는범주들 182-184

쪽을 참조하시오
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아 인식이 애매하게될 것이기 때문이다 따라서,

이러한 감각적인 실체 곧 각기 것678)을 정의하려는 자는 어느 순간

자신의 정의가 뒤 엎어진다는 것을 반드시 인정해야할 것이다 앎의 그 상(

태가 알론하게 변해 버리므로 각기 것들 곧 감각적인 실체들은 정의될 수)

없기 때문이다 마찬 가지로,

이데아이데아이데아이데아들 가운데 어느 것도 정의되지 않는다 이데아론 자들이 말하고

있는 이데아는 각기 것이며 분리해 있는 것이기 때문이다 자 드디어! ,

정의에 관해 말하는 가운데 이데아가 톡 튀어 나왔다 그것도 감각적

인 실체에는 억견이 있지 정의는 있지 않다 라는 로고스 다음에 말이다 그

에 따르면 이데아 곧 분리해 있는 에이도스는 실체가 아니다679) 실체라면

이데아에 정의 와 논증이 있어야 할 것이다 그러나 이데아의 정의는 있지

않다 보라플라톤을 포함한 수많은 이데아론 자들 가운데 그 누구도 이데아

를 정의하는 자가 없질 않은가

실체있어지고 있는 그 무엇의 로고스 만이 정의이며 쪽 로고스( ) (356 )

는 반드시 이름들로부터 있다 그럼에도680) 정의하는 자가 이러한 이름을

지으려 해서는 안된다 정의는( 1040a10) [ποιήσει 앎앎앎앎인 반면에 이름은] 인식인식인식인식

되는 것이 아니기 때문이다 그러나,

678) 텔레스가 감각적인 실체를 각기 것이라고 분명히 말한 것 같지는 않

다 그러나 감각적인 것들은 각기 것개별자과 하나이다 라고 보아도 큰 잘( )

못은 없을 것 같다

679) 뮈 와 뉘 편에서 분명히 이데아는 실체가 아니라 라고 말하여지는 반

면에 제애타 편 장 과 장에서는 함축적으로 만 실체가 아니다 라고14 15

말하여진다

680) 이름으로부터 있는 로고스 가운데 있어지고 있는 그 무엇실체의 로( )

고스가 정의이라고 해서 정의하는 자가 로고스를 이루고 있는 이름을 지으

려 해서는 안된다 이름은 인식앎에 포착되는 것이 아니( 1040a10) ( )ποιήσει

기 때문이다
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이미 지어져 있는 이름 또는 로고스는 모든 것에 공통이므로 알론한

것에도 반드시 속한다 예를들어 여윈 그리고 흰 당신이 정의된다고 해 보‘ ’

자 정의하는 자는 흼 또는 여윔 등의 이름 이외에도 당신 이외의 알론한 자

에게 속해있는 헤테론한 어떰 어떤 속성 의 이름을 말할 것이다 그런데[ ] ,

각기 이름으로부터 있는 이런 모든 로고스 가[ ] 분리분리분리분리되어 많은 것들에

동시에 하나에 속한다면 예를들어 두발 생물이 두발 과 생( 1040b15) ‘ ’ ‘ ’ ‘μα

물에속하듯양자 에속한다라고’ ( , , 10040a16)μφο ν 첫번째로말해진

다 아울러,

영원한 것들681)도 반드시 이와 같다 부분이 합쳐진 것전체 보다 먼( )

저 있기 때문이다 그러나,

만약 사람 두발 생물 이 분리해 있다면 실로 영원한 것 예를들어 해[‘ ’] [

와 달도 분리해 있을 것이다 어떤 것도 분리해 있지 않거나 또는 두발 과] ( ) [

생물 이 양자가] 분리분리분리분리해 있을 것이기 때문이다

만약 한 편으로 어떤 것도 분리해 있지 않다면 류가 에이도스와 나란

히 있지 않을 것이다 만약 다른 한 편으로 분리해 있다면 차이들이 분리[ ] [

해 있을 것이다] 그 다음으로( 1040a21),ε θ

생물 과 두발 이 양자는 두발 생물 보다 먼저 있다 라고 말하여진[ ‘ ’ ] [

다 이 생물과두발양자 는 두발생물이소멸해도 지속하 기때문이다] [ ] [‘ ’ ] [ ]

따라서,

이데아들 이데아들로부터 있다면 그것들로부터 있을 겨우 그것들이

더 복합적인 것은 아니므로 이데아사람 곧 두발 생물 들이 그것들로부터( ‘ ’)

있는 바로 그것들 예를들어 생물 과 두발은 많은 것들의 카테애고리아이‘ ’ ‘ ’

681) 그는해와달을영원한것들가운데 하나라고한( 1040a17)τ ν ϊδίων

다 따라서 감각적인 실체들 가운데 영원한 것들이지 감각적이지 않는 영원

한 것들은 아닐 것이다 감각적인 것들의 이데아는 있지 않다 라는 쪽의475

논증을 참조하라
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가 되어야한다

그렇지 않으면 인식될 수 없다 하나 보다 더 많은 것의 카테애고리아

이가 될 수 없는 어떤 이데아이데아인 것가 있을 것이기 때문이다 이런( )

이데아인 것이 있을 것 같진 않다 모든 것이 이데아를 나누어 지니고 있기

때문이다682)

여기서 텔레스는 다시 영원한 감각적인 실체들로 말을 슬며시 돌린다

아까 말하여진 영원한 것들 각각각기 것은 정의될 수 없다는 것은( )

얼른 눈에 띄지 않는다 특히 해 와 달과 같은 유일 무이한 것에 있어서[ ]

그렇다

예를들어 지구 주의를 돔 또는 밤이 숨겨짐 처럼 해에 덧 붙혀지는‘ ’ ‘ ’

것들을 제거해도 해는 존속할 거라고 말함에 의해서 뿐만 아니라 이렇게 말

하는 자들의 견해로부터 보면 만약 해가 밤에 여전히 떠 있거나 또는 밤[ ] [

에 보여질 수 있다면 더 이상 그것은 해가 아닐 것이기 때문이다] 683)그러

나,

그런데도 해라면 불 합리할 것이다 해는 어떤 실체를 가리키기 때문

이다 나아가서,

이러한 것로고스들이 알론한 것에 덧 붙혀 질 때 마다 그러한 로고( ) (

스이 덧붙혀지는 해테론한 것이 생성된다해도 해는 있을 것이다 따라서 로)

682) 통렬한 이데아 비판론 일 것 처럼 보인다 그러나 나는 여기서 그가

제시하는 보기들을 건드리면서 지나가고져한다 그가 제시하는 보기들이 말

썽을 일으키는 것 처럼 보이기 때문이다

텔레스는 사람의 이데아의 보기로 두발 생물을 그리고 사람의 이데아‘ ’

가 그것으로부터 있는 바로 그 이데아들의 보기로 두발 와 생물 이‘ ’ ‘ ’

을드는것같다그렇다면사람인것의( 1040b16, 1040b19) ( )μφο ον μφω

이데아 두발 생물은 두발이라는 이데아 와 생물이라는 이데아로부터 있‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

다 라고 말해도 괜찮을까 그는 분명히 두발차임를 에이도스라고 말하고( )

있다 쪽 참조(448 )

683) 그 상태가 변해 버리지 않았는가 정의는 이러 이러하다가 저러 저러

한 상태로 변하는 것들 곧 감각적인 것들에는 있지 않다는 것은 위에서 말

하여졌다
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고스는 공통적이다 그러나 클레오온이나 또는 소트라테애스 처럼 해는 각기

것들이다 결국,

무엇 때문에 이데아론 자들 가운데 어느 누구도 이데아를 정의하지

못할까 그들도 만약 이데아를 정의하려 시도해 본다면 지금 까지 말하여진

것들이 분명히 진실이라는 것을 알게될 것이다 따라서,

장은 텔레스는 이데아의 정의는 있지 않다 라는 로고스에 닥아서15

기 위해서 감각적인 실체로부터 시작하여 영원한 감각적인 실체를( )διος

통과했다 그에 따르면 이 세 가지 것들의 정의는 있지 않다 이마 이것들에

대한 억견들만 있을 것이다

감각 실체들은 생성 소멸 하므로 그 상태가 알론하게 변한다 그러나

알려졌다 또는 인식되었다 가 알려지지 않는 또는 인식되지 않는 등 그 상

태가 변하는 것에 대한 앎은 있지 않다 그러한 것에 대해서는 억견(δόξα

만이있을뿐이다앎 을통해항상필연적으1039a33) ( 1039b32-33)πιςήμην

로 진실한 논증 이 이루어지기 때문이다 바로 이러한 앎( 1039b31)πόδειξις

이 정의이다 따라서 따라서 각기 것들인 감각적이 실체들의 정의는 있지 않

다 이 각기 것들을 정의하는 자는 자신의 정의가 뒤 엎어진다는 것을 반드

시 인정해야한다 마찬 가지로,

해 와 달 처럼 감각적인 영원한 실체의 정의도 있지 않다 이것들은

그 있음의 상태가 변하지 않는 다시 말해 있다가 있지 않거나 있지 않다가

있는 그러한 것들이 아닌데도 불구하고 왜 그 정의가 있지 않을까684)

이름으로부터 있는 로고스는 감각적인 것들에 뿐만 아니라 영원한 것

들에도 있다 이러한 로고스는 모든 것들에 공통이므로 반드시 알론한 것들

에도 속한다 속한다면 첫 번째로 양자에 속한다 예를들어 두발 생물이 두‘ ’

684) 모든 로고스가 정의인 것은 아니라는 것은 이미 쪽에서 말하여졌308

다 있어지고 있는 그 무엇의 로고스 만이 정의 일 뿐이다 따라서 그에 따르

면 있어지고 있는 그 무엇은 감각적인 실체가 아니라 감각적인 실체 곧 각

기 것개별자안에 있는 있음 바로 에이도스이며 이러한 에이도스에게 만( )

정의가 있다
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발 과 생물 이 양자에 속하듯 말이다685) 영원한 것들의 경우에도 필연적으

로 그렇다 영원한 것들의 부분은 합쳐진 것 곧 영원한 것 자신 보다 먼저있

으며 분리해 있을 수도 있기 때문이다 그래서 그 다음으로 먼저 있다 합쳐

진 것이 사라지더래도 그 부분들은 사라지지 않기 때문이다 그리고,

지구 주의를 돔 또는 밤이 숨어 있음 처럼 해에 지금 덧 붙혀고 있‘ ’ ‘ ’

는 로고스들을 해영원한 감각적인 각기 것으로부터 제거해도 해는 있을( )

것이며 또 밤인데도 해가 여전히 떠 있거나 보여진다면 더 이상 그 해는 해

가 아닐 것이다 해의 로고스는 밤에 숨어 있음일 것이기 때문이다 게다가‘ ’ ,

알론한 것에 이러한 로고스가 덧 붙혀진다면 설령 그러한 로고스가

덧 붙혀지는 헤태론한 것이 생성된다해도 분명히 그러한 것 곧 알론한 것

과 생성된 헤태론한 것은 분명히 해일 것이다 유일 무이한 해에 지금 붙혀

지고 있는 로고스가 붙혀지고 있는 것은 해가 아니면 알론한 것이 아닐 것

이기 때문이다 그래서 로고스는 많은 모든 것에 공통적인 것이다 자!

유일 무이한 해가 그 보기로 들어졌긴 해도 어쨓든 영원한 감각적인

것들이 지니는 그 로고스들이 변한다 따라서 필연적으로 진실한 논증을 이

루는 앎 으로서의 정의는 비록 그것이 영원히 있긴해도 그것에 덧 붙혀지는

로고스가 변하는 그러한 감각적인 영원한 것에는 있지 않다 따라서,

감각적인 각기 것들의 정의가 있지 않듯이 영원한 각기 것들의 정의

역시 있지 않다 영원한 감각적인 실체를 정의하려다 보면 그 정의가 뒤 집

혀지기도 한다는 것을 알 수 있으리라 나아가서,

이데아의 정의 또한 있지 않다 그는 이데아를 분리해 있는 에이도스

로 받아드리는 듯하다 그렇다면 분리해 있는 사람은 이데아 사람일 것인데

아리스토텔레스는 무엇 때문에 이러한 사람의 정의는 있지 않다고 하는 것

일까686)

장에서는 보편자란 실체가 아니다 라고 말하여졌으며 장에서는13 14

일 종의 보편자인 그리고 분리해 있는 에이도스인 이데아를 내 세우는 자[ ]

685) 당신을 정의하려는 사람이 당신에 대해 말하는 깡 마른 흰 사람의‘ ’ ‘ ’

경우에도 마찬가지로 깡 마르고 흰 과 사람 이 양자에 속할 것이다‘ ’ ‘ ’

686) 사실 그에 따르면 이러한 사람은 있는 것이 아니다 실체가 아니기 때

문이다 이렇게 말해도 되는 것일까? .....
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들이 직면하는 불 가능하고도 불 합리한 로고스들이 말하여졌다 장 끝에15

서는 이데아론 자 가운데 어느 누구도 이데아를 정의하지 못한 것은 그 원[

인이 있다 라고 말하여진다 도대체 그 원인은 무엇일까]

한 마디로 말하면 이데아는 각기 것이며 분리해 있으므로 정의되지

않는다 라고 그는 말한다 각기 것들개별자들 가운데( 1040a8) ( )ρίσασθαι

감각적인 실체들 과 감각적인 영원한 실체들은 정의되지 않는다는 것은 이

제 까지 장 에서 말하여졌다 그러나15 ,

이 두 가지 실체들은 각기 것이고 이 두 가지 실체는 정의되지 않으

므로 각기 것 가운에 하나인 이데아도 정의되지 않는다 라고 말하는 것은

올바르지 않다 있어지고 있는 그 무엇실체 역시 각기 것이기 때문이다( ) 687)

따라서 각기 것 모두 정의되지 않는다 라고 말하면 안된고 오히려 어떤 각

기 것은 정의되나 어떤 각기 것은 정의되지 않는다 라고 말하여야 할 것이

다 그렇다면,

여기서 우리는 분리로 닥아서야 한다 그러나 분리됨 역시 실체라‘ ’ ‘ ( )’

면 반드시 지녀야 할 것이 아닌가 따라서,

각기 것이며 분리해 있으므로 이데아는 정의되지 않는다 라는 로고스

는 어딘가에서 보충되어야 할 것이다 그 어디는 ‘분리분리분리분리이다’

사람의 로고스 두발 생물를‘ ’ ‘ ’ 분리분리분리분리해 있는 것이라고 하고 그리고 이

로고스는 많은 것들에도 또는 단 하나에도 속하다고 해보자 첫째 속한다면,

두발 과 생물 이 양자에 속할 것이다‘ ’ ‘ ’ 688)그 부분이 합쳐진 전체사람 보( )

다 먼저 있기 때문이다 그러나 사람이 분리분리분리분리해 있으므로 생물 과 두발도 분분분분

리리리리해 있을 것이다689)둘째 생물 과 두발이 두발 생물 보다 먼저 있으므, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

로 두발 생물이 소멸해도 생물 과 두발은 사라지지 않을 것이다 따라서‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ,

두발 의 이라는 이데아 와 생물 의 이라는 이데아 등 이 두 가지‘ ’( ) ‘ ’( )

687) 분리해 있고 이것이어야 실체이라는 말은 너무 거듭 나에의해 말하여

졌으므로 그 출처를 여기에 제시하지 않는다

688) 영원한 것들의 로고스도 이와 같다

689) 분리해 있음에 대한 논의는 옮김 과 요약을 참조하시오
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이데아들로부터 사람두발 생물 의 이라는 이데아가 있을 것이므로 생물‘ ( )’( ) ‘ ’

과 두발은 많은 것들의‘ ’ 카테애고리아가 되어야한다 만약 그렇지 않으면

사람두발 생물 은‘ ( )’ 인식될 수 없다어떻게 인식될까인식될 수 없다어떻게 인식될까인식될 수 없다어떻게 인식될까인식될 수 없다어떻게 인식될까(((( π ς γνωρισθήσεταιπ ς γνωρισθήσεταιπ ς γνωρισθήσεταιπ ς γνωρισθήσεται

1040a25)1040a25)1040a25)1040a25);;;; 하나 보다 많은 것의 카테애고리아가 될 수 없는 이데아인 것

두발 과 생물이 있을 것이기 때문이다 그러나 그럴 수는 없다 이데아는( )

각기 모든 것이 나누어 지니는 보편자이기[ 690) 때문이다 그렇다면] ,

분리된 이데아는 인식될 수 없다이데아는 인식될 수 없다이데아는 인식될 수 없다이데아는 인식될 수 없다 따라서 그것에는 앎도 없으며 정의

도 없다 설령 그것에 대한 로고스는 영원한 감각적인 실체 처럼 있을 지언

정 말이다

휴우 지금 내가 맞게 말하고 있는 지 모르겠다 어찌 됬건 텔레스가......

형이상학에서 이데아를 부정 함 으로서 말하고져 했던 것을 집어 내( )

려고 무단히 발 버둥 쳤다 그가 부정하려한 것을 올바르게 파악해야 만이

실체에 대해 그가 긍정적 으로 말한 것을 파악할 수 있을 것이다( )肯

그는 잠재적으로 있는 실체들에 관해 말하므로서 이어지는 장을16

연다

실체들 이라고 여겨지는 것들 가운데 많은 것들이 분명히 잠“ (XVI)

재적으로 있다 생물의 부분들 이 부분들 가운데 어느( 1040b6) - ( )δυνάμεις

것도 분리해 있지 않기 때문이다691) 분리될 때 이것들 모두는 단지 질료

로서 만 있다 과 흙 과 불[ ] - 692) 과 공기 등이 그렇다 이것들 가운데 어[ ]

느 것도 하나가 아니며693) 소멸하기 전 까지 덩어리 로 있( 1040a9)ρρ ς

690) 여기서 장 과 장 과 장 그리고 그 이전 장들이 한 곳으로13 14 15

쏠려들어 옴을 볼 수 있을 것이다

691) 그렇다면 분리해 있지 않는 것들은 모두 잠재적으로 있는 것들이란

말인가

692) 불 등과 같은 순수한 몸들도 실체라고 말하여진다 라는 쪽을 참282

조하시오

693) 현실적인 것들은 하나인 것이다 라는 말인가
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어서 이것들로부터 하나인 것이 생성되기 때문이다 그러나,

영혼을 지닌 것들의 부분들 과 영혼의 부분들을 잠재 와 현실( ντελε

양자적으로생성하는있는1040b12) ( )χεί 694) 것으로사람들은쉽게간주할

것이다 영혼의 부분들은 자신들과 묶여진 것들[ ] ( 1040b13)τα ς καμπα ς

의 움직임의 아르케를 지니기 때문이다 이 때문에 어떤 생물은 나뉘어져도

산다 그렇지만 모든 부분들은 어거지로가 아니라 자연스레 하나로 성장하여

연속적일 때만 잠재적을 있을 뿐이다 이러한 것은 비 정상적(πήρωσις695)

이기 때문이다1040b16) ”

실체 가운데 많은 것들이 잠재적으로 있으며 또한 어떤 것들은 잠재

적으로도 그리고 현실적으로도 있다는 것이 말하여졌다 이어지는 부분에서

는 하나도 심지어 있는 것도 실체가 아니다 라고 말하여진다

나아가서 하나도 있는 것 처럼 말하여지므로“ , 696) 그리고 하나의(το

실체는 하나 이며 자신들의 실체가 수적으로1039b17) ( 1039b17) [ ]ν ς μία

하나 인 것은 수적으로하나( ) ( 1039b17)μία ν 697)이므로분명히하나도 있는

것도 프라그마들의 실체일 수 없다 요소에로 있음도( 1040a18) ( )νδέχεται

아르케로에 있음도 실체일 수 없듯 말이다( ) 698)그런데,

694) 본문에는 기네애타이생성되다 라고 나와 있으나 있다라고 옮겨도 될‘ ( )’

듯 한데 아마 생성되다가 맞을거야..... ......

695) 잠재적으로 뿐 아니라 현실적으로도 있는 것이 잠재적으로 있는 것은

비 정상적이라는 말일 게다

696) 있는 것이 여러 가지로 말하여지는 것 처럼 하나도 여러 가지로 말하

여진다는 것인가 아니면 하나도 있는 것으로 말하여진다는 것인가

697) 그에 따르면 수적으로 하나인 것들은 동일한 것들 가운데 하나라는

것을 나는 거듭 필요한 곳에서 말하였다

698) 여기서 우리는 텔레스가 실체라는 낱말을 아주 섬세하게 있음 또는

있는 것과 구분하는 것을 볼 수 있다 사실 우시아실체라는 말은 에이나이( )

있음의 현재 분사 여성 단수 격이므로 곧 있다에이나이의 변화 형있( ) 1 ( ) (

는 우시아이므로 그 문법적인 뜻이 원형 있다와 같을 것이다 라고 생각할, )
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어떤 것을 더 잘 인식하기 위해서 아르케가 무엇인지를 우리는 조[ ]

사해야할 것이다 한 편으로 이것들699)가운데 있는 것 과 하나는(τ ν κα

아르케 와 요소 와 원인 보다 더 실체적1040b21)ν 700)이다 그러나 만약

알론한 어떤 것 과 도 공통적인[ ] 701)은 실체가 아니라면 이런 어떤 것들도

실체가 아니다 실체는 자신을 제외한 어떤 것에도 또는 실체가 그것의 실[ ]

체인 그리고 그것이 자신을 지니는 바로 그것에도 속하지있지 않기 때문[ ] ( )

이다 나아가서,

하나는동시에여럿 여러곳 으로있지속하지 않( , ?, 1040b25) ( )πολλαχ

을 것이다 반면에 공통적인 것은 동시에 여럿으로 있속한다 따라서 분명) ( )

히 보편자들 가운데 어떤 것도 분리되어 각기 것 과 나란히 있지속하지( )

않는다( ) ( πάρχει702) ...... 1040b23)παρ χώρις 703)”

하나 와 있는 것이 실체가 아닌 원인은 실체란 알론한 어떤 것과도

공통적이지 않기 때문이다 실체는 어떤 것에도 속하지 않는다 라는 것을 나

는 아주 신물나게 말했다 그래서 그래서 그에 따르면 하나도 있는 것도 아

르케도 요소도 원인도 순수한 실체가 아니다 그러나 어떻게 보면 실체이기

는 한데 그럴 경우 하나 와 있는 것이 나머지 것들 보다 더 실체이다

수도 있을 것 같다 그러나,

여기서는 있는 것온 에이나이의 현재 분사 남성 단수 격도 같은‘ ’ ( : 1 )

분사 형이긴해도 실체우시아 가 아니라고 그는 말한다 하물며 있음에이‘ ( )’ ‘ (

나이 과 실체가 어찌 구분이 아니되겠는가)’

699) 있는 것 과 하나 와 아르케 와 요소

700) 더 실체적이다 라는 말은 그리 낯선 것이 아니다 류는 종 보다 덜 실

체적이다 라는 범주론 쪽을 참조하라170

701) 쪽 아래서 네 번째 줄에 나오는 공통적 이라는 말 그리고 쪽486 ‘ ’ 456

아래서 번째 줄에 나오는 공통적이라는 말과 비교해 보라4 ‘ ’

702) 휘파르케인에 대한 나의 번민은 쪽을 참조하라413

703) 각기 것과 분리되어 나란히 어떤 것에 속하지 않는다 다시 말해 어[ ]

떤 보편자도 각기 것과 분리해서 각기 것과 나란히 있지 않다 라는 말일리

라
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그러나 에이도스들을 말하는 자들“ 704)은 한 편으로 만약 에이도스[

들이 실체들이라면 그 에이도스들이] 분리분리분리분리해 있다 라고 말한다는 점에 있어

서는옳은 반면다른 한편으로 에이도스를여럿에걸친( 1040b28) (ρθ ς π

하나 라고 말한다는 점에 있어서는 옳지 않다 그들이 이렇게 하1040b29) [

는 원인은 이러한 실체들이 무엇인가를 선언할 수 없었기 때문이다 곧] [실

체들은 각기 것들 과 감각적인 것들에 나란히 떨어져 있는 소멸하지 않] [ ]

는 것들 이다라고선언할수없었기때문이다이들은( 1040b31)α φθαρτοι

실체들을 우리가 알고있는 그러한 실체들인 소멸하는 것들과 그 에[ ] - [ ] -

이도스에 있어서 동일한 것들 로 만들었다 감각적인 것( 1040b32)τ ς α τ ς

들에 자체 동일한것 라는낱말을덧붙혀사람사람자체( , , 1042b34)τ α τό

과 동일한 것와 말자체과 동일한 것 이라고 하면서 말이다 그렇지만( ) ( ) ,

우리들은 별들705)을 보지 못 한다 하더라도 그 별들은 우리에게 알려

진 것들과 나란히 있는 영원한 것들이라고 나는 상정한다 그래서 무엇인[ ]

지 우리가 알지 못한다 하더라도 그 어떤 것이 있다는 것은 의심할 것도[ ]

없이 필연적이다 그렇다면( 1041a4),ο ν

보편자들 가운데 어떤 것도 실체라고 말하여지지 않으며 실체는 어떤

것도 실체들로부터 있지 않는다는 것은 분명하다706) ”

장에 말하여지고 있는 보편자는 분리해 있는 것이 아닌 그래서 많13

은 것들에 공통으로 속해 있는 그러한 것이므로 고유한 각기 것인 실체가

아니었다 장의 끝 역시 이러한 로고스로 맺어진다 그런데14 ,

그 길이 약간 알론하다 장에서는 보편자를 축으로해서 로고스를13

704) 이들은 플라톤 까지 포함한 이데아론 자들을 가리키는가

705) 여기서 들어진 별들 이라는 보기는 쪽에서 들어진 유일 무이한486

해 와 달과 동일한 선상 의 것이 아닌 것 같다 우리가 알고있는 그러( ) ‘

한실체들인 이라는 구 가 마음에 걸린다( )’ ( )句

706) 어떤 보편자도 실체가 아니다 라는 것은 쪽 이하에서 말하여졌으456

며 실체는 현실적인 실체들로부터 있을 수 없다는 것은 쪽에서 이미( ) 462

말하여졌다 따라서,

여기에서 말하여지고 있는 실체에 관한 로고스는 위 쪽들이 속해 있는

장과 직접 이어질 수 있다고 보아야 할 것이다13
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펼치면서 그 보편자가 실체라면 이러 이러한 불 합리한 결론이 잇따른다( )

는 것을 보여주므로서 실체가 아니라고 말하지만 장에서는 실체를 축으14

로해서 펼치면서 실체는 보편자가 아니라고 말하기 때문이다 그러나,

마무리 짓는 결론은 크게 다르지 않다 장이 더 포괄적이기는 해도13

말이다

그는 많은 실체들이 잠재적으로 있는 반면에 잠재적이면서 현실적으

로 있는 실체도 있다 라고 말한다

생물의 부분들 과 흙 과 불 과 공기 처럼 실체라고 여겨지는 많은 것

들이 잠재적으로 있다 이것들은 소멸하기 전 까지 덩어리로 만 있어서 하나

가 아니기 때문이다 하나인 것들은 이것들로부터 생성된다 그러나,

영혼의 부분들 과 영혼을 지니는 것들의 부분들은 자신들과 묶여진

것들의 움직임의 아르케를 지니므로 잠재 와 현실 이 양자적으로 있다생성(

한다 이 때문에 어떤 생물들은 나뉘어져도 산다 어거지로가 아니라 자연스)

레 성장하여 이 부분들이 연속적인 하나일 때 만 잠재적으로 있을 뿐이다

그러나 이렇게 잠재적으로 있는 것은 비 정상적이다( )

나아가서 그는 하나 와 있는 것 과 아르테 와 요소 와 원인도 실체가

아니라 라고 말한다

나아가서 하나 의 실체는 하나 이며 자신들의 실체가 수적으, ( ) ( )μία ν

로 하나 인 것은 수적으로 하나 이고 하나 역시 있는 것 처( ) ( 1039b17)μία ν

러 말하여지므로 분명히 하나도 있는 것도 프라그마의 실체일 수 없다 요소

로 있음도 아크테로 있음도 실체 일 수 없듯 말이다 만약 실체는 알론한 것

과 공통적이지 않다면 이하나 와 있는 것 과 아르케 와 요소 와 원인것들( )

은 어떤 것도 실체가 아니다 실체는 어떤 것에도 속하는 것이 아니기 때문

이다 그러나,

한 편으로 아르케 와 요소 와 원인 보다 더 하나 와 있는 것은 실체

이다707) 나아가서,

707) 있는 것도 여러 가지로 말하여지며 있어지고 있는 그 무엇도 여러 가
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하나는 동시에 여럿으로 있지속하지 않으나 공통적인 것은 동시에( )

여럿에 속한다있다 따라서 분명히 어떤 보편자도 분리되어 각기 것과 나( )

란히 있지 않다

이제 또 문제의 그 분리해 있는 에이도스 라는 말이 또 나타난다 그

러나 장에서 나타날 때와는 그 맥락 이 약간 다른 것 같다14 ( )絡 708)

만약 에이도스 가 실체라면 에이도스들은 분리해 있다 라고 말한다[ ]

는 점에서는 에이도스를 말하고 있는 자들이 옳은 반면에 에이도스를 여럿

에 걸친 하나 라고 말한다는 점에서는 옳지 않다 실체는 무엇이다 라고 선

언할 수 없었기 때문에 이들은 에이도스에 대해서 옳게 말했다가 옳지 않[

게 말 한다]

실체들은 각기 것들 과 감각적인 것에 나란히 떨어져 있는 소멸하[ ]

지 않는 것이라고 이들은 선언 했어야 했다[ ]709) 실체들을 이들은 우리들-

지로 말하여지고 정의도 여러가지로 말하여진다 라고 그는 쪽 과 쪽287 306

에서 말한다 그런데 실체는 여러 가지로 말하여진다 라고 그가 직접 말하지

는 않는 것 같다 비록 그 당시에 실체는 가지로 말하여진다 라고 쪽4 294

에서 말하고 있고 범주론 쪽에서 실체들은 쉬노오한 이름으로 말하여진176

다 라고 말하고 있긴 해도 말이다 그러나,

형이상학 과 범주들에서 말하는 그를 따라가다보면 실체도 여러 가지

로 말하여진다 라고 말할 수밖에 없다 순수하게 말하면 실체는 이것일 뿐이

지만 또 어떻게 말하면 실체는 그러한 것이기 때문이다 따라서,

하나 와 있는 것은 순수하게 보면 실체는 아니지만 어떻게 보면 실체

이다 라고 말할 수 있으리라 이렇게 볼 때는 아르케 와 요소 와 원인 보다

하나 와 있는 것은 더 실체이다

708) 거기 쪽 이하에서는 분리해 있는 에이도스 곧 이데아를 내 세우는(417 )

사람들은 불 가능한 일을 하는 사람들이고 아주 불 합리한 사람들이다 라는

식으로 말하여지는 반면 여기서는 에이도스를 말하는 사람들은 그들이 에이

도스가 분리해 있다 라고 말하는 점에서 옳다 라는 식으로 말하여지기 때문

이다

709) 본문에는 선언할 수 없었기 때문이다 라고 나와있다 이에 대해서는
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이 알고있는 그러한 실체들인 소멸하는 것들과 종적으( 1039b33) [ ] -σμεν

로 동일한 것으로 만들어버렸다 그래서 감각적인 것들에 자체동일함라는( )

낱말을 덧 붙혀 사람자체과 동일한 것 와 말자체과 동일한 것 가 감각적( ) ( )[

인 것들과 나란히 분리해 있다 라고 말한다 그렇지만] ,

별들을 보지 못한다 하더라도 별들은 우리에게 알려진 것들( με ς δ

과 나란히 힜는 영원한 것들이라고 나는 상정한다 그래서 무1041a2)ειμεν

엇인지 우리가 알지 못한다 하더라고 어떤 것이 있다는 것은 의심할 것도

없이 필연적이다

앞 장 쪽에서 그는 이데아론 자들이 이데아를 정의하지 못하는(486 )

원인을 이데아는 인식되지알려지지 못하는 것이기 때문이다 라고 말하면( )

서 이데아를 정의하려다 보면 그 때문에 정의가 안된다는 것이 진실임을 알

게 될 것이라고 말한다 그럼에도,

여기서 그들의 에이도스의 로고스를 그는 말하려하는 것 같다 로고스

가 있다고 해서 바로 그 로고스가 정의인 것은 아니기 때문이다

텔레스에 따르면 그들은 소멸하는 감각적인 것실체들과 그 에이도( )

스에 있어 동일한 것을 감각적인 것들로부터 분리시켜 그것들과 나란히 있

도록 만들었다 그 결과 사람인 것과 나란히 그 사람 자체그 사람과 종적( ) (

으로 동일한 것가 있어야했다 말 자체도 마찬가지이다)

이들은 감각적인 것들과 나란히 있는 소멸하지 않는 것들이 바로 실

체이다 라고 말해야했다 이러한 말을 할 수 없었기에 이들은 실체라면 에이

도스들은 분리해 있다 라는 올바른 로고스를 지녔으면서도 에이도스는 여럿

에 걸친 하나이다 라는 올바른 못한 로고스를 지니게되었다710) 결국,

텔레스에 따르면 플라톤을 포함한 이들은 실체가 무엇인지 알지 못했

다 나는 텔레스가 플라톤을 넘어 섰다고 스스로 생각한 지점711)이 바로 여

본문 옮김을 참조하라

710) 하나에 걸친 여럿이 에이도스이다 라고 말함은 무엇 때문에 잘못인가

걸쳐 있으려면 분리해 있지 않아야 하는데 그들은 분리해 있다 라고 말했기

때문인가 아니면 분리해 있지 않으면 에이도스가 아니라는 로고스가 필연적

으로 진실이기 때문일까
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기라고 말하고 싶다 그가 그토록 끝장내고 싶어하던 이데아론을 부정( )

하면서 받아드리기 때문이다 아울러,

장 끝에서 보기로 들어지는 별을 우리가 보지 못하고 알지 못한다16

하더라도 그 별은 있다 라는 그의 로고스는 인식 과 있음 사이에서 어렴푸

시 떠오르는 경계를 그어주고 있다고 볼 수 있으리라 우리가 보지 못하고

알지 못하는 것이더래도 그 무엇은 있다라고 말이다 이제,

그는 제애타 편 마지막 열 일곱 번 째 장으로 달려간다 플라톤을 보1

완해 넘어 섰다고 여겨지는 발 걸음은 가벼웠 겠으나 얼른 쉽게 발을 내 딛

지는 못 했으리라 이제 마지막으로 그는 실체있어지고 있는 그 무엇에 대( )

해 말하기 시작한다 아마 비장했으리라 가슴도 설레었으리라

있어지고 있는 그 무엇은 위해지는 그 무엇 으로서의 그러한 효과[ ]

원인이기도 하며 맨 처음 움직이게 하는 무엇 으로서의 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인이기도

하다 바로 이것이 실체이며 질료의 원인질료의 원인질료의 원인질료의 원인이기도하다 각기 것의 실체란 각기

것의 있음의 원인이다

실체는 무엇이며 그리고 어떠한 것인지 다시 알론한 출발“ (VII)

점 으로부터말해보기로하자이러한출발 점 으로부터감각적인실체들[ ] [ ] (τ

과 분리된그러한실체가분명해질것이기때문1041a9)ν α σθητ ν ο σι ν

이다 실체는 아르케인 것이며 원인인 것이므로712) 이러한 측면에서 실체[

711) 쪽 위에서 줄에 나오는 지점과 연결시켜 나의 말을 숙고해보라497 6 ‘ ’

지금 나는 플라톤 과 아리스토텔레스가 끊어지는 지점을 찾고 있는 중이다

서로 엇 갈리는 바로 이 지점이 더 나아지는 길목인지 아니면 더 나빠지는

길목인지 아니면 서로 보완하는 길목인지에 대해서 감히 나는 단언할 수 없

다 단지 더 나빠질 수도 있다는 어렴풋한 추측에 나는 기대고 있을 뿐이다

무엇이 나빠지는가 라는 물음에 대해서 석사 박사 등으로 이어지는 논문

들이 답할 것이다

712) 바로 앞 장에서 쪽에서 그는 아르케와 원인은 실체가 아니다 라고(498 )

말했다 물론 뒤 이어 어떻게 보면 실체이긴하다 라고 말하고 있긴 해도[ ]

말이다
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를 추적해보자]

무엇무엇무엇무엇 때문에(δι τίτίτίτί713) 알론한 것은 알론한 어떤 것에 속하1041a11)

는가 라는 식으로 항상 무엇 때문에왜 가 조사되었다 무엇 때문에 음악‘ ( ) ’

적인 사람은 음악적인 사람인가를 조사하는 것은 우리들이 말 했던 것 처럼

무엇을 통해서 사람은 음악적인가 또는 알론한 것인가를 조사하는 것이기

때문이다

한 편으로 무엇 때문에 동일한 것 이 동일한가는 조사( 1041a14)α τ

되지 않는다 반드시 ‘.......이라는 것이라는 것이라는 것이라는 것 예를들어 나는 달이 일그러진- 다는 것다는 것다는 것다는 것

을 말한다 과-’ ‘있음있음있음있음 에 분명히( 1041a15)’τ τι κα τ ε ναι 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들(

은 속하기때문이다1041a15)ντα 714) 반면에[ ,]

713) 그것 것은 무엇인가 라는 물음을 아주 심각하게 던짐으로서 형이상( ) ‘ ’

학 제애타 편을 시작하였고 이제 까지 이르는 사이 사이에서도 그것은 무엇

인가 라고 물음으로서 진지하게 로고스를 연이어 나간다 장에서 그는 있1

는 것은 무엇인가 쪽 라고 물으면서 다시 이 물음을 실체는 무엇인가‘ ’ (291 )

라는 물음으로 바꾸어 묻는다 이에 답하는 과정에서 그는 또 있어지고 있는

그 무엇무엇무엇무엇은 무엇인가 또는 어떠한 것인가 라고 물으며 쪽 있어지고 있[ ] (302 )

는 그 무엇의 정의 안에는 헤태론한 것들이 있는데 그 정의 와 있어지고 있

는 그 무엇은 무엇 때문에 하나인가 쪽 라고 묻기 때문이다 이제(411 ) ,

텔레스는 있어지고 있는 그 무엇에 대해서 마지막 장에서 산뜻한 답을‘ ’

내리려한다

714) 그것이 그것인 원인동일한 것이 동일한 것인 원인 가 인 원( , A is A

인 은 조사할 필요가 없다 라는 것 과 있다이다 는 반드시 있있는 것.) ‘.... ’ ‘ ( )’ (

에 속하기 때문이다 예를들어 달이 이그러지고 있는 것은 분명히 있는) ( )

것 처럼 말이다

동일한 것이 동일한 것인 원인을 조사하지 않는 이유는 무엇일까 너

무 분명해서일까 아니면 이라는 것 예를들어 달이 일그러진다는 것‘ ’ - ‘ ’ -

과 있음은 분명히 있는 것들에 속하기 때문일까 그러한 프라그마가 있기‘ ’ ‘ ’

때문은 아닐 것이다 프라그마달이 일그러지는 사태 범주 쪽인 것 있기( , 31 )

때문에 알론한 것달이 무엇 때문에 알론한 것사태 기울어짐에 속하는( ) ( - )

가를 우리는 조사해야한다 라고 그는 말하고 있는 것 같기 때문이다 달 과

일그러짐은 분명히 동일한 것이 아니리라
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다른 한 편으로 동일한 것은 동일한 것이다( ) 라는 것라는 것라는 것라는 것(((( τιτιτιτι 1041a16)

은 무엇무엇무엇무엇 때문에(δι τίτίτίτί 그 사람은 사람이고 그 음악가는 무엇 때1041a17)

문에 음악인가와 같은 모든 것들의 원인이며 로고스이다 각기 것은 자기 자

신으로부터 나뉘어지지 않으며 이것은 하나로에 있음( 1041a19) ( )πρ ς α τ

일 것이다 라고 사람들이 말하지 않는 한 말이다( 1041a19) [ν 715) 그러나]

이것은 모든 것에 공통된 것이고 그 물음과 함께하는 가장 간략하고도[ ] [ ] [

쉬운길 이다 그런데] ,

무엇 때문에 사람인 것어떤 사람은 그러한 것인( ) (τοιονδί716)

생물인가는조사할 수있다 이것은 무엇때문1041a21) ( 1041a20)ζητήσειε

에 사람인 그 자가 사람인가를 조사하는 것은 분명히 아니다 따라서 우리는

무엇 때문에을 통해서 무엇이 어떤 것에( ) ( 1041a23)κατά τινος 속하는속하는속하는속하는가

있는가를 조사하고 있다 속한다는 것은 반드시 분명히 있다는 것이다( ) 717)

715) 그것이 그것이다라는 것동일성은 어떤 사람이 사람인 원인이요 로고( )

스이며 어떤 음악가가 음악인 원인이요 로고스이다 그런데 각기 사람 또는

음악가가 자기 자신으로부터 분리되지나누어지지 않는다는 것은 각기( ) ( )

사람 또는 각기 음악가는 자기 자신과 하나로에 있다는 것을 말한다 이러( )

한 것을 제외하면 그 원인 과 로고스이다 그러니까,

자신의 동일성을 지님으로서 만 어떤 사람은 사람이고 어떤 음악가는

음악이지 그렇지 않으면 사람도 아니고 음악가도 아니다 그러한 동일성은

어떤 사람이 사람과 하나로 있다는 것을 말하며 어떤 음악가가 음악과 하나

로 있다는 것을 말한다 만약 그렇지 않으면 어떤 사람은 사람이 아니고 어

떤 음악가는 음악이 아니다 따라서( ) ,

나누어져 분리해 있지않는한 이아닌한 그것( ) ( , .... , 1041a19) ‘πλ ν ε

은 그것이다동일성 어떤 사람이 사람인 원인 과 로고스요 어떤 음악가( )’ ( )

이 음악인 원인과 로고스이다

716) 토이온데그러한 것를 텔레스는 실체에이도스 각기 것인 이것토데( ) ( , ) (

티에 알론한 것으로 간주한다는 것에 유념하라 티마이오스 쪽 과 형이) 148

상학 쪽을 참조하시오348

717) 속한다는 것은 있다는 것이 분명하므로 어떤 사람이 생물에 속하고어(

떤 사람이 생물로 있고 생물로 어떤 음악가가 있다면 어떤 사람은 있음) ( )



- 506 -

만약 그렇지 않다면 조사되는 것은 아무것도 있지 않을 것이기 때문이다 예

를들어,

무엇 때문에 천둥이 울리는가 무엇을 통해서 때문에? ( ) (διότι

구름안에서 소리가 생성되는가 조사되는 것은 알론한 것이 알1041a25) ( ) ? (

론한 것에 따라 그렇게 있다 라는 것이기 때문이다 그리고 벽돌 과 돌들 같

은 것들이 무엇을 통해서 집인가 분명히 우리는 그 원인? (τ α τιον

을 조사하고 있다 바로 이 원인이 어떤 것에 있어지고 있는1041a27) [ ] ( ) [ ]

그 무엇이다 논리적으로(λογικ ς718) 말해서 그렇다1041a28) [ ]

한 편으로 어떻게 보면 있어지고 있는 그 무엇은( 1041a29)π νίων

예를들어 집 또는 침대의 경우 처럼 위해지는 어떤 것 어떤( ,τίνος νεκα

것의 목적 이요 다른 한 편으로는 어떻게 보면( ), 1041a29) ( π νίων

맨 처음에움직이게하는무엇 이1041a30) ‘ [ ] ( 1041a30)τί κίνησε πρ τον

다 마찬 가지로 이것도 원인이기 때문이다 그러나,

한 편으로 그러한 원인719)은 생성 과 소멸의 경우에 조사되는 것이고

다른 한 편으로는 헤태론한 원인720)은 있음의 경우에 조사되는 것이다

알론한 것들에 따라 있지 않다 라고 말하여지는 것들을 조사하는( ) ( )[

경우에 조사되는것이대부분간과된다 예를들어] ( 1041b33)μ καταλλήλως

사람은 무엇인가가 조사될 때 처럼 순수하게 말하여지는 것( 1041b1)πλ ς

을 통해서있기 때문에 생물에 속하며 사람으로 있다( )

범주들 쪽과형이상학 쪽과 쪽과 쪽에서나는속하168 343 413 499

다 라는 낱말이 텔레스가 지니는 누우스의 어떤 부분을 이루는가에 대해 아

주 곤혹 스러워 했다 여기서 그에 의해 조금은 나의 곤혹 스러움이 사그러

질 것은 같다 무엇이 어떤 것에 속하는 것은 그 무엇이 그 어떤 것에 있어

지고 있는 것이다 곧 그 어떤 것에 있는 것이거나 또는 그 어떤 것에서 스

스로와 동일한 것을 낳고 쪽있는 것이다(335 )

718) 쪽에 나오는 로기코오스도 참조해보라302 ‘ ’

719) 집 과 침대 처럼 위해지는 어떤 것 다시 말해 어떤 것의 목적효과원(

인을 말한다)

720) 맨 처음 움직이게 하는 것으로서의 원인 곧 있음의 원인을 말한다
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을 조사하긴 하나 이것은 그렇고 그것은[ ] 이것(이다 라고 순수하게 말하) [

여지는 그것을 대 부분 규정정의하지 못 하기 때문] ( ) ( 1041b2)μ διορίζειν

이다 그러나,

우리는 조사를 시작하기 전에 반드시 우리가 말하는 것을 분명해 해

야한다 만약 그렇지 않는다면 조사 는 어떤 것의 조사 와 아무것도 아( )

닌 것의 조사 사이의 경계에 있게 될 것이다

있음은 속함이며 지님이므로721) 무엇을 통해서 때문에( ) 질료질료질료질료가(τ ν

있다는 것은 분명하다 예를들어 무엇을 통해서 이것에 집이1041b5)λην

있으며 집에 있어지고 있는것이 무엇 이것에 속하( , 1041b6) ( 1041b6)τοδί

기 때문이다 그리고 사람은 이것에 속하며 또는 그 몸은 이것을 지니기[ ] (

때문이다 따라서) ,

조사되는 것은 질료의 원인이다질료의 원인이다질료의 원인이다질료의 원인이다 이것은 한 편으로 무엇무엇무엇무엇(τί722)

이 그것에 의해 있는 그1041b8) 에이도스에이도스에이도스에이도스이며 다른 한 편으로 실체이다실체이다실체이다실체이다

723) 따라서,

분명히 순수한 것들724) 의 경우에는 조사탐구도( 1041b9) ( )τ ν πλ ν

721) ‘ . , (1041b4-5) ’πρ δ δε χειν τε κα πάρχειν τ ε ναι

722) 이 무엇 에 대해서는 쪽을 참조하시오( ) 334τί

723) 앞에서 로 구분된 것을 여기......... (1041a29-30) ....... ........ (μέν δ δ δ

으로 구분되는 것과 상응하는 것으로 볼 수 있다면 위해지는 어1041b8-9)

떤 것 곧 어떤 것의 목적은 있어지고 있는 그 무엇이며 있음의 원인은 실체

이다 라고 말하여질 수 있을 것 같은데.......

724) 순수한 것들은 무엇들을 말하는 것일까 질료와 분리된 것을 순수한

것이라고 텔레스는 말하고 있는 것일까 그렇다면 질료의 원인은 순수한 것

이 아닐 것이다 이미 질료의의의의 원인이기 때문이다 질료와 더불은 원인일 것

이기 때문이다

하플로스순수한 것은 진정 나를 골치아프게 하는 것이다 있어지고( )

있는 그 무엇 보다는 있음의 원인 으로서의 실체가 순수한 것이 아닐까 그

렇다면 실체를 있어지고 있는 그 무엇에이도스와는 알론한 것으로 보아야( )

하는데 있어지고 있는 그 무엇이 실체라고 말하여진다 라고 말하는 쪽을301
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가르침도 있지 않다 이런 것들을 조사하는 길은 헤테론하다 ”

이로서 텔레스의 형이상학 제애터 편은 실제로 끝나는 셈이다 이어지

는 줄로 된 부분은 음절 과 이 음절을 이루는 요소인 철자를 보기로 들22

어725) 음절은 자신의 요소들인 철자들 만으로부터 있는 것이 아니라 음절

이 있기 위해서는 그 무엇이 필요하다는 것을 말하고 있으며 이러한 말은

이미 생성에 대해 말하고 있는 곳인 쪽 장에서 말하고 있기 때334-336 (7-9 )

문이다

“ 무더기처럼이( ς σωρ ς726) 아니라음절과같은1041b12) ( ς συλλ

그런 길로 어떤 것으로부터 합쳐지므로 모든 것이1041b12)αβή 하나하나하나하나이

다727)그러나 음절은 자신의 철자요소가 아니다 는 와 가 아니며[ ] ( ) βα β α

어떻게 처리해야할까 그리고,

쪽에 나와 있듯이 분명한 것은 알론한 것에 따라 있다 라고 말하507 ( )

여지지 않는 것 그것이 순수하다는 것이다 따라서 순수한 것은 그 자체로

있다 라고 말하여지는 것들이 아닌가 그렇다면 그 자체로 있다 라고 말하여

지는 것은 있어지고 있는 그 무엇 이라고 말하는 쪽을 어떻게 처리해야302

할까 게다가 쪽에서는 순수하게 있어지고 있는 그 무엇 이라는 말이 나307 ‘ ’

온다 범주들량 질 은 있어지고 있는 그 무엇이라고 말하여지긴해도 순( .....) ‘

수하게 있어지고 있는 그 무엇이 아니다 라고 그는 거기서 말하고 있기 때’

문이다 이렇게,

괴로워하는 가운데 질료와 분리해 있는 에이도스가 나에게 순수한 것으

로 떠오른다 라고 말하는 수 밖에 없을 것 같다 이러한 에이도스를 찾아가

는 길은 순수하지 않는 에이도스 곧 생성하고 있는 에이도스 곧 질료의 원

인 곧 생성의 끝 목적 을 조사하는 길과는 헤테론하다( , , 1015a11)τ τέλος

725) 음절 과 철자요소이 보기로 들어진 다른 곳 쪽을 참조하시오( ) 377

726) 쪽 에 나오는 덩어리도 참조해 보라 여기와 관련된다497 (1040a9)

727) 그는 모든 것을 그 자체로 하나로 보지 않는다 쪽 아마 하나라면(395 )

우연적으로 하나일 것이다 라고 말할 것이다 하나에 대해서는 쪽 이하416

를 참조하라 그리고 음절의 로고스전체 와 철자의 로고스부분를 보기로( ) ( )
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살은 불 과 흙이 아니다 요소들이 흩어질 때 예를들어 살 과 음절은 더[ ]

이상 있지 않으나 철자들 요소들 과 불 과 흙은 있( , , 1041b15)τ στοιχε α

기 때문이다 따라서,

음절인 것어떤 음절이 있으 며 철자요소들 소리모음 와 소리( ) [ ] ( ) - ( )

아닌 것 자음 뿐 아니라 헤태론한 어떤것이 있다 그리( , , 1041b17)-φωνον

고 살 그리고 불 과 흙 또는 뜨거움 과 참이 있을 뿐이 아니라 이것들과[ ] [

는 헤태론한 어떤 것이 있다 그런데] ,

만약 그 헤테론한 저것이 반드시 요소이거나 또는 요소들로부터[ ] ( )

어떤 것이라 고 해보자 한 편으로 요소라면 다시 로고스는 동일할 것이다( ) [ ]

이것 그리고 불 과 흙으로부터 있는 살 과 더 나아간 알론한 어떤 것이( )

있을 것이어서 무한히 있을 것이기 때문이다 그러나 다른 한 편으로 요소[ ]

들로부터있는 어떤 것이라면 분명히 하나로부터가 아니라 여럿으로부터( )

있을 것이거나 또는 저것이 앞과 동일할 것이어서 이 경우에 우리는 살( ) ( )

또는 음절의 로고스와 같은 동일한 로고스가 적용할 것이다 그러나,

이것은 요소가 아닌 어떤 있음 일 것 처럼 보인다( 1041b25)ε ναι τι

그리고 한 편으로 이것을 살로 다른 한 편으로 이것을 음절로 있게하는( )

원인곧( 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인 일 것 처럼 보인다 알론한 경우들에 있어서도 이와)

같다 바로 이것 이 각기 것의( 1041b28)το το 실체실체실체실체이다 이것이 있음의 첫 번

째 원인이기 때문이다 그리고,

프라그마들 가운데 어떤 하나가 실체는 아니고 오히려( 1041b28)νια

자연에따라서그리고자연적으로 요소들이 실체 로 묶이므로[ ] [ ] (συνεςήκασι

1041b30) 자연자연자연자연( φυσις728) 이실체와동일한것일것처럼보인다1041b30)

자연은 요소가 아니라 아르케이다 그런데 요소는 어떤 것이 그것으로 나( )

뉘어지는 그리고 그 어떤 것 안에 질료 로서 주어지는 그런 것이다 예를( )

들어 음절의 와 처럼 말이다 ”α β

들어 에이도스 전체 와 에이도스의 부분이 서로에 대해 어떻게 있는지를 말

하고 있는 쪽 이하를 참조하라377

728) 자연 스레 생성하는 것의 경우 자연을 에이도스라고 말하는 쪽을335

참조하시오
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결국 질료적인 요소들 이외에도 무엇에이도스가 있어야 이 요소들( )

이 묶어져 어떤 것이 있게 되므로 실체에이도스는 있음의 원인이다 라는( )

로고스로 제에타 편을 마친다 따라서,

끝나는 이 부분은 질료가 자기 스스로 움직여 질료 자신으로부터 만

어떤 것을 생성해 내는 것이 아니라 질료 와 에이도스로부터 어떤 것이 생

성 소멸한다 라고 말하는 장 쪽을 생각나게한다7-9 (334-367 )

장을 요약하기 전에 장에서 주요한 낱말들로 나타나는 원인 자17 17

연 아르케 요소 등을 그가 델타 편에서 어떻게 말하고 있는지를 살펴 보는

것이 우리를 장에 좀더 쉽게 닥아 설 수 있도록 할 것이다 실체는 각기17

것의 있음의 원인이요 때에 따라서는 자연이라고도 말하여지나 요소 라고는

말하여지지 않기 때문이다 텔레스에 따르면 자연도 일 종의 아르케이다

편 장 한 편으로 아르케애 는 프라그마인 것이“ ( I ) ( 1012a14)Δ ρχ

거기로부터 처음으로 움직일 바로 거기가 아르케애시작이라고 말하여진[ ] ( )

다 예를들어 선 또는 길의 어느 지점에서의 헤태론한( ) ( 1012a34)νε θεν

반대 쪽 들로부터 의 선 또는 길의 동일한 아르케애[ ] [ ] 729)처럼 말이다[ ]

다른 한 편으로 각기 것이 거기그것로부터 가장 잘( ) ( 1013a2)θεν

생성될 바로 그것근원이 아르케애라고말하여진다( ) ( 1013a1) [ ] ( ) ( )γένοιτο

예를들어 배움에 있어 우리들이 반드시 첫 아르케애 그리고 프라그마의( )

아르케애로부터 시작하는 것이아니라 그것으로부터 가장 쉽게 우리들이 배

우게 될 바로 그것 처럼 말이다[ ]

다른 한 편으로 어떤 것이 처음으로 그것으로부터 생성되는[ ] (γίνεται

그리고 그어떤 것 안에속하는내재적인 바로 그것이 아르케1013a4) [ ] ( ) [ ] (

애 라고 말하여진다 예를들어 배의 용골 과 집의 기초 등이 그런 것이고)

그리고 생물들 가운데 어떤 생물은 가슴이라고 어떤 생물은 두뇌라고 어떤

생물은 다른 부분이 그런 것이라고 상정되어진다

다른 한 편으로 어떤 것이 처음으로 그것으로부터 생성되나 그 어[ ] [

729)

동이한아르케애 어느 지점 동일한아르케애( ) ( )



- 511 -

떤 것 안에 속하지 않는 그리고 움직임 과 변화 가 처] ( 1013a8)μεταβολή

음으로 거기로부터 자연스레 시작되는 바로 거기그것( 1013a8) [ ] ( )ρχεςθαι

이 아르케애 라고 말하여진다 예를들어 어린이는 자신의 아버지 와 어머( )

니로부터 생성되고 싸움은 욕지거리로부터 생성된다( )

다른 한 편으로 움직이는 것을 자신의 뜻 에 따라[ ] (κατ προα ρεσιν

움직여지게하고변하는 것을자신의 뜻 에따라 변하게하는것이1013a10) [ ]

아르케애 라고 말하여진다 그래서 도시의 장관들 과두정치인들 군주들 폭( )

군들이 그리고 기교들 특히 이 기교들 가운데서 주로 건축기교술이 아르( )

케애일 것이다

나아가서 프라그마가 그것으로부터 처음으로 인식되는 바로 그것이, [ ]

아르케애 라고 말하여진다 마찬가지로 그것은 프라그마의 아르케애라고( )

말하여지기 때문이다 예를들어 전제들 은 논증들의( . 1013a16)α ποθέσις

아르케애 이다 그런데( ) ,

원인들도 아르케들과 똑 같이 말하여진다 모든 원인들이 아르케애[ ]

이기 때문이다 그렇다면( 1013a17),ο ν

어떤 것이 그것으로부터 있고 생성되며 인식되어지는 첫 번째 것이( )

라는 것이 위의 모든 아르케애에 공통이다 또한 이러한 아르[ ] ( 1013a19)δέ

케애들 가운에 어떤 것은 각기 것 안에 속해있는 반면 어떤 것은 각기[ ] [

것 밖에 있다 때문에] ( . 1013a20) ( ) ,κτός

각기 것의 자연이 아르케애이며 마찬 가지로 요소들도 디아노이아[ ]

숙고도 의도뜻도 실체도 위해지는 어떤 것도 아르케애 이다 선 과 아( ) ( ) ( )

름다움이 여럿 들의 인식 과 움직임의 아르케애이기 때문이다 따라서” ,

그에 따르면 아르케애는 여섯 가지로 말하여진다 첫 째,

예를들어 길에서 움직이는 프라그마인 것이 그곳으로부터 움직이기

시작한 바로 그곳 으로서의 움직임의 아르케출발 점 둘째( ) ( ) ,

예를들어 그것으로부터 가장 쉽게 배우는 바로 그것 처럼 각기 것이

그것으로부터 가장 잘 되는 바로 그 아르케애근원 셋째( ) ,

예를들어 배의 용골 과 집의 기초 또는 어떤 생물의 가슴 혹은 어떤

생물의 두뇌 혹은 어떤 생물의 알론한 부분 처럼 각기 것이 그것으로부터

처음 생성되는 그리고 각기 것 안에 속해 있는 생성의 내재적 인 아( )內
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르케애 넷째,

예를들어 아기의 부모 또는 싸움의 욕지거리 처럼 각기 것이 그것으

로부터 처음 생성되긴하나 집의 기초와는 달리 각기 것 안에 속해 있지 앟

는 그리고 움직임 과 변화가 처음으로 그것으로부터 자연스레 시작하는 움

직임 과 변화의 외재적 인 아르케애( ) 730) 다섯 째,

예를들어 군주들 과 건축기교 처럼 움직이는 것 과 변하는 것을 자신

의 뜻에 따라 움직이게하고 변하게하는 아르케애 여섯 째,

논증의 전제들 처럼 어떤 프라그마가 처음으로 그것으로부터 인식되

는 인식의 아르케애 등으로 아르케애는 말하여진다 따라서

아르케애에는 움직임이 시작되는 곳 으로서의 아르케애 와 가장① ②

잘 되는 것 으로서의 아르케애 와 생성의 내재적인 아르케애 와 생성③ ④

또는 움직임 과 변화의 외재적인 아르케애 와 자신의 뜻에 따라 움직이( ) ⑤

게하고 변하게하는 것 으로서의 아르케애 와 인식의 아르케애 등이 있다⑥

이러한 아르케애들로부터 각기 것이 생성되며 그러기에 원인들과-

똑 같이 말하여지기도 한다 인식된다 따라서 여섯 가지 아르케애들 모두-

첫 번째 것들이다 그러나,

아르케들 모두가 각기 것 안에 있는 것은 아니다 어떤 아르케들은 안

에 있는 반면 어떠한 아르케들은 밖에 있다 아울러( 1013a20) ,κτός

이러한 아르케들은 각기 것의 자연이라고도 요소라고도 디아노이아라

고도 뜻이라고도 실체라고도 위해지는 어떤 것731) 목적( , ,τ ο εκα

이라고도 말하여진다1013a21)

마지막으로 이러한 아르케들을 다음 처럼 나누어 보자

730) 움직임의 이 아르케애를 움직임이 시작하는 곳 으로서의 아르케애와

비교해보라

731) 위해지는 어떤 것목적이라고도 말하여지는 원인은 선 과 아름다움은( )

여럿의 인식 과 움직임의 아르케애이기 때문이다
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아르케애첫 번째 있는 것( )

안에 있는 밖에 있는

움직이기시작하는지점

거기서일이가장잘되는 곳것 거기서일이가장잘되는 곳것( ) ( )

생성의아르케애배의용골 생성의아르케애아이의부모( ) ( )

움직임변함의뜻군주또는건축술( )

인식의아르케애논증의전제( )

이러한 나눔은 순전히 내 자의적이다 안 과 밖( ....1013a19) (ν κτός

을 선명하게 구분하기는 해도 어떤 아르케가 각기 것 안에 속해 있1013a20)

고 어떤 아르케가 각기 것의 밖에 있는지를 텔레스는 말하고 있지 않기 때

문이다 그러나,

아르케들은 원인들과 똑 같이 말하여진다는 것은 확( 1013a16)σαχ ς

실하다 그러므로,

이제 원인에 대해 그가 무엇이라고 말하는지 이어지는 그의 말을 따

라가 보자

장 안에속하는 어떤것“ (2 ) ( 1013a24-25)νυπάρχοντος 732)이그것으

로부터생성되는 바로 그[ ] 원인원인원인원인(α τιον733) 이라고한편으로하나1013a24)

의 길에서 말하여진다 예를들어 흉상의 청동 그리고 은쟁 반의 은 그리고

이러한 류들 처럼 말이다 다른 한 편으로[ ] ,

알론한 길에서 보면 에이도스 와 원형[ ] (τ παράδειγμα734) 1013a27)

732) 이렇게도 옮길 수 있으나 어떤 것 안에 속해 있는 이라고도 옮겨질

수 있을 것 같은데 로스는 내재적인 재료 로서 라고 번역한다....

733) 원인에 대해서는 플라톤의 티마이오스 쪽을 참조하시오147

734) 플라톤의 티마이오스 쪽 과 형이상학 쪽을 참조하시오137 355 ?
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이 원인이라 말하여진다 예를들어 모든 것들을 통해서 대 와 전체( ) 1 (:) 2

적으로 수735) 와 로고스 안에 있는 부분들( ) 736) 처럼 말이다 나아가서[ ] ,

그것으로부터 변화하는 것의 또는 머무르는 것의(τ ς ρεμήσεως

첫 번째1013a30) 아르케애아르케애아르케애아르케애가 원인이라고 말하여진다 예를들어 충고자는( )

어떤 실천의 원인이며 아버지[ ] 737)는 아기의 원인이고 만드는 자가 만들( )

어지는 것의 원인이며 변화하게 하는 것은 변화되는 것의 원인 이다 나( ) ( )

아가서( 1013a32),τι

끝 목적 으로서 원인은말하여진다 그런데이것( , , 1013a33) ( )τ τέλος

은 위해지는 어떤 것738)이다 예를들어 건강은 걸음의 원인이다 무엇 때문( )

에 걷는가 라는 물음에 사람들은 건강해지기 위해서 라고 말하기 때문이다

이렇게 말하는 가운데 우리는 원인을 제시했다고 본다 그리고,

그 끝건강의사이에 움직이는 알론한것이생성 되( ) ( 1013a36)μεταξ

어질 때에도 그러하다 예를들어 건강 사이에서 생겨나는 순해짐 또는 정화[ ]

또는 약들 또는 도구들 이 모든 것들은 비록 어떤 것들은 도구인 반면 알론

한 것들은 작용 이듯 그 있는 것 으로서는 서로 차이나긴( 1013b4)τ ργα

해도 건강을 위해 있기 때문이다 이제,

한 편으로 원인들은 이렇게 거의 자주 말하여는 반면 다른 한 편으로

예를들어 조각의 기교 와 청동은 헤태론한 것에 따른 어떤 것이 아니라 흉

상 으로서의 그 흉상의 원인이긴 하지만 그러나 동일한 길에서 원인이( ) [ ]

아니라 하나는 질료 로서 그리고 다른 하나는 움직임이 그것으로부터 오는

바로 그 재원 으로서 원인이듯 동일한길에서 그기교와청동은흉상[ ] [ ] [ ] [

의 원인이 아닌 것 처럼 우리들은 원인들을 여러 가지로 말하며 그리고 우]

연적이지 않게 동일한 것의 여러 원인들이( 1013b5)πολλ το α το α τια

735) 로스는 이러한 것들이 한 옥타브 개음의 원인이라고 번역한다로스(8 ) (

752)

736) 로고스정의의 부분들은 그전체 보다 먼저 있다 라는 쪽 과( ) 381 384

쪽을 참조하시오

737) 아버지는 아기의 외부적인 아르케애 라고 말하여짐에 유의하라 쪽(510 )

738) 쪽 과 쪽을 참조하시오507 512
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있다는 것이 잇따르며 그리고,

예를들어 좋은 습성739)의 관습 조건 실행( , , , 1013b10) ( )τ ς ε εξιας

그리고 그 실행의 동일한 습성조건에서 처럼 동일한 길에서는 원인은( ) ( ) [ ]

아니지만 하나는 끝 으로서 다른 하나는 움직임의 아르케애 로서 원인이[

듯 서로의 원인 이라는 것이 잇따른다 나아가서] ( , 1013b9)( ) ,λλήλων ιτια

어떻게 보면 동일한 것이 반대들의 원인이다 예를들( 1013b12)νίοτε

어 안전함의 원인인 항해사의 부재를 배의 난파의 탓으로 우리가 하는 것

처럼 어떠한 원인이 현재할 때 우리는 때로 짐을 실지만 부재할 때 그 반대

이기 때문이다740) 이 양자 곧 현재 와 부재( παρουσία κα ςέρησις

는 움직임의 원인이므로 그렇다1013b15) [ ]

지금 말하여진 모든 원인들이 가장 분명한 가지 길들에 해당된다4 (π

철자들은 음절들의 원인이며 질료는 가공된 것들의 원인이1013b17)ίπτει

고 불 과 땅 과 이런 모든 것들은 몸들의 원인이며 부분들은 전체의 원인이

고 전제는 결론의 원인들이다741)이 원인인 것들로부터 그 결과들 각각( ) ( )

이 있으므로 그렇다 그런데[ ] ,

이 원인들 가운데 어떤 것은 한 편으로 예를들어 부분들에서 처럼( )

기체 로서의 원인이며 다른 한 편으로 어떤( , 1013b21)ς τ ποκείμενον

것은 전체 와 합쳐진 것 과 에이도스 에서 처럼 있어 지고 있는 그 무엇[ ]

으로서의 원인이고 다른 한 편으로는 씨들 과 의사들 과 충고자들 과 행( )

하는 자 전체는 변화 또는 쉼의 아르케애이다 그러나 다른 한 편으로 나머

지 것들은 알론한 것들의 끝목적이며 선 으로서의 원인들이다 위해지는( ) ( )

것들은 알론한 것들이 선 과 끝으로 있으려 하기 때문이다 선이라고 말했든

또는나타나는선 이라고말했든차이없다( 1013b28) ”φαινόμενον γαθ ν

739) 습성에 대해서는 범주들 쪽을 참조 하시오201

740) 항해사가 짐을 내리는 원인도 되고 짐을 싣는 원인도 된다는 말일 게

다

741) 음절 과 철자 와 불에 대해서는 쪽을 참조하고 전제에 대해서는509

쪽을 참조하고 로고스의 부분에 대해서는 쪽을 참조하라 이것들은511 ( ) 513

각각 실체 와 아르케 와 원인의 보기로 들어 졌을 것이다
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여기서 그는 겹치는 원인들을 섬세하게 구분하여 묶으려고 무진 애를

쓴다 그러나 원인의 류를 확실하게 규정하여 수적으로 몇이다 라고 말하지

는않는다단지가장선명하게 나타날 가지( 1013b17) 4το ς φανερωτάτους

원인 곧 기체질료 로서의 원인 과 에이도스있어지고 있는 그 무엇 으로( ) ( )

서의 원인 과 변화 와 쉼의 아르케 로서의 원인 과 끝목적 과 선 으로서( )

의 원인 말할 뿐이다 이러한 원인들은 동일한 것이 여러 원인들일 수도 있

으며 서로의 원인일 수도 있고 다시 동일한 것이 반대들의 원인일 수도 있

기 때문이다

이어 그는 원인들을 여섯 가지로 구분하여 말하기 시작한다

그렇다면 한 편으로 이러한 것들이 원인들이며 그리“ ( 1013b28)ο ν

고 에이도스적으로 그와 같은 것들인 반면 다른 한 편으로 요약해보면[ ] [ ]

상대적을 적긴해도 어떤 길에서 보면 원인들 의 다양함은 숫적으로 여럿이[ ]

다

원인들은 여러 가지로 말하여진다

심지어 동일한 같은 종에이도스의( ) ( 1013b31)α τ ν τ ν μοειδ ν

원인들 가운데서도 알론한 것은 알론한 것 보다 먼저이고 알론한 것은( ) [

알론한 것 보다 늦는] 742) 데도 원인이라 말하여진다 예를들어 의사 와 숙[ ]

련가는 건강의 원인이며 그리고 두 배 와 수는 모든 것들을 통한( ) [1 : 2] (

것의 원인이며 특별한 원인들을 포함하는 것들은 항상 각기 것에 따르) ( ) [ ]

는 그 특별한 것 결과들의 원인 인 것 처럼 말이다 나아가서[ ] ( ) [ ] ,

예를들어 알론하게 보면 조각가가 흉상의 원인이지만 알론하게 보면

우연히 폴뤼클레이코스가 조각가로( .τ νδριαντοποι Πολυκλείτ ε ναι

있으므로폴뤼클레이코스가 그흉상의원인인것 처럼우1013b35-1014a1) ( )

742) 먼저 와 늦음에 대해서는 범주들 쪽 이하를 참조하라261

에이도스에 있어 동일한 원인들도 그 먼저 와 나중이 있다 의사 와 숙

련가는 건강의 동일한 같은 에이도스의 원인이지만 숙련은 의사 보다 먼저

이다 의사는 치료하는 기교에 숙련된 사람이기 때문이다



- 517 -

연적인 원인 과 이러한 류의 원인이 말하여진다 그리고 다른 한 편으로( ) ( )

( 1014a1),δ

그 우연적인것을포함하는것도 원인이라말( 1014a1) (τ περιέχοντα

하여진다 예를들어 사람 과 전체적으로 생물은 흉상의 원인이다 폴뤼클레)

이코스는 사람이며 사람은 생물이기 때문이다 마찬 가지로 우연적인 원인들

가운데서도 알론한 것들은 알론한 것들 보다 먼저 이기도하고 더 늦기도하

다 예를들어 만약 폴뤼클레이코스 또는 사람 만이 아니라 흼 과 음악도 흉

상의 원인이라 말하여진다면 말이다 그런데,

고유한 것이든 우연적인 것이든 이러한 모든 다( 1014a7) [τ ο κείως

양한 원인들 과 나란히 한 편으로 뒤나뮈스잠재적인 것 으로서의 다른 한] ( )

편으로 활동적인 것 으로서의 원인이 말하여진( 1014a8-9) (ς νεργο νρα

다 예를들어 집 지어짐의 원인은 집 짓는 사람목수과 집 짓고 있는 사) ( ) ( )

람이다743) 원인들이 그것들의결과들의 원인이라 말하여지는 그런 것결( ) (

과들의경우에도 이와 같다 예를들어 이 흉상의 또는 하나의 흉상의 또는)

이 흉상과 비슷한 것 전체의 그리고 이 청동의 또는 청동의 또는 질료 전( )

체의 원인 이라고 어떤 것이 말하여질 것 처럼 말이다 그리고 우연적인 것

결과들의 경우에도 이와 같다 나아가서( ) ,

한 편으로 마찬 가지로 이것 우연적인 원인 과 저것 고유한 원인[ ?] [ ?]

이 함께 연결지워진 원인이 말하여진다 예를들어( 1014a13) ( )συμπλεκόμενα

우리들이 폴뤼클레이코스 원인이라고도 조각가 원인 이라고도 말하지( ) ( )

않고 폴뤼클레이코스 조각가 원인 이라고 말하는 것 처럼 말이다 그렇지( )

만,

이 모든 것들이 수적으로 많은 여섯 이지만 각기 두 가지( 1014a16)ξ

길에서 말하여졌다

각기 것 으로서의 또는 그 각기 것의 류 로서의 또는 우연적인 것 으

로서의 또는 그 우연적인 것의 류 로서의 또는 이런 것들이 연결된 것들

로서의 또는 순수하게 말하여진 것들 로서의 원인 이라 말하여지며 나아( )

743) 집 짓는 사람 목수은 잠재적인 원인일 것이고 집 짓고 있는 사람은( )

활동적인 원인일 것이다
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가서,

활동하는 것들 로서의 또는 잠재적으로 있는 것들 로서의 원인 이[ ] (

라 말하여지기 때문이다 이러한 것들은 차이난다 한 편으로는) ,

활동적인것들 과각기것들은동시에있으며( 1014a21) (νεργο ντα κα

이것들은 자신들의 원인들 의 경우에는 동시에 있는 것들이1014a21) [ ] ( )

아니기 때문이다 예를들어 치료하는 이각기 사람은 건강을 회복하고 있는( )

이 각기 사람에 있지 않으며 그리고 이 각각 건축가는( ) ( ) ( , 1014a23, )τ δε

지어지고 있는 이각기것에 있지 않다 반면에 다른 한 편으로는( ) ,

잠재적인 것은 항상 이것과 동시에 있지는 않다 왜냐하면 그 집 과( )

집 짓는 자가 동시에 소멸하지는 않기 때문이다 ”

위 옮김에도 그대로 나타났다시피 원인은 여러 겹으로(πολλαχ ς

말하여므로 딱 꼬집어 몇 가지이다 라고 말하여질 수는 없으나 그1013b31)

래도 네 가지로 말하여지는 것이 그 중에서도 가장 분명할 것이다 그러나

여섯 가지로 말하여질 수도 있고 그 여섯 가지가 다시 두 가지로 묶어져 말

하여질 수도 있다744)먼저,

모든 원인들은 두 가지로 묶어 말하여질 수 있다

모든 원인들은 잠재적으로 있든지 아니면 활동적으로 있어 서로 차

744) 자신이 있는 것을 말하면서 쓴 낱 말들을 델타 편에서 설명하면서

텔레스는 순수한 하나 만의 뜻쓰임새를 말하는 것 보다는 그 당시에 말하( )

여지는 여러 가지 쓰임새들을 나열하면서 그 보기들을 보여주고 있을 뿐이

다 그러는 가운데서도,

그 당시의 일상적인 쓰임새를 자신이 교정하려는 듯하다 그렇다고

그 쓰임새들을 포기해야한다 라고 강요하는 것 보다는 오히려 그 쓰임새를

더 분명히 갈라 주면서 이렇게 써야 올바르게 쓰여지는 것이다 라고 읽는

자들에게 일러주는 것 처럼 보이기 때문이다 그 당시에 쓰여지는 일상적인

용어들 어느 하나도 포기하지 않은 것 같다 그러나,

단 하기 버리는 것이 있다 이데아이다 그럼에도 그는 이데아 그 당

시의 쓰임새는 받아드린다
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이나기 때문이다745) 어떻게 차이나는가 그에 따르면,

활동적인 것들은 각기 것들과 동시에 있다 예를들어 치료하는 사람[

은 이것 에 있다 곧 이 사람 또는 이것이 치료한다는 말이( 1014a22)τ δε

다 그러나 자신들의 원인에 있어서는 활동적인 것이 각기 것과 동시에 있]

지 않다 예를들어 치료하는 이것은 건강해지고 있는 이것에 있지 않으며 이

건축가가 지어지고 있는 이것에 있지 않다746)반면에,

잠재적인 것의 경우에는 항상 동시에 있는 것은 아니다 집 짓는 이

것 과 이 집이 동시에 소멸하지는 않기 때문이다747) 다음으로,

745) 차이 나므로 동시에 있지 않다

헤태론하지만 종에 있어 또는 류에 있어 또는 유비적으로 동일할 뿐

아니라 수에 있어서도 동일한 것으로 있는 한 차이나는 것이라 말하여진다

라고 하는 범주들 쪽을 참조하시오 그리고258 ,

거기에 보면 자신의 종들 또는 질료가 여럿이거나 또는 자신의 실체의

로고스가 여럿이면 헤태론한 것이라 말하여진다 라고 그리고 헤태론한 것은

전체적으로 동일에 대립된다 라고 말하여지고 있기도 하다

746) 동시에 있지 않는 것은 동일한 것이 아니다 라고 우리는 말할 수 있

을까 그러나 그는 동일한 것은 동시에 있는 것이다 라고 말하지 않는다 범

주들 쪽 참조하시오258-259

747) 무엇을 통해서왜 어떤 원인들은 잠재적이며 어떤 원인들은 활동적인( )

가 라는 물음에 대한 답이 선명하게 여기서 주어지지는 않는 것 같다 활동

적인 것 과 잠재적인 것 사이의 구분은 분명하게 주어지나 이것들의 원인들

사이의 구분은 여기서 분명하지 않기 때문이다 먼저,

활동적인 것들은 반드시 이것과 동시에 있으나 잠재적인 것들은 반드

시 그런 것 만은 아니다 라는 그의 로고스는 활동적인 것은 잠재적인 것과

분명히 차이난다는 것을 말해주고 있다 그러나,

활동적인 것의 원인 에 대한 언급은 있으나 잠재적( 1014a22)ν α τια

인 것의 원인에 대한 언급은 있지 않다는 것 그리고 그는 여기서 잠재적인

것 또는 활동적인 것의 원인들을 문제삼고 있지 잠재적인 것 또는 활동적인

것 그 자체를 문제삼고 있지 않다는 것 그리고 그는 여기서 어떤 것의 원인

들에 대해 말하고 있지 어떤 것 그 자체에 대해 말하고 있지 않다는 것은



- 520 -

모든 원인들은 여섯 가지로 말하여질 수도 있다 첫째,

심지어 동일한 같은 종의 원인들 가운데서도 먼저 것 과 나중 것이

이 부분에 대한 혼란을 일으킬 수도 있으리라

물론 에 나오는 의 데 가1014a24 ‘ ’ ‘ ( )’τ δ κατ δύναμιν ο κ εί δ

어디에 걸리는 가를 분명히 밝히면 그 혼란을 사라질 수 있다 이 데는‘ ’

에나오는 멘 에분명히걸리므로한편으로 활동적인것은1014a21 ‘ ( )’ ( )μ ν μ ν

각기 것이것과 동시에 있으나 다른 한 편으로 잠재적인 것은 각기 것( ) ( ) (δ

과 항상 동시에 있는 것은 아니다 라고 옮겨야만 하기 때문이다 그런데) ( ) ,

활동적인 것들의 원인의 경우 그 원인치료하는 이 사람은 건강해지( )

는 이 사람에 있지 않으며 이 건축가원인은 지어지고 있는 이 집에 있지( )

않다 라고 그는 말한다 그러므로 원인의 경우에도 활동적인 것 과 이것은

동시에 있다 라고 말하여질 수 있을 것 같다 그런데 잠재적인 것들의 원인

은 어떠할까

유감스럽게도 텔레스는 이에 대해 말이 없고 단지 ‘τ δ κατ δύναμι

. (1014a24-25)’ν ο κ εί φθείρεται γ ρ ο κ μα ο κία κα ο κοδόμος

라고 만한다 다른 한 편으로 잠재적인 것은 항상 이것과 동시에 있는 것‘ ( )

은 아니다 그 집 과 집짓는 그 자가 동시에 소멸하지는 않기 때문이다 이’

제,

만약 잠재적인 것들 과 이것이 동시에 있다면 그리고 활동적인 것은

항상 동시에 있는 반면 잠재적인 것들은 집 과 집짓는 자가 동시에 소멸하

지는 않으므로 항상 이것과 동시에 있는 것이 아니라면 잠재적인 것들의 원

인은 항상 이것과 동시에 있을까 그렇지 않다 라고 이 물음에 대답한다면

항상 동시에 있는 것은 아니다 라고 말한다면 잠재적인 것의 원인 과 활동

적인 것의 원인은 어떻게 차이날까 그에따르면 치료하고 있는 이 사람은 건

강해지고 있는 이 사람에 있지 않으므로 활동적인 것의 원인은 이것구체적(

인 개별자와 동시에 있다 라고 말하여질 수 없으며 물론 항상 그러한 것은)

아니지만 잠재적인 것들 역시 그러하기 때문이다

동시에 있다는 에 있다와 헤태론할 것 같은데‘ ’ ‘(...) ’ .....
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있으므로 각기 것 으로서의 원인이 말하여진다 예를들어 의사 와 숙련가는

건강의 원인이라고 말하여짐에도 불구하고 의사 보다 숙련이 먼저이며 두

배 와 수가 한 옥타브모든 것의 원인이라고 말하여짐에도 불구하고 수 와( )

두 배 가운데 어느 하나가 더 먼저이고 그리고 결과 하나의 원인들이 각기

것 으로서의 여럿인 경우가 있다 둘째,

이러한 각기 것의 류 로서의 원인이 말하여진다 셋째,

조각가가 흉상의 원인이기도 하지만 어떻게 보면 폴뤼클레이코스가

조각가이므로 폴뤼클레이코스가 흉상의 원인이라 말하여지듯 우연적인 각기

것 으로서의 원인이 말하여지며 넷째,

이러한 우연적인 각기 것의 류 로서의 원인이 말하여진다 예를들어

사람 과 일반적인 생물이 흉상의 원인이다 라고 말하여진다 폴뤼클레이코스

는 사람이며 사람은 생물이기 때문이며 우연적인 것들 가운데서도 먼저 와

나중이 있기 때문이다 예를들어 만약 폴뤼클레이코스 또는 사람 만이 아니

라 흼 과 음악도 흉상의 원인이라 말하여진다면 말이다 다섯 째,

이런 것들이 연결된 것들 로서의 원인이 말하여진다 예를들어 그 원

인은 폴뤼클레이코스도 조각가도 아니라 폴뤼클레이코스 조각가이다 라고

우리기 말하는 것 처럼 말이다 여섯 째,

순수하게 말하여진 것들 로서의 원인이 그에 따르면 말하여진다748)

고유한 것이든 우연적인 것이든 이런 다양한 원인들과 나란히 잠재적인 원

인 과 활동적인 원인이 말하여진다 예를들어 집지음의 원인은 집짓는 사( )

람목수 잠재적인 것 과 집짓고 있는 사람활동적인 것이기 때문이다 흉( , ) ( )

상의 원인도 이와같으며 우연적인 것의 원인도 이와같다 그런데,

여섯 가지로 말하여지는 원인의 보기들은 나는 어거지로 그 원인들에

짜 맞추어 보았으나 텔레스가 확실하게 짜 맞춘 것은 아니므로 위 처럼 요

약하는 것은 그리 정확한 요약은 아닐 것이다 그에 따르면 완전히 선명하게

구분하여지지는 않지만 그 가운데서 가장 선명하게 구분해서 네 가지로 원

인은 말하여질 것이다 첫째,

748) 순수하게 말하여진 것들 로서의 원인이 그에 따르면 말하여진다 그런

데 순수하게 말하여진 것들이 무엇인가가 지금 나에게 선명해지지 않는다

그러나 이것들을 잠재적인 것 과 활동적인 것으로 일단 받아드려보면 다음

과 같이 말할 수 있으리라
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그것 안에 속하는 어떤 것이 그것으로부터 생성될 경우 그것은 어떤

것의 원인이라고 말하여진다 예를들어 청동은 흉상의 원인이며 은( ργυρο

은 은 쟁반의 원인이다 둘째, , 1013a25) ,ς

예를들어 대 과 수 전체 와 로고스적인 부분들이 모든 것 옥타브2 1 [ ]

의 원인인 것 처럼 에이도스 와 원형이 원인이라 말하여진다 셋째,

그것으로부터 변하거나 또는 머무르는 바로 그 첫 번째 아르케애가

원인이라고 말하여진다 예를들어 충고자는 어떤 실천의 원인이며 아버지는

아기의 원인이고 만드는 자는 만들어진 것의 원인이며 변화하는 것은 변화

되는 것의 원인이다 넷째로,

위해지는 어떤 것 으로서의 끝목적이 원인 이라고 말하여진다 예를( )

들어 걷는 것의 원인은 건강이다 건강해지기 위해서 걷기 때문이다 또한 이

러한 건강끝에 이르는 도중에 있는 순해짐 과 정화 와 약들 과 도구들( )

이 모든 것들 그 있음에 있어서는 차이나나 건강을 위해 있으므로 이런 것

들의 원인은 건강이라고 말하여진다 그러나,

예를들어 어떤 흉상조각품의 원인은 기교움직임의 재원 와 청동( ) ( )

질료등 여러 가지이며 이 원인들 각각 알론한 길에서 원인인 것 처럼 우( )

리는 여러 가지 원인들을 말하며 마찬가지로 비 우연적으로 동일한 것의 여

러 원인들도 말한다 나아가서,

예를들어 좋은 습성의 실행 과 그 실행의 동일한 습성에서 처럼 서로

의 원인들을 우리는 말하기도 한다 이것들은 동일한 길로 서로 원인들은 아

니긴 해도 하나는 끝 으로서 다른 하나는 움직임의 아르케애 로서 서로의

원인이기 때문이다 나아가서,

예를들어 안전함의 원인인 항해사의 부재를 배의 난파의 원인이라고

우리들이 말한다면 동일한 것이 어떻게 보면 반대들의 원인이다 그 항해사

가 현재할 때 우리는 짐을 실지만 부재하면 그 반대이기 때문이다 이 양자

곧 현재 와 부재는 움직임의 원인이므로 그렇다

원인은 무엇 이다 라고 말하지 않고 단지 어떠한 것들 이라고( ) ( )τί τι

말하여진다 라고 여기서도 아리스토텔레스는 말할 뿐이다
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질료 와 에이도스원형 와 끝목적 과 변화와정지의 첫 번째 아르( ) ( )

케애 등 가지가 원인이라고 말하여지며 이러한 원인들은 고유한4 (τ ο κεί

각기 것 과 각기 것의 류 와 우연적인 각기 것 과 각기 것의 류1014a7)ως

와 이런 것들의 연결 그리고 잠재적인 것 과 활동적인 것 등에따라 그렇게

원인 이라고 말하여진다 그리고,

이러한 원인 가운데 어떤 원인들은 서로의 원인이 되기도 하며 동일

한 원인이 반대들의 원인이 되기도 하고 서로 헤태론한 길에서 동일한 하나

의 여러 원인이 되기도한다 그런데,

그는 쪽에서 아르케애와 똑 같이 원인들이 말하여진다 라고 말했511

다 그리고 그 로고스들도 아르케애들과 별 차이 없는 것 같다 아르케애는

목적끝이라고도 말하여지며 움직임이 시작되는 곳것이라고도 말하여지( ) ( )

고 생성이 그것으로부터 안 과 밖으로 있는 바로 그것이라고도 말하여지므

로 원인들과 아르케들은 같은 것일 것 같다 그러나,

그가 말하고 있는 것들에서 굳이 차이 점을 찾아 보라고 한다면 에이에이에이에이

도스도스도스도스라는 낱 말이 거기서는 나타나지 않는 그러나 실체우시아- ( ,

라는낱말은나타난다 반면에여기서는1013a21) - 인식인식인식인식 이( 1013a14)γνως ν

라는 말이 나타나지 않는다는 점이다 그렇다면,

어떻게 아르케애 와 원인은 서로에 대해 있으며 어떻게 헤태론한 것

일까 동일한다면 원인 이라는 말은 쓰여질 필요가 없기 때문이다 이 물음에

대해서는 아직 나는 답할 수 없을 것 같다 내 나이 에 답할 수 없다면 영40

영 답할 수 없다는 말일까 어쨓든,

이와 더불어 헷갈리는 낱 말인 요소에 괴롭더래도 닥아서 보기로 하

자

자신 안에 속해있는 그것으로부터 처음으로 어떤 것이 합해지“ ( ) ( ) ( )

는 그리고 헤태론한 종으로 종적으로 나뉘어질 수 없는( 1014a26)σύχειται

그것이 요소 라고 말하여진다 예를들어 소리가[ ] ( 1014a26)στοιχε ον 749) 그

것들로 합해지는 그리고 궁극적으로 나뉘어지지 않는 그것들로 나누어지는[

동안에도 그것들과 종적으로 헤테론한 알론한 소리들로 더 이상 나뉘어지] (

749) 쪽에 나오는 소리와도 연관해서 여기에 나오는 소리를 숙고해보라509



- 524 -

니 않는 소리의 그 요소들 처럼 말이다 그러나 저것) [ ] [ ] (소리들은 나뉘어)

진다면 물의 부분들은 물인 것 처럼 같은 에이도스의 부분들일 것이다 그러

나 음절의 부분은 음절이 아니다 이와 같이( ) ,

몸들의 요소들에 관해 말하는 자들은 몸들이 궁극적으로 그것들로 나

뉘어지지만 저것들은 몸들 더 이상 종적으로 차이나는 알( , , 1014a33)κε να

론한 것들로 나뉘지 않는다 라고 말한다 그리고 이런 것들그것들이 하나( )

이건많건이런것들을사람들은요소들이라고부른다750)그런데( 1014a35),δ

이와 거의 비슷하게 마찬 가지로 기하( 1014a35)παραπλησίως δ κα

학적인 것들의 요소들 과 논증들의 요소들이 전체일반적으로 말하여진다( )

많은 논증들 가운데 속해있는 논증 에 있어서 첫 번째 것들이 논증들의( ) [ ]

요소들이라고 말하여지기 때문이다 그래서( 1014b2),δ

가운데 하나를 통해 세 개를 진행하는 그러한 합쳐진 로고스들[ ] (συλλ

이 논증에 있어 첫 번째 것들이다1014b2) [ ]ογισμο 751)또한( 1014b3),δέ

사람들은 요소들을 이렇게 비유적으로 말하는 가운데(μεταφέροντες

여러 가지 쓸모 때문에 그 요소를 작은 있는 하나1014b3) [ ] 752) 의 것에( )

적용한다 이럼을 통해서 작고 순수하고 나뉘어지지 않는[ ] ( 1014b5)πλο ν

것이 요소라고 말하여진다 이것으로부터,

보편자753)가 대 부분 요소이다 라고 말하여지게 된다 왜냐하면( τι

하나이며 순수한 것 각각은 모든 것에 또는 가능한한 많은 것에 또1014b7)

는 여럿에 속하기 때문이다 이 때문에 하나 와 점이 아르케인(ε ναι

것 처럼 여겨진다 이제1014b7) ,

소위 류들은 보편자이며 나뉘어지지 않으므로( 1014b10) -διαίρετα

그 류들의 로고스754)는 하나이기 때문이다 어떤 사람들은 류들은 요소들-

750) 몸의 요소들 처럼 말이다

751) 가운데 하나를 통해서 로고스 세 개가 이어지는 합쳐진 로고스들삼단(

논법이 논증의 요소이다)

752) 있는하나 이라는말을플라톤의파르메니데스 쪽에( , 1014b4) 49ν ν

나오는 있는 하나와 비교해서 숙고해 보시오‘ ’

753) 보편자는 실체가 아니라는 쪽 이후를 참조하시오456
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이며 차이들 보다 더 요소들이다 라고 말한다 왜냐하면 류가 차이들 보( ) (

다 더 보편적 이며 차이가 속하는 것에는 마찬 가지로 류가 잇따르지만) -

류가 속하는 것 이 있다고 해서 모든 차이가 잇따르는 것이 아니기 때( ) [ ] ( )

문이다 그리고 모든 것들의 공통적인 것은 각기 것의 요소이고 각기 것-

에 처음으로 속하는 것들 곧 요소 이기 때문이다[ ] ”

요소란 이런 것인데 사람들은 이런 것을 확장 적용해서 심지어 이런

것들 까지 요소라고 말한다 는 식으로 요소에 대한 자신의 로고스를 펼쳐나

간다

자신 안에 속하는 그것들로부터 어떤 것이 처음으로 합해질 경우 그

것들은 요소들이라 말하여진다 따라서 어떤 것은 자신의 요소로 나뉘어진다

그러나 자신의 요소들로 나뉘어짐에도 불구하고 어떤 것은 자신의 종과 헤

태론한 종으로 나뉘어지는 것은 아니다 예를들어 소리는 자신을 이루고 있

는 그러나 궁극적으로 더 이상 나뉘어지지 않는 그러한 자신의 요소 곧 음

절로 나뉘어지는 동안에도 소리는 자신과 종적으로 헤태론한 알론한 소리들

로 나뉘어지는 것은 아니다 물의 부분이 물인 것 처럼 소리가 나뉘어진다면

같은 에이도스소리의 부분들일 것이다 그러나 음절의 부분들은 음절이 아( )

니다755)

몸들의 요소들도 이와 같다 몸들이 요소들로 나뉜다해도 그 몸이 차

이나는 알론한 것들로 나뉘는 것이 아니다 이러한 몸이 나뉘어진 것들이 하

나이건 여럿이건 요소들이라 말하여진다 그런데,

어떤 사람들은 기하학적인 것들의 요소 와 논증들의 요소에 대해서도

비유하여 말한다 그래서 많은 논증에 속한 것 가운데 첫 번째 것이 논증들

754) 류들의 로고스에 대한 나의 아포리아는 쪽을 참조하시오458

755) 제애타 장 쪽 이하에 보면 음절의 부분은 철자요소들이며 이10 (369 ) ( )

것들은 질료적인 것이 아니므로 철자부분이 음절전체에 먼저다 라고 말( ) ( )

하여진다 철자 와 음절 과 소리 이것들의 어떻게 서로에 대해 있는가는 지

금 나에게 황홀하면서도 난감하게하는 어려움이다 한 번 심각하게 숙고해

볼 만한 것이다
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의 요소 예를들어 삼단논법 이라고 말하여진다 가운데 하나 로고스를 통해

세 개 로고스로 진행되는 그러한 로고스들의 합이 바로 삼단논법 으로서 많

은 논증들에 속하는 첫 번째 논증이기 때문이다 또한,

어떤 사람들은이러한쓰임새를전이시켜 아주( 1014a3)μεταφέροντες

작고 순수하게 있는 나뉘어지지 않는 하나를 요소라고 말하기도한다 이것으

로부터,

보편자가 대 부분의 요소라고 말하여지게 된다 하나이며 순수한 것

각각은 가능한한 모든 것 또는 여럿에 속할 것이 며 여럿에 속하는 것은( ) [

보편적으로 있는 것이기 때문이다] 756) 이 때문에 하나 와 점이 아르케인-

것 처럼 여겨진다 이제- ,

소위 류들은 보편자이며 나뉘어지지 않으며 그리고 모든 것들에 공통

적인 것은 각기 것의 요소이고 각기 것에 처음 속하는 것이므로 보편자는

요소이다 라고 그리고 차이 보다 더 요소이다 라고 말하여진다 류가 차이

보다 더 보편적이기 때문이다757)

아르케 와 원인들에 이어 나는 요소들에 대한 그의 로고스들을 옮기

면서 요약 정리해 보았다 아르케 와 원인은 서로 교환해서 쓸 수 있을 정도

756) 같은 에이도스의 것이 자신의 동일성을 유지한채 나뉘어진다면 그것

은 자신을 이루는 더 이상 나뉘어지 않는 요소들로 나뉘어질 것이다 그렇다

면 이러한 요소들은 자신들로 합해져 있는 어떤 것에 공통으로 속해 있는

것들이며 아주 작고 순수한 있는 하나일 것이다

바로 이러한 것이 보편자이다 보편자는 여럿에 속한 것들이고 아주

작은 순수한 있는 하나 만이 여럿에 속할 수 있을 것이기 때문이다 이 때문

에 하나 와 점이 아르케에로 여겨지지 않는가

757) 차이가 속하는 것에는 반드시 류가 속해 있지만 류가 어떤 것에 속해

있다고 해서 반드시 그 어떤 것에 차이가 속해 있는 것은 아니기 때문이다

만약 이 처럼 본문을 옮길 수 있다면 차이가 속하지 않는 그래서 단지 류만

속해 있는 어떤 것이 있어야할 터인데 그렇것 같진 않다 그렇다면...... ,

이 부분을 어떻게 옮겨야 할 것인가 을 어떻게‘ (1014b13)’κολουθε

옮겨야 할까 나는 잇따르다로 옮겼는데‘ ’ .....
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로 엇 비슷한 것인 반면 요소들은 아르케 와 원인과는 사뭇 달랐다 그러나

어떻게 보면 요소들은 바로 아르케와원인일 것 처럼 보인다 요소들로(ε ς

어떤것들은나뉘어짐과동시에요소들1014a33) 로부터 합해( 1014a26, 28)ξ

지기 때문이다 물론,

합쳐진 전체 쪽 곧 생성된 것은 질료 와 에이도스(383 ) 로부터 있다 라

고 그는 말한다 그러나 그렇긴 해도 우리는 에이도스를 요소라고 말할 수는

없을 것 같다 그는 요소를 질료 로서 주어지는 것이라고 말하고 있으며(509

쪽 에이도스있어지고 있는 그 무엇에는 질료적인 것이 있지 않기 때문) ( ) ( ) (

이다758)

헷갈린다 게다가,

그는 또 자연을 에이도스인 것 으로서 보면서 자연을 요소가 아니라

아르케이다 라고 말하면서도 쪽 이제 어떻게 보면 요소이다 쪽 따(509 ) (528 )

라서 우리는 무거운 발 걸음을 자연을 향해 옮겨야만 한다

한 편으로 어떤 길에서 보면 자연“ (φύύύύ 은 자라는 것들의1014b16)σις

근원( τ ν φυυυυ 이라고말하여진다예를들어1014b16-17)ομένων γένεσις 윕윕윕윕

실론실론실론실론((((υυυυ 이 길게 말하여진다면 길게 윕실론이 발음되어진 그런 것1014b17) [

에서 처럼 말이다 그러나] ,

다른 한 편으로 어떻게 보면 자라는 것들의 자람이 그것 에 속해 있[ ]

어서 그것 으로부터 처음으로 자연이되는 자라기시작하는 생성하[ ] ( , ,φύεται

는 바로 그것이 자연이라 말하여진다 나아가서, 1014b17) ( ) ,

자연스레 있는 것들 안에 그 자체로 속해 있는 첫 번째 움직임이( )

거기그것으로부터( ) ( θεν759) 각기 것 안에있기 시작하는 바로1014b18) ( ) [

거기 그것이 자연이라고 말하여진다 그런데 예를들어 싹에서 처럼[ ] 접촉에

의한 그리고 함께 자람 또는 어떤 것으로 자람에 의한 헤태론한 것의 성[ ]

장 이자라다 라고말하여진다그러나함( 1014b20) ( 1014b20)α ξησιν φύεσθαι

758) 그래서 순수하게 말하면 에이도스는 질료와 분리해 있는 것이다

759) 거기로부터 라는 말은 쪽 아르케애에 대한 로고스에서 어김없이‘ ’ 510

나타났던 것임에 유의하시오
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께 자람은 접촉과 헤태론하다 한 편으로 접촉과 나란( 1014b23)τ ν φ ν

히 헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야하는 것은 아닌760) 반면에 다른 한

편으로 함께 자라는 것 안에는 접촉 대신에 함께 자라는 것들을 함께 자[ ]

라도록 하는 그리고 질의 측면에서는 아니지만 연속 과 량의 측면에서 하나

인 바로 함께 자라는 것들 양자 안에 있는 그 동일한 어떤 것이 있기 때[ ] [ ]

문이다 나아가서,

자신의뒤나무스로부터는 상대적으로 모양지워질수없고[ ] ( ρυθμίςου

변화할 수없는자연스레있는어떤것1014b27-28) 761)이그것으로부터처

음으로 있거나 또는 생성되는 바로 그것이 자연이라고 말하여진다 예를들[ ]

어 청동은 흉상의 그리고 청동 가구들의 자연이라 말하여지며 나무는 나무

로된 것들의 자연이라 말하여진다 알론한 경우들도 이와 마찬 가지이다 이

러한 것들로부터 각기 것이 있을 때 그 첫 번째 질료가 두루 보존될 것이기

때문이다 이런 길로 사람들은 자연스레 있는 것들의 요소들(τ στοιχε α

을1014b33) 자연이라 부른다 한 편으로 어떤 사람들은 불이라 말하고 한 편

으로 땅이라고 한 편으로는 공기라고 한 편으로는 이러한 것들과 알론한 것

들이라고 한 편으로는 이러한 것들의 어느 하나라고 한 편으로는 이러한 모

든 것들이라고 말한다 나아가서,

알론한 길에서 보면 자연은 자연스레 있는 것들의 실체라고 말하여진

다예를들어자연은합쳐진첫번째것 이다( 1014a37)τ ν πρώτην σύνθεσιν

라고 사람들은 말한다 엠페도클레스가 자연은 있는 어떤 것들이 아니라“ ( λ

단지 섞어짐 과 분배를통한 섞어짐일 뿐이다 자연은 사람들에1015a1)λ

의해 주어진 이름일 뿐이다 라고 말했듯이 말이다 이 때문에” [ ] ,

자연 에는 어떤 것이있다 라고 하든 또는 자연에서( 1015a3) ( ) (φύσει

760) 따라서 접촉으로 옮기는 것은 그리 적당한 것이 못된 것 같다 접촉하

는 것은 반드시 무엇 과 무엇이 접촉하기 때문이다 가만 여기서의 접촉은.....

일단 자람을 말하는 것이므로 혼자 자라서 접촉하는 것으로 여기면 어떨

까 그래도 이상해 그렇다면..... ...... ,

무엇으로 을 옮겨야 할까‘ (1014b23) ’τ ν φ ν

761) 이제 비로서 어떤 것 가 쓰여 졌다는 점에 유의하라 이‘ ( , 1014b27)’τι

제 실체의 차원에서 말하기 시작한다
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어떤 것이생성된다 라고 하든 이미 자연스레 생성되거나) ( 1015a4)πέφυκε

또는 있는 것으로부터 그 어떤 것은 시작된다 에 그 어떤 것( ) ( ,πάρχοντος

은 속한다 라고 말하는 자들은 아직 에이도스 와 모르페애를 지니, 1015a4)

지 않는 자연을 지닌다 한 편으로 예를들어 생물들 과( 1015a5)τ ν φύσιν

이 생물들의 부분들 처럼 이 양자에이도스 와 모르페애 를 지닌 것들은( )[ ]

자연스레 있는 반면 다른 한 편으로 자연은 그것에 대해 첫( 1015a6)φύσει

번째 것인데다 전체로서의 첫 번째 것 인 그러한 그 자체 두 겹[ ] (διχ ς

적인 첫 번째 질료이다 예를들어 청동으로된 작품들의 경우에 청동1015a8)

은 그 작품들과 관련된 첫 번째 것인 반면 만약 녹여진 모든 것들이 물( δο

액체 이라면, , 1015a10)ρ 전체적 으로 보아[ ] 똑 같이 물이 그 작품들에 관(

련해서 첫 번째일 것이다 그리고 생성의 끝목적인 에이도스 와 실체도) ( )

그 작품들에 관련해서 첫 번째 일 것이다[ ]

이런것들을통해서비유적으로(μεταφορ 762) 1015a11) 전체적으로모

든 실체가 자연이라고 말하여진다 왜냐하면 자연도 실체인 것이기 때문이다

그렇다면 실로[ ] ( 1015a13),δ

말하여진 것들로부터 첫 번째로 주로 말하여지는 자연은 자신들 안에

움직임의 아르케애를 갖는 실체들이다 질료는 이러한 움직임의 아르케애( ) ( )

것을 받아들이므로서 자연 이라고 말하여지며 그리고 생성 과 자람은 이것

자연 으로서의 질료 으로부터 있는 움직임 이므로 자연이라고 말하여지기( ?)

때문이다 그리고 이런 자연은 잠재적으로든 현실적으로든 어떻게든 자연스

레 있는 것들 안에 속하는 그러한 움직임의 아르케애이다 ”

원인에 대해 첫 번째로 주로 말하여지는 로고스를 말하지 않으므로서

나를 애매하게 했던 텔레스는 그러나 자연에 대해 주로 첫 번째로 말하여지

는 로고스를 말하므로서 어느 정도 나를 애매함에서 자유롭게 해주기는 하

나 그러한 로고스로 나아가는 과정의 로고스들이 나를 괴롭히기는 매 일반

이다 그 과정은 크게 두 가지로 나뉘어진다 첫 째,

한 편으로 자연은 자라는 것들의 근원763)이라고 말하여진다 그러나,

762) 쪽 에 나오는 같은 낱말의 쓰임새와 비교해 보라524 1014b3

763) 를 나는 여지껏 생성으로 옮겼으나 여기서는‘ (1014b16-17)’ ‘ ’γένεσις
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다른 한 편으로 자라는 것들의 자람이 속하는 그리고 그 자람이 그것

으로부터 처음 자라기764) 시작하는 그것이 자연이라고 말하여진다 나아가

서,

자연스레 있는 것들 안에 그 자체로 속하는 첫 번째 움직임이 그것으

로부터 각기 것 안에 있기 시작하는 바로 그것이 자연이라 말하여진다

이러한 세 로고스는 자연으로부터 자라기 시작한다 라는 로고스를 공

통으로 지닌다 자라는 것들의 근원이 바로 자연이며 그리고 자라는 것들의

자람이 자연으로부터 처음으로 시작되며 그리고 자연스레 있는 또는 생성하

는 것들의 움직임움직임움직임움직임이 자연으로부터 처음으로 있기 시작하기 때문이다

그는 이제 자연을 실체라고 말하기 시작한다

어쩔 수 없이 비록 한 낱말은 한 낱말로 옮기자는 철칙을 지키지 못하는 한

이 있더라도 근원으로 옮기고 말았다 슬프다‘ ’

자연(퓌퓌퓌퓌시스의 윕실론 이 길어져 위오 로 됨으로서 자라는 것들) ( ) ‘ ( )’υ υο

(퓌오퓌오퓌오퓌오메오온이 생겨난 것을 보면 자연은 자라는 것의 근원이 된다는 것을)

알 수 있다 라고 그는 생각한다

764) 접촉커지다 과 함께 자람 등 두 가지로 자라다 라는 낱말을 그는 나( )

눈다 커져서접촉해서 자라든 함께자라서 자라든 어쨓든 자라는 것이 헤태( )

론한 것의 성장이라고 말하여지기 때문이다 그러나 이 두 가지는 헤태론한

것들이다 커지는 것접촉하는 것과 나란히 헤태론한 것이 반드시 있을 필( )

요는 없는 반면 함께 자라는 것들 안에는 지 혼자 커지는 것 대신에 헤( ) (

태론한 것과 함께 자라도록하는 그리고 질적으로는 하나가 아니지만 량적으

로 연속된 하나인 그 동일한 어떤 것이 있기 때문이다 이제,

이러한 구분을 자연에 관한 로고스들에 적용할 수 있다 내가 커진다

접촉한다라고 옮겼던 그러한 자람은 자연으로부터 자라는 것들의 자람이( )

자라기 시작할 때 적용될 것이고 함께 자란다 라고 내가 옮겼던 그러한 자

람은 다음에 말할 자연스레 있는 것들 안에 그 자체로 속해있는 첫 번째 움

직임이 자연으로부터 움직여질 때자랄 때 적용될 수 있을 것이기 때문이( )

다 그러나 이러한 적용이 확실하다라고는 내 자신도 말 못한다
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자신의 힘뒤나뮈스 으로서는 모양지워질 수도 없으며 변화( , 1014b28)

할 수도 없는 자연스레 있는 어떤 것이 그것으로부터 처음으로 있거나 또는

생성하는 바로 그것이 자연이라 말하여진다 이러한 자연765)이 예를들어 청

동 또는 나무이다 청동으로부터 흉상이 있으며 나무로부터 나무로된 것들이

있거나 또는 생성되기 때문이다 생겨나는 이러한 모든 것들에는 청동 또는

나무 등의 첫 번째 질료가 두루 보존된다 이러한 길에서 사람들은 자연스레

있는 것들의 요소들을 자연이라고 말한다766)불 또는 흙 또는 공기 등 등이

바로 이러한 자연이다 나아가서,

달리 보면 자연스레 있는 것들의 실체가 자연이라고 말하여진다 예를

들어 사람들은 자연을 첫 번째 합쳐진 것이다 말하는 것 처럼 말이다767)

이러한 자연은 아직 에이도스 와 모르페애를 지니지 않는다768)한편으

765) 그는 이러한 자연을 첫 번째 질료라고 말한다

766) 그런데 여기서 그가 들고 있는 보기들이 또 말썽을 불러 일으킨다 자

연적인 생성 과 기교적인 생성 과 자동적인 생성에 대해 말하면서 그는 흉

상을 기교적으로 생성된 것이라고 분명히 쪽에서 직접 말하고 있기 때340

문이다 그런데 왜 그는 여기서 흉상을 자연스레 생성된 것이라고 말하는가

그는 거기서 자연적인 생성의 보기로 자라는 것들 쪽을 들면서도 말이(335 )

다 이렇게,

말할 수도 있으리라 그러나 또 알론하게 생각하면 다음 처럼 말할 수

도 있으리라

거기서도 기교적인 생성은 기교를 지닌자의 영혼 안에 있는 에이도스

기교로부터 생성된다 라고 말하여진다 쪽 바로 이 에이도스가 자연이( ) (335 )

지 않은가 자연적인 생성의 경우 자연이 바로 에이도스 쪽이듯이 말이(335 )

다 글세,

이렇게 말하여질 수 있을까 아냐 그게 아니야 텔레스가 여기서 자연....

이라고 한 것은 청동은 그 자체 자연스레 있는 것이어서 그랬을 거야

767) 그래서 자연은 있는 어떤 것들이 아니라 섞어짐 과 분배를 통한 섞“

어짐일 뿐이므로 자연은 사람에 의해서 주어진 이름일 뿐이다 라고 엠페”

도클레스는 말했다 라고 텔레스는 언급한다

768) 자연에는 어떤 것이 있다 라고 하든 자연에서 어떤 것이 생성된다 라
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로 생물들 과 이 생물들의 부분들 처럼 에이도스 와 모르페애를 지니는 것

들은 자연스레 있는 것들인 반면 다른 한 편으로 자연은 그것들에 대해( )

첫 번째 것인데다 전체 로서의 첫 번째 것인 그 자체 두 겹적인 첫 번째 질

료이다 예를들어 청동으로 된 작품들의 경우 이 작품들과 관련해서 첫 번째

것은 청동자연 인 반면 만약 녹여진 모든 것들이 물이라면 전체적으로( )①

보아 물자연 도 그 작품들에 관해 청동과 똑 같이 첫 번째 것이며 마찬( )②

가지로 생성의 끝인 에이도스 와 실체도 첫 번째 것이기 때문이다 이렇기

때문에,

사람들은 자연을 모든 실체라고 비유적으로 말한다 자연도 어떤 실

체인 것이기 때문이다( )

자연이 실체라고 말하여지는 원인을 여기서 다시 정리해야 할 필요가

있다 확실히 내게 집혀오지 않기 때문이다

자연은 실체이다 라고 말하는 사람들은 자연스레 있는 것으로부터‘ ’

어떤 것이 있거나 또는 생성된다 라고 말하는 사람들이다 이들이 말하는

자연은 아직 모습에이도스 과 모양모르페애을 지니지 못했을 것이다 모‘ ’ ( ) ( )

습 과 모양을 띠고 있는 것은 예를들어 생물 과 그 부분들 처럼 자연스레‘ ’

있는 것들인 반면 자연은 이것들에 대해 첫 번째 것이면서도 자연스레 있는

것들 전체에 대해서도 첫 번째 것이기 때문이다769) 그래서

자연스레 있는 것들이기에 비로소 모습에이도스을 지니고 있다면( )

자신으로부터 자연스레 있는 것들이 있는 그러한 자연은 아직 미쳐 어떤 모

습을 지니고 있지 못하다는 말을 그는 하는 것일까 어쨓든,

이런 것들을 통해 비유적으로 볼 때 전체적으로 모든 실체가 자연이

라고 말하여진다 자연도 어떤 실체이기 때문이다

고 하든 이미 자연스레 생성되거나 또는 있는 것으로부터 어떤 것이 시작된

다 라고 말하는 자들의 자연은 모두 그렇다

769) 마찬 가지로,

자연스레 있는 청동으로된 조각들의 경우에도 그렇다 자신으로부터

있는 조각들에 대해서 자연은 첫 번째 것이면서도 녹아진 모든 것들이 쇳물

이라면 전체적으로보아 쇳물도 그 조각들에 대해 첫 번째 것이다( )



- 533 -

자연이 무엇 때문에 실체가 되는지 아직도 나에게 분명해지지 않는다

자연은 자연스레 있는 것들 또는 생성된 것들의 첫 번째 것이기 때문일까

그러기에 자연은 실체라는 말인가 자연적인 생성들 모든 것에 두루 보존되

있기 때문에 곧 깔려 있기 때문에 실체라는 것일까 범주들에서는 실체란 모

든 것들의 기체모든 것들에 깔린 것이다 라고 말하여지는 하며범주들( ) ( 170

쪽 형이상학에서는 첫 번째로 있는 것이 실체이다 라고 말하여지기는한다)

형이상학 쪽그런데( 288 ) ,

실체에 있어 가장 고유한 것인 분리성 와 하나임 이 여기서 보기‘ ( ) ( )’

로 들어지는 전체 로서의 물 과 에이도스모습에서 넌지시나마 가리켜지지( )

않기 때문이다형이상학 쪽 그러나( 298 ) ,

대충 그가 여기서 말하고 있는 것 이러 이러하게 말하는 사람들은-

자신들이 말하는 자연을 실체라고 말하는 셈이 될 것이다 을 포착할 수-

는 있을 것 같다

문제는 이러한 사람들이 말하는 자연을 그가 포기하지 않는데에 있다

그는 이러한 사람들의 말을 근거로해서 다음 처럼 자연에 대해 말하고 있기

때문이다

자신 안에 움직임의 아르케애를 지니는 실체가 첫 번째로 주로 자연

이라말하여지며이러한움직임의아르케애를받아들이 므( 1015a16)δεκτικ

로서 질료는 자연이라 말하여지고 생성 과 자람은 이 질료로부터 있는 움

직임이므로 자연이라고 말하여진다 그리고 이러한 자연은 잠재적으로든 현

실적으로든 자연스레 있는 것들 안에 속하는 그러한 움직임의 아르케애이다

따라서,

자연을 실체라고 그리고 이러한 자연은 자연스레 있는 것들이 지니는

움직임의 아르케애이라고 그는 분명히 말한다 그리고 쪽을 보면 이러한513

자연은 곧 원인이라는 것이 쉽게 포착될 것이다 그렇다면 아르케애 와 원인

과 자연은 쉽게 뭉뚱그려질 수 있을 것 같다 물론 서로 헤태론한 것이긴 해

도 말이다 그러나 뭉뚱그려진 이것에 요소는 쉽게 합쳐질 것 같지 않다 물

론 요소를 자연이라고 쪽에서 그가 말하고 있기는 해도 말이다 이제528 ,

그만 빙빙 돌고 자연이 실체와 동일할 것 처럼 보인다 자연은 요소“
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가 아니라 아르케이다 그런데 요소는 어떤 것이 그것으로 나뉘어지는 그( )

리고 그 어떤 것 안에 질료 로서 주어지는 그런 것이다 예를들어 음절의( )

와 처럼 말이다 로 끝나는 제애타 편 마지막 장인(1041b30-33) ” 17α β

장으로 돌아가자 정리해보자 그는 이 장에서 감각적인 실체를 추적하는 것

이 아니라 감각적인 실체와 분리된 실체를 추적한다

알론한 출발 점 곧 실체는 아르케인 것이며 원인인 것이라는 출발 점

으로부터 실체는 무엇이며 어떠한 것인지 말해보기로하자 그러면 감각적인

실체들과 분리된 그러한 실체가 분명해질 것이기 때문이다

알론한 것이 알론한 어떤 것에 무엇 때문에 속하는가에 있어서와 같

은 무엇 때문에 왜 를 조사하지 동일한 것이 무엇 때문에‘ ( , , 1041a11)’δι τ

동일한가에 있어서와 같은 무엇 때문에를 우리가 조사하는 것이 아니다 달‘ ’

이 일그러진다는 것다는 것다는 것다는 것 곧 사태 가 있는 것이기 때문이다[ ] 770)아울러,

어떤 사람이 무엇 때문에 생물인가에 있어서의 무엇 때문에왜 도‘ ( )’

우리는 조사한다 이 물음은 어떤 사람이 무엇 때문에 사람인가 라는 물음과

는 달리 무엇이 무엇 때문에 어떤 것에[ ] 속하는 가라고 묻고 있으며 그리

고 속하는 것은 분명히 있음이기 때문이다 만약 그렇지 않다면 아무 것도

조사되지 않을 것이다 예를들어,

천둥이 무엇 때문에 울리는가 곧 구름 안에서 무엇 때문에 소리가 생

성되는가 라는 물음을 통해 조사되는 것은 알론한 것이 알론한 것에 따라

그렇게 있는 것이지 아무 것도 있지 않는 것이 아니다 벽돌이 무엇 때문[ ( )

에 집인가 라는 물음에서 우리는 분명히 원인원인원인원인((((τ α τιοντ α τιοντ α τιοντ α τιον 을 조1041a27-28)

사한다 바로 이 원인이 있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇이다 따라서[ ,

우리가 찾고 있는 것은 감각질료적인 실체가 아니다 그에 따르면( )

있어지고 있는 그 무엇은 질료감각적인 것이 아니기 때문이다 쪽 그( ) (337 )

770) 동일한 것은 동일한 것이다 라는 것라는 것라는 것라는 것(((( τιτιτιτι 은 그 사람은 무엇1041a16)

때문에 사람이며 그 음악가는 무엇 때문에 음악가인가와 같은 모든 것들의

원인이며 로고스이다 여기서 우리가 이러한 각기 것사람 또는 음악은 자[ ] ( )

신사람 또는 음악으로부터 나뉘지 않으므로 하나로 있기 때문이다 라고( )

말하지 않는한 그러할 것이다 그러나 이러한 말은 아주 간략하고 쉬운 것으

로서 모든 것에 공통적으로 해당되는 말이다[ ]
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런데,]

어떻게 보면 있어지고 있는 그 무엇은 집 또는 침대 처럼 위해지고

있는 어떤 것(목적목적목적목적이기도 하고 어떻게 보면) 맨 처음에 움직이게하는 무엇맨 처음에 움직이게하는 무엇맨 처음에 움직이게하는 무엇맨 처음에 움직이게하는 무엇

이기도 하다 이것도 마찬가지로 원인이기 때문이다771)이제,

있음은 속함이요 지님이므로 질료가 무엇을 통해 있다는 것은 분명하

다 예를들어 무엇을 통해 이것에 집이 있으며 집에 있어지고 있는 이것에[ ]

속하기 때문이다 그리고 사람이 이것에 속하거나 또는 그 몸이 이것을 지니

기 때문이다 따라서,

찾아지는 것은 질료의 원인인데 이것은 한 편으로 무엇이 그것에 의

해서 있는 그 에이도스이며 다른 한 편으로 실체이다772)

실질적으로 제애타 편은 여기서 끝난다 이어지는 약간의 부분은 보기

를 들어 다시 설명하는 부분이기 때문이다 물론 자연이 실체라고도 말하여

진다 라는 새로운 로고스가 덧 붙혀지기는 해도 말이다 그런데,

무엇 보다도 제에타를 끝내면서 내가 다시 끄집어 내야만 하는 것이

있다 순수하다고 말하여지는 것들은 헤태론한 길로 찾아져야한다고 그는 말

하기 때문이다 그래서,

에이도스가 순수한 에이도스 그리고 질료와 뒤섞인 순수하지 못한 불

순한 에이도스로 나누어 말하여질 수 있다면 순수한 에이도스 곧 질료와 분

771) 목적 원인은 생성 소멸의 경우에 조사되는 것이고 처음 움직이게 하

는 그 무엇 으로서의 원인은 있음의 경우에 조사 되는 것이다 우리는 조사

를 시작하기 전에 무엇을 조사해야 할 것인가를 분명히 해야한다 그렇지 않

는다면 찾고져 하는 것이 있는 것인지 아니면 있지 않는 것을 찾고져 하는

것인지 애매해 질 것이기 때문이다 그런데,

예를들어 사람에이도스 처럼 알론한 것에 따라 있는 것이 아닌 것( )

들을 조사할 경우 그 조사 하고져 하는 바가 대 부분 눈에 얼른 띠지 않는

다간과 된다 순수하게 말하여지는 것을 조사하긴 하나 이( ) ( 1041b1)πλ ς

경우 이것은 이것이다 라고 규정하는 것이 아니기 때문이다

772) 따라서 순수한 것질료와 분리해 있는 에이도스들은 조사되지도 않으( )

며 가르쳐지지도 않는다 이런 것들을 찾는조사하는 길은 헤태론하다( )
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리해 있는 에이도스를 찾아가는 길은 순수하지 못한 에이도스 곧 질료와 섞

여진 에이도스를 조사하는 길과 헤테론한 길이다 라고 말하여질 수 있을 것

이다 어쨓든,

이러한 에이도스들이 한 편으로 실체 로서의 한 편으로는 생성되는( )

무엇이 그것에 의해 있는 그 에이도스 로서의 질료의 원인이라고 그에 의해

서 말하여진다 그리고 우리는 이러한 질료의 원인에 대한 이론(θεωρητέον

을 형성하고 있는 중이다 또한10129a3) ,

텔레스에 따르면 이러한 원인은 한 편으로 어떻게 보면 어떤 것의 끝

목적이요 다른 한 편으로 어떻게 보면 맨 처음으로 움직이게 하는 그 무( )

엇이다 이 무엇도 원인이기 때문이다 따라서,

생성 과 소멸의 원인 으로서의 목적 과 있음의 원인 으로서의 맨 처

음으로 움직이게 하는 그 무엇 등으로 원인도 두 가지로 나누어지는 것 같

다773)이러한 두 갈래로 나뉨은 텔레스의 전체 생각에서 어떤 위치를 차지

하고 있을까 그의 누우스는 그 자체 두 가지로 분리되어 있는 것이 아닐까

이제,

남은 약간의 끝 부분을 다시 정리해 보는 것으로 장을 넘어가기로17

하자 음절 과 철자요소를 보기로 들어 실체는 요소철자 부분 와 음절( ) ( , )

과는 헤테론한 무엇으로서 음절과철자소리모음 와 소리 아닌 것자음( ( ) ( ))

그리고 살과불과흙 등을 있게하는 있음의 원인이며 그리고 자연과 동일한

것이라고 실체에 대한 자신의 로고스들을 마무리한다

여기서는 철자 가 음절의( , 1041a13)τ ςοιχε α 요소( ,τ ςοιχε α

로 간주되며 이 요소는 또한 모든 것의 요소로 간주되는 것 가운데1041a13)

요소는 실체가 아니라 실체는 아르케애 라는 것이 그 끝을 장식한다

덩어리 처럼 자신의 요소들이 단순히 합쳐지므로서 모든 것이 있는 것

이 아니라 오히려 음절 처럼 자신의 요소인 철자들로부터 합쳐지므로서 모

든 것은 있다 이러한 음절 은 철자가 아니다 곧 자신의 요소 와 가( )βα β α

아니다 살 또한 자신의 요소인 불 과 흙이 아니다 요소들이 흩어질 때 살

773) 여기서 나뉘어 말하지는 길은 쪽에 나타나는 나뉘어지는 길과는520

아주 헤테론한 길임은 분명하다
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과 음절은 더 이상 있지 않으나 철자들 과 불 과 흙은 있기 때문이다 따라

서,

한 편으로 어떤 음절음절인 것이 있으며 이 음절의 요소인 철자( ) -

소리모음 와 소리 아닌 것자음 이 있는 반면에 다른 한 편으로 이것( ) ( ) -

들과 헤태론한 어떤 것이 있다 마찬 가지로 살 과 불과흙 또는 뜨거움과참

이 있는 반면에 이것들과 헤태론한 어떤 것이 있다 그런데,

헤태론한 그 무엇이 요소 또는 이 요소로부터 있는 어떤 것 이라고

해보자

요소라면 로고스는 위와 동일할 것이다 이 무엇 과 불과흙으로부터①

있는 살이 있고 그리고 나아가서 알론한 어떤 것이 있을 것이며 그리고 이

알론한 것이 또 요소적인 것이라면 이 무엇 과 무엇 과 불과흙으로부( ) ② ①

터 라는 식으로 무한히 이어질 것이기 때문이다774)그러나,

요소들로부터 있는 어떤 것이라면 분명히 하나로부터가 아니라 여럿

으로부터 있을 것이거나 또는 살 과 음절의 로고스와 동일한 로고스가 적용

될 것이다 그러나 위에서 말하여진 것 처럼 이것은 요소가 아닐 것 처럼 보

인다 그래서,

헤태론한 이 무엇은 요소가 아닌 어떤 있음일 것 처럼 보인다 그리고

바로 이 무엇 이것을 살로 또는 음절로 있게하는 있음의 원인일 것 처럼 보

인다 아울러,

이 무엇은 각기 것의 실체이다 있음의 첫 번째 원인이기 때문이다 게

다가( 1041b29),δ

774) 무한히 이러한과정은이어지므로이렇( 1041b22, 1033b4-5)πειρον

게 끝나는 전제 로고스는 무 조건 옳지 않다 라는 식의 논증은 그의 모든

강의들에서 이루어지는 논증의 꽃이요 핵이다 물론,

동일한 것이 동시에 있으며서 있지 않을 수 없다 라고 그에 의해 말

하여지는 모순율 이라는 비장의 논증 무기근거가 있긴 하다 그러나( ) ,

우리들이 생성된 것을 다루고 있다면 생성된 어떤 개체도 무한하( )

지 않기 때문에 생성된 것과 관련된 모든 논증의 또 하나의 근거 로서 무‘

한함규정되지 않음 가 적절히 쓰여지는 것은 자연스럽다 보이는 우주는 무( )’

한하지 않고 유한하기 때문이다
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프라그마들 가운데 어떤 것이 실체가 아니라 오히려 자연자연자연자연에 따라서

그리고자연적으로그요소들이실체로묶이므로 실체( 1041b30)συνεςήκασι

는 자연과 동일할 것 처럼 보인다 이러한 자연 역시 요소가 아니다 자연은

아르케이다 요소는 어떤 것이 자신으로 나뉘어지는 그리고 그 어떤 것 안에

질료 로서 주어지는 그런 것이다 예를들어 음절의 와 처럼 말이다 이α β

제,

장으로 이루어진 제애타 편을 마무리할 시점 에 이르렀으므로17 775)

각 장의 주요 내용들을 살펴 보아야 할 것 같다 먼저,

있는 것은 무엇인가 라고 우리로부터 항상 일어나는 물음은 실체는

무엇인가 라는 물음과 동일하므로 우리는 이제 첫 번째로가장 먼저 쪽( , 288 )

있는 것인 그 실체가 무엇인가를 조사해야만 한다 라고 말하여지는 장장장장1111 에

이어,

장장장장2222 에서는 자신 이전 까지 말하여져온 실체들을 간략이 요약한 뒤

그는 이런 소위 실체들과 더불어 제기되는 물음들에 답하기 위해서라도 실‘ ’

체란 무엇 인가가 반드시 조사되어져야 한다 라고 말하여진다( 1028b32)τί

그래서,

그 당시 실체라고 말하여지는 것들 곧 있어지고 있( 1028b33) ‘λέγεται

는 그 무엇본질 과 보편자 와 류 와 기체 등 가지 가운데 우선 기체( )’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 4

또는 질료는 실체가 아니다 분리 가능성 과 이것임이 실체에 주로 속하기

쪽때문이다 라고(298 ) 장장장장3333 에서 말하여진다

여기 까지가 제애타 편의 들어가기라고 말할 수 있다 있어지고있는

그 무엇실체에 대해 말하기 장 이후 위해 지금 까지 장의 로고스( ) (4 ) ( 1-3 )

들이 필요 했기 때문이다 따라서 장부터 이어지는 다음 장들아 본론이다4 ‘ ’

있어지고 있는 그 무엇은 그 자체로 있는 것이며 자신의 로고스 와

정의가 동일한 것을 가리키는 유일한 것이고 이러한 로고스에 그 자체가 주

775) 쪽에 드러난 편들 각각의 주제들을 다시 한 번 읽어 본 후에35-36 13

제애타 편 권 각 장을 주제를 말하는 여기를 살펴 보라(6 )



- 539 -

어지지는않지만 쪽 말하여지는그무엇만의( 1029b20, 305, 320 )μ νέςαι

정의가 있을 뿐이다 라고 말하는 장장장장4444 에 이어,

장장장장5555 에서는 있어지고 있는 그 무엇 만이 대 부분 그리고 가장 먼저

그리고 순수하게 실체에 속한다는 것이 못 박아지면서 무엇 때문에 실체의

정의 만이 있는가에 대해 말하여지며 그리고,

장장장장6666 에서는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한

것은 쪽어떠한것이고헤태론한것은어떠한것이며왜( 1031a15, 323 )τα τόν

그러한가 가 말하여진다776) 이제,

이어지는 장에서는 있어지고 있는 그 무엇은 생성되는 것이 아니7-9

라 생성되는 것 안에 스스로를 낳으므로서 비로서 이 무엇으로부터 어떤 무

엇777)이 생성한다 라고 말하여지는 가운데 생성이 설명되어진다

776) 따라서 논증이라고 볼 수 있는 장들이다

먼저 그것 있어지고 있는 그 무엇에 관해 어떤길에서“ ( ) ( ) 논리적으논리적으논리적으논리적으

로로로로( )( )( )( )λογικ ςλογικ ςλογικ ςλογικ ς 우리는 말해야 할 것이다 라고 장에서 말하여(102912-13) ” 4

지고 있으며 쪽 끝나는 장에서도 분명히 우리는 그 원인을 조사(302 ) 17 “

하고 있다 바로 이원인이 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇이다[ ] ( ) [ ] 논리논리논리논리

적으로적으로적으로적으로( )( )( )( )λογικ ςλογικ ςλογικ ςλογικ ς 말해서 그렇다 말하고 있듯이 그는 주로[ ](1041a27-28) ”

이러한 것은 실체원인이 아니고 이것이 원인이다 라는 것을 논증 물론( ) ‘ ’ -

있어지고 있는 그 무엇에 관한 순수한 논증 역시( , 1039b28-29)πόδειξίς

불 가능하다 하는 가운데 그 원인에 대해 말하고 있기 때문이다 쪽) - (476

참조)

777) 어떤 무엇어떤 무엇어떤 무엇어떤 무엇((((τίτίτίτί 쪽을 있어지고 있는1032a14, 334 ) 그 무엇그 무엇그 무엇그 무엇( )( )( )( )τίτίτίτί 과 일치

시킬 수 있을 것인가 내가 제애타 편을 숙고하는 가운데 언 듯 언 듯 내 누

우스를 가로막는 것은 바로 이러한 물음이었다 그에 따르면,

질료 역시 생성하는 것이 아니므로 소멸 또한 하지 않는다 있어지고

있는 그 무엇 역시 질료 처럼 소멸하지 않으므로 생성하지도 않는다 그러나

있어지고 있는 이 무엇에이도스 종은 이러한 질료 안에 자신과 동일한 것( , )

을낳아놓는다바로이낳다 쪽를생성( , 1032a25, 1033b23,b32, 347 )γεννάω

하다되다 또는생산하다 와일치시킬( , , 1032a12) ( , 1033a33)γίγνομαι πο ειν

수 있다면 어떤 무엇 과 이 무엇을 일치 시킬 수 있을 것 같기는 하다 그런
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있어지고 있는 그 무엇은 생성된 것이 아니다 라고 말하여지는 가( )

운데 장장장장7777 에서는 자연적인 생성 과 기교적인 생성 과 자동적인 생성 등 이

세 가지 가운데 자연 생성 과 기교 생성 이 두 가지가 말하여진다 어느 생

성이든 생성되는 것 안에는 에이도스 와 질료가 속해 있는데 있어지고 있( )

는 그 무엇은 바로 이 에이도스이며 에이도스는 생성되는 것이 아니다(335

쪽 그러나) ,

생성의 경우 생성된 것 안에는 에이도스 라고 말하여지는 곧 감각( )

적인 것 안에 주어져 있는 모르페애 쪽 뿐 만아( , , 1033b6, 348 )μορφ ν

니라 질료도 있다 에이도스와 더불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되

는 것이 헤태론하게 된다 쪽 라고 말하는(351 ) 장장장장8888 에서는 생성된 것과( )

관련지워 볼 때 생성된 각기 것과 나란히 분리 해 있다778) 라고 말하여지

는 에이도스는 쓸모 없다 라는 이데아 비판 론이 솟구친다 이어,

장장장장9999 은 어떤 것은 기교적으로 생산 될 뿐 만아니라 자동적으로도 생

상되는데 왜 어떤 것은 기교적으로는 생산되는 반면 자동적으로는 생산되지

않을까 라는 물음과 더불어 열려지면서 질료의 움직임 때문이다 라는 답으

로 나아가다 끝 부분에서 다시 생성 일반에 대해 말하면서 에이도스는 생성

되지 않는다는 것을 한 번 더 다시 강조한다 쪽 참조 이제(360 ) ,

장으로 들어가면서 그는 있어지고 있는 그 무엇의 정의 와 로고10-12

스를 그 부분 과 전체에 연관지어 말하기 시작한다 그러는 가운데서도 그가

진짜로 우리에게 물어오는 물음은 에이도스있어지고 있는 그 무엇의 부분( )

은 무엇이냐 라는 질문이다

그는 장장장장10101010 에서 에이도스또는 영혼 곧 있어지고 있는 그 무엇의 전( )

체는 그 에이도스의 부분 이 에이도스 부분 만이 로고스의 부분이다- (384

데,

텔레스 자신이 동일한 낱 말을 쓰고 있으니 일치 안 시키고 어쪄랴......

778) 그러나 분리 라는 낱말 그 자체는 텔레스의 누우스를 받혀주고 있는‘ ’

기둥이다 분리된 에이도스야 말로 진짜 순수한 에이도스이기 때문이다 그러

나 이러한 에이도스를 찾는 것은 지금 우리가 조사하는 식으로 해서는 안된

다 이와는 헤태론한 길로 찾아져야 할 것이다 쪽 과 쪽 그리고( 507-508 536

쪽 과 쪽 이하 와 쪽를 참조하시오496 477 408-410 )
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쪽 보다 나중인 반면 합쳐진 전체 곧 각기 것의 전체는 자신의 부분 보다) -

먼저이다 라고 말하고 싶었던 것 같다 쪽 그런데(391 ) ,

만약 에이도스의 부분 만이 정의로고스의 부분이라면 에이도스의( )

부분은 어떠한 것인가 에 물음에 대해 질료적인 것은 아니( , 1036a26) ( )πο α

다 라고779) 답하는 장장장장11111111 은 예를들어 소오크라테애스의 경우 그의 몸은 질

료이며 그의 영혼은 에이도스 이므로 에이도스의 부분은 영혼의 부분이라

고 말할 수 있을 것이다 라고 말한다 그러나,

있어지고 있는 그 무엇은 결국 순수한 하나라고 장장장장12121212 에서 말하여진

다 만약 부분이 전체에 속한다면 순수한 하나일 것이나 그렇지 않으면 순수

한 하나가 아니며 그 무엇의 부분은 전체에 속하기 때문이다 예를들어 철자

요소 소리 와 소리 아닌 것가 음절에 속하 듯 말이다( , ) 780) 그러므로 정의

역시 하나이다 라고 말하여진다 이러한 정의는 차이로부터 차이로 나누어짐

에 의해서 얻어지며 바로 이 차이 가운데서도 맨 끝 차이가 에이도스이다

쪽 이제(448 ) ,

그는 다시 장으로 되 돌아가 거기서 실체라고 말하여진 보편자가 진3

짜로 실체인가 라고 장장장장13131313 에서 묻고선 아니다 라고 대답하므로서 실체에

대한 자신의 로고스를 계속 이어나간다 여러 많은 것들에 공통으로 속한 것

이 보편자인 반면에 실체는 각기 고유한 것이며 여러 많은 것 속성 들이` [ ]

자신에게 속해 있는 그래서 그 속성들의 기체이기기 때문이다 쪽 아울(458 )

러,

류 와 차이로부터 있으면서 동시에 분리해 있는 실체라고 말하여지‘ ’

는 에이도스 곧 이데아는 실체가 아니다 라고 말하여지는 쪽 이하(472 ) 14141414

장장장장에 이어 장장장장15151515 에서는 그러한 이데아는 인식할 수 있는 것이 아니므로 그

정의 또한 있지 않으며 또한 감각적인 실체의 정의 역시 있지 않다 라고 말

하여진다 쪽그런데(484-496 ) ,

779) 그러기에 질료를 제거해 모든 것을 하나로 만들어 버리는 시도는 헛

일 쪽이라고 그는 말한다( , 1036b23, 393 )περίεργον

780) 철자 와 음절은 장에서그리고 장 끝에서들어지는 보기들이10-11 17

지 장에서 들어지는 보기가 아니다 장에서는 두 발 과 생물이 보기로12 12

들어진다
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장은 아주논증적이며 장은 장 보다 더 논증적이며 장은13 14 13 ` 15

장 보다 덜 논증적이나 알론한 장들 보다 더 논증적이다 물론 알론한 장13

들도 논증적이었다 이런 철저한 논증을 거친 다음에 비로소 장 과 장16 17

에서 실체에 관한 긍정적인 자신의 말을 더 많이 내 뱉기 시작한다781)그러

나 실은 장도 부정적인 언급이 주로 행하여진다 라고 말할 수 있으리라16

장장장장16161616 에서는 하나 역시 실체가 아니다 라고 주로 말하여지기 때문이

다 그러나 그 장 시작 부분에서 실체는 잠재적으로도 있으며 현실적으로도

있다 라고 긍정적으로 말하여지기는 한다 제애타 편 마지막으로 이어지는

장장장장17171717 은 그야 말로 긍정적인 언급으로 가득차 있는 제애타 편 끝 내기 장

이다

있어지고 있는 그 무엇은 위해지는 그 무엇 으로서의 그러한 효과[ ]

원인이기도 하며 맨 처음 움직이게 하는 무엇 으로서의 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인이기도

하다 바로 이것이 실체이며 질료의 원인질료의 원인질료의 원인질료의 원인이기도하다 각기 것의 실체란 각기

것의 있음의 원인이다

장의 끝 부분에서 음절 과 철자요소를 보기로 들면서 텔레스는17 ( )

실체는 요소철자 부분 와 음절 과는 헤테론한 무엇으로서 음절과철자소( , ) (

리모음 와 소리 아닌 것자음 그리고 살과불과흙 등을 있게하는 있음의( ) ( ))

원인이며 자연과 동일한 것이다 자연자연자연자연에 따라서 그리고 자연적으로 그 요소

들이실체로묶이기 때문이다라고말하므로서실체에( 1041b30)συνεςήκασι

대한 자신의 로고스들을 텔레스는 마무리한다

나는 다음과 같은 그림을 그리면서 제애타 편으로부터 알론한 편으로

옮아가려한다

781) 물론 이 이전 장에서는 실체에 관해 긍정적으로 말하지 아니했다는

것은 아니다 비교적 적절히 부정적인 언급과 더불어 실체가 말하여지긴 했

어도 장으로 닥아서는 장 이후부터는 부정적인 언급이 더 많았다는16 10

말이다
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있는 것 (1028a10)τ ν

순수한 에이도스 ( ) (1041b1)πλ ς

분리( ) (1040a28)χωρίς

(1019a28)

τ τόδε τι

(1031a15, )τα τόν
동일한것

(1028b33)ο σία
실 체

에 이 도 스
(1032b1)ε δος

τοτοτοτο (1035b32)τί ν ε ναι
있어지고 있는
그 무엇본질( )의의의의

(1032a12)τ γιγνομένα
생성된 것 생성된 것

τ ςτ ςτ ςτ ς ληςηςηςης (1037a27)

질 료의의의의

가장 옅은 노오란 빛깔의 부분은 있지 않는 소멸( , 1030a26,τ μ ν

된 것이긴하나 어떻게든 있는 것이며 중간 빛깔의 노오란 부분은 생성 소)

멸하고 있는 부분 으로서 소멸된 것 보다 더 있는 것인 반면 가장 짙은 노

오란 빛깔의 부분은 이렇게 있는 것들의 있음의 원인이다 물론,

검은 색 부분도 있는 것의 있음의 부분일리라 그런데 이러한 검은 색

부분을 우리는 인식할 수 없을 뿐 더러 알 수도 없는 반면에 엷은 노오란

색 부분을 우리는 어떻게 겨우 인식할 수 있으나 알782) 수는 없다 우리에

782) 인식하다 와알다 를나는( , to perceive) ( , to know)γιγνώσκω πίσταμαι

여기서 구분해 보았으나 실은 이러한 구분이 그에게 적용 될 수 있을 런지
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게 알려지는 부분은 오직 가장 짙은 노오란 색 부분일 뿐이다 다시 말해서

가장 노오란 색 부분에 대한 앎 곧 정의 만이 있을 뿐이다

지금 우리는 있는 것에 대해 말하고 있다 그러나 위 그림에서 보여진

것 처럼 심지어 있지 않는 것소멸한 것 조차 있을 것이므로( ) 783)있는 것은

아주 그 폭이 넓다는 미루어 짐작할 수 있으리라 이미,

가 의문스럽다 그럼에도 불구하고 이렇게 구분한 원인은 각기 것들 곧 소멸

하는 개별적인 감각 실체에 관한 인식 독사 를 우리는 지닐 것이므로( , )δόξα

그러한 개별적인 감각 실체도 어떻게든 우리의 시야 에 걸려들기 때문( )

이다 비록 우리에게 알려지지는 않더라도 말이다

783) 있지 않는 것에 대해 텔레스는 형이상학 과 범주들에서 거의 언급하

지 않으므로 있지 않는 것도 어떻게 보면 있는 것이다 라고 말하기는 실은

좀 켕기는 구석이 있다 그러나,

그는 제애타 편 장 에서 있지 않는 것을 직접 언급한다4 1030a25-26

물론 있지 않는 것 만을 홀로 떼어내 말하는 것이 아니라 질도 있는 것이라

말하여지는데 논리적으로 말하는 어떤 사람들은 심지어 있지 않는 것 조차

있다 라고 말하여진다 라고 말하면서 질도 있는 것이다 라는 로고스를 받혀

주기 위해서 있지 않는 것을 말하고 있긴해도 말이다형이상학 쪽 참조( 306 )

그런데,

그가 그 어떤 사람들을 받아드리고 있느냐가 문제이다 나는 받아드리

고 있다고 보았기에 앞 쪽에서 처럼 그려 낼 수 있었다 그는 자기 이전의

의견들에서 받아들일 것은 받아들이고 버릴 것은 버린다 쪽 참조 여기에(4 )

서 그는 심지어 있지 않는 것 조차 있는 것으로 말하는 사람들이 있는데 카

테고리아들 가운데 하나인 질을 있다고 말하는 것은 아주 자연스럽다 라고

여기고 있는 듯하다 아마 그럴 것이다 그렇다면,

자신이 받아들이지 않을 것을 자신의 로고스의 받침 대로 쓰려는 사람

이 어디 있겠는가 따라서,

그는 있지 않는 것도 어떻게 보면 있다 라고 하는 플라톤의 의견(δόξ

을 받아드리고 있다고플라톤의 소피스테애스 쪽 나는 상정한다) ( 103 )α
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그는 델타 편에서 있는 것을 실체 와 진리 와 뒤나뮈스힘 잠재적인( ,

것과현실적인 것 등 여러 가지로 말했다 쪽는 것을 기억해 내야) (277-280 )

할 것이다 실체와범주들로부터 이제 우리는 진리 그리고 잠재적인 것힘( )

과 현실적인 것으로 건너가야 할 것이기 때문이다 진리 힘잠재적인 것과( )

현실적인 것을 찾아 뒤적거리다보니 형이상학 테에타 편이 내 앞으로 성( )

큼 닥아선다

- -Θ

첫 번째로“ (1) 있는 것인 그리고 있는 것의 알론한 모든 카

테애고리아이범주들이지시하는( ) ( 1045b27)ναφέρονται 실체에관해

말하여졌다 알론한 있는 것들이 곧 량 과 질 그리고 이( ‘,’ 1040a30)

와같은 알론한 것들이 실체의 로고스에 따라서 말하여지기 때문이

다784) 우리의 첫 로고스들에서 말하여진 것 처럼 모든 것들이 실체의

로고스를 지니고 있으므로 그렇다 그런데[ ] ,

있는 것은 한 편으로 그 무엇 또는 질 또는 량이라고 다른 한

편으로힘 과 현실에 따라서 그리고 그 기능 에 따( 1045b34)τ ργον

라서 말하여지므로 잠재적인 것 과 현실적인 것( ) ( , ,ντελεχείας

을 우리 규정해 보기로하자 비록 우리의 지금 의도에 쓸모있1045a35)

지는 않더래도785) 대 부분 그리고 주로 말하여지는 잠재성( , δυνάμεω

ς786) 을 먼저 규정해보기로하자 왜냐하면, 1045b35) 움직임움직임움직임움직임에 대해서

만 우리들이 말하는 것을 힘잠재적인 것 과 활동( ) ( ,νέργεια

784) 량 과 질에 있어지고 있는 그 무엇은 순수하게 있어지고 있는 그 무

엇이 아니라 있어지고 있어지고 있는 그 무엇 이라는 쪽을 참조하시오307

785) 왜 쓸모 없을까 아마 잠재적인 것은 실체가 아니기 때문일 것이다 물

론 어떤 하나의 길에서 보면 실체적인긴 해도 말이다 또한,

잠재적인 것은 있지 않다는 것도 아니다 분명히 그는 잠재적인 것도

현실적인 것이 있다 라고 말하여지는 것과 같이 있다 라고 말하여진다 라고

말하기 때문이다 어느 것이 먼저 있는가 가 문제이다 가장 먼저 있는 것이

실체이며 우리는 지금 실채에대해 말하려하기 때문이다

786) 플라톤의 소피스테애스 쪽을 참조하시오113-114
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은 훨씬 넘어서기 때문이다1046a2-3) 787)그러나 이것뒤나뮈스에 관( )

해 말했을 때 우리들은 활동적인 것 과 마찬 가( , 1046a2-3)ε πόντες

지로 알론한 것들788)을 분명하게 말하게 될것이다”

테애타 편을 열어 재끼면서 그는 먼저 비록 지금 우리의 의도( βουλ

όμεθα ν ν789) 에쓸모없기는해도잠재힘적인것에대해, 1045b36-46a1) ( )

말하기 시작한다 잠재적인 것도 있는 것이요 가장 먼저 있는 것이 실체이[

기 때문이며 잠재적인 것 힘에 대해 말하다 보면 움직임에 대해 말하면] ( , )

서 미쳐 언급되지 않은 것들이 말하여지기 때문이다

알론한 곳들에서 뒤나뮈스힘 과 힘있어지짐 할수있“ ( ) ( ,τ δύνασθαι

음 은 여러 가지로 말하여진다는 라고 우리에게 규정 되었다 한, 1046a5) ( )

편으로,

이러한 것들 가운데 호모뉘모스애매하게 말하여지는 모든 뒤나뮈( ) ( )

스들은 여기서 우리에게 무시될 것이다 기하학에 있어서 처럼 호모뉘모스[ ]

한 것790)은 어떤 것에 대해 있다 라고 말하여지는 것과 마( , 1046a7)τινι

787) 힘 과 활동에 대해 말하는 것은 움직임에 대해 말하는 것을 많이 넘

어선다 라는 것은 무슨 말일까 움직이고 있는 것은 생성하고 있는 것으로

텔레스는 본 것 같다 다시 말해 움직임을 생성으로 보는 것 같다 쪽을(361

참조하시오 거기에서는 스스로 움직이는은 자신이 지니는 뒤나뮈스힘) ‘ ’ ‘ ( ,

잠재 성 에 의해서로부터 움직이는이라고 말하여지며 이렇게 움직이는[ ]) ( ) ’

것질료로부터 생성된 것이 바로 자동적으로 생성되는 것이다 라고 말하여( )

진다 따라서,

잠재해 있는 것 곧 힘에 대해 말하는 것은 움직임에 대해 말하는 것을

넘어선다 왜냐하면 이 힘뒤나뮈스으로부터 움직임이 오기 때문이다( )

788) 알론하게 말하여지는 뒤나뮈스들 일 것 같다로스 쪽 참조( ?) ( 239 )

789) 실체에 대해 말하려하는 의도의지( )

790) 나를 곤혹스럽게 만드는 호모뉘모스한 것범주들 쪽참조 의보기‘ ( 176 )’
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찬가지로 어떤것에 대해 힘있다와무력하다( , 1046a8) ( , , 1046a8) ( )κα τ

그리고 힘없다 와 무력하지 않다 라고 말하여지기 때문( , 1046a8)δύνατα

이다791)다른 한 편으로,

어떤 것의 모든 아르케애들이면서 동일한 에이도스에 대해( ,πρ ς

있는1046a9) [ 792) 그리고 알론한 것 안에 알론한 것 으로서 들어 있는] [ ]

변화의 아르케애인 그런 뒤나뮈스힘들 만이 라고 첫 번째 뒤나뮈스 라고( ( )) (

말하여진다 왜냐하면 한 편으로는 겪는 뒤나뮈스힘) ( 1046a11) ( )το παθε ν

이고 곧 자신 안에 있는 알론한 것에 의해 겪는 그러한 알론한 것이 겪는

변화의 아르케애이고다른한편으로는알론한것 안에( , 1046a12) [μεταβολ ς

로 그가 여기서 기하학적인 것을 들고있다고해서 호모뉘스한 이러한 것을

유비적인 것들로 로스 처럼 생각 할 수 있을까 그럴 수도 있을(by analogy)

것 같다 그러나,

기하학적인 모든 것이 비율을 지닌 것일까

791) 기하학에 있어서 우리들이 자신들 사이의 어떤 관계의 현재 와 부‘

재에 의해서 어떤 것은 다른 것의 힘이고 힘이지 않다 라고 말하는 것 처럼

어떤 뒤나뮈스들은 유비에 의해서 뒤나뮈스이다 라고 말하여지기 때문이[ ]

다 라고 로스 쪽 처럼 옮길 수 있을까’ 820

792) ‘ potencyies that conform totototo 이라고로스는the same type.....(820)’

옮긴 반면 나는 ‘...에 대해대해대해대해있는( thoese that are totototo 이라the same eidos)’

고 옮겼다 문제는 에대해‘.... (πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 이다, to, 1046a9)’

격을 영어로 로 옮기기도 한다 만약 프로스 에대해 가 바3 to or for ‘ (.. )’

로 위 두 줄 과 에 있는 격들 와 과 같은 문법적 쓰임새를(a8 a9) 3 ( )τινι τ

지닌다면 텔레스가 여기서 언급하지 않고 무시해 버린 호모뉘모스하게 말하

여지는 뒤나뮈스들도 어떤 것에 대해대해대해대해 있는 그러한 뒤나뮈스들이라는 점을

어떻게 설명해야할까

뒤나뮈스들 가운데 어떤 류들은 자신들이 대해 있다 라는 점에서‘... ’

서로 같은데 바로 변화움직임의 아르케애 로서의 뒤나뮈스 와 호모뉘모스( )

하게 말하여지는 뒤나뮈스가 그러한 류들이다 라고 말하면 안될까
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있는 알론한 것에 의한 곧 변화의 아르케애에 의한 소멸파( 1046a14)]( ) (

괴 와 더 나빠짐 을 겪지 않는 그러한 습성) ( 1046a14) (τ χε ον ξις793)

이기 때문이다 이런 모든 경계 한계1046a13) ( , , ( )境界 界το ς ροις

내에서 가장 먼저 말하여지는 뒤나뮈스들에 관한 로고스가 주어진1046a15)

다 다시,

잠재적인 것 힘이라 말하여지는 것들은 그져 행하( )( ) ( , 1046a17)μόνον

하게하거나겪게하는( ) ( ) 794) 또는잘 행하거나겪는 그러( , 1046a17) ( )καλ ς

한 것들이므로 여기서 말하여진 이러한 것뒤나뮈스들의 로고스들 안에는[ ] ( )

어떻게든 먼저 말하여진 뒤나뮈스들의 로고스들이 속해있다[ ] 795) 그렇다면

( 1046a19),ο ν

분명히 행하는행함의 힘 과 겪는 힘뒤나뮈스( , , 1046a20) ( ,το ποιε ν

잠재성은 하나 인 것으 로서 있다 겪음의 뒤나뮈스를 그것 행함의) [ ] ( ,α τ

뒤나뮈스 가 지닐 수 있으며 알론한 것이 그 행함의 뒤나뮈스 에, 1046a21) [ ]

의해서 겪음의 뒤나뮈스를 지닐 수 있기 때문이다 그러나( ) ,

행함 과 겪음의 뒤나뮈스는 알론한 것들로서 있다( ) 한 편으로(μ ν

793) 헼시스습성에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오 거기서는 습성( ) 201

이 하나의 질 이라고 말하여진다 이러한 습성습성습성습성은 잘 움직이고 재 빠르게 변

하는 예를들어 뜨거웠다 차가워지는 또는 병들었다 건강해지는 그러- -

한 경향경향경향경향 이 오랜 시간을 통해 변하기( , 8b27)διάθεσις 힘들 정도로 굳어져

버리거나 자연화 된 것이다 이제,

텔레스는 이러한 습성을 곧 소멸이나 더 나빠짐 등을 겪지 않는 습성

을 뒤나뮈스힘 라고 한다 다시 말해 자신 에 의해서 어떤 것이 소멸하거( )

나 더 나빠지지 않는 그러한 변화의 아르케애가 여러 가지로 말하여지는‘ ’

뒤나뮈스들 가운데 첫 번째로 말하여지는 뒤나뮈스의 일면 이다( )

794) 플라톤의 소피스테애스의 쪽 참조하시오115

795) 가장 먼저 말하여지는 뒤나뮈스들에 관한 로고스들이 호모뉘모스하게

말하여진 뒤나뮈스들에 관한 로고스들 안에 속한다 라는 말일까 아마 그럴

것 같다
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1046a22),

겪는 것 안에 있기 때문이다 이 때문에 지니는 것은 어떤 아르케애[ ]

를지니고심지어는질료조차796) 이러한 아르케애이므로겪음[ ] ( ,τ πάσχον

겪는 것 역시알론한것에의한알론한것 의겪음이다 한편으로1046a24) [ ] ,

기름 을 지닌 것이 태워 질 수 있 으며 어떤 이것 이[ ] [ ] [ ] ( 1046a25)δ

빠진것은 부셔져버리기때문이다( 1046a25)τ πε κον 797)그리고알론한것

들의 경우에도 이와 같다 다른 한 편으로( 1046a26)δ ,

행하는 것 안에 있기 때문 이다 예를들어 열 과 집 짓는 기교 의 경[ ] [

우 한 편으로는 열나는 것 안에 다른 한 편으로는 집짓는 자 안에 있는] (

것 처럼 말이다 이 때문에 자연적으로 합해진 것인 유기체) ( , (συμπέφυκεν

한 어떤 것도 자기 스스로에 의해서 겪어질 수 없다 하), 1046a28) [ ]機

나798)이지 알론한 것이 아니기 때문이다 이제” ,

뒤나뮈스힘에 대해 말하는 것이 아니라 텔레스는 힘 없음 또는 할( )

수없음에 대해 짧게 말한다

그리고 힘 없음 과 할 수 없음“ ( δυναμία κα τ δύνατον

796) 질료 와 에이도스로부터생성된다 라는 말을 기억해 내 보라 쪽과(351

쪽을 참조하시오510 )

797) 무엇기둥이 빠지면 어떤 것이 집이 붕괴되는 것 처럼 기둥무엇( ) ( ) ( )

과 집어떤 것은 알론한 것이다는 말이다 여기서는 기둥이 집에 대해 있는( )

것 처럼 뒤나뮈스는 자신이 그것 안에 들어있는 바로 그것에 대해 있을 것

이다 기름 과 기름지닌 것도 마찬가지로 알론할 것일 것이며 그렇게 있을

것이다

798) 쪽을 참조하라 거기서는 자연스레 연속적인 하나는 기교에 의한421

연속 보다 더 하나이다 라는 말이 나온다

만약 자연스레 합쳐진 것이 겪는다면 자기 스스로 겪는 것이 아니라는

말이다 자신 안에 있든 또는 자신 밖에 있든 알론한 것으로 있는 그 무엇

곧 뒤나뮈스를 지닌 것들에 의해서 겪어지기 때문이다 겪는 또는 행하는( ) ( )

것 안에 있는 뒤나뮈스에 의해서 겪거나 또는 행한다( )
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은이러한뒤나뮈스힘에반대되는결여1046a29) ( ) ( ναντία799) στέρησίς800)

이다 그래서 모든 뒤나뮈스 각각 은 동일한 것의 그리고 동일한1046a30) [ ]

것에 따라 힘 없음 뒤나뮈스 에 상응한다( )[ ]801)그런데,

결여는 여러 가지로 말하여진다 뒤나뮈스를 지니지 않음 이라고[ ] [ ]

그리고 지닐것이긴해도 전체적으로 뒤나뮈스를 자연스[ ] ( 1046a33) [ ]λως

레 지니는 것이 아님 또는 자연스레 지닐 것이긴해도 예를들어 끝 까지[ ]

모두 완벽하게 또는어떤길에서든에서처럼일관되게( , 1046a34)παντελ ς

뒤나뮈스를 지니지 않음 이라고 결여는 말하여지기 때문( 1046a33) [ ] [ ]δί

이다그런데자연스럽게지녔다가도어거지로 강제로 지니지( , 1046a35)βι

않게 될 그러함도 결여된다 라고 어떤 한 경우에는 말하여진다[ ] ”

799) 플라톤은 자신의 대화 편 소피스테애스에서 있지 않은 것은 있는 것

의 반대반대반대반대 가 아니라 단지 있는( 257b3)ναντίον 헤테론한 것을 말할 뿐이라고

언급하면서 아닐 또는 아닌은 자신 앞에 붙은 이름 또는 프라그마에

알론한 무엇을 가리킨다 라고 말한다 따라서,

플라톤에 따르면 있는 것의 경우 그 부정 은 없는 것이 아니라( ) ‘ ’

알론한 것이며 반대가 아니다 그러나,

텔레스에 따르면 뒤나뮈스의 경우 그 부정은 알론한 뒤나뮈스가 아니

라 뒤나뮈스가 없음 곧 결여 이며 반대이다 물론‘ ’ ( ) ,缺

텔레스는 어디에 선가 지금 그 곳이 나에게 안 떠오름 부정어- - (

아닌은 헤태론한 무엇이라는 것을 말하긴 한 것 같은데) .......

800) 결여에 대해서는 쪽을 참조하시오238-250

801) 동일한 것의 뒤나뮈스 와 뒤나뮈스아님 그리고 동일한 것에 따른 뒤

나뮈스 와 비뒤나뮈스 라는 말이다 다시 말해 뒤나뮈스 와 비뒤나뮈스는 서

로 동일한 것에 관련하며 동일한 것에 속한다 라는 말일 것이다

범주들 쪽에서는 결여 와 습성 텔레스는 여기서 습성을 뒤나뮈238 -

스라고 말하고 있다는 점에 유의하라 이 동일한 것과 관련되어 말하여진-

다 거기에서 그는 대립들에 속하는 반대 그리고 결여와습성에 대해 말하고

있는 중이었다
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테애타 편을 열어 재끼는 일 장에서 그는 첫 번째로 말하여지는 뒤나

뮈스에 대해 말한 후 결여란 바로 이 뒤나뮈스가 있지 않음 이라고 언급하

면서 일 장을 닫는다 일 장을 옮겼으니 이제 일장을 요약해 보자

그것의 로고스를 지니고 있기 때문에 량과질 같은 알론한 모든 범주

들은 그것의 로고스에 따라서 말하여지므로 모든 알론한 범주들이 지시하는

그리고 첫 번째가장 먼저 있는( ) 실체에 관해 말하여졌다 그런데,

량 질인 무엇으로 있는 것이 말하여지는 것과 마찬가지로 잠재적으‘ ’

로 와 현실적으로 그리고 그 기능적으로 있는 것이 말하여지므로 잠재적인‘ ’

것힘 과 현실적인 것을 우리 규정해 보기로 하자 먼저( ) ,

비록 우리의 의도에는 쓸모 없는 언급이긴해도 잠재적인 것힘에대( )

해 아주 엄밀하게 말해 보기로하자 힘에대해 말하다 보면 움직임에 대해 말

하면서 언급되지 않는 것들이 말하여질 것이기 때문이다 따라서,

비록 실체가장 먼저 있는 것 첫 번째로 있는 것가 말하여지는 것은( , )

아니긴 해도 뒤나뮈스힘에 대해 우리가 말하다 보면 움직임생성을 언급( ) ( )

하면서 말하여지지 못 했던 로고스들이 언급될 것이므로 그는 힘뒤나뮈스( )

에 대해 말하기 시작한다 이러한 로고스들은 있는 것 또는 있음에 대한 로

고스임은 분명하다 뒤나뮈스 또한 있는 것이기 때문이다

있는 것이 여러 가지로 말하여지는 것 처럼 뒤나뮈스 역시 여러 가지

로 말하여진다 그러나( 1046a4) ,πολλαχ ς

호모뉘모스하게 말하여지는 뒤나뮈스들은 무시하기로 하자 호모뉘모

스한 것들이 기하학에서 처럼 어떤 것에 대해 말하여지듯 힘 있다 와 무력

하다 역시 어떤 것에 대해 힘있다 와 무력하다 라고 말하여지기 때문이다( )

그렇다면,

첫 번째로 말하여지는 뒤나뮈스는 어떤 로고스를 지닐까 동일한 에이

도스 축에 드는 어떤 것의 모든 그 아르케애이면서 알론한 것 안에 들어있

는 알론한 것 으로서의 변화의 아르케애인 그런 뒤나뮈스들만이( 1046a11)

첫 번째 힘뒤나뮈스이라고 말하여진다 알론한 것이 자신 안에 들어있는( )

알론한 것에 의해 겪는 변화의 아르케애 이면서 다른 한 편으로 알론한 것

변화의 아르케애 에의한 소멸 과 더 나빠짐을 겪지 않는 알론한 것이- -

지니는 습성이 뒤나뮈스라 말하여지기 때문이다 이러한 모든 한계 내에서
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가장 먼저 말하여지는 뒤나뮈스들의 로고스들이 주어진다 다시,

단순히 행하거나 겪음 또는 잘 행하거나 겪음이 뒤나뮈스힘이라고( )

도 말하여지므로 첫 번째로 말하여지는 뒤나뮈스들의 로고스 에는 호모오뉘

모스하게 말하여진 뒤나뮈스들의 로고스가 속해있다 그래서( 1046a19),ο ν

행하는 힘 과 겪는 힘뒤나뮈스은 분명히 하나이다 겪는 힘을 행하( ) [

는 힘 자신이 지닐 수 있는 반면에 행하는 힘을 지님에 의해서 알론한 것] [ ]

이 겪는 힘을 지닐 수 있기 때문이다 그러나 다른 한 편으로,

행하는 힘 과 겪는 힘은 알론하게 있는 것들이다

겪는 것 안에 행하는 것이 있기 때문이다 그래서 아르케애802) 를 지

니게되는 겪는 것은 알론한 것에의한 알론한 겪음이다 한편으로,

기름을 지닌 것이 태워질 수 있으며 어떤 것은 이것이 빠져 버리면

부셔져 버리기 때문이다 알론한 경우도 이와같다 다른 한 편으로,

행하는 것힘 안에 있기 때문이다 예를들어 열 안에 그리고 집짓는( )

기교 안에 겪는 힘것이 있기 때문이다 이 때문에 자연적으로 합쳐진 것인( )

한 어떤 것도 자기 스스로에 의해서 겪어질 수 없다 자연적으로 합쳐진 것

을 이루는 것들은 알론한 것들이 아니라 하나이기 때문이다

이러한 힘에 반대되는 힘 없음 또는 할 수 없음이 바로 결여이다 그

리고 힘 그리고 힘에 상응하는 힘 없음결여은 동일한 것에 관련한다 그런( )

데,

결여 역시 여러 가지로 말하여진다 힘을 지니지 않음 이라고도 그리

고 힘을 지니긴 해도 전체적으로 자연스레 지니지 않음 이라고 또는 전체적

으로 자연스레 지니긴해도 끝 까지 모두 완벽하게 일관된 어떤 길로 지니지

않음이라고도 그리고 어떤 경우에는 자연스레 지녔다가도 그 힘을 어거지로

지니지 않게됨이라고도 말하여지기 때문이다

테애타 편 일 장에서 그가 뒤나뮈스힘들이라고 말하여지는 것들 가( )

운데 첫 번째 뒤나뮈스들에 대해 말하는 원인은 힘 역시 활동적인 것 또는

802) 심지어 질료까지도 이러한 아르케애에 속한다
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현실적인 것과 더불어 있는 것이기 때문이다 물론 이러한 힘뒤나뮈스는( )

있는 것들 가운데 첫 번째 것이 아니므로 실체가 아니긴해도 말이다

첫 번째로 말하여지는 뒤나뮈스힘은 변화의 아르케애( ) (μεταβολ ς

이다 이러한 힘에 따라서 알론한 호모뉘모스한 모든 힘들이 변화1046a11) (

의 아르케애들이라고 말하여진다 호모뉘모스하게 말하여지는 힘들은 어떤)

동일한 에이도스 곧 첫 번째 뒤나뮈스에 대해 있는 것들이기 때문이다

이러한 첫 번째 힘은 어떤 것 안에 알론한 것 으로서 들어있다 알론

한 것 으로서 자신 안에 들어있는 힘뒤나뮈스에 의해 비로소 어떤 것이( )

변하므로 한편으로 알론한 것이 무엇을 겪으며 다른 한 편으로 소멸하지 않

으려하는 또는 더 나빠지지 않으려는 그러한 습성 을 알론한( 1046a13)ξις

것이 지닌다

이러한 힘들은 그져 또는 잘 무엇을 행하거나 겪는 그러한 것들임[ ]

은 분명하다 자[ ] !,

여기서 그는 행하는 힘 과 겪는 힘포이에인 과 파스케인 을( 1046a20)

말하고 있다 행하는 힘 또는 겪는 힘에의해 어떤 것은 알론한 것으로 변하

며 그리고 소멸하거나 더 나빠지지악화되지 않는다는 좋은 어떤 상태를( ) -

유지한다는 말이다 그런데 한 편으로- ,

행함 과 겪음은 하나이다 행하는 힘이 겪는 힘을 지닐 수 있으며 행

하는 힘을 알론한 것이 지님으로서 겪는 힘을 그 알론한 것이 지닐 수 있기

때문이다 그러나 다른 한 편으로,

행함 과 겪음은 알론하다803) 한 편으로 겪음 안에 행함이 있기 때문

이다 따라서 행하는 것이 겪는 것이 아니라 행하는 것과 알론한 것이 겪는

다 보라 기름을 지닌 것이 태워지며 무엇이 빠져 버리면 어떤 것은 부서지

지 아니한가 그리고 다른 한 편으로 행하는 것 안에 겪는 것이 있기 때문이

다 예를들어 열 나는 것 또는 집 짓는 것 안에 열 받는 것 또는 지어지는( )

것이 있는 것 처럼 말이다 이 때문에 자연적으로 합쳐진 것은 어떤 것도 자

803) 범주들 쪽에서는 행함 과 겪음은 로고스 또는 프라그마에 있어161

그 각각 어떤 연결도 있지 않은 독자적인 범주들이라고 말하여진다는 점에

유의하라
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기 스스로에 의해 겪어질 수 없다 텔레스에 따르면,

힘 없음 또한 이와 같다 힘을 결여한 것이 힘 없는 것이며 어떤 동일

한 것이 힘 있다가 힘 없어지기 때문이다 따라서 힘 처럼 힘 없음도 여러

가지로 말하여진다

힘을 지니지 않음이 우선 첫 번째로 힘 없음 이라고 말하여지며 그

다음으로 지니긴 해도 전체적으로 보아 자연스레 지니지 않음이 또는 자연

스레 지니긴 해도 끝 까지 완전하게 지니지 않음 혹은 일관된 어떤 길에서

지니지 않음이 힘 없음 이라고 말하여지고 그 다음으로 자연스레 지녔다가

도 그 힘을 어거지로 박탈 당함이 힘 없음이라고 말하여진다 결국,

모든 것은 힘으로 인해 무엇을 행하거나 겪음으로서 변하기 때문에

힘 없는 것은 어떤 상태 범주들 를 유지하지 못할 뿐더( , 1b27( ), )κε σθαι

러 알론한 상태로 변화지도 못하므로 힘은 변화의 아르케애이다 라고 말하

는 테애타 편 일 장에 이어지는 이 장에서 그는 로고스적인 것 과 비( )

로고스적인 것으로 힘을 나눈다

한 편으로 그러한 어떤 아르케애“ (2) [ ] 804)들은 영혼 아닌 것에( ν τ

속하며 다른 한 편으로 그러한 어떤 아르케애들은1046a36) ( )ο ς ψύχοις

영혼을 지닌 것 에 그리고 다른 한 편으로 영혼( 1046a37)ν το ς μψύχοις

안에 그리고 다른 한 편으로 영혼의 로고스를 지니는( ) ( 1046a37)ν ψυχ

것이므로 분명히 뒤나뮈스힘들 가운데 어떤 것들은 로고( , 1046b1) ( )χοντι

스적이지 않은 반면에 어떤 것들은 로고스805)와 더불어 있다 로고스적이[ -

다 이 때문에모든기교들 과생산하는능력들 과앎들] ( , 1046b3)ποιητικα

도 힘뒤나뮈스 잠재적인 것들이다 이것들은 알론한 것 안에 알론한 것( , ) [ ]

으로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다 ”

힘을 로고스적인 것 과 로고스적이지 않는 것으로 나누고 있는806) 텔

804) 뒤나뮈스힘는 변화의 아르케애 라는 쪽을 참조하시오( ) 548

805) 로스는 로고스를 합리적인 도식 로스 쪽 이라‘ (rational formula, 821 )’

고 번역한다 합리성 이외의 다른 말로 로고스를 옮길 수는 없을까....
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레스는 먼저 로고스적인 힘 곧 로고스와 더불어 있는 힘에 대해 말하기 시

작한다

한 편으로 로고스와 더불은 모든 힘들은 반대들“ (τ ν ναντίων807)

을 생산하는 그러한 힘들인 반면에 다른 한 편으로 비 로고스적1046a5)[ ] ( )

인 힘들은 단지 하나 만을 생산하는 그러한 힘 일 뿐이다 예를들어 열은( ) [ ]

단지 덥게 만 하는 반면에 의술 약 은 병 과 건강 이( , ( ), 1046b7) [ατρικ

양자를 생산하는 것]808)처럼 말이다 그 원인은 한 편으로 로고스란 앎이기

때문이며 한 편으로 동일한 로고스가 프라그마 와 결여를 설명하나(δηλο

그이외의 방법으로는 그럴 수 없기때문이다1046a8) [ ] [ ] 809) 그리고 이러한[

동일한 로고스는 그 양자프라그마 와 결여에 적용되는 것 으로서 있는] ( ) [ ]

반면에 한 편으로 오히려 그 양자에 속하는 것있기 시작하는 것[ ] ( , το πά

ρχοντος810) 에 적용되는 것 으로서도 있다 따라서, 1046b10) [ ] ,

806) 힘에도 합리적인 힘 과 비 합리적인 힘이 있다는 것인데......

807) 로고스적인 힘들은 반대되는 결과들을 가져오는 힘인 반면에 비 로고

스적인 힘들은 그렇지 못하는 힘이라는 말일까 아니면 로고스적인 힘들은

그 자체 서로에 반대되는 힘들인 반면에 비 로고스적인 힘들은 그렇지 못하

다는 말일까 엔안티옴반대들에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오( ) 254

808) 여기서 우리는 힘이란 어떤 것의 변화를 일으키는 변화의 아르케애라

는 것을 알 수 있으리라 예를들어 열은 어떤 것을 뜨겁게하는 힘이며 의술

은 건강 또는 병을 가져오는 힘이다 그런데,

텔레스에 따르면 열은 비 로고스적인 힘인 반면에 의술은 로고스적인

힘이다 열 이라는 힘은 단 하나 만의 변화를 일으키나 의술 이라는 힘은 반

대되는 변화를 일으키기 때문이다 의술치료기교에 대해서는 쪽을 참( ) 336

조하시오

809) 프라그마 와 결여는 동일한 로고스 이외의 방식으로는 설명될 수 없

다는 뜻인가.......

810) 그의 강의록을 읽다 보면 여러 가지가 걸리는데 그 가운데 특히 나를

곤혹 스럽게하는 것들은 프라그마사태 와 결여스테래시스( ( )) ( , )缺

와 속하는 것있기 시작한 것 이 세 가지이다 프라그마는 일 도대체 무( ) -
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한 편으로 그러한 앎앎앎앎들은 반대들의 결과를 가져오는 힘이며 다른[ ] ( )

한 편으로는 한 편으로 그 자체로본질적으로 그러하며 한 편으로 그( ) -

자체적으로 우연적으로 그러하다는 것은 필연( , , 1046b12)το μ καθ α τό

적이다 왜냐하면 한 편으로 로고스는 어떤 것 그 자체에 따른 로고스 이[ ] (

지만 다른 한 편으로 어떤 길에서 보면 우연적 것에 따른 그러한 로고스) (

이기때문이 며 반대는 우선적으로 결여이고 그것결여는 헤태론한 것의) [ ] ( )

제거이므로811) 반대는부정과제거에의해서 선명해지기( 1046b14)ποφορ

설명되기 때문이다( ) 812) 또한( 1046b15),δ

슨 일이 일어난거야 몰라 나도 그? 일이 무엇인줄 로 옮기는 것이 나.... -

을 성 싶고 결여는 빠짐으로 옮기면 무난 할 것 같은데 휘파르콘타는 무엇

으로 옮기지 ?

휘파르케인에 대해서는 어디에선가 말했는데....

811) 그러나 텔레스는 범주들 쪽에서 습성은 결여의 반대가 아니라 결241

여의 대립이다 라고 말한다 다시 말해 결여에는 반대되는 것이 있지 않고

단지 대립되는 것 만이 있다 바로 그 대립이 습성이다 그렇다면,

여기서 무엇 때문에 그는 결여는 우선적으로 반대이므로 반대는 부정

과 제거에 의해서 선명해진다 라고 말하는 것일까 무엇 때문에 결여는 우선

적으로 반대라고 그는 말하는 것일까

때문이다 는 어디에 걸리는 걸까812) ‘ ( 1046b14)’γ ρ

의 데에 걸린다면1046b12 ( ) “δ 로고스로고스로고스로고스는 한 편으로 그 자체의 로고스

인 반면 다른 한 편으로는 우연적인 것의 로고스이기 때문에 그리고 반대는

우선적으로 결여이며 결여는 헤태론한 것의 제거 이므로 반대는 부정( )

과 제거에 의해서 선명해지기 때문에‘ ’ 앎앎앎앎은 한 편으로 자체적으로 다른 한

편으로 자체적으로 반대를 생산하는 힘이다 라고 말하여질 수 있으리- ”

라 그러나,

의 데에 걸린다면 반대는 우선적으로 결여이고 결여는1046b13 ( ) “δ

헤테론한 것의 제거이기 때문에 제거 와 부정에 의해서 반대는 설명되므로‘ ’

로고스는 다른 한 편으로 어떤 길에서 보면 우연적으로 반대를 설명하기...... [

때문이다 라고 말하여 질 수 있으리라 그런데] ” ,

의 데에 가르때문에 가 걸리는 것으로 보는 것이 더 나1046b13 ( ) ‘ ( )’δ
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동일한 것 안에서 동시에 반대들이 생기지 않으며[ ] 813) 앎앎앎앎은 로고스로고스로고스로고스

를 지님에 의해 비로소[ ] 힘힘힘힘뒤나뮈스이 되 고 영혼은 움직임의 아르케를( ) [ ]

지니므로814) 한 편으로 건강한 것 만이 건강을 생산하며 열내는 것 만이

열을 생산하고 차가운 것 만이 차가움을 생산하는 반면에 다른 한 편으로

앎앎앎앎을지니는것 은 반대들이 양자를 생산한다( 1046b19) [ ] [ ]πιστ μων 로로로로

고스고스고스고스는 비록 같은 길에서는 아니긴 해도 그 양자에 있으며 움직임의 아르[ ]

케를 지니는814)영혼 안에 그 로고스[ 815)는 있기 때문이다 따라서 반대되] [

는 이 양자를 동일한 것과 연결시키면서 영혼은 동일한 아르케애로부터] [ ]

그 양자를 움직이게한다 이 때문에 로고스에 따르는 힘들은[ ] (τ κατ λόγο

로고스 없는 힘들과1046b23) ( 1046b23)ν δυνατ νευ 반대반대반대반대되는 것들을( )

생산한다 로고스에 의해서 단지 한 방향의 아르케애 만이 포함되어지기[ ]

때문이다

을 성 싶다

813) 수적으로 하나이며 동일한 것이 반대들을 받아드릴 수 있다는 것은

실체에 고유한 것이다 라는 범주들 쪽 이하 를 참조하라 예를들어181 ( )

수적으로 하나이며 동일한 것의 색이 검고 희지는 못할 것이다 그러나 그것

은 한 때 희어졌다가 한 때 검어질 수는 있으리라 그러나 동시에 그러하지

는 못하리라 동시에함마에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오( ) 270

814) 지니다 라는말이쓰였긴하나오히려( or , 1046b17 or 21)χειν χει

이다 라는 말을 쓰는게 현재 우리말로 더 적절하게 옮길 수 있을 것( )ε ναι

처럼 언 듯 보일 수도 있으리라 그러나 텔레스에게 있어서는 있음 과 지님

은 분명히 서로 다른 카테고리아범주이므로 지니다 라는 말을 살려 주어( )

야한다 우리 말에서도 지니고 있다 라고 엄연히 서로 지니다 와 있다는 구

분되어 쓰이지 않는가

815) 영혼 안에 있는 로고스 라는 말은 텔레스에게 그리 낯선 말이 아니다

건강이 건강을 생산한다 라고 생성에 대해 말하는 쪽에서 그는 건강을336

생산한는 자의 영혼 안에 있는 로고스로부터 곧 의술치료기교로부터 건강( )

은 오며 그 건강에이도스는 바로 영혼 안에 있는 그 로고스이다 라고 말( )

한다 바로 이 로고스가 의사의 앎을 이룬다 그런데,

여기서 텔레스는 그 영혼은 움직임의 아르케로 있다 라고 말한다
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한편으로잘 행하거나겪는 뒤나뮈스힘에그져( 1046b25) ( ) ( ) (ε μόνον

816) 행하거나겪기만하는힘은함축되나저것 잘행하거나겪는1046b25) (

힘은 이것그져 행하거나 겪는 힘에 항상 함축되는 것은 아니라는 것은) ( ) ( )

선명하다 잘 행하는 것은 마찬 가지로 반드시 행하나 단지 행하기만 하는

것은 마찬 가지로 반드시 잘 행할 필요가 없기 때문이( 1046b28)ε ποιε ν

다”

변화의 아르케애가 바로 처음으로 말하여지는 힘뒤나뮈스이다 라고( )

816) 그져 또는 잘의 여기서의 쓰임새를 쪽의 그져 또는 잘의 쓰임새548

와 비교해보라 거기서는,

그져 행하거나 겪기도 하고 잘 행하거나 겪기도 하는 힘은 서로 하나

인 반면에 서로 알론하다 라고 말하여지는 글 줄기에서 그져 또는 잘 행하

거나 겪는 것이 힘들이라고 뭉뚱그려 말하여지나 여기서는,

그져 행하거나 겪기만 하는 힘 과 잘 행하거나 겪는 힘을 나누어 말한

다 나중 힘에는 반드시 먼저 힘이 들어 있으나 나중 힘에 반드시 먼저 힘이

들어 있는 것이 아니다 라고 말하연서 말이다 물론 이러한 나뉨이 선명해

지기 위해서는 그져 만 과 잘... ( , 1046 a17, b25) ( 1046a17,μόνον καλ ς ε

이라는 말들의뜻이섬세하게 갈라져야할것이긴해도말이다 거기1046b25)

서도,

행하는 힘 안에 겪는 힘이 들어 있는 경우가 있다 이 경우에 행하는

것행함 과 겪는 것겪음은 하나이다 라고 말하여진다 쪽 그러나 거( ) ( ) (549 )

기서는 첫 번째로 말하여지는 힘뒤나뮈스란 변화의 아르케애이다 라는 로( )

고스를 부연 설명해가는 과정에서 그러한 말이 나왔을 뿐 더 이상 나아가지

않는다 그러나 여기서는,

거기에서 더 나아가 그러한 힘에는 로고스에 따르는 힘이 있는 반면

로고스적이지 않은 힘도 있다 라는 것을 말하는 과정의 마무리에서 잘 행하

거나 겪는 힘에는 반드시 단지 행하거나 겪기만 하는 힘이 들어있는 반면에

그 거꾸로는 아니다 라는 말이 나온다 그렇다면 결국,

단지 행하거나 겪는 힘이 비 로고스적인 힘이라는 말인가 좀 더 두.......

고 보자......
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말하여지는 일 장에 이어 이 장에서는 이러한 힘에는 로고스와 더불( ) ( )

은 힘이 있는가하면 비 로고스적인 힘도 있다 라고 말하여지면서 무엇( )

때문에 그러한가 가 밝혀진다

변화의 어떤 아르케애는 영혼 아닌 것에 속하기도 하며 어떤 아르케

애는 영혼을 지닌 것에 속하기도 하고 어떤 아르케애는 영혼에 속하기도 하

며 어떤 아르케애는 영혼의 로고스를 지니는 것이므로 어떤 힘들은 로고스

적이지 않는 반면에 어떤 힘들은 로고스와 더불어 있다 이 때문에 모든 생생생생

산하는 능력산하는 능력산하는 능력산하는 능력 과 기교기교기교기교 와 앎앎앎앎들이 힘힘힘힘이다817) 이것들은 알론한 것들 안에 알

론한 것들 로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다

로고스적인 힘은 무엇이며 로고스적이지 않는 힘은 무엇인가

로고스와 더불은적인 힘은 반대들을 생산하는 힘인 반면에 로고스( )

적이지 않은 힘은 단지 하나의 결과 만을 생산하는 그러한 힘이다 예를들[ ]

어 로고스적이지 않는 힘인 열은 단지 덥게 만 하는 반면 로고스와 더불[ ] [

은 힘인 의술은 반대들인 병 과 건강] 818)을 생산하는 것 처럼 말이다 왜냐

817) 생산 기교능력 과 기교형이상학 쪽 와 앎범주들 쪽 모( ) ( 335-6 ) ( 163 )

두 그에 따르면 생산 능력을 지니는 자 또는 기교를 지니는 자 또는 아는

자의 영혼 안에 있으며 변화의 아르케애이다 이 때문에 로고스와 더불어 있

기도 하며 그렇지 않기도 하다 그렇지 않는 경우는 어떠한 경우들인가 바로

이 물음에 답을 이 장에서 집어내야 할 것이다 단순히 변화의 어떤 아르케

애는 영혼 아닌 것에 속한다 라고 말해버리고 그만 두어서는 않될 것이기

때문이다

818) 병 과 건강 이라는 보기는 그의 강의에서 자주 들어지는 보기 가운데

하나이다범주들 쪽 형이상학 쪽( 237 , 336 )

건강의 부재 가 병이라고 말하여지는 쪽에( , , 1032b4) 336πουσί

서는 결여의 실체는 대립 실체이므로 심지어 반대되는 것생성들 조차 어( )

떻게 보면 동일한 에이도스 로부터 오기 때문에 생산되는 것에서 있어지고[ ]

있는 그 무엇에이도스 첫 번째 실체이 기교를 지닌자의 영혼 안에 있는( , )

그러한 생산은 기교로부터 이루어진다 라고 말하여진다 바로 여기 반대되는
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하면 로고스819)는 앎앎앎앎이기 때문이며 그리고 동일한 로고스가 프라그마 와

생성들 예를들어 건강 과 병이 동일한 에이도스건강로부터 온다 라는 말( )

에 주목해야한다 이 말은 로고스적인 힘 으로서의 의술은 반대들인 병 과

생산을 생산한다 라는 말로 테애타편 장에 거듭 나타난다 그렇다면 병은2

건강에 반대라는 것은 분명하다 더 나아가서,

쪽에서는 건강 과 병은 그 사이에 중간이 있지 않은 반대 라고 말237

하여진다 병 아니면 건강이 몸에 필연적으로 속하기 때문이다 만약 흼 과

검음 처럼 헤태론한 어떤 반대가 필연적으로 몸에 속하지 않는다면 그 사이

에는 중간이 있는 반대들일 것이다 그렇다면,

여기 테에타 장에서 보기로 들어지는 병 과 건강은 자신들 사이에2

중간을 허락하지 않는 반대들로서 서로 대립되고 있음이 분명하다 그런데,

텔레스가 이러한 맥락에서 결여라는 말을 이끌어 들인다는 점이 나를

곤혹스럽게한다 범주들 쪽에 나와 있듯이 결여 와 반대 모두는 대237-241

립에 속하는 것이긴 하나 각기 서로 헤태론한 길에서 대립하므로 결여로 대

립하는 것은 반대로 대립하는 것이 아니기 때문이며 병은 건강에 반대 로서

그것도 중간이 있지 않는 반대 로서 대립하지 건강의 결여 로서 건강에 대

립하는 것이 아니기 때문이다 그러나,

텔레스는여기서반대는우선적으로 결여이다라고말( 1046b15)πρώτη

한다 자 섬세하게 그의 말을 다시 정리해 보자

819) 로고스말에 대한 텔레스의 견해는 무엇인가 아마 분석론 전 후 편과( )

해석에 관하여 과 토피카 등 그의 논리적인 강의들을 지나간 다음에야 비로

소 그 견해가 드러날 것 같다 범주들 과 형이상학에는 로고스가 주제로 해

서 말하여진 곳이 있지 않기 때문이다 그러나 쪽 과 제애타 편313-323 7

장 쪽에서는 비록 말로고스가 주제로 삼아지지는 않으나 언급되(410-453 ) ( )

어진다 그런데,

플라톤은 자신의 대화 편 소피스테애스에서 로고스를 화제로 삼아 말

한다 소피스테애스 쪽 참조하시오 그러나130-134 ,

텔레스의 범주들 이하 여러 논리적인 강의들 심지어 형이상학 마져

말로고스을 분석하고 있는 것으로도 볼 수 있으리라 가운데 로고스 하나( )
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결여를 설명하기 때문이다 프라그마 와 이 프라그마의 결여에 그 동일한 로

고스가 적용되기도 하지만 한 편으로는 그 프라그마 와 결여에 속하는 것에

적용되기도 한다

이러한 앎앎앎앎은 한 편으로 그 자체로 다른 한 편으로는 우연적으로 반대

를 생산하는 힘힘힘힘이다 로고스로고스로고스로고스는 한 편으로 그 자체에 따르는 로고스이지만

다른 한 편으로 반대는 우선적으로 결여이며 결여는 헤태론한 것의 제거이

므로 제거 와 부정 에 의해서 반대는 설명되므로 어떻게 보면 로고스( )

는 우연적으로 반대를 생산하는 또는 설명하는 로고스[ ] 820)이기 때문이다

반대들은 동일한 것 안에서 결코 동시에 생기지 않으며 로고스로고스로고스로고스를 지

님에 의해서 비로소 앎앎앎앎은 힘힘힘힘이 되며 움직임의 아르케를 영혼이 지니므로

그리고 영혼 안에 로고스는 있으며 로고스는 비록 같은 길에서는 아니지만

그 양자821)에 있기 적용되기 때문에 그 양자를 앎이앎을 지니는 것이[ ] ( )

생산한다822) 따라서,

양자를 동일한 것과 연결시키면서 영혼은 그 양자를 동일한 아르케로

부터 움직이게한다 이 때문에 로고스에 따를 수 있는 힘은 로고스 없는 힘

이 생산하는 것에 반대되는 것을 생산한다 로고스에 의해서는 단지 한 방[

향의 아르케애 만이 포함되어지기 때문이다]

를 통해서 로고스 세 개가 연이어진 소위 삼단논법형이상학 쪽 참조( 524 )

이라는 논증 또는 논리를 분석론 등에서 말하고 있으며 범주들 역시 쪼개진

다시 말해 연결되지 않은 말 조각들범주들 쪽이라고 말한 후 이 말 조( 30 )

각들범주들을 섬세하게 분석하고 있고 형이상학 역시 논리적으로( ) ( ,λογικ ς

쪽 말하여지기때문이다 물론 텔레스가 말 만하고 있다는것1041a28, 507 )

은 더욱 아니다

820) 여기서는 앎은 곧 로고스이다 라는 전제 하에서 말하여지는 것 같다

821) 양자는 어떤 것들을 가리킬까 반대들을 가리키지 바로 이어 들어지는

보기들차가움 건강 뜨거움을 가리킬 것 같진 않다 비록 차가움 과 뜨거움( )

은 반대들이긴 해도 말이다

822) 물론 한 편으로 차가운 것 만이 차가움을 생산하며 열내는 것 만이

열을 생산하고 건강한 것 만이 건강을 생산해 내기는 해도 말이다
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지금 까지는 로고스적인 힘이 곧 앎이 어떻게 반대들을 생산하는가에

대해 말하여진 것 같다 이제 부터는 어떠한 것이 로고스적인 힘이며 어떠한

것이 비 로고스적인 힘인가에 대해 말하여질 것 같다

잘 행하거나 겪는 힘에는 그져 행하거나 겪기 만하는 힘이 포함되나

그져 행하거나 겪기 만하는 힘에 항상 잘 행하거나 겪는 힘이 포함되는 것

은 아니라는 것이 선명하다 잘 행생산하는 것은 반드시 생산행하나 그( ) ( )

져 생산하기 만하는행하기 만하는 것은 꼭 잘 생산할 필요는 없기 때문이( )

다

이러한 요약에 따르자면 잘 행하거나 겪는 힘이 로고스에 따르는 힘

인 반면 그져 단순히 행하거나 겪기 만하는 힘이 로고스 없는 비 로고스적

인 힘이다 라고 말할 수 있을 것 같긴 하다 지금,

있는 것 가운데에서도 첫 번째 것 곧 우시아실체에 대해 주욱 말해( )

오고 있는 가운데 우리는 텔레스의 범주들 그리고 형이상학 델타와제애타

편을 지나 테에타 편 일 장 과 이 장을 지나 이제 삼 장으로 나아가는 길이

다 물론 이러한 텔레스를 따라 오기 전에 있는 것에 대해 말하는 플라톤의

대화편 소피스테애스 와 파르메니데애스 와 티마이오스 편을 이미 거쳐 왔

다 내 석사 학위 논문의 제목이 두 사람에 있어서의 에이나이있음이기 때( )

문이다

이 두 사람이 말하고 있는 에이나이를 따라 잡는 가운데 뒤나뮈스라

는 말이 그 핵심어로 떠 올랐다 자신의 대화편 소피스테애스 쪽에(113-115 )

서 있는 것들은 뒤나뮈스힘과 알론한 어떤 것이 아니다소피스테에스‘ ( ) (

라고 플라톤은 잠정적으로 말하고 있으며 텔레스는 힘뒤나뮈스247e3-4) ’ ( ,

잠재적인 것도 있는 것이다 라고 말하여진다 라고 텔레스는 말하고 있기)

때문이다 따라서,

내 논문은 뒤나뮈스 라는 말을 붙들고 늘어져야 할 것 같으나 실은‘ ’

그렇지 않다 단지 지나는 길에 잠시 들리는 집에 머무는 것 처럼 이 말에

머물을 필요를 지금 이 순간 조금 느끼고 있을 뿐이다 어쨌든,

텔레스에 따르면 힘은 변화의 아르케이며테애타 편 일 장 이러한( )
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힘은 로고스와 더불은 것 과 로고스 없는 것으로 나뉘는데 로고스 없는 힘

은 단지 하나의 것 만을 생산하나 로고스에 따르는 힘은 반대들도 생산한다

바로 이러한 힘들을 지닌 것이 앎이요 기교요 생산능력이다823) 테애타 편(

이 장)

로고스적인 힘이 반대들 예를들어 건강 과 병을 생산하는( ) 824) 원인

은 무엇인가 움직임의 아르케인 영혼 안에 로고스가 들어 있기 때문이다 이

러한 로고스를 지님으로서 앎은 힘을 프라그마를 변하게 한다 어떤 프라그

마의 결여는 그 프라그마에 반대이며 바로 이러한 반대들을 앎로고스에 따(

르는 힘이 생산한다)

영혼은 반대들 양자를 동일한 아르케애에 연결시키면서 그 아르케애

로부터 그 양자들이 움직이도록한다 영혼 안에 있는 로고스는 비록 같은 길

에서는 아니더래도 그 양자와 관련하기 때문이다 또는 있기 때문이다825)그

래서 단지 한 방향의 아르케애 만을 따라가는 로고스에 의해서 로고스에 따

르는 힘은 로고스 없는 힘이 생산하는 것에 반대를 생산한다 따라서,

로고스를 지님 으로서 힘예를들어 의술을 행사하는 의사의 앎이( ) ( )

비로소 병의 결여 로서 병의 반대건강을 생산한다 건강에이도스으로부( ) ( ) ( )

터 병의 반대인 건강을 생산하는 것은 건강 그 자체를 생산하는 것 이지( )

만 우연적으로 그 반대건강 과 병을 생산하기도 한다 반대는 우선적으로[ ( ) ]

결여이며 결여는 헤테론한 것 건강 과 병은 헤테론한 것이다 의 제거- -

이므로 헤태론한 것의 제거 와 부정에 의해서 병의 반대인 건강 과 건강( ) (

의 반대인 병이 분명해지기 때문이다 그러므로) ,

앎을 지니는 것은 반대들 양자를 생산하다( ) 826) 그런데,

823) 지니다 라는 말을 슬며시 빼고 그냥 앎 과 기교 와 생산능력이 힘이‘ ’ ‘

다 라고 말해도 될 성 싶은데’ ........

824) 로고스 없는 힘들은 로고스를 따르지 않는 힘 비 합리적인 힘 폭력( , , ,

어거지 그에 따르면 반대를 생산하지 못한다 단지 오로지 하나의 결과 만)

을 생산하기 때문이다

825) 관련하는 또는 있는 길에 대해서는 쪽 이하를 참조하시오336

826) 그런데 결여는 우선적으로 반대이다 가 이러한 그의 로고스의 전제이
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로고스에 따르는 힘예를들어 앎이란 잘 행하거나 또는 겪는 힘인( )

반면에 로고스 없은 힘은 그져 단순히 행하거나 겪는 힘일 뿐이다 라고 우

리는 말 할 수 있을까 텔레스와 연관지어 이에 대한 답을 내리는 것은 아직

은 약간 무모한 것 같다 그러나,

잘 행하고 겪는 힘에는 반드시 그져 행하고 겪기만 하는 힘이 포함

되는 반면에 그 거꾸로는 아니라는 것을 텔레스는 장을 끝 내면서 분명하2

게 말한다 그져 행하거나 겪는 것은 반드시 잘 행하거나 겪을 필요는 없기

때문이다 이제,

텔레스는 삼 장에서 이러한 힘뒤나뮈스 잠재성을 활동성과 동일시( , )

하는 자들에 대해 말하기 시작하면서 그 장 끝 부분에서 활동을 현실현실(

태와 연결시킨다 그리고 움직임을 넘어간다) ( 1047a31)συντιθεμένη

예를들어 메가라 사람들이 말한 것 처럼 활동할“ (3) ( νεργ

때만 어떤 것은 힘 있지할 수 있지 활동하고 있지 않을 때에는1046b29) ( ) ( )

힘 있지 않다할 수 없다 라고 그래서 예를들어 집 짓는 경우 집 짓고 있( )

지 않는 자는 집 지을 수 없고집 지을 힘이 없고 오히려 집 짓고 있을 때( )

에만 집 짓는 힘이 있다 알론한 경우에도 이와 같다 라고 어떤 사람들은( )

말했다 그러나[ ],

이러한견해에 잇따르는불합리[ ] ( τοπα827) 를우리는어렵1046b33)

지 않게 본다

다 그러나 이러한 그의 전제가 범주들에서 말하여지는 것들과 일관적인지가

미심쩍다 거기서는 대립 이라는 점에서는 반대 와 결여가 동일하지만 그 대

립되는 길에서는 결여 와 반대가 서로 헤태론하다 라고 말하여지기 때문이

다 이에 대해서는 이미 앞에서 충분히 언급되었다 쪽 각주(559 -560 818

번)

827) 그는 이데아론자들도 불 합리 하다 라고 말하고 있음에 유의하라(473

쪽을 참조)
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집 짓는 자로에 있음( ) 828)은 집 지을 수 있는 힘으로에 있음 이므[ ] ( )

로 집 짓고 있지 않는한 분명히 집 짓는 자 건축가 목( 1046b34, ,ο κοδομός

수가 아니기 때문이다 알론한 기교들에 있어서도 이와 같다 이제) (ο ν

1046b36),

어떤 때 배워서 얻지 않는한 그러한 기교들을( 1046b36)μανθάνοντά

지닐수없다 면( ,1046b36)δύνατον 829) 그리고 항상있으므로( 1046b37)κα

프라그마들은 파괴되지 않기 때문에 잊음에 의해서든 어떤 것을 겪음에 의

해서든 시간이 지남에 의해서든 어떤 경우에 잃어 버리지 않는 한(μ ποβα

지니지 않을 수 없다면 쓰지 않을 때에는1047a1) (λόντα ταν παύσηται

그 기교를 지니고 있지 않은 셈이 될 것이다1047a3) [ 830) 그렇다면(δ

1047a4),

어떻게 다시 그 기교를 얻어서 곧 바로 집지을 수 있을 까 그리고[ ] [ ] ,

영혼 아닌 것에 있어서도 실로 이와 같다

828) 어떤 것‘ 에에에에있음 과 어떤 것이라는 말은 그의 논증에서 여러 차레 나’ ‘ ’

온다 예를들어 우연히 있는 것의 경우 흰 사람 과 흰 사람에 있음은 헤태론

하다 라는 로고스는 쪽에 나오나 선한 것에 있음 과 선한 것은 하나이324

어야 만한다 라는 로고스는 쪽에 나오고 영혼에 있음 과 영혼은 동일한327

것이다 라는 말은 쪽에 나온다384

829) 배우지 않았는데도 획득되는 그런 기교들이 잠재적이지 않다면 또는

그런 기교들이 힘이 아니라면 이라고 옮겨질 수도 있으리라 오히려 힘이 아

니라면 이라고 옮기는 것은 가장 직역이 될 것이다 그러나 의역 해서( )

할 수 없다면 이라고 옮기는 것이 가장 정확한 옮김일 것 같다...

830) 배우지 않아도 기교를 지닐 수 있으며 써 먹지 않아도 잊어 버리거나

잃지 않은 채 기교를 지닐 수 있다 라는 전제를 텔레스는 지니고 있는 듯하

다 그러나 이들에 따르면 반드시 배움을 통해서 만 기교를 얻을 수 있으며

써 먹지 않으면 기교를 잃어 버리게 되는데 프라그마사태는 그렇지 않지( )

않은가 라고 그는 여기서 말하고 있기 때문이다 아무튼,

기교라는 말을 통해서만 그의 형이상학을 이해할 수 있을 것 같은

데 기교에 대해서는 쪽 과 쪽을 참조하시오..... 356 335
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감각하고 있지 않다 면 차가움도 뜨거움도 달콤함도 가능한 감각[ ] (α

전체도있지않을것이기때문이다1047a5)σθητ ν 831) 그래서이렇게말하

면 프로오타고라스의 로고스가 잇따르게 될 것이다 그러나 자신의 감각( ) [ ]

이 활동하지 않는다면 어느 것도 감각을 지니지 않을 것이다( 1047a8)νεργ

그렇다면( 1047a8),ο ν

자연스레 시력을 지녔을 것임도 불구하고 후천적으로 시력봄을 갖[ ] ( )

고 있지 않은눈먼사람 이자연스레 회복 해( , , 1047a8) [ ] (τ τυφλον κα

그 시력봄이 여전히 있게 되 면 동일한 사람이 대 낮에 여러1047a9) [ ( ) ] [ ]

번 눈 멀 것이다832) 귀머거리들도 마찬가지이다 나아가서,

831) 감각 역시 누가 감각하지 않더래도 있다 라는 전제를 텔레스는 지니

고 있는 듯하다

832) 그런데 그들에 따르면 이것은 불 가능하다 라는 말인가.......

태어 날 때에는 볼 수 있었으나 나중에 눈 멀게 된 사람이 자연스레

시력을 회복해 볼 수 있게 된다면 동일한 범주들 쪽에 나오는 동일‘ - 238

한을 참조하시오 사람이 장님 이었다가 장님이 아니게 될 것이다 라는- ’

말인가 그렇다면 이러한 로고스는 무엇을 말하려하는가

그들에 따르면 보지 않고 있으면 시력감각이 있을 수 없을 것이다( )

그러나 후천적으로 장님이 된 사람을 보라 그는 태어날 때 자연스레 시력을

지녀 볼 수 있었을 것이므로 장님이 아니었을 것이다 그러나 우연히 시력을

잃게 되 보지 못하였을 경우 그 사람은 장님이었을 것이다 그런데 이제 다

시 자연스레 시력을 회복해 볼 수 있게 되었다 자 동일한 사람이 대 낮에! ‘ ’

눈 안 멀었다가 눈 멀었다가 눈 안 멀었다하는 등 여러번 장님이 될 것이

다 만약 보고 있을 때에만 시력감각 힘이 있다 라고 주장하는 프로타고라( , )

스 편들에 따르면 그렇게 될 것이다 그러나 그것은 불 가능하다 그들에 따

르면 보지 않을 때에는 시력이 있지 않을 것이므로 보아야만 시력이 있을

것인데어떻게대 낮에 동일한사람이보았다안보았( 1047a10)τ ς μέρας

다 여러 번 그럴 수 있을까 시력이 있는 사람은( 1047a9)ν 항상항상항상항상 보아( )ε

야하는데 말이다 라는 말일까 글쎄.......

짤막한 그의 말을 위 처럼 받아드린다면 변화 범주들 쪽을 참- 201

조하시오 를 거부하므로 프로타고라스 편들은 옳치않다 라는 말일까 어-
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만약 힘들을 결여(τ ςερημένον833) 하는 것이 불 가능하다1047a11)

면 생성되지 않을 것은 생성될 수 없을 것이다 생성될 수 없( 1047a11)μ

는834) 것이 있다 또는 있게 될 것이다 라고 말하는 자들은 거짓 말 하게 될[ ]

것이다 그럴 수 없다는 것이 가리켜 졌기 때문이다 따라서,

이러한 로고스들은 움직임 과 생성835)을 제거해버린다( ξαιρο σι

설 수 없는 것이설 힘이 없는 것이 서 있다는 것은 불 가능하기1047a14) ( )

때문에 앉으면 서지 않으므로 선 것은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉을 것( )

이기 때문이다 그러나,

만약 우리들이 이 처럼 말하지 않는다면 분명히 힘 과 활동(δύναμις

헤태론하다 그러나 저 로고스들은 힘잠재적인 것1047a18) ( )κα νέργεια

과 활동현실적인 것을 동일한 것으로 만들어 버린다 이 때문에 그 로고( ) [

스들이 제거해 버리려고한 그것은 사소한 것이 아니다 따라서] ,

어떤 것이 한 편으로 있으면서 다른 한 편으로 있지 않을 수 있으며

한 편으로 있지 않으면서 다른 한 편으로 있을 수 있다는 것이 가능하[ ]

다836) 알론한범주들( 1046a20-21)νδέχεται δυνατ ν 837)의경우들도이와

렵다.....

833) 결여에 대해서는 범주들 쪽 이하를 참조하시오238

834) 텔레스는 이라는 말을 썼지만 오히려 나는 아뒤(1047a13) ‘δύνατον

나톤 이라는 말 대신에 라는 말을 써서 지금 생성해 있지 않은 것도’ ‘ ’μ

어찌 보면 있거나 또는 있기 될 것이다 라고 말하는 것이 더 쉽게 이해될

수 있을 것 같기도 하나,

흐르는 로고스들의 줄기를 따르자면 텔레스 처럼 할 수 없다 라는‘ ’

말을 쓰는 것이 더 낫다 지금은 있는 것 보다는 있을 수 있는 것 또는 힘

과 할 수 쪽 각주 번을 참조하시오(569 838 ) 있음에 관한 로고스들이 흐르

고 있기 때문이다

835) 그에 따르면 생성은 결국 변화요 쪽 움직임 쪽인 셈이다(342 ) (363 )

836) 자신의 대화 편 소피스테애스에서 플라톤은 있는 것 만이 있다 있음

만이 있으며 있지 않는 것은 있지 않기 때문이다 라고 말했던 아버지 파르

메니데애스를 죽여 버릴 수 있는 위험을소피스테애스 쪽 감수 하면서( 104 )
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까지 엘레아 출신의 낯선 이방인으로 하여금 감히 어떻게 보면 있지 않는‘

것도 있으며 다시 어떻게 보면 있는 것은 있지 않는 것이다 소피스테애( ) (

스 라고 말하도록 만든다 이제241d6-7) ’ ,

아리스토텔레스는형이상학 쪽 참조 어떤 것은 있으면서도 한( 306 ) ‘

편으로 있지 않으며 있지 않으면서도 한 편으로 있을 수수수수( 1047a21)δυνατ ν

있다는것은가능하다 라고스스로말한다그런데( 1047a20-21) ’ ,νδέχεται

플라톤이 한 말을 그대 이어 내려오면서 텔레스는 할 수 있다뒤나‘... (

톤 라는 낱 말을 있다에 덧 붙혀서 있다가 있지 않을 수도 있고 있지 않)’ ‘ ’

다가 있을 수도 있다 라고 말하고 있다는 흥미로운 점 하나를 우리는 이‘ ’

두 사람이 말한 것을 비교해 보면 발견한다

플라톤은 소피스테애스 대화 편에서 엘레아 낯선이의 입을 빌려 있는

것은 뒤나뮈스힘 능력 할수있음와 알론한 것이 아니다소피스테애스( , , ...... ) (

쪽 라고 말한다 따라서 그 맥락에 할 수 있다를 덧 붙힌 것은 새로운115 ) ‘ ’

점이 아니다 그러나,

플라톤의 뒤나뮈스와 헤태론한 에네르게이아활동 또는 엔텔레케이아( )

현실 라는 말을 텔레스는 있는 것을 언급하면서 쓴다 현재의 나는 티마이( )

오스 와 소피스테애스 와 파르메니데스 등의 플라톤 대화 편들 안에서 에네

르게이아 또는 엔텔레케이아 라는 낱 말이 있는 것과 연결지워져서 사용된

적을 보지 못 했으며 아예 그러한 낱말을 본 적이 없다 만약 나의 숙고가

옳다면 있는 것과 연관지어서 이 낱 말을 쓴 것은 텔레스 특유의 쓰임새어(

법 인 것 같다 플라톤과 구분되는 텔레스의 고유한 알론한 쓰임새들( ))

이 서 넛 있기는 해도 말이다 내 논문은 바로 이 특유한 쓰임새를 헤집고

들어가기 시작할 것이다 그러다 보면 아마 두 사람의 있음이 다르리라....... ......

는 것이 드러날 것이다 이제,

아리스토텔레스는 엔텔레케이아현실로 있는 것에 대해 말할 것이다( )

그러나 그전에 그는 에네르게이아활동에 대해 먼저 말한다 그리고 나서( )

이 활동에네르게이아를 뒤나뮈스힘 잠재성에 연결시키는 것 보다는 오( ) ( , )

히려 현실엔텔레케이아에 연결시킨다 따라서( ) ,

뒤나뮈스 보다는 이데아에 머물러서야 비로소 플라톤의 있음이 드러나
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같다 걷고 있다가 걷지 않을 수 있으며 걷지 않다가 걸을 수( 1047a23) [ ]ν

있다 또한( 1047a24),δέ

힘힘힘힘 할 수 있음 을 지닌다 라고 말하여지는 것( , , 1047a25)τ ν δύναμιν

에 에네르게이아활동( )가 속한다면 바로 이것이[ ] ‘할 수 있음할 수 있음할 수 있음할 수 있음[ ][ ][ ][ ](δύνατον838)

듯 뒤나뮈스에 머물러서는 텔레스의 있음이 말하여지지 않고 대신에 엔텔레

케이아에 들어서서야 비로소 텔레스의 있음이 드러날 것이다 그런데,

텔레스는 플라톤의 이데아 론을 박살내려한다 아마 텔레스 자신은-

이데아론의 불 합리한 점을 드러 냈으므로 박살냈다고 스스로 여길 것이다

그렇다면 그 제자가 말하는 엔텔레케이아는 무엇인가 어쨓거나- ,

이렇듯 그의 형이상학은 플라톤의 소피스테애스에 이어지는 작업이라

는 것을 쉽게 알 수 있으리라 그리고 현대에 이어지는 신학을 포함한 거의

모든 서양 존재론은 이 두 사람의 작업에 직 간접으로 맞 닿아 있는 작업

이다

837) 실체를 지닐 수도 지니지 않을 수도 있듯이파르메니데애스 쪽 참( 67

조 량 관계 질 등등의 범주들을 어떤 것은 지닐 수도 지니지 않을 수도 있)

다 라는 말일까 다시 말해 실체를 제외한 알론한 범주들인 량 관계 질 언제

어디 상태 지님 행함 겪음 등도 한 편으로 있으면서도 다른 한 편으로 있지

않을 수 있으며 한 편으로 있지 않으면서도 다른 한 편으로 있을 수 있다

라는 말일까

838) 음 나는 여지껏 할수있음 과 힘을서로 바꾸어쓸수 있는것으...... ‘ ’ ‘ ’

로 보아 왔는데 여기서는 구분되는구나 그렇다면 서로 어떻게 구분될까..... .....

뒤나뮈스힘에활동 성 이속하는 곧힘뒤나뮈스에( ) [ ] ( 1047a24) ( )πάρξ

에네르게이아활동가 있기 시작하는 그러한 뒤나뮈스가 할 수 있음능력( ) ( )

인 것 같은데 음 서로 구분되는 걸 그렇다면..... ..... ...... ,

아직 에네르게이아가 있기 않은 뒤나뮈스가 힘이 되어야 하는데 다.....

시 하나의 어려움이 떠오른다 이어 나오는 엔데케타이가능하다‘ ( , 1047a26)’

는 또 무엇인가
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, 능력능력능력능력 이다 예를들어 나는 만약 앉혀짐이 그것에 속할 바로 그, 1047a24) [ ]

것이 앉혀질수 있고 그리고앉혀지기 시작한다( νδέχεται 면 어떤1047a26)

것도 그렇지 않을 수 없다 라고 말한다 그리고 어떤 것이 움직여지거나 움

직이게한다면 또는 서거나 서 게 한다면 또는 있거나 생성된다면 또는 있지

않거나 생성되지 않는다면 마찬가지로 앉혀짐과 같게 말하여질 것이다[ ] [ ]

그리고,

우리들이 현실 과연결시키는활동이라는 이[ ] ( 1047a30)ντελέχειαν

름은 대 부분 움직임들로부터 알론한 것들로 확장된 것이다839) 대 부분 활

동이 움직임 인 것으로 여겨지기 때문이다 이 때문에 사람들은 움직임움[ ] (

직여짐들에 실체 아닌 것을 배정하지 않는다 비록 알론한 범주들을 실체) [

아닌 것에 배정하긴해도 말이다 예를들어 생각의 대상] ( 1047a34)διανοητ

과 욕망의 대상은 있지 않는 것들이라고 사람들은 말하나 움직이는 것들이

라고 말하지는 않는다 활동에 의해서 있는 것들이 아니라 있을( ,σονται

있게 될 것이므로, 1047a35) 840)그렇다 있지 않는 것들 가운데 어떤 것은

잠재적으로힘으로 있긴해도 그것이 현실적으로는 있지 않으( ) ( 1047b1) [ ]δ

므로 있지 않기 때문이다 ”

에네르게이아활동은 뒤나뮈스힘과도 헤태론하며 엔텔레케이아현( ) ( ) (

실과도 또 다르다 라고 장에서 에네르게이아에 대해 말하면서 그는 힘) 3

과 할 수 있음능력 과 활동 과 현실을 구분하며 그리고 심지어 활동이 대( )

부분 움직임이라고 말하여진다 라고 하긴하나 이 넷을 움직임과도 구분함

839) 힘 과 활동에 대해 말하므로서 우리는 움직임을 훨씬 넘어선다 라고

말하는 쪽 과 그 쪽의 각주 번을 참조하시오546 788

840) 활동에 의해서 이미 있는 것들이 생산되는 것이 아니라 앞으로 있어

질 것들 있어질 것들이므로 지금은 있지 않는 것들일 것이다 이 생산- -

된다 라는 말일까 그렇다면 따라서....... ,

있는 것들은 움직이는 것들일 것이다 그래서 있음은 움직임이고 움직

임은 있음이다 라고 말하려는 것일까 그러나 텔레스에게는 있음은 움직임

보다는 알론한 것에 더 훨씬 많이 열려 있는 것이 아닐까 알론하게 말하면

움직임에도 열려 있긴해도 말이다
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으로서 움직이지는 않지만 있는 그 무엇 물론 움직이는 것도 있는 것 가-

운데 하나 이다 으로 나아가려한다 우선( 1047b1) - ,νια

메가라 사람들 처럼 힘을 에네르게이아활동 활동은 주로( - (μάλιςα

움직임이라 말하여진다와 동일시 하는 자들이 가져오는 불 합리1037a31) )

함 을 그는 지적해낸다( 1046b33)τοπα

메가라 사람들이 말하는 것 처럼 활동할 때만 힘 있는 것이지 활동‘ ’

하지 않을 때에는 힘 있는 것이 아니다 라고 그래서 예를들어 집 짓는 경‘ ’

우 집 짓고 있는‘ ’841) 자에게 힘이 있지 집 짓고 있지 않은 자에게 힘 있‘ ’ ‘ ’ ‘

841) 따옴표 을 내가 있는에 덧 쒸워 있는 이라고한 것은 있다 라는 말‘ ’ ‘ ’

이 “ ο ον μ τ ν ο κοδομο ντα 에(1046b31 - 32) ”ο δύνασθαι ο κοδομε ν

나타나지 않았으나 내가 우리 말의 문법적인 관습 상 집어 넣었으므로 읽는

자들은 주의해 보라 라는 뜻에서 였다 이는 그 당시 앗티카 지방의 헬라어

와 현대의 영어 와 이 영어를 따라가는 우리 글이 서로 다른 표현 방식을

지니고 있기 때문이다

‘ 집 짓고 있는 것들( ( ) ) ’ο κοδομο ντα 는 동사 집 짓다‘ ( )’ο κοδομε ν

의 현재 분사 중성 복수형의 명사적인 쓰임새 로서 집 짓고 있는 것들 보‘ ’

다는 집 짓는 것들 이라고 옮기는 것이 더 올바를 것 같다 우리글에는 본디

현재 와 진행이 구분 안됬을 것 같아 홍암이가 집 짓다 에는 이미 집 짓는

현재의 움직임활동이 이어지고 있다는 것이 들어 있을 것 같기 때문이다( )

그러나,

영어 의 에는 집 짓는 움직임의 이Mr. Hongahm build a house. build

어짐진행이 들어 있지 않다 들어 있게 할려면 소위 현재 진행을 나타내는( )

형싱 가운데 를 끼어넣어야 한다 다시 말해being ...... ing build ,

영어에서는 움직임의 현재 어느 한 시점 의 움짐임 과 이러한 움직임

이 이어진다는 구분해서 표현하며 그러한 구분을 위해서 있다있다있다있다‘ ( ,‘ ( ,‘ ( ,‘ ( ,ε ναιε ναιε ναιε ναι

being)’being)’being)’being)’라는 말을 쓴다 그런데,

이러한 쓰임새를 미국에 빌 붙어 먹고 삶으로서 한국인을 억압 착취

하는 한국 것들이 그대로 우리나라 안으로 가져와 집 짓고‘ 있다있다있다있다 라고 말’

하나 그럴 필요 없이 그냥 우리의 언어 관습 그대로 집 짓‘ 는는는는 사람들 그러’

면 현재 진행이 드러난다 고대 희랍어 처럼 우리 글도 낱 말의 끝이 사태가
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는 것은 아니며 알론한 경우들에도 이와같다 라고 메가라 사람 등 어떤 사’

람은 주장한다 그러나,

이러한 주장에는 불 합리한 것들이 잇따른다

집 지음에 있음은 집 지을 수 있는 힘에 있음일 것이므로 집 짓고‘ ’

급변하듯 변하므로서 요동치는 그 사태프라그마를 있는 그대로 드러내기( )

때문이다 이러한 데도,

한문 과 영어는 낱 말들이 굳어져 거의 대 부분 문장 안에서의 고정된

위치를 지님에 의해서 그리고 헤태론한 말을 덧 붙히거나 떼어냄에 의해서

굽이쳐 흐르는 사태를 표현하려 하므로 심오한 사상 이나 꿈틀거리며( )

움직이는 사태 를 드러내려 하면 복잡해지고 어수선해져서 왜곡해 버( )

리거나 오도 해 버린다 진리는 변하지 않는 것이라고해서 언어도 변( ) -導

하지 않는 것이 진리이다 라고 생각하는 것은 극히 짧은 생각이다 변하는

것을 말하는 언어는 변해야 그 변하는 언어는 진리를 말하고 있기 때문이다

이러한 것은 이미 수 천년 전에 플라톤이 이미 말한 바 있다 티마이오스(

쪽을 보라 언 듯 보아138 ) ,

이들 언어로 쓰여진 것들이 그 내용에 있어 깊으며 있는 그대로 그림

묘사하듯 사태를 그려낸 듯 하나 쓰여진 그 만큼 사람의 영혼을 호도( )塗

하면서 진리 또는 있음있음있음있음존재로부터 멀어지게한다 그래서 영어 쓰는 것들( ) -

과 한문 쓰는 것들은 그 만큼 덜 된 사람들이었으며 덜된 사람이고 덜될 사

람들이다 따라서- ,

영어성경 과 중국어 및 한문 성경은 그 만큼 진리에서 멀어져있다 물

론 멀어져 있는 우리 글에 약간 쳐져서 그 진리를 따라 오고 있긴해도 말이

다 그러나 중요한 것은 진리에 한 걸음이라도 더 닥아서는 언어를 선택해서

인류가 사용해야하지 않겠는가 한글이 죽어 버리고 퇴화해 버린 것은 순전

히 모두 그러 그러한 못 미치는 사람들 때문이다 우리 글이 살아 다시 움직

이는 그 날 철학을 위해 나는 이 석사 학위 논문을 쓴다 그 날이 오기 위해

서는 우리 글을 아끼며 사용하는 위대한 학자들이 많이 나와 우리 글을 국

가 권력의 뿌리로 삼아야하며 모든 학문 또는 과학의 근거이게 끔 해야한다

권력 과 과학 과 학문 모두는 로고스말에서 나오며 말언어가 사라진 민( ) ( )

족은 소멸하기 때문이다
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있지 않는 한 분명히 집 짓는 자목수는 있지 않다 라는 것이 잇따르기‘ ’ ( ) ‘ ’

때문이다842)알론한 기교에 있어서도 그렇다 만약 어떤 때 배워서 얻지 않

는한 그러한 기교들을 지닐 수 없다면 그리고 항상 있으므로 프라그마들은

파괴되지 않기 때문에 잊음에 의해서든 겪음에 의해서든 시간이 지남에 의

해서든 어떤 때 잃어 버리지 않는한 문제의 기교를 지니고 있지 않을 수‘ ’

없다면 쓰지 않을 경우 어떤 기교를 지니고 있지 않을 것이기 때문이다‘ ’ (

만약 쓰지 않을 경우 어떤 기교가 있지 않다면 예를들어 잠시 쉬었다가 다

시 활동하는일하는 목수는 어떻게 기교를 다시 얻어 집 지을 수 있을( ) )

까843)또한,

842) 그러나 집을 짓고 있지 않는다고 해서 목수 가 목수로 있는 것‘ ’ ( )

이 아닌가 설령 지금 집을 짓고 있지 않아도 목수는 있다 라고 텔레스는‘ ’

생각하고 있는 듯 하다

843) 따라서,

집 짓는힘은 곧 활동집 짓고 있는 움직임이다 라는 이들의 전제는( ) ( ‘ ’ )

불행히도 집 짓고 있어야 만 목수에게 집 짓는 기교가 있다 라는 불 합리‘ ’

한 결론으로 나아간다

기교를 지닌자가 움직이고활동하고 있을 때에만 있다면 그래서 목( ) ( ) ‘ ’

수가 집 짓고 있지 않을 경우 그 목수에게는 기교가 있지 않다면 쉬고 있‘ ’ ‘

을 때에는 그 목수에게 기교가 있지 않을 것이다 다시 말해 그 기교를 잊’

어 버리거나 잃어 버렸을 것이다 그러나,

쉬었다가 다시 문제의 그 목수가 집 짓는다 한 번도 쉬지 않고 집-

짓는 목수는 결코 없을 것이다 이 경우 목수는 어디서 기교를 얻을까- ,

알론한 어떤 것을 겪음에 의해서 또는 문제의 기교를 잊어 버림에 의

해서 또는 시간이 흐름에 의해서 어떤 때 홀연이 기교를 잃어 버리지 않는

한 프라그마는 항상 있어 파괴 되지 않으므로 목수는 반드시 기교를 지니( )

고 있어야 한다면 아마 정상이라면 쉬고 있을 때 이렇게 잃어버리는 일‘ ’ - ‘ ’

은 일어나지 않을 것이다 그리고 만약 단지 배움 으로서만 기교를 얻을-

수 있다면 목수가 자신이 지니는 기교를 쓰지 않고 있을 때에는 그 기교가‘ ’

자신에게 있지 않을 것이기 때문이다 그런데‘ ’ ,

그 목수는 엄연히 다시 집을 짓지 않은가 그래서,
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영혼 아닌 것에 대해서도 마찬 가지다

프로타고라스가 말한 것 처럼 감각하고 있지 않다면 차가움도 뜨거‘ ’

움도 달콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않게 될 것이기 때문이다 그래서

만약 자신의 감각이 활동하지 않는다면 그 감각844)은 자신에게 있지 않게

될 것이다845)나아가서,

이 사람들 처럼 어떤 것도 힘을 결여할 수 없다면 생성 해[ ] “ 있지있지있지있지

( ςαι846) 않는 것은 결코 생성할 수 없게 될 것이기 때문이다1047a12) ” [ ]

그래서 생성 할 수 없는 것도 어찌 보면 있다 또는 있게 될 것이다 라고[ ]

말하는 자들은 프로타고라스 사람들에 따르면 거짓 말하는 셈이 된다 그[ ]

럴 수 없다는 것이 그들에 의해 가리켜질 것이기 때문이다 따라서[ ] ,

이들의 로고스들은 움직임 과 생성을 제거 해 버린다 설 수 없는 것

이 서 있다는 것은 불 가능하기 때문에 앉으면 서지 않을 것이므로 선 것

불 합리한 끝결론을 이들의 전제로고스는 담고 있다( ) ( ) ‘ ’

844) 아이스테애신 을감각 보다는감각능력( , 1047a8) ( ) (感覺 感覺能α σθησιν

이라고 옮기는 것이 나을 성 싶다)

845) 태어날때 자연스레시력을지닌사람이 후천적으로 시력을잃었다[ ] [ ]

가 다시 자연스레 회복해 그 사람에게 시력이 현재 있다면 동일한 사람[ ] [ ]

은 여러 번 한 낮에 눈 멀 것이다 귀머거리들도 마찬가지이다 어떻게 시[

력 또는 청력 듣는 힘을 잃었다가 다시 얻을 수 있을 것인가 보거나( , )

듣는 동안에만 감각시력 또는 청력이 있다 라고 우기는 자들에 따르면 어( )

떤 사람이 한 낮에 한번 어떤 것을 보거나 또는 시끄러운 시장 끊임( ,

없이 소리가 들리는 곳에서 일단 소리를 들었다면 그 사람은 시력 또는 청)

력을 잃었다가 다시 회복할 수는 없을 것이다 들리거나 보이는 동안에는 시

력 또는 청력이 그 사람에게 항상 있을 것이므로 시력 또는 청력을 결코 그

사람은 잃을 수 없을 것이기 때문이다 잃지 않았는데 어떻게 회복할 수 있

겠는가 따라서,

프로타고라스 이하 여러 사람들은 변화를 거부하게 될 것이다 ?

846) 있다 의 이러한 쓰임새를 플라톤은 있다 의 적절치 않는“ ” “ ” (ο δ ν κρι

티마이오스 쓰임새 라고 티마이오스 쪽에서 말한다38b3) 144β ς
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은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉을 것이기 때문이다 이렇듯,

이들의 로고스들은 불 합리한 로고스들과 연 이어지면서 급기야 움[

직임 또는 생성 마져 거부해 버리는 극도로 불 합리한 로고스로 나아간다]

그러나,

힘 과 활동주로 움직임이라 말하여진다을 동일한 것으로 봄 으로서( )

급기야 제거해 버린 것은 사소한 것이 아니다 그것은 움직임847) 과 생성

과 변화 이기 때문이다 따라서 힘 과 활동에네르게이아은 분명히 헤테론( )

하다 그러므로,

있으면서 한 편으로848) 있지 않을 수 있으며 있지 않으면서 한 편으

로 있을 수 있다 알론한 범주들의 경우도 마찬가지이다 걷고 있다가 걷지

않을 수수수수 있으며 걷지 않다가 걸을 수수수수 있다

이러한 ‘할 수할 수할 수할 수 있다 는’ [ ] 힘힘힘힘에 에네르게이아활동( )가 속하는 경우이다

예를들어 나아리스토텔레스는( ) 앉혀짐 이라는 활동 또는 에네르게이아 가[ ]

힘에 속하는 경우 그 힘을 지닌 것이 앉혀질 수수수수 있으며 앉혀지기 시작한다

( νδέχεται 면 어떤 것도 앉지 않을1047a26) 수수수수 없다 라고 말한다 움직여짐

또는 움직이게함 그리고 서게됨 또는 서게함 그리고 있거나 또는 생성됨 있

지 않음 또는 생성되지 않음도 이와 같다 그런데,

비록 움직임과 알론한 것들이긴 해도 대 부분 활동은 움직임인 것으

로 여겨지므로 움직임들로부터 확장된 것인 활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아( )( )( )( )이 바로 현현현현

실실실실과 연결된다 이 때문에 움직임들에 실체 아닌 것이 배정되지 않고 실체[

아닌 것과 알론한 범주들이 배정된다 예를들어 생각의 대상 과 욕망의 대]

847) 움직임 과 쉼 과 있음 이 세 가지가 가장 중요한 류 로서 플라톤에

의해 말하여지는 소피스테에스 쪽을 참조하라 거기에서는 첫 번째 두123

가지 곧 움직임 과 쉼은 서로 섞어질 수 없으나 이 두 가지는 각각 있음과

는섞어질 소피스테애스 수있다그러나이셋각각은서로( , 252e1)θελειν

구분되는 헤태론한 것들이다 라고 말하여진다

848) 있으면서동시에 있지않다는것이아니라한편으로( 1005b19) (μα μέν

있으나 다른 한 편으로 있지 않을 수 있다는 것이다1047a21) ( 1047a21)δέ

동시에함마 라는말에대해서는범주들 쪽과자연학 을참( ) 280 226b21-22

조하시오
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상은 있지 않을(μ 것들이긴하나 움직이는 것들은 아니다 라고 말1047a34)

하여지지는 않는다 활동활동활동활동에 의해서 있는 것이 아니라 활동에 의해서 있게

될 것들이므로 그렇다 있지 않을 것들 가운데 어떤 것은 힘힘힘힘으로잠재적으(

로 있긴해도) 현실현실현실현실적으로는 있지 않으므로 있지 않기 때문이다

바로 여기서 주옥 같은 그의 로고스들이 흘러 나온다 어찌 보( )

면 있는 것들에 관한 플라톤의 애매한 언급들이 보다 더 선명해질 것 같기

때문이다 드 넓게 흩어진 있는 것에 관한 플라톤의 말들을 하나로 묶어 체

계적으로 엮어 낸다는 것은 있는 것에 관한 그의 일관된 생각을 어지럽게

흐트려 트리는 것 만큼이나 힘들다 아니 불 가능 할 지도 모른다

플라톤을 거쳐 오며 흔들거리다 텔레스가 주옥 같이 내 뱉은 말이 바

로 에네르게이아활동 또는 엔텔레케이아현실이다 그리고 이러한 말들을( ) ( )

통해서 있는 것이 알론한 방향에서 말하여진다 있는 것은 한 편으로 있지

않는 것들이기도한 원인은 잠재적으로힘으로 있는 것이긴 해도 다른 한( )

편으로 현실적으로 보자면 있지 않기 때문이다 현실현실현실현실과 연결되는 활동에의

해서는 있는 것이 아니라 있게 될 것이며 그리고 바로 이러한 활동활동활동활동예를들(

어 앉혀짐이 속하게 됨 으로서 비로소) 힘잠재힘잠재힘잠재힘잠재(((( 성을 지닌 것이 활동) 할 수할 수할 수할 수

있게 되고 그럼 으로서 어쩔 수 없이 그것이 있게 시작할( νδέχεται

것이므로 그렇다 따라서1047a26) ,

잠재적으로 있는 것은 현실적으로 있는 것이 아니며 현실적으로 있는

것은 잠재적으로 있는 것이 아니다 그러므로 텔레스는 있는 것을 다른 한

편으로 있지 않는 것이라고 그리고 있지 않는 것을 다른 한 편으로 있는 것

이라고 선명하게 말할 수 있다

이렇게 말하는 텔레스를 소피스테에스의 플라톤과 비교해 볼 수 있으

리라

여러 번 이미 반복 되어 말하여진 것 처럼 플라톤은 소피스테에스

쪽에서 낯선엘레아사람으로하여금 그사람의아버지 파르메니데(102-103 )

애스를 죽일 수 있는 위험을 감수하면서 까지 있는 것은 어찌 보면 있지 않

으며 있지 않는 것도 어찌 보면 소피스테애스 있다 라고 말하( , 241d7)π

도록 하기 때문이다 그런데,



- 577 -

텔레스에 따르면 있는 것 과 있지 않는 것을 연결시켜 주는 것이 바

로 에네르게이아활동이다 힘을 지닌 것에 활동이 속할 경우에 비로소( ) ( )

힘을 지닌 것이 활동할 수 있으며 한 번 활동하게되면 어쩔 수 없이 그것‘ ’

은 그렇게 있기 시작하지 않을 수 없기 때문이다 그래서 있거나 생성하는‘ ’

것이 다른 한 편으로 있지 않거나 소멸할 수 있다 있으려는 또는 있지 않으

려는 에네르게이아활동이 힘을 지닌 것에 속하는 경우 그것은 있을 수 있( )

거나 또는 있지 않을 수 있으므로 어쩔 수 없이 있기 시작하거나 또는 있지

않기 시작할 것이다 그리고,

이러한 에네르게이아는 힘 이아니라 현실과 연결된다(συντιθεμένη

라고 말하여진다물론힘에속하기는 해도말이1047a31) ( 1047a24)πάρξ

다 그러나,

힘 과 에네르게이아활동 주로 움직임이라 말하여지나 움직임과는( -

알론한 것임 과 현실 이 세 가지 아니 더 정확히 말하면 할 수 있음 이) ‘ [ ]’

네 가지는 헤테론한 것들이다 그런데 메가라 사람들 처럼 힘 과 에네르게이

아를 동일한 것으로 보아 움직임 또는 생성을 제거해 버리려는 자들이 있다

그러나 이러한 자들에게는 다음과 같은 불 합리한 로고스들이 닥아설 것이

다

집 짓는 동안에만 목수는 목수이지 집 짓고 있지 않으면 목수는1) ‘ ’

있지 않다 목수는 쉬지 않고 계속 항상 집 짓고 있어야만 한다 그

래서,

쓰지 않을 경우 기교를 지닐 수 없다 집 짓는 기교를 목수가 쓰지2)

않고 있을 경우 목수는 그 기교를 지니고 있지 않다 집 짓고 있다

가 잠시 쉬는 목수는 집 짓는 기교를 지니고 있지 않을 것이다 따

라서,

쉬고 있는 목수는 잊음에 의해서든 어떤 것을 겪음에 의해서든 시3)

간이 지남에 의해서든 그 기교를 잃어 버렸음에 틀림없다 이제,

일을 다시 시작한 목수는 집 짓고 활동하고 있으므로 이제 그 기4) ( )

교가 목수에게 있다 그 목수는 어떤 순간에 그 기교를 다시 배워

얻었음에 틀림 없기 때문이다 게다가,

감각해야만 감각이 있다 감각하지 않는다면 차가움도 뜨거움도 달5)
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콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않을 것이기 때문이다 그래서,

보고 있어야만 시력이 있으며 듣고 있어야만 청력 있다 보거6) ( )

나 듣고 있지 않는 동안에는 시력도 청력도 있지 않다 게다가‘ ’ ,

날 때는 자연스레 시력을 지녔다가 뒤에 눈멀게 된 사람이 다시7)

자연적으로 시력을 회복한 사람은 한 낮에 여러 번 눈 멀 것이다

시력을 잃었다가 다시 회복한 사람은 동일한 사람이기 때문이다

귀머거리도 마찬가지이다 나아가서,

생성되 있지 않는 것이 있거나 있게 될 것이다 라고 말하는 자는8)

거짓 말하는 자들이다 있지 않는 것은 있을 수는 없기 때문이다

따라서,

움직임 과 생성은 있지 않다 설 수 없는 것이 선 다는 것은 불 가9)

능하기 때문에 앉으면 서지 않으므로 선 것은 항상 서고 앉은 것은

항상 앉아 있기 때문이다 결국‘ ’ ,

있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다 있는 것은 다른 한 편10)

으로 있지 않을 수 없고 있지 않는 것은 다른 한 편으로 있을 수

없다 알론한 범주들도 마찬가지이다 에네르게이아활동가 있을( )

때에만 뒤나뮈스힘가 있기 때문이다 그래서 예를들어 선 자에게( )

만 설 힘이 있고 있는 자에게만 있을 힘이 있는 반면에 앉은 자에

게는 설 힘이 없고 있지 않는 자에게는 있는 힘이 없다 그러므로

있는 것은 항상 있고 있지 않는 것은 항상 있지 않으며 선 것만이

항상 서고 앉은 것은 항상 앉는다 앉았다가 설 수 없고 섰다가 앉

을 수 없다 움직임 과 변화 와 생성은 없다

활동할 때에만 힘 있다 라고 말하는 메가라 사람들은 위와 같은 불

합리한 로고스들을 지니게 될 것이다 감각하는 자에게만 감각이 있다 라고

말하는 프로타고라스도 메가라 사람들과 같은 선 상에 있다 따라서,

힘은 활동과 동일한 것이 아니라 헤테론한 것이다 동일한 것으로 간

주하면 결국 생성 과 변화 와 움직임을 거부하게 될 것이며 따라서 변화의

아르케 로서의 힘 역시 거부하는 결과를 가져 올 것이다 그러나,

텔레스에 따르면 힘은 변화의 아르케애이다 어떤 것은 힘을 지님 으
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로서 변할 수 있다 라는 말일 것이다 이러한 힘에는 로고스 적인 것이 있는

반면에 로고스적이지 않은 것도 있다 라고 장에서는 말하여 졌고 이러한2

힘힘힘힘을 활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아( )( )( )( )과 동일한 것으로 보아서는 안된다는 것이 말하여

졌다 이어지는 장에서 그는 변항 와 등을 써 가며 있을4 ( ) ( )α β 수수수수

있는 것은 있는 것이 아니라는 것을 반박하면서 있을 수 있는 것도 있는 것

이다 라고 논증한다849) 이제,

이러한 장을 따라가 보자4

만약 할“ (4) ( ) 수수수수 있음 이 우리들이 잇 따라 말했( 1047b3)δυνατ ν

던850) 그러한 것이라면 있을[ ] 수수수수 있지만 앞으로 있지 않을 이것[ ] (τοδ

이 있다 따라서 그러한 것에는 어떤 것도 있을 수 없다 라고 말하는1047b5)

것은 진실이 아니라는 것851)은 분명하다 예를들어,

849) 여기서 말하여지는 것은 힘힘힘힘잠재이 아니라 할( ) 수수수수 있음이라는 점 그( )

리고 힘 과 할 수 있음 능력 은 동일한 것이 아니며 활동( ) (에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아)

과 할 수 있음 능력도 동일한 것이 아니라는 점에 유의하라 힘에 에네르( ) ‘

게이아활동가 속한 것이 할 수 있음 이라는 쪽을 참조하시오( ) ’ 576

엔텔레케이아(현실현실현실현실로 넘어가는 과정) - 힘힘힘힘뒤나뮈스( ) → 할 수 있음할 수 있음할 수 있음할 수 있음

뒤나톤( ) → 활동활동활동활동에네르게이아( ) → 현실현실현실현실엔텔레케이아 가운데 장은( ) - 4

할 수 있음을 논증한다

850) 쪽을 참조하시오576 - 577

851) 그러나 현실로 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이다 라는 쪽을 참578

조하시오 그렇다면,

있을 수수수수 있는 것은 있는 것인 반면에 힘힘힘힘으로 잠재적으로 있는 것은( )

현실현실현실현실적으로 있는 것이 아니다 라고 텔레스는 말하고 있는 셈이 될 것이다

이렇게 말할 수 있다면,

있을 수수수수 있는 것은 있는 것인 반면에 힘으로 있는 것은 현실로 있지

않을 수 있으며 현실로 있는 것은 힘으로 있지 않을 수 있다 그러나 현실로

있는 것이 현실로 있지 않을 수는 없다 라고 그는 말할 수 있을 것이다 결

국,

어떤 양상 으로 있든지 간에 그 양상의 차원에서는 있으면서 동( )
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평행 사변형의 빗변은 측정 될 수 있지 만 결국은[ ] ( 1047b7)μέντοι

앞으로 측정되지 못 할 것이다 라고 어떤 자가 말했던 것을[ ] [ ] ( 1047b6)ε

나는 말한다 그 자는 있을 수 없는 것을 논의( 1047b8)τ δύνατον ε ναι

하지 않는다 있는 것이 있을 수수수수 있으려 하거 나 생성할 수 있으려하는[ ] ( [

것을 다른 한 편으로 있지 않을 수 있으려 하거나 또는 앞으로 있지 않]) [ ]

을 수 있으려하는 것을 막는 어떤 것도 있지 않다고 여기기 때문이다 그[ ]

러나,

한 편으로 있지 않으면서 다른 한 편으로 있을 수 있는 그러한[ ] [ ]

것이 있거나또는생성된다는것이 그 전제라는것이라는것이[ ] ( 104710)ε

저기 우리들이 말했던 것들로부터 필연적일 것이다 측정 될 수수수수 없는 것 도[

있으므로 어떤 것도 앞으로 있을] ([ ] ) 수수수수 없는 것은 아니기 때문이다 그런

데( 1047bb12),γ ρ

실로 거짓 가짜 과 있을 수없는것은동일한( 1047b13, ) [ ]τό ψε δος

것이 아니다852) 지금 당신이 서 있다는 한 편으로 거짓인 반면에 다른 한‘ ’

시에 있지 않을 수는 없다 라고 그에 따라서 우리는 말하여질 수 있으리라

그런데,

여기서 조심할 점은 내가 쪽 각주 번에서 있으면서 한 편으로582 849

있지 않을 수 있다 라고 말하였을 때의 차원 은 있는 것들의 이러한( )

세 가지 양상 있는- 힘힘힘힘 과 있을 수수수수 있음가능 과 있는( ( ))可能 현실현실현실현실 모두-

의 차원 이었다는 점이다 그러나( ) ,

있을 수 있는 것은 그와 동일한 차원에서 있지 않을 수수수수( )( )( )( )도 있다는 것

을 지금 우리 말은 허용한다 지금 너에게 있는 꿈은 이루어지지 않을“ 수수수수

도 있어 라고 자주 말하여지기 때문이다 그럼에도 우리가 텔레스 식으로”

말해서 너의 꿈은 너에게 이루어 졌어 너에게 앞으로도 그 꿈이 있을“ !

수수수수 있으니까 그러나 한 편으로 너의 꿈은 너에게 이루어져 있지 않아 왜.......

냐하면 너의 꿈이 앞으로 너에게 있지 않을 수수수수도 있으니까 라고 말해야...”

할 것이다 어떻게 말하는 것이 좀 더 올바른 것인지 아니면 지금 나의 로......

고스들이 그른 것인지.....

852) 왜 갑자기 거짓가짜( ) 이라는 말이 나타날까

있음 과 그가 있다는 진실을 가리킨다 있지 않음은 진실이 아니라‘ ( )

거짓을 가리키기 때문이다 예를들어 소크라테애스는 음악적이다 라는 것도
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편으로 설( ) 수수수수 있는 것이 아니기 때문이다 이와 동시에[ ] [ ] ,

만약 있는 알파로부터 반드시 베타가 있다면 있음( 1047b15)νάγκη

알파의 있을 수수수수 있는 것으로부터 마찬가지로 반드시 베타도 있을 수수수수 있다

는 것은 분명하다 왜냐하면 만약 있을 수수수수 있는 것 이 반드시 있는 것이 아[ ]

니라면 있을 수 있는 것이 있지 않으려는 것을(μ ε ναι δυνατ ν ε ναι

막는 것은 있지 않기1047b15) 853) 때문이다 그런데,

실로 알파는 있을( ) 수수수수 있는 것 이라고 해 보자 이제 알파는 있을( ) [ ]

수수수수 있는 것이므로 그 알파 베타 의 경우 어느 것도 있을,( , 1047b19)τ Α Β

수 없다는 것이 잇따르지는 않는다 베타는 반드시 있다 그러나 있을 수( )

없는 것이었다( ν854) 그런데1047b20) ,

진실이며 소크라테에스는 희지 않다 라는 것도 진실인 반면에 평행 사변[

형의 측정되지 않는 빗 변은 있지 않다 라는 것은] 거짓이다 라고 텔레스’

는 형이상학 쪽에서 말한다 그런데280 ,

거기서 거짓이 나타나는 맥락 과 여기서 거짓이 나타나는 맥락이 같

을까 아마 같을 것 같다 거기서는 측정되지 않는 빗 변은 있지 않다 라는

것은 거짓이라고 말하여지며 여기서도 평행 사변형의 빗변은 측정 될 수수수수

있지 만 결국은 앞으로 측정되지 못 할 것이다 빗 변은 측정될 수는[ ] [ ] [ ] -

있으나 그렇게 있지는 않을 것이다 라는 것은 진실이 아니다 라고 말하-

여지기 때문이다 그러나,

거기에서는 될 수 있다 라는 말이 빠져 있지만 여기에서는 될 수수수수 있(

다 라는 말이 덧 붙혀져 있다는 점 그리고 거기에서는 있지 않는 것이 거)

짓이라고 분명하게 말하여지지만 여기서에서는 오히려 어떻게든 거짓도 있

는 것이라는 것이 함축되 있다는 점에 있어서는 같은 맥락이 아닌 것 같다

853)있을 수 없는 것을 막는 것이 있지 않으므로 있을 수 있는 것이 있찌

않게 될 것이라는 말이다 그러나 있을 수 있는 것은 있지 않은 것이 아니라

는 것은 이미 이 장 시작하면서 말하여졌다

854) νννν(있어지고있어지고있어지고있어지고 ‘있는있는있는있는 은 있다에이나이의 미 완료 직설법 단수 인칭’) ( ) 3

변화 형 으로서 두 사람에 있어서의 에이나이 라는 이름을 지닌 나의 학위

논문를 이루는 중요한 낱 말 가운데 하나이기도 하다 플라톤에 있어서는 에
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실로 알파를 있을 수 없는 것이라고 해 보자 만약 반드시 알파가[ ] ( )

있을 수 없는 것이라면 베타도 반드시 있을 수 없는 것으로 반드시 있( ) ( )

이나이 와 에앤이 하나로 묶여져서 나타나지 않는 반면에 너무나 자주 텔레

스에 있어서는 묶여져서 나타나며 그리고 묶여져서 자주 나타나는 이 낱 말

있( 어지고 있는어지고 있는어지고 있는어지고 있는 그 무엇, τ τί νννν 쪽 과 쪽은 텔레스의 형, 294 307 )ε ναι

이상학에서 가장 핵심적인 낱말이기 때문이다 그러나,

플라톤에 있어서도 에앤있어지고 있는 은 티마이오스 쪽 과 파( ‘ ’) 143

르메니데스 쪽 등에서 독자적으로 쓰이기는 한다 그러나 있음에이나이45 ( )

과 묶어져 한 낱말로 쓰이지는 않는다 그런데,

있는 하나는 시간 안에 있지 않으므로 있어지고 있는 것도 아니며 지

금 있는 것도 아니고 앞으로 있을 것도 아니다 라고 쪽 그리고 있어지(45 )

고 있는 과 있게 될은 단지 시간 안에서 생성되는 것에 대해서만 적용되지

만 있다있음있다있음있다있음있다있음( , )( , )( , )( , )ε ναιε ναιε ναιε ναι 는 그 영원한 실체에 적절히 고유하게 적용되는 유일[

한 말이다 라고 쪽말하면서 플라톤은] ( 143 ) 있어지고 있는에앤( ) 이라는 낱

말을 쓰는 반면에,

아리스토텔레스는 있어지고 있는있는있는있는( )( )( )( )ε ναιε ναιε ναιε ναι 그 무엇은 에이도스로서 가

장 먼저 있는 실체이다 라고 말하면서 있어지고 있는에엔( )이라는 말을 쓴

다 이제,

굳이 이 두 사람의 쓰임새를 구분해 보라면 아마 어쩌면 너무도 중요

한 구분일지도 모르긴 하지만 한 사람에 있어서는 실체실체실체실체를 가리키는 있음있음있음있음

있다에 있어지고 있는이 덧 붙혀진 반면에 한 사람에 있어서는( ) ‘ ’ 실체실체실체실체를

가리키는 있음있음있음있음있다에 있어지고 있는이 덧 붙혀져 있지 않다 다시 말해( ) ‘ ’ ,

플라톤의 실체있음는 시간 안에 있지 않는 반면에 텔레스의 실체가( ) (

장먼저있음는 시간 안에 있다 따라서 플라톤의 실체는 있어지고 있는 것이)

아닌 반면에 텔레스의 실체는 있어지고 있는 것이다 그러나,

텔레스 역시 질료 와 에이도스로 이루어지는 생성된 것과 분리해 있는

순수한 에이도스 쪽 참조를 말하고 있다는 점에 있어서는 플라톤과 크(543 )

게 다른 것 같지는 않아 보일 수도 있으리라
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을 것이다 그러나 따라서 알파는 있을( 1047a22) ( )ρα 수수수수 있는 것이었다( ν

따라서 베타도 그렇다 따라서 이렇듯 베타는 있는 알파로부터1047b22) ( ) (τ

있으므로 알파가 있을 수있는 것이라면 베타도 있1047b24) ( ) (ο Α ντος

을 수 있는 것이다 실로) ( ) ,

이렇듯 있을( ) 수수수수있는 것이 아닌 알파 베타의 그러한 상( 1047b25)μ

태들로부터 베타도 그러한다면 알파 베타는 그러한 상태를 지니지 않을[ ]

것이다 그리고,

만약 있을( ) 수수수수 있는 것 알파로부터 반드시 베타가 있을( ) 수수수수 있다면

그리고 알파가 있다면 반드시 베타도 있다 왜냐하면 있을[ ] ( ) 수수수수 있는 것은

필연적으로 있는 베타 이기 때문이다 만약 알파가 있( 1047b28) (το Β ε ναι

을 수 있다 면 그렇다 만약 알파가 있을 수 있는 것으로 있어 왔을 때) [ ] ( )

그렇게 반드시 있다 ”

뒤나뮈스힘 보다는 뒤나톤할( ) ( 수수수수 있다 에 대해 말하고 있는 이 장‘ ’)

에서는 뒤나톤이 에이나이에이나이에이나이에이나이있음과 묶어져 주로 말하여진다 할 수 있다( ) ‘ ’(δυ

또는 에서 처럼 말이다1047b17 1047b16)νατ ν ε ναι ε ναι δυνατ ν 855)

있을 수수수수 있는 것은 있는 것인가 아니면 있지 않는 것인가 있을 수 있

는 것은 있는 것도 아니며 앞으로 있을 것도 아니다 라고 말하는 자들을( )

거부하면서 텔레스는 장을 연다 그가 앞서 쪽에서 말한 바에4 576 - 577

따르면 있을 수 있는 것에는 그 있는 힘에 이미 에네르게이활동이 속하므( )

로 있지 않을 수 없기 때문이다 있을856) 수 있으면 이미 필연적으로( νάγκη

있기 시작하는 것이다1047a15) ( 1047a26)νδέχεται

있을 수 있는 것은 있지 않을 것이다 따라서 그러한 것에는 어떤 것

도 있을 수 없다 라고 말하는 것은 진실이 아니라는 것은 만약 할 수 있음

855) 따라서있음은 아리스토텔레스에게 무엇인가 라는 나의 물음에 대한

답이 이장에서 주어질 만도 하다 그러나 이러한 답을 얻기 위해서 무모한

분석을 시도 할 필요는 없을 것이다 단지 여기서 나는 테애타 편 장을 있4

는 그대로 받아드리려고 할 뿐이기 때문이다

856) 있을 대신에 앉을 또는 움직일 또는 설 또는 생성될 쪽 또는 측정(577 )

될 쪽 등 등을 집어 넣을 수 있다(580 )
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이 우리들이 말했던 그러한 것이라면 분명하다 예를들어,

평행 사변 형의 빗 변은 측정 될 수 있지만 결국은 측정 되지 못[ ]

할 것이다 라고 말하는 그런 자들을 나 아리스토텔레스는 말하는데 이런( )

자는 있을 수수수수 없음을 논의하지 고려하지 않는다 있는 것이 있을 수 있을( )

수 있으려 하거나 또는 생성할 수 있으려 하는 것을 어떤 것도 막지 못하‘ ’ ‘ ’

기도 하지만 다른 한 편으로 있지 않을 것이 있지 않으려 하는 것을 어떤

것도 막지 못한다고 여기기 때문이다 그러나( 1047b8) ,ο θ ν κωλύει

있지 않으면서 한 편으로 있을 수 있는 것이 있거나 또는 생성된다는

것이 우리의 전제이라는 것이 저기서 우리들이 말했던 것으로부터 필연적일

것이다 측정 될 수수수수 없는 것도 있으므로 어떤 것도 앞으로 있을 수수수수 없는 것

이 아니기 때문이다 그런데( 1047b12),γ ρ

있을 수 없는 것 과 거짓은 동일한 것이 아니다 지금 당신이 서 있‘

다는 한 편으로는 거짓이지만 다른 한 편으로는 설’ 수수수수 있다는 아니기 때‘ ’

문이다

있을 수 없는 것도 있는 것이므로 있을 수수수수 있는 것이건 있을 수수수수 없는

것이건 앞으로 있을 것이거나 또는 지금 있는 것이다 라고 그는 지금 여[ ]

기서 말하려는 것 같다 그러기에,

그에 따르면 평행 사변 형의 빗 변은 측정 될 수는 있지만 결국 측정

되지 못한다 라는 것을 보기로 들어가면서 있을 수수수수 있는 것은 있지 않을

것이다 또는 있지 않다 라고 말하는 자들은 진실을 말하고 있는 자가 아[ ]

니다 그래서,

이런 자는 있을 수 없는 것을 고려하지 않는다 또는 염두에 두지 않[

는다857) 라고 그는 말한다 있는 것이 있을] 수수수수 있으려 하는 것을 막는 것도

있지 않지만 있지 않을 것이 있지 않으려 하는 것을 막는 것 역시 있지 않

다 라고 여기기 때문이다 따라서,

있을 수수수수 있는 것은 있지 않을 또는 있지 않는 것이 아니라 있을 또는

857) 다시 말해 있는 것 만이 있고 있지 않는 것은 있지 않을 뿐이다 라고

말하면서 있지 않는 것은 결코 있을 수 없다는 것을 우기는 자들이다
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있는 것이므로 있을 수 있는 것은 있지 않을 것이다 라는 것은 진실이 아니

다 동시에,

예를들어 지금 당신이 서 있다는 당신이 앉아 있다면 거짓인 반면‘ ’ ‘ ’

에 서 있다는 설 수 있다가 아닌 것 처럼 있을 수수수수 있는 것은 거짓이 아니

다 있을 수수수수 없는 것 과 거짓은 동일한 것이 아니며 거짓은 있지 않는 것이

고 쪽 있을(280 ) 수수수수 없는 것도 있는 것이기 때문이다

계속해서 그는 알파 와 베타 라는 변항을 써 가면서 있는 것 과( ) ( )Α Β

있을 수수수수 있는 것 이 두 가지가 서로에 대해 어떻게 있는가를 말하는 가운

데 있을 수수수수 있는 것은 있지 않을 것들이 아니라는 것을 논증한다

있는 알파로부터 반드시 베타가 있다면 있는 알파의 있을 수수수수 있음으

로부터 반드시 베타도 있을 수 있다는 것은 분명하다 있을 수수수수 있는 것이

반드시 있는 것이 아니라면 있을 수 있지 않으려는 것을 막는 것은 있지 않

기 때문이다858)그런데,

알파를 있을 수수수수 있는 것이라고 해 보자 알파는 있을 수 있는 것이므

로 알파 베타 어느 것도 있을 수 없다는 것이 잇 따르지 않는다 베타는 반

드시 있으나 있을 수 없는 것으로 있어지고 있었다 그런데,

알파를 있을 수수수수 없는 것이라고 해 보자 알파가 반드시 있을 수 없는

것을 있다면 베타도 반드시 있을 수 없는 것으로 있을 것이다 그러나 알파

는 있을 수 있는 것으로 있어지고 있었다 베타도 그렇다 이렇듯,

베타는 있는 알파로부터 있으므로 알파가 있을 수 있는 것이라면 베

타도 있을 수 있는 것이다 이렇듯,

있을 수 있는 것이 아닌 알파 베타의 그러한 상태로부터 베타도 그러

하다면 알파 베타는그러한 상태를 지니지 않을것이다 그래서( 104726),κα

있을 수 있는 것 알파로부터 반드시 베타가 있을 수 있고 그리고 알

파가 있다면 베타도 반드시 있다 있을 수 있는 것은 필연적으로 있는 베타, ,

858) 여기서 그는 있을 수 있는 것 그 자체 프라그마를 전제하고 있다
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이기 때문이다 알파가 있을 수 있다면 알파가 있을 수 있는 것으로 있어 왔

을 때 그렇게 반드시 있다

이러한 텔레스의 로고스는 먼저,

있는 것의 있음으로부터 있는 것의 있을( 1047b15)το ε ναι 수수수수 있음

이 나온다 라고 말한다 그래서 알파로부터 베타가 반드시 있고 반드시 알파

가 있으며 알파의 있음으로부터 알파의 있을 수 있음이있다면 그 알타의 있

을 수 있음으로부터 베타의 있을 수수수수 있음이 분명히 나온다 베타를 있을 수

없게 하는 것은 있지 않기 때문이다 있을 수 있는 것이 반드시 있는 것이라

면 그렇다 다음으로,

‘ 막다(κωλύει 라는말을쓰므, to hinder, to prevent, 1047b7, 17) ’

로서 논증을 더 선명하게 한다 바로 이 말이 들어 간 로고스를 다시 여기서

따져 보아야한다 첫 번째로,

평행 사변 형의 빗 변은 측정 될 수 있지만 앞으로 측정 될 수“ [ ]

없다 라고 말하는 어떤 자는 있을 수수수수 없는 것을 고려하지 않는다 있는 어

떤 것이 있을 수수수수 있으려는 것을 또는 생성될 수 있으려는 것을 또는 있지

않을 수수수수 있으려는 것을 또는 앞으로 있지 않을 수 있으려는 것을[ ] 막는 것

은 있지 않다 라고 여기기 때문이다[ ] ”

사변 형의 빗 변은 측정 될 수 없다 라고 말하는 자들은 있을 수수수수 없

는 것은 있지 않을 것이라는 전제를 깔고 있다 이들은 측정 될 수 없는 빗

변은 앞으로도 측정되는 것으로 있을 수 없으며 있을 수 없는 것은 있지 않

을 것이다 라고 여기기 때문이다 그래서 이들은 있을 수수수수 없는 것을 논의하

려 하지 않는다 두 번째로,

만약 있는 알파로부터 반드시 베타가 있다면 마찬 가지로 있는 알“

파의 있을 수 있음으로부터 베타가 반드시 있을 수 있다는 것은 분명하다

있을 수수수수 있음이 반드시 있지 않다면 있을 수수수수 있지 않으려는 것을 막는 것

은 있지 않기 때문이다 ”
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알파로부터 베타가 반드시 있는데도 불구하고 있는 알파의 있을 수

있음으로부터 베타가 있을 수수수수 없다면 있을 수 있는 것은 있지 않을 것이기

때문이다 그러나 있을 수 있는 것은 있지 않는 것이 아니라 있는 것 이었다

따라서( ) ,ν

있을 수 있는 것도 있는 것이다 라는 텔레스의 그 전제를 부정( )

하는 로고스 있을 수 있는 것은 있지 않은 것이 아니다를 부정적으로 논증‘ ’

하는데859) 막다코오뤼에이라는 이 낱 말은 결정적인 역할을한다 결국( ) ,

장은 있을 수 있는 것도 있는 것이라는 것을 논증하는 장이라고 말4

하여질 수 있으리라860)나를 혼돈 스럽게한 그러나 텔레스에 있어서의 에이

나이를 알기 위해서는 반드시 이해 해야 할 장이지만 나를 혼돈 스럽게한 4

장을 이제 떠나 이러한 할( ) 수수수수 있음 능력 을 행하는 기교( ) - - (ποιητικ

861) 에 대해 말하는 장으로 넘어가자1048a8) 5

예를들어 한 편으로 감각 처럼 태어 나면서부터“ (5) (συγγεν ν

있거나 다른 한 편으로 플루우트 를 부는 힘 처럼 습관1047b31)[ ] [ ] ( θει

으로부터 있거나 다른한편으로기교들의 힘들 처럼배움1047b32) [ ] [ ] 862)으

로부터 모든 힘뒤나뮈스들은 있으므로 습관 과 로고스에 의해서 오는( ) [ ] [

859) 그 전제에 부정하는 말이 틀렸음을 보여 줌으로서 다시 그 말을 부정

하는 논증을 나는 여기서 말한다 다시 말해 부정의 부정이다 이 낱 말 바로

앞에 부정어 어떤 것도 하지 않다 이 쓰인 것을( ) ( .... , 1047b8,17)ο θ ν

보아도 부정적인 논증을 하는데 그 말이 쓰였다는 것을 알 수 있으리라

860) 그러나 지금의 나는 이 논증을 전체적으로 조감 할 수 없을 것( )鑑

같아 안타갑다 있어지고 있는 의 쓰임새를 온전히 이해( , 1047b20,22,29)ν

못한 것도 그 원인 가운데 하나일 것이다

861) 할할할할 수 있도록‘ ’ 하는하는하는하는 기교 다시 말해 능력 을 발휘 할 수 있도록( )能

하는 기교.......

862) 기교들은 배움에 의해서 얻어질 수도 있다 라고 그가 쪽에서 말565

하고 있음에 유의하시오
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그런 힘들을 우리는 반드시 이전의 활동에의해서] (προενεργήσαντας

반드시획득해야한다그러나 이것은 그렇지않는것들과겪1047b33-34) [ ]

기 만 하는 것들에게는 필연적이지 않다 그런데[ ] ,

할 수수수수 있음 은 어떤 것을 할 수 있음 이고 그리고 규정정의된 알[ ] [ ] ( )

론한 것들이 어떻게 언제 어떤 것을 할 수 있음이며 그리고 한 편으로 로[ ]

고스에 따라서 움직이게 할수 있고 그런 것들[ ]( 1048a2-3)δύναται κινε ν

의 힘들은 로고스와 더불은 것들인 반면 다른 한 편으로 로고스적이지 않게

움직이게 할 수 있으며 그런 것들의 힘들은 로고스적이지 않으므로 그리( ) [ ]

고 한 편으로 로고스적인 힘들은 영혼을 지닌 것들 안에 반드시 있는 반면

다른 한 편으로 로고스적이지 않는 힘들은 영혼을 지닌 것 과 영혼을 지니(

지 않은 것 이 양자 안에 있을 수 있으므로 또한) ( ) [ ],

한 편으로 로고스적이지 않은 힘들과 관련지어지 면 행하는 것 과[ ]

겪는 것은 문제의 그 힘들에 적절한 길에서 이루어질 때 하나는 반드시[ ]

행하여야하고 다른 하나는 반드시 겪어야하는 반면 다른 한 편으로 로고적

인 힘들은 반드시 그런 것은 아니다 한 편으로 로고스적이지 않은 힘들은

모두 단지 하나 만을 행하는 반면 다른 한 편으로 로고스( 1048a8)ποιητική

적인 것들은 반대들을 행하기 때문이다863)그래서 동시에 그 반대들을 행할

까 그러나 그럴 수는 없다 따라서[ ?] ( 1048b9) ( 1048b10),δέ ρα

따라서 주로 이끄는 향하는 헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야한다[ , ]

나는 이것을 욕망욕망욕망욕망 또는 선택( ρεξιν864) 이라고 말한1048b11)προαίρεσιν

다 할 수 있는 것 으로서 속해 겪으려 할 때 두 가지 것 가운데( ) , ( ποτέρο

υ865) 어느 것을 주로 욕망해서 그것을 행하기 때문이다 그래서1048a11) ,

863) 이미 텔레스는 장에서 로고스적인 힘들은 반대들을 행하나 로고스2

적이지 않은 힘들은 단지 하나 만을 행한다 라고 쪽에서 말한다555

864) 욕망에 대해서는 영혼에 관하여 앞 뒤를 참조하시오노우트433a18 ( 4

거기서 욕망은 어떤 것을 움직이게 하는 것 으로서 영혼 안에 있6- 95)′

다 라고 말하여진다 쪽을 참조하시오604

865) 무엇 무엇을 말하는 것일까 우선 반대들 두 가지를 말하는 것 같다
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힘을 지니는 그리고 힘힘힘힘 으로서 지니는 것이 욕망욕망욕망욕망 할 때 마다 로고스

에 따라 모든 것을 할 수수수수 있음은 이것을( ) 행행행행한다 그런데( 1048a12)ποιήσει

겪어진 것이 현재 할 때는 그러한 겪는 을 지닌 채 행한다( , , 1048b15)δ

만약 그렇지 않다면 행할 수 없을 것이다 어떤 밖으로부터(τ ν ξω866)

도 그 행함을 방해하여 제한 받지 않는다 나아가서 결코 그러지1048a15) [ ]

않는다 행하는 힘 으로서 있는 힘을 지니기 때문이다 그러나,

모두 어떻게든 그러한 것이 아니라 밖으로부터의 방해가 물리쳐지는

는 때만 그렇다 긍정적인 제한들 가운데 어떤 것 에 의해서[ ] ( 1048a21)νια

이런 방해들이 제거되기 때문이다 이 때문에,

어떤 것도 동시에 두 가지 것 또는 반대되는 것을 탐욕 또는 충동(βο

에 의해서행하지 않는다 그렇게 그것들의힘을1048a21)ύληται πιθυμ

지니지 않으며 그것들을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다[ ] ”

갈 수록 내용이 어려워진다 장의 내용도 다 파악 못 했는데 난해한4

장의 내용이 밀려온다 그 줄거리는 잡아 낼 수 있을 것 같으나 줄거리에5

붙어 있는 잡 것들이 더 어렵다 다시 요약하고 나면 더 나아지리라

주로 뒤나톤할 수 있음 또는 능력에 대해 말하는 장에 이어지는( ) 4

장은 뒤나뮈스힘을 로고스적인 힘 과 로고스적이지 않는 힘으로 나누는5 ( )

장에 오히려 더 이어지는 듯하나 실은 있을 수 있게 되는 다시 말해 능력2

이 어떻게 행 하여지는가에 대해 말하므로 장은 있을 수( 1048a21) 5ποιε ν

있음 에 대해 말하는 장에 더 밀접히 이어진다 그러나4 ,

장에서 뒤나톤할 수 있음과 더불어 나오는 뒤나뮈스힘는 장에5 ( ) ( ) 4

서는 나오지 않는다 장은 먼저5 ,

그러나 행함 과 겪음이라고도 말할 수 있을 것 같기도 하다 주로 행하는[ ]

어떤 것이 반드시 있어야한다는 것을 봐서는 반대들일 것 같기도 한 반면에

전체 맥락에서는 힘 과 할 수 있음능력이 발휘 되기 위해서는 이러( ) ( )

한 것을 주로 이끄는 그래서 로고스적인 힘이 행하거나 겪게하는 이러한 힘

과 할 수 있음과는 헤태론한 그 무엇 곧 욕망 또는 의지가 반드시 있어야한

다 라고도 말할 수 있을 것 같기 때문이다.......

866) 밖이란 어떤 것의 밖이란 말일까.......
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힘들을 어떻게 지니는가에 대해 말하면서 어떤 힘을 지닐려면 그 힘

을 지니기에 앞서 먼저 활동활동활동활동해야한다(προενεργήσανταςενεργήσανταςενεργήσανταςενεργήσαντας 라고1047b33-34)

텔레스는 말한다

감각을 지니는 것 처럼 어떤 힘을 태어 날 때부터 지니기도 하나 한

편으로 플루우트를 부는 힘 처럼 습관(τ ν 1047b32)θει 으로부터 어떤 힘

을 지니기도 하며 다른 한 편으로는 기교들 처럼 배움으로부터 어떤 힘을

지니기도 하는데 이 세 가지 가운데 습관 과 로고스로부터의 힘은 지녀지[ ]

기 이전의 활동에 의해서 온다 그러나 그렇지 않는 힘 과 겪기 만 하는 것[

들 에 있어서는 반드시 그렇지 않다 이어] ,

장은 이러한 힘들을 장 처럼 로고스적인 힘 과 로고스적이지 않5 2

는 힘으로 나눈 다음 이러한 나뉨에 상응하게 그 활동하는 길도 다르다 라

고 말한다

할 수수수수 있음 은 규정된 알론한 것들이 언제 어떻게 어떤 것을 할 수[ ]

있다는 것 이며 로고스에 따라서[ ] 움직이게 할 수수수수 [[[[있는 그러한 알론한 것]

들의 힘힘힘힘들은 로고스와 더불은 힘인 반면 로고스적이지 않게 움직이게 할(

수 있는 비 로고스적인 힘들이 있다 그런데[ ] ,

이러한 로고스적이지 않는 힘들은 영혼을 지닌 것 과 영혼을 지니지

않는 것 이 양자 안에 있을 수 있는 반면 로고적인 힘들은 영혼을 지닌 것

안에 반드시 있다867)또한,

867) 힘들을 로고스적인 것 과 로고스적이지 않는 것으로 이미 쪽에서554

그에 의해 나누어 졌다는 점 그런데 거기서는 그 둘 사이의 구분이 아직은

애매 모호 했다는 점을 기억하라 그래서 나는 거기 쪽에서 그런 것 같562

다 라는 말을 써 가면서 요약했다 물론,

그는 거기서 로고스와 더불은 힘들은 반대들을 생산하는 힘인 반면 비

로고스적인 힘들은 단지 하나 만을 생산하는 그런 힘이다 라고 직접 이 두

가지 힘에 대해 말한다 쪽 그리고 이 점은 쪽에서 다시 반복된다(555 ) 588

그러나,

영혼 아닌 것에 속하는 힘은 로고스적이지 않은 힘인 반면 영혼을 지
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로고스적이 않는 힘과 연관되어 행하는 것 과 겪는 것이 그 힘의 적

절한 길에 이루어질 때 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪

어야하는 반면 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니다

로고스적이지 않는 힘들은 단지 하나 만을 행하는 반면 로고스적인 것들은

반대들을 행생산하기 때문이다 그러나 동시에( ) 868) 반대들을 행할 수는 없

다

여기 까지의 장은 장과 연이어져 장의 내용을 보충하고 있는5 2 2

것으로 보아도 무방하다 다시 말해 물론 여기서 보충되는 것들이 장에서2

닌 것 또는 영혼에 속하는 힘은 로고스와 더불은 힘이다 라는 점 쪽 그(554 )

리고 잘 행하거나 잘 겪는 힘은 로고스에 따르는 힘일 것인 반면에 그져 단

순히 행하거나 겪는 힘은 로고스 없는 비 로고스적인 힘일 것이라는 점

쪽은 내가 나름대로 그러한 힘들을 규정해 본 것 일 뿐이다 그런(558, 552 )

데,

우리는 여기서 이 두 가지 힘에 대한 직접적인 그의 언급을 찾아 볼

수 있다 로고스적인 힘은 영혼을 지닌 것 안에 반드시 있는 반면 로고스적

이지 않는 힘은 영혼을 지닌 것 안에도 있을 수 있고 영혼을 지니지 않는

것 안에도 있을 수 있다고 말이다 나아가서,

로고스적이 않는 힘과 연관되어 행하는 것 과 겪는 것이 그 힘의 적

절한 길에 이루어질 때 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪

어야하는 반면 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니다

라고 텔레스는 말한다 그렇다면,

내가 미리 두 가지 힘에 대해 지레 짐작하여 간접적으로 규정한 두

가지 점은 그릇된 것임이 드러난 셈이다 아 이러한 잘못을 내가 얼마나 많...

이 범하고 있을까...

868) 여기에 나오는 동시에 그 반대들을 행할 수 없다 라는(( 1048b9)μα

말을 실체는 그 자체 변함 으로서 반대들을 받아들인다 라는 범주들 쪽184

을 참조하시오
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함축적으로 나타난 것들이긴 해도 아직 까지는 첨가되는 새로운 어떤 것이

말하여지지 않고 있다는 말이다 이 새로운 것을 말하기 위해 장 과 장3 4

을 거친 장이 다시 장으로 다시 이어진다5 2

바로 그 새로운 것이 영혼에 관하여 앞 뒤에서 심각하게 말하433a18

여지고 있는 욕망 또는 선택이다 무엇 때문에 욕망 또는 선택이 이( )ρεξιν

순간 여기에서 튀어 나올까

로고스를 지니지 않는 힘들은 단지 하나 만을 행하므로 반대들을 행

하지 못 한다는 것이 그리고 반대들을 행하는 것은 로고스적인 힘이긴해도

로고스적인 힘도 동시에 그러한 반대들을 행하지 않는 것이 그리고 로고스

적인 힘들은 적절한 길에서 행함 과 겪음에 마주칠 때 하나가 반드시 행하

고 다른 하나가 반드시 겪어야 하는 것은 아니지만 로고스적이 않는 힘은

반드시 그래야 한다는 것은 바로 앞에서 말하여졌다 그렇다면,

로고스적인 힘이 행하고 과 겪으869)려할 때 이 행하고 겪도록하는 헤

태론한 어떤 것이 반드시 있어야 할 것 같다 그래야만 로고스적인 힘힘힘힘이 활활활활

동동동동할 수 있을 것 같기 때문이다 따라서,

힘이 활동하기 위해서는 헤태론한 그 어떤 것이 있어야만 할 것이다

라고 그는 생각했던 것 같다 물론 나도 이러한 텔레스의 생각이 옳다고 본

다 그러기에 그는 여기서 욕망오렉시스 또는 선택를 이끌어 들인다( ) 870)

[힘힘힘힘을 주로 있을 수수수수 있게 하는 또는 활동활동활동활동하게 하는 그러나 이런 것]

들과는 헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야한다 나텔레스는 이것을 욕망( )

또는 선택 라고 말한다 할 수 있는 것 으로서 속해 있어 겪으려 할 때 마다

두 가지 것 가운데 어느 하나를 주로 욕망해서 그것을 행하기 때문이다 그

869) 행함 과 겪음은 서로에 연결되지 않는 순수한하플로스 것들 로서의( )

카테애고리아들이었음을 기억하라범주들 쪽( 30 )

870) 따라서 어떻게 보면 힘 과 할 수 있음 과 욕망 과 활동 과 현실 등

이러한 모든 것들은 인간 영혼을 섬세하게 갈라 놓은 것들 처럼 보인다 요

즈음 사람들은 영혼 이라는 말을 일부러 쓰려고하지 않지만 영혼의 양상 또

는 움직임인 생각 과 감각 과 감정 등을 현대 심리학이 다루려고 한다면 텔

레스 또한 여기서 현대 심리학적인 내용들을 더불어 말하고 있다고도 할 수

있다
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러하기 때문에,

힘힘힘힘을 지는 것이 욕망욕망욕망욕망 할 때 마다 로고스에 따라 모든 것을 할 수수수수 있

음이 이것을 행행행행한다 그런데 겪음이 현재 할 때는 겪음을 지닌 채 행한다

그렇지 않다면 행 할 수 없을 것이다 어떤 습성도 그 행함을 방해하여 결코

제한하지 않는다 행하는 힘으로 있는 힘을 지니기 때문이다 그러나,

모두 그렇다는 것이 아니라 밖으로부터의 방해가 물리쳐지는 그러한

때만 그렇다 긍정적인 제한들 가운데 어떤 것 에 의해서 이런( 1048a21)νια

방해들이 제거되기 때문이다 이 때문에,

어떤 것도 동시에 두 가지 것 또는 반대 되는 것을 탐욕 또는 충동에

의해서 행하지 않는다 그렇게 그것들의 힘을 지니지 않으며 그리고 그것들

을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다 따라서,

힘이 활동 할 수 있는 것은 욕망 또는 의지가 있기 때문이다 라고 5

장을 짤막하게 말 할 수 있으리라 욕망욕망욕망욕망 하므로서 힘힘힘힘이 로고스적으로 활동활동활동활동

하여 반대들을 행행행행 생산한다 물론( , )ποιε ν 겪으면서 행할 수도 있으나 이

경우 이러한 행함을 방해하는 어떤 습성습성습성습성 습성들 가운데 외부적인 방해를-

물리치는 습성의 경우 그렇다 도 있지 않으므로 행하는데는 아무런 지장-

이없다 이렇듯,

힘이 활동하는 길에 대해 말하는 장5 871)에 이어지는 장부터 그는6

이제 활동 과 현실에대해 말하기 시작한다 먼저,

장에서 그는 할 수 있음 과 움직임 과 실천 또는 활동을 구분한6 ( )

다

“ (6) 움직임움직임움직임움직임에 따라 말하 여지 는[ ] 힘힘힘힘에 관해 말했으므로 활동활동활동활동( νεργε

은 무엇이며 어떠한 것인가에 관해 말해 보도록 하자1048a26)ία

순수하게든 또는 어떤 길에서든 자연스레 알론한 것을 움직이 거나(κ

또는 알론한 것에 의해서 움직여짐 이것을 우리들은 할1048a28)ινε ν 수수수수

871) 여기서 말하여지는 행함 과 겪음에 대해 더 숙고하고 싶으나 그 자료

가 내 머리에 있지 않다
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있음( δυνατ ν872) 이라고말할뿐만이아니라해테론하게도 말1048a28)) [

한다는 것은 이런 것들과 관련되어진 우리의 조사 가운데서 동시에 분명하]

다 이 때문에,

활동활동활동활동에네르게이아는 우리들이 말하는 뒤나뮈스( ) (힘힘힘힘과 같은 것에 속) (

하는 것이 아니라 프라그마 일 또는 사태 에 속한) ( , , 1048a31)τ πρ γμα

다873)

872) 힘에 에네르게이아활동이 속하는 경우 힘을 지닌 것은 있을 수 있다( )

라고 쪽에서는 말하여진다는 것을 다시 생각해 보라 다시 말해서569 에네에네에네에네

르게이아르게이아르게이아르게이아가 속하는 힘힘힘힘 그것을 그는 할 수수수수 있음( , 능능능능 이라고 말하는 반( ))能

면에 여기서 그는 알론한 것을 자연스레 움직이게 하거나 또는 알론한 것에

의해서 움직여지게하는 것이 할 수 있음 능력 이라고 말하여진다( , ( ))

앞 과 뒤에서 달리 말하여진다 라고 여겨질 수 있으리라 그러나 상호

보충 쪽하는 것은 아닐까 어쨌든(592 ) 움직임움직임움직임움직임이라는 말은 뒤에서 앞을 새로

보충한다 물론 움직임 이라는 말이 처음 여기서 나타난다는 뜻은 아니다 이

미 쪽에서 이와 연관하여 나타나기 때문이다 또한567, 570, 588 ,

힘이 변화의 아르케애라고 말하여진다는 점을 상기해 보면 할 수(548)

있음이 힘에 대해 있듯이 움직임이 변화에 대해 있다 라고 말할 수도 있을

것 같다 다시 말해 힘 과 할 수 있음이 동일한 것이 아니듯 변화 와 움직( )

임 역시 동일한 것이 아니다 서로 구분된다

873) 우리들이 현실에 주로 연결시키는 활동이라는 이름은 대 부분 움직임

으로부터 움직임과는 알론한 것으로 확장된 것이다 라는 쪽을 참조하라570

따라서,

거기서도 활동은 힘에 연결되는 것이 아니라는 것이 넌지시 드러난다

물론 여기서는 힘에 속하는 것이 아니다 라고 그에의해 선명하게 말하여진

다 그리고,

범주들 쪽에 나타난 프라그마 라는 말을 여기에 나타난 프라그마와81

연결지어 생각할 수는 없는 것일까 활동에네르게이아은 프라그마일........ ( ) (

사태 사상 에 속한다는 말인데( ), ( )) ....
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예를들어 헤르메스의 흉상은 나무 덩어리 안에 그리고 반 은 전체( )

안에 힘으로잠재적으로 있다 라고 우리들은 말한다 분리( ) [ ] 874) 되어질 것

이기때문이다 그리고심지어이론을 지니지( 1048a33) [ ]τι φαιρεθείη ν

못한 자 조차도 만약 그가 이론을 지닐[ ] 수수수수 있다면 알고 있는 자 라고( )

우리는 부른다 그러나,

이러한 것들에 대조적인 것들은 활동적으로 있다[ ]

우리들이말하려고하는것은귀납 에의해서( 1048a35-36)τ παγωγ

각기 경우에 분명해진다 그리고,

우리는 모든 것의 정의를 추구할 것이 아니라 유비적인 것(τ νάλογ

을 포착함에만족해야한다 집 지음이 집지을 수 있음 에 대해1048a37) [ ]ον

그리고 걸음이 걸을 수 있음 에 대해 그리고 봄이 눈을 감았지만 시력을[ ]

지님에 대해 그리고 질료로부터 빚어 것이 질료에 대해 그리고 작업된 것이

아직 작업되지 않은 것에 대해 있듯이 말이다

차이나는 이러한헤태론한것들하나로( 1048b4-5)τ ς διαιφορ ς 활동활동활동활동

을 취하여 보고 할 수수수수875) 있음을 다른 헤태론한 하나로 취하여보자 그( ) [ ] [ ]

런데,

모든 것들이 이와 같이 활동적으로 말하여지는 것은 아니다876) 그러

874) 실체들이라고 여겨지는 것들 가운데 많은 것들이 분명히 잠재적으로‘

있다 생물의 부분들 이 부분들 가운데 어느 것도 분리해 있지 않기 때문-

이다 분리될 때 이것들 모두는 단지 질료 로서만 있다 라고 말하는 형이’

상학 쪽을 참조하시오497

875) 여기서는 힘뒤나뮈스 과 할 수 있음뒤나톤 능력이 서로 바꾸어질( ) ( , )

수 있는 것으로서 다루어지고 있는 듯 하다 그리고,

할 수 있는 것 곧 힘에 속하는 헤태론한 것에는 집 지을 수 있음 과

걸을 수 있음 과 눈 감은 시력 과 질료 와 작업된 것이 속할 것이지만 활동

에 속하는 헤태론한 것에는 단지 봄만이 속할 것이다 이어지는 내용에서 드

러나게 될 것이지만 집 지음 과 걸음 등은 단순한 움직임일 뿐 에네르게이

아가 아니기 때문이다

876) 같은 감각으로 활동이라 말하여지는 것은 아니다 활동은 힘에 대해
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나 그것 활동 이 그것 안에 또는 그것에 대해 한 편으로 이( , , 1048b7)το το

것 안에 또는 이것 에 대해 그 활동이 있듯 유비적으로 말하( 1048b8) ( )τόδε

여진다 한 편으로 힘힘힘힘
875)875)875)875)에 대해 움직임 으로서 있는 것들이 있고 다른( ) ( )

한 편으로 질료인 것에 대해 실체로서 있는 것들이 있기 때문이다 마찬( ) ( )

가지로,

예를들어 보는 것 과 걷는 것 과 보고 있는 것‘ ’ ( ......τ ρ νρι κα ρω

과 같은 많은 있는 것들에 적용되는 것과는 다르게 한계1048b11-12)μέν

없는 것 과 텅 빈 것 과 이와 비슷한 모든 것들이 힘으( 1048b10)τ κεν ν

로 그리고 활동적으로 있다 라고 말하여진다 이런 것들은 어떤 때 진실을[ ]

말할 수 있게 되기 때문이다 한 편으로 보고 있는 것은 보이기 때문에 그‘ ’

렇게 말하여지는 반면에 다른 한 편으로 보여질( ) 수수수수 있기 때문에 그렇게( ) (

말하여진다 그러나 한계 없는 것은 한 번이라도) 활동활동활동활동적인 것으로서 분리되

어 있는 식으로 그렇게( 1048b15) [ ]χωρισρ ν 힘힘힘힘으로 있지 않다 단지 한계

없는 것은 인식 에 있어서만 잠재적으로 있을 뿐이다 나( 1048b15) ( )γνώσει

누는 과정이 결코 끝나지 않음은 이런 활동이 힘으로 있음을 담보하지 그

한계 없는 것이 분리되어 있다는 것을 담보하지 않기 때문이다 그런데,

예를들어 사람들이 몸의 부분들을 얇게 만들고 있는 그 뚱뚱함을 제

거함 또는 뚱뚱 제거와 같은 움직임 안에 몸의 그 부분들이 있는 것 처럼-

그것을 위해 움직임이 있는 바로 그것에 속하지 않는다( 1048b21)ν νεκα

면 한계 있는 실천들 가운데 어느 것도 끝[ ] ( 1048b18) ( ,τ ν πράξεων τέλος

목적 이아니고그끝주변에 있으므로이것은실천, 1048b18) ( 1048b19)περ

이 아니거나 또는 끝이 있지 않으므로 최소한도 끝이 아니다877) 오히려 실실실실

천천천천은 끝이 속해있는 움직임이기 때문이다 예를들어,

보다 그러나 분별하다 와( 1048b23), ( 1048b23) (ρ φρονε κα 878)

움직임으로 있는 반면에 한 편으로 질료적인 것에 대해 실체로 있는 것이라

고 말하여지기 때문이다

877) 여기서 들어지고 있는 살 뺌 이라는 실천은 순수한 실천이 아니다( )

살 뺌이 그 진정한 그 끝목적이 아니기 때문이다 단지 살 뺌은 한계를( )

지는 실천일 뿐이다

878) 와 그리고를로스는 라고옮긴다적( , ) ‘ at same time.......and...... ’κα
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생각하다 와 생각했다 처럼 말이다 그러나1048b23) [ ] ,

배우다 와 배웠다 또 건강해지다 와 건강해졌다는 그렇지 않다 잘[ ]

살다 와 잘 살았다 그러나 행복하다 와( 1048b25) ( 1048b26)ε ζ ε δαιμνε

행복했다 도 끝이 속해 있는 움직임이 아니다 만약 그렇지 않다면끝이[ ] (

속해있는 움직임이라면 이미 어느 때 멈추었을 것이다 얇게 만드는 과정이)

멈출 것 처럼 말이다 그런데 그러나 지금은 아니다 그러나 살다( ζ

와 살았다 는 멈추지 않기 때문이다 실로1048b27) [ ] ,

한 편으로 이런 것들879) 가운데 어떤 것들은 움직임움직임움직임움직임(κινήσεις

이라 말하는 것들인 반면 어떤 것들은1048b28) 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동( )( )( )( )이라 말

한다880)

모든 움직임은 끝나지 않는다 얇게만듬 배움 걸음 집지음 등 처럼( ) [

절한 표현이다 생각하면서 동시에 생각했다완료 보면서 동시에 분별한다( )

또는 분별했다와 같은 이러한 말들은 끝이 안에 들어 있는 움직임들 로서

실천이다 그리고 현실이다 그러나,

배우면서 동시에 배웠던 것이 아니며 건강해지면서 동시에 건강해졌던

것이 아니고 행복하면서 동시에 행복해졌던 것은 아니고 살면서 동시에 살

았던 것은 아니다 그리고 현실이 아니다 따라서,

계속 이어지는 보기들은 같은 차원의 보기들이 아니라 각기 헤태론한

차원의 보기들이다 살 빼다 와 배우다 와 걷다 와 집짓다 와 살다와 같은

움직임들은 끝이 안에 들어있지 않은 다시 말해 끝나지 않을 움직임들인 반

면에 보다 와 생각하다는 그 끝이 안에 들어 있는 움직임들이기 때문이다

879) 이것들은 배우다 건강해지다 잘 살다 행복하다를 가리키는 것일까 아

니면 모든 움직임들을 가리키는 것일까 로고스들의 이어지는 순서를 따르자

면 앞의 것일 듯하다 그러나 계속 이어지는 로고스에서는 앞의 것 모두 활

동이 아닌 것들로 나타나므로 뒷의 것일 듯 싶다

880) 현실엔텔레케이아과 연결되는 활동에네르게이아은 비록 움직임으( ) ( )

로부터 확장됬지만 움직임과는 알론한 것이다 라는 쪽과 힘 과 활동에570

대해 말하므로서 우리는 움직임을 훨씬 넘어선다 라고 말하는 쪽 각주546

번을 참조하시오788
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말이다 이것들은 끝나지 않는 그런 움직임들이다 걸으면서 동시에] ( μα

걸었지 않으며 집 지으면서 동시에 집 지었지 않고 생성되면서 동1048b30)

시에 생성됬지 않으며 움직여지면서 동시에 움직여졌지 않기 때문이다 그러

나 움직이다 와 움직여지다는 헤태론하다881)그런데,

동일한 것을 보면서 동시에 보았고 생각하면서 동( 1048b33) (ώρακε

시에 생각했다 나는 이러한 것을 에네르게이아활동이라고 말하며 다른) ( )

한 편으로 저것전자을 움직임이라 말한다( )

이와 같은 그리고 이와 비슷한 숙고들에 의해서 에네르게이아활동( )

은 무엇이며 어떠한 것 인가 가 우리에게 분명해졌다( 1048b36) ”πο ον

에네르게이아가 무엇인가에 대해 말하는 장은 움직임으로부터 시작6

한다 라고 말할 수도 있을 것 같다 쪽에서 말하여진 것 처럼 움직임507 882)

으로부터 확장된 것이긴해도 움직임과는 알론한 것이 바로 에네르게이아활(

동이기 때문이며 바로 이 활동이 현실과 연결되기 때문이다) 883)

움직임에 따른 힘에관해 말하여졌으므로 이제 활동이 무엇인가에 관

해 말해보도록 하자

할 수수수수 있음은 알론한 것을 자연스레 움직임 또는 알론한 것에의해( )

서 움직여짐 이라고 말하여질 뿐 아니라 이와 헤태론하게도 말하여진다는

881) 움직이다 와“ . (1048b32-33) ”λλ τερον κα κινε κα κινε ται

움직여지다는 헤태론하다는 말이다 그렇다면,

움직여지면서동시에움직여졌지 는않지만움직이( 1048b32)κεκίνηκεν

면서 동시에 움직였을 수 있다는 말인가 또 여기서 을 어떻게 어κεκίνηκεν

떻게 보아야하는가 움직임이 완료됬다는 것을 나타내는 것은 확실하나 움직

여졌던 것이 완료됬다는 말인가 움직이는 것이 완료됬다는 말인가

882) 움직임에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오255

883) 따라서 텔레스는 움직임을 무엇이라 하는가 라는 물음에 우선 답하고

서 장에 들어서는 것이 나을 성 싶다6



- 599 -

것이 이런 것들과 관련된 우리의 조사 가운데 분명해진다 그런데,

활동은 힘뒤나뮈스에 속하는 것이 아니라 프라그마일 또는 사태에( ) ( )

속한다

예를들어 분리되기 때문에 나무 덩어리 안에 또는 전체 안에 힘으로

있다 라고 우리들 말하는 헤르메스의 흉상 또는 반 과는 그리고 심지어( )

이론을 지니지 못하고 있더래도 만약 이론을 지닐 수 있다면 알고 있는 자

라고 우리들이 말하는 것과는 대조적으로 활동적인 것은 있다 이제[ ] [ ] ,

우리가 말하려고하는 것 활동이 무엇인가에 대해 말하는 것 은- -

귀납에 의해 각기 경우에 분명해진다 그리고,

여기서 우리는 모든 정의를 추구할 것이 아니라 유비적인 것을 포착

함에 만족해야만 할 것이다884) 집 지음이 집 지을 수 있음에 대해 그리고

걸음이 걸을 수 있음에 대해 그리고 봄이 눈을 감았지만 시력을 지님에 대

해 그리고 질료로부터 온 것이 질료에 대해 작업된 것이 아직 작업되지 않

는 것에 대해 있듯이 말이다 차이나는 이러한 헤태론한 것 하나로 활동을

취하여보고 할 수 있음을 다른 헤태론한 것 하나로 취하여보자 그런데[ ] ,

모든 활동이 동일하게 말하여지는 것이 아니다 그러나 그것 안에 또

는 그것에 대해 활동이 있고 이것 안에 또는 이것에 대해 활동이 있듯이 유

비적으로 말하여진다 활동은 힘에 대해서는 움직임으로 있고 질료인 것에

대해서는 실체로 있기 때문이다

여기 까지의 유비적인 그의 언급에 따르면 활동은 힘에 대해서는 움

직임으로 있으며 질료적인 것에 대해서는 실체로 있는 것이라고 말하여진다

다시 말해 움직임 과 실체가 활동이다 그러나 움직임 과 실체가 같은 차원

의 것이 아니다 힘에 관련 되어진 활동은 움직임인 반면에 질료적인 것에

관련 되어진 활동은 실체이기 때문이다 따라서,

힘의 차원을 떠나게 되면 활동은 움직임이라고 말해져서는 않된다 그

렇기 때문에 그는 유비적으로 말한다 그런데( 1048b7) ,κατ νάλογον

884) 따라서 에네르게이아를 그는 귀납적인 유비로 말하고 있다 그러므로

논증이라고 보아서는 안될 것이다 그는 이따금 유비적으로 말하곤한다 예를

들어
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내가 여기서 요약을 일단 멈추고 요약들 사이에 이어지는 말들을 끼

워 넣은 원인은 한계 없는 것 과 텅 빔 등 다소 엉뚱한 낱 말이 나타나기

때문이다

예를들어 마찬 가지로 한계 없는 것 과 텅 빈 것 과 이와 비슷한 것

들은 보는 것 과 걷는 것 과 보이고 있는 것 처럼 있는 많은 것들에 적용‘ ’

되는 것과는 다르게 힘으로 그리고 활동적으로 있다 라고 말하여진다 이런

것들은 어떤 때는 진실을 말할 수 있게되기 때문이다

보고 있는 것은 한 편으로 보이기 때문에 다른 한 편으로 보여질‘ ’ 수수수수

있기 때문에 힘힘힘힘 또는 활동활동활동활동적으로 말하여지나 한계 없는 것은 한 번이라고

활동적인 것으로서 분리되어 있는 식으로 그렇게 힘으로 있지 않다885)단지

한계 규정 없는 것은 인식에 있어서만 잠재적으로 있을 뿐이다 나누는- -

과정이 결코 끝나지 않음은 이런 나누는 활동이 힘으로 있다는 것을 담( ?)

보하지 한계 없는 그것이 분리되 있다는 것을 담보하지 않기 때문이다

보는 것 과 걷는 것 과 보고 있는 것과 같은 많은 것에 있어서의 힘‘ ’

과 활동은 서로 분리해 있는 것과는 달리 한계 없는 것 과 텅빈 것은 그렇

지 않다 라고 그는 여기서 한계 없는 것 이라는 것을 보기로 들어 귀납적으

로 말한다 이어 실천에 대해 말하는 가운데 그는 활동의 보기 와 움직임의

보기를 구분한다

예를들어 살 뺌과 같은 움직임에는 그것을 위해 움직임이 있는 그 끝

목적이 속하지 않으므로 실천이 아니다 한계 있는 실천들 그 어느 것도( )

끝이 아니라 끝 주변에 있는 것들이기 때문이다 끝이 속해 있는 움직임 바

로 그것이 실천 이다 예를들어 보다 와 분별하다 그리고( 1048b23)πρ ξις

생각하다 와 생각했다 처럼 말이다 그러나,

885) 따라서 봄 과 볼 수 있는 것 등은 분리 되어 각기 힘 또는 활동으로

있지만 한계 없는 것 과 텅빈 것 등은 그렇게 분리 되어 각기 힘 또는 활동

으로있지않기 때문에그는다르게 힘과활동으로있다 라( 1048b9)λλως

고 말한다 그러므로,

여기서의 문제는 분리 이다( , 1048b15, )χωριστ ν
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배우다 와 배웠다 그리고 건강해지다 와 건강해졌다 그리고 잘 살다

와 잘 살았다 그리고 행복하다 와 행복했다는 끝이 속해 있는 움직임이 아

니다 만약 끝이 속해 있는 곧 한계 있는 움직임 이라면 그 움직임은 이미[ ]

멈추었을 것이다 살 빼는 것도 그렇다 그러나 지금 보기로 들어진 움직임[

은 멈추는 움직임들이 아니다 살다 와 살았다는 멈추지 않기 때문이다]

이것들 가운데 어떤 것들은 움직임이라 말하는 반면에 어떤 것들은

에네르게이아 라고 말한다

살뺌 걸음 배움 집지음 등과 같은 모든 움직임은 끝나지 않는 움직임

이다 걸으면서 동시에 걸었지 않으며 집지으면서 동시에 집지었지 않고( )

생성되면서 동시에 생성되었지 않으며 움직여지면서886) 동시에 움직여졌지

않기 때문이다 그런데,

우리는 동일한 것을 보면서 동시에 보았고 동일한 것을 생각하면서

동시에 생각했다 나텔레스는 이러한 것을 에네르게이아활동이라 말한다( ) ( )

이와 같은 숙고에 의해서 에네르게이아활동은 무엇이며 어떠한 것( )

인가 가 우리에게 분명해졌다

에네르게이아활동이란 무엇인가 에 대해 말하면서 우선( ) ,

그는 귀납적으로 말한다 활동이 무엇인가를 말하면서 그는 보다 과

생각하다 그리고 살다 와 잘 살다 와 행복하다 와 살빼다 와 걷다 와 집 짓

다 등의 보기들을 들어 이러한 보기들 가운데 어떤 것은 활동인 반면 어떤

것은 움직임이다 라고 말하기 때문이다 보다 와 생각하다를 제외한 모든 것

들은 끝 없는 움직임인 반면 보다 와 생각은 끝을 담고 있는 것들 곧 활동

이다 예를들어 살면서 동시에 살았지 못하므로 살다는 끝이 없는 반면에 보

다 와 생각하다는 보면서 동시에 보았고 그리고 생각하면서 동시에 생각했

으므로 그 끝이 문제의 그것에 속해 있기 때문이다 다음으로,

그는 이러한 보기들을 유비적으로 말한다

886) 움직여지다는 움직이다움직이게하다와 헤태론하다 라고 그는 이어( )

말한다
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집 지음이 집 지을 수 있음에 대해 있으며 걸음이 걸을 수 있음에 대

해 있고 눈은 감았지만 시력을 지님에 대해 봄이 있으며 질료에 대해 질료

로부터 온 것이 있고 작업된 것이 아직 작업안 된 것에 대해 있으므로 그가

말하고져 하는 바 곧 활동에네르게이아은 힘에( ) 대해대해대해대해 있으며( 1048b8)πρ ς

그리고,

질료적인 것에 대해서는 실체로서 활동이 있는 반면에 한 편으로 힘

에 대해서는 움직임 으로서 활동은 있듯 이것 또는 저것에 대해혹은 안에( )

있으므로 그가 말하고져 하는 바 곧 그 활동이 모두 동일한 것( μοίως

을 가리키지는 않기 때문이다 따라서1048b6) ,

들어지는 보기들 지니고 있는 혼돈 그리고 서로에 대해 있는 연관의

분명치 못함으로 인한 곤혹에 나는 빠지곤 한다 그러나 이러한 곤혹 속에서

도 움직임이 그를 통해서 아주 뚜렸하게 나에게 닥아온다

그에따르면움직임은끝이없다( 1048b29, 1048b20)τελής ο τελεία

다시 말해 무한 하다는 것일 것이다 배움 처럼 말( 1048b9) )τ πειρον

이다 그러나 봄 또는 생각 등 활동에네르게이아는 이러한 것이 아니다 배( )

우면서 동시에 배웠지 못하는 것과는 달리 보면서 동시에 보았고 생각하면

서 동시에 생각했기 때문이다 봄 그리고 생각 안에는 이미 끝이 들어 있

다887)아울러,

끝이 속해 있는 움직임을 그는 실천 이라고 함 으( 1048b23)πρ ξις

로서 실천을 움직임으로부터 떼어낸다 다시 말해서 움직인다고 해서 모두

실천이라는 말은 아니다 움직임이 그것을 위해 있는 끝(τ τέλος

목적이 문제의 그 움직임에 속해야만 실천이다 그래서 예를들104827-28, )

어 살 빼는 움직임에 그 목적끝이 속하지 않으면 실천이 아니다 그렇다면( ) ,

이러한 실천은 활동과 동일한 것일까

887) 그러나 이러한 봄 과 생각 안에 들어 있는 그 끝을 다시 말해 엔텔레

게이아 를 생각 그 자체 또는 봄 그 자체와 동일시( 1049a5-6)ντελεχεία

해서는 안될 것이다 그렇다면,

에네르게이아활동 와 엔텔레케이아현실은 서로에게 해태론한 것들( ) ( )

일 것이다
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보다 와 분별하다 그리고 생각하다 와 생각했다 등 그가 들고 있는

보기들 을 보면 실천은 바로 활동이다 라고 우리는 말할 수 있을(1048b23)

것 같다 그는 보면서 동시에 보았다 그리고 생각하면서 동시에 생각했다를

에네르게이아활동의 보기로 들고 있기 때문이다( ) (1048b33)888)그러므로,

움직임들 가운데 어떤 것은 활동에네르게이아 또는 실천인 반면 어( )

떤 것은 활동이 아니다 라고 말할 수도 있을 것 같다 이렇게 말한다면 비록

움직임들로부터 넓혀진 것이지만 움직임과는 알론한 것이라고 말하는 570

쪽을 어떻게 보아야할까 바로! ,

이 지점에 움직임 또는 움직이게 함 과 움직여짐은 헤태론하다‘ ( ) ( τ

라는 그의 로고스를 나는 붙혀 넣고 싶다 그런데 어떻1048b32-33) ’ερον

게 붙혀 넣을까 나도 헷갈린다 움직임 과 움직이게 함을 구분하고싶기 때.....

문이다 그런데,

움직임으로부터 넓혀진 것이지만 움직임과는 알론한 것이 에네르게이

아 라고 하지 않은가 움직임 이라이라이라이라는 말인가 움직임이 아니라아니라아니라아니라는 말인가 이‘

다 아니다 차원을 넘어서는 것 같다 그냥 움직임에 대해 있다 다시 말해’

움직임에 관련한다 라고 말하여 어떨까 움직임이 아닌 상태로 움직임에 관

련하는 것이 에네르게이아활동이다 라고 말이다( ) ?......

장으로 넘어 가기 전에 활동은 우리들이 말하는 힘에 속하는 것이7

아니라 프라그마 일 또는 사태 이며 그리고 이러한 활( , , 1048b31)τ πρ γμα

동이 현실 과 연결된다 라는 그의 말을 장으로 넘어 가기 전에(1047a30) 7

다시 한 번 다짐해 두고져 한다

아직도 엔텔레케이아현실에 대해 말하지는 않는 장을 지나 다시‘ ’ ( ) 7 ‘ ’

어떤 때 힘으로 있으며 어떤 때 그렇지 않는가에 대해 말하는( 1049b2)πότε

장으로 닥아 서 보도록 하자8

각기 것이“ 힘힘힘힘으로 있을 때 와 힘으로 있지 않을 때를 반드시 규[ ]

정해야한다 모든 때 힘으로 있는 것은 아니기 때문이다[ ] ( 1049a1)ποτε ν

888) 그러나 진정 동일한 것일까 라는 물음이 나에게서 솟구쳐 오름은 무

엇 때문일까 지금의 나에게 이 물음이 애매한데도 말이다
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예를들어흙은사람 의( 1049a1)[ ]νθρωπος 힘힘힘힘인가아닌가889) 아닐것[

이다 그러나 씨들이 생성 될 때에도 똑 같이 사람의 힘이] ( 1049b2) [ -δη

잠재적인 사람이 아니다 의술에 의해서 모두 건강해지는 것도 아니오 또는]

우연히 모두 건강해지는것도아니라 건강하게 할( 1049b4) ( ) [ ]π τύχης 수수수수

있는 어떤 것이 있을 때 건강해지는 것과 같을 것이다 이것이 건강 의 힘[ ] [ ]

이다 그런데,

있는힘으로부터( κ890) 숙고에의해1049a6) ( π διανοίας891) 1049a5)

현실로생성되는경계 은의지( , , 1049a5)境界ρος 892)를행사할때( ταν βο

밖으로부터의방해1049a6)υληθέντος 893)가있지않을 뿐 더러건강해지려[ ]

는 쪽 안에도 의지를 행사하려는 자신을 방해하는 것이 아무 것도 있지( )

않는 바로 그 때이다 이와 같이[ ] ,

집은 힘으로 있다 만약 의지를 행사하는 쪽 안에 그리고 생성되는( ) ( )

집의 질료 안에 방해하는 것이 아무 것도 있지 않다면 그리고 반드시 덧 붙

혀져야하거나 또는 제거되야하거나 또는 변화하는 것이 있지 않다면 이것이

바로 힘으로잠재적으로 있는 집이다 생성의 아르케애[ ] ( ) 893)가 밖에( ξωθεν

있는 알론한것들의경우에도그와같다그리고 밖에서 방해하1049a12) [ ] (

는것이 있지 않은 채 자기 스스로를 통해 있게되는 바로 생성의 아르케애) [ ](

를 자신 안에 지니는 그러한 것의 경우에도 그와 같이 힘으로 있다 예) [ ] [ ]

889) 흙은 잠재적으로 사람인가 아닌가

890) 잠재적으로힘으로 있는 것으로부터 의 에 대해서는 쪽 과( ) ( ) 346κ κ

쪽의 각주 번을 참조하시오338 348

891) 디아노이아숙고로부터에 대해서는 쪽 과 쪽을 참조하시오( ) 338 336

892) 비로소 힘잠재적인 것이 실현활동되기 위해서는 선택 또는 욕망( ) ( )

을 통해서 그 이전에 반드시 있어야한다 라는 쪽을 참조하시오 그리고589 ,

다음 줄에 나오는 방해에 대해서는 쪽 과 쪽을 참조하시오586 589

893) 생성의 아르케애를 에이도스 와 질료 쪽로 볼 수도 있겠으나 직(350 )

접적으로는 배의 용골 또는 집의 기초 등이 쪽 생성의 아르케애 라고(510 )

말할 수 있으리라
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를들어,

씨는 아직 힘으로 있는 사람이 아니다 씨는 알론한 것 안에 반드시[ ]

있어야하며 변화해야 하기 때문이다 그러나 자기 자신의 아르케애를 통해( )

서 그렇고그러한것 속성을이미얻었을그러한상태의( 1049a16, )τοιο τον

씨는 힘으로 잠재적으로 있는 사람 이다 반면에 앞선 상태의[( ) ( ) ] [ ]νθρωπος

저 씨는 헤태론한 아르케애를 필요로한다 흙이 아직 잠재적으로힘으로 흉( )

상 이아닌것처럼말이다 흙이 변해야놋쇠( , , 1049b17) ( ) (νδριας χαλκ

놋쇠1049b18)ς 894)일 것이기 때문이다 예를들어,

그 작은 상자는 나무가 아니라 나무로 된 것 이고 나무는 흙이 아( )

니라 흙으로된 (γήϊνον895) 것이다에서처럼우리들이이것이아1049a20, )

니라 저것으로 된 것이라고 말할 때도 상황은 비슷하다 또 흙이 만약 이( ) [ ]

와 같이 알론한 것이 아니라 저것으로 된 것 이라면 항상 저것은 순수하( )

게 잠재적으로힘으로 그러한것들에있어서( [ 896) 늦은것이다 그래서 예]) [ ]

를들어,

그 작은 상자는 흙으로 된 것도 아니고 흙도 아니고 나무로 된 것( ) ( )

이다 이것나무 이 힘잠재적으로 있는 작은 상자이며 그것이것작은( ?) ( ) [ ] ( )

상자의 질료이고 그리고 한 편으로 순수한 것의 순수한 것이며 다른 한[ ]

편으로 이 나무의 이것이기 때문이다 그런데,

자신 이외의 알론한 저 것에 따라 더이상 저것으로 된 것이라 말[ ] [ ] ( )

하여지지 않는 첫 번째897) 무엇이 있다면 이것은 첫 번째( 1049a25)το το

894) 바로 이 놋쇠가 흉상의 힘이다 다시 말해 잠재적으로 있는 흉상은 또

는 흉상의 힘은 놋쇠이지 놋쇠로 변한 흙이 아니다

895) 이에 대해서는 쪽을 참조하시오340-341

896) 있어서를보다더로읽어도될런지 읽을수있다면잠재적으로있는......

것 보다 더 늦게 있는 것이다 라고 읽어질 수 있을 것이나 그렇게 읽을 수

없다면 일련의 잠재적인 것들에 있어서 더 늦은 것이다 라고 읽어질 수 있

을 것이다

897) 첫 번째에 의해서 나는 알론한 것이 알론한 것 안에 곧 질료 로서의‘

기체인 것 안에 있다 라고 말하여지지 않은을 말한다 라고 텔레스는’
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질료898)이다 예를들어,

만약흙이공기로된 이고공기 는불이( 1049a26) ( 1049a26)ερίνη ρ

아니라 불로 된 이라면 불이 이것 과 실체가 아닌( 1049a27)τόδε τι 899) 것

으로서의/ / 첫 번째 질료이다

왜냐하면 이것에(τούτ 900) 첫 번째 질료에 이것,1049a27, ) ((τόδε τι

이 있느냐 또는 있지 않느냐에 따라서1049a28) 보편자보편자보편자보편자 와 기체기체기체기체는 차이나기

때문이다 예를들어 겪음들속성들 에 있어서의 기체( 1049b29)( )το ς πάθεσι

는 사람 곧 몸 과 영혼인 반면( 1049a29)κα 속성속성속성속성겪음은 음악적인 또는( )

흰이다901) 음악이 아니라 음악적인( 1049b32) ( 1049b32)μουσικ μουσικ ν

쪽에서 말한다 거기서의 이 말 과 여기서의 첫 번째는 서로 보충해402-3

준다

898) 질료에 대해서는 쪽을 참조하시오351-2

899) 년 판에는 가 아니라 로 되어있으나Immanuelis Bekkeri 1831 ο ς

는 가 아닌 로 되있다 가 빠진 로 읽는다면 이것 과 실W. D. Ross ς ο ο ς

체 로서의 로 읽어야 할 것이다 그러나 이러한 읽음은 형이상학 여러 곳과

어긋난다 질료는 실체가 아니며 이것으로 규정된 것도 아니 라고 쪽(297 )

거듭 반복되고 있기 때문이다

900) 이것에를 어떻게 처리할까 이것을 첫 번째 실체라고 보았는데 그렇.....

지는 않을 것 같은데 아마 첫 번째 실체일 것이다..... ......

901)여기서 속성겪음이 보편적인 것보편자로 간주된다면 기체는 음악적( ) ( )

인 과 흰에 속하는 사람몸 영혼일 것이다 따라서 첫 번째 질료에 이것이( + )

있거나 또는 있지 않음에 의해서 보편자속성이 기체와 차이난다면 첫 번( )

째 질료에 이것이 있지 않는 것이 속성 곧 보편자인 반면 있다면 기체일 것

이다

이러한 로고스는 보편자는 여럿에 공통적인 것이어서 쪽 이것이(456 )

아니라 그러한 것이므로 실체가 아니라는 쪽 과 실체는 주로 분리해 있463

는 이것이라는 쪽의 약간의 모자라는 듯한 로고스를 시원하게 보충해298

준다 보편자 와 기체 모두 실체가 아니라는 것이 도드라지게 나타나기 때문

이다
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으로서 그것 안에서 음악이 생성될 때 그것은 저것 기체라고 말하여지[ ] [ ] ( )

며 그것 안에서 흼이 아니라 흰이 생성될 때 그것은 사람이라 말하여[ ] ( ) [ ] (

지고 걸음또는움직임이아니라저것으로된 과) ( 1049a33-34)τ κείνινον

흡사한 걷는 또는 움직이는이 그것 안에서 생성될 때 그것은 사람이라 말[ (

하여진다)]

한 편으로 이럴 때 마다 궁극적인 것은( 1049a34)τ χατον 실체실체실체실체이지

만 다른 한 편으로 그런 것이 아니라 에이도스인 것 과 이 카테애고리아일

때902) 궁극적인것은질료그리고질료적인실체(ο σία λική903) 1049a36)

이다 그래서,

저것으로된은질료그리고속성 겪음 에따라서말( , , 1049b1)τ πάθη

하여진다 라는 것이 옳게 잇따른다 질료 와 속성 이 양자는 정의규정되( ) ( )

는 것이 아니기 때문이다 그렇다면( 1049b2) ,όριστα

한 편으로 어떤 때 힘으로 있고 어떤 때 그렇게 있지( 1049b2)πότε

않은가 가 말하여졌다 따라서” ,

902) 그러나 안에서 생성되는 것이 에이도스인 것 과 카테애고리아이일 때

궁극적인 것은 질료 와 질료적인 실체이다 라는 말일까 여기서.... ,

생성하다 라는 말은 낳다 형이상학( , 1032a25, 335, 344, 347γεννάω

쪽라는 말과 바꾸어 질 수 있을 것이다 그런데) ,

또궁극적인것 은무엇을말하는가( 1049a35-36) ,τ σχατον σχατος

은 공간 또는 방향 또는 정도에 있어서 가장 멀리 떨어진, (the furthest)η ον

을 뜻한다는데 그렇다면.... ,

흰이 생성될 때 흰에 궁극적인 것은 실체이지만 어떤 에이도스가 낳

아질 때 그 에이도스에 궁극적인 것은 질료이다 라고 말하는 것일까 이럴

경우 에이도스는 흰 처럼 자연적인 질은 아니지만 일종 의 실체의 질( )

곧 있음의 질을 가리킨다는 것은 두 말할 필요 없다 범주들 쪽( 179 )

903) 질료가 실체이다 라는 말이 아니라 질료로부터 생성된 각기 것을 말

할 것이다 이것을 텔레스는 에이도스 보다는 덜한 실체라고 말한다 쪽298

을 참조하라
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활동 과 현실을 말하는 것이이 아니라 힘을 말하므로 힘에 대해 말하

는 장과 다시 묶어지면서 더 앞으로 나아가는 가운데 장은 힘으로 있는1 7

때 와 힘으로 있지 않은 때를 판 가름한다‘ ’ ‘ ’

각기 것이 힘으로 있는 때 와 그렇지 않은 때를 규정해야한다 모든‘ ’ ‘ ’

때 힘으로 있는 것은 아니기 때문이다 예를들어‘ ’ ,

흙은 사람의 힘인가 아닌가 아니다 생성될 때 의 씨도( 1049a2)ταν

역시 아니다 또 의술에 의해서 모두 건강해지는 것도 아니요 또는 우연히

건강해지는 것도 아니라 건강하게 될 수수수수 있는 어떤 것이 있을 때 건강해 지[

므로 바로 이것이 건강 의] [ ] 힘힘힘힘이다 그래서,

그에 따르면 사람의 힘은 흙도 아니요 씨앗도 아니다 그리고 건강의

힘은 의술 또는 우연이라기 보다는 건강하게 될 수 있는 어떤 것이다 그런

데,

이렇게 말했으면 계속해서 이와 관련된 로고스를 그는 펼쳐야할 것임

에도 불구하고 약간은 벗어나는 듯한 말을하는 것 같다 힘이 현실로 변하는

때에 대해 말하고 있기때문이다‘ ’

힘으로부터 어떤 때 현실로 변할까‘ ’

있는 힘으로부터 숙고에의해 현실로 되는 그( 1049a5)π διανοίαςσ

경계( ρος904) 때 는의지를행사할 때 밖으로부터의방해가, , 1049a5, ‘ ’) ‘ ’境界

있지 않을 뿐 더러 건강해지려는 쪽 안에도 의지를 행사하려는 자신을 방[ ]

904) 그 한계 곧 힘이 현실로 되는 그 순간을 말한다 힘 과 현실 사( )界

이에 금을 그어주는 곳이라고 달리 말할 수도 있으리라

나는 시간 을 나타내 곤하는 때 라는 말을 썻으나 이 순간 또는( ) ‘ ’間

그 곳 또는 이 때는 미래의 어떤 부분도 들어 있지 않은 과거의 극단( σχατ

자연학 이면서 과거의 어떤 부분도 들어 있지 않은 미래의 극단233b35)ον

인 그리고 나누어지지 않은 채 모든 시간에 과거 와 미래의 한계 자(πέρας

연학 로서속해있는 지금 자연학 과통하는것이아234a3) ‘ ( 233b34)’τ ν ν

닐까

쪽 과 쪽에 나타난 똑 같은 말인 경계를 참조하시오548 219
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해하는 것이 아무 것도 있지 않을 때 이다 그래서[‘ ’] ,

의지를 행사하는 쪽 안에 또 생성 될 집의[ ] 질료질료질료질료 안에 방해하는 것

이 아무 것도 있지 않다면 그리고 덧 붙혀져야 하거나 또는 제거되야 하거

나 또는 변화하는 것이 있지 않다면 집은 힘힘힘힘으로 있다 그리고,

생성의 아르케가 밖에 있는 알론한 것들의 경우에도 그와 같으며 생

성의 아르케애를 자신 안에 지니고 있어서 스스로를 통해 있을 것의 경우에

도 밖에서 방해하는 것이 있지 않다 면 그와 같다[ ]

그런데 변하는 그 때 조건 을 말하는 문맥의 끝에서 갑자기 집이 힘‘ ’(‘ ’)

으로 있다 라고 말하여진다 집이 사람의 힘이라는 말일까 예를들어....... ,

씨는 아직 사람의 힘이 아니다 씨는 반드시 알론한 것 안에 있으며[ ]

그리고 변해야하기 때문이다 그러나 자신의 아르케를 통해 그러한 것을 이

미 얻었을 때 의 씨는 사람 의( 1049a15)’ [ ]ταν 힘힘힘힘이다 반면에 저 씨는 헤태

론한 아르케를 필요로한다 흙이 아직 흉상 의 힘이 아닌 것 처럼 말이다[ ]

변해야 흙은 놋쇠로 있을 것이기 때문이다

로고스가 상당히 복잡해진다 씨는 사람의 힘이 아니다 라고 말하여젔

다가 이제 여기서는 씨가 사람의 힘이다 라고 말하여진다 무엇 때문에 이렇

게 말이 바뀌었을까

흙이 흉상의 힘이 아닌 것 처럼 알론한 것 안에 있는 변하기 이전의

씨는 아직 사람의 힘이 아니나 자신의 아르케를 통해 그러한 변했을 때 그

씨는 사람의 힘이다 마찬 가지로 흙은 흉상의 힘이 아니나 흙이 변해 놋쇠

로 있을 때 그 놋쇠가 흉상의 힘이듯 말이다 이 경우 씨 또는 흙을 변하[ ]

게 하는 아르케는 씨 또는 흙에 헤태론한 것이다 예를들어,

작은 그 상자는 나무로 된 것이며 나무는 흙이 아니라 흙으로 된 것

이다에서 처럼 이것이 아니라 저것으로 된 것 이라고 말할 때도 상황은[ ]

비슷하다 다시1049b18) ,οικα

흙이 만약 알론한 이러한 것이 아니라 저것으로 된 것이라면 항상 저

것은 흙의 더 늦은 순수한 힘이다 그런데 이제[ ] ( ) ( 1049a21) [ ]πλ ς

더불어 질료질료질료질료 라는 말이 힘힘힘힘과 더불어 나타난다 힘 과 질료를 그가 동

일한 것으로 다루었는지 아니면 헤태론한 것으로 다루었는지 가 지금 나.....

에게 분명하지 않다 헤태론한 것일 것도 같은데 아마 헤태론한 것일 것이....
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다 비록 여기에서는 동일한 것일 것 처럼 보여도 말이다 예를들어,

설령 나무가 흙으로 된 것이라고 해도 그 상자는 흙도 아니고 흙으[ ]

로 된 것도 아니라 나무로 된 것이다 바로 이 나무가 상자의‘ ’ 힘힘힘힘이며 이

나무가 상자의‘ ’ 질료질료질료질료이다 라고 그는 말한다 문제는 그가 나무라는 말을 쓴‘ ’

것이 아니라 라는 지시사 를 썻다는 데 있다 이것이(1049a23) ( )το το

나무를 가리킨다면 문제는 풀린다 그러나 가리키지 않는다면 풀리지 않는....

다 어쨌든,

작은 그 상자는 흙으로 된 것도 아니고 흙도 아니고 나무로 된 것이

다 이것 나무 이 작은 그 상자 의( , 1049a23, ?) [ ]το το 힘힘힘힘이며 그리고 그것이(

것은 작은 상자의) 질료질료질료질료 이고 그리고 순수한 나무 상자 는 한 편으로 순[ ] [ ]

수한 나무의 순수한 나무 상자 인 반면에 이 이 나무( ) [ ]( )[ ] ( 1049a24) [τοδ

상자 는 다른 한 편으로 이 나무의 이 나무 상자 이기 때문이다] ( ) [ ] 905) 게다

가,

그는 질료 가운데서도 가장 먼저 있는 질료 곧 첫 번째 질료에 대해

말하는데 까지 나아간다

더 이상 알론한 저것으로 된 이라고 말하여지지 않는 첫 번째 무엇이

있다면 이것은 첫 번째 질료이다 예를들어,

만약 흙이 공기로 된 것이고 공기는 불이 아니라 불로 된 것이라면

불이 이것 과 실체 아닌 것 으로서의 첫 번째 질료이다 그래서,

상자의 질료는 나무이며 나무의 질료는 흙이고 흙의 질료는 공기이며

공기의 질료는 불이라면 다시 말해서 불로 된 것이 공기이고 공기로 된 것

이 흙이라면 불이 첫 번째 질료이다906) 그런데,

905) 로스는 작은 상자 일반의 나무 일반이며 이 특별한 나무 상자의 이‘

특별한 나무이다 쪽 이라고 번역한다(828 ) ’

906) 공기가 희박 해지면 바람이 되고 바람이 희박해지면 구름( )μανωσις

이 되며 구름이 희박해지면 물이되고 물이 희박해지면 흙이 되며 흙이 희박

해지면 돌이 되는 반면 공기가 응축 되면 불이 되므로 공기가 바( )πύκνωσις

로 아르케이다 라고 말하는 아낙시메네스를 텔레스는 거부하는 것일까

만약 불이 첫 번째 순수한 질료 라면 거부하는 셈이 될 것이다( )πλ ς

아마 전체적으로 거부한다는 차원 보다는 아낙시메네스 처럼 말하면 프라그
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여기 까지 말하는 미묘한 싯점에서 텔레스는 보편자 와 기체라는 말

을 이끌어들인다 불이 첫 번째 질료질료질료질료인 원인은 보편자보편자보편자보편자 와 기체기체기체기체가 서로 차이

나는 헤태론한 것이기 때문이다 라고 그는 말하고 있기 때문이다 그렇다면

텔레스에 따르면 설령 서로에 속하는 부분이 있을지언정 질료 와 보편자 와

기체는 헤태론한 것이다

왜냐하면 보편자 와 기체907)는 이것에 이것( 1049a27) (τούτ τόδε τι

이 있느냐 또는 있지 않느냐에 따라 차이나기 때문이다 예를들어1049a28) ,

겪음속성들의 기체는 사람 곧 몸 과 영혼인 반면 겪음속성은 음( ) , ( )

악적인 또는 흰이다 음악이 아니라 음악적인 으로서 음악이 그것 안에서 생

성될 때 그것이 기체 또는 사람이 라고 말하여지며 그것 안에서 흼이 아니[ ]

라 흰이 생성될 때 그것이 사람이라 말하여지고 그리고 걸음 또는 움직임이

아니라 저것으로 된과 흡사한 걷는 또는 움직이는이 그것 안에서 생성될 때

그것은 사람이라 말하여진다

예를들어 사람을 기체라고 하고 흰 음악적인과 같은 속성겪음을 보( )

편자 라고 해 보자 그에 따르면 기체 와 보편자는 첫 번째 질료에 이것이[ ]

있느냐 또는 있지 않느냐에 따라서 차이난다 그렇다면( 1049a28) ,ε ναι

첫 번째 질료에 이것이 있는 것은 보편자일까 아니면 기체일까 보[ ]

편자는 아니다 예를들어 흼 또는 음악과 같은 보편자는 이것이 아니라 오히

려 이것에 속하는908) 것이기 때문이다 그렇다면 기체 예를들어 사람몸 더(

하기 영혼에 이것이 있어야할 것이다) 909)그렇다면 기체에 이것이 있다라는

말은 무슨 말인가910) 텔레스는 단지 보기들어 말할 뿐이다

마사태를 올바로 말하고 있지 못하다 라고 항의하는 차원일 것이다( )

907) 기체에 관해서는 쪽이하 와 쪽을 보편자에대해서는 쪽162 295 456

이하를 참조하시오

908) 따라서 있다 와 속하다 은 문맥에서 섬세하게 구분해( ) ( )ε ναι πάρχειν

야할 필요가 있다 속하다에 붙는 곤혹스러움을 나는 이미 쪽에 써 놓았506

다 범주들 쪽 과 형이상학 쪽을 참조하시오168 343. 413, 499

909) 그렇다고 사람 과 기체가 동일한 것은 아니다

910) 이것 을 어떻게 말해야하나 로스는 또는‘ ( ) ’ ... ‘this’ ‘theτόδε τι
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그에 따르면 그것 안에서 음악 또는 흼 또는 걸음 또는 움직임이 생

성되는 것이 아니라 음악적인 또는 흰 또는 걷는 또는 움직이는이 생성될

때 그것이 기체사람라고 말하여진다 도대체( ) ,

이러한 것들이 질료 나아가서는 힘과 무슨 관련이 있다는 말일까

그에 따르면 걷는 또는 움직이는 또는 흰 또는 음악적인은 저것으로‘

된과 흡사한 것들 이므로 나무는 흙이 아니라 흙으로 된 것이’ ( 1049b33)ς

므로 흙은 나무의 질료인 것과 흡사하게 사람은 음악이 아니라 음악으( )ς

로 된 것이므로 음악은 사람의 질료이다 라는 말일까 그래서,

질료를 힘이라고 말 할 수 있다면911) 사람의 힘은 음악 과 흼 과 걸

개별자 라고 주로 번역하곤 한다 그 뜻은 무엇인가 분리된 하particular( )’ ‘

나를 말하는 것일까’ ....

911) 질료는 힘이다 라고 말할 수 있을까

어떤 때 힘으로 있는가 라는 물음에 답하는 가운데 질료로 된에서의‘ ’

질료도 힘과 비슷하다 라는 답이 나왔으므로 질료는 힘이‘ ’ ‘ ’ ( 1049b18)οικε

다 라고 곧 질료 와 힘은 동일한 것이다 라고 말할 수는 없을 것 같다 그러

나,

놋쇠가 흙으로 된된된된 것이다 라는 말은 흙이 변변변변하여 놋쇠가 됬다됬다됬다됬다 라는

말일 것이고 그리고 저것으로 된된된된( κείνινονινονινονινον 에서의 된은 변하다1049b21) ‘ ’ (μ

의 변한을가리킨다고보아야하므로질료는어떻게보1049a15) ‘ ’εταβάλλειν

면 힘이다 라고 말해야할 것 같다 여기서,

우리는 어떤 때 힘으로 있는가 라고 물어보는 장의 핵심을 끄집어7

낼 수 있어야한다 변하려 할 때 행사 되는 의지를 방해하는 것이 안 밖 어

디에도 있지 않고 더 이상 덧 붙혀지거나 제거될 수 없어서 더 이상 변화하

지 않을 때 를들의 집은 사람의 힘이다 이 경우 사람에 대해 집이 있듯[ ] [ ]

이 흉상에 대해 놋쇠가 또는 놋쇠에 대해 흙이 있을 것이다 두리 뭉실하게

말하면 흙 과 놋쇠 와 집은 각기 놋쇠 와 흉상 과 사람 의 힘 또는 질료이[ ]

다 따라서,

행사되는 의지가 안 밖 어디에서든 방해 받지 않으며 그리고 의지가 행

사 되는 것에 덧 붙혀지거나 제거될 것이나 변화 할 것이 더 이상 있지 않
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음 과 움직임이다 라고 말하는 것일까

기체사람 안에서 걷는 또는 움직이는이 생성될 때 마다 궁극적인( )

것은 실체이지만 그렇지 않고 에이도스인 것 과 카테애고리아일 때 궁극적

인 것은 질료 와 질료적인 실체이다 그래서,

저것으로 된은 질료 와 겪음속성에 따라서 말하여진다 이 양자는( )

정의되는 것이 아니기 때문이라는 것이 올바르게 잇따른다

여러 가지 말 줄기들이 겹쳐 흐르는 장을 전체 연관 속에서 분석하7

는 것이 너무 힘들었다 힘든 그 만큼 어거지 말도 많았을 것 같으나 내 나

름대로 어려운 로고스들을 받아드렸다는데서 설령 그 어거지가 곧 바로 나

의 누우스를 잘못 이끌어 갔더래도 힘든 그 만큼 뿌듯하기는 하다

내가 어안이 벙벙해진 원인은 갑자기 질료와 더불어 첫 번째 질료에

순수한 또는 이것 또는 궁극적인 등이 뒤섞어지면서 빠로오뉘마같은 어근(

을 지녔지만 그 끝이 살짝 변해버린 이름들이 연달아 나와 그 뜻을( ) )根

분별하기 어려웠던 데다 그러한 질료에 힘이 묶어져 말하여지고 있는데다

힘이 어떤 것이 있는가 라는 것을 조사 하면서 힘 보다는 질료와 연관된 로

고스들이 더 많았기 때문이다 그러나,

장에서 만 일 끙끙 거렸지만 여전히 찝질하다 시워하게 뚤리지7 4-5

않았기 때문이다 나의 한계인가 보다 그럼에도,

자랑스럽게 나는 지금 장에 관한 누우스를 할 수 있는 한 간결하게7

풀어 놓아야한다

힘은 질료와 흡사하다 흉상의 질료는 흙이 아니라 흙으로 된된된된 놋쇠이

듯이 사람의 힘은 흙도 아니며 씨앗도 아니라 변한변한변한변한 씨앗이다 그런데,

이러한 씨앗에는 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것도 있

지 않으며 더 이상 덧 붙혀지거나 제거되거나 변할 것도 없다 다시 말해 각

기 것에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고 그리고 더 이상 각기 것이

가감 변화되지 않을 때 각기 것은 자신에 궁극적인 것 또는 현실적인 것의‘ ’

힘이다 발아 된 씨앗이 사람의 힘이듯 말이다( )

을 때 각기 것은 힘으로 있다‘ ’
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이런 씨앗은 흙으로 된 놋쇠와 같다 흉상 의 질료인 놋쇠 처럼( )

말이다 씨앗도 흙으로부터 된 것이다 또는 변한 것이다 이제,

어떤 때 힘으로 있는가에 대해 말하는 장을 그만 떠나 이어지는7 8

장으로 건너 가기로하자 장에서는 힘이 활동에네르게이아에 대해 어떻8 ( )

게 있는가를 말하면서 에네르게이아란 실체 와 에이도스이며 그리고 소멸하

지 않는 영원한 것이다 라고 말하여진다

먼저“ (8) (τ πρότερον912) 는 여러 가지로 말하여진다 라고1049b4)

규정 되어지므로 활동활동활동활동이 힘힘힘힘 보다 먼저 있다는 것은 분명하다

알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애 라고 규정되( )

어 말하여지는 것 뿐만 아니라 움직임 또는 쉼의 전체적으로 모든( λως πά

아르케애 라고 규정되어 말하여지는 것을 나는 힘이라고 말한1049b7) ( )σης

다913)

알론한 것 안에 있는 것이 아니라 동일한 것 안에 동일한 것 으로( )

서 있긴하나 그러나 류적으로 힘과 동일한 자연( ) ( 1049b9)γένει 914)은 움직

912) 네 가지 또는 다섯 가지로 말하여지는 먼저에 대해서는 쪽261-269

을 참조하시오 그런후 쪽도 참조하시오288

913) 움직임 과 쉼이 곧 변화라면 이러한 정의는 새롭지 않을 것이긴 해도

움직임 또는 쉼의 모든 아르케애 전체 라는 힘에 대한 새로운 규정정의가( )

나타난다 아울러 이미 쪽에 나타나는 변화의 아르케 라는 기존의 정의548

를 참조하라 그런데,

이 새로운 정의에 따르면 움직임의 아르케 뿐만 아니라 쉼의 아르케애

도 힘이라고 말하여진다 따라서,

쉬는 힘이 있어야 쉴 수 있다는 다시 말해 쉬는데도 힘이 필요하다는

말인데....

914) 힘은 알론한 것 안에 알론한 것 으로서 있다 라는 로고스를 유념하시

오 텔레스에 따르면 힘은 알론한 것 으로서 알론한 것 안에 있는 반면 자연
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임의 아르케애이므로 자연은 자기 자신 안에서 생성된( 1049b9) ( )κινητική

다

이런 모든 것(힘힘힘힘 과 자연자연자연자연 보다도) 활동활동활동활동은 로고스에 있어서든(λόγ

실체에 있어서든 모두 먼저이다 그러나 시간에 있어서는 한 편으049b11) ( )

로 먼저이지만 다른 한 편으로는 먼저가 아니다( )

로고스915)에 있어 먼저라는 것은 분명하다( 1049b12)τι προτέρα 활활활활

동동동동하기 시작할 수수수수 있는 것에 첫 번째( ) (τ νδέχεσθαι916) νεργ ισαινεργ ισαινεργ ισαινεργ ισαι δυαάδυαάδυαάδυαά

τοντοντοντον......πρώτως917) 로 있을, 1049b13-14) ( )δυνατ ν 수수수수 있는것이있기때문이( )

은 자기 스스로 안에 자기 스스로와 동일한 것 으로서 있다는 말이다 이렇

게 있는 길이 다르긴해도 자연은 힘과 마찬가지로 움직이는 것이 그것에 의

해서 움직이기 시작하는 그러한 아르케이다

생성에 있어서의 에이도스를 자연자연자연자연이라고 말하는 쪽을 참조하시오335

915) 이어지는 에서는로고스와 인식이라는말이나온다활동1049b17 ( )κα

의 로고스 와 인식은 힘의 로고스 와 인식 보다 먼저다 라는 말이다 그런‘ ’

데,

먼저다 라는 낱말을 부득이 나는 쓰지만 다라는 말이 있다를 가리‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

킨다고 볼 수 있을런지는 의문이다 이에 대한 물음은 범주들 쪽을 참조269

하시오

916) 엔데케타이에대해서는 과 와 와 쪽을참조하시569-70 584 615 623

오

917) 쪽에 나오는 첫 번째를 참조하시오 첫 번째로 말하여지는 힘이다548

라는 말이다 그렇다 치고,

힘힘힘힘 과 있을( )수수수수 있음 과( ) 활동활동활동활동이 서로에 대해 어떻게 있을까 라고

나는 늘 텔레스에게 물어 왔다 이것들이 먼저 또는 나중이냐는 별로 문제삼

지 않은 채 말이다 그런데,

‘활동활동활동활동할 수수수수 있기 시작하는 것이 첫 번째 로 말하( 1049b13) [νδέχεσθαι

여지는 있을] ( ) 수수수수 있는 것이다 라는 그의 로고스에서 이러한 나의 물음( ) ’
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다 예를들어,

능숙 하게 집 짓는을 집 짓는‘ ( ) ’ ‘能 힘힘힘힘’’’’이라고918) 그리고 능숙하게

보는 을봄 이라고그리고보는( 1049b15) ( 1045b15) (ρατικ ν τ ρ ν ρατ ν

을 보여질1049b15) 수수수수 있음 이라고 나는 말한다 알론한 경우에도 동일한‘ ’

로고스가 적용된다 따라서,

활동의 로고스 와 인식 은 힘의 인식 이전에( ) ( 1049b17) ( )τ ν γν σιν

에 반드시 있어야한다919)

에 대한 답이 약간은 내 비쳐지는 것 같다 이 로고스에 대한 해석은 뒤로

미루기로 하자 너무 복잡하기 때문이다 그렇지만,

???????..........

있기시작하는 이라는말도내가 쪽에서일( 1049b13) 570νδέχεσθαι

단 문제삼았다는 것도 여기서 지적하고 싶다

918) “ , ο ον λέγω ο κοδομικ νννν τ δυναμενονονονον , (1049a14-15) ”ο κοδομε ν

에서밑줄그은 을 쪽에나오는 으로된 과같은쓰임새‘... ’ 605 ‘.... (..... )’ον ον

로 볼 수는 없을까

만약 그럴 수 있다면 집 지을 수 있는 또는 집 짓는 힘으로 있‘ ( )’ ‘ (

을 수 있는 이 아닌가 그럴 수 없을거야 차라리 집짓는 기교 또는 집) ( )’...... ,

짓는 힘이 라고 하는게 더 나을지도 몰라 그리고,

여기서 힘힘힘힘 과 할( ) 수수수수 있는을 동일한 것으로 볼 수 있을까 그래( ) ......

야 될 것 같은데 아울러..... ,

보아야 능숙하게 보며 능숙하게 집을 지어야 집( 1049b15)ρατικ ν

지을 수 있으며 보여질 수 있어야 볼 수 있다 라고 말할( 1049b15)ρατ ν

수 있을까 다시 말해 해야 라는 말을 덧 붙힐 수 있을까 그리고‘... ’ ...... ,

여기서 오라티콘 과 오라톤 이 두 낱 말을 구분해야 할 필요성이 있을

것 같다 이에 대해서는 나중에 말 할 수 있었으면 좋겠다

919) 예를들어 보아야 볼 수 있기 때문에 봄 곧 활동이 볼 수 있는 곧 힘
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시간에 있어서는 이렇게/ ( δε920) 먼저다수에 있어서가 아1049b18)/

니라 에이도스 종 에 있어서 동일한 활동이 먼저( , ( ), 1049b18,)τ ε δει

다921)

이미 활동에 따라 있는 이 사람‘ ’ (το νθρώπου το δη ντος κατ

과 그 곡식 과 보고 있는 보다 아직 활동적이지는1049b19-20) ‘ ’νέργειαν

않지만 힘으로 있는 사람 과 곡식 과 봄들인 질료 와 씨922) 와 볼 수 있(

음이) 시간에 있어서 는 먼저다 라고 나는 말한다 그러나[ ] ,

이것들 보다 이것들이 그것으로부터 생성된 바로( 1049b24) [ ]γενετο

활동하고 있는 그 헤태론한 것들이 시간에 있어 먼저다 왜냐하면 활동하[ ]

보다 먼저 인식된다 라는 말일까 그런데,

이렇게 말 할 수 있으려면 번 각주에서 의문을 제기 했듯이918 ‘....

해야 라는 말을 덧 붙힐 수 있어야하며 할 수 있음 과 힘을 동일한 것으로’

간주해야 할 것 같다 그리고,

로고스 와 실체에 있어서는 먼저지만 시간에 있어서는 먼저 이기도 하

고 나중이기도하다 라고 말한 뒤에 그는 로고스에 있어서 먼저라는 것에 대

해 말했으므로 이어 실체에 있어 먼저이다에 대해 말해야 할 것 같으나 시

간에 있어서 먼저 와 나중에 대해 말하기 시작한다 무엇 때문에 그러한가에

대해 말할 수 있을 때가 왔으면 좋겠다 어쨓든

시간에 있어서 먼저 와 나중에 대해 그가 무얼 말하는지 그대로 따라

가 보자

920) 베케리 판에는 빠져 있으나 Ab 판 과 로스 판에는 들어 있다

921) 수적으로 동일한 에이도스는 그 활동이 힘 보다 먼저가 아니라 나중

이라는 말일까.......

922) 변하지 않는 씨가 아니라 알론한 것에 들어 있는 변한 씨를 말한다앞(

장 쪽 참조605 )
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고 있는 것은 활동하고 있는 것에 의해서 힘으로 있는 것으로부터 항상( ε

923) 생성되기 때문이다 예를들어 사람은 사람으로부터 음악적1049b24) (

923) 이 아에이항상 이 무엇에 걸리는가‘ ( )’

구문 구조 에따르면생성된다기그네타이 에걸려( ) ( ) ( 1049b25)句 構

야할 것 같다 그렇다면 항상 으로부터 생성된다 라고 옮겨진다 그러나.... ,

기그네타이 보다 세 낱 말 뒤에 있는 온토스있는 것에 걸리는 것으( )

로 볼 수는 없는가 그럴 수 있다면 항상 활동하고 있는 것에 의해서 활동하

고 있는 것은 힘으로 있는 것으로부터 생성된다 라고 옮겨질 수 있으리라

컴마로 일단 끊어진 로고스 맨 앞에 가 놓여 있으므로 컴마로 끊‘ ’ε

어진 그 로고스 맨 뒤의 낱 말에 걸리는 것으로 보는 것은 어기지 같기도

하다 일반적으로 수식되어지는 낱 말 앞에 수식하는 낱 말이 놓여진다 라고

보아야 할 것이기 때문이다 로스 역시 항상이 생성되다를 수식하는 것으로

보고 있다로스 쪽 그럼에도( 828 ) ,

활동하고 있는 것이 활동하고 있는 것에 의해서 생성한다 라고 해......

버리면 활동하고 있는 앞의 것 과 뒤의 것이 구분되지 않아 활동하고 있는

뒤의 것에 항상은 걸린다 라고 말하고 싶은 충동이 얼 듯 생겨나는 것을 방

해하기 힘들다 두 줄 밑에 나타나는 동일한 말 항상을 눈 여겨보라

두 줄 밑에서의 항상은 움직이게 하는 첫 번째 어떤 것‘ ( ) 의 바로 앞’

에 놓여 있으므로 항상 움직이게하는 첫 번째 어떤 것‘ 의 라고 직역될 있을’

것이다 그리고 이 격은 라는 전치사의 지배를 받는 목적어2 (1049b26)π

격에 걸린다 그리고 이 휘포 의해서 는 한 줄 위의 휘포와 동일한 쓰임2 ‘ (... )’

새이다 그렇다면,

두 줄 위의 항상을 생성하다에 걸리는 것으로 볼 것이 아니라 활동하

고 있는 것에 의해에 걸리는 것으로 보아도 무방할 것 같다 휘포의 지배를

받는 그 격이 사람으로부터의 사람 와 음악 의해서의 사람의 와 음악의2

이며 그리고 그 음악의 와 사람의 라는 격은 활동하고 있는 것의 예2 ( )

로 들어지고 있는 것이기 때문이다 또,

텔레스에 비추어 볼 때 항상 활동하고 있는 것은 자신은 움직이지 않으
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인은 음악적인에 의해서 생성된다 그런데) ( ) [ ] (, 1049b26),

항상 움직이게하는 첫 번째 어떤 것 이 있으며 아울러[ ] ( 1047b27)δέ

움직이게하는것 은이미 활동하고있다( 1049b27) ( 1047b27)τ κινο ν δη

그리고,

생성되는 모든 것은 어떤 것으로부터 어떤 것에 의해 생성된다는 것

이 그리고 생성된 것은 자신이 그것으로부터 생성된 그 어떤 것과 에이도스

에 있어 동일하다는 것이( 1049b29)τ ε δει 924) 실체들에 관한 로고스들에

서 말하여졌다 이 때문에,

아무것도 짓지않는다면( ) (ε ναι μ ο κοδμήσαντα925) 목수1049b30)

일 수 없거나 또는 한번도 하아프를 켜지 않는다면 하아프 연주가일 수 없

다고여겨진다왜냐하면하아프연주를배우는( 1049b31)μανθ νων 926) 자

는 하아프를 연주 함에 의해서 하아프 연주를 배우기 때문이며 배우는 다른

모든 자도 이와 같기 때문이다 따라서,

아주 복잡한 문제거리가 생겨난다 앎을 지( 1049b33-34)τ ν πιςτ ν

면서도 첫 번째로 움직이게하는 것 - ( πε δ ςί τι κινο ν α τ κίνητο

자신은 움직이지 않으면서 다른 것을 움직이게하는 활동, , [ ]ν νεργεί ν

하며 있는 어떤 것이 있으므로 라고하는 그의 로고스를 참조하, (1072b7-8)

시오 이외에는 그 어떤 것도 아니여야한다 바로 이것을 쪽의 그림에- 543

서 내가 그려낸 순수한 그리고 질료로부터 분리된 순수한 에이도스라고 보

면 안될까 순수한 현실 바로 그것이다

924) 에이도스가 동일한 에이도스를 낳는다 또는 생산한다 라는 것을 그림

으로 나타낸 쪽을 참조하시오344

925) 아무 것도 짓지 않고 있다면 이라고 내가 옮기지 않는 이유가 있다‘ ’

물론 있다를 넣어 옮기는 것이 원문에 충실한 옮김이라고 할 수는 있겠으나

그럴 경우 집 짓고 있을 경우에만 목수가 있다는 것을 허용하는 메가라 사

람들을 텔레스가 용인하는 셈이 되 버릴 것이다 쪽 참조(565 )

926) 기교는 배움에 의해서 도 지닐 수 있다 라는 쪽을 참조하라 배[ ] 565

우지 않고도 기교를 지닐 수 있는가 그는 아마도 지닐 수 있다는 것을 허용

하는 것 처럼 보인다 거기서 가정 법이 쓰이기 때문이다( )假
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니지 않은 자가 그러한 앎을 행하 게 될 것이다 하아프 연주를 배우는 자[ ] [ ]

는 하아프 연주에 관한 앎을 지니기 않기 때문이다 그러나[ ] ( ) ,

생성되는것의어떤 부분 은 이미 생성되 있 었고그리고전체적으[ ] [ ] [ ]

로 움직이는 것의 어떤 부분 도 이미 움직여졌으므로 이것은 움직임에[ ] [ ] -

관한 고찰에서 이미 분명해졌다927) 배우는 자는 반드시 앎의 어떤 부분- [ ]

을 지닌다 그렇다면( ...... 1050a1) ,τ ν μανθάνοντα χειν

여기서도 마찬 가지로 활동활동활동활동은 생성 과 시간에 따라 힘힘힘힘 보다 먼저라는

것은 분명하다 그러나,

그러나 실로 마찬 가지로 실체에 있어서도 먼( 1050a4) (λλ μ ν κα

저다 첫째) ( 1050a4),πρ τον

생성에 있어서 나중은 에이도스종 와 실체 에( ( )) ( 1050a4)τ ς ο σί

있어서 먼저이기 때문이다 예를들어 남자어른 는 아이 보다( 1050a5) (ν ρ

먼저이며 사람 은 씨앗 보다 먼저다 하나는 실로 에이도) ( 1050a6)νθρωπος

스종을 지니지만 다른 하나는 자신의 종을 지니지 못하기 때문이다 그( ) ( )

리고 둘째[ ],

생성되는 모든 것들은 각기 아르케애시작 와 끝을 향해( ) ( ....π ρχ

나아가기때문이다 어떤것이 그것을위해 있는바로 그1050a8) [ ] [ ]τέλος

것이 아르케애928)이며 생성은 끝목적을 위해 있고 활동은 그 끝이며 이( ) [ ]

927) 물리학 vi, 6.

928) 여섯가지로아르케애가말하여지는델타편 에서는아르케가(510-513)

위 해지는( ) 어떤 것(τ ο νεκα 곧 어떤 것의 목적 이라고 말하1050a8)

여지지 않는다 따라서,

이 곳은 거기에 나타나는 로고스를 보충해 준다고 생각할 수 있으리라

참고로,

위해지는 어떤 것이라는 말은 제애타 편 마지막 절에서 있어지고 있는

그 무엇에 관한 로고스를 마무리하면서 바로 있어지고 있는 그 무엇은 어떻

게 보면 위해지는 어떤 것인 반면에 다르게 보면 맨 처음 움직이게하는 무

엇이다 라고 말하는 가운데 나타난다 쪽 그렇다면(507 ) ,

그는 있어지고 있는 그 무엇에이도스를 아르케애 라고 말하고 있는( )
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활동을 위해 힘이 요구되므로 그렇다 생물동물( ) ( 1050a9) [ ] ( )τούτου χάριν

들은 시력을지니기위해서 보는것이아니라보( 1050a10)να ψιν χωσιν

기 위해서 시력을 지니며 이와 마찬 가지로 집 짓기 위해서 사람들은 집 짓

는 기교를 지니며 이론화관조 하기 위해서 이론화관조 하는 기교를( ) ( ) (τ ν

지니기때문이다그래서 배우는자들을1050a12) ( 1050a12)θεωρητικ ν λλ

제외하면 사람들은 자신들이 이론화하는 기교를 지니기 위해서 이론화하지

않으며 배우는 자들도 제한된 범위를 제외하면 이론화하지 않는다 심지어( )

이론화할 필요도 없다 나아가서,

질료질료질료질료는 힘힘힘힘잠재적인 것이기 때문이다( ) [ ]929) 질료가 에이도스에 도달( )

할 것이므로 그렇다( 1050a15) [ ]λθοι 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동(((( 으로 있을) 930) 때

질료는 에이도스 안에 있다 심지어 자신들의 움직임이 끝인 그러한 알론( )

한 것들의 경우에도 그와 같다 그래서,

가르치는 자들이 다 가르쳤을 때 자신들의 끝목적을 이루어 낸 것( )

으로 여기는 것 처럼 자연 도 이와 같다 만약 이러하지 않( 1050a19)φύσις

다면 우리는 파우소오노스의 헤르메스를 다시 가져야할 것이기 때문이다 저

헤르메스의 경우에서 처럼 앎이 학생 안에 있는지 또는 밖에 있는지가 분[ ]

명하지않으므로 그렇다[ ] 에르곤에르곤에르곤에르곤 활 기능 작( 1050a21, ( ), ( ),技能τ ργον

용 이( )) 끝끝끝끝이며 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동 가 그 에르곤이기 때문이다( ( ))動

그래서 에네르게이아 라는 이러한 이름이 에르곤활 작용 으로부( ( ), ( ))

터 왔으며 그리고 현실현실현실현실(((( ντελέχειανντελέχειανντελέχειανντελέχειαν 에 까지 확장된다 그런데1050a23) ,

셈이된다

929) 질료를 힘과 흡사한 것으로 말한 곳인 쪽을 참조하시오610 - 614

930) 접속법 현재 인칭 단수 가 쓰였으므로 있을 이라고 옮기는 수밖3

에 없으나 있을 보다는 오히여 다다를 또는 도달할 이라고 옮기는 것이 더

나을 것 같다 그에 따르면 질료가 에이도스로 화 할 수 없을 것 같으며( )

더군다나 질료 와 에이도스종 또는 형상 가 동일한 것은 아니기 때( ( ))

문이다 그래서,

활동에 도달할 때에 그 질료는 에이도스 안에 있다 다시말해 자신의

구체적인 모습을 띠우게 된다 라는 말이다
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한 편으로는 예를들어 시력에 있어서의 봄 이( 1050a24) -ρασις

봄 이외의 헤태론한 어떤 것도 시력으로부터 생성되지 않는다 에서 처럼-

그 쓰임새 가궁극적인 것인반면에 다른한 편으로예를( 1050a24)χρ σις

들어집 짓는기교 로부터집짓는활동( 1050a26) (τ ς ο κοδμικ ς τ ν ο κοδ

작용 과 나란히집, , 1050b27)όμησιν 931)이 잇따르는것 처럼어떤것으로[ ]

부터 생성되는 어떤 것이 궁극적이다 그럼에도 불구하고[ ] ,

한 경우에는 봄 활동 또는 작용 이 그 끝이며 다른 한 경우에는 힘[ - - ]

보다 더한 것이 끝이라는 점에서는 더도 덜도 말고 같다[ ] [ ] 932) 집 짓는 활

동또는 작용은 집 지어지고 있는 안에서 실현되며 그리고 생성되고 그( ) ‘ ’ [ ]

리고 집과 동시에 있기 때문이다 그렇다면,

그 쓰임새 와 나란히 헤태론한 무엇이 생성되 있는( 1050a30)χρ σις

경우에 예를들어 집 짓는 활동또는 작용은 집 지어지고 있는 안에 있으( ) ‘ ’

며 짜여지는 활동또는 작용은 짜지고 있는 안에 있는 것 처럼 한 편으로( ) ‘ ’

활동은 행행행행하고 있는 안에 생산하는 있는 안에‘ ’ ( , ‘ ’ , 1050a31)ν τ ποιουμέν

있으며 다른 한 편으로 알론한 것들의 경우에도 이와 같다 그리고,

전체적으로 움직임움직임움직임움직임 은 움직이고 있는 것 안에( 1050a34) ‘ ’κίνησις

있다 이러한 경우에 그러나 에르곤에르곤에르곤에르곤작용 기능 활 이( , , ( )) 에네르게이아활에네르게이아활에네르게이아활에네르게이아활((((

동동동동))))과 나란히 알론한 어떤 것 으로서 있는 것은 아니다 에네르게이아는 그

러한 것들에르곤 또는 움직이는 것( ? ?933) 에 속한다 예를들어 봄은 보는 것)

안에 속하며 이론 관조 은 이론화 하는것[ ] ( , , ( ), 1050a36)觀θεωρία

관조하는 것 안에 속하고 생명은 영혼 안에 속한다 그래서 행복도 마( ) [ ] [ ] [

찬 가지이다934) 행복은 일종의 생명인것이기때문이다따] ( ) ( 1050b1)ποιά

931) 집짓는기교로부터 집“ ( ) ( )π ρ ς ο κοδομικ ς ο κία παρ τ ν ο κοδό

집짓는 방식과 나란히( ) (1050a26-27) ”μησιν

932) 그 끝이 있다라는 점에서는 같다 라는 말인가 다시말해,

시력의 경우에는 봄이 그 끝인 반면에 집 짓는 기교의 경우에는 생성

되는 집이 그 끝인 것 처럼 각기 경우에 그 끝이 있다 라는 점에서는 양자

가 같다

933) 아마 에르곤 같다
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라서 실체 와 에이도스는 에네르게이아활동으로 있다는 것은 분명하다실체 와 에이도스는 에네르게이아활동으로 있다는 것은 분명하다실체 와 에이도스는 에네르게이아활동으로 있다는 것은 분명하다실체 와 에이도스는 에네르게이아활동으로 있다는 것은 분명하다( ) ,( ) ,( ) ,( ) ,

이러한 로고스에 따르면 에네르게이아는 실체에 있어서도 뒤나뮈스

힘 보다 먼저라는 것은 분명하다 그리고 넷째로( ) [ ],

우리들이 앞에서 말했던 것 처럼 항상 처음으로 움직이게하는 것의[ ]

에네르게이아에 이를 때 까지의 헤태론한 에네르게이아는 헤태론한 에네르

게이아에 시간 상 항상 선행한다( 1050b4-5)το χρόνου ε προλαμβάνει

다섯 째[ ],

그러나실로( λλ μ ν κα 935) 가장주로 말하여지는측면에1050b6) [

서 도 실체에 있어 활동은 힘 보다 먼저이다 한 편으로 영원한 것은] [ ] (τ ΐ

소멸하는것들보다 실체에있어서먼저이며 다른한편으로1050b6-7)δια

영원한 것은 뒤나뮈스힘으로 있지 않기 때문이다 이 로고스는 다음과 같( ) [ ]

다

각기 힘은 동시에 모순 의[ ] ( , , 1050b8-9)τ ς ντιφάσεώς 힘힘힘힘이다

한 편으로 속할 수수수수 없는 것은 결코 어떤 것에도 속하지 않는 반면 다른 한

편으로 있기 시작할‘ ’ 수수수수 있는 모든 것은‘ ’ (τ δυνατ ν δ π ν νδέχεται936)

에네르게이아가 아닐 것이기 때문이다 따라서1050b10) ,

934) 행복도 행복한 것 안에 속한다 라는 말일텐데 그렇다면 행복은 행복.....

한 것 바깥에 있다 라는 나의 생각과 다른 생각을 가졌구나 아니야 꼭 그렇

다고 만은 볼 수 없어 먼저 행복을 양자가 무엇이라 여기고 있는지부터 따

져 보아야해.....

행복은 일 종의 생명이라는 것에는 나도 동의해.....

935) 이 알라메앤카이가 쪽에나오는 알라메엔카이 에상‘ ’ 620 ‘ (1050a4)’

응하는 것으로 보아야 할 것 같다

936) 엔테케타이의 쓰임새에 대해서는 쪽 과 쪽 과 쪽을 참조하570 615 623

시오
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있기 시작할 수수수수 있는 것은 있기도 하며 마찬 가지로 있지 않기도 하‘ ’

다 그렇다면,

동일한 것이 있을 수수수수도 있으며 있지 않을 수도 있을 것이다 그런데‘ ’ ‘ ’

있지 않기 시작할 수수수수 있는 것은 있지 않을‘ ’ ( 1050b12)τ δυνατ ν μ ε ναι

것이며 그리고 있지 않기 시작하는 것은(τ νδεχόμενον μ ε ναι

순수하게 말하여지든 순수하게 말하여지는 것은 실체에 따1050b13-14) -

라 말하여지는 것이다 또는 장소에 따라서 혹은 질 또는 량에 따라서( ) -

있지 않기 시작하다 라고 말하여지든 소멸하는 것이다 그래서,

힘힘힘힘으로순수하게있는 어떤것도순수하게소멸하( 1050b17)ν πλ ς

지 않는 것들로 있는 것이 아니다 그러긴 해도 예를들어 어떤 질 또는 어떤

장소와 같은 어떤 것에 따라서 힘으로 있지 못 하도록 막는 것은 아무 것[ ]

도 있지 않다 따라서[ ] ,

소멸하지 않는 모든 것이 에네르게이아 이다소멸하지 않는 모든 것이 에네르게이아 이다소멸하지 않는 모든 것이 에네르게이아 이다소멸하지 않는 모든 것이 에네르게이아 이다[ ] [ ][ ] [ ][ ] [ ][ ] [ ] 필연적으로 있는

것들 가운데 어떤 것도 힘으로 있는 것이 아니다 바로 이러한 것들이 첫[ ] [ ]

번째 것들이다 만약 이것들이 있어지지 않고 있다면 어떤‘ ’ ( 1050b19)μ ν

것도 있어지고 있지 않을 것이기 때문이다‘ ’

만약 영원한 무슨 움직임이 있다면 그것은 힘에 따라 있는 것이 아[ ] (

니며 또 만약 움직이는 어떤 것이 영원한 것이라면 어디로부터 어디로) (πόθ

움직이는 것을 제외하고는 힘에 따라 움직이는 것이 아1050b21) [ ]εν πο

니다 이것에 질료가 속하지 못하도록 막는 것은 있지 않다 그래서,

해 와 별들 과 전체 하늘은 항상 에네르게이아이다활동한다 자연( )

철학자[ 937) 들이 때로 해 와 달 과 별들이 멈춰 버릴 것을 두려워 했던] ( )

것과 같이 두려워할 필요 없다 이런 활동에 있어서 해 별 전체 하늘은[ ] [ ]

지치지않는다움직임은 모순 들의힘주위의( 1050b21) ( ) (κίνησις περ

모순적인 힘과 연결된 예를들어 소멸하는 것들과 같은 그러한, 1050b25, ]

것들938)에 있는 것이 아니기 때문이다 그래서[ ]

937) 예를들어 엠페도클레스 로스 쪽. De Caelo 284a24-26 ( 831 )

938) 해 와 달 과 전체 하늘의 움직임이 영원한 것인지 아니면 해 와 달

과 전체 하늘이 영원한 것인지 아리송하다 아울러........ ,
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모순의 힘과 연관되는 그러한 움직임의 연속성은 방해받는다[ ] ( πίπον

1050a26)ος 939) 이것의원인들 은에네르게이아가아니라실( 1050b28)α τια

체 질료 와 뒤나뮈스힘일 것이기 때문이다( )

예를들어 흙 과 불 처럼 변화하고 있는 것들에 의해서 소멸하지 않는

것들은 모방되어진다 이것들도 항상 활동하기 때문이다( 1050b28)μιμε ται

그 자체로 움직임을 자기 자신들 안에 지니므로 그렇다 그러나[ ] ,

이전에 우리가 정의한 바에 따르면940) 알론한 힘들은 모두 모순의 (τ

모순 의 힘들이다 규정된어떠한 이 길, ( ) , 1050b31) ( ) [ ] [ ]ς ντιφάσεώς

로 움직이게 할 수 있는 힘것은 마찬 가지로 그렇게 규정( 1050b32) ‘ ’ ( ) [δί

된 이 길이 아닌 다른 길 로 움직이게 할 수 있기 때문이다 로고스에] [ ] [ ] ( )

따르는(κατ λόγον941) 한 말이다 그런데 모순 또는 부정1050b33) [ ] [ (

)942) 의비로고스적인 동일한 힘 들은 자신들의 현재와부재에의해서] ( ) [ ] [ ]

모순으로부터의 힘과 연결지워진 또는 모순적인 힘과 연결 지워진( )

소멸하는 그러한 것들에 움직임은 향해 있는 것이 아니다 라고 해도 될런

지........

939) 움“ 1050b26-27) ”ςε πίπονον ε ναι τ ν συνέχειαν τ ς κιν σεως

직임 과 연속에 대해서는 깦파 장 장를 참조 하시오1065b5(9 ) - 69a14(12 )

940) 쪽623 1050b8-9

941) 로고스에 따르는 힘 과 비 로고스적인 힘 등 힘에는 두 가지가 있는

데 로고스에 따르는 힘은 반대들을 생산하는 반면 비 로고스적인 힘은 단지

하나 만을 생산한다 라고 하는 쪽을 참조하시오556

942) 942) 여기서부정의 의) ( , 1050b34, 31, 25, 8-9)τ ς ντιφάσεως

라는 말 과 반대들의 들의 라는 말을 섬세( , , 1046b5, 11)對τ ν να τίον

하게 구분해 봐야 할 것 같다 우선,

테애스 안티파세오오스를 의 라고 옮길 수 있는( )τ ς ντιφάσεως

지부터 따져보자 나는 일련의 텔레스 강의들을 옮기면서 범주들(κατ φασις

대신에긍정 을 범주들 형이2a5, 12b7, 12b11-12) ( ) ( 12b11, 14,肯 πόφασις

상학 를부정 을썼으므로범주들 쪽과 쪽 형이상학1046b13-14) ( ) ( 31 240 ,
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쪽 테애스 안티파세오오스대신에 부정 의를 쓴다556 ) ( ) ( )τ ς ντιφάσεως

는 것은 읽는 이들에게 혼동을 초래할 것이다 그렇다면,

부정의 대신에 무엇을 쓸까 대립 또는 반대를 쓸까 이러한 말들 역시

읽는 이들에게 혼동을 초래할 것 같다 왜냐하면 나는 타 엔 안(τ ναντία

티아 범주들 대신에 반대 를 안티케이스타이 범, 11b19) ( ) ( ,對 ντικε σθαι

주들 대신에 대립되다를 쓰기 때문이다범주들 쪽 그래서11b17) ( 236 ) ,

테애스안티파세오오스대신에부정 의도반대( ) ( ) (τ ς ντιφάσεως

도 대립 도 쓰여지지 못 할 것 같다 그럼 무슨 말을 써야 읽는 이) ( )對 對

과 나 스스로에게 혼동을 가져오지 않을까 이런 나는 이미..... , 모순모순모순모순( )( )( )( )이

라는말을 형이상학 대신에( 1018a20, 1054b20, 1062b19, 1068a3)ντίφασις

쓰고 있었구나범주들 쪽 따라서( 238 ) ,

이 곳에서 쓰여진 부정 의 라는 말을 모순 의 라고 바꾸어야( ) ( )

할 것 같다 음 참고로....... ,

로스와 은 라는말을쓰는데 로스 쪽Hugh Tredennick opposite ( 831 ,

트레드닠 쪽 이 어퍼짙 이라는 말을 로스는 안티케이메465 ), ‘ ’ (ντικείμενα

나 대신에 쓰는 반면 안티파시스 대신에는, 1018a20) ( , 1018a20)ντίφασις

이라는낱말을쓴다로스 쪽과나의범주들 쪽을참contradictories ( 762 253

조 텔레스가 용어들을 일관적이 못하게 쓰는 건지 아니면 로스가 그런 건)

지 또는 이 두 가지 말이 서로 바꾸어 쓰여질 수 있는 것인지 그러나.... ,

한 가지 분명한 것은 만약 바꾸어 쓰여질 수 있는 것이라면 텔레스는

굳이 구분되는 두 가지 용어들을 쓰지 아니했을 것이라는 점이다 텔레스는

아주 말을 아끼며 엄밀하고 섬세하게 각기 낱 말들을 구분하고 있기 때문이

다 그렇다면 텔레스의 강의들을 옮기는 나나 로스 역시 섬세하고 엄밀하게

낱말들을 구분해야 할 것이 아닌가 다음으로...... ,

모순의 와 반대의 라는 말들이 각기 어떤 맥락에서 쓰이는 지를 따져

보자

영원한 것들은 소멸하는 것들 보다 실체에 있어서 먼저이며 영원한

이러한 것들은 힘으로 있는 것들이 아니므로 에네르게이아활동은 뒤나뮈[ ( )

스힘 보다 먼저다 라고 가장 주로 말하여진다 라는 로고스를 펼치면서( ) ]

텔레스는 그 로고스 첫 부분에 힘은 각기 동시에 모순[ ] 의범주들 와( 165
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(τ παρε ναι943) 로고스적인힘과 동일한 결과들을초래1050b33) [ ] [κα μ

할 것이다 곧 이렇게 움직이기도 하고 이렇게 움직이 않게도 할 것이다944)]

따라서,

만약 어떤 사람들이 말하는 이데아 같은 그러한 것들 또는 실체들이

어떤 자연들 이라면 앎 그 자체( 1050b34-5)φύσεις 945) 보다 더한 앎인 어떤

쪽 참조 힘이다 라고186-7 ) 말한다 무엇 때문에 그러한가에 대해서는 요약

하면서 정리하기로 하고 여기서는 간략히 그 맥락만 계속 집어내기로 하자

따라서 모순의 힘이 바로 힘이다

엠페도클레스 같은 어떤 자연 철학자 처럼 해 와 별 과 전체 하늘[ ]

이 때로 멎어 버리면 어쩌나 하고 두려워 할 필요 없다 해 별 하늘은 지치

지 않는다 해 달 별의 움직임은 모순들의 힘과 연결되는 그래서 그 움직임

의 연속성이 방해받는 그러한 움직임이 아니기 때문이다 그러므로 모순의

이런 힘은 소멸하는 것들에 있다 따라서 움직임의 연속성을 방해하는 원인

은 에네르게이아활동이 아니라 실체 질료 와 힘이다 그렇다면( ) ,

힘은 모순 으로부터 온다는 것 그리고 자신의 연속성이 방해 받는 움[ ]

직임은 이러한 힘에 대해 있다는 것이 분명해 지는 것 처럼 보인다 계속해

서,

반대 쓰여지는 맥락을 집어내 보자 그러나 여기서는 이미 내가 범주

들 과 에서 반대에 대한그의 로고스를요약했다는 것 그리고236-8 251-58

사이에 중간이 있지 않은 반대가 모순이라는 것을 지적해 내는 것으로 만족

하련다

943) 이 말의 쓰임새에대해서는 범주들 쪽형이상학 을 참조254 ( 1018a26)

하시오

944) 그러나 동일한 결과를 빚는다고 해서 반대 를‘ ( , 1046b5)τ ν ναντίων

생산하는 로고스적인 힘 처럼 비 로고스적인 힘 역시 반대를 생산한다는 것

은 아닐 것이다 그렇지 않다고 이미 쪽에 말하여졌기 때문이다 거기에555

따르면 로고스 없는 쪽 힘들은 단지 하나의 결과 만을( , 1046b23, 558 )νευ

생산한다

모순.......
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것 또는 움직임 그 자체 보다 더 움직이는 어떤 것이 반드시 있어야만 할

것이다 이것들946)은 자신들의 자연에 있어 더 활동적인 반면 저것들[ ] ( κε

ναι947) 은이것들의힘들일것이기때문이다그렇다면1051a2) ( 1051a2),ο ν

에네르게이아활동은 힘 보다 그리고( ) 948) 변화의 모든 아르케애 보다

먼저 라는 것은 분명하다( 1051a3) ”φανερ ν

장의 끝 로고스에서 말하여지고 있듯이 뒤나뮈스힘 보다 먼저인8 ( )

945) 텔레스가 그들에 빗 대어 말하는 그 자체 에 대해서는( 1050b36)α τ

쪽을 보라499

946) 앎 그 자체 보다 더 많이 아는 어떤 것 과 움직임 그 자체 보다 더

움직이는 어떤 것

947) 앎 그 자체 와 움직임 그 자체를 가리킨다 그렇다면,

그들에 따르면 앎 그 자체 와 움직임 그 자체는 힘뒤나뮈스힘뒤나뮈스힘뒤나뮈스힘뒤나뮈스( )( )( )( )일 것인

반면에 더 아는 것 과 더 움직이는 것은 그 자체들의 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동( )( )( )( )

들 일 것이다 그러나,

어떻게 어떤 것 그 자체가 어떤 것 보다 덜한 것일 수 있으며 어떤 것

의 힘잠재적인 것일 수 있을까 그럴 수 없다는 것이 텔레스의 누으스인( )

것 같다

948) 를 또는 혹은 곧 이라고 옮길 수는 없을 것 같다(1051a3)κα

힘이 전체적으로 변화의 아르케라면 곧 혹은 또는 이라고 옮길 수 있

을 것 같으나 에 나타난 것 처럼 힘은 변화의 아르케애라고 말하1049a5-8

여질 뿐만 아니라 움직임 과 쉼의 아르케애 라고도 그에 의해 말하여지기

때문이다 여기서 변화의 아르케가 곧 전체적으로 움직임 과 쉼의 아르케애

라면 그리고 변화가 곧 움직임 과 쉼이라면 아마 또는 혹은 곧 이라고 카이

가 옮겨질 수 있을 것이다 그러나( ) ,κα

움직임의 아르케애이다 라는 점에서 류적으로는 힘과 같지만 그 자체

가 힘은 아닌 자연이 그에 의해서 곧 바로 말하여졌지 않은가
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것은 엔텔레케이아현실 보다는 에네르게이아활동이라( ) ( ) 949)는 것을 장에8

서 그는 말한다 그러나 이러한 과정에서 그는 때로 논증하기도 하며 때로

힘 과 활동을 더 상세히 규정하기도 한다 물론 힘 과 활동 이 두 가지 가운

데 어느 것이 먼저인가950)라는 물음을 축으로해서 로고스가 나아가고 있긴

해도 말이다

먼저는 여러 가지로 말하여진다 라고 규정되므로( πε 951) 에1049b4)

네르게이아활동가 힘 보다 먼저다 라는 것은 분명하다( )

알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애 라고 말하여질

뿐만 아니라 움직임 과 쉼의 전체적인 모든 아르케애 라고 말하여지는 것을

949) 현실은 힘 보다 먼저가 아니다 라고 텔레스가 말했다는 것은 아니다

텔레스가 힘 보다 먼저인 것을 현실 보다는 활동인 것으로 말하고 있다는

것을 나는 여기서 단지 지적하고 싶을 뿐이다 물론 작용에르곤 과 활동( )

에네르게이아 과 현실엔텔레케이아가 일련의 같은 선 상에 있는 낱 말( ) ( )

들이라는 것은 이미 본문에서 지적되었다 그렇다고 해서 이 세 낱말들이 동

일한 것들이다 라고 그가 말하고 있는 것은 아니다

950) 먼저 라고 해서 먼저 인 것이 반드시 먼저 있다 라고 말할 수는 없‘ ’ ‘ ’

을 것 같아 나는 범주들 쪽에 나타나는 그림을 그렸다269

951) 에페이를 하므로 라고나는옮겼는데이런옮김이적절할‘ ’ ‘...... (since)’

지가 의문이다 참고로 로스는 으로부터 쪽 라고 번역한다 그런‘... (from, 828 )’

데,

에페이는 어떤 시간 이후 를 나타내는 또는 원인 에( ) ( ) ( )πε

이어지는 결과 를 나타내는 접속사이므로 활동이 힘 보다 먼저인 원인( )結果

은 그 먼저가 여러 가지로 규정되어 말하여지기 때문이다 라고 읽어져야 할

것이다 그러나,

먼저가 여러 가지로 말하여진다 라는 것으로부터 힘 보다 활동이 먼저

있다는 것이 반드시 잇따라 나올까 하는 것이 의문이다 내 생각에는 잇따( )

라 나오는 것을 보장하지 못 할 것 같다 여러 가지로 말하여진다 라는 것‘ ’

에 어떤 고유한 뜻이 있지 않는한 말이다
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나아리스토텔레스는 힘이라고 한다 또( ) ,

류적으로 힘과 동일하나 힘 처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로서[ ]

있는 것이 아니라 동일한 것 안에 동일한 것 으로서 있는 자연 역시 그-

래서 자연은 자기 자신 안에서 생성된다 움직임의 아르케애 이다-

이러한 힘 과 자연 보다 에네르게이아활동은 로고스 와 실체에 있( )

어서 먼저이지만 시간에 있어서는 먼저이기도 하지만 한 편으로는 먼저가

아니다 이제,

텔레스는 무엇 때문에 에네르게이아활동이 힘과 자연 보다 먼저인( ) ( )

지를 따진다 이후 로고스에서 그는 자연을 염두에 두지 않은 것 처럼( )

보일 것 같으나 실은 그렇지 않다 여기서 그는 움직임의 아르케애 로서의

힘을 문제 삼고 있으며 이러한 아르케애 또한 자연이기도 하기 때문이다 먼

저,

무엇 때문에 로고스에 있어 활동이 힘 보다 먼저라고 그가 말하는지

그의 로고스를 요약해 보자

로고스에 있어 먼저라는 것은 분명하다

활동하기 시작할 수 있는 것이 첫 번째로 있을 수 있는 것이기 때( ) ( )

문이다 예를들어 집 지을 수수수수 있음을 나는 집 짓는‘ ’ 힘힘힘힘이라고 그리고 볼 수수수수

있음을 봄 이라고 그리고 보는을 보여지는‘ ’ 힘힘힘힘이라고 나는 말한다 알론한

경우에도 동일한 로고스가 적용된다 따라서,

활동의 로고스 와 인식은 힘의 인식 이전에 반드시 있어야한다(προϋπ

1049b17)άρχειν

무엇 때문에 로고스에 있어 활동은 힘 보다 먼저인가에 대한 답은 위

로고스가 전부이다

활동하기 시작 할 수수수수 있어야 처음으로 힘이 있으므로 활동은 힘 보‘ ’

다 먼저 라는 말이다 이렇게 그가 말할 수 있는 원인은 예를들어952) 그가

952) 그러나 불행히도 나는 이러한 보기들에서 할 수 있음 과 힘이 그리고

보다 와 볼 수 있다 와 보는 힘이 한 가지로 말하여진다는 것 이외의 어떤

것도 알아 차릴 수 없다 그러나,
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능숙하게 집 짓는을 집 짓는 힘 이라고 그리고 능숙하게 보는이 봄이라고

그리고 보는이 보여질 수 있는 이라고 말하여지며 그래서 활동의 로고스‘ ’

와 인식은 힘의 로고스 와 인식 이전에 있기 때문이다 어쨓거나,

그에 따르면 활동활동활동활동하기 시작시작시작시작할 수수수수 있어야 비로소( 1049b13) ‘ ’δυνατ ν

힘 있힘 있힘 있힘 있‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 으므로활동의로고스는힘의로고스보다먼( 1049b14)τ δυνάμενον

저인 것 같다 이어,

그는 시간의경우 로들어선다그에따르면시( 1049b17-18)τ χρόν

간에 있어서 활동은 힘 보다 먼저거나 또는 먼저가 아니다 수적을 동일한

활동이 아니라 종에이도스적으로 동일한 활동이 힘 보다 먼저다 그런데( ) [ ],

이미 활동하고 있는 이 사람 과 그 곡식 과 보는 보다 아직 활동하고

있지 않고 힘으로만 있는 사람 과 곡식 과 봄인 질료 와 씨 와 볼 수 있음

이 시간에 있어서는 먼저다 라고 나텔레스는 말한다 그러나( ) ,

이것들 보다 이것들이 그것으로부터 생성된 바로 활동하고 있는 그

헤태론한 것이 시간에 있어 먼저다 활동하고 있는 것은 힘으로 있는 것으로

부터 활동하고 있는 것에 의해서 항상 생성되기 때문이다 예를들어 사람은

사람으로부터 그리고 음악은 음악에 의해서 생성된다 또한,

항상 움직이게 하는 첫 번째 것이 있는데 움직이게 하는 이러한 것은

이미 활동하고 있다 그리고,

모든 생성은 어떤 것으로부터 어떤 것에 의해 생성된다는 것 그리고

생성된 것은 자신이 그것으로부터 생성되는 그 어떤 것과 에이도스종에( )

있어 동일하다는 것은 실체들에 관한 로고스들에서 말하여졌다 이 때문에,

아무 것도 짓지 않고 있을 거라면 목수일 수 없고 하아프를 한 번도

켜지 않을 거라면 하아프 연주가일 수 없다고 여겨진다 배우는 자는 하아프

를 연주함에 의해서 하아프 연주를 배우기 때문이며 다른 모든 배움도 이와

같기 때문이다 따라서,

이러한 보기들이 활동하기 시작할 수 있는 것이 처음인 것이다는 것의

보기로서 그에 의해 들어 진다는 것은 분명하다
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문제는 복잡해진다 하아프 연주를 배우려 하는 자는 하아프 연주에

관한 앎앎앎앎을 지니지 않고 있을 것 이고 그리고 한 번이라도 연주 해 보아야[

비로소 배우므로 앎을 지니지 않은 자가 그러한 앎을 행해야 할 것이기 때]

문이다 그런데,

움직임에 관한 우리의 고찰에서 이미 분명해진 것 처럼 생성생성생성생성된 것의

어떤 것은 이미 생성되 있었고 전체적으로 움직이는움직이는움직이는움직이는 어떤 것은 이미 움직

여진 것이므로 배우는 자는 반드시 앎앎앎앎의 어떤 것부분을 지닌다 그렇다면( ) ,

마찬 가지로 활동은 생성 과 시간에 따라 힘 보다 먼저라는 것이 여

기서 분명해진다

비록 여기서 내가 어수선해 졌지만 텔레스가 말하고져 하는 바 욧점

은 겨우 끄지어 낼 수 있을 것 같다 시간에 있어서는 활동이 힘 보다 먼저

이지 않은 경우가 있는 반면에 먼저인 경우가 있다 물론 이러한 두 경우 모

두 생성생성생성생성과 긴밀한 관련이 있다

이미 쪽에서 말해진 바로는 생성이란334-467 어떤 것 하나 로부터[ ]

어떤 것 둘 에 의해서 무엇 셋 으로 이루어지며 이 무엇 셋 은 어떤 것[ ] [ ] [ ]

하나 와 종적으로 동일하다 이러한 로고스에 그런데 여기에서는 어떤 것[ ]

하나 는 이미 활동하고 있는 헤태론한 하나 이다 활동하고 있는 것은 활동[ ] [ ]

하고 있는 것에 의해서 힘으로 있는 갑 으로부터[ ( )]甲 항상 생성되기 때문

이다 라는 로고스가 덧 붙혀진다 따라서 종합해 보면,

힘으로 있는 갑 과 활동하고 있는 하나 로부터 활동하고 있는[ ( )] [ ]甲

둘 에 의해 활동하고 있는 셋 이 생성한다[ ] [ ]

바로 힘으로 있는 이 갑 의 보기들로 텔레스는 아직은 활동하지 않[ ]

고 단지 힘으로 만 있는 사람질료 과 곡식씨 과 봄볼수있음을 드는데( ) ( ) ( )

바로 이러한 힘들이 활동에 따라 있는 이 사람 과 그 곡식( 1049a20)κατ

과 봄 보다 시간에 있어 먼저인 반면에,

텔레스가 사람 과 음악을 그 보기로 드는 활동하고 있는 하나 는 힘[ ]

으로 있는 갑 보다 시간에 있어 먼저이다 힘으로 있는 갑 으로부터 활동[ ] [ ]

하고 있는 셋 이 활동하고 있는 둘 에 의해서 생성하기 때문이다 사람[ ] [ ]

셋 이 사람 하나 로부터 음악 셋 이 음악 하나 로부터 생성하듯 말이다[ ] [ ] [ ] [ ]
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바로 이러한 하나 와 셋 이 제애타 편에서 말하여지고 있는 있어지[ ] [ ]

고 있는 그 무엇 으로서의 에이도스종이다 따라서 사람이 사람을 낳으며( )

건강이 건강을 생산하고 음악으로부터 음악이 생성된다 쪽 참조 그래서(360 )

하나 로부터 둘 에의해 생성되는 셋 의 경우 하나 와 셋 은 그 에이도[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

스에있어 동일하다 그러므로 수적으로는 헤태론하지만 에이도스에 있어 동

일한 이러한 활동은 힘 보다 먼저이다953) 게다가(, 1049b26),

항상 움직이게하는 첫 번째 어떤 것이 있는데 움직이게하는 것은 이

미 활동하고 있는 것이다

실체에 있어서도 활동은 힘 보다 먼저다 첫 째,

생성생성생성생성에 있어서 늦은 셋 이 에이도스 와 실체에 있어서는 갑 보다[ ] [ ]

먼저이기 때문이다 예를들어 남자어른 은 아이 보다 실체 와( , 1050a5)ν ρ

에이도스에 있어 먼저이며 사람 은 씨앗 보다 실체 와 에( 1050a6)νθρωπος

이도스에 있어 먼저이다 남자어른 과 사람은 에이도스를 지니지만 아이 와

씨앗은 자신의 에이도스를 지니지 못하기 때문이다 둘째[ ],

아르케애시작 과 텔로스끝을 향해 모든( ) ( ) 생성생성생성생성은 나아가는데 어떤

것이 그것을 위해 있는 바로 그것이 아르케애이며 그리고 생성은 끝목적( )

을 위해 있고 활동활동활동활동은 그 끝이며 이 끝을 위해 힘힘힘힘이 요구 되기 때문이다 생

물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니라 보기 위해 시력을 지니면 마

찬 가지로 짓기 위해서 짓는 기교를 사람은 지니며 이론을 형성하기 위해

이론을 형성하는 기교를 지닌다 그래서 배우는 경우를 제외하면 이론을 형

성하는 기교를 지니기 위해서 이론을 형성하지 않는다 배우는 경우에도 제

한된 범위를 제외하면 이론을 형성하지 않는다 심지어 이론을 형성할 필요

도 없다 나아가서 세째[ ],

힘은 질료이기 때문이다 힘 보다 활동이 먼저다 질료가 에이도스에[ ]

도달할 것이므로 그렇다 에네르게이아로 있을 때 질료는 에이도스 안에 있

953) 위와 같이 나는 텔레스의 로고스를 풀어 말해 보았으나 아직도 미진

한 구석이 남아 있는 것 같아 찜찜하다( )
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다954)심지어 자신들의 움직임이 끝끝끝끝인 그러한 알론한 것들의 경우에도 이와

같다 그래서,

다 가르쳤을 때 그 끝끝끝끝이 이루어진 것 처럼 자연도 그렇다 만약 그렇

지 않다면 우리는 파우논의 헤르메스를 다시 가져야 할 것이기 때문이다 저

헤르메스의 경우에서 처럼 앎이 배우는 자 안에 있는지 또는 밖에 있는지가

분명하지 않으므로 그렇다 에르에르에르에르곤 이 그( , , )技能 끝끝끝끝이며 에네르게에네르게에네르게에네르게이

아 가 그 에르곤이기 때문이다 따라서 에르곤작용으로부터 온 에네( ) ( )動

르게이아 라는 이름이 엔텔레텔레텔레텔레케이아현실에 까지 확장된다( ) 955) 그런데,

한 편으로는 예를들어 시력 시력으로부터는 그 시력과 나란한 헤태-

론한 것이 생성되지 않는다 의 경우에서 처럼 그 쓰임새- ( χρ σις

가 궁극적인 것인 반면 다른 한 편으로 예를들어 짓는 기교로부터1050a24)

짓는 활동 또는 작용과 나란히 집이 생성되는 경우 처럼 그렇게 생성된 것

이 궁극적인 것이다 그럼에도 불구하고 하나는 봄활동이 그( ) 끝끝끝끝이고 다른

하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 점에서는 같다[ ] 956)집 짓는 활

동 또는 작용은 집 지어지고 있음 안에서 실현되며 그리고 생성되고 그리‘ ’

고 집과 동시에 있기 때문이다 그렇다면,

그 쓰임새와 나란히 헤태론한 무엇이 생성되 있는 경우에 예를들어

집 짓는 활동 또는 작용은 집 짓고 있는 안에 있으며 짜여지는 활동 또는‘ ’

작용은 짜여지고 있는 안에 있는 것 처럼‘ ’ 활동활동활동활동은 행행행행하고 있는 안에‘ ’ ( ν τ

생산하고 있음 안에 있다 알론한 것들도 마찬 가지, ‘ ’ , 1050a31)ποιουμέν

954) 비록 있음에 있어서는 동일한 것들이 아니지만 감각의 에네르게이아

와 감각되는 것의 에네르게이아는 동일하며 하나이다 라는 영혼에 관하여

을 보시오노우트아리 쪽425b25-28 ( 46- 82 )

955) 그 어원 으로 볼 때 에네르게이아가 그것으로부터 온 그 에르곤( )

은 바로 끝이며 이 끝을 안에 지닌 것이 엔텔레케이아현실이므로 에네르( )

게이아가 엔텔레케이아로 확장된다는 것일 것이다 그렇다고 에르곤 과 텔로

스 와 에네르게이아 와 엔텔레케이아가 동일한 것은 아니다 아울러,

같은 어간 을 지닌 채 어미 차이나는 빠로오뉘마범주들( ) ( ) (幹

쪽들에 에네르게이아 와 엔텔레케이아는 속하지는 않을 것이다176 )

956) 그 끝이 있다는 점에서는 같다
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다 그리고,

전체적으로 움직임은 움직이고 있는 것 안에 있다 이 경우 그러나‘ ’

에르곤작용이 에네르게이아활동과 나란히 알론한 어떤 것 으로서 있는( ) ( )

것이 아니다 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다 예를들[ ]

어 봄 보는 활동 또는 작용은 보고 있는에 속하며 이론활동 또는 작( ) ( ‘ ) ’ (

용은 이론 형성에 속하고 생명은 영혼 안에 속한다 행복도 마찬 가지로 영)

혼 안에 속한다 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다 따라서 실체 와실체 와실체 와실체 와

에이도스는 에네르게이아 라는 것이 분명하다에이도스는 에네르게이아 라는 것이 분명하다에이도스는 에네르게이아 라는 것이 분명하다에이도스는 에네르게이아 라는 것이 분명하다

이러한 로고스에 따르면 에네르게이아는 실체에 있어서도 뒤나뮈스

보다 먼저라는 것이 분명하다 그리고 넷째로,

텔레스는 헤태론한 에네르게이아는 헤태론한 에네르게이아 보다 먼저

다 라고 말하기 시작한다 앞에서도 약간 어수선해지기 시작했지만 여기서부

터 나는 더 어수선해지기 시작한다 어수선해지면서도 나는 무엇 때문에 에

네르게이아가 실체 곧 에이도스인가 라는 물음에 테레스는 앞에서 답하고

있는 중이었으며 그러한 답의 연장 선 상에서 헤태론한 에네르게이아활동( )

가 헤태론한 에네르게이아 보다 시간에 있어 먼저이다 라고 말하기에 이른

다는 것을 읽는 이에게 다짐 해 주려한다 그가 이어 말하는 것을 계속 요약

해 보자

우리들이 앞서 쪽에서 말했던 항상 처음으로 움직이게 하는 것의619

에네르게이아에 이를 때 까지의 헤태론한 에네르게이아는 헤태론한 에네르

게이아에 시간 상 항상 선행한다 이제( 1050b5) ,προλαμβάνει

주로 가장 많이 실체에 있어 에네르게이아활동( 1050b6) ( )κυριωτέρως

이 힘뒤나뮈스 보다 먼저이다 라고 말하여지는 측면에서 텔레스는 로고스( )

를 풀어가기 시작한다 그렇다면 이제 까지 그는 지금부터 말하여지는 측면

보다 덜 주로 말하여지는 측면에 있어서 에네르게이아는 힘 보다 먼저 실체

이다 라고 말해 왔던 셈이 될 것이다

그러나 에네르게이아는 뒤나뮈스 보다 가장 주로 말하여지는 측면에
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서도 먼저 실체이다 영원한 것이 소멸하는 것 보다 실체에 있어서 먼저이며

영원한 것은 뒤나뮈스힘으로 있는 것이 아니기 때문이다 라고 그 당( ) [

시957)에는 주로 말하여졌던 모양이다 그 로고스는 다음과 같다]

모든 힘은 동시에 모순의 힘이다 속할 수 없는 것은 결코 어떤 것에

도 속하지 않을 것이며 한 편으로 있기 시작하는 모든 것은 에네르게이아‘ ’

가 아닐 것이기 때문이다 따라서,

있기 시작할 수 있는 것은 있기도 하며 마찬 가지로 있지 않기도하‘ ’

다 그렇다면,

동일한 것이 있을 수도 있으며 있지 않을 수도 있을 것이다 그런데‘ ’ ‘ ’

있지 않기 시작할 수 있는 것은 있지 않을 것이며 그리고 있지 않기 시작하

는 것은 순수하게 말하여지든 순수하게 말하여지는 것은 실체에 따라-

서 말하여지는 것이다 또는 장소에 따라서 혹은 질 또는 량에 따라서 있-

지 않기 시작하다 라고 말하여지는 것이든 소멸하는 것이다 그래서,

힘으로 있는 어떤 것도 순수하게 있는 것 곧 순수하게 소멸하지 않는

것으로 있지 않다 그러긴 해도 예를들어 어떤 질 또는 어떤 장소와 같은 어

떤 것에 따라서 힘으로 있지 못하도록 막는 것은 아무 것도 있지 않다 따라

서,

에네르게이아활동은 소멸하지 않는 모든 것이다 필연적으로 있는( )

것들 가운데 어떤 것도 힘뒤나뮈스로 있는 것이 아니다 바로 이러한 것들( )

이 첫 번째 것들이다 만약 이것들이 있어지지 않고 있다면 어떤 것도 있어‘ ’

지고 있지 않을 것이기 때문이다‘ ’

영원한 것은 소멸하는 것 보다 실체에 있어 먼저이며 영원한 것은 힘

으로 있지 않기 때문에 활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아( )( )( )( )은 힘힘힘힘 보다 실체에 있어서 가장

주로 말하여지는 먼저라는 로고스를 다시 논증해 보자

957) 쪽에서의 나의 그 당시 라는 언급을 참조하라 그러나4 ‘ ’ ,

주로는 여기서 그 당시에 주로 그렇게 말하여졌다 라는 맥락에서 쓰였

을 뿐 아니라 그렇게 많이 일상적으로 쓰였으므로 주로 그것이 사태프라그(

마에 들어 맞을 것이다 라는 맥락에서도 쓰였을 것이다 라고 생각할 수는)

없을까 그럴 수도 있을 것 같기도 하고 없을 것 같기도 하고.......
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힘 보다 활동이 실체에 있어 먼저인 원인은 소멸하는 것 보다 영원한

것이 실체에 있어 먼저이며 영원한 것은 힘이 아니기 때문이므로 무엇 때문

에 영원한 것은 힘힘힘힘이 아니라 활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아( )( )( )( )인가 라는 물음에 답하면

아마 그 논증이 이루어질 것이다 무엇 때문에 에네르게이아는 영원한가 다

시 말해 영원한 것은 무엇 때문에 힘으로 있는 것이 아닌가

속할 수수수수 없는 것은 결코 어떤 것에도 속하지 않는 반면 있기 시작할‘ ’

수수수수 있는 모든 것은 에네르게이아‘ ’ (활동활동활동활동이 아니므로 모든 힘은 모순의) 힘힘힘힘이

다 따라서 있기 시작할 수수수수 있는 것은 있기도 하며 있지 않기도 할 것이다‘ ’

그렇다면,

동일한 것이 있을 수수수수도 있으며 있지 않을‘ ’ 수수수수도 있을 것인데‘ ’ 있지

않기 시작 할 수수수수 있는 것‘ ’ 은 있지 않을 것이며 그리고 있지 않기 시작하는

것은 순수하게 실체에 따라 말하여지든 혹은 장소 또는 질 또는 량에 따라

서 말하여지든 소멸하는 것이다 그래서,

순수하게 소멸하지 않는 것들 가운데 어느 것도 힘힘힘힘으로 순수하게 있

는 것이 아니다 질 과 장소 등의 어떤 측면에서 그렇게 힘으로 있지 못하도

록 막는 것은 있지 않더래도 말이다 따라서,

에네르게이아는 소멸하지 않는 모든 것이다 필연적으로 있는 것들 가

운데 어떤 것도 힘으로 있는 것들이 아니다 바로 이러한 것들이 첫 번째 것

들이다 만약 이것들이 있어지지 않고 있다면 어떤 것도 있어지지 있지 않‘ ’ ‘ ’

을 것이기 때문이다

이러한 논증의 핵심은 에네르게이아활동은 소멸하는 것이 아니라( )

소멸하지 않는 것 곧 영원한 것 이라는데에 있다 소멸( 1050b6-7)τ ΐδια

하지 않는 영원한 것이 소멸하는 것 보다 실체에 있어 가장 주로 먼저이다

라고 말하여지기 때문이다 그래서,

에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아가 소멸하지 않는 것이라면 소멸하는 것은 힘힘힘힘일 것이다

소멸하는 것은 순수하게 실체에 따라 말하여지든 장소 또는 질 또는 량에

따라 제한적으로 말하여지든 있지 않기 시작하는 것이기 때문이다958) 그런

958) 한 번 앉혀지기 시작하면 앉지 않을 수 없다 라고 말하는 쪽의570

텔레스를 기억해 보라 앉혀지기 또는 앉기 시작하기 위해서는 에네르게이에네르게이에네르게이에네르게이

활동이 앉는( ) 힘힘힘힘에 속해 그 앉는 힘이 앉을 수수수수 있는 것으로 되어야 한다‘ ’
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데,

있지 않기 시작할 수수수수 있는 것‘ ’ 은 있지 않는 것인 반면에 있지 않을

수수수수 있는 것‘ ’ 은 있을 수수수수도 있으며‘ ’ 959) 있지 않을 수도 있다 이미 각주 958

번에서 다시 말하여졌듯이 있지 않기 시작할 수 있는 것은 있지 않는 것이‘ ’

지 있는 것이 아니다 다시 말해 있지 않기 시작하면서 동시에 동일한 것이

있지는 못한다는 말이다 이렇게 있지 않기 시작하는 것이 소멸하는 것이다

따라서,

순수하게 소멸하지 않는 것들 가운데 어떤 것도 힘으로 순수하게 있

는 것이 아니다 비록 어떤 것이 질 과 장소에 따라서 힘으로 있지 못하도록

막는 것은 있지 않긴해도 말이다 그러므로,

소멸하지 않는 모든 것이 에네르게이아이다 에네르게이아는 에르곤

작용안에 속해 있으며 바로 이 에르곤이 예를들어 보는( ) 움직임움직임움직임움직임 안에 들어

있는 봄 으로서의 끝목적 쪽이기 때문이다( , 622 ) 960)나아가서,

해 달 별 하늘 전체의 움직임움직임움직임움직임은 영원하므로 해 와 달 과 하늘 전체

역시 항상 활동에네르게이아한다 라고 그는 말한다( )

만약 영원한 무슨 움직임이 있다면 그것은 힘에 따라 있는 것이 아니

며 또 만약 움직이는 어떤 것이 영원한 것이라면 어디로부터 어디로 움직이

는 것을 제외하고는 힘에 따라 움직이는 것이아니다 이렇게 움직이는 영원

한 이것에 질료가 속하는 것을 그 어떤 것도 막지 않는다 그래서,

그래야만 앉을 수 있는 것이 앉혀지기 시작한다 움직이거나 서거나 서게 하

거나 있거나 생성되거나 또는 있지 않거나 생성되지 않거나 모두 이와 같다

959) . τ δυνατ ν μ ε ναι νδέχεται μ ε ναι τ α τ ρα δυνατ ν κα

ε ναι κα μ ε ναι. τ νδεχόμενον μ ε ναι φθαρτ ν............(1050b12-14)

960) 이러한 에네르게이아 또는 에르곤이 엔텔레케이아(현실현실현실현실이다 물론 에)

네르게이아 와 에르곤 과 엔텔레케이아가 동일한 것은 아니다

그리고 필연적으로 있는 것들 가운데 어떤 것도 힘힘힘힘으로 있는 것이 아

니다 그리고 필연적으로 있는 이러한 것들이 첫 번째 것들이다 만약 이것들

이 있지 않다면 어떤 것도 있어지고 있지 않을 것이기 때문이다‘ ’
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해 와 별 과 전체 하늘은 항상 활동활동활동활동한다에네르게이아이다 어떤 자( )

연학자는 해 달 별들이 멈추어 버리지나 않을까 두려워 했는데 두려워 할

필요없다 이런 에네르게이아활동에 있어서 해 별 전체 하늘은 지치지 않( )

는다 움직임이 모순의 힘과 연관된 예를들어 소멸하는 것들에 있는 것이 아

니기 때문이다 그래서,

모순의 힘과 연관되는 그러한 움직임의 연속성은 방해 받는다 이러한

것의 원인은 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아가 아니라 실체 질료 와 힘힘힘힘일 것이기 때문이다

더 나아가서,

소멸하지 않는 것들을 모방하고 있는 것들 예를들어 흙 과 불 마져

항상 활동한다 에네르게이아이다 라고 텔레스에 의해서 말하여진다-

예를들어 흙 과 불 처럼 변화에 종속 되어 있는 것들에 의해서 소멸

하지 않는 것들은 모방된다 자신들의 움직임을 그 자체로 자기 자신들 안

에 지니므로 흙 과 불들은 항상 활동하기 때문이다 그러나,

알론한 힘들은 모두 모순의 힘들이라고 이미 우리가 규정했다 로고스

에 따르는한 이렇게 움직이게 할 수 있는 힘은 마찬 가지로 이렇지 않게‘ ’

움직이게 할 수 있기 때문이다 그런데 비 로고스적인 힘은 자신의 현재 와

부재에 의해서 이렇게 또는 이렇지 않게 다시말해 저렇게 움직이게할 수 있

을 것이다 따라서,

이데아론 자들이 말하듯 이데아 같은 것들이 자연이라면 앎 그 자체

보다 더 많은 앎이 또는 움직임 그 자체 보다 더 움직이는 어떤 것이 반드

시 있어야 만 한다 라고 이데아론 자들을 텔레스는 반박한다

사사건건 결정적으로 중요한 때 그는 이데아론을 반박하므( )件件

로서 그 이데아론을 넘어선다고 자신이 여기는 로고스961)를 결론적으로 아

961) 이러한 결론적인 로고스로는 제애타 편의 마지막 장인 열 일곱 번째

장이 그 보기로 들어질 수 있으리라 쪽 과 쪽 여기 테애타 편도(503-4 497 )

마찬 가지이다

힘 과 활동 과 현실 이라고 말하여지기도 하며 진실이라고 말하여지기

도 하는 있는 것에 대해 말하는 쪽테애타 편은 장으로 이루어지나 대(36 ) 10
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주 짤막하게 내 놓는다 너무 간략해 주어 먹을 새로운 것이 별로 없을 것

처럼 나에게는 여겨지지 만 말이다

만약 어떤 사람들이 말하는 이데아 같은 그러한 것들 또는 실체들이

어떤 자연이라면 앎 그 자체 보다 더 많은 앎 과 움직임 그 자체 보다 더

움직이는 어떤 것이 반드시 있어야만 할 것이다 앎 그 자체 보다 더 많이

아는 어떤 것(τι962) 과 움직임 그 자체 보다 더 움직이는 어떤 것1050b35)

은 더 활동적인 반면 앎 그 자체 와 움직임 그 자체는 더 많은 앎 과 더 움

직이는 것의 힘이기 때문이다 그러나,

아리스토텔레스의 이러한 로고스가 사태에 정확히 들어 맞는 것일까

예를들어 만약 플라톤의 이데아는 텔레스가 말하는 뒤나뮈스힘라면 그리( )

고 만약 플라톤의 이데아가 텔레스의 에네르게이아가 아니라면 혹간 그럴

수도 있을 것 같으리라 그러나 에네르게이아 와 엔텔레케이아 라는 말은 티

마이오스 와 소피스테애스 와 파르메니데애스에선 안 나온다 심지어 지금의

내 기억으로는 에르곤 이라는 말도 나오지 않은 것 같다

몸 만이 실체 또는 있는 것이다 라고 우기는 자들에게 있는 것은 뒤

나뮈스가 아닌가 라고 절충해서 말해보면 어떨까 라고 엘레아 낯선이가 테

아이테토스와 대화하는 과정에서 엘레아 낯선이의 입에서 뒤나뮈스라는 말

이 물론 나오긴 해도 말이다소피스테애스 쪽 참조 그리고( 113 ) ,

텔레스는 지금 여기서 뒤나뮈스힘 와 에네르게이아 이 두 가지 중( )

에 어느 것이 먼저인가 라는 것을 문제 삼으면서 이데아를 뒤나뮈스로 단정

부분의 장에서 장 힘 과 에네르게이아 와 현실 로서 있는 것에 대해(1-9 )

말하며 단지 한 장 장에서만 진실 로서 있는 것에 대해 말할 뿐인데(10 ) ,

바로 이러한 테애타 편 장 끝에서 톡 이데아론 자를 건드리면서 그8

이데아론을 거부한 뒤 테애타 편에서 마지막으로 힘 과 에네르게이아에 대

해 말하는 장인 장으로 넘어가기 때문이다 아마 장은 결론적인 로고스9 9

일리라

962) 범주들 쪽에 나오는 와 비교해 보라 사람인 어떤 것제166 (2a13) (τ ς

일 실체 이라고 와 를 뭉뚱그려 말 할 수 없을까) τι τ ς
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하고 있다 과연 두 사람에게서 말하여지는 뒤나뮈스가 동일한 것인가 라는

물음을 제쳐 두고 라도 플라톤의 이데아를 텔레스의 뒤나뮈스라고 말할 수

있을까 이 물음은 텔레스의 에네르게이아에 해당되는 플라톤의 낱말들을 모

두 끄집어 낸 다음에나 답하여질 수 있는 그런 질문일 것이다 지금의 나로

서는 이 모든 것에 접근하기 힘들다 어쨓든,

텔레스에 따르면 에네르게이아힘은 힘 과 자연변화의 아르케애 보( ) ( )

다 먼저라는 것은 분명하다

이렇듯 장에서는 힘 또는 자연 보다는 에네르게이아활동가 먼저8 ( )

라고 하면서 에네르게이가 어떠한 것인가를 분명하게 말한다 첫째,

에네르게이아는 비록 시간에 있어서는 나중이기도하나 로고스 와 시

간 과 실체에 있어서 모두 힘뒤나뮈스 보다 먼저이다 따라서 힘 보다 에( )

네르게이아가 먼저 있으며 예를들어 이 사람의 생성을 제외한 생성 예를-

들어 사람의 생성 의 경우 에네르게이아는활동 힘잠재적인 것 보다- ( ) ( )

시간에 있어 이르고 힘 보다는 현실이 앞서 인식 된다( 1049b17)τ ν γν σιν

둘째,

에네르게이아는 에이도스 와 실체로 있으며 셋째( ) ,

에네르게이아는 소멸하지 않는 영원한 것이고 필연적으로 있는 것 으

로서 첫 번째 것이므로 이러한 에네르게이아가 있어지지 않고 있다면 어떤

것도 있지 않을 것이다 넷째,

움직이고 있는 어떤 것이 영원하다면 그것 역시 에네르게이아로 있는

것이다 해 와 별 과 전체하늘 처럼 말이다 그래서 해 와 별 과 전체하늘은

항상 활동한다 다섯 째,

이러한 소멸하지 않는 것들은 흙 과 불 처럼 변화하고 있는 것들에

의해서 모방되어진다 흙 과 불 역시 항상 활동하고 있기 때문이다 아울러,
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에네르게이아활동은 일련의 에르곤 과 엔텔레케이아현실와( ) ( ) ( )

같은 선상 에서 말하여진다 말하여지는 그 순서를 다음 처럼 나는 그( )

려 보았다

끝목적( ) 1050a9τέλος

나란히분리( , )παρ 1050a35

에르곤 에네르게이아에이도스 엔텔레케이아( )

있는있는있는있는

시 작
있있있있 기 τ νδέχεσθαι 하 는는는는 1049b13

수
을 있 1047a24δύνατον

있 는있 는있 는있 는

생성 1048b23πρ ξις

있있있있뒤나뮈스는는는는 욕망 실천 욕망 있있있있스뮈나뒤는는는는
움직임 1048b11ρεξιν ρεξιν

소멸 있 는있 는있 는있 는
을 없
수

1046a29δύνατον

있있있있지않기 하νδεχόμενον μ ε ναι 는는는는 1050b13
시작

있있있있지않는는는는

에르곤 에네르게이아에이도스 엔텔레케이아( )

나란히분리( , )παρ 1050a35

끝목적( ) 1050a9τέλος
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욕망또는의지 를안밖에서막는것이있지않( 1049a6)βουληθέντος

을 경우에 합리적인뒤나뮈스힘 과 에네르게이아활동이( ) ( ) ( ) 있는있는있는있는 그림인데

그에 따르면 활동하기 시작할 수 있어야 시작할 수 있는 점을 붉은 화살-

표의화살점이나타낸다 처음으로 힘이있게된다그런- ( 1049b13)πρώτος

데,

그림을 앞 쪽에서 처럼 그리고 나서 그림을 보니 장 뿐 아니라 그8

이전 장들에서 힘 과 에네르게이아에 대해 말하여진 것이 그 그림에서 드러

남을 나 자신이 알 수 있었다 그러나,

본디 장에서는 힘 보다 에네르게이아가 인식로고스 과 실체 그리8 ( )

고 심지어 시간에 있어서도 먼저라는 것을 논증한다 그러는 가운데 내가 앞

그림에서 드러내 고져 했던 에네르게이아가 어떠한 것이라는 것이 말하여질

뿐이다 따라서,

그 논증을 다시 내 나름대로 구성해 보아야 할 것 같다 첫째,

무엇 때문에 인식 과 로고스에 있어 에네르게이아는 힘 보다 먼저인

가

활동하기 시작할 수수수수 있어야 비로소 힘이 있게 되므로 활동은 로고스

에 있어 힘 보다 먼저이라는 것은 분명하다 예를들어 능숙하게 보아야 보는

데 바로 이 보는 것이 볼 수수수수 또는 보여질 수수수수 있는 것이므로 능숙하게 보‘ ’

아야 처음으로 볼 수 있게 되기 때문이다 다시 말해 보는 힘이 있게 되기

때문이다 따라서,

활동예를들어 능숙하게 봄의 로고스 와 인식은 힘예를들어 볼 수( ) (

있다 의 로고스 보다 먼저이다 그런데( )) ,

이러한 그의 논증이 담고 있는 애매함에 대해 짚고 넘어가야한다

그는 논증에서 있을( ) 수수수수 있음의 수를( ) ‘ ’ 힘힘힘힘과 동일시 여기는 것 같다

그러나 힘에 에네르게이아활동이 속해 있는 것이 할 수 있는 것이라고( ) ( ) ( )

분명히 에서 말하고 있으므로 에르곤 과 에네르게이아 와 엔텔1047b24-25

레케이아가 일련의 동일한 선 상에서 말하여진다 손 치더라고 구분 되는 것
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처럼 비록 있기 시작하다엔테케타이 와 할 수 있다 뒤나톤 과 힘뒤( ) ( ) ( ) ( , ) (

나뮈스이 일련의 동일한 선 상에서 말하여지더라도 구분되어야할 것 같다)

물론,

테에타 편 다른 어디에서인가 수을 힘인 것으로 말하는 것을 본 것‘ ’ ‘ ’

같으며 여기서도 있을 수 있음의 수를 힘인 것으로 말하는 것 같다 이( ) ( ) ‘ ’

문제에 있어서는 좀 더 숙고해 보아야 할 것 같으나 지금의 나로서는 어려

울 것 같다 다음으로,

논증에서 말하여지고 있는 로고스가 무엇이라는 점이다

그는 카이 그리고 라는 말을 써서 로고스를 인식에 붙( , , 1049b16)κα

히고 있다 카이를 어떤 뜻으로 받아드려야 하느냐를 문제 삼지 않는다 손

치더라도 로고스 와 인식은 바로 위에서 보기로 들어진 봄에 대해 어떻게

있느냐 라는 물음을 던져야 할 것 같다 그 물음에 답하는 과정에서 로고스

와 인식이 무엇인가가 드러날 것 같기 때문이다

활동하거나 또는 능숙하게 보는 과정에서 인식 과 로고스가 이루어질

것 같기 때문이다 이러한 로고스말은 무엇인가 다음으로( ) ,

활동에네르게이아가 힘 보다 시간에 있어 먼저일 경우에 생겨나는( )

어려움에 대해 간략하게 언급해야 할 필요가 있다 이런 언급을 통해서 무엇

때문에 활동이 힘 보다 먼저 인가가 보다 분명하게 드러날 것이기 때문이다

예를들어 활동하고 있는 사람 셋[ 963) 은 활동하고 있는 사람 둘 에] [ ]

의해서 힘으로 있는 사람 갑[ ]964)으로부터 생성하므로 활동하고 있는 사람

963) 쪽 참조632

964) 힘으로 있는 사람은 활동에네르게이아에 따라 있는( ) ( ντος κατ νέ

이 사람 보다 먼저이긴하나 힘으로 있는 사람은 활동하고, 1049b20)ργειαν

있는 사람 보다는 먼저이지 않다 활동하고 있는( 1049b23-24)ντα νεργει

사람은 활동하고 있는 사람에 의해서 힘으로 있는 사람으로부터 생성하기

때문이다

이미 활동하고 있는 것이 바로 움직이게하는 것이며 움직이게 하는 것
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은 힘으로 있는 사람 보다 먼저이다 사람 하나 는 사람 둘 과 동일한 에이[ ] [ ]

도스이기 때문이다 그렇다면 일논증이 꼬인다( )

집 짓는 기교 또는 하아프 켜는 기교를 배우므로서 사람은 집 짓는

사람으로 생성하고 하아프 연주하는 사람으로 생성하므로 집 지어 보지 않

거나 하아프 켜 보지 않는 다면 집 짓는 사람 또는 하아프 켜는 사람은 있

지 않을 것이다 그래서,

활동하고 있는 사람 셋 은 활동하고 있는 사람 둘 에 의해서 어떤 것[ ] [ ]

힘으로 있는 이 사람 하나 으로부터 생성되며 사람 둘 과 셋 은 에이도( [ ]) [ ]

스에 있어 동일하므로 집 짓는 앎 또는 하아프 켜는 앎을 지니지 않은 그래

서 집 짓는 기교 와 하아프 켜는 기교를 배우는 사람이 그러한 앎들을 행하

는 셈이 될 것이다 하아프를 켜 보거나 집을 지어 보아야 만 하아프 켜는

사람 또는 집 짓는 사람이 생성되기 때문이다 그러나,

지니지 않는 앎을 어떻게 그 사람 셋 이 그 앎대로 행하며 지어보지[ ]

않은 집을 어떻게 지을까 이러한 물음에 대해 텔레스는

낳아지는965)또는 생성하는 사람 셋 의 어떤 부분은 이미 생성해 있[ ]

어야966) 하므로 그리고 전체적으로 움직이는 어떤 것은 이미 움직여진 것

이므로 배우는 사람은 반드시 앎의 어떤 부분을 지닐 것이다 라고 답했었다

그러나,

여기에서는 생성 과 에네르게이아활동에 앎 과 배움이 섞어지므로( )

서 논증일이 꼬여든다( ) 967) 꼬여드는 실 타래를 어찌 풀 것인가 나도 몰것

다 그냥 지나가자 자 !,

가운데서도 첫 번째로 움직이게하는 것이 있다

965) 과 과 쪽을 참조하시오335 348 344

966) 생성해 있다 라는 말은 플라톤에 따르면 적절치 못한 티마이( κριβ ς

오스 말이다 티마이오스 참조38b3) ( 144 )

967) 인식 과 앎과 활동에네르게이아와힘 배우기전에이미배우고( ) .........

져 하는 바를 알고 있어야 하는가......
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텔레스가 말하듯 에네르게이아가 로고스 와 실체 와 시간에 있어 힘

보다 먼저라면 분명히 실체가장 먼저 있는 것은 로고스말과도 그리고( ) ( )

시간과도 헤테론할 것이다 동일하다면 이렇게 구분할 필요가 없었을 것이기

때문이다 따라서 말 과 시간이 실체 곧 가장 먼저 있는 것 일 수는 없으리

라 그렇다면 이 세 가지는 서로에 대해 어떻게 있는가 흥미 진진한 물음이

다 이제,

기나긴 장을 지나 힘 보다는 활동이 더 선하며 더 가치있다 라고8

말하는 장으로 가야한다9

“ (9) 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동은 좋은( ) ( 1051a4)σπουδαίας 힘힘힘힘 보다 더 선하

며 가치 있다( 1051a4)βελτίων κα τιμιωτέρα

그것이 있을[ ] ( ) 수수수수 있다 라고 말하여질 때 마다 그 동일한 것은( ) [ ]

반대들968)로 있을 수 있다 예를들어 그것은 건강해 질( ) [ ] ( ) 수수수수 있다 라고( )

말하여질 때 동일한 그 것은 병 걸릴 수 있다 라고 말하여진다 그리고 동[ ] ( )

시에 그렇다 건강함의 힘 과 병듬의 힘 그리고 쉼 과 움직여짐의 힘 그[ ] ( )

리고 집 지음 과 집 허뭄의 힘 그리고 집 지어짐 과 집 붕괴의 힘은 동( ) ( )

일한 힘힘힘힘뒤나뮈스이기 때문이다 그렇다면 한 편으로 동시에( ) ( 1051a11)μα

반대들이 있어질( ) 수수수수 있는 것에 속하는 반면 다른 한( ) ( 1051a11)πάρχειν

편으로 반대들이 동시에 속할 수수수수 없다 그런데,

예를들어 건강함 과 병듬에 활동활동활동활동에네르게이아은 동시에 속할( ) 수수수수 없

다 그래서( 1051a13),στ

반드시 이것들건강함 과 병듬 가운데 헤태론한 것이 선( ) (τ γαθόν

이다 그러나 있어질1051a14) ( ) 수수수수 있는 것은 그 양자 각각( ) [ ] ( μφότερος

과 같거나 또는 그 양자 어느 것과도 같지 않다 따라서1051a14) ( ) ,

활동이 더 선하다969)마찬 가지로,

968) 이 반대들 를 쪽 에나오는반대와비( 1051a6) 555 (1046b5)τ ναντία

교해서 숙고해보라

969) 활동활동활동활동은 동시에 반대들에 속할 수수수수 없는 반면에 힘힘힘힘은 동시에 반대들에
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나쁜것들의경우에도끝 과에네르게이아활동은( 1051a16) ( )τ τέλος

힘 보다 반드시 더 나쁘게 있다 힘 있는 것은 그 반대 양자에 동일 하게‘ ’ [

속하는 것이기 때문이다] 970) 따라서,

속할 수 있기 때문에 예를들어 힘은 한 편으로 병들 수도 있고 동시에 건강

해질 수도 있으며 다른 한 편으로 건강해 질 수도 없고 동시에 병들 수도

없는 반면에 활동은 건강에 속하면서 동시에 병듬에 속할 수는 없으므로 -

물론 이어지는 그의 말에서 볼 수 있듯이 활동이 병듬에 속할 수는 있다 그

러나 이 경우에 병듬에 속하면서 건강함에 속할 수는 없다 그리고 이 헤-

태론한 건강함 과 병듬 가운데 어느 하나는 선하므로 활동은 힘 보다 더 선

하다

건강하기만 한 것이 건강하기도하고 병들기도하는 것 보다 선하기 때

문이다 라는 말인데....

나는 헤태론한 반대 양자 가운데 반드시 어느 하나는 선해야한다(τ γα

라는 그의 로고스에 의아 해 한다 반대들 가운데 어느1051a14) ( )θόν

하나 예를들어 건강 과 병의 경우 건강 또는 병이 반드시( 1051a13)νάγχη

선해야한다 그는 때론 병도 선하다는 것을 허용하는 것 같다 라고 그- -

는 말하고 있기 때문이다 그런데,

건강 과 병 그리고 쉼 과 움직여짐 그리고 집지음 과 집 허뭄과 같은

헤태론한 반대 가운데 어느 하나가 선하다는 것을 보장하는 것은 무엇인가

내 생각에는 만약 선 대신에 좋음이 쓰였다면 더 나아을( ( ) ( )γαθός τ ε

성 싶은데.....

반대들의 경우 그 반대 양자 가운데 어느 하나가 무엇 때문에 반드시

선할까 선에도 반대 또는 모순이 있을 수 있을까 음 반대들에 대해 말하.......

면서 그가 선을 언급하고 있는 범주들 쪽을 참조하시오253

970) 나쁘기 만 한 것은 나쁘면서 동시에 선한 것 선한 것을 좋은 것으-

로 옮기고픈 유혹에 빠지지마라 좋은 것에 해당하는 라는 말이 있으며ε

텔레스는 라는 다른 어디에선 가 말을 쓰고 있기 때문이다 보다는-τ ε

더 나쁠 것이다 그런데,

라는 말은 내가 선 이라고 옮기고 있는 와 짝( ) (1051a14)ε γαθός
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나쁜 것은 프라그마들과 나란히(πατ 971) 있는 것이 아니라1051a18)

는 것은 분명하다 나쁜 것은자연 본성 스레힘 보다 나( , , 1051a18)τ φύσει

중이기 때문이다 따라서,

아르케로 처음부터 있는 것과영원히 있는 것( , , 1051a19) [ ] [ ]ξ ρχ ς

에는나쁨도결함도 죄 파괴도있지않다왜냐하면파( , , 1051a20)μαάρτημα

괴는 나쁜 것들의 파괴이기 때문이다( )

기하학적인 것들은 에네르게이아활동에 의해서 발견된다( ) (ε ρίσκεται

나뉘면서1051a21-22) (διαιρο ντες972) 발견되기때문이다만약나1051a22)

뉘어지고 있었다면 기하학적인 것들이 선명하게 있어지고 있었을 것이다( )

그런데( 1051a23) ,φανερ ν ν

이제 기하학적인 것들은 힘에 속한다

무엇 때문에 세모 쪽 각은 두 직각인가 한 점 주위의[664 ] (περ

각들이 두 직각과 똑 같기 때문이다 이제 만약 그 빗 변과 나란히1051a25)

선이 위로 그어지고 있었음을 보았던 자에게는 곧 바로( 1051a26) [ ]παρ

기하학적인 그 도형이 있어지고 있었을 것이라는 것은 분명하다 마찬 가[ ] [

지로],

무엇 때문에 반원 안에 직각 일반이있는가 만약 두 개는 밑 변을( )

이루고 한 개는 가운데 수직으로 그어지고 있었던 똑 같은 선 세 개를[ ] ( )

보았다면( ) 보았던보았던보았던보았던(((( δόντιδόντιδόντιδόντι 그 자에게는 저 삼각형을1051a28) ( ) 보았던 자보았던 자보았던 자보았던 자

에게에게에게에게((((ε δότιε δότιε δότιε δότι973) 분명했던 것 처럼 무엇 때문에 그러한지가 분1051a29) [ ] [ ]

을 이루는 것이 아니라 오히려 내가 나쁜이 라고 옮기고 있는 κακ ς

와 짝을 이루므로서 아가도스선 만이 짝 없이 홀로 남는 것 같(1051a15) ( )

다 물론,

여기 본문에서는 카코오스가 아가도스와 짞을 이루는 것으로 나타난다

971) 나쁘다 라고 말하여질 때 나쁜 것은 프라그마 라는 말일 것이다 다시

말해 프라그마일 와 나쁨은 분리해 떨어져 있는 것이 아니다( , )

972) 나눔에 대해서는 쪽을 참조하시오446

973) 에이데나이 를 원형으로 지니는 이 동사는 형이상학 모든( ) - ‘ε δέναι

사람은 자연스레 보려한다 라고 형이상학은 시작된다 을 열어 재끼는 맨’ -
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명할 것이다 따라서,

힘힘힘힘으로 있는 것들이 활동활동활동활동에로 이끌림에의해서(ε ς νέργειαν ναγόμε

발견된다는 것은 선명하다1051a29-30)να

기하학자의[ ] 생각생각생각생각((((νόησιςνόησιςνόησιςνόησις974)974)974)974) 이 그 에네르게이아활동이 그 에네르게이아활동이 그 에네르게이아활동이 그 에네르게이아활동1051a30) ( )1051a30) ( )1051a30) ( )1051a30) ( )

라는 것라는 것라는 것라는 것이 원인이다 그래서,

힘은 에네르게이아로부터 발견된다 기인한다 그리고( 1051a31) [ , ]ξ

이것을 통해서 인식975)이 진행된다 에네르게이아는 수적으로는( ) (κατ ριθ

μόν976) 나중에 생성되기 때문이다1051a32-33) ”

테애타 편에서 힘 과 활동에 대해 말하는 부분의 마지막 장인 장에9

서는 활동은 곧 노에애시스생각이며 바로 이 활동으로부터 힘이 인식된다( )

라고 결론적으로 말하여진다 977)그런데,

첫 줄 에 그 원형으로 나온다는 것을 참조하시오980a22

974) 에네르게이아가 생각이라는 것은 실천에 대해 말하는 쪽에서 이597

미 은근히 드러난 바 있다 거기서는 생각에는 생각의 끝이 속해 있다 라고

말하여진다 그 끝이 에르곤작용이며 에르곤과 일 련의 같은 선 상에 바로( )

엔텔레케이아현실이 있다 곧 그 끝을 지니는 작용이 있다 그래서( ) ,

에네르게이아생각에는 그 끝이 있는 법이다( )

975) 로고스 와 인식에 있어서는 힘 보다 활동이 먼저라는 것이 여기서도

논증된다 이에관한 논증은 을 참조하시오615-617

976) 이러한 맥락에서의 생성은 시간과 밀접히 연관된다는 것을 우리는 시

간에 있어서 에네르게이아는 적으로는 힘 보다 나중이다 라고 말하는

쪽을 보면 알 수 있다617-618

977) 이렇게 그의 말하는 길은 제애타 편을 마무리하는 길과 같다는 것은
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활동에네르게이아 곧 생각을 말하기 위해서 텔레스는 기하학적인( )

것들을 끌어드린다 아마 기하학적인 것들이 생각하기에 설령 가장 적합적한

것은 아니더래도 감각적인 것들 보다는 더 잘 또는 더 먼저 생각되기 때문

에 그랬을까 어쨓든...... ,

기하학적인 것들은 에네르게이아에 의해서 발견된다 나뉘면서 발견되

기 때문이다 나뉘어지고 있었으면서 기하학적인 것들이 있어지고 있었다는

것은 선명하다( 1051a23)ν

세 점의 각기 한 점 주위의 각들이 두 직각과 똑 같기 때[A, B, C ]

문에 두 직각인 세모 각들을 살펴 보자 만약 그 빗변과 나란히 선이 위로

그어지고 있었던 것을 보았던 자에게 기하학적인 도형이 있어지고 있었을

거라는 것은 분명하다

나는 다음과 같은 로스의 설명 쪽을받아 드리려한다(269-70, 832 )

A

유클리드의 기하학 원본 에는 라는 세i. 32

B C

모 꼴이 주어진다 자 세모를 이루는 각들이 합해서 직각이라는 것이 인2

식되기 위해서는 세모 주변의 공간이 다음 처럼 나뉘어져야만 한다

A E

B C D

세모 주변의 공간을 나누어 에 가 이어지게 하고 에ABC BC CD AB

나란히 에서 위로 선을 그어라 그려면 각 는 각 와 똑 같을 것C CAB ACE

이고 각 는 각 와 똑 같을 것이다유클리드 따라서ABC ECD ( . i. 29) ,

각 와 와 를 합한 것은 각 와 와 를BAC CAB ABC BCA ACE ECD

합한 것과 똑 같을 것이고 합한 이것은 각 와 를 합한 것과 똑BCA ACD

이미 쪽 각주 번에서 말하여졌다640 962
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같을 것이다 그러므로,

합한 그것은 직각과 똑 같을 것이다 이어2 (i, 13) ,

텔레스는 기하학적인 것 반원을 보기로 들어 반원 안에 보편적으로(κ

직각이 있는 것은 무엇 때문인가 라는 물음을 던지므로서1051a30)αθόλου

기하학자의 생각이 기하학적인 것의 활동에네르게이아 이라는 것을 논증[ ] ( )

하려한다

반원 안에 무엇 때문에 보편적으로 직각이 있는가 선 두 개는 반 원[

안에서 밑 변을 이루는 반면에 나머지 한 개는 반 원 안에서 수직으로] [ ]

있도록 그어지고 있었던 세 개의 선을 보았던 자에게는 저 세모 꼴을 보았

던 자들에게는 무엇 때문에 직각인가 가 분명한 것 처럼 반 원 안에는 무2

엇 때문에 직각 일반이 있는가 가 분명할 것이다 이러한,

텔레스에 관한 로스의 설명을 계속 들어보자

E

유클리드 에는iii. 31. A

라고 구성B D C

될 수 있을 명제가 있다 각 는 반원 안에 있는 한 개의 각이다 가운데BAC

점 로부터 선 에 수직이면서 점 에서 그 반원과 만나는 선 를 그D BC E DE

어 보자 그리고 와 연결하라 그러면BE, CE ,

는 와 똑 같을 것이다 따라서 각 와 는 똑 같을 것이DE DB DEB DBE

고 선 와 도 똑 같을 것이다 그러므로 와 를 합한 것은DE DC DEB DEC

와 를 합한 것과 똑 같을 것이다 곧 는 와 를 합DBE DCE BEC CBE BCE

한 것과 똑 같다 그러나,
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와 와 를 합한 것은 직각과 똑 같다 따라서BEC CBE BCE 2 (i. 32) ,

는 직각이다 그러나BEC ,

는 와 똑 같다 따라서BAC BEC (iii. 21) ,

는 직각이다 그러나BAC ,

텔레스는 무엇 때문에 두 각과 같고 무엇 때문에 직각인가를 여기서

논증하려는 것 보다는 내각들의 합이 직각인 세모 꼴 과 반 원 안에 직각2

일반을 지니는 세모 꼴과 같은 기하학적인 것들이 나눔을 통해 있어지고 있

는 것을 보면서보면서보면서보면서기하학적인 그것들을 발견하여 인식하( 1051a30)ε ρίσκεται

는 생각이 바로 에네르게이아이며 그리고 이러한 에네( 1051a31)ποιο ντες

르게이아로부터 힘 곧 기하학적인 것들이 인식된다는 것을 말한다

에 나오는 무엇 때문에 는 동일한 것이 무엇 때문에1051a24 ( )δι τί

동일한가를 논증하는 그러한 것이 아니라 알론한 것힘이 알론한 것활동( ) ( )

이 무엇 때문에 속하는가를 조사하는 그러한 무엇 때문에( , 1041a11,δι τί

쪽이라는 것은 여기서 텔레스가 기하학적인 논증을 문제삼고 있지 않534 )

다는 것을 웅변 해 준다 기하학적인 논증은 기하학적인 사유에 빠져( )

있는 사람들이나 할 일이다978)따라서,

활동에네르게이아에 닥아섬에 의해서 힘으로 있는 것들은 그 활동( )

에 의해 발견된다는 것은 선명하다 생각이 에네르게아이기 때문이다생각이 에네르게아이기 때문이다생각이 에네르게아이기 때문이다생각이 에네르게아이기 때문이다 따라

서,

힘은 에네르게이아로부터 발견된다 또는 기인 한다 그리고 이[ ( ) ]起

것을 통해서 인식이 진행한다 수적으로보면 에네르게이아는 나중에 생성되

기 때문이다

텔레스는 기하학적인 것을 자신의 로고스에 끌어드리기 전에 이러한

978) 물론 기하학적인 논증을 하지 말라는 것은 아니다 이러한 논증이 필

요할 때도 있고 긴히 쓰여지는 곳도 있다 그러나 있음을 숙고할 때 어느 선

까지를 제외하면 오히려 기하학적인 논증은 거추장스럽다 아니 거추장 스럽

다기 보다는 그 숙고를 방해하고 가로막기까지 한다 이렇게 본다는,

필요없다
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맥락과는 약간은 헤태론한 듯한 맥락에서 에네르게이아에 대해 말한다 에

네르게이아활동는 힘뒤나뮈스 보다 더 가치있고 더 선하다 라고 말하기( ) ( )

때문이다

에네르게이아는 좋은 힘 보다 더 선하고 더 가치있다

있을 수 있다 라고 말하여지는 동일한 것은 반대로 있을 수 있다 예

를들어 건강해 질 수 있다 라고 말하여질 때 말하여진 동일한 것이 병에 걸

릴 수 있다 라고 말하여진다 그것도 동시에 말이다 건강의 힘 과 병듬의 힘

은 동일한 힘이기 때문이다 쉼 과 움직여짐 그리고 집 지음 과 집 허뭄 그

리고 집 지어짐 과 붕괴의 힘도 각기 동일한 힘힘힘힘이다 그렇다면 있어질 수수수수

있는 것에는 반대들이 동시에 속하는 반면 다른 한 편으로는 반대들이 동시

에 속할 수 없다 그러나,

활동활동활동활동에네르게이아은 예를들어 건강 과 병듬에 동시에 속할 수 없다( )

그래서

이 건강함 과 병듬과 같은 헤태론한 반대 가운데 하나가 반드시 선이

어야한다 그런데 그 반대로 있어질 수 있는 것은 그 반대 양자들 보다 더[ ]

같거나 또는 더 같지 않는 것이다 따라서,

활동은 힘 보다 더 선하다979) 그러나,

텔레스에 따르면 활동은 더 선하기만 한 것이 아니다 나쁠 경우에는

힘 보다 더 나쁘기 때문이다

힘은 헤태론한 반대 양자에 동시에 속할 수 있는 반면에 에네르게이

아는 동시에 속할 수 없으며 그리고 동시에 속한다면 힘은 나뻐질 수도 있

고 선해 질 수도 있어서980) 힘은 어느 한 때 선하거나 또는 나쁘지 모든

979) 힘 보다 활동은 더 선하다 라는 그의 말은 반대들 가운데 어느 하나

가 무엇 때문에 반드시 선한가 라는 의구심 이 해소된다면 나에게( )懼

아주 선명해질 것이다

980) 그렇다고 힘 그 자체는 선 악에 중성적이다 곧 선도 아니고 악도 아

니다 라는 로고스를 텔레스에게 덧 붙힐 수는 없을 것 같다 내가 보기에는

로스가 덧 붙힌 것 같다 로스 쪽 아래서 두 번째 줄에 나오는267 neutral
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때 항상 선하거나 또는 나쁘지는 않을 것이므로 항상 선하거나 또는 항상

나쁜 에네르게이아 보다는 만약 나쁘다면 힘은 덜 나쁠 것이기 때문이다

나쁠 경우 에네르게이아활동 와 끝목적은 힘 보다 더 나쁘게 반드( ) ( )

시 있다 힘 있는 것은 그 반대 양자에 동일하게981) 속하는 것이기 때문이

다 따라서,

나쁜 것은 프라그마들와 나란히 분리해 떨어져 있는 것이 아니라는

것은 분명하다 나쁜 것은 자연스레 힘힘힘힘 보다 나중이기 때문이다982) 그래서,

아르케로 처음부터 있는 것 과 영원한 것에는 나쁨도 결함도 파괴도‘ ’

있지 않다 파괴는 나쁜 것들의 파괴이기 때문이다

이러한 그의 로고스에 이어서 기하하적인 것들을 발견하는 에네르게

이아를 통해서 기하학적인 것들의 인식이 있게 된다는 로고스가 펼쳐진다

그리고 그 로고스는 생각이 에네르게이아활동이며 그리고 이러한 에네르( )

중성적 이라는 말을 눈여겨 보시오( ( ))

981) 텔레스는 동일한 것 이라는 말을 쓴다 그러나 다섯( , 1051a17)τα τ

번째 와 여섯 번째 윗 줄 같은 맥락에서는 동시에 라는 말이 쓰여진다( )μα

나는 과 에서 쓰여진 동시에 라는 말이 무얼 뜻할까 라고 곰곰히1051a11 12

숙고해 본다 슬며시 범주들 쪽의 말들이 떠오른다 그러나270 ,

동시에 라는 말 대신에 동일한 것이 쓰여질 수 있다면 힘은 동시에( )

그 반대들에 속한다 라는 로고스를 동일한 힘이 그 반대들에 속한다 라는

로고스로 바꾸어 읽을 수도 있을 것 같다

982) 나쁜 것은 자연스레 힘 보다 나중이라는 로고스가 나쁜 것은 프라그

마들과 나란히 떨어져 분리해 있는 것이 라는 로고스의 원인이 어떻게 될까

나쁜 것은 자연스레 힘 보다 나중에 있으므로 나쁜 것은 프라( 1051a18)γ ρ

그마와 나란히 분리해서 프라그마와 떨어져 있는 것이 아니라는 것이 그의

누우스정신인데 힘이 어떻게 프라그마와 연관되느냐는 것이 내 물음이( ) .......

다 프라그마에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오31
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게이아로부터 힘이 한다 라고 끝난다 이제[ ] ,起

형이상학 테에타 편 장 에서는 뒤나뮈스힘 과 할 수 있음뒤나톤10 ( ) ( ,

과 에네르게이아활동가 더 이상 주로 말하여지지 않는다 그러기 때문) ( )能

에,

테애타 편 장에서 주로 말하여진 뒤나뮈스 와 뒤나톤할 수 있1 - 9 (

음 과 에네르게이아에 관한 로고스를 다시 한 번 정리한 다음에 테애, )能

타 마지막 장인 장으로 건너 갈 것이다10

뒤나뮈스힘뒤나뮈스힘뒤나뮈스힘뒤나뮈스힘( )( )( )( )

은 여러 가지로 말하여지는데 그 가운데서 첫 번째로 말

하여지는 뒤나뮈스는 알론한 것 안에 알론한 것 으로서 들어 있

는 변화의 아르케애이다 이러한 힘은 그져 행하게 하거나 겪( )

게하는 또는 잘 행하게 하거나 겪게하는 그러한 것들이다( ) ( ) ( )

쪽 행하는 힘 과 겪는 힘은 하나인 것으로서 있기도 하(547-548 )

며 알론한 것 으로서 있기도하다 쪽(549 )

들 가운데 어떤 것은 로고스적이지 않는 반면에 어떤 것

은 로고스와 더불어 있다 쪽(554-6 )983) 로고스와 더불은 힘은 반

대를 생산하는 반면에 로고스적이지 않은 힘은 단지 하나만을 생

산할 뿐이다 예를들어 열은 단지 덥게만 하는 반면에 의술앎은( )

병 과 건강을 생산한다 쪽(555 )

으로 있는 것은 흙 흙은 놋쇠의 질료 으로 된과 같’ ‘ - - ’

다 쪽 그래서 힘은 질료와 흡사하다 쪽 힘은 질료이다(605 ) (612 )

쪽(621 )

은 알론한 것 안에 알론한 것으로서 있는 변화의 아르케

애일 뿐만 아니라 움직임 또는 쉼의 아르케애라고도 말하여진다

983) 어떤 변화의 아르케는 영혼을 지닌 것에 속하며 어떤 아르케애는 영

혼 안에 속하는 반면에 어떤 아르케애는 영혼의 로고스를 지니기 때문이다

따라서 모든 기교 와 생산하는 능력 과 앎은 힘이다 이것들은 알론한 것 안

에 알론한 것으로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다
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과 류적으로 동일한 것이 움직임의 아르케애 로서의 자연

이다 그러나 자연은 힘 처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로 있는

것이 아니라 동일한 것 안에 동일한 것으로서 있다 쪽(615 )

은 모순의 힘이다 쪽(624 )

할 수수수수 있음뒤나톤( , ((((能能能能 ))

은 힘힘힘힘에 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동( )( )( )( )이 속한 것이다 그래서 있으

면서 다른 한 편으로 있지 않을 수 있으며 있지 않으면서 다른

한 편으로 있을 수 있다 다른 범주들의 경우에도 이와 같다 그

래서 걷고 있다가 걷지 않을 수 있으며 걷지 않다가 걸을 수 있

고 서 있는 것이 앉혀질 수 있고 그리고 앉혀지기 시작한다

쪽 앉혀지기 시작한다면 앉혀지지 않을 수 없다 쪽(568-9 ) (570 )

할있을 수 있음뒤나톤 능력( ) ( , )

이라고 말하여질 때 마다 동일한 것이 반대로 있을 수 있

다 쪽(646 ) 힘힘힘힘을 지니는 것이 로고스에 따라 하려 하거나 겪으려

할 때 반대 가운데 어느 하나를 주로 욕망욕망욕망욕망 욕망 하거나 의지-

를 행사할 때 밖으로부터도 안으로부터도 자신을 막는 것이 있

지 않아야한다 막는 것이 있다면 힘이 있지 않다 쪽 하므(604 ) -

로서 그렇게 있을 수수수수 있기 시작하거나 또는 그렇게 있지 않기

시작한다 그러나 동시에 두 가지 반대를 욕망하지는 않는다(589

쪽)

은 반대 양자 각각과 같거나 또는 그 어느 것과도

같지 않다 쪽(646 )

은 자연스레 알론한 것을 움직움직움직움직이거나 또는 알론한

것에 의해서 움직여짐이다 쪽(594 )

만약 있는 알파로부터 반드시 베타가 있다면 있음

알파의 있을 수 있은 것으로부터 마찬가지로 베타도 있을 수 있

다는 것은 분명하다 있을 수 있는 것이 반드시 있는 것은 아니

라면 있을 수 있는 것이 있지 않으려는 것을 막는 것은 있지 않

기 때문이다 쪽(581 )

은 힘힘힘힘에 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아가 속한 것이다 쪽(569 )

의 활동에네르게이아가 움직임이다 쪽( ) (707 )
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에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동( )( )( )( )

는 반대에 동시에 속할 수 없다 쪽(646 )

은 힘과 분명히 헤태론하다 쪽메가라 사람들(567 )

은 활동을 힘과 동일한 것으로 여기므로 결국 생성 과 움직임을

제거해 버리는 셈이된다

가 힘힘힘힘에 속해야 이 힘이 있을( ) 수수수수 있음 곧( ) 능능능능

能能能能력 으로 있다 쪽( ( )) (569 )

에네르게이아활동( )

이라는 이름이 현실과 연결되는데(συντιθεμέη

이러한 이름은대부분움직임으로부터알론한것들로1047a31)

확장된 것이다 쪽(570 )

이 힘을 지니는 자에게 먼저 있어야 플루우트[ ]

부는 힘 처럼 습관으로부터 오는 힘 과 기교의 힘 처럼 배움으로

부터 오는 힘은 곧 습관 과 로고스로부터 오는 힘들이 획득된다

쪽(588 )

은 힘과 같은 것에 속해 있는 것이아니라 프라그

마에 속해있다 쪽(594 )

도 유비적으로 말하여진다 그것에 대해 이것으로

있며 이것에 대해 그것으로 있다 라고 말이다 활동은 힘에 대해

움직임으로 있고984) 질료인 것에 대해 실체로 있기 때문이다

984) 힘 과 에네르게이아에 대해 말하므로서 우리는 움직임을 떠나게된다

라고 말하여지면서 테애타 편은 열려지고 있다는 것을 상기 해 보라( )起

쪽 지금 우리는 움직이는 것에 관해 말하고 있는 것이 아니라 무엇을(546 )

통해서 움직임이 일어나는가 또는 무엇을 통해서 어떤 것이 움직여지는가에

관해 말하고 있다 그런데,

이러한 무엇은 유비적으로 말하여진다 이것에 대해 저것으로 있고 저

것에 대해 이것으로 있다 라고 말하여지듯 말이다 예를들어 힘에 대해 움직

임으로서 있는 것들 있는 반면 다른 한편으로 질료인 것에 대해 실체로서

있는 것들이 있는 것 처럼 말이다 따라서,

텔레스는 그 무엇은 움직임이다 라고 말하고 있는 것이 아니다 움직임

이 어떤 것에 대해 있고 실체가 질료인 것에 대해 있다 라고 말하여지듯 그
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동일한 것을 보면서 동시에 보았고 생각하면서

동시에 생각했다 나텔레스는 이러한 것을 에네르게이아라고 말( )

하며 그렇지 않은 것을 움직임이라 말한다 쪽(597-598 )

에네르게이아(활동활동활동활동)

는 로고스 와 실체에 있어서 힘 보다 먼저이다 그

러나 시간에 있어서는 먼저이기도 하고 나중이기도하다 쪽(615 )

하기 시작시작시작시작할 수수수수 있는 것에 비로소 첫 번째로 있[ ]

을 수수수수 있는 것이 있기 때문에 로고스에 있어서 먼저이며

수에 있어서가 아니라 에이도스에 있어서 동일한 활동이 먼저이

다 쪽(615 )

하고 있는 것은 활동하고 있는 것에 의해서 힘으로

있는 것으로부터 항상 생성되기 때문에 활동하고 있는 것들은

시간에 있어 먼저이다 쪽(618 )

하고 있는 것이 바로 움직이게하는 것이며 움직이(

게한 것들 가운데도 처음으로) 움직이게 하는 것이 있다 쪽(619 )

생성은 끝목적을 위해 있으며 바로 이 끝이 활동이고 이러한 활동( )

을 위해 힘이 요구되며 어떤 것이 그것을 위해 있는 바로 그것이 아르케애

이므로 그리고 이러한 아르케애 와 그 끝을 향해 생성되는 모든 것은 나아

가기 때문에 실체에 있어서도 힘 보다 활동이 먼저이다 쪽(620 )

에네르게이아활동( )

가 있을 때 질료는 에이도스 안에 있다 질료는 힘

이며 바로 이러한 질료가 에에도스에 도달할 것이기 때문이다

쪽(621 )

이라는 이름은 에르곤작용으로부터 왔으며 엔텔( )

레케이안현실로 까지 확장된다 에르곤이 그 끝이며 에네르게( )

이아가 그 에르곤이기 때문이다 쪽(622 )

은 예를들어 보는 안에서 실현되고 생성되며 그리‘ ’

고 보는과 동시에 있기 때문에 봄활동 또는 작용은 그 끝인‘ ’ ( )

렇게 유비적으로 그 무엇은 있다 말하여진다 라고 그는 단지 말할 뿐이다
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반면에 예를들어 집 짓고 있는 활동은 집 지어지는 안에서 실

현되며 생성되며 집과 동시에 있기 때문에 활동은 행하고 있‘

는 또는 생산하고 있는 안에 있다 쪽’ ‘ ’ (622 )

와 에르곤는 서로 나란히 알론한 것으로 있는 그러

한 어떤 것이 아니다 쪽(623 )활동활동활동활동은 에르곤 안에 속한다 예를들

어 봄은 보는 안에 속하며 이론관조은 이론화 하는 안에 속( )

하고 생명 과 행복은 영혼안에 속한다 따라서,

에네르게이아활동( )

으로 있는 것은 에이도스으로 있는 것은 에이도스으로 있는 것은 에이도스으로 있는 것은 에이도스 와 실체임라는 것이 분

명하다 쪽만약 영원한 무슨 움직임이 있다면 그것은 힘에(623 )

따라 있는 것이 아닐며 또 만약 움직이는 어떤 것이 영원한 것

이라면 어떤 경우를 제외하고는 힘에 따라 움직이는 것이 아니

다

은 소멸하지 않는 것 곧 영원한 것이다 쪽 그(624 )

리고 해 와 별 과 전체 하늘은 항상 에네르게이아이다 흙 과

불도 항상 활동한다 소멸하지 않는 것을 모방하기 때문이다

쪽영원한 것에는 나쁨도 결함도 파괴도 있지않다 쪽(625 ) (648 )

는 선 과 가치의 경우 좋은 힘 보다 선하며 가치

있는 반면 쪽 나쁨의 경우 힘 보다 더 나쁘다 쪽(646 ) (647 )

에 의해서 기하학적인 것들 기하학적인 것들은-

힘에 속한다 은 발견된다 힘으로 있는 것들이 활동에로 이-

끌림에 의해서 발견된다는 것은 분명하다

는 생각이다 쪽는 생각이다 쪽는 생각이다 쪽는 생각이다 쪽(649 )(649 )(649 )(649 )

로부터 힘이 기인 하거나 또는 발견된다로부터 힘이 기인 하거나 또는 발견된다로부터 힘이 기인 하거나 또는 발견된다로부터 힘이 기인 하거나 또는 발견된다[ ( ) ][ ( ) ][ ( ) ][ ( ) ]起起起起

그리고 이를 통해서 인식이 진행된다그리고 이를 통해서 인식이 진행된다그리고 이를 통해서 인식이 진행된다그리고 이를 통해서 인식이 진행된다 에네르게이아는 수적으

로는 나중에 생성되기 때문이다 쪽(649 )

는 묶여 있지 않은 실체이며 이러한 에네르게이

아에는 속임이 있지 않다 쪽(665 )

는 몸 과 영혼에 공통으로 속하는 에르곤작용[ ] ( )

이다 쪽(709 )

마침내생각 이라고말하여지면서에네르게이아활동( 1051a30) ( )νόησις
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에 관한 여기서의 로고스가 끝난 것으로 보아 에네르게이아 와 뒤나뮈스에

대해 주로 말하는 테에타 편에서 그는 생각이 에네르게이아이다 곧 생각이

활동하고 있다 라고 가장 말하고 싶어했다 라고 나는 말해야 될 것 같다 이

제,

장을 떠나 마지막 세 번째로 그에 의해 있는 것이라고 말하여지1-9

는 진실에 대해 말하고 있는 장으로 건너 가야 한다10

있는 것 과 있지 않는 것은 한 편으로 범주들의 도식“ (10) (τ σχήμα

에 따라 말하여지며 다른 한 편으로 그 것범주들 또는 그 반1051a35) ( )τα

대들의 힘뒤나뮈스 과 에네르게이아활동에 따라 말하여지고 다른 한 편( ) ( )

으로있는진실또는거짓 이라고가장주로( 1051b1-2)ν αληθ ς ψε δος

말하여진다( 1051b1)κυριώτατα 985)이것은프라그마들986)에있어서의 프라[

그마들의 묶어짐 과 나누어짐에 의존한다 그래서] [ ] ,

985) 로스는 자신의 번역 책 쪽에서 세번 째로 진실 과 거짓833 ‘thirdly( )’

의 감각에서 있는 것 과 있지 않는 것 이라는 용어는 사용되어진다 라고 말

한다 그러나,

텔레스는 세 번째 라는 말을 쓰지 않고 퀴로오오타타가장 주로 라는( )

말을 쓴다 아마 그 당시 일상 사람들의 입에서는 그게 진짜로 있다 또는 가

짜로있다 라는 길로 있는 진실 과 거짓이 있는 또는 있지 않는 범주 와 있

는 또는 있지 않는 힘 과 활동 보다 더 자주 주로 말하여졌던 것 같다

986) 앉아 있다 라는 긍정 과 앉아 있지 않다 라는 부정 이 대립되 듯( )

이 각 프라그마 앉은 그 와 앉지 않은 그도 대립된다 라는 범주들 쪽‘ ’ ‘ ’ 31

을 참조하시오 반면에,

여기에서는 프라그마의 묶어짐 과 분리에 있는 진실 과 거짓은 의존한

다 따라서,

진실 과 거짓 그리고 긍정 과 부정이 네 가지 모두 프라그마와 연관된

다는 것 그래서 범주들도 그러하다는 것은 분명하다
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나뉘어진 것프라그마를 나뉘어진 그대로 그( ) ( 1051a3)τ δι ρ μένον

리고 묶어진 것을 묶어진 그대로 상정하는 것이 진( , , 1051a3)ο όμενος

실인 반면 그러한 프라그마와 반대로 상정하는 것은 거짓이다 그렇다면( ) [ ],

언제(ποτ987) 진실 또는 거짓 이라고 말하여지는가 무슨 때1051b5) [ ]

그러하다 라고 우리는 조사해서 말해야한다 당신은 희다 라고 우리가 상정

함을 통해서 당신이 희다는 것은 진실이 아니라 당신은 희다( 1051a7)ε

라는 것을 통해서 당신이 희다는 것은 우리에게 진실한 것으로 나타난다[ ]

실로( 1051a8) ( 1051b9),φάντες δ

만약 한 편으로 어떤 것들은 항상 묶여지기 만 할( ) ( 1051a9)σύγκειται

뿐 나뉘어질 수 없는 반면 다른 한 편으로 다른 것들은 나뉘어지만 할 뿐( )

묶여질수는없다면반대들 일것이다 그렇다면 있음은( 1051b11) [ ]τ ναντία

묶어진 것이며 하나인 반면 있지 않음은 묶여진 것이 아니라 여럿(πλείω

이다1051b12) 988)이제,

987) 힘 과 에네르게이아에 관련해서도 그는 언제 힘이 있으며 언제 힘이

있지 않는 가를 규정해야한다 모든 때 힘으로 있는 것이 아니기 때문이다

라고 그는 과 쪽에서 말하고 있다 마찬 가지로 모든 때 모든 것이608 604

진실 또는 거짓일 수는 없을 것이다

988) 텔레스는 있음 과 있지 않음은 서로에 반대이다 라고 말하는 것 같기

에 나는 늘 텔레스에게 불만이다 텔레스가 있는 것 과 있지 않는 것을 반대

로 여기는 것은 여기 뿐 만이 아니라 여러 곳에서 쉽게 드러난다 그 하나가

쪽이다 그런데642 ,

플라톤은 있는 것 과 있지 않는 것을 반대로 여기지 않는다 있지 않는

것은 있는 것의 반대가 아니라 있는 것과 헤테론한 것이다 라고 소피스테

애스 쪽에서 분명히 말하고 있기 때문이다 실은126 ,

있는 것의 반대가 있지 않는 것이다 라고 직접 말한 곳을 텔레스에게서

나는 아직 발견하지는 못했다 그러나 반대이다 라고 자신을 읽는 이로 하여

금 상정하게 끔하는 로고스를 여기 와 거기 이외의 여러 곳에서 본 것 같다

다음으로,

그는 있음을 를 통해서 하나와 연결시킨다는 점은 간략히(1051a11κα
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있기 시작하는 것들과 관련해 볼 때 동일한 억견 과( ) ( 1051b14)δόξα

로고스가 거짓 과 진실로 된다 그리고 한 때 진실이었다가 다른 때 거짓이

된다 그런데,

알론한것일수없는(τ δύνατον λλως χειν989) 과관1051b15-16)

련해 볼 때 동일한 억견 과 로고스가 한 때는 진실이었다가 다른 때 거짓( )

이 되는 것이 아니라 항상 동일한 진실이고 동일한 거짓이다 그런데( ) ,

묶어져 있지 않은 것 과 관련지워진 있음 과( ) ( 1051b17)τ σύνθετα

있지 않음 과 진실 과 거짓은 무엇인가( 1051b17)τί

묶어진 것이 아니기 때문에 한 편으로 묶여질 때는 있음인 반면 다른

한 편으로 나누어진다면 있지 않음이다 그 흰 나무 또는 그 측정될 수 없[ ]

는 빗변 처럼990) 말이다 그러나( 1051b22),κα

지적만 하고 넘어 가련다

989) 다시 말해 알론한 것으로 될 수 없기 때문에 항상 동일한 것은 이라.....

는 말이다 따라서,

여기서 텔레스는 그 자체로 있는 것 과 우연적인 것으로 구분해서 말하

고 있다

990) 로스 와트레드닉 은(833) (471) ‘ σπερ τ λευκ ν ξύλον τ σύμμετρ

을 그나무은희다또는그빗변은통약적1051b20-21)’ ‘ον τ ν διάμτερον

이지 않다 라고 번역한다 그런데’ ,

형용사 흰 과 통약적이지 않은 관사 를( ) ( )τ λευκ ν τ σύμμετρον τ

지녔으므로 그 나무는 희다 라고 술어적으로 번역 할 것이 아니라 그 흰 나

무 또는 그 측정되지 않는 빗변 이라고 부가적으로 번역해야 될텐데 왜 이

들은 으로 번역하지'the white wood' or 'the incommensurable diagonal'

않고 로 번역할까the wood is white' or 'the diagnol is incommensural'

형용사의 부가적인 쓰임새 와 술어적인 쓰임새의 구별은 중요하다는 것을

알고 있을 텐데 말이다
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진실 과 거짓은 저와 같은 경우991)에 속하지 않는다 있음과 마찬 가

지로 진실도 이것들의992) 경우에 동일한 것이 아니라 한 편으로 진실인 반

면에 다른 한 편으로 거짓이다993)

한 편으로 연언 과 주장은 과( , ,τ θιγε ν κα φάναι

진실이다긍정과주장 은동일한것이아니기때문1051b24) ( 1051b24)φάσις

이다 반면에 다른 한 편으로 몰 인식 은 연언( , , 1051b25)τ γνοειν

이 아니다 있는 그 무엇에 관련해서는 우연히를 제외하면 속여짐은( πατηθ

ναι994) 붙음 있지 않을 것이기 때문이다 마찬 가지로, ?, 1051b25) [ ]

관사를 지녀 부가적으로 쓰이면 관사를 지닌 그 형용사가 가리켜지는

반면에 관사를 지니지 않아 술어적으로 쓰이면 형용사가 가리켜지는 것이

아니라 형용사 자신이 수식하고 있는 것이 가리켜진다(J. Gresham Machen,

쪽35 )

991) 이 앞의 경우 곧 묶인 것들의 경우 아니면 있기 시작하는 것의 경? ?

우 와 알론한 것일 수 없는 것의 경우 아니면 알론한 것일 수 없는 경우? ? ?

아마 알론한 것일 수 없는 것의 경우일 것 같다

992) 묶인 것들의 경우?

993) 저 경우를 묶인 것의 경우로 보는 것이 타당할 것 같다‘ ’

묶인 것의 경우에는 있는 것 과 진실한 것은 항상 동일한 것인 반면

묶이지 않은 것의 경우에는 있는 것과 마찬 가지로 진실도 한 때는 진실이

었다가 다른 때는 진실이 아닐 수 있다 라는 것을 텔레스가 여기서 말하고

있다 라고 보는 것이 가장 적절하기 때문이다

994) 로스는 에서 붙은 이라는 말을 쓴다 묶인의 측면에서는934 contact( )

붙은접촉 이라는 말을 써도 될 것 같으나 문제의 그 변화 형은( ( )) πατά

를 그 원형으로 지니며 그리고 여기서는 진실 과 허위의 측면이 더 강하므ω

로 속여짐 이라는 말이 더 적절할 듯 싶다 그러나,

붙은 이라는 번역어도 무시할 수는 없을 것 같다
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묶여있지 않는 실체와 관련해서도 이와 같다 묶여 있지 않은 실체( ) (

와 관련해서도 속여짐 붙음 은 있지 않을 것이기 때문이다 묶여 있지 않) [ ?] (

은 모든 실체는) ( ) 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아로 있지 뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스로 있지 않다 그렇지 않[

다면 생성 소멸할 것이기 때문이다 그런데 있는 것 자체] , (τ ν α τ

는 생성 소멸하지않는다 그렇지않다면 어떤것으로부터 생성될1051b29) [ ]

것이기 때문이다995) 실로,

있음인 것 과 에네르게이아활동인 것 등 그러한 것에 관련해서는( ) [ ]

속여짐이란 있지 않다 그러나 있음인 것 과 에네르( 1051b31) [περ τα τα

게이아인 것을 생각하거나 생각하지 않는 것에] ( ) ( νοε ν μή

관련해서는속여짐이란있다 그러나그러한것들이있는가있1051b31-32)( )

지 않는가 라고 그러한 것들의 있는 그 무엇이 조사되어진다

진실 로서의 있음 과 거짓 으로서의 있지 않음 에 관련해서는 한 편[ ]

으로 만약 주어 와 술어가 묶여 진다면 하나는 진실이고 만약 묶여지지[ ]

않는다면 거짓인 반면에 다른 한 편으로 있는 것이라면 하나는 있는 그대[ ]

로 있고 그렇게 있지 않다면 그대로 있지 않는 것이다 진실은 그것을[ ] ( ) (α

생각하는 것인반면에거짓은 있지않다속임 도1052a1) ( 1051b2)τα πάτη

있지 않다 단지 몰 인식 만 있다 몰 인식은 맹목[ ] [ ] [ ] (τυφλότης996), ,

과 같은 그러한것이 아니다 맹목은어떤 생각하는 능력1052a3) (τ νοητικ

도 지니지 않는 그러한 것 으로서 있을 것이기 때문이다1052a3)ν

움직이지 않는 것 에 관련해 볼 떄 어떤 때에( 1052a3)τ ν κινήτ ν

따라서 곧 시간의 측면에서 속임이 있지 않다는 것은 분명하다 예를들어[ ]

만약 세모 꼴은 변화하지 않는다 라고 상정 된다면 한 때 그 세모 꼴의 각

들은 직각이지만 다른 때는 아니다 라고 상정되어서는 않된다 그렇다면2 [ ]

995) 텔레스 역시 있음 과 생성을 구분하고 있다는 것이 여기서도 드러난

다 있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다고 말하지 않는가

이와 같은 구분은 티마이오스 편의 플라톤의 구분과 같다티마이오스(

쪽 이하136 )

996) 활동할 때 만 힘이 있다고 말하는 메가라 사람들의 로고스를 비판 하

면서 이라는 말이 쓰여 졌음에 유의하시오 쪽1047a8 (566 )τ τυφλον



- 665 -

변화할 것이기 때문이다 그러나,

한 편으로 무엇인 반면 다른 한 편으로 무엇이 아니다 예를들어 수[ ]

가운데 짝 수는 소수( 1052a8) ( ,τριον πρ τον 997) 가 아니지만, 1052a8)

수 가운데 어떤 수는 소수이고 어떤 수는 소수가 아니다 그러나 하나[ ] ( ) ( )

와 관련해 볼 때는 이렇지 않다 한 편으로 어떠 하지만 다른 한( ) [ ]περ να

편으로 어떠하지 않다 라고 상정되지는 않고 오히려( 1052a10)ο κ ο ησεται

항상 그러 그러한 속성을 지니는 것 으로서 우리가 상정하는 것이 진실[ ] [ ]

또는 거짓되기 때문이다 ”

테에타 편 마지막을 이루는 장은 그 이전 장들과는 달리 뒤나뮈스10

와 에네르게이아에 대해 주로 말하는 것이 아니라 진실 과 거짓에 대해 주

로 말하면서 결정적인 곳 에서 뒤나뮈스 와 에네르게이아 라는 말1058b28

이 모두 세 번 뒤나뮈스 한 번 에네르게이아 두 번 나타날 뿐이다- -

묶여 있지 않는 실체에 관련해서도 이와 같다 묶여 있지 않는 실체“

에 관련해서도 속여짐은 있지 않을 것이기 때문이다 묶여 있지 않는 모든

실체는 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아로 있지 뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스로 있지 않다 그렇지 않다면 생성 소

멸할 것이기 때문이다 그런데 있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다 그렇지

않다면 어떤 것 으로부터 생성될 것이기 때문이다 실로,

있음인 것 과 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아인 것에 관련해서는 곧 동일한 것에 관련

해서는 속여짐이란 있지 않다 그러나 있음인 것 과 에네르게이아인 것을 생

각하거나 생각하지 않는 것에 관련해서 속여짐이 있다 그러나 이러한 것들

에 관해 그러한 것들은 어떤한 것들인가 또는 아닌가 가 조사된다 곧 그러

한 것들의 있는 그 무엇이 조사된다 (1051b26-33) ”

위 인용 글월에 따르면 에네르게이아는 묶여 있지 않은 실체이며 이

러한 에네르게이아에는 속임이 있지 않다 따라서,

장 역시 그 이전 장들과 좀 느슨하긴 하지만 어떠한 관련을 맺고10

있다는 것은 분명하다 그렇긴해도,

997) 을 제외하면 어떤 공통 수도 지니지 않는 수 라고1 .... ....
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장은 뒤나뮈스 와 에네르게이아을 말하기 위해서 열어졌다 라고10

하기 보다는 오히려 있는 것을 말하는 적절한 순서에 따라 열어졌다 라고

말하는 것이 정확할 것이다

그는 형이상학 델타 편 장 쪽에서 있는 것을7 (1017a7-b9, 277-280 )

우연히 있는 것 과 그 자체로 있는 것으로 나누어 말하는 가운데 그 자체로

있는 것들을 카테에고리아의 도식에 따라 말하는 것 과 진실 과 뒤나뮈스와

에네르게이아로 다시 나누어 짧게 그 순서에 따라 말하기 때문이다 첫째,

범주들 가운데 가장 먼저 나오는 실체에 대해서는 제에타 편에서 주

로 말하지며 둘째 진실에 대해서는 거짓과 더불어 이 테애타 편 장에서10

주로 말하여지고 셋째 뒤나뮈스 와 에네르게이아에서는 이 테애타 편 1-9

장에서 말하여진다 델타 편 순서에 따르면 장이 장이 되는 반면10 1 1-9

장은 장이 되어야 하는 것이 적절할 것 같으나 텔레스가 보기에는 먼2-10

저 뒤나뮈스와에네르게이아를 말하는 것이 더 적절했던 것 같다 장으로10

들어서면서 부터는 있음이라는 말이 아주 빈번하게 나타난다 테애타 편

장 과 장 후 반부 처럼 말이다 장으로 들어서면서 부터는 있음이3-4 8 10

라는 말이 아주 빈번하게 나타난다 테애타 편 장 과 장 후 반부 처3-4 8

럼 말이다998) 그런데,

있는 것은 진실이라고 그 당시에 가장 많이 말하여 졌던 모양이다

있는 것 과 있지 않는 것은 범주들의 도식에 따라 말하여지기도 하며

그 범주들의 뒤나뮈스 와 에네르게이아에 따라 말하여지기도 하고 다른 한

편으로 진실 또는 거짓이라고 가장 주로 말하여지기도 한다 이것은 프라그

마들의 묶어짐 과 나뉨에 의존하다 그래서,

나뉜 프라그마를 나뉜 그대로 묶어진 프라그마를 묶어진 그대로 상정

하는 것이 진실인 반면 그와 반대로 상정하는 것은 거짓이다999)

998) 장으로 들어서면서 부터는 있음이라는 말이 아주 빈번하게 나타난10

다 테애타 편 장 과 장 후 반부 처럼 말이다3-4 8

999) 여기서중요한말은프라그마 와묶음( ) ( 1051a4)πραγμά τ συγκε μενον

과 나뉨 과상정하다 이라는말이다나뉜( ) ( 1051a3)τ δι ρημέρον ο όμενος

프라그마를 나뉜 그대로 상정하고 묶인 프라그마를 묶인 그대로 상정하는

것이 진실인 반면 그 반대로 상정하는 것은 거짓이기 때문이다 물론,
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여기서 그는 상정하는 것에 진실 과 거짓이 있다 라는 것을 자신의

로고스의 전제로 깔아 놓고 말을 계속 이어 나간다 그렇다면,

언제 진실 또는 거짓이라고 말하여지는가 언제 그러하는가 가 조사되

어져야 한다

당신이 희다 라고 상정함을 통해서 당신이 희다가 진실인 것이 아니

라 당신은 희다는 것을 통해서 당신이 희다가 우리에게 진실한 것으로 나타

난다( 1051a8)φάντες

흰 당신 이라는 프라그마 때문에 당신은 희다 라고 상정하는 것이 진

실이라는 말일 것이다

만약 항상 묶여지기만 할 뿐 나뉘어질 수 없는 반면 나뉘어지기 만

할 뿐 묶여질 수는 없다면 이는 반대들일 것이다 그렇다면,

있음은 묶어진 하나인 반면 있지 않음은 묶여진 것이 아니라 여럿이

다1000)이제,

텔레스는 진실 과 거짓인 것에 대해 말하기 시작한다

있기 시작하는 것들과 관련해 볼 때 동일한 억견 과 로고스가 거짓

과 진실로 된다 한 때 진실이었다가 다른 때 거짓이기 때문이다 그런데[ ] ,

알론한 것일 수 없는 것과 관련해 볼 때 동일한 억견 과 로고스가 한

때 진실이었다가 다른 때 거짓으로 되는 것이 아니라 항상 동일한 진실이고

생각하다 라는말이 에서쓰인다그러나다시 에( ) 1051b32 1052a10νοε ν

서 라는 말이 쓰이므로 생각하다를 상정하다와 동일한 차원으로ο ήσεται

다루는 것은 말 과 그 생각이 틀리듯 다룸도 그르다

1000) 이렇게 말하는 텔레스를 보면 진실은 곧 바로 있음 과 있는 것과 연

결된다는 것을 알 것 같다 그러나 물론 있는 것 자체를 프라그마와 동일한

것으로 간주해도 되는가 그렇지는 않은 것 같다 묶여진 하나가 있는 것이.....

라고 그가 직접 여기서 말하고 있기 때문이다
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동일한 거짓이다

이 부분에서 텔레스는 묶여 있지 않은 것을 이끌어 들인다 그렇다면

이 앞 부분에서는 묶여 있는 것 있어서의 진실 과 거짓에 대해 말했다는 것

인가 어쨓든 계속 이어 요약해 보기로하자

묶여 있지 않은 것과 관련된 있음 과 있지 않음 과 진실 과 거짓은

무엇인가

묶인 것이 아니기 때문에 묶인다면 있음인 반면 나뉜다면 있지 않음

이다 그 흰 나무 또는 그 측정 될 수 없는 빗변 처럼 말이다1001)그러나,

진실 과 거짓은 이 앞의 묶인 것의 경우와 같은 그러한 것이 아니[ ]

다 묶이지 않은 것들의 경우에는 있음 과 마찬 가지로 진실도 동일한 것은

아니다 한 편으로 진실인 반면 다른 한 편으로 거짓이기 때문이다[ ]

주장은 긍정과 동일한 것이 아니므로 연언 과 주장은 진실이다

한 편으로 연언은 몰 인식이 아니다

있는 그 무엇과 관련해서는 우연히 속여진다는 것을 제외하면 속여짐

붙혀짐 은 있지 않을 것이기 때문이다 마찬 가지로[ ?] [ ]

묶이지 않은 실체에 관련해서도 이와 같다 붙어 있지 않을 것이기 때

문이다 묶이지 않은 모든 실체는 에네르게이아로 있지 뒤나뮈스로 있지 않

다 그렇지 않다면 생성 소멸할 것이기 때문이다 그런데,

있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다 그렇지 않다면 어떤 것으로부

터 생성될 것이기 때문이다 실로,

있음인 것 과 에네르게이아인 것에 곧 동일한 것에 관련해서는 속여

짐 붙혀짐 이란 있지 않다 그러나 이러한 것을 생각하거나 또는 생각하지[ ]

않은 것에 관련해서는 속여짐 붙혀짐 이 있다 이러한 것들이 있는 그 무엇[ ]

에 대해 조사가 이루어질 것이다

진실 로서의 있음 과 거짓 으로서의 있지 않음에 관련해 볼 때 만약

1001) 있음은 묶여진 것인 반면 있지 않음은 그렇지 않은 것 곧 나뉘어진

것이라는 로고스가 두 번째 말하여 졌다
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묶인다면 하나는 진실이며 묶이지 않는다면 거짓인 반면 다른 한 편으로 있

는 것 이라면 하나는 있다면 있는 그대로 그렇게 있고 그렇게 있지 않다면

그대로 있지 않은 것이다 따라서[ ,]

진실은 그러한 것을 그대로 생각하는 것인 반면 거짓은 그러한 것[ ]

을 그대로 생각하지 않는 것이다[ ]

거짓은 속임이 아니라 몰 인식이다 그러나 맹목과 같은 그러한 것이

아니다 맹목은 어떤 생각하는 능력도 지니지 않은 그러한 것으로서 있을 것

이기 때문이다

이러한 그의 로고스는 나를 헷 갈리게 한다 진실 과 거짓 과 있음 과

있지 않음이 한테 뒤 섞여 어우러 지면서 무엇이 진실이고 무엇이 거짓이며

엇이 있는 것이고 무엇이 있지 않은 것이지 혼란 스럽다 더구나 묶여 있는

것 과 묶여 있지 않은 것 각 각의 경우에 진실 과 거짓 과 있음 과 있지 않

음이 동일하지 않은 것 같다 어디서 어디 까지가 무엇을 말하고 있는지 애

매하다 물론 그러한 가운데에서도 진실 과 거짓 과 있음 과 있지 않음이 집

혀오기는 해도 말이다 이제,

이렇게 어수선한 가운데 움직이지 않은 것1002)의 경우로 텔레스는 넘

어간다

움직이지 않은 것에 관련해 볼 때 어떤 시간의 측면에 속임붙음이( )

있지 않다는 것은 분명하다 예를들어 세모 꼴은 변하지 않는 다는 것이 상

정된다고해도 그 세모 꼴의 각은 한 때 직각이지만 다른 때는 그렇지 않2

다 라고 상정되어서는 않된다 그래 버리면 변해야 할 것이기 때문이다 그러

나,

한 편으로는 무슨 속임이 있는 반면에 다른 한 편으로 무슨 속임이

있지 않다 라고는 상정되어진다 예를들어 수 가운데 짝수는 소수 가( )

아니지만 짝수가 아닌 수 가운데 어떤 수는 소수인 반면 어떤 수는 소수가

아니기 때문이다 그러나[ ] ,

1002) 뒤나뮈스 와 에네르게이아에 대해 말하는 끝 부분에서는 기하학적인

것들이 보기로 들어지는 반면 이 끝 부분에서는 기하학적인 것도 보기로 들

어지지만 아주 잠시 그러할 뿐이다 수적인 것이 잠시 보기로 들어진다
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하나 의 수 와 관련해 볼 때는 그렇지 않다 한 편으로 어떠 하고 다[ ]

른 편으로 어떠 하다 라고 상정되지는 않지만 어떤 하나의 수를 항상 그[ ]

러 그러한 속성을 지닌다 라고 상정되면 진실 또는 거짓되기 때문이다

기하학적인 것 과 수적인 것과 같은 움직이지 않는 것들의 경우에 어

떤 때 진실하며 어떤 때 거짓인가

기하학적인 것 예를들어 세모 꼴의 경우 그 자체 변하지 않으므로 시

간의 측면에서 만큼은 속임 붙힘 이 있지 않다는 것은 분명하다 따라서 세[ ]

모 꼴의 각들은 어떤 때 직각이지만 어떤 때는 아니다 라고 상정하면 거2

짓일 것이다 물론 그렇지 않으면 진실이다 그러나[ ] ,

다른 한 편으로 예를들어 수적인 것의 경우에는 기하학적인 것의 경

우와는 헤태론하다 짝수는 소수 가 아니지만 짝수가 아닌 수 가운데서( )

어떤 수는 소수이나 어떤 수는 소수가 아니다 그리고 모든 수 각각은 그렇

지 않다 비록 한 편으로 그러하고 다른 한 편으로 그러하지 않다 라고 상정

되지는 않더래도 각각의 수를 각기 항상 그러한 속성을 지닌 것으로 상정하

는 것은 때로는 거짓이고 때로는 진실이기 때문이다 따라서[ ] [ ] ,

기하학적인 것 과 수적인 경우 각각 진실인 때 와 거짓인 때가 다르

다기하학적인것은변하지않으므로동일한억견과로고스 가(1014b14-15)

때에 따라서 진실 또는 거짓이지는 않다 그래서 기하학적인 어떤 것이 어떤

때에 그러하지만 어떤 때에 그러하지 않다 라고( )δί 상정하는 것은 거짓이

다 그러나,

수의 경우에는 어떤 때는 그러하지만 어떤 때는 그렇지 않다 상정하

는 것이 진실일 수도 있다 짝수는 항상 소수가 아니지만 짝수가 아닌 수 가

운데 어떤 수는 소수가 아니지만 어떤 수는 소수이기 때문이다 그런데 모든

수 하나 하나를 볼 때에는 그렇지 않다 각기 하나 하나가 한 편으로는 어떠

하지만 다른 한 편으로는 어떠하지 않다 라고 상정되는 것은 아니기 때문에

그러나 항상 수 하나 하나는 어떠한 속성을 지니는 것으로서 상정되므로서

그 상정 이 진실 또는 거짓이기 때문이다 그렇다면[ ( )] ,

어떤 때 진실이고 어떤 때 거짓인가에 있어서는 기하학적인 것의 경

우 와 수 하나 하나의 경우에는 동일하다 그러나 짝수 와 짝수 아닌 것의

경우에는 앞 두 경우와 헤태론하다 모든 수가 항상 예를들어 소수 이( )
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지는 않기 때문이다 나아가서,

이러한 기하학적인 것 과 수적인 경우를 포함한 모든 것에 관련해 볼

때 진실 또는 거짓인 것은 일단‘ ’ 프라그마프라그마프라그마프라그마 라기 보다는 그 프라그마에 대

한 상정 그리고 억견 과 로고스라고 보아야 할 것( , , 1051a3)ο όμενος

같다1003)그럼에도 진실 과 거짓은 그러한 상정에 의존하는 것이 아니라 프

라그마의 묶어짐 과 나뉨에 의존한다 그래서 당신은 희다 라는 상정을 통해

서 흰 당신 이라는 프라그마가 진실이 아니라 흰 당신을 통해서 당신은 희

다가 우리에게 진실한 것으로서 나타난다 따라서,

나뉜 프라그마는 나뉜 채로 묶인 프라그마는 묶인 채로 상정하는 것

이 진실인 반면 그렇지 못한 것은 거짓이다 그런데,

바로 이 지점에서 그는 있음 과 있지 않음을 이끌어 들인다1004)

묶어진 하나가 있음인 반면 묶여지지 않은 여럿은 있지 않음 이라고

그는 말하기 때문이다 그에 따르면 어떤 것은 항상 묶여지지만 할 뿐 나뉠

수 없는 반면 어떤 것은 나뉘어 지지만 할 뿐 묶여질 수 없다 그리고 이러

한 것은 반대1005)이다 따라서,

있음은 묶인 프라그마 하나인 반면 있지 않음은 묶이지 않은 여러 프

라그마이다 라고 말하여질 수 있을 것 같다 있음이 프라그마에 대해 어떻게

있는가 라는 물음을 무시한다면 말이다 그렇다면,

이러한 있음 과 있지 않음은 진실 과 거짓에 대해 무엇으로 있으며

진실 과 거짓은 있음 과 있지 않음에 대해 무엇있고 이 네 가지는 서로에

1003) 그리고 나는 이러한 상정 을 생각 과 동일한 것( ) ( 1051b32)νοε ν

으로 보지 않는다 따라서 네 생각이 틀렸어 라고 말하기 보다는 네 추측 또

는 상정이 틀렸어 라고 말해야 할 성 싶다

1004) 그래서 나는 열 번째 윗 줄에서 일단 이라는 말을 썻다 진실 또는‘ ’

거짓은 있는 것 또는 있지 않는 것이라고 말하여질 수도 있을 것 같기 때문

이다 텔레스에 따르면 과연 그럴 수 있을까.....

1005) 따라서 그는 있음 과 있지 않음을 반대로 여기는 것 같다
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대해 무엇으로 있을까.........

지금 텔레스는 진실 과 거짓은 언제 말하여지는가 라는 물음에 대해

답하고 있다는 점에 유의하라 답하는 가운데 있음 과 있지 않음이 말하여지

고 있기 때문이다 그러나,

있기 시작하는 것들 의 경우 와 알론한 것일( 1051b13)τ νδεχόμενα

수 없는것 경우와묶이지않는것( 1051b15) (τ δύνατον λλως χειν τ

의 경우와 묶이지 않은 실체1051b17) (σύνθετα μ συνθετ ς ο σίας

경우 등 네 가지의 경우 마다 진실 과 거짓이라고 말하여지는 때1051b27)

를 각기 달리 그가 말하고 있어서 내가 헷갈린다 물론,

나뉜 프라그마를 나뉜 그대로 그리고 묶인 프라그마를 묶인 그대로

상정하는 것이 진실인 반면 그 반대로 상정하는 것은 거짓이며 예를들어 당

신은 희다 라고 우리가 상정함을 통해서 당신이 희다가 진실인 것이 아니라

흰 당신이라는 프라그마를 통해서 당신이 희다가 우리에게 진실한 것으로

나타난다는 것은 이 네 가지 모든 경우에 통용된다 그러나,

이 네 경우 마다 있음 과 있지 않음은 무엇 이냐는 것 과 언제 진실

과 거짓이냐는 것은 텔레스에 따르면 달리 말해져야 할 것 같다 먼저,

있기 시작하는 것들의 경우 거짓 과 진실인 것은 있기 시작하는 것들

에 관한 동일한 억견 과 로고스이다 이 동일한 억견 과 로고스가 한 때 진

실 이었다가 다른 때 거짓이 된다 그러나 언제 진실이고 언제 거짓인가에

대해서는 텔레스가 직접 말하지 않는다 아마 그 네 가지에 공통으로 적용되

는 위 기준에 따라야 할 것 같다 다음으로,

알론한 것일 수 없는 것의 경우 다시 말해 알론하게 될 수 없는 것의

경우 그것에 관한 동일한 억견 과 로고스가 한 때 진실 이었다가 다른 때

거짓으로 되는 것이 아니라 진실 과 거짓에 있어서 항상 동일하다 따라서

텔레스에 따르면 절대적인 진실이 있다는 것은 당연하다 절대적인 진실 과

거짓에 상응하는 것 곧 알론하게 될 수 없는 것이 있기 때문이다 다음으로,

묶이지 않은 것의 경우에는 어떠한가 텔레스는 먼저 이 경우에 있음

과 있지 않음에 대해 말한다
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묶인 것이 아니기 때문에 한 편으로 묶여질 때는 있음인 반면 다른

한 편으로 나누어질 때는 있지 않음이다

이러한 그의 로고스는 묶여진 프라그마 하나가 있음인 반면 묶여지지

않은 여러 프라그마는 있지 않음이다 라는 쪽의 로고스와 크게 다르지661

는 않은 것 같다 나뉘어지다 라는 말은 묶여지지 않은 이라는 말과 통할 수

있을 것 같기 때문이다 그렇다면 묶이지 않은 것의 경우 언제 진실이며 언

제 거짓인가

있음과 마찬 가지로 진실의 경우에도 묶이지 않은 것은 동일한 것이

아니라 한 편으로 진실인 반면 다른 한 편으로 거짓이다 물론 텔레스에 따

르면 진실 과 거짓인 것은 묶이지 않은 것프라그마에 관한 억견 과 로고( )

스일 것이다

한 편으로 연언 과 주장은 진실이다 주장이 긍정과 동일한 것은 아니

기 때문이다 반면에 연언은 몰 인식이 아니다 있는 그 무엇에 관련해서는

우연히 속여짐이 있지 않는한 속여짐은 있지 않을 것이기 때문이다

여기서 그는 묶이지 않은 실체로 넘어간다 나는 묶이지 않은 실체를

묶이지 않은 것과 다른 것으로 일단 간주할 것이다

묶이지 않은 실체의 경우에도 속여짐은 있지 않다 묶이지 않은 모든

실체는 뒤나뮈스 있는 것이 아니라 에네르게이아로 있다 그렇지 않으면 생

성 소멸할 것이기 때문이다 있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다 그렇지

않다면 어떤 것으로부터 생성될 것이기 때문이다

여기서 보여지듯이 묶여지지 않은 것 이아니라 묶여지지 않은 실체‘ ’ ‘ ’

에 대해 말하면서그는그러한 모든것 실체 은 뒤나뮈스로( , , 1051b28)π σαι

있는 것이 아니라 에네르게이아로 있다 라고 그리고 묶여지지 않은 실체가

있는 것 자체이며 생성 소멸하지 않는 것이다 라고 말한다 또한,

그의 말에 따르면 에네르게이아인 것 과 있음인 것에 관련해서는 속

여짐이란 있지 않다 그러나 생각1006)하거나 생각하지 않은 것에 관련해서는

1006) 이전까지 그리고이후로 그는 상정하다 라는(1051b7) (1052a5, 10) ‘ ’

속여짐이라는 말과 연결하여 쓰는데 유독 여기서 와 진실 로서의 있음에‘ ’
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속여짐이 있다 그러나[ ] ,

그러한 것들이 있는 가 또는 있지 않는가 라고 이러한 것들의 있는

그 무엇이 조사된다

여기 까지 텔레스는 네 가지 경우 언제 진실이고 언제 거짓인가에 대

해 말해 왔다 그런데,

이 네 가지 경우 진실인 것 과 거짓인 것은 모두 상정된 억견 과 로

고스이며 있음은 묶어진 프라그마[ ] 하나하나하나하나인 반면에 있지 않음은 묶이지 않

는여러여러여러여러 프라그마 라고보아야할것같다그러나 쪽[ ] 1051b33-1052b4(664 )

에서는 있음은 진실로 그리고 있지 않음은 거짓 으로 말하여진다 있음( )ς

과 있지 않음에 관련된 이 두 가지 로고스를 어떻게 받아드려야 할 것인가

에 대해서는 기회 있으면 숙고해 보기로 하고 진실 로서의 있음 과 거짓 으

로서의 있지 않음에 대한 텔레스의 숙고를 분석해 보자 이 경우에 진실로

있는 것은 그 무엇이며 거짓으로 있는 것은 그 무엇인가

하나하나하나하나 는 만약 묶인다면 진실인 반면에 한 편으로 묶이지( 1051b34)ν

않는다면 거짓이다 만약 있는 것이라면 하나하나하나하나는 그렇게 있는 반면에 한 편

으로 만약 그렇게 있지 않다면 하나로 있지 않다 이 경우 진실은 그것을[ ]

생각하는 것인 반면에 거짓은 있지 않다 속임도 있지 않다 단지 몰 인식만

있다 몰 인식은 맹목과 같은 그런 것이 아니다 맹목은 어떤 생각하는 능력

도 지니지 않는 그러한 것 으로서 있을 것이기 때문이다

이러한 그의 로고스를 어떻게 받아 드려야 할 것인가 우선,

묶어진 하나는 진실인 반면 묶이지 않는 여럿 은 거짓이다 라는 로[ ]

고스 와 위 네 경우에 있어 묶인 프라그마 하나가 있음인 반면 묶이지 않[ ]

대해말할때만 생각하다 라는말을 속여짐 이라는말과‘ (1051b32, 1052a1)’ ‘ ’

연결하여 쓴다 그런데,

에네르게이아를그는생각노에애시스 쪽이라고앞서말( 1051a30, 649 )

한다 물론명사 여기서는 동사원형노에인 이쓰였음 이긴 해- ( 1051b32) -

도 말이다 그렇다면 생각명사에는 속여짐이 있지 않지만 생각하다동사( ) (

원형에는 속여짐이 있다 라는 말인가) .....
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는 여러 프라그마 는 있지 않음이라는 로고스는 같은 것을 말하고 있다고[ ]

보아야도 무방 할 것 같다 여기서 있는 것은 진실로 말하여지는 반면( )

있지 않는 것은 거짓으로 말하여지기 때문이다 그렇다면,

진실은 있는 하나를 있는 그대로 생각하는 것인 반면 거짓도 속임도

있지 않고 몰 인식만 있다 라는 그의 로고스는 어떻게 받아들일 것인가

그는 묶이지 않은 것의 경우에 있어서 연언 과 주장은 진실이다 라고

앞에서 말하면서 연언은 몰 인식이 아니다 라고 말한다 이 몰 인식을 여기

서의 몰 인식과 동일한 것이 아니라고 상정해서는 안될 것 같다 문제는,

거짓도 속임도 여기서는 있지 않다 라는 그 로고스의 부분이다 존[ ] ‘ ’

재하지 않다 쪽 라고옮기는로스역시 적절했다고본다(does not exist 834 )

그런데 있는 것을 있는 그대로 생각하지 않는 것이 거짓이라고 옮겨 볼 수‘ ’

는 없을까 그렇다면 있지 않다 와 아니다는 동일한 것을 가리키는가 아니‘ ’ ‘ ’

면 헤태론한 것을 가리키는가 에라 모르것다 그냥 이 부분은 지나치.... ......

자 어쨓든....... ,

묶여 있지 않은 실체의 경우 그 생각에는 속임이 있지 않다는 것은

분명하다 따라서 그것에 대한 거짓은 있지 않으며 단지 그것에 대한 몰 인

식 만 있다 이제( 1052a2) ,γνοια

테애타 편 마지막 장인 장을 전체적으로 다시 정리해 보자10

언제 진실이고 언제 거짓이냐는 어떤 것에 관한 진실이냐에 의존한다

그리고 진실인 것 과 거짓인 것은 상정된 억견 과 로고스이다 첫째,

알론한 것일 수 없는 것의 억견 과 로고스는 항상 동일한 진실 이거

나 또는 항상 동일한 거짓이다 둘째,

묶이지 않는 실체에는 진실 만이 있을 뿐 거짓도 속임도 있지 않다

단지 그 실체에 관한 몰 인식만이 있을 뿐이다 셋째,

묶이지 않은 것의 억견 과 로고스는 한 편으로 진실인 반면 다른 한

편으로 거짓이다 연언 과 주장은 진실이다1007)넷째,
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움직이지 않는 것 가운데 기하학적인 것의 억견 과 로고스에는 속임

이 있지 않다 따라서 항상 동일한 진실 또는 항상 동일한 거짓 만이 있을[

것이다 그런데] ,

움직이지 않은 것 가운데 수의 경우는 좀 복잡하다 개개 의 수( )箇箇

의 억견 과 로고스는 항상 동일한 진실이거나 또는 항상 거짓일 것인 반면

에 어떤 그룹의 수의 억견 과 로고스는 한 때 진실이었다가 다른 때 거짓[ ]

일 것이다 예를들어 어떤 수를 소수 라고하면 진실일 때 짝수의 경( ) -

우에는 진실하다 가 있지 만 거짓일 때 짝수 이외의 수의 경우에는 거- -

짓이다 도 있기 때문이다 다섯 째- ,

있기 시작하는 곧 생성 소멸하는 것의 억견 과 로고스는 한 때 진실

이었다가 다른 때 거짓이다 그렇다면,

진실은 무엇이고 거짓은 무엇인가 우선,

진실 과 거짓은 프라그마의 묶어짐 과 나뉨에 의존한다 그래서 ,

나뉜 프라그마를 나뉜 그대로 또 묶인 프라그마를 묶인 그대로 상정

한 것이 진실인 반면 이와 반대로 상정한 것은 거( , , 1051a3)ο όμενος

짓이므로 진실인 것 과 거짓인 것은 묶인 또는 나뉜 프라그마에 관한 억견

또는 로고스이며 예를들어 당신은 희다 라는 로고스는 당신은 희다 라고

우리가우리가우리가우리가 상정함을 통해서 진실인 것이 아니라 흰 당신을 통해서 그 로고스

는 우리에게우리에게우리에게우리에게 진실인 것으로서 나타난다 그러나,

이렇게만 말하고 그만 두기에는 어딘가 허전하다 그래서 다음과 같은

말을 반드시 해야한다,

항상 묶어져 나뉘어 질 수 없는 하나 프라그마가 있음인 반면 항상( )

나뉘어져 묶어질 수 없는 여러 프라그마는 있지 않음이다( ) 1008)그러므로,

진실 로서의 있음 과 거짓 으로서의 있지 않음에 관련해 볼 때 묶어

1007) 거짓에 대한 보기를 텔레스는 들고 있지 않다

1008) 텔레스에 따르면 이러한 있음 과 있지 않음은 반대이다
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진 하나는 진실인 반면 묶어지지 않는 여럿은 거짓일 것이다 그런데( ) ,

묶이지 않는 실체들에 관련해 볼 때는 어떠한가 이런 실체에는 속임

이 있지 않을 것이며 따라서 거짓도 있지 않을 것이다 이러한 것은 뒤나뮈뒤나뮈뒤나뮈뒤나뮈

스스스스힘으로 있지 않고( ) 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아로 있다

이와 같은 것을 다음 처럼 표로 그려보자

진실 또는 거짓

항상( 1051b17)ε 어느때( 1051b 14)τ

묶인 것 묶이지않은것 변하지않는것 묶인 것 변하지않
는것

알론하게있을
수없는 것 연언 과 주장 기하학적인것

개개의수( )
있기시작
하는것 짝수

진실 과 거짓

진실(b34) 거짓(b35)

있음 있지않음

묶인 것 묶이지 않은 실체 묶이지 않은 것

묶여진 하나 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아 여럿뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스( )( )( )( )

만약 위 처럼 장을 간략하게 정리할 수 있다면 장이 그 이전10 10

장들과 동 떨어져 있다 라고 결코 말하여질 수 없으리라 물론 약간 빙 돌아

묶어진 것이긴 해도 약하게 나마 아니 그 큰 줄기에 있어서는 서로 묶어지

기 때문이다

가장 먼저 있는 것 으로서의 실체에 대해 주로 말하는 제애타 편

쪽에 이어지면서 감각실체 또는 질료에 대해 그리고 질료를 지(287-544 ) ( )

니지 않는 것에 대해 말하고 있는 에애타 편 바로 다음에 힘 과 활동에네(
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르게이아 와 현실엔텔레케이아 과 진실도 있는 것이라 말하여진다) ( ) 1009)라

고 말하는 테애타 편이 있다

모든 것은 힘으로 인해 무엇을 행하거나 겪음으로서 변하기 때문에

힘 없는 것은 어떤 상태 범주들 를 유지하지 못할 뿐더( , 1b27( ), )κε σθαι

러 알론한 상태로 변하지도 못하므로 힘은 변화의 아르케애이다 라고 말하

는 테애타 편 장에 이어 장에서는1 2

이러한 힘에는 반대를 생산하는 로고스적인 힘 과 단지 하나 의 결과[ ]

만을 생산하는 비 로고스적인 힘이 있다 라고 말하여진다 그러나,

이러한 힘은 활동과 동일한 것이 아니라 헤테론한 것이다 동일한 것

으로 간주하면 결국 생성 과 변화 와 움직임을 거부하게 될 것이며 따라서

변화의 아르케 로서의 힘이 있다는 것을 역시 거부하는 결과를 가져 올 것

이다 라고 장에서는 말하여진다 또3 ,

장에서는 힘에 에네르게이아가 속해야 비로소 그 힘이 있을 수 있3

게 된다 곧 그러한 힘이 능력이다 라고 더불어 말하여지는데 이를 이어 받

아 장에서는 변항 와 등을 써 가며 있을 수 있는 것은 있는 것이 아4 α β

니라는 것을 반박하면서 있을 수 있는 것도 있는 것이라는 것을 논증한다

이러한 논증 후에 텔레스는 장에서 힘이 있을 수 있는 길 다시 말해 힘이5

활동 할 수 또는 실현 될 수 있는 길에 대해 말한다

힘이 활동 할 수 있는 것은 욕망 또는 의지가 있기 때문이다 욕망욕망욕망욕망 하

므로서 힘힘힘힘이 로고스적으로 활동활동활동활동하여 반대들을 행행행행 생산한다 물론( , )ποιε ν

겪으면서 행할 수도 있으나 이 경우 이러한 행함을 방해하는 어떤 습성습성습성습성 -

습성들 가운데 외부적인 방해를 물리치는 습성의 경우 그렇다 도 있지-

않으므로 행하는데는 아무런 지장이없다 이제,

텔레스는 이어지는 장 활동에네르게이아 와 현실엔텔레케이아에6 ( ) ( )

대해 활동은 힘이 아니라 프라그마이며 이러한 활동이 바로 현실과 연결된

다 라고 말한다 우선,

1009) 있지 않은 것 이라고도 말하여진다 라고 말한다면 우리에게 텔레스

는 그건 큰일 날 소리야 라고 만류 할 것이다( )
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힘으로부터 현실이 이루어지는 때에 대해 말하는 장이 필요하다 힘7

예를들어 변하기 전의 씨앗에 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것

도 있지 않으며 그리고 더 이상 그 씨앗에 덧 붙혀 지거나 제거 되거나 변

할 것도 없을 때 변한 씨앗은 사람에 대해 힘으로 있다 다시 말해 각기 것

에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고 그리고 더 이상 각기 것이 가감

변화되지 않을 때 각기 것은 자신에 궁극적인 것 또는 현실적인 것에 대해‘ ’

힘으로 있다 발아 된 씨앗이 사람에 대해 힘으로 있듯 말이다 라고 말( )

하는 장에서는 질료가 힘과 흡사한 것으로 말하여진다 다음으로7 [ ] ,

이어지는 장에서는 힘 보다 에네르게이아가 로고스 와 실체 와 시8

간에 있어 먼저 이다 물론 시간의 경우 수적으로 동일한 것이 아니라 종적

으로 동일한 것이 먼저이긴 해도 말이다 가 말하여지면서 에네르게이아란

실체 와 에이도스이며 그리고 소멸하지 않은 영원한 것이다 라고 말하여진

다 아울러,

장에서는 움직임의 아르케애라는 점에서는 자연이 힘과 동일한 류8

이긴해도 헤태론한 것안에 헤태론한 것으로 있는 힘과는 달리 자연은 동일

한 것 안에 동일한 것으로 있다 라고 말하여진다 물론,

이러한 자연 보다 에네르게이가 먼저인 것은 분명하다

이러한 에네르게이아는 힘 보다 더 선하며 더 가치 있다 라고 그리고

에네르게이아는 생각이라고 장에 말하여지고 장에서는 다음 처럼 말하9 10

여진다

묶이지 않은 실체가 에네르게이아 라고 말하여진다 에네르게이아가

아니라면 생성 소멸할 것이기 때문이다 그런데 있는 것 자체는 생성 소멸하

지 않는다

있음인 것 과 에네르게이아인 것에는 속여짐이란 있지 않다 그러나

있음인 것 과 에네르게이아인 것을 생각하거나 생각하지 않는 것에는 속여

짐이 있다 따라서 에네르게이아 그 자체에는 거짓이 없을 것이다

카테애고리아이로부터 시작하여 형이상학 델타 제애타 테애 타 편에

이르기까지 우리는 아리스토텔레스에 있어서의 있음을 추적해 왔다 이제 그

추적을 이오타로 이어가려 한다 하나도 실체일까 라는 물음으로 열어지는
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이오타에서는 있는 것 과 있음 그리고 하나 와 여럿에 대해 말하여지고 있

기 때문이다

- -Ι

하나에 대해 말하는 이오타 편 장 전체 와 장의 삼 분의 일 정도1 2

의 앞 부분 은 하나(1052a15-1053b24) ‘ (τ ν1010) 는실체가아니라는것은)

분명하다 라는 로고스로 모아진다 하나는 있는 것과 더불어 가(1053b20)’

장 보편적이기1011) 때문이다 그렇다면,

이러한 맥락1012)에서 텔레스는 있는 것 과 있음 을 무엇( ) ( )τ ν ε ναι

이라 말하는지 그대로 따라가 보자

하나도 있는 것과 똑 같이 말하여진“ (2) ............ ( 1053a25)σαχ ς

다1013) 그래서 하나는 질들에 있어서의 어떤 하나이며 어떤 자연이고 그리[

고 량들에 있어서도 이와 같으므로 있는 것이 무엇 인가를 전] ( 1053b28) (τί

체적으로 조사해야 하는 것 처럼 우리는 하나가 무엇인가를 전체적으로 조)

사해야 한다는 것은 분명하다 이것이 그것이다 또는 그것의 자연이다 라는

것으로는 충분치 않기 때문이다

색들에 있어서의 하나는 만약 알론한 색들이 이 흰 과 검음으로부( ) ( )

1010) 플라톤의 파르메니데스는 편은 바로 이 하나에 대해 말한다는 것을

기억하라파르메니데스 쪽 참조하시오 그리고 델타 편에서 말하여지고( 12 )

있는 하나에 대해서는 쪽을 보시오416-439

1011) 보편자는 실체가 아니라는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다456

1012) 예를들어 색 가락 소리 도형들과 같은 있는 것들에 있어서의 하나는

무엇일까 그리고 그러한 하나는 있는 그것들의 실체일까 라는 물음에 답하

는 맥락......

1013) 그 자체로 있는 것은 카테고리아들 과 진실 과 힘 과 현실을 가리킨

다고 이미 쪽에서 말하여졌다279-280
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터 생성되고1014) 빛의 어두움 어두움은 빛의 결여이다 처럼 검음은 흰- -

의 결여 라면 예를들어 흰 같은 색이다 그래서 만약 있는( 1053b31)ςέρησις

것들이 색들로 있어지고 있었다 이라면 있는 것들은 수인 어떤 것으로( ) (

있어지고있었을것이다, ν1015) 일것이다그러나1053b32-33)ν ριθμ ς

무슨 수들인가 색들의 수라는 것은 분명하다 그리고 하나는 하나인 것 예( )

를들어 흼으로 있어지고 있었을 것이다일 것이다( )

만약 있는 것들이 가락 가락 으로 있어지고 있더( , ( ), 1053b35)(μέλη

래도이더래도 이와 똑 같이 사분의 일이라는 수인 어떤 것으로 있어지고) (

있을 것이다일 것이다 그러나 이것들의 실체는 수가 아니다 그리고 그 하)

나는 자신의 실체가 하나가 아니라 의 인 그러한 어떤 것1016)일

것이다 마찬 가지로,

분절된 소리 요소들철자들의 경우에 있어서도 이와 마찬가지로 있( )

는 것들은 분절된 소리 요소들의 수로 있어지고 있을 것이다일 것이며( ) ( )

하나는 모음( ςοιχε ον1017) 일 것이다 그리고1054a2) ,φων ν

만약 있는것들이 직선으로이루어진도형들 이라면( ) ( 1054a3)σχήματα

도형들의 수가 있어지고 있을 것이다 있을 것이며 하나는 세모 꼴( ) (τ τρί

γωνον1018) 로 있어지고 있었을 것이다일 것이다 이와 동일한 로고1054a4) )

1014) 생성은 에이도스 와 에이도스의 결여 또는 질료 이 양자로부터 이루

어진다는 것을 상기하라 쪽(360 )

1015) 에이나이있다 미 완료 직설 인칭 단수 형인 에앤있어지고 있었( ) 3 (

다에 대한 쓰임새는 쪽 과 플라톤의 파르메니데스 쪽을 참조하시오) 648 62

1016) 이것들의 하나는 비록 수이지만 하나인 그것의 실체는 수가 아니라

예를들어 흼 과 사분의 일 이다 따라서,

텔레스는 하나로부터 실체를 떼어 내므로서 모든 것들을 수로 여기는

퓌타고라스 사람들 과 퓌타고라스 사람들을 따르는 플라톤 으로부(1053b13)

터 떨어져 나가려한다 다시 말해 텔레스에 따르면 이들은 하나를 실체와 동

일시한다(1053b11-12)

1017) 철자소리의 요소 곧 모음 모음이 있어야 소리가 날 것이다라는( - )

보기는 그의 로고스 여러 곳에서 나타난다 특히 쪽 과 쪽 과 쪽377 523 508

을 참조하시오
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스가 알론한 류들에 적용된다 따라서[ ] ,

겪음 속성 들 과질들 과량들과 움직임( , ( ), 1054a5)το ς πάθεσι

에는 수들로 있는 하나가 있을 것이며 모든 경우에 그 수는 어떤 것들의 수

이고 하나는 어떤 것 하나 이나 그 하나가 그 어떤 것의 실체( 1054a7)τι ν

는 아니다 이와 동일한 것이 반드시 실체들의 경우에 도 적용된다 모든 경[ ]

우에 이와 같을 것이기 때문이다 그렇다면,

모든 류에 있어 하나는 자연적인 어떤 것( τις φύσις1019) 자연적인,

1018) 에네르게이아활동에 의해 발견되는 기하학적인 것들 예를들어 세( )

모 꼴은 힘뒤나뮈스이다 라고 쪽에서 말하여지는 가운데 세모 꼴삼( ) 648 (

각형은 그에 의해 거론된다 그리고 여기서는 모든 꼴의) 하나하나하나하나가 세모 꼴이

다 라고 말하여진다 이 두 곳을 모아 보면 모든 꼴도형의 하나인 세모는( )

에네르게이아활동에 의해 발견된다 라고 말하여질 수 있을 것이다 그런데( ) ,

이 부분에서 우리는 플라톤의 티마이오스를 끌어드릴 수 있다 티마

이오스 편에서 삼각형세모꼴이 아주 중요하게 다루어지기 때문이다( )

티마이오스에 따르면 생성의 보조 원인인 불 물 흙 공기 티마이오(

스 쪽 각각의 몸의 곧은 면은 세모 꼴로부터, 46c7, 147 ) ( κ τριγώνων

이루어지며 이러한 세모 꼴삼각 형에는 본디 직각 이등변 삼각형53d7-8) ( )

과 부등변 삼각형이 있는데 불의 몸의 면은 직각 이등변 삼각형으로 이루어

진 반면 물 흙 공기의 몸의 면은 부등변 삼각형으로 이루어진다 이런 삼각

형들이 모여 체 를 이루고 모든 것들의 몸을 이룬다 따라서( ) ........ ,

플라톤의 티마이오스에 따르면 모든 꼴도형은 이러한 세모 꼴삼( ) (

각 형로부터 이루어진다)

1019) 규정된 것 쪽 이라고 로스는 옮긴다 그러나‘ definite thing ( , 839 ) ’ ,

자연을 어떻게 받아들여야하는가 라는 물음에 부딛히는 것을 무릎쓰

고 라도 자연퓌시스 이라는 말을 살려서 자연적인 어떤 것 옮기는 것이( ) ‘ ’

더 낫지 않을까 물론 자연이라는 그의 말이 애매하긴하다 그러나,

이 말이 나타나는 곳을 잘 들여다 보면 꼭 그렇게 혼돈스러운 것만은

아니라는 것이 드러날 것이다 자연은 실체와 동일한 것 처럼 보인다 라고
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것 이라는 점 그러나 어떤 경우에든 그것 자연은 이것 하나가 아, 1054a10)

니라는 점은 분명하다 그러나,

색들에 있어서 처럼 우리가 조사하고 있는 하나 그 자체( α τ τ ν

는 색 하나인 것 처럼 마찬 가지로 실체에 있어서도 하나 그 자체1054a12)

는 실체 하나이다

어떻게 보면 하나하나하나하나 와 있는 것있는 것있는 것있는 것은 동일한 것1020)을 가리킨다는 것은

하나 와 있는 것은 똑 같이 범주들에 상응하며[ ] ( 1054a14)παρακολουθε ν

헤태론한 어떤것으로있지않다는것[ ] (μηδεμι 1021) 에의해분명하1054a15)

그에 의해 말하여지기 때문이다 쪽 과 쪽 과 쪽을 참조하시335 509 527-538

오

1020) 그렇다고 그는 있는 것 과 하나를 전체적으로 동일한 것으로 말하고

있을까 여기에 나온 어떻게 보면 이라는 말에 유의하라 여기서 처럼( )πως

어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다는 것으로 일단 받아드려 보는 것이 나을

성 싶다 따라서 어떻게 보면 동일한 것이 아닐 것이다

포오스어떻게의 쓰임새에 관해서는 플라톤의 소피스테애스 쪽( ) 103

과 텔레스의 형이상학 쪽을 참조하시오577

1021) 어떤 연결도 있지 않은 것이라고 말하여지는 것들이 범주들이다 라

고 말하여지는 범주들 쪽을 참조하시오 따라서 범주들 각각은 하나 하161

나 순수하고 단일 할 것이서 서로 섞여 있지는 아니할 것이다( ) ( )πλ ς μία

이처럼,

있는 것들의 하나도 그러할 것이다 예를들어 색의 하나인 흼 과 소

리의 하나인 모음철자 와 가락의 하나인 사분의 일 과 도형의 하나인( )

세모 꼴등은 서로 안에 있지 않다 범주들이 서로 안에 있지 않을 것 처럼

말이다 그리고,

있는 것이 각기 범주와 나란히 헤태론한 것으로 있지 않듯이 하나도

하나인 것예를들어 흼 과 모음 과 사분의 일 음 과 세모 꼴도 각기( ( ) )

그 범주예를들어 있는 것들 곧 색 과 소리 와 음 과 도형 들와( ( ) ( ) )圖
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다 예를들어,

[하나하나하나하나는 있는 무엇 과 질 등 이 아니라 오히려] [ ] ( 1054a15)λλ 있는있는있는있는

것것것것과 같은 상태 에 있다 그리고( 1054a16) ,χει

사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 것으로 카테애고리화 되지는 않는

다는 기소 되지는 않는다는 것 처럼 마찬 가지로( ( ) )起 있음있음있음있음(τ ε ναι

은 그 무엇 또는 질 또는 량과 나란한 헤태론한 어1054a17) ( 1054a14)(παρ

떤 것으로 기소되지 않으며 말하여지지 않으며- ) 하나에 있음하나에 있음하나에 있음하나에 있음(τ ν ε ν

도 각기 것에 있음과 헤태론한 어떤 것이다 라고 말하여지지1054a18) (αι

않는다) ”

이어지는 장 부터는 서로 대립되는 하나 그리고 여럿과많음에 대해3

말하여진다 따라서 있는 것 과 있음에 대한 로고스와는 좀 멀어진 그래서

간접적인 로고스들이므로 여기서는 빠트리고져한다1022)그래서,

나는 위 장의 내용을 요약 후 내 나름대로 정리해 보려한다2

테애타 편은 있는 것 과 있음 그리고 하나 와 여럿 과 많음에 대해

말한다 라고 나는 이미 앞에서 언급했다 그러나,

실은 하나를 언급하면서 하나와 동일한 것을 가리키는 있음에 대해

말하는 가운데 이러한 하나로부터 실체를 떼어내므로서 하나는 실체가 아니

라는 로고스를 텔레스는 장에서 내 세우려 한다2

하나도 있는 것과 똑 같이 말하여진다1023)그래서 하나는 질 과 량 등

에 있어서의 어떤 하나 이며 어떤 자연이므로 있는 것이 무엇인가를 전체적

나란히 헤태론한 것으로 있는 것이 아니다

1022) 계속 이어 옮기면서 요약 정리할 수 있는 시간이 허락되면 좋으련

만........

1023) 그러나 각기 범주들이라고도 에네르게이아활동 와 뒤나뮈스힘 이( ) ( )

라고도 진실 이라고도 말하여지는 있는 것과는 달리 하나는 단지 각기 범주

들의 도식에 따라 말하여질 뿐이다 라고 말하여질 수 있을까 아마,

그렇지는 않을 것 같다
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으로 조사하는 것과 마찬 가지로 하나가 무엇인가를 전체적으로 조사해야

하는 것은 분명하다 하나는 있는 것이며 있는 것의 자연이다 라고 말하는

것은 충분한 것이 아니기 때문이다

여기서 그는 어떤 하나 또는 하나인 어떤 것에 대해 말하려는 것이( )

아니라 전체 하나 또는 하나 일반 에 대해 말하려한다 예를들어( ) ,

색들에 있어서의 하나는 흼 이다 알론한 색들이( 1053b31)τ λευκόν

흼 과 검음으로부터 생성되며 빛의 어두움 어두움은 빛의 결여이다 처- -

럼 검음은 흼의 결여 라면 말이다 그래서 색들로 있어지고 있다면 있는 것

들은 어떤 수로 그러나 분명히 색들의 수로 그래서 하나 흼으로 있어지고

있을 것이다

가락으로 있는 것들이 있어지고 있다면 사분의 일 이라는 수 하나

가 있어지고 있을 것이다 그러나 그 하나는 가락의 실체가 아니라 사분의[ ]

일 인 그러한 어떤 것으로 있어지고 있을 것이다

분절된 소리 철자로 있어지고 있다면 있는 것들은 수 하나 모음으로

있어지고 있을 것이며 직선으로 이루어진 도형들로 있어지고 있다면 도형들

의 수 하나 세모 꼴이 있어지고 있을 것이다 알론한 경우들도 마찬 가지이

다

지금 까지 텔레스는 있는 하나1024)의 보기로 흰 하나 와 사분의 일

하나 와 모음철자 하나 와 세모 꼴 하나를 들었다 그러나 그에 따르면( )

있는 이 하나는 자신으로 있어지고 있는 것들의 실체가 아니다

겪음속성 과 질 과 량 과 움직임에 수 하나가 있을 것이며 모든 경( )

우에 그 수는 어떤 것들의 수이며 하나는 어떤 것의 하나이긴 하나 그 하나

가 그 어떤 것의 실체는 아니다 실체들의 경우도 반드시 그러하다 그렇다

면,

모든 류에 있어서의 하나는 자연의 어떤 것이지만 그것 자연은 이것‘ ’

1024) 나는 그 하나를 있는 하나 라고 읽어 본다 있는 하나에‘ ( ) ’ν ν

대해서는 플라톤의 파르메니데스 쪽을 참조하라50
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하나가 아니라는 것은 분명하다 그러나,

색에 있어서의 하나 그 자체는 색 하나인 것 처럼 실체에 있어서의

하나 그 자체는 실체 하나이다 그래서[ ],

어떻게 보면 하나 와 있는 것은 동일한 것을 가리킨다( 1054a13)πως

는 것은 이것들이 똑 같이 범주들에 상응하며 이와는 헤태론한 어떤 것으[ ]

로도 있지 않다는 것에 의해 분명하다 예를들어,

있는 무엇 과 질등 보다는 오히려 하나는 있는 것과 같은 상태에 있

다 그리고,

사람 하나하나하나하나는 사람과 헤태론한 어떤 것으로 기소 되지 않는 것( )起

처럼1025)있음있음있음있음은 그 무엇 또는 질 또는 량과 나란히 있는 헤태론한 어떤[ ]

것이라고 말하여지지 않으며 하나에 있음하나에 있음하나에 있음하나에 있음도 각기 것에 있음과 헤태론한 어

떤 것이라고 말하여지지 않는다 따라서,

아리스토텔레스에 따르면 있음있음있음있음은 범주와 나란히 있는있는있는있는 그 어떤 것이

아니듯 하나하나하나하나는 하나인 어떤 것과 나란한 것이 아니라 그 어떤 것 안에 있

는 아주 보편적인 것이다 이렇게 각기 것 또는 각기 범주( 1054b18)κάστ

에 있는 보편자 라는 점에 있어서 있음 과 하나는 동일한 것을 가리킨

다1026) 그러므로,

모든 색 가운데서는 힘이 소리의 요소들 가운데서는 모음이 음 가( )

운데서는 사분의 일 음 이 도형 가운데서는 삼각 형이 가장 보편적으로( )

있는 것이다 바로 이것들은 있는 하나이다 그러나 실체는 아니다

있음은 범주와 나란히 있는 헤태론한 어떤 것이 아니다 라는 로고스

가 이제 까지의 맥락1027)에서 있음 과 있는 것에 관련하여 끄집어 낼 수 있

1025) 사람 하나는 사람과 헤태론한 범주로 말하여지지 않는 것 처럼...

1026) 텔레스에 따르면 이데아 와 류 등은 보편자에 속하며 보편자는 실체

가 아니다 이에 관해서는 쪽을 참조하시오463

1027) 쪽 참조680
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는 것들 가운데 가장 중요한 것이다 그러나,

그에 따르면 순수한 에이도스는 심지어 첫 번째 질료와도 분리해 떨

어져 있는있는있는있는 것이 아닌가 더구나 가장 먼저....... 있는있는있는있는 것이 아닌가 비록 지금

까지의 우리의 이런 접근 방식으로는 거기에 우리가 접근할 수 없다고는 하

다라도 말이다 그래서,

나는 제애타 편을 마무리하는 쪽의 그림에서 인식할 수 없으므로543

순수한 에이도스 와 질료를 검게 했다 그러나 인식할 수 없다고 해서 없

는1028) 것은 아닐 것이기 때문에 그에 따르면 순수한 에이도스 와 질료 역

시 있는 것일 것이다 그렇다면,

순수한 에이도스 와 질료와 섞인 에이도스도 있는 것이며 질료도 있

는 것이고 질료 와 에이도스로부터 생성된 것도 있는 것이며 심지어 있지

않는 것도 있는 것이다 아울러 여러 카테애고리아들범주들도 있는 것이며( )

뒤나뮈스 그리고 에네르게이아 와 엔텔레케이아도 있는 것이고 진실 과 거

짓도 있는 것이다 따라서 있는 것이든 심지어 있지 않는 것이든 모든 것이

있다 도대체,

있는 것이란 무엇인가 텔레스에 따르면 있는 것은 위에서 처럼 여러

가지로 말하여진다 그리고 쪽에서 이미 보았던 것 처럼 있는 것은 무엇291

이라는 물음에 답하기 보다는 실체 곧 가장 먼저 있는 것은 무엇인가 라는

물음에 그는 답한다 다시 말해 여러 가지로 말하여지는 것들 가운데 첫 번

째로 있는 것은 도대체 무엇이란 말인가

그것은 어떤 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 으로서 에이도스이다

바로 이 에이도스가 첫 번째로 있는 그 무엇이다 그런데,

있는 것을 있음이라고 말할 수 있을까 그는 분명히 어떤 때는 있음은

이러 이러하다 라고 말하기도 하며 어떤 때는 있는 것이 이러 이러하다 하

다 라고 말하기도 한다 그는 이 둘을 헤태론한 것으로 말하고 있는 것일까

아니면 동일한 것으로 말하고 있는 것일까 지금의 나로서는 적어도 텔레스

에 있어서 만큼은 헤태론한 것으로 보고 있는 것 같지는 않다 그럼에도 꼭

1028) 없음을 나는 있지 않음과 구분한다 이에 관해서는 쪽을 참조하시오7
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동일한 것으로 여기고 있다 라고 단언할 자신은 없다 어쨓든,

동일한 것인가 아니면 헤태론한 것인가 가 지금 나에게 중요한 것은

아니다 플라톤 과 텔레스 이 두 사람에 있어 에이나이있음이 어떻게 차이( )

나는가 가 나에게 중요하다 물론 동일한 점이 있다면 그것은 무엇인가도 그

만큼 중요하다 따라서,

나는 우선 텔레스의 이 두 가지 강의록에서 말하여지는 에이나이있(

음 과 온있는 것의 쓰임새를 갈라 본 후 이어 플라톤의 세 대화 편에서) ( )

말하여지는 있음 과 있는 것의 쓰임새를 각기 갈라 볼 것이다 먼저,

형이상학 테애타 장에 따르면10 ①있음은 묶어진( 1051b9)σύγκειται

하나이다

항상 묶여지기만 할 뿐 나누어질 수 없는 반면 다른 한 편으“

로 항상 나뉘어지기만 할 뿐 묶여질 수는 없다면 반대들일 것이다

그렇다면 있음은 묶어진 것이며 하나인 반면 있지 않음은 묶어진 것[ ]

이 아니라 여럿이다 (1051b9-13) ” 따라서,

묶어진 하나는 있음있음있음있음((((τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 인 반면 묶여지지 않은 여럿1051b11)

은 있지 않음이다 그렇다면 묶어지다 라는 말은 무엇이며 묶어지는 것은 또

어떤 것일까

는 놓여지다 의 인칭 단수 현재( , to lie together) 3σύγκειται σύγκειμαι

형 이면서 함께 놓다 의 인칭 단수 현재 수동( , to put together) 3συντίθημι

형 으로서 묶여지다로 옮기는 것이 무난할 것 같다 여기서,

묶여지는 것은 무엇일까 이 물음에 답하기 전에 묶여진 하나 라는 말

이 쓰여지는 맥락을 끄집어 내야한다

지금 문제되고 있는 테애타 편 람다 장에서 텔레스는 진실 과 거10

짓으로 있는 것에 대해 말하는 가운데 있음 과 있지 않음에 대해 말하고 있

으므로 그 맥락은 진실 과 거짓에 관해 말하는 맥락이다

이러한 맥락에서
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진실 또는 거짓으로“ 있는 것온있는 것온있는 것온있는 것온( ,( ,( ,( , νννν1029))))) 은 프라그마의 묶

어짐 과 나뉨에 의존한다 (1051b1-2) ”

라고 테레스에 의해 말하여

진다 따라서,

묶이며 나뉘는 것은 프라그마이다 그렇다면,

있음은 묶여진 하나 프라그마인 반면 있지 않음은 나뉜 여러 프라그

마이며 아울러 이러한 있음 과 있지 않음 또는 하나 와 여럿은 그에 따르면

서로 반대 들이다 다음으로( 1051b11) ,τ ναντία

형이상학 캎파 편1030) 장에 따르면1 ②자연 스레 첫 번째 있음(τ ε

은 있는 것 과 하나1059b30)ναι πρ τα 이다 이 때문에 하나 와 더불어 있

는 것은 대 부분의 아르케인 것 처럼 여겨지며 모든 것들이 하나와 더불어

있는 것을 가장 잘 껴앉은 것으로 여겨진다 그렇다면,

여기서 텔레스는 처음 있음을 있는 것 과 하나라고 말하는 셈이 될

것인데 진정 그러한가 도대체 무슨 맥락에서 그는 이런 말을 하는가

철학자의 앎인 지혜 곧 아르케애에 관한 앎에 관련된 어려움을 더듬

어 가는 캎파 편 장의 끝 부분에서 철학자의 앎은 어떤 사람들이 요소라1

고 말들하는 그러한 아르케애1031)를 다루는가 라는 물음을 그는 던지면서

아니다 우리의 앎은 보편자를 다루며 그러는한 첫 번째 류들 곧 있는 것 과

하나를 다룰 것이다 라고 답한다 있는 것있는 것있는 것있는 것은 하나와 더불어 첫 번째 있음첫 번째 있음첫 번째 있음첫 번째 있음(τ

1029) 이렇게 온있는 과 에이나이있음과 쓰이는 것으로 보아 이 둘에는( ) ( )

큰 차이가 없는 것 처럼 보이기는 하나 나는 이 둘을 구분해서 일단 그 쓰

임새을 갈라 보려 한다

1030) 캎파 편에서는 앎에 관한 어려움들과 항상 진실인 것이 말하여지면

서 더불어 움직임도 마지막에서 설명된다는 것은 이미 쪽에서 말하여졌36

다

1031) 요소가 아르케애 대해 어떻게 있는지를 파악하려면 부터510-513

까지를 보라526-26
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이므로가장아르케일것이며모든것들은1059b30)ε ναι πρ τα τ φύσει

있는 것 과 하나를 가장 잘 껴앉을 것 처럼 여겨지기 때문이다 따라서,

있는 것은 첫 번째 있음이라고 말할 수 있을 것 같다 다음으로,

형이상학 이오타 장에 따르면2 ③있음은 무엇 과 량 과 질 등의 범

주에 나란한 헤태론한 어떤 것이 아니다 다시 말해 있음은 범주와 떨어져

분리된 것이라고 말하여지지 않는다

사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 범주가 아닌 것과 마찬“

가지로 있음있음있음있음( )( )( )( )τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 도 무엇 또는 질 또는 량과 나란한 헤태론한[

어떤 범주가 아니다 그리고 하나에 있음은 각기 것에 있음 이다[ ]

(1054b16-19) ”

라고 그에 의해 말하여지기 때문이다 그는 있는있는있는있는

것것것것((((τ ντ ντ ντ ν1032)1032)1032)1032) 과 동일한 것을 가리키는 하나에 대해 말하는 맥락1054b13)

에서1033) 이러한 말을한다 그렇다면,

있음은 바로 범주들이므로 범주들은 있는 것을 분류해 놓은 것이란

말인가 아마 꼭 그렇지만은 않을 것이다 연결되지 않은 것 이라고 말하.......

여지는 것들이 그에 의해 범주들이라고 선언되기 때문이다 하여튼,

있음은 무엇 과 량 과 질 등의 범주와 나란히 떨어진 헤태론한 것이

아니라는 것을 곱 씹고 넘어가야한다 다음으로,

형이상학 델타 편 장에 따르면7 ④그 자체 있음이라고 말하여지는

것들은 범주들이다

1032) 여기서 그는 있는온 이라는 말을 써 오다가 끝 부분에서 있음에이( ) (

나이 이라는 말을 쓴다)

1033) 그는 이러한 하나의 보기로 색 하나 로서의 흼 과 소리 하나 로서의

모음 과 음 하나 로서의 사분의 일음 과 도형 하나 로서의 삼각형 등을( )

든다 이런 것들은 색 소리 음 도형들 가운데서 가장 보편적인 것들(τ ν καθ

이다 있는 것 처럼 말이다 그러나 있는 것과 마찬 가지로 각1053b16)όλου

기 색 소리 음 도형의 실체는 아니다 쪽(682 )
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“ 그 자체 있음그 자체 있음그 자체 있음그 자체 있음( )( )( )( )καθ α τ ε ναικαθ α τ ε ναικαθ α τ ε ναικαθ α τ ε ναι 은 범주들의 도식들이 가리

키는 것 만큼 말하여진다 그 도식들이 말하여지는 만큼 있음이 가리[ ]

키기 때문이다 범주들 가운데 어떤 것은 있는 무엇을 어떤 것은[ ] [ ]

질 과 량 과 어떤 것에 대함 과 행함 과 겪음 과 어디 와 언제를 가

리키므로 이러한 것들 각각과 동일한 것 을( )τα τ 있음있음있음있음은 가리킨다

(1017a22-27)”

라고 그에 의해 말하여지기 때문이다 그러므로 그에 따

르면 범주들이 그 자체로 있음이다1034)어떠한 맥락에서 그는 이러한 말을

하고 있는 것일까

위 인용 글월이 포함된 델타 편은 있는 것을 말하기 위해 쓰여지는

낱 말들을 설명하고 있다는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다36

이러한 델타 편 앞 여섯 장에서 그는 아르케 원인 요소 자연 필연적

으로 하나 라는 낱말들을 주욱 각기 설명해 오다 장에서7 있는 것있는 것있는 것있는 것((((τ ντ ντ ντ ν

을 말하는 가운데 먼저 우연히 있는 것이라는 말을 설명하고 난 후1017a7)

그 자체 있음그 자체 있음그 자체 있음그 자체 있음이라는 말을 설명한다 그 자체 있음은 범주들이라고 말하여지

는 것들이다 라고 말이다 이어서,

그는 있음 과 있는 것 과 그가 있다 이라는 말들을 써가며 알론하( )

게 말하여지는 있음에 대해 언급한다 그는 ⑤있음 과 어떤 것이 있다를( )

진실이라고 말하며 또 뒤나뮈스 와 현실엔텔레케이아를 있음 과 있는 것( )

이라고 말하기 때문이다

1034) 그렇다면 우연한 것들에 대해서는 있음이라는 말이 쓰여지지 않는

것일까 아니다 텔레스는 이것에 이것이 우연히 있다 라고 분명히

에서 말한다 그러므로1017a11-12 ,

우연히 있다 라고 말하여지는 것들에도 그에의해 있음은 쓰여진다

그러나,

우연한 것들이 있음이다 라고는 말하여지지 않는다 다시 말해 우연

한 것들 과 있음을 동일한 것으로 보지 않는 것 같다
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있음 과 그가 있다는 진실을 가리킨다 있지 않음은 진실이“ ( )

아니라 거짓이기 때문이다 긍정 과 부정의 경우도 이와 같다 예를들

어 소크라테애스는 음악적이다 또는 소크라테애스는 희지 않다 라는

것은 진실이나 통약적이지 않는 빗변은 있지 않다 라는 것은 거

짓1035)이기 때문이다 또,

우리들이 말하고 있는 것들 가운데 한 편으로 힘을 다른 한

편으로 현실을 있음 과 있는 것은 가리킨다 (1016a31-b2) ”

에서 볼

수 있듯이 말이다 그렇다면,

그 자체로 있음은 범주들 이라고도 말하여지며 힘 과 현실이라고도

말하여지고 진실이라고도 말하여진다 반면 있지 않음은 거짓이라 말하여진

다 그런데,

텔레스는 이러한있음을 신 이라고말하고 있을까아( 1072b25)θε ς

마 그렇게 말하고 있는 것 같지는 않다 있음은 신이라도 말하여진다 라고

그가 직접 말하고 있는 곳이 없기 때문이다 대신,

남성명사 격형태의신 이라는낱말에에이나이4 ( 1072b29)τ ν θο ν

가 걸리는 곳이 있긴하다 그러나 이 경우 신은 그 에이나이의 주어인 반면

에 그 에이나이를 통해 연결되는 것이 있는데 그것은 생명 과 영원 과 가장

선함이다 따라서,

신은 생명이고 영원하며 가장 선하다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’1036)신은 있음일 것 같지 않

1035) 진실 과 거짓에 대해서는 쪽을 참조하시오660-677

1036) 이 부분을 로스는 살아 있는“ 존재존재존재존재이며 영원하며 가장 선하다‘ ’ (God

is a living beingbeingbeingbeing 라고 옮긴다 이렇게번역하면, eternal, most good 880) ”

신은 있음 또는 있는 것이다 라고 말하는 셈이 될 것이다 결국,

로스에 따르면 텔레스는 있음은 신이라고도 말하고 있는 셈이 될 것

이다 그러나 이러한 로스를 아직 나는 허용할 수 없다 문제의 그 에이나이

를 존재 로 받아들이기에는 아직 내가 너무 벅차다 텔레스에 따르면(being)
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다 나아가서,

텔레스는 있음의 원인이라는 말을 여러 곳1037)에서 한다 여기서는 제

애타 편 장에 나오는 있음의 원인에 대해서만 살펴 보기로 하자 가장 중17

요한 부분이기 때문이다

이 헤태론한 것은 요소가 아닌 어떤 것일 것 처럼 보인다“ [ ]

한 편으로 이 살로 다른 한 편으로이 음절로 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인((((α τιον τοα τιον τοα τιον τοα τιον το

ε ναιε ναιε ναιε ναι 일 것 처럼 보인다 알론한 경우들에 있어서도 이와같다 바)[ ]

로 이것이 각기 것의 실체이며 이것이 있음의 첫 번째 원인이기 때문

이다 (1041b25-28) ”

라는 말은 무엇을 통해서 살 또는 음절이

있는가를 조사하는 맥락에서 나온다

불 과 흙으로 이루어진 살 그리고 소리모음 과 소리 아닌 것자음( ) ( )

으로 이루어진 음절은 자신을 이루는 요소들 예를들어 불과흙 과 소리와소

리아닌것과 헤태론한 것이라면 불 과 흙으로부터 무엇 때문에 불과흙과는

헤태론한 살이 나오며 소리아닌 것 과 소리로부터 이것들과는 헤태론한 음

절이 무엇 때문에 나올까 바로 이 무엇 이 살 과 음절의 있( 1041a17)δι τί

음의 원인 으로서 에이도스1038)이며 이 에이도스가 각기 살 과 음절에 있어

지고 있는 그 무엇1039)이다 다음으로,

신은 아마 그 끝이 있음 또는 있는 것을 넘어서는 것 같기 때문이다 물론

있음 또는 있는 것에 걸쳐 있기는 해도 말이다 참고로,

“ . φαμ ν δ τ ν θε ν ε ναιε ναιε ναιε ναι 라, (1072b29-30) ”ζ ον διον ριςον

는 것이 문제의 그 본문이다

1037) 범주들 형이상학14b11-24, 1077a4, 1080a3, 1092b9, ..........

1038) 에이도스를 신과 동일시하는 것 역시 텔레스에 있어서는 말도 안되

는 일이다

1039) 이 무엇은 텔레스에 의해 범주들 가운데 가장 먼저 말하여지는 그

무엇이다 쪽 과 쪽 과 쪽을 참조하시오689 31 161



- 694 -

제애타 편 장에 따르면17 ⑥어떤 것에 속함은 반드시 어떤 것에 있

음이다

무엇을 통해서 무엇 때문에 그 사람은 그러한 생물“ ( , )δι τί

인가 가 조사될 것이다 이것은 무엇 때문에 사람인 그 자가 사람인가

를 조사하는 것은 분명히 아니다 따라서 무엇을 통해서 무엇이 어떤

것에 속하는가 가 조사된다 속하는 것은 있다는 것이다는( )πάρχει

반드시 분명하다 만약 그렇지 않다면 조사되는 것은 아무 것도 있지

않을 것이기 때문이다 (1041a20-23) ”

라고 그는 말하기 때문이다

그렇다면,

그가 제애타 편을 통해서 조사하고 있는 것은 벽돌 등의 질료가 무“

엇을 통해서 이 집 각각에 있어지고 있는 그 무엇에 (1015b6) 속하는속하는속하는속하는가 에”

서의 무엇이며 여기서의 무엇은 각각의 이 집에서 있어지고 있는 집 전체‘ ’ [

또는 일반 이다 바로 이 무엇예를들어 집 전체가 한 편으로는 위해지는] ( )

어떤 것목적이며 다른 한 편으로는 처음으로 움직이게 하는 무엇이다 따( )

라서,

질료 또는 요소가 이것 각각( 1041a2)τόδε 1040)에 있어지고 있는 그

무엇에이도스에 속한다 라고 말해야 할 것 같다 바로 이러한 맥락에서 알( )

론한 것에 속하는 것은 알론한 것에 있다 라는 말이다 다음으로,

감마 편 장에 따르면4 ⑦있음 과 있지 않음 의 이름은 이것[ ] (τοδί

을 가리킨다1006a30) 1041) 우선,

1040) 이것 각각은 집인 것어떤 집 또는 사람인 것어떤 사람일 것이며( ) ( )

있어지고 있는 그 무엇은 집 또는 사람일 것이다 그렇다면 이것 각각은 그

무엇과 어찌 보면 동일할 것이다

1041) 있음 과 있지 않음은 규정된 의미를 지닌다 라고 로스는 옮긴다는

것을 참조하라 그리고,

있는 있는 것 을 다루는 앎철학에 연관되는( 1003a21) ( )τ ν ν
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그는 어떠한 맥락에서 이런 말을 하는 것일까 앎의 아르케애란 논증

되는 것이 아니라는 것을 논증하는 맥락에서 있음이 아니라 있음의 이름(τ

을 언급하고있으므로내가좀어수선해진다이름이라는1006b29-30)νομα

것이 이따끔 나를 곤혹스럽게 하기 때문이다 그러나 이런 어수선함을 어떻

게든 정리해야한다

그에 따르면 앎의 아르케애1042)는 동일한 것은 동일한 것과 관련하“

여 동일한 것에속하면서동시에속하지 않을수없다 이며(1005b19-20) ”

앎의 이러한 출발 점아르케애은 논증 될 수 있는 것이 아닌( ) 1043) 어떤 궁

극적인 억견 신념 이다 따라서( , 1005a33, ( ) ,念δόξαν

어떤 사람이 앎의 이러한 아르케애를 거부한다면 그 사람에게 이 아

르케애를 논증할 수는 없고 대신에 오히려 그 사람을 반박하면서 그 사람에

게되물어가는논증(τ λεγκτι ς ποδε ξαι1044) 을할수는있1006a15-16)

다 이러한 반박 논증은 그 아르케애의 진실과는 아무런 관련이 없다 라고[ ]

텔레스는 말한다

텔레스는 그 반박 논증을 시작하면서 내가 여기서 문제삼는 로고스[ ]

있음 과 있지 않음의 이름은 이것을 가리킨다 를 쓴다“ ( ) ”

것은 실체라는 것이 말하여지면서 감마 편에서는 앎의 아르케애는 논증될

수 없다는 것이 논증된다 라고 쪽에서 말하여 졌다는 점을 상기하라36

1042) 앎의아르케애는가장잘인식되는것이며 가( 1005a13)γνωριμωτάτην

장 확실한 것이다( 1005b18)βεβαιοτάτη

1043) 그에 따르면 모든 것이 논증 될 수 있는 것이 아니다 만약 모든 것

이 논증 되어야만 한다면 논증은 무한히 계속 될 것이기( 1006a9)πειρον

때문이다 무한히 계속되는데 어떻게 논증이 있을 수 있을까.......

논증이 이루어질려면 논증이 그곳부터 시작하는 가장 잘 인식되는 그

리고 가장 확실한 앎의 그 아르케애가 반드시 있어야한다

1044) 텔레스는 이러한반박할 의도로되물어가는 논증을 본디 논증과 구[ ]

분한다
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첫 번째로 그렇다면 있음 과 있지 않음의 이름은 규정된“ ( ) [ ]

이것을 가리키며 그래서 모든 것1045)이 그러면서도 그렇지 않지는 않

을 것이다는 최소한도 진실이다 나아가서,

사람이 하나를 가리킨다면 이 사람을 두 발( , 1006a31, )το το

생물1046)이라고해보자나는하나는이것 을가리킨( , 1006a32)το το

다고말한다만약이것이사람이라면 그런데 사람인것[ ] ( ,τι νθρωπος

어떤 사람을 가리킬 것라면 이것은 사람에 있음일 것이1006a33, )

다1047) 심지어 어떤 것이 여러 가지를 가리킨다 라고( , 1006a34)τις

말하여진다 손치더라도 차이 없다 수적으로 한정된다면[ ] [ ] (μόνον δ

차이 없다라는 말이다 각기 로고스에 배정되어, 1006b1) [ ] [ρισμένα

진 헤태론한 이름이 있게 될 것이기 때문이다] 1048) 예를들어,

만약 사람이 하나을 가리키는 것이 아니라 여럿을 가리키며

그리고 이것들 가운데 하나가 로고스 하나 곧 두 발 생물인 반면[ ]

이것들이 다른 한 편으로 수적으로 한정 된다면 헤태론한 여러 로[ ] [

고스들이 있게 될 것이다 라고 나는 말한다 고유한] ( διον1049),

1045) 모든 것은 가장 보편적인 것인 있는 것을 하나와 더불어 지닌다는

쪽을 참조하시오689

1046) 사람의 이러한 정의에 대해서는 쪽을 참조하시오411

1047) 그러므로 있음을 텔레스는 이것 라고 했다 다시 말해 예를들어( )τοδί

이 사람에 있음은 이것 과 하나 어떤 것에 있음을 가리킨다‘ ’ ‘ ( = ) ’

1048) 각기 정의는 하나이다 라고 말하면서 하나인 그 원인을 더듬어 내려

가는 제애타 편 장 쪽을 다시 읽어 보라 그리고12 (410-454 ) ,

이름 과 로고스 와 정의들 사이의 상호 관련에 대해서는 쪽 과306

쪽을 참조하시오 거기서는314 ,

이름 과 정의가 동일한 것은 아니나 이름이 정의인 경우가 있는데 있

어지고 있는 그 무엇에 관한 로고스 곧 정의인 경우가 바로 그 경우이다 라

고 말하여지는 것 같고 여기서는,

이것 하나가 사람이라면 그리고 이것이 사람인 것을 가리킨다면 이것

은 사람에 있음일 것이다 심지어 사람인 것은 여러 개다 라고 말하여지더‘ ’

래도 정의에 있어서 만큼은 상관없다 만약 그렇지 않다면 각기 로고스에 배

정된 헤태론한 이름들이 있어야 할 것이기 때문이다 라고 말하여진다
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이름이 로고스들 각각에 배정될 것이기 때문이다 그러나1006b5) ,

만약 수적으로 한정되어 배정되는 것이 아니라 무한하다 라( )

고 말하여진다면 로고스는 있지 않을 것이라는 것은 선명하다 어떤

것 하나를 가리키지 않는다 면 어느 것도 가리켜( 1006b7) [ ]σημαίνειν

지지 않을 것이기 때문이다 그래서,

우리가 서로 상호 간에 말해온 것이든 진실로 자기 혼자 말[ ]

해온 것이든 간에 이름들이 어느 것도 가리키지 않는1050)다면 진실로

그러한 말대화은 없어질 것이다 성립되지 않을 것이다[ ( ) ] ( , ,ν ρηται

하나를 생각하지 않는다면 어느 것에 관한 생각을1006b8) [ ] (νοε ν

아예 시작하지못하기때문이다 생각이 시작되려면이름,1006b10) [ ] ( )

하나가 이 프라그마 하나에 배정되어야 할 것이다( ) 1051)

시작하면서 말하여졌 듯이 이름은 어떤 것을 가리키며 그리고

하나를 가리킨다고 해 보자 사람에 있음은 사람에 있지 않음을 가리

키지 않을 것이다 사람이 하나에 따르는 것( 1006b14-15)καθ ν ς

만을 가리키는 것이 아니라 하나도 가리킨다면 말이다 하나가 하나에

따르는 것을 가리킨다 라는 공리를 우리는 지니( 1006b15) [ξιο μεν

지 않기 때문이다 만약 이러한 공리에 근거한다 면 음악 과 흼 과] [ ]

사람은 하나를 가리킬 것이고 그래서 모든 것이 하나일 것이다1052)

쉬노한 이름(συνώνυμα1053) 일 것이기 때문이다 그리고1006b18) ,

1049) 고유한의 쓰임새에 대해서는 범주들 쪽을 참조하시오181

1050) 이제 까지 말해온 그러한 이름들이 아니라면 가리켜지지 않는다(

면).......

1051) 이 사태 하나에 이름 하나만이 배타적으로 배정된다 라는 말은 아니

다 물론 쉬노오뉘모스하게 궁극적으로는 배타적으로 그러 할 것이다 그래야

만이 호모한 여러 이름들이 그 사태에 배정될 수 있을 것이기 때문이( )μω

다

텔레스가 하나만의 그러한 이름을 고유한 것 이라고 한 점에( )διον

유의하라

1052) 모든 것이 하나라는 로고스를 그가 거부한다는 것은 이미 쪽에서395

말하여졌다

1053) 뉘노오뉘마동음동의어 와 호오모뉘마동음이의어( ( )) ( (同 同 同
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동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은

있는 사람이라고 부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지( )

않는것처럼호모오한이름( μωνυμίαν
1053)

을제외하면말이1006b19)

다 그러나,

문제 의욧점 은동일한것이그이름 에있어 사람 으로 있으[ ] [ ] [ ]

면서 동시에 사람으로 있지 않는가 가 아니라 그 프라그마 에 있어( ) [ ]

그러한가 이다 이제,

만약 사람 과 사람 아닌 것이 헤태론한 것을 가리키지 않는다

면 사람에 있지 않음은 사람에 있음 과( 1006b24)το ε ναι νθρώπ

헤태론한 어떤 것을 가리키지 않는다는 것은 분명하다 그래서 사람에

있음은 사람에 있지 않음일 것이다 이것들은 하나일 것이며 이것은[ ]

있음 하나를 가리킬 것이기 때문이다 로고스가 하나일 경우의 의복

과 옷 처러 말이다 그리고

만약 사람 과 사람 아닌 것이 하나라면 사람에 있음 과 사람( )

에 있지 않음은 하나를 가리킬 것이다 그러나( ) ,

헤태론한것을가리킨다는것은위에서1054) 보여졌다그렇다면,

만약 사람에 관해 말해진 어떤 것이 진실이라면 그 어떤 것( ) (

은 사람은 두 발 생물이 라는 것이 필연적이다 바로 이것이 사람이) [ ]

가리키는 것이었기 때문이다 그리고( 1006b30) ,ν

만약 이것이 필연적이라면 동일한 그 것이 두 발 생물이 아닐[ ]

수( νδέχεται1055) 없다이것은필연적 으로 있다는것을 곧1066b30) [ ]

사람이 있으면서 있지 않을 수는 없다는 것 을( 1006b32)τ δύνατον

에 대해서는 범주들 쪽을 보라 그리고)) 175-176 ,

죽은 손가락은 호모오뉘모스하게만 손가락이다 라고 말하는 쪽383

을 참조하시오

1054) 1006b13-14

1055) 나는 엔테캐타이있기 시작하다 와 뒤나톤있을 수 있다을 각기 알( ) ( )

론한 우리 말로 옮겼으 쪽나 여기서는 둘 다 모두 있을 수 있다로(568 ) ( ) ( )

옮겼다 물론 여기서는 아뒤나톤있을 수 없다가 쓰였음에 유의하라( )

엔데캐타이 라는 말을 있기 시작하다 라고 옮기기에는 어색 했으며

설령 이 둘을 같은 우리 말로 옮긴다 해도 크게 틀리지 않고 무난히 읽혀질

수 있다고 보았기 때문이다 그러나,
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가리키기 때문이다 따라서,

동일한 사람이 사람이고 그리고 사람이 아니다 라고 말하는 것

은 동시에 진실일 수 없다( 1006b33) ( 1006a28 - 1006b34) ”μα

있음 과 있지 않음의 이름은 이것을 가리킨다 라는 그의 로고스 때문

에 내 머리가 어수선해지지 않기 위해서는 도대체 텔레스는 이름을 무엇이

라 말하는가에 대해 정리해야만 한다 그러나,

그러기 위해서 그의 강의록 전체를 들먹이기에는 너무 시간이 촉박하

다 그래서 나는 위 인용글월에서 말하여지고 있는 이름을 정리하려한다 그

러기 전에 먼저,

위 인용글월을 나는 요약하련다

있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것을 가리킨다 라고 말하면[ ]

서 텔레스는 동일한 것은 동일한 것과 관련하여 동일한 것에 속하면서 동시

에 속하지 않을 수 없다 라는 앎의 아르케애를 거부하는 자를 반박하는 논

증을 시작한다

첫 번째로 그렇다면 있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것을 가리

키며 따라서 모든 것이 그렇게 규정 되면서 그렇게 규정되지 않지는 않을

것이다 라는 것은 진실이다 나아가서,

이 사람 하나 하나는 이것 사람을 가리킨다고 나- ( , 1006a32, )το το

텔레스는 말한다 를 두 발 생물이라고 해 보자 만약 이것이 사람인데 사-

람인 것을 가리킨다면 이것은 사람에 있음일 것이다 심지어,

어떤 것이 여러 가지를 가리킨다고 해도 수적으로 한정된다면 차이

없다 예를들어,

이름 하나에 프라그마사태 하나 라는 그의 말이 나를 곤혹 스럽게( )

한다 물론 이러한 말이 이름 하나가 여러 가지로 말하여질 수 있다는 것을

거부하는 것이 아니다 오히려 텔레스는 있음 과 실체 와 정의 역시 여러 가

지로 말하여진다 라고 말한다
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만약 사람이 하나를 가리키는 것이 아니라 여럿을 가리키는데 그러한

것들 가운데 하나가 로고스 하나 곧 두 발 생물이며 그리고 그러한 것들이

수적으로 한정된다면 헤태론한 여러 로고스들이 있을 것이다 고유한 이름이

로고스들 각각에 배정될 것이기 때문이다 그러나,

수적으로 무한하다 라고 말하여진다면 로고스는 있지 않을 것이라는

것은 선명하다 어떤 것 하나가 가리켜지지 않는다면 어느 것도 가리켜지지

않을 것이기 때문이다 그래서,

우리들이 서로 상호간에 대화하고 있든 실로 자기 혼자 말하고 있든

이름들이 아무 것도 가리키지 않는다면 상호 간의 대화 또는 자기 독백는

성립할 수 없을 것이다 하나를 생각하지 않는( ...... , 1006b6-8)ν ν ρηται

다면 생각을 아예 시작하지 못할 것이며 생각을 시작하려면 이 프라그마 하

나에 고유한 이름 하나가 배정되어야 할 것이기 때문이다[ ]

시작하면서 말하여진 것 처럼 이름은 어떤 것을 가리키며 그리고 하

나를 가리킨다고 해 보자

사람에 있음은 사람에 있지 않음을 가리키지 않을 것이다 사람이 하

나 사람 에 따라는 것질들 뿐만 아니라 하나 사람 도 가리킨다면 말이[ ] [ ( ) ] [ ]

다 하나 사람 과하나 사람 에따르는 것들 이 동일한것을 가리킨다는[ ] [ ] [ ] [ ]

추측을 우리는 지니지 않기 때문이다 만약 이러한 추측대로라면 음악 과 흼

과 사람은 하나를 가리킬 것이고 그래서 모든 것이 하나일 것이다 이것들은

쉬노한 이름쉬노한 이름쉬노한 이름쉬노한 이름들일 것이기 때문이다 그리고,

동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은 있는

사람이라고 부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지 않는 것 처럼

호모한 이름호모한 이름호모한 이름호모한 이름을 제외하면 말이다 그러나,

단지 그 이름에 있어서 동일한 것이 사람으로 있으면서 동시에 사람

으로 있을 수 있다면이 아니라 프라그마에 있어서 동일한 것이 사람으로 있

으면서 동시에 사람으로 있지 않을 수 있다면이 문제의 욧점이다 이제,

만약 사람 과 사람 아닌 것이 헤태론한 것을 가리키지 않는다면 사람

에 있지 않음은 사람에 있음과 헤태론한 것을 가리키지 않는 다는 것은 분
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명하다 그래서 사람에 있음은 사람에 있지 않음일 것이다 이것들은 하나일

것이며 이것은 있음 하나를 가리킬 것이기 때문이다 로고스가 하나일 경우

의 의복 과 옷 처럼 말이다 그리고,

만약 사람 과 사람 아닌 것이 하나라면 사람에 있음 과 사람에 있지

않음은 하나를 가리킬 것이다 그러나,

헤태론한 것을 가리킨다는 것은 위에서 보여졌다 그렇다면,

사람에 관해 말해진 어떤 것이 진실이라면 그 어떤 것은 두 발 생물

이라는 것이라는 필연적이다 바로 이 두 발 생물이 사람을 가리키는 것이[ ]

었기 때문이다 그리고

만약 이것이 필연적이라면 동일한 그것이 두 발 생물이 아닐 수 없다

이것은 필연적으로 있다는 것을 곧 사람이 있으면서 있지 않을 수 없다는

것을 가리키기 때문이다 따라서,

동일한 사람이 사람 으로 있고 사람 으로 있지 않다 라고 말하는 것[ ] [ ]

은 동시에 진실일 수 없다

동일한 사람이 있다 와 동일한 사람이 있지 않다는 동시에 진실이

아니다 라고 말하는 텔레스는 계속해서 이 경우 동일한 로고스가 있지 않는

사람의 경우에 적용된다 라고 말하면서 자신의 반박 논증을 펼쳐나간다 그

러나 여러 가지 사정으로 인해 우리는 그의 논증을 계속 따라 갈 수 없다

단지,

모든것들은반드시우연적인 그러한것들( 1007a21-22)συμβεβηκέναι

일 뿐이다 라고 말하면서 자신의 앎의 아르케애를 거부하는 자들은 실체 와

있어지고 있는 그 무엇을 염두에 두지 않은 채 주욱 전체적으로 말한다 라

고 텔레스는 반박한다는 것을 언급하는 것으로 나는 만족하련다 이제,

정리 해 보자

동일한 사람이 사람이면서 사람이지 않다 라는 말은 진실이 아니다

두 발 생물을 사람이 가리키는 것이므로 사람에 관한 말이 진실이라

면 그 말은 필연적으로 두 발 생물이며 필연적으로 그러하다면 필연적이라

는 것은 사람이면서 사람이지 않을 수 없다는 것을 가리키므로 동일한 사람
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이 두 발 생물이 아닐 수 없기 때문이다 그리고,

사람 과 사람 아닌 것은 헤태론하다

헤태론한 것을 가리키지 않는다면 사람에 있지 않음 사람에 있음은

헤태론한 것을 분명히 가리키지 않을 것이므로 사람에 있음은 사람에 있지

않음일 것이다 사람에 있음 과 사람에 있지 않음은 하나일 것이고 있음 하

나를 가리킬 것이기 때문이다 그리고,

하나라면 사람에 있음 과 사람에 있지 않음은 하나를 가리킬 것이다

그러나

사람에 있음은 사람에 있지 않음을 가리키지 않을 것이므로 헤태론하

다 이름이 어떤 것 과 하나를 가리킨다면 그리고 사람은 하나에 따르는 것

만이아니라하나도가리키는그러한쉬노오한이름( 1006b14-15)καθ ν ς

이라면 그렇다1056)그리고,

있으면서 동일한 것이 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은 있는

사람이라고 부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지 않는 것 처럼

동일한 것이 호모오한 이름을 지니는 경우를 제외하면 그렇다 그러나,

동일한 것이 그 이름이름이름이름에 있어 사람으로 있으면서 동시에 사람으로 있

지 않다면 어떠 어떠하다가 여기서의 문제가 아니라 동일한 것이 그 프라그

마에 있어 사람으로 있으면서 동시에 사람으로 있지 않다면 어떠 어떠하다

가 문제이다 그런데,

생각할 수 있으려면 고유한( , 1006b5)διον 이름이름이름이름 하나하나하나하나가 이이이이 프라그마프라그마프라그마프라그마

하나하나하나하나에 본디 배정되어져야 할 것이다 하나 이름 을 생각하지 않는다면 어[ ]

느 것에 관한 어떠한 생각도 시작할 수 없기 때문이다 그래서,

이름이 아무 것도 가리키지 아니하면 우리 상호 간의 대화 또는 실로

자기 만의 독백도 있을 수 없을 것이다 상호 간의 대화 또는 독백은 서로[

1056) 만약 우리가 하나는 하나에 따르는 것을 가리킨다 라고 추측한다면

음악 과 흼 과 사람은 하나를 가리킬 것이고 그래서 모든 것이 하나일 것이

다 쉬노오한 이름들일 것이기 때문이다 예를들어,

음악적인 사람 과 흰 사람에서 음악 과 흼은 사람을 따르는 따르-

는에 대해서는 쪽 참조 것이기 때문이다306 -
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의 생각 또는 자기 만의 생각에서 우러날 것이기 때문이다 나아가서] ( τι

1006b31),

만약 이름이 하나 하나는 이것을 가리킨다고 텔레스는 말한다 를- -

가리키고 하나가 사람 사람을 두 발 생물이라고 해 보자 을 가리킨다- -

면 사람인 것 또는 어떤 사람이 가리켜질 것이며 이것은 ‘ 사람에 있음 일’

것이다 있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것 을 가있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것 을 가있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것 을 가있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것 을 가( ) [ ] ( 1006a30)( ) [ ] ( 1006a30)( ) [ ] ( 1006a30)( ) [ ] ( 1006a30)τοδίτοδίτοδίτοδί

리키므로리키므로리키므로리키므로 모든 것이 그렇게 규정되면서 그렇게 규정되지 않지는 않을 것이

다는 최소한도 진실이기 때문이다1057)

따라서 있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 어떤 프라그마 하나를 가

리킨다는 것로고스 그리고 이 프라그마 하나를 가리키는 있음 과 있지 않( )

음의 그러한 이름을 생각하므로서 있음 과 있지 않음에 대해 생각하기 시작

한다는 것로고스을 그의 반박 논증에 대한 어수선한 나의 옮김 과 요약( )

과 정리 끝에 끄집어 내 놓을 수 있을 것 같다1058)

1057) 심지어 어떤 것이 여러 가지를 가리킨다고 해도 다시 말해 수적으로

한정된다고 해도 차이 없다 각기 로고스에 배정된 헤태론한 이름들이 있을

것이기 때문이다 예를들어,

만약 사람 이라는 이름이 하나를 가리키는 것이 아니라 수적으로 한

정된 여럿을 가리키며 이러한 여럿 가운데 하나가 로고스하나 곧 두 발 생

물이라면 헤태론한 여러 이름 또는 로고스가 있을 것이다 고유한 이름이( )

로고스 각각에 배정될 것이기 때문이다 그러나,

수적으로 한정된 것이 아니라 무한 하다면 로고스는 있지 않을 것이

다 어떤 것 하나를 가리키지 않는다면 어느 것도 가리키지 않을 것이기 때

문이다

1058) 이러한 로고스가 어떻게 그의 반박 논증에 쓰여지는가는 유난히 긴

장을 다 더듬어 가야 확실히 드러날 것 같으나 그 맥 은 지금 까지의4 ( )

글에서도 끄집어 낼 수 있다

있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것을 가리킨다 따라서 이것이
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텔레스에 의해서 있음이 무엇이라 말하여지는지를 지금 까지 살펴 보

았다 이제 부터는 있음이라는 낱 말이 알론한 낱 말과 어떻게 어우러져 쓰

이는지를 살펴 보려한다 먼저,

그러나 그 있음은 하나가 아니다“ ......... .( .λλ τ ε ναι ο κ ν

에1066a33) ” 서 처럼 있음이 쓰여지는 경우를 살펴 보자 이러한 경우의 있

음 이라는 낱 말은 어떤 측면에서는 하나이나 그 있음에 있어서는 하나가‘

아니다 라는 식으로 쓰여진다’ ⑧있음의 경우에는 하나가 아니지만 있음

이외의 알론한 경우에는 하나인 것들이 있다 라는 말이다 이제,

이러한 로고스가 쓰여진 문제의 곳 형이상학 갚파 편 장 끝 부분의9

앞 뒤 문맥을 살펴 보자

앎에 관한 어려움들 과 항상 진실인 것이 말하여지는 캎파 편 1 - 7

장과는 달리 갚파 편 장에서는 움직임이 말하여진다 바로 이러한9 - 12 9

장의 끝에서 두 번째 로고스가 오르막 과 내리막도 그러나 그 있“ ........., ,

음은 하나가 아니다 이며 그 장의 끝 로고스는 움직이게 하는 것 과. ” “

움직여지는 것의 경우에도 이와 같다 이다 그렇다면( 1066a34) ” ,

있음에 있어서는 하나가 아니나 에네르게이아활동에 있어서는 하( )

나인 것들은 무엇인가 바로 움직이게 하는 것 과 움직여지는( )τ κινητικός

것 그리고 움직이게 하고 있는 것 과 움직여지고( ) ( ) ( )τ κινητ ς τ κινο ν

있는 것 이다( ) ( )τ κινούμενον

그리고움직여지는것안에 움직임“ ( 1066a27) (ν τ κινητ

이 있다는 것은 분명하다 움직이게 하는 것에 의한 이a27) (κίνησις

예를들어 사람을 가리킨다면 사람에 있음은 사람에 있지 않음이 아니다 있

음의 이름 과 있지 않음의 이름은 각기 헤태론한 하나를 가리킬 것이기 때

문이다 다시 말해 동일한 이것을 가리키지 않을 것이다 따라서,

있으면서 동일한 이것이 있지 않을 수 없다 이것에 있음은 이것.........

에 있지 않음이 아니기 때문이다
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움직여지는 것의) 현실현실현실현실 화 그리고 움직임이게 하는[ ]( a27)ντελέχεια

것의( ) 활동활동활동활동 은 알론한 것이 아니기 때문이다( a28)νέργεια

움직이게 하는 것이 한 편으로 그 움직여지는 것으로 하여[ ]

금 움직여질( , a30) ( )τ 수수수수1059) 있게하는 반면다른( a30)δύνασθαι

한 편으로 움직이게 하고 있는 것이 그 움직여지는( ) ( a30) [ ]κινο ν

것에( a30)τ 활동활동활동활동하 므로 반드시 움직이게 하는 것( a30) (νεργειν

과 움직여지는 것 양자의) ( a29)μγο ν 현실현실현실현실이 있기 때문이다 그러나,

활동할 수 있는 것은 움직여지는 것의 활( ) ( a31) (νεργητικ ν

동 할 수 있는이다 따라서 이 처럼 이 양자의) [ ] 활동활동활동활동은 하나이다 둘

에대한하나 의 그리고하나에대한둘 의 간격[ ] [ ] ( , a32, 間διάστημα

은 동일 하지 오르 막 과 내리 막 처럼 만 그) - ( a33) -隔 κα 있음있음있음있음

은 하나가 아닌 것 처럼 말이다( a32) [ ]σπερ 1060) 그런데,

움직이게 하고 있는 것 과 움직여지고( ) ( a34)το κινο ντος

있는 것의 경우도그와같다( ) ( a34)το κινουμένου 1061)(1066a26-34)

”

라는 인용 글월을 파악하기 위해서는 먼저,

위 글월이 어떤 맥락에 놓여 있는지를 파악해야한다 먼저,

이 글월은 캎파 편 장에 놓여 있으며 캎파 편을 이루는 장 전체9 12

가 서로 긴밀하게 연관되 있지는 않다는 것1062) 그리고 장에서는 앎에1-7

1059) 쪽 각주 번 과 쪽 각주 번 참조하시오569 839 594 873

1060) 영혼의 부분은 그 크기에 있어 분리해 있는 것인가 아니면 그 로

고스에 있어 분리해 있는 것인가 라는 물음이 던져지는 영혼에 관하여

을 참조하시오432a19-20

1061) 자연학 을 참조하시오iii. 202a13-21

1062) 그렇다고 짜집기 된 장은 아니다 비록 주로 말하여지고 있는 것이

예를들어 앎 과 항상 진실인 것 과 움직임 등으로 구분 될 뿐이지 서로 필

연적인 연관 없이 말하여지는 것이 아니기 때문이다

앎에는 실천적인 앎 과 생산적인( 1064a11) (πρακτικ ς ποιητικ ς

앎과이론적인 앎이있는데다시이론적인1064a11) ( 1064a17)θεωρητικ ν
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관한 어려움들과 항상 진실한 것이 말하여지는 반면 장에는 움직임이9-12

말하여진다는 것은 이미 언급됬다 그렇다면,

장은 무엇을 말하는가 각주 번에서 말하여진 것 처럼 우연적인8 1062

것에 관한 앎은 가능하지 않는데 우연적인 것은 필연적으로 있지 않는 무

규정적인 것이다 라고 장은 말한다 그런데8 ,

앎 가운데에는 자신들 안에 움직임움직임움직임움직임의 아르케애를( 1064a31)κινήσεως

지니는 것들에 관한 이론 인 자연에 관한 앎학도 있( 1064a32) ( ) ( )θεωρητικ

으며 기체와 분리해 있지 않으나 움직이지 않은 채 머물러 있는 것( ) ( ) [ ] (μέ

앎에는 자연에 관한 앎 과 수학에 관한 앎 과 신에 관한 앎이 있다 이 다( )

섯 가지 앎 가운데 움직움직움직움직이지 않으면서 기체와 분리해 있는 것을 다루는( )

앎은 신 에 관한 앎 곧( 1064a36)τό θε ον 신학신학신학신학 뿐이다 그런데,

신에 관한 앎은 자신이 다루는 것 있는 것들 가운데 가장 고귀함-

덕택에 자연학 과 수학 보다 더 낫고 그러( 1064b4-5) - -τ τιμιώτατον

므로 가장 낫다 더 좋다 또한- ,

아르케애 쪽에관한(510-512 ) 앎앎앎앎으로서의지혜 곧( 1059a18)σοφία

철학자의앎 은있는있는것( 1060b31) (το φιλοσόφου πιςήμη το ντος

을 그 전체 다루지 부분적으로 다루지 않는다 그리고1060b31) ,ν

철학철학철학철학 만이 있는 그러한 것의 반대( , , 1061a5-6) ( )φιλοσοφίας

들(τ ς ναντιώσεις α το 과 있는 그러한것에 잇따르는 것1061a5) (ν τ

도 다룬다 장 그러나1061a4) (1 - 7 ) ,τούτ συμβεβηκότα

우연히 있다 라고 말하여지는 것( ) ( ,κατ συμβεβηκ ς λεγόμενος

을 전승되어온 앎은 다루지 않는다 우연적인 것에 관한 앎은 아1064b16) ( )

예 가능하지가 않다 장은 이러한 우연적인 것 무엇 인가에 대8 ( 1064b32)τί

해 묻고 답한다 그에 따르면

우연적인 것은 필연적으로 있는 것 쪽이 아니라 무 규정적(698-699 )

으로 있는 것이다( 1065a25)όριστον
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에 관한 이론인 수학도 있고1064a32) ( )νοντά 움직움직움직움직여지지 않으면서( τ κί

분리 해 있는 이론인 신학도 있다 물론 이러한 앎들과1064a33-34)νητον

알론한 앎들도 있다 그렇다면,

알려지는 것들의 움직임 과 분리에 근거한 이론적인 앎 과 실천적인

앎 과 생산적인 앎 등 앎이 말하여지는 맥락 가운데 장이 놓여 있다는 것9

은 분명하다 이제,

장은 이러한 움직임에 대해 말한다 그에 따르면9 ,

움직임움직임움직임움직임 은 그러한( 1065b16) ‘κίνησιν 힘힘힘힘의활동( ......τήν νέργειαν1063)

이라고말하여진다 알론한것을움직여지게하면서1065b16) ’ ( λλο κινη

자신은 움직이지 않는1065b23)τόν 현실현실현실현실이 활동활동활동활동하고 있을있을있을있을 때 마다( ταν

그것도늦지도않고이르지도않는1065b22) (ντελεχεί ν νεργ κα ο τ

바로 그 때 움직임이 일어난다1065b20-21)ε προτέρον ο θ ςερον

이러한 움직임은 움직여지는 것 안에 있다는 말이다 그리고,

이러한 말로 시작하고 있는 쪽의 인용 글월은705 현실현실현실현실이 활동활동활동활동 하므

로 비로소 움직임움직임움직임움직임이 일어날 때 움직이게 하는 것 과 움직여지는 것의 활동활동활동활동

은 하나이나 움직이게 하는 것 과 움직여지는 것의 있음있음있음있음은 하나가 아니다

라고 말한다1064)

활동활동활동활동에 있어서는 하나이지만 있음있음있음있음에 있어서는 하나가 아니다 라는

말은 무엇을 가리키는 것일까 이 물음에 답하기 전에 움직임에 연관된 것들

을 구분하고 있는 영혼에 관하여1065) 장 끝나가는 부분 을10 (433b13-b21)

1063) 다른 번역어로 말한다면 잠재적인 것뒤나뮈스 힘의 현실화에네르( , ) (

게이아 활동가 움직임이다 뒤나뮈스 와 에네르게이아에 대해서는, ) 655-659

쪽을 참조하시오

1064) 힘 과 활동에 대해 말하는 것이 어떻게 움직임을 넘어서는 것인가에

관해서는 쪽 이하 까지를 참조하라546 660

1065) 석사 학위 내 논문은 영혼에 관하여 라는 그의 강의록을 다루려하지
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먼저 살펴 보기로 하자 있음에 있어서는 하나가 아니지만 활동에네르게이(

아에 있어서 하나인 것들은 모두 움직임에 관련되는 것들이기 때문이다)

움직이게 하는 것은 은“ ( 433b10)τ κινο ν 에이도스종에 있에이도스종에 있에이도스종에 있에이도스종에 있( )( )( )( )

어서는하나어서는하나어서는하나어서는하나 곧 욕망할수있는욕망 의 능력이며[ ] [ ] ( ,τ ρεκτικόν

무엇보다도욕망 의대상 인것b10-11) [ , ]( b11)ρεκτικόν τ ρεκτόν

이다 이것은 생각하거나 상상하고 있는 어떤 것에 의해 생각 되어[ ]

지거나 또는 상상 되어 짐에 의해서 움직여짐이 없이 그 어떤 것, [

을 움직이게 하기 때문이다 그러나] ( b13),δ

움직이게 하는 것들 은( b13)τ κινο ντα 수적으로는 많다수적으로는 많다수적으로는 많다수적으로는 많다

한편으로 움직이게 하는 것 하나 다른 한 편으로 두 번째 움(

직이게 하는 것이 그것으로 하여금 움직이게 하는 것) ( , ,κινε

세 번째 움직여지게 하고 있는 것 이 있기 때문이다 또한b14) ( ) [ ] ,

움직여질 수 없는 것 그리고 다른 한 편으로( b15)τ κίνητον

움직이게 하는 것 과 움직여지게 하는 것( ) 1066) 등 움직이게 하는[ ]

것은 다른 한 편으로 두 겹 이기도 한데 움직여질 수 없( b14)διττόν

는 것은 실천적인 선 이며 움직이게 하는 것( b16)τ πρακτ ν γαθόν

과 움직여지게 하는 것(τ κινούμενον1067) 은 욕망의 능력이다b16)

않을 것이다 물론 나는 영혼에 관하여를 내 논문에 관련된 두 사람의 책들

을 옮겨 적기 전에 이미 옮겨서 요약해 놓았다 서울대 대학원 커리큘럼에

포함되 있었기 때문이다 실은,

텔레스의 있음에 대해 알아 보려면 반드시 영혼에 관하여를 읽고 지

나가야 한다 물론 소설 이나 수필 또는 시 읽듯이 하면 안된다 그 책( )

자체가 그러한 읽음을 용납하지 않을 것이다

1066) 약간 혼란이 생겨난다

1067) 움직여지게 하는 것으로 옮겨야 할 지 아니면 움직여지고 있는 것으

로 옮겨야 할지 혼란 스럽다 문법적으로는 현재 수동 분사 중성 단수 격1

이므로 움직여지고 있는 것으로 해야 할 것 같으나 문제의 이 분사 형으( )

로 가리켜지는 것은 움직이게 하는 것에 속해 있다 라고 분명히 텔레스는

말하고 있으므로 움직이게 하고 있는 것으로 그래서 현재 능동 분사 중성
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움직여 지게 하는 것은 욕망되어지는 한 움직여지게 하며 그리고( ) ( )

움직임은 어떤 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동(((( 으로서의 욕망) ( 433b19)ρεξις

이기 때문이다 움직여지는 것은 생물 이며 욕망이 그것( b18)τ ζ ον

으로 하여금 움직이게 하는 그 도구는 몸적인 것 이( b19)σωματικόν

다 따라서,

몸과영혼1068)에공통인그동일한 작용작용작용작용( ργοις1069) b20)[ 곧곧곧곧

에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아 에 관한 이론화가 이루어진다] [ ] (433b10-21)1070) ”

단수 형으로 문제의 그것을 옮겨야 할 것 같기 때문이다

1068) 텔레스는 영혼을 무엇 이라 하는가( 412a5)τί

그에 따르면 영혼은

실체 이다 곧 있는 것들 가운데서도 가장(412a6)
먼저 있는 것이다

생명을 힘으로 지니는 실체이다( 412a20)ζω ν

자연적인 몸의 현실 이( ) ( 412a21-22)ντελέχεια
다

자연적인 몸에 있어지고 있는 그 무엇이다( )
(412b11)

1069) 텔레스에 따르면 동일한 그것은 바로 에네르게이아활동일 것이다( )

이러한 에네르게이아에 대해서는 를 참조하시오594-659

에네르게이아는 몸 과 영혼이 공통으로 속하는 작용에르곤이므로( )

움직여지는 것몸 과 움직이게 하는 것영혼은 그 활동에네르게이아에( ) ( ) ( )

있어 하나이지만 그 있음에 있어서는 하나가 아닐까 쪽(704 )

그럴 것이다 라고 답해야 할 것 같다

1070) 움직임이 시작되는 지점에 대해 간략히 이어 말하면서 영혼론 감마( )

편 장을 그는 끝낸다10

움직이게하는것을도구 에빗대어 간“ [ ]( 433b21)ργανικ ς

략하게 말해 보기로 하자

처음과끝이동일한것인돌쩌귀( , 433b22, )勁γιγγλυμός

를 예로 들어보자 나온 부분 과 들어 간 부분이 각기 움직임의 시작[ ]
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위 인용 글월에 따르면

움직임에 관련하는 것에는 움직이게 하는 것 그리고 움직( )τ κινο ν

이게 하는 것이 그것에 의해 알론한 것을 움직이게 하는 것 그리( )κινε

고 움직이는 것 또는 움직여지는 것 등이 있으며 이것들 이( )τ κινούμενον

외에도 움직여질 수 없는 것 이 있다 따라서( 433b15) ,τ κίνητον

움직여질 수 없는 것 그리고 움직이게 하는 것 과 움직여 지게 하( )

는 것 등 움직이게 하는 것은 두 겹이다 텔레스는 움직여질 수 없는 것을

실천적인 선 이라 하고 움직이게 하는 것 과 움직여 지게 하는 것을 욕망( )

의 능력 이라 말한다 욕망하는 한 움직여지는 것은 움직여지며 움직임은 활

동하는 어떤 욕망 이기 때문이다 텔레스에 따르면,

욕망이 그것으로 하여금 움직이게 하는 바로 그것은 욕망하는 몸이며

움직여지는 것은 생물이다 그리고,

이러한 몸 과 영혼1071)에 공통인 작용 에 대한 이론이 성립한(( )ργον

과 끝이기 때문이다 이 때문에 한 편으로 쉬지만 다른 한 편으로 움

직여지며 한 편으로 로고스에 있어서는 헤태론하게 있는 것들이지( ν

만 크기에 있어서는 분리해 있는 것이 아니다b25) ( )τα

모든 것이 밀고 당김에 의해 움직여지기 때문이다 이 때문에,

둥금에 있어서 처럼 반드시 어떤 것이 머물러( b26)ν κύκλ

있어야 만한다그리고 반드시 머물러있는 이것[ ] ( ) ( , 433b26)μένειν

으로부터 움직임이 시작된다 이제,

말하여졌던 것 처럼 한 편으로 전체적으로 생물이 욕망할 수

있는한 그 자체 그 생물은 움직일 수 있는 반면 다른 한 편으로 심( )

상 없이는 욕망할수없다그런데( , 433b28-29, ) ,νευ φαντασιας

모든 심상들은 논리논리논리논리 또는 감각( λογιςικλογιςικλογιςικλογιςικ α σθητική

인데 사람이외의 알론한생물들도이 감각을나누어지닌433b29) [ ] ( )

다 (433b21-30) ”

1071) 텔레스는 욕망을 움직임의 아르케애 로서의 영혼(415b10) 의의의의 무엇(τ

으로 있는 것으로 본다는 점에 유의하라...... 432a19)ί τ ς ψυχ ς



- 711 -

다 그렇다면,

몸움직이는 것 또는 생물움직여지는 것 과 영혼 또는 욕망움직이( ) ( ) (

게 하는 것에 공통으로 속해 있는 것은 각기 그 에르곤작용 또는 에네르) ( )

게이아활동 또는 엔텔레케이아현실 이라고 보아야 할 것 같다 따라서( ) ( ) ,

쪽에서 말하여진 것 처럼 비록704 있음있음있음있음에 있어서는 하나가 아닐지라

도 그 활동에네르게이아에 있어서는 하나인 것들은 움직이는 것몸 또는( ) ( )

움직여지는 것생물 과 움직이게 하는 것영혼이다 그런데( ) ( ) ,

무엇 때문에 움직이게 하는 것 과 움직여지는 것 이 둘1072)은 그 활

동에 있어 하나인가

움직이게 하는 것에 의한 움직여지는 것의 엔텔레케이아현실 화 와( [ ])

움직이게하는 것의 에네르게이아활동는 알론한 것이 아니므로 움직여지는( )

것 안에 움직임이 있다는 것은 분명하다 쪽에서 말하여진 것 처럼 알론707

한 것을 움직여 지게 하면서도 자신은 움직여지지 않는 현실엔텔레케이아( )

이 활동하는 바로 그 때에 힘의 활동 으로서의 움직임힘의 활동 으로서의 움직임힘의 활동 으로서의 움직임힘의 활동 으로서의 움직임이 일어나기 때문이

며 움직이게 하는 것은 움직여지는 것에 활동활동활동활동함을 통해서 움직여지는 것으

로 하여금 움직여질 수수수수 있게 하므로 움직이게 하는 것 과 움직여 지는 것

이 두 가지 것의 현실현실현실현실이 있기 때문이다 더군다나,

활동할 수 있는 것 은 움직여지는 것의 그러한( 1006b31)νεργητικ ν

것이다 따라서,

움직이게 하는 것영혼 과 움직여지는 것 또는 움직이는 것생물 또( ) (

는 몸 이 양자의) 활동활동활동활동은 하나이다 그러나,

움직이게 하는 것이 영혼의 무엇으로 있는지를 그리고 그것“ [

이 크기에 있어 분리되 있는 그 영혼의 한 부분인지 또는 로고스에] ( )

있어 분리되 있는 한 부분인지 아니면 영혼 의 전체 인[ ] ( 432a20)π σα

지를먼저조사해야한다그리고만약어떤부분이라면........(432a18-21)

”

1072) 자신들 사이의 간격 은 동일하지만 하나 와 둘은( 1006b32)διάστημα

그 있음에 있어서 오르막 과 내리 막 처럼 하나가 아니다
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활동에 있어 하나 라는 점을 나는 강조 하려는 것이 아니라 이( )强

두 가지 것이 그 있음있음있음있음에 있어서는 하나가 아니라는 점을 강조하려한다 있

음에이나이 이라는 낱말이 알론한 어떠한 낱말과 텔레스에 있어 어울려( )

쓰여지는가를 지금 나는 추적하고 있기 때문이다

움직이게 하는 것은 움직이는 또는 움직여지는 것과 활동에 있어서는

하나이지만 그 있음에 있어서는 하나가 아니다 이러한 말은 형이상학

에서도 나타난다1075b4-6

엠페도클레스도 마찬가지로 불 합리 하“ ( 1075a1-2)τόπως

다1073) 그는 부모의 사랑 을선 으( ) ( b2) ( 1075b2)τ ν φιλίαν τ γαθόν

로 삼았기 때문이다 그런데,

이것은 함께 모으므로 움직이게 하는 것- - ( b3)ς κινο σα

으로서의 아르케애이며 섞어진 것의 부분이므로 질료 로서의 아- -

르케애 이기도 하다 그러나[ ],

질료 와 움직이게하는 것 으로서의 아르케가 우연히 동일한 것

사랑 이라고 하더래도 그[ ] ( 1075a4)ε 있음있음있음있음은 실로 동일하지 않다 그

렇다면,

부모의 사랑은두가지가운데어느 있음( ) ( b6) [κατ πότερον

으로 있을 까 그런데] ,

미움은 소멸하지 않는다 라는 것은 불 합리하다( b7)τ νε κος

1073) 전체자연 모든것은그선함( 1075a10) (το λου φύσις τ γαθ ν

에 있어서 서열지워지며 서로 관련을 맺고 있다 라는 텔레스의 견1075a11)

해와 알론한 견해들은 불 합리하다 알론한 그 견해들에 속( 1075a26)λλως

하는 엠페도클레스의 견해 역시 불 합리하다 라는 것인데.......

이러한 것이 말하여지는 람다 편 마지막 장인 장은 그 이전 장들10

과 내용에 있어 잘 연이어지는 것 같지는 않다 쪽에서 말하여지고 있듯36

이 그 이전 장들은 소멸하는 실체 와 영원한 실체들 감각 실체 와 움직이

지 않는 실체들이 말하여지는 반면 장에서는 전체 자연에 있는 모든( ) 10

것들은 선을 더 또는 덜 지니므로서 서열지워진다 지워진( ,συντέτακταί

다 라고 말하여지기 때문이다, 1075a16)



- 713 -

악의 자연이 바로 이 미움이다( ) 1075b1-7) ”

라는 인용 글월에 따르면

엠페도클레스가 말하고 있는 어머님의 사랑은 움직이게하는 것 으로서의( )

아르케이기도 하고 질료 로서의 아르케애이기도 하다 그러나,

동일한 것사랑이 우연히 그 두 가지 로서의 아르케애 일 수는 있으( )

나 그 두 가지 곧 질료 와 움직이게하는 것은 그 있음있음있음있음에 있어서 동일한 것

은 아니다

여기서의 이러한 말은 움직이게하는 것 과 움직이는 또는 움직여지는

것은 활동에네르게이아에 있어서는 하나이나 그 있음에 있어서는 하나가( )

아니다 라는 형이상학 쪽에서의 말과 통한다 물론 여기에서는1066a33(705 )

움직이는 또는 움직여지는 것 대신에 질료 라는 말이 쓰여지고 있기는 해도

말이다1074) 어쨌든,

거기에서는 움직이게하는 것 과 움직여지는 것은 비록 에네르게이아

에 있어서는 하나이긴 해도 그 있음에 있어서는 하나 와 둘 그리고 오르막

과 내리막 처럼 하나가 아니다 하나 와 둘 그리고 오르막 과 내리막은 간격

에 있어서는 동일하지만 그 있음에 있어서는 하나가 아니기 때문이다 그런

데,

움직이게 하는 것 과 움직이는 것은 활동에네르게이아에 있어서는( )

하나이지만 그 있음에 있어서는 하나가 아닌 반면 하나 와 둘 그리고 오르

막 과 내리막은 있음에 있어서는 하나가 아니지만 그 간격에 있어서는 동일

하므로 엄밀하게 보면 텔레스가 여기서 보기로 들고 있는 것들은 동일한 것

들이 아니다

있음있음있음있음에 있어서 하나가 아니라는 것은 하나 와 둘 그리고 오르막 과

내리막 그리고 움직이게 하는 것영혼 과 움직여지는 것생물 또는 움직( ) ( )

이는 것몸 모두에 속하지만 앞 네 개는 그( ) 간격간격간격간격에 있어서 동일한 반면 뒤

1074) 이어지는 로고스에서 말하여지겠지만 움직여지는 또는 움직이는 것

은 생물 또는 몸이다 그렇다면 몸을 질료라 할 수 있을까 글쎄...... ......
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두 개는 그 활동활동활동활동에 있어서 하나이기 때문이며 그리고 하나( , 1066a33, )ν

인 모든 것이 동일한것 은 아닐것이기때문이다게( ,1066a32, )同τ α τ

다가,

여기서는 있음 과 간격 과 활동에네르게이아에 있어서 각기 동일하( )

거나 하나이거나 하나이지 않다라고 말하여지는 반면 알론한 곳에서는 다른

측면에 있어서 각기 그러 그러하다 라고 말하여진다 먼저,

영혼에 관하여 에서는 움직이게 하는 것이 영혼의 부분이라면432a20

그 부분은 영혼의 다른 부분과 로고스로고스로고스로고스에 있어서 분리해 있는(χωρις ν ν

것인가 아니면a20) 크기크기크기크기에 있어서 분리해 있는 것인가 라고 물어진다

움직이게 하는 것이 영혼의 무엇으로 있는지를 그리고 그것“ [

이 크기에 있어 분리해 있는 그 영혼의 한 부분인지 또는 로고스에] ( )

있어 분리되 있는 한 부분인지 아니면 영혼 의 전체 인[ ] ( 432a20)π σα

지를먼저조사해야한다그리고만약어떤부분이라면........(432a18-21)

”

여기서는 있음 또는 간격 또는 에네르게이아활동에 있어서 동일( )

하냐 또는 하나이냐 또는 하나가 아니냐의 여부가 아니라 크기 또는 로고스

에 있어서 분리해 있느냐의 여부가 문제 삼아지긴해도 아마 동일한 것 과

하나인 것은 분리해 있지 않은 것이므로 문제의 이 두 맥락이 서로 이어질

수는 있을 것 같다영혼론 감마 리포트 참조 다음으로( 16-17 ) ,

영혼에 관하여 에서는섭취 와감각과디아노이아413b10-16 ( ) (δ

와 움직임 등이 소위 영혼의 부분이라면, , 413b12-13)能ιανοητικ

이러한 부분들은 단지 로고스말로고스말로고스말로고스말( )( )( )( )로만 분리 해 있는(ε ναι 413b15)χωρις ν

것인가 아니면 그 자리자리자리자리에 있어서도 분리 해 있는 것인가 라고 물어진다

영혼은 위에서 언급된 그러한 것들의 아르케애이며 섭취 감“

각 수리능력 움직임이라고 규정되어진다 라고 말하는 것만으로서도

지금은 충분하다 먼저,

먼저 이것들 각각이 영혼인가 또는 영혼의 부분인가 만약 부분
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이라면 이러한 각 부분은 단지 말로고스로만 분리해 있는가 또는( ) ( )

자리 에 있어서도 분리해 있는 것인가 라는 아포리아물음( b15) ( )τόπ

는 답하기 어려운 물음들 가운데서도 답하기 어렵다 (413b10-16) ”

크기(μ

라는말대신에자리432a20) (εγέθει τόπ 1075) 라는말이쓰였다는점b15)

그리고 움직임 이외에도 디아노이아 와 감각 과 섭취 등이 언급( )能

됬다는 점을 제외하면 맥락은 바로 위 인용글월의 맥락과 영혼의 부분들이

서로에 대해 어떻게 있는가를 말하고 있다는 점에서 비슷하다

영혼의 부분이 알론한 것을 움직이게 한다는 것 그리고 움직이게( )

하는 것 과 움직여지는 또는 움직이는 것은 활동에네르게이아에 있어서는( )

하나이지만 그 있음있음있음있음에이나이( )에 있어서는 하나가 아니라는 것을 상기하라

그런데,

여기서는 영혼의 부분들은 단지 말로만 분리해 있는에이나이( ) 것인

가 아니면 그 자리자리자리자리에 있어서도 분리해 있는가 라고 그는 묻고 있으며 위

위 인용 글월에서는 움직이게 하는 것이 영혼의 부분이라면 그 부분은 크크크크

기기기기에 있어서 알론한 것과 분리해 있는온( , )ν 지 아니면 로고스에 있어서

분리해 있는지 그는 묻고 있다는 점 그리고 자리 와 크기는 각기 헤태론한

1075) 자리토포스를 크기메게도스와 동일한 것으로 여겨서는 안될 것이( ) ( )

다 이미 범주들 쪽에서 텔레스가 말하고 있듯이 자리 는161 ( 5b8)τόπος

량 그 자체에 속하는 연속적인 량인 반면에 크기 는 우연적인( 5b15)τ μέγα

량 이라고 말하여지기 보다는 프로스 티관계 라고 그에 의해 말하여지고( )

있기 때문이다

내가 보기에는 크기를 우연적인 량이라고 그는 말하고 있지 않다 라

고 단언하기는 어려울 것 같으나 이렇게 단언하는 것 보다는 그는 크기를

관계적인 것으로 여기고 있다 라고 말하는 것이 더 안전할 성 싶다 그렇다

면,

자리 와 크기는 그 류에 있어 헤태론하다 라고 말하여 질 수 있으리

라 이 둘은 그에 의해서 각기 헤태론한 범주들의 보기로서 들어지고 있기

때문이다
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범주들로 있다는 점에 유념하라 다음으로,

영혼에 관하여 에서는 영혼의 인식하고 분별하는429a10-22 (φρονε

부분이 영혼의 알론한 부분과 분리해 있는 것이라면429a11) 크기크기크기크기에 있어서

분리해 있는 것인가 아니면 로고스말로고스말로고스말로고스말( )( )( )( )에 있어서 분리해 있는 것인가 라고

물어진다

영혼이 그것에 의해 인식하고 분별하는 영혼의 그 부분“

과 관련하여 그 부분이 영혼의 알론한 부분과 분리해 있는( ) [ ]

지 그것도 크기크기크기크기에 따라서 가 아니라( a12)κατ μέγεθος 로고스로고스로고스로고스

에 따라서 분리해 있는지 그리고 그 부분이 알론한 부분과( ) [ ]

어떤 차이를 지니는지 그리고 생각 이 어떻게 일( a13)τ νοε ν

어나는지가 반드시 조사되어야한다 (429a10-13) ”

라는 인용 글월에

서 텔레스는 영혼의 인식하고 분별하는 부분생각은 영혼의 알론한 부분과( )

분리해 있는지 그것도 크기가 아니라 로고스말에 있어서 분리해 있는지를( )

조사해 보자 라고 말한다 따라서,

크기크기크기크기에 있어서는 알론한 것과 분리해 있지는 않지만 그 로고스로고스로고스로고스에 있

어서는 분리해 있는 온토스( ντος 영혼의 부분누우스 생각을 텔429a11) ( , )

레스는 지금 문제 삼는다고 우리는 여기서 미루어 짐작할 수 있을 것 같

다1076) 이렇게 말할 수 있다면,

크기에 있어서는 분리해 있지 않지만 로고스말에 있어서 분리해 있( )

다 떨어져있는 라는말은무엇을가리키는것일까( , , 429a11)χωριςο ντος

크기크기크기크기란 텔레스에 따르면 량적인 관계라는 것은 쪽 각주 번에서713 1074

이미 말하여졌다 그렇다면 여기서 말하여지는 로고스로고스로고스로고스란 무엇이라고 말하여

질 수 있을까 단순히 말로고스일까 아니면 말이외의 알론한 무엇일까( ) 1077)

1076) 누우스는몸 과질료 와분리해있는순수한것(429b5) (429b21-22) (

이라고 사실 그에 의해 이어 말하여진다 그런데429b23) ,πλο ν

크기에 있어서 분리해 있는 것일까 아니면 로고스에 있어서 분리해

있는 것일까 아마 로고스에 있어서 분리해 있는 것일 것이다
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다음으로,

영혼에 관하여 에서는 움직임의 시작하는 부분 과 끝나는 부분433b24

은 경첩의 들어간 부분 과 나온 부분 처럼 로고스로고스로고스로고스에 있어서는 헤태론하게

있지( τερα ντα 만433b24-25) 크기크기크기크기에 있어서는 분리해 있지 않다 라고 말

하여진다

움직이게하는것을도구 에빗대어 간략“ [ ]( 433b21)ργανικ ς

하게 말해 보기로 하자

처음과끝이동일한것인돌쩌귀( , 433b22, )勁γιγγλυμός

를 예로 들어보자 나온 부분 과 들어 간 부분이 각기 움직임의 시작[ ]

과 끝이기 때문이다 이 때문에 한 편으로 쉬지만 다른 한 편으로 움

직여지며 한 편으로 로고스로고스로고스로고스에 있어서는 헤태론하게 있는 것들이지( ν

만b25)τα 크기크기크기크기에있어서는분리해 있는것이아니다( ) (433b21-25) ”

분리해 있다 라는 말은 헤태론하게 있다 라는 말이다 라고 여기서 우

리는 말할 수 있을까 그럴 수 있다면 크기에 있어 분리해 있는 것은 헤태론

하게 있는 것이다 라고 말하여질 수 있을 것 같다 물론 헤태론한 모든 것이

크기에 있어서 분리해 있는 것은 아니다 라고 말하여질 수 있긴해도 말이다

지금 까지 나는 에 있어서는 하나로‘ ....... 있있있있거나 분리해 있있있있지 않지

만 에 있어서는 하나로......... 있있있있지 않거나 분리해 있다있다있다있다 라는 있다에이나이’ ( )

의 쓰임새를 열거해 봤을 뿐이다 나는 더 이상 깊숙히 나아가지 않을 것이

다

다른 말과 어우러진 있다 라는 말의 쓰임새를 계속 추적하자 다음으

로1078)

1077) 지금 나는 알론한 말과 함께 쓰여지는 있음에이나이 또는 있는온( ) ( )

이라는 말이 텔레스의 세 강의록에서 어떻게 나타나는가를 추적해 가는 중

이므로 더 이상 깊이 나아갈 수 없다

1078) 쪽에 나오는 먼저에 상응하는 다음이다704
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⑨⑨⑨⑨있다있다있다있다라는말은 범주들 이하라는( 6a37...7a38...7b5....8b39..... )πρός τι

말과 어우러져 나의 눈에 띤다

말하여지고 있듯이“ 프로스 티관계는 헤태론한 것들과( ) 1079)

그렇게 있다 라고 또는 다르게 말하면 헤태론한 것에 대해 그렇게(

있다 라고 말하여지는 그러한 것들 이라고 말하여진다)

예를들어 크기는 헤태론과 그렇게 있다크다 라고 말하여진다( )

어떤 것의 크기 라고 말하여지기 때문이다 그리고 두 배는 헤태론한

것과의 그렇게 있다두배이다 라고 말하여진다 어떤 것의 두 배 라( ) ( )

고 말하여지기 때문이다 알론한 그러한 것들도 이와 같다

예를들어습성 성향 감각앎상태( 6b2) ( b2-3) (ξις διάθεσις θέ

위치 과 같은 그러한 것들도 관계들이다 이런 것들 모두는, , b3)σις

헤태론한 것들과
1080)
그렇게 있다 라고 말하여지고 있었지(τ ε ρημέν

이와 알론하게 말하여지지고 있지 않았기 때문이다 습성은 어b3) ( )α

떤 것과의 습성으로 있으며 앎은 어떤 것의과 습성으로 있고 상( ) ( ) ( )

태는 어떤 것과의 상태로 있다 라고 말하여지고 있었기 때문이다( ) ( )

그렇다면,

헤태론한 것과 그렇게 있다있다있다있다( b7)( b7)( b7)( b7)ε ναιε ναιε ναιε ναι 라 고 말하여( b7)ς ν

지는 모든 것은 프로스 티관계프로스 티관계프로스 티관계프로스 티관계( )( )( )( )이다( b7)ς ν 달리 말하면,

관계는 헤태론한 것에 대해 그렇게 있다 라고 말하( ) ( b8) (πρ ς

여진다 예를들어 산은 헤태론한 것에 대해 크다 라고 말하여진다) ( )

그래서 산은 어떤 것에 대해 그렇게 크게 있다 라고 말하여진다( ) ( )

그리고,

같은 것도 어떤 것에 같다 라고 말하여진다 알론한 이와 같은

1079) 관계는 헤태론한 것들의 쪽 관계(186 ) 이다이다이다이다‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 라고 옮겨 질 수도 있으

리라 그러나,

이 경우 있다 대신에 이다를 집어 넣을 수 있는가 라는 물음이 일어

난다 그럴 수 있다면 있다 와 이다는 동일한 것일 것인 반면 그럴 수 없다

면 동일한 것이 아닐 것이다 지금 나는 동일한 것이다 아니다 라고 말하고

있지 않다.....
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것도 마찬 가지로 프로스 티관계라고 말하여진다( ) (6a36 - b11) ”

물론 쪽에서 거듭 말하여진 것 처럼 프로스 티를 포함한 모든 카691

테애고리아이가 그 자체로 있음에이나이인 것은 그에 따르면 분명하므로( )

프로스 티는 있음이다 라고 말하여지는 것 처럼 관계프로스 티 이외의 실( )

체 량 질 등 등 프로스 티 이외의 모든 범주들카테애고리아이도 있음이다( )

라고 말하여지는 것도 분명하다 그러나,

질은 무엇이다 라고 말하는 가운데서도 그는 있다 라는( 8b25)ε ναι

낱 말을 쓰고 있는데도 불구하고 그리고 실체 장 와 량 장을 설명하는(5 ) (6 )

가운데서도 있다 라는 말이 자주 쓰여지는데도 불구하고 프로스 티관계라( )

는 말과 어우러져 있다 라는 말이 눈에 띤다고 쪽에서 말한 것은718 실체실체실체실체

와 량량량량은 무엇이다 라고 말하는데서는 에이나이있다가 아니라 에스틴( ) ( ς ν

과 에스티 가 쓰였기 때문이기도 하거니와2a11) ( 4b20)ςι 질질질질 보다는 프로프로프로프로

스 티스 티스 티스 티관계를 설명하는( ) 1080)가운데서 에이나이가 더 많이 쓰였기 때문이

다1081) 그에 따르면,

프로스 티관계는 두 가지로 말하여진다 첫째( ) ,

헤태론한 것들과 그렇게 있음있음있음있음이 관계프로스 티이다 다시 말해 헤태( )

론한 것들의 있음이 관계이다 이러한 있음 곧 프로스 티에는 습성 과 성향

과 감각 과 앎 과 상태가 속한다 이런 것들은 어떤 것의 있음이기 때문이다

둘째,

헤태론한 것에 대해 그렇게( 6a37, 6b8)πρ ς 있음있음있음있음이 프로스 티관계( )

이다 다시 말해 헤태론한 것들이 서로에 대해 그렇게 있음이 프로스 티이다

1080) 그의 범주들에서는 가지 범주들 모두가 같은 비중 으로 말하10 ( )

여지는 것이 아니다 어디 언제 상태 등의 범주는 아예 설명되지 않고 행함

당함 지님 등의 범주도 겨우 조금 설명될 뿐이나 실체 량 관계 질 등의 범

주에는 적절한 지면이 활애되어 그 범주들이 설명되기 때문이다 쪽(32 )

1081) 그러나 실은 관계가 진짜 존재 이다 라고 말하는 자들이 있을‘ ’ ( )

것 같아 이 부분을 여기에 나는 집어 넣었다
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큼 같음 등이 이러한 있음에 속한다 예를들어 산은 헤태론한 것에 대해 그

래서 어떤 것에 대해 그 만큼 크다 또는 같다 라고 말하여진다 나아가서,

모든 프로스 티관계는 상대 짝 에 대해 그렇게( ) ( 6b28)ντιςρέφοντα

있음있음있음있음이 라고 말하여진다 예를들어 노예는 주인의 노예라고 그리고 주인은

노예의 주인이라고 말하여지며 그리고 배는 반의 배이며 반은 배의 반이라

고 말하고 지고 그리고 큰 것은 적은 것의 큰 것이고 적은 것은 큰 것의 적

은 것이다 라고 말하여지기 때문이다 나아가서,

대 부분의 관계프로스 티는 자연스레 동시에 있( ) ( 7b15)μα τ φύσει

음인 것 처럼 보인다 배 와 반은 동시에 있어서 반이 있을 때 배가 있다 그

리고 노예가 있을 때 주인이 있다 알론한 것들도 이와 같다 아울러,

이러한 프로스 티는 서로 함께 파괴된다 배가 있지 않다면 반도 있지

않고 반이 있지 않다면 배가 있지 않다 알론한 것들도 이와 같다 그러나,

모든 프로스 티가 자연스레 동시에 있음인 것은 아니다 이미 있는 프

라그마들에 관한 앎을 우리는 얻으므로 알려지는 것은 프로스 티( 7b24)π

관계 로서의 앎 보다 먼저 있을 것 처럼 보이기 때( ) ( ...... 7b23-24)ν ε ναι

문이다 감각도 마찬가지이다1082)다음으로,

⑩있다있다있다있다 라는 말 바로 앞 또는 뒤에는 격여격3 ( ( 格1083) 이 오곤한다))

1082) 관계프로스 티에 대해서는 쪽을 참조하시오( ) 186 - 200

1083) 여격 격은 여러 가지 문법적인 뜻을 지니나 너에게 떡을 주( , 3 )格

다에 있어서의 너에게에게에게에게 처럼 주로 간접 목적어를 나타낸다라틴어 격 그리( 3 )

고,

어떤 장소에서 쉼을 나타내는 전치사와 더불어 격라틴어에서는 탈3 (

격 이 쓰이기도 하고 그 집 안에서 대답하다 또는 믿다( )) ( , )格 ν τ ο κ

등 특별한 동사와 더불어 격라틴어 격 이 쓰이기도한다 또한3 ( 3 ) ,

격은 어떤 관점 을 나타태기도 하고라틴어 전치사 없는 탈3 (respect) (

격 시간을 나타내기도 하며라틴어 탈격 수단 을 나타내기도) ( ) ( , means)段

하는데라틴어 탈격 수단을 나타내는 격은 원인 을 나타내기도한다( ) 3 (for)
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에서는 격으로 쓰인 에이나이있음 바로 뒤에 격이 온다987a26 1 ( ) 3

그러나“ ‘ ’ 배배배배( , , 987a26)διπλασί 에에에에 있음1084)과 둘에둘에둘에둘에((((δυάδι

a26) 있음은 동일한 것이 아니다 만약 그렇지 않다면 여럿은 하나일( )

것이다 여럿이 하나라는 것은 저퓌타고라스 사람들에 의해서 이끌( ) ( )

어 내어진 것이다 (987a25-a27) ”

위 인용 글월에 나오는 배에 있음 과 둘에 있음은 동일한 것이 아니

다 라는 말은 배 와 둘은 그 있음에 있어서1085) 동일한 것이 아니 라는 말

일 것이다

위 인용 글월은 형이상학 첫 번째 편인 그리고 장으로 이루어진10

문법 노우트 권 격 쪽 그러나( , 3 - ( ), 46 ) ,格

있다 바로 앞 뒤에 쓰여지는 격은 어떤 것3 ‘ 에서에서에서에서( )( )( )( ) 를 나타내는 것’

같은데 어떤 것 예를들어 흼...... ‘ 에에에에 있음에서 처럼 말이다’ .......

1084) 본문에는 있음 뒤에 배가 있으나 그 위치 그 대로 옮기면 영어를 닮

아버린 현재의 우리 한글 구문 구조에 어긋나게 될 것이다 그러나 이전의

우리 글 구조에는 맞는다 말 그 자체에 격 변화가 있었으니까.....

1085) 움직이게 하는 것 과 움직여지는 것은 비록 활동에네르게이아에 있( )

어서는 하나이긴해도 그 있음에 있어서는 하나는 아니다 라는 쪽 이하704

의 말을 참조하시오

쪽에서는 둘 과 하나는 비록 간격705 ( 1066b32) (δύο διάστημα

에 있어서는동일하지만그 있음에있어서는하나가아니라는 말이1066b32)

나온다 거기에서는 둘 과 하나가 그 있음에 있어서는 하나가 아니다 라고

말하여지는 반면에 여기서는 둘 과 배가 그 있음에 있어서는 하나가 아니다

라고 말하여진다 그러나,

이러한 차이에도 불구하고 하나 와 둘 과 배는 그 있음에서 하나가

가 아니라는 점 곧 하나에 있음 과 둘에 있음 과 배에 있음은 동일한 것이

아니라는 점이 거기 와 여기에서 분명해진다
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큰 알파의 가운데 장인 장의 끝 부분에 나타난다 쪽에서 내가 말한( ) 5 35

것 처럼 지혜지혜지혜지혜란 무엇이며 이러한 지혜를 찾아갔던 선행자들의 의견들이 요

약 비판되는 큰 알파는 모든 사람들은 자연스레( ) ‘ [알알알알아] 보보보보((((ε δέναιε δέναιε δέναιε δέναι

려 한다 라는 로고스로 시작한다 그에 따르면980a21) ’ ,

지혜 란 어떤 원인 과 아르케애에 관한( 982a2)σοφία 앎앎앎앎( πιστήμη

이며 이러한 지혜를 사람들은 난감한 어려움에 부딪히면 화들짝 일982a2) [ ]

어나는놀라움을때문에 신화( 982b12) - ( 982b19)δι τ θαυμάζειν μ θος

역시 놀라움 때문에 생겨났다 처음으로 사랑하기 시작했다-

난감한 어려움에 부딪히자 사람들은 자신들의 무지함( γνοε ν

에 놀라게 되고 이러한 무지로부터 벗어나기 위해서 무언가를982b18) 봄봄봄봄((((ττττ

ε δέναιε δέναιε δέναιε δέναι 을통해서알기시작했지어떠한쓸모982b20-21) ( 982b21)χρήσεώς

를 위해서 알기 시작한 것이 아니다 그리고,

이러한 앎만이 자유로운 앎이다 자기 자신을위해( 982a26)λεύθερος

있지 다른 것을 위해 있지 않을 때 자유롭다 라고( 982a26)α το νεκα

우리는 말하며 그리고 그러한 앎 만이 그 자신을 위해 있기 때문이다 따라

서,

우리가 사랑하는 앎은 앎 자체를 위한 앎이다 그런데,

인간의 일상적인 방식으로는 이러한 앎을 획득할( 982b29)νομίζοιτο

수 없다 인간의 자연에는 한계가 있어서 오직 신 만이( 982b30)θε ς μόνος

이러한 앎을 지니고 있기 때문이다 따라서,

이러한 앎은 신성한 것을 다루는 신성한 앎이다 신 쪽은 모든 것(692 )

의 원인들의 원인 이요 아르케애인 것이라고 여겨지며( 983a8) [ ]τ ν α τίων

그리고 신 만이 원인 과 아르캐에 관한 앎을 지니고 있을 것이라고 여겨지

기 때문이다 그럼에도......

각기 것의 첫 원인들을 인식할 때에 비로소 우리는 그 각기 것을 보

아 안다 라고 말하기 때문에 그 아르케애적인 원인티마이( 983a25) (ε δέναι

오스 쪽의 모든 것의 원인에 관한 부분 과 소피스테애스 쪽 이후의147 105

논의를 참조들에 관한 앎을 반드시 획득해야 만다 이러한 원인들은 실체)

곧 있어지고 있는 그 무엇 그리고 질료 또는 기체 그리고 움직임의 아르케
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애 그리고 목적 과 선 모든 생성 과 움직임의 끝( 983a31) - -τ ο νεκα

등 네 가지로 말하여진다 그런데,

텔레스에 따르면 자신 이전의 철학자들도 이러한 아르케애 와 원인들

에 관해 말했으나 네 가지 원인 모두를 말한 것이 아니라 그 일부 만을 말

했을 뿐이다

처음으로철학했던자들가운데 대( 983b6)τ ν πρώτων φιλοσοφησάντων

부분은 질료 라는 에이도스종을 모든 것의 유일한 아르케애로 보았다 이( )

런사람들에는탈레스 물 아낙시메네스공기 와디오게네스( , , 983a20) ( )Θαλ ς

공기 힢파소스불 와 헤라클레이토스불 엠페도클레스물( , 984a5) ( ) ( , 984a7) (

공기 불 더하기 흙 아낙사고라스아르케애는 숫적으로 무한하며 영, 984a8) (

원하다 등이 속한다 그러나, 984a11) ,

이런 사람들은 그것으로부터 모든 것이 생성해서 다시 그것으로 소멸

하는 바로 그 아르케애에 관해 말했을 뿐 무엇을 통해 있는 모든 것이 생성

소멸이 일어나는 가 라고 하는 변화의 그 원인에( 984a23)το μεταβάλλειν

대해서는 아무 말도 하지 않는다 질료 로서의 그 기체 자체는 변하지 않기

때문이다 그런데,

자동적으로그리고우연히 있는모( 984b14)τ α τομάτ κα τ τύχ

든 것이 변화하고 움직이므로서 더 좋게 되며 더 아름답게 된다 라고 말하

는 것에 만족하지 못한 사람들은 바로 헤태론한 그 두 번째 원인에 대해 조

사했다이러한사람들에는헤르모티모스누우스 와아낙사고라( , 984b19-20)

스누우스 헤시오도스에로스와정욕 엠페도클레스우정( , 984b15) ( , 984b23) (

과 투쟁 이 속한다 그런데도, 985a5) ,

레우킾포스 와 데모크리토스는 움직임의 문제를 무시하고서 꽉참있(

는것 과텅빔 있지않는것 을요소) ( 985b5, -985b6,) ( 985a5)τ κεν ν ςοιχ α

로 내세우며 이것들을 있는 것들의 질료 원인으로 삼았다 이에 따르면 다른

모든 것의 원인은 이러한 요소들의 모양 과 순서 와 위치에 있어서의 차이

일 뿐이다

이제까지 거론된 철학자들은 질료 원인 과 움직임의 원인 등 두 가지
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원인에 대해 미흡하나마 말했을 뿐 나머지 두 원인에 대해서는 아무 말도

하지 않았다 이러한 가운데서도,

수학에 처음으로 몰두한 퓌타고라스사람들은 원인에 관한 이러한( )

연구를 발전시키면서 수를 있는 모든 것들의 아르케애로 보았으며 수의 요

소들홀 과 짝 이 있는 것들의 요소 라고 전제한다 이들로부( , 986a18) (986a2)

터 우리는 있는 것들의 아르케애는 반대들 이라는 것을 배운다 그러(986b3)

나,

모든 것을 하나의 자연 처럼 말하는 자들이 있다 파르메니데애스

는 로고스에 있어 하나인 것에 집착하는 것 처럼 보이고 멜리소스(986b18)

는 질료에 있어 하나인 것에 집착하는 것 처럼 보이는 반면에 크세(986b19)

노파네애스의 제자가 파르메니데애스 라고 말하여진다 는 질료있어( 986b21)

하나인지 아니면 로고스에 있어 하나인지 선명하게 말하지 않는다

두 사람 보다 더 많이 통찰한 파르메니데애스는 있는 것 이외에 있지

않는 것은 있지 않다 라고 말한다 필연적으로 있는 것 하나가 있다 라고 말

하는 그는 한 편으로 로고스에 따르면 하나(τ ν μ ν κατ τ ν λόγον

가 있다는 것을 받아드리면서도 다른 한 편으로986a31-32) 감각에 따르면

여럿이있다 는것을받아드린다이( 986b32-33)πλείω δέ κατ τ ν α σθησιν

경우 그는 뜨거움 과 차가움 소피스테애스 그리고 불 불을 그는( 106) -

있는 것으로 보고 불 이외의 것을 있지 않는 것으로 보았다 과 흙을 두-

가지 원인 과 두 가지 아르케애 라고 말한다 그렇다면,

한편으로첫번째아르케애를몸적인것 물불등( , , 987a4)σωματοκήν

으로 상정한 사람들 가운데 어떤 이는 하나 몸 아르케애가 있다고 하며 어

떤 이는 여러 몸 아르케애가 있다고 하나 이러한 모든 아르케애를 질료로

본다는 것을 그리고 다른 한 편으로 이러한 원인 이외에도 움직임의 원인을

말하는 자들 가운데 어떤 이는 움직임의 원인을 단일한 것으로 보나 어떤

이는 두 가지로 본다는 것을 우리는 이제 까지 말하여진 것으로부터 얻는다

그러나,

비록 두 가지 원인을 말하긴해도 이들은 애매하게(μετρώτερον

말했다 이와 동일하게987a10) ,

퓌타고라스 사람들도 두 가지 아르케애가 있다 라고 말했으나 유한한



- 725 -

것 과 무한한 것 과 하나는 예를들어 불 또는 흙 또는( 987a16)τ πειρον

이와 같은 헤태론한 어떤 자연인 것이 아니다 라고 그리고 오히려 무한한

것 과 하나 자체는 자신들의 카테애고리아가 되는 것들의 실체이므로 수는

모든 것들의 실체이다 라고 했다는 점에서 독특하다 이러한( 987a15)διον

과정에서,

이들은 있는 그 무엇 에 관해 말하면서 정의하기( 987a20)το τί ςιν

시작했으나 프라그마사태를 너무 단순화 해 버렸다 주어진 정의된 규정( ) (

된 어떤 것이 거기에 속하는 그 첫 번째 것이 그 프라그마의 실체) (451, 501

쪽 쪽 각주 번 라고 여겨 피상적으로 정의했기 때문이다 둘은 배, 727 1091 ,)

가 거기에 속하는 그 첫 번째 것이므로 배 와 둘은 동일한 것이다 라고 상

정하는 것 처럼 말이다 그러나,

배에 있음 과 둘에 있음은 동일한 것이 아니다 동일하다면 여럿은 하

나일 것이다 바로 이러한 여럿은 하나이다 라는 말을 피타고라스 사람들은

이끌어냈다1086) 따라서,

어떤 프라그마것이 거기에( ) 속하는1087) 첫 번째 것이 그 프라그마

것의 실체라고 보아 수를 모든 것들의 실체 라고 해버린 퓌타고라스 사람( )

들은 프라그마를 단순화 시켜 버렸다 그래서 이들은 무한한 것 과 하나 그

자체는 자신의 카테애고리아이가 되는 것들의 실체라고 본다 그런데,

이것은 예를들어 배가 속하는 첫 번째 것이 둘이므로 다시 말해 둘에

배는 맨 처음으로 속하므로 둘 과 배는 동일한 것이라고 여기는 것과 같다

그러나,

둘에 있음 과 배에 있음은 동일한 것이 아니다 다시 말해 비록 배가

둘에 속하더래도 둘 과 배는 그 있음에 있어 동일한 것이 아니다 그러므로

어떤 것이 그것에 속한다고 하더라도 어떤 것 과 그것은 동일한 것이 아니

다 따라서,

그것은 그 어떤 것의 실체일 수 없기 때문에 비록 하나에 모든 것이

1086) 퓌타고라스에 이어 플라톤에 관해 텔레스는 장부터 말하기 시작한6

다

1087) 어떤 것에 속함은 어떤 것에 있음이라는 쪽을 참조하라694
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속한다손 치더라도 하나는 모든 것의 실체일 수 없다 그러기에 하나는 여럿

일 수 없다 그런데,

퓌타고라스 사람들은 하나는 여럿이라고 말한다 그러나 이런 말은( )

속해 있는 프라그마를 동일한 프라그마로 너무 단순 하게 받( 987a21)πλ ς

아드린 결과 나온 말이다

위 로고스에서 나는 배‘ 에에에에 있음 과 둘에에에에 있음을 둘 과 배는’ ‘ 있음에있음에있음에있음에

있어서있어서있어서있어서 라고읽었다있음바로뒤에오는 격 을만약 의’ 3 (987a26) respect 3

격1088) 쪽 각주 번으로볼수 있다면이렇게읽을수도 있을것같(720 1084 )

아서였다 그렇다면,

하나는 모든 것의 실체라고 말하므로서 결국 하나는 여럿이라고 말

한 셈이 되는 퓌타고라스사람들은 사태프라그마 를 너무 단순화 시( ) ( , )

켰다 라는 텔레스의 논증이 있음의 바로 뒤에 쓰여지는 격들을 통해서 근3

거지워진다1089) 또,

이러한 격은 형이상학3 990b34-351090)에서도 나타난다

우연적으로 나누어지닌다에 의해서 나는 예를들어 만약 어“ [ ]

떤 것이 배 그 자체를 나누어 지닌다면 이것( 990b32)α τοδιπλασίου

은 마찬 가지로 영원히 그러나 우연적으로 나누어 지닌다는 것을( )

1088) 이미 쪽의 인용 글월에서 이러한 격이 쓰였다 영혼의 움직이714 3

게하는 부분이 크기에 있어서에 있어서에 있어서에 있어서분리해 있는지 아니면 로고스에 있어서에 있어서에 있어서에 있어서 분리

해 있는 것이지 먼저 조사해야한다 라고 말하여지는 과정에서 말이다

1089) 물론 여기서 퓌타고라스에 관한 언급이 끝난 것은 아니다 여기 부분

은 단지 원인에 관한 플라톤 이전의 의견들에 관한 요약 부분일 뿐이다 원

인에 대한 플라톤의 의견까지 요약을 마친 후 장에 텔레스는 알파 편(3-6 ) 7

장 부터 이러한 의견들에 대해 비판하는 가운데서 다시 퓌타고라스(988a18)

사람들이 언급되기 때문이다( )

이어지는 도 이러한 비판 가운데 이데아 비판 맥락에 속990a34-35

한다
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말한다 우연적으로 배에 그리고 영원에있기배에 그리고 영원에있기배에 그리고 영원에있기배에 그리고 영원에있기[ ][ ][ ][ ] 때문이다 990b31-34)”

배 그 자체를 나누어 지닌다면 영원 한 배 자체를 우연적으로 나( ) [ ]

누어지닌다 라고나는말한다우연적으로영원에 그리고( 990b32) [ ]μετέχει

배에 있기 때문이다 라는 위 인용 글월은 어느 맥락에 속할까

모든 것의 원인 또는 아르케애에 대한 이전 철학자 까지의 곧 플라톤

까지의 의견을 요약한 후 다시 이 의견을 차례대로 비판하는 가운데 플라톤

의 이데아론을 비판하는 맥락1090)에 속한다

1090) 비록 장으로 큰 알파는 이루어 졌긴해도 이러한 맥락의 장 까10 ( ) 9

지 만으로도 큰 알파는 일단락 지워진다 라고 말해도 크게 틀린 것은 아니

다

자연에 관한 강의에서 말하여진 원인을 모든 사람들이 찾고 있었으나

애매모호했다 초기철학자들이혀짧은소리를냈기( 993a13) (μυδρ ς ψελλ

때문이다 라고 만 줄로 이우러진 장에서 보충하여지993a15) 17 10ιζομέν

고 있기 때문이며 물론,

뼈는 불 과 흙 과 물 과 공기 등의 질료 의 로고스( 993a21)τ ν λην

비율( )에 있다에있다에있다에있다라고주장하는 엠페도클레애스( 993a17)τ λόγ φησίν ε ναι

의 보기를 들면서 텔레스는 만약 다른 사람이 질료 때문에(993a17) (δι

가 아니라 이러한 로고스 때문에 뼈 와 살 과 알론한993a21) ( 993a20)δι

것들이 있으므로 바로 이 로고스가 있어지고 있는 그 무엇이며 프라그마의

실체이다 라고 말했다면 엠페도클레애스는 동의했을 것이다 라고 말하면서

장에서 자신에게 고유한 말인 있어지고 있는 그 무엇 또는 프라그마의10

실체 라는 말을 물론 이끌어 들이고 있긴해도 크게 보아 큰 알파에서는( )

주로 말하여지고 있는 것 모든 것의 원인에 대한 이전 의견들의 요약 과(

비판이 장으로 이루어졌다고 볼 수 있기 때문이다 이렇게 말할 수 있) 3-9

다면,

장에서는 모든 것의 원인 또는 아르케애 대한 앎이 바로 지혜이1-2

며 이러한 지혜를 지닌자가 철학자이다 라고 말하여지고 있으며
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이데아들을 있는 것들의 원인들로 받아드리는 자( 990a34)τάς δέας

들은 있는 것들과 숫적으로 똑 같은 헤태론한 것들을 이끌어( 990b2)τερα

들인다 이것들있는 것들로부터 저것들에이도스들에로 나아가( ) ( ) ( 990b6)π

는 과정에서 그 원인들을 조사하려 함에 있어서의 에이도스들(τ ε δη

은 있는 것들과 숫적으로 똑 같으며 또는 더 적지 않기 때문이다 있990b5)

는 각기 것에는 호모뉘모스한 이름을 지니는 그리고 알론한 것들의 여럿에

걸친 하나( 990b7)π 로서 실체들과 나란히 이것 과 영원한( 990a8)το σδε

것으로서 있는 무엇이 있으므로 그렇다 그런데,

어느 이데아론자도 에이도스들이 있다는 것을 논증하는 길에 있어서

선명하지 못했다( 990b9)ο θένα φαίνεται

어떤 자의 로고스들은 서로 필연적으로 연이어지지 않고(ο κ νάγκη

어떤자의로고스는있지않다라고말하여990b10)γίγνεσθαι συλλογισμόν

지는 에이도스를 있다 라고 말하기 때문이며 그리고

전체적으로 볼 때 이데아론자들의 에이도스에 관한 로고( 990b17)λος

스들은1091) 이데아가 있다 라고 말하기 보다는 에이도스가 있다 라고 에이

마지막 장에서는 이전의 철학자들은 있어지고 있는 그 무엇 과10 (κα

프라그마의 실체 쪽에 대해 말했어야 했다 그러나 그러993a18) (451, 501 )

지 못했기에 애매모호하게 그 원인을 조사했으며 혀 짧은 소리만 했다 라고

말하여진다 라고 아울러 말하여질 수 있으리라

1091) 여기서우리는텔레스‘ ............(990b18) ’ο περ τ ν ε δ ν λόγοι

가 에이도스 와 이데아를 헤태론한 것으로 보고 있다는 것을 알 수 있다 다

시말해 이데아를 에이도스와 동일한 것으로 볼 수 없다는 말이다 물론,

플라톤에 있어서도 그러한가 라는 물음에 대해 그렇다 라고 얼른 쉽

게 답할 수는 없을 것 같으나 아마 플라톤에 있어서도 이데아는 에이도스와

헤태론할 것이다 라고 말하는 데로 지금의 나는 기울어져 있다 그렇다면,

무엇을 통해 이 둘이 헤태론한가 라는 물음에 대한 답이 선명하게 주

어져야 할 것이다 이 보다 먼저 텔레스가 말하는 이데아가 플라톤이 말하는

이데아와 동일한 것인가 라는 물음을 던져야 할 것이다 그러나,
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도스를말하는자들이말하고싶어하는것 을파괴하기( 990b18) 1092)때문이

다 나아가서,

이데아론자들의 전제 에 따르면 실체들의 이데( 990b23)τ ν πόληψιν

아 뿐만 아니라 헤태론한 많은 것들의 이데아이데아이데아이데아들이 있게 될 것이다 실체의

경우에 있어서 뿐만 아니라 알론한 경우들에 있어서도 노에마 하나는(τ νό

ημα ν1093) 있기때문이며그리고앎도실체들의앎일뿐만아니라990b25)

마찬 가지로 헤테론한 것들의 앎이기 때문이다1094) 그러나

그것 에이도스들에 관한 의견들에 따르면 나뉘어 지녀진( ) 에이도스

가 있다면 반드시 실체들의( 990b29)μεθεκτ τ ε δη 이데아들( δέας

만이 있어야만한다는 것이 필연적으로 잇따른다 우연적으로 나뉘990b29) [ ]

어 지니는1095) 것이 아니라 각기 것은 기체의 속성이라고 말하여지지 않( )

는 그러한 것을 나누어 지니기 때문이다 따라서 에이도스는 실체일 것이고

그렇게 됨으로서 동일한 것이 이 세계 와 저 세계 에 있어서의 실체를 가[ ] [ ]

리키게 될 것이다1096)

이러한 물음에 지금의 나는 대답 않으련다

1092) 왜냐하면첫번째것 쪽은두겹 이아니라수(402 ) ( 990b20)τ ν δυ δα

이며 그 자체 로 있는 것 보다는 관계이다 가 잇따르기 때문이다[ ]

1093) 하나헨에대해서는 과 쪽참조하시오노에마는실( ) 680-688 416-439

체의 노에마일 뿐만 아니라 실체 이외의 것들의 노에마이기도 하기 때문이

다 라는 말이다

1094) 그렇다면그는앎들 을노에마곧누우스의작용결( 988b26)πις μαι

과 얻어진 누우스적인 것으로 보고 있다

1095) 예를들어 우연적으로 나누어지닌다에 의해서 나는 만약 어떤 것이[ ]

배 그 자체를 나누어 지닌다면 이것은 마찬 가지로( 990b32)α τοδιπλασίου

영원한 배 그 자체를 그러나 우연적으로 나누어 지닌다는( )( 990b32) (ϊδίου

것을 말한다 우연적으로) 배에 그리고 영원에 있기배에 그리고 영원에 있기배에 그리고 영원에 있기배에 그리고 영원에 있기[ ][ ][ ][ ] 때문이다 990b31-34)

1096) 또한 그것들과나란한어떤것곧여럿에걸친하나(τ ν π πολλ

쪽 참조가 있다고 주장하는데 이여럿에 걸친 하나는991a2)(499, 503 ) ( )ν;

도대체 무엇인가[ ] .........
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이데아들을 있는 것들의 원인으로 받아드리는 이데아론 자들의 전제

에 따르면 실체들의 이데아 뿐만 아니라 헤태론한 것들의 이데아도 있어야

만한다 헤태론한 것들의 노에마 또는 앎도 실체들의 노에마 또는 앎 처럼

있기 때문이다1097) 그러나,

에이도스에 관한 의견들에 따르면 만약 에이도스가 나뉘어 지녀진다

면 반드시 실체들의 이데아만이 있어야한다는 것이 필연적으로 잇따른다 이

경우 각기 것은 기체에 따르는 것 곧 속성 이 아닌[ ] (καθ ποκειμένου

것 곧 실체를 나누어 지닌다고 말하여지기 때문이다 그것도 그 실990b31)

체를 우연적으로 나누어 지니는 것이 아니다

바로 이 우연적으로 나누어 지닌다 라는 말을 설명하는 부분이 자( )

신 앞에 격이 오는 있다에이나이의 두 번째 쓰임새로 내가 지적한 인용3 ( )

글월이다

예를들어 어떤 것이 배 자체를 나누어 지닌다면 배 그 자체의 영원함

을 우연히 그것은 나누어 지닌다고 텔레스는 말한다 그것은( 990b32)ϊδίου

영원한 배 에 우연히 있기 때문이다 그렇다면( ) ( ) ( 990b33) ,συμβεβηκός

여기서 그는 배 자체자체자체자체((((α τοα τοα τοα το 를 에이도스 또는 이데아990b32)διπλασίου

로 보고 있음에 틀림없다

감각적인 각기 것과 나란히 있는 소멸하지 않는 것이( 1040b31)παρ

바로 실체이다 라고 에이도스를 말하고 있는 이데아론 자들이 선언할 수( )

없었기 때문에 소멸하는 것과 그 에이도스에 있어 동일한 것 곧 그 자체자체자체자체(τ

라는 말을그소멸하는 것예를들어 개별적인 사람또는1040b34) [ ]α τ

말에 덧 붙혀 그 사람 자체 또는 말 자체라고 말하므로서 소멸하는 것과[ ]

그 에이도스에 있어 동일한 것을 겨우 실체로 만들었다 라고 텔레스는

쪽에서 말하기 때문이다 이렇게 말할 수 있다면499-500 ,

배‘ 자체자체자체자체는 실체이다 라고 반드시 말하여져야한다’ 1098) 따라서,

1097) 텔레스는 이데아를 노에시스적인 것으로 파악하고 있다는 것이 여기

서 보여진다

1098) 그리고 이 말 그 인용 글월 바로 뒤에 이어지는 로고스에서 확인된

다 에이도스를 말하는 자들에 따르면 에이도스가 나뉘어 진다면 반드시 실
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이러한 실체의 이데아 만이 있다 라고 에이도스에 관한( 990b28)περ

의견을 지닌자는 반드시 말해야 하는데 그 이데아론 자들는 실체와 헤태( )

론한 것 곧 실체 아닌 것들의 이데아도 있다 라고 결과적으로 말하는 셈이

되므로 에이도스에 관해 말하고 있는 사람이면 필연적으로 받아드려야 할

것을 오히려 거부하는 셈이된다 그러므로,

그 이데아 론 자들은 옳지 못하다 는 것을 주장( ) ( 1040b29)ο κ ρθ ς

하는 맥락에서 쓰여진 말1099)의 뜻을 보충하는 것이 문제의 그 인용 글월이

다

우연적으로 나뉘어 지닌다 라는 그 말은 예를들어 어떤 것이 배 자체

를 나누어 지닌다면 배 그 자체실체의 영원함을 우연히 그것은 나누어 지( )

닌다고 텔레스는 말한다 그것은 영원한 배( ) ( )에에에에 우연히 있있있있기 때문이다

그러나,

실체를나누어지니는것은우연히( 990b30)κατ συμβεβηκός 그실체

를 나누어 지니는 것이 아니므로 만약 실체 에이도스가 나누어 지녀진다( )

면 반드시 실체의 이데아 만이 있어야 한다 그러기에,

헤태론한 것들의 이데아도 있다 라고 말하는 셈이 되는 그 이데아 론

자들는 옳치 않다( ) 　실체의 노에마 또는 앎 뿐만이 아니라 헤태론한 것들

의 노에마 또는 앎도 이들에 따르면 있을 것이기 때문이다[ ]

격을 앞에 지니는 있다에이나이가 속하는 문제의 그 인용 글월은3 ( )

실체 이외의 헤태론한 것의 이데아를 이데아론 자들이 결과적으로 받아드리

게 되는 원인을 말하는 것이 아니다 오히려 그 원인은 부분이다　 1100) 문

제의 그 인용 글월은 무엇 때문에왜 반드시 실체의 이데아 만이 있어야( )

체의 이데아 만이 있어야한다 라고 말하여지기 때문이다

1099) 만약 에이도스가 나뉘어 지녀 진다면 실체의 이데아 만이 반드시 있

어야 한다 기체의 속성이 아닌 것 곧 실체에이도스를 나누어 지니는 각기( )

것이 그 실체를 우연적우연적우연적우연적으로 나누어 지니는로 나누어 지니는로 나누어 지니는로 나누어 지니는 것이 아니기 때문이다 에서의

우연적으로 나누어 지니는 이라는 말
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하는가에 대해 말하기 때문이다

이렇게 말하는 과정에서 텔레스는 우연히 어떤 것에에에에 있다 라는 말은

우연히 어떤 것을을을을 나누어 지니다 이다 라고 말하게 되는 셈인데...........1101)

다음으로,

에서는 있다 앞 뒤에 격이 번갈아 나타난다1007a20-29 3

그래서 이렇게 말하는 자들은“ 1102)실체 와 있어지고 있는 그

1100) 있는 모든 것들의 원인 으로서의 이데아를 말하는 자들이므로 그 전

제에 따르면 실체가장 먼저 있는 것의 이데아 뿐만 아니라 헤태론한 것의( )

이데아도 있게 될 것이다 실체 뿐 만이 아니라 헤태론한 것의 앎 또는 노에

마 하나도 있을 것이기 때문이다 그렇다면,

텔레스가 여기서 이데아를 노에마로 본 것 같다

1101) 각기 것이 이데아를 나누어 지니다에서 처럼 이데아에 적용될 경우

나누어 지니다 관여 하다 라는 말은단지( 990b31, 1079b25, ( ) )關μετέχειν

시적인 비유메타포라 일 뿐 어떤 프라그마를 가리키지 않는다 라( , 1079b26)

고 라고 텔레스는 말한다는 점에 유의하라 그럼에도,

비록 부정적 으로 쓰긴해도 그는 나누어 지닌다 라는 말을( )

정의에 대해 말하면서 쓴다 사람의 정의 라고 말할 수 있는 두 발 생물의

경우 류생물이 차이두 발를 나누어 지니는 것은 아니다 라고 말하기 때( ) ( )

문이다 쪽(440 )

텔레스는 나누어 지니다 라는 말 대신에 속하다( 1041a23)πάρχει

라는 말을 쓰는 것이 아닐까 쪽 어떤 것에 속하다는 어떤 것에 있다 라(694 )

고 그리고 어떤 것을 나누어 지니다는 어떤 것에 있다이기 라고 말하고 있

기 때문이다

1102) 감마 편 장에 중간부분에 속하는이 인용글월은 쪽에4 696 - 699

주어진 장 앞 부분에 속하는 인용 글월에 비록 그 중간 부분은 생략 됬긴4

해도 이어진다 그리고,

이렇게 말하는 자들은 쪽에 나타나는 것 처럼 텔레스의 앎의 아701
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무엇을 전체적으로 염두에 두지 않는다 모든 것( 1007a20)ναιρο σιν

은 반드시 우연적인 것들이며 그리고( a21-22)συμβεβηκός 사람에에에에있

음 또는 생물에에에에 있음 과 같은 그런 것은 있지 않다 라고 그들은 주장

하기 때문이다

사람에에에에 있음 과 같은 그런 어떤 것이 만약 있다면 이 사람에(

있음은 그 부정 인) ( a25) ‘ποφάσεις 사람 아님에에에에 있음’ 또는 있지 않‘

음 사람에에에에이 아니기 때문이다 가리켜지고 있었던 것은 하나’ ( a25)ν

이며 그리고 가리켜지고 있었던 이것은 어떤 것의 실체 였으므로( )

그렇다 어떤 것의[ ] ( ) 실체를 가리킨다 는 것은( a26) ‘σημαίνειν 있음

그 어떤 것에에에에인 것과 알론한 것이 아니다’ 1103)그런데,

만약 그 사람에 있음이 사람 아닌 것에 있음 또는 있지 않‘ ’ ‘ ( ) ’ ‘

음 사람에라면 알론한 것일 것이다 따라서’ (1007a20-29) ,

어떤 것의 그러한 로고스도 있지 않다 그러나 모든 것은 우연

히 있다 라고 그들우리의 반대자들은( 1007a31) ( ) ( )κατ συμβεβηκός

말할 것임에 틀림없다 여기서는 실체 와 우연속성이 분리될 것이기( )

르케애를 거부하는 자들이다

1103) 어떤 것에 있음은 그 어떤 것의 실체 이외의 알론한 것을 가리키는

것이 아니다 라고 의역 하는 것이 나을 성 싶다 쪽에서 이미 주어( ) 696

진 다음과 같은 인용 글월을 참조하시오

첫 번째로 그렇다면 있음 과 있지 않음의 이름은 규정“ ( ) [

된 이것을 가리키며 그래서 모든 것] 1)이 그러면서도 그렇지 않지는

않을 것이다는 최소한도 진실이다 나아가서,

사람이 하나를 가리킨다면 이 사람을 두 발( , 1006a31, )το το

생물1)이라고 해 보자 나는 하나는 이것 을 가리킨다( , 1006a32)το το

고 말한다 만약 이것이 사람이라면 그런데 사람인 것[ ] ( ,τι νθρωπος

어떤 사람을 가리킬 것라면 이것은1006a33, ) 사람에에에에 있음일 것이다

”

사람에 있음은 이 사람인 것 하나 로서 이 인용 글월에서 나타나‘ ’ ‘ ( ) ’

며 이것은 있음의 이름에 의해서 가리켜 진다
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때문이다 예를들어 희더라도 사람은 바로그 흰이[ ] ( ) ( 1007a33)περ

아니므로 흰은 사람에에에에 우연적인 것이기 때문이다( ) (1007a20-33)”

어떤 것에에에에 있음은 그 어떤 것의 실체 곧 어떤 것에 있어지고 있는[ ] [ ]

그 무엇을 가리킨다가 위 인용 글월에서 말하여진다

텔레스가말하는앎의아르케애 쪽 를거부하는자들(695 , 1005b19-20)

은 이러한 실체를 아예 염두에 두지도 않은채 모든 것은 우연한 것들이 라

고 말하는 자들로서 이들은 사람 또는 생물에 있음과 같은 그러한 것은 있

지 않다 라고 주장한다 그런데,

만약 사람에 있음과 같은 그런 것이 있다면 이것은 사람 아닌 것에

있음 또는 사람에 있지 않음은 아닐 것이다 사람에 있음은 하나를 가리키며

가리켜 지고 있는 것은 실체이고 실체는 어떤 것에 있음과 알론한 것이 아

니기 때문이다 그러나,

사람에 있음이 사람 아닌 것에 있음 또는 사람에 있지 않음이라면 알

론할 것일 것이다 따라서,

어떤 것에 있음을 염두에 두지 않는 자들은 어떤 것의 하나 뿐인[ ]

로고스정의 또한 있지 않으며 모든 것은 우연적인 것이다 라고 말할 것임( )

에 틀림없다 희더라고 사람은 바로 그 흰이 아니므로 흰은 사람에 우연적인

것이어서 이들에게 있어서는 우연적인 것 과 실체가 분리될 것이기 때문이

다

이러한 그의 말에 따르면 어떤 것에에에에 있음은 그 어떤 것의 실체를 가

리킨다 어떤 것에 있음이 가리키고 있는 것은 하나이며 그것은 어떤 것의

실체이기 때문이다 그렇다면,

각기 것에에에에 있는 것은 각기 것의 실체이며 각기 것의 실체가 각기 것

에에에에 있다는 말이고 그리고 각기 것에 있는 그 실체는 각기 것에 있어지고

있는 그 무엇이라는 말인데 다음으로....... ,

있다 앞에 격은 형이상학 감마 편 장 에도 나타난다3 1 981a20
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실천 과 관련해서 볼 때 경험“ ( 981a13) (τ πράττειν μπειρία

은어떤측면에서도기교와차이나지않는다a13) 1104)경험에익숙한( ρ

사람은 경험 없이 로고스를 지니는 사람 보다 오히려 더a14) ( )μεν

성공한다 그 원인은 한 편으로 경험은 각기 것들의 인식( a16)γν σις

인 반면에 다른 한 편으로 기교는 보편자들의 인식이며( ) 실천 과 생

성은 모두 각기 것과 연관된 것이기 때문이다

우연히 사람을 치료하는 것을 제외하고는 치료하는 자 의사( ) [

는 사람을 치료하는 것이 아니라 마찬 가지로 우연적으로( )] (συμβ

981a20)έβηκε 사람에에에에있음 인것 인칼리아스또는소크라테애스또[ ]

는 이렇게 말하여지는 알론한 어떤 자를 치료하기 때문이다( )

(981a12-20) ”

이 인용 글월은 형이상학 큰 알파 편 첫 장 중간 부분에 속한다( )

큰 알파는 생물들이 생성되면서 자연스레 지니는 감각들 가운데 무엇 보( )

다 보는것보는것보는것보는것 이즐겁기때문에 모든사람은자연스레 알아( 980a25) ‘ [ ]τ ρ ν

보려한다 라는 로고스로 시작한다 라는 것은 이미 쪽에서 지적되었다’ 722

그리고,

우리는 많은차이를분명하게 하는눈을( 980a26) ( 980a27)μ ς δηλο

통해서 대부분 인식인식인식인식하며 이러한 시각을 포함한 여러 감각들로부터 기억기억기억기억이

생성되고이러한기억으로부터( 980a29)μνήμη 경험경험경험경험(((( 이사980b28)μπειρία

람에게 생성된다 동일한 프라그마에 관한 여러 기억들이 단일한 경험을 위

한 뒤나뮈스힘을 생산해 내기 때문이다 그런데( ) ,

사람이외의생물1105)은심상 과기억( 980b26, )τα ς φαντασίαις

에 의해서 살며 경험을 단지 적게 나누어 지니는 반면에 사람 이라는 류는

기교기교기교기교 와 논증논증논증논증에 의해서도 산다( 980b28)τέχν κα λογισμο ς

기교기교기교기교 와 앎앎앎앎은 경험경험경험경험을 통해서 사람에게 온다 한 편으로 경험은 기교

를 생산하는 반면에 다른 한 편으로 무 경험 은 기회( 981a5) ( ,πειρία τύχην

1104) 기교 보다 열등한 것이 아니다 라고 로스는 옮긴다 이러한 옮김은

맘에 든다 쪽(689 )

1105) 사람 이외의 생물들도 감각을 나누어 지니며 그리고 감각 또는 논리

가 모든 심상이다 라는 쪽을 참조하시오710
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를 생산할 것이기 때문이다981a5, )( )幾 경험경험경험경험에 의해 얻어진 많은 노에마

들1106)로부터 같은 것들에 관한 하나의 보편적인 전제 가( 981a7)πόληψις

생성될 때 마다 기교기교기교기교는 생성한다

실천1107)에 있어서의 경험은 기교와 차이나지 않는다 오히려 경험에

익숙한 사람이 경험 없이 로고스만을 지니는 사람 보다 실천에 있어서는 더

성공한다 경험경험경험경험은 각기 것들의 인식인 반면 기교는 보편자들의 인식인데 실

천 과 생성은 모두 각기 것과 연관되는 것이기 때문이다 예를들어,

우연히를 제외하면 치료하는 의사는 사람을 치료하는 것이 아니라 사

람에에에에 있음인 것 곧 칼리아스 또는 소크라테애스 등을 치료한다 따라서,

예를들어 사람 격과 더불어 쓰인 있음은 여기서 보자면 사람 각자3

곧 칼리아스 또는 소크라테애스 같은 개별적인 사람을 가리킨다고 볼 수 있

으면 격과 더불어 쓰인 있음은 바로 그 격 각각 곧 개별적인 격을 가리3 3 3

킨다 라고도 볼 수 있으리라

바로 이 점을 격과 더불어 쓰인 있음은 실체를3 ( 1007a26)τ ο σίαν

곧 있어지고 있는 그 무엇을 가리킨다는 쪽과 연결시켜 보라 그러면733 ,

약간은 이상한 듯한 어긋남을 발견할 수 있으리라 여기서는 각기 것

이 격과더불은있음인반면에저기서는실체곧( 981a16) 3 ( )καθ καςόν κα

있어지고 있는 그 무엇이 격과 더불은 있음이기 때문이며 나아가서3 ,

만약 사람에 있음이 실체라면 쪽 그리고 사람에 있음이 각기 사(733 )

람 예를들어 소크라테애스라면 쪽 실체는 소크라테애스 곧 사람인 것(735 )

범주들 쪽 어떤 사람이라고 말해져야 하는데 실체 쪽에 순수하게( 166 , ) (307 )

그리고 첫 번째로 속하는 것은 사람인 것이 아니라 각기 것에 있어지고 있

는그무엇 쪽이기때문이다결( , 1029b20-21, 305,323 )τ τί ν ε ναι κάς

국,

1106) 노에마 와 전제에 관해서는 쪽을 참조하시오729

1107) 실천 은끝목적이속해있는움직임이라고말하( 1048b23) ( )πρ ξις

는 쪽을 참조하시오597
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어떤 곳에 따르면 각기 것예를들어 소크라테애스이 실체인 반면 어( )

떤 곳에 따르면 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 곧 에이도스예를들어 소(

크라테애스에 있어지고 있는 그 무엇 으로서의 사람가 실체인 셈이된다 그)

런데,

제 실체는 사람인 것 이며 제 실체는 사람 에이도스1 (166) 2 ( , 166,

또는 생물 이다 라고 그래서 사람인 것이) ( , 168) 첫 번째로첫 번째로첫 번째로첫 번째로((((πρώτωςπρώτωςπρώτωςπρώτως

1030a29-30)1030a29-30)1030a29-30)1030a29-30) 주로 말하여지는 실체 라고 텔레스는 범주들에서 말하는 반면

에 형이상학 제애타 편에서 텔레스는 있어지고 있는 그 무엇 곧 에이도스가

첫 번째로첫 번째로첫 번째로첫 번째로( 2a11)( 2a11)( 2a11)( 2a11)πρώτωςπρώτωςπρώτωςπρώτως 그리고 순수하게 실체에 속한다 라고 말한다(307)

그렇다면,

비록 실체 와 있어지고 있는 그 무엇이 여러 가지로 말하여진다(289,

손 치더라도 그 첫 번째로 말하여지는 것이 이렇게 서로 달라서294, 306)

야 어찌 일관성 있는 강의라고 말 할 수 있을 것인가1108) 그러나,

꼭 그렇게 만 말할 수는 없을 것 같다 쪽에서 말하여지고 있는289

것 처럼 로고스 또는 인식 또는 시간에 있어서 첫 번째 라고 말하여지는 등

첫 번째도 역시 여러 가지로 말하여지기 때문이다 다음으로....... ,

앞에 격을 지니는 있다는 에도 나온다3 1029b14-15

당신“ 자체가(κατ σαυτ ν 음악은 아니므로1029b15) 당신에당신에당신에당신에

있음있음있음있음은 음악에있음음악에있음음악에있음음악에있음이아니기때문에그자체(καθα τό1109) 1029b14)

1108) 이와 관련된 나의 번민은 쪽에도 나와있다286-287

1109) 자체 하우토 와 그것또는동일한것( , self, 1029b14, ) ( , it orα τό α τό

아우토은 두 사람에있어 두루 쓰여지면서나를 골치 아프same, 1040b34, )

게한다

문법적으로 보면 하우토는 재귀 대명사 단수 중성 격인 반면 아우토4

는 인칭 대명사 인칭 단수 중성 격 과 격이나 이 둘은 자신들이 속한 문3 1 4

맥에서 고유한 뜻을 지닌채 특히 텔레스 쪽와 더불어 두루 쓰이는데- (500 ) -
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라고 말하여지는 것은 있어지고 있는 그 무엇 각각이다 라고 우리 먼

저 그것 있어지고 있는 그 무엇에 관해 논리적으로( ) (λογικ ς

말해보도록하자따라서 예를들어 당신자체 라고말하여1029b13) [ ] (

지는 것이 있어지고 있는 그 무엇 각각 이다) (1029b12-16)”

제애타 편 장 앞 부분에 속하는 이 인용 글월은 그 당시4 실체라고

말하여지는 것들 가운데 기체에 대해 말하고 난 후 그 다음으로 있어지고

있는 그 무엇에 대해 말하기 시작하는 맥락에 속한다 그에 따르면,

있어지고 있는 그 무엇 각각은 그 자체 라고 말하여진다 당신에에에에 있음있음있음있음

은 음악에 있음에 있음에 있음에 있음이 아니기 때문이다 당신 자체는 음악이 아니므로 그렇다( [ ]

따라서,

당신 자체가 음악은 아니므로 음악에 있음은 당신에 있음이 아니기

때문에 있어지고 있는 그 무엇 각각은 그 자체 라고 말하여진다 라고 그는

말하는데,

그의 말은 무엇을 건너 뛰어 버린 것 같다 있어지고 있는 그 무엇 각

각이 그 자체인 원인은 그에 따르면 당신 자체가 음악은 아니므로(γάρ㉠

음악에있음은당신에있음이아니기때문이다 그1029b15) ( 1029b14)γάρ㉡

렇다면,

당신에 있는 것(있음 과 음악에 있는 것있음이 동일한 것이 아니라) ( )

는 것이 있어지고㉢ 있는 그 무엇은 그 자체 라고 말하여지는 것이라는 것

을 직접적으로 받혀 주어야 할 것이다 그러나 에 직접 걸리는 것은 의㉢ ㉠

가 아니라 의 이며 설령 간접적으로 의 가 에 걸린다고 해γάρ γάρ γάρ㉡ ㉠ ㉢

도 그 자체란 있어지고 있는 그 무엇이라는 것의 직접적인 원인이 일 수㉠

는 없으므로 이러한 그의 로고스는 어떤 전제가 빠져있는 듯하다 내가 보기

에는,

있어지고㉣ 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로 실

체에 속하며 그리고 어떤 것에 있는 것있음은 실체 이외의 알론한(307) ( )㉤

것을 가리키지 않는다 라는 전제가 빠져 있는 듯하다 따라서(733) ,

혹간그뜻을분별하기어려운경우가있기때문이다(42, 77, 304, 500, 628,

730.....)
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당신 자체가 음악은 아니므로 음악에 있음에 있음에 있음에 있음은 당신에 있음에 있음에 있음에 있음이 아니기

때문에 있어지고 있는 그 무엇 각각은 그 자체 라고 말하여진다 있어지고

있는 그 무엇은 순수하게 첫 번째 실체 이며 실체란 어떤 것에에에에 있어지고( )

있는 것있음있는 것있음있는 것있음있는 것있음( )( )( )( ) 이외의 알론한 그 어떤 것도 아니기 때문이다 쪽 라고(733 )

그의 말을 연이어 보므로서 격을 앞에 지니는 있다 라는 말이 가리키고 있3

는 것을 선명하게 볼 수 있을 것 같다 그리고,

여기에 나타나는 음악에 있음 과 당신에 있음은 이미 쪽에서 말726

하여진 배에 있음 과 둘에 있음 처럼 음악 과 당신은 그 있음에 있어서 하

나가 아니다 라고 읽혀질 수 있을 것 같다 물론 동일한 맥락에 이 두 쌍이

있는 것은 아니지만 말이다 나아가서,

당신 자체는 음악이 아니므로 음악에 있음이 당신에 있음은 아니기

때문에 있어지고 있는 그 무엇 각각은 그 자체로 있는 것이다 라고 말했( )

다고 해서 모든 것을 다 말한 것은 아니다 더 말해져야 할 무엇이 있다 이

무엇에 대해 말하는 에서 격이 에이나이있다 앞 뒤에1029b16-1030a2 3 ( ) -

주로 앞에 붙어 나타난다 그리고- ,

이러한 나타남은 결정적으로 중요하다

실로 이것이“ 1110) 모든 것은 아니다 표면에 있음에 있음에 있음에 있음은 흼에 있에 있에 있에 있

음음음음이 아니므로 흼 표면과 같은 그런 것은 자체( καθα τ 1029b16)

라고 말하여지는 것이 아니기 때문이다 그러나 이 양자로부터 이( ) [ ]

루어진 흰 표면에 있음에 있음에 있음에 있음도 자체 라고 말하여지는 것이 아니다 무엇( )

때문인가그것자체( )1111)가반복되기(πρόσεστιν α τ 때문이1029b19)

1110) 있어지고 있는 그 무엇 각각은 그 자체라고 말하여지는 것이라고 있

어지고있는그무엇에관해우리들이논리적으로 말하는( 1029b13)λογικ ς

것

1111) 흰 표면에 있음에 있음에 있음에 있음의 경우에는 표면 그 자체가 흼 그 자체자체자체자체에 또는 흼

그 자체가 표면 그 자체에 더해지므로 그것자체 가 중복된다는 말일 것‘ ( ) ’

이다 그렇다면,

어떤 것에 있음은 어떤 것 그 자체이다 라고 말하여 질 수 있을‘ ’ ‘ ’
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다 따라서( 1029b19),ρα

그것자체 를말하고있을때그것( 1029b20) ( , 1029b20,α τό α τό

자체는 로고스 안에 주어지지 않는 이러한 것이) ( 1029b20)νέςαι 각

기 것에 있어지고 있는 그 무엇에 있어지고 있는 그 무엇에 있어지고 있는 그 무엇에 있어지고 있는 그 무엇의 로고스이다 그래서( 1029b21),ςε

만약 흰 표면에 있음에 있음에 있음에 있음이 ‘표면에 있음에 있음에 있음에 있음 부드러움에에에에 이라면 흼’

에 있음 과 부드러움에 있음은 동일한 것이고 하나이다 그런데( ) ,

예를들어 질 과 량 과 시간 과 장소 와 움직임 등 각기 것에에에에

상응하는 어떤것이있으므로알론한범주들에( 1029b24)ποκείμενον

따른 복합들도 마찬가지로 있기 때문에 우리들은 이러한 각기 것들( )

에에에에1112)1112)1112)1112) 있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇있어지고 있는 그 무엇의 로고스가 있는지를 조사해야 하며

마찬가지로 예를들어 흼에에에에사람으로 있어지는 그( 1029b27)νθρώπω

무엇이 흰에에에에 사람에에에에 속하는 가를 조사하는 것 처럼 있어지고 있는( )

그무엇이그러한 복합들에도속하는 가를마찬가( ) ( 1029b26)πάρχει

지로 우리는 조사해야한다 자( ) ,

그러한 복합을 외투( ) 1113) 라고 이름해 보자 외투에에에에 있음있는있음있는있음있는있음있는((((

것 같다 흰 표면에 있음은 흼에 있음 과 표면에 있음 이 양자로부터 이루어

진 것일 것이기 때문이다 그리고,

에나타난그것 은자체 를가리킬까아1029b19 ( ) ( 1029b16)α τό α τ

니면 알론한 것을 가리킬까 자체를 가리키는 것으로 나는 잠정적으로 보았

다 쪽 각주 번을 참조 하시오 하우토 와 아우토 모두를 자체라고(737 1110 )

말해도 별 문제가 없을 것 같다

1112) 각기것에 가무엇을가리키는지가선명하‘ ( 1029b26,24,21) ’κάς

지 않다 범주들 각각 을 가리키는 것 같기도 하고 이러한 각기 범(1029b24)

주들로 이루어진 복합들 각각 을 가리키는 것 같기도 하고 소크라(1029b26)

테애스와 같은 개별자 각각 을 가리키는 것 같기도 하기 때문이다(1029b21)

각기 것에 대해서는 쪽을 참조하라287

1113) 외투는 여러 카테애고리아이들이 함께 뒤 섞인 것일 것이다 그는 흰

질을 지닌 외투를 여기서 말하고 있다



- 741 -

것것것것))))은 무엇인가 이것은 그 자체로 있는 것 이라고 말하여지는 것이( )

아니다 그 자체로 있지 않는 것은 다음 두 가지로 말하여진다( ) [ ]

이 그 자체로 있지 않은것은 한 편으로 덧 붙임( ) (προσθέσεως

으로부터 오는 것이며 다른 한 편으로 그렇지 않은 것 곧1029b30) [ ] [

빠트림으로부터 오는 것 이다 한 편으로 예를들어 흼] 에 있음있는에 있음있는에 있음있는에 있음있는((((

것것것것))))을 정의하는데 흰 사람의 로고스를 말하는 것 처럼 정의되는 그것

동일한 것이 알론한 것에 덧 붙혀지기 때문이며 다른 한( , b31, )α τ

편으로 정의되는 그것에 알론한 것이 덧 붙혀지기 때문이다 예를들( )

어 외투가 흰 사람을 가리킨다면 흰 사람은 한 편으로 희지만 있어지

고 있는 무엇은 흼에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것( )( )( )( )이 아니라 외투에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것( )( )( )( )

이므로외투를흼으로서정의하는것이기때문이다 (1029b16-1030a3)

”

라는 인용 글월은 당신에 있어지고 있는 그 무엇

은당신자체 라고말하는글월 에이어지는글월( 1029b14) (1029b12-16)α τό

이다

모든 있어지고 있는 그 무엇은 그 자체로 있는 것 이라는 것을 말[ ]

하기 위해서 그는 ‘ ....에 있음에 있음에 있음에 있음 이라는 말을 거기서 끌어 들인다 당신에’

있음은 움악에 있음이 아닌 것은 당신 자체자체자체자체가 음악은 아니기 때문이다 라

고 그는 말하고 있기 때문이다 따라서 거기 글월에 따르면 당신 자체가 음

악은 아니므로 당신에 있음 과 음악에 있음은 하나가 아니기 때문에 있어지

고 있는 그 무엇 각각은 스스로 또는 그 자체로 있는 것이라고 말하여진( )

다

이렇게 말하는 인용 글월에 이어지는 여기 인용 글월은 있어지고 있

는 그 무엇은 그 자체로 있는 것이다 라고 말하는 것이 모든 것은(π ν

아니다 라는 말로 시작한다 이와 관련해서 말해져야 할 것이 더1029b16)

있다 라는 말이다

흰 표면 같은 것은 그 자체로 있는 것이 아니다 표면에 있음에 있음에 있음에 있음은 흼에에에에

있음있음있음있음이 아니기 때문이다 아울러 이 양자로 이루어진 흰 표면에 있음 있는에 있음 있는에 있음 있는에 있음 있는((((

것것것것)))) 역시 그 자체 라고 말하여지는 것이 아니다 자체가 반복되기 때문이다

그리고,
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그 자체곧 있어지고 있는 그 무엇의 로고스에는 그 자체를 말하고( )

있음에도 불구하고 그 자체가 주어지지 않는다 그런데,

질 과 량 과 시간 과 장소 와 움직임 등의 알론한 각 범주들이 섞인

것들 예를들어 외투 에 있어지고 있는( 1029b23, 1029b28)σύνθετα μάτιον

그 무엇의 로고스도 있으며 또한 있어지고 있는 그 무엇이 흼에에에에 사람에에에에 속

하는 것 처럼 섞인 그러한 것들에에에에도 있어지고 있는 그 무엇이 속하는가에

대해서도 조사해야한다

외투 라는 이름을 지닌 것을 살펴보자

외투에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것( )( )( )( )은 무엇인가 외투에 있는 것있음은 그 자체( )

있다 라고 말하여지는 것이 아니다 그 자체가 아닌 것(τ ο καθ α τ

은 덧 붙혀진 것 과 그렇지 않는 것 등 두 가지로 말하여지는데 외1029b29)

투는 이 두 가지 가운데 하나이기 때문이다 첫째,

외투 입은 흰 사람의 외투를 가리킨다고 해 보자 이 경우 외투 입[ ] [ ]

은 흰 사람은 희지만 있어지고 있는 그 무엇은 흼에 있음이 아니라 외투에

있음이므로 외투를 흼으로서 정의하는 셈이 될 것이다 이렇게 정의할 때에

는 정의되는 것외투에 알론한 것흼이 덧 붙혀지게 된다 그러나 덧 붙혀( ) ( )

진 그러한 것은 그 자체로 있음있는 것이 아니다 둘째( ) ,

정의되는 것이 알론한 것에 덧 붙혀지는 그 알론한 것도 그 자체로(

있음이 아니다 예를들어 흰 사람의 흼에 있는 것있음을 정의하려 한다) [ ] ( )

면 흰 사람의 로고스를 말해야 할 것인데 이 경우 정의 되는 것흼에 알론( )

한 것사람이 덧 붙혀지기 때문이다 이 처럼 알론한 것이 자신에 덧 붙혀( )

진 것 역시 그 자체가 아니다 그렇다면,

각기 것 자체는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이( 1029b21)κάς

지 그 각기 것이 아니다 각기 것이 각기 것의 자체일 수 없다는 말이다 예

를들어 당신1114)은 당신 자체가 아니다 당신 자체는 당신에게 있어지고( )

1114) 당신 을 각기 것 으로 텔레스는 본 것 같다 다시( ) ( )τ σ τ καστος

말해 이 인칭 대명사 당신을 소크라테애스 등의 각기 것으로 보았다는 말이

다
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있는 그 무엇사람이다 나아가서( ) ,

텔레스에 따르면 그 자체에 대해 말하는 로고스에는 그 자체가 주어

지지 않는다 따라서 당신 자체에 대해 말하는 로고스에는 당신 자체가 주어

지지 않으므로 그 자체있어지고 있는 그 무엇의 로고스에는 곧 정의에는( )

그 자체가 들어 있지 않다 단지 그러한 정의는 말로고스 또는 논리적[ ] ( ) (λο

쪽 쪽일 뿐이다 그런데1041a28, 507 , 539 ) ,γικ ς

정의에서 말하여지는 것은 무엇이든지 여럿이 아니라 하나( ν

쪽이다 그리고1037b24, 415 ) ,

어떤 것 예를들어 흼 과 부드러움이 하나이고 동일한 것(τ α τ κα

이라면 흰 표면1029b22)ν 에 있음에 있음에 있음에 있음이 부드러운 표면에 있음에 있음에 있음에 있음일 것이다 그러

나,

여러 범주들로 이루어진 복합적인 각기 것의 그 자체 각기 것( 에 있에 있에 있에 있

어지고 있는 그 무엇어지고 있는 그 무엇어지고 있는 그 무엇어지고 있는 그 무엇의 로고스정의는 있지 않을 뿐 더러 복합적인 각기) ( )

것에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것에 있음있는 것( )( )( )( ) 역시 그 자체로 있는 것이 아니므로 흰 표면 또는 외( )

투 또는 부드러운 표면의 정의로고스는 있지 않다 덧 붙혀져 정의 되거나( )

엉뚱한 알로한 것이 정의되기 때문이다

이제 까지 말하여진 것으로부터 나는 어떤 것에 있음에 있음에 있음에 있음은 어떤 것에에에에

무엇으로 있어지고 있음무엇으로 있어지고 있음무엇으로 있어지고 있음무엇으로 있어지고 있음 이라는 것 다시 말해 무엇으로 있어지고 라는‘ ’

말이 어떤 것에에에에 있음의 어떤 것에 와 있음 사이에 들어간다는 것 그리고

이 어떤 것은 복합적인 것이 아니라 각기 것이라는 것 그리고 각기 것에

무엇으로 있어지고 있는 것있음 또는 각기 것에 있어지고 있는 그 무( ) ( ) ( )

엇은 에이도스 라는 것을 이끌어 낸다 이어서,

있음의 앞 뒤에 오는 격은 각기 것 곧 제 실체 라는 것 그것도 제3 1

실체 가운데서도 범주들에서 말하여지는 제 실체이지 형이상학 제애타1 1

편에서 첫 번째로 실체에 속하는 것이라고 말하여지는 제 실체는 아니라1

는 것을 나는 말한다 나아가서,

이러한 제 실체에 있어지고 있는 그 무엇은 범주들에서는 제 실1 2

체 쪽 라고 말하여지지만 형이상학에서는 첫 번째로 그리고 순수하게(737 )

실체에 속한다 라고 말하여지는 쪽 그러한 에이도스 라는 것 그리고 바(307 )
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로 이 에이도스가 있음의 원인 또는 질료의 원인 이라고 텔레스는 말한다는

것을 나는 말한다1115)따라서,

있음 앞 뒤의 격은 각기 것을 나타낸다 라고 나는 말한다 또3 ,

있음 앞의 격은 에서도 나타난다3 1031a21

각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 각기 것이“ ( ) ( καςον

동일한 것인지 또는 헤태론한 것인지를 먼저 조사해 보아야1031a15)

한다 실체에 관한 조사에서 쓸모있기 때문이다 각기 것은 자신의( αυ

실체와 알론한 것이 아닌 것 처럼 여겨지고 있으며 각기 것a18)το

의 실체는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇이라고 말( a18) ( )κάςου

하여지므로 쓸모 있다[ ]

우연히 있는 것 이라고 말하여지는 것들의 경우에는 헤테론( )

할 것 처럼 여겨진다 예를들어 흰 사람은 흰 사람에 있음에 있음에 있음에 있음과 헤태론

한 것 처럼 말이다 만약 동일하다 면 사람( a21)τ α τ 에 있음에 있음에 있음에 있음 과 흰

사람에에에에가 동일할 것이기 때문이다 말해지다시피 사람 과 흰 사람이

동일할 것이어서 흰 사람에에에에 와 사람에에에에가 동일할 것이므로 그렇다[ ]

또한,

우연적인 것들의 경우에는 반드시 동일한 것이 아니다1116) 그

렇듯그 극단들이 동일한 것들이되지않기때문이( 1031a25)τ κρα

다 예를들어 흼에 있음에 있음에 있음에 있음 과 음악에 있음에 있음에 있음에 있음 처럼 그 극단들이 우연히 동

1115) 따라서,

있음이 문제 삼아진다기 보다는 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 곧

있음의 원인 곧 에이도스 곧 가장 먼저 있는 것이 여기서 문제 삼아진다면

내 학위 논문을 위해 지금 내가 말하는 것들은 지금의 내 학위 논문과 무관

한 것이란 말인가 아니다,

에이도스 역시 있음 그것도 가장 먼저 있는 것이기 때문이다

1116) 를 반드시 인것은아니다 라고부분부‘ (1031a24) ’ ‘ ....... ’ο κ νάγκη

정으로 볼 필요는 없을 것 같다 그러나 그렇다고 단언할 수는 없을 것 같

고....

이러한 맥락에 대해서는 쪽 이후를 보시오324
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일하게 될 것이다 라고 여겨질 것 같으나 실은 그렇게 여겨지지 않[ ]

기 때문이다 (1031a15-28) ”

예를들어 흰 사람에 있음에 있음에 있음에 있음은 흰 사람과 헤태론하며 흼에 있음에 있음에 있음에 있음 과 음

악에 있음에 있음에 있음에 있음의 극단들흼 과 음악은 동일하지 않다( ) 1117)는 것을 보아 우연적

인 각기 것에에에에 있어지고 있는있는있는있는 그 무엇은 그 각기 것과 동일하지 않다는 것

을 알 수 있다 라고 텔레스는 이 인용 글월에서 말하고 있다 따라서,

격에 이어지는여기에서의있음 은문제의그3 ( 1031a21, 27, 28)ε ναι

격들이 동일하지 않고 헤테론하다는 것을 보여주기 위해3 ( 1031a25)τα τά

쓰였다1118) 그렇다면,

있음은 동일성의 척도라고 말하여질 수 있으리라 그렇다고 해서 에( )

이나이있음는 동일성을 뜻한다 라고 말하여질 수 있을까 글세( ) ( ) ,

그렇다 라고 말하기도 아니 그렇다 라고 말하기도 어렵다 어쨌든,

우연적인 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇은 그 우연적인 것과 동일

하지 않는 헤태론한 것이다 라고 말하는 가운데 쓰여지는 격을 앞 또는 뒤3

에 지닌 있음이 자체적으로 또는 스스로 있는 각기 것에 있어지고 있는( )

그 무엇은 그 스스로 있는 것과 동일하다 라고 이어 말하는 가운데서도( )

쓰여진다

1117) 무엇 때문에 동일하지 않는가 우선,

동일하다면 사람에 있음에 있음에 있음에 있음 과 흰 사람에에에에가 동일할 것이다 흰 사람 과

사람은 동일할 것이어서 사람에에에에 와 흰 사람에에에에 역시 동일할 것이기 때문이

며 그 다음으로,

동일하다면 흰 사람[ 에 있음에 있음에 있음에 있음 과 흰 사람이 그리고 음악적인 사람( )

과 음악적인 사람( ) 에 있음에 있음에 있음에 있음이 동일할 것이고 흰 사람 과 사람이 그리고 음

악적인 사람 과 사람이 동일할 것이며 흼 과 음악 이 양자는 모두 사람에

속하기 때문에 흼] 에 있음에 있음에 있음에 있음 과 음악에 있음에 있음에 있음에 있음의 그 극단들흼 과 사람이 필연( )

적은 아니더라도 우연적으로는 동일하게 여겨질 수 있을 것이나 실은 우연

적으로도 흼 과 사람은 동일한 것이 아니기 때문이다

1118) 이러한 쓰임새는 제에타 편에 두루 나타난다
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그런데“ ,

그 자체로(καθα 있는 것 이라고 말하여지는 것1031a28) ( )τ

들의 경우에는 동일할까 예를들어 자신들 보다 앞서는 헤태론한 자[ ]

연도 헤테론한 실체도 있지 않는 어떠한 것실체가 있다면 말이다( ) [ ]

이러한 어떤 것 을 어떤 사람들은 이데아들이라고 주장한( a31)τινες

다

만약 선한 그것이( α 선a32)τ τ γαθ ν 에 있음에 있음에 있음에 있음과 그리고

생명 그것이 생명( a32)( )ζ ον 에 있음에 있음에 있음에 있음( )( )( )( )과 그리고 있는 그것( ) (τ ν

이있는것1031b1) 에에에에 ( 1031a32)(τ ντι 있음있음있음있음 과헤태론하다면, )ε ναι

말하여진 것들과 나란히 더 앞선 실체들인 그러한 실체들 과 자연들

과 이데아들이 있을 것이기 만약 있어지고 있는 그 무엇이 실체들-

이라면 말이다 때문이며 그리고- ,

보다 앞선 실체들 과 늦은 실체들이 서로 단절된다 단절된[ ] -

다 에의해서나는( 1031b4-5) ‘τ πολελύσθαι 있음선에있음선에있음선에있음선에’’’’(τ ε ναι γ

선, b5,αθ 에있음에있음에있음에있음이선한그것) 에에에에(τ γαθ α 속하지않거나b5)τ

또는 이것선한 그것( )에에에에 선한 있음(τ ε ναι γαθόν1119) 이1031a6)

속하지 않는다면을 말한다( ) - 면 한 편으로 앎이 있지 않을 것이고

다른 한 편으로 있는 것들이 있지 않을 것이기 때문이다 왜냐하면

1119) 형용사 아가돈이관사를지니지않았으므로서술용법 문제( ) -γαθ ν

의 명사의 술어 로 쓰이는 형용사의 용법 으로 그 형용사 아가돈좋( ) - (

은을 옮겨 있음은 선이다 또는 있음은 선하다 라고 옮겨야 할 것 같으나)

오히려 한정용법 형용사가 관사를 지녔을 경우 문제의 명사를 수식하는-

용법 으로 보아 선한 있음으로 옮기는 것이 그 로고스문장의 구조 상- ( )

더 나을 것 같다 그 문장의 술어인 속하다가 생략된 것(1031b5, )π ρχει

이 분명하기 때문이며 만약 아가돈선한을 술어적으로 해석하면 한 문장에( )

술어가 두 개인 셈이 될 것이기 때문이다 따라서,

여기서도 나는 에이나이를 이다 와 있다로 날카롭게 구분하기 어렵

다는 것을 본다 오히려 이다계사 또는 동일성 라고 옮기지 않는 것( ( ) ?)繫

이 더 나을 성 싶다
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각기 것에에에에 있어지고 있는 그 무엇을 인식할 때에만 저 각기 것의 앎

이 있으며 그리고 선의 경우 와 알론한 경우도 이와 같으므로 그렇[

다 따라서] ,

선이 선에 있지에 있지에 있지에 있지‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 않다면 있는 것이 있는 것에에에에 있지있지있지있지(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’) 않고

하나가 하나에 있지에 있지에 있지에 있지(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’)않다 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 모두( )

이와 같고 따라서 있는 것이 있는 것에 있지에 있지에 있지에 있지(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’)(‘ ’) 않다면 알론한 것들

의 어떤 것도 있지 않을 것이다 나아가서[ ] ,

선한 것( )에 있음에있음에있음에있음이 자신에( 1031b11) [ ]ε ναι 속하지않은것은

선이 아니다 그래서,

선에 있음에 있음에 있음에 있음 과 선한 것은 반드시 하나이며 아름다움에 있음에 있음에 있음에 있음 과

아름다운 것도 반드시 하나이다( )

알론한 것에 따라 말하여지는 것이 아니라 그 자체로 그리고

첫 번째로 있는 것이라고 말하여지는 모든 것들이 그렇다 이러한( ) [ ]

것에 속하다면 그것으로 충분하기 때문이다 설령( b14) [ ]ν πάρχ

그 자체로 그리고 첫 번째로 있는 것이라고 말하여지는 것들이 에이[ ]

도스들이 아니더래도 말이다 이와 동시에[ ] ,

어떤 사람들이 말하는 것과 같은 이데아들이 있다면 기체는(τ

실체가 아님이 분명하다 이 이데아들은 한 편으로b16)ποκείμενον

는 반드시 실체일것이지만 나누어 지님 에따라서 그러( b18) [μέθεξιν

할 것 이므로 다른 한 편으로는 기체가 아닐 것이기 때문이다]

1031a28-b18) ”

우연히 있는 것들 각각은 자신에 있어지고 있는 그 무엇과 헤태론( τ

하다 라고 이전 인용 글월에서말하여지는 가운데 있음은동1031a20)ερον

일성의 척도( ) 1120) 쪽인것으로나타나는반면에이인용글월에서는그(745 )

1120) 그러한 맥락에서의 있음은 그것이 동일 자체는 아니지만 어떤 것이

헤태론하다는 것을 분별해 주는 척도 역할을 할 것 같아 나는 동일성의 척

도 또는 또는 라는 말을 썻다( , measure, )度 關 μέθεξις λάγος

예를들어 흰 것에 있음 과 흰 것은 헤태론하다 라고 그가 말할 때의

있음은 흰 것에 있음 과 흰 것이 서로 헤태론하다는 것을 나타내기 위해 있

음 이라는 말을 그가 쓴 것 같기 때문이며 그리고 어떤 것들의 종들이 또는
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자체로 있는 것들 각각은 자신에에에에 있어지고 있는있음있는있음있는있음있는있음( )( )( )( ) 그 무엇과 동일(τα τ

하다고말하여지는가운데있음은동일그자체1031a29)ν 1121)를나타낸다

라고 말할 수 있을 것 같다 그러므로,

착함선 과 아름다움 과 있는 것은 동일하다 여기에 나오는 있음은( )

동일 그 자체이므로 착한 것에 있음에 있음에 있음에 있음 과 아름다운 것에 있음에 있음에 있음에 있음 과 있는 것에에에에

있음있음있음있음은 착한 것 과 아름다운 것 과 있는 것과 동일하기 때문이다

질료가 또는 실체의 로고스가 여럿일 경우 그 어떤 것들은 헤태론하고 이러

한 헤테론다름 차이은 전체적으로 동일성에 대립된다 라고 쪽에서( , ) ( ) 258

그는 말하기 때문이다 이 경우,

있다있음 에이나이는 동일한 것 그 자체가 아니라 어떤 것들이( , ) ( )

동일하다는 것을 나타내 주는 척도 다시 말해 관여하고 있는 동일성일 뿐( )

이다 물론 자신이 동일하지 않는데 어떻게 동일성의 척도가 될 수 있을까( )

라고 물어 볼 수 있으리라 그러나,

거기 쪽에서 그는 우연적인 동일 과 동일 그 자체 등으로 동일을258

나누어 말하고 있으며 우연적으로 동일한 것들의 보기로 희고 음악적인 사

람에 있어서의 흼 과 음악을 들고 있다는 점에 유념할 필요가 있다 흼 과

음악 과 사람 역시 여기에서 보기로 들어지고 있기 때문이다 따라서,

동일성의 척도 라는 말은 우연적인 동일 또는 관여하는 동일 이외‘ ’ ‘ ’

의 알론한 동일순수한 동일 또는 동일 그 자체를 나타낼 수는 없을 것 같( )

다 그런데,

그는 관여라는 말을 시적인 은유 곧 아무 것도 말하고 있지 않은 공

허한 말 쪽이라고 이데아의 관여에 대해 말하고 있지 않은가(328 ) ....

1121) 동일의 척도또는 우연적인 동일 와 동일 그 자체를 있는 하나 와( )

절대적인 하나파르메니데스 쪽에 상응하는 것으로 보면 어떨( ) ( 38, 50 )

까 그러나......... ,

플라톤은 하나 와 동일 을 알론한 것으로 볼 뿐( , ) ( , )同ν τα τον

아니라 텔레스도 그렇다



- 749 -

착한선한 것 과 아름다운 것 과 있는 것은 그 자체 있는 것이라고( ) ( )

말하여지는 것이므로 착한 것에 있음은 착한 것과 아름다운 것에 있음은 아

름다운 것과 있는 것에 있음은 있는 것과 동일하다

만약 헤태론하다면 그리고 있어지고 있는 그 무엇이 실체라면 이런

것들 보다 앞선 실체 와 자연 과 이데아가 있어야 할 것이기 때문이며 그래

서,

이러한 실체들이 단절된다면 다시 말해 선착함에 있음이 선한 그것( )

선 그 자체에 속하지 않거나 또는 선한 그것선 그 자체에 선한 있음이( ) ( )

속하지 않는다면 왜냐하면 선한 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇을 인식할

때만 저 각기 것의 앎이 있으므로 앎이 있지 않을 뿐만 아니라 있는 것들

또한 있지 않게 될 것이기 때문이다 그래서,

선이 선에 있지 않고 있는 것이 있는 것에 있지 않고 하나가 하나‘ ’ ‘ ’

에 있지 않다면 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 모두 이와 같고 따라서

있는 것이 있는 것에 있지 않다면 알론한 것의 어떤 것도 있지 않을 것이‘ ’

다 나아가서,

선에 있음 선에 속하지 않은 것은 선이 아니기 때문이다 따라서,

선에 있음 과 선은 반드시 하나이며 아름다움에 있음 과 아름다움 역

시 반드시 하나이다 결국,

선한 것은 아름다운 것이고 아름다운 것은 있는 것이다 라고 텔레스

는 말하는 셈이 되는데 어쨓든....... ,

이렇게 말하여지는 가운데 나타나는 격을 지닌 있음은 순수한 동3 ( )

일성을 가리키는 것 같다 이와 같은 동일성을 가리키는 격을 지닌 있( ) ( ) 3

음은 에서도 나타난다1036a1

에이도스 에이도스를 나는 있어지고 있는 그 무엇 이라한“ -

다 의 부분이 있으며 그 에이도스 와 질료로 이루어진 합쳐진 전체-

의 부분이 있고 질료 그 자체의 부분이 한 편으로 있다 그러나 에이

도스의 부분들 만이 로고스의 부분들이다 그런데 다른 한 편으로[ ] ,
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로고스는 보편자의 로고스이다 둥금( ) 에 있음에 있음에 있음에 있음((((τ κύκλ ε ναι

있음 과 둥금 그리고 영혼1036a1) 에 있음에 있음에 있음에 있음 과 영혼은 동일( a2)ταύτό

하기 때문이다 그러나,

예를들어 이 둥금 과 같은 합쳐진 전체의 정( a2)κύκλου τουδί

의 곧 감각적이든 생각적이든 나는 생각적인에 의해서 수학적인을-

말하며 감각적인에 의해서 청동으로된 과 나무로된을 말한다 어떤-

각기 것의 정의는 있지 않다 이런 것들은 노에시스 와 감각에 의해[ ]

서 인식되는 것들이다 그런데,

현실태로부터 멀어질 때 이 둘감각적인 것 과 생각적인 것( )

가운데 어떤 것이 있을지 또는 있지 않을지는 분명하지 않다 그러나,

보편자의 로고스에 의해 항상 말하여지거나 인식된다

(1035b31-1036a8) ”

있어지고 있는 그 무엇의 부분에 대해 말하는 장 쪽의 후 반10 (541 )

부에 속하는 부분인 이 인용 글월은 에이도스 그는 에이도스를 있어지고-

있는 그 무엇이라고 말한다 의 부분 만이 정의를 이루는 로고스의 부분이-

며 다른 한 편으로는 로고스는 보편자의 로고스이다 라고 말한다 둥금에에에에

있음있음있음있음 과 둥금 그리고 영혼에 있음에 있음에 있음에 있음 과 영혼은 동일하기 때문이다 따라서,

쪽의 인용 글월에서 말하여진 것 처럼 각기 것746-747 에 있음에 있음에 있음에 있음이 각

기 것과 동일한 것은 그 자체라고 말하여지는 것 뿐이므로 둥금 이 둥금-

은 기하학적인 둥금이 아니라 둥금 그 자체이다 과 영혼 역시 그 자체라-

고 말하여지는 것에 속한다 선 과 아름다움 과 생명 과 있는 것 처럼 말이

다

이제까지 나는 앞 또는 뒤에 격을 지닌 에이나이있다에 대해 말해3 ( )

왔다 이러한 에이나이는 한 편으로 어떤 것 격들이 동일하지 않다는 것을(3 )

말하기 위해서 쓰여지기도 하며 다른 한 편으로 어떤 것이 어떤 그것에 있

음과 헤태론 하거나 동일하다는 것을 말하기 위해 쓰여지기도 하고 다른 한

편으로 나누어 지닌다관여하다를 뜻하기도 하며 쪽 다른 한 편으로( ) (727 )

있어지고 있는 그 무엇을 나타내기도한다 쪽 그러나(743 ) ,
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이러한 에이나이 가운데서도 동일성을 가리키는 쪽에이나이가( ) (749 )

애매하긴해도 나의 관심을 끌며 있어지고 있는에이나이 그 무엇 이라는( )

말에서 쓰인 에이나이 여기서 나는 있는 이라고 옮겨 보았다 도 나의- ‘ ’ -

관심을 끈다 나아가서,

격을 앞 뒤에 지닌 에이나이의 문법적인 뜻을 구분하는 것도 일련의3

내 논문을 위한 작업에르곤 가운데 하나에 속한다( ) 1122) 본디,

헬라어 동사 부정형 은 동사적으로 쓰일 경우 자신의 목적어( )

로 격4 1123)을 지닌다 그러나 여기서는 격이 그 앞 뒤에 쓰였으므로 그 에3

이나이는 동사적으로 쓰인 것이 아니라 동사 이외의 품사명사로 쓰였음에( )

틀림없다 명사적으로 쓰일 경우 동사의 부정형은 중성 관사 토 가 붙는( )τ

다 따라서,

나는 명사로 쓰인 에이나이를 지금 더듬고 있는 셈이된다 원래,

헬라어 명사는 어미가 변하므로서 격주격 격소유격 격여격1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4

격목적격 격호격 등 각기 다른 문법적인 뜻을 지니게 된다 그런데( ) 5 ( ) ,

텔레스 와 플라톤은 에이나이의 어미를 변하시키는 것 대신에 앞에

1122) 그러나 현대 영어 문법으로 그 당시의 헬라어 구문 구조를 분석한( )

다는 것은 오히려 문제의 로고스 전체를 끊어버려 엉뚱하게 그 로고스를 해

석하는 오류가 범할 가능성이 더 많다 그래서 이러한 작업은 무모할 수도

있으리라 그러나,

좀 더 섬세하게 그 뜻들을 분석해 들어가려다 보니 그 로고스의 구

조를 문법적으로 쪼개어 볼 수 밖에 없게 되었다 물론 부분이 합해진다고

해서 전체가 이루어지는 것은 아니지만 텔레스에 있어서도 전체는 단순-

히 부분들의 합이 아니다 쪽 전체를 조사하는 그 첫 작업으로(374, 509 ) -

부분요소들을 분석해 보는 것도 필요할 것이라고 여겨지기 때문이다( )

학문에는 분석 이외의 어떤 것이 더 요구된다

1123) 문법 노우트 권 쪽을 참조하시오I 28-1
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붙는 관사의 어미를 변화시키므로서 에이나이의 문법적인 그 뜻을 나타낸다

물론 이러한 쓰임새는 그 당시 헬라어의 일반적인 쓰임새 였을 것이다 그러

나,

에이나이가 명사적으로 쓰일 때 반드시 관사를 지니는 것은 아니다

오히려 관사를 지니지 않는 에이나이1124)가 훨씬 많다 격을 앞 뒤에 지닌3

에이나이 역시 관사가 붙지 않는 것이 더 많다 그럼에도 불구하고,

관사가 붙지 않았다고 해서 그것을 동사적으로 또는 계사( )繫 1125)

로 쓰였다고 단언해서는 더 더욱이 안된다 이제,

관사를 지닌 에이나이에 대해 살펴 보기로하자 먼저,

에 나타나는관사붙은에이나이는주격 격으로쓰인다1074b38 (1 ) 1126)

따라서“ ,

신성한것인누우스는 자신을 생각한다( ) ( 1074b33)α τ ν 1127)가

장 뛰어난 것(τ κράτιςτόν 이기 때문이며 그리고 생각은 생각의b34)

생각이기 때문이다( , . 1074b34)κα ςιν νόησις νόησεως νόησις

그러나,

명백히 앎 과 감각 과 억견 과 디아노이아(διάνοια, b36, )

는 항상 자신과 알론한 것의[ ] 1128) 앎 과 감각 과 억견 과 디아노이(

1124) 쪽 을 참조하시오691 (1017a22-27)

1125) 계사로 쓰인 에이나이이다가 동일성을 나타내는 것으로 나는 보지( )

않는다 단지 주어 와 술어 또는 기체 와 속성을 연결하는 것으로 볼 뿐이

다 그러나..... ,

이러한 나의 말이 맞을런지......

1126) 여기서의에이나이는 격을뒤에지닌다따라서 쪽 등3 721 (987a25-27)

에서 나오는 에이나이와 문법적인 뜻은 같다

1127) 생각한다 보다는 누우스화한다 라고 옮기고 싶다( 1074b33)νοε
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아이다 그리고 어쩌다가 자신의 앎 과 감각 과 억견 과) ( , b36) (α τ ς

디아노이아이다 나아가서) ,

생각함 과 생각됨(τ νοε ν κα τ νοε σθαι 이 알론하다b37)

면 이 둘 중 어떤 측면에서 좋음(τ ε 뛰어남은 그생각에 속, b37, ) ( )

할까 생각에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음( )( )( )( ) 과 생각됨에 그에 그에 그에 그( , b38) ( )( , b38) ( )( , b38) ( )( , b38) ( )νουνέννουνέννουνέννουνέν 1129)1129)1129)1129) 있음있음있음있음은

동일한 것이 아니기 때문이다 또는( 1074b38),

1128) 여기서쓰인 격소유격 의에대해서는범주들 쪽을참조하시오2 ( ) ‘ ’ 187

앎 과 감각은 헤태론한 것의 앎 과 감각이라고 말하여지는 관계이다 라고‘ ’

거기서 말하여진다

1129) 관사 를 그로 옮겨 보았으나 적절치 않다 우리 말에는 본디 라틴‘ ’τ

어 처럼 관사가 없으므로 관사에 해당되는 어떤 말을 끄집어들이면 오히려

부담스러워진다 물론 덜 정확해지기는 할 것이다 그러나,

영어 부정관사에 해당되는 관사는 헬라어에 없다 그리고 비록 영어의

수 많은 말들이 헬라어로부터 왔긴해도 문법적으로 따지면 영어 보다는 우

리 말에 헬라어는 더 가깝다 따라서,

우리의 언어적 관습에 따라 본문을 이해하는 것이 영어로 본문을 옮기

면서 이해하는 것 보다 훨씬 더 정확하다고 나는 본다 나아가서,

어떤 사람들은 영어는 우리 글 보다 덜 과학적이 아닌가 라고 물어볼

수도 있으리라 그러나,

말과글에 보다 밀접히 연관되는 것은 나라의 국력이다 쪽에서 내가33

말하였듯이 말이다 열등한 말 과 글을 지닌 민족이 약한 나라를 만드는 것

이 아니라 우수한 말과글을 지닌 민족이 그 말과글을 박대하고 천대시하여

유지 발전 못한 민족이 강한 나라를 만들지 못한다 열등하기 때문에 사라지

는 것이 아니다 우수한 말을 발전 유지하지 못하고 열등한 말을 빌려다 쓰

기 때문에 사라질 것이다 그건 지배 계층 때문이다 거꾸로,

열등한 말과글을 지닌 민족이 우수한 말과글을 빌려다 쓰더래도 사라진

다 문제는,

자기 말과글이다 열등한 말과글이더래도 더 우수하게 발전시킬 수 있다
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어느 경우에 앎은 프라그마1130)일까 한 편으로 생산적인 (

앎)1131)의 경우에는 질료없는 실체1132) 와 있어지고 있는 그 무엇이

그 프라그마이며 다른 한 편으로 이론적인 앎의 경우에는 로고스( ) ( )

와 생각( νόησις 이 그 프라그마이다 그렇다면1075a3) ,

질료1133)를 지니지 않을 동일한 것 의 경우에는 있( a4)τ α τ

는 누우메논생각되어 있는 것 과 있는 누우스가( ) ( ντος το νουμένο

헤태론하지 않으며 노에시스생각은 그 누우메a3-4) ( )υ κα το νο

논생각되는 것 과 하나이다( ) (1074b33-1075a5) ”

뒤에 격을 지니면서 동시에 관사를 앞에 지니는 이 인용 글월에 나3

타난 에이나이가 어떠한 문맥에서 말하여지는지를 상세하게 집어내는 것이

그 문법적인 뜻을 파악하는 것에 우선한다

감각 실체들소멸하는 실체 와 영원한 실체 그리고 움직이지 않는( )

실체들이 말하여지는 그리고 모두 장으로 이루어진 람다 편 장에서는10 1

영원한( ΐ 실체 와소멸하는실체1069a31)διος 1134) 와움직이지않는실체

1130) 프라그마에 대해서는 쪽 쪽각주 번 쪽을 참조하시오31 , 369 413 , 689

1131) 앎의 분류에 대해서는 쪽을 참조하시도705-706

1132) 그는 질료 없는 실체를 있어지고 있는 그 무엇이라고 말한다( )νευ

쪽(337 )

1133) 질료에는감각적인것과생각적인질료 수학적( , 1036a9-10,νοητή

인 것 쪽로 나누어진다는 점에 유의하라 질료에 대해서는, 388 ) 297, 349,

쪽 등을 참조하시오 그리고334, 351, 612 ,

질료를 지니지 않은 것 동일한 것일 것이다 라고 그는 여기서 말한

다동일한것에대해서는 쪽을참조42, 72, 124, 226, 278, 302, 416, 628, 754

하시오

1134) 영원한 실체 와 소멸하는 실체 이 두 실체를 텔레스는 감각 실체라

고 말한다 그에 따르면 이러한 감각 실체 곧 영원한 실체 와 소멸하는 실체

는자연학 의대상이다움직이는것이기때문이다반( , , 1069a36-b1)φυσικ ς

면에,
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등 세가지 실체가 있다고 말하여지며 장에서는 감각 실체가 그리고2 - 5

장에서는 움직이지 않는 영원한6 - 9 ( ΐ 실체가 말하여지고1071b5)διον

마지막 장에서는 전체 자연이 선한 것 과 가장 선한 것을 어떻게 지니는10

지가 말하여진다 그리고,

이러한 람다 편 장 끝 부분에 위 인용 글월이 속한다9

장 한 편으로 움직임이 있다(6 )

항상 있어 오기 때문에( ε γ ρ ν1135) 1071b7) 움직임움직임움직임움직임1136)은 생성

되거나 소멸할수 없다 시간시간시간시간 역시 생성하거나 소멸할수 없( 1071b7)χρόνον

다 만약 시간이 있는 것이 아니라면 예를들어 먼저 와 나중이 있지 않을 것

이기 때문이다 따라서,

시간이 연속적이듯1137) 움직임도 연속적이다 시간의 속성(πάθος

과 움직임의 속성은 동일한 것 이기 때문이다 그러나1071b10) ,

자리 움직임그것도둥근움직임( 1071b11)κατ τόπον 1138) 만이연속

적이지 이 외의 어떤 움직임도 연속적이지 않다 그런데,

다른 한 편으로 움직일 수 있게 하거나 또는 행할 수 있게 하는 것이

활동1139)하지 않는다면움직임은있지않다힘을( 1071b12-13) (νεργο ν τι

세 번째 실체인 움직이지 않는 실체를 어떤 사람은 에이도스 와 수학

적인 것 이라고도 하며 어떤 사람은 단지 수학적인 것이라고도 말한다

1135) 있다에이나이의 미 완료 형인 있어오는이 있어오고 있는 그 무( ) ( )ν

엇 쪽 이라는말에서도사용됬다는점에유의하라그리고(294, 335, 582, 624 )

플라톤의 티마이오스 쪽에서도 이 말은 쓰여진다148

1136) 움직임에 대해서는 쪽을 참조하시오707

1137) 그는 범주들 쪽에서시간은연속량이라고말한다 쪽을217 143, 763

참조하시오

1138) 움직임 가운데서도 자리 움직임이 그리고 자리 움직임 가운데서도

둥근 움직임이 첫 번째 이다 라고 쪽에서 말하여질 것이다759

1139) 활동하기시작할 수있어야 처음으로 힘이있게 되며 쪽 바로 이(643 )

러한 힘의 활동 또는 현실화가 움직임이라는 것 그리고 현실이 활동하고( )
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지니는 것이 자신의 활동을 시작 할 수는 없기 때문이다) 1140)나아가서,

활동한다면그 활동의 실체는 힘이아니다 힘이활( ) ( 1071b18) [ο σία

동의 실체라면 움직임은 영원하지] ( ΐ 않을 것이기 때문이다1017b19)διος

힘에 있는 것에 있는 것에 있는 것에 있는 것은 있지 않을 수도 있으므로 그렇다[ ]1141)그렇다면 자신의 실

체가 활동인 그러한 아르케애가 반드시 있어야만 한다 게다가,

이러한 실체들은 반드시 질료 없이 있다 반드시 영원( 1071b21)νευ

하기 때문이다 알론한 어떤 것이 영원하다면 말이다 영원한 그것은[ ] 활동

에 있는 것에 있는 것에 있는 것에 있는 것( )( )( )( )이다 나아가서[ ],

다른한편으로 움직여지는 길은여러가지이[ ] ( 1071b34-35)κινε ται

다 어떤 것은 자연스레 움직여지고 어떤 것은 어거지로 또는] 누우스에 의누우스에 의누우스에 의누우스에 의

있을 그 때 움직임이 일어난다는 것 쪽 그리고 움직여지는 것 또는 움(707 )

직이는 것 과 움직이게 하는 것은 비록 있음에 있어서는 하나가 아니지만

그 활동에 있어서는 하나라는 것 쪽에 유념하시오(707 )

1140) 나아가서,

에이도스들이 그럴 거라고 말하는 자들 처럼 설령 영원한 실체들을[ ]

우리가 상정한다손 치더라도 변화하게 할 수 있는 어떤 아르케애가 주어지

지 않는다면 이러한상정은 어떤이익도( 1071b15) [ ] ( 1075b14)νέςαι φελος

없다 아니다 이것으로 그치지도 않고 에이도스 이외의 어떤 실체도 있지 않

게된다 왜냐하면 활동하지 않는다면 움직임은 있지 않을 것이기 때문이다

1141) 이 말은 또 무슨 말인가.....

있음 과 있는 것 은 한 편으로 힘을 다른 한 편으로( ) ( )τ ε ναι τ ν

현실을 가리킨다 라고 쪽에서 그는 말하면서도 여기서는 힘280 에 있는 것에 있는 것에 있는 것에 있는 것

은있지않을수 도 있다[ ] ( νδέχεται γ ρ τ δυνάμει νει νει νει ν 1071b19)μ ε ναι

라고 말하다니 이 말을 그대로 받아드리면 힘으로 있는 것은 있지 않을.......

수 있다 라고 말하는 것인데......

여기서 있는 힘뒤나뮈스 과 있을 수 있는뒤나톤 을 동일한 선 상‘ ( )’ ‘ ( )’

에서 말하고 있는 쪽을 참조하라579
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해서해서해서해서(((( π νοπ νοπ νοπ νο 또는 알론한 것에 의해서 움직여진다1071b36) ( ) 1142)그리고,

장 항상움직여지면서둥글게끊임없는 움직임 을(7 ) ( 1072a21) [παυςον

지닌 영원한 것첫 번째 하늘이 반드시 있으며 이 하늘을 움직이게 하는] ( )

것 도 반드시 있다 그런데( 1071a23-24) ,κινε

움직여지는 것 과 움직이게 하는 것이 있으므로 움직여지지 않으면서

도움직이게하는(τι ο κινούμενον κονε 그러한중간적인것1071a25) ( )

이 다른 한 편으로 있다[ ] 1143) 이것은 실체이며 활동인 영원한 것이다 그[ ]

리고,

욕망1144) 의 대상 과 생각의 대상( ) ( , τ ρεκτ ν κα τ νοητ ν

이 바로1072a26) 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 그러한 것이다 욕망

과 생각의 첫 번째 대상( 1145) 들은 동일하다 아름답게 나타나는 것이 정욕)

의 첫번째 대상 이며아름답( [ ] ..... 1072a27)πιθυμητ ν τ φαινόμενον καλόν

게 있는 것이 의지의( ) 첫 번째 대상( βουλητ ν δ πρ τ ν τ ν καλόν

이기 때문이다 그리고1072a28) ,

이 생각의 대상에 의해서( ) 누우스가누우스가누우스가누우스가 움직여 진다( ......νο ς κινε ται

그러나 욕망 때문에 의견을 지니기 보다는 의견1072a30) ( 1072a29)διότι

때문에 욕망을지닌다생각 이아르케( 1072a29) ( 1072a30)διότι δοκε νόησις

애이기 때문이다 그리고,

생각의 대상은 그 자체 일련의 헤태론한 것들( ) ( τερα συςοιχία καθ

이다 그리고 그러한 일련의 것들 가운데1072a31)α τήν 첫 번째 것이 실

체이며 순수하고( πλ 1146) 활동적이다 아름다운 것1072a32) (τ καλ ν

1142) 이러한 것들 가운데 어느 것이 첫 번째 것인가 이 물음은 아주 어렵

다 자기 자신을 움직이게 하는 것 움( 1072a1-2) -τ α τ αυτ κινοι ν

직임의 아르케애 을 때때로 말하는 플라톤을 거들먹 거릴 필요 없다 왜냐-

하면 플라톤에 따르면 영혼은 더 늦으며 그리고 하늘과 동시에 있기 때문이

다플라톤의 영혼에 대해서는 티마이오스 쪽을 참조하시오( 138-140 )

1143) 쪽 참조710

1144) 욕망에 대해서는 쪽을 참조하시오589

1145) 그것은 착함선이다( )
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도그렇다그자체취하여지는것은1072a34) ( 1072a35)τ δι α τ α ρετον

동일한 일련의 것들안에 있으 며 이러한 일련의 것들 가운데[ ] ( ) 첫 번째 것

은 항상 가장 선한 것이거나 또는 유비적인 것이다( ριςον ε ναλογον

나아가서1072a35-b1) [ ],

움직여지지 않는 것들 중에는 위해지는 것(τ ο νεκα1147), 1072b1,

이 있다는것은 나누어 보면분명해진다 어떤 끝 으로서) [ ] ( 1072b2)τινι

위해지는 것목적이 있고 어떤 것의( ) (κα τινός1148) 위해지는 것이 있는데)

어떤 끝 으로서 위해지는 것은 움직여지지 않는 것 인 반면 어떤 것의 목[ ]

적위해지는 것은 움직여지지 않는 것이 아니기 때문이며( ) [ ] ,

어떤 끝으로서 위해지는것목적은사랑 의대상 이되므로서[ ] ( ) [ ] ( ρώμε

움직이게 하는 반면에 알론한 것 어떤 것의 위해지는 것을 포1072b3) [νον

함한 알론한 것 은 움직여지면서 움직이게 하기] (κινούμενον1149)......κινε

때문이다 이제1072b3-4) ,

1146) 하나 와 순수순수순수순수 쪽는 동일한 것이 아니다 하나는 척도(164, 214, 543 )

쪽를 가리키지만 순수는 어떠한(429, 680 ) 상태가 동일상태가 동일상태가 동일상태가 동일( 1072a34)( 1072a34)( 1072a34)( 1072a34)χονχονχονχον 한

것을 가리키기 때문이다

1147) 위해지는 것에 대해서는 쪽을 참조하시오535, 536, 620

1148) 은 라는말은써넣고 는Alexander apud Averroem Christκα τιν ς

라는 말을 써녛는 반면에 와 는 아Immanuelis Bekkeri W. D. Rossτιν ς

무 것도 써넣지 아니한다 그러나 로스는 자신의 번역에서 이러한 말들을 살

린다로스 쪽 그리고 은 이러한 말을 본문에 써넣으면서( 879 ) H.Tredennick

번역한다트레드닉( 146-147)

어떤 것의 목적위해지는 것을 효과 원인 으로 어떤( ) (effeckt cause)

것의 끝 으로서 위해지는 것을 마지막 원인 으로 여기는 것도(final cause)

그리 나쁠 것 없다는 생각이다

1149) 쪽에 나오는 움직이게 하는 것의 두 겹 영혼에 관하여708 ( ,διττόν

가운데 움직여지는 것 이라는 말을 여기서 끌여들여 보면 어떨까433b14) ...

바로 이것이 쉬면서 움직여지는 것이 아닐까 쪽 각주(710 , )
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어떤 것이 움직여진다면 알론한 상태를 지니며 있기 시작한다[ ] ( νδέχ

따라서1017b4-5)εται κα λλως χειν 첫번째태어남 장( , 1072b5,φορ

소 움직임이라면 활동에 연관되어 움직여질 것이 고 처음 움직여지( ) ) [ ] [

는 것은 이렇게 장소에 따라 알론한 상태를 지니기] ( 1072b6) [ ]κατ τόπον

시작할 것이다 그러나,

활동하고 있으면서도 그 자체는 움직이지 않으면서 알론한 것을 움[ ]

직이게 하는 것1150)이 있으므로 이것은 어떻게든 알론한 상태를 지니기[ ]

시작할수없다장소움직임 태어남은변화들가운데서( , 1072b4, ) (φορ τ

1072b9)ν μεταβολ ν 첫 번째 변화이며 이 장소 움직임 가운데서도 둥근( )

움직임( )1151)이 첫 번째 것이기 때문이다 그러나,

이 움직이게 하는 것이 그( ) 첫 번째 둥근 움직임 또는 변화를 일으( )

킨다 따라서( 1072b10) ,κινε

움직이게하는것은 필연적으로( ) ( ξ νάγκης1152) 있는 것1072b10) ( )

이며 필연적인것으로서의 움직이게하는것은 아름답게[ ] ( 1072b11)καλ ς

있 고그렇게아르케애 이다[ ] [ ]1153)이러한아르케애1154)로부터하늘과자연

1150) ‘ πε δ ςί τι κινο ν α τ κίνητον νννν, νεργεί νννν, (1072a2-3),

알론한 것을 움직이게 하는 활동을 하고[ ] 있는있는있는있는 그러나 자신은 움직이지 않

고 있는있는있는있는 어떤 것이 있으므로 라는 말인데’ .......

1151) 그런데 움직임 가운데서도 둥근 움직임 만이 연속적이다 라고 말하

는 쪽을 참조하시오 그리고 플라톤은 자신의 티마이오스에서 둥근 우주755

는 모든 다른 모양을 담고 있다 라고 말한다 쪽(139 )

1152) 필연적으로 있는 것은 있지 않을 수 없는 것을 가리킨다( 699, 621,

쪽 그리고델타편 장 을참조하라거기서는필583, 706 ) 5 (1014a20-1015b15)

연적으로가 여러 가지로 말하여진다 플라톤의 티마이오스 쪽을 참조하라141

1153) 필연은 다음과 같은 것이기 때문이다( 1072b11)τ ναγκα ον

한 편으로 자연적인 충동에반대인 것이[ ] ( 1072b12)παρ τ ν ρμήν

므로 필연 적인 것 은 강제 적인 것 인 반면 다른 한 편( [ ] ) [ ]( 1072b12)τ βί

으로 그것 없이는 좋은 것 이 있지 않는 그러한 것이며 다( 1072b12) [ ]τ ε
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이 이루어진다1155)

한 편으로 이 아르케애는 흘러가는 우리의 삶에 짧은 시간 동안 있( )

는 가장 뛰어난 것 이다 왜냐하면 저 아르케애는 항상( 1072b15) ( )ρίςη

있지만 우리에게 그럴 수 있는 것은 아니기 때문이며 그 아르케애의 활( ) ( )

동은즐거움 이므로 그렇다 그리고이때문에 잠( , 1072b16, ) [ ] [樂δον

에서 깸 감각] 생각생각생각생각에 즐거움이 있으며 이 때문에 희망 기억도 즐겁다 그[ ] [ ]

런데 생각생각생각생각(((( νόησιςνόησιςνόησιςνόησις 그 자체는 그 자체 가장 선한 것의1072b18) 1156)(καθα

생각그자체이며가장많은1072b19) ( ) ( , 1072b19,τ ρίστο μάλιςα

의 생각은 가장 많은 생각 의 생각이다 또한) [ ] [ ] [ ] ( 1072b20),δ

누우스는누우스는누우스는누우스는(((( νο ςνο ςνο ςνο ς 생각되는것을취하므로서1072b20) (κατ μετάληψιν

자신을생각한다건드리고생각하므로서1072b20) (το νοητο θκγγάνων κα

생각되는것 생각의대상이생성되기때문1072b21) ( , 1072b20, )νο ν νοητ ς

이다 따라서,

른 한 편으로 달리 있을 수 있는 것이 아니라 순수하게 만 있을 수 있는[ ] ( )

그러한 것이다

1154) 텔레스의아르케애에대해서는 쪽을참조하시오그리고510-513, 706

플라톤은 생성 과 우주의 가장 진실한 아르케애를 시샘이 없으므로 할 수

있는한 모든 것이 자기 자신 처럼 되기 원하시는 그 분이라고 말한다‘ ’ (139

쪽)

1155) 의존하다 된다 된다생겨나( , 1072b14, (depend on), , ,ρτηται

다 또는 를 없는 것으로부터 창조 하다 라고 옮겨) ‘ ’ ( ) (create)α ρω ιρεω

서는 안될 것 같다 그렇게 해야 한다면 아마 움직이게 하는 것 으로서의 이

아르케애가 필연적으로 없어져야 할 것이기 때문이다‘ ’

1156) 생각은 생각의 생각인 반면에 앎 또는 감각은 알론한 어떤 것의 앎

또는 알론한 어떤 것의 감각 이라고 말하는 쪽을 참조하라 사실752 ,

텔레스에 있어서는 거기가 여기 보다 그 로고스에 있어 나중이다 그

러나 이렇게 거기를 여기 보다 먼저 로고스화 하는 말하는 것도 그래서( )

로고스의 토포스 장소 자리의 순서를 바꾸어 보는 것도 나은 이해( , , )τόπος

의 방식일 수 있다 문제의 어떤 초점으로 말을 몰아가기 위해서 말이다
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누우스 와 생각되는 것누우스의 대상은 동일하다누우스 와 생각되는 것누우스의 대상은 동일하다누우스 와 생각되는 것누우스의 대상은 동일하다누우스 와 생각되는 것누우스의 대상은 동일하다( )( )( )( ) 생각되는 것 곧

실체( 1072b22)κα 1157)를받아들일수 있는 것이[ ] ( 1072b22)τ δεκτικ ν

누우스이기 때문이다 이렇게 누우스는 생각되는 것 곧 자신을 지닐 때[ ] ( χ

1072b23)ων 활동한다 그래서,

저 받아들임 보다는 오히려 이 활동이( ) [ ] ( ) 누우스가 지니는누우스가 지니는누우스가 지니는누우스가 지니는 신성신성신성신성

한것한것한것한것((((θε ονθε ονθε ονθε ον1158) 인것처럼보인다그리고이론1072b23) ( θεωρία1159),

이러한 은 즐거움이요 가장 선한 것이다 이제1072b24, , ) ,動

우리들이 때때로 있는 이러한[ ] 좋은 상태에( 1072b24)ε 신신신신(((( θεθεθεθε

ςςςς1159115911591159 은1072b25) 항상있다면놀라울(θαυμςόν1160) 뿐이며 더1072b25) [ ]

1157) 쪽에서 말하여지는 실체를 참조하라309

1158) 여기서 비로소 신성 한 것이라는 말이 나타난다( )

이렇게 나타나는 맥락을 좀 더 올바르고 정확하며 자세하게 끄집어

내기 위해서 내 석사 학위 논문이 만들어지는 중이다 라고 말하는 것이 가

장적확한말이다나에게는오직신 쪽 쪽( , 1072b25, , 34 , 692 , 706θε ς

쪽 쪽 아닌 하나님 그 분 만이 유일한 사랑이시며 삶의 의미이고 힘, 722 )

과 지혜의 근원이시기 때문이며 그 분의 유일한 아들이신 예수님 만이 내

기쁨이요 삶의 근원이고 삶의 목적이시기 때문이다

이삭 과 야곱의 하나님은 메마른 이성 의 신 이 아니며 뭇 신( ) ( )

들이 아니다

1159) 타 메타 타 피지카는 이론 곧 신 을 바라 보려하는 또는 신을 관( )

조하려 하는 것을 그 끝목적으로 하고 있다는 점을 두고 두고 명심하라( )

쪽 쪽 따라서(706 , 623 ) ,

내가 이제 까지 이론 이라고 옮겨온 테오리아는 그( ) ( )θεωρία

본디 뜻이 누우스의 신성한 활동이라는 것이 드러난다

1160) 사람들이 지혜를 사랑하게 되는 것도 난감한 어려움에 부딪히면 활

들짝 일어나는 놀라움 때문이며 신화 역시 놀라움 때문에 생겨났다 라고 말
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그러하다면 아주 놀라울 것이다 그럼에도 불구하고 그렇다 그리고,

(신에 생명 이속한다) ( 1072b29)ζω 왜냐하면누우스의활동에네르게(

이아이 생명이며 저 누우스) ( , κε νος1161) 는 활동이기 때문이다1072b27)

저 누우스 자체의생명 인 활동은가( ) ( 1072b28)[ ]καθ α τ ν κείνου ζω

장 선하며 영원하다 그런데( 1072b28),δ

신은 생명이며 영원하며 가장 선하다 그래서 생명 과( 1072b29)ε ναι

연속적인삶 숨 과영원함( , 1072b29, ( )) (α ν ΐ 은신에속1072b30)διος

한다( πάρχει1162) 이것이신 이기 때문이다라고우리들은말한다1072b30) [ ]

그런데,

퓌타고라스 사람들 과 스페우시포스 처럼 어떤 사람들은 가장 아름다

운 것 과 가장 선한 것이 맨 처음에 있지 않았다 자라는( 1072b34)ν ρχ ς

것식물 과 생물들의 아르케애들은 한 편으로 원인들이지만 다른 한 편으( )

하는 쪽을 참조하시오722

1161) 로스 와 트레드닉 은저것을신 이라고옮긴다그러나(880) (151) (God) ,

가까운 것을 가리키는 이것 과는 달리 약간 먼( , , )ο τος α τη το το

것을 가리키는 저것 을 신 이라고 보는 것은 완전( , , ) ( , God)κε νος η ον θε ς

히 틀리다 만약 저것이 누우스를 가리키는 것으로 볼 수 있다면 누우스는

하나의 신성한 것 으로서 활동작용일 뿐이나 신은 그러한 신성한( ) ( )θε ον

활동의 근원이라고도 볼 수 있을 것도 같으므로 누우스는 신과 완전히 헤태

론한 것이기 때문이다

1162) 여기서 에이나이있다 또는 이다 와 휘파르케이속하다 와 에이나( ) ( ) [

이의 생략 이 한꺼 번에 나타난다 그에 따르면 어떤 것에 속하다는 어떤 것]

에 있다 라는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다 그러나694 ,

생명 등이 신에 속했다고 해서 그것들이 신이다 라고 단언할 수 있을

까여기에서는 이것은신 이기 때문이다‘ . (1072b30) [ ] ’το το γ ρ θε ς

라고 이것 과 신 사이에 무엇이 빠져있다 이것 과 신을 연결시키는 계사....

에이나이가 빠진걸까 우선.... ,

그렇다 하고 넘어가자.......
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로 아름다움 과 끝 완성된 것은 이 아르케애들로부터( , 1072b34, ) ( )τέλειον

온 것들이기 때문이다 라고 상정하는데 이것은 올바르지 않다 왜냐하면[ ]

씨는 보다 이른헤태론한 끝완성된것들로부터 있으며( 1072b35) ( )τ σπέρμα

첫 번째 것은 씨가 아니라 끝완성된 것이기 때문이다 예를들어 씨 보다( )

먼저 사람인 것 이 있다 라고 우리는 말할 것이다( (1073a2)τις 1163) 이 씨( )

로부터 사람이 생성되는 것이 아니라 씨가 헤태론한 것사람으로부터 생( ) ( )

성된다1164)이제( 1073a3),ο ν

감각적인것들과분리분리분리분리된 쪽그림참조 움직이( , 1073a4, 543 )κεχωριςμένη

지 않는 영원한 어떤 실체 쪽가 있다는 것이 말하여진 것들로부터 분명(34 )

하다 또한,

그 실체는어떤크기(μέγεθος1166 도지닐수없으므로부분1073a5-6)

들이( μερ ς1165) 없으며 나뉘어지지 않는다는 것이 보여졌다 그1073a6) (

실체는 무한한시간 동안 움직이게하기때문) ( 1073a7) [ ]τ ν ειρον χρόνον

이다1166)그런데,

1163) 따라서 계란이 먼저냐 달걀이 먼저냐 라는 식을 물음은 할 일 없는

자들의 푸닥거리에 지나지 않는다 어찌 달걀이 먼저일 수 있는가...

1164) 사람은 사람으로부터 생성된다는 것은 또는 사람이 사람을 낳는다는

것은 이미 쪽에서 말하여졌다344

1165) 그렇다면 실체에이도스의 곧 있어지고 있는 그 무엇의 부분에 대해( )

말하고 있는 쪽은 어찌된 것인가 여기에서 말하여진 것 처럼 만약 크기383

를 지니지 않으므로 부분이 있지 않다면 크기 없을 에이도스역( 1073a5)τι

시 그 부분이 있지 말하야하기 때문이다

그는 크기를 우연 량이라고 말한다 쪽(220-221 )

1166) 한정된 시간 동안 있는 것이 또는 움직여지는 것이 크기를 지니므로

나뉘어지고 부분을 지닌다 라고 그에 따르자면 계속 말해야할 것 같다 그렇

다면,

시간 과 있음은 서로에 대해 어떻게 있을까 플라톤의 티마이오스 143
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어떤 유한한 것 도 무한한 힘을 지니지 않는다( 1073a8)πεπερασμένων

그래서 유한한 크기이든 무한한 크기이든 한 편으로 이 때문( 1073a8) ( )δ

에 그 실체는 유한한 크기를 지니지 않으며 다른 한 편으로 어떤 무한한( )

크기도 전체적으로 있지 않으므로 그 실체는 무한한 크기( 1073a10) ( )λως

를 지니지 않는다 그러나,

그 실체는 실로 겪지도 않으며 달라지지도( ) ( παθ ς κα ναλλοίωτον

않는다알론한움직임들은자리움직임보다더늦기때문이다1073a11) 1167)

그렇다면,

이 실체가 왜 이러한 것들인가가 분명해졌다 그런데( ) ,

장 그러한 실체는 하나일까 아니면 여럿일까 여럿이라면 몇 개(8 ) (πόσ

일까1073a14)ας 1168) 이러한 물음에 대해 우리의 전제 와 구분으로부터 우

리는 답해야한다

쪽 과 텔레스의 범주론 쪽 그리고 쪽을 참조하시요216 755

1167) 텔레스에 따르면 달라짐 역시 움직임의 일 종이다 영혼에 관하여

에서는자리움직임과달라짐과감소와자람406a14 (φορ ς λλοιώσεως φθ

등 네 가지가움직임이라고말하여지는반면에형406a14)ίσεως α ξήσεως

이상학 에서는질과량과장소에있어서의1068a8-9 ( , ,ποιότητι τόπ τ πο

움직임 등 세 가지 움직임이 말하여진다)ιε ν

1168) 실체들의 갯 수에 대해 선명하게 말한 사람은 여지껏 아무도 없다(ο

이데아론 자들도 그렇다 이데아들은 수이다 라고1073a16)θ ν ε ρήκασιν

이데아들에 대해 말하면서도 그들은 수를 제한되지 않는 것으로 보며 또 어

떤 자는 이라는 수를 제시하기는 했지만 그 원인10( 1073a20)τ ς δεκάδος

에 대해서는 논증하지 않았기 때문이다 그러나,

실체들의 갯 수에 대해 말하면서 그는 유독수스 와 칼리포(1073b17)

스 등 그 당시의 천문학자들이 말하는 행성 또는 별들의 궤도에 관1073b32)

한 의견을 끌여들인다 다시 말해 텔레스는 그 당시의 천문학을 근거로 해서

자신의 실체 갯 수론을 형성하다
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한 편으로 있는 것들 가운데 첫 번째 것은 그리고 아르케애는 그 자

체로든또는우연적으로든움직이지않으 면서도다른한( 1073a24)κίνητον

편으로 영원히 움직이는 첫 번째 것 하나를 움직이게 하기( 1073a25)κονο ν

때문이다 그런데,

움직여지는 것은 어떤 것에 의해서 반드시 움직여지며 처음으로 움직

이게하는 것은 그 자체 반드시 움직이지 않는 어떤 것이고 영원한( ) ( ΐδιον

움직임은 영원한 어떤 것에 의해서 반드시 움직여지며 움직임1073a27) ( )

하나는 하나에 의해서 반드시 움직여 지므로 움직이지 않는 첫 번째 실체( )

가 움직이게하는 모든 것의 그 순수한 자리 움직임(τ ν πλ ν φοράν

이외에도우리들은영원히방황하는1073a29) 1169) 영( , 1073a31,τ ν πλανήτων

원한 의 알론한 자리 움직임 을 지니는 실체들을 본다) [ ] ( ρ μεν

1073a28)1170)

1169) 둥금에 있는에 있는에 있는에 있는[ ][ ][ ][ ] 몸은 영원하며 쉬지않기 때문이다( 1073a31)ςατον

우리들은 이러한 점들을 자연에 관하여에서 고찰한다

1170) 그 스스로는 움직이지 않으면서도 알론한 것을 움직이게 하는 영원

한 실체 하나가 순수한 둥근 자리 움직임을 지니는 움직여지는 영원한 알론

한 실체 하나를 움직이게 한다 라고 말한 후에 텔레스는 순수한 둥근 자리

움직임을 지니는 이러한 영원한 실체 하나로부터 알론한 둥근 자리 움직임

들을 지니는 영원한 실체들을 이끌어 내면서 둥근 자리 움직임을 지니는 이

러한 알론한 실체들의 순수하지 않는 둥근 자리 움직임들 역시 그 스스로[ ]

움직이지 않으면서도 알론한 것을 움직이게 하는 영원한 그 실체로부터 나

온다라고말한다물론그사이에순수한자리움직임 이끼( 1073a29)φογάν

어 있긴해도 말이다

여기서 그는 첫 번째 움직임으로 를 말하고 있(rapid motion)φορά

지 쪽 자리움직임 쪽(1072b4, 5 ; 759 ) ( , 1071b11 ; 755 )κίνησις κατ τόπον

를 말하고 있지 않다는 점에 유의하라 그러나,

둥근 자리 움직임 이라고 의역 하고 싶기도 했지만 나는( ) φορ

포라역시 자리 움직임이라고 그냥 옮겼다 적절한 번역어를 찾기 어려웠( )ά

기 때문이다



- 766 -

이러한 자리 움직임들 각각은 그 자체 움직이지( 1073a33)τ ν φορ ν

않는 영원한 실체에 의해서 반드시 움직여진다 왜냐하면 별들의(τ ν ςρων

자연은 그것이 실체인것이어서 영원하기때문이고 움직이게하1073a34) [ ]

는 것은 영원하며 움직여지는 것 보다 먼저이기 때문이며 그리고 실체 보다

먼저인 것은 반드시 실체이기1171)때문이다 그렇다면

별들의 움직임들 만큼의 동일한 갯 수의 실체들이 분명히 반드시( )

있어야 한다 이런 실체들의 자연은 영원하며 움직여질 수 없으며[ ] ( κινήτο

υς1172) 크기 없다 앞에서 언급한 원인들 때문이다 이제1073a38) ,

한 편으로 움직이게 하는 것들 곧 실체들이 있다는 것 그리고 별들[ ]

의 둥근 자리 움직임들과 동일한 순서 에 따라 이런 실체들( 1073b2) ( )τάξιν

가운데 어떤 것은 첫 번째이고 어떤 것은 두 번째라는 것은 분명하다 그( )

런데,

다른 한 편으로 둥근 자리 움직임들의 갯 수 는 철학( 1073b3)πλ θος

에 아주 흡사한 수학적인 앎들 중의 하나 로부터 곧 천문학[ ] ( κ τ ς ςρολο

1171) 실체는 실체 보다 먼저 있지도 않으며 쪽 실체의 실체도 아니다(749 )

쪽 라고 말하고 있으면서도 여기서 그는 실체 보다 먼저인 것은 실체(459 )

이다 라고 말한다는 점에 유의하라 실체가 실체 보다 먼저 있게 될 경우에

는 있는 것에 있음 과 있는 것 그리고 아름다움에 있음 과 아름다움 그리고

선에 있음 과 선이 헤태론하게 될 것인 반면 실체의 실체가 있다면 보(749)

편자도 실체일 것이기 때문이다 그에 따르면 선에 있음 과 아름다움에(459)

있음 과 있는 것에 있음 과 있는 것 과 선 과 아름다움은 동일한 것이며 보

편자는 실체가 아니다 그러나,

여기서 그는 실체 보다 먼저인 것은 실체이기 때문에 실체들 로서의

별들의 영원한 움직임은 실체 로서의 움직이게 하는 영원한 것 하나에 의해

서 움직여진다 라고 말한다 물론 그 사이에 순수한 자리 움직임을 지니는

실체 하나가 끼어 있긴해도 말이다

1172) 둥근 자리 움직임들의 실체는 움직이지 않는다 라고 그가 말하고 있

음에 유의하라 여기서 그는 실체 와 움직임을 구분한다는 것 그리고 이러한

실체들에 속하는 둥근 자리 움직임은 첫 번째 그 실체로부터 온다는 것은

그에 의해서 분명해지는 것 같다
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으로부터 반드시조사되어져야한다 영원한 감각적인실체에 관1073b5)γίας

한 이 천문학적인 앎은 그러한 실체에 관한 이론을 생산하지만 예를들어( ) [ ]

수 와 기하학적인 것에 관한 알론한 수학적인 앎들은 어떤 실체들에 관한( )

이론을 생산하지 않기 때문이다[ ] 1173)이제,

둥근자리움직임들은 그움직임들을 지니는것( 1073b8-9) [ ]α φοραί

들 보다더많다는것은그문제에관심을기울이는( 1073b8)τ ν φερομένων

자에게는분명하다행성들 각각은하나보( 1073b10)τ ν πλανωμένων ςρων

다 더 많은 움직임을 지니기 때문이다 그렇다면[ ] ...... ,

그 행성들의둥근자리움직임들이포함되는 궤도( 1074a6) (φέρεται σφ

들은 한 편으로 토성 과 목성에는 개 있고, 1074a6, , spheres) 8軌道αίραις

다른 한 편으로 알론한 것행성들에는 개 있으며 이것들 가운데 가장( ) 25

낮게 위치 지워진 행성의 움직임에 포함되는 것궤도들 만이 맞선 것들일( )

필요가 없으므로 가장 먼 두 행성들의 것궤도에 맞서는 궤도들은 개일( ) 6

것이고 다음의 행성들의 것궤도에 맞서는 궤도들은 개일 것이다 따4 ( ) 16

라서,

포함되는 궤도들 과 그 궤도들에 맞서는( ) ( ) (τ ν νελιττουσ ν

궤도들 등 모두 궤도들은 개일 것이다 그리고 만약 사람들1074a11) ( ) ( ) 55

이 해 와 달에 우리들이 언급했던 움직임들을 더 하지 않는다면 그 모든 궤

도들은 개일 것이다 이제47 ,

1173) 이런 둥근 자리 움직임들은 몇 개있다 라고 말하기 위해 우리의 디( )

아노이아 이 파악할 수 있는 한정된 갯 수가 있다 라는 어떤 수학자( )

들의 말을 끌어오기로하자 그러나,

그 나머지 것들 우리 디아노이아로 파악할 수 있는 한정된 갯 수의-

둥근 자리 움직임들이 있다는 것 이외의 알론한 프라그마들 예를들어 몇.....

개로 한정되 있는가 등등 에 대해서 우리는 부분적으로 우리 스스로..... -

반드시 조사해야하며 부분적으로 다른 연구가들에 의해 배워야한다 만약 다

른 연구가들이 우리의 의견에 반대되는 의견들을 지닌다면 실로 그 의견들

을 주의 깊게 살펴 보아야한다



- 768 -

이것들이 그 궤도들의 갯 수로 취하여진다면 마찬 가지로 움직이지

않는 실체들 과 아르케애들도 그와 같은 갯 수로 취하여질 것이다( ) 1174)

나아가서[ ]

하늘이 하나 라는 것은 분명하다( 1074a31)ο ρανός

사람들이 많은 것 처럼 하늘들이 많다 면 각기 하( ) ( 1074a32) (πλείους

늘에 관한) 아르케애는 에이도스종에 있어서는 하나일 것 이지만 수에 있( )

어서는여럿(πολλαί1175) 일것이기때문이다그러나숫적으로많은1074a33)

모든 것들은 질료를 지닌다 그런데[ ] ,

어떤 것에 있어오고 있는 첫 번째 그 무엇은 질료를 지니지 않는( )

1174) 쪽에 나타난 것 처럼 행성들의 움직임들과 동일한 갯 수의 움직766

이지 않는 실체들이 있기 때문이다 여기서,

행성들의 갯 수와 동일한 수의 움직이지 않는 실체의 갯 수가 말하여

진 것이 아니라 행성들의 움직임과 동일한 갯 수의 움직이지 않는 실체의

갯 수가 말하여지고 있다는 점에 특히 유의해 보라 이 곳에서 말하여지고

있는 실체들은 별들이 아니라 별들의 움직임의 궤도와 관련된다는 점에 유

의하라는 말이다 그런데,

별들의 둥근 자리 움직임에 이바지하지 않는 둥근( 1074a18)ςρου

자리 움직임이 있지 않다면 그리고 더 나아가서 겪지 않는( 1074a19)παθ

그리고 그 자체에 의해서 가장 선한 것에 다다르는 모든 자연 과 모든 실체

가 끝목적으로 간주된다면 우리들이 말한 것들과 나란한 헤테론한 자연들( )

이 결코 있지 않다 바로 이것이 실체들의 수이다 헤태론한 것들이 있다면( )

둥근 자리 움직임의 끝 으로서의 그러한 헤태론한 실체들이 움직이게할( )

것이기 때문이다

1175) 여럿의 동일한로고스는하나이다예를들어 여러( 1074a34) ( )πολλ ν

사람 가운데서도 소크라테애스는 하나이듯 말이다[ ]
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다1176)현실태( , ντελέχεια1177) 이기 때문이다 따라서1074a36) ,

움직이지 않으면서 첫 번째 움직이게 하고 있는 것은(τ πρ τον κινο

로고스에 있어서도 수에 있어서도 하나이다 따라1074a37)ν κίνητον ν

서,

마찬 가지로 항상 그리고 연속적으로 움직여지는 것도 하나일 뿐이므

로 따라서( 1074a38),ρα

하늘 하나 만이 있을 뿐이다

이것들이1178) 신들신들신들신들((((θεοίθεοίθεοίθεοί 이며 하늘전체를신성한것이1074b2) (τ θε

1176) 질료를 지니지 않는다 라는 말을 질료 없이( 1074a35) (ο κ χει νευ

쪽 쪽 있다 라는말과동일한것으로볼수있을1071b21;756 , 1035a28;380 ) [ ]

까 그리고,

있어지고 있는 그 무엇에 대해서는 쪽을 참조하시오311-312

1177) 쪽에 나오는 엔텔레케이아를 참조하라634

1178) 이것들 은 무엇을 가리킬까( 1074b3)ο τοι

트레드닉은이런하늘의몸들 이라고번( these heavenly bodies 163)

역하며 로스는 이런 몸들 이라고 번역한다 그러나(these bodies 884) ,

하늘의 몸들 또는 별들 이라고 번역하는 것이 정확한 것일까 차라리

이런 실체들이라고 번역하는 것이 더 정확한 것은 아닐까 지금 텔레스는 람

다 편 장에서 실체들의 갯 수에 대해 말하고 있으며 이러한 그의 말은8 8

장이 거의 끝나 가는 부분에서 나타나며 문제의 장은 가장 신성한 것9 (θει

에 대해 말하고있기때문이며텔레스는실체의갯수를별1074b16)ότατον

들 또는 하늘의 몸들의 갯 수와 동일한 것으로 보는 것이 아니라 별들 또는

하늘의 몸들이 둥글게 움직이는 궤적 또는 궤도 의 갯 수와 동( ) ( )軌 軌道

일한 것으로 보기 때문이다 그러나,

어찌 보면 차라리 별들 또는 하늘의 몸들이라고 번역하는 것이 더 나

을 성 싶기도하다 신화로 말하고 있는 선인 들의 전통에 따르면 이것( )
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둘러쌓고 있다 라는전통을신화속에서1074b3) ( 1074b3) [ ] (ον περιέχει

가장 먼 시대의 우리의 선인들이 후손에게 넘겨 주었으며1074b1)ν μύθου

나머지 전통은 다수를 설득하기 위해 그리고 그 전설적이고 공리주의적인

편의를 위해 신화로 후에 덧 붙혀졌다 이러한 신들은 사람 의 모습을 띠( ) [ ]

우거나 또는 다른 생물과 같은 것이라고 어떤 자는 말한다 그러나,

만약 이런 덧 붙혀진 것들로부터 맨 처음의 것을 분리해 내어 그 처

음의 것 -신들은(θεο ς 1074b9) 첫 번째 실체들첫 번째 실체들첫 번째 실체들첫 번째 실체들이라는 것 만을 취-

한다면이것을신성하게말하여진것으로 사람들( 1074b9)θείως ν ε ρ σθαι

은 간주해야 할 것이며 그리고 각 기교 와 각 철학이 아마 가능한한 자주

발전했다가 다시 사라지는 동안에 이러한 의견들은 고대 보물의 유물과 같

은 선물로 지금 까지 보존된 것으로 여겨야할 것이다 이러한 범위에서만 우

리 조상들의 그리고 가장 오래된 우리 선조들의 의견들이 우리에게 선명해

진다 이제,

텔레스는 신 보다는 신성한 것에 대해 람다 편 장에서 말하기 시작9

하는데 내가 쪽에서 인용한 글월은 이러한 장의 끝 부분에 나타752-754 9

난다 쪽(755 )

장(9 ) 누우스누우스누우스누우스에 관한(περ τ ν νο ντ ν νο ντ ν νο ντ ν νο ν 의견은 어떤 어려움들1074b15)( )

을 지닌다 한 편으로 (누우스누우스누우스누우스는 나타난 것들 가운데) 가장 신적인 것가장 신적인 것가장 신적인 것가장 신적인 것이라

고 여겨지고다른한편으로어떻게그( 1074b16)τ ν φαινομένων θειότατον

러한가 라는물음은 곤란한 어떤것들을지니기때문[ ] ( 1074b17)δυσκολίας

이다

들이 신들인데 텔레스는 이러한 말들을 반성 해보고 있기 때문이다 어( )

째거나,

후토이이것들은 가까운 것을 가리키는 남성 지시 대명사이므로 가( )

장 가까운 곳에 있는 남성 명사들을 찾아 봐야할 터인데 그게 잘 찾아지지....

않아 문제이다
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만약 누우스 또는 생각이 아무 것도 생각하지 않는다면 그 위엄( ) (τ

은 무엇일까 오히려 아마 그 누우스는 잠든 것과 같을1074b18) [ ] ( )σεμνόν

것이고 만약 생각하더래도 - 그 생각하는[ ] 실체는 생각 이( 1074b20)νόησις

아니라 힘이므로 주로 알론한 것을 생각한다면 그- ( 1074b19) ( ) [κύριον

생각하는 실체는 가장 선한 실체이지 않을 것이기 때문이다 어떤 것을 생] [ ]

각하느냐에따라서 그가치( 1074b20-21) ( 1074b21)δι το νοε ν τ τίμιον

가 그 누우스에 속하므로 그렇다( ) [ 1179) 나아가서] ,

그 생각하 는[ ] 실체는 누우스 인가 아니면 생각( 1074b21) (νο ς νόησίς

인가1074b22)

그것은 무엇을생각하는가또는( ) 그것은(α τ ς1180) 1074b22) 그자체

를 생각하는가 아니면 헤태론한 것 을생각하는가 그리고헤[ ] ( 1074b22) [ ]

태론한 것 을 생각한다 면 항상 헤태론한 그것 만 을 생각하는가 아니면[ ] ( ) [ ] [ ]

알론한 것 도 생각하는가 알론한 그것은 차이나는 것인가 차이나는 것[ ] [ ] (

이 아닌가 아름다운것을생각하는가 우연히) ( 1074b24)τ νοε ν τ καλ ν

어떤 것 을 생각하는가 또는( 1074b24) ,τ τυχόν

어떤 하나 의 것들 만 을[ ] [ ] [ ] 그것이[ ] 생각한다는 것은불합리( τοπος

할 것인가 이제1074b25) ,

1179) 다시말해 생각하지 않는다면 그 위엄은 어떻게 될까 라는 물음이 일

어나며 생각하더래도 알론한 것을 생각한다면 그것은 가장 선한 실체일 수

없지 않을까 라는 물음이 일어난다

1180) 소유격 또는 여격 보다는 더 자주 생략된 주어로 나타나는 그것은

무엇을 가리키는가 은연 중에 나도 모르게 나는 누우스를 가리키고 있었으

나 그렇치 않을 수도 있다라는 생각이 엄습하면서 파르메니데애스의 단편에

서 생략되는 주어가 언 듯 떠오른다파르메니데스 쪽 참조( 25-3 )

누우스가 아니라면 무엇일까 쪽에서 말하여지는 바로 누우스 보722

다 더 가치있는 알론한 그것일까 누우스에는 가장 나쁜 것도 역시 속하기

때문이다 만약 그것이라면 그것은 생각되는 것 곧 생각의 대상일 것인데.....

그것은 무엇일까........
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그것이[ ] 가장 신성하고 가장 가치있는 것을 생각한다는 것은 그리고

그것은[ ] 변화하지 않는다는 것은 분명하다 변화는 더 나쁜 것(χε ρον

으로 변할 수 있기 때문이며 이변화는 이미 움직임이기 때문이1074b27) [ ] ( )

다 그렇다면 ,

첫째 한 편으로 만약 생각하는[ ] 노에시스생각이 아니라 힘이라면( )

첫째그생각의연속 성 이[ ]( 1074b29)τ συνεχ ς 그것에담겨지지 않는다는[

것은1181) 지치다 힘겹다 좋은 로고스이다 다음으로]( , 1074b29, , ) ,π πονον

누우스 보다 더 가치있는 알론한 어떤 것 곧 생각되는( 1074b30) [ ]

것 생각의 대상 쪽참조이 분명히 있을 것이다( , 1074b30, , 761 )τ νοούμενον

마찬 가지로 생각함 과 생각 은 심지어 가( 1074b31)τ νοε ν κα νόησις

장 나쁜 것을 생각하는 자에게 속하기 때문이다 그래서,

만약 이것이 회피되어야한다면그리고 어떤 것을 보는 것 보다는 어( ( )

떤 것을 보지 않는 것이 바래어지기 때문에 노에시스생각은 가장 선한) ( )

것이 아닐 것이다 따라서,

그것은[ ] 자시 자신을 생각한다 자기 자신이 가장( 1074b33) [ ]α τ ν

선한 것이며 생각은 생각의 생각이기 때문이다

이러한 텔레스의 이제 까지의 말들로부터 누우스의 활동에네르게이(

아 때문에 누우스는 신성한 것 이라는 점그리고 생각하는) ( 1072b13) [θε ον

실체가 생각이 아니라 힘이라면 누우스 보다 더 가치있는 알론한 것이 있]

을 거라는 점 그리고 알론한 그것은 이라는 점 그리고 생각되는 것(722) (νο

과누우스생각은동일하다는점 이우선도드라진다그1072b20) ( ) (761)ητόν

1181) 그것이 노에시스가 아니라 힘이라면 그것은 연속적일 수 없다 라는

이 로고스는 활동의 실체는 힘이 아니다 힘이 활동의 실체라면 힘의 활동[

으로서의 움직임은 영원하지] ( ΐ 않을 것이기 때문이다 라는1017b19)διος

쪽의 로고스를 생각나게한다 물론 영속 과 영원 은 알론하긴756 ( ) ( )

해도 말이다

만약 이 두 가지 로고스가 같은 일련의 선 상에 있다면 문제의 그것

이 무엇을 가리키는지가 어느 정도는 선명해 질 것 같다 문제의 그것은 활

동의 실체라고 말할 수 있을 것 같기 때문이다
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리고,

도드라지는 이런 점들 보다도 우선 급하게 나는 역시 누우스 그것은

실체 로서의 신은 아니다 라는 점을 이끌어내고 싶다 설령 이렇게 끌어낼

수 있다 손 치더라도,

차분하게 나는 활동하고 있으면서도 그 자체는 움직이지 않은 채‘

알론한 것을 움직이게하는 것 에 텔레스가 어떻게 닥아 서는지를 다시 요[ ] ’

약 정리하려한다 그런 다음에 이것을 그가 신이라고 말하고 있는지를 살펴

볼 것이며 신이라고 말하고 있다면 그러한 신에 대해 그가 무슨 말을 하고

있는지를 요약 정리할 것이다

움직이게 하는 것 곧 움직이지 않는 영원한 실체에 그는 어떻게 닥아

서는가 먼저,

항상 있어 오는 움직임으로부터 그는 자신의 로고스를 시작한다

항상 있어 오는 것이므로 움직임은 생성 소멸하는 것이 아니다 시

간1182) 역시 생성 소멸하는 것이 아니다 시간이 있지 않다면 먼저 와 나중

이 있지 않을 것이기 때문이다 따라서 시간이 연속적이듯 움직임도 연속적

이다 그러나,

모든 움직임이 연속적인 것은 아니다 둥근 자리 움직임 만이 연속적

이다 다음으로,

움직이게 할 수 있는 것의 활동활동활동활동1183)을 그는 이끌어 들인다

만약 움직이게 할 수 있는 것이 활동하지 않는다면 움직임은 있지 않

을 것이다 힘힘힘힘이 활동하기 시작하는 것은 아니기 때문이다 나아가서,

이러한 활동의 실체실체실체실체를 그는 말하기 시작한다

1182) 그에 따르면 시간 와 움직임은 동일한 속성을 지닌다

1183) 움직이게 하는 것은 항상 있으며 아울러 움직이게 하는 것은 이미

활동하고 있다 라는 쪽을 참조하시오619
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활동한다면 그 활동의 실체실체실체실체 역시 힘이 아니다 힘이 활동의 실체라면

힘의 활동에네르게이아 으로서의 움직임은 영원하지 않을 것이기 때문이[ ( ) ]

다 힘으로 있는 것은 있지 않을 수도 있으므로 그렇다 게다가,

이러한 실체들은 반드시 질료 없이 있다 반드시 영원하기 때문이

다1184)알론한 어떤 것이 영원하다면 그것은 활동에 있는 것이다

있어 오는 움직임으로부터 출발해서 움직일 수 있게 하는 것에까지

곧 활동의 실체실체실체실체에까지 그는 다달았다 움직이게 할 수 있는 것이 활동하지

않는다면 움직이는 또는 움직여지는 것의 움직임은 있지 않을 것이기 때문

이다 그러나,

움직이는 것 또는 움직여지는 것 과 움직이게 하는 것에 대해 텔레스

가 지금 말하고 있는 것은 아니다 오히려 이러한 것들에 대해 말하기 전에

그는 움직여지는 여러 가지 길들에 관해 먼저 말한다

움직여지는 길은 여러 가지이다 어떤 것은 자연스레 움직여지고 어떤

것은 어거지로 움직여지거나 또는 어떤 것은 누우스누우스누우스누우스에 의해 혹은 알론한

것에 의해 움직여진다 라고 말한 후에 그는,

움직이는 또는 움직여지는 것 과 움직이게 하는 것 과 그 중간 것(μέ

곧 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것에 대해 말하기 시1072a24)σον

작한다

항상 움직여지면서 둥글게 끊임없이 움직이는 영원한 첫 번째 하늘이

반드시 있으며 이 하늘을 움직이는 것도 반드시 있다 그런데,

움직여지는 것 과 움직이게하는 것이 있으므로 움직여지지 않으면서

움직이게 하는 그러한 중간이 있는데 바로 이 중간은 실체실체실체실체이며 활동인 영

원한 것이다 그리고,

1184) 그렇다면 질료와 더불어 있는 것은 영원하지 않다는 말인가 그렇다

고 보아야할 것만 같다 그에 따르면 비록 질료 그 자체는 영원할 것이긴‘ ’

해도 말이다 ?
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움직여지지 않으면서 움직이게 하는 이러한 것이 바로 욕망 과 생각

의 대상이다 욕망 과 생각의 첫 번째 대상은 동일하다 아름답게 나타나는

것이 정욕의 첫 번째 대상이며 아름답게 있는 것이 의지의 첫 번째 대상이

기 때문이다 그리고,

이 생각의 대상에 의해서 누우스누우스누우스누우스가 움직여진다1185)그런데,

생각의 대상은 그 자체 일련의 헤태론한 것들이며 이러한 일련의 것

들 가운데 첫 번째 것이 실체실체실체실체이고 순수하며 활동한다 일련의 아름다운 것

들도 마찬 가지이다 이러한 것들 가운데 첫 번째 것이 항상 가장 선하거나

또는 유비적인 것이다 이제,

그는 움직임의 끝목적끝목적끝목적끝목적( )( )( )( ) 으로서의 움직여지지 않는 것에 대해 말하기

시작한다

움직여지지 않는 것들 중에는 위해지는 것목적이 있다는 것은 위해( )

지는 것을 나누어 보면 분명해진다 어떤 끝 으로서 위해지는 것이 있는[ ]

반면에 어떤 것의 위해지는 것이 있는데 어떤 끝 으로서의 위해지는 것은( )

움직여지지 않는 것이지만 어떤 것의 위해지는 것은 움직여지지 않는 것이

아니기 때문이며 끝 으로서 위해지는 것은 사랑의 대상이 되므로서 움직이

게 하는 반면에 어떤 것의 위해지는 것은 움직여지면서 움직이게 하기 때( )

문이다

움직여진다면 어떤 것은 알론하게 있기 시작한다 따라서 둥근 첫 번

째자리움직임 을지닌다면그것은활동에 연관되어 움직( 1072b5) [ ]φορ

일 것이어서 처음 움직여지는 것은 이렇게 자리장소에 따라 알론한 상태( )

를 지니기 시작할 것이다 자리 움직임은 변화들 가운데서도 첫 번째 것이며

이 자리 움직임들 가운데서도 둥근 움직임이 첫 번째 것이기 때문이다 따라

서,

움직이게 하는 것은 첫 번째 이 둥근 움직임을 일으킨다 그러나,

1185) 그러나 욕망 때문에 의견을 지니기 보다는 의견 때문에 욕망을 지닌

다 생각이 아르케애이기 때문이다
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활동하는 가운데 그 자체는 움직이지 않으면서 알론한 것을 움직이게

하는 것은 알론한 상태를 지니지 않는다[ ]

움직이게 하는 것은 필연적으로 있는 아름다운 아르케애아르케애아르케애아르케애1186)이다 이

러한 아르케애로부터 하늘 과 자연이 이루어진다

이제 까지 나는 텔레스가 움직임으로부터 어떻게 실체 로서의 움직이

게 하는 것을 이끌어 내는가를 본문에 따라 요약했다 다시 더 짤막하게 정

리해 보자

한 편으로 항상 있어 오는 움직임이 있으려면 움직이게 할 수 있는

것이 활동해야한다 그렇지 않으면 힘의 활동이 불 가능해 움직임이 있을 수

없다 그리고,

이러한 활동의 실체는 힘이 아니다 힘이 그 실체라면 움직임은 영원

하지 못할 것이기 때문이다 아울러 그 실체는 질료 없이 있어야 한다 반드

시 영원해야 하기 때문이다 영원하다면 그것은 활동에 있는에 있는에 있는에 있는 것이다 다른

한 편으로

움직여지는 것은 자연스레 움직여지든 어거지로 움직여지든 누우스에

의해 움직여지든 알론한 것에 의해 움직여지는데 항상 움직여지면서 둥글게

끊임없이 움직이는 영원한 첫 번째 하늘이 반드시 있기에 이 하늘을 움직이

게 하는 것도 반드시 있다 그리고,

움직여지는 것 과 움직이게 하는 것이 있으므로 움직여지지 않으면서

도 움직이게 하는 중간적인 것이 있다 이것은 실체실체실체실체이며 활동인 영원한 것

이다

움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것은 욕망의 대상이며 생각의 대

상이다 누우스누우스누우스누우스를 움직여지게 하는 생각의 대상은 일련의 헤태론한 것들인

1186) 이러한 아르케애는 우리의 짧은 삶 동안에 있는 가장 선한 것이다

저 아르케애는 항상 있지만 우리는 그러지 못하며 저 아르케애의 활동은 즐

겁기 때문이다 이 때문에 깸 감각 생각생각생각생각은 즐거우며 이 때문에 희망 기억도

즐겁다 그런데,

생각 그 자체는 그 자체 가장 선한 것의 생각 그 자체이며 가장 많

은 생각의 생각 그 자체이다
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데 그 첫 번째 것이 실체실체실체실체이며 순수하고 활동이고 가장 선한 것이다 그리고,

위해지는 것들 중에서도 끝으로서 위해지는 것목적이 움직여지지( )

않는 것이지 어떤 것의 위해지는 것목적은 움직여지지 않는 것이 아니( ) ( )

다 끝으로서의 위해지는 것은 사랑의 대상이 되므로서 움직이게 하는 반면

에 어떤 것의 위해지는 것은 움직여지면서 움직이게 하기 때문이다 따라서,

이러한 실체실체실체실체는 활동의 실체이다 생각의 첫 번째 대상이 되므로서 누

우스가 움직여지게 하며 사랑의 대상이 되므로서 둥근 첫 번째 자리 움직임

을 지니는 하늘 하나를 포함한 알론한 모든 것을 움직이게 한다 바로 이러

한 실체가 위해지는 끝목적 으로서 움직여지지 않는 것이다( )

텔레스의 이러한 로고스를 순서에 따라 나누어 보면 다음과 같다(784

쪽 참조)

하늘 하나의 둥근 자리( )움직임움직임움직임움직임

하늘 하나를( )움직일 수 있게 하는 것의 활동움직일 수 있게 하는 것의 활동움직일 수 있게 하는 것의 활동움직일 수 있게 하는 것의 활동

그 활동의 실체그 활동의 실체그 활동의 실체그 활동의 실체는 생각의 첫 번째 대상( )

움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것

목적( )끝 으로서 위해지는 것끝 으로서 위해지는 것끝 으로서 위해지는 것끝 으로서 위해지는 것( 1072b1)τ ο νεκα

착함선착함선착함선착함선( )( )( )( ) 과 아름다움아름다움아름다움아름다움

그러나 적어도 아직 까지 그는 활동하고 있으면서도 그 자체는 움‘

직이지 않은 채 알론한 것을 움직이게 하는 것 를 신이라고 말하지 않는[ ] ’

다 쪽 신성한 것에 대해 말하기 전에 그는 누우스를 끌어 들이면서(784 ) ( )
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이 누우스와 연관지어 신성한 것 에 대해 말한다( 1072b13)θε ον

생각의대상에의해서누우스가움직여진다( ...... 1072a30)νο ς κινε ται

생각되는 것을 취하므로서 누우스는 자신을 생각한다 건드리고 생각하므로

서생각되는 것 이생성되기 때문이다( , 1072b20) ( 1072b21)νοητ ς γίγνεται

생각되는 것누우스의 대상 과 누우스는 동일하다 생각되는 것 곧( )

실체를 받아 들일 수 있는 것은 누우스이기 때문이다 이렇게 누우스가 생각

되는 것 곧 자신을 지닐 때 활동활동활동활동한다 그래서,

저 받아들임 보다는 오히려 이 활동활동활동활동이 누우스가 지니는 신성한 것신성한 것신성한 것신성한 것이

다 이론 이러한 은 즐거움이요 가장 선한 것이다 이제( , ) ,動

텔레스는 신신신신 에 대해 직접 그러나 너무 짧게 말( , 1072b25, )θεον

한다

신은 이러한 즐거운 좋은 상태에 항상 충만하게 있다 그( 1072b24)ε

리고,

생명은 신에 속한다 누우스의 활동이 생명이며 저것은 활동에네르게(

이아이기 때문이다 저것 자체의 생명인 활동이 가장 선하며 영원하다)

신은 생명이고 영원하며 가장 선하다 그래서 생명 과 연속적인 삶 과

영원함은 신에 속한다 이것이 신이기 때문이다1187)

1187) 이 부분에서 쪽을 참조하여 보라 거기에서는 그에 따르면 신이692

있음일까 라는 물음이 일어난다 물론 이러한 물음이 아주 중요한 물음인 것

은 아니다 그에 따르면 신은 있음이 아니다 라고 말하는 것은 그렇게 정확

한 것은 아닐 것이기 때문이다 그렇다면,

나는 왜 그러한 물음을 거기서 던지고 있는가 여기서의 에이나이(ε ν

가 무엇을 가리키고 있다고 봐야하는가 있다는 말일까 단순히1072b29)αι
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여기서 텔레스는 자신의 신성한 활동 때문에 신성한 것인 누우스와

관련해서만 신에 대해 말하는 것 같다 따라서 신 보다는 누우스의 신성한

활동이 주로 말하여진다 이후에도 신들 이라는 말은 딱 한번 쪽에서 첫770

번째 실체들이 신들이다 라고 그에 의해 직접 말하여질 뿐이다1188)다시,

계사일까 아니면 동일성을 나타내는 것일까 다시 말해 신은 생명으로 있다‘ ’

라는 말일까 신은 생명이다 라는 말일까 신은 생명과 동일하다는 말일까‘ ’ ‘ ’

아니면 이 셋이 다 버무려진 말일까 여기서,

나는 에이나이를 존재 라고 옮기지 않고 있음( , existence) (to be)

이유는 무엇일까

1188) 하늘의 몸들이 신들이라는 말은 전통에 의해 신화 속에서 텔레스에

게 넘겨진 말일 뿐 텔레스가 직접한 말은 아니다 그리고,

내가 보기에는 테레스에 따르면 하늘의 몸들이 신들이 아니라 둥근

자리 움직임을 지니는 그 몸들의 개 궤도들과 동일한 수의 실체들 곧 움57

직이게 하는 것들이 있을 뿐이다 그러나,

이러한 실체들을 신들이라고 그는 말하고 있을까 이미 보여진 것 처

럼 분명히 그는 에서 말하고 있음에도 불구하고 그 실체들을 신들이1047b9

라고 그는 말한다 라고 자신있게 나는 말할 수 없을 것 같다 그리고,

누우스에 대해 말하는 영혼에 관하여 감마 편 장 과 장4 5

텔레스노우트 부터 에서도누우스가신이(429a10-430a9, 46- 88 46- 91,)

라는 말은 안나온다 물론 누우스는 신성한 것이 아니다 라고 말하지도 않는

다

자신의 신성한 활동 때문에 누우스는 신성한 것이지 누우스 그 자체

가 신은 아니라는 것을 거듭 나는 말한다 따라서,

움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것이 신이다 라고 그는 한 번도

말하지 않음에도 우리가 움직이게 하는 이것을 신신신신과 연관시킬 수 있다면

누우스가 동일한 자신을 지닐 때 비로소 이루어지는 누우스의 그 활동이 자

신을 사랑하는 또는 생각하는 또는 욕망하는 알론한 것을 움직이게 할 수

있다는 점 쪽 그리고 이러한 활동은(755 ) 신성하다신성하다신성하다신성하다는 점에서 그러할 것이다

어떤 것의 활동이 신성하다고해서 그 어떤 것이 신이라고 할 수 없듯
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텔레스는 활동의 이러한 실체실체실체실체1189)에 대해서 말하기 시작한다

감각적인 것들과 분리된 움직이지 않는 영원한 어떤 실체실체실체실체가 있다는

것이 말해진 것들로부터 분명해졌다

이러한 실체실체실체실체는 어떤 크기도 지니지 않으므로1190) 부분들이 없으며 나

뉘어지지 않는다 무한한 시간 동안 움직이게 하기 때문이다 또한 겪지도 않

으며 달라지지도 않는다 알론한 움직임들은 자리 움직임 보다 더 늦기 때문

이다 이제,

그는 이러한 실체실체실체실체가 몇 개인가 라는 물음을 묻고 답하기 시작한다

이 누우스의 활동이 신성하다고해서 그 누우스가 신이라고 말할 수 없으리

라 마찬 가지로 어떤 것의 활동이 움직이게 할 수 있는 것이며 그 활동이

신성하다고 해서 움직이게 하는 것이 신이라고 말할 수는 없으리라.....?

1189) 활동의 실체 를 누우스 라고 말할 수 있을까( 1071b18)ο σία

누우스에 있음 과 누우스 그리고 누우스의 활동에 있음 과 누우스의

활동 과 누우스 그리고 누우스의 대상에 있음 과 누우스의 대상 과 누우스

그리고 누우스의 대상에 있음 과 누우스에 있음은 동일하다는 것이 그의 말

에서 지금 까지 확실해 진 것 같다 그러나,

이러한 누우스를 실체 곧 가장 먼저 있으며 분리해 있는 이것이라고

할 수 있을 런지.....

1190) 유한한 것은 무한한 힘을 지니지 않으므로 유한한 크기를 지니지 않

으며 무한한 크기 일반은 아예 있지 않으므로 무한한 크기를 지니지 않기

때문에 그 실체는 크기를 지니지 않는다
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첫 번째 있는1191) 그리고 그 자체로든 우연적으로든 움직이지 않는

것이 처음으로 영원히 움직이는 것 하나1192)를 움직이게 한다 움직여지는

것은 어떤 것에 의해서 움직여지며 영원히 움직이는 것은 반드시 영원한 어

떤 것에 의해서 움직여지고 움직이는 것 하나는 하나에 의해서 반드시 움직

여지기 때문이다 그래서,

움직여지는 첫 번째 것이 지니는 순수한 둥근 자리( 1073a29)πλ ν

움직임 이외에도 알론한 둥근 자리 움직임 의[ ] 실체들실체들실체들실체들을 우리는 본다 이러

한 둥근 자리 움직임들 각각은 그 자체 움직이지 않는 영원한 실체에 의해

서 반드시 움직여진다 별들의 자연은 실체인 것이어서 영원하기 때문이고

움직이게 하는 것은 영원하며 움직여지는 것 보다 먼저이기 때문이며 실체

보다 먼저인 것은 반드시 실체이기 때문이다 그렇다면,

둥근 자리 움직임들과 동일한 갯 수1193)의 실체들실체들실체들실체들이 반드시 있어야

한다 그리고 앞에서 말한 것 처럼 이러한 실체들의 자연은 영원하며 움직[ ]

여질 수 없으며 크기 없다 이제,

1191) 첫 번째로 있는 것이 실체라는 것은 이미 제애타 편 쪽에서 말287

하여졌다

1192) 따라서 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것 하나로 나아가는 그

의 출발 점은 영원히 움직여지는 하나가 있다는 것 과( , 1071a4, )τι

움직여지는 것은 알론한 것에 의해서 움직여진다는 것사실 그래서는 그( ) -

는 플라톤의 자기 움직임을 거부한다 그리고 움직여지는 것들의 순서- (τάξ

가 있다는 것사실이다 영원히 움직이는 이러한 하나로부터 이1073b3) ( )ιν

하나를 움직이게 하는 것 역시 하나이며 영원하다 라는 것을 이끌어낸다 그

러나,

그는 움직이게 하는 것이 무엇 때문에 움직이는 것이 아니어야 한다

라고 당당히 말하는가 움직여지거나 또는 움직인다면 반드시 그러기 위해서

알론한 것에 의존해야하기 때문이고 이러한 의존에 있어서의 무한한 반복은

불 가능하기 때문이었을까.......

1193) 그 갯 수를 그는 동 시대의 수학자 겸 천문학자인 유독수스 와 칼맆

포스로부터 비록 똑 같은 수는 아니지만 이끌어낸다
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움직이게 하는 것들 곧 실체들이 있다는 것 그리고 별들의 둥근 자[ ]

리 움직임의 순서와 동일한 순서에 따라 이런 실체들 가운데 어떤 것은 첫

번째 것이고 어떤 것은 두 번째 것이라는 것은 분명하다

둥근 자리 움직임들은 그 움직이는 것들을 지니는 것 보다 더 많다[ ]

는 것은 분명하다 행성들 각각은 하나 보다 더 많은 움직임을 지니기 때문

이다 그래서,

그 행성들의 둥근 자리 움직임들이 포함되는 궤도들은 토성 과 목성

에는 개 알론한 것들에는 개가 있으며 이것들 가운데 가장 낮게 위치 지8 25

워진 행성의 움직임에 포함되는 궤도들 만이 맞선 궤도들일 필요가 없으므

로 가장 먼 두 행성들의 궤도에 맞서는 궤도는 개 일 것이고 다음의 행6 4

성들의 궤도에 맞서는 궤도들은 개일 것이므로 궤도들은 모두 개 있을16 55

것이며 만약 해 와 달에 우리들이 언급했던 움직임들을 더하지 않는다면 그

모든 궤도들은 개 있을 것이다 이렇듯47 ,

궤도들의 갯 수가 개 라면 이와 동일한 수 움직이지 않는 실체들55

과 아르케애가 있을 것이다 따라서,

텔레스에 따르면 움직여지지 않으면서 움직이게 하는( 1194) 그러한)

실체들들들들은 개 있을 것이며 이들 쉬흔 다섯 개들의 실체는 둥근 자리 움직55

임들의 순서에 상응하는 순서를 지니므로 첫 번째 것 과 맨 나중의 것이 있

을 것이다 그런데,

그에 따르면 하늘은 하나 있다1195)

하늘이 하나라는 것은 분명하다

1194) 그런데 쪽에서도 말하여졌듯이 끝 으로서 위해지는 것은 움직여758

지지 않으면서 움직이게 하는 반면에 어떤 것의의의의 위해지는 것은 움직여지지

않는 것이 아니어서 움직여지면서 움직이게 한다 그렇다면,

움직여지면서 움직이게 하는 것은 무엇일까 여기 맥락에서의 별들 처

럼 움직임을 전하는 것들일까

1195) 플라톤도 하늘은 하나라고 말하고 있음에 유의하라티마이오스( , 139

쪽 그리고 쪽을 참조하시오) 768
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사람들이 많은 것 처럼 하늘들이 많다면 그 하늘의 아르케애는 에이

도스에 있어서는 하나이지만 수에 있어서는 여럿일 것이기 때문이다 그러나

숫적으로 많은 모든 것들은 질료를 지닌다 그런데,

있어오고 있는 첫 번째 그 무엇은 질료를 지니지 않는다 현실이기

때문이다 따라서,

움직이지 않으면서 첫 번째 움직이게 하고 있는 것은 로고스에 있어

서도 수에 있어서도 하나이다 마찬 가지로,

항상 그리고 연속적으로 움직여지는 것도 하나이므로 하늘 하나만이

있을 뿐이다

이와 같은 그의 로고스를 더 짤막히 정리해 보자

많은 것의 아르케애는 에이도스에 있어서는 하나이지만 수적으로는

여럿이다 그런데,

수적으로 많은 것은 질료를 지닌다 그러나,

있어오고 있는있는있는있는((((ε ναιε ναιε ναιε ναι 1074a36) 첫 번째 그 무엇은 질료를 지니지 않

는다 현실이기 때문이다 따라서,

움직이지 않으면서 첫 번째 움직이게 하고 있는있는있는있는(((( νννν 것은 로1074a37)

고스에 있어서도 수에 있어서도 하나이다 마찬 가지로,

연속적으로 항상 움직여지는 것도 하나일 뿐이다 그러므로,

하늘 하나만이 있을 뿐이다 따라서,

연속적으로 항상 움직여지는 하늘이 하나인 것은 이 하늘을 처음으로

움직이게 하는 것이 하나이기 때문이며 처음으로 움직이게 하는 이것이 하

나인 것은 있어오고 있는 첫 번째 그 무엇이 질료를 지니지 않는 현실이기

때문이다 질료를 지니지 않는 것이 하나인 것은 질료를 지닌 모든 것들은

수적으로 여럿이기1196) 때문이다 그렇다면,

첫 번째로 있어오고 있는 그 무엇이 하나이므로 하늘 역시 하나이다
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라고 그는 말하고 있다 연속적으로 항상 움직이는 하늘을 움직여지지 않으

면서 첫 번째로 움직이게 하는 것은 질료를 지니지 않는 현실 로서의 첫 번

째로 있어오고 있는 그 무엇이기 때문이다 라고 그는 말하고 있기 때문이

다 따라서,

하늘은 하나이다 라는 그의 로고스가 성립하려면 있어오고 있는 그

무엇은 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것이라는 그의 로고스가 먼저

성립하여야 한다 이러한 그의 로고스의 순서를 거꾸로 나누어 보면 다음와

같을 것이다

현실
있어오고 있는 첫 번째 그 무엇 하나하나하나하나

질료없음

움직이지 않으면서 첫 번째 움직이게 하는 것 하나하나하나하나

연속적으로 항상 움직여지는 것 하나하나하나하나

하늘 하나하나하나하나

쪽의 그림을 참조하시오(777 )

움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것이 신인지 아닌지가 선명하지

않은 것 처럼 쪽 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것이 있어오고 있(778 )

는 그 무엇본질인지 아닌지가 선명하지 않다( ) 1197)어쨌든,

1196) 그렇다고 해서 에이도스에 있어서는 하나가 아니라는 말은 아니다

질료를 지닌 모든 것들은 비록 수에 있어서는 하나는 아니더라고 각기 에이

도스에 있어서는 하나라고 그는 말하고 있기 때문이다

하나에 대해서는 쪽을 참조하시오 그리고 종에이도스 과416-438 ( )

수에 있어서의 하나에 대해서는 쪽을 참조하시오431

1197) 물론,
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이것들이 신들신들신들신들 이며( 1074b2)θεοί 신성한 것신성한 것신성한 것신성한 것이 하늘 전체를 둘러싼다

라고 그리고 이러한 신들이 첫 번째 실체들신들이 첫 번째 실체들신들이 첫 번째 실체들신들이 첫 번째 실체들 이라고 이제 신화의 전통을 빌

어 말하면서 텔레스는 누우스의 활동을 신성한 것이라고 쪽 그리고 그(761 ) [

활동 때문에 누우스를 나타난] 1198) 것들 가운데 가장 신성한 것이라고 말한

다 이제,

우리는 쪽에서 말하여진 주격으로 쓰인 관사 붙은 에이나이가 나752

타나는 인용 글월이 그 끝에서 나타나는 람다 편 장으로 들어선다 그런9

데,

그 인용 글월이 시작 되기 전 까지의 장은 누우스에 관한 어려운9

물음들이 나열될 뿐이다 누우스는 어떠한 상태에 있는 가( 1074b16) [ ]π ς

라는 물음은 답하기에 곤란한 물음이기 때문이다 그러한 물음들은 다음과[ ]

같다 먼저,

아무 것도 생각하지 않는다면 그 위엄은 어떻게 될까 아마 누우스는[ ]

잠든 것과 같을 것이다 설령 생각하더라도 그 생각하는 것의- ( ) 실체실체실체실체가 노

에애시스생각이 아니라 뒤나뮈스힘이므로 알론한 것을 생각한다면 그( ) ( ) - [

실체는 가장 선한 실체이지는 않을 것이다 어떤 것을 생각하느냐에 따라] [ ]

아 그건 신이며 있어오고 있는 그 무엇이라고 말한거나 매 일반이,

지 뭘 그래 그렇지 않다면 그의 로고스가 성립할 수 있겠는가 라고 말할.....

수 있으리라 물론 그의 로고스들을 읽는 사람으로 하여금 그의 로고스들은

그렇게 말하도록 유도할 수도 있으리라 그러나

그는 그건 신이며 그건 있어오고 있는 그 무엇이기에 있어오고 있는

그 무엇은 신이야 라고 말한 적이 적어도 형이상학에서는 없다 그렇게 말하

지 않아도 그의 로고스는 충분히 성립한다 함축된 것 과 함축한 것이 동일

한 것이 아닐 수도 있기 때문이다

1198) 나타나는 이라는 말의 또 다른 쓰임새에 대해서는 아름답게 나타나

는 것이 정욕의 첫 번째 대상이요 아름답게 있는 것이 의지의 첫 번째 대상

이라는 쪽을 참조하시오775
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서 가치가 그 누우스에 속할 것이기 때문이다 나아가서,

그 생각하는[ ] 실체실체실체실체는 누우스인가 아니면 생각인가 또,

생각한다면 그것은 무엇을 생각하는가 그 자신인가 아니면 헤태론[ ]

한 것인가 그리고,

헤태론한 것을 생각한다면 항상 헤태론한 그것만을 생각하는가 아니

면 알론한 것도 생각하는가 이것은 차이날까 안날까 아름다운 것을 생각[ ]

하는가 우연히 어떤 것을 생각하는가 그리고,

어떤 하나의 것들 만 을 생각한다는 것은 불 합리한 것인가 이와 같[ ]

은,

어려운 물음들은 누우스가 생각하는 그 무엇으로 모아진다 물론 생각

하는 실체에 대한 물음이 있긴해도 말이다 이제,

그것이 생각하는 것은 가장 신성한 것이며 가장 가치있는 것이고[ ]

변하지 않는다는 것은 분명하다 라고 텔레스는 말한다 변화는 더 나쁜 것으

로도 변할 수 있기 때문이며 변화는 이미 움직임이기 때문이다 1199)따라서,

누우스 는 자기 자신을 생각한다 자기 자신이 가장 선한 것이며 생[ ]

각은 생각의 생각이기 때문이다 에이나이의 쓰임새 어느 하나를 지적하기

위해 내가 인용한 글월이 쪽에서 이러한 맥락에 다음 처럼 이어졌다752

따라서“ ,

1199) 그리고,

생각하는 실체가 생각 이아니라힘[ ( 1074b19) ] ( 1074b29)νοε νόησίς

이라면 생각하는 그 실체 에 그 생각의 연속성이 담겨지지 않을 것이며[ ] [ ]

누우스 보다 더 가치있는 알론한 어떤 것 곧 생각되는 것이 분명히 있어야

할 것이다 심지어 가장 나쁜 것을 생각하는 자에게도 생각함노에인 과 생( )

각노에시스이 속할 것이기 때문이다 그래서( ) ,

이것생각하는 실체가 생각이라는 것 이 회피 된다면 노에시스생각( ?) ( )

이 가장 선한 것은 아닐 것이다
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신성한것인누우스는 자신을 생각한다( ) ( 1074b33)α τ ν 1200)가

장 뛰어난 것(τ κράτιςτόν 이기 때문이며 그리고 생각은 생각의b34)

생각이기 때문이다( , . 1074b34)κα ςιν νόησις νόησεως νόησις

그러나,

명백히 앎 과 감각 과 억견 과 디아노이아(διάνοια, b36, )

는 항상 자신과 알론한 것의[ ] 1201) 앎 과 감각 과 억견 과 디아노이(

아이다 그리고 어쩌다가 자신의 앎 과 감각 과 억견 과) ( , b36) (α τ ς

디아노이아이다 나아가서) ,

생각함 과 생각됨(τ νοε ν κα τ νοε σθαι 이 알론하다b37)

면 이 둘 중 어떤 측면에서 좋음(τ ε 뛰어남은 그생각에 속, b37, ) ( )

할까 생각에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음( )( )( )( ) 과 생각됨에 그에 그에 그에 그( , b38) ( )( , b38) ( )( , b38) ( )( , b38) ( )νουνέννουνέννουνέννουνέν 1202)1202)1202)1202) 있음있음있음있음은

1200) 생각한다 보다는 누우스화한다 라고 옮기고 싶다( 1074b33)νοε

1201) 여기서쓰인 격소유격 의에대해서는범주들 쪽을참조하시오2 ( ) ‘ ’ 187

앎 과 감각은 헤태론한 것의 앎 과 감각이라고 말하여지는 관계이다 라고‘ ’

거기서 말하여진다

1202) 관사 를 그로 옮겨 보았으나 적절치 않다 우리 말에는 본디 라틴‘ ’τ

어 처럼 관사가 없으므로 관사에 해당되는 어떤 말을 끄집어들이면 오히려

부담스러워진다 물론 덜 정확해지기는 할 것이다 그러나,

영어 부정관사에 해당되는 관사는 헬라어에 없다 그리고 비록 영어의

수 많은 말들이 헬라어로부터 왔긴해도 문법적으로 따지면 영어 보다는 우

리 말에 헬라어는 더 가깝다 따라서,

우리의 언어적 관습에 따라 본문을 이해하는 것이 영어로 본문을 옮기

면서 이해하는 것 보다 훨씬 더 정확하다고 나는 본다 나아가서,

어떤 사람들은 영어는 우리 글 보다 덜 과학적이 아닌가 라고 물어볼

수도 있으리라 그러나,

말과글에 보다 밀접히 연관되는 것은 나라의 국력이다 쪽에서 내가33

말하였듯이 말이다 열등한 말 과 글을 지닌 민족이 약한 나라를 만드는 것

이 아니라 우수한 말과글을 지닌 민족이 그 말과글을 박대하고 천대시하여
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동일한 것이 아니기 때문이다 또는( 1074b38),

어느 경우에 앎은 프라그마1203)일까 한 편으로 생산적인 (

앎)1204)의 경우에는 질료없는 실체1205) 와 있어지고 있는 그 무엇이

그 프라그마이며 다른 한 편으로 이론적인 앎의 경우에는 로고스( ) ( )

와 생각( νόησις 이 그 프라그마이다 그렇다면1075a3) ,

질료1206)를 지니지 않을 동일한 것 의 경우에는 있( a4)τ α τ

는 누우메논생각되어 있는 것 과 있는 누우스가( ) ( ντος το νουμένο

헤태론하지 않으며 노에시스생각은 그 누우메a3-4) ( )υ κα το νο

논생각되는 것 과 하나이다( ) (1074b33-1075a5) ”

따라서,

나타난 것들 중에 그 활동 때문에 가장 신성한 것인 누우스가 무엇을

생각하는가 라는 물음에 답하는 맥락에 위 인용 글월은 속한다 더불어 이러

한 맥락은 움직여지지 않으면서 움직이게 하는 것 과 신들신들신들신들( )( )( )( ) 과 영원한 실

유지 발전 못한 민족이 강한 나라를 만들지 못한다 열등하기 때문에 사라지

는 것이 아니다 우수한 말을 발전 유지하지 못하고 열등한 말을 빌려다 쓰

기 때문에 사라질 것이다 그건 지배 계층 때문이다 거꾸로,

열등한 말과글을 지닌 민족이 우수한 말과글을 빌려다 쓰더래도 사라진

다 문제는,

자기 말과글이다 열등한 말과글이더래도 더 우수하게 발전시킬 수 있다

1203) 프라그마에 대해서는 쪽 쪽각주 번 쪽을 참조하시오31 , 369 413 , 689

1204) 앎의 분류에 대해서는 쪽을 참조하시도705-706

1205) 그는 질료 없는 실체를 있어지고 있는 그 무엇이라고 말한다( )νευ

쪽(337 )

1206) 질료에는감각적인것과생각적인질료 수학적( , 1036a9-10,νοητή

인 것 쪽로 나누어진다는 점에 유의하라 질료에 대해서는, 388 ) 297, 349,

쪽 등을 참조하시오 그리고334, 351, 612 ,

질료를 지니지 않은 것 동일한 것일 것이다 라고 그는 여기서 말한

다동일한것에대해서는 쪽을참조42, 72, 124, 226, 278, 302, 416, 628, 754

하시오
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체들 과 이것들의 갯 수에 대해 말하는 맥락에 이어졌었다 그러나,

비록 내 모든 생명인 하나님에 사로잡혀있긴 해도 내 학위 논문을 준

비하는 이 시점 에서의 나의 궁극적인 관심은 관사를 지닌 채 주격 명사형

으로 쓰여진 에이나이이다1207)이 에이나이는 생각함 과 생각됨에 관련하여

쓰여진다

신성한 것인 누우스는 자신을 생각한다 자신이 가장 뛰어난 것이며[ ]

생각은 생각의 생각이기 때문이다1208)

만약[ ] 생각에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음 과 생각됨에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음은 동일하지 않기 때문에

생각함 과 생각됨이 알론하다면 이 둘 중 어떤 측면에서 좋음은1209) 그생(

각에 속할까 또는) ,

어느 경우에 앎은 프라그마 대상 일까 생산적인 앎의 경우에는 질료[ ]

없는 실체 와 있어오고 있는 그 무엇이 그 프라그마이며 이론적인 앎의( )

1207) 이 에이나이는 뒤에 격형의 명사를 지녔음에 유의하라 나는 에이나3

이 바로 앞 뒤에 격이 오는 경우들을 쪽에서 나열하면서 그 쓰임3 720-752

새를 내 나름대로 설명해 보았다

1208) 그러나,

앎 과 감각 과 억견 과 디아노이아 은 항상 알론한 것의 앎( )

과 감각 과 억견 과 디아노이아이며 어쩌다가 자신의( 1074b36)ν παρέεγ

앎 과 감각 과 억견 과 디아노이아이다

1209) 갑자기 좋음 이라는 말이무엇 때문에튀어 나왔을까( 1074b37)τ ε

우선,

생각함 과 생각됨이 동일한 것이 아니라면 좋음은 생각함의 측면에서

생각 에 속할까 아니면 생각됨의 측면에서 생각에 속할까 다시말해 좋음[ ] [ ]

은 생각함에 속하는가 생각됨에 속하는가 라는 뜻일게다 다음으로,

우리는 때때로 좋은 상태에 있으나 신은 좋은 상태에 충족하게 항상

있다 라는 쪽의 말을 이러한 뜻에 붙혀보자 그렇다면760 ,

신의 상태인 좋음은 생각함에 속하는 것인가 아니면 생각됨에 속하는

것인가 라는 말이 되는데.......
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경우에는 로고스 와 생각이 이 프라그마이다 그렇다면,

질료를 지니지 않은 동일한 것의 경우에는 생각되어 있는 것누우메(

논 과 있는 누우스가 헤태론하지 않으며) 생각노에시스은( ) 생각된 것누우(

메논과 하나이다)

생각은 누우스의 활동이라는 것이 확실하다면1210)생각하고 있는 것

과 생각되어 있는 것은 동일할 것이다 누우스는 생각되는 것 곧 자기 자신

과 헤태론한 것이 아니라고 그에 의해서 말하여지기 때문이다 그러나,

생각함에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음 과 생각됨에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음이 동일한 것이 아니라면 생

각하고 있는 것 과 생각되어 있는 것은 헤태론할 것이다 그렇다면 이럴 경

우에 항상 충만한 좋음에 있는 신성한 것은 생각함에 속하는 것일까 아( ) ( )

니면 생각됨에 속하는 것일까 아마 텔레스는 이러한 물음은 그 자체 성립하

지 않는다라고 말하는 것 같다 질료없는 동일한 것의 경우에는 생각하고 있

는 것 과 생각되어 있는 것은 헤태론한 것이 아니며 ( 1075a3)ο τέρον

생각되는 것 과 누우스는 하나이기 때문이다 그렇다면,

질료 없는 동일한 것의 경우에는 생각함에 그 있음에 그 있음에 그 있음에 그 있음 과 생각됨에 그에 그에 그에 그

있음있음있음있음은 동일할 것이어서 생각하고 있는 것 과 생각되어 있는 것은 헤태론

하지 않을 것이나 그렇지 않는 경우에는 생각함에 있음 과 생각됨에 있음은

동일하지 않을 것이어서 생각하고 있는 것 과 생각되어 있는 것는 다를 것

이다1211)라고 말할 수 있을까 따라서,

이렇게 관사와 더불은 에이나이있음 격은 생각함 과 생각됨이 동( ) 1

일한 것이지 헤태론한 것은 아닐 것이라는 것을 말하기 위해 쓰였다 텔레스

에 따르면 생각함에 있음에 있음에 있음에 있음 과 생각됨에 있음에 있음에 있음에 있음은 동일한다 만약 헤태론하다[

면 이 둘 중 어느 생각에 좋음이 속할까 아마 좋음은 생각함 과 생각됨에] [

1210) 누우스의 활동이 생명인 것은 확실하다 쪽을 참조하라762

1211) 그런데 이러한 결론은 활동에 있어서는 감각되는 것 과 감각은 동일

하다 물론 그 있음에 있어서는 이 둘이 헤태론하긴 해도 말이다 라는 영혼

에 관하여 텔레스 노우트 쪽에 어긋 나지는 않을까425b25-30( 46-82 ) ....
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모두 속할 것이다 그래서,

질료지니지 않는 동일한 것의 경우에는 있는 누우스 와 생각 되어 있

는 것( ντος 헤태론하지 않다 생각노에시스 과 생각된 것은 하나1075a3) ( )

이다

관사붙은에이나이가 격은여기말고도 쪽1 1051b11(688 ) 1059b30(689

쪽 쪽 쪽 등에서도 나타난다 이제) 1054b16-19(690 ) 1017a31-b2(692 ) ,

쪽 그리고 쪽과 쪽에서 명사14a30(262 ) 14b11-12(262 ) 14b19(263 ) 2

격1212)으로 쓰인 관사 붙은 에이나이에 대해 알아보자 앞 맥락에서는 먼저

가 네 가지로 말하여지는 반면에 뒷 맥락에서는 그 네 가지( 14a6)πρότερον

이외의 먼저가 말하여진다

둘째로“ ,

그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 순서(κατ τ ν το ε ναιτο ε ναιτο ε ναιτο ε ναι 가14a30)κολούθησιν

뒤 바뀌어지지 않을 때 헤태론한 것은( 14a30) [ ] (τ μ ντιςρέφον

헤태론한 것 보다 먼저 라고 말하여진다 예를들어 하나는 둘 보다)

있음의 순서에 있어 먼저다 그 하나 있음은 있는 것들 둘에 직접( ) ( )

잇 따르는 반면 둘 있음은 있는 것 하나로부터 결( 14a31)κολουθε

코1213) 잇따르는 것은 아니기 때문이다 그래서 나머지 수의[ ] 그 있그 있그 있그 있

음의음의음의음의 순서가 하나와 뒤 바뀌어지지 않는다1214)

1212) 명사 격은 소유 를 나타내거나 또는 분리 를 뜻하는 전치2 ( ) ( )

사들과 함께 쓰이거나 또는 주로 수동문 에서 전치사 뒤에 쓰여( )動 πο

능동인 을 나타내거나 또는 와 같은 특정한 전치사 뒤에( , Agent)能動 μετ

쓰여 고유한 어떤 뜻을 나타내거나 또는 분사의 의미상의 주어로 쓰이거나

비교 접속사 뒤에 쓰여 비교를 나타내거나 또는 종종 시간을 나타내기도

하며 원천 나 재료 를 나타내기도한다문법 노우트 격과전(Source) (Material) (

치사와접속사 편 쪽47 )

1213) 웈아낭카이온 이라는말을부분부정( , 14a32) (ο κ ναγκα ον

을 뜻하는 반드시 은 아니다 라고 옮겨서는 안될 것 같다 결코 이 아) .... ......
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..........

이렇듯 먼저 라고 말하여지는 길들이 있다 그러나,

언급되어진 길 이외에도 먼저라고 말하여지는 헤태론한 길이

있는 것 처럼 보인다 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 순서가 뒤 바뀌지 않는 어느 헤태론(

한 것들이든 헤태론한 것의) ( 14b12)πωσο ν 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 원인은 정당

하게 헤태론한 것 보다 자연에있어 먼저라고 말하여질 것이다( )

그와 같은 어떤 것1215)이 있다는 것은 분명하다 그 있음 사람

사람이 있다 이라는 로고스에 관한 진실 성 은( ) [ ] ( 14b15)πρ ς 그 있음그있음그있음그있음

의의의의 순서에따라 뒤 바뀌기1216) 때문이다 만약 사람이 있다면 우리가

니다 라고 옮겨야 할 것 같은데 만약 반드시 잇따르는 것은 아니다 라고.......

옮기면 둘 있음이 있는 것 하나에 잇따르는 것을 허용하게 되므로 그 있음

의 순서가 뒤 바뀔 수도 있기 때문이다 결국,

그렇게 되면 그 있음의 순서에 있어서 하나가 둘 보다 먼저이지 않게

될 것이다

1214) 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 순서 에 있어서 둘 보다 하나는 먼저 라는 말은 그( )

순서에 있어서 보자면 하나는 둘 보다 먼저 있다 라는 말일 것이다 하나는

둘에 직접 연이어져 있지만 둘이 하나에 직접 연이어져 있는 것이 아니므로

그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 순서가 뒤 바뀌지 않기 때문이다 따라서 나머지 수의 있음의 순

서가 하나와 뒤 바뀌지지 않는다 그 있음의 순서에 있어서는 하나가 다른

수 보다 먼저이다 그러나,

그에 따르면 수는 있음의 원인 또는 아르케애가 아닐 것라는 나의

로고스를 다시 생각해 보라 쪽(429 )

1215) 있음의 순서가 뒤 바뀌지 않는 모든 헤태론한 것들 가운데 헤태론한

것의 원인인 것을 말한다 이러한 것은 헤태론한 것 보다 먼저라는 말이다

1216) 그 로고스의 진실은 있음의 순서에 의존한다 라는 말일 것이다 있음

의 순서가 바뀌지 않는 헤태론한 것의 원인이 있으므로 그 헤태론한 것에
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말하는 사람이 있다 라는 그 로고스는 진실이므로 그렇다 그리고 뒤[ ]

바꾸어도 마찬 가지이다 만약 우리가 말하는 사람이 있다라는 그 로

고스가 진실이라면 사람이 있으므로 그렇다 그런데[ ] ,

그 로고스 의 진실 성 은결코[ ] [ ] 그있음의그있음의그있음의그있음의원인프라그마1217)가

아니다 그렇다면 프라그마가 그 로고스 가 진실 로[ ] [ ] 있음의있음의있음의있음의원인으로

나타난다 프라그마가 있으므로해서 그 로고스가 진실이 아니거나 또

는 거짓이다 라고 말하여지기 때문이다 따라서,

헤태론한 것은 헤태론한 것과 다섯 가지 길로 먼저 라고 말하

여진다 (14a29-35.......14b9-23) ”

있음의있음의있음의있음의 순서가 정해진 그래서 있음의있음의있음의있음의 그 순서가 뒤 바뀌어질 수 없

는 그러한 것들에 있어서 헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 먼저(

이다 하나는 나머지 수 보다14a26) 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 순서에 있어서 인

것 처럼 말이다 하나 와 나머지 수들의 있음의 순서가 뒤 바뀌어지지 않을

것이기 때문이다 그래서,

있음의 순서에 있어서 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 먼저 이므로

있음에도그순서 가있다는것은텔레스에따르면분명( 14a30)κολούθησιν

하다 그렇다면,

형이상학 제에타편 장 에서 첫번째로 있는것1 1028a14 ( )ν

이 실체라고 곧 ( 있는 것이 실체라고 말했을 때 그는 있

음의 순서에 있어서 가장 먼저 있는 것을 말하고 있을까

관련되는 로고스의 진실성이 판 가름나는 것 처럼 말이다

1217) 그 있음의 순서가 뒤 바뀌지 않는 것들의 있음의 원인이 프라그마

라는 말이 아니다 그 있음의 순서가 뒤 바뀌지 않는 헤태론한 것에 대한

로고스가 진실하게 있음의 원인이 문제의 프라그마 여기서는 사람이 있-

다 라는 프라그마 라는 말이다 이러한 프라그마에 대해서는 쪽을 참조- 31

하시오

지금의 맥락에서 내가 급히 집어내고져한 것은 그 있음의 순서가 뒤

바뀌지 않는 헤태론한 것의 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 원인이지 그러한 프라그마가 아니다
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만약 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의((((το ε ναιτο ε ναιτο ε ναιτο ε ναι 순서에 있어서14a30)

인 것이 있음에 있어서도 보다 먼저라면 가장 먼저 있는 것 곧 실체는 있음

의 그 순서에 있어서 가장 먼저 있는 것일 것이다 그러나 순서에 있음 과

있는 것에 있음은 동일할 것 같지 않다 나아가서,

관사를 지닌 에이나이 격이 쓰여진 맥락이 위와 같다면 그 격 의2 2

문법적인 뜻은 무엇일까 격은 소유 또는 비교 또는 분리 또는 시간 또는2

재원 을 뜻한다고 쪽 각주 에서 나는 말했는데 일련의 이러(source) 791 1213

한 문법적인 뜻 가운데 어느 하나에 여기의 격이 속할까 속한다면 어느 뜻2

일까 내가 보기에는 소유도 비교도 분리도 시간도 재원 도 아닌 것 같( )

다 그렇다면,

그 있음의 순서그 있음의 순서그 있음의 순서그 있음의 순서((((το ε ναι κολούθησιντο ε ναι κολούθησιντο ε ναι κολούθησιντο ε ναι κολούθησιν 14a30))))에서 의는 무슨 뜻‘ ’

일까 그냥 있음에도 순서가 있는데 그러한 순서에 따른 먼저인 것 이라....... ‘ ’

고 읽고 지나가면 안될까 더불어..... ,

에 나타나는14b19 그 있음의 원인그 있음의 원인그 있음의 원인그 있음의 원인( )( )( )( )α τιος το ε ναια τιος το ε ναια τιος το ε ναια τιος το ε ναι 이라는 말에

나는 주목하고져한다 물론,

이 말은 어떤 로고스가 진실하게 있는 원인은 프라그마이다 라고 텔

레스가 말하는 맥락에서 나타나므로 있음 일반의 원인은 프라그마이다 라고

말하기는 힘들 것 같다 프라그마 때문에 로고스는 진실 또는 거짓이기 때문

이다 그럼에도,

텔레스에 따르면 있음에도 원인이 있다 또는 있음의 원인이 있다 라

고 말할 수는 있을 것 같다

있음의 원인이라는 말을 이미 나는 쪽 에서 문제삼은693 (1041b25-28)

적이 있다

소리모음 과 소리 아닌 것자음 이라는 요소들로 이루어진 음절은( ) ( )

자신의 요소들과 헤태론하다 그렇다면 모음 과 자음이 음절로 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인

은 무엇인가 바로 음절로 있음의 그 원인은 실체( 1041b26)α τιον το ε ναι

이다 이 실체가 있음의 첫 번째 원인있음의 첫 번째 원인있음의 첫 번째 원인있음의 첫 번째 원인이다 라고 거기에서 말하여진다 계속

해서,



- 795 -

형이상학 람다 편 에서 나타나는 있음의 원인에 대해 말해 보1080a3

기로 하자

나아가서“ ,

그것의 실체 와 그것이 분리해 있을 수는 없을 것 처럼 보인

다 따라서 프라그마들의 실체들이 이데아들이라면 이데아들이 어떻게

프라그마들과 분리해 있을까( ) ( 1080a1)χωρ ς

파이돈1218)에서는 이런 길로 곧[ ] 에이도스들은 생성 과 있음있음있음있음

의 원인의 원인의 원인의 원인들인 길로 말하여진다 그렇지만 에이도스들이 이와 같이 있( )

다 손 치더라도 움직임을 일으키는 어떤 것이 있지 않는한( ν μ τ

있는에이도스들의 어떤것이1080a4) ( ) [κιν σιν 1219) 생성되지않]

을 것이다 그리고,

그것들의 에이도스들은 있지 않다 라고 이데아론 자들이 말[ ]

1218) 텔레스는 파이돈 이라는 플라톤의 대화편을 그냥 가리킬 뿐이나 이

부분을 옮기면서 로스 쪽 와 트레드닉 쪽은 파이돈 는(897 ) (203 ) 100d - 100d

줄로이루어진다 쪽 라고구체적으9 (Ioannes Burnet, Platonis Opera, 146 ) -

로 가리킨다 그런데,

에이도스종들 이라는 말은 직접 나타나지 않으나 원인이라는 말이( )

딱 한 번 나타나는 거기에서는 아름다운 것들이 아름다운 것은 아름다움에

의해서 파이돈 이지 그것들이 화사한 색 또는 모습( 100d7) (τ καλ σχ μα

또는 어떤 다른 그러한 것들을 지니기 때문은 아니다 라고 말하여진100d1)

다

텔레스는 아마도 아름다움에 의해서 라는 말 가운데 아름다움을 에‘ ’ ‘ ’

이도스로 받아 드려서 아름다움 이라는 에이도스가 아름다운 것들의 생성

파이돈 과([ 100d8])γίγνεται 있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인 파이돈 이라고 본( 100c10)α τια

것 같다 아름다움에 대해서는 쪽을 참조하시오328, 747

1219) 에이도스들이 생성 과 있음의 원인들이라고 파이돈에서 처럼 말하여

진다 손 치더라도 만약 움직임을 일으키는 것이 있지 않다면 있는 에이도스

로부터 유래 하는 어떤 것이 생성되지 않을 것이다 라는 말이다( )
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하는 예를들어 집 과 손 가락 같은 여러 헤태론한( 1080a5)δακτύλιος

것들이 생성된다 그래서 그것들의 이데아들이 있다라고 이데아론 자[

들이 말하는 그러한 것들도 마찬 가지로 우리들이 지금 언급한 것들]

과 같은 그러한 원인들을 통해서 있고 생성되기 시작한다는 것은 분

명하다 그러나,

이데아들에 관련해서는 우리들이 숙고했던 것들과 같은 여러

가지 반론 들 을 이런 길에서 그리고 보다 더 논리적이고 정확[ ( ) ]

한 로고스들을 통해서 모을 수 있다 (1079b35-1080a11) ”

이라는 형이상학

뮈 편1220) 장 끝 부분에 속하는 인용 글월은 이데아 론에 대한 반론이 일시5

1220) 수 적인 것 과 기하학 적인 것 과 이데아들도 실체인가 라( ) ( )幾

는 물음에 아니라 라고 답하면서 수적인 것 과 기하학적인 것 과 이데아에

대해 말하고 있는 형이상학 뮈 뉘 편 가운데 장으로 이루어진 뮈 편 장10 1

에서는감각적인실체들과나란히(παρ 있는1076a11)τ ς α σθητ ς ο σίας

움직이지 않는 영원한 것실체들이 있는가 있다면 그것들은 무엇인가 수( )

와 선 등과 같은 수학적인 것인가 아니면 이데아들인가 아니면 이 두 가지

모두인가 라는 물음이 제기된다 그러면서,

수 와 선등 수학적인 것들 은 몸들 보다 더( 1077a16)τ μαθηματικ

실체가 아니며 감각적인 것들 보다 비록 로고스에 있어서는 먼저이긴해도

있음에 있어서는 먼저가 아니고 어디에서 건 분리해 있는 것( 1077b14)που

이 아니며 감각적인 것들 안에 있을 수 없다 라고 장에서 말하여지며2

장에서는 감각적인 것들의 크기를 감각적인 것 자체로서가 아니라3

어떤 규정된 질들을 지니는 것들로서 다루는 수학적인 것들의 앎(τ ς μαθημ

이 말하여진다수학적인이러한앎은아름다움과1078a33)ατικ ς πιςήμας

선에관해 아주많은것을말한다아름다( 1078a33-34)περ καλο γαθο

움의 중요한 종들인 질서 와 균형 과 정( 1078b1) ( 1078b1)τ ξις συμμετρ α

의 에관해 논증하기 때문이다( 1078b1)ριςμένον

이어지는 장에서는 이데아 그 자체 와 이데아론에 대한 텔레스의4

견해가 말하여지며 장에서는 감각적인 영원한 것들과 묶어지든 생성 소멸5

하는 감각적인 것들과 묶어지든 에이도스들은 이러한 감각적인 것들과 어떻
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적으로 매듭 지어지는 맥락에 속한다

이러한 맥락을 이루는 생성 과 그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의 원인들이 바로 에이도스들

이다 라는 로고스에서 관사를 지닌 에이나이있음의 격 투으 에이나이( ) 2 ‘

그 있음의 는 나타난다 그러나( )’ ,

에이도스들은 생성 과 있음의있음의있음의있음의 원인들이다 라는 것이 텔레스의 의견이

다 또는 아니다 라고 말하기에는 아직 성급하다 플라톤의 대화 편 파이돈( )

에 따르면 그러하다 라고 그렇지만 설령 그렇다고 하더라고 움직임을 일으

키는 것이 있지 않는한 어떤 것도 생성되지 않는다 라고 텔레스에 의해 말

하여지고 있기 때문이다 여기서,

그렇다고하더라고 라는말은에이도스들이( ...... 1080a3-4)καίτοι μως

생성 과 있음의 원임이라는 것을 자신이 일단 받아 들인다 손 하더라도를

말하고 있음에 틀림없으므로 에이도스가 생성 과 있음의 원인이라는 것을

잠정적 으로 받아 들이는 것 같기도 하다 그럼에도( ) ,

어떤 것이 움직임을 일으키지 않는한 생성은 일어나지 않는다 라고

텔레스가 말하고 있다는 것 역시 틀림없으므로 에이도스 뿐 아니라 헤태론

게묶여지는가 라는물음과연관지어진로고스들이( 1079a13)συμβ λλονται

모아진다 물론 이러한 로고스들은 이데아론에 대한 반론들이다

이러한 장의 끝에 내가 인용한 글월이 속한다 다시5 ,

장부터 장까지는 수학적인 것들 과 이데아들이 말하여지며 마지6 9

막 장에서는 이데아 론자들이 직면하는 어떤 어려움들10 (τιν πορίαν

에 대해 말하여진다 나아가서1086b14) ,

모두 장으로 이루어진 뉘 편 가운데 장부터 마지막 장까지에서6 3 6

는 다시 수학적인 것들이 말하여지며 장에서는 영원한 것들이 요소들2 ( κ

로 이루어질 수 있는가 가 조사되어지며 장에서는 모1088b15) 1στοιχείων

든 것들의 아르케애에 관한 로고스들이 말하여진다
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한 무엇1221)을 생성 또는 있음 의 원인으로 받아 들이는 것은 확실하다 그[ ]

래서,

어떻게 보면 있음의있음의있음의있음의 원인은 에이도스일 것 처럼 보이긴 해도 어떻게

보면 있음의있음의있음의있음의 원인은 에이도스가 아닌 것 처럼 보이거나 또는 에이도스 뿐

아니라 에이도스 이외의 어떤 것 곧 움직임을 일으키는 것 역시 (있음있음있음있음 과)

생성의의의의 원인일 것 처럼 보인다 다음으로,

에 나타난 관사 지닌 에이나이 격에 대해 살펴 보면서 있음1092b9 2

의 원인에 대해 그가 말하는 것을 들어 보기로 하자

한 편으로“ ,

수들 들이 아래 두가지가운데어떤( , 1092b10, ) [ ]ο ριθμο

길에서 실체들 과 있음의있음의있음의있음의 원인들인지가 전혀 규정되지 않았다 먼저,

1221) 자신은 움직이거나 또는 움직여지지 않으면서 첫 번째 하늘을 움직

이게 하는 무엇이 바로 헤태론한 이 무엇일 것 같다 움직이게 하는 것이라

는 표현이 나타난 것을 미루어 보아 짐작할 수 있기 때문이다 그런데,

헤태론한 그 무엇이 있어오고 있는 그 무엇일 것 같지는 않다 왜냐하

면 쪽에서 말하여진 것 처럼 테레스는 에이도스에 의해서 있어오고 있335

는 그 무엇을 말하기 때문이나 이러한 에이도스에 의해서 움직여지지 않으

면서 움직이게 하는 것을 그는 형이상학 과 범주들 그 어디에서도 말하고

있지 않기 때문이다

그럴 가능성 이 더 많긴해도 나는 움직이게 하는 그 무엇이( )可能

바로 신이다 라고 말하기에 주저한다 형이상학 람다 편에서는 움직이게 하

는 그 무엇을 말하는 정점 에서 테오스신 쪽이라는 말 그리고 움( ) ( , 762 )

직이게 하는 것 그것이 실체이며 활동인 영원한 것이다 라는 말 쪽이(757 )

나타나긴 해도 아직 그는 그 무엇이 신이다 라고 말하고 있는 것 같지는 않

기 때문이다

이러한 나의 망설임은 쪽 과 쪽에 그림으로 나타난다777 784
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예를들어 점들이 크기들의 경계이듯이 수들은 경계들로서의( ) [ ]

실체들 과( , b9, ) [境界ς ροι 있음의있음의있음의있음의원인들일까 이것은 유뤼토스? ]

가자라는것들 의 곁 모양들을 조( b13) [ ] ( b13)τ ν φυτ ν τ ς μορφ ς

약 돌 의 모양 에 빗 대는 식으로 예를들어 한 편으로 사람의 이[ ] ( δ

다른 한 편으로 말의 그 를 규정한 방식이다 세모, b11, ) ( ) [ ]

와 네모의 꼴들 에 수들을 적용한 사람들 처럼 말이( b12)τ σχήματα

다 또는,

수들의 로고스 또는 조화 라( ) ( b14) ( , b14, )συμφωνία

는 것 때문에 수들이 실체들 과 있음의 원인들일까 그런데 사람 과[ ?]

알론한 것들 각기 것도 그와 같을까 흰 과 단 과 뜨거운 것과 같은

속성들이 어떻게 수들일까 수들은 실체들도 아니요모양( b15)τ πάθη

들의 원인들도 아니라는 것은 분명하다 로고스비율는 실체요 수는( )

질료이기 때문이다 예를들어 그렇게 불의 셋 한 편으로 흙의 둘 이라[

는 측면에서 살 과 뼈의 실체는 수이다 그리고 수는 항상 어떤 것들]

의 곧 불의 또는 흙의 또는 모나드들의 수이다 그러나 그만큼의 것이

그만큼의것에 섞어져 있는( b12) ( b21)πρ ς τοσόνδε κατ τ ν μ ξεως

것이 실체이다 그런데 이것은 더 이상 수가 아니라 몸들 또는 어떤

다른것들의수적으로섞어진로고스 이다그렇다면( , b24, ) ,λόγος

수든 수 전체이든 행하는 원인들도 아니요 모( b23)τ ποι σαι

나드로 이루어진 것도 아니요 프라그마들의 에이도스도 아니요 로고

스도 아니요 질료도 아니다 그러나 위해지는 것으로( ς τ ο νεκα

있는 것도 아니다b25) [ ] 1222)(1092b8-25) ”

로 끝나는 장 끝 부분은 모5

두 장으로 이루어진 그리고 형이상학 끝 편인 뉘 편6 1223)에 속한다 그런

1222) 범주들의 텔레스에 따르면 수는 로고스 처럼 끊어진 량이다 쪽(216 )

1223) 모두 장으로 이루어진 뉘 편 가운데 장 까지에서는 뮈 편에6 3 - 6

이어 다시 수학적인 것들이 말하여진다는 것 그리고 장에서는 영원한 것2

이 요소들로 이루어질 수 있는가 가 조사되는 반면 장에서는 모든 것들의1

아르케애에 관한 로고스들이 말하여진다는 것은 이미 쪽 각주 에서796 1221

말하여진 바 있다 그런데,
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데,

장에서는하나그자체가선그자체4 ( , 1091b14,τ γαθ ν α τ

그 와 결부되어 말하여지며 위 인용 글월을 끝에 지니는 장에서도) 5

만약선 이아르케들중의하나로상정되지않는다면( , 1092a9, )τ γαθ ν

아르케애들 과 첫 번째 실체들이 올바르게 묘사되어질 수 없다 라고 선( )

에 대해 말하면서 장을 열어 재끼는 텔레스는5 ,

수들을있는것들의첫번째것들 이라고보는자들( 1092a22)τ πρ τα

이 언급 했어야 하는 것들에 대해 말하기 시작한다 그에 따르면 그들은 수

들이 어떻게 자신의 아르케애로부터 나오는지에 대해 말했어( 1092a23)π ς

야 했으며 그리고 어떤 길로 수들이 실체들 과( 1092b8)ποτέρως 있음의있음의있음의있음의 원

인들인지를 말했어야 했다

이러한 맥락에 속하는 위 인용 글월에 이어 열려지는 형이상학 마지막

편 마지막 장인 뉘 편 장은 다음과 같이 끝난다6

나아가서“ ,

조화들의 그리고 이런 것들의( , 1093b22, )τ ν ρμονικ ν

원인들은 종적인 수들 이 아니다 종( b21)ο ν το ς ε δεσιν ριθμο

적으로 똑 같은 저 종적인 수들도 차이나기 때문이다 그것들의 모( ) [ ]

나드들이 차이나므로 그렇다 그래서( ) [ ] ,

이 때문에 에이도스를 상정 할 필요 없다 이제( , b24, ) [ ] ,ε δη

한 편으로 이것들이 그 이론의 결과들이다 그리고 심지어 이[ ] (

보다 더 많은 결과들이 잇 따를 것이다 우리의 반대자들이 또는) ( ) [

플라톤 주의 자들이 그 수들의 생성에 있어서 여러 곤란들을 지닌] ( )

자는 것 그리고 그 수들에 관한 체계를 결코 만들 수 없었다는 것( )

은 수학적인 것들은 어떤 사람들이 말하는 것 처럼 감각적인 것들과

분리 되지 않는 다는것 그리고 이 수학적인 것들은 아르( b27) ( )χωριςα

케애들이 아니라는 것을 증명하는 것 처럼 보인( 1093b25)τεκμήριον

다 (1093b21-29) ”

이처럼 종적인 수 또는 이데아적인 수를 거부하는 형이상학 마지막 편



- 801 -

이 인용 글월의 맥락을 짚어 내기 전에 나는

이제 우“ (6)

리는 이런 것들1224)에 관해 논의했으므로 수들은 분리된 실체들이고

있는 것들의있는 것들의있는 것들의있는 것들의((((τ ν ντωντ ν ντωντ ν ντωντ ν ντων 첫 번째 원인들이다 라고 말하는1080b14)

자들이 직면하게 되는 수에 관련된 결과들을 숙고하는 것이 낫다

(1080a12-14) ”

라는 람다 편 장 여는 부분을 이끌어 들인다 비록6 있있있있

음의음의음의음의 대신에 있는 것들의있는 것들의있는 것들의있는 것들의가 말하여지긴 해도 말이다

텔레스에 따르면 수는 분리된 실체이며 있는 것들의있는 것들의있는 것들의있는 것들의 첫 번째 원인이

다라고말하는것은불가능하다( 1080b36)δύνατα 1225)이러한맥락에내가

쪽에 인용한 글월은 이어진다 비록 그 편 이 다를지라도 말이다799 ( )

거기에서는수들을 있는첫번째것들 이라고말하( 1092a22)τ πρ τα

는 자들은수들이어떻게 자신의아르케애로부터나오는지그( 1092a23)π ς

리고 다음 두 가지 중 어떤 길로 수들이 실체들 과( 1092b8)ποτέρως 있음의있음의있음의있음의

원인들인지를 말했어야 했는데 그렇지 못했다 그러나,

은 이데아들은 수도 실체도 아르케애도 아니며 수 역시 모든 것들의 실체도

아르케애도 아니라는 것을 논증하므로서 끝난다

이데아비판에대해서는 471, 796, 731, 729, 640, 540, 518, 496, 492,

쪽을 참조하시오486, 471, 428, 395, 333, 295

1224) 이 부분은 람다 편 장 끝 부분에 이어지는 람다 편 장 시작에5 6

속하는 부분으로서 쪽에 인용된 글월에 직접 이어지는 부분이다 그795-796

리고 이것들이란 이데아들에 관한 반론들을 가리킬 것이다( )

1225) 텔레스는 람다 편 장에서 어떻게 불 가능한가에 대해 말한다6
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어찌 됬든 텔레스에 따르면 수는 실체들도 있음의있음의있음의있음의 원인도 아니다 따

라서,

그 있음의그 있음의그 있음의그 있음의( )( )( )( ) 원인은 수가 아니다 라는 것을 말하는 가운데 에1092b9

나타난 격의 관사를 지닌 에이나이는 쓰인다 이제2 ,

격의 관사를 지닌 에이나이있음에 대해 말해야 할 때인 것 같으3 ( )

나 이 격 대신에 물론 쪽에서는 이 격 관사를 지닌 에이3 - 1077b13(803 ) 3

나이가 있긴하다 에이나이 앞 뒤의 명사 격이 아주 빈번이 눈에 띄었- 3

다 이러한 명사 격에 대해서는 이미 쪽에서 말하여졌다 마찬3 720 - 751

가지로,

격의 관사를 지닌 에이나이 역시 내 눈에 별로 뜨이지 않았다 나아4

가서,

쪽에 나타난 것 처럼 계사 로 쓰인 경우 그리고 술어 로629 ( ) ( )繫

쓰였으나 생략된 경우도 여러 곳에서 자주 눈에 뜨인 것 같았으나 나는 그

냥 지나쳤으며 여기에 그 쓰임새를 모아 둘 필요를 별로 느끼지 못했다

있음 이라는 말이 가리키는 프라그마를 나는 찾아 헤메고 있기 때문

이다 이제,

텔레스의 에이나이 있음를 떠나 텔레스의 온 있는 것 을( , ) ( , [ ])ε ναι ν

향해 닥아서 보자 먼저,

있는 것은 있음과 마찬 가지로 여러 가지로 말하여진다

범주라고도 진실이라고도 힘 또는 현실이라고도 있음 과 있는 것은

말하여진다는 것은 이미 쪽에서 있음에 대해 말할 때 언급됬다 아울러691 ,

형이상학 뮈 편 장 끝에서는2 있음있음있음있음은 여러 가지로(πολλαχ ς

말하여진다 라고 말하여진다1077b17)
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그렇다면“ ,

수학적인 것들은 몸들 보다 더 많이 실체인( 1077b12)μ λλον

것은 아니며 그리고 있음에 있어서있음에 있어서있음에 있어서있음에 있어서( b13)( b13)( b13)( b13)τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 1226)1226)1226)1226) 감각적인 것

들 보다 먼저인 것이 아니라 단지 로고스에 있어서만 보다 먼저이고( )

그리고 어디서건 감각적인 것들과 분리될 수 없다는 것이 충분히( ) [ ]

말하여졌다 그런데,

그 수학적인 것들이 감각적인 것들안에 있을 수는 없으므로( )

그 수학적인 것 전체가 있지 않든지 또는 어떤 길에서( ) ( b15)λως

있든지 한다는 것 그리고 이 때문에 순수하게 있지는( 1077b16)ολ ς

않다는 것은 분명하다 있음은 여러 가지로있음은 여러 가지로있음은 여러 가지로있음은 여러 가지로1227)1227)1227)1227) 말하여지기말하여지기말하여지기말하여지기 때문이

다 (1077b12 - b17) ”

있음있음있음있음은 여러 가지로 말하여지기 때문에 수 역시 비록 순수하게 있지

않아서 감각적인 것들과 분리해 있지는 못하더라도 있다 라고 말하여진다

라고 이 인용 글월1228)에서 텔레스는 말한다 있음은 여러 가지로 말하여진

다는 것이다 그런데,

있는것있는것있는것있는것도여러가지로말하여진다(λέγεται1229) 라고말하1028a10)

1226) 있음에 있어서는 어떠 어떠 하지만 로고스에 있어서는 어떠 어떠 하

다 라는 식의 로고스에 대해서는 쪽을 참조하시오704 - 717

1227) 여러가지로 말하여진다( 1077b17)πολλαχως 라는말은그의형이상학

에서 심심치 않게 특히 있는 것을 말하기 위해 쓰여진 말들에 대해 말하고

있는 델타 편에서 나타난다 먼저,

있음 과 있는 것이 여러 가지로 말하여진다 그리고,

아르케애 원인 요소 자연 필연 아나 실체 동일 차이 같음 대립 먼저

나중 힘 량 질 관계 목적 에따라 배열 관습 속성 결여 지니다 안에있음 부~

분 전체 모든 잘림 류 거짓 우연등도 여러 가지로 말하여진다 나아가서,

어떠한 이름을 지녔건 지니지 않았건 모든 것들이 여러 가지로 말하

여진다고 보아야 할 것 같다

1228) 이 인용 글월에 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오796-797
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여짐으로서 제애타 편 장은 시작한다1

장“ (1 ) 있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로여러 가지로여러 가지로여러 가지로 말하여진다 앞서 그 여러 길에

관한(περ το ποσαχ ς1230) 우리의책에서지적된것처럼1028a11) [

말이다 한 편으로 있는 그 무엇 과 이것 이 다른 한 편] ( a12)τόδε τι

으로 질 또는 량 또는 이런 알론한 범주들 각각을 있는 것은 가리( )

킨다 그런데,

이 처럼 여러 가지로 말하여지는 있는 것 가운데서도( ) 첫 번첫 번첫 번첫 번

째 있는 것째 있는 것째 있는 것째 있는 것((((πρ τον νπρ τον νπρ τον νπρ τον ν 이 있는 그 무엇a14) (τ τί ςιν1231) 이며a14)

1229) 플라톤의소피스테애스 쪽에나오는말하여진다255c14(124 ) (λέγεσθα

를 참조하시오)ι

1230) 쪽 각주 번을 참조하시오287 274

1231) 그런데 쪽을 참조해 보라307

거기서는 실체에 순수하게 한 가지로 속하는 것은 있어오고 있는 그

무엇 이지 있는 그 무엇 은 아( 1030a29) ( 1030a31)τ τί ν ε ναι τ τί ςιν

니라고 말하여진다는 점에 유의하라 있는 그 무엇은 순수하게 있어오고 있

는 그 무엇이 아니라 질 또는 량 등에 있어오고 있는 무엇이며 있는 그 무

엇은 한 가지로 순수하게 실체에 속하는 것이 아니라 오히려 이와는 알론하

게 실체에 속하는 것이기 때문이다 그런데,

여기서는 실체를 가리키는 바로 첫 번째 있는 그것이 있는 그 무엇이

다 라고 말하여진다 그렇다면,

아직 여기서는 한 가지로 순수한 실체 로서의 있어오고 있는 그 무엇

이 문제 삼아지는 것 보다는 한 가지로 순수한 실체는 비록 아니지만 어째

든 실체라고 말하여지는 것으로서의 있는 그 무엇이 문제 삼아진다고 볼 수

있으리라 다시 말해서,

순수하게 있어오는 그 무엇이 아니라 질 또는 량 등에 또는 질 또는[

량 등 으로서 있어오고 있는 그 무엇이 여기서 문제 삼아지고 있다 라고]

말할 수 있으리라
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첫 번째 있는 것이 바로( ) 실체를실체를실체를실체를((((τ ν ο σίαντ ν ο σίαντ ν ο σίαντ ν ο σίαν 가리키는 그것이a15)

다 그렇다면(1028a10-15) ” ,

있는 그 무엇 과 이것이라고도 질이라고도 량이라고도 또는 알론한

이러한 범주들이라고도 말하여지므로 있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여진다

라고 텔레스는 이 인용 글월에서 말하고 있다 그런데,

바로 여기에다 있음있음있음있음은 범주와 떨어져 분리된 것이 아니라는 쪽의690

로고스를 덧 붙혀 보라

만약 있음있음있음있음 과 있는 것있는 것있는 것있는 것을 동일한 것으로 볼 수 있다면 있는 것있는 것있는 것있는 것은 이

것 과 질 과 량 등등의 범주와 헤태론한 어떤 것이 아니다 라고 말할 수 있

으리라 다시 말해 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것은 바로 이것이며 질이며 량 등이지

이러한 범주들과 떨어져 분리된 것이 아니라는 말이다1232) 그러나,

모든 것이 그렇다 라고 말할 수 있을까.........

있는 있는 것 을 다루는 앎에 연관되는 것하나( 1003a21) ( )τ ν ν

는 실체라는 것이 말하여지면서 앎의 아르케애가 논증되는 감마 편 장 역2

시 제애타 편 장 처럼1 있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여진다 라고 시작된다

“ (2) 있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여진다 그러나,

하나에 그리고하나인어떤자연( 1003a33) ( a33)πρ ς ν φύσιν

에 관련하여 있는 것은 말하여진다 그러나( ) 호모오뉘모오스하게1233)

1232) 아마,

질 과 량 등의 범주 역시 예를들어 빨간 이것 과 한 뼘의 이 물고기

등과 떨어져 분리된 것이라고 그에 의하면 말할 수 없으리라

1233) 호모오뉘모오스 적으로 라는말은텔( , 1003a34, )同μωνύμως

레스의 에이나이있음 또는 온있는을 파악하기 위한 주요한 말들 가운데( ) ( )

하나이다
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가 아니라 건강한 모든 것이 건강에 관련하여 말하여지듯 말하여진(

다)

다른 한 편으로 건강을 보존하기에 한 편으로 건강을 생산하기

에한편으로건강의징후 이기에한편으( , 1003a36, )τ σημε ον

로 건강을 받아들일 수 있기에 어떤 것은 건강하다 라고 말하여진다( )

마찬 가지로,

치료적인 것은 치료기교에 관련한다 한 편으로 치료기교를 지

니기에 다른 한 편으로 그 치료 기교에 적용되기에( ) (τ ε φυ ς

다른한편으로치료기교의에르곤 작용또는활동 이기에1003b2-3) [ ]

어떤 것은 치료적이다 라고 말하여진다 그리고( ) ,

이와 같은 길에서 알론한 것들을 말할 수 있을 것이다 이와[ ]

같이,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여지나 여러 가지로 말하여지는(

있는 모든 것 각각 는 하나의 아르케애) ( b6)παν 1234)에 관련한다

한 편으로 실체들로 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이라 말하여지는 반면 다른 한

편으로실체의 속성들 로다른 한편으로실체로의( b7) (πάθη ε ς ο σία

과정 길으로 있는 것들이기에 다시 말해 실체의 또b7) ( , b7, ) [ ]ν δ ς

는 실체에 관련된 것들의 소멸 또는 결여 또는 질 또는 생산 또는 생

성으로 있는 것들이기에 또는 이런 것들 가운데 어떤 것의 또는 실( )

체의 부정 으로 있는 것들이기에( , b10, )( ) (ποφάσις 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이

라고 말하여진다 이 때문에) ,

우리는 어떤 것을( ) 있있있있지 않는 것는 것는 것는 것(τ μ ν1235) 이라고b10)

내가 타 메타 타 퓌지카로 나아가는 길목 쪽으로 보았던 카테애고(29 )

리아이가 호모오뉘마 에 대한 설명으로 시작한다( , 1a1, )同μώνυμα

는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다 거기에서는 공통의 이름을 지니지만 그175

이름에 상응하는 실체의 로고스가 헤태론한 것들이 호모오뉘마하다 라고 말

하여진다

1234) 알려지겠지만 그는 여기서 실체를 말하고 있다

1235) 쪽의 그림에 나타난 있지 않는 것 이외에는 별로 텔레스가 있지642

않는 것에 대해 말하지 않는다 소피스테애스 와 파르메니데애스에서 플라톤
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있있있있지 않는 것는 것는 것는 것(((( 에 대해 말한다 그렇다면) ,

건강한 모든 것을 다루는 앎 하나가 있듯이 건강 이외의 알( )

론한 것들도 이와 마찬 가지이다 하나에 따라서(καθ ν1236)

말하여지는것들을이론화하는 앎1003b12-13) ( b13) (θεωρ σαι πιςήμη

만이 있는 것이 아니라 하나의 자연에b13)ς 관련되어(πρ ς μίαν1236

말하여지는 것들을 이론화하는 앎도 있기 때문이다 심지어 이b14) ( )

렇게 관련된 것들 역시 어떤 길에서는 하나에 따라서 말하여지기( )

때문이다 이제,

있는 있는 것들있는 있는 것들있는 있는 것들있는 있는 것들을 이론화하는 앎( ....... b15-16) (τ ντα ντα

하나가 있다는 것은 분명하다 그러나) ,

모든 곳에서 앎은 주로 첫 번째 것을 다룬다 그리고 알론한 것

들은이 첫번째 것에 들러붙어 있으며 이( ) ( b16) [ ]( b17) (ξ ρτηται

첫 번째 것을 통해 말하여진다) ( , b16)δι

만약 이 첫번째 것이실체라면그실체들로부터( ) (τ ν ο σ ν

철학자는 반드시 그 아르케애들 과 그 원인들을 지녀야할 것b18)ν

이다 ( 1003a33 - 1003b19) ”

있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여진다 라고 시작되긴해도 감마 편 장2

은 그러나 여러 가지로 말하고 있는 것은 하나인 어떤 것에 관련되면서 그

렇게 말하여진다 라고 바로 뒤 이어 말한다 있는 것있는 것있는 것있는 것이 여러 가지로 말하여

지는 것은 어떤 것 하나에 관련되어 말하여지기 때문이다 그에 따르면 바로

이 하나가 실체요 첫 번째 것이다 그런데,

이렇게 말하여지는 것은 호모오뉘모오스하게 말하지는 것이 아니라

건강에 관련되어 건강한 것들이 말하여지는 것과 같다

이 말하는 것에 비교해서 뿐 만이 아니라 일반적으로도 그렇다

있지 않는 것에 대해서는 쪽을 참조하시오642, 666, 544, 483

1236) 하나에 따라서 그리고 하나에 관련하여대해 라는 말은 쪽( ) 308

에서도 나타난다(1030b8)
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건강을 보존하기에 또는 건강을 생산하기에 또는 건강의 징후이기에

또는 건강을 받아들일 수 있기에 어떤 것들은 건강하다고 말하여지며 치료

기교를 지니기에 또는 치료 기교에 적용되기에 또는 치료 기교의 에르곤이

기에 어떤 것들은 치료적이다 라고 말하여지듯이 아르케 하나에 관련되기에

모든 것들이[ ] 있는 것있는 것있는 것있는 것이다1237) 라고 말하여진다

실체들이기에 또는 실체의 속성들이기에 또는 실체로의 길과정( )1238)

이기에 또는 이런 것길들의 부정 이기에( ) ( ) 1239) 모든 것들은 있는 것[ ]

이라 말하여진다

모든 것은 첫 번째 것에 들러 붙어 있으며 이 첫 번째 것을 통해 말

하여진다1240)따라서,

그에 따르면 첫 번째 있는있는있는있는 것 곧 실체 그리고 실체들 가운데서도 첫

번째 실체에 관련되기에 모든 것들이 있는있는있는있는 것이라고 말하여지며 이렇게 말

하여지는 있는있는있는있는 모든 것은 호모오뉘모오스하게 적으로 말하여지( )同

는 것이 아니다 그렇다면,

1237) 첫 번째 실체가 있지 않다면 알론한 어떤 것도 있을 수 없다 라는

쪽을 참조하시오169

1238) 실체의 또는 실체에 관련된 것들의 소멸 또는 결여 또는 질 또는 생

산 또는 생성 등의 길을 말한다

1239) 그러기에 우리는 있있있있지 않는 것는 것는 것는 것에 대해 말한다

1240) 그리고 앎은 주로 첫 번째 것을 다룬다

텔레스는 여기서 건강한 모든 것들의 첫 번째 것으로 건강을 들고 있

는 것 같다

건강한 모든 것을 다루는 앎 하나가 있다 하나에 따라서 말하여지는

것들을 이론화하는 앎 뿐만이 아니라 하나의 자연에 관련되어져 말하여지는

것들을 이론화하는 앎도 있기 때문이다 하나의 자연에 관련되어져 말하여지

는 그러한 것들은 심지어 어떤 길에서는 그 하나에 따라서 말하여진다 있있있있

는 있는 것는 있는 것는 있는 것는 있는 것들을 이론화하는 앎도 마찬가지이다
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있는있는있는있는 모든 것은 어떤 길방식으로 말해져야할까 이 물음에 답하기( )

전에 동음이의어 라고 주로 옮겨지는( )同 호모오뉘마(μώνυμα 1a1)

가 무엇인지를 비록 이미 쪽에서 말하여졌지만 다시 정확히 짚고175-176

넘어가야할 필요가 나에게 지금 있다

텔레스의 카테애고리아이범주들은( ) 호모오뉘마 라는 말과 더불어 열

려진다

자신들의 이름 만을 공통“ (1) ( 1a1) (ν νομα μόνον κοινόν

으로 지닐 뿐 자신들의 실체의 그 이름에 따른 걸리a1)[ ] [ ] ( , a1,κατ

는 관련되는 로고스는 헤태론한 것들이, ) 호모오뉘마하다 라고 말하여

진다 예를들어 사람 과 사람의 그림 의 공통[ ] ( a3) [τ γεγραμμένον

이름인 생물 처럼 말이다 이것들사람과 그림의 이름 만이 공통일] [ ] ( )

뿐 사람 과 그림의 실체의 그 이름에 따르는 로고스는 헤태론하기[ ]

때문이다 이사람 과 사람의 그림것들 각각 생물( ) 에 있는에 있는에 있는에 있는1241)1241)1241)1241) 것은

무엇이다라고어떤사람이공표 한다면각기것에( , a5, )公ποδιδ

고유한 로고스가공표될것이다 카테애고리아이( a5) ( , 1a1-1a5) ”διον

라

는 인용 글월에서 그에 의해 호모오뉘마 의 보기들로 들어지는( )同

것은 사람 과 그 사람의 그림이다 사람 과 그림초상화 은 자신들[ ] ( ( ))

에게 공통인 생물 이라는 이름을 지니긴해도 생물인 자신들 각각에 있는있는있는있는

무엇의 로고스 곧 자신들의 실체의 로고스는 서로에게 헤태론하다 텔레스에

따르면,

사람 과 그림 같은 이러한 것들이 호모오뉘모스하게 다시 말해 같은(

이름으로 말하여지는 것들이다 사람 과 초상화 사람의 그림은 생) ( , )

물이라는 공통의 또는 같은 이름( ) ( )μω νομα을 지니긴하나 사람의 그리고

1241) 이러한 쓰임새에 대해서는 쪽 이하를 참조하시오 나는 여기서 에720

이나이있음를 있는 것온으로 대신 옮겼다( ) ( ) .....
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그림의 실체실체실체실체의 로고스는 곧 사람에 그리고 그림에 있어오고 있( )1242)는 그

무엇의 로고스는 헤태론한 것들이다 나아가서,

호모오뉘마라는말은 제애타편 장 쪽 과 감1035b25( 10 , 383 ) 1006b19(

마 편 장 쪽에서도 나타난다 이 두 부분을 차례로 옮겨보자3 , 698 )

몸 과 이 몸의 부분들은 실체의 그것들부분들 보다 더“ ( ) ( ) [ ]

늦다늦다늦다늦다 그리고 질료 로서의 여러 부분들로 나뉘어지는 것은 실체가 아

니라 오히려 합쳐진 전체이다 한 편으로 이 여러 부분들은 합쳐진( )

전체 보다 더[ ] 먼저먼저먼저먼저이나 다른 한 편으로는 그렇지 않다 전체와 분[ ]

리된다면 그 부분들은 심지어 있을 수 없기 때문이며 생물의 손 가락

이라고 해서 모두 손 가락인 것은 아니기 때문이다 죽은 손 가락은[ ]

단지 호모오뉘모오스하게 만 손 가락이다[ ] (1035b20-25) ”

시작하면서 말하여졌 듯이 이름은 어떤 것을 가리키며 그리“

고 하나를 가리킨다고 해 보자 사람에 있음은 사람에 있지 않음을 가

리키지않을것이다사람이하나에따르는 것( 1006b14-15)καθ ν ς

만을 가리키는 것이 아니라 하나도 가리킨다면 말이다 하나가 하나에

따르는 것을 가리킨다 라는 공리를 우리는 지니( 1006b15) [ξιο μεν

지 않기 때문이다 만약 이러한 공리에 근거한다 면 음악 과 흼 과] [ ]

사람은 하나를 가리킬 것이고 그래서 모든 것이 하나일 것이다1243)

쉬노한 이름(συνώνυμα1244) 일 것이기 때문이다 그리고1006b18) ,

동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은

1242) 쪽 참조하시오743, 307, 804

1243) 모든 것이 하나라는 로고스를 그가 거부한다는 것은 이미 쪽에서395

말하여졌다

1244) 뉘노오뉘마동음동의어 와 호오모뉘마동음이의어( ( )) ( (同 同 同

에 대해서는 범주들 쪽을 보라 그리고)) 175-176 ,

죽은 손가락은 호모오뉘모스하게만 손가락이다 라고 말하는 쪽383

을 참조하시오
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있는 사람이라고 부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지( )

않는것처럼호모오한이름( μωνυμίαν1053) 을제외하면말이1006b19)

다 (1006b11-1006b20) ”

앞 인용 글월제애타 편 장에서는 질료 또는 몸의 여러 부분들은( 10 )

합쳐진 그 전체 보다 한 편으로는 먼저이나 다른 한 편으로는 먼저이지 않

다 왜냐하면 분리될 경우 그 부분들은 심지어 있을 수 없기 때문이며 그리

고 생물의 손 가락이라고 해서 모두 손 가락은 아니기 때문이다 죽은 손 가

락은 단지 호모오뉘모오스하게만 손 가락일 뿐이다 라고 말하여지는 반면

에,

뒤 인용 글월감마 편 장에서는 마치 우리들은 있는 사람이라고( 3 )

부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지 않는 것 처럼 호모오한 이

름을 제외하면 동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 라고 말하여

진다

이 두 곳은 일맥 상통 한다 앞에서는 산 손 가락 과 죽( ) ( ) (

은 손 가락은 호모오한 이름들이라고 말하여지는 반면 뒤에서는 산 또는) [ ]

있는 사람 과 죽은 또는 있지 않는 사람이 호모오한 이름이라고 말하여지[ ]

기 때문이다1245) 나아가서,

형이상학 갚파 편 장 에서도3 (1060b33) 호모오뉘모오스 라는 말이 나

타난다

철학자의 앎은“ (3) 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것( 1060b31)( 1060b31)( 1060b31)( 1060b31)το ντος ντο ντος ντο ντος ντο ντος ν

을 전체로 다루지 부분으로 다루지 않으며 한 편으로[ ] [ ] 있는 것있는 것있는 것있는 것은

여러 가지로 말하여지 는 것이지 단지 하나의 길에 따라서 만 말하[ ] [ ]

1245) 물론 그 맥락은 조금씩 다르다 앞의 것은 부분이 전체 보다 먼저이

지 않는 경우의 보기인 반면 뒤의 것은 동일한 것이 있으면서 있지 않을 수

도 있을 경우 물론 그럴 수는 없다 의 경우의 보기이기 때문이다 그러- -

나,

이러한 맥락 역시 조금씩 서로 통하기는한다 두 경우 그 보기들의 동

일성이 문제되고 있기 때문이다
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여지 는 것이 아니므로 만약 공통적인 어떤 것에 따라 말하여지는[ ] (

것이 아니라 단지) [ ] 호모오뉘모오스하게 만 말하여진다면어떤앎[ ] ( )

도 있지 않다 - (호모오뉘모오스하게 말하여지는 것들은 하나의 류) (

를 형성하지 않기 때문이다 그러나b34)[ ] ,ν γένος

공통인 어떤 것에 따라 말하여진다면 앎 하나가 있을 것이다

(1060b31-36) ”

라는 인용 글월에서는 호모오뉘모오스하게 말하여지

는 것들은 동일한 류에 속하는 것들이 아니어서 그렇게 말하여지는 것들에

서는 결코 공통적인 것이 말하여지지 않으므로 그러한 것들에 관한 앎은 있

지 않다 앎 하나는 공통적인 어떤 것이 말하여질 때 비로소 있을 것이기 때

문이다 라고 말하여진다 따라서,

여러 가지로 말하여지는 있는 것이 만약 호모오뉘모오스하게 말하여

지는 것이어서 있는 것들에 공통적인 것이 하나도 있지( ) ( 1060b34)κοιν ν

않다면 있는 것에 관한 앎은 성립하지 않을 것이다 그러나,

있는 있는있는 있는있는 있는있는 있는 것에 관한 앎이 하나있다 쪽 그것이 바로 철학이요 지(706 )

혜이다 따라서,

있는있는있는있는 것은 호모오뉘모스하게 말하여지는 것이 아니다 또,

제애타 편 장끝나가는 부분인 이하에서도4 1030a31 호모오뉘모오스

하게 라는 말이 나타난다

있어오고“ 있는있는있는있는 그 무엇(τ τί ν ε ναιε ναιε ναιε ναι 은 첫 번째1030a29)

로 그리고 순수하게 한 가지로 실체에 속하며 그 다음으( a29)μοίως

로 알론한 것들에 속한다 있는 그 무엇 은 순수하게( a31)τ τί ςιν

있어오고 있는 그 무엇이 아니라 질 또는 량에 있어오고 있는 그 무

엇이듯 말이다 왜냐하면,

이것들1246)은 반드시 호모오뉘모오스하게 말해질 때[ ](φάναι

1246) 이것들은 실체 이외의 범주들 또는 실체 이외의 범주에 있어오고 있

는 그 무엇들 다시 말해 있어오고 있는 그 무엇들이 아니라 있는 그 무엇들

이지 실체 또는 있어오고 있는 그 무엇들은 아니다 그렇다면,
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a32) 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이거나 또는 알려지지 않은 것이 알려( b32)ε ναι ντα

진다 라고 말할 때 처럼 있는 것들을 덧 붙히고 빼내어( ) [ ] (προστιθέν

말해야만하는 그런 것들이 때문이다a33) [τας κα φαιρο ντας 있는있는있는있는

것들것들것들것들을 말하는 올바른 것길은] ( ) 호모오뉘모오스하게 말하는 것도 아

니요 동일하게( σαύτως1247) 말하는 것도 아니라 치료적인 것을a35)

문제의 그 하나 와[ ] [ ] ( a35)τ 동일한것(τ α τ κα ν 이라1030b1)

고 나아가서는 호모오뉘모오스한 것[ 이라고 말하는 것이 아니라] ( )

문제의 동일한그 하나에관련해 치료적인것을말[ ] ( ) ( 1030a35)(πρ ς

하는 길이므로 그렇다) [ ] 호모오뉘모오스하게또는 하나에 따라서(καθ

ν1248 가 아니라1030b3) 하나에 관련하여하나에 관련하여하나에 관련하여하나에 관련하여((((πρ ς νπρ ς νπρ ς νπρ ς ν1248) 치료적인b3)

것은 몸이요 에르곤활동이요 도구라고 말하여지기 때문이다 그러나( ) ,

(호모오뉘모오스하게 그리고 하나에 따라서 말하는 이 두 가)

지 길 또는방식 가운데어느것으로말하든차이없다[ ] 1249) 첫번째

로 그리고 순수하게( b5)πλ ς 실체실체실체실체들의 정의요 있어오고 있는 그 무

엇이라는 것은 분명하다 (1030a29 - 1030b6) ”

라는 인용 글월1250)을 나

실체 이외의 범주들로 있는 것들은 호모오뉘모오스하게 말하여지는

있는 것들이다 라는 결론에 다다르른데 어쨓든...... ,

바로 여기서 영혼에 관하여 에 나오는 있음 과429b10 ( )ε ναι στ

그가있다 사이의 구분을 눈 여겨 보라 아마 무슨 연관이 있을 법도하다( )

힉스의 주석 쪽 과 쪽 참조( 486 315 )

1247) 로스는 자신의주석 쪽 번에서호오사우토오스를쉬노오뉘모오171 35

스 으로라고 옮긴다 그러나( , ) ,同 同συνωνύμως

그럴 수 있을지 일단 나 역시 그렇게 옮길 수 있다고 보련다........ ........

호오사우토오스 라는 말은 쪽에서도 나타난다177, 824, 816

1248) 하나에 따라서와하나에 관련하여라는말은 쪽과 쪽에서도807 308

거론된다

1249) 있는있는있는있는 모든 것을 말하는 길은 아니라는 점에서 차이없다
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는 좀 심각하게 숙고하려한다 실체 이외의 있는있는있는있는 것들은 반드시 호모뉘모오

스하게 말하여져야만 하나 실체로 있는있는있는있는 것들은 호모오뉘모오스하게 말하여

지는 것이 아니기 때문이다1251)우선,

이 글월에서는 있어오고 있는 그 무엇은 곧 본질은 첫 번째로 그리( )

고 순수하게 한 가지로 실체에 속한다 라고 말하여지면서( 1030a29)πάρξει

이 무엇이 있는 그 무엇과 구분된다 있는 그 무엇은 질 또는 량에 있어오‘ ’ ‘ ’

고 있는 그 무엇이지 순수하게 있어오고 있는 그 무엇이 아니다 왜냐하면(γ

나아가서1030a32)[ ],ρ

질 또는 량에 있어오는 그 무엇들은 반드시 호모오뉘모오스하게 말해

져야만 하는 그러한 있는 것들이1252)기 때문이다 본디,

1250) 이 인용 글월이 속하는 맥락을 살펴 보려면 쪽 전후를 보307 - 308

시오

1251) 이러한 로고스는 나에게 심각하다 어찌 됬건,

실체라는 범주이든 실체 아닌 범주이든 범주라는 점에서는 실체건 실

체 아닌 것이건 같으며 범주는 우연히 있는 그러한 것들이 아니라 그 자체

로 있는있는있는있는 것들이라고 그에 의해서 쪽에서 말하여지고 있기 때문이다 그691

런데,

만약 이 인용 글월 그대로 받아드린다면 실체로 있는있는있는있는 것들을 말하

는 길 과 실체 이외의 것범주으로 있는 것들을 말하는 길은 헤태론해야만( )

할 것이다 실체 이외의 이 범주들에 곧 량 또는 질 등에 있어 오고( ) ( 있는있는있는있는

그 무엇들은 반드시) 호모오뉘모오스하게 말해져야하나 실로[ ] (있는있는있는있는 것들)

은 호모오뉘모오스하게 또는 동일하게가 아니라 하나에 관련하여 말해진다

라고 말하는 것이 옳다 라고 그는 선명하게 말하기 때문이다 결국,

그 자체 있는있는있는있는 것들에 대해 말하는 길방식에 있어서도 어떤 것을( )

말하느냐에 따라 말하는 그 길이 달라진다라는 말이다 순수하게 있는있는있는있는 것은

호모오뉘모오스하게 말하여지는 것이 아니지만 그렇지 않는 것은 반드시 호

모오뉘모오스하게 말해져야한다는 것인데.....

1252) 거나 또는 알려지지 않는 것이 알려진다 라고 말할 때 처럼 있음있음있음있음을
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있는것들을 올바르게 말하려면호모오뉘모오스하( ) ( 1030a34)τό ρθόν

게말해서도않되고동일하게 말해서도않되므로 그렇다( 1030a35) [ ]σαύτως

오히려 치료 쪽 와( ( , 1003b2, , 806 ))ατρικ ν 동일한것이라고도나아가

서는 호모오뉘모오스하게도 말하여지는 것이 아니라 치료제( ,τ ατρικ ν

는 치료에 관련하여 말하여지듯이1030a35, ) 있는있는있는있는 것들은 말하여져야

한다 예를들어 몸 과 에르곤 과 도구는 호모오뉘모오스하게 또는 하나에 따

라서 말하여지는 것이 아니라 하나곧 치료( )1253)에 관련하여 치료제라고 말

하여지기 때문이다 다음으로,

그렇다면 있는 것들은 호모오뉘모오스하게 또는 호오사우토오스하게

동일하게 말하여지는 것이 아니라 아르케애 하나에 곧 실체에 관련하여( ) ( )

말하여진다는 것이 분명해지면서 그러나 질 또는 량 등에 있어오고( ) 있는있는있는있는

그 무엇은 반드시 호모오뉘모오스하게 말하여진다 라는 로고스를 문제의( )

인용 글월에서 빼내어 올 수 있으리라 또,

텔레스는 자연적인 생성을 호모오뉘모오스한 것들로 부터의 생성이라

고 제애타 편 장 에서 말한다9 1034a22

말하여진 것들로부터 자연적인 생성들 처럼 기교적인 모“ ( ) ( )

든 것생성은 예를들어 집이 집으로부터 생성되는 것 처럼 어떻게( ) ( )

보면 호모오뉘마한 것으로부터 또는( 1034a23)ξ μωνύμου 호모오뉘

마한 부분으로부터 또는 기교는 에이도스이므로 누우스에 의해서- -

또는 부분을 지니는 것은 우연적으로 생성되지 않는다면 그 부분으로

부터 생성된다는 것은 분명하다 생산의 첫 번째 원( a26)το ποιε ν

인은 부분 그 자체 이기 때문이다 열은 움직임에 의해( a26)καθ α τ

서 몸 안에서 생산되는 열인데 그 열이 건강이거나 또는 건강의( ) ( )

부분이며 또는 그열에 건강의 부분인 것이 잇따르거나 또는 그열( ) ( )

이 건강이기 때문이다 이 때문에 건강에 잇따르는 마찬 가지로 우연

덧 붙히고 빼내어 말해야만 하는 그런 것들이기 때문이다

1253) 있는 모든 각각은 하나의 아르케애 곧 실체에 관련하여 말하여진다

는 것은 이미 쪽에서 말하여졌다806



- 816 -

히 잇따르기도 하는 열이 그 건강을 생산한다 라고 말하여진다 따라

서,

추리에 있어서 처럼( , 1034a31, )段論ν το ς συλλογισμο ς

실체는 모든 것들의 아르케애이다 추리들은 있는 그 무엇으로부터-

있기 때문이다 생성들 도 있는 그 무엇로부터 시작한다- [ ] ( ) ( ) [ ]

자연스레형성된것들 도그와같다씨( 1034a33)τ συνιςάμενα

는 기교로부터 생산하는 것들 처럼 생산하기 때문이다 씨는 에이도( )

스를 힘잠재적으로 지니며 그리고 씨가 그것으로부터 오는 그것은( ) [ ]

어떻게 보면 후손과 호모오뉘마하므로 그렇다 그러나[ ] [ ]

모든 것이 반드시 사람으로부터 사람이 오는 것과 같은 그런

것은 아니다 남자로부터 여자가 오기 때문이며 이 때문에 노새는- ( )

노새로부터 오는 것이 아니기 때문이다 불구가 아닌 경우에도 말[ ] -

이다(1034a21 - 1034b4) ”1254)

라는 인용 글월에서는 기교적인 생성이 호모

오뉘모스한 것들로부터의 또는 호모오뮈마한 부분으로부터의 생성 과 누우

스에 의한 생성 과 자신의 부분으로부터의 생성으로 나뉘어지면서 자연 생

성 역시( 1034a23)σπερ 호모오뉘모스한 것들로부터의 생성이라고 말하여

진다씨는기교로부터의 자동 생산처럼생산되[ ( 1034a10)]π τα τομάτου

기 때문이다

에이도스를 힘잠재적으로 지니는 씨가 그것으로부터 바로 그것은( )

어떻게 보면 호모오뉘모스하므로 그렇다 사람이 사람으로부터 오는 것 처럼

말이다 그러나,

불구가 아닌한 모든 것자연 생성이 반드시 그런( 1034b3-4) ( )ν μ

것은 아니다 노새는 노새로부터 오지 않으며 여자는 남자로부터 오기 때문

이다

노새 와 여자와 같은 그의 보기는 호모오뉘마같은이름한 경우의 탁( )

월한 보기이다 노새의 씨를 통해 노새가 노새로 오는 것이 아니라 이름이

같지 아니한 말 과 당나귀로부터 이 둘과도 역시 이름이 같지 아니한호모(

1254) 이 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽 앞 뒤를 보시오356
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오뉘마하지 않은 노새가 오며 자신과 이름이 같지 아니한 남자로부터 여자)

가 오기 때문이다 그러나,

사람남자은 사람남자으로부터 생성된다 말로부터 말이 생성될 것( ) ( )

처럼 말이다 사람 과 사람 그리고 말 과 말 는 각기 서로 같은 이름① ② ③ ④

호모오뉘마이다 그렇다면( ) ,

쪽 또는 쪽에 따라서175 809 ,

사람 의 실체의 로고스 와 사람 의 실체의 로고스 그리고 말 의① ② ③

실체의 로고스 와 말 의 실체의 로고스는 각각 헤태론해야할 것이다 호모④

오뉘모스하게 말하여지는 것들은 자신들의 이름을 공통으로 지니긴해도 자

신들의실체의로고스는헤태론한것이라고 쪽또는 쪽에서말하여지175 809

기 때문이다 그런데,

사람 의 실체의 로고스 와 사람 의 실체의 로고스가 과연 헤태론할① ②

까 쪽 과 쪽에따르면 사람 의 실체의 로고스 곧 사람 에있어오고335 439 ① ①

있는 그 무엇의 로고스 곧 사람 의 에이도스의 로고스정의는 예를들어( )①

두발 생물이며 사람 의 실체의 로고스 역시 두발 생물일 것이기 때문이다②

물론,

쪽에서 처럼 만약 첫 번째 실체가 에이도스사람 보다는 사람인166 ( ) ( )

것각기 사람이라면 아마 그 로고스가 다를 것 같긴하다 그러나 실로 그러( )

할까 어쨓든,

자연 생성은 호모오뉘마한 것들 또는 호모오뉘마한 부분으로부터 일

어나나 반드시 그러한 것만은 아니며 호모오뉘마한같은 이름인 것들은 있( )

어오고 있는 그 무엇 으로서의 에이도스들이라는 것을 위 인용 글월에서 뽑

아낼 수 있다 또,

형이상학 테애타 편 장 에서 그는 호모오뉘모오스하게 말하1 1046a6

여지는 힘들을 무시하면서 힘에 관한 자신의 로고스를 이어간다

힘 과 힘 있어짐은 여러 가지로 말하여진다 라고 알론한 곳“

에서 우리에게 규정되었다 이러한 것들 가운데 호모오뉘모스( μωνύμω
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ς 하게 말하여지는 모든 힘들은 여기서 우리에게 무시될 것1046a6) [ ]

이다 어떻게 보면 (호모오테애스한 어떤 것에 있거나 또는) ( a8)τ

어떻게 보면 있지 않을 수 있고 그리고 어떻게 보면( ) ( 호모오테애스

한 어떤 것에 있거나 또는 있지 않을 수 없다 라고 기하학에서 처럼)

말하면서 우리는 호모오테애스한 어떤 것힘에( ) ( νια μοιότητί τινι

대해 말하기 때문이다a7) [ ] (1046a5 - 1046a9) ”1255)

라는 인용 글월을 통해

힘에 대한 숙고를 열어 재끼면서 텔레스는 여러 가지로 말하여지는 힘들 가

운데 호모오뉘모스하게 말하여지는 힘에 대한 숙고를 일부러 빠트린다 812

쪽에서 말하여진 것 처럼 호모오뉘모오스하게 말하여지는 것들에 대한 앎은

있지 않을 것이기 때문에 그랬을까 아마 꼭 그렇지만은 않았을 것이다 γ ρ

가르 왜냐하면 때문이다에 의해 이끌려지는 로고스에서 나에게( , 1046a7, .... )

는 애매하지만 그 원인이 말하여지기 때문이다

호모오뉘모오스하게 말하여지는 힘을 그가 무시한 원인은 기하학에서

처럼 호모오테애스한같은( ) 어떤 것에 그러한 힘이 있을 수 있거나 있지[ ]

않을 수 있고 그리고 어떻게보면 있을 수 없거나 있지 않을 수도 없다 라고

말하여지기 때문이다

문제 이 문제는 나에게만 해당되는 것이지 텔레스의 로고스가 지니-

는 문제가 아니다 는 텔레스가 여기에 기학학 을 이- ( 1046a8)ν γεωμωτρία

끌어드린다는데 있다 자신들 사이의 어떤 관계의 현재 와 부재에 의해서‘

어떤 것은 다른 것의 힘이고 힘이지 않다 라고 기하학에 있어서 우리들이

말하는 것 처럼 어떤 것힘들은( ) 유비유비유비유비에 의해서(by analogy,analogy,analogy,analogy, 그렇게)

쉬모오뉘모오스하게 불리워지기 때문이다 로스 라고 로스는 옮긴( ) ( 820) ’

다

여기서 테레스가 만약 유비적으로1256)말하여지는 힘을 염두에 두고

1255) 이 인용 글월의 맥락을 살펴 보려면 쪽 앞 뒤를 보시오 그리고547

쪽에 나온 알론한 옮김도 유의해서 살펴 보시오547

1256) 쪽 쪽 과 쪽을참조하(1062b32, 431 ; 1040b7, 600 ) 595κατ ναλογίαν
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있다면 같은호모이테애스( , μοίτης 것류 이름 하나를 공통으로, 1046a7) ( , )

각기 지닐 것이지만 각기 실체의 로고스들은 헤태론할 라A : B = C : D

는 항의 비례유비 를 말하고 있을 것이다 쪽에 나왔듯이 활4 ( ) 596

동에네르게이아 공통의 같은호모이테애스한 류 이름은 힘에 대해( , ( ) ) (πρ ς

움직임으로 있듯이 질료에 대해 실체로 있는 것 처럼 말이다 이것1048b8)

을 다음 처럼 그려 볼 수 있으리라 이 그림을 파르메니데애스의 쪽의 그12

림에 이어보며 살펴 보는 것도 좋을 것 같다

(1046a7) 활동 호모이테애스한같은( )하나

힘 움직임 질료 실체: = : 호오뉘마한 개 항4 ( )

쪽 있음(6b8, 718 )

어떤 것에 대해관계(6a37, 6b8, 6b5) ( )τι πρός τι

이제,

지금 까지 말해져온 호모오뉘마에 대한 것들을 모아 보자

1)있는있는있는있는 것은 호모오뉘모오스하게 말하여지지 않는다

2)호모오뉘마 한 것들 예를들어 사람 과 그림 은 자신들에[ ] - - 공통(κοι

νόν 범주들 인 이름 예를들어 생물 만을 지닐 뿐 자신, 1a1) - -

들의 실체의 로고스는 헤태론한 것들이다 그래서 사람 생물에

있는 것의 로고스 와 그림 생물에 있는 것의 로고스는 헤태론

하다

죽은 자의 손 가락은 단지3) 호모오뉘모오스하게만 손 가락일 뿐이다

시오
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4)호모오한 이름을 제외하면 동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을

것이다

5)호모오뉘모오스하게말하여지는것에는어떠한공통적인(κοιν ν1257)

것도 있지 않다1060b34 호모오뉘모오스하게 말하여지는 것들

은 하나의 류를 형성하지 않기 때문이다 그래서 만약 호모오뉘

모오스하게 말하여진다면 어떤 앎도 있지 않을 것이다

있는 것들은6) 호모오뉘모오스하게 또는 호오사우토오스하게동일하(

게 말하여지는 것이 아니라 아르케애 하나에 곧 실체에 관련) ( )

하여 말하여진다 그러나 질 또는 량 등에 있어오고( ) 있는있는있는있는 그( )

무엇은 반드시 호모오뉘모오스하게 말하여진다

자연 생성은7) 호모오뉘마한 것들 또는 호모오뉘마한 부분으로부터

일어나나 반드시 그러한 것만은 아니며1258) 호모오뉘마한같은(

이름인 것들은 있어오고 있는 그 무엇 으로서의 에이도스들이)

다

텔레스는 호모오뉘모스하게 말하여지는 힘에 대해서는 숙고하지8)

1257) 공통코이논이 어디에 걸리는 가 가 애매하다 물론 문제의 로고스만( )

을 떼어 놓고 보면 걸리는 것이 선명하다 그러나 범주들 의 공통적인 것1a1

과 형이상학 의 공통적인 것에 각기 걸리는 것들이 서로 어긋나는1060b34

것 같기 때문이다

범주들에 따르면 호모오뉘모오스하게 말하여지는 것들은 자신들에 공

통인 이름을 지니는 반면 형이상학에 따르면 호모오뉘모오스하게 말하여지

는 것들에는 공통적인 것이 결코 하나도 있지 않다 한 곳에 공통의 이름을

지닌다고 했다가 다른 곳에서 공통인 것이 하나도 있지 않다 라고 말한다면

이것은 약간 애매한 것이 아닐까 물론,

범주들에서는 덧 붙혀서 그것들의 실체의 로고스는 헤태론하다 라고

말하기는한다 아마 그 정의로고스가 다르다는 말일 것이다 그렇다면 그( )

로고스에 있어서 공통인 것은 하나도 있지 않다 라고 말했으면 더 낫지 않

았을까 음 어쩐지 내가 이상해진다..... .......

1258) 물론 기교적인 생성의 경우에도 호모오뉘마한 것들로부터의 생성은

일어난다 집으로부터 집이 생성되는 것 처럼 말이다 쪽(1034a24-24, 815 )



- 821 -

않는다 이러한 호모뉘마한 힘은 기하학에서 처럼 말하여진다

이 여섯 가지 가운데 는 에 그리고 은 에 약간 어긋 나는 것2) 5) 6) 1)

처럼 보일 뿐 나머지 것들은 비록 밀접하게 연결되지는 않는다고 하더라도

다음 처럼 느슨하게 서로 이어질 수 있을 것 같다

있는있는있는있는 것은 호모오뉘모오스하게 말하여지지 않으므로 여러 가지로 말

하여지는 있는 것 각각의 실체의 로고스는 헤태론한 것이 아니다 그러기에

그러한 있는 것들 각각에는 공통적인 것있어 하나의 류를 형성하기 때문에

있는 있는 것에 관한 앎 하나가 있다 더불어( ) ,

예를들어 죽은 자의 손 가락 처럼 호모오뉘모오스하게만 손 가락인( )

것 처럼 호모오뉘모오스한 것은 있으면서 동시에 있지 않을 수 있을 것이므

로 이러한 것들에 대한 앎은 있을 수 없다 동일한 것은 동일한 것과 관련‘

하여 동일한 것에 속하면서 동시에 속하지 않을 수 없다 라는 앎의 아르케’

애 쪽가 이러한 호모오뉘모오스한 것들에는 적용되지 않기 때문이(695-703 )

다 나아가서,

있는있는있는있는 것들은 호오사우토오스하게도 말하여지지 않는다 있는 것들은

아르케애 하나 곧 실체에 관련하여(πρ ς ν 말하여지는 것이지 그1030b3)

하나에 따라서(καθ ν 말하여지는 것이 아니다 그러나 질 또는 량1030b3)

등에 있어오고( ) 있는있는있는있는 그 무엇은 반드시( ) 호모오뉘모오스하게 말하여지고

[있는 것들이다 따라서] ,

텔레스에 따르면 있는있는있는있는 모든 것은 이렇게 호모오뉘모오스하게 말하[ ]

여지는 것이 아니라 건강한 모든 것이 건강에 관련하여 말하( 1003a35)πρ ς

여지듯 있는있는있는있는 것은 그 첫 번째 있는 것 곧 실체1259)에 관련하여(πρ ς

말하여진다1003b6) 1260)그런데,

1259) 쪽에서 말하여졌듯이 텔레스는 신을 생명이라고 말한다 만약 신778

을 움직이지 않으면서 첫 번째 하늘을 움직이게 하는 것이라고 말할 수 있

다면 거기의 말을 여기에 적용해서 문제의 그 세 곳을 서로 통하는 것으로

묶어 볼 수 있으리라

1260) 그렇다면,
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실체들 과 차이들로부터 이루어진 모든 것들은[ ] 쉬노오뉘모오스하게

말하여진다 라고 범주들 장 에서 말하여지기도 하므로 실체가 말하4 (3a34)

여지는 길방식 을 따라가는 나로서는 이제 쉬노오뉘마에 대해 말해( ( ))

야할 것이다 그러나,

범주들 에 나오는3a34 쉬노오뉘모오스하게 라는 말의 맥락 을( )絡

집어내분석하기전에먼저 쪽감마편 장 에서811 ( 3 , 1006b11-1006b20) 호모

오뉘마에 대해 말하면서 인용된 글월에 나타나는 쉬노오뉘마를 집어내 보려

한다 문제의 이 두 말이 동시에 그 인용 글월에서 나타나므로 호모오뉘마

같은 말( )에서 쉬노오뉘마동일한말 로 옮아가는 것을 그 집어냄이( , )同

더 자유롭게하기 때문이다

시작하면서 말하여졌 듯이 이름은 어떤 것을 가리키며 그리“

고 하나를 가리킨다고 해 보자 사람에 있음은 사람에 있지 않음을 가

리키지않을것이다사람이하나에따르는 것( 1006b14-15)καθ ν ς

만을 가리키는 것이 아니라 하나도 가리킨다면 말이다 하나가 하나에

따르는 것을 가리킨다 라는 공리를 우리는 지니( 1006b15) [ξιο μεν

지 않기 때문이다 만약 이러한 공리에 근거한다 면 음악 과 흼 과] [ ]

사람은 하나를 가리킬 것이고 그래서 모든 것이 하나일 것이다1261)

쉬노한 이름(συνώνυμα1262) 일 것이기 때문이다 그리고1006b18) ,

동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은

호모오뉘모오스하게 말하여지는 것들은 어떤 하나에 관련하여( )πρ ς

말하여지는 것이 아니라는 것일까 알라 그러나로 연결된( , 1003a34, )λλ

것으로보아 아마 그런 듯하다 그런데,

공통의 이름을 지니는 것들의 실체의 로고스정의 가 설령 헤태( , )

론할지라도 그 로고스가 공통의 이름에 따르는(κατ 것이라면 공통의1a4)

이름을 지니는 것들은 그 이름에 관련하여 말하여지고 있는 것은 아닐까 라

는 물음이 일어날 수는 없을까

1261) 모든 것이 하나라는 로고스를 그가 거부한다는 것은 이미 쪽에서395

말하여졌다
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있는 사람이라고 부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지( )

않는것처럼호모오한이름( μωνυμίαν1053) 을제외하면말이1006b19)

다 (1006b11-1006b20) ”1263)

라는 인용 글월에서는 어떤 것을 가리키는(σημ

이름1006b12)α νόν 1264)이하나를가리킨다면그리고사람 이라는이름 이[ ]

하나에 따르는 것 뿐만 아니라 하나도 가리킨다면 사람에 있음은 사람에 있

지 않음을 가리키지 않을 것이다 하나 인 것 은 하나에 따르는[ ] (καθ ν ς

것을 가리킨다 라는 공리를 허용하지 않기 때문이다 라고 말하1006b14-15)

여진다

만약 허용된다면 음악 과 흼 과 사람은 하나를 가리킬( 1006b17)ν

것이므로 각기 모든 것이 하나일 것이며 이 세 이름은 쉬노한동일한 이( ?)

름일 것이므로 텔레스는 그러한 공리를 허용않는다 그러나,

마치 우리들은 있는 사람이라고 부르지만 다른 자들은 있는 사람이라

고 부르지 않는 것 처럼 이 세 이름이[ ] 호모오한같은 이름( ) 이라면 동일한

것이 있으면서 있지 않는다는 것은 불 가능할 것이다 따라서,

쉬노오뉘마들은 하나를 가리키는 또는 하나의 뜻을 지니는 이름들이

라고 말하여질 수 있을 것이다 쉬노오뉘마에 대한 직접적인 언급은 호모오

뉘마 라는 말로 열어지는 카테애고리아이범주들 에서 이루어진다 그러( , 1a6)

나,

이 곳을 찾아가지 전에 형이상학 쪽에 나오는1030b32(813 ) 호오사우

토스 동일하게( )σαύτως 라는 말을 다시 한번 짚어 볼 필요가 있다 거기에

1262) 뉘노오뉘마동음동의어 와 호오모뉘마동음이의어( ( )) ( (同 同 同

에 대해서는 범주들 쪽을 보라 그리고)) 175-176 ,

죽은 손가락은 호모오뉘모스하게만 손가락이다 라고 말하는 쪽383

을 참조하시오

1263) 이 인용 글월이 지니는 맥락을 알려면 쪽을 살펴 보시오694-703

1264) 이름에 대해서는 쪽을 참조하시오697, 691, 313, 488
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따르면,

호모오뉘모오스하게같은 이름으로( ) 말하는 것도 아니요 호오사우토

오스하게동일하게( ) 말하는 것도 아니라 치료 하나에 관련하여(πρ ς

치료적인 것들이 말하여질 때 몸 과 활동에르곤 과 도구 같은 어1030b1) ( )

떤 것들이 비로소 치료적인 것들이라고 말하여지듯 그렇게 있는 것들을( )

말하는 것이 올바르다1265)

바로 이렇게 쓰인 호오사우토오스 라는 말을 쉬노오뉘마와 동일한 것

으로 볼 수 있는가 라는 물음에 대해 그럴 수도 있을 것이다 라고 답하므로

서 나는 그냥 지나치련다 이제,

범주들 제 장에서 말하여지는1 쉬노오뉘마에 대해 말해야할 차례이

다

공통 이름 을 지니는 그리고 그 실체의 그 이름에 따른 로“ [ ]

고스가동일한것들 이( 1a6)ν 쉬노오뉘마(συνώνυμα, 1a6, )同 同

라고 말하여진다 예를들어 사람 과 황소 의 공통 이름인 생물 처럼[ ]

말이다사람과황소는생물 이라는 공통이름에의해[ ] (κοιν νόματ

불리워지며 그 사람 과 황소의 실체의 로고스 동일하기a9) ( ) (ι τ α

때문이다 어떤 자가 그 각 각의 로고스를 제공한다면 그것a10)τός

들 각 각에 있는 무엇은 생물이라는 동일한 로고스를 제공할 것이므

로 그 실체의 로고스는 동일하다( ) (1a6 - 1a12) ”

따라서,

그에 따르면 쉬노오한 이름은 생물 보다는 오히려 사람 과 황소이며

이러한 자신의 쉬노한 이름들에 의해서 사람 과 황소의 공통 이름인 생물이

불리워진다 그런데( 1a9) ,προσαγορεύεται

1265) 물론 있는 것들이 거기에 관련해서 말하여지는 바로 그것 하나는 실

체임에 두 말할 나위없다
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쉬노한 이름들은 자신들에 공통으로 속해 있는 이름을 지닐 뿐 아[ ]

니라 [호모한 이름들과는 달리 자신들의 이름에 따른 그 실체의 로고스 역]

시 동일하다 사람에 있어오고 있는 그 무엇도 생물이며 황소( ) ( 1a11)ε ναι

에 있어오고 있는 그 무엇도 생물이라는 동일한 로고스( ) 1266)를 사람 과 황

소 각각은 지니기 때문이다 잠시,

나는 여기서 호모오한 이름 과 쉬노오한 이름의 보기로 그가 드는 것

들을 다음 처럼 나열해 보고 싶다

생물 ( , 1a2, 8)ζ ον

호모오한 쉬모오한 ( -, 1a1 ; , 1a6)μώ συνώ

그림 차이차이차이차이남 사람 동일동일동일동일함 황소 ( , 1a2 ; , 1a7)τερος α τός

로고스 ( , 1a2, 1a9)λόγος

생물 과 사람 과 그림 과 황소는 모두 이름이나 생물은 그림 과 사람

과 황소의 공통 이름인 반면 그림 과 사람은 생물의 호모오한 이름이며 사

1266) 이러한 로고스를 쪽에 나오는 나눔에 따른 정의443 ( ,ρισμός

와 동일시하는 것은 약간 성급한 것 같다1037b28-29, )

쪽에서 말하여진 것 처럼 모든 정의는 로고스이긴해도 모든 로308

고스가 정의인 것은 아닐 것이며 그리고 사람 또는 황소에 있는 무엇은 생

물이라는 사람 또는 생물의 로고스는 사람의 정의 또는 황소의 정의가 아니

기 때문이다 쪽에 나타난 사람의 정의는 두 발 생물이다445
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람 과 황소는 쉬모오한 이름이다 쉬모오한 이름 과 호모오한 이름의 차이는

그 이름들이 공통으로 지니는 이름이 아니라 그 이름의 정의 보다는 로[ ] [ ]

고스가 헤태론 또는 동일하다는 데에 있다 동일하면 쉬노오뉘마인 반면 헤

태론하면 호모오뉘마이다 여기서,

나는 잠시 그 논의를 미루어 왔던 쪽의 로고스를 이어가려한다822

있는있는있는있는 것들은 호모오뉘모스하게 말하여지는 것들이 아니다 라는 것은

여러 번 나에 의해 반복되어졌으며 이와 더불어 쪽에서는821 실체실체실체실체 곧 가장

먼저 있는있는있는있는 것에 관련하여( 1003b6)πρ ς 있는있는있는있는 것은 말하여진다 라는 것이

그리고 쪽에서는175 실체실체실체실체들 과 차이들로부터 이루어진 모든 것들은[ ] 쉬노

오뉘모오스하게 말하여진다 라는 것이 지적되었다

이“ ( 실체실체실체실체 와 차이로부터 이루어지는 모든 것은) [ ] 쉬노오뉘모

오스하게 말하여진다는 것이 실체실체실체실체들 과 차이들에 속한다 이 실체 와(

차이로부터 이루어지는 모든 카테애고리아이범주들은 나뉘어지지) [ ] ( )

않는것들에따른 또는에이도스들에따른카( 3a35)κατ τ ν τόμων

테애고리아이들일 것이기 때문이다

한 편으로 기체의 어떤 것이다 라고 말하여지지 않기 때문에

첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체들은 어떤 것의 카테애고리아도 아니므로 다른 한 편으

로 두 번째 실체두 번째 실체두 번째 실체두 번째 실체의 경우 에이도스종는 나뉘어지지 않는 것의 카테( )

애고리아들인 반면 게노스류는 종 과 나뉘어지지 않는 것의 카테애( )

고리아이범주 이므로( ) 이와동일하게( σαύτως1267) 차이들3b1) (α δι

도 에이도스들 과 나뉘어지지 않는 것들의에 따른 카테애b1) ( )αφορα

고리아이들 이므로 그렇다 (실체실체실체실체 와 차이로부터 이루어지는 모든 카[ ]

테애고리아이는 나뉘어지지 않는 것 과 에이도스들의 카테애고리아이

범주들이다 그리고( ) ) ,

첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체들은 에이도스종들 과 류들의 로고스를 받아드( )

1267) 쪽에 나오는 동일한 말을 참조하시오177, 813, 824, 826
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리며 종은 류의 로고스를 받아드린다 카테애고리아( 3b2)πιδέχονται

이가 된다 라고 말하여지는 모든 것들은 기체의 어떤 것이라고 말하[ ]

여지기 때문이다 이와 동일하게 종들 과 나뉘어지지 않은 것들은 차

이들의 로고스를 받아드린다 그런데,

쉬노오뉘마는 공통 이름 과 동일한 로고스 를 지니는 그러한[ ]

것들이다 따라서,

실체실체실체실체들로부터 그리고 차이들로부터의 모든 것들은 쉬모오뉘모

스하게 말하여진다 (3a33 - 3b9) ”1268)

실체실체실체실체에 가장 고유한 것( διον1269) 이 무엇인가를 찾아가는 맥락4a10)

에 본디 속하는 위 인용 글월에서는 실체실체실체실체 와 차이로부터의 모든 것들이 호

모오뉘모오스하게 말하여지는 원인에 대해 말한다

그에 따르면 쉬노오뉘마( )同 는 공통의 이름 과 동일한 로고

스를 지니는 것들이므로 만약 실체실체실체실체 와 차이로부터의 모든 것이 쉬노오뉘모

오스하게 말하여진다면 그 모든 것들 역시 공통의 이름 과 동일한 로고스를

지녀야할 것이다 따라서,

실체실체실체실체 와 차이로부터의 모든 것이 무엇 때문에 공통의 이름 과 동일한

로고스를 지니는가에 대해 그는 말해야한다

기체의 어떤 것이다 라고 말하여지지 않으므로 첫 번째 실체는 어떤

것의 카테애고리아가 아닌 반면에 두 번째 실체의 경우 에이도스종은 나( )

뉘어지지 않는 것의 카테애고리아가 되며 류는 종에이도스 과 나뉘어지( )

않는 것 모두의 카테애고리아가 되기 때문에 모든 카테애고리아이는 기체의

1268) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽 앞 뒤를 참조하시오175

1269) 범주들에 따르면,

수적으로 하나임 그리고 반대들을 받아드리면서도 그 자체는 변하지

않음이 실체에 가장 고유한 것이다 쪽(181 )
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카테애고리아이이다 그러므로,

첫 번째 실체는 종 과 류의 로고스를 받아드리며 두 번째 실체인 종

은 류의 로고스를 받아들인다 이와 동일하게( 3b5),σαύτως

차이들의 로고스를 종 과 나뉘어지 않는 것은 받아들인다 차이들 역

시 나뉘어지지 않는 것 과 종들 모두의 카테애고리아이이기 때문이다 그래

서,

차이 와 실체실체실체실체로부터의 모든 카테애고리아이는 나뉘어지지( 3a35)π

않는 것의 또는 종들의 카테애고리아이일 것이다 따라서( 3a35) ,κατ

실체실체실체실체 와 차이로부터의 모든 것은 공통 이름 과 동일한 로고스를 지닌

다 그런데,

쉬노오뉘마는 공통 이름 과 동일한 로고스를 지니므로 실체실체실체실체 와 차이

로부터의 모든 것은 쉬노오뉘모오스하게 말하여진다 그렇다면,

실체 와 차이로부터의 모든 것은 첫 번째 또는 두 번째 실체의 카테

에고리아이범주들이며 이러한 카테애고리아이는 쉬모오뉘모오스하게 말하( )

여진다 그 카테애고리아이 곧 실체 와 차이의 로고스는 동일하며 기체의[ ]

공통 이름을지닐 것이기때문이다 음 이렇게말해도 되는것일까...... ....... ......

그럴 수 있다면 다음 처럼 그려 볼 수 있으리라

첫 번째 실체( )

에이도스종 로고스의수용( ) (3b2)

류 로부터의(3a34)

차이 차이 차이 차이 디아포라(3b6)

카테애고리아 카테애고리아 카테애고리아 쉬노오마(3b9)

위 그림에서 다시 드러나듯 실체 와 차이로부터의 모든 것범주은( )

호모오뉘모오스하게 말하여진다 공통의 이름(실체실체실체실체 또는 차이 과 각기 범) (

주에 있는 무엇은 차이 또는 실체실체실체실체 라는 동일한 로고스를 지니기 때문이다)

공통 이름 과 동일한 로고스를 지닌 것들이 쉬모오뉘마이므로 그러나...... ,
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실체실체실체실체들이( ) 호모오뉘모스하게 말하여진다는 것은 아니다 따라서,

호모오뉘모오스하게모오뉘모오스하게모오뉘모오스하게모오뉘모오스하게도같은 이름으로도( , 805-806) 쉬모오뉘모스하

게1270)도동일한 뜻로고스로도 하나에 따라서( ( ) , 829, 813) (καθ ν

도 말하여지는 것들이 아니라1003b12-13) 있는있는있는있는 것들은 실체 하나에 관련하

여 여러가지로 말하여진다라고말하여질수있( 1030b3) (806-807)πρ ς ν

으리라 그래서,

여러 가지로 말한다는 것은 하나에 관련된 채 여러 가지로 말하여진

다는 것 그리고 그 여러 가지가 있는 것들은 쉬노오뉘마하게 말하여지는-

것들이 아니기 때문에 동일한 뜻로고스을 지닌 것도 아니고 호모오뉘- ( ) -

1270) 그런데,

은 쪽에서Joseph Owens 121 호모오뉘마의류형 오웬(type, 116-

쪽에 대해 말하면서 텔레스의 토피카 책을 근거로 정식으로 그러한118 ) 1 “

주제가다루어지는토피카에서는 이πρ ς ν 호모오뉘마들 들이라(epuivocals)

고 불리워지며 그리고 호모오뉘마는 다양한 길로 표현되어진 것들의 하(‘ ’ )

나의 종 으로서 쓰여지는 것이 아니라 다양한 길로 표현되어진 것들의 정‘ ’

확한 동의어 로서 쓰여진다 라고 말한다 그러니까(synonym) ,

오웬은 호모오뉘마 를 여러 가지로 말하여지는 것과 정확( )同

히 동일한 것으로 보아 여러 가지로 말하여지고 있는 것들을 호모오뉘모스

하게 말하여지는 것으로 보고 있는 셈이다 물론 여기서 그는 사물(things,

보다는 용어 와 의견 의 측면에서) (terms, ) (doctrine, , )見

말하고 있긴해도 말이다

이러한 그의 분석을 조심스레 다시 분석해 볼 필요가 있다 나 역시

쪽에 그려는819, 825, 828 호모오뉘마 와 쉬노오뉘마들을 보면서 어떻게든

이 둘 역시 하나에 관련해야 되는 것이 아닌가 하는 의견 을 지니(doctrine)

게 됬기 때문이다 그러나,

이러한 의견을 계속해 펼쳐 나가기에는 시간 과 실력이 너무 지금의

나에게 모자란다 나의 학위논문을 문제의 그 다섯 책에 한정하고 있어서 미

쳐 토피카를 이리로 끌어 들일 자신이 없을 뿐 아니라 전체 텔레스를 다루

기에는 아직 나는 너무 적기 때문이다
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모스하게 말하여지는 것이 아니기 때문에 헤태론한 로고스뜻을 지닌 것- ( )

도 아니라는 것이 적어도 카테애고리아이 와 타 메타 타 피지카에서 만큼은

선명해지는 것 같다 그러므로,

여러 가지로 말하여진다는 것은 무엇을 가리킬까 호모오뉘모스하게

말하여지지 않고 그리고 호모오뉘모스한 것들은 그 로고스에 있어 헤태론하

므로 있는 것들은 그 뜻 이 여러 가지이다를 가리키는 것도 아닐 것이( )

며 쉬노오뉘모오스하게 말하여지지 않고 그리고 쉬모오뉘마한 것들은 그 로

고스에 있어 동일한 것이므로 있는 것들은 동일한 뜻을 지닌 것들이 여러

가지이다 라는 것을 가리키는 것도 아닐 것이다 그런데,

만약 동일한 뜻들도 헤태론한 뜻들도 지니지 않은 채 있는 것들이 여

러 가지로 말하여진다면 그 여러 가지 는 도대체 무엇을( 1028a10)πολλχ ς

가리키는가 우선,

나는형이상학뉘편 장5 1092a231271)에나타난 어떻게 무슨길‘ ......,

에서( ......, ......π ς τρόπον1272) 말하여지는다 라는말을이러한물음에관련) ’

시킨다

“ 있는 것들있는것들있는것들있는것들은 요소들로부터 있으 며( 1092a21)ε ναι τ ντα

있는 것들 중 첫 번째 것들은 수들이다 라고 말하는 자들은 알론한

것이알론한것으로부터어떻게(π ς 있는지를말하면서a23) (διελομέν

그렇게a22)ους 무슨 길에서(τίνα τρόπον 수가 아르케애들로부a23)

터 있는지를 말해야 했다1273)(1092a21-a24) ”

1271) 이 부분의 맥락에 대해서는 쪽을 살펴보라801

1272) 이러한 말을 포함한 어떤 낱말이 텔레스 전체 글들 가운데 어디서

어떻게 쓰였는가를 살펴 보려면 가 편집한 방대한 책Boniz Index

를 보시오 는 그 책 쪽에 나타난다 그러나Aristotelicus 772 ,τρόπος

자신의 모든 연구가 끝난 다음에 그 책을 참조하는 것이 자신의 누

우스에게 훨씬 더 나을 것이다
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라는 인용 글월에서 텔레스는

있는 것 또는 수가 요소 또는 아르케애로부터 있는있는있는있는 양상 을 말(mode, )

하려한 것 같다 라고 우리가 말할 수 있다면 그리고 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이 무슨 길

로 어떻게 있다있다있다있다((((ε ναι τ νταε ναι τ νταε ναι τ νταε ναι τ ντα 라고 말하여진다는 것을1092a21) 있는 것있는 것있는 것있는 것

은 여러 가지로 말하여진다는 것과 통하는 것으로 볼 수 있다면 있는 것은

여러 가지로 말하여진다는 것을 여러 있는 양상이 말하여진다는 것으로 바

꾸어 말할 수 있을 것 같다 그렇다면,

있는 것은 여러 가지로 말하여진다 라는 말을 통해서 있는 것들의 여

러 양상이 말하여질 것이다 다시 말해서 여러 양상으로 있는 것들이 먼저

말하여지지 있는 것들의 여러 로고스 또는 뜻 또는 가 먼저 말하( )

여지지는 않을 것이다 그렇다고 있는 것들의 여러 뜻이 말하여지지 않는다

는 것은 아니다 있는 여러 양상 만큼 있는 것은 여러 가지로 말하여질 것이

기 때문이다 이제,

있는 여러 양상들은 실체 하나에 관련해 있는 것이며 또 실체( )πρ ς

하나와 관련하여 말하여지는 것들이지 호모오뉘모스 그리고 쉬노오뉘모오스

하게 말하여지는 그런 것들이 아닐 것이다 다시 말해 실체 하나에 따라서(κ

)ατ 1274) 있는 그런 것들로 말하여지지는 않을 것 같다 그렇다면 ,

있는있는있는있는1275) 여러 양상들은 서로와 동일한 것들도 아니면서 서로와 헤태

1273) 라고말하면서섞어짐에의해서 인가아니면음절처럼( 1092a24)μίξει

함께 놓음에 의해서 인가 라고 텔레스는 묻는다 그러나( 1092a26) ,συνθέσει

그에 의하면 이 두 가지 길 가운데 어느 길도 수가 아르케애로부터

있는 길이 아닌 것 같다

1274) 하나에 따라 있는 것들을 호모뉘모스 와 쉬모오뉘모스하게 있는 것

으로 내가 여기서 말하는 것은 단지 어디 까지나 임시적이다 쪽 각주829

에서 내가 말한 것 때문이다1270

1275) 플라톤의 소피스테애스 에 나오는 있는 것을 여기에서254d4 ( )τό ν

이끌어 들이려한다 거기에 따르면,
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토 온있는 것토 온있는 것토 온있는 것토 온있는 것( )( )( )( )은 다섯 가지의 류 쪽들 가운데( , 253b8, 121 )τ γένη

서도 아주 큰 세 가지 류 움직임 과 쉼 과 있는 것 에 속한다 플라톤- -

에 따르면,

움직임 과 쉼 과 있는 것있는 것있는 것있는 것 이 세 가지 류 이외에도 동일 과 헤테론

다름 그는 헤태론을 다섯 번 째 류라 부른다 등 두( ) - ( 255c8) -πέμπτον

가지 류가 더 있기 때문이다 따라서 다섯 가지 류가 있는 셈( 254e4)πέντα

이다 그리고,

이러한 류 또는 에이도스 들이 각기 어느 류와 어( 254c2)τ ν ε δ ν

울리고 어울리지 않는지를 분별해서 요소들을 섞이게하는 원인 과 분리하는

원인을 인식하는 앎을 그는 변증적인 앎(τ ς διαλεκτικ ς πιστήμης

이라 부른다 이러한 변증적인 앎에 류에 따라 나눔이 속한다 그래253b2-3)

서 이러한 앎에 따라 우리는 동일한 에이도스를 헤태론하다고 해서도 않되

며 헤태론한 류를 동일하다 라고 해서도 않된다

내가 여기서 플라톤에 의해 아주 큰 류 라고 불리워지는 있는 것있는 것있는 것있는 것을

이끌어 들이는 원인은 있는 것을 아리스토텔레스가 플라톤의 이러한 나눔의

맥락에서 있는 것의 양상을 나누고 있지 않을까 하는 생각이 들었기 때문이

다

텔레스에 따르면 있는있는있는있는 여러 양상들은 동일동일동일동일한 것도 아니지만 그렇다

고 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것도 아닐 뿐 더러 동일한 뜻을 지니지 않으면서 헤태론한 뜻

도 지니지 않는 대신에 있는 것있는 것있는 것있는 것은 실체 하나실체 하나실체 하나실체 하나에 관련하여 여러 가( )πρ ς ν

지로 있다 반면에 플라톤에 따르면 있는 것있는 것있는 것있는 것들 가운데 어떤 것은 있는 것

자체라고 말하여지며어떤것은항상알론( , 255c13-14)τ α τ καθ α τά

한것에 관련해서관련해서관련해서관련해서말하여진다(πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 쪽, 255c14, 124 ) ......λλα ε λέγεσθαι

있는 모든 것 각각은 자기 자신을 통해서가 아니라 헤태론의 이데아를 나( )

누어 지님을 통해서 알론한 것들과 헤태론한다 그렇게 헤테론은 있는 모든

것을 관통한다 계속해서,

플라톤은 다음과 같이 말한다

움직임움직임움직임움직임은 전적으로 쉼쉼쉼쉼과 헤태론헤태론헤태론헤태론하므로 움직임은 쉼이 아니다 그리

고 이러한 움직임은 있는 것있는 것있는 것있는 것을 나누어 지님을 통해서 있다 나아( 255e3)δι
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론한 것도 아닐 것이며 마찬 가지로 동일한 로고스뜻들을 지니지 않으면( )

가서 움직임은 동일한 것과도 헤태론한 것이므로 움직임은, ( ) 동일동일동일동일한 것이

아닌 반면 다른 한 편으로 모든 것은 동일한 것을 나누어 지니므로 움직임

역시 동일한 것이다 그렇다면 움직임은 동일한 것이면서 동일한 것이 아니

라는 것을 우리는 인정해야한다 그런데 움직임은 동일한 것이면서 동일한,

것이 아니다 라고 말할 때 같게 말하여지는( 256a12)μοίως 것이 아니다 움

직임이 그 자체와 관련할그 자체와 관련할그 자체와 관련할그 자체와 관련할((((πρ ς αυτ νπρ ς αυτ νπρ ς αυτ νπρ ς αυτ ν 때 동일한 것을 나누어 지니256b1)

므로 움직임은동일한것이다라고말하여지( 256b1)δι τ ν μέθεξιν τα το

며 움직임이 그것 때문에 동일한 것으로부터 분리되어 동일한 것이 아니라

헤태론한 것이 되는 그 헤태론을 공유하므로 움직임은 헤태론한 것이다 라

고 말하여지기 때문이다 따라서 움직임은 동일한 것과도 알론한 것이고, ( )

쉼과도 알론한 것 처럼 움직임은 헤태론한 것과도 헤태론한 것이다 그래서

현재의 로고스에 따르면 움직임은 어떤 때는(π 헤태론한 것이 아니256c9)

고 어떤 때는 헤테론한 것이다 그렇지만 움직임은 세 가지쉼( ) ( 있음있음있음있음 헤테

론와는 헤태론하지만 네 번째동일와는 헤태론하지 않다 움직임은) ( ) 있는있는있는있는

것으로 진짜로 있는 것것으로 진짜로 있는 것것으로 진짜로 있는 것것으로 진짜로 있는 것( , 256d8, )( , 256d8, )( , 256d8, )( , 256d8, )ντωςντωςντωςντως 은 아니나 있다 분명히 움직임은 있

는 것을 나누어 지니기 때문이다 그러기에 움직임의 경우 움직임이 있지, [ ]

않는 것도 필연적으로 있다 이런 관련 은 모든 류에 확장된다 헤테론한 자[ ]

연이 각기 류를 있는 것과 헤태론한 것으로 따라서 있지 않는 것으로 만든,

다 이렇게 보아 그것들은 있는 것이 아니다 라고 말하는 것은 올바르다 그

러나 다시 있는 것을 나누어 지니므로 그것들은 있다 라고 말하는 것은 올

바르다 따라서 에이도스 각각이 있으므로 있는 것은 많다 그러나 있지 않,

는 것도 그 많음에 있어 한정되지 않는다 그렇다면 있는 것 그것은 반드시

알론한 것류와 헤태론한 것이다 그래서 있는 것과 관련지워 진 채 알론한( ) [ ]

것류들이 있는 것 처럼 그와( ) 동일하게( τοσα τα 있는 것에 또는257a5) [

있지 않는 것에 관련지워진 채 알론한 것류들이 있지 않다 하나가 있으] ( )

며 수적으로 한정되지 않는 알론한 것들이 바로 있지 않는 것이기 때문이다

그래서 류들은 자신들의 자연에 따라서 서로를 공유한다

이러한 플라톤의 말하는 이러한 길양상 과 텔레스의 말하는 양상( )

길에 비슷한 어떤 점이 있지 않은가 그 내용은 차치 하고라도 있는( ) ( ) ......

것을 나누어지님을 통해서 여러 있는 양상이 나오질 않는가
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서 동시에 헤태론한 뜻로고스들을 지니지 않을 것이다 따라서( ) ,

이러한 있는있는있는있는 양상들이 있으며 그 양상들 만큼 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들은 여러 가

지로 말말말말하여진다 라고 말할 수 있으리라 있는있는있는있는 그 양상들은 어떠한 것들일

까 쪽 그리고 쪽에서 말하여진 것 처럼277-280 691-692 우연우연우연우연히 있는 것( )

과 그 자체자체자체자체로 스스로( , , 필연필연필연필연적으로 있는 것이다 먼저(698), ) ,

우연우연우연우연히 있는 것이 말하여진다

있는것은“ (7) 우연우연우연우연히 있는것이다( 1017a7)( )κατ συμβεβηκ ς

한 편으로 말하여지는 반면 다른 한 편으로 그 자체로(καθ α τ

있는 것이라 말하여진다 예를들어a7-8) ( ) ,

올바른 것은 음악적이다 그리고 사람은 음악적이다 그리고( ) ( )

음악적인 것은 사람이다 라고 우리는 말하면서 이와 마찬 가지로( )

음악적인 것이 집 짓는다 라고 우리는 말한다 어떤 것이 집 지음( ) [ ]

과 음악[ ] 에우연히에우연히에우연히에우연히( a11)συμβέβηκε 있거나1276) 또는음악 과 집지[ ]

음에 우연히 있기 때문이다 이것이 이것이라는 것은 이것이 이것( ) 에에에에

우연히우연히우연히우연히 있다( )는 것을 가리키므로 그렇다[ ]

우리들이 언급했던 경우에도 그와 같다 사람은 음악적 이고( )

음악적인 것은 사람이라고 또는 흰 것은 음악적 이고 이음악적인( ) ( ) ( )

것은 사람이라고 우리가 말할 때 마다 한 편으로 음악 과 흼 이양( )

자는 동일한 것에 그 사람에( , a16, )τ α τ 우연우연우연우연히( 있고 다른 한 편)

으로있는것에(τ ντι 1017a16-17) 우연우연우연우연히 있기 때문이다음악적( ) (

인 것이 사람에) 우연우연우연우연히 있으므로 음악적인 것은 사람이다 희지( ) ( )

않는 것도 이와 같이 사람에( 우연우연우연우연히) 있다 라고 말하여진다 사람에( )

1276) 어떤 것에 우연히 있다 라는 쓰임새는 쪽을 참조하시오727, 278
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우연히 있는 저 희지 않는 것이 있기 때문이다 그래서( ) ( ) (ο ν

a19),

우연우연우연우연히 있다 라고 말하여질 때에는 이 때문에 있는 그동일한( )

것에 음악 과 흼 양자가 속하거 나 있는 저동일한 것( ) ( a22) ( )πάρχει

에 음악 과 희지 않음 이 양자가 속하기 때문이거나 또는 자신의( )

카테애고리아가 되는 것이 자신에게 속하는 그동일한 것이( ) 있기

때문이다 (1017a7-a22) ”

음악에 집지음에 또는 집지음에 음악에 우연히 사람이 있을 때 우리

는 사람은 음악적( 이다 라고 그리고 음악적인 것은 사람) ( ) 이다 라고 그리

고 음악적인 것이 집 짓는다 라고 말한다 이것이 이것( ) 이다(ε ναι 1017a12)

라는 것은 이것이 이것에 우연우연우연우연히 있다 라는 것을 가리키기 때문이다 마찬

가지로,

음악적인 것 과 흰 것이 동일한 것그 사람( ) ( ) ( )에 우연우연우연우연히 있고 동일[

한 그것이] 있는 것에 우연우연우연우연히 있을 때 음악적인 것은 사람( ) 에 우연히 있으

므로 사람은 음악적이고 음악적인 것은 사람이라고 또는 흰 것은 음악( ) ( )

적이고 음악적인 것은 사람이라고 우리는 말한다 마찬 가지로( ) ( ) ,

사람에 우연우연우연우연히 있는 희지 않는 것이 있으므로 우리는 희지 않는 것이

사람에 우연우연우연우연히 있다 라고 말한다 따라서,

동일한 것에 어떤 것들이 속하거나 또는 자신의 카테애고리아가 되는

어떤 것들이 자신에게 속하는 동일한 그것이 있을 때 우연우연우연우연히 있다 라고 말

하여진다 그런데,

여기서 텔레스는 우연우연우연우연은 무엇이다 라고 말하는 것이 아니라 단지 우우우우

연연연연히 있다 라고 말하여지는 보기들을 나열하고선 이러 이러할 때 우연히

있는 것이 말하여진다 말할 뿐이므로1277) 우연적인 것이라는 말을 홀로( )

끄집어내 말하는 곳 행여나 있나 하고 나의 눈은 부지런히 그 곳을 찾아다

니다 형이상학 엡실론 편 장2 1278)에 눈이 멎는다

1277) 우연적인하나에대해 쪽에서도이와같은길로말할뿐이다417-420

1278) 앎을 분류하는 엡실론 장에서는 귀납적인 앎 그리고 실천적인 앎1
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그러나“ (2) ,

순수하게( πλ ς1279) 말하여지고1026a33) 있는것 은( a33)τ ν

여러 가지로 그 여러 가지 중 하나는 한 편으로( ) 우연우연우연우연적으로 있어오

는 것이며 헤태론한 것은 다른 한 편으로 진실 로서의 있는( a34) ( )ν

것 그리고 거짓 으로서의 있지 않는 것이며 다른 한 편으로 이것들

이외에도 예를들어 그 무엇 과 질 과 량 과 어디 와 언제 그리고 이

러한 길에서 가리켜지는 알론한 어떤 것과 같은 범주들의 도식들이며

나아가서 이런 모든 것들과 나란히 이외에도 힘 과 활( , 1026a1, )παρ

동에네르게이아 에 있는 것이므로 또한( -) ( ) 있는 것은 여러 가지로(π

말하여지므로a2) ,ολλαχ ς

우연우연우연우연적인 이런 어떤 것들에 관한 이론도 있지 않다( a4)θωεσία

라고 우연우연우연우연적인 것에 관해서 첫 번째로 말해야한다 이것은 실천적이[ ]

든 생산적이든 이론적인든 어떤 앎도 이 우연적인 것을 고려하지( ) ( π

않기 때문이라는 것에의해 가리켜진다 집을 생산하는a4-5) ( )ιμελ ς

자가 동시에 그 집에에에에생성되는 모든 것 을 생산하지는 않는[ ] ( a6)σα

다는 것을 가리키기 때문이다 이런 생산은 무한하므로 그렇다 한( ) [ ]

편으로 안락이 다른 한 편으로 해로움이 다른 한 편으로 쓸모가 그리

고 간단히 말해서 헤태론한 있는 이러한 모든 것들이 그 집에서 생[ ] (

성되는 것들임을아무것도막지) (κωλύει1280) 못하는데이러한모a8)

과 생산적인 앎 과 이론적인 앎이 말하여지면서 쪽 참조 앎의 끝(705-706 )

곧 신에 관한 앎이 궁극적으로 말하여지는 반면 장 장은 캎파 편2-3 - 2-3

장에서 엡실론 다시 요약된다 에서는 우연적인 것들에 관한 앎은 있지8 -

않다 라고 말하여지면서 우연적인 것들의 자연 과 원인에 대해서 말하여( )

진다 그리고 마지막 장에서는 쪽에서 말하여진 것 처럼 진실 과4 851-855

거짓 그리고 그 원인에 대해 말하여진다

1279) 쪽에 나오는순수한을일단 본후 쪽 그림에나오는순수한을803 543

보라 이 두 곳에 나오는 순수한 것은 아마 알론한 것을 가리키는 것 같다

뒤의 것은 분리해 있는 에이도스를 앞의 것은 분리해 있지 않은 에이도스

와 여러 범주들 그리고 힘 과 활동 그리고 진실 과 거짓 그리고 우연적인

것 등을 가리킬 것 같기 때문이다 물론 이 곳의 순수한 것은 앞의 것과 같

다
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든 것 중 어느 것도 집을 생산하는 것의 어느 것이 아니기 때문이다[ ]

그리고 이와 동일한 길에서 기하학자는 도형( , 1026b11,τ ν σχήμασιν

圖 1281) 에우연적인것들 의 이론을형성하지않는다어떤세모꼴) [ ]

이 직각을 지니는 세모 꼴과 헤태론한지의 여부 에 관한이2 ( b11) (ε

론을형성하지않는 것처럼말이다 그리고이것은좋은로고스 들) [ ] [ ]

이다 우연우연우연우연적인것은단지이름( ) 에에에에만 으로만( , b13, )νόματι μόνον 있기

1282)때문인 것 처럼 말이다 이 때문에,

있지않는것에관해 말하는 자로소피스테애스를플라톤[ ] 1283)

이 다루 는 것은 나쁘지 않다 소피스테애스들의 로고( 1026b15)ταξεν

스들은 다른 모든 사람들의 로고스들 보다 훨씬 많이[ ] ( ) 우연우연우연우연적인 것

1280) 코오뤼에이의 이러한 쓰임새는 힘에 관한 그의 로고스에서도 나타난

다 힘이 활동하려는 것을 막는 또는 방해하는 것이 있지 말아야한다 라는

맥락에서 말이다 쪽 참조586

1281) 범주들 여럿을 스케애마 라는 말을 가지고 그는 나타낸다는 것에 유

의하시오 쪽 참조845, 691

1282) 우연적인 것은 단지 이름으로만 있다 라는 말은 무슨 뜻인가 우연( )

적인 것도 있는 것 가운데 하나라고 말하여진다는 것은 분명하므로 이름 역

시 있는 것 가운데 하나로 여겨야하지 않겠는가 쪽에 따르면696 ,

있음 과 있지 않음의 이름은 규정된 이것을 가리키므로 단지 이름으

로만 있다는 것을 이름은 규정된 어떤 것을 가리키지 않는다는 것으로 받아

들여서는 안될 것 같다 그렇다면 왜 이름 뒤에 단지 만 을( ... , 1026b13)μόνον

붙혔는가 과 쪽도 참고하시오 그리고(306 314 ) ,

로고스이름의 뜻 또는 정의에 있어서는 헤태론하게 있는 것들이지( )

만 있음에 있어서는 분리해 있는 것이 아니다 라는 쪽의 말 그리고 공통710

의 이름을 지닌다는 점에서는 같지만 자신들의 실체의 로고스에 있어서는

헤태론한 이름호모오뉘마 과 자신들의 실체의 로고스에 있어서 동일한 이( )

름쉬노오뉘마에 관한 쪽의 말도 참조하시오( ) 825

1283) 플라톤의 소피스테애스 쪽을 참조하시오 거짓 말하면서도99, 131

그 거짓 또는 있지 않는 것은 있지 않다 라고 젊은이를 속여 자신들이 말한

것을 모두 진리인 것 마냥 호리는 소피스테애스 가 거기서 문제시된다......
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에 관한 것들이기 때문이다 음악적인 과 문법적인은 그리고 코리스

코스 와 음악적인 코리스코스1284)는 헤태론 또는 동일 이 둘 중 어느

것인가 하는 로고스 그리고 있을 것이지만 항상 있지는 않( ) ( b18) ( )

을 모든 것들이 생성된다면 그래서 음악적인 것이 문법적인( b18)μ

것으로 생성된다면 마찬 가지로 문법적인 것은 음악적인( ) ( b19)κα

것으로 생성된다고 하는 그러한 로고스들은 우연적인 것에 관한( ) ([ ]

것들이다 그리고 이러한 알론한 모든 로고스들도 있다) 우연우연우연우연적인 것( )

은 있지 않는 것과 흡사 한 것으로 나타나기 때문이( , b21, )γγύς

다 그런데 이것은 이와 같은 로고스들로부터 분명해진다 알론한 길

로 있는 것들로부터 생성 과 소멸이 있는 반면에 우연에 따라 있는[ ] (

것들로 부터는 생성 과 소멸이 있지 않기 때문이다 그러나) ,

여전히 우리는 할 수 있는한 우연적인 것과 관련해서 더나아( )

가 그 우연적인 것의 자연은 무엇이며 우연적인 그것은 어떤 원인( ) ( )

을 통해서 있는가와 같은 것을 말해야한다 무엇 때문에 그 우연적인( )

것의 앎은 있지 않은가 가 똑 같이 분명해질 것이기 때문이다

(1026a33-b27) ”

여기까지 인용 글월 앞 부분에서는 우연우연우연우연적인 것 그리고 진실 그리( )

고 그 무엇 과 질 과 량 과 어디 와 언제 등의 범주들의 도식 그리고 힘 과

활동 등 여러 가지로 순수하게 있는 것은 말하여지므로 우선 우연적인 것

에 대해 말해져야한다 라고 말한다 먼저,

우연우연우연우연적인 것에 관한( ) 이론은 있지 않다 실천적인 앎이든 생산적인

앎이든 이론적인 앎이든 어떤 앎도 우연우연우연우연적인 것을 고려하지 않기 때문이( )

다 예를들어[ ],

집을 생산하는 자는 그 집에 생성되는 모든 것을 생산하지는 않는다

안락함 과 해로움 과 쓸모 와 이와 같은 헤태론한 것들 등 이런 생산은 무

한하기 때문이다 이런 어떤 것들도 집을 직접 생산하는 것에 속하지 않[ ] [

는다 또한],

이와 동일한 길에서 기하학자는 도형에 우연적인 것에 관한 이론을( )

1284) 음악적인 등은 쪽에서 다시 우연적인 것의 보기로 들어진다834 ( )
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형성하지 않는다 어떤 세모 꼴이 직각을 지니는 세모 꼴과 헤태론한 지의2

여부에 대한 이론을 형성하지 않기 때문이다 우연적인 것은 단지 이름에( )

만 있기 때문에 이론을 형성하지 않는 것 처럼( ) 1285) 말이다 이 때문에,

있지 않는 것에 관해 말하는 자로 소피스테애스를 플라톤이 다루는

것은 나쁘지 않다

음악적인 과 문법적인은 그리고 코리스코스 와 음악적인 코리스코스

는 동일한가 아니면 헤태론한가 라는 로고스 그리고 있지만 항상 있지는 않

은 그러한 모든 것들이 생성된다면 또 그자의 음악적인이 그자의 문법적( )

인으로 된다면 그자의 문법적인은 그자의 음악적인이 될 것이라는 로고스( )

와 같은 소피스테애스들의 로고스들은 다른 사람들 보다 훨씬 많이 우연적

인 것에 관련되기 때문이며 우연적인 것은 있지 않은 것과 흡사한 것으로

나타나기 때문이다 그런데,

이것은 알론한 길로 있는 것들로부터 생성 과 소멸은 있는 반면에 우

연에 따라 있는 것들로부터는 있지 않다는 로고스들로부터 분명해진다 따라

서,

우연우연우연우연적이 것은 무한 하기 때문에 그리고 단지 이름에( ) ( 1026b7)πειρα

만 있기 때문에 우연적인 것에 관한( ) 이론 곧 앎은 있지 않다 라고 그에

의하면 말하여질 수 있으리라 그런데,

단지 이름에만 있는 것은 텔레스에 따르면 있지 않는 것이다 라고 말

할 수 있을까 말할 수 있다면 우연적인 것에 관한 앎이 있지 않는 원인은

텔레스에 따르면 우연적인 것은 있지 않는 것이기 때문이다1286)그런데,

이것은 생성 소멸은 있지 않는 것으로부터가 아니라 있는 어떤 것[

1285) 우연적인 것은 단지 이름에만 있다 라는 로고스도 좋은 로고스( ) (ε λ

이다 라고 붙혀 넣을 수 있으나 웬지 망설여진다 단지 이름1029b13)όγως

뿐인 것에는 앎이 있을 수 없을 것 같기 때문이다

플라톤의 소피스테애스 쪽을 참조하시오 거기에서도 단지 이름 뿐108

인 이름에 대해 말하여진다

1286) 이렇게 말할 수 있을 것 같다 그는 우연적인 것을 있지 않는 것과

흡사한 것 으로 말하고 있기 때문이다( 1026b21)γγύς
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으로부터 이루어진다면1287) 그리고 생성 소멸은 알론한 길로 있는 것으로]

부터 있지 우연에 따라 있는 것으로부터 있지않다면 그리고 우연에 따라[

있는 것은있지 않는것이라면1288)그리고있지 않는것의 앎1289)은 있지않

다면 결국 우연적인 것에 관한 앎 역시 있지 않다 라는 로고스들부터( ) ]ρα

분명해진다 이제,

텔레스는 우연적인 것의 자연 과 원인에 대해 말( ) ( 1026b25)φύσις

하기 시작한다 이런 말을 하다보면 무엇 때문에 우연적인 것의 앎은 있지( )

않은가 가 동시에 분명해질 것이다 라고 말하면서 말이다

있는것들중에 어떤것은 항상동“ ( 1026b27) [ ]ν το ς ο σι

일하게지니고 있으며그리고강제에따라말( b27-28)σαύτως χοντα

하여지는 것이 아니라 알론하게 있을 수 없음 이라고 우리가 말하는

그러한 필연으로부터 있는 반면에 어떤 것은 필연으로부터 있는( ) [ ]

것도 아니며 항상 있는 것도 아니고 많은 경우의 것 으로서( ς π τ

있는데 이 많은 것이 우연적인 있음의 아르케애요 원인b30) ( )πολύ

이다1290) 항상 있을 것도 아니요 많은 경우에 있을 것도 아닌 것을

우리는 우연우연우연우연히 있다 라고 말하기 때문이다 예를들어,

더울 경우에 눈이 오고 춥다면 우리는 이것을 우연이( b33)π

라 말한다 그러나 찌고 뜨거우면 우연이라 말하지 않는다 한 편은 항

1287) 이것은 쪽 으로부터 분명하다 생성되는 것은 어떤 것에 의해서346 ( )

어떤 것으로부터 어떤 것으로 이루어진다 라고 거기서 말하여지며 이 어떤

것은 반드시 있는 어떤 것이기 때문이다

1288) 그런데 텔레스는 흡사하다가깝다 라는 말을 쓰고 있으므로 만약 이( )

다가 동일을 나타낸다면 이러한 로고스는 정확한 로고스는 아닐 것이다

1289) 쪽에 따르면 앎은 항상 있는 것의 앎이거나 많은 경우에 있는 것841

의앎이어야한다그리고 쪽에나오는앎도살펴보라187 (724, 705, 754, 856)

1290) 에서는기회 원인이우연의원인이라말1025a15(836?) ( , )幾τ τυχόν

하여지는데 여기서는 많은 경우에 있는 것이 우연의 원인이라 말하여진다

하긴 기회는 많지 않은가.....
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상 그리고 많은 경우에 그렇지만 다른 한 편은 그렇지 않기 때문[ ] [ ]

이다 그리고 사람이 희다 는 우연이다 항상 또는 많은 경( b36)λευκ ν

우에 그렇지는 않기 때문이다 반면에 사람은 생물이다는 우연에 따( )

르지않는다 우연이아니다 그리고건강해짐 집[ ] ( 1026b37)τ γιάζειν

지음이다는 우연히 그렇다 이 건강을 생산함은 집 지음의 자연이[ ] ( )

아니라치료 약 의자연이기 때문이다그러나집지( , 1027a2, )( )ατρός

음이 더불어 치료일 때도 있다 그리고 쾌락을 겨누면서 과자를 만듦

은 건강한 무엇을 생산할 수도 있으리라 그러나 과자 만드는 능력에

따라서는 아니다 이 때문에 우리는 더불어 건강을 생산( a4) ( )συνέβη

한다 그러나 순수하게는 아니다 라고 말한다 한 편으로 생산 능력들

이 어떤 때는 알론한 것들의 힘 에( a6) ( a6-7)α ποιητικαί δυνάμεις

있지만 그렇다고 다른 한 편으로 그 알론한 것들의 규정된 힘 과[ ] ( )

기교로 있는 것은 아니기 때문이다 우연적으로 있는 것들의 또는 생

성되는것들의원인도우연우연우연우연히 있으므로 그렇다( a8) [ ]κατ συμβεβηκός

그래서,

모든 것이 필연적으로 그리고 항상 있거나 또는 생성하는 것은

아니라 많은 것들이 많은 경우에 있거나 또는 생성하므로 우연히( )

있는 것은 반드시 있다 예를들어 흰 자가 항상 또는 많은 경우에 음

악적인 것이 아니라 한 편으로 언제(ποτε1291) 때때로 음악적이, a12, )

기 도 하므로 우연히 음악적으로 흰자는 있을 것이다 만약 그렇지[ ] ( ) [ ]

않다면 모든 것이 필연적으로 있을 것이다 그래서 많은 경우와(παρ

알론하게 있기 시작하게하는 질료가우a14) ( ) ( a13-14)νδεχομένον

연적인 것의 원인일 것이다 그런데( ) ,

항상 있지 않는 것은 있지 않다 라든가 또는 많은 경우에 있지

않는 것도 있지 않다 라든가 하는 이 두 가지 가운데 어느 하나를(πό

우리의 출발점으로 삼아야할까 그럴 수는 없다 따라서 이a15)τερον

것들 항상 있는 것 과 많은 경우에 있는 것 이외에 나란( ) ( , a16,παρ

한 어떤 기회적 이고 우연적인 것이 있다 그러나 많은 경) ( a17)τυχη

우에 있는 것 과 항상 있는 것 이 두 가지 가운데 어떤 것에도 속하

지 말아야할까 아니면 어떤 영원한 것들일까 이러한 것들은 나( a18)

중에1292)조사되어질 것이다 그런데,

1291) 언제에 대해서는 쪽을 참조하시오661, 161, 856, 604

1292) 영원한 것들은 람다 편 장에 말하여진다 쪽을 보라6-8 755-786
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우연우연우연우연적인 것의 앎이 있지 않다는 것은 분명하다 모든( ) 앎1293)

은 항상 있는 것의 앎이거나 많은 경우에 있는 것의 앎이기 때문( ) ( )

이다 이와 알론한 것을 어떻게 배우거나 가르칠까 라는 물음이 떠[ ] [

오르므로그렇다 반드시정의는] ( ρίσθαι1294) 항상 있는, a22, ) ( )

것에 그리고 많이 있는 경우에 이루어지기 때문이다 예를들어 꿀물( )

은 열있는 자에게 쓸모있다는 것은 많은 경우에 통용된다 그러나[ ]

이러한 것 이외를 관습 은 말하지 않는다 예를들어 새로운( a24)ξει

달 의 첫 날 에 일어난일 과 같은것처럼어느한때[ ] ( a25)[ ]νουμηνί

의 것 을 관습은 말하지 않는다 항상 있는 것 또는( , a25)[ ] ( ) ( )πότε

많은 경우에 있는 것은 새로운 달 의 첫 날 에도 있는 것이기 때( ) [ ] ( )

문이다 그러나 우연적인 것은 이것들항상 있는 것 과 많은 경우에( ) (

있는 것이외의 것이다 이제) ,

우연적인 것은 무엇이며 어떤 원인을 통해 있으며 우연적인( ) ( )

것의 앎은 있지 않다는 것이 말하여졌다 (1026b27-1027a28) ”

라는 인용글

월에서는 우연적인 것의 자연 과 원인 그리고 무엇 때문에 우연적인 것의

앎은 있지 않은가에 대해 말하여졌다

그는 우연적인 것을 무엇이라 하는가( )

항상 그러한 상태로 있는 것도 아니요 그리고 알론하게 있을 수 없는

필연필연필연필연1295)으로부터 있는 것도 아니요 항상( ε 있는 것도 아니요1026a30)

많은 경우에( 1026a32)π τ πολύ 있는 것도 아닌 것이 우연우연우연우연히 있는

것1296)이라 말하여진다 이 많은 경우에 있는 것이 우연히 있는 것의 원인( )

1293) 쪽을 참조하시오724, 705, 754, 856, 187, 840

1294) 쪽을 참조하시오444, 825, 308, 842

1295) 이필연은강제 로서의필연이아니다 쪽참( 1015a26) 839?τ βίαιον

조하시오

1296) 예를들어,

더운 데도 눈이 오거나 춥다면 우연들이라 말하여지나 찌거나 뜨겁다
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이기 때문이다 그래서,

모든 것들이 필연적으로 그리고 항상 있거나 또는 생성하는 것이 아

니라 많은 것들이 많은 경우에 있거나 생성하므로 우연히 있는 것는 반드시

있다 예를들어 흰 자가 항상 또는 많은 경우에 음악적인 것이 아니라 때때

로 어느 한 때 음악적이므로 우연히 흰자는 음악적으로 있을 것( a12, )ποτε

이다 그렇치 않다면 모든 것이 필연적으로 있을 것이다 그래서 많은 경우와

알론하게 있기 시작하게 하는 질료가 우연적인 것의 원인일 것이다 그런( )

데,

항상 있지 않는 것은 있지 않다 라든가 또는 많은 경우에 있지 않는

것은 있지 않다 라든가 하는 이 둘 가운데 어느 하나를 우리의 출발점아르(

케애로 삼을 수는 없다 따라서 이 둘 이외의 어떤 기회적이고 우연적인 것)

이있다1297)

지금 까지의 로고스에서 말하여진 우연히 있는 것의 원인은 하나가

아니라 여럿으로 말하여진 것 같다

우연적인 것의 원인은 많은 경우에 있는 것이라고 앞( ) (1026b30-31,

쪽는말하여지는반면에바로이어지는다른곳 쪽에서840 ) (1027a13-15, 841 )

면 우연들이라 말하여지지 않는다 항상 그리고 많은 경우에 그러한 반면 한

편은 그렇지 않기 때문이다 그리고,

사람이 희다는 우연이다 항상 또는 많은 경우에 그렇치는 않기 때문

이다 반면에 생물이다는 우연에 따르지 않는다 그리고,

건강해짐은 집 지음이다도 우연에 따른 것이다 건강을 생산함은 집

지음의 자연이 아니라 치료의 자연이기 때문이다 그러나 집 지음이 더불어

치료일 때도 있다 그리고 쾌락을 주려고 만들어지는 과자가 건간한 무엇을

생산할 수도 있으리라 그러나 과자 만드는 능력에 따라서는 아니다 이 때문

에 더불어 생산하나 순수하게는 아니다 라고 우리는 말한다 생( a4)συνέβη

산 능력들이 어떤 때는 알론한 것들의 힘에 있지만 그렇다고 그 알론한 것

들의 규정된 힘 과 기교는 아니기 때문이다

1297) 그러나 많은 경우에 있는 것 과 항상 있는 것 이 둘 가운데 우연히

있는 것은 속해야 할까 아니면 말하야할까 아니면 어떤 영원한 것들일까 이

런 것들은 람다 편 장 에서 조사될 것이다6-8 (755-786)
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는 많은 경우에 있는 것과 알론하게 있을 수 있는 질료가 우연적인 것의 원

인이라 말하여진다 그렇다면 많은 경우에 있는 것 과 이것과 알론하게 있기

시작하는 질료 등 우연적인 것의 원인을 서로 구분되는 두 가지로 말하고

있다 그러나,

한 곳에서는 많은 경우에 있는 것이 그 원인이라고 했다가 다시 조금

후에 많은 경우에 알론하게 있을 수 있는 질료를 그 원인이라고 하는 것은

문제 있는 것이 아닌가 텔레스에 따르면 원인 역시 여러 가지로 말하여지므

로 쪽 별 문제는 않될 것이다 그런데 나아가서(516 ) ,

에서는 우연에는 규정된 원인이 아니라 규정되지 않는1025a25(836?)

기회원인이 있다 라고 그는 말하므로 우연적인 것의 이 두 원인은 규정될

수 없는 기회원인이다 라고 말하여질 수 있을 것 같다 어째든,

우연적인 것에 관한 앎은 있지 않다는 것은 분명하다 앎은 항상 있( )

는 것의 앎이거나 많이 있는 것의 앎이기 때문이다 이것들과 알론한 것을

어떻게 배우거나 가르킬 것인가 정의 는 항상 있는 것 과 많이 있는( )

것의 정의이기 때문이다1298)따라서,

텔레스에 따르면 있는 것이라고 말하여지는 모든 것에 관한 앎은 있

을 수 없다 단지 항상 또는 많이 있는 것에 관한 앎만이 있을 뿐이다 정의

는 이러한 것들의 정의이기 때문이다 그러므로 이러한 것들 이외의 것인

우연우연우연우연히 있는 것은 비록 그것이 있는 것 가운데 하나라고 말하여질지라도

자신에 관한 앎을 지니지 못한다 이제,

생성 소멸하는 것1299)의 원인에 대해 말하는 텔레스를 따라가 보자

1298) 예를들어,

꿀물은 열있는 자에게 쓸모 있다는 것은 많은 경우에 통용된다 그러

나 이러한 것 이외를 관습은 말하지 않는다 예를들어 새로운 달의 첫 날( )

에 일어난 일과 같은 것 처럼 어느 한 때의 일을 관습은 말하지 않는다 항

상 있는 것은 그리고 많이 있는 것은 새로운 달의 첫 날에도 있기 때문이다

그러나,

우연적인 것은 이것들 이외의 것이다( )
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생성소멸하지는않지 만 생성소멸적인“ (3) ( 1027a30)[ ] (νευ γ

아르케애들 과 원인들이 있다a29)εννητ κα φθαρτ 1300)만약 이런(

아르케애 와 원인이 있지 않다면 그래서 만약 생성되고 있는 것) [ ] ( )

과 소멸되고 있는 것의 비 우연적인 어떤 원인이 반드시( ) ( a32)κατ

있다면 모든 것이 필연으로부터 있을 것이기 때문이다 이것이( )에에에에(τοδ

있을 것이거나 또는 있지 않을 것 이 둘 가운데 어느 것일가a33)

만약 있을 것이라면 이것이( )에에에에 생성되며 있지 않을 것라면 이것이(

(에에에에 생성되지 않을 것이다 알론한 이것 이 생성될 것이)) ( a34) (το το

다 이와 마찬 가지로) ,

한계지워진시간으로부터 추출되어진( 1027b1) (π φαιρουμένο

되어진, 1027a34, )υ 항상항상항상항상(((( εεεε 인 시간의, 1027a34, )[ ] 지금지금지금지금((((ττττ

ν νν νν νν ν 의 상태 가 있다는 것은 분명하다 그래서 만1027b1)[ ] ( b1) [ ]ξει

약 나간다면이것은 병걸려서또는폭력에의해서( b1) (δε νόσ βί

죽을 것이고 만약 목마르다면 이렇게 나갈 것이고 만b2) ( b2) ( )το το

약 알론하다면 이렇게 목마를 것이다 그리고 이와 같이 행하는 어( ) [ ]

떤 것 에 지금 또는 지나간 어떤 것( b3) ( , b4, 過τ ν γεγονότων τι

은 속한다 예를들어 목마르다면 나갈 것이고 만약 짠 것을 먹으) ( )去

면 목마를 것이다 이것은 어떤것에 속하거나 또는 속하지( b5)τοι

않을 것이다 그래서 필연적으로 죽거나 또는 죽지않는다 어떤( b5)ξ

자가 지나간 이와 같은 것들에 걸린다면 이와 같은( ) ( b6)περπηδήσ

동일한 로고스가 이어질 것이다 내가( ) 지나간 것지나간 것지나간 것지나간 것( )( )( )( )過去過去過去過去이라고 말하

는 이것이 이미 어떤 자 안에 속하기 때문이다 따라서( b7)δη 있게있게있게있게

될될될될((((τ σόμενατ σόμενατ σόμενατ σόμενα, b8-9, 모든 것들이) 필연필연필연필연적으로으로부터 있을( )

것이다 예를들어 살아 있는 것은 죽을 것이다 이미 지나간 어떤( ) ( )

것이 산 그것 안에 속하기 때문이다 예를들어 동일한 몸 안에 반대( )

것들이 속하는 것 처럼 말이다 그러나 병에 걸려서( b10)( )τ ναντία

또는 폭력에 의해서 등 어떻게 죽을지는 아직 결정되지 않는다 그[ ] ( )

1299) 생성 소멸하는 것을 그가 우연히 있는 것과 동일한 것으로 본다 라

고 지금의 나는 분명하게 말할 수 없을 것 같다 그러나 그렇게 보는 것이

맞는 것 같기는 하다

1300) 생성 소멸하지 않는 생성 과 소멸의 아르케애들 과 원인들이 있다는

말이지 그러한 원인들 과 아르케애 역시 생성 소멸한다는 말은 아닐 것이다
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러나 그러한 것은에 생겨난다생성한다 따라서( ) ( ) ,

이것은 주어진 어떤 아르케애로 되 가지 알론한 어( b12) ( )α τη

떤 것에로 나아 가지 않는다는 것은 분명하다 바로 이것이([ ] [ ] (α τη

둘 중의 어느 하나의b14) 기회의 원인이요 그( b13)( )πότερ τυχεν

것의 생성의 원인이다 알론한 어떤 것이 그 원인은 아니다 그러나( )

질료 또는 위해지는 것 또는 움직이게 하는 것 가운데 어느 것 으로

서 그러한 아르케 와 원인을 삼을 것인가는 아주 세심히 조사되어( )

져야한다 (1027a29-1027b16) ”

라는 인용글월의 논증이 언뜻 선명하게 닥

아오지는 않으나 아주 심각한 것이 이 논증에서 말하여지는 것 같긴하다 우

선,

이 논증에서 궁극적으로 말하고져 하는 것이 생성 소멸하지는 않지만

생성 소멸하는 것들의 원인이라는 것은 분명하다 비록 그 원인이 우연히 있

는 것의 원인인지는 적어도 지금의 나에게 분명하지는 않아도 말이다 그러

나 이 논증의 끝 부분 에서 기회 원인 이라는 말이 생성의 원인 이1027b13

라는 말과 연 이어져 나오는 것으로 보아 우연히 있는 것의 원인을 그가 논

증하고 있다 라고 볼 수 있을 것 같긴하다

생성 소멸되지는 않지만 생성 소멸적인 아르케애 와 원인들이 만약

있지 않다면 그래서 생성 소멸되는 것의 비 우연우연우연우연적인 어떤 원인이 반드시

있다면 모든 것들은 필연적으로 있을 것이므로 그러한 생성 소멸적인 아르

케애 와 원인들이 있다 텔레스는 다음과 같이 논증한다

이것은 있거나 또는 있지 않을 것이다 있다면 이것은 생성될 것이나

있지 않다면 이것이 생성되지 않고 알론한 것이 생성될 것이다 마찬 가지

로,

한계 지워진 시간으로부터 추출되어진 항상항상항상항상 적인 시간의[ ] 지금지금지금지금이 있

다는 것은 분명하다 그래서,

나간다면 이것은 병 걸려서든지 또는 폭력에 의해서든지 죽을 것인데

목마르다면 나갈 것이고 알론하다면 목마를 것이다 나가는 이것에 지금( )

얼둥아기
Rectangle
1027b14-15(형이상학, 엡실론 3 장): 우연적인 것, 예를들어 죽음은 자신의 원인을 지닌다. 그리고 바로 이 원인에로 환원(아나고오게)된다-의역됐다. 직역: " 그러나 질료 또는 위해지는 것 또는 움직이게 하는 것 등의 아르케와 원인 가운데 어느 것으로 그러한 환원인지가 아주 (세심히) 조사되야 한다(1027 b14-16) ".    '아나고게'의 출처: 1027b14-15, 1005a1(형이상학, 감마)-모든 것은 있는 것과 하나로(에이스) 환원, 1061a11(형, 갚파, 3장)-하나로(프로스) 환원, 1004b 28, 1004a13; 90a37(분석론후서 베타편 3장)-환원의 길은 무엇인가?,      '아파고게'(환원적인 논증, 분석론전서 베타 편 25장)-demonstratio indirecta: 분석론 알파 6 장 28b21, 7장 29b6, 44장 50a29-헤 에이스 토 아뒤나톤 아파고오게애 
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과 지나간 어떤 것이 속한다 예를들어 목마르기에 나갈 것이고 짠 것을 먹

기에 목마를 것이다 그래서 필연필연필연필연적으로 죽거나 또는 죽지 않는다

이와 같은 과정 에 만약 어떤 것이 걸려든다면 동일한 로고스가 이[ ]

어질 것이다 내가 지나간 것이라고 말하는 것이 이미 그 어떤 것에 속하기

때문이다 따라서 있게 될 모든 것들이 필연적으로 그것에 있을 것이다 살( )

아 있는 것은 죽을 것이다 이미 지나간 그와 같은 것이 살아 있는 그 어( )

떤 것에 속하기 때문이다 예를들어 동일한 몸 안에 반대들이 속하는 것1301)

처럼 말이다 그러나 병에 걸려 죽을지 또는 폭력에 의해 죽을지는 아직 결

정되지 않는다 그러나 그러한 것은 생겨난다 이러한 것 중의 하나가 기회

원인이다 그리고 그 결과는 처음으로 되 돌아가지 알론한 것으로 나아가[ ]

지 않는다 죽게한 병 또는 폭력의 원인이 바로 기회 원인이다[ ]1302)

이러한 로고스에서 아리스토텔레스는 일어난 것 과 일어나는 것 과

일어날 것들이 어디까지 필연적이며 어디서부터 우연적이라는 것 그리고[ ]

우연적인것의 기회원인에관해말한다시간 순으[ ] ( , 1027b1, )間χρόνου

로 나열해보면 다음 쪽에 나타나는 그림과 같다

시간시간시간시간( 1027b1)χρόνου

필연필연필연필연 ( b8)κ νάγκης

일어난것 짠것먹음

일어난것 목 마 름

지금 나 감( b1,3)ν ν

병 걸림

우연우연우연우연 의 기회원인( )τυχεν

폭력당함

일어날것 필연필연필연필연 죽을것임

1301) 반대들이 속하는 것에 대해서는 쪽을 참조하시오179

1302) 이러한 원인 과 아르케애가 질료적인 것인지 아니며 위해지는 것인

지 아니면 움직이게 하는 것인지는 심사 숙고해서 조사해야 한다
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이러한 도식은 죽음의 원인이 기회 원인이라는 것을 보여준다 산 것

이라면 필연적으로 죽는다그러나어떻게 죽( 1029b9) ( ) ( b11)τ ν ζ ντα ο πω

는다는 것은 필연적으로 정하여지는 것이 아니라 어거지폭력 또는 병 이( )

두 가지 중의 어느 하나를 ( πότερ1303) 1027b13 ; ...... ........πότερον

선택하게된다 둘중의하나 에의해죽는1027a32-33)[ ] (entweder.........oder)

다 죽는 길을 선택할 기회가 있다 적어도 살아 있는 자들에게는 그리고......... ,

그 기회 원인이 질료인지 아니면 위해지는 것목적인지 아니면 움직( )

이게 하는 것인지는 주의 깊게 숙고되어져야 한다 이제,

우연한 것 과 우연한 것에 있어오고 있는 그 무엇에 대해 제애타 편

장은 그 두 가지는 동일한 것이 아니라 헤태론한 것이다 라고 말한다6

각기 것에 있어오고 있는 그 무엇 과 각기 것은 동일한“ (6) ( )

것인지아니면헤태론한것인지를 조사해야( ...... ..........1031a15)πότερον

만한다1304)

우연에 따라 말하여지는 것들의 경우에는 헤태론한 것 처럼 보

인다 예를들어 흰사람 그리고 흰 사람에있음에있음에있음에있음(τ λευκ νθρώπ ν

은 헤태론한 것 처럼 말이다1031a20-21) [ ]αι

동일하다면 말해지다시피 사람 과 흰 사람은 동일할 것이어서

흰 사람에 와 사람에가 동일할 것이므로 사람에 있음 과 흰 사람에

있음이 동일할 것이기 때문이다 또한,

우연히에 따라 있는 모든 것들의 경우에 동일한 것이 필연적( )

으로 아니다 그 극단들이 그런 식으로 동일한 것들이( a25)σαύτως

않기 때문이다 그런데 예를들어 흰에 있음 과 음악에 있음 처럼 그

1303) 모든 기회 원인은 두 가지이다 라고 그에 의하면 말하여질 수 있다

라고 말하는 것이 우리에게 허용되 있을까 글쎄다 아니다 라고 말하고.... .....

싶다

1304) 이것은 실체에 관한 조사에 쓸모있다 각기 것은 자신의 실체와 알[ ]

론한 것이 아닌 것으로 여겨지고 있으며 있어오고 있는 그 무엇은 각기 것

의 실체이다 라고 말하여지기 때문이다
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극단들이 우연히 동일하게 될 것 처럼 보이나 실은 그렇치 않는 것[ ]

처럼 보인다.........

음악적인 과 흰 과 같은 우연적인 것들은 이중으로(τ διττ ν

말하여지므로 그것에 있어지고 있는 그 무엇과 그것이 동일1031b23)

하다는 것은 진실이 아니다 우연적인 것이 그것에 있는 그것 과 우[ ]

연적인 것은 희며 그래서 어떻게 보면 우연적인 것에 있어지고 있는

그 무엇 과 우연적인 것은 동일하나 어떻게 보면 그렇지 않기 때문이

다 한 편으로 흰 사람에 있음 과 흰에 있음은 동일하지 않으나 한‘ ’( ) ‘ ’( )

편으로 그 속성에 있어 동일하다‘ ( 1031b28)’τ πάθει

만약 있어지고 있는 그 무엇의 각각에 어떤 이름을 붙혀 본다

면 그 불 합리함이 드러날 것이다 저것 원래 것 과( 1031b28) [ ]τοπον

나란히 알론한 것이 있게 될 것이기 때문이다 있어지고 있은 그 무엇

곧 말 에 나란히 있어지고 있는 헤테론한 그 무[ ] ( 1031b30) ( )ππ

엇 곧 헤테론한 말이 있게 될 것이다 만약 있어지고 있는 그 무엇[ ] [ ]

이 실체라면 있어지고 있는 그 무엇이 곧 바로 하나하나하나하나1305)임을 무엇이

금할 것인가 금하는 것은 있지 않다 그러나 하나가 아닐 뿐 만 아니[ ]

라 그것들의 로고스도 그러하다는 것은 말하여졌던 것으로부터 분명

해진다 하나에 있음 과 하나는 우연적으로는 우연적인 것에 있어서(

는 하나가 아니기 때문이다 나아가서) ,

만약 알론하다면 무한하게 그것들이 있게 될 것이다 한 편( )

으로 하나의 있어지고 있는 그 무엇이 있고 다른 한 편으로 하나가

있을 것이기 때문이다 따라서 저것들에도 동일한 로고스가 적용될 것

이다 (1031a15-28, 1031b28-1032a4) ”

라는 인용 글월의 맥락 과 그 상

세한 논증은 쪽에 나와있으므로 우연히 있는 것은 자신에 있어오고323-334

있는 그 무엇 이른바 자신의 본질과 헤태론한 것이라는 점을 다시 한번 지

적하는 것으로 나는 여기서 만족하련다1306)끝으로,

1305) 실체에 고유한 것은 숫적으로 하나이다 라고 범주들에서 말하여진다

는 점에 유의하라 쪽 참조(181 )

1306) 물론 말하고 싶은 것이 더 있긴하나 시간 때문에 그만 지나치련다
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형이상학 델파 편 끝 장인 장에서 말하여지는 우연한 것에 대해 살30

펴보려한다

“ (30) 필연필연필연필연적으로 속하는 것도 아니고( 1025a15) ( )ξ νάγκης

많이 흔히 속하는 경우도 아니지만 우연히 어떤[ ] ( ) ( a15) ( )π τ πολύ

것에 진실로 속한다( πάρχει1307) 라고 주장되는 경우 에a14) [ ] 우연우연우연우연

((((συμβεβηκ ςσυμβεβηκ ςσυμβεβηκ ςσυμβεβηκ ς 은 말하여진다 예를들어a14) ,

식물을 위해 구멍을 파는 어떤 자가 보물을 발견한다면 그럴[

것 처럼 말이다 이런 보물 발견 은 구멍을 팜에] [ ] ( a17)τ ε ρε ν 우우우우

연연연연이다 이것 발견 이 이것 구멍 팜 으로부터[ ] [ ] 필연필연필연필연적으로 오는 것[ ]

도 아니요 이것 구멍 팜 뒤에[ ] (필연필연필연필연적으로 오는 것도 아니요 또는)

식물을 위해 구멍을 어떤 사람이 판다면 흔히 많이[ ] 발견하는 것이

아니기 때문이다 그리고,

음악적인 것이 흴 수 있으리라 그러나 이것은( ) [ ] 필연필연필연필연적으로

일어나는 것도 아니요( ) 많은 경우에[ ] 일어나는 것도 아니므로 우연우연우연우연

히 일어나는 것이다 라고 말하여진다 따라서( ) ,

속하는 어떤 것이 속성 있고 그리고 어떤 것에( , a22, ) (τι τινί

기체 로서의 어떤 것 도 있으므로 그리고 이러한 어떤 것들,a22, )( ) ( )

가운데 하나는 어디서 그리고 언제 어떤 것에 속하는 것( a22) [ ]ποτέ

이지만 특별한 이것에 그리고지금 그리고거기[ ] ( a23) ( a23)τοδί ν ν

서( a23)ντα θα 있어오기( ν 때문은아니므로a23) 우연우연우연우연히있을( ςαι

것이다 실로a24) ( a24),δ

우연의우연의우연의우연의((((το συμβεβηκότοςτο συμβεβηκότοςτο συμβεβηκότοςτο συμβεβηκότος 정해진 원인은 있지 않으나a25)

정해지지 않은 기회기회기회기회( ,( ,( ,( ,τ τυχόντ τυχόντ τυχόντ τυχόν 원인은 있다a25, ) ( )幾 1308) 만약

아이기나에 가기 위해서가 아니라 폭풍우에 의해서 또는 해적에 의해

잡혀서 그가 자신의 길로부터 벗어났기 때문에 아이기나에 갔다면 그

1307) 속하다는 있다이다 라는 쪽을 참조하라 물론 속함 과 있음은 동694

일한 것이 아니라는 것 역시 분명할 것이다

1308) 폴뤼클레이코스의 흉상의 원인에 대해 말하면서 폴뤼클레이코스를

그 흉상의 우연적인 원인이라고 말하는 쪽을 참조하시오517
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사람에게는 (우연우연우연우연이다) 우연우연우연우연은 자신에 의해서가 아니라 헤태론한 것

에 의해서 일어나며 그리고 있다 폭풍우는 항해의 끝이 아니었던 그

장소에 그가 오게된 원인이며 그리고 그 장소는 아이기나였기 때문이

다 마찬 가지로,

우연우연우연우연((((συμβεβηκ ςσυμβεβηκ ςσυμβεβηκ ςσυμβεβηκ ς 은 알론하게 말하여지기도한다 예를a30-31)

들어 직각을 삼각형에 지니는 것 처럼 그 실체 안에2 있는 것들은 아

니지만 그 자체로(καθ α τ 1309) 각기 것에a31) 속할 때( a31)(σα

우연이라고 말하여진다 그리고) ,

이런 우연들우연들우연들우연들은 영원할 것이다 그러나 저 다른[ ] (우연우연우연우연은 영원) (

하지 않다 이것은 헤태론한 곳 분석론 후서) [ I 75a18-22, 39-41,

에서 설명될 것이다76b11-16] (1025a14-34) ”

라는 인용 글월에 따르면

우연은 두 가지로 말하여진다 첫째[ ],

필연필연필연필연적으로 또는 흔히[ ] 많이 속함은 아니지만 어떤 것이 어떤 것에

진실로 속할 때 우연우연우연우연이라고 말하여진다 예를들어 식물을 위해 구멍을 파다

가 보물을 발견한다면 보물 발견은 구멍 팜에 우연우연우연우연이다 보물을 발견함이

필연적으로 구멍 팜으로부터 오는 것도 구멍을 판다면 흔히 많이 보물을[ ]

발견하는 것이 아니기 때문이다 음악적인 것은 희다 역시( ) 우연우연우연우연이라고 말

하여진다 필연적으로 그러한 것도 아니요 많은 경우에 흔히 그러한 것도[ ]

아니기 때문이다 따라서,

속하는 어떤 것속성이 있고 그리고 어떤 것에기체에 있다면 그리( ) ( )

고 이러한 어떤 것은 어디서 언제 그 어떤 것에 속하지만 특별한 이것에[ ] [ ]

그리고 지금 그리고 거기에서 있어오는 것은 아니라면( 1025a21)πεί 우연우연우연우연

히 있을 것이다 실로,

우연우연우연우연에는 정해진 원인은 있지 않으나 정해지지 않은 기회 원인은( )

있다 아이기나에 가려하지 않았는데 폭풍우 또는 해적에 의해서 아이기나에

갔다면 그 사람에게는 우연우연우연우연이다 이렇듯 우연우연우연우연은 자신에 의해서가 아니라 헤

태론한 것에 의해서 일어나며 그리고 있다 항해의 끝이 아닌 아이기나 라는

1309) 쪽에 나타난 로고스를 참조하시오303
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장소에 오게 된 원인은 폭풍우이기 때문이다 둘째로[ ],

예를들어 세모 꼴이 직각을 지니는 것 처럼 그 실체 안에2 있는 것들

은 아니지만 그 자체로 각기 것에 속할 때 우연우연우연우연이라고 말하여진다

이러한 우연우연우연우연은 영원(αΐ 쪽 것이다 그러나 저 첫, a33, , 757 ) (δια

번째 말하여지는 우연우연우연우연은 영원하지 않다 그렇다면) ,

텔레스는 여기서 우연우연우연우연을 영원한 우연 과 그렇지 못한 우연으로 나누

어 말하고 있다

실체로 있는 것은 아니지만 어떤 각기 것예를들어 세모 꼴에 그 자( )

체로 속해 우연우연우연우연히 있는 것예를들어 직각 은 영원한 반면( 2 ( 1025a32))ρθ ς

에 어떤 것에 필연필연필연필연적으로 속하는 것도 아니요 흔히 많은 경우에 속하는 것

도 아니지만 어떤 것예를들어 구멍 파는 것에( ) 속해 우연우연우연우연히 있는 것예를(

들어 보물 발견하는 것은 영원하지 않다 그렇다면 아마도 우연의 영원 성) [ ]

은 우연히 있는 것이 속하는 기체의 영원 성 에 아마 딸려 있는 것으로 보[ ] [ ]

아야할 것 같다 따라서,

어떠한 우연우연우연우연이든 속하는 어떤 것속성 과 그 어떤 것이 거기에 속하( )

는 바로 그 어떤 것기체( 1310) 이 있을 때 비로소) 우연우연우연우연히 있는 것이 성립한

다 그러나 지금 과 거기에서 특별한 이것에 있어오는 것이 아[ ] ( 1025a23)ν

니라 언제 그리고 어디에서 그 어떤 것기체에 있어오는 것이( ) 우연우연우연우연히 있는

것이다1311) 나아가서,

우연우연우연우연에도원인은있다물론정해진 원인이 아니라( 1025a24)ρισμένον

정해지지않은기회 원인이긴해도말이다텔레스는예를( 1025a25)τ τυχ ν

1310) 이러한것을실체보다는기체 형이상학( , 1028b36,295τ ποκειμένον

쪽 범주들 쪽 라고 말하는 것이 더 나을 것 같다 그렇다면; 2a12, 166 , )基

영원한우연에대해말하는가운데나타나는 실체 를어( , 1025a31-32)ο σί

떻게 받아드려야할까 실체는 기체적이다 라고 쪽에서 처럼 읽고 지나...... 296

가 버릴까.....

1311) 이러한 말은 아마도 우연 마져도 일회적인 어떤 것이 아니다 라는

것을 나타내고 있는 것 같다
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들어 항해 도중에 만난 폭풍우를 그 항해의 끝이 아닌 아이기나에 오게한

기회 원인이라 말한다 그런데,

텔레스는속해( 1025a14, 22, 23, 31) (πάρχει 있는있는있는있는 것을) 우연우연우연우연히있는

것이라고 말하는 것 같다 그렇다면 속하는 것은 있는 것의 한 양상일까 속‘

하다 라는 말은 어디에서 나오건 간에 나를 골치아프게한다 아울러’ ,

우연우연우연우연히 있는 것에 관한 이와 같은 그의 로고스는 어딘가 나를 허전하

게한다 무엇인가 더 말해져야할 것 같다 그래서 그 자체로 있는 것으로 넘

어가기 전에 필연필연필연필연적으로에 대한 그가 어떻게 말하는지를 추적해 보기로하( )

자 우연우연우연우연은 필연필연필연필연이 아닌 것1312)으로 그에 의해 말하여졌기에 필연이 말해져

야 우연은 어떠한 것인가 가 드러날 것이기 때문이다

필연적인필연적인필연적인필연적인(((( ναγκα ονναγκα ονναγκα ονναγκα ον1313) 은 형이상학 델타 편 장에서 말1015a20) 5

하여진다

예를들어 이 숨쉼 과 음식 없이는 생물이 있을 수 없으“ ( ) ( )

므로 숨쉼 과 음식은 생물에 필연적인 것 처럼 부가 원인( ,συναιτ ον

으로서의그것이없이는생물이있기시작하지못1015a21, )加

하는 바로 그것이 필연필연필연필연적 이라고 말하여진다 그리고( a20) ,ναγκα ον

예를들어 앓치 않기 위해서는 약 먹음이 필연적이고 돈 벌기

위해서는 아이기나로 항해함이 필연적이듯이 그것들 없이는 선(τ γ

이 있기 시작하지도 않거나 또는 있지 않거나 또는, a21-22, )αθ ν

생성되지도 않는 혹은 악한 어떤 것이 제거되지도 않거나 또는 악한(

것으로부터 자유로워지지도 않는 바로 그것들이) (필연필연필연필연적이다 라고

말하여진다 나아가서) ,

충동 과 의도( a27) (τ ν ρμ ν τ ν προαίρεσιν1314), a27, ,圖

에 반대하여 방해하고 막는) ( a27)παρ 강제 와 어거지(τ βίαιον

1312) 물론 그 사이에 흔히 많음 이 있긴해도 말이다[ ] ( 1025a15)τ πολύ

1313) 필연적으로에대해서는 쪽과 쪽을참조하699, 621, 583,706, 759 141

시오
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κα βία 이것이a26) (필연필연필연필연적이라고 말하여진다 필연적인 모든 것) ‘

은 지겨운 일이다 라고 유으에애노스가 말한 것 처럼( a29) ’νιαρ ν

고통스러우므로 강제는 필연적이다 라고 말하여지기 때문이며 어거지‘

가 나에게 이것을 필연적으로 행하게한다 라고 소포클레애스가 말한’

것 처럼 어거지는 필연적인 것이라고 말하여지기 때문이다 그리고( ) ,

필연필연필연필연 은설득되지않는 어( 1015a32) ( a32)νάγκη μετάπειστόν

떤 것으로 있다 라고 여겨지는 것은 올바르다 의도 와 논( a32)ε ναι

리에 따라 움직이게하는( , a33, ) (κατ τόν λογισμόν κινήσει1315)

것에 반대되기 때문이다 나아가서a33) ,

있는 그대로의 상태 이외의 알론한 상태( ) [ ] ( χειν1316) 로a34)

있기 시작할 수 없는 것이( ) 필연필연필연필연적인 이라고 우리( )( a34)ναγκα ον

는 말한다 그리고,

이런 필연필연필연필연적인으로부터 모든 각기 알론한( ) 필연필연필연필연적인들이 어( )

떻게든 말하여진다( )

왜냐하면알론하게 있기 시작할수( ) ( νδέχεται1317) 없1015b3)

었( ν1318) 던b3) 필연필연필연필연적인 그러한 것 으로서의 강제된 것 때문에 자[

신의 충동에 따라 있기 시작하지 않을] ( 1015b1-2) ( )κατ τ ν ρμ ν

때 마다 강제가[로 행하거나 겪는다 라고 말하여지기 때문이다]

삶 과 착함 의( , b4, )το γαθο 부가 원인들의 경우에도 이

와 동일하다( σαύως1319) 한 편으로 착함이 그리고 다른 한 편으b4)

1314) 쪽 참조하시오589

1315) 욕망하게하고 생각하게 함으로서 움직이게하는 것과 이 강제 또는

어거지를 비교해보라 쪽(757 )

1316) 알론한 상태로 있을 수 없는 것은 항상 동일한 진실이라고 텔레스는

쪽에서 말한다661

1317) 있기 시작하다 라는 말에 대해서는 있을 수 있다( ) ( ) ( , ,δυνατόν

과 연관지워서 있기시작하다를쓰고있는 쪽과 쪽을1046a20-21) ( ) 584 568

참조하시오

1318) 있어왔던에대해서는 쪽을참조하시( ) 582, 294, 307, 335, 624, 755ν

오
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로 삶 과( b5)τ ζ ν 있음있음있음있음이 그 부가 원인들 없이는 있기 시작하( ) ( )

지 않을 때 이 부가 원인들은( ) 필연필연필연필연적이며 그리고 그 원인은 필연필연필연필연적

인 어떤 것이기 때문이다 나아가서( ) ,

논증 도( b7)πόδειξις 필연필연필연필연적인 것들 중의 하나이다 만약[ ]

순수하게 논증되었다면 그 논증은 알론한 상태로 있기 시작하지[ ] ( )

않기 때문이다 한 편으로 이런 논증의 원인은 삼단논법( ) ( σολλογισ

이 그것들으로부터 알론한 상태일 수 없, 1015b9, , )段論μός

이 진행하는 그 첫 번째 것들[ ] 1320)이다 실로,

한 편으로 어떤 것들의 필연필연필연필연의 원인은 헤( b10)το ναγκα α

태론한 것인 반면 다른 한 편으로 어떤 것들은 그렇지 않다 오히려

자신들을 통해서 헤태론한 것들이 필연필연필연필연적으로 있다 따라서 순수한순수한

것(τ πλο ν것(τ πλο ν1321) 이 먼저 그리고 주로b12) 필연필연필연필연적인 것이다 이순(

수한 것은 여러 상태로 있기 시작하지 않기 때문이다 그래서 알론) ( )

하고 알론하게 있기 시작하지 않는다 알론하고 알론하게 있기 시작( ) (

한다면 많은 상태로 있을 것이기 때문이다 따라서) ( ) ,

영원하고 움직이지 않는 것 들 이 있다면 저것들에는[ ] ( κείνοις

강제도 있지 않고 자연에 반대하는 어떤 것도 있지않다b15)

1015a20-b15) ”

라는 인용 글월에서는 순수한 필연순수한 필연순수한 필연순수한 필연으로부터 알론한알론한알론한알론한

1319) 쪽을 참조하시오840, 824, 826, 177

1320) 이 첫 번째 것을 실체라고 말하면서 삼단논법에 대해 말하는 쪽357

과 그 첫 번째 것을 삼단논법이라고 말하는 쪽을 참조하시오 이 두 곳은524

서로 어긋나지 않는다 앞에서는 삼단논법의 아르케애 로서의 첫 번째 것이

말하여지고 있으며 뒤에서는 논증의 요소 로서의 첫 번째 것이 말하여지고

있기 때문이다

1321) 순수에대해서는 쪽을참조하시오 쪽에서는어떤상543, 267, 758 758

태가 동일함을 순수는 가리킨다 라고 말하여진다 이 말은 순수한 것은 많은

상태로 있지 않는 것이다 라는 여기의 말에 어긋나지( 1015b13)πλεοναχ ς

않는다
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필연필연필연필연들이 어떻게든 말하여진다 라고 말하여진다1322)우선,

순수한 필연순수한 필연순수한 필연순수한 필연은 헤태론한 것을 자신의 필연필연필연필연의 원인으로 지니는 것이

아니라 그 자신이 자신의 필연의 원인이므로 헤태론한 것들이 자신을 통해

서 필연적으로 있는 그러한 필연이다 이런 순수한 것이 먼저 그리고 주로

필연적인 것이다( )

이러한 필연은 알론한 상태가 아닌 지금 그대로의 상태로 밖에 있[ ] [ ]

을 수 없음 이라고 말하여진다1323)따라서 순수하게 필연적으로 있는 것은

알론하고 알론하게 있을 수 없다 그렇게 있기 시작하면 많은 상태로 있기

시작할 것이기 때문이다 이제,

이러한 순수 필연순수 필연순수 필연순수 필연적인 것으로부터 각기( ) 알론한 필연알론한 필연알론한 필연알론한 필연들이 말하여진

다 첫째,

강제 와 어거지 이것이 필연필연필연필연적 이라고 말하여진다 알론하게 있을( )

수 없는 그러한 필연 으로서 강제되기 때문에 자신의 충동에 따라 있으려

해도 그렇게 있을 수 없을 때 어떤 것이 강제로 행하거나 겪는다 라고 말하

여지기 때문이다 그래서,

충동 과 의도에 반대하여 그 충동 과 의도를 방해하고 막는( ) 강제

와 어거지가 필연필연필연필연이라고 말하여진다1324)둘째,

1322) 따라서 쪽에서 우연적인 것은 필연적으로 속하는 것이 아니다835 ( )

라고 말했을 때 그 우연 역시 이런 필연들과 상응하게 그러 그러한 것들이

아니다 라고 말하고 있었을 것이다

1323) 더 간략히 말한다면 필연은 알론하게 있을 수 없음일 것이다 여기에

다 필연적으로 있음은 사람이 있으면서 있지 않을 수 없음을 가리킨다 라고

하는 쪽의말을이어보라그리고 쪽을참조하시698-699 759, 706, 621, 583

오

1324) 그래서 필연적인 모든 일은 지겨운 것이다 라고 유으에애노스가 말

한 것 처럼 고통스러운 강제 는 필연적이다 라고( , 1015a28, )强τ βίαιον

말하여지며 그리고 어거지 가 나에게 이것을 필연적으로 행( 1015a31)βία
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착함 과 삶 과 있음은 자신들의 부가 원인들이 없이는 있을 수( )

없으므로 이러한 부가 원인은 필연필연필연필연적인 것이다 삶의 부가 원인인 숨쉼 과( )

음식 없이는 생물이 살지 못하므로 살아 있기 위해서는 숨쉼 과 호흡은 필

연적이기 때문이며 그것들 없이는 선이 있을 수 없으며 악이 제거되거나( )

악으로부터 자유로울 수 없는 예를들어 약먹음 과 아이기나로 항해함 같은

그러한 것들은 선1325)에 필연적이기 때문이다 셋째,

논증 역시 필연필연필연필연적인 것이다 순수하게 논증되었다면 그 논증은 알론( )

한 상태로 있지 않을 것이기 때문이다 삼단논법이 그것들로부터 알론한 상

태로 진행할 수 없는 그 첫 번째 것들이 이런 논증의 원인이다 게다가( ) [ ],

의도 와 논리에 따라 움직이게 하는 것에 반대 되( 1015a32)ναντίον

므로 필연필연필연필연(((( νάγκηνάγκηνάγκηνάγκη 은 설득되지 않는 어떤 것으로 있다 라고 여1015a32)

기는 것은 올바르다1326)

만약 움직이지 않는 영원한 것들이 있다면 그것들에는 강제도 있지

않고 자연에 반대하는 그 어떤 것도 있지 않을 것이다 따라서,

알론하게 있을 수 없음 으로서의 순수한 필연순수한 필연순수한 필연순수한 필연으로부터 강제 와 어거

지 로서의 필연 과 예를들어 삶 과 선 과 있음의 부가 원인 으로서의 필연

과 논증 이 지니는 필연 과 설득되지 않음 으로서의[ ] 필연필연필연필연적인 것을 텔레( )

스는 여기서 말하고 있다 그렇다면,

우연우연우연우연히 있는 것은 자꾸 알론하게 있는 것은 알론하게 있을 수 없는

하게한다 라고 소토클레애스가 말한 것 처럼 어거지는 필연적인 것이라고( )

말하여진다

1325) 여기서 그는 선의 보기로 앓치 않음 과 돈 범을 들고 있는 것 같다

1326) 이렇게,

순수한 필연으로부터 말하여지는 알론한 필연들은 헤태론한 것을 자

신들의 필연의 원인으로 지닌다 이 헤태론한 것을 통해서 자신들이 필연적

으로 있기 때문이다
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것에 속하는 것은 아니며 강제 와 어거지로 있는 것에 속하는 것이 아니고

어떤 것의 부가원인 으로 있는 것도( , 1015a20-21, )加ς συναιτίου

아니며 논증되는 것에 속하는 것도 아니고 설득되지 않는 것( μετάπειστόν

에 속하는 것도 아니다1015a32) 우연우연우연우연적인 것은 필연필연필연필연적으로 있는 것에 속하

는 것이 아니기 때문이다 지금( 1025a14) ,πάρχει

나는 있는있는있는있는 양상들 만큼 있는 것있는 것있는 것있는 것을 텔레스가 여러 가지로 말하고 있

다 라고 보면서 여러 가지로 말하여지고 있는 것들 가운데 그에 의해 우연

히 있는 것을 살펴보는 도중에 우연 과 필연에 대해 말했다 이제,

그 자체로스스로( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것을 그가 무엇이라 말하는지 살펴 보기로

하자

“ (7) 있는 것있는 것있는 것있는 것은 한 편으로 우연히( 1017a7)κατ συμ βεβηκ ς

있는 것이다 라고 말하여지는 반면 다른 한 편으로( ) 그 자체로(καθ

α τ 1327) 있는 것이라고 말하여진다1a7-8) ( ) ......

그자체로있음있음있음있음은범주들의도식들(σχήματα1328) 이가리키a23)

는 것 만큼 말하여진다 도식들이 말하여지는 그 만큼 여러 가지로[ ] ( )

( a24)τοσαυταχ ς 있음있음있음있음은 가리키기 때문이다 카테애고( a24)τ ε ναι

리아이범주들 가운데 어떤 것은 한 편으로( ) [ ] 있는 무엇을 다른 한

편으로 질 과 량 과 프로스 티(πρός τι 어떤 것에 대함, a26, , )關係

와 행함과겪음 과 어디 와 언제를 가리키므로 이러한 것들 각각과 동

일한 것을 있음있음있음있음은 가리킨다 건강한 그 사람이 있다있다있다있다(((( στίνστίνστίνστίν 와a28)

그 사람은 건강하다은 차이나지 않으며 천천히 걷는 또는 자르는 그

사람이 있다있다있다있다(((( ςινςινςινςιν 는 그 사람이 천천히 걷다 또는 자르다와 차이a29)

나지 않기 때문이다 알론한 경우들도 이와같다 (1017a7-a30) ”

1327) 그 자체로에 대해서는 쪽을 참조하시오303

1328) 기하학적인 도형에 대해 말할 때 그는 스케애마 라는 말을 쓰고 있

다는 점에 유의하시오 쪽을 참조하시오837, 691
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라는 인용

글월에 따르면 말하여지는 범주들의 도식들 만큼 있음있음있음있음은 가리키므로 범주

들의 도식들이 가리키는 만큼 그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음은 말하여진다 다시 말하면

범주들의 도식들이 가리키는 만큼 여러 가지로( ......σαχ ς τοσαυταχ ς

1017a23-24) 그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음은 말하여진다 그렇다면,

있는있는있는있는 그 무엇 그리고 질 과 량 과 프로스 티관계 와 행함 과 겪음( )

과 어디 와 언제를 범주들의 도식이 가리키므로 (그 자체로) 있음있음있음있음은 이것들

각각과 동일한 것을 킬 것이다1329)따라서,

1329) 예를들어[ ],

건강한 그 사람이 있다있다있다있다 와 그 사람은 건강하다는 그리고 천천히 걷는

그 사람이 있다있다있다있다 와 그 사람이 천천히 걷다는 그리고 자르는 그 사람이 있있있있

다다다다 와 그 사람이 자르다는 각기 차이나지 않기 때문이다

이러한 그의 보기를 좀 더 분석해보자

프라그마자르는 그 사람 쪽( , 31 )있음있음있음있음 과 프라그마에 상응하는 긍정그(

사람은 자르다에는 차이가 없다 라고 여기서 그는 말하는데 쪽에 따르면) 30

범주들이연결되어 범주들 긍정된다그렇다면여기서는있는( , 2a5)συμπλοκ

그 무엇그 사람 이라는 범주 와 행함자르다 이라는 범주가 연결되어 긍( ) ( )

정하는 로고스가 생겨났다 그에 따르면( ) ,

이러한 프라그마 있음있음있음있음 과 연결된 범주에는 차이가( 101728)διαφέρει

없다 그런데 여기서 문제의 그 있음을 뺀 프라그마 와 그 프라그마에 상응(

하는 범주들의 연결에도) 차이가 없을까 다시말해 여기에서 쓰여진 있음있음있음있음 이

라는 낱말은 이 로고스에서 무슨 역할을 할까

있음있음있음있음은 각각의 범주들의 도식을 가리킨다 그렇다면 마찬 가지로 있-

음은 범주들의 도식들의 연결 역시 가리켜야할 것이다 라는 그의 말에( ) -

그리고 있음있음있음있음 앞에 그 자체로 라는 낱말이 붙지 않았다는 점에 나는 주목하

고져한다 붙지 않았다면 그 앞에 우연히 라는 낱말을 허용할 수 있을 것이

기 때문이다 어쨓든,

자르는 그 사람이 있다있다있다있다 와 그 사람이 자르다에 나타난 있다있다있다있다는 자르
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그 자체로 있는 것있는 것있는 것있는 것은 각기 범주들이라는 것을 다시 말해 각 범주들은

우연히 있는 것있는 것있는 것있는 것은 아니라는 것을 그는 분명하게 한다 라고 우리는 말할 수

있으리라 그렇다면 연결된 범주들 또는 범주들의 연결을 우연히 있는 것있는 것있는 것있는 것이

라고 그리고 우연히 있는 것이 아니라면 각 범주들은 필연적으로 있는 것있는 것있는 것있는 것

이라고 말할 수 있겠는가 이제,

그 자체로 또는 우연히 있는 것을 들여다 보려면 우리는 범주들 각각

과 그 범주들의 연결을 들여다 보아야 할 것이다1330)

있는 것있는 것있는 것있는 것[[[[의 양상 을 찾아 더듬어 가는 중에] 우연 과 필연 과 그 자체

를 지났다 그러나 텔레스는 이러한 양상들과 헤태론한 있는 것있는 것있는 것있는 것의 양상들을

계속 말하고 있으므로 나는 텔레스를 계속 따라가야만 한다 여러 가지로 말

하여지는 그 만큼 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들 의 양상들 이 있기 때문이다 나아가서[ ] ( τι

1017a31),

“ 있음있음있음있음 과 그가 있다그가 있다그가 있다그가 있다( )( )( )( ) 는 는( 1017a31)τ ε ναι κα τ ςιν

진실( ληθές 을 가리킨다a31) 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 진실이 아니라 거짓이기

때문이다긍정과부정 의경우도이와같다예를( , a33, )ποφάσεως

들어 소크라테애스는 음악적이라는 것도 진실한 것이고 또는 소크라

테애스는 희지 않다는 것도 진실한 것이지만 통약적이지 않는 빗변은

있지 않다는 것은 거짓이기 때문이다 (1017a31-a35) ”

라고 텔레스는

는 그 사람 이라는 프라그마 와 그 사람이 자르다 라는 긍정 이 둘을 동시

에 가리킨다 라고 그리고 있다 앞에 우연히 라는 낱말을 허용할 것이다 라

는 말해도 무방할 것 같다

1330) 따라서텔레스는자신의카테애고리아이범주들 쪽( , 28-32, 158-276 )

과 형이상학 제애타 편 쪽에서 그 자체로 있음 또는 있는 것에 대(287-545 )

해 말하고 있다는 것을 알 수 있으리라 범주들에서는 실체를 포함한 일련의

각 범주들의 도식이 말하여지는 반면 형이상학 제애타 편에서는 범주들 가

운데서도 실체 라는 범주가 말하여진다( )
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말하므로 진실 역시 있음있음있음있음 의 양상 이라고 말할 수 있으리라[ ] 있음있음있음있음 또는 그(

가 있다는) 진실을 가리키는 반면 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 거짓을 가리키기 때문이

다1331)

진실은 형이상학 테애타 마지막 편 에 따르면 묶여진10 프라그마이다

라고 말하여진다

“ (10) 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 한 편으로 범주들의 도식

들에 따라 다른 한 편으로 그 범주들의 힘 과 활동에네르게이아에( ) ( )

따라그리고그반대( 1051b1)τ ναντία 1332) 에따라 다른한편으로( ) ,

가장 주로, 있는있는있는있는 진실( νννν ληθ ς 또는b1) 거짓이라고 말하여진다 그

런데,

이것진실 또는 거짓 은 프라그마들의 경우의 묶어( , , b2)το το

짐 과 나뉘어짐 이다 그래서( b2) ( b2) ,συγκε σθαι δι ρ σθαι

한 편으로 나뉘어진 것프라그마를 나뉘어진 그대로 그리고( ) ( )

묶어진 것프라그마를 묶어진 그대로 상정하는 것은 진실되며 그러( )

한 프라그마와 반대로 상정하는 것은 거짓된다 그렇다면( ) ( ) [ ],

진실 또는 거짓이라고 언제 말하여지는가 (1051a34-b6) ”1333)

라는 인

용 글월에 따르면 진실은 묶여진 프라그마이며 거짓은 나뉘어진 프라그마인

반면 나뉘어진 프라그마를 나뉘어진 그대로 그리고 묶여진 프라그마를 묶여

진 그대로 상정하는 하는것이( , 1051b3, )ο όμενος 진실된 것이며 그 반

대는 거짓된 것이다

1331) 따라서 텔레스에 따르면 진실은 긍정 또는 부정 곧 로고스일 뿐 만

아니라 오히려 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것이라는 점에 유념하라 물론 거짓은 있지있지있지있지

않음않음않음않음이다

1332) 로스 와 트(833) 레드닉 모두(469) non-potencey and non-actuality

로 그 반대를 옮긴다

1333) 이 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽 아래를 참조하시오600
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항상 묶여지기만 할 뿐 나뉘어질 수 없는 반면 나뉘어지기만“

할 뿐 묶여질수 없다면그 반대(τ ναντία 일 것이다 묶여진1051b11)

것 하나는 있음있음있음있음인 반면 묶여지지 않은 것 여럿은 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이다

(1051b10-b13) ”

따라서,

묶여진 프라그마 하나 있음있음있음있음이 진실인 반면 나뉘어진 프라그마 여럿

곧 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 거짓이라는 것이 그에 따르면 분명해진다 이러한 거짓은 ‘

이것거짓은 묶여지지 않거나 또는 묶여져 있을 수 없는 프라그마이다( ) ( ) ’

라고 그대로 다시 에서 반복된다 그렇다면1024b18-19 ,

진실을 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것의 한 양상 이라고 말할 수 있으리라 이제[ ] ,

진실 또는 거짓이라고 언제 말하여지는가( 1051b15)ποτ

진실 또는 거짓이라고 언제 말하여지가 이것이 무엇인지를“

우리는 조사해서 말해야한다.......

(있기있기있기있기 시작하는 것들 에 관련해서는) ( 1051b13)τ νδεχόμενα

동일한 억견 과 동일한 로고스가 거짓 과 진실로된다 그리고 한 때

진실이었다가 다른 때 거짓이된다 그런데,

알론한 것일 수 없는 것1334)에 관련해서는 동일한 억견 과 동(

일한 로고스가 한 때는 진실이었다가 다른 때 거짓이 되는 것이 아)

니라 항상 동일한 진실이고 거짓이다 (1051b5-6......1051b13-17) ”

라는 인

용 글월부터는 진실하다 또는 거짓되다 라고 말하여지는 것들은 무엇이며

언제 그렇게 말하여지는가 라는 물음에 답하기 시작한다

그에 따르면 진실 또는 거짓이라고 말하여지는 것은 동일한 억견 과

1334) 알론한 것일 수 없는 것은 쪽에서 말하여지듯 필연적으로 있는840

것인 반면 있기 시작하는 것은 필연적으로 있는 것이 아니다 소멸할 것이기

때문이다



- 863 -

동일한로고스등이며이것들이어떤것에관련 줄( 1051b13, 15, 17, 27 )περ

하느냐에 따라서 항상 진실 또는 거짓인지 아니면 어느 한 때 진실 또는 거

짓인지가 결정된다1335) 나아가서,

진실한 말 과 거짓된 말을 그는 형이상학 감파 편 장에서 다음( ) ( ) 7

처럼 정의한다( 1011b25)ρισαμένοις

그러나한편으로모순들“ (7) ( ντιφάσεως1336) 사이에1011b23)

는 어떤 중간적인 것도 있을 수 없다 그러나 무엇이든지 간에 하나에

따른 하나( ν καθ ν ς1337) 를 필연적으로 긍정하거나b24) (φάναι

또는부정 해야한다 이것은b24) ( b24) [ ]ποφάναι 진실 (τ ληθ ς b25)

과 거짓이 무엇인가를 정의해보면 먼저 분명해질 것이다

있는 것있는 것있는 것있는 것을 있지 않다 라고 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 있다 라고 말

하는 것은 거짓인 반면 있는 것을 있다있다있다있다 라고 그리고 있지 않는 것을

있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 하는 것은(τ 진실이기 때문이다 따라b26)

서 있다 또는 있지 않다 라고 말하는 자는 진실하거나 또는 거짓될

것이다 그러나 있는 것있는 것있는 것있는 것은 있지 않다 라고 말하여지지 않으며 있음있음있음있음이

있지 않는 것이라고 말하여지지 않는다 나아가서,

실로 있다면 모순들 사이의 중간적인 것은 검음 과 흼 사이[ ]

에 회색이 있는 것 처럼 또는 사람 과 말 사이에 사람도 말도아닌( )

것이 있는 것 처럼 있을 것이다 (1011b23-31) ”

1335) 위 인용 글월에서는 생성 소멸하는 것 과 알론하게 있을 수 없는 것

에 관련해서만 진실 과 거짓이 문제 삼아 졌지만 계속되는 글에서 텔레스는

움직이지 않는 것들 그리고 연언 과 주장 그리고 묶여지지 않은 것 또는 실

체 등에 관련해서도 그러한 진실 과 거짓을 문제 삼는다 그러나,

이 부분을 나는 건너 뛰었다 그리 많은 분량은 아니지만 약간 어수선

하며 그 전개 과정이 매끄럽지 못한 듯 보이기 때문이다 이 대목에 대해서

는 쪽의 그림을 우선 본 후 그 이전 쪽을 살펴보기 바란다677

1336) 모순에 대해서는 쪽을 참조하시오237, 241-242, 253, 625

1337) 쪽에나오는 하나의경우에하나만 이라는848 ‘ ( ’ 1024b33)ν φ νός

말을 참조하면서 그 맥락을 집어보라
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라는 인용 글월에 나오는

진실 또는 거짓은 모순에 대해 말하는 맥락에서 그것도 몇 줄 안되게 나타

난다 그에 따르면,

모순 사이에는 중간적인 것이 있을 수 없으나 그 하나는 다른 하나를

필연적으로 긍정 하거나 또는 부정 한다 이것은( ) ( )肯 진실 또는 거짓

을 정의해 보면 먼저 분명해진다

있는 것있는 것있는 것있는 것을 있지 않다 라고 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 있다 라고 말하는

것은 거짓인 반면 있는 것을 있다 라고 또는 있지 않는 것을 있지 않다 라

고 말하는 것은 진실이기 때문이다 따라서 있다 또는 있지 않다 라고 말하

는 자는 진실하거나 또는 거짓될 것이다 그러나,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 있지 않다 라고 그리고 있음있음있음있음은 있지 않다 라고 말하여지

지 않는다

여기서 그는 하나가 다른 하나를 필연적으로( 1011b24)ν καθ ν ς

부정 또 긍정 한다는 점에서( , b24, ) (( , b24, )肯ποφάναι φάναι 있는있는있는있는

것것것것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 모순적인 것으로 보고 있다1338)있는 것 과 있지 않

는 것 각각은 서로를 부정하며 그리고 자신을 긍정하는 것으로 텔레스는 여

기고있기때문이다이러한점은긍정 범주들 과부정( , 12b7) (κατάφασις πό

범주들 은서로에대립된다, 12b7) (φασις ντικε σθαι1339) 범주들 라, 12b10)

고 말하는 쪽 과 쪽에서 확인된다 나아가서31 241 ,

진실된 것은 묶어진 경우에는 긍정하는 것이며 나뉘어진 경우에는( )

부정하는 것인 반면 거짓된 것은 이러한 나뉨의 모순( ) (τ ν ντιφάσιν

이다 라고 형이상학 엡실론 편 마지막 장인 장에서 말하여진1027b22-23) 4

다

1338) 모순들과는 달리 설령 있는 것 과 있지 않는 것은 자신들 사이에 중

간적인 것들을 허용한다 손 치더라도 말이다

1339) 그에 따르면 모순은 반대에 속하고 반대는 대립에 속한다 쪽에 나32

타나는 그림을 보시오
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“ (4) 우연우연우연우연히 있는 것있는 것있는 것있는 것으로부터(το κατ συμβεβηκ ς ντος

이제 떠나도록하자 충분히 규정되었기 때문이다 그런데1027b17) ,

진실 으로서( b18)ς 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 거짓 으로서 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은

모순되게 배정되어함께하는 말인 묶음과나뉨( b20) [ ] (ντιφάσεως σύ

에 관련한다b19)νθεσίν κα διαίρεσιν 진실된 것( )은 묶여진 것의

경우에는 긍정을 지니며 나뉘어진 것의 경우에는 부정을 지니는 반면

에 거짓된 것( )은 이러한 배정의 모순을지니기( b22) (το μερισμο

때문이다)

어떻게함께(τ μα1340) 에 묶어 또는분리 해, b23, ) [ ] [ ]同

하느냐( ......π ς 하는것은알론한로고스이다b23) 1341)나는동

시함께 와분리를( ) (τ χωρ ς1342) 연이음 의측면b24) ( b24)[τ φεξ ς

에서 말하는 것이 아니라 하나인 것] 1343)으로 됨 의 측면에서 말한다[ ]

거짓된 것 과 진실한 것( ) ( )은 프라그마 안에 예를들어 선은 진실하지

만 악은 곧 바로 거짓인 첫 처럼 있는 것이 아니라( )

안에 있기 때문이다 그런데 순수한 것 과 있는( )) ( b27)τ πλ

그 무엇에 관련해서는 거짓된 것 과 진실한 것이 디아노이아 안에( )

있지 않다 이렇게 있는 것 과 있지 않는 것에 관한 이론들은 후에 테[

애타 편 장 쪽 반드시 조사되어져야한다 그런데10 , 847 ] ,

연결( συμπλοκή1344) 과나뉨은디아노이아안, b29-30, )結

1340) 쪽을참조하시오그리고 아래에270, 720, 695, 654, 592, 851 1068b15

나오는 글들을 참조하시오노우트 번역( 129-5~6)

1341) 우리가 생각 안에서 묶거나 분리하는 것이 어떻게 일어나느냐는 것‘

은 다른 물음이다 라고 트레트닉은 옮긴다(307)’

1342) 쪽 과 근방번역 노우트 쪽을 참조하시오471 1086a35 ( 183 )

1343) 쪽에 나오는 연속적 것 으로서의 하나를 참조하시오421

1344) 쉼플로케애연결 이라는낱말이 쪽과 쪽에서는범주들에관련( ) 30 162

해 쓰여진다 말하여지는 것들 가운데 아무 연결 없이 말하여지는 것들이 범

주이다 라고 거기에서 말하여지기 때문이다 그러나,

여기에서는 묶여짐 대신에 쓰여진 것 같다 함( 1027b20, 21)σύνθεσίν

께 처럼 말이다 그래서( 1027b23) ,τ μα
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에 있지 프라그마들 안에 있지 않으므로 그리고 이렇게( 1027b31)δ

있는 것은 주로 말하여지는 있는 것들과 헤태론하( b31) ( )τ ν κυρίως

므로 있는 그 무엇 또는 질 또는 량 또는 이와 같은 알론한 것들을-

가덧붙히 거나떼어내기 때문( b32) ( b33)συνάπτει φαιρε

이다 우연 으로서 있는 것 과 진실 으로서 있는 것이 반드시 여기- [

서는 제외되어야한다] ( b34)φετέον 1345) 왜냐하면 우연 으로서 있는(

것은의 원인은 무 규정적인 것 인 반면 진실 으로서) ( b34) (όερστον

있는것의원인은 디아노이아의어떤속성 이며그리고) ( 1028a1)πάθος

이 양자는 있는 것의 나머지 류에 관련된 것이고 그리고 그양자이( )

외의 있는 것의 실체 와 자연인 것을 가리키지 않기 때문이( a2) [ ]ξω

다 이 때문에,

한 편으로 이 양자를 제외하고 다른 한 편으로( ) 있는 것 그있는 것 그있는 것 그있는 것 그

자체의자체의자체의자체의((((το ντος α τοτο ντος α τοτο ντος α τοτο ντος α το 곧a3) [ ] 있는 있는 것의있는 있는 것의있는 있는 것의있는 있는 것의(((( το ντος ντο ντος ντο ντος ντο ντος ν

원인들 과 아르케애들을 조사하도록하자 여러 가지로 말하여지는a4)

것들 각각에 관한 우리의 규정 속에서 있는 것있는 것있는 것있는 것은 여러 가지로 말하여

진다는 것이 분명해졌다 (1027b17-1028a6) ”1346)

묶여 있다 연결되 있다 함께 있다는 각기 통하는 것으로 본다면 묶인

것들 또는 연결된 것들 또는 함께한 것들은 범주들이다 라고 말할 수 있으

리라 연결되지 않은 것들이라고 말하여지는 것들은 범주들이기 때문이다

자,

바로이지점에 쪽에나타나는말들을연이어보라범주668-669, 611

들이 묶어진 것 그것이 프라그마이다 라는 결론을 얻을 수 있을 것이다

1345) 디아노이아 로서 있는 것은 진짜로 있는 것도 우연히 있는 것도 아

니다 라는 말일까 그렇다면 디아노이아적인 거짓 과 진실 역시 진짜 거짓

과 진짜 진실은 아닐 것이다

1346) 이 인용 글월을 끝으로 앎에 관해 말하는 엡실론 편 마지막 장인 4

장은 끝나고 곧 바로 제애타 편 장이 이어진다 여기에 나오는 있는 것 그1

자체 또는 있는 있는 것은 이어지는 제애타 편에서 주로 말하여지는 실체

곧 있어오고 있는 그 무엇 곧 에이도스 이외의 그 어떤 것도 아닐 것 같다

어찌 보면 람다 편에 나오는 신 쪽은 있는 있( 1072b25, 778 )θε ς
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위 인용 글월에서는 다아노이아의 속성 으로서의 진( 1028a1)πάθος

실 과 거짓에 대해 말한다

있는있는있는있는 진실 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 거짓은 모순에 배정되는 묶음 과 나뉨에 관

련한다 묶여진 것의 경우에 진실은 긍정을 지니나 나뉘어진 것의 경우에는

부정을 지니는 반면 거짓은 이러한 배정에 있어서 진실에 모순적이기 때[ ] ( )

문이다 그런데,

생각 의 차원에서 함께 와 분리가 어떻게 이루어지느냐 라는 것은[ ]

알론한 로고스이다 텔레스는 함께 와 분리를 연이음의 측면에서 말하는ㅡ

것이 아니라 하나인 것의 측면에서 말한다1347) 이러한 거짓 과 진실은- [ ]

프라그마 안에 있는 것이 아니라 디아노이아 안에 있기 때문이다( ) 1348)

그런데,

연결 과 나뉨은 디아노이아안에 있지 디아노이아 안에 있지 프라그

마들 안에 있는 것이 아니므로 그리고 이렇게 디아노이아 안에 있는 것은( )

주로 말하여지는 있는 것들과는 헤태론한 것 있는 그 무엇 또는 질 또는-

량 또는 이와 같은 알론한 것들을 디아노이아가 덧 붙히거나 떼어내기 때문

이다 이므로 우연 으로서 있는 것 과 진실 으로서 있는 것- 1349)은 여기[

논의에서 제외된다 하나의 원인은 무 규정적인 것인 반면 다른 하나의 원]

인은 디아노이아의 어떤 속성이며 그리고 이 양자 이외의 있는 것의 실체

와 자연인 것이 가리켜지지 않기 때문이다 따라서,

는 것 또는 있는 것으로 있는 것 또는 있는 것 그 자체를 넘어서는 것일 수

도 있을 것 같기 때문이다

1347) 따라서 함께하는 것은 하나로 있는 것인 반면 분리된 것은 하나로

있는 것이 아닐 것이다 곧 있는 여럿일 것이다

1348) 그러나 순수한 것 과 있는 그 무엇에 관련된 거짓 과 진실은 디아노

이아 안에 있지 않다 이렇게 있는 것 과 있지 않는 것에 관한 이론은 후에

조사되어져야한다

1349) 진짜 진실 으로서 있는 것 또는 순수한 진실 으로서 있는 것으로 읽

어야 할 것 같다
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진실 역시 여러 가지로 말하여진다 우선,

이 인용 글월에서 말하여지는 디아노이아적인 것 으로서 있는 진실

과 거짓이 있다 이런 진실은 범주들의 묶음 과 나뉨에 관련되며 거짓과[ ]

그 묶음 과 나뉨의 긍정 과 부정에 있어 모순적인 관련을 지닌다 묶여진 것

을 긍정하면서도 나뉘어진 것1350)을 부정하는 디아노이아는 진실인 반면 나

뉘어진 것을 긍정하면서도 묶여진 것을 부정하는 디아노이아는 거짓이기 때

문이다 이러한 진실 과 거짓은 디아노이아 안에 있지 프라그마 안에 있는

것이 아니다 이러한 말로고스들은 그림 안에서 다음 쪽 처럼 들어갈 수( )

있을 것이다

디아노이아 생각의 영역(1027a28, )

묶임 범주들의묶임(1027b19) (1b25, )σύνθσιν

(1027a21) 긍정 부정κατάφασιν

진실 거짓진실 거짓진실 거짓진실 거짓

(1027a20) 모순 ντιφάσεως

진실 거짓진실 거짓진실 거짓진실 거짓

(1027a21) 부정 긍정πόφασιν

나뉨 나뉨(1027a19) διαίρεσιν

활살 점은디아노이아 의방향이고실선안은디아노이(1027a28, )

아 또는 생각 의 영역이다 그리고 나뉘면서 묶여지는 것은( 1027b23)νοε ν

범주들이므로 범주들의 묶여진 하나를 긍정하는 디아노이아는 진실하나 부

1350) 묶여진 것은 범주들이 연결된 하나인 것인 반면 나뉘어진 것은 나뉘

어진 범주들 여럿일 것이다



- 869 -

정하면 거짓인 반면 나뉘어진 여럿을 부정하는 디아노이아는 거짓이나 긍정

하면 진실이다 이러한 진실 과 거짓은 모순적으로 대립 쪽 참조한다( ) (250 )

그러나,

이러한 진실 과 거짓로 있는 것은 있는 것 그 자체 또는 있는 것으(

로 있는 것이 아니듯 이러한 진실 과 거짓은 순수한 진실 곧 프라그마 로)

서의 진실 과 거짓은 아니다 단지 생각의 속성 으로서의 진실 과 거짓일 뿐

이다 다음으로,

쪽에서 말하여지고 여기서 확인된 것 처럼 범주들의 묶어진 프847 [ ]

라그마 하나 로서의 진실이 있다 그러나,

프라그마 로서의 진실 보다는 디아노이아적인 것 으로서의 진실이 주

로 형이상학에서 언급된다1351)그것도 앎과 연관지워져서 말이다 장으로 이3

루어진 작은 알파 편 장이 바로 그러한 곳들 가운데 한 곳이다1 1352)이 곳

에서는 진실에 관한 앎이 철학진실에 관한 앎이 철학진실에 관한 앎이 철학진실에 관한 앎이 철학(τ ν φιλοσοφίαν πισςήνην τ ς ληθείας

이라고 말하여진다993b20)

“ (1) 진실의 이론에 관하여는 한 편으로 힘들고(χαλεπή

한 편으로 쉽다993a30) 1353)............

1351) 그러나,

진실 과 거짓이라는 말을 주제로 삼은 부분을 범주들에서는 발견할

수 없었다 해석에 관하여 등 다른 논리적인 강의들에서 아마 주로 발견될

것 같긴한데......

1352) 감마 전체 와 엡실론 장 과 캎파 장도 진실이 앎과 연관되1-3 1-6

어 언급되는 곳들이다

1353) 어떤 사람도 그 진실의 이론에 충분히 도달할 수도 없으며 그렇다( )

고 그 진실의 이론을 획득하기에 집단적으로는 실패할 수( ) ( 993b1) (πάντας

도 없으나 각자는 자연에 관해 어떤 것을 말한다 그리고 각자 한 사람은) ( )

자연에 관한 진실한 그 이론을 갖지 못하거나 그 이론에 조금 밖에 기( ) ( )

여하지 못하는 반면에 각자 모두로부터는 합하여져 큰 어떤 것이 형성된( )
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철학은 진실에관한 앎철학은 진실에관한 앎철학은 진실에관한 앎철학은 진실에관한 앎이라고 말해지는 것은 옳다 이론적인 것

앎( , θεωρητικ ς1354) 의끝은진실인반면실천적인것앎의, 993b20) (

끝은 기능 이기 때문이며 어떤 것이 어떻게 그러한가를) ( , ) [ ]技能ργον

조사할 때 조차도 실천적인 사람들은 영원한 것이( b22)τ π ς χει

아니라 지금 관계되는 것을 이론화 하기 때문이다 그런데,

원인 없이는 진실진실진실진실을 우리는 알지 못한다 자신에( 993b23)σμεν

따라 쉬노오뉘마한 인 쪽 것 질 이알론한( b24) ( , 825 ) [ ]同 同καθ

것들에 속하는 각각은 그 자체로 알론한 것들 보다 가장 많이(μάλιστ

원인이다또는쉬모오뉘마한것을지닌다 예를들어불은가장b24)[ ]α

뜨겁다 이불은 알론한 것들에 뜨거움의 원인이기 때문이다 그래서( )

가장 진실한 것은 나중에진실한 것들( b27)ληθέστατον 1355)의원인

이다 이 때문에,

항상 있는있는있는있는 것들의 아르케애는 필연필연필연필연적으로 항상 진실진실진실진실이다 이(

아르케애는 언제) (ποτε1356) 어느한때 진실이지않으며저 아, b29, ) (

르케애)에 있음에 있음에 있음에 있음의 무슨 원인이 있는 것이 아니라 저아르케애가 알( )

론한 것에의 있음에의 있음에의 있음에의 있음( )( )( )( ) 의 원인이기 때문이다 따라서,

각기 것은 있음있음있음있음의 원인을 지니는 것 으로서 그리고 마찬 가( )

지로진실진실진실진실의 원인을지니는것으로서 있다( ) [ ] (993a30-b4........993b19

-b31) ”

라는 인용 글월에서는

이어지는 책들이 주로 다루게 될 것은 있는 것들의 원인 또는 아르케애 라

다는 것은 이것을 가리켜준다( ) ........

1354) 쪽에서나누어지는앎을참조하시오그리고 쪽도참조705-6 724, 754

하시오

1355) 파생되는 진실들이라는 말일 것이다 이렇게 말하는 길은 필연에 대

해 말하는 쪽에도 나온다 거기에 따르면 알론한 상태로 있기 시작할 수840

없음 으로서의 필연으로부터 모든 알론한 필연들이 어떻게든 말하여지기 때

문이다

1356) 쪽 과 쪽에 나와 있듯이 항상 진실인 것이 있는 반면 어느 한660 677

때 진실인 것이 있기 때문이다
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는 것을 결론적으로 말하여진다 텔레스에 따르면,

원인 없이는 진실을 알지 못한다 그런데 쉬노오뉘마한 것이 자신에

따라 알론한 것들에 속하는 각각은 그 자체 알론한 것들 보다 가장 많이 원

인이다 가장 뜨거운 불이 알론한 것들에 뜨거움의 원인인 것 처럼 말이다

그래서 가장 진실한 것이 나중에 진실한 것들의 원인이다 이 때문에,

항상( 993b28)ε 있는있는있는있는 것들의 아르케애은 필연필연필연필연적으로 항상 진실이다

어느 한 때 진실이지 않기 때문이며 이 아르케애에 있음의 무슨 원인이 있

는 것이 아니라 알론한 것에 있음의 원인이 바로 이 아르케애이기 때문이다

따라서,

각기 것은 있음있음있음있음의 원인을 지니면서 이와 마찬 가지로 진실진실진실진실의 원인을

지닌다1357) 그리고,

이런 진실진실진실진실에 관한 앎앎앎앎이 그에 따르면 철학철학철학철학이다 이론이론이론이론의 끝은 진실이기

때문이다 이제,

거짓으로 옮아가보자

거짓 역시 있음의 양상으로 보아야한다 있지 않는 것도 어떻게 보면

있다는 것을 텔레스 역시 플라톤 처럼 인정하기 때문이다

“ 거짓(τ ψε δος 은 한 편으로 알론한 길에서 보면1024b17)

프라그마 로서의 거짓이라 말하여진다 이것은 묶여져 있지 않거나( ) (μ

συγκε σθαι1358) 또는묶여져있을수없 는프라그마이다 네b18) [ ] (

1357) 이 로고스는 아마 각기 것에는 있음있음있음있음 과 (진실진실진실진실한)말말말말이 상응한다는 것

을 나타내는 듯하다 다시 말해 있는 각기 것에는 자신의 있음의 원인이 있

듯이 각기 것에는 자신의 진실의 원인이 있다 또한 이 원인은 가장 먼저 진

실인 그리고 가장 먼저 있는 아르케애이다 그러나,

여기서 진실을 디아노이아적인 속성만으로 보지 말아야한다 프라그마

로서의 진실 역시 있기 때문이다
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모 꼴의 빗변은 측정되 있는 빗변 와 앉은 당신 에서) ( b20)σύμμετρον

처럼 말이다 이것들 중의 하나는[ ] 항상 거짓인 반면 하나는 어떤 때

거짓이기 때문이다 이것들은 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이 아니므로 그렇다 다른 한

편으로,

있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이긴해도 있는있는있는있는 그대로가 아니게 자연스레 나타나는(φ

또는b22)αίνεσθαι 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로 비 실제적인 것으로 자연스[ ] (

레 나타는 것들이 거짓이라 말하여진다 예를들어 스케치 와 꿈) ( ) (τ

처럼 말이다 이것들은 어떤 것이긴해도 우리 안에서b23) [ ] ( )νύπνια

생산되어나타난 그대로의어떤 것들은있지않기때문이다[ ] 1359)그렇

다면 그것들은 자신들에에에에(ττττ b25) 있지있지있지있지 않기 때문에 또는 자신들로[ ]

부터 나타난 판타지아들이 자신( ) 에에에에(ττττ b25) 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이 아니기 [

때문에 그러한 프라그마들은] 거짓이라 말하여진다

로고스가 거짓인한 로고스는( ) 있지 않는 것들있지 않는 것들있지 않는 것들있지 않는 것들의 로고스이다

따라서 진실한 로고스와 헤태론한 모든 로고스는( ... b28-29)τέρου ο

거짓이다 둥금의 로고스가 세모의 로고스일 때 또는 그 거꾸로일( ) ( )[

때 거짓이다 그런데 각기 것의 로고스는 있어오고] 있는있는있는있는 그 무엇의

로고스로서 하나이지만한편으로여럿 이( ) ( 1023b29) ( b30)ς πολλοί

다1360) 각기 것 자체 와 속성을 지닌 각기 것 은( b30)α τ πεπονθός

어떻게 보면 동일하기 때문이다 예를들어 소코라테애스 와 음악적인

1358) 묶여진다 라는 말은 있음을 묶여진 하나 라고 말하는 쪽 그688-689

리고 쪽을 참조하라 묶여진 프라그마라고 말하는 것이 더 나을성 싶다661

1359) 따라서 텔레스에 따르면 스케치약도 된 것 또는 꿈에 나타난( ( ))圖

것등 어떤 것이긴하나 스케치된 또는 꿈에 나타난 그대로 있는 것은 아니다

다시 말하면 실제로 있는 것과 변형되어 나타난 것들이다 그런데,

나타난 모든 것이 진실은 아니다( , 1010b1, )π ν τ φαινόμενον

라고 형이상학 감마 편 장 와 에서 말하여진다 아쉽게도5 1010b1 1011a18

이 부분을 상세히 여기서 다룰 수 없다 시간이 없어서이다......

그리고 플라톤의 소피스테애스 쪽을 참조하시오98

1360) 따라서 두발 생물이라는 쪽의 로고스가 사람의 유일한411, 445, 696

로고스이다 라고 말할 수는 없을 것 같다



- 873 -

소크라테애스 처럼 말이다 그런데[ ] ,

거짓 로고스는 순수한 로고스는 아니다 이 때문에( b32)πλ ς

안티스테네스가 적절한 로고스를 제외하면 어떤 것도 말( b33)ο κεί

하여질 가치 있는 것은 없다 라고 곧 하나의 경우에는 하나만 이라[ ]

고 말했을 때 그는 너무 단순했다 이 하나의 경우에 하나로부터 어( ) [

떤 것은 대립되게 말하여 질 수없다 라는 그리고 거] ( b34)ντιλέγειν

짓될 수없다라는결론( b34)ψεύδεσθαι 1361)이이끌려나오곤한다그

런데,

각기 것은 그적절한 또는 고유한 로고스에 의해서 뿐 만아니( )

라 헤태론한 로고스에 의해서도 말하는 것은 가능하다 그것도 한( )

편으로 완전히 거짓되게 다른 한 편으로 진실되게 말하( b36)παντελ ς

면서 말이다 둘의 로고스에 의해서 을 두배의 수[ ] 8 ( ) (διπλάσια

이라고 말하는 것 처럼 말이다 그래서 한 편으로 이렇게 거1025a1)

짓은 말하여지지만 다른 한 편으로,

거짓 사람이 있다 헤태론한 어떤 것 때문이아니라 그 거짓( ) (

로고스자체 때문에 그러한 거짓 로고스들 좋아하고 즐겨하려하는) ( )

그리고 그런 거짓 로고스들을 알론한 자들 안에서 생산하는 그러( ) ( )

한 자가 거짓 사람이다 우리 안에서 거짓 판타지아를 생산하는 프( ) ( )

라그마들을 거짓이라고 우리들이 말하는 것 처럼 말이다 이 때문에,

동일한 사람이 거짓이며 그리고 진실이다 라는 힢피아스의 로

고스는 오도된 된다것이다 왜냐하면 이( , 1025a6, ) [導παρακρούεται

로고스는 거짓말하는 힘 있는자가 곧 보아 아는 그리] ( ) ( ) ( , a8)ε δώς

고 분별력 있는 자가 거짓이라는 것 나아가서는 의도적으로( ) ( κόντα

부 주의한 한자가 더 선하다는 것을 받아드리a9) ( , a9, )φα λον

1361) 이러한 결론은 있지 않는 것은 있지 않다 라는 파르메니데애스의 결

론과 비슷하다 거짓은 있지 않는 것이라고 말하여지기 때문이다 그러나,

소피스테애스에서엘레아낯선이는자신의아버지( 241d5)το πρτρ ς

파르메니데애스를 살해하려한다는 오명을 뒤집어 쓸 각오까지하면서 있는

것은 어떻게 보면 있지 않고 있지 않는 것은 어떻게 보면 있다 라고 말한다

쪽 엘레아 낯선이는 사기꾼이며 거짓말쟁이인 소피스테애스를 정(102-103 )

의하려하며 정의하려면 거짓 쪽 또는 있지 않은 것도( , 242e10, 100 )φευδ ς

있다 라고 말해야 했기 때문이다
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기 때문이다 그런데 이것은 절뚝거림을 모방한다 라고 말함에 의한 -

의도적으로 절뚝거리는 자가 비의도적으로 절뚝거리는 자 보다 더 선

하기 때문이다 귀납을 통해 얻어진 거짓이다 의도적으로 절뚝거린-

다고해도 습관 의 경우에 있어서와똑같이 더( , a12, , )慣θους

나쁠 것이기 때문이다( a11) (1024b17-1025a13) ”πε

라는 인용 글월에서는 거짓 프라그마사태( ( )

또는 일 와) 거짓 로고스문장 또는 명제 와( ( ) ( )) 거짓 사람 등 세

가지 거짓이 말하여진다 첫째[ ],

프라그마1362)로서의 거짓이한편으로알론한길에서말( 1025b17)ς

하여진다 묶여지지 않는 프라그마 또는 묶여져 있을 수 없는 프라그마( ) ( )

는 거짓이다 측정되 있는 네모의 빗변 과 앉은 당신 처럼 말이다 이러한( )

프라그마들은 있는 것들이 아니므로 모두 거짓이다 그러나 하나는 항상 거

짓인 반면 하나는 어떤 때 거짓이다 다른 한 편으로,

있는 것들이긴해도 스케치 처럼 있는 그대로가 아니게 자연스레 나타

나거나 또는 꿈 처럼 있지 않는 것으로 자연스레 나타난 것들이 거짓이라

말하여진다 이것들은 어떤 것이긴해도 우리에게서 생산되어 나타난 그대( )

로의 판타지아심상 들이 있는 것은 아니기 때문이다 그렇다면 그스( ( )) (

케치된 것들은 자신들) 에에에에1363)1363)1363)1363) 있지 않기있지 않기있지 않기있지 않기 때문에 또는 자신들로부터 나타(

난 판타지아들이 자신들) 에에에에
1310)1310)1310)1310) 있는 것있는 것있는 것있는 것들은 아니기 때문에 그러한 프라그

마들은 거짓이라 말하여진다 둘째[ ],

거짓인한 로고스는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것들의 로고스이다 따라서,

진실한 로고스와 헤태론한 모든 로고스는 거짓이다 둥금의 로고스가

세모의 로고스일 때 또는 그 거꾸로일 때 거짓이다 각기 것( ) ( 에에에에 있어오고)

1362) 프라그마에 대해서는 쪽을 참조하시오 거기에서는 앉은 그 와 앉31

지않은 그는 각기 프라그마로 그가 앉아 있다 와 그는 앉아 있지 않다는 각

기 긍정 과 부정으로 말하여진다

1363) 여기의 격은 은 쪽 이하에서 설명된 격과 같다3 ( 1024b25) 720 3τ
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있는 그 무엇의 로고스는 하나이긴해도 한 편으로 각기 것의 로고스는 여럿

이다 그런데 어떻게 보면 각기 것 자체 와 속성을 지닌 각기( 1024b30)πως

것은 동일1364)하기 때문이다 소크라테애스 와 음악적인 소크라테애스 처럼

말이다 그런데,

거짓 로고스는 순수한 로고스가 아니다 이 때문에 아티스테네스가 적

절한 로고스를 제외하면 어떤 것도 말하여질 가치 있는 것은 없다 라고 곧

하나의 경우에 하나만 이라고 말했을 때 그는 너무( 1024b33)ν φ νός

단순했다 이하나의 경우에 하나로부터는 어떤 것도 대립되게 말하여질 수( )

없다 라는 그리고 거짓될 수는 없다 라는 결론이 이끌려 나오곤한다 그런데

각기 것을 그 적절한 또는 고유한 로고스에 의해서 뿐만이 아니라 헤태론( )

한 로고스에 의해서도 말하는 것은 가능하다 그것도 한 편으로 완전히 거( )

짓되게 다른 한 편으로 진실되게 말하면서 말이다1365) 세째[ ],

거짓 사람이 있다 헤태론한 어떤 것 때문이 아니라 거짓 로고스 그

자체 때문에 그러한 거짓 로고스를 좋아하고 즐겨하려는 그리고 그런 거짓

로고스들을 알론한 자들 안에서 생산하는 그러한 자가 거짓 사람1366)이다

우리 안에서 거짓 판타지아를 생산하는 프라그마들을 거짓이라고 우리들( )

이 말하는 것 처럼 말이다 이 때문에,

동일한자 가거짓이면서진실이다( 1025a7)α τό 1367) 라는힢피아스

의 로고스는 오도 된 것이다 이 로고스는 거짓될 수 있는 힘을 지닌( )導

1364) 이러한 것들은 우연적으로 하나일 것이다 쪽을 참조하시오417, 835

그러나 있어오고 있는 그 무엇 곧 본질의 로고스는 하나일 것이다 411-415

참조하시오

1365) 둘의 로고스에 의해서 을 두배의 수라고 말하는 것 처럼 말이다8

1366) 플라톤의 소피스테애스에서 낯선 엘레아 사람의 소피스테애스 정의

가 퍼뜩 떠오른다 거기 쪽에서는 소피스테애스는 사깃 꾼이며 거짓말 쟁101

이이다 라고 말하여진다 여기서 텔레스에 의해 뒤 이어 말하여지(241b6-7)

는 힢피아스 역시 소피스테애스에 속한다

1367) 동일한 것은 있으면서 있지 않을 수는 없다 라고 말하는 쪽을 참699

초하라 쪽 거기에 따르면 동일한 것이 사람이면서 사람이 아니다(734, 811 )

라고 말하는 것은 동시에 진실일 수 없다
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자가 이자는 보아 아는 분별력있는 자이다 거짓이라는 것 과 의도적으- -

로 부 주의 자가 더 선하다는 것을 받아드리기 때문이다1368)

이렇게 세 가지로 나뉘어진 거짓에 관한 텔레스의 로고스는 프라그마

로고스 사람 순으로 거짓을 확장시켜 나아간다 프라그마가 거짓이면 그에

관련되는 로고스역시 거짓이며 그러한 거짓 로고스 자체를 즐겨해서 알론한

자 안에 그러한 거짓 로고스를 생산하는 자는 거짓 사람이라고 말이다

있는 프라그마로 인 한 판타지아가 있지 않는 것꿈이거나 있는( ) ( )

프라그마 그대로 나타나지 않는 것스케치는 거짓이라고 말하여질 뿐만 아( )

니라 프라그마 그 자체가 거짓이다 라고도 말하여진다 범주들이 있는 그대[

로 묶여져 있지 않거나앉은 당신 묶여져 있을 수 없을측정되 있는 빗변] ( ) ( )

경우 그 프라그마는 거짓이라고 말하여진다1369)그리고,

이러한 거짓 프라그마들있지 않는 사태 또는 일에 관련된 모든 로( )

고스는 거짓 로고스말이다 그런데 텔레스에 따르면 거짓 로고스는 순수한( )

로고스가아니다어떤것에관한로고스는여럿이기때문( 1023b32)πλ ς

이다 물론 어떤 것에 있어오고 있는 그 무엇의 로고스정의는 하나이긴해( )

도 말이다 따라서,

하나의 경우에는 하나의 로고스만 이라고 말하는 그 결과 거짓 말은

없다 라고 말하는 안티스테네스는 너무 단순했다 하나의 경우에도 심지어

위 처럼 대립되는 로고스들이 허용되기 때문이다 그러므로,

사람에도 거짓이 있다 거짓 로고스 자체를 좋아하고 즐겨해서 일부러

다른 사람들 안에 거짓 판타지아를 생산하는 거짓 프라그마에 관련되는 로

고스를 생산하는 그런 사람이 있기 때문이며 이런 사람( 1025a4)μποιητι ς

1368) 그런데 이것은 절뚝 거림을 모방한다 라고 말함에 의한 의도적으-

로 절뚝 거리는 자는 비 의도적으로 절뚝 거리는 자 보다 더 선하기 때문이

다 귀납을 통해 얻어진 거짓이다 의도적으로 절뚝 거린다고해도 습관윤- (

리적으로 절뚝 거리는 경우에 있어서와 같이 똑 같이 더 나쁠 것이기 때) ( )

문이다

1369) 따라서,

텔레스는 프라그마어떤 사태 또는 어떤 일 자체가 거짓일( ( ) ( ))

수도 있다는 것을 허용한다
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은 거짓이면서 진실일 수는 없기 때문이다

동일한 사람이 진실이면서 거짓이다 라고 말하는 힆피아스는 오도(

된 사람이다 그는 결국 분별력 있는 사람을 곧 거짓말 할 수 있으나) [ ]導

하지 않는 힘을 지닌 사람을 거짓 사람이라고 할 것이며 나아가서 의도적으

로 부 주의한 사람을 더 선한 사람이라고 할 것이기 때문이다 그러나 아퍼

서 절뚝 거림을 의도적으로 모방해서 절뚝거리는 것은 아퍼서 절뚝거리는

그래서 비 의도적으로 절뚝 거리는 것 만큼이나 나쁘기 때문이다 따라서,

텔레스에 따르면 거짓 역시 있는 것있는 것있는 것있는 것의 한 양상 이다 라고 나는 말하[ ]

련다 거짓은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이라고 그는 분명히 말하고 있으며 그리고 그에

따르면 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것1370)도 어찌 보면 있는있는있는있는 것이다 라고 말할 수도 있을

것 같기때문이다 쪽 지금(544, 642, 483, 806 ) ,

나는 것의 양상에 대해 말하는 중이다 우선,

나는 우연우연우연우연 과 필연필연필연필연 과 그 자체그 자체그 자체그 자체스스로 또는( ) 카테애고리아이카테애고리아이카테애고리아이카테애고리아이범주들( )

로 양상(Mode, )에 대해 쪽에서 말한 후 그 다음834-861 ,

진실진실진실진실 과 거짓거짓거짓거짓으로 양상에 말해왔다 이제,

나는 힘힘힘힘으로 있는 또는 잠재잠재잠재잠재해 있는 그리고 활동활동활동활동하며 있는 그리고

현실현실현실현실로 양상에 대해 다시 말해 힘 과 활동 과 현실로 있는 양상에 대

해 말하려 한다1371)그러기 위해서는 먼저,

1370) 있지 않은 것에 대해서는 플라톤의 있음 과 있는 것에 대한 요약 정

리가 끝난 후에 말하여질 것이다

1371) 이에 관한 텔레스의 로고스들은 쪽에서 이미 충분하게 말하545-680

여졌음에도 있는 양상의 그 전체적인 연관에서 다시 말하여질 필요가 있으

므로 여기서 아주 간략하게 말해 보려한다 그러나,

거기서 말하여진 것 이외에 별로 할 말이 없다 다시 요약하면서 여기

의 맥락에 맞게 정열하는 것 정도로 만족해야 할 것 같다
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움직임이 먼저 말해져야 한다 항상 있어 온 그래서 생성 소멸할 수

없는움직임에 따라 말함을 통해서비로소그 움직임( 1046a2)κατ κίνησιν

보다 많이 있는 또는 그 움직임을 훨씬 넘어 서 있는 힘( 1046a1)π πλέον

과 활동 또는 현실에 대해 말할 수 있을 것 같기 때문이다

두 가지는 자연적인 것들이고 하나는 움직이지 않는 것“ (6)

인 세 가지 실체들이 있었으므로 이 움직이지 않는 것에 관련하여( )

움직이지 않는 영원한 실체인 것이 필연적으로 있다 라고 말해야한( )

다 실체들은 있는 것들 가운데 첫 번째 것들이며 만약 모든 이 첫(

번째 있는 것들이 소멸하면 모든 것들이 소멸할 것이기 때문이다 그)

러나,

움직임움직임움직임움직임은 생성하거나 소멸될 수 없다 항상 있어 왔기( 1071ν

때문이다b7) 시간시간시간시간 역시( 생성 소멸할 수 없다 시간이) 있는 것1372)

이 아니라 면 예를들어 먼저 와 나중 같은 것이 있지 않기 때문이[ ] ( )

다 따라서,

움직임은 시간과 마찬 가지로 그렇게 연속적( 1071b9)συνεχ ς

이다 시간의 속성과 동일한 것속성이 움직임의 어떤 속성( ) ( ) (πάθος

이기 때문이다그런데 모든 움직임이연속적이지는않으나자리b10) [ ]

에 따른 움직임 그것도 그 자리에 따른 둥근 움직임이 연속적이( ) ( ) ( ) (

다) (1071b3-11)1373) ”

라는 람다 편 장에 속하는 이 인용 글월에서는 움6

직임은 있어 왔으므로 결코 생성 소멸하는 것이 아니라는 점 과 움직임들

1372) 있는 것 과 생성되는 것 사이의 구별이 티마이오스 쪽에서135-156

처럼 여기에서도 이루어진다는 점에 유의하라

1373) 이 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽 전후를 살펴보라 움직이지755

않으면서 알론한 것을 움직이게 하는 것으로 나아가는 로고스의 출발 점이

바로 움직임이다 있어 오는 움직임의 그 있음으로부터 움직여지지 않으면서

움직이게 하는 것의 있음에 관한 로고스가 시작되기 때문이다 움직임은 있

어오고 있었다 그리고 지금에 이르러서는...... .... ....
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가운데 둥근 자리 움직임 만이 연속적이라는 점 과 연속적이라는 이 속성을

통해서 움직임움직임움직임움직임은 시간시간시간시간과 동일하다는 점이 말하여진다1374)

있는 것의 알론한 모든 카테애고리아이들이 지시하는 첫 번“

째로 있는것에관해 곧 실체에관해말해졌다있( 1045b27) [ ]πρώτως

는 알론한 것들이 곧 량 과 질 과 이와 같이 말하여지는 것들이 실[ ]

체의 로고스에 따라서 말하여지기 때문이다 우리의 첫 로고스들에서

말하여진 것 처럼 모든 것들은 실체의 로고스를 지니므로 그렇다 그[ ]

런데,

있는 것은 한 편으로 그 무엇 또는 질 또는 량으로 말하여지며

다른한편으로힘과현실에따라서곧 그기능( , 1045b34,) (κα τ ρ

에 따라서 말하여지므로, b34, ) ( )γον 힘 과 현실( ντελεχείας

b35에 관해 우리 규정해보기로하자 그리고 대 부분 그리고 주로 말하

여지는 힘에 관해 비록 우리의 지금의 의도에 쓸모 있지 않더라고 먼

저 규정해보도록하자 왜냐하면( ) 힘과활동( νέργεια 은1046a1-2)

움직임에 따라 단지 우리들이 말하는 것들 보다 더 많이 있다 라고(

말하여지기 때문이다 그러나 이 힘에 관해 말했을 때 활동에네르) ( ) (

게이아 와 알론한 것들을 우리는 분명하게 말하게 될 것이다)

(1045b22-1046a4) ”1375)

라는 인용 글월에서는 움직임움직임움직임움직임에 대해 말할 때 보

다 힘 과 현실에 대해 말할 때 우리는 훨씬 많은 말을하게 된다고 말하여진

다 훨씬 많이 말하여지는 그 만큼 힘 과 현실은 더 충분하고 완전하게 있다

는 것은 최소한도 텔레스에게서 만큼은( ...... 1046a1-2)π πλέον στιν τ ν

분명하다 그래서 우리들은 움직임에 대해 말할 때 마다 그보다 더 많이 힘

과 현실에 대해 말하게 될 것이다 따라서,

있음의 한 양상 으로서의 힘 과 활동 또는 현실에 대해 말하기 전에

1374) 시간 역시 생성 소멸하는 것이 아니다 시간이 있지 않다면 먼저 와

나중이 있지 않을 것이기 때문이다

1375) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오546



- 880 -

반드시 말해져야하는 움직임에 대해 나는 말하려한다1376)

이 보다 앞선 인용 글월에 따르면,

움직임움직임움직임움직임은 있어왔다( ) 이제,

있어온 움직임에 대해 형이상학 과 범주들에서 텔레스가 무슨 말을

하는지 따라가 보자1377)먼저 자연학 장을 요악한 것이라고 말하여III. 1-3

지는 캎파 편 장을 살펴보자9

한편으로“ (9) ( 1065b6)μ ν 있는것은다른한편으로( b6)fδ

량은 다른 한 편으로 이와 같은 나머지 것(범주들은 한 편으로 단지)

활동에에에에만 있고 다른 한 편으로( ) 힘에에에에만 있고 다른 한 편으로( ) 힘 과

활동에에에에 있다 그런데( ) ,

움직임움직임움직임움직임은 프라그마와 나란히 있지 않다( b7)παρ 1378) 있는 범

주들에 따라서 변화하기 때문이다 이 범주것들의( b7-8) ( )μεταβάλει

경우에도 하나 의 범주에도 공통적인 것은 있지 않다 그런데 범주[ ] ( )

각각은 모든 것에 두 가지로 속한다 예를들어 이것 처( b10)τ τόδε

럼 말이다 한 편으로 이 이것의 모양 으로서 다른 한 편( ) ( b10)μορφ

으로 이 이것의 결여로서 범주 이것은 모든 것에 속하기 때문이( ) ([ ]

다 그리고) 질에 따라서는 한 편으로는 흼 과 다른 한 편으로 검음이

1376) 물론,

텔레스가 타 메타 타 퓌지카형이상학 와 카테애고리아이범주들에( ) ( )

서 있는 것은 움직임이라고도 말하여진다 라고 말한 곳을 찾아 보지 못했다

나아가서 푸쉬케애 영혼에관하여 와 퓌지카자연학 그리고 그 이외의 곳( ) ( )

에서도 보지 못한 것 같다

1377) 쪽 그리고 쪽을 참조하라707-712 755-785

1378) 그러기에 텔레스에 따르면 말로고스에는 움직임이 있지 않다 여기( )

에서 말하여진 것 처럼 움직임은 프라그마와 떨어져 있지 않기 때문이다 범

주들의 묶임 또는 나뉨인 프라그마에 대해서는 쪽의 그림 참조하시오869
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그리고 량에 따라서는 한 편으로 끝 과 다른 한 편으로( b12)τέλιον

끝 아님이 그리고 둥근 자리 움직임 에 따라서는 한 편으( b13)φορ ν

로 위로 와 다른 한 편으로 아래로가 또는 가벼움 과 무거움 도 그렇[

다 그래서] ,

있는 것의 에이도스( ) 만큼 그렇게 움직임움직임움직임움직임 과 변화의 에이(

도스가 있다 있는것의 각기) [ ] 류(γένος 에는 한 편으로힘에 있b15 [

는것 과현실에 있는것 의 류로 나뉘어진다이러] ( b15)[ ] ( )ντελεχεί

한 것 으로서의 힘으로에 있는 것의( ) ( ) 활동 을 나는( b16)νέργειαν

움직임움직임움직임움직임이라 말한다

우리들이 말하는 것은 진실이라는 것은 다음으로부터 분명하다

집 지을 수 있는 것이( b17)τ ο κοδομητ ν 활동에 지어지는

것 으로서 있다 라고 우리들이 말하는 그러한 것 으로서의 집 지을

수 있는 것이 있을 때 이것이 집지음 이기 때문이다( b17)ο κοδόμησις

배움 과 치료 와 걸음 과 뜀 과 나이듬 과 익음도 이와 같다1379) 현

실 그 자체가 있을 바로 그 때 마다 ( 1065b21)ταν 움직여짐움직여짐움직여짐움직여짐이 함께

일어난다 함께한다 먼저도나중도아니다( , b20, )συμβαίνει 1380) 현실로

있는 것이 그 자체가 아니라 움직일 수 있게 하는 것 ( κινητ

활동할 때 마다 실로 힘으로 있는 것의b23) (ν το δυνάμει ντος

움직임있다b22) 1381) 나는 (τ 에의해서이것b23)’ ( , b23,δε

다음을 청동은 흉상의 힘이나잠재적으로 흉상이나 청동) - ( )

1379) 자연학 참조하시오III 200b32-201a19

1380) 자연학 참조 하시오III, 201b6,7

1381) ‘ ,δ το δυνάμει ντος ταν ντελχεί ν νεργ α τ λλο

κινητόν 가운데밑줄친부분이 에는, . b22-23) ’ om ETκίνησις ςιν α

τ λλ 으로 되 있다고 베케리 판 주석에서 말하여진κινητ ν κίνησίς

다 로스 와 트레드닉은 을 따른다트레드닉 로스 원문 사실 그렇omET ( 96, )

게 읽어야 맥락이 통한다

나도그렇게 읽었다 또는 을 으로서 로그리고 알론한 것‘ ( )’ ‘ ( )’ ‘ ( )’λλο

을 아니라 로 읽어 주어야 그 로고스의 뜻이 이어질 것 같기 때문이‘ ( )’λλ

다
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( 그 청동의 현실화 는 움직임이 아니기 때문b25) ( )( b25)ντελέχεια

이다 청동. 에에에에 있음 과 잠재적으로 어떤 것에에에에 (있음은 동일한 것이 아)

니기 때문이다 만약 순수하게 로고스에 따라 동일한 것 이라면으로(

있어 왔다면 그 청동의 현실이 움직임인 것으로 있어 왔을 것이므로)

움직임일 것이므로 그렇다 그러나 동일한 것이 아니다( )[ ]

이것은 반대들의 경우에 분명하다한 편으로건강할힘을 지[ ] [

니게 됨 과 나쁠 힘을 지니게 됨은 동일한 것이 아니기 때문이다] [ ]

동일하다면 건강함 과 나쁨이 동일할 것이므로 그렇다 그런데 축( ) [ ]

축한 것이든 핏기있든 건강한 그리고 병든 기체(τ ποκείμενον

는동일한것이고하나이다그런데색과봄1065b30-31) ( b30)ρατ ν

이 동일하지 않듯 건강함 과 나쁨은 동일하지 않으므로 될 수 있는( )

것 될 수있는것의 현실화( )가( το δυνατο δυνατ ν ν

b33)τελέχεια 움직임움직임움직임움직임이다 될 수 있는 것 으로서의 될 수 있는 것의( )

이러한 현실화가 있다는 것 그리고 현실화가 이러한 것일 바로( ) [

그 때 먼저 와 나중이 아님 움직여진다는 것은 분명하다 각기] - -

것이 때로는 활동하지만 때로는 활동하기 않기 때문이다( 1066a1)τ

예를들어 집지을 수 있는 것 으로서의 집 지을 수 있는 것 처럼 말[

이다 그리고 집 지을 수 있는 것 으로서의 집 지을 수 있는 것의 활]

동이 집 지음이다 활동( νέργεια 은 이 집 지음이거나 또는 집a4) (ο κ

이기 때문이다 그러나 집이 있을 때 더 이상 그 집 에 집 지음a4) [ ]ία

이 있지 않을 것이다 집 지어질 수 있는 것이 집 지어진다 따라서,

필연적으로( ) 활동은 집 지음이다 그런데 집 지음은 움직임움직임움직임움직임인

것움직임의 일 종이다 알론한 것들의 경우에도 동일한 로고스가 적( ) [

용된다]

지금까지 아름답게 말혀졌다는 것은 다른 사람들( a7-8)καλ ς

이 그 움직임에 관해 말한 것들로부터 그리고 이 이외에는 달리 규( )

정하기 쉽지 않다는 것으로부터 분명하다 (1065b5-1066a9) ”

라는 인용 글

월에서는 첫째 우연 과 필연 과 그 자체 둘째 범주들 세째 진실 과 거짓 이

라는 있는 것의 세 양상과는 알론한 양상에서 곧 힘 과 활동 과 현실 이라

는 양상에서 있는 것이 말하여지기 시작하나 움직임움직임움직임움직임을 말하기 위해서 그러
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한다

있는 것 과 량 과 나머지 것범주는 한 편으로 활동에만 있고 다른( )

한 편으로 힘에만 있고 한 편으로 힘 과 활동에 있다 그런데,

움직임은 프라그마와 떨어져서 있는 것이 아니다 변화는 있는 범주들

에 따라서 이루어지기 때문이다 이 범주들에는 그리고 범주 하나에는 공[ ]

통적인 것이 있지 않다 그런데 각기 범주는 두 가지로 모든 것에 속한다 예

를들어 이것은 이것의 모양 과 결여 로서 질은 모든 것에 힘 과 검음 으로

서량은끝과끝나지않음으로서둥근자리움직임(φορ ν1382) 은1065b13)

위 와 아래 또는 가벼움 과 무거움 으로서 모든 것에 속한다 그래서 있는

것의 에이도스 만큼 움직임 과 변화의 에이도스가 있다 그런데,

있는 것의 각기 류는 힘에에에에 있는 것 과 현실에에에에 있는 것 으로서 나뉘어

진다

그러한 것 으로서의 힘에에에에 있는 것의 활동을 움직임움직임움직임움직임이라고 나 텔레(

스는 말한다)

예를들어 집 지을 수 있는 것이 집 지어지는 활동 으로서 있다 라고

우리들이 말하는 그러한 것 으로서의 집 지을 수 있는 것일 때 이 집 지음

이 있기 때문이다 배움 과 치료 와 걸음 과 뜀 과 나이듬 과 익음 과 같은[

움직임도 이와 같다]

현실 그 자체가 있을 때 움직임이 일어난다 먼저도 나중도 아니다 현

실에 있는 것이 움직이는 것이 아니라 에 있는 것이 움직일 수 있게( )

하는 것 으로서 할 때 힘에 있는 것의 움직임움직임움직임움직임이 있다

으로서에 의해 나는 이것다음을 청동은 흉상의 힘이나 잠재적으( ) - (

로 힘이나 청동) 으로서의 그 청동의 현실화는 움직임이 아니다 를 말하( )

기 때문이다 청동에 있음 과 어떤 것에 힘잠재적으로 있음은 동일하지. ( )

않기 때문이다 만약 순수하게 로고스에 따라 동일하다면 그러한 청동의 현

실이 어떤 움직임일 것이므로 그렇다 그러나 동일한 것이 아니다[ ]

이것은 반대들을 보면 분명해진다 건강할 힘을 지니게 됨 과 나쁠[ ]

1382) 둥근 자리 움직임에 대해서는 쪽을 참조하시오755, 765, 883
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힘을 지니게 됨은 동일하지 않기 때문이다 동일하다면 건강 과 나쁨이 동일

할 것이다 그런데 축축하든 핏기있든 건강한 그리고 병든 기체는 동일하며

하나이다 그러나 색 과 봄이 동일하지 않듯 건강 과 나쁨은 동일하지 않으

므로 될 수 있는 것 으로서의 될 수 있는 것의( 1065b33)δυνατ ν 화( )

가 움직임이다 될 수 있는 것 으로서의 될 수 있는 것의 이러한 현실화( ) ( )

가 있다는 것 그리고 현실화가 이러한 것일 때 먼저 와 나중이 아님- -

움직여진다는 것은 분명하다 각기 것이 때로는 활동하지만 때로는 활동하지

않기 때문이다 집 지을 수 있는 것 으로서의 집 지을 수 있는 것을 예로 들

어보자

집 지을 수 있는 것 으로서의 집 지을 수 있는 것의 이 집 지음

이다 활동은 이 집 지음이거나 또는 집이기 때문이다 그러나 집이 있을 때

더 이상 집 지음이 있지 않을 것이다 집 지어질 수 있는 것이 집 지어진( )

다 따라서,

활동은 필연적으로 집 지음이다 그런데 집 지음은 어떤 움직임이다( )

알론한 경우들에도 동일한 로고스가 적용된다1383)

이러한 그의 로고스는 텔레스 자신에게는 매끈 할지( 1066a7-8)καλ ς

는 몰라도 적어도 지금의 나에게는 옮겨서 정리하기 어려운 로고스이다 물

론 그 말하고져 하는 바가 어중간하게 집혀오기는 해도 말이다 먼저,

여기서 텔레스는 각기 범주에 모아지고 있는 모든 것을 힘에 있는 것

곧 잠재적인 것 과 활동에 있는 것으로 나누어 말한다 움직임에 대해 말하

기 위해서다 다시 말해 움직임은 어떻게 일어나며 무엇인가를 말하기 위해

있는 모든 것을 힘에만 있는 것 과 활동에만 있는 것 과 힘 과 활동에 있는

것으로 나눈다 따라서,

1383) 지금 까지 매끈하게 말하여졌다는 것은 다른 사람들이 그 움직임에

관해 말한 것들로부터 그리고 이 이외에는 달리 그 움직임을 규정하기 쉽지

않다는 것으로부터 분명하다
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힘 과 현실은 있는 모든 것의 또 다른 류의 양상이라( 1065b15)γένος

고 말할 수 있으리라 다음으로,

움직임은 있으나 프라그마와 떨어져 나란히 있는 것은 아니라는 것

그리고 움직이는 것은 있는 범주들에 따라 변화한다는 것1384)으로부터 자신

의 로고스를 그는 시작한다 따라서 이 두 가지는 움직임에 관한 그의 로고

스의 아르케애출발점이다 이제( ) ,

이 두 가지를 근거로 해 그는 힘에 있는 것 과 현실에 있는 것 등 두

가지 류에 속하는 범주들의 종에이도스만큼 움직임 과 변화의 종이 있다( )

라고 말한 뒤 힘에 있는 것의 에네르게이아활동을 움직임이라고 그는 말( )

한다 집 지음 이라는 에네르게이아활동을 보기( ) 1385)로 든다

현실이 있을 바로 그 때 먼저도 나중도 아님 움직여짐집 지어- - (

짐이 일어난다 현실에 있는 것이 움직이게 하는 것) 으로서 활동할 때 비로

소 힘에 있는 것집 지어질 수 있는 것의 움직임집 지음( ) ( 1386) 이 있다 예를)

들어,

청동은 힘에 있는 것이다 그러나 청동 으로서의 그 청동의 현실화( )

가 움직임은 아니기 때문이다 청동에 있음 과 그 어떤 힘에 있음은 동일하

지 않기 때문이다 만약 동일하다면 그 청동의 현실이 어떤 움직임이었을 것

이다 건강할 힘을 지니게 됨 과 나쁠 힘을 지니게 됨 등 반대들의 경우에

1384) 그래서 있는 범주들의 에이도스만큼 움직임 과 변화의 에이도스가

있다 그래서,

이것 과 질 과 량 과 장소움직임 등등의 움직임의 에이도스도가 있

는데 이것그 무엇의 움직임의 경우에는 모양 과 그 모양의 결여 그리고( )

질의 움직임의 경우에는 흼 과 검음 그리고 량의 움직임의 경우에는 끝 과

끝안남 그리고 둥근 자리 움직임의 경우에는 위 와 아래 또는 가벼움 과 무

거움 등 움직임의 두 양극에 각기 범주는 속한다

1385) 배움 과 치료 와 걸음 과 뜀 과 나이듬 과 익음도 같은 보기들이다

1386) 배움 과 치료 와 걸음 과 뜀 과 나이듬 과 익음과 같은 것도 이와

같다
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는1387)동일하지 않다1388)는 것이 분명해진다 그래서,

색 과 봄 역시 동일하지 않듯 건강 과 나쁨도 동일하지 않으므로 될

수 있는 것의 될 수 있는 것 으로서의 현실화가 움직임봄 또는 건강해짐( ) (

또는 집 지어짐이다 동일하다면 힘에 있는 것으로부터 현실에 있는 것에로)

의 움직임은 있지 않을 것이기 때문이다

될 수 있는 것의 될 수 있는 것 으로서의 이러한 현실화가 있다는( )

것 과 현실화가 이러한 것일 때 먼저도 나중도 아님 움직여진다는 것( ) - -

은 분명하다 각기 것은 때로는 활동하지만 때로는 활동하지 않기 때문이다

집 지을 수 있는 것 으로서의 집 지을 수 있는 것 처럼 말이다 그리고,

집 지을 수 있는 것을 집 지을 수 있게 하는 활동이 집 지음이다( )

활동은 이러한 집 지음이거나 또는 집이다 그러나 집이 있을 때 더 이상 집

지음이 있지 않을 것이다 집 지어질 수 있는 것이 집 지어진다 따라서,

필연적으로 활동은 집 지음이다 그런데 집 지음은 어떤 움직임이다

그런데,

움직임에 대해 말하면서 움직임 보다 더 많이 말하여지는 에네르게이

아활동 또는 엔텔레케이아현실는 에르곤작용 기능과 같은 선상에 있( ) ( ) ( , )

다는 것을 나는 쪽에서 그림 그려가며 정리해 두었었다 그 그림을 연상642

해 가며 계속 말해 가기로하자( )

1387) 여기에서 우리는 그가 범주 각각은 모든 것에 두 가지로 속한다 라

고한 말을 다시 숙고해 볼 수 있으리라 이것은 이것의 모양 과 그 결여로서

모든 것에 속하며 질은 예를들어 흼 과 검음 검음은 흼의 결여 으로서- -

모든 것에 속하고 량은 끝 과 안끝남 으로서 모든 것에 속하며 둥근 자리

움직임은 위 와 아래 또는 가벼움 과 무거움 으로서 모든 것에 속한다

이러한 반대들의 경우 헤태론한 것이 있기 위해서 나머지 것들이 있

을 필요는 없다 라는 점 그리고 반대들 사이에는 중간이 있다는 점에(252)

유의하라 그러나 모순들 사이에는 중간이 있지 않다 쪽(241, 253, 863 )

1388) 그러나,

건강한 그리고 병든 기체는 동일하며 하나이다
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텔레스는 위 인용 글월에서 움직임을 두 번 규정하면서 한 번은 에네

르게이아활동 이라는 말을 쓰는 반면에 한 번은 엔텔레케이아현실 이라( ) ( )

는 말을 쓴다 될 수 있는 것의 될 수 있 게 하 는 것‘( ) ( ) ( ) ( [ ] ) 으로서의 현실

화가 움직임이며 그리고 힘에 있는 것의( ) (1065b33)’ ‘ ( ) 활동을 나는 움직임움직임움직임움직임

이라 말한다 라고 말이다 그렇다면(1065b13)’ ,

활동 과 현실은 동일한 것인가 아니면 헤태론한 것일까 아니면 그 있

음에 있어서는 동일한 반면 그 로고스에 있어서는 헤태론한 것일까

문자적으로 분석해 본다면 엄연히 서로 헤태론하다

에네르게이아 활동 은 안에 하는 중이다( , ( )) ( , .... ) -動νέργεια ν έρ

작용 기능 여성 명사형 어미로 분석되며 엔텔레케이( , ) - ( ) (γ εια ντελέχεια

아 현실은 안에 하는 중 끝 여성 명사형 어미로 분, ) ( , .... ) - ( ) - ( )ν τελέ χεια

석 되므로 에네르게이아는 활동 정도로 엔텔레케이아는 끝목적을 자신 안‘ ( )

에 지닌 것 또는 완선된것 로스 정도로문자’ ‘ (The complete reality, , 864)’

적으로 옮길 수 있을 것 같다 그렇다면,

문자적으로만 본다면 그 둘은 헤태론하다 그런데,

그 로고스뜻에 있어서는 동일할까 불행히도 이 부분에서 우리는 형( )

이상학테애타편 장 쪽으로돌아가서그장의내용을정확히1-10 (545-679 )

파악해야한다 여기선 에네르게이아에 관련한 보기만이 그것도 애매하게 나

왔기 때문이다 거기에서 요약 쪽한 것을 더 요약하면(656-660 ) ,

활동에네르게이아( )

이라는 이름은 에르곤작용으로부터 왔으며 엔( ) 텔레텔레텔레텔레케이아현실( )

로 까지 확장된다 가르치는 자가 다 가르쳤을 때 이루어낸

자신의 끝끝끝끝목적이 에르곤 이며 에네르게이아가 그 에르곤이( )

기 때문이다(622)1389)

과 에르곤은 서로 나란히 알론하게 있는 그런 것이 아니다(623)

활동에네르게이아은 에르곤 안에 속한다 예를들어 봄( ) ( )ν

1389) 쪽에 나타난 녹색 타원 형에 갇힌 것들을 보라643
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은 보는 안에 속하며 이론관조는 이론화하는 안에 속하‘ ’ ( ) ‘ ’

고 생명 과 행복은 영혼 안에 속한다‘ ’

을 나텔레스는 동일한 것을 보면서 동시에 보았고 생각하면서( )

동시에 생각했던 그러한 것이라고 말하며 그렇치 않는 것을

움직임움직임움직임움직임이라고 말한다(597-598)

은 힘에 대해 움직임으로 있는 반면 질료인 것에 대해 실체로 있

다라고 유비적으로도 말하여진다(657)

는 생각이다(649)

로부터 힘이 기인 한다 그리고 이를 통해서 인식이 진행된( )起

다 따라서(649) ,

에네르게이아는 에르곤에 속하며 가르치는 자의 끝이 에르(1050a21)

곤이라고 말하여지므로 만약 엔텔레케이아 역시 그 끝이라고 말하여질 수

있다면 에네르게이아 와 엔텔레케이아를 동일한 것이라고 말할 수 있을 것

같긴하다1390) 이제,

움직임의 로고스에 나타난 에네르게이아 와 엔텔레케이아를 더 분석

한 후 동일한지의 여부를 따져보다

움직임움직임움직임움직임은 그러한 것 으로서의 힘에 있는 것의② ① 에네르게이아이며

될 수 있는 것 으로서의 될 수 있는 것의② ① 현실화( )이다 이다 라고 규정

된다

이러한정의에나타나는 ‘ ( 1065b33, 23, 18, 16, 1066a2)’

라는 관계 대명사 여성 단수 격에 걸리는 것은 무엇인까 될 수 있는 것3 ‘

인 것 같다(b33, a2)’

여기서 될 수 있는 것 과 것 으로서 될 수( b33) ...... ( )τ δυνατ ν① ②

1390) 그러나 엔텔레케이아에 대한 더 나아간 로고스는 형이상학 과 범주

들에서는 발견되지 않는다 따라서,

딱 부러지게 그렇다 라고 말할 수 없다 그러나,

에네르게이아 와 엔텔레케이아 이 둘이 적어도 여기에서는 서로에

속하는 것으로 말하여진다는 것은 분명하다
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있어지는 활동 그리고 것 으로서 될 수 있게 하는( )( b33)) ...... ( )δυνατ ν ③

또는 움직일 수 있게 하는 활동 또는 현실 과 있는 현( )( b23)κινητ ν ④

실 등으로 나누는 텔레스를 나는 본다 이러한 나뉨들 가운데(b22) ,

것‘.... 에서 것은 청동으로서의 청동 과’ ‘ ’ (b25, ‘ ’ ‘ ’) (b23,② ③

움직일 수 있게 하는 것 으로서의에서의 움직일 수 있게 하는 것활동 을‘ ’ ‘ ( )’

말하지 의 청동의 의청동 과 엔텔레케이아(b24-25 ‘ , ’ ) ( b25)το χαλκο① ④

을 말하는 것이 아니다그리고 의 움직임의첫 번째 정의에서( b23) b16λέγω

나타나는 그러한 것 으로서 에서의 그러한 것 역시 과 이‘ ( )’ ‘ ’τοι τόν ③ ②

다 나아가서,

과 는 동일한 기체 이다( b30-31)τ ποκείμενον① ② 1391) 그렇다면,

힘에 있는 것②1392)의 에네르게이아가 달리 말하면 될 수 있는 것②

의 엔텔레케이가 움직임이다1393)그렇다면,

언제 움직여지는가 각기 것이 항상 활동하는 것이 아니고 때로( τ

활동했다 때로 활동하지 않기 때문이다1066a1) 1394)텔레스에 따르면,

1391) 이러한 기체 안에 움직임이 있다 따라서 움직이는 것은 또는 변화하

는 것은 이러한 기체이다

1392) 힘에 있는 것 의 에네르게이아가 또는 될 수 있는 것 의 엔텔레케① ①

이아가 움직임이 아니다 단지 로서의 의 에네르게이아 또는 으로서② ① ③

의 의 엔텔레케이아가 움직일 뿐이다④

1393) 자,

여기서 만약 에네르게이아와 짝을 이루는 힘뒤나뮈스가 엔텔레케( )

이아와 짝을 이루는 뒤나톤될 수 있음과 동일하다면 에네르게이아 와 엔( )

텔레케이아는 동일할 것이다 그러나 이 둘은 동일하다고도 동일하지 않다고

도 말할 수 없을 것 같다 쪽 각주 쪽에서 내가 번민한 것 처럼 어찌569 839

보면 뒤나뮈스힘에 있는 것 와 뒤나톤 될( ( ) , ( )) ( , ( )το δυνάμει ν δυνατ ν

수 있음 를 동일한 것으로 볼 수 있을 것 같고 어찌 보면 볼 수 없을 것( ))

같다 힘에 에네르게이아가 있기 시작하는 그런 뒤나뮈스가 뒤나톤할 수 있(

음이라고 말하여지므로 동일할 것 같지 않기 때문이다)
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현실 그 자체가 있을 바로 그때 먼저 와 나중이 아님 움직여짐이- -

일어난다 현실현실현실현실에 있는 것이 움직일 수 있게 하는 것 으로서③ 활동활동활동활동할 때

비로소 움직임이 있다 따라서 현실이 활동하지 않으면 어떤 것도 움직이지

못한다 지아무리 자기가 힘을 지녔다고 해도 말이다 그런데,

봄 과 생각함 등을 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동 이라고 텔레스는 테애파 편( ) 6

장 쪽에서 말한다 생각 과 봄은 살뺌 과 배움 과 걸음 과 집 지음 과(598 )

건강함 과 살다 와 행복하다 등의 끝나지 않는 예를들어 배우면서 동시에-

배웠지 못함- 움직임움직임움직임움직임과는 달리 생각하면서 동시에 생각했고( 1048b30)μα

보면서 동시에 보았으므로 자신의 작용의 끝끝끝끝이 자신에 속한다 그렇다면 자

신 안에‘ - 이 속한 것- ( -ν 이므로 에네르게이아활동은 현실엔- )’ ( ) (χεια

텔레케이아일 것 같다 그리고,

이러한 끝끝끝끝이 자신에 속하는 움직임움직임움직임움직임을 텔레스는 실천실천실천실천(((( πρ ξιςπρ ξιςπρ ξιςπρ ξις1395)

이라고 말한다 자1048b23) ,

그에 따르면 현실에 있는 것이 움직이게 할 수 있는 것 으로서 활( )

동할 때 곧 생각하거나 볼 때 움직임움직임움직임움직임이 일어나므로 그리고 힘에 있는 것( )

으로서의 힘힘힘힘에 있는 것의( ) 활동활동활동활동이 또는 될 수 있는 것 으로서의 될 수 있

는 것의 현실현실현실현실엔텔레케이아이 움직임이며 그리고 움직임 가운데 끝이 자신( )

에 속하는 움직임이 실천실천실천실천이므로 다음 처럼 그려 볼 수 있으리라

1394) 물론 활동하지 않으면 움직이지 못한다는 것은 그에 따르면 분명하

다

1395) 쪽의 그림 가운데 동그라미 안 붉은 동그라미가 실천의 영역을642

나타내며 붉은 동그라미를 감싸는 파랑 동그라미가 움직임을 나타내고 화살

점들은 끝에 향하고 있다는 점에 유의하라
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① ② ③ ④
힘에 있는 것 힘에 있을 수 있는 것 움직이게 할 수 있는 것 웁직이게 하는 것

뒤나뮈스힘( ) 엔텔레케이아현실( ) 에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동에네르게이아활동( )( )( )( )
있는( ) ν(1065b22)

엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실( )( )( )( ) 엔텔레케이아현실( )

텔 로 스텔 로 스텔 로 스텔 로 스 (끝끝끝끝 또는 목적)

움 직 임움 직 임움 직 임움 직 임(κίνησίςκίνησίςκίνησίςκίνησίς 1065b28)

실천 아님 실천실천실천실천
( 1048b23)πρ ξις

움직임 살뺌 배움 건강함 행복함 걸음 집 지음: , , , , , (596-598)

실천 끝이 속해있는 움직임:

에네르게이아활동 생각함 봄( ) : ,

움직임에 대해 무슨 말을 하는지 테에타 편 장 나머지 부분을 계속9

따라 가 보자

지금까지 아름답게 말혀졌다는 것은 다른“ ( 1066a7-8)καλ ς

사람들이 그 움직임에 관해 말한 것들로부터 그리고 이 이외에는( )

달리 규정하기 쉽지 않다는 것으로부터 분명하다 이 움직임을 어떤( )

알론한 류로(γένει1396) 상정할 수 없기 때문이다 어느 것도 필a10)

연적으로 움직여지지 않는 헤태론한 것들 과 똑 같지 않는 것들( νισ

과 있지 않는 것을 말하는 자들로부터 분명해진다 그러나a11)ότητα

변화 는 이것들에로의 변화도 아니요 이것들로부터( a12) ( )μεταβολ

1396) 플라톤의 소피스테에스 쪽에서 이미 움직임은 다섯 가지의 류 가123

운데서도 아주 중요한 세 가지 류 중의 하나에 속한다 쉼 과 있음과 더불어

서 말이다
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의 변화도 아니요 훨씬 더 많이 이것들의 대립들( ) [ ] 1397)부터의 변화(

도 아니다)

사람들이 움직임을 이러한 것으로 상정하는[ ] ( , a14,τίθεναι

하는 원인은) 움직임움직임움직임움직임이 무 규정적인 것으로 여겨졌( a14)όριστόν

기 때문이다 헤태론한 요소들의 아르케애들은 결여적인 것들이기 때

문에 무 규정적이다 이런 것들 가운데 어느( a15)δι τ ςερητικα

것도 이것이나 그러한 것이나 나머지( a17)ο τε τόσε ο τε τοιόνδε

범주들 가운데 어떤 것도 아니기 때문이다 그런데 움직임이 무 규정

적인 것으로 여겨지는 원인은 그 움직임이 있는 것들의 힘으로도( )

에네르게이아로도 있지 않는 것으로 여겨졌기 때문이다 필연적으로

량은 움직여질 수 있는 것도 아니며 에네르게이아에 있는 량도 그러[ ]

하므로 그렇다 또는 한 편으로 움직임은 에네르게이아인 것으로 다[ ]

른 한 편으로 끝나지 않은 것 으로 여겨지는 원인은 자신( a21)τελ ς

의 에네르게이아가 있는 그 될 수 있는 것(τ δυνατ ν1398) ο

아직 끝 날 수없기 때문이다그리고 이 때문에 그 움직임a21-22)[ ] ( )

이 무엇인가를 포착하는 것은 어렵다

움직임을( ) 결여로 또는 힘으로 또는 순수한( a24)πλ ν 에네르

게이아로 상정해야하는데 이 가운데 어느 하나로 있기 시작하면서 나

타나는 것이 아니기 때문이다 따라서,

움직임은 에네르게이아 이고 에네르게이아가 아니다 이다 라( )

고 우리가 말했던 것이 남는다 이것은 알아내기 힘들지만 그렇게[ ] [ ]

있다

움직임움직임움직임움직임은움직일수있는것안에 있다( 1066a27)ν τ κινητ

는 것은 분명하다 이 움직일 수 있는것의 현실화는 움직이게 할( ) ( )

수 있는것에의한 것이며 움직일수있는것( a28) [π το κινητικο

의 현실화엔텔레케이아( )는 움직이게 할 수 있는 것의] 에네르게이아

활동( )와 알론한 것이 아니기 때문이다

반드시 이 양자움직이게 할 수 있는 것 과 움직일 수 있는(

것에) 현실이 있으 한 편으로 움직이게 할 수 있는 것- (κινητικ ν

에 의해a29-30) 힘에 있어지며 다른 한 편으로 움직이게 하는 것(κιν

에 의해a30)ο ν 에네르게이아에 있기 때문이다 므로 그러나 활동-

1397) 대립에 대해서는 범주들 쪽 그림을 참조하시오32

1398) 쪽 과 쪽에 나오는 를 가리킨다889 891 ②
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할 수 있는 것 은 움직일 수 있는 것의 활동할 수( a31) (νεργητικ ν

있는 것 이어서 그 양자움직이게 할 수 있는 것 과 움직일 수 있는) (

것에 에네르게이아 하나가 있으므로 그렇다) [ ]

하나가둘에대해있는간격(διάστημα1399) 은둘이하나에a32)

대해 있는 간격과 동일하지 오르막 과 내리막 처럼 만 그 있음( ) - -

에 있어서는 하나가 아닌 것과 같이 그렇게 에네르게이아 하나가 있[

다 그런데] ,

움직이게 하고 있는 것 과 움직여지고 있는 것의 경우도( π τ

그와 같다a34)ο κινο ντος κα κινουμένο 1400) (1066a7-a34) ”

라는 인용

글월에서 텔레스는 이전 사람들이 움직임을 규정정의하기 힘들었던 원인( )

을 말하면서 에네르게이아 이면서 에네르게이아가 아니라는 자신의 대안을

내 놓는다 그리고,

움직임을 류로 보면서 텔레스는 자신이 매끈하게 말한 그러한 류 이

외의 류로 움직임을 상정할 수 없다 라고 말한다 움직임에 대해 말한 자신

이전의 다른 사람들을 살펴 보면 분명해진다 라고 말하면서 말이다

어떤 사람들은 움직임을 필연적으로 움직여지지는 않는 헤태론한[ ]

것들 과 똑 같지 않는 것들 과 있지 않는 것이라고 말한다 그러나 변화는

이것들에로의 변화도 아니요 이것들로 부터의 변화도 아니요 훨씬 더 이것[

들의 대립들로부터의 변화도 아니다]

움직임 을 이러한 것으로 상정하는 원인은 이러한 것들 가운데 어느[ ]

것도 이것 또는 그러한 것 또는 나머지 범주들이 아니므로 그러한 것들 로

서의움직임을규정되지않는 것으로여겼기때문이다규( 1066a14)όριστόν

정되지 않는 것은 헤태론한 요소들의 아르케애들이 결여적인 것들이므로

그렇다 나아가서[ ] ,

움직임이 규정되지 못할 것으로 여겨진 원인은 있는 것들의 힘으로도

에네르게이아(활동으로도 움직임은 있지 않다 라고 여겨졌기 때문이다 량)

이 필연적으로 움직여질 수 있는 것도 아니며 에네르게이아에에에에 있는 량도( )

1399) 이러한 간격에 대해서는 쪽을 참조하시오701-714

1400) 움직이게 할 수 있는 것 과 움직일 수 있는 것의 경우와 같다
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필연적으로 움직여지는 것이 아니기 때문에 그랬을 것이다 또한[ ] ,

움직임이 에네르게이아인 것이지만 끝 없는 것으로 여겨지는 원인은

자신의 에네르게이아가 있는 그 될 수 있는 것은 영원히 끝날 수 없기 때[ ]

문이다 그래서,

이 때문에 움직임이 무엇인가를 포착하는 것은 어렵다 결여로 또는

힘으로 또는 에네르게이아로 필연적으로 상정해야하는데 이 가운데 어느 하

나로 있기 시작하는 것으로 나타나는 것이 아니기 때문이다 따라서,

에네르게이아 이면서 에네르게이아가 아닌 것이 움직임 이다 라고( )

우리가 말했던 것이 남는다 이것은 알아내기 힘들지만 그렇게 있다 이[ ] [ ]

제,

텔레스는 무엇 때문에 이러한가에 대해 말하기 시작한다

움직임은 움직일 수 있는 것 안에 있다는 것은 분명하다

움직일 수 있는 것의 현실화 엔텔레케이아는( , ) 움직이게 할 수 있는

것에 의한 것이며 이러한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아는 움직이게

할 수 있는 것의 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동과 알론한 것이 아니기 때문이다 반드( )

시 움직일 수 있는 것 과 움직이게 할 수 있는 것 이 양자에 현실이 있으

움직이게 할 수 있는 것에 의해 힘에 있어지는 반면에 움직이게 하는 것-

에의해에네르게이아에있기때문이다 므로 그러나( 1066a32) - ,τ κινο ν

활동할 수 있는 것은 움직일 수 있는 것의 활동할 수 있는 것 이어( )

서 그 양자에 에네르게이아 하나가 있으므로 그렇다[ ]1401)

하나가 둘에 대해 있는 간격은 둘이 하나에 대해 있는 간격과 동일하

지 오르막 과 내리막 처럼 만 그 있음에 있어서는 하나가 아닌 것과 같- -

이 그렇게 움직이게 할 수 있는 것 과 움직일 수 있는 것에 에네르게이아(

1401) 움직이게 할 수 있는 것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아

는 움직이게 할 수 있는 것의 에네르게이아와 알론한 것이 아니다
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하나가 있다 그런데) ,

움직이게 하고 있는 것 과 움직여지고 있는 것의 경우도 이와 같

다1402)

텔레스는 움직임을 에네르게이아 또는 엔텔레케이아인 어떤 것으로

알아보는데 이것을 다른 사람들 움직임을 헤태론한- 1403)것으로 또는 똑

같지 않은 것으로 또는 있지 않는 것1404)으로 보는 사람들 이 알아 보지-

못한 원인은 그들이 움직임을 규정하지 못할 어떤 것으로( 1066a26)δειν

여겼기 때문이다

헤태론한 요소들의 아르케애들은 결여적인 것들이므로 무 규정적이다

결여적인 것들은 이것 또는 그러한 것 또는 나머지 범주들이 아니기 때문이

다 그런데,

움직임이 무 규정적인 것으로 여겨진 원인은 량의 뒤나뮈스도 량의

에네르게이아도 필연적으로 움직이는 것은 아니라고 여겨졌으므로 있는 것

의 힘 또는 에네르게이아로 움직임을 포착하지 못한 때문이다 나아가서,

움직임은 에네르게이아인 어떤 것이긴하나 그 에네르게이아에는( ) 끝끝끝끝

이 있지 않다( τελ ςτελ ςτελ ςτελ ς1405) 라고 여겨지는 원인은 그것의 에네르게1066a21)

이아인 바로 그 될 수 있는 것은 끝이 없기 때문이다1406)그러나,

1402) 움직이게 하는 것 과 움직여 지는 것 이 양자에 에네르게이아 하나

가 있다 다시 말하면 이 양자의 에네르게이아는 하나이다 하나 와 둘 사이

의 간격이 동일하다 라는 점에서 하나 와 둘은 하나이지만 그 있음에 있어

서는 하나 와 둘이 하나가 아니 듯 말이다

1403) 플라톤은 움직임을 헤태론한 것으로 보지 않았다 헤태론을 움직임과

알론한 에이도스 쪽로 스피스테애스의 플라톤은 보았기 때문이다( , 124 )

1404) 움직임 보다는 움직이는 것을 있지 않은 것으로 본 사람은 엘레아

학파의 파르메니데에스 와 제논 정도가 될 것이다

1405) 끝텔로스에 대해서는 쪽을 참조하시오( ) 596, 602, 890

1406) 이미 쪽 과 쪽에서 말하여진것처럼 에네르게이아에는그끝890 598
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텔레스는 어떻게 해서든 에네르게이아 심지어는 엔텔레케이아 라는

말을 써서 움직임을 규정정의하려한다 그런데( ) ,

이러한 말들은 그 당시의 전 후 문헌 아니 헬라어 문헌에는 나와있지

않다 페르세우스1407)에 따르면 에네르게이아 와 엔텔레케이아 라는 말은 디

오도로스에게서 주로 번 조세푸스에게서 두 번 쓰였을 뿐 그 이외의 고대11

저술가에게서는 쓰여지지 않았으나 텔레스에게서는 번이나 주로 쓰여진290

다 나 역시 플라톤의 티마이오스 와 파르메니데애스 와 소피스테애스에서

이러한 말들을 본 적이 없다1408) 따라서,

에네르게이아 와 엔텔레케이아 라는 말의 쓰임새를 아리스토텔레스가

만들어 낸 것으로 보아도 거의 틀림 없을 것 같다 그 이후로 어떻게 쓰였는

지는 적어도 지금의 나는 관심 없다 어째든,

결여 또는 힘 또는 에네르게이아로 상정해야 겠는데 움직임은 이러한

것 가운데 어느 하나로 나타나기 시작할 수 있는 것은 아니니 힘들다(χαλεπ

라고 하면서도 텔레스는1066a26)ν 에네르게이아 이면서 에네르게이아가

아니다 라는 남겨진 대안을 집어든다

움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아(현실화는 움직이게 할 수 있는)

것에 의한 것며 그리고 이러한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아는 달리(

말해서 움직이게 할 수 있는 것의1066a29)λλη 에네르게이아활동이므로( )

움직일 수 있는 것 안에 움직임이 있다는 것은 분명하다 그런데,

무엇 때문에 움직이게 할 수 있는 것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔

이 속한다 에네르게이아인 생각 과 봄에는 그 작용의 끝이 속하기 때문이다

1407) 학술 상용 소프트웨어 로서 고 중세 연구 프로그램이다 관련 웹사이

트 주소는 년 월 일 현재 이다1998 6 30 http://www. perseus. tufts. edu.

1408) 그러나 에르곤작용 기능이나 뒤나뮈스힘나 텔로스끝 목적 등의( , ) ( ) ( , )

말은 다른 사람들에게도 수 없이 쓰인다
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텔레케이아는 움직이게 할 수 있는 것의 에네르게이아와 알론한 것이 아닐

까1409)

움직일 수 있는 것 과 움직이게 할 수 있는 것 이 양자에 반드시 엔

텔레케이아현실가 있으며 마찬 가지로 에네르게이아활동 하나가 있기( ) ( )

때문이다

움직이게 할 수 있는 것 그것에 의해 뒤나뮈스 힘의( 1066b30) [( )τ

활동이 있게 되며 움직이게 하는 것 그것에 의해 에네르게이아 가 활동 하] [ ]

므로 그 양자에 엔텔레케이아가 반드시 있으며 그리고 활동할 수 있는 것은

움직일 수 있는 것의 활동할 수 있는 것이므로 그 양자에 에네르게이 하나

가 있다 그런데( 1066a31) ,μία

하나가 둘에 대해 있는 그리고 둘이 하나에 대해 있는 간격 오르막-

과 내리막도 그러하다 은 동일하나 그 있음은 하나가 아닌 것 처럼 에네-

르게이아가 하나가 움직일 수 있게 하는 것 과 움직일 수 있는 것 그 양자

에 있다

움직이게 하는 것 과 움직여지는 것의 경우도 이와 같다

이러한 그의 로고스는 엔텔레케이 와 에네르게이아가 그 전체에 있어

일반적으로 동일한가의 여부에 초점을 맞추는 것 보다는 엔텔레케이아 와

에네르게이가 그것들 안에 있는 특히 에네르게이아는 그것들 안에 하나-

로 있다 그 움직일 수 있게 하는 것의- 에네르게이아 와 그 움직이게 할

수 있는 것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아현실 또는 실( ( )

현 가 알론한 것인가의 여부에 초점을 맞춘다( ))

엔텔레케이아가 움직일 수 있는 것 과 움직이게 할 수 있는 것 안에

있다는 것은 각기 것은 움직이게 할 수 있는 것에 의해서 힘 있어지며[ ] (δύ

움직이게 하는 것에 의해서 각기 것은 에네르게이아에1066a30) [ ]νασθαι

1409) 이러한 물음은 쪽에 내가 에네르게이아 와 엔텔레케이아는888-889

동일할까 라는 내 번민 과 연관될 법하나 직접적인 연관은 없는 것 같( )

다
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있기 때문이다 반면에 에네르게이아가 움직이게 할 수 있는 것 과 움직일

수 있는 것 안에 하나로 있는 것은 에네르게이아일 수활동 할 수 있는 것( )

은 움직일 수 있는 것의 에네르게이아일 수 있는 것이기 때문이다 따라서,

에네르게이아 하나 와 엔텔레케이아는 움직이게 할 수 있는 것 과 움

직일 수 있는 것 안에 모두 있으므로 이런 점에서1410) 움직이게 할 수 있는

것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아 와 움직이게 할 수 있는 것의

에네르게이아는 알론한 것이 아니다 그러나,

그 있음에 있어서 조차 에네르게이아가 그 양자와 하나[ ] (μία

는 아니다 움직여질 수 있는 것 과 움직이게 할 수 있는 것 이 양1066a31)

자에 에네르게이아 하나가 있을 경우 그 하나는 둘에 대해 하나가 하나에

대해둘이 있는간격이동일한 경우의하나이지 그있음이( 1066a32)τ α τ

하나는 아니기 때문이다 따라서,

있을 수 있게 하는 것의 에네르에이아가 있을( 1066a28)τ κινητικο

수 있는 것 안에 있다고 해서 그 있음이 동일하다 라고 말해서는 안될 것이

다

움직이게 하는 것 과 움직여지는 것의 경우도 움직일 수 있게 하는

것 과 움직일 수 있는 것의 경우와 같다 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아

와 움직이게 할 수 있는 것의 에네르게이아와 알론한 것이 아니다 그렇다

면,

이 점에서만 에네르게이아 와 엔텔레케이아는 동일하다고 봐야 할 것

같다 둘 과 하나 처럼1411) 말이다 그러나 설령 이렇게 볼 수 있다고 하더라

1410) 바로이러한점에서에네르게이아는엔텔레케이아와연결된다(συντιθ

, 1047a31, 570)εμέη

1411) 둘 과 하나 그리고 오르막 과 내리막은 그 있음에 있어서는 하나가

아니지만 서로의 간격에 있어서는 동일하다 라는 그의 보기가 어디에 적용

될지가 명확하지 않다

의 처럼을 의 그와같이에걸리는것으1066a32 (.... ) a31 ( )σπερ μοίως

로 보면 바로 뒤의 양자 가 하나 와 둘에 유비적으로 연결된다고 봐( )μφο ν

야할 것 같지만 그 양자 다음의 에네르게이아 와 그 양자 전체가 하나 와
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도 전체적으로 에네르게이아 와 엔텔레케이아 일반이 동일하다 라고 말하지

는 못할 것 같다 나아가서,

움직이게 할 수 있는 것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아

와 이와 알론한 것이 아닌 움직이게 할 수 있는 것의 에네르게이아가 움직

임에 관한 텔레스의 정의인가의 여부 를 집고 넘어가야 할 것 같다( )

정의라면 이러한 것 으로서의 힘에 있는 것의 활동 그리고 될(881)

수 있는 것 으로서의 될 수 있는 것의 엔텔레케이아 라는 직접적인 그(882)

의 정의와 어긋 나지는 않는가 쪽의 그림을 비교하면서 다음 쪽 그림을....891

보라

① ② ③ ④
힘에 있는 것 힘에 있을 수 있는 것 움직이게 할 수 있는 것 움직이게 하는 것

엔텔레케이아 에네르게이아

힘에 있는 것 움직일 수 있는 것 움직이게 할 수 있는 것 움직이게 하는 것

의( 1066a31)το κινητο
활동할 수 있는 것

에네르게이아 에네르게이아

움 직 임( )

엔텔레케이아 엔텔레케이아

에 의해서 힘에 있어 짐 에네르게이아에있음 에 의해서( 1066a30)τ

움직이게할수있는 것 움직이게 하는 것

파아란 선으로 묶어진 영역이 있음에 있어서는 하나가 아니지만 에네

둘에 유비적으로 연결되는 것으로 볼 수 있을 것 같고 에네르게이아 와 엔

텔레케이아 가 하나 와 둘에 유비적으로 연결 되는 것 같기도 하다 그러나,

오르막 과 내리막 그리고 움직이게 하는 것 과 움직여지는 것이 다시

그 보기들로 들어지는 걸로 봐서는 움직일 수 있게 하는 것 과 움직일 수

있는 것이 그 간격에 있어서는 동일하지만 그 있음에 있어서는 하나가 아니

다 쪽 라고 보는 것이 나을 것 같은데( 707, 704 ) ..........
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르게이아에 있어서는 하나인 영역이라고 볼 수 있으리라 이러한 영역에 속

하는 움직일 수 있는 것 안에 문제의 그 움직임이 있다 그리고,

텔레스에 따르면 엔텔레케이아에 있는 것이 움직일 수 있게 하는( )

것 으로서 활동할 때 문제의 힘에 있는 것 의 그 움직임이 있다 이러한③ ②

움직임은 힘에 있는 것 의 에네르게이아요 있을 수 있는 것 의 엔텔레케② ②

이아이다 그런데,

움직일 수 있게 하는 것에 의한 움직일 수 있는 것의 엔텔레케이아는

있을 수 있게 하는 것의 에네르게이아와 알론한 것이 아니다 그리고 텔레스

에 따르면,

에네르게이아에로 있음은분명히무한하지 않으( ) ( 1066b11)τ πειρον

며 그리고 움직임움직임움직임움직임은 무한함 그 자연 으로서의( , 1067a34,ς μία τις φύσις

그 자체 로서 무한하다 라고 말하여지는 것이 아니라 움직이는 것이 지니)

는 크기에 따라서 무한하다 라고 말하여지므로 무한함에 대해 이제 알아볼

차례이다1412)그러기 전에,

도대체 텔레스가 어떤 맥락에서 움직임을 말하고 있으며 그 맥락의

어디쯤에 무한함이 속하는지 궁금해지기 때문에 자연학 감파 편 장 열어1

지는 부분을 여기에 인용할 필요가 있다 지금 말하여지는 형이상학 캎파 9

장은 자연학감마편 장과엡실론편 장의요약이라- 12 1-3, 4, 5, 7 1-3

고 볼 수 있기 때문이다

“ (1) 자연자연자연자연은( φύσις1413) 움직임과변화의200b7) (κινήσως κα

아르케애이며그리고우리는자연에관한탐구b7-8) (μεταβολ ς μέθ

가운데 있으므로b8)οδος 움직임움직임움직임움직임이 무엇인가가 반드시 보여지지 않으

면 안된다 그 움직임이 인식되지 않으면 마찬 가지로 필연적으로( )

1412) 이 부분은 자연학 감마 편 장을 요약한 것이라고 로스에(III) 4, 5, 7

의해 말하여진다

1413) 자연에 대해서는 쪽을 참조하시오527-538, 335, 509
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자연도 인식되지 않기 때문이다

움직임에 관해 우리가 규정할 때 그에 연이어지는 것들을 동[ ]

일한 길에서 규정하려 드는 것이 임무일 것이다 한 편으로( ) 움직임움직임움직임움직임

은 연속연속연속연속적인 것들의 움직임이라고 여겨지며 한 편으로 연속적인 것( )

안에 첫 번째로 무한무한무한무한한 것( b17)τ πειρον 이 주어진다고 여겨진다

이 때문에 연속을 규정정의하는 도중에 무한하게( b18) ( )τ συνεχ ς

나뉘어지는 것이 연속적이라는 무한한 것의 로고스가 여러 번 쓰여져

야 할 것이다 또,

자리자리자리자리 와( b21)τ πο 텅빔텅빔텅빔텅빔 과( b21)κενο 시간시간시간시간 없이 이 연속(

과 무한에 대해 움직임이 있을 수 없다) (200a13-21) ”

라는 인용 글월에

서는 무한한 것이 말하여지는 맥락이 드러난다

자연은 움직임 과 변화의 아르케애이므로 자연을 인식하려면 필연적

으로 움직임을 인식해야하고 그럴려면 움직임이 무엇 인가 가 반( 200a14)τί

드시 보여져야 한다 그런데 움직임을 규정하려 들면 그러한 규정에 연이어

지는 어떤 것들에 부딪히 는데 그것들을 동일한 길에서 규정하는 것 역[ ] [

시 임무이다 이제] ,

움직임은 연속적인 것들의 움직임이며 연속적인 것 안에 첫 번째로

무한한 것이 주어진다고 여겨지기 때문에 연속을 정의규정하려 하다 보면( )

무한하게 나뉘어지는 것이 연속적이라는 무한한 것의 로고스가 여러 번 쓰

여져야 할 것이다 또한,

자리자리자리자리 와 텅빔텅빔텅빔텅빔 과 시간시간시간시간 없이는 움직임움직임움직임움직임이 이 연속연속연속연속 과 무한무한무한무한에 대해(πρ

있을 수 없다곧 관계할 수 없다 따라서200b20) ( ) ,ς

자연 움직임 과 변화의 아르케애이므로 자연을 인식하려면 먼저 움직

임을 인식해야 하는데 움직임이 무엇이라는 것을 반드시 알아 보지(λανθάνε

한다 이러한 움직임의 규정할 때 이와 관련하여 더불어 규정200a13-14)ιν

되는 것이 바로 무한이다 움직임은 연속적인 것들의 움직임이며 연속인 것

에 첫 번째로 주어진 것이 무한함이기 때문이다 그래서,

무한하게 나뉘어져 있는 연속적인( 200b20) ( 200b20) (ις πειρον ν
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것 이라는 무한한 것의 로고스가 연속을 규정하는데 쓰여진다) ( )

바로 이 맥락에서 무한이 텔테스에 의해 쓰였다 다음 그림은 그 맥락

을 보여 줄 것이아

자연자연자연자연
움직임 과 변화의 아르케애

움직임움직임움직임움직임
연속적인 것들의

(200a20)πρ ς πρ ς

자리장소 시간( )
텅빔

πρ ς

연속연속연속연속
무한무한무한무한하게나뉘어있는

결국 이러한 맥락은 움직임을 정의규정하는 맥락 곧 움직임이 무엇( )

인가를 알아내려는 또는 움직임을 인식하는 맥락이라는 것을 알 수 있으리

라 이제,

무한한 것에 말하는 형이상학 감마 편으로 돌아가 보자( )

한 편으로“ (10) 무한무한무한무한한 것은 보여질 수 없는( ) 소리 처럼 횡

단하도록함 함이자신의( , 1066a36, ) (斷διιέναι τ 1414) 자연은a35)

아닌 횡단할 수 없는 것횡단할 수 없는 것횡단할 수 없는 것횡단할 수 없는 것 또는 끝나지 않는 횡단을 지니는 것 또는

자연스레 횡단 또는 한계를 지니긴해도 횡단 되어지거나( ) ( a37)χειν

1414) 이러한 의 쓰임새는 쪽에도 나온다 사실 나는 라는 말 때문893τ τ

에 텔레스를 읽다가 당황한 적이 한 두 번이 아니다 활동하는 정신 이른(

바 능동 정신에 대해 결정적으로 말하는 곳인 영혼에 관하여 에서도) 430a15

이 말이 나온다
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한계 지워지지 않는 것 이다 나아가서 덧 붙혀짐에( 1066b1) [ ]πέρας

있어서 또는 덜어짐에 있어서 또는 이 양자에 있어서 무한하다 다( )

른 한 편으로,

무한한 것은 분리해( ) 있는( ν 동일한 감각적인b2) 있음(τ ε ν

인 것b2)αι 이 아니다1415) 만약 무한한 것이 크기도 아니고 많음도

아니라면 그리고 그 크기 와 많음의 실체이지 우연이 아니라면( ) (무무무무

한한한한한 것은) 나뉘어지나뉘어지나뉘어지나뉘어지1416)지 않 을 것이기 때문이다 나( b4)διαίρετον

뉘어지는것은크기또는많음( μέγεθος1417) 이므로b4-5)πλ θος

그렇다 만약 나뉘어지지 않는다면 그리고 보여지지 않는[ ] [ ] 소리와

같은 그런 경우가 아니라면 무한하지 않다 그러나 소리와 같은 경우[

를 염두에 두어 그렇게 사람들은 말하지 않는다 우리는 소리와 같] ( ) [

은 경우를 조사하는 것이 아니라 횡단할 수 없는 것] ( διέξοδον

과 같은 경우를 조사한다 나아가서1066b7) ( ) ,

자신들의 속성이 무한한 것인 수( ριθμ ς 와b8) 크기가 있지

않다면 무한한 것이( ) 그 자체로1418) 어떻게 있기 시작할까 나아가서

만약 우연적으로 있다면 무한한 것 으로서의( 1419) 있는 것들의b10)

요소는 있지 않을 것이다 보이지 않는 것은 대화의 요소( 1420) 가 아니)

고 더군다나 보이지 않는 것의 요소가 소리이지 않을 것 처럼 말이( ) [

다 그리고] ,

1415) 무한한 것은 분리된 독립적인 개체임에도 감각적이지 않다는 것은

불 가능하다 라고 트레드닉은 번역한다(101-102)

1416) 쪽의 그림을 참조하시오902

1417) 크기는 길이와 더불어 우연 량에 속한다는 쪽 과 쪽을 참조하32 220

라 그리고,

이러한 크기에 따라서 움직임은 무한하다 라고 미리 요약하여 말한

쪽을 참조하시오900

1418) 그자체로 에대해서는 쪽과 쪽을참( , b7) 303 836, 834, 844καθ α τ

조하시오

1419) ‘ 에 대해서는 쪽을참조해보라어떠한관련이있을지’ 882 .....

1420) 소리 와 소리 아닌 것이 음절의 요소로 말하여지는 쪽을 참508-509

조하시오
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무한무한무한무한한 것은( ) 에네르게이아활동( )에에에에 있지 않다는 것은 분명하

다 그렇지 않다면 우리들이 취할 수 있는 그에네르게이아로 있는[ ] (

무한한 것의 어떤 부분이든 무한할 것이기 때문이다 만약 무한한 것)

이 실체이지 기체에 따른 것이 아니라면 무한한 것에에에에 있음 과 무한한

것이 동일할 것이므로 그렇다 따라서 부분적이라면 나뉘는 것이거나[ ]

무한하게 나뉘는 것이다 그런데,

동일한 것(τ α τ 1421) 이 여러 무한한 것일 수 없다 무b15) [

한한 것이] 실체 와 아르케애라면 공기의 부분은 공기이듯 그렇게 무

한한 것의 부분은 무한한 것이기 때문이다 따라서 동일한 것은 부( ) ( )

분적이지 않으며 나뉘어지지 않는다1422) 그러나,

엔텔레케이아현실( )에에에에 있는 것은 무한한 것일 수 없다 무한한(

것은 필연적으로 량 이기 때문이다 따라서 무한한 것은) ( b18) [ ( )ποσ ν

자신의 기체에 우연적으로 속한다 그러나] ,

이와 같다면 우리가 말했던 것 처럼1423) 무한한 것은 아르케[ ]

애로 있기 시작하지 않는다 그러나 불 또는 짝수 와 같은 저것에 우[ ]

연적으로 속한다( ) 1424)(1066a35-1066b21) ”

라는 인용 글월

에서는 보이지 않는 소리와 같은 경우의 무한한 것이 아니라 횡단될( ) (διελ

수 없는 것 으로서의 무한한 것이 문제 삼아지면서 이러한1066a35) ( )θε ν

무한한 것은 그 자체로 분리해 있는 감각적인 실체가 아니라 어떤 기체 -

예를들어 공기 또는 심지어 짝수 에 속하는 것이며 이러한 것은 나뉘어-

지는 것이고 에네르게이아에 또는 엔텔레케이아에 있는 것이 아니다 라고

1421) 동일한것에대해서는 258-259, 42, 54, 628, 72, 124, 266, 302, 416,

쪽을 참조하시오754, 278

1422) 아마감각적인 실체 의경우에그러( 1066b2) ( 1066b13)α σθητ ν ο σία

할 것이다 감각적인 것의 부분 이외에도 에이도스의 부분도 있다 라고 383

쪽에서 말하여지기 때문이다 쪽도 참조하시오763

1423) 자연학 알파 편 장 참조하시오(I) 9

1424) 자연학 감마 편 를 보시오(III) 204a20-32
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말하여진다

무한한 것은 횡단할 수 없는 자연 을 지닌 것 또는 끝나지 않는 횡[ ]

단을 지니는 것 또는 자연스런 횡단 또는 한계를 지니긴해도 횡단되거나[ ]

한계지워지지 않는 것이며 나아가서 덧 붙혀짐 또는 덜어짐 또는 이 양자에

있어서 무한하다 한편으로,

무한한 것은 분리해 있는 동일한 감각적인 있음인 것이 아니다 만약

크기도 많음도 아니라면 그리고 그것 크기 와 많음의 우연이 아니라 실체( )

라면 나뉘어지는 것이 아니기 때문이다 나뉘어지는 것은 크기 또는 많음이

므로 그렇다 만약 보여지지 않는 소리와 같은 경우가 아닌데도 나뉘어지[ ]

지 않는다면 무한하지 않다 우리는 소리와 같은 경우를 조사하는 것이 아니

라 횡단할 수 없는 것의 경우를 조사한다 나아가서,

자신의 속성이 무한한 것인 수 와 크기가 있지 않다면 무한한 것이( )

그 자체로 어떻게 있을 수 있을까 나아가서 우연적으로 있다면 있는 것들의

무한한 것 으로서의 요소는 있지 않을 것이다1425) 그리고,

무한한 것은 에네르게이아에에에에 있음이 아니라는 것이 분명하다 에네르[

게이에 있는 무한한 것이라면 무한한 그것의 우리가 취할수 있는 부분 무]

한할 것이기 때문이다 만약 무한한 것이 실체라면 그리고 기체에 따르는 것

이 아니라면 무한한 것에에에에 있음 과 무한함 것은 동일할 것이므로 그렇다[ ]

따라서,

부분적이라면 나뉘는 것이거나 무한히 나뉘는 것이다 그런데,

무한한 것이[ ] 실체 와 아르케애라면 공기의 부분은 공기이듯 무한한

것의 부분은 무한할 것이기 때문에 동일한 것이 여러 무한한 것들일 수 없

다 따라서 동일한 것은 부분적이지 않으며 나뉘지 않는다 그러나( ) ,

엔텔레케이아현실에 있는 것은 무한한 것일 수 없다 무한한 것은( ) ( )

필연적으로 량이기 때문이다 따라서,

1425) 보이지 않는 것은 대화의 요소가 아니며 더구나 소리가 보이지 않는

것의 요소가 아닐 것 처럼 말이다
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무한한 것은 자신의 기체에 우연적으로 기체에 속한다 이와 같다면[ ]

말해진 것 처럼 아르케애로 있을 수 없다 그러나 불 또는 짝수 와 같은 저[ ]

것에 우연적으로 속한다

보여지지 않는 소리 로서가 아니라 횡단될 수 없는 것 으로서의( ς

무한한 것은 어떤 기체의 속성이지 실체인 것은 아니라는 로고스가1066b7)

이러한 텔레스 말들에 흐르므로 무엇 때문에 실체가 아닌가 라는 그의 논증

을 압축할 필요가 있다 첫째,

실체라면 나뉘어지지 않는데1426)나뉘어지지 않는 것은 무한한 것이

아니기 때문이다 그래서 무한한 것은 분리해 있는 동일한 감각적인 있음인

것이 아니다 실체는 분리해 있는 것이기 때문이다1427)그리고 크기 와 많음

의 우연이지 크기와 많음의 실체가 아니며 우연적이므로 있는 것들의 무한

한 것 으로서의 요소일 수는 없다 나아가서,

수 와 크기의 속성 이 무한한 것이므로 무한한 것은 그( 1066b8)πάθος

자체로 있을 수 없다 이제 ,

무한한 것이 실체이지 기체에 따른 것이 아니라면 무한한 것에 있음

과 무한한 것은 동일할 것이다 각기 것에 있어지고 있는 그 무엇 과 각기

것이 동일한 것은 그 자체로 있는 것이지 우연한 것은 아니지 때문이다1428)

그래서 동일하다면 다시 말해 실체라면 무한한 것은 에네르게이아에 있을

것이다 에네르게이아는 질료에 대해 실체로 있는 것이기 때문이다1429)만약

1426) 감각적인 것과 분리된 영원한 실체에는 크기가 없으며 나뉘지 않는

다 라고 말하는 쪽을 참조하시오 쪽도 참조하시오763 309

1427) 쪽에 나온 것 처럼 실체에 가장 주로 속하는 것은 분리 와 이것298

이기 때문이다

1428) 이에 대한 논의는 쪽에서 다시 말해 형이상학 제애타 편323-334 6

장에서 자세히 나타난다

1429) 쪽을 참조하시오819, 596
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에네르게이아에 있다면 무한한 것의 부분 에네르게이아는 무한할 것이다 또

한,

무한한 것이 실체 와 아르케애라면 공기의 부분이 공기이듯 무한한

것의 부분은 무한한 것이므로 동일한 것이 여러 무한한 것들이 될 것이다

그러나 그럴 수 없다 동일한 것은 부분적이지 않으며 나누어지지 않기 때문

이다

엔텔레케이아에 있는 것은 무한한 것일 수 없다 무한한 것은 필연( )

적으로 량이기 때문이다 따라서 자신의 기체에 우연적으로 속한다 이처럼,

에네르에이아에로 또는 엔텔레케이아에로 있는 것는 것도 아닌 무( ) ( )

한한 것은 따라서 어떤 실체인 것이 아니라 기체( ) 1430)에 따르는 속성이다

그렇다면,

어떤 기체에 따르는 속성일까 미리 말하자면 크기에 따르는(κατ τ

속성이다크기덕에무한한것이말하여진다바로여기1067a35-36)μέγεθος

서 량의 측면에서 무한한 것이 말하여지고 있다는 점에 유의해야 한다 크기

는 우연 량1431)이기 때문이다 무한한 것은 크기 와 많음의 우연이지 크기( )

와 많음의 실체는 아니다 그렇기 때문에,

텔레스는 보이지 않는 소리 로서의 무한한 것 보다는 횡단할 수 없는

것 으로서 무한한 것을 이 곳형이상학 과 자연학에서 문제 삼는다 두루( )

거쳐 지나갈 수 없기에 지나가지 못하기에 무한한 것이다 측정되지 못하는[

것이다?]

1430) 텔레스의 기체를 텔레스의 실체와 혼동하면 않된다 실체는 기체적인

것일 뿐 기체가 곧 바로 실체이지 않기 때문이다 이에 대해서는 쪽295-300

을 참조하시오

1431) 우연 량인 크기에 대해서는 범주들 쪽 참조하시오220
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계속해서 텔레스의 말을 따라가 보기로하자

이와 같다면 우리가 말했던 것 처럼 무한한 것은 아르케애“ [ ]

로 있기 시작하지 않는다 그러나 불 또는 짝수 와 같은 저것에 우연[ ]

적으로 속한다( )

한 편으로 이러한 조사는 보편적이다 다른 한 편으로 그러나

무한한 것은 감각적인 것들 안에( ) ( ν α σθητο ς1432) 있지1066b22)

않다는 것은 다음으로부터 분명하다

만약 몸의 로고스가 면에 의해 규정된다면( , b23, )ποπέδοις

몸은 감각적이든 생각적이든 무한하지 않을 것이며 분리( b24)νοητόν

된 것 과 무한한 것 으로서의 수도 있지 않을 것이다 수( ριθμ ς

또는 수를 지닌 것이 수적인 것 이기 때문이b25) ( , , b25))ριθητ ν

다1433) 다음으로부터 자연스레 분명하다 한 편으로,

무한한것은( 1434) 예를들어묶인것) 1435)도순수한것도( πλο

이아니기때문이다몸은묶이질않으므로 그렇다 요소들1066b27) [ ]ν

이 그 많음에 있어 한계 지워지기 때문이다 그 반대들은 반드시 똑

같으며 그 반대들 가운데 하나도 무한하지 않으므로 그렇다 헤태( ) [ ]

론한 몸의 뒤나뮈스힘가 어떤 길에서든 열등하다 빠( ) ( , b30,λείπεται

트려진다면 한계지워진 것은 무한한 것에 의해서 소멸하기 때문이다)

각기것이무한할수는없다몸은모든 방향 에서넓음[ ] (διάςασιν1436),

1432) 무한한 것은 분리해( ) 있는( ν 동일한 감각적인b2) 있음( b2)τ ε ναι

인 것이 아니다 라고 말하는 쪽과 연과지어 보라903

1433) 자연학 감마 편 를 보시오204a34-b18

1434) 로스 와트레드닉 은 에나오는로고스문장의(866) (105) 1066a26-27 ( )

주어를 무한한 것으로 보나 오히려 감각적인 몸으로 보는게 낫지 않을까 바

로 뒤이어 이므로로 시작되는 종속 문장의 주어가 그(1066a28,..... ) [πείπερ

몸의 요소들이기 때문이다]

1435) 묶인에대해서는 쪽 등을참조(1066b27, ) 866 , 688-669, 611σύνθετον

하시오

1436) 같은동사어원 ( - ; to set apart, to stand apart)διαστ ναι δι ίστημι
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팽창 인 반면 무한한 것은 한계없이 넓어지는 것이기 때b32, ( ))

문이다 따라서 무한한 몸이라면 모든 방향 에서 무한할 것이다 다른[ ]

한 편으로,

무한한 몸은 하나로 그리고 순수한 것으로 있지 시작하지 못한

다 어떤 사람이 말한 것 처럼 이 요소들로부터 생성된 것들이 요소( )

들과 나란하지는 않다 그러한 몸이 그 몸의 요소들과 나란히 있- [ ]

지 않기 때문이다 그것들로부터 있으며 그리고 그것들로 분해되는 모

든 것들 각각이 순수한 몸들 주위 의 그러한 것으로 나( 1067a1)περ

타나지 않으므로 그렇다 불도 요소들 가운데 어떤 알론한 것도[ ] -

나란하지( 1437) 않다 이것순수한 몸들 중 어느 것이 어떻게 무한한) ( )

가 라는 물음과는 별도로 순수한모든 몸들 각각은 한계지워졌다( ) ( )

하더래도 그 요소들 중의 어떤 것과 하나일 수 없고 하나로 될 수( )

없기 때문이다 모든 것 각각은 어느 한 때 불로 된어진다( a5)ποτε

라고 헤라클레이토스가 말한 것 처럼 말이다 자연 철 학자들이 요소[ ]

들과 나란히 이외에 정립한 하나의 경우에도 이와 동일한( , a6, )παρ

로고스가 적용된다 모든 것들은 반대들로부터 변화하기 때문이다 예[ ]

를들어 뜨거움으로부터 차가움으로 변화하는 것 처럼 말이다 나아( ) [ ]

가서,

감각적인몸은어디의(πο 1438) 감각적인몸이다 그리고전a8)( )

체의자리 와부분의 자리는동일하다예를들어땅의( 1067a8) ( )τόπος

전체 와 부분의 자리가 동일한 것 처럼 말이다 그래서( ) [ ] ,

만약 무한한 몸이 같은 종 이라면 움직이지 않는( ) ( a9)μοειδές

것이거나 또는 항상 움직여질 것이다 그런데 이것은( a9)ο σθήσεται

불 가능하다 헤태론한 자리 보다는 무엇 때문에 아래 또는 위 또[ ] [ ]

는 그 어디에서 움직이거나쉴까 라는물음이제기되기 때문이다[ ] ( ) [ ]

예를들어 흙덩이라면 이것은 어디에서 움직이거나 쉴까 그 같은 류의

몸의 자리는 무한하기 때문이다 그렇다면 그 흙덩이( a12) (συγγενο ς

로부터온빠로오한이름인 , , (an interval, 1066a32, 893)διάστημα ατος τ

의 쓰임새와비교하시오 는 또, a standing aloof, seperationδιάστασις εως

는 의 뜻을 지닌다differance

1437) 있음은 범주들과 나란한 것이 아니다 라는 쪽을 참조하시오690

1438) 텔레스가 열 가지 범주들을 쪽에서 말했을 때 어디는 그 열161 ( )πο

가지 가운데 하나로 속한다
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는 전체 자리를 확보할 것인가 그리고 어떻게 이것은 불 가능) ( ) ( ) ? [

하다 머무름 과] 움직임움직임움직임움직임은 무엇인가 어떻게 되는가 모든 곳( , a13, )τίς

에서 쉴 것인가 그렇다면 움직여지지 않는다 또는 모든 것에서 움직

여지는가 그렇다면 머무르지 않는다 그런데,

모든 것이 같지 않다면 같지 않는 부분들 과 자리들 일 것이( ) [

다 그리고 첫 번째로 그 부분들 과 그 부분들의 자리들에 의해] ( ) (τ

접촉되어짐을 제외하고는 모든 것의 몸이 하나가 아니다 다음a17)

으로 그 부분들은 에이도스에 있어 유한되거나 또는 무한할 것이다( )

그런데 유한한 것들이지는 않다 한 그 부분들 가운데 어떤 것들은[ ] [ ]

무한한 것들이지만 어떤 것들은 무한하지 않기 때문이다 만약 모든

것이 무한하다면 예를들어 불 과 물 처럼 반대들에로 소멸한다 만약

무한하고 순수하다면 마찬 가지로 자리들도 무한하고 요소들도 무한

할 것이다 만약 이것이 불 가능하다면 마찬 가지로 자리들도 무한하

고 모든 것들이 제한되어진다1439)

전체적으로 보아 몸과 그 몸을 위한[ ] ( 1067a24)το ς σώμασιν

자리도 무한할 수 없다 만약 감각적인 모든 몸들이 무게 또는 가벼움

을 지닌다면 말이다 중앙을 향해 그리고 위로 움직여져야하는데[ ] (ο σ

무한한 것은 모든 것이든반이든 이 중앙 과 위 둘 가a25) ( )θήσεται

운데 하나로 움직여 질 수 없기 때문이다 어떻게 지나 나올까( ) (διελε

,ς 1440) 횡단할까 라는물음이제기되기 때문이다어떻게무한a27, )[ ]

한 것의 부분의 한 편으로 위 또는 다른 한 편으로 아래가 있을까[ ]

또는 무한한 것의 극단 과 중간이 있을까 나아가서( ) ,

모든감각적인몸은자리안에 있다 그런데( 1067a29) ( )ν τόπ

자리자리자리자리의 여섯 까지 에이도스가 있지만 이여섯 자리들이 무한한 몸( ) ( )

안에 있을 수 없다 전체적으로 보아 자리가 무한무한무한무한할 수 없다면 마찬

가지로 몸도 무한할 수 없다 어디( ) 1441) 자리 안의 그 몸 이기 때문( )[

이다 그런데 이것 어디의 자리 안의 그는 위 또는 아래 또는 이와] ( ) [

같은 나머지 어떤 곳들을 가리킨다 이것들 각각은 어떤 한계인] (πέρας

1439) 자연학 감마 편 를 참조하시오205a29-32

1440) 로스 와 트레드닉은 어떻게 그것을 나눌까 라고 번역한다

1441) 범주로말하여지는 어디에대해서는범주들 쪽그리고형이( ) 161πο

상학 쪽을 참조하시오909
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것이다 그런데, a33, , ) ,界τι

크기크기크기크기 와 움직임움직임움직임움직임 과 시간시간시간시간은 그 자체 동( , a34)ς μία τις φύσις

일하게 무한하다 말하여지는 것이 아니라 나중 것이 먼저 것에 따( )

라 동일하다 라고말하여진다 예를들어 움직여지거나 달라지거나 성( )

장하는 크기에따라움직임은 무한하다라고 말하여지며( a36) [ ]( )φο

한 편으로 움직임 때문에 시간은 무한하다 라고 말하여진( a37) [ ] (δι

다) (1066b21-1067a37) ”

라는 인용 글월에서는 만약 몸의 로고스가 면

에 의해 정의규정된다면 감각적이든 생각적이든 몸은 무한하지 않다는 것( )

이 논증된 후에 움직임 그 자체 무한하다 라고 말하여지는 것이 아니라 크

기가 무한하기 때문에 움직임은 무한하다 라고 말하여지며 마찬 가지로 움

직임을 통해서 시간이 무한하다 라고 말하여진다 라고 말하여진다 우선,

그 논증을 요약해 보자

몸의 로고스가 면에의해 정의규정된다면 몸은 감각적이든 생각적( ) (νο

이든무한하지않을것이라는것은다음으로부터자연스레분1066b24)ητόν

명해진다

몸은 한 없이 묶인 것도 순수한 것도 아니기 때문이다 우선[ ] [ ] [ ],

몸은 한 없이 묶이지 않을 것이다 몸의 요소들이 그 많음에있어[ ] [ ] (τ

한계지워지기때문이다그반대들은반드시똑같으며1066a28) (πλήθει

어느 하나도 무한하지 않으므로 그렇다 헤태론한 몸의 힘이a29) [ ]σάζειν

어떤 길에서든 열등하다면 한계지워진 것은 무한한 것에 의해서 소멸하기

때문이다 각기 몸 은 무한할 수 없다 몸은 모든 방향에서 넓어지는 반면[ ]

무한한 것은 한계없이 넓어지는 것이기 때문이다 따라서 몸이 무한하다면

모든 방향에서 무한할 것이다 다음으로[ ],

무한한 몸은 하나로도 순수한 것으로도 있을 수 없다 요소들로부터

생성된 것들은 그 요소들과 나란하지 않다 몸은 그 몸의 요소들과 나란히[ ]
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있지 않기 때문이다 그것들로부터 있으며 그리고 그것들로 분해되는 모든

것들 각각이 순수한 몸들 주위의 그러한 것들로 나타나지 않기 때문이다 불

도 불 이외의 어떠한 요소도 자신들로부터 있는 것과 나란하지 않다 또한[ ]

모든 순수한 몸들 각각이 한계지워졌다 하더래도 유한한 그 몸 각각은( ) [ ]

그 요소들 중의 어떤 것과 하나일 수 없고 하나로 될 수 없기 때문이다1442)

나아가서,

감각적인 몸은 어디의 몸이다 그리고 그 몸 전체의 자리 와 부분의

자리는 동일하다 땅 처럼 말이다 그래서,

같은 종이라면 움직이지 않거나 또는 항상 움직일 것이( 1067a9)μο

다 이것은 불가능하다 무엇 때문에 그 아래 또는 그 위 또는 그 어[ ] [ ] [ ] [ ]

디에서 움직이거나 머무를까 흙 덩이라면 어디에서 움직이거나 머무를까 같

은 류의몸의자리는 몸이무한하다면 무한하기때문이다그( 1067a12) [ ]συν

러면 전체 자리를 차지할 것인가 어떻게 머무름 과 움직임은 어떻게 되는?

가 모든 곳에서 머물 것인가 머문다면 움직여지지 않는다 모든 곳에서 움직

여지는가 움직여진다면 머무르지 않는다

모든 것이 같지 않다면 같지 않은 부분들 과 자리( 1067a15)νόμοιν

들일 것이다 그런데 첫째 접촉에의하지 않고는 모든 것의 몸은 하나가 아,

니다 다음 그 부분들은 에이도스에 있어 유한하거나 무한할 것이다 그런데,

유한하지 않다 어떤 부분들은 무한해도 어떤 부분들은 무한하지 않기 때문

이다 모든 것이 무한하다면 불 과 물 처럼 반대들에로 소멸한다 만약 무한

하고 순수하다면 마찬 가지로 자리들도 무한하고 요소들고 무한할 것이다

그럴 수 없다면 마찬 가지로 자리들도 무한하고 모든 것들이 제한된다 그[

리고]

전체적으로 보아 몸 과 그 몸의 자리은 무한할 수 없다 만약 감각적

임 모든 몸들이 무게 또는 가벼움을 지닌다면 말이다 중앙 과 위로 움직[ ]

1442) 모든 것 각각은 어느 한 때 불로 되어진다 라고 헤라클레이토스가

말한 것 처럼 말이다 자연학자들이 요소들과 나란한 것으로 정립한 하나(

의 경우에도 이와 동일한 로고스가 적용된다 모든 것들은 반대들로부터)

변화하기 때문이다 뜨거움으로부터 차가움으로 변화하는 것 처러 말이다
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여져야하는데 무한한 것은 모두이든 반이든 중앙 또는 위로 움직여질 수 없

기 때문이다 어떻게 통과할까 어떻게 무한한 것의 위 와 아래( 1067a27)π ς

가 있을까 또는 극단 과 중간이 있을까 나아가서,

감각적인 모든 몸은 여섯 가지 에이도스종의 자리 안에 있지만 이( )

자리들이 무한한 몸안에 있을 수 없다 전체적으로보아 자리가 무한할 수 없

다면 마찬 가지로 몸도 무한할 수 없가 어디 자리 안의 그 몸이기 때문이다

그런데 어디 자리는 위 또는 아래 또는 나머지 어떤 곳들을 가리킨다 이곳

들 각각은 어떤 한계인 것이다 이제,

텔레스에 따르면 감각적인 몸들이 무한하지 않다는 논증이 이루어( )

졌다 나는 이 논증을 더 자세히 뜯어 보아 분석할 시간이 없어 그냥 지나갈

수밖에 없으나 이러한 논증을 통해 말하여지는 로고스명제를 열거할 필요( )

는 있다

몸몸몸몸

의 로고스는 면에의해 규정된다

은 모든 방향에서 넓어진 것이긴하나 무한히 넓어진 것은 아

니다 무한한 것은 모든 방향에서 무한하다

이 무한하다면 그 몸은 하나로 그리고 순수한 것으로 있을

수 없다

은 몸의 요소들과 나란히 있지 않다

과 몸의 자리는 무한할 수 없다 감각적인 몸이 무게 또는 가벼

움을 지닌다면 말이다

감각적인 몸감각적인 몸감각적인 몸감각적인 몸

은 어디의 몸이다 그 몸 전체의 자리 와 부분의 자리는

동일하다

은 자리 안에있다 그리고 자리에는 위 아래 가운데 가장자리

등여섯가지에이도스가있다그런데( 1067a28)σχατον

자리가 무한하다면 몸도 무한하지 않다
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무한한 것무한한 것무한한 것무한한 것은

무한한 것[[ 1443) 은 묶인 것도 순수한 것도 아니다]]

한계없이 넓은 것이다 몸이 무한하다면 모든 방향에서 무한할

것이다 그리고 무한한 몸은 하나로 그리고 순수한 것으로

있을 수 없을 것이다

크기 와 움직임 과 시간은 그 자체 무한하다 라고 말하여지는 것이

아니다 라고 너무 간략히 말하여면서 갚파 편을 끝낸다

크기 와 움직임 과 시간은 그 어떤 자연에 있어 무한한 것이다 라고

말하여지는 것이 아니라 나중 것이 먼저 것에 따라 무한하다 라고 말하여진

다 예를들어 움직여지거나 달라지거나 성장하는 크기가 무한하다고 말하여

지는 지므로 움직임움직임움직임움직임은 무한무한무한무한하다 라고 말하여지는 반면 움직임 때문에 시간시간시간시간

은 무한하다 라고 말하여진다

이러한 움직임을 형이상학 캎파에서 무엇이라 계속 텔레스는 말하고

있는가 이제 장11 1444)을 그대로 옮겨 보자

음악적인것이걷는다에서처럼변화하는것은“ (11) (τ μεταβ

우연적으로1067b1)άλλον 변화한다 라고 말하여지지만 한 편으로( )

우연적으로 변화하는 이러한 것의 어떤 것에서 변화하는 것( ) ( b2)τ

은 순수하게 변화한다 라고 말하여진다 예를들어 부분적으로 변화하(

는 것 처럼 말이다 건강해지는 눈 때문에 몸이 건강해지기) ( ) ( b4)τι

때문 이다 그런데 그 자체로 첫 번째로 움직여지는 어떤 것이( b4)γ ρ

있다 이것은 그 자체 움직일 수 있는 것(τ κινητ ν1445) 이다, b6)

1443) 나는 감각적임 몸이라 했다 쪽의 옮김과는 달리 그러나 여기서는909

로스를 따랐다

1444) 로스 쪽는 이 장을 자연학 엡실론 편 장 요약이라고 말한다(686 ) 11 1
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움직이게하는것의 경우에도이와같은( b6) (το κινο ντος σα

어떤 것이 있다 한편으로 우연적으로 한편으로부분적으b6) [ ]ύτως

로 한 편으로 그 자체로 움직이게 하는 동안에 첫 번째 움( b6)[ ]κινε

직이게 하는 어떤 것 이 있기 때문이다 움직여지고( b8)τι τ κινο ν

있는 것이 어떤 시간에 그것으로부터 그리고 그것에로 움직여지고( ) (

있는 그 어떤 것이 있다 움직이게 하고 있는 것들이 그것들에로 움) ( )

직이게 하고 있는 에이도스들 과 속성들 과 자리가 곧 움직이지( ) [ ]

않는 것들이 있다 예를들어 앎 과 뜨거움 처럼 말이다 움직임은 뜨[ ]

거움이 아니라 뜨거워짐 이다( b11) ( b12)θερμότης θέρμανσις

우연적이지않는 변화변화변화변화 는모든각기 것에속하( a12)μεταβολ

는 것이 아니라 반대들 과 반대들 사이의 것 에 그리고[ ] ( b13)μεταξ

모순들에 속한다 이러한 믿음은 귀납으로부터 온다( ) [ ]

변화하는 것은 기체로부터 기체에로 또는 기체 아닌 것으로부

터 기체 아닌 것으로 또는 기체로부터 기체 아닌 것으로 또는 기체

아닌 것으로부터 기체에로 변화한다 기체기체기체기체 는 긍( b18)ποκείμενον

정1446)에서 분명해진다 라고 나는 말한다 그래서 필연적으로 세 가지

변화가 있다 기체 아닌 것으로부터 기체 아닌 것에로의 변화는 변화

가 아니기 때문이다 기체 아닌 것들에는 반대들도 모순들도 있지 않[ ]

으므로 그렇다 반 정립 이있지 않기[ ] ( , 1067b21, ) ( )ντίθεσις

때문이다

기체 아닌 것으로부터 기체에로의 모순에 따른(κατ ντίφασιν

생성b22) 1447)이 있다 한 편으로 순수하게 순수한 것1448)이 다른 한

편으로 어떤 것으로부터의 어떤 것이 있는 반면에 기체로부터 기체[ ]

1445) 쪽 그림에 나오는 움직일 수 있는 것을 참조하시오900

1446) 긍정에서 의긍정에대해서는 쪽을참조하시오( 1067b18) 891καταφάσει

1447) 쪽을 참조하시오314-336

1448) 아마순수한것은 생성의경우있음으로서의( 1067b23, b25)πλ

기체 아닌 것일 것이며 소멸의 경우 없음 또는 있지 않음 으로서의 기체 아

닌 것일 것이다 그리고,

이러한 맥락에서 무엇 은 각기 생성된 것 또는 소( 1067b23, b25)τίς

될 것을 가리킬 것이다
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아닌 것으로의 모순에 따른 소멸이 있다 한 편으로 순수하게 순수( )

한 것이 다른 한 편으로 어떤 것으로부터의 어떤 것 이 있다 만약 있[ ]

지 않는 것이 여러 가지로 말하여진다면 그리고 묶임( b25)πλεοναχ ς

과 나뉨에1449) 따른 것은 움직여질 수 없다면 그리고 순수하게 있는

것에 대립되는 것은 곧 순수하게 있지 않는 것( , b27,τ ντικείμενον

또는 없음 힘에 따라 움직여질 수 없다면 희지 않는 것 또는 선) ( ) -

하지 않는 것은 우연적으로 움직여지는 것과 똑 같이 움직여지기( )

때문이다 희지 않는 것이 사람이라면 말이다 어떤 것도 순수하게 이[ ]

것이 아닌 것 이라면 말이다 있지 않는 것은 움지여질 수 없기[ ] -

때문이다 만약 이렇다면 생성은 움직임일 것이다1450) 있지 않는 것이

생성되기 때문이다 만약 대 부분 우연적으로 생성된다면 그러나 있지

않는 것은 생성되는 것에따라 순수하게 속한다 라는 것도 똑 같이[ ]

진실이다 쉼도 이와 같다 실로 다음과 같은 까다로운 것( b35)δυσχερ

들이 잇따른다 만약 움직여지고 있는 모든 것이 자리 안에 있다면( )

있지 않는 것은 자리 안에 있지 않지만 어디에 있 을 것이다 실로[ ] ,

소멸은 움직임이 아니다 움직임움직임움직임움직임의 반대는 움직임 또는 쉼이나

생성생성생성생성의 반대는 소멸이기 땜문이다 모든( ) 움직임움직임움직임움직임은 변화변화변화변화인 것이므로

변화들은 세 가지로 말하여지지만 이 세 가지들 가운데( ) 생성생성생성생성 과 소소소소

멸멸멸멸에 따른 변화는 움직임이 아니다 이것들은( ) 모순모순모순모순에 따른 것들이

다 기체로부터 기체에로의 변화 만이 움직임이다 기체들은 반대반대반대반대들 또

는 반대들 사이에 있는 것들이다 심지어 결여조차 반대들로[ ] ( ) 1451)

상정되기 때문이다 그리고 기체는 긍정에의해서 분명해진다 예를( ) ( )

들어 발가벗은 그리고 이빨 없는 그리고 검음 처럼 말이다

(1067b1-1068a7) ”

1449) 묶임 과 나뉨에 대해서는 쪽을 참조하시오865

1450) 로스 와트레드닉 모두생성은움직임이아니다라고번역(868) (113)

하는데 본문에는 이라는‘ , , (1067b31) ’κα τ ν γένεσιν κίνησιν ε ναι

본문에는 부정어 가 나타나 있지 않다 그렇다면 왜 이 둘은 아니다( ) ‘ ’

라는 말을 넣어서 번역했을까

이 문제는 더 많은 숙고를 필요로하는 것 같으나 머리가 혼란하니

다음에 하기로 하자

1451) 반대 로서의 결여에 대해서는 범주들 쪽에 자세히 말하여진241-250

다
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라는 캎파 편 장에서는 변화에는 생11

성 과 소멸 과 움직임 이 세 가지가 있는데 이 세 가지 변화 가운데 반대들

그리고 그 반대들 사이에 있는 것들 로서의 기체로부터 기체로부터 변화 만

이 움직임이다라고말하여진다 따라서생성과 소멸도텔레( 1068a5)μόνην

스에 따르면 움직임이다 말했다가는 큰일난다 그에 따르면 생성 으로서의

변화 와 소멸 로서의 변화는 움직임이라 말하여지지 않는다 그렇다면,

변화에 대해 그는 무엇을 말하는가 우연적인 변화 와 우연적이지 않

는 변화로 크게 구분하여 그는 말한다

음악적인 것이 걷는다에서 처럼 변화하는 것은 우연적으로 변화한다

라고 말하여지지만 이렇게 말하여지는 것의 어떤 부분이 변화하는 것은 순

수하게 변화한다 라고 말하여진다 예를들어 눈 때문에 몸이 건강해는 것 처

럼 말이다 반면에 그 자체로 첫 번째로 움직여지는 어떤 것이 있다 이것은

그 자체 움직여질 수 있는 것이다 움직이게 하는 것의 경우에도 이와 같( )

다

우연적으로 또는 부분적으로 또는 그 자체로 움직이게 하는 동안에[ ]

첫 번째 움직이게 하는 것이 있기 때문이다 움직이게 하고 있는 것은 움직

여지고 있는 것들로하여금 그것들에서 그것들로 시간 안에서 움직이게 하는

바로 움직이지 않는 그러한 것들이 곧 에이도스들 과 속성들 과 자리가 있

다1452) 이제,

이러한 변화들 가운데 그는 우연적이지 않는 변화에 대해 말한다

우연적이지 않는 변화는 모든 각기 것에 속하는 것이 아니라 반대들

그리고 이 반대들 사이에 있는 것들 그리고 모순들에 속한다1453)이제,

텔레스는 변화를 구분하기위해 기체1454)라는 말을 이끌어들인다

1452) 예를들어 앎 과 뜨거움 처럼 말이다 움직임은 뜨거움이 아니라 뜨거

워짐이다

1453) 텔레스는귀납으로부터 이러한믿음( 1067b14) (κ τ ς παγωγ ς πίστι

을 얻어낸다1067b14)ς



- 918 -

변화하는 것은 기체에서 기체로 또는 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것

으로 또는 기체에서 기체 아닌 것으로 또는 기체 아닌 것에서 기체로 변화

한다그런데기체란긍정에서분명해지므로 필연적으( 1067b18)δηλούμενον

로 세 가지 변화가 있다 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것으로의 변화는 변화

가 아니기 때문이다1455)기체 아닌 것들에는 반대들도 모순들도 있지 않으므

로 그렇다 반 정립이 거기에는 성립하지 않기 때문이다[ ]

생성생성생성생성은 기체 아닌 것에서 기체로의 모순에 따른 변화 이다 한 편으[ ]

로 순수하게 순수한 것기체 아닌 것 있음이 다른 한 편으로 어떤 것으로( , )

부터의 어떤 것기체이 있다 반면에( ) ,

소멸소멸소멸소멸은 기체에서 기체 아닌 것으로의 모순에 따른 변화이다 한 편으

로 순수하게 순수한 것기체 아닌 것 있지 않음 또는 없음이 다른 한 편으( , )

로 어떤 것으로부터의 어떤 것기체가 있다( ) 만약 있지 않는 것이 여러 가

지로 말하여진다면 그리고 묶임 과 나뉨에 따른 것은 움직여질 수 없다면

그리고 순수하게 있는 것에 대립되는 것은 힘에 따라 움직여질 수 있는 것

이 아니라면1456) 있지 않는 것은 움직여질 수 없기 때문이다 만약 대 부분

우연적으로 생성된다는 것이 진실이라면 있지 않는 것은 생성되는 것에 따

라순수하게 속한다는것도 똑 같이진실이다( 1067b34) [ ]πλ ς 1457)실로다

음과 같은 결론은 까다로운 것들이다 움직여지고 있는 모든 것이 자리 안( )

에 있다면 있지 않는 것은 자리 안에 있지 않지만 어디엔가는 있을 것이다

실로,

1454) 기체에 대해서는 범주들 쪽 과 쪽을 참조하시오 그런데166 295, 838

몇 줄 아래 에서 그는 기체란 긍정에서 분명해진다 라고 말한다1067b18

1455) 무엇 때문에 이렇게 텔레스는 생각할까 우선,

긍정으로부터 기체가 분명해진다 또는 표현되어진다 라는 말부터 지

금 나에게 밝혀져야하는데......

1456) 희지 않는 것 또는 선하지 않는 것은 우연적으로 움직여지는 것과(

똑 같이 움직여지기 때문이다 희지 않는 것이 사람이라면 말이다 어떤) [ ]

것도 순수하게 이것이 아닌 것 이라면 말이다[ ]

1457) 쉼도 이와 같다
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소멸은 움직임이 아니다 움직임의 반대는 움직임 또는 쉼쉼쉼쉼이나 생성의

반대는 소멸이기 때문이다 모든 움직임은 변화인 것이므로 변화들은 세 가

지로 말하여지지만 이 세 가지 가운데 생성생성생성생성 과 소멸소멸소멸소멸에 따른 변화는 움직임

이 아니다 생성 과 소멸은 모순에 따른 것들이며 기체에서 기체로의 변화

만이 움직임움직임움직임움직임이다 기체들은 반대들 또는 반대들 사이에 있는 것들이다 심지

어 결여결여결여결여 조차 반대들로 상정되기 때문이다 그리고 기체는 긍정에 의해서

분명해진다 예를들어 발가 벗은 그리고 이빨 없는 그리고 검음 처럼 말이다

생성 과 소멸 로서의 변화에 관한 이와 같은 텔레스의 로고스는 헤에

겔의 논리학 존재론 맨 앞에서 주어진 논의를 생각나게 한다 헤에겔은 텔레

스의 로고스를 받아드린다 그리고선 조금 세련되게 말할 뿐이다 적어도 생

성 과 소멸에 관한 헤에겔의 논의에서는 그렇다(Winssenschaft der Logik,

판 제 권 쪽 어째든Georg Rasson , 1 , 92-95 ) ,

텔레스에 따르면 움직임이란 모순들에 따른 변화 곧 생성 과 소멸이

아니라 반대들 과 반대들 사이에 있는 것들에 따른 변화이다 물론 세 가지

이러한 변화들은 그 자체로 변화한다 라고 말하여지는 것들이지 우연적으로

변화한다 라고 말하여지는 변화들이 아니다 따라서,

생성 과 소멸이 비록 모순들에 따르는 변화이긴 해도 그 모순들을 통

해서 움직임이 일어나는 것은 아니다 모순들 보다는 반대들 과 그 중간들을

통해서 일어난다 이미 쪽에서 말하여졌듯이 변화의 아르케애는 힘이지553

모순이 아니다 모순적인 것들이 안에 지니는 힘에 의해서는 생성 소멸할( )

뿐이지 어떤 기체가 움직여지는 것이 아니다 적어도 텔레스의 말들에 따르

면 그렇다 텔레스에 따르면,

움직임은 기체에서 기체로의 변화인 반면에 생성은 기체 아닌 것에서

기체로의 변화이며 소멸은 기체에서 기체 아닌 것으로의 변화이다 기체 아

닌 것에서 기체아닌 것으로의 변화는 필연 이 아니다( 1067b19)νάγκη 1458)

1458) 그렇다면 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것으로 변화는 우연이라는 말

일까 글쎄.... .....
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텔레스는 기체란 긍정에 의해서 분명해진다 라고 말하기 때문이다 기체 아

닌 것들은 반대도 모순도 아니아서 반 정립반 정립반 정립반 정립(((( ντίθεσιςντίθεσιςντίθεσιςντίθεσις 이, 1067b21, )

있을 수 없기 때문이다 다음 쪽에 나타날 그림을 그리면서 나는 캎파 편 마

지막 장인 장으로 넘어가려한다12

변화

우연적인 변화

변화 그 자체(1067b19 ) ( 1067b7)μεταβολάς τ καθ α τ

기체 기체 아닌 것
반 대반 대반 대반 대( 1068a5)ναντία 모순모순모순모순

(μεταξύ 중 간중 간중 간중 간 1068a5)

(φθορά 소멸소멸소멸소멸 1067b24)

중간 반대중간 반대중간 반대중간 반대
기체 아닌 것 생성생성생성생성 기체

( 1067b22)γένεσίς 모순모순모순모순
( 1067b22)ντίφασιν

그러나 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것으로의 변화는 필연적이지 않

다 반 정립 이 성립하지 않기 때문이다 그러나 모순되는( 1067b21)ντίθσις

것들 과 반대 되는 것들은 서로에 대해 반 정립하므로 모순 과 반대에는

변화가 필연적이다 그럼에도 움직이고 있는 기체들은 모순적인 것들이 아니

라 반대적인 또는 반대들 사이에 있는 것들 또는 결여적인 것들이다 이제,

질 과 량 과 자리 움직임 등 세 가지 움직임들에 대해 주로 말하고

있는 캎파 편 마지막 장인 장으로 넘어 가 보자12
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만약 범주들이 실체 질 장소 행함 또는 당함 관계 량“ (12)

으로 나뉘어진다면 질의 량의 자리의 세 가지 움직임이 필연적으로

있다

실체에 반대1459) 되는 것은 있지 않으므로 실체에 따르는 움( ) [

직임은 있지 않다]

프로스 티의 움직임도 있지 않다 변화하는 헤테론한 것( ) 1460)

의 어떤 것도 변화 않는 헤태론한 것 에 진실하지 않기 때문이다그래[ ]

서 그헤태론한것들의 움직임은 우연적이다( ) (κατ συμβεβηκ ς1461)

1068a13)

1459) 반대들이 실체에 속한다는 것 과 혼동 하지 마라 반대(181-184) ( )同

인 실체들은 있지 않으므로 그리고 움직임은 반대에서 반대로 일어 나므로

실체의 움직임은 있지 않다는 말이다 대신 기체가 움직인다 이미 쪽에서915

말하여진 것 처럼 기체에서 기체로 변화가 바로 움직임이기 때문이다 이런

기체는 반대들 또는 그 반대들 사이에 있는 것들이지 모순들이 아니다 따라

서,

우리는 실체 와 기체를 혼동하지 말아야한다 이 둘에 관해서는 너무

도 여러 번 말하였다 다시 반복하자면 실체는 기체적인 것이다 그러나 기체

는 아니다 쪽 참조(295, 168, 853, 917 )

1460) 프로스 티관계는( ) 헤태론한 것에 대한대한대한대한( )( )( )( )πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 또는 헤태론한 것의

관계이다 라고 쪽에서 그가 말할 때의 헤태론한 것은 아마 그 프186-187

로스 티를 지니는 기체를 가리킬 것이며 쪽에서 그가 모든 프로스 티는187

상대 짝( ντιςρέφοντα 6b28)에 대한에 대한에 대한에 대한 프로스 티관계이다 라고 말할 때 그( )

상대 짝은 그 관계를 지니는 기체가 아니라 그 관계 자체 노예 와 주인( )

그리고 배 와 반 그리고 큼 과 작음를 아마 가리킬 것이다 그렇다면) ,

여기서 말하여지는 헤태론한 것은 프로스 티관계를 지니는 기체를( )

말한 것일까 아니면 그 상대 짝을 말하는 것일까 글세 프로스 티 자체 가.....

리키는 것일까 아니면 프로스 티를 지니는 기체를 가리키는 것일까 아니면

프로스 티 자체를 가리키는 가운데 더불어 기체를 가리키는 것일까 아니며

기체를 가리키는 가운데 더불어 자체를 가리키는 것일까 아니면 자체 와 기

체를 동시에 가리키는 것일까 아니면.......
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행함 과 겪음의 또는 움직이게함 과 움직여짐의(κινο ντος καί

움직임도있지않다움직임의움직임a14) ( ) (κονουμένου κινήσεως κίν

ησις1462) 도 생성의 생성도 전체적으로 변화의 변화도 있지 않기a15)

때문이다

있을 거라면[ ] 움직임의 움직임은 두 가지로 있을( a16)διχ ς

수 있을 것이므로 그렇다[ ]① 또는 기체의 움직임으로서 있을 수( ) (

있을 것이다 예를들어 흼으로부터 검음에로 변화하므로 사람이 움직)

여지는 것 처럼 말이다 마찬 가지로 이렇게 움직임은 뜨거워지거

나1463) 차가워지거나자리가달리되거나 또는성장된다( a19)λλάττει

이럴 수는 없다 변화는 기체들의 어떤 것변화가 아니기 때문이( )

다1464) [ ]② 또는 헤태론한 어떤 기체가(τ τερόν τι ποκείμενον

변화로부터 알론한 에이도스 의 변화 에로 변화 하는 움직임 으a20) [ ] [

로서 있을 수 있을 것이다 예를들어 사람이 병으로부터 건강에로 변] (

화하는 것 처럼 말이다 그러나 우연적으로를 제외하면 이런변화는) ( )

일어 날 수 없다 알론한 것으로부터 알론한 것에로의 모든 움직임이[ ]

변화이기 때문이다 그리고 생성 과 소멸도 이와 동일하다1465) 한 편

으로 이런 대립들에로의 움직임 또는 저런 대립들( a25) ( ) ( a25)δ δ

에로의 움직임 이외에는 움직임이 있지 않다( ) 1466) 그렇다면 동시에

1461) 쪽에서 말하여진 것 처럼 움직이게 하는 것은 우연적으로 또는915

부분적으로 또는 그 자체로 움직이게 한다

1462) 움직임의 움직임 생성의 생성 변화의 변화 라는 표현을 생각의 생각

이라는 쪽을 참조하라772

1463) 뜨거움이 아니라 뜨거워짐이 움직임이라는 쪽을 참조하시오915

1464) 쪽에 나온 것처럼 변화하는 것는기체에서 기체로일어나는 것915 ( )

이지 기체들의 변화는 아니 라는 말일까.....

1465) 생성 과 소멸 이라는 변화도 우연적인 변화라는 말 일 것이다 자 여

기서 쪽의 그림을 보라그리고 생성 과 소멸은 움직임이 아니라는 쪽921 917

도 보라

1466) 이것은 또무슨 말인가 를 어떻게해석해야 하는(1068a25)δ δ

가 모순 또는 반대를 이런 대립 또는 저런 대립으로 간주한다면 모순 대립

들 으로의 움직임 그리고 반대 대립들 으로의 움직임 이외에는 움직임이 있
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건강으로부터 병에로 변화한다 그리고 이러한 변화 그 자체로부터 알

론한 것에로 변화한다 병들거라면 무엇이든 쉬기 시작할 수 있기[ ] -

때문이다 알론한 것에로 변화할 것이며 그리고 나아가서 기회적이-

지(τ ν τυχο σαν1467) 는 않은 것에로 항상 변화할 거라는 것은a29) ( )

그리고 저병들것은 알론한 어떤 것으로부터 알론한 어( ) ( a29)κ κείνη

떤 것에로 변화할 거라는 것은 분명하다 그래서 건강은 병에 대립( ) [ ]

일 것이다 그러나 그러한 것은 우연적이다 예를들어 기억( , a31) (τ ν

으로부터잊음 망각 에로, a31, , ) ( , a31, )記 起 覺μνήσεως λήθην

변화하는 것처럼 말이다 그 기억또는망각이속하는 저것기체[ ] [ ] ( )

이 한 때는 앎에로 한 때는 건강( a32)τ 1468)에로 변화하기 때문이

다 나아가서,

변화 의 변화 와 생성 의 생성[ ] [ ] [ ] [ ]① ② ① ② 이 있다면 무한히

계속된다 나중의 것 이 있다면 앞의 것 이 실로 반드시 있기 때[ ] [ ] [② ①

문이다 예를들어 만약 순수한] ( πλ 1469) 생성이 언제1068a35) (ποτε

생성됬다면마찬가지로생성된것도순수하게생성됬을것1068b1) ( )

이다 그래서생성된것이아직있어 오지않지만 그( 1068b2)ο πω ν

러나 어떤 것이 생성됬거나 생성되거나 또는 생성되( , b2, )γιγνόμενον

었다 만약이렇다면어떤때 생성되었다그( b2-3) ( b3)γεγόμενον ποτε

런데 그 때 까지는 생성되지 않았다( b5)ς 무한한 것들1470) 중에는

지 않다 라고 말하여질 수 있을 것이므로 모순 대립에 따른 움직임을 허용

하는 셈이 될 것이다로스 와 트레드닉 해석 그렇다면 모순들에( (870) (115) )

따른 변화 곧 생성 과 소멸은 움직임이 아니다 라고 하는 1068a17-18(917)

의 말은 어떻게 된걸까 텔레스가 분명히 거부한 것을 로스 와 트레드닉은

텔레스 것이라고 받아들이는 것일까 이 두 사람이 그걸 몰랐을리는 없는.......

데 내가 여기 문맥을 잘못 받아드리는 것은 아닐런지 이런 또는 저런을...... ....

단지 반대 대립으로만 보면 여기 와 거기가 서로 어긋나지 않는다 그러나

여기 문맥에 내가 지금 애매해하고 있다 휴우.... ....

1467) 기회적인 것에 대해서는 쪽을 참조하시오846

1468) 로스 와 트레드닉 은 건강을 무지 로 바꾸어(870) (116) ( , )γνοιαν

번역한다 그러나 나는 베케리를 따랐다

1469) 쪽에 나오는 순수한 것각주 번을 참조하라916 ( 1448 )

1470) 쪽에 나오는 무한한 것에 대한 로고스를 참조하시오904
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첫 번째 것이 있지 않으므로 생성의 생성이 있다면 첫 번째 것이 있[ ]

지 않을 것이다 그래서 생성을 지니고 있는 것 이[ ] ( b5)τ χόμενον

있지 않을 것이다 이제 생성되어지는 것 도 움직여지는 것 도 있지[ ] [ ]

않다 변화하는 것 이 있지 않은 것 처럼 말이다 나아가서[ ] ,

동일한 것의 움직임 과 쉼은 반대이며 동일한 것의 생성 과( )

소멸도 반대이다 그래서 생성된 것이 생성될 때 생성된 것이 있다( )

그리고나서 소멸된다생성되자마자곧 바로 소멸( b8) ( b9)τότε υθ ς

되지는 않기 때문이다 소멸하고 있는 것이 반드시 있기 때문이다( )

나아가서,

생성되는 것 과 변화하는 것에 반드시 질료가 깔려있다( πε να

ι1471) 이제 그것은 무엇 일까 다르게 되는 몸 또는 영b10) [ ] ( b11)τίς

혼 처럼 그렇게 움직이거나 또는 생성되는 무엇일까 그리고( b12)ο τω

나아가서,

그것에로 움직이는 바로 그것은 무엇일까 반( b13) [ ]κινο νται

드시 이것으로 부터 이것 에로의 움직임 또는( b13) ( b13) [ ]το δε τόδε

움직이지않음 이것이 있기때문이다이제어떻게 그[-] ( b13) [το δε

러한가]? 배움의 배움은 있지 않을 것이어서 생성의 생성도 있지 않

기 때문이다

실체의 또는 프로스 티관계의 또는 행함 과 겪음의 움직임( ) ( )

은 있지 않으므로 질 과 량 과 자리에 따른 움직임이 남겨진다 이것

들 각각에 반대들이 있기 때문이다

나는질질질질 마찬가지로차이- (διαφορ 1472) 도질b19) (ποίον1473)

이므로 을 실체 안에 있는 것이 아니라 속성적인 것b29) - ( ) ( , τ παθ

이라고 말한다 이 속성적인 것에 따라서 겪는다 라고, b19) ( )ητικόν

또는 겪지 않음 이라고 말하여진다( b20)παθ ς

움직이지않는것은(τ κίνητον1474) 전체적으로움1068b20)

1471) 바로여기에다 쪽모두를연결시키라166, 295, 853, 917, 606, 838, 917

1472) 차이에 대해서는 쪽을 참조하시오258, 448

1473) 질에 대해서는 쪽을 참조하시오220

1474) 쪽에 나오는 을 참조하시오882 (1065b23)κινητ ν
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직여질 수 없는 그러한 것이다 그리고 많은 시간 동안 거의[ ] (μόλις

움직여지지 않거 나 천천히 출발하는 그러한b21) ( ) ( b22) [ ]βραδέος

것이다 그리고 한 편으로 자연스레 움직여지지만 다른 한 편으로 [

자연스레 움직여진 그 때부터 그리고 그 곳으로부터 자연스레 움직]

여질 수 없는 그러한 것이다 움직이지 않는 것들 가운데서도 이 맨[ ] [

마지막 것에만아름답게 쉼이있다] ( b23)καλ 쉼쉼쉼쉼 은( b24)ρεμία 움직움직움직움직

임임임임에 반대이기 때문이다 그래서 쉼은 움직임을 받아드리는 것( ) ( ) ((

의 움직임의 결여 일 것이다)) [ ] ( b25)ςέρησις

첫 번째 자리자리자리자리 하나 안에 있는 것들은 무엇이든지 자리에 따[ ]

라 동시에( μα 함께 있으 며 알론한 첫 번째 자리 하나, 1068b26, ) [ ] (

안에 있는 것들은무엇이든지자리에따라) [ ] ( ) 분리(χωρίς1475) 해b26)

있는 반면 자신들의 극단들이 동시에 있는 것들은[ ] ( b27) ( )τ κρα

접촉된다 그것에로 먼저 자연스레 도달하는 또는( b27)πτεσθαι 연

속적으로(συνεχ ς 변화하는극단 에로자연에따라b29) ( b29)σχατον

변화하는 것들이 그 자리[ ] 사이(μεταξ 에 있는 것이 있다 직b27)[ ]

선적으로 가장 먼 것은 자리에 따른 반대이다

그아르케애시작뒤에( ) 이어( ξ ς 위치 또는b31) - ( b31)θέσει

에이도스에 있어 또는 어떻게든 알론하게 규정되는 그런 길로 이어[ ]

있으면서 그리고 그 사이에는 어떤 동일한 류도 있지 않는 것은- [ ]

자리에따라[ ] 연이어져( φεξ ς 있다예를들어선의선들b33) (γραμμ ς

또는모나드의모나드들b33) 1476) 또는집의집들처럼1477) 말이다[ ]

사이에 류 이외의 알론한 것이 있는 것을 방해하는[ ?] (κωλύει1478)

것은 있지 않다 나중 어떤 것의 이어짐이 연 이어짐이기 때문이b34) ( )

1475) 분리에 대해서는 쪽을 참조하시오851, 471, 298, 906

1476) 그런데 쪽에서는 모나드는 나뉘어지지 않는 량의 보기로 점과 더430

불어 나타나는 반면에 선은 나뉘어지는 연속 량의 보기로 면 몸과 더불어

나타나는 것에 유의하시오

1477) 이러한 보기들은 동일한 류의 보기들일까 아니면 연 이어진 자리 안

에 있는 것들의 보기일까 텔레스에 따르면 자신들과 동일한 류가 연 이어진

자신들 사이에 있지 않다는 것은 분명한데........

1478) 방해하다의 쓰임새에 대해서는 쪽을 참조하시오586, 836



- 926 -

다 하나는 둘에 이어져 있지 않으며 달 의 첫 날( ) [ , νουμηνία1479),

도 두 번째 날 에 이어져 있지 않다1069a1] [ ] ( ) 이어져 있으면서 접촉

되어 있는 것이( ) 지녀지고있는 것( ) ( χόμενον1480) 맞 다음, 1069a1, )

이다 모든 변화는 대립되는 것들 안에 있으며 이 대립된 것들은( ) ( )

반대들 과 모순들이고 모순모순모순모순들에는 중간이( ν μέσον1481) 있지 않a4)

으므로 사이는 반대들 안 에 있다는 것은 분명하다(( )) 연속적인 것( , τ

συνεχ ς a5)은 지녀지는 또는 접촉되는 바로 그 어떤 것이다1482)

각기 것의 한계들이 접촉되고 그리고 연속됨에 의해서 동( a7)πέρας

일한 것 과 하나가 될 때 연속1483)적이다 라고 나는 말한다 그래서

연속적인 것은 그것들로부터 접합에 따라( ) ( , a9,κατ τ ν σύναψιν

자연스레 동일한 것 과 하나가 되는 그러한 것들에 있다는 것은)

그리고 첫 번째 것은 연 이어짐이라는 것은 분명하다 이어짐은 접촉

되는 것이 아니라 연이어지기 때문이며 그리고 만약 연속적이라면 접

촉되지만 접촉된다고 해서 아직 연속적이지는 않기 때문이다1484) 접

촉 이있지않는것들에서는융합 이( a11) ( , a12, )φή τ ν σύμφυσις

있지 않다 그래서 점은 모나드와 동일하지 않다 접촉됨이 그 점들( )

에 속하지만 그모나드들에는 접촉됨이 속하는 것이 아니라 연이음( ) ( )

1479) 쪽에 나오는 같은 보기를 참조하시오842

1480) 쪽에 나와 있는 범주들 지님을 참조하시오232 ( , 15a17, )τ χειν

1481) 먼저 쪽을 본 다음에 쪽 각주 번241-241 253, 625, 864, 886 1386 ,

쪽을 참조하시오915-6

1482) 로스 와트레드닉 은(871) (121) ‘ The continuous is a species of the

라고 번역한다 연속적인 것은 일 종의 연이어진 것이다 라는contiguous ’

말인데 이들이 번역하고 있는 원본이 지금 내가 옮기고 있는 베케리 본문......

하고 그 순서 와 내용에 있어 약간 다르다 이들의 본문을 옮기면 다음과 같

다

1483) 연속에의한 하나 대해서는 쪽을 참조하시오 그리고421 ,

연 이음 과 연속의 더 나아간 로고스를 위해서는 자연학 엡실론 편 3

장 전체 와 제애타 책 편 장 시작 부분 을 참조하면 된(6 ) 1 (231a21-231b18)

다

1484) 연이어져야 연속적이라는 말일게다
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이 속하기 때문이며 그리고 그점들 사이에는 어떤 것이 있지만 그( ) ( )

모나드들 사이에는 어떤 것이 있지 않기 때문이다( ) ( )

(1068a8-1069a14) ”

라는 인용 글월에서는 실체 와 질 과 장소 와 행함 또는 당함 과 관

계 와 량 등 일곱 가지 각기 범주들에 움직임이 있는지 있지 않다면 무엇

때문에 그러하며 있다면 그 움직임은 무엇인지에 관해 말한다 그는 그 자

체1485) 움직임이 있지 않은 네 가지 범주들 곧 실체 와 관계 와 행함 또는

당함에 대해 무엇 때문에 그러한지를 먼저 말하기 시작한다 첫째,

실체실체실체실체에 반대는 있지 않으므로 실체에 따른 움직임은 있지 않다 둘째,

프로스 티프로스 티프로스 티프로스 티관계의 움직임도 있지 않다 헤태론한 것의 변화한 프로( ) [

스 티 는 변하지 않는 헤태론한 것에 진실하지는 않기 때문이다 셋째] ,

행함행함행함행함의 움직임도 겪음겪음겪음겪음의 움직임도 또는 움직이게함의 움직임도 움직

여짐의 움직임도 있지 않다 움직임의 움직임도 생성의 생성도 전체적으로

변화의 변화도 있지 않기 때문이다 우선,

움직임의 움직임움직임의 움직임움직임의 움직임움직임의 움직임은 있지 않다 있을 것라면 이러한 움직임은 두 가지

로 있을 것이다 먼저,

1485) 쪽과 쪽에서말하여졌듯이우연적인변화와순수한변화 부921 915 (

분적인 변화 와 전체적인 변화로 나뉘어지는 변화에 상응하게 움직이게) (

하는 것을 우연적으로 와 부분적으로 그 자체로 움직이게 하는 것으로 나)

누는데 질 량 자리 등 세 범주에 있는 움직임은 그 자체 움직임이라는 것은

분명하다 그렇다면 텔레스에 의해 움직임이 없는 범주들로 말하여진 실체

와 프로스 티 와 행함 또는 당함은 우연적인 움직임 마져 지니지 않는가 시

체에는 우연적인 움직임 마져 없는 반면에 프로스 티에는 우연적인

움직임이 있는 것 같다 아니면 그 자체 움직임이 우연적으로 프(1068a13)

로스 티에 속한다는 말일까 그럴 것 같지는 않다
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기체의 움직임으로 있을 것이다 예를들어 흼에서 검음으로의 변화와

같은 사람의 움직여짐1486)이 있을 것이다 그러나 그럴 수는 없다 변화는 기

체의 어떤 변화가 아니기 때문이다 다음으로,

사람이 병에서 건강으로 변화하는 것 처럼 헤태론한 어떤 기체가 변

화에서 알론한 종의 변화로 변화하는 움직임이 있을 것이다 그러나 이런 변

화는 우연적인 변화일 뿐이다 알론한 것에서 알론한 것으로의 모든 움직임

이 변화이기 때문이다 생성 과 소멸도 이러한 우연적인 변화이다 그러나[ ]

이런 또는 이런 대립 곧 반대 대립 들로의 움직임 이외에는 움직임은 있지[ ]

않다 그렇다면 건강에서 동시에 병으로 변화한다 그리고 이러한 변화 그 자

체에서 알론한 것에로 변화한다 병들거라면 무엇이든 알론한 것에로 변화할

것이라는 것 그리고 이러한 변화는 기회적인 변화가 아니라는 것 그리고 알

론한 것에서 알론한 것에로의 변화라는 것은 분명하다 그래서 건강은 병에

대립되나 우연적인 대립이다 예를들어 기억에서 망각으로 변화하는 것 처럼

말이다 기억 또는 망각이 속하는 저 기체가 한 때는 앎으로 한 때는 건강으

로 변화하기 때문이다 나아가서,

변화변화변화변화①의 변화의 변화의 변화의 변화 와② 생성생성생성생성①의 생성의 생성의 생성의 생성 이 있다면 무한히 계속된다② ②

가 있다면 반드시 이 있기 때문이다① 1487)예를들어 순수한 생성이 어떤 때

생성됬다면 마찬 가지로 생성된 것도 순수하게 생성됬을 것이다 그래서 생

성된 것이 아직 있어 오지 않지만 어떤 것이 생성됬거나 생성되었다 만약

그렇다면 어떤 때 생성되었을 것이다 그런데 아직 그 때 까지는 생성되지

않았다 무한한 것들 중에는 첫 번째 것이 있지 않으므로 생성의 생성이 있

다면 거기에는 첫 번째 것이 있지 않을 것이다 그래서 첫 번째 생성을 지니

고 있는 생성이 있지 않을 것이다 이제는 생성되는 것도 움직여지는 것도

있지 않다 변화하는 것이 있지 않은 것 처러 말이다 나아가서,

동일한 것의 움직임 과 쉼은 반대이며 생성 과 소멸도 반대이다 그래

서 생성된 것이 생성될 때는 생성된 것이 있다 그리고 나서 소멸된다 생성

1486) 뜨거워짐 또는 차가워짐 또는 알론한 자리로 옮겨짐 성장됨도 그와

같은 움직임이다

1487) 가 있으면 반드시 이 있고 다시 이 있으니 반드시 의 생성② ① ① ①

이 있고 무한히...... ....
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되자 마자 곧 바로 소멸되지는 않기 때문이다 소멸하고 있는 것이 반드시

있기 때문이다 나아가서,

생성되는 것 과 변화하는 것에는 반드시 질료가 깔려있다 이 질료는

무엇일까 다르게 되는 몸 또는 영혼 처럼 그렇게 움직이거나 또는 생성되는

무엇일까 나아가서,

그것으로 움직이는 그것은 무엇일까 반드시 이것에서 이것으로 움직

이거나 또는 움직이지 않기 때문이다 어떻게 그러할까 배움의 배움이 있지

않을 것이어서 생성의 생성도 있지 않기 때문이다 따라서,

움직임의 움직임도 생성의 생성도 변화의 변화도 있지 않으므로 행함

과 겪음 이라는 범주에는 움직임이 있지 않다 그리고 실체 와 프로스 티( )

관계에도 역시 움직임이 있지 않다 그렇다면 질 과 량 과 자리에 따른 움( )

직임은 있을까 있다 질 과 량 과 자리 각각에는 반대들이 있기 때문이다 첫

째,

질질질질 차이도 질이다 을 텔레스는 실체 안에 있는 것이 아니라 실체- -

의 속성이라고 말한다 이 속성을 실체는 겪거나 겪지1488) 않는다 다음으로,

텔레스는 량적인 움직임에 대해 말해야 할 것 같으나 움직임움직임움직임움직임의 반대

인 쉼쉼쉼쉼에 대해 말한다 그에 따르면

움직이지 않는 것은 전체적으로 움직여지지 않는 그러한 것이며 많은

시간 동안 거의 움직여지지 않거나 천천히 출발하는 그러한 것이고 자연스

레 움직여지긴 하지만 그 때부터는 그리고 그 곳으로부터는 자연스레 움직

여질 수 없는 그러한 것이다 이러한 움직이지 않는 것들 가운데서도 이 맨[

마지막 것에만 아름답게 쉼이 있다] 쉼쉼쉼쉼은 움직임움직임움직임움직임의 반대이기 때문이다 그

래서 쉼은 움직임을 받아드리는 결여일 것이다 세째,

이제 텔레스는 자리자리자리자리 움직임에 대해 말한다

1488) 범주들 쪽을 참조하시오183
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첫 번째 자리 하나 안에 있는 모든 것들은 동시에 그 자리에 있으며

알론한 첫 번째 자리 하나 안에 있는 것들은( ) ( ) 분리해 있는 반면에 극단

들이 그 자리에 동시에 있는 것들은( b27)τ κρα 접촉되며 그것으로 자연스

레 먼저 도달하거나 그것으로 연속적으로 변화하는 그 극단으로 자연에 따

라 변화하는 것들이 그 자리[ ] 사이에 있는 것들이다 그리고 직선적으로 가

장 먼 것은 자리에 따른 반대이다 그리고,

자리에 따른[ ] 연 이어짐은 그 사이에 어떤 동일한 류도 있지 않지만

위치 또는 에이도스 또는 알론한 것으로 규정되는 길로 아( 1068b31)θέσει

르케애 뒤에 이어짐이다 예를들어 선의 선들 또는 모나드의 모나들 또는 집

의 집들 처럼 말이다 사이에 알론한 것이 있는 것을 방해는 어떤 것도 있[ ]

지 않다 나중 어떤 것의 이어짐이 연 이어짐이기 때문이다 하나가 둘에 달

의 첫 날이 두 번째 날에 이어진 것은 아니다 그런데,

이어져있으면서접촉되있는것이지녀짐( χόμενον 맞다음이1069a1, )

다 그런데,

모든 변화는 대립되는 것들 안에 있으며 대립된 것들은 반대들 과 모

순들이고 모순들에는 중간이 있지 않으므로 사이는 반대들 안에 있다는 것

은 분명하다 연속적인 것은 지녀지는맞다은 또는 접촉되는 것이다 각기( ) ( )

것의 한계들이 접촉되어 동일한 것 과 하나가 될 때 연속적이라 나 텔레( ) (

스는 말한다 연속적인 것은 접합에 따라 자연스레) ( a9)κατ τ ν σύναψιν

동일한 것 과 하나가 되는 것이며 여기서도 첫 번째 것은 연 이어짐 이라는

것은 분명하다 이어짐은 접촉이 아니라 연 이어지기 때문이며 연속이라면

접촉이지만 접촉해 있다고 해서 연속해 있는 것은 아니기 때문이다 그런데

접촉하지 않으면 연합 은 있을 수 없다( , a12, )τ ν σύμφυσις 1489)따라서,

1489) 그래서 점은 모나드와 동일하지 않다 접촉은 점에 속하지만 모나드

에는 접촉이 속하지 않으나 연 이음이 속하며 점들 사이에는 어떤 것이 있

지만 모나드 사이에는 어떤 것이 있지 않기 때문이다

바로여기서위치 를끌( , 1068b31(926), 1016b26(430), 4b21(216))θέσιν

어들여보자

쪽에 따르면 량적으로 나뉘어지지 않는 것 가운데 모든 방향에서430

위치 없이 있는 량이 모나드이며 모든 방향에서 위치를 지닌 량이 점이며
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이렇게 끝나는 캎파 편 마지막 장은 실체 와 프로스 티 와 행함 또는

겪음 그리고 질 과 량 과 자리 등 가지 범주들에 움직임이 있는 가를 따7

진다 따지는 거의 대 부분의 지면 은 행함 또는 겪음에 움직임이 속하( )

지 않는다는 것을 논증하는 것 과 움직임 그 안에서 일어나는 자리를 분석

하는 것으로 채워기는해도 말이다 실체 와 관계에 움직임이 있지 않다는 것

에 대해서는 총 줄로 이루어진 이 장 가운데 단지 줄76 12 4 (1068a10-13)

그리고 질적인 움직임에 대해서는 줄 로 말하고 아예 량적인3 (1068b18-20)

움직임에 대한 직접적으로 말하지 않기 때문이다 그래서,

행함 과 겪음에는 움직임이 있지 않다는 것에 대한 논증 그리고 움직

임이 일어나는 자리공간에 대한 분석 이 두 가지를 다시 정리해 볼 필요( )

있다 그런데,

그 논증은 움직임의 움직임도 생성의 생성도 변화의 변화도 있지 않

다는 로고스를 통해서 이루어진다 움직임의 움직임도 생성의 생성도 변화의

쪽에 따르면 량에는 위치를 지닌 부분들로 합해진 량 과 위치를 지니지216

않는 부분들로 합해진 량이 있다 예를들어 선 과 면 과 체( , 5a3,τ ςερεον

와) 자리자리자리자리의 부분들은 서로에 대한 위치를 지닌다 그러나 수 와 시간시간시간시간 과

말로고스의 부분들은 위치 대신에 순서 를 서로에 대해( ) ( , 5a29, )τάξιν

지닌다 따라서,

텔레스에 따르면 자리공간의 부분들은 위치를 지니나 시간의 부분( )

들은 위치 대신 순서를 지닌다 그리고 자리 와 시간은 둘 다 연속 량이다

그러므로 연속 량의 모든 부분들이 위치를 지닌다고 여겨서는 않된다 연속

량인 시간의 부분들은 위치 대신 순서를 지니기 때문이다 위치는 지니는 부

분들로 나뉘어지는 연속 량은 자리를 비롯해서 체 와 면 과 선이다 아울러,

연속 량이 아닌 끊어진 량들도 위치에 따라서 분류 될 수 있다 모나

드는 모든 방향에서 위치 없이 있는 끊어진 량인 반면 점은 모든 방향에서

위치를 지닌 채 있는 끊어진 량이기 때문이다 그렇다면,

위 아래 가운데 앞 뒤 옆 등 여섯 가지 에이도스로 분류되는[ ?] 자자자자

리리리리 안에 위치위치위치위치가 속한다 라고 말할 수 있으리라
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변화도 있지 않으므로 행함 과 겪음의 움직임도 움직이게함 과 움직여짐의

움직임도 있지 않기 때문이다

그 논증의 뼈대는 무한함에 관련한다 만약 변화의 변화 와 생성의 생

성이 있다면 생성의 생성의 생성의 생성의 생성 그리고 변화의 변화의‘ ....’ ‘

변화의 변화의 변화 라는 식으로 무한히 이어지므로 그리고 무한한 것.......’

들에는 첫 번째 것이 있지 않으므로 생성도 변화도 있지 않을 것이다1490)

그 논증의 잔 가지는 옮김 과 요약을 참조하라 그러나,

그 논증들가운데서생성과변화에는깔린 πε ναι1491) 이제1068b10)

질료 또는 기체 가 있다로고스를 건져 내는 것은 유익하다 움직임과 관련해[ ]

서 말하여지는 기체는 비록 실체와 관련해서 말하여지는 기체 보다는 나중

일 것이긴해도 그에 못지 않게 중요하기 때문이다 이제,

움직임이 그 안에서 일어나는 자리에 관한 분석으로 넘어 가기 전에

쪽 그림에서 간과 된 우연적인 변화에 대해 언급할 필요가 있다921 ( )看過

프로스 티의 움직임을 텔레스는 우연적 이라고 말하는 것 같(1068a13)

기 때문이며 저 사람기체이 한 때 앎으로 한 때 건강으로 변화하므로 사( )

람이 병에서 건강으로 또는 기억에서 망각으로 변화하는 것은 우연적

이라고 말하고 있기 때문이다 이제(1068a31) ,

자리에 관한 분석으로 넘어 가 보자 나는 이 분석을 다음 쪽에 그려

봄 으로서 캎파 편 장을 마무리 하려 한다12

1490) 첫 번째 실체가 있지 않으면 알론한 어떤 것도 있을 수 없다 라고

하는 쪽 과 모든 것은 첫 번째 것에 들러 붙어 있으며 이 첫 번째 것을169

통해 말하여진다 라고 하는 쪽을 참조하시오808

1491) 바로여기에다 쪽모두를연결시키라166, 295, 853, 917, 606, 838, 917
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첫 번째 자리 하나( , 1068b26, )空間τόπ

동시 분리( , 1068b26, ) ( , 1068b26, )同μα χωρίς

극단들 극단들( 1068b27) ( 1068b29)τ κρα σχατον

b27μεταξ

점접촉 사이( ) ( , 1068b27)πτεσθαι

반대들( 1069a3)νανίοις
헤태론한 류들( 1068b33)γένει

이어짐 짐어이( b31)ξ ς

움직임( )

연이어짐 짐어이연( 1068b33)φεξ ς

움직임움직임움직임움직임( )( )( )( )

붙은 것( χόμενον, 1069a1) 접합됨( ,1069a9)τ ν σύναψιν

모나드( )

시간시간시간시간( 1071b7 )
( 1069a7)πέρας 한계들 융합 동일한 하나로 됨( , 1069a12)σύμφυσις

자리자리자리자리하나 연속연속연속연속적인 것( 1069a5τ συνεχ ς ))

사이에서 왔다 갔다 하는 연 이어지는 움직임이 이러한 자리에 관한
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분석에서 드러나는 것을 볼 수 있을 것이다 그러나 모든 움직임이 연속적인

것은아니다람다편 장 쪽 쪽에서자리움직임그9 1071b11(755 , 878-879 )

것도 둥근 움직임 만이 연속적이다 라고 말하여지기 때문이다

항상 있어 오기 때문에 움직임은 생성 소멸할 수 없다 시간“

역시 생성 소멸할 수 없다 시간이 있는 것이 아니라 면 예를들어( ) [ ]

먼저 와 나중이 있지 않기 때문이다 따라서,

움직임은 시간과 마찬 가지로 그렇게 연속적이다 시간의 속성(

과 동일한 것속성이 움직임의 어떤 속성이기 때문이다 그런데 모) ( ) [

든 움직임이 연속적인 것이 아니라 자리에 따른 움직임 그것도 그] ( )

자리 움직임에 따른 둥근 움직임이 연속적이다( ) ( )(κα ταύτης κύκ

1071b11) (1071b6-11) ”λ

따 라

서 둥근 자리 움직임 쪽만이 연속적인 것( , 1072b4, 759 )φορ (τ συνεχ ς

1069a5)고 그 이외의 움직임은 반대들 사이에서 왔다 갔다 연이어지는( φεξ

것으로 보아야 할 것 같다 마찬 가지로1068b33) ,ς

시간도 연속적이다1492)그런데,

1492) 시간 과 움직임을 있는 것 으로서의 있는 것 또는 있는 것 그 자체

에 대해 말하면서 시간 과 움직임을 말하는 것은 사실 내심 부담 간다 이

두 가지는 텔레스에 의해서 그 자체로 있는 것이라 말하여지는 범주들의 분

류에 들어 오지 않기 때문이다 어느 한 때 또는 언제 쪽 와 어디( 161 )ποτε

또는 어느 곳 쪽이 범주로 분류되므로 그리고 언제와는 헤태론한( 161 )πο

범주인 량 가운데 하나인 연속 량에 자리공간 와 시간 이( ) ( 1071b7)χρόνον

속하므로 그렇다 시간 과 움직임 이 어느 한 때 또는 어느( 1071b13)κίνησις

한 순간 과 그리고 행함 또는 겪음과 조심스럽게 구분되야 한다면 말( )間

이다 그래서,

시간을 있음 또는 있는 것 그 자체와 관련시켜 말하는 것은 좀 그렇

다 적어도 텔레스 와 플라톤에 있어서는.........
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움직임에는 어떤 에이도스종들이 있을까 내가 문제 삼았던 곳캎파( ) (

편 장에서는 질적인 움직임 과 량적인 움직임 과 자리 움직임 등 세 가12 )

지가 말하여지나 이것들이 무엇이라는 것이 좀 더 풍부하게 말해졌다면 어

땠을까 하는 게 내 바램이었다 그렇다면 형이상학 과 범주들에서 이러한 것

들에 대해 주로 말하는 알론한 곳은 어디일까 라며 돌아가는 눈은 범주들

장에 머무른다14 1493)그런데,

범주들에서는 단지 그 끝 장 직전 의 장인 장 시작 부분에서( ) 14

만 움직임이 주로 말하여진다 그것도 범주들을 말하기 위해 쓰여지는 낱 말

들에 관해말하는 범주들의후 반부1494) 끝에속하는 그 장1495)에서말이다

거기에서 다음 처럼 움직임의 여섯 가지 종에이도스이 말하여진다( )

생성 소멸 늘어남생성 소멸 늘어남생성 소멸 늘어남생성 소멸 늘어남“ (14)“ (14)“ (14)“ (14) ( , 15a13, , )加α ξησις 줄어듬줄어듬줄어듬줄어듬

( , a14, )減μείωσις 달리됨달리됨달리됨달리됨 과( a14) [ ]λλοίωσις 자리에따른변화자리에따른변화자리에따른변화자리에따른변화(μ

등 움직임 의여섯가지에이도스가있a14) [ ] ( a13)εταβολή κινήσεως

다1496)이 알론한 움직임들은 서로 해테론하다는 것은 분명하다 생성

1493) 움직임은 자연학 내가 여기서 다룬 형이상학 갚파 편 장의 로- 6-9

고스는 자연학 감마 편과 겹친다 에서 주로 말하여진다 그런데 영혼에-

관하여에서는 특히 감마 편 그 중에서도 장에서 움직임 더불어 말하여지3

기는 한다

1494) 범주들이 크게 두 부분으로 나뉘어진다는 것은 쪽 과 쪽에서29 235

말하여졌다

1495) 이 장에 대해서는 쪽을 참조하시오272-273

1496) 그런데,

쪽형이상학 갚파 장에서는 생성 과 소멸이 우연적이지915-917 ( 11 )

않는 변화로 말하여지긴하나 움직임으로는 말하여지지 않는다 물론 움직임

역시 우연적이지 않는 변화로 말하여지므로 생성 과 소멸 과 움직임은 우연

적이지 않는 변화 라는 점에서는 모두 변화에 속하나 앞 두 가지는 모순들

사이에서 이루어지는 변화이므로 움직임이라 말하여지지 않는 반면 마지막
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은 소멸이 아니며 늘어남은 줄어듬이 아니고 자리에 따른 변화 또한

아니며 알론한 것들도 이와 같기 때문이다 그런데,

달리되는 것은 나머지 움직임들 가운데 어떤 움직임에 따라( )

어느 한 때 필연적으로 달리되지 않을까 라고 하는 어떤( 15a19)ποτε

아포리아물음 어려움을( , ) 달리됨달리됨달리됨달리됨은 지닌다 이것은 진실이 아니다1497)

모든 속성들(τ πάθη1498) 그리고 대 부분의 속성들은 알론한a21) ( )

움직임들과전혀공통됨이없이우연적으로 우리( a 21-22)συμβέβηκεν

에게 밀접하게 달리되기 때문이다 속성에 따라 움직여지( a20)σχεδ ν

는 것은 필연적으로 늘어남 또는 줄어듬이 아니며 마찬 가지로 알론

한 움직임들도 아니므로 그렇다 그래서( ) [ ] ,

달리됨은 알론함 움직임들과 헤태론할 것이다 만약 동일하다면

달리 되면서 곧 바로 늘어나거나 줄어들거나 또는 알론한 움직임들

한 가지는 반대들 사이에서 이루어지는 변화이므로 움직임이라 말하여지기

때문이다 반대들 사이에 있는 기체들에서 기체들으로의 변화가 움직임이므

로 그렇다 쪽 그림 참조그래서(921 ) ,

모든 움직임은 변화이나 모든 변화가 움직임은 아니다 라는 로고스를

가져오는 바로 변화가 움직임에 대해 있는 이러한 길을 고려하지 않고 말한

다면 생성 과 소멸 과 자리에 따른 변화를 각기 움직임의 한 가지 에이도스

라고 말할 수 있으리라 그러기 때문에,

자리에 따른 움직임 이라 말하지 않고 자리에 따른 변화 라고 말하여

지지 않는가 그런데,

자리에따른움직임이라는말은람다편 장 쪽에서다6 1071b11(755 )

음 처럼 나타난다

1497) 어떤 것은 생성 소멸 늘어남 줄어듬 자리변화 등의 어떤 하나의 움

직임에 의해 달리된다는 것은 진실이 아니다

1498) 쪽을 참조하시오925
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가운데 어떤 것이 잇따를 것이다 그러나 필연적으로 그러하지는[ ( )]

않는다 이와 마찬 가지로 만약 동일하다면 늘어남 또는 알론한 어떤[ ]

움직임으로 움직여짐은 달리 되고 있어야 할 것이다 그러나 달리되지

않고 늘어나는 것이 있다 예를들어 한 편으로 각 넷은 는 각의 덧 붙

혀짐에 의해서 늘어나지만 다른 한 편으로 그 네모는 알론하게 되지[ ]

는 않는다1499) 이러한 알론한 경우에도 그와 같다 그래서 달리됨은( )

알론한 움직임들과 헤태론할 것이다

한 편으로 쉼쉼쉼쉼 은 움직임에 순수하게( 15b1) ( 15b1)ρεμία πλ ς

반대이며 다른 한 편으로 여섯 가지 각각에 따른 것들에 각각에 따[ ]

른 것들이 반대이다 생성에 소멸이 늘어남에 즐어듬이 자리에 따른( )

변화에 자리에 따른 쉼이 반대이다 반대 자리에로의 변화가 가장( )

잘 대립되는 것 처럼 보인다 예를들어 위는 아래에 아( 15b4)μάλιςα

래는 위에 대립되는 것 처럼 말이다 그러나( ) [ ] ,

나머지 움직임에 언제 무엇이 반대인가를 진술하는 것은 쉽지

않다 자리에 따른 변화의 경우에 자리에 따른 쉼 또는 반대 자리로의

변화를 반 정립하는 것 처럼 만약 동일한 그 나머지 움직임의( ) ([ ] )

경우 자리에 따른 쉼을 질의 변화의 반대로의 쉼으로 반 정립하는( ) (

어떤 것이 아니라면 동일한 그 나머지 움직임에b9) ([ ] )ντιτιθείη

반대는 있지 않을 것 처럼 보인다 달리됨은 질에 따른 변화이기 때문

이다 그래서 질에 따른 쉼은 질에 따른 움직임에 또는 반대로의 질의

1499)

본디 네모본디 네모본디 네모본디 네모( 15a30)( 15a30)( 15a30)( 15a30)τ τετράγωνοντ τετράγωνοντ τετράγωνοντ τετράγωνον

덧 붙혀진 각

늘어난 네모

각 쪽들이 덧 붙혀지므로서 본디 네모가 늘어( , 15a30, 650 )γνώμονος

났지만 그질 은곧네모난모양 모양 또( - ( , 10a11, 206, 568, 844)σχ μα

는 모습 쪽 텔레스에 따르면 질의 네 번째 에이도스이다( , 10a12, 206 )μορφή

은 변화하지 않았다는 것을 위 그림은 보여준다-)
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변화에 대립된다 예를들어 희게 됨이 검게 됨에 대립되는 것 처럼( )

말이다 반대로 변화 되는 질의 반대로 달리되기 때[ ] ( b16)γινομένης

문이다 (15a13-b17) ”

라는 인용 글월에서는 여섯 가지 에이도스의 움

직임들은 각각 헤태론하며 그 각각에는 반대가 있다 라고 말하여진다 먼저,

헤태론하다는 것은 분명하다

생성은 소멸이 아니며 늘어남은 줄어듬 또한 자리 변화가 아니고 아

론한 것도 이와 같기 때문이다 그런데,

달리됨은 나머지 어떤 움직임에 따라 어느 한 때 필연적으로 달리됨

이 아닐까 라고 묻는 자들이 있다 그러나 이것은 진실이 아니다 속성들은

모두 또는 거의 알론한 움직임에 전혀 공통됨 없이 우연적으로1500) 달리되

기 때문이다 속성에 따라 움직여지는 것은 필연적으로 늘어남 또는 줄어듬

이 아니며 마찬 가지로 알론한 움직임도 아니므로 그렇다 그래서 달리됨은

알론한 움직임들과 헤태론할 것이다 그런데,

동일하다면 달리 되면서 곧 바로 늘어나거나 줄어들거나 또는 알론한

어떤 움직임이 잇따를 것이다 그러나 필연적으로 그러하지는 않다1501)마찬

가지로 늘어나면서 또는 알론한 어떤 움직임으로 움직여지면서 달리되고 있

어야 할 것이다 그러나 달리되지 않으면서도 늘어나는 것이 있다 예를들어

각 넷은 각의 덧 붙혀짐에 의해서 늘어나지만 다른 한 편으로 그 네모각(

넷는 알론하게 되지 않는다 다른 경우도 이와 같다 그래서 달리됨은 알론)

한 움직임과 헤태론할 것이다 다음으로,

1500) 우연적으로 그렇다 라는 로고스는 움직임의 움직임은 필연적이지 않

다는 것을 논증하는데 쓰인다 쪽에서 드러난 그 논증에서는 헤태론923-924

한 기체가 알론한 것건강 병 앎 무지에서 알론한 것으로 변화하는데 이러( )

한변화는우연적 이며그리고생성과소멸도알( 1068a23)κατ συμβεβηκ ς

론한 것에서 알론한 것으로 변화한다 라고 말하여진다

1501) 여기서 그는 우연적으로는 그럴 수 있다는 것을 허용한다
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그 각각 움직임에는 반대가 있다 첫째,

움직임에 쉼이 순수하게 반대이다 둘째,

생성에 소멸이 늘어남에 줄어듬이 자리에 따른 변화에 자리에 따른

쉼이 반대이다 반대 자리로의 변화가 가장 잘 대립되는 것 처럼 보인다 위

는 아래에 아래는 위에 대립되는 것 처럼 말이다 셋째 그런데,

자리에 따른 쉼을 반대 질로의 변화의 쉼으로 반 정립하지 않는다면

달리됨의 경우에 반대는 있지 않을 것 처럼 보인다 달리됨은 질에 따른 변

화이기 때문이다 그래서 질에 따른 쉼은 질에 따른 움직임에 또는 반대로의

질의 변화에 대립된다 희게 됨이 검게 됨에 대립되는 것 처럼 말이다 반대

로 변화되는 질의 반대로 달리되기 때문이다 따라서,

범주들에서 주로 말하여지는 움직임은 반대 질로의 변화이다 곧 달리

됨이다 물론 이러한 움직임은 헤태론한 움직임들이 곧 생성 과 소멸 과 늘

어남 과 즐어듬 과 자리 변화가 달리됨에 비해 상대적으로 분명한 움직임이

기에 덜 분명한 그래서 분간 하기 어려운 움직임이었( ) ( 15a18)揀 ποριάν

으므로 그에 관한 말이 상대적으로 많았으리라 어째든,

움직임에는 달리됨을 포함한 생성 소멸 늘어남 줄어듬 자리 변화 등

여섯 에이도스가 있으며 이것들 각각에는 그 반대가 있다는 것 그리고 움직

임의 순수한 반대는 쉼이라는 것은 범주들 여기에서 말하고 있다

이러한 움직임들을 형이상학 장 에서 말하고 있는 질의 움직임12 (921)

과 량의 움직임 과 자리 움직임에 어떻게 귀속 시킬 수 있을까 아마( )歸

다음 쪽의 그림 처럼 그 귀속을 그려낼 수 있으리라
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범주들

실체 프로스티 행함 당함

움직임움직임움직임움직임 ( ) (15a13)κινήσεως

둥근 ( ) (1071b11)κύκλ

범주들

자리자리자리자리( ) (15a14, 1068b26, 1071b11)τόπον

질 량

생성 소멸 달리됨 늘어남 줄어듬

( ) (15b12)λλοίωσις

움직임이 그안에서 일어나는자리에 대한 쪽의 분석( 1068b26) 934ν

을 참조하면 자리에 따른 움직임이 그 가운데서도 둥근 자리 움직임( φορ

이 모든움직임또는변화중에서첫번째것이라는 쪽의확인을1072b4) 754

받아들일 수 있으리라 그러나,

이러한 확인 보다는 무엇 때문에 움직임이 텔레스의 범주들 가운데

하나로 말하여지지 않느냐는 것에 지금 나는 더 흥미로워한다 그럼에도 지

금의 나는 이러한 흥미로운 로고스를 더 전개하지 못함에 괴롭다 그리고,

움직임과 더불어 반드시 시간 과 자리공간 과 텅빔 과 무한함이 말( )

하여져야한다 이 가지는 쪽에서 말하여진 것 처럼 움직임을 정의규4 902 (

정할 때 반드시 쓰여지는 말들이기 때문이다 그러나 이것들 역시 다음에)

다루기로 하자 있음 또는 있는 것 그 자체를 따라 가는 것 만으로도 벅 차
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기 때문이다

지금 내가 움직임에 대해 말하는 원인은 모든 것의 있는 양상 으로서

의 뒤나뮈스힘 또는 잠재적인 것 과 에네르게이아활동 과 엔텔레케이아( ) ( )

에 대해 말하는 그 정 중앙 에 움직임이 놓여 있었기 때문이다 그( ) ( )

런데 이제 내가 움직임에 대해 말했으므로 그리고 힘 과 활동에 대해 본디

말하려다가 움직임에 대해 말하게 됬으므로 이제 힘 과 활동에 대해 말해야

할 것 같으나 쪽 각주 번에서 말하여진 것 처럼 이러한 힘 과 활동878 1371

에 대해서는 쪽을 보면된다545-680

지금 내가 말하여지는 그 길을 더듬어 가는 것 처럼 있는 것있는 것있는 것있는 것은 힘가(

능 과 활동또는 움직임 과 에네르게이아현실) ( ) ( )로도 말하여지는 반면(878)

진짜진실 와 가짜거짓( ) ( )으로도 있으며(861) 우연 과 필연으로도 있고(834)

범주들로도 있다 라고 말하여지는 등 여러 가지로 말하여진다 그리고 나는

말하여지는 이러한 여러 길을 있는 것의 각기 그 양상 으로 보았다 이( )

를 다음 쪽 처럼 그려 볼 수 있으리라
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κατηγορίαι 범주들범주들범주들범주들
또는실체

무엇
겪음

질 필연

진짜

현실 행함
량

우연 가짜 가능 νννν 가능 가짜우연
온온온온

관계 현실 지님( )
대함

진짜

필연 상태
어디

언제

둥근 원 각각은 있는 양상을 가리킨다 가운데 원 을 뺀 가지 원( ) 4

이 있으므로 있는 것은 가지 양상으로 있다는 것을 위 그림은 보여준다4

따라서 있는 모든 것은 이러한 가지 양상 모두에 속한다 그러나4 ,

있는 모든 것은 범주를 제외한 세 양상 각각에 모두 속할 수는( )

없다 그래서 필연적인 것은 우연적일 수 없으며 힘인 것은 활동 또는 현실

일 수 없으며 가짜인 것은 진짜일 수 없으나 있는 무엇은 질 과 량 또는 알

론한 범주를 지닐 수 있다 그런데 있는 각기 것에는 여러 범주들이 동시에

속할 수 있음에도 불구하고 범주들 각각은 알론한 범주들과 섞여질 수 없다

다시 말해 각기 범주들은 순수하다 원 안에 그어진 실선 들은 바로 이( )

러한 순수함을 나누는 선들이다 나아가서,

텔레스가 양상이라는 말을 직접 쓰고 있지 않다는 점을 지적하고 넘

어가야한다 그런데도 무엇 때문에 나는 양상( 1502) 이라는 말을 쓰고 있)

는가 차라리 네 가지로 있는 것은 말하여진다 라고 하는 것이 혼돈을 막지

않겠는가 있는 것을 말하는 길 과 있는 길은 그에 있어 동일하다고 보아야

1502) 있는길 을양상 이라고나는말한다텔레(way of being) ( , mode)

스에 있어서는 있는 길 과 있는 것을 말하는 길이 동일하다고 보아야한다
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하기 때문에 나는 양상이라는 약간은 애매한 말을 선택해 보았다 따라서,

여러 양상으로 있는 것 이라는 말에서의 양상 이라는 낱말은 여( )

러 가지로 말하여지고 있는 길 또는 여러 가지로 있는 길 이라는 말에서의

말하여지고 있는 길 또는 있는 길을 나타내는 그리고 어떻게 를 나타‘ ’ ‘ ’ ( )π ς

내는 일 뿐이다1503) 그렇다면 있는 것의 양상은 여럿여럿여럿여럿일 뿐 하나하나하나하나는

아니라는 말인가1504) 그러나,

쪽에서 이미 말하여진 것 처럼 어떻게 보면 있는 것 과 하나는 동683

일한 것을 가리킨다 바로 이 지점에서 우리는 텔레스가 형이상학 뉘 편 장2

에서 제기하는 다음과 같은 물음을 들어 보아야 할 것이다

이들“ [ 1505)더러 그러한것들] 1506)에향하도록하는그런데근원

적으로 어려움들을 지닌 원인들이 여럿 있다 있지 않는 것이 있다[ ] ‘

라는 그 것은 어디에서건 결코 논증 되지 못할 것이다 라는 파르(( )) [ ] ’

메니데애스의 로고스에 천천히 지나치면서 어떤 자가 그 로고스로부[

터 풀려나지 못하는 한 있는 모든 것들은] 하나하나하나하나 곧 있는 것 그 자체

이지만 그러나( 1089a3)α τ τ ν 있지 않는것있지 않는것있지 않는것있지 않는것도 있다는 것을 필연

적으로 논증해야한다 라고 그들은 여겼기 때문이다 만약 여럿여럿여럿여럿(πολλπολλπολλπολλ

있다면a6) 있는 것있는 것있는 것있는 것으로부터 그리고 알론한 어떤 것으로부터 있는 것

1503) 이러한 양상에 이미 우연 과 필연 그리고 가능 과 현실이 포함 됬음

에 유의하라

1504) 플라톤은 쪽에서 있는 것을 하나라고 하는 자 와 여럿 이라고105

하는 자 그리고 하나 이면서 여럿 이라고 말하는 자에 대해 말한다 그러면

서 이어지는 쪽에서 움직임 과 머뭄 과 있는 것 과 헤테론 과 동일121-126

등 다섯 가지 류에 대해 말한다 바로 이 지점부터 아마 텔레스의 범주들이

이어지지 않을까

1505) 요소 를 무 규정적인 두겹( 1088b29) (ςοιχε ον δυάδα όριςον

인어떤하나로보아똑같지않는것 을도1088b28-29) ( 1088b29)τ νισον

저히 참아내지 못하는 자들을 말한다

1506) 이들이 말하는 것들



- 944 -

들은 이렇게 있어질 것이므로 그렇다 한 편으로 실체를 한 편으로[ ]

질을 한 편으로 량을 한 편으로 알론한 범주들을 가리키므로 만약 있

는 것이 여러 가지로 말하여진다면 그리고[ ] 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 있다면

첫째,

있는 모든 것들이 어떤 길로( 1089a9)πο ον 하나하나하나하나일까 실체들

로서 하나일까 아니면 또는속성들 로서 하나일까[ ] ( ) ( a10) [ ] ( )πότερον

아니면 알론한 모든 것범주 각각 으로서 일까 그리고( a10) ( ) ( )κα

하나가 가리키는 알론한 것이 무엇이든지 하나는 이것(( )) ( a11)τόδε

과 그러한 것 과 그 만큼한 것 일 것이다( a11) ( a12)τοιόνδε τοσόνδε

있는 것의 그 부분 의 어떤 하나의 자연 원인이 한 편으[ ] ( a13)μίαν

로 이것 과 한 편으로 그러한 것 과 한 편으로 그 만큼한 것 과 한

편으로 어디 라는 것은 불 합리 하며 오히려 불( a15) ( a12)πο τοπον

가능 하다( a13)δύνατον 1507) 둘째 그래서[ ,] ( a15)πειτα

있는 것있는 것있는 것있는 것들은 어떠한( a15)ποίου 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 과 있는 것으로

부터 올까 있는 것과 마찬 가지로 있지 않는 것도 여러 가지로 말[ ] [

하여지기 때문이다 한 편으로 있지 않는 사람은 있지 않는 이것을]

가리키는 반면 다른 한 편으로 직선 이 아닌 것은 있지 않( a18)ε θ

는 그러한 것을 가리키며 다른 한 편으로 세 큐빗 이( ) ( a18)τρίπηχυ

아닌 것은 그 만큼이 아닌 것을 가리킨다 이제( ) ,

있는있는있는있는 것들 여럿여럿여럿여럿은 어떠한 있는 것 과 있지 않는 것으로부터

올까 있는 것들 여럿이 그것 과 있는 것으로부터 오는 그 있지 있[ ] [ ]

는 것은 거짓 그리고 이 거짓과 동일한 자연이라고 이들은 말하고( ) [ ]

져 할 것이다 이 때문에 기하학자들이 발 걸음 은( a23)τ ποδιαίαν

그 발 걸음이 아니다 라고 할 때 처럼 거짓인 어떤 것이 반드시 추[ ]

1507) 불 합리하고 불 가능하다 라는 말은 텔레스가 어떤 억견을 반박하는

데 빠짐 없이 나타난다 그는 주로 어떤 억견을 반박하러 하는가 플라톤의

이데아 론이다 바로 이데아 론의 이러한 반박의 정점 에서 여기서와( )

같이 불 합리 와 불 가능 이라는 말이 쓰여지기 때문이(1039b17) (1039b17)

다 쪽 각주 번실은(642 642 ) ,

여기형이상학 뉘 장서도 반박되는 억견이 이데아 론과 연관된다( 2 )

이데아론 자의 우두머리로 다루어지는 플라톤의 수에 관한 의견억견 곧( )

수의 요소는 무 규정적인 두 겹 이라는 의견이 텔레스에 의해 여기 이 맥락

에서 반박되기 때문이다
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측 되어야한다라고말하여졌다그렇지만이( , 1089a22, )ποθέσθα

렇게 말하여질 수는 없다 기하학자들은 어떤 것을 거짓으로 추측( )

하지않을 추리안에 그전제가- ( a24) ( ,ν τ συλλογισμ πρότασις

있는 것은아니기 때문이다 뿐더러 있는 것들이 그렇게a25, )( ) -

있지 않는 것으로부터 생성되지도 있지 않는 것으로 소멸되지도 않[ ]

기 때문이다 그러나 그 다양한 경우에 받아드려지는 있지 않는 것[ ] [ ]

은 범주들과 똑 같이 말하여지는 반면 이것 이외에도 있지 않는 것은

거짓 으로서 말하여지고 힘에 따라 말하여진다 이 힘으로부터 생성( )

이 있다 사람은 사람이 아닌 그런데 잠재적힘으로 사람인( b29) ( )δ

것으로부터 사람은 있고 희지 않는 그런데 힘 잠재적으로 흰 것으( )

로부터 흰 것이 있다 이와 같이 하나하나하나하나인 것이 되어질 것이고 여럿여럿여럿여럿이

되어질 것이다 그래서( ) ,

실체실체실체실체에 따라 말하여지고 있는있는있는있는 것이 어떻게 여럿여럿여럿여럿 인가 라는 조[ ]

사가 분명해진다 생성되는 것들은 수들 과 선들 과 몸들이( a33)μήκη

기 때문이다 있는 그 무엇 으로 있는 것이 어떻게 여럿인가 하는 조[ ]

사하면서도 질 또는 량이 어떻게 여럿인가 하는 조사하지 않는 것( )

은 불 합리하다 흰 것 두 개의 또는 색들 또는 맛들 또는 모양들(σχή

여러 개의 원인은 무 규정적인 두 겹 과 크고 작은 것1089b1)ματα

이 아니기 때문이다 이것들은 마찬 가지로 수 와 모나드일 것이기 도[ ]

때문이다 그러나 그 플라톤 주의 자들이 계속 조사 했더라면 저 실( ) (

체들에서 그) [여럿여럿여럿여럿의 원인 과 그] 하나하나하나하나를 보았을 것이다 원인은 동

일한 것이며 유비적인 것 이기 때문이다( b3-4)τ νάλογον

그것으로부터 있는 것들이 있는 그리고 있는 것들은 그것들[ ] ( )

의 있는 것들인 있는 것 과 하나에 있어서의 대립을 조사하면서 저( ) (

있는 것 과 하나의 반대도 부정 도 아닌 그리고 있는) ( b7) [ ]πόφασις

것들의 무엇 과 질과 같은 있는 것들의 하나의 자연인 프로스 티관( ) (

계 와 똑 같지 않음 을 추측한 원인은 그들의 이러한) ( b6) [ ]τ νισον

벗어남 이다그리고( , b4, )παρέκβασις 프로스티관계( )가어떻게

하나하나하나하나가 아니라 여럿여럿여럿여럿인가 하는 그 것이 조사되어져야 했다 이제 그(( )) [

들에의해서 모나드가 어떻게 첫 번째] 하나하나하나하나 모나드 이외에[ ] 여럿여럿여럿여럿인

가 가 조사 되어지지만 같지 않는 것 첫 번째 하나 이외에 어떻게[ ]

같지 않는 것이 여럿인가는 더 이상 조사되어지지 않는다 그렇지만( )

이 똑 같지 않는 것을 써가며 그들은[ ] 수들이 그것들로부터 오는[ ]

많고적음 그리고( 1089b12) [ ]πολ λίγομ 선이그것들로 오는 길고[ ]
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짧음 그리고( b12) [ ]μακρ ν βραχύ 면이그것들로부터 오는 넓고좁음[ ]

그리고( b13) [ ]πλατ στεν ν 체들 그것들로부터 오는( b14) [ ]ο γκοι

깊고옅음 등의 크고작음 을( b13)[ ] ( b11)βαθ ταπειν ν μέγα μικρόν

말한다 그리고 나아가서 그들은 프로스 티의 많은 에이도스를 말한다

그러한 관계들에 있어서( ) 여럿여럿여럿여럿의 원인은 무엇인가 그렇다면,

우리들이 말하는 것 처럼 각기 것에( ) 잠재적으로 있는 것이

반드시 추측되어져야한다 그런데 위와 동일한 것을 말하는 자들의[ ]

입안 자 플라톤 은 잠재적으로는 이것 과 실체이지만 그[ ] ([ ] , [ ])

자체로는 있지 않는 그 무엇을 곧 그것 가운데 어느 것도 잠재적으[ ]

로 하나 또는 있는 것이 아니며 하나 또는 있는 것의 부정도 아니라

있는것들 중 의하나인것 그리고 마치 그가[ ] ( b20) [ ] [ ]ν τι 질(τ π

οιόν1508) 처럼 말하는, 1089b18) 프로스 티를덧 붙혔다 우리들이말

했던 것 처럼 만약 그가 있는 것들이 어떻게 여럿인가를 조사했다( )

면 동일한범주안에 드는 것들이 어떻게여럿인가 곧 실체들또[ ] ( ) [ ]

는 질들이 어떻게 여럿인가를 조사하는 것이 아니라 있는 것들 전( ) [

체 가 어떻게] 여럿여럿여럿여럿인가1509)를 조사하는 것이 오히려 더( b20)μ λλον

나앗을 것이다 있는 것들은 한 편으로 실체들이며 한 편으로 속성[ ] [ ]

들 이고 한 편으로 프로스 티들이기 때문이다 그렇다면( b23) ,πάθη

실체 이외의 알론한 범주들의 경우에는 어떻게[ ] 여럿여럿여럿여럿인가 라[

는 물음은 알론한 어떤 난감함 을 지닌다 그실] ( , b25, ) (難堪πίςασιν

체와 분리되지 않음을 통해서 그) ( b26) [τ 이외의 범주들의]

1510)가여럿이고 여럿이 되기때문이다 그렇게 질들이 여럿이고( ) [ ]

량들도 여럿이다 그렇지만 각기 범주 류에는 실체들과 분리될 수 없[ ]

1508) 텔레스는 제 실체 곧 에이도스 와 게노스종류 를 질적인 것2 ( ( ))

쪽으로 본다( 3b16, 179 )ποι ν τι

1509) 바로 텔레스의 범주들이 이러한 여럿일 것이다 텔레스에 따르면 무

규정인 두 겹을 수학적인 것들의 요소로 받아드리는 플라톤을 위시한 자들

은 동일한 범주들 각각이 어떻게 여럿인가를 조사했는데 이 보다는 있는 것

들이 어떻게 여럿인가를 조사하는 것이 더 낫다

1510) 실체는 기체적이다 라는 쪽을 참조하시오 거기에 따르면 자295-296

신이 알론한 것의 카테에고리아이속성들이 되는 것이 아니라 알론한 것들( )

이 자신의 속성이 되는 것이 기체이며 이러한 기체가 대 부분 실체라고 여

겨진다 라고 말하여진다 그러나 실체는 기체와 같은 것이긴 해도 기체 예를
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는질료인것이반드시있다그러나이 것 의경( 1089b29) ( b29)τόδε τι

우에는 만약 이 것 가운데 것[ ] (τι1511) 어떤 것이 이 것 과 그, b30, )

이 것의 자연인 것이 아니라면( ) 이 것( b29)τόδε τι 이 어떻게 여럿인

가 에관한 어떤로고스를지닌다그런데이 물음 보다[ ] ( )( , b30)α τη

는 오히려 저 실체 에 관해[ ]( b31)κε θεν 에네르게이아에 있어서의

실체들이 어떻게 하나하나하나하나가 아닌 여럿여럿여럿여럿인가 라는 아포리아어려움이 있( )

다 그러나,

이 것 와 량이 마찬 가지로 동일한 것이 아니라면( b32)[ ]τόδε

있는 것들이 어떻게 그리고 무엇 때문에 여럿인가가 아니라 량들이

어떻게 여럿인가가 말하여진다 수는 량인 모든 것을 가리키며 모나드

는 만약 재 어진 것 이 아니라면 모나드는 량적으( , b35, )度μέτρον

로 나뉘어지지 않는 것 을 가리키기 때문이다 이제{ ) ,

만약 량 과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤

것으로부터 있으 며 어떻게 여럿인가 라고 말하여지지 않는다 그런데[ ]

동일하다면 이렇게 말하는 자들은 많은 대립들에 직면한다[ ]

(1088b35-1090a2) ”

라는 인용 글월에서는 있는 모든 것의 요소를 하나

로 곧 있는 것 그 자체로 보면서 동시에 있지 않는 것도 있다는 것을 인정

하는 플라톤주의 자들에게 텔레스가 던지는 하나 와 여럿에 관련되는 물( )

음들이 떠오른다 그러면서 하나 와 여럿에 관한 근원적인 로고스가 펼쳐진

다

이들더러 그러한 것들에 향하도록하는 그런데 근원적으로 어려운 원

인들이 여럿있다 있지 않는 것이 있다는 것는 어디에서든 결코 말하여 질[ ]

수 없다 라고 파르메니데애스의 로고스로부터 풀려나지 못하는한 모든 것은

들어질료 는 실체가아니다따라서 모든실체는기체와 같은( 1029a2)λη

것이긴해도 모든 기체가 실체인 것은 아니다 쪽(166, 295, 853, 917 )

이러한 로고스는 쪽에서 확인된다162-175

1511) 쪽에 나오는 사람인 것에서의 것 과 비교하라 쪽166 ‘ ( 2a13)’ (447 )τ ς
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하나 곧 있는 것 그 자체이지만 있지 않는 것도 있다는 것을 필연적으로 논

증해야한다 라고 그들은 여겼기 때문이다 여럿이 있다면 있는 것 그리고 알

론한 어떤 것으로부터 있는 것들은 그렇게 여럿으로 있을 것이므로 그렇( )

다 그래서 만약 실체 질 량 알론한 범주들을 가리키므로 있는 것이 여러 가

지로 말하여진다면 그리고 만약 있지 않는 것이 있다면 첫째,

모든 것은 어떤 길로 하나하나하나하나일까 실체들로서 아니면 속성들로서 하나일

까 아니면 알론한 모든 범주들 각각으로서 하나일까 그리고 가리키는 것이

무엇이든 하나는 이것 과 그러한 것 과 그 만큼한 것일 것이다 있는 것의

그 부분 의 어떤 자연 원인 하나가 한 편으로 이것이며 다른 한 편으로 그[ ]

러한 것이고 다른 한 편으로 그 만큼한 것 이며 다른 한 편으로 어디이다

라는 것은 불 합리 하고 오히려 불 가능하다 그렇다면 둘째[ ],

있는 것들은 어떠한 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 있을까 있는

것들과 마찬 가지로 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여지기 때문이다 있지

않는 사람은 있지 않는 이것을 가리키는 반면 직선이 아닌 것은 있지 않는

그러한 것을 가리키며 세 큐빗이 아닌 것은 있지 않는 그 만큼한 것을 가리

키다 이제 세째[ ],

있는 것들 여럿여럿여럿여럿은 어떠한 있는 것 과 있지 않는 것으로부터 있을까

있는 것들 여럿이 있는 것 과 그것으로부터 있는 그 있지 않는 것은 거짓이

며 그리고 이 거짓과 동일한 자연이라고 이들은 말하고져 할 것이다 이[ ]

때문에 기하학자들이 한 발 걸음은 그 발 걸음이 아니다 라고 할 때 처럼

거짓인 어떤 것이 반드시 추측되어야 한다 라고 말하여졌다 그렇지만 이럴

수는 없다 기하학자들은 거짓으로 추측 전제가 추리 안에 있는 것은 아-

니기 때문이다 하지 않을 뿐 더러 있는 것들은 그렇게 있지 않는 것으로-

부터 생성되지도 있지 않는 것으로 소멸하지도 않기 때문이다 그러나[ ] ,

그 경우 있지 않는 것은 범주들과 똑 같이 말하여지는 반면 이 이외

에도 거짓으로서 말하여지고 힘에 따라 말하여진다 바로 이 힘으로부터 생

성이 있다 사람은 사람이 아닌 그래서 힘잠재적으로 사람인 것으로부터( )

있고 흰 것은 희지 않는 그래서 잠재적으로 흰 것으로부터 흰 것이 있다

이와 같이 하나하나하나하나인 것이 생성 될 것이고( ) 여럿여럿여럿여럿이 생성 될 것이다( )

그래서,

실체 라고 말하여지고 있는 것이 어떻게 여럿여럿여럿여럿인가 라는 물음 이 분[ ]
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명해진다 수들 과 선들 과 몸들이 생성되는 것들이기 때문이다 있는 그 무

엇으로 있는 것이 어떻게 여럿인가 라고 조사하면서도 질 또는 량이 어떻게

여럿인가 하는 것을 조사하지 않는 것은 불 합리하다 흰 것 두 개의 원인은

또는 색들 또는 맛들 또는 모양들 여러 개의 원인은 무 규정적인 두 겹 과

크고 작은 것이 아니기 때문이다 이것들은 마찬 가지로 수 와 모나드일 것

이므로 그렇다 그러나 더 계속 그 플라톤주의 자들이 조사했다면 저 실[ ] [ ]

체들에서 그 [여럿여럿여럿여럿의 원인 과 그] 하나하나하나하나를 보았을 것이다 원인은 하나와[ ]

동일한 것이며 유비적인 것이기 때문이다

이러한 벗어남은 있는 것들이 그것으로부터 있는 그리고 있는 것들이

그것들의 있는 것인 그 있는 것 과 하나의 대립을 조사하면서 그들이 저[ ]

있는 것 과 하나의 반대도 부정도 아닌 그리고 있는 것들의 무엇 과 질( )

과 같은 그러한 자연 하나 프로스 티( )關係 와 똑 같지 않음을 추측한 원인

이다 그리고

프로스 티가 어떻게 하나하나하나하나가 아니라 여럿여럿여럿여럿인가 하는 것이 조사되어져

야 했다 이제 그들에 의해서 모나드가 어떻게 첫 번째 하나 모나드 이외[ ] [ ]

에도 여럿인가 가 조사 되어지지만 같지 않는 것 첫 번째 하나 이외에 어[ ]

떻게 같지 않는 것이 여럿인가는 더 이상 조사되지 않는다 그러면서도 이들

은 이 똑 같지 않는 것들을 써가며 수들이 그것들로부터 있는 많고 적음[ ]

그리고 선이 그것들로부터 있는 길고 짧음 그리고 면이 그것들로부터 있는

깊고 옅음 등의 크고 작음에 대해 말한다 그리고 나아가서[ ] ,

그들은 프로스 티의 많은 에이도스를 말한다 실로 이러한 것들에 있

어서의 여럿의 원인은 무엇인가 그렇다면,

우리들이 말하는 것과 같은 각기 것에 잠재적힘으로 있는 것이 반( )

드시 추측되어여져야한다 그런데,

위와 동일한 것을 말하는 자들의 입안 자 플라톤 은 잠재적으로는[ ] [ ] [ ]

이것 과 실체이지만 그 자체로는 있지 않는 그 무엇을 곧 자신 가운데 어느

것도 잠재적으로 하나 또는 있는 것이 아니며 하나 또는 있는 것의 부정도

아니라 있는 것들 중의 하나인 것인 그리고 마치 그가 질 처럼 말하는 프로

스 티관계를 덧 붙혔다 만약 그가 있는 것들이 어떻게 여럿인가를 조사( ) [ ]

했다면 실체 또는 질과 같은 동일한 범주 안에 드는 것들이 어떻게 여럿인
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가를 조사하는 것이 아니라 있는 것들 전체 가 어떻게 여럿인가를 조사하[ ]

는 것이 오히려 더 나았다 있는 것들은 실체들이며 속성들이며 프로스 티들

이기 때문이다 그렇다면,

실체 이외의 알론한 범주들의 경우에는 어떻게[ ] 여럿여럿여럿여럿인가 라는 물음

은 알론한 어떤 난감함을 지닌다 실체와 분리되지 않기 때문에 알론한 범주

들의 기체가 여럿으로 있으며 여럿이 되기 때문이다 이렇게 질들이 여럿이

고 량들도 여럿이다 그렇지만 각기 류에는 실체와 분리될 수 없는 질료인

것이 반드시 있다 그러나 이 것것것것(τόδε τιτιτιτι b29)의 경우에 이 것의, [ ] ‘것것것것(τ

ι1512) 어떤 것 이 것 과 그 이 것의 자연인 것이 아니라면 이 것이, b30, )’ ( )

어떻게 여럿인가 에관한 어떤 로고스를 지닌다 그런데 이 물음 보다는 오히

려 저 실체에 관해에네르게이아에 있어서의 실체들이 어떻게 하나가 아닌

여럿인가 라는 아포리아어려움이 있다 그러나( ) ,

이 것 와 량이 마찬 가지로 동일한 것이 아니라면 있는 것( b32)[ ]τόδε

들이 어떻게 그리고 무엇 때문에 여럿인가가 아니라 량들이 어떻게 여럿인

가가 말하여진다 수는 량인 모든 것을 가리키며 모나드는 만약 재어진 것

척도이 아니라면 량적으로 나뉘어지지 않는 것을 가리키기 때문이며( )

만약 량 과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤 것으

로부터 있으며 어떻게 여럿인가 라고 말하여지지 않을 것인데 동일하다면

이렇게 말하는 자들은 많은 대립들에 직면할 것이기 때문이다

있는 모든 것의 요소 하나 로서의 무 규정적인 두 겹 과 크고 작음

똑 같지 않는 것 이것을 플라톤주의 자들은 프로스 티로 보았다 을( ) - -

이들이 추측하게 된 것은 있는 그 무엇이 어떻게( , 1089b6, )ποθε ναι

여럿여럿여럿여럿인가하고 조사하면서도 질 또는 량이 어떻게 여럿인가를 조사하지 않

았기1513)때문이다 만약 계속 조사했더라면 그 여럿여럿여럿여럿의 원인 과 하나하나하나하나를 실체

1512) 쪽에 나오는 사람인 것에서의 것 과 비교하라 쪽166 ‘ ( 2a13)’ (447 )τ ς

1513) 흰 것 두 개의 원인 과 여러 색 또는 여러 맛 또는 여러 모양의 원

인은 무 규정적인 두 겹 과 크고 작음이 아니기 때문이다 이 여러 것들은( )

마찬 가지로 수 와 모나드일 것이므로 그렇다
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에서 보았을 것이고1514)프로스 티가 어떻게 하나가 아니라 여럿인가가 조사

됬을 것이다 그런데

이들이 이러하게 된 근본 원인 은 모든 것은( 1088b35)τ α τια 하나하나하나하나

있는 것 자체라고 여기면서 동시에( ) 있지 않는 것도 있다 라고 여겼기 때

문이다 여럿여럿여럿여럿이 있다면 있는 것 과 알론한 어떤 것으로부터 있는 것들은 여

럿일 것이라고 여겼으므로 그렇다 자,

이러한 그들에게 텔레스는 다음과 같은 물음들을 던지면서 있지 않는

것 대신에 힘으로 또는 잠재적으로 있는 것 을 내( 1089b16)τ δυνάμει ν

세운다 우선,

던져지는 물음은 어떠한 것들인가 첫째,

실체 질 량 또는 알론한 범주 등으로 있는 것이 여러 가지로 말하여

지는 반면에 있지 않는 것이 있다면 있는 모든 것은 어떤 하나하나하나하나일까 실체로

서 하나일까 아니면 속성으로서 하나일까 아니면 알론한 범주로서 하나일까

둘째,

있는 것들은 어떠한 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 있을까 있는

것과 마찬 가지로 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여지기 때문이다 그리고

있는 것들 여럿여럿여럿여럿은 어떠한 있는 것 과 있지 않는 것으로부터 있을까 이들은

여럿이 그것 과 있는 것으로부터 있는 그 있지 않는 것을 거짓이라고 말하

고져 할 것이기 때문이다

어떤 하나하나하나하나일까 라고 그가 물음을 던지는 원인은 어떤 범주를 가리키

든지든 있는 것이 이것이며서 그러한 것이고 그러한 것이면서( 1089a11)κα

그 만큼한 것일수 없기 때문이며1515)있지 않는 것 과 있는 것으로부터 있는

1514) 원인은 하나와 동일한 것이며 하나와 유비적인 것이기 때문이다

1515) 따라서,

텔레스는 여기서 범주들 이외의 다른 양상들 곧 이것 과 그러한 것

과 그 만큼한 것을 말하다고 보아야 할 것이다 설령 동일한 범주라고하더라

도 이것이면서 그러한 것일 수 없고 그러한 것이면서 그 만큼한 것일 수 없

고 그 만큼한 것이면서 이것이라는 것은 불 합리 하며 아예 불 가능하기 때

문이다
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것들 여럿여럿여럿여럿이 어떤 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 그리고 어떤 있는 것

과 있지 않는 것으로부터 있을까 라고 물음을 던지는 것은 있지 않는 것도

있는 것 처럼 여러 가지로 말하여지기 때문이며1516) 있지 않는 것을 거짓이

라고 그들이 말하고져 할 것이기 때문이다 이제,

이런한 물음을 던지면서 텔레스는 다른 대안 을 제시한다 있지( )代

않는 것도 있다 라고 하면서 있는 모든 것의 하나를 말하려 하지 말고 있지

않는 것 대신에 잠재적으로 있는 것을 말하면서 있는 것의 하나 와 여럿을

말해 보자고 하기 때문이다 텔레스에 따르면,

있지 않는 것으로부터 생성되는 것도 아니고 있지 않는 것으로 소멸

하는 것도 아니다 범주들 처럼 여러 가지로 말하여지는 있지 않는 것은 이

이외에도 거짓이라고 말하여지기도 하면 잠재적인 것힘이라고 말하여지기( )

도한다 바로 이러한 잠재적인 것 으로부터 생성이 있다 사람이 아닌 것 곧

잠재적인 사람인 것으로부터 사람이 있고 희지 않는 것 곧 잠재적으로 흰

것으로부터 흰 것이 있다 이와 같이 하나하나하나하나인 것이 있을 것이고 여럿여럿여럿여럿이 생성

될 것이다 이어,

실체에따라 말하여지고 있는 것이 어떻게 여럿여럿여럿여럿인가 라고 물으면

서1517) 이들이 있는 그 무엇이 어떻게 여럿인가라고만 묻고 질 또는 량으로

있는 것이 어떻게 여럿인가 라고는 묻지 않은 것은 불 합리하다 라고 텔레

1516) 있는 것이 이것 과 그러한 것 과 그 만큼한 것일 수 없듯이 있지 않

는 사람은 있지 않는 이것을 가리키는 직선이 아닌 것은 있지 않는 그러한

것을 가리키는 반면 세 큐빗이 아닌 것은 있지 않는 그 만큼한 것을 가리키

기 때문이다

1517) 그런데,

실체가 어떻게 여럿인가 라고 묻는 것은 수들 과 선들 과 몸들이 생

성되기 때문이다 라고 텔레스는 말한다 그러나 이것이 그러한 물음의 원인

이 될까...
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스는 말한다1518)있는 그 무엇으로 있는 것이 어떻게 여럿인가 만을 조사하

는 이들과는 달리 텔레스는 범주들 각각이 어떻게 여럿여럿여럿여럿인가도 조사하자는

것이다 그에 따르면 이 여럿의 원인은 실체 하나하나하나하나이다

프로스 티관계( )를 똑 같지 않는 것무 규정적인 두 겹 과 크고 작음( )

로 본 이들에 의해서 관계프로스 티가 어떻게 여럿인가가 조사되어져야( )

했으나 같지 않는 것관계이 어떻게 여럿인가가 더 이상 조사하지 않는( )

다1519)그런데,

실체 이외의 알론한 범주들의 경우에 어떻게 여럿인가 라는 물음은[ ]

알론한 난감함을 지닌다 와 분리지 않음을 통해서 그 실체 이외의 범[

주들의] 가 여럿여럿여럿여럿으로 있고 여럿으로 되기 때문이다 이렇게 질들이 여럿

이고 량들이 여럿이다 각기 범주 류에는 실체와 분리 될 수 없는 질료인 것

이 반드시 있다 그러나,

이 것의 경우 것 어떤 이 이 것이 아니라면 그리고 이것의, ‘ ( , b30, )’τι

자연인 것이 아니라면 이 것이 어떻게 여럿인가에 관한 어떤 로고스를 지닌

다 그런데 이 물음 보다는 오히려 저 실체에 관한 어려움 곧 에네르게이아

1518) 무 규정적인 두 겹 과 크고 작은 것이 흰 것 두 개의 원인도 아니며

여러 색 과 맛 과 모양의 원인이 아니기 때문이다

1519) 그럼에도 불구하고,

이들은 많고 적음 많고 적음으로부터 수들이 있다 과 길고 짧음- -

길고 짧음으로부터 선이 있다 과 넓고 좁음 넓고 좁음으로부터 면이- - -

있다 과 깊고 옅음 깊고 옅음으로부터 체 가 있- - (( , 1089b14, )ο γκοι

다 등의 크고 작음을 말하며 나아가서 프로스 티의 많은 에이도스를 이-

들은 말한다 그런데,

이러한 관계가 여럿인 원인은 무엇인가 여기서 텔레스는 잠재적힘( )

으로 있는 것이 반드시 추측 되어야 한다고 말한다 그러( 1089b16)ποθε να

나 그 플라톤 은 잠재적으로 있는 것도 아니며 잠재적으로 하나도 아닌[ ] 1)

프로스 티를 덧 붙혔다 그래서 그가 만약 있는 것들이 어떻게 여럿인가를

조사하고 있었다면 동일한 범주들 예를들어 실체 또는 질이 어떻게 여럿인

가를 조사하는 것 보다는 있는 것들 전체가 어떻게 여럿인가를 조사는 것[ ]

이 오히려 나앗다( 1089b20)πολύ
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에 있어서의 실체들이 어떻게 하나가 아닌 여럿인가 라는 아포리아어려움( )

이 있다 이 와 량이 동일한 것이 아니라면 있는 것들이 어떻게‘ ( b32)’τόδε

그리고 무엇 때문에 여럿인가가 아니라 량들이 어떻게 여럿인가가 말하여질

것이며1520) 량과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤 것으로

부터 있으며 어떻게 여럿인가 라고 말하여지지 않을 것이고 동일하다면 많

은 대립들에 직면할 것이기 때문이다

위 처럼 요약 정리 될 수 있는 뉘 편 장의 인용 글월은 어디 까지2

나 쪽에서 말하여진 것 처럼 산술적인 것 과 기하학적인 것 등 수학적인36

것 과 이데아도 실체일까 라는 물음이 조사되는 큰 맥락의 시작 부분에 속

하지 있는 것이 어떻게 하나이며 여럿인가 라는 물음을 홀로 떼어내 그 물

음만이 조사되지는 않는다 그러나,

그 큰 맥락 을 염두 에 두고 큰 맥락의 작은 지맥 을( ) ( ) ( )絡 頭

잡아가면 서툴게 큰 맥락의 어떤 본문이 인용 되었을 지라도 크게 읽는 이

가 혼돈 하지는 않으리라( )沌

있는 것은 여러 가지로 말하여지는데 그렇다면 있는 것은 하나 라고

말하여질 수는 없는가 라고 쪽에서 나는 묻고선 뉘 편 장 거의 대 부944 2

분을 인용했다1521)따라서 내 물음에 관련되는 로고스를 이 인용 글월에서

뽑아 내야한다 첫째,

이제 까지 말하여진 있는 양상 범주들 진실 과 거짓 우연 과 필연- , , ,

힘 과 활동 과 현실 이외에도 이 것 과 그러한 것 과 그 만큼한 것 이- [ ]

1520) 수는 량인 모든 것을 가리키며 모나드는 만약 측정된 것이 아니라면

량적으로 나뉘어지지 않은 것을 가리키기 때문이다

1521) 뉘 편 장은 에 걸쳐 있는데 내가 인용한 부분은2 1088b14-1090a15

에 두루 걸친다1088b35-1090a2
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라는 있는 알론한 양상이 나타나는 것 같다1522)그 플라톤주의 자 들이 있[ ]

는 것에 맞 세워 두었던 있지 않는 것이 말하여지면서 말이다

있지 않는 것이 있다면 그리고 있는 모든 것이 하나하나하나하나라면 어떤 길로

하나일까 하나라면 어떤 범주 로서의 하나일까 어떤 범주로서 하나라면 그

하나는 이 것[ ] 과 그러한 것 과 그 만큼한 것일 텐데 있는 것의 그 부분[ ]

의 어떤 하나의 자연 원인이 한 편으로 이것 과 한 편으로 그러한 것 과 한

편으로 그 만큼한 것 과 한 편으로 어디 라는 것은 불 합리하며 불 가능(( ))

하다 그리고,

있지 않는 것이 있다면 그리고 있는 모든 것이 여럿여럿여럿여럿이라면 있는 것들

여럿은 어떠한 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 있을까 있지 않는 것도 있

는 것과 마찬 가지로 여러 가지로 말하여지기 때문이다 있지 않는 사람은

있지 않는 이 것[ ]을 가리키는 반면 있지 않는 직선은 있지 않는 그러한 것

을 가리키며 있지 않는 세 큐빗은 있지 않는 그 만큼한 것을 가리킨다 따라

서,

있는 어떤 것이 이 것 이면서 이러한 것일 수는 없고 이러한 것이면[ ]

서 그 만큼한 것일 수는 없으며 그 만큼한 것이면서 이 것 일 수는 없듯이[ ]

있지 않는 것도 그렇다 있지 않는 것1523)도 있는 것 처럼 여러 가지로 말하

여지기 때문이다1524)따라서,

1522) 이러한 것들은 간간히 더불어 쓰여질 뿐 이러한 것들을 주로 말하는

곳이 형이상학 과 범주들에 나타나지 않으므로 나는 나타나는 것 같다 라는

말을 썻다 따라서 이 세 가지를 있는 양상이라고 말하기에는 약간 망설여지

기도한다

1523) 그러나 텔레스는 있지 않는 것 대신에 잠재적으로 있는 것 이라는

말을 쓴다 사람이 아닌 그런데 잠재적으로 사람인 것으로부터 사람은 있고

흰지 않는 그런데 잠재적으로 흰 것으로부터 흰 것은 있다 라고 말이다

1524) 그러나,

여기서 텔레스는 이 것 과 그러한 것 과 그 만큼한 것이 무엇인가에[ ]

대해 말하지 않는 대신 있지 않는 것에 대해 말하면서 사람 과 직선 과 세

큐빗으로그보기로들뿐이다그러나이세가지가이 것[ ]( 1089a11)τ τόδε
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있지 않는 것 과 있는 것에 상응 하는 이 세 가지를 다음 처럼( )

그려 볼 수 있으리라

있는 것 있지 않는 것

이 것 이 것[ ] (a11) [ ] (1089a14)τ τόδε

그러한 것 그러한 것[ ] (a11) [ ] (1089a14)τ τοιόνδε

그 만큼한 것 그 만큼한 것[ ] (a12) [ ] (1089a15)τ τοσόνδε

잠재적인 것( )

그런데,

뒤 이어지는 글월에서 텔레스는 이 것 에 대해 말한( 1089b29)τόδε τι

다

이 것의 경우 것 어떤 이 이 것 과 그 이 것의 자연인 것‘ ( , b30, )’ ( )τι

이 아니라면 이 것이 어떻게 여럿이다에 관한 어떤 로고스를 지닐 것이다

그런데 아마 텔레스에 따르면 이 것의 것은 이 것일 것이며 이 것의 자연‘ ’

인 것일 것이다 이 것은 여럿이 아닐 것이기 때문이다 라고 말할 수 있을까

그렇다면 이 것의 이는 무엇일까‘ ’

이 것의 ‘이(τόδε 가 량과 동일한 것이라면 있는 것들이 어떻게b32)’

그리고 무엇 때문에 여럿인가가 아니라 량들이 어떻게 여럿인가가 말하여지

는1525)반면에 량 과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤 것

으로부터 있으며 어떻게 여럿인가가 말하여지지 않는다 그런데 동일하다면

이렇게 말하는 자는 많은 대립들에 직면한다 그래서 에네르게이아에 있어서

의 실체들이 어떻게 하나가 아닌 여럿인가 라는 아포리아어려움가 있다( )

과 그러한 것 과 그 만큼한 것의 보기들인지도 선명하지 않다

1525) 수는 량인 모든 것을 가리키며 모나드는 만약 재 어진 것( ,μέτρον

이 아니라면 모나드는 량적으로 나뉘어지지 않는 것 을 가리키기b35, ) {度

때문이다)
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따라서,

이 것의 것은 이 것이 아닐 거라는 것 그리고 이 것의 자연인 것도‘ ’

아닐 거라는 것도 애매하나 이 것의 이는 량과 동일한 것이라고 헤태론한‘ ’

것이라고도 말하기 힘들 정도로 애매하다 그러니 이 것은 더 애매하지 않겠

는가 그러나,

텔레스는 범주들 장에서 모든 실체는 이 것을 가리킨다 라고 말한5

다

모든 실체는“ 이 것이 것이 것이 것 을 가리키는 것 처럼 보인( 3b10)τόδε τι

다 이 것을 가리킨다는 것은 첫 번째 실체들의 경우에는 논쟁의 여지

없고진실하다분명해진것 드러난것은나뉘어( , b13, )τ δηλούμενόν

지지 않는 것 이며 숫적으로 하나이기 때문이다( b13)τομομ

그겉모습 만보자면사( b14-15)τ σχήματι τ ς προσηγορίας

람 과 생물이라고 말하여질 때의 두 번째 실체도 첫 번째 실체와 같[ ]

이 이 것을 가리키는 것 처럼 보이나 실은 진실이 아니다 오히려 두(

번째 실체는 질인 것을 가리킨다 그 기체가 첫 번째 실체 처럼 하나)

가 아니라 사람 과 생물은 여럿에 따라 말하여지기 때문이다 그런데,

흰 것과 같은 질인 것을 순수하게 가리키지는 않는다 흰 것은

질 이외의 알론한 것 어떤 것도 가리키지 않기 때문이다 반면에 종

과 류는 실체들에 관한 질을 규정한다 어떤 질의 실체(ποι ν τινα ο

질인 것의 실체를 종 과 류는 가리키기 때문이다, 3b2-3, ) ( )σίαν

사람들은 종 보다는 류를 가지고서 더 넓은 규정을 할 수 있다

사람들은 생물이라고 말 하므로서 사람이라고 말할 때 보다 더 많은

것을 취하기 때문이다 (3b10-3b24)1526) ”

라는 인용 글월은 실체에 고유

한 것을 찾아 가면서 실체가 무엇인지 말하여지는 맥락에 속한( 4a10)διον

다 이러한 인용 글월을 요약하면,

1526) 라는 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오178-179
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모든 실체는 이 것을 가리키는 것 처럼 보인다 이 것을 가리킨다는

것은 첫 번째 실체의 경우에는 논쟁의 여지 없고 진실하다 분명한 것은 나

뉘어지지 않는 것 과 숫적으로 하나인 것이기 때문이다1527)그러나,

그 겉 모습만 보자면 사람 과 생물 등 두 번째 실체도 이 것을 가리

키는 것 같으나 실은 진실이 아니다 사람 과 생물의 기체는 하나가 아니라

여럿이라고 말하여지기 때문이다 오히려 두 번째 실체는 질인 것을 가리킨

다 그런데,

흼과 같은 어떤 질을 순수하게 가리키지는 않는다 흼은 질이외의 알

론한 것을 가리키지 않기 때문이다 반면에 종 과 류는 실체들에 관한 질을

규정한다 어떤 질의 실체를 가리키기 때문이다

사람들은 종 보다는 류를 가지고서 더 넓은 규정을 할 수 있다 사람

들은 생물이라고 말 하므로서 사람이라고 말할 때 보다 더 많은 것을 취하

기 때문이다 그렇다면,

텔레스가 말하는 첫 번째 실체는 이 것 을 가리킨다 두( 3b10)τόδε τι

번째 실체종 류는 그 겉 모습만 보면 이 것을 가리킬 것 같으나 실은 그( )

렇지 않다

더 이상 나뉘어지지 않는 수적으로[ ] 하나하나하나하나인 것은 분명한 것이며 바

로 이 분명한 것이 이 것인데 종 과 류는 자신이 예를들어 사람 과 생물이

거기에 속하는 기체가 여럿여럿여럿여럿이라고 말하여지기 때문이다1528) 그러므로 그

1527) 따라서 분명한 것이 첫 번째 실체이며 분명한 것은 나뉘어지지 않

는 수적으로 하나인 것이므로 첫 번째 실체는 나뉘어지지 않는 것이며 수적

으로 하나이다 라고 말할 수 있다 분명해야 첫 번째 실체인가 부다 실체에

대해서는 쪽을 참조하시오185, 284-287, 309-312

1528) 실체와 분리되지 않음을 통해서 그 기체가 여럿이므로 실체 이외의

범주들은여럿이라말하여진다라는 쪽을참조하라그리고947 162-175, 295,

쪽 등도 참조하라853, 917
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기체가 하나라고 말하여지는 첫 번째 실체 만이 이 것을 가리킨다 나아가

서,

두 번째 실체는 질인 것을 가리키므로 그렇다 물론 자신 이외의 알론

한 것을 가리키지 않는 흼과 같은 질을 가리키지는 않으나 종 과 류는 실체

들에관한질1529)을규정하기때문이다1530) 아마질은 나뉠수있을것이며[

하나가 아닐 것이다 참조 그렇다면(194-215 ) ,

이 것은 분명한 것 드러난 것이고 분명한 것은( , b13, )τ δηλούμενόν

나뉘지 않는 것이며 숫적으로 하나이다 그렇다고 해서 이 것은 나뉘지 않는

것이며 수적으로 하나이다 라고 말해서는 안될 것 같다 나뉘지 않는 그리고

수적으로 하나인 것은 첫 번째 실체이지 이 것이 아니며 첫 번째 실체는 이

것을 가리키는 것으로 보아야 할 것 같기 때문이다 다음과 같은 말들의 배

열 을 통해 나는 이 것은 분명한 것이다 라는 로고스를 이끌어 냈다( )

첫 번째 실체 가리킨다( ) 이 것

분명해진 것 이라면( ) 나뉘지 않는 것이며 수적으로하나

이 것 이다[ ] 분명해진 것

첫 번째 실체 이다[ ] 나뉘지 않는 것이며 수적으로 하나1531)

1529) 에이도스 와 게노스가 실체에 관한 질을 규정한다는 것은 무슨 말일

까 나아가서 어떤 질적인 실체 라는 말은 또 어( , 3b21-22ποι ν τινα ο σίαν

떻게 받아드려야 할까 있는 것이 질로서 어떤 것에 속한다는 말일까

첫 번째 실체의 질이 된다는 말일까 아니면 기체에 속한다 라는 뜻에

서 그 기체의 질이라는 말일까 아니면 있음이 질 로서 어떤 것에 속한다는

말일까 에라 모르겠다...

1530) 어떤 질적인 실체를 가리키기 때문이다

1531) 첫 번째 실체는 나뉘어지지 않는 것이며 수 적으로 하나 라는 로고( )

스는 쪽에서 직접 확인된다184, 309-310
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그렇다면 이 것은 분명해진 것 또는 선명해진 것이라고 말할 수 있으

리라 나아가서,

형이상학 델타 편 장에서는 이 것은 에이도스종에 속하는 것들8 ( )

가운데 하나 라고 말하여진다

나아가서“ ,

그 몸들 안에 부분으로 속해 있으면서 그 몸을 규정하고( ) [ ( ) ]

그 몸을[ ] 이것이것이것이것((((τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 이라고가리키는 그리고 자신들1017b18)) [ ]

의 파괴가 그 전체를 파괴하는 것들은 무엇이든지 실( b18) (ναιρε ται

체라고 말하여진다 예를들어 어떤 사람들이 주장하는 것 처럼 면의

몸 과 선의 면 처럼 말이다 그리고 전체적으로 수가 그 실체라고[ ] ( )

여겨진다 수가 파괴되면 어느 것도 있지 않으며 수가 모든 것을[ ] ( )

규정한다고 여겨지기 때문이다 나아가서( ) ,

그것의 로고스가 정의인 있어오고 있는 그 무엇이 각기 것의

실체 라고 말하여진다 알론한 것에 따라 더 이상 말하여지지 않는 궁

극적인 기체 라고 그리고 이 것이 것이 것이 것((((τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 으로 있으면서 분1017b25)

리된 것이라고 실체는 두 가지 길로 말하여진다 이것 은( b25)τοι τον

각기 것의 모르페애모양 과 에이도스종이다( ) ( ) (1017b21-26)1532) ”

라 는

인용 글월에서는 부분 으로서 전체 안에 속해 있는 것이라 할지라고 전체를

규정정의해서( ) 이 것이 것이 것이 것이라고 그 전체를 가리키는 것이 실체라고 말하여지며

나아가서 각기 것에 있어오고 있는 그 무엇이 실체 라고 말하여진다

이렇게 말하여지는 실체들 가운데 앞 것은 부분 으로서 전체 안에 속

해 있는 것 으로서 그 부분이 파괴되면 그 전체도 파괴되는 그러한 것(선의

면 과 면의 몸 그리고 수 전체이며 뒤 것은 알론한 것에 따라 말하여지지)

않는 궁극적인 기체 라는 그리고 이 것으로 있는 분리된 것이라는 두 가지

길로 말하여지는 것각기 것의 모양 과 종이다 따라서( ) ,

1532) 이 인용 글월이 속한 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오283



- 961 -

앞 것에 따르면 이 것이 것이 것이 것은 실체라기 보다는 이 것이라고 가리켜지는(ση

것이실체이며이것은규정1017b18) (μαίνον ριζοντ 1533) 된것, b17, )規

이며 뒤 것에 따르면 이 것은 분리 그리고 궁극적인 기체와 더불어 실체가

그렇다고 말하여지는 그런 것이다 그러므로,

이 것이 곧 실체가 아니라 실체는 이 것을 가리킨다는 점 쪽에(958 )

유의하라 나아가서,

형이상학 제애타 편 장에서는12 이 것이 것이 것이 것을 실체는 하나인 것과 더불어

가리킨다 라고 말하여진다

그런데“ ,

정의 안에 있는 것은 무엇이든지 반드시 하나이다 정의는 실[ ]

체 하나 의 로고스인 것이어서 그 정의는 반드시 하나인 것의 로고[ ] ( )

스이기 때문이며 그리고 실체는 하나인 것 과 이 것( ν τι κα τόδε

을가리키기 때문이다1037b27) ( b27) (1037b24-27)τι σημαίνει 1534)”

라는 인

용 글월에서는 정의는 실체의 로고스이므로 정의 안에 있는 것은 반드시 하

나이다 실체는 하나인 것 과 이 것을1535) 가리키기 때문이다 라고 말하여지

므로 실체는 이 것을 가리킨다 라는 로고스 이외에는 이 것에 관련된 어떤

로고스를 얻기는 힘들 것 같다 오히려,

여기서는 실체는 하나인 것 이므로 실체의 로고스인 정의에 있는 것

1533) 이러한규정된것과관련지어 쪽에나오는정의440 ( , 1037a9,ρισμός

규정 을 참조하시오, ( ))規

1534) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오440-441

1535) 이 것 과 하나인 것을 동일한 것으로 볼 수 있을까 그럴 수는 없을

것 같다 그리고로 연결되기 때문이다( )κα
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들 역시 하나 라는 로고스가 더 주로 말하여진다 그렇다면,

하나인 것을 가리킨다 라고 하지 않고 하나인 것 과 이 것을 가리킨

다 라고 여기서 말할까 아마 로고스 또는 정의를 통해 실체가 분명해지고‘ ’

그리고 규정되기 때문이 아닐까 다시 말해서 정의 또는 실체의 로고스에‘ ’

있는 것이 하나인 것은 실체가 하나인 것이기 때문이고 하나 로서 분명해지

고 규정되는 것은 실체가 이 것이 것이 것이 것이기 때문이 아닐까 아마 그럴 것 같다...... .....

예를들어 흰 사람은 이 것이 것이 것이 것이 아니라고 형이상학 제애타 편 장에서4

말하여진다

그렇다면“ ,

있어오고 있는 무엇 은 것 어( 1030a2) ‘ ( , 1030a2,τί ν ε ναι τι

떤 전체인가 아닌가)’ 1536) 있어오고 있는 바로 그것‘ ( ’ a3)τι ν ε ναι

이 있어오고 있는 그 무엇 이기 때문이다 그런데( a3) ,τ τί ν ε ναι

알론한 것에 따라 말하여지는 알론한 것은 무엇이든지 바로 이이이이

것것것것(((( περ τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 이 아니다 예를들어 흰 사람은 바로 이 것이 아a4)

니다 이 것은 단지 실체들에게만 속하기 때문이다 (1030a2-6) ”

라는 인용

글월 앞에서는 있어오고 있는 바로 그 것 은 있어오고 있는 그 무엇( ) ‘ ( )’ ( )τι

1536) 쪽 각주 번에서 말하여진 것 처럼 이 부분은 어떻게 끊어 읽305 300

느냐에 따라 번역이 약간 달라지는 듯하다

‘ ......, .λλ τ ματί ε ναι ρα ςι τί ν ε ναί τι λως ο ;

처럼베케리는읽지만로스는(1030a2-3) ’ ‘ ........ - λλ τ ματί ε ναι

로 읽어서 그러나[ ] (1030a2-3) ’ ‘ρά στι τί ν ε ναί τι λως; ο ;

외투에 있음은 도대체 본질인가 아마 아닐 것이다 라고 번역한다 그러나’ ,

나는 쪽에서 처럼 아니라 외투에 있음이므로 하다 그렇다면305 ‘.... ....... . ,

있어오고 있는 무엇은 것 전체인가 아닌가 라고 옮긴다‘ ’ ’
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이므로 있어오고 있는 그 무엇은 것 전체인가 아닌가 라고 물어지며( ) ‘ ’τί

뒤에서는 알론한 것에 따라 말하여지는 알론한 것 예를들어 흰 사람은 이

것이 아니다 이 것은 단지 실체들에게만 속하기 때문이다( 1030b6)πάρχει

라고 말하여진다 따라서,

이 것이 것이 것이 것은 알론하게 말하여지는 알론한 것이 아니라는 그리고 이 것은

단지 실체에만 속한다는 로고스를 이 것에 관해 뽑아 낼 수 있으리라 나아

가서,

텔레스는 형이상학 제애타 장에서 생성의 경우8 이 것이 것이 것이 것을 생산함은

전체 기체로부터 이것을 생산함이다 라고 말한다

생성되는것은 어떤“ ( ) ‘것(τινός1537) 에의해서그리1033b25)’

고 어떤( ) ‘것1538)으로부터’ 그리고 (무엇(τί, 1032a14, : 1539), 1033α

으로 생성되므로 어느 누구도 기체 곧 청동을 생산하지 않는 것27) [ ]

처럼 우연적으로가아니면공 도생산하지 않는다 청( , a30)τ ν σφα ρά

동으로된 공이 바로 공이며 저 청동으로된 공이 생산되기 때문이다( )

이 것이 것이 것이 것을 생산함은 전체 기체로부터 이 것을 생( 1033a31)τ τόδε τι

산함이므로 그렇다 나는 둥글게 된 청동을 생산함은 둥근 것 또는[ ]

공을 생산함이 아니라 헤태론한 어떤 것 을 생산함이라 말한다 예를

들어 알론한 것 안에 있는 그 에이도스 를 생산하는 것 처럼 말이[ ] [

다] (1033a24-a34) ”

라는 인용 글월에서는 생성되는 것은 어떤 것( ) ‘ ’

으로부터 어떤 것에 의해서 무엇으로 생성되므로 생산되는 것은 청동기( ) ‘ ’ (

1537) 이것을 나는 생성의 아르케애라고 말한다( b25)το το

1538) 이것에 대해 우리는 이미 말했으므로 결여가 아니라 질료라고 해 보

자

1539) 이것을 우리는 공 또는 고리 또는 그 때 그 때 기회있을 때 마다[ ]

알론한 것들이라 말한다
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체도 아니요 공도 아니라 청동으로된 공이다 이 것을 생산함은 전체 기체)

로부터 이 것을 생산함이기 때문이다 라고 말하여진다 따라서,

이 것은 생산되는(πο ειν1540) 또는 생성되는1033a31) (γίγνεται

것이다 라는 로고스를 위 인용 글월로부터 뽑아 낼 수 있다 나아1033a27)

가서,

보편자는 이 것이 것이 것이 것(τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 을 가리키는 것이 아니라1039a16) 그러한그러한그러한그러한

것것것것[ ]([ ]([ ]([ ](τοιόνδετοιόνδετοιόνδετοιόνδε 을 가리킨다 라고 텔레스는 형이상학 제애타 편1039a16) 13

장에서 말한다

무엇이건보편자 라고말하여지는것은“ ( 1038b9)τ ν καθόλου

실체일 수 없을 것 처럼 보인다 첫 째 나아가서....... ( 1038b23),τι

이 것이 것이 것이 것( )(( )(( )(( )(τ τόδετ τόδετ τόδετ τόδε 과 실체가 만약 어떤 것들로부터 있다면b24)

실체들로부터도 이 것이 것이 것이 것((((τ τόδε τιτ τόδε τιτ τόδε τιτ τόδε τι 으로부터도 아니라 질로부터b25)

있다는 것은 불 가능하고 불 합리하다 실체 와 이 것 보다 먼저( ) ( )

있는 것은 실체가 아니라 질일 것이기 때문이다 로고스에 있어서든

시간에있어서든생성에있어서든실체의속성(τ πάθη1541) 1038b28)

들이 먼저 있을 수는 없기 때문이다 그렇게 되면 분리될 것이므로[ ]

그렇다 실로[ ]........ ( 1038b34),δ

이러한 이론들로부터 본다면 보편자에 속하는 어떤 것도 실[ ]

체가 아니라는 것은 그리고 공통 범주들 가운데 어느( 1039a1)κοιν

것도 이 것이이 것이이 것이이 것이( )( )( )( )τ δε τιτ δε τιτ δε τιτ δε τι 아니라 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것((((τοιόνδετοιόνδετοιόνδετοιόνδε 이라는 것은a2)

분명하다 만약 그러한 것이 아니라면 많은 것들 그리고 세 번째 사( )

람이 잇 따를 것이다 그런데....... ( 1039a14),δε

1540) 생산또는생성을낳음 쪽의맥락에서바라보아( , 1032a25, 335 )γεννε

야 할 것 같다 에이도스사람가 에이도스사람을 낳는 것 처럼 말이다( ) ( )

쪽 참조하시오(344, 360 )

1541) 속성을 질의 세 번째 류로 보는 쪽을 참조하시오203
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어려움 이 잇따른다 만약( 1039a14)πορίαν 이 것이것이것이것이 아니라 그그그그

러한러한러한러한 것을 가리키기 때문에 보편자들로부터는 어떤 실체도 있지 않다

면 그리고 현실에적으로 있는 어떤 실체도 실체들로부터 묶어져[ ] ( ) (σ

ύνθετον1542) 있기시작하지않는다면모든실체는묶인것1039a17)

이 아닐 것이어서 어떤 실체의 로고스도 있지 않을 것이기 때문이다

그러나,

실로 단지 주로 실체의 정의만이 있다는 것은 오래 전에 말하

여졌고 모두에 의해서 그렇게 여겨졌다 그런데 지금은 그럴 수 없을

것 처럼 보인다 (1038b9-1039a21) ”

라는 인용 글월은 ‘ 는 각기

것에 고유한 것 이어서 알론한 것에 속하지 않는 것인 반면( 1038b11)διος

에 많은 것에 자연스레 속하는 것이라 말하여지는 는 그 많은 것에[ ]

공통적인 것이며 그리고 실체는기체에 따르지않는 것( 1038b11) ’ ‘κοινόν

인 반면 보편자는 어떤 기체에 따르는 것( 1038b15)τ μ καθ ποκειμένον

이라고 항상 말하여지기 때문에 무엇이건 보편자’ 1543)를 실체라고 말하는

것은 불 가능할 것 처럼 보인다는 것을 논증하는 맥락에 속한다1544)이러한

논증 가운데 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것이 나타난다

이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 실체가 어떤 것들로부터 있다면 실체로부터도 이 것으로

부터도 아니라 질로부터 있다는 것은 불 가능하고 불 합리하다 실체 와 이

것( ) 보다 질이 먼저 있을 것이기 때문이다 그러나 실체의 속성들이 로고[ ]

스 와 시간 과 생성에 있어서 먼저 있을 수 없다 먼저 있다면 분리될 것이

기 때문이다

여기서는 질이 보편자로 여겨진다 보편자가 실체라면 질이 실체일 것

이므로 만약 이 것 과 실체 이 어떤 것들로부터 있다면 질로부터 있을( ) (( ))

것이다 그러나 그럴 수 없다 따라서,

1542) 묶임에 대해서는 쪽을 참조하시오866, 861, 688, 611, 966, 161

1543) 텔레스는류생물 와이데아 를보편자로여긴다( , 458, 524) (471-507)

1544) 그 자세한 내용은 쪽을 참조하시오454-471
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이 것은 질로부터 있는 것도 아니며 질도 아니다( )

실로 보편자에 속하는 것은 실체가 아니라는 것 그리고 공통 범주 가

운데 어느 것도 이 것이 것이 것이 것이 아니라 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것이라는 것은 분명하다 그렇지 않

다면 세 번째 사람이 잇 따르게 될 것이다

여기서는 공통 범주들이 보편자들로 여겨진다 공통 범주는 이 것이

아니라 그러한 것이다 따라서,

이 것은 공통 범주 또는 보편자가 아니다 공통 범주 또는 보편자는

그러한 것이다 그래서,

어려움이 잇 따른다 이 것을 가리키는 것이 아니라 보편자는 그러한

것을 가리킨다면 그리고 보편자들은 어떤 실체도 아니라면 그리고 현실에

있는 실체도 어떤 실체들로부터 묶여져 있는 것이 아니라면 모든 실체는

묶인 것이 아니므로 어떤 실체의 로고스도 있지 않을 것이다 그러나 단지

실체의 정의만이 있다고 말해져왔다 그런데 지금은 실체의 정의는 있을 수

없을 것 처럼 보인다

여기서는 이 것이 것이 것이 것을 가리키는 것이 아니라 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것을 보편자는 가리

킨다는 것이 분명해진다 따라서,

이 것( )

은 질로부터 있는 것이 아니다

은 공통 범주가 아니다

은 보편자에 의해 가리켜지는 것이 아니다

그러한 것

은 공통 범주들이다

을 보편자는 가리킨다

나아가서,
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형이상학 테애타 편 끝나가는 부분 에 따르면 첫 번째 질료에1049a27

이 것이 것이 것이 것이 있으면 기체라고 있지 않으면 보편자라고 말하여진다

더 이상 알론한 저것으로 된 이라고 말하여지지 않는 첫 번“

째 무엇이 있다면 이것은 첫 번째 질료이다 예를들어 만약 흙이 공기

로 된 이고 공기는 불이 아니라 불로 된 이라면 불은 이 것 과 실체

아닌 것 으로서의 첫 번째 질료이다[ ]

왜냐하면 이 첫 번째 질료에( ) 이 것이 것이 것이 것(τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 이 있느1049a28)

냐 또는 있지 않는냐에 따라서 보편자 와 기체는 차이나기 때문이다

예를들어 겪음들 속성 들에 있어서의 기( , 1049b29, ( ) )το ς πάθεσι

체는 사람 곧 몸 과 영혼인 반면 속성은 음악적인임( 1049a29) ( )κα

과 흰이다 음악이 아니라 음악적인임 으로서 생성된 음악의 저( ) [ ]

기체라고 말하여지며 흼이 아니라 흰 으로서 생성된 흼의 저( ) [ ] ( ) ( )

사람이라 말하여지고 걸음 또는 움직임이 아니라 저것으로 된 과( )

흡사한 걷는또는움직이는 으로서 생성된저사람( 1049a33-34) [ ] (ς

이라 말하여진다) (1049a26-34)1545) ”

라는 인용 글월에서는 첫 번째 질

료불에 이 것이 있느냐의 여부에 따라 보편자 와 기체가 차이난다 라고( )

말하여진다 첫 번째 질료에 이 것이 있으면 기체사람라고( 1049a28) ( )ε ναι

말하여지는 반면 이 것이 있지 않으면 속성흼 또는 음악 또는 걸음 또는(

움직임 이라고 말하여진다 생성되는 것은 흰 사람 또는 음악적인 사람 또)

는 걷는 사람 또는 움직이는 사람이지 흼 음악 걸음 움직임이 아니다 따라

서,

텔레스에 따르면 보편자는 이 것이라고 말하여지지 않는 반면 기체

는 이 것이 것이 것이 것이라고 말하여진다1546)

1545) 이 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽 근방을 참조하시오606

1546) 그렇다면 이 것이라고 말하여지는 것이 바로 실체이며 기체 역시 이

것이라고 말하여지는 것이므로 기체는 실체이다 라고 말하여질 수 있을 것

같다 그러나,
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이 것에 관한 로고스를 다음 처럼 우리는 모아 볼 수 있으리라

이 것

은 첫 번째 실체를 가리킨다 그러나 두 번째 실체를 가리킬 것

같지는 않다1547)(959)

은 분명해진 것 이다( , b13) (960)τ δηλούμεν ν

이라고 가리켜지는 것이 실체이다(961)1548)

을 실체는 가리킨다(962)

은 단지 실체들에만 속한다(963)

은 알론한 것에 따라 말하여지는 것예를들어 흰 사람이 아니( )

다(963)

을 생산함은 전체 기체로부터 이것을 생산함이다(964)

은 질로부터 있는 것이 아니다(967)

은 공통 범주가 아니다(967)

은 보편자에 의해서 가리켜지는 것이 아니다(967)

이 첫 번째 질료에 있으면 기체라고 말하여진다(968)

이러한 로고스들 가운데 나는 실체는 이 것을 가리키는 것이지 이 것

자체가 실체는 아닐 거라는 점 그리고 이 것은 기체라고도 말하여진다는 점

그리고 이 것 은 공통 범주 또는 보편자를 가리키지 않는( , )τ τόδε τόδε τί

다는 점을 다시 강조하련다

이제 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것((((τ τοιόνδετ τοιόνδετ τοιόνδετ τοιόνδε 으로 닥아서보자 먼저) ,

그렇지 않다 쪽에 나타난 것 처럼 분리된 이 것이 실체이기 때문298

이다

1547) 그러나 겉 모습 만 보면 두 번째 실체를 가리킬 것 처럼 보인다

1548) 따라서 이 것이 실체이다 라고 말하기 어려울 것 같다
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이미 쪽에서 말하여졌지만 그러한 것은 공통 범주 곧 보편자를965 ( )

가리킨다

보편자에 속하는 어떤 것도 실체가 아니라는 것 그리고 공“

통 범주들 가운데 어떤 것도 이 것이 아니라 그러한 것을 가리킨다( )

는 것은 이러한 이론들로부터 분명해진다1549) (1038b34-1039a3) ”

이러한

인용 글월에 따르면 그러한 것은 보편자 곧 공통 범주들을 가리킨다 또( ) ,

형이상학 뉘편 장 에서는 그러한 것의 한보기로 곧음2 1089a18 ( ) (ε

이 들어진다, )θ

있는 것들은 어떠한 있지 않는 것 과 있는 것으“ ( a15)ποίου

로부터 올까 있는 것과 마찬 가지로 있지 않는 것도 여러 가지로[ ]

말하여지기 때문이다 한 편으로 있지 않는 사람은 있지 않는 이것을[ ]

1549)

만약 그렇지 않다면 여러 어려움들 이 그리고 세 번째 사“ [ ] [ ]

람들 이라는 어려움 이 잇따를 것이다 그런데[ ] ..... ,

어려움이잇따른다어려움 이잇따른다만약( 1039a14)πορίαν

이 것이 것이 것이 것이 아니라 그러한그러한그러한그러한 것을 가리키기 때문에 보편자들로부터는 어떤

실체도 있지 않다면 그리고 현실에적으로 있는 어떤 실체도 실체[ ] ( )

들로부터 묶어져(σύνθετον1) 있기 시작하지 않는다면 모든1039a17)

실체는 묶인 것이 아닐 것이어서 어떤 실체의 로고스도 있지 않을 것

이기 때문이다 그러나,

실로 단지 주로 실체의 정의만이 있다는 것은 오래 전에 말하

여졌고 모두에 의해서 그렇게 여겨졌다 그런데 지금은 그럴 수 없을

것 처럼 보인다 (1039a3-a21) ”
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가리키는 반면 다른 한 편으로 곧음( ,ε θ 직선 이 아닌 것a18, ( ))

은 있지 않는 그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것을 가리키며 다른 한 편으로 세 큐빗( ) (τρίπη

이 아닌것은그만큼이아닌것을가리킨다a18) ( ) (1089a15-a19)χυ

”

그는 범주들 에서 곧음 과 굽음 과 모습 과 모양을 질이라고10a12-13

말하므로 쪽 그러한 것은 범주들 가운데서도 주로 질을 가리키는 것(206 ) ( )

으로 보아야할 것 같다1550)그렇다면,

그러한 것그러한 것그러한 것그러한 것( )( )( )( )τοιόνδετοιόνδετοιόνδετοιόνδε 은 질을 주로 가리킨다 라고 말할 수 있을 것이

다 이제,

그 만큼한 것그 만큼한 것그 만큼한 것그 만큼한 것( ,( ,( ,( , τοσόνδετοσόνδετοσόνδετοσόνδε 에 대해 말해보기로하자1089a12)

위에서 인용된 글월인 형이상학 뉘 편 장 에서는 세 큐빗이2 1089a18

그 만큼한 것의 보기로 들어진다 그런데,

이 것 과 그러한 것 과 그 만큼한 것에 대한 로고스가 형이상학 과

범주들에서는 그리 별로 눈에 뜨이지 않는 것 같다 아마 알론한 강의록들에

1550) 물론 질 이외의 다른 범주들은 그러한 것이 아니다 라고 말할 수는

없을 것 같다 그러나,

그 만큼한 것의 보기로서 뒤 이어 들어지는 세 큐빗은 량의 범주에

속하므로 그리고 쪽에서 그에 의해 말하여진 것 처럼 어떤 것이 그러한945

것이면서 그 만큼한 것이라는 것은 불 가능하며 불 합리한 것이라면 적어도

량의 범주 만큼은 그러한 것이 아니며 그리고,

바로 이러한 맥락에서 질 이외의 다른 범주들은 그러한 것이 아니다

라고 말하여 질 수 있을 것 같다
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서도 마찬 가지일 것이다1551) 따라서,

있는 것의 다섯 번째 양상 으로서의 이 것 과 그러한 것 과 그만큼한

것에 대해 물론 알론한 네 가지 양상도 마찬가지 이지만 충분히 말한다는

것은 불 가능할 것 같다 그러나 이 다섯 번째 양상에 대해 나는 네 가지 양

상에 대해 말한 것 보다 훨씬 더 적게 말할 수밖에 없다는 것이 못내 불만

스럽다 그럼에도 불구하고,

나는 알론한 네 가지 양상에 상응하는 하나의 양상으로 이 것 과 그

러한 것 과 그만큼한 것을 내 세우려한다 이 것 과 그러한 것 과 그만큼한

것 이 세 가지에 있는 모든 것이 포괄되거나 또는 이 세 가지로 있는 모든

것은 분류 될 것이기 때문이다( )

있는 모든 것은 이 것이든지 아니면 그러한 것이든지 또는 그만큼한

것이다 다시 말해 있는 모든 것은 실체를 가리키든지 아니면 보편자를 가리

키든지 아니면 그만큼한 것을 가리킬 것이다( )1552)그래서,

다음 쪽에 나오는 그림 처럼 쪽의 그림을 넓힐 것이다943

1551) 아리스토텔레스의 강의들에 관한 보니츠의 방대한 색인 에서도( )

이 것 와 그러한 것 와 그만큼한 것 라는 항목( ) ( ) ( )τόδε τι τοιόνδε τοσόνδε

은 나타나지 않는다 물론 그와 관련된 항목은 나타나기는 해도 말이다 (

쪽 참조 그런데Index Aristotelicus, 765-767 ) ,

라는 항목에서 그만큼한 것 또는 에이도스 또는‘ ( )τοσόσδε τοσόνδε

토포스자리는 움직이거나 또는 움직여지지 않는다 라는 자연학( ) (224b6)’

엡실론 편 장에 속하는 글월이 인용된다는 점에 유의하면 그 만큼한 것은1

움직여지거나 또는 움직이지 않는다 라는 로고스를 끄집어 낼 수 있을 것이

다

1552) 있는 모든 것은 개별 자를 가리키든지 아니면 보편 자를( ) ( )個

가리킬 것이다 라고 말하는 것이 더 나을지 모르겠다 그러나 개별자 라는

말은 이미 그 안에 분리 를 내포하고 있는 것 처럼 보이므로 아직은( )

분리의 측면에서 말하여지지 않고 있는 토데 티이 것 를 개별자로( , )τόδε τι

옮길 수 없을 것 같아 개별자 라는 말을 나는 여기서 쓰지 않았다
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이개별자( )것
또는실체

그 무엇
러 겪음 그
한 질 필연
것

진짜
그 러
만 현실 행함
큼 량
한
것 우연 가짜 가능 νννν 가능 가짜우연 한

온온온온

관계 현실 지님( )
대함

진짜 것
그

필연 상태
어디 보편자( )

러 언제

한 것

원이 다섯 개 있는 쪽의 그림에 바깥 원 하나가 덧 붙혀져 이 그943

림이 이루어졌다 거기서 말하여졌듯 가운데 원을 뺀 둥근 원 각각은 있는

양상을 가리킨다 가운데 원을 빼면 다섯 가지 원이 있으므로 있는 다섯 가

지 양상이 나열된 셈이다

있는 모든 것은 이 것도 아니며 그러한 것도 아니라면 그만큼한 것에

속한다 열 가지 범주 그리고 우연과필연 그리고 가짜와진짜 그리고 힘과현

실에 각기 있는 모든 것이 속하듯 말이다 그래서,

있는 어떤 것이 이 것개별자이 아니면 보편자그러한 것일 것이고( ) ( )

보편자마져 아니라면 그만큼한 것일 것이다 그런데,

여기서 우리는 기체 를 다시 끌어낼 필요가( 1049a28)τ ποκείμενον

있다 첫 번째 질료에 이 것이 있음에 의해서 기체는 보편자와 차이나는 것
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으로 말하졌기 때문이다1553)이 것은 기체적이긴 하나 기체 그 자체는 아( )

니다 질료는 이 것이 아니듯 말이다 쪽 참조 이제(330 ) ,

있는 것은 모든 것에 공통이다 라고 말하는 형이상학 감마 편 장2

으로 닥아서보기로 하자1004b20

그래서 마찬 가지로 있는 것 으로서의 있는 것에도 고유“ ( )

한 어떤 것들이(τιν δια1554) 있다 그리고 이 고유한1004b15-16) (

1553) 만약 첫 번째 질료가 이 것으로 규정 되지 않는다면 그 질료는 기체[ ]

라고 말하여지지 않을 것이다 그런데,

쪽에서는질료는 기체인것이라고말하여진다 쪽거기에서는 알295 (295 )

론한 것들이 자신에 따르긴해도 자신이 알론한 것들에 따르지 않는 것이 바

로 기체라고 말하여지는 반면 여기서는 첫 번째 질료에 이 것이 있다면 그

질료가 바로 기체이다 라고 말하여진다

1554) 범주들에서 텔레스는 각기 범주들에 고유한 것을 말하려 한다는 것

에 유의하라

실체에 고유한 것 은 쪽에서( 4b3) 184διον 질에 고유한 것은 쪽209

에서 량에 고유한 것은 쪽에서 말하여지나223 프로스 티( )關係에 있어서의

고유한 것은 말하여지지 않는다 텔레스에 따르면,

그 스스로 변함을 통해 반대를 받아드리는 것이 실체에 고유한 것이

며 어떤 것은 자신이 지니는 질 때문에만 같다 또는 같지 않( 11a16)μοια

다 라고 말하여지는 것이 질에 고유한 것이고 어떤 것이 자신이 지니는 량

때문에만 똑 같다 또는 똑 같지 않다 말하여지는 것이 량에( 6a26)τ σον

고유한 것이나 이러한 량 과 질 과 실체와는 달리 프로스 티에는 고유한 것

이 있지않다 비록 텔레스에 따르면 모든 프로스 티는 상대 짝에 대해 그러

하며 프로스 티들은 자연스레 동시에 있긴해도 말이다(189) (192)

실체 량 관계프로스 티 질 등 이 넷 이외의 범주들은 이미 쪽에( ) 32
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것들에 관한 진실을 철학자들은 조사해야만 한다 그런데) (δέ

1004b17),

가리켜져야 할 것이 있다 변증가들 과 스피스테애스들은 철[ ]

학자와동일한자들로위장 하기때문이다( , b18, )σχ μα 1555)소피스

티케애는 단지 소피아지혜 인 것 처럼 보이는 그런 소피아( ( ( )) ) [ ]

일 뿐이며 변증가들은 모든 것들에 관해 변증하므로 그렇다 그런데,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 모든 것에 공통 이다 그런데 철학의 적( b20)κοιν ν

절한 것은 그 있는 것들 이기 때문에 변증( b22) ( ) ( , b22) (ο κε α τα τα

가들은 이 모든 것들에 관해 변증한다는 것은 분) ( ) ( b21)περ τούτων

명하다 왜냐하면,

소피스티케애궤변술 과 디아레티케애변증술( ( )) ( ( ))詭

은 철학과 동일한 류로 판명되지만 한 편으로 철( b22-23) (στρέφεται

서 그려진 것 처럼 그리고 쪽에서 말하여진 것 처럼 범주들에서도231-235

거의 말하여지지 않는다 행함 과 겪음 과 지님 등 이 세 범주가 말하여지는

아주 적은 지면 을 제외하면 말이다 따라서( ) ,

거의 말하여지지 않는 이러한 범주들에 있어서의 고유한 것이 말하여

지지 않는다는 것은 두 말할 나위없다

1555) 변증가들 과 소피스테애스들은 자신들이 진실한 철학자들인 양 위장

하므로 그 겉 모습만 볼 때는 언 듯 이 세 가지 류소피스테애스 쪽가( 22 )

동일한 것 처럼 보인다

텔레스의 이러한 언급은 물론 변증가 대신에 정치가가 들어서기는

해도 플라톤의 소피스테애스가 시작되는 곳에서 나타나는 언급과 비슷하다

거기에서 말하여지는 소피스테애스는 철학자인 척하는 자이며 여기에서 말

하여지는 소피스테애스는 철학자로 위장하는 자이기 때문이다 그러나,

그러나 플라톤이 변증가들 을 철( , 1004b17, )家ι διαλεκτικο

학자인 척하는 자들로 여겼는지에 대해서는 아주 세심하게 살펴보아야한다

지금 나는 아버님에 관련된 형사 소송 사건 때문에 한서 대학 도서관 열람

실에서 학생들과 같이 공부하고 있어서 그리운 아차도 내 방에 있는 풍부한

자료들을 볼 수 없어 두 사람이 변증가에 대한 어떤 의견을 지녔는지에 대

해 알아볼 수 없어 유감이다
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학은 요구되는 힘의 길 자연 에 있어서 변증술과 차이나며 한 편) [ ] [ ] ( )

으로 그 삶의 의도에 있어서 철학은 궤변술과 차이나( b24) ( )το βίου

기 때문이다 철학이 그것들의 인식술 인 바( , b26, ) [γνωριστική

로 그것들에 관한 비판술 이 변증술이며 궤] ( , b25, )πειραστικ

변술은 철학적인 것 처럼 나타나나 철학은 아니다[ ] ( )

(1004b15-b26)”

라는 인용 글월에서는 철학자 와 변증론자 와 궤변론자

가 종에 있어 구분된다 비록 궤변술 과 변증술 과 인식술철학은 그 류에[ ] ( )

있어서는 동일하긴해도 요구되는 힘의 길에 있어서 철학인식술은 비판술( )

인 변증술과 차이나며 그 삶의 의도에 있어서 궤변술과 차이나기 때문이다

궤변술은 인식술철학인 것 처럼 나타나나 철학인식술은 아니다 따라서( ) ( ) ,

이 셋은 비록 종적으로 이 셋은 차이나더래도 그 류에 있어서는 동[ ]

일하다 무엇 때문에 동일한가 이 세 가지가 다루는 것이 비슷1556)하기 때문

1556)철학에 적절한 것은 모든 것에 공통인 바로 그 있는 것이므로 모든

것에 관해 변증가들은 변증하며 궤변을 늘어 놓는 소피스테애스 역시 궤변[

이 있지 않는 것에 대해 말하는 것이라면 있지 않는 것 또한 있는 것 가운

데 어떤 하나이므로 있는 어떤 것에 관한 궤변을 늘어 놓은 것이 될 것이]

므로 소피스테애스 와 변증가 와 철학자 모두가 다루는 것은 있는 것에 연

관되는 것이라는 측면에서 이 셋은 동일한 류이다 라고 문제의 부분을 이해

할 수 있을 것이다 그러나,

내가 지금 비슷이라고 말하는 것은 철학이 다루는 것인 있는 있는‘ ’ ‘

것에 을 있는 것과 구분해서 있는 것과 비슷한 것이( 1004b15)’τ ντι ν

며 변증가가 모든 것에 변증하는 그 모든 것에 공통인 것은 있는 것이나 모

든 것 그 자체가 있는 것은 아니므로 모든 것은 있는 것과 비슷하고 소피스

테애스가 다루는 있지 않는 것 역시 있는 것 가운데 하나이므로 있지 않는

것은 있는 것과 비슷하다 라고 말하고 싶었기 때문이다 다시 말해서,

철학인식술 과 변증술 과 궤변술 각각은 그 다루는 것이 있는 것에( )

관련하는 것이긴 하나 그 자체 동일하지는 않으므로 나는 비슷하다 라는 말
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이다

변증가들은 모든 것에 에 관해 변증( 1004b20) ( ,πάντων διαλέγονται

한다 그런데 모든 것에 공통인 것은 있는 것이며 이1004b20, ) 있는 것있는 것있는 것있는 것

이 철학의 적절한 것이므로 있는 모든 것을 변증가는 변증하며 소피스테애

스는철학자인것처럼1557) 나타나기(φαινομένη1558) 때문이다그러1004b26)

므로,

이러한로고스로부터있는것있는것있는것있는것1559)은모든것1560)에공통이다1561)라는

을 썻다 철학인식술은 있는 있는 것을 다루며 변증술은 모든 것을 다루며( )

궤변술은 있지 않는 것을 다루기 때문이다 그래서[ ] ,

텔레스는 에서 궤변술 과 변증술은 있는 것에 관련하는 것을1004b24

다룬다는 측면에서 철학인식술과 동일한 류 이긴 하나( ) ( 1004b22)τ γένος

차이난다고 했을 것이다

1557) 그러나 실은 철학자가 아니기 때문이다[ ]

1558) 있지 않는 것에 관련하여 주로 쓰이는 말인 나타나다 라는 말이 쓰‘ ’

였다는 것은 바로 앞 각주에서 소피스테애스에 관련해서 내가 말한 것이 어

느 정도 타당하다는 것을 보여줄 것이다

1559) 그러나,

있는 것있는 것있는 것있는 것을 있는 있는 것 있는 있는 것있는 있는 것 있는 있는 것있는 있는 것 있는 있는 것있는 있는 것 있는 있는 것---- 은 (ν 있는 것있는 것있는 것있는 것을 자신의)

부분으로 지니는 말들에 대해 말하는 가운데 반드시 말하여질 것이다 과-

동일한 것으로 보기 어려울 것 같다

1560) 그런데,

이 모든 것에 를 철학자 과 변증가 와 소피스테애스 모( 1004b20)π σι

든 것에 또는 인식술 과 변증술 과 궤변술 모든 것에 라고 읽을 수도 있을

것 같다 다시 말해서 있는 것있는 것있는 것있는 것은 이 세 가지 모든 것에 공통인 주제 이다[ ]

라고 말이다
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로고스를 이끌어 낼 수 있을 것이다 그렇다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것을 하나와 동일한 것으로 여길 수 있을까 이미 쪽에서 말683

하여진 것 처럼 어떻게 보면 동일하다

한 편으로 모든 각기 류에 있어서의 하나는 자연인 것이라는“

점 그리고 어떤 경우에서도 자연 그 자체가 이 하나는 아니라는 점은

선명하다 그러나 색들에 있어서 우리가 조사하고 있는 하나 그 자체

는 색 하나인 것 처럼 이와 마찬 가지로 실체에( 1054a12)α τ τ ν

있어서도 우리가 조사하고 있는 하나 그 자체는 실체 하나이다( )

다른 한 편으로 어떻게 보면( 1054a13)πως 하나하나하나하나 와 있는 것있는 것있는 것있는 것은

동일한 것을 가리킨다는 점은 하나 와 있는 것은 범주들에 똑 같이( )

상응하며 어떤 것 범주 안에도 있지 않다는 것 예를들어 하나는[ ] - [ ]

있는 무엇 과 질 등 안에 있는 것 이 아니라 있는 것과 마[ ] ( a15) [ ]ν

찬가지로 있는무엇과질등과 같은상태 이다[ ] ( 1054a16)( )χει 1562)

그리고 있음은 무엇 또는 질 또는 량과 나란한 것이- ( 1054a18)παρ

아닌 것 처럼 사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 것으로 카테애고리

화되지 않는다는 것 그리고 하나에 있음은 각기 것에 있음이라는 것

으로부터 분명하다 (1054a9-a191563)) ”

라는 인용글월에서는 색 또는 실

체 등 각기 모든 류에 있어서의 하나는 자연적인 것이긴해도 자연 그 자체

가 하나가 아니라는 것은 선명하며 하나 와 있는 것은 어떻게 보면 동일한

것을 가리킨다는 것은 분명하다 라고 말하여진다

1561)

1562) 있음있음있음있음은 무엇 과 량 과 질 등의 범주에 나란한 헤태론한 것이 아니라

는 것은 다시 말해 있음은 범주와 떨어져 분리된 것이 아니라는 것은 690,

쪽에서 이미 말하여졌다 이와 마찬 가지로805 ,

하나하나하나하나 역시 범주들과 헤테론한 것으로 나란히 분리해 있는 것이 아니

라 있는 무엇 과 량 과 질과 같은 상태이다( 1054a16)μοίως

1563) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오682-688
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색의 경우 하나 그 자체는 색 하나이며 실체의 경우 실체 하나이기

때문이며 하나 와 있는 것은 범주들에 똑 같이 상응하여 그 어떤 범주 안의

것이 아니라 그 범주와 같은 상태이며 있음이 범주와 나란히 있지 않는 것

처럼 하나 역시 하나도 그러하고 하나에 있음은 각기 것에 있음이기 때문이

다 따라서,

각 범주 안의 것도 아니며 각 범주와 나란히 분리된 것도 아니라는

측면에서 하나하나하나하나는 있는 것있는 것있는 것있는 것과 동일하다 그러나,

전체적으로는 이 둘이 동일하지 않은 것 같다 형이상학 캎파 편 장3

시작하는 부분에서 말하는 텔레스를 따라가 보자

각기있는것 은이와동일한길“ ( 1061a8)τ ν παν 1564)에서

있다라고 말하여진다 그러한( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것 각각은( νκαστον α τ ν ν

a10) 있는있는것의속성이거나습성이거나경향 이거나( a9)διάθεσις

움직임이거나 알론한 이러한 어떤 것이기 때문이다 그런데,

있는 모든 것은 하나인 것 과 공통인 것을(πρ ς1565) 지시a11)

하므로 반대들 각각도 마찬 가지로 있는 것의 첫 번째 차이들 과 반

대들을 지시한다 있는 것의 처음 차이들은 여럿 과 하나이든 같음

과 같지 않음이든 알론한 어떤 것차이이든 이러한 것들로 받아드려( )

질 것이다

있는 어떤 것이 있는 것을 지시하든 하나를 지시하든 차이없다

(있는 것있는 것있는 것있는 것 과 하나하나하나하나가 심지어 동일한 것이 아니라 알론한 것이라 하더)

라도 서로 짝은 될 것이기[ ] ( ντιστρέφει1566) 때문이다 어떻게a17)

1564) 건강이 말하여지는 길과 동일한 길을 말한다 어떤 것은 건강을 지시

하므로 어떤 것은 건강을 생산하므로 건강하다 라고 말하여진다 이에 대해

서는 쪽을 참조하시오806-808

1565) 하나에 대해 또는 관련하여 라는 말에 대해서는 807-808, 813,

쪽을 참조하시오302-303

1566) 범주들 쪽을참조하시오로스는 쪽 치환 하189 convertible(855 , ( )

다 라고 번역한다)
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보면하나는있는것이요있는것은하나이므로 그렇다[ ](1061a7-18)”

있는 있는 것을 보편적으로 인식하는 철학자의 앎에 대해 말하기 시

작하는 맥락에 속하는 위 인용 글월은 어떤 것이 건강에 관련함을 통해서

건강하다라고 말하여지는 길과 동일하게 각기 있는 것은 있다라고 말하여진

다 라고 말한다 있는 것 각각은 있는 있는 것의 속성이거나 습성이거나 경

향이거나 움직임이거나 이와 같은 알론한 것이기 때문이다 그런데 있는 모

든 것은 하나인 것 과 공통인 것에 관련하여 말하여지므로 반대로 있는 것

들 역시 있는 것들의 첫 번째 차이들1567) 과 반대에 관련하여 말하여진다

있는 것있는 것있는 것있는 것에 관련하여 말하여지든 하나하나하나하나에 관련하여 말하여지든 차이없

다 설령 있는 것 과 하나가 동일한 것이 아니라 알론한 것이라 하더래도 있

는 것 과 하나는 짝을 이룰 것이기 때문이다 어떻게 보면 하나는 있는 것이

요 있는 것은 하나이기 때문이다 따라서,

어떻게 보면 동일한 것은 아니라 하더래도 이 둘은 서로 짝을 이루므

로 하나에 관련하여 말하여지든 있는 것에 관련하여 말하여지든 차이나지

않는다 그렇다면,

알론한 것과 나란하지도 않고 알론한 것 안에 있지 않다는 점에서 있

는 것 과 하나는 동일하지만 많은 여러 점에서는 동일하지 않다 그러나 동

일하지 않더래도 이 둘은 서로 짝을 이룬다 라고 우리는 힘들게 나마 있는

것 과 하나에 대해 말할 수 있으리라 알론한 것들은 있는 것에 그리고 하나

에 관련하기 때문이다 그러나,

관련되는 것들과 분리된 것도 아니고 그 안에 있는 것도 아니다 이러

한 점에서 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 하나는 동일하다 그렇다면,

주인 과 노예가 서로 짝이 되어 동시에 있듯이 하나 와 있는 것도 그

렇다 라는 말일 것이다

1567) 있는 것들의 첫 번째 차이는 여럿 과 하나이든지 같음 과 같지 않으

이든지 이와 같은 알론한 것이든지 한다
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있는 것은 여럿이 아니다 라고 텔레스는 말하고 있는 것일까 이미 나

는 쪽에서 있는 것의 양상은 여럿일 뿐아니라 하나이기도하다 라944 - 954

고 말하면서1568)아리스토텔레스는 있는 하나 와 있는 여럿에대해 말하며서

있지 않는 것 대신에 힘으로 또는 잠재적으로 있는 것을 이끌어들인다 라고

말했다 따라서,

있는 여럿은 있지 않는 것 또는 힘으로 있는 것과 깊숙히 관련지워진

다 내가 보기에는 있지 않는 것들을 있는 여럿으로 보아 그 여럿을 힘으로

있는 것들로 텔레스는 말하고 있다 그렇다면 이미 여러 번 말하여진 것 처

럼 힘으로 있는 것들 로서의 여럿들 역시 비록 현실로 있는 것이 아니라 힘

으로 있는 것이긴해도 어째든 있는 것이라고 말하여질 수 있을 것이다 다시

말해,

있지 않는 것들도 역시 있는 것들이다 단지 있는 그 양상이 다를 뿐

이다 곧 힘으로 있는 것일 뿐이다 여기서,

우리는 있지 않는 것 과 없는 것 그리고 있지 않음 과 없음 에 들( )

어서서 그가 있지 않는 것 또는 없는 것에 대해 말하고 있는 부분을 따라갈

것이다것 그러나,

자신의 타 메타 타 퓌지카에서 텔레스는 있지 않는 것 과 있지 않음

에 대해 말하는 것이 아니라 주로 힘으로 있는 것 과 있음에 대해 주로 말

한다1569)물론 있지 않는 것에 대해 직접 그가 말하지 않고 있다는 것은 아

니다 직접 말하고 있는 부분을 따로 나중에 나는 정리할 것이다 우선,

나는 텔레스가 여럿 또는 많음에 대해 말하는 이오타 편 장부터 같3

은편 장까지 을살펴보려한다하나에대해서는이미6 (1054a20 - 1057a17)

쪽 쪽에서 살펴 보았다 그에 따르면680 - 688 ,

1568) 여럿도 있는 것이다 라는 말 과 여럿도 있는 양상이다 라는 말은 동

일한 말인가 라는 물음을 여기서 나는 제기하지 않으련다

1569) 이에 대해서는 쪽에서 충분히 정리되어졋다545 - 660
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여럿 은 많은 길에서 하나에 대립된다( 1054a20)τ πολλ

“ (3)하나와여럿여럿여럿여럿1570)은많은 길에서대립된( 1054a20)πλείους

다( ντίκειται1571) 그 대립 들중의하나는나뉘어질수있1054a20) [ ]

는 것 과나뉘어질수없는것으로서의하나와많음( a21)τ πλ θος

의 대립이다 한편으로 나뉘어지는 것 또는 나뉘어질 수 있는 것이[ ]

많음많음많음많음1572)이라고 말하여지는 반면에 다른 한편으로 나뉘어질 수 없는

1570) ‘ 여럿 각자 안에 있어야하는 있는 하나 로서의 에이도스[ ] (τ ε δος

파르메니데애스 라는 쪽의, 131a8-9) ’ 8ν κάστ ε ναι τ ν πολλ ν ν ν

말 과 만약 하나가 있다면‘ 하나는 알론한 어떤 것 여럿이 아닐 것이지 ?

라는 쪽의 말을 참조하라 플라톤의 파르메니데애스는 하나 와(137b4) ’ 38

여럿이 스스로 와 서로에 대해 어떻게 있는지에 관해 주로 말하고 있다는

것을 알게 될 것이다

여럿은 있지 않다 라는 제논의 첫 전제휘포테신에 이의를 제기하는( )

가운데 만약‘ 하나가 있다면 하나는 알론한 어떤 것 여럿이 아닐 것이지

라고 아리스토텔레스에게 물어보면서 파르메니데애스가 자신의? (137b4) ’

에이도스론을 전개하기 시작하여 ‘ 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들

곧[ 여럿 은 어떻게 되는가 에 대해 말하는 것으로 끝나는 부분] (164b5-6) ’

으로 플라톤의 파르메니데애스는 주로 이루어졌기 때문이다

1571) 대립에 대해서는 쪽을 참조하시오235-253-258

여기서는 나뉘어진 것 과 나뉘어지지 않은 것 으로서의 대립이 말하

여지는 반면 거기에서는 프로스 티관계 반대 습성과결여 긍정과부정 으로( )

서의 대립이 말하여진다 따라서,

나뉜 것 과 나뉘지 않은 것 긍정 과 부정 습성 과 결여 관계프로, , , (

스 티 반대 등 텔레스는 대립을 다섯 가지로 범주들 과 형이상학에서 말),

하고 있는 셈이된다 그리고,

쪽도 참조하시오438

1572) 쪽에서는 첫번째질료이건마지막질료이건 자신들의 질료가438 ‘ [ ]

종적으로나뉘어지기때문에여럿 이라고 말하여진다 라( 1017a3) ’τ πολλ

고 말하여진다
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것 또는 나뉘어지지 않는 것은 하나하나하나하나1573)라고 말하여지기 때문이다

이제 대립대립대립대립들은 가지로 말하여지고 이 대립들 가운데 헤태4 ( ) ( )

한 하나 은[ ] 결여라고말하여지므로모순 이라고도( 1054a25)ντίφασις

프로스 티관계( )라고도 말하여지지 않는 반대 가 헤태론( a25) [ναντία

한 하나로 남아 있을 것이다]

그런데 하나는 그 반대로부터 말하여지며 분명하게된다(δηλο τ

그래서 나뉘어지지 않는 것은 나뉘어지는 것으로부터 말하a26) [ ] (αι

여지고 분명하게된다 왜냐하면 많은 것 과 나뉘어지는 것은 나뉘어)

지지 않은것보다훨씬 감각적이어서많은것은그 휠( a27) (μ λλον

씬 더 감각적이라는 것 때문에 나뉘어지지 않는 것 보다 로고스에)

있어 더 먼저이기 때문이다1574)(1054a20-a29) ”

1573) 하나에대해서는 쪽을참조하라 쪽에서는 자연적으로든413-438 425 ‘

기교적으로든 연속적인 것이 그 자체로 하나이다 라고 말하여진다 그리고’ ,

연속에 대해서는 쪽을 참조하라927

1574) 그런데 활동적인 것은 로고스에 있어서 힘 과 자연 보다 먼저이다라

는 쪽을 참조하라615-616

거기에서는 활동하기 시작할 수 있는 것이 첫 번째로 있을 수 있기

때문에 활동적인 것의 로고스 와 인식은 힘으로 있는 것의 인식이전에 반드

시 있어야한다 라고 말하여진다 그렇다면,

거기에서는 활동하고 있는 것 곧 현실적인 것은 힘으로 있는 것 보다

먼저 인식된다는 말하여지는 반면에 여기에서는 훨씬 더 감각적이기 때문에

많은것또는나뉘어지고있는것은나( 1054a27)δι τ μ λλον α σθητ ν

뉘어지지 않는 것 곧 하나 보다 로고스에 있어 먼저이다 라고 말하여지고

있다 따라서,

만약 하나인 것을 현실적인 것이라고 그리고 나뉘어지고 있는 것들을

여럿 또는 많음이라고 말할 수 있다면 텔레스의 로고스들은 서로 어긋나지

않는가
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라는 인용글월에서는

하나 와 여럿은 결여 와 모순 과 프로스 티관계 와 반대 등 많은 길에서( )

서로에 대립되는데 자신과 반대되는 것으로부터 하나는 말하여( 1054a26)κ

지며 분명해진다 라고 말하여진다

하나 와 여럿은 많은 길로 대립되는데 그 가운데 하나는 나뉘어질 수

없는 것 과 나뉘어질 수 있는 것 으로서의 하나 와 많음의 대립이다1575)나

뉘어지는 것 또는 나뉘어질 수 있는 것은 많음이라고 말하여지는 반면에 나

뉘어지지 않는 것 또는 나뉘어질 수 없는 것은 하나 라고 말하여지기 때문

이다 이제,

대립들 가운데 헤태론한 하나는 결여라고 말하여지므로 모순이라고도

프로스 티라고도 말하여지지 않는 헤태론한 반대가 남아있게 될 것이다 이

러한 반대로부터 하나는 말하여지고 분명해진다1576)나뉘어지지 않는 것은

나뉘어지는 것으로부터 말하여지고 분명해진다 왜냐하면 많은 것 과 나뉘어

지는 것은 나뉘어지지 않는 것 보다 훨씬 감각적이어서 그 휠씬 더 감각적

이라는 것 때문에 나뉘어지지 않는 것 보다 나뉘어지는 것은 로고스에 있

어 더 먼저이기 때문이다 그렇다면,

하나 와 여럿 또는 많은 것은 서로에 결여 모순 프로스 티 반대 로, , ,

서 대립되는데 반대로 대립되는 것을 통해서 하나는 분명해지고 말하여진다

라고 여기서 텔레스가 말하고 있는 것은 분명하다 따라서 그에 따르면 반대

로서 자신에 대립되는 여럿 또는 많음을 통해서 하나는 분명해지고 말하여

진다 그런데,

여기서 말하여지고 있는 하나는 나뉘어지지 않은 것 또는 나뉘어질

수 없는 것인 반면에 많음은 나뉘어지는 것 또는 나뉘어질 수 있는 것이라

1575) 많은 대립들 가운데 나뉘어질 수 없는 것 과 나뉘어질 수 있는 것

으로서의 대립을 그는 반대라고 말하고 있는 것으로 여겨진다 그에 따르면

서로에 반대로서 대립되는 것 이외에도 하나 와 여럿은 모순으로서 대립되

기도 하며 프로스 티로서 대립되기도 하고 결여로서 대립되기도한다

이러한 대립들에 대해서는 쪽을 참조하라256-257

1576) 로스는 자신의 이름 과 설명을 지닌다 라고 번역한다로스 쪽( 839 )
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고 그에 의해서 말하여지므로 문제의 그 반대 대립은 나뉘어지느냐 그렇지

않느냐 또는 나뉘어질 수 있느냐 그렇지 않느냐에 근거한다 나뉘어진다면

어떤 것은 많음인 반면 나뉘어지지 않는다면 하나이다 나아가서,

이렇게 하나인 것은 자신에 반대인 많은 것으로부터 분명해지고 말하

여진다 텔레스에 따르면 나뉘어진 것은 나뉘어지지 않는 것 보다 훨씬 더

감각적이며 훨씬 더 감각적인 것이 그렇지 않는 것 보다 로고스에 있어 먼

저이므로 나뉜 것 으로서의 많음이 나뉘지 않는 것 으로서의 하나 보다 로

고스에 있어 먼저이기 때문이다1577)따라서,

나뉜 것 으로서의 많음에 반대로서 대립되는 하나는 나뉘지 않는 것

으로서의 하나는 많음 보다 휠씬 덜 감각적인 것임에는 틀림없다1578) 이러

한 하나에 대해 계속 말하는 텔레스를 따라가 보자

1577) 그런데,

쪽형이상학 에서짐작할수있듯이만약로고스에있어617 ( 1049b17)

먼저라는 것이 먼저 인식된다 라는 뜻이라면 하나 보다는 많은 것이 먼저

인식될 것이므로 적어도 인식에 있어서는 하나 보다는 많은 것이 또는 나뉘

어지지 않는 것 보다는 나뉘어지는 것이 인식의 근거일 것이다 그러나,

쪽에서확실해지듯이하나에있음는인식의첫척도429 ( ) (τ πρ τον μ

이므로그하나에의해서비로서인식이시작된다그렇다1016b18-19)έτρον

면 하나는 인식에 있어서 먼저인 것은 분명하다 그렇다면,

로고스에 있어서의 먼저는 인식에 있어서의 먼저이다 라고 섣불리 짐

작해서는 안되는 것일까 참고로 쪽에 나타나는 로고스와 인- 1049b17(617 )

식은 와 그리고 카이로 연결되므로 활동의 로고스 와 인식은 힘의( , , ) ( ) ( )κα

인식이전에 반드시 있어야한다 라고 옮겨야한다 그래서 분명해진다 와-

말하여진다 와 로고스 등의 말을 인식과 결부지어서 말해서는 안되는 것일

까

1578) 하나를 감각적이지 않은 것이라고 말할 수는 없을 것 같다
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반대들을 구분해서 우리들이 표현했던 것처럼“ 1579) 한편으로

동일한 것 과( (1054a31)τ τα τ 같은 것 과( a31)μοιον 똑 같은 것

은( a31)σιν 1580) 하나하나하나하나인 반면 다른 한 편으로 헤태론한 것 과 같지

않는 것 과 똑 같지 않은 것은 많은 것많은 것많은 것많은 것이다

우리들은 동일한 것을 여러가지로 말하는데 그 하나의 길은 수

적으로 하나인 것을 동일한 것이라 말하는 길이며 다른 하나의 길[ ] (

은 예를들어 당신은 당신 자신에 에이도스 와 질료에 있어 하나인)

것 처럼 로고스 와 수에 있어 하나라면 동일한 것이다( a34)ριθμ

라고 말하는 길 이고 나아가서( [ ] ) ,

첫 번째 실체의 로고스가 하나라면 동일한 것이다 라고 말하(

는 길이다 예를들어 똑 같은 직선들은 동일한 것이며 똑 같은 각들)

을 지닌 변형들도 동일한 것들이다 실로 이렇게 동일한 것들은4 ( ) ( )

많다 그러나 이러한 것들에 있어서는 똑 같음의 하나( σότης νότη

이다 그런데1054b3) ,ς

동일하지않게순수하게 있는것들이라면또는( b4) ( b4)πλ ς δ

실체에 있어서는 차이가 없지 않으나 에이도스에 있어서는( b5)κατ

동일하다면 같다라고 말하여진다 예를들어 큰 변형은 작은 변( ) 4 4

형과 같으며 똑 같지 않는 직선들도 (같다 이 똑 같지 않은 직선들)

은 한 편으로 같은 것들이나 다른 한 편으로 순수하게 동일한 것들은

아니기 때문이다 그리고 크고적게 차이는 나지만 큰 차이 만은 또[ ] [ ]

는 작은 차이 만은 나지 않는 동일한 에이도스를 지닌다면 같다[ ] ( )

라고 말하여진다( )1581)그리고 동일한 속성이며 에이도스에 있어 하나

라면 같다 라고 말하여진다 예를들어 아주 크고 작은 흰 것은 같( ) (

1579) 를 참조하시오 그리고 더불어 쪽을 참조하시오1004a2 254

1580) 동일 과 같음 과 똑 같음에 대해서는 쪽을 참조하시오 그리258-259

고,

쪽에서 말하여진 것 처럼 어떤 것이 같다 같지 않다 라고 말하여209

지는 것은 단지 그 어떤 것의 질 때문이며 쪽에서 말하여진 것 처럼 어223

떤 것이 똑 같다 똑 같지 않다 라고 말하여지는 것은 단지 그 어떤 것의 량

때문이다

1581) 어떤 것이 동일한 에이도스를 지니긴해도 아주 큰 차이 또는 아주

작은 차이가 나는 것이 아니라 다소간의 차이가 난다면 같다 라고 말하여진

다 라는 뜻일까 아니면 어떤 것이 동일한 에이도스를 지니긴해도 큰 차이만
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다 그것들의 에이도스가 하나이기 때문에 우리는 같은 것들이라고)

말한다 그리고 순수하게든 우월하게든 동일( 1054b12)τ πρόχειρα

한 속성을 헤태론한 속성 보다 많이 지닌다면 같다 라고( ) ( ) ( b12) (

말하여진다 예를들어 주석은 빛난다는 점 에서 금과 같으나 금은) [ ] ( )

노랗고 붉다는 점 에서 불과 같다 따라서[ ] ,

헤태론한 것 과 같지 않는 것도 여러 가지로 말하여진다는 것

은 분명하다 (1054a29-b14) ”

라는 인용글월에서는 동일한 것 과 같은

것 과 똑 같은 것이 하나라고 말하여지면서 동일한 것 과 똑 같은 것 과 같

은 것은 무엇이라고 말하여진다

나거나 또는 작은 차이만 나는 것이 아니라 크고 작은 차이가( 1054b8)κα

동시에 난다면 어떤 것은 같다 라고 말하여진다 라는 뜻일까 나는 나중 것

을 뜻하는 것으로보아 옮겼다 참고로,

트레드닉은 와‘ difference in degree(19) ’ ‘ difference of degree(19)

로 와’ ‘ (1054b8) ’ ‘ ... ... (1054b9) ’τ μ λλον κα ττον μ λλον ττον

을 번역하는반면로스는둘모두 로번역해‘ difference of degree (840) ’ ‘

동일한 형상을 지니고 있으면서도 자신들 안에 정도의 차이는 가능하나 자

신들은 정도의 차이를 지니지 않은 것들 이라고 문제의 그 말이 속한 문’

장을 번역한다 트레드닉도 로스처럼 번역한다 그러나,

나는 약간 달리 옮겨 보았다 두 사람을 따르자면 동일한 에이도스를

지닌 그러나 정도의 차이가 날 수는 있으나 정도의 차이를 지니지 않은 것

들이 같다 라고 말하여지는 반면 나를 따르자면 동일한 에이도스를 지닌 그

러나 크고작은 차이는 나더라도 큰 차이만 홀로 또는 작은 차이만 홀로 나

지 않는 것들이 같다 라고 말하여지게 될 것이다 이 세 사람 중 어느 것을

따라야 할지는 나로서도 섣불리 결정할 수 없을 것 같다 여기서,

나는 그렇게도 해석할 수 있을 수 있다는 것 만을 지적하고 싶을 뿐

이다
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반대들을 우리들이 구분해서 표현했던 것 처럼 동일한 것 과 같은 것

과 똑 같은 것은 하나인 반면 헤태론한 것 과 같지 않는 것 과 똑 같지 않

는 것은 많은 것이다

동일한 것을 우리는 여러 가지로 말하는데 수적으로 하나인 것을 동

일하다 라고 말하며 또 로고스 와 수에 있어 하나라면 동일동일동일동일하다 라고 말한

다 예를들어에이도스 와질료에 있어 당신은당신 자신( 1954a35)σ σαυτ

과 하나이다1582) 나아가서,

첫 번째 실체의 로고스가 하나라면 동일하다 라고 말하여진다 예를들

어 똑 같은 직선들은 동일한 것이며 똑 같은 각들을 지닌 사변형들도 동일

한 것들이다 실로 이렇게 동일한 것들은 많다 그러나 이것들은 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음의

하나이다 그런데,

순수하게 동일한 것들이 아니라면 또는 실체에 있어서는 차이가 없지

않으나 그 에이도스에 있어서는 동일하다면 같다같다같다같다 라고 말하여진다 예를들

어 큰 사변형은 작은 사변형과 같으며 똑 같지 않은 직선들도 같다 라고 말

하여진다 똑 같지 않는 직선들은 한 편으로 같은 것들이나 다른 한 편으로

순수하게 동일한 것들은 아니기 때문이다 그리고 크고적게는 차이나지만 크

게만은 또는 적게만은 차이나지 않는 동일한 에이도스를 지닌다면 같다라고

1582) 여기서 들어지는 예 가 로고스 와 질료에 있어 하나인 것 으로서( )

의 동일한 것의 예인지 아니면 수적으로 하나인 것 으로서의 동일한 것인지

가 분명하지 않다 물론,

어순 에 따르면 로고스 와 질료에 있어서의 하나인 것의 예로( )

들어진 것이다 그러나 너 와 너 자신은 그 에이도스 와 질료에 있어 하나이

기 때문에 동일한 것이라면 그리고 이러한 예가 로고스 와 질료에 있어 하

나인 것의 예라면 로고스 와 에이도스를 동일한 것으로 보아야할 것이므로

나는 문제의 그 예가 어느 것의 예일까 라고 지금 물음을 제기하고 있는 것

이다 물론,

이 예 를 수적으로 하나인 것의 예 보다는 로고스 와 질료의 예로( )

보는 것이 타당하기는 하다 그러나 그렇다면 로고스 와 에이도스를 동일한

것으로 보아야할 것 같은데.....
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말하여지며 그리고 동일한 속성이면서 에이도스에 있어 하나라면 같다같다같다같다 라

고 말하여진다 예를들어 아주 크고 작은 흰 것은 그 에이도스가 하나이므로

우리는 같은 것들이라고 말한다 그리고 순수하게든 우월하게든 동일한 속성

을 헤태론한 속성보다 많이 지닌다면 같다 라고 말하여진다 예를들어 주석

은 빛나는 속성에 있어 금과 같은 반면에 금은 노랗고 붉은 속성에 있어 불

과 같다 따라서,

텔레스에 따르면 같다 라고 말하여지는 것 그리고 똑 같다 라고 말하

여지는 것 그리고 동일 하다 라고 말하여지는 것들이( 1054a31)τ τα τ 하하하하

나나나나인 반면 같지 않다 라고 그리고 같지 않다 라고 그리고 동일하지 않다

라고 말하여지는 것들이 많음많음많음많음이다 많은 것은 같지 않은 것 과 똑 같지 않

은 것 과 동일한 것인 반면 하나인 것과 같은 것 과 똑 같은 것 과 동일한

것이라는 말이다

수적으로 하나인 것 또는 로고스 와 수에 있어 하나인 것 또는 첫 번

째 실체의 로고스가 하나인 것은 동일한 것이라고 말하여지는 반면 순수하

게 동일하지 않은 것 또는 그 실체에 있어서는 차이나긴해도 그 에이도스에

있어서 동일한 것 또는 크고적게 차이나지만 크게만은 혹은 작게만은 차이

나지 않는 동일한 에이도스를 지니는 것 또는 동일한 속성을 지니면서 그

에이도스에 있어 하나인 것 또는 순수하게든 우월하게든 헤태론한 속성 보

다 동일한 속성을 많이 지니는 것은 각각 같은 것이라고 말하여진다 다시말

해,

수 가 또는 수 와 로고스가 또는 첫 번째 실체의 로고스가 하나라( )

면 동일1583)한 반면 동일한 속성을 지니면서 그 에이도스에 있어 하나라면

1583) 쪽에 나타난 동일에 대한 로고스를 참조하라 그리고259 ,

은 과 하나로 이루어졌음도 눈 여겨보라 그러나 옥편에는( )同 同

같을 이라고 나와있으며 흔히 우리들이 그렇게 말한다고 해서 지금까지同

쓰여진 을 같을 이라고 읽어서는 안될 것이다 텔레스의 위대한 점은 자同 同

신의 시대에 상식적으로 사용되는 말들의 섬세한 쓰임새들을 그 상식과 어

긋나지 않게 구분해 내어 분별했다는 데에 다시말해 사태에 어긋나지 않게



- 989 -

같다1584)그러면,

똑 같은 것은 어떠한 하나일까 똑 같음의 하나( σότης νότης

는 아마도 동일한 하나 가운데서도 첫 번째 실체의 로고스가 하나인1054b3)

경우의 하나인 것 같다 예를들어 그 똑같음의 하나는 자신들의 실체1585)의

로고스가 하나이기 때문에 똑 같은 직선들 또는 똑 같은 각들을 지닌 사변

형들은 동일한 경우의 바로 실체의 그 로고스의 하나 처럼 말이다 이와 같

은,

텔레스의 로고스들을 나는 다음 처럼 그려 보려한다

(1054a30)(1054a30)(1054a30)(1054a30)τ ντ ντ ντ ν 하나하나하나하나

수에있어 또는 동일( )同τ τα τ
로고스와수에있어(a31)

똑 같음τ σον
(a31)

첫번째실체의로고스에있어

같음τ μοιον

에이도스에있어(a31)

이 그림을 쪽에 그려지는하나432
와 비교하여 보라

아주 섬세하고 올바르게 말로 그 사태를 묘사하고 있다는 데에 있지 텔레스

의 철학이 심오하다는 데에 있지 않다고 나는 생각한다

1584) 물론 동일하지만 순수하지 않게 동일한 것도 역시 그에 의해 같다

라고 말하여진다

1585) 그런데 쪽과 쪽에서도말하여진것처럼같음은질에고986 209, 223

유한 반면 똑 같음은 량에 고유하다 범주들 그렇다면 실체에( 11a15)διον

고유한 것은 동일이다 라고 우리는 말할 수 있을까 아닐 것 같다 텔레스에

따르면 쪽에 나와 있는 것 처럼 그 스스로 변함에 의해서 반대를 받아드184

림이 실체에 고유하기 때문이다
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이 그림은 하나 라고 말하여지는 동일 과 똑 같음 과 같음이 각각 무

엇에 있어 하나인가를 보여준다 수에 있어 하나이면 동일이며 실체의 로고

스에 있어 하나이면 똑 같음이고 에이도스에 있어 하나이면 같음이라는 것

을 앞 쪽 그림은 표현하기 때문이다 아울러,

쪽 과 쪽에 나온 것 처럼 같음은 질에 고유하며 똑 같음은 량209 223

에 고유하다는 점도 염두에 두어야 할 것이다

이러한 하나들에 대립되는 것이 여럿 또는 많음이라는 것 그리고 많

음은 헤태론함다름 과 같지 않음 과 똑 같지 않음이라고 말하여진다는 것( )

은 이미 말하여졌다 이제,

계속해서 그의 말을 따라가 보기로 하자

따라서“ 1586) 헤테론한다른( 것과 같지않은것도, 1054b14)

여러 가지로 말하여진다는 것은 분명하다

한 편으로 알론한다른( 것은 동일한 것 에 대립되므로 그, b15) [ ]

래서 각기 것에 대해 있는 모든 것은( b15-16)[ ] (πρ ς παν π ν1587)

1586) 동일 과 같음도 여러 가지로 말하지므로 따라서 동일에 반대되는 헤

태론 과 같지 않음 역시 여러 가지로 말하여진다 라는 이 인용 글월은 987

쪽에 이어진다

1587) 처음 과 중간 과 끝을 지닌 것들 가운데 그 위치에 있어 차이나지

않는것들을 텔레스는 쪽 에서375 (1024a2) 모든모든모든모든것 이라고말하( 1024a2)π ν

므로 각기 것 은 차이나지 않는 것이라고 말하여질 수 있을- ( 1023b31)παν

것 같다 그러나,

그는 차이나지 않는 것을 전체전체전체전체 라고 말하며 차이( 1024a3 )λον

난 것 과 차이나지 않는 것 이 양자를 토탈토탈토탈토탈 이( 1024a3 total)λα κα π ντα

라고 말한다 그러면서 그는 두 가지 전체 가운데 첫 전체를 각기 것각기 것각기 것각기 것( παντα

과1023b31) 각각각각각각각각 으로 있는 것 곧 보편자 라고 말한다 따( 1023b31)καςον
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동일하거나 또는 알론한 반면 다른 한 편으로 질료 와 로고스b15)

가 하나이지 않다면 알론하며 그래서 당신 과 당신의 이웃은 헤태( )

론하며1588)셋째로 다른 한 편으로 수학적인 것들에서 알론한 것들은( )

발견된다 따라서[ ] ,

이 때문에 모든 것에 대해 모든 것은( 1054b19)π ν πρ ς π ν

동일하거나 헤태론하다 라고 말하여진다 단 하나 와[ ] 있는 것이 말하

여지는 경우에 만 그렇다 헤태론한 것은 동일한 것의 모순[ ] ( ) ( ντίφα

σίς1589) 이아니기때문이다이때문에1054b20) 있지않는것의경우

에는 모든 것에 대해 모든 것은 동일하거나 헤태론하다 라고 말하( ) ( )

여지지 않는 반면 있는 모든 것들의 경우에 말하여진다 있는 것 과( )

하나는 자연스레 서로 하나이거나 하나이지 않으므로[ ] 1590) 그렇다[ ]

라서,

을 우리는 전체의 일 종이라고 볼 수 있을 것 같다 물론 이-παν

경우 그 전체는 각기 하나 또는 각각 으로서 있는 것일 것이다

1588) 당신 과 당신 자신은 에이도스 와 질료에 있어 하나이다 라는 쪽986

의 말을 참조하라 그리고 당신 과 당신의 이웃 은 질료( 1054b17)πλησιόν

와 로고스가 하나가 아니므로 헤태론하다 라는 여기의 말을 다시 음미해 보

라 에이도스와질료에 있어 하나이므로 나와 나 자신은 동일한 반면 로고스

와질료에 있어 하나가 아니므로 나는 내 이웃과 헤태론하다 쪽의 각주988

를 참조하시오 나아가서1582 ,

쪽에 나와 있듯이 종이 또는 질료가 또는 실체의 로고스가 여럿258

이라면 헤태론하다 라고 말하여진다

1589) 모순인 것들 사이에는 중간적인 아무 것도 있지 않다는 그리고 이러

한 모순은 반대에 속한다는 쪽의 말을 염두에 둔다면 동일한 것 과 헤태256

론한 것의 사이에는 반드시 중간적인 어떤 것이 있다 라고 말하여질 수 있

으리라 그렇다면 그 중간적인 것은 무엇일까

만약 모든 것은 모든 것과 동일하거나 헤태론하며 동일한 것은 헤테

론한 것에 그리고 헤태론한 것은 동일한 것에 모순 으로서 반대 대립되는

것이 아니라 모순이 아닌 것으로서 다시 말해 사이에 중간적인 것을 허용

하는 것 으로서 반대 대립한다면 그 중간적인 것은 알론한 것이 아닐까?

1590) 있는것과하나는어떻게보면동일하다는 쪽 말과그978 (1054a13)
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이렇게 헤태론한 것 과 동일한 것은 대립되는데 차이(διαφορ

는 헤태론한것과알론 하다왜냐하면한편으로1054b23) ( ) ( b23)λλο

모든 것은 있는 어떤 것 이라면 헤테론하거나 동일하므로 헤( b25)τι

태론한 것 과 그 헤태론한 것의에 헤태론한 것은 반드시 어떤 것( ) ( )

에 헤태론한 것은 아니기 때문이며 다른 한 편으로 어떤( b24)τινι

것의 차이는 어떤 것에 차이나기 때문이다 따라서,

어떤 것은 반드시 동일한 무엇에서( b26) 차이난다 바로 이[ ]

무엇이 동일한 류 와 에이도스종이다 왜냐하면 한 편으로 질료가( ) ( )

공통적이지 도 않고 서로로 생성 되지도 않는 것들은 류적( b28)κοινή

으로 차이나며 예를들어 그러한 것들의 범주들의 도식들이( ) 알론하

다 다른 한 편으로 류가 동일한 것들은 종1591)적으로 차이나기 때문( )

이다 이 경우 실체의 측면에서 이 양자의 차[ ] ( b31)κατ τήν ο σίαν

이들에 동일한 것이라 말하여지고 있는 류가 말하여진다 이 차이들이

반대들 이며대조 는어떤차이이다( b32) ( b32)τ ναντία ναντίωσις

이것들이 매끈하게 받아드려져야한다는 것은 귀납으로부터 분명해진

다 모든 반대들은 선명하게 차이나는 것들이며 그리고 이것들은 단( )

지 헤태론하게 있을 뿐만이 아니라 한 편으로 류적으로 헤태론하기( )

도하며 다른 한 편으로 일련의 동일한 범주들에 있어서 헤태론하기도

하기 때문이다 따라서 동일한 류에 있어 그리고 동일한 에이도스에,

있어 차이난다 류적으로 동일한 것 과 헤태론한 것이 어떠한 것들( )

인지를 우리들은 알론한 곳에서 쪽 델타 편 장 구분했다(258-259 9 )

(1054b13 - 1055a3)1592) ”

러나 있는 것 과 하나는 심지어 동일한 것이 아니라 하더라도 서로 짝은 된

다 라는 쪽 말을 비교해 보라 있는 것 과 하나는 어떻게 보면979 (1061a17)

동일하지만 전체적으로 보면 동일하지 않다는 것을 텔레스가 인정하고 있음

을 보게 될 것이다

1591) 여기서 에이도스종에 의해서 그는 각기 범주들을 가리키는 것으로( )

보인다

1592) 일단 여기서 잠시 끊은 후 이어가 보자

동일한 것 과 똑 같은 것 과 같은 것 이라고 말하여지는 하나에 대립

되는 많음에 속하는 헤태론한 것 과 똑 같지 않은 것 과 같지 않는 것에 대
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이어지는 장에서 이제 그는 차이 와 대조 또는4 ( , )對ναντίωσις

반대에 대해 말하기 시작한다

차이나는 것들은 다소간에 서로 차이나므로 마찬 가지로“ (4)

가장 크게 차이난 것이 있다 이 가장 큰 차이를 나는 대조( ) ( ναντίωσ

ιν1593) 라고 말한다 가장 큰 차이가 있다는 것은 귀납으로부1055a5)

해 텔레스는 말하고 있는 중인데 이 지점에서 그는 물론 자신의 논점에서

동 떨어지는 것은 아니지만 약간 벗어난다 헤태론한 것에 대해 말하면서 차

이 와 모순 과 결여에 대해 주로 말하기 때문이다 물론,

차이 와 결여 그리고 반대 와 대조 와 모순이 헤태론과 무관한 것은

아니나 일관되고 밀접하게 하나 와 여럿 과 많음에 대해 주로 말하기 보다

는 차이 대조 대립 반대 등 그 주변 개념들을 폭 넓게 말하면서 하나여럿많

음에 대해서는 장 끝에서 하나 와 여럿은 첫 번째 반대 곧 류적인 반대이4

며 이 경우에 반대들의 헤태론이 결여에 따라서 충분히 말하여진다 라고 아

주 짧게 말하기 때문에 만약 본문 순서에 따르지 않은 채 하나 와 여럿 과

많음에 직접 관련된 것만을 일목요연하게 다시 정리한다는 것은 하나 와 여

럿 또는 많음이 서로에 대해 어떻게 있는가를 쉽고 논리 정연하게 말할 수

는 있으나 본문을 심하게 훼손하는 것이 됨과 동시에 그것들 없이는 여럿

과 많음을 이해할 수 없는 그러한 개념을 빠트리는 결과를 가져올 것이다

따라서,

나는 약간 느슨해지더래도 차이 와 결여 그리고 대조 와 반대 와 모

순에대해 말하면서 끝으로 하나 와 여럿에 대해 말하는 장 과 장으로 이4 5

어지는 본문 순서를 그대로 따르려한다

연 이어지는 장에서 다시 여럿에 대해 그리고 장에서는 헤태론한6 8

것에 대해 주로 말하며 그 사이 장에서 또 중간적인 것에 대해 말한 후7

다시 장에서는 대조에 관련된 것들과 이오타 편 마지막 장에서 또 헤9 10

태론한 것에 관련되는 것에 대해 그는 말한다

1593) 대조는 반대 쪽과도( ) ( , 1054a25, 254 )ναντίωσις τ ναντία α ντι

대립 쪽 과도 구분된다는 점에 유의하라( , 1054a23-24, 236 ))θέσεις
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터 분명하다한편으로( 1055a5)κ τ ς παγωγ ς 류에있어차이나는

것들은 서로에로의 길을 지니는 것이 아니라 너무 멀리 떨어져있어서

비교될 수 없는데다 다른 한 편으로 종에 있어 차이나는 것들의 경우

반대들은 생성들이 그것들로부터 일어나는 극단들 이( a9)ς σχαάων

기 때문이다이극단들 사이 의거리 는가장[ ] ( , a9, , )距 間隔διάςημα

크다 따라서 반대들 사이 의 그 거리도 가장 크다 그러나 실로 각[ ] ( )

기 류에 있어서 가장 큰먼 거리가 끄트머리 이다 그( ) ( ) ( a11)τέλειον

가장 큰 끄트머리는 초과되지 않으며 그 끄트머리 바깥에서는 어떤( )

것도 발견될 수 없기 때문이다 끝 은 끄트머리 차이를 지( a12)τέλος

니므로 그렇다 끄트머리 라고 말하여지는 알론한 것들이( a12) [ ]χει

그 끝을 지니는 것 처럼 말이다 그리고 그 끝의 바깥에는 아무 것도

있지 않다 모든 것에 있어서 극단은 둘러쌓기 때문이[ ] ( a15)περιέχει

다 이 때문에 끝의 바깥에는 아무 것도 있지 않으며 끄트머리를 어[ ]

떤 것도 넘어서지 않는다 이제,

이것들로부터 반대임 은 끄트머리 차이 라는( a16)ναντιότης

것이 분명하다 반대들을 여러 가지로 우리는 말하므로1594) 끄트머리

쪽에서는가장254 많은차이 가반대( 1018a27)τ πλε ςον διαφέροντα

라고 말하여지는반면여기서는가장큰차이 가대( 1055a4)μεγίςη διαφορ

조 또는 반대 라고 말하여지기 때문이다 가장 많은 차이 와 가장 큰 차이가

어떻게 헤태론한지는 아직은 애매모호하지만 어째든 구분되어져할 말들인

것 같다 이어지는 에서는 종적으로 차이나는 것의 극단들의 거리간1055a9 (

격이 크다 라고 말하여지므로 크다는 멀다 라는 뜻으로 쓰인 것 같기는 하)

다 그런데,

대조 와 반대 와 반대임( ) ( ) (ναντίωσις τ ναντία ναντιότης

를 헤태론한것으로 구분할필요가 있을지의문 스럽다엔안티오스1055a16)

는 형용사로 엔안티오오시스는 구체명사로 엔안티오테애스는 일반명사로 문

법 상 구별되어 쓰일 뿐이기 때문이다 라고 말할 수도 있을 것 같으며 게다

가 이 곳에서의 이어지는 설명에서 반대 를 가장 큰 차이라고 그는(1055a10)

말하고 있기 때문이다 그렇다고 한다면 문법상의 품사 구분을 단지 말 뿐인

것으로 여겨야할텐데 도저히 지금의 나로서는 그럴 수 없다 아냐 그래야... ...

할 것 같기도 한데...

1594) 쪽에서 말하여지는 것들을 참조하시오 거기에서는 반대들이 첫째254
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도 그렇게 마찬 가지로 그러한 반대들에 속해 있을 것이다1595)그런데,

이러한 있는 것들로부터 하나에 반대들이 많게 있( a20)πλείως

기 시작하지 않는 다는 것이 분명하다 극단 보다 더 극단적인 어떤

것이 있지 않을 뿐 더러 극단들은 어떤 하나의 간격의 두 극단[ ] ( ) ( )

보다 더 많게극단들은 있지 않을 것이기 때( 1055a21) ( )σχατώτερον

문이다 그런데,

전체적으로 만약 반대임이 차이라면 차이는 두 가지 것에 있어

서의 차이이고 따라서 마찬 가지로 끄트머리도 두 가지 것에 있어서(

의 끄트머리이다 그런데) ,

반대들의 알론한 정의 도 필연적으로 진실이다( a23)ρους 1596)

끄트머리 차이는 가장 많이 차이나기 때문이다 류적으로 차이나는 것

의 그리고 종적으로 차이나는 것들의 보다 바깥에서 발견되는 것은( )

아무 것도 있지 않으므로 그렇다 류의 바깥에 있는 것들에 대해서[ ] [ ]

는 차이가 있지 않다는 것이 이미 보여졌기 때문이다 이 차이들[ ] ( )

가운데서도 그러한 류적으로 차이나는 것이 가장 차이가 크다( ) ( ) (μεγ

그리고 동일한a27)ίστη 류에 있어 가장 많이 차이나( a28)πλε στον

는 것들이 반대들이다 이러한 것들 가운데서 가장 큰 차이가 끄트머

리이기 때문이다 그리고 받아들이는 동일한 것에 있어( ν τα τ δεκ

서 가장 많이 차이나는 것들이 반대들이다 반대 되는 것들a29) [ ]τικ

동일한 것에 동시에 현재하지 않는 류적인 차이들 둘째 동일한 것 안에 받

아드려지는 것 가운데 가장 많은 차이들 셋째 동일한 능력을 지닌 것 들 가

운데 가장 많은 차이들 넷째 순수하게 류 적으로든 종적으로든 가장 많은

차이들 이라고 말하여진다 따라서 거기에서는 반대들이 가지로 말하여지4

는 셈이다

1595) ‘ a18-19 ’ν κα τ ναντίοις ε ναι παρχ α τοις

여러 가지 감각으로 반대들이 불리워지는 것 처럼 완전함‘

역시 그러한반대들에상응하여 여러가지감각으로말하여(completeness) ’

진다 라는 뜻으로 트레드닉 과 로스 는 모두 번역한다(III, 23) (840)

1596) 반대가 차이라면 그 차이는 두 가지 것의 차이이며 끄트머리 차이

역시 두 가지 것의 끄트머리 차이 라는 것은 반대들의 다른 정의에 있어서

도 진실로 그러하다
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의[ ] 질료는동일하기때문이다그리고동일한힘 에의해( a31)δύναμιν

가장 많이 차이나는 것들도 (반대들 이다 그 끝이 가( a30) )ναντία

장 큰 차이인 하나 류에 관한 하나 앎이기 때문이다

첫 번째 대조 반대가 습성 과 결여이다( a33 )ναντίωσις 1597)그

런데 결여는 여러 가지로 말하여지기 때문에 모든 결여가 아니라 실

로 끝인어떤 결여이다그리고알론한반대들은이것( 1055a35) ( )τις

들1598)에 따라서1599) 반드시 말하여진다 한 편으로 그것들을 지님으

로 다른 한 편으로 그것들을 생산하거나 또는 그것들을 생산하는 기(

교 이므로 다른 한 편으로 이것들 또는 알론한 반대들a36)ποιητικ

을 얻거나 잃어버리기 때문에 반대라고 말하여진다 실로[ ] ( ) ,

만약 한 편으로 모순 과 결여 와 반대임 과 프로스 티로 대립

된다면 다른 한 편으로 이것들 가운데 첫 번째 것이 모순모순모순모순( ντίφασι

ν1600) 이며모순은 사이에아무것도있지않1055b1) ( b2)ντιφάσεως

1597) 습성과결여 에대해서는 쪽도참( 1055a31) 241-248ξις κα ςέρεσις

조하라 그런데,

프로스 티관계로도( ) 반대로 범주들 도( 12b26)ς τ ναντία 결여 와

습성은 대립되지 않는다 라고 거기 쪽에서 말하여지는 반면 여기에서는241

첫 번째 대조 반대가 습성 과 결여이다 라고 말하여진다는( a33 )ναντίωσις

점에 유의하라 더불어,

여기 헥시스습성을 트레드닉 권 쪽 과 로스 쪽는 모두 긍( ) (3 25 ) (842 ) ‘

정적인 상태 로 옮기는 반면에 거기 헥시스습성을(positive state) ’ ( ) J. L.

쪽은 소유 로옮기고있다는점도눈여겨보라거기서Ackrill(34 ) (possession)

하나의 질앎 덕 정의 절제 이다 라고 말하면서 텔레스는 헥시스를‘ ( , - ) ’ ‘

자연스레 속하여지는 것봄 이빨 이라고 한다 그에 따르면 헥시스는 지( , ) ’ ‘

님 또는지녀짐의에네르게이아 이며 경향 형이상학 에’ ‘ ( 1022b10)δι θεσις

비해 둔하게 움직이며 더 지속적이고 잘 변화하지 않는다 따라서 쪽에’ 245

서 내가 지적한 것 처럼 헥시스를 과 퓌시스에 대조되는 그러면( )

서도 과는 구분되는 이라고 옮기는 것이 낫지 않을까(habit)傾

1598) 첫 번째 반대인 대조 로서의 습성 과 결여 ?

1599) 여기에 나오는 따라서 를 쪽에 나오는 따라서( 1055a35) 813κατ

와 비교해 보라(1030b13)
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는 반면 반대들 사이에는 어떤 것이 있을 수 있다면 동일한 것이( )

모순 과 반대이지 않다는 것은 분명하다 그런데,

결여는 모순인 어떤 것이다 전체적으로든 어떻게든 결여된다는

것은 전체적으로 지닐 수 없다는 것이거나 자연적으로 지녀야할 것을

지니지 않은 것이기 때문이다 알론한 곳에서 우리에게 나뉘어진 것

처럼 이것을 우리는 이미 여러 가지로 말했다1601)따라서 결여결여결여결여는 모순

인 어떤 것이며 또는 받아드리는 것에 규정되어지거나( b8)τ δεκτικ

취하여지지 않는 뒤나뮈스( δυναμία 이다 이 때문에 한 편으로 모b8)

순 사이에는 아무 것도 있지 아니하며 다른 한 편으로 결여는 모순(

인 어떤 것이다 왜냐하면 모든 것은 똑 같거나 똑 같지 않다) ‘ ’1602)

거나 모든 것이 똑 같지 않거[ ] (
1062)
나 똑같지 않은) ‘ ’

1602)
것이 아니

라 말하여진 것 처럼 단지 똑 같음의 을 받아드리는 것에 있어서만[ ] (

똑 같거나 똑같지않고 똑같지않거나1055b11) ( ‘ ’ ‘ν τ δεκτικ

똑같지 않다실로’ ) ,

만약질료에서의 생성( b11)τ λ 1603)들이반대들로부터 일어[

나서 에이도스 와 에이도스의 습성 획득 또는 소유 또는] ( , b13,ξεως

얻음으로부터 또는 에이도스 와 모르페애의 를 결여 하는 어떤 것) [ ] [ ]

으로부터 되어진다면 한 편으로 모든 대조 인 것은( b14)ναντίωσις

결여인 반면 다른 한 편으로 모든 반대임 이 똑 같이( b15)ναντιότης

결여는 아니라는 것은 분명하다 그 원인은 결여하고 있는 것은 여러[ ]

가지로결여될수있기때문이다변화들1604)은극단들 곧 그반대들[ ]

로부터 일어나 므로 그렇다 이것은 마찬 가지로 귀납을 통해서 선[ ] [ ]

명해진다

1600) 모순에대해서는 쪽을참조241-242, 253, 625, 863, 926, 961, 992, 997

하시오

1601) 쪽을 참조하시오241-248

1602) 앞의 아니 는 똑 같음에 걸리는 반면 중간의 아니 와( , 1055b10)ο κ

뒤의 아니 는 모든 것에 걸리는 것에 유의하라 그리고( , 1055b10) ,ο κ

똑 같음은 량에 고유하다는 쪽도 참조하시오990

1603) 쪽에나오는생성을참조한후에 쪽에서말하여지는생성921 334-367

을 참조하라

1604) 변화 그 자체에 대해 말하는 쪽을 참조하시오921
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모든 대조는 헤태론한 반대 를 결여하기 때( b18)τ ν ναντίων

문이다 그러나 모든 것이 똑 같은 길로 그러한 것은 아니다 똑 같지[ ]

않음은 똑 같음을 결여하는 반면 같지 않음은 같음을 결여하며 나( ) ( )

쁨 은 덕 을결여하기 때문이다말해졌던( , b20, ) ( b20)( )κακία ρετ ς

것 처럼 차이난다 어떤 것은 단지 결여되기만 하는 반면 어떤 것[ ] [

은 어떤 때에 결여하거나 또는 어떤 부분 을 결여하기 예를들어] ( ) [ ] ( )

살아있는 때에 또는 주로 어떤 부분 을 또는 모든 부분 을 결여하( [ ] ) [ ]

기 때문이다 이 때문에 어떤 결여에는 그 결여들 사이에 어떤 것[ ] ( ) [

이 있는 사람은선 하지도악하지도않다 반면에 어] - ( b23) - [γαθ ς

떤 결여에는 있지 않다 그러나 반드시 홀 또는 짝이다 나아가서] - - ,

어떤결여는 규정된기체[ ] (τ ποκείμενον1605) 를지니는b24)

반면에 어떤 결여는 지니지 않는다 따라서[ ] ,

반대들의 헤태론은 결여에 따라서 항상 말하여진다는 것은 선

명하다그런데반대들가운데첫번째것곧 류 적인반( 1055b27) [κα

대 일 경우에 예를들어 하나 와 여럿의 경우에 충분히 반대들의 헤태] [

론이 결여에 따라서 말하여진다 알론한 것들은 그것들로 환원되기] ( ν

때문이다b29) (1055a3-1055b29) ”άγεται

하나 와 많음 은 나뉘지 않는 것 과 나뉘어지는( 1054a21)τ πλ θος

것 으로서 서로에 대립대립대립대립된다 라고 말하는 장 에 이어지는 위 장3 (982-993) 4

에서는 하나와여럿 은첫번째( 1055b28)τ πολλά 반대반대반대반대곧류적인반대라

고 말하여지면서 바로 이 첫 번째 반대에서 비로소 반대들의 헤태론이 결여

에 따라서 충분하게 말하여진다 라고 말하여진다 그에 따르면 똑 같지 않음

은 똑 같음의 결여이며 같지 않음은 같음의 결여 라고 말하여진다 아울러

쪽에서 말하여진 것 처럼 동일한 것 과 같은 것 과 똑 같은 것은 하나인986

반면 헤태론한 것 과 같지 않는 것 과 똑 같지 않은 것은 많음이다 이러한

것을 다음 처럼 그려 낼 수 있을 것이다

1605) 쪽에나오는기체를참조하라그리고920 162-175, 166, 295, 853, 917,

쪽도 참조하라947-948, 959, 973

얼둥아기
Rectangle
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나뉘지않음 대립 나뉨 많음

장3

하나

장4

동일함 첫번째 반대 헤태론 함
같 음 결여 같지 않음 여럿( )
똑같음 류적인 반대 똑같지않음

이어지는 장은 하나 와 여럿이 어떻게 대립될 것인가 라고 묻는다5

하나는 하나에 반대이므로“ (5) ( 1055b30)νί 1606) 하나 와 여

럿은 어떻게 대립될 것이며 똑 같은 것은 큰 것 과 작은 것에 어떻(

게 대립될 것인가 라는 어려움) 1607)이 생겨날 것이다 왜냐하면 우리

들은 항상 반 정립반 정립반 정립반 정립( ντιθέσει1608) 에 있어서 둘 가운데 어느 것b32)

이라고 말하기 때문이다 예를들어 흼 또는 검음 가( b33)τ πότερον

운데 어느 것 그리고 흼 또는 희지않음 가운데 어느 것에서 처럼 말

이다 그런데,

1606) 참고로로스 쪽 와트레드닉 권 쪽 하나인것은반대하나를(843 ) (3 27 ) ‘

지니므로 라고 번역한다 그러나’ ,

본문은 어떤 것 하나에 반대되는 것은 어떤 것 하나이므로 하나 와‘

여럿은 서로에 어떻게 대립하며 똑 같은 것은 큰 것 과 작은 것 곧 똑 같지

않는 것에 어떻게 대립하는가 라는 어려운 물음이 생겨날 것이다 라는 것’

그 이하도 그 이상도 아니다

1607) 이 어려움은 장을 열어 재끼는 어려움과 같은 어려움이다 쪽6 1003

의 장을 참조하시오6

1608) 기체 아닌 것들에는 반대도 모순도 있지 않으므로 거기에는 반 정립

이형이상학 성립하지 않기 때문에 기체 아닌 것에서 기체 아닌( 1067b21)

것으로의 변화는 없다 라고 말하여지는 쪽을 참조하시오 따라서918 ,

어떤 것이 반 정립해 있으려면 그것들들은 반드시 반대 또는 모순이

어야할 것이다
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우리들은 사람 또는 흼 가운데 어느 것 이라고 말하지 않는다

예를들어 클레온 또는 소오크라테에스 가운데 어느 한 사람 이 왔을[ ]

것이다와 같은 추측 으로부터 조사하지 않는 한 말이( b35)ποθέσωες

다 그러나 이것은 반드시 류적인 어떤 것은 아니지만 이것은 마찬 가

지로 저 대립의 확장이다 대립들만이 동시에 속할 수 없기 때문이( )

다 둘 가운데 어느 누구가 왔느냐 라는 것에서도 마찬 가지로 여기

양립 불 가능성의 추측이 이루어진다 만약 동시에 왔을 수 있다면[ ]

그 물음은 웃기는 것 이기 때문이다 설령 그렇게 동( 1056a1) (γελο ον

시에 왔을 수 있다하더라도 그와 같이 반 정립이 성립된다 예를들) [ ]

어 양자 또는 헤태론한 것 가운데 어느 것이 왔느냐와 같은 하나 와

여럿의 반 정립이 성립된다 실로( ) ,

둘 가운데 어느 것이냐는 조사 물음가 항( , a4, , )ζήτήσις

상 대립들안에서 이루어진다 면둘가운데어느것[ ] ( 1056a4)πότερον

은 크거나 적거나 똑 같다 라고 말하여진다 반 정립반 정립반 정립반 정립은 동일한 것에

대한 똑 같은 것의 무엇 이다 단지 헤태론한 어느 하나 만도( a5)? [ ]τίς

그 헤태론한 양자 모두 도반대는 아니기때문이다 무엇 은[ ] [ ] ?( a7);

적은 것에 대한 것 만큼이나 오히려 큰 것에 대한 것이므로 그렇( ) ( ) [

다 나아가서 똑 같은 것은 똑 같지 않는 것에 대한 반대이다 따라] ( )

서 하나에 대한 것 보다는 많음에 대한 것일 것이다( ) ( ) 1609)그런데,

만약 똑 같지 않음이 큼 과 적음 양자를 동시에 가리킨다면( )

똑 같음은 그 양자에 대립일 것이다 이 어려움은 똑 같지 않음은 두[ ]

겹(δυάδα1610) 이다라고주장하는자들을보조한다그러나하나는a10)

둘에 반대라는 것이 잇 따르게 되는데 바로 이것이 불 가( a11)δυο ν

능하다 나아가서 큼 과 작음 사이의 똑 같음은 선명한 반면 큼 과(

작음 사이의) 대조( 는선명하지않다정의로부터도a11-12)ναντίωσις

선명할 수 없다 끄트머리( ) 1611)는 어느 것이든 어떠한 것의 사이가 아

1609) 똑 같지 않음은 여럿이라는 쪽의 그림을 살펴보라999

1610) 두 겹에대해서는 쪽을참조하시오이두쪽에서도말하여진395, 944

것 처럼 똑 같지 않은 두 겹을 주장하는 사람들에 텔레스가 찬성하는 것이

아니다 오히려 이러한 이데아론 자들에게 목숨을 내 놓고 반대하는 자가( )

텔레스이기 때문이다

1611) 끄트머리 에 대해서는 쪽을 참조하시오( 1056a14) 995-996τελεία
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니라 오히려 항상 자기자신의 사이에 어떤 것을 지니기 때문이다 그

렇다면,

부정으로서 또는 결여로서 대립된다는 것이 남는다 이제 둘(

중의 어떤 헤태론한 것의 대립 일 수는 없다 적음 만큼이나 오히려) [ ]

큼의 무엇 이기 때문이다 따라서 양자에 결여적인 부정이다 이 때문?

에 둘 가운데 어느 것은 양자에 대해 말하여진다 그 양자의 헤태론[ ]

한 것에 대해 말하여지는 것이 아니다 예를들어 큼 또는 똑 같음( )

이 둘 가운데 어느 것이라고도 똑 같음 또는 적음 이 둘 가운데 어느

것이라고 말하여지는 것이 아니다 항상 셋이 있다( )

결여는 필연적으로 아니다 크거나 적지 않는 모든 똑 같음이

아니라 자연스러운 저 크거나 적지 않는 똑 같음일 것이기 때문이( )

다 실로 똑 같음은 큼도 적음도 아닌 것이다 결여인 것으로 보면 똑[ ]

같음 자연스레 큼 또는 적음이다 그리고,

결여적인부정으로서의 양( 1056a23-24)ς πόφασις στερητική

자에 대립된다 이 때문에 그것들의 사이에 어떤 것이 있다 마찬[ ] [ ]

가지로 선도 악도 아닌 것이 곧 호모오뉘모스한 것 양자에 대립된

다 이것들 각각은 여러 가지로 말하여지며 이 양자를 받아드리는[ ] [ ]

하나가 있는 것이 아니라 오히려 흼도 검음도 아닌 것이 있기 때문(

이다 그런데 이것은 하나 라고 말하여지는 것이 아니라 결여적으로)

부정이라고 말하여지는 색들이 어떻게든 규정된 것들이다 반드시 회

색 또는 노랑 또는 알론한 이러한 어떤 것이기 때문이다 따라서,

모든 것들을 같은 것으로 말하여 신발도 손도 아닌 것은 신발

과 손 사이에 있을 것이라고 생각하는 자들은 그 비판에 있어 그르다

선도 악도 아닌 것은 선 과 악의 사이에 있으므로 마치 모든 것들의

경우에 어떤 것의 사이에 있을 것 처럼 말하는 자들은 그르다 이( ) [ ]

것은 필연적으로 잇 따르는 것이 아니다 한 편으로 자신들의 사이에

어떤 것이 있으며 자연스런 간격이 있는 대립들의 부정적인 연결(συν

이 있으며다른한편으로차이가있지않는 대립들a35-36) ( )απόδαίς

의 부정적인 연결이 있기 때문이다 그러한 것들의 부정적인 연결은( )

따라서 그 기체1612)가 하나가 아닌 알론한 류이므로 그렇다[ ]

(1055b30 - 1056b2) ”

1612) 쪽의 각주 번을 참조하시오1000 1067
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라는 5

장에서는 하나가 어떻게 여럿에 대립되는가에 대해 말하여지는데 모든 하나

와 여럿이 문제 삼아지는 것이 아니라 똑 같은 하나 와 똑 같지 않는 여럿

이 문제 삼아진다 그래서 텔레스는 똑 같은 것이 큰 것 과 작은 것에( ) ( ) ( )

어떻게 대립되는가 라고 묻는다1613)그에 따르면,

어떤 사람들이 말하는 크고 적음 이라는 두 겹에 대립되는 것이 아니

라 똑 같음은 똑 같지 않음 곧 큼 과 적음에 양자의 결여적인 부정 으로서

대립된다

이러한 장에 이어지는 장은 여럿이 순수하게 하나에 대립된다면5 6

불 가능한 것이 잇 따른다 라는 어려움을 제기하면서 열려진다

이와 같이 하나 와 여럿에 관한 어떤 어려움“ (6) 1614)이 생겨

날 것이다 여럿이 하나에 순수하게 대립된다면 불 가( 1056b4)πλ ς

능한 어떤 하나가 잇따를 것이기 때문이다[ ] 하나가 몇몇중성( λίγον

또는 몇몇들중성 일 것이므 그렇다b5) ( b5) [ ]λίγα 여럿은마찬가지

로 몇몇들에게 대립되기 때문이다 나아가서 둘 은 여럿일 것( b6)δύο

이다 두 배 는 여러 배이며 마찬 가지로 둘은 두 배라( b7)διπλάσιον

고도 말하여지므로 그렇다[ ]1615) 따라서 하나는 몇몇일 것이다 하나

1613) 반 정립된 둘 가운데 어느 것 예를들어 흼 과 검은 가운데 어느 것‘ ’

인가 라고 물어지면 반 정립이 말하여지기 때문이다 텔레스에 따르면 하나

와 여럿은 반 정립된 것이다 그래서 똑 같음 하나이 똑 같지 않음 여럿( ) (

또는 큼과적음에 어떻게 대립되는가 라고 묻는다)

1614) 이 어려움은 장을 열어재끼는 어려움과 같은어려움이다 쪽의5 1000

장을 참조하시오5

1615) 두 배는 둘로부터파생된다트레드닉 권 쪽 그리고 두배는 자신( 3 33 )

의 뜻을 둘로부터 파생시킨다로스 라고 번역되기도 하나 본문 그대로( 844)

직역하여 둘은 두 배라고도 말하여진다 라고 옮기는 것이 더( 1056b7)κα
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와몇몇에대한 것 이아니라면여럿 과 둘은무엇에대한[ ] [ ] 1616) 것[ ]

이겠는가 라는 물음이 제기될 것이기 때문이다 하나 와 몇몇 보다[ ] ( )

적음 은 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서( 1056b10) ,λαττον

길이 로서의 길음 과 짧음이 있듯이( ) 많음많음많음많음 에 있( b11)πλήθει

어서는 량 많음과몇몇이있다그리고[ ] 량 많음[ ] 은무엇이( b11)πολύ

든 마찬 가지로 여럿 일 것이고 여럿은 무엇이든 마찬 가( b11)πολλά

지로 량 많음일 것이다 만약[ ] 몇몇이 잘 형성되는 연속( b13)υορίς

체에 있어서 차이나는 어떤 것이 아니라면 많음인 것일 것이다 따라

서 하나는 많음일 것이며 마찬 가지로 몇몇일 것이다 둘이 여럿이라

면 이것은 필연적이다 그러나,

여럿여럿여럿여럿은 똑 같이 어떻게든 량 많음이라고도 말하여지긴 하지[ ]

만 예를들어 물 량 많음이지 물 여럿이 아닌 것 처럼 량 많음과[ ] ([ ] )

차이난다 그러나 이 여럿에 있어서는 무엇이든 나뉘어지는 것들( ) 1617)

이 말하여진다 한 편으로 (여럿은 어느 한 길에서는 순수하게든 또)

는 어떤 것에 대해서든프로스 티 관계 초과되는( , ) ( b17-18)περοχ ν

많음이라고 그리고 몇몇은 이와 같이 모자라는( b19)λλειψιν 많음이

라고 말하여지는 반면 다른 한 편으로 여럿은 단지( ) 하나에만 대립

되는 수 로서 말하여진다 이렇게 우리는 하나 또는 여럿을 말하기 때

문이다바로마치 중성 하나 와 남성 하나[ ] ( b21) [ ] (ν να1618) 또b21)

나을 성 싶다

1616) 라고 본문에는 나와있다 그러나 흔히 옮겨지(1056b8, )關係πρ ς τί

곤하는 관계로 옮기지 않고 나는 그 말을 직역해서 무엇에 대함이라고 옮겼

다 관계라는 말은 한문이기도 하거니와 추상명사화해서 있는 그 관계를 실

체 보다 먼저인 것으로 간주하기 싫어서였다 그래서 나는 될 수 있는데로

관계라는 말 보다는 프로스 티 또는 무엇 혹은 어떤 것에 대함이라는 말‘ ’ ‘ ’

을 썼다

어떤 것에 대함 범주들 에 대해서는 쪽 각주 번을( 6b6) 187 165πρ ς τι

참조하시오

1617) 쪽의 나뉘어지는 것을 참조하라982

1618) 그 당시 헬라어 하나 에는 복수가 없으며 문제의 그 하나는( ) ( )ν να

남성 단수 격이므로 로스 와 트레드닉 권 쪽 처럼 하나들 이4 (844) (3 33 ) (ones)

라고 번역하는 것이 맞을런지 그러나 앞 뒤 맥락으로 보아서는 하나..... 들들들들이
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는 흰 것 과 흰 것들이라고 그리고 척도 와 척도적인( b22)τ μέτρον

것 에 대해 척도지워진 것들이라고 말하는 것 처럼( b22)τ μερητόν

말이다 이렇게 여러 배도 말하여진다 여럿은 수 각각이기 때문이다

남성 하나들로부터 이루어지 며 하나에 의해서 수 각각은 척도적[ ] [ ] ( )

인 것이므로 그리고 하나에 대립된 것이지 몇몇에 대립된 것이 아니

므로 그렇다 이제[ ] ,

이렇게 보면 심지어[ ] 둘 조차 여럿이다 어떤 것에 대해서든

순수하게든 초과되는 많음 으로서의 여럿 이 아니라 첫 번째 많음[ ] (

으러서의 여럿 이다 반면에 순수하게는 둘은) [ ] 몇몇이다 모자라는 많

음 으로서의 첫 번째 것몇몇이기 때문이다 이 때문에 아낙사고라스( )

가 같은1619) 모든 것 들은 많음 과 작음에 있어서 무한( b29)χρήματα

하다 라고 말하고 말아 버렸기에 올바르지 못하다 과 작음에‘ (κα μικ

대신에 과몇몇에라고말했어야했다b30)’ ‘ ’ροτητί 1620) 무한하지않기

라고 해도 어쩐지 통할 것 같기는 하다 연 이어져서 흼 과‘ ( ) ( )λευκ ν κα λ

ευκάάάά 흼( 들들들들 이라고 말하여지기 때문이다) ’

엔텔레케이아 와 에네르게이와 같이 자신 만의 말을 만들어 쓰기도

하기 때문에 텔레스는 자신 만의 하나의 복수형을 만들어 썻을 수도 있으리

라 모나드 의 특수한 여성형 역시 이러한 류의 말이 아( , : )μονάς άδος μόνος

닐까 모나드에 대해서는 쪽을 참조하시오430, 931

1619) 아리스토텔레스기 그에관해 적절히 지적한 것 처럼 스페르마타씨“ (

들은 호모이오메레애) ( μο 같은 것들이다 데모크리토스에게는 무한, )ιομερ

히 많은 질적으로 같은 원자들이 주어지나 아낙사고라스에게는 질적으로 다

른 무한히 많은 호모이오메레애가 주어진다 왜냐하면 있게 될 사물들의 본

질 역시 질적으로 무한하게 다양하기 때문이다

이런 호모이오메레애는 영원하며 파괴될 수 없는 것이며 변화될 수

없다 하나의 규정된 질의 형식이 우세함으로서 한 사물은 자신의 고유한 특

색을 지니게 된다 라고 요하네스 휘르쉬베르거는 자신의 철학사 권 쪽” 1 41

노트 권 밀레토스 쪽에서 말한다( 1 22 )

1620) 그리고텔레스는이러한맥락에서작음 대신에적( 1056b30)μικρότητι

음 을말하는것같다작음과적음을어떻게구분해( 1056a7,.....b10)λαττον

야할지 망설여지긴해도 말이다 크기를 말할 때 작음을 말하며 수효를 말할

때 적음을 말하곤 한다 라고 말하는 것은 아주 극히 피상적일 것 같다 물론
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때문이다 어떤 사람이 말한 것 처럼 몇몇은 하나를 통해서가 아니라

둘을 통해서 있으 므로 그렇다 실로[ ] [ ] ,

하나 와 여럿은 수에 있어서 대립된다 척도가 척도적인 것에

대립되듯이 말이다 이것들은 어떤 것에 대한 것들인데 그 자체로( ) [ ]

자신에 대한 것들은 아니다(μ καθ α τ τ ν πρός τι1621) 한b34)

편으로 반대 로서 다른 한 편으로 알려지는것에 대한 앎 으로서 프로

스 티어떤 것에 대함은 두 가지로 말하여진다 라고 알론한 곳에( )

서1622)우리에게 나뉘어졌다 여기서 알론한 어떤 것이 동일한 것에[ ]

거꾸로도 마찬 가지이다 보다 더 나은 것을 나는 나 자신에게 말해야 할 것

이다

1621) 이러한 그의 말로 보아 스스로에 대해 있는 것자기 관계 과 알론한( )

어떤 것에 대해 있는 것타자 관계로 어떤 것에 대해 있는 것을 그는 나눈( )

다 라고 말할 수는 없을까 여기서,

나는 헤애겔의 논리학 랏손 판 권 쪽에 나오는1 125 ‘ mit sich selbst

자기 자신과의 관계 를 생각해 본다 헤애겔에 따르면 유한zusammenhang( ) ’

한 것은 자기 자신과의 관계 속에서 자기 자신을 부정함 으로서 무한한 것

으로 이행한다는데 물론 이 무한한 것은 저 이다.... (jenes Andere 125)

그러나,

궁극적으로 보아 이 자기 자신은 절대 이성 그 자신이다 그 자신이 스

스로와 관계함 으로서 다시 말해 자기 부정함 으로서 저 타자 곧 자연이 생

성된다면 저 타자가 바로 헤태론한 것이다 쪽에서 헤애겔 자신 말로 헬105

라어 을 타자 로서 말한다 물론 헤애겔은 거기서 플라톤을 직시하고τερον

있긴해도 말이다 그러나,

적어도 내가 보기에는 플라톤이든 텔레스이든 헤태론을 헤애겔 처럼 말

한 것이 아니다 움직이는 것은 있음이 아니기 때문이다 단지 있기 위한 계

기일 뿐이다

1622) 형이상학델타편 을가리킨다고로스는말한다 쪽을1021a26-30 195

보라 거기에서 나는 문제의 이 부분을 두 번째 요약에서 자세히 말할 것이

라고 했으나 두 번째 요약하는 지금 자세히 말할 시간이 없어서 그냥 넘어



- 1006 -

대해 말하여진다 그런데,

하나는 어떤 것 보다 예를들어 둘 보다 적다( 1057a1)λαττον

라는 것을 막을 어떤 것도 있지 않다 적다면 마찬 가지로 몇몇은 아

닐 것이기 때문이다 반면 많음은 수의 예를들어 류이다 수1623)는 하

나에 의해 척도지워지는 많음이기 때문이다 그리고 어떻게 보면 하나

와 수는 대립된다 반대 로서 대립되는 것이 아니라 말하여진 것 처럼

그 양자중 어느 하나에 대함프로스 티 으로서대립된다 척도 와[ ] ( ) [ ]

척도적인 것은 동일한 것에 대립되기 때문이다 이 때문에 모든 하나

가 수는 아니다 만약 나뉘어지지 않는 것이라면 수가 아니다( )1624)그

런데 알려지는 것에 대한 앎이 이와 같다고 우리들이 말했지만 실은[ ]

그와 같지 않음이 판명난다 앎은 척도일 것으로 여겨지며 알려지는

것은 척도지워지는 것으로 여겨지는 반면에 앎은( ) ( πιςήμη

알려지는모든것이나알려지는것이1057a10) (τ πιςήτον1625) a11)

모든 앎은 아니기 때문이다 어떤 길에서 보면 앎은 알려지는 것에 의

해서 척도지워지므로 그렇다[ ]

많음은 몇몇에 반대되는 것도 아니며 량 많음이 이 몇몇- [ ] ( )

에 반대된다 초과적인 많음이 초과되어진 많음에 대립되는 것 으( ) ( )

로서 말이다 많음은 모든 것 감각 에서[ ] - ( ) [ ] 하나에 (반대되는 것도

아니다 그러나) ,

한 편으로 말하여진 것 처럼 양자 중의 하나는 나뉘어지는[ ]

것며 양자 중의 다른 하나는 나뉘어지지 않는 것이므로 어떻게 보[ ] [

가련다 아마 적절한 때에 이 약속을 지킬 것이다 그리고 프로스 티 로서의

앎에 대해 말하여지는 쪽을 참조하라187

1623) 수에 대해서는 쪽 과 쪽을 참조하시오216 498

1624) 쪽 과 쪽에나온것처럼하나는여러가지로말하지며 쪽431 900 430

에 나온 것 처럼 량적인 하나 와 종적인 하나는 결코 나뉘어지지 않기 때문

이다 그렇다면,

나뉘어지는 하나도 있다는 말인가 여러 가지로 대립되는데 그 가운데

서도 나뉘어지지 않는 것 으로서의 하나가 나뉘어지는 것 으로서의 여럿에

대립된다 라고 쪽에 나온 것으로 보아서는 하나란 나뉘어지지 않는 것으982

로 보여지는데.....

1625) 쪽에서의 설명도 참조하라193
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면 대립되는 것이며 다른 한 편으로 어떻게 보면 어떤 것에 대함] [ ]

으로서 반대되는 것이다 앎이 알려지는 것에 대해 있는 것 처럼 말[ ]

이다 많음이 수이며 하나가 척도일 경우에 그렇다[ ] [ ] (1056b3 -

1057a17) ”

라는 장에서는 하나 와 여럿이 순수하게6 ( 1056b4)πλ ς

대립된다 라고 말하여질 경우 잇 따르게 될 불 가능한 것들이 말 하여진 후

하나와많음은모든 감각에서 반대되는것이아니라나[ ]( 1057a15)πάντως

뉘어지지 않는 것 과 나뉘어지는 것 으로서 그리고 앎 과 알려지는 것 처럼

서로에 대해 있는 것 으로서 대립 또는 반대된다는 것이 끝으로 말하여진[ ]

다 이제,

이어지는 장에서는 반대들의 사이에 관해 주로 말하여진다7 1626)

“ (7) 반대들의 사이에는 어떤 것이 있을 수 있으며 어떤 경우

에는 있으므로 그( 1057a19)νίων 사이사이사이사이(τ μεταξύ1627) 은, a19, )間

반드시 반대들로부터 있어야만 한다 모든 사이는 그것들의 사이인

바로 그것들과 동일한 류[ ] 1628)로 있기 때문이다 변화하는 것들이 반

드시 먼저 그것들로 변화하는 것들을 우리는 사이 에 있는 것 들이라[ ]

고 말하므로 그렇다 예를들어 맨 윗 줄로부터 가장 아래 줄 까지 만[ ]

약 가장 작은 간격에 의해서 지나간다면 우리는 먼저 사이 음들에로

닥아서며 색들에 있어서 흼으로부터 검음에로 닥아선다면 먼저 검음

보다는 진홍색 과 회색에 닥아서야한다 알론한 경우들도 이와 같다

그런데 알론한 류로부터 알론한 류로 변화하는 것이 아니다 그러나

우연히는 그렇게 변화한다[ 1629) 예를들어 색으로부터 도형] (σχ μα

1626) 반대들에 대해서는 쪽을 참조하시오( 1057a18) 252-275ναντίων

1627) 중간 또는 사이에 대해서는 와 쪽을 참조하시오241-242 863-864

1628) 쪽에 나오는 동일한 류와 비교해 보라926

1629) 이미 쪽에 그려진 것 처럼 형이상학 또는 범주들에서 텔레스는921

우연적인 것에 대해서는 주로 말하려하지 않는다 따라서 우연적인 변화는

쪽에서와 마찬 가지로 여기서도 주로 고려되지 않는다 그래서921 1057b31
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으로의 변화처럼말이다 따라서사이들은자신들과그것들의사a28) [ ]

이인 것들과 반드시 동일한 류로 있다 그러나,

모든 사이는 대립되는 것들의 사이이다 단지 이 대립되는( ) ( )

것들로부터만 그 자체로 변화하기 때문이다 이 때문에 대립되지 않는

것들의 사이는 있을 수 없다 있다면 대립되는 것들로부터가 아닌 변[ ]

화들이 있게 될 것이기 때문이다 그런데 모순적인1630) 대립들의 사이

는 있지 않다 이것이 모순이기 곧 어떤 부분이든 헤태론한 부분이[ ] ( )

함께주어지는 그리고 그사이에는어떤것도있( 1057a35) [ ]πάρεςτιν

지 않는 반 정립( ντίθεσις1631) 이기 때문이다 나머지 것대립a35) ( )

들의 프로스 티 와 결여 와 반대가 있다 그런데 무엇이든 반대들이

아닌 어떤 것에 대함프로스 티는 사이 에 어떤 것 을 지니지 않는다( ) [ ]

동일한 류로 있지 않다는 것이 그 원인이다 앎과 알려지는 것의 사이

에 무엇이 있을까 라는 물음이 생겨나기 때문이다 그러나 큼 과 적[ ]

음의 사이에는 어떤 것이 있다( )

보여졌던 것 처럼 만약 사이들이 동일한 류로 있고 반대들의

사이라면 그 사이들은 이러한 반대들과 반드시 함께 놓여진다( ) (συγκε

그것들의 류인 것이 있거나 또는 있지 않을 것이기 때1057b3)σθαι

문이다 그리고 만약 류가 이렇게 있다면 따라서 반대들의 어떤 류( )

가 먼저 있다면 류의 종적인(ε δη ς γένους1632) 반대들을 이루는b7)

차이들이( b6)ποιήσασαι 먼저인반대들일것이다1633) 에이도스종은( )

과 에서는 그 자체 변화만이 말하여진다1067b7(921)

1630) 쪽에 나오는 모순에 따른 생성 과 소멸을 참조하라 거기에916-917

따르면 생성 과 소멸 로서의 변화는 움직임이 아니다 움직임인 것 으로서의

변화는 단지 반대들 사이에서 일어나는 것일 뿐이다 쪽 참조하라921

1631) 쪽 각주 번을 참조하시오1000 1608

1632) 반대들을이루는차이가바로류의종에이도스이라는것은 쪽에( ) 448

서도 확인된다 차이에 대해서는 258, 411, 448448448448, 924, 993993993993쪽을 참조하라

1633) 그러한 차이가 인 반대들이다는 말일까 아니면 반대들 보다

먼저있다 라는 말일까

트레드닉은 권 쪽에서 그러한 차이는 우선적인 반대라고 번역하는3 39
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류 와 차이들부터 있기 때문이다 예를들어 흼 과 검음이 반대들이라[ ]

면 그리고한편으로투명한 색이고다른한( 1057b18-9)διακριτικ ν

편으로 압축적인 색이라면 그 차이들 투명 과 압축이( b9)συγκριτικ ν

먼저이다 그래서 이것들은 서로 먼저인 반대들이다 그러나 실로 반대

차이들이 보다 더 반대들이며 나머지 반대들 곧 사이 에( ) ( b12) [κα

있는 들은 류 와 차이들로부터 있을 것이다 예를들어 무엇이든지 색]

들은 흼 과 검음의 사이에 있다 이 색들은 반드시 류 류는 색이( ) -

다 와 어떤 차이들로부터 말하여진다 그러나 이 차이들은 첫 번- ( )

째 반대들이 아닐 것이다 만약 그렇지 않다면 각기 색은 흼 또는[ ] ( )

검음일 것이다 따라서 헤태론헤태론헤태론헤태론하다 따라서 그러한 색들은 첫 번째 반

대들의 사이에 있을 것이다 첫 번째 차이들은 투명 과 압축이다 그래

서,

류적으로 반대가 아닌 모든 것들의 경우에는 무엇으로 그것[ ]

들의 사이들이 이루어졌는 지가 먼저 조사된다 동일한 류로 있는[ ] [ ]

것들은반드시그류를이루지않는것들로( κ τ ν συνθέτων τ γέν

이루어지거나 그 류를 이루지 않는 것들이어야하기 때문이b21) ( )ει

다 한 편으로 이제 반대들은 서로로 이루어진 것들이 아니다 따라서

반대들은 아르케애( ) 1634)들인 반면 다른 한 편으로 사이들은 모든 서(

로로 이루어지거나 어떤 서로로도 이루어지지 않는다 그런데 반대) ( )

들로부터 어떤 것 생성된다 따라서 그 반대로 있기 전에 이( b24)τι

반면 로스는 쪽에서 그러한 차이는 종 보다 먼저인 반대라고 번역한다846

이 두 사람의 번역은 서로 비슷하다 비록 로스는 종 보다 라는 말을 덧 붙‘ ’

혔긴 했어도 말이다 그렇다면,

그러한 차이는 반대들 보다 먼저일 것이다 라고는 옮길 수 없을까 본

문은 라고 나와있다 직역하자면‘ ’α διαφοα προτέραι ναντίαι σονται

차이들은 보다 먼저인 반대들일 것이다 라고 옮겨질 것이다 더 직역하‘ ’

자면 차이들은 보다 먼저 반대들일 것이다 라고 옮겨질 것이다 이것을‘ ’ ‘

차이들은 반대들 보다 먼저일 것이다 라고 보다 먼저 와 반대들의 순서를’

바꾸어버리면 안될까 어짜피 헬라어 와 우리말의 어순은 주로 거꾸로되있지

않은가 물론 문제의 문장의 어순은 우리말의 어순과 같긴하다 어째든,

트레드닉 과 로스의 번역이 더 나은 듯하다 그리고 쪽에서263-269

말하여지는 먼저를 읽어보라

1634) 아르케들에 대해서는 쪽을 보시오513
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어떤 것으로 변화할 것이다 이 어떤 것은 각기 것 보다 덜하며 더( )

할 것이기 때문이다 따라서 이 어떤것이 반대들의 사이일 것이다( )

따라서 알론한 모든 사이들은 이 반대들로 이루어진 것들[ ] (σύνθετ

α1635) 해진 것들이다한 편으로 더하게다른한 편, b27, ) ( b27)μέν

으로 덜하게 합해진 것은 한 편으로 더 다른 한 편으로 덜( 1057b27)δ

있다 라고 말하여지는 저 반대들로 이루어진 것이기( b28) ( ) ( )ε ναι

때문이다 그런데,

먼저인 것은 반대들의 같은 류 와 헤태론한 것이( b29)μογεν

아니므로 모든 사이들은 반대들로부터 있을 것이다 따라서 하위( ) (κάτ

의 모든반대들과사이 에있는것 들은첫번째반대들, b31, ) [ ]ω

로부터 있을 것이다 사이들은 동일한 류 안에 있으며 반대들의 사( )

이는 모두 각기 그 반대들로 이루어진다는 것은 분명하다 (1057a17 -

1057b34) ”

라는 장에서는 반대들흼 과 검음의 사이7 ( )

에 있는 것 들은 반대들과 동일한 류 에 속하는 것들 로서 그 류색의 종[ ] [ ] ( )

종에이도스은 류 와 차이들로부터 있다 적인 반대들이며 이러한 반대- ( ) -

들은 차이들에 의해서 이루어진다 라고 말하여진다 따라서 사이들진홍색(

과 회색은 류색 와 첫 번째차이들투명 과 압축로부터 있는데 반대들) ( ) ( ) ( )

의 어느 한 쪽이 더 다른 한 쪽이 덜 합쳐진 것들로 있으므로 모든 사이들

은 반대들로부터 있을 것이다 바로 이러한 모든 반대들이 헤태론헤태론헤태론헤태론( τεραι

한 것들이다 그리고1057b17) ,

1635) 반대들로 합 해진 것들이다 라는 뜻이다 그런데( ) ,

이미 말하여진 것 처럼 반대의 짝 반대의 짝을 쪽에 나오는 관- 189

계의 짝과 비교해 보라 가운데 어느 하나가 다른 하나 보다 덜하며서 다-

른 하나가 어느 하나 보다 더하다면 량적으로 그러할까 질적으로 그러할까

아니면 모든 각기 범주들에 따라서 그러할까....

트레드닉은 권 쪽에서 정도 에 있어 그러하다고 말하는 반3 41 (degree)

면 로스는 쪽에서 질 에 있어 그러하다고 말한다 트레드닉 쪽이847 (quality)

더 나을 성 싶으나 두 사람 모두에 결코 나는 기울어 질 수 없다



- 1011 -

쪽에서 말하여진 것 처럼 헤태론한 것들이 동일한999 하나에 류적으

로 반대되는 여럿이다 그렇다면 이오타 편 장은 동일한 하나에 류적으로7

반대되는 헤태론한 여럿에 대해 말하고 있는 셈이다 이어,

장에서는 이러한 헤테론함이 말하여진다8

종적으로 헤태론한 것은 어떤 것의 헤태“ (8) ( 1057b35)τινός

론한 것이며 이 어떤 것은 반드시 헤태론한 것 양자에 속한다 예( ) [ ]

를들어 만약 종적으로 헤태론한 생물이라면 생물은 종적으로 헤태론[

한 것들 양자에 속할 것이다 따라서 종적으로] ( ) (τ ε δει1636)

1057b37)헤태론한 것들은 반드시 동일한 류 안에 있어야한다 헤태론(

한 양자에 속하는 동일한 하나 라고 말하여지며 질료로서 있든 알) [ ]

론한 것으로서 있든 우연적으로 차이나는 그러한 것이 매끈하게(κ

b38)αλ 류류류류이기때문이다예를들어생물이 헤태론한 양자 에공통으[ ] [

로속하는것 처럼공통인것이 헤태론한것양자] ( 1058a2) [τ κοκν ν

에 반드시 속해야 한다는 것 때문이 단지 아니라 마찬 가지로 바로]

그생물이각기 그양자에 의해헤태론하기때문이다[ ] 1637)예를들어한

편으로 말 다른 한 편으로 사람 처럼 말이다 이 때문에 공통인 것이[ ]

종적으로 서로 헤태론하다 실로 그 자체로 한 편으로 그러한1638)생물

1636) 쪽의 각주 쪽을 참조하시오392 454

1637) 로스 와트레드닉 권 쪽은(847) (3 43 ) ‘ , λλ κα τερον κατέρ το

각자의 바로 이 동물성이 반드시 차이나기, 1058a3) ’το α τ τ ζ ον

때문이다 라고 번역한다 그러나 의 격을 트레드닉(different) ’ 3 of( )κατέρ

또는 로스로 간주할 것이 아니라 로 간주해 동일한 생물이 각기for( ) by ‘

말 과 사람에 의해 격 헤태론하기 때문이다 로 번역하는 것이 어떨까[ ] (3 ) ’

1638) 그러한 것에대해서는 쪽을살펴보라거기( 1058a5) 965-971τοιονδ

에서 그러한 것은 공통적인 것 또는 보편자를 가리킨다

여기 본문에 나오는 뒤의 그러한을 저러한으로 나는 옮겨 보았다 그

러 그러한 생물일 것이다로 옮겨질 수도 있을 것이다 앞 뒤 그러한 것은 서

로 헤태론한 것이라는 점을 도드라지게하기 위해 앞은 그러한으로 뒤는 저
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인 반면 다른 한 편으로 저러한 생물일 것이다 예를들어 한 편으로

말 다른 한 편으로 사람일 것이다 따라서 이러한 차이가 반드시 류의

헤태론함들 이다 이 류 자체를 헤태론하게 만드는 헤( b7) ( )τερότητα

태론함들을 나는 류의 차이라고 말하기 때문이다 그렇다면 이것헤태(

론함이) 대조 또는( , b8, 對 對ναντίωσις 1639) 일 것이다 마찬 가)

지로 귀납으로부터 분명해진다 모든 것들은 대립들로 나뉘어지기 때

문이며 반대들은 동일한 류라는 것은 보여졌기 때문이다 반대임은 끄

트머리 차이이므로 그렇다 종적인 모든 차이는 어떤 것의 어떤 차[ ] (

이이다 따라서) ,

이 어떤 것은양자에동일한것곧 류이다때문( ) ( 1058a13)κα

에 종적인 차이이지 류적인 차이는 아닌 모든 반대들은 범주들의 일

련의 동일한 선상에 있다1640) 그리고 서로 가장 헤태론하다 차이는[ ]

끄트머리이기 때문이며 서로로 동시에 되지 않기 때문이다 그래서 차

이는 대조이다 따라서 이 대조는 종적으로 헤태론에 있음이다 동일( )

한 류로 있는 대조는 쪼개지지 않은 상태로 있는 것들이다( τομα ντ

대조를 지니지 않은 종적으로 동일한 것들이 쪼개지지 않는b18)α

상태로 있는 것들이다 왜냐하면 쪼개지지 않는 것들로 되기 전에 대

조는 나뉘어져 사이 에 있는 것 들로 되기 때문이다 따라서[ ] ,

류로 있는 것이라고 불리워지는 것에 대해서는 류 로서 의(( ))

에이도스에 드는 것들 가운데 어느 것도 종적으로 동일하지도 헤테론

하지않다는것은선명하다 질료는부정- ( ποφάσει1641) 에의해b23)

서 분명해지는데1642)류는 어떤 것의 질료 라고 말하여지는 그 질료[ ]

이기 때문이다1643) 물론 헤라클레이도스의 것 으로서가 아니라 자연[ ]

라한으로 옮겨 보았다

1639) 가장 큰 차이를 대조 또는 반대 라고 말하는 쪽을 참조하시오 그994

리고 이러지는 쪽 까지에서 나타나는 대조 대립 반대 반대임 등으로 구995

분되는 사태를 유심히 살펴보라

1640) 모든 반대들은 일련의 동일한 범주에 속한다 라는 뜻이다

1641) 부정이라는 말의 쓰임새에 대해서는 쪽도 참조하라869

1642) 분명해지다 라는말은 쪽에서도똑( 1058b23) 1054a26(983 )δηλο ται

같이 쓰였다는 점을 참조하라

1643) 다시말해 질료의 류라고 말하여지는 그 질료가 부정에 의해서 분명



- 1013 -

에 있어서 의 것 으로서 말하여지는 류이다 또한 동일한 류가(( )) ( ) - [ ]

아닌 것에 대해서도 류의 종에 드는 것 어느 것도 종적으로 동일하[

지도 헤태론하지도 않다 류적으로는 저것들과 구분] ( , b25,διοίσει

차이되는 반면 동일한 류로 있는 것과 종적으로는 구분된다 대조는) ( )

반드시 종적인 차이들인 그런 차이이기 때문이다 그런데 이것차이( )

는 동일한 류로 있는 것들에만 단지 속한다 (1057b35 - 1058a38) ”

라는 장에서는 종적인 차이가 류의 헤태론함8 1644)이라고

말하여진다 텔레스는 류 자체를 헤태론하게 만드는 헤태론함이 류의 차이다

라고 말하고 있기 때문이다 그리고 이러한 헤태론함이 대조이다 따라서,

동일한 하나에 반대되는 여럿 으로서의 헤태론함은 종적인 차이들이

며 이런 차이들로 인해 류가 헤태론해진다 그런데,

나는 종적인차이들과관련하여 장 에서돌출하는질료때문8 1058b23

에 어려워한다 질료는 부정에 의해서 분명해 지는데 그것종 의 질료 라‘ ( ?)

고 말하여지는 그 질료가 바로 류이기 때문에 류로 있는 것이라고 불리워지

는 것과 관련해서 말하자면 류 로서 의 에이도스에 드는 것들 가운데 어(( ))

느 것도종적으로 동일하지도 헤테론하지도 않다는 것은 선명하다 라고 말’

하여지기 때문이다

무엇 때문에 여기서 그는 조각 의 재료 로서의 질료의 류 보다는

자연적인 질료의 류를 문제 삼을까 그리고 문제의 이 질료를 무엇 때문에

그는 종적인 차이에 대해 말하면서 끌여드렸을까1645) 라는 적어도 나에게는

난감한 이러한 물음을 던지면서 나는 장으로 닥아서 본다9

장에서도역시질료들 이차이들과관련하여말하9 (1058b1,3,5,11,14)

여지기 때문이다

해지기 때문에 류로안에 있는 것들 가운데 어느 것도 종적으로 동일하지( )

도 헤테론하지도 않으며 류의 에이도스들에 들지도 않는다

1644) 예를들어 말 과 사람은 류의 헤태론함 으로서 종적인 차이이다 바로

이러한 차이가 대조라고 그에 의해 말하여진다

1645) 차이는질료에의해서나지않는다는것을 장 말하기위해(9 1058b6)

서 였을 것 같는 것을 지적하기 위해서 텔레스는 생물 수컷 과 암컷이라는

보기를 든다 그에 따르면 수컷 과 암컷은 종적으로 차이나지 않는다
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무엇 때문에 여자는 남자와 종적으로 차이나지 않“ (10)

을까 라는 어려움이 대조적으로 차이나는 한편 반대로 있을 것 같은

암컷 과 수컷으로부터 떠오를 것이다 생물 암컷 과 수( 1058a29)ν

컷은 종적으로 헤태론하지 않다 실로 그 자체로 생물의 이 차이는 힘

과 검음 의 차이와 같은 것이 아니긴하나 생물 암컷 과 수컷은 그[ ] (

차이에 속한다 또한 이 어려움은 예를들어 날개 달림 과 다) ( a34)δ

리 달림은 종적으로 헤태론하게 만들지만 흼 과 검음은 종적으로( ) (

헤태론하게 만들지 않는 것 처럼 무엇 때문에 한 편으로 대조는 어) (

떤 것을종적으로 헤태론하게 만들면서도 다른 한 편으로 어떤 것을) (

종적으로 해태론하게 만들지 않을까 라는 어려움과 비슷하다) ( ) ( σχεδ

한 편으로 류의 고착된 속성인 반면 다른 한 편b34) ( b37)ν ο κε α

으로 덜 고착된 속성이어서일까 그리고( ) ,

실로 한 편으로 로고스인 반면 다른 한 편으로 질료질료질료질료이므로 한

편으로 로고스에 있어 반대임은 종적인 차이를 만드는 반면 다른 한

편으로 함께 취하여진 질료에 있어 반대임은 종적인 차이를 만들지( )

않는다 때문에 사람의 흼도 검음도 이 종적인 차이를 만들지 않으( )

며 흰 사람 과 검은 사람은 종적으로 차이나지 않고 심지어 그것들[

각각이 이름 하나에 의해서 가리켜지더라고 그렇지 않다 질료 로서] [ ]

의 사람이고 질료는 차이를 만들지 않기 때문이다 이 질료 때문에( )

사람들은 사람의 종이지는 않으므로 그렇다 실로 이 사람 과 저[ ] [ ]

사람 을 이루는 살 과 뼈는 헤태론하다 그러나 한 편으로 합쳐진 전[ ]

체 는 헤태론하지만 다른 한 편으로 종적으로는 헤태( b8)τ σύνολον

론하지 않다 로고스에 대조가 주어지지 않기 때문이다1646)

이 대조는 쪼개지지 않은 궁극적인 것이다 칼리아스는 질료( )

더하기(μετ 1647) 로고스이다 그리고 실로 칼리아스가 희기 때문에b10)

1646) 정의로스 에 있어서 대조 또는 대립되지 않다 라는 이 말은 정( 849)

의 안에 있는 것은 무엇이든지 하나이다 라고 말하는 쪽 쪽의 내440 - 454

용에 대해 어떻게 있을까 쪽도 참조하라962

1647) 질료 격과더불어 라는전치사가쓰였다메타라2 (1058b10-11)μετ

는 전치사는 물론 격을 지배하면 함께 라는 뜻을 지니긴하나 그 뜻은2 (with)

본디 뒤 이므로 질료 이후에 이루어지는 로고스 라고 문제의 그 전(after) ‘ ’
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흰 사람 이 있다 이제 사람은 우연히 희다 실로 청동으로된 둥근 것[ ]

과 나무로된 둥근 것도 종적으로 차이나지 않으며 청동으로된 세모[ ]

와 나무로된 둥근 것도 종적으로 차이나지 않는다 질료 때문에 종[ ]

적으로 차이나는 것이 아니라 그 로고스에 대조가 주어지기 때문에

종적으로 차이나기 때문이다 그런데( ) ,

어떻게 헤태론하게 본다면 질료질료질료질료는 종적으로 헤태론하게 만들지

않을까 또는 만드는 것 으로서 있지 않을까 무엇 때문에 이 말이 저

사람과 종적으로 헤태론할까 비록 이 말 과 저 사람의 로고스들이( )

질료와 더불어 있긴해 도 말이다 라는 물음이 일어나( 1058b17) [ ] [σ ν

기 때문이다 로고스에 대립이 주어져 있기 때문일까 확실히 그렇다] [ ]

왜냐하면 흰 사람 과 검은 말에도 마찬 가지로 대립이 주어지기 때[ ]

문이다 그리고 종적으로 대조된 다 그러나 한 편으로 흰 반면 다른[ ]

한 편으로 검기에 그런 것이 아니다 설령 사람 과 말 양자가 희더[ ] [ ]

래도 이와 똑 같이 종적으로 헤태론할 것이기 때문이다 그런데,

생물의 수컷 과 암컷은 한 편으로 고착된 속성이다 그러나 실

체에 따른 고착 속성이 아니고 질료 와 몸에 고착된 속성이다 때( ) ( )

문에 동일한 씨가 어떤 것을 겪으므로서 암컷( b24)παθ ν τι πάθος

또는 수컷으로 된다 이제,

한 편으로 종적으로 헤태론함이 무엇인가가 그리고 무엇 때문

에 한 편으로 종적으로 차이나는 반면 다른 한 편으로 차이나지 않( )

는가가 말하여졌다 (1058a29 - 1058b26) ”

라는 장에서는 종적으로 헤9

태론하게 만드는 것은 질료가 아니라 로고스에 주어지는( 1058b15)νεςιν

대조 또는 반대 때문이다 따라서 자신의 로고스가 대조된다면 어떤 것은( )

종적으로 헤태론하다 라고 그에 의해 말하여진다 그래서,

생물의 암컷 과 수컷은 종적으로 헤태론한 것이 아니다 씨가 어떤 것

을 겪으므로서 질료 와 몸에 고착된 속성이 여성 과 남성이기 때문이다 남

성 과 여성은 실체 의 어떤 것이 아니다( 1058b22)τ ν ο σίαν

치사가 쓰인 구절을 읽을 수 있을 것이다 따라서 이 구절은 질료 후에 이루

어지는 로고스 와 그 질료로 칼리아스는 이루어진다는 것을 나타내고 있다

고 볼 수 있으리라
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이제 까지 장에서는 그 큰 줄기에서는 하나 와 여럿이 서로에3 - 9

대해 있는 길이 곧 반대로 대립해 있는 길이 말하여지나 오히려 많은 로고

스들이 반대 대립 헤태론함 차이들에 집중되므로 문제의 장들을 읽다보면

이 장들이 하나 와 여럿에 대해 말하는 것이 아니라 반대 모순 차이 헤태론

에 대해서만 말하는 것 처럼 여겨지기도 한다

이오타 편 끝 장인 장에 이르러서도 상황은 같다 질료가 도드라지10

는 장과는달리 장에서는소멸하는것 이도드라9 10 ( 1058b26)τ φθαρτ ν

진다 다시 말해 도드라지는 소멸을 통해서 헤태론함이 말하여진다 그러나

종적인 헤태론함이 아니라 류적인 헤태론함이 문제 삼아진다

소멸하는 것은 소멸하지 않는 것과 류적으로 헤태론하다 라는 말로

장은 열려지고 있기 때문이다10

반대들은 종적으로 헤태론하며 소멸하는 것 과 소멸하“ (10)

지 않는 것은 반대들이므로 결여- 1648)는 규정된 무 능력( δυναμία

이기 때문이다 소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은 반드1058b27) -

시 류적으로 헤태론하다

지금까지 보편자 이름의 그러한 것들 에 관해( ......π α τ ν τ ν

말했고그래서무엇이든 소멸하는b30) ( b30)καθόλου νομάτων τιο ν

것 과 소멸하지 않는 것은 종적으로 헤태론하다 라고 여기는 것은 불

필요할 것이다 무엇이든 힌 것 과 검은 것은 종적으로 헤태론하지( ) ( )

않은 것 처럼 말이다 보편자 이름의 그러한 것들일 경우 동일한 것( )

이 동시에 있을 수 있기 때문이며 사람이 희고 검을 것 처럼 말이다[ ]

그리고 각기 것도 양자적이기 때무이다 동일한 것이 동시적이지 않[ ]

게 희고 검을 것이므로 그렇다 비록 흼은 검음에 반대이긴해도 반대[ ]

들 가운데 어떤 것들은 한 편으로 지금 말하고 있는 알론한 여럿여럿여럿여럿들

처럼 우연히 양자 가운데 하나에 속하는 반면에 다른 한 편으로 어[ ]

떤 것들은 우연히 어느 하나에 속할 수 없다( )

이 속할 수 없는 것들 가운데 소멸하는 것 과 소멸하지 않는( )

것이있다우연히(κατ συμβεβηκός1649) 소멸하는것은있지1059a2)

않기 때문이다 왜냐하면 우연적인 것은 속할 수 없는 반면 소멸은 속

1648) 결여 와 습성이 바로 첫 번째 대조이다 라고 말하는 쪽을 참조996

하라
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하는 것들에 필연적으로 속하는 것들 속성 들 가운데 하나 이기 때[ ] [ ]

문이다 동일한 것 과 하나가 소멸하고 소멸하지 않을 것이다 만약 소

멸이 그것에 속하지 않을 수 있다면 말이다 따라서 소멸은(τ φθαρτ

반드시각기소멸하는것들의 실체이든지1059a7) ( a7)ν τ ν φθαρτ ν

또는 각기 소멸하는 것들의 실체에 반드시 속해야만 한다 동일한( )

로고스가 소멸하지 않는 것에 관해 성립한다 양자는 필연적으로 속[ ]

하는 것들이기 때문이다 따라서,

한 편으로 소멸하는 것 다른 한 편으로 소멸하지 않는 것에 관

한 한 첫 번째로 반 정립( a9)πρ τον 1650)하다 그래서 필연적으로 류적

으로 헤태론하다 이제,

어떤 사람들이 말하는 그러한 에이도스는 있을 수 없다는 것이

선명하다 있다면 사람은 한 편으로 소멸하지만 다른 한 편으로 소멸[ ]

하지 않을 것이기 때문이다 그렇지만 에이도스들은 각기 것들과(το ς

τισί1651) 종적으로 동일한 것들이지 호모오뉘마한 것들a13) 1652)이

아니다 라고 말하여진다 그런데 류적으로 헤태론한 것들은 종적으로

헤태론한 것들보다 더 많이 벌려져있다( a14) (1058b26 -διέςηκεν

1059a14) ”

라는 장에서는 소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은 서로8

1649) 쪽에 그려진 것 처럼 우연적인 변화가 아닌 변화 그 자체에 소멸921

이 속하기 때문이다 쪽도 참조하시오 기체에서 기체아닌 것으로의 변화1008

가 소멸이다 우연적인 것에 대해서는 쪽을 참조하시오( ) 834-851

1650) 반 정립이 성립하므로 변화가 있다는 쪽을 참조하시오916

1651) 로스는 개별자 로 트레드닉은with the individuals( , 850) as the

특별자 권 쪽 번역한다particulars( , 3 51 )

1652) 호모오뉘마같은말한것들에대해서는 쪽을참조하( ) 809 - 819 - 822

시오 쪽에서 다시 정리된 것 처럼 이름의 로고스가 헤태론하면 호모오한826

같은 이름인 반면 동일하면 쉬모오한동일한 이름이다 여기서 쪽을( ) ( ) 1006

참조해 보라

쪽에서는 로고스가 대조되면 종적으로 헤태론하다 라고 말하여1006

진다
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에 종적으로가 아니라 류적으로 헤태론하다 라고 말하여진다 텔레스에 따르

면 류적으로 해테론한 것들이 종적으로 해태론한 것들 보다 훨씬 벌어져 있

다

텔레스에따르면헤태론한것은많은 것들이지( 1054a31)το πλήθους

하나가 아니다 동일한 하나에 대립되는 것 으로서의 여럿이 바로 헤태론한

많음들이기 때문이다1653)그래서1654),

알론한 것은 동일한 것에 대립되므로 모든 각기 것에 대해 모든 것은

동일하거나 알론하며 질료 와 로고스가 하나이지 않다면 알( 1054b16)λλο

론하고 수학적인 것도 알론하다 이 때문에,

모든 것에 대해 모든 것은 동일하거나 헤태론하다( 1054b18)τερον

라고 말하여진다 그러나 하나 와 있는 것이 말하여지는 경우에만 그렇다 헤

태론한 것은 동일한 것의 모순이 아니기 때문이다 이 때문에 있지 않을 경

우에는 모든 것에 대해 모든 것은 동일하거나 헤태론하다 라고 말하여지지

않는다 있는 것 과 하나는 자연스레 하나이거나 하나이지 않기 때문이다 이

렇듯,

헤태론한 것 과 동일한 것은 대립되는데 차이는 헤태론한 것과 알론

하다 있는 어떤 것이라면 모든 것은 모든 것에 대해 헤태론하거나 동일하기

때문에 어떤 것에 헤태론한 것은 그 어떤 것과 반드시 헤태론한 것이 아닌

반면 어떤 것의 차이는 그 어떤 것에 차이나기 때문이다 따라서,

어떤 것은 반드시 동일한 무엇에서 차이난다 바로 이 무엇이 동일한

류 와 에이도스이다 질료가 공통적이지 않고 서로로 생성되지도 않는 것들

은 예를들어 범주들의 도식들이 알론한 것 처럼 류적으로 차이나는 반면 류

가 동일한 것들은 종적으로 차이나기 때문이다 이 경우 류란 차이나는 양자

1653) 따라서 동일한 것에 같지 않음 또는 똑 같지 않음이 대립되지는 않

는다 쪽에서 그려진 것 처럼 같은 하나에 대립된 많음은 같지 않은 여럿999

인 반면 같지 않는 하나에 대립된 많음은 같지 않은 여럿이기 때문이다

1654) 쪽에서 이어지는 요약의 본문은 쪽 이하의 것이다981 991
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에 실체에 따라 동일한 것이라고 말하여진다 바로 이 차이들이 반대들이며

이 차이들 가운데 어떤 차이가 대조이다 이것들은 귀납으로부터 산뜻하게[ ]

받아드려진다( 1054b33)καλ ς

모든 반대들은 선명하게 차이나는 것들이며 단지 헤태론하게 있는 것

이 아니라 류적으로 헤태론하기도하면 일련의 동일한 범주들에 있어서 헤태

론하기도 하기 때문이다 따라서 동일한 류에 있어 그리고 동일한 에이도스

에 있어 차이난다1655)

그는 여기서 알론한 것1656)을 동일한 것에 대립된 것 질료 와1) 2)

로고스가 하나이지 않는 것 수학적인 것 등 여러 가지로 나누어 말한다3)

그런데,

보다 중요한 점은 단지 있는 것 과 하나의 경우에만 모든 것에 대해

모든 것은 동일하거나 헤태론하다 라고 그가 말하고 있다는 점이다 그에 따

르면 있지 않는 것의 경우에는 모든 것에 대해 모든 것이 동일하거나 헤태

론한 것이 아니다 있는 것 과 하나는 자연스레 하나이거나 하나이지 않기

때문이다 나아가서,

차이는 헤테론헤테론헤테론헤테론과 알론하다 라고 말한다 있는 어떤 것이라면 모든 것

은 헤태론하거나 동일할 것이므로 어떤 것과 헤태론한 것은 반드시 그 어떤

것에 헤태론한 것은 아니 그 어떤 것에 동일할 수도 있을 것이기 때문이-

다 지만 어떤 것의 차이는 반드시 그 어떤 것에 차이나기 때문이다 그래-

서 텔레스에 따르면 헤태론은 차이와 구분된다 따라서,

어떤 것은 동일한 무엇에서 차이차이차이차이1657)난다 바로 이 무엇이 류 와 에이

도스이므로 차이나는 모든 것은 그것이 있는 것이라면 류적으로 차이나든지

1655) 류적으로 동일한 것 과 헤태론한 것이 어떠한 것들인지를 우리들은

알론한 곳 델타 편 장 쪽에서 구분했다9 (258-259 )

1656) 이 맥락에서 텔레스는 알론한 것 과 헤태론한 것을 서로 대신하여

쓰여질 수 있을 것 처럼 말한다

1657) 장에 따르면 종적인 차이들이 반대들이고 이 차이들 가운데 어떤3

차이가 대조이다 더 자세한 설명이 장 과 장에 나온다4 8
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아니면 종적으로 차이난다 자신의 질료가 공통적이지 않으며 서로로 생성할

수 없는 것들은 류적으로 차이나는 반면 류1658)가 동일한 것들은 종적으로

차이난다 나아가서,

종적으로 차이나는 양자에 실체에 있어 동일한 것으로 들어 있는 것

이 바로 류류류류1659)라고 그는 말한다 이어지는 장 끝 부분에 따르면 류적으로4

서로 대립 또는 반대되는 것1660)이 하나 와 여럿 이다 장을(1055b27-28) 4

요약하기 전에 장을 다시 그려 보면 다음과 같을 것이다3

1658) 이 때의 류는 실체에 있어 동일한 것으로 차이나는 양자에 속하는

것이라고 말하여진다

1659) 텔레스의 형이상학 과 범주들 뿐만 아니라 그의 모든 글들을 이해하

는데 있어서 가장 중요한 것이 바로 이 류 와 종이다고 여겨진다 그러나 불

행히도 지금의 나 역시 전체적으로 이 둘을 파악하고 있지 못하다 단지 형

이상학 과 범주들에서 말하여지고 있는 류 와 종들에 대해 겨우 건들고 있

을 뿐이다 류에 대해서는 쪽을 더불어 참조하라392

1660) 그는 류적인 반대를 반대들 가운데 첫 번째 것이라고 동일한 곳에서

말한다
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( ) ( )ν πολλ
하나하나하나하나 (1054b15) 여럿여럿여럿여럿

πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς1661)

나뉘지 않음 나뉨 1662)

대대대대립
( ντίντίντίντί )κειται

동일함 헤태론함

똑같음 똑같지않음

같 음 같지않음

류적인 반대대대대 쪽(1027 )

위 구분은 장 에서 말하여질 것 처럼 류적인 구분이지 종적4 1055b27

인 구분이 아니라는 점에 유의해야할 것이다 이미 말하여진 것 처럼 류적인

차이 와 종적인 차이 와 류적인 헤태론 과 종적인 헤태론 등 류 와 종 등으

로 구분되어 말하여지기 때문이다

이어지는 장에서는 대조 반대 반대임등이 말하여지면서 끝으로 하4

나 와 여럿은 류적인 반대이며 그 반대는 헤태론의 결여라고 말하여진다 4

장은 쪽에서 옮겨 졌으니 여기서는 이 옮김을 요약해 보자994 - 999

1661) 쪽에 나오는 플라톤의 파르메니데애스 편 요약 그림의 프로스 티12

를 살펴보라 거기에서도 하나가 스스로 와 알론한 것에 대해 어떻게( )πρ ς

있음이 그려질 것이다 따라서,

플라톤의 파르메니데애스 와 텔레스의 형이상학은 이렇게 밀접히 연

결되 있다 하나 와 알론한 것을 여기서의 하나 와 여럿이라고 해도 무방하

다

1662) 이미 쪽에서 말하여진 것 처럼 헤태론한 것 과 똑 같지 않은 것986

과 같지 않을 것을 여럿이라 하지 않고 많음 이라고( 1054a31)το πλήθους

그는 말한다 비록 장에서 여럿 초과된 많음 모자란 많음 몇몇 둘 등이6 , , , ,

구분되기는 하나 쪽 참조 여기서는 그냥 여럿을 많은 것으로 간(1004-1005 )

주하고 넘어가기로하자
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다소 간에 차이나므로 차이나는 것들에는 가장 크게 차이나는 것이

있다 이것을 나는 대조대조대조대조라고 말한다 가장 큰 차이가 있다는 것은 귀납으로

부터 분명하다 류에 있어 차이나는 것은 서로에로의 길을 지니지 않을 뿐만

아니라 너무 멀리 떨어져 있어서 비교될 수 없는 반면 종에 있어 차이나는

것들의 경우 반대반대반대반대들은 생성들이 그것들로부터 일어나는 극단들이기 때문이

다 이 극단들 사이의 거리가 가장 크다 따라서 반대들의 거리도 가장 크다

그러나,

실로 끄트머리는 류의 끄트머리가 가장 크다 이 가장 큰 끄트머리는

초과되지 않으며 그 바깥에서는 어떤 것도 발견 될 수 없기 때문이다 끄트

머리 차이를 끝이 지닌다 끄트머리 라고 말하여지는 알론한 것들이 그 끝을

지니는 것 처럼 말이다 끝의 바깥에는 아무 것도 있지 않다 모든 것에 있어

서 극단은 둘러싸고 있기 때문이다 이 때문에 끝의 바깥에는 아무 것도 있

지 않으며 끄트 머리를 어느 것도 넘어서지 않는다 이제,

이것들로부터 반대임반대임반대임반대임은 끄트머리 차이 라는 것이 분명하다 반대들을

우리는 여러 가지로 말하므로 끄트머리도 그러한 반대들에 속해 있을 것이

다 그런데,

이러한 있는 것으로부터 하나에 반대들이 많게 있을 수 없다는 것이

분명하다 극단 보다 더 극단적인 어떤 것이 있지 않을 뿐 더러 극단들은

하나 간격의 두 극단 보다 더 많게 있지 않을 것이기 때문이다 그래서,

전체적으로 만약 반대임이 차이라면 차이는 두 가지 것의 차이으므로

마찬 가지로 끄트머리도 두 가지 것의 끄트머리이다

이것은 반대들의 알론한 정의에도 필연적으로 진실이다 끄트머리[ ]

차이1663)는 가장 많이 차이나기 때문이다 류적으로 차이나는 것 과 종적으

로 차이나는 것의 바깥에서 발견되는 것은 아무 것도 있지 않으므로 그렇다

류의 바깥에 있는 것들에 대해서는 차이가 있지 않다는 것이 이미 보여졌기

1663) 끄트머리 차이가 바로 반대임이라는 바로 위의 정의를 생각하라 텔

레스는 반대를 끄트머리 차이 류적으로 가장 많은 차이 받아드리1) 2) 3)

는 동일한 것에 있어서의 가장 많은 차이 동일한 힘에 있어 가장 많은4)

차이 등 네 가지로 나누는 것 같다
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때문이다 이러한 차이들 가운데 류적으로 차이나는 것들이 가장 크다 그리

고,

동일한 류에 있어 가장 많이 차이나는 것이 반대들이다 이러한 것들

가운데 가장 큰 차이가 끄트머리이기 때문이다 그리고,

받아드리는 동일한 것에 있어 가장 많이 차이나는 것들이 반대들이다

반대되는 것들의 질료1664)는 동일하기 때문이다 그리고,

동일한 힘에 의해 가장 많이 차이나는 것들도 반대들이다 그 끝이 가

장 큰 차이인 하나 류에 관한 하나 앎이기 때문이다

여기서 일단 끊고 넘어가 보자 약간 혼란한 듯한 그의 로고스들을 정

리 않고 넘어가면 뒤 이어지는 로고스들을 통해서 더 혼란스러워질 것 같기

때문이다 그러나 간략하게 말하면 덜 혼란 스럽다 텔레스에 따르면,

가장 큰 차이는 대조 이며 끄트머리 차이는 반대( 1055a5)ναντίωσιν

임 이고 반대 은 생성들이 일어나는( 1055a16) ( 1055a30)ναντιότης ναντία

극단들이다

이러한 반대는 가장 차이가 많은 끄트머리 차이라고도 동일한 류에

있어 가장 많은 차이라고도 받아들이는 동일한 것에 있어 가장 많은 차이라

고도 동일한 힘에 있어 가장 많은 차이라고도 말하여진다 그리고 이러한 모

든 차이는 두 가지 것의 차이므로 끄트머리 역시 두 가지 것의 끄트머리 이

다 끄트머리(τέλειον1665) 는 각기 류에 있어서 가장 큰 거리에 있는 것a11)

이기 때문이다 바로 이 끄트머리 차이가 바로 반대임이다 그런데,

차이 가운데 가장 멀리 떨어져 비교될 수 없는 것이 있는데 그것이

바로 류적인 차이이며 바로 이러한 차이를 그는 대조라고 말하지 반대라고

말한 것 같지는 않다1666)반대는 생성이 일어나는 극단들인 반면 대조는 자

1664) 종의 질료는 류라는 장 쪽을 참조하라8 1013

1665) 이 끄트머리 차이를 지니는 것이 바로 끝 이다( a12)τέλος

1666) 그렇다고 반대는 대조가 아니라 라고 말하는 것이 아니다 이 둘이

어떤 차이라는 점에서는 모두 같다 그러나 그 차이가 류적으로 벌어질 경우
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신으로의 길이 끊어진 것이기 때문이다 반대들 가운데 가장 큰 차이가 대조

이다 라고 말하는 것은 대조 와 반대 사이의 위 구분을 사라지게하는 것이

아니라 오히려 구분을 선명하게 해준다 실은,

이렇게 어려움을 만들면서 헤매는 것 보다는 어떤 하나에 어떤 하나

가 반대되지 많음에 어떤 하나가 반대되거나 어떤 하나에 많음이 반대되지

않는다 극단은 간격 하나의 두 극단 보다 더 많지 않기 때문이다 라는 장4

앞 부분 끄트머리의 로고스에 닥아서는 것이 하나 와 여럿 또는 많음의 대

립을 더 선명하게 하기 때문이다1667)이 로고스는 남아있는 모든 로고스를

이해하기 위해 반드시 필요한 로고스 가운데 하나이다 이제,

계속 요약해 가기로 하자

첫 번째 대조는 습성 과 결여결여결여결여인데 그 결여는 여러 가지로 말하여지는

모든 결여가 아니라 끝의 결여이다 이 결여에 따라서 알론한 반대들이 말하

여진다 끝들을 지님으로 한 편으로 끝들을 생산하거나 또는 생산할 수 있기

때문에 한 편으로 끝들을 얻거나 잃어버리므로 반대라고 말하여진다 실로,

모순 과 결여 와 반대임 과 프로스 티로 대립된다면 모순이 그 첫 번

째 것이다 그리고 모순 사이에는 아무 것도 있지 않으나 반대 사이에는 있

을 수 있다면 모순 과 반대는 동일한 것이 아니라는 것은 분명하다 그런데,

에는 대조라고 말하여지는 것 같으며 종적으로 벌어질 경우에는 반대라고

말하여지는 것 같다 따라서,

모든 반대는 대조이나 모든 대조는 반대가 아니며 모든 대조는 반대

이나 모든 반대는 대조가 아니라 라는 식으로 외연 의 넓고 좁음을 근( )

거로 이 둘을 구분해서는 안될 것 같다 류적인 차이 와 종적인 차이는 차이

의 크거나 또는 많음 그리고 벌어짐의 거리 등을 근거로 해서 만약 구분된

다면 구분해야할 것 같다 그러나,

실제로 구분할 수 있을런지가 의문이다

1667) 하나가 여럿에 순수하게 대립하는가 라는 어려운 물음이 장에서6

제기된다
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결여는 어떤 모순모순모순모순이다 전체적으로든 어떻게든 결여된다는 것은 전체

적으로 지닐 수 없다는 것이거나 자연적으로 지녀야할 것을 지니지 않은 것

이기 때문이다 알론한 곳에서 우리에게 나뉘어진 것 처럼 이것을 우리는 여

러 가지로 말했다 따라서 결여는 모순인 어떤 것이며 또는 받아드리는 것에

규정되어지거나 취하여지지 않는 뒤나뮈스 이다 이 때문에 결여는 사이에‘ ’

아무 것도 있지 않는 모순인 어떤 것이다 모든 것이 똑 같거나 똑 같지‘

않다 거나 모든 것이 똑 같지 않거나 똑 같지 않은 것이 아니라 말’ ‘ ’

하여진 것 처럼 단지 똑 같음을 받아드리는 것에 있어서만 똑 같거나 똑‘

같지 않고 똑 같지 않거나 똑 같지 않기 때문이다 실로’ ‘ ’ ,

만약 질료에서의 생성들이 반대들로부터 일어나서 에이도스 와 에이

도스의를 얻음으로부터 또는 에이도스 와 모르페애모습를 결여하는 어떤( )

것으로부터 되어진다면 모든 대조인 것이 결여인 반면 똑 같이 결여가 모든

반대임은 아니라는 것은 분명하다1668) 그 원인은 결여하는 것은 여러 가지

로 결여될 수 있기 때문이다 변화들은 극단들 곧 그 반대들로부터 일어나므

로 그렇다 이것은 마찬 가지로 귀납을 통해서 선명해진다

모든 대조는 헤태론한 반대들을 결여하기 때문이다 그러나 모든 것이

똑 같은 길로 그러한 것은 아니다 똑 같지 않음은 똑 같음을 결여하는 반면

같지 앟음은 같음을 결여하며 나쁨은 덕을 결여하기 때문이다 말해졌던 것

처럼 차이난다 어떤 것은 단지 결여되기만 하는 반면 어떤 것은 어떤 때에

결여하거나 또는 어떤 부분을 결여하기 때문이다 예를들어 살아 있을 때에

또는 주로 어떤 부분을 또는 모든 부분을 결여하기 때문이다 이 때문에 어

떤 결여에는 사이에 어떤 것이 있는 사람은 선하지도 악하지도않다 반- -

면에 어떤 결여에는 있지 않다 반드시 홀 또는 짝이다 나아가서 어떤- -

결여는 규정된 기체를 지니는 반면에 어떤 결여는 지니지 않는다 따라서,

반대들의 헤태론은 결여에 달라서 항상 말하여진다는 것은 선명하다

그런데 반대들 가운데 첫 번째 것 곧 류적인 반대들의 경우에 예를들어 하

나 와 여럿의 경우에 충분히 반대들의 헤태론이 결여에 따라서 말하여진다

알론한 것들이 그것들로 환원되기 때문이다

1668) 바로 이 부분은 대조 와 반대를 구분해야한다는 것을 보여준다
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장의 앞 부분에 따르면 반대임은 끄트머리 차이였으며 반대들은 류4

적으로 가장 많은 차이 이 차이 가운데 가장 큰 차이가- 끄트머리이다 -

이거나 받아드리는 것에 있어서의 가장 많은 차이이거나 힘에 있어 가장 많

은 차이였던 반면에 대조는 가장 큰 차이였다 이제,

이러한 대조 가운데 첫 번째 것이 습성 과 결여 그것도 끝 끄트머-

리 차이를 지닌 것이 끝이었다 의 결여이다 이러한 결여에 따라서 알론-

한 반대들이 말하여진다1669)

결여는 어떤 모순1670)이다 그런데 모순은 첫 번째 대립이다 반대도

프로스 티도 결여도 대립의 첫 번째 것이 아니다 나아가서 모순은 반대도

아니다 사이에 어떤 것이 있는 반대와는 달리 모순의 사이에는 어떤 것도

있지 않기 때문이다 전체적으로 지닐 수 없거나 자연적으로 지녀야할 것을

지니지 않는 것이기에 어떤 모순인 결여는 지녀야할 것을 규정하거나 취할

수 없는 능력이다 그래서,

모든 대조는 헤태론한 반대의 결여이다 그러나 모든 것이 똑 같이 그

러한 것은 아니다 똑 같지 않음은 똑 같음의 결여인 반면 같지 않음은 같음

의 결여이기 때문이며 어떤 결여는 결여되기만 하는 결여인 반면 어떤 결

여는 어떤 때에 결여하거나 어떤 부분을 결여하므로 어떤 결여 와 습성 사

이에 어떤 것이 있는 반면 어떤 결여 와 습성 사이에는 어떤 것이 있지 않

기1671)때문이고 어떤 결여는 규정된 기체를 지니는 반면 어떤 결여는 그렇

지 못하기 때문이다 따라서,

반대들의 헤태론은 결여에 따라서 말하여진다 그런데 반대들 가운데

첫 번째 반대 곧 류적인 반대의 경우에 예를들어 하나 와 여럿의 경우에 헤

태론한 반대들의 결여가 가장 만족스럽게 말하여진다 알론한 반대들은 다

1669) 끝을 지니거나 아니면 끝을 생산하거나 생산할 수 있거나 아니면 끝

을 얻거나 잃어버리면 반대라고 말하여진다

1670)

1671) 악 과 선 사이에는 사람이 있으며 홀 과 짝 사이에는 아무 것도 있

지 않다 그래서 사람은 선하지도 악하지도 않다
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이 류적인 반대들로 환원되기 때문이다 따라서,

하나 와 여럿의 대립은 가장 큰 차이 로서의 첫 번째 대조이며 이러

한 대조는 헤태론한 반대의 결여라는 것 그리고 이러한 반대는 종적인 반대

가 아니라 류적인 반대 라는 것이 장에서 텔레스가 가장 주로 말하고져4

하는 로고스이다 더불어,

류적인 차이 와 종적인 차이에 상응하게 반대를 류적인 반대 와 종적

인 반대로 텔레스는 구분한다는 것 역시 다시 주목해야 할 로고스이다 이런

차이 와 반대들과 더불어서 끝 과 극단 과 끄트머리 등이 말하여지며 생성

이 일어나는 극단은 종적인 반대이지 류적인 반대가 아니기 때문이다 나는

이러한 구분을 다음 처럼 그려 보려한다 종적으로 차이나는 양자에 실체에

있어 동일한 것으로 들어 있는 것이 바로 류류류류 라는 쪽을 참조하시오1021

류류류류 반대 또는 차이 γένειγένειγένειγένει (1055a6)
하나 여럿

동일 모순모순모순모순적인결여결여결여결여 헤태론 (1055b7)
똑같음 결여결여결여결여적인부정부정부정부정 똑같지않음 (1056a23-24)
같음 같지않음

비모순비모순비모순비모순적인결여 모순결여 모순결여 모순결여 모순적인결여결여결여결여

종종종종 반대 종종종종 ε δειε δειε δειε δει 반대 ε δειε δειε δειε δει (1055b8)
사이들

흼 검음 홀 짝

극단 생성 극단

색류 류( )

종적인 반대들 곧 극단들로부터 생성이 일어나는 반면 류적인 반대

들로부터는 생성이 일어나지 않는다는 것 그리고 류적인 차이는 너무 커서

비교할 수도 없다는 것에 주의하면서 앞 그림을 살펴보라 앞 그림은 여럿은

하나에 류적인 첫 번째 반대 로서의 모순적인 결여결여결여결여 로서 대립하고(1055b7)

있다는 것을 보여 줄 것이다

이어지는 장에서는 이러한 대립 특히 같음에 대한 같지 않음의 반5
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정립 은( 1055b32)ντιθέσιν 결여결여결여결여적인부정 이라는것이요약될(1056a23-24)

것이다

하나는 하나에 반대이므로 하나 와 여럿은 어떻게 대립될 것이며 똑

같음은 큼 과 작음에 어떻게 대립될 것인가 라는 어려움이 생겨날 것이다

왜냐하면 우리들은 항상 반 정립에 있어서 둘 가운데 어느 것이라고 말하기

때문이다 예를들어 흼 또는 검음 가운데 어느 것 그리고 흼 또는 희지 않음

가운데 어느 것에서 처럼 말이다 그런데,

사람 또는 흼 가운데 어느 것 이라고 우리는 말하지 않는다 예를들어

클레온 또는 소오크라테애스 가운데 어느 한 사람이 왔을 것이다와 같은 추

측으로부터 조사하지 않는 한 말이다 그러나 이것은 반드시 류적인 어떤 것

은 아니지만 마찬 가지로 저 대립의 확장이다 대립들만이 동시에 속할 수

없기 때문이다 둘 가운데 어느 누구가 왔느냐 라는 것에서도 마찬 가지로

여기 양립 불 가능 성의 추측이 이루어진다 만약 동시에 왔을 수 있다면 그

물음은 그야말로 웃기는 것이기 때문이다 설령 그렇더라도 반 정립은 성립

된다 예를들어 양자 또는 헤태론한 것 가운데 어느 것이 왔느냐와 같은 하

나 와 여럿의 반 정립이 성립된다 실로,

둘 가운데 어느 것이냐 라는 조사가 항상 대립들에서 이루어진다면

둘 가운데 어느 것은 크거나 적거나 똑 같다 라고 말하여진다 반 정립은 동

일한 것에 대한 똑 같은 무엇이다 단지 헤태론한 어느 하나 만도 그 헤태론

한 양자 모두도 반대는 아니기 때문이다 무엇은 적은 것에 대한 것 만큼이

나 오히려 큰 것에 대한 것이므로 그렇다 나아가서 똑 같은 것은 똑 같지

않은 것에 대한 반대이다 따라서 하나에 대한 것 보다는 많음에 대한 것일

것이다 그런데,

만약 똑 같지 않음이 큼 과 적음 양자를 동시에 가리킨다면 똑 같음

은 그 양자에 대립일 것이다 이러한 어려움은 똑 같지 않음을 두 겹이라고

주장하는 자를 보조한다 그러나 하나는 둘에 반대 라는 것이 잇 따르게 되

는데 바로 이것이 불 가능하다 나아가서 큼 과 작음 사이의 똑 같음은 선명

한 반면 그 사이의 대조는 선명하지 않다 정의로부터도 선명할 수 없다 끄

트머리는 어느 것이든 어떤한 것의 사이가 아니라 오히려 항상 자기 자신들
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의 사이에 어떤 것을 지니기 때문이다 그렇다면,

똑 같음 과 똑 같지 않음은 부정으로서 또는 결여로서 대립된다는 것

이 남는다 둘 중의 어떤 헤태론한 것의 대립일 수는 없다 적음 만큼이나 오

히려 큼의 무엇이기 때문이다 따라서 양자에 결여적인 부정1672)이다 이 때

문에 둘 가운데 어느 것은 양자에 대해 말하여지지 양자의 헤태론한 것에‘ ’

대해 말하여지지 않는다 예를들어 큼 또는 똑 같음 이 둘 가운데 어느 것

이라고도 똑 같음 또는 적음 이 둘 가운데 어느 것이라고도 말하여지는 것

이 아니다 항상 셋이 있다1673)

결여는 필연적으로 아니다 모든 것이 크거나 적지 않은 똑 같음이 아

니라 저 결여는 자연스러운 것이기 때문이다1674)크거나 적지 않은 모든 똑

같음이 아니라 자연스러운 크거나 적지 않은 똑 같음일 것이기 때문이다 실

로 똑 같음은 큼도 적음도 아닌 것이다 그런데 결여를 필연적인 것으로 하[

면 똑 같음은 자연스레 큼 또는 적음일 것이다 그리고] ,

결여적인 부정부정부정부정 으로서의 양자에 대립된다 이 때문에 사이에 어떤 것

이 있다 마찬 가지로 선도 악도 아닌아닌아닌아닌 것이 곧 호모오뉘모스한 것1675)이

1672) 부정에 대해서는 쪽을 참조하시오869, 1013

1673) 큼 적음 똑 같음 이 셋을 말한다 하나 와 여럿의 반 정립에 있어서

는 둘 가운데어느 것 은항상 큼 과적음 과똑 같음‘ ( 1055b33)’τ πότερον

이 셋에 대해서 그러하다는 말일 것이다

1674) 결여는 자연적으로 지녀야할 것을 지니지 않음 이라는 쪽을 참조998

하시오

1675) 호모오뉘모스한 것 곧 같은 이름을 지닌 것은 비록 이름은 공통일

지라도실체의로고스가헤태론한것이라는 쪽과 쪽과 쪽819 175-176 1018

을 참조하라 따라서,

선에 악이 그리고 악에 선이 대립하는 것이 아니라 선도 악도 아닌아닌아닌아닌

것 곧 호오모뉘모스한 것에 선 과 악은 대립한다 다시 말해서 선 과 악이

라는 이름을 공통으로 지녔을 지라도 그 로고스가 헤태론한 것에 선 과 악

은 대립한다 이제,

쪽에 그려진 모순적인 결여를 곰곰히 살펴보라 그런 다음 같은1027
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양자에 대립된다 이것들 각각은 여러 가지로 말하여지며 이 양자를 받아드

리는 하나가 아니라 오히려 흼도 검음도 아닌 것이 있기 때문이다 그런데

이것은 하나 라고 말하여지는 것이 아니라 결여적인 부정이라고 말하여지는

어떻게든 규정된 것들이다 색의 경우 회색 또는 노랑 또는 알론한 이러한

어떤 것이기 때문이다 따라서,

모든 것들을 같은 것으로 말하여 신발도 손도 아닌 것은 신발 과 손

사이에 있을 것이라고 생각하는 자들은 그 비판에 있어 그르다 선도 악도

아닌 것이 선 과 악의 사이에 있으므로 마치 모든 것들의 경우에 어떤 것의

사이에 있을 것 처럼 말하는 자들은 그르다 이것은 필연적으로 잇 따르는

것이 아니다 사이에 어떤 것이 있으며 자연스런 간격이 있는 대립들의 부

정적인 연결이 있는 반면 한 편으로는 차이가 있지 않는 대립들의 부정적인

연결 있기 때문이다 이러한 것들의 부정적인 연결은 그 기체가 하나가 아닌

알론한 류의 연결이므로 그렇다

이와 같은 장을 다음과 같이 짤막하게 풀어말 할 수 있을 것이다5

어떤 것이 반대라면 반 정립이어야하고 반 정립이라면 둘 가운데 어

느 하나이어야 할 것이므로1676) 하나 와 여럿이 반대라면 하나 와 여럿은

각기 하나여야할 것이다 그런데 여럿이 하나인가 분명히 아니므로 하나가

여럿 또는 여럿이 하나에 반대된다 라고 말하는 것은 특히 똑 같음이 똑 같

지 않음에 또는 똑 같지 않음이 똑 같음에 반대된다 라고 말하는 것은 심각

그림의 비 모순적인 결여를 들여다 보고 다시 쪽에서 말하여지는 사람1025

은 선하지도 악하지도 않다 라는 말을 살펴보다

1676) 예를들어 흼 과 검음 가운데 어느 하나 또는 흼 과 희지 않음 가운

데 어느 하나 라고 말하는 것은 이미 반 정립을 근거로 한다 물론,

사람 과 흼 가운데 어느 하나 또는 류적인 어떤 것이 아닌 클레온‘ ’ ‘

과 소크라테애스 가운데 어느 하나 말하여지지는 않지만 심지어 이것들 조’

차도이러한반정립의확장 이라고볼수있다대립들만( 1055b37)λήλυθεν

이 동시에 속할 수 없기 때문이다
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한 어려움을 지닌다

대립되는 둘 가운데 어느 하나이냐 라고 물어진다면 똑 같음 과 똑

같지 않는 대립의 경우 그 어느 하나는 큼 또는 적음 또는 똑 같음을 가리

킬 것이다 반 정립은 동일한 것에 대한 똑 같은 것의 무엇이어서 헤태론한

어느 하나도 헤태론한 양자 모두도 아니기 때문이다 무엇은 작음 만큼이나

큼에 대한 것이므로 그렇다 그래서,

똑같음이 똑 같지 않음에 반대되는 경우 똑 같지 않음은 많음이므로

하나는 하나 보다 많음에 반대되어야 할 것이다 그러나 반대는 둘 중의 어

느 하나에 대한 다른 하나의 반대이다 그렇다면 똑 같음은 똑 같지 않음에

또는 똑 같지 않음은 똑 같음에 반대되는 것이 아닐까 아니다 텔레스는 결

여적인 부정 으로서 반대 된다고 한다 우선,

텔레스는 똑 같음이 크고 적음1677)에 대립된다 라고 말하지 않는다

크고 적음에 대립될 경우 크고 적음의 두겹은 둘로부터 있을 것이므로 하나

는 둘에 반대이다 라는 로고스에 직면하는데 하나는 둘에 반대된다 라는 로

고스는 불 가능하기 때문이다 나아가서 큼 과 적음 사이의 똑 같음은 선명

하지만 크고 적음 사이의 똑 같음은 선명하지 않다 어떤 것의 끄트머리는

알론한 어떤 것의 사이에 어떤 것을 지니는 것이 아니라 자기 자신들 사이

에 어떤 것을 지니기 때문이다 나아가서,

텔레스는 부정 으로서 또는 결여 로서 대립된다 라고도 말하지 않는

다 그 무엇은 적음 만큼이나 큼의 무엇이므로 양자의 헤태론한 것의 대립일

수 없기 때문이다 따라서,

텔레스는 양자에 결여적인 부정 으로서 대립된다 라고 말한다 이 때

문에 양자의 헤태론한 것에 대립되는 것이 아니라 양자에 대립된다 다시말

해 큼 또는 똑 같음 가운데 어느 하나에 혹은 똑같음 또는 적음 가운데 어

느 하나에 대립되는 것이 아니라 항상 큼 과1678) 적음 과 똑 같음 이 셋

1677) 크고 적음을 텔레스는 형이상학 과 범주들에서 두 겹이라고 말한다

쪽을 참조하시오1001, 395, 944

1678) 텔레스는 또는 이라는 말을 쓰나 나는 과 로 바꾸어( 1056a19) ( )κα

보았다
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이다 그렇다면(1056b20) ,

결여적인 부정이라는 말은 무엇인가 그리고 동일한 것 과 헤태론한

것의 모순적인 결여 라는 말과 어떻게 다른가 먼저,

반드시 결여만은 아니다 라는 말이다 만약 결여 뿐 이라면 그 셋 가

운데 똑 같음은 크거나 적지 않는 모든 똑 같음이 아니라 자연스레 크거나

적지 않은 똑 같음일 것이며 본디 똑 같음은 크지도 적지도 않는 것인데 반

해 꼭 결여라고 한다면 똑 같음은 자연스러운 똑 같음일 것이므로 자연스레

큼 또는 적음일 것이기 때문이다 다음으로,

결여적으로 부정부정부정부정되는 것들은 호모오뉘모스한 것들이다 라는 말이다

이 때문에 그 사이에 어떤 것들이 있다 예를들어 선도 악도 아닌아닌아닌아닌1679) 것들

또는 검지도 희지도 않는않는않는않는 색들 곧 회색 과 노랑 등이 있다 그래서 이러한

것들 각각은 여러 가지로 말하여진다1680)그러므로 이것들은 대립된 것들의

부정적인 연결 나아가서( 1056a35-36) ,συναπόφασίς

부정부정부정부정되는 것들이 결여1681)적으로 있다 라는 말이다 그리고,

결여적인 부정을 장의 모순적인 결여와 다음 처럼 비교해 볼 필요4

가 있다

1679) 아닌을 플라톤의 소피스테애스에 나오는 부정사 아닌과 비교해 보‘ ’ ‘ ’

라

1680) 호모오뉘모스한 것같은 이름을 지닌 것들이 아니라고 해서 쉬노오( )

뉘모스한 것동일한 이름을 지닌 것들을 말하는 것이 아니다 쪽에서( ) 821

말하여지다 시피 아마도 하나에 따라서 말하여지는 것들일 것 같다‘ ’

1681) 결여 라는 말은 앞 장에서 쪽에서 이미 말하여졌다 그러나4 1026

먼저 말하여진 것 처럼 반드시 결여인 것만은 아니라는 점을 다시 되 짚어

보아야 할 것이다
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대립 모순적인 결여결여결여결여 결여결여결여결여적인 부정

반정립 동일 과 헤태론 똑 같음 과 똑 같지 않음

사이 없다 있다

반대 류적인 반대

차이 가장 큰 차이

이 처럼 하나 와 여럿의 대립에 있어 그 결여되는 길이 여러 가지(πο

이다이때문에 장은여럿이하나에대립됨은순수하지1055b15) 6 (λλαχ ς

πλ ς1682) 못하다라는말로열어진다 쪽에옮겨진 장1056b4) 1003 - 1007 6

을 요약1683)해 보기로 하자

이와 같이 하나 와 여럿에 관한 어떤 어려움이 생겨날 것이다 여럿이

하나에 순수하게 대립된다면 불 가능한 어떤 하나가 잇따르기 때문이다 하

나가 조금 또는 몇몇들일 것이기 때문이다1684)여럿은 마찬 가지로 몇몇들에

게 대립되기 때문이다 나아가서 둘은 여럿일 것이다 두 배는 여러 배이며

마찬 가지로 둘은 두 배 라고도 말하여지므로 그렇다 따라서 하나는 몇몇일

것이다 하나 와 몇몇에 대한 것이 아니라면 여럿 과 둘은 무엇에 대한 것일

까 하나 와 조금 보다 적음은 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서,

길이 로서의 길음 과 짧음이 있듯이 많음에 있어서는 량 많음 과 몇

몇이 있다 그리고 량 많음은 무엇이든 여럿일 것이고 여럿은 무엇이든 량

많음일 것이다 만약 몇몇이 잘 형성되는 연속체에 있어서 차이나는 어떤 것

1682) 순수에대해서는 쪽267, 543, 758, 836, 841, 851, 923, 930, 990, 1003

을 참조하시오

1683) 지금 까지의 요약은 재 정리 와 요약 과 문제 제기 순으로 행햐여졌

다 앞으로도 그럴 것이다 그러나 문제 제기는 필요한 경우에 생략된다

1684) 하나가둘이라는것역시불가능하다라는 쪽도참조하시1001, 1031

오
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이 아니라면 어떤 많음일 것이다 따라서 하나 와 여럿이 순수하게 대립된[

다면 하나는 많음일 것이며 마찬 가지로 몇몇일 것이다 둘이 여럿이라면]

이것은 필연적이다 그러나,

여럿은 똑 같이 어떻게든 량 많음이라고도 말하여지긴 하지만 예를들

어 물 량 많음이지 물 여럿이 아닌 것 처럼 량 많음과 차이난다 그러나 이

여럿에 있어서 무엇이든 나위어진 것들이 말하여진다 순수하게든 어떤 것에

대해서든 여럿여럿여럿여럿은 어느 한 길에서는 초과되는 많음이라고 그와 같이 모자라

는 많음이라고 말하여지는 반면 한 편으로 여럿은 단지 하나에만 대립되는

수 로서 말하여진다 이렇게 우리는 하나 또는 여럿을 말하기 때문이다 바로

마치 하나 와 하나들 또는 흰 것 과 흰 것들이라고 그리고 척도 와 척도적

인 것에 대해 척도지워진 것들이라고 말하는 것 처럼 말이다 이렇게 여러

배도 말하여진다 여럿은 수 각각이기 때문이다 하나들로부터 이루어지며 하

나에 의해서 수 각각은 척도적인 것이므로 그리고 하나에 대립된 것이지 몇

몇에 대립된 것이 아니므로 그렇다 이제,

이렇게 보면 심지어 둘 조차 여럿이다 어떤 것에 대해서든 순수하게

든 초과되는 많음 으로서의 여럿이 아니라 첫 번째 많음 으로서의 여럿이다

반면에 순수하게는 둘은 몇몇이다 모자라는 많음 으로서의 첫 번째 것이기

때문이다 이 때문에 아낙사고라스는 같은 모든 것들은 많음 과 작음에 있어

서 무한하다 라고 말하고 말아 버렸기에 올바르지 못하다 과 작음에 대신‘ ’

에 과 몇몇에라고 라했어야했다 무한하지 않기 때문이다 어떤 사람이 말‘ ’ ㅁ

한 것 처럼 몇몇은 하나를 통해서가 아니라 둘을 통해서 있으므로 그렇다

시로,

하나 와 여럿은 수에 있어서 대립된다 척도가 척도적인 것에 대립되

듯이 말이다 이것들은 어떤 것에 대한 것들인데 그 자체로 자신에 대한 것

들은 아니다 반대 로서 한 편으로 알려지는 것에 앎 으로서 프로스 티는 두

가지로 말하여진다 라고 알론한 곳에서 우리에게 나뉘어졌다 알론한 것이

동일한 것에 대해 말하여진다 그런데,

하나는 어떤 것 보다 예를들어 둘 보다 적다 라는 것을 막을 어떤 것

도 있지 않다 적다면 마찬 가지로 몇몇은 아닐 것이기 때문이다 반면 많음

은 예를들어 수의 류이다 수수수수는 하나에 의한 척도적인 많음이기 때문이다
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그리고 어떻게 보면 하나 와 수는 대립된다 반대 로서 대립되는 것이 아니

라 말하여진 것 처럼 어느 하나에 대함관계 으로서 대립된다 척도 와 척( )

도적인 것은 동일한 것에 대립되기 때문이다 이 때문에 모든 하나가 수는

아니다 만약 나뉘어짖 않는 것이라면 수가 아니다 그런데 알려지는 것에 대

한 앎이 이와 같다고 우리들이 말했지만 실은 그와 같지 않음이 판명난다

앎은 척도일 것으로 여져지며 알려지는 것은 척도지워지는 것으로 여겨지는

반면에 앎은 알려지는 모든 것이나 알려지는 것이 모든 앎은 아닌기 때문이

다 어떤 길에서 보면 앎은 알려지는 것에 의해서 척도지워지므로 그렇다

많음은 몇몇에 반대되는 것도 아니며 량 많음이 이 몇몇에 반대된-

다 초과적인 많음이 초과되어진 많음에 대립되는 것 으로서 말이다 모든-

감각에서 하나에 반대되는 것도 아니다 그러나,

말하여진 것 처럼 나뉘어지는 것인 반면 한 편으로 나뉘어지지 않는

것이므로 어떻게 보면 반대 되는 것이며 다른 한 편으로 어떻게 보면 어떻[ ]

게 대함 으로서 대립되는 것이다 앎이 알려지는 것에 대해 있는 것 처럼 말

이다 많음이 수이며 하나가 척도일 경우에 그렇다

하나 와 여럿은 순수하게 대립되는 것이 아니라 척도 로서의 하나가

수 로서의 여럿에 프로스 티어떤 것에 대함 관계 로서 대립된다 수는 하( , )

나에 의해 척도지워지는 많음이기1685) 때문이다 이 경우 프로스 티는 앎이

1685) 로고스와더불어수는끊어진 범주들 량곧 연( 4b20)διωρισμένον

속적인 량 이라고 말하여지는 쪽을 참조하라 거기에서는 량의 범주에 수216

가 속한다 량인 것을 많음이라고 할 수는 없을까 그렇다면 량에 고유한 것

은 똑 같음이므로 똑 같은 하나에 똑 같지 않는 여럿은 수적으로 대립한다

라고 말해야할 것이다 어째든,

여기에서 텔레스는 하나를 수가 아닌 것으로 보는 반면 여럿을 수로

보아서 하나에 여럿이 수적으로 대립한다 라고 말한다 그렇다면,

텔레스는 하나를 수로 보지 않고 있는 것일까 쪽에서415 - 429 - 439

말하여진 것 처럼 하나에 대해 말하면서 그는 수 로서의 하나 보다는(429)

알론한 하나에 아주 많은 거의 모든 부분을 할애하기는 해도 수 로서의 하
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알려지는 것에 대해 있음이다1686)만약 하나가 여럿에 순수하게 대립된다 라

나를 거부하지는 않는다 그러나 수의 아르케애 로서의 하나에 대해 말하면

서도 그는 류의 첫 번째 척도 로서의 하나에 대해서만 말하지 순수하게 수

적인 하나에 대해서는 말하지 않는다

첫 척도 로서의 하나는 여기에서 그대로 적용된다 여럿이 수이며 하나

가 척도일 경우에만 앎이 알려지는 것에 대해 있듯이 하나는 수에 프로스

티로서 대립된다 라고 말하여지기 때문이다

1686) 로스 에따르면텔레스는여기서형이상학델타편 장에서말(845) 15

하여지는 프로스 티의 두 가지 구분 곧 반대 로서의 알려지는 것에 대1) 2)

한 앎 으로서의 반대를 이끌어 드린다 그러나 관계에 대해 말하는 형이상학

장 전체에서는 반대들은 커녕 헤태론 이라는 말도 한 번도 안 나온다 대15

신 알론 이라는 말이 딱 한번 에서 나온다 게다가1021a28 ,

범주들 장 에서 나타나는 프로스 티의 두 가지 구분7 6a36-6b1

에서도 마찬 가지로 이 두 구분이 나오지 않고 대신 어떤 것(186-187) ‘ 의의의의

어떤 것앎 에서의 의 로서의 관계 와 어떤 것에( ) ’ ‘ ’ ‘ 대해대해대해대해 있는 어떤 것 ’

으로서의 대함 으로서의 관계 등의 두 구분이 나온다 따라서‘ ’ ,

로스가 자신의 번역서 쪽에서 제시한 각주 번의 지시 는 틀845 18 ( )

렸다 물론 로스가 지시한 곳에서 알려지는 것에 대해 있는 앎이 말하여지‘ ’

기는한다 그러나 내가 여기서 틀렸다 라고 하는 것은 관계 로서의 앎이 말

하여지지 않았다 라는 것 아니라 텔레스가 행하고 있는 두 구분이 로스가

지시한 곳에서는 결코 나오지 않는다 라는 것이다 오히려,

위에서 제시된 범주들 쪽 에서는 반대에 속하는 관계의 보기188 (6b17)

로 앎 과 몰 인식이 들어지기는 한다 그런데 범주들 이곳에서는 말하여지는

맥락이 알론하다 척도라는 말이 맥락에서 나타나지 않기 때문이다 그러나

형이상학 그 곳에서는 척도 라는 말이 맥락에서 나타난다 그러므로(1021a29)

적절한 곳 어디를 다시 찾아 보아야 할 것 같으나 범주들에서 프로스 티에

관해 말하고 있은 부분을 다 읽어 보면 형이상학 그 곳 보다는 범주들 그

곳을 지시하는 것이 더 적절하다는 것을 알게될 것이다 그러나,

범주들에서도 류적인 앎을 프로스 티라 하는 반면 각각의 앎을 질이라
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고 말한다면 다음 과 같은 불 가능한 로고스가 잇 따를 것이다 첫째,

하나는 조금 또는 몇몇들 일 것이다 몇몇들에게 대립( 1056b5)λίγον

되는 것은 여럿이기 때문이다 여럿 과 둘은 무엇에 대한 것일까 분명히 하

나 또는 몇몇이다 그렇지 않다면 하나 와 조금 보다 적음이 있어야할 것이

기 때문이다 둘은 여럿이다 둘은 두 배라고도 말하여지며 두 배는 여러 배

일 것이기 때문이다 둘째,

하나가 어떤 많음 일 것이다 길이에는 길음 과 짧음( 1056b13)πλήθος

이 있듯이 많음많음많음많음에는 량 많음 과 몇몇이 있다 그리고 무엇이( 1056b11)πολ

든 량 많음은 여럿이고 여럿은 무엇이든 량 많음이다 만약 잘 형성되는( υο

연속 체에 있어서 차이나는 것이 아니라면 몇몇은 어떤 많음1056b13)ρίς

일 것이다 따라서 하나는 어떤 많음일 것이며 마찬 가지로 몇몇일 것이다

둘이 여럿이라면 이것은 필연적이다 그러나,

여럿여럿여럿여럿은 물 량 많음 물 여럿이라고 말하여지지 않는다 처럼 량- -

많음이기도 하지만 량 많음과 차이나기도한다 순수하게든 프로스 티 로서든

어떻게 보면 차이나는 여럿은 초과되는 많음이라고 말하여지는 반면 모자라

는 많음은 몇몇몇몇몇몇몇몇이라고 말하여진다 다른 한 편으로,

여럿은 하나에만 대립되는 수수수수라고도 말하여진다 우리는 하나 와 하나

들 그리고 흰 것 과 흰 것들 그리고 척도 와 척도지워진 것들 이라고 말하

기 때문이다 여러 배도 마찬가지이다 여럿은 수 각각이기 때문이다 수 각각

은 하나하나하나하나로부터 이루어지면1687)하나에 의해서 척도지워지는 것이므로 그리

고 하나에 대립된 것이지 몇몇에 대립된 것이 아니므로 그렇다 그러므로,

둘둘둘둘은 여럿이다 프로스 티 또는 순수한 것이라면 초과하는 많음 으로

고 하는 곳 은 나와도 프로스 티를 반대 라고 하는 곳은 나오지210(11a25)

않는다 오히려 반대는 대립이라고 말하여지는 것들 가운데서 프로스 티와

구분되는 것으로 나타날 뿐이다 나는,

텔레스의 문제의 이 두 구분을 정확히 만족시킬 수 있는 곳을 찾아야

할 것이다

1687) 이러한 맥락에서 하나는 수의 아르케애이다
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서가 아니라 첫 번째 여럿 으로서의 여럿이다 반면 순수한 것이라면 몇몇몇몇몇몇몇몇

이다 모자라는 많음 으로서의 첫 번째 것이기 때문이다 그러므로 몇몇은 하

나를 통해서가 아니라 둘을 통해서 있다1688)따라서,

하나 와 여럿은 순수하게 대립하는 것이 아니라 수에 있어서 대립된

다 이 경우 하나는 척도지워지는 여럿에 척도로서 대립된다 그리고 이러한

대립은 프로스 티이긴하나 그 자체 프로스 티인 것은 아니다1689)그런데,

하나는 어떤 것 예를들어 둘 보다 적지 않다 적다면 몇몇이 아닐 것

이기 때문이다 반면 많음은 예를들어 수의 류이다 수는 하나에 의해 척도

지워진 많음이기 때문이다 그리고 어떻게 보면 하나 와 수는 대립된다 반대

로서 대립되는 것이 아니라 프로스 티1690) 로서 대립된다 척도 와 척도지워

지는 것은 동일한 것에 대립되기 때문이다1691)

많음은 몇몇에 대립되는 것도 아니며1692)모든 감각에서 하나에 대립

되는 것도 아니다 그러나,

1688) 그래서 같은 모든 것은 많음 과 적음에 있어 무한하다 라고 아낙사

고라스가 말한 것으로 만족한 것은 그르다 과 작음에 대신에 과 몇몇 이‘ ’ ‘ ’

라고 말했어야 하기 때문이다 작음에 있어서는 무한하지 않기 때문이다‘ ’

1689) 프로스 티는 반대 와 어떤 것에1) 2) 대해대해대해대해 있음 앎이 알려지는-

것에 대해 있음 등 두 가지로 알론한 곳에서 구분되었다 여기서는 알론-

한 어떤 것이 동일한 것에 대해 있다 라고 말하여진다

1690) 이러한 프로스 티는 알려지는 것에 대한 앎의 프로스 티와 같다고

앞에서 말하여졌지만 실은 그렇지 않다 앎은 척도이며 알려지는 것은 척도

지워지는 것인 반면 앎은 알려지는 모든 것이나 알려지는 것이 모든 앎은

아니기 때문이다 어떻게 보면 앎은 알려지는 것에 의해서 척도지워지므로

그렇다

1691) 이 때문에 모든 하나가 수는 아니다 나뉘어지지 않는다면 수가 아니

기 때문이다 또한,

1692) 량 많음이 몇몇에 대립된다 초과적인 많음이 초과 되어진 많음에 대

립되는 것 으로서 말이다
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하나 와 많음 가운데 어느 것은 나뉘어지지 않는 반면 어느 것은 나

뉘어지지 않는 것이므로 어떻게 보면 이 양자는 반대 되지만 다른 한 편으[ ]

로 프로스 티1693) 로서 대립된다 많음이 수이고 하나가 척도라면 말이다 따

라서,

장에 의하면 하나는 여럿에 반대 로서 대립된다 라고 말하기 보다6

는 그리고 여럿에 프로스 티로서 대립된다 라고 말하기 보다는 하나는 많음

에 프로스 티로서 대립된다 라고 말해야 한다는 것으로 결판 났다( ποδίδωσ

그래서 단순히 하나가 여럿에 대립된다 라고 말해서는 않된다 이1057a8)ιν

렇게 말해서는 안되는 원인은 하나가 몇몇들로 따라서 하나가 많음들로( )

되버릴 것이기 때문이다 이러한 그의 로고스는 주로 결정적일 때 귀납에 근

거하는 장들과는( 1055a6)κ τ ς παγωγ ς 1694) 달리 장에서는조금낱말6

들의 규정에 근거하여 펼쳐진다1695) 따라서,

그 낱말들을 다음 쪽 처럼 나타내 보면 하나가 몇몇 또는 많음일 수

없음이 쉽게 드러날 것이다

1693) 앎이 알려지는 것에 프로스 티 로서 대립해 있는 것 처럼 말이다 그

러나 위에서 말하여진 것 처럼 앎의 프로스 티 와 하나의 프로스 티가 엄밀

히 같은 것 은 아니다( 1057a8)μοίως

1694) 대조는 가장 큰 차이라는 것 또한 변화는 극단들 곧 그 반대들로부

터 일어난다는 것은 장 그리고 류 자체를 헤태론하게 하는 것은(4 , 993, 998)

차이이며 이것은 대조라는 것 장 은 그에 의하면 귀납에 근거한다(8 , 1012)

1695) 물론 그 최종 근거는 그렇게 말하여지기 때문이다
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둘둘둘둘첫번째: 많음많음많음많음

( 1056b19)λίγον
몇몇몇몇몇몇몇몇모자라는: 많음많음많음많음

( 1056b11)πολλά
여럿여럿여럿여럿 여럿여럿여럿여럿량: 많음많음많음많음물( )

( 1056b11)πολύ

너무 남아도는[ ]: 많음많음많음많음

순수하게대립( )

하나하나하나하나 프로스 티로서 대립 수수수수하나에의해 척도지워지는: 많음많음많음많음
( 1056b23)ριθμ ς

앎 프로스티 로서 대립 알려지는 것

그러나 앎의 프로스 티를 하나의 프로스 티와 같다고 여겨서는 안된

다 단지 반대 와 대함 등 두 가지 프로스 티 가운데 대함 으로서의 프로스

티 라는 점에서만 이 둘은 서로 상응하기 때문이다 그리고,

순수하게 대립된다 라고 말하면 하나는 몇몇 또는 많음일 것이다 그

러나 류적인 반대들은 서로에로의 길이 없어 서로로 변화 될 수 없을 정도

로 저 멀리 떨어져 있다는 것은 이미 장 쪽에서 말하여졌다4 955

이어지는 장은 앞 장 보다는 자신의 앞 부분에서 대조 반대 반7 6

대임 등에 관해 말하는 장에 가깝다고 볼 수 있다 장에서는 반대들의4 7

사이가 말하여지고 있기 때문이다 장은 쪽에서 옮겨 졌으므7 1008 - 1011

로 여기에서는 정리 요약해 보기로 하자

반대반대반대반대들의 사이에는 어떤 것이 있을 수 있으며 어떤 경우에는 있으므

로 그 사이는 반드시 반대들로부터 있어야만 한다 모든 사이는 그것들의 사

이인 바로 그것들과 동일한 류로 있기 때문이다 변화하는 것들이 반드시 먼

저 그것들로 변화하는 바로 그것들을 우리는 사이들에 있는 것들이라고 말
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하므로 그렇다 예를들어 맨 윗 줄로부터 가장 아래 줄 까지 만약 가장 작은

간격에 의해서 지나간다면 우리는 먼저 사이 음들에로 닥아서며 색들에 있

어서 흼으로부터 검음에로 닥아 선다면 검음 보다는 먼저 진홍색 과 회색에

닥아서야한다 알론한 경우들도 이와 같다 그런데 알론한 류로부터 알론한

류로 변화하는 것은 아니다 그러나 우연히는 그렇게 변화한다 예를들어 색

으로부터 도형으로의 변화 처럼 말이다 따라서 사이들은 그것들의 사이인

것들과 반드시 동일한 류로 있다 그러나,

모든 사이는 대립대립대립대립들의 사이이다 단지 이 대립들로부터만 그 자체로

변화하기 때문이다 이 때문에 대립이 아닌 것들의 사이는 있을 수 없다 있

다면 대립들로부터가 아닌 변화들이 있게 될 것이기 때문이다 그런데 모순

적인 대립들의 사이에는 있지 않다 이것이 모순모순모순모순이기 곧 어떤 것이든 헤태

론한 것이 함께 주어지는1696) 그리고 그 사이에는 어떤 것도 있지 않는 반

정립이기 때문이다

나머지 대립에는 프로스 티 와 결여 와 반대가 있다 그런데 무엇이든

반대들이 아닌 어떤 것에 대함프로스 티는 사이를 자니지 않는다 동일한( )

류로 있지 않다는 것이 그 원인이다 앎 과 알려지는 것의 사이에 무엇이

있을까 그러나 큼 과 적음의 사이에는 어떤 것이 있다

보여졌던 것 처럼 만약 사이들이 동일한 류로 있고 반대들의 사이라

면 그 사이들은 이러한 반대들과 반드시 함께 놓여진다 그것들의 류인 것이

있거나 또는 있지 않을 것이기 때문이다 그리고 만약 류가 이렇게 있다면

따라서 반대들의 어떤 류가 먼저 있다면 류의 종적인 반대들을 이루는 차이

들이 먼저인 반대들일 것이다 에이도스(종종종종은 류 와 차이들로부터 있기 때)

문이다 예를들어 흼 과 검음이 반대들이라면 그리고 한 편으로 투명한 색이

고 다른 한 편으로 압축적인 색이라면 그 차이들 투명 과 압축이 먼저이다

1696) 어떤 것이든 헤태론한 것이 함께 주어지는 이라는 말은 그 안‘ ’ ‘

에서 생성되는 그리고 그것의 카테애고리아가 되는 바로 그것에 반대 또는

모순들의 헤태론한 것이 속하는 이라고 쪽에서 말하여진다’ 256

이렇게 속하는 것은 반대 와 모순 이 양자에 공통이나 모순의 경우에

는 필연적으로 속하는 반면 반대의 경우에는 그렇지 않다 그러기에 모순에

는 사이가 있지 아니하나 반대에는 사이가 있다
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그래서 이것들은 서로 먼저인 반대들이다 그러나 실로 반대 차이들이 보다

더 반대들이며 나머지 반대들 곧 사이들은 류 와 차이들로부터 있을 것이다

예를들어 무엇이든지 색들은 흼 과 검음의 사이에 있다 이 색들은 반드시

류 류는 색이다 와 어떤 차이들로부터 말하여진다 그러나 이 차이들은- -

첫 번째 반대들이 아닐 것이다 만약 그렇지 않으면 각기 색은 흼 또는 검음

일 것이다 따라서 헤태론하다 따라서 그러한 색들은 첫 번째 반대들의 사이

에 있을 것이다 첫 번째 차이들은 투명 과 압축이다 그래서,

류적으로 반대가 아닌 모든 것들의 경우에는 무엇으로 그것들의 사이

들이 이루어졌는지가 먼저 조사된다 동일한 류로 있는 것들은 반드시 그 류

를 이루지 않는 것들로 이루어지거나 그 류를 이루지 않는 것들이어야하기

때문이다 한편으로 이제 반대반대반대반대들은 서로로 이루어진 것들이 아니다 따라서

반대들은 아르케애들인 반면 다른 한 편으로 사이들은 모든 서로로 이루어

지거나 어떤 서로로 이루어지지 않는다 그런데 반대들로부터 어떤 것이 생

성된다 따라서 그 반대로 있기 전에 이 어떤 것으로 변화할 것이다 이 어떤

것은 각기 것 보다 덜하며 더할 것이기 때문이다 따라서 이 어떤 것이 반대

들의 사이일 것이다 따라서 알론한 모든 사이들은 이 반대들로 이루어진 것

들이다 한 편으로 더하게 다른 한 편을 덜하게 합해진이루어진 것은 한( )

편으로 더 다른 한 편으로 덜있따 라고 말하여지는 저 반대들로 이루어진

것이기 때문이다 그런데,

보다 먼저인 것반대은 반대들의 같은 류와 헤태론한 것이 아니므로( )

모든 사이들은 반대들로부터 있을 것이다 따라서 하위의 모든 반대들 과 사

이들은 첫 번째 반대들로부터 있을 것이다 사이들은 동일한 류 아에 있으며

반대들의 사이는 모두 각기 그 반대들로 이루어진다는 것은 분명하다 따라

서,

이오타 편 장은 사이에 대해 주로 말하면서 변화는 사이들을 거친7

다 라고 말한다 그래서 변화는 쪽의 그림에 나타난 사이들을 거쳐 반대934

로 생겨난다

반대들의 사이이므로 반드시 반대로부터 있는 사이는 반대와 동일한

류로 있다1697)따라서 모든 사이는 반대 대립들의 사이이다 이것들이 그 자

체로 변한다 따라서,
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모순 대립들에도 사이가 없다1698)어떤 것이든 헤태론한 것이 함께 주

어지는 모순은 자신의 사이에 어떤 것도 있지 않는 반( 1057a35)πάρεςριν

정립이기 때문이다 마찬 가지로 프로스 티 대립에도 사이는 있지 않다 동일

한 류로 있지 않기 때문이다1699)나아가서,

사이들은 동일한 류류류류이며 반대들의 사이라면 사이는 반드시 반대들과

함께 놓여진다 사이들의 류인 것이 있거나 있지 않을 것이기 때문이다 류가

이렇게 있다면 그래서 반대들의 류가 먼저 있다면 류의 종적인 반대들을 이

루는 차이차이차이차이들이 먼저 반대들일 것이다 종종종종은 류 와 차이들로 있기 때문이다

반대들은 서로로 이루어진 것이 아니다 따라서 아르케애들이다 그러나 사이

들은 더 와 덜 합해진 반대들로 이루어진다

예를들어 흼 과 검음이 반대들이라면 그 차이는 투명 과 압축이다 이

투명 과 압축이 상위 반대들을 이룬다 그리고 예를들어 진홍 과 회색 같은

나머지 사이들은 상위 반대들의 더 와 덜로부터 있(ε ναι το μ ν μ λλον τ

으므로 더 덜 합해진 상위 반대들의 차이들이다1057b28-29) ( )ο δ ττον

따라서 하위 반대 와 사이들은 바로 류 와 차이들로 있다 류 와 차이들의

합해짐으로부터 하위 종하위 종하위 종하위 종에이도스들이 있다 그러므로( ) ,

헤태론헤태론헤태론헤태론 들은 차이들이며 헤태론한 것들은 차이들을( 1057b17)τεραι

지닌 반대들이고 그 차이 와 류로부터 있는 종에이도스들이다 그리고( ) ( ) ,

변화 그 자체는 사이들을 거쳐 먼저 반대로 이루어지지 알론한알론한알론한알론한 류에

1697) 예를들어 사이 진홍 과 회색은 반대 흼 과 검음의 사이이므로 흼으

로부터 검음으로 또는 거꾸로 변화하려면 반드시 진홍 과 회색을 거쳐야한

다 이러한 변화는 알론한 류로 변하는 것이 아니다 색으로부터 도형으로의

변화 처럼 말이다 우연히 변화하는 것을 제외하고는 알론한 류로 변할 수

없다

1698) 그렇다고 모순 대립들의 변화가 없다는 것은 아니다 쪽에 그려진921

생성 소멸이 바로 그 변화이다

1699) 그래서 앎 과 알려지는 것 사이에는 아무 것도 있지 않으나 큼 과

적음 사이에는 어떤 것이 있다
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서 알론한 류로 이루어지지 않는다는 것을1700) 장 요약 전에 다시 말하고8

져 한다 따라서,

장에서는 류 하나 와 종 여럿이 말하여지고 있다고 볼 수 있으나7

이러한 하나 와 여럿이 서로 대립한다 라고 말하여지는 것이 아니라 여럿들

이 서로에 반대 대립된며 이러한 여럿들은 헤태론한 것들이다 라고 말하여

지는 동안에 하나 와 여럿은 서로에 알론한 것들이지 헤태론한 것들은 아니

다 라고 말하여지는 것 같다1701)예를들어 동일한 것은 헤태론한에 알론한

것이지 헤태론한 것과 헤태론한 것은 아닌 것 같다 이제,

쪽에서 옮겨진 장을 요약 정리해 보기로하자 헤태론에1011 - 1013 8

대해 장은 말한다8

종적으로 헤태론한 것은 어떤 것의 헤태론한 것이며 이 어떤 것은 반

드시 헤태론한 것 양자에 속한다 예를들어 만약 종적으로 헤태론한 생물이

라면 생물은 종적으로 헤태론한 것들 양자에 속할 것이다 따라서 종적으로

헤태론한 것들은 반드시 동일한 류 안에 있어야한다 헤태론한 양자에 속하

는 동일한 하나라고 말하여지는 그리고 질료로서 있든 알론한 것으로서 있

든 우연적으로 차이나는 그러한 것이 매끈하게 류류류류이기 때문이다 예를들

어 생물이 헤태론한 양자에 공통으로 속하는 것 처럼 공통인 것이 헤태론한

것 양자에 반드시 속해야 한다는 것 때문이 단지 아니라 마찬 가지로 바로

그 생물이 각기 그 양자에 의해 헤태론하므로 그렇다 예를들어 생물은 말[ ]

인 반면에 사람인 것 처럼 말이다 이 때문에 공통인 것이 종적으로 서로 헤

1700) 단 텔레스에 따르면 우연히 이루어기는 한다 따라서 변화 그 자체

는 동일한 류 안에서 이루어진다

1701) 하나는 여럿에 알론하고다르고 여럿은 하나에 알론하지만 하나는( )

여럿에 헤태론하지차이나지 않고 여럿에 하나는 헤태론하지 않는 반면에( )

여럿들은 서로에 헤태론하다 라고 나는 일단 말해 보았으나 이러한 구분이

텔레스에게 적절한지 의문스럽다
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태론하다 실로 그 자체로 그러한 생물인 반면 저러한 생물일 것이다 예를들

어 말인 반면에 사람일 것이다 따라서 이러한 차이가 류의 헤태론함들이다

이 류 자체를 헤태론하게 만드는 헤태론함들을 나는 류의 차이라고 말하기

때문이다 그렇다면 이것이 대조일 것이다 마찬 가지로 귀납으로부터 분명해

진다 모든 것들은 대립들로 나뉘어지기 때문이며 반대들은 동일한 류 라는

것은 보여졌기 때문이다 반대임은 끄트머리 차이이므로 그렇다 종적인 모든

차이는 어떤 것의 차이이다 따라서,

이 어떤 것은 양자에 동일한 것 곧 류류류류이다 때문에 종적인 차이이지

류적인 차이는 아닌 모든 반대들은 범두들의 일련의 동일한 선상에 있다 그

리고 서로 가장 헤태론한 차이는 끄트머리이기 때문이며 서로로 동시에 되

지 않기 때문이다 그래서 차이는 대조이다 따라서 이 대조는 종적으로 헤테

론에 있음이다1702)동일한 류로 있는 대조는 쪼개지지 않은 상태로 있는 것

들이다 대조를 지니지 않는 종적으로 동일한 것들이 아토마쪼개지지 않는(

것들이다 왜냐하면 쪼개지지 않는 것들로 되기 전에 대조는 나뉘어져) 사이

들로 되기 때문이다 따라서,

류로 있는 것들이라고 불리워지는 것에 대해서는 류의 종에 드는 것

들 가운데 어느 것도 종적으로 동일하지도 헤태론하지도 않는다는 것은 선

명하다 질료는 부정에의해서 분명해지는데 어떤 것의 류라고 말하여지는-

그 류가 어떤 것의 질료이기 때문이다 물론 헤타클레이도스의 것 으로서가

아니라 자연적인 것으로서의 질료이다 또한 동일한 류가 아닌 것들에- [ ]

대해서도 류의 종들 가운데 어느 것도 종적으로 동일하지도 않으며 헤태론

하지도 않다 그러나 류적으로는 저것들과 구분되는 반면 동일한 류로 있는

것과는 종적으로 구분된다 대조는 반드시 종적인 차이들인 그런 차이이기

때무이다 그런데 이 차이는 동일한 류로 있는 것들에만 단지 속한다 따라

서,

헤태론은 류적인 헤태론 과 종적인 헤태론 등 두 가지로 나뉘어진

다1703)

1702) 가장 큰 차이가 대조이다 라고 말하는 장 쪽을 참조하시오4 1022

1703) 그러나 그 나뉨은 분리해 있는 것이 아닌 것 같다 류의 헤태론은 종
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종적으로 헤태론한 것은 동일한 류의 헤태론한 것이므로 헤태론한 것

양자에 류가 공통으로 속해 있다1704)따라서 종적으로 해태론한 것들은 반드

시 동일한 류로 있다 그런데 류류류류란 종적으로 헤태론한 것 양자에 공통으로

속해 있는 동일한 하나일 뿐 아니라 질료로서든 알론한 것으로서든 우연

적으로 차이나는 것이기도하다 그래서 류는 그러한 차이에 의해 헤태론해진

다 그러므로,

류 자체를 헤태론하게 만드는 것은 류의 차이이다 따라서 그러한 차

이가 류의 헤태론함이다 바로 이것이 대조이다1705) 그런데,

헤태론한 종의 차이는 동일한 류의 차이이다 헤태론한 양자에 동일한

것이 류이기 때문이다 따라서 류적인 차이가 아닌 종적인 차이인 모든 반대

들은 범주들의 일련의 동일한 선 상에 있다 서로 가장 헤태론한 차이는 끄

트머리이기 때문이며 서로로 동시에 되지 않기 때문이다 이러한 차이가 대

조이며 이러한 대조가 종적으로 헤태론에 있음이다 그런데,

종적으로 동일한 것들은 이러한 대조를 지니지 않으며 더 이상 쪼개

어지지 않는 것들이다 쪼개어지지 않는 것들로 되기 전에 대조는 나뉘어 사

이들로 되기 때문이다 따라서,

동일한 류류류류의 종종종종은 종적으로 동일하지도 헤태론하지도 않으며1706)또한

동일하지 않는 류의 종도 종적으로 동일하지도 헤태론하지도 않다 그러나

류적으로든 종적으로든 저 동일한 류의 종들과 구분된다 구분된다 대조는

반드시 종적인 차이들인 그런 차이이기 때문이다 여기서,

의 헤태론에 근거하고 있는 것 처럼 보이기 때문이다

1704) 예를들어 동일한 생물 류는 종적으로 헤태론한 것인 말 또는 사람에

공통으로 속해 있다 따라서 말 과 사람은 반드시 생물로 있어야한다

1705) 이것은 귀납으로부터 분명해진다 모든 것은 대립들로 나뉘어져 있으

며 반대들은 동일한 류이기 때문이다

1706) 부정에의해서 분명해지는 질료는 어떤 것의 류라고 말하여지는 바로

그류이기 때문이다 따라서 어떤 것의 류는 어떤 것의 질료가 된다 이러한

질료는 자연적인 질료이지 헤라클레이토스의 흉상의 질료와 같은 그런 것

아니다
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나는 종 과 류를 간단히 짚고 넘어가려한다1707) 이 둘에 대해 무엇인

가를 말하지 않고는 내 머리가 더욱 혼란 스러워 질 것 같기 때문이다 우

선,

종은 류 와 차이로부터 있는 반면 류는 헤태론한 종들 안에 공통으로

있는 동일한 하나이며 우연적인 차이를 지닌다 이 차이들 가운데 가장 큰

차이가 대조이며 대조는 종적으로 헤태론에 있음 이다 따라서(1013) ,

종적으로 헤태론한 것은 류적으로 동일한 것인 반면에 류적으로 헤태

론한 것은 종적으로 차이난 것이다 차이 가운데 가장 큰 차이가 대조인데

대조를 지니지 않는 것이 있다 바로 그것이 종적으로 동일한 것 곧 쪼개지

지 않는 것 이다 그렇다면( 1058a18) ,τομα

동일한 하나 와 헤태론한 여럿이 서로에 어떻게 대립되는지를 종 과

류에 연결지어 다음 처럼 그려 볼 수 있을 것이다 쪽의 그림 과1027 1034

쪽의 도표에서 말하여진 모순적인 결여로서 대립하고 있는 동일 과 헤태론

은 아래의 그림에서 나타나지 않을 것이다

동일한 류 하나( )

류류류류 동일한 종( 1058a18τομα )

종종종종 종종종종 동일한류이면서헤태론한종 하나이면서여럿

헤태론한 종 여럿( )

류 와 종이 크고 적은 둥그렇게 대조되는 것은 차이 때문이며 그 대

조를 지니지 않는 것은 다시 말해 종적으로 헤태론하게 있지 않는 것은 더

이상 쪼개어질 수 없는 것 으로서 종적으로 동일한 것이다 그런데,

1707) 실체 로서의 종 과 류에 대해서는 쪽을 살펴보시오170
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헤태론한 종들 곧 반대들 사이에 있는 모든 것들은 동일한 류로 있

든 있지 않든 종적으로 동일하지만도 헤태론하지만도 않다 그러나 동일한

류로 있지 않는 것들은 사이에 동일한 류로 있는 저것들과 류적으로든 종적

으로든 구분된다( 1058a25)διοίσει 대조는 반드시 종적인 차이기 때문이다

이제,

장을 요약하기 전에 질료가 장에서 나오는 맥락을 되 짚고 넘어가9 8

려한다 질료를 통해서가 아니라 로고스에 주어지는 대조를 통해서 종적으로

차이난다 라고 장에서 말하여지기 때문이다9

사이에 동일한 류로 있는 것들 가운데 어느 것도 종적으로 동일하[ ]

거나 헤태론하지 않는원인 이 말하여지는 장의끝 부분에서( 1058a23) 8γ ρ

질료는나타난다부정 에의해서분명해지는질료는류인( 1058a23)άποφάσει

데 어떤 것의 류일 때의 그 류이다이다 따라서 어떤 것의 질료는 바로 어떤

것의 그 류이다 질료 때문에 사이들은 종적으로 동일하지도 헤태론하지[ ]

않다는 것인데 어째든 장을 미리 끌어와 본다면 질료 때문에 종적으......... 9

로 차이나는 것이 아니라 로고스에 주어지는 대조 때문에 종적으로 차이난

다

차이나기 때문에 해태론하고 가장 큰 차이 곧 대조를 지니므로 반대

된다는 것은 한결 같이 흐르는 텔레스의 로고스이다 그렇다면 어떤 것이 종

적으로 헤태론하지 않는 것은 다시 말해 종적으로 차이나지 않는 것은 어떤

것의 류인 질료가 차이나기 때문은 아니라는 말이될텐데.....

에서 옮겨진 장을 정리 요약해 보자1014 - 1016 9

무엇 때문에 여자는 남자와 종적으로 차이나지 않을까 라는 어려움이

대조적으로 차이나는 한편 반대로 있는 암컷 과 수컷으로부터 떠오를 것이

다 생물 암컷 과 수컷은 종적으로 헤태론한 것이 아니다 실로 흼 과 검음

같은 것이 아니긴 하나 생물의 이 차이 암컷 과 수컷은 그 생물에 그 자체

로 속한다 또한 이 어려움은 예를들어 날개 달림 과 다리 달림은 종적으로
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헤태론하게 만들지만 흼 과 검음은 종적으로 헤태론하게 만들지 않는 것 처

럼 무엇 때문에 대조는 어떤 것을 종적으로 헤태론하게 만들면서도 어떤 것

을 종적으로 헤태론하게 만들지 않을까 라는 어려움과 비슷하다 류의 고착

된 속성인 반면 덜 고착된 속성이어서일까

실로 한 편으로 로고스인 반면 다른 한 편으로 질료질료질료질료이므로 로고스에

있어 반대임은 종적인 차이를 만드는 반면 함께 취하여진 질료에 있어서 반

대임은 종적인 차이를 만들지 않는다 때문에 사람의 흼도 검음도 종적인 차

이를 만들지 않으며 흰 사람 과 검은 사람도 종적으로 차이나지 않고 심지

어 이것들 각각이 이름 하나에 의해서 가리켜지더라고 그렇지 않다 질료 로

서의 사람이고 질료는 차이를 만들지 않기 때문이다 이 질료 때문에 사람들

은 사람의 종이지는 않으므로 그렇다 실로 이 사람 과 저 사람을 이루는 살

과 뼈는 헤태론하다 그러나 합쳐진 전체는 헤태론하지만 한 편으로 종적으

로는 헤태론하지 않다

로고스에 대조가 주어지지 않기 때문이다 이 대조는 쪼개지지 않는

궁극적인 것이다 칼리아스는 질료 더하기 로고스이다 그리고 실로 칼리아스

가 희기 때문에 흰 사람이 있다 이제 사람은 우연히 희다 실로 청동으로 된

둥근 것 과 나무로 된 둥근 것도 종적으로 차이나지 않으며 청동으로 된 세

모 와 나무로 된 둥근 것도 종적으로 차이나지 않는다 질료 때문에 종적으

로 차이나는 것이 아니라 그 로고스에 대조가 주어지므로 종적으로 차이나

기 때문이다 그런데,

어떻게 헤태론하게 본다면 질료는 종적으로 헤태론하게 만들지 않을

까 또는 만드는 것 으로서 있지 않을까 무엇 때문에 이 말이 저 사람과 종

적으로 헤태론할까 비록 이 말 과 저 사람의 로고스들이 질료와 더불어 있

긴해도 말이다 라는 물음이 일어나기 때문이다 로고스에 대립이 주어져 있

기 때문일까 그렇다 왜냐하면 흰 사람 과 검은 말에도 마찬 가지로 대[ ]

립이 주어지기 때문이다 그리고 종적으로 대조된다 그러나 한 편으로 흰 반

면 다른 한 편으로 검기에 그런 것이 아니다 설령 사람 과 말 양자가 희더

래도 이와 똑 같이 종적으로 헤태론할 것이기 때문이다 그런데,

생물의 수컷 과 암컷은 한 편으로 고착된 속성이다 그러나 실체에 따

른 고착 속성이 아니고 질료 와 몸에 고착된 속성이다 때문에 동일한 씨가

어떤 것을 겪으므로서 암컷 또는 수컷이 된다 이제,
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종적으로 헤태론함이 무엇인가 그리고 무엇 때문에 한 편으로 종적으

로 차이나는 반면 다른 한 편으로 차이나지 않는가가 말하여졌다

질료에 있어 반대 되기 때문이 아니라 로고스에 있어 반대되기 때문

에 종적으로 차이난다 라고 말하는 장에서는 질료적인 반대임 와 로고스9

적인 반대임으로 반대임을 나눈다 따라서 모든 반대가 종적으로 헤태론하게

만드는 것은 아니다 로고스에 있어서의 반대가 종적으로 헤태론하게 만든다

이러한 것을 말하기 위해 그가 들고 있는 차이들의 보기들을 살펴 봄 으로

서 보다 쉽게 그가 말하고져하는 것에 접근할 수 있을 것 같다

암컷과수컷 과 흼과검음 과 날개달림과다리달림 그리고 살과뼈 와 청

동으로된둥근것과나무로된둥근것 과 청동으로된세모와나무로된둥근것 등이

장에서 그에 의해 들어지는 차이의 보기이다 이 가운데 단지 날개달림 과9

다리달림 만이 종적으로 헤태론하게 만드는 차이인 반면 나머지 다섯 가지

차이는 종적으로 헤태론하게 만드는 것이 아니다 무엇 때문에 그러할까 이

것이 문제이다

류에 더 고착된 속성인 반면 류에 덜 고착된 속성이( 1058a34)ο κε α

어서일까 류는 그것의 류라고 말하여지는 그것의 질료라고 장에서 말하여8

지므로 여기서 속성이 그리로 고착되는 것은 어떤 것의 류 라고 말하여지는

바로 어떤 것의 그 질료일 것이다 날개달림과두발달림 이외의 수컷과암컷을

포함한 다섯 가지 차이는 모두 이러한 질료 또는 류에 고착된 것들이므로

종적으로 차이는 만들지 못하지 더 덜 그 류 또는 질료에 고착된 것들이어

서가 아니다 나아가서,

이렇게고착된것들은우연히 그러한것들( 1058b12)κατ συμβεβηκ ς

이다 예를들어 사람은 우연히 희거나 검고 남자이거나 여자이며 공은 우연

히 청동으로된 것이거나 나무로 된 것이고 청동으로된 세모도 나무로된 공

도 우연히 그렇게 된 것이다 나아가서 사람이 희고 말이 검은 것도 역시 우

연히 그러한 것이다 그러나,

흰 사람 과 검은 말은 종적으로 차이난 것이다 왜냐하면 로고스에 있

어서 반대 또는 대조되기 때문이다 마찬 가지로 흰 새 와 검은 사람 역시
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종적으로 차이 날 것이다 이 둘의 로고스 또는 정의 곧 날개달린 생물 과

두 발달린 생물 이 둘의 로고스 또는 정의가 대조 또는 반대되기 때문이

다1708)말 과 사람이 종적을 차이나는 것은 질료에 주어지는 흼 과 검음 이

라는 대조가장 큰 차이가 아니라 로고스에 있어 주어지는 대조일 것이다( )

나아가서,

이러한 대조는 더 이상 쪼개지지 않는 것이다 다시 말해 나뉘어질 수

없는 것이다 따라서 종적으로 헤태론한 것은 더 이상 쪼개어지지 않는( τομ

것이다 이제1058b10) ,ον

다음의 그림을 그려본 후 이오타 편 마지막 장으로 닥아서 보자

에이도스 τομον

류 와 차이( ) (1057b10)κα
로고스

에이도스의 헤태론함에이도스의 헤태론함에이도스의 헤태론함에이도스의 헤태론함

이제 류적인 헤태론함에 대해 말하는 이오타 편 장을 요약 정리해10

보자 쪽에서 장은 옮겨졌다1017-1018 10

반대들은 종적으로 헤태론하며 소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은

반대1709)이므로 결여는 규정된 무 능력이기 때문이다 소멸하는 것 과- -

1708) 날개 달리지 않은 두 발 생물이라고 쪽에서말하여지는 사람의( ) 444

로고스정의를 참조하라( )



- 1052 -

소멸하지 않는 것은 반드시 류적으로 헤태론하다1710)

지금까지 그러한 보편적인 이름들에 관해 말했고 그래서 무엇이든 소

멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은 종적으로 헤태론한다 라고 여기는 것은

불 필요할 것이다 흰 것 과 검은 것을 종적으로 헤태론하다 라고 여기는 것

역시 불 필요할 것이다 보편자의 경우 희고 검을 것 처럼 동일한 것이 동시

에 있을 수 있기 때문이며 그리고 각기 것도 동일한 것이 동시적이지 않게

희고 검을 것이므로 양자적이기 때문이다 비록 흼은 검음에 반대이긴해도

반대들 가운데 어떤 것들은 한 편으로 지금 말하고 있는 알론한 여럿들 처

럼 우연우연우연우연히 어떤 것 하나에 속하는1711) 반면 다른 한 편으로 어떤 것들은

우연히 어느 하나에 속할 수 없다

이 우연히 속할 수 없는 것들 가운데 소멸하는 것 과 소멸하지 않는

것이 있다 우연히 소멸하는 것은 있지 않기 때문이다 왜냐하면 우연적인 것

은 속하지 않을 수 있는 반면 소멸은 속하는 것들에 필연적으로 속하는 것

들 가운데 하나이기 때문이다 동일한 하나가 소멸하거나 소멸하지 않을 것

이다 소멸이 그 하나에 속하지 않을 수 있다면 말이다 따라서 소멸은 각기

소멸하는 것들의 실체이든지 또는 각기 소멸하는 것들의 실체에 반드시 속

해야한다 동일한 로고스가 소멸하지 않는 것에 관해 성립한다 양자는 필연필연필연필연

적으로 속하는 것들이기 때문이다 따라서,

소멸하는 것 그런데 소멸하지 않는 것에 관한 한 첫 번째로 반 정립

하다 그래서 필연적으로 류적으로 헤태론하다 이제,

1709) 헤태론함에대해말하고있기에 텔레스는반대 라( 1058b28)ναντία

는 말을 썻으나 동일함 과 헤태론함에 대해 말하고 있다면 아마 그는 모순

이라는 말을 썻을 것이다 쪽에서 말하여진 것 처럼( 1067b22) 997ντίφασιν

반대 대립 과 모순 대립은 분명히 동일한 것이 아니기 때문에 써야 할 곳에

말을 써야 할 것이다

1710) 류는 헤태론한 종들에 공통적인 것이라는 쪽을 참조하라 그런1012

후 쪽의 그림을 살펴보라1047

1711) 칼리아스는 우연히 희다 라고 말하는 쪽을 참조하시오 그리고1015

우연에 대해서는 을 참조하시오834 - 850
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어떤 사람들이 말하는 그러한 에이도스는 있을 수 없다는 것이 선명

하다 있다면 사람이 한 편으로는 소멸하지만 다른 한 편으로는 소멸하지 않

을 것이기 때문이다 그렇지만 에이도스는 각기 것들과 종적으로 동일한 것

들이지 호모오뉘마한 것들이 아니다 라고 말하여진다 그런데 류적으로 헤태

론한 것들은 종적으로 헤태론한 것들 보다 더 많이 벌려져 있다

장은 헤태론한 사이들에 대해서 장은 헤태론에 대해서 장은 종7 8 9

적인 헤태론에 대해서 장은 류적인 헤태론에 대해 말했다 이 장들에 따10

르면 헤태론한 사이는 종적인 차이를 지니지 않는 반면에 헤태론한 반대들

은 종적인 차이 또는 류적인 차이를 지닌다 그런데 무엇 때문에 어떤 대립

은 종적으로 헤태론하지 않고 류적으로 헤태론한가 라고 장에서 물어진10

다 가장 많이 벌려져 있는 첫 번체 반 정립이기 때문이다1712)텔레스는 이러

한 반 정립의 보기로 소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것을 든다

장에서 말하여진 것 처럼 흰 것 과 검은 것은 종적으로 헤태론한9

것이 아니 듯 소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것도 종적으로 헤태론한 것이

아니다 다시 말해 반대들을 모두 종적인 반대들로 볼 필요가 없다 보편자의

경우1713) 희고 검은 사람 처럼 동일한 것에 동시에 있을 수 있는데다 각기

것의 경우에도 동시적이 아니라면 동일한 사람이 희다가 검은 것 처럼 양자

적이기 때문이다1714)그런데,

흼 과 검음은 동일한 것에 우연히 속하는 반면 소멸 과 소멸하지 않

음은 필연적으로 속하므로 속하는 어떤 것은 반드시 소멸하거나 또는 소멸

하지 않는다 그래서,

1712) 쪽에서 말하여진 것 처럼 반대들 가운데 첫 번째 반대들은 류적999

인 반대들이며 대립들 가운데 첫 번째 것은 모순이고 모순 가운데 첫 번째

것은 결여 와 습성이다(1026)

1713) 이오타 편 장 장은 보편자에 대해 말하는 맥락이다 보편자에3 - 9

대해서는 쪽 각주 번 등을 참조하시오456, 606 900

1714) 장에서 말하여지듯이 종적으로 헤태론한 것은 더 이상 쪼개어 질9

수 없는 것이었음 기억하라
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소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은 첫 번째로 반 정립해 있는 것이

다 그런데 반 정립들 가운데서 첫 번째 것은 필연적으로 류적으로 헤태론한

것이다 따라서,

소멸하는 것 과 소멸하지 않는 것은 종적으로 헤태론한 것이 아니라

류적으로 헤태론한 것이다 류적으로 헤태론한 것들은 종에이도스적으로( )

헤태론한 것 보다 더 많이 벌려져 있기 때문이다 그런데,

텔레스는 여기서도1715) 어떠한 에이도스론 자들의 에이도스를 반박한

다 그리고 그 반박을 통해서 자신의 논증을 마무리한다

어떤 사람들의 에이도스는 있을 수 없다는 것이 분명하다 있다면 사

람이 한 편으로 소멸하지만 다른 한 편으로 소멸하지 않을 것이기 때문이다

소멸해 버리는 에이도스 그건 에이도스가 아니다 어떤 각기 것에 가장 먼저

있어지고 있는 그 무엇이 아니다 그리고 에이도스는 어떤 각기 것과 종적으

로 동일한 것이지 호모오뉘마한 것들이 아니다 그렇다면,

텔레스가 여기에서 거부하는 에이도스는 호모오뉘마하다고 말하여지

는 에이도스이다 다시 말해 실체의 로고스에 있어서는 헤태론하지만 같은

이름을 지닌 그러한 에이도스이다 소멸하지 않는 것이 어찌 소멸하겠는가

죽은 손 가락 또는 짤려진 손 가락이 어찌 살아있는 손 가락 또는 붙은 손

가락일 수 있겠는가 이것은 호모뉘모스한 것일 뿐이다1716)

이제 까지 이오타 편 장을 정리했다 이 장들은 하나 와 여럿3 - 10

이 어떻게 서로에 대립되는가가 말하여지면 그의 형이상학 핵심이 되는 것

1715) 그는 틈만 나면 그리고 관련이 조금만 되 있다고 여겨지면 여지없이

어떤 에이도스론자들의 에이도스 또는 이데아를 반박한다 특히 쪽을 참482

조하시오 대 부분의 형이상학 또는 범주들에서 나타나는 그의 논증의 중요

한 매듭은 이러한 에이도스를 반박하므로서 풀려진다

1716) 쪽을 참조하시오819 - 820
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들 가운데 하나인 에이도스가 더불어 말하여졌다 그러나,

나는 에이도스 보다는 있는 하나 와 있는 여럿에 촛 점을 맞추어 여

지껏 말해 왔다 에이도스에 촛 점을 맞추어 문제의 이 장들을 다시 정리해

보는 것도 아리스토텔레스를 위해 좋은 일이라 여겨진다 어째든,

있는 모든 것은 하나 이면서 여럿이다 다시 말해 쪽에 그려진 것1047

처럼 동일한 류 이면서 헤태론한 종 으로서 모든 것은 항상 있다 물론 각기

것은 소멸하기도하고 소멸하지 않기도하지만 말이다

나뉘어지지 않는 하나가 나뉘어지는 여럿에 대립 되는데 하나에는 동

일한 하나 와 같은 하나 와 똑 같은 하나가 속하는 반면에 여럿에는 헤태론

한 여럿 과 같지 않는 여럿 과 똑 같지 않는 여럿이 속한다 그리고 헤태론

한 것에는 종적으로 또는 류적으로 그러한 것이 있다 장그런데(3 ) ,

헤태론한 것은 차이나는 것이다 이 가운데 가장 많이 차이나는 것이

대조라고 말하여지며 첫 번째 대조는 습성과결여라고 말하여지고 이 결여적

인 모순으로 헤태론한 것에 동일한 것은 반대된다 라고 말하여진다 이렇듯

하나 와 여럿은 대립되는 것들이다 헤태론은 동일함의 결여이며 같지 않음

은 같음의 결여이고 똑 같지 않음은 똑 같음의 결여이다 장 그러나(4 ) ,

다 같은 결여가 아니다 헤태론은 동일함의 모순적인 결여인 반면에

똑 같음은 같음의 결여적인 부정 이다 장 그리고( 1056b23-24) (5 ) ,πόφασις

하나가 여럿에 순수하게 대립되는 것 이아니다 많음 수 로서 여럿에

프로스 티 로서 하나는 대립된다 장 나아가서(6 ) ,

모순적인 대립에는 있지 않는 사이들은 종적인 차이의 더 덜 합해진

것이며 종은 류 와 차이로 이루어진다 장 그리고 류는 헤태론한 종 양자(7 )

에 공통으로 속해 있는 것 으로서 그 헤태론한 함은 종적인 차이에 근거한

다 장 그런데 질료가 대조되는 것이 아니라 로고스에 있어 대조되기 때(8 )

문에 종적으로 헤태론하다 따라서 수컷 과 암컷은 종적으로 헤태론한 것이

아니다 씨가 어떤 겪음을 통해서 질료에 고착된 것들이기 때문이다 장 나(9 )

아가서 류 자체를 헤테론하게 만드는 헤태론함이 있는데 그것은 바로 류의

차이이다 장 류적으로 헤태론한 것이 첫 번째로 대립되는 것들인데 소멸(8 )

하는 것 과 소멸하지 않는 것이 바로 이러한 첫 번째 대립에 속한다 장(10 )
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하나 와 여럿은 이렇듯 대립한다 그러나 여럿에 하나가 분리해 있는

것이 아니다 쪽에서 말하여진 것 처럼 있는 것과 더불어 하나는 범주들980

과 떨어져 있지 않기 때문이다

하나 이면서 여럿인 에이도스가 있으므로 그렇다1717) 그래서 분리해

있는 호모오뉘모스한 것이라고 에이도스는 말하여지지 많아야한다 이제,

나는 있는 것의 양상에 대해 말하는 나의 본디 임무로 돌아가야한다

하나 와 여럿에 대해 말하기 시작한 것도 있는 것은 하나 이면서 여럿이라

고 텔레스에 의하면 말하여질 수 있을 것 같았기 때문이다 이오타 편 3 -

장을 거슬러 올라온 결과 나는 소멸하지 않는 에이도스종의 류적인 동10 ( )

일함으로 인해 모든 것은 항상 하나로 있으며 그 종의 헤태론함으로 인해

모든 것은 항상 여럿으로 있다 라고 텔레스는 생각하고 있는 것을 확신하게

됬다 따라서,

있는 양상 가운데 하나 와 여럿을 속하게 할 수 있을 것 같다 그래서

나는 개의 원으로 이루어진 쪽의 그림에 원 하나가 더 붙혀진 개의6 973 7

원으로 있는 양상 가지를 다음쪽에 그려 내려한다7

1717) 그렇다고 해서 하나가 여럿이라는 것은 아니다 쪽을 참조하라721
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하나하나하나하나

이이이이개별자( )것것것것
여

여 또는실체실체실체실체
그 무엇무엇무엇무엇
러 겪음 그 럿

럿 한 질 필연필연필연필연
것

진짜진짜진짜진짜
그 러
만 현실현실현실현실 행함 여

여 큼 량
한
것 우연 가짜 가능 νννν 가능가짜 우연 한

럿 온온온온 럿

관계 현실 지님( )
대함

여 진짜 것 여
그

필연 상태
럿 어디 보편자( ) 럿

러 언제

한 것 여
여

럿

둥근 각 원들은 있는 양상 하나 씩을 나타낸다 범주1718) 역시 그 있

는 양상 가운데 하나이다 그런데 쪽에서 보여진 것 처럼 범주는 그 자체859

로 있는 것이라고 말하여진다 그 자체로 있는 것을 나타내기 위해 선 진하

게 둥글게 만들었다 물론 온을 감싸고 있는 둥근 원은 그렇지 않긴해도 말

이다 혹시,

나는 위 일곱 가지 있는 양상 이외에 있는 다른 양상이 있나 하고 뒤

1718) 범주에 대해서는 쪽을 참조하시오 거기에서는 어떤 연결161 - 164

도 있지 않는 것 이라고 말하여지는 것은 실체 또는 량 또는 질 또는 관계

또는 어디 또는 언제 또는 상태 또는 지님 또는 행함 또는 겪음이다 라고

말하여진다
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적거려 보았지만 현재의 나에게는 알론한 양상이 드러나 보이지 않았으므로

이제,

있는 것은 실체가 아니라는 말을 해야겠다

텔레스에 따르면 쪽 에 나온 것 처럼 첫 번째 있는 것이288 (1028a14)

바로 실체이기 때문이다 있는 것은 실체가 아니라고 말하는 제에타 편 16

장 가운데 부분 시작하는 곳 쯔음인1719) 을 보라1040b18 하나와 더불어 ①

있는 것있는 것있는 것있는 것1720)은 실체실체실체실체가 아니다 라는 그의 말이 나온다 물론 있는 것 과 하

나는 아르케애 와 요소 와 원인 보다 더 실체적이긴하다 라는 그의 말이 뒤

이어져 나오기는 해도 말이다

하나는 있는 것 처럼 말하여지므로 그리고 하나인 것의“ (το

실체는 하나이며 자신들의 실체가 수적으로 하나인 것1040b17)ν ς

은 수적으로 하나이므로 하나도 있는 것있는 것있는 것있는 것도 프라그마들의 실체실체실체실체(ο σίαν

일 수 없다는 것은 선명하다 요소에 있음 또는 아르케애에 있음b18)

도 프라그마들의 실체일 수 없는 것 처럼 말이다 그러나 필연적으( )

로 보다 더 인식하기 위해서 우리는 그 아르케가 무엇인지를 조사한

다1721)이제,

이것 하나 와 있는 것 과 요소 와 아르케애들 가운데 하나( )

와 있는 것은 아르케애 와 요소 와 원인이 실체인 것 보다 더 실체( )

이다 그렇지만 공통된 알론한 어떤 것도 실체는 아니므로 이하나 와(

있는 것것들 조차 실체가 아니다 실체는 자기 자신을 제외한 어떤) ( )

것에도속하지않으며자신을지니는 자신이 그것의( 1040b24)( )χοντι

실체인 바로 그것에도 속하지 않기 때문이다 나아가서,

1719) 쪽에서 제애타 편 장은 옮겨져 요약 정리되 있다497 - 504 16

1720) 있는 것은 주로 하나와 짝을 이루어 말하여지곤한다 물론 둘이 동일

한 것은 아니다 이에 대해서는 쪽을 참조하라978, 683, 943, 498, 992

1721) 아르케애에 대해서는 쪽을 참조하시오510, 1010
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하나는동시에여러 곳( 에 속하지 않을것인반b25) ( )πολλαχ

면 공통적인 것은 동시에 여러 곳에 속한다 따라서 보편자들 가운데

어느 것도 각기 것과 나란히 분리되어 속( b27)παρ τ καθ καστα

할 수 없다 그러나,1722)(1040b16-27) ”

라는 인용 글월에서는 하나 와

있는 것은 비록 요소 와 아르케애 와 원인 보다는 더 실체이긴 해도 프라그

마들의 실체는 아니다 라고 말하여진다 왜냐하면 실체는 그 어떤 알론한 것

에도 속해지 않으며 그 어떤 알론한 것과도 공통적이지 않으나 있는 것 과

하나를 포함한 이 모든 것들은 알론한 것들에 속하기 때문이다

있는 것은 모든 것에 공통이라는 것은 이미 쪽에서 충분히 말974-978

하여졌고 공통적인 것은 여러 곳에서 여럿에 동시에 속한다고 위 인용 글월

에서 말하여지며 많은 것에 공통인 것은 보편자라고 쪽에서 말하여졌으456

며 보편자는 각기 것들과 분리해 있지 않다는 것이 위 인용 글월에서 말하

졌으므로 있는 것은 보편자 라는 로고스가 이어질 것이다 그래서,

실체가 만약 공통적인 것이 아니고 공통적인 것은 보편자 라면 보편

자인 있는 것은 실체가 아니다 라는 것이 잇 따를 것이다 이러한 잇 따름은

다음 쪽 처럼 나타난다

1722) 에이도스에 관해 말하는 어떤 자들이 이 점에서는 옳고 저 점에서는

그르다 라고 이어진다 이어지는 부분에 대해서는 쪽을 참조하라499
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있는 것은 모든 것에 공통이며

공통인 것은 보편자 라면

보편자는 있는 것이다

한 편

어떤 것에 있는 것은 어떤 것에 속한 것이라고1723)

속한 것은 분리된 것이 아니 라면

있는 것은 분리된 것이 아니다

그래서

있는 것은 보편자이며

있는 것은 분리된 것이 아니라면

보편자는 분리된 것이 아니다

그리고

보편자는 공통인 것이고

공통인 것은 실체가 아니라면

실체는 보편자가 아니다

따라서

실체는 보편자가 아니고

있는 것은 보편자 라면

있는 것은 실체가 아니다

마찬 가지로

실체는 분리된 것이며1724)

있는 것은 분리된 것이 아니라면

실체는 있는 것이 아니다

1723) 어떤 것에 속함은 반드시 어떤 것에 있음 이라는 것은 쪽에 나와694

있다

1724) 실체는 분리된 것이 아니 라는 로고스는 쪽에서 확인되는 반면298

여기서는 함축된다

거기에서는 분리 가능성 과 이 것임이 실체에 주로 속하는 것이라( )

말하여지는 반면 여기서는 어떤 보편자도 분리되 있지 않다 라고 말하여진

다
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있는 것은 실체가 아니 라는 제에타 편 장의 로고스는 실체에 우16

선적으로 속하는 분리 와 이 것에 근거해 볼 때 앞 쪽에서 말하여진 것 처

럼 아주 일관적이다 그러나,

② 있는있는있는있는 (‘범주 들 가운데서도’) 첫 번째 있는첫 번째 있는첫 번째 있는첫 번째 있는 무엇은(πρ τον νπρ τον νπρ τον νπρ τον ν τ τ

1028b14, 288)ί 실체실체실체실체를 가리킨다 라는 제에타 편 장을 여는 로고스는1 있있있있

는는는는 ‘것은’ 실체실체실체실체가 아니다 라는 여기의 로고스와 어긋 나는 것 처럼 보인다

있는 것들은 여러 가지 범주 그리고 이제 까지 내가 말한 범주를 제외한 여

섯 가지 양상으로로 말하여지며 이렇게 여러 가지로 말하여지고 있는 것들

가운데 첫 번째 있는 것이 일련의 범주들 가운데서 그 무엇이기 다시 말해

실체이기 때문이다 따라서,

있는 것들 가운데 첫 번째 있는 것이 다시 말해 가장 먼저 있는 것이

실체이다 라고 말할 수 있으리라 그런데,

있는 것은 실체가 아니다 라는 그의 로고스를 실체가 전혀 아니다 라

고받아드리는것은무모하다여기 ‘ μ λλονμ λλονμ λλονμ λλον 보다더..... ...... __ ( __ ....ο σία

실체인 에서 처럼 비록 실체는 아니지만....1040b21) ’ 보다 더 실체이다 라는

말이 나오며 범주들에서도 종이 류 보다 더더더더 많이 실체이다 라는 말이 나오

기 때문에 쪽 있는 것은 전혀 실체가 아니다 라고 간단히 이 부분을 처(170 )

리해 버리는 것은 무모하다 그렇다면,

어떻게 받아드려야 하나 에라 그냥 넘어가자...... 1725)더 와 덜을 실체에

고유한 것이라고 했다가는 큰 일 난다 실체에 고유한 것은 분리 와 이것이

기 때문이다 그런데 더 실체적이라는 말을 같은 이름호모오뉘마 또는 동( )

일한 이름쉬노오뉘마과 연관 지어 숙고해 보는 것이 어떻까 물론 직접적( )

인 연관은 없을 지라도 말이다 나는 이러한 이름들을 쪽에서 형809 - 830

이상학 과 범주들에 한정하여 다루었으므로 여기서는 그냥 스치듯 지나가려

1725) 똑 같다 와 똑 같지 않음은 량에 고유한 것이며 같다 와 같지(223)

않다는 질에 고유한 반면 더 와 덜은 어느 것에 고유한지 범주들에서(209)

는 말하여지지 않는다 단지 모든 질이 더 와 덜을 허용하는 것이 아니며

모든 관계가(209) 더더더더와덜(μ λλονμ λλονμ λλονμ λλον 을 허용하는것은아니6b21)κα ττον

다 라고 말하여지기 만 할 뿐이기 때문이다(188-189)
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한다

③ 있는 것들은 호모오뉘모스하게같은 이름으로도 쉬노오뉘모스( ) ( )

동일한 이름하게도 말하여지지 않고 실체에( ) 대대대대해관련하여( , πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 1003b6,

1030b31726) 말하여진다)

예를들어 자신들의 공통 이름인 생물를 지니지만 자신들의 실체의 로

고스가 헤태론한 사람 과 그려진 사람( ) 1727)과도 달리 말하여질 뿐 아니라

마찬 가지로 공통인 이름인 생물을 지녔으면서 그 실체의 로고스 마져 동일

한 사람 과 황소1728)와도 달리 말하여지는 있는 것양상들은 하나 실체에( )

대해관련하여 말하여 진다 그런데( ) ,

실체에 대대대대해 말하여지는 있는 것들에 있어서의 대대대대함이 어떠한 것인지

는 말하지 않고 대신 쪽에서도 말하여진 것 처럼 그는 건강 과 치료의806

보기를 들어 문제의 그 ‘대대대대해를 말하고 있을 뿐이다’

예를들어 어떤 것이 건강하다 라고 말하여지는 것은 그 어떤 것이

건강에 대대대대해 있기 때문이다 건강을 보존하기에 아니면 건강을 생산하기에

아니면 건강의 징후 이기에 건강하다 라고 말하여지며( 1003a36)τ σημε ον

어떤 것이 치료제이다 라고 말하여지는 것은 그 어떤 것이 치료 능력 또는

기교가 있든지 아니면 치료 능력에 적용되든지 아니면 치료 능력의 에르곤

활동이기 때문이다 따라서( ) ,

건강한 것이 건강에 대대대대해 그리고 치료적인 것이 치료에 대대대대해 있듯이

있는 것들은 있는 것에( ) 대대대대해 있다 라고 말하여진다 이러한 대함은 항4

비례 유비로 말할 수 있다면 다음 쪽의 도식 처럼 나타낼 수 있을 것이다

1726) 물론 실체에 대하여 라는 말은 직접 나오지 않으나 뒤 이어지는 말‘ ’

들 가운데 실체라는 것이 분명해진다

1727) 쪽에 나온 것 처럼 사람 과 그려진 사람 각각에 있는 그 무엇의809 ( )

로고스는 헤태론하다

1728) 쪽에 나온 것 처럼 이것들 각각에 있는 무엇은 생물 이라는 동일824

한 로고스
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건강한 것 :::: 건강 있는 것들= :::: 실체

있는 것들 :::: 실체 치료제= ::::(πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 치료1003a35)

對對對對해 있음있음있음있음(ε ναιε ναιε ναιε ναι1729) 1003b3)

어설프지만 위 도식 처럼 나타낼 수 있다고 해서 있는 것이 유비적으

로(κατ ναλογίαν1730) 말하여질 것 같지 않다 적어도 범주들 과1016b34)

형이상학에서는 있는 것들은 유비적으로 말하여진다 라고 말하여지지 않는

다 단 유비적으로 하나인 것은 알론한 것이 알론한 것에‘ 대대대대해(πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς

있는 것과 같은 그러한 상태이다 라고 말하여지는 곳이 있긴하1016b35) ( ) ’

다 이제,

④ 있는것을규정해놓은 것이그 범주들( 1029a21) ( )ριςαι 1731)이라

고 하는 그의 로고스로 넘어가 보자 제애타 편 장 가운데 끝 부분에서 질3

료에 대해 말하는 가운데 문제의 이 로고스가 나온다

1729) 이러한 어떤 것에 대해 있음 을 플라톤의 파르메‘ ( ) ’ε νατ πρ ς τι

니데스를 요약 표현한 도식 쪽에 나오는 에이나이 프로스 티 와 비교(12 ) ‘ ’

해 보라

1730) 유비적인것에대해서는 쪽을참조하시오그리고( ) 431-432 600, 819,

쪽을 참조하시오657, 602, 600, 435, 595

1731) 사실 범주들 이라는 말 대신에 관계 대명사 중성 복수 격에 연결3

되는 알론한 것범주 이라는 말이 쓰이긴 하나 앞 뒤 문맥을 보면 알론한( )

것은 범주를 가리킨 다는 것이 쉽게 발각될 것이다
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쪽 과 쪽에서 거듭 나에 의해 말하여진 것 처럼 질 또는307 812-813

량 등의 범주에 있어지고( 있는 그 무엇은 호모오뉘모스하게 말하여진다)

라고 텔레스는 말하면서도1732) 실체있어지고 있는 그 무엇본질 은 그렇게( ( ))

말하진다 라고도 그렇게 말하여지지 않는다 라고도 말하지 않는 점이 애매

하다

텔레스에 따르면 범주들에 있어지고 있는 그 무엇은 첫 번째로 순수

하게 실체에 속하는 것이 아니다 첫 번째 실체이며 순수한 실체는 범주들에

있어지고 있는 그 무엇이 아닌 단지 어떤 것에 있어지고 있는 그 무엇일[ ]

뿐이다 텔레스는 이 실체를 호모오뉘모스게 말하여진다 라고도 그렇지 않다

라고도 말하지 않는다1733)어째든,

범주들에 있어지고 있는 그 무엇은 호모오뉘모오스하게 말하여진( )

다1734) 라고 분명히 그가 말하고 있다는 점이 중요하다 범주들은 어떤 것들

인가 쪽에서 말하여진 것 처럼 그 자체로 있는 것들이라고 말하여지지859

아니했던가 그렇다면 그 자체로 있는 것들( ) 1735)은 호모뉘모오스하게 말하

1732) 범주에 있어지고 있어지고 있는 그 무엇을 텔레스는 있어지고 있는

그 무엇이 본질라 하지 않고( , )τ τί ν ε ναι 있는 그 무엇(τ τί ςιν

이라 말한다 그러나 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 실1030a31)

체에 속하는 것이 아니다 있어지고 있는 그 무엇 만이 첫 번째로 그리고

순수하게 실체에 속한다( 1030a30)πλ ς

1733) 호모오뉘모스하게 말하여지지 않는다 라고 일단 받아 드려야 할 것

이다 그렇게 말하여진다 라고 했으면 굳이 여기서 있는 그 무엇 과 있어지

고 있는 그 무엇을 구분하여 있는 그 무엇이 호모오뉘모스하게 말하여진다

라고 말하지 않았을 것이기 때문이다

1734) 로스는 권 쪽에서 범주들은 호모오뉘모스하게 있다 라고 말하2 167 ‘

여진다 본문에는 이것들 이라고 나와 있다’ ‘ (1030b32, ) ’τα τα

1735) 쪽에 따르면 분명히 질 량 등과 구분된 있는 무엇도 그 자체 있859

는 것이라 말하여진다 따라서,

있는 그 무엇 과 있어지고 있는 그 무엇을 세심하게 구분할 필요가( )

있나 싶다



- 1065 -

여진다 라고 말하고 있지 않는가 그러데 있는 것은 호모오뉘모스하게 말하

여지지않는다라고 에서너무나또렸하게말하는원인은무엇1003a34(805)

인가 여기서 말하여지고 있는 것들은 범주들이 아니란 말인가 그렇지는 않

을 것이다 그렇다면,

실체있어지고 있는 그 무엇만이 호모오뉘모스하게 말하여지지 않는( )

다 라고 텔레스는 생각했기 때문일까 글쎄 나아가서...... ..... ,

있는 것있는것있는것있는것을 규정규정규정규정해 놓은( ριςαιριςαιριςαιριςαι1736) 쪽 것이1029a21, 297 ) (범주범주범주범주)1737)

1736) 호오리스타이규정되다 또는 정의되다의 남성 명사 형이 바로( )

에서 말하여지고 있는 호리스모스 정의 쪽이다 따1037a9 ( , ( )440 )ρισμο

라서,

있는 것을 정의해 놓은 것 가운데 연결되지 않은 순수한 것이 범주

들이다 라고 말하여진다 그렇다면 류는 무엇이고 종적인 차이는 무엇인가

정의는 류 와 가장 가까운 종의 차이로 이루어지기 때문이다 예를들어 량을

정의해 보라 어째든(216-231) ,

실체도 량도 질도 관계도 어디도 언제도 상태도 지님도 행함도 당함

도 있는 것의 정의이며 이것들이 묶여진 것은 그 정의를 설명한 것들이다

라고 말해도 될까 ?

1737) 본문에는 범주들이라는 말이 직접 나오지 않고 대신 알론한 것에 거

리는 관계 대명사 중성 격 복수에의해 이끌리는 구절이 있는 것이 규정3 ‘

된 이다 그러나 앞에 범주에 속하는 무엇 과 량이 도 아닌에 걸리며’ ( )μήτε

마찬 가지로 이 메애테에 알로가 걸리고 이 알로가 비록 단수이긴해도 중성

이기 때문에 문제의 중성 복수 관계 대명사 격 은 알론한 범주에 걸3 ( )ο ς

리는 것으로로 볼 수 있을 것 같다 그러나,

‘ λέγω δ λην καθ α τ ν μήτε τί μήτε ποσ ν μήτε λλολλολλολλο μηθ ν

λέγεται ο ςο ςο ςο ς ριςαι τ ν 그 자체 무엇도 량도 또는(1029a20-21 있는

것이 그것들에 의해서 규정되어진다 라고 말하여지는 바로 알론한 그 어떤

것범주도 아닌 질료를 나는 말한다 에서의 알로를 범주로 만 생각할( ) ) ’ [ ]

것이 아니라 있는 것을 규정해 놓은 범주를 포함한 모든 것이라고 생각하면
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이다 라고 제애타 편 장 가운데 끝 부분에서 말하여진다3 1738)

질료 그 자체는 무엇도 량도 또는 있는 것이 그것에 의해 규“

정정의된다 라고 말하여지는 알론한 것범주도 아니라 라고 나는( ) ( )

말한다 이 카테애고리아이들 각각이 그것의 카테애고리아이가 되는( )

그리고 카테애고리아이들 각각과[ ] 있음이(τ ε ναι 헤태론1029a22)

한 바로 그 어떤 것이 있기 때문이다 한 편으로 알론한 것들은 실체

의 카테애고리아가 되는 반면에 한 편으로 이것실( a23) (κατηγορε ται

체는 질료의 카테애고리아이므로 그렇다 그래서 극단인 것질료은) [ ] ( )

그 자체로 무엇도 량도 알론한 어느 것도 아니다 실로,

이것들의 그 어떤 부정 도 아니다 이 부정[ ] ( a25) ( )ποφάσεις

들은 우연적으로 속하기 때문이다 (1029a20 - a26) ”

라는 인용 글월

은 만약 알론한 것의 카테애고리아가 결코 되지 않는 것 만을 실체 라고 한

다면 아마도 기체적인 질료도 실체일 것이다 그러나 질료는 실체가 아니다

실체에 고유하게 속하는 것은 분리 와 이 것이기 때문이다 라고 말하는 맥

락에 놓여있다

이러한 맥락에서 질료 그 자체는 무엇 또는 량과 같은 알론한 범주가

아니다 라고 말하면서 텔레스는 있는 것있는 것있는 것있는 것을 정의(규정규정규정규정해 놓은 것이) 범주범주범주범주이

다 라고 말한다 그렇다면,

있는 것의 규정 또는 정의가 범주이다 라고 말할 수 있을 것 같다 나

어떻까 설령,

그렇게 생각한다고해도 연결된 전체 모든 것사태 또는 말을 이루( )

는연결되지 범주들 않는 순수한 것이바로범주이( , 1a20, 161) [ ]συμλποκ ν

므로 서로 비슷한 생각들이므로 별 차이 없을 것 같다

1738) 제애타 편 장 앞 뒤 맥락에 대해서는 쪽을 참조하라 있어오고3 297

있는 그 무엇 과 보편자 와 류 와 기체 라고들 말하여지는 실체에 관해 말

하기 시작하는 장은 먼저 어떤 기체 또는 기체인 것이랄 수 있는 질료에3

대해 말하는 맥락에 문제의 인용 글월은 속한다
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아가서,

텔레스에 따르면 ⑤ 감각적인 것 만이 있는 것은 아니다 감각적인 것

보다 반드시 먼저먼저먼저먼저(πρότερονπρότερονπρότερονπρότερον1739) 있는 헤태론한 어떤 것이 있다1010b37)

감각적으로 있는 것 보다 먼저 있는 것이 반드시 있다 라는 말이다1740)

모순 과 반대들은 동일한 것에 동시에 속한다 라는 그리고“ [

의견 과 나타난 모든 것들은 진실하다 라는 이러한 의견] 1741)의 원인

1739) 먼저에 대해서는 쪽을 참조하라261-269, 1009, 288

1740) 이 말은 전체 장으로 이루어진 감마 편 장 끄트 머리에 나온다8 5

동일한 것이 동일한 것에 동일한 것의 측면에서‘ (κατ τ α τό

속하면서동시에속하지않을수없다 라는앎의아르케1005b19-20) (695) ’

애가 말하여지는 장 과 이러한 앎의 아르케애를 거부하는 자들을 반박하3

는 논증 으로 채워지는 장에 이어지는 장은 역시 장과 같은 맥락(695) 4 5 4

에 있다

장은 프로타고라스에 따르면 모든 것이 진실이면서 동시에 거짓일5

것이다 라는 내용으로 시작되어 감각적인 것들에 대한 관찰로부터 오는‘

이러한의견 은( 1009a23)δόξα 감각감각감각감각을사려깊은것 으( 1009b13)φρόνησιν

로 받아드리는 반면 그 감각을 달리 됨 으로 본( , b13, 274, )λλοίωσιν

다 이들에게는 감각에 따라 나타난 것들 이 필연( , b14, )τ φαινόμενον

적으로 진실이다 엠페도클레스 와 데모크리토스 그리고 거의 모든 사람들이

그러한 자들이다

이러한 자들은 있는 것들에 관한 진실을 조사하면서 있는 것들을 단지

감각적인 것들로만 받아드렸기 때문이다 라는 로고스를 장은 그 가운데’ 5

부분으로 지닌다 바로 이 가운데 부분이 다음에 인용하고져 하는 내용에 의

해 연이어진다

1741) 이러한 의견을 근거로 해서 모든 것들은 반드시 진실이면서 동시에

거짓임이 틀림없다 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않기 때문이다 라는

프로타고라스의 로고스가 설득력을 얻는다
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은 있는 것들의 진실을 한 편으로 조사하면서 다른 한 편으로 있는있는있는있는

것것것것들을 단지 감각감각감각감각적인 것들로만 받아드렸( 1010a3)τ α σθητ μόνον

때문이다그런데이 감각적인 것들에는 바로 있는것에관해 아직[ ] [ ] [ ]

규정되지 않는 자연이 우리들이 말했던 바와 같이1742) 많이 속해있다

(1010a1-14) ”

단지 감각감각감각감각적인 것 만을 있는있는있는있는 것으로 보면 나타난 모든

것 과 모든 의견은 진실하며 모순 과 반대들은 동일한 것에 동시에 속한다

라는 의견을 근원적으로 받아 드리게 된다 라고 말하는 문제의 이 쪽 인용

글월은 다음과 같은 감마 편 장 앞 부분의 내용에 이어진 글월이다5

무엇이든 양자의 의견들은 동시에 같이 진실이거나 거“ (5)

짓이다 라는 프로타고라스의 로고스는 실체 곧 있어오고 있는 그 무[

엇 은있지않으며모든것은우연히( 1007a21) (τ τί ν ε ναι κατ συ

있다라고위 장에서말하여지는 동일한의견으로부a31) 4 ]μβεβηκ ς

터 있다 만약 의견들 과 나타난 모든 것들이 진실이라면 모든 것들은

반드시 진실이고 거짓이기 때문이다 많은 자들은 서로에 반대들을 견

지하고서 자신들과 동일하지 않는 의견들은 거짓이다 라고 여겼으므

로 동일한 것이 반드시 있고 있지 않다 라고 생각하기 때문이다 그[ ]

리고 만약 이렇다면 모든 의견들은 반드시 진실이다 진실한 것들 과

거짓된 것들은 서로에 대립들이라고 여겨 졌기 때문이다 이제,

만약 있는 것들이 그렇다면 있는 모든 것들은 진실하다[ ]

로고스들은동일한디아노이아 로부터양자적( , 1009a16, )考διανοίας

으로 있다는 것은 분명하지만 접근하는 길들이 모두 동일하지 않다

어떤 자들은 한 편으로 반드시 설득적이지만 어떤( a17-18)πειθο ς

자들은 다른 한 편으로 강제적이기 때문이다 난감해져서 이런 반대(

들을 견지 했던 자들에 있어서의 몰 인식은 치료하기가 보다 쉽다) ( )

그러한 로고스 모든 것 각각에 부딪히는 것이 아( a19) ( ) ( ) ( )ε ΐατος

1742) 아마도 로스 에 트레드닉 권 이 동조 하는 것 처럼(745) (1 189) ( )同

1009a32-361009a32-361009a32-361009a32-36에서 말하여진 것일 것이다
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니라 그러한 모든 디아노이아숙고 수준 각각에 우리는 부딪히기( ) ( )

때문이다 그런데 로고스 그 자체를 위해서 말하는( a21)λόγου χάριν

사람들의 경우에는 로고스의 소리 와 그 이름들에 있어서( a21)φων

의 반박 이 치료이다감각적인 것들을 난감하게 여겼던( a21) ( )λεγχος

자들로부터 그러한 의견은 왔다( 1009a22-23)διαπορο σιν

반대들은 동일한 것으로부터 생성된다고 보았던 이들은 모순

과 반대들이 동시에 동일한 것에 속한다 라고 여겼다 실로 있지( ) [ ]

않는 것이 생성될 수 없다면 반대되는 양자 프라그마들이 같이[ ] ( μοί

미리 그동일한것에 속했어야만한다 모든것은모든 것안a26) [ ]ως

에 섞어져 있는 모든 것들을 말했던 아낙사고라스 그리고 텅빔 과[ ] ( )

충만 그 자체는 무엇이든 어떤 것에 부( a28)τ κεν ν κα τ πλ ρες

분으로 속해 있지 만 이것들 가운데 하나는 있는 것인 반면 다른[ ] [ ] [

하나는 있지 않는 것이다 라고 말했던 데모크리토스 처럼 말이다]

이러한 것을 받아드린 자들에 대해서 우리는 어떤[ ]

길에서 보면 옳은 반면 어떤 길에서 보면 몰 인식한[ ] [ ] [ ] ( ,γνοο σιν

어떤것자들이다라고a31, 188, 663, 669, 673-6,) ( ) 말할말할말할말할것이다있는

것은 두 가지로 말하여지기 때문이다 그래서 있는 것은 어떤 길에서[ ]

보면 있지않는것으로부터생성될수있는반면 어떤 길에서 보[ ] ([ ] [

면 있는 것은 있지 않는 것으로 부터는 생성 될 수 없다 그리고]) ( ) ,

동일한 것은 있으면서 동시에 있지 않다 그러나 동일

한 측면에서는 그렇지 않다 한 편으로 동일한 것이 힘으로[ ] ( ,δυνάμει

으로는동시에반대들일수있지만현실로서는 그럴a34-35, ) [

수 없기 때문이다 나아가서] ,

움직임도 소멸도 생성도 거기에는 모두 속하지 않는

알론한 어떤 것을 있는 것들의 실체로 받아들이라고 그들에게 우리는

요구할 것이다 (1009a6 - a38) ”

라는 인용 글월은 동일한 측면에서

동일한 것은 동일한 것에 속하면서 동시에 속할 수 없다 라는 앎의 아르케

애를 거부하는 자들을 반박하는 장에 이어지는 장 앞 부분이다4 5

이러한 앎의 아르케애를 거부하는 자들은 실체란 있지 않으며 모든

것은 우연히 있다 라는 디아노이아숙고를 지니는데 이런 사람 가운데 하( )

나가 프로타고라스이다



- 1070 -

프로타고라스는 모든 의견 과 나타난 것 이 진실이라면 모든( )

것들은 반드시 진실이고 거짓이기 때문에 어떤 두 가지 의견은 동시에 같이

진실이거나 거짓이다 라고 말한다 서로 반대들을 견지하는 자들은 자신과

동일하지 않는 의견은 거짓이라고 여기면서 동일한 것이 있고 반드시 있지

않다 라고 생각하기 때문이다

동일한 것으로부터 반대들이 생성된다고 보았던 이들은 모순 과 반

대가 동시에 동일한 것에 속한다고 여겼다 실로 있지 않는 것이 생성될 수

없다면 반대 양자 프라그마들이 같이 미리 그 동일한 것에 속해야한다 모든

것에 모든 것이 섞여 있다 라고 말하는 아낙사고라스 와 무엇이든 어떤 것

에 부분으로 속해 있는 텅빔 과 꽉참 가운데 텅빔은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것인 반면

에 꽉참은 있는있는있는있는 것이다 라고 말하는 데모크리토스가 이들에 속한다

이들은 감각적인 것에 난감해 져서 이러한( 1009a21-22)διαπο σιν

로고스를 말한 것이 아니라 로고스 자체를 위해 이런 말을 했으며 로고스

자체를 위해 말하여진 로고스는 반박되어져야만한다 이런 자들은 어찌 보면

옳고 어찌 보면 몰 인식하다 있는 것은 두 가지로 말하여지기 때문이다

있는 것은 어떤 길에서 보면 있지 않는 것으로부터 생성될 수 있는

반면 어떤 길에서 보면 생성될 수 없다 그리고 동일한 것은 있으면서 동시

에 있지 않다 그러나 동일한 측면에서는 그렇지 않다 동일한 것이 힘 으로

서는 동시에 반대들일 수 있지만 현실 로서는 그럴 수 없기 때문이다 나아

가서,

텔레스는 이들에게 움직임도 소멸도 생성도 거기에는 모두 속하지 않

는 알론한 어떤 것을 있는 것들의 실체로 받아들이라고 요구할 것이다 따라

서,

감각적인 것만을 있는 것이라는 의견을 견지하는 자는 실체( ) (ο σίαν

없다 라고 말하면서 동일한 것이 동시에 있으면서 있지 않다 라는1007a21)

로고스를 내 세우게 될 것이다 그러나 실체를 자신의 로고스의 근거로 삼은

텔레스는 동일한 것은 있으면서 동시에 있지않다 라고 말하기는 하지만 이

말에 힘의 측면에서만 그렇지 현실의 측면에서는 그렇지 않다 라고 덧 붙힌

다 다시 말해 엔텔레케이아현실의 측면에서는 동일한 것이 있으면서 동시( )

에 있지 않을 수 없다 동일한 것은 동일한 것에 동일한 측면에서 있으면서

동시에 있지 않을 수 없다 동일한 것이 힘 으로서는 반대일 수 있지만 현실
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로서는 반대이지 않기 때문이다 나아가서,

쪽에서 말하여진 것 처럼 현실은 힘 보다 생성 과 시간 과 실615-620

체에 있어서 먼저이다 비록 시간의 경우에는 나중일 수도 있지만 말이다 따

라서 힘 보다 현실이 실체에 있어 먼저이다 이와 같이,

감각감각감각감각적인 것 보다 먼저 있는 헤태론한 것이 있다 라고 텔레스는 말( )

한다

전체적으로 만약 감각적인 것만 있고 영혼인 것들“ (τ ν μψύχ

이 있지않다면어떤것도있지않을것이다감각이1010b31) (ων α σθ

있지 않을 것이기 때문이다 이제 한 편으로 감각적인 것들b31)ησις

도감각된것들 도있지않다는것( b32) ( b32)τ α σθητ τ α σθήματα

은 똑 같이 진실인 이것은 감각 되고 있는 것의- (το α σθανομένου

속성 이기 때문이다 반면 한편으로 감각을행b33) ( 1010b33) -πάθος

하는 하는 기체가 감각 없이 있지 않다는 것은 불( , b34, )ποιε

가능하다 실로 감각 자기 자신의 감각이 있는 것이 아니라( ) 1743)감각

과 나란한 그리고 감각 보다 반드시먼저 있는[ ] ( b37)πρότερον ε ναι

바로 헤테론한그어떤것이있기때문이다움직이게하는것[ ] 1744)은

움직여지는 것 보다 자연스레 먼저 있으므로 그렇다 이것들이 서로[ ]

에 대해 말하여진다고해도 덜 경우이지 않다[ ] ( 1010b30-1011a2) ”

라는 인

용 글월에서는 감각적인 것의 속성 때문에 감각을 생산하는 것은 감각 없( )

이 있을 수 있으며 그것도감각과나란히 감각에헤태론한 것( 1010a36)παρ

으로서 감각 보다 반드시 먼저 있다 라고 말하여진다

1743) 자기자신또는그자체와 관련하는( 1074b33, 1010b35)α τ ν αυτ ς

것은 신성한 누우스 밖에 없다 감각은 자기 자신에 관련않는다

1744) 움직임에 관련되는 것에는 움직이게 하는 것 과 그것에 의해 움직이

게 하는 것이 알론한 것을 움직이게 하는 것 과 움직여지고 있는 것 등 세

가지가 있다는 쪽을 그리고 쪽도 참조하시오710 757
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감각 그 자체의 감각은 있지 않으므로 감각을 생산하는 어떤 것이 반

드시 있다 만약 감각적인 것만 있고 영혼인 것이 있지 않다면 어떤 것도 있

지 않을 것이다 감각이 있지 않을 것이기 때문이다 마찬 가지로 감각적인

것들고 감각되고 있는 것들도 똑 같지 있지 않을 것이다 따라서,

감각이 있으면 감각을 생산하는 기체가 있다 없다는 것은 불 가능하

다 감각 그 자체의 감각이 있는 것이 아니라 감각과 나란히 있는 그러나 감

각에 헤태론한 어떤 것이 있기 때문이다 움직이게 하는 것은 움직여지고 있

는 것 보다 자연스레 먼저이므로 그렇다 그러므로,

감각 보다 반드시 먼저 있는 그러나 감각과는 헤태론한 어떤 것이 있

다 라는 텔레스의 로고스의 근거는 있는 감각 과 그 감각의 속성(πάθος

이다 자기 자신의 감각은 있지 않기 때문이다 이러한 그의 디아노1010b33)

이아를 다음 로고스들로 나타낼 수 있을 것이다

감각은 있다 그러나,

감각 자신의 감각은 있지 않다 따라서,

감각을 생산하는 어떤 것이 있다 그런데1745),

감각이 있지 않으면 감각 자신의 속성에 따라 감각적인 것도 감각되

고 있는 것들도 있지 않을 것이다 그러나,

감각 없이 감각을 생산하는 기체가 있지 않다는 것은 불 가능하기 때

문에 영혼인 것이 있지 않다면 감각도 있지 않을 것이다 따라서,

1745) 감각은 있다 라는 로고스 와 자신을 감각하는 감각은 있지 않다 라

는 로고스로부터 감각을 생산하는 기체가 있다 라는 로고스가 필연적으로

잇따르는가

만약 쪽에서 말하여지는 누우스 처럼 자신을 생각하므로서760-761

생각되고 있는 것이 생성되는 것 처럼 스스로를 생각하므로서 어떤 것이( )

감각을 생산한다는 것이 보장된다면 문제의 로고스는 그 근거를 얻을 것 같

긴하다

감각은 있기에 그리고 감각은 스스로를 감각하는 것이 아니기에 스스

로와 관련해서 감각을 생산하는 어떤 것이 반드시 있을 것이기 때문이다
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감각적인 것들만 있다면 아무 것도 있지 않게 될 것이다 이제,

움직이게 하는 것은 움직여지고 있는 것 보다 자연스레 먼저 있다 그

래서,

움직여지게 하므로서 감각을 생산하는 것이 있다면,

감각 보다 반드시 먼저 있는 그러나 감각에 해태론한 어떤 것이 있다

바로 이것이 영혼이다1746)그러므로,

있는 것들 가운데서도 나중에 있는 것 과 먼저 있는 것이 있다 나아

가서,

⑥ 첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것이 있는데 그것은 결코 움직이는 것이 아니다 라

고 텔레스는 전체 장으로 이루어진 형이상학 람다 편 장 앞 부분에서10 8

말한다1747)

1746) 그러나 이러한 재 구성에 나는 만족 못한다 영혼에 관하여 라는 그

의 강의록에서는 감각들도 영혼이라고 말하여지기 때문이다 가장 상위의 영

혼은 아니더라도 말이다

1747) 움직이지 않는 영원한 실체에 대해 말하는 장에 속하는 장6 - 9 8

의 맥락에 대해서는 쪽을 참조하라 그리고754 - 764 - 791 ,

제애타 편 등에서 나오는 실체 와 여기 람다 편에서 나오는 실체는

동일한 실체가 아니다 라고 생각하려 드는 것은 텔레스 전체를 거부하는 것

이다 여기 람다 편 장의 인용 글월에 이어질 제애타 편 장의 인용 글월8 1

에서 드러나겠지만 제애타 편에서도 첫 번째 있는 것 으로서의 실체가 말하

여지기 때문이며 그 실체란 우선적으로 각기 것에 있어오고 있는 그 무엇이

기 때문이다 물론,

그 무엇은 에이도스 라고 말하여진다 그러나 쪽에서 이미 선명해543

진 분리해 있는 순수한 에이도스를 한 번 숙고해 보라 그러나,

나는 그 순수한 에이도스가 신이라고 말하는 것은 아니다
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그런데 감각적인 것들과 분리된 움직이지 않는 영원한“ (8) [ ]

그러한 실체실체실체실체가 하나인가 또는 많은가 많다면 몇 개로 주장될까 라[ ] [

는 물음을 무시해서는 결코 않된다 그러나 확실히 어떻다고 말하여]

질 수 있는 그 많은 숫자에 관해서는 어느 누구도 말하지 않았다는[ ]

것이알론한자들의목록을 통해 기억날것이다( 1073a16) [ ]ποφάσεις

이데아들에 관련해서 받아 드려진 어떤 것도 이 문제에 관한 고유한[ ]

조사를 지니지 않기 때문이다 이데아들을 말하는 자들은 수의 이데아

를 그것도 한 편으로 무한한 것들 로서 다른 한 편으로 에 의해10 (δε

규정되는것들로서말하는수들에관해말하므로 그1073a20) [κάδος

렇다 그런데 무슨 원인 때문에 수들의 많음이 그러한가는 진지하게] [ ]

논증하는 식으로 결코 말하여지지 않는다 그런데[ ] ,

우리에게는 전제들 과 규정들로부터 말하여진다 있는 것들의( )

아르케애 와 있는 것 가운데 첫 번째 것있는 것 가운데 첫 번째 것있는 것 가운데 첫 번째 것있는 것 가운데 첫 번째 것( a24)τ πρ τον τ ν ντων

은 그 자체로 그리고 우연적으로 움직이는 것이 아닌( a24)κίνητον

반면에 영원한 하나 첫 번째 움직임을 움직이게 하기 때문이다

움직여지고 있는 것은 반드시 어떤 것에 의해서 움직여지며[ ]

움직이게 하는 첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것은 그 자체로 움직이지 않고 영원이 움직이

는 것은 영원한 것에 의해 움직여지며 하나인 것은 하나에 의해 움(

직여지므로) 첫 번째 로 있는 그리고 움직이지 않는 실체첫 번째 로 있는 그리고 움직이지 않는 실체첫 번째 로 있는 그리고 움직이지 않는 실체첫 번째 로 있는 그리고 움직이지 않는 실체[ ][ ][ ][ ] 가 움직

이게 한다 라고 우리들이 말하는 바로 모든 자리 움직임과 나란한[ ] ( )

순수한 그 자리 움직임을 우리들은 본다 그리( a29) [τ ν πλ ν φοράν

고]

영원히 둥글게 움직이는 몸은 영원하며 쉬지 않기 때문이- [ ]

다 이것들에 관해서는 자연들에 관하여 에서 논증했다 떠 돌아 다[ ] -

니는 알론한 자리 움직임들이 있다 이러한 자리( 1073a31)πλανήτων

움직임들 각각은 반드시 움직이지 않는 것 과 영원한 실체에 의해서

그 자체로 움직여진다 왜냐하면 쉬지 않는 것들의 자연은( a33)π

영원하며 어떤 실체인 것이고 그리고 움직이게 하는 것은 영원하며

움직여지고 있는 것 보다 먼저이고 그리고 실체 보다 먼저인 것이 필

연적인 실체이기 때문이다 이제 둥글게( a36) [ο σίαν ναγκα ον ε ναι

쉬지 않고 움직이는 그런 몸들과 같은 수의 필연적인 실체는 그 자] [ ]

연에 있어 영원하며 그자체로 움직이지 않으며 크기 없이 있다는 것

은 선명하다 앞서 그 원인들에 대해서 말했기 때문이다

(1074a14-1073b1) ”
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라는 앞 쪽 인용 글월에서는 움직여지고 있는 것은

움직이게하는 것 보다 먼저먼저먼저먼저 있다 라는 프라그마를 근거로 해서 영원히 처

음으로 둥글게 움직이고 있는 첫 번째 것을 움직이게 하는 바로 있는 것들

가운데 그 첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것첫 번째 있는 것은 그 자체로든 우연히든 결코 움직이지 않으며

감각적인 것들과 분리되 있고 크기 없는 실체 라고 말한다( )

이러한 실체가 하나인가 아니면 많은가 많다면 몇 개인가 라는 물음

에 대해서는 그 어느 누구1748)도 말하지 않았다 그러나,

움직여지는 것은 반드시 어떤 것에 의해서 움직여지며 움직이게 하는

첫 번째 것은 그 자체로 움직이지 않는 것이고 영원히 움직이는 것은 영원

한 것에 의해 움직여지며 하나인 것은 하나에 의해 움직여지므로 움직이게

하는 것은 움직이지 않는 첫 번째 것이다

이 첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것을 텔레스는 실체실체실체실체 라고 말한다 그리고 이 첫 번째로

움직이게 하는 것은 모든 자리 움직임들과 나란한 순수( 1073a29)παρ

한1749) 자리움직임을 일으킨다 그리고,

이 순수한 자리 움직임 이외에도 영원히 쉬지 않고 떠 돌아 다니는

알론한 자리 움직임들이 있는데 이렇게 움직이는 것들 역시 움직이지 않는

영원한 실체 들 에 의해 움직여진다 쉬지 않는 것은 영원하며 어떤 실체인[ ]

것이고 그리고 움직여지는 것 보다 움직이게 하는 것이 먼저 있으며 영원하

고 그리고 실체 보다 먼저인 것은 필연적으로 실체이기 때문이다 이제,

둥글게 쉬지 않고 움직이는 몸들과 같은 수의 필연적인 그 실체는 영

원하며 그 자체 움직이지 않는 것이고 크기 없다 따라서,

텔레스에 따르면 쉼 없이 둥글게 영원히 움직이며 떠 돌아 다니는 몸

1748) 수의 이데아들을 말하는 자들도 역시 무엇 때문에 수들이 그렇게 많

은가를 진지하게 논증하지 않았다 그들은 수를 에 의해 규정되는 것으로10

서 보기는 하지만 한 편으로 수를 무한한 것 으로서 보기 때문이다

1749) 순수한 을 쪽의그림에나타나는순수하게( , 1073a29) 543 (πλ ν πλ ς

라는 말과 비교해보라1041b2)
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들의 개 수 만큼 이러한 몸들을 움직이게 하는 크기 없는 실체들이 있다 물

론,

이러한 둥근 자리 움직임들과 나란히 있는 순수한 자리 움직임움직임움직임움직임을 일

으키는 첫 번째 것도 그에 따르면 반드시 있다있다있다있다1750) 그렇다면,

이제 까지의 그의 로고스로부터 있는 것들 중에서도 첫 번째 것이 있

는데 그것이 바로 실체이다 라는 로고스가 선명해진다 그리고,

이와 같은 로고스는 제애타 편 장에서도 선명해진다1

얼마나 많은 길 로 말하여지는 지에 관한 우리의 논“ (1) [ ] ( ) [

의 들에서 앞서 말했 것 처럼 있는 것은 여러 가지로 말하여진다 한]

편으로 무엇 과 이 것 을 한 편으로 질 또는 량 또( 1028a13)τόδε τι

는 이와 같은 알론한 범주들 각각을 가리킨다 이 범주들 가운데( ) 첫첫첫첫

번째 있는 것번째 있는 것번째 있는 것번째 있는 것은 실체실체실체실체를 가리키는 그 무엇이라는 것이 있는 것에 관

해 우리들이 그와 같이 많은 길로 말하는 것으로부터 선명하다 한( )

편으로 질인 이 것을 말했을 때 마다 우리들은 선 또는 악을 말하지

세 규빗 또는 사람을 말하지 않으며 한 편으로 무엇이다 라고 말할

때 마다 우리들은 희다 또는 뜨겁다 또는 세 규빗이다 라고 말하는

것이 아니라 사람 또는 신이다 라고 말하기 때문이다 그런데 알론한

것들은 이와 같이 있는 것의 한 편으로 질적인 것들 한 편으로 량적

인 것들 한 편으로 속성들 한 편으로 이와 같은 알론한 것들로(τ

있는 것들이라고 말하여진다1028a18)

때문에 걷다 와 건강하다 와 앉혀지다 등 이러한 것들 각각[ ]

도 있는 것인가 아니면 있지 않는 것인가 라는 어떤 어려움이 떠오[ ]

를 것이다 이러한 경우의 알론한 것들에 있어서도 마찬 가지이다 이

러한 것들 어떤 것도 자연스레 그 자체로 있지 않으며 실체와 분리

되어질 수 있는 것이 아니라 오히려 있다 면 있는 어떤[ ] ( a24)ε περ

것의 걷다 와 뜨겁다 와 건강하다 이기 때문이다 이것들이 보다 있는

것들 처럼 보인다 어떤 것(τι1751) 은 걷다 등과 같은 이러한 것a24) ( )

1750) 그렇다면 움직여야 있기 시작한다는 말인가 아닐 것이다 있어 오( ,ν

는 것에만 움직임이 속하기 때문이다1071b7, 755)
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들로 규정되는 기체이기 때문이다 이것이 그와 같은 범주들에서 나타

나는 실체와각기것 이다선하다와( a28) ( a27)μφαίνεται τ καςον

앉혀지다는 이 실체 와 각기것 없이는 말하여지지 않기( ) ( a29)τούτου

때문이다 이제 이실체 와 각기 것 때문에 저선하다 등것들의 각각( ) ( )

이 있다는 것은 분명하다 따라서( a30) ,καςόν

첫 번째로 있는 것첫 번째로 있는 것첫 번째로 있는 것첫 번째로 있는 것 그리고 있는 어떤 것( a30) (τ πρώτως ν τ

이 아니라a30-31)ν 순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것이 실체실체실체실체일 것이다1752)

(1028a10-a31) ”

라는 인용 글월에서는 있는 것들 가운데서 첫 번째로

있는 것이 실체이며 무엇이며 순수하게 있는 것이다 라고 말하여진다

무엇 과 이 것 또는 질 또는 량 또는 알론한 범주들 등 으로서 있는

것은 여러 가지로 말하여지는데 이것들 가운데 첫 번째 있는 것은 무엇이다

바로 이 무엇을 실체는 가리킨다는 것은 있는 것들에 관해 우리들이 말하는

여러 길들로부터 선명하다

질인 이 것을 말할 때 우리는 선 또는 악을 말하지 세 규빗 또는 사

람을 말하지 않는 반며에 무엇이다 라고 말할 때 우리들은 희다 또는 뜨겁

다 또는 세 규빗이다 라고 말하지 않고 사람 또는 신이다 라고 말하기 때문

이다 이러한 있는 무엇의 질적인 것 또는 량적인 것 또는 속성 등이 알론한

것들이다 그렇다면,

걷다 와 건강하다 와 앉혀지다 등과 같은 것들도 있는 것일까 아니

면 있지 않는 것일까 라는 어려움이 떠 오를 것이다 그러나 이 경우도 흼

과 뜨거움 과 세 규빗의 경우와 같다 이 모든 것들 가운데( 1028a22)μοίως

1751) 쪽의 어떤것 과비교해보라그리고 쪽을보라957 ( , 1089 b30) 166τι

1752) 로고스 또는 인식 또는 시간에 있어서 첫 번째 것이라고 말하여지듯

이 첫 번째도 여러 가지로 말하여지나 이 모든 전체에서 실체는 첫 번째 것

이라고 말하여진다 라고 이어진다 이어지는 로고스에 대해서는 287 - 293

쪽을 참조하라
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어떤 것도 자연스레 그 자체 있는 것이 아니며 실체와 분리 될 수 있는 것

도 아니라 만약 이것들이 있다면 있는 어떤 것의 걸음 또는 뜨거움 또는

건강 또는 세 규빗 또는 흼 으로서 있기 때문이다

어떤 것의 걸음 또는 흼 등이 보다 있는 것들 처럼 보인다 어떤 것은

이러한 걸음 또는 흼과 같은 것들로 규정되는 기체(τ ποκείμενον1753)

이기 때문이다 이러한 기체 가 흼 과 걸음과 같은 범주들에서 나1028a26) [ ]

타나는 실체 와 각기 것이다 실체 또는 각기 것이 없이는 그러한 범주들이

있다 라고 말하여지지 않는다 그래서 실체 와 각기 것 때문에 선함 과 앉혀

짐 등의 것들이 있다는 것은 분명하다 따라서,

첫 번째 있는 것이 그리고 순수하게 있는 것이 실체이다 실체는 있는

어떤 것이 아니다1754)실체는 자연스레 그 자체로 있는 것인 반면 알론한 것

들은 그렇지 못하다1755) 이제,

1753) 그래서 실체는 기체적이다 라는 쪽을 참조하라 그러나 기체는 실296

체가 아닌 경우의 보기로 텔레스는 쪽에서 질료를 들고 있다는297 - 298

점도 다시 기억하라 질료는 결코 실체가 아니기 때문이다

1754) 있는 어떤 것 으로서의 량 질등의 범주 와 첫 번째로 있는 그리고

순수하게 있는 것 으로서의 실체 사이의 구분은 제애타 편 장 끝 부분4

에서도에서도 다시 나타난다 그리고(1030a29-32) ,

이 구분은 어떤 것 과 무엇 사이 구분에( , 1028a26) ( , 1028a11)τι τί

상응한다 따라서 이것은 어떠한 것이냐 와 이것은 무엇이냐의 물은 사뭇 다

른 물음일 것이다

1755) 그렇다면,

나는 실체란 무엇인가에 대해 정리 요약해야 할 것 같다 그러나 나는

이미 그리고 에서 이와 같은 작업을 해 왔다 물론 더166 - 186 277 - 545

간략하고 매끈하게 다시 요약하는 것도 필요하나 지금 다시 그 작업을 하려

다 보면 기한 년 이내에 석사 논문을 못 쓸 것 같다 그냥 넘어 가련다 지4

금 내 마음은 벌써 플라톤의 에이나이있음에 대해 옮겨 요약 해 놓은 것( )

을 다시 정리 하려는 데로 향하려 한다 그러나,
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텔레스가 어떠한 표현들에서 있는 이라는 말을 쓰는지를 살펴 보( )ν

기로 하자 먼저,

감마 편 제 장에서는 온 과 온 사이에 헤애가 놓여진 표1 ( ) ( ) ( )ν ν

현이 나온다

“ (1) 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것( ν ν1756) 과 이 있는 있는1003a21) ( )

아리스토텔레스에 있어서의 있는 것에 대해 정리해야 할 것이 더 남

아 있는 것 같아 성급한 마음을 억제한다

1756) 온 헤애 온을 무엇으로 옮길까 보통 있는 것 그 자체‘ ’ ‘ ’(being as

또는 있는것으로서의있는것such, Sein als soleches) ‘ ’(being qua being,

으로 옮겨지곤한다 그러나Sein qua Sein) ,

나는 에서모두 있는있는것으로옮겼867, 980, 812, 808, 867, 976 ‘ ’

다 헤애 라틴어 를 관계 대명사 여성 단수 격으로 보았기에 헤애( ; cui) 3

가 사라져 버렸다 현재우리 말에는 관계 대명사에 해당되는 것이 없어 옮길

때 문제의 관계 대명사로 연결되는 명사 앞에 관계사 또는 를 형용사句

처럼 놓아 버려 관계 대명사가 사라져 버리기 때문이다 영어 The being

독어 등으로 번역될 수 있을 것이which being Das Seinde welche Seinde

다 그런데,

관계 대명사 여성 단수 격이라면 여성 단수 텔레스의 경3 ( -單

우에는 자주 가 일치하지 않음을 본다을 받아야 할 것이나 토 온) ( ,τ ν

있는 것은 여성이 아니다 그러나 반드시 성이 일치해야만 하는 것일까 어)

째든,

만약 관계 대명사가 아니라면 있는 있는 것으로 옮겨서는 안될 것‘ ’

이다 나아가서,

설령 관계 대명사라고 할 지라도 방식 의 관계 대명사로(Manner)

보아 영어 독어 처럼 옮겨 주어야 할지 하여간에as als ..... ,
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것에 그 자체로 속한 것들을 이론화하는 앎인 것이 있다 이 앎은( )

우리들이 있는것의 부분들 을이론화하는 어떤 앎 과도동일한것[ ] [ ] [ ]

이 아니다 알론한 부분적인 앎 가운데 어떤 것도 있는 있는 것에 관[ ]

해 보편적으로 바라 보지 명상하지 않고 그 있( , 1003a23, ) (πισκοπε

는 있는 것의 어떤 부분인 것을 잘라 내어 그 부분인 것의 우연) ( ) (τ

에관해바라보기때문이다a25)συμβεβηκός 1757) 예를들어앎들가운

데 수학적인 것1758) 처럼 말이다 그런데,

아르케애들 과 가장 궁극적인( a24-25)κροτάτας 원인들을 우

리는 조사므로 이 아르케애 와 원인것들은 어떤 자연 으로서 그 자( )

체로 반드시 어떤것에 있어야한다는것은분명하( a28) [ ]καθ α τήν

다 이제,

있는 것들의 요소들을 조사하는 것이 그러한 아르케애들을 조

나는 있는 것 그 자체 로 옮기기가 망설여진다 있는(being as such)

것 그 자체는 단지 그대로 있는 것 또는 있는 그대로 있는 것을 말할 것 같

기 때문이다 온 헤애 온이 무엇을 가리키는 지는 따로 말하여질 것이다‘ ’ 단

지 여기서는 헤애의 문법적인 쓰임새만을 분석하려 했을 뿐이다 형이상학

캎파편 장 쪽 와 장 쪽에서도이러3 1061a34, 1061b5(1085 ) 9 1065b23(882 )

한 헤애가 쓰여진다

1757) 그 있는 있는 것의 어떤 부분인 것을 잘라 내어 그 부분인 것의( ) ( )

우연 에 관해이론화한다라고번역하는로스( 1003a25) (731)τ συμβεβηκός

와 트레드닉 권 쪽을 나는 일단 받아 드렸다 그러나(1 147 ) ,

이렇게번역하는것보다는 우연적인것을부사(a25, )τ συμβεβηκός

적으로 처리해서 예를들어 수학적인 앎과 같은 것들은 있는 있는 것의 어떤

부분을 떼어 내어 우연히 있는 있는 것을 이론화한다 라고 옮기면 어떨까

우연히 있는 있는 것을 이론화한다 라고 말이다 그런데 이러한 옮김은 말이

별로 되지 않을 것 같다 우연히 라는 말이 이어지는( )κατ συμβεβηκ ς

에서 나오기 때문이다1003a30

1758) 쪽에 따르면 수학적인 앎은 기체와 분리해 있지는 않으나 움직이707

지 않은 채 머물러 있는 것에 관한 것이다 쪽도 살펴보라755
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사하는 것이라면 있는 것들의 요소들은 반드시 우연히 있지 않고 있

는 있는 것들 로 있다 때문에[ ] ( a30-31)[ ] ( , , a30)ντα ε ναι 있는있있는있있는있있는있

는 것의는 것의는 것의는 것의 첫 번째 원인들이 우리에게 파( 1003a31)τ ς πρώτας α τίας

악되어야한다( a32)ληπτέον 1759) (1003a21-a32) ”

라는 인용 글월에서는

있는 있는 것 과 있는 있는 것에 속하는 것들을 이론화하는 앎이 하나 있다

는 것이 말하여진다

이 앎은 부분적인 앎과 동일한 것이 아니다 부분적인 알론한 어떤 앎

도 있는 있는 것을 보편적으로 바라 보지 않고 예를들어 수학적인 앎 처( )

럼 있는 있는 것의 어떤 부분을 잘라 내어 그 부분의 우연을 바라 보기 때

문이다 그런데,

우리들은 조사 할 때 아르케애들 과 가장 궁극적인 원인들을 조사하

므로 이 아르케애 와 궁극적인 원인은 어떤 자연인 것 으로서 그 자체로 반

드시 어떤 것에 속해 있어야만 한다 이제[ ] ,

있는 것들의 요소들1760)을 조사하는 것이 그러한 아르케애들을 조사

하는 것이라면 있는 것들의 요소들은 우연히 있는 것이 아니라 반드시 있는

있는 것으로 있다( ) 때문에,

있는 있는 것의 첫 번째 원인들이 우리에게 반드시 파악되어야한다

따라서,

있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것에 관한 앎은 있는 것의 요소요소요소요소 또는 아르케애아르케애아르케애아르케애 또는 첫첫첫첫

번째 원인번째 원인번째 원인번째 원인에 관한 앎이다 그렇다면 있는 있는 것또는 있는 것 그 자체은( )

있는 것과 동일한 것이 아니라 있는 것의 첫 번째 원인 또는 아르케애라( )

1759) 원인들 가운데 첫 번째 원인이 바로 있는 있는 것 또는 있는 것 그

자체 라는 말이다 원인들에 대해서는 쪽을 참조하시오 거기에서는513-522

원인들이 여섯 가지로 말하여진다

1760) 요소들에 대해서는 쪽을 참조하라523-527
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는 것은 분명하다 이런 로고스는 다음과 같은 로고스들을 통해서 분명해진

다

앎이 아르케애들 과 가장 궁극적인 원인에 관한 조사라면

아르케애 와 가장 궁극적인 원인은 그 자체 있다 그래서,

있는 것들의 아르케애를 조사하는 것이 있는 것들의 요소를 조사하( )

는 것이고

있는 것들의 요소는 우연히 있는 것이 아니라 반드시 있는 있는 것이

라면 따라서,

있는 있는 것은 있는 것들의 첫 번째 원인 또는 아르케애이다( ) 1761)

그리고,

있는 있는 것을 이론화하는 앎은 있는 있는 것을 보편적으로 바라보

지 수학적인 앎 처럼 있는 있는 것을 부분적으로 바라보는 것이 아니다( )

수학적인 앎은 있는 있는 것의 부분을 잘라 내어 그 부분의 우연속성을( ) ( )

바라 보아 이론화 하기 때문이다1762)그런데,

1761) 그런데,

결론을 이렇게 내리면 감마 편 장의 마지막 로고스인 때문에 우1 ‘

리에게 있는 있는 것의것의것의것의(τοτοτοτο 첫 번째 원인들이 파악되어져야 한다1003a31)

가 나에게 애매하게 와 닿는다 있는 있는 것을 있게 하는 첫 원인이 파’

악되어져야 한다면 있는 있는 것의 원인은 있는 있는 것과 동일한 것이 아

닐 것이기 때문이다 그러나,

문제의 그 로고스를 있는 있는 것은 우리에게 첫 번째 원인들로 받아

드려져야한다 라고 이해하면 않될까 참고로( 1003a32) ..... ,ληπτέον

로스는 자신의 형이상학 권 쪽에서 온 헤애 온을 있는 것 전체 또1 252

는 있는 것 자체 라고 말한다(being as such)

1762) 여기서 있는 있는 것을 이론화하는 앎 이외의 알론한 모든 앎을 수
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형이상학 캎 파 편 장 첫 로고스에 따르면3 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것을 보편적

으로 다루는 앎이 바로 다름 아닌 철학철학철학철학이라고 말하여진다1763)

철학자의 앎은“ (3) 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것을 부분적으로가 아니라 보

편적으로 다루는 앎 이며 있는 것은 하나의 길로 말하여지는 것이 아[ ]

니라 여러 가지로 말하여지므로 만약 호모오뉘모오스하게 말하여질[

뿐 공통적인어떤것도 있지 않다면 어떤 앎하나] [ ] [ ] ( 1060a34)μίαν

도 있지 않을 것이다 그러한 것들의 류[ ] - 1764) 하나가 있지 않을 것

이기 때문이다 그런데 공통적인 것에 따라- 1765) 말하여진다 면 앎[ ]

학적인 앎과 동일한 선 상에 올려 놓으면 않된다 쪽에서 말하여졌듯이( ) 707

말이다 물론,

있는 있는 것의 부분 곧 있는 것을 바라 보아 있는 그것의 우연을

이론화 한다는 점에 있어서는 자신 이외의 알론한 앎과 수학적인 앎은 동( )

일하다 그러나 수학적인 것은 거기에서 말한 것 처럼 자연적인 것 처( ) (706)

럼 기체와 분리되 있지는 않지만 신적인 것 처럼 움직이지 않은 채 머물러

있다는 점에서는 있는 있는 것에 관한 앎 이외의 자연에 관한 앎 또는 요즈

음의 물리학을 포함한 모든 다른 앎 보다 더 고귀하다( ,τ τίμιώτερον

에서는신에관한앎이가장고귀하다라고말하여진다1064a36, - 1064a36 )

따라서,

수학적인 앎은 있는 있는 것을 바라 보면서 그것을 이론화 하는( )

것이 아니라 있는 있는 것의 부분 곧 있는 것을 바라 보면서 그것을 이론화

한다 라고 말하여질 수 있으리라

1763) 그런데 있는 것을 보편적으로 다루는 앎이 철학이라고 우리는 여기

서 말할 수 없을까 그렇다면 있는 있는 것 과 있는 것을 동일한 것으로 말

하는 셈이 될 것이다 그러나....... ,

1764) 류는 헤태론한 종들 안에 공통으로 들어 있는 것이라는 쪽의 요1047

약 정리를 참조하라

1765) 따라서를 쪽과 쪽에나오는 에대(1060b35, ) 807 814 (1030b3,κατά πρ ς

해와 비교하라 그에 따르면) ,

있는 것은 실체 하나에 따라서 말하여지는 쉬모오뉘모스한 것이 아니
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하나가 있 을 것이다[ ]

............1766)

있는모든것각각은( παν1767) 이렇게건강한것들이1061a8) [

말하여진 길과 동일한 길로 말하여진다] 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것의 속성(πάθος

또는 습성 또는 경향 또는 움직임 또는 이a9) ( a9) ( a9)ξις διάθεσις

와 같은 알론한 것들 이므로 이렇게[ ] 있는 것 각각은( a10)ν 있다(ε

라고 말하여지기 때문이다 그런데a10) ,ναι

있는 모든 것은 하나인 그리고 공통인 것을 지시하고 있으므로

에대해있으므로 대조들( ...... , a11, ) (πρ ς ναγωγ γίγνεται τ ν ναντ

ιώσεων1768) 각각도 있는 것의 첫 번째 차이들 과 대조들에 지시a12)

되어진다 많음 과 하나 또는 같은 것 과 같지 않은 것 또는 이와 같[

은 알론한 어떤 것들] 1769)은 있는 것의 첫 번째 차이들이다1770)우리

며 실체 하나에 대해 말하여지는 것이다 건강에 대해 건강한 것들이 말하여

지는 것 처럼 말이다 물론 있는 것은 여기서 말하여지는 것 처럼 호모오뉘

모스하게 말하여지는 것은 더욱 아니다

1766) 생략된 부분은 건강한 것들이 건강에 대해 있는 길들이 말하여진다

1767) 여기에나오는 을 쪽의 을비교해보라(1061a8) 806 (1003b6)παν παν

거기에서도 역시 있는 모든 것 각각은 실체의 속성들이고 실체에 대해 있는

것들이며 이러한 것들의 부정 이다 라고 말하여진다 따라서( ) ,

거기에 비추어 볼 때 여기에 나오는 있는 있는 것 또는 있는 것 그

자체는 실체라는 것을 알 수 있다

1768) 을 대조들 이라고 일단 쪽 이하에서 나는(a12) 994τ ν ναντιώσεων

옮겼다 물론 반대 와 이 대조가 어떻게 차이날지는 모르지( 1054a25)ναντία

만 말이다 만약 차이 난다면 대조는 가장 큰 차이 라는 것은 거기에서 분명

해지지만 반대는 어떠한 차이인지가 분명해지지 않는다

1769) 알론한 첫 번째 차이들은 아마 똑같음 과 똑 같지 않음 그리고 동일

함 과 헤태론함 들일 것이다 쪽 참조하라 그런데998 ,

쪽에 따르면 예를들어 반대 흼 과 검음은 투명 과 압축이라는 첫1010

번째 차이를 지닌다
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가 이론화 했던 것들 그대로 받아드려야 하기 때문이다 있는 것을

지시하든 하나를 지시하든 있는 것의 그 지시 는 차이나지 않는[ ]

다1771) 동일한 것이 아니라 알론한 것이라 하더라도 있는 것 과 하(

나는 어째든 짝이기 때문이다) ( 1061a17)ντιςρέφει 1772)어떻게 보면

하나는 있는 것이요 있는 것은 하나이기 때문이다

............1773)

수학자가 추상으로부터 이론을 만드는 것( a29)ξ φαιρέσωες

처럼 ---- 모든 감각적인 것들을 떼어 내면서 이론화하( a29)περιελ ν

기 때문이다 예를들어 무거움 과 가벼움 과 딱딱함 과 그 반대 나아

가서 뜨거움 과 차가움 과 대조되는 알론한 감각들을 떼어내서 일( )

차원(τ ν φ ν1774) 한 편으로 이 차원 한 편으로 차원의 량a33) 3

과 연속1775)을 남겨 놓는다 그리고 량 과 연속 (으로서) 있는있는있는있는 (((( ποσ

ά στιστιστιστι 그러한 것들의 속성을 이론화한다 그리고 이a34) ( )κα συνεχ

와 헤태론한 어떤 것도 이론화하지 않는다 그리고 한 편으로 량 과(

연속적인 것들의 서로에 대한 위치 와 그 위치들) ( , a36, )θέσεις

에 속하는 것들을 조사하며 한 편으로 량 과 연속적인 것 들의 통( )

1770) 하나는 많음에 수적으로 대립된다고 하는 쪽 과 같지 않음은 같105

음의 결여적인 반대 라고 하는 쪽을 참조하시오998

1771) 있는 것 과 하나는 어찌 보면 동일한 것을 가리킨다 라고 이미 683

쪽에서 말하여졌다 참조하시오978 , 944

1772) 이 인용 글월은 이미 쪽에서 하나 와 있음이동일한가 아979 - 980

닌가 라고 물어 보면서 한 번 인용 됬었다

1773) 생략된 부분은 반대는 그 짝을 각기 결여한다는 로고스가 말하여진

다 그리고,

이 로고스에 이어 와 수학은 추상적인 이( ) ( 1061a29)ξ φαιρέσεως

론이라는 것이 말하여진다

1774) 차원에 대해서는 쪽을 참조하라430

1775) 연속에대해서는 쪽과 쪽을참조하고량에대해서는 쪽을982 421 216

참조하라
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약적인 것들과 통약적이지 않는 것들 한 편으로 량 과 연속적인 것( )

들의 비율 을 조사한다 그러나 우리는 이와 같은 모( 1061b1) ( )λόγους

든 것들의 하나의 그리고 동일한 앎 기하학을 받아드린다 ---- 이와 동

일한 길에서 있는 것에 관한 이론을 추상으로부터 철학자는 만든( [ ]

다)

있는 것인 한 있는 것 으로서의 있는 것의있는 것 으로서의 있는 것의있는 것 으로서의 있는 것의있는 것 으로서의 있는 것의[ ][ ][ ][ ] 우연들(συμβεβη

과 그 대조들 에 관한 앎은 철학 이론들과 알론한 것이 아b4) [ ]κότα

니기 때문이다 자연학( 에는 있는 것 으로서의 있는a6) (( )) (τ φυσικ

것이 아니라) 움직이는 것 으로서의 있는 것움직이는 것 으로서의 있는 것움직이는 것 으로서의 있는 것움직이는 것 으로서의 있는 것(( )) ( )(( )) ( )(( )) ( )(( )) ( )에 관여(μετέχει

하는 이론인것을 배정할 것이므로 그렇고 또한 우연들의b7) [ ] 변증법

과 궤변술1776)은 있는 것들에 대해 있기는 하[ ] ( b9)ε σι το ς ο σιν

나1777) 있는 것 들 로서의 있는 것있는 것 들 로서의 있는 것있는 것 들 로서의 있는 것있는 것 들 로서의 있는 것(( )) (( )) ( )(( )) (( )) ( )(( )) (( )) ( )(( )) (( )) ( )의 우연들의 것도 아니( )

요 있는 것들인 한 있는 것 그 자체에 관한 것(περ τ ν α τ καθ

도 아니므로 그렇다 따라서 있는 것들인 한b9-10) ( ) [ ]σον ν ςιν

우리들이 말했던 것들에 관한 이론인 철학자이 남는다( )

있는 모든 것 각각은 비록 우리들이 여러 가지로 말하긴 해도

하나인 것 과 공통적인 것에 따라 말하여지고 있는 것의 첫 번째-

대조 와 차이들로 지시되는 그 반대들도 동일한 길( b14) -νάγεται

에서 말하여지므로 그런데 이러한 것들은 하나 앎으로 있을 수( ) (δυνα

있으므로처음에말하여진 어려움이b14)τ ν 1778)해결 될것이다여러

1776) 변증법 과 궤변술에 대해서는 쪽을 참조하라 거기서 철학은 인식975

술로 변증법은 비판기술 로 궤변술은 인식술인 것 처( ) ( 1047b25)πειραστικ

럼 위장하는 것으로 나타난다

1777) 로스 는 트레드닉 권 은(855) ‘of things that are’ (3 69) ‘ of existing

로 번역하나 나는 격을 살려서 있는 것들에 대해 라고 옮겨 보았things’ 3 [ ]

다 적어도 궤변술은 있지 않는 것을 있다라고 말하는 자들일 것 같기도 하

기 때문이다

1778) 에서말하여진어려움으로서다음인용글월에서나타난1059a20-23

다

캎파 편 장 지혜 는 아르케애들에 관한“ ( 1 ) ( 1059a18)σοφία
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차이나고 있는 것들의 어떻게 류에 있어(τ γένει1779) 하나1061b17)

앎인 것이라는 것은 아르케애들에 관해 알론한 자들에 의해서 말하여

진 것들에 대해 우리가 의문을 제기했던 첫 번째 곳들로부터 형이상(

학 알파 편 장 분명해진다 지혜는 앎 하나로 받아2 981b25-982a3)

드려져야 하는가 또는 앎 여럿으로 반드시 받아 드려져야 하는가 라

는 어떤 어려움이 생겨난다

만약 하나 라면 항상 반대들의 하나일 것인데 아르케애들은 반

대되지 않으며 만약 하나가 아니라면 어떠한 것들을 그러한 것 앎 들[ ]

로 삼아야할까( 1059a23) ( 1059a18-23) ”θε ναι

라는 인용 글월에서는

아르케애들에 관한 앎이 지혜라면 그 앎은 하나인가 아니면 여럿인가 하나

라면 반대들의 하나일 텐데 아르케애들은 반대되지 않으며 여럿이라면 어떤

앎들을 지혜라고 해야할까 라는 어려움이 드러난다( )

이러한 어려움은 있는 모든 것 각각은 하나인 것 곧 실체에 따라 말

하여지며 그 반대들에 있어서도 하나인 반대에 따라서 말하여지므로 하나

앎일 수 있다( 1061b14)δυνατ ν

1779) 류 와 차이에 대해서는 쪽 과 쪽의 요약 그림을 살펴보라1047 1051

그리고,

나는 여러 차이나는 것들이 어떻게 류에 있어 하나인 앎을 이룰까 라

고 위에서 옮겼다 그러나 로스 과 트레드닉 권 쪽은(856) (3 69 ) 류에 있어 차

이나는 많은 것들의 단일한 앎이 어떻게 있을 수 있을까 라고 옮긴다 이러

한 옮김이 보여 주는 것 처럼 나는 류에 있어를 하나인 어떤 앎에 걸리는‘ ’

것으로 보는 반면에 로스는 류에 있어를 차이나는 많은 것들에 걸리는 것‘ ’

으로 본다

텔레스가 자신의 로고스를 지탱하기 위해서 해당되는 사례를 예를들어

라는 말을 앞 세운 뒤 아주 많은 곳에서 하나의 습관 처럼 드는 것이- -

플라톤과 구분되는 텔레스의 말하는 길이라는 것을 나는 쪽에서 지적한158

바 있다 류의 이러한 보기로 그는 생물을 든다 그리고 이 류가 속해는 종들
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인 어떤 앎이 있을까 라는 어려움을 나는 말한다 (1060b31 -

1061b33) ”

의 보기로 사람 과 말 을 든다 물론(166) (161) ,

생물이 류의 유일한 보기는 아닐 것이다 그러나 쪽에서 말하( ) 995μόνον

여진 것 처럼 류에 있어 차이나는 것들은 서로로 될 수 없을 뿐 아니라 너

무 멀리 떨어져 있어서 서로 비교 될 수 없다 그렇다면 생물과 류적으로 차

이나는 것은 무엇일까 무 생물 일까 무 생물이라면 하늘 과 땅에서( )

전혀 살아있지 않는 것이 텔레스에게 허용되어야 할 것이다 그러나 그가 허

용할까 물론,

에 나오는 요약 그림이 보여주 듯이 하나 과 여럿을 그는 류적인1021

반대들로 말하긴 해도 이러한 대립에 대해 여러 제한을 그가 가하고 있다는

것이 거기서 확실해 졌다 그렇다면,

류에 있어서 차이나는 것들은 너무 멀리 떨어져 비교 될 수 조차 없으

니 그에 관한 앎은 성립할 수 없을 것이 아닌가 설령 그에 관한 앎이 성립

할 수 있다하더래도 류에 있어 차이나는 것들의 어떤 보기를 들 것인가 하

나 와 여럿을 제외하고 말이다 물론,

문제의 인용 글월에서 그는 차이나는 여럿에 관한 앎 하나가 어떻게 있

을까 라고 묻고 있으며 이 하나 와 여럿은 류 적으로 대립하는 것이기도 하

다 그러나,

나는 문제의 그 류에 있어서 라는 말이 어디에 걸리는가를 묻는다 차이

나는 모든 것들이 하나일 수 있는 것은 차이나는 그것들 안에 공통으로 속

하는 류때문에가능하며바로그렇기에앎( 1057b36, 1012, 1046)πάρχειν

여럿이 아니라 류에 있어서 하나인 앎이 있을 수 있다고 나는 보기 때문이

다 물론 류적인 차이는 종적인 차이를 근거로 해서 나뉘어질 것 같기는 해

도 말이다 쪽 참조 따라서(1046 ) ,

여러 차이나고 있는 것들 앞에 에이도스에 있어 라는 말을 집어 넣어주

어도 그 로고스를 통해서 텔레스가 말하고져 하는 바가 크게 달라지리라고

보여지지는 않는다
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라는 앞 쪽 인용 글월에 이어지는 장은 그 로고스에 있4

어 긴밀히 관련 되므로 바로 장을 장과 하나로 묶어4 3 1780) 옮겨 보자 묶

어 옮기다 보면 있는 있는 것 또는 있는 것 으로서의 있는 것 또는 있는 것

자체가 속한 맥락 과 온 헤애 온 이라는 구 의 요소들의 문법적인 뜻이( )句

드러 날 것이다

“ (4) 수학자( ) 는 공통적인 것 공리 들을 고유하게[ ] ( δίως

쓰므로이러한것 공리 들의아르케애들을1061a18) [ ] 첫번째철학이이

론화할 것이다 똑 같은 것들로부터 똑 같음들( b19)ν ε η θεωρ σαι

이 추상 될 때 남게 된 똑 같음들은 모든 량적인 것들의 경우에 공통

이다1781) 한 편으로 수학자는 고착된 질료의 부분인( ) ( b22)ο κείας

것에 관한 이론을 만든다1782)예를들어 있는 것들 로서의있는 것들 로서의있는 것들 로서의있는 것들 로서의(( ))(( ))(( ))(( )) 선들(

또는 각들 또는 수들 또는 량들의 알론한 것들이 아니라 연속 적인((

것 으로서의으로서의으로서의으로서의 선들 또는 각들 또는 수들 또는 알론한 량들인 것 각))

각에 관한 이론을 일 차원 또는 이 차원 또는 삼 차원 의 측면( ) [ ] [ ] [ ]

에서 만든다 반면에( ) ,

철학자는 이러한 것들 각각에 우연적인 무엇 ((인인인인( b25)( b25)( b25)( b25)

것 에 관해 부분적으로 조사하는 것이 아니라 이러한 것들 각각의[ ]))

있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것(( ))(( ))(( ))(( )) 에관해 이론화한다

자연에 관한 앎도 수학적인 것에 관한 앎과 동일한 길을 지( )

닌다 자연학은 있는 것들( ) (( 로서의로서의로서의로서의 있는 것들의 우연들 과 아르)) (

케애들을 이론화 하는 것이 아니라 움직여지는 것들) (( 로서의로서의로서의로서의 있는))

것들의 우연들 과 아르케애들을 이론화 하기 때문이다

1780) 실제로 묶어져 있는 베케리 판을 따른 것이다 로스 판 역시 묶어져

있다

1781) 량에 고유한 것은 똑 같음 과 똑 같지 않음 범주( σον κα νισον

들 이라는 쪽을 참조하라 그런 후 쪽을 참조하시오6a26) 223 990

1782) 그래서 쪽에서 이미 요약 된 것 처럼 머물러 있긴하나 기체와707 [ ]

분리되지 않는 것들에 관한 이론이 수학이라고 말하여진다 질료와 연관되( )

어 쓰여지는 고착된 이라는 말에 대해서는 쪽에 나오는 두 번째 옮김을1050

참조하라
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우리들이 말했던 것 처럼 첫 번째 앎은 무엇이든 기체1783)들로

있는 것들의 앎이지 헤태론한 무엇( ) ((인인인인( b32)( b32)( b32)( b32) 것들의 앎이 아니)) ( )

다 때문에 이 자연에 관한 앎 과( ) 수학적인 앎( ) 은 지혜의 부분이라

고 반드시 받아 드려져야한다( b33) (1061b17 - b33) ”θετέον

라는 인용

글월에서는 자연학 과 수학 역시 지혜의 일 부분이라고 말하여진다 있는 기

체들에 관한 앎인 첫 번째 앎 또는 우선적인 앎에 자연학 과 수학이 속하기

때문이다 그러나,

이 두 가지 앎이 바로 지혜 전체 또는 그 자체는 아니다 무엇 때문일

까 우선,

수학자( ) 는 추상으로부터 이론을 만든다 감각적인 모든 것을 떼어 내

면서 이론화하기 때문이다 예를들어 무거움 과 가벼움 과 딱딱함 과 그 반

대 나아가서 뜨거움 과 차가움 과 대조되는 알론한 감각들을 떼어내 일 차

원 과 이 차원 과 삼 차원 등 각기 차원의 량과 연속을 남겨놓는다 그리고,

량 과 연속 인인인인( 것들의 속성을 이론화한다 이와 헤태론한1061a34)

어떤 것도 이론화하지 않는다 량적인 것 과 연속적인 것들의 서로에 대한

위치 와 그 위치에 속하는 것들 또한 통약적인 것 과 통약적이지 않는 것

또한 로고스비율를 조사한다 그럼에도 이와 같은 모든 것들의 하나의 그( )

리고 동일한 앎 기하학을 우리는 받아 드린다 그런데,

철학자도 이와 동일한 길에서 곧 추상으로부터 있는 것에 관한 이론

을 만든다 있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것있는 있는 것의 우연들 과 그 대조들에 관한 앎은 철학 이론과

알론한 것이 아니기 때문이다

자연학( )에는 있는 것( 으로서의으로서의으로서의으로서의 그러한것이 아니라 움직이는 것) (

으로서의으로서의으로서의으로서의 있는 것에 관여하는 어떤 이론이 배정될 것이며 우연들의) [ ] 변증

법 과 궤변술은 있는 것들에 대해 있기는하나 있는 것들[ ] ( ) (로서의로서의로서의로서의 우연)

1783) 기체는 실체라고도 말하여지는 것 처럼 보인다 라는( 1029a10δοκε

약간은 애매한 쪽을 참조하라294 - 295
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도 아니요 있는 것들인 한 있는 것 자체에 관한 것도 아니기 때문이다 따

라서,

있는 것들인 한 있는 것들에 관해 말하는 철학이 남는다 있는 모든

것 각각은 비록 여러 가지로 말하여지긴해도 하나인 것 과 공통적인 것에

따라 말하여지고 있는 것의 첫 번째 대조 와 차이들로 지시되는 있는 것의

반대들도 동일한 길에서 말하여지므로 있는 모든 것들 과 그 반대들에 관한

하나 앎이 있을 수 있다 이제 여러 차이 나는 것들이 어떻게 류에 있어 하

나인 앎인 것이 있을까 라는 어려움이 풀렸다 나아가서,

수학자( ) 는 공통적인 것 공리 들을 고유하게 쓰므로 이러한 공통적인[ ]

것 공리 들의 아르케애들을[ ] 첫 번째 철학은 이론화 할 것이다 똑 같은 것들

로부터 똑 같음들이 추상될 때 남은 똑 같음들이 모든 량적인 것들의 경우

에 공통이다 수학자는 고착된 질료의 부분인 것에 관한 이론을 만든다 예( )

를들어 있는 것들 로서의있는 것들 로서의있는 것들 로서의있는 것들 로서의(( ))(( ))(( ))(( )) 량적인 선들 과 각들 과 수들이 아니라 연속연속연속연속

적인 것 으로서의적인 것 으로서의적인 것 으로서의적인 것 으로서의(( ))(( ))(( ))(( )) 량적인1784) 선들 과 각들 과 수들 과 알론한 이와

같은 것들을 일 차원 또는 이 차원 또는 삼 차원의 측면에서 이론을 만든다

반면에,

철학자는 이러한 것들 각각에 우연적인 무엇 인인인인(( ))(( ))(( ))(( )) 것에 관해 부분

적으로 조사하는 것이 아니라 이러한 것들 각각의 있는 것 으로서의있는 것 으로서의있는 것 으로서의있는 것 으로서의(( ))(( ))(( ))(( ))

있는 것있는 것있는 것있는 것에 관해 이론화한다

자연에 관한 앎도 수학적인 것에 관한 앎과 동일한 길을 지닌다 자연

학은 있는 것들 로서의 있는 것들있는 것들 로서의 있는 것들있는 것들 로서의 있는 것들있는 것들 로서의 있는 것들(( ))(( ))(( ))(( )) 의 우연들 과 아르케애들이 아니라

1784) 그러나 쪽에서 말하여진 것 처럼 모든 량이 연속적인 것은 아니216

다 수 범주들 는 끊어진 량인 반면 선 면 몸들은 연속적( , 4b23, )ριθμ ς

인 량이라고 그에 의해 말하여지기 때문이다 그렇다면,

그렇다면 그 당시에 수학자들은 수에 대한 이론을 만들지 않았단( )

말일까 여기에서는 단지 연속적인 량 만에 대한 이론이 말하여 지고 있기

때문이다 아마 그렇지는 않을 것이다 쪽에서 말하여진 것 처럼 지금 이1086

맥락에서는 동일한 하나의 앎 으로서의 기하학 만이 문제 삼아 지고 있기

때문이다 그런데 그 당시에 대표적인 수학이 아마 기하학이었기에 텔레스가

여기서 기하학만을 문제삼고 있는지도 모른다
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움직여지는 것들 로서의것들 로서의것들 로서의것들 로서의(( ))(( ))(( ))(( )) 있는 것의 우연들 과 아르케애들을 이론화하기

때문이다 그렇다면,

철학 과 기하학수학 과 자연학은 있는 것들의 추상적인 이론 이라( )

는 점에 있어서는 동일하지만 그것 으로서의 있는 것에 관한 이론들인(( ))

바로 그것에 따라서 이 세 가지 앎은 차이난다

자연학은 움직여지는 것 으로서의 있는 것에 관여(( )) ( ,μετέχει

하며1061b7, )關 기하수학( ) 은움직여지지 않는 그러나 연속적인질료( λ

ς1785) 로서의 있는 것에 관여하는 반면1061b22) (( )) 철학은 있는 것 으((

로서의 있는 것에 관여하기 때문이다 그렇다고)) ,

수학 과 자연학이 있지 않는 것에 관여한다는 것은 아니다 철학 처

럼 있는 것에 관여한다 그러나 있는 있는 것에 관여하는 것이 아니라 움직

여지지 않는 연속적인 것에 수학은 반면에 움직여지는 것에 자연학은 관여

한다 있는 것 으로서의 있는 것에 관여하는 추상적인 이론은 텔레스에(( ))

따르면 오로지 철학 하나 뿐이다 그런데,

있는 것 전체에 철학이 관여하는 반면 수학 과 자연학은 각기 있는

1785) 휠레스질료라는말이여기에서는수학에관련하여 참조쓰여졌( ) (1089 )

으나 자연학에 관련해서도 역시 질료가 말하여진다

쪽에서 말하여진 것 처럼 분리되 있지 않으면서 움직이지 않은707

것에 관한 이론은 수학인 반면에 분리되 있지 않으면서 움직이는 것에 관한

이론은 자연학인데 문제의 그 분리는 질료 또는 기체와의 분리를 말할 것

이기 때문이며

쪽에서 말하여진 것 처럼 수학적인 것들은 감각적인 질료가 아385 ( )

니라 생각적인 질료인 반면 자연학에 관련하는 것들은 청동( 1036a10)νοητ

과 나무 같은 움직여지는 감각적인 질료이기 때문이다 나아가서,

쪽에서는 이러한 질료가 기체인 것으로 말하여진다295
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것 부분에 관여한다 라고 말하여질 수 있을까 다시 말해 있는 것 으로서의

있는 것 또는 있는 것 자체를 있는 것 전체로 보고 량적인 것 또는 움직여

지는 것 으로서의 있는 것을 있는 것의 부분으로 볼 수 있을까

에 주석을 달면서 로스는 있는 것 으로서의 있는 것을 있는1003a21

것의 전체 로스 아리스텔레스의 형이상학 권 쪽(the whole of being, , 1 , 252 )

로 간주한다 그러나 있는 것 전체라고 말하기 보다는 텔레스에의해 직접 말

하여진있는것들가운데첫번째것 쪽 또는첫번째로있는(1073a24, 1074 )

것 다시말해 실체라고 말해야 하지 않을까 그래서 있는 있는 것을 있는 것

전체라고 말한다면 그건 틀리다 첫 번째로 있는 것을 있는 것 전체라고 말

하는 셈이 될 것이기 때문이다 더욱이,

텔레스에 따르면 부분의 단순한 합이 전체가 아니다 만약 전체이다

라고 말하려면 우선 그 전체가 어떻게 말하여지는 전체인가부터 밝혀야한다

수학 과 물리학자연학 등등의 앎을 단순히 합쳐놓은 것이 철학은 아니기( )

때문이다1786)따라서,

있는 것 으로서의 있는 것은 있는 것 전체가 아니라(( )) 첫 번째로첫 번째로첫 번째로첫 번째로

있는 것있는 것있는 것있는 것 곧 우시아우시아우시아우시아(실체실체실체실체이다 그래서) ,

텔레스에 의해 여러 가지로 말하여지는 있는 모든 것있는 모든 것있는 모든 것있는 모든 것은 건강한 것들

이 자신들에 공통인 건강 하나에 대해 말하고 있듯이 자신에 공통인 것 하

나 곧 실체를 지시하는 것이며 바로 이 하나 실체 곧 있는 있는 것에 대해

말하고 있는 것이다 나아가서,

있는 모든 것은있는 모든 것은있는 모든 것은있는 모든 것은 있는 것 으로서의 있는 것의 속성있는 것 으로서의 있는 것의 속성있는 것 으로서의 있는 것의 속성있는 것 으로서의 있는 것의 속성(( ))(( ))(( ))(( )) (πάθοςπάθοςπάθοςπάθος

인 것이며 습성 또는 경향 또는 움직임인 것이다1061a9) ( 1061a9)διάθεσις

이 때문에 있는 것 각각은 있다있다있다있다(ε ναιε ναιε ναιε ναι 라고 말하여진다 그렇다면1061a10) ,

텔레스는 있는 것 으로서의 있는 것을 첫 번째로 있는 것 곧 실체(( ))

이외의 어떤 알론한 것이라고 말하지 않는 것일까 아니다 순수하게( πλ ς

있는 것이라고도 한다 물론 순수하게 있는 것이 있는 있는 것이다1025a9)

라고 직접 말하지는 않으나 수학적인 그러한 모든 앎은 순수하게 있는 것( )

1786) 텔레스가 말하는 전체 와 부분에 대해서는 쪽을 참조하라371-376
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에 대해 말하지 않는다 라고 말하므로서 순수하게 있는 이 것에 대한 앎이

있다는 것은 분명하게 하기 때문이다 형이상학 엡실론 편 장1 1025b9-10

을 보라

있는 것들의 아르케애들 과 원인들이 조사되는데 분명히“ (1)

있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들 ((로서의로서의로서의로서의 있는 것들의 그러한 조, , 1025b4 )) ( ) ( b4) [τι

사이다 건강 과 좋은 상태 의 원인인 것이 있으며 수학] ( b4) ( )ε εξίας

적인 것들의 아르케애들 과 요소들 과 원인들이 있기 때문이다 그리

고 전체적으로 디아노이아적인 수학산술 과 기하학( , b6, ( )διανοητικ

적인 사유 또는 추리 모든 앎 또는) 디아노이아1787)인 것을 나누어

지니는 앎은보다정확하게든보다단순하게든( b6) (μετέχουσά πλουςέ

원인들 과 아르케애들에 관한 것이다 그러나b7) ( ) ,ρας

그러한 모든 앎들( ) 1788)은 하나인 것 과 류인 것을 포괄하며

이러한 하나인 것과 류인 것을 사태화한다 에( ) ( , b9,πραγματεύονται

종사 하다 그러나( ) ) 순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것에 관한 로고스도( ) 있는있는있는있는

((것것것것 으로서의으로서의으로서의으로서의)) (있는있는있는있는 것것것것에 관한 로고스도) 있는 무엇있는 무엇있는 무엇있는 무엇에 관한(το τί

로고스도 만들지 않는다 그러나b10) ,ςιν

이것있는 그 무엇으로부터 어떤 사람들은 그것있는 그 무엇( ) ( )

을 감각에 분명한 것으로 만드는 반면 어떤 사람들은 있는 그 무엇을

전제 로받아드리면서 자신들이다루는 류에그자체( b11) [ ]πόθεσιν

로 속하는 것들을 보다 필연적으로든 보다 정당하게든(μαλακώτερον

1787) 디아노이아인 것 을 어떤 말로 옮기는 것이 나( , 1025b6)τι διανοίας

을까 생각인 것으로 옮기려다 보면 가 걸린다 나는 주욱 노에애시τι νόησις

스를 생각 또는 사유라고 옮겼기 때문이다 오히려 수학적인 사유 또는 생각

또는 추리 라고 옮기는 것이 무난할 듯 싶다 어떻게 보면(393) ,

디아노이아를 숙고 라고도 옮길 수 있으리라 디아노이아에 대해( )考

서는 쪽을 참조하시오336, 392, 511, 604, 715, 787, 866, 871, 1069

1788) 디아노이아적인 모든 앎 곧 수학 이하 의 모든 앎들을 말할 것( )

이므로 철학 과 신학은 이러한 모든 앎에 속하지 않을 것이다 이렇게 본다

면 철학 과 신학은 디아노이아적인 앎이 아니라는 말이 되는데.......
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논증한다 이 때문에b13) 실체실체실체실체의 논증도 있는 그 무엇있는 그 무엇있는 그 무엇있는 그 무엇의 논증도 그( )

러한귀납으로부터(τ ς τοιαύτης παγωγ ς1789) 는있지않으1025b15)

나 있는 그 무엇 을 드러내는 알론한 길이 있다는 것은 선명하다 그[ ]

리고 이와 마찬가지로,

자신들이 사태화하는 그 류가 있는지 있는 않는지에 대해서도

아무런 말도하지 않는다 그 류가[ ] 무엇인무엇인무엇인무엇인가를 분명하게 하는 것 과

그 류가[ ] 있는있는있는있는가 를 분명하게 하는 것은 동일한 디아노이아숙고( ) ( )

이기 때문이다 (1025b3-b18)

............(1025b18-1026a27)1790)

만약 자연스레 이루어진 것들과 나란히(παρ τ ς φύσει συνεςη

헤태론한 실체인 것이 있지 않다면1026a28)κυίας 자연 학[ ]이 첫 번

째 앎일 것이다 그런데 만약 실체인 것이 움직이지 않는 것이라면 이

것 에 관한 앎인[ ] 철학이 보다 먼저이며 첫 번째 것이다 그리고 이러

한 길에서 보편적이다[ ] (καθόλου1791) 첫 번째 것이기 때문이다a30)

1789) 감각에 분명하게 만드는 길 또는 어떤 것을 전제로 받아드리는 길을

여기서 말하는 것 같다 그렇다면 이러한 길을 귀납이라고 해야할 것이다 귀

납에 대해서는 각주 번 과 쪽 과 쪽을 참조하라 그리고389 446 600 595 ,

쪽도 참조하라874, 918, 994, 1013, 1025, 1039

1790) 생략된 부분에서는 자연에 관한 앎 과 수학적인 앎 과 신에 관한 앎

등 이론적인 세 가지 앎에 대해 말하여진다 텔레스에 따르면 앎에는 실천적

인 앎 과 생산적인 앎 과 이론적인 앎이 있다는 쪽을 참조하라705-706

1791) 보편자가 대 부분 요소라고 말하여진다 라고 하는 쪽 을526 (1014a6)

참조하라 그리고 보편자는 실체가 아니다 라고 말하는 쪽을 살펴 보라456

여럿에 속해 있는 순수한 아주 작은 하나 라는 점에서 보편자는 요소

라고 대 부분 말하여지나 그로 인해 분리되 있지 않다는 점에서 결코 보편

자는 실체이지 않다는 말이다 그런데,

여기에서는 첫 번째 것이기에 보편적이다 라고 말하여( 1026a31)τι
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있는 것있는 것있는 것있는 것 ((으로서의으로서의으로서의으로서의)) 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 앎이 이러한 이론[ ] (θεωρ σαι

일 것이다 있는 무엇 과 있는 무엇에1026b31) [ ] 있는 것 으로서있는 것 으로서있는 것 으로서있는 것 으로서 속한

것들 에 관한 앎[ ](1026a27-a32) ”1792)

라는 인용 글월에서는 있는 것 으로((

서의 있는 것에 관한 이론적인 앎인 철학이 첫 번째 앎이며 우리는 바로))

이러한 첫 번째 앎을 조사하고 있다 라고 말하여진다

있는 것들의 아르케애들 과 원인들이 조사되는데 분명히 있는 것들

로서의 있는 것들에 관한 조사이다 건강 과 좋은 상태의 어떤 원인이 있으

며 수학적인 것들의 아르케애들 과 요소들 과 원인들이 있기 때문이다 그( )

리고,

디아노이아적인 앎은 더 정확하든 더 단순하든지 간에 전체적으로 원

인들 과 아르케애들에 관한 것이다 그러나,

이러한 모든 앎은 어떤 하나의 류를 개괄하며 사태화하나 순수하게

있는 것에 관한 로고스도 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 로고스도 있는

무엇에 관한 로고스도 만들지 않는다 그러나,

있는 그 무엇으로부터 사람들은 혹은 그 무엇을 감각에 분명한 것으

로 만들면서 혹은 전제로 받아 드리면서 자신들이 다루는 류에 그 자체로

속하는 것들은 더 필연적으로든 더 정당하게든 논증한다 이 때문에 실체의

진다 이 말을 모든 각각에 공통인 것은 각기 것의 요소이며 각기 것에 첫

번째로 속한 것이므로 보편자는 요소이다 라는 말( 1014b14-15)τ πρ τον

과 보편자는 공통적인 것이다 라는 말 에 이어 보라 그리하면(526) (456) ,

각기 것에 첫 번째로 속한 요소 로서의 보편자가 첫 번째 있는 것은

아니다 첫 번째 있는 것은 실체이며 실체는 보편자가 아니기 때문이다 1060

쪽의 로고스를 비교해 보라

1792) 이어지는 엡실론 편 장에 대해서는 쪽을 참조하라2 - 3 836-848
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논증도 있는 그 무엇의 논증도 이러한 귀납으로부터는 있지 않으나 있는 이

무엇을 드러내는 알론한 길이 있다는 것이 선명하다 이와 마찬가지로,

사태화되는 그 류가 있는지 있지 않는지에 대해서도 아무 말 하지 않

는다 무엇인가를 분명하게 하는 것 과 있는가를 분명하게 하는 것은 동일한

디아노이아이기 때문이다

............

자연스레 합해진 것들과 나란히 헤태론한 실체인 것이 있지 않다면

자연학이 첫 번째 앎일 것이다 그런데,

실체인 것이 움직이지 않는 것이라면 이것에 관한 앎인 철학이 먼저

이며 첫 번째일 것이다 그리고 이러한 길에서 보편적이다 첫 번째 것이기

때문이다 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 앎이 이러한 이론 있는 무엇-

과 있는 무엇에 있는 것으로서 속한 것들에 관한 앎 일 것이다 따라서- ,

모든 앎이 있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것(( ))(( ))(( ))(( )) 에 관한 앎이 아니다 있는

것 으로서의 있는 것에 관한 앎 곧 있는 그 무엇있는 그 무엇있는 그 무엇있는 그 무엇 과 있는 그 무엇에 그 자

체로 속한 것들에 관한 앎은 앎 가운데서도 첫 번째 앎 곧 철학이기 때문이

다 만약,

자연스레 합해진 것과 나란히 헤태론한 실체인 것이 있지 않다면 자

연학이 첫 번째 앎일 것이다 그러나 그러한 실체가 있으며 게다가 그러한

실체인 것은 움직이지 않는 것이므로 자연학 보다는 철학이 먼저이며 첫 번

째 것이고 그러기에 보편적이다 그래서,

철학 이외의 모든 앎은 있는 것 으로서의 있는 것 또는 있는 무엇(( ))

또는 순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것순수하게 있는 것에 대해 말하지 않는다 단지 있는 그 무엇을 전제하

거나 감각에 분명한 것으로 여기고서1793) 이 무엇으로부터 논증한다 이 때

문에 실체실체실체실체 또는 있는 그 무엇의 논증도 이런 앎으로부터는 있지 않다 그렇

다면,

1793) 이러한 귀납으로부터는 실체 또는 있는 그 무엇의 논증이 있지 않다

따라서 있는 그 무엇을 드러내는 알론한 길이 있다는 것은 선명하다 이러한

길은 쪽에 나타난 것 처럼 논증은 아닐 것이다694
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텔레스에 따르면 있는 것 으로서 있는 것이란 순수하게 있는 것이며

있는 그 무엇이고 실체이다 라고 나는 말한다 그런데,

자신이 종사하는 류에 대해 철학 이외의 앎은 그 류가 무엇으로 있는

지에 대해서 아무 말 하지 못할 뿐 아니라 그 류가 있는지에 대해서도 아무

말하지 못한다 있는 무엇있는 무엇있는 무엇있는 무엇에 관한 디아노이아 와 있음있음있음있음에 관한 디아노이아는

동일한 디아노이아이기(τ ς α τ ς ε ναι διανοίας 때문이다 라는1025b17)

텔레스의 말을 마지막으로 짚고 넘어가려 한다

어떤 것이 무엇인인인인가에 대한 숙고는 어떤 것이 있는있는있는있는가에 대한 숙고 와

동일한 것이다 라는 말이다 그렇다면 어떤 것의 무엇 을 빼버리고 단지‘ ( )’τί

어떤 것의 있음만을 숙고해도 동일한 것을 숙고하게 된다는 말일까 아니면

어떤 것의 무엇은 바로 어떤 것의 그 있음이라는 말일까 사실,

실체는 어떤 것에 있어 오는 그 무엇 이며 그 무엇은( )τό τί ν ε ναι

에이도스이다 라는 제애타 편의 로고스는 어떤 것의 무엇무엇무엇무엇( )( )( )( )τίτίτίτί 은 어떤 것에

있있있있어 오는 것 이라는 로고스를 허용할 것 같다 물론 이러한 허용이 어떤( )τι

것의 무엇은 어떤 것의 있음이라는 것을 허용할 것 같지는 않긴해도 말이다

이제,

있는 것 으로서의 있는 것 이라는 말이 나타나는 로고스를 다음(( ))

쪽 처럼 정리해 보자
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있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것(( ))(( ))(( ))(( ))

을 철학자의 앎은 부분적으로가 아니라 보편적으로 다룬[

다 철학자는 이러한 것들 각각에 우연적인 무엇에 관](1083)

해 부분적으로 조사하는 것이 아니라 이러한 것들 각각의 있

는 것 으로서의 있는 것에 관해 이론화한다(1089)

의 우연들 과 그 대조들에 관한 앎은 철학 이론들과 알론한 것이

아니다(1086)

의 속성 등이 있는 모든 것 각각이므로 있는 것 각각은 있다......

라고 말하여진다(1084)

을 이론화하는 것이 아니라 수학은 량 과 연속 으로서 있는 것

들의 속성을 이론화한다 수학자는 선 또는 각 또는 수(1085)

또는 알론한 량이 아니라 연속적인 것 으로서의 선 또는 각

또는 수 또는 알론한 량에 관한 이론을 일 또는 이 또는 삼

차원의 측면에서 만든다(1089)

을 이론화하는 것이 아니라 자연학은 움직이는 것으로서의 있( )

는 것을 이론화한다 자연에 관한 앎은 있는 것들 로서(1086)

의 있는 것들의 우연들 과 아르케애들을 이론화하는 것이 아

니라 움직여지는 것들 로서의 있는 것들의 우연들 과 아르케

애들을 이론화한다(1089)

의 우연들에 관한 것도 아니고 있는 것 그 자체에 관한 것도 변

증법 과 궤변술은 아니다(1086)

의에 관한 로고스도 순수하게 있는 것에 관한 로고스도 있는 무

엇에관한로고스도 철학이외의 앎은만들지않는다[ ] (1094)

있는 그 무엇의 논증도 실체의 논증도 그러한 귀납으로부터

는 있지 않다(1095)

에 관한 앎이 바로 첫 번째 앎인 이론이다 그렇다면(1096) ,

있는있는있는있는 ((것 으로서의것 으로서의것 으로서의것 으로서의)) 있는 것있는 것있는 것있는 것을 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체( 1051b2,τ ν α τ

라고 말할 수 있을까 힘 과 활동 과 현실에 대해 말하는 테애타1061b9-10)

편 마지막 장인 장10 1794) 끝 부분에서 있는 것 자체 라는 말이 다음 처럼
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나타난다

묶여있지 않는 실체와 관련해서도 이와 같다 묶여 있지“ ( ) (

않은 실체와 관련해서도 속여짐 붙음 은 있지 않을 것이기 때문이) [ ?]

다 묶여 있지 않은 모든 실체는( ) ( ) 에네르게이아로 있지 뒤나뮈스로

있지 않다 그렇지 않다면 생성 소멸할 것이기 때문이다 그런데[ ] , 있있있있

는 것 자체는 것 자체는 것 자체는 것 자체(τ ν α ττ ν α ττ ν α ττ ν α τ 는 생성 소멸하지 않는다 그렇지1051b29) [

않다면 어떤 것으로부터 생성될 것이기 때문이다] 1795) 실로,

있음인 것 과 에네르게이아(활동인 것 등 그러한 것에 관련) [ ]

해서는 속여짐이란있지않다그러나 있음인것( 1051b31) [περ τα τα

과 에네르게이아인 것을 생각하거나 생각하지 않는 것에] ( ) ( νοε ν

관련해서는 속여짐이란 있다 그러나 그러한 것들이1051b31-32)( )μή

있는가 있지 않는가 라고 그러한 것들의 있는 그 무엇이 조사되어진

다 (1051b26-33) ”

진실 과 거짓이라고 말하여지고 있는 것에 대해 주로 말하는 맥락에

속하는 위 인용 글월은 연언 과 주장은 진실이다 주장은 긍정과 동일한‘

것이 아니며 연언은 몰 인식과 동일한 것이 아니기 때문이다 있는 그 무엇

에관련해서는우연히를제외하면속여짐 은있지않을( 1051b25)πατηθ ναι

것이므로 그렇다 라는 글월에 바로 이어지는 인용 글월이다’

1794) 쪽에서 이미 말하여진 것 처럼 장은 장과는 달리 힘 과 현665 10 1-9

실에 대해 주로 말하는 것이 아니라 진실 과 거짓에 대해 주로 말하긴 하나

결정적인 곳에서 힘 과 활동이라는 말이 나타난다 바로 이 곳에 있는 것 자

체 라는 말도 더불어 나타난다

이러한 곳의 맥락에 대해서는 쪽 전 후를 살펴 보라663

1795) 텔레스 역시 있음 과 생성을 구분하고 있다는 것이 여기서도 드러난

다 있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다고 말하지 않는가

이와 같은 구분은 티마이오스 편의 플라톤의 구분과 같다티마이오스(

쪽 이하136 )
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묶여지지 않은 실체에도 있는 그 무엇에 있어서 처럼 속여짐은 있지

않다 묶여 있지 않은 모든 실체는 에네르게이아활동으로 있지 힘으로 있( )

지 않다 그렇지 않다면 생성 소멸할 것이기 때문이다 이제,

있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체도 생성하지도 소멸하지도 않는다 소멸한다면 어떤 것

으로부터 생성될 것이기 때문이다 실로,

있음인 것 과 에네르게이아인 것에는 속여짐이란 있지 않다 그러나

있음인 것 과 에네르게이아인 것을 생각하거나 생각하지 않음에는 속여짐이

라는게 있다1796)그렇다면,

생성 소멸하는 것도 아니며 자신에게는 속여짐도 있지 않은 있는 것

자체를 있는 것 으로서의 있는 것이라고 말할 수 있을까(( ))

묶여지지 않는 모든 실체에는 속여짐이 있지 않으며 이러한 실체는

뒤나뮈스라면 생성 소멸할 것이므로 뒤나뮈스가 아니라 에네르게이아라면

소멸한다면 생성할 것이므로 생성 소멸하는 것이 아닌 있는 것 자체에는 속

여짐이 있지 않기 때문에 있는 것 자체는 실체이다 따라서 있는 것 으로((

서의 있는 것이 실체라면)) 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체는 있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것있는 것 으로서의 있는 것(( ))(( ))(( ))(( ))

이다 라고 말하여질 수 있을까 다음 처럼 이 로고스들을 다음 쪽 처럼 연

이어 볼 수 있으리라 괄호쳐진 로고스들은 위 인용 글월에 직접 나타나지

않는 로고스들이긴하나 이제 까지 인용된 모든 글월에 적어도 여러 번 직접

나타났던 로고스들이다

1796) 그러나 이러한 것들이 있는가 있지 않는가 라고 이러한 것들의 있는

그 무엇이 조사된다

쪽에 나오는 어떤 것이 무엇1098 인인인인가에 대한 숙고는 어떤 것이 있는있는있는있는

가에 대한 숙고 와 동일한 것이다 라는 말을 더불어 숙고해 보라
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묶여지지 않는 것이 실체이며

실체에는 속여짐이 있지 않다면,

묶여지지 않는 것에는 속여짐이 있지 않다

그리고,

실체는 생성 소멸하지 않고( )

뒤나뮈스는 생성 소멸한다면

뒤나뮈스는 실체가 아니다

또한,

뒤나뮈스가 아닌 것은 에네르게이아이고( )

뒤나뮈스는 생성 소멸한다면

에네르게이아는 생성 소멸하지 않는다( )

그리고,

있는 것 자체는 생성 소멸하지 않고

생성 소멸하지 않는 것은 실체라면

있는 것 자체는 실체이다

따라서,

있는 것 으로서의 있는 것은 실체이며(( ))

실체는 있는 것 자체라면

있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체는 있는있는있는있는 ((것 으로서의것 으로서의것 으로서의것 으로서의)) 있는 것있는 것있는 것있는 것이다

그러므로,

에네르게이아는 실체이고

실체는 있는 것 자체라면

있는 것 자체는 에네르게이아이다

결국,

실체는 묶여지지 않은 것이고

묶여지지 않는 것에는 속여짐이 없다면 그리고,

실체는 에네르게이아이고

에네르게이아는 있는 것 자체라면

있는 것 자체에는 속여짐이 없다
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앞 쪽 로고스들은 있는 것 으로서의 있는 것은 있는 것 자체이다 라

는 로고스가 무슨 로고스에 잇 따르는가를 보여준다 그렇다면 에1061b9-10

서 나타나는 있는 것 자체 라는 말이 속하는 맥락에서도 있는 것 자체란 있

는 것 으로서의 있는 것 이라는 로고스가 뽑혀져 나오는지 살펴 보자(( ))

있는 것인한 이 있는 것의우연들 과“ [ ] ( b4)συμβεβηκότα 있

는 것 으로서의(( )) 그 있는 것의 대조들 에 관한 앎은 철학 이론들[ ]

과 알론한 것이 아니기 때문이다 자연학( 에는 있는 것a6)τ φυσικ

으로서의 있는 것이 아니라(( )) ( ) 움직이는 것 으로서의 있는 것(( )) ( )

에 관여 하는 이론인 것을 배정할 것이므로 그렇고 또한( b7) [ ]μετέχει

우연들의 변증법 과 궤변술은 있는 것들에 대해 있기는[ ] (ε σι το ς ο

하나b9)σιν 있는 것 들 로서의 있는 것(( )) (( )) ( )의 우연들의 것도( )

아니요 있는 것들인 한 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체에 관한 것(περ τ ν α τ καθ

도 아니므로 그렇다 따라서 무엇이든 있는b9-10) ( ) [ ]σον ν ςιν

것들인 한 우리들이 말했던 것들에 관한 이론인 철학자이 남는다( )

(1061b4-b11) ”1797)

라는 인용 글월에서는 있는 것 으로서의 있는 것의(( ))

우연들 과 대조들에 관한 앎은 철학 이론과 알론한 것이 아니라는 것이 말

하여진다

있는 것인 한 있는 것의 우연들 과 있는 것 으로서의 있는 것(( )) 의

대조들에 관한 앎은 철학 이론들과 알론한 것이 아니기 때문에 철학자는[

기하학과 동일한 길에서 곧 추상으로부터 있는 것에 관한 이론을 만든다]

자연학에는 있는 것 으로서의 있는 것이 아니라 움직이는 것 으로서

의 있는 것에 관여하는 이론인 것을 배정하므로 그렇고 또한 우연들의 변증

법 과 궤변술은 있는 것들에 대해 있기는 하나 있는 것들 로서의 있는(( ))

것의 우연들의 것도 아니요 있는 것인 한 있는 것 그 자체있는 것 그 자체있는 것 그 자체있는 것 그 자체에 관한 것도

아니므로 그렇다 따라서,

1797) 이 인용 글월이 속한 맥락에 대해서는 쪽 앞 과 뒤를 살펴 보라1086
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있는 것인 한 우리들이 말했던 것들에 관한 이론인 철학이 남는다

비록 변증술 과 궤변술은 있는 것에 대한1798) 우연들에 관한 것이기

1798) 라는 문제의 글월을 있는 것에 대한‘ (1061b9) ’ ‘ ’ε σι το ς ο σιν

보다는 실체에 대한 으로 옮기는 것이 본문에 더 가까운 번역이 될 것이‘ ’

다 그러나 나는 실체 보다는 있는 것 으로 옮겼다 왜일까 있는 것에는 가짜

가 있을 수 있지만 실체에는 가짜가 있을 수 없을 것 같아 그랬다 물론 이

러한 가짜에는 변증술이 속하지 않을 거라는 것이 텔레스와 내가 지금 알‘ ’

론하기는 해도 말이다 어째든,

텔레스가 말하는 변증술 과 궤변술을 나는 쪽에서 요약했975 - 977

다 물론 변증술 과 궤변술에 대해 말하기 위해서가 아니라 있는 것은 모든

것에 공통 이다 라는 로고스를 이끌어 내는 가운데 변증술( 1004b20)κοιν ν

과 궤변술이 건드려지긴 했어도 말이다 거기에 따르면,

변증가 와 궤변가는 철학자인 척한다 궤변은 지혜인 것 처럼 보이며

변증가는 모든 것에 관해 변증하므로 그렇다 그러나 변증 과 궤변을 철학과

동일한 류인 것 처럼 보더라도 그 힘의 길 자연 에 있어서는 변증과 그 삶[ ]

의 의도에 있어서는 궤변과 철학은 차이난다 철학은 있는 것들의 인식술인

반면 변증은 그것들의 비판술 이며 궤변은 철학인 것( 1004b25)περιρατικ

처럼 나타나나 철학은 아니기 때문이다

이러한 거기 와 변증 과 궤변은 있는 것에 대한 우연들에 관여한다

라고 말하는 여기를 합쳐 본다면 궤변 과 변증 과 철학은 각기 있는 것에

대한 것이라는 점에 있어 하나의 류인 듯하다 그러나

있는 것 으로서의 있는 것의 우연에 관한 것도 아니요 있는 것인 한

에 있어서의 있는 것 자체에 관한 것이 아니라는 점에서 그 두 가지는 철학

과 차이난 듯하다 움직이는 것 으로서의 있는 것에 관한 것이라는 점에서

자연학은 철학과 알론하며 량적인 연속 으로서의 있는 것에 관한 것이라는

점에서 수학 또는 기하학은 철학과 알론하듯이 말이다 그럼에도 궤변 과( )

변증은 일반인들이 생각하기에는 자연학 과 수학 보다는 더 철학적인 것일

것 같다 그렇다면,

변증 과 궤변은 어떠한 것 으로서의 있는 것에 관한 것일까 있는 것
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는하나 있는 것 으로서의 있는 것의 우연들에 관한 것도 아니며 있는 것인

한 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체에 관한 것도 아니기 때문에 있는 것인 한 있는 것의 우연

들 과 있는 것 으로서의 있는 것 대조들에 관한 이론인 철학자가 남는다( )

라고 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체는 변증법 과 궤변술에 대해 말하는 데에 쓰여진다

있는 것 으로서 있는 것을 있는 것 자체1799) 라고 말할 수 있을까 라

고 묻는 가운데 문제의 인용 글월을 더듬어 오고 있다 각주 에서 말하1799

여진 것 처럼 문법적인 뜻에 의해서는 동일한 것으로 여겨지기가 힘들 것( )

같다 그러나,

으로서의 있는 것 또는 있는 것인한 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체에 관한 것이 아니라는

것은 분명하다 여기서 말할 수 있는 것은 있는 것에 대한 것이 변증 과 궤‘ ’

변이다 라는 로고스 뿐일 것이다

1799) 있는 것 자체 보다는 있는 것 그것이라고 옮기는 것이 더 본문에 가

깝다 희랍어에서는 어떤 명사를 강조할 때 바로 뒤에 그 명사의 성에 상응

하는 인칭 대명사를 붙혀 두기 때문이다 의 라는3 ‘ ’ ‘ ’τ ν α τ α τ

중성 인칭 대명사 역시 그러한 강조의 뜻을 지녔을 것이며 있는 것 그것3

이라고 말하는 것이 있는 것 자체 라고 말하는 것 보다 있는 것을 더 선명

하게 강조하는 것 처럼 보이기 때문이다 그러나,

있는 것 으로서의 있는 것을 있는 것을 강조하는 것으로 나는 주욱

보아 오는 것이 아니라 있는 것 가운데서도 첫 번째로 있는 것을 곧 실체를

가리키는 것으로 보아 오지 않았는가 심지어 순수하게 있는 것과 동일한 것

으로 보아 오지 않았는가 그렇다면,

있는 것 자체를 있는 것 으로서의 있는 것과 동일시 하려면 단순히 강

조 이상의 뜻을 있는 것 자체를 지녀야 할 것이다 물론 헬라어 인칭 대명3

사는 형용사의 부가적 위치에 놓여 자신이 수식하는 것과 동일함 을(same)

나타기도한다 그러나 여기서의 에는 관사가 붙질 않았으므로 을‘ ’ sameα τ

나타내지 않는다 또한 헬라어 인칭 대명사는 대명사 또는 동사 속의 주어3

헬라어는 동사의 끝이 변해 주어의 인칭을 가리킨다 이 경우 주어는 생-

략된다 를 강조하는데 이 경우 강조되는 것과 관사 없이 나란히 놓인다-

그러나 은 대명사도 아니고 동사도 아니므로 이러한 쓰임새도 아니다‘ ’τ ν
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그 단어가 속한 로고스로 눈을 돌린다면 동일한 것으로 볼 수도 있을

것같긴하다비록 로이어졌긴해도‘ ........ , ....... ’ ‘ ..... .... ......,μέν δε μέν ο χ ο

처럼 동격의 부정 이 이어졌기 때문이다 그렇다면...... ’ ( ) ‘δε 있는 것

으로서의 있는 것( )의 우연들의 것도 아니요 있는 것인한 있는 것 자체에

관한 것도 아니므로 에서 밑줄 그은 것들을 동격으로 본다면 그 문법적인’

뜻에서 동일하다고 볼 수 있을 것이다 그렇다면,

있는 것 으로서의 있는 것 과 있는 것인 한 있는 것 자체는 동일한

문법적인 뜻 단어의 문법적인 뜻이 아니라 단어가 속한 문장들의 구문론-

적인 문법의 뜻 을 지녔을 것이다 그러나 이 둘이 동일한 프라그마를 가-

리키는 것으로 볼 수 있을까 일단 그럴 것 같다 라고 말하면서 그렇다면,

있는 것 으로서의 있는 것 이라는 말이 있는 것으로 있는 것(τ ντω

진짜로 있는 것과 동일한 것으로 여겨질 수 있을까 그런데, ) ,ς ν

텔레스의 형이상학 과 범주들에서는 있는 것으로 있는 것이라는 말이

나오지 않은 것 같다 대신에 플라톤에게서는 이 말이 이 따끔 나오는 것 같

다파르메니데애스 와소피스테애스 쪽 그렇다면( 134a7, 159a5 256d8, 833 ) ,

플라톤의 있는 것으로 또는 진짜로 있는 것 이라는 말 대신에 텔레스

는 있는 것 으로서의 있는 것 등의 말을 쓴 것이 아닐까........

바로 여기서 플라톤이 말하는 있음 또는 있는 것으로 넘어 갈 수도

있을 것이나 그 전에 말해야 할 것이 반드시 하나있다 있지 않음 또는 있지

않는 것1800)에 대해 말해야 할 것이기 때문이다 그런데,

1800) 쪽 각주 번에서 내가 물어 보는 과정에서 드러난 것 처럼 있지7 7

않음 또는 있지 않는 것을 없음 또는 없는 것과 동일한 것으로 나는 보지

않는다 따라서,

적어도 지금의 나에게는 내가 있지 않다 와 내가 없다는 동일한 말이

아니다 앞의 것은 내가 알론하게 있다는 것을 허용하는 반면 뒤의 것은 심

나는 알론하게도 있다는 허용하지 않기 때문이다
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과946 953953953953 과 쪽에서 말하여진 것 처럼 텔레스는 여럿 또는 있981

지 않는 것에 대해 언급하면서 있지 않는 것은 힘으로 있는 것(τ δυνάμει

이라고 말하여진다 라고 말한다 따라서, 1089a28, b16) ,ν

①있지 않음 또는 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이라고도 말하있지 않음 또는 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이라고도 말하있지 않음 또는 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이라고도 말하있지 않음 또는 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이라고도 말하‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’

여진다여진다여진다여진다1801) 라는 로고스를 바로 이러한 맥락으로부터 나는 서둘러 뽑아든

다 나중에 자세히 설명하더라고 우선 뽑아 들어야 만이 나의 직성 이( )

풀릴 것 같기 때문이다 그리고 나서,

나는 ②있지 않음도 있음 처럼있지 않음도 있음 처럼있지 않음도 있음 처럼있지 않음도 있음 처럼1802)1802)1802)1802) 여러 가지로 말하여진다여러 가지로 말하여진다여러 가지로 말하여진다여러 가지로 말하여진다 라는

로고스를 거슬러 올라가서 천천히 뽑아든다 로고스 는 수학적인 것에 대해②

말하는바로형이상학뮈1803)편그 장2 1804) 앞의끝부분인 에나1089a16

오며 이러한 로고스 에 로고스 이 연이어진다② ①

이들“ [ 1805)더러 그러한것들] 1806)에향하도록하는그런데근원

1801) 아울러,

텔레스는 있지 않는 것을 말하는 것 대신에 힘으로 있는 것을 말하는

것 같다 여럿 과 생성 과 움직임에 대해 말하면서 말이다 말 사람은 있지

않는 사람으로부터가 아니라 힘으로 있는 사람 으로부터 온다 라고(1089a29)

텔레스는 말하기 때문이다 더 자세한 설명은 로고스에 대해 말하는 가운②

데 나타날 것이다

1802) 여러 가지로 말하여지는 있음 과 있는 것에 대해서는 쪽 과691

쪽을 참조하시오802-803

1803) 뮈편에관한개괄적인설명을들으려면 쪽각주 번과 쪽796 1221 799

각주 번을 보시오1224

1804) 수학적인것에대해말하는 장에대해서는 쪽각주 번과2 796 1221

쪽을 보시오944-955

1805) 요소 를 무 규정적인 두겹( 1088b29) (ςοιχε ον δυάδα όριςον
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적으로 어려움들을 지닌 원인들이 여럿 있다[ ]

‘있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 있다 라는 그 것은 어디에서건 결코 논증(( )) [ ]

되지 못할 것이다 라는 파르메니데애스의 로고스에 천천히 지나치면’

서 어떤 자가 그 로고스로부터 풀려나지 못하는 한 있는 모든 것들[ ]

은 하나 곧 있는 것 그 자체 이지만 그러나( 1089a3)α τ τ ν 있지있지있지있지

않는 것도 있다않는 것도 있다않는 것도 있다않는 것도 있다는 것을 필연적으로 논증해야한다 라고 그들은 여겼

기 때문이다 만약 여럿 이 있다면 있는 것으로부터 그리고( a6)πολλ

알론한 어떤 것으로부터 있는 것들은 이렇게 있어질 것이므로 그렇[

다]

한 편으로 실체를 한 편으로 질을 한 편으로 량을 한 편으로

알론한 범주들을 가리키므로 만약 있는 것이 여러 가지로 말하여진[

다면 그리고] 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 있다면 첫째,

있는 모든 것들이 어떤 길로( 1089a9)πο ον 하나하나하나하나일까 실체들

로서 하나일까 아니면 또는속성들 로서 하나일까[ ] ( ) ( a10) [ ] ( )πότερον

아니면 둘째 그래서( a10) ...... [ ] ( a15),κα πειτα

있는 것들은 어떠한 있지 않는 것 과 있는 것으로( a15)ποίου

부터 올까 있는 것과 마찬 가지로[ ] 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 여러 가지로 말[

하여지기 때문이다 한 편으로] 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 사람은 있지 않는 이것을

가리키는 반면 다른 한 편으로 직선 이 아닌 것은 있지 않( a18)ε θ

는 그러한 것을 가리키며 다른 한 편으로 세 큐빗 이( ) ( a18)τρίπηχυ

아닌 것은 그 만큼이 아닌 것을 가리킨다 이제( ) ,

있는 것들 여럿은 어떠한 있는 것 과 있지 않는 것으로부터

올까 그러나[ ] ...... ,

그 다양한 경우에 받아드려지는[ ] [ ] 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 범주들과

똑 같이 말하여지는 반면 이것 이외에도 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 거짓 으로

서 말하여지고 힘힘힘힘에 따라 말하여진다 이 힘으로부터 생성이 있다( )

사람은 사람이 아닌아닌아닌아닌 그런데 잠재적힘으로 사람인 것으로부( a29) ( )δ

터 사람은 있고 희지 않는않는않는않는 그런데 힘 잠재적으로 흰 것으로부터 흰( )

것이 있다 이와 같이 하나인 것이 되어질 것이고 여럿이 되어질 것( )

인어떤하나로보아똑같지않는것 을도1088b28-29) ( 1088b29)τ νισον

저히 참아내지 못하는 자들을 말한다

1806) 이들이 말하는 것들
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이다 (1088b35 - 1089a31) ”1807)

라는 인용 글월은 요소를 무 규정적인 두

겹으로 곧 크고 적음으로 보는 자들은 비록 있지 않는 것이 있다는 것은‘

결코 논증되지 못한다 라는 파르메니데에스에 얽메어 있긴하지만 있는’ ‘

모든 것들은 하나이다 그러나 있지 않는 것도 있다 는 것을 필연적으로 논’

증해야 하려는 자들이다 라는 말 로서 시작되면서 본디 이러한 자들이 겪는

어려움들에 대해 말하여지나 나는 있지 않는 것에 대해 주로 말할 것이다

있는 모든 것은 하나이지만‘ 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 있다 라고 말하는’

자들을 따르자면 있는 것은 실체 또는 질 또는 량 또는 알론한 범주 등을

가리키므로 여러 가지로 말하여지는 있는 것있는 것있는 것있는 것이 있는 반면 마찬 가지로 있있있있

지 않는 것지 않는 것지 않는 것지 않는 것도 있으므로 첫째,

있는 모든 것이 어떤 길로 하나일까 실체로서 하나일까 아니면 알론

한 범주로서 하나일까 둘째,

있는 것들은 어떤 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 올까 있는 것있는 것있는 것있는 것과

마찬 가지로 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 여러 가지로 말하여지기 때문이다 사람이 아

닌 것은 있지 않은 이 것 을 가리키며 직선이 아닌 것은 있[ ]( 1089a17)τοδί

지 않는 그러한 것을 가리키고 세 규빗이 아닌 것은 있지 않는 그 만큼한

것을 가리킨다 셋째,

있는 것들 여럿은 어떤 있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로부터 올

까1808) 그러나...... ,

1807) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 살펴 보라945-955

1808) 이 있지 않는 것을 거짓과 동일한 자연이라고 이들은 말하고져 할

것이다 그 보폭 은 이 보폭이 아니다 라고 기하학자들이 말할 때 처럼( )

거짓인 어떤 것이반드시 전제 되어져야 한다라고말하( 1089a22)ποθέσθα

면서 말이다 그러나 그럴 수는 없다 기하학자들은 거짓을 전제로 삼지 않을

뿐만 아니라 있는 것이 있지 않는 것으로부터 생성되지도 소멸되지도 않을
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있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 범주범주범주범주들과 똑 같이 말하여지는 반면 이 이외에도 거거거거

짓짓짓짓1809)이라고도 힘힘힘힘이라고도 말하여진다 이 힘으로부터 생성이 있다 사람이

아닌 그런데 잠재적힘으로 사람인 것으로부터 사람은 있으며 희지 않는( )

그런데 힘잠재적으로 흰 것으로부터 흰 것이 있다 이와 같이 하나인 것이( )

되어질 것이고 여럿이 되어질 것이다 그렇다면,

이와 같은 텔레스의 로고스에서 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 범주들이 말하여지

는 만큼 여러 가지로 말하여지기도 하고 거짓이라고도 말하여지며 힘이라고

도 말하여진다 라는 것을 뽑아낼 수 있을 것이다1810) 그런데,

범주들 만큼 여러 가지로 말하여지는 있지 않는 것의 경우 사람이

아닌 이 것 또는 직선이 아닌 그러한 것 또는 세 규빗이 아닌 그 만큼한 것

들에서 처럼 무엇이 것 또는 질 또는 량 등의 범주 자체를 부정( ) ( ,πόφασις

쪽 하는 것이 아니라 범주 로서의 있는 것 에서의1027a21, 869 , ) ‘ ’ ‘

있는것 을부정한다그리고부정의그표시로서’ μ 1811) 아닌( , 1089a17, 27)

라는 부정어를 있는 것 앞에 우리말의 경우 있 뒤에( , 1089a16) - ‘ ’τ μ ν

붙혀준다 다시 말해- ,

세 규빗이 아닌 그 만큼한 것은 그것이 량이라는 것을 부정하는 것이

아니라 량으로 있는 것 곧 세 규빗을 부정한다1812) 따라서 세 규빗이 아닌

것이기 때문이다 그러나,

1809) 있는 것은 진실이라고 말하여졌음에 유의하라 쪽을 참조하라865

1810) 물론 이와 상응하게 있는 것있는 것있는 것있는 것도 범주들 만큼 여러 가지로도 말하여지

며 진실이라고도 말하여지고 에네르게이아 또는 엔텔레케이아 라고도 말하

여진다

1811) 플라톤은소피스테애스 앞뒤에서부정어 아닌을257b9 ( ) ( ) ‘μ

그 부정어 뒤에 발설되는 이름들에 놓여진 프라그마와 알론한 것을 가리키

는 것 으로서 인정한다 쪽 참조’ ( 126-127 )

소피스테에스의 이러한 플라톤의 생각을 이어지는 형이상학에서의 텔

레스의 생각과 비교해 보라 있지 않는 것을 여러 가지로 말하는 텔레스는

어찌 보면 플라톤의 생각을 발전시키고 있는 것 처럼 보일 것이다
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량이라는 말이다 따라서량 그 자체는 긍정 쪽( , 1027a21, 869 , 肯κατ φασιν

되는 셈이다 따라서) ,

있지 않는 것은 범주들 만큼이나 여러 가지로 말하여질 것이다 나아

가서,

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 거짓거짓거짓거짓이라고도 말하여진다 반면 있는 것있는 것있는 것있는 것은 진실진실진실진실이라

고도 말하여진다 나아가서,

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 힘힘힘힘이라고도 말하여진다 반면 있는 것있는 것있는 것있는 것은 에네르게이에네르게이에네르게이에네르게이

아아아아 활동 또는( ) 엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아현실이라고도 말하여질 것이다 그렇다면( ) ,

힘으로 있는 것은 있지 않는 것일 것이다 보기로 들어진 바와 같이‘ ’

그 사람이 힘잠재적으로 있다면 그 사람은 있지 않는 반면 그 사람이 현( ) ‘ ’

실 또는 활동으로 있다면 그 사람은 있다 바로 이렇게 힘으로 있는 사람으‘ ’

로부터 있는 사람이 온다 잠재적힘으로 흰 것으로부터 오는 흰 것 역시( )

마찬 가지이다 따라서,

텔레스의 용어 를 따르자면 흰 것은 희지 않는 것으로부터 오는( )

것이 아니라 힘잠재적으로 흰 것으로부터 온다 만약 희지 않는 것으로부( )

터 흰 것이 있다면 있는 것은 있지 않은 것으로부터 오게 될 것인데 그렇다

면 이미 텔레스가 그렇게 말하는 사람들에게 물어 온 것 처럼 있는 것들( )

은 어떤 있지 않는 것 과 있는 것으로부터 올까 있는 것 처럼 있지 않는 것

도 여러 가지로 말하여지는데 말이다 라는 물음이 일어날 것이다 그리고,

바로 여기에 생성생성생성생성( γένεσίςγένεσίςγένεσίςγένεσίς 쪽참조 과, 1089a29, 921 ) 소멸소멸소멸소멸이 있다

그러므로 생성 과 소멸은 있지 않는 것으로부터 있는 것으로 그리고 있는

것으로부터 있지 않는 것으로 일어나는 것이 아니라 힘으로 있는 것으로( )

부터 현실로 있는 것로 그리고 현실에서 힘잠재적인 것으로 일어난다고( ) ( )

말해야 할 것 같다 나아가서,

움직임움직임움직임움직임 쪽 은 힘에 있는 것의 에네르게이아( , 1065b23, 882 )κίνησις

활동이며 될 수 있는 것의 현실화 이다 라는 쪽을 살펴 보라 그렇다면( ) 889 ,

1812) 있음은 범주와 나란한 것 곧 범주와 분리된 것이 아니라는 쪽을690

참조하시오
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움직임을 비록 있는 것이긴하나 있는 것 으로서의 있는 것은 아니다

라고 말해야할 것 같다 움직임을 통해서 있다 라고 나 할까 텔레스에 따르....

면 쪽에서 말하여진것처럼항상 있어오는 것이움직755 ( 1071b7) ‘ ’ε ν

임이다 바면 있어 오고 있는 그 무엇 은 실체 다( ) ( 1028b34)τ τί ν ε ναι

시 말해 첫 번째로 있는 것이다

이 처럼 움직임 과 있음이 헤태론하다는 것은 플라톤에게도 그대로

적용된다 플라톤에 있어서는 움직임 과 있음은 다섯 가지 커다란 류에 속하

는 것이기 때문이다 쪽 그런데(123 ) ,

텔레스에 따르면 있음 또는 있는 것이 여러 가지로 말하여지듯이 있

지 않음 또는 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여진다 그래서,

범주들 만큼이나 여러 가지로 말하여지는 있지 않음은 거짓이라고도

힘이라고도 말하여진다 나아가서,

있음의 이름과 마찬 가지로 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 의 이름도 규정된[ ] [ ] 이 것[ ]

을 가리킨다1813)

첫 번째로 그렇다면 있음 과“ 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 의 이름[ ] (τ νομα

은 규정된1006a29-31) [ ] 이이이이 것[ ](τοδίτοδίτοδίτοδί 을가리키므로그래서모든a31)

것이 그러면서도 그렇지 않지는 않을 것이다 라는 이것은 분명히 진

실이다 (1006a29-31) ”

라는 인용 글월에서는 있음 과 있지 않음의 이

름은 규정된 이 것 을 가리키므로 모든 것이 이렇게 규정되면서 이렇게 규[ ]

정되지 않지는 않을 것이다 라고 말하여진다1814)

있음의 이 규정 과 있지 않음의 저 규정은 서로 알론해서 이‘ ’ ‘ ’ ‘ ( )’τοδε

1813) 이 점에 대해서는이미 쪽에서말하여졌다물론거기에서694 - 703

는 있음에 대해서 말하여지고 있지만 말이다 따라서 여기에서는 있지 않음

에 초점을 맞추어서 그리고 거기와는 약간 다른 순서로 말할 것이다
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로 규정되 있는 것은 이로 규정되 있지 않을 수 없다는 말일 것이다 만약‘ ’

이로 규정되 있지 않다면 이러하면서 동시에 이러하지 않아야 할 것이기‘ ’

때문이다 따라서,

있지 않음의 이름이 가리키는 규정 저는 있음의 이름이 가리키는 규‘ ’

정 이와 동일하지 않는 알론한 규정 곧 이의 부정 일 것이다 이러한‘ ’ ‘ ’ ( )

것을 않다 또는 아닌은 가리킬 것이다 있지 않음의 이름 과 있음의 이름은‘ ’

비록 규정 이를 가리키긴하나 서로에 알론한 규정 이를 가리켜야 할 것이‘ ’ ‘ ’

다 나는 알론한 이를 저로 표시해 보았다 그렇다면‘ ’ ‘ ’ ,

이 에 대해 텔레스는 범주들 과 형이상학에서 무엇을 말하는지‘ ( )’τοδέ

살펴 보는 것이 더 나은 이해를 가져올 것 같아 나는 여기서 이에 대해 요‘ ’

약해 보려 한다 물론 이는 것 과 더불어 이 것 를 이루는 이‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ( )’ ‘ ’τι τοδέ τι

이다1815)우선,

이미 요약 정리된 다음과 같은 인용 글월을 다시 살펴 보려한다

1814) 이렇게 규정되 있으면서 동시에 이렇게 규정되 있지 않을 수 없다는

말이다 무엇 때문에 이러한 로고스를 텔레스가 전개하는지는 쪽 이하695 (

에서 이미 나는 말해 두었다 다시 간략하게 말한다면) ,

동일한 것이 동일한 관점에서 동일한 것에 속하면서 동시에 속하지

않을 수는 없다 더 간략히 말하면 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않

을 수 없다 라는 것은 앎의 아르케애인데 바로 앎의 이러한 아르케애에 모

든 논증은 근거를 둔다 그러나,

앎의 아르케애는 논증되는 그러한 것이 아니라 하나의 어떤 궁극적인

신념 이므로이아르케애를거부하는자에게논증할길은없( , 1005a33)δόξαν

다 단지 그 자의 로고스를 반박하므로서 되물어 갈 수 밖에 없다 바로 이러

한 과정의 첫 단계에서 문제의 그 로고스 다시 말해 있지 않음의 이름은 규

정된 이 것을 가리킨다 라는 로고스가 나타난다

1815) 이를 할 수 있는 한 물고 늘어지는 원인은 텔레스의 실체가 물론‘ ’

이 것 자체는 아니긴해도 이 것을 가리키기 때문이다 이 것에 관하여‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

나는 이미 에서 미미 하게나마 말해 두었다957 - 969 ( )
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실체 이외의 알론한 범주들의 경우에는 어떻게“ [ ] 여럿여럿여럿여럿인가

라는 물음은 알론한 어떤 난감함 을 지닌다 그[ ] ( , b25, )難堪πίςασιν

실체와 분리되지 않음을 통해서 그 실체( ) ( b26) [τ 이외의 범주들의]

1816)가 여럿이고 여럿이 되기 때문이다 그렇게 질들이 여럿이( ) [ ]

고 량들도 여럿이다 그렇지만 각기 범주 류에는 실체들과 분리될 수[ ]

없는 이 반드시 있다 그러나,

이이이이(τόδετόδετόδετόδε 것 의 경우에는 만약 이 것 가운데1089b29) ( b29) [ ]τι

것(τι1817) 어떤 것이 이 것 과 그이 것의 자연인 것이 아니라, b30, ) ( )

면 이 것( b29)τόδε τι 이 어떻게 여럿인가 에 관한 어떤 로고스를[ ]

지닌다그런데이 물음 보다는오히려저 실체( )( , b30) [ ](α τη κε θεν

에 관해b31) 에네르게이아에 있어서의 실체들이 어떻게 하나하나하나하나가 아닌

여럿여럿여럿여럿인가 라는 아포리아어려움이 있다 그러나( ) ,

이이이이(τόδετόδετόδετόδε 것 와 량이 마찬 가지로 동일한 것이 아니라면b32)[ ]

있는 것들이 어떻게 그리고 무엇 때문에 여럿인가가 아니라 량들이

어떻게 여럿인가가 말하여진다 수는 량인 모든 것을 가리키며 모나드

는 만약 재 어진 것 이 아니라면 량적으로 나뉘어( , b35, )度μέτρον

지지 않는 것 을 가리키기 때문이다 이제{ ) ,

만약 량 과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤

것으로부터 있으 며 어떻게 여럿인가 라고 말하여지지 않는다 그런데[ ]

동일하다면 이렇게 말하는 자들은 많은 대립들에 직면한다[ ]

(1088b35-1090a2) ”1818)

1816) 실체는 기체적이다 라는 쪽을 참조하시오 거기에 따르면 자295-296

신이 알론한 것의 카테에고리아이속성들이 되는 것이 아니라 알론한 것들( )

이 자신의 속성이 되는 것이 기체이며 이러한 기체가 대 부분 실체라고 여

겨진다 라고 말하여진다 그러나 실체는 기체와 같은 것이긴 해도 기체 예를

들어질료 는 실체가아니다따라서 모든실체는기체와 같은( 1029a2)λη

것이긴해도 모든 기체가 실체인 것은 아니다 쪽(166, 295, 853, 917 )

두 줄 아래 나오는 질료인 것 역시 기체의 일 종이다

이러한 로고스는 쪽에서 확인된다162-175

1817) 쪽에 나오는 사람인 것에서의 것 과 비교하라 쪽166 ‘ ( 2a13)’ (447 )τ ς
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앞 쪽 인용 글월은 있는 것들이 어떻게 여럿인가에 대해 말하는 맥락

에 속한다 그러는 가운데 이가 문제 삼아진다 따라서 이에 대해 주로 말‘ ’ ‘ ’

하고 있는 곳은 아니다1819)그러나 나는 이에 대해서 이 만큼이나마 말하고‘ ’

있는 곳을 찾아 보기 힘들어 앞 글월을 인용했다

프로스티 어떤 것에대함 의많은종들( ( )‘ ’ , ) ( 1089b14)關係 πλείω ε δη

에 대해 말하는 자들이 있는데 그렇다면 프로스 티 라는 종의 여럿의 원인

은 무엇인가 라고 텔레스는 앞 인용 글월의 앞 글월에서 묻는다

텔레스에 따르면 이들은 프로스 티의 종의 여럿에 대해 말하고 있는

데 있는 것의 각기 류 를 이루는 실체 질 등의 여럿( 1089b28)κάστ γένει

에 대해 말하기 보다는 차라리 있는 것이 어떻게 여럿인가에 대해 말하는

편이 더 나았다 있는 것들이 한 편으로 실체이며 한 편으로 속성이며 한 편

으로 프로스 티이기도 하기 때문이다 그런데,

실체 이외의 알론한 범주가 어떻게 여럿인가 라는 물음은 곤란한 물

음이다 실체와 분리되지 않음을 통해서 알론한 범주의 기체가 여럿으로 되

고 여럿이기 때문이다 따라서 질 과 량을 포함 알론한 범주들은 자신들이

기체가 여럿이므로 여럿이다 이러한 각기 류범주에는 실체와는 분리될 수( )

없는 질료가 있다 그러나,

이 것의‘ ’ ‘것것것것이 이 것 과 이 것의 자연인 것이 아니라면 이 것이’ ‘ ’ ‘ ’

어떻게 여럿인가 라고 물어 볼 수 있다 그런데 이 물음 보다는 오히려 저

실체의 경우 에네르게이아에 있어서의 실체들이 어떻게 하나가 아니라 여럿

인가 라는 물음이 어렵다 그러나,

‘이이이이 와 량이 동일한 것이 아니라면’ 있는 것들이 어떻게 그리고 무엇

때문에 여럿인가가 아니라 량들이 어떻게 여럿인가가 말하여진다 수는 량인

모든 것을 가리키며 모나드는 만약 재어진 것이 아니라면 량적으로 나뉘어

1818) 이 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽을 참조 하시944 - 957

오

1819) 그러나 이 또는 것 또는 이 것에 대해 주로 말하는 곳은 적어도‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

형이상학 과 범주들에서 나타나지 않는다 혹 오르가논에서는 나타날 지 모

르겠다



- 1116 -

지지 않는 것을 가리키기 때문이다 이제,

량 과 있는 그 무엇이 헤태론하다면 있는 그 무엇이 어떤 것으로부터

있으며 어떻게 여럿인가가 말하여지지 않는다 그런데 동일한다면 이렇게 말

하는 자들은 많은 대립에 직면한다

이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 와 량이 동일한 것이 아니라면 있는 것 여럿이 아니라 량 여럿이

말하여질 것이나 텔레스는 량 여럿 보다는 있는 것 여럿에 대해 말하려하므

로 텔레스에 따르면 이는 량과 동일한 것이 아닐 것이다 나아가서‘ ’ ,

것것것것‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’이 이 것이 아니라면 이 것 여럿에 대해 말하여질 것이나 그는‘ ’ ‘ ’

지금 있는 것 여럿에 대해 말하고 있으므로 것은 이 것이 아닐 것이다 따‘ ’ ‘ ’

라서,

것은 이 것이 아니므로‘ ’ ‘ ’ 것것것것‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’은 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’도 아닐 것이다 것이 이라면‘ ’ ‘ ’

것은 이 것일 것이기 때문이다 이제‘ ’ ‘ ’ ,

다음과 같은 인용 글월을 살펴 보자

있는 모든 것들이 하나라면 그리고 있지 않는 것이 있다면

하나가 어떤“ ...... [ ] 것것것것‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’을 가리키는 한 하나는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 와 그러‘

함 과 그만큼 과 이와 알론한것들일것이다있는’ ‘ ’ ( 1089a12) [ ]κα

것의 그 부분의 어떤 하나의 자연 생성 원인이[ ] 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 와 그러함 과‘ ’

그 만큼 과 어디 라는 것은 불 합리 하며 오히려 불 가능하다‘ ’ ‘ ’ ......

있지 않는 사람은 있지 않는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’를 가리키며 직선이 아닌 것은

있지 않는 그러함을 가리키고 세 큐빗이 아닌 것은 있지 않는 그‘ ’ ‘

만큼을 가리킨다’ ......(1089a11-a19)”

라는 인용 글월에서는 있는 모든 것

각각 하나는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’를 가리키든지 아니면 그러함을 가리키든지 아니면 그 만‘ ’ ‘

큼을 가리키든지 아니면 어디를 가리킬 것이며 이와 상응하게 있지 않는’ ‘ ’

모든 것 각각 하나는 있지 않는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 아니면 등 등을 가리킬 것이다
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위와 같은 텔레스의 로고스는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’를 통해서 알론한 아홉 가지 범주들

이 달라 붙는 범주인 있는 그 무엇 또는 실체를 가리키려고 한 듯 하다1820)

바로 이 점을 염두에 두고서 아래 인용 글월을 살펴 보라

무엇이건보편자 라고말하여지는것은“ ( 1038b9)τ ν καθόλου

실체일 수 없을 것 처럼 보인다 첫 째 나아가서....... ( 1038b23),τι

이이이이((((τ τόδετ τόδετ τόδετ τόδε 와 실체가 만약 어떤b24) [ ] 것것것것‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’들로부터 있다면

실체들로부터도 이이이이 것(τ τόδετ τόδετ τόδετ τόδε 으로부터도 아니라 질로부터b25)τι

있다는 것은 불 가능하고 불 합리하다 실체 와( ) 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 보다 먼저 있는

것은 실체가 아니라 질일 것이기 때문이다 로고스에 있어서든 시간에

있어서든생성에있어서든실체의속성(τ πάθη1821) 들이먼1038b28)

저 있을 수는 없기 때문이다 그렇게 되면 분리될 것이므로 그렇다[ ] [ ]

(1038b9 - b29) ”1822)

라는 인용 글월에서는 만약 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 와 실체가 어떤( ) ( )

것으로부터 있다면 질로부터 있을 것이다 라고 말하는 것은 불 가능하며 불

합리하다 라고 말하여진다 실체 와( ) 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 보다 질이 먼저 있어야 할 것이기

때문이다 그러나 로고스에 있어서든 시간에 있어서든 생성에 있어서든 실체

의 속성들이 실체 보다 먼저일 수는 없다 그렇다면,

이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 와 실체가 이 것 과 실체로부터 있다 라고 말하는 것은 가능( ) ‘ ’ ( )

하며 합리적일까 역시 불 가능하며 불 합리하다 실체는 어떠한 실체로부터

있는 것이 아니기 때문이다1823)

1820) 그러나 이는 실체가 아니라는 말을 나는 이와 관련 된 여러 곳에‘ ’

거듭 되풀이 했다

1821) 속성을 질의 세 번째 류로 보는 쪽을 참조하시오203

1822) 이 인용글월이속하는맥락에대해서는 쪽과 쪽을참조454-471 966

하시오

1823) 실체는 현실적인 어떤 실체로부터도 있지 않다 라고 말하는 쪽을462
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이러한 로고스들로부터 그리고 이가 과 를 통해서 이어‘ ’ ( 1038b24)κα

졌다는 것으로부터 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’는 실체일 것 같다 라는 생각이 들 수도 있으리라

그러나 실체는 이를 가리키며 이의 속성을 지닌다 손 치더라도 이가 실‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

체일 수는 없다 물론,

이 와 실체는 질 등 보다 먼저 라는 것은 분명하다 나아가서‘ ’( ) ,

문법적으로 보면 이는 고대 지시 대명사 에 전접사( ) , , (τόδε τό

가 붙어 이루어진 지시 대명사 의 중성) - ( ) - , - , - 1δε δε δε τό δε

격 으로서 저 것 또는‘ ’ 이이이이 것 이라고 말할 때의‘ ’ 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’를 가리킨다 굳이 영

어로 번역하자면 라고나 할까 그러나this ,

고대 희랍어 문법에 현대인이 접근할 경우 이미 자신의 해석 체계에

논리적으로 모순이 없도록 문제의 그 언어를 바라보기 때문에 이미 현대인

의 관점이 스며들어 있으며 지시 대명사 라는 문법 용어 역시 그와 같은‘ ’

것이다 따라서,

논리적 모순이 없는 새로운 해석 체계가 만들어 진다면 그 체계 안에

서 새로운 문법 용어가 생겨날 수도 있으리라 다시 말해 문제의 라는τόδε

말에 이러 저러한 뜻을 붙혀 보아 이 낱 말이 나타나는 모든 곳에 전체적으

로 가장 모순이 적게 통용 되는 뜻을 골라 내어 적절한 이름을 달면 될 것

이다 그러나,

그 시대에 공통적으로 그런 뜻으로 쓰였다고 하더라고 어떤 개인에

의해서 공통적으로 쓰인 뜻 그대로 쓰였다고 보기 어렵다 특히 철학자들의

글의 경우에는 더 그렇다 그러나 시대를 대표하는 철학자들은 해당 시대에

공통으로 통용되는 그 뜻에서 거의 벗어 나지는 않으리라 물론 가장 중요한

낱 말의 경우에는 시대를 훨씬 앞서 가지만 말이다 만약,

를 이 것로 번역 하면서 역시 이 것으로 번역this( ) this( )τόδε τόδε τι

해 버리면 텔레스가 와 각각을 통해서 고유하게 나타내고져 한 프τόδε τι

라그마를 혼동해 버리고 말 것이다 텔레스의 형이상학을 올바로 이해하기

위해서는 와 와 의 구분을 아주 날카롭게 해야 할 것이다 물론τόδε τι τί

참조하시오
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더 자세히 구분되어야 할 많은 낱 말들이 있긴해도 말이다 그렇다면,

텔레스가 에 대해 어떻게 말하고 있는가를 다음 처럼 모아 볼 필τόδε

요가 있다

이이이이( )( )( )( )τόδετόδετόδετόδε

를 있음 과 있지 않음의 이름이 가리킨다(1112)

가 량과 동일한 것이 아니라면 있는 여럿이 아니라 량 여럿

이 말하여진다(1114)

를 가리키면서 동시에 그러함 또는 그 만큼 또는 어디 등을

가리킬 수 없다(1116)

있지 않는 사람을 사람아닌 것은 가리킨다(1116)

와 실체 보다 먼저인 질 량 등은 있지 않다( ) (1117)

이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’에 대해서는 이이이이‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 정도로 하고 본디 토피카화제인 있지 않음으로( )

다시 돌아가기로 하자

나는 이제 까지 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 이름은 이‘ ’를 가리킨다 라는 것에 대해

말해 왔다 다시 말하면 있음의 이름 만이 이를 가리키는 것이 아니라 있지‘ ’

않음의 이름 역시 이를 가리킨다 나아가서‘ ’ ,

있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 항상 나뉘어지기만 할 뿐 묶어진 것이 아니라고 형이상

학 테애타 편 장에서 말하여진다10

항상 묶여지기만 할 뿐 나누어질 수 없는 반면 다른 한 편으“

로 항상 나뉘어지기만 할 뿐 묶여질 수는 없다면 반대들일 것이다

그렇다면 있음은 묶어진 것이며 하나인 반면[ ] 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 묶어진

것이 아니라 여럿이다 (1051b9-13) ”1824)
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위 인용 글월에서는 항상 나뉘어지기만 하는 것이어서 결코 묶어질

수 없는 것이 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것인 반면에 항상 묶어진 것이어서 결코 나뉘어질

수 없는 것은 있음이라고 말하여진다 그렇다면,

쪽에서 말하여진 것 처럼 있음은 묶어진 하나인 반면688 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음

은 나뉘어질 여럿이다 그런데,

묶어지는 그리고 나뉘어지는 것은 무엇인가 일단( 1051b9)σύγκειται

나는 프라그마1825) 로 보고 지나치련다 마찬 가지로(689) ,

여기서도 그냥 지나쳐 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음에서 이제 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로 넘어

가기로 하자

이미 쪽에서 말하여진 것 처럼1108 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것 처럼 여

러 가지로 말하여진다 그래서,

있지 않는 것은 범주들이 말하여지는 것과 똑 같이 말하여지며 거짓거짓거짓거짓

이라고도 말하여지고 힘힘힘힘이라고도 말하여진다1826) 나아가서,

우연적인 것은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것과 흡사 쪽하다고 형( 1026b21, 838 )γγύς

이상학 엡실론 장 가운데 부분에서 말하여진다2

“ 있지 않는 것에 관해 말하는 자로 소피스테애스를 플라[ ]

톤1827)이 다루 는 것은 나쁘지 않다 소피스테애스들( 1026b15)ταξεν

1824) 이 인용글월은이미 쪽과 쪽에서충분히설명되어졌다688 660-677

1825) 쪽에서 나는 프라그마를 묶어진 범주로 보고 있다689

1826) 이에 대해서는 쪽을 참조하시오1107-1112

1827) 플라톤의 소피스테애스 쪽을 참조하시오 거짓 말하면서도99, 131

그 거짓 또는 있지 않는 것은 있지 않다 라고 젊은이를 속여 자신들이 말한

것을 모두 진리인 것 마냥 호리는 소피스테애스 가 거기서 문제시된다......
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의 로고스들은 다른 모든 사람들의 로고스들 보다 훨씬 많이 우연[ ] ( )

적인 것에 관한 것들이기 때문이다 음악적인 과 문법적인은 그리고

코리스코스 와 음악적인 코리스코스1828)는 헤태론 또는 동일 이 둘

중 어느 것인가 하는 로고스 그리고( ) 있을 것이지만 항상( 1026b18)

있지는 않을 모든 것( ) ( b18)μ 들이 생성된다면 그래서 음악적인 것이

문법적인 것으로 생성된다면 마찬 가지로 문법적인 것은( ) ( b19)κα

음악적인 것으로 생성된다고 하는 그러한 로고스들은 우연적인( ) ([ ]

것에 관한 것들이다 그리고 이러한 알론한 모든 로고스들도 있다)

우연적인 것은( ) 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것과 흡사 한 것( , b21, )γγύς

으로 나타나기 때문이다 그런데 이것은 이와 같은 로고스들로부터 분

명해진다 알론한 길 로 있는 것들로부터 생성 과 소멸이 있는 반면에[ ]

우연에 따라 있는 것들로 부터는 생성 과 소멸이 있지 않기 때문이( )

다 (1026b14-b24) ”

라는 인용 글월에서는 소피스테애스를 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것것것것에 대해 말하는 자로 다루는 플라톤1829)이 언급 되면서 이러한 소피스테

애스에 의해 다른 사람들 보다 훨씬 더 많이 말하여지는 우연적인 것( )과

흡사한 것이 바로 있지 않는 것이다 라고 말하여진다

있지 않는 것에 관해 말하는 자로 소피스테애스를 플라톤이 다루는

것은 나쁘지 않다 소피스테애스들의 로고스는 다른 사람들의 로고스들 보다

우연적인 것에 훨씬 많이 관련되기 때문이다

음악적인 과 문법적인은 동일한가 헤태론한가 그리고 코리스코스와

음악적인 코리스코스는 동일한가 헤태론한가 그리고 있을 것이지만 항상 있

지는 않을 모든 것들이 생성된다면 그래서 음악적인 것이 문법적인 것으로

마찬 가지로 문법적인 것이 음악적인 것으로 생성된다 라는 로고스는 모두

1828) 음악적인 등은 쪽에서 다시 우연적인 것의 보기로 들어진다834 ( )

1829) 소피스테애스를 있지 않는 것에 관련시켜 플라톤이 정의한다는 것

은 쪽에서 말하여진 것 처럼 확실해 질 것이다 플라톤은 소피스테애스를99

사기 꾼이며 있는 것을 모방하는 자로 소피스테애스 에서 정234c7 - 234a1

의하는데 문제의 모방된 그것이 있지 않는 것이라면 말이다
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우연적인 것에 관한 것이다

우연적인 것은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것과 흡사( γγύς 하기 때문이다 알1026b18)

론한 길로 있는 것들로부터 생성 과 소멸이 있는 반면에 우연에 따라 있는

것들로부터는 생성 과 소멸이 있지 않기 때문이다 먼저,

흡사하다는 말은 무엇일까 는 부사로서 장소의 경우 가까이1) :γγύς

근처 시간의 경우 가까이 수의 경우 거의(near, ) 2) : (nigh at hand) 3) :

모든 관계의 경우 어떤 것과 흡사한 등의 뜻으로 쓰인(nearly) 4) : (akin to)

다고 한다 그렇다면,

장소에 있어서나 시간에 있어서나 수에 있어서나 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 아

주 가까이 있으면서 관계에 있어서 흡사한 것이 바로 우연적인 것( )일 것이

다 그렇다고 우연적인 것 과 있지 않는 것이 동일한 것으로 보면 안될 것

같다 그러나 우연적인 것의 자연에 접근하다 보면 있지 않는 것의 자연이

얼추 드러날 것이므로 있지 않는 것에 대해 알아 보려면 우연적인 것에 대

해 알아야 할 것이다는 것은 허용되어져야할 것 같다 그런데,

불행히도 쪽에서 요약되었던 것 처럼 우연적인 것에 대한 앎 또는838

이론은 불 가능하다 그렇지만 우연적인 것에 대한 의견 은 가능하다( )δόξα

이러한 의견에 대해서는 쪽을 참조하시오 이 쪽들에 위 인용 글834 - 853

월 역시 속해 있다는 점 역시 되 새겨 볼 만하다 나아가서,

이러한 흡사함은 생성 과 소멸에 관련되는 것( 1026b23, 19)γένεσις

같다 알론하게 말하여지고 있는 것들로부터 생성 과 소멸이 있는( ισι

반면에1062b23) 우연히 있다 라고 말하여지고 있는 것으로부터는 생성 과

소멸이 있지 않으므로 우연적인 것은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것과 흡사하다 라고 말하

여지기 때문이다 그렇다면,

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로부터는 생성 과 소멸이 있지 않다 라는 말이 성립

되어야 할 것이다 있지 않는 것으로부터가 아니라 기체 아닌 것으로부터 생

성이 일어나며 있지 않는 것으로가 아니라 기체 아닌 것으로 소멸이 일어난

다는 것이 쪽의 요약 그림에서 보여지기 때문이며 어떤 것 형이상학921 ( ,τι

으로부터 어떤 것에 의해 무엇으로 생성된다 라는 쪽의 텔레스1033a25) 346

의 말은 있지 않는 것으로부터 생성 과 소멸이 일어나는 것은 아니다 라는

말을 뒷 받침해 주고 있는 듯하기 때문이다 그렇다면,
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우연히 있는 것으로부터의 생성 과 소멸은 있을 수 없는 것 처럼 있있있있

지 않는 것지 않는 것지 않는 것지 않는 것으로부터의 생성 과 소멸 역시 있을 수 없다1830) 라는 점에서

이 둘은 흡사하다 라고 말하여질 수 있을 것 같다 그럼에도,

꼭 이러한 점에서만 그 두 가지는 흡사하다 라고 나는 자신있게 말하

지는 못할 것 같다 다음으로,

있지 않는것있지않는것있지않는것있지않는것은어떻게 보면 비록 순수하게 는 아니더( 1030a26)πλ ς

라도 있는 것이다 라고 말하여진다 라고 형이상학 제애타 편 장 끝 시작4

부분에서 다음 같은 맥락으로 말하여진다

정의와 마찬가지로 있어지고 있는 그 무엇도 여러 가지로 말“

하여진다 있는 그 무엇은 한 편으로 실체 와 이것을 가리키며 다른

한 편으로는 량 질과 같은 카테애고리아이 각각을 가리키기 때문이다

그가 있다는 같지 않는 방식으로 모든 것에 속한다 그러나 한 편으( )

로 첫 번째로 말하여지는 방식 으로서 있는 그 무엇은 순수하게( πλ

실체에 속하는 반면에 어떻게든 알론한 것들에도 속한다1030a23)ς

심지어 우리들은 질에 관해서 조차 그 질이 무엇으로 있느냐 라고 물

어 볼 수 있으리라 질 역시 있는 그 무엇이기 때문이다 그러나 있지

않는 것을 논리적으로 말하는 어떤 사람들이 순수하게 있는 것은 아

니지만 어쨌든 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 있지 않는 것으로 있다 라고 말하는

것 처럼 말이다1831) 질도 역시 이와 같다 (1030a17 - a27) ”1832)

1830) 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 텔레스에 따르면 힘잠재적으로 있는 것이라고도( ) ‘ ’

말하여진다는 것은 쪽에서 분명히 드러난 바 있다 그리고1111 ,

알론한게 말하여지고 있는 것 이라는 것은 바로 힘이라고 말하여지고

있는 것 과 현실이라고 말하여지고 있는 것이라는 말도 거기서 드러난다 ‘

생성 과 소멸은 있지 않는 것으로부터 있는 것으로 그리고 있는 것으로부터

있지 않는 것으로 일어나는 것이 아니라 힘으로 있는 것으로부터 현실로 있

는 것으로 그리고 현실에서 힘으로 일어난다 라고 있지 않는 것을 요약하’

는 거기 쪽에서 말하여지기 때문이다1111

1831) 소피스테애스 쪽 과 쪽을 참조하시오103 104
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비록 순수하게 있는 것은 아니긴 해도 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 있는 것있는 것있는 것있는 것이라

고 말하여진다 라고 앞 쪽 인용 글월에서 말하여진다

정의와 마찬 가지로 있어오고 있는 그 무엇도 여러 가지로 말하여진

다 있는 그 무엇은 하나의 길에서는 실체 와 이 것을 가키리는 반면 알론한

길에서는 량 질 그리고 이와 같은 알론한 범주들 각각을 가리키기 때문이다

그가 있다 는 같지 않는 방식으로 모든 것에 속하는 것( ) ( 1030a21)τ στιν

처럼 말이다 그러나,

있는 그 무엇은 첫 번째로 순수하게 실체에 속하는 반면 어떻게든 알

론한 것들에도 속한다 심지어 우리는 질에 관해서 조차 그 질이 무엇으로

있느냐고 물어 볼 수 있으리라 질 역시 있은 그 무엇이기 때문이다 그러나

있지 않는 것을 논리적으로 말하는 어떤 사람들이 순수하게 있는 것은 아니

지만 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 있지 않는 것으로 어떻게든 있다 라고 말하는 것 처‘ ’

럼 말이다 질도 역시 그와 같다

실체 와 이 것 그리고 량 과 질 과 알론한 범주들 각각 모두는 있어

오고 있는 그 무엇이라고 말하여진다 그러나 첫 번째 순수하게 있어 오고

있는 그 무엇은 량 등의 범주가 아니라 실체 와 이 것이다 순수하게 실체에

첫 번째로 속하는 있는 그 무엇1833)은 알론한 길로 량 질 알론한 범주들 각

각에 속하기 때문이다 그래서,

우리는 질이 무엇으로 있는가 라고 물어 볼 수 있다 그런데,

질을 이와 같이 말하는 것은 있지 않는 것도 어쨌든 있다 라고 말하

는것과같다논리적으로 말하는어떤사람들은비록순수( 1030a25)λογικ ς

하게 있는 것은 아니긴 해도 있지 않는 것도 있다 보아라 있지 않는 것으로

있지 않은가 라고 말하기 때문이다1834)그렇다면,

1832) 이 인용 글월의 더 큰 맥락에 대해서는 쪽을 참조하라301 - 315

1833) 그러나 쪽에 이어 말하여진 것 처럼 텔레스는 실체에 있어 오고307

있는 그 무엇은 속하는 반면 있는 그 무엇은 실체 이외의 범주 곧 량 질 등

에 속한다 라고 말한다 이러한 로고스는 헤태론한 것이 아니라 단지 말하는

그 길을 약간 달리한 것일 뿐이다
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있는 것은 있지 않는 것에 순수하게 첫 번째로 적용되는 말이 아니

라는 것 역시 분명해 진다 있는 그 무엇이 질에 첫 번째로 순수하게 적용

되지 않고 실체 와 이 것에 첫 번째로 순수하게 적용되는 것 처럼 말이다

그런데,

있는 것이 첫 번째로 그리고 순수하게 적용되는 것은 무엇일까 바로

그것은 수 십차레 되풀이 된 바와 같이 실체 곧 첫 번째로 있는 것이다 따

라서,

텔레스에 따르면 실체에 적용되는 길과는 알론하게 있는 것은 있지

않는 것에 적용된다 달리 말해 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 실체가 있는 길과는 알론한

길로 있는 것이다 있지 않는 것이 바로 알론하게 있는 이 길을 나는 이미

말해 왔다 거짓 힘 우연 등이 바로 그러한 길이다 나아가서,

텔레스는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 있는 것에 반대되는 짝으로 본 것 같다 형

이상학 감마 편 장 끝 부분을 보면 텔레스가 그러한 의견을 지녔음을 알2

수 있을 것 같다

나아가서 반대들의 헤태론한 요소 는 결“ ( 1004b27)συςοιχία

여1835)적이다 그리고 모든 반대들은( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 그리

1834) 텔레스는 이 처럼 말하는 길을 거부한 것이 아니다 어찌 보면,

있는 것에 대해 말하는 핵심적인 길로 받아 드리고 있다 주욱 이제

까지 보아 왔듯이 그에 따르면 있는 것 뿐만 아니라 있지 않는 것도 여러

가지로 말하여져 오고 있지 않는가

1835) 텔레스의결여를모순적인결여 쪽 와부정 적인결(1005b7, 998 ) ( )

여 쪽로나눌수도있다는점에유의하시오거기에따르(1056a23-24, 1002 )

면 동일한 하나 와 헤태론한 여럿은 모순적인 결여인 반면에 똑 같은 하나

와 똑 같지 않은 여럿은 부정적인 결여에 속한다 쪽결여의 이러한 나(1027 )

뉨은 하나 와 여럿은 류적인 반대 라는 것을 말하는 맥락에서 나타난다 더

불어,
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고 하나 와 많음으로 환원된다 예를들어 한 편( , b28, )νάγεται

으로 하나의 쉼 다른 한 편으로 많음의 움직임 처럼 말이다 거의 모[ ]

든 사람 각각은 있는 것들 과 실체를 반대들로 합해진(συγκε σθαι

것이라고 말한다어쨌든 모두 반대 되는 아르케애들을 말1004b30) [ ]

하기 때문이다 어떤 사람들은 홀 과 짝을 어떤 사람들은 양 과 음(θε

ρμ ν κα ψυχρόν1836) 과 을어떤사람들은한계 있는 것, b32, ) [ ]

과 무한한 것을 어떤 사람들은 친구 간의 사랑 과 투쟁을 반대되( ) (

는 아르케애들 이라고 말하기 때문이다 이 모든것반대 와 이 모) [ ] ( ) [

든 것과 알론한 반대들은 하나 와 많음으로 환원되는 것들로 나타] ( )

난다우리에게는환원 이라고받아드려진다알론한( , 1005a1)ναγωγ

자들에 의해 도입된 아르케애들 역시 모두 이러한 류에 해당한다 이[ ]

제,

이것들로부터 있는 것 으로서의 있는 것(( )) (τ ν ν1837)

a3)을 이론화하는 앎 하나가 있다는 것이 선명하다 모든 것들은 반대

들이거나 또는 반대들로 합해진 것 이며 반대들의 아르케애들은 하나[ ]

와 많음1838)이기 때문이다 이것들은 하나에 따라 말하여지든 말하여

지지 않든 앎 하나 에 속한다 아마도 하나에 따라서 말하[ ] ( b6) (σως

여진다는 것이 진실일 것이다) 1839) 그러나 하나가 여러 가지로 말하

결여에 대해서는 쪽의 요약을 살펴 보라248 - 249

1836) 대화편의 소피스테애스에서 엘레아 낯선이는 양과 음소피스테애스(

을 모든 있음 이라고 말하는 자들에 대해 언급하면서 있는 것 이243b8, 9)

라는 큰 류에 대해 말하기 시작한다 쪽(106 )

1837) 있는 것 으로서의 있는 것에 대해서는 쪽을 참조하시오1079-1106

1838) 하나 와 많음 또는 여럿은 류적인 반대 라고 말하는 쪽의 요약1033

을 참조하라

1839) 로스 와로스를주로따르는트레드닉 권 은 이것들은그(735) (1 157) ‘

것들이 단일한 하나의 의미를 지니든 지니지 않든 앎 하나에 속한다 아마

그것들은 지니지 않는다는 것이 진실일 것이다 라고 번역한다 그러나’

아마 그것들은 지니지 않는다는 것이 진실일 것이다 라는 부분에 문

제가있다 ‘ σπερ 가그원문이며직역하(1005a6) ’σως χει κα τ ληθές

자면 아마 지닌다는 것이 진실일 것‘ 같다 이고 베케리 판 원문 그 어디에’

도 가 있지 않으며 다른 판 본 그 어디에도 부정어가 있지 않기 때문

얼둥아기
Rectangle
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여진다면 마찬 가지로 알론한 것들은 첫 번째( ...... 1005a5-6)κα μως

것에 대해 말하여진다 그리고 반대들도 그러하다( a8)μοίως

그리고 이 때문에 심지어 있는 것 또는 하나가 보편자가 아니

어서1840) 모든 것의 경우에 분리 해 있을 때( a9-a10) -χωριςόν

그러나 실은 아마도 분리해 있지 않을 것이다 조차도 그러나 한[ ] ( ) -

편으로 하나에 대해 있고 다른 한 편으로 이어져[ ] (τ φεξ ς1841)

있을 것이다 그리고 이 때문에 기하학은 반대 또는 끝임a11) [ ] (τέλει

또는 있는 것 또는 하나 또는 동일 또는, a12, ) ( a12)ον τα τ ν

헤태론에 관한 이론이아니라 이것들을 전제하는[ ] [ ] ( a13)ξ ποθέσως

이론이다 이제( ) ,

있는 것 으로서의 있는 것(( )) 을 그리고 있는 것 으로서의(( ))

그 있는 것에 속하는 것들을 이론화하는 앎 하나가 있다는 것은 분( )

명하다 그리고 실체들 뿐만이 아니라 그 실체에 속하는 것들의 곧[ ] [ ]

위에서 말했던 것들 과 먼저 와 늦음 그리고 류 와 종 그리고 전체[ ]

와 부분 그리고 이와 같은 알론한 것들의 동일한이론1842) 술( , α τ

이다 그렇다며,

왜 이 두 사람은 부정의 뜻을 첨가 했을까 아마도 텔레스의 전체 사

유 맥락을 따른 것 같다 글쎄.......

1840) 그러나 텔레스에 따르면 있는 것 과 하나는 가장 보편적이다 쪽1060

에서 함께하는 로고스들을 참조하라

1841) 쪽 과 쪽을 참조하시오926 934

1842) 있는 것 으로서의 있는 것 과 이 실체에 속하는 것들에 관한 이론은

하나 라는 것이 분명하다 이러한 이론은 있는 것 있는 것은 있는 것 으-

로서의 있는 것의 속성이다 과 하나 그리고 동일과헤태론 그리고(1093) -

반대 와 끝완전 그리고 먼저와나중 그리고 류와종 그리고 전체와부분에( )

관한 이론이다

이러한 이론 곧 앎에 대해서는 쪽을 참조하라 따라서1079 - 1099 ,

텔레스의 존재론은 실체론이라고 말할 수 있으리라 실체에 속하는 것

이 존재있는 것이다 라고 말할 수 있기 때문이다 존재는 감각적인 각기( )

것개물 에 속하는 것 보다는 실체에 속하는 것이므로 그리고 적어도( , )個

타 메타 타 퓌지카 만을 바라 본다면 실체 곧 가장 먼저 있는 것은 감각적
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이있다는것은 분명하다a15-16) ( ) (1004b27 - 1005a18) ”θεωρητική

라는

인용 글월은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것의 결여적인 반대이다 라는 로고스로

시작해서 있는 것 으로서의 있는 것(( )) 에 관한 앎 하나 있는데 그 앎은 기

하학적인 앎과도 헤태론한 앎이다 라는 로고스로 끝난다

반대들의 헤태론한 요소반대되는 짝는 결여적이다 그리고 모든 반( )

대는 있는것과있지않는것있지않는것있지않는것있지않는것 그리고 하나와많음많음많음많음으로 환원된다 예를들어 하나

의 쉼 과 많음의 움직임 처럼 말이다

거의 모든 사람들은 있는 것들 과 실체를 반대들로 합해진 것들이라

고 말한다 어쨌든 반대되는 아르케애들을 모두 말하기 때문이다 어떤 사람

들은 홀 과 짝을 어떤 사람들은 양 과 음을 어떤 사람들은 한정된 것 과 무

한한 것을 어떤 사람들은 우정 과 투쟁을 반대되는 아르케애라고 말한다 이

러한 반대되는 모든 아르케애는 하나 와 많음으로 환원되는 것들로 나타난

다 우리는 이러한 환원을 받아 드려야한다 알론한 자들에 의해 말하여지는

아르케애들 역시 모두 이러한 류에 해당된다 먼저,

이러한 그의 로고스들을 요약 정리하기 전에 쪽에서 말하여683, 978

인 것이 아니라 에이도스감각적인 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이므( )

로 그렇다 그러나,

감각적인 것 만을 있는 것으로 본다면 그래서 감각적인 각기 것에 있

어 오는 헤태론한 무엇을 거부한다면 존재있는 것를 실체에(1068-1070) ( )

속하는 것이라고 말하지는 못할 것이며 그래서 존재는 존재이다 라고만-

말할 것이다 그리고 앎의 아르케애 동일한 것이 동일한 측면에서 동- , - ‘

일한 것에 속하면서 동시에 속하지 않을 수는 없다 또는 동일한 것이 있으’ ‘

면서 동시에 있지 않을 수 없다 다시 말해 모순율 를 인정하지’ ( ) -

못할 것이다

존재를 존재 라고만 말할 수 있다면 결국 감각적인 것 만을 먹으면서

살아야만 하는 것이 아닐까.........
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진 어찌 보면 하나 와 있는 것은 동일한 것이다 라는 그의 로고스를 다시

더듬어 볼 필요가 있다 관련되는 것과 분리된 것도 아니며 그 안에 있는 것

도 아니라는 점에서는 동일하다 그런데,

비록 쪽에서 은근히말하여진 것 처럼 설령 동일한 것이 아니979-980

라 알론한 것이라고 하더라도 있는 것 과 하나는 서로 짝이은 될 것이기에

어떤 것을 하나라고 말하든 있는 것이라고 말하든 별 차이가 없다 그렇다

면,

모든 반대들은 있는것과있지않는것있지않는것있지않는것있지않는것 그리고 하나와많음많음많음많음으로 환원된다

라고 텔레스에 의해 말하여지므로 있는 것 과 하나를 어떻게든 동일한 것으

로 여긴다면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 과 많음은 어떻게든 동일한 것으로 여겨 질 수

있을 것이다 비록 순수하게 동일한 것은 아닐지언 정 말이다 있는 것이 하

나에 대해 있는 것 처럼 있지 않은 것이 많음 또는 여럿여럿여럿여럿에 대해 있을 것이

기 때문이다 그렇다면,

있는 하나에 반대되는 있지 않는 여럿이 말하여질 것이다 있는이 있

지 않는에 반대되 듯 하나는 여럿에 여럿은 하나에 반대될 것이기 때문이다

이와 같은 결론은 있는 것 과 있지 않는 것은 서로에 반대된다는 여기의 로

고스에 어긋나지 않을 뿐 더러 하나 와 여럿은 서로에 반대 대립된다 라고

말하는 쪽의 로고스와도 어긋나지 않는다 그렇지만980 ,

있는 것에 대 한 있지 않는 것의 이러한 반 정립( ) (對 ντίθεσις1843),

쪽은 결여적이라는 여기의 로고스에 더욱1067b21, 1055b32, , 921 )

더 세심한 숙고를 필요하다 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것에 결여적인 반대로서

정립된다는 것이다 나아가서,

결여적인반대 라는말은차이와대조( , 1004b27, 1055a30) (ναντία ν

αντίωσις1844) 에 대해 말하는 이오타 편 장에 나타난다 그에 따1055a33) 4

1843) 모순되는 것들 과 반대되는 것들은 서로에 대해 반 정립하므로 모순

과 반대에는 변화기 필연적이다 라고 말하는 쪽을 참조하시오921

1844) 반대 와 대조 이 두 낱 말을 구분해서 나는 대조를 반대 보다 더 차

이난 것으로 쓰고 있으나 실은 텔레스가 직접 그렇게 쓰고 있지는 않다 그

럼에도 물론 가장 큰 차이를 대조 라고 하는 직접적인 그의 말에 근거해서
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르면 첫 번째 대조 모든 대조는 헤태론한 반대를 결여한다 가 결여 와- -

습성지님이다 그러나 모든 결여가 아니라 끝을 결여하는 그러한 결여이며( )

모순인 것 으로서의 결여이다 그러나,

반대와는 달리 모순 사이에는 어떤 것이 있지 않다 따라서,

있는 것에 결여적인 반대 로서 정립되는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것에

모순인 어떤 것으로서 그 사이에 아무 것도 있을 수 없으므로 있으면 있지

않을 수 없고 있지 않으면 있을 수 없다 있는 것 과 있지 않는 것 그 사이

에는 중간적인 어떤 것도 없기 때문이다 그래서,

동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 있으면서 동시에 있지 않

을 수 없다는 것이 앎의 아르케애이다 있으면서 있을 수 있다면 그건 모순

이기 때문이며1845)있는 것은 자신 보다 더 이상 큰 것이 없을 정도의 거대

쪽 나는 반대 보다 더 큰 차이 라는 뜻으로 대조를 쓰고 있다(994 , 1055a5)

또,

대조 대신에 반대임이라고 해도 무방 할 것 같을 것 처럼 보이나( )

엔안티온반대 과 엔안티오시스대조 이외에도 끄트머리 차이 라는 뜻으( ) ( )

로엔안티오테애스 쪽가그에의해직접말하여지므로만약엔(1055a16, 995 )

안티오테애스를 반대임으로 옮긴다면 엔안티오시스를 반대임으로 옮기는 것

은 무방할 것 같지는 않다

이에 관한 나의 번민은 쪽에 걸친 각주 번에 실려있다994-995 1593

1845) 그러나 예를들어 흼 과 검음 그리고 큼 과 적음 등의 반대의 경우에

는 쪽 흼 과 검음의 그리고 큼 과 적음의 결여적인 부정인 회색(1001-1002 )

과 노랑 그리고 똑 같은 것들 등 그 사이의 것들이 있다 노랑 등은 흼 과

검음 양자에 동시에 결여적으로 부정 된 것이기 때문이다 노랑(1056a23-24)

은 희지도 검지도 않으며 그 정도에 따라 양자를 결여하므로 그렇다 똑 같

은 것들도 그러하다 그런데,

텔레스는 선 과 악도 그 사이에 결여적으로 부정되는 것들이 있다

라고 말한다 쪽그렇다면 다시 말해 선도 악도 아닌 것 그리고 선 과(1002 )

악 이 양자를 그 정도에 있어 결여적으로 지니는 것들이 있다 라는 말인

데 글세 그러할까...... ,
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한 류가 있는 것이기 때문이다1846)이러한 있는 것에 결여적인 모순으로 반

정립해 있는 것이 바로 있지 않는 것류이다 그런데‘ ’ ( ) ,

있지 않는 이러한 것에 종사하는 자들이 있는데 소피스테애스들이 바

로 그런 자들이다 라고 형이상학 갚파 편 장8 1847) 처음 부분에서 말하여진

다

“ (5)순수하게있는것은(τ πλ ς ν1848) 많은길에1064b15)

따라 말하여지는데 그 중의 하나가 우연에 따라 말하여지는 것이므로

이렇게 우연히 있는 것에 관해 먼저 조사해 보자( )

전통적인 앎 가운데 어떤 것도 우연적인 것에 관해 프라그마화

하지 않는다는 것은 분명하다 예를들어 건축가는 그 집을 쓰려하는

자들에게 발생하는 우연적인 것들을 고려하지 않는다[ ] ( b19)σκοπε

집에 사는 것을 고통스러워하거나 집에 사는 것을 반대하는 사람이( )

살아야 할 집이라는 것을 그리고 옷 짜는 자기술 또는 구두 수선[ ] ( )

하는 기술자 또는 자리 짜는 기술자가 살아야 할 집이라는 것을( ) ( ) [

고려하지 않는다 이러한 것에 따르는 고유한 것을 그것들 만의 앎( )

각각은고려한다이것이그적절한 끝( b23) ( , b23, )ο κε ον τέλος

이다 음악적이고 문법적이지 는 않게 음악적인 자가 문법적으로 될[ ]

1846) 다음,

있는 것 과 있지 않는 것으로 예를들어 쉼 과 움직임과 같은 모든

반대것은 환원된다 뿐만 아니라 하나 와 많음으로도 환원된다 이러한 환( )

원은 반드시 받아드려져야만 한다 그리고,

반대인 아르케애들을 말하는 많은 사람들이 있는 것들 과 실체를 반

대들로 합해진 것이라고 말한다 한 편으로 홀 과 짝이 다른 한 편으로 양

과 음이 다른 한 편으로 한정된 것 과 무한한 것이 다른 한 편으로 우정 과

투쟁이 그러한 반대 아르케애들이라고 말하여진다

1847) 형이상학갚파편 장 쪽은형이상학엡8 (1064b15 - 1065b4, 836-844 )

실론 편 장 과 장의 요약이다2 (1026a33 - 1027a28) 4

1848) 순수하게 말하여지고 있는 것은 여러 가지로 말하여지는데 라고

쪽에 나오는 표현과 비교해 보라836
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때 전에는 양자적이지 않았지만 이제는 동시에 양자적일 것이다[ ] 항

상 그렇게 있지는 않지만 그렇게 됬다( ) 따라서 동시에 음악적이고

문법적으로 됬다( 1064b26)γένετο

이것을 궤변술 소피스테애스의 기술을( , b27-28, )σοφιστικ

제외하면 흔히 말하는 실체들의 앎 가운데 어떤 것도 조사하지 않는

다 이 궤변술만이( ) 우연적인 것을 프라그마화 하기 때문이다 이 때

문에 궤변술을 지닌 자는( ) 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 종사한다(διατρίβειν

라고 플라톤이 말했을 때 나쁘게 말하지 않았다b30) (1064b15-b30)

”

라는 인용 글월에서는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 종사하는 자인 소피스테애

스는 우연적인 것 만을 조사할 뿐 앎은 지니지 못한다 우연적인 것에 관한

앎은 있지 않기 때문이다 라고 말하여진다

순수하게 있는 것은 여러 가지로 말하여지는데 우연히 있는 것이라고

도 말하여진다 그러나,

전통적인 앎 가운데 어떤 것도 우연적인 것을 프라그마화하지 않는다

는 것은 분명하다 예를들어 집에서 살려는 자에게 발생하는 우연적인 것을

집짓는 자는 고려하지 않는다 어떤 사람은 집에서 사는 것을 고통스러워하

거나 집에서 사는 것을 반대하기도 한다는 것을 고려하지 않으면 그 집에서

옷을 짤지 구두 수선할지 돗 자리를 짤지 고려하지 않는다 이러한 것에 따

르는 고유한 것을 그것들 만의 앎들 각각은 고려한다 이것이 그 적절한 목

적이다

동시에 문법적이지는 않은 음악적인 자가 문법적으로 될 때 전에는

양자적이지 않았지만 이제는 동시에 양자적일 것이다 항상 그렇게 있지는( )

않지만 그렇게 됬다 따라서 동시에 음악적이고 문법적으로 됬다

이것을 조사하는 것을 소피스테애스일 뿐이다 흔히 말하는 실체들의

앎 가운데 어떤 것도 이것을 조사하지 않는다 소피스테애스궤변술 만이( )

우연적인 것을 프라그마화하기 때문이다 이 때문에 소피스테애스는 있지있지있지있지

않는 것않는 것않는 것않는 것에 종사한다 라고 플라톤이 말했을 때 그는 나쁘게 말하지 않았다

바로 이러한 로고스에서 있지 않는 것이 우연적인 것과 동일시 되어
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지는 것 같다 다시 말하면 비록 첫 번째로 순수하게 있는 것이지는 않더래

도 어쨌든 있는 것의 일 종이라고도 말하여지는 우연히 있는 것이 있지 않있지 않있지 않있지 않

는 것는 것는 것는 것이다 라고 말하여지는 바로 그것인 셈이다1849) 다음의 일련의 로고스

에서 분명해진다

소피스티케애궤변술를 제외하면 우연적인 것을 조사하는 것은 없다( )

궤변술 만이 우연적인 것을 프라그마화 하기 때문이다 그런데 궤변술은 있

지 않는 것에 종사한다 따라서,

우연적인 것은 있지 않는 것이다 이 둘에 종사하는 것은 소피스테애

스 밖에 없기 때문이다 그러나 앞 각주에서 말하여진 것 처럼 우연적인 것

을 있지 않는 것과 동일한 것으로 여기는 것 보다는 흡사 한( 1026b18)γγύς

것으로 여기는 것이 더 나을 것 같다 그렇다면,

우연적인 것1850)의 자연은 어떠한가 이 점에 대해서 나는 이미 쪽840

에서 말했다 여기서도 역시 거기서 말하여진 것을 넘어서지 않는다

항상 있는 것이 아니라 있게 되는 것 이 우연적인[ ] ( 1064b25)γένετο

것이라 말하여지는데 이러한 말은 항상 있는 것도 아니요 많은 경우에 있는

것도 아닌 것을 우연히 있는 것이다 라고 하는 쪽의 말에 어울린다 문제840

는,

있게 되는 것 곧 생성하는 것이 우연적인 것이다 라는 말에 있다( )

생성하는 것은 항상 있는 것도 아니요 많은 경우에 있는 것이 아니긴하다

어떻게든 있는 것이기 때문이다 그렇다면,

1849) 이러한 그의 로고스는 쪽에서 말하여지는 우연적인 것은 있지1121

않는 것과 흡사하다 라는 로고스와 같다 문제의 그 쪽에서 옮겨지고1121

있는 엡실론 편 장을 더 간략하게 요약해 놓은 것이 여기서 요약 정리되2

고 있는 캎파 편 장 처음 부분인 것 처럼 보이므로 이 두 곳의 로고스가8

같은 것을 말하고 있다고 보아도 큰 착오는 없을 것 같다 그런데,

이 두 곳에서 말하여지는 생성 을 눈 여겨 보라(1026b19, 1064b26)

1850) 우연적인 것에 대해서는 쪽을 참조하시오( ) 834-850
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텔레스는 생성 소멸되는 것 과 있는 것을 구분하는 것이 아니라 항상

있는 것 과 그렇지 못한 것을 구분하는 셈이 된다 반면에 플라톤은 자신의

대화편 티마이오스 에서 항상 있는 것이어서 생성을 지니지 않는27d5-28a1

무엇 과 항상 생성되는 것이어서 있음을 지니지 않는 무엇을 구분한다

따라서 있는 것 과 생성이 날카롭게 티마이오스의 플라톤에 의해(135-136)

분리된다 그러나 플라톤도 자신의 대화편 소피스테애스 에서 엘레241d1-7

아 낯선이를 통해서 있지 않는 것도 어찌 보면 있고 있는 것도 어찌 보면

있지 않다 라고 라고 말한다 그렇다면 소피스테애스의 플라톤에 의해서는

있는 것 과 있지 않는 것이 날카롭게 분리되지 않을 것 같다 물론,

플라톤의 경우 있지 않는 것이 우연적인 것과 흡사하다 라고 말하여

질 수는 없다 적어도 파르메니데애스 와 소피스테애스 와 티미이오스에서는

우연적인 것 이라는 말이 나타나지 않은 것 같기 때문이다( ) 1851) 그러나 티

마이오스에서는 항상 생성되는 그 무엇이어서 결코 있는 것이 아닌‘ ( ν δ

이라는 말이 직접 나타난다 그렇다면28a1)’ ,ο δέποτε

플라톤의 경우 생성되는 것은 있지 않는 것이다 라고 그리고 텔레스

의 경우 우연적인 것은 있지 않는 것과 흡사하다 라고 결론적으로 말하여‘ ’

질 수 있을 것이다 따라서,

텔레스의 경우 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 우연적인 것 처럼 항상 있는 것도‘ ’

아니요 많은 경우에 있는 것도 아니긴 해도 어쨌든 생성되 있는있는있는있는 것인 반면

플라톤의 경우 있지 않는 것은 결코 있는 것이 아닌 것 으로서의 생성생성생성생성된

것일 것이다 이제,

나는 플라톤에 의해서 말하여지고 있는 있음과있는것 그리고 있지않

음과있지않는것으로 향하려한다 물론 파르메니데애스 와 소피스테애스 와

티마이오스 편에만 한정된 것이라는 것은 아리스토텔레스의 경우 카테애고

리아이 와 타 메타 타 퓌지카에 한정된 것이라는 것과 같다 그런데,

1851) 물론 그 뜻이 녹아 들어 간 말들은 있을 것이다
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비록 체계적이지는 않았지만 텔레스는 있음과있는것에 대해 주로 말

하는 곳이 더러 있었으나 소피스테애스 일 부를 제외하고는 있음또는있는것

에 대해 플라톤은 주로 말하지 않는다 하나파르메니데애스 와 생성티마( ) (

이오스 과 소피스테애스들소피스테애스을 주제로 삼아 글쓰는 가운데 있) ( )

음과있는 것이 언급되어질 뿐이다1852) 따라서,

있음이라는 낱말이 심각하게 내 눈에 걸리는 곳을 가려내어 그 있음

을 이끌어 내려한다 먼저,

있음이 에이도스와 묶어지는 곳인 티마이오스 가 눈에51c4, 51d4-5

들어온다 에이도스에이도스에이도스에이도스는 그 스스로 있다그 스스로 있다그 스스로 있다그 스스로 있다(ε ναιε ναιε ναιε ναι καθ α τκαθ α τκαθ α τκαθ α τ ,......τα τα ε δηε δηε δηε δη

라고 거기에 쓰여 있기 때문이다 그렇다면51d4-5) ,

그 자체스스로 있음은 에이도스일 것이다( ) 1853)

1852) 따라서 텔레스는 있음에 대해 말하기 시작한 첫 번째 사람이라고 말

해도 거의 틀림이 없을 것이다 물론 파르메니데애스 와 플라톤도 있음을 말

하기는 했다 그러나 전자는 하나와 결부지어 후자는 에이도스와 결부지어

있음을 말했으므로 있음 또는 있는 것 만을 따로 떼어내어 독자적으로 주로

말했다 라고 보기 힘들기 때문이다 그러나,

텔레스 역시 있음에 관해 체계적으로 말하지는 아니했다 있음 만을

떼어내 말하는 것은 어찌 보면 아무 것도 말하지 않고 있는 것인지도 모른

다 언어적인 작업은 또는 메타 언어적인 작업에는 퇴보 만이 있을 뿐 진전

이 없을 것 같기 때문이다 물론,

이미 성립된 거대한 철학을 이해하고 받아드리기 위해서는 어느 한계

내에서 언어 분석적인 작업이 필요할 수도 있다 그러나 정도가 지나치면 그

것은 거꾸로 철학을 죽이는 독으로 작용하기도 한다

1853) 그 자체로있음은범주들이며 형이상학 있음은범주들(691, 1017a22)

과 나란한 것 곧 범주와 분리된 것이 아니 라는 훗 날의 텔레스와 비(690)

교해 보라
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그것들불 물 흙 공기에 관해 음미하는 가운데 오히려 로고“ ( )

스에 의해 철저히 규정해야하는 그러한 것이 실로 있다 자[ ] ( ρα

51b7),

불 의 어떤자체[ ] 1854) 자기자신 이그리고( b8)α τ φ αυτο

그 자체로 있는그 자체로 있는그 자체로 있는그 자체로 있는 각기 것들이라고 우리들이 항상( c1)καθ α τ ντα

말하는 그러한 모든 것들이 있을까 또는 몸을 통해 감각되어지는 한

우리가 보는 그러한 것들 만이 진실로 있는 그러한 것들일까1855)그런

데 이것들과 나란한 알론한 것들은 결코 어디에도 어떻게든 있지 않

을까 그래서 각기 생각 에 관련된 누우스적인 무엇이[ ]( 51c5)νοητόν

있다있다있다있다 라고 우리들이 말하는 것은 헛되며 로고스말 뿐일까( c4) ( )μάτην

여기에,

1854) 동일한 어떤 불 이라고 옮길 수도 있을 것이다 동일한 어떤 불로 나

는 옮기고 싶은 충동을 더 많이 지닌다

1855) 몸을 통해 감각되는 것들 만만만만이 있을까 라는 물음은 텔레스의 형이상

학에서 있는 것이 문제 삼아질 때도 거듭 물어지는 것이다 이러한 점으로

미루어 볼 때 텔레스의 형이상학은 그 저자가 글을 쓰면서 늘 염두에 두는

따라서 저자가 그것을 넘어서면서 보완하려 했을 플라톤의 티마이오스 파르

메니데애스 소피스테애스에 이어지는 있는 것에 관한 숙고이다

손으로 건드리고 만질 수 있는 것 만만만만이(ε ναι μόνονμόνονμόνονμόνον 쪽, 246a10, 111 )

있다 라고 말하는 그래서 몸 과 실체있는 것를 동일한 것으로 간주하는( )

자들은 몸을 지니지 않는 것도 있다 라고 말하는 자들을 경멸한다 라고 소

피스테애스에서도 역시 실체 또는 있는 것에 관해 말하는 과정에서 쓰여 있

으며텔레스의형이상학감마편 장 쪽 앞뒤에서도단지감5 1010a3(1068 )

각적인 것 만만만만(μόνονμόνονμόνονμόνον 을 있는 것으로 받아 드리기 때문에 실체1010a3) (ο σία

는 없다 라고 말하는 자들은 앎의 아르케애를 거부한다 라고 말1007a21)ν

하여지기 때문이다 실로,

텔레스는 이데아론을 박살내기 위해서 형이상학에서 실체에 대해 말

하지만 어떻게 보면 감각적인 것 만이 있으며 실체이다 라고 말하는 자들‘ ’

의 이론도 더불어 박살내기 위해서 실체에 관해 말하고 있다 라고도 말하여

쓰여질 수 있을 것 같다
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결코 음미하지 않은 채 또는 결정하지 않은 채 떠나 버려서는

안될 문제가 있다 또 해결할 수 없다고 너무 자신있게 확신해서도 않

되며 우리의 현재의 긴 대화에 똑 같이 긴 일탈을 끼워 넣어서도 않

된다 그러나 만약 몇 가지 말로 아주 중요한 규정 을 할( 51d1)ρος

수 있다면 이것이 바로 우리가 원하는 무엇이다

만약 누우스 와 진실한 억견 이 두 가지( 51d2-3)δόξα ληθ ς

류라면 우리에 의해서 감각되는 것이 아니라 단지 생각에 만 걸리( )

는 그러한( d5)νοούμενα 에이도스에이도스에이도스에이도스들이 분명히( ) ( d4)παντάπασιν 그 스그스그스그스

스로 있다스로 있다스로 있다스로 있다(ε ναι καθ α τε ναι καθ α τε ναι καθ α τε ναι καθ α τ 그러나 만약 어떤 자에게 나타난 그d4-5)

대로의 진실한 억견이 누우스와 어떤 길에서도 차이나지 않는다면 몸

을 통해서 우리에게 감각되는 모든 것들이 가장 확실하게 있는 것( )

으로 설정되어야만 한다 그러나 저 둘을 인정해야한다 같지 않게 분

리되어지기때문이다이 둘 가운데 하나는( ) ( ) 가르침을( 51e2)διδαχ ς

통해서 다른 하나는( ) 설득에 의해서 우리에게 되어지는( e2)πειθο ς

데 하나는 항상 진실한 로고스 후에 오는 것인 반면 다른 하나는( ) [ ] ( )

로고스적인 것 후에 오 며 하나는 설득에 의해서 움직여지는 것[ ] ( )

이 아닌 반면 다른 하나는 설득적인 것이고 하나는 모든 남자( ) ( ) 1856)

가 나누어지닌다 라고 반드시 말해여져야하지만 누우스는 신들만이

나누어 지니고 아주 적은 사람들( )
1856)
의 류가 나뉘어지니는것 이므( )

1856) 남자 를 뜻하는 모든 가 진실한 억견을 지니는 반면에 사(man) νδρα

람 을 뜻하는 단지 몇 몇 의 만이 누우스를(mankind, human) νθρώπος

지닌다 라고 쓰여 있음에 유의하라 물론 내가 여자 여자 또는(woman) -

암컷 곧 남자 이외의 생물을 플라톤은 남자로부터 생성된 것이라고(91d6)

말한다 를 누우스 나누어 지니는 몇 안되는 사람안드로오포에 끼워 넣- ( )

기 위해서 유의하라고 환기 시키는 것만은 아니다 신 들에 대비( ) ( ) (氣 對

되는 사람을 지적하기 위해서도 유의 하라고 한 것이다)

이미 내가 티마이오스 전체를 간략히 말하는 쪽에서 이미 두드러지15

게 말하여졌듯이 누우스 나누어 지니는 사람은 몇되지 않으며 이러한 사람

이 플라톤에 의해서 바로 신적인 사람이라고 쓰여진다 그러나,

콘퍼드 와 벤자민 죠웻 은 모두 남자 과 으로 번(189) (1178) (man men)

역한다
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로 그렇다[ ]

이러한 것들로부터 한 편으로 생성하지도 소멸하지도 않으며

알론한 것을 자기 자신으로 받아 드리지도 않고 알( 52a2)ε ς αυτ

론한 것으로 자기 자신을 들여 보내지도 않으며 보이지도 않고 알론

하게1857) 감각되지도 않는 그 자체 에이도스그 자체 에이도스그 자체 에이도스그 자체 에이도스가(τ κατ τα τ ε δος

하나a1) 있다있다있다있다 그런데 실로 이것은 노에애시스생각가 바라 보아 획득( )

할 수 있는( , ε ληχεν1858) 것이다 라는것에동의해야할 것이, 52a3)

다 다른 한 편으로,

두번째로같은이름을( μώνυμον1859) 지니며저 에이도스a5) ( )

와 같은 그리고 감각적이며 생성되는 것이고 항상 급( 52a5) [ ]μοιόν

히움직여(πεφορημένον1860) 생겨나 어떤장소로생성되었다가다, a6, )

1857) 보는 감각 이외의 알론한 감각으로도 감각되지 않는다는 말이다

1858) 에이레애켄은 를뜻‘ to obtain by lot, by fate, by the will of gods ’

하는 의 완료형임에 유의하라 노에애시스 그 자체가 신성하다는 것λαγχάνω

을 그래서 누우스 나누어 지니는 자는 신의 의지에 의해서 선택되 자라는

것을 미루어 알 수 있을 것이다

형이상학의 텔레스 역시 누우스를 신성한 것 이라고( 1072b23)θε ον

말하는 데서 볼 수 있듯이 텔레스는 플라톤을 뒤 따라 간다 그럼에도 텔레

스가 이데아 론들을 공격하는 것은 무엇 때문일까 그는 분명히 그 이데아론

자 다시 말해 플라톤을 염두에 두고 공격한다 그리고 직접 플라톤을 거명

하며 이데아 론을 비판한다 무엇 때문일까 사실( ) ,擧

이데아를 분리시킨 이데아 론을 거부하면서 무엇 때문에 분리(χωρίς

해있는순수한 쪽 에이도스를허용하는것일까1040a28) ( , 1028b1, 543 )πλως

이러한 에이도스의 허용은 여기에서 쓰여지는 에이도스를 다시 허용하는 것

이 아닐까 심사 숙고해 볼 일이다......

1859) 이러한 호모한 이름 곧 호모오뉘마에 대해 범주들 과 형이상학에서

말하는 텔레스를 바라 보라 쪽 참조(175 - 176, 819, 1018, 1029, 1054 )

1860) 의 수동형(to bear or to carry) ( ) (to be borne動φέρω φέρομαι

의 분사형 으로 쓰였는데 이와 같은 수동along by waves or winds) ( )
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시 그 장소에서 사라지는 그리고 감각과 더불은 억견에 의해서 파( ) [ ]

악되어지는 것1861) 다른 한 편으로. ,

세 번째로 파괴를 허용하지 않는 항상 있는 류인 공간인 것(τ

은생성되는모든것들이들어앉는집 이52a8) ( 52b1)τ ς χώρας δραν

며 그 자체는 감각되는 것들이 아니어서 어떤 유사한( , b2,νόθ

한 논리 에 의해 포착되므로 거의 믿음 에) ( ) ( b2) [λογισμ μόγις

관련 되는 것이 아니다 실로 이것에 대해 우리가 꿈결 속에서의 어] ( )

디 어떤자리에 반드시각기있는것이며어떤장소를( b4) (τόπ χώραν

차지한다고 말하나 땅에 어디에도 그리고 하늘 아래 어디에도b4) ( )

있지 않다 실로 이러한 모든 것들 과 이와 같은 알론한 것들에 관하[ ]

여 심지어 꿈에서 깨인 진실한 자연 의 상태에서도 이러한 꿈과 같[ ] [ ]

은 상태에 있게되므로 꿈에서 깰수없어진실[ ] ( 52b7) [ ]πάρχουσαν

한 것을 정의할 수 없다 라고 말한다 (51b6 - 52c2) ”1862)

라는 인용

글월은만약우주의생성 과사람의자연( 27a6) (το κόσμου γενέσεως φύσιν

에 대한 글인 티마이오스가 누우스로부터 생성된 것들 과 필연으로부27a6)

터 생성된 것들 과 누우스와필연으로부터 생성된 것들에 대해 쓰여 있는 부

분 과 이러한 글을 쓰게 되기 까지의 관정을 말하는 도입 부분으로 나뉘어

진다면 쪽 필연을 통한 생성에 관한 글 의 앞 부(15 ) ( 47e4) (46c7 - 68d7)δι

분에 속한다 그런데,

쪽에 쓰여진 것 처럼 필연으로부터의 생성에 관한 글에서는 원인의18

두 가지 류 와 모든 것의 세 가지 류 그리고 몸의생성과몸의속성 그리고 살

의 생성 등이 말하여지는데 문제의 인용 글월은 모든 것의 세 가지 류에 대

형으로부터온 포라 급속한둥근자리움직임가텔레스의( , 1072b4, )φορ

형이상학에서 쓰인다는 점에 유의하라 텔레스에 따르면 모든 움직임 가운데

첫 번째 것이며 영원하다 쪽 바로 이 포라이다(765 )

1861) 그러한 것이 있다 라고 있다 라는 말을 덧 붙혀 옮기고 싶으나 그[ ]

러면 큰 일난다 이러한 것은 있는 것 축에 못드는 생성인 것이기 때문이다

1862) 이 인용 글월에 대한 일 부 맥락에 대해서는 쪽 앞 뒤를 참조하147

라
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해 쓰여 있는 글의 중간 부분에 속한다 먼저,

플라톤의 티마이오스는 모든 것 세 가지 류 또는 종( 48e4) (γένος ε δη

을 어린이생성되는 것 와 어머니생성되는 것이 그 안에서 일어나는48e3) ( ) (

곳 와 아버지생성되는 것이 그것을 닮아 자연스레 생산되는 바로 그것) ( )

등의 비유 한 후에 다음과 같이 물으면서 이 세 가지를 더 철저하게( )

규정정의하기 시작한다( )

불의 어떤 자체 자기 자신이 그리고 그 자체로 있는그 자체로 있는그 자체로 있는그 자체로 있는 각기 것들 이라

고 우리들이 항상 말하는 그러한 모든 것들이 있을까 또는,

몸을 통해 감각되어지는 그러한 것들만이 진실로 있는 것들일까 그런

데 감각적인 것들과 나란한 알론한 것들은 결코 어디에도 어떻게든 있지 않

을까 그래서 각기 생각에 관련된 무엇이 있다있다있다있다 라고 우리들이 말하는 것은

헛되며 말뿐일까 여기에,

결코 음미하지 않은 채 또는 결정하지 않은 채 떠나 버려서는 안될

문제가 있다 또 해결될 수 없다고 너무 자신있게 확신해서도 않되며 우리의

현재의 긴 대화에 똑 같이 긴 일탈을 끼워 넣어서도 않된다 그러나 만약 몇

몇 말로 아주 중요한 규정정의을 할 수 있다면 이것이 바로 우리가 원하( )

는 무엇이다

만약 누우스 와 진실한 억견이 두 가지 류라면 우리에 의해서 감각되

는 것이 아니라 생각노에애시스에만 걸리는 그러한 에이도스들이 분명히( )

그 자체로 있다 그런데,

만약 어떤 자가 말하듯이 진실한 억견이 누우스와 어떤 길에서도 차

이나지 않는다면 몸을 통해서 우리에게 감각되는 모든 것들이 가장 확실하

게 있는 것으로 설정되어야만한다 그러나,

저 둘을 인정해야한다 같지 않게 분리 되기 때문이다 이( 52e1)χώρ ς

둘 가운데 하나는 가르침을 통해서 다른 하나는 설득에 의해서 우리에게 되

어지는데 하나는 항상 진실한 로고스 후에 되는 것이 반면 다른 하나는

로고스적인 것 후에 되며 하나는 설득에 의해서 움직여지는 것이 아닌 반면

다른 하나는 설득적이고 하나는 모든 남자가 나누어지니는 것이라고 반드시

말해져야 하지만 누우스는 신들만이 나누어 지니고 몇 몇 사람들의 류가 나

누어 지니므로 그렇다
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이러한 것들로부터 한 편으로 생성하지도 소멸하지도 않으며 알론한

것을 자기 자신으로 받아 드리지도 않고 자기 자신을 알론한 것으로 내 보

내지도 않으며 봄을 포함한 알론한 감각으로 포착되지도 않는 그 자체 에그 자체 에그 자체 에그 자체 에

이도스이도스이도스이도스가 하나1863) 있다있다있다있다 이러한 에이도스 있음 을 우리는 노에애시스생[ ] (

각이 바라 보아야 획득할 수 있는 그러한 것이라는 것에 동의해야 할 것이)

다 둘 째,

호모오뉘마한 것이며 저 에이도스와 같은 그리고 감각적이며 생성되

는 것이고 항상 급히 움직여 어떤 장소로 생성되었다가 다시 그 장소에서

사라지는 그리고 감각과 함께하는 억견1864)에 의해서 파악되는 것 세 째. ,

파괴를 허용하지 않는 항상 있는있는있는있는 류인 공간은 생성되는 모든 것이 들

어 앉은 집이나 그 자체는 감각되는 것이 아니어서 어떤 논리 유사한 것에

의해 포착되므로 거의 믿음에 관련되는 것이 아니다 이것을 우리는 꿈결 속

어디 어떤 자리에 각기 반드시 있는 것이며 어떤 장소를 차지하는 것이라고

말하나 땅 어디에도 하늘 어느 아래에도 있지 않다 그리고 이러한 모든 것

과 이와 같은 알론한 것들에 관하여는 심지어 꿈에서 깨인 진실한 자연의

상태에서도 꿈과 같은 상태에 있게 되므로 깨일 수 없어 진실한 것을 정의

할 수 없다 라고 말한다 따라서,

불 물 흙 공기 등을 포함한 모든 몸을 이루는 세 가지 류1865)는 그그그그

자체 있음자체 있음자체 있음자체 있음인 에이도스에이도스에이도스에이도스1866) 와 항상 있는 류에 속하긴 하나 꿈에서 처럼 있

1863) 여기에 나타난 하나 에이도스를 파르메니데애스 편에 나타( 52a1)ν

난 하나와 동일한 것을 여길 수 있을까 여길 수 있다면 파르메니데애스에서

쓰여지고 있는 하나는 에이도스일 것이다 나는 파르메니데애스 편을 요약

옮기면서하나를일단에이도스로여겼다 쪽 쪽각주 번 쪽각주 번(6 , 37 29 , 71 62 )

1864) 억견화 된다 라는말은파르메니데애스 이하 에서나타( ) 163d3 ( )

나듯이 있지 않는 것 또는 여럿과 어울린다 쪽 텔레스의 범주론 에(89 ) 8a12

나타나는 억견화된다 라는 말도 이와 같은 맥락이다( )δόξασεισ

1865) 원인 이라고도 말할 수 있을 것 같다( 48a7)α τίας

1866) 예를들어 불 의 에이도스는 불 의 그 자체 자기 자신이며 그 자체② ②

로 있는 불불불불①①①①이다 ①①①①는 불의 에이도스이며 불 은 감각적인 불이다 그러나②
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는 공간 과 에이도스와 같은 이름을 지니는 그리고 에이도스와 같은 것인

감각적인 것 등이다

그 자체 에이도스는 생성 소멸하지 않으며 알론한 것을 자기 자신으

로 받아 드리지도 않고 자기 자신을 알론한 것으로 내 보내지도 않는다 그

리고 감각되는 것이 아니라 생각이 바라 보아 획득할 수 있는 것이다 반면

에,

감각적인 것은 에이도스와 같은 이름을 지니며 에이도스와 같은 것이

다 그리고 항상 급히 움직이면서 어떤 장소로 생성되었다가 다시 장소에서

사라지는데 감각과 함께하는 억견에 의해서 파악된다 반면에,

공간은 꿈속에서 있는 것과 같으나 어쨌든 파괴를 허용하지 않는 항

상 있는 류이며 그 안에 생성되는 모든 것이 들어 앉는다 그러나 그 자체는

감각되는 것이 아니어서 논리와 유사한 것에 의해서 포착되므로 거의 믿음

에 관련하는 것1867)이 아니다 그러나,

에이도스 와 감각적인 것 과 공간 이 세 가지 모두 있음이 아니다 있

다 라고 말하여질 수 있는 것은 에이도스 와 공간 뿐이고 감각적인 것은

있다 또는 이다 라고 말하여질 수 없는 것이다‘ ’ 1868)게다가,

가② ①①①①과 같지 ①①①①이 와 같은 것이 아니며② ①①①①때문에 가 불이라는② ①①①①과

같은 이름을 지니지 때문에② ①①①①이 불이라는 이름을 지니게 된 것은 아니

다

1867) 믿음의 대상 이다 라고도 말하여질 수 있으리라 그러나 믿음(objeckt)

과 분리된 것이라는 착각을 불러 일으킬 것 같아 나는 가급적 대상이라는

말을 쓰지 않을 것이다

1868) 이러한 구분은 적어도 티마이오스 편에서는 칼 같이 그어진다 물론

소피스테애스 편에는 어찌 보면 이라는 단서가 들어 가긴해도 있는 것은 어

찌 보면 있지 않고 있지 않는 것은 어찌 보면 있다 라고 말하여지므로 그

구분이 애매해 지는 것 같긴 해도 말이다 쪽그리고 파르메니데애스 편(103 )

에서는 적어도 지금의 내가 보기에는 그러한 구분이 날카롭진 않아 보여도

그어지는 것 처럼 보인다 있는 하나 또는 있지 않는 하나와 알론한 것이 그
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공간 마져 꿈결 처럼 있는 것이므로 공간은 그 자체 있다 라고 말해

서는 안될 것이다 따라서,

그 자체로 있다 라고 말하여질 수 있는 것은 단지 에이도스 뿐이다

그렇다면,

에이도스 와 감각적인 것 과 공간 이 세 가지 류의 구분 근거는 무엇

인가 플라톤은 누우스 와 진실한 억견의 구분을 그 근거로 한다1869)

만약 누우스 와 진실한 억견이 두 가지 류라면 감각되는 것이 아니라

단지 생각에만 걸리는 그러한 에이도스들이 분명히 그 자체로 있다

누우스 와 진실한 억견이 두 가지 류를 반드시 인정해야한다 이 둘은

같지 않게 분리되기 때문이다 하나는 가르침을 통해서 되어지지만닥아오지(

만 하나는 설득에 의해서 우리에게 닥아오며 하나는 항상 진실한 로고스)

와 더불어 닥아오지만 하나는 로고스적인 것과 더불어 닥아오고 하나는

설득에 의해서 움직여지는 것이 아니지만 하나는 설득적이며 하나는 모든

자체로 말하여지기 때문이다 따라서,

적어도 티마이오스에서는 감각적인 것은 있다 라고 쓰여지지 않으며

심지어 있지 않다 라고도 쓰여지지 않고 단지 생성 소멸한다 라고 만 쓰여

진다 있다 라고 썻다가는 쪽에서 언급된 것 처럼 있다 라는 말을 적절144

치 않게 쓰는 잘못을 범하게 될 것이다 그러나( 38b3) ,ο δ ν κριβ ς

소피스테애스 와 파르메니데스에있어서는어떠할까 나는답...... ......... .......

을 잠시 미루려한다

1869) 누우스 와 진실한 억견이 구분되는 두 가지 류가 아니라 어떤 길에

서도 차이 나지 않는 것이다 라고 말하는 자에 의하면 몸을 통해서 우리에

게 감각되는 것 만이 가장 확실하게 있는 것으로 설정되어져야만 할 것이‘ ’

다 그러나,

플라톤에 따르면 그 두 가지 류를 구분된 것으로 인정해야한다 이 둘

은 같지 않게 분리되기 때문이다
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남자가 나누어 지니지만 누우스는 신들 과 몇 몇 사람의 류만이 나뉘어 지

는 것이다 라고 반드시 말해져야 하기 때문이다 따라서,

플라톤은 각기 구분되는 류인 누우스 와 진실한 억견에 상응하는 것

으로 에이도스 와 감각적인 것을 놓아 그 사이에 거의 믿음과는 관련없이

사이비 논리에 상응하는 것 으로 공간 이라는 류를 집어 넣은 것 같다1870)

그렇다면,

누우스 와 진실한 억견 사이의 구분은 에이도스 와 감각적인 것 사이

의 구분을 나아가서는 어정쩡하게 있는 공간의 있음을 뒷 받침해 주는 것

처럼 보인다 인식 작용 과 인식되는 것이 분리해 있다면 그럴 것 처럼 보인

다1871)

나는 다음 쪽에서 그 서로에 대해 있음을 그려 보았으며 그 그림 아

래에 코플스턴이 자신의 철학사 권 쪽에서 추측해 도식화한 국가1 152

에나오는선분 의비유를내나름대로응용해509d6-511e5, 521c-535a ( )

보았다

1870) 공간은 감각적인 것들이 들어 앉은 집 같은 것이긴 하지만 어쨌든

비록 꿈속이라고는 하더라도 항상 있는 류인 것으로 그에 의해 쓰여지기 때

문이다

1871) 분리해 있지 않다고 해서 구분되지 않다는 것은 아니다 만약 구분되

지 않아 동일하다면 그야말로 심리주의 또는 관념론에 빠질 것이고 플라톤

은 관념론자나 심리주의 자가 아니기 때문이다
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분리()

있음있음있음있음 ????1872)

그 자체로그 자체로그 자체로그 자체로 꿈 안에

누우스누우스누우스누우스 사이비 논리 진실한억견
믿음과 관련 감 각( )

에이도스에이도스에이도스에이도스 공 간 감각적인 것

분리
51a2χώρις

νόησιςνόησιςνόησιςνόησις διάνοια πίστις ε κασία
영 생각 오성( ) 믿음 추측
혼
의
작 πιστήμη δόξα
용 앎 억견

작 νοητά δοξαστά
용 생각적인것 억견적인것
적
인 ρχαί μαθηματικά ζ α ε κόνες
것 근원 수학적인것 생물 모상( )

영혼의 문제의 그 작용에 관련된 것을 작용적인 것이라고 말해 본다

적절한 말이 떠오르지 않기 때문이다1873) 그리고 굵은 점선은 작용과 작용

적인 것을 구분하기 위한 것이며 엷은 점선은 앎 생각적인것 억견 억견적인

것 각각을 그 하위 것으로 나누기 위한 것이고 선의 구분은 인식 또는 인( )

식적인 것의 수준 혹은 정도들을 나타낸다 그리고,

1872) 쪽 각주 번을참조하라 대신에있음이아닌것또는있지1148 1178 ?

않는 것이 들어 갈 수 있으리라는 것이 확인 될 것이다

1873) 대상이라고 하기도 그렇다



- 1146 -

위 아래 도식에서 있는 것은 에이도스 와 근원아르케애 과 수학적( )

인 것이지만그자체로 또는있는것으로( 51d4) (καθα τ ντως1874), 52c5,

진짜로 있는 것은 단지 에이도스 또는 아르케애들일 뿐이다 공간 과 수학)

적인 것은 꿈속에 있는 것과 같은 것이며 억견적인 것 또는 감각적인 것은

이러한 에이도스와 같은 것 또는 에이도스를 닮은 모상 일 뿐이기 때( )

문이다

앞 쪽 그림은 무엇 보다도 에이도스는 그 자체 있음1875)이며 누우스

1874) 있는 것으로 또는 진짜로 있는 것 이라는 말은 쪽에서 물어진1106

것 처럼 텔레스의 형이상학이나 범주들에서는 나오지 않는 말이긴 하나 이

두 강의록에 자주 나타나는 그 자체로 있는 것 또는 있는 것 으로서의 있는

것 또는 순수하게 있는 것에 상응할 수 있을까 글쎄,

상응할것같기도하고할것같지도않고 분리된순수한 에이....... (543)

도스를 가리키는 것이라면 또는 텔레스의 실체를 가리키는 것이라면 상응할

것 같으나 이렇게 단순하게 연결시킬 수 있는 말이 아닌 것 같기도하고........

1875) 있음을 존재 로 여길 수 있다면 그리고 플라톤의 있음은 그 자( )

체 에이도스라면 플라톤의 존재론은 에이도스 또는 이데아론일 것인 반면

텔레스의 그 자체 있음은 범주들이라면 텔레스의 존재론은 범주론일(691)

것이다 더 좁힌다면 범주들 가운데서도 맨 먼저 말하여지는 실체에 관한 이

론인 실체론이 될 것이다 그러나,

그 겉 말로만 보자면 플라톤의 에이도스론이나 텔레스의 실체론은 매

한 가지이다 텔레스의 실체는 곧 에이도스 라고 텔레스에 의해 말하여지기

때문이다 그러나 두사람의 존재론은그 방법과 내용에있어 사뭇(307, 335)

달라진다 어쩌면,

존재론이 이 두 사람 각각 에게 아예 성립할 수 없을는지 모른다 체

계적으로 존재에 대해 글을 쓰지도 않았고 말하지도 않았기 때문이다 설령‘ ’

존재에 관한 조각 글들을 겨우 이어 모아 느슨한 체계의 존재론을 짜 맞춘

다고 하더라도 두 존재론을 비교 분석하기가 곤란하다 물론 텔레스 자신이

플라톤의 이데아 론을 극구 부인 하고 있긴해도 그 존재론들은( ) ( )極口

상호 보완적이기 때문에 하나의 존재론으로 아우를 수도 있을 것 같기 때문
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적이라는 것을 보여준다1876)따라서,

이러한 에이도스는 생성 소멸하지 않으며 알론한 것을 자기 자신으로

받아 드리지도 않고 자기 자신을 알론한 것으로 내 보내지도 않으며 감각

되는 것이 아니라 생각이 바라 보아 획득할 수 있는 그러한 것이다 그래서,

누우스적인 것 으로서의 원형 에이도스는 항상 동일하게 있는 것( ε

이다48e6)κατ τα τ ν 1877)이제,

이다 따라서,

나는 두 사람의 존재론에 닥아 서려는 것이 아니라 두 사람이 말하는‘ ’

에이나이있음에 닥아서려는 중이다 그런데( ) ,

텔레스 플라톤 텔레스 플라톤 텔레스를 거쳐 플라톤에 다→ → → →

시 다다른 지금에 이르러 두 사람이 쓰고 말하는 에이나이의 가닥을 잡으려

해도 얼른 잡히지 않는다 그 말을 문법적으로 분석도 해 보고 그 말이 가리

키는 사태를 잡아내 보기도 했으나 문법적인 쓰임새 뿐만이 아니라 그 사태

도 너무 다양하기 때문이다 그러므로,

두 사람에 있어서의 에이나이의 문법적인 쓰임새 와 사태들을 매개 시

켜줄 새로운 말이 절박해지며 그 말을 담아 줄 문법적인 틀이 미리 걱정된

다

텔레스가 있음에 대해 말하는 길들과 그 있음이 어느 정도 집혀 온다

문제는 이러한 있음을 어떻게 플라톤과 연결시키느냐 이다 연결시켜줄 말이

필요하다 그러나 그 말은 있음 또는 있는 것이 아니다 뒤나뮈스 또한 아니

다

1876) 누우스를 있음 이라고 말할 수 있을까 글쎄 그럴 것 같지는 않다

1877) 에이도스에 대해 다그쳐 얼른 말하려고 하는 나를 간신히 억누르면

서 있는 것이 아닌 있음을 추스려 가야 할 것이다 지금 나는 에이도스 와

있는 것에 관한 글이 아니라 있음에 관한 글을 쓰기 때문이다 물론,
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나타난 것 과( 236e1)τ φαίνεσθαι 처럼 보이는 것( , 236e1,τ δοκ ν

억견화된 것 또는 억견적인 것은) 있음있음있음있음이 아니다 라고 소피스테애스에 쓰여

진다1878)

오 복 받게나 우리는 아주 힘든 숙고에 임해 있네“ ! !

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는(ε ναι μήε ναι μήε ναι μήε ναι μή 것인 이러한(236e1-2) 나타난 것 과 처럼

보이는 것 그리고 진실이 아닌 어떤 것을 말하는 것 이 모든 것은 지

금 그리고 항상 직면할 때 마다 엄청 어려운 물음들 이[ ] ( e3)πορίας

기 때문일세 거짓도 어떻게든 있는 것으로 있다 라고 어떤( e2)πως

사람들이 말하거나 억견화할 때 이것은 반대되는 말로( ναντιολογί

연이어짐이 없이 발설된다는 것이 오 테아이테토스여 아주 힘드므e5)

로 그렇다네 낯선이[ ] :

도대체 무엇 때문에 그렇게 힘드나요[ 1879) 테아이테토스] ? :

(236d9-237a1) ”

있음 과 있는 것은 각기 알론한 것이 아니다 라고 말할 수도 있으리

라 사실 아닌 것으로 보는 것이 더 나을 수도 있다 그러나,

나는 일단 알론한 것으로 여기고 글을 지금 쓰는 데다 에이도스 보

다는 있음 또는 있는 것을 추스려 가고 있으므로 있음을 계속 따라 가련다

1878) 이러한 스피스테애스의 글은 쪽의 그림에서 에 속하는 것이 있1145 ?

지 않은 것이라는 점을 확인해 준다 억견적인 것이 바로 그 에 속하기 때?

문이다 따라서,

적어도 그 큰 맥락에 있어서는 소피스테애스 와 티마이오스가 동일하

다는 것이 밝여진다

1879) 왜 그렇게 힘든지는 있음 과 있는 것을 두 번째로 요약 정리한 후

있지 않음 과 있지 않는 것에 대해 플라톤이 쓴 것을 두 번째로 요약 정리

할 때 자세히 말하여질 것이다 여기서는 단지 처럼 보이는 것 과 나타난 것

은 있지있지있지있지 않다는 점 만을 집어 낼 것이다 그리고,

이 인용 글월이 속한 맥락에 대해서는 쪽 과 그 앞 뒤 쪽을 참조99

하라
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있는 것을 모방하는 자 로서의 소피스테애스는 모방( 235a1)μιμητ ς

하는 두 가지 기교1880) 가운데 어떤 기교를 지닐까 라는 물음에 대한 답은

애매하다 라고 쓰여지는 맥락을 앞 쪽 인용 글월은 바로 앞에 지닌다 그리

고,

애매모호해 하는 가운데 있지 않는 것 과 진실하지 않는 것의 엄청(μ

어려운 물음에 테아이테토스는 엘레아에서 온 낯선이에 의해 어236e2)εστ

느 덧 빨려든다1881)

어려운 숙고를 즐겨 행하는 자로부터 복은 와야 할 것이다

오 복 받게나 테아이테토스여 우리는 아주 힘든 숙고를 해야하네 있!

지 않는 것인 이러한 나타난 것 과 처럼 보이는 것에 대해 그리고 진실이

아닌 어떤 것에 대해 말하는 것은 항상 그래서 지금도 엄청 어려운 물음을

일으키기 때문일세 왜냐하면 어쨌든 반대 되는 말들이 연이어짐이 없이는

거짓도 있는 것으로 있다 라고 말하거나 억견화하기 힘들 것이기에 그렇다

네 다시 말해,

모순에 빠져들지 않는한 있지 않는 것 과 거짓인 것을 말하기 힘들‘ ’

다는 것 일리라 엘레아에서 온 낯선이의 이러한 로고스도 아주 중요하다 그

1880) 모방기교곧에이두울라 쪽를만드는기교는판타( , 234c6, 96 )ε σωλα

스마심상 를 만드는 판타스마적인 기교 와 에이코나비슷한 것 또는( ( ) (

닮은 것을 만드는 에이코나적인 기교 등 두 종에이도스으로 나뉜다 이) ( )

두 에이도스 가운데 어떤 에이도스에 스피스테애스는 속하는가 라고 플라톤

은 묻는다

1881) 이 곳으로 부터 어찌 보면 플라톤의 대화 편 소피스테에스의 핵심이

시작된다

소피스테애스는 소피스테애스를 정의하려다가 있지 않는 것을 건드리

게 되며 나아가서 있지 않는 것을 다루려다가 있는 것에 관한 글을 쓰게 되

는 식으로 진행하며 소피스테애스의 정의 쪽을 참조하시오의 핵심은(23-24 )

그가 있지 않는 것에 관해 말하는 다시 말해 사기 꾼이며 거짓 말하는 자

쪽이다 라는데에 있기 때문이다(241b6-7, 101 )
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러나,

여기서는 처럼 보이는 것 과 나타난 것은 있지있지있지있지 않다 라고 쓰는 것으

로 나는 만족하련다 여기 맥락은 있음있음있음있음에 관한 글로 쓰는 맥락1882)이기 때

문이다 처럼 보이지 않는 것 과 나타난 것에 대해서는 있지 않는 것에 관한

플라톤의 글을 요약 정리하는 가운데 쓰여질 것이다 따라서,

내 눈에 심각하게 걸리는 있다있다있다있다를 찾아 눈알이 부지런히 움직이다가( )

파르메니데애스 편 어느 한 곳에서 끊어지듯 서 버린다 하나 와 알론한 것

외에는 어떤 것도 있지 않다 라고 플라톤의 파르메니데애스 편( )κτ ς

에 쓰여지기 때문이다151a3

일단 그 곳을 옮겨 놓고 나서 무엇 때문에 내가 심각하게 여기다가

끊어지 듯 서 버렸는지에 관해 글로 써 보기로 하자

이제“ 하나가 만약 있다있다있다있다면 어떻게 있을( 142b3)ν ε στιν

지 그 하나에 관해 잇따르는 것들에 두루 동의해 보자 그러지 않겠는

가 파르메니데애스? ( : )

예 그러기로 하겠습니다 텔레스( : 1883), 142b3-5)

1882) 있는 것에 관한 글의 맥락 또한 아니다 설령 있는온으로부터 있다( )

에이나이를 구분할 수 없다 손 치더라도 있는 것은 있음에 관한 글 다음( )

에 쓰여 질 것이다

1883) 텔레스는 이 때 대화하는 사람들 가운데 가장 나이가 어렸다 쪽(10 )

그러나,

이 자는 플라톤 뒤의 철학자 아리스토텔레스가 아니라 명의 참주30

라고 알려진 정치인 가운데 하나 라고 주석가 들에 의해 말하( ) ( )家

여진다 거기 모인 사람들 가운데 나이가 어려 하고 싶은 말을 주저 없이 가

장 많이 말할 것이므로 말하는 그 사이에 자신이 말할 것을( 137b7)μάλιστα

생각하기 위해 파르메니데애스는 대화 파트너로 텔레스를 택한다 그러나,

텔레스는 긴 말은 하지 않고 거의 예 그렇습니다 어찌 않그러겟...., ,

습니까 라는 식의 말 만 할 뿐 파르메니데애스에게 생각할 틈을 주지 않는

다 하하, .
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............

이제( 152a2)ο κο ν 하나 와 알론한 것들 이외에는 어떤 것도

있지있지있지있지 않다 라는 이것은 필연적이다 파르메니데애스(: )

어떻게 필연적이지 않겠습니까 텔레스( ) (: ) (151a2-4)

............

............

나아가서 하나가 만약 있다면 알론한 것들에게 무엇이 속할[ ]

런지를 숙고해 봐야 하지 않겠나 파르메니데애스? (: )

숙고해 봐야지요 텔레스(: )

실로 하나가 만약 있다면 하나의 알론한 것은 무엇이라고 말하

여지는가 라고 우리는 말하네 파르메니데애스? (: )

우리는 말합니다 텔레스(: )

이제 하나의 알론한 것이 있다면 알론한 것은 하나가 아니네,

하나라면 하나의 알론한 것은 있지 않았을 것이기 때문이오 파르[ ] (:

메니데애스)

옳으십니다 텔레스(: , 157b6-c1)

............

이제 하나는 알론한 것들과 한 편으로 알론한 것들은 하나와

분리해 있지 않을까 파르메니데애스(: )

무엇 때문이지요 텔레스( )? (: )

이 하나 와 알론한 것들과 나란한 한 편으로 하나의 알론한( )

것이면서 다른 한 편으로 알론한 것들의 알론한 것인 헤태론한 것은

어디에도 있지 않을 것 이기 때문이네 하나 와 알론한 것이 말하여{ )

졌을 때 이미 모든 것이 말하지므로 그러하다네 파르메니데애[ ] [ ] (:

스)

모든 것이 말하여집니다 텔레스( : )

따라서 하나 와 알론한 것이 거기에 있을 이하나 와 알론한( )
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것들과 헤태론한 그것들은 있지 않네 파르메니데애스(: )

있지 않을 것입니다 텔레스( : )

따라서 하나 와 알론한 것은 결코 동일한 것에 있지 않네 파(:

르메니데애스)

있지 않는 것으로 여겨집니다 아리스토텔레스(: ) (159b6-c4)

”1884)

라고 빼 먹어 가며 일단 옮겼긴 옮겼으나 싸잡아 말하기가 여간

힘들지 않다 파르메니데스 편 그 자체가 여러 차원의 있음에 관한 글로 쓰

여져 있기 때문이며 문제의 하나 와 알론한 것 역시 심지어 위 인용 글월에

서 조차 다른 두 가지 차원에서 쓰여지고 파르메니데애스 편 전체에서는 각

기 적어도 네 가지 이상 의 차원( ) 1885)에서 쓰여지기 때문이다

하나가 만약 있다면 실체를 지니는 하나 와 지니지 않는 하나 그리고

분리된 알론한 것 과 분리되지 않는 알론한 것 등 네 차원에 속하는 하나

와 알론한 것 이외의 어떤 헤태론한 것도 있지 않다 라고 위 인용 글월에

쓰여진다

1884) 라는 인용 글월이 속하는 맥락에 대해서는 쪽 각기 앞 뒤49, 60, 75

를 살펴 보라

1885) 쪽에 그려진 파르메니데애스에서도 보여 지듯이 만약 하나가 있다12

면 이라는 차원 과 하나가 만약 있다면 이라는 차원 과 만약 하나가 있지

않다면 이라는 차원 과 하나가 만약 있지 않다면 이라는 차원 등 네 가지

차원 에서의 하나 와 알론한 것이 각각 글로 쓰여지며 나아가서는,

하나 만약 있다면 과 하나 만약 있지 않다면 이라는 차원에 있어서

하나 자체는 실체를 지닌 경우 와 지니지 않는 경우로 그리고 알론한 것은

분리된 경우 와 분리되지 않는 경우로 나뉘어져 각각 글로 쓰여지므로 각각

네 차원 도합 여덟 차원이 더 있게 된다 따라서( ) ,都

하나 와 알론한 것은 모두 열 가지 차원에서 스스로 와 서로에 대해

있다 하나 와 알론한 것은 여러 가지로 있다 라고 말하여진다 라고 텔레스

식으로 말할 수도 있을 것이다
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하나 만약 있다면 어떻게 있을지 그 하나에 관해 잇따르게 될 것에

두루 동의해 보자 그러지 말까 아니오 그러기로 하겠습니다- - ............ -

이제 하나 와 알론한 것들 이외에는 어떤 것도 있지 않다는 이것은 필연적

이네 어찌 필연적이 않겠습니까- - ............,............

나이가서 하나 만약 있다면 알론한 것들에게 무엇이 속할지를 숙고해

봐야 하지 않겠나 숙고해 봐야지요 실로 하나 만약 있다면 하나의- - 1886)

알론한 것은 무엇 이라고 말하여지는가 라고 우리는 말하네 우리는 말? -

합니다 -

이제 하나의 알론한 것이 있다면 알론한 것은 하나가 아니네 하나라

면 하나의 알론한 것은 있지 않았을 것이기 때문이오 옳으십니다- -

............

이제 하나는 알론한 것들과 다른 한 편으로 알론한 것들은 하나와 분

리해 있지 않을까 무엇 때문이지요 하나의 알론한 것이면서 알론한- ? -

것들의 알론한 것인 그리고 하나와알론한 것들과 나란한 헤태론한 것은 어

디에도 있지 않을 것이기 때문이데 하나 와 알론한 것이 말하여질 때 모든

것이 말하여 졌으므로 그렇다네 모든 것이 말하여 졌습니다- -

따라서 하나 와 알론한 것이 거기에 있을 그 헤태론한 것들은 있지

1886) ‘ τ λλα τοτοτοτο 하나(157b8,ν ς 의의의의 에서 쓰인 격 의는 텔레스의) ’ 2 ‘ ’

범주들 에 나오는 격6a36 2 ( τέρωνωνωνων 다른 것들, 의의의의를 생각나게한다)

쪽 과 그 뒤에서 이어지는 관계 라는 범주에 관한 설명에서 이러186

한 격이 나타난다 텔레스에 따르면 관계는 헤태론한 것들의과 그렇게2 ( )

있다 달리 말하면 헤태론한 것에 대해 그렇게 있다 쪽을 참조하시오 그(186 )

러나,

텔레스의 이러한 관계 관계 또는 어떤 것에 대- ‘ , :πρ ς τι ε ναι

해 있다 는 이미 쪽의 그림에서 나타 났듯이 텔레스 자신의 고유한, ’ - 12

말이라기 보다는 플라톤에서 쓰여진 말이다 쓰여졌던 이 말을 텔레스 자신

이 더 체계적으로 말하면서 살을 붙혔을 뿐이다 그런데,

살을 붙히다 보니 약간 때로는 많이 그래서 전체적으로 그 모양이 달

라져 버린다
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않네 있지 않습니다 따라서 하나 와 알론한 것은 결코 동일한 것에 있- -

지 않네 있지 않을 것 같습니다 그렇다면- ,

하나가 만약 있다면 어느 차원에서든지 다시 말해 하나가 실체를 지

니든 지니지 않든1887) 알론한 것이 분리 되든 되지 않든 하나 와 알론한 것

이외에는 있지 않다 하나 와 알론한 것 만이 있다 그런데,

하나가 만약 있는 차원에서 그러하다면 만약 하나가 있는 차원 또는

만약 하나가 있지 않는 차원 또는 하나가 만약 있지 않는 차원에서는 어떠

할까 하나가 만약 있는 차원에서 처럼 하나 와 알론한 것 이외에는 그 어떤

것도 있지 않는 것일까 문제는,

하나 와 알론한다른 것이 무엇을 가리키느냐에 있다 뿐만 아니라( )

각기 네 차원에서 쓰여지는 하나 와 알론한 것이 동일한 것을 가리키는가도

문제 거리이며 하나가 만약 있는 차원 과 있지 않는 차원에서 실체 와 분리

가 하나 와 알론한 것에 대해 어떻게 있는가도 문제 거리이다

하나 와 알론한 것은 무엇을 가리키는가 먼저,

하나가 가리키는 무엇을 알아 낸다면 알론한 것은 그 하나와 다른 것

일 것이므로 알론한 것을 규정하는 실마리를 끄집어 낼 수 있으리라 그러

나,

불행히도 파르메니데애스는 이러한 물음에 대한 답을 직접 주질 않는

다 그져 처음부터 끝까지 하나 와 알론한 것을 쓰기만 하므로 하나가 무엇

인지를 알아 내려면 후에 텔레스가 한 것 처럼 여러 가지로 말하여지는 하

나 각각을 규정해 가면서1888) 실체의 정의를 내리려고 시도해 보야야 하든

1887) 실체를 지니는 하나 와 지니지 않는 하나에 대해서는 쪽의 요약을67

보고 분리 되지 않는 알론한 것 과 분리 된 알론한 것에 대해서는 쪽을74

살펴 보라

1888) 쪽을 보면텔레스가하나에대해말하는여러가지규정을416 - 439

볼 수 있으리라 그리고 이오타 편 등 알론한 곳에서 텔레스는 하나는 실체

가 아니라는 것을 논증하면서 하나를 실체라고 말하는 자들을 반박한다(47
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지 아니면 파르메네데애스 편 안에서 그 답을 찾아야 하든지 할 것이다

우선 에이도스 또는 이데아를 가리키는 것으로 받아 드린다 부분은‘

여럿의 부분도 모두의 부분도 아니라 하나 이데아인 것하나 이데아인 것하나 이데아인 것하나 이데아인 것의개별적인 것 하(

나 이데아의 곧 우리가 전체라 말하는 모두로 이루어진 완전한 하나인 것) ,

의 부분이다 라고 파르메니데애스의 플라톤에 의해 직접 말하(157d7-e2) ’

여지기 때문이다 하나 이데아인 것 이라고 못 박( 157b8)μι ς τιν ς δέας

아 말하여진다 그렇다면,

알론한 나머지 다섯 차원1889)모두 에이도스 또는 이데아를 하나는 가

리킬까

가리 킨다면 알론한 것은 알론한 이데아를 말하는가 아니면 이데아

또는 에이도스와 알론한 것을 말하는가 나아가서,

하나는 이데아와 알론한 것 하나를 가리키지는 않을까 아니면,

하나는 이데아 하나 그리고 이데아와 알론한 것 하나를 동시에 가리

키지는 않을까 동시에 가리 킨다면 알론한 것 역시 알론한 이데아들 과 이

데아와 헤테론한 알론한 것들을 동시에 가리킬 것이다 그러나,

하나는 이데아를 가리키는 반면 알론한 것들은 에이도스를 닮아 생성

되는 것들을 가리킨다 라고 하나 와 알론한 것에 관해 쓰는 쪽으로 지금의

나는 기울어진다

쪽 각주 번 참조39 )

1889) 실체 지닌 하나 만약 있는 차원 과 실체 지니지 않는 하나 만약 있

는 차원 그리고 실체 지닌 하나 만약 있지 않는 차원 과 실체 지니지 않는

하나 만약 있지 않는 차원 다시 말해 실체 지닌 있는 하나 와 실체 지니지

않는 있는 하나 와 실체 지닌 있지 않는 하나 와 실체지니지 않는 있지 않

는 하나 그리고 만약 하나 있지 않는 차원의 하나 등 다섯 차원을 나는 말

한다
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만약 하나 있다면 또는 있지 않다면 그리고 하나 만약 있다면 있지‘ ’ ‘

않다면 그리고 실체 지니는 하나 만약 있다면 또는 있지 않다면 그리고’ ‘ ’

실체 지니는 하나 만약 있다면 또는 있지 않다면 그리고 하나와 분리되‘ ’ ‘

지 않는 알론한 것의 경우 하나 만약 있다면 있지 않다면 그리고 하나와’ ‘

분리된 알론한 것 경우의 하나 만약 있다면 또는 있지 않다면 등의 레애마’

에서 보여지듯( , )句μα 하나 있다있다있다있다(있음있음있음있음) 실체 분리 지님 등의 오노마( νο

이름 또는 낱 말 또는 가 각기 따로 알론한다른 것으로 쓰였기, ) ( )單μα

때문이다 그 가리키는 것이 동일하다면 따로 쓰지 않았을 것이므로 그렇

다1890)

만약 단지 에이도스와 헤태론한 것 하나를 또는 하나만을 하나가 가

리킨다면 저런 낱 말들을 무엇 때문에 갈라 썻겠는가 그리고......... ,

젊은 소크라테애스가 펼친 에이도스론을 특히 에이도스 자신을 닮-

아 오는 생성된 것들이 자신을 나누어 지니는 길에 관해 비판하면서 나-

누어지는 그 길 과 하나 와 알론한 것의 분리에 대해 보완하는 회색의 노년

신사 파르메니데애스가 하나 에이도스가 여러 알론한 것들에 대해( )老年

여섯 차원에서 각기 어떻게 있으며 마찬 가지로 그 여섯 차원에서 하나 와

알론한 것이 서로에 대해 어떻게 있는가에 대해 말하고 있다는 것을 보면

에이도스 하나 그리고 에이도스와 알론한 여럿들에 관한 글이 파르메니데애

스 라고 짐작할 수 있을 것이다 그럼에도,

어떤 차원에서든 알론한 여럿 마져 에이도스를 가리킨다 라고 말하고

싶은 구석이 남는다 알론한 것들이 있다면 그것들은 생성되는 것들이 아닐

것이기 때문이다1891) 어쨌든,

1890) 이미 쪽에서 지적 되었듯이 하나 와 실체는 동일하지 않다 동일하50

다면 하나는 실체를 나누어 지닐 수 없다 있음은 하나와 알론한 것을 가리

킨다 그리고 하나가 있다 라고 말함은 실체를 나누어 지닌( 142c4)σημα νον

다 라고 말하는 것과 같다

1891) 이럴 경우 있음 과 생성의 날카로운 구분이 적용될 것이다
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하나 그리고 하나와 알론한 것 이외에는 적어도 하나 만약 있는 차원

에서는 아무 것도 있지 않다 따라서,

하나 만약 있다면 하나와 알론한 것도 역시 있다 그러나 하나 와 알

론한 것 이외에는 아무 것도 있지 않다1892)이제,

있음있음있음있음을 나누어 지니면 시간시간시간시간을 나누어 지닌다 라고 파르메니데애스

편 에 쓰여진다152a1-2

이제하나는“ 1893) 시간을나누어지니며( , 151e3,μετέχει

하며 그 하나는 자기 자신 과 시간을 나누어 지니는 알론한 것들) ( )

보다 젊고 젊게 되며 늙고 늙게 되고 자기 자신 과 알론한 것들 보다

젊지도 늙지도 않고 않게 되지 파르메니데애스? (: )

어떻게요 텔레스? (: )

하나이므로 있음있음있음있음은 어디에서 든[ ](που1894) 동일한 것에151e6)

속한다 파르메니데애스(: )

예 텔레스(: )

있음있음있음있음은현재시간에 실체를나누( , e8)ματ χρόνο το παρόντος

어 지님 과알론한무엇인가( e8) ?μέθεξις 있어옴(τ ν 은지152a1)

나간 시간에 그리고 있게 될은 닥아 올 시간에 실체( ) ( ) (ο σίας κοινω

를 나누어 지님은 공통적인 것 처럼 말일세 파르메니데애a3) ( ) (:νία

1892) 첫 번째 실체가 있지 않다 면 알론한 어떤 것도 있지 않다텔레스‘ [ ] (

의 범주들 쪽 라는 텔레스의 말이 언뜻 떠오른다2b5-6, 169 ) ’

1893) 실체를 지니는 하나가 만약 있다면 에서의 하나의 다시 말해 실체를

지는 있는 하나의 차원이다 하나가 만약 있다면 에서의 하나를 있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나((((

τ ν ντ ν ντ ν ντ ν ν 143a5, τ ν ντ ν ντ ν ντ ν ν 라고도 파르메니데애스는 쓴다144e5)

1894) 어디 를 훗 날 텔레스는 자신의 열 범주 가운데 하나로 집어든다( )πο

범주들 물론 여기서 문제 삼아지고 있는 시간 도 마찬가지로( 1b26) ( )χρονο

집어든다 비록 범주들 언제 라고 알론하게 말하긴 해도 말이다( , 1b26, )ποτ

언제 라는 말도 파르메니데애스 에서 나타난다 나아가서 앞에- ( ) 152b5ποτ

서 말하여 졌던 실체도 범주로 집어든다

이러한범주들을그자체있음 쪽 이라고텔레스는말한(1017a22, 691 )

다는 점에 유의하라
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스)

공통적 이기 때문입니다 텔레스( ) (: )

따라서 있음있음있음있음을 나누어 지닌다면( ) 시간시간시간시간을 나누어 지니네 파르(:

메니데애스)

물론입니다 텔레스(: )

이제 앞으로 나아가는 시간을나누어지니지 파르메니데[ ] ( ?)(:

애스)

예 텔레스(: )

따라서 시간적으로 앞서니 하나는 항상 자기 자신 보다( ) ( αυτο

하나는 늙게 되지 파르메니데애스152a5) ( ) ? (: )

필연적으로 늙게 됩니다 텔레스( : )

그래서 이제 늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다는 것을

우리는 기억하네 파르메니데애스(: )

우리는 기억합니다 텔레스(: )

이제 하나는 자기 자신 보다 늙게 되므로 하나는 젊게 되는( )

자기 자신 보다 늙게 됬지 않겠는가 파르메니데애스(: )

필연적으로 그렇습니다 탈레스( : )

이렇게 하나는 자기 자신 보다 젊게 되고 늙게 되네( ) 1895) 파(:

르메니데애스)

예 텔레스(: )

따라서 있어 옴 과 있게 될 사이의 지금 시간에(κατ τ ν ν ν

1896) 되어지는한 하나는 보다늙지않겠나어디에서든 언제152b3) ( ) ( )

1895) 하나는 젊어지는 자기 자신 보다 늙어간다 라는 이러한 결론은 모순

을 넘어 서는 것 같다 하나 와 자기 자신스스로가 동일하다면 하나는 항( )

상 늙고 하나 자기 자신은 항상 젊다는 것은 모순일 것 같기 때문이다

하나가 만약 있다면 그것도 하나가 실체실체실체실체를 지닌다면 있음있음있음있음을 나누어나누어나누어나누어

지님지님지님지님은 시간시간시간시간을 나누어 지님 이외의 알론한 무엇이 아니고 시간은 앞으로

나아가는 것이기에 그렇다는 말인데.......

1896) 이러한 지금 에 대해 텔레스가 어떻게 말하는지를 보라( )ν ν

텔레스는 자연에 관하여 에서 미래의 어떤 부분도 들233b33-234a4 ‘

어 있지 않는 과거의 극단 이면서 과거의 어떤 부분도 들어 있지 않는 미래
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부터 그 이후로 나아가므로 지금이 건( 152b5) ( b5)ποτ ε ς τ πειτα

너 뛰어지지 않겠지 파르메니데애스? (: )

않습니다 텔레스(: )

그래서 지금에 머무르게 될 때 마다 보다 늙게 되는 것을 그만

두고 늙게( ) 되는되는되는되는 것이 아니라 이미 보다 늙은 것으로 있지있지있지있지( στιστιστιστι

않은가152c1) 1897) 계속 더 되면 지금에 의해서 포착되지 않기 때문

이네 그렇게 계속 더 됨 은 지금 과 지금 이후 이 양( c3) ( )τ προϊ ν

자에서 묶어 지금을 뒤로 하고 그 이후에 도달 되어 져 지금 과- -

그 이후 양자 사이에서 이루어지므로 그러하이 파르메니데애스[ ] (: )

진실입니다 텔레스(: )

만약 (생성되어지는 것) 모두 지금을 넘어 가지 못하는 것이(πα

필연적이라면 이 지금일 때 마다 항상 생성 되는 것을c7) ( ) ( )ρελθε ν

의 극단인 지금은 나뉘어지지 않은 채 모든 시간에 과거 와 미래의 한계(πέ

로서 있다 만약 지금은 이러한 극단들이며 동일함이 논증된다면234a3)ρας

지금은 나뉘어지지 않음이 명백해질 것이다 라고 말한다’

1897) 여기서도 생성됨 과 있음이 날카롭게 구분된다( )

있음을 나누어 지니므로 시간을 나누어 지니게 되는 하나인 것은 지

금 시간에 속하는 것이지 지나간 또는 닥아올 시간에 속하는 것이 아니기

때문이다 지나간 시간 다시 말해 과거에 속하면 있어지는 것이며 닥아올 시

간에 속하면 있게 될 것인데 있어지는 것이나 있게 될 것 모두 계속 되는

것 인 반면 지금에 머무르는 것은 더 이상 계속되지 않고( 152c3)τ προϊδ ν

그 상태로 있기있기있기있기 때문이다 그러나,

에서 처럼 여기서도 에이나이원형이 아니라 에스틴 인칭 단151d1 ( ) (3

수가 쓰였음에 유의하라 물론 에스티가 쓰였다고 해서 에스티있다가 기) ( )

그네타이 생성되다로 뒤집어져 버리는 것은 아니긴해도 말이다(152c1, )

에이나이 와 에스티 사이에도 무언가의 구분이 있어야 하지 않게는가

물론 같은 맥락은 아니긴 해도 텔레스가 자신의 형이상학 제애타 편 장4

앞 뒤에서 그 무엇 인칭 단수있다 와 그 무엇 원형있다를 구1030a31 (3 ) ( )

분해서 원형있는 그 무엇을 실체에 순수하게 첫 번째로 적용하고 인칭( ) (3

단수있는 그 무엇을 실체 이외의 범주에서 그 다음으로 적용하는 등의 구)

분을 행한 것과 플라톤이 여기서 구분해 쓴 것을 비교해 볼 수 있으리라
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그만두고 되어진 것이 무엇이든지 간에 된 그것은 이것( ) (το το

으로152d1) 있다있다있다있다( στιστιστιστι 파르메니대애스d1)(: )

분명합니다 텔레스(: )

그래서 마찬 가지로 하나도 보다 늙게 되어져 지금에 머무를

때 마다 (늙게) 되기1898)를 그만 두고 보다 늙은 채 있다있다있다있다네( d2)(:στι

파르메니데애스)

물론입니다 텔레스(: )

이제 보다 늙게 되어졌던 이것이 있다네 그런데 이것은 자기( )

자신 보다 늙어 졌을까 파르메니데애스( d5) ( ) ? (: )α το

예 텔레스(: )

보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 늙은 것이지 파르메니데? (

애스)

늙은 것입니다 텔레스( ) (: )

따라서 마찬 가지로 하나는 자기 자신 보다 젊게 있네있네있네있네 보다 늙

게 되어진 채 지금지금지금지금에 머무를 때 마다 말일세 파르메니데애스[ ](: )

필연적입니다 텔레스(: )

실로 지금지금지금지금은 모든 있음있음있음있음을 통해서 항상( 152e1)το ε ναι 하하하하

나나나나1899)와더불은다네 파르메니데애스 어떠한때에( e1)(: ) (πάρεστι ταν

περ 1900) 든지지금은항상있기 때문이오 파르메니데e2) ( e1) (:στι

1898) 나이 먹지 않는다는 말이다

1899) 하나 와 있는 것 또는 있음은 어찌 보면 동일하다 라고 말하는 978

쪽에서의 텔레스를 참조하라

1900) 자꾸헤애 텔레스의형이상학 쪽가떠오르는것은어( , 1025b4, 1094 )

찌된 일일까 아마 비슷해서 일리라

본디 원문에는 강기식 과 연기식 그리고 엑센( , ) ( , )强氣 氣

트들 이 표기 되 있지 않을 것이므로 두 군데 모두 으로 같을( , , , )

것이기 때문이다 현대어인 영어 역시 엑센트 표시를 하지 않는다 그러나,

엑센트를 붙혀 읽으면 하나는 관계 대명사 여성 격인 헤애가 되고3 ‘ ’

하나는 에이미있다 라는 동사의 접속법 현재 인칭 단수 에애가 되므로( ) 3 ‘ ’

여기에서는 접속법 현재 인칭 단수 있다 로 쓰였다3 ‘ ( )’
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애스)

어찌 그렇지 않겠습니까 텔레스( ) (: )

따라서 하나하나하나하나는 자기 자신 보다 보다 늙게 그리고( e3)αυτο

보다 젊게 있있있있고 되어진다 파르메니데애스(: )

분명합니다 텔레스(: )

그 하나는 자기 자신 보다 많은 시간 으로 있( ) ( 152e3) [ ]πλείω

는가 또는 되어지는가 아니면 똑 같은시간으로 있는가 또는 되( e4) (

어지는가 파르메니데애스) ? (: )

똑 같은시간으로 있거나 되어집니다 텔레스( : )

그러나 똑 같은 시간 으로 있는 또는 되어지는 것은 동일한[ ]

생애를 지닌다네 파르메니데애스(: )

어찌 그렇지 않겠습니까 텔레스[ ] (: )

그런데 동일한 생애를 지니는 것은 보다 늙게 있지도 보다 젊

게 있지도 않는다네 파르메니데애스(: )

보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않습니다 텔레스( ) (: )

따라서 하나는 그 자기 자신과 똑 같은 시간 으로 있거나 되[ ]

어지면서 자기 자신 보다 젊지도 늙지도 않게 있거나 되어지오이다(:

파르메니데애스)

젊지도 늙지도 않게 있거나 되어진다고 저에게 여겨집니다( ) ( ) (:

텔레스)

그런데알론한것들과는어떻게 되겠나( 152e10) ? (151e3 -τί

152e10) ” 1901)

라는 인용 글월에서는 있음있음있음있음을 나누어 지니는 하나하나하나하나는 시간시간시간시간

을 나누어 지닌다 라고 쓰여진다1902)

1901) 이어지는 글월에 대해서는 쪽 앞 뒤를 보라63

1902) 그러나 있음 과 시간이 동일한 것으로 쓰여진 것은 결코 아니다 있

음이 공간과 동일하게 결코 쓰여지지 않았 듯이 말이다 티마이오스의 플라

톤에 따르면 공간은 꿈 안에 있는 것과 동일한 것이지 그 자체 있음이 아니

기 때문이다 쪽을 참조하시오1138-1139
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아울러 모든 있음있음있음있음을 두루 통해 지금지금지금지금은 하나하나하나하나와 더불어 있다 따라서

있음있음있음있음을 나누어 지니는 것은 지금지금지금지금 두루 하나하나하나하나이지 과거 와 미래에는 하나로

있지 않다1903)

이제,

시간을 나누어 지니는 하나는 자기 자신 과 시간을 나누어 지니는 알

론한 것들 보다 젊게 있고 젊게 되며 늙게 있고 늙게 되며 자기 자신 과 알

론한 것들 보다 젊지도 늙지도 않게 있고 않게 되지 어떻게? - ?

하나 이므로 있음은 어디에서든 동일한 것에 속한다네 예- - - 있있있있

음음음음은 현재 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님과 알론한 무엇인가 ? 있있있있어 옴은 지

나간 시간에 그리고 있있있있게 될은 닥아올 시간에 실체를 나누어 지님은 공통

적인 것 처럼 말일세 알론한 무엇이 아닙니다 따라서- - ,

있음있음있음있음을 나누어 지니면 시간시간시간시간을 나누어 지니네 물론입니다 이제- - ,

앞으로 나아가는 시간시간시간시간을 나누어 지니지 예 시간적으로 앞서니? - -

하나는 항상 자기 자신 보다 늙게 되지 필연적으로 늙게 됩니다 그? - -

래서 늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고 우리는 기억하네 기억합-

1903) 시간을 과거 현재 미래로 날카롭게 구분지어서 세 단계로 시간이 나

뉘어져 있다있다있다있다 라고 말하여 질 수는 없을 것 같다

있는있는있는있는 시간은 지금지금지금지금 파르메니데애스의 플라톤은 현재 시간- (ματ χρόνο

보다는 오히려 지금 시간, 151e8) (το παρόντος κατ τ ν ν ν χρόνον

을 쓴다 이지 있어 왔던 시간과거 과 있어 올 시간미래 등이152b3) - ( ) ( )

아니기 때문이다 있어 왔음 과 있어 올은 생성 되어짐이므로 그렇다 따라

서,

지금을 기점 으로해서 지금까지 있어 왔던 것은 되어졌던 것인 반( )起

면에 지금부터 있어 올 것은 되어질 것이지 있는 것이 아니다

이러한 것은 여전히 파르메니데애스에서도 마찬 가지로 생성 과 있음이

날카롭게 구분 됨을 보여 줄 것이다
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니다 이제 자기 자신 보다 늙게 되므로 젊게 되는 자기 자신 보다 늙게-

됬지 않겠는가 필연적으로 늙게 됩니다 이렇게 하나는 자기 자신 보? - -

다 젊게 되고 늙게 되네 예- -

따라서 있어 옴 과 있게 될 사이의 지금 시간에 되어지는한 보다 늙

지 않겠나 어디에서든 언제부터 그 이후로 나아가므로 지금이 건너 뛰어지

지 않겠지 않습니다 그래서 지금에 머무르게 될 때 마다 늘게 되는? - -

것을 그만 두고 늙게 되는되는되는되는 것이 아니라 보다 늙은 것으로 이미 있있있있지 않은

가 계속 더 되어지면 지금에 의해서 포착되지 않기 때문이네 그렇게 계속

더 됨은 지금 과 지금 이후 이 양자에 묶어 지금을 뒤로하고 그 이후에-

도달되어 져 지금 과 그 이후 양자 사이에서 이루어지므로 그러하이- -

진실입니다 -

만약 되어지는 것 모두 지금을 넘어 가지 못하는 것이 필연적이라면

지금일 때 마다 되는 것을 항상 그만 두고 무엇으로 되어 졌든지 간에 이이이이

것것것것으로 있다있다있다있다네1904) 분명합니다 그래서- - ,

마찬 가지로 하나도 보다 늙게 되어져 지금에 머무를 때 마다 늘게

되되되되기를 그만 두고 보다 늙은 그대로 있다있다있다있다네 물론입니다 그래서 보다- -

늙게 되어졌던 이것이 있다네 그런데 이것은 자기 자신 보다 늙어 졌을까 ?

예 보다 늙은 것은 젊은 것 보다 늙은 것이지 보다 늙은 것입니- - ? -

다 따라서- ,

하나는 자기 자신 보다 젊게 있네 보다 늙게 되어진 그대로 지금에

머무를 때 마다 말일세 필연적입니다 실로- - ,

1904) 이와같은글을티마이오스 이것 쪽 앞뒤에서도쓰49d6( , , 148 )το το

여진다 알론한 것에서 알론한 것으로 생성 되는 것을 이것 이라고 불러서는

않된다 라고 거기에 쓰여 있기 때문이다 이러한 이것을 텔레스가 말하고‘ ’

있는 이 것 범주들 쪽 쪽과 비교해 보라‘ , , 3b10, 958 , 969 ’τόδε τι

거기 텔레스의 이 것은 실체를 가리키지만 여기 플라톤의 이것은‘ ’

인칭 단수 있다을 가리킨다 나아가서‘(3 ) ’ ,

텔레스의 실체는 가장 먼저 있는 것 이라는 점에 유의하라
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지금지금지금지금은 모든 있음있음있음있음을 통해 두루 항상 하나하나하나하나와 함깨 한다네 어느 때든

지 지금은 항상 있기 때문이오 어찌 그렇지 않겠습니까 따라서- - ,

하나는 자기 자신 보다 늙게 그리고 보다 젊게 있있있있고 되어되어되어되어진다 분-

명합니다 그런데- ,

하나는 자기 자신 보다 많은 시간으로 있는가 또는 되어지는가 아니

면 똑 같은 시간으로 있는가 또는 되어지는가 똑같은 시간으로 그렇습니-

다 그러나 똑 같은 시간으로 있는 또는 되어지는 것은 동일한 생애- ( λικί

삶의 기간를지닌다네 어찌그렇지않겠습니까 그런데동일, 152e5, ) - -ον

한 생애를 지니는 것은 보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않는다네 않-

습니다 따라서- ,

하나는 그 자기 자신 보다 똑 같은 시간으로 있있있있거나 되어지면서 자기

자신 보다 젊지도 늙지도 않게 있있있있거나 되어지오이다 저에게 그렇게 여겨-

집니다 그렇다면,

시간을 나누어 지니는 하나는 만약 하나 있다면의 하나가 아니라 하

나 만약 있다면의 하나이다 그리고,

시간을 나누어 지니는 있는있는있는있는 하나는 시간을 나누어 지니는 스스로 와

알론한 것들 보다 젊게 있있있있고 젊게 되어지며 늙게 있있있있고 늙게 되어지며 젊지

않게 있있있있고 않게 되어지며 늙지 않게 있있있있고 되어진다

무엇 때문일까 있음있음있음있음은 현재 시간에 실체실체실체실체(ο σίαςο σίαςο σίαςο σίας 를 나누어 지151e8)

님이며 마찬 가지로 있있있있어 옴은 지나간 시간에 그리고 있있있있게 될은 닥아 올

시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님이기 때문이고1905)그래서 있음있음있음있음을 나누어 지니면

시간을 나누어 지니는데 바로 그러한 시간은 앞으로 나아가기 때문이다

그래서 하나는 스스로 보다 늙어진다진다진다진다

시간적으로 앞서는 하나는 항상 스스로 보다 필연적으로 늙게 된다

1905) 그렇다고 있어 옴 과 있게 될을 있음이라고 여겨서는 안 될 것이다

그건 단지 되어짐일 뿐이라는 것을 나는 여러 번 지적 했다( )
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그런데 늙은 것은 젊어지는 것 보다 늙게 된다 따라서 스스로 보다 늙게 되

는 하나는 필연적으로 젊게 되는 스스로 보다 늙게 됬던 것이지1906)늙어지

는 스스로 보다 늙어지지는 않을 것이다 따라서 하나는 스스로 보다 늙어

진다진다진다진다 나아가서,

하나는 스스로 보다 늙어 있다있다있다있다

있어 옴 과 있게 될 사이의 지금지금지금지금 시간에 머무르는한 하나는 보다 늙

어 있다 지금을 건너 뛸 수 없다 어디에서든 언제부터 그 이후로 나아가기

때문이다 그래서 지금에 머무를 때 마다 늙어지기를 멈추어 더 이상 늙어

지는지는지는지는 것이 아니라 보다 늙어진 그대로 있다있다있다있다 계속 되어짐은 지금 과 지금

이후 그 양자 사이에서 이루어지므로 계속 되어지면 지금에 의해서 포착되

지 않기 때문이다 따라서,

생성 되어지는 것 모두 필연적으로 지금을 건너 뛸 수 없다면 지금일

때 마다 항상 생성 되어지는 것은 되어짐을 멈추고 무엇으로 되어졌던지 간

에 되어졌던 그대로 이것이것이것이것으로 분명히 있다있다있다있다 그래서,

마찬 가지로 하나도 보다 늙게 되어져 지금에 머무를 때 마다 늙어지

기를 멈추고 늙어졌던 그대로 있다 보다 늙어졌던 이것이 있다 나아가서,

하나는 스스로 보다 젊어 있다 자,

보다 늙어 졌던 그대로의 이것이 있다면 이것은 스스로 보다 늙어졌

던 것이다 그런데 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 늙은 것이므로 하나는 늙어

진 그대로 지금에 머무를 때 마다 스스로 보다 필연적으로 젊어 있다 지금지금지금지금

은 어떤 때에든지 항상 있으므로 지금은 모든 있음을 통해 항상 하나와 함

1906) 늙게 되는 하나는 젊어지는 스스로 보다 늙게 된다 라고 하는 이러

한 글은 하나 와 하나 스스로는 서로에 늙어 지면서 젊게 된다는 것을 말하

는 것 같다 그런데,

만약 스스로는 하나를 단지 가리키기만 하므로 하나 와 스스로가 동

일한 것이라면 동일한 것이 늙어지면서 젊어진다는 말이 될 것이다 따라서,

하나가 만약 에이도스라면 어떤 에이도스는 늙어지는 반면 어떤 에이

도스는 젊어진다 라고 말해야 할 것이다.......
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께하기 때문이다 따라서,

하나는 스스로 보다 젊어 있다1907)따라서,

하나는 스스로 보다 늙어 있있있있고 젊어 있으며 늙어지고 젊어진진진진다 나아

가서,

하나는 스스로 보다 젊어 있지도 늙어 있지도 않으며 스스로 보다 젊

어지지도 늙어지지도 않는다

스스로와 똑 같은1908) 시간으로 있있있있거나 되어되어되어되어지는 하나하나하나하나는 스스로와

1907) 스스로 보다 늙어 있는 하나를 써놓구선 곧 이어 스스로 보다 젊어

있는 하나를 써 재끼는 것은 어찌 보면 모순적이기도 할 것 같으리라 그러

나,

파르메니데애스의 플라톤이 쓰는 지금지금지금지금을 올바로 받아 드리면 모순이

아니라는 것을 알게 될 것이다 그에 따르면,

어느 때든지 지금은 항상 있으므로 모든 있음에 두루 하나하나하나하나로 퍼진

것이 지금이다 따라서 있음을 나누어 지닌 것은 시간을 나누어 지니므로 있

어 왔던 시간이든 있어 올 시간이든 시간을 나누어 지닌다면 그리고 있다면

지금지금지금지금은 모든 시간에 두루 퍼져 하나하나하나하나와 더불어 있을 것이다 따라서,

시간은 나아가는 것이며 모든 시간에 하나는 두루 퍼져 있있있있으므로 스

스로 보다 하나하나하나하나는 젊어 있다 그 이전 스스로 보다 말이다 자기 자신이므로

하나는 그 이후 스스로와 동일하기 때문이다 만약 동‘ ’ 일일일일(同 하지 않다면)

하나가 아니므로 그렇다 따라서,

하나는 스스로 보다 늙어 있으며 젊어 있다 그리고 늙어지며 젊어진

다 지금을 기점으로 해서 있으며 지금으로 있어 왔고 지금으로부터 있어 올

것이기 때문이다 그래서 젊어지며 늙어진다 하나는! .

1908) 똑 같음에 대해서 텔레스가 무엇이라 말하는지에(152e4, )τ ν σον

관해서는 쪽 과 쪽을참조하시오 텔레스에 의해서 똑 같음은 량에고223 986

유한 것이라고 말하여진다 만약,
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동일한 생애를 지닌다 똑 같은 시간 동안 있거나 되어지는 것은 동일한 생

애를 지니기 때문이며 그러나,

동일한 생애를 지니는 것은 보다 늙어 있지도 보다 젊어 있지도 않으

므로 스스로와 동일한 생애를 지니는 하나는 스스로와 똑 같은 시간 동안

있거나 되어지며 스스로 보다 젊어 있지도 젊어 있지도 않고 젊어지거나 늙

어지지도 않기 때문이다 따라서,

하나는 스스로 보다 젊어지어지어지어지고 늙어지며 젊어 있고 늙어 있으며 젊어

지지도 늙어지지도 젊어 있지도 늙어 있지있지있지있지도 않다

지금지금지금지금으로 나아 오는 그리고 지금으로부터 나아 가는 시간을 나누어

지니는 하나는 있음을 나누어 지니는 것이며 있음있음있음있음은 현재(지금 시간에) 실실실실

체체체체를 나누어 지님이고 그리고 하나하나하나하나이므로 있음은 어디에서든 동일한 것에

속하기 때문이다 먼저,

이러한 있음있음있음있음은 되어짐되어짐되어짐되어짐(생성생성생성생성과 반드시 구분 된다 있음을 나누어 지니)

므로 시간을 나누어 지니는 것은 앞으로 나아가는 시간 때문에 늙어 지거지거지거지거

나 젊어지며 늙어 있거나 젊어 있기있기있기있기 때문이다

만약 지금을 건너 뛰어 지금에 머무르지 않는다면 항상 되어지기만

할 뿐 있지는 않을 것이다 어떤 것이 지금에 머물러 되어지는 것을 멈추고

실체를 나누어 지님 으로서 되어졌던 그대로 있지 않는한 항상 되어가기만

할 뿐이기 때문이다 따라서 은 지금 이외의 시간에 실체를 나뉘어 지니지

못함이 되어짐되어짐되어짐되어짐(생성생성생성생성인 반면에) ,

현재시간에(μετ χρόνου το παρόντος1909), 151e8, )실체를나누

시간은 연속적인 량 그 자체 라고 말하는 쪽 범주들 아리스(221 , 4b24)

토텔레스를 본다면 더 한층 이해하기 쉬울 것이다

1909) 그러나 나는 현재를 지금과 구분되는 것으로 보고 싶으나 지금의 나

는 그냥 지나 치려한다
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어 지님이 바로 있음있음있음있음이다1910) 그래서 있어 왔음은 지나간 시간에(το παρελ

실체를나누어지님이며있어올은닥아올시간에, 152a1, ) (過去ηλυθότος τ

1910) 따라서 여기서 분명히 있음 과 실체가 서로 구분된다 실체를 나누어

지니는 것이 있음이기 때문이다 그렇다면,

실체는 있음과 어떻게 구분되며 실체는 또 무엇일까 애석 하게( )

도 파르메니데애스의 플라톤은 실체에 관해 무엇이라고 쓰지 않는다 소피스

테애스 와 티마이오스의 플라톤 역시 마찬 가지이다 그래서,

텔레스의 강의록 형이상학 제애타 편 장 앞 부분1 1028a14-15(291

쪽에서 있는 것은 무엇인가 라는 질문은 실체란 무엇인가 라는 질문을 가)

리킨다 라고 말하여지면서 실체에 대해 말하여지기 시작해서 실체란 에이도

스있어 오고 있는 그 무엇이다 라고 같은 편 장 쪽에서 말( ) 17 1041b8(508 )

하여지므로서 제애타 편이 끝난다면,

텔레스는 비록 그 편에서 분리된 에이도스 곧 이데아 론을 반박하긴

해도 결국은 실체에 대해 정의하고 있으므로 플라톤의 생각을 이어 나갔다

고 볼 수 있다 플라톤은 그러한 실체를 있음과 구분해 놓기만 하고 더 이상

실체에 대한 글을 쓰지 않고 있기 때문이다 그러나,

순수하게 이어나갔다 라고는 말할 수 없으리라 그는 실체를 여러 가

지로 말하고 있으며 에이도스를 그 가운데 하나 라고 말하기 때문이다 물론

첫 번째 실체 라고 말하기는 해도 말이다

문제는 그가 첫 번째 쪽 역시 여러 가지로( , 1028a32, 289 )τ πρ τον

말하고 있다는 것에 있다 쪽 참조 그래서인지 그는 사람인 것 범주(737 ) (τ ς

들 쪽을 첫 번째 실체 라고 말했다가 에이도스사람을 첫 번째, 2a13, 166 ) ( )

실체 라고 쪽 말한다 그러나(508 , 1041b8) ,

예를들어 사람이건 사람인 것이건 이것들을 모두 실체 라고 한다는 것

에는 문제가 있을 수 없다 단지 어느 것을 첫 번째 실체 라고 하느냐 라는

물음에 문제가 있을 뿐이기 때문이다 위 범주들에서는 에이도스사람을 두( )

번째 실체 라고 했다가 위 형이상학에서는 에이도스를 첫 번째 실체라고 하

면서 실체를 마치 에이도스 만인 것 처럼 그것도 분리된 순수한 에이도스

만일 것 처럼 말하므로 그렇다
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실체를 나누어 지님이다 그러나, 152a1-2, ) ,ο μέλλοντος

지나 온 또는 닥아 올 시간에는 엄밀히 말해 있어 왔거나 또는 있어

올 것이기 보다는 되어 왔거나 또는 되어 질 것이라고 여길 수 있을까 그렇

지 않다면 그렇게 여기지 말고 시간에 걸리는 것은 무엇이든 모두 있음으로

보아 버릴까 그러나,

그러게 될 경우 되어짐은 시간 밖에서 일어나야만 하지 않은가 그렇

다면 지금에 이르러 생성 되어지기를 그만 두고 비로소 있기 시작할 때( )

그 지금 이전 시간 곧 지나온 시간 에도 마찬 가지로 있어와야( ) ( )過去

지 되어져 와서는 안될 것이다 그럼에도,

파르메니데애스의 플라톤은 지금 이전에 되어져 왔다가 지금에 이르

러 비로서 있기 시작한다는 투로 글을 쓴다 지금에 머무를 때 마다 늙게‘

되는 것을 그만 두고 늙게 되는 것이 아니라 보다 늙게 있다 라고 쓰기’

때문이다 그렇다면,

시간은 나아가는 것이므로 필연적으로 지금을 벗어나게 될 경우 이제

는 있기는 그만 두고 더 늙어져 가야 할 텐데 그러지 못하고 항상 있어야만

할 것이다 그러나,

그는 지금으로부터 벗어 날 때 더 늙어지기 시작한다 라는 투로 글을

쓴다 계속 더 됨 은 지금 과 그 이후 이 양자에 묶어‘ [ ] ( 152c3)τ προϊ ν

져 지금을 뒤로하고 그 이후에 도달되어 지금 과 그 이후 양자 사이에- -

서 이루어지기 때문에 계속 더 되면 지금에 의해 포착 되지 않는다 따라서

지금에 머무르게 될 때 마다 보다 늙게 되는 것을 그만 두고 되는 것이 아

니라 이미 보다 늙은 것으로 있다 라고 글 쓰기 때문이다 따라서’ ,

나는 생성을 지금지금지금지금 이외의 시간에서 이루어지는 것으로 반면에 있음있음있음있음

을 지금에 머무르는 이 것으로 간주하고져한다 나아가서‘ ’ ,

지나 오는 시간은 반드시 지금에 이르고 지금에 이른 시간은 반드시

지금을 벗어나 앞으로 나아가므로 늙게 되어졌던 것은 늙어져 있다가 반드

시 보다 더 늙어져야 할 것이다 이렇듯,

지금을 건너 뛰어 넘어 가는 것은 아무 것도 없다 다시 말해 시간을

나누어 지니는 것은 반드시 있다 그래서,
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모든 있음있음있음있음을 통해서 지금지금지금지금은 항상 하나로 있다 그러므로,

있어 왔든 있어 올 거든 있는 것은 항상 하나로 있는 반면에 되어지

는 것들은 여러 가지로 될 것이다 그리고 그 여럿들은 지금 이외의 시간을

통해서 되어질 것이며 되어지다가 다시 하나로 머무르다가 다시 알론한 것

으로 되어져 또 다시 변한 채 하나로 머무르다가 다시 알론한 것으로 변하

게 될 것이다 이렇게,

알론한 것으로 되어 하나로 있을 때 파르메니데에스의 플라톤은 삼

인칭단수형태의에스티 쪽를( , 152c1, 152d1, 152d2, 152e1, 1159-60 )στι

쓰는 것 같고 모든 시간을 통해 하나로 있는 것에 관해서는 의 에이

나이 있다 를 쓰는 것 같다( , , 151e7, 152e1, 1157-1157)ε ναι 1911)그리고,

앞의 하나를 스스로 라 쓰는 반면 뒤의 하( , 152e3, )己αυτο

나를 하나 라고 쓰는 것 같다

위와 같은 있음 과 지금 과 하나를 다음 쪽 처럼 그려 보고 싶다

1911) 에스티 와 에이나이의 이러한 쓰임새는 실체를 이외의 범주들과 구

분할때에도텔레스에의해쓰여진다 쪽 쪽각주 번도(1030a31, 307 ) 1159 1897

참조하라 그런데,

있음 과 있는의 쓰임새도 구분될까 구분된다면 어떻게 구분될까 그

리고 이런 구분은 두 사람 모두에게 같이 적용될까 라는 물음에 내 논문이

맨 처음에 답하려 했으나 아직까지는 그 문법적인 구분에만 머무를 뿐 더

이상 구분으로 나아가지 못하고 있다 대신에,

있음 과 있음을 동일 선 상에 놓고 두 사람의 있음 또는 있는 것을

더듬아 가는 중이다
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하나

지금 있음있음있음있음(ε ναιε ναιε ναιε ναι) (152e1)τ ν ν

(152e1)τ ν

크든 적든 동그라미 실선 들은 모두( ) 지금지금지금지금이며 하나하나하나하나이고 ‘있음있음있음있음이

다 그리고 화살 표는 시간의 나아감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동그’

라미들을 반드시 거쳐 날아가며 그 촉 사이에서 모든 것이 (생성되어진다)

그리고 시간이 나아가는 둥그런 흔적1912)을 점선이 나타낸다 그런데,

이렇게 그림을 그리고 난 후 동그라미들을 자세히 보면 지금들이( )

모든 시간에 퍼져 있다는 것을 알게 될 것이다 그러나,

파르메니데애스는 텔레스에게 지금은 모든 시간에 퍼져 있다 라고 직

접 말하지는 아니한다 그럼에도,

나는 그림을 위 처럼 그리고 나서 지금은 모든 시간에 퍼져 있다 라

고 쓴다 플라톤의 파르메니데애스도 묵인할 것 같았기 때문이다1913)이제까

1912) 시간이 둥그렇게 나아간다는 것은 플라톤의 티마이오스 에 나오38a8

는 둥글게돌다 라는말에의해확인된다 쪽각주 번( ) (1174 1923κυκλουμένου

을 참조하시오)

1913) 그러나,

내가 쪽각주 쪽에서말했듯이텔레스는자신의자연에관하1158 1896

여에서 지금은 모든 시간에 과거 와 미래의 한계로서 내재해 있다 라고 말

한다 물론 시간이 둥그렇게 나아 갈 수 있을런지는 모르겠지만 어쨌든 텔레
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지,

나는티마이오스 소피스테애스 파르메니데(51b6-52c2) (236d9-237a1)

애스 편에서쓰여지는있음에관해한번씩돌아가며거론했(151e3-152e10)

다

그 자체 있음은 에이도스인 반면 나타나는 것 과 처럼 보이는 것은

있음이 아니 라고 그 티마이오스 와 소피스테에스에서 쓰여진다 그리고 파

르메니데애스에서는 있음을 나누어 지니는 것은 시간을 나누어 지니며 있음

은 지금 시간에서 실체를 나누어 지님이라는 것 그리고 있음은 생성됨과( )

구분 된다는 것이 쓰여진다 나아가서,

나는 이러한 파르메니데애스에서 지금 이외의 시간에서는 생성 되어

지기만 할 거라는 것 그리고 지금은 모든 시간에 퍼져 있을 것라는 것을 이

끌어 내었다1914)이제,

생성됨 과( ) 있음있음있음있음의 구분은 다시 티마이오스 앞 뒤에서 확인된38b3

다1915) 생성되는 것을 생성되고 있다있다있다있다 라고 말하는 것은 정확하지 않는(ο δέ

말 이라고 쓰여지기 때문이다38b3)ν κριβές 1916)

스의 경우에는 지금이 모든 시간에 퍼져 있다는 것이 분명하다

1914) 이러한이끌어냄은플라톤의티마이오스 쪽에서확인된38a1-2(1174 )

다 거기에 따르면 인칭 단수가 있다 만이 영원한 실체에 속하며 영원한(3 )

실체를 말하는 반면에 있어 왔음 과 있어 올은 단지 시간 안에서의 생성에

관해서 말하여질 뿐이기 때문이다

1915) 사실 생성 과 있음있음있음있음의 구분은 텔레스의 형이상학에서도 그대로 나타

난다 있어 오고 있는 그 무엇에이도스 실체 첫 번째 있는 것은 생성되는( , , )

것이 아니다 라고 형이상학 장에서 쪽 참조 말하여지기 때문이7-9 (334-367 )

다

1916) 사실,

모든 것의 생성 과 사람의 자연에 관한 글인 티마이오스는 생성은 있

음이 아니라는 따라서 있음은 생성되는 것이 아니라는 있음 과 생성의 그
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생산자아버지“ (πατήρ1917) 가살아움직이는그것을곧37c7)

영원한 신들의 생성된 영광을 보았을 때 기쁘고 즐거워서 그 원형(τ

에 더 같게 하려고 생각했다 이 원형은c8) ( )παράδειγμα 영원히( ίδιο

ν 살아37d1) 있는있는있는있는( νννν 것이므로 그 모든 것을 할 수 있는한 이d1)

렇게 그와 같게 하려 했다

그런데 그 살아 있는 것의 자연은[ ] 영원(α ώνοις, 37d3, )

했으며 이영원것을 생성된 것에 완전하게 덧 붙힐 수 없었다 그래( )

서 영원의 움직이는 어떤 모상 을 만들려고 생각했( , 37d5, )ε κ

다 그리고 두루 질서 지워진 하늘을 수적으로 하나인( d5)διακοσμ ν

동시에 영원의(α νος d6) 영원한 모상(α ώνιον 으로 만든d7)ε κόνα

다 이영원의 영원한 모상을 우리는( 37d6) ( )ποιε 시간시간시간시간(χρόνονχρόνονχρόνονχρόνον 이d7)

라 이름한다 하늘이 생성되기 전에는 낮 과 밤 과 월 과 년이 있지

않았으나 저 하늘이 함께 들어 서면서 이낮밤월년것들이 더불어( ) ( )

생성되어지기 때문이다 그런데,

이 모든 낮과밤 월과년들은 시간의 부분이다 그리고 시간의( )

에이도스 인 있어왔음 과 있어올[ ] [ ] (τό τ ν τό τ σται1918) 37e4)

이 생성된다 실로 이것들을 우리가 자신도 모르게 영원한( ίδιον1919)

구분으로부터 시작한다 이러한 티마이오스에서 있음 곧 에이도스가 쓰여지

는 것은 생성의 원인 인 한에서 그러할 뿐이다( , 29d7, )α τίαν

1917) 쪽에서도아버지라는말이나오는데거기에서50d2(148-149, 1140 )

는 생성되는 것이 그것을 닮아 자연스레 생산되는 바로 그것이 아버지로 비

유된다

1918) 있어 왔음과있어올에대해서는 쪽 파르메니데애스 을1157 ( 152a1)

참조하시오

1919) 와 또는 을모두(37d1, e5) (37d3, d7) (37d5, d6)ίδιον α ώνιος α νος

영원 으로 옮겼으나 실은 구분되어져야 할 낱 말들이다 아이디온은 원( )

형 또는 실체에 덧 붙혀지는 영원인 반면 아이오오노이스 또는 아이오오노

스는 원형 또는 실체의 모상에 덧 붙혀지기 때문이다 아이디오스영원에( )

대한 텔레스의 쓰임새 쪽 형이상학 람다 편 장 끝 부분을756 (1017b21, 6 )

참조하시오 그러나,

과 역시 구분되어야한다 앞의 것은 영원, ,α ώνιος ον α ών νος

을 뜻하지만 뒤의 것은 생애 를(everlasting, eternal) ( ,, one's lifetime)



- 1174 -

실체에로 가져 오는 것은 옳지 않다 있어 왔다 그리고 있다e5) ( )

그리고 있어 올 것이다 라고 우리들이 말하나 단지 인칭 단수 그것(3

이 있다 만이 진실로 그 영원한 실체것에 속하며) ( 37e6) [ ( ) ]τ στιν

그것을 말하는 반면 있어 왔음 과 있어 올은 시간 안에서의 생성에[ ]

관해서만말하여지기때문이다1920)움직임 이므로 그렇( 38a2) [κινήσεις

다]

움직이지 않아 항상 동일하게 지니는 것(τ ε κατ τα τ χ

ον1921) 은 시간을 통해 보다 늙어지지도 보다 젊어지지도 않으, 38a3)

며 언제 되어졌지도 않고 지금 되어지지도 않으며 곧 되어질 것도 아

니다 생성 이 감각에 의한 급한 움직임에 속하는한 이( 38a6)γένεσις

러한 모든 것이 아니다 그러나 이것들은 영원들 을 모방하( a7)α να

는 그리고 수에 따라1922)빙 도는 시간의 종들일 뿐이다1923)나아가서

이러한 것들에 관련하여 다음과 같은 것들을 말하여진다[ ]

생성된 것 을 생성되( 38b1)τ γεγον ς 있다있다있다있다(ε ναιε ναιε ναιε ναι b1)γεγον ς

라고 생성되는 것을 생성되고 있다있다있다있다 라고 나아가서 생성되어질 것을

생성되어질 것으로 있다있다있다있다 라고 그리고 있지 않는 것 을( b2-3)τ μ ν

있지 않는 것으로 있다있다있다있다 라고 말하는 것은 어느 것도 우리가 정확하게

말하는 것이 아니다 그러나( 38b3) ,κριβές

이것들에 관해서는 현재의 논의에서 정확해지지는 않을 것이

다1924)(37c6 - 38b5)1925)

뜻하기 때문이다

1920) 이 로고스는 쪽 파르메니데애스에 관한 글을 쓰면서 내가 이끌1172

어 낸 말 곧 지금 이외의 시간에서는 생성되어질 뿐이다 라는 로고스를 확

인해 준다

1921) 항상 동일한 상태의 것 또는 항상 동일한 것이라고도 옮겨질 수 있

으리라 항상 동일하게 지니는 것은 보다 더 직역이다

1922) 수적인 비율로 라는 말일 것이다

1923) 그래서 나는 쪽에서 나아가는 시간의 흔적을 둥글게 점선으로1171

만들었다

1924) 콘퍼드는 자신의 책 플라톤의 우주론 쪽에서 있다의 애매함에 관98

한 논의는 소피스테애스에서 발견될 것이라는 것을 이 로고스는 암시한다
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라는 앞 쪽 인용 글월은 누우스로 부터의 생성에 속하

는 우주의 영혼 생성에 이어지는 것 으로서 우주와 동시에 생성되는 시간에

관한 글월이다

살아 움직이는 그것 곧 영원한 신들의 생성된 영광을 생산자 아버지

가 보았을 때 기쁘고 즐거워서 원형에 더 같게 하려고 생각했다 원형은 영

원히 살아 있는 것 이므로 그 모든 것을 할 수 있는한 그와 같게 하려 했

다 그런데,

그 생물의 자연은 영원했으며 이 영원을 생성된 것에 완전하게 덧 붙

힐 수 없었다 그래서 영원의 움직이는 어떤 모상을 만들려고 생각했다 그래

서 두루 질서 지워진 하늘을 수적으로 하나인 동시에 영원의 영원한 모상으

로 만든다 영원의 영원한 모상을 우리는 시간시간시간시간이라 이름한다 하늘이 생성되

기 전에는 낮과밤 그리고 월과년이 있있있있지 않았으나1926) 하늘이 함께 들어

서면서 낮밤년월이 더불어 생성되어지기 때문이다 모든 낮밤년월은 시간의

부분이다 그리고,

시간의 에이도스 인 있어왔음 과 있어올이 생성된다 실로 있어왔( )

음 과 있어올을 우리가 자신도 모르게 영원한 실체에로 가져오는 것은 옳지

라고 말한다 그러면서 그는 일상적인 말에서 통용되는 있지 않는 것은 소피

스테애스에서 보여졌 듯이 그것에 관해서는 진실로 어떤 것도 주장될 수 없

는 절대적으로 있지 않는 것 나는 이것에 없음 이라는 이름을 덧 붙힘으-

로서 있지 않는 것과 구분한다 쪽 각주 번 그리고 쪽 각주 번(7 7-8 1106 1800

을 참조하시오 을 뜻한다 라고 말한다 그러나) - ,

소피스테애스 뿐 만이 아니라 파르메니데애스에서도 있음 과 있지 않

음에 관한 글이 쓰여진다 물론 파르메니데애스에서는 하나와 밀접히 관련되

어지기는 해도 말이다

1925) 라는 인용 글월의 맥락에 대해서는 쪽 앞 뒤를 참조하시오143-144

1926) 생성되는 것에 있음을 결코 덧 붙힐 수 없다면 낮과밤 그리고 년과

월에도 있는 것들이 덧 붙혀지지 않아야 할 것인데 낮과밤과년과월이 있지

않았다 라고 있음이 덧 붙혀진 것은 어찌된 것일까 플라톤 스스로가 정확해

지기 싫어서였을까 아니면 있지 않다 라고 쓰여지기 때문이어서였을까
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않다 있어왔다 있다 있어올 것이다 라고 우리들이 말하나 단지 인칭 단수(3

가 있다 만이 진실로 영원한 실체에 속하며 영원한 실체를 말하는 반면 있)

어왔음 과 있어올은 시간 안에서의 생성에 관해서만 말하여지기 때문이다

움직임이므로 그렇다

움직이지 않아 항상 동일한 것은 시간을 통해 보다 늙어지지도 보다

젊어지지도 않으며 언제 되어졌지도 않고 지금 되어지지도 않으며 곧 되어

질 것도 아니다 감각에 의한 급한 움직임에 생성이 속하는한 이러한 모든

것이 아니다 그러나 이것들은 영원들을 모방하는 그리고 수에 따라 빙 도는

시간의 종들일 뿐이다 나아가서,

이러한 것들에 관련하여 다음과 같은 것들이 말하여진다

생성생성생성생성된 것은 생성되 있다있다있다있다 라고 생성되는 것은 생성되고 있다 라고

나아가서 생성되어질 것은 생성되어질 것으로 있다 라고 그리고 있지 않는

것을 있지 않는 것으로 있다 라고 말하는 것은 어느 것도 정확하게 우리가

마라는 것이 아니다 그러나,

이것들에 관해서는 현재의 시간 생성에 관한 논의에서는 정확해지( )

지는 않을 것이다 따라서,

우리는 시간에 관한 티마이오스의 글을 다시 정리해 볼 필요가 있다

위 인용 글월에서 그는 시간에 관해 쓰는 가운데 생성에 있음을 덧 붙혀서

는 않된다 라고 말하기 때문이다

그에 따르면 시간시간시간시간은 영원 의 모상( , 37d1, 37e5) ( , 37d7,ίδιον ε κόνα

인 영원 이다생명을지닌것은자신의생애) ( , 37d3, 37d7) ( ,α ώνιος α ών

동안 이러한 영원의 모상 으로서의 영원을 곧 시간을 지닌다 그리고35d6)

있어왔음 와 있어올 등은 시간의 하위 종에이도스들인( ) ( ) ( ) ( )過去

반면 낮과밤 그리고 년과월은 시간의 부분들이다 그런데,

우주의 하늘이 생성되기 전에는 있지 않던 시간은 하늘이 생성되어

들어 섬과 동시에 더불어 생성된다 낮밤년월 등이 바로 그렇지 아니한가

살아 움직이는 우주의 영광 보고 우주를 생산한 아버지( 37c7)γαλμα

는 기쁘고 즐거워 그 원형에 될 수 있는한 같아지게 하려 했다 원형은 영영영영
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원원원원히 살아 있는있는있는있는 것이었기 때문이다 그러나,

그 영원을 생성된 것에 완전하게 덧 붙힐 수는 없어서 영원의 움직이

는 어떤 모상을 만들려고 생각했다 그래서 그는 두루 질서지( 37d5)πενόει

워진 하늘을 수적으로 하나인 동시에 영원의 영원한 모상으로 만든다 따라

서,

우주의 하늘은 영원을 닮은 것 으로서 영원할 것이다 다시 말해서 우

주가 영원한 것은 자신이 닮은 것이 영원하기 때문이다 그러나,

영원한 이 실체에 시간의 에이도스인 있어왔음 과 있어올( ) ( )過去

을 덧 붙혀서는 않된다 있어왔음 과 있어올은 시간 안에서의 생성에 덧 붙

혀지는 반면 영원한 실체에는 단지 있다있음만이 속하기 때문이다 그래서( ) ,

움직이지 않아 항상 동일하게 있는 것은 시간을 통해 늙어지지도 젊

어지지도 않고 지금 되어지지도 않으며1927)곧 될 것도 아니다 감각에 의해

급한 움직임에 속하는 이러한 모든 것이 아니다 이것들은 영원을 모방하면

서 수적인 비율에 따라 빙 도는 시간의 종들일 뿐이다 그렇다면,

내가 쪽에서 둥그런 점선으로 나타낸 것들은 바로 있어왔음 과1171

있어 올이 속하는 생성하는 둥근 움직임 이라는 것이 그래서 있는 것이 아

니 라는 것이 여기서 확인된다1928)따라서,

시간은 수적인 비율에 따라 빙 돌면서 앞으로 나아간다 라고 쓰여질

수 있으리라 물론 지금을 반드시 지금을 거쳐 순간 순간 있으면서 지금으로

1927) 사실,

지금 되어지지 않는다 라는 말은 티마이오스에게는 성립 될 수 없다

지금에는 되어지는 것이 아니라 있기 때문이다 쪽에서 옮겨진 것1159-60

처럼 말이다

1928) 그런데 여기 티마이오스에서는 지금 시간이 쓰여지지 않는다 적어도

내가 보기에는 지금 이라는 말이 티마이오스 에서는 쓰여졌긴해도 그38b5

리고 파르메니데애스 에 나타난 현재 라는 말이 티마151e8 ( )το παρόντος

이오스 에서 라는 형식으로 나타나긴 해도 파르메니데38b4 ν τ παρόντι

애스에서 말하여지는 맥락에서 처럼 주제화 되어져 나타나지는 않은 것 같

다
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와서 지금으로부터 나아가기는 해도 말이다 어쨌든,

둥그렇게 움직이는 시간은 생성하는 과정이지 있음이 아니다 그 생성

이 지금에 머무를 때 비로소 있기 때문이다 이렇듯1929)

보다 더 정확히 말하려면,

생성된 것을 생성되 있다 라고도 생성되는 것을 생성되고 있다 라고

도 생성되어질 것을 생성되어질 것으로 있다 라고도 그리고 있지 않는 것을

있지 않는 것을 있다 라고도 말해서는 안된다 이러한 모든 경우에는 생성

됨에 있음이 덧 붙혀졌기 때문이다 정확히 말하기 위해선( ) ,

단지 됬건 되든 될 것이든 생성은 생성이라고만 말해야지 되 있다 되

고 있다 될 것으로 있다 라고 말해서는 않된다 마찬 가지로,

정확히 말하기 위해서는 있지 않는 것을 있지 않다고만 말해야지 있

지 않는 것으로 있다 라고 말해서는 않된다1930)결국,

1929) 그리고 내가 쪽에서 말했듯 있음에 생성을 덧 붙혀서는 않된다1167

1930) 그런데,

플라톤의 소피스테애스를 읽어 가다 보면 여기 티마이오스에 어긋 나

는 글월이 나타남을 볼 것이다 그리고 이런 어긋남은 좀 더 진지하게 대화

편들을 읽어 가면서 보다 더 큰 맥락을 놓지지 말 것을 요구한다 거기 소피

스테애스 편의 엘레아 낯선이가 있지 않는 것은‘ 어찌 보면 있있있있( 241d7)στι

고 있는 것은 어찌 보면 있지 않다 라고 주장하기 때문이다’

만약 엘레아 낯선이가 플라톤 자신을 진정으로 대변한다면 플라톤은

자신이 다른 책에서 범하지 말라고 요구한 오류 또는 부 정확함을 스스로

다른 책에서 범하는 셈이 될 것이다 그리고,

이런 부 정확함은 플라톤의 사유가 변하고 있다는 것을 보여 줄 수도

있으리라 그렇다면,

있음을 있지 않음에 덧 붙히는 이러한 오류를 어떻게 우리는 받아드
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정확하게 말하기 위해서는 생성을 있음과 분리 해야 한다 그리고 이

러한 생성은 있어 왔던 과 있어 올 시간에 일어나며 빙글 돌아 가는 움직임

에 속하는 반면 있음은 지금 시간에 실체를 나누어 지님이며 움직임에 속하

지 않는다 그러나,

생성된 것은 지금에 머무르면서 실체를 지니게 되 생성되었던 그대로

있기 시작하고 다시 그 생성되었던 그 있음으로부터 빠져 나가면서 다시 알

론하게 생성되기 시작한다 그렇다면,

생성 과 있음은 시간을 통해서 교섭 한다고 쓰여질 수 있을 것( )交

같으나 실은 분리된 것이라고 쓰여질 수 밖에 없을 것 같다

나는 지금 플라톤의 세 대화 편에서 있음 이 어떤 알론한 낱( )ε ναι

말들과 주로 쓰여지는지를 주욱 살펴 보는 가운데 있음에 관해 플라톤이 어

떻게 쓰는지를 알아 보는 중이다 우선,

그는 에이도스와 관련해서 그 자체 있음 이라는 레애마구 가 자( , )句

주 쓰이는 반면에 나타난 것 과 처럼 보이는 것 이라는 낱 말과 관련해서는

있지 않음이 묶어져 쓰이며 나아가서,

있음은 시간과 묶어지는 맥락에서 생성 구분되는 것으로 쓰여진다 나

아가서,

있다 앞에 이 붙은 안에 있다 형태의 에이나이가( ) ( )ε ναι ν νε ναι

티마이오스 에서 나타난다57e3

릴 것인가 같은 대화 편 소피스테애스 편 에서는 있지 않는 것에237c7-8

있는 것은 덧 붙혀 질 수 없다 라고 말하여지기 때문이다 쪽 참조어찌보(99 )

면,

오류가 아닐 수도 있다 분명히 그는 어찌 보면 이라는 단서( 241d7)π

를 달고 있고 그에 따르면 있지 않는 것이란 있는 것의 반대 쪽(257b3, 127 )

가 아니라 있는 것과 헤태론한 것이기 때문이다
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움직임 과 쉼 에 관하여 어떤 길에서 그리고“ ( 57d7)στάσεώς

어떤 조건 에서 생성되는가 에 대해 동의하지 않는다면( d8) [ ]ντινων

우리의뒤추리( λογισμ 1931) 에서여러가지 어려움들이생겨57e1) [ ]

날 것이다 이 움직임 과 쉼에 관해 이미 말하여졌지만( ) 1932) 나아가

서,

움직임(κίνησιν 은같은상태57e3) ( e2)μαλότητι 안에안에안에안에어디에서

든 결코 있있있있지 않으려한다 라고 하는 이 것 이 저움직임 과 쉼에 관[ ] ( )

해 말하여진다 움직이게 하는 것 없이는움직여( ) ( e4)το κινήσοντος

지는것이 또는움직여지는것이없이는움직이게( e3)τ κινησόμενον

하는것이있있있있기어려우며 오히려( e4)χαλεπόν 있있있있을수없다1933)이 움(

1931) 이낱말을 형이상학 쪽( 1005b22, 1029b13(302 ), 1041a28(507λογικ ς

쪽 적으로 라는 텔레스의 낱 말과 비교해 보라 나는 여기의), ) τ λογισ

를 추리 로 옮겼으나 실은 두 낱 말 모두 논리로 옮기고 싶(57e8) ( )μ

었다

쪽을 살펴 보시오302, 507, 539, 738, 743, 796, 854, 1124, 1139

1932) 감각에의한급한움직임이생성이라는 쪽도이미말하여38a6(1174 )

진 움직임 가운데 하나일 것이다

1933) 여기서나는 쪽에서말하여진텔레스의움직임을되704-717, 755-785

뇌어 보려 한다 움직임은 움직이는 또는 움직여지는 것‘ 안에 있다안에 있다안에 있다안에 있다( στστστστ

ιιιι...... νννν 라고 거기에서도 안에 있다 라는 레애마, 1066a27) ‘ ........ ’τ κινητ

가 나타나며 움직이게 하는 것 영혼에 관하여 과 움( ) ( 433b10)句 τ κινο ν

직여지는 것 또는 움직이는 것 움직이는 것이 그것( 433b16)τ κινούμενον

에 의해 움직이게 하는 것 등의 구분이 거기에서도 나타나( 433b14)κινε

기 때문이다 물론 여기 티마이오스의 용어 와는 약간 다르긴해도 말이( )

다 플라톤의티마이오스는 움직여지는것 과(57e3, )τ κινησόμενον τ κιν

움직이게 하는 것이라는 말을 쓴다 그런데(57e4, ) ,σον

이러한 맥락에서 두 사람이 말하는 것이 사뭇 아니 엄청 다르다는데

에 어려움이 있다 움직여지는 것이 없이는 움직이게 하는 것이 있기 어려우

며 오히려 있을 수 없다 라고 여기 플라톤은 쓰는 반면 거기 텔레스는 움직

여지는 것이 있으므로 움직이게 하는 것이 있으며 움직이게 하는 그것은 움
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직여지는 것 과 움직이게 하는 것과 분리해 있어서는) ( 57e6)πόντων

움직임은 있지 않다 그런데 이움직임은 같은 상태에( ) ( e6)μαλ 있있있있을

수 없다1934) 따라서[ ],

직이지 않는다 라고 말하기 때문이다 물론,

움직여지는 것이 있으므로 움직이게 하는 것이 있다 라고 피상적으로

말하여질 수 있으리라 그러나 이렇게 피상 적으로 말했다가는 큰 일난( )

다 오히려 그 거꾸로다 움직이게 하는 것이 있으므로 움직여지는 것이 있다

라고반드시말해야한다첫번째실체 형이상학( , 1074b9,τ ς πρώτας ο σίας

들인 움직이게 하는 것이 있지 않으면 아무 것도 있지 않을 것범주들) (

쪽 물론 범주들에서 첫 번째 실체는 위 형이상학에서와는 달리2b5-6, 169 ,

사람인 것 또는 말인 것 등을 염두에 두고 있지 신들을 염두에 두고 있지( )

않다 그러나 첫 번째 실체가 순수하게 가리키는 본디 뜻은 텔레스의 전체

강의록에서 볼 때 자신은 움직이지 않으면서 처음으로 움직이게 하는 것 이

라는 것은 다시 여기서 거들먹 거릴 필요 조차 없이 선명하다 신은 분리해

있는 이 것이기 때문이다 낄낄 이기 때문이다 따라서, .......) ,

텔레스의 경우 움직여지게 하는 것이 없이는 움직여지는 것이 있지

않지만 움직여지는 또는 움직이는 것이 없어도 움직이게 하는 것이 있으며

그리고 움직이게 하는 것에는 움직임이 없다 그러나 플라톤의 경우에도 움

직이게 하는 것에는 움직임이 없으며 그리고 움직여지는 것이 없이도 움직

이게 하는 것이 있을까 움직여지는 것이 없이는 움직이게 하는 것도 없다

라고 분명히 플라톤의 티마이오스가 말하고 있기 때문에 움직여지는 것 없

이 움직이게 하는 것은 불 가능하다는 것은 분명하다 그런데,

플라톤의 티마이오스이 움직이게 하는 것에는 움직임이 없다 라는( )

것을 허용할까 아마 허용하지 않을 것 같다

1934) 움직임은 무엇으로 있있있있지 않다 라는 부정적 인 표현이 자주 나( )

온다 이러한 표현이 움직임은 있다 라는 긍정적 인 로고스를 허용하( )肯

지는 않을 것이다 있다와 묶어진다고 해서 묶어진 그것을 있는 것으로 보‘ ’

아서는 크게나도 한 참 큰 엄청난 탈이 난다 있다에 아니다가 묶어지면 묶

어진 그것은 있지 않을 것이며 그것은 있는 것의 부정 이기 때문이다( )

따라서,

움직임은 같은 상태 로안에 있지 않다 라고 쓰여 질 때에는 움직임( )
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이렇게 우리는 쉼을 같은 상태 인 것 으로 한 편으로 움직임을[ ]

같은 상태가 아닌 것 으로 항상 받아 드린다 그런데[ ] ,

자연적인 같지 않는 상태의 원인은 똑 같지 않음( νισότης

1935) 이다똑같지않음의생성을우리는이미말했다58a1) 1936) (57d7

- 58a2) ”

라는 인용 글월은 필연으로부터의 생성에 관한 글(46c7

에 속하는 부분 으로서 모든 것의 세 가지 류 또는 종에 관해 쓰는- 68d7)

맥락에 이어지는 맥락을 지닌다

티마이오스는 모든 것의 세 가지 류 다시 말해 원인의 세 가지 류에

관한 글을 쓰고 나서 불 흙 물 공기 등의 몸의 생성에 관한 글을 쓰기 시작

한다

몸의 각기 에이도스가 곧 불의 몸 과 흙의 몸 과 물의 몸 과 공기의

몸이지니는 깊이 를둘러 쌓는면은 등변삼각형( 53c6) (βάθος τ σοσκελ ς

과 부 등변삼각형54a1) (τ πρόμηκες1937) 등두가지삼각형54a2) ( ρθ

으로 이루어 진다 이제...... , c7-8, ) ,角κ τριγώνων

이 두 가지 삼각형으로 불 과 다른 요소들의 몸의 모습이 이루어지는

데1938)세 가지 류는 부 등변 삼각형으로 이루어지는 반면 나머지 류 하나는

의 있음이 부정 된 것으로 보아야 하지 움직임의 있음이 긍정된 것으( )

로 보아서는 안 될 것이다 그렇다면,

움직임은 있는 것이 아니다 또는 움직임은 있지 않다

1935) 그런데 범주들 에서텔레스는똑같음과똑같지않음6a26 ( σον κ

을 량에 고유한 것 이라고 말한다 쪽) (224 )α νισον

1936) 그곳이어디일까부등 변삼각형의생성에관한글인( ) 54a1-55b1等

근방일까

1937) 더 긴 변의 뒤나뮈스가 더 적은 뒤나뮈스의 세 배인( 54b5)δύναμιν

부 등변 삼각형을 말한다
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등변 삼각형으로 이루어진다 이루어 지는 길은 다음과 같다 먼저,

세모 꼴의 가장 적은 첫 번째 종에이도스은 빗 변이 길이에 있어( )

더 짧은 변의 두 배 인 다음과 같은 부 등변 직각 삼각형( 54d7) [ ]διπλασίαν

이다1939)이 삼각형은 세 번째 몸 까지만 생성되고 그 이후론 생성되지 않는

다

2

1

가장 적은 에이도스의 직각 삼각형 두 개가 세 번 되풀이해서 그 빗

변끼리 맞 붙여지면 빗 변 과 더 짧은 변들이 동일한( 54b8)κατ διάμετρον

점 하나에서 만나는 식으로 여섯 개의 세모 꼴이 이루어지며 이 여섯 세모

꼴로부터다음과같은1940) 등변삼각형 하나가이루어진다( 54e1)σόπλευρον

③④

② ⑤
① ⑥

이런 등변 삼각형 개가 함께 놓여지면 면의 각들은 체의 각4 ㉠㉠㉠㉠들

1938) 이렇듯 플라톤의 티마이오스는 불의 그리고 불 이외의 요소들 곧 물

과 흙 과 공기 등의 몸을 기하학적으로 설명한다

1939) 따라서 몸 각각은 수들의 비율 에[ ] ( ξ σων συμπεσόντων ριθμ ν

따른다54d4)

1940) 앞으로 그려지는 모든 기하학적 그림은 콘퍼드 에 나오는216 - 238

그림을 하나 따오기도 하고 내가 직접 그려 보기도 했다 그러나 불행히도

나는 아직 기하학에 대해서는 잘 모른다
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을(στερ ν γνωνίαν1941) 의 다음 처럼 이룬다 그리고, 54e4-55a1, ) ,角

㉠㉠㉠㉠

㉠㉠㉠㉠

체의 각 개 가 모여 첫 번째 종에이도스의 체4 ( 55a2) ( ) (τεττάρων στερ

가 다음 처럼 사면체로, 55a3, )όν 1942) 이루어진다 이 첫 번째 체 의( )

전체 둘레는 똑 같은 그리고 같은 부분들로 나뉘어진다

두 번째 몸(σ μα1943) 은 개의 평면 각으로 이루어지는55a7) 4 체의

1941) 평면의가장큰둔각( , 55a1, 鈍τ ς μβλυτάτης τ ν πιπέδων γωνι ν

에 연이어 입체 의 각 콘퍼드는 쪽 자신의 번역에서 라) ( ) - 217 180角 度

고한다 이 온다-

1942) 사면체 라는 용어는tetrahedron( , ) Howard Eves( An

introduction to the history of mathematics, 1984, CBS college Publishing,

쪽에서 따 왔다U.S.A) 63

1943) 체가 아닌 몸이라는 낱 말이 쓰임에 유의하라 우선 나는 체를 몸과

바꾸어 쓸 수 있는 말로 여긴다 그 거꾸로도 될 것이다
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각이 여덟 개의 등변 삼각형과 더불어 여섯 개가 될 때 다음 처럼1944)육면

체가 이루어 진다

면체[ 8 ? ]

개의 요소 삼각형으로 합해지는 세 번째 몸은 각기 다섯 개의 평120

면 등변 삼각형에 의해 이루어지는 열 두 개의 체의 각 과 등변 삼각형의

밑 변 을 다음 처럼( 55b1)βάσεις 1945)지닌다 그런데,

세 번째 몸에 이르기 까지의 몸의 근본 삼각형은 빗변이 더 적은 변

의 두 배인 그런 삼각형 으로서 이 세 번째 몸 이후 로는 더 이상 생성되지

않는다 그렇다면 이 후로는 이등변 삼각형 으로부터 몸이 생성될 것이다

면체[ 20 ? ]

1944) 콘포드는 면체 라고 말한다8 (octahedrron)

1945) 콘퍼드는 면체 라고 말한다20 (icosahedron)
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네 번째 자연 은 이등변 삼각형으로부터 생성된다 이등변( 55b5)φύσιν

삼각형 네 개가 중앙에 직각을 이루면서 합쳐져 등변 사각형 하나가 이루어

지는데 이러한 등변 사각형 여섯 개가 묶여져 체의 각 체의 각은 각각- ㉠㉠㉠㉠

세 개의 평면 직각으로 이루어 진다 여덟 개가 생겨 난다 이렇게 이루-

어진 몸의 모습 이 바로 다음과 같은정 육면체( 55c2) ( c2)τ σχ μα κυβικόν

이다 이제,

㉠㉠㉠㉠
⑤

㉠㉠㉠㉠

④③
①②

⑥

플라톤의 티마이오스는 위의 이러한 요소적인 네 가지 류(γένη1946)

의모습 꼴을다음쪽처럼불흙물공기에배55d7) ( , 55c2, , )τ σχ μα

정한다1947)그러나,

1946) 그는 이 네 가지를 앞에서는 종에이도스 이라고도 했( , , 55a3)ε δος

다가 여기서는 류게네애 라고도 한다 그러기에 영어 권의 어떤 사람들은( )

이러한 말들이 나올 경우 때로 종류라고 번역하곤 한다 이러한 현상kind( )

은 플라톤 과 아리스토텔레스 두 사람 모두에 해당된다 그러나,

여기서 쓰인 에이도스 는 종 이라기 보다는 모습 또는(55d1) ( ) ( )

꼴 이라고 보아야 하나 게노스 는 꼴에 상응하는 어떤 것이라기( 55e1)γεν ν

보다는 일관 되게 류 로 보아야 할 것 같다( )

1947)물론,

어느 한 가지의 모습을 배타적으로 위 네 요소 어느 하나에 배정한

것 같지는 않다 그는 비록 선명한 구분 이라고는 할 수 없지만 어떠한 기준

에 근거해서 구분 배정하기 때문이다
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그에 따르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다 대

신 보이는 것은 이런 꼴모습들이 뭉친 덩어리 일 뿐이( ) ( 56c2)το ς γκους

다

( )

에이도스
기준 모습( , )

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체
3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑
사면체3 ( ?)

육면체 팔면체?
1

이십면체?
2

예
리함

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체 팔면체?
3

이십면체?
2

피라밑(56b4-5) , (55d8)τ κυβικ ν

생성순서 1 3 2 ( 56b6)δεύτερον

위 도표에 나오는 는 티마이오스에 의해 직접 그 류에 꼴이 배정되?

지는 않았으나 그는 먼저 피라밑이 다음에 팔 면체가 다음에 이십 면체가

생성된다1948)라고 직접 쓰고 있으며 나아가서 그 생성 순서는 불 공기 물

이라고 직접 쓰고 있으므로 공기에 팔 면체를 물에 이십 면체를 나는 배정

하는데 그러나 이러한 내가 미심쩍다는 것을 가리킨다 그런데,

이것 만이 미심쩍은 것은 아니다 위 도표에서 보여졌듯이 몸의 움직

임 과 크기 와 예리함 과 생성 순서가 네 가지로 구분 되는 것이 아니라 세

가지로 구분된다는 점도 미심쩍다 분명히 요소로 구분되는( 56b5)στοιχε ον

1948) 이런 순서는 이미 쪽에 쓰여졌다 비록 팔 면체 와 이십1183 - 86

면체 라는 말이 티마이오스에 의해 직접 쓰이지는 않았어도 두 번째 몸 과

세 번째 몸이 팔 면체 와 이십 면체를 각기 가리킨다는 것을 알 수는 있을

것이다
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류는 네 가지인데 말이다 그래서 그 기준에 근거해서 상대적으로 구분되는

것은 네 가지 류가 아니라 네 가지 류 중에서 세 가지인 것 처럼 보인다 이

러한 것은 그가 가운데 것 곧 중간 이라는 낱 말이 확( , 56a3, )間τ μέσον

인한다 가운데 것은 세 가지 중 두 극단 사이에 있는 것을 나타낼 것이며

여기서는 그 둘 사이의 중간 여럿 보다는 하나를 나타내는 듯 하기 때문이

다1949)

예를들어 가장 작은 몸은 불이며 가장 큰 몸은 물인데 그 중간 크기

의 것은 공기이다 라고 쓰여진 곳에서 처럼 말이다 이 곳에서는 흙에 관한

것은 쓰여지지 않는다 예리함도 마찬 가지이다 가장 예리한 것은 불이고 세

번째 예리한 것은 물인데 두 번째 예리한 몸은 공기이다 이 곳에서도 마찬

가지로 네 번째 류 이여야 할 흙에 관해서는 아무 것도 쓰여지지 않는다 네

번째 류가 쓰여지기는 하는 움직임의 경우에서도 상황은 비슷하다 가장 잘

움직이는 에이도스는 불이며 가장 움직이지 않는 것은 흙이고 그 중간적인

공기인 반면에 물은 가장 잘잘잘잘(εεεε 움직임 의 측면에56a2) ( 56a2)κινητότατον

서 쓰여지는 것이 아니라 그 움직임이 묵직하다묵직하다묵직하다묵직하다(τ δυσδυσδυσδυσ 56a2)κινητότατον

고 쓰여지기 때문이며 잘 과 묵직함은 분명히 구분 될 것 같기 때문이다‘ ’ ‘ ’

나아가서,

셋으로 묶어져 상대적으로 그 정도에 있어 비교되는 류의 트리오는

불 과 공기 와 물이고 나머지 류인 흙은 그 비교에서 잘 움직이는 정도를

제외하고는 비교되지 않는다는 점1950)그리고 모든 경우에 중간적인 것은 공

기 라는 점을 앞 쪽 도표를 통해서 집어 낼 수 있을 것이다 그리고,

1949) 쪽에서말하여지는텔레스의 가운데것을참927 (1069a4, , )間μέσον

조한후 쪽각주 번등을참조하1008, 863, 241, 927, 253, 625, 864, 886 1386

시오

1950) 대신에 잘 움직이는 정도의 비교의 경우에는 방금 말하여진 것 처럼

물이 그 비교에서 빠진다 그러나 예리함 과 크기 와 생성순서에서는 위 트

리오 만이 비교된다 그렇다면,

예리함 과 크기의 정도에 있어 나머지 네 번째인 것이 분명하므로 빠

졌을까 아니다 셋 가운데 하나는 정도에 있어 가장 더한 것은 최상급이며

그 최상의 정도에 상응하는 최하의 정도 하나가 말하여지고 이 둘 가운데

중간의 정도 하나가 말하여지기 때문이다
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불 공기 물 흙의 몸의 꼴에이도스는 서로 구분된다 라는 점에서 다( )

시 말해 구분되는 다른 모습을 보인다 라는 점에서 요소 이지 그 몸들( )

이러 저러한 속성을 지닌다는 점에서 요소는 아마 아닐 것이다 게다가,

이러한 요소적인 몸의 요소는 부 등변 세모 꼴불 공기 물의 몸 또( )

는 이 등변 세모 꼴흙의 몸이므로 세모 꼴로부터 몸이 생성되기 때문에( )

몸들이서로부딪힐때몸의부분들1951)로쪼개지면서(μερισθέν1952) 56d6)

수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다( 56d7)γίγνεσθαι

그 비율을 다음 쪽 처럼 나타낼 수 있으리라

1951) 물론 몸의 이 부분들의 꼴은 몸의 꼴과 동일하다 동일하지 않다면

그건 요소적인 몸이 아니다 그러나 다른 몸의 부분들과 섞어질 때는 수적인

비율에 따라 어느 한 요소의 몸으로 된다

1952) 가장 예리하며 날쌔게 잘 움직이고 크기가 작은 불 때문에 쪼개진다

그래서 불은 이리 저리 헤집고 돌아 다니면서 그 뽀죡한 자기의 몸으로 부

딪혀 쨰면서 마주치는 몸 마다 녹여 버린다 다시 말해 꼴의 한계 를( )界

사라지게한다

불이 이렇게 모든 몸을 살라 버릴 수 있는 것은 부 등변 세모 꼴들로

합해져 이루어진 가장 날카로운 꼭지 각들로 이루어진 피라밑 꼴에이도스( )

의 몸 때문이다 스치는 것 마다 부리 나케 문질러 태워 버린다
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물 불 공기

2 2 1

1 1 과 분의2 2 1

이 도표를 다음 처럼 다시 그릴 수 있으리라

물 공기2 2.5

물 물1 1

불 공기 불2 1 1

위의 수들은 몸의 잘려져 떨어져 나간 부분들(μέρους1953) 의 갯56e1)

수를 나타낸다 그래서,

물 둘은 공기 하나가 되고 물 하나는 불 하나가 되는 반면에 공기 2

과 분의 은 물 하나가 되며 공기 하나는 불 둘이 된다 거꾸로 물 하나는2 1

불 하나가 되며 공기 하나는 불 둘이 되는 반면에 물하는 공기 과 분의2 2 1

이 되며 불 둘은 공기 하나가 될 것이다 그러나,

1953) 물로부터 잘려져 떨어져 나왔다고 해서 물의 꼴을 잃어 버리는 것이

아니라 항상 동일한 꼴을 유지하다가 물 두 부분은 공기 하나가 되고 물 한

부분은 불 하나가 된다 따라서,

비록 부분이라고는 하나 그것이 동일한 꼴을 유지한다는 점에서는 그

몸 전체와 같다 그러기에 그러한 몸은 요소이다
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물이 불 과 공기를 만나서 가장 불의 예리함에 의해 또는 덜 공기의

예리함에 의해 쪼개져 붙어야 그리고 불이 자신 보다 더 큰 공기 와 물을

만나 자신들에 의해 스스로 쪼개 짐과 동시에 공기 와 불을 쪼개면서 그것

들에 붙어야 그리고 공기가 자신 보다 더 적은 불에 의해 쪼개져 그 불에

붙어야 문제의 그 비율로 불이되고 물이되고 공기가 된다

바로 이러한 수적인 비율로 물은 불 과 공기가 되며 불은 공기 와 물

이 되고 공기는 불 과 물이 된다 그렇다면,

흙으로는 되지 못하는가1954)그렇다 !

불 공기 물의 부분들이 서로의 꼴에이도스로 되가는 동안 불의 날‘ ’ ( )

카로움에 의해 잘려져 떨어져 나가는 흙의 몸은 잘( , 56d2, )διαλυθ σά

려져 떨어짐이 불 자체에 의해 일어나든 또는 공기의 덩어리 혹은 물의 덩

어리에 의해 일어나든 자신의 몸의 부분들이 서로 마주쳐 들어 맞아 다시

흙이 될 때 까지 흙의 몸은 알론한 에이도스의 몸이 되지 않기 때문이다-

이리 저리 급속히 움직이기 때문이다 따라서 불 공기 물의- ( 56d1)φέροιτ

몸의 부분들은 흙의 몸으로 될 수 없다1955)그러나,

나머지 세 몸이 부분들로 잘려져 수적인 비율에 따라 서로의 꼴을 얻

어가는 동안 흙의 몸이 홀로 떨어져 움직거리는 것이 아니다 오히려 나머지

세 몸의 예리함에 의해 특히 불의 몸의 날카로움에 의해 잘려진 흙의 몸의

부분들이 불 공기 물의 부분들과 휩쓸려 부딛히며 돌아 다닌다 따라서,

흙은 포함한 물 공기 불은 끊임 없이 움직이며 돌아다닌다 움직임은

1954) 쪽에서 보여진 것 처럼 흙은 나머지 요소 세 류와 잘 움직이는1187

정도를 제외하면 비교되지 않는다는 점에 유의하라

1955) 거듭 쓰여지지만 나머지 세 류의 몸과는 달리 흙의 몸의 에이도스

곧 육면체는 이 등변 삼각형들로 이루어진다는 것에 유의하라 그리고,

네 가지 류의 몸이 서로 비교될 때 무엇 때문에 불 공기 물의 몸 트

리오가 상대적으로 비교될 뿐 잘 움직이는 것을 제외하고는 이러한 비교에

끼어들지 못하는가를 이 맥락을 통해 알 수 있을 것이다 그러나 네 가지 류

중 상대적으로 가장 잘 움직이지 않는 것이 바로 흙이다 물론 움직이기는

한다
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어디에서든 같은 상태의 것( 57e2)μαλότητι 안에 있지안에 있지안에 있지안에 있지않으려 하기 때문이

다

있음에 관한 글을 쓰기 위해 내가 쪽에서 인용한 글월은 움직임1180

에 관한 위와 같은 맥락1956)에 이어 나타난다

어디에서든 결코 움직임은 같은 상태의 것 안에 있안에 있안에 있안에 있지 않으려 한다는

것이 움직임 과 쉼에 관하여 말하여진다

움직이게 하는 것 없이는 움직여지는 것이 또는 움직여지는 것이 없

이는 움직이게 하는 것이 있기 어려우며 오히려 있을 수 없다 이것과 분리

되 있어서는 결코 움직임은 있있있있지 않다 그런데 움직임은 같은 상태에 있있있있을

수 없다 따라서,

이렇게 우리는 쉼을 같은 상태인 것으로 반면에 움직임을 같지 않는

상태인 것으로 항상 받아 드린다 그런데 자연적인 같지 않은 상태의 원인은

똑 같지 않음이다 그리고 우리는 똑 같지 않음의 생성에 관해 이미 말했다

따라서,

안에 있다안에 있다안에 있다안에 있다 라는 말은 움직임은 같은 상태인 것 안에 있지안에 있지안에 있지안에 있지 않으려 한

다 라는 로고스에 나타나며 이 로고스에 나오는 움직임은 불이 공기 또는

물이 되며 공기가 불 또는 물이 되고 물이 불 또는 공기로 되는 움직임이라

는 것은 선명하다 그렇다면,

같은 상태인 것은 같은 불 또는 공기 또는 물의 몸들일 것이고 움직

임은 불의 몸 또는 공기의 몸 또는 물의 몸 안에 있안에 있안에 있안에 있으나 항상 같지 상태의

것 안에안에안에안에는 있있있있지 않으려 하므로 항상 이 같은 몸으로 하여금 같지 않은 몸

이 되도록 같은 몸들을 다그치며 끌고 다닌다고 보아야 할 것이다 반면에,

쉼은 같은 몸 안에 있안에 있안에 있안에 있으려 할 것이다 그러나,

1956) 서로 되어가는 네 가지 류 곧 불 과 공기 와 물 과 흙의 몸들의 움

직임이 쓰여지는 맥락
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소피스테애스 앞 뒤 쪽 앞 뒤에서 말하여진 것 처럼254d ( 123 ) 쉼 과

움직임 과 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것은 동일한 것이 아니다 움직임 과 쉼은 위와

같은 몸들 안에 있안에 있안에 있안에 있으려 하거나 또는 있있있있지 않으려 할 뿐이다1957)이제,

세 대화 편에 나타난 있음있음있음있음(ε ναιε ναιε ναιε ναι 의 문법적인 쓰임새를 살펴 볼 차례)

이나 명사로 쓰일 경우 격 격 격 등으로 쓰인 곳이 많이 눈에 뜨이고 이1 2 4

보다 훨씬 많이 술어로 쓰인 곳이 눈에 뜨인다는 것을 언급하는 것으로 만

족하고1958) 있는 것있는 것있는 것있는 것( νννν 에 관한 플라톤의 글로 넘어 가려고 한다)

1957) 안에 있다 라는 말은 쾌락 과 고통에 관한 글을 쓰는 가운데 에64c7

서 나타난다 보고 듣는 몸의 부분들은 자신들 안에 불 과 공기가 가장 많‘

이 있을 수 있기 때문이다 이제 우리는 이런 길로 쾌락 과 고통에 관해 숙

고해야한다 라고 말이다(64c6-8)’

윤리학에 밀접히 연관되는 주제들인 쾌락 과 고통도 흥미로운 것이어

서 건들고 싶으나 시간이 없어 이정도로 하고 그냥 지나가는 것이 참으로

유감이다 마찬 가지로,

이 부분도 안에 있다 라는 말이 나타난 앞 인용 글월의 부분 처럼 누

우스 와 필연으로터의 생성에 속하는 맥락이다

1958) 그런데 이와 관련하여 반드시 짚고 넘어 가야 할 점이 두 개 있다

하나,

쪽에서 말하여진 것 처럼 텔레스의 있음은 앞 뒤에 격의720 - 750 3

명사형을 지닌 채 아주 빈번히 두 강의록 가운데서도 특히 형이상학에서 나

타나지만 플라톤의 세 대화 편에서는 이러한 쓰임새가 한 번도 나타나지 않

는다 둘,

쪽 이하에서 말하여진 것 처럼 텔레스의 있음은 앞에301 ‘ τ τί ν

을 지녀 라는 형태 이 형태는 플라톤의 세 대화 편에’ ‘ ’ -τ τί ν ε ναι

흩어져있는눈에띠는낱말 티마이오스 파르메니데애[ , { 37e4(1173)ε ναι ν

스 소피스테애스 쪽 티마이오스152a1, b4(1157, 62), { 243d4(106 )}, , {τί τ τί τό
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모든 것의 생성 과 사람의 자연에 관한 자신의 견해를 글로 쓰기 시

작하면서 맨 먼저 플라톤의 티마이오스는( 27d5)πρ τον 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 생성되

는 것으로 나눈다(διαιρετέον1959) 다시 말해서27d5) ,

쪽 을 주어 모은 것이다 라고 말하여질 수도 있으리라 로 자주27d6(135 )}] -

나타난다 있어 오고 있는 그 무엇 이라고 부족하나마 옮길 수 있으리라‘ ’

영어로는 주로 이라고 번역되기도 하는데 이 표현은 실체‘ essence( ) ’

쪽 쪽를 가리킨다 그리고( , 62 , 301 ) ,ο σία

이러한 에이나이있다 바로 앞에 위에서 말한 여격 이 생략됬( ) ( )τινι

다 라고도 여길 수 있다 여격을 채워서 옮긴다면 어떤 것에 있어 오고 있‘

는 그 무엇 이라고 옮겨질 것이다 그러나’ ,

생략된 형태든 생략 되지 않는 형태든 이러한 레애마 표현을 나( , )句

는 플라톤의 세 대화 편에서 눈 씻고서도 찾아 볼 수 없다 결코 나타나지

않는다 그렇다면,

텔레스는 위와 같은 두 표현에서 플라톤과는 다른 무엇을 있음에 관

하여 말하려 했을까 그리고 이러한 다른 표현을 통해 말하여지는 있음이 이

러한 표현을 통하지 않고 글로 써지는 있음과 얼마나 헤태론할까 적어도,

내가 보기에는 각기 것개별자에 있는 있음 이라는 표현은 각기( )

것도 있는 것이라는 점을 강조하는 것 같기는 하다

1959) 류를 하위 종에이데애들로 나누는 방법 소피스테애스( ) ( ,μέθοδος

변증법이다219a1)

소피스테애스 편에서는 나누는 방법을 통해서 소피스테애스가 무엇

인가에 대한 답을 다시말해 소피스테애스의 정의사기 꾼 있는( 218c1) ( ,τί

것을모방하는자 쪽 또는로고스가얻어지며이러한류에, 234c7-234a1, 96 )

따라나눔 쪽이바로변증적인앎( , 253d1, 121 ) (διαιρε σθαι τ ς διαλεκτικ ς

쪽에 속한다 라고 쓰여지기 때문이며 마찬 가지, 253d2-3, 121 )λπιστήμής

로,

아리스토텔레스 등으로 하여금 진리로부터 도망치지 못하게 하려고

플라톤의 파르메니데애스가 시키는 혹독한 훈련 쪽역시( , 135d4, 8 )γύμνασαι

변증법 훈련으로 볼 수 있기 때문이고 나아가서,
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항상 있는 것있는 것있는 것있는 것은 생성을 지니지 않는 그 무엇이다

그러나 오 소오크라테스여 지혜를 조금이라도 지닌 사람들“ , !

있는 것 과 생성의 나뉨을 근거로 하여 쓰여지는 모든 것의 생성 과

생성된 것의 자연에 관한 플라톤의 티마이오스 견해 역시 변증적인 것으로

볼 수 있기 때문이다 그러나,

변증술을 지니는 변증가는 아리스토텔레스에 따르면 비록 철학자로

위장 형이상학 쪽하는그러나철학자와는동일한류에( , 1004b17, 975 )σχ μα

속하기는 하는 사람들이다 물론 이 때 말하여지는 변증술은 하나의 비판술

쪽 이지플라톤의소피스테애스에서쓰여( , 1004b25, 976 , )περιαστική

지는 하위 에이도스로 나누는 방법이 아니다 그럼에도,

플라톤의 소피스테애스의 나눔의 방법에 의한 정의( ,ρισμ ν

쪽를 텔레스는 자신의 형이상학 제애타 편에서 그대로 이1037b28-29, 444 )

어 받아 사람을 정의하려 시도한다 플라톤은 사람 소피스테애스 를 정‘ ’ “ ‘ ’ ”

의 했었다 그렇다면,

이 두 사람은 분명히 변증법 또는 변증술을 알론하게 쓰며 말하고‘ ’

있으며 아울러 철학 역시 그러할 것이다 이에 관해서는 더 심오한 숙고를

필요로 한다

플라톤의 철학을 단지 있는 것 그 자체에 관한 앎이라고 서둘러 단정

해서도 않되며 서둘러 단정했더라도 있는 것 그 자체를 플라톤이 무엇이라

고 여겼는지에 대해 적어도 지금의 나는 서둘러 단정할 수 없기 때문이다

나아가서,

변증법에 의해 어떤 류가 하위 류 또는 종에이도스로 나뉜다면 그( )

것도 있는 것 과 생성되는 것으로 나뉜다면 있는 것 과 생성되는 것으로 나

뉘어 질 수 있는 것은 무엇일까 다시 말해,

있음 과 생성 이전의 류 또는 있음 과 생성 보다 더 큰 류는 무엇일

까 라는 물음이 생겨 날 수 있을까 라는 물음을 나는 슬며시 던져 본다
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은 작고 큰 일 을 시작하면서 항상신 을 부( 27c3) ( c3)πράγματος θέον

릅니다 그래서 어떻게 생성 됬는지 또는 생성되지 않았다 면 어떻게[ ]

있는지에 관한 모든 로고스를 만드려는 우리는 만약 모두가 탈선하지

않았다면 우리의 모든 로고스들이 무엇 보다 저남신들 과 여신( ) ( ) ( )

들에게다음으로우리에게누우스적이도록 기도로서( 27c7) (κατ νο ν ε

반드시 남신들 과 여신들 저 분들 에게간구해야 합니c7) ( ) [ ]χεσθαι

다 그리고 제안 되어진 주제들에 관한 로고스를 제가 제공하면 당신

에게가장두루지성적이고 그래서 우리에게두루( 27d3) [ ]διανοο μαι

지성적이도록 신들에게 도움을 청해야 합니다

생성 을지니지않는 그래서 항상( 27d6) [ ]γένεσις 있는있는있는있는그무엇

( τί τ νννν 과 어디에도d6)ρέ 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 그래서 항상[ ] 생성되는

그 무엇 이라는 이런 나뉨이( d6)?( 28a1) (τί τ γιγνόμενον ; διαιρετέο

이제 제 의견으로는 실로 첫 번째로 있습니다 항상 동일d5)ν τάδε

하게( 28a2)κατ τα τ 있는것있는것있는것있는것은누우스에의해 로고스( 28a1)νοήσει

후에 파악되는 반면에 어디에서도 있는 것으로 있지( ντως ν

28a3-4)않는생성되는것과소멸하는것은억견에의해(δόξ 1960), a1,

로고스적인 감각 후에 억견화 됩니다 그런데) ,見

생성되는 모든 것은 어떤 원인에 의해 필연( 28a4)π α τίου

으로부터 생성됩니다 원인과 분리되어 모든 것이 생성했을( a5)χωρ ς

수 없기 때문입니다 이제,

동일한 상태를 지니는 것 을 바라( 28a6-7)τ κατ τα τ χον

볼 때 마다 항상 데미우르고스는 동일한 상태를 지니는 그것을 원( )

형 으로삼아 만들고 싶어하는 어떤 것의 이데아( a7) (παραδείγματι τ ν

와 힘 을 규정합니다 이렇게 해서 이루어진28a8) ( a8)δέαν δύναμιν

1960) 누우스 와 진실한 억견 은 구분되는 두 가지 류의 인식 능력(51d2-3)

이라고 쪽에 이미 쓰여진 것에서도 그리고 여기에 쓰여진 것에서도 알1137

수 있듯이 누우스와 마찬 가지로 억견도 어떤 것을 인식하는 하나의 능력이

다 그러나 누우스가 항상 있는 것을 알 인식하는 반면에 억견은 생성하는( )

것 과 소멸하는 것을 감각한다 또는 억견화한다 그리고,

거기에서는 이런 구분을 근거로 해서 에이도스는 그 자체로 있다는

로고스가 티마이오스에 의해 이끌어 내어진다
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모든 것은 필연적으로 아름답지요 그러나 그가 생성된 것( a8)καλ ν

을 바라 보고서 보이는 것을 원형으로 삼는다면 아름답지 않을 것( )

입니다

실로 모든 하늘 또는 우주( 28b2) - ( b3)π ς ο ραν ς κόσμος

또는 우리가 대 부분 이러한 이름을 받아드리기 때문에 우[ ] ( b3)τι

리에게 이러한 이름이 주어지는데 이것과는 알론한 이름의 것 일[ ] ( ) [

수도 있습니다1961) 이것에 관해 생성의 아르케애를 결코 지니지] -

않아서 항상 있어 온( ν 것인지 아니면 어b6) ( ......, ...... b6)πότερον

떤 아르케애로부터 시작되는 생성된 것인지를 첫 번째로 조사해야(σκ

하는데 이러한 조사가 반드시 모든 것에, b6, ) ( ) ( b6)οπε ν περ

관한 조사의 전제가 되는 아르케애적인 조사이지요

하늘은 생성된 것입니다 보여지며 건드려지고 몸( ) (σ μα1962)

을 지니기 때문이지요 이러한 모든 것은 감각적인 것들28b8) (α σθητά

이 며감각적인것들은언견에의해감각후에b8)[ ] 1963) 파악됩니다생

1961) 그래서 그런지 플라톤의 티마이오스는 하늘우라노스 과 우주코스( ) (

모스 과 모든 것 을 문맥에 맞게 번 갈아 쓰는 것 같다 그 문맥) ( 28c4)π ν

이 어떤 것인지는 그 때 그 때 파악해야 한다

1962) 몸이 무엇으로 이루어지는 지에 관해 나는 약간은 심각하게

쪽에서 썼다 그리고1182-1191 ,

플라톤의 소피스테애스에 따르면 손으로 건드려지고 만져지는 몸만

있다고 보아 몸을 실체로 여기는 자들은 몸을 지니지 않는 것도 있다 라고

말하는 자들을 극단적으로 경멸한다( 246b2)καταφρονο ντες

1963) 메타이스데애세오오스 를 나는 감각과 더불어( , 27c1)μετ α σθήσεως

보다는 감각 후에 라고 옮겨 보았다

라는 전치사가 뒤에 격이 오면 함께 더불어 라고 옮겨2 (with, )μετ

야 하고 격이 오면 후에 라고 옮겨야 한다라고 도식적으로 받아 드리는 것4

도 어떨 때는 편리하겠지만 오히려 그 보다는 어는 경우든지 일단 본디 뜻

인 후에 또는 뒤에 라고 옮기고 난 뒤 뜻이 잘 통하지 않고 격이면 더불2 ‘

어 라틴어 로 옮겨 보라 더 잘 통한다면 더불어로 옮길 수도 있으리라, cum’

그런데,
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성됬고 생성되는 것들이 바로 그러한 것들입니다 그런데[ ] ,

생성되는 것들은 반드시 어떤 원인에 의해서 생성되어지고 있있있있

다다다다(ε ναιε ναιε ναιε ναι1964) 라고우리는말합니다 그러나 모든것을만드는28c3) [ ]

감각과 동시에 감각적인 것들이 파악되며 누우스와 동시에 누우스적인

것이 파악 되는지 아니면 감각 과 누우스 후에 파악 되는지 아직 여기서는

확실치 않다 이와 관련하여,

텔레스의 에네르게이아 또는 엔텔레게이아를 바라 보는 것도 텔레스의

보다 더 완전한 이해를 위해서 필요한 듯하다 에네르게이아를 봄감각 과( )

생각누우스은 에네르게이아로 말하여지며 봄 과 생각은 걷다 배우다 집짓( )

다 등과 같은 다른 움직임들이 동시에 끝나지 않는 것 예를들어 걸으면-

서 그 걸음이 끝날 수는 없다 과는 달리 보면서 동시에 그 봄이 끝나고-

생각하는 것과 동시에 그 생각이 끝나기 때문이다 다시 말해 그 끝은 안에

지니는 것 엔안에 텔레끝 케이아지니는 것 엔텔레케이아 이다{ ( ) + ( ) + ( ) = }

쪽 그렇다면(598 ) ,

억견과 더불어 또는 동시에 또는 함께 감각된 것이 파악되며 생각과( )

더불어 생각된 것이 파악될 것이다 그런데,

에네르게이아 또는 엔텔레케이아 라는 낱 말은 텔레스의 형이상학에는

너무 빈번히 나타나지만 플라톤의 세 대화 편에는 한 번도 나타나지 않는다

그리고 페르세우스에 따르면 심지어 플라톤의 모든 대화 편 뿐 아니라 텔레

스의 강의 이외의 모든 헬라어 글들에는 한 번도 나타나지 않는다고 한다

따라서,

발전이라고는 볼 수 없지만 누우스생각에 대한 섬세한 설명이 텔레스( )

에 의해 이루어 졌다 라고 말하여질 수 있으리라

1964) 그런데 이러한 플라톤의 티마이오스의 이러한 어투 는 후에 자( )

신이 에서 범하지 말라고한 오류에 자신이 이미 빠져 들었던 것은 아38b3

닐는지 거기에서는 생성되는 것을 생성되고 있다 라고 쓰는 것은 정확한‘ ’

글이 아니라고 쓰여지기 때문이다

여기에 쓰여진 있다를 이다 옮길 수 있으므로 그는 자기 오류를 범‘ ’ ‘ ’

하고 있지 않다 라고 강변 하지 말자 이러한 강변을 하려면 먼저 이( ) ‘强

다가 정확히 무엇을 뜻하는지 내 세우고서 강변하라’
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자 와 모든 것의 아버지 활동을 발견하는 것은( 28c3) ( )τ ν ποιητ ν

그리고 발견해서 모든 이에게 말하는 것은 불 가능 합니다 기교를 지

닌 자가 두 원형들 가운데( c6) ( ) (τεκταινόμενος τ ν παραδειγμάτω

ν1965) 어느것에c6) 따라 곧 동일한그리고이와같은 상태를 지[ ] [ ]

닌 것에 따라 이모든 활동을 하는지 아니면 생성된 것에( ) 따라 이(

모든 활동을 하는지 다시 이 모든 것에 관해 조사해야 합니다) ( )

만약 우주가 아름답고 데애미우르고스가 선하다면 분명히 영원

한 것을(τ ίδιον1966) 바로 보았을 것이고 신성 모독 없이는29a2)

이다는 동일함을 뜻하는가‘ ’ ?

1965) 원형이 복수 형 이라는 점에 유의하라 복수로 쓰였으므로 그( )

원형이 아니라 원형들인데 셋 이상이 아니라 둘이다 포테론( , 28c6,πότερον

둘 중의 하나 라는 말이 티마이오스에 의해 원형들 바로 앞에 쓰였기 때문)

이다

포테론 형이상학 쪽 쪽{ , 1055b33(1029 ), 1056a4(1001 ),1075b6(71πότερον

쪽 쪽 이라는말은텔레스에의해서도흥미롭게쓰인다양자2 ), 1089a10(945 )}

택일강요하는곳에서쓰여지기때문이다그리고티마이오스 쪽도28b6(1197 )

참조하시오 그렇다면,

원형 이라는 말은 꼭 항상 있는 것 다시 말해 동일한 것을 가리는

것이 아니라 생성되는 것을 가리킬 수도 있다는 점에 유의해야 할 것이다

만약 생성된 것을 원형으로 삼아 바라 보고 활동한다면 활동 결과 만들어진

것은 아름답지 않지만 항상 있는 것을 원형으로 삼아 바라 보고 활동한다면

그 결과 만들어진 것은 아름답다 라는 쪽의 글은 원형은 생성된28a8(1197 )

것을 가리킬 수도 있다는 점을 뒷 받침한다 따라서,

모든 원형이라고 해서 좋은 것은 아니며 생성된 것을 본으로 삼아 그

린다면 아름다운 그림이 생산될 수 없다는 것은 플라톤의 티마이오스에 따

르면 선명하다 방금,

나는 에이도스가 꼭 원형인 것은 아니다 라는 글을 썻다

1966) 이 원형은 영원히 살아 있는 것이며 이러한 영원의 모상 으로서의

영원을 시간 이다 라고 말하는 부분을 옮긴 쪽을 보아라( 37d7) 1173χρόνον
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우주가 말하여지지 않는다면 분명히 생성된 것을 바라 보았을 것( ) ( ) (

입니다 영원한 것을 바라 보았다는 것은 모든 것에게 뚜렷하지요) ( ) (σ

우주는 생성된 것들 가운데 가장 아름답고 우주를 만든29a4) ( ) (αφ ς

자는 원인들) 1967) 가운데가장선한것이기 한것( , 29a6, )ροστος

때문입니다 이렇게 생성되면서 우주는 로고스 와 프로테애시스분( ) (

별력에 의해서 파악되는 그리고 동일한 상태를 지니는 것에) [ ] 대해(π

ρ ς1968) 만들어졌습니다29a6) (δεδημιούργηται1969) 또한29a7-b1) ,

플라톤의 티마이오스의 시간이 어디로부터 왔는지를 알 수 있을 것이다

1967) 우주의 원인에 대한 글을 여러 갈래에서 플라톤의 티마이오스는 쓰

는 것 같다 이데아에 따른 생산에 도움을 주는 불 공기 물 흙과 같은 보조

원인 을 말하기도 하며 에이도스 와 데에미우르고스 등( 46c7)τ ν συναιτίων

도 원인들 이라고 말하여지고 공간인 것 쪽도 원( , 52a8, 1139 )τ τ ς χώρας

인의 류 하나인 것 같기 때문이다 그렇다면,

에이도스 와 데애미우르고스 와 공간공간도 보조원인이라고 말하여(

질 수 있을는지 모르나 위 보조원인이 문제 삼아지는 곳에서는 공간이( )

쓰여지지 않으므로 보조원인에 속하지는 않을 것 같다 과 보조원인불 공) (

기 물 흙 등이 우주의 원인일 것 같다 따라서) ,

플라톤의 대화 편을 읽어 흟터 내려간 텔레스의 영혼에 이러한 원인들

을 선명하게 구분해야 겠다는 바램이 일어나지 않을 수 없었으리라 그래서,

합하여진전체 형이상학 쪽 예를들어이사( , 1035b33, 383 ,το συνόλον

람소크라테애스 과 저 말의 원인들로 질료 와 형상을 말하지 아니했을까( ) )

1968) 나는 앞 쪽에서 프로스 를 에 따라 로 잠정적으로‘ ( )...... ’ ‘ ...... ’πρ ς

옮겼다 그렇게 옮기는 것이 이렇게 옮기는 것 보다 그 로고스를 더 쉽게 받

아 드릴 수 있도록 할 것 같았기 때문이다 그러나 쉽게 받아 드린다고 해서

반드시 더 정확하게 이해 한다는 것은 결코 아니다

원형에 따라 생성된다는 것과 원형에 대해 생성된다는 것은 알론하며

더욱이 한 장소에서 쉼을 나타내는 전치사 더하기 격라틴어로는 탈격과3 ( )

는 달리 헬라어 전치사 더하기 격은 격을 향하는 움직임을 나타내므로4 4

프로스 더하기 격은 격을 향해 움직인다는 문법적인 뜻을 담고 있기 때‘ 4 ’ 4

문이다 그렇다면,
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모든 것이 이러한 것들에 속한다면 반드시 우주는 어떤 것의

모상 닮은 것입니다 모든 것의 시작은 자연에 따( , 29b2, , )ε κόνα

라서 시작되어져야한다는 것은 아주 중요 하지요 이제 닮은 것 과 그[ ]

닮은 것의 원형에 관해 규정하는 말들 은 마찬 가( 28b4)τούς λόγους

지로 자신이 규정하는 그러한 것들과 흡사한 류들로[ ] ( ) (συγγεγε ς

있습니다 그러한 것들에 이끌리면서 말 입니다29b5) ( b5) [ ]ξηγηταί

그래서 변동없고 그리고 확고하고 그리고 누우스와 더불( b6)μονίμου

어 선명하게 보이는 것의 로고스말들은 변동없고 변함없는 것들이( ( ) )

인 로고스들에 반박 될 수 없고 이겨 낼 수 없음( b7) -μεταπτώτους

이 속하는한 이러한 어떤 것도 필연적으로 실패하지 않는다 반면에-

말들이 저 닮은 것을 표현한다면 닮은 것의 로고스 말은 저( ) ( ) ( , )

원형을표현하는로고스들의로고스에대한( ) ( ν λόγον1970) 모29c2)

동일한 상태를 지니는 그리고 로고스와프로네애시스에 의해서 파악되

는 것에 대한 우주는 그것에 향하여 움직이는 그러한 상태의 것이다‘ ’

1969) 완료형으로 쓰여진 것으로 보면 만드는 자가 생성되는 우주를 만들

었을 때 우주 만드는 그 활동이 그 시점에서 완료 됬다는 것을 알 수( )

있으리라 그렇다면,

그 생성은 끊임 없이 그 후로든 지금 이 후로든 이루어지는 걸까 물

론 만들어진 우주는 생성 소멸하는 것이므로 생성 소멸이 이어질 것 같으나

생성되었던것들도완료형인것이므로그생성은완료된(29a6, )γεγενημένος

것으로 보아야 할 것 같다 이미 끝났다는 것을 완료 형은 나타내기 때문이

다 만약 지금 까지도 그 생성이 계속 된다면 완료 분사가 아니라 과거 분사

가 쓰였으니라 어쨌든,

우주의 그 생성 또는 만듦 과 그 우주의 생성 또는 만듦은 티마이오

스에 따르면 완료됬다 그러나 그 우주 안에서의 일정 한 변형 은( ) ( )

끊임 없이 계속된다 만들어진 우주의 몸 안에서 그 우주를 이루는 알론한

몸들은 쪽에서 내가 요약한 것 처럼 끊이 없이 생성 소멸하기 때문이다1191

마찬 가지로,

일단 하나 뿐인 그 우주는 생성된 것이므로 비록 영원의 모상인 시간

을 지녔다고 하더라도 언젠가는 소멸할 것이다 그리고,

그 후엔 다시 생성하겠지.........
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1970) 플라톤의티마이오스 이라는말은텔레스의형이상학( 29c1)ν λόγον

에서 그대로 쪽로 나타난다 아예 한 살로 붙어 낱(1016b32, 433 )ναλογία

말 하나를 이룬 채 말이다 물론 플라톤의 대화 편에서도 붙어 나타나기도

한다티마이오스( 31c4, 32c1, 56c4 - Lexique de platon par Éedouard des

쪽 참조 나아가서 플라톤의 대화 편에서는 떨어져 있는PLACES, S.J. 41 )

말들이지만 텔레스의 강의록에서는 한 살로 붙어 나타나는 말들 가운데 대

표적인 것은 쪽 각주 쪽엣 말하여진 것 있어 오고1193 1958 (τ τί ν ε ναι

있는 그 무엇이다 붙은 이 레애마낱 말은 아주 심각하다 그러나) ( ) ,

붙은 류비 라는 말도 내 딴에는 심각하다 이 말을 통( , )ναλόγον

해서 텔레스는 자신의 디아노이아숙고를 진전 시키면서 플라톤으로( ) ( )

부터 벗어나는 듯하기 때문이다 류비아나로기아 라는 말을 통한 그의 디( )

아노이아에대해서는 쪽을참조하시오431, 600, 819, 657, 602, 600, 435, 595

그런데,

이러한플라톤의 (ν λόγον아나로고스 티마이오스 이라는말, 29c2)

은텔레스의 아나로기아 형이상학 쪽 쪽 쪽( , 1016b32(431 ), 796 , 819 )ναλογίαν

이라는 말과 그 쓰임새가 같다 오히려 앞의 것이 더 정교한 듯하다

앞의 아나 로기아는 바로 밑 줄 에 이어지는 인 것 처29c3 (......τιπερ

럼 콘퍼드는 쪽에서 로 번역한다와 관련된다 닮은 것의 로고, 23 ‘ : as..... ’ )

스는 저 원형의( ) 로고스 에아나( ) 대해 닮은 것으로 있는데 이것은 회(τι

티 이하의 그런 류비 와 같다 라고 옮겨지기 때문이다 회티 이하를) ( )

포함해서 생성에 대한 실체 이것 은 믿음에 대한 진“ ‘ ( 29c3) ’ ( ) ‘πρ ς το το

리 인 것 처럼 닮은 것의’ ( ) ‘τιπερ 로고스 아나에( ) 대한[ ] 원형의 로고스’ ”

라고 옮겨 본다 다시 말해,

생성에 대한 실체 와 믿음에 대한 진리 와 닮은 것의 로고스에 대한

원형의 로고스는 같다 그렇다면 생성 실체 믿음 진리 닮( , ) : :περ≒ ≒ ≒

은 것의 로고스 원형의 로고스 라고 항 류비 로 나타내어 질: 6 ( ) ( )

수 있을 것이다 에게로 를 로 를 로 나타낼 수‘ (... ) ’ ‘ : ’ ‘ ’ ‘ ’πρ ς τιπερ ≒

있다면 그렇다 그러나,
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설령 비율 의 뜻을 프로스 가 일 부 지닌다 손 치더라도 헬라( ) ‘ ’

어 격 지배 전치사 가 지니는 향한 움직임 을 은 지니지 않으므4 ‘ ’ ‘ : ’πρ ς

로 그렇게 옮길 수는 없을 것이다 따라서,

내가 쪽에서 텔레스의 호모오뉘마한 것들에 대해 말하면서 호모뉘819

마한 개 항을 비례유비 로 나타낸 것은 그리 정확한 것은 아닐4 ( )

것이다 은 향한 움직임 이라는 뜻을 지니지 않기 때문이다 어쨌든‘ : ’ ‘ ’ ,

쪽에 따르면 힘에 대해 움직임으로 활동에네르게이아은 있듯이819 ( )

질료에 대해 실체로 있다 힘 움직임 질료 실체 본디 쪽의 이( : = : ) - 819

러한 도식은 유비적으로 말하여지는 에네르게이아 부분 쪽을 집어 내(818 )

이 부분을 기하학에서 처럼 말하여지는 힘뒤나뮈스( 1046a8) ( )ν γεωμέτρε

부분 쪽과 관련지어 호모오뉘마를 설명하는 가운데 나온 것이었다 따(818 ) -

라서 텔레스의 이러한 아나로기아(류비, 는 플라톤의) 아나 로기아티마(

이오스의 와 같은 류의 것이라고 보아도 무방 할 것 같다 류29c1) ( ) ( )

비적으로 으로 쪽 하나인것에대해말( , 1016b32, , 431 )κατ ναλογίαν

하면서 텔레스는 알론한 것이 알론한 것에 대해 있는 것과 같은 그러한 상

태로 있을 때 유비적으로 하나 라고 말하기 때문이다 따라서,

텔레스 식으로 말한다면 플라톤의 티마이오스에 나오는 실체 와 진리

와 원형의 로고스 와 원형은 류비적으로 하나인 반면 생성 과 믿음 과 닮은

것의 로고스 와 닮은 것도 류비적으로 하나이다 이러한 텔레스 식 설명은

어느 정도 플라톤의 티마이오스에 들어 맞는 것 같다 그러나,

파르메니데애스에서 글로 쓰여지는 하나를 류비적인 하나로 볼 수 없을

것 같다 오히려 텔레스에 의해 가지로 말하여지는 쪽 어느 하나 이4 (432 ) -

가운데 류비적인 하나도 속한다 에도 속하지 않을 것 같다 나아가서- ,

쉬노오뉘마하게도호모오뉘마하게도 쪽 말하여지는것이아(805-6, 812 )

니라 적어도 형이상학 과 범주들에서 호모오뉘마하게 말하여지는 것 과-

하나에 대해 말하여지는 것은 동일한 것도 아니며 뒤의 것이 앞의 것의 하

위 종이라고 말하여지지 않는 것 같다 건강한 모든 것이 건강에 대해 말-

하여지듯 있는 모든 것은 있음 하나에 대해에 대해에 대해에 대해(πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 쪽 말하, 1003a33, 805 )ν

여진다 라고 텔레스가 말하고 있기에 나는 심각해진다 내 논문의 모든 누우
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사들 입니다( c2) (ε κότας ντας1971) c1) 실체실체실체실체가생성에대해 있는것[ ]

스는 있음 또는 있는 것으로 향해 있으며 대한 것들은 류비적인 것이기‘ ’

때문이다

1971) 직역 하자면 있는 모상 들 이라고 옮겨야 할 것 같으나( ) ‘ ( ) ’

그렇게 옮기면 모상들도 있는 것들 이라는 말이 되어 감히 그렇게 못 옮겼

다 만약 그렇게 옮길 수 있다면 플라톤의 티마이오스 자신이 금지한 오류를

스스로 범하는 셈이 될 것 같기 때문이다 그래서,

플라톤의 티마이오스 더러 오류를 범하도록 하지 않기 위해서 나는

이다로 옮겼다 그렇다면 또는 를 있는 것 또는 있다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ν ε ναι

를 뜻하는 것이 아니라 인 것 또는 이다 를 뜻하는 것으로 해야할 것‘ ’ ‘ ’

이다 그러나,

지금 나는 무리할 정도로 있음 과 이다 를 분리 하려 들지 않‘ ’ ‘ ’

고 이제 까지 이다 보다는 있다 로 될 수 있는한 옮기려 하는 중이다‘ ’ ‘ ’

그러면서 이다 로 옮겨진 부분을 모두 무시 하며 지나 가는 중이다‘ ’ ( )

그렇다면,

위 인용 부분에서 어떻게 해야 할까 이다 를 허용해야 할 것인가‘ ’

허용하기 싫은데 플라톤의 티마이오스가 있는 이외의 것을 가리키는....... ‘ ’

것으로 온타스 를 썼다면 어쩔 수 없이 인 또는 이다 를 가리키‘ ( ) ’ ‘ ’ντας

기 위해 썻다 라고 보아야 할 것 같다 그런데,

요즈음의 영어 문법 과 영어를 따르는 현대 한글 문법 규칙으로 다

시 말해 주어 와 술어를 도식적으로 가르는 그러한 규칙으로 티마이오스를

읽으려 한다면 술어가 생략된 것으로 착각하고선 착각할 그 때 마다 이다‘

라는 술어를 집어 넣어 주어야 할 것이다 이다 라는 술어 이외의’ ‘ ’ ( )

다른 술어를 집어 넣었다가는 도저히 옮길 수 없을 뿐 아니라 해석 조차 할

수 없기 때문이다 그러나,

술어를 꼭 채워 넣어 독립적으로 하나의 문장으로 완성 시키려 하는

그래서 전체 문장으로부터 분리시켜 고립된 뜻을 하나의 문장더러 지니게

하려는 이러한 습관 때문에 이다에이나이 를 집어 넣으면 그 에이나이‘ ( ) ’

나 이다로 쓰인 건지 아니면 있다로 쓰인 건지 헷 갈리거나 또는 이다를 집

어 넣으므로서 문제의 문장의 뜻이 왜곡 되 버린다 따라서( ) ,曲
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처럼진리진리진리진리는믿음에대해(πρ ς1972) 있 듯이 말입니다 티마29c3) [ ] [ ] :

이오스 (27c1 - 29c3) ”1973)

라는 인용 글월에서는 플라톤의 티마이오스는

있는 것 과 생성된 것으로 나눈다1974)

지혜를 조금이라도 지닌 사람들은 작고 큰 일을 시작하면서 항상 신

을 부릅니다 그래서 어떻게 생성1975) 됬는지 또는 생성 되지 않았다면 어떻

게 있는지에 관한 모든 로고스를 만드려는 우리는 만약 모두가 탈선하지

않았다면 우리의 모든 로고스들이 무엇 보다 남신들 과 여신들에세 다음으

로 우리에게 누우스적이도록 기도로서 반드시 저 분1976)들에게 간구해야 합

이다 를 집어 넣기 전에 이다 가 무엇을 가리키는지부터 뚜렷하게‘ ’ ‘ ’

해야 할 것이다 문장 구성 요소들을 이어주기 만 함을 가리키는가 그렇다

면,

이다 는 동일 함을 나타내는가 구성 요소들의 동일함을 나‘ ’ ( ) ?同

타내지 않더라도 그리고 적어도 자신이 동일하지 않고서는 요소들을 이어

주지 못한다면 동일함을 나타내야만 할 것이다..........

1972) 이러한 대해 있음관계은 텔레스의 항 비례유비 로 나타난다( ) 4 ( )

쪽(819 )

1973) 라는 인용글월의 앞 뒤 맥락에대해서는 앞뒤를 참조하135 - 138

시오

1974) 무엇을 있는 것 과 생성된 것으로 나누는 지에 대해서는 지금의 나

는 무어라 말을 못한다

1975) 텔레스가 어떻게 생성에 대해 말하는지 알려고 한다면 텔레스의 형

이상학 제애타 편 장 쪽을 우선 살펴 보라7-9 (334-367 )

1976) 남신들 과 여신들을 저 분들 이라고 옮겨 보았다 플라톤의 신들신들신들신들은

세기 기독교 신 보다 훨씬 인격적 일 것 같기 때문이다 여기20 ( ) ( )格

서의 기독교 신을 통해 하나 님 보다는 하느 님을 가리키고져한다 하나님
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니다 그리고 제안 되어진 주제들에 관한 로고스를 제가 제공하면 당신에게

가장 두루 지성적이고 그래서 우리에게 두루 지성적이 되도록 신들에게 도

움을 청해야 합니다

생성을 지니지 않는 그래서 항상 있는있는있는있는 그 무엇 과 어디에도 있지 않

는 그래서 항상 생성 되는 그 무엇이라는 이런 나뉨이 실로 제 첫 번째 의

견입니다 항상 동일하게 있는 것있는 것있는 것있는 것은 누우스에 의해 로고스 후에 파악되는

반면에 어디에서도 있는 것으로 있있는 것으로 있있는 것으로 있있는 것으로 있지 않는 생성되는 것 과 소멸되는 것은

억견에 의해 로고스적인 감각 후에 억견화 됩니다 그런데,

생성되는 모든 것은 어떤 원인에 의해 필연으로부터1977) 생성됩니다

원인과 분리되어 모든 것이 생성했을 수 없기 때문입니다 이제,

동일한 상태를 지니는 것을 바라 볼 때 마다 항상 데애미우르고스는

동일한 그것을 원형으로 삼아 만들고 싶어하는 어떤 것의 이데아 와 힘을

규정합니다 이렇게 해서 이루어진 모든 것은 필연적으로 아름답지요 그러나

그가 생성된 것을 바라 보고서 보이는 것을 원형으로 삼는다면 아름답지 않

을 것입니다

실로 모든 하늘 또는 우주 또는 우리가 대 부분 이러한 이름을 받-

아 드리기 때문에 우리에게 그 이름이 주어지는데 이런 이름과는 알론한 이

름의 것일 수도 있습니다 이것에 관해 생성의 아르케애를 결코 지니지-

않아서 항상 있있있있어 온 것인지 아니면 어떤 아르케애로부터 시작되는 생성된

것인지를 첫 번째로 조사해야 하는데 이러한 조사가 반드시 모든 것에 관한

조사의 전제가 되는 아르케애적인 조사이지요

하늘은 생성된 것입니다 건드려지고 몸을 지니기 때문이지요 이러한

모든 것은 감각적인 것들이며 감각적인 것들은 억견에 의해 감각 후에 파악

됩니다 생성됬고 생성되는 것들이 바로 이러한 것들입니다 그런데,

생성되는 것들은 반드시 어떤 원인에 의해서 생성되어지고 있다 라고

우리는 말합니다 그러나 모든 것을 만드는 자 와 모든 것의 아버지 활동( )

과 하느님의 구분이 모호하며 아무런 의미가 없다 손 치더 라도 말이다

1977) 필연적으로 생성된다 라고 옮겨도 별 탈은 없을 것 같은데......
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을 발견하는 것은 그리고 발견해서 모든 이에게 말하는 것은 불 가능합니다

기교를 지닌 자가 두 원형들 가운데 어느 원형에 따라 곧 동일한 그리고( )

이와 같은 상태를 지닌 것에 따라 이 모든 활둥을 하는지 아니면 생성된 것

에 따라 이 모든 활동을 하는지 다시 이에 관해 조사해야 합니다

만약 우주가 아름답고 데애미우르고스가 선하다면 분명히 영원한 것

을 바로 보았을 것인 반면에 신성 모독 없이는 우주가 말하여지지 않는다면

분명히 생성된 것을 바라 보았을 것입니다 영원한 것을 바라 보았다는 것은

모든 것에게 뚜렸하지요 우주는 생성된 것들 가운데 가장 아름답고 우주를

만든 자는 그 원인들 가운데 가장 선하기 때문입니다 이렇게 생성되면서 우

주는 로고스 와 프로테애시스분별력에 의해서 파악되는( ) 그리고 동일한 상

태를 지니는 것에 대한 것으로 만들어 졌습니다 또한[ ] ,

모든 것이 이러한 것에 속한다면 반드시 우주는 어떤 것의 모상이지

요 모든 것의 시작은 자연에 따라서 시작 되어져야 한다는 것은 아주 중요

합니다 이제 닮은 것 과 그 닮은 것의 원형에 관해 규정하는 말들은 마찬

가지로 자신이 규정하는 것들과 흡사한 류들로 있습니다 그러한 것들에 이

끌리면서 말입니다 그래서 변동없고 그리고 확고하고 그리고 누우스와 더불

어 선명하게 보이는 것의 로고스말들은 변동없고 변함없는 것들 로고스( ) -

들에 반박될 수 없고 이겨 낼 수 없음이 속하는한 이러한 어떤 것도 필연적

으로 실패하지 않습니다 인 반면에 로고스말들이 저 닮은 것을 표현한- ( )

다면 닮은 것의 로고스는 저 원형을 표현하는 로고스에 대한 모상들 이지요

실체실체실체실체가 생성에 대해 있는 것 처럼 진리진리진리진리는 믿음에 대해 있듯이 말입니다 여

기서,

있는 것에 관해서가 아니라 생성되는 것 과 생성에 관한 글을 쓰는

가운데 생성되는 것과 나뉘어진 것 으로서의 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 글을 티마이

오스는 쓴다 있는 것있는 것있는 것있는 것을 생성되는 것으로부터 떼어 냄에 의해서만 생성되는

것 의 로고스를 곧 억견을 시작할 수 있을 것 같았기 때문이리라 그렇다고,

따로 떼어 내어 티마이오스가 있는 것에 관한 글만을 쓰는 것도 아니

다 생성되는 것과 나누어 비교하면서 있는 것에 관한 글을 쓰기 때문이

다1978)어쨌든,
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어디에도 있지 않는 것과 곧 생성되는 그 무엇과 나뉘는 것이어서 생

성을 지니지 않는 항상 있는 그 무엇은 항상 동일한 것이다 따라서 있는있는있는있는

것것것것은 동일한 것( 이다 그리고28a2) ,τα τ

항상 동일하게 있는 것은 누우스에 의해 로고스 후에1979) 파악된다

이제,

데애미우르고스는 동일한 상태로 머무는 것을 바라 볼 때 마다 동일

한 이 것을 원형으로 삼아 모든 것의 이데아 와 힘을 규정하므로서 모든 것

을 만든다 그렇다면,

만들어진 모든 것의 이데아 와 힘은 자신의 원형 곧 동일한 것으로부

터 온 것이며 그러기에 필연적으로 아름답다1980)나아가서,

이러한 원형은 영원하다 선한 데애미우르고스가 처음으로 만든 우주

가 아름다웠다면 그가 그것을 바라 보면서 우주를 만든었던 그 원형이 영원

하다는 것은 사람을 포함한 모든 이에게 뚜렷하다 생성된 것들 가운데 우[ ]

주는 가장 아름답고 데애미우르고스는 그 원인들 가운데 가장 선하기 때문

이다

이러한 우주는 로고스 와 분별력에 의해 파악되는 그리고 동일한 상

1978) 그러나 이러한 글은 어쩐지 매끄럽지 못하며 문학적이지 않는 대신

에 건조 하다 아마 쓰려고 하는 것들이 그렇게 조잡 하게 밖에( ) ( )乾

쓰여질 수 밖에 없는 덜 아름다운 것이어서인지 아니면 분석적으로 쓰려해

서일까 아마 둘 다인 것 같다

1979) 로고스와 더불어 파악된다 라고 해도 되고 로고스와 더불은 누우스

라고 해도 된다 그러나,

로고스와 더불은 누우스생각 이라고 하면 로고스 와 누우스가 동일( )

한 격인 것 처럼 여겨질 것 같아 안될 것 같고 오히려 누우스에 의한 로고‘

스와 더불어 있는 것은 파악된다 라고 하는 것이 더’ ( 28a1-2)περιληπτεόν

나을 것 같다

1980) 그렇지 않고 생성된 것을 원형으로 삼아 만들어진다면 아름답지 않

을 것이다
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태를 지니는 것에 대한 것이다 나아가서,

있는 것있는 것있는 것있는 것을 규정하는 로고스말들 역시 있는 것과 흡사한 류이며 있( )

는 것에 이끌린다 그래서 변동없고 확고하며 누우스와 더불어 선명하게 보

이는 것의 로고스도 마찬 가지로 변동없고 변함없는 것이다 이러한 로고스

는 반박될 수 없고 이겨 낼 수 없는 것이다

이러한 로고스는 믿음에 대한 진리 그리고 생성에 대한 실체실체실체실체 처럼 자

신을 닮은 것에 대한 것로고스이다( ) 1981) 그래서 있는 것있는 것있는 것있는 것의 로고스가 진

실1982)이다 반면에,

생성되는 그 무엇은 어디에도 있있있있지 않는 것이다 그래서 항상 생성된

1981) 티마이오스 에는생성에대한또는믿음에대한이라고 에대한28c3 ‘ ’

에 걸리는 것이 생성 과 믿음이지만 오히려 나는 실체에 대한 또는 진리에

대한 이라고 에 대한에 걸리는 것을 실체 와 진리로 하고 싶다 왜냐하면‘ ’ ,

실체 와 진리를 생성 과 믿음에 향한 것 또는 대한 것 이라기 보다는

그 거꾸로 생성 과 믿음이 실체 와 진리를 향한 것이라고 보는 것이 플라톤

의 본디 생각이라고 여겨지기 때문이다

원형을 향하지 않고 어찌 닮은 것을 향할까 머리는 특별한 경우를 제

외하고는 위를 향해야 하지 않을까 더 정확하게 말하면 머리를 늘 위로 향

해야 한다 하긴,

지금의 맥락은 우주의 생성이니까 닮은 것 곧 우주에 원형이 향해야

할 것도 같다 그렇지 않으면 원형을 닮은 것이 거기에 이 때 만들어지지 않

을 것 같기 때문이다 따라서,

내 몸 우주가 위를 향할 때 조차도 몸이 쳐든 것이 아니라 쳐들어( )

진 것이다

1982) 진실은 로고스말에 대한 것인 반면에 진리는 있는 것이다 라고 진( )

리 와 진실을 구분하려 한다 그러나 이런 구분 없어도 크게 혼란 스럽지는

않을 것이다
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다 그리고,

생성되는 것과 소멸하는 것은 억견에 의해 로고스적인 감각 후에

억견화된다 나아가서,

생성되는 모든 것은 어떤 원인에 의해 필연으로부터 생성된다 원인과

분리되어서는 결코 생성될 수 없기 때문이다 그런데,

생성되는 것의 이데아 와 힘은 동일한 상태를 지니는 원형을 바로 보

아 그 원형 대로 만드려 하는 데애미우르고스에 의해 규정된다 이렇게 해서

이루어진 것은 필연적으로 아름답다 그리고,

이렇게 생성된 첫 번째 것이 모든 하늘 또는 우주이다1983)하늘은 보

여지며 건드려지고 몸을 지니기 때문이다 따라서,

생성된 것은 보여지는 것이며 만지작 거려지는 것이고 몸을 지닌 것

이다 바로 이러한 모든 것이 감각적인 것들이다 그리고,

감각적인 것은 억견에 의해 감각 후에 파악 된다 생성된 것들이 바로

그러한 것들이다 나아가서,

1983) 모든 하늘 또는 우주 이외의 알론한 이름을 플라톤의 티마이오스는

허용한다 단지 하늘 또는 우주 라고는 이름을 그가 쓴 것은 그 당시 사람들

에게 이러한 이름들이 주어졌기 때문이다 다시 말해 그 당시 사람들에 의해

그런 이름으로 말하여졌기 때문이다

바로 이렇게 말하여지다가 바로 텔레스의 그 말하여지다이다 어떻‘ ’ ‘ ’

게 보면 텔레스의 범주들 과 형이상학은 말하여지다로 시작해서 말하여지다

로 끝난다 범주들에 대해 말할 때 쪽에도 말하여진다 실체에(1a16-19, 30 )

대해 말할 때 쪽도 말하여진다 라고 말하기 때문이다 텔레스(1028b33, 294 )

의 말하여지다가 쓰인 곳을 적어도 텔레스의 두 강의록에서 집어 내서 따로

표기하려는 것 처럼 어리석은 짓은 없다 한 번도 그 강의록을 읽지 않은 사

람 만이 그렇게 표기 된 곳을 찾으려 할 것이기 때문이다( )記

한 번도 읽지 않고 성경 또는 기독교를 반박하는 자의 어리석음을 제

외하면 적어도 학자에게는 이 보다 더 큰 어리석음은 없다



- 1211 -

생성된 것은 있는 것원형을 닮은 것 이다 따라서( ) ( , 29b2, )ε κόνα

닮은 것의 로고스는 원형의 로고스를 닮은 것이다 이제,

나뉘어진 있는 것 과 생성된 것을 다음 처럼 도식으로 나타내 보자

( 27d5)διαιρετέον τάδε
나뉨나뉨나뉨나뉨

있는 것있는 것있는 것있는 것 생성된 것

항상 항상

생성을지니지 않음 어디에도 있는 것으로 있지 않음

동일함 비슷함[ ]

로고스와 더불은 누우스에
의해 파악됨

로고스적인 감각과 더불은
억견에 의해 억견화됨

생성의 원인 가운데 하나[ ] 원인에 의해 필연적으로 생성

원형
( , )παραδειγμά

영원영원영원영원
( , )ίδιον

모상
( , )ε κόνα

시간 : 영영영영속
( : )χρόνον α ώνιον
( : )間

규정의 근거[ ]
데애미우르고스에 의해 자신의
이데아 와 힘이 규정됨

아름다움[ ] 필연적으로 아름다움

몸을지니지않음[ ] 감각적인 것보여지고 건드(
려지며 몸을지님)

자신의 로고스도 변동없고
변함없음 반박되지않음 있는 것의 로고스를 닮음

실체 와 진리와 류비적으로[
하나인 원형]

생성 과 믿음과 류비적으로[
하나인 모상] ( )

앞 쪽 도식에서 대 괄호로 묶은 부분은 내가 임시로 집어 넣은 부분

으로서 언제든지 없어질 수 있다 그러나,
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결코 없어져서는 않될 로고스가 있으니 생성하기 위해 데애미우르고

스가 늘 바라 보는 원형이 바로 있는 것있는 것있는 것있는 것이다 라는 로고스이다 이 로고스는

데애미우르고스를 항상 있는있는있는있는 무엇과 동일한 것으로 여겨서는 않된다 라는

로고스를 뒷 받침하기 때문이다1984)설령 데애미우르고스를 누우스의 작용으

1984) 다시말해 세기에이르는모든류형의관념론 관20 (idealism, )觀念

점에서 플라톤을 바라 보지 말라는 말이다 항상 있는있는있는있는 그 무엇은 관념 또는

이상 이라기보다는현실 또는실재 이기때문이‘ (ideal)’ (Wirklichkeit) (reality)

다 그래서,

현실 또는 실재 또는 있는 것을 오직 감각적인 것 만으로 전제하고

나서 감각적이지 않는 것을 현실 혹은 실제적인 것 또는 없는 것 또는

관념으로 받아 드리는 그러한 관점으로 소위 관념론을 바라 보아서는 않된

다 더 더군다나 플라톤을 그렇게 바라 보아서야 사실........ ,

관념론 은 소위 관념론자의 낱말이 아니라 유물론자( ) ( )觀念

의 낱말이다 유물론 가운데 어느 론 하나를 관념론이라고 유물론( )

자들은 말하기 때문이다 어떻게 보면 이러한 유물론을 받아 드리는 자들은

유물론이 아니면 관념론 이라고 말할 것이다 피히테가 이 두 가지 론 가운

데 어느 하나를 철학 하려는 사람은 반드시 선택해야한다 라고 말했듯이 말

이다 그런데,

이렇게 말하는 길은 플라톤의 소피스테애스에서 실체에 대해 말하면서

엘레아 낯선이가 두 가지 류의 사람을 말하는 길과 비슷하다

감각적인 몸을 실체와 동일한 것으로 여기는 사람의 류 그리고 생각을

통해 얻어지는 에이도스형상 종 이에 따르면 에이도스는 보이는 몸이( , ) -

아니다 를 실체와 동일한 것으로 여기는 사람의 류 등 두 가지로 류의-

사람으로 엘레아 낯선이는 사람을 나누기 때문이다 아마도,

이렇기 때문에 훗 날의 어떤 사람들에 의해 그렇게 불리워 졌던 것 처

럼 플라톤은 관념론 자의 아버지 라고 불리워질 법하다그 낯선이는 앞 류의

사람 보다는뒷 류의 사람으로부터얻어낼 쪽로고스( , 246c8, 112 )τιθεμένων

가 훨씬 더 많다 라고 말하기 때문이며 플라톤을 관념론 자의 아버지라고
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부르는 자들에 따르면 플라톤의 에이도스는 그져 공허한 관념이데아 일‘ ( )’

뿐이기 때문이다 그러나,

비록 이러한 사람의 류에 치우쳐 있는 듯해 보이기는 해도 엘레아에

서 온 낯선이는 에이도스를 실체와 동일한 사람의 류에 속하는 자가 아니다

두 가지 류의 모든 사람이 인정할 만한 다른 대안을 낯선이가 찾고 있기 때

문이다 그 낯선이 마져 이러할 진데 심지어 플라톤이야 말해서 무엇하랴

우리는 플라톤의 대화편의 주인공 소오크라테애스 와 티마이오스 와

엘레아낯선이 와 파르메니데애스 등을 플라톤 자신과 동일시 해서는 안될

것이다 이러한 주인공들은 문학 작품의 주인공들로 보아야할 것이다 물론

작가가 자신을 주인공 삼아 글을 쓰기도 할 것이다 그러나,

그렇다고 해서 그 주인공을 현실적인 그 작가와 동일하게 여겨서는‘ ’

않되듯이 플라톤의 경우에도 마찬 가지일 것이라 사려 된다 플라톤의( )

대화편은 철학 그 자체이긴 해도 그 표현 방식에 있어 아주 뛰어난 문학이

기 때문이다 그렇다고,

그 주인공이 말하는 철학 과 사상을 작가의 것이 아니라고 거부해서는

결코 안된다 플라톤의 대화 편 주인 공들이 말하는 것은 심지어 출연자-

들이 말하는 것도 모두 플라톤의 것이다 그러나 플라톤의 것이긴해도 그-

주인공에 의해 공표 하는 것만이 플라톤이 인정하는 철학이다 나아가( )公

서,

플라톤이 인정하는 철학이 플라톤 자신에 고유한 철학이다 라고 서둘

러 말할 필요는 없을 것 같다 그는 자신의 모든 대화 편을 통해 자신 이전

의 그리이스의 신화 와 사상 과 철학을 종합 하면서 자신에 고유한 그( )

철학을 이전의 철학들과 자신의 영혼으로부터 뽑아 내려 시도하기 때문이다

이러한그의시도는 세기를바라보는 년 월 일에도나에의21 1998 12 16

해 이루어지고 있으며 적어도 앞으로 우리의 시간이 닿을 수 있는 거기 그

곳 까지 행하여질 것이다 이렇게,

플라톤은 우리에게 철학거리를 제공한다 비록 아우구스티누스 보다는

덜 적어도 나에게 제공하기는 해도 말이다 그렇다고 내가 아우구스티누스에

만족한다는 것은 아니다 아퀴나스와헤에겔과맑스 등에 의해 플라톤과아우구
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로 받아 드린다고 해도 말이다 그렇다면,

누우스이든 누우스의 작용이든 누우스적인 모든 것은 어떤 것이든 항

상 있는있는있는있는 그 무엇 또는 있는 것이 아니다 나아가서,

생성을 지니지 않아 항상 동일한 그리고 영원한 있는 것있는 것있는 것있는 것은 로고스와

더불은 누우스에 의해 인식되는 것 으로서 변동 없고 변함 없다1985)라는 로

고스로 집약되는 로고스는 다음과 같다

있는 것있는 것있는 것있는 것

은 항상 동일한 것이다‘ ’1986)

은 영원한 것이다‘ ’

은 로고스와 더불은 누우스에 의해서 만 인식된다

의 로고스도 변함 없고 변동 없고 반박되지 않는다

은 실체 와 진리에 유비적으로 하나이다 생성 과 믿음에[ ] ‘ ’

생성된 것이 유비적으로 하나이듯이 말이다[ ]

은 생성을 지니지 않는다‘ ’

은 생성된 것의 원형이다‘ ’

을 닮은 것이 생성된 것이다 그리고,

은 생성된 것과 나뉘어진다1987)

스티누스가 보충되었듯이 나와누구 등에 의해 또 철학이 보충되어야 할 것

이기 때문이다 무수히 말이다

1985) 있는 것의 로고스 역시 변동 없고 변함 없다 따라서 반박되지 않는

다

1986) 생략해도 무방하다는 것을 나타내기 위해서 나는 따옴표를 쓴다 따

라서 이다는 있든 없든 상관없다‘ ’ ‘ ’

1987) 분리 해 또는 떨어져 있다 라고 쓰여져도 동일한 맥락일 것이( ) ‘ ’
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이러한 맥락에서 플라톤의 티마이오스는 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 생성된 것으로

나눈다 나아가서,

나뉘어진 이 두 가지는 서로 분리해 있을 것이다 여기 티마이오스에

서는 있는 것이 실체실체실체실체와 유비적으로 하나인 것 이라고 쓰여지는데다 소피[ ]

스테애스 에서는248a7 생성 과 실체실체실체실체는 분리된다 라고 쓰여지기 때문이다

이제 헤태론한 자들에게로 곧 에이도스들의 친구들에게로“ , [ ]

향해보세 마찬가지로 자네는 우( 248a4)πρ ς το ς τ ν ε δ ν φίλο ς

리에게 이 에이도스 친구들의 대변자가 되어 주게 낯선이( ) [ ] :

그 대변자일 것입니다 테아이테애토스( ) : 1988)

두루 대화하는 가운데 자네는( 248a7)που 생성을 실체실체실체실체와 분리

해 말하네 그려 낯선이( , a7 ? ? :γένεσιν τ ν δ ο σίαν χωρίς

예 테아이테애토스:

그리고 감각을 통해서우리는 생성 된 몸[ ] 과 교통하는(κοινωνε

반면에생각을통해서, 248a10-11, ) (交ν δι λογισμο 1989) 우a11)(

다

1988) 이전까지 감각적인 몸만을 실체라고 우기는 자의 대변자로서 말하였

지만 테아이테애토스는 이제부터 에이도스의 친구들의 대변인으로서 말하기

시작한다

1989) 이제까지나는노에애시스를생각 쪽이라고옮겨왔고로기스모(1145 )

스 또는로기스토스를논리또는논리적으로 쪽로옮겨왔으(302, 738, 1180 )

므로 로기스모스를 생각이라고 옮기는 것은 낱말 하나에 낱말 하나 라는

나 스스로에게 내가 새운 옮김의 원칙을 내 손으로 어겨 버린 셈이 된다 원

칙에 따른다면 논리라고 옮겨야 할 것이기 때문이다 그러나,

로기스모스를 논리 라고 옮기려하니 꺼림칙하다 차라리 로고스( )

말들 이라고 옮기려 했으나 로기스모스는 엄연히 로고스말와는 구분되( ) ( )

므로 그럴 수 없어서 그져 생각이라고 옮길 수 밖에 없었다 그럼에도,

나는 더 적절한 말이 떠오르는 순간 생각을 내 동뎅이칠 준비가 되
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리는) 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체에 관계하는(πρ ς τ ν ντωςντωςντωςντως1990)1990)1990)1990) ο σίανο σίανο σίανο σίαν 영248a11)

있다참고로콘퍼드는반성 쪽으로 는생(reflection, , 992 ) H. N. Fowler

각 쪽으로 옮긴다(thought, 381 )

나도 생각으로 옮겼다 물론 무작정 를 따른 것은 아니라 내Fowler

나름대로 생각이 연이어졌기 때문이다

국가 에 나오는 로기스모스에 연 이어지는 로기스티콘439d1 (439d5,

쪽 참조들이 퍼득 떠 올랐기 때문이다440e5-6-8 : Places, S. J. 309-310 )

여기에서는 영혼의 세 가지 종 이 글로 쓰여지는데 그( 440e8)ε δος

첫 에이도스가 영혼의 합리적인 부분이라고 주로 번역되 곤하는 바로 λογισ

로기스티콘 인 것이다 그리고 이 로기스티콘과 같은 계열( , 440e7) (系τικόν

의 말이 바로 로기스모스이다 그렇다면) ,

로기스모스는 정욕 국가 과정열 국가( , 439d7, ) ( ,πιθυμίας θυμο

티마이오스 과는헤태론한종 국가 의439e3, , , 70a3) ( , 439e2, )氣 ε δη

영혼이다 그러기에,

일단 잠정적으로 로기스모스를 생각이라고 옮겨 보았다 그러나 이 생

각을 언제든지 오히려 지금이라도 버리고 싶다 만약 추리 와 추론( ) (

과 합리성 과 논리 와 이성 과 지성 이외의) ( ) ( ) ( ) ( )

적절한 말이 떠오르면 버릴 것이다

1990) 온토오스를 나는 보통 있는 것으로 라고 옮기 곤 하나 때에 따라서

는 진짜로 라고 옮기는 것이 더 부드러울 경우도 있다 주로 온토오스 뒤에

온있는이 와서 온토오스 온으로 묶이는 레애마 로 쓰이며 온토오스 온( ) ( )句

을 있는 것으로 있는 것 보다는 진짜로 있는 것 이라고 부르는 것이 더 부

드럽기 때문이다 그러나,

될 수 있으면 나는 진짜로 있는 보다는 있는 것으로 있는으로 옮기‘ ’

려 한다 본디 한글은 소리 와 글 이 일치됬을 것이기 때문이다 그( ) ( )

리고,

쪽에서 말하여지듯 텔레스의 있는 것 으로서의 있는1079-1106 ‘ (( ))

것 이 플라톤의 티마이오스의 있는 것으로 진짜로 있는 것 를 가리키는’ ‘ [ ] ’
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혼과 교제한다네 그리고 이 있는 실체는 항상 그러하게 동일한( [ ] ) ( ε

κατ τα τ σαύτως1991) 상태를 지니는 반면24ba12) [ ] 생성되는(

것)은 항상 알론하게 알론한 것으로 됩니다 라고 자네는 말하네( ) :

낯선이

우리는 그렇게 말하기 때문입니다 테아이테애토스[ ] :

(248a4-248b1)1992) ”

것으로 나는 지금 본다 나아가서,

쪽에서 말하여지듯이 텔레스의 있는 것 으로서 있는 것을 첫 번1093

째 있는 것 곧 실체로 나는 본다는 것을 염두에 두고 당신은 여기의 진짜

실체 또는 있는 실체를 숙고해 보라

1991) 있는 것을 말하는 길에 관해 말하면서 텔레스는 호오사우토오스 형(

이상학 쪽라는 말을 쓴다1030a35, 813 )

거기 텔레스에 따르면 있는 것은 호모오뉘모스하게정의가 헤태론하(

게도 호오사우토스하게정의가 동일하게도 말하여지지 않는데 바로 이 호) ( )

오사우토스한 말은 쉬노오뉘마를 가리킨다고 나는 본다 그런데,

호모오뉘모스하게 말하여지지 않는다 라는 말이 줄곧 처음부터 끝까

지 나를 괴롭힌다 물론 그렇다 만약 호모오뉘모스하게 있는 것이 말하여진

다면 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 앎은 곧 형이상학은 성립할 수(( ))

없기때문이다 쪽 호모한 뉘마이름이라면 그 정의로고스가 각기 헤태(812 ) ( ) ( )

론한 것이므로 있는 것들은 있는 것이라고 말하여질 수 조차 없을 것이므로

그렇다 범주들 과 형이상학에만 한정해 보면 그렇다 그러나 이에 관련해야

말해져야 할 무엇이 남아있다 그래서 나는 괴롭다........

1992) 라는 인용 글월에이 속하는 커다란 맥락에 대해서는 쪽 앞 뒤를115

살펴 보시오

이 맥락은 플라톤의 엘레아 낯선이가 자신의 아버지 파르메니데애스

를 죽인다 라고 테아이테애토스에의해 어찌보면 잘못( 241d3) [ ]πατραλοίαν

추측될 수도 있을 맥락이며 그래서 이 맥락은 소피스테애스를 정의하는 플

라톤의 대화편 소피스테애스의 주제 에서 얼핏 멀어지는 듯하게 보일( )

수도 있을 맥락이나 실은 그렇지 않다 왜 아버지를 죽인다는 추측이 잘-



- 1218 -

에이도스를 실체라고 말하는 사람들은 실체실체실체실체 와 생성을 분리시킨다 라

고 위 인용 글월에서는 말하여진다 이제,

헤태론한 자들에게로 곧 에이도스들의 친구들에게로 향해 보세 마찬

가지로 자네는 우리에게 이 에이도스 친구들의 대변자가 되어주게 그러-

겠습니다 두루 대화하는 가운데 자네는- 생성을 실체실체실체실체와 분리해 말하네?

그려 예 그리고 감각을 통해서 우리는 생성된 몸과 교통하는 반면에? - -

생각을 통해서 우리는 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체에 관계하는 영혼과 교통한다네 그리고 이

못된 추측일 수 있는가 라는 물음에 관한 답이 여기서 주어지기는 어려우나

그 맥락이 왜 대화편 소피스테애스의 주제에서 멀어지지 않는가 라는 물음

에 대한 답은 간단히 주어질 수 있다 오히려 있는 것 과 실체- , (102-130)

에 관한 글을 쓰는 맥락인 이러한 맥락은 있는 것을 모방하는 사(111-116)

기 꾼을 폭로하는데애 결정적으로 중요한 부분이기 때문이다 있는 것이 무

엇인가 라는 물음에 대한 답이 주어져야 있는 것을 모방한 것은 어떠한 것

인가 라는 물음에 대한 답이 주어질 수 있을 것이기 때문이다 이제,

이러한 맥락은 있는 것을 하나라고 말하는 사람들 과 여럿 양- ( ,

따스함과음 차가움 또는 싸움과결혼과양육 이라고 말하는 사람들을) ( , ) -

언급한 후에 감각적인 몸만을 실체라고 말하는 사람들과 에이도스를 실체라

고 말하는 사람들에 닥아서기 시작한다 그리고,

위에서 인용된 글월은 몸을 실체라고 우기는 사람 과 에이도스를 실

체라고 내 세우는 사람 모두가 인정하는 있는 것에 관한 로고스를 찾아가는

맥락에 속한다

만약 있는 것을 힘이라고 한다면 앞 사람들은 고개를 끄덕일 것이다

쪽 할 것이다 라는 글을 엘레아 낯선이는 쓰고( , 247d6, 115 , )同μιλογε ν

나서 이제 쪽 쪽 실로( , 248a4, 1215 : 115 , ),δ

그 낯선이는 에이도스를 실체라고 말하는 사람들에게 보여줄 있는

것에 관한 로고스를 테아이테애토스와 더불어 찾아가기 시작하는 처음 부분

에 위 인용 글월이 놓여 있기 때문이다
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있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체는 항상 그러하게 동일한 상태 를 지니는 반면[ ] 생성되는 것( )은

항상 알론하게 알론한 것으로 됩니다 라고 자네는 말하네 우리가 그렇게-

말하기 때문입니다 따라서,

에이도스를 실체 라고 말하는 자들은 실체실체실체실체 와 생성을 분리해 말하는

데 감각을 통해서 우리는 생성된 몸과 교통하는 반면에 생각을 통해서 우( )

리는 영혼과 교통한다 그리고,

이러한 영혼이 바로 항상 동일한 상태를 지니는 그 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체에 관

계한다 반면에 생성되는 것은 있는 실체와는 달리 항상 알론하게 알론한( )

상태를 지닌다 그렇다면,

여기서 생성과 분리된 것은 있는 것있는 것있는 것있는 것 티마이오스 보다는 오( , 27d6)ν

히려실체실체실체실체 파르메니데애스 티마이오스 이다( : 151e8, 248a11)ο σία 1993)그렇다

고 있는 것은 생성과 분리되지 않는다 라고 쓰여질 수는 없을 것 같다 1196

쪽에 쓰여진 것 처럼 있는 것 과 생성되는 것으로 나누어지며 나뉜 것은 일

단 분리된 것으로 보아야 할 것이기 때문이다1994)어쨌든,

실체실체실체실체는 항상 그러하게 동일한 상태를 지닌다 이와는 달리 생성은 항

상 알론하게 알론한 상태로 된다 나아가서,

1993) 있는 것 과 실체를 동일한 것으로 여길 수 있을런지가 애매하다 아

마도 이런 애매함으로부터 텔레스의 형이상학실체론이 나왔을법도하다( )

플라톤의 파르메니데애스 쪽에 쓰여진 것 처럼 파르메니151e6(1157 )

데애스의 플라톤의 있음있음있음있음은 지금 시간에 실체를 나누어 지님인 반면 텔레스

의 형이상학 쪽에서 말하여진 것 처럼 텔레스의1028a30(1077 ) 실체는 있는있는있는있는

것것것것들 가운데서 첫 번째 있는 것이며 형이상학은 이러한 실체 와 실체에 관

한 앎에 대해 주로 말하기 때문이다 따라서,

적어도 위 단락에서는 있는 것 과 실체가 동일한 것이 아닌 것 같다

그렇다면 이 두 가지는 헤태론한 것일까 헤태론하지 않다면 동일하지 않는

데도 불구하고 헤태론하지 않아야 할 것이므로 애매하다.......

1994) 위 두 곳에 연 이어지는 로고스는 결국 동일한 것을 말한다는 것을

들여다 보면 알 것이다
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있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체와 관계하는 것은 생성되는 몸이 아니라 우리의 영혼이며

이러한 영혼과 우리는 생각을 통해서 교통한다 라는 쓰는 엘레아 낯선이에

주목 해야한다 다시 말하면( ) ,

감각으로는 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체와 교통하지도 못할 뿐 아니라 그 실체에 닥아

서지도 못한다 감각을 통해서는 기껏해야 생성되는 몸과 교통하기 때문이다

따라서,

있는 실체는 생성과 분리해 있다 라고 소피스테애스에 쓰여 있으므로

적어도 티마이오스와소피스테애스에서는 있는 것 과 생성의 구분이 동일하

게 나타난다 뿐만 아니라,

파르메니데애스에서도 이러한 구분의 흔적 이 아주 또렸하게 나( )

타난다 쪽에서 이미 글로 쓰여진 것 처럼 있음 과 생성의 구분을파르메116

니데애스 쪽은전제 하고있기때문이다151e3-152e10(1157-1161 ) ( ) 1995)

그러므로,

적어도 티마이오스 와 소피스테애스 와 파르메니데스에서는 생성된

것 과 있는 것이 분리된 것으로 구분되어 쓰여진다 그리고 이러한 구분은

플라톤의 다른 대화편들에서 더 뚜렸했으면 뚜렸했지 더 희미하게는 나타나

지 않는다 그렇다면,

생성과 분리된 것 으로서의 있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇일까

과 쪽에서 요약된 것 처럼 항상1211 1214 있는 것있는 것있는 것있는 것은 동일한 것이며 자

신을 닮아 생성된 것모상의 원형이고 영원한 것이며 로고스와 더불은 누( )

우스에 의해서 인식되는 것이고 실체 와 진리에 유비적으로 하나이며 자[ ]

신의 로고스 역시 변동없고 변함 없으며 반박되지 않는다 그리고,

항상 있는 것있는 것있는 것있는 것은 생성을 지니지 않는 것이다 더 나아가기에 앞서,

항상 있는 것있는 것있는 것있는 것은 항상 동일하다 라는 로고스를 나는 다시 짚어 보려

1995) 파르메니데애스의 이러한 흔적을 쪽티마이오스1176 ( 37c6-38b5,

쪽과 연결시켜 보라1173-1174 )
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한다 항상 동일한 것 만이 이 것이 것이 것이 것[ ][ ][ ][ ](τόδετόδετόδετόδε 티마이오스 으로 불e2-3)κα το τ

리워진다 라고 플라톤의 티마이오스에 의해 쓰여지며 실체실체실체실체만이 이 것이 것이 것이 것(τόδετόδετόδετόδε

τιτιτιτι 형이상학 쪽 범주들 쪽이라고아리스토텔레스는말, 1017b18(283 ), 3b10(959 )

하기 때문이다1996)그리고,

실체실체실체실체가 이 것이고아리스토텔레스( ) 이 것이 것이 것이 것은 동일한 것플라톤이라면( )

실체는 동일한 것이다플라톤더하기아리스토텔레스( 1997) 라는 로고스가 성)

1996) 두 사람에 있어서의 에이나이있음이라고 하는 석사학위 논문을 쓰( )

려는 나에게 이러한 말 과 글은 아주 심각하게 닥아온다

1997) 동일함 은( )ταυτότης 하나임 또는 여럿의 있음있음있음있음의 하나임인 것이다‘ ’

라고 텔레스는 형이상학 쪽에서 말한다 동일1018a7-8(259 ) - (τα τ

에대해서는1017a27) 42, 72, 124, 258, 266, 278, 302, 416, 754, 904, 986, 989

쪽을 참조하시오 그런데- ,

실체는 동일한 것이다 라고 말하여지는 곳을 텔레스의 형이상학 과

범주들에서는 찾을 수 없는 것 같다 쓰고 옮기고 요약하고 정리하는 서 너

번의 과정을 거친 지금에 이르러서도 말이다 쪽 참조 그(185-186, 309-312 )

러나,

비록 실체 또는 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇에 관해 말하는( )

곳이 아니라 생성되는 것에 관해 말하는 곳형이상학 제애타 편 장( ) ( 7-9 ,

쪽이긴 해도 실체는 동일한 것이다 라는로고스를 이끌어 낼 수 있334-368 )

는곳은있다거기에서는사람이사람을낳으며형이상학 쪽 건( 1032a25, 335 )

강은건강으로부터생성되고집은집으로부터생성된다 쪽(1032b12-13, 336 )

라고 말하여지며 그리고 바로 이러한 사람 과 건강 과 집은 비록 알론한 것

들 안에 있는 것들이긴해도 같은 에이도스 쪽이다( , 1032a24, 335 )μοειδ ς

라고 말하여지고 그리고 에이도스는 첫 번째 실체 쪽이기 때문(1032b2, 335 )

이다

쪽에 나타나나는 나는 소멸하지 않는 에이도스종의 류적인 동1056 ‘ ( )

일함으로 인해 모든 것은 항상 하나로 있으며 그 종의 헤태론함으로 인해

모든 것은 항상 여럿으로 있다 라고 텔레스는 생각하고 있는 것을 확신하게

됬다 라는 최종적인 나의 로고스를 참조해 달라 그럼에도’ ,

실체는 동일한 것이다 라는 로고스는 어쩐지 꺼림찍하다 이미 쪽298
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립되어야 할 것이다 물론 있는 것있는 것있는 것있는 것은 동일한 것이다 라는 로고스를 허용하‘ ’

면서 말이다 그러나 플라톤의 티마이오스에 의해는 직접 허용되긴해도 텔레

스에 의해서는 있는 것있는 것있는 것있는 것은 동일한 것이다 라는 로고스는 결코 허용되지 않

을 것 같다1998)어쨌든,

에서 말하여졌듯이 분리 와(1029a28) 이 것이 것이 것이 것만이 텔레스의 실체에 고유한 것

이며 같은 은 엄연히 동일 과 텔레스에 의해서 구분되기 때문이( ) ( )μο ταυτ

다 같음 범주들 쪽은 실체에고유한 것이아니라 질에고( , 11a16, 209 )μοια

유하므로 그렇다 쪽 그래서(209 ) ,

괄호 연 후 나는 플라톤더하기아리스토텔레스 하고 괄호 닫았다

1998) 있는 것은 동일한 것이다 라는 로고스를 텔레스마져 허용할런지는

의문스럽다 물론 동일한 것도 있는 것 가운데 하나이기는 해도 동일한 것만

이 있는 것이다 라는 로고스를 텔레스로부터 이끌어 내기란 거의 불 가능할

것 같기 때문이다 더구나,

앞 각주에서 음미 되었듯이 있는 것 가운데 가장 먼저 있는 것( )

인 실체마져 그것이 동일한 것인지가 애매 한 판에 하물려 있는 것이( )

동일할까부냐 나아가서,

쪽에 최종적으로 나타난 있는 것의 양상 그림을 참조해 보라 동1057

일함 이라는 말은 그 어디에서도 보여지지 않는다 사실,

쪽에서요약정리됬듯이동일한것 은텔레스990 ( )( , 1054a31)τ τα τ

에의해서 로고스 와 수에 있어 하나인 것 이라고 말하여지는 반면에 헤태( )

론한 것은 쪽에서 요약 정리됬듯이 동일한 것의 모순적인 결여 라고 말1027

하여지며 이러한 동일 과 헤태론은 류적인 반대 또는 대립이라고 말하여지

기 때문에 있는 것을 동일한 것이다 또는 헤태론한 것이다 라고는 말하기

어려울 것이다 오히려,

있는 것은 동일하면서 헤태론하다 라고 말하는 것이 더 아리스토텔레

스적이지 않을까 쪽에서 말하여지는 로고스 처럼 있는 모든 것은 하나1055

이면서 여럿일 것이기 때문이다
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동일한 것 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것을 플라톤의 티마이오스는 이 것이 것이 것이 것이라고 부른

다

첫째 이제 물은 쫄아 들므로서 돌 과 흙이“ , ( 49b8)πηγνύμενον

되며 녹아지고 흩어지므로서 프뉴으마호흡 과 공기가 되며 공기는( )

타 올라 불이되고 다시불이응축되고사라짐으로( 49c2)συγκαυθέντα

서 공기 모습 을 띄우게 되며 공기가 모아져 응축되면 구름( c3)δέαν

과 안개가 생성되고 이것들로부터 더 응축되면 흐르는 물이 되며 물

로부터 한번 더 흙 과 돌이 생성되는 것을 우리는 봅니다1999)그리고

이러한 생성은 서로에로 주기적으로 이루어지죠 실로( 49c6) ,κύκλον

이렇게 이런 것들 가운데 어떤 것도 각기 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것들(τ ν α τ

로 나타나지 않으므로 무엇49d1)ν 이이이이든( ς νννν2000) 이런d2)τιο ν

1999) 그러나 이러한 변화 는 수적인 비율에 따른다 라고 나중에 글로( )

쓰여진다티마이오스 쪽( , 56d7, 1189 )

2000) ‘ whatever it may be ’ 라고콘퍼드 나 모두옮긴(179) Jowett(1176)

다 이 두 사람을 따르면 무엇“ ‘ 이든 이러한 것들 가운데 라고 번역될’ ”

수 있으리라 그런데,

나는 약간 주저한다 연이어 과 에서도49e3 50b3 ‘ ς ντα 라는 식’

으로 동일한 표현이 세 번 나오는데다 νννν 온( , 있는 것있는 것있는 것있는 것이라는 낱말은 이)

곳에서 어떤 고유한 쓰임새뜻를 부여 받는 것 같기 때문이다( )

이 곳에 따르면 불 공기 물 흙 등 네 가지 종은 끊임 없이 서로에로

주기적 으로 변화하므로 다시 말해 물이 흙 또는 공기로 되며 공기( )期

는 불이 되고 다시 불은 공기가 되며 공기는 물이 되고 또 물은 흙이 되는

식으로 주기적으로 순환 하므로 이 네 가지 각각은 자기동일성을 유( )

지하지 못한다 그렇다면 쪽에서 요약 정리된 것 처럼1211 생성(되는 것이)

므로 있는 것있는 것있는 것있는 것이 아닐 것이다 그런데,

이러한 것들에게 온온온온(있는 것있는 것있는 것있는 것이라는 낱말이) ‘ ς νννν 이라는’τιο ν

식으로 걸리므로 이러한 네 가지 것 각각도 있는 것이다 라는 말이 성립되

는 셈이다 그렇다면 불 공기 물 흙 등 요소는 생성되는 것이 아니어야4 ( )

한다 그러나,
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것들 가운데 어느 하나가 알론한 것이 아니라 바로[ ] [ ] 이것이것이것이것( )( )( )( )(το ττο ττο ττο τ

οοοο2001) 이라고 우리들이 스스로 부끄러워짐이 없이 확고하게 주장d2)

할 수 있을까요 아닙니다 그러나 여태까지에서 가장 안전한 것은 이

런 것들에 관해 이렇게 다음과 같이 말하는 것이지요[ ]

알론하게알론한것으로 생성되는것으( 49d4-5) ( )λλοτε λλ

로 우리들이 관찰하는 예를들어 불 은 항상 각기 경우에( d5)ς π ρ

이이이이 불( )(το τοτο τοτο τοτο το, d5, 이것이것이것이것이 아니라) 그러한(τ τοιο τον, d5, 그러한

것 불이라고 불러야하며 물도) 이것이것이것이것( )( )( )( )이 아니라 그러한 것이라고 항

상 불러야한다 알론한 어떤 것도( ) 2002)우리들이 어떤어떤어떤어떤 규정된[ ] 것것것것(τιτιτιτι

이러한 것들 각각은 자기 동일성을 유지하지 못한다고 이 곳에 뚜렷

히 쓰여 있으며 자기 동일적이지 않는 것은 쪽에서도 요약 정리 됬듯이1211

있는 것이 아니다 그래서 나는 약간 주저한다 나아가서,

이어 말하여질 것이지만 동일한 것만이 이 것이라고 불리워지지 그렇

지 못한 것은 이 것이라고 불리워지지 않고 대신에 그러한 것(τ τοιο τον

이라고 불리워진다 그러므로49d5) ,

있는 것은 동일한 것이기 때문에 있는 것 역시 이 것이라고 불리워져

야지 그러한 것이라고 불리워져서는 않된다 그래서 나는 온있는이 가지( ) 4

요소들에 걸리게 옮기는 것을 주저한다 그러나,

문제의 그 곳은 물어 보는 곳이므로 그렇게 걸린다고 해서 가지 요4

소 각각을 있는 것 이라고 단정해서는 않될 것이다 자,

어떻게 티마이오스는 말을 이끌어 나가는지 주의깊게 살펴 보기로하자

2001) 네 가지로 변하는 과정 도중에 있는 어떤 하나를 이 불 또는 이 공‘ ’

기 또는 이 물 또는 이 흙 이라고 주장할 수 있을까 라는 물음이다

2002) 물 불 이외의 알론한 것들 로서 여기서는 공기 와 흙 그리고 돌과숨

호흡과구름과안개를 가리킨다 그러나( ) ,

더 정확히는 공기 와 흙만을 가리킬 것이며 더 느슨하게는 불 공기

물 흙이 서로에로 되는 과정에서 생겨나는 모든 것들을 가리킬 것이다
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을 지시한다고 여기는49e2) 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 이것이것이것이것( )( )( )( )(τόδετόδετόδετόδε2003) κα το τοτο τοτο τοτο το

이라는표현에의해서우리가가리키는어떠한고정성49e1) (βεβαιότη

또는 을 지니는 것 으로서 불러서는 않된다, 49d7, ) ( )固τα

왜냐하면 이이이이 것 과( ) 이이이이(것것것것 과) 이이이이 것과 같은( [ ] 것것것것, τ ν τ δε

에 의해서 그리고49e3) 있는 그것들있는 그것들있는 그것들있는 그것들을 표시하는 지속적인 모든 어떤

표현에 의해서 담지되지 못할 정도로 불 공기 물 흙 등은 휘발적이[ ]

기 때문이다그러나( , 49e1, )φεύγει 2004) 그것들2005)각각을 이(

러한 표현에 의해서 말해서는 않된다 그것들 모든 것 과 각각에 항) [ ]

상 주기적으로나타나는같은것( μοιον 은49e5) 그러한것(τ τοιο τ

ον 이라고 불러야한다 그래서 불을 모든 것을 통해e6) 2006) 그러한 것

2003) 형이상학뉘편 장 쪽 등에서텔레스에의해2 1089a11, b32(945, 948 )

말하여지는 이이이이 것( )(τόδετόδετόδετόδε 과 비교해 보라 티마이오스의 설명이 훨씬 더 이)

해하기 쉬울 것이다 그리고,

이러한 티마이오스의 설명이 실체를 이 것이 것이 것이 것(τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 범주들, 3b20 :

쪽 형이상학 쪽이라고말하는텔레스의이해를도와줄것958 , 1017b18 : 961 )

이다 티마이오스의 플라톤은 각기 떨어져 있는 말들로 쓰지만 텔레스는( )

이러한 말들을 붙혀 한 낱말로 고유하게 말하는 것들 가운데 ‘ τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι(이이이이

것것것것) ’[ = ‘ (τόδε 이이이이 티마이오스, 49e1) + (τι 것것것것 티마이오스 이 속하기, 49e2) ’]

때문이다 따라서,

여기 티마이오스의 글을 잘 읽으면 텔레스의 실체가 어느 정도 선명

하게 드러날 것이다 이 것이 것이 것이 것을 가리키는 실체는 그러한 것(τ τοιόνδε

과 구분되기 때문이며 텔레스의 토이온데를 나는 티마1089a14) ( )τ τοιόνδε

이오스의 τ τοιο τον토이우으톤 와 동일 선 상에 드는 것으로( , 49d5, e5)

일단 파악된다면 티마이오스의 토데가 토이우으톤에 대해 있는 것 처럼 텔

레스의 토데 역시 토이온데에 대해 있을 것이기 때문이다

2004) 그러나 라는말은빼버리고대신그래서 또는실로( 49e4) ( ) (λλ ρα δ

라는 말을 써넣고 싶다)ή

2005) 불 공기 물 흙 그리고 이것들이 서로에로 변하는 도중에 생겨나는

것들

2006) 모든것을통해 를모든때에 쪽라( 49e6) (at all time, 179 )δι παντ ς

고 콘퍼드는 번역한다 콘퍼드는 물론 모든 때 라고도 번역 될 수도 있으리
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이라고 불러야한다 마찬 가지로( ) 생성을 지니는 각기 모든 것이 그

와 같다 그런데,

생성되는 이러한 것들 각각이 항상 저 안에서 나타났다 저리로

사라지는 바로 저것[ ] ( κε νο2007) 만이50a1) 이이이이(것것것것 과) 이이이이 (것것것것 이라는)

라 그러나,

나는 알론하게된 모든 것들을 통해 다시 말해 변화된 모든 것들을 두

루 통해 같은 상태를 유지하는 불을 그러한 것이라고 불러야한다 라는 맥락

에서 모든 것을 통해 라고 옮겼다 물론,

여기같음 은동일 이다라는로고스를성립( ) ( , 49d1, 50b3)μοιν τα τα

시켜서는 않된다 참고로 텔레스는 같음을 질 범주들( , 11a16, 209ποιότητας

쪽에 고유한 것이라고 말한다)

2007) 이것 보다는 멀리 떨어진 것말을 가리키는 저것은 여기서 불 등이( )

아니라 아마도 생성되는 모든 것을 받아드리는 받아드리는 것( ) ( ποδοχ ν

를 우선 가리켜야할 것 같다 위 인용글월은 원형에이도스 과 닮은48a6) ( )

것 이라는 두 류 이외의 세 번째 류 쪽인 유모에 관한 글( , 48e4, 147 )γένος

의 맥락에 속하기 때문이다 이제,

플라톤의 티마이오스는 생성되는 모든 것을 받아드리는 것을 다시

자연 쪽 이라고 설명한 뒤 또 한참 설명하면서 좀( , 50d5, 148 , )φ σεως

더 선명하게 공간 쪽 이라는 말을 쓴다 물론( , 52a8, 151, 1139 ) ,τ ς χώρας

받아 드리는 것 과 자연 과 공간 이 셋을 동일한 소리는 분명 아니다

그러나,

동일한 것을 설명하는 글이 펼쳐지는 도중에 단계적으로 동일한 그것

을 좀 더 철저하게 그 때 그 때 규정해 놓은 것( , 51b7, 1136)διοριζομένους

으로도 이 세 가지를 여겨야 할 것이다 나아가서,

규정정의하려 할 뿐만이 아니라 티마이오스는 이 셋을 각기 그 단( )

계에따라유모 쪽 와어머니( , 48a6 : 147 , ) ( , 50d3, 1140)τιθήνην μητρί

와 자리 쪽 집으로 비유한다 따라서 유모 와 어머니 와( , 52b1 : 1139 , )δραν

집 이 세 가지는 동일한 것이 그 때 그 때 다른 각도에서 말하여진 것으로

도 볼 수 있다 그러나 이 셋이 동일한 소리는 아니다 그리고,
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이름에 의해 불리워져야한다 그러나 뜨거움 또는 차가움 혹은 반대들

인 이와 같은 어떤 질 그리고 이러한 반대 질들로 이루어진 모든[ ] ( )

것들을 이 것 과 이것( ( ) ( )2008) 으로 불러서는 않됩니다 나아가서) ,

그것에 관해 다시 보다 더 선명하게 어서 말( 50a4)σαφέστερον

해 봅시다 금으로 빚어져 어떤 모습 을 띠게 된 모든( 50a6) [ ]σχήματα

것 각각이 나머지 모든 모습을 띠게 되는 것으로 다시 끊임없이 빚( )

어지는데 그것들 가운데 어떤 모습을 띤 하나는 그 때 무( ) ( 50b1)ποτ

엇인가 라는 물음에 답해야 한다면 금 이다 라고 말하는 것이 여태까[ ]

지의 가장 안전하고 진실한 답일 것입니다 그런데,

세모난 것이다 알론한 모습을 띤 것이라 해도 상관없소이- [

다 라고 그것들을] - 있는 것있는 것있는 것있는 것들 처럼 말해서는 결코( 50b3)ς ντα

않됩니다 세모다 라고 주장하는 사이에도[ ] ( b3-4)μεταξ τιθεμένου

나는 이러한 맥락에서 다시 텔레스의 쉬노한 이름쉬노오뉘마를 들( )

여다 본다 텔레스에 따르면 쉬노한 이름들은 소리는 헤태론하나 자신의 실

체의 로고스가 동일한 이름들이기 때문이다 사람 과 황소 처럼 말이다(175

쪽 유모 와 어머니 와 집 이 세 이름은 비록 그 소리가 다르더래도 자신들)

의 실체의 로고스는 동일하다 라고 말할 수 있지 않을까 글세 모......?..... ?......

르겠다,

있는 것에 쏠린 내 관심은 적어도 텔레스에 있어서의 있는 것 또는

있음이란 쉬노한 이름이 아니다 라는 로고스에 그리고 티마이오스의 플라톤

이 꺼내 든 위 세 이름은 있는 것동일한 것을 유사( ) ( , 52b1 : 1139,νόθ

하게 불러내는 이름이다 라는 로고스에 쏠릴 뿐이다)

텔레스 역시 있는 것있음을 불러 내느라 아주 힘들었을 것이다( )

2008) 이라고 분문에는 나와 있으나 저 그‘ (50a4) ’ ‘κε νο α τούτων

것들의 라고 직역하지 않고 이 말이 가리키는 것을 괄호치고 그 안에 써’

넣었다

여기서 에케이노저 라는 지시어는 받아드리는 것 과 자연 과 공간( )

을 가리키는 것으로 투으토온이것들은 이 것 과 이것을 가리키는 것으( ) ( ) ( )

로 나는 본다
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변하기 때문이지요 오히려 안전하게( 50b4) [ ]μεταπίπτει 그러한 것이

다 라는 무 규정적인 표현을 취하는 것이 만족스럽습니다[ ]

(49b7-50b5)2009) ”

라는 인용 글월에서는 있는 것있는 것있는 것있는 것은 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라고 불

리워지는 반면 변하는 것은 다시 말해 생성되는 것( ) 은 그러한 것 이라고

불리워진다 라고 쓰여진다

물은 쫄아들므로서 돌 과 흙이 되며 흩어지므로서 숨프뉴으마 과( )

공기가 되고 공기는 타 올라 불이 되며 다시 불이 응축되고 사라짐으로서

공기 모습을 띠우게 되고 공기가 모아져 응축되면 구름 과 안개가 되며 이

것들로부터 더 응축되면 흐르는 물이 되고 물로부터 한번 더 흙 과 돌이

생성되는 것( ) 을 우리는 봅니다 그리고 이러한 생성은 서로에로 주기적으로

이루어지죠 실로,

이렇게 이런 것들 가운데 어떤 것도 각기 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것들로 나타나지

않으므로 무엇이든 이런 것들 가운데 어느 하나가 알론한 것이 아닌 바로

이것이라고 우리들이 스스로 부끄럼없이 확고하게 주장할 수 있을까요 아( )

닙니다 그러나 여태까지 가장 안전한 것은 이런 것들에 관해 이렇게 다음과

같이 말하는 것이지요

알론하게 알론한 것으로 생성되는 것( ) 으로 우리들이 관찰하는 예를

들어 불은 항상 각기 경우에 이것 불이 아니라 그러한 불 이라고 불러야( , )

하며 물도 이것 물이 아니라( , ) 그러한 것이라고 항상 불러햐 합니다 알론한

어떤 것도 우리들이 어떤 규정된 것을 지시한다고 여기는 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 이이이이

것것것것( )( )( )( ) 이라는 표현에 의해서 우리가 가리키는 어떠한 고정성을 지니는 것으

2009) 이 인용 글월이속하는맥락에대해서는 쪽앞뒤를살펴보147-148

시오 바로 이어 티마이오스는 위와 동일한 로고스를 자연 에( 50b5)φ σεως

적용한다 모든 몸들을 받아드리는 자연을 항상 동일한 것이다 라고 말하면

서 말이다 따라서,

자연은 이러한 것 보다는 이 것이라고 불리워져야 할 것이다( )
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로서 불러서는 안됩니다 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 이것이것이것이것( )( )( )( ) 과 이이이이 것과 같은( ) 것것것것에 의해서

그리고 있는 그것있는 그것있는 그것있는 그것들을 표시하는 지속적인 모든 표현에 의해서 담지되지

못할 정도로 불 공기 물 흙 등은 휘발적이기 때문이지요 그러나 그것들 각

각을 이러한 표현에 의해서 말해서는 않됩니다 그것들 모든 것 과 각각에

항상 주기적으로 나타나는 같은 것같은 것같은 것같은 것2010)을 그러한 것 이라고 불러야하지요

그래서 불을 모든 것을 통해 그러한 것이라고 불러야 합니다 마찬 가지로

생성을 지니는 각기 모든 것도 그와 같습니다 그런데,

생성되는 이러한 것들 각각이 항상 저 안에서 나타났다 저리로 사라

지는 바로 저것만이 이것이것이것이것( )( )( )( ) 과 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라는 이름에 의해 불리워져야 합

니다 그러나 뜨거움 또는 차가움 혹은 반대들인 이와 같은 어떤 질 그리고

이러한 반대 질들로 이루어진 모든 것들를 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 이것이것이것이것( )( )( )( )으로 불러서는

않됩니다 나아가서,

그것에 관해 다시 보다 더 선명하게 어서 말해 봅시다 금으로 빚어져

어떤 모습을 띠게 된 모든 것 각각은 나머지 모든 모습을 띠게 되는 것으로

다시 끊임없이 빚어지는데 그것들 가운데 어떤 모습을 띤 하나를 그 때 무

엇이라 말해야하는가 라는 물음에 답해야 한다면 금이다 라고 말하는 것이

여태까지의 가장 안전하고 진실한 답일 것입니다 그런데,

세모난 것이다 알론한 모습을 띤 것이라고 해도 상관없소이다‘ ’ - -

라고 그것들을 있는 것있는 것있는 것있는 것들 처럼 말해서는 결코 않됩니다 세모다 라고 주장‘ ’

하는 사이에도 변하기 때문이지요 오히려 안전하게 그러한 것이다 라는 무

규정적인 표현을 취하는 것이 만족스럽습니다 따라서,

플라톤의 티마이오스는 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 생성되는 것( ) 을 지시하는 표현(φ

을 여기서 구분한다49e4)σις 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 과 이것은 있는 것 또는( ) 지속적인지속적인지속적인지속적인

것것것것 을 지시하는 반면( 49e4)μόνυμα 그러한 것은 되는 것 또는 생성을 지시한

2010) 같은 것은 에이도스와 같은 것을 가리키지 시시 각각 변하는 것 자

기 끼리 같은 것을 가리키지 않는다는 것은 쪽에서도 보여진바52a5(1138 )

있다 변하는것은변하지않는고정된것에따라자신의이름 을(52a5, 1138)

지니게 되기 때문이다
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다 라고 쓰여지기 때문이다 그러나,

이 것이 것이 것이 것( )( )( )( )은 우선 있는 것있는 것있는 것있는 것 보다는 오히려 받아 드리는 것유모 또는( )

자연어머니 또는( ) 공간(자리 혹는 집을 지시하는 표현으로 보아야 할 것)

같다 그렇다고 있는 것을 이 것이 지시하지 않는다는 것은 아니나 이 것( ) ( )

이라는 표현이 쓰여진 문제의 인용 글월이 쓰여지는 맥락에서는 있는 것 보

다는 자연이 문제삼아지기 때문이며 자연 또는 공간은 있는 것으로 있는 것

이라기 보다는 꿈 속에 있는 것과 같은 진짜로 있는 것과 유사하게 있는 것

이기 때문이다 물론,

이 것이 것이 것이 것( )( )( )( )이 지시하는 것들은 변하는 것 또는 생성되는 것( ) 이 아니다

따라서,

가지 류 또는 종 이라고 쓰여지는 것들인 불 공기 물 흙 역시 이4

것 이라는 표현에 의해서 지시되는 것들이 아니다 가지 류는 서로에로( ) 4

끊임 없이 되어지는 반면2011)이 것이 것이 것이 것( )( )( )( )은 있는 것있는 것있는 것있는 것 또는 어느 한 곳에 머무는

것을 지시하기 때문이다 불 공기 물 흙 등은 이 것이 아니라( ) 그러한 것이

라는 표현에 의해서 지시된다 그러므로,

서로로 되는 이러한 주기적인 생성에는 동일한 어떤 것도 나타나지

않으므로 나타나는 어떤 것을 이것이것이것이것( )( )( )( )이다 라고 확고하게 주장할 수 없다 이

것 과( ) 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( )은 고정된 있는 지속적인 어떤 것을 지시하나 생성되는 불( )

공기 물 흙 등은 그리고 불 공기 물 흙이 서로 수적인 비율로 섞인 것은 알

론한 것에서 알론한 것으로 항상 변하기 때문이다 아주 휘발적이어서 그렇

다 그나마,

그러한 것이다 라는 표현으로 지시되는 것은 변하는 모든 것 각각에

2011) 불 공기 물 흙이 가지 류라고 말하여진다고 해서 지속적으로 고정4

된 것이라고 보아서는 않된다 끊이 없이 서로에로 변하면서 되어지기 때문

이다 그러나,

변하여지면서 그 때 그 때 생성되는 모든 것들에 수적인 비율에 따라

각기 같은( μοιον 49e5) 것 으로서 불 공기 물 흙이 담아진다는( πομένον

점에서 아마 보조원인 또는 류라고쓰여졌으49e2) ( , 46c7, d1)τ ν συναιτίων

리라
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항상 주기적으로 나타나는 같은 것 때문이다 다시 말해 불 또는 공기 또는

물 또는 흙 때문이다 불 등은 모든 것을 통해 같은 그러한 것이다 따라서

이 불 또는 공기 라고 불리워져서는 않되고 그러한 불 또는 물 등이라고 불

리워져야 한다 반면에,

생성되는 그러한 것 각각이 그 안에서 나타났다 그리로 사라지는 바

로 그것만이 이것이것이것이것( )( )( )( ) 과 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라는 이름에 의해 불리워져야한다 그러나

뜨거움 또는 차가움 또는 그와 같은 반대적인 질들 또는 그와 같은 반대 질

들로 이루어진 모든 것을 이 것 과 이것으로 불리워 져서는 않된다( ) ( ) 2012)

따라서,

생성되는 것의 유모 쪽 생성되는 것들을( ) ( , 48a6 : 147 , ,τιθήνην

받아드리는곳 또는자연 쪽 또는공간) ( , 50d5, 148 , ) ( ,φ σεως τ ς χώρας

쪽만52a8, 151, 1139 ) 2013)이이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라고불리워져야한다이것들은고정

항상된 것들이기 때문이다 이제( ) ,

2012) 예를들어,

어떠한 모습을 띤 금으로 된 것들을 살펴 보자 금으로 된 그러한 것

들은 끊이 없이 알론한 모습을 띤 것들로 생성되는 것들인데 어느 한 때( )

어느 한 곳의 어느 한 모습을 띠는 그것은 무엇인가 라는 물음에 세모난 것

이다 라고 답했다 치자 그러나 세모이다 라고 말하는 사이에도 문제의 그‘ ’

것의 모습은 변하므로 세모 라고 답해서는 않된다

금이다 라고 답하는 것도 그리 만족스러운 표현이 아니다 그냥 그러

한 것 이라고 답하는 것이 안전하고 만족스러운 표현이다 이미 쓰여졌듯이

끊임없이 변하기 때문이다

2013) 만 이라고 해서 생성의 유모 또는 자연 또는 공간 만을( 50a1)μόνον

가리키는 것은 아니다 오히려 자연 등을 가리키는 것 보다는 생성된 것이

닮아 있는 그 원형 다시 말해 이데아 만을 가리킨다고 보아야 할 것이다‘ ’

유모 등은 있는 것이긴 해도 있는 것으로진짜 있는 것이 아니라 진( ) ( )

짜 있는 것과 유사한 꿈 속에 있는 것이기 때문이다

나는 이러한 글을 거듭 되 풀이 쓰고 있다 지금 여기 맥락을 더 잘

이해하기 위해서다
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플라톤의 티마이오스에 따르면 다음 것이 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라고 불리워져야

한다

동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것(49d1, 1223)

어떤 것( , 49e2, 1224)τι

고정 을 지니는 것( , 49d7, 1225, )固βεβαιότητα

있는 것있는 것있는 것있는 것

지속적인 표현에 의해 불리워지는 것

자신 안에서 생성 소멸이 이루어지는 것 반면에,

다음 것은 그러한 것 이라고 불리워져야한다

서로에로 주기적의 생성되는 것( )

알론한 것으로 알론하게 생성되는 것( )

휘발적 인 것( , 49d7, 1225)βεβαιότητα

모든 것 각각에 항상 주기적으로 나타나는 같은 것( ,μοιον
49e5, 1225)

생성을 지니는 것

자연안에서 생성소멸하는 것

반대되는 질 예를들어 뜨거움 과 차가움

반대 질들로 이루어진 것 따라서,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 그러한 것이 아니라 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라고 불리워져야한다 그러

한 질인 것( ποιονο ν2014) 50a2)τι 이라고 불리워져야 할 것은 생성되는( )

2014) 그런데,

류생물 와 종사람과 같은 두 번째 실체를 텔레스가 자신의 범주( ) ( )

들 에서3b16 질인 것(ποιόν τι 이라고 말한다는 점에 나는 긴장, 179) ( )緊

한다 물론 흰과 같은 자연적인 질을 말하는 것이 아니라 실체에 관한 질을

말한다 라고 텔레스는 덧 붙히기는 해도 말이다 그런데,

이런 말을 하기 전에 텔레스는 분명히 나뉘어지지 않으며 수적으로‘

하나이기 때문에 첫 번째 실체실체실체실체사람인 것은( ) 이 것이 것이 것이 것(τόδε τιτόδε τιτόδε τιτόδε τι 을, 3b13, 179)

가리킨다는 것은 논쟁의 여지 없이 진실하나 두 번째 실체는 그렇지 않다
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것이어야하기 때문이다 그리고,

있는있는있는있는 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( )은 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것이다2015)나아가서,

있는있는있는있는 동일한동일한동일한동일한 것것것것이 바로 에이도스 또는 이데아에이도스 또는 이데아에이도스 또는 이데아에이도스 또는 이데아이다‘ ’2016)라는 로고스

를 플라톤의 회색 노년 신사 파르메니데애스는 젊은 소크라테애스에게 확인

시킨다

자네소크라테애스의 의견에 어떤 크기“ ( ) 여럿이 있을 때 마

첫 번째 실체 와는 달리 두 번째 실체 텔레스에 따르면 실체에 고유한-

것은 분리 와 하나이다형이상학 쪽 는 그 기체가 하나가 아( 1029a28, 298 ) -

니라 여럿이기 때문이다 라고 말한다 그렇다면’ ,

질인 것을 이 것이 것이 것이 것( )( )( )( ) 이라고 불러서는 않된다 라고 우리에게 주의를 준

다는 점에서는 위 두 사람이 같다 그러나 에이도스종를 질인 것 이라고( )

텔레스는 말하나 이를 플라톤이 허용할는지 의문스럽다 텔레스가 에이도스

를 질인 것으로 받아 드린 것은 오해가 아닐런지 하얀 같은 자연적인.............

질이 아니라 실체실체실체실체에 관한 범주들( 3b20)περ 질이긴 해도 말이다

2015) 이 로고스는 쪽 과 쪽의 요약에 그대로 나타난다1211 1232

티마이오스 앞 뒤에 따르면49d1 동일동일동일동일하지 않는데도 불구하고 어떤

것을 이것이것이것이것( )( )( )( ) 이라고 부르는 사람은 마땅히 부끄러워해야한다 쪽(1223-1224 )

2016) 그런데,

플라톤의티마이오스는에이도스를그자체있음 쪽 이(51d4-5, 1137 )

라고 쓰기에 앞서 몸을 통해 감각되는 것 이외에도 그 자체로 있는 동일한

각기것들 이있을까라고묻는다( , 51c1, 1136)α τ καθ α τ ντα καστα

그리고 나서 누우스 와 진실한 억견이 구분되는 두 가지 류 라면 분명히 생

각에만 걸리는 에이도스가 그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음그 자체로 있음이다 라고 쓴다 그렇다면‘ ’ ,

있는있는있는있는 동일한동일한동일한동일한 것이 에이도스에이도스에이도스에이도스다 라는 로고스는 플라톤의 파르메니데애

스 뿐만이 아니라 플라톤의 티마이오스에 의해서도 쓰여진다 그리고 나중에

확인될 것이지만 플라톤의 엘레아 낯선이에 의해서도 이 로고스는 쓰여진다



- 1234 -

다 모든 경우에 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 으로 보이는 어( 132a3) ( a3)α τ δόντι

떤 이데아이데아이데아이데아2017) 하나가 똑 같이 있있있있을 것 처럼 보인다 라( 132a1)δοκε

는 이러한 것으로부터 자네는 하나 각기 에이도스에이도스에이도스에이도스가 있다있다있다있다( ν καστον

ε δοςε δοςε δοςε δος ...... ε ναιε ναιε ναιε ναι 는 것을 믿는다 고 나 파르메니데132a1) ( a1) [ο εσδαι

애스 는 짐작하네]

진실을 말하고 계십니다 라고 그는 대꾸했어요[ ]

그런데 큼 자체 와 알론한 크기들 에 는( 132a6) [ ]α τ τ μέγα

무엇이? 영혼영혼영혼영혼에 의해 보이는 모든 것의 경우에도 그와 같을( a7)δ ς

것 처럼2018)그알론한 것( ) 들이 그것에 의해서 크게 나타나는 크기인

것 하나( ν 가 나타나지 않겠는가a7) ?τι μέγα

나타날 것처럼 보입니다( )

따라서 크기 자체 와 그 크기 자체를 나누어 지니게( ) (τ μετέχ

되는것들과나란히 알론한132a11) (οντα λλο2019) 에이도스크기a10)

들이 다시 나타나게 될 것이며 모든 이러한 경우에 그것에 의해 모든

2017) 플라톤의 세 대화편에서는 거의 대 부분 이데아 대신에 에이도스가

쓰인다 그럼에도 에이도스 대신에 이데아 가 쓰이는 여기 와 티( , 132a3)δεα

마이오스 쪽에서는 이데아 가 쓰이긴 한다 그러나 이28a8(1196 ) ( )τ ν δεαν

러한 곳은 몇 군데 되지 않는다 어쨌든,

초 중기 저서 라고들 말하여지는 대화편과는 달리 후기( ) ( )期

저서 라고 말하여지는 이 세 대화편에서 이데아는 거의 쓰여지지 아니하고

대신에 에이도스가 쓰이는 것은 무엇 때문일까 쓰임새의 이러한 변화를 통

해 플라톤이 전해 주려고하는 그 무엇이 있을까......

2018) 영혼에 의해 걸리는 모든 이데아의 경우에도 그러할 것 처럼이라고

의역 하고 싶다( )

2019) 이 곳에만 한정 지워 말한다면 파르메니데스가 쓰는 알론한 것은 에

이도스를 가리킬 것이다 하나와 마찬 가지로 말이다 그렇다면 처음부터 끝

까지 파르메니데스편은 에이도스 또는 이데아에 대한 글인 셈이다 6, 37,

각주 번 쪽을 참조하시오 그러나1141 1863 , 1156 ,

쪽 각주 번을 보자면 알론한 것은 에이도스가 아니라 에이1237 2024

도스를 닮은 것 다시 말해 생성된 것을 가리킨다 라고도 쓰여질 수도 있을

것 같다
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그 크기들이 있을 헤태론한 에이도스 크기가 나타나게 될 것이네( )

그래서 더 이상 자네에게는 에이도스들 각각 하나가 있을 것이 아니

라 무한히 많은 에이도스가 있을 것이네( )

그러나 오 파르메니데애스여 그러한! 에이도스에이도스에이도스에이도스들 각각은 영혼

안 이외의 알론한그어디에도주어 지지않는[ ] ( 132b4)προσήκ 노에

애마(νόημα 생각된것는아닐겁니다왜냐하면이렇게 에이도스, b4, ) [

들 각각은] 하나일 것 인데 방금 말했던( b6) ( , 132b6, )今κα νυνδ

것은 받아들여지지 않을 것이기 때문입니다2020) 라고 소크라테애스는

대꾸했지요( 132b3)φάναι

응답하시기를 그렇다면 무엇 각각( 132b7) ?φάναι 하나는 노에

애마들의 각각하나 인데아무것도아닌것의 노에애[ ] ( 132b9)ο δενός

마?

그러나 불 가능합니다 라고 말했어요

그러나 어떤 것의 노에애마( )?

예

있는 것있는 것있는 것있는 것의 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것의 노에애마( )?

있는 것의 노오애마 입니다( )

모든 경우 저 노오에마를 노에이한다고 생각한다( , 132c3,νοε

고 주장되는 어떤 것) ( c3)π ν 하나의 곧 어떤[ ] 이데아이데아이데아이데아 하나인 것(μί

의 노에애마c4) ( )?αν τιν ο σαν δέαν

예

그렇다면 이 누우으메논(τ νοούμενον2021) 이c6) 에이도스에이도스에이도스에이도스 하

2020) 에이도스 각각 하나는 영혼 안에 있는 노오애마 로서의 하나가 아니

라는 말이다 물론 하나되는 이러한 길을 인정하는 듯하다 그러나,

에이도스 하나는 이러한 하나가 아니다 이렇게 말하는 길은 받아드려

지지 않기 때문이다

2021) 이 누우으메논 을 콘퍼드 쪽는‘ ’ (91 ) ‘ This thing that is thought of

생각이 그것에 관한 생각인 바로 그것 으로 번역하며( ) ’ Herausgegeben

에서는 그렇게 생각되어진 무엇Gunter Eigler(13) ‘ Was so gedacht wird ( )

이라고 번역된다 어떻게 번역되든지간에’ ,

비록 노에이생각하다에 관련된다는 점에서는 노오애마와 같기는 해( )

도 누우으메논은 노오애마가 아니다 으 골치 아퍼 그렇다면...... ....... ... ,
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나가 아닐까 곧 모든 것에 걸쳐[ ] ( π 2022) c7) 있는있는있는있는동일한 것이 아닐

까

반드시 다시 그러할 것으로 나타납니다[ ] (132a1-132c8) ”

누우으메논 과 노오애마는 헤태론한 것임에 틀림없다

2022) 모든 경우에 라고 옮겨 왔으나 본디 뜻에 더 가깝게 모든 것에 걸쳐

라고 옮겨 보았다 그러나 걸쳐 라고 옮기는 것 보다 위에 에피 라고( , )π

옮기는 것이 가장 본디 뜻에 가까울 것이다 헬라어 전치사 에피는 표면‘ ’ ( )

위에 라는 본디 뜻을 지니기 때문이다(on + upon)

이렇게 보면 영어 보다는 우리 한글에 헬라어는 더 가깝다 비록 영어

가 헬라어로부터 나왔긴 해도 말이다 어디 위 라고 말하면 우리 한글은 표

면바로위뿐만아니라표면에서떨어진위 위쪽 도말하기[above + upon( )]

때문이다 말들을 너무 쪼개어 이 곳 저 곳 이 것 저 것을 가리키다 보면 언

뜻 자세한 것 처럼 보이나 더 헷갈리며 표현하려는 내용이 가난해진다 위

그라면 모든 위가 표현되어져야 더 정확하고 자세하지 않을까 위를 바로

위 조금 더 위 조금 더 더 위 떨어진 위 붙은 위로 나누어 고정된 말을 부

여해서 그 쪽을 수술한다고 해 보자 그러한 수술은 환자를 더 죽일 뿐이다

적어도 의사 라면 위 하나를 종합적으로 먼저 파악해 치료 뒤 각기 쪼( )

개어진 위를 필요하다면 치료해야한다 단지 의학 만 그러한 것이 아니( )

다 모든 학문이 그러하다 말을 적절히 쪼개는 것이 언 듯 과학일 것 처럼

보이지만 쪼개면 쪼갤수록 진리와 멀어진다 쪼개진 말 여럿을 하나로 묶지

않는한 말이다 따라서,

현미경 쪽을 들이 대서 쪼개 나누어 조작한 뒤 그 조각 하나 만에(14 )

매달려 그 조각에 고유한 뜻을 부여하여 이해하면 할수록 살아가야 할 이유

를 모를 것이다 전체 모두에서 그 만큼 멀어져 갈 것이기 때문이다 그래서

세기 과학은 인류의 삶을 이끌고 가서는 않되며 가지도 못한다 이대로 과21

학에게 자유를 허용하면 인류를 진리로부터 탈선하게 하여 멸망으로 이끌

것이다 그러나 과학을 종합적으로 이해해서 적절히 제어하면 그야 말로 신

의 뜻을 이 땅에서 이루어 인류에게 행복을 아주 조금 가져다 줄 것이( )

다 그러나,

적어도 현대 과학자에게 이러한 행복을 바라는 것은 환상이다( )
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라는 위 인용글월에서 플라톤의 파르메니데애스는 모든 여럿에 걸쳐

있는있는있는있는 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 하나 이데아이데아이데아이데아가 바로 에이도스에이도스에이도스에이도스이며 누우으메논이 이러한

에이도스 하나 라는 로고스에 대한 필연적인 동의 를 젊은 소크라테애( )同

스로부터 얻어낸다 그리고

이러한 동의를 거쳐 파르메니데애스의 소크라테애스는 에이도스를 나

누어 지님에 관한 자신의 결론을 파르메니데스 앞에서 다음과 같이 내린

다2023)

그러면 실로 무엇이“ ? 알론한 것들은 에이도스들을 나누어 지나누어 지나누어 지나누어 지

닌다닌다닌다닌다(μετέχεινμετέχεινμετέχεινμετέχειν 라고 주장하는 자네에 따르자면 노에애마들132c10)

로부터 있는있는있는있는 각기 모든 것은 생각한다 라고 반드시 자네는 여겨야 하

거나 또는 있는있는있는있는 노에애마들은 노에애시스적이지 않은 것( ,c11,νόητα

생각하지 않는 것이다 라고 자네는 반드시 여겨야 하지 않겠는가) ( )

라고 파르메니데애스께서는 말씀하셨지요

그러나 이것은 로고스를 지니지 못합니다 오 파르메니데애( ) !

스여 그러나 할 수 있는한 제가 제시해 보면 이렇습니다 이 에이도스

들은 자연 안에 고정되어진 원형들 처럼 있는 반면에 알론한 것들은[ ]

이 원형들을( ) 닮거나 이 에이도스들과( ) 같은 것들( μοιώματα 132d3)

입니다 그리고 알론한 것들이 에이도스를 이렇게 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님은( μέμέμέμέ

θεξιςθεξιςθεξιςθεξις 132d3)2024)그 에이도스들을 닮아 감 이외의 그 어떤 것도 아( )

2023) 소크라테애스가 그 스스로 내리는 것 처럼 보이지만 실은 파르메니

데애스의 도움을 받아서 내리게 되는 결론이라고 말해야 할 것이다

2024) 에이도스를 나누어 지님 으로서 알론한 것들은 생성되는 그러한 나

누어지님은 이라는 말이다 따라서 생성 됨은 에이도스를 나누어 지녀 그.......

에이도스에 닮아져 에이도스와 같게 됨이다 그리고,

에이도스를 원형 이라 하는 반면에 생성된 것을( 132d2)παραδείγματα

이 원형을 닮은 것 또는 이 원형과 같은 것( 132d3) (τά οικέναι μοιώματα

이라 하는 플라톤의 파르메니데애스의 소크라테애스의 이러한 쓰임새132d3)

는그대로플라톤의티마이오스에서도나타난다 쪽그리고(28a7, 137, 1196 ε

쪽 따라서, 29b2, 1201, 138 ) ,κόνα
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닙니다 따라서(132c9-132d4) ” ,

에이도스와 알론한 것들은 에이도스를 닮은 것 또는 에이도스와 같은같은같은같은

것것것것들이며 에이도스를 나누어 지님은 에이도스를 닮아 감 이외의 그 어떤

것도 아니다 라는 결론을 파르메니데애스의 소크라테애스는 파르메니데애스

에게 내 세운다 그런데,

안티폰에 의해서 상기 되어져서 케팔로스에 의해 적어지는 이러( )起

한 대화2025)는 같은 것같은 것같은 것같은 것( μοιάμοιάμοιάμοιά 을 고리로 하여 펼쳐진다 에이도스와127e1)

같은 것으로부터 동일한 것 에이도스동일한 것 에이도스동일한 것 에이도스동일한 것 에이도스로 그 대화를 열려지기 때문이다 물

론,

파르메니데애스 편은 동일한 것에 관한 것 이라기 보다는 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것

과 같은 것같은 것같은 것같은 것이 자기 스스로 와 서로에 대해 어떻게 있있있있는지에 관한 것이다

다시 말해 같은 것이 동일한 것을 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님에 관한 것이다2026) 나누어

플라톤의 티마이오스에서의 생성은 나누어 지님을 통해서 이루어진다

라고 쓰여질 수 있으리라 나아가서,

플라톤의 파르메니데애스의 소크라테애스는 에이도스를 나누어 지니

는 것들을 알론한 것들이라 한다 그래서,

나누어 지니는 것을 생성 되는 것 이라 한다면 나누어 지니는 것들은

알론한 것들이므로 알론한 것들을 생성된 것들이라 할 수 있을 것이다 그렇

다면,

플라톤의 파르메니데애스 편에 나오는 알론한 것들은 생성된 것들을

가리킨다 라고도 쓰여질 수 있으리라 그러나 알론한 것은 반드시 생성된 것

을 가리킨다 라고는 쓰여질 수 없을 것 같다 그의 파르메니데애스 편에 나

타나는 알론한 것은 생성을 지니지 않으나 하나가 아닌 것을 가리킬 수도

있을것같기때문이다 쪽각주 쪽을참조하시오그런후( 1234 2019 1154-55

쪽을 참조하시오)

2025) 대화편 파르메니데애스는 희한하게 얽히고 섥혀 상기 되어진( )起

대화 편이라는 그래서 더욱더 문학적이라는 쪽의 언급을 참조하라9
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지니는 그 길에 관한 글이 파르메니데애스 편에서 두루 쓰여지기 때문이다

그러나,

동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 보다는 같은 것같은 것같은 것같은 것에 촛점을 맞추어서 그 대화 편 시작 부분

을 다시 정리해 보는 것도 지금의 나의 논문에 커다란 도움을 줄 것이다 정

리하다 보면 파르메니데애스의 제자 제논에게 물음을 제기하는 소크라테애‘ ’

스에게 다시 제논의 스승 파르메니데애스가 제기하는 물음 과 그 답을 통‘ ’

해서 같은 것같은 것같은 것같은 것들이 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 에이도스를 나누어 지니는 길이 드러나려 할

것이다2027) 그것도 글로 말이다

안티폰의 회상 을 기록 한 케팔로스의 열려지는 글에 따르( ) ( )記

면 파르메니데애스와 더불어 아테네에 온 제논이 소크라테애스 와 아리스토

텔레스 등 여러 아테네 지자 들 앞에서 자신의 책을 다 읽었을 때( )

“ 여

럿이 있는 것있는 것있는 것있는 것들이라면 그것들은 반드시 같은 것같은 것같은 것같은 것들 이면서 같지 않는

것들( μοιάμοιάμοιάμοιά κα νόμοια 이어야만 하는데 실로 이것은 불 가127e2) ( )

능하다 같지 않는 것들은 단지 같은 것들이 아니며 같은 것들은 단( )

지(ο όν2028) 같지 않는 것들이 아니기 때문이다e4) (127e1-4) ”

라는 로고

스가제논의첫번째전제 임을제논에게확( 127d6-7)τ ν πρώτην πόθεσιν

인한 후 다시 소크라테애스는

만약 같지 않는 것들이“ 같은 것같은 것같은 것같은 것들이며

같은것들이같지않는것들이라는것이불가능( δύνατον 하다127e6)

면 여럿이 있다있다있다있다는 것은 불 가능하다 만약 여럿이 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이라면

2026) 쪽을 참조하시오8

2027) 물론,

나누어 지니는 그 길은 파르메니데애스가 아리스토텔레스에게 주입하

다시피 일방적으로 말하는 대화를 통해서 완전히 드러 날 것이다

2028) 호이온단지 이라는 말에 주의해야 할 필요가 있을 것 같다 같지 않( )

는 것은 그것 만 보면 같지 않는 것은 같은 것일 수 없고 같은 것 그것‘ ’

만 보면 같지 않는 것일 수 없다 라는 뜻을 지닐 것이기 때문이다‘ ’
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불 가능한 것들을 겪어야 할 것이기 때문입니다 이것이 당신이 바( ) [

로 의도하는 바의 로고스일 것입니다 다시 말해 이것은 사람들이] [ ] ( )

보통 말하는 것들에 맞서서[ ] 여럿(πολλά 은127e10) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고

주장하는 것과 알론한 것이 아니지요? (127e6-10) ”

라고 제논의 그 첫 번

째 전제를 분석하여 제논에게 재차 물은 뒤에 그렇다 라는 제논의( ) ‘ ’

확인을 소크라테애스는 다시 받아낸다 그리고 나서,

소크라테애스는 제논과 같이 아테내로 온 파르메니데애스에게 눈을

돌려 자신의 우정에 못지 않게 자신의 글로서 자신을 당신과 연합 시키려‘

하는 제논은 헤테론한 말로 우리에게 속일 듯이 둘러 대긴( 128a7)ξαπαταν

해도 결국 제논을 당신과 동일한 어떤 것을 말합니다 왜냐하면’

당신의“ [ ]

시에서 당신은 모든 것은 하나이다이다이다이다 라고 말하고 이것들의 아름답고

좋은증명을 을발전시키는반면에 제논은 다( , 128b1, ) [ ]τεκμήρια

시 여럿은 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 말하고 여러 무거운 증명들을 발전시키는

가운데이제 당신은 하나[ ] 2029)를주장하시는반면에 제논은 여럿을[ ]

2029) 파르메니데애스의 소크라데스에 의해서 파르메니데애스의 몫으로 돌

려지는 이러한 하나는 후에 파르메니데에스 자신의 의하여 선포되는 두 가

지 하나 가운데 어떤 하나를 가리킬까 만약 하나 있다있다있다있다면에 있어서의 하나

일까 아니면 하나 만약 있다있다있다있다면에 있어서의 하나 곧 있는 하나를 가리킬까‘ ’

아마도 쪽에서 쓰여지는 있는 하나는 간접적으로 가리킬 것 같은 반49-76 ‘ ’

면에 쪽에서 쓰여지는 순수한 하나 또는 하나 그 자체는 직접적으38-49 ‘ ’ ‘ ’

로 가리키는 것 같다 이어지는 에서 만약128d1 하나 있다있다있다있다면 이라는 가정이

파르메니데애스 것으로 돌려지기 때문이다 그런데,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 따르자면 하나 와 있음있음있음있음을

분리될 수 있는 반면 역사적인 파르메니데애스에 따르면 하나 와 있음을 분

리되기 어렵다는 점에 유의하라단편 의 줄 과 그 근방을 참조하시오( 8 5-6 ,

철학사엘레아 물론역사적인파르메니데애스에따르면있음을하나로: 25-3,)

부터 분리시키기 어렵다는 것을 플라톤 자신도 알고 있었을 것이다 그러기

에,

하나와 분리된 여럿은 있지 않다 라는 로고스가 역사적인 파르메니
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주장하여 이것들로 부터 동일한 어떤 것이 말하여지지 않는 것 처럼[ ]

그렇게 제 각각 말씀하시긴하 나 실제로는 거의 동일한 어떤 것을 말[ ]

씀들하고 계십니다 이것은 우리 알론한 자들에게는 우리에게 말하여[ ]

진 것들이 말하여지듯 나타나기2030)때문입니다(128a6-b7) ”

라고 파르메니

데애스에게 말하자 파르메니데애스 대신 제논이 다시 소크라테애스에게 ‘

그렇긴하나 당신이 지적한 것은 단지 부수적인 것일 뿐더러 더구나 자신은

속일 의도는 없다 실은 파르메니데애스가 말하는 것 처럼 만약 하나 있다있다있다있다

면 잇따르게 될 반대되는 로고스들을 보여줌으로서 조롱( 128d1)ε ν στι

하는 자들에 맞서 자신은 파르메니데애스를 옹호하여 만약 여럿이 있다있다있다있다면

이라는 전제에 잇따르게될 반대되는 로고스들은 만약 하나 있다면 잇따르게

될 반대되는 로고스들 보다 훨씬 많다는 것을 보여줌으로서2031) 조롱하는

데스를 옹호하려는 제논에 의해 첫 번째 전제 플라톤 자신은 바로 이 전-

제를 깨고 나온다 로서 성립했을 것이다 그러나 플라톤 자신 곧 파르메-

니데애스 편의 파르메니데애스는 있음과 분리되지 않은 하나에 좀 더 치우‘ ’

치는 것 같다 물론 하나 와 있음은 본디 분리 된다는 것을 그 자신이 전제

하는 것 같기는 해도 말이다

2030) 우리에게 말하여진것들이 다시 말하여진다 라는말은동일한 것이[ ]

반복하여 말하여진다 라는 뜻일 것이다 그러나,

파르메니데애스의 소크라테애스는 동일한 말이 아니라 아주 흡사하게

동일한 말이라고 쓰는다는 점에 유의하라 다시 말하면 모든( 128b5)σχεδόν

것이 하나이다 라는 말 과 여럿은 있지 않다 라는 말은 동일한 말이 아니‘ ’

라 거의 동일한 말일 뿐이다 나아가서,

우연적인것은있지않는것과흡사 형이상학 쪽( , 1026b12, 1121 )γγύς

하다 라고 말하는 텔레스를 한번 염두에 두어 보라

2031) 따라서 만약 하나가 있다면 잇따르게 될 서로에 반대되는( ναντία

로고스들이 여럿이 만약 있다면 잇따르게 될 서로에 반대되는 로고128d2)

스들 보다 더 적다는 것을 보여줌으로서 하나가 있다있다있다있다 라고 말하는 파르메

니데애스를 조롱하는 자들은 파르메니데애스 보다 더 조롱 받아야한다 라고

플라톤의 파르메니데애스 편의 제애논은 주장한다 조롱하는 자들은 여럿이
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그 자들의 로고스를 효과적으로 반박 하려한다 라고 말( 128d1) ’ντιλέγει

한다 그러면서,

제논은 소크라테애스에게 자신의 책은 논쟁적인 것‘ (φιλονικίαν

임에도 불구하고 덜 논쟁적인 어떤 사람에 의해 자신도 모르게 베껴128d7)

쓰여진 사본 을 당신이 보고 비록 틀리지는 않지만 오해했을 수도 있( )

다 라고 말한다 물론 제논의 이러한 말에 소크라테애스는 동의한다 그러’

나,

비록 그 의도를 자신이 오해하긴 했어도 다음2032)을 당신께서 인정하

실지 자신에게 말해달라고 소크라테애스는 제논에게 보챈다 바야흐로,

이제 젊은 소크라테애스에 의해서 에서 자신의 에이도스128e6-130a7

론을 펼쳐진다2033) 펼쳐지기 전까지를 다시 요약 정리해 보자

하나가 있다있다있다있다 라는 로고스로부터는 반대되는2034)로고스가 잇 따르기

있다있다있다있다 라고 말하는 자들이기 때문이다 그런데,

하나가 있다 라는 로고스로부터는 반대되는 로고스들이 잇따르지( )

않는다 라는 것을 여기서 제애논이 주장하는 것일까 아마도 그런 것 같지는

않다그는분명히더조롱거리 이다라는비교급( ...... 128d5-6)γελοίότερα το

을 쓰기 때문이다 나아가서,

2032) 다음은 쪽에 쓰여지는 물음들이다1244

2033) 다 펼치자 듣던 회색 노년 신사 파르메니데애스가 끼어들어 그 에이

도스을 반박하면서부터 그 에이도스론이 다듬어진다 반박한다고해서 거부하

는 것이 아니다 오히려 더 정교하게 다듬어간다

2034) 반대 라는말을어떻게받아들여야할까일단서로반( 128d2)ναντία

대되는로고스들로받아드려야할것같다모순 쪽등을( , 1041, 916ντιφάσις

참조을 포함하는 것으로 보는 것은 아직 성급할 것 같다 그러나) ,

결국은 모순을 뜻하는 것으로 받아 들여져야하는 것이 아닐까
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때문에 여럿이 있다있다있다있다 라고 말하는 자들에 의해 조롱받는 역사적인 파르메니

데애스를 옹호하기 위해 제애논은 하나가 있다있다있다있다 라는 로고스보다는 여럿이

있다 라는 로고스로부터 실로 반대되는 로고스가 잇 따른다는 것을 보여준

다2035),

는반대 가아니라모순 쪽으로번역한다cornford (contrary) (contradiction, 97 )

2035) 따라서,

여럿이 있다 라고 말하는 자들은 더 조롱 받아야 할 것이다 이들은

더 심각히 반대되는 로고스가 잇 따르기 때문이다 라고 읽어야 할까 아니‘ ’

면,

하나가 있다 라고 말하는 파르메니데애스는 조롱 받아서는 않되고 대

신에 여럿이 있다 라고 말하는 자들이 조롱 받아야한다 라고 읽어야할까 어

찌됬건,

플라톤 자신은 하나만 있다 거나 여럿만 있다 라고 말하지는 않는다

만약 이 둘 가운데 어떤 것을 선택하려 했다면 아마 파르메니데애스 편을

쓰여지지 않았을 것이다

아마도 플라톤 자신은 하나도 있고 여럿도 있다 라고 말하고 싶었을

것이나 이러한 말은 플라톤의 파르메니데애스 편 그 어디에도 나타나지 않

는다 비록 파르메니데애스 편의 파르메니데애스이긴해도 어찌됬건 파르메니

데애스는 자신의 입으로 자신을 부분적으로 죽이는 그러한 말을 차마 직접

할 수 없었으리라 그 대신( )代 하나가 만약 있다있다있다있다면 여러 알론한 것들도

있다 쪽라고 말하므로서 하나도 있고 여럿도 있다는 것을 간접적(145a2, 53 )

으로 인정한다 그런데,

할아버지 파르메니데애스를 실제로 죽인다 라고 착각할 만한 일이

플라톤의 소피스테에스 편의 엘레아에서 온 낯선이에 의해 벌어진다 쪽(102 )

그래서 그 대화편에서 플라톤은 파르메니데애스 라는 이름을 쓰지 않았을

까 있지 않는 것도 어찌보면 있고 있는 것도 어찌보면 있지 않다 라고 엘레

아 낯선이는 주장하기 때문이다 나아가서,

여럿만이 있다 라고 말하건 하나만이 있다 라고 말하건 있는 것만이

있다 라고 말하는 자들이 겪는 어려움을 나열하고만 지나가는 엘레아 낯선

이에 대해서는 쪽을 참조하라105-111
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제애논에 따르면 만약 여럿이 있다있다있다있다면 반대되는 로고스가 잇따른다 여

럿이 있는 것들이라면 그것들은 같은 것들 이면서 같지 않는 것같지 않는 것같지 않는 것같지 않는 것들이다 라

는 로고스가 잇 따르는데 이 로고스는 반대되는 불 가능한 로고스이기 때문

이다 같지 않는 것들은 단지 같은 것같은 것같은 것같은 것들이 아니며 같은 것들은 단지 같지

않은 것들이 아니기 때문이다 따라서,

같은 것들이 같지 않은 것들일 수 없고 같지 않는 것들이 같은 것들

일 수 없다면 여럿은 있을 수 없다 만약 여럿이 있는 것있는 것있는 것있는 것들이라면 불 가능

한 일이 일어나기 때문이다 그렇다면,

파르메니데애스 편의 제애논에 따르면 불 가능한 프라그마일은 같( )

은 것이 같지 않는 것이며 같지 않는 것이 같은 것이다 그런데 만약 여럿이

있는 것들이라면 이런 불 가능한 일이 일어날 것이다 있는 여럿은 반드시

같은 것들 이면서 같지 않는 것들이어야 할 것이기 때문이다 이제,

이러한 제애논에게 소크라테애스는 다음2036)과 같은 물음에 답해 달

라고 보채면서 같음의 에이도스에이도스에이도스에이도스 와 같지 않음의 에이도스에이도스에이도스에이도스 이 둘을 나누어

지니는 것들은 서로 같지 않으면서 같다 라고 말한다 제애논을 뛰어 넘으려

고2037)소크라테애스가 에이도스 론을 펼지는 순간이다 에이도스를 끌어 들

이므로서 여럿도 있다 라고 소크라테애스는 제애논에 맞서 말을 넌지시 건

네기 때문이다 같음의 에이도스 와 같지 않음의 에이도스를 지닌다면 있는

여럿은 같으면서 같지 않을 수 있으므로 그렇다 그렇다면,

제애논에게 소크라테애스는 다음과 같은 물음을 던진다

첫째“ [ ,]

같음의 에이도스에이도스에이도스에이도스인 것이 바로 그( 129a1)ε δός τι μοιότητος

자체로 있있있있으며2038) 또 이러한 것에 반대되는 같지 않음( a1)νόμοιον

2036) 쪽에 나오는 다음 이라는 낱 말이 속하는 맥락을 참조 하시오1242

2037) 뛰어 넘다가 걸려 넘어졌는지는 나는 모른다

2038) 그 자체로 있다 라고 쓰여지는 것이 바로 에이도스 이라는 것은 이

미 티마이오스 쪽에서도 글로 쓰여졌다51d4-5(1137 )
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의 알론한 이데아인 것( ) ( ) 2039) 도 바로 그 자체로 있다 라고 그리고( )

나 와 당신 그리고 여럿 이라고 우리가 부르는 알론한 것들2038)은 있있있있

는는는는이러한두가지것에이도스를취한다 라고( ) ( 129a3)μεταλαμβάνειν

인정하지 않으시겠습니까 그리고 둘째? [ ,]

같음의 에이도스를 취하는 것들은 취하는한 그 같음의 에이( ) (

도스와같은것들) ( μοια2040) 로 생성되며 같지않음의129a4) ( ) ( νομο

에이도스를 취하는 것들은 취하는 한 같지 않는 것들a6) ( )ιότητος

로 생성되는 반면양자의 의 에이도스를취하는( ) ( , a6, )(μφοτέρων

것들은 취하는한 양자들로 생성되지 않을까요) ( ?)2041) 세째[ ,]

2039) 여기에 따르면 파르메니데애스 편에 나오는 알론한 것은 에이도스일

것 처럼 여겨지나 바로 아래 줄에서 파르메니데애스 편의 소크라테애스는

여럿을 알론한 것들 이라고 부르므로 알론한 것은 여럿일 것 처럼 여겨야할

것 같다 물론 이 여럿은 에이도스 여럿 보다는 나 와 너 등 등의 감각적인

개물 각기 몸들을 가리킨다고 보아야 할 것이다 그렇다면( , ) ,個

알론한 것은 에이도스 여럿일 뿐 아니라 감각적인 각기 몸 여럿일 것

이므로 알론한 것은 여럿을 가리킴에 틀림없다

2040) 티마이오스편의티마이오스는같은것 을이 것( , 49e5, 1225) ( )μοιον

이 아니라 그러한 것 예를들어 불 이라고 부른다 그에 따르면 이( ) - -

것은 동일한 것인 반면 그러한 것은 생성되는 모든 것 각각에 항상 주( ) ( )

기적으로 나타나는 것이다 이제,

쪽에 나오는 표 오른 칸 위에서 세 번째 줄에 같음 비슷함 이1211 -

라고 잠정적으로 써 꺽쇠로 가두어 놓았었다 이라고 써 넣어 보라 왼 칸-

의 동일함과 대비 될 것이다 나아가서( ) ,對

와 그 앞 뒤에서 같은 것을 저 에이도스와 같은 것이라고 부52a5 ( )

르면서 티마이오스는 같은 것을 감각적이며 생성되는 것이고 항상 급히‘

움직여 어떤 장소로 생성되었다가 다시 그 장소로 사라지는 그리고 감각과

더불은 억견에 의해서 파악되는 것 이라고 설명한다 쪽’ (1138-39 )

2041) 제애논의 로고스를 지렛대 삼아 소크라테애스가 그 당시의 생각을

뛰어 넘는다면 바로 이 부분에서 그렇게 도약한다 제애논에 따르면 여럿은

같으면서 같지 않을 수 없는 반면 소크라테애스에 따르면 여럿이 같으면서‘ ’

같지 않을 수 있기 때문이다 만약 같음 과 같지 않음의 이 두 가지 에이도‘ ’
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만약 심지어 반대로 있는있는있는있는 양자를 모든 것이 취한다면 양자를

나누어 지님에 의해서 그 양자가 서로( 129a8) ( ) (τ μετέχειν α το ς

뒤섞여 있을것입니다 뒤섞여있다는것이 놀라운무129a8-b1) [ ] [ ]

엇일까요? (128e6-129b1) ”

라고 제애논에게 물어 보는 소크라테애스는 제애논의 답을

기대하지 않고 스스로 답하는듯하다2042)자답 하는 듯한 이러한 소크라( )答

테애스에게 로고스들에 대한 열망은 존경할만하네 이제‘ ( 130b1)τ ς ρμ ς

는 내 물음 에 답 해 주게 라고 말을 건넨 것은 존경하는 눈빛 웃음으로[ ] [ ] ’

바라보는 제애논 과 파르메니데애스 가운데 질문을 받은 제애논이 아니라

파르메니데애스였다2043)그러나,

파르메니데애스의 물음을 더듬어 가기 전에 그리고 위 세 가지 물음

에 대한 소크라테애스 자신의 답인 듯한 로고스들을 더듬어 가기 전에 나는

그 세 물음들을 다시 간략하게 다음 처럼 정리하려한다

같음의 에이도스인 것 과 같음에1) 반대되는 같지 않음의 에이도스

인 것이 있있있있지 않는가 그리고? 여러 알론한 것들은 있는있는있는있는 이 두

가지 에이도스를 취하지 않는가?

같음의 에이도스를 취하는한 같은 것들이 생성되며 같지 않음의2)

에이도스를 취하는한 같지 않는 것들이 생성되는 반면 이 양자의

에이도스를 취하면 양자로 생성되지 않는가?

스를 지닌다면 여럿은 같으면서 같지 않을 것이기 때문이다 물론,

소크라테에스를 따르더라도 우리는 여럿이 같다 라고 또는 여럿이 같

지 않다 라고 말할 수 있다 반면 제애논을 따른다면 우리는 여럿은 같거나

아니면 같지 않다 라고만 말할 수 있지 여럿은 같으면서 같지 않다 라고는

말할 수 없다 이러하기에,

나는 제에논을 뛰어 넘는 소크라테애스 라는 표현을 써 보았다

2042) 답이라고도 볼 수 있고 어찌 보면 위 세 가지 물음의 긍정적인 보충

설명이라고도 볼 수 있으리라 아마 긍정적인 보충 설명이라고 보는 것이 더

나을 것이다

2043) 이제부터 설익은 에이도스론이 다듬어지기 시작한다 다시말해 에이

도스 론 에이도스에 관한 로고스들 이 펼쳐진다( ) - -
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만약3) 반대로 있는있는있는있는 양자를 모든 것이 취한다면 양자를 나누어 지님

에 의해서 모든 것에는 양자가 서로 섞여 있을 것이다 이것은[ ] [ ]

놀라운 무엇인가?

그러나,

이러한 물음들에 대한 답은 어느 누구에 의해서도 주어지지 않고 오

히려 답인 듯하나 직접적인 답은 아닌 다소 장황 한 로고스들이 소크( )

라테애스에의해 연 이어진다 따라서,

위 세 물음은 그 자신에게 이미 긍정적인 답을 보장하는 물음임에 틀

림없다 그렇다면,

같음의 에이도스 뿐 아니라 같음에 반대되는 같지 않음의 에이도스도

있는데 있는 이 두 에이도스를 여러 알론한 것들이 취한다 그래서,

같음의 에이도스를 취하면 같은 것들이 되며 같지 않음의 에이도스를

취하면 같지 않는 것들이 되는 반면 반대로 있는있는있는있는 양자 에이도스를 취하면

그 양자를 나누어 지니므로 같음 과 같지 않음이 뒤 섞여 있을 것이다 따라

서,

여럿은 같으면서 같지 않다 같음의 에이도스 와 같지 않음의 에이도

스를 나누어 지니는 여럿은 같으면서 같지 않기 때문이다 그러나,

이러한 로고스는 놀라운 것이 아니다 마찬 가지로,

나는 ‘ 하나 있는있는있는있는여럿 이라는것도놀( ...... 129c4) ’ν ντα κα πολλά

라운 일이 아니다 여럿을 나누어 지니므로 나의 오른쪽과왼쪽 그리고 나의

앞쪽과뒤쪽 그리고 나의 위쪽와아래쪽은 헤태론하며 하나를 나누어 지니므

로 일곱 사람 가운데 나는 한 사람사람 하나이기 때문이다 돌 과 통나무( )

같은 그러한 것도 하나 있는 여럿 이다 그러나‘ ’ ,

이러한 경우에 어떤 것 이 하나 있는 여럿 이지 하나가 여( 129d5) ‘ ’τι

럿이며 여럿이 하나이지는 않는다 그래서 이러한 경우는 놀라운 어떤 것을

말하지 않는다 우리가 흔히 동의하는 그런 것들이기 때문이다 그래서,

양자 에이도스를 나누어 지니는 것들은 양자로 된다는 것 그리고 각

기 모든 것은 하나를 나누어 지님에 의해서 하나이며 여럿을 나누어 지님에

의해서 여럿 이라는 것은 불 합리한 것 이 아니다 오히려( 129b4) ,τοπον
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있는 하나 그 자체가 여럿이며 여럿 그 자체가 하나이다 라고 논증된

다면 실로 놀라울 것이며 그리고 류 와 에이도스 자체가( 129c1)θαυμάσομαι

그 스스로 안에 반대 속성을 지닌다는 것이 보여 진다면( c2)πάσχοντα 놀랄

만할 것이다 나아가서( c4) ,ξιον θαυμάζειν

같은 것은 같지 않은 것으로 된 것이며 같지 않는 것은 같은 것으로

된 것이다 라고 보여 진다면 기괴할 것이다( , 129b2, )奇怪τέρας 2044)

2044) 답인 듯하면서도 직접적인 답이 아닌 다소 장황한 로고스들의 이러

한 요약은 아래 옮김으로부터 뽑아 내 정리한 것이다

같은 것들은 같지 않는 것들로 된 것들이며 같지 않는 것들“

은 같은 것들로 된 것 이라고 어떤 사람이 보여 준다면 기이할( ,τέρας

것이고나아가서 이양자를 나누어지니는것들은양자로129b2, )奇

된 것들 이라고 그리고 각기 모든 것은 하나를 나누어 지님에 의해서

하나이며 여럿을 나뉘어 지님에 의해서 여럿 이라고 어떤 사람이 보

여 준다면 불 합리 하지는 않을 것이다 그러나 있는 하( 129b4)τοπον

나 그 자체는 여럿이며 여럿 그 자체는 하나이다 라고 논증한다면 실

로놀랍기 때문이다각기알론한모든것들에관해( 129c1)θαυμάσομαι

서도 그러하다 만약 류 와 에이도스 자체가 그 스스로 안에 그러한

반대 속성을 지닌다 라고 보여 준다면( c2)πάσχοντα 놀랄만하다 그런

데,

나는 있는있는있는있는 하나이며 여럿이다 라고 논증된다면 놀라운 무엇일

까 여럿 이라고 어떤 사람이 보여 주려할 때 우리들은 나의 오른 쪽

과 나의 왼 쪽 그리고 나의 앞 쪽 과 나의 뒤 쪽 그리고 나의 위 쪽

과 나의 아래 쪽은 헤태론하다 오 나는 여럿을 나누어 지니기 때- !

문이다 라는 식으로 말하며- 하나 라고 보여 주려할 때 우리는 나는

있는있는있는있는 우리 일곱 명 중의 사람 하나한 사람이다 오 나는 하나를( ) - !

나누어 지니기 때문이다 라는 식으로 말한다 그래서 양자는 진실-

이라고 보여진다 이제 돌 과 통나무와 같은 그러한 것들의 경우 동일

한 것이 하나 와 여럿 이다 라고 어떤 사람이 보여 준다면 우리는 그

무엇이 여럿 과 하나이다 라고 논증되지 하나가 여럿이며 여럿이 하

나이다 라고 논증되는 것은 아니다 라고 주장한다 놀라운 어떤 것을

말하지 않는다 모두 우리들이 동의할 그런 것들이다
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다소 헷갈리게 위 로고스들을 펼쳐 놓은 뒤에 소크라테애스는 제에논

에게 다음과 같이 요청한다

예를들어“ 같음 과 같지 않음 과 많음2045) 과 하나 와 쉼 과

움직임 과 이와같은 것들와 같은 에이도스에이도스에이도스에이도스 그것들을 내가 방금 말했

던 것 처럼2046)그 자체로 먼저 분리해 나눈 다음에 이것들이 자기들

내에서 들 에서 서로 붙고 떨어지는 힘( , 129e2, ) [ ]己 內ν αυτο ς

들2047)을 보여 준다면 오 제애논이여 저는( e3) !ποφαίν 놀라워하며

2045) 많음 에 대해 텔레스는 무엇이라 말하는가를 보려면( 129d8)πλ θος

쪽을 참조하시오1040

2046) 위에서 보여진 것 처럼 소크라테애스는 하나와여럿 그리고 같음과같

지않음 그리고 움직임과쉼을 그 자체로 떼어 내 이것들에 관해 말했다

2047) 이힘들 을소피스테애스 에나오는( 129e1) 247d8(113-115)δυνάμενα

뒤나뮈스힘과 비교해 보라 물론 여기서는 분사형 명사로 쓰였으나 거기에( )

서는 명사로 쓰여 있는 것은 힘과 알론한 것이 아니다 라고 말하여진다 그

리고,

붙고 떨어지는 힘 또는 붙고 떨어질 수 있음 이라는 레애마‘ ’ ‘ [ ] ’

에 있어서의 붙고떨어지는‘ ( 129e2-3) ’συγκεράννυσθαι κα διακρίνεσθαι

이라는 레애마를 소피스테애스 편 쪽에 나오는 합하고( ) 253b8-c3(121 ) ‘句

나누는 원인 이라는 레애마에( ...... ...... ) ’συμμείγνυσθαι κα διαιρέσεως α τια

있어서의 합하고 나누는 이라는 와 비교해 보라 여기 합하여지다‘ ’ (句 συμμ

라는 낱말을 나는 같은 맥락에서 쓰여지는 섞는253c2) ( ,είγνυσθαι μείξεως

과 어울리다 라는낱말과동일선상의것으로본253b9) ( , 253b11)συμφωνε

다 다시 말해 섞다 어울리다 합해지다 라는 말들은 가장 큰 그 류 들(253b8)

이 서로 자기들끼리 섞어지고 어울리고 합해진다는 것을 나타내는 것으로

나는 본다 그리고 이 셋을 붙는다 라는 파르메니데애스 편의 말과 동일한

맥락에 있는 것으로 본다 그렇다면,

가장 큰 류 로서의 그러한 에이도스들이 섞어지고 어울리고 합해지

고 붙는 반면에 나누어 떨어진다 라고 쓰여질 수 있을 것이다 그리고,
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당신을 존경할 것입니다[ ] (129d6-e4) ”

분리된 알론한 에이도스이 자기들끼리 어떻게 붙고 떨어질[ ] (διακρίνε

수 있는지를 보여 달라고 제애논에게 소크라테애스는 요청한129e2-3)σθαι

다 만약 보여 줄 수만 있다면 놀라워하는 소크라테애스로부터 엄청난 존경

을 제애논은 받을 것이다2048)따라서,

소피스테애스 거기에서는 어떤 류가 어느 류와 어울리고 어울리지

않는가를 보는 그래서 이러한 요소들을 합하는 원인 과 나누는 원인을 정확

히 보는 앎이 변증적인 앎( ...... , 253d2-3, 975,τ ς διαλεκτικ ς πιστήμης

쪽 참조이라고 쓰여진다1194 )

2048) 그러나,

제논 대신 끼어드는 파르메니데애스가 그와 같은 놀라운 존경( )代

을 받는다 같음 과 같지 않음 과 쉼 과 움직임 과 하나 와 많음 등 에이도

스가 자기들끼리 붙거나 떨어질 수 있다는 것을 보여 주는 사람은 제애논‘ ’

이 아닌 파르메니데애스이기 때문이다 이어지는 자신의 로고스에서 파르메

니데애스는 하나가 있있있있거나 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다는 것을 전제할 경우 하나 와 여럿이

스스로 와 알론한 것에 대해 있는있는있는있는 양상을 글로 쓰는 가운데 동일함 과 헤‘ ’

태론함 과 같음 과 같지 않음 과 움직임 과 쉼이 붙거나 떨어지는 양상을‘ ’

보여주므로 그러하다 뿐만 아니라,

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이 역시 파르메니데애스 편의 소크라

테애스로부터 놀라운 존경을 받을 것이다 있는 것 과 쉼 과 움직임 과 동일

과 헤태론 등의 에이도스 각각이 서로를 공유하는 힘( , 254c5, 123δυνάμεως

쪽에 관한 로고스를 엘레아 낯선이는 펼치기 때문이다 물론 여기서 쓰여지)

는 힘뒤나메오오스은 파르메니데애스 편의 소크라테애스가 말하는 힘( ) (δυν

과동일한것이기에그렇다 바로위각주 번을참조하시129e1) - 2047άμενα

오 따라서- ,

플라톤의 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편은 약간 알론한 각

도에서 동일한 것에 관한 로고스를 다시 말해 에이도스들이 섞어지고 갈라

지는 힘가능성 에 관한 로고스를 펼친다 라고 쓰여질 수 있으리라 그러나( ?)



- 1251 -

예를들어( , 129d8)ο ον 2049)같음 과 같지 않음 과 많음 과 하나 와 쉼

과 움직임 등 에이도스들이 어떻게 자기들끼리 붙고 떨어질 수 있는지를‘ ’

소크라테애스는 간절하게 보고 싶어한다 그런데,

이러한 에이도스들은 각기 같은 것 과 같지 않는 것 과 많은 것 과

하나인 것 과 쉬는 것 과 움직이는 것 등으로부터 분리 되면서 각기 알론한

에이도스들과 나뉘어져 있다2050)다시 말해 소크라테애스는 분리분리분리분리되 나뉘어

파르메니데애스 편에서는 하나 와 많음 과 같음 과 같지 않음 과 움직임 과

쉼 이라는 에이도스가 문제 삼아지지만 소피스테애스 편에서는 있는 것 과

움직임과쉼과동일과헤태론이라는에이도스 쪽( , 254c2, 123 )τ ν ε δ ν

가 문제 삼아진다 그런데,

단지 움직임움직임움직임움직임 과 쉼쉼쉼쉼 만이 이 두 곳에서 동시에 쓰여지는 에이도스이

며 하나와많음 그리고 같음과같지않음 그리고 동일동일동일동일과헤태론헤태론헤태론헤태론다름 그리고( )

있는 것있는 것있는 것있는 것은 어느 한 곳에서만 쓰여지는 에이도스이다 같음( μοιότητα,

과129d8) 동일(ταυτ 쪽을하나인것으로보았다가는큰일난, 255b5, 124 )ν

다 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편 에서는 동일 과 같음이 구분되

어 쓰여지며 후에 이 둘은 텔레스에 의해서 더욱 더 선명히 구분되기

쪽참조 같음 형이상학 동일 형이상학(258-259 , ( , 1018a5), ( ,μοια τα τ

때문이다심지어1017a27) 똑같음( σον 범주들 쪽도이둘과 선6a26, 224 )

명히 구분된다 따라서,

같음 과 똑 같음 과 동일을 혼동해서는 않될 것이다 이러한 구분은

우리 한글에도 적용될 것이다 어떻게 구분하느냐는 그 글을 쓰는 나라의 학

문수준에 달려있다 나아가서,

나는 플라톤의 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이가 움직임 과 쉼 과

동일 과 헤태론과 구분되는 류로 들먹이는 있는 것이 하나의 에이도스 라는

점을 지적하면서 지나치려한다 다시 말해 움직임이 에이도스인 것 처럼 움

직임과 구분되는 류인 있는 것있는 것있는 것있는 것도 역시 에이도스에이도스에이도스에이도스이다

2049) 쪽을 참조하시오158, 1087, 1249

2050) 분리되나뉘어진다 라는말은이러한에이도( 129b7)διαιρ ται χ ρ ς
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져 있는 에이도스에이도스에이도스에이도스를 여기서 문제 삼는다 나아가서,

이러한에이도스들은반대반대반대반대속성 을겪는에이도( ... 129c3)τ ναντία πάθη

스이다2051)이제,

이러한 에이도스들이 자기들끼리 붙고 떨어지는 힘은 무엇인가 다시

말해 어떻게 이러한 에이도스들이 붙고 떨어질 수 있는가 라고 젊은 소크라

테애스는 장년의 제에논에게 물었다2052) 그러자,

되려 노년의 파르메니데애스가 젊은 소크라테애스에게 연이어 묻는다

묻고 답하는 가운데 소크라테애스의 에이도스론이 분명해지면서 그 에이도

스론이지니는어려움이자세하게 끄집어내어진다2053) 먼저(130a3-135c4) ,

파르메니데애스는 에이도스의 분리분리분리분리 그리고 분리된 에이도스를 지금

자네는 문제 삼는가 라고 확인하듯이 다음과 같은 물음을 던진다?

스를 나누어 지니는 것과 분리되어 나뉜다 라고 읽여질 수도 있고 그 에이

도스들 자체가 서로 분리되어 나뉜다 라고 읽혀질 수도 있을 것이며 에이도

스를 나누어지니는 것과 분리되어 알론한 에이도스와 나뉜다 라고도 읽혀질

수 있을 것이다

나는 마지막 처럼 위에서 읽었으나 실은 가운데 처럼 읽는 것이 더

나을 것 같다

2051) 물론 자신의 짝 하나 에이도스에 반대되는 것이지 모든 에이도스에

반대된다는 것은 아니다

2052) 직접제애논 을가리키기는해도그자리에모인모든사람들을(129b4)

향해 던진 물음이리라

2053) 그러는 가운데 처음에는 제애논이었으나 물음을 통해서 소크라테애

스로 그리고 다시 파르메니데애스로 대화의 주인공이 바뀐다 일단 주도권을

쥐게되면 놓지 않는다 물론,

이러한 상황은 안티폰의 회상을 기록하는 케팔로스에 의해 설정된 것

이므로 전적인 주도권은 케팔로스에 달려있다 케팔로스는 파르메니데애스로

하여금 이데아론을 완성시키도록한다
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한 편으로 어떤 에이도스 그 자체“ 분리분리분리분리 다른( 130b2)χωρ ς

한 편으로 이러한 에이도스들을 다시( ) 나누어 지니는 것들(τ μετέχο

130b3)ντα; 분리분리분리분리 라고 말한대로 그렇게 당신 스스로 나누었는가?2054)

2054) 이러한 물음은 두 가지로 다시 쓰여질 수 있을 것 같다 첫째,

에이도스 끼리의 분리 와 에이도스를 나누어지는 것의 분리 등 분리

를 두 가지로 나누었는가 그렇다면 에이도스를 나누어 지니는 것의 그 에이

도스와의 분리 와 에이도스 끼리의 분리 등 두 가지 분리에 두 사람은 동의

한 셈이며 둘째,

동일한 분리를 알론한 측면에서 다시 말해 에이도스의 측면 과 에이

도스를 나누어 지닌 것의 측면에서 바라 보아 에이도스 쪽의 분리 와 에이

도스를 나누어지닌 쪽의 분리로 동일한 분리를 나누었는가 그렇다면 두 가

지 분리가 쓰여지기는 하지만 실은 동일한 분리 다시 말해 에이도스를 나누

어지는 것 과 에이도스와의 분리가 문제삼아 진다는 것에 두 사람은 동의할

것이다 여기서,

나는 인용글월을끌어들인다여기에나오는 에이129d6-e4(1249) ‘

도스 그것들을 내가 방금 말했던 것 처럼 그 자체로 분리분리분리분리해 나눈 다음에이

것들이 자기들끼리 붙거나 떨어지는떨어지는떨어지는떨어지는 힘을 보여 준다면 에(129d6-7.....e3) ’

있어서의 분리 와 떨어지는 을 바라 본다면 첫 번째 와 두 번째 읽음‘ ’ ‘ ’

모두가 허용될 수 있으리라 분리를 에이도스를 나누어지는 것 과 에이도‘ ’ ‘

스 사이의분리로읽는반면에 떨어지는 을 에이도’ ‘ ( 129e2-3)’ ‘διακρίνεσθαι

스 사이의 떨어짐 곧 분리로 읽어야만 할 것이기 때문이다 나아가서’ ,

파르메니데애스 편 바로 이 지점에서 나는 소피스테애스 편

를 끌어들여 본다 쪽에서 요약된 것 처럼 거기에서는253d5-e2 121 ‘ 여럿에

두루 통해 각자 분리분리분리분리 되어 그 여럿에 펼쳐있는 이데아( 253d6)χωρίς 하나 그

리고 서로 헤태론하지만 더 큰 이데아 하나에 포괄되 있는 이데아 여럿 그

리고 여럿 전체를 통해 하나로 머무르는 이데아 하나 그리고 모두 분리분리분리분리(χωρ

되어 따로 따로인 이데아e9)ίς 여럿을 아는 자가 변증적인 앎을 지닌 자이

다 라고 쓰여지기 때문이다’

이 곳을 어떻게 읽어야 할지는 더 숙고해 본 뒤에야 비로서 확실해



- 1254 -

그리고 우리들이 지니는( b4)χομεν 같음2055)과는 분리분리분리분리된 같음 그 자

체 그리고 실로( b4)α τ μοιότητος 하나 와 여럿 그리고 이제 제애

논이들었던한의 이와같은 모든[ ] 2056) 무엇 이( ..... b2,5)τί πάντα 있다있다있다있다

라고 자네는 여기는가? (130b1-5) ”

질 것 같지만 이 곳에 나타나는 두 가지 분리에 집중해 바라 본다면 파르메

니데애스 편의 그러한 읽음을 소피스테애스 편의 이 곳이 적어도 지금의 나

에게 허용할 것 같기 때문이다 이제,

쪽에서텔레스가말하는분리 형이상학499, 980, 803 ( , 1040b28)χωρίς

를 읽어 보라 텔레스가 집어내는 분리가 어느 분리인지 분명해 질 것이다

감각적인 실체와의 에이도스의 분리가 바로 형이상학 제애타 편 장에 나16

오는 그 분리이다 그러나 거기에서 그는 여럿에 걸친 하나 로서의 에이도스

에는 거부하나 분리된 에이도스에는 동의한다 여럿에 걸친( 1040b29)π 하

나라면 분리된 것이 아닐 것이기 때문이리라 자,

여기서도 우리는 하나 와 여럿 문제에 부딪힌다 이 문제에 깊숙히 들

어가고 싶은 자는 형이상학 이오타 편 장을 읽어 보라 재밌981-1056( 3-10 )

을 것이다 그냥,

나는 여기서 플라톤에 따르면 ‘ 하나하나하나하나 와 여럿여럿여럿여럿은 에이도스의 일 종

( 인데 있는 것 역시 에이도스의 일 종인 반면 텔레스에 따르면 있는)

것 으러서의 있는 것의 속성이다 라는 로고스를 쓰고 지나만 가련다(( )) ’

2055) 같은 우리들이 지니는 같음 에이도스와는 분리된 같음 그 자체 라고

읽혀져야 할 것이다 이러하다면,

같은 것들이 나누어 지니는 이러한 같음 에이도스는 후에 파르메니데

애스에 의해 쓰여지는 에이도스 있음 하나 또는 있는 하나 로서의 그러한

에이도스 라고쓰여질 수있을까아니다 없을것이다 있는하나‘ ’ ‘ (142d3-4,

쪽 역시 분리된 에이도스들이 섞인 것일 것이기 때문이다 따라서 오히50 ) ’

려,

자신을 나누어지니는 것들과 분리되지 않은 에이도스 로서의 같음일‘ ’

것이다

2056) 이미 말하여진 것 처럼 같음과같지않음 그리고 하나와많음 그리고

움직임과쉼 등이다
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이러한 두 가지 물음을 나는 다음과 같이 정

리하련다

에이도스 그 자체 분리 와 에이도스를 나누어지니는 것들 분1)

리로 분리는 나누어지는가 또는 에이도스 와 에이도스를 나[ ] ?

누어지는 것은 그 자체 분리분리분리분리되는가 그렇다면? ,

같은 우리가 지니는 같음과2) 분리된 같음같음같음같음 그 자체이 있는가 마찬?

가지로 하나 그 자체 와 여럿 그 자체 등이 있는가?

파르메데애스의 이러한 물음에 대해 소크라테스는 그렇게 분리된 에

이도스가 있다 라고 답한다 그렇다면 이제 소크라테애스 와 파르메니데애스

는 분리해 있는 에이도스를 문제 삼아 앞으로 문답할 것이다 문답을 들어

보기 전에 다음 쪽 처럼 그 분리를 그려 보고 나아가자
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분리분리분리분리( )( )( )( )㉠㉠㉠㉠

과분리된같음③
자신을 에이도스②
나누어지니는
같은것과분리
안된같음에이 (130b3)(130b3)(130b3)(130b3)χωρ ςχωρ ςχωρ ςχωρ ς

도스③
같음을나누어

지니는같은것

④

분리분리분리분리( )( )( )( )㉡㉡㉡㉡

과 분리③
된같음에이
도스②

와분리②
된같지않음
에이도스

과분리 와분리② ②
된움직임 된 쉼
에이도스 에이도스

와분리②
된 하나
에이도스

와분리②
된 여럿
에이도스

(129b2)(129b2)(129b2)(129b2)χωρ ςχωρ ςχωρ ςχωρ ς

선의 이데아

이러한 분리 그림을 내가 텔레스의 분리를 그려낸 쪽의 그림에 비543

교해 보라 거기에 나오는 분리분리분리분리 는 아마도 여기에 나오는 분( 1040a38)χωρ ς

리 와 동일할 것이다 그러나 지금의 나는 여기 분리 에 속하는 분리를 텔㉠ ㉡

텔레스로부터 아직 끄집어 낼 수 없다 분리 에 속하는 분리가 텔레스에게㉡

는 없단 말인가 글쎄 무어라 말을 못할 것 같다 어찌 보면 있을 것 같기도
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하고 어찌 보면 있지 않을 것 같기도 하기 때문이다 우선,

분리 에 초점을 맞추어 보기로 하자 파르메니데애스가 이러한 분리㉠

로 잇 따르는 어려움을 들추어내기 때문이다 그러기 전에,

두 사람은 이러한 에이도스는 어떠한 것 인가에 관해 다음( 130b8)τι

처럼 묻고 답한다

또는 예를들어“ 정의의 의( , 130b7, )δικαίου 에이도스에이도스에이도스에이도스인 것

그것과아름다움의 에이도스인것그것 와( ) 선의( γαθο 2057), b8,

의 에이도스인 것 그것 와 다시 이러한 모든 것들의 에이도스 그)( ) (

것도 그러한 것 으로 그 자체 있는가 라고 파르메니데애스는 말) [ ] ( ) ?

했어요

예 라고 소크라테애스는 답했구요[ ]

그런데 우리와 그리고 우리와 같은 모든 이들과 분리된[ ] 사람

의 에이도스는 어떠한가 사람의 또는( 129c1)?τί 불의 또는 마찬 가

지로 물의 에이도스인 것 그것이 그 자체로 있는가( ) ?

오 파르메니데애스여 이 것들에 관해서는 저 선 과 아름다움( ) (

과 정의에서 처럼 말해야 할지 또는 알론하게 말해야 할지 자주 어)

려움에 저는 직면합니다 라고 답했어요[ ]

오 소크라테애스여 또한 이러한 것에 관해서는 곧 머리 털[ ]

과 진흙 과 먼지 또는 하찮고 우아하지못한( τιμότατόν τε κα φαυλό

알론한 것에 관해서는 이런 것들 각각의 에이도스는130c6-7)τατον

2057) 이 격을 어떻게 받아 들여야 할까 소유 또는 분리를 뜻하지 않는2

것이 확실하다면 무슨 문법적인 뜻을 지닐까 부분을 뜻할 것 같지도 않

고 이런 애매한 격이 텔레스의 범주들에서도 쓰이는데 파르메니데애스....... 2

편 여기의 격과 무슨 관련이 있을까2

프로스 티는 헤테론한 것들‘ 의의의의 관계이다 라고 텔( 6a36) ( ) ’τέρων

레스는 프로스 티관계 라는 범주에 대해 말하면서 격을 쓴다 그러나 이( ) 2

의가 선의 에이도스에서의 의와 같은 문법적인 뜻을 지닐 것 같지는 않다‘ ’ ‘ ’

그렇다면 이 두 곳의 격은 무엇을 뜻할까 전체의 부분을 뜻할까 글쎄2 ........ ,
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우리 손에 쥐어져 있는있는있는있는( νννν 그러한 것들과 알론하게d1) [ ] 분리분리분리분리해 있있있있

다다다다(ε ναιε ναιε ναιε ναι 라고 말해야 할지 그렇게 말하지 말아야 할지 어려움d1) ( )

에 직면해 있지[ ]?

전혀어려워하지 않습니다 라고 소크라테애스는 답했습니다( )

그러나 이것들을 우리가 보는 그대로 그것들은 있습니다 이런 것들의

에이도스인 것이 있다 라고 상정하는 것은 그져 불 합리( τοπον

한 것입니다130d5) (129b1-130d5)2058) ”

라는 인용 글월에서는 있는 에이도스

인 것에 관한 문답이 이루어진다

예를들어 정의의 그리고 아름다움의 그리고 선의 그리고 이와 같은

모든 것의 에이도스인 것 그것이 그 자체 있는가 있습니다 그런데? ,

우리와 그리고 우리같은 모든 이들과 분리된 사람의 에이도스는 어떠

한가 사람의 또는 불의 또는 물의 에이도스인 그것이 그 자체로 있는가?

이것들에 관해서는 저 선 과 아름다움 과 정의 같은 것에서 처럼 말해야 할

지 아니면 알론하게 말해야 할지 자주 어려움에 직면합니다 그렇다면,

머리 털 과 진흙 과 먼지 또는 하찮고 우아하지 못한 알론한 것들 각

각의 에이도스가 우리 손에 쥐어져 있는 것과는 알론하게 분리분리분리분리해 있다있다있다있다 라

고 말해야 할지 말아야 할지 마찬 가지로 어려움에 직면해 있겠네 전혀?

어려워하지 않습니다 우리가 보는 그대로 이것들은 있습니다 이런 것들의

에이도스인 것이 있다 라고 상정하는 것은 그져 불합리 할 뿐(μ λίαν

입니다130d5)

2058) 이렇게 답하면서 소크라테애스는 자신이 다 다른 지점에서 아주 조

심 스러워한다 자신에게 진실했던 것이 때론 진실하지 않을 수도 있다는 의

심이 들기 때문이다 그렇다고,

자신의 답을 바꾸지 아니한다 단지 조심스레 되 집어보려는 심정(

이라는 것을 파르메니데애스에게 폭로한다 그러자) ,

아직은 젊어서 그러하다고 하면서 이제 파르메니데애스는 알론한 것

들이 에이도스를 취하는 길에 대해 묻기 시작한다( 130e6)μεταλαμβάνοντα
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위와 같은 세 가지 문답을 요약 정리해 보자

정의 와 아름다움 과 선 과 이와 같은 것의 에이도스는 그 자체1)

있는가 있다? - 2059) 그런데,

사람 또는 불 또는 물 등의 에이도스인 것은 우리 사람인 것 또는2)

불인 것 또는 물인 것과 분리분리분리분리해 그 자체로 있는가 처럼 답? - 1)

해야할지 과는 달리 알론하게 답해야 할지 어렵다 그렇다면1) ,

머리 털 과 진흙 과 먼지 등과 같은 하찮고 우아하지 못한 것 각3)

각의 에이도스는 우리에게 접해 있는 머리 털 등과 같은 그러한

것들과 알론하게 분리분리분리분리해 있는가 라는 물음도 어려운가 어렵지? -

않다 우리에게 접해 있는 그대로 그것들은 있다 이런 것들의 에이

도스인 것이 있다 라고 상정하는 것은 너무 불합리하지 않을까?

따라서,

같음 과 같지 않음 과 많음 과 하나 와 움직임 과 쉼의 에이도스가

있다는 것 그리고 정의 와 선 과 아름다움 과 이와 같은 것의 에이도스도

그 자체 있다는 것 그러나 머리 털 과 진흙 과 먼지 등 하찮고 우아하지 못

한 것의 에이도스는 머리 털 또는 진흙 또는 먼지 등과 분리분리분리분리해 있지 않다

2059) 이러한 답은 플라톤의 티마이오스 편 쪽에서도 그대로51d4-5(1137 )

확인된다 단지 생각에만 걸리는 것 는 그러한 것인 에이도스( 51d5)νοούμενα

는 분명히 그 자체로 있다 라고 거기에 쓰여지기 때문이다 나아가서,

여기에서는 그 자체로 있는 에이도스는 선한 것 또는 아름다운 것 또

는 정의로운 것의 에이도스인 선 또는 아름다움 또는 정의 또는 이와 같은

것이다 라고 덧 붙혀 쓰여진다 그런데,

잠시 집고 넘어가야 할 것이 있다 에이도스는 노에애마 는 아(132b4)

니지만 누우으메나 이다 라고 쪽에 쓰여지기 때문이다 노에애마(132c6) 1235

와 누우으메나를 어떻게 구분해야 할지는 숙고해 보아야 할 어려움이다 그

냥 대충 노에애마는 생각의 작용인 플라톤과파르메니데애스 쪽(cornforn, 91 )

반면 누우으메나는 생각의 대상이다 라고 하면서 넘어가서는 결코 않될 것

같기 때문이다
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는 것2060)은 분명히 소크라테애스에 의해서 인정된다 그런데,

사람 또는 불 또는 물 등의 에이도스가 사람인 것 또는 불인 것 또는

물인 것과 분리해 있는지의 여부는 어렵다2061)그러나 사람 등의 에이도스는

2060) 그렇다면 가치 없는 것 또는 선하지 않은 것 또는 아름답지 못한 것

또는 정의롭지 못한 것의 에이도스는 악한 것 또는 아름답지 못한 것 그대

로 그 안에 있다는 말인가 아니면 아예 그러한 것의 에이도스는 있지 않다

는 말인가 분리 해 있는지의 여부가 문제 삼아지는 것으로 여( 129d1)χωρ ς

긴다면 그래서 분리해 있지 않다면 분리되지 않는 그대로 그 에이도스는 있

다 라고도 받아 들여 있을 것 같기도 한데 그렇게 된다면...... ,

이 세상은 선하지 못한 것 또는 아름답지 못한 것의 에이도스가 될

것이다 물론 그러나 선 또는 아름다움의 에이도스를 닮아 있기도 하기에 이

우주는 그토록 아름답고 선할 것이기는 해도 말이다 음,

2061) 그런데,

불의 자기 자신 그 자체 다시 말해 불( , 51b8, 1136)α τ φ αυτο

등의 에이도스를 플라톤의 티마이오스는 인정하는 듯하다 거기에서 티마이

오스는 그 자체 있는 것 과 자기 자신 그 자체 하나로 보는 것‘ (51c1) ’ ‘ ’

같기 때문이다 만약 하나로 본다면,

불의 에이도스는 그 자체로 있다 라고 처럼 말하여지지 과는 다1) 1)

르게 말하여지지 않을 것이고 따라서 사람의 에이도스는 사람인 것 곧 나

익성와 분리해 그 자체로 있을 것이다 그러나( ) ,

이렇게 순진하게 답하여질 수는 물음이 결코 아니다 더 나은 답을 위

해서는 지금의 내가 좀더 기다려야 할 것 같다 그렇지 않고 성급하게 답하

러 들면 소멸하는 것들과 에이도스에 있어 동일한 것들 형이상‘ ( ,τ ς α τ ς

학 쪽을 실체를 여겨 감각적인 것들에 자체 동일한1040b32, 500 ) ( ,τ α τ

것 라는 낱말을 에이도스론 자들은 덧 붙혀인다 사람 자체 와 말, 1040b34)

자체 라고 하면서 말이다 라고 텔레스 처럼 말해 버릴 것 같기 때문이다’

그러나,

플라톤의 파르메니데애스 편 여기에 쓰여진 것 처럼 에이도스론 자

들 가운데 적어도 파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 사람 그 자체 또
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어쨌든 있다 라고 쓰여질 수는 없을까 만약 그럴 수 있다면 분리분리분리분리해 있지는

않더라도 다시 말해 그 자체로 있지는 않더라도 그 안에는 있을 것이다 하

여간에,

분리분리분리분리 라는 말은 어렵기도하다 이제,

어려운 물음을 일단 그대로 놔 둔채 두 사람의 문답은 에이도스를 나나나나

누어누어누어누어취함취함취함취함( 130e6, 131a1, 131eμεταλαμβάνοντα μεταλαβόντα μεταλήψτεαι

3)2062)에 관한 대화로 이어진다 분리해 있다면 분리된 에이도스를 알론한

는 사람의 에이도스가 사람인 것 곧 소멸하는 것고 분리해 있다 라고 말하

지도 말하지 않지도 않는다 그런데,

묘한 것은 거기에서 텔레스는 분리해 있다 라고 말하는 점에 있어서

는 에이도스론 자들도 옳으나 에이도스를 여럿에 걸친 하나 라고 말한다는

점에 있어서는 옳지 않다 라고 말한다는 것이다 소크라테애스가 분리시키지

않는 것을 플라톤은 분리 시켰다 라고 형이상학 그 어디에선가 비판해 놓고

이제 여기서는 다른 맥락에서 곧 실체가 무엇인지를 제대로 알지 못해 실체

를 소멸하는 것과 동일한 것으로 여겼다 라는 맥락에서 플라톤을 비롯한 에

이도스론 자들을 비판한다 분리시킨 점에 있어서는 올바르다 라고 말하면서

말이다 아마도,

텔레스는 다른 관점에서 실체 곧 가장 먼저 있는 것을 바라 보는 듯

하다 물론 가장 먼저 있는 것을 다른 관점에서 바라 본다면 있는 것 역시

다른 각도에서 말하게 될 것이다 좀더 솔직하게 말한다면 있는 것을 두 사

람은 분명히 서로 헤태론하게 말한다 나는 석사학위 이 논문에서 바로 그

헤태론한 점을 끄집어 내려한다 그리고 지금 이 작업은 끄집어 내려는 준비

작업일 뿐이다 그래서,

지금의 내가 그 헤태론한 점을 가지고는 있으나 말로 나타내는데 자

신 없어한다
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것들이 나누어 취할 수 있는 길이 드러나야 할 것이기 때문이다

예를들어“ 같음을 나누어 취하는 것들은( 131a1)μεταλαβόντα

같은 것들이 되며( ) 큼을 나누어 취하는 것들은 큰 것들이 되는 반( )

면 아름다움 과 정의로움을 나누어 취하는 것들은 정의로운 것들( )

과 아름다운 것들이 되는 것 처럼 그것들을 나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는(μεταλαμμεταλαμμεταλαμμεταλαμ

βάνονταβάνονταβάνονταβάνοντα 것들이그것들의이름을 유지하130e6) ( 130d6)τ ς πωνυμίας

는 어떤 에이도스들이 있다 라고 자네가 주장하는 것 처럼 자네는 여

기는가 라는 물음 에 관해 이제 나에게 답해 주게나? [ ]

전적으로 그렇게 여깁니다 라고 소크라테애스는 답했어요( )

그렇다면 나누어 취하는 것 각각은 실로 에이도스 전체 또는

부분을 나누어 취할까 또는 이 전체 와 부분과 분리된? ( ) ( ,χωρίς

알론한 어떤 것을 나누어 취할까131a5) 2063)?

어떨까요 라고 반문했지요?

이제 여럿의 하나로 있는2064)에이도스 전체가 각기 것 안에

2062) 나누어 지니다 라는 말은 아직 쓰여지지 않다가( )μετέχειν

에 가서야비로소 쓰인다 이러한쓰임새가 어떤뜻을 지니는지132c6(1265)

를 나는 지금 알려하지 않는다 쪽각주 번참조(1265 2067 )

2063) 전체 와 부분 이외의 알론한 어떤 것을 나누어 취할까 라고도 읽여

질 수 있을 것이다

2064) 여럿 각기 안에 전체 하나씩 들어 있을까 다시 말해 하나 전체가?

여러 각기 것 안에 각각 들어 있을까 라는 물음일 것이다 그렇다면? ‘τ ν π

여럿의하나 를텔레스가형이상학 에서말하(131a9, )’ 1040b28(499)ολλ ν ν

는 여럿에 걸친 하나 로 볼 수 있을까 만약 여럿에 걸‘ ( )’ ‘τ ν π πολλ ν

친 하나가 여럿에 부분으로 들어 있는 것들의 합이 전체 하나을 뜻한다면’ ‘ ’

그렇게 볼 수 없을 것이다 사실 이러한 뜻으로 여기 플라톤의 파르메니데애

스편의파르메니데애스에의해서 쪽에서직접말하여진다여러131b9(1263 )

사람위에펼쳐져있는돛의보기가들어지면서말이다 쪽각주 번참(1263 2066

조)
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들어 있을까 또는 어떻게[ ] ?

오 파르메니데애스여 하나로 안에 들어 있지 못하도록 무엇( [ ])

이막겠습니까?(κωλύει2065) 라고소크라테애스는 또 반문했131a10) [ ]

어요

그렇다면 여럿 안에 하나 와 동일한 것으로 들어 있는 동시[ ]

에 그 여럿 안에 전체( ) 분리분리분리분리 되어 들어 있을 것이고( 131b1)[ ]χωρ ς

그렇게 그 에이도스는 스스로와 분리될 것이네( )

그러나 그렇게 분리되어 들어 있지는 않을 겁니다 만약 날[ ] ( μ

하나 처럼 그것이 여러 곳에 동시에 있으나 스스로와,131b3, )έρα

분리되 있지 않다면 그렇게 에이도스들 각각 하나는 모든 것에 동시

에 동일한 것으로 있을 수도 있을 겁니다 라고 소크라테애스는 답[ ] [ ]

했어요

오 소오크라테애스군 예를들어 만약 돛이 여러 사람들 위 에[ ]

펼쳐지는 것 처럼 여럿에 걸친 하나( ν π πολλο ς2066) 전체131b9)

쪽각주 번 과 쪽각주 번도 참조하라503 1099 1253 2054

2065) 막다 라는낱말이텔레스형이상학 에의해( 131a10) ( 1047b7,17)κωλύει

어떻게 쓰였는지에 대해서는 쪽을 참조하라586-587, 589

거기에서 텔레스는 있을 수 있는 것은 있지 않을 수도 있으며 있을

수도 있다 이것을 막는 것은 아무 것도 없다 라고 말하려는 맥락에서 막다‘

또는 방해하다라는 낱말을 쓰며 힘을 지니는 것이 욕망할 때 외’ (586-587)

부적인 어떤 습성이 막지 않는한 그 힘은 실현된다 라고 말하는 맥락에서

마찬 가지로 막다 라는 말을 쓴다 힘이 실현되려면 안팎의 조건이 맞아야‘ ’

한다는 말일 것이다 반면에,

여기에서 파르메니데애스의 소오크라테애스는 전체 하나씩 에이도스

는 여럿 각각 안에 들어 있지 못하도록 막는 무엇이 있을까 있지 않다? -

라는 맥락에서 막다 라는 말을 쓴다‘ ’

2066) 여럿에 걸친 하나 라는 말은 텔레스에 의해서 어떤 에이도스 론자의

분리가 형이상학 제애타 편 장 에서 비판 당할 때 그대로 쓰여진다16 (499)

거기에서 그는 여럿에 걸친 하나 로서의 에이도스에는 거부하나 분리된 에

이도스에는 동의한다 여럿에 걸친( 1040b29)π 하나라면 분리된 것이 아닐

것이기 때문이리라 다시 말해 에이도스형상의 분리를 전체 하나 에이도스( )
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가 여럿 모두에 걸쳐 있는 식으로 분리로 보는 것은 본디 분리가 아닐거라‘ ’

고 텔레스는 비판한다 물론,

이때의에이도스는 쪽의그림에나타나는분리 된에이543 (1040a28)

도스이지질료와형상에이도스이합쳐진전체( ) ( , 1039b20, 483)τό σύνολον

에 있어서의 에이도스를 텔레스가 말하는 것은 아니다 이러한 맥락의 경우

오히려 텔레스는 에이도스를 그 합쳐진 것으로부터 질료로부터는 아닐-

것이다 분리 시켰다고이데아론자들을비판한다나아가서- (1039b1, 473) ( ) ,

여기 여럿에걸친하나 를 쪽에나오는 여‘ ( 131b9)’ 1262 ‘ν π πολλο ς

럿의하나 와비교하여보라에이도스하나전체가여( , 131a9)’τ ν πολλ ν ν

럿 각각 안에 모두 들어 있다는 것을 거기 여럿의하나는 가리키는 반면 여‘ ’

기 여럿에걸친하나는 여럿 각각 모두에 걸쳐 있는 에이도스 하나 전체를‘ ’

가리키므로 여기에서는 전체 에이도스의 부분이 여럿 각각에 걸쳐진 셈이

될 것이다 그러나,

소크라테애스 와 파르메니데애스는 에이도스 하나가 자신을 나누어

취하는 여럿에 걸쳐 있든여럿에걸친하나 자신과 분리되어 여럿 각각 안에( )

몽땅 들어 있든여럿의하나 아니면 자신과 분리되지 않은채 여럿 각각 안( )

에 몽땅 예를들어 날 하나 처럼 들어 있든지 간에 어떻게든 에이도스는( )

자신을 나누어 취하는 것들 안에 있어야 한다는 식으로 문답해 나아간다 자

신들이 내 놓는 각각 대안 을 자신의 것으로 이들이 인정하는지는 좀( )代

더 두고 보아야 할 것 같다 지금으로서는 인정한다 라고도 인정하지 않는다

라고도 말하기 힘들다

아마 그러하지 않을까요 또는 아마 그럴겁니다( 131b3) (ο κ ν ν

라는식으로임시 가정131a5, 131b2, ...... 131b5-6) ( ) ( )假ν ε η ε ε η

해 놓고 나가기 때문이다 이렇지 않을까요 아니야 그렇다면 요렇지 않을까

요 그것도 아닐 것 같은데 그럼 아마 이럴겁니다 라고 말이다 그러기에 인

정하지 않는다 라고도 말할 수 없다 그러하다 라고 인정할 가능성이 있기

때문이다 그래서,

알론한 여럿들이 에이도스 하나를 어떻게 나누어 취하는가 라는 물

음은 심지어 제우스 조차 규정하지 못할 정도로 어려운 문제이( 131e6)Δία

다 라고 결국 젊은 소오크라테애스 앞에서 회색 노년 신사 파르메니데애스
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가 있듯 동일한 것 하나가 동시에 여러 곳에 있다 라고 자네는 할( )

것이네 또는 이러한 것은 공정하게 말한 것이다 라고 자네는 하지 않

을 것인가 라고 유쾌하게 파르메니데애스께서는 물으셨지요? [ ]

당신이 말씀하신 바와 똑 같습니다 라고 답했구[ ] ( 131c1)σως

요

그렇다면 그 돛 전체가 각자 위에 걸치겠나 또는 그 돛의( ) ( )

알론한 부분이 알론한 각자위에 걸치겠나( ) ( 131b9)( ) ?π

부분이 걸칩니다( )

따라서 오 소오크라테애스여 그 에이도스 자체가 나뉘어져 있

네 그리고 나뉘어 지니는 것들은 그에이도스 부분들을 나뉘어지닐( )

(μετέχοι2067) 걸세그리고각기것안에131c6) ( ν2068) 는더이상c6)

전체가 들어 있는 것이 아니라 각기 에이도스의 부분이 들어 있( ) ( ) (

는 고백한다 이 두 사람이 신성한 이 물음의 답을 규정하는지는 주욱 지켜‘ ’

볼 일이다 지금의 나로서는 나름대로 답했다고 본다 바로 그 답이 파르메니

데애스 편이며 이후 주욱 그 대화 편 끝까지 이어지는 파르메니데애( )

스의 설명을 통해서 나누어 지님이 밝혀졌기 때문이다 만약 하나가 있다면

그리고 하나가 만약 있다면 그리고 만약 하나가 있지 않다면 그리고 하나가

만약 있지 않다면 하나는 스스로 그리고 알론한 것에 이러 이러하게 있다

라고 그는 설명하기 때문이다

2067) 이제까지는 나뉘어 지니다 대신에 나뉘어 취하다 라는 말이 쓰였음

에 유의하라 물론 이후에도 나뉘어 취하다 가 쓰이기( 131e5)μεταλαμβάνειν

도한다 내가 유의하라고 한 것은 이 두 말이 언 듯 보아 서로 바꾸어 쓰여

질 수 있을 것 처럼 보이나 실은 그러할 것 같지 않아 보여서이다 무엇 때

문에 그러한가에 대해서는 알론한 곳에서 말하여질 기회가 있을 것이다

쪽각주 번참조(1262 2062 )

2068) 돛이 여러 사람들 위에 펼쳐져 있듯이 에이도스가 자신을 나누어‘ ’

취하는 알론한 것들 안에 들어 있다 라는 로고스에는 어딘가 들어 맞지 않‘ ’

는 구석이 있다 앞에서는 위에 펼쳐져야하지만 뒤에서는 안에 들어 있어야

하기 때문이다 물론 돛의 비유 일 것이 때문에 시시콜콜 따지고 분석( )

해 들어가는 것이 오히려 틀렸을 것이다 비유를 문자 그대로 받아 들였다가

는 망하기 쉽상이기 때문이다 그럼에도,

나는 안에 라는 말에 집중하기 위해 위에라는 말을 살짝 건드려‘ ’ ‘ ’
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을 걸세 라고 말했어요)

그렇게 나타나 보입니다

그렇다면 그 하나 에이도스가 우리에게 진실로 나뉘어지네 그

런데도 오 소오크라테애스여 여전히 하나 로 있다 라고 자네는 말할[ ]

준비가 되있는가?

결코 아닙니다 라고 답했답니다

다음을 봐야하기 때문이네만약자네가[ ] 큼 자체를 나누는데με

나뉘어진 여러크기들의큼들각각이그큼자체보다131c12) [ ]ρε ς

보았다 그런데,

이데아론 자들은 나누어 지님을 단지 비유 했을( 1079b26)μεταφορ ς

뿐 그에 관한 선명한 로고스를 지니지 못했다 라는 비판을 어떻게 나는 받

아들여야할까 만약 비판이 공정 하고 정당 하다면 파르메니데애( ) ( )公 當

스 편 자체를 텔레스는 거부한 했거나 아니면 나름대로 파르메니데애스에

관해 고유한 해석을 지녔을 것이다 그러나,

적어도 지금의 내가 보기에는 설령 완벽하게는 아닐지라도 플라톤의

파르메니데애스 편은 나누어 지님을 적어도 만족스럽게 다루었다 어떤 비유

도 아닌 그 정의 도 내리고 어떻게 나누어 지니고 있는가를 말로 아주( )

아름답게 보여 주었다 그것도 여덟가지의 경우로 나누어서 말이다 그럼에

도,

텔레스의 그 비판을 나는 어느 정도 받아 들인다 다른 무엇을 있는

것 과 실체로 보았기에 그러한 비판을 자신의 입장에서 할 수 있었다고 보

여지기 때문이다 다시 말해 내가 경멸하는 낱 말인 실재 를 써(reality, )

서 말한다면 텔레스가 끄집어 낸 실재는 플라톤이 가리키는 실재와 너무 헤

태론했기 때문이다 그렇다면,

이 두 사람의 바라 본 있는 것 또는 실체는 도대체 어떻게 해태론했

을까 바로 이 헤태론한 점을 끄집어 낸 다음에 동일한 점과 헤태론한 점을

뒤 섞어서 논리적으로 정리 요약 하는 것이 내 석사 학위 논문의 일차적 과

제이며 이 과제가 끝나면 내가 바라 보는 있는 것 또는 실체를 이 두 사( )

람의 있는 것 과 실체과 뒤 섞어 보여 줄 것이다 아마도 논문의 크기는( )

약 쪽 내외 가 될 것이다100 ( )內
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적은큼부분들에의해크다면 로고스( λογον2069) 가나타나131d1)

지 않겠는가 라고 물으셨구요

물론입니다 라고 주장했습니다

그런데 다음 무엇이[ ] ? 똑 같음 자체 보다(α το το σου

더 적게있는 그리고 똑같음의각기적은부분을취하여지131d5) [ ]

니는 것에 의해 똑 같음을 지니는 것이 있( ...... 131d4-5)πολαβόν ξει

을까?

불 가능합니다

그러나 적음의 부분을 우리들 중 어떤 자가 지녔다 면 적음은[ ]

자신의 부분인 바로 그 부분 보다 클 것이다 그리고 이렇게 적음 그

자체가 적음의그부분 보다클것이다그런( 131d9)[ ]α τ τ σμικρ ν

데 취하여진 그 적은 부분이 덧 붙혀질 것은 이전 보다 적을 것이( )

지 더 크지 않을 것이네2070)

2069) 나뉘어진큼자체의부분들은큼자체보다는적은큼부분(μεγέθους

에 의해서크게있을것이다131d1-2)μέρει σμικρτέρ α το το μεγέθους

그러나 적은 크기 라고 함은 적음과동시에큼이므로 로고스적이다 설령‘ ’ ‘ ’

적으면서 동시에 크다는 것은 로고스적인 것이 아니다 라고 하더라도 적‘

음에 의해서 크다 라고 하는 것은 확실히 로고스적일 것이다 큼을 나’ ‘ ’

누어 취하므로서 크게 되는 반면 적음을 나누어 취하므로서 적게 될 것이기

때문이다 그렇다면,

큼의 에이도스 와 적음의 에이도스도 일단 있는 것으로 받아 들여야

할 것 같다 물론 있다 라고 파르메니데애스에 의해 직접 쓰여지지는 않긴

해도 말이다 그렇다면 직 간접으로 인정되어질 에이도스들은 큼과똑같음과

적음 같음과같지않음 많음과하나 움직임과쉼 큼과작음 선와아름다움과정의

그리고이와같은것의 에이도스이다

2070) 적음을 나누어 취하는 것은 이전 보다 더 적어질 것이다 적음을 나

누어 지니기 때문이다 그러나 파르메니데애스에 따르면 적어진 것이 나누어

취하는 바로 그 적음 그 자체는 나뉘어 취하여진 적은 부분 보다 더 클 것

이다 그런데,

바로 이 지점에서 내가 심각해진다 자신의 부분 보다 적음 자체는

오히려 더 적어야 하지 않을까 라는 물음이 내 안에서 솟아 오르기 때문이

다 적음의 에이도스 라면 그래야 하지 않을까 자신의 부분 보다 큼 자체가
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적음이 덧 붙혀질 것이 이전 보다 더 커지지 않을 것입니다( ) ( )

라고 말했습니다

오 소크라테애스여 알론한 것들이 에이도스들을 나누어 취하는

어떤 알론한 길이 자네에게 열려야 겠지 부분으로도 전체로도 나[ ] [ ]?

누어 취할 수 없 으니 말일세[ ]

마 제우스로서도 이러한것을쉽게결코규! ( 131e6)μ τ ν Δία

정할 수 없을 것으로 저에게는 여겨집니다

그런데 실로 무엇 이것에 대해서는 어떠한가? ?

어떤 건데요?2071) (130e4 - 131e9) ”

자네소크라테애스의 의견에 어떤 크기“ ( ) 여럿이 있을 때 마

다 모든 경우에 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 으로 보이는 어( 132a3) ( a3)α τ δόντι

떤 이데아이데아이데아이데아 하나가 똑 같이 있있있있을 것 처럼 보인다 라는( 132a1)δοκε

이러한 것으로부터 자네는 하나 각기 에이도스에이도스에이도스에이도스가 있다있다있다있다( ν καστον εεεε

δοςδοςδοςδος ...... ε ναιε ναιε ναιε ναι 는 것을 믿는다 고 나 파르메니데애132a1) ( a1) [ο εσδαι

스 는 짐작하네]

진실을 말하고 계십니다 라고 그는 대꾸했어요[ ]

그런데 큼 자체 와 알론한 크기들 에 는( 132a6) [ ]α τ τ μέγα

크다면 자신의 부분 보다 더 적어야 하지 않을까 적음 자체는 에이도스일

것이기 때문이다 그러나,

파르메니데애스는 적음 자체는 자신의 부분 보다 더 클 것이다 라고

쓴다

2071) 이어지는 글월은 이미 쪽에 옮겨졌으나 다시 여기에 이어1233-1238

베껴보자 비록 까지이긴 해도 말이다 바로 앞에 나누어132a1-132d4 132d5

취함 또는 지님에 관한 소크라테애스의 결론이 내려지기 때문이며 이후

에서는이러한결론으로부터잉태되는알론한어려움이파르132d5 - 135b2

메니데에스에 의해서 잇 따라 제기 때문이다 그리고 나서,

파르메니데애스는 이러한 어려움들을 극복하는 성숙한 자신의 에이도

스론을 대화 상대를 텔레스로 바꾸어 전개한다 적어도 나는 지금의 나는 그

렇게 본다
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무엇이? 영혼영혼영혼영혼에 의해 보이는 모든 것의 경우에도 그와 같을( a7)δ ς

것 처럼 그알론한 것( ) 들이 그것에 의해서 크게 나타나는 크기인 것

하나( ν 가 나타나지 않겠는가a7) ?τι μέγα

나타날 것처럼 보입니다( )

따라서 크기 자체 와 그 크기 자체를 나누어 지니게( ) (τ μετέχ

되는것들과나란히 알론한 에이도스크기들이132a11) ( a10)οντα λλο

다시 나타나게 될 것이며 모든 이러한 경우에 그것에 의해 모든 그

크기들이 있을 헤태론한 에이도스 크기가 나타나게 될 것이네 그래( )

서 더 이상 자네에게는 에이도스들 각각 하나가 있을 것이 아니라 무

한히 많은 에이도스가 있을 것이네( )

그러나 오 파르메니데애스여 그러한! 에이도스에이도스에이도스에이도스들 각각은 영혼

안 이외의 알론한그어디에도주어 지지않는[ ] ( 132b4)προσήκ 노에

애마(νόημα 생각된것는아닙니다왜냐하면이렇게 에이도스들, b4, ) [ ]

각각은 하나일 것이고 방금 말했던( b6) ( , 132b6, )今κα νυνδ

것2072)은 받아들여지지 않을 것이기 때문입니다 라고 소크라테애스는

대꾸했지요( 132b3)φάναι

응답하시기를 그렇다면 무엇 각각( 132b7) ?φάναι 하나는 노에

애마들의 각각하나 인데아무것도아닌것의 노에애[ ] ( 132b9)ο δενός

마?

그러나 불 가능합니다 라고 말했어요

그러나 어떤 것의 노에애마( )?

예

있는 것있는 것있는 것있는 것의 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것의 노에애마( )?

있는 것의 노오애마 입니다( )

모든 경우에 저 노오에마가 노에이한다고 생각한( , 132c3,νοε

다고 주장되는 어떤 것) ( c3)π ν 하나의 곧 어떤[ ] 이데아이데아이데아이데아 하나인 것

의 노에애마( c4) ( )?μίαν τιν ο σαν δέαν 2073)

2072) 에이도스가 무한히 많아질 것이라는 것을 말한다 그러나 에이도스가

류가 무한히 많아진다는 것이 아니라 동일한 에이도스 예를들어 큼의 에이

도스 개수가 무한히 많아진다는 것을 말한다

2073) 그렇다면 노오애마는 이데아 하나의 노오애마가 될것이며 모든 노오
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예

그렇다면 이 누우으메논(τ νοούμενον 이c6) 에이도스에이도스에이도스에이도스 하나가

아닐까 곧 모든 것에 걸쳐[ ] ( c7)π 있는있는있는있는 동일한 것이 아닐까

반드시 다시 그러할 것으로 나타납니다[ ] (132a1-132c8) ”

그러면 실로 무엇이“ ? 알론한 것들은 에이도스들을 나누어 지나누어 지나누어 지나누어 지

닌다닌다닌다닌다(μετέχεινμετέχεινμετέχεινμετέχειν 라고 주장하는 자네에 따르자면 알론한 각기132c10) [ ]

것은 노에애마들로부터 있있있있고 각기 모든 것은[ ] 생각한다 라고 반드시

자네는 여겨야 하거나 또는 있는있는있는있는 노에애마들은 노에애타( νόητα

,c11, 생각하지않는것 로)[ ] 있다있다있다있다라고2074) 자네는반드시여겨야하(

애마는 이러한 이데아 하나를 노에인생각한 것이다 다시 말해 생각을 통( )

해 영혼 안에서 형성될 모든 노오애마관념 또는 개념는 그 생각을 통해서( )

만 걸리는 플라톤의 티마이오스는 로고스와 더불은 누우스에 의해서 걸-

린다고 한다 쪽 이데아 또는 에이도스 하나의 노에애마이다(1196 ) -

2074) 영혼 안에 있는 노에애마를 에이도스라 하고 알론한 것들은 에이도

스를 나누어 취한다 라고 한다면 알론한 모든 것은 에이도스를 나누어 취

하므로 노에애마로부터 있어야할 것이다 그런데,

노에애마는 모든 경우에 노에이(생각를 통해서 영혼 안에 형성된 것)

이며 노에애마는 누우으메논생각의 대상 의 노에애마생각된 것 곧 관념( ?) (

또는 개념여야할 것이므로 노에애마관념으로부터 있는 모든 각기 것은) ( )

반드시 노에이생각해야 하거나 있는 노에애마관념들은 반드시 노에애( ) ( )

타적생각에 관련되지 않는 것 이어야할 것이다 그러나( ) ,

에이도스를 나누어 취하는 각기 모든 것이 반드시 생각해야 하는가

에이도스가 관념 또는 개념 이라면 그래야할 것이다 관념 또는 개념은‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

생각을 통해서 마음 안에서 만들어진 것이기 때문이다 그러나 그렇지 않을‘ ’

것이다 또 개념 또는 관념은 생각이 아니여야 할 것이다 노에애마는 생각‘ ’ ‘ ’

이 끄집어 내는 이데아의 관념 또는 개념이기 때문이다 그러나 생각에 관련

된 것이 아니라면 어떻게 노에애마가 있을 수 있을까 따라서 둘 다 불합리

한 것 이다 로고스적인 것이 아니다 그래서( , 130d5, 1258) ,τοπον

소크라테애스는 최종적으로 달리 말한다

이러한 나의 설명이 플라톤을 왜곡하고 있지나 않은지 못내 불안하다
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지 않겠는가 라고 파르메니데애스께서는 말씀하셨지요)

그러나 이것은 로고스를 지니지 못합니다 오 파르메니데애( ) !

스여 그러나 할 수 있는한 제가 제시해 보면 이렇습니다 이 에이도스

들은 자연 안에 고정되어진 원형들 처럼 있는 반면에 알론한 것들은[ ]

이 원형들을( ) 닮거나 이 에이도스들과( ) 같은 것들( μοιώματα 132d3)

입니다 그리고 알론한 것들이 에이도스를 이렇게 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님은( μέμέμέμέ

θεξιςθεξιςθεξιςθεξις 그 에이도스들을 닮아 감 이외의 그 어떤 것도 아닙니132d3) ( )

다(132c9-132d4) ”

라는 인용 글월에서 여러 대안들을 음미 하는( )

방황 끝에 소크라테애스는 나누어 지님이란 닮아감 이외의 그 어떤 것도 아

니다 라는 결론을 파르메니데애스 앞에서내린다 2075)

예를들어 같음을 나누어 취하는 것들은 같은 것들이 되며 큼을 나누

어 취하는 것들은 큰 것들이 되는 반면 아름다움 과 정의를 나누어 취하는

것들은 정의로운 것들 과 아름다운 것들이 되는 것 처럼 자신들을 나누어

취하는 것들이 자신들의 이름을 유지하는 어떤2076)에이도스에이도스에이도스에이도스들이 있다 라고

자네가 주장하는 그대로 자네는 여기는가 이제 나에게 답해 주게나 전? -

적으로 그렇게 여깁니다 라고 소크라테애스는 답했어요

그렇다면 나누어 취하는 것 각각은 실로 에이도스 전체 또는 부분을

2075) 그러나 이러한 결론이 지니는 어려움이 파르메니데애스에 의해서 다

시 드러난다

2076) 어떤 몇몇 이라는 낱 말이 쓰이는 걸로 봐서 에이도스( , 131e5, )ττα

의 류 들은 그 개수 라는 말을 써도 될는지 모르겠다( ) ( ) ( ) - -個

에 있어 한정된다는 것을 알 수 있으리라 머리 털 과 머리 등의 에이도스는

분명히 있지 않으며 불 물 등의 에이도스가 있는지는 애매하다 라는 소크라

테애스 자신의 이어지는 말이 이를 보증한다
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나누어 취할나누어 취할나누어 취할나누어 취할까 또는 이 전체 와 부분과 분리된 알론한 어떤 것을 나누어?

취할까 어떨까요 라고 반문했어요 이제? - ? ,

여럿의 하나로 있는 에이도스 전체가 각기 것 안에 들어 있을까 또는

어떻게 오 파르메니데애스여 무엇이 막겠습니까 라고 또 반문했어요? - ? [ ]

그렇다면,

여럿 안에 하나 와 동일한 것으로 들어 있는 동시에 그 여럿 안에 전

체 분리해 들어 있을 것이어서 그 에이도스는 스스로와 분리분리분리분리될 것이네2077)

그렇지는 않을 수도 있을 겁니다 만약 낮 처럼 그것이 여러 곳에[ ]

동시에 있으나 스스로와 분리분리분리분리되 있지 않다면 그렇게 에이도스들 각각 하나

는 모든 것에 동시에 동일한 것으로 있을 수도 있을 겁니다 라고 답했어[ ]

요

오 소오크라테애스군 예를들어 만약 돛이 여러 사람들에 펼쳐지는!

것 처럼 여럿 위에 하나 전체가 있듯 동일한 것 하나가 동시에 여러 곳에

있다 라고 자네는 할 것이네 또는 이러한 것은 공정하게 말한 것이다 라고

자네는 하지 않을 것인가 라고 유쾌하게 물으셨지요 똑 같습니다 라고? -

답했구요

그렇다면 그 돛 전체가 각자 위에 걸치겠나 또는 그 돛의 알론한 부

분이 알론한 각자 위에 걸치겠나 부분이 따라서 오 소오크라테애스여? - -

그 에이도스 자체가 나뉘어지네 그리고 나뉘어지는 것들은 에이도스의 부분

들을 나뉘어 지닐 걸세 그리고 각기 것 안에는 더 이상 전체가 아니라 각기

부분이 들어 있을 걸세 라고 말했어요 그럴걸 처럼 보입니다 그렇다면- -

하나 에이도스가 우리에게 진짜로 나뉘어지네 그런데도 오 소크라테애스여!

여전히 하나이다 라고 자네는 말할 준비가 되있는가 결코 아닙니다 라? -

고 답했답니다 다음을 봐야하기 때문에 그렇네-

2077) 여럿 안에 각각 그 전체 들어 있다면 에이도스 하나는 동일한 여럿

으로 스스로와 분리될 것이다 그러나 이러한 분리를 자신의 에이도스들 더

러 허용하지 않도록 하면서 에이도스는 낮 처럼 자신을 나누어 취하( ?)光

는 것들 안에 들어 있지 않을까 라고 파르메니데애스에게 말한다
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만약 자네가 큼 자체를 나누는데 나뉘어진 여러 크기들의 큼들 각각

이 그 큼 자체 보다 적은 그 큼 부분에 의해 크다면 로고스가 나타나지

않겠는가 라고 물으셨구요 물론입니다 라고 주장했습지요 그런데 다음- -

무엇은?

똑 같음 자체 보다 더 적게 있는 그리고 똑 같음의 각기 적은 부분을

취하여 지니는 것에 의해 똑 같음을 지니는 것이 있을까 불 가능합니다? -

그러나- ,

적음의 부분을 우리들 가운데 어떤 자가 지녔다 면 적음은 자신의[ ]

부분인 바로 그 부분 보다 클 것이며 이렇게 적음 그 자체가 보다 적은 그

부분 보다 클 것이네 그런데 취하여진 그 적은 부분이 덧 붙혀질 것은 이전

보다 적을 것이지 더 크지 않을 것이네 더 커지지 않을 겁니다 라고 말-

했어요 따라서- [ ,]

오 소오크라테애스여 알론한 것들이 에이도스를 나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는 어떤

알론한 길이 자네에게 열려야겠지 부분으로도 전체로도 나누어 취할 수?

없으니 말일세 마 제우스로서도 이러한 것을 쉽게 결코 규정할 없을 것- !

으로 저에게는 여겨 집니다 그런데- ,

실로 이젠 무엇이 이것에 대해서는 어떠한가 어떤 건데요? ? - ?

자네 의견에 따라 어떤 크기 여럿이 있을 때 마다 모든 경우에 동일동일동일동일

한 것한 것한 것한 것으로 보이는 어떤 이데아 하나이데아 하나이데아 하나이데아 하나가 똑 같이 있을 것 처럼 보인다 라는

이러한 것으로부터 자네는 하나 각기 에이도스가 있다있다있다있다는 것을 믿는다고 나

는 짐작하네 진실을 말하고 계십니다 라고 답했어요 그런데- - ,

큼 자체 와 알론한 크기들에는 무엇이 영혼에 의해 보이는 모든 것?

의 경우에도 그와 같을 것 처럼 알론한 것들이 그것에 의해 크게 나타나는

크기인 것 하나가 나타나지 않겠는가 나타날 것 처럼 보입니다 따라? - -

서 큼 자체 와 그 큼 자체를 나누어 지니게 되는 것들과 나란히 알론한 에

이도스 큼들이 다시 나타나게 될 것이며 모든 이러한 경우에 그것에 의해

모든 그 큼들이 있을 헤태론한 에이도스 큼이 나타나게 될 것이네 그래서

더 이상 자네에게는 에이도스 각각 하나가 있을 것이 아니라 무한히 많은

에이도스가 있을 것이네 그러나- ,
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오 파르메니데애스여 그러한 에이도스들 각각은 영혼 안 이외의 알!

론한 그 어디에도 주어지지 않는 노에애마는 아닐 겁니다 왜냐하면 그렇게

에이도스 각각은 하나일 것인데 방금 말했던 것은 받아들여질 수 없기 때문

입니다 라고 소크라테애스는 답했지요 응답하시기를 그렇다면 무엇 각- ?

각 하나는 노에애마들의 각각 하나인데 아무 것도 아닌 것의 노에애마? -

그러나 불 가능합니다 라고 답했어요 그러나 어떤 것의 예 있는 것- ? - -

의 또는 있지 않는 것의 있는 것의 모든 경우 저 노오애마를 노에이? - -

한다고 주장되는 어떤 것 하나의 곧 어떤 이데아 하나이데아 하나이데아 하나이데아 하나인 것의 예 그? - -

렇다면,

이 누우으메논누우으메논누우으메논누우으메논이 에이도스 하나가 아닐까 곧 모든 것 위에 걸쳐 있

는 동일한 것이 아닐까 반드시 그러할 것으로 나타납니다 그러면? - - ,

이제 실로 무엇이 알론한 것들은 에이도스를 나누어지닌다 라고 주?

장하는 자네에 따르자면 노에애마들로부터 있는있는있는있는 각기 모든 것은 생각한다

라고 반드시 자네는 여겨야 하거나 또는 있는 노에애마들은 노에애시스적이

지 않은 것이다 라고 여겨야 하지 않겠는가 라고 파르메니데애스께서는 말

씀하셨지요 그러나- ,

그것은 로고스를 지니지 못합니다 오 파르메니데애스여 그러나 할!

수 있는한 제가 제시해 보면 이렇습니다

에이도스에이도스에이도스에이도스들은 자연 안에 고정되어진 원형원형원형원형들 처럼 있는 반면에 알론

한 것들은 원형들을 닮거나 에이도스들과 같은 것들2078)입니다 그리고 알론

한 것들이 에이도스를 이렇게 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님은 그 에이도스를 닮아감닮아감닮아감닮아감 이외의

그 어떤 것도 아닙니다

비록 파르메니데애스에 의해 어려움이 드러나긴 해도 만약 전체 또는

2078) 제애논과의 문답이 같은 것을 축으로하여 시작된 것 처럼 파르메니

데애스와의 문답도 결국 같은 것을 축으로하여 이루어진다 라고 쓰여질 수

있을 것이다 물론 에이도스가 또 하나의 그리고 더 진짜 축이긴해도 말이다

그러나,

같음의 에이도스가 있지 않은가....
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부분을 나누어 취하는 것이 아니라면 나누어 지님은 닮아짐이다 라는 나누

어 지님( ,,,,μέθεξιςμέθεξιςμέθεξιςμέθεξις 관여 에 관한 소오크라테애스의 이러한 결132d3, ( ))關

론에 다다르는 길을 요약하면 다음과 같다

같음을 나누어 취해 같은 것이 되며 큼을 나누어 취해 큰 것이 되는

반면 아름다움 과 정의를 나누어 취해 아름다운 것 과 정의로운 것이 되듯

그것을 나누어 취하는 어떤 것들이 그것의 이름을 유지하는 에이도스에이도스에이도스에이도스가 있

다 그렇다면,

나누어 취하는 것 각각은 에이도스 전체를 나누어 취할까 또는 부분

을 나누어 취할까 아니면 전체 또는 부분과는 분리된 알론한 어떤 것을 나

누어 지닐까 먼저,

전체 또는 부분을 나누어 취한다면

1) 여럿의 하나로 있는 에이도스 전체가 각기 것 안에 들어 있있있있을 수

있으리라 그렇다면 여럿 안에 하나로 그리고 동일한 것으로 그 전체 들어

있으므로 에이도스는 스스로와 분리분리분리분리 될 것이다 그러나( 131b1) ,χωρ ς

2) 날 하나처럼 분리되지 않은 채여러 곳에 동시(( ,131b3, )μέρα

에 있을 수도 있으리라 이럴 경우 에이도스 각각 하나는 모든 것에 동시에

동일한 것으로 있을 수 있으리라 그런데,

여러 사람들 위에 펼져지는3) 돛 처럼 여럿 위의 하나 전체가 있듯

동일한 것 하나가 동시에 여러 곳에 있을 수도 있으리라 이 경우 그 돛의

알론한 부분이 각기 알론한 여럿 위에 있는 것은 그 돛의 알론한 부분이지

돛 전체는 아닐 것이다 그렇다면 에이도스 자체는 나뉘어질나뉘어질나뉘어질나뉘어질(μεριστ 2079)

2079) 따라서 이 맥락 에서는 에이도스의( )絡 나뉨 과 에이도스의 분리를

동일한 것으로 보아서는 안될 것이다 자신 밖으로의 전체 분리 인 반(1256)

면 자신 안에서의 부분들로 나뉨 또는 쪼개짐이기 때문이다 그러나 밖으로

의 전체 분리이든 안에서의 부분 나뉨이든 쪼개진다는 점에서는 같다 나아

가서,

파르메니데애스 편의 표현에 따르자면 여럿으로 분리된 에이도스는
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것이고 이렇게 나뉘어진 에이도스 부분을 알론한 여럿은 나누어 지닐131c5)

것이므로 더 이상 그 에이도스는 하나로 있지 않을 것이다2080)따라서 만약

돛 전체가 알론한 부분들로 나뉘어 각자 위에 걸쳐 있듯 그렇게 에이도스

전체의 알론한 부분들을 알론한 것들이 나누어 취한다면 에이도스는 나뉘어

질 것이며 그렇게 나뉘어 진다면 다음과 같은 비 로고스 들이( 131d1)λογον

잇 따를 것이다 첫째,

여러 큰 것들의 큼들 각각은 큼 자체 보다 적은 큼 부분에 의해서‘ ’

클 것이나2081)적음을 취하는데도 커지는 것이 있을까 로고스이다 둘째

여러 똑 같은 것들 각각은 똑 같음 자체 보다 더 적은 똑 같음의 부분들을‘ ’

취해야 할 것이나 적음을 취하여 똑 같아 지는 것이 있을까 없다 이것도

로고스이다 그런데 셋째 적음 그 자체는 나뉘어진 자신의 적은 부분 보다

클 것이나 그 적은 부분이 덧 붙혀진 것은 이전 보다 적지 더 크지 않다 커

져야 하는데도 적어지니 로고스이다2082)따라서,

여럿의 하나인 반면 여럿으로 나뉜 에이도스 여럿위의 하나이다

2080) 쪼개져 여러 부분으로 있다는 곧 여럿 이라는 말이다 그러나 이러한

여럿을 내가 쪽에 그린 분리 에 나타난 에이도스 여럿으로 여겨서는1256 ㉡

안된다 거기 여럿은 분리된 에이도스 전체 각각이기 때문이다 나뉨 대신에‘ ’

분리라는 말이 쓰여진 것으로 보아서도 짐작할 수 있을 것이다‘ ’

2081) 큰 여럿이 각기 나누어 취하는 큼들이 있을 것이며 이러한 큼들은

큼 자체가 나뉘어져 있는 것들이 큼들일 것이고 나뉜 부분은 자신의 전체

보다 적을 것이기 때문이다

2082) 토끼는 앞선 거북이를 따라 잡을 수 없다 토끼가 간 만큼 거북이‘

도 가기 때문이다 라는 제애논의 로고스를 감 자체는 따라잡음과 알론’ ‘

한 것이기에 감을 나누어 취함에 의해서는 결코 따라 잡지 못할 것이다 따

라서 앞선 거북이를 따라잡기 위해서 토끼는 감 뿐만아니라 반드시 따라잡

음도 나누어 취해야 할 것이다 라고 위 파르메니데애스에 따라서 설명할’

수 있을까 오히려,

있음은 하나이지 나뉘어진 여럿이 아니다 여럿이 있다면 반대되는

로고스들이 잇 따르게 될 것이기 때문이다 라는 제애논의 로고스에 위 파르

메니데애스 로고스는 관련된다고 보아야 할 것 같다



- 1277 -

에이도스 그 자체는 부분으로 나뉘어지는 것들이 아니므로 돛이 모두

각자위에 부분으로 걸쳐 있듯 알론한 것들이 에이도스를 나누어 취하는 것

이 아니다 따라서,

알론한 것들은 에이도스를 전체로든 부분으로든 나누어 취하는 것이

아니라는 로고스를 소오크라테애스 와 파르메니데애스는 이끌어 낸다 그러

나,

심지어 제우스 조차도 쉽게 할 수 없을 정도로 나누어 취함을 규정

하는 것은 어렵다 라고 푸념하는 소오크라테스에게 파르메니데애스는 자네

에 따르면 ‘ 하나 각기 에이도스가 있어야 할 것이다 크기 여럿이 있을 때

마다 그 여럿 각각에 상응하는 동일한[ ] 이데아 하나가 똑 같이 있을 것이

며 알론한 여럿은 반드시 에이도스를 나누어 취하기 때문이다 그러나,

나누어 취한다면 이 경우 하나 에이도스가 아니라 무한히 많은 에이

도스가 있을 것이다 라고 말하면서 소오크라테를 또 다른 어려움에 빠트’

린다 이 어려움은 나누어 취함 그 자체가 지니는 또 하나의 알론한 어려움

이다2083)

2083) 그렇다면 소오크라테애스는 업치고 덥친 혼란 때문에 자신의 에이도

스론을 포기했을 것이다,

‘ 여럿이 있다면 어떤 것이 같으면서 같지않아야하는데 이는 반대모(

순이다 같으면서 같지 않을 수 없기 때문이다 따라서) 하나만 있다 라고’

말하면서 파르메니데애스를 옹호하는 제애논제애논제애논제애논을 반박하면서 만약 서로 반‘

대되는 같음의 에이도스 와 같지않음의 에이도스가 있다면 어떤 것이 같으

면서 같지 않을 수 있다 같음의 에이도스 와 같지 않음의 에이도스를 동시

에 그것이 나누어 취할 것이기 때문이다 그렇다면 각기 에이도스 하나가 있

다 라고 에이도스 론을 펼치는’ 소오크라테스소오크라테스소오크라테스소오크라테스에게 자네가 고백하듯 나누‘

어 취하는 것은 극히 어렵다 게다가 설사 어떻게든 나누어 취한다 손 치더

라도 자네는 하나 에이도스 각각이 있다고 하나 자네에 따르자면 실은 하나

가 아니라 무한히 많은 에이도스가 있을 것이므로 하나 보다는 여럿을 자네

는 주장하는 셈이 될 걸세 라고’ 파르메니데애스파르메니데애스파르메니데애스파르메니데애스는 말하기 때문이며 소

오크라테스 역시 파르메니데애스와 더불어 아마 그러할 것입니다 라고 말하
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파르메니데애스는 큼 자체2084)를 나누어 지니는 알론한 크기들을 그

기 때문이다 실은 그러나,

설익은 누우스로는 이러한 어려움에 직면할 것이나 성숙한 누우스에

게는 결코 이러한 설익은 어려움에 혼란스러워하지 않는다 라고 파르메니데

애스 와 소오크라테스는 에이도스 론에 거부하거나 미심쩍어하는 자들을 일

깨우면서 다짐하고 있다고 나는 본다 파르메니데애스 편 후반부에서 파르메

니데애스가 나누어 지님에 대한 그리고 어떻게 에이도스 여럿이 서로 섞어

지면서 하나로 있는지에 대한 글을 쓰기 때문이다

2084) 그런데,

파르메니데애스는 큼의 에이도스 또는 이데아를 허용할는지 의문스럽

다 이미,

쪽에쓰여진것처럼정의 와아름다움1259 ( , 130b7, )δικαίους

과 선 과 이와 같은 것 그리고 같음 과 같지않음 과 많음 과 하나 와 움직

임 과 쉼의 에이도스들은 분리해 그 자체 있는 것으로서 소크라테애스에 의

해 허용되는 반면,

사람 또는 불 또는 물 등의 에이도스들이 위 에이도스들 처럼 분리

해 그 자체 있는지의 여부를 아는 것은 어렵다 라고 소크라테애스는 고백한

다 그러나,

머리 털 또는 진흙 또는 먼지 등 하찮고 우아하지 못한 것의 에이도

스가 머리 털 또는 진흙 또는 먼지 등과 분리해 그 자체 있는 것으로서 소

크라테애스에 의해 허용되지 않는다 그렇다면 분리되지 않은채 머리 털 등

의 에이도스는 있는 것인가 아니면 아예 그러한 에이도스는 있지 않는 것인

가 ‘ 이것들은 우리가 보는 그대로 있습니다 이런 것들의 에이도스인 것이 있다

라고 상정하는 것은 그져 불 합리합니다(130d4-5, 1258) 라고 소크라테애스가’

말하는 것으로 보아서는 그러한 에이도스들은 다시 말해 하찮고 우아하지

못한 것 곧 가치 없는 것 또는 선하지 못한 것의 에이도스들은 아예 있지

않다 라고 말해야할 것 같다 그렇다면,

여기서문제되는큼 자체 의경우에는어떠할까( 132a6)α τ τ μέγα
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보기로 든다

그알론한크기들은크기인것하나에의해서( 2085) 나타날 것132a7)‘ ’

이다2086)따라서

큼 자체 그리고 큼 자체를 나누어 지니는 것들이 가지는 크기 들① ②

큼의 에이도스 또는 이데아는 큰 것들과 분리해 그 자체로 있는 것일까 큼

의 에이도스는 소크라테애스에 의해 허용될 수 있을까 글쎄,

그렇다 라고도 그렇지 않다 라고도 말하기 힘들다 그렇다 라고 해

버리면 큼 에이도스 하나가 아니라 무한히 많은 큼 에이도스가 있을 것이며

그렇지 않다 라고 해 버리면 파르메니데애스의 로고스가 성립될 수 없어서

플라톤의 파르메니데애스 편 자체가 허물어 질 것이기 때문이다 그리고 큼

을 같음과 또는 하나와 같은 류의 것이라고 볼 수 있다면 아마도 그렇다 라

고 할 수 있을 것 같으나 같은 또는 동일한 류로 볼 수 있을 것 같지 않기

때문이다한서대 도서관에서 씀 쪽참조 아버님 초심 판결이 이상구( - 975 -

판사에 의해 이루어지는 년 월 일 일 남았다 어떻게 나올런지는 모1999 1 29 12

르나 아마도 집행유예가 나오지 않을까 안가가 나와서 아버님께 불리한 지

극히 감정적인 증언을 하였기 때문이다 그러나 안가를 불러 낸 것이 불리했

는지의 여부는 항소심 과 상고심을 통해서 드러날 것이다 예상되는 아버님

판결을 뒤집지 못한다면 나의 실착 또는 패착은 안가를 불러낸 것일 것이다

약간이라도 믿었던게 잘못이다 그 누구도 심지어 나 자신도 믿어서는 않된

다

약 개월동안 쪽까지썻으니 쪽가량썻구나 일6 975 - 1278 300 180

정도니까 하루에 쪽 정도 밖에 이럴 수가 거의 공부를 못했다고 봐야겠2 ........

구나 아마도 공부한 날은 일 안팎 으으 이게 방랑의 길이며 방황이 아90 ..... ,

니면 무엇인가 방황 중에도 논문을 써야 하다니 신이여 이다지도 무심하나

이까 괴롭다 신께서 나를 위 하시는 길인지도 모르겠다( )

2085) 를 받는 관계 대명사 는 무슨 격일까(132b7, 1269) 3ν τι

2086) 나타난다 라는 말을 파르메니데애스는 영혼에 의해 보인다( , a7,δ ς

쪽라는 뜻으로 쓴다 그렇다면 큰 것들은 크기인 것 하나에 의해서 영1269 )

혼에 나타난다 라고 쓰여질 수 있으리라 그리고 이러한 크기는 큼 자체와는

알론한 크기 에이도스이다
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그리고 크기 들이 그것에 의해서 크기로② 영혼영혼영혼영혼에 나타나는 또 크기 과‘ ’ ① ②

에 나란한 알론한 크기 그리고 다시 크기 들이 그것에 의해서 크기로 영③ ③

혼에 나타나는 또크기 에나란한헤태론한에이도스 등무‘ ’ ............①②③ ④

한히 크기 에이도스들은 나타날 것이다 이렇듯 하나 에이도스가 아닌 여러

에이도스가 있을 것이라고 말하자,

에이도스 각각은 영혼영혼영혼영혼 안에만 주어지는 노에애마(νόημα, b4)2087)가

아니라고 하는 소오크라테애스의 말을 받아들이면서 파르메니데애스는 에이

도스 각각 하나는 누우으메논(τ νοούμενον 이다 라고 말한다 그렇다면c6)

누우으메나는 노에애마와는 달리 영혼 밖에 있다는 것이 분명하다 비록 영

혼에 관련되긴해도 말이다 이제,

노에애마는 아무 것도 아닌 것의 노에애마일 수 없고( 132b9)ο δενός

어떤 것의 노애마이긴하나 있지 않는 어떤 것의 노에애마( 132c1)ο κ ντος

가 아니라 있는 것의 곧 어떤 이데아 하나인 것의 노에애마2088)이므로 노에

애마는 어떤 이데아 하나인 것을 영혼이 생각해 놓은 것이다2089)그리고,

2087) 그렇다면 영혼에 나타나므로서 성립하는 무한한 에이도스들을 소오‘ ’

크라테애스는 거부하는 셈이다 따라서,

에이도스 각각은 하나이다 라고 그는 일관 되게 말하려한다( )貫

2088) 파르메니데애스 와 소오크라테스 이 두 사람은 아무 것도 아닌 것

과 있지 않는 것 과 있는 것을 서로 구분함에 동의한다 아무 것도 아닌 것

은 어떤 것이 아닌 반면 있지 않는 것 과 있는 것은 어떤 것이니 반면에 노

에마는 있는 것의 노오에마이지 있지 않는 것의 노오애마는 아니라는 것에

이 둘은 동의하기 때문이다 나아가서,

동일한 대화 편 에는 있지 않는 것이란 알론한 것과160c5-6(77-78)

헤태론한 것이라 쓰여있고 대화 편 소피스테애스 쪽에는 있지257b3-4(126 )

않는 것이란 있는 것의 반대가 아니라 있는 것의 헤태론한 것 이라고 쓰여

있기 때문이다

2089) 그렇다면 노에애마는 생각의 대상이 아니라 생각과 동시에 영혼 안

에 떠오른 것 또는 영혼 안에 생성된 것일 것 요즈음 말로 관념 또는 이-

상 도 이 가운데 하나일 것이다 이다 따라서(idea, , ) - ,觀念
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에이도스 하나를 곧 모든 것에 걸쳐 있는 동일한 것을 파르메( c7)π

니데애스는 누우으메논일 것이라고 말하면서 이러한 에이도스를 알론한‘

것들이 나누어 지닌다면 알론한 각기 것은 노에애마들로부터2090) 있어야 하

므로 각기 모든 것은 반드시 생각해야 하거나 있는 노에애마들은 반드시

노에애타2091)로 있어야 한다 라고 말하자’

소오크라테스는 이것은 로고스를 지니지 못한다 라고 말한다 따라서,

에이도스는 노오에마가 아니라 누우으메나일 거라는 로고스에 이 두

사람은동의하므로2092)나누어지님은생각함 도아니다( , 132c3)νοε 2093)생각

생각과 동시에 떠오른 또는 생성된 모든 것이 이데아 또는 에이도스

라는 말은 적어도 파르메니데애스 편에서는 도져히 허용될 수 없는 말이다

물론 에이도스 또는 이데아가 생각과 관련 없는 것은 아니긴 해도 말이다

에이도스는 생각이 가리키는 또는 지향 하는 바의 바로 그 무엇 곧 내( )

가 아주 쓰기 싫어하는 말인 생각의 대상일 것이기 때문이다‘ ’

2090) 어쨓든 노오애마 와 누우으메논에이도스 이 둘은 서로에 관련된다( )

영혼이 누우으메논을 생각해 놓은 것이 노에애마이기 때문이다 이러한 맥락

에서 에이도스누우으메논을 나누어 지니는 알론한 것들은 모두 노에애마( )

로부터 있다 라는 로고스를 받아들어야 할 것 같다

2091) 노오에마들은 영혼이 생각해놓은것이긴하나누우으메논이아니기[ ]

때문이다 라고 쓰여질 수 있다면 노에애타는 노오에마 보다는 누우으메논적

인 것으로 보아야 할 것이다

2092) 이와는 달리 두 사람은 에이도스란 모든 것에 있는있는있는있는 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것이다‘ ’

라고 한결 같이 말한다 나아가서,

나는 이 두 사람이 에이도스에이도스에이도스에이도스란 노에애마생각된 것이 아니라( ) 누우

으메나생각에 관련된 것도 아니다 라는 것에 동의하는 것으로 본다 그러( ) ‘ ’

나 이렇게 보는 것은 에이도스를 누우으메나생각의 대상로 간주 하( ) ( )看

는 것이다 그러나 에이도스는 누우으메나이다 라고 파르메니데애스 편을 쓴

플라톤은 진짜로 여길까 진짜로 그러하는 지는 이어지는 나의 로고스에서

어느 정도 드러날것이다
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에 이 둘은 걸리기 때문이다 이제,

막다른 골목에 다다른 소오크라테스는 에이도스들은 자연 안에 고‘

정되어진 원형들 처럼 있는 반면에 알론한 것들은 원형들을 닮거나 원형들

과 같은 것들이므로 에이도스를 나누어 지님이란 에이도스를 닮아감(ε κασθ

이외의 그 어떤 것도 아니다 라고 말하게 된다 그러나132d4) ,ναι

이러한 결론마져 파르메니데애스의 다음과 같은 지적 에 따라( )

어렵게 되 버린다

자 만약 어떤 것이“ 에이도스에이도스에이도스에이도스에 닮는( οικεν 다면132d5)

닮은 그 어떤 것과 같는한 저 에이도스는 자신을 닮은 그것과( ) ( ) [ ]

같지않을까또는어떤길로든( 132d7)τις μήχαν 같은것은(τ μοιο

ν2094) 같은것과같지않을까라고 파르메니데애스께서는 물132d7) [ ]

단지 여기서 파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 ‘에이도스가 노노노노

에애마에애마에애마에애마는 아니라면 그리고 어떤 이데아 하나를 생각해 놓은 것이 노에애마

라면 곧 이데아인 것의 노에애마라면 에이도스는 누우으메나누우으메나누우으메나누우으메나가 아닐까 라’

고 한 번 소오크라테애스에게 물어 볼 뿐이기 때문이다 비록 예‘ (ναί

라는 답을 얻어내기는 했지만 말이다 따라서132c5)’ ,

파르메니데애스 편의 소오크라테애스와파르메니데애스 이 두 사람에

따르면 에이도스는 바로 누우으메나이다 라고 성급히 나는 말하기를 주저한

다 파르메니데애스 편을 쓴 플라톤의 진짜 생각이 어떠한지 궁금하기 때문

이다

2093) 나누어 지님은 만약 생각함이다 라고 말하여 질 수 있다면 에이도스

여럿이 아니라 하나 라는 로고스는 그 근거를 지닐 것이다 생각하는 동안에

는 비록 노에애마 와 누우으메논은 서로 헤태론한 것이긴 해도 그 작용에

있어 하나일 것 같기 때문이다

2094) 파르메니데애스 앞에서 소크라테애스는 나누어 지님에 관한 결론을‘ ’

여기서 내린다 라고 나는 쪽에서 썻다 이 이후로는 나누어 지님에 관한1237

로고스가 소오크라테애스에 의해서는 더 이상 펼쳐지지 않기 때문이며 이후

에 펼쳐지는 에이도스는 알려질 수 없다 라는 파르메니데애스의 로고( )



- 1283 -

으셨구요

같지 않지 않지요 라고 답했습니다[ ] [ ]

따라서 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것에이도스( ) 하나를( [ ]ν ς το α το ε δους

131d9-e1)같은 것같은 것같은 것같은 것2095)은 같은 것과 반드시 나누어 지니지 않을까

반드시 나누어 지닙니다[ ]

그런데 같은 것들이 저것을 나누어 지님으로서 같을 바로 저것

은 에이도스에이도스에이도스에이도스 자체(α τ 2096) 가 아닐까132e4)

스는 나누어 지님에 관한 것이라기 보다는 분리에 관한 것이기 때문이다 그

래서 닮아감 으로서의 나누어 지님 이라는 것은 소오크라테애스의 잠정적‘

인 결론이다 나아가서( ) ’ ,

이러한 로고스가 결론적이라 함은 이 인용글월에서 나타나는 같은

것 때문이다

쪽에 쓰여진 것 처럼 파르메니데애스 편은 같으면서 같지 않을1238

수 없다 라는 제애논에 같으면서 같지 않을 수 있다 라는 소오크라테애스가

맞서자 이러한 소오크라테애스에 담긴 어려움들을 파르메니데애스가 끄집내

는 식으로 펼쳐지는데 바로 이 인용글월에서 같은 것이 결론적으로 문제삼

아진다 에이도스를 나누어 지니는 것들은 에이도스를 닮아 가는 것들이며

바로이러한것들이 에이도스와같은것들 이다라고말이( 132d3)μοιώματα

다

2095) 따라서 같은 것 과 동일한 것은 여기서 구분되어야한다 에이도스와‘

같은 것으로부터 동일한 것 에이도스로 열려지므로 파르메니데애스 편은 같

은 것을 고리로하여 펼쳐지기 시작한다 그래서 그 대화편은 동일한 것에 관

한 것 이라기 보다는 동일한 것 과 같은 것이 자기 스스로 와 서로에 대해

어떻게 있는지에 관한 것이다 다시 말해 같은 것이 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것을 나누어 지

님에 관한 것이다 라고 내가 쪽에 썻듯이 말이다 그러나’ 1238 ,

같은 것 과 동일한 것이 어떻게 구분될까 같은 것은 동일한 것을 나

누어 지닌다 라고 여기에 쓰여진다

2096) 에이도스 자체 보다는 에이도스 그것 이라고 가볍게 옮기고 싶었으

나 저것이라는 말이 앞에 쓰였으므로 혼동을 피해 자체라고 옮겼다 사실,

본 뜻대로 하자면 단지 형이상학 쪽( 1074b33 : 787 , 1050b36 :α τ ν
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물론입니다

따라서 어떤 것도 에이도스와 같지 않으며 에이도스도 알론한

것과 같지 않을 것이다 그런데 만약 같지 않다면 에이도스와 나란히[ ]

알론한 에이도스가 맞서 나타날 것이( 132e7) ( e7)παρ ναφανήσεσται

며2097)저 알론한 에이도스가다시어떤것 과같다면다( [ ] ) ( 133a1)τ

시 헤태론한 에이도스가 맞서 나타날 것이다 그리고 항상 새로운( )

에이도스가 끊임없이 나타나게될 것이다 에이도스가 자신을 나누어( )

지니는 것과 같게 된다면 말이네

당신은 가장 진실하게 말씀하고 계십니다

따라서 알론한 것들이 같음에 의해서 에이도( 133a5)μοιότητι

스를 나누어 취하는 것이 아니라 같음과는 알론한 어떠한 것에 의해[ ]

서나누어 취하는가를 반드시 조사해야만한다네

그래야할 것 처럼 보입니다

이제 오 소오크라테스여 그 자체로 있는있는있는있는 에이도스2098)그것 으

로서의 어려움이 얼마나 많이 규정되어지는가를 자네는 보는가 라고

물었구요

아주 많이 라고 답했어요[ ](132d5-133a10) ”

그렇다면 지금 파르메니데애스 와 소오크라테스는 에이도스가 그 자그 자그 자그 자

쪽 파르메니데애스 쪽만을628 , 139b4 : 42 ) 자체 또는 자신 이라고 옮기고 τ

형이상학 쪽 파르메니데애스 쪽은( 1040b34 : 500 , 132e4 : 1283 )α τ 동일한(

것 또는 그것) 으로 옮겨야 할 것이다 따라서,

동일한 것 에이도스 라고 옮기는 것이 더 나을 것이다 박홍규 선생의

희랍철학논고 권 쪽도 참조하라 거기에서는 동일자의1 33 ‘ tauton( , )τα τ ν

가 대명사임에 주의 대명사는 반복될 때 쓰여진다 라고 쓰여진다auto . ’

2097) 에이도스를 닮은 것이 에이도스와 같다면 에이도스 와 닮은 것은㉠

같을 것이다 그런데 같은 것 은 같은 것 와 더불어 반드시 동일한 것 하① ②

나를 나누어 지녀야한다면 그리고 동일한 하나인 것이 에이도스 이라면 에㉡

이도스 은 에이도스 과 알론할 것이다 따라서 에이도스 과( 132e7)λλο㉠ ㉡ ㉠

나란히 에이도스 이 맞서 나타날 것이다㉡

2098) 그자체로있는있는있는있는에이도스라는말은티마이오스 에서도나51c7(1136)

타난다
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체로 있다체로 있다체로 있다체로 있다2099)면 잇 따르게 될 어려움을 더터 가는 중이다 첫째,

사람 또는 불 또는 물의 분리된 에이도스가 있는가 라는 이 물음도

어려우며 둘째,

분리해 그 자체로 있는 에이도스의 무엇을 알론한 것은 나누어 취하

는가 라는 물음도 어렵다

첫째 물음은 에서 요약 정리되었다 비록 그 물음에 답하려1257-1261

는 시도가 생략된 채였기는 해도 말이다 그리고,

그 이후부터 지금까지 주욱 둘째 물음에 대한 답들이 비록 맞는 것은

아니었지만 옮겨지면서 요약 정리된다 분리해 그 자체 있는 에이도스를 나

누어 지님은 닮아감 이외의 그 어떤 것도 아니다 라는 결론적인 소오크라테

애스 답은 만약 닮아감이라면 동일한 류의 새로운 에이도스들( 133a2)καιν ν

이 끝 없이 나타나게 되는데 이러한 에이도스는 소오크라테스의 에이도스에

어긋난다 소오크라테스에 따르면 그 자체 분리해 있는 에이도스는 각각 하

나 이기 때문이다(132a1, 1268)

자 만약 어떤 것이 에이도스에 닮는다면 그 어떤 것과 같는한 저 에

이도스는 닮은 그 어떤것과 같지 않을까 또는 어떤 길로든 같은 것은 같은

것과 같지 않을까 라고 물으셨구요 같지 않지 않지요 라고 답했습니- ( ) (

다 따라서 동일한 것 하나를 같은 것은 같은 것과 더불어 반드시 나누어)

지니지 않을까 반드시 그런데- - ,

같은 것이 저것을 나누어 지님으로서 같을 바로 그것은 에이도스 자

체가 아닐까 물론입니다 따라서 어떤 것도 에이도스와 같지 않으면 에- -

이도스도 알론한 것과 같지 않을 것이다 그런데 만약 같지 않다면 에이도[ ]

2099) 그 자체로 있다 라는 말은 달리 말해 분리해 있다(ε ναι χωρίς

쪽라는 말이다 따라서 그 두 사람은 서로의 대화에서 에이도스130d1, 1258 )

의 분리가 지니는 어려움을 더터 가는 중이다 물론,

에이도스 그 자체 있음의 그리고 분리의 어려움 만이 언급되는 것은

아니다 그 자체 분리해 있는 에이도스의 류의 어려움도 그에 앞서 문제 삼

기 때문이다
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스와 나란히 알론한 에이도스가 맞서 나타날 것이며 저 알론한 에이도스가

다시 어떤 것과 같다면 다시 헤태론한 에이도스가 맞서 나타날 것이다 그리

고 항상 새로운 에이도스가 끊임없이 나타나게 될 것이다 자신을 나누어지

니는 것과 에이도스가 같게 된다면 말이네 당신은 가장 진실하게 말씀하-

고 계십니다 그러므로,

알론한 것들은 같음에 의해서 에이도스를 나누어 취하는 것이 아니라

알론한 어떤 것에 의해서 나누어 취하는가를 반드시 조사해야만하네 그-

래야할 것 처럼 보입니다 따라서,

이 두 사람에 따르면 에이도스의 같음을 알론한 것이 나누어 지니는 것이

아니므로 나누어 지님은 닮아감 이외의 그 어떤 것도 아니다 라고 결코 쓰

여질 수 없다 만약 같음의 에이도스를 나누어 지닌다면 동일한 류의 에이도

스가 자꾸 끊임 없이 새롭게 나타날 것이기 때문이고 그러게 될 경우 동일

한 류의 여러 에이도스가 무한할 것이므로 동일한 류의 에이도스가 각기 하

나이지 않을 것이기 때문이다 그림으로 그려 보면 다음과 같다

6 5

1 (133a1) 4τ

(132e7) 맞서나타나다ναφανήσεται

2 3

가운데 점선 동그라마는 에이도스와 같은같은같은같은 알론한 어떤 것을 가리키며

실선 동그라미는 새롭게 나타나는 동일한 류의 에이도스들을 가리키는 반면

쌍 화살표는 나란히 맞서 나타남을 가리키고 점선 화살표는 그( 132e7)παρ

촉이 가리키는 새로운 동일한동일한동일한동일한 하나 에이도스 또는 또는( 132e1)α το ② ③

또는 또는 등을......④ ⑤ ⑥ 같은같은같은같은 에이도스 또는 또는 또는① ② ③ ④

또는 등과 더불어 알론한......⑤ 같은같은같은같은 어떤 것이 나누어 지님을 가리킨다
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물론,

문제의 에이도스는 그 자체 분리해 있는 같음의 에이도스일 것이다

에이도스 같음을 나누어 지녀야만 같은 것이 될 것이기 때문이다 그러나 그

같음이 분리해 있다면 그리고 자신을 나누어지녀 자신을 닮은 것과 같음이

같다면 그리고 같은 것들은 동일한 것을 나누어 지니고 있어야만 한다면 같

은 것들이 나누어 지녀고 있어야할 바로 그 동일한 것 곧 새로운 에이도스

자체가 반드시 있어야 할 것이다 그런데,

만약 동일동일동일동일한 류의 에이도스는 각각 하나여야한다면 그 에이도스는 같같같같

음음음음의 에이도스가 아니어야한다 같음의 에이도스라면 위 그림에서 보여진

것 처럼 같은같은같은같은 여러 에이도스들이 반드시 스스로 있어야만 할 것이기 때문

이다 자!

그렇다면,

에이도스를 나누어 지님은 같음의 에이도스를 나누어 지님 곧 닮아감

과는 알론한 그 어떤 것 일까 그러나( , 132d4, 1282) ( 133a6) ,ε κασθ ναι τι

소오크라테애스와 문답하는 파르메니데애스는 이 물음에 답하지 않는

다2100) 오히려,

그는 그 자체로 분리해 있는 각각 에이도스 하나가 지니는 가장 큰

그래서 결정적인 어려움을 끄집어낸다

2100) 그렇다면 파르메니데애스는 아리스토텔레스와 문답하면서 이 물음에

답하는 것일까

지금의 나로서는 무어라 자신있게 답할 수 없을 것 같기는 하나 아마

도 알론한 것들이 나누어 지니는 에이도스는 있음있음있음있음의 에이도스가 아닐까 이

미 여러 번 말하여진 것 처럼 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체 쪽은(254d4-5, 123 ) 에이도스의

커다란 다섯 가지 류에 쉼 과 움직임 과 동일 과 헤태론과 더불어 속하며

이러한나머지 가지류를뒤섞어묶어주는힘 쪽이바로있는4 (254c5, 123 )

것 자체일 것이기 때문이다 그렇다면,

있음을 나누어 지님일 것이기에 나누어 지님이란 휴우..... ,



- 1288 -

이 가장 큰 어려움을 옮기면서 요약 정리하기에 앞서 이제 까지의 어

려움을 다시 정리해 보기로하자 첫째,

우리사람인 것과 분리된 사람의 또는 불인 것과 분리된 불의 또는( )

물인 것과 분리된 물의 에이도스는 그 자체로 있을까 어려운 물음이다? 2101)

2101) 여기서 다루어지지 않는 이 물음은 사람 또는 불 또는 물의 에이도

스가 있을까 라는 물음 보다는 우리와 분리해서 사람의 에이도스가 또는 불

인 것과 분리해서 불의 에이도스가 또는 물인 것과 분리해서분리해서분리해서분리해서 물의 에이도

스가 그 자체로그 자체로그 자체로그 자체로 있을까 라는 물음이기에 사람 또는 불 또는 물의 에이도스

가 있을까 라는 물음에 먼저 답하려해서는 안될 것이다 오히려,

저 물음은 문제의 그 에이도스들은 분리해 있지 않을 수도 있다는

것을 허용할 수도 있을 것 같기 때문이며 그렇다면 예를들어 우리와 분리해

있는 것이 아니라 우리 안에 사람의 에이도스가 있을 수 있기 때문이다 이‘ ’

경우 사람의 에이도스는 사람인 것우리와 분리해 그 자체 있지 않을 것이( )

다

이렇게 내가 조심스럽게 숨을 고르며 쓸 수 있는 것은 머리 털 또는

먼지 또는 진흙 같은 그리 우아하지 못한 하찮은 것들의 에이도스는 우리‘

손에 쥐어져 있는 그러한 것들과 알론하게 분리해 있지 않다 라( 130d1) ’ν

고 소오크라테애스에 의해 아주 쉽게 쓰여지며 그리고 문제의 그 에이도스

들이 어려운 것은 이러한 에이도스들이 선한 것과 올바른 것과 그 자체로

분리해 있는 선의 또는 올바름의 에이도스 처럼 말해야 할지 아니면 알론하

게 말하는 것이라고 쓰여지기 때문이다 따라서,

선 또는 올바름 또는 아름다움 등의 에이도스와 마찬 가지로 사람

또는 불 또는 물 등의 에이도스 와 머리 털 또는 먼지 또는 진흙 등의 에이

도스도 있다고 볼 수 있을 것이다 단지 첫 번째 류의 에이도스는 자신을 나

누어 지니고 ‘있는있는있는있는 것들과 분리해 그 자체로 있으며 우리 눈에 감각적으로’

보이는 그대로 있지 않다는 점에서 나머지 두 가지 류의 에이도스와 구분된

다는 것을 소오크라테스는 말할 뿐이기 때문이다 그래서 아름다움 등의 에

이도스는 그 자체로 분리해 있으며 우아하지 못한 하찮은 먼지 등의 에이도
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둘째,

스는 눈에 감각적으로 보이는 그대로 있어 그 자체 분리해 있지 않는 반면

사람 등의 에이도스는 그 자체 분리해 있을지 그렇지 않을지 알기 어려운

에이도스이다 그러나,

만약 분리해 그 자체로 있지 않는 것은 에이도스가 아니라면 먼지

등의 에이도스는 있지 않고 착함선 등의 에이도스는 있는 반면에 사람 등( )

의 에이도스가 있는지의 여부 를 아는 것은 어렵다 이런 먼지 등의( ) ‘

에이도스가있다라고상정하는것은 불합리하다 라( , 130d4, 1258) ’ο ηθ ναι

고 아주 쉽게 말해버리는 소오크라테스에 따르자면 아마도 먼지들의 에이도

스는 있지 않을 것이기 때문이기 때문이다 이렇게 보는 자는 어떤 부류의

에이도스의 유무 를 선언 하고 있다 그러나( ) ( ) ,

먼지 등의 에이도스가 분리해 그 자체로 있다 라고 상정 하‘ [ ] ( )

는 것은 불합리하다 라고 읽으면 안될까 분리해 그 자체로 있는지의 여부’

가 문제삼는 것으로 보아서 말이다 그럼에도 먼지 등의 에이도스가 있다‘

라고 상정하는 것은 불합리하다 라고 그대로 읽는 것이 더 올바를 것 같기’

도 한데 만약 에이도스의 있고 없음 만을 여기서 소오크라테애스가 문제........

삼는다면 사람 등의 에이도스를 착함 등의 에이도스 처럼‘ ( , 130d4,σπερ

착한 것 등과 분리해 그 자체로 있다 라고 말해야 할지 또는 알론하1257)

게 말해야할지 어렵다 에서 선명해지는 분리의 문제가 빠져버릴 것이다 요’

컨데,

에이도스의 어떤 류가 있는지의 문제 보다는 에이도스의 어떤 류가

분리해 그 자체로 있는지의 문제를 소오크라테애스 와 파르메니데애스는 다

루면서 어려움에 빨려든다 라고 나는 쓰고 싶다 이어지는 거의 독백에 가까

운 텔레스와의 대화에서도 역시 파르메니데애스는 분리 이 분리는- 1256

쪽에 그려진 것과 같은 두 가지로 나뉠 수 있을 것이다 해 그 자체로 있-

는 에이도스 각기 하나들이 어떻게 뒤 섞어 있는지를 그것도 알론한 것들‘ ’ ‘ ’

과도 관련지워서 문제삼는다고 나는 보기 때문이다
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분리해 그 자체로 있는 에이도스를 알론한 것이 나누어 취한다면 에

이도스의 전체 또는 부분을 나누어 취할까 아니면 알론하게 에이도스를 나

누어 취할까 어려운 물음이다

두 사람에 의해서 지금까지 다루어진 이 어려움들을 아래 도표 처럼

나는 정리한다

나누어나누어나누어나누어
취함취함취함취함

비 유 에이도스 어려움

전체지님
여럿안의하나
(131b5, 1263)

알론한 것들 안에 각기 전체①
들어 있을 것이므로
에이도스는 스스로와 분리분리분리분리
될 것임

낮
( 131b3)μέρα

?

부분지님 돛 여럿위의하나
(131b9, 1263)

스스로와는 분리되지 않으나②
쪼개질 것이므로 곧 나뉘어나뉘어나뉘어나뉘어
질 것이므로
동일한 류의 에이도스가
여럿 있을 것임

생각함

(132b5,1269)

영혼안에있는
노에애마의누
우으메논하나

누우으메논을 생각해놓은것③
이 노오애마이기 때문에 알론
한 모든 것들은 노에애마들로
부터 있을 것이므로 모든 것
이 생각할 것이거나
그렇지 않다면 있는 노에애마
들이 노에애타적일생각과(
관련이 없을것이다)

닮아감 원형 하나
( 132d2, 1271)

같은 것들은 동일한것 하나④
를 나누어 지니므로 알론
한 것과 같은 에이도스가 나
누어 지녀야할 동일한 류의
새로운 에이도스가 나타날
것이며 이러한 나타남은 끝
이 없을 것이다

이 표에서는 분리해 그 자체 있는 에이도스를 알론한 것들이 나누어

취함에 관련된 어려움 네 가지가 구분된다 첫째,

전체를 나누어 취한다면 알론한 것 여럿 각각 안에 동일한 에이도스
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하나 씩 들어 있을 것이이 에이도스는 스스로와 분리분리분리분리될 것이다 그러나 낮-

하나 처럼 에이도스가 여러 곳에 동시에 있다면 에이도스 각각 하나는 스스

로와 분리되지 않은채 모든 것에 동시에 동일한 것으로 있을 수 는 있을 것

이다2102)-

낮 처럼을 제외하면 스스로와 분리되지 않을 에이도스를 어떻게 나누

어 취할 수 있을까 둘째,

아마도 돛이 여러 사람들 위에 펼쳐 있는 것 처럼 그 부분을 나누어

취한다면 스스로와 분리해 있지는 않으면서도 동일한 것 하나가 여러 곳에

동시에 있을 것이다 그러나 이 경우에는 에이도스 하나가 나누어져야 할 것

이고 그렇게 되면 더 이상 하나로 있지 않을 것이다 그렇다면,

이 경우에 하나로 있을 수는 없을까 셋째,

있을 것 같다2103)만약 영혼 안에 있는 노에애마들을 그 알론한 것들

2102) 낮 비유 에 관련된 어려움을 파르메니데애스는 끄집어 내지 않( )

으므로 나는 물음표 를 그 칸에 넣었다 왜 그랬을까 얼토당토 않는 비유(?)

였기에 대꾸할 가치가 없어서였을까

지금의 나에게는 낮이 선 듯 닥아서지 않는다 무슨 비유일까 태양‘ ’

빛은 아닐 것 같으나 밤에 대비 되는 낮은 확실한 것 같은데 여러 낮( ) .....對

들이 낮 하나를 지니는 것 처럼 에이도스를 나누어 지니는 알론한 것들도

그러하다라는 말인데.........

2103) 이미 쪽각주 번에쓰여진것처럼소오크라테스와파르메1263 2066

니데애스는 자신의 주장을 내 세우면서 아마 그러지 않을까요(ο κ ν

또는그럴것이다 또는만약 일거라면131b3) ( 131a5, ...... 131b2) .... (ν ν ε η ε

등의 레애마 를 쓴다 그러는 가운데 그럴 거라면 또는...... 131b5-6) ( )句ε η

만약 그렇다면 잇 따르게 되는 어려움들을 끄집어 낸다 따라서,

이들이 내 세우는 주장은 하나의 대안 성격을 조금 띄우긴 해( )代

도 자신들의 에이도스는 그런 식으로 분리해 있지는 않다는 것을 부정적(

으로 보여준다 에이도스의 분리에 관한 오해 를 불식 시키면) ( ) ( )

서 말이다 어쨌든,

그들의 에이도스는 아주 독특하게 분리해 있다‘ ’
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이라고 본다면 노에애마는 누우으메논를 생각해 놓은 것( , 132c3, 1269)νοε

이므로 자연히 그 자체 분리해 있는 동일한 에이도스 하나는 누우메논일 것

이며 여기 생각 안에서는2104) 더 이상 크기를 지닌 여럿으로 나뉘어지지 않

을 것이기 때문이다 그러나,

그렇다면각기모든것은노에애마들로부터 있을것( , 132b10, 1270)κ

이므로 모든 것이 생각해야할 것이거나 또는 그렇지 않다면 있는 노에애마

들은 노에애타적인 것 다시말해 생각과 아무런 관련이 없는 것이어야 할

것이다 그런데 이것은 로고스를 지니지 못한다 그래서,

전체 또는 부분을 나누어 취하는 것도 아니며 생각하는 것도 아니라

면 알론한 것들이 에이도스를 나누어 취함은 도대체 어떤 것이란 말인가 넷

째,

자연 안에 고정되어진 원형 으로서의 에이도스를 알론한 것들이 닮아

감 그 이외의 어떤 것도 나누어 취함은 아닐 것인가 그러나,

이 경우 자신을 닮은 것과 에이도스는 같다 그렇다면 동일한 것 하나

를 반드시 나누어 지니기에 같을 것이다 바로 이 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 하나하나하나하나가 에이도에이도에이도에이도

스스스스 자체이며 이러한 에이도스 자체는 자신을 나누어 지니므로서 같아진 것

들 어느 것과도 같지 않을 것이다 따라서 새로운 에이도스들이 끝 없이 나

타날 것이다 쪽 그림 참조따라서 더 이상 에이도스가 하나이지 않을(1286 )

것이다

이러한 로고스적인 그리고 그들의 에이도스와 어긋나는 로고스들

은 알론한 것들이 에이도스 전체 또는 부분을 나누어 취하는 것으로 보거나

또는 이와는 달리 생각함 또는 닮음으로 나누어 취함을 볼 경우 잇 따르는

것들이다 그렇다면,

도대체 그 두 사람의 에이도스는 무엇이길레 이처럼 어려운가 자!.

2104) 아마도 파르메니데애스는 영혼에게도 크기가 없을 뿐 아니라 영혼이

하는 생각에도 크기(大가 없는 모양이다 그렇다면 위대) ( 大한 영혼은 없)

단 말인가
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이 물음에 답하기 전에 두 번째 와 세 번째 어려움을 다시 숙고해 볼

필요가 있다 이 두 어려움 모두 부분을 나누어 취한다( , 131b7, 131d7)μέρος

면 잇 따르게 될 것들이기 때문이다 비록 하나는 크기를 지니는 반면 다른

하나는 크기를 지니지 않지만 말이다2105)

2105) 이러한 맥락을 이루는 로고스는 텔레스의 형이상학 제애타 편 장13

에 나오는세번째사람 을생각나게한다거기1039a2-3 ( )τρίτος νθρωπος

에서는 여럿에 속하는 보편자가 이 것을 가리킨다면 많은 어려움들 가운( )

데서도 세 번째 사람 이라는 어려움이 잇따른다 라고 말하여지는데 이 세

번째 사람이 파르메니데애스 편 여기의 세 번째 나타나는 바로 그 에이도스

라고 볼 수 있기 때문이다 그런데 형이상학에 나오는 그 어려움은 여기의

두 번째 어려움 보다는 세 번째 어려움에 훨씬 더 가깝다 가깝다 라기 보다

는 동일한 맥락의 어려움이라고 보아야 할 것 같다 거기의 속한다를 여기‘ ’

의 나누어 취하여진다 또는 부분으로 있다와 동일한 맥락의 말로 볼 수 있‘ ’

으므로 그렇다 텔레스에 따르면 실체에 고유한 것은 이 것 과 분리인데( )

쪽만약 보편자 텔레스에 따르면 플라톤의 이데아는 보편자(1029a28, 298 ) -

가운데 하나이며 보편자는 여럿에 속하는 것인 반면 실체는 그 어느 것에도

속하지 않는다 가 이 것을 가리킨다면 세 번째 사람 이라는 어려움이 잇- ( )

따른다 그러나,

거듭 나에 의해 되풀이 된 것 처럼 여기 소오크라테스에 따르면 사람

또는 불 또는 물 등의 에이도스가 착함 등의 에이도스 처럼 그 자체 분리해

있다 라고 쉽게 쓰여질 수는 결코 없다 아니 어렵게라도 그렇게 쓰는 것은

아주 위험하다 그러나 텔레스는 세 번째 사람이라는 말을 분명히 쓴다 그것

도 보편적인 이데아가 실체라는 것을 거부 하는 다음 장으로 이어지는( )拒

맥락에서 말이다 그렇다면 은연중에 텔레스는 사람의 이데아가 그 자체 분

리해 있다고 주장하는 이데아 론자들을 문제삼고 있다 아마도 그 당시 아카

데미의 이데아 론 자들이 그랬었던 모양이다 그러나 플라톤은 자신의 대화

편 파르메니데애스에서 사람의 에이도스는 그렇게 있다 라고 쓰지 않고 머

뭇거리고 있다는 점에 유의하라 플라톤 자신은 적어도 파르메니데애스 와

소피스테애스에서 내가 알기로는 결코 세 번째 사람이라는 말을 쓰지 아니

하며 사람의 에이도스가 있다 라고도 쓰지 아니한다 나아가서,



- 1294 -

거기 텔레스는 보편자인 이데아가 이 것을 가리킨다면 어떻게 해서( )

세 번째 사람의 어려움이 잇따르게 되는가에 관해서는 말하지 않는다 단지

그렇다면 잇따른다 라고 말할 뿐이기 때문이다 상황은 형이상학 큰 알파 편

장 앞 부분에서도 마찬 가지이다 에이도스가 있다는 것을 논증하는 길9 (τρ

이 설득적이지못한원인들중의하나는어떤이데990b8-9)όπους δείκνμεν

아 론자들은 우리가 있지 않다고 말하는 세 번째 사람이 있다 라고 텔레스

는 거기서 말할 뿐 어떻게 그 세 번째 사람 이( 990b17)τρίτον νθρωπον

이끌려 나오게 되는가에 관해서는 결코 말하지 않기 때문이다 큰 알파 편 9

장의 텔레스에 따르면,

어떤 이데아 론 자들의 논증은 필연적인 추론이 아니며 어떤 이데아

론 자들은 있지도 않은 에이도스를 있다 라고 말하는 반면에 어떤 에이도스

론 자들은 우리가 있기를 더 열망하는 에이도스를 파괴해 버리므로 그리고

이데아들에 관한 억견들이 서로 어긋나므로 이데아 론 자들이 에이도스가

있다는 것을 논증하는 길은 설득적이지 못하다 설득적이지 못하다는 이-

러한 비판 이외에도 너무 광범위하고 어떻게 보면 지엽적 이기도한( )

그러나 때론 아주 심각한 이데아 비판들이 형이상학 곳곳에서 와 범주들 그

리고 이 이외의 강의록들에서 나타난다 -

세 번째 사람이라는 말은 있지도 않는 에이도스를 있다 라고 말하는

어떤 이데아 론자들을 언급하는 겨우 전체 세 줄 이 세 줄에서990b15-17 -

거부되는 에이도스는 세 번째 사람의 에이도스 와 관계의 에이도스이다 에-

서 보여진다 그러나 세 번째 사람이 나타나는 일련의 과정은 보여지지 않는

다 이미 여기 파르메니데애스 편에서 말하여졌기 때문일까 아니면 그 당시

아카데미에 너무 잘 알려졌기 때문에 쓸 필요가 없어서 였을까로스의 형이(

상학 권 쪽과로스의플라톤의이데아론 쪽을참조하고1 194-196 87 Vlastos

의 논문 그리고 의 플라톤과파르메니데애스 쪽 등을 참조하Cornford 87-92

라 어쨌든) ,

소오크라테스의 예를들어 큼의 에이도스를 알론한 것들은 나누어 취

하여 알론한 크기인 것들이 생성된다면 여러 크기인 것이 생성되는 그 만큼

의 큼들이 비록 큼의 부분이긴해도 있을거라는 로고스 그리고 나누어 취①

함이 닮아감이고 원형은 자신을 닮은 것과 같다면 같은 것들은 동일한 것
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큼큼큼큼의 에이도스의 경우 알론한 것들이 부분을 나누어 취한다면 먼저( ) ,

적음㉠ 에 의해서 커지고 똑 같아지는 반면 큼에 의해서 적어진다는

로고스적인 것이 잇따르는 어려움에 처할 것이다 큰 것들은 큼의 부분을

나누어 취함으로서 커질 것인데 큰 것들이 나누어 취하는 문제의 바로 큼의

그 부분들은 큼 자체 보다는 적은 큼들이므로 적음에 의해서 커질 것이며

마찬 가지로 똑 같은 것들도 똑 같음의 부분을 나누어 취함으로서 똑 같아

질 것인데 똑 같은 것들이 나누어 취하는 문제의 바로 똑 같음의 그 부분들

은 똑 같음 자체 보다는 적은 똑 같음들이므로 적음에 의해서 똑 같아질 것

인 반면에 적은 것들은 적음의 부분을 나누어 취함으로서 적어질 것이나 적

은 것들이 나누어 취하는 문제의 바로 적음의 그 부분들 보다 적음 자체는

클 것이므로 적은 것들은 자신들이 나누어 취하는 적은 부분들의 그 큼에

의해서 적어질 것이기 때문이다 나아가서,

이럴 경우 에이도스 각각은 더 이상㉡ 하나가 아니라 무한히 많은 알

론한 여럿일 것이다 예를들어 큼 자체 와 알론한 크기들의 경우 알론한 크

기가 그것에 의해서 크게 나타나는 크기인 것 하나가 영혼에(τ ψυχ

보일 것이므로 큼 자체 와 이 큼을 나누어 지니는 것에 나란히 알론132a7)

한 에이도스 크기가 다시 나타나게 될 것이며 이러한 모든 경우에 그것에

의해 모든 그 크기들이 있을 헤태론한 에이도스 크기들이 나타나게 될 것이

기 때문이다 다음으로,

그런데 나타나는 것들을 영혼 안에 있는 노에애마로 본다면㉢ 여럿이

아니라 하나일 것이리라 영혼 안에 있는 것들은 크기로 있지는 않을 것이기

하나를 각기 반드시 나누어 지니므로 그러한 같은 것들인 에이도스원형인( )

것 과 알론한 것은 각기 동일한 것 그 하나를 곧 새로운 에이도스를 나누어

지닌다는 로고스 그리고 보편자이므로 여럿에 속하는 보편자는 여럿에-②

속해있기 때문이다 바로 그 이데아는 이데아론자들이 말하듯 그 여럿과 분-

리해 있기 때문에 세 번째 이데아 예를들어 세 번째 사람이 있을 거라는 로

고스 은 비록 동일한 맥락은 아닐지라고 모두 같은 맥락에 속할 것 처럼③

보인다 과 는 플라톤의 로고스인 반면 은 텔레스의 로고스이다( )① ② ③
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때문이다 그러나 이 경우에는 모든 것이 생각해야하거나 또는 노에애마가

노에타적이어야할 것이다 누우으메나를 생각해 놓은 것이 노에애마이며

바로 이 누우으메나를 에이도스 하나일 것이므로 나누어 취함이란 바로 생

각이외의 그 어떤 것도 아닐 것이기 때문이다 따라서,

위 두 번째 어려움을 이루는 과 그리고 세 번째 어려움을 이루㉠ ㉡

는 이 셋 모두 부분을 나누어 취함에 관련되는 것들이다 다시,㉢

두 번째 어려움 과 네 번째 어려움 이 둘도 묶어 숙고해 볼 필요가

있다 이 두 어려움 모두 끊임 없이 나타나는 무한한(infinite regress,

여럿에 관련되는 어려움이기 때문이다 먼저) ,

알론한 큰 것들이 있는 그 만큼 헤태론한 에이도스 크기들이 있을㉡

것이어서 큰 것들의 개수가 무한하다면 에이도스 크기들도 무한( πειρα

히 있을 것이다 다음으로132b2) ,

쪽에 그려진 것 처럼 나누어 취함이 닮아감이라면 알론한 것들1286㉣

과 에이도스는 같은 것일 것이다 자신을 닮은 것과 원형은 같은 것이기 때

문이다 그리고 같은 것들은 반드시 동일한 것 하나를 나누어 취해야하는데

동일한 것 하나란 바로 에이도스임에 틀림없다 그렇다면 닮은 것 과 원형

에이도스 그리고 이 둘이 나누어 지니는 새로운 에이도스 그리고 끊임 없이

나타나는 새로운 에이도스들 이렇게 무한히 진행133a1)ο δέποτε παύσεται

될 것될이다 따라서,

두 번째 어려움을 이루는 과 네 번째 어려움을 이루는 이 둘은㉡ ㉣

모두 무한함에 관련되는 어려움들이다 이제,

그 자체 분리 해 있는 에이도스 하나가 지니는 가장 큰 어려움

을 더듬어 가야할 때가 닥아온 것 같다 그러나 더듬기 전에(133a11-134c5)

에이도스에 관해 이제까지 무엇이 쓰였지는 정돈하고 넘어가야한다 에이도

스가 무엇인가를 알고싶은 나는 너무 초조 하기 때문이다( )
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것들은 저 세계 것들에 대해 힘을 지니는133e5) [ ] ( e5)τ ν δύναμιν

것도 아니요 저 세계 것들은 우리 세계 에 대해 힘을 지닌 것도[ ] [ ] (

아니라 오히려내가 말하 듯 이 우리 세계 안의 것들은 자신들의) [ ] ( [ ] )

이것들이요 저 세계 것들도 자신들의 저것들일 것이며 우리들에( ) [ ] ( )

나란한 것들도 그와 마찬가지로 자신들에 대해 있을 것이( 134a1παρ

다 자네는 내가 말하는 것을 알아듣겠는가 라고 파( 134a1)μανθάνεις

르메니데애스께서는 말씀하셨구요

물론 알아듣습니다 라고 소오크라테애스는 답했습니다

이제 마찬 가지로 앎인 앎 자체는 진리 자체인 것의 저 진리( )

의 앎 이겠지 라고 물으셨어요[ ]?

물론입니다

그런데 다시 있는 앎들의 각기 것은 있는 있는 것들(τ ν ντω

,ν στιν2113) 각기 것의 앎일 것이다 또는 그렇지 않을, 134a6-7) [ ]

고 텔레스는 분명히 말하므로 노예는 주인 자체의 노예가 아니라 알론한 사

람의 노예인 반면 노예 자체는 주인 자체의 노예 자체이며 주인 자체는 노

예 자체의 주인 자체 라고 분명히 말하는 플라톤에 어긋난다 물론,

이 두 사람이 말하는 맥락이 다르긴하다 텔레스는 프로스 티의 짝에

대해 말하는 맥락인 반면에 플라톤은 노예 자체 또는 주인 자체 그리고 주

인 것 또는 노예인 것이 서로에 대대대대해(πρ ςπρ ςπρ ςπρ ς 있는 것이 아니라 자133c8,9, e5)

신들에 대해 있다 라고 쓰는 맥락이기 때문이다 물론 이 두 사람이 각기-

사람을 가리키고는 있지만 오히려 텔레스가 관념론적인 편향성이 짙다 그‘ ’ -

러므로,

플라톤에 따르면 주인 자체에이도스 와 주인인 것사람은 적어도( ) ( )

여기에서는 서로에 대해 있는 것이 아니다 다시 말해 서로 관련을 맺는 것

이 아니다 나아가서,

사람의 에이도스가 우리와 분리해 그 자체로 있는지에 대해서 말하기

어렵다 라는 쪽의 글을 나는 여기와 묶어 본다1257

2113) 텔레스의 있는 것 으로서의 있는 것(( )) ( , 1060b31,τ ν ν
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까?

예

그런데 우리와 나란한 것들의 앎은 우리와 나란한 것들의[ ] [ ]

진리의 앎이 아닐까 다시 우리와 나란한 것들의 앎 각각은 우리와( ) [ ]

나란히 있는 것들 각각의 앎이라는 것이 잇따를 것이네

반드시

그러나

자네가 동의하다시피 에이도스 자체는 우리가 지니지도 못하며

실로 우리와 나란히(παρ2114) 있지도 않네134b4)

그러지 않기 때문입니다[ ]

그런데 각기 있는 에이도스 류들 자체는 앎 그 자체의 그 에[ ]

이도스에 의해서 어떻게든 인식되어야하지?

예

우리는 그 앎 자체의 에이도스를 지니지 못하네( )

지니지 못하기 때문입니다( )

따라서 에이도스들 가운데 어느 것도 우리들에 의해서 인식되

지 않네 그 에이도스의 앎을 우리가 나누어 지니지 못하기 때문일( )

세

못할 것 처럼 보입니다

따라서그리고있는아름다움자체와선( , 134c1, ,τ γαθ ν

착함 그리고 우리가 이데아 자체로서 취하는 모든 것들은 우리에게)

몰인식 적이네( , )γνωστον

위험하군요

나아가서 보아야 할 이 보다 더 두려운 것은 이것이네

어떠한 것입니까?

쪽을 참조하라1083-1106 )

2114) 그렇다면 우리와 나란히 란 우리와 따로 떨어진 보다는 우리‘ ( )’ ‘ ’ ‘παρ

와 나란히 있는 또는 우리와 더불어 있는 또는 우리와 관련있는을 뜻할’ ‘ ’ ‘ ’

것 같다 따라서 우리와 나란하지않다 라는 말을 우리 의 세계 와 떨어져서[ ]

분리해 있다 도져히 우리와 관련을 맺을 수 없다 라고 읽을 수 있을 것 같

다 그러나,

나란히란 말 자체를 나는 분리해 떨어진 것으로 받아 드렸다는 것‘ ’ ‘ ’

을 이미 쪽 각주 번에 썻다1299 2110
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그 자체 앎의 류인 것이 있다면 그 앎은 우리와 나란한 세계( ) [

안의 것보다많이정확하며] ( κριβέστερον2115) 그리고아름다134d7)

움 과 알론한 모든 것도 이와 같다고 자네는 어떻게든 상정하려할 것

이네

예

이제 만약 알론한 것이 앎 자체를 나누어 지닌다(μετέχει2116)

2115) 신들의 생성 과 모든 것의 생성에 관한 많은 의견들 가운데서 각기 모든‘

측면에서정확하고 서로에게일관된말들을제공할힘( 29c6) (πηκριβωμένους δυνατο

이 우리에게 없다는 것은 놀라운 일이 아닙니다 라고c5) ’ 티마이오스 편에서

티마이오스가 소오크라테스에게 말하는 쪽을 참조하라 거기에서는 신 과19

모든 것의 생성에관한의견들은 모든것에서완벽하게( 29c5)πάντ πάντως

정확할 수 없다 라고 말하여진다 그러나,

우리의 힘이 부족할 뿐 더러 생성된 것들 곧 신 과 모든 것우주에( )

관한 의견들은 본디 완벽하게 정확한 것들이 아니므로 우리가 완벽하게 정

확한 의견을 뽑아 낼 수 없을 뿐이지 그렇게 정확한 앎 또는 진리가 없다는

것이 아니다 이데아들에 관한 앎 그것이 바로 진리요 완벽하게 정확한 것이

다 그러나,

몇몇 사람 과 신들 만이 누우스를 지니는 것과 마찬 가지로 이러한

앎 역시 신 만이 지닐 것이다 아마 모든 신들이 지니는 것이 아니라 신 한

분 만이 지니실 것이다 신들이 지니는 것은 인간의 억견 보다는 더 정확할

것이지만 신 하나 보다는 덜 정확할 것이기 때문이다

2116) 나누어취함 나누어지님이비로( , 130a6, 1262, 1265)μεταλαμβάνοντα

서 본격적으로 이러한 맥락에서 쓰여진다는 점도 참고해 봄직하다 본디 나

누어 지님관여 이란 이렇게 앎과 관련되어 쓰여지는 것이 아닐까 분( , )關

명히 그러하다 쪽에서 도표 로 보여진 바로 그러한 길로 알론한1290 ( )圖

것들이 에이도스를 나누어 취하는 것이 아니라 여기 앎의 길로 알론한 것들

이 에이도스를 나누어 지니는 것으로 나에게는 보여지기 때문이다 다시말

해,

전체로도 부분으로도 우리는 에이도스를 나누어 취할 수 없을 뿐만

아니라 생각 또는 닮음을 통해서도 에이도스를 우리는 나누어 취할 수 없‘ ’

고 단지 앎을 통해서 문제의 앎 자체가 어떻게 우리에게 닥아오는지는 다-
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면어떤것보다오히려신 이가장정확한앎을134c10) ( , c11, )θε ν

지닌다 라고 주장하지 않으려는가

반드시

따라서 그렇다면 다시 이제 앎 자체를 지니는 그 신( θε

ς2117) 이 우리와 나란한 세계 안의 것들을 인식할까134d1) [ ] 2118)?

그렇지 않은 무엇 이 있습니까[ ] [ ]?

오 소오크라테스여 저 에이도스들은 우리와나라한 세계안의[ ]

것들에대해(πρ ς2119) 있을134d5) [ ] 힘힘힘힘을지니는것도아니며우리와

나란한 세계 안의 것들도 저 에이도스들에 대해 있을[ ] ( ) ( 힘힘힘힘을 지니

는 것도 아니라 이것들은 자기 각각들에 대해 있다는 것이 우리에( )

게 동의되어지네 라고 파르메니데애스께서는 말했습지요

동의되어지기 때문입니다

이제 이 가장 정확한 주인 과 이 가장 정확한 앎이 신과 나란

른 물음이다 만이 우리는 에이도스를 나누어 취할 수 있을 뿐이다 나는 지-

금 앎이 생각을 통해서 온다 라고 말할 수 없다 끄윽 끽‘ ’ , !

2117) 단수 이지 복수 가 아님에 그리고 가장 정확한 앎 이라는( ) ( )單

최상급 이 에서 쓰임에 유념 하라 신들이 아니라 그 신( ) 134c11 ( )級 念

이 가장 정확한 앎을 지닌다고 말이다 아마도 그에 따르면 신들은 덜 정확

한 앎을 지닐 것이다 비록 사람 보다는 더 정확할 것이긴 해도 말이다

2118) 하다라는부정형 이쓰였으므로가능(134d1, ) ( )γιγνώσκειν

의 뜻을 첨가해 인식할 수 있다 라고도 옮길 수 있으리라( ) (cornford 97)可能

그러나,

부정형에 가능할 수 있다의 뜻을 첨가시키는 것은 하나의 해석이( )

아닐까 그져 단지 인식하다로 일단 옮겨 놓은 후에 더 천천히 생각해 보는

것이 나을 것 같기도하다 물론 가능 의 부정형 을 내가 거부( ) ( ) (可能 拒

하는 것은 아니다 해석하다 보면 그렇게 하는 것이 더 정합 적일) ( )

때가 많기 때문이다

2119) 저 에이도스들은 우리와 나라한 것들에 관계 맺을 수 있는 힘을 지( )

니지 않다 라는 말이다 관계 맺다 라는 말로 의역 될 수 있는 에 대‘ ’ ( ) ‘

해 있다 라는 본문의 표현을 쓰는 것이 더 정확하다는 것은 두 말할 나위’

없다
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히(παρ 2120) 있다면 주인은 언제든지 저 우리들의, 134d9) 2121)주인이

아닐 것이고 앎은 우리 인식이 아닐 것이며 우리와 나란한 세계의[ ]

것들의 알론한 어떤 것도 아닐 것이다 그러나 이와 같이 우리는 우리

와 나란한 세계의 아르케애에 의해서 저 이데아들을 지배하지[ ] ( ) ( ρχ

도 못하며 우리의 어떤 앎에 의해서도 신을 알지도 못하134e1)ομεν

고 다시 동일한 로고스에 따라서 저 신들은 우리의 주인이 아니며( )

있는 신들은 사람의 일들을 알지 못할 것이다( 134c5)πράγματα

그러나 만약 신 으로부터 어떤 보아 앎[ ] (το ε δέναι2122)

2120) 신 옆에 있다면 이라는 말이다

2121) 우리들의 라는일인칭대명사복수형들은에이도스론( , , 134d9)μ ν

의 어려움들에 대해 쓰여지는 가운데 자주 나타난다 구체적인 사람 으로서

의 나 또는 우리를 가리키면서 말이다 쪽에서도 우리가 거론되면서 나1248

는 하나이면서 여럿이다 라고 쓰여지기도며 우리와 나란히 우리 옆에 있는

것들과 분리해 그 자체 있는 저 에이도스에서의 우리 처럼 쓰이기도 한다

나와너와우리여럿 가 자주 나타나는 글 아 얼마나 추상적‘ (129a2-3, 1245)’ , !

이 아닌 생생한 글들인가 이처럼,

플라톤의 용어들은 딱딱한 강단 에서 나오는 글이라기 보다는( )講壇

살아있는 구체적인 삶속에서 녹아흐르는 글을 이룬다

2122) 에이데나이보아 알다라는 부정형 과 격은 그대로 텔레스의( ) ( ) 2

형이상학 첫 줄에서 그대로 라고 똑 같이 나타난다 그러나 모든το ε δέναι

사람은 자연스레 보아 알려한다 라고 거기서 쓰이는 반면 여기서는(980a22)

신이 사람의 일을 보아 알지 못한다 라는 로고스는 놀랍다 라고 쓰인다 그

런데,

신은 우리 세상 의 일을 보아 알지 못한다 라고 말하는 자들을 걱[ ]

정스럽게 그리고 이상하게 바라 보았다는 것을 위 글은 보여 준다 그리고

플라톤의 학원에서 이십여년 동안 학업을 쌓았던 텔레스 조차 이러한 이상

한 자 또는 걱정스러운 일을 하는 자들 축에 끼어들고 있다는 것은 좀 이상

스럽기까지하다 물론 텔레스는 신에 대해 말하기는 하나 그의 신은 그져 최

초의 움직임만 전달해 주었을 뿐 더 이상 그 움직임의 세계를 보아 알지 못

할 것이기 때문이다 우주와 진짜 분리해 있을 뿐이다 형이상학 거기서 텔

레스가 에이데나이의 주어로 신이 아닌 사람을 선택한 것은 괸히 이유 없이
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을 빼앗는 로고스는 놀랍다134e7) 2123) 라는 것은 너무한 것이 아닐

것이다

오 소오크라테스여 더 나아가서 만약 있는 것있는 것있는 것있는 것들의 이런 이데이데이데이데

아아아아들이(α δέαι2124) 있고 누군가가 그 자체 각기135a2) 에이도스에이도스에이도스에이도스인

것으로 구분한다면 이 어려움 과 이것들 이외에도 여러 알론한 어( ) (

려움들을 그 에이도스는 지닌다네 그래서 듣는 자들은 어려워할) ( πο

것이고 이 에이도스들이 있느냐 또는 만약 대 부분 있다a3) ( ) (ρε ν

손 치더라도 여러 이것은 사람의 자연에 의해 인식적인 것들이다)

라고 논의하러 들 것이며 그리고 이렇게 말하는 자들은 우리들이 말

했던 것 처럼 놀랍도록 설득하기 힘든 무엇을 말하는 것으로 여겨지

네2125) 그리고단지예외적인재능을받은남자 만이각( 135a7)νδρ ς

각의 류류류류인 것 과 실체실체실체실체 그것이 그 자체로(ο σία α τ καθ α τ ν

있다는 것을 배울 것이며 나아가서 이러한 실체 곧 그 자135a8-b1) (

체로 있는 각각의 류인 것을 발견하는 것 그리고 이런 모든 어려움)

그런 것이 아닐 것이다 반면 여기 에이데나이의 주어는 사람이 아니라 신이

다 나아가서,

나누어 지님을 쓰면서 어렵기 때문에 단지 분리해 그 자체로 있을

뿐인 에이도스만을 쓰는 로고스는 결국 신이 우리의 일을 알지 못한다 라고

하는 놀라운 로고스로 까지 나아가고 말 것이다 그러나,

불행히도 소오크라테스의 에이도스론은 이러한 놀라운 어려움을 잉

태한다 에이도스를 알론한 것이 나누어 지님에 대한 글을 속시원하게 쓰지

못하기 때문이다 물론 어렵다고해서 에이도스론이 성립하지 않는 것은 아니

지만 말이다

2123) 놀랍다 라는 말이 약간은 이상 야릇한 맥락에서( , 134e6)θαυμαστ ς

쓰인 듯하다 이러한 맥락은 의 맥락과도 통한다1246-1247

2124) 이데아들을 는특성 콘퍼드 쪽으로번역cornford (characters, , 100 )

하곤한다 왜 그러할까

2125) 그러한 에이도스는 몰 인식적 것으로서 여기는 자를 우리는 논의에

의해서 설득할 수 없다고 이미 쪽에 옮겨졌다1299
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들을 두루 음미한 알론한 자를 가르치는 것은 보다 더 놀라운 일이네

라고 파르메니데애스 께서는 말씀하셨구요

오 파르메니데애스여 당신과 함께합니다 진심으로 저와 합하게

당신께서 말씀하시기 때문입니다 라고 소오크라테스는 말했어요

그러나 더 나아가서 만약 오 소오크라테스여 어떤 자가 이런

모든 어려움 과 그와 같은 알론한 것을 고려하여[ ] 있는있는있는있는 것들의 에이에이에이에이

도스도스도스도스가 있다는 것도 각기 하나의 에이도스인 것이 구분되는( ριε ται

것도허용하지않는다면그는 자신의 디아노이안135b7) [ ] 2126)이그리

로 향할 그 어떤 것도 자니지 못할 것이며 있는 것들 각각의 항상 동

일한 이데아가 있지 않을 것이다 그래서 그는 두루 말하여지( c1)ν

는 힘을 모든 곳에서 파괴한다( c2)διαλέγεσθαι 2127)네 이것을 자네도

많이 느꼈을 거라고 나에게 여겨지네 라고 파르메니데애스 께서는 말

하셨어요

당신께서는 진실을 말씀하십니다 라고 소오크라테스 는 말했[ ]

습니다

그렇다면 철학 에 관해 자네는 무엇을 하려( 135c5)φιλοσοφίας

나 이러한 몰인식적인 것 상태 으로부터 어떻게 전환해야할까? [ ] (π τρ

135c5)? (133a11-135c6) ”έψ

2126) 수학적인 생각 또는 추리 또는 숙고 또는 오성( ) ( ) ( ) ( )考

이라고도 옮겨질 수 있을 사유 이라는 말을 파르메(135b8, ( ))διάνοιαν

니데애스는 쓴다 이미,

쪽 선분의 비유에서 그려진 것 처럼1145 디아노이아는 수학적인 것

들에 향하는 생각이라고도 쓰여질 수 있을 것인데 바로 이러( 135b8)τρέψει

한 디아노이아 라는 말이 여기에 쓰여진다는데에 문제가 있다 왜 생각(νοε

이라는 말이 쓰이지 않았을까 나누어 취함은 아마 생각함도 아닐 거라고)ν

내가 결론을 내리는 쪽도 참조해 보라1290

나는 여기 디아노이안을 생각 과 오성 과 믿음 과 추측 등( )

모든 숙고 를 포함하는 것 이라고 보고 싶다( )考

2127) 어떠한 대화도 할 수 없다는 말이다
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파르메니데애스 와 플라톤 이 두 사람은 우리에게 에이도스에이도스에이도스에이도스란 우리

에게 알려지는 것이 아니다 라고 쓰려는 게 아니라 오히려 만약 에이도스가

그 자체 있지 않다면 우리는 아무런 생각디아노이아( )도 대화도 할 수 없을

것이므로 분명히 있긴하나 그 자체 분리분리분리분리해 있는 에이도스를 우리가 어떻게

든 나누어 지니지 못한다면 어떠한 에이도스도 우리에게 인식될 수 없을 것

이다 인식이란 앎의 에이도스를 통해 이루어지는데 바로 그 앎의 에이도스

와 우리가 서로에 대해 있을 수 있는 힘대해 있을 수 있는 힘대해 있을 수 있는 힘대해 있을 수 있는 힘(τ ν δύναμιντ ν δύναμιντ ν δύναμιντ ν δύναμιν 이 서로에게134d5)

없기 때문이다 다시 말해 서로와 관계 맺을 수 있는 힘이 서로에 없기 때문

이다 라고 쓴다

이러한 맥락의 위 인용 글월을 다시 옮겨 보기로 하자

있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들의 각기 것에 항상 상응하는 에이도스 하나에이도스 하나에이도스 하나에이도스 하나를 만약 자네가

설정한다면 감히 그 자체 건드려지지도 못한다 라고 말하는 어려움이 있다

는 것을 이제 잘 알아야하네 라고 말씀하시자 어째서죠 라고 말했지요- ?

알론한 여럿이 있지만 이것이 가장 크다네 우리들이 말하는 반드시 그러-

한 것들로 있는 에이도스 그것들은 인식되지 않을 것이라고 어떤 자가 주장

한다면 전적으로 여러 더 나아간 몰입를 통해 스스로 꺽어져 깨닫지 않는한

거짓이라는 것을 어떤 사람도 그 자에게 논증하지 못할 것이네 그러지 않는

한 그러한 에이도스들은 필연적으로 몰인식적인 것일 것이다 라고 하는 자

를 설득할 길이 없네 라고 답하셨구요 오 파르메니데애스여 어째서죠- ?

라고 소오크라테스는 물었읍지요 -

그것은 그 자체로 그 각각의 실체라는 것을 받아드리는 자네 와 알론

한 자들은 처음부터 그것들 가운데 어떤 것도 우리 세계[ ] 안에 있지 않을

거라는 데애 동의할 거라고 오 소오크라테스여 나는 여기기 때문일세 여-

전히 그것은 어떻게든 그 자체 있을 것이기 때문이지요 라고 소오크라테?

스는 물었어요 자네는 아름답게 말했네 라고 답하셨습니다 이제 그리고-

있는 서로에 대해 있는 이데아이데아이데아이데아들은 실체를 자신들에 대해 지니지 우리들이

그것들을 나누어 지님으로서 각기 것들의 이름이 불려지는 그 같음들이든

또는 이렇게 받아드려지는 무엇이든 우리와 나란한 것들에 대해 지니는 것
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이 아니네 그런데 저저저저 이데아와 동일한 이름을 지니고 있는 우리와 나란한

그것들은 다시 자신들에 대해 있지 에이도스에이도스에이도스에이도스2128)들에 대해 있지 않으며 다

시 저 에이도스들이 아니라 자신들의 이름이 그렇게 불리워진다네 어떻-

게 말씀하십니까 라고 소오크라테스는 물었어요 -

예를들어 우리들 중의 어떤 자가 그 누구의 주인 또는 노예라면 저

노예는 아마 주인인 주인 자체의2129) 노예도 아니요 그 주인은 노예인 노예

2128) 여기서 쓰여지는 이데아 와 에이도스에 무슨 구분이 있을 것 같긴한

데 쪽에 옮겨진 것 처럼.......1269 이데아는 주로 생각 또는 노에애마와 연관

지어져서 쓰이는 것 같다 이데아 하나인 것을 노에인 생각해‘ ( , 132c3, )νοε

놓은 것이 바로 노에애마이다에서 처럼 말이다 그런데’ ,

텔레스가 아주 끈질기게 공격하는 것을 에이도스 보다는 오히려 이데

아 텔레스에 따르면 이데아 형이상학 란 분리된 실체 또는- ( , , 1039a25)δέας

에이도스이다 로 보는 것이 더 낫다면 그러나 텔레스는 분리된 에이도스를- -

공격한다 라고도 말하여질 수 있을 것이다 플라톤에 의해 주로 생각에 관-

련되는 이데아를 텔레스는 문제삼는다 라고 말하여질 수는 없는 것일까 말

하여질 수 있다면 텔레스는 노에애마관념을 이데아로 보지는 않았을까 라( )

고 물어 볼 수도 있을 것 같다 물론,

이데아는 에이도스가 아니다 라고 지금 내가 말하려는 것은 아니다

단지 이데아는 에이도스와는 달리 생각 또는 인식과 연관지어져서 플라톤에

따르면 나타나는 것은 아닐는지 하고 내 스스로에게 물어 볼 뿐이다 그렇다

면 에이도스는 어떤 것과 관련지어져 주로 나타나는가 글쎄 딱 부러지게.......

말할 수는 없을 것 같으나,........

2129) 주인“ ‘인인인인 주인 그자체의 는’ ” “ ..., ‘α το δεσπότο ’ στι δεσπότης

를 옮긴 것 인데 여기 호 처럼 쓰인 것이 바로 텔레스에 의해서133d8)” ‘ ( )’

형이상학 감마 편 제 장 에서 쓰인 으로서의 가 아닐까 거기1 1003a21 ‘ ( )’

헤애 와 여기 호를 같은 쓰임새로 본다면 거기를 있는 있는 것으로 여기‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

를 주인인 주인으로 옮길 수 있을 것이다 실제로 나는 이렇게 옮겼다‘ ’

나는 문장 구조 뿐 아니라 그 문법적인 뜻도 아마 비슷할 거라고 여

기기에여기서문제삼는다텔레스의형이상학 뿐아니라자1061a34(1085)

연학 알론한 곳 에서도 여기와 같은 문장 구조를 본 적이 있는데 아니다.......
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자체의 주인도 아니라 사람 실로 알론한 사람의 그러한 양자인 반면 주인인

주인 자체는 노예인 노예 자체의 주인 자체요 그리고 노예 이와 마찬 가지

로 노예 자체는 주인 자체의 노예 자체이네 그러나 우리 세계 안의 것들[ ]

은 저 세계 것들에 대해 힘을 지니는 것도 아니요 저 세계 것들은 우리[ ] [ ]

세계 에 대해 힘을 지닌것도 아니라 오히려 내가 말하듯이 이 우리 세계[ ] [ ]

안의 것들은 자신들의 이것들이요 저 세계 것들도 자신들의 저것들일 것[ ]

이며 우리들에 나란한 것들도 그와 마찬가지로 자신들에 대해 있을 것이네

자네는 내가 말하는 것을 알아듣겠는가 라고 파르메니데애스께서는 말씀하

셨구요 물론 알아듣습니다 라고 소오크라테스는 답했습니다 이제- - ,

마찬 가지로 앎인 앎앎앎앎 자체는 진리 자체인 것의 저 진리의 앎이겠지?

라고 물으셨어요 물론입니다 그런데 다시 있는 앎들의 각기 것은 있는- -

있는 것들 각기 것의 앎일 것이다 또는 그렇지 않을까 예 그런데 우? - -

리와 나란한 것들의 앎은 우리와 나란한 것들의 진리의 앎이 아닐까 다시

우리와 나란한 것들의 앎 각각은 우리와 나란히 있는 것들 각각의 앎이라는

것이 잇따를 것이네 반드시 그러나- - ,

자네가 동의하다시피 에이도스 자체는 우리가 지니지도 못하며 실로

우리와 나란히 있지도 않네 있지 않기 때문입니다 그런데- - ,

각기 있는 류들 자체는 앎 그 자체의 그 에이도스에 의해서 어떻게든

인식되어야하지 예 우리는 그 앎 자체의 에이도스를 지니지 못하네? - - -

지니지 못하기 때문입니다 따라서- ,

에이도스들 가운데 어느 것도 우리들에 의해서 인식되지 않네 그 에

이도스의 앎을 우리가 나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지 못하기 때문일세 못할 것 처럼 보-

입니다 따라서 그리고 있는 아름다움 자체 와 선- ( , 134c1, ,τ γαθ ν

착함 그리고 우리가 이데아 자체로서 취하는 모든 것들은 우리에게 몰인식)

적이네 -

위험하군요 나아가서 보아야 할 이 보다 더 두려운 것은 이것이네-

영혼에 관하여에서도 본 것 같다 어쨌든,

텔레스 와 플라톤의 레애마 를 보고 있으면 상호 유사한 구조가( )句

자주 눈에 뜨이곤한다
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어떠한 것입니까- ? -

앎 자체의 어떤 류가 있다면 그 앎은 우리와 나란한 세계 안의 것[ ]

보다 많이 정확하며 그리고 아름다움 그리고 알론한 모든 것도 이와 같다

고 자네는 어떻게든 주장하려 할 것이네 예 이제- - ,

만약 알론한 것이 앎 자체를 나누어 지닌다면 어떤 것 보다 오히려

신께서 가장 정확한 앎을 지닌다 라고 주장하지 않으려는가 반드시? - -

따라서 그렇다면 다시 이제 앎 자체를 지니는 그 신이 우리와 나란한 세셰[

안의 것들을 인식할까 그렇지 않은 무엇이 있습니까] ? - ? -

오 소오크라테스여 저 에이도스들은 우리와 나란한 세계 안의 것들[ ]

에 대한 힘힘힘힘을 지니는 것도 아니며 우리와 나란한 세계 안의 것들도 저 에[ ]

이도스들에 대한 힘힘힘힘을 지니는 것도 아니라 이것들은 자기 각각들에 대해

있다는 것이 우리에게 동의되어지네 라고 파르메니데애스께서는 말씀하셨읍

지요 동의되어지기 때문입니다 이제 이 가장 정확한 주인- - 2130)과 이 가

장 정확한 앎이 신과 나란히 있다면 주인은 언제든지 저 우리들의 주인이

아닐 것이고 앎은 우리 인식이 아닐 것이며 우리와 나란한 세계의 것들의[ ]

알론한 어떤 것도 아닐 것이네 그러나 이와 같이 우리는 우리와 나란한 세[

계의 아르케애에 의해서 저 이데아들을 지배하지도 못하며 우리의 어떤 앎]

에 의해서도 신을 알지도 못하고 다시 동일한 로고스에 따라서 저 신들은

우리의 주인이 아니며 있는 신들은 사람의 일들을 알지 못할 것이네 그-

러나,

만약 신으로부터 어떤 보아 앎을 빼앗는 로고스는 놀랍다 라는 것은

너무한 것이 아닐 겁니다 더 나아가서- ,

오 소오크라테스여 만약 있는 것들의 이런 이데아들이 있고 누군가가

그 자체 각기 에이도스인 것으로 구분한다면 이 어려움 과 이것들 이외에도

여러 알론한 어려움들을 그 에이도스는 지닌다네 그래서 듣는 자들은 어려

워할 것이고 이 에이도스들이 있느냐 또는 만약 대 부분 있다 손 치더라도

여러 이것은 사람의 자연에 의해 인식적인 것들이다 라고 논의하라 들

2130) 파르메니데애스는 지금 신 과 주인을 동일선 상에 놓는 반면에 사람

과 노예를 동일선 상에 놓는다는 점에 유의하라 그러면서 이 두 쌍을 앎과

관련하여 거론하고 있다는 점도 유의 해 살펴보라( )
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것이며 그리고 이렇게 말하는 자들은 우리들이 말했던 것 처럼 놀랍도록 설

득하기 힘든 무엇을 말하는 것으로 여겨지네 그리고,

단지 예외적인 재능을 받은 남자 만이 각각의 류인 것 과 실체 그것

이 그 자체로 있다는 것을 배울 것이며 나아가서 발견하고 그리고 이런 모

든 어려움들을 두루 음미한 알론한 자를 가르치는 것은 보다 더 놀라운 일

이네 라고 파르메니데애스께서는 말씀하셨구요 오 파르메니데애스여 당-

신과 함께합니다 진심으로 저와 합하게 당신께서 말씀하시기 때문입니다 라

고 소오크라테스는 말했어요 그러나- ,

더 나아가서 만약 오 소오크라테스여 어떤 자가 이런 모든 어려움 과

그와 같은 알론한 것을 고려하여 있는 것들의 에이도스가 있다는 것도 각기

하나의 에이도스인 것이 구분되는 것도 허용하지 않는다면 그는 디아노이아

가 그리로 향할 그 어떤 것도 지니지 못할 것이며 있는 것들 각각의 항상

동일한 이데아가 있지 않을 것이다 그래서,

그는 대화할 수 있는 힘을 모든 곳에서 파괴한다네 이것을 자네도 많

이 느꼈을 거라고 나에게 여겨지네 라고 파르메니데애스께서는 말하셨어요

당신께서는 진실을 말씀하십니다 라고 소오크라테스는 말했구요 그렇- -

다면,

철학에 관해 자네는 무엇을 하려나 이러한 몰 인식적인 것들로부터?

우리가 어떻게 전환해야하는가?2131)

이러한 로고스들에 의해서 첫째,

그 자체 분리해 있다면 각기 하나인 에이도스에 관한 앎을 가질 수

2131) 여기에따르자면지혜를사랑함 철학은 적( , 135c5, )φιλοσοφίας

인 것들로터 벗어남이다 그렇다면 철학은 무지 의 상태에서 벗어나 지( )

의 상태로 나아가게한다 우리가 몰랐던 것은 무엇일까 파르메니데애스( )

편에서는 적어도 에이도스 그리고 그 에이도스를 알론한 것들이 나누어 지

님이다 바로 이러한 것들을 우리는 파르메니데애스 편을 통해서 알아가야

할 것이다
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없다 라고 주장하는 자를 그 스스로가 어떤 몰입에 의해(πραγματευομένου

깨우치지않는한논증에의해설득할수없다는어려움133b9) 2132)이있으며

둘째,

우리가 에이도스를 인식할 수 없다면 가장 정확한 앎을 지닌 신께서

우리의 일을 알지 못하게되어 신의 앎이 탈취당하며 신은 우리의 주인이 아

닐 거라는 놀라운 말들을 하게 되는 어려움에 우리는 처하게 되며 셋째,

우리의 디아노이아사유 가 향할 것들이 없게 되어 결국 대화할( ( ))

수 힘을 우리가 지니지 못하게 되는 어려움에 이르게 된다는 것이 쓰여진다

이러한 어려움의 핵심은 에이도스가 그 자체 분리해 있다면 우리는

에이도스를 인식할 수 없어 에이도스에 관한 앎을 지닐 힘이 우리에게 없다

는 어려움이다 그렇다면 에이도스를 알 수 없다 라는 이러한 로고스에 도대

체 두 사람은 어떻게 다다르는가2133)

2132) 이 어려움은 에이도스를 깨달아 알 수 없다는 어려움도 아니요 에‘ ’

이도스를 배우거나 가르칠 수 없다는 어려움도 아니요 그 자체 분리해 있다

면 인식해 알 수 없다는 어려움도 아니라 그 자체 분리해 있는 데도 불구‘ ’

하고 그 에이도스들이 깨달아 인식되어 알려진다 라는 어려움이며 나아가서

그 자체 분리해 있다는 것이 다른 사람에 논증될 수 없( 133b7)νδείξασθαι

다는 어려움이다 그 자체 분리해 있는 에이도스를 우리는 인식할 수 없어

에이도스에 관한 앎을 우리가 지닐 수 없기 때문이다

2133) 거듭 반복되는 말이지만,

에이도스를 사람은 인식할 수 없어 알 수 없으며 배울 수도 가르칠

수도 없다는 로고스에 두 사람이 결코 동의하는 것이 아님에 조심 하( )

라 그 자체로 분리해 있는 에이도스는 없다 라고 주장하는 자가 스스로 깨

달아 자신의 주장을 뒤 엎기 전까는 우리가 논증 할 수 없( b7)νδείξασθαι

기는해도 말이다 적어도 지금의 내가 보기에는 논증이외의 다른 길로 그 자

를 설득할 수는 있을 것 같다 그러나,

누우스를지닌자도거의없듯이티마이오스 쪽에이도스( , 51e5-6, 15 )

를 인식하는 자도 거의 없다 특별한 재능을 부여 받은 자 그것도 남자( νδρ

만이 에이도스를 아시는 그 무엇으로부터 배울 수 있고 다른 사, 135a7)ς

람에게 가르칠 수 있을 것이다 덧붙혀,
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있는 각기 것에 항상 상응하는 에이도스 하나를 상정한다면 감히 그

자체 건드려질 수도 없다 라고 말하여지는 가장 큰 어려움이 있다

우리들이 말하는 그러한 에이도스에이도스에이도스에이도스 그것은 인식되지 않을 것이라고

주장하는 어떤 자가 폭 넓은 경험을 하면서 자연적인 능력을 얻을 기회가

있어 더 나아가는 여러 몰입을 통해 스스로 꺽여 깨달아지지 못한다면 그러

한 주장이 거짓이라는 것을 어느 누구도 그 자에게 논증하지 못할 것이다

따라서 에이도스들은 반드시 몰 인식적인 것이다 라고 주장하는 자는 그 스

스로 깨닫기 전에는 결코 설득되어질 수 없을 것이다

그 자체로 각각의 실체인 에이도스는 우리 안에안에안에안에( ν μ ν2134), 133C5,

에이도스가 있다는 것을 포함 에이도스에 관련된 모든 것을 아는 길

은 사유 곧 생각 과 디아노이아계산력 과 감각가 아니긴해도( , ( ) ( ) )νοε ν

반드시 있긴 있으며 그리고 에이도스를 잃어 버리는자는 대화를 할 수없다

무엇을 통해서 우리는 이데아를 인식할 수 있을까 두 사람은 바로 여기에서

신을 이끌어 들인다

2134) 우리안에라는레애마표현를영혼안에 라( ) ( 132b5, 1269)ν ψυχα ς

는 레애마와 비교해 보라 만약 우리 와 영혼이 동일한 맥락을 지닌다면 안‘

에 있는 것들은 노에애마일종의 관념일 것이다 에이도스란 영혼 안에 있’ ( )

는 노에애마가 아니라고 거기에 쓰여지는 반면 그 에이도스 우리 안에 있지

않다 라고 여기에 쓰여지기 때문이다 어쨌든,

에이도스란 우리 안에 있는 것이 아니라는 것은 확실 선명 분명하다

그리고,

우리 안에 라는 구 를 우리와 나란한 라는 구( ) ( , 133d2)句 παρ μ ν

와 비교해 보라 동일한 표현들일까 우선 그렇다 라고 볼 수 있으리라( )句

비록 옆에 나란한 와 안에는 분명히 너무나도 헤태론한 전치사들( , ) ( )παρ ν

이긴 해도 말이다 그러나,

그 차이나는 뜻 만큼 헤태론한 것들일 수도 있으리라 의 우리133e5

안의 것 과 의 저 에이도스 와 의 우리와 나란한 것의 구분이133e5 ( ) 134a1

하나의 맥락 이러한 맥락은 우리의 와 우리와 옆의 나란한 것- (134e1) (( ))

과 저에이도스 등 세 가지가 함께 쓰여지는 맥락과도 같(134e1) ( , 134d11)
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있지 않다 그 자체 있기 때문이다 그런데133e5) ,

있는 서로에 대해 있는 이데아이데아이데아이데아들은 자신들에 대하여 실체를 지니지

자신들을 나누어 지님으로서 자신들의 이름으로 불리워지는 우리와 나란한

것들에 대해 지니지 않는다 마찬가지로 저 이데아와 동일한 이름을 지니는

우리와 나란한 것들도 자신들에 대해 있지 에이도스에 대해 있지 않으며 저

에이도스 이름이 불리워지는 것이 아니라 자신들의 이름이 그렇게 불리워진

다 예를들어,

우리 가운데 어떤 자가 그 누구의 주인 또는 노예라면 저 노예는 주

인인 주인 자체의 노예도 아니요 그 주인은 노예인 노예 자체의 주인도 아

니라 실로 알론한 사람의 주인 과 노예인 반면 주인인 주인 자체는 노예인

노예 자체의 주인 자체요 노예인 노예 자체는 주인 자체의 노예 자체이다

이렇듯 우리 안의 것들은 저 것들에 대해 힘을 지니는 것도 아니요 저 것들

은 우리에 대해 힘을 지니는 것이 아니라 이것들은 이것들이요 저것들일 것

이요 우리에 나란한 것들도 마찬가지로 자신들에 대해 있을 것이다 이제,

물론 앎인 앎 자체는 진리 자체인 것의 저 진리의 앎이다 그런데 있

는 앎 각각은 있는 있는 것들 각기 것의 앎일 것이다 다시,

반드시 우리와 나란한 것들의 앎은 우리와 나란한 것들의 진리의 앎

이며 우리와 나란한 것들의 앎 각각은 우리와 나란히 있는 것들 각각의 앎

이다 그러나,

에이도스에이도스에이도스에이도스 자체는 우리가 지니지도 못하며 우리 옆에 나란히 있지도(( ))

않다 나아가서,

각기 있는 에이도스 류들 자체는( ) 앎앎앎앎 자체의 그 에이도스에 의해서

어떻게든 인식되어야한다 그러나 우리는 앎 자체의 에이도스를 지니지 못한

다 따라서,

다 에 있다면 그 만큼 헤태론한 것들 받아드려질 수 있을 것 같기 때문이-

다 그럼에도,

크게 보아 여기 두 사람 파르메니데애스 와 소오크라테스는 우리 안

의 것 또는 우리 옆의 와 나란한 것 그리고 저 것 등 두 가지로 구분하(( ))

는 것 처럼 보인다
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에이도스들 가운데 어느 것도 우리에 의해서 인식인식인식인식되지 않는다 그 에

이도스의 앎을 우리가 나누어 지니지 못하기 때문이다 그러므로 있는 아름

다움 자체 와 착함 그리고 우리가 이데아로서 받아드리는 모든 것은 우리에

게 몰인식적 이다( , 134b14, )γνωστον 2135)나아가서,

앎 자체의 류가 있다면 그 앎은 우리 옆의 것 보다 많이 정확하며 아

름다움 그리고 알론한 모든 것도 이와 같다 이제,

알론한 것이 앎 자체를 나누어 지닌다면 그 어떤 것 보다 반드시 신

이 가장 정확한 앎을 지닐 것인데 그러한 앎 자체를 지니는 신이 우리 옆의

것들을 인식하지 않을 것이다 그러나 저 에이도스들은 우리 옆의 것들에 대

해 힘을 지니는 것도 아니며 우리 옆의 것들도 저 에이도스들에 대해 힘을

지니는 것도 아니라 이것들은 자기 각각들에 대해 그러했다 그렇다면,

가장 정확한 이 주인 과 가장 정확한 이 앎이 신 옆에 나란히 있다(( ))

면 주인은 언제든지 저 우리의 주인이 아닐 것이고 앎은 우리 인식이 아닐

것이며 우리 옆의 알론한 어떤 인식도 아닐 것이다 그렇다면,

우리 옆의 것의 아르케애와 우리는 저 이데아들의 아르케애를 결코[

관련시킬 수 없을 뿐만 아니라 우리의 어떤 앎에 의해서도 신을 알지도 못]

하고 또 동일한 로고스에 따라서 저 신 들 은 우리의 주인이 아니며 있는(( ))

신들은 사람의 일들을 알지 못할 것이다 그러나,

만약 신으로부터 어떤 보아 앎2136)을 빼앗는 로고스는 놀랍다 라는

것은 너무한 것이 아니다 나아가서,

만약 있는 것들의 이런 이데아들이 있고 이것들을 그 자체 각기 에[ ]

이도스인 것으로 구분한다면 이러한 어려움 이외에도 알론한 여러 어려움을

에이도스는 지닐 것이므로2137)듣는 자들은 어려워할 것이고 이러한 에이도

스가 있느냐 또는 설령 대부분 있다손 치더라고 여러 이것이 사람의 자연

2135) 이러한 로고스는 위험하다 그러나 이제 요약되어질 이 보다 더 두려

운 로고스는 우리의 일을 알지 못하는 신은 우리의 주인이 아니다 라는 로

고스이다

2136) 보아 앎 살펴 봄 또는 보살핌 이라고도 쓰여질( , 134e7)το ε δέναι

수 있을 것이다
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때문에 사람에 몰인식적 것들이다 라고 따지고 들 것이며 이러한 자들은 놀

랍도록 설득하기 힘든 무엇을 말하는 자들일 것이다 다만,

예외적인 재능을 받은 남자만이 각각의 류인 것 과 실체 그것이 그

자체로 있다는 것을 배울 것이며 또 발견하는 것 그리고 이런 모든 어려움

을 두루 음미한 알론한 자를 가르치느느 것은 보다 더 놀라운 일일 것이다

나아가서,

이 어려움과 알론한 어려움들을 고려하여 어떤 자가 있는 것들의 에

이도스가 있다는 것도 각기 하나의 에이도스인 것이 구분되는 것도 허용하

지 않는다면 자신의 디아노이아가 그리로 향할 그 어떤 것도 지니지 못할

그 자에게는 있는 것들 각각의 항상 동일한 이데아가 있지 않을 것이다 따

라서 그 자는 대화할 수 있는 힘을 도처에서 파괴할 것이다

분리해 있어 우리는 에이도스를 인식할 수 없다 라고 말하는 자의 로

고스는 다음과 같을 것이다( )

그 자체 있는 각각의1) 실체실체실체실체는 우리 안에 있지 않다 어떻게든 그 자

체 있을 것이기 때문이다

자신들의2) 실체를 서로에 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는 이데아들은 자신들에 대해 지

니지 우리 옆의 것들에 대해 지니지 않는다 우리 옆의 것들도 자신

들에 대해 있지2138)에이도스들에 대해 있지 않다2139)그리고,

우리 안의 것들은 에이도스들에 대해3) 힘힘힘힘을 지니지도 않으며 에이

2137) 이러한 알론한 어려움들은 이미 쪽 도표에서 가지로 보여진1290 4

것으로 보아야할 것이다 거기에 따르면 스스로와 분리된 에이도스 스스① ②

로와 분리해 있지는 않으나 나뉘어 쪼개진 에이도스 자신을 나누어 지닌③

모든 것이 반드시 생각해야하거나 아니면 어떤 것도 생각에 대해 있지 않아

야하는 에이도스 무한히 새롭게 많이 나타나는 에이도스 등 가지 어려4④

움을 지닌 에이도스가 쓰여진다

2138) 그리고 에이도스에 따라 자신들의 이름이 불려지긴해도 불려지는 것

은 자신의 이름이지 에이도스의 이름이 아니다
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도스들은 우리에 대해 힘을 지니는 것이 아니라 우리 안의 것들도

에이도스들도 우리 옆의 것들도 각각 자신들에 대해 힘을 지닌다

나아가서,

4) 앎앎앎앎 자체는 진리 자체의 앎이며 있는 앎들은 있는 있는 것 각기 것

의 앎이다 그리고,

우리 옆의 것들의 앎은 우리 옆의 것들의 진리의 앎이고 우리 옆5)

의 것들의 앎 각각은 우리 옆에 있는 것들 각각의 앎이다 그러나,

우리가 지니지 못하는 에이도스 자체는 우리 옆에 있지 않다 그런6)

데,

각기 있는 에이도스 류들 자체는 앎 자체의 그 에이도스에 의해서7)

어떻게든 인식인식인식인식된다 그리고,

우리는8) 앎의 에이도스앎의 에이도스앎의 에이도스앎의 에이도스를 지니지 못한다 따라서,

에이도스들 가운데 어느 것도 우리에 의해 인식되지 않는다 그 에9)

이도스의 앎을 우리가 나누어 지니지 못하기 때문이다2140)따라서

우리에게 몰인식적이다

위의 는 우리 와 이데아 또는 에이도스는 서로에 대해 있지 않다1-3)

고 쓰며 나아가서,

은 우리의 앎 과 에이도스의 앎도 서로에 대해 있지 않다고 쓰며4-5) ,

은 앎의 에이도스에의해 각기 에이도스 류가 인식됨에도 불구하6-8)

고 우리는 앎의 에이도스를 지니지 못한다 에이도스 자체가 우리

2139) 예를들어,

어떤 자가 그 자의 주인 또는 노예라면 그 노예는 주인인 주인 자체

의 노예도 아니요 그 주인은 노예인 노예 자체의 노예도 아니라 실로 알론

한 사람의 노예 와 주인이다 그러나 주인 자체는 노예 자체의 주인 자체요

노예 자체는 주인 자체의 노예 자체이다

2140) 따라서 우리는 아름다움 과 착함 등의 모든 에이도스는 우리에게 몰

인식적이다
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옆에 없기 때문이다 라고 쓰며 그래서,

는 어느 에이도스도 우리에 의해 인식되지 않는다 라고 쓴다 따라9)

서,

우리 와 이데아는 서로에 대해 있지대해 있지대해 있지대해 있지 않기 때문에 다시말해 이데아는

자신의 실체실체실체실체를 우리에 대해서가 아니라 자신들에 대해 지니기 때문에 이데

아에 대한 실체를 지니지 못하는 우리는 이데아에 대해 있을 수 없다 그리

고 이데아에 대해 있을 힘이 없으므로 우리는 앎의 에이도스를 지닐 수 없

다

앎의 에이도스를 지니지 못한다면 에이도스들을 인식할 수 없다 에이

도스들은 앎의 에이도스에 의해서만 인식되기 때문이다 그러므로,

우리는 에이도스를 인식할 수 없다

이렇게 두 사람의 로고스는 실체있음실체있음실체있음실체있음( )( )( )( )으로부터 대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음관계으로( )

그런후 대해있음로부터 나누어지님나누어지님나누어지님나누어지님관여( )으로 그리고나서 앎과인식앎과인식앎과인식앎과인식으로 나

아가므로 그 두 사람은 에이도스란 우리에게 인식될 수 없다 라고 쓰면서

단지 있음 과 앎만을 그것도 무질서하게 문제 삼은 것이 아니다 소위 관‘ ’ ‘

여 와 관계를 포함한 이 넷을 곧 실체있음 과 대함관계 과 나누어지님’ ( ) ( )

관여 와 앎인식을 순서에 알맞게 건드린다 그러나 이제( ) ( ) ,

이 두 사람에 따르면 인식되어질 수 없는 에이도스는 너무나도 놀라

운 로고스 곧 신이 우리를 보아 알지 못한다 라는 로고스로 다음처럼 나아

갈 것이다

사람 옆의 것들이 저 에이도스에 대해 있대해 있대해 있대해 있을 수 없는 것 처럼 저 에이

도스 역시 사람 옆의 것에 대해 있을 수 없을 것이므로 만약 앎의 에이도앎의 에이도앎의 에이도앎의 에이도

스스스스 류가 있다면 우리는 에이도스 앎에 대해 있을 수 없을 뿐 아니라 저 앎

역시 우리에 대해 있을 수 없을 것이다 그런데,

우리 옆의 앎 보다 많이 정확한 앎 자체 류가 있으며 그리고 그 앎‘ ’

자체를 어떤 것이 나누어 지닌다면 그 어떤 것은 신일 것이고 바로 신이 지

니는 그러한 앎이 가장 정확한 앎가장 정확한 앎가장 정확한 앎가장 정확한 앎일 것이므로 신은 우리 옆의 것을 인식할

수 없다 우리의 앎 덜 정확하기 때문이다 나아가서‘ ’ ,
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가장 정확한 앎을 지닌 자가 가장 정확한 주인가장 정확한 주인가장 정확한 주인가장 정확한 주인이며2141) 신신신신의 옆에

가장 정확한 앎이 있다면 가장 정확한 그 주인은 우리의 주인이 아닐 것이

다 그 주인은 우리에 대해 있지 않아서 우리의 일을 모를 것이기 때문이다

따라서,

신은 우리의 일을 인식하지 못할 뿐만 아니라 우리의 주인이지도 않

다

이러한 파르메니데애스의 로고스는 정확도 에 따라1) ( )度 앎앎앎앎은 구

분된다는 것 과 가장 정확한 앎은 앎의2) 에이도스에이도스에이도스에이도스 의 류라는 것 과( ) 2)

가장 정확한 앎은 신신신신만이 지닌다는 것 과 에이도스는 우리 옆에4) 대해대해대해대해

있있있있지 않다는 것과 더불어 노예의 앎을 지녀야5) 주인주인주인주인이라는 것으로부터 이

루어진다 이렇듯,

그의 로고스는 부정확 한 여러 앎으로부터 그런 앎들의 유일( ) ‘ ’ ‘ ’

한 아르케애앎의 에이도스로 그리고 그 아르케애로부터 아르케애를 지니( )

는 것으로 그리고아르케애를 지니는 그 신으로부터 우리에 대해 있지 않는

신으로 그리고 우리에 대해 있지 않는 신으로부터 우리를 알지 못하는 신으

로 그리고 우리를 알지 못하는 신으로부터 우리의 주인이 아닌 신으로 나아

간다 그리고 이러한 나아감은 결국 우리를 경악 케한다 따라서( ) ,驚

신은 우리의 주인이 아니시질 않으며 우리의 일을 알지 못하시는 것

도 아니고 우리 옆에또는 대 해 계시지 않는 것도 아닌 반면 우리가( ( ) )對

신의 옆에 있지 않는 것도 아니며 비록 그 전체는 아닐 수도 있지만 신의

일을 우리가 알지 못하는 것도 아니고 우리가 신의 노예가 아닌 것도 아니

다 왜냐하면,

신께서 지니고 계시는 에이도스의 앎을 나누어 지니는 힘을 어떻게든

지니므로 우리는 에이도스를 인식하기 때문이다 만약 그렇지 않다면 우리의

디아노이아가 성립될 수 없을 것이다2142) 그래서,

2141) 그러다면,

결국 어떤 자의 주인이라면 주인은 그 어떤 자를 반드시 가장 잘 알

고 있음에 틀림없다 이렇듯 앎은 주인에 대해 있다
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에이도스는 우리에게 몰인식 적이다 라고 말하는 것은 거짓이( )

다 그러나( 133b7) ,ψεύδειται

에이도스는우리에게몰인식적인것 이어서( , , 133c1)γνωστα

에이도스를 알 수 없다 라고 주장하는 자가 스스로 깨닫기 전에는 거짓이라

는 것을 우리가 그 자에게 논증설득할 수 없다는 데애 가장 큰 어려움이( )

있다그 자체 분리해 있어 결코 우리 옆에 있지 않아 앎의 저 에이도스에( )

대해 있을 수 있는 힘을 우리는 지니지 못하기 때문이다 그럼에도,

이 힘을 지닐 수 있다면 그래서 저 에이도스를 나누어 지닐 수 있다

면 결코 에이도스는 우리에게 몰 인식적인 것이 아닐 것이다 그렇다면,

어떻게든 우리가 또는 우리 옆의 것이 에이도스를 나누어 지니는 길

에 대해 말하여질 수 있다면 이러한 가장 큰 어려움은 풀릴 것이다2143)

이러한 어려움은 근본적으로 해결될 수 없는 어려움이라기 보다는 적

어도 그 때의 이 두 사람에게 솟아 오르는 어려움들 가운데 가장 컷던 것으

로 보아야 할 것이다 그 자체 분리해 있는 에이도스를 우리가 나누어 취하

2142) 그렇다면,

신이 우리의 일을 보아 알지 못한다고 말하는 것은 너무 심한 말이어

서 우리를 경악스럽게한 다는 것 그리고 우리의 대화 와 디아노이아숙고( )

는 이데아를 통해서 현실적으로 성립한다는 것을 근거로 에이도스란 우리에

게 몰 인식적인 것이 아니라고 여기서 파르메니데애스는 말하고 있을 뿐이

다

2143) 이러한 어려움들은 일차적으로 말하려는 데서 솟아 오르는 것들이라

고 보아야 할 것 같기 때문이다 물론 말에 상응하는 그 길은 어려운 길이

아니라는 것을 지금의 내가 거부하는 것이 아니다 그 길도 그 길을 말하는

것 만큼이나 어려울 수도 있을 것이기 때문이다 의외로 그 길이 쉬울 수도

있을 것이지만 말이다 우리는 쉬운 것을 너무 어렵게 말하곤 하기 때문이-

다 그러나 쉬운 것을 쉽게 말하는 것이 때론 쉽기도 하지만 아주 어려울 때

도 있으리라 따라서- ,

나누어 지니는 그 길이 어렵다 또는 아주 힘들다 라고 서둘러 말할

필요는 없을 것 같다
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는 길들에 관해 대화하는 가운데 자신들에게 솟아 오르는 어려움들을 피해

가며 나누어 취하는 그 길2144)을 그 두 사람은 찾아가고 있었기 때문이다

어쨌든,

그 길을 찾지 못하여 에이도스를 모르게 된 이 두 사람으로 하여금

어떻게 알게 할까 다시 말해 무지몽매 한 사람을 어떻게 앎 또는( )

진리로 향하게 함으로서 스스로 깨우치게할까

바로 여기에 철학철학철학철학(φιλοσοφίαςφιλοσοφίαςφιλοσοφίαςφιλοσοφίας 이 해야 할 일이 있다135c5) 2145) 파르

2144) 지금까지포기한 길은 에이도스전체를 우리 각각이나누어 지니는1)

길 에이도스의 부분을 우리 각각이 나누어 지니는 길 에이도스를 생각2) 3)

하는 길 에이도스를 닮아가는 길 등이다4) (1290)

2145) 따라서,

적어도 여기 파르메니데애스 편에서는 인식의 차원에서 철학이 시작

한다 에이도스를 알게하려 하기 때문이다 그런데,

두 사람에 의해서 적어도 여기에서 받아드려지는 에이도스는 앎 착함

아름다움 올바름 움직임 쉼 하나 많음 같지않음 같음 등의 에이도스이지 머

리카락 먼지 때 등의 하찮은 몰가치 적인 것의 에이도스가 아니다( )價

그리고,

사람 불 물 등의 에이도스인지는 확실하지 않다 따라서,

철학은 머리카락 때 불 물 보다는 앎 착함 아름다움 옮바름 하나 같

음 움직임 쉼 같지않음 많음 등을 우리 더러 알게하려한다 라고 말하여질

수 있을 것같다 그러나,

플라톤이 쓰는 철학이 무엇인지 알려면 소피스테애스편 과 정치가 와

국가 등을 자세히 읽어 보아야할 것이다 특히 철학자 인척 하는 소피스테애

스가 무엇인지를 알게 되는 자 에게 철학은 그 모습을 일부 드러낼(25, 93)

것 처럼 보이나 소피스테애스편에서도 철학은 무엇이다 라고 말하여지지 않

는다 그래서

미궁 이다( )宮
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메니데애스는 소오크라테스에게 앎을 전혀 지니지 못하는 이런 몰 인식한

상태로부터 벗어나게 하는 것이 바로 철학철학철학철학에 관련되는 일이라고 말하기때

문이다2146)

그렇다면“ 철학철학철학철학 에 관련하여 자네는 무엇( 135c5)φιλοσοφίας

을 하려나 이러한 몰 인식적인 것 상태 으로부터 어떻게 전환해야 할? [ ]

까( 135c5)?π τρέψ

현재로서는 전환할 길이 전혀 없는 것 처럼 보입니다[ ]

먼저 오 소오크라테스여 훈련받기 전에 아( 135c8)γυμνασθ ναι

름다움 과 올바름 과 착함 과 에이도스 각기 하나인 것을 정의하려

하기 때문이네2147) 바로 전에 자네와 아리스토텔레스과의 그러한 대

화2148)를 여기서 듣고서 내가 짐작했다네 한편으로 이제 자네를 이

러한 로고스들에로 충동질하는 아름답고 신성한 충동( , 135d3,ρμ

2146) 그렇다면 몰랐다가 철학을 통해서 사람은 알게 될 것이다 다시 말해

무지 에서 벗어나 앎에 다다르게 될 것이다 그런데( ) ,

여기에서 두 사람은 우리 옆에 있는 것들에 관한 앎 또는 우리 옆에

있는 것들이 나누어 지닐 앎들 보다는 이러한 앎들과는 분리해 있는 저 앎

자체 를 문제 삼는다 저 앎 자체를 우리들이 나누어( 134b7)πιστήμης α τ

지닐 그 길에 대해 말하기 어려우므로 앎의 에이도스를 나누어 지니지 못‘

하기 때문에 저 에이도스들을 우리는 알지 못한다 라고 말하는 자에게 그’

말은 거짓이라는 것을 논증하지도 설득하지도 못해 어떤 기회에 스스로 깨

우치기를 바랄 수밖에 없는 아주 커다란 어려움 두 사람은 부딪혔기 때문이

다 따라서,

철학은 앎들 보다는 앎 자체와 관련해서 어떠한 것을 사람들에게 건

네 주어야할 것이다 물론 에이도스들 와 이데아들에 관련된 어떤 것도 건네

줄 것이긴해도 말이다

2147) 따라서,

여기서도 보아 알 수 있듯이 에이도스를 우리가 인식할 수 없는 것이

아니다 혹독한 훈련을 받은 자에게만 에이도스는 정의될( ρίζεσθαι

수 있을 것이기 때문이다 정의하는 이런 일은 많은 자들에 의해서135c8-9)

할 일 없는 자들이나 할 짓으로 여겨지기는 해도 말이다
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이 있어 오 고 있다 는 것을 잘 알아야 할 것이며 다른 한 편으) [ ]動

로 많은 자들에 의해서 할 일 없는 자들이나 하는 짓이라고 불리워지

는 것에 오히려 젊을 때 자네 자신을 몰입시켜 혹독한 훈련을 받아야

할 것이네 그런데 만약 그렇지 않으면 진리가 자네를 회피할 걸[ ]

세2149) 라고 파르메니데애스께서는 말씀하셨어요( )

이제 오 파르메니데애스여 훈련의 길은( 135d7)τ ς γυμνασίας

2148) 지금 이루어지는 이 대화는 파르메니데애스 와 소오크라테스 사이에

서 행하여지지만 이전에는 제애논 과 소오크라테애스 사이에서 행하여 졌고

이후에는 파르메니데애스 와 아리스토텔레스 사이에서 행하여 질 것이다 그

런데,

물론 그 로고스들이 이어지긴해도 쓰여지는 것들은 사뭇 다르다 제

애논 과 소오크라테스 사이의 저 대화에서는 여럿이 있지 않다 라고 주장하

는 것은 하나가 있다 라고 주장하는 것과 거의 동일한 어떤( 128b7)σχεδ ν

것을 실은 말하고 있어서 이러한 주장은 말한 것을 다시 말하고 있다는 것‘ ’

이 그리고소오크라테스와파르메니데애스사이의지금대화에(1239-1246)

서는 여럿 과 하나 와 착함 등의 에이도스 등이 분리해 그 자체 있는 것으

로 여겨질 경우 잇 따르게 될 어려움들이 그리고 파르메니데애(1246-1322)

스 와 아리스토텔레스 사이에서 행하여질 앞으로 대화에서는 만약 하나가

있다면 또는 있지 않다면 또 하나가 만약 있다있다있다있다면 또는 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 스스로

와 알론한 것이 서로에 대해 어떻게 있는어떻게 있는어떻게 있는어떻게 있는가가 쓰여지기 때문(10-12, 37-92)

이다 그리고,

나아가서 이러한 대화들은 제애논과소오크라테스 소오크라테애스와

파르메니데애스 파르메니데애스와아리스토텔레스 순으로 자연스레 행하여진

다

2149) 내가 진리를회피하는것이아니라 진리가나를회피한다(διαφεύξετα

하다라는 표현은 의미심장하다 이러한 로고스는 내 힘만으로, 135d5, )ι

는 아니 내 힘으로는 결코 진리에 다다를 수 없다는 것을 우리에게 가르쳐

주기 때문이다 나는 진리에 닥아 설 수도 진리로부터 벗어 날 수도 없다는

것이 아닌가 그러기에 나는 단지 그 어디로부터인가 오는 신성한 이끌림( ρ

에 따를 수 밖에 없다, 135d3, )動μ ς
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무엇입니까 라고 소오크라테스는 물었구요[ ]

자네가 들었던 제에논의 길과 같은 그런 길일세 그리고 이( ) ( )

러한 길 이외에도 이와 관련해서 자네가 말했던 놀라운 것 곧 보이( )

는 것들 에곧 흔들거리는 이 보이는 것들( 135e2) ( e1) ( )ρωμένοις κα

에 한정해서 숙고할것이아니라 로고스에 의해서 대부분( e3)μάλιστα

포착되는 것이며 에이도스들2150)로 간주될 저 것들에 관해 숙고해야(

한다는 것 이네 라고 답하셨습니다)[ ] 2151)

같음 과 같지않음 과 알론한 것들을 무엇이든 있는 것들은 겪

는다는 것을 보여주는데에는 이러한 것들 의 경우( 135e6) [ ]πάσχοντα

에2152)어떤 어려움도 있지 않다고 저에게는 여겨지기 때문입니다 라

고 소오크라테스는 대꾸 했어요( )

아름답네그런데나아가서이것에 반드시요것( 135e8) (τούτ τόδ

을 더 해야 할 것이네 만약 각기 것이 있다면 이라고 전제하고e8) [ ]ε

나서 그 전제로부터 잇따르는 것들을 숙고할( , e9, )ποτιθέμενον

뿐만아니라만약동일한것이있지않다면이라는이( 135e9)σκοπε ν

2150) 에 나오는129a1 에이도스 를 가리킬 것이다 나아가서( ) (1244) ,ε δός

여럿은 같으면서 같지 않을 수 없다 라고 말하는 제에논을 극복(克

하기 위해 같음의 에이도스 와 같지 않음의 에이도스를 끌어들이므로서)

여럿은 같으면서 같지 수 있다 만약 같음의 에이도스 와 같지 않음의 에이

도스를 동시에 나누어지닌다면 말이다 라고 말하는 소오크라테스에 나의 요

약 쪽은 주목 함에 유의 하라1244 ( ) ( )

2151) 여기서 파르메니데애스는 눈에 보이는 것들을 숙고하지( πισκοπε ν

말라고 하는 것이 아니다 적어도 진리 찾아가는 철학을하려면 눈에135e2)

보이는 것들만 탐색하는 것을 운명적인 업 으로 삼을 그래서 눈에 보이( )

지 않는 것을 숙고하는 자들을 할 일 없는 한가한 자들이라고 업신여기는

자들로부터 분리되어 눈에 보이지는 않지만 그 자체 있는 에이도스를 숙고

해야한다 라고 쓰기 때문이다 소위 한가한 자들 이외의 자들로부터는 진리‘ ’

가 도망갈 것이다 그렇다면,

전체 파르메니데애스 편은 보이는 것에 관한 글이 아니라 보이지 않

는 그 무엇에 관한 글이라고 보아야 할 것이다

2152) 지시대명사여성단수 격 는저것 에3 (135e5) ( , 135e3,ταύτ κε να

이도스로 보아야할 것 같다)
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러한 전제도 취해 보아야 할 걸세 만약 보다 더 연습하길 바란다면

말이세 라고 말씀하셨습니다[ ]

당신은 어떻게 말씀하고 계십니까 라고 물었구요

예를들어 만약 바란다면 제에논이 전제했던 것과 동일한 만약

여럿이 있다면2153)이라는 전제에 관련해서 그 여럿에 의해서 스스로

들 과 하나에 대해 그리고 하나에 의해서 스스로 와 여럿에 대해 무

엇이 반드시 잇따르는가를 숙고해야하며 또 만약 여럿이 있지 않다( )

면 다시 하나에 의해서 와 여럿에 의해서 스스로들에 대해 그리고 서

로에 대해 무엇이 잇따르는가를 숙고해야만 할 것이네 그리고 곧바로

또 만약 같음이 있다면 또는 만약 같음이 있지 않다면 이라고 전제( )

하고서 그 전제 각각의 경우에 전제된 그것들에 의해서 그( 135b2)φ

리고 전제된 알론한 것들에 의해서 스스로들 과 서로에 대해 무엇( )

이 잇 따르는가도 숙고해야할 것이네 그리고 같지않음에 연관해서( )

그리고 움직임에 연관해서 그리고 쉼에 연관해서 그리고 생성과소멸

에 연관해서 그리고 있음 과 있지않음 그 자체(α το το ε ναι κα

에연관해서도동일한로고스 가허용된다136b6) [ ]το μ ε ναι 2154)한

2153) 그러나,

여럿은 있다 라는 전제는 제논의 것이 아니라 제논이 논파 하고( )

져하는 전제이다 여럿이 있다 라고 전제하면 서로에 모순되는 로고스들 여-

럿은 같다 라는 로고스 와 여럿은 같지 않다 라는 로고스 따라서 여럿은 같

으면서 같지 않다 라는 로고스 이 그 전제로부터 잇 따른다는 것을 보여-

주므로서 그 전제가 불 가능하다라고 제애논은 쓰기 때문이다(1239)

2154) 그래서,

하나와여럿 같음과같지않음 움직임과쉼에게 여기서 허용된 로고스와

동일한 로고스가 생성과소멸 있음그자체와있지않음그자체에도 적용된다 그

렇다면,

하나와여럿등이에이도스이므로 생성과소멸그리고(129d8-e1, 1249)

있음과있지않음도에이도스이다라는로고스도허용될까 의129e1 τ τοια τ

하나 등과 같은 그러한 것들에 있음이 속한다면 그러할 수 있을 것이다( )α

나아가서,
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마디로 말해서어떤것을( 136b7) [ ]ν λόγ 있는것있는것있는것있는것으로서그리고있

지 않는 것으로서 그리고 있는 것 이외의 알론한 어떤 속성[ ] (πάθο

ς2155) 을 겪는 것 으로서 항상 전제할 때 마다 스스로에 대해 그b8)

소피스테애스 쪽에따르면쉼과움직임과더불어있는것254d4-5(123 )

그 자체가 류들 가운데 가장 큰 세 가지 류이며 이 세 류( 254d4)τ ν γεν ν

에 연이어 새로운 두 가지 류 동일과 헤태론(τό τα τ ν κα θ τερον

이 쓰여지므로 일단 쉼과움직임과있는것과동일과헤태론을 동일한254e1-2)

맥락에 드는 류로 보아야할 것 같다 따라서,

하나와 마찬가지로 있음도 에이도스 그러나 동일한 에이도스가( )

아닌 헤태론한 에이도스 또는 류게노스 로 보아야 할 것 같다 다시( ) ( , )

말해,

삼년 째로 넘어서면서 내가 찾고 있는 바로 그 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것은

플라톤의 여기에 따르면 구분되는 하나의 류게노스 또는( ) 종종종종(에이도스에이도스에이도스에이도스이)

다 그렇게 되면,

있음은 여러 류들 가운데 하나일 뿐이지 모든 것은 아닐 것이다 곧

있는 것과 구분되는 것들 로서의 하나 와 여럿 과 움직임 과 쉼 과 동일함

과 헤태론함 과 같음 과 같지않음 등의 에이도스 그러나! ,

있지않음있지않음있지않음있지않음을 있음과 구분 되는 것으로 보아야할까 섣불리 답하여( )區

질 수 없는 물음이다 그러나 소피스테애스 편에 있어서의 있지않음은 있음

의 헤태론함 이므로 적어도 소피스테애스 편에 따르면 있음은(257b4, 126)

있지않음과도 구분된다 라고 쓰여질 수 있을 것 같다 만약 헤태론한 것은

반드시 서로 구분된다라고 쓰여질 수 있다면 말이다

2155) 그렇다면,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 알론한 것들과 마찬가지로 있

음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것을 하나의 속성속성속성속성 으로 간주 하는 것일까( , ) ( )看πάθος

만약 여기 파토스속성가 텔레스의 형이상학에 나타나는 파토스와 동일한( )

것이다 라고 말하여진다면 실체 또는 기체에 달라 붙었다 떨어졌다하는 그

러한 것일 것이므로 그건 실체 곧 가장 먼저 있는 것이 아닐 것이다속성에(

대해서는 속성은질의 세 번째 류이다203( ), 806, 851, 925, 937, 965, 968,
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리고 알론한 것들 각기 하나 선택할 것이므로 각기 하나이다 에 대- [ ]-

해 그리고 알론한 많은 것들에 대해 그리고 한꺼번에 그와 같은 알[ ] [

론한 모든것에대해 잇따르는것들을 숙고해] ( 136c2)πρ ς σύμπαντα

야만 할 것이다 그리고 또 있는 것으로 전제되든 있지않은 것으로 전

제되든 이러한 알론한 것들 에 있어서 도 항상 선택할 것이므로 스스[ ]

로들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 잇 따르는 것들을 숙고해야(

만 할 것이다 만약 자네가 끝까지 훈련함에 의해서 주로 진리를 철)

저히 보려한다 면 말일세 라고 말씀하셨습니다( 136c5) [ ]διόψεσθαι

오 파르메니데애스여 당신께서는 실행될 수 없는( μήχανόν

일을 말씀하고 계십니다 그리고 저로서는 도저히 배우지 못하136c6)

겠습니다 그러나 저로하여금 아주 철저히 배우도록하기 위해서 그러

한 어떤 전제 무엇을 취하여 진행하지 않으시렵니까 라고 묻자,

오 소오크라테스여 자네와 같은 또래2156)가 하기에는 과중한

활동 임무 일걸세그러나( , 136d1, ( ))ρνον 제애논자네는우리에게

무엇을 해야되지 않겠나 라고? [파르메니데애스께서는 되 물으셨지]

요2157)(135c7-136d3)

등을참조하시오 그리고특히 쪽각주 번을1085, 1108, 1117, 1252 ) 119 106

참조하시오 그러나,

이렇게 자신있게 말하려는 자는 먼저 있는 것 과 실체 이 두 로고스

가 문제의 그 두 사람 플라톤과아리스토텔레스에 있어 모두 동일하다 라고

자신있게 말해야 할 것이나 오히려 지금의 나는 동일하다 라기 보다는 헤태

론하다 라고 자신있게 말하고 싶어한다 비록 텔레스가 형이상학 제애타 편

에서 에이도스를 첫 번째 실체 곧 어떤 것에 있어오는 그 무엇1032b2(332)

으로 말하기는해도 말이다 그러나 딱부러지게 그렇다 라고 지금 내가 말하

지 못하는 것은 어떻게 보면 두 사람의 있음은 헤태론한 만큼이나 동일한

것이라고 여겨지기 때문이다

아아 딱부러지게 앞으로도 말하지 못한다면 나는 결코 석사학위 논!

문을 쓰지 못할 것이다

2156) 쪽에나온것처럼그당시소오크라테스는청년이었으며제125c5(8 )

에논은 세의 장년 파르메니데애스는 살 쯔음의 노년이었다40 65

2157) 이러한 말을 들은 제애논은 자신들은 보다 더 적은 나이를 먹었으므
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......

자 어디로부터 시작할까 그리고 무엇을 첫 번째 전제로(137a7)

삼을까 아이 놀이를일삼아하는것처럼여겨( 137b1)( )ποθησόμεθα

지므로 내 스스로로부터 시작해서2158) 그리고 내 스스로의 무엇을[ ]

전제로삼아 곧[ ] 하나그 자체 전제로삼아 만약( b3)το ν ς α το

하나가 있다있다있다있다면 또는 만약 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 무엇이 반드시( b4)χρ

잇따르는가를 숙고하려 하는데 자네 바라는가( ) ?

물론입니다 라고 제애논은 말했어요

그렇다면 나에게 누가 답할까 가장 젊은 자 아마도 그 자가? ?

가장 적게 나를 번잡하게할 것이며 그리고 가장 많이 답할 것으로[ ]

상상되네 그래서 저가 답하는 동시에 나에게 쉼 이 있을 것이네[ ]

이것은 저에게 준비됬습니다 오 파르메니데애스여 라고 아리!

스토텔레스는 말했습니다2159)말하는 자들 가운데 가장 젊은 자는 바

로 연장자 인 파르메니데애스께 요청하는 것이 적절한 생각( ) (年 ξιον

이라고 말하면서 소오크라테스와 함께한다 그리고 이런 요청에 피토136d7)

도오로스도함께하자 결국,

닥쳐올 그 무엇을 오랜 경험을 통해서 알기 때문에 전차 경주의 출

발선에서 떨었던 이뷔케이우스의 늙은 말에다 자신을 비유하면서 파르메니

데애스는 이들의 요청을 들어준다

2158) 만약 파르메니데애스가 제애논이었다면 만약 하나가 있다면 이라는

전제가 아니라 쪽에 쓰여진 것 처럼 만약 여럿이 있다면 이라는 전제로1326

부터 시작했을 것이다 그러나,

여럿은 있지 않다 와 하나가 있다 라는 말은 거의( , 128b5,σχεδόν

동일한 말일 것이므로 다시 말해 말한 것을 말한 것이므로 이 둘의 전1241)

제는 동일한 선 상에 놓인 것으로 보아도 별 탈은 없을 둣하다

2159) 젊은 사람이 말을 쉽게 많이하므로 어떠한 물음에 답을 아주 빨리

많이 할 것이라고 노련한 파르메니데애스가 상상한 것( , 137b7, )ο εται

처럼 가장 젊은 아리스토텔레스가 그 사이를 참지 못하고 모든 자 보다 재

빨리 제풀에 준비됬습니다 라고 말해버린다 물론,

쪽에 쓰여진 것 처럼 설령 이 자가 인의 참주 가운데 한 사람이10 30
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로 저를 두고 당신께서는 말씀하시고 계시기 때문입니다 그러나 물으

시면 답할 것입니다( 137c2) (137 8-137c3)ς α 2160) ”

라는 인용글월에서는

알기위해서는 훈련받아야 한다 라고 쓰여지는데 문제의( 135c8)γυμνασθ ναι

그 훈련은 무엇일까 첫째,

에이도스를 정의하기 전에 받아야하는 훈련이다 둘째(1323) ,

많은 자들이 소위 할 일 없는 자들이나 하는 짓거리 라고 소위 말하

는 것이다 그러나 셋째(1324) ,

이러한 훈련을 하지 않으면 진리가 나를 회피한다 네째(1324) ,

훈련의 방식 길은제에논의논증방식을따르( , 135d7, 1325, )τρόπος

며 여기에다 소오크라테스 처럼 보이는 것 보다는 보이지 않는

것 곧 에이도스를 숙고하는 길이다 나아가서 다섯째,

그 에이도스 각기 것이 있다있다있다있다 라고 그리고 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 전제하고

선 그 전제로부터 무슨 로고스가 반드시 잇따르게 될( 137b4)χρ

것인가를 숙고해 보는 훈련이다 예를들어(1326) ,

여럿이 있다면 그 여럿은 스스로와하나에 대해 어떻게 있으며 그

하나는 스스로와여럿에 대해 어떠한가를 또는 여럿이 있지않다면

하나는 스스로와여럿에 대해 그리고 여럿은 스스로와하나에 대해

어떠한가를 숙고하는 것이다2161)따라서,

라손 치더라도 이 이름을 통해서 파르메니데애스 편을 지은 플라톤은 자신

의 제자 아리스토텔레스를 분명히 가리킬 것이다

2160) 이후 로부터 끝 까지의 초벌요약은 쪽에 있다( ) (166c5) 12-91

2161) 하나와여럿이외에도 같음과같지않음 움직임과쉼 생성과소멸 있음과

있지않음 등 그 자체 분리된 에이도스 모든 경우를 다 숙고해 보아야할 것

이다 그래서,

모든 경우를 다 숙고하는 것은 불 가능할 것 같으므로 이러한 훈련

을 자신은 도저히 받을 수 없을 것 같다 라고 소오크라테애스가 미리 겁을
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이러한 훈련은 에이도스 각각이 있는 경우 와 있지 않는 경우 스

스로와알론한 것들이 자신과서로에대해 어떻게 있거나 있지않는가

를 숙고하는 훈련이다2162)그리고 여섯째,

이러한 훈련은 아이들이 일 삼아하는 놀이처럼2163) 여겨지나 실(1329)

은 일곱째,

철학은 바로 이러한 훈련일 것이며 이런 훈련을 통해서 앎에 다다른

다 이제(1323) ,

이렇게 쓰는 곳을 다시 옮겨 보자

그렇다면 철학에 관련하여 자네는 무엇을 하려나 이러한 몰인식으로?

부터 어떻게 전환해야할까 현재로서는 길이 전혀 없는 것 처럼 보입니? -

다 먼저- ,

오 소오크라테애스여 훈련받기 전에 아름다움과옮바름과착함과에이!

도스 각기 하나인 것을 정의하려하기 때문이네 자네 와 아리스토텔레스와의

그러한 대화를 여기서 바로 전에 듣고서 내가 짐작했다네 한편으로 자네를

이러한 로고스들에로 충동질하는 아름답고 신성한 충동이 있어 온다는 것을

잘 알아야할 것이며 다른 한 편으로 많은 자들에 의해서 할 일 없는 자들이

나 하는 짓이라고 불리워지는 것에 오히려 젊을 때 자네 자신을 몰입시켜

혹독한 훈련을 받아야 할 것이네 그런데 만약 그렇지 않으면 진리가 자네를

회피할 걸세 라고 말씀하셨어요 이제- ,

먹을 만도하다

2162) 바로 이러한 훈련을 아리스토텔레스에게 대화를 통해서 파르메니데

애스는 시키고 있으나 실은 파르메니데애스 자신의 복습이라고 말하는 것이

어떤 면에서는 더 나을수도 있으리라 그 자신 만이 길게 말하는 반면에 텔

레스는 한 두 마디 맞 장구 치고만 있기 때문이다

2163) 한가 하게 하는 놀이라는 뜻도 있을 것이다( )暇
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오 파르메니데애스여 훈련의 길은 무엇입니까 라고 물었구요 자네-

가 들었던 제에논의 길과 같은 그런 길일세 그리고,

이 이외에도 이와 관련해서 자네가 말했던 놀라운 것 곧 보이는 것들

에 곧 이 흔들거리는 것에 한정해서 숙고할 것이 아니라( 135e2)τ ν πλάνην

로고스에 의해서 대부분 포착되는 것이며 에이도스들로 간주될 저것들에 관

해 숙고해야 하는 것이네 라고 답하셨습니다 같음 과 같지않음 과 알론-

한 것들을 무엇이든 있는 것들은 겪는다는 것을 보여주는데에는 이러한 것

들의 경우에 어떤 어려움도 있지 않다고 저에게는 여겨지기 때문입니다 라

고 대꾸했어요 매끈하네 그런데- ,

나아가서 이것에 반드시 요것을 더해야 할 것이네 만약 각기 것이 있있있있

다다다다면 이라고 전제하고나서 그 전제로부터 잇따르는 것들을 숙고할 뿐만 아

니라 만약 동일한 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라는 이러한 전제도 취해 보아야 할

걸세 만약 보다 더 연습하길 바란다면 말일세 라고 말씀하셨습니다 당신-

은 어떻게 말씀하고 계십니까 라고 물었구요 예를들어- ,

만약 바란다면 제에논이 전제했던 것과 동일한 만약 여럿이 있다면

이라는 전제에 관련해서 그 여럿의 경우 스스로들과하나에 대해 그리고 하

나의 경우 스스로와여럿에 대해 무엇이 반드시 잇따르는가를 또 만약 여럿

이 있지 않다면 다시 하나의 경우 와 여럿의 경우 스스로들에 대해 그리고

서로에 대해 무엇이 잇따르는가를 숙고해야만 할 것이네 그리고 곧바로 또

만약 같음이 있다있다있다있다면 또는 만약 같음이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라고 전제하고서 그

전제 각각의 경우에 있어 전제된 그것들의 경우 그리고 알론한 것들의 경우

스스로들과서로에 대해 무엇이 잇따르는가도 숙고해야 할 것이네 그리고 같

지않음에 연관해서 그리고 움직임에 연관해서 그리고 쉼에 연관해서 그리고

생성과소멸에 연관해서 그리고 있음 과 있지않음 그자체에 연관해서도 동일

한 로고스가 혀용된다2164) 한 마디로 말해서- ,

2164) 따라서,

여럿 과 하나 와 같음 과 같지않음 과 움직임 과 쉼 과 생성 과 소멸

그리고 있음 과 있지않음 자체 등의 에이도스 각각이 있있있있을 경우 와 있지있지있지있지

않않않않을경우그에이도스또는그에이도스를겪는 것( , 135e6, 136b8)πάσχοντα

이 스스로에 대해 그리고 알론한 것에 대해 어떻게 ‘있는있는있는있는가를 숙고했던 자’
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있는 것있는 것있는 것있는 것으로서 그리고 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로서 그리고 알론한 어떤 속성

을 겪는 것으로서 항상 전제할 때 마다 스스로에 대해 그리고 알론한 것들

각기 하나에 대해 선택할 것이므로 각기 하나이다 그리고 알론한 많은 것- -

신의 길 그대로 파르메니데애스는 어린 텔레스로하여금 가게하는 훈련을‘ ’

시킨다 따라서,

이러한 훈련은 에이도스들이 스스로와알론한 것으로 섞어지고 나누어

지는 길을 숙고하는 훈련이라고도 볼 수 있을 것이다 그럴 수 있다면 이러

한 훈련이 변증적인 훈련일 것이다 왜냐하면 요소적인 류 들이 어떻‘ (253b8)

게서로함께섞어지며 나누어지는( 253c2) ( 253c3)συμμείγνυσθαι διαιρέσεσιν

가에 관한 앎이 가장 큰 앎이며 이러한 앎이 바로 변증적인 앎(τ ς διαλεκτ

이라고소피스테애스편에서엘레아낯선이, 235d2-3, 121)’ικ ς πιστήμης

에 의해서 말하여지기 때문이다 나아가서,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 이러한 에이도스에이도스에이도스에이도스를 어떤 것이

나누어지니는또는겪는이른바하나의 속성속성속성속성 으로보는( , 136b8, )πάθος

것 같다 그렇다면- 있음있음있음있음 역시 어떤 것에 달라붙거나 떨어지는 속성속성속성속성으로 보

여질 것이다 그리고- ,

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이플라톤 는 있음을 속성 모든 것에( ?) -

다 달라붙은 것 으로 보지 않는다 라고 나는 쪽 각주 번에 썻다 거- 119 106

기서 낯선이는 ‘있는 것을 움직임으로 말하는 자 와 있는 것을 쉼으로 말하

는 자 모두를 인정하지 않으면서 이런 자들은 모두 있음을 속성 모든 것에-

있음이 딱 달라붙은 것 으로 여긴다 라고 쓰기 때문이다 자- (119)’ !

일단 숨을 고른 뒤 그렇다면,

이 두 대화 편을 쓴 사람으로 알려진 플라톤은 있음을 속성으로 보는

것일까 아니면 속성으로 보지 않는 것일까 아주 조심하면서 섬세하게 이 물

음에 닥아서야한다 내 논문의 매듭이 여기서 풀릴 수도 있기 때문이다 텔레

스는 있음을 속성으로 본 것 같지는 않으나 쪽 각주 번플라톤은(1327 2155 )

있음을 속성으로 본 것 같기도 하고 본 것 같지 않은 것 같기도 하므로 그

렇다 물론 텔레스가 있음을 속성으로 진짜 본 것이지 다시 더듬을 필요가

있긴해도 말이다
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들에 대해 그리고 한꺼 번에 그와 같은 알론한 모든 것에 대해 잇 따르는

것들을 숙고해야만 할 것이다 그리고 또 있는 것으로 전제되든 있지 않는

것으로 전제되든 이러한 알론한 것들에 있어서도 항상 선택할 것이므로 스

스로들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 잇따른 것들을 숙고해야만 할 것

이다 만약 자네가 끝까지 훈련함에 의해서 주로 진리를 철저히 보려한다면

말일세 라고 말씀하셨습니다 오[ ] - !,

파르메니데애스여 당신께서는 실행될 수 없는 일을 말씀하고 계십니

다 그리고 저로서는 도저히 배우지 못하겠습니다 그러나 저로 하여금 아주

철저히 배우도록 하기 위해서 그러한 어떤 전제 무엇을 취하여 진행하지 않

으시렵니까 라고 묻자 오 소오트라테스여 자네와 같은 또래가 하기에는-

과중한 활동일걸세 그러나 제애논 자네는 우리에게 무엇을 해야되지 않겠

나 라고 물으셨어요 자? - ....... - ,

어디로부터 시작할까 그리고 무엇을 첫 번째 전제로 삼을까 아이 놀

이를 일 삼아하는 것 처럼 여겨지므로 내 자신으로부터 시작해서 그리고 내

자신의 하나 그 자체를 전제로 삼아 만약 하나가 있다면 또는 만약 하나가

있지 않다면 무엇이 반드시 잇 따르는가를 숙고하려하는데 자네 바라는가?

물론입니다 라고 제애논은 말했어요 그렇다면- - ,

나에게 누가 답할까 가장 젊은 자 아마도 그 자가 가장 적게 번잡? ?

하게 할 것이며 가장 많이 답할 것으로 상상되네 그래서 저가 답하는 동시

에 나에게는 쉼이 있을 것이네 그것은 저에게 준비됬습니다 오 파르메니-

데애스여 라고 아리스토텔레스는 말했습니다 말하는 가운데 가장 젊은 자는

바로 저를 두고 당신께서는 말씀하고 계시기 때문입니다 그러나,

물으시면 저는 답2165)할 것입니다 이제(135c7-137c3) ” ,

2165) 그러나,

이어지는 로고스들을 보아 알 수 있듯이 물음에 상응하는 새로운 프

라그마를말하는답이라기보다는오히려 옳습니다 물론입니‘ ( 140b1)’ ‘ρθ ς

다 그렇습니다 라는식의확인하는답또는( 137c8)’ ‘ ( 137e4)’πάνυ γε ο τως

어째서 그렇습니까 어찌 그렇지 않겠습니까‘ ( 139e8)’ ‘ (τί δή; π ς δο ;

라는 식의 반문 을 텔레스는 할 뿐이다 그러기에139d1-2)’ ( ) ,
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다시 한번 파르메니데애스가 제안하는 훈련을 요약해보자

알게하는 철학은 어떻게 모름으로부터 벗어나게 할까 어떤 자가 모름

으로부터 벗어나려면 훈련받아야 한다 훈련받기 전에 소오크라테애스와아리

스토텔레스 처럼 아름다움과올바름과착함 등의 에이도스 각각 하나 하나를

정의하려한다면 여러 어려움들을 겪는다2166)

이러한 훈련의 길은 제애논의 길과 같으나,

이러한 길에다 눈에 보이는 흔들거리는 것이 아니라 로고스에 의해

포착되는 소오크라테애스의 저 에이도스2167)에 관한 숙고를 덧 붙혀야하며

나아가서,

이것에다 요것을 만약 각기 것이 있다면 잇따를 무엇 뿐만 아니라 만-

약 각기 것이 있지 않다면 잇따를 무엇도 숙고하는 것을 더해야한다 예를-

들어,

제애논 처럼 만약 여럿이 있다면 여럿 과 하나의 경우 각기 스스로와

하나알론한 것에 대해 그리고 스스로와여럿알론한 것( ) ( )2168)에 대해 잇 따

를 무엇을 그리고 만약 여럿 있지 않다면 하나와여럿의 경우 각가 스스로와

어찌 보면 대화가 아니라 파르메니데애스 자신만의 긴 독백 또는 설

명이라고도 볼 수도 있으리라

2166) 이제,

이러한 로고스들에로 충동질하는 아름답고 신성한 충동이 있어 오고

있다는 것을 잘 알아야 하며 많은 자들이 할 일 없는 자들이나 하는 짓이‘ ’

라고 부르는 것에 젊을 때 몰입하는 혹독한 훈련을 받아야만 진리가 자네를

회피하지 않을 것이다

2167) 소오크라테애스는 우쭐해져서 같음 등의 에이도스들을 있는 것들이

겪는다는 것을 보여주는 것은 아무런 어려움도 자신에게 있지않는 것으로

여겨진다고 말한다

2168) 따라서 파르메니데애스에 따르면 하나 와 여럿은 서로에 대해 알론

한 것이다



- 1336 -

서로에 대해 잇따를 무엇을 숙고해야 할 것이다 나아가서 같음과같지않음

움직임과쉼 생성과소멸 있음과있지않음그자체에 연관해서도 마찬가지이다

한 마디로,

어떤 것을 있는 것있는 것있는 것있는 것으로서 그리고 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것으로서 그리고 이와는

알론한 어떤 속성을 겪는 것으로서 항상 전제할 때 마다 스스로와알론한것

각기하나 와 알론한 많은 것 와 알론한 모든 것에 대해 잇 따를 무엇을 숙

고해야만 할 것이다 그리고 있는 것으로 전제되든 있지않는 것으로 전제되

든 알론한 것들의 경우에 알론한 것들 자신 그리고 알론한 것과 알론한 것

들에 잇 따를 무엇도 숙고해야만 할 것이다 이렇게 끝까지 훈련해야만 진리

를 철저히 볼 수 있을 것이다2169)

나 파르메니데애스 자신으로부터 시작한다면 하나 그 자체를 전제로

삼아 만약 하나가 있다면 또는 만약 하나가 있지 않다면 반드시 잇 따를 무

엇을 숙고해야 할 것이다 자!

누가 나의 말 상대가 되어 훈련을 받겠는가 젊은 자면 되네 까다롭지

도 않을 뿐만 아니라 말을 많이하므로 그 사이에 내가 쉴 수 있거든....2170)

그렇다면,

파르메니데애스가 제안 하는 훈련을 다음 쪽의 도식 처럼 나타( )

낼 수 있으리라 이 도식은 알론한 에이도스들이 있는 것 또는 있음 에이도

스를 통해서 서로에 대해 있다는 것을 서로관계맺는다는 것을 보여 줄 것- -

이다

2169) 이러한 훈련은 실행될 수 없을 것 같아 자신은 도저히 배우지 못할

것 같다 라고 말하면서도 만약 철저히 배우도록 하는 자를 위해서 무슨 전

제를 취해 훈련을 진행하려 하십니까 라고 소오크라테스는 파르메니데애스

에게 도리어 묻는다

2170) 준비됬습니다 라고 아리스토텔레스가 말한다
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만약 하나하나하나하나에이도스( )2171)

있다있다있다있다에이도스( )면또는 있지않다있지않다있지않다있지않다면

πρ ς πρ ς
對 對

자신자신자신자신 알론알론알론알론한 에이도스( )

그러나 파르메니데애스의 실제 훈련은 위 도식이 보여주는 것 보다는

더 폭 넓게 진행된다 라고 누군가 쓰고싶어 할 수도 있으리라 쪽의 그림12

에 요약된 것 처럼 만약 하나가 있다면 과 만약 하나가 있지 않다면 등의‘ ’ ‘ ’

두 전제가 아니라 만약 하나가 있다면 과 하나가 만약 있다면 그리고 만‘ ’ ‘ ’ ‘

약 하나가 있지 않다면 과 하나가 만약 있지 않다면 등의 전제로부터’ ‘ ’ 4

그 연습이 진행되기 때문이다 다시 말해 훈련을 제안하는 앞에서는 만약(ε

이 하나 앞에 놓이는 경우만이 문제삼아지는 반면 실제로 훈련하는) (137c4)

뒤에서는 만약이 있다 앞에 놓이는 경우도 더불어 문제삼아지기 때문(142b5)

이다 그러나,

에 나온136b6(1326) ‘α το το ε ναια το το ε ναια το το ε ναια το το ε ναι κα τοτοτοτο μ ε ναιμ ε ναιμ ε ναιμ ε ναι(있음 그있음 그있음 그있음 그

자체자체자체자체 와 있지 않음 그 자체있지 않음 그 자체있지 않음 그 자체있지 않음 그 자체를 바로 뒤 에 나오는’ 136b7(1327) ‘ ντοςντοςντοςντος κα οοοο

κ ντοςκ ντοςκ ντοςκ ντος(있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 과 구분 또는 분리되는 것으로 본다면)’

제안되는 훈련 과 실제 훈련은 동일한 폭으로 진행된다고 보아야 할 것이다

이 두 훈련 모두 다음 쪽에서 그려지는 가지 분리된 전제를 그 아르케로4

지니기 때문이다 그렇다면,

플라톤의 파르메니데애스 편 전체는 시종여일 하게 동일한( )

맥락에서 쓰여지고 있다고 보아야 할 것이다2172)

2171) 그러나 제애논의 훈련은 하나 보다는 여럿 에이도스로부터 시작됬다

2172) 그래서 더구나 간략한 이 대화편을 쪼개서 분리해 내려는 자는 진짜

로 할 일 없는 사람들이다
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만약하나하나하나하나 만약있음그자체있음그자체있음그자체있음그자체 같음 움직임.... , ...

있다있다있다있다면 있지않다있지않다있지않다있지않다면 있다있다있다있다면 있지않다있지않다있지않다있지않다면

πρ ς πρ ς πρ ς πρ ς
對 對 對 對

자신 타자 자신 타자 자신 타자 자신 타자, , ,

이렇게 제안된 훈련과는 달리 그러나,

실제 훈련은 쪽에서 이미 그려진 것 처럼 다음처럼 그려질 수 있으12

리라

하나하나하나하나

만약만약만약만약하나하나하나하나 하나하나하나하나

있다있다있다있다면 있지않다있지않다있지않다있지않다면, 만약만약만약만약있다있다있다있다면 만약만약만약만약있지않다있지않다있지않다있지않다면,

πρ ς πρ ς πρ ς πρ ς

자신 알론 자신 알론 자신 알론 자신 알론, , , ,
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그런데 앞 쪽에 그려진 두 도식에서 드러나는 것 처럼 제안된 훈련은

실제 훈련과 다른 것을 보여질 수도 있으리라 앞에서는 단지 만약 하나가‘

있다면 만이 전제되는 반면 뒤에서는’ ‘만약 하나가 있다면 만이 아니라 하’ ‘

나가 만약 있다면도 더불어 전제되기 때문이다 그렇다면’ ,

자신이 제안하지 않는 전제로부터 시작되는 훈련을 파르메니데애스는

텔레스를 비롯한 모두에게 시키는 셈이 될 것이다 그러나,

이러한 전제들의 경우 각기 만약이라는 낱말이 어디에 걸리는가를 잘

살펴보라 그러면 앞 제한된 훈련에서는 하나하나하나하나에만 걸리는 반면 뒤 실제 훈

련에서는 하나하나하나하나 와 있다있다있다있다 각각에 걸리는 것을 볼 수 있으리라 그러면서 뒤에

서는 각기 걸리는 그것을 전제로 삼는다 바로 이러한 걸림을2173)나는 지적

2173) 그러나 영어 번역에서는 결코 이러한 걸림이 눈에 띄지 않을 것이다

그리고 바로 이러한 걸림은 영어란 헬라어로부터 왔건만 헬라어로부터 오지

않는 우리 한글 보다 더 헬라어적이지 않다는 것을 가리켜 준다 영어로 직

역해 보아라 각주를 달지 않고서는 전혀 그 뜻을 알지 못할 것이기 때문이

다 나아가서,

단지 이러한 쓰임새만이 아니다 비록 동일한 문법 구조를 지니는 것

은 아니지만 적어도 영어 보다는 더 비슷한 문법 구조를 우리 글은 헬라어

와 곧 고대 그리이스어와 더불어 지닌다는 것을 가리켜 주는 수 많은 쓰임

새을 아주 쉽게 우리는 지적해 낼 수 있다 이제,

라틴어로부터 온 영어 보다 더 우리 한글은 라틴어에 가깝다 사실 가

깝다라기 보다는 거의 동일한 문법 구조를 지녔다고 말하는 것이 정확할 것

이다 비록 단어의 형태 와 글꼴들은 헤태론해도 말이다 만약 영어가 자신의

엄마와아빠인 라틴어와헬라어와 닮은 점이 있다면 낱말들의 형태와 글꼴들

일 것이다 그러기에 우리 글의 낱말 보다 더 가까운 뜻을 문제의 낱말 각각

이 지닌 것 처럼 보일 것이다 그러나,

번역된 낱말들 만을 문제 삼는다면 상황은 뒤집어진다 옮겨진 우리

낱말들이 오히려 영어 낱말보다 더 라틴어와헬라어 낱말에 가깝다 아니 가

깝다라기 보다는 거의 동일하다 따라서,
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해 내려한다 따라서( ) ,

하나하나하나하나의 경우 만약에 걸리는 하나 와 만약에 걸리지 않는 하나가 문제

삼아지듯이 있음있음있음있음 또는( 있지않음있지않음있지않음있지않음의 경우도 만약에 걸리는 있음 과 만약에)

걸리지 않는 있음이 문제삼아진다 여기에서,

만약에 걸리지 않는 있음을 나는 있음있음있음있음(그자체그자체그자체그자체로 보는 반면 만약에)

걸리는 있음을 ‘있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나 로 본다 그러므로( , 143a5, 50)’ ,τ ν ν

플라톤의 파르메니데애스 편은 바로 이러한 있음있음있음있음그 자체를 하나 와( )

같음 과 아름다움 과 착함 과 움직임 과 생성 등의 에이도스와 구분되는 하

나의 알론한 에이도스로 본다 라고 나는 쓴다2174)그리고,

있음있음있음있음은 이렇게 구분된 하나의 에이도스에이도스에이도스에이도스(종종종종, 이라는 것은 소피스테)

애스 편 쪽에서도 확인된다 거기에서는 에이도스라는 낱말 대254d3-4(123 )

신에 류류류류(τ ν γενγενγενγεν 가 쓰여지는해도 말이다 이제) ,ν

거기 맥락을 따라가 보자

그런데 이제는 무엇이“ [ ] ? 류류류류들은 동일한섞어( 253b8)τ γένη

짐 에 따라서 서로에 대해 있으 므로( b9) [ ]μείξεως 2175)류들 가운데 어

영어로 옮겨진 것 보다는 우리 글로 옮겨진 것이 헬라문헌이건 라틴

문헌이건 더 정확하다 적절한 낱말이 선택되기만 한다면 말이다 예를들어

콘퍼드는 자신의 자신의 플라톤과파르메니데스 라는 책 과 쪽에서117 136

각기 만약 하나가 있다면 과 만약 하나가 있음을 지닌다면 이라고 옮긴다‘ ’ ‘ ’

2174) 쪽의 옮김을 보라 거기에서는 있음이 하나 와 같음 과 움직임1326

과 생성과 알론한 에이도스로 구분되어 쓰인다

2175) 본문에서는 지님 이라는낱말이쓰이나옮겨쓰기애매( , 253b9)χειν

해서 그냥 대해 있다 라고 했으나 정확한 옮김은 아니다 본문은 모든 류[ ]

들은 서로에 대해 동일한 척도로 섞어져 있다 라는 뜻일 것 같긴한데 맞[ ]

을지 모르겠다 그러나,

모든 류들은 일정한 비율 또는 척도로 서로 섞어져 있다 라는 뜻을‘ ’
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떤것들이어떤것들과서로어울리며 어울리지않는( 253b11)συμφωνε

가를 그리고 모든 류들을 통해 만약 어떤 동일한 것으로 남아( ) (συνέχ

있어 류들을 서로 어울리게 할 수 있는 것을 그리고 다253c1) [ ]οντ

시 나뉠 경우 에 만약 전체 류를 통해 나뉨의 헤태론한 원인인 것[ ] ( )

을 로고스들을 통해 올바르게 취하는 어떠한 앎앎앎앎이 반드시 있어야하지

않겠습니까?2176) 엘레아 낯선이:

앎 그것도 아마 가장 큰 앎이 어찌 반드시 있어( 253c4) ( ) [ ]κα

야 하지 않겠습니까 테아이테토스? :

그렇다면 이제 오 테아이테토스여 우리는 그러한 것앎을 무( )

엇이라고 불러야할까요 또는? 자유로운 자들에 속하는 앎으로 우리들

이 제우스에 의해서 우리도 모르게 빨려들어가 소피스테( 253c7)πρ ς

애스를 우리가 위험무릅쓰고 조사하는가운데 먼저 철학자를 발견하게

되는 걸까요?2177) 엘레아 낯선이:

어떻게 당신은 말씀하시는겁니까 테아이테토스? :

동일한 종 을 헤태론한 종으로 이끌지않고 있는( 253d1) ( )ε δος

그 본문을 지닌다는 것은 분명하다

2176) 이러한 앎앎앎앎은 모든 류를 통해 두루 남아 있어 류들을 서로 어울리게

또는 붙게 또는 섞어지게 하는 원인으로서의 류 그리고 전체 류를 통해( )

두루 자름으로서 류들을 서로 나누어지게 또는 떨어지게 하는 원인으로서( )

의 류 그리고 붙고 떨어질 경우 어떠한 류들이 어떤 동일한 척도에 따라 붙

고 떨어지는가를 로고스들을 통해 인식하는 그러한 앎앎앎앎일 것이다 그리고,

쪽에 쓰여진 것 처럼 이러한 앎은 플라톤의 파르메니데애스 편에1333

서 궁극적으로 추구되는 앎과 같은 맥락의 것이기도하다 각기 에이도스들이

있을 경우 또는 있지 않을 경우 자신 과 알론한 것들에 대해 각기 에이도스

가 어떻게 있거나 또는 있지 않는가에 관한 모름으로부터 앎앎앎앎으로 파르메니

데애스 편은 나아가기 때문이다

2177) 소피스테애스 편은 소피스테애스는 무엇이다 라고 정의하는 책이라

는 것은 이미 쪽에 쓰여졌다 그러나 거기에서도 쓰여진 것 처럼 소피스테21

애스 편의 본디 의도 는 아마 철학자인 척하는 소피스테애스를 폭로함( )圖

으로서 철학자으로 나 플라톤의 책들은 살 과 피가 섞인 개인을 주로 겨( ) -

눈다 를 닥아서게 하려는 것일 수도 있으리라 바로 이러한 점이 여기에서-

드러났다



- 1342 -

헤태론한 것을 있는 동일한 것으로 이끌지 않으면서 류( 253d1) ( ) ( )ν

적으로 나누는 것2178)이 바로 우리가 변증변증변증변증적인 앎앎앎앎(τ ς διαλεκτικ ς

이라고 말하는 것이 아니겠습니까 엘레아낯선이d1-2) ? :πισρήμης

예 우리는 그렇게 말합니다 테아이테토스[ ] :

그렇다면 각각 하나는 분리2179)해 놓인 그 여럿 모두에 두루[ ]

퍼진하나이데아( δεαν2180) 그리고253d5) 하나 이데아에의해밖으( )

2178) 소피스테애스는무엇이라고정의하는것은 쪽에서그려지고쓰22-24

여진 것 처럼 하나의 동일한 류를 헤태론한 두 종에이도스으로 나누는 방( )

법을 통해서 이루어진다 그리고,

쪽 각주 에 쓰여진 것 처럼 이러한 정의 방법을 그대로 텔레스는23 22

자신의 형이상학 제애타 장에서 사람을 정의하면서 쓴다 그런데12 ,

여기에 쓰여진 것 처럼 이렇게 나누는데 중요한 것은 종종종종을 잘 구분

하는 것이다 헤태론한 종 과 동일한 종을 말이다 그래서 헤태론한 종을‘ ’

동일한 종으로 그리고 거꾸로 동일한 종을 헤태론한 종으로 끌고 오면‘ ’ ‘ ’ ( γ

결코 안된다결코혼돈하지말아야한다그래야만이253d1)ήσασθαι 류류류류가따

라서 구분될 것이기 때문이다

2179) 이러한 분리는 쪽에 그려졌다1256

2180) 바로 이 이데아 하나를 텔레스는 여럿에 걸친 쪽( , 1049b29, 499 )π

하나로 보아 형이상학 제애타 편 장에서 거부한다 그런데16 ,

거기에서 텔레스는 실체란 각기 것 과 감각적인 것들에 나란히 떨어‘

져 있는 소멸하지 않는 것 이라고 에이도스론 자들이 선언할 수 없었기에

여럿에 걸친 하나 에이도스를 인정하게 된다 라고만 말할 뿐 자신이 여럿’

에걸친하나를 왜 거부하는가에 대한 더 이상의 설명을 하지 아니한다 그러

나,

이렇게 걸쳐지는 분리는 플라톤의 파르메니데애스 편 앞 뒤에131b9

서도 거부된다 배 안의 여러 사람 위로 펼쳐저 걸쳐( , 131b9, 1623-24) [π

진 돛 하나처럼 여러 에이도스에 걸쳐질 에이도스 하나를 파르메니데애스]

편의 파르메니데애스도 거기에서 거부하기 때문이다 그런데 텔레스와는 달

리 왜 거부하는가에 관한 글이 아주 상세히 그러나 간결하고 시원하게 거기

에 쓰여진다 그럼에도 파르메니데애스는 여럿에 걸쳐진 하나의 그러한 분리
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로부터 둘러쌓인 서로에 헤태론한 여럿 이데아들 그리고 다시 여럿( )

의 전체들을 하나로 두루 연결하는( 253d8-9)ν ν συνημμένην 하나

이데아 그리고 전적으로 분리되버린( ) ( 253e1)διωρισμένας 여럿 이데(

아 이것을 선명하게 인지 할 수 있는 자) ( , 253d7, ) .διαισθάνεται

이것은 각자 이데아가 어떤 길로 교통( ) ( 253e1) ( , e1, 交π κοινωνε ν

할 수 있는지를 류적으로 분간하여 아는 것입니다, )交 2181) 엘레:

아 낯선이

전적으로 그러합니다 테아이테토스[ ] :

그러나 깨끗하고 올바른 철학가를 제외한 알론한 자에게 변증변증변증변증

술술술술(τό διαλεκτικ ν2182) 을 제가 보기에는 당신이 허용해서는253e4)

않됩니다 엘레아 낯선이:

어떻게 알론한 어떤 자에게 허용하겠습니까 테아이테토스? :

이러한 어떤 자리에서 지금 그리고 후에 만약 우리가 조사한다

면 우리는 철학가를 발견할 것입니다 그 철학가를 선명하게 본다는( )

것은 아주 힘듭니다 그러나 소피스테애스를 선명하( 253e9) (χαλεπ ν

를 거부하긴하나 어떻게든 여럿에 나누어 지녀지는 분리해 있는 하나를 인

정한다 소피스테애스 여기 처럼 말이다 그리고,

여럿에 걸친 하나에 관한 더 나아간 글을 보려면 쪽 각주 번729 1099

과 쪽 과 쪽 각주 번을 참조하라503 1253 2054

2181) 따라서,

이데아 하나를 나누어지니는 감각적인 사물 여럿이 여기서 문제삼아

지는 것이 아니라 그 이데아 하나를 나누어 지니는 이데아 여럿 각각 와 그

이데아 하나가 어떻게 서로 교통하는지가 문제 삼아진다고 보아야 할 것이

다 그것도 두 겹으로 교통하는 것으로 다루어진다 쪽 각주 번을121-124 109

참조하시오

2182) 그러나텔레스의형이상학감마편 장 쪽 앞뒤에2 1004b22-23(975 )

따르면 비판술 인 변증술은 철학의 인식술( ) ( , 1004b26,γνωριστική

과 동일한 류이긴 해도 그 힘의 길자연에 있어 인식술과 차이난다) ( )

따라서 텔레스에 따르면 철학에는 변증법이 속하지 않는다 변증가는 단지

철학가인 척하는 자일 뿐이다 더불어 쪽도 참조하라1086
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게 보기 힘듬과는 헤태론한 길에서 그 철학가를 선명하게 보기) ( ) ( )

힘듭니다 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

한편으로 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것의 가장 큰 어두움(τ ν σκοτεινότητα

으로 숨어들어 거기에 들러 붙어 일삼는 자소피스테애스254a4-5) ( )

있지 않는 그것의 어두움 때문에 아주 생각하기 힘들지요 그렇지요( ) ?

엘레아낯선이:

그렇것 처럼 보입니다 테아이테토스:

다른 한 편으로 논리들을 통해서 항상( , 254a8, )λογισμ ν

있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아2183)에 몰두하는 철학자도 그 자리의 밝음 때문에

결코 보기 쉽지 않지요 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라 보고 있을[ ]

수 없기 때문입니다 엘레아 낯선이:

마찬 가지로 이것도 저것 보다 덜 그럴 것 처럼 보이지는 않습

니다 테아이테토스:

이제 이후로 우리들은 만약 우리들이 계속하여 그러하려한다면

그 철학자에 관한 보다 더 예리한 조사들을 해야 할 것입니다 그런( )

데 소피스테애스에 관해서도 우리들이 그 철학자에 관한 만족스런( )

견해를 지니기 전 까지 늦추지 말아야 할 것입니다 엘레아 낯선이:

아름답게 말씀하셨습니다 테아이테토스:

따라서 류들류들류들류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통( 254b8)κοινωνε ν

2183) 모든 이데아에 몰두하기 보다는 있는 것의 이데아에(τ ντος δέ

철학가는몰두한다는점에 유의하라물론알론한이데아에 몰두하254a8-9)

지 않는다는 것은 아닐 것이다 단지 있지 않는 것을 일 삼아 움직이는 소피

스테애스에 상응하는 철학가에 관해 쓰는 맥락이기에 있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아 라

는 말이 쓰였을 것이다 우선,

있는 것있는 것있는 것있는 것을 이데아이데아이데아이데아와 동일한 것으로 보는 것은 성급하다 있는 것의

이데아 라는 표현에 유의해야하기 때문이다 그러나,

있는 것을 에이도스에이도스에이도스에이도스들 가운데 하나의 에이도스로 보는 것은 성급하

지 않을 것 같다 물론 같음의에이도스 하나의에이도스 움직임의에이도스 아

름다음의에이도스 착함의 에이도스 등의 표현 때문에 에이도스를 있는 것과

동일한 것으로 보는 것은 성급할 것이기는 해도 말이다
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하려 하지만 어떤 것들은 교통하려 하지 않으며 그리고 류들 가운( ) (

데 어떤 것들은 몇되지 않는 것들 과 교통하지만 어) ( 254b8) ( )λίγον

떤 것들은 여러류들과 교통하고 또 어떤 것들에는 자신들이 모든( ) ( ) [ ]

것에 두루 거쳐 모든 것과 교통하는 것을 막는 것이 결코 있지 않다[ ]

는 것에 우리는 동의했으므로 여럿의 경우 에 혼동하지 않기 위해서[ ]

모든 에이도스에이도스에이도스에이도스들에 관해서가 아니라 우리들이 아주 크다 라고 말하는

어떤 것들을 뽑아내어 먼저 가장 큰 것들 각각은 어떠한 것들[ ] (πο α

이며 그 다음으로 어떻게 서로 교통할 수 있는가를 조사하는254c4)

그런 식으로 우리의 로고스를 펼쳐나가 봅시다2184)그리하여 비록 있있있있

2184) 조사할 것을 미리 규정하는 이런 길은 파르메니데애스 편의 파르메

니데애스가 훈련할 것을 미리 규정하는 길과 그 내용에 있어 같기 때문에

나는 지금 이 각주를 만든다 그리고,

그렇기 때문에 두 사람에 있어서의 있음있음있음있음 이라는 나의 석사학위 논문

의 텍스트에 파르메니데애스 편 과 소오크라테애스 편을 나머지 세 권의 책

과 더불어 포함시켰다 이 두 권의 책 나머지 세 권 중 티마이오스 편에서-

는 주로 생성이 티마이오스에 의해서 쓰여지는 가운데 생성파르메니데애스(

편에 따르면 생성 역시 하나의 에이도스종이라는 것에 유념하라과 구분( ) )

되는 것으로서의 있음이 부차적으로 쓰여지긴하지만 형이상학과범주들에서

는 여기 두 권과 마찬 가지로 있음이 주로 텔레스에의해 말하여진다 에서-

주로 플라톤이 쓰려하려 했던 바로 그 무엇인‘ ’ 있음있음있음있음 이 조사할 것 과( )

훈련할 것을 미리 규정하는 위 두 맥락에서 한 류류류류 또는 종종종종에이도스로서( )

드러나기 때문이다

파르메니데애스편거기 에서는각기에이(135e8-136c5, 1325-1340)

도스 가운데 하나 라는 에이도스가 있다있다있다있다면 또는 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있음 역시 그-

하나의 에이도스이다 라고 쓰여진다 하나 자체 와 있는 하나는 자신 과- ( )

알론한 것에이도스들에 대해 어떻게 있거나 있지 않는가가 앞으로의 훈련( )

에서 쓰여질 것이라고 미리 규정되는 반면 소피스테애스 편 여기에서는 모

든 에이도스들이 아니라 가장 큰 에이도스 라고 우리에 의해서 말하여지는

그러한 에이도스들을 뽑아내서 그러한 에이도스들은 어떠한 것들이며 어떻

게 서로 교제할 수 있는가가 조사될 것이라고 미리 규정되므로 그리고 그

가장 큰 에이도스들 가운데 하나가 있음있음있음있음이며 비록 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것

으로 있는 것은 아니지만 어쨌튼 있다 라고 말하여질 수 있으므로 그렇다
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는 것는 것는 것는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 우리가 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다

하더라도 우리의 지금 조사하는 길이 허용하는한 그있는 것 과 있지(

않는 것에 관한 만족스런 로고스를 최소한 우리들은 줄 수 있을 것)

입니다 따라서 비록[ ] 있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것은 아니지만( ς στιν ντ

ως2185) 어떻게든254d1)μ ν 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 상처없이( θ οις2186)

자유롭게 말하는 것이 우리에게 허용될 것입니다 엘레아 낯선이d1) :

그래야 합니다 테아이테토스:

류류류류들 가운데서도 지금 우리가 언급하고2187) 있는[ ] 있는 것있는 것있는 것있는 것 그

그러나,

위 두 편이 동일한 것을 쓰고 있는 것이 아니다 그러기에 각기 두

편에서 쓰여지는 것들을 함께 모아서 이어야만한다 그렇지 않고서는 나의

논문이 결코 쓰여질 수 없으리라

2185) 있는 것으로진짜로 온토오스 있는 것이라는 말 대신에 텔레스는( , )

있는 것 으로서의있는것을쓰는것일까라는물음을 쪽의1079-1106 1106

에서 슬며서 나는 던져 보았다 쪽각주 번(1146 1874 )

2186) 상처없이 라는말이여기에쓰인것은아마도엘레아낯( 254d1)θ οις

선이의 말을 듣는 사람은 그의 할아버지를 죽이고 있다고 생각할수도 있으

나 실은 그렇지 않다는 것을 쪽나타내기 위해서 일 것이(241d1-7, 102-103 )

다

2187) 여기서 이 인용글월이 속하는 좀 더 큰 맥락이 드러난다

물론 가장 큰 맥락은 소크라테애스가 무엇인지를 나눔의 방법을 통해

서 정의하는 맥락이다 이제까지 여러 정의들이 쪽 나타났으나 이런 정의(93 )

들에 이어서 소피스테애스는 사깃 꾼들 중의 한 사람이며‘ 있는 것있는 것있는 것있는 것들을 모방하는

자이다 쪽(234c7-a1, 96 ) 라는정의와’ ‘소피스테애스는거짓말쟁이이다(241b6-7,

쪽101 ) 라는 정의가 나타난다 이어지는 이러한 정의의 순서에 따라’ ,

가장 큰 맥락에 속하면서 더 적은 맥락인 그러나 지금의 이 인용글월

에 더 가까운 맥락인 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 쓰여지는 맥락이 바로 이

인용글월의 맥락 보다는 좀 더 큰 맥락이다 나아가서,

이 좀 더 큰 맥락도 더 작은 맥락으로 나누어질 수 있으나 여기서는
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자체 와 쉼 과 움직임이 가장 큰 것류들 이지요 엘( ) ( 254d4) :μέγιστα

레아 낯선이

물론입니다 테아이테토스: (253b8-254d6) ”

라는 인용 글월에서는

그리고 서로 어울리는 류들 과 그렇지 않는 류들을 아는 또 모든 류에 두루

동일한 것으로 남아 있어 류들을 서로 어울어지게 할 수 있는‘ ’ 류류류류 와 전체

류를 두루 나눌 수 있는 류를 로고스를 통해 아는 바로 앎 가운데서도 가장

큰 앎앎앎앎이 있다 라고 그리고 이런 류들 가운데 가장 큰 류들 중의 하나가 있있있있

는 것는 것는 것는 것 그 자체 라고 쓰여진다

그런데 이제는 무엇이 류들은 동일한 섞어짐에 따라서 서로에 대해?

있으므로 류들 가운데 어떤 것들이 어떤 것들과 서로 어울리며 어울리지‘ ’

않는가를 그리고 모든 것들을 통해 만약 어떤 동일한 것으로 남아있어 어울

리게 할 수 있는 것을 그리고 다시 나뉠 경우에 만약 전체를 통해 나뉨의

헤태론한 원인인 것을 로고스를 통해 올바르게 취하는 어떠한 앎앎앎앎이 반드시

있어야하지 않겠습니까 앎 그것도 아마 가장 큰 앎이 어찌 반드시 있어? -

야 하지 않으리오 그렇다면? - ,

이제 오 테아이테토스여 우리는 그러한 것을 무엇이라 불러야할까요

또는 자유로운 자들에 속하는 앎으로 우리들이 제우스에 의해 우리도 모르

게 빨려들어가 소피스테애스를 우리가 위험무릅쓰고 조사하는 가운데 먼저

철학자를 발견하게되는 걸까요 어떻게 당신은 말씀하시는 겁니까? - ? -

동일한 종종종종을 헤태론한 것으로 이끌지 않고 있는 헤태론한 것을 동일

한 것으로 이끌지 않으면서 류류류류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인

앎이라고 말하는 것이 아니겠습니까 예 우리는 그렇게 말하지요 그렇? - -

다면 각각 하나는 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아이데아이데아이데아 그

생략하련다 그러나 이 인용글월의 맥락은 반드시 집어내야한다 문제의 맥락

은 무엇인가?
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리고 하나에 의해 밖으로부터 둘러쌓인 서로에 헤태론한 여럿 그리고 다시

여럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나 그리고 전적으로 분리되 버린

여럿 이것을 선명하게 인지할 수 있는 자 이것은 이데아 각각이 어떤 길로

교통할 수 있는지를 류류류류적으로 분간하여 아는 것입니다 전적으로 그러- -

나,

깨끗하고 올바른 철학가를 제외한 알론한 자에게 변증술을 제가 보기

에는 당신이 허용해서는 않됩니다 어떻게 알론한 자에게 허용하겠습니-

까? -

이러한 어떤 자리에서 지금 그리고 후에 만약 우리가 조사한다면 우

리는 철학가를 발견할 것입니다 그를 선명하게 본다는 것은 아주 힘듭니다

그러나 소피스테애스를 선명하게 보기 힘듬과는 헤태론한 길에서 그를 선명

하게 보기 힘듭니다 어떻게- ? -

한편으로 있지 않는 것의 가장 큰 어두움으로 숨어들어 거기에 들러

붙어 일삼는 자 그것의 어두움 때문에 아주 생각하기 힘들지요 그렇지요?

그런 것 처럼 보입니다 다른 한 편으로 논리들을 통해서 항상- - 있는 것있는 것있는 것있는 것

의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학자도 그 자리의 밝음 때문에 결코 보기 쉽지 않

지요 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라보고 있을 수 없기 때문입니다 마‘ ’ -

찬 가지로 이것도 저것 보다 덜 그럴 것 처럼 보이지는 않습니다 이제- ,

이후로 우리들은 만약 우리들이 계속하여 그러하려 한다면 철학자에

관한 보다 더 예리한 조사들을 해야할 것입니다 그런데 소피스테애스에 관

해서도 우리들이 철학자에 관한 만족스런 견해를 지니기 전 까지 늦추지 말

아야 할 것입니다 매끈한 말씀입니다 따라서- - ,

류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려 할 것이지만 어떤 것들은 교

통하려 하지 않을 것이며 그리고 어떤 것들은 적은 것들과 교통하지만 어떤

것들은 여럿들과 교툥하고 또 어떤 것들에는 자신들이 모든 것에 두루 거쳐

모든 것과 교통하는 것을 막는 것이 결코 있지 않다는 것에 우리는 동의했

으므로 여럿의 경우에 혼동하지 않기 위해서 모든 에이도스에이도스에이도스에이도스들에 관해서가

아니라 우리들이 아주 크다 라고 말하는 어떤 것들을 뽑아내어 먼저 각각은

어떠한 것들이며 그 다음으로 어떻게 서로 교통할 수 있는가를 조사하는 그

런 식으로 우리의 로고스를 펼쳐 나가 봅시다 그리하여 비록 있는 것있는 것있는 것있는 것 과
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있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 우리가 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다하더라도 우리의

지금 조사하는 길이 허용하는 한 그것에 관한 만족스런 로고스를 최소한 우

리들은 줄 수 있을 것입니다 따라서,

있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것은 아니지만 어떻게든 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 상처없이

자유롭게 말하는 것이 우리에게 허용될 것입니다 그래야 합니다- -

류류류류들 가운데서도 지금 우리가 언급하고 있는‘ ’ 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체 와 쉼쉼쉼쉼

과 움직임움직임움직임움직임이 가장 큰 것들이지요 물론입니다-

이러한 위 로고스들은 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것으로 모아진다 가장( )

큰 류들 가운데 하나가 있는 것 자체이며 이러한 류들 모두에 두루 퍼져서

그 류들을 어울리게 하는 류 하나류 하나류 하나류 하나가 있는데2188)바로 이러한 류들에 관한

앎앎앎앎이 가장 큰 앎 곧 변증술변증술변증술변증술이라고 위에서 쓰여지기 때문이다

동일한 섞어짐에 따라 류들은 서로에 대해 있으므로 어떤 류들이 어

떤 류들가 서로 어울리며 어울리지 않는가를 그리고 모든 류에 동일한 것으

로 남아 류들을 서로 어울리게 할 수 있는 류류류류 와 전체 류를 나누는 나뉨의

헤태론한 것2189)를 로고스를 통해 올바르게 포착하는 바로 앎 가운데서도

2188) 물론 이 류 하나만을 알아야하는 것은 아니다 오히려 이 류와 더불

어 서로 어울리는 알론한 여러 류들도 알아야하기 때문이다

2189) 이것은 있는 것과 헤태론한 것 곧 있지 않는 것을 말할 것이다 그러

나 있지 않는 것을 있는 것과 헤태론한 류류류류로 보아서는 않된다 거듭 소피스

테애스 편에서 반복되는 것처럼 있지 않는 것도 어찌보면 있는 것이다 라고

쓰여지기 때문이다 있지 않는 것은 있는 것으로 있는 것은 아니지만 어떻게

든 있는 것이라고 우리는 상처없이 자유롭게 말할 수 있다 본 인용 글월 끝

에서 처럼 말이다 따라서,

우리는 있는 것 과 있지 않는 것을 헤태론한 류가 아니라 동일한

류류류류로 보아야 할 것이다 그렇다고 해서 이 둘을 동일한 것으로 보라는 말은

아니다 쪽에 쓰여지듯 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이기 때문126
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가장 큰 그 앎이 반드시 있음에 틀림없다 그리고,

이러한 앎은 동일한 에이도스에이도스에이도스에이도스(종종종종을 헤태론한 것으로 이끌지 않고 헤)

태론한 것을 동일한 것으로 이끌지 않으면서 류류류류에 따라 나누는2190) 그러한

변증적인 앎이라고 말하여진다 그렇다면,

각각 하나는 분리된 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아이데아이데아이데아 와 이 하나

에 둘러쌓인 서로 헤태론한 여럿 그리고 여럿의 전체들을 하나로 두루 연결

하는 하나 와 전적으로 분리되 버린 여럿2191) 이것을 선명하게 인지할 수

있는 자는 각각 이데아가 어떤 길로 교통할 수 있는 지를 전적으로( ) 류류류류에

따라 분간하여 안다 그러나,

철학가 중에서도 깨끗하고 올바른 철학가를 제외한 알론한 어떤 자에

게도 결코 변증술은 허용되지 않는다 그래서 지금의 맥락을 따라 우리가 계

속해서 조사해 나간다면 우리는 그러한 철학가를 발견할 것이다 그러나 철

학가를 선명하게 알아 본다는 것은 소피스테애스를 선명하게 알아 본다는

이다

2190) 류를 종들로 나눌 때 헤태론한 종 과 동일한 종을 혼동하지말고 헤

태론한 종은 헤태론한 것으로 동일한 종은 동일한 것으로 잘 나누라는 말일

것이다

2191) 이러한 구분은 파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 의해서 실현

되는 훈련에 나오는 네 가지 전제의 나뉨에 그대로 상응한다

쪽 아랫 그림을 보라 거기 하나 만약 있다면의 하나 곧 있는1338 ①

하나는 여기 각각 하나는 분리된 여럿 모두에 퍼진 하나에 상응하는 반면

거기 하나 만약 있지 않다면의 하나 곧 있지 않는 하나는 에 상응하며?②

거기 만약 하나 있다면의 하나는 여기 여럿 전체들을 밖에서 둘러쌓는 그③

러므로서 여럿 전체를 하나로 두루 연결시키는 하나에 상응하는 반면 거④

기 만약 하나 있지 않다면의 하나는 여기 전적으로 분리된 여럿에 상응할

것이다 이렇게 쓰는 나도 실은 이렇게 상응하는 것으로 쓰여져도 괸찬은가

라는 물음에는 선 듯 쉽게 그러하다 왜냐하면 이기 때문이다 라고 쉽.......

게 말하기가 주저된다
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것 만큼이나 힘들다 비록 헤태론한 힘듬이기는해도 말이다 왜냐하면,

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것의 가장 큰 어두움에 숨어 들러 붙어 거기서 일하는 자

를 우리는 그것의 어두움 때문에 아주 알아 보기 힘들 것 처럼 보이는 반면

에 논리들을 통해서 항상 있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학자도 역시 그

자리의 밝음 때문에 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라 보고 있을 수 없어

우리가 바라 보기 힘들 것 처럼 보이기 때문이다‘ ’ 2192)이제,

류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려 하지만 어떤 것들은 교통하

지 않으려하며 어떤 것들은 적은 것들과 교통하려 하지만 어떤 것들은 여럿

들과 교통하려 하고 또 어떤 것들에는 두루 모든 것과 교통하려한다는 데애

우리는 동의했으므로 여럿의 경우에 혼동하지 않기 위해서 모든 에이도스들

에 관해서가 아니라 아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스들이다 라고 말하여지는 것들을 뽑아

내서 먼저 그것들 각각은 어떠한 것들 인지를 조사한 후 그 다음에 어떻게

서로 교통할 수 있는지를 조사해 보면 비록 우리가 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것것것것을 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다하더라도 허용되는한 있는 것 과

있지 않는 것에 관한 최소한 만족스런 로고스를 우리는 제공할 수 있을 것

이다 그 결과,

진짜 있는 것진짜 있는 것진짜 있는 것진짜 있는 것은 아니지만 있지 않는 것을 상처없이 자유롭게 우리는

말할 수 있게 될 것이다2193)그런데,

우리가 지금 언급하는 것들 곧 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체 와 쉼 과 움직임이 바로

2192) 있지 않는 곳은어두운 반면에있는 곳 은밝기 때( 254a9)τ ς χώρας

문에 하나는 너무 어두어 하나는 너무 밝아 알아 보기 힘들다 라는 말이다

그리고 이러한 힘듬은 두 경우 모두 정도에 있어서 같다 나아가서,

밝은 곳을 신이 있는 곳과 연결시키는 플라톤의 번뜩임은 실로 놀랍

다

2193) 있지 않는 것이 말하여진다 라는 것은 있지 않는 것도 어떻게든 있

다는 것을 보장한다 쪽까지에 쓰여진 것 처럼 있지 않는 것은238c10(99 ) ‘ ’

생각할 수도 말할 수도 심지어는 발설할 수도 없기 때문이다 따라서,

우리는 심지어 할아버지 파르메니데애스 조차 다치게 하지 않은채 있

지 않는 것을 자유롭게 말할 수 있다



- 1352 -

류들 가운데서도 가장 큰 류가장 큰 류가장 큰 류가장 큰 류이다

지금까지의 옮김 과 요약에서 이데아이데아이데아이데아 와 종종종종에이도스 과( ) 류류류류게노스( )

가 서로의 자리에 번갈아 가며 쓰였다라는 착각이 들 정도로 비슷한 맥락의

그 자리에서 나타나므로 이 셋을 우선 짚고 넘어가야한다 첫째,

류들 중에 서로 어울리거나 어울리지 않는 류들 그리고 류들을 서로

어울리게 하는 류류류류 와 류들을 나누어지게 하는 류에 관한 앎은 앎 가운데서

도 가장 큰 앎앎앎앎이다 둘째,

이러한 앎은 동일한 에이도스에이도스에이도스에이도스(종종종종을 헤태론한 것으로 이끌지 않고 있)

는 헤태론한 것을 동일한 것으로 이끌지 않으면서 류류류류에 따라 나누는 것을

통해서 얻어지는 변증적인 앎이라고 말하여지는 것이다 나아가서 셋째,

류류류류에 따라 분간 하여 안다는 것은 각각 하나( , 253e1, )揀διακρίνειν

는 분리된 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아이데아이데아이데아 와 하나에 의해 밖으로부터

둘러쌓인 서로에 헤태론한 여럿 이데아 와 다시( ) 여럿의 전체들을 하나로

두루 연결하는 하나 이데아 와 전적으로 분리되 버린( ) 여럿 이데아 등( )

이러한 이데아 각각이 어떤 길로 교통할 수 있는지를 류에 따라 분간하여( )

안다는 것이다 넷 째,

논리를 통해서 항상 있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학가를 알아 본

다는 것은 그 자리의 밝음 때문에 결코 쉽지 않다 우리 영혼의 눈들은 신‘ ’

을 바라 보고 있을 수 없기 때문이다 다섯 째,

류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려 들지만 어떤 것들은 교통하

려 들지 않으며 그리고 어떤 것들은 적은 것들과 교통하려 들지만 어떤 것

들은 여럿과 교통하려 들고 또 어떤 것들은 모든 것과 교통하려 들기 때문

에 혼동하지 않기 위해서 모든 종에이도스종에이도스종에이도스종에이도스( )( )( )( ) 에 관해서가 아니라 우리들이

가장 큰 것들이다 라고 말하는 것들을 뽑아내어 이것들 각각은 어떠한 것들

이며 어떻게 서로 교통할 수 있는가를 조사해야한다 그 결과 비록 있는 것

으로 있는 것은 아니지만 어떻게든 있지 않는 것을 상처없이 자유롭게 말

할 수 있다 일곱 째,

류류류류들 가운데 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체 와 쉼 과 움직임 등의 류가 가장 큰 것들

이다 먼저,
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류 와 종으로 구분된다 무엇이 구분되는가 있는 것 과 쉼 과 움직임

등이 구분된다 그렇다면 있는 것은 쉼과움직임과 구분되는 하나의 류 또는

종일 것이다 류인가 아니면 종인가 요약 정리 그대로 류 그것도 가장 큰 류

가운데 하나이다 따라서 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체는 구분되는 가장 큰( ) 류류류류이다 그런

데,

종에이도스은 아닐까 있는 것을 알론한 에이도스과 구분되는 하나( )

의 에이도스(종종종종이라고 말할 수는 없을까 만약 의 종 과) 254c2(1345)

의 류가 서로 그 자리에서 바꾸어 쓰여질 수 있다면 있는 것자254b7(1344) (

체는 에이도스종일 수도 있으리라 종 가운데 가장 큰 것이라는 말이 쓰) ( )

였고 그 가장 큰 것이 방금 위에서 언급한 류 가운데 가장 큰 것이라는 말

과 동일한 것일 수만 있다면 아마 바꾸어 쓰여질 수 있을 것이다 그렇다면

있는 것은 구분되는 하나의 종일 수 있다 그렇다면,

무엇과 구분되는 종일까 파르메니데애스 편 에 따르면 있136b6(1326)

음과있지않음은 같음과같지않음 과 하나와여럿 과 쉼과움직임 과 생성과소

멸과 알론한 종으로 구분된다 그런데 쪽에서는 여기에 나타129d8-e1(1249 )

나는 같음 과 같지않음 과 많음 과 하나 와 쉼 과 움직임 같은 것들을 에이

도스2194) 종의보기로드나있는것을그보기로들지는않는다( ) 2195)따라서,

2194) 물론 거기들 과 여기에 쓰여지는 에이도스라는 말이 동일한 것을 가

리키는 것으로 다시말해 동일한 뜻을 지니는 것으로 간주될 수 있는 지는

알론한 물음이다 일단 나는 동일한 뜻을 지니는 것으로 보련다 혹자는 거기

에서는 질 로 여기에서는 종 의 뜻을 지닌다 라고 말(quality, ) (species, )

하려할지 모르나 적어도 지금의 내가 보기에는 거기나 여기나 모두 구분‘

되는 종 이라는 뜻을 지니는 것 처럼 보인다 나아가서( ) ’ ,區

혹자 는 에이도스를 질이라고들 하는데 나에게는 여간 못 마땅( )

한 짓들이다 엄연히 그 당시 앗티카 헬라어에는 질을 뜻하는quality( ) ποιότ

라는 여성명사가 쓰이고 있었고 이것의 형용사 형인 도 쓰이, ,ης πο ος α ον

고 있었기 때문이다 아마도 후세 사람들이 에이도스를 질로 옮기곤하는 것

은 텔레스가 자신의 범주들 쪽에서 에이도스 와 류를 비록 흼과3b20(179 )

같은 자연적인 질은 아니긴해도 실체와 관련된 어쨋든 질인 것으로 보았기

때문은 아닐까 그러나,
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파르메니데애스 거기 와 소피스테애스 여기를 묶어 있는 것있는 것있는 것있는 것을 쉼 과

움직임의 에이도스종에 구분되는 하나의( ) 종종종종이다 라고 쓰여질 수 있을 것

같다 그러나 이러한 종을 질적인 어떤 것으로 보아서는 않될 것 같기도하다

나아가서,

있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아 라는 레애마 가 여기에 쓰여진다 그렇다면 이데( )句

아 와 에이도스는 서로 바꾸어 쓰여질 수 있는 표현들일까2196)그렇다면 있

는 것은 구분되는 하나의 이데아일 것이다 그리고,

이데아이데아이데아이데아는 각기 분리된 여럿 모두에 두루 퍼진I) 하나 이데아 와 이II)

하나 이데아에 의해 밖으로부터 둘러쌓인 서로에 헤태론한 이데아 여럿 과

여럿의 전체를 하나로 두루 연결하는 이데아III) 하나 와 전적으로 분리IV)

된 여럿 이데아 등 네 가지로 나뉘어진다 각주 번참조 이 네 가지(1350 2191 )

이데아는 다음 쪽 처럼 그려질 수 있을 것이다 그런데,

묘하게도 말 또는 글로는 나의 생각을 완전하게 어느 정도 써 낼 수

있으나 이미 쓰여진 말에 들어 맞는 그림을 그리려하면 잘 그려지지 않는다

아마 거꾸로도 마찬가지일 것이다 그러나 아직 나는 먼저 그린 후 그 그림-

에 들어 맞는 글을 써보려하지 않았다 여기서도 그렇다-

분리 됬으니 여럿일 그러한 이데아 여럿은 그릴 수 있었으나 그 여럿

에 대해 있는 이데아 하나를 잘 그려 낼 수 없었다 그것도 두 가지 에이도‘

스의 이데아 하나이니 더욱 어려울 수 밖에 그러기에 아마도 파르메니데’ ......

애스편 에분리된에이132c9-132d4(1262-1298), 133a11-135c6(1298-1322)

도스 하나를 여러 알론한 것들이 나누어 지님에 관한 어려움들이 쓰여져야

적어도 지금의 내가 보기에는 여기 거기 에이도스는 질적인 어떤 것

이 아니다 휴우.......

2195) 물론 있는 것이 그 보기로 들어질 수 없다는 것은 아니나 어쨌든 그

가 빼먹었다는 것이다 만약 의도적으로 빠트렸다면 무엇 때문에 그러했을까

아마도 이러한 물음을 무엇을 얻어 낼 수 있는 물음은 아닌 것 같다

2196) 바꾸어 쓰여질 수 있을 것 같진 않지만 이 물음은 일단 넘어가기로

하다 아직은 나에게 헷갈리는 답이 닥아설 것 같기 때문이다 참조(1234 )
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만 했으리라2197)어쨌든,

하나도 아래 그림에서 처럼 와 두 가지에이도스 이다I) II) ( , )

이데아

하나 여럿

I IV III II

동일 다름 동일 다름동일 다름 동일 다름동일 다름 동일 다름동일 다름 동일 다름

쉼쉼쉼쉼 있음 움직임있음 움직임있음 움직임있음 움직임 쉼쉼쉼쉼 있음 움직임있음 움직임있음 움직임있음 움직임

여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 두루 퍼진I) 빨강 하나 이데아 와

전적으로 분리된여럿을밖에서둘러쌓는( , 253d9, 1343) Iπάντ 파랑이데아I)

하나 는 어느 정도 그려진 것 같으나 정확할지는 나에게도 의문스럽다 그리

고 이러한 두 에이도스의 하나들은 이미 파르메니데애스 편의 훈련에 두( )

전제들로 나타난다 쪽 그림 과 쪽을 참조하라 나아가서(1338 1350 ) ,

위 그림에 나오는 작은 동그라미 류류류류 또는( 종종종종))))들 중의 하나가 바로

있는 것이다 물론 나머지 동그라미 류는 움직임 과 쉼 과 동일함 과 헤태‘ ’

론함이며 파르메니데에스 편에서 들어지는 에이도스들 까지 거론한다면 하‘ ’

나 와 여럿 과 같음 과 같지않음 과 생성 과 소멸 과 선 과 아름다움 과 올

바름 등일 것이다 그런데 사람 불 물 등의 에이도스도 그 동그라미 들 중의

2197) 이 어려움은 이어지는 훈련에 의해 풀렸다고 나는 본다
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하나일 수 있을 지는 여전히 의문스럽다2198) 물론 아니다 라고도 말할 수는

없지만 말이다 쪽 그러나 머리털 진흙 먼지 등의 에이도스는 분명히(1257 ) ‘ ’

아니다 이제,

이러한 각기 이데아이데아이데아이데아들은 아주 분간하기 어려운 길로 서로 교통(κοινω

νε ν 한다 그런데, e1, , ) ,交 交

이러한 류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려( θέλειν2199), 254b8,

하지만 어떤 것들은 서로 교통하지 않으며 또 어떤 것들은 소수1344-45) (

이데아와 교통하지만 어떤 것들은 여럿들과 어떤 것들은 모든 것들과 교)

통하므로 혼돈하지 않기 위해서 이런 모든 종종종종(에이도스에이도스에이도스에이도스들이 아니라 가장)

큰 것들을 뽑아내어 먼저 각각 어떤 것들인지 그 다음에 어떻게 서로 교통

할 수 있는지를 알아야 할 것이다 그런데,

가장 큰 이러한 종 또는( ) 류류류류 가운데 하나가 바로 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체이( )

므로 이러한 가장 큰 류에 관한 앎이 있을 수 있다면 있는 것의 이데아에

관한 앎도 다른 류에 관한 앎과 더불어 있게 될 것이다 따라서,

2198) 티마이오스까지티마이오스 여기서이끌어들인다( , 51b8, 1136-1147)

면 이 동그라미들은 아마도 불 물 등의 에이도스이기도 할 것이다 라고 말

할 수는 있을 것 같으나 지금의 나로서는 여전히 머뭇거려진다 거기서도 역

시 불 물 흙 공기 등의 네 요소는 그 자체 있는 것인 에이도스와 구분되어

지며 그러기에 에서는에이도스가쓰이지않고 모(1141)- 55c2(1186) (τ αχ μα

습이 쓰인 것은 아닐는지 물론 이 네 요소의 류 라는 표현도 쓰여지지만)

이 때는 요소가 네 가지로 구분된다는 뜻에서 그렇게 썻을 것이다 그리고-

데애미우르고스가 감각적인 것들을 만들기 전에 바라보는 만들어지는 것들

의 원인들 가운데 하나인 원형들 또는 이데아들.......?

2199) 교통한다가 아니라 문자 그대로 교통하려하려하려하려한다 라고 해석한다면 각기

이데아는 하나의 의지 를 지닌 것이 될 것이다 또( ) ,

교통한다에 걸리는 것이 아니라 내 생각에는 그럴 것 같지 않지만 바

로 윗 줄의 동의되다 에 걸린다면 나는 통렬하게( , 254b7, 1354)μολόγηται

오해하는 셈이다
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논리를 통해서 있는 것의 이데아에 항상 몰두하는 자가 있는데 바로

그러한 사람이 철학가이다 반면에 있지 않는 것에만 몰두하는 자들이 있는

데 소피스테애스들이 그러한 자들이다 그러나,

이 두 부류의 자들이 무엇을 하는 자들이며 이들이 이루어 낸 앎이

무엇인지를 아는 것은 똑 같이 무척 힘들다 왜냐하면 그들이 처한 자리가

너무 어둡거나 너무 밝기 때문이다 소피스테애스의 경우에는 있지 않는 것

의 어두움에 숨어들어 거기에 들러 붙어 그것을 일 삼는 반면에 철학가가

처해 있는 자리는 늘 신이 함께 있어 너무 밝아 일상 영혼의 눈으로는 바라

보고 있을 수 없으므로 그렇다 그럼에도 불구하고,

훈련을 받으면서 하나 씩 하나 씩 그 커다란 류 각각은 어떠한 것들

이며 어떻게 서로 교통할 수 있는 지를 조사해 나가면 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않있지 않있지 않있지 않

는 것는 것는 것는 것을 완전히 선명하게 숙고할 수는 없더래도 비록 있는 것으로 있는 것

은 아니지만 있지 않는 것도 어떻게든 있다 라고 있지 않는 것에 관해 할아

버지 파르메니데애스에게 상처를 줌이 없이 자유롭게 우리에게 말 할수 있

을 것이다 자!,

있는 것있는 것있는 것있는 것에관한 로고스를 출발시켜 보기로하자2200)우선,

쪽을 읽어보라 있는 것이 소피스테애스 편에서 어떤 길로 문101-104

제삼아지는 지를 알게 될 것이다 그리고 나서,

어떤(( )) 것것것것이라는 말은 있는있는있는있는 것 을 나타낸다(( )) 2201)라고 하는 엘레아

2200) 소피스테애스 편의 순서에 따르자면 먼저 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 숙고해야

할 것이나 먼저 거론되긴해도 있지 않는 것모방된 것 그리고 헤태론하지만(

닮은것 판타스마 쪽 에이두울라 쪽등은무엇이냐라는, 236a8, 97. , 98 . , 100 )

답은 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 로고스들 다음에 주어지므로 나는 있는 것부터 숙고

할 것이므로 나는 있지 않는 것에 대해 말할 것이다 텔레스에 관한 요약 순

서와 같이 말이다
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낯선이의 말에 귀를 귀울여 보자

“ 오 복 받게나 실로 우리는 아주 힘든 숙고에 있네! ! 2202)

한편으로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는(ε ναι μήε ναι μήε ναι μήε ναι μή 그리고 다른 한 편으236e1-2)

로 진짜가 아닌 이러한 나타난 것 과 처럼 보이는 어떤 것을 말하는

이 모든 것들은 이전 과 지금 어느 때이건 항상 엄청 어려운 물음들[ ]

이기때문일세가짜도어떻게든 실로( e3) ( e2)πορίας πως 2203)있다라

고 어떤 사람들이 말하거나 억견화할 때 이것은 반대되는 말이( ναντ

2201) νννν 온 있는 을 이제까지 나는( , , being) 있는 것있는 것있는 것있는 것 이라고 옮겨 왔으나

적어도 이제는 아니 최소한도 지금의 맥락에서는 좀 더 세밀해질 필요가 있

다 있는있는있는있는 과 것것것것((τ ττττ 어떤 것 이 소피스테애스 편의 엘레, ( ) , (some)thing))

아 낯선이에 의해서 구분되기 때문이다 마찬 가지로,

비록 ‘있는있는있는있는과 구분되는것이 아니지만’ ‘이이이이(τ τόδετόδετόδετόδε 쪽, 1089a14 : 945 ,

쪽 와 구분되는b29 : 948 )’ ‘것것것것의 쓰임새는 텔레스의 형이상학 뉘 편 장에’ 2

서 “ 있는있는있는있는 것이 여러 가지로 말하여진다면( ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 여러 가지로( )

말하여진다 라고 말하는 맥락 이 맥락은 요소를 무 규정적인 두 겹인 어” -

떤 하나로 보는 원인에 대해 말하는 맥락에 속한다 에서 나타난다 이러한-

맥락에서 텔레스에 의해서 것이 어떻게 말하여지에 관해서는 쪽‘ ’ 944-958

을 참조하라 그리고 자신의 범주들에서 실체에 관해 말할 때 것것것것( , 2a13,τι

이라는 놈이 아주 요긴하게 쓰이면서 군데 군데 심지어 형이상학166, 179)

에서 까지 빛을 발한다

것에관해서는 등을참조‘ ’ 166, 178, 447, 948, 957, 1079, 1112-1119

하라

2202) 여기 맥락에 대해서는 쪽을 참조하시오1148

2203) 실로실로실로실로 로라는 말을 썻으나 실은 나는 여태것( , 236e4, )ντως 있는있는있는있는

것으로것으로것으로것으로 으로 옮겨 왔다(1106, 1146, 1346) 진짜로진짜로진짜로진짜로라고도 옮겨지기도한다 있

는 것으로 옮기든 실로로 옮기든 진짜로로 옮기든 그 맥락에서 적절히 받아

드리면 될 것이며 오해하지 않으려면 온토오스 라는 부사 를( ) ( )ντως

늘 염두에 두면 될 것이다 여기에서는 반대되는 말을 연이어 쓰지 않고는‘

가짜도 실로실로실로실로 있다 라고 말할 수 없다 가짜 와 있다 라는 말은 서로에 반대
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되기 때문이다 라는 로고스 가운데 쓰인다’

가짜도 실로 또는 있는 것으로 있다 라는 로고스가 반대되는 낱말로

이루어진다는 것은 또 무엇인가 이 로고스 그대로 따르면 가짜가짜가짜가짜( ,ψευδ

거짓 와236e4, ) 있다있다있다있다 는( 236e4)ε ναι 반대반대반대반대되는 말( ναντιναντιναντιναντι 이236e5)ολογί

다 그러나,

우리는 있음 또는 있는 것에 반대 되는 것은 있지 않음 또는 있지 않

는 것이라고 말하곤 하지 않는가 앗티카에서도 그랬을 것이다 그러기에 엘

레아 낯선이는 이어지는 자신의 로고스에서 우리는‘ 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 말할

때 있는 것의 반대반대반대반대( ναντίονναντίονναντίονναντίον 에 관해 말하는 것이 아니라 단지, 257b3, 126)

헤태론한 것을 말하는 것 처럼 보인다 라고 있지 않는 것은 있는 것의 반’

대가 아니라 라고 주의를 환기시키는 지도 모른다 그래서,

소피스테애스 편의 여기와 거기의 엘레아 낯선이에 따르자면 있음의

반대는 진짜가 아닌 것 곧 가짜이지 있지 않는 것은 아니다 라고 말해야 할

것 같다 그런데,

소피스테애스 편의 여기만을 따르자면 나타난 것 과 처럼 보이는 것은

한편으로 있지 않는 것이면서 한편으로 진짜( 236e1) ( 236e2) (δ δ ληθ

가 아니다 그렇다면 여기에 쓰인 한편으로을 통해서 연결된 진짜236e1) ( )δ

와 있는 것을 소리는 다르나 뜻은 동일한 것으로 보아야 할까 내가 이러한

물음을 던지는 것은

훗 날 텔레스가 있는 것은 진짜 라고도 말하여진다 라고 말하기 때문

이다 텔레스에 따르면 있는 것있는 것있는 것있는 것은 소리는 같으나 뜻로고스 정의 은( , ( ))

헤태론한호모오뉘마도아니요 소리도같고뜻도같은(175-76, 805-06, 829)

쉬노오뉘마도아니라 있는것은가장먼저있는것곧실(175-76, 813, 829)

체우시아에 대해서 말하여지는 그런 것이다 적어도 텔레스의 범주들 과( )

형이상학에만 따르면 그렇다 따라서 텔레스에 따르면 있는 것은(804-834)

가장 먼저 있는 것 하나에 관련지어져 여러 가지로 말하여지는데 그 가운데

하나가 바로 진짜 또는 진실이다 물론 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여

지는데 그 가운데 하나가 가짜가짜가짜가짜 또는 거짓이다 쪽 따라서 텔레스는 여(1111 )

기 엘레아낯선이의 로고스를 전개시킨 것에 불과하다고 보아야 할 것이다
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연이어짐이 없이는 오 테아이테토스여 발설되기 아주 힘e5)ιολογί

드므로 그렇다네 엘레아 낯선이[ ] :

도대체 무엇 테아이테토스? :

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것( 237a3)τ μ ν 이 있다있다있다있다 라고 그 자의 로고스는

감히 전제( ποθέσθαι2204) 했소 그렇지 않다면a3) 가짜가짜가짜가짜는 있있있있지 않을

것이기 때문이라네 그런데 오 어린 친구여 위대한 파르메니데애스( )

께서는 이런 로고스에 이의를 제기해 어린 우리에게( )

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 (μ

것이237a8)( )όντα 있다있다있다있다 라는 그것에 어느 때든 결코 넘어가지(δαμ

마라 그러나 이 탐구의 길로부터 너는 너의 노에애마생각을 닫아a8) [ ] ( )

라

라는 것을 처음부터 끝까지 걸어 다니시며 늘 말씀하시며 척

도로 삼으셨다네 저것이 그 증거라네 그리고 모든 것 가운데서 가장

큰 일은 그로고스[ ] 2205)자체를적절히 음미해서분명하( 237b1)μέτρια

이제,

플라톤으로 돌아와서 말하기로하자 소피스테애스 편 여기 엘레아 낯선

이에 따르면 나타난 것 과 처럼 보이는 것은 한 편으로 있지 않는 것이고

한 편으로 가짜이며 가짜는 있는 것에 반대이다 그런데 반대되는 말을 연이

어 한 로고스안에 써서 가짜도 실로 있는 것이다 라고 말하는 것 거짓 또-

는 있지 않는 것에 관해 말하는 것은 바로 의견화 또는 억견화하는 것(δοξά

이다 은 듣는 이로 하여금 어려움에 빠져들게하여, 236e4, , ) -見 見ζειν

듣는 이를 아주 힘들게 만든다 있는 것 과 있지 않는 것 자체가 사람을 곤[

혹스럽게하는 것들이기 때문이다]

2204) 무엇을 전제 해 놓고 로고스를 펼쳐 나가는 식의 논의는 파르메( )

니데애스 편에서쓰여지는 논의방식이다 거기편에서 자주쓰이는 ποθέσθ

전제하다 라는 말이 여기에서도 쓰였음에 유의하라 이런( , 136a4, 1326)αι

쓰임새가 결정적으로 소피스테애스 편을 이해하게 해 준다 라는 말은 아니

지만 말이다

2205) 있지 않는 것도 있다 라는 로고스 플라톤 당시의 소피스테애스들이-

내 세우는 로고스 를 말한다 바로 달리 말하면 있는 것은 있지 않는 것이-

다 라고도 말하여 질 수 있을 이러한 로고스는 있지 않는 것도 있다 라는

것에 넘어가지 말라고 무엇 때문에 파르메니데애스께서 말씀하셨는지 그 증
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게하는 것일세 그래서 이 로고스 자체를 먼저 살펴보아야 할 것이( )

네 만약 자네와 무슨 차이나지 않는다면 말일세 엘레아 낯선이[ ] :

저를 당신이 바라는 대로 놓으세요 가장 잘 그 로고스를 숙[ ]

고 하는 길과 동일한 길따라 가도록 해 주세요 테아이테토스( ) :

그러나 이것들을 해야만 하네 전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는 (τ μηδαμ ς ν

것을우리가감히어떻게237b7-8)( ) 발설 하( , 237b8, )ψθέγγεσςθαι

겠는가?2206) 나에게 말해주게 엘레아 낯선이:

아니요 어떻게 테아이테토스? :

그렇다면 말 싸움이나 아이들 말 놀이를 위해서가 아니라[ ] [ ]

진지하게 심사 숙고하는 조심스러운 어떤 자가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는(τ μ ν

237c1)(것것것것 이라는 이) [ ] 이름 은어떠한것에붙혀져야( c1)το νομ 2207)

하는가 라는 물음을 받고 대답한다면 우리는 무엇이 무엇에 그리고

어떠한경우에( π 그자체적용되어지며c2) (πο ον α τ ν καταχρήσασθ

그리고 배우는 자에게 드러날까 라고 상정해 볼 것이네 엘레c2) :αι

아 낯선이

저희가 말하기 힘든 그리고 거의 말하지 못할 것 처럼 보이( )

는 아주 어려운 물음입니다 테아이테토스:

그러나 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들 의(( 경우))에 붙은 것이< >

아니라는 이것은 분명하네 엘레아 낯선이:

어떻게 그 럴 수 있겠습니 까 테아이테토스[ ] [ ] ? :

그렇다면 있는 것 에 아니므로 올바르게( 237c10) (τ ν 어떤어떤어떤어떤)

것것것것 에도 붙지 않을 것이네 엘레아 낯선이( c10) ( c10) :τ τ φέρων

어떻게 그러한가요 테아이테토스? :

어떤( ) 것것것것 이 레애마 는( )句 있는있는있는있는 것의 경우에 우리가 늘 말한( )

거가 되기 때문이다 따라서( 237b1) ,μαρτυρε ραι

음미되는 것은 있지 않는 것도 있다 라는 저 로고스이지 파르메니데

애스의경고말씀이아니다물론이러한음미에 파르메( 237b1)βασανισθείς

니데애스의 말씀도 직접 그 증거 로서 관련되기는 해도 말이다

2206) 전혀 있지 않는 것이 말하여질 수 있는가 또는 전혀 있지 않는 것?

을 소리로 나타낼 수 있는가 라는 물음이다?

2207) 를 붙혀지다라고옮(237c1, to lay or put upon, to bring)πιφέρειν

겨 보았다
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다는 이것은 어디에서건 우리에게 분명하이 있는 것들 모든 것 각각

으로부터벗겨지고끊어질수없는 것으로만이( 237d2) (πηρημωμένον

어떤 것것것것을 말하기 때문이네 그렇지 엘레아 낯선이) ? :

예 그럴 수 없는 것으로만 테아이테토스[ ] [ ] :

따라서 어떤( ) 것것것것을 말할 때는 필연적으로 어떤( ) 것 하나것 하나것 하나것 하나를

말하는 것 으로 여기는 데애 자네는 동의할 것인가 엘레아 낯선이? :

그렇습니다 테아이테토스:

그래서 어떤( ) 것것것것은하나를 어떤( ) [짝인] 것것것것 은두( 237d10)τιν

겹 을 어떤( d10) ( )δυο ν 것들것들것들것들 은( d10)τιν ς 여럿을 가리키고 있다고

자네는 주장하네 엘레아 낯선이:

어째서 안 그러겠습니까 테아이테토스( )? :

그래서 것것것것 을 말할 때는 아주 필연적으로( 237e1)τ ν μ τ

전혀 하나도 말하지 않아 보이네 엘레아 낯선이( e2) :μηδ ν

아주 필연적입니다 테아이테토스:

따라서 하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다

라는 것도 인정하지 말하야 하고 그러나 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 발설하려( )

하는 자도 반드시 아무 말도 하지 말아야 하는가?2208) 엘레아 낯선:

이

어쨌든 이 로고스는 어려움 끝을 지닙니다2209) 테아이테토스:

2208) 있지 않는 것은 발설되어지지 않는다 라고 말하려는 자는 아예 아( )

무말도 해서는 않는가 라는 물음이다?

2209) 그런데,

이 어려움으로 끝나면 오죽이나 좋으랴 불행히도 이 어려움을 뿌리로

삼아 가장 큰 어려움이 솟아 오른다 그러나 가장 큰 어려움이 솟아 오르는

길을 나는 지금 따라 가지 않으련다 이 부분을 요약 정리한 후에 따라 가려

하기 때문이다 나아가서,

약간은 무모할 것 처럼 보이지만 나는 여기 어려움을 변증법 훈련을

해야하는 원인으로 파르메니데애스 편 에서 등장하는 바로 에이(1290, 1308)

도스 분리가 지니는 바로 그 어려움에 이어보려한다 있지 않는 것은 발설( )

하여지지 않으며 그리고 발설하여지지 않는다 라고 말하려 해서도 안되므로

그러한 말을 하려면 아무 말도하지 말아야한다 라는 어려움이 일단 더 적은
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(236d9 - 237e7) ”

라는 인용 글월에서는 어떤( ) 것것것것이란 있는있는있는있는 것을 늘( )

말하는 반면 아닌 것아닌 것아닌 것아닌 것은 하나도 말하지 않는다 라고 쓰여진다 그러면서 있있있있

지 않는 것지 않는 것지 않는 것지 않는 것에 관한 어려움이 문제 삼아진다

오 복 받게나 실로 우리는 아주 힘든 숙고에 있네 한편으로 있지 않! !

는 그리고 다른 한 편으로 진짜가 아닌 이러한 나타난 것 과 처럼 보이는

어떤 것을 말하는 이 모든 것들은 이전 과 지금 어느 때이든 항상 엄청 어

려운 물음들이기 때문일세 가짜가짜가짜가짜도 어떻게든 실로 있다있다있다있다 라고 어떤 사람들이

말하거나 억견화할 때 이것은 반대되는 말이 연이어지지 않고는 오 테아이

테토스여 발설되기 아주 힘드므로 그렇다네 도대체 무슨- ? -

있지 않는 것이 있다 라고 그 자의 로고스는 감히 전제했소 그렇지

않다면 가짜는 있지 않을 것이기 때문이라네 그런데 오 어린 친구여 위대한

파르메니데애스께서는 이런 로고스에 이의를 제기해 어린 우리에게 ‘ 있지있지있지있지

않는 것않는 것않는 것않는 것이 있다있다있다있다 라는 것에 어느 때든 결코 넘어가지마라 그러나 이 탐구의 길로부

터 너는 너의 생각을 닫아라 ’ 라는 것을 시종일관 걸어다니시며 늘 말씀하시

며 척도로 삼으셨다네 저 로고스가 그 증거라네 그리고 모든 것 가운데서

가장 큰 일은 그 로고스 자체를 적절히 음미해서 분명하게 하는 것일세 그

래서 자네가 동의한다면 이 로고스 자체를 먼저 살펴 보아야 할 것이네 -

바라는 데로 하세요 대신 저로하여금 가장 잘 그 로고스를 숙고하는 길과[ ]

동일한 길을 따라가도록 해 주세요 그렇다면- [ ],

이것을해야만하네 전혀있지않는전혀있지않는전혀있지않는전혀있지않는(τ μηδαμ ς ν2210) 것237b7-8)( )

을 우리가 감히 어떻게 발설하겠는가 나에게 답해주게 아니요 어떻게? -

어려움으로 여기에 쓰여지며 거기에서는 에이도스란 몰 인식적인 것이야 라

고 말하는 사람은 어떤 몰입에 의해 스스로 깨우치지 않는한 타인에 의해서

그렇지 않다 라고 설득될 수 없다 라는 심각한 어려움이기 때문이다 그러

나,

무엇을 통해서 이루어질지지는 지금의 나로서는 약간 헷갈린다
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제가 그렇다면[ ] ? - ,

말 싸움이나 아이들의 말 장난을 위해서가 아니라 진지하게 심사숙고

하는 조심스러운 어떤 자가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 이 이름은 어떠한 것에 붙혀져( )

야하는가 라는 물음을 받고 답한다면 우리는 무엇이 무엇에 그리고 어떤 경

우에 그 자체 적용되며 그리고 배우는 자에게 드러날까 라고 상정해 보아야

할 것이네 저희들에게는 힘든 그리고 거의 말하지 못할 것 처럼 보이는-

아주 어려운 물음입니다 그러나- ,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은( ) 있는있는있는있는 것들에 붙는 것이 아니라는 것은 분명하네( )

어찌 붙을 수 있겠습니까 그렇다면 있는 것에 붙지 않으므로- - ( ) 있지있지있지있지

않는않는않는않는 것은 어떤( ) ( ) 것것것것에도 올바르게 붙지 않을 것이네 어떻게 그렇지요- ?

어떤- ( ) 것것것것 이 레애마 는( )句 있는있는있는있는 것을 늘 말한다는 것은 분명하다네 있( )

는 모든 것 각각으로부터 어떤 것은 벗겨지고 끊어질 수 없기 때문이네( ) ( )

그렇지 않나 벗겨지거나 끊어질 수 없지요 따라서? - ,

어떤( ) 것것것것을 말할 때는 필연적으로 어떤 것 하나를 말한다는 것에( )

자네는 동의할텐가 그렇습니다 그래서 어떤 것은 하나를 짝인 것? - - ( ) [ ]

은 두 겹을 어떤 것들은 여럿을 가리키네 어찌 그렇지 않겠습니까( ) - ? -

그래서,

아닌것아닌것아닌것아닌것 를말할때는전혀하나( 237e1) (τ ν μ τ μηδ ν2211) 도말e2)

하지 않아 보인다는 것은 아주 필연이네 아주 필연이지요 따라서- - ,

하나도 말말말말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다 라는 것도 인

정하지 말아야 하고 그러나 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 발설하려는 자도 반드시 아무( )

말도 하지 말아야 하는가 어쨋든 그 로고스는 어려움 끝을 지닙니다? -

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있지 않다면( ) 가짜가짜가짜가짜는 있지 않을 것이므로 있지 않는

2210) 토 메다모오스 온을 없음이라고 옮길 수 있을런지는 좀 더 숙고해‘ ’

보아야 할 것 같다

2211) 여기서도 메애덴을 없음 이라고 옮기기 보다는 하나도 없다 라고‘ ’

옮기는 것이 나을 성 싶다
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것도 있다 라고 말하는 자들은 소피스테애스2212)였다 그러나,

있지 않는 것은 생각하지도 마라 라는 아버지 파르메니데애스의 경고

때문에 이들의 로고스를 숙고해 보아야하는데 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 있다있다있다있다 라는

이들의 로고스에는 반대되는 말이 연이어지므로 게다가 연이어지는 반대 될

그 말들이 있다 와 있지 않다이므로2213)이 로고스를 숙고하는 것은 힘들다

반대되는 말이 일련의 로고스 안에 있지 않아야 할 것이기 때문이다 나아‘ ’

가서,

있지 않는 것에 관해 숙고하려다 보면 아닌 것아닌 것아닌 것아닌 것을 말할 때는 필연적으

로 전혀 하나도 말말말말하지 않는 것 처럼 보이므로 하나도 말하지 않는 경우에

도 말을 하기는 한다는 것을 인정하지 말아야 할 것이며 있지 않는 것은 발

설되지 않는다 라고 말하려는 자도 반드시 하나도 말해선 않될 것 같기 때

문에 정말 어렵다

힘든 만큼 복 받을 것이므로 요약할 만한 가치가 있다( 236d9)μακάριε

2212) 소피스테애스 편의 가장 큰 맥락은 소피스테애스가 무엇인가 라는

물음에 대한 답을 나눔의 방법에 의해서 찾아가는 맥락이라는 데에 늘 유념

하라

2213) 지금까지의 맥락에서는 있는 것 과 있지 않는 것은 서로에 반대( ) ( )

로 여겨진다 그런데 이렇게 반대로 여겨졌기 때문에 어려움이 생겨나다 반‘ ’

대모순되는 말들은 아예 하지 말아야 할 것이기 때문이다( ) (238d6, 238e8,

따라서 텔레스의형이상학감마편 장 논문자료 에99) 4 1005b19-20(695, 0)

나오는 앎의 아르케애 곧 모순율의 근거가 여기에 있다 반대모순되는( ) ( )

적어도 학문앎에 있어서는 반대되는 말을 하지 말아야한다는 것이 여기에( )

쓰이기 때문이다 게다가,

있는 것 과 있지 않는 것을 반대로 여긴 채 있지 않는 것도 있다 라

는 로고스를 받아드리게 되면 심지어는 아버지 파르메니데애스를 죽일 것이

다 라는 오해를 불러 일으킨다 그러나,

실은 상처하나 내지 않고 쪽 각주 받아들일 수 있(254d1, 1346 2186)

으리라 내가 생각하기에는 스피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 있지 않는

것을 있는 것의 반대 로 보지 않고 있는 것과 헤태론한 것(257b3, 126)

으로 보았기 때문에 그럴 수 있을 것이다(257b4, 126)
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있지 않는 한 편으로 진짜진짜진짜진짜가 아닌 나타난 것 과 처럼 보이는 어떤 것

을 말하는 것은 언제이건 항상 엄청 어려운 문제이다 가짜가짜가짜가짜도 어떻게든 실

로 있다 라는 억견을 지니거나 말을 할 때는 반대되는 말이 연이어짐이 없

이는 발설되기 힘들기 때문이다 그런데,

이러한 억견은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 있다있다있다있다 라는 로고스를 전제한다2214) 그

렇지 않다면 가짜는 있지 않을 것이라고 하면서 말이다 이제,

그 로고스 자체를 적절히 음미해서 분명하게 하는 것이 일들 가운데

가장 큰 일이다 자!

전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는 것을 우리가 감히 발설할 수 있겠는가( ) ?

만약 말 다툼이나 아이들 말 놀이 같은 것을 하기 위해서가 아니라

진지하게 심사 숙고하는 조심스러운 자가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 이라는 이름( )

이2215)어떠한 것에 붙혀져야 하는가 라는 물음을 받는다면 그는 무엇을 무

엇에 그 자체 어떤 경우에 적용할까 어려운 물음이다 그러나,

2214) 이러한 전제는 있지 않는 것이 있다 라는 것에 어느 때든 결코 넘어‘

가지 말고 아예 이런 탐구의 길을 생각하지도 마라 라고 늘 어렸을적 우리’

에게 말씀하셨던 아버지 파르메니데애스를 증거하는 셈이 된다

2215) 토 메애다모오스온 과 토메애( , 237b7-8) (τ μηδαμ ς ν τ μ ν

온 이라는 이름 두 가지가 쓰였는데 나는 하나를 전혀 있지 않는, 237c1) ‘

것 과 하나를 있지 않는 것 으로 옮겼으나 이 둘을 각기 없음 과 있지’ ‘ ’ ‘ ’ ‘

않음으로 옮기면 않될 까 나아가서’ ,

이어지는 로고스들에서 메애덴 이라는 이름이쓰이는데 나( , e2)μηδ ν

는 이것을 하나도 아닌 것 이라고 옮겼는데 이것을 다르게 옮기는 길은 없‘ ’

을까 그렇다면,

이 셋은 각각 전혀 있지 않는 것 과 있지 않는 것 과 하나도 아닌‘ ’ ‘ ’ ‘

것 이라고 옮겨진 셈이다 그런데’ ,

이 셋을 두리 뭉실 연결해 없는 것 이름 하나로 옮기면 안될까 나‘ ’ ?

는 그러기 싫다 쪽각주 번 쪽각주(7, 1106 1800 , 1174 1924)
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있는 것있는 것있는 것있는 것(( ))(( ))(( ))(( ))에 붙지 않는다는 것은 분명하므로 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것(( ))(( ))(( ))(( ))2216)

은 어떤( ) 것것것것에도 붙지 않을 것이다 어떤 것 이라는 레애마( c10) ( ) ( )句φέρων

는 있는 모든 것 각각으로부터 늘 벗겨지나 끊어질 수 없기 때문이다 나( )

아가서,

어떤 것을 말할 때는 필연적으로 어떤( ) ( ) 것 하나것 하나것 하나것 하나를 말한다 그래서

어떤 것은 하나를 어떤 짝인 것은 둘을 어떤( ) ( ) [ ] ( ) 것들것들것들것들은 여럿을 가리킨

다 그러므로,

아닌 것아닌 것아닌 것아닌 것을 말할 때는 더 필연적으로 전혀 하나도 말하지 않아 보인다

따라서,

하나도 말하지 않는 경우에도 말을 하기는 한다 라는 것을 인정해서

는 않되며 있지 않는 것을 발설하려는 자는 반드시 아무 말도 해서는 않( )

된다라는 최종적인 어려움 이 잇따른다2217)지금,

여기에서는 있지 않는 것 과 가짜가 주로 쓰여지는 가운데 있는 것( )

과 어떤 것이 쓰여진다 그런데( ) ,

엘레아 낯선이가 이러한 글을 쓰는 원인은 있지 않는 것은 아예 생각

하지도 마라 라는 아버지 파르메니데애스의 경고 때문이기도하다 아버님 말

씀을 따르자면 있는 것은 있고 있지 않는 것은 있지 않을 뿐이며 있는 것만

을 생각하고 말할 수 있는2218)반면 소피스테애스에 따르면 가짜가 있으므로

2216) 그러나 있지 않는 것 이라고 것 을 있지 않는에 붙힌 것은 어(( )) (( ))

찌보면 지금의 맥락에서 벗어난 듯한 쓰임새일 것 같다 왜냐하면 지금의 맥

락에서 있지 않음에는 결코 어떤 것 이라는 레애마가 붙혀질 수 없기 때( )

문이다 그럼에도,

나는 붙혔다 대신 라는 겹 괄호 안에 가두었긴 해도 말이다(( ))

이러한 쓰임새는 있지 않는 것도 실로 있다 라는 새로운 로고스를 염두에

두었기 때문이다 있다면 있지 않음에도 어떤 것 이라는 이름이 붙혀질 수( )

있을 것이다 그러나 이런 쓰임새는 적절치 못하다는 것은 지금의 나도 인정

한다

2217)그러나 이 어려움을 시작으로해서 가장 큰 첫번째 어려움이 잇따른다
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있지 않는 것도 실로 있기 때문이다 나타난 것 과 처럼 보이는 것2219)이 바

로 있지 않는 것이며 한 편으로 진짜가 아니다 따라서,

만약 가짜는 있는 것이 아니라면 소피스테애스는 있지 않는 것도 실

로 있다 라고 말하지 못할 것이다2220)그러나,

가짜는 실로 없는 것일까 엘레아 낯선이의 눈에도 세상에는 가짜가‘ ’

너무 많이 있는 것으로 보여졌을 것이다 만약 그렇지 않았다면 이런 어려운

글을 그가 쓰려하지도 않았을 것이기 때문이다 그렇다면 아버지 파르메니데

애스의 말씀도 거짓 중의 하나였을까 만약 거짓이었다면 그 아버지는 자신

의 후손 엘레아 낯선이에 의해서 반드시 죽여져야만 할 것이다2221)그런데

잘못하면 아버지를 죽일 수도 있게 된다 라는 심각하고 조심스런 번민을 안

고 엘레아 낯선이는 있지 않는 것도 실로 있는가 라는 물음에 대한 답을 테

아이테토스와 더불어 찾아 가려 했을 것이다 얼마나 잘못하면 아버님을 죽

여 버리게 되니 얼마나 가슴 졸였겠는가 그 말씀이 돌아 가시게 되면 적어

도 엘레아 낯선이에게는 엘레아 땅 덩어리가 폭삭 사라져 버렸을 것이다 그

런데 말 장난이나 하고 아이들 말 다툼이나 하고 있었겠는가 그는 자신의

아버님의 말씀이 거짓으로 여겨지지 않았을 것이므로 어떻게든 탈출구를 찾

2218) 파르메니데애스 단편 번 을 보라2, 3, 6, 7, 8 (103-104)

2219) 나타난 것 과 처럼 보이는 것에 대해서는 후에 있지 않는 것을 요약

정리하면서 쓰여질 것이다 여기서 지금 나는 단지 있는 것에 초점을 맞출

것이다

2220) 혹자 는 플라톤의 있음 또는 있는 것으로부터는 양상 이( ) ( )

나오지 않는다고 말하나 실제로 그러할 지는 두고 볼 일이다

있지 않는 것도 있다는 것을 인정하는 여기 그리고 있는 것을 뒤나

뮈스힘 가능성이라고 일단 놓고 나가는 저기소피스테애스( , ) ( , 247d8,

를 보면 있는 것은 있지 않을 수도 있으며 이렇게도 있다가 저렇게113-14)

도 있을 수 있으며 있지 않을 수도 있고 있을 수도 있기 때문이다 그러나

이렇게 있는 것들 또는 있지 않는 것들은 있는 것 그 자체 또는 있지 않는

것 그 자체는 아니므로 이런 가능성이 필연 일 것 같지는 않다

2221) 그래야만 아버지도 살고 후손도 사니까....
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고 있었으리라 그런데,

그 답을 찾아 내려면 있지 않는 것 또는 있는 것이 도대체 무엇인가

라는 물음에 대한 답부터 찾아야 했을 것이다 있지 않는 것 과 있는 것이

어떠한 것들 인지부터 밝혀져야 있지 않는 것도 알고 보니 실로 있더라 라

고 하든지 아니면 그렇지 않더라 있지 않는 것은 있지 않을 뿐 있는 것만이

있다 라고 할 수 있을 것이기 때문이다 그런데,

묻는 로고스나 답하는 로고스에 반대되는 말들이 없어야 했다 적어도

묻는 그 당시 맥락에서는 있는 것 과 있지 않는 것이 서로에 반대되는 것으

로 여겨졌으며 그러기에 있지 않는 것 과 진짜가 아닌 것들을 말하는 데애‘ ’

는 엄청 어려움이 있다 적어도 반대모순되는 말을 해서는 않( 236e3) ( )μεστ

되기 때문이다 그러나 있지 않는 것도 실은 있다 라는 로고스에는 모순반(

대되는 말들이 연이어 쓰여진 것 처럼 보인다 어려운 말이다 나아가서) ,

전혀 있지 않는 것에 관해 우리가 입도 벙긋할 수 없을 것 처럼 보이

므로 더욱 더 일은 커지고 어려워진다 전혀 있지 않는 것은 우리가 말할 수

도 생각할 수도 없다면 있지 않는 것 또는 아무 것도 아닌 것 또는 하나도

아닌 것에 관한 어떠한 로고스를 우리가 지닐 수 없을 것 같기 때문이다 그

러나 아래와 같이 전개된 로고스에 따르면 전혀 있지 않는 것을 우리는( )

입도 벙긋할 수 없다

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 이라는( ) 이름은 어떤 부류에 붙혀져야( πιφέρειν

하는가 분명히 있지 않는 것은237c2) 있는있는있는있는 것에 붙지 않으( ) ( 237c8)ο στέον

므로 어떤( ) 것것것것에도 붙지 않는다 어떤 것은 있는 모든 각각( 237c10) ( )φέρων

으로부터 벗겨질 수도 끊어질 수도 없는 것으로만 늘 어디에서든 말하여지

기 때문이다 그런데,

어떤 것을 말할 때는 필연적으로 어떤 것 하나를 말하므로 어떤( ) ( ) ( )

것은 하나를 짝인 것은 둘을 어떤 것들은 여럿을 가리키고 있다 그래[ ] ( ) ‘ ’

서,

아닌 것 것을말할때는더필연적으로( , 237e1, ) (τ ν μ τ ναγκαι

전혀 하나도 말하지 않아 보인다 따라서237e1) ,ότατον
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하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다 라는 것도 인

정하지 말아야 하고 있지 않는 것에 관해 입을 벙긋하려는 자는 아예 반드

시 하나도 말지 말하야 할 것이다

이렇게 전개된 로고스로부터 나는 있는 경우에 어떤 것을 우리는‘ ( )

말한다 것것것것은 어느 때 어디서건 있는있는있는있는 모든 각각각각각각각각으로부터 벗겨질 수도 끊어

질 수도 없다 라는 로고스를 우선 집어든다 지금의 나는 있지 않는 것 보’

다도 있는 것에 관해 쓰기 때문이다2222)따라서,

있는 것있는 것있는 것있는 것 이라는 말이 쓰여진다 그리고,

(있는있는있는있는) 것것것것은 늘 필연적으로 하나하나하나하나를 말한다 그리고 [짝인] 것것것것은 둘을

말하며 것들것들것들것들은 여럿여럿여럿여럿을 필연적으로 말한다 여기서,

나는 ‘하나하나하나하나 와 있는있는있는있는 것은( ) 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것 쪽을 가리( , 1054a13, 683 )τα τ

킨다 라는 텔레스의 형이상학 이오타 편 장을 끌여 들인다’ 2 2223)거기 텔레

스에 따르면 하나하나하나하나는 무엇(τί2224) 과 질 등과 같은 상태가 아, 1053a15, 684)

니라이 아니라 있는있는있는있는 것과 같은 상태이다 그래서 하나는 범주들과 나란한( )

것이 아니라는 점에 있어 있는 것 그것이라는 것이다 그러나 하나 와 있는

2222) 있는 과 것 으로부터 있는 것 이라는 우리 말을 이끌어 내어 있(ν

는 이라는 말만 보여도 를 붙혀 있는 것 이라고 옮길 것이다 그러나 설) τ

령 만 보여질 때는 그냥 어떤 것이라고 옮길 것이다 이제까지 그래왔고( )τ

앞으로도 특별한 경우가 아니면 그럴 것이다

2223) 거기 맥락의 텔레스에 따르면 있는 것이 여러 가지로 말하여지는 것

처럼 하나도 여러 가지로 말하여진다(680)

2224) 범주들 중의 하나인 실체를 가리킨다 그렇다면 거기 텔레스의 와τί

여기 엘레아 낯선이의 를 서로 비교해 볼 수 있을까 약간은 혼란 스러운τ

물음 같기도 하지만 내 논문을 위해 아주 필요한 작업 같기도 하다 그러나,

불행히도 지금의 내가 여기에서 비교하려하지 않으니 어찌된 걸까....
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것 이 둘을 동일한 것으로 보지는 않는 것 같다 나아가서,

플라톤의 파르메니데애스 편이나 소피스테애스 편에서는 있음 과 하

나는 서로 구분되는 에이도스로 나타난다 그렇다면 어떤(1326) ( ) 것것것것이 말하

여지는 곳에서는 늘 있음있음있음있음이 가리켜진다는 것 이상 을 추측해서는 않될( )

것이다 그렇다면,

어떤 것은 있는( ) 모든 각각으로부터 벗겨질 수도 끊어질 수도 없으

므로 ‘것것것것을 말하는 곳에서는 늘’ ‘있음있음있음있음이 가리켜지는 반면’ 아닌 것아닌 것아닌 것아닌 것을 말하

는 곳에서는 필연적으로 전혀 하나도 가리켜지지 않으며 그리고 있는 것있는 것있는 것있는 것에

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 붙지 않는다 라고 쓰는 것으로 여기에 만족하련다 나아가

서,

어떤( ) 것것것것이 있다있다있다있다면 수수수수도 있다

따라서 하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한“

다 라는 것도 인정하지 말하야고 그러나 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 발설하려( )

하는 자는 반드시 아무 말도 하지 말아야 하는가 엘레아 낯선이? :

어쨌든 이 로고스는 어려움 끝을 지닙니다 테아이테토스:

아직은 그렇게 말하지 말게 나아가서 오 복 받게나 어려움들[ ]

가운데 가장 크고 첫 번째인 이러한 것이 있기 때문이네 그 어려움( )

은 이 가장 큰 첫 번째 어려움의( ) 처음에 부딛히는( 238a3)τυγχάνει

것 일 뿐 이므로 그렇다네 엘레아 낯선이[ ] [ ] :

어떻게 말씀하십니까 하나도 망설이지 마시고 말씀하십시오? :

테아이테토스

있는있는있는있는 것에는 어디서든 있는 것들의 헤태론한 어떤( ) 것것것것이 덧

붙혀질(προσγένοιτ2225) 것이네 엘레아 낯선이238a5) :

2225) 덧붙혀지다 와뒤에나오는결부시키다( 238a5, a7) (προσγίγνεσθαι πρ

와들어맞추다 와연, 238c1, 1373) ( , 238c6, 1373)οστιθέναι προσαρμόττειν

결시키다 그리고 쪽의옮김에나타났던붙히다( 240c1) 1361 (συμπλοκ ν πιφέρ
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어찌 그렇지 않겠습니까 테아이테토스? :

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에( ) 있는있는있는있는 것들의 어떤 것것것것이 어느 때 덧

붙혀진다 라고 우리가 말할 수 있겠소 엘레아 낯선이? :

그리고 어떻게 그럴 수 있겠습니까 테아이테토( 238a9) ( ) ? :κα

스

있는것들가운데 수수수수일반( , 238a10,ριθμ ν τ ν σύμπαντα

을 우리는 설정해 보세) ( a10)τίθεμεν 2226) 엘레아 낯선이:

알론한 어떤 것이 반드시 있는 것 처럼 수도 반드시 있어야합(

니다)2227) 테아이테토스:

그래서 우리는 수의 하나이든 여럿이든 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 붙히

려 해서는 않되네 엘레아 낯선이:

그 로고스가 주장하는 것 처럼 우리가 그렇게 붙히려 하는( )

적용되다 붙다 등이다섯가지237c1) ( c2) ( c10)ειν καταχρήσασθαι φέρων

말들은 어떤 것을 어떤 것에 덧 붙히다 적용하다 결부시키다 또는 어떤‘ ( ) ’ ‘

것이 어떤 것에 붙다 라는 동일한 맥락을 가리킨다고 볼 수 있으리라’

2226) 수 일반을 우리는 있는 것들 중의 하나로 받아 들인다 라는 말일 것

이다 그렇다면 수도 있는 것의 어떤 것이다 라고 쓰여질 수 있을 것이다( )

2227) 있는 것은 구분되는 가장 커다란 류들 가운데 하나라는 것이 미리

미리 쪽에 쓰여졌다 그렇다면1346-1347 ,

가장 커다란 류들 중의 하나인 있는 것이 다시 자신의 구분되는 알

론한 어떤 것하위 류 또는 종 들로 나뉘어지며 그 가운데 하나가 수 일반( ?)

이라는 말인데 자........ !

범주는 그 자체 있음 이며 범주들은 알론한아무 것도(1017a22, 691)

뒤 섞여질 수 없이 있는 순수한 것들이라고 말하여질 수 있다면 여기서(30)

텔레스의 범주들을 이끌어 들이는 것은 너무 어처구니 없는 일일까 있는?

것들의 나뉘어진 하위 종 또는 류로서 말이다 그러나,

텔레스의 범주들이 플라톤의 어떤 것과 닮았다면 그 범주들은 플라

톤의 가장 커다란 류 중의 하나인 있는 것의 하위 종 또는 류 보다는 바로

그 문제의 가장 큰 류들일 것이다 참고로 텔레스에 따르면 수는 량이라는

범주 중에서도 끊어진 량에 속한다
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것은 올바르지 않을 것 처럼 보입니다 테아이테토스:

그렇다면 수와 분리된 이러한 있지 않는 것들( 238b8) [ ]χωρ ς

또는 있지 않는 것을 어떤 자가 어떻게 입을 통해 발설하거나 또는

디아노이아에 의해서 생각 모두함께 포착할까( , 238b7, ) ? :τ διανοί

엘레아 낯선이

어떠할 지를 말씀해주세요 테아이테토스:

한 편으로 우리가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 (것것것것)들들들들을 말할 때 마다 따라서 우

리는수수수수의여럿을 있지않는것들과 결부시키려( ) ( , 238c1,προστιθέναι

하지 않겠나 엘레아 낯선이) ? :結

무슨 테아이테토스? :

다른 한 편으로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것것것것을 말할 때 마다 따라서 다시( )

우리는 수의( ) 하나를 있지 않는 것과 결부 시키려 하지 않겠( )

나?2228) 엘레아 낯선이:

가장 선명합니다 테아이테토스:

그리고 있는있는있는있는 것은( ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 들어 맞을(προσαρμόττειν

것이다라고우리가말하는것은올바르지 도않고238c6) ( c5)δίκαιόν

온당하지 도 않을 걸세 엘레아 낯선이( c7) :ρθόν

당신은 가장 진실하게 말씀하십니다 테아이테오스:

그렇다면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 그것은 그 자체로 곧 바로 발설될 수

도 말하여질 수 도 두루 생각될 수도 없으나 마찬가지( 238b8)δυνατ ν

로 생각적이며 언어적이고 발설적이며 로고스적 이라네 엘:

레아 낯선이

모두모두 그렇습니다 테아이테토스[ ] : (237e4 - 238c11)2229) ”

2228) 어떤( ) 것것것것은 하나를 어떤 것들은( ) 둘 또는 여럿을 가리킨다 라고 쓰

여지는 을 참조하라 그런데 어떤것은237d9-10(1362) ( ) 있는있는있는있는과 항상 묶어지

므로 거기 어떤 것을( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것으로 읽는 것이 더 나을 수도 있으리라 그렇

다면,

거기 와 여기를 합하여 수의 하나 와 여럿은 있는 것 또는 있지 않는

것과 결부되어서 말하여지나 있는 것에만 결부되어 말하여지거나 생각된다‘ ’

라고 쓰여질 수 있을 것이다

2229) 이 인용 글월의 본디 맥락은 있지 않는 것을 글로 쓰려하는 맥락임

에도 불구하고 나는 있는 것에 알맞는 글을 뽑아 내려하므로 어찌 보면 적
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라는 앞 인용 글월은 어떤 것에 관해 입을 벙긋하려거나 어떤 것을

두루 생각하려하면 수수수수의 하나 와 여럿과 반드시 결부되므로 하나 와 여럿

이 거기에 붙을 수 없는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 관해서는 입도 벙긋할 수 없고 생

각할 수도 없다 라는 맥락을 보여 준다 그러나,

있는 것들 가운데 하나가 바로 수이므로 있는있는있는있는 것들에 관해서는 입도

벙긋할 수 있고 생각할 수도 있다 따라서,

수수수수도 있다

하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다 라는 것도 인

정하지 말아야하는가 그러나 있지 않는 것을 발설하려 하는 자는 반드시?

아무 말도 하지 말아야하는가 어쨋든 이 로고스는 어려움 끝을 지닙니? -

다 아직은 그렇게 말하지 말게 나아가서- ,

오 복 받게나 어려움들 가운데 가장 크고 첫 번째인 이러한 것이 있!

기 때문이네2230)그 어려움은 이 어려움의 처음에 부딛히는 것일 뿐이므로

그렇다네 어떻게 말씀하십니까 하나도 망설이지 마시고 말씀하십시오- -

있는 것에는 어디서든 있는 것들의 헤태론한 어떤 것이 덧 붙혀질( )

것이네 어찌 그렇지 않겠습니까 따라서- - 있는있는있는있는 것들의 어떤 것이 있지있지있지있지

절치 않는 일을 지금의 내가 하려하는 지도 모르겠다 그러나,

있음이 송두리 채 나를 휘 잡아가는 걸 어찌하겠는가.....

2230) 가장 큰 이 어려움을 파르메니에애스 편 아래에서 나타나는134b4

감히 건드려질 수 없을 정도로 큰 그 어려움과 비교해 보라

거기에서는 ‘에이도스에이도스에이도스에이도스란 본디 몰 인식적인 것이야 라고 우기는 자에

게 자넨 틀렸어 라고 논증할 길이 없는 그래서 그 자가 몰입해서 스스로 깨

닫지 않는한 결국 신이 우리의 일을 보아 알지 못하신다 라는 결론으로 나

아가는 그 자에게 그렇지 않다는 것을 논증할 길이 없는 그러(1298-1322)’

한 어려움이 나타나는 반면 여기에서는 ‘있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 관해서는 입도 벙

긋할 수도 없고 말할 수도 없고 생각할 수도 없는데 우리는 지금 있지 않는

것도 실은 있다 라는 로고스에 관해 말해야하고 숙고해야만 하는 어려움이’

나타난다
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않는않는않는않는 것에 어느 때 덧 붙혀진다 라고 우리말할 수 있겠는가 어떻게? - ? -

우리 있는있는있는있는 것들 가운데 수수수수 일반을 설정해 보세나 알론한 어떤 것-

이 반드시 있는 것 처럼 수도 반드시 있어야 합니다 그래서 우리는 수( ) -

의 하나이든 여럿이든 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 붙히려 해서는 안된다네 로고스가-

주장하는 것 처럼 그렇게 붙히려 하는 것은 올 바르지 않을 것 처럼 보입니

다 그렇다면- ,

수수수수와 분리된 있지 않는 것들 또는 있지 않는 것을 어떤 자가 입을 통

해 발설하거나 또는 디아노이아생각에 의해서 어떻게 두루 포착할까 어( ) -

떠할지를 말씀해주세요 한 편으로 있지 않는- 것들을 우리가 말할 때 마

다 따라서 우리는 수의 여럿을 결부시키려 하지 않겠나 무슨 다른? - ? -

한 편으로 있지 않는 것을 말할 때 마다 따라서 다시 수의( ) 하나를 있지(

않는 것에 결부시키려 하지 않겠나 가장 선명합니다 그리고) ? - - ,

있는 것은 있지 않는 것에 들어 맞을 것이다 라고 말하는 것은 올 바

르지도 않고 온당하지도 않을 걸세 당신은 가장 진실하게 말씀하십니다-

그렇다면- ,

있지 않는 것 그것은 그 자체로 곧바로 발설 될 수도 말하여질 수도

두루 생각될 수도 없으나 마찬 가지로 비생산적이며 비언어적이고 비발설적

이며 비로고스적이라네 모두 모두- .

엘레아에서 온 낯선이 와 테아이테토스 이 두 사람은 수수수수 와 어떤( )

것것것것을 어떠한 가를 끄집어 내므로서 있지 않는 것은 입도 방긋하여질 수도

없고 생각되어질 수도 말하여질 수도 없다 라는 로고스에로 나아간다2231)

이러한 나아감을 요약해 보자

2231) 그러나이렇게나아가는자는그자체반대( , 238d6, ,對ναντία

되는 일을 하는 자이다 있지 않는 것은 비언어적이며 비생각적이고 비발)

설적이며 비로고스적이라고 해 놓구선 있지않는 것에 관해 쓰고 있으니 말

이다
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하나도 말하지 않는 자는 말을 하는 것이 아니며 있지 않는 것에 관

해서는 입도 벙긋할 수 없다 라고 말하려는 자는 반드시 아무 말도 하지 말

아야 한다는 어려움은 어려움의 끝이 아니라 시작이다 이 어려움을 아르케

애로 해서 가장 큰 어려움이 잇따르기 때문이다 자!

있는있는있는있는 것에는 어디서든 헤태론한 있는 것들이 덧 붙혀질 것이므로 있

는 어떤 것이 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에는 덧 붙혀지지 않는다 그런데,

수수수수 일반 은 있는 것들 가운( , 238a10, )ριθμ ν τ ν σύμπαντα

데 반드시 알론한 어떤 것것것것이어서 수의 하나이든 여럿이든 있지 않는 것에

붙히려해서는 안된다 그렇다면,

수수수수와 분리된 이와 같은 있지 않는 것 또는 있지 않는 것들을 입을 통

해 발설하거나 디아노이아에 의해서 모두함께 포착할까?

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들을 말할 때 마다 우리는 수의 여럿을 결부시키려하는

반면 있지 않는 것을 말할 때 마다 수의 하나를 결부시키려한다는 것은 아

주 선명하다 그러나,

있는있는있는있는 것이 있지 않는 것에 들어 맞을 것이다 라고 말하는 것은 올바

르지도 않고 온당하지도 않다는 것은 아주 진실하다 따라서,

있지 않는 것 그것은 그 자체로 곧바로 발설될 수도 말하여질 수도

두루 생각될 수도 없으나 마찬가지로 비생각적이며 비언어적이고 비발설적

이며 비로고스적이다 모두 모두 그렇다

따라서 그 두 사람이 자신의 로고스를 있는있는있는있는것( ) 수수수수 어떤( )것것것것 있지않있지않있지않있지않

는는는는것 순 으로 나아가게 하는 가운데 가장 중요한 연결 고리는 수 와( ) ( )

있는것이며 있는 것은 있는 것에만 덧 붙혀진다 라는 로고스이다( ) 2232) 정

2232) 나는 지금 수도 있는 것이라는 것을 드러내기 위해 문제의 인용글월

을 인용했기 때문에 이와 같은 글을 쓸 수 있을 것이다 그러나 그 인용글월

은 본디 있지 않는 것도 실은 있다 라는 것을 선명하기 위한 맥락을 지니므

로 있지 않는 것을 축으로해서 요약정리하는 것이 가장 올 바른 접근일 것
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리하면 다음 과 같다

있는있는있는있는 것은 있는 것에만 덧 붙혀지며

덧 붙혀지는 것은 헤태론하게 있는 것들이고

있는 알론한 것들 중의 하나가 바로 수 일반이다 그런데,

수수수수에는 하나 와 쌍 과 여럿이 있으며

이것들은 각각 반드시 어떤 것 과 짝인 것 과 어떤 것들에 상응( ) ( ) ( )

하여 것을 말할 때는(1362) 하나가 짝인 것을 말할 때는( ) 둘이 것들

을 말할 때는 여럿이 가리켜진다2233)

어떤( ) 것것것것은 있는 것을 말한다 그래서( ) ,

있지 않는 것에는 있는 어떤 것이 덧 붙혀지지 않아

있지 않는 것은 수와 분리분리분리분리되므로

하나 와 여럿은 있지 않는 것에 덧 붙혀지지 않는다 그러나,

있지 않는 것 과 것들을 말하려면 반드시 하나 와 여럿을 결부시켜‘ ’ ‘ ’

야한다 따라서,

있지 않는 것은 그 자체로 입도 벙긋하여질 수 없고 말하여질 수도

없고 생각될 수도 없을 뿐아니라

비생각적이며 비언어적이고 비발설적이며 비 로고스적이다 이처럼,

있지 않는 것을 우리가 생각할 수도 입도 벙긋할 수도 없는 원인은

있지 않는 그것에는 수의 하나 와 여럿이 덧 붙혀질 수 없기 때문이다 그래

이다 그러나,

있지 않는 것을 축으로 삼는다고 하여도 말하고져 하는 바가 커다랗

게 차이나지는 않을 것이다 물론 그 순서 가 여기 순서와는 약간 다를( )

것이다 하긴 그렇다면 로고스도 달라지긴한데.......

2233) 따라서 가장 적은 여럿을 둘로 여기는 것은 여기 엘레아 낯선이 와

테아이테토스에게는 어울리지 않는 것 같다
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서,

말하여질 때는 수로서의 하나 와 여럿이 결부되어져만 한다는 그리고

그 수는 있는 것 가운데 알론한 어떤 것이 이라는 로고스가 지금의 모든 로

고스를 이어주는 로고스들이다 다시 한번 말하자면,

있는있는있는있는 것들 가운데 알론한 어느 하나가 수수수수 일반이다 나아가서,

진리진리진리진리2234)는 있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것이다

따라서“ 진실한 것진실한 것진실한 것진실한 것 을( 240b5)τ ληθιν ν 있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는

것것것것이라고 우리는 말하는가2235) 엘레아 낯선이? :

2234) 진실 또는 진짜

2235) 이라는직설능동 인칭복수현재분사형이쓰였으니(240b3) 1λέγων

따라서‘ 우리는 진실한 것을 있는 것으로 있는 이라고 말하고 있는( ) 이’

라고 직역할 수 있으리라 그런데,

레고온우리가 이라고 말하고 있는 이라는 이 말로부터 텔레스 강( ...... )

의에서 너무 자주 나타나는 그리고 그의 말투를 특징지어주는 (......λέγεται

이라고 말하여지다 라는 말이 나온 것 같다 그 맥락도 거의 동일하다 있) ‘

는 것 과 있지 않는 것은 진실 또는 거짓이라고 가장 주로 말하여진다..... ,

라는 로고스가 직접 그의 형이상학 테애타 편1051a34-b2, 660-677) ’ 10

장에 나타날 뿐 아니라 말하여진다 라는 말은 그의 강의록들 곳곳에 널려‘ ’

있기 때문이다 심지어(538, 804.......) ,

어떻게 보면 그의 강의는 말하여진다로 시작했다가 말하여진다로 끝

난다 이러한 점은 그 강의록들을 조금이라도 펼져 든 사람에 의해서 아마

인정될 수 있을 것이다 그런데,

문법적인 형태 텔레스는 직설수동현재 인칭단수인 반면 플라톤은 직- 3
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그렇게 테아이테토스:

무슨 따라서? 진실하지 않는 것진실하지 않는 것진실하지 않는 것진실하지 않는 것은 진실의 반대반대반대반대인가( ναντίον

엘레아 낯선이240b5)? :ληθο ς

무슨 테아이테토스? :

만약 자네가 그 비슷한 것을 진실하지 않는 것 이라고 말한( )

다면 비슷한비슷한비슷한비슷한 (것것것것 을 자네는)( 240b7)τ οικός 있는 것으로( ντως ν

있는 것이 아니라고 하는 거네 엘레아 낯선이b7) :

그러나 비슷한 것은 확실히 어떻게든 있습니다 테아이테토( ) :

스

그렇다면 비슷한것은( ) 진실로 있다 라고자( 240b10) ( )ληθ ς

네는 말하는 걸세 엘레아 낯선이:

있는것으로비슷함 을제외하면아닙니다 테아( 240b11) :ε κ ν

이테토스

따라서 우리가 있는 것으로 비슷한 것이라고 말하는 것은 있( )

는 것으로 있는 것이 아닌가 엘레아 낯선이( ) ( ) ? :

이러한 것은 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것을 있는 것있는 것있는 것있는 것에 감히 연결시키려(συμπ

λοκ ν2236) 려하는어떠한것이지요그리고 이건 아주불합리240c1) ( )

설현재능동분사 인칭복수이다 만 바뀌었을 뿐 말하다 이라는 낱말1 - ( )λέγειν

이 동일한 맥락에서 쓰여진다는 것은 텔레스가 플라톤을 말만 좀 바꾸었을

뿐 거의 그대로 따라가는 것을 확인시켜 줄 것 처럼 보인다 우리는 진실한

것을 있는 것으로 있다 라고 말한다플라톤 라고 쓰나 있는 것은 주로 진( )

실 또는 거짓이라고 말하여진다 라고 말하나 모두 거기서 거기이기 때문이

다 그러나,

거의 그대로 따라가는 것이 지금의 나에게는 아닌 것 같다 진실한 것

도 있는 것이라고 한 점에서는 같을 것 같으나 있는 것 또는 진실에 관해서

는 서로 다른 말을 할 것 같기 때문이다 플라톤의 길과 같은 길을 걸어 나

가면서도 헤태론한 여러 길로 텔레스는 빠져 나가는 것이 확실하기 때문이

다 이러한 두 길에 관한 글이 내 학위 논문에서 보여질 것이다

2236) 연결하다쉼플로케앤 이라는 이 말은 텔레스가 자신의 범주들을 아( )

무 것도 연결되지 않는 것들 이라고 말하여지는 것들이다고 했을(1a16, 161)

때 그대로 쓰여진다 다시말해,

실체 량 질 프로스티대함 관계 어디 언제 상태 지님 행함 겪음 등( , )
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해요 테아이테토스( c2) :τοπον

어찌 불합리하지 않겠는가 어쨋든 말바꿈에 의해서 여러 머리?

열 가지 범주들은 아무 것도 자신에 연결된 것이 없는 순수한 것들 이라고‘ ’

말하여진다 라고 텔레스는 말하면서 여기 소피스테애스 편의 쉼플로케앤‘ ’

연결되다 라는 말을 그대로 빌려쓴다 따라서( ) ,

있지 않는 것에 있는 것을 연결시키는 것은 불합리하다 라는 여기

로고스 와 범주들은 어떤 연결도 있지 않는 것들이다 라고 말하여지는 거기

로고스를 서로 잇대어 숙고해 봄직하다

나는소피스테애스 쪽각주 번로고스를텔레스의범주238b1(1372 2227 )

와 관련시켜 숙고해 보았지만 어떻게 보면 말도 안되는 소리를 거기서 한

것 같다 그러나,

좀 더 자신있게 여기서는 텔레스의 범주를 끌어들일 수 있을 것 같

다 연결시키는 고리 역할을 하는 말이 동시에 두 곳에서 쓰였기 때문이다

그럼에도 그 말이 쓰인 맥락이 서로 다르기 때문에 잇대어 여기서 숙고하는

것은 무리인 듯 싶다 거기서는 연결없이 말하여지는 것들 이라고 말하여지

는 반면에 여기서는 있지 않는 것을 있는 것에 연결하는 것은 너무 불합리

하다 라고 쓰여지므로 그리고 있지 않는 것이 있는 것에 연결되는 것과 범

주들이 서로에 연결되는 것은 얼핏 다른 문제일 것 처럼 여겨지기도 하므로

그렇다 나아가서,

소피스테애스편 에서는에이도스들이서로연결되있다259e6(130)

는 것을 우리의 로고스는 보여준다 라는 맥락에서 쉼플로케앤이라는 말이

쓰인다는 점도 참고해 보라 그래서,

거기 텔레스 와 여기 플라톤을 그냥 잇대기만 한다면 여기 에이도

스들은 여기 범주들이다 라고 쓸 수 있으리라 그러나,

아마도 여기 에이도스 라는 말은 있는 것 과 움직임 과 쉼 과 동

일함 과 헤태론함 등 다섯 가지 커다란 류들 그리고 있는 것 가운데 하나의

에이도스 인있지않는것도가리킬것이므로플라톤의에이도스(258c3, 128)

들을 텔레스의 범주들이라고 말하는 것은 맞지 않을 것 같다 쪽도 참조해30

보라
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를 지닌 소피스테애스가 있지 않는 것도 어떻게든 있다는 것에 동의

하도록 우리의 의지에 맞서 우리를 다그친다는 것을 자네는 보네 :

엘레아 낯선이

아주 많이 봅니다 테아이테토스: (240b3 - 240c6) ”

라는 인용글

월은 있지 않는 것이란 도대체 어떠한 것인가를 추적해 가다 보니 어떻게든

있는 것으로 받아들이도록 다그치는 맥락에 속한다 그리고,

바로 이러한 맥락에서 있지 않는 것의 보기로서 비슷한 것(τ οικό

ς2237) 이 들어지면서 비록 몇 줄되지 않지만 비슷한 것은240b7) 진실진실진실진실한(

2237) 비슷한 것이 어떤 맥락에서 말하여지는가가 부연될 필요가 있다 이

러한 모든 맥락 가운데 가장 큰 맥락은 소피스테애스가 무엇인가가 라는 물

음에 답하는 맥락이기 때문이다 따라서,

비슷한 것도 소피스테애스의 정의 에 나타난다 어떻게 나타나는( )

가?

이미 나는 쪽에서 동일한 류를 헤태론한 에이도스로 나누어 가는24

방법에 의한 소피스테애스에 관한 정의들을 도식화 해 보았다 거기를 보면

번도식이눈에들어오면서비슷한것의에이도스가판타스(232b1-260a4)

마의 헤태론 에이도스와 나뉘어져 상위 류 또는 종인 에이두울라로부터 나

올 것이다

에이두울라를 상 이라고 일단 옮겨보자 거기 소피스테애스 편의( )

엘레아 낯선이는 상을 비슷한 상 과 그렇지 않은 상으로 나누면서 그렇지

않는 상을 판타스마 라 이름한다 다시 말해(236b7, 98) ,

물에 비치는 상 과 거울에 비치는 상 과 그림 조각에 있어서의 에이

두라상( )을 말하는 그는 원형의 길이 폭 너비의 비율 에( 235d8)συμμετρίας

따르는 그리고 각 부분에 적절한 색을 주는 모방 기교에 의해 만들어진 에

이두울라를 비슷한 것이라하는 반면 실체적인 비율은 아니지만 아름답게 보

이는 비율로 모방하는 기교에 의해서 만들어진 에이두울라를 판타스마 따-

라서 판타스마는 아름다움에 있어서 비슷하게 나타난다 라한다 그런데- ,
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것이 아니나 어떻게든) 있는있는있는있는 것이다라고 쓰여진다 물론‘ ’ 진실진실진실진실한 것도 있는

것이다 하지만 진짜진짜진짜진짜는 있는 것으로있는 것으로있는 것으로있는 것으로2238)있는있는있는있는 것이다

상에이두울라 또는 을 생산하는 소피스테애스는 상들 가운데( , )

어떤 상을 만들어 내는가 판타스마인가 아니면 비슷한 것인가 아니면 이 둘

모두인가 비슷한 것을 만들어 낸다면 그러한 상을 생산하는 기교를 지녔을

것이나 판타스마를 만들어 낸다면 판타스마를 생산하는 기교를 지녔을 것이

다 소피스테애스는 과연 어느 한 기교만을 지녔는가 아니면 두 기교 모두를

지녔는가 그러나,

확실치않다고 에쓰여진다그러면그이전이나 이후에서236c10(98)

는확실해지는가소피스테애스편맨마지막 에 에이두라268c8-d5(134) ‘.......

만드는 기교의 판타스마적인 류에 속하는 그리고 신성한 것이 아니라 인간

적인 그리고 생산적인 행위의 기만적인 이라고 쓰여진다 그렇다면......’ ,

소피스테애스는 비슷한 에이두라상 를 생산하는 것이 아니라 판( , )

타스마환상 을 생산하는 그러한 자이다 그리고( , ) ,

이 각주가 속하는 문제의 그 인용 글월에 나오는 비슷한 상 닮은(

것을 생산하는 기교를 소피스테애스는 지니지 못한다 그러나 어쨋든 상에) (

이두울라을 만드는 기교는 지닌다)

2238) 그렇다면 가짜도실로있는것으로 있다 라는‘ ( , ) ( 236e4, 1368)’ντως

로고스에서의 실로있는 것으로 라는 말은 어찌된 것인가 가짜도 분명히‘ ( )’

있는 것으로실로 있다라고 쓰였으니 말이다 그러나( ) ,

여기 맥락에서는 비슷한 것 또는 닮은 것 또는 모방된 것 다시 말( )

해 진짜가 아닌 것은 있는 것으로 있는 것이 아니다 라고 말하여지지 않는

가 를 내가 무엇 때문에(240b10)ληθ ς 실로로 옮겼겠는가 어쨋든 일단,

가짜도 있다 그러나 가짜와는 달리 진짜는 있는 것으로 있다 라고

쓰고 지나가기로하자 쪽도 참조해 보시오( 1106, 1146, 1358 )
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따라서,

진실한 것진실한 것진실한 것진실한 것을 있는 것으로 있는 것이라고 우리는 말하는가 그렇게? -

무슨 따라서- ? 진실하지 않는 것진실하지 않는 것진실하지 않는 것진실하지 않는 것은 진실한 것의 반대인가 무슨( ) ? - ? -

만약 자네가 그 비슷한 것비슷한 것비슷한 것비슷한 것을 진실하지 않는 것이라고 말한다면 비슷한 것

을 자네는 있는 것으로 있는 것은 아니라고 하는 게네 그러나 확실히 어-

떻게든 있습니다 그렇다면- ,

비슷한 것은 실로 있다 라고 자네는 말하는 걸세 - 있는 것으로 진실

함을 제외하면 아닙니다 따라서 우리가 있는 것으로 비슷한 것이라고 말-

하는 것은 있는 것으로 있다는 것이 아닌가? -

이러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키려하는 어떤한

것이지요 그리고 아주 불합리해요 어찌 불합리하지 않겠는가 어쨋든- ? ,

말바꿈에 의해서 여러 머리를 지닌 소피스테애스가 있지 않는 것도

어떻게든 있다는 것에 동의하도록 우리의 의지에 맞서 우리를 다그친다는

것을 자네는 보네 아주 많이 봅니다 그렇다면- ,

비슷한 상에이둘라 은 비록 있는 것이긴해도 있는 것으로 있는( , )

것은 아닌 반면 진짜는 있는 것이라는 점에서는 비슷한 상과 비슷하게 있긴

해도 있는 것으로 있기 때문에 상에이두울라은 아니다 그러나( ) ,

이러한 로고스는 있지 않는 것도 어쨋든 있다는 것에 동의하도록 다

그친다 그리고 이러한 다그침은 바로 소피스테애스에 의해서 감히 이루어지

다 다시 요약해 보자

진실한 것을 우리는 있는 것으로 있는 것이라 말하는데 진실한 것의

반대는 진실하지 않는 것이다 그런데,

만약 비슷한 것을 진실하지 않는 것이라 말한다면 비슷한 것은 있는

것으로 있는 것이 아닐 것이다 그럼에도 불구하고 비슷한 것은 확실히 어떻

게든 있다 비슷하게 있기 때문이다 그러나 진실로 있는 것은 아니다 따라

서,

비슷하게 있는 것이라고 말함은 있는 것으로 있는 것이라고 말하는
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것은 아니다 나아가서,

이러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키려하는 아주 불

합리한 어떤 것이다2239) 따라서,

진짜진리는 있는 것으로 있는 것이다 이제( ) ,

있지 않는 것에 대해 있는 것을 말하는 맥락으로부터 떠나서 소피스

테애스 편의 그 두 사람이 있는 것에 관해 직접 말하는 맥락으로 닥아서보

자2240)먼저,

이들은 자신 이전에 있어온 있는 것에 관한 규정들을 더듬고 나서 비

판한다 우선,

있는 것을 량량량량적으로 규정하는 자들로 닥아서 보자 아리송하다

“ 있는있는있는있는 것들은 얼마나 많고 어떠한 것들(πόσα τε κα πο ά

인가242c6) 2241)를규정하여분간하기시작했던파르메니데애스와 알[

2239) 있는 것이 있지 않는 것에 덧 붙혀지는 것은 과 쪽 거듭1361 1373

쓰여진 것 처럼 있지 않는 것은 있는 것에 들러 붙지 않는다 그럼에도 있( )

지 않는 것을 있는 것에 연결시킴에 동의하라고 다그치니 우리는 어떠할 것

인가 가만히 숙고해 보니 무턱대고 거부할 수만은 없고.....

바로 이러한 아포리아를 대화로 풀어 나가는 것이 소피스테애스 편

이며 이 아포리아는 소피스테애스를 정의함으로서 해결된다 물론 그 가운!

데서 아주 곤혹스러운 있는 것 과 있지 않는 것이 말하여진다‘ ’

2240) 그 사이에 벌어지는 대화에 관해서는 쪽을 참조하시오101-104

2241) 이전 사람들도 있는 것들은 얼마나 많으며 어떠한 것들인가를 규정

했다 다시 말해 있는 것의 량 과 질 에 관해서 이( 242c6)πόσα τε κα πο ά
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론한 모든 자들이 여지껏 우리에게 각기 넘겨 준 것들은 그리 만족]

스럽지못한 것들처럼나에게는보여지네 엘레아낯선( 242c4) :ε κόως

이

어떻게요 테아이테토스? :

이것들 각각은 마치 아이들에게 하듯 우리에게 신화[ ] (μ θόν

를 자세히 들려주는 것으로 나에게 나타나 보인다네242c8)

한 편으로 어떤 자는 그것들 중 하나 하나 가 서로 적이 되었[ ]

다가 다시 어느 때 친구가 되어 결혼하여 아이들을 낳고( 242d1)φίλα

기르는 그러한 세 가지2242)가 있는있는있는있는 것들이라고 다른 한 편으로 어떤

자는 젖음 과 마름 또는 따스움따스움따스움따스움 과 시원함시원함시원함시원함 등 한 집에서 함께 살면[ ]

서 뒤섞여지는 그러한( d4)κδίδωσι 두 가지 헤태론한 것들이 있는 것(

들 이라고 다른 한 편으로 크세노파네스 와 나아가서 그 보다 더) [ ]

처음으로 거슬러 올라가는 우리 엘레아 사람들은2243) 있는 모든 것들

전 사람들은 말했다 그런데,

바로 이 량 과( )πόσα 질 은 텔레스에 의해서 아주 중요한 범주( )πο ά

들로 다시 도입 된다 텔레스의 범주들 을 보라 거기에서는( ) 1b26(161)導

그 범주들 중의 하나로 량 과 질 이 말하여지며 거기 이후에( ) ( )ποσ ν ποι ν

서는 이 둘을 포함하여 실체 와 프로스 티대함 등 네 가지 범주들 만이( )

자세하게 논의 되어진다 그러나 나머지 범주들 곧 어디 와 언제 와 상태 와

지님 과 행함 과 겪음 등은 거의 논의되지 않는다(161-276)

2242) 싸움 사랑 결혼 이 세 가지를 있는 것들로 말하는 것일까 아니면 이

세 가지 것과는 알론한 어떤 세 가지 것을 있는 것들이라고 말하는 것일까

아마도 싸움 사랑 결혼일 것 같다 사람 한 평생 이 세 가지가 가장 중요한

일일 것 같기 때문이다 그러나,

알론하게 있는 것들 세 가지가 서로 적이 되었다가 어느 때 친구가

되어 결혼하여 아이낳아 기른다로 보아서는 안될까 의 그것들241d1 ( )α τ ν

은 의있는것들을받는다고보아야하기때문이다그러나 그래서는242c9 ......

안될 것 같기도한데........

2243) 따라서 엘레아 낯선이는 스스로 자신의 집안 출신 내력에 대해 고( )

백한다 여기에서 그는 자신이 분명 크세노파네스 와 파르메니데애스로 이어

져 내려오는 사람들 축에 끼인다고 선언하기 때문이다 그는 자신을 아이(πα
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을 하나하나하나하나라고 신화에 의해서 그렇게 계속 말해왔다( 242d6)το ς μύθοις

네 그런데,

몇몇 이오니아 인들 과 보다 후의 시실리아 뮤즈들은 이 양자

를2244) 묶는 것이 가장 안전하다고 생각하고선 있는있는있는있는 것은 여럿 이면

서( e2)τε κα 하나이며 적 과 친구에 의해서 함께지속된다(συνέχεται

고 말한다네 더 불굴의 뮤즈들은 갈라져 나가면서 항상 함께242e2)

끌어당겨진다 라고 말하는 반면 더 온화한 뮤즈들은 항상 그것들이

그러한 상태여야한다는 것을 좀 누그려뜨려 어떤 때는 아프로디테애

에 의해서 모든 것은 하나이며 친구이나 어떤 때는 어떤( 243a1)τοτέ

싸움을 통해서 여럿이며 동일한 것이 그 자신과 적이된다 라고 말하

기 때문이네 그런데,

이러한 모든 것들 가운데 어떤 것이 진실하게 말하든 또는 진(

실하지 못하게 말하든 나이든 유명한 사람에게 그 가치를) ( 243a2)ε

크게 깍아내리는 것은 가혹하고 적절치 못하다 그러나,

그렇지 않고 하나의 주장이 만들어진다네 엘레아 낯선이:

어떠한 테아이테토스? :

우리와 같은 나머지 사람들을 너무 적게 염두에 두었다는 것이

오 우리가 그들을 따라갈지 또는 그냥 남아있을지에 유의하지 않은

채2245)각각 자신의 길을 끝까지 가버렸기 때문이오 엘레아 낯선이:

라고그리고파르메니데애스를아버지 라고242c8) ( , 241d5, 103)ισ ν πατρ ς

스스로부르는파르메니데애스집안 사람으로서자신의조상을( 242d4)θνος

더욱 더 빛내려는 사람이라는 것에 유념하라

그는 결코 자신의 할아버지를 죽이는 그러한 자가 아니다 쪽참(1365

조)

2244) 엘레아 낯선이는 두 가지가 있다 라고 하는 것 과 세 가지가 있다

라고 하는 것을 동일한 맥락에서 있는 것을 말하는 것으로 보는 반면 자신

이 속한 집단에서 한 가지 또는 하나가 있다 라고 하는 것을 그와는 헤태( )

론한 맥락에서 있는 것을 말하는 것으로 본다 따라서,

양자는 이러한 두 가지를 가리킨다

2245) 우리가 성숙한 판단을 지녀 분간하면서 진실하니 따라가고 진실하지

않으니 따라가는 대신에 그냥 남아있고 한다는 말이 아니라 아직은 어렸던
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당신은 어떤 말씀을 하시는 겁니까 테아이토스? :

이들 중의 어떤 자가 여럿 또는 하나 또는 둘이 있있있있거나 되어졌

거나 되어진다 라고 그리고 다시 뜨거움은 차가움과 뒤섞여진다(συγκ

라고 말하면서 알론한 어떤 길로 분리 와 결합한243b5)εραννύμενον

다 라고 말들이 발설할 때 마다 오 테아이테오스여 자네는 그들이 말

한 이런 것들 중의 각각 어떤 것을 신들에 대해 맹세코 이해한[ ] (συνί

적이 있는가243b7) ?ης

지금 우리를 어렵게하는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 누군가 썻을 적 마다

나는정확하게 이해했다고 젊었을 적에 여겼었지만지( 243b9)κριβ ς

금 우리는 그 있지 않는 것에 관한 어려운 물음에 처해 있다 는 것( ) [ ]

을 자네는 보기 때문일세 엘레아 낯선이:

보지요 테아이테토스:

헤태론한 것에 연관해서가 아니라 이 있는 것에 관련해 우리( )

는 어떤 자가 그 있는것을 발설할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하고( )

이해한다고 하지 만 그( 234c4)μανθάνειν 있는있는있는있는 것에 관련해서도 아마

영혼 안에 그와 동일한 정열 을 더 적지 않게 똑 같이( 243c3)πάθος

겪을 걸세 있는 것 과 있지 않는 것 양자에 대해 똑 같은 상태일( )

걸세 엘레아 낯선이:

똑같습니다 테아이테토스:

그리고 우리가 말하고 있는 알론한 것들에 관해서도 우리에[ ]

게 동일한 것이 말하여질 것이네 엘레아 낯선이:

전적으로 테아이테토스:

후에 이런 여러 것들에 관해 숙고할 거네 자네의 의견 도 그렇[

다 면 이런것들가운데 지금가장큰] [ ] ( το μεγίστο 2246) 처243d1)

음 것에 관해 먼저 숙고하려하네 엘레아 낯선이:

당신은 어떠한 말씀을 하시는겁니까 또는 있는 것을 말하는?

우리가 잘 이해하지 못한 채로 따라갈지 아니면 잘 이해하지 못해 그냥 남

아 있을지를 앞선 사람들이 염두에 두지 않았다는 말일 것이다 그렇다면,

적어도 지혜를 사랑하는 사람은 막무가내 로 따라가지는( )可奈

않을 것이다 뒤 쳐질 것이다

2246) 여기에서도 있는 것 과 있지 않는 것을 가장 큰 것이라고 말하여진( )

다는 데에 유의하라 이러한 표현은 이따끔 나타난다(254d4, 1347)
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자들이 분명히 상정하는 것이 무엇인지를 철저히 음미해서(διερευνήσ

이 있는 것을 먼저 말해야한다는 것이 분명합니다243d4) ( ) :ασθαι

테아이테토스 (242c4 - 243d5) ”

라는 인용 글월에서는 있는있는있는있는 것에 관

해 말하는 사람들이 있는 것이라는 그 말에 의해서 상정하는 것이 무엇무엇무엇무엇( )( )( )( )τίτίτίτί

인지를 먼저 분명하게 해야 한다는 것 그런데 있는 것은 얼마나 많은가 라

는 물음에 대해 하나 또는 둘 또는 여럿 이라고 말했던 자들과 관련해서 이

러한 조사를 우선 해 나가자는 것이 쓰여진다 그래서,

있는있는있는있는 것의 량량량량 에 대해 이전에 말하여진 것들을 엘레아 출신 학( )πόσα

자 와 테아이테토스는 음미해 나가기 시작한다

있는 것들은 얼마나 많고많고많고많고량( ) 어떠한 것어떠한 것어떠한 것어떠한 것질인지를 규정하여 분간하( )

기 시작했던 파르메니데애스 와 모든 자들이 우리에게 각기 여지껏 넘겨준

것들은 그리 만족스럽지 못한 것 처럼 여겨지네 어떻게요- ? -

각각은 마치 아이들에게 하듯 우리에게 신화를 자세히 들려주는 것으

로 나에게 나타나 보인다네2247)

2247) 플라톤의 대화 편들에서도 가끔 신화들이 나타난다 그러나 내가 지

금 다루는 세 대화 편 주인공들은 자신이 말하고져 하는 바를 신화를 통해

나타내는것이아니라논리 를통해서나탄낸다물론( , 254a8, 1344) ,λογίσμ ν

티마이오스 편은 일곱 현인들 중의 하나인 솔론 이 크리티아스(20e1)

의 할아버지 드로오피토스에게 전해 준 기원전 세기 경의 고대 아테네에11

관한 신화 또는 전설을 티마이오스에게 크리티아스가 이야기함으로서 시‘ ’ ‘ ’

작되긴하나 그 이야기는 사람의 모든 것인 국가로부터 우주의 모든 것으로

넘어가는 하나의 중간 다리 역할을 하기위해 이끌어 들여졌다고 볼 수도 있

기 때문에 그리고 우주의 모든 것 과 사람의 생성에 대해 티마이오스는 결

코 신화에 기대지 않고 말하기 때문이다 따라서,

적어도 티마이오스 편 과 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편에
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한 편으로 어떤 자는 그것들 중 하나 하나가 서로 적이 되었다가 다

시 어느 때 친구가 되어 결혼하고 아이들을 낳고 기르는 그러한 세 가지가

있는 것들이라고 다른 한 편으로 어떤 자는 젖음 과 마름 또는 따스움 과

시원함 등 함께 살면서 뒤 섞어지는2248)그러한 두 가지 헤태론한 것들이라

고 다른 한 편으로,

크세노파네스 와 나아가서 이 보다 더 처음으로 거슬러 올라가는 우

리 엘레아 사람들은 있는있는있는있는 모든 것을 하나하나하나하나라고 신화에 의해서 그렇게 계속

말해왔네 그런데,

몇몇 이오니아 인들 과 보다 후의 시실리아 뮤즈들은 양자를 묶는 것

이 가장 안전하다고 생각하고선 있는있는있는있는 것은 여럿여럿여럿여럿이면서 하나하나하나하나이며 적 과 친

구에 의해서 함께 지속된다고 말한다네 더 불굴의 뮤즈들은 갈라져 나가면

서 항상 함께 끌어당겨진다 라고 말하는 반면 더 온화한 뮤즈들은 항상 그

것들이 그러한 상태여야 한다는 것을 좀 누그려뜨려 어떤 때는 아프로티에

애에 의해서 모든 것은 하나이며 친구이나 어떤 때는 어떤 싸움을 통해서

여럿이며 동일한 것이 그 자신과 적이된다 라고 말하기 때문이다 그런데,

이러한 모든 것 가운데 어떤 것이 진실하게 말하든 또는 그렇지 않든

나이든 유명한 사람에게 그 가치를 깍아내리는 것은 가혹하고 적절치 못하

다네 그러나,

그렇지 않고도 하나의 주장이 만들어진다네 어떠한 우리와 같은- ? -

나머지 사람들을 너무 적게 염두에 두었다는 것이오 우리가 그들을 따라갈

지 또는 그냥 남아 있을지에 유의하지 않은 채 각각 자신의 길을 끝까지 가

버렸기 때문이지요 당신은 어떤 말씀을 하시는 겁니까- ? -

이들 중 어떤 자가 여럿 또는 하나 또는 둘이 있있있있거나 되어되어되어되어졌거나 되

서 다행인지 불행인지는 몰라도 결정적인 부분에서 신화적인 이야기를 하지

않는다 그리고,

소피스테애스 편 여기는 그 주인공이 자신의 로고스를 신화로부터

출발시킨다는 것을 보여준다 자신이 아이였을 적 그 어머니로부터 들었을

그 이야기로부터......

2248) 들었던 것이 신화여서인지 의인화 된 표현들이 나타난다( )
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어진다 라고2249) 그리고 다시 뜨거움은 차가움과 뒤섞어진다 라고 말하면서

알론한 어떤 길로 분리 와 결합한다 라고 발설할 때 마다 오 테아이테토스

여 자네는 그들이 말한 이런 것들 중의 각각 어떤 것을 신들에 대해 맹세코

이해한 적이 있는가?

지금 우리를 어렵게하는 있지 않는 것을 누군가 썻을 적 마다 나는

정확하게 이해했다고 젊었을 적에 여겼지만 지금 우리는 있지 않는 그것에

관한 어려운 물음에 처해 있다는 것을 자네는 보기 때문일세 보지요- -

헤태론한 것에 연관해서가 아니라 이 있는 것에 관련해 우리는 어떤

자가 있는 그것을 발설할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하고 이해한다고 하지

만 있는 것에 관련해서도 아마 영혼 안에 그와 똑 같은 정열을 더 적지않게

똑 같이 겪을 걸세 있는 것 과 있지 않는 것 양자에 대해 똑 같은 상태일( )

걸세 똑 같습니다 그리고- - ,

우리가 말하는 알론한것들에 관해서도 우리에게 동일한 것이 말하여

질 것이네 전적으로 따라서- - ,

후에 이런 여러 것들에 관해 숙고할 거네 자네 의견도 그렇다면 가장

큰 처음 것에 관해 지금 먼저 숙고하려네 당신은 어떤 말씀을 하시는 겁-

니까 또는? 있는있는있는있는 것을 말하는 말하는 자들이 분명히 상정하는 것이 무엇무엇무엇무엇인

지를 철저히 음미해서 이것을 먼저 말해야한다는 것이 분명합니다 따라서,

이들 두 사람은 여럿 가지 또는 두 가지가 있다 라고 또는 하나(한

가지가 있다 라고 말하는 자들에의해) 있는 것있는 것있는 것있는 것으로 상정되는(διερευνήσασθα

것이, 234b4, )ι 무엇무엇무엇무엇인지를 먼저 분명하게 하려한다2250)

2249) 있음 과 생성이 구분되어 쓰여지는 티마이오스 편을 확인하는(1172)

투의 표현이다 있다 와 생성되다가 또는 으로 이어지는 걸 보니 말( 243b3)

이다

2250) 텔레스 역시 자신의 형이상학 제애타 편 장 끝에서1 ‘있는있는있는있는 것은 무

엇 인가 라는물음은 실로 오랜 그리고지금 항상 제기되는( , 1028b4, 292)τ

그리고 항상 어려운 물음이라고 말하면서도 이런 물음 대신에’ 실체실체실체실체(ο σία

는 무엇인가 라는 물음을 자신은 더듬어 가겠다고한다 그런데1028b4, 292) ,
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이렇게 말하는 자들은 량량량량적인 측면에서 있는있는있는있는 것을 규정하기 시작한

자들이다 여럿 또는 하나 또는 둘 이라고 말하기 때문에 그러하다 이제,

요약해 보자

있는 것들이 얼마나 많고 또한 어떤 것들인가에 관해 파르메니데애

스 와 알론한 모든 자들이 규정했던 것들은2251) 만족스럽지 못한 것 처럼

보인다

서로 적이 되었다가 다시 어느 때 친구가 되어 결혼하여 아이 낳아

기르는 세세세세 가지 것을 어떤 자는 있는 것들이라 하고 어떤 자는 함께 살면

서 뒤 섞어지는 젖음과마름 또는 뜨거움과차가움 과 등 헤태론한( ) 두두두두 가

지를 있는 것들이라 하는 반면 크세노파네스 와 그 이전으로부터 이어지는

우리 엘레아 사람들은 있는있는있는있는 모든 것을 하나하나하나하나 라고 신화에 의해서 계속말해

왔다 그런데,

몇몇 이오니아 인들과 보다 후의 시실리아 뮤즈들은 이 양자를 묶는

것이 가장 안전하다라고 여기고선 있는 것은 여럿 이면서 하나이다 라고 말

한다 어떤 뮤즈는 갈라져 나가면서 항상 끌어당겨진다 라고 하는 반면 어떤

뮤즈는 어떤 때는 아프로티테애에 의해서 모든 것이 하나이며 친구이나 어

떤 때는 싸움을 통해 동일한 것이 그 자신과 적이되어 여럿이다 라고 말하

기 때문이다 그러나,

텔레스가 이 물음들을 동일한 물음으로 여겼는지에 대해서는 확실하

지 않지만 어쨋든 그에 따르면 실체는 있는 것들 가운데서도 가장 먼저 있

는 것이므로 있는있는있는있는 것이 무엇이냐 라는 물음 과 실체실체실체실체란 무엇이냐 라는 물음

은 알론한 물음이며 이에 대한 답 역시 다를 것이다 그러나,

텔레스 만이 실체란 무엇이냐 라고 물은 것이 아니다 뒤에 옮겨지면

서정리될것이지만플라톤역시실체 에대해묻는다따( 246a5, 111)ο σίας

라서,

여기서도 텔레스는 옆으로 샐 듯 말 듯 플라톤을 따라간다

2251) 신화를 아이에게 들려주듯 우리에게 넘어왔던 것들이다
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이렇게 말하는 모든 자들2252)은 우리와 같은 나머지 사람들을 그리

염두에 두지 않은 채 우리가 따라가든 말든 상관없이 각기 자신의 길을 가

버렸다 그렇기 때문에 여럿 또는 하나 또는 두 가지가 있거나 되어졌거나

되어진다 라고 하면서 따스워졌다 시원해지며 또 알론한 길에서 분리 와 결

합이 이루어진다 라고 발설할 때 마다 신들에 맹세코 이런 것들 각각을 이

해하기 어렵다 예를들어[ ],

누군가에 의해 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 쓰여질 적 마다 젊었을 적 나는 정확

하게 이해했다 라고 여겼었지만 지금 우리는 다시 어려워졌다 있는있는있는있는 것에

관련해서도 마찬 가지이다 누군가가 있는 것을 발설할 때 마다 아주 쉽게

말하고 이해한다고 여겼지만 이에 관해서도 있지 않는 것에 관해 영혼 안에

서 내가 겪었던 것과 똑 같은 정열을 겪기 때문이다

알론한 것들에 관해서도 동일하다 그래서,

있는 것을 말하는 자들이 상정하는 것이 도대체 무엇인지 먼저 철저

히 음미해서 있는 것있는 것있는 것있는 것이 무엇무엇무엇무엇인지 우선 분명히 말해야한다 그렇다면,

있는 것이 무엇인가 라는 물음을 더듬어 가기 시작하는 엘레아 낯선

이는 있는 것을 량적인 측면에서 여럿 또는 둘 또는 하나 또는 하나이면서

여럿 이라고 말했던 자들을 비록 그들이 신화로 우리에게 건네 주긴 했지만

숙고하기 시작한다 그런데,

나는 여럿 또는 여럿 을 한 가지 또는 여러 가지( 243b4) ( b5)πολλ ν

로도 받아드린다 물론 주로 여럿 또는 하나라고 받아드리지만 말이다 그렇

다면 여럿 또는 하나로 있듯이 있는 것은 여러 가지 또는 한 가지로 분류될

수 있을 것이다 바로 그렇게 있는 것은 무엇인가

서로 적이 되었다가 친구가 되어 결혼하여 아이를 낳아 기르는 그러

한 셋이 있는가 혹은 함께 서로 뒤 섞어지는 젖음과마름 또는 뜨거움과차뜨거움과차뜨거움과차뜨거움과차

2252) 오랫 동안 명성을 얻어 온 이들을 진실하네 진실하지 않네 하면서

그 가치를 깍아 내리는 것은 가혹하며 적절치 못하다
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가움가움가움가움 등 헤태론한 둘이 있는가 아니면 모든 것은 하나로 있는있는있는있는가 이것도 아

니라면 하나이면서여럿으로 있는가 있는 것은 하나인가 아니면 둘 또는 셋

인가 그런데,

어떤( ) 것것것것은 하나를 쌍인 것은[ ] 둘을 어떤( ) 것들것들것들것들은 여럿을 필연적으

로 가리키며 어떤( ) 것것것것은 있음있음있음있음으로부터 떨어질래야 떨어질 수 없다 라고 엘

레아낯선이는 에쓰므로있는237c10-d10(1362) 것것것것인가아니면쌍쌍쌍쌍으로있는

것것것것인가 또는 있는 것들것들것들것들인가 라는 물음으로 위 물음을 바꿀 수도 있으리라

그리고,

둘 이상의 것은 헤태론한 것들이므로 있는 것은 동일하( 242d3)τερος

든지 아니면 헤태론한 것들이다 라고도 쓰여질 수 있으리라 쌍인 것도 헤태

론한 것이며 셋인 것들도 헤태론하지만 하나인 것은 동일할 것이기 때문이‘ ’

다 따라서 있는 것이 하나인가 아니면 둘 또는 셋인가 아니면 하나이면서둘

인가 라는 물음으로부터 있는 것은 헤태론한가 아니면 동일한가 아니면 헤

태론하면서동일한가 라는 물음이 잇 따른다 이제,

엘레아 낯선이는 있는있는있는있는 것에 관련된 말들을 이해할 수 없다 라고 말한

다 이해할 수 없으니 무턱대고 따라 갈 수만은 없지 않은가

예를들어 젖음과마름 또는 차가움과뜨거움 같은 쌍인 것이 함께 살면

서 뒤 섞어지면서 알론한 길로 분리 결합된다고 하는 말 그리고 헤태론한

셋이 한 때는 적이었다가 친구가되어 결혼하여 아이낳아 기른다는 말 그리

고 있는 것은 항상 갈라져 나가면서 끌어 당긴다거나 아니면 아프로디테애

에 의해서 하나이며 친구이었다가 싸움을 통해 적이되어 여럿이라는 말 등

은 아리송한 말들이다 더군다나,

이러한 말들 가운데 가장 큰 것인 있는 것 이라는 말은 있지 않는 것

이란 말과 마찬가지로 처음엔 이해한 것 같지만 다시 생각해보면 그렇지 않

는 아리송한 가장 어려운 것이다 따라서,

고통스러운 일이기는 하지만 있는 것을 말하는 자들이 무엇을 상정하

는지 알아내야만한다 먼저,

있는 것만을 말하거나 아니면 쌍으로 있는 것 또는 헤태론하게 있는

여럿만을 말하는 자들에 의해서 다시 말해,
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량량량량적인 측면에서 있는 것있는 것있는 것있는 것을 말하는 자들에 의해서 쓰여지는 있는 것있는 것있는 것있는 것

이 무엇무엇무엇무엇인지를 분명하게 해야한다

당신은 어떠한 말씀을 하시는겁니까 또는“ ? 있는있는있는있는 것을 말하는

자들이 분명히 상정하는 것이 무엇인지를 철저히 음미해서(διερευνήσ

이 있는 것을 먼저 말해야한다는 것이 분명합니다243d4) ( ) :ασθαι

테아이테토스

오테아이테토스여자네는곧바로 포착했구먼( 243d6)κατ πόδα

나는 우리의 방법을 그것에 반드시 사용해야한다고 나는 말하기 때문

일세 예를들어,

요것을 우리 앞에 놓고 철저히 조사해 보기로 하세 따스움 과

시원함 또는 이러한 어떤 두 가지 것이 모든 있음이다 라고 말할 때

마다 양자와 관련하여 발설되면서 어느 때이든 이러한 양자( ,μφω

와 각자에걸리는것은무엇 인가 그리고 우243e1, ) ( 243e1) ? [ ]τί

리들이 포착한 그 무엇은 당신들의 있음 인가( 243e1) ?τ ε ναι 2253)아

니면(πότερον2254) 저 둘과 나란한 셋 그리고 셋은 당신들에 따라e1)

취하여진 둘이 아닌 모든 것인가? 있는있는있는있는 헤태론한 것이라고 불리워진

둘 양자2255)를 같이( 243e5)μοίως 있다있다있다있다 라고 자네는 말하지 못할 것

이기 때문이네 아마 양자 의 어느 것도 둘이 아니라 하나일 것이므로[ ]

그렇다네 엘레아 낯선이[ ] :

진실을 말씀하고 계십니다 테아이테토스:

따라서 그러나 그 양자를 있는있는있는있는 것이라고 부르길 바라는가( ) ? :

엘레아 낯선이

똑 같이 테아이테토스:

2253) 따스움 과 차가움만이 있다 라고 말할 때 따스움 과 차가움 이 양자

에 모두 걸리면서 각각에도 걸리는 그것은 무엇인가 그리고 그 무엇은 바?

로 자네들이 말하는 그 있음인가 라는 물음이다?

2254) 은 둘 가운데 어느 하나인지를 물어보는 접속 의문사이( )πότερον

다 이 말의 쓰임새에 대해서는 쪽을 참조하시오848, 1001, 945, 1197

2255) 둘 그리고 둘아닌 모든 것 또는 셋을 이 양자는 가리키는 것이 아니

라 예를들어 따스움 과 시원함을 가리킨다
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그러나 오 친구여 당신은 그렇게 그 둘을 아주 선명하게 하나

라고 말할 것이라고 우리는 주장하네 엘레아 낯선이:

아주 올바르게 말씀하십니다 테아이테토스:

지금 우리는 어려움에 빠졌으므로 있는있는있는있는 것이 발설될 때 마다( )

어느 때든 가리키길 바라는 그 무엇무엇무엇무엇을 당신들은2256)우리에게 충분히

선명하도록 만들어야 할 것이야 당신들은 그것을 오래 전에 인식했을

것이지만 우리들은 이전에는 알았던 것 처럼 여겨졌지만( όμεθα

지금은어려움에 빠졌기때문일세이러한그 무엇을 우리에게244a7) ( )

먼저 가르쳐 주어야 할 것이네 모든 것이 그 반대로 된 것임에도 불

구하고 당신들쪽에서말한것들을이해한다( ....... 244b9) (μ ν δ μανθάν

고 우리가 억측하지 않도록 하기 위해서 말일세 이것을 모244a9)ειν

2256) 지금 주욱 갑자기 인칭 복수 인칭대명사가 격을 달리해 가며 또는2

인칭 어미를 지닌 동사형이 쓰이는데 이러한 맥락의 이 인칭은 테아이테2 2

토스를 포함 거기에 참석한 여러 사람들을 너희들은 가리키는 것일까 그렇

다면 인칭 대명사 복수는 누구를 가리키는가1

만약 지금 이 말은 엘레아 낯선이가 하는 것이므로 우리에는 엘레아

낯선이를 포함 테아이테토스가 배정될 수 있다면 당신들에는 누구 누구가‘ ’

배정되어야 할까 그 대화에 참석한 어느 누구일까 그러나 어느 누구도 엘레

아 낯선이가 지니는 지혜와 동일한 지혜를 가지고 있을 성 싶지 않다 심지‘ ’

어 소오크라테애스도 그러지 못할 것이다 지금 소오크라테애스는 아이 취급

당하고 있기 때문이다 그 대화에 참석한 네 사람 그 어느 누구도 당신들에‘ ’

배정될 수 없다면 당신들을 통해서 엘레아 낯선이는 누구를 가리키는 것일

까 ,

소피스테애스 편에 나오는 테오도오로스 와 소오크라테애스 와 엘

레아 낯선이 와 테아이테애토스 등 네 사람 가운데 엘레아 낯선이의 말에

테아이테애토스가 주로 맞장구 치는 대화를 아무 말 없이 소오크라테애스

와 테오도오로스는 단지 듣고 있을 뿐이므로 그리고 세 사람은 어린아이(

취급 당하고 있으므로 엘레아 낯선이의 말을 듣고 만 있는 대244b7) ‘ ’ ‘ ’πα

화 참석자는 아닐 것이다 그렇다면 있는 것을 헤태론한 두 가지라고 말하는

바로 그 사람들이어야 한다 바로 이 사람들에게 물음이 향해지고 있기( ) ‘ ’

때문이다 그것도 테아이테토스의 동의하에서 말이다
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든 것은 하나이다 라고 충분히 말하는 알론한 자들 쪽과 이러한 당[

신 들 쪽에게 말하고 요구한다는 것은 오 아이여 그른] ( 244b7)πα

것은 확실히 아니 잖는가 엘레아 낯선이? :

최소한의 요구입니다 테아이테토스( ) :

무엇 따라서 모든 것을? 하나 라고 말하는 자들 쪽에 있는 것있는 것있는 것있는 것

을 무엇무엇무엇무엇이라고 말하는지 반드시 힘닫는 데까지 물( 244b7)ε ς δύναμιν

어 봐야하지 않겠는가 엘레아 낯선이? :

어떻게 그렇지 않겠습니까 테아이테토스[ ] ? :

하나 만이 있다있다있다있다 라고 당신들은( )2257)주장하십니까 라는 이러한

물음에 우리들은 그렇게 말하기 때문입니다 라고 그들로 하여금 대[ ]

답하도록 하게 해 보세 그러지 않을까 엘레아 낯선이? :

그렇습니다 예 테아이테토스[ ] :

무엇이? 있는있는있는있는( νννν 을 어떤244b12) ( ) 것것것것(τιτιτιτι 이라고 자네는b12)

부르는가2258) 엘레아 낯선이? :

예 테아이테토스:

이름 두 개가 동일한 하나에 걸리는가 ( 244c1)προσχρώμενοι

아니면 어떻게?2259) 엘레아 낯선이:

2257) 이 전의 당신들과는 달리 여기 당신들은 하나만이 있다 라고 말하는

사람들을 가리킨다 참고로 여기 당신들은 동사 는 의 복수 인칭이( 2φατε φήμι

다 어미에 의해 가리켜진다, 244b9)

2258) 것것것것(τιτιτιτι 이라는레애마표현은있는 을말한다는것, 237c10, 1361) ( ) ( )ν

은 이미 쪽에서 요약 정리 평하여졌다1357 - 1371

2259) 동일한 하나를 두 이름으로 부르는가 아니면 어떠한가 라는 물음이?

다 다시 말해 정의 에 근거하는 두 가지 이름을 있는 하나인 것이 지( )

닐 수 있는가 지닐 수 없다면 어떠한 것들이 그 두 이름을 지니는가 라는?

물음이다 그러한 두 이름으로 불리워지는 것이 있을까 두 정의를 지닌 하나

가 있을 수 있을까

집에서는 아빠라 불리우는 반면 교회에선 목사로 학교에선 교수로
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나라에선 대통령으로 모든 이에겐 선생님으로 불리우는 사람 하나는 이러한

여러 이름을 지닐 경우의 이름을 말하는 것이 아니라 있는 어떤 것을 정의‘ ’

해 놓은 이름이 하나인가 아니면 어떠한가를 문제삼는다 아빠라고 정의된

것은 아빠라고 불리울 뿐 엄마 등의 어떤 이름으로도 불리우지 않으며 목사

라고 정의된 것은 목사라고만 불리울 뿐 중승려 등의 어떤 이름으로도 불( )

리우지 않고 교수라고 정의된 것은 교수라고만 불리울 뿐 강사 등의 어떤

이름으로두 불리워지지 않으며 대통령이라고 정의된 것은 대통령이라고만

불리울 뿐 국무총리 등의 어떤 이름으로도 불리우지 않으며 선생님이라고

정의된 것은 선생놈 또는 도둑님 등의 어떤 이름으로도 불리우지 않기 때문

이다

어떤 것 하나에 이름 하나 라는 레애마 는 정의된 이름 하나를( )句

말하지 어떤 그것에 여러 이름이 적용될 수 없다는 것을 말하지 않는다 그

러한 정의는 있을 수 없다 라고 대든다면 그 자가 스스로 깨닫지 전 까지는

적어도 지금의 나는 그 자에게 그렇지 않다는 것을 논증하기 힘들 것 같다

나아가서,

텔레스의형이상학제애타편 장중간부분 에나오4 1030a7(306)

는 이름역시 바로 이러한 이름을 말하며 플라그마 하나에 이름 하나( )νομα

를 텔레스가 내 세웠다면 아마도 이러한 정의된 이름을( 1006b31, 703)ν

말할 것이다 그리고,

티마이오스편 에서티마이오스가말하는저에이도스52a5(1138)

를 나누어 지니는 것들은 저 에이도스와 같은 이름 으로 불리워진( )μώνυμον

다 라고 말할 때 그 이름 역시 정의된 이름을 말할 것이다 따라서,

어떤 것이 정의된 자신의 이름 하나만을 지닌다는 것과 어떤 것

이 그렇게 정의된 여러 이름을 나누어 지닐 수 있다는 것은 엄청나게 헤태

론하다 바로 이러한 점을 착각 해서는 안된다 물론 그러한 정의는 그( )覺

자체 불 가능하다 라고 대들면 그 사람이 깨닫지 전에는 지금의 나로서는

그 자가 틀렸다는 것을 논증할 수는 없지만 말이다 그러나,

그 자가 무엇 때문에 틀렸는지에 관한 논의 내지는 설명은 할‘ ’ ‘ ’

수 있다 논의 내지 설명은 필연적인 로고스들을 지니지 않을 수도 있기 때
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이 물음에 대하여 오 엘레아 낯선이시여 그들에 의해서 무슨( )

답이 테아이테토스? :

오 테아이테토스여 지금의 물음에 대해서 그들이 전제한 동일

한 전제에 근거 하여 답하는 것은 무엇이든 알론한 물음에 대해서 답[ ]

하는것보다가장쉽지 않는것임은분명하다네 엘레( 244c6) :στον

아 낯선이

어떻게 테아이테토스? :

하나 이외의 어떤 것도 있지 않다 라는 데에 동의( 244c8)μηδέν

해 놓고 이름이름이름이름 두 개가 있다있다있다있다 라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스럽소

엘레아 낯선이:

어찌 그렇지 않겠습니까 테아이테토스[ ] ? :

이름 은 어떤( 244c12) ( )νομά 것것것것(τιτιτιτι 이다라고말하는것244d1)

을 일반적으로 허용하는 것은 말이 되질 않는다네2260) 엘레아 낯선:

이

어떻게 테아이테토스? :

이름을 프라그마와 헤테론한 것으로 받( 244d3)το πράγματος

아드린다면 어디에서건 둘을 말하는 것이라네 엘레아 낯선이:

예 테아이테토스:

그리고 그 프라그마를 이름과 동일한 것으로 받아드린다면( )

하나도 아닌 것의 이름이라고2261) 필연적으로 말하는 것이며 설령[ ]

문이다

이름이라는 말의 쓰임새에 대해서는 1315, 341, 361, 378, 598,

쪽등697, 700, 809, 824, 837, 849, 1015, 1017, 1069, 1156, 1197, 1162, 1299

을 참조하시오

2260) 허용하는것이일반적이지 않다면말이될까 아( 244c11) ?τ παράπαν

마 그럴거라고 받아드려야 할 것 같은데......

2261) 다시 말해 이름은 어떤( ) 것것것것도 아니라고 그런데..... ,

것은 있음과 떨어질 수 없이 붙는다 라는 앞 뒤에 따르237d2(1362)

면 여기 프라그마프라그마프라그마프라그마를 있는있는있는있는 것과 동일한 맥락에서 바뀌어 쓰여질 수 있는( )

것으로 볼 수 있을까 볼 수 있다고 여겨지면 다시,

텔레스의범주들 쪽에나오는12b14(31 ) 프라그마프라그마프라그마프라그마 일 를( , , )πρ γμα
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그 이름이 어떤 것( ) 의 이름이라고 하더라도 그 이름은 결코( ) 있는있는있는있는

알론한 것의 이름이 아니라 단지 이름( ) 의 이름( νόματος2262) νομα

뿐이라는 것이라는 것이 잇따를 것이네 엘레아 낯선이244d8) :

그렇습니다 테아이테토스:

그리고 하나는 하나의 이름으로 있으면서 다시 이름의 하나로

있 을 것이다 엘레아 낯선이[ ] :

필연적으로 테아이테토스:

무엇이 그들은? ( ) 전체전체전체전체를( 244d14)τ λον 있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나와 헤태론

한 것이라고 또는 그 있는 하나( )2263)와 동일한 것이라고 말할까? :

엘레아 낯선이

어떻게 동일하지 않다고 말하겠습니까 그리고 실제로 동일( ) [ ] (

하다고 말합니다 테아이테토스) :

만약 이제 전체 라면( 244e1)λον

눈여겨 보라 거기에서 앉은 그 또는 앉지않은 그 등으로 말하여지는 이‘ ’ ‘ ’

프라그마가 텔레스의 있는있는있는있는 것과 어떤 일정한 맥락에서 바뀌어 쓰여질 수

있을까 쪽각주 번 쪽등을참조하라나는 쪽에369 413 , 754, 792, 263, 689 689

서 있음은 묶여진 하나 프라그마인 반면 있지않음은 나뉜 여러 프라그마라‘ ’

는 말을 일단 해 보았는데.......

2262) 여기에 쓰인 격이 문법적을 무슨 뜻인지 분간해 볼 필요가 있다 이2

러한쓰임새의 격이파르메니데애스편 에나타난예를들어같음의‘ ’ 2 129a1 ‘ ’

에이도스 라는 레애마에서 쓰인 격과 동일한 문법적인 뜻을 지닌 것 같기2

때문이다 그렇다면,

이러한 격은 올바름의 아름다움의 그리고착함의 에이도스에서의2 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

격과 동일한 쓰임새 일 것이므로 플라톤의 에이도스론을 좀 더 이해2 (1257)

할 수 있도록 할 것이다

2263) 바로 이 있는하나있는하나있는하나있는하나 가 파르메니데애스편 가( 244b14)το ντος ν ς

장 많은 쪽들에 쓰여진다 실체실체실체실체를 나누어 지니는 것이 바( , 142c5, 49)ο σίας

로 이 있는 하나 이기 때문이다 그리고( , 142d5, 51) ,ν ν

거기 그 맥락에서 전체 와 부분이 쓰여진다 있는 하나 전체는(51-21)

자신을 담지하는 부분을 지닌다 라고 말이다 그러나 하나 자체는 그러지 못

한다
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모든 곳에서 비슷하게‘

뭉쳐서 매끈하게 둥글어진 그리고 가운데에서 모든 곳으로[ ]

똑 같이 퍼진 공 여기 또는 저기 보다 크지도( 244e3).σφαίρης

보다 적지도 않아야 하는 어떤 것이기 때문에( e5) ’πελέναι

라

고 파르메니데애스께서 말씀하신 것처럼 있는 것있는 것있는 것있는 것은 그렇게 있으면서

가운데 와 극단 을 지니며 이런 모든 것을 지니므로 반( 244e6)σχατα

드시부분 을지녀야하네( e7)μέρη 2264) 아니면어떻게 엘레아낯선? :

이

그렇습니다 테아이테토스:

그러나 하나하나하나하나의 나누어지는 속성 을 모든( 245a1)πάθος 부분이

지니는 것을 막는 것은 하나도 없다 그리고 이 부분들로 있는 모든( )

것은 전체 하나라네2265) 엘레아 낯선이:

무엇이 아니리요 테아이테토스:

그런데 이런 속성을 겪는 것들이 따라서 그 자체 하나 그 자( )

체일 수는 없지 않은가 엘레아 낯선이? :

어떻게?2266) 테아이테토스:

부분 아닌 것 이 완전하게 아마도 말 그대로 진( 245a8)μερ ς

실로하나τ ληθ ς2267) 라고반드시말하여질것이네 엘레아a8) :ν

낯선이

2264) 그 가운데로부터 모든 곳으로 똑 같이 퍼진 끝을 지니는 공과 같은

전체 곧 있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나는 반드시 보다 크지도 적지도 않아야 하는 모든 부분들

을 지닌다 라는 말일 것이다 따라서,

전체가 지니는 부분들은 모두 균일 일 것이고 같은 덩어리( ) (均 ναλ

일 것이며 둥근 가운데 와 끝 사이에 놓이면서 움직거릴244e3)ίκιον γκ

것이다( 244e1)πελέναι χρεόν

2265) 이 부분들 각기 모든 것이 하나이며 전체이다는 것 보다는 이 부분

들로 있는 모든 것이 전체 로서의 하나이다로 받아들여져야 할( 245a3)ν

것 같다

2266) 나누어 지는 것이 하나일 수는 없다 라고 하는 엘레아 낯선이에게

어떻게 그럴 수 있겠느냐고 지금 테아이테토스가 맞 장구치는 중이다
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반드시 그러하기 때문입니다 테아이테토스[ ] :

그런데여러( 245b1)πολλ ν 부분들로있는그러한것은그말과

어울리지 않는다네 엘레아 낯선이:

이해합니다 테아이테토스:

있는있는있는있는 것은 하나하나하나하나의 속성을 지니므로 그렇게 하나이며 전체인가?

아니면 있는 것을 전체라고 우리가 결코 말해서는 안되는가?

선택하기 힘들군요 테아이테토스:

그렇지만 자네는 가장 진실하게 말하였다네 이러한 속성을 겪

는 있는 것있는 것있는 것있는 것이 어떻게든 하나라면 있는 것은 하나와 동( 245b8) ( )ε ναι

일하지 않는 것으로 나타나므로 모든 것이 하나 보다 많을 것이기 때

문이네 엘레아 낯선이:

예 테아이테토스:

그리고 있는 것은 저 나뉘는 속성을 겪으므로서 전체가 아닐( )

것 이어서 전체 자체자체자체자체일 거라면( 245c1) 있는있는있는있는 것은 자기 자신을 필요

로한다( νδε ς αυτο 2268) 는 것이 잇따른다네 엘레아 낯선245c1) :

2267) 바로 이 진실로 라는 말을 그럴 수 있다면 아마 파르메니데애스 편‘ ’

그리고소피스테애스편 에나오는 있는것으로 라134a7, 159a5 256d8(833) ‘ ’

는말과바꾸어쓸수도있으리라 쪽각주 번 그러(1106, 1382 2238 , 1358, 1146)

나,

비록 있는 것은 진실한 것이다 라고 말하여질 수 있다 하더라도 있

는 것을 진실한 것과 동일한 것으로 받아들여야 하는 지에 대해서는 아직

지금의 나로서는 무어라 말할 수 없을 것 같다 어쨋든 있는 것으로 있는‘

것을 진짜로 있는 것이라고 말한다고 해서 크게 플라톤으로부터 벗어나지’ ‘ ’

는 않을 것 같다 여기 이 맥락에서는 진실로 하나 라는 말은 곧 진실로‘ ’ ‘

있는 것와 같을 것이기 때문이다 그럼에도’ ,

는 이며 는 이고 는 라고 해서x y‘ ’ w z‘ ’ y z‘ ’

는 이다 라고 말해서는 안될 것 같다 이다라는 낱말이 문제거x w‘ ’ ‘ ’

리이기 때문이다 나아가서,

이다는 로도 로도 로도 로도 등 수학기호를포함한‘ ’ ‘=’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’≡ ≒ ⇔

어떤 기호로도 그것이 현재 학문 또는 과학에서 쓰여지는한 가리켜지지 않

는다 그냥 말로 이다 있다는 아님 라고 하는 것이 가장 안전할 것이다‘ ’-‘ ’ -
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이

물론입니다 테아이테토스:

그리고 동일한 로고스에 따라서 있는 것은 자시 자신이 빠져나

가므로서(στερόμενον2269) 있지 않을 것이네 엘레아 낯선이245c5) :

그렇습니다 테아이테토스:

그리고 다시 모든 것이 하나 보다 많게 되어 있는있는있는있는 것 과 전체

는 분리된 자신 만의 자연을 취할 것이네 엘레아 낯선( 245c9) :δίαν

이

예 테아이테토스:

그런데 전체가 전혀 있지 않다면2270) 이 와 동일한 것이 있는[ ]

2268) 여기 헤아우토자기 자신은 있는 것을 가리키므로 있는 것이 있는( )

것 자신을 필요로 한다 라고 옮겨야지 있는 것이 그 하나 자신을 필요로 한

다 라고 옮겨서는 안된다 물론,

있는 것은 하나라는 속성을 겪으므로 하나를 받아드린다면 있는 것

은 하나 그것을 필요로한다 라는 로고스로 읽을 수도 있으리라 그러나 이

보다는 있는 것이 어떤 것을 겪는다면 그래서 그것을 받아드린다면 어떤( )

그것은 바로 있는 것이므로 있는있는있는있는 것은 있는 것 자신것 자신것 자신것 자신헤아우토을 필요로한( )

다 라는 로고스로 읽는 것이 더 나을 성 싶다 그리고,

이렇게 읽는 것이 문법에도 맞을 뿐 아니라 전체도 역시 있는 것일

것이기 때문이다

2269) 의수동분사형으로서빼앗기다(to deprive or rob of a thing)στερέω

라는 뜻이다 그래서,

있는 것이 하나의 속성을 받아드렸다가 그 속성을 잃어 버린다면 그

리고 하나도 역시 있는 것이라면 있는 것은 결국 자기 자신을 잃은 것이고

자기 자신을 잃는다면 있는 것은 결국 있지 않을 것이다 자기 자신이 빠져

나가면 어떤 것도 더 이상 자기일 수 없어서 자기 자신이 아닐 것이기 때문

이다

2270) 라는말이쓰이므로 있는것이전체가전혀아니(254c11) ‘μ ντος

므로 또는 전혀 전체는 있지 않으므로 라고 옮겨야 할 것 같’ ‘ ( ) ’τ παράπαν

으나 를 이다로 옮겼으므로 여기에서도 그에 맞추어 아니다로 옮(245c2) ‘ ’ ‘ ’

겼다 그러나,
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것에 도 속하며 그것도 어느한 때도[ ] ( 245d1) ( 245d1)πάρχει κα 있지있지있지있지

않게않게않게않게 될 그러한 것이네 엘레아 낯선이:

무슨 테아이테토스? :

되는 것 생성되는 것은 항상( , 245d4, )τ γενόμενον 전체로 된

다네 따라서 실체실체실체실체 도( d4)ο σίαν 됨됨됨됨 생성도( , d5, )γένεσιν 있는 것있는것있는것있는것(ο σα

이라고 부르지 못한다네d5)ν 2271)(하나 또는)2272)전체를 실체실체실체실체들로( ν

το ς ο σανο σανο σανο σαν 설정하지 않으면 그렇네 엘레아 낯선이d5) [ ]:

모두모두 그것은 그럴 것 처럼 보입니다 테아이테토스:

그리고 전체 아닌 것은 어떤 것이든 그 만큼한 것( ) ( ποσονο ν

이 반드시 아니라네245d8)τι 량량량량인 것것것것은(ποσόν2273) 있는 것d9) ( )τι

이므로 있을 그 만큼일 한의 그 만큼 전체 그것이 반드시 있기 때문

이네 엘레아 낯선이:

정확합니다 테아이테토스:

그렇다면 그러나 있는있는있는있는 것을 단지 둘만이 또는 하나만이 있다

이다로 옮기는 게 나을지 아니면 있다로 옮기는 게 나을지 아니면

이있다 라고 옮기는 게 나을지 지금의 나로서는 가닥이 잘 잡히질 않으나‘ ’

이다로 옮기든 있다로 옮기든 그 어느 쪽으로 옮겨도 일단 맥락은 이어지는

것 같으므로 그냥 통과하기로 하자

2271) 여기서는 있는 것있는 것있는 것있는 것 이( )τ ν 실체실체실체실체와 구분되는 것 같다 어쨋든,

지금의 나의 논문자료에서는 실체를 있는 것과 구분 이러한 구분은-

물론 텔레스에게는 선명해지지만 플라톤에게는 그렇게 썩 선(288, 307, 804)

명해질 것 같지는 않다 한다(47, 67)-

2272) 하나 또는 이라는 말은 자신의 판에 버닛이 이해를 위해 넣은 것이

므로 원문에는 나오지 않았을 것이다 그러나 넣어 읽는 것이 맥락에 들어

맞지 않는 것은 아니다

2273) 하나 만이 있다느니 또는 하나만이 아니라 여럿도 있다느니 또는 하

나도 있고 여럿도 있다느니 말하는 것은 모두 량량량량적인 측면에서( 242c6,πόσα

1384)있는 것있는 것있는 것있는 것이 얼마나 많이 있다라고 규정해 놓은 것이라는 것은 이미 쓰

여졌다이러한맥락에지금까지의맥락이속한다 쪽각주 번 쪽(1422 2295 , 1384

각주 번2241 )
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라고 말하는 것에는 무한히 취하여진 각기 어려운 물음들이 수 없이

나타난다네 엘레아 낯선이( 245d12) :μυρία

그러하다는 것은 지금 나타난 것들 만으로 아마 분명해 질[ ]

겁니다 항상 이전에 말했던 것에 관련된 보다 크고 더 힘든 헤태론한

어려움이 알론한 어려움으로부터 이어지기 때문입니다( ) ( ) 2274) 테아:

이테토스

있는 것 과 있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자( ) ( )

들을 우리가 거론한 것은 아니지만 이 만큼으로 만족하기로하고 어( )

느 때든 있으므로( 246a1)ποτ 있는있는있는있는 것을 말하는 것은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것

을 말하는 것 보다 더 쉬운 것은 아니라는 것을 모든 면에서 알아( ) ( )

보기위해 헤태론한 측면 에서[ ] ( 246a1)ε πορώτερον 2275) 알론하게말

하는 자들을 다시 반드시 살펴 보아야 하네 엘레아 낯선이:

그렇다면그러한 것들에로반드시 닥아서야 합니다( 246a3)χρ

테아이테토스: ( 243d6 - 246a3 ) ”

2274) 먼저 어려움들이 말하여진 후에 그 어려움을 시원하게 풀어 나가는

식의 여기 소피스테애스 편 글 쓰는 길은 그대로 파르메니데애스 편 글 쓰

는 길을 빼다 박은 듯 동일하다 거기에서는 분리된 에이도스를 어떻게 알론

한 것들이 나누어 지님으로부터 오는 어려움들이 나열된 후에(1290, 1313)

그 어려움을 풀어 나가는 반면 여기에서는 있는 또는 있지 않는 것을 량( )

또는 질적으로 규정하는 데에 관련된 어려움이 나열된 후에 있는 것 과( ) (

있지 않는것을 규정하는 듯 쓰여지는 그 무엇이 알론하기는 해도 말이다)

그리고,

이렇게 글 쓰는 길은 쓰여지는 그 무엇이 이미 아카테미아학교에( )

서 그 만큼 거론되었다는 것을 보여준다 어려워서 그 만큼 말이 많았기에

이렇게 정리했을 것이 아닌가 더군다나,

이러한 어려움들이 모두 풀렸다는 것을 글 쓰는 이러한 길이 보여

주는 것은 더 더욱 아니다 만약 자신이 모두 풀었다 라고 자신하면서 이건

완전한 책입니다 라고 플라톤은 결코 내 세울 교만한 사람이 아니기 때문이

다 그의 글을 조금이라도 읽어 본다면.......

2275) 헤태론한 측면 이라는 것은 있는 것을 량적인 측면에서가 아니라[ ]

질적인 측면을 말한다고 볼 수 있으리라(1384, 1388)
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앞 쪽 인용글월 끝에 쓰여진 있는 것을 말하는 것은 있지 않는 것‘

보다 더 쉬운 것은 아니다 라는 로고스는 무엇을 뜻할까’

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 말하기 쉽지 않지만 있는있는있는있는 것을 말하는 것은 이 보다

더 쉽지 않다는 것을 뜻하는가 다시 말해 있는 것을 말하는 것이 있지 않는

것을 말하는 것 보다 더 어렵다는 것을 뜻하는가 아니면 있지 않는 것 만큼

이나 있는 것을 말하는 것도 마찬가지로 똑 같지 쉽지 않거나 똑 같이 어렵

다는 것을 뜻하는가2276)먼저,

있는 것 과 있지 않는 것은 서로에 대해 어떻게 있을까?

저기 쪽에 옮겨진 것 처럼 있지 않는 것 그것은 그 자체로1361, 1373

직통 으로 발설될 수도 말하여질 수도 두루 생각될 수도 없으므로 생( )

각적이지도 언어적이도 발설적이지도 로고스적이지도 않기 때문에 있지 않

는 것 그 자체는(τ μ ν α τόα τόα τόα τό 을 우리는 말할 수 없으리라 그러나238c9)

여기에서는 있지 않는 것 자체있지 않는 것 자체있지 않는 것 자체있지 않는 것 자체가 아니라 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 말하여진다는 점

에 유의하라 쉽게 말하여지는 것은 않지만 말이다 그렇다면,

어쨋든 있지 않는 것에 상응하는 것으로 있는 것을 보아서 있는 것있는 것있는 것있는 것

자체자체자체자체 역시 직접 발설될 수도 말하여질 수도 생각될 수도 없으므로 생( )

각적이지도 언어적이지도 발설적이지도 로고스적이지도 않다 라고 쓰여질

수 있을까 적어도 파르메니데애스 편을 보면 그렇다 라고 말할 수 있을 것

같다거기 쪽 에서말하여진 만약하나가있다면을 있38-49 (137c4-142a8) ‘ ’ ‘

는 것이 만약 하나라면으로 읽을 수 있고 하나가 만약 있다면을 만약 있’ ‘ ’ ‘

는것이하나라면으로읽을수있으며여기앞맥락’ 237d1-d11(1361-1362)

에서 말하여진 것 처럼 어떤( ) 것것것것은 반드시 있는있는있는있는 것과 묶여지며 어떤( ) ( ) 것것것것

은 하나하나하나하나를 가리키며 어떤( ) 것들것들것들것들은 여럿을 가리킨다면 말이다 왜냐하면,

있는있는있는있는 것은( ) 하나와 반드시 묶어지며,

2276) 영혼 안에 더 적지 않은 동일한 정열을 있는 것 과 있( 243c2)τα τ ν

지 않는 것 이 양자에 대해 같이 느낀다 라고 엘레아 낯선이 자( c5)μοίως

신이 앞에서 썻으므로 똑 같이 쉽지 않다 라고 보아야 할 것 같다(1386)
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하나는 어떤( ) 것것것것에 의해 가리키고,

있는 것이 만약 하나라면이 만약 하나가 있다면 이라면‘ ’ ‘ (137c4, 38)’

그리고,

만약 하나가 있다면 그 하나의 이름은 지어질 수도 없고 그 하나가

말하여질 수도 없으며 알려질 수도 감각될 수도 없고 그 하나에 관한

억견이 생성될 수도 없으며,

이것은 있지 않는 것 자체 에 관해서도( , 142a2, 46)τ μ ντι α τ

그러하다면 그리고,

있지 않는 것 자체는 있는 것 자체에 상응하다면,

있는 것 자체는있는 것 자체는있는 것 자체는있는 것 자체는 이름지어질 수도 말하여질 수도 알려질 수도 감각될

수도 없을 뿐 아니라 있는 것 자체에 관한 억견도 생성될 수 없기때

문에,

이름을 짓거나 말하거나 생각하는 것은 있는 것 자체 또는 있지 않있지 않있지 않있지 않

는 것 자체는 것 자체는 것 자체는 것 자체에 관해서가 아니라 있는 것있는 것있는 것있는 것 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 관해

서이다 그러나,

이러한 로고스로 끝을 맺으려면 있는 것 과 있지 않는 것이 서로에

구분2277)되어 응 하는 것과 마찬 가지로 있는 것 자체 와 있지 않는 것( )

2277) 물 불 흙 공기 등 티마이오스에 나오는 네 가지 요소의 구별 근거가

되는 구별 일반에 대해 말하면서 박홍규 선생은 근거가 되는 이 구별을 존

재와 무의 관계에서 나오는 구별로 본다전집 이렇게 네 가지로( 2, 266-267)

구별되려면 그 전제가 되는 구별이 있어야 한다는 뜻에서 말씀하신 것이리

라 물론 존재와 무를 이처럼 구별시킬 수도 있으리라 그런데,

무엇으로 구별되는가를 밝혀야 할 것이다 모순인가 반대인가 결여인

가 아니면 헤태론함 또는 알론함인가 그러나,

내가 과 쪽에서 그려냈듯이 텔레스는 가장 큰 대립을 류적1021 1027

인 반대라고 하면서 이렇게 류적으로 반대되는 것들의 보기로 하나와여럿

동일과헤태론 똑같음과똑같지않음 같음과같지않음을 드나 있는것과있지않는
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자체도 그러해야한다 그런데 진짜로 그러한가

파르메니데애스 편을 보면 그러하다 이 만약(137c4, 38)ε ν στιν

하나가 있다면 과 있는 것이 만약 하나라면으로 이(142b5, 50)ν ε στιν

하나가 만약 있다면 과 만약 있는 것이 하나라면으로 ε μ στι τ ν

이 만약 하나가 있지 않다면 과 하나가 만약 있는 것이 아니라(160b5, 77)

면으로 이 하나가 만약 있지 않다면 과 만약 있지(160d3, 78)ν ε μ στι

않는 것이 하나라면으로 옮겨지기 때문이다2278) 그렇다면 이제,

다음 쪽 처럼 서로 상응하는 네 가지를 그려 볼 수있다

것을 그 보기로 내 세우지는 않는다 그리고,

범주들 뒤의 텔레스는 대립을11b7 프로스 티관계 그리고( ) 반대 그

리고 결여와습성 그리고 긍정과부정긍정과부정긍정과부정긍정과부정 으로 나누며 형이상학( 11b19)πόπφσις

델타편의텔레스는대립을모순모순모순모순 그리고( , 1018a20, 253)ντίφσις 반대그리

고 프로스 티 그리고 결여와습성으로 나누는데 이 두 곳을 살펴보면 프로스

티 와 반대 와 결여와습성은 두 곳 모두에서 말하여졌으나 긍정과부정 그리

고 모순은 각기 앞 과 뒤에서 말하여졌음을 알 수 있을 것이다 그렇다면,

긍정 과 부정은 서로에 모순으로 대립되는 것들( ντικείμενα

이라고 말해도별로큰탈은없을성싶다그렇다면우리는1018a20, 11b16)

이렇게모순 모순에대해서는 을참조하라 으로서로- 961, 926, 997, 241-242 -

에 대립되는 것을 있는 것 과 있지 않는 것이라고 말해도 될까 그러나? ,

플라톤은 있는 것 과 있지 않는 것은 서로에 반대되는 것이 아니라

있지 않는 것은 있는 것에 해테론하다 라고 파르메니데애스 편 160c5(77)

과 소피스테애스 편 에 쓴다 따라서257b4(126) ,

적어도 플라톤의 경우에는 있는 것 과 있지 않는 것을 서로에 반대

모순되는 것으로 보지 않았다는 것은 아주 선명하다( )

2278) 그러나 영어로는 이렇게 옮겨질 수 없을 것이다 쪽각주 번(1339 2173 )



- 1408 -

있는있는있는있는 것것것것 있지않는 것있지않는 것있지않는 것있지않는 것

하나하나하나하나

있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체 있지않는 것 자체있지않는 것 자체있지않는 것 자체있지않는 것 자체

이 그림에 나오는 화살의 촉은 어떤 것속성 이 서로 상응함을 나타( ?)

낸다 그리고 가운데 동그라미에 여럿도 들어갈 수 있으리라 그런데,

있는 것은 있는 것 자체에 그리고 있지 않는 것은 있지 않는 것 자

체에 상응한다고 한다면

있는 것 과 있지 않는 것을 말하거나 생각하는 것은 그렇게 쉬운 것

은 아니나 있지 않는 것을 말하거나 생각하는 것 보다는 있는 것을 말하거

나 생각하는 것이 더 쉽지 않다2279)고 보면 안될까 어쨋든,

적어도 플라톤에 따르자면 우리는 있는 것 자체 와 있지 않는 것 자

체에 관해서는 입도 벙긋할 수 없고 생각할 수도 없을 것이긴 하나 있는 것

과 있지 않는 것에 관해서는 비록 쉽지 않긴해도 입도 벙긋할 수 있고 생각

할 수도 있을 것 같다 둘다 물론 아주 어렵기는 해도 말이다 이제,

2279) 보아라!

착하게 있는 것 보다는 착하게 있지 않는 것이 더 쉽지 않은가 물론!

착하게 있지 않는 것도 어렵지만 말이다 그렇다고 악하게 있는 것 보다는

악하게 있지 않는 것이 더 쉬울까 물론 악하게 있지 않는 것도 어렵지만?

말이다 그렇지 않다 악하게 있는 것이 악하게 있지 않는 것 보다 더 쉬울

것 같다 물론 악하게 있지 않는 것도 쉽지 않지만 말이다 히히......
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다시 본문으로 돌아가 보자

있는 것있는 것있는 것있는 것을 먼저 량량량량적인 측면에서 먼저 생각해 본 사람들은 있는 것

을 무엇무엇무엇무엇이라 여겼을까 아주 어렵다?

당신은 무슨 말씀을 하시려는 겁니까 또는 있는있는있는있는 것을 말하는 자들이

분명히 상정하는 것이 무엇무엇무엇무엇인지를 철저히 음미해서 이 있는 것을 먼저 말

해야 한다는 것이 분명합니다 오 테아이테토스여 자네는 곧 바로 포착했-

구먼 나는 우리의 방법을 그것에 반드시 적용해야 한다고 나는 말하기 때문

일세 예를들어,

요렇게 우리 앞에 놓고 철저히 조사해 보기로 하세

따스움과시원함 또는 이러한 어떤 두 가지 것이 모든 있음이다 라고

말할 때 마다 이러한 어느 때이든 양자의 경우에 발설되는 것은 무엇이며

그리고 이 무엇은 당신들의 있음인가 또? ,

저 둘과 나란한 셋 그리고 셋은 당신들에 따라 취하여진 둘이 아닌

모든 것인가 있는 헤태론한 것이라고 불리워지는? 둘 양자를 같이 있다 라

고 당신들은 말하지 못할 것이기 때문이네 아마 양자 중 어느 것도 둘이 아

니라 하나일 것이므로2280)그렇다네 진실을 말씀하고 계십니다 그러나- -

따라서 그 양자양자양자양자 를( 243e8)τ μφω 있는있는있는있는 것이라 부르고 싶어할 것이네 똑-

같이 그러나 오 친구여 그렇게 그 둘 은 가장 선명하게 하- ( 244a1)τ δύο

나라고 당신은 말해야 할 것이라고 우리는 주장하네2281) 아주 올바르게-

말씀하십니다 지금- ,

우리는 어려움에 빠졌으므로 있는 것이 발설될 때 마다 어느 때든( )

2280) 그렇다면,

에서 어떤 것은하나를가리키며 어떤 짝인 것은두237d7(1362) ‘( ) ( ) [ ]

겹을 가리키는 반면 어떤 것들은 여럿을 가리킨다 라고 엘레아 낯선이가( ) ’

쓸 때의 그 짝쌍 또는 두 겹을 여기 양자 곧 둘이 아닌( ) ( , 243d8)τ μφω

하나 로서의 양자는 말하는 것 같다

2281) 그렇다면 쌍수 는 단수 에 아주 선명하게 가깝다는 말인가( ) ( )單
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가리키길 바라는 그 무엇을 당신들은 우리에게 충분히 선명하게 만들어야

할 것이야 당신들은 그것을 오래 전에 인식했을 것이지만 우리들은 이전에

는 알았던 것 처럼 여겨졌지만 지금은 어려움에 빠졌기 때문일세 이러한 그

무엇을 우리에게 먼저 가르쳐 주어야 할 것이네 모두 그 반대로 된 것임에

도 불구하고 당신들 쪽에서 말한 것을 이해한다고 우리가 억측하지 않도록

하기 위해서 말일세 이것을 모든 것은 하나이다 라고 만족하며 말하는 알론

한 자들 쪽과 이러한 당신들 쪽에게 요구하는 것은 오 아이여 그른 것은 확

실히 아니잖는가 최소한의 요구입니다 따라서? - ( ) - ,

무엇이? 있는있는있는있는 것을 무엇무엇무엇무엇이라고 말하는지 모든 것은 하나이다이다이다이다 라고

말하는 자들 쪽에 반드시 힘 닿는데까지 물어봐야하지 않겠는가 어떻게? -

그러지 않겠습니까 하나만이? - 있다있다있다있다 라고 당신들은 주장하십니까 라는?

이러한 물음에 우리들은 그렇게 말하기 때문입니다 라고 그들로 하여금 대

답하도록 해 보세 그러지 않을까 예 그렇습니다? - ( ) -

무엇이? 있는있는있는있는을 어떤( ) 것것것것이라고 자네는 부르는가 예? - - 이름 두

개가 동일한 하나하나하나하나에 걸리겠는가 아니면 어떻게 이 물음에 대하여 오? ? -

낯선이시여 그들에 의해서 무슨 답이 오 테아이테토스여 지금의 물음에? -

대해서 그들이 전제한 동일한 전제에 근거하여 답하는 것은 무엇이든 알론

한 물음에 대해서 답하는 것 보다 가장 쉽지 않는 것임은 분명하다네 어-

떻게? -

하나하나하나하나 이외의 어떤 것도 있지있지있지있지 않다 라는 데애 동의해 놓고 이름 두

개가 있다 라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스럽소 어찌 그렇지 않겠습-

니까 그리고? - 이름을 어떤( ) 것것것것이다 라고 말하는 것을 일반적으로 허용하

는 것은 말이 되질 않는다네 어떻게- ? -

이름을 프라그마프라그마프라그마프라그마와 헤태론한 것으로 받아드린다면 어디에서건 둘을

말하는 것이라네 예 그리고- - ,

그 프라그마와 이름을 동일한 것으로 받아드린다면 하나도 아닌 것의

이름이라고 필연적으로 말하는 것이며 설령 어떤 것의 이름이라고 하더라도

그 이름은 결코 있는 알론한 것의 이름이 아니라 단지 이름의 이름 뿐이라
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는 것이 잇따를 것이네 그렇습니다 그리고 하나는 하나의 이름으로 있- -

으면서 다시 이름의 하나로 있을 것이네 필연적으로- -

무엇이 그들은? ( ) 전체전체전체전체를 있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나와 헤태론한 것이라고 말할까 또

는 동일한 것이라고 말할까 어떻게 동일하지 않다고 말하겠습니까 그리? -

고 그렇게 말합니다 만약- 전체라면,

모든 곳에서 비슷하게 뭉쳐서 매끈하게 둥글어진 그리고 가운데에서 모든 곳으로‘

똑 같이 퍼진 공 여기 또는 저기 보다 크지도 보다 적지도 않는 어떤 것이기 때문에. ’ 라

고 파르메니데애스께서 말씀하신 것 처럼 있는 것있는 것있는 것있는 것은 그렇게 있으면서 가운

데 와 극단을 지니며 이런 모든 것을 지니므로 반드시 부분을 지녀야하네

아니면 어떻게 그렇습니다 그러나? - - ,

하나의 나누어지는 속성을 모든 부분이 지니는 것을 막는 것은 하나

도 없으며 이러한 부분들로 있는 모든 것이 전체 하나라네 무엇이 아니-

리요 그런데- ,

속성을 겪는 이 부분들이 따라서 그 자체로 하나 자체자체자체자체( 245a6)α τ

일 수는 없지 않은가 어떻게? - ? - 부분 아닌 것이 완전하게 아마도 말 그

대로 진실로 하나진실로 하나진실로 하나진실로 하나하고 반드시 말하여져하네 반드시 그러하기 때문입니다-

그런데 여러 부분들로 있는 그러한 것은 그 말과 어울리지 않는다네- -

이해합니다 그렇다면- ,

있는있는있는있는 것은 하나의 속성을 지니므로2282)그렇게 하나이며 전체인가 아?

니면 있는 것을 전체라고 우리가 결코 말해서는 않되는가 선택하기 힘? -

들군요 그렇지만- ,

자네는 가장 진실하게 말하였다네 이러한 속성을 겪는 있는있는있는있는 것이 어

2282) 하나의 나누어지는 속성을 말한다 그리고 나누어진 것들 곧 부분들

도 나누어지는 속성을 모두 지닌다 그리고 우리가 말하는 그 전체 하나는

이러한 부분들 모두 이다 그런데( 245a3) ,π ν

있는 것을 하나라고 한다면 있는 것은 나누어지는 이러한 속성을 지

닐 것이다
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떻게든 하나라면 있는 것은 하나와 동일하지 않는 것으로2283)나타나므로 모

든 것이 하나 보다 많을 것이기 때문이네 그리고- 있는있는있는있는 것은 저 나뉘는

속성을 겪으므로서 전체가 아닐 것이므로,

전체 자체자체자체자체(α τ 2284) 일 거라면 있는 것은 자기 자신을 필요로245c1)

2283) 진실로 하나인 것이 아니라는 말이다 진실로 하나인 것은 부분이 아

닌 것이며 따라서 나뉘어진 것 모두가 아닌데 하나의 나누어지는 그 속성을

있는 것이 겪는다면 있는 것은 더 이상 하나가 아니라 많을 것이다 있는 것

이 그 전체 하나 뿐만 아니라 부분들 각각에도 걸려야 할 것이기 때문이다

2284) 자체라는 말에 조심해야한다 여기서 엘레아 낯선이는 분명히 자체자체자체자체라

는 말을 붙히므로서 자체 라는 말이 붙지 않은 것으로부터 이 말이 붙은 것

을 조심스레 떼어내기 때문이다 에 쓰인245a6 하나 자체하나 자체하나 자체하나 자체 라는 것 과 여기

에 쓰인 전체 자체전체 자체전체 자체전체 자체 라는 것이 바로 조심스레 전체 하나 라는 것으로부터

떼어내어지는 그것이다 다시 말해,

하나 자체 와 하나 그리고 전체 자체 와 전체를 그는 구분한다 하나

란 나뉘어진 부분들 모두인 반면에 하나 자체란 진짜 하나(τ ληθ ς ν

로서 부분이 아닌 것이며245a8) 전체 란 처음 과 가운데 와 끝( 244e1)λον

여러 부분으로 나누어지는모두인반면에 전체자체란 일것이다 나아............

가서,

이렇게 쓰여지는 자체 라는 이 말은 파르메니데애스 편 에137d2(40)

서도 고스란히 나타난다 만약 하나가 있다면에서의 그 하나에 자체 라는‘ ’

말이 붙혀지는 맥락에서 말이다 거기 파르메니데애스는 그 경우 하나란 여

럿이 아니라 하나 자체이다 라고 쓰기 때문이다 어쨋든,

이러한 구분을 근거로하여 여기 엘레아 낯선이는 있는 모든 것은 하

나 라고 주장하는 사람들의 주장에는 어려운 물음이 담겨 있다고 그는 쓴다

나아가서,

쪽을보라 형이상학 쪽에나는 이데아1073, 500, 628, 42 500( 1040b34) ‘

론자들은 실체를 무엇이라고 선언할 수 없어서 감각적인 것들에 자체(τ α

라는 말을 붙혔다가 속하는 형이상학 제애타 편 장 끝 부분을 옮겼) ’ 14τό
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한다는 것이 잇따른다네 물론입니다 그리고 동일한 로고스에 따라서- -

자기 자신이 빠져 나가므로서 있는있는있는있는 것은 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을 것이네 그렇습니다- -

그리고 다시 모든 것이 하나 보다 많게 되어 있는 것 과 전체는 분리된 자

신 만의 자연을 취할 것이네 예 그런데- - ,

전혀 전체가 아니라면 있는있는있는있는 것에도 이와 동일한 것이 속하여 있는 것

이 어느 한 때도 있지 않있지 않있지 않있지 않게 될될될될 것이네 무슨 생성- ? - ( ) 되는 것은 항상

전체로 된다네 따라서 하나 또는 전체를 실체들로 설정하지 않아 실체실체실체실체도

생성생성생성생성되는 것도( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것이라고 부르지 못할 것이네2285) 모두 모두 그럴-

다

2285) 무엇 때문에 갑자기 됨됨됨됨을 엘레아 낯선이가 끌어 들일까 여기에서 문

제삼아지는 전체와 연관되기 때문이다 전체로 되되되되기 때문이다 따라서 전체

가 있지 않으면 다시 말해 전체가 있는 것이 아니라면 되는 것은 전체로 되

므로 됨됨됨됨생성 역시( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것이라고 불리워지지 않다는 것을 가리키기 위해

서 됨됨됨됨생성이 끌여 들여졌다 그렇다면( ) ,

전체가 있는 것이 아니라면 됨은 있지 않게 될 것이나 됨을 있지 않

는 것이라고 말할 수 있는가 이런 로고스를 결론으로 지니게 되므로 어렵다

그러나,

있는있는있는있는 것 과 되는되는되는되는 것 또는 있음 과 됨생성은 티마이오스 편( ) 38b3

앞 뒤 와 그리고 에서 날카롭게 나누어 진다 되어오고 있(1172) 27d5(1194)

다 되고 있다 되고 있을 것이다 라고 말하는 것은 됨 과 있음을 정확하지

못하게 쓰는 것이다 라고 앞에 쓰이는 반면 항상 생성 되는 것과 나누어( )

지는 항상 있는 것은 결코 생성을 지니지 않는다 라고 뒤에 쓰이기 때문이

다 그래서,

우리가 말을 정확하게 쓰려면 되어오고 있다 되( , 38b3, 1172)κριβ ς

고 있다 되고 있을 것이다 라고 말하는 것 대신에 되어온다 된다 될 것이다

또는 있어온다 있다 있을 것이다 라고 말해야 하며 있는 것 과 되는 것을

동일한 것으로 보는 그러한 말을 해서는 안될 것이다 그러나,

뒤의경우되는것과있는것앞에각기항상( , 27d6, 28a1, 1196)ε
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것 처럼 보입니다 그리고- ,

전체 아닌 것은 어떤( ) 것것것것이든 그 만큼한 것이 반드시 아니라네2286)

량인 것은 있는 것이므로 있을 그 만큼 한에 있어서의 그 만큼 전체 그것이

반드시 있기 때문이네 정확합니다 그렇다면- - ,

그러나 있는 것을 단지 둘만이 또는 하나만이 있다 라고 말하는 것에

는 무한히 취하여진 각기 어려운 물음들이 수없이 나타난다네 지금 나타-

난 것들만으로도 아마 분명해 질 겁니다 항상 이전에 말했던 것에 관련된

보다 크고 더 힘든 헤태론한 어려움이 알론한 어려움으로부터 이어지기 때

문입니다 이제- ,

우리가 있는 것 과 있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자들

을 거론한 것은 아니지만 이로 만족하기로하고 어느 때든 있으므로 있는 것

을 말하는 것은 있지 않는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운 것은 아니라는 것

을 모든 면에서 알아보기 위해 헤태론한 측면에서 알론하게 말하는 자들을

다시 반드시 살펴 보아야 하네 그렇다면 그러한 것들에로 반드시 닥아서-

야 합니다

이러한 두 사람의 대화는 있는 것이 무엇인가를 알아내기 위해 비록

모든 것을 다시 숙고해 본 것은 아니지만 그래도 있는 것에 관해 량적인 측

면에서 가장 정확하게 말한 자들의 있는 것이 무엇일까를 숙고해 본다 그러

나,

그들의 입에서 있는 것은 무엇이다 라는 답을 얻어내지는 못한다 당‘ ’

연히 그러할 것이다 옛날에는 있는 것이 무엇인지 정확히 알았다고 그들은

이라는 말이 붙어 있는 것 과 되는 것을 각각 제한한다는 점에 조심하라 항

상을 떼어내 버림에도 불구하고 있는 것 과 되는 것을 티마이오스 편의 티

마이오스는 날카롭게 나눌까 글쎄 어려운 물음이기 때문이다

2286) 전체가 있지 않다면 전체는 그 만큼한 것도 아니 라는 말이다 량인

것은 있는 것이므로 만약 전체가 있지 않다면 그 만큼한 량인 것 역시( ) ( )

있지 않을 것이기 때문이다
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자부했으나 지금은 그렇지 못하게 됬기 때문이다 다음과 같은 어려움이 그‘

들의 로고스에서 잇 따라 흘러 나오기 때문이다 이러한 어려움을 정리하기’

이전에 두 번 옮긴 것을 요약해 보자

있는 것을 말하는 자들에 의해서 있는 것으로 상정되는(διαρευνήσασθ

것이, 243d4, )αι 무엇무엇무엇무엇인지 우리는 철저히 음미해서 있는있는있는있는 그것을 먼저

반드시 말해야 한다는 것은 분명하다 그러기 위해서는,

우리 앞에 갖다 놓고 요것을 철저히 따져 보아야한다

따스함과시원함 또는 이러한 어떤 두 가지 것이 모든 있음있음있음있음이다 라고

말할 때 마다 어느 때이든 양자와 관련되어 발설되면서 그 양자 와 각각에

걸리는 것은 무엇인가 있음인가 그리고 걸리는 그 무엇은 저 둘과 나란? ?

한 셋인가 그렇다면 셋은 그 둘이 아닌 모든 것인가? ?

헤태론한 것로 있는 둘 양자를 같이 있는있는있는있는 것이라고 자네는 말하지 못

할 것이기 때문이다 같이 있다면 아마 양자 어느 것도 진실( 243e5)μοίως

로 둘이 아니라 하나일 것이므로 그렇다 그러나,

당신은 그 양자를 똑 같이 있는 것이라 부르고 싶어 그( 243e9)σως

둘을 아주 선명하게 하나라고 말할 것이다 이제,

우리는 어려움에 빠졌으므로 당신이 있는 것을 발설할 때 마다 가리

키는 것을 우리에게 선명하게 해야 할 것이다 당신은 오래 전에 그 무엇을

인식했을 것이지만 전에는 알았다고 여겼지만 지금은 어려워졌기 때문이다

우리에게 가르쳐 주게 모든 것이 그 반대임에도 불구하고 당신들이 말한 것

을 이해했다 라고 우리 더러 억측하지 않도록 해야 할 것이 아닌가 나아가

서,

이러한 최소한의 요구를 모든 것은 하나‘이다이다이다이다 라고 만족해하며 말하’

는 알론한 자들에게도 우리가 해야하는 것은 확실히 그른 일이 아니다 그래

서 우리는 모든 것은 하나이다 라고 말하는 자들에게 당신들이 말하는 있‘ ’

는 것은 무엇인가 라고 있는 힘껏 물어보아야 한다 이들은 하나만이 있다

라고 말하기 때문이다 자!
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있는있는있는있는 것을( ) 것것것것이라고 당신은 부르는데 이 경우에 동일한 하나에 이이이이

름름름름 두 개가 걸리는가 분명히 아주 쉽지 않는 물음이다 왜냐하면? ,

하나 이외의 어떤 것도 있지 않다 라는 데에 동의해 놓고 이름이름이름이름 두 개

가 있다있다있다있다 라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스러운데가 이름이름이름이름을 어떤( ) 것것것것이

라고 하는 것은 일반적으로 허용되지 않기 때문이다

이름이름이름이름을 프라그마프라그마프라그마프라그마와 헤태론한 것으로 받아드린다면 어디에서건 둘을

말할 것인 반면에 동일한 것으로 받아들이면 하나도 아닌 것의 이름이라고

필연적으로 말하는 것이며 설령 어떤 것의 이름이라고 하더라도 그러한 이

름은 결코 있는 알론한 것의 이름이 아니라 단지 이름의 이름일 뿐일 것이

므로 그렇다 게다가 하나는 하나의 이름으로 있으면서 필연적으로 다시 이

름의 하나로 있을 것이다 나아가서,

있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나는 전체전체전체전체와 헤태론할까 또는 동일할까 당신들은 동일하다고

말하는데,

만약 전체라면 다시말해 동일하다면 가운데에서 모든 곳으로 주욱- -

둥글게 퍼진 공처럼 있으면서 있는 것있으면서 있는 것있으면서 있는 것있으면서 있는 것은( 244e6)ν τ ν 2287)가운데 와 극

단을 지니므로 반드시 부분들 지닐 것이다 그러나 모든 부분이 하나의 나누

어지는 속성을 지니는 것을 막는 것은 하나도 없으며 이러한 부분들로 있는

모든 것이 바로 전체 하나이다 그런데 나누어지는 속성을 겪는 것들 자체가

하나 자체일 수는 없다2288)부분 아닌 것이 아마도 완전하게 말 그대로 진짜

하나 라고 반드시 말하여질 것이기 때문이다 그런데 여러 부분들로 있는 그

러한 것이 그 말과 어울리지는 않는다 그렇다면,

하나의 속성을 지니고 있는 것은 그렇게 하나이며 전체일까 아니면

있는 것을 전체라고 말해서는 결코 안될까를 선택하는 것은 힘들다 왜냐하

2287) 이 처럼 있는 것 이라는 말은 다양하게 쓰인다는 것을 보여주기( )ν

위해서 본문의 낱말을 옮겨진 낱말 옆에 괄호 열고 썻다

2288) 따라서 엘레아 낯선이는 여기서 분명히 하나를 전체하나 와 하나자

체로 나눈다 나는 이러한 나눔을 파르메니테애스 편과 연관시켜 두 번째-

논문자료 전체로 따지면 세 번째 옮김 에서 다루었다- (1412)
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면 이러한 속성을 겪는 있는 것이 어떻게든 하나라면 있는 것은 하나와( )

동일하지 않는 것일 것이므로 모든 것이 하나 보다 많을 것이며 그리고 저

속성을 겪고 있는 것은 전체가 아닐 것임에도 불구하고 전체 자체가 있다면

있는 것은 자기 자신을 필요로 할 것이기 때문이며 그리고 동일한 로고스에

따라서 자기 자신이 빠져 나가므로서 있는 것은 있지 않을 것이기 때문이다

그래서 모든 것이 하나 보다 많게되어 있는 것 과 전체는 자신 만의 자연을

취할 것이다 그런데,

전체가 전혀 아니라면 이와 마찬 가지로 있는 것있는 것있는 것있는 것이 어느 한 때도 있

지 않게 될될될될 것이다 되는 것은 항상 전체로 되므로 전체를( 254d1)γενέσθαι

실체들로 설정하지 않는한 실체도 됨생성도 있는 것이라고 불리워지지 못( )

할 것이기 때문이다 그리고,

전체아닌 것은 어떤 것이든 그 만큼한 것이 반드시 아니다( ) 량량량량인 것

은 있는있는있는있는 것이므로 그 만큼 있는한 그 만큼 전체 그것이 반드시 있기 때문

이다 그렇다면,

있는있는있는있는 것을 단지 둘만이 또는 하나만이 있다라고 말하는 것에는 꼬리

에 꼬리를 무는 헤아릴 수 없는 각기 어려운 물음이 나타난다는 것은 분명

해졌다 이제,

비록 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자들을

우리가 거론한 것은 아니지만 이 만큼으로 만족하기로하고 있는 것을 말하

는 것은 있지 않는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운 것은 아니라는 것을 모든

면에서 알아 보기위해 있는 것있는 것있는 것있는 것을 헤태론한 측면에서 말하는 자들을 반드시

살펴 보아야한다 그렇다면,

지금 엘레아 낯선이는 있지않는 것 보다는 있는있는있는있는 것을 말하기 위해 이

어려운 로고스를 펼쳐나가는 중이다 그래야 만이 소피스테애스가 무엇이라

는 물음에 만족스럽게 답할 수 있기 때문이다2289)그러나,

2289) 물론소피스테애스는어두움중에서도가장큰어두움(τ ν σκοτεινότ

인 있지않는것의어두움속으로스며들어거기에머물기, 254a4, 1344)ητα

때문에 그가 무엇이라는 말하는 것은 그가 있는 곳이 너무 어두워 아주 힘
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있는 것있는 것있는 것있는 것에 관해 이전 사람들이 말해 놓은 것을 숙고하는 자에게 꼬리

에 꼬리를 물고 나타나는 어려운 물음들을 엘레아 낯선이는 다음 처럼 정리

한다 먼저,

있는 것을 량적인 측면에서 하나인지 쌍인지 셋인지 구분하여 정리하

려 하나 이러한 구분 모두 심각한 어려움에 직면한다 첫째,

쌍 곧 둘만이 있다 라고 한다면 둘2290)에 걸린 있는 것 각각은 헤태

론하게되 그 양자는 같이( 243e5)μοίως 있지있지있지있지 못할 것이다2291)그러나,

같이 있는 것이 아니라 둘과 나란히 있는 셋이라 한다면 둘( e2)παρ

이 아니라 셋이 있을 것이다 둘아닌 모든 것 으로서의 셋이 바로 그 있는

것이다고 하여도 마찬가지이다 셋에 걸린 있는 것 각각은 헤태론하게되 그

셋은 같이 있지 못하기 때문이다 따라서,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 헤태론하지 않다는 것이 여기에서 전제 된다 헤태론( )

하다면 그 양자에 동시에 있는 것이 걸릴 수 없기 때문이다 둘째,

하나만이 있다있다있다있다 라고 한다면 먼저,

들다 라고 나는 이미 썻다 그러나,

무엇 때문에 힘들여 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 있는 것은

무엇이다 라고 말하려할까 이미 여러 번 되풀이 된 로고스이지만 있지 않는

것도 있다 라고 말하는 소피스테애스는 바로 있는 것을 모방하는 자이다

라고자신에의해서선언되기때문이다따라서있는것의무엇이(235a1, 96)

냐 라는 물음에 답할 수 있는 자만이 소피스테애스는 무엇이다 라고 말할

수 있다

2290) 예를들어 뜨거움과차가움 과 그리고 마름과젖 과 과( ) ( )乾

2291) 차가움에 있는 것 이 뜨거움에 있는 것 과 헤태론하다면 있는 것① ②

과 는 있는 것이라하지 말고 둘 다 헤태론한 이름으로 부르든지 아니① ②

면 과 다르게 를 부르든지 와 다르게 을 불러야 할 것이다① ② ② ①
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동일한 하나가 두 이름이름이름이름으로 불리우지 못할 것이다 두 이름으로 불리

운다면 둘이 있을 것이기 때문이다 나아가서 일반적으로2292)이름이름이름이름은 어떤( )

것것것것-것것것것이 있는있는있는있는과 늘 붙는다 이라고 말하여지지 않는데도 불구하고 있는 둘-

이라고 말하는 것은 이름이름이름이름을 프라그마와 헤태론한 것으로 보는 것이다 그러

나,

이름이름이름이름을 프라그마와 동일한 것으로 보게 되면 이름은 필연적으로 하나

도 아닌 것의 이름이 되며 설령 어떤 것의 이름이라고해도 있는 알론한 어

떤 것의 이름이 아니라 단지 이름뿐인 것의 이름일 것이다 그래서 하나는

이름의 하나이며 동시에 하나의의의의 이름일 것이다 따라서 어떤( ) 것것것것 과 이름이름이름이름이

구분되지 않는다 다음으로,

있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나는 전체전체전체전체와 동일할까 아니면 헤태론할까

동일하다면 공과 같은 하나는 부분들을 지닐 것이다 그리고 이런 부

분들 모두가 바로 하나 전체일 것이며 그 부분들 각각은 이 전( 245a3)π ν

체 하나의 나누어지는 속성을 반드시 지닐 것이다 그러나 나누어지는 것 자

체가 하나 자체일 수는 없다2293)부분 아닌 것 만이 말 그대로 진짜 하나이

기 때문이다 따라서 전체와 동일하다면 하나는 나누어질 수 밖에 없으니 하

나 보다 많을 것이다 나아가서,

전체 자체는 아닐 것이므로 있는 것은 전체 자체이기 위해서 자기 자

신을 필요로 할 것이나 이와는 반면에 자기 자신이 빠져나가기도 할 것이다

이 경우 자기 자신이 빠져 나갔으므로 있는 것은 있지 않을 것이다 그러나,

헤태론하다면 그래서 전체가 있지있지있지있지 않다면 있는 것은 어느 한 때도 있

2292) 일반 적으로그러하지못하다는것은어떤( , 244c11, )τ παρ παν

경우에는 그러하다는 것인가 아니면 전혀 그러하지 못한다는 것인가 맥락?

으로 보아선 앞의 것이 옳을 것 같다

2293) 옮김 다시 옮김 요약 등의 세 과정에서 거듭 되풀이 된 것이지만 이

맥락에서 엘레아 낯선이는 하나와하나자체 그리고 전체와전체자체를 날카롭

게 구분한다 이런 구분을 전제하지 않고는 적어도 지금의 나에게는 이 맥락

의 글로부터 배울게 전혀 없다
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지 않을 것이다 되는 것되는 것되는 것되는 것은 전체로 되는데 전체가 있지 않을 것이므로 됨됨됨됨

도 실체실체실체실체도 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서,

그 만큼한 것도 있지 않다 전체는 량적으로 그 만큼한 것 그것인데

그 전체가 있지 않기 때문이다 그렇다면,

있는 것이 헤태론헤태론헤태론헤태론하게 될 것이기 때문에 있는 것은 둘 또는 셋이지

않을 반면에 이름은 일반적으로 있는 것이 아닌데도 어떤( ) ( ) 것것것것 과 이름이름이름이름을

구분하지 않기 때문에 또 하나를 전체전체전체전체와 동일한 것으로도 보든 헤태론한

것으로 보든 심각한 어려움이 오기 때문에 하나만 있는있는있는있는 것은 아닌 것 같

다2294)

것 과 이름을 구분하지 못하면 이름과 프라그마가 동일한 것으로 여

기게 되며 동일한 하나를 두 이름으로 부를 수 없게되기 때문에 그리고 전

체와 동일한 하나는 부분으로 나뉘므로 여럿일 것이며 있지 않게 되는 반면

에 전체와 헤태론한 하나에는 생성도 실체도 그 어느 것도 있지 않게 되기

에 가장 어렵다 그런데,

어려움을 실토하는 가운데 그는 전체 하나 와 하나 자체 그리고 하나

전체 와 전체 자체를 구분하는 것을 통해서 그 어려움으로부터 빠져 나가려

2294) 그러기에 있는 것은 하나이면서 여럿이다 라고 선언하는 것도 아니

다 오히려 하나 이면서 여럿이면 하나이기에 오는 어려움 과 여럿이기에 오

는 어려움이 겹쳐서 올 것이기에 선언을 하는 그만큼 어려움에 짓눌릴 것이

다 오히려,

그는 하나만이 있다 라고 하는 데서 오는 어려움을 보아 그것에 임한

사람을복받게 하는뜻있는그런어려움으로보아그( , 236d9, 1358)μακ ριε

어려움을 풀어주려하는 것 같다 이러한 어려움이 풀리면 무엇 때문에 그의

아버지 파르메니데애스께서 자신 과 알론한 자들에게 있지 않는 것에는 아

예 생각을 닫아 버려라 라고 손수 걸어다니시며 외치셨는지 사람들은 알게

될 것이고 그래서 비록 있지 않는 것을 위해 있는 것으로 닥아서서 자신은‘ ’

있지 않는 것도 어떻게든 있다 라고 말하긴 했으나 이것은 그가 우리의 아‘ ’

버지를 살해했다 라고 여겼던 자들의 오해도 풀리게 될 것이다
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하는 것 처럼 나에게는 보이기도 한다

그에 따르면 나누어지는 속성을 겪는 전체 하나는 자신의 속성을 지

니는 각기 부분들 모두인 반면 하나 자체는 부분을 지니지 않는 진짜 하나

이며 하나 전체는 나누어지는 속성을 겪는 부분들 모두 로서의 하나 전체인

반면 전체 하나는 나뉘어지지 않는 하나 전체이다 그런데,

이러한 네 구분은 이미 내가 과 쪽에서 구분한 네 가지에1338 1408

상응한다 실은 여기를 포함한 세 곳 모두 동일한 맥락에 있으므로 비록 동

일한 맥락을 알론하게 구분하는 도식이긴 해도 다음과 같은 도식을 그려보

려한다

하나 자체자체자체자체 전체 자체자체자체자체

하나 전체

전체 하나 부분 모두

위 실선은 그렇게 나뉘어진다는 것을 가리키며 점선은 어떤 속성이

끊어졌다는 것을 가리킨다 그런데,

있는 것을 향해서 지금까지 나아오면서 나는 뒤죽박죽 되버렸다 있는

것이 량량량량적인 측면에서 과연 규정될 수 있는지 겨우 규정될 수 있다 하더라

고 어떻게 규정되어야하는 지에 관해 어떤 정확한 말도 할 수 없을 지경에

이르렀기 때문이다 그러나,

있는있는있는있는 것을 하나 또는 둘 또는 셋 등으로 구분하는 것은 아주 어려운

일이라는 것은 분명하게 됬다 어쨋든 이제,

헤태론한 측면2295)에서 있는있는있는있는 것을 규정해 왔던 자들에로 닥아서야한
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다

있는 것 과 있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든“ ( ) ( )

자들을 우리가 거론한 것은 아니지만 이 만큼으로 만족하기로하고( )

있는있는있는있는 것을 말하는 것은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 말하는 것 보다 있으므로( )

어느때든 더쉬운것은 아니라는것을( 246a1) ( 246a1)ποτ ε πορώτερον

모든 면에서 알아보기 위해 헤태론한 측면 에서( ) [ ] 2296)알론하게 말하

는 자들을 다시 반드시 살펴 보아야 하네 엘레아 낯선이:

그렇다면그러한자들에로반드시 닥아서야합니다( 246a3) :χρ

테아이테토스

실체실체실체실체에 관련된(περ τ ς ο σίαςο σίαςο σίαςο σίας2297) 알론한 자들 사이의246a5)

2295) 헤태론한 측면은 있는것의 어떠함(πο ά 이라는측면일242c6, 1384)

까 거기 쪽 각주 번에서 나는 있는 것의 어떠함을 있는 것의 질1384 2242 (π

로 바꾸어 쓰면서 이 질을 량 곧 있는 것의 얼마나 많음에, ) ( )οι ν πόσα

대비 시켰다 그런 후 텔레스의 범주들 가운데 량 과 질을 이 둘과 연( )對

결시켰다 사실,

먼저 실체를 그 다음에 량 프로스티관계 질 행함 겪음의 순으로( ) ( )

텔레스는 자신의 범주들에 대해 말한 반면 쪽 여기 엘레아 낯선이도 먼(29 )

저 있는 것의 량에 관해 말한 후 량과 헤태론한 어떤 측면을 말하려하므로

만약 이 헤태론한 어떤 측면이 질이라면 있는 것을 말하는 순서마져 범주들

의 텔레스는 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이플라톤 를 따랐다 라고 말( ?)

하여질 수 있으리라 물론 말하여지는 그 무엇 과 말하여지는 길 등이 사뭇

알론해도 말이다 어쨋든,

일단 헤태론한 그 측면을 질이라고 상정해 보기로하자 쪽각주(1403

번2269 )

2296) 따라서 헤태론한 측면 이라는 것은 있는 것의 아니라 질적인 측면, [ ]

을 말한다고 보고 일단 넘어가기로하자(1384, 1388)

2297) 그렇다면 위 헤태론한 측면이란 바로 실체의 측면을 말하는 것이( )

분명하다 다시 말해 이제까지는 있는 것을 량량량량의 측면에서 써왔는데 이제부
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터는 실체실체실체실체의 측면에서 있는 것을 말한 자들 사이의 논쟁에 닥아서보겠다

라는 것이 분명하다 그런데,

있는있는있는있는 것의 실체실체실체실체에 관한 논쟁이라면 있는 것을 쓰는 것이긴 한데 있

는 것의 실체 곧 실체로 있는 것에 관해 쓴다라는 말일거고 그렇게되면 있

는 것 과 실체를 일단 분리해 보아야할 것 같다 물론 있는 것의 실체인긴

해도 말이다 그래서 이 맥락에서는 분명히 실체는 있는 것이긴하나 그 있는

것으로부터 떨어져 나가므로 있는 것과 구분되는 것으로 보아야할 것 같다

나아가서,

실체가생성과있는것과구분되어쓰이는 에서도이러254d4(1403)

한 구분은 나타나는 것 같으며 파르메니데애스 편 와 그 앞 뒤에142b5(50)

흩어져 나타나는 실체 도 역시 있는 것과 구분되 나타나는 것 처럼( )π σίας

보인다 소피스테애스 편 거기에서는 전체가 있지 않다면 되는 것은 전체로‘

되므로 만약 전체를 실체로 설정하지 않으면 실체도 됨도 있는 것이라 불리

우지 않을 것이다 라는 그리고 파르메니데애스 편 거기에서는 하나가 만약’ ‘

있다면 있으므로 실체를 나누어 갖지 않을 수 없다 라는 맥락에서 실체 와’

있는 것이 쓰이므로 일단 구분되는 것 처럼 보인다 물론,

실체 와 있는 것은 모두 에이나이있다 라는 동사의 변화 형이므( )

로 모두 있다 라는 뜻은 지니고 있을 것이나 변화되어 나타난 것들이므로

변화된 그 만큼 나누어진 다양한 뜻들을 지닐 것이다 우선 실체 와 있는 것

은 현재 분사 격 단수 형이라는 점에서 그 문법적인 뜻이 같을 것이나 실1

체는 여성인 반면 있는 것은 중성이라는 점에서는 그 뜻들이 나뉠 것이다

따라서 문법적인 뜻들은 구분되어 로고스 곳곳에서 나타나는데 영어 와 독

어 와 프랑스어 와 러시아어 와 한글 등 현대 언어에서는 이런 구분이 나타

나지 않으므로 구분해주지 않은 것이 오히려 더 정확할는지 모른다 그러나

구분해 주지 않은 그 만큼 적어도 앗티카 방언을 쓰는 그리이스인들 특히

텔레스 와 플라톤으로부터 멀어져 갈 수 밖에 없을 것이다 그렇다면,

포기해야하는가 그럴 수는 없다 적어도 범주와형이상학의 텔레스의

경우에는 있는 것들 가운데 가장 먼저 있는 것이 실체인 반면 파르메니데애

스와소피스테애스와티마이오스 편의 플라톤 경우에는 실체를 지녀야 있다‘ ’

라고 만 우선 쓰고 지나가야만 할 것 같다 있음에서 갈라져나온 무수히 많
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논쟁을 통해서 거인들의 싸움인 것 같은 그러한 것들에 있는 것 처럼

보이네 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

한 편으로 단지 마른 땅에 바위 와 나무를 움켜 잡으면서 어[

떤 자들은 하늘 과] 보이지 않는 것으로부터 모든 것을 땅으로 끌어

내린다 이런 마른 땅의 모든 것을 손에 꽉 붙들고서 만져지고 건( ) ( )

드려지는 것 만이 있다있다있다있다는 것을 확고하게 주장하면서 몸몸몸몸( 246b1)σ μα

과 실체실체실체실체를 동일한 것으로 규정하는 한편 만약 몸을 갖지않( b1)ο σία

는 것이 있다 라고 알론한 어떤 사람이 말하면 극단적으로 경멸하고

알론한 어떤 것도 들으려하지 않기 때문이네 엘레아 낯선이:

당신이 말씀하시는 자들은 끔직한 사람들입니다 이미 저는 그

러한 많은 자들과 마주쳤습지요 테아이테토스:

그런데 따라서 이런 자들과 논쟁하는 자들은 어떤 생각적인(νο

그리고 몸이아닌246b7)ητ 에이도스에이도스에이도스에이도스가 진짜 실체실체실체실체 라고 불( b8)ε ναι

굴의 투지로 아주 주의깊게 위로부터의 보이지 않는2298) 것 을 무기[

은 낱말들 첫번째실체 두 번째실체 등 등 의 고유한 뜻을 분별해야만 할- .... -

것 같기 때문이다

2298) 몸을 실체로 여기는 자들은 하늘 과 보이지 않는 것( ξ ο οράτου

으로부터 모든 것을 땅으로 끌어내리는 자들이었다 바로 이런 자들에246a7)

대하여 싸우는 자들이 지니는 일종의 무기는 위로부터 온 보이지 않는 것(

이다 그렇다면 보이지않는 이 무기 는 무엇일까246b7) [ ]οράτου 논리논리논리논리(λογίσ

가 아닐는지) .....μος

파르메니데애스 편의 에이도스 그리고 소피스테애스 편의 에이도( ) ( )

스에 관련된 어려움들은 어떻게 보면 모두 논리에 의해서 드러난 것들이라

고 나아가서 심지어 티마이오스 편의 작업 역시 논리( , 57e1, 1180)λογισμ

적인 작업이라고 볼 수도 있기 때문이다 움직임과쉼에 관련된 어려움이 논

리와 관련 생겨날 것이다 라고 거기 티마이오스에 쓰여지고 나아가서 파괴

를 허용하지않는 항상 있는 류인 공간은 생각이 에이도스를 보는 논리와 유

사한 논리에 의해서 포착되는 반면 생성소멸하는 감각적인 것은 감각과억견

에의해 포착된다 라고 티마이오스 에 쓰여지므로 그렇다 그렇다52b2(1139)

면 플라톤이 말하는 이 논리는 무엇일까?
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로하여 스스로를 방어하는 한편 저들의 몸들을 그리고 저들에의해]

진실이라고 말하여지는 것들을 아주 섬세한 작은 로고스들로 나누면[ ]

서 그 몸들을( ) 실체실체실체실체에맞서 서는( 246c1) ( c1)ντ ο σίας φερομένην 생생생생

성성성성(γένεσιν2299) 인 것들 이라고 부른다네c1)

이 양자 주위에 엄청난 싸움인 것이 한 가운데( 246c3)πλετος

에서 오 테아이테토스여 항상 벌어진다네 엘레아 낯( c3) :συνέστηκεν

선이

진실입니다 테아이테토스:

그렇다면 그 양자 류 주위에서 실체 위에 놓여진 로고스를 부

분적으로 우리 취하여 보세 엘레아 낯선이:

어떻게 취하여야 할까요 테아이테토스? :

그( 실체실체실체실체를) 에이도스에이도스에이도스에이도스로 놓은 자들 주위에서 취하는 것은 보( )

다 쉽네 보다 더 길들여졌기( μερώτεροι2300) 때문이네 반면에246c9)

모든 것을 어거지로 몸몸몸몸 의 영역 에 끌어다 놓은 자들 주위에서 취하[ ] (

텔레스도 형이상학 제애타 편 장 에서4 1030a25 논리적으로 말하는

어떤 사람들은 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있지 않는 것도 있다 라

고한다 라고 말한다 그리고 내가 보기에는 형이상학 역시 하나의 논리적인

작업이다 논리적으로 모순없이 말하려하기 때문이다(1344, 1124, 854, 796,

쪽을 참조하라743, 738, 539, 507, 302 )

2299) 실체 와 생성을 서로 맞서는 것으로 보는 자들은 실체를 에이도스로

보는 자라면 티마이오스 편의 티마이오스 역시 그러한 자들 가운데 한 사람

으로 간주 될 것이다 티아이오스는 있는 것있는 것있는 것있는 것또는( 실체실체실체실체로부터) 생성생성생성생성을 나누

기 때문이다(27d5, 1149)

2300) 따라서,

엘레아 낯선이는 몸을 실체로 보는 쪽 보다는 에이도스를 실체로 보

면서 몸을 생성되는 것으로 보는 쪽에 기울어져 있다는 것을 알 수 있으리

라 길들여 졌다는 것은 더 문명 화 되었다는 것을 뜻하며 나아가서 엘( )

레아 낯선이 뒤 쪽으로부터 더 쉽게 실체에 관한 로고스를 얻어내는 반면

앞 쪽으로부터는 아주 힘들게 얻어내기 또는 거의 얻어내지 못하기 때문이

다
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는 것은 보다 힘들다네 똑 같이 그리고 거의 불 가능할 것이네 그러)

나 그들에 관하여는 반드시 요렇게 해야 할 처럼 보이네 엘레아 낯:

선이

어떻게 테아이테토스? :

만약 무엇 보다도 먼저 어떻게든 가능하다면 그들이 더 낫게

활동하도록 만드는 것이네2301)만약 이렇게 할 여지가 없다면 그들더

러지금보다더합법적으로(νομιμώτερον2302) 물음에기꺼이답246d6)

하도록하는 로고스를 우리가 만드는 것이네 열등한( 246d8)χειρόνων

것 보다는 더 나으면서 어디에서든 더 세력있는 것에 동의해야하기

때문이오 우리들은 이 열등한 것들을 숙고하는 것이 아니라 우리는( )

진리를 조사하는 것일세 엘레아 낯선이:

가장 옳으십니다 테아이테토스:

그들이 더 낫게 되는 답들을 자네가 해 주게 그리고 그들이( ) ( )

말한 것들을 해석해 주게 엘레아 낯선이: 2303)

그럴 것입니다 테아이테토스:

죽은 생물을 당신들은2304)말하면서 어떤 것이( ) 있다있다있다있다 라고 말

2301) 만약 이들이 더 낫게 활동하게 된다면 덜 어거지 싸움이 덜 끔직하

게 벌어질 것이어서 조금은 더 길들여진 또는 더 개화된 문명사회가 될( )

것이다 따라서 엘레아 낯선이 쪽에서 볼 땐 이렇게 하는 것이 무엇보다 먼

저이다 그러나 이러할 여지 가 없을 경우에는 어떻게 해야하는가 열등( )

한 이들이 기꺼히 동의할 수 있을 더 나은 로고스를 그들 쪽에 제공하는 것

이다 열등한 것 보다는 우수한 것에 고개를 끄덕이는 것이 더 낫기 때문이

다

2302) 논리적인 법칙에 더 들어 맞도록하는 이라는 뜻일게다

2303) 더 낫게 만드는 이러한 길은 헤태론한 측면에서 있는 것에 관해 하

나 또는 둘 또는 여럿 또는 하나이면서여럿이다 라고 말해왔던 자들의 의견

이 지니는 어려움들을 드러낼 때도 엘레아 낯선이에 의해 쓰여졌다 이 때에

도 동의해야할 로고스들을 엘레아 낯선이가 그들에게 그 맥락에서는 당신-

들 이라는표현이쓰여진다 만들어내면테아이테(243e1:1394, 244a4:1395) -

토스가 그렇다고 맞장구 쳤기 때문이다

2304) 당신들이란 몸을 실체라고 말하는 자로 된 테아이테토스 일당을 가
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하여진다면 엘레아 낯선이:

어찌 그렇지 않겠소 테아이테토스[ ] :

이것은 영혼영혼영혼영혼을지닌( 246e7)μψυχον 몸몸몸몸이아니라는데에당신들

은 동의하시는가 엘레아 낯선이? :

물론이지요 테아이테토스:

영혼영혼영혼영혼을 있는 것있는 것있는 것있는 것들 가운데 어떤( ) 것것것것으로 치시는가?2305) 엘레:

아 낯선이

예 테아이테토스: 2306)

무엇이 어떤 영혼은 한 편으로 올바르지만 다른 한 편으로? [ ]

어떤 영혼은 올바르지 않으며 어떤 영혼은 한 편으로 신중하지만[ ] [ ]

다른 한 편으로 어떤 영혼은 신중하지 않다 라고( 247a3) [ ]φρόνιμον

주장하시겠는가 엘레아 낯선이? :

무엇이 테아이테토스? :

그러나 올바름을 지니며 올바름이 임해야( ) ( , 247a5,παρουσί

그것들 각각은 그런 올바른 것이 될 걸세 그리고 그 반대를 지) ( ) (

니며 그 반대가 임하면 각각 그 반대가 되겠지요 엘레아 낯선이) ( )? :

예 그들은 찬성할 것입니다 테아이테토스:

그러나그것에(τ 2307) 나란히 생성되고 그것으로부터247a8) ( ) ( )

생성 될 수 있는( ) [ ] 것것것것 이 모두( a9)τι 있다있다있다있다 라고 그들이 말할 것이네

엘레아 낯선이:

리키나 여기서는 분사 의 끝 에 숨어들어 있다λεγόντων ων

2305) 영혼을 있는 것 가운데 하나로 친다는 말은 영혼을 항상 생성되는

것이 아니라 항상 있는 것으로 본다는 말이다

2306) 그러나 적어도 지금의 내가 보기에는 테아이테스가 대변하는 그들은

진짜 있는 몸 처럼 영혼은 있지 않다 라고 답할 것 같은데 엘레아 낯선이는

영혼도 있는 것이다 라는 것에 그들이 동의할 것으로 테아이테토스 더러 해

석하게하는 것 같다

2307) 영혼을 가리키는 것일까 그렇다면 영혼에 나란히 영혼으로부터 생성

되는 모든 것은 있다 라고 쓰여질 수 있을 것이다 그러나 영혼을 가리키는

것으로 보아야 하는 것일까 어쨋든,

라는 중성 관사 격만이 덜렁 쓰이는 경우가 플라톤의 경우3τ

에도 텔레스의 경우에도 종종 나타난다(133a1, 1284, 1286)
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그들은 그렇게 말합니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 올바름 과 신중 그리고 알론한 덕 그( 247b2)ρετ ς

리고 그 반대들이 있을 실체일 것이며 그리고 마찬 가지( , b1, )ο σης

로 이것들이 그 안에서 생성되어지는 영혼도 있을 것이라면 그들( ) ( ) (

은 그것들을) 보이는그리고건드려지는( 247b3)ρατ ν κα πτ ν 것것것것이

라고 말하겠나 아니면 그것들 모두 보이지 않는 것들이라고 말하겠( )

나?2308) 엘레아 낯선이:

아마 이것들 가운데 어떤 것도 보이는 것이라고 말하지는 거( )

의 못할 것입니다 테아이테토스:

이러한 것들로부터 무슨 그들은? 몸몸몸몸인 것을 (실체실체실체실체라고 계속)

말할 수 있는 가 엘레아 낯선이[ ] ? :

이 물음은 더 이상 그 자체로 모두 답하여지지 않습니다 그( )

러나 그들에 따르면 영혼영혼영혼영혼 그 자체를 몸몸몸몸인 것이 획득하게 되는(κεκτ σ

한편 신중함 그리고 당신께서 취한 알론한 것들 각각 의247b8) [θαι

경우에 이것들은] 있는 것있는 것있는 것있는 것들 가운데 어떤 것도 아니다 라는 것에 그(

들은 용기있게 동의하거나 또는 모두 몸들이다 라고 자신있게 주장)

하는 것을 부끄러워할 것입니다 엘레아 낯선이:

우리에게 분명하게 오 테아이테토스여 그들이 더 나은 사람( )

들이 되었기 때문이네 이들 가운데 어떤 자도 씨앗으로 뿌려져 땅으[ ]

2308) 지금 문제 삼아지는 자들은 단지 보여지고 건드려지는 몸만이 실체

이다 라고 말하는 자들이므로 엘레아 낯선이는 그렇게 우기는 자들에게 이

러한 물음을 던지고 답을 기다리는 것이다 비록 그가 보기에 이들은 열등한

덜 길들여진 덜 깨어진 자들이긴해도 이들에게 이러한 물음을 던지는 것은

그들로부터 무엇이든 실체에 관한 무슨 로고스를 얻어 내면서 그들의 동의

를 얻어내 그들을 깨우치려하기 때문이다 진리를 위해서 말이다 그리고,

이러한 길은 그들이 실제로 말한 것들을 더 나은 것으로서 그대로 받

아드리는 길이 아니라 그들이 말한 것으로부터 이끌어 내어진 더 나은 로고

스에 관한 동의를 그들로부터 얻어내는 길이다 그러나,

이들이 이러한 두 사람의 노고 를 잘했다 라고 치하 할런( ) ( )苦

지는 모르겠다 아마도 더 격렬하게 어거지로 대들 것이다 영혼은 실체인 몸

으로부터 생성되어져 있는 그러한 것이므로 몸이 사라지면 죽는다 라고 말

이다
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로부터솟아오른자들(σπαρτοί2309) 임을부끄러워하지않을것이247c5)

2309) 아테네 와 델피 사이에 있는 도시 테배스 가 생겨나는 신화(Thebes)

가운데 나오는 자들로서 땅에 뿌려진 용의 이빨로부터 태어난 자들(σπαρτοί

씨앗들이다 이들이, 247c5, ) Cadmus를 도와 테배스를 건설한다

누이 유로파가 제우스의 명을 받은 거세당한 황소에게 잡혀가자 유

로파의 아버지는 카드모스에게 누이를 찾기 전 까지는 돌아오지 말라는 명

과 더불어 유로파를 찾아내라고한다 명 을 받은 카드모스는 누이가 있었( )

던 델피로 가서 신탁을 행하자 아폴론은 더 이상 아버님의 명을 따르지말고

델피를 떠나면 만나게 될 처녀 암소를 만나 따라가다 그녀가 누은 곳에 도

시를 건설하라는 신탁을 그에게 내린다 이렇게 테배스는 생겨나기 시작했으

며 암송아지의 땅 이라는 뜻의 보에티아 라는 이름을 널리 얻게되었(boeotia)

다 그러나,

암 송아지를 번제로 드리기 위한 물을 구하기위해 동료들을 가까운

샘으로 보냈으나 그 샘을 지키던 끔직한 용 에게 그만 살해 당하자 물을( )

구하기 위해 그리고 복수하기 위해 용과 처절하게 싸워 끝내 그는 용을 죽

였다 그러나 남은 것은 혼자였으며 혼자로는 도저히 도시를 건설할 수 없었

으리라 끄응하고 용이 죽었을 때 아테나가 그에게 나타나 용의 이빨을 땅에

뿌리라하길레뿌렸더니저절로그땅으로부터 보기에도( 247c5)α τόχθονες

끔직하게 무장한 거인들이 나타나 자기들끼리 싸우다 다섯 명만 남게 되었

고 그는 이 거인들과 더불어 테배스 라는 도시를 생겨나게 했다 그리고 이

들과 더불어 그 도시를 번영 헤로도토스에 따르면 그가 희랍어 알파벧을-

그리이스에가져왔다 하게했으며다스렸다 신화 쪽 브- (Hamilton, , 254-255 ;

리타니커 년판 권 쪽1768 , 4 565 )

영웅들의 진짜 이야기는 지금 부터인데 너무 멀리 벗어나지 않고파

여기서 줄이기로한다 어쨌든,

용의 이빨을 씨로하여 땅으로부터 솟아난 끔직하게 무장한 이 거인들

을 엘레아 낯선이는 보여지며 건드려지는 몸만을 실체로 여( 247c5)σπαρτοί

기는 자들로 본다 이들은 자기 손으로 건드려보고‘ ’ 땅 에( 247c6)τα ς χερσ

서 쥐어짜 내어지는 것 만을 있는 것으로 보며 그 거인들 역시 땅을 몸으로
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므로 그러나 땅에서 쥐어짜 낼 수 없는 것은 어떤 것도 전혀 있지있지있지있지 않

다고 줄기차게 우길 것이네 엘레아 낯선이[ ] : 2310)

당신께서 거의 말씀하신 것으로 여겨집니다 테아이테토스:

그렇다면 이들에게 다시 물어보도록 하세 만약 있는있는있는있는 것들 가운

데 적은 것은 몸몸몸몸이 아니 라는 것을 인정하고 싶어한( 247d1)σώματον

다면 그걸로 충분하기 때문이네 이 몸이 아닌 적은 것들 과 무엇( ) ( )

이든 몸을 지니는 저것들 양자의 경우에 동시에 더불어지녀지는 자연

을 무엇으로 보는지 이것이 반드시 그들에게 거론되어져( d3)συμφυ ς

야만할 것이네2311)그들은 똑 같이 답하기에 당황할 것이오 만약 이렇

게 그들이 당황한다면 우리들의 제안을 그들이 인정할지 그리고( ) ( )

있는 것있는 것있는 것있는 것은2312)그러한 것(τοιόνδ2313) 이다 라는 것에 그들이 동d6) ( )

받고 용을 씨로 받아 태어났기 때문이다 나아가서 몸만을 실체로 보는 자들

은 주로 테베스 출신이었기에 이러한 신화를 끌여들었는지도 모르겠다

2310) 올바름정의 신중함 등도 몸인 것이다 라고 차마 우기지는 못할 것( )

이지만 땅에서 쥐어짜 낼 수 없는 것은 전혀 있지 않다고 끝가지 우길 것을

엘레아 낯선이도 알고 있었다

2311) 이 양자가 동시에 지니는 그 자연이 무엇이냐고 그들에게 물어 볼

수 있는 것은 이미 옮겨졌듯이 올바름 과 신중 등 영혼 그 자체의 덕을 몸

인 것이라고 우기기에는 그들이 너무 부끄러워하기( 247b9-10)α σχύνονται

때문이다 그렇다면,

그들은 올바름 과 신중 등을 영혼의 덕으로 그리고 영혼을 있는 것

들 가운데 하나로 여기는데 아직 결정을 내리지 못한 셈이다

2312) 이 맥락에서있는것 이곧잘쓰이는것으로보아실체( 247d6)τ ν

가 쓰이는 그 자리에 있는 것이 대신 놓여질 수 있을 것 같기도 하( )ο σία

나 아직까지도 나는 이 둘을 구분한다

2313) 티마이오스 편의 티마이오스는 에49d6(148) 있는 것있는것있는것있는것은 그와 같은 것

으로 불리우지 않고( )τ το ουτον 이 것 이라고 불리운다 알론한 불( )το το

로 늘 생성되는 불이 그와 같은 것으로 불리운다 라고 쓴다 모든 알론하( )

게 되는 것들 각각에서불은 주기적으로 같은것 으로 나( , 49e5, 148)μοιον
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타나기 때문이다 반면에 생성되는 모든 것이 항상 자신 안에서 나타나고 생

성소멸하지만 자신은 항상 고정되어서 변하지 않는 것은 이 것이라고 불리

운다 따라서,

항상 알론하게 되는 것들은 모두 그와 같은 것이라고 불리우는 반면

자신 안에서 그와 같은 것들이 알론하게 되긴하지만 정작 자신은 알론하게

되지 않고 고정된 것은 이 것이라고 불리운다 그리고 있는있는있는있는 것을 가리는 것

은 이이이이 것이지 그와 같은그와 같은그와 같은그와 같은 것이 아니다 그렇다면 여기에 나타나는(1224, 1232)

그러한 것 은 무엇일까 또 어떠한 것 은 무엇( 247d6) ( 247d7)τοίονδ τ πο ον

인가 일단,

멈추고 텔레스를 끌어들여보자 형이상학 뉘 편 장에서 텔레스는2

그러한것 을( , 1089a11, 945, 967)τοιόνδε 이것이것이것이것 과( , 1089a11, 945, 967)τόδε

그만큼한것 로부터나눈다그에따르면이것( 1089a12, 945, 957)τοσόνδε

은 실체 그것도 첫 번째 실체를 그리고 그 만큼한 것은 량적인 것을 가리키

는반면그러한것은각기것에공통인 을것곧보편자( , 1039a1, 965)κοιν

를 가리킨다( , 1039a16, 965)τ ν καθόλου

약간 헷갈리기 시작하므로 다음 쪽 도식 처럼 두 사람이 쓰는 대명

사를 구분해 보련다 거기에 선명해지는 것 처럼 플라톤은 이 것이 것이 것이 것을 가지고

있는 것있는 것있는 것있는 것을 가리키는 반면 텔레스는 실체 그것도 첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체를 가리킨다

텔레스의 실체는 있는 것 가운데서 가장 먼저 있는 것이니 두 사람이 동일

한 말을 가지고 알론한 종을 가리키는 것은 분명하다 물론 같은 류의 것을

가리키고 있다는 것도 분명하기는 해도 말이다 나아가서,

그러한 것은 텔레스의 경우 보편자 보편자 가운데 하나가 이데아이-

다 를 가리키지만 플라톤의 경우 무엇을 가리키는지 선명하지 않다 바로-

이어지는 에서 어떠한 것 이라는 말이 그에 상응하는 것 처247d7 ( )τ πο ον

럼 쓰이지만 그것도 그리 분명하지 않다 대신 플라톤은 그와 같은 것을 가

지고 생성되는 것 각각에 늘 같은 것으로 나타나는 예를들어 불을 가리키나

적어도 범주들 과 형이상학에서는 그와 같은 것이라는 말이 텔레스에게는

나타나지 않는 것 같으므로 그와 같은 것 과 그러한 것의 쓰임새는 두 사람

의 경우 각각 헤태론한 것 같다 나아가서,
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의하여 받아드릴지 조사해 보아야할 것일세 엘레아 낯선이:

있는 것은( ) 어떠한 것어떠한 것어떠한 것어떠한 것(τ πο οντ πο οντ πο οντ πο ον2314) 인데요 말씀해주247d7) ?

세요 빨리 보게요 테아이테토스:

그 만큼한 것이라는 텔레스의 말이 플라톤의 소피스테애스 편 과

파르메니데애스 편 과 티마이오스 편에서는 나타나지 않는 것 같다 물론 소

피스테애스 편에서도 량적인 그 만큼함 은 나타나지만 그 만( 245d9)πόσον

큼한 것 은 나타나지 않은 것 같기 때문이다( )τ τοσόνδε

플라톤플라톤플라톤플라톤 텔레스텔레스텔레스텔레스

이 것
( , )το το τόδε
(50a1)

있는 것
불 자체( ?)

이 것
( )τότε τι
(1039a16)

첫번째실체( )

그와 같은 것
( )τ τοιο τον
(49d6)

생성되는 것
불( )

그러한 것
( )τοιόνδε
(1039a16)

보편자
( )καθόλου
(1038b9)

그러한 것
( 247d6)το ονδ

?

그만큼한 것
( )τοσόνδε
(1089a12)

량인 것

그렇다면 텔레스는 있는 것 가운데 가장 먼저 있는 것을 실체라 하

여 실체를 있는 것으로부터 구분해 냈지만 플라톤은 있는 것 과 실체를 구

분하여 쓰지 않았는가 글쎄,

실체는 지니는 하나는 실체를 지니므로 있다 라고 파르메니데애스

편의 파르메니데애스가 앞 뒤에서 말하는 것으로 보아서는 그리고142b5-6

소피스테애스 편에서 엘레아 낯선이가 량적인 측면에서 있는 것에 닥아서고

난 후 있는 것의 실체 곧 있는 것의 어떠함 의 측면에서 있는 것에 닥아서

는 걸로 보아서는 플라톤도 실체실체실체실체와있는것있는것있는것있는것을 구분한 것 같으나 글쎄......
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아주 쉽고 아주 작게 단지 단 한 번 이더라도( 247e2)ε ς παξ

무엇이든 헤태론한것이자연스레 행하 거나겪는( 247e1) (τ ποιε ν τ

247e1)παθε ν 힘힘힘힘(δύναμιν2315) 을얻는것 을나247d8) ( d8)κεκτημένον

2314) 에나타난 라는낱말과그맥락이통하는것으로여242c6(1384) πο α

기 을 보아야한다 사실 동일한 말이다 따라서,πο ον

있는 것의 량 에 대해 말한 뒤 있는 것의 질 에 대( 242c6) ( )πόσα πο α

해 엘레아 낯선이는 말하고 있다고 볼 수 있을 것 같다 본문의 이 두 낱말‘ ’

을 각기 량 과 질로 옮길 수 있을까 라는 물음이 떠오르긴 해도 말이다 어

쨋든 있는 것의 량 과 질로 각기 나누어 지금 낯선이가 말하고 있다면 그렇

게 말하는 맥락에 나오는 실체 를 있는 것의 질적인 측면이라( 246b1)ο σία

고 할 수도 있을 것 같은데.......

만약 그럴 수 있다면 두 번째 실체 곧 종과류를 질적인 어떤 것(ποιό

으로 본 범주들의 텔레스를 여기서 끌어 들일 수 있을 것, 3b16, 179)ν τι

같다 그는 물론 이러한 질은 흼과 같은 자연적인 질이 아니라고 말하기는

하지만 어쨋든 종과류를 실체에 관한 질질질질로 보기 때문이다 이러한 텔레스는

이어 플라톤을 설명하는 것이나 아닌지

2315) 뒤나뮈스힘에대해서는우선 쪽각주 번을참조하라그런후( ) 113 103

쪽도 참조하라518, 545, 954

뒤이은 로고스에서 확인되겠지만 이러한 표식 또는 정의는 잠정적이

라고 보아야한다 후에 헤태론하게 될 수도 있겠지만 우선 이 단계에서 그들

과 우리 측 모두에게 두루 받아드려질 수 있는 ‘있는있는있는있는 것에 관한 정의표식’ ( )

로 놓고 나가자고 쓰여지기 때문이다

땅에서 쥐어 짜 내어지는 것 이외의 어떤 것도 실체있는 것이 아( )

니다 라고 당신들에게도 영혼은 있지 않는 것인가 있지 않다면 할말 없다?

있다면 영혼의 덕인 올바름 과 신중 등도 있는 것이 아닌가 있는 것이 아?

니라면 할말 없고 있는 것이라면 어떠한 것들인가 몸아닌 것들이라면 당?

들에 따라서 있지 않는 것들이어야하지 않는가 있는 것들 가운데 아주 작?

은 것은 몸으로 이루어진 것이 아니지 않을까 라는 맥락의 물음들을 그들?

에게 퍼 붓고 난 뒤에,

엘레아 낯선이 와 테아이테토스는 예를들어 올바름 과 신중 등 처럼
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는 무엇이든 있는( ) 그 어떠한 것 이라고 말( 247d8)τ κα ποιανο ν

한다네 있는 것들은 힘 이외의 알론한 어떤 것도 아있는 것들은 힘 이외의 알론한 어떤 것도 아있는 것들은 힘 이외의 알론한 어떤 것도 아있는 것들은 힘 이외의 알론한 어떤 것도 아( 247e3)( 247e3)( 247e3)( 247e3)τ ντατ ντατ ντατ ντα

니라는니라는니라는니라는 표식 이 놓여지기 때문이네 엘레아 낯선이( , e3, ) :ρον

그들은 주어진 이것 보다더 나은 것을결코( 247e5)τ παρόντί

말하지 못하므로 이것이 받아드려집니다 테아이테토스:

매끈하네 후에 우리 와 그들에게 똑 같이 이와는 헤태론한[ ]

표식이 나타날 수도 있을거네 그렇지만 이것은 그들과 관련하여 우[ ]

리에게 두루 함께 동의될 것이네 엘레아 낯선이( 248a1) :μενέτω

두루 테아이테토스:

이제 헤태론한 자들 곧[ ] 에이도스에이도스에이도스에이도스들의 친구들에게로 우리 가

보세자네는우리에게2316)그들대신에 해석해주게 엘레( 248d5) :παρ

아 낯선이

예 테아이테토스: (245e6 - 248a9) ”

앞 쪽 인용글월에서는 있는 것의 실체가 무엇인지 더듬어 온 사람들

을 두 편으로 나누어서 한 편에는 몸을 다른 한 편에는 에이도스를 그 실체

를 각각 나누어 준 후 이 양쪽으로부터 무엇인가 얻어내기 위해 몸몸몸몸을 실체

있는 것을 건드려지지도 않고 보이지도 않은 몸이 아닌 작은 것들로 여기‘ ’

면서 몸이 아닌 이러한 작은 것 과 몸인 것 이 양자가 동시에 같이 지니는

자연 이 무엇인지 묻고서 바로( 247d3)συμφυ ς 힘힘힘힘이므로 힘을 얻는 또는 지

니는 것이 있는 것있는 것있는 것있는 것이며 그러기에 있는 것은 힘 이외의 알론한 그 어떤 것

도 아니다 라고 답한다 그렇다면,

올 바름 과 신중 등 영혼의 덕 도 힘을 지니기에( , 247b1, )德ρετ ς

있는 것이며 몸인 것도 힘을 지니기에 있는 것이므로 바로 이 힘힘힘힘을 있는있는있는있는

것것것것 ((((또는 실체라고 말해야 할 것이고 두 사람도 역시 그렇게 말하는 것 같)

다 비록 잠정적인 것이긴 해도 말이다

이러한 힘을 지니므로서 행하거나 겪는다 그리고 몸 뿐만 아니라

몸이 아닌 아주 미세한 작은 것올바름 과 신중등 도 그 힘을 지닌다( ....)

2316) 엘레아 낯선이를 포함 테오도오로스 와 소오크라테애스를 말한다 이

들 이외에 다른 사람이 듣고 있었는지 지금의 나로서는 모르겠다
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라고 우기는 쪽에게 힘힘힘힘을 그 있는 것있는 것있는 것있는 것실체 이라고 하는게 어떠한가 라고( )

타협한다 영혼도 있는 것이고 영혼의 덕인 올바름 과 신중 등도 있다면 그

렇게하자 라고 말이다 그렇다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 힘힘힘힘이외의 알론한 것이 아니라 라는 로고스는 몸몸몸몸 과 실체실체실체실체

를 동일한 것으로 보는 쪽으로부터 얻어낸 것이다2317)

있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자들을 우리

가 거론한 것은 아니지만 이 만큼으로 만족하기로하고 있는 것을 말하는 것

은 있지 않는 것을 말하는 보다 어느 때든 더 쉬운 것은 아니라는 것을 모

든 면에서 알아보기 위해 헤태론한 측면에서 알론하게 말하는 자들을 다시

반드시 살펴 보아야하네 그렇다면 반드시 그러한 자들에로 반드시 닥아-

서야 합니다 -

실체에 관련된 알론한 자들 사이의 논쟁을 통해서 거인들의 싸움인

것 같은 그러한 것들에 있는 것 처럼 보이네 어떻게- ? -

단지 마른 땅에 바위 와 나무를 움켜 잡으면서 어떤 자들은 하늘 과

보이지 않는 것으로부터 모든 것을 땅으로 끌어 내린다 이런 마른 땅의 모

든 것을 손에 꽉 붙들고서 만져지고 건드려지는 것 만이 있다는 것을 확고

하게 주장하면서 몸몸몸몸 과 실체실체실체실체를 동일한 것으로 규정하는 한편 만약 몸을 갖

지 않는 것이 있다 라고 알론한 어떤 사람이 말하면 극단적으로 경멸하고

알론한 어떤 것도 들으려 하지 않기 때문이네 당신이 말씀하시는 자들-

은 끔직한 사람들입니다 이미 저는 그러한 많은 자들과 마주쳤습지요 그-

런데,

따라서 이런 자들과 논쟁하는 자들은 어떤 생각적인 그리고 몸이 아

닌 에이도스에이도스에이도스에이도스가 진짜 실체진짜 실체진짜 실체진짜 실체라고 불굴의 투지로 아주 주의깊게 위로부터의 보

이지 않는 것을 무기로하여 스스로를 방어하는 한편 저들의 몸들을 그리고

저들에 의해 진실이라고 말하여지는 것들을 작은 로고스들로 나누면서 그

2317) 더 적절하게 말하면 우리에 어긋나지 않으면서도 그들에게도 어굿나

지 않는 있는 것에 관한 로고스이다 있는 것에 관해 우리가 말한 것을 알론

한 자들이 거부해서는 안될 것이기 때문이다
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몸몸몸몸들을 실체에 맞서는 생성생성생성생성인 것들이라고 부른다네

이 양자 주위에 엄청난 싸움인 것이 한 가운에서 오 테아이테토스여

항상 벌어진다네 진실입니다 그렇다면 그 양자 류 주위에서 실체 위에- -

놓여진 로고스를 부분적으로 우리 취하여 보세 어떻게 취하여야 할까요- ?

그 실체를 에이도스로 놓는 자들 주위에서 취하는 것이 보다 쉽네 보다-

더 길들여졌기 때문일세 반면에 모든 것을 어거지로 몸에 끌어다 놓은 자들

주위에서 취하는 것은 보다 힘들다네 똑 같이 그리고 거의 불 가능할 것이

네 그러나 그들에 관해서는 반드시 요렇게 해야 할 것 처럼 보이네 어덯-

게? -

만약 무엇 보다도 먼저 어떻게든 가능하다면 그들이 더 낫게 활동하

도록 만드는 것이네 만약 이렇게 할 여지가 없다면 그들더러 지금 보다 더

논리에 맞게 물음에 기꺼이 답하도록하는 로고스를 우리가 만드는 것이네[ ]

열등한 것 보다는 더 나으면서 어디에서든 더 세력있는 것에 동의해야 하기

때문이오 우리들은 이 열등한 것들을 숙고하는 것이 아니라 진리를 조사하

는 것일세2318) 가장 옳으십니다 그들이 더 낫게 되는 답을 해주면서- -

그들이 말한 것을 해석해 주게 그럴 것입니다- -

죽은 생물2319)을 당신들은 말하면서 어떤 것이 있다 라고 말하여진( )

2318) 따라서 엘레아 낯선이가 몸을 실체라고 우기는 자들에게서 얻어낼

것이 없나하면서 그들의 로고스를 숙고하는 것은 그들의 로고스가 뛰어나거

나 얻어낼 것이 많아서가 아니라 진리 때문이다 어디에서건 그 누구에게서

건 얻어낼 것은 있다 라고 보았기 때문일까?

2319) 영혼이 있다 라는 로고스를 끌어내기 위해서 엘레아 낯선이는 죽은

생물을 끌어 들인 것 같은데 이러한 끌어들임이 정당할까 죽은 생물도 썩어

눈에 보이지 않을 때 까지는 보며 손으로 만지작거릴 수 있는 몸일 것이므

로 몸만을 실체로 여기는 자들에게는 그러한 죽은 몸도 어쨋든 실체또는(

있는 것일 것이다 그렇다면 몸을 실체로 받아드린다면 죽은 몸까지도 실체)

로 받아들여야한다는 것을 보여 주면서 죽은 그 몸에는 더 이상 있지 않는

영혼을 도드라지게 하기 위해서였을까 나아가서...... ,

텔레스는 죽은 손가락 을 호모한 이름의 보기로 든다(1035b25, 810)

물론 맥락이 여기와 사뭇 다르기는 해도 말이다 그러나 죽은 것이라는 점에
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다면 어찌 그렇지 않겠소 이것은 영혼을 지닌 몸이 아니라는 데에 당- ? -

신들은 동의하시는가 물론이지요? - - 영혼영혼영혼영혼을 있는 것있는 것있는 것있는 것들 가운데 어떤 것으

로 치시는가 예? - -

무엇이 영혼은 한 편으로 올바르지만 다른 한 편으로 올바르지 않으?

며 한 편으로 신중하지만 다른 한 펴으로 신중하지 않다 라고 주장하시는

가 무엇이 그러나 올바름을 지니며 올바름이 임해야 그것들 각각은? - ? - ( )

올바른 것이 될 걸세 그리고 그 반대면 그 반대 예 그들은 찬성할 것입? -

니다 그러나- ,

그것에 나란히 생성되고 그것으로부터 생성될 수 있는 것이 모두 있있있있

다다다다 라고 그들이 말할 것이네 그렇게 말합니다 그렇다면- - 올바름 과 신

중 그리고 알론한 덕 그리고 그 반대들이 있을 것이며 그리고 마찬 가지로

이것들이 그 안에서 생성된는 영혼도 있을 것이라면 그들은 그것들을 보이

는 그리고 건드려지는 것이라고 말하겠소 아니면 그것들 모두 보이지 않는

것들이라고 말하겠소 아마 이것들 가운데 어떤 것도 보이는 것이라고? -

말하여지지는 거의 못할 것이니다 이러한 것들로부터 무슨 그들은 몸인- ?

것을 실체라고 계속 말할 수 있겠소? -

이 물음은 더 이상 그 자체로 모두 답하여지지 않습니다 그러나 그들

에 따르면 영혼 그자체를 몸인 것이 획득하게 되는 한편 신중함 그리고 당

신께서 취한 알론한 것들 각각의 경우에 이것들은 있는 것들 가운데 어떤

것도 아니다 라는 것에 그들이 용기있게 동의하거나 또는 모두 몸들이다 라

고 자신있게 주장하는 것을 부끄러워 할 것입니다 우리에게 분명하게 오-

테아이테토스여 그들이 더 나은 사람이 되었기 때문이네 이들 가운데 어떤

자도 씨앗으로 뿌려져 땅으로부터 솟아 오른 자들임을 부끄러워하지 않을

것이므로 그러나 땅에서 쥐어짜 낼 수 없는 것은 어떤 것도 전혀 있지 않다

고 줄기치게 우길 것이네 당신께서 거의 말씀하신 것으로 여겨집니다- -

그렇다면,

이들에게 다시 물어보도록 하세 만약 있는 것들 가운데 적은 것은 몸

이 아니라는 것을 인정하고 싶어한다면 그걸로 충분하기 때문이네 몸이 아

서는 여기와 같다



- 1438 -

닌 적은 이것들과 무엇이든 몸을 지니는 저것들 양자의 경우에 동시에 더불

어 지녀지는 자연자연자연자연을 무엇무엇무엇무엇으로 보는지 이것이 반드시 그들에게 거론되어져

야만 할 것이네 그들은 똑 같이 답하기에 당황할 것이오 만약 이렇게 당황

한다면 우리들의 제안을 그들이 인정할지 그리고 있는 것은 그러한 것이다

라는 것에 동의하여 받아들일지 조사해 보아야 할 것일세 -

있는 것은 어떠한 것인데요 말씀해 주세요 빨리 보아 알게요? -

아주 쉽고 아주 작게 단지 단 한 번이더라도 무엇이든 헤태론한 것이

자연스레 행하거나 겪는 힘을 얻는 것을 나는 무엇이든 있는 그 어떠한 것

이라고 말한다네 있는 것있는 것있는 것있는 것들은 힘힘힘힘 이외의 알론한 어떤 것도 아니라는 표식

이 놓여지기 때문이네 그들은 주어진 이것 보다 더 나은 것을 결코 말하-

지 못하므로 이것이 받아드려집니다 -

매끈하네 후에 우리와 그들에게 똑 같이 이와는 헤태론한 표식정의( )

가 나타날 수도 있기도 하겠지만 이것은 그들과 관련하여 우리에게 두루 함

께 동의될 것이네 두루- -

이제 헤태론한 자들에게로 곧 에이도스들의 친구들에게로 우리 가 보

세 자네는 우리에게 그들 대신에 해석해 주게 예- -

있는있는있는있는 것은 어떠한 것인가 라는 물음은 있는 것의 실체실체실체실체를 물어보는

것이며 나아가서 이 물음은 있는 것의 질질질질적인 어떤 것을 물어보는 것이라

고 나는 텔레스까지 끌어들이면서 썻다 두 사람에 따르면,

몸2320)이 바로 실체야 라고 우기는 쪽으로부터 우리가 얻어 낼 수 있

는 지금 까지의 가장 나은 있는 것에 관한 로고스는 힘을( 247c3)βελτίους

지니는 것이 있는 것 이라는 다시 말해 있는 것은 힘힘힘힘과 알론한 어떤 것이

아니라는 로고스이다 그리고 이러한 힘뒤나뮈스는 한 꺼번에 어느 한 순( )

간에 아주 미세하긴 해도 헤태론한 무엇을 행하거나 겪는 힘이다 나아가서,

2320) 티마이오스 편의 티마이오스는 영혼이 들어 있는 몸이 어떻게 만들‘ ’

어지는가에 관해 말하는 가운데 우주의 몸 안의 우리에게 보여지기 시작하

는몸들은맨처음에두가지세모꼴 로나타난다라고말(54a1, 54a2, 1182)

한다 물론 그 몸은 불의 몸이기는 해도 말이다
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용의 이빨을 씨로하여 땅으로부터 솟아나온 끔직한 거인들과 같은 그

들에게도 이러한 로고스는 통할 것이다2321)도대체 그렇게 완강한 자들에게

어떻게 말했길레 통할거라고 하는 걸까 그 말을 정리해 보기 전에 다시 요

약해 보기로 하자

실체실체실체실체에 관한 논쟁은 거인들의 싸움과 같은 것이다

하늘 과 보이지 않는 것을 땅으로 끌어내려 만져지고 건드려지는 것

만이 있다있다있다있다 라고 완고하게 주장하면서 몸몸몸몸 과 실체실체실체실체를 동일한 것으로 규정하

는 그리고 몸을 지니지 않는 것이 있다 라고 말하는 자를 극단적으로 경멸

하면서 그로부터 어떤 알론한 말도 들으려하지 않는 끔직한 사람들과 불굴

의 투지로 아주 주의깊게 위로부터의 보이지 않는 것을 무기삼아 논쟁하는

자들은 에이도스에이도스에이도스에이도스를 진짜 실체진짜 실체진짜 실체진짜 실체라고 말하면서 이러한 실체에 맞서는 생성으

로 몸을 여기는데 이 두 진영 사이에 벌어지는 싸움은 엄청나다( πλετος

그렇다면246c3) ,

이 양자 류 주위에서 실체에 놓여진 로고스를 우리는 부분적으로 취

하여 할 것이다 그러나 에이도스를 실체로 놓는 자들의 주위에서 취하는 것

이 보다 더 쉽다 더 길들여졌기 때문이다 반면에 모든 것을 몸으로 끌어다

갖다 놓는 자들의 주위에서 취하는 것은 보다 힘들다 아니 거의 불 가능할

것이다 그래서,

이들에 관해서는 반드시 요렇게 해야 할 것 처럼 보인다 그들의 로고

스를 더 왕성하게 만들어야 하는데 그럴 수 없다면 문답을 통해서 이들도

동의할 더 나은 합법적인 로고스를 만드는 것이다 열등한 것 보다는 어디에

서든 더 나은 것에 동의해야 하는 것이 가장 옳기 때문이다

그들은 죽은 생물도 있다 라고 말하면서도 영혼영혼영혼영혼을 지닌 몸몸몸몸은 아니라

고 말할 것이며 영혼을 있는 것있는 것있는 것있는 것들 가운데 하나로 여긴다 그런데,

영혼영혼영혼영혼은 한편으로 올바르지만 한 편으로 그렇지 못하며 한 편으로 신

2321) 통하고 안통하는 것은 길게 재어 보아야 한다 물론 재어보는 것은

인류 역사이다
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중하지만 한 편으로 그렇지 못하다 나아가서 각기 것은 올바름을 지녀 자신

에 올바름이 임해야 올바른 것이 되며 그 반대 경우에는 반대로 될 것이다

따라서 그것에2322)나란히 그것으로부터 생성될 수 있는 것있는 것있는 것있는 것이 모두 있다있다있다있다 라

고 말하여질 것이다 그래서 올바름 과 신중 과 그 반대들 등도 있을 것이며

이것들이 그 안에서 생성되는 영혼도 있다면 영혼 과 올바름 과 신중 등을

보이는 것들이라고 말하지는 못할 것이다 그렇다면 그렇게 말하고서도 몸인

것을 실체라고 계속말할 수 있을까 따라서? ,

몸인 것이 영혼을 얻는다 라고 말하는 그들은 올바름 과 신중함 등을

있는 것이 아니라는 것에 아마도 용기있게 동의하거나 그것들은 모두 몸들

이다 라고 자신있게 주장하는 것을 부끄럽게 여길 것이 분명하다2323)그럼에

도 용의 이빨을 씨로하여 땅으로부터 솟아오는 이 자들은 땅에서 쥐어짜[ ]

낼 수 없는 것은 어떤 것도 전혀 있지 않다 라고 줄기차게 우길 것이다 어

쨋든,

이들이 있는 것들 가운데 아주 작은 것들은 몸이 아니라는 것을 인정

하기만 하면 그걸로 족할텐데 아직은 만족할 단계가 아니긴 하나 영혼 올[

바름 신중 등을 몸인 것이라고 말하는 것은 뻔뻔스러운 것임을 스스로 그들

이 알 것 같기에 그렇다면 몸이 아닌 아주 작은 것 과 몸인 것 이 양자가]

동시에 더불어 지니는 자연이 무엇인가 그들에게 물어보면 마찬 가지로 그

들은 반드시 당황할 것이다 이제,

2322) 영혼 과 올바름영혼의 덕이 동일한 것으로 여기서 여겨지는지 여겨( )

지지 않는지가 분명하지 않다

영혼 과 올바름 과 신중이 이다 있다로 붙어 있어 영( , 247a3, ) ‘ ’ε ναι

혼이 곧 올바름일 것 처럼 보이나 이어지는 로고스에서는 올바름 과 신중‘ ’

등 영혼의 덕들은 그 영혼 안에서 생성 된다고 하는 것( ) ( 247b2)ψυχ ς ν

으로 보아 올바름은 영혼의 활동인 것 처럼 보이기 때문이다 물론 어떻게

보면 이 두 맥락 모두가 동일한 것으로 보여지기도 하지만 말이다 어쨋든,

에 걸리는 것은 영혼인가 아니면 올바름 또는 신중 등 영혼(247a8)τ

의 덕인가 언 듯 보기에는 이 두 가지 어느 것에 걸려도 뜻에는 별 차이가

없을 듯한데.......

2323) 그렇다면 이들은 더 나은 사람들이 되었다
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이렇게 당황하는 자에게 ‘ 있는 것있는 것있는 것있는 것은 아주 쉽고 아주 작게 단지 한

번이라도 자연스레 무엇이든 헤태론한 것이게 하거나( 또는247e1)τ ποιε ν

헤태론한 것을 겪는 힘힘힘힘을 얻는 것이다 있는 것있는 것있는 것있는 것들은 힘힘힘힘 이외의 알론한 어떤

것도 아니기 때문이다 라고 제안해 보자 아마도 이들은 이보다 더 나은’

것을 말하지 못할 것이므로 이 표식정의를 받아드릴 것이다 이러한 로고( )

스는 매끈하다 물론,

후에 이와는 알론한 정의표식이 우리 와 그들에게 똑 같이 나타날( )

수도 있을 것이지만 적어도 지금 이 순간에는 우리 와 그들 모두에게 위 정

의는 두루 동의될 것이다 따라서,

있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 이러한 표식정의는 그들이 직접 엘레아 낯선이 와( )

테아이테토스에게 말한 것이 아니라 자신들이 적어도 인정할 수 있게끔 그

들의 로고스를 좀 더 낫게 바꾼 것이다 그리고 엘레아 낯선이는 만약에 그

들에게 최소한도 낯짝이 있다면 이러한 정의를 인정하지 않는 것은 부끄럽

다는 것을 알게 될 것이라고 말한다 몸몸몸몸으로부터 나오는 힘힘힘힘을 바로 있는있는있는있는 것

이라고 하면 몸인 것을 실체실체실체실체로 여기는 자들도 이를 거부하지 않을 것 같았

던 모양이다 거부하지 않고도 땅에서 나온 그 거인들은 부끄러워하지 않( )

고 땅에서 쥐어 짜낼 수 없는 것은 결코 있지 않다 라고 우기기에는 아무런

지장이 없을 같았기 때문이리라 자!

이러한 거인들의 동의를 얻어냈다고 하는 엘레아 낯선이 와 테아이테

토스의 로고스들을 이제 정리해보자

이들로부터 동의를 얻어내려면 이들이 동의하는 것으로부터 논의를

시작해야 할 것인데 바로 그것이 영혼영혼영혼영혼이 있다 라는 로고스이며 이 로고스

는 몸몸몸몸이 아닌 아주 작은 것들도( 247d1)σμικρ ν 있다있다있다있다는 것을 이끌어 내기 위

해 낯선이가 선택한 것이다 먼저,

영혼을 끌어들이기 위해 그는 죽은 생물을 집어든다 죽어 있는 생물‘ ’

에는 영혼이 있지 않다는 것을 그들도 받아 들일 것 같았기 때문이다 그래

서 죽은 몸몸몸몸생물은( ) 영혼영혼영혼영혼을 지니고 있지 않다는 것을 놓고 나간다 물론 죽‘ ’
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은 몸도 또한 있기는 해도 말이다 따라서‘ ’ ,

몸은 죽어도 영혼은 있으며 그 영혼을 죽은 몸은 지니지 못한다 바로

이 지점에서 몸으로부터 떨어져 나간 것 곧 영혼이 있다는 것이 보장 받는

다 이제,

이렇게 분리 된 영혼이 있다면 올바름 과 신중함 등과 같은 영( )

혼의 그 덕들 역시 있을 것이다 올바른 영혼이 있는가 하면 올바르지 못한

영혼도 있으며 신중한 영혼이 있는가 하면 신중하지 못한 영혼도 있는 반면

올바름 또는 신중함을 지녀 이것들이 자신들에 임해야만 올바른 것 또는 신

중한 것이 될 것도 있기 때문이다 따라서 이것들과 나란히 그리고 이것들로

부터 생성되는 것도 있다 나아가서,

이러한 영혼 또는 영혼의 덕들은 보이며 건드려지는 것이 아니라 보

이지 않는 것이다 죽은 몸이 있다는 것으로부터2324)영혼은 몸과 분리됬다는

것이 영혼은 몸과 분리해 있다는 것으로부터 영혼의 덕도 몸과 분리해 있다

는 것이 몸과 분리해 있는 영혼 과 영혼의 덕으로부터 영혼 과 영혼의 덕은

몸인 것이 아니라는 것이 몸인 것이 아니라는 것으로부터 영혼 과 영혼의

덕은 보이거나 만져지는 것이 아니라는 것이 나오기 때문이다 그러므로,

몸 아닌 아주 작은 것들이 있다 그런데,

몸도 있고 몸 아닌 것도 있다면 몸으로 있는있는있는있는 것 그리고 몸 아닌 것으

로 있는있는있는있는 것 이 양자에 걸리는 바로 그 있음있음있음있음은 어떠한 것일까2325)

2324) 그런데,

산 몸의 경우에는 어떠한가 생물이 살아 있더래도 그 생물의 몸과 영

혼이 분리될 수 있을까 따라서 지금의 로고스는 단지 죽은 몸에만 해당되지

산 몸에는 해당되지 않는다 그런데 거의 대부분의 몸은 살아있다 따라서 엘

레아 낯선이 당신의 로고스는 거의 대부분 맞지 않는다 몸과 분리된 영혼의

덕들이란 있지 않으므로 덕들 역시 몸인 것이기 때문이다 라고 누가 묻고

답한다면 엘레아 낯선이는 어떻게 대꾸할까

2325) 있는 것을 차가움 과 뜨거움 이 두 가지라고 전제하면 이 양자에 걸

리는 있음은 무엇일까 라는 물음에 답하기 어렵다 라고한 엘레아 낯선이의

로고스 를 다시 숙고해 보라(243d6-243e7, 1394, 1409)
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힘힘힘힘이다 따라서,

몸인 것 과 몸 아닌 아주 작은 것신중함 올바름 영혼 등이 공통으( )

로 함께 지니는 것은 힘이다 힘힘힘힘을 지니는 것이 바로 있는있는있는있는 몸이요 몸으로

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 아주 작은 것이다 나아가서,

이러한 힘은 헤태론한 것을 하는 힘힘힘힘이요 헤태론한 것을 겪는 힘힘힘힘이다

순간적으로 아주 미세하게 겪거나 행할지라도 반드시 힘을 지녀야한다 따라

서 어떤 것이든 힘을 지녀야2326)겪든지 행하든지한다

있는 것있는 것있는 것있는 것에 관해 이렇게 말하는 것을 끔직하게 완고한 그 거인들도‘ ’

허용할 것이다 이제,

이러한 로고스들을 다음처럼 다시 정리해 보자

이 양자에 걸리는 있는 것이 헤태론하다면 이 양자 가운데 어느 하나

는 있는 것이 아닐 것인 반면 동일하다면 하나만이 있거나 또는 셋이 있을

것이므로 그러한 반대 질들 두 가지만 있다 라고 말하는 것은 심각한 어려

움과 마주친다 라는 길로 엘레아 낯선이는 있는 것을 량적인 측면에서 규정

하는데 대한 어려움을 거기에서 토로했다는 것이 기억될 것이다

여기서도 있는 것이 몸인 것 과 몸 아닌 것에 걸리는 것은 마찬가지

이다 이렇게 양자에 걸리는 있는 것은 무엇일까 그러나 거기에서는 있는 것

이 량적인 측면이 문제시되는 반면에 여기서는 있는 것의 질적인 측면이 문

제시된다 이렇게 양자에 걸려 있는 것은 어떠한 것( ,,,,τ πο οντ πο οντ πο οντ πο ον 인가247d7)

라고 말이다 그리고 이러한 있음을 지니는 두 가지 것은 반드시 같은 자연

을 지녀야 만한다

그에 따르면 이렇게 있는 것있는 것있는 것있는 것은 힘힘힘힘이다

2326) 우리는 보통 힘이 있어야 그 일을 하지만 겪는데에는 힘이 있지 않‘ ’

아도 된다 라고 말하곤 하는 것 같지만 엘레아 낯선이에 따르면 무슨 일을

하거나 겪으려면 힘을 지녀야한다 힘을 지니지 않으면 어떤 일도 겪지 못‘ ’

할 것이다
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살아 있는 것이 영혼영혼영혼영혼이라면

죽은 몸몸몸몸에는 영혼이 있지 않을 것이므로

영혼은 몸과 분리해 있다있다있다있다 그리고,

영혼이 있고

스스로 움직이는 것이 영혼이라면[ ]

영혼으로부터 덕덕덕덕이 생성되는데

영혼은 죽은 몸과 분리해 있으므로( )

덕도 몸과 분리분리분리분리될 것이다 나아가서

그 덕은 아주 작다

몸은 크며

보여지는 것은 큰 것이라면

몸은 보여지는 것이다 반면에

덕은 작고

작은 것은 보여지지 않는다면

덕은 보여지는 것이 아니다 따라서,

보여지는 것도 있고

보여지지 않는 것도 있다면

있는 것있는 것있는 것있는 것은 보였다가 보여지지 않고 보이지 않았다가 보일 것이다 그

렇다면

있는 이것은 어떠한 것( ,,,,τ πο οντ πο οντ πο οντ πο ον 인가247d7)

그것은 힘힘힘힘이다

힘힘힘힘을 지녀야 겪거나 행하기 때문이다

몸으로부터 힘이 나온다고 여길 것이니 몸만이 있다 라고 우기는 자

들도 있는 것은 힘과 알론한 것이 아니라는 로고스를 받아들일 것이다 이

제,
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그러나 몸몸몸몸은 하나의 생성생성생성생성일 뿐 있는 것있는 것있는 것있는 것이 아니고 오직 에이도스만이

있다있다있다있다 라고 말하는 에이도스에이도스에이도스에이도스의 친구들 에게 닥아서기 전에 소( 248a4)φίλους

피스테애스편 에쓰여진 있는것과 있지않는236d9 - 248a1(1357-1444)

것에 관한 글을 모아 보자

있는있는있는있는 것( )

과 어떤( ) 것것것것은 항상 붙는다 그리고(1361-1362) 이름이름이름이름 일반은

것것것것이 아니다(1398)

은 량량량량적인 측면에서 하나라고도 둘이라고도 여럿이라고도

하나이면서여럿이라고도 말하여지기 어렵다(1403)

에는 있는 것과 헤태론한 것이 덧 붙혀지지 않는다(1361,

,1371)

에는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 덧 붙혀지지 않는다(1361)

은 진리진리진리진리이다 진리는 있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는 것이다(1378)

들 중의 하나가 영혼영혼영혼영혼이다(1427)

들 중의 하나가 수수수수이다 수와 분리되서는 어떤 것도 말(1372)

하여지지 않는다(1373)

은 구분되는 다섯 가지 큰 류류류류 가운데 하나이다(1347)

의 이데아이데아이데아이데아에 논리에 의해 몰두하는 사람이 철학자이다

(1344)

의 모방을 만드는 자는 소피스테애스이다(96)

의 실체실체실체실체는 몸몸몸몸이 아니다(1423-1424)

은 힘힘힘힘과 알론한 것이 아니다(1434)

은 움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는 것이다(1454)

에 관해 말하는 것은 있지 않는 것에 관해 말말말말하는 것 만큼

이나 쉽지않다(1404)

자체자체자체자체[ ][ ][ ][ ]는 이름이름이름이름지어지지도 말말말말하여지지도 알알알알려지지도 감각감각감각감각되

지도 않는다(1406)
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있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것

은 가짜가짜가짜가짜(거짓거짓거짓거짓 이다)‘ ’(1360)

도 어떻게든 있다있다있다있다(103)

에 관해 말말말말하는 것은 있는 것있는 것있는 것있는 것을 말하는 만큼이나 쉽지

않다(1404)

의 어두움으로 숨어드는 자가 소피스테애스이다(1344)

[자체자체자체자체]2327) 또는 전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는전혀 있지 않는 에 관해서는 결코 입
도 벙긋하여질 수 없다(1361)

[자체자체자체자체 와] 것것것것은 들러붙질 않는다(1361)

[자체자체자체자체 에는] 수수수수가 들어붙지 않는다(1372)

[자체자체자체자체 는] 발설발설발설발설되지도 말말말말하여지지도 생각생각생각생각되지도 않는

언어언어언어언어적이며 로고스로고스로고스로고스적 것이다(1373)

이제,

있는 것의 실체를 에이도스이라고 말하는 친구들로 닥아서 보자

이제 헤태론한 자들에게로 곧“ , [ ] 에이도스에이도스에이도스에이도스들의 친구

들에게로(πρ ς το ς τ ν ε δ ν φίλο ς2328) 향해보세마찬가지로248a4)

자네는 우리에게 그들 대신에 해석해 주게 낯선이:

2327) 나는 지금 있는 것을 있는 것 자체와 그리고 있지 않는 것을 있(( ))

지 않는 것 자체과구분한다이에대해서는 쪽을참조(( )) 1407-08, 1337-38

하라

2328) 몸몸몸몸을 실체실체실체실체라고 우기는 자들은 끔찍한 자들로( , 246b5, 1424)δεινο ς

서 용의 이빨을 씨로하여 땅으로부터 솟아난 거인들이라고 쓰여지는 것과‘ ’

는 달리 에이도스에이도스에이도스에이도스를 실체로 여기는 자들은 친구라고 쓰여지는 것으로 보아

서 그리고 이 두 쪽은 엄청나게 항상 싸우는데 그 거인들로부터 우리는 별

로 얻어낼 것은 없지만 깨우친 이 친구들로부터는 얻어( 246c9)μερώτεροι

내기 쉽다 라고 쓰는 것으로 보아서(1425) 엘레아 낯선이도 역시 에이도스를
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예 테아이테애토스: 2329)

대화하는 가운데 어디에서든 자네는( 248a7)που 생성을 실체실체실체실체와

분리해 말하네 그려 낯선이( , a7) ? ? :γένεσιν τ ν δ ο σίαν χωρίς

예 테아이테애토스:

그리고 감각을 통해서 우리는 생성 된 몸[ ] 과 교통교통교통교통하는(κοινωνεκοινωνεκοινωνεκοινωνε

νννν2330) 반면에논리통해서, 248a10-11, ) (交 δι λογισμο 2331) 우a11)(

리는) 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체에 관계하는(πρ ς τ ν ντως ο σίανντως ο σίανντως ο σίανντως ο σίαν 영혼과248a11)

교통한다네 그리고 이 있는 실체는 항상 그러하게 동일한[ ] ( ε κατ

상태를 지니는반면24ba12) [ ]τα τ σαύτως 생성되는것( )은 항상( )

알론하게 알론한 것으로 됩니다 라고 자네는 말하네 낯선이:

우리는 그렇게 말하기 때문입니다 테아이테애토스[ ] :

그런데 오 모든 자들 가운데서도 가장 나은 자들이여2332)교통교통교통교통

한다한다한다한다는 것은 그 양자의 경우에 무엇을 말하는 것인가요 우리들이?

방금 말했던 것은 아닐까요 엘레아 낯선이? :

어떠한 것 테아이테토스? :

서로함께마주치게되는것들로부터 유래하는 어( 248b5) [ ]π

떤 힘힘힘힘으로부터( b5)κ 겪는 것 또는 행하는 것(πάθημα ποίημα2333)

실체로 보는 것 같다

2329) 이전까지 감각적인 몸만을 실체라고 우기는 자의 대변자로서 말하였

지만 테아이테애토스는 이제부터 에이도스의 친구들의 대변인으로서 말하기

시작한다

2330) 에 나타나는 교통한다와 비교해보라253e1(1343)

2331) 쪽 각주 번을 참조하시오 로기스모스를 내가 왜 여기서 논1424 2298

리로 옮겼는지 드러날 것이다

2332) 에이도스의 친구들에게 향하는 말일 것이다 또 테아이테토스가 대신

해 해석하므로 테아이토스에게 향하는 말일 수도 있으리라 그렇지만 테아이

테토스는 혼자인 반면 이 찬사가 향하는 것은 복수 이므로( 248b2)ριστοι

설사향한다고 하더라도 테아이테토스에게 직접 향할 것 같지는 않다

2333) 몸을 실체실체실체실체라고 또는 몸만이 있다라고 우기는 자들에게 엘레아 낯선

이가 절충하여 제시한 있는 것있는 것있는 것있는 것 으로서의 힘힘힘힘은 헤태론한 것을 자연스레 겪
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오 테아이테토스여 아마 자네는 그것들에 대한 그들의 답을 듣지b5)

못할 것이지만 나는 그들과 공정하게 친숙했다네[ ] ( , b7, ) :公σως

엘레아 낯선이

그렇다면 그들은 무슨 말을 했습니까 테아이테토스? :

땅에서 태어난 자들에게 실체실체실체실체에 관해 방금 했던 말을 그들은( )

우리와 동의하지 않는다는 것 일세 엘레아 낯선이[ ] :

어떠한 것 테아이테토스? :

가장 적은 것에 관련해서도 겪는 또는 행하는( ) (δρ ν2334)

248b5)힘힘힘힘 이라는 있는있는있는있는 것들의 표식정의을 어느 곳에서든 충분하게( )

놓았지 엘레아 낯선이? :

예 테아이테토스:

이것에 대해 그들은 요렇게 말한다네 한 편으로 겪는 그리고

행하는 힘힘힘힘과 더불은 생성생성생성생성이 있는 반( ...... 282c8)μέτεστι το δύναμεως

면 다른 한 편으로 힘 의 이러한 두 가지 것들 가운데 어느 것도[ ] ( )

실체실체실체실체에 들어맞지 않는다 라고 말한다네2335) 엘레아 낯선이:

그래서 그들은 이러한 어떤 것을 말하지 않겠습니까 테( ) [ ] ? :

아이테토스

나아가서 한 편으로 영혼영혼영혼영혼이 인식하는 반면 다른 한 편으로 실실실실

거나 행하는 힘이었음에 유의하라(247e1, 1433)

2334) 행함 이아니라 하( , 247e1, 1433) - (to run away,τ ποιε ν δι δαδράσκω

다라는 말이 쓰였는데 구별되는 무슨 뜻이 있을까) ......

2335) 그래야 어쩐지 에서246a1(1422) 실체실체실체실체와 관련된 알론한 자들 사이의

거인의 싸움과 같은 논쟁이라 해놓고 쪽각주 도(1422 2297) 몸몸몸몸을 실체라고 우

기는 거인들의 로고스가 더 낫게 고쳐지면서 실체 대신에 있는 것있는 것있는 것있는 것 이라는

말이 무엇 때문에 자주 쓰이는가 라는 의문을 지녔는데 엘레아 낯선이가 다

이러한 쓰임새를 염두에 두었구나

에이도스에이도스에이도스에이도스를 진짜 실체로 여기는 자들은 그 거인들에게 허용 될 힘과

더불어 생성생성생성생성은 일어나지만 그러한 힘힘힘힘은 실체에는 들어 맞지 않는 것이라고

여겼고 이러한 친구들을 문제의 엘레아 낯선이가 지녔기 때문이다 맞아 그!

래서 그는 힘을 실체라하지 않고 있는 것이라고 한거구나 그렇다면,

분명히 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 실체 와 있는 것을 구분

해....
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체체체체는 인식되어진다는 것에 그들이 동의하는 지를 그들 주위에서 보다

선명하게 우리에게 반드시 배워져야 한다는 것에 대하여 엘레아 낯:

선이

그렇다고 그들은 주장합니다 테아이테토스( ) :

무엇이? 인식인식인식인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가

또는겪는것인가 (ποίημα πάθος2336) 또는 이 양자인가 또248d5) [ ] ?

는 한편으로 하나는 겪는 것이지만 다른 한 편으로 다른 하나는( ) ( )

헤태론한 것 곧 행함 인가 또는 모두 모두 이러한 헤태론한 것들 가[ ] ?

2336) 힘힘힘힘을 있는것있는것있는것있는것이라고 하는 에도 이미 나온247e1(1433) 겪음 과 행함

은 그대로 텔레스의 열 가지 범주 가운데 맨 마지막 두 가지로 나타난(161)

다 그리고 이제까지 여기 저기에서 나타난 실체무엇 와 질어떠한가( ?) ( ?)

과 량얼마나많이( ?)등을 모으면 그의 범주들 다섯 가지가 나와 버렸다 그런

데 아직 나타나지 않은 관계 어디 언제 상태 지님? ? 등에서 관계를 뺀 나

머지 넷 과 여기의 겪음 행함 둘 포함 여섯 범주는 거의 그의 범주들에서

다루어지지않는다 쪽 쪽각주 번 쪽각주 번 쪽각주(161 1384 2241 1403 2269 1422

번 쪽각주 번을 참조하시오 따라서2295 1433 2314 ) ,

지금 까지 정리한 것 만으로도 텔레스의 범주들이 나오게 된 실마리

를 잡을 수 있을 것 같다 있는 것에 관한 이론인 그의 범주론 또는 형이상

학은 있는 것에 관해 말하는 소피스테애스 편 과 파르메니데애스 편 나아가

서는 티마이오스 편에 반드시 이어져야 하는 강의 처럼 적어도 지금의 나에

게는 보이기 때문이다 실로,

아주 단순화시키면 그의 범주들 이나 형이상학은 플라톤의 위 세 대

화 편에 나온 중요하거나 애매한 여러 낱말들을 알기 쉽게 풀이해 놓은 것

밖에 되지 않는다 하나의 주석 이라고나 할까 아마 낱말의 토를 달다( )

보니 자신의 생각과 다른 부분에서 이데아 또는 에이도스 론자들을 논박했

을 수도 있다 물론,

이러한 나의 주장이 만약 만약 적용될 곳이 있다면 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관련

된 부분 과 논리논리논리논리에 관련된 부분일 것이기에 서로에 겹치는 부분 보다는 그

렇지 않는 부분이 그 두 사람에게 훨씬 더 많을 것이다 그러나 관련된 이

작은 부분들이 훗 날의 모든 신학 과 학문 과 과학을 건드리며 지탱해 주고

있다고 한다면 너무 과장 된 허풍 일까( ) ( )誇
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운데 어떤 헤태론한 것도 아닌가 말해보게나 엘레아 낯선이? :

이런 헤태론한 것들 가운데 어떤 헤태론한 것도 아니라는 것이

분명합니다앞서말한것들에반대되기(τ ναντία2337) 때문입니248d8)

다 테아이테토스:

이해하네 요것일 걸세( ) 인식인식인식인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는

것이라면다시우리들이인식하고 있을 것 때에 도반드시‘ ’ [ ] 겪는(πάσχ

것이 잇 따를 것이네 그래서인식에 의해서 우248e1) ( e3)ειν γνώσεως

리가 실체실체실체실체를 인식인식인식인식하고 있는 것 때에 도‘ ’ [ ] 2338)동일한 로고스에 따라 겪

은 것을 통해 움직여지는한 인식되어지는 것이 언제든지 잇따른다(

네) 쉬는 동안에는 인식되지 않을 거라는 말( 248e4)( )περ τ ρεμο ν

일세 엘레아 낯선이:

옳습니다 테아이테토스:

제우스에 대고 무엇이 진실로? 움직임 과 생명 과 영혼 과 신

중함은 완전하게있는것완전하게있는것완전하게있는것완전하게있는것으로 임하지않( 248e7-249a1)παντελ ς ντι

으며그자체로는살지도신중하지도 생각않으( , 249a1, , )φρονε ν

나 거룩하며 신성하며 누우스를 지니지 않으며 고정되어( a1) (γιον στ

움직이지 않는 것이라고 우리는 쉽게 설득되어질까 엘레아a1) ? :ς

낯선이

그렇지만 오 테아이테토스여 동의하기에는 너무 끔직한 로고[ ]

스일 것 같습니다 테아이테토스[ ] :

그러나 한 편으로 누우스를 지니지만 다른 한 편으로 생명을

지니지 않는다고( ) 2339) 우리는 말할 수 있을 까 엘레아 낯선이( ) [ ] ? :

어떻게 우리가 그렇게 말할 수 있을까요 테아이테토스[ ]? :

2337) 말한 것들이 반대되면 않된다는 것은 여기 소피스테애스 편에서 뿐

만 아니라 파르메니데애스 편 아니 플라톤의 전 대화 편에 나오는 로고스에

해당되는 말이다 반대모순되는 말을 하지마라 소피스테애스( ) ! ( 128d2

소피스테애스1241-1242 ; 236e5, 1359)

2338) 인식에 의해서 인식한다 라는 로고스에 유념하라 이러한 로고스는

우리가 어떤 에이도스를 알 때 마다 앎의 에이도스에 의해서 인식된다(γιγν

라고 파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 의해서134b6, 1302)ώσκεται

도 그대로 쓰여진다 거기 인식된다 라는 말이 여기 에서도 그대로 쓰248e3

였다

2339) 누우스를 지니는 한 편 생명을 지니지 않는다 라고 여기서 말하여지
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그러나 그것 안에 이 (누우스 와 생명 양자가 있지 않다 라고)

우리들이 말하므로 우리는그것이( ) ( 249a6)λέγομεν 영혼영혼영혼영혼안에이 양(

자를 지닌다 라고 말하면 안되는가 엘레아 낯선이) ? :

우리들이 헤태론한 무슨 길을 지니겠습니까 테아이테토스( ) ? :

그러나 확실히 누우스 와 생명 과 영혼영혼영혼영혼을 그것이 지니지[ ] < >

만 영혼을 지니는 것은 전혀 움직이지 않는 것으로( 249a10)παράπαν

서 있을까 엘레아 낯선이? :

이것 모두가 저에게는 로고스적인 것으로 나타납니다 테아:

이테토스

그리고 그 경우에[ ] 움직여지고 있는 것‘ ’ 과 움직임움직임움직임움직임은 있는 것있는 것있는 것있는 것

으로 반드시 인정되어야만한다네 엘레아 낯선이:

어떻게 안 그러겠습니까 테아이테토스[ ?] :

이제 오 테아이테토스여 있는 것있는 것있는 것있는 것들이 움직임인 것이라면 누누누누

우스우스우스우스는( (249b5-6)κινήτων τε ντων νο ν 2340)어떤것에서도어떤것

에 관해서 어떤 것에 있지 않다는 것이 잇따른다네 엘레아 낯선이:

정확히 테아이테토스:

흐르는 것 과( 249b8)φερόμενα 움직여지는움직여지는움직여지는움직여지는모든 것이라면동일

는 것은 무엇일까 움직임 생명 영혼 신중함일까 아니면 영혼만일까

2340) 엘레아 낯선이의있으면서움직이지않는누우스( κινήτων τε ντων

는 텔레스의248b5-6)νο ν 움직이지 않으면서 움직이게 하는 첫 번째 있는

것 형이상학 을생각나게한다( , 1074a37, 769)τ πρ τον κινο ν κίνητον ν

바로 이 두 레애마 만 분석해도 좋은 논문이 될 것 같다 두 사람의 독특( )句

한 생각을 이 들이 나타낸다고 여겨지기 때문이다句

형이상학 람다 편 장 끝 부분에 나오는 텔레스의 그 표현에는 첫8

번째 와 움직이게 하는 것 이라는 두 낱말이 들어 있지만 여기에 나오는 엘

레아 낯선이의 표현에는 이 두 낱말이 들어 있지 않는 반면에 움직이지 않

고 있는 것 과 누우스 라는 말은 두 곳 모두에 들어 있다 한 곳에서는 단수

움직이지 않고 있는 것단수이지만 한 곳에서는 움직이지 않고 있는 것들( )

복수 라는 점이 다르기는 해도 말이다 물론 이 두 표현이 생각을 나타내( )

는 완결된 것이라는 전제하에서 이다 그러나,

텔레스에겐 그럴 것 같지만 여기 엘레아 낯선이게는 그럴 것 같지 않

다 따라서 직접 이 두 레애마를 비교하는 것은 적절하지 않을 것 같긴하다
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한 로고스에 의해서 이 모든 것을 우리는( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것들로부터 배제해

야할 것이네 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

멈춤멈춤멈춤멈춤과 분리되어동일한 것에 관해 그리고 동일( 249c1)στάσεως

한 측면에서 동일하게( 249b12)σαύτως 2341)어느 때든 되어진다고 자

네는 여기는가 엘레아 낯선이? :

분리되어서는 그렇게 될 길이 없지요 테아이테토스[ ] :

무엇이 이것들 없이? 누우스누우스누우스누우스는 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들거나 되는 것들되는 것들되는 것들되는 것들(γενό

로 자네는 어디에서든 볼것인가249c3) ( ) ?μενον 2342) 엘레아 낯선이:

2341) 동일한측면에서 그리고동일하게 그리고동( ) ( )κατ τα τ σαύτως

일한 것과관련해서 소피스테애스 라는 말들은동일한( 249b12)περ τ α τ

측면에서 형이상학 동일한것이( , 1005b20, 695) ( , b19)κατ τ α τ τ α τ

동일한 것에 속하면서 동시에 속하지 않을 수 없다 라는 앎의( b20)τ α τ

아르케애를 텔레스가 감마 편 장에서 그대로 쓰여진다 쪽 쪽각4 1067 , 1365

주 번 그리고 논문번역자료 쪽을참조하라 나아가서2213 2 ,

텔레스는동일한측면에서라는말을힘 의측면또는활(1009a34-35)

동의 측면에서 라고 설명한다 따라서 그에 따르면 동일한 것이 동일한 측면

은 동일한 것이 힘의 측면에서 또는 활동의 측면에서 라는 말이다 그(1069)

러나 여기 엘레아 낯선이가 말하는 동일한 측면은 어떠한 것을 말하는 것인

지 지금의 나에게는 선명해지지 않는다 또,

동일하게호오사우토오스 라는말을텔레스는형이상학( ) 1030b32(824)

에서 쉬노오한 이름 곧 소리도 같고 뜻도 같은 이름과 바꾸어쓰여질 수 있

는맥락에서쓴다물론알론한맥락 에서쓰기도하는반면에(840, 813, 1452)

플라톤의 세 대화 편에서는 이 말이 눈에 거의 뜨이지 않다가 여기서 눈에

뜨인다 그져 나는 동일한 상태 로 라고 풀어 읽을 뿐이다[ ]

2342) 누우스가 이것들 없이 있거나 될것인가 라고 물어진다는 점에 유의

하라 그런데,

이것들 은 여기서 무엇을 가리킬까 위로부터 세 번째( 249c3)τούτων

줄의 동일한 것들 인 것 같은데 그렇다면 동일한 것들없이 누( 249b12)τα τ

우스는 있거나 생성되는가 라는 물음으로 될 것이다 이럴 경우 동일한 것들
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거의 그렇게 보지 않죠( ) ( κιστα2343) 테아이테토스249c5) :

앎( c7)πίστημην 과신중함( c7)φρόνησιν 과 누우스를무시하

은 무엇을 가리키는가

콘퍼드 처럼 그러한 대상들 번역전집 쪽 이라고such objects( , 2, 994 )

이것들을 옮긴다면 그러한 대상들 없이 누우스는 있거나 되는가 라는 물?

음이 던져질 것이고 이 물음에 콘퍼드 처럼 전혀 불가능할 것이다 라고 답

하면 누우스는 자신의 대상 없이는 전혀 있을 수도 될 수도 없을 것이다 과

연 그러한가는 뒤로 미루더라도 우선 그렇게 물으면 그러한 대상들이 어떠

한 것들인가를 찾아내야 그 물음이 선명해지는데 선명하게 하려면 그such(

러한이 무엇을 가리키는가부터 분명하게 해야 한다 콘퍼드를 따르자면 동)

일한 조건 과 동일한 측면을 가리키는 것으로 보아야하는 반면 에 따fowler

르면 질 또는 자연 또는 관계들의 동일함동일함동일함동일함테아이테토스와소피스테애스( , 385

쪽으로 보아야한다 이것들 이 가리키는 것으로 보이는 위로) ( 249c3)τούτων

부터 세 번째 줄의 동일한 것들 을 각각 그렇게 이 두 사람은( 249b12)τα τ

옮기기 때문이다 그러나,

이것들이 동일한 것들을 가리키지 않는다면 무엇을 가리킬까 참고로

이것 과 동일한 것은 각기 문법적인 성 과 수 가 일치한다 처음 옮기( ) ( )

고 요약한 후 정리한 글인 쪽에서 나는 이것들이 쉼과움직임을 가리키는116

것으로 보았는데 두 번째 옮기는 도중인 지금에 이르러서는 쪽의 정리가116

잘못된 것 같은 생각이 잠시 들긴 하나 오히려 그 정리를 차분하게 들여다

보면 맞을 것 같기도 하고 어쨋든 참 애매한 맥락에 문제의 이 지시대명......

사 들이 끼어든다( )代

2343) 은 작은 의 최상급으로서 가장 적은, , ( small) ‘κιστος η ον μικρός

을 나타내는데 물음에 대한 답일 경우 등의(least)’ ‘nay not so, not at all’

뜻을 지닌다고하나 여기서는 그럴 가능성이 거의 없다고 옮겨야 할 것이다‘ ’

다시말해,

이것들 없이 누우스가 있거나 될거라고 자네는 볼거냐 라고 엘레아

낯선이가 묻자 그렇게 있을 가능성이 거의 없다 라고 테아이테토스가 답하

는 중이다 그렇다면 거의 없다 라는 것은 아주 조금이긴 하나 그럴( )級

가능성이 있다는 것을 말하는 것이 아닌가 이러할 경우의 누우스는 이것들

이 없이도 있거나 될 것이다
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면서 어떤 것에 관련하여 어디에서든 우기는 이러한 자들에 대해 반

드시 모든 로고스로 싸워야하네 엘레아 낯선이:

격렬하게 테아이테토스:

이 모든 것2344)이 철학자에 의해서 가장 큰 명예를 얻고 있으‘ ’

며 이것들 때문에( 249c10) ( )τιμ ντι 에이도스에이도스에이도스에이도스를 하나 또는 그리고 여

럿이라고말하면서모든것은서있다‘ ’ 멈추어 있다( , 249d1, ‘ ’)στηκ ς

고 하는 것이 반드시 인정되어져도 않되며 다시 있는 것있는 것있는 것있는 것은 모든 곳에

서 움직이고 있다‘ 라고하는 것에도 결코 귀 기울여서도 않되나 어린’

이가 기도하는 심정 으로[ ] 있는 모든 것있는 모든 것있는 모든 것있는 모든 것(τ ν τε κα τ π ν

을249d3-4) 움직이지 않음 과 움직여졌음움직이지 않음 과 움직여졌음움직이지 않음 과 움직여졌음움직이지 않음 과 움직여졌음( κίνητα κα κεκινημέν

α2345) 이양자를함께 지닌 것d3) ( d4)[ ]συναμφότερα 으로말해야하는

2344) 여기에 쓰이는 앎앎앎앎 과 신중함분별신중함분별신중함분별신중함분별( )( )( )( ) 과 누우스누우스누우스누우스에 최고의 명예를 부여

하는 철학자를 항상 있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아이데아이데아이데아에 논리를 통해 열망하(254a8, 1344)

는 철학자와 이어 보라 철학자는 어째야 하는지 알게 될 것이다

2345) 에이도스를 멈춘 것으로도 움직이는 것으로도 보지 말고 멈추면서움

직이는 것으로 보지말고 움직이지않은 그러면서 움직여졌던 그러한 것으로

보라는 말이다 묘한 말이다 우선,

아키네키네키네키네애타 와 케키네키네키네키네애메나 라는 말이 문제이다 이 두 말은 모두

움직이다(키네키네키네키네인 와 관련된다 아 는 아니다, , to set in motion) ( ) ( )κινε ν

않다를 뜻하고 애타 를 형용어미라 친다면 아키네애타는 움직이지 않는( )ητα

을 가리키는 반면 케 는 완료를 나타내며 에애메나 는 능동과수동( ) ( )κε ημένα

의 중간 또는 수동을 가리키므로 케키네애매나는 움직여졌던을 가리키므로

이 둘을 합하면( )κα 움직여졌으면서움직이지않는이 나타날 것이다 따라서

말 그대로하자면,

있는 모든 것은 움직이지않지만움직여졌던 또는 움직여졌지만움직이

지않는 또는 움직임은 지금 없지만 이전에 움직여졌던 또는 이전에 움[ ] [ ] [ ]

직여졌지만 지금은 움직이지않는 것일 것이다 그러나 요놈의 라는 완[ ] κε

료 를 나타내는 어간 이 문제이다 물론 능동과수동의 중간 과(perfect) ( )幹

수동을 나타내는 어미 도 문제이긴 하지만 말이다 우선( ) ,

어간은 때시간을 가두고 어미는( ) 행함행함행함행함능동과( ) 겪음겪음겪음겪음수동을 머금으므( )

로 움직임움직임움직임움직임에 닿는 바로 그 때는 이미 지나갔으며 지나 갔을 때시간에 움( )
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것 처럼 여겨지네 엘레아 낯선이:

가장 진리입니다 테아이테토스:

무엇이 따라서? 있는 것있는 것있는 것있는 것이 로고스에 의해서 둘러쌓여(περιειλη

적절히 나타나지 않는가 엘레아 낯선이249d6-7) ? :φεναι

물론 한편으로 그러합니다 테아이테토스( d8) [ ] :μ ν

그렇지만축복해주게나 오오테아이테토스여 그( 249d9) !βαβαι

(있는있는있는있는 것의 탐색의 어려움에 관해 지금 인식되는 것으로 우리가 여)

기는 것으로 나에게 나타나네 그려 엘레아 낯선이[ ] :

어떻게 그리고 무슨어려움 다시 그것을 말씀해 주세요 테( )? :

아이테토스 (248a4 - 249e1) ”

라는 인용글월에서는 몸만을 실체라고

우기는 자들의 동조 를 얻으려고 엘레아 낯선이가( )同 힘힘힘힘을 있는 것있는 것있는 것있는 것으로

표식 정의 하고 난 후 이 표식을 근거로 있는 것을( , e3, , ( ))ρον 움움움움

직여졌으며서 움직이지 않는 것직여졌으며서 움직이지 않는 것직여졌으며서 움직이지 않는 것직여졌으며서 움직이지 않는 것이라는 로고스를 끄집어 낸다 어떠한 길을

통해서 그러하는지는 다시 옮기고 요약 정리 단평 하는 가운데 말하여( )短

직임을 겪었다 라는 말이된다 있는 모든 것이 그렇다 라는 말이다 그러나,

지금 움직이는 것은 아니다 요말인가 만약[ ] ? ,

이렇게 말하는 것이 어느 정도 받아드려진다면 움직이는 때때때때 와( )

행함과겪음행함과겪음행함과겪음행함과겪음( )( )( )( ) 이 문제이다 지금은 움직이지 않으나 지나간 때에 움직여졌다

만약 중간적인 걸로 본다면 움지이지도 움직여지지도 않았지만 그 때 움직

임에 닿았다 닿았으면 움직이든지 움직여지든지 움직이면서 움직여지든지

할 것 아니가 이도 저도 그도 아니라면 좌우단간 움직임과 접촉했을 것 아

닌가 떠 밀렸던지 끌어당겼던지 끌어 당기던지 끌어당겨 졌던지 할 것 아.....

닌가

있는 모든 것이 이러할 것이라 엘레아 낯선이는 말한다 그러나 완전완전완전완전

하게있는것하게있는것하게있는것하게있는것에도 이러한말이통할까( 248e7-249a1)παντελ ς ντι 있는것있는것있는것있는것

자체자체자체자체 또는 있는 것으로 있는 것 도 그러할까 이말이야(1388) (1349) !
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질 것이다

이제 헤태론한 자들에게로 곧 에이도스들의 친구들에게로 향해보세

마찬가지로 자네는 우리에게 그들 대신 해석해 주게 예- -

대화하는 가운데 어디에서든 자네는 생성생성생성생성을 실체실체실체실체와 분리해(χωρίς

말하네 그려 예 그리고 감각을 통해서 우리는 생성된 몸과 교248a7) ? ? - -

통하는 반면 논리를 통해서 있는 실체에 관계하는 영혼영혼영혼영혼과 교통교통교통교통한다네 그리

고 있는 이 실체는 항상 그러하게 동일동일동일동일한 반면 생성되는 것은 생성은 항( )

상 알론하게 알론알론알론알론한 것으로 됩니다 라고 자네는 말하네 그렇게 말하기-

때문입니다 그런데- ,

오 모든 자들 가운데서도 가장 나은 자들이여 교통교통교통교통한다는 것은 그 양

자의 경우에 무엇을 말하는 것인가요 우리들이 방금 말했던 것이 아닐까?

요 어떠한 것인데요 서로 함께 마주치게 되는 것들의 어떤? - ? - 힘힘힘힘으로

부터 겪는겪는겪는겪는 것 또는 행하는행하는행하는행하는 것 오 테아이테토스여 아마 자네는 이것들에 대

한 그들의 답을 듣지 못할 것이지만 나는 그들과 공정하게 친숙했다네 -

그렇다면 그들은 무슨 말을 했습니까? -

땅에서 태어난 자들에게 실체실체실체실체에 관해 방금했던 말을 그들은 우리와

동의하지 않는다는 것일세 어떠한 것 가장 적은 것에 관련해서도- ? - 겪

는 또는 행하는 힘힘힘힘 이라는 있는있는있는있는 것들의 표식을 어느 곳에서든 충분하게 놓

았지 예 이것에 대해 그들은 요렇게 말한다네? - - 겪는 그리고 행하는 힘힘힘힘

과 더불어 생성생성생성생성이 있는 반면 힘의 이러한 것들 가운데 어느 것도 실체실체실체실체에

들어맞지 않는다 라고 말일세 그래서 그들은 어떤 것을 말했습니까 나- -

아가서,

영혼영혼영혼영혼이 인식하는 반면 실체실체실체실체는 인식된다는 것에 그들이 동의하는지

를2346) 그들 주위에서 보다 선명하게 우리에게 반드시 배워져야한다는 것에

2346) 몸을 실체라고 우기는 자들이 동의할 죽은 생물몸은‘ ( ) 영혼영혼영혼영혼을 지니

지 않으며 영혼도 있는 것있는 것있는 것있는 것 가운데 하나 라는 로고스로부터 시작하(1427) ’

여 있는 것은‘ 힘힘힘힘과 알론한 것이 아니라는 것 에 대한 그 거인들의 동의를’
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대하여 -

엘레아 낯선이는 거기서 얻어내려하는 반면 영혼을 진짜 실체라고 말하는

에이도스 론자들이 동의할 ‘ 영혼영혼영혼영혼은 인식하는 반면 인식되는 것은 실체실체실체실체이다

라는 로고스로부터 시작하여’ ‘ 있는 것있는 것있는 것있는 것은 움직여졌으면서 지금은 움직이움직여졌으면서 지금은 움직이움직여졌으면서 지금은 움직이움직여졌으면서 지금은 움직이[ ][ ][ ][ ]

지않는 것지않는 것지않는 것지않는 것 에 대한 이들의 동의를 여기서 그는 얻어내려한다 그렇다면’ ,

위 네 가지 로고스 가운데 있는 것에 관한 두 가지는 반드시 엘레아

낯선이 뿐만아니라 그 거인들 과 에이도스 론 자들 모두에 의해 동의되어져

야하는 것임에 틀림없다 그러나,

두 로고스에 대한 이러한 동의가 이루어져야 한다는 것을 가리키기

위해 내가 지금 이 각주를 다는 것이 아니다 그 보다는 오히려 이렇게 뒤

섞이는 로고스들에서 영혼이 지니는 쓰임새에 대해 쓰기위해서이다 몸이 아

닌 아주 작은 영혼의 덕 과 몸을 지니는 것 이 양자에 더불어 지니는 것으

로서의 있는 것은 힘이다 라는 맥락을 이루는 앞의 로고스들 그리고 인식되

는 실체를 인식하는 영혼의 인식은 겪음도 행함도 겪음과행함도 아니라는

맥락을 이루는 뒤 로고스들에서 영혼이 조금이나마 드러나기 때문이다
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 에대하에 대하여 – 그렇다고 그들은 주장합니다 – 무엇이? 인식한다는 것 또

는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는 겪는 것인가 또는 이 양자인가 또는

 겪는 한편2347헤태론한 행하는가 또는 모두 모두 이러한 헤태론한 것운데 어

                                                                 
 

엘레아 낯선이는 얻어 내려하는 반면 영혼을 진짜 실체라고 말하는 

에이도스론자들이 동의할 영혼은 인식하는 반면 인식되는 것은 실체이다 라

는 로고스로부터 시작된  있는 것은 움직여졌으면서 지금은 움직이지 않는 

것이라는 로고스에 대한 이들의 동의를 여기서 그는 얻어 내려한다 그렇다면, 

위 네 가지 로고스 가운데  있는 것에 관한 두 가지는 반드시 엘레아 

넟선이     

엘레아 낯선이 뿐 만 아니라 그 거인들 과 에이도스 론 자들 모두에 의해서 동

의되어야 하는 것임에 틀림없다 그러나, 

 

두 로고스에 대한 이러한 동의가 이루어져야 한다는 것을 가리키기 

위해 내가 지금 이 각주를 다는 것은 아니다 그 보다는 오히려 이렇게 뒤섞이

는 로고스들에서 쓰여지는 영혼을 드러내기 위해서이다 몸이 아닌 아주 작은 

영혼의 덕 과 몸을 지니는 것 이 양자에 더불어 지니는 것 으로서의 있는 것은

힘이다 라는 맥락을 이루는 앞의 로고스들 그리고 인식되는 실체를 인식하는 

영혼의 인식은 겪음도 행함도 격음과행함도 아니라는 맥락을 이루는 뒤 로고

스들에서 영혼이 조금이나마 드러나기 때문이다 
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떤 헤태론한 것도 아니라는 것은 분명합니다 앞서 말한 것들에 반대되기때문

입니다 – 이해하네,  

요것일세 인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는 것이라면 다시 우리

들이인식하는 것이 반드시 겪는다는 것이 잇따를 것이네 그래서 인식에 의해

서 우리가 실체를 인식할 때에도 동일한 로고스에따라 겪는 것을 통해 움직여

지는한 인식되는 것이 언제든지 잇따른다네 쉬는 동안에는 인식되지 않을 것

라는 말일세 - 엘레아 낯선이 - 옳습니다 - 제우스에 대고 무엇이? 

 

진실로 움직임 과 생명 과 영혼 과 신중함은 완전하게 있는 것으로

는 임하지 않으며  그 자체로 살지도 신중하지도 않지만  거룩하고 신성하며 

누우스를 지니지 않으며 고정되어 움직이지 않는  것이다  라고 우리는 쉽게 

설득되어 질까 – 그렇지만 오 낯선이여  동의하기에는 너무 끔찍한 로고스일 

것 같습니다  -  그러나 누우스를 지니지만 생명을 지니지 않는다고 말할 수 

있을까 - 어떻게 - 그러나, 

그것 안에 이 누우스 와 생명 양자가 있지 않다 라고 말하므로 우

리는 그것이 영혼 안에 양자를 지닌다 라고 말하면 않되는가-우리가헤태론하

게 말할 무슨 길을 지니겠습니까-그러나 확실히 영혼은 누우스 와 생명을 지

                                                                                                                                                                                            
 

2347   한편으로µèν......다른 한 편으로......δè, 248d 5는 겪으면서

 동시에 행 한다는 것을말하는 것이 아니라 어느 한 때는 겪었다가 다시 행

사랑하고고사랑하고 다시 겪는다는 것을 말한다 
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니지만 영혼을 지니는 것은 전혀 움직이지 않는 것으로 서 있을까 - 이것 모두

 저에게 非로고스적인 것으로 나타납니다-그리고 이 경우에 움직여짐 과 움직

임은 있는 것으로 반드시 인정되어야만 한다네 - 어찌 않그러겠습니까 - 이제, 

오오! 테아이테토스여 있는 것들이 非움직임인 것이라면 누우스는 

어떤 것에서도  어떤 것에 관하여 어떤 것에 있지 않다는 것이 잇따른다네 - 

정확히 - 그리고 흐르는 과 움직여지는 것이 모두라면 동일한 로고스에 의해 

이러한 모든 것을 우리는 있는 것들로부터 배제해야 할 것이네 – 어떻게? – 

멈춤과 분리되어 동일한 것에 관해 그리고 동일한 측면에서 동일하게 

어느 때든 되어진다고 자네는 여기는가? – [분리 될] 길이 없지요 - 

무엇이? 누우스는 어디에서든 이것들 2348 없이 있는 것들이거나 되는 

것들로 자네는 볼 것인가 - 거의 그렇게 있거나 되지 않죠 -   

　 

앎 과 신중함 과 누우스를 무시하면서 어디에서든 우기는 이러한 자

들에 대해 반드시 모든 로고스로 싸워야하네 - 격렬하게 -  

이 모든 것이 철학자에 의해서 가장 큰 명예를 얻기 때문에 에이도스

를 하나 또는 여럿이라고 이라고 말하면서 모든 것은 서 ‘있다’ 라고 하는 

것은반드시 인정되어져도 않되고 또 있는 것은 모든 곳에서 

움직이고 ’있다’ 라는 것에도 결코 귀 기울여서도 안되나 어린이 기도하는 

                                                                 
 

2348   멈추는 것을 포함한 이와 같은 것 곧 동일한 것과 동일한 측면

에서 동일하게 되는 것을 가리킨다 
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(심정)으로 있는 모든 것은 움직이지 않음 과 움직여졌음 이 양자를 지닌 

것으로 말해야 할 것 처럼 여겨지네 -  가장 진실합니다 – 무엇이? 

 

축복해 주게나 오오 테아이토스여 있는 그것의 탐색의 어려움에 

관해 지금 인식되는 것으로 나에게는 여겨지네 - 어떻게 또 그리고 무슨 

그걸 말씀해 주시겠어요 – 

 

 

몸만이 실체라고 우기는 자에게 그렇다면 있는 것은 (행) 하거나 

겪는 힘일 것 이라는 동의를 구하고 난 뒤 엘레아 낯선이는 이제 진짜 

실체는 에이도스이다 라고 말하는 자에게 당신은 논리를 통해서 

διà λογισµο,  248a11, 1147)행하거나 겪으므로서 2349 영혼이 그러한 실체와 

교통한다(κοινωνεν 248a10-11)고 하지 않는가 그렇다면 있는 것은 

움직여졌으면서(도 지금은) 움직이지 않는 그러한 것 이라는 동의를 

구한다  

                                                                 
 

2349   겪고 행하는 인식을 말한다 다시말해 실체 과 영혼가 서로를 

겪고 행한다는 것은 실체가 영혼에게 인식되고γιγνẃσκεσθαι 248d2)영혼이 

실체를 인식한다(γιγνẃσκειν 248d2)는 것이다 

따라서 있는 것이 로고스에 의해  둘러 쌓여  적절히 나타나지 않은 가 – 물론 한 편으로

 그러합니다 – 그렇지만, 
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이러한 로고스에 그는 어떤 길로 도달할까 요약해 보자 

 

오! 교통한다는 것은 이 양자의 경우에 무엇( τí 248b2)을 말하는가 

서로 마주치며 함께하는 것으로부터 오는 어떤 힘을 겪는 것 또는 

(행)한다는 것이라고 또 겪는 그리고 행하는 힘은 생성과 함께 하는 반면 

힘의 두 가지 가운데 그 어느 것도 실체가 아니라고 말하는 것을 그들과 

공정(公正)하게 친숙했던 나는 들었다 나아가서, 

 

우리는 그들로부터 영혼이 인식하고 실체는 인식된다는 것을 

배워야한다 그런데, 

인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는 겪는 

것인가 또는 이 양자인가 또는 겪는 것이지만 한 편으로 헤태론한 것인가 

또는 이러한 헤태론한 모든 것 가운데 그 어떤 것도 아닌가 분명히 

헤태론한 것 가운데 그 어떤 것도 아니다 요것이다 

인식하는 것이 행하는 것이라면 인식 할 때 반드시 겪는다가 

잇따를 것이다 그래서 인식에(γνẃσεως 248e3)의해서 우리가 인식 할 

              에이도스를 진짜 실체라 말하면서 그 실체 로부터 생성을 분리해 내

는 에이도스 친구들은 생성된 몸과는 감각을 통해 교통하는 반면 있는 실체와

는 논리를통해서 영혼이 교통하며 그리고 이러한 있는 실체는 항상 동일한 반

면 생성되는 것은 항상  알론한 길로 알론하게 된다고 주장한다 그런데, 
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동안에 인식 된다 겪음을 통해서 인식 되는 한 그렇다 쉬는 동안에는 

결코 인식되지 않을 테니까 말이다 나아가서, 

 

움직임 과 생명 과 영혼 과 신중함은 전혀 있는 것과 

함께하는 2350 것이 아니며 영혼 그 자체로는 살지도 신중하지도 않으나 

거룩하며 신성하고 또한 누우스를 지니지 않으며 고정되어 움직이지 

않는다 라는 로고스에 동의하는 것은 너무 끔찍하다 

누우스는 지니면서도 생명을 지니지 않는다 라고 말할 수는 

없으므로 누우스 와 생명 이 양자가 움직임에 있다(νóντ 2351 249a6)라고 

                                                                 
 

2350  παρεναι 임臨하다, 249a1)를 함께하다로 써 보았다  

2351     εναι있다　앞에 ν이 붙는  쓰임새를 이미 1179-1193쪽에 

나는 썼다  거기에서는 움직임은  같은 상태 안에 어디에서든 결코 있으려 하

지 않는다 라고 쓰여지는 반면 여기에서는 그 움직임 안에 - 249a6 의ατ

그것은 움직임을 가리키는 것으로  나는 본다  - 누우스 와 생명 이 양자가 있

고 이러한 움직임은 영혼 안ν, 249a7) 있다 라고 쓰여진다  

영혼 안의 움직임 안에 누우스신중함 와 생명이 있는 셈이다 나아

가서, 

움직임은 같은 상태로 있지 않는반면  쉼은 같은 상태µλóτητι,티

마이오스,57e7)로 있다 라고 거기에 쓰여지는 반면 여기에서는 쉬지 않는한 인

식되며 인식되는 동안 인식한다 라고 쓰여진다  따라서 움직이지 않는한 영혼

은 인식하지 못한다 인식하는 동안 인식되기 때문이다 곧 겪기 때문이다 
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우리가말한다면 움직임은 영혼 안에서 그 양자를 지닌다 라는 말과 

헤태론한 말을 할 길이 없을 것이다 그래서 영혼이 누우스 와 생명을 

지닌다면 영혼을 지닌 것은 젼혀 움직이지 않는다 라고 말하는 것은 

非로고스적이다 그리고 이 경우에 움직여짐 과 움직임은 반드시 있다 

이제, 

있는 것들이 비움직임이라면 누우스는 어떤 것에서도 어떤 것에 

관해서 어떤 것에 있지 않다는 것이 정확히 잇따른다 그런데 실로, 

멈춤과 분리되어서는 동일한 것에 관해 그리고 동일한 측면에서 

동일하게(σαúτως 249b12)어느 때든지 될 길이 없다 이러지 않고는 

누우스가 거의 있거나 될 수 없다 

 

우리는 앎과 신중 과 누우스를 무시한 채 어떤 것에 관련하여 

어디에서든 우기는 자들에 대해 모든 로고스로 격렬하게 싸워야한다 

이제까지 말한 모든 것은 철학자에 의해서 가장 큰 명예를 얻고 있으므로 

에이도스를 하나 또는 여럿 이라고 말하면서 모든 것은 서 ‘있다’ 

(στηκóς, 249d1, 멈추어 ’있다’) 라고 말하는 것이 인정되어서도 않되며 또 

있는 것은 모든 곳에서 움직이고 ’있다’ 라고 말하는 것에 귀가 

귀울여져서는 않된다 대신 우리가, 
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비록 아주 어려운 일이긴해도 있는 것에 관해 어린 아이 

기도하는 심정으로 그 두 편을 절충하는 엘레아 낯선이는 지금 “ 움직임도 

과연 있느냐 있다면 쉼도 있는 것인가 쉼도 있고 움직임도 있다면 있는 

것은 쉬면서 움직이는가 아니면 쉬었다가 움직이고 다시 움직였다 쉬는가 

나중이라면 쉬는게 먼저인가 움직이는게 먼저인가 움직이는게 먼저라면 

겪는게 먼저인가 (행) 하는게 먼저인가 또는 겪으면서 하고 하면서 겪는가 

또는 겪고 난 뒤 하고 하고 난 뒤 겪는가 겪으면서 하고 하면서 겪는다면 

하거나 겪는 것은 무엇인가 나아가서 하는 것 과 겪는 것은 동일한 

것인가 헤태론한 것인가 헤태론한 것이라면 그 둘은 무엇을 통해 

교통(κοινωνων, 248a10-11, 1447, 交通)하는가 바로,    

 

논리(διà λογισµο, 248a11, 1147, 論理) 또는 누우스를 통(通)해 

영혼 과 실체(에이도스)가 하거나 겪으므로서 서로에 이어진다 ” 라고 

말한다 하거나 겪는 힘이 (실체 로서의 몸에) 있는 것이며 있는 것은 

                                                                 
 

2352   그러나 있는 것을 조사하려는 데서 오는 어려움πορíαν  249d

10이 해소된 것은 아니다 오히려 이러한 로고스로부터 알론한 어려움이 나타

난다 

있는 모든 것은 움직이지 않음 과 움직여졌음 이 양자를 함께 지닌

다 라고 말하는 것이 가장 진실하다 따라서 있는 것이 지금 로고스에 의해 둘

러 쌓여 적절히 나타난다2352따라서, 
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(영혼이 행) 하면 (실체 로서의 에이도스를은) 겪는 그러나 했고 

겪었으면서도  ((지금은)) 멈추는( στáσεως, 249c1,1452) 그러한 

것이다 2353 다시말해 움직여졌으면서도 움직이지않는 것이 있는 것이다 

따라서, 

있는 것은 움직임 과 멈춤 또는 쉼 이 두 가지 것에 함께 있다고 

보아야지 움직임 만을 있는 것으로 보거나 멈춤만을 있는 것으로 보면 

안된다 이렇게 보면 안된다는 것을 더불어 일깨워 주기 위해서 플라폰은 

파르메니데애스 와 소피스테애스 와 티마이오스 편을 아마 썻을 것이다 

변증적인 앎을 지닌 철학자는 결코 그렇게 보지 않기 때문이다 이제, 

 

 

다시 정리해 보아야한다  

량적인 측면에서 뿐만 아니라 질적인 측면에서도 있는 것을 

말해야만 하는데 땅에서 솟아나온 자들은 몸만을 실체라고 우기는 반면 

‘친구’들은 에이도스를 진짜 실체라고 하기 때문에 이 두 편 모두에 

허용되는 있는 것에 관한 로고스를 비록 어렵기는해도 찾아가야만 한다 

그 결과 ‘거인’들은 겪고 (행)하는 힘이 있는 것이라는 로고스에 고개를 

                                                                 
 

2353   σα κíνητα καì κεκινηµéνα, τò ν τε καì τò πν  συναµφóτερ

α λéγειν (249d3-4, 있는 모든 것은 움직이지않음 과 움직여졌음 이 양자를 

함께[ 지닌] 것으로 말해야한다) 

 

메모:  

메모:  
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끄덕이게 됬으므로 이 로고스와 연관지어 있는 것에 관한 나아간 더 나은 

로고스 곧 있는 것은 움직여졌음과非움직임 인 것이라는 로고스를 끄집어 

내면 된다 어떻게 엘레아 낯선이는 끄집어 내는가 우선, 

 

우리는 생성된 몸과 감각을 통해서 교통하지만 

로기스모스(논리)를 통해서 우리는 있는 실체와 관계하는 영혼과 

교통하는데 교통이란 마주치는 어떤 것으로부터 오는 힘으로부터 겪고 

행함이다 라는 친구들의 로고스로부터 그는 시작한다 그에 의하면, 

바로 이 교통이 인식이다 그리고 인식되는 것은 실체이며 

인식하는 것은 영혼인 것과 마찬 가지로 감각되는 것은 몸이며 감각하는 

것은 ‘영혼’이므로 교통하는 것은 실체 와 영혼 그리고 ‘영혼’ 과 몸이다 

바로 인식 함 과 됨 요것이 힘의 겪음 과 (행)함에 연관되며 움직임에 

연관된다 움직여지는한 인식되며 움직이는한 인식하기 때문이다 나아가서 

인식할 때(ς 248d10) 인식된다 인식하는 것 과 인식되는 것은 인식하면서 

인식되는 것도 아니요 인식한 후에 인식 되는 것도 아니므로 그렇다 

따라서 움직이고 움직여 지는한 영혼은 실체를 인식하고 실체는 영혼에 

의해서 인식되는 이러한 하고 되는 것은 서로 분리되어 일어나는 하고 

겪는 것이 아니다2354그러면,  

                                                                 
 

2354    겪고 행함이 아마 힘 하나 안에서 이루어지기 때문이다 

라고 말하여질 수 있을까 그렇다 라고 나는 말하고 싶은데…….어쨌든 

낯선이는 겪음 과 행함을 분리된 어떤 것으로 보지 않은 것 같다 그러나  
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하고 겪는 움직임은 어디 안에 있을까 어떤 것이  누우스를 

지니고도 생명을 지니지 않을 수 있을까 그럴 수는 없으므로 어떤 그것 

안에 누우스 와 생명이 있음에 틀림없다 바로 그 무엇을 영혼이라하면 

안되는가 헤태론한 것을 그 무엇이라고 할 수는 없을 것 같기 때문이다 

그렇다면 영혼 안에 생명 과 누우스가 있고 이러하다면 움직여짐 과 

움직임은 있음에 틀림없다 영혼을 지닌 것이 움직이지 않는다는 것은 

말도 안 되기(λογα, 249b1, 1451)때문이다 그래서,  

 

만약 누우스가 非움직임인 것이라면 누우스는 어떤 것에서도 

어떤 것에 관해서 어떤 것에 있지 않을 것이다 그런데 그러할까, 

만약 모두 흐르고 움직여진다면 움직이지 않는 것은 있는 

것으로부터 빠질 것이고 결국 모든 것은 멈춤과 분리되어 동일한 것에 

관해 동일한 측면에서 어느 때든 동일할 수 없다 움직임을 지닌 것은 

같은 상태로 머무르려하지 않는 반면 쉬는 것은 같은 상태에 있기 

때문이다2355그러나, 

                                                                                                                                                                                            
 

텔레스는 분리된 것 곧 범주들로 본다 텔레스에 의하면 겪음 

또는 행함은 연결된 것(συµπλοκ, 범주들 1a20, 162)이 아니기 때문이다 

 

2355  1462쪽 각주 2351번 참조하라 
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이런 동일한 것들 없이는 결코 누우스는 있거나 되지 못한다 

누우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다 그러나 누우스는 있지 않은가 

그러므로 움직임도 있고 멈춤도 있다 따라서, 

 

있는 모든 것은 움직이지않음 과 움직여졌음 이 양자(兩者)적이다 

움직여졌으면서움직이지않는 것이다 그렇다면 결국, 

 

있는 것을 이렇게 말하는 근거는 인식(앎)이다 인식이 우리에게 

있으므로 인식하는 영혼 과 인식되는 실체가 있다는 걸 알 수 있으며 

영혼 과 실체가 있다는 걸 알 수 있기에 움직임 과 비움직임도 있다는 걸 

알 수 있다 만약 非움직임( 멈춤, 쉼)이 있지 않다면 동일한 것도 있지 

않을 것이고 동일한 것들이 없다면(νευ, 249b3, 1452) 누우스도 있지 않아야 

할 것이므로 더욱이 그렇다 이렇게2356, 

                                                                 
 

2356   인식을 근거로 하여 어떤 것이 있다 라고 쓰는 것은 여기 

뿐만 아니라 티마이오스 편 51b6-52c2(1135-1147)에도 나온다 

누우스(νος, 51d3, 1137) 와 진실한 억견 이 두 가지 류가 구분된다는 것을 

근거로하여 있는 것(에이도스)또는 공간 과 생성된 것(감각적인 것)을 

거기(1145 쪽그림참조)에서 구분하기 때문이다 그러나 거기에서는 있는 것 

과 (생성) 되는 것의 구분 근거로 ‘인식’의 구분이 나타나는 반면 

여기에서는 움직임 과 멈춤이 있는 근거로 인식이 나타난다 
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인식이 있는 걸 보면 결국 움직임 과 非움직임(멈춤 또는 쉼)이 

있다는 걸 알 수 있으며 그래서 있는 것은 움직여져왔었으면서도 

움직이지않는다는 것도 알 수 있다 그런데, 

 

문제는 움직이는 때가 다를 뿐만 아니라 움직이는 태(態) 또한 

다르고 움직임에 관련되는 길 또한 다르다는 데애 있다 움직여졌음 과 

움직이지않음 2357 이 둘 가운데 하나는 움직임의 긍정인 반면 하나는 

부정(否定)이며 하나는 지나간 때에 2358  일어난 움직임인 반면 하나는 

그렇지 않고 하나는 겪는 움직임인 반면 하나는 (행 하는) 움직임이기 

때문이다 있는 이러한 것을 다음 쪽 처럼 그려 볼 수 있으리라 

             

               

                             

 

                                                                 
 

         2357 움직이지 않음κíνητα, 249d3,1454)과 움직여져왔었음(κεκεινηµéν, 249d3)에 

관해서는 1454 쪽 각주 2345 번을 참조하라 

2358   파르메니데애스 편 152a1 앞 뒤(1157)에서 파르메니데애스는 

있어 옴은 지나간 시간에 실체를 나누어 지니며 있게 ’됨’은 닥아 올 

시간에 실체를 나누어지니는 반면 있음은 현재 시간에(µετá χρóνο, το π 

αρóντος, 151e8, 1157) 실체를 나누어 지닌다 라고 말한다 시간은 항상 

앞으로 나아가는 것이라고 하면서 말이다 
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                             긍정   지난 때   겪음 

                             부정    (지금)    (행)함 

 

 

                   
 
                                 πρòς 
                    움직임                있음  
 

 

 

          움직임에 관련해 있는 것은 (지금)은 움직이지(행함) 않지만(부정) 

움직여졌던(지난 때 겪음 긍정) 것이라는 것을 위 그림은 나타내려하나 이렇게 있는 

것이 잘 나타나졌는지 모르겠다 나아가서 블록 화살표는 움직여졌어야 (지금) 

움직이지 않은 채 그렇게 있다는 관련(關聯)을 나타낸다 그러나, 

 

이렇게 있는 것을 탐색하는(τς σιéψεως, 249d10, 1455))데에는 어려움이 많다 

있는 것을 량의 측면에서 몇 개나 되는지 알아보려 했던 데서 오는 어려움 처럼 

말이다 이제, 

어떠한 어려움인지 살펴 보기로 하자 
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“  그렇지만 축복해 주게나 오오 테아이테토스여 그 (있는) 것의 

탐색의 어려움에 관해 인식되는 것 처럼 나에게는 여겨지네 그려 : 엘레아 낯선이 

어떻게 그리고 무슨( 어려움)? 다시 그것을 말씀해 주세요 : 

테아이테토스 

오오 친애하는 (테아이테토스)여 비록 우리가 [있는 것에 관해] 말한 

어떤 것들이 선명해지긴 해도 지금 우리는 그( 있는) 것에 관한 총체적인 

몰인식에(γνοí2359 249e2) 빠져 있다고 생각하지 않는가: 엘레아 낯선이 

어쨋튼 저에게는 (그렇게 생각됩니다) 그런데 우리가 다시 어떻게 

그러한 [몰인식을] 지니게 됬는지를 전혀 저는 이해하지 못하겠습니다 ; 

테아이테토스 

 

만약 지금 우리가 (이러한) 것들에 동의한다면 모든 것은 따스움  과 

차가움이다(εναι  250a2  라고  말하는  자들에게  우리가  그때  물었던 것과 동일하

게 동일한 길로 공정하게δικαíως 250a1)묻는지를 보다 선명하게 숙고해 보세나 :  

엘레아 낯선이 

어떠한? 저에게 기억나게해 주세요 : 테아이테토스 

물론 그 때 저들에게 물어봤던 것과 같은 이것을 자네에게 물어 

보려하네 동시에 더 나아간 어떤 것을 위해서 : 엘레아 낯선이 

옳습니다 : 테아이테토스 

                                                                 
 

2359   분리된 에이도스는 우리에게 몰인식적이다 라고 파르메니데애

스 편 133c1(1299)에서 파르메니데애스가 말할 때에도 몰인식 이라는 

낱말이 쓰였다는 것을 참조하라 



 - 1472 - 1472

자 움직임 과 멈춤(στáαιν  250a8)은 서로에 반대되는 것들(ναντιẃτατα  

a8)이라고 말하지 않겠는가?  : 엘레아 낯선이 

어떻게 (말하지) 않으리오?  :  테아이테토스 

그리고 양자 그것 과 각각은 같이 있다(εναι 250b11) 라고 자네는 

말하려는가 ?2360  : 엘레아 낯선이 

(그렇게) 말할 것입니다 : 테아이테토스 

따라서 같이 있다 라고 동의할 때 마다 양자 와 각각은 움직여진다 

라고 말하는가 : 엘레아 낯선이 

결코 그렇지 않습니다 : 테아이테토스 

그러나 이것들이 쉰다 라고 말함에 의해서 양자는 있다는 것을 (자네는) 

가리키는가 : 엘레아 낯선이 

어떻게?  [가리키겠습니까]  :  테아이테토스 

따라서 있는 것은 이것들과 나란한(παρà 250b7) 세 번째 것 으로서 영혼 

((안))에 2361 놓겠는가 저 (세 번째) 것에 의해 멈춤 과 움직임이 둘러쌓이는 것 
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으로서 [말일세]  이( 있는) 것과 관련지어 실체와의 교통을 포착하고 

관찰하면서(πιδẁν 250b9) 이렇게 양자가 있다 라고 자네는 이야기하려 하는가 : 

엘레아 낯선이 

 

                                                                                                                                                                                            
 

2360   이러한  물음은  량적인 측면에서 있는 것을 두 가지 라고  말

하는  자들에게 　 이 두 가지 양자 와 각각에 걸리는 것은 무엇인가 있음인가

  있음 이라면  있음은  그  두 가지 것과 나란한 셋인가  라고  물은 뒤   엘레

아 낯선이는  그 양자 와 각각에 걸리는 있음이 헤태론한 것들은 아닐 것이다 

 헤태론한 것들이라면 양자가 같이µοíως, 243e5,1394) 있지  않을 것이기 때

문이다  라고말한다 

2361   읽기 편할 것 같아 ν을 말 그대로 안에 라고 옮기지 않고  

안을 빼 그냥 에 라고 옮겼으나 옮겨 놓고 보니 뜨끔하다 안 이라는 말을 

결코 소홀히 다루어서는 안 될 것 같기 때문이다(1462 쪽 각주 2351 번) 



 - 1474 - 1474

움직임 과 멈춤이 있다 라고 말할 때 마다 (우리는) 있는 것을 진실로 

세번째2362어떤 것이다 라고 선언하려 하지요 : 테아이테토스 

따라서 있는 것은 움직임 과 멈춤[에] 함께하는 양자적인 

것이(συναµφóτερον, 250c3)아니라 이것들과는 실로 헤태론한 어떤 것일세 : 엘레아 

낯선이 

[그럴 것] 처럼 여겨집니다: 테아이테토스 

그러므로 자신의 자연에 따라서 있는 것은 쉬어왔던(στηκεν, 250c6)것도 

(지금) 움직여지는 것도 아니라네2363: 엘레아 낯선이 

                                                                 
 

2362  있는 것을 두 가지 라고 말하는 자들에게 이 둘에 걸리는 

것은 무엇인가 있는 것인가 아니면πóτερον, 243e2, 1394) 세 번째 것인가 

라고 물어 본 후 엘레아 낯선이는 둘 양자가 헤태론하다면 같이 있지 

않을 것이다 라고만 답했음에 유의하라 다시 말해,  

그 양자에 걸리는 것이 있음(τò εναι, 243e2)이고 걸리는 있음 

각각이 헤태론하다면 둘은 같이 있지 못할 것이다 라고만 답했지 있음을 

세 번째 그것 이라고 말하지 않았다 물론 둘을 뺀 모든 것이 셋인가 라고 

다시 물어 보기는 했어도 말이다 

2363   있는 것은 움직여져왔으면서 움직이지 않는 것이라고 

249d3-4(1454)에서 이미 쓰여졌다 (1470 그림참조) 거기에서 나는 때 와 

태(態) 와 긍정과부정에 있어 움직임이 다르게 있다고 썼는데 여기서도  

마찬가지이다 쉬어왔음은 미완료능동태인 반면 움직여짐은 

현재수동태이므로 있는 것은 지나간 어느 한 때에 쉬었던 것도 주욱 
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쉬어왔던 것도 아니며 (지금) 움직여지는 것도 아니다 라고 여기에 나는 

쓰기 때문이다 따라서 거기 와 여기를 이어보면 있는 것은 어느 한 때 뿐 

아니라 주욱 쉬지 않고 움직여져 왔었던(κεκεινηµéν, 249d3, 1454) 것이나 

(지금은) 움직여지는 것τò κινεíται 250c6)도 아니요 움직이는것(κíνητα 249 

d3)도 아니다 그런데, 

지금이라는 말을 써도 될지 모르겠다 지나간 때와 구분하기 위해 

썼으나 오히려 빼는 것이 더 나을성싶기도하기 때문이다 만약 뺀다면 

움직여져 왔었으면서 움직이지 않는 것이 또한 쉬어오고 ’있지’ 않았으면서 

움직여지지 않는 것이 있는 것이다 라고 읽어질 것이다 가만, 이렇게 

읽어도 결국은 같질 않은가……아닐 것이다……그 말들 가운데 이미 지나간 

때와 구분되는 움직여지거나 움직이는 그 어떠한 때가 바로 지금이라는 

것 과 지나간 때 이외의 ‘싯점’이라는 것은 달라도 많이 다를 것이기 

때문이다 휴우…… 

쉬어왔음(στηκεν, 250c6) 과움직여져왔었음(κεκεινηµéν, 249d3 

, 1454)은 지나간 때를 둘 다 가리키긴 하나 각각 가리키는 때의 폭이 

다르다 쉬어왔음-쉬어 오고 있었음 이라고 하고 싶으나 있음이라는 말이 

들어가므로 그러지 않았다-은 미완료로서 지나간 때부터 지금 이전까지 

계속 쉬어오고있었다는 것을 가리키는 반면 움직여져왔었음은 

과거완료로서 지금 이전의 과거 어느 한 때에 이미 움직임이 끝났다는 

것을 가리키기 때문이다 아울러 이 둘을 지나간 어느 한 때를 단순히 

가리키기만하는 부정과거(aorist, 單純不定過去)와 구분하지 않고 쉬었다 

또는 움직였다 라고 그냥 옮기면 물론 지나간 때를 가리키긴하나 지나간 
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거의 (그렇습니다): 테아이테토스 

나아가서 이 (있는) 것에 관해 자기 스스로 확신하려는 자는 반드시 

어디로(πο  250c1) 자신의 디아노이아를 돌려야만 할까: 엘레아 낯선이 

어디로?  : 테아이테토스 

한편으로 어디 하나 쉽지 않을 것 처럼 (나에게) 보여지네 만약 어떤 

것이 움직여지지 않는다면 어떻게 쉬어왔지 않을 [수 있을]까 또는 만약 

쉬어왔지(στòς 250d5) 않았다면 어떻게 움직여지지 않을 [수 있을]까 2364 [물음이 

일어나지만] 다른 한 편으로 있는 것은 이 양자의 밖에서(κτòς 250d2)우리에게 

나타나기 때문일세 이것은 가능할까 : 엘레아 낯선이 

불 가능한 모든 2365  것들 가운데서도 가장 (불 가능한) 것입니다: 

테아이테토스 

                                                                                                                                                                                            
때의 폭이 드러나지 않으므로 그렇게 썩 좋은 옮김이라고 보기 힘들다 

물론 있는 것은 지나간 어느 한 때에도 쉬지않고 움직였긴해도 말이다 

 

2364   따라서 움직여지지않음 과 쉬어왔음은 

양자택일(兩者擇一)적인 것이다 라고 말할 수있을까 움직여지지않으면 

반드시 쉬어왔어야하고 쉬어왔지 않으면 반드시 움직여지지 않아야한다 

라고 말이다 그렇다면 움직여짐 과 움직임은 어떤한 것인가 이 둘은 

양자택일적인 것이 아닌가 글쎄,,,,,,언듯 보기에는 움직여지지않으면 

반드시 움직여야할 것 같은데,,,,,, 

2365   모든(πáντων, 250d4 이라는 말을 붙히는 걸 보면  있는 

것은 이 양자 이외로는 나타날 수 없다는 그러한 불 가능성이 있는 것에 

관한 로고스들 가운데 가장 결정적인가 보다 



 - 1477 - 1477

                   그렇다면 이런 것들의 경우에 올바르게 기억해내야 할 것이 

         [있다네]: 엘레아 낯선이                              

어떠한 것? : 테아이테토스 

있지 않는 것의 이름이 어느 때든 놓여져야 2366  할 것이 물여졌을 

경우에 모든 어려움이 함께 딸려 나왔던(συνεσχóµεθα, 250d8)걸 기억해 내겠는가: 

엘레아 낯선이 

어찌 (기억나지) 않겠습니까: 테아이테토스 

그렇다면 지금 (우리는) 있는 것과 관련해서 확실히 [있지 않는 것의 

어려움] 보다 더 작은 어려움에 있는가: 엘레아 낯선이 

오오! 낯선이여 저에게는 [그렇게] 말할 수만 있다면 더 많은 어려움에 

(우리가 있는 것으로) 나타납니다2367: 테아이테토스 
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2366    에 붙히다 라고 옮겨진 거기 237c1(1361)에 나오는 

πιφéρειν이 놓이다 라고 옮겨진 여기 250d7-8 에φ......φéρειν로  

나타난다  있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결240c1,1397)하려한다는 

맥락에서 말이다 거기에 따르면, 

있지 않는 것의 이름이 놓일( 붙혀질) 것? 이라는 물음으로부터 

1) 침묵도 일 종의 말이라는 것이 인정되지 않아야 한다는 어려움(1362) 2) 

있지 않다고 말하려면 반드시 입도 벙긋 말아야한다는 어려움(1362) 3) 있지 

않는 것은 그 자체로 발설될 수도 없으며 두루 생각 될 수도 없고 

비언어적이며 비로고스적이다 라는 어려움(1373) 등의 어려움이 줄줄이 

나타난다 

2367   있는 것을 말하는 것은 물론 있지 않는 것을 말하는 것도 

아주 어렵지만 그 보다 더 힘들다 라는 맥락에서 나는 “ 있는 것을 말하는 

것은 있지 않는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운(επορẃτερον, 246a1, 1404) 

것이 아니다 ” 라는 로고스를 해석했다 
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쉬어왔지 않았다면어떻게움직여지( 250e5)στος 지않을 수있을 까[ ]

라는 물음이 일어나지만 다른 한 편으로[ ] 있는있는있는있는 것은 이 양자의 밖에

서 우리에게 밝혀진다는 이것이 가능할까 라는 물음이( 250d2) [κτ ς

일어나기 때문일세 엘레아 낯선이] :

불 가능한 모든2364) 것들 가운데서도 가장 불 가능한 것입니[ ]

다 테아이테토스:

그렇다면 이러한 것들의 경우에 올바르게 기억해내야 할 것이

있다네 엘레아 낯선이[ ] :

어떠한 것 테아이테토스? :

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의 이름이 어느 때든 놓여져야2365) 할 것이 물어

졌을경우에모든어려움이함께딸려나왔던 걸( 250d8)συνεσχόμεθα

2364) 모든 이라는말을붙히는것을보니( 250d4)παάντων 있는있는있는있는것은맨먼

저 움직임과 쉼이 양자와 각각을떠나서는 밝혀질 수( 250d3)ναπέφανται

없다는 로고스가 있는 것에 관한 로고스들 가운데 가장 결정적인 가 보다

2365) 에 붙히다 라고 옮긴 이 바로 여기‘ ’ (237c1, 1361)ποφέρειν

에 놓이다로 쓰였다있지 않는 것을 있는 것에 감250d7-8 ...... ( ) (φ φέρειν

히 연결하려 한다 라고 쓰여지는 곳 을 참조240c1, 1379 )

거기 에따르면있지않는것이라는이름이놓일붙혀질237c1(1361) ( )

곳이 어디냐는 어려운 물음으로부터 침묵도 일종의 말 이라는 것이 인1)

정되지 않아야 한다는 어려움 있지 않다 라고 말하려면 반드시 입(1362) 2)

도 벙긋 말아야하는 어려움 있지 않는 것 그 자체는 발설 될 수(1362) 3)

없다는 어려움 있지 않는 것 그 자체는 두루 생각될 수도 없다는(1373) 4)

어려움 있지 않는 것 그 자체는 언어적이라는 어려움(1374) 5) (1374) 6)

있지 않는 것 자체는 로고스적이라는 등의 어려움 들이 줄줄이 딸려(1374)

나온다(1357-1378)
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기억해 내겠는가 엘레아 낯선이:

어찌 기억나지 않겠습니까 테아이테토스( ) :

그렇다면 지금 우리는( ) 있는있는있는있는 것과 관련해서 확실히 있지 않[

는 것의 어려움 보다 더 작은 어려움에 있는가 엘레아 낯선이] :

오오 낯선이여 더 많은 어려움에 우리가 있는 것으로 저에게! ( )

는 나타납니다2366)라고 할 수만 있다면 말하렵니다 테아이테토스:

그렇다면 여기 이것을 우리 그 어려움으로 놓세나 있는있는있는있는 것 과

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 똑 같이 어려우므로( 250e6)ξ σου 2367) 이것들 가운

데 헤태론한 것이 불 분명하게든 선명하게든 나타나는 그 만큼 그렇

게 헤태론한 것도 나타내질 것이라는 그리고 다시 헤태론한 어떤 것

을 알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리가 할 수

있는 한 어떻게든 규정되는 로고스가 있을 것이는 희망이 지금 생기[ ] [

네 엘레아 낯선이] :

아름답습니다 테아이테토스:

어느 때 어떤 길에서 여러 이름에게( 251a5)πολλο ς νόμασι

동일한 이것을 각각 어느 한 때에 우리가 갖다 놓는( ) 2368)지를 있는

2366) 있지 않는 것 보다는 있는 것을 말하는 것이 물론 있지 않는 것을

말하는 것도 아주 어렵지만 더 힘들다 라는 맥락에서 나는 있는 것을 말‘

하는 것은 있지 않는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운( , 246a1,ε πορώτερον

것이 아니다 라는 레애마를 해석했다1404) ’ (1405-1408)

2367) 어렵게 한다는 점에서 똑 같다 라는 말이지 어려운 정도가 똑 같다

는 말은 아닐 것이고 나아가서,

헤태론한 하나는 헤태론 것 하나가 아니 라는 점에서 이 둘( 250e6)μ

은 어떠한 연관을 맺고 있어서 하나가 밝혀지면 이와 더불어 다른 하나도

그렇게 밝혀질 것이다 그렇다면 희망은 있다( 250e8)ο τως
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그대로 우리 말해 보세나 엘레아 낯선이:

예를들어 무슨 본 보기를 들어 말해 보세요 테아이테토스? ( ) :

우리들이 사람을 여러( ) 이름으로 부르면서 그 사람에게 색들

과 모습들 과 크기 와 악덕들 과 덕들을 덧붙히는데 이러한 모든( ) [ ]

경우 와 무수한 헤태론한 경우에 우리는 단지 사람 그것만이[ ] 있다있다있다있다

라고 말하는 것이 아니라 착함 과 헤태론한 무한한 것( 251b1)ε ναί

도 있다있다있다있다 라고 말한다네 그리고 알론한 것들도 동일한( ) 로고스에 따

라 그렇게 각기 것 하나를 우리는 취해 다시 그 하나를( ) ( ) 여럿이라

고 하면서 여러( ) 이름에게 갖다 놓는다네 엘레아 낯선이( ) :

당신은 진실을 말하십니다 테아이테토스( ) :

이런 길로 나는 즐겨 젊은 이들에게 그리고 뒤 늦게 배우게( )

2368) 동일한 것이 하나의 이름 뿐 아니라 여러 이름으로도 불리워 진다는

것은 량적인 측면에서 있는 것을 하나라고 주장하는 자들은 있는 동일한 것

하나에이름두개가걸리지는 각주 번 못( , 244c1, 1396, 2259 )προσχρώμενοι

할 것이다 라고 쓰여지는 곳에서 엘레아 낯선이에 의해 전제된다 그는 거기

에서 하나 이외의 어떤 것도 있지 않다는 것에 동의하는 자는 결코 이름 두

개가 있다 라고 하지 못한다 라고 말하기 때문이다 그러기에 있는있는있는있는 것을 단

지 하나로만 보는 자는 어려움에 직면한다 여기에도,

이와 동일한 맥락이 와 닿는다 엘레아 낯선이는 여기에서 있는 그대

로 말하자면 동일한 것에 여러 이름이 각기 어느 한 때에( 251a5)καθ ντινά

놓여진다는 것을 전제하고 난 뒤 이러한 전제에 대해 말해( 251a6)κάστοτε

보자고 하기 때문이다 그렇다면,

있는 동일한 것은 여러 이름으로 그 때 그 때 불리워진다는 로고스로

부터 엘레아 낯선이는 자신의 로고스를 시작한다는 것 그리고 이러한 로고

스를 근거로 해서 있는 것을 단지 하나로만 보는 자들에게서 그가 멀어진다

는다는 것이 분명해진다
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된 늙은 이들에게 향연을 베푼다네 대신에 곧 바로 그들 모든 자에[ ]

게 여럿은 하나 일일일일(ε ναιε ναιε ναιε ναι 수 없고251b8) 하나는 여럿 일 수 없다는

것이 받아드려져서( b7)ς 2369) 사람이착한 것이아니라한( b8)γαθ ν

편으로 착한 것이 착하고 다른 한 편으로 사람 인 것이 사람이라고{ )

말해야 한다 는 것에 그들은 환호할 것이기 때문이네 오오 테아이[ ] !

테토스 내가 보기에 자네는 이렇게 열광했던 자들과 여러 번 마주( )

쳤네 이들 가운데는 빈약한 분별력 을 소유한덕분[ ] ( 251c4)φεόνησιν

에 그러한 것들에 놀라워해서 그것을 자신들이 발견한 어떤 모든 지

혜로 여기는 일 군의 사람들이2370) 있네 엘레아 낯선이[ ] :

2369) 그런데,

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 있는 것을 하나라고도 여럿이라

고도 여럿이며하나라고도 말하지 않는다 단지 이렇게 말들하는 것이 지니는

어려움들 만을 끄집어 내 있는 것에 대해 말하는 것은 쉽지 않는 일이다 라

고만 할 뿐이다 따라서 그는 이러한 세 가지 것 중 어느 하나를(1394-1421)

분명하게 거부하거나 받아드리지 않으며 심지어 어느 하나에 조그만 호의를

보이지도 않는다 엘레아 낯선이가 이럴진데 심지어 플라톤일까 보냐 나아가

서,

엘레아 낯선이는 여기에서 보여지듯이 하나를 여럿이라고도 여럿이

아니라고도 말하지 않는다 단지 그렇게 말하려면 어려움을 감내해야한다 라

고 말할 뿐이다

2370) 에따르면이들은동일한속성H. N. Fowler(393) (identical predicatio)

을 제외한 모든 것을 부정하는 자들로서 안티스테페내스 유튀데모스 디오뉘

소도로스 등이다 그에 따르면 나이들어 배움의 길에 들어선 사람은 뒤 두

사람이다
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물론입니다 테아이테토스:

그렇다면 마찬 가지로 실체실체실체실체에 관해(περ ο σίαςο σίαςο σίαςο σίας 한 번251d1)

이라도 무엇이든 논의했던 모든 자들 각각에 우리 의 로고스를 관련[ ]

시키기 위해 이들에게 그리고 우리가 앞서 논의했던 자들에게2371) 지

금 우리 의 물음대로 논의해 보기로 하세 엘레[ ] ( d3) :ς ν ρωτήσει

아 낯선이

어떠한 것들 테아이테토스? :

실체실체실체실체를 움직임 과 멈춤에 덧 붙히지 도( 251d5-6)προσ πτωμεν

알론한 것을 알론한 것에 어떤 하나를 어떤 하나에 덧 붙혀지도 말( )

아 서로 섞이지 않고 있는 것들로 그리고 서로 받아드려( ) ( d6)μεικτα

질 수 없는 것들로 그렇게 그것들을 우리 로고스들과 나란히 그들의

로고스들에서 취하여야 하는가 아니면 자신들 모두끼리 서로( d8) 교

통하는( πικοινωνε ν2372) 가또는 모두가아니라 어떤것들d9) ( d9)[ ]

끼리는 교통하지만 어떤 것들끼리는 교통하지않는가 오 테아이테( ) ( )

2371) 이들은 하나는 여럿일 수 없고 여럿은 하나일 수 없다 라고 말하는

자들인 반면 앞서 논의된 자들은 실체를 몸 또는 에이도스라고 말하는 자들

이라면 지금의 로고스는 있는있는있는있는 것을 량적인 측면에서 말하는 자들 과 있는

것의 질적인 측면에서 있는 것의‘ 실체실체실체실체를 말하는 자들 모두에게 관련’ (πρ ς

될 것이다251d1, 2)

2372) 에이도스에이도스에이도스에이도스를 진짜 실체실체실체실체로 여기는 자들은 논리를 통해서 우리는 이 실

체와 관계하는 영혼영혼영혼영혼과 교통한다 라고 말한다 라고 쓰여졌으나(248a10-11,

이제 여기서는 움직임 과 쉼 과 실체 사이에1447) 교통이 이루어진다 라고

쓰여진다 다시 말해 거기에서는 우리와 영혼 또는 영혼과 실체 사이에 이‘ ’

루어지는 교통이 물어지는 반면 여기에서는 커다란 세 가지 류 곧 있는 것(

의 실체 와 움직임 과 쉼 사이에 이루어지는 교통이 물어진다 도 참) (1343

조하라)
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토스여 이 두 가지 가운데 무엇이 그실체 와 움직임 과 멈춤 에( ) ( )[

관련해서 선택되어져야 한다고 우리는 말해야 할까 엘레아 낯선이] ? :

저는 이 물음들쪽에서 그 실체 와 움직임 과 멈( ) ( 251e2) (π ρ

춤것들에 관련해 답하지 못하겠습니다 테아이테토스) [ ] :

그렇다면 각기 하나 의 물음에 답할 경우에 무엇이 잇따를 것[ ]

인가를 조사해야하지 않겠는가 엘레아 낯선이? :

당신은 매끈하게 말씀하셨습니다 테아이테토스:

어떤 것도 어떤 것과 교통할 어떤 힘 도 지니지( 251e8)δύναμιν

않는다고 그들이 말하는 것으로 우리 자네가 바란다면 상정해 보세( )

나 그렇다면 움직임 과 멈춤 어떤 것도 실체실체실체실체를 나누어 갖지 못하지

않겠는가 엘레아 낯선이:

못하기 때문이지요 테아이테토스:

무엇이 이 두 가지 것 가운데 어느 것이? ( ) 실체실체실체실체2373)와 교통할

것인가 엘레아 낯선이? :

못할 것입니다 테아이테토스:

그런데 동일한 것을 인정함에 의해서 모든 것은[ ] 움직이게하( )

는 것이라는 것 그리고 모든 것은 하나로서( ) 멈춘 것이라는 것 그리

고 종종종종적으로 동일하게 한결같이( 252a7)κατε δη 있는있는있는있는 것들이 항상 있있있있

다다다다 라고 말하는 자들 이 모든 것이 재빨리 뒤집어 엎어질 것 처럼 보

이네 이들 가운데 어떤자들은 한 편으로 있는 것으로 움[ ] ( a9)ντως

직여진다 라고 말하면서 다른 한 편으로 어떤 이들은 있는 것으로 멈

2373) 있는 것 이 아니라 실체 가 이러한 맥락에서 꾸준히 쓰인다( ) ( )ν ο σια

는 점에 유의하라 만약 실체를 있는 것과 구분하지 않았다면 있는 것을 쓰

지 무엇 때문에 실체를 썻겠는가 라는 의구심 이 일어나기 때문이다( )懼

그렇다면 실체가 있는 것과 구분된다면 어떻게 구분되는가 라고 물어 보면

서 이 맥락을 따라가 보아야 할 것이다
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추어 있다있다있다있다 라고 말하면서 이들은 그런 것들 모두에( 252a10)ε ναι 있있있있

음음음음을 을 덧 붙히기 때문이네( a9)τ ε ναι 2374) 엘레아 낯선이:

정확하게 테아이테토스:

그리고 무한한 요소 하나로부터 그리고 하나에( 252b2)( )πειρα

로든 유한한 요소 에로든 나누어지고 그리고 이러한 요( b3) (στοιχε α

소들로부터 합쳐지는 이것이 한 편으로 부분적으로 되어져도 같고) ( μ

다른 한 편으로 항상 되어져도 같게 모든 것을 어느 한 때b4) ( )είως

합쳐지게하는 반면 어느 한 때 나누어지게하는 자들 의 경우에도 어[ ]

느 하나 섞어지지 않는다면 그것들 모두 어떠한 것( 252b6) ( )σύμμειξις

도 말하지 않을 것이네 엘레아 낯선이:

옳게 테아이테토스:

그렇다면 나아가서 헤태론한 어떤 것도 헤태론한 것의 속성과

( 252b9)παθήματος 교통함에의해서 는결코자신의 이름을얻지[ ] (προσ

못한다고 하는 자들 의 로고스는 모든 로고스들 가b10) [ ] ( )αγορεύειν

운데 가장 우스꽝스럽게 될 것이네 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

있음있음있음있음과분리 와알론한것들의와 그( , 252c3, ) [ ]χωσ ς 자

체로(καθ α τ 2375) 와헤아릴수없는헤태론한것들에 의해서c4) [ ]

모든 것에 관해 어떻게든 다그쳐 쓰여져야 함에도 불구하고 이들은( )

그렇게 하는데 무력할 것이며 로고스들로 그것들을 묶지 못해 알[ ] ( )

론한자들을반드시반박하지못할것이나그적( , 252c7, )πολέμιον

과 미래의 반대자는 안 방에서 속삭여 말하는듯 불합리한( c8)τοπον

유리클레아2376)처럼항상계속 그것들을 끌어다가 쓸것이네 엘레( ) [ ] :

2374) 만약 움직임 과 쉼에 있는 것이 덧 붙혀지지 않는다면 움직이는 것

도 쉬는 것도 결코 있지 않을 것이기 때문이다

2375) 텔레스가자신의형이상학델타편 장 에서18 ( 1022a14-34, 302-304)

그 자체를 어떻게 말하는지를 보라
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아 낯선이

정확하게 당신은 일치된것 과진실을말씀하십( ) ( 252d1)μοιν

니다 테아이테토스:

모든 것은 서로 교통하는 힘힘힘힘을 지닌다 라고 우리가 할 거라면

무슨 엘레아 낯선이? :

이 물음은 예를들어 심지어 저 조차도 풀 수 있습니다 테( ) ( ) :

아이테토스

어떻게2377) 엘레아 낯선이? :

움직임 자체가 모두 모두 멈출 것이며 다시 멈춤 자체가 움직

일 것이기 때문입니다 만약 서로로 되어진다면 말 입니다 테아이테[ ] :

2376) 유리클레스는 기원전 세기 경에 살았던 달콤하게 말 잘하는 복화5

술 자이다 아( ) (H. N. Fowler, 397)

2377) 어떻게 그렇지요 라고 반문하는 자는 여지껏 테아이테토스였으나 여

기서 만큼은 엘레아 낯선이이다 사실,

플라톤의 모든 대화 편은 짜고 치는 고스돕이라고 여겨 질 수도 있‘ ’

을 정도로 말을 나누는 자들이 서로 그렇다고 맞장구치는 경우가 많다 어떻

게 그렇지요 라고 물어 보는 경우도 마찬가지이다 자신이 문제( 252d5) ?π ς

의 어떤 것에 동의하지 않고 어떻게 그런가요 라고 묻는 것이 아니라 이미

동의하고 있는 자신이 듣는 다른 사람을 위해 어떻게 라고 묻기 때문이다

그러나 여기서는 테아이테토스가 아니라 엘레아 낯선이가 어째서 그런가?

라고 묻는 것이 특이하다 여지껏 어째서 왜 라고 묻는 자는 테아이테토? ?

스였으므로 그렇다

묻는 자가 테아이테토스이고 답하는 자가 엘레아 낯선이이며 맞장구

치는 식의 물음이라면 당연히 엘레아 낯선이의 누우스가 그 대화 편을 이끌

어 갈 것이다
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토스

그러나 움직임이 멈추어지고 멈춤이 움직여진( 252d10)στάσιν

다는 이것은 어디서든 필연적으로 가장 크게 불 가능하지 엘레아? :

낯선이

어떻게 불 가능하지 않겠습니까 테아이테토스( ) ? :

실로 세 번째 것만이 남네 엘레아 낯선이:

예 테아이테토스:

그리고 모든 것이 섞어지거나 어떤 것도 섞어지지않거나 한( ) ( )

편으로 어떤 것들은 섞어질 것이지만 다른 한 편으로 어떤 것들은( )

섞어지지 않을 것이라는 이것들 가운데 어떤 하( 252e2)συμμέιγνυσθαι

나가 반드시 진실 이어야 하네 엘레아 낯선이[ ] :

어떻게 진실이지 않겠습니까 테아이테토스( ) ? :

그리고 둘2378)은 불 가능하는 것이 발견되었네 엘레아 낯선:

이

예 테아이테토스:

따라서 모두 올바르게 답하려 하는 자는 나머지 셋을 집어들어

야할 걸세 엘레아 낯선이:

정확하십니다 테아이테토스:

한 편으로 어떤 것들은 섞어지지만 다른 한 편으로 어떤 것( )

들은 섞어지지 않는다는 이것을 집어들어야 할 것이므로 예를들어( )

음소(τ γράμματα2379) 알파벹 와거의같을것이네, 253a1, , , )

2378) 모든 것이 섞어지는다는 것 과 어떤 것도 섞어지지 않는다는 것 이

두 가지를 말한다

2379) 이 음소 와 가 나오는 맥락을 형이상학 제애타 편 마지막 장인α β

장 에나오는요소로서의음소17 1041b30-33(536-537) ( , 1041a1τ στοιχε α

와 가 나오는 맥락과 비교해 볼 필요가 있다3, 537, ) α β
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저 알파벧들 가운데 어떤 것들은 어디서든 서로 들어 맞지 않지만( )

어떤 것들은함께들어맞을 것이기때문이네 엘( 253a2) :συναρμόττει

레아 낯선이

어떻게 그렇지 않겠습니까 테아이테토스( ) :

소리를만드는것들 모음 은예를들( , 253a4, ( ))τ φωνήεντα

어 분리됬던 모든 것을 끈 이 두루 묶어 놓듯이 알론한( a5) ( )δεσμ ς

것들을 두루 묶어놓는 다네 그래서 이런 어떤 것들이( a4)διαφερόντως

없이는 알론한 것들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없

거기에 따르면 예를들어 음절 바를 이루는 요소인 알파 와 베타( )βα

등의 음소 는 모든 것을 이루는 요소로 빗대어 간주될 수는 있으나 이( )

러한 요소는 실체가 아니다 비록 합쳐지는 순간 이미( 1041b11)σύνθετον β

와 는 더 이상 이전의 자신들이 아니다 비록 단순히 모아진 자신들 보다α

더한 무엇음절 음절은 더 이상 단순한 음소가 합쳐진 덩어리가 아니다이( - )

긴해도 말이다 바로 더한 무엇이게 끔 만드는 그것이 그 제애타 편에서 더

듬어 오고 있었던 질료와 분리된 그리고 그‘ ’ 요소음소와는 헤태론한( ) 실체실체실체실체

이다 반면에,

여기에 따르면 모든 것이 섞어지는 것도 어떤 것도 섞어지지 않는

것도 아니라 어떤 것은 섞어지나 어떤 것은 섞어지지 않는다 음소(τ γράμμ

가운데 어떤 것을 들어 맞지 만, 253a1, , ) ( 253a2)ατα συναρμόττει

어떤 것은 들어맞지 않는 것 처럼 말이다 그렇다면,

여기도거기와같이음소가모든것의요소 로( , 252b3, 1483)στοιχε α

빗대어지며 거기처럼 여기도 실체가 말하여지는 가운데 그 요소가 문제삼아

진다 그러나 요소는 실체실체실체실체가 아니라고 분명히 말하여지는 거기와는 달리 여

기에서는 이러한 요소 가운데 하나로 실체가 다루어지는 것 같다 비록 요소

들을 묶어주는 요소 로서의 실체이긴 해도 말이다
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네 엘레아 낯선이:

그리고 더욱 더 테아이테토스:

어떠한 것들이 어떠한 것들과 교통할 수 있는지를 모두 아는( )

자는 또는 이것을 충분하게 행할 수 있는( ) 기교기교기교기교 또한( 253a9)[τένής

필요하겠지 엘레아 낯선이]? :

기교 가 필요하지요 테아이테토스[ ] :

어떠한 기교일까 엘레아 낯선이( ) ? :

글자 맞추는 기교 문법 입니( , 253a12, ( ))(τ ς γραμματικ ς

다 테아이테토스) :

무엇이 높고낮은음정 들에관해서도따라서? ( 253b1)φθόγγους

그와 같지 않겠나 한 편으로 음정들을 서로 섞어지게 하는 그리고[ ]

섞어지지않게 하는 기교를 인식하는 자는 음악가이며 다른 한 편으( )

로 이해하지 못하면 음악적이지 못하다네 엘레아 낯선( b3) :συνιε ς

이

그렇습죠 테아이테토스:

그리고 우리는 알론한( ) 기교과 기교에따른 그( 253b5)κατ

와 동일한 헤태론함 차이를 발견하네 엘레아 낯선이( , b6, ) :τερα

어떻게 발견하지 않겠습니까 테아이테토스( ) :

그런데2380) 무엇이 류들은 동일한섞어짐? ( 253b8) (τ γένη μείξ

에 따라서 서로에 대해 있으 므로 류들 가운데 어떤 것들이b9) [ ]εως

어떤 것들과 서로 어울리며 어울리지않는가를 그리( 253b11)συμφωνε

고 모든 류들을 통해 만약 어떤 동일한 것으로 남아( ) (συνέχοντ

2380) 여기부터는 있음은 플라톤의 소피스테애스 편에서 하나의 구분되는

에이도스종 또는 류게노스라는 로고스를 펼치는 에 이미 옮겨( ) ( ) 1340-1347

졌다
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있어 류들을 서로 어울리게 할 수 있는 것을 그리고 다시 나253c1) [ ]

뉠 경우 에 만약 전체 류를 통해 나뉨의 헤태론한 원인인 것을 로[ ] ( )

고스들을 통해 올바르게 취하는 어떠한 앎앎앎앎이( πιστήμης2381) 253b9)

반드시 있어야하지 않겠소 엘레아 낯선이? :

앎 그것도 아마 가장 큰 앎이 어찌 반드시 있어( 253c4) ( ) [ ]κα

야 하지 않겠습니까 테아이테토스? :

그렇다면 이제 오 테아이테토스여 우리는 그러한 것앎을 무( )

엇이라고 불러야할까요 또는 자유로운 자들에 속하는 앎으로 우리들?

이 제우스에 의해서 우리도 모르게 빨려들어가 소피스테( 253c7)πρ ς

애스를 우리가 위험무릅쓰고 조사하는가운데 먼저 철학자철학자철학자철학자를 발견하게

되는 걸까요 엘레아 낯선이? :

어떻게 당신은 말씀하시는겁니까 테아이테토스? :

동일한 종 을 헤태론한 종으로 이끌지않고 있는( 253d1) ( )ε δος

헤태론한 것을 있는 동일한 것으로 이끌지 않으면서 류( 253d1) ( ) ( )ν

적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인 앎(τ ς διαλεκτικ ς πισρ

이라고 말하는 것이 아니겠습니까 엘레아낯선이d1-2) ? :ήμης

예 우리는 그렇게 말합니다 테아이테토스[ ] :

그렇다면 각각 하나는 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼[ ]

진 하나 이데아이데아이데아이데아 그리고 하나 이데아에 의해 밖으로부터( 253d5) ( )δεαν

둘러쌓인 서로에 헤태론한 여럿 이데아들 그리고 다시 여럿의 전체( )

들을하나로두루연결하는 하나 이데아( 253d8-9) ( )ν ν συνημμένην

그리고 전적으로 분리되 버린 여럿 이데아 이것( 253e1) ( )διωρισμένας

을 선명하게 인지 할 수 있는 자 이것은( , 253d7, ) .διαισθάνεται

각자 이데아가어떤길로( ) ( 253e1)π 교통( , e1, , )交 交κοινωνε ν

할 수 있는지를 류적으로 분간하여 아는 것입니다 엘레아 낯선이:

전적으로 그러합니다 테아이테토스[ ] :

2381) 어느 덧 화제가 섞어짐 기교 앎앎앎앎으로 옮겨지는 것에 유의하라
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그러나 깨끗하고 올바른 철학가를 제외한 알론한 자에게 변증변증변증변증

술술술술 을 제가 보기에는 당신이 허용해서는 않됩( 253e4)τό διαλεκτικ ν

니다 엘레아 낯선이:

어떻게 알론한 어떤 자에게 허용하겠습니까 테아이테토스? :

이러한 어떤 자리에서 지금 그리고 후에 만약 우리가 조사한다

면 우리는 철학가를 발견할 것입니다 그 철학가를 선명하게 본다는( )

것은 아주 힘듭니다 그러나 소피스테애스를 선명하( 253e9) (χαλεπ ν

게 보기 힘듬과는 헤태론한 길에서 그 철학가를 선명하게 보기) ( ) ( )

힘듭니다 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

한편으로 있지 않는 것의 가장 큰 어두움(τ ν σκοτεινότητα

으로 숨어들어 거기에 들러 붙어 일삼는 자소피스테애스254a4-5) ( )

있지 않는 그것의 어두움 때문에 아주 생각하기 힘들지요 그렇지요( ) ?

엘레아낯선이:

그렇것 처럼 보입니다 테아이테토스:

다른 한 편으로 논리들을 통해서 항상( , 254a8, )λογισμ ν

있는 것의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학자도 그 자리의 밝음 때문에 결코

보기 쉽지 않지요 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라 보고 있을 수 없[ ]

기 때문입니다 엘레아 낯선이:

마찬 가지로 이것도 저것 보다 덜 그럴 것 처럼 보이지는 않습

니다 테아이테토스:

이제 이후로 우리들은 만약 우리들이 계속하여 그러하려한다면

그 철학자에 관한 보다 더 예리한 조사들을 해야 할 것입니다 그런( )

데 소피스테애스에 관해서도 우리들이 그 철학자에 관한 만족스런( )

견해를 지니기 전 까지 늦추지 말아야 할 것입니다 엘레아 낯선이:

아름답게 말씀하셨습니다 테아이테토스:

따라서 류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통( 254b8)κοινωνε ν

하려 하지만 어떤 것들은 교통하려 하지 않으며 그리고 류들 가운( ) (
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데 어떤 것들은 몇되지 않는 것들 과 교통하지만 어) ( 254b8) ( )λίγον

떤 것들은 여러류들과 교통하고 또 어떤 것들에는 자신들이 모든( ) ( ) [ ]

것에 두루 거쳐 모든 것과 교통하는 것을 막는 것이 결코 있지 않다[ ]

는 것에 우리는 동의했으므로 여럿의 경우 에 혼동하지 않기 위해서[ ]

모든 에이도스들에 관해서가 아니라 우리들이 아주 크다 라고 말하는

어떤 것들을 뽑아내어 먼저 가장 큰 것들 각각은 어떠한 것들[ ] (πο α

이며 그 다음으로 어떻게 서로 교통할 수 있는가를 조사하는254c4)

그런 식으로 우리의 로고스를 펼쳐나가 봅시다 그리하여 비록 있는

것 과 있지 않는 것을 우리가 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다하더

라도 우리의 지금 조사하는 길이 허용하는한 그있는 것 과 있지 않(

는 것에 관한 만족스런 로고스를 최소한 우리들은 줄 수 있을 것입)

니다 따라서 비록[ ] 있는있는있는있는 것으로 있는있는있는있는 것은 아니지만( ς στιν ντως

어떻게든254d1)μ ν 있지않는있지않는있지않는있지않는것을상처없이 자유롭게( d1)θ οις

말하는 것이 우리에게 허용될 것입니다 엘레아 낯선이:

그래야 합니다 테아이테토스:

류들류들류들류들 가운데서도 지금 우리가 언급하고 있는[ ] 있는있는있는있는 것 그 자

체 와 쉼쉼쉼쉼 과 움직임움직임움직임움직임이 가장 큰 것류들 이지요 엘레( ) ( 254d4) :μέγιστα

아 낯선이

물론입니다 테아이테토스: (249e2-254d6) ”

라는 인용글월에서는

몸만을 실체라고 우기는 자 와 진짜 실체실체실체실체를 에이도스라고 말하는 자 모두

에게 동의 될 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 로고스 곧 하고 겪는 힘 으로서 있는있는있는있는 것( , 14

은34) 움직여져 왔었으나 지금은 움직이지 않는( ) 것 이며( , 1454) 쉬어왔던

것도 움직여지는 것도 아니라는 로고스 자체가 지니는 어려움이 해소(1473)

하려한다 이 어려움이 무엇이며 어떻게 그 어려움을 해소하려 하는지( )

를 요약하기 전에 다시 옮겨 보자
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그렇지만 축복해 주게나 오오 테아이테토스여 그 있는 것의 탐색의

어려움에 관해 인식되는 것 처럼 나에게는 여겨지네 그려 어떻게 그리고-

무슨 어려움 다시 그것을 말씀해 주세요 오오 친애하는 테아이테토스여? -

우리가 있는 것에 관해 말한 어떤 것들이 선명해지긴해도 지금 우리는 있( )

는 것에 관한 총체적인 몰 인식에 빠졌 있다고 생각하지 않는가 어쨌든-

그렇게 생각됩니다 그런데 우리가 다시 어떻게 그러한 몰 인식에 빠졌는지

저는 전혀 이해하지 못하겠습니다 -

만약 지금 우리가 이러한 것들에 동의한다면 모든 것은 차가움 과 따

스함이다이다이다이다 라고 말하는 자들에게 그 때 물었던 것과 동일한 그러한 길로 공

정하게 묻는 지를 보다 선명하게 숙고해 보세나 어떠한 저에게 상기시- ?

켜 주세요 물론 저들에게 그 때 물어 봤던 것과 같은 이것을 자네에게-

물어보려 하네 동시에 더 나아간 어떤 것을 위해서 말일세 옳습니다[ ] - -

자!

움직임 과 멈춤은 서로에 가장 반대되는 것들이라고 말하지 않겠는

가?2382) 어찌 말하지 않으리오 그리고 양자 그것 과 각각은- - 같이 있다있다있다있다

2382) 가장 반대된다 라고말하여질수있기에있는것( 250a8)ναντιώτατα

에 관한 우리의 지금 로고스는 어렵다 하고 겪는 힘 으로서의 있는 것은 움

직여져 왔었지만 지금은 움직이지 않는 그러한 것이라고 우리의 로고스는( )

선언하고 있으며 움직임 과 움직이지 않음멈춤은 서로에 반대되는 것들이( )

고 반대되는 것들을 어떤 로고스가 말하면 안되기 때문이다 그러기에,

있는 것 또는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 대해 말하는 것은 어렵다 있지 않는

것도 어떻게든 있다있다있다있다 라는 로고스는 반대(모순들이 연이어지기 때문이다)
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라고 자네는 말하려는가 말하렵니다 따라서 같이- - 있다있다있다있다 라고 동의할 때

마다 양자 와 각각은 움직여진다 라고 말하는가 결코 그렇지 않습니다- -

그러나 이것들이 멈춘다 라고 말함에 의해서 양자는 있다있다있다있다는 것을 자네는

가리키는가 어떻게 가리키겠습니까 따라서- ? ( ) - ,

있는있는있는있는 것을 이것들과 나란한 세 번째 것 으로서 영혼영혼영혼영혼에 놓겠는가 저

세 번째 것에 의해 멈춤 과 움직임이 둘러쌓이는 것으로서 말일세 이 있( )

는 것과 관련지어 실체와의 교통을 포착하고 관찰하면서 그렇게 양자가 있있있있

다다다다라고 자네는 이야기하려 하는가 움직임 과 멈춤이- 있다있다있다있다 라고 할 때 마

다 우리는 있는 것을 진실로 세 번째 어떤 것이다 라고 선언하려 하지요 -

따라서 있는 것있는 것있는 것있는 것은 움직임 과 멈춤에 함께하는 양자적인 것이 아니라 이것

들과는 실로 헤태론한 어떤 것일세 그럴 걸 처럼 여겨집니다 그러므로- - ,

있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도

아니라아니라아니라아니라네 거의 나아가서- - ,

있는 것에 관해 자기 스스로 확신하려는 자는 어디로 자신의 디아노

이아를 돌려야만 할까 어디로 한 편으로 어디하나 쉽지 않을 것 처럼- ? -

나에게 여겨지네 만약 어떤 것이 움직여지지 않는다면 어떻게 쉬지 않을 수

있을까 또는 만약 쉬워왔지 않다면 어떻게 움직여지지 않을까 라는 물음이

일어나지만 다른 한 편으로 있는있는있는있는 것은 이 양자의 밖에서 우리에게 나타난

다는 것이 가능할까 라는 물음이 일어나기 때문일세2383) 불 가능한 모든-

각주 번 각주 번 쪽(1365 2213 , 1452 2341 (99 ))

2383) 있는 것은 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도 아니지만 쉼멈춤 과 움( )

직임 이 양자와 관련 없이는 있을 수 없으며 게다가 쉬지 않으면 반드시 움

직여야 하고 움직이지 않으면 반드시 쉬어야 하기 때문이다 있는있는있는있는 것은 움
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것 중에서도 가장 불 가능하지요 그렇다면- ,

이러한 것들의 경우에 올바르게 기억해 내야 할 것이 있네 어떠한-

것? - 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의 이름이 어느 때든 놓여져야 할 것이 물어졌을 경우

에 모든 어려움이 함께 딸려 나왔던 걸 기억해 내겠는가 어찌 기억나지-

않겠습니까 그렇다면 지금 우리는 있는 것과 관련해서 확실히 있지 않는- (

것의 어려움 보다 더 작은 어려움에 있는가 오오 낯선이여 더 많은 어) - !

려움에 우리가 있는 것으로 저에게 나타납니다 라고 할 수만 있다면 말하렵

니다 그렇다면- ,

여기 이것을 우리 그 어려움으로 놓세나 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은

똑 같이 어려우므로 이것들 가운데 헤태론한 것이 불 분명하게든 선명하게

든 나타나는 그 만큼 그렇게 헤태론한 것도 나타내질 것이라는 그리고 다시

헤태론한 어떤 것을 알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리

가 할 수 있는한 어떻게든 규정되는 로고스가 있을 것이라는 희망이 지금

생기네 아름답습니다- -

어느 때 어떤 길에서 여러 이름에게 동일한 이것을 각각 어느 한 때

에 우리가 갖다 놓는 지를 있는 그대로 말해 보세나 예를들어 무슨 본- ?

보기를 들어 말해 보세요 우리들이 사람을 여러 이름으로 부르면서 그-

사람에게 색들 과 모습들 과 크기 와 악덕 과 덕들을 붙히는데 이러한 모든

경우 무수한 헤태론한 경우에 우리는 단지 사람 그것만이 있다있다있다있다 라고 말하

는 것이 아니라 착함 과 무한히 헤태론한 것도 있다있다있다있다 라고 말한다네 그리고

알론한 것들도 동일한 로고스에 따라서 그렇게 각기 것 하나를 취해 다시

그 하나를 여럿이라고 하면서 우리는 여러 이름에게 갖다 놓는다네 진실-

을 말씀하십니다 -

직임과만 또는 쉼과만 연관되는 것이 아니라 이 양자에 모두 연관된다는 것

에 유의하라
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이런 길로 나는 즐겨 젊은 이에게 그리고 뒤 늦게 배우게 된 늙은 이

에게 향연을 베푼다네 대신에 곧 바로 그들 모든 자에게 여럿은 하나로 있

을 수 없다는 것이 받아드려져서 사람이 착한 것이 아니라 착한 것이 착한

반면 사람인 것이 사람이라고 그들은 환호하며 말할 것이기 때문이네 오오!

테아이테토스여 내가 보기에 자네는 이렇게 열광했던 자들과 여러 번 마주

쳤네 이들 가운데는 빈약한 분별력을 소유한 덕분에 그러한 것들에 놀라워

해서 그것을 자신들이 발견한 지혜의 어떤 모든 것으로 여기는 일 군의 사

람들이 있네 물론 그렇다면- - ,

마찬 가지로 실체에 관해 한 번이라도 논의했던 모든 자들 각각에 우

리의 로고스를 관련시키기위해 이들에게 그리고 우리가 앞서 논의했던 자들

에게 지금 우리의 물음대로 논의해 보기로 하세 어떠한 것들- ? -

실체를 움직임 과 멈춤에 덧 붙히지도 알론한 것을 알론한 것에 어떤

하나를 어떤 하나에 덧 붙히지도 말아 서로 섞이지 않은 채 있는 것들로 그

리고 서로 받아드려 질 수 없는 것들로 그렇게 그것들을 우리 로고스들과

나란히 그들의 로고스들에서 취하여야 하는가 아니면 자신들 모두 끼리 서

로 교통교통교통교통하는가 또는 어떤 것들 끼리는 교통하지만 어떤 것들 끼리는 교통

하지 않은가 오 테아이테토스여 이 두 가지 가운데 무엇이 그 실체 와 움직

임 과 멈춤에 관련해서 선택되어져야 한다고 우리는 말해야 할까 저는-

이것들과 관련된 그 물음에 답하지 못하겠습니다 그렇다면- ,

각기 하나의 물음에 무슨 답이 잇따르는 지를 조사해야 하지 않겠는

가 당신은 매끈하게 말씀하셨습니다-

어떤 것도 어떤 것과 교통할 어떤 힘힘힘힘도 지니지 않는다고 그들이 말하

는 것으로 자네가 바란다면 우리 상정해 보세나 그렇다면 움직임 과 멈춤

어떤 것도 실체실체실체실체를 나누어 갖지 못하지 않겠는가 못하지요 이 두 가지- -

가운데 어느 것이 실체와 무슨 교통을 할까 못할 것입니다 이와 동일? - -

한 것을 인정함에 의해서 모든 것은 움직이는 것이라는 것 그리고 모든 것
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은 하나로서 멈춘 것이라는 것 그리고 종적으로 동일하게 한결같이 있는 것

들이 항상 있다 라고 말하는 자들 이 모든 것이 재 빨리 뒤집어 엎어질 것

처럼 보이네 이들 가운데 어떤 이는 있는 것은 움직여지는 것이다 라고 반

면에 어떤 이는 있는 것은 멈추어 있다있다있다있다 라고 말하면서 모두 그런 것들에

있음있음있음있음을 덧 붙히기 때문일세 정확하게 그리고- - ,

무한한 요소 하나에서 하나로 또는 유한한 요소로 나뉘어지고 나뉘[

어진 이것들로부터 합쳐지는 것이 똑 같이 부분적으로 되어지든 똑 같] [ ] [ ]

이 항상 되어지든 모든 것을 어느 한 때는 합쳐지게 하고 어느 한 때는 나

누어지게 하는 자들의 경우에도 만약 어느 하나도 섞어지지 않는다면 그

것들 모두 아무 것도 말하지 않는 셈이 될 것이네 옳게 그렇다면( ) - - ,

나아가서 헤태론한 어떤 것도 헤태론한 것의 속성과 교통함에 의해서

는 결코 자신의 이름을 얻지 못한다고 하는 자들의 로고스는 모든 로고스들

가운데 가장 우스꽝스러운 로고스들이 될 것이네 어떻게 있음 과 분- ? -

리 와 알론한 것들의 와 그 자체로 와 헤아릴 수 없는 헤태론한 것들이 모

든 것에 관해 어떻게든 다그쳐 사용되어져야 함에도 불구하도 이들은 그렇

게 하는 데에 무력할 것이며 로고스들로 그것들을 묶지 못해 알론한 자들을

필연적으로 반박하지 못할 것이나 그 적 과 미래의 반대자는 불합리한 유리

클레이데스 처럼 안 방에서 속삭여 말하듯이 항상 그것들을 계속 끌어다가

쓸 것이네 정확하게 당신은 상식 과 진실을 말씀하십- ( , 252d1, )μοιν

니다 -

모든 것은 서로 교통하는 힘힘힘힘을 지닌다 라고 할 경우에는 무슨 이? -

물음은 예를들어 심지어 저 조차도 풀 수 있습니다 어떻게 움직임 자- -

체가 모두 모두 멈출 것이며 다시 멈춤 자체가 움직일 것이기 때문입니다

만약 서로 교통하게 된다면 말입니다 그러나 움직임이 멈추어지고 멈춤-

이 움직여진다는 것은 어디서든 필연적으로 가장 크게 불 가능하지 어? -

떻게 불 가능하지 않겠습니까 실로- ,
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세 번째 것만이 남네 예 그리고- - ,

모든 것이 섞어지거나 어떤 것도 섞어지지 않거나 어떤 것은 섞어질

것이지만 어떤 것들은 섞어지지 않을 것이라는 이것들 가운데 어떤 하나가

반드시 진실이어야 하네 어떻게 진실이지 않겠습니까 그런데 둘은 불- -

가능하다는 것이 발견되었네 예 따라서- - ,

모두 올바르게 답하려 하는 자는 나머지 셋을 집어들어야 할 걸세 -

정확하십니다 어떤 것들은 섞어지지만 어떤 것들은 섞어지지 않는다는-

것을 집어 들어야 하므로 예를들어 음소 와( , 253a1, , )τ γράμματα

거의 같을 것이네 저 자모 가운데 어떤 것들은 어디서든 서로 들어 맞지 않

지만 어떤 것들은 함께 들어 맞을 것이기 때문이네 어떻게 그렇지 않겠-

습니까 모음들은 예를들어 분리됬던 모든 것을 끈이 두루 묶듯이 알론한-

것들을 두루 묶어 놓는다네 그래서 이런 어떤 것이 없이는 알론한 것들의

헤태론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없네 바로 그렇지요- -

어떠한 것들이 어떠한 것들과 교통할 수 있는지를 모두 아는 자는 또

는 이것을 충분하게 행할 수 있는 기교기교기교기교를 필요로하겠지 기교 어떠한? - - ?

문법 무엇이 높고 낮은 음정들에 관해서도 따라서 그와 같지 않겠나- - ?

음들을 서로 섞어지게 하는 그리고 섞어지지 않게 하는 기교를 인식하는 자

는 음악가인 반면 이걸 이해 못하면 음악적이질 못하다네 그렇습죠[ ] - -

그리고 우리는 알론한 기교 와 기교에 따른 이와 동일한 헤태론함을 발견

하네 어떻게 발견하지 않겠습니까 그런데- - ,

무엇이? 류류류류들은 동일한 섞어짐에 따라서 서로에 대해 있으므로 류들‘ ’

가운데 어떤 것들이 어떤 것들과 서로 어울리며 어울리지 않는가를 그리고

모든 것들을 통해 만약 어떤 동일한 것으로 남아있어 어울리게 할 수 있는

것을 그리고 다시 나뉠 경우에 만약 전체를 통해 나뉨의 헤태론한 원인인

것을 로고스를 통해 올바르게 취하는 어떠한 앎앎앎앎이 반드시 있어야하지 않겠
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습니까 앎 그것도 아마 가장 큰 앎이 어찌 반드시 있어야 하지 않으리? -

오 그렇다면? - ,

이제 오 테아이테토스여 우리는 그러한 것을 무엇이라 불러야할까요

또는 자유로운 자들에 속하는 앎으로 우리들이 제우스에 의해 우리도 모르

게 빨려들어가 소피스테애스를 우리가 위험무릅쓰고 조사하는 가운데 먼저

철학자를 발견하게되는 걸까요 어떻게 당신은 말씀하시는 겁니까? - ? -

동일한 종종종종을 헤태론한 것으로 이끌지 않고 있는 헤태론한 것을 동일

한 것으로 이끌지 않으면서 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인변증적인변증적인변증적인

앎앎앎앎이라고 말하는 것이 아니겠습니까 예 우리는 그렇게 말하지요 그렇? - -

다면 각각 하나는 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 그리

고 하나에 의해 밖으로부터 둘러쌓인 서로에 헤태론한 여럿 그리고 다시 여

럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나 그리고 전적으로 분리되 버린 여

럿 이것을 선명하게 인지할 수 있는 자 이것은 이데아 각각이 어떤 길로 교

통할 수 있는지를 류류류류적으로 분간하여 아는 것입니다 전적으로 그러나- - ,

깨끗하고 올바른 철학가철학가철학가철학가를 제외한 알론한 자에게 변증술을 제가 보기

에는 당신이 허용해서는 않됩니다 어떻게 알론한 자에게 허용하겠습니-

까? -

이러한 어떤 자리에서 지금 그리고 후에 만약 우리가 조사한다면 우

리는 철학가를 발견할 것입니다 그를 선명하게 본다는 것은 아주 힘듭니다

그러나 소피스테애스를 선명하게 보기 힘듬과는 헤태론한 길에서 그를 선명

하게 보기 힘듭니다 어떻게- ? -

한편으로 있지 않는 것의 가장 큰 어두움으로 숨어들어 거기에 들러

붙어 일삼는 자 그것의 어두움 때문에 아주 생각하기 힘들지요 그렇지요?

그런 것 처럼 보입니다 다른 한 편으로- - 논리논리논리논리들을 통해서 항상 있는있는있는있는 것

의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학자도 그 자리의 밝음 때문에 결코 보기 쉽지 않
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지요 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라보고 있을 수 없기 때문입니다 마‘ ’ -

찬 가지로 이것도 저것 보다 덜 그럴 것 처럼 보이지는 않습니다 이제- ,

이후로 우리들은 만약 우리들이 계속하여 그러하려 한다면 철학자에

관한 보다 더 예리한 조사들을 해야할 것입니다 그런데 소피스테애스에 관

해서도 우리들이 철학자에 관한 만족스런 견해를 지니기 전 까지 늦추지 말

아야 할 것입니다 매끈한 말씀입니다 따라서- - ,

류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려 할 것이지만 어떤 것들은 교

통하려 하지 않을 것이며 그리고 어떤 것들은 적은 것들과 교통하지만 어떤

것들은 여럿들과 교툥하고 또 어떤 것들에는 자신들이 모든 것에 두루 거쳐

모든 것과 교통하는 것을 막는 것이 결코 있지 않다는 것에 우리는 동의했

으므로 여럿의 경우에 혼동하지 않기 위해서 모든 에이도스에이도스에이도스에이도스들에 관해서가

아니라 우리들이 아주 크다 라고 말하는 어떤 것들을 뽑아내어 먼저 각각은

어떠한 것들이며 그 다음으로 어떻게 서로 교통할 수 있는가를 조사하는 그

런 식으로 우리의 로고스를 펼쳐 나가 봅시다 그리하여 비록 있는있는있는있는 것 과

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 우리가 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다하더라도 우리의

지금 조사하는 길이 허용하는 한 그것에 관한 만족스런 로고스를 최소한 우

리들은 줄 수 있을 것입니다 따라서,

있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는 것은 아니지만 어떻게든 있지 않는 것을 상처없이

자유롭게 말하는 것이 우리에게 허용될 것입니다 그래야 합니다- -

류들 가운데서도 지금 우리가 언급하고 있는‘ ’ 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체 와 쉼쉼쉼쉼

과 움직임움직임움직임움직임이 가장 큰 것들이지요 물론입니다-

그렇다면,

하고 겪는 힘 으로서 있는있는있는있는 것은 움직여져 왔었으나 지금은 움직이( )
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지 않으며 자신의 자연에 따라 쉬어왔던 것도 움직여지는 것도 아니라는

가 지니는 어려움은 무엇일까 어쨌든(1473) ,

있는있는있는있는 것은(1455)

힘힘힘힘이라는 것 그리고,

움직여지는여지는여지는여지는 것도 움직이는이는이는이는 것도 쉬어왔던왔던왔던왔던 것도 아니라는 것

그러나,

움직여져 왔었던왔었던왔었던왔었던 것이라는 것은 분명하다 그래서,

움직임 과 쉼에 헤태론한 것이다 따라서,

있음있음있음있음은

움직임움직임움직임움직임도 쉼쉼쉼쉼도 아니라는 것이 분명하므로 움직임도 있지 않‘ ’

으며 쉼도 있지 않는 것일까 그런데‘ ’ ,

있는있는있는있는 것은

움직임움직임움직임움직임 과 쉼쉼쉼쉼 이 양자에2384) 나타나는( 250d3)ναπέφανται

것을 제외하고서는 그 어떤 것에서도 가장 큰 류류류류로서 결코

나타날 수 없다 어렵다,

무엇 때문에 어려운 지는 먼저 요약한 다음에 정리해 보기로 하자

있는 것을 이렇게 탐색하는 데에는 어려움이 잇따른다[ ]

차가움 과 따뜻함 만이 있다있다있다있다 라고 말하는 자들에 잇 따르는 어려움[ ]

처럼 말이다 차가움 과 따스움이 서로에 반대되는 것 처럼 움직임 과 멈[ ]

춤 역시 서로에 가장 반대된다면 그 양자 와 각각에 같이같이같이같이( μοίως2385),

2384) 움직임에만 또는 쉼에만은 결코 나타나지 않음에 유의하라
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250a11, 1473)있는있는있는있는 것은 움직여지지도 쉬지도 않을 것이다 따라서,

있는있는있는있는 것은 쉼 과 움직임을 둘러 쌓는 헤태론한 세 번째 것인 것 처럼

보인다 그리고 이 세 번째 것은 영혼영혼영혼영혼에 있으며 영혼은 이것을 통해서 실체실체실체실체

와 교통2386)한다 그러므로 있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도

움직여지는 것도 아닐 것이다 그렇다면( , 250c5, 1473) ,σχεδόν

있는있는있는있는 것에 관한 확신을 얻으려면 어디를 숙고해야할까 어디 하나 쉽

지 않을 것 처럼 보인다 쉬어 왔던 것도 움직여지는 것도 아닌 있는 것은

이 양자 외부에서는 결코 가장 커다란 류 로서 나타날 수 없기 때문이며( )

움직여지지 않는다면 어떤 것은 쉴 것이며 쉬어왔지 않았다면 움직여졌을

것이기 때문이다 이제,

있지 않는 것의 이름이 놓여져야 할 곳이 물어지면서 잇 따라 딸려

2385) 같이같이같이같이 라는 말은 오직 두 가지만 있다 라고 말하는 자들에게 그들의

어려움을그들에게끄집어 내어보여줄때아주중요한 말이다 243e1(1394

에 쓰여졌듯이 말이다 그런데) ,

거기에서는 만약 반대되는 그 두 가지 것에 덧 붙혀진 있음이 헤태론

하다면 더 이상 그 둘은 같이같이같이같이 있지있지있지있지 못할 것이나 만약 헤태론하지 않다면

더 이상 둘이 있는 것이 아니라 하나만 있을 것이므로 오직 반대되는 두 가

지만 있다 라고 말하는 것에는 어려움이 잇따른다 라는 식으로 쓰여지는 반

면

여기에서는 만약 가장 크게 반대되는 두 가지 것 움직임 과 쉼이 같같같같

이 있다이 있다이 있다이 있다면 그 양자 와 각각은 움직여질까 아니면 쉴까 아니다 움직이지도

않고 쉬지도 않는다 따라서 그 두 가지 것에에 같이 있는 것은 그 둘이 아

닌 세 번째 어떠한 것이다 라는 식으로 쓰여진다‘ ’

2386) 이러한교통이인식 이라는것은이( , 248e3, 1450, 1466)τ ς γνώσεως

미 쓰여졌다
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나왔던 어려움을 올바르게 기억해 내면서2387) 로고스를 전개해 보자[ ]

우리는 여러 이름을 동일한 것에 각각 어느 한 때에 갖다 놓는다 예

를들어 사람에게 색 모습 크기 악덕 덕 등을 덧 붙히면서 말이다 이 경우

사람 자체만이 있는 것이 아니라 착함 등 헤태론한 것들이 무한히 있다 라

고 말하여진다 그리고 알론한 경우에도 동일한 로고스에 따라 각기 것 하나

를 취해 그 하나에 여러 이름을 같다 놓는 다는 것은 진실이다 자!

이러한 길로 우리는 여럿은 하나일 수 없고 하나는 여럿일 수 없다는

것을 받아들여서 사람이 착한 것이 아니라 착한 것이 착하고 사람인 것이

사람이다 라고 말하는 젊은이 와 만학도 에게 배움의 향연을 배푼다( )徒

이들은 환호하며 그렇게 말할 것이기 때문이다 그러나 물론 이러한 자들은

빈약한 분별력을 소유한 덕분에 자신들이 발견한 것에 스스로 놀라워해 발

견한 그것을 지혜의 모든 것이라고 여기는 일 군의 자들일 뿐이다 마찬 가

지로,

지금의 우리 물음에 따라 실체에 관한 어떠한 논의를 해 보기로 하

자

실체실체실체실체를 움직임 과 쉼에 덧붙혀지지 않는 것으로 보아 이것들을 서로

섞이지 않은 그리고 서로 받아드려질 수 없는 것으로 취하여야 하는가 아니

면 이것들 모두 서로 교통하는 것으로 또는 끼리 끼리 교통하는 것으로 취

2387) 지금은 심지어 그 때 보다 더한 어려움에 직면한 것 처럼 보인다 그

러나,

만약 있지 않는 것 과 있는 것 가운데 어느 하나가 불 분명하게든 선

명하게든 드러난다면 그 만큼 헤태로한 것도 드러날 것이기에 헤태론한 이

둘 중의 하나를 알 수는 없더래도 어떻게든 그 양자에 동시에 걸리는 로고

스를 규정할 수있을 것라는 희망이 아름답게 솟네 자( , 251a4, 1478) !,καλ ς
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하여야 하는가 만약 이것들 가운데 어떤 것을 선택해야 할지 망설여지면 하

나 하나 조사해 보아야 할 것이다 첫째[ ],

어떤 것도 서로 교통할 힘을 지니지 않는다면 움직임 과 멈춤은 실체

를 나누어 지니지 못해 어느 것도 실체실체실체실체와 교통하지 못할 것이다 그렇다면,

모든 것은 움직인다는 것 그리고 하나인 모든 것은 쉰다는 것 그리

고 종적으로 동일하게 한결같이 있는 것들이 항상 있다는 것 이 모두 손 쉽

게 엎어진다 이것들 가운데 어떤 것은 실로 모든 것은( , 252a7, 1482)ντως

움직여진다 라고 말하는 반면 어떤 것은 실로 모든 것은 쉰다 라고 말하면

서 모두 있음을 움직임 과 쉼에 각기 덧 붙히기 때문이다 그리고[ ] ,

무한하게든 유한하게든 그리고 부분적으로든 항상 그러하든 요소로

나누었다 합쳤다하는 자들의 경우에도 만약 어느 하나 섞어지지(σύμμειξις

않는다면 아무런 말도 하지 않는 셈이 된다는 것은 옳다 나아가서252b6) ,

헤태론한 어떤 것도 헤태론한 것의 속성과 교통함에 의해서는 결코

자신의 이름을 얻지 못한다 라고 하는 자들의 로고스는 가장 우스운 것이

되고 말 것이다 있음 과 분리 와 알론한 것들의 와 그 자체로 와 같은 헤아

릴 수 없는 말들을 모든 것에 관해 다그쳐 써야함에도 불구하고 이들은 그

렇게 하는데 무력할 것이며 그러한 무한한 것들을 로고스로 묶지 못하므로

알론한 자들을 반박하지 못할 것이나 그 적 과 미래의 반대자들은 항상 계

속하여 그러한 낱말들을 끌어다가 쓸 것 또한 정확히 상식이며 진실이기 때

문이다 둘째[ ],

모든 것이 서로 교통하는 힘힘힘힘을 지닌다면 움직임 자체가 모두 모두 멈

출 것이며 또 멈춤 자체가 움직여질 것이다 모두가 서로 교통하는 힘을 지

녀 서로로 되어질 것이기 때문이다 그러나 움직임이 멈추어지고 멈춤이 움

직여진다는 것은 가장 크게 불 가능한 것이 아니지 않을 수 없다 그래서,

어떤 것은 함께 섞어지지만 어떤 것은 섞어지( 252e2)συμμέιγνυσθαι
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지 않는다는 세 번째 것 만이 남는다 앞 선 둘은 불 가능하다는 것이 발견

됬기 때문이다 이제,

어떤 것은 섞어지지만 어떤 것은 섞어지지 않는 것의 보기로 음소자(

음과모음 를 들 수 있으리라 음소들 가운데 어떤 것들은 서로 들어, )

맞지 않지만 어떤 것들은 함께 들어 맞을 것이기 때문이다 모음은 예를들어

분리됬던 모든 것을 묶는 끈 처럼 알론한 음소들을 두루 묶으므로 이러한( )

것이 없이는 알론한 것들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 결코 들어 맞을

수 없다 나아가서[ ,]

어떠한 것들이 어떠한 것들과 교통할 수 있는 지를 모두 아는 자는

그러한 것들을 충분히 교통하게 할 수 있는 기교기교기교기교 또한 지닐 것이다 음소의

경우에는 문법일 것이며 음정의 경우 음정들을 서로 섞어지게하고 섞어지지

않게하는 기교일 것이다 이런 기교기교기교기교를 인식하는 자가 음악가인 반면 그걸

이해하지 못한 자는 음악적이지 못하다

알론한 경우의 기교 와 기교의 헤태론함도 이와 동일하다 그런데,

동일한 섞어짐에 따라 류류류류들은 서로에 대해 있으므로 어떤 류들이 어

떤 류들가 서로 어울리며 어울리지 않는가를 그리고 모든 류에 동일한 것으

로 남아 류들을 서로 어울리게 할 수 있는 류 와 전체 류를 나누는 나뉨의

헤태론한 것을 로고스를 통해 올바르게 포착하는 바로 앎 가운데서도 가장

큰 그 앎앎앎앎이 반드시 있음에 틀림없다 그리고,

이러한 앎은 동일한 에이도스에이도스에이도스에이도스종을 헤태론한 것으로 이끌지 않고 헤( )

태론한 것을 동일한 것으로 이끌지 않으면서 류에 따라 나누는 그러한 변변변변

증적인 앎증적인 앎증적인 앎증적인 앎이라고 말하여진다 그렇다면,

각각 하나는 분리된 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아이데아이데아이데아 와 이 하나

에 둘러쌓인 서로 헤태론한 여럿 그리고 여럿의 전체들을 하나로 두루 연결

하는 하나 와 전적으로 분리되 버린 여럿 이것을 선명하게 인지할 수 있는
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자는 각각 이데아가 어떤 길로 교통할 수 있는 지를 전적으로( ) 류류류류에 따라

분간하여 안다 그러나,

철학가철학가철학가철학가 중에서도 깨끗하고 올바른 철학가를 제외한 알론한 어떤 자에

게도 결코 변증술은 허용되지 않는다 그래서 지금의 맥락을 따라 우리가 계

속해서 조사해 나간다면 우리는 그러한 철학가를 발견할 것이다 그러나 철

학가를 선명하게 알아 본다는 것은 소피스테애스를 선명하게 알아 본다는

것 만큼이나 힘들다 비록 헤태론한 힘듬이기는해도 말이다 왜냐하면,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의 가장 큰 어두움에 숨어 들러 붙어 거기서 일하는 자

를 우리는 그것의 어두움 때문에 아주 알아 보기 힘들 것 처럼 보이는 반면

에 논리들을 통해서 항상 있는 것의 이데아에 몰두하는 철학자도 역시 그

자리의 밝음 때문에 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라 보고 있을 수 없어

우리가 바라 보기 힘들 것 처럼 보이기 때문이다이제‘ ’ ,

류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 교통하려 하지만 어떤 것들은 교통하

지 않으려하며 어떤 것들은 적은 것들과 교통하려 하지만 어떤 것들은 여럿

과 교통하려 하고 또 어떤 것들에는 두루 모든 것과 교통하려 한다는 데애

우리는 동의했으므로 여럿의 경우에 혼동하지 않기 위해서 모든 에이도스들

에 관해서가 아니라 아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스아주 큰 에이도스들이다 라고 말하여지는 것들을 뽑아

내서 먼저 그것들 각각은 어떠한 것들 인지를 조사한 후 그 다음에 어떻게

서로 교통할 수 있는지를 조사해 보면 비록 우리가 있는 것 과 있지 않는

것을 완전히 선명하게 숙고할 수는 없다하더라도 허용되는한 있는있는있는있는 것 과

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 관한 최소한 만족스런 로고스를 우리는 제공할 수 있을 것

이다 그 결과,

진짜 있는진짜 있는진짜 있는진짜 있는 것은 아니지만 있지 않는 것을 상처없이 자유롭게 우리는

말할 수 있게 될 것이다 그런데,

우리가 지금 언급하는 것들 곧 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체 와 쉼쉼쉼쉼 과 움직임움직임움직임움직임이 바

로 류들 가운데서도 가장 큰 류가장 큰 류가장 큰 류가장 큰 류이다
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량적으로 규정하든 질적으로 규정하든 있는있는있는있는 것을 규정하는 것은 아주

어려운 일이다 그래서 비록 선명하게 드러 낼 수는 없으나 할 수 있는한 가

까스로 나에 의해 쪽 과 쪽에 정리된 로고스들이 이제까지 엘레아1455 1499

낯선이 와 테아이테토스에 의해 말하여진 있는있는있는있는 것에 관한 규정들이다 이러

한 규정들을 다시 간추리면 하고 겪는 힘힘힘힘 으로서의 있는있는있는있는 것은 ㉡움직여 왔

었으면서 움직이지 않는 것이며 ㉠쉬워왔던 것도 움직여지는 것도 아니다

라는 로고스가 나올 것이다 그러나,

이러한 로고스 역시 어려움을 지닌다 천천히 위 로고스를 뜯어 보라

지금 움직이는 것도 움직여지는 것도 아님은 분명하나 움직여 왔었으므로( )

있는 것은 쉬어왔던 것이 아니다2388)그렇다면 있는 것은 도대체 움직임 과

쉼에 어떻게 관련하는가 관련하는 것은 분명하다 움직임 과 쉼 밖에서는( κ

결코 가장 큰 류 로서의, 250d2, 1477)τ ς 있는 것있는 것있는 것있는 것 자체가 나타나지 않으며

더군다나 그러한 움직임 과 쉼은 서로에 가장 크게 반대되기 때문이다 반대

모순되는 것 자체 안에 있다는 것이 얼마나 어려운가( ) 2389)어렵다 바로 이

러한 어려움을 엘레아 낯선이는 차근 차근 끄집어 내면서 해소 해 간( )

다 그런데,

이러한 어려움은 있는있는있는있는 것을 량적인 측면에서 차가움 과 따스움 두

가지이다 라고 우기는 자들에게 이미 스며 있던 것과 같은 맥락의 어려움( )

2388) 이러한 레애마 들이 지니는 태 와 때 와 긍정과부정의 차이를( ) ( )句

나는 와 쪽에서 이미 썻다1474 1470

2389) 녹아들면 결코 반대 되는 것들 안에 결코 있을 수 없기에 더욱 어렵

다
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이다 반대되는 이 두 가지에 걸리는 있음있음있음있음이 헤태론하다면 그 양자는 같이‘ ’

있지 않을 것인 반면 동일하다면 둘이 아니라 하나일 것이라는 어려움이 거

기에서 나타나는 반면 여기에서는 가장 반대되는 움직임 과 쉼에 걸리는 있

음이 동일해서 움직임 과 쉼이 같이 있다면 그 양자 와 각‘ ( 250a11)’μοίως

각은 움직여진다고도 쉰다고도 말하여질 수 없다는 어려움이 나타나기 때문

이다2390)그래서 있는있는있는있는 것을 움직임 과 쉼 이 양자적인 것으로 보아서는 안

되고비록이양자를둘러쌓고 있긴 해도이둘‘ ’( , 250b8, 1472)περιεχομένην

과는 헤태론한 세 번째 것 곧 쉬워왔던 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로

보아야 할 것이다 그리고 이 세 번째 것은 엘레아 낯선이에 따르면 실체실체실체실체와

교통하는 영혼영혼영혼영혼 안에 놓인다 그렇다면,

무엇 때문에 ㉠있는있는있는있는 것은 쉼쉬어왔음도 움직임움직여짐도 아닌( ) ( ) 가

라는 물음에는 답하여진 것 같다 그러나,

무엇 때문에 ㉡있는 것은 움직여져 왔었으면서 움직이지 않는가 라는

물음에는 답이 주어질 수 있을까 있다 이미 에서 주어졌기 때문1466-1467

이다 거기에서 이미 정리된 것을 다시 추스려 보자

영혼영혼영혼영혼은 있는있는있는있는 실체실체실체실체에 로기스모스논리를 통해서( ) 교통교통교통교통하는데 바로 이

교통이 인식인식인식인식이다 이제,

인식되는 것은 실체인 반면 인식하는 것은 영혼이므로 인식은 영혼영혼영혼영혼의

2390) 그러나,

거기 어려움은 이러한 여기 맥락에서 해소 되는 것 처럼 보인다( )

주욱 이어지는 로고스에서 있는있는있는있는 것은 움직여져 왔었으면서 지금 지금이라( -

는 말을 써야 할지 말아야 할지 지금도 헷갈린다 은 움직이지 않으며 그래- )

서 쉬워왔지도 움직여지지도 않는 것이다 라고 있는 것이 규정되기 때문이

다
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함 과 실체의 겪음됨으로 이루어지기 때문에( ) 움직임이 있는한 인식이 있‘ ’ ‘

다 움직이는한 영혼은 실체를 인식하는 반면 움직여지는한 쉬는 동안에는’ -

인식이 일어나지 않는다 실체는 영혼에 의해서 인식되기 때문이다 그러나-

인식의 이러한 하고 겪는 힘힘힘힘의 움직임은 서로 분리되어 일어나는 것이 아

니라 할 때 겪는 그러한 것 이다 그렇다면,

하고 겪는 인식인식인식인식의 이러한 움직임움직임움직임움직임은 어디에서 일어날까 누우스를 지

니면 생명을 지니지 않을 수 없으므로 이 양자는 어디 안에 있음이 틀림 없

다영혼안에있다고해보자2391)그렇다면영혼영혼영혼영혼안에 틀림없( , 249a6, 1451)ν

이 움직여짐 과 움직임이 있다 영혼을 지닌 것이 움직이지 않는다는 것은

말도 안되기 때문이다 그런데,

움직임만이 있다면 그래서 모든 것이 흐르며 움직이기만 한다면 움직

이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질 것이고 결국 모든 것은 쉼과 분리되

어 동일한 측면에서 동일한 것에 관해 어느 때든 동일할 수 없을 것이다 쉬

는 것이 같은 상태에 머무르려 하지 움직이는 것은 같은 상태에 머무르려

하지 않기 때문이다 나아가서,

동일한 것 없이는 결코 누우스누우스누우스누우스는 있지 않을 것이다 누우스는 동일한

것을 바라 보므로 그렇다 이제 누우스는 있다는 것은 분명하다 따라서 쉼도

있다있다있다있다 그래서,

㉡㉡㉡㉡있는있는있는있는 것은 움직여져 왔었으면서 움직이지 않는다2392)그러나,

과 처럼 양자적이 아닌 것으로㉡ ㉠ 있는있는있는있는 것을 규정해도 어려움(1506)

은 다시 생겨난다2393)있는있는있는있는 것이 이 양자의 밖에서2394)나타난다는 것은 불

2391) 달리 무엇이라 할 수 없을 것 같기 때문이다

2392) 그러나 이러한 로고스는 인식이 있다는 것 과 인식하는 영혼 과 누

우스가 있다는 것으로부터 시작한다는 것은 이미 쪽에 나에의해 쓰여졌1468

다
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가능한 것 중에서도 가장 불 가능한 것이기 때문이다 그런데,

이러한 어려움은 량적인 측면에서 있는있는있는있는 모든 것을 하나로 보는 자들

이 지니는 것과 같은 맥락의 어려움이다

거기에 따르면 있는 모든 하나를 말하는 자들은 동일한 것 하나에 두

이름을 붙히지 못할 것이다 하나 이외의 어떤 것도 있지 않다라고 해 놓고

이름 두 개 있다있다있다있다 라고 하는 것은 우습기 때문이다 그래( 244c8, 1398)ε ναι

서 이름 일반은 어떤( ) 것것것것이다 라고 말하는 것을 이들에게 허용하는 것[ ]

은 말도 되지 않는다2395)그렇다면 동일한 것 하나에 여러 이름을 붙히지 못

한다는 것이 거기 어려움이었다 마찬 가지로,

움직임 과 쉼 이 양자가 아닌아닌아닌아닌 것으로 있는 것을 규정하는 데도 불구

2393) 움직여 왔었던 것을 쉬어왔지 않은 것으로 읽는다면 도 역시 양자㉡

적인 것을 부정 하는 것으로 볼 수 있을 것이다 쉬어왔지 않았다면 움( )

직여지지 않을 수 없기 때문이다 마찬 가지로 쉬어왔음도 움직여짐도 아니

다를 움직여져 왔음 과 쉼이다 라고 읽는다면 은 다시 양자적인 것을 긍㉠

정 하는 것으로 볼 수 있을 것이다 따라서( ) ,肯

양자적인 것을 긍정하면서 있는 것을 규정해도 또 양자적인 것을 부

정하면서 있는 것을 규정해도 어려움은 잇 따른다 그림 참조(1470 )

2394) 밖에서 을관련 없이로읽어도될것같긴한( , 250d2, 1477) ( )關κτ ς

데....

2395) 무엇 때문에그러한가에대한요약정리주석은 쪽1146, 1419, 1420

등을 보라
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하고 이 두 가지 것 밖에서밖에서밖에서밖에서는 있는 것이 결코 나타나지 않는다는 여기 어

려움도 동일한 것에 각기 어느 한 때 여러 이름을 갖다 놓아야 한다는 것과

연관된다

사람에게 색 모습 크기 악덕 덕 등의 이름( 2396) 을 덧 붙혀 사람 뿐)

아니라 덕 등도 있다있다있다있다 라고 그래서 흑인 백인 황색인 나쁜 놈 착한 사람 거

인 난쟁이 미인 추녀 도 있다 라고 말할 수 있어야 하는데 심지( ) ( )女

어 노년에 배우기 시작하는 자들을 포함한 어떤 자들은 여럿은 하나일 수

없고 하나는 여럿일 수 없다는 것을 받아 들여서 착한 것이 착할 뿐이고 사

람인 것이 사람일일일일 뿐이다 라고 열광하는 것이 이 맥락에서 지적되기 때문

이다 사람 뿐이 아니라 알론한 것의 경우에도 이와 동일한 로고스가 적용된

다 따라서,

하나는 하나일 수 밖에 없고 여럿은 여럿일 수 밖에 없다는 로고스

그리고 있는 모든 것은 하나이다 라는 로고스에는 동일한 것 하나에 여러

이름이 붙혀질 수 없다는 심각한 어려움이 잇따른다 흑인 백인 황색인 나쁜

놈 착한 사람 거인 난쟁이 미인 추녀 도( ) ( )女 있있있있으며 이들의 경우 사

람이라는 동일한 것 하나에 흑 백 미 추 거 난쟁 착함 나쁨 등( ) ( ) ( )巨

의 여러 이름이 붙혀지기 때문이다 이와 마찬 가지로,

동일한 것 하나 곧 있는 것에도 여러 이름 곧 움직임 과 쉼이 덧 붙

혀져서 움직이고 있음 쉬고 있음 이라고 말할 수 있어야 함에도 불구하고‘ ’ ‘ ’

만약 움직임 과 쉼 그 양자적인 것이 아니아니아니아니라고 있는 것 또는 있음을 규정

해 버리면 움직이고 있지 않음 쉬고 있지 않음이 허용되어져야만 할 것이‘ ’ ‘ ’

2396) 이러한이름일반 은 어떤( , 244c11, 1398) ( )τ παράπαν 것것것것이라고여겨

져야 함에도 불구하고 프라그마프라그마프라그마프라그마와는 헤태론한 것으로 여겨져야한다 그러나

있는 모든 하나를 말하는 자들은 그렇지 못한다는 것이 엘레아 낯선이가 있

는 것은 모두 하나이다 라고 말하는 자들에게 가하는 비판의 근거이다
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다 그러므로,

그렇게 있는 것을 규정해도 어려움이 잇따른다 이 어려움을 어떻게

풀 것인가 이제,

이어지는 로고스에서 엘레아 낯선이는 있는 것있는 것있는 것있는 것 보다는( )ε ναι 실체실체실체실체(ο

라는 낱말을 쓴다 그러는 가운데 어느 덧 앎 중에서도, 251d5, 1481)σίαν

가장 큰 앎인 변증적인 앎으로 닥아 선 후에 급기야 류 중에서도 가장 큰

류들가운데하나로서의 있는것자체있는것자체있는것자체있는것자체(τ ν α ττ ν α ττ ν α ττ ν α τ 라254d4-5, 1490, 1347)

는 말을 쓴다

움직임 멈춤 이 둘 모두에 실체실체실체실체가 덧 붙혀지는가( , 251d5προσ πτωμεν

아니면 그렇지 않고 이 셋 모두 서로 섞이지 않아-6, 1481) ( 251dμεικτα

6, 1481)교통하지 가아니면끼리끼리만( , 251 9, 1481d9)πικοινωνε ν ㅇ 교통

하는가 첫째,

어떤 것도 어떤 것과 교통할 힘을 지니지 않는다면 움직임 과 쉼 어

떤 것도 실체를 나누어 갖지 못할 것이다2397)그러면 실체와 교통할 수도 없

을 것이다 그러면,

움직이는 것만을 있는 것을 보는 자 쉰 것 하나만을 있는 것으로 보

는자 종적으로 동일하게 한결같이 있는 것만을 항상 있는 것으로 보는 자

등은 재 빨리 뒤 엎어질 것이다 이들은 각각 움직이고 있다 쉬고 있다 라고

하면서 움직임 과 쉼에 있음있음있음있음을 덧 붙히고 있기 때문이다 뿐만 아니라 그러

2397) 실체를 나누어 지니지 못하는 하나는 결코 있을 수 없다 라는 로고

스는 파르메니테애스 편의 파르메니데애스에 의해 여러 번 되풀이 된다(67,

50)
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면 곧 어느 하나 섞어지지 않는다고 한다면,

무한하든 유한하든 요소로 나뉘어지고 합쳐진다고 하는 자들 역시 부

분적으로 어느 한 때 그렇다고 하든 항상 그렇다고 하든 상관없이 모두 아

무런 말도 하지 않는 셈이 되 버린다 나아가서 그렇다면,

가장 우스꽝스럽게 되 버리는 자들은 헤태론한 어떤 것도 헤태론한

것의 속성과 교통함에 의해서는 자신의 이름을 얻지 못한다고 하는 자들이

다 자신의 논적 들은( )論 있음 과 분리 와 알론한 것들의 와 그 자체로 등

헤아릴 수 없는 낱말들을 써 가며 안 방에서 싸우듯 불 합리한( , 252τοπον

말까지 써가며 속삭이듯 자신들을 논박해도 정작 자신들은 그러한c8, 1483)

낱말들을 모든 것에 관해 다그쳐 쓰지 못하는 무력함 때문에 그러한 낱말들

로 묶어진 아무런 로고스도 만들지 못해 속수무책 당하고만 있을 수 밖에

없을 것이기 때문이다 둘째,

모든 것은 서로 교통하는 힘을 지닌다면 움직임 자체가 모두 모두 멈

출 것이며 다시 멈춤 자체가 움직여질 것이다 교통하는 힘을 지녀 서로 통

하게 된다면 그렇다 그러나 움직임이 쉬게되고 쉼이 움직여진다는 것은 불

가능한 것 중에서도 가장 크게 불 가능한 것이다2398)따라서 셋째,

어떤것들은섞어지지 만어떤것들은섞( , 252e2, 1485)συμμέιγνυσθαι

어지지 않는다는 것만이 진실이다 첫째 와 둘째는 불 가능하기 때문이다

2398) 움직여지는 어떤 것이 쉴 수도 있고 쉬었던 것이 움직여질 수도 있

으리라 그러나 여기서는 움직이는 또는 쉬는 어떤 것을 문제 삼는 것이 아

니라 움직임 자체 를 문제 삼는다 자체의 영역에서는( , 252d6, 7, 1485)α τ

움직임은 움직임이고 쉼은 쉼일 뿐 하나에 어느 하나가 덧 붙혀질 수 없다

단 있음만은 제외된다 무엇 때문에 제외되는가 지금 더듬어가지 않는가........

성급하게 굴지 마라
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음소들(τ γράμματα2399) 를보기로들어보자음, 253a1, 1485, )

소들 가운데 어떤 것들은 어디서든 서로 들어 맞지만 어떤 것들은 들어 맞

지 않기 때문이다 분리됬던 것들을 묶는 끈 처럼 음소 가운데 모음은 알론

한 음소들을 두루 묶으므로 모음 없이는 알론한 음소들의 헤태론한 것이 헤

태론한 것과 결코 들어 맞을 수 없다 그런데 어떠한 음소들이 어떠한 음소

들과 교통할 수 있는 지를 아는 자는 교통할 수 있도록 문제의 그 음소들을

묶는 기교를 지닐 것이다 바로 이 기교가 문법이다

높고낮은음정들 도마찬가지이다섞어지는( , 253b1, 1487)φθόγγους

음정들 과 섞어지지 않는 음정들을 잘 분별해서 서로 교통하게 하는 기교를

인식하는 자가 음악가인 반면 그 기교를 이해 못하면 음치 이다 알론( )

한 경우도 마찬 가지이다 그런데,

류들류들류들류들의 경우에는 어떠할까 모든 것들이 섞어지는 것도 아니요 아무

것도 섞어지지 않는 것도 아니라 어떤 것은 알론한 어떤 것과 섞어지는 반

면 헤태론한 어떤 것과는 섞어지지 않으므로 류들의 경우에도 어떤 류는 알

론한 어떤 류와 섞어지려 할 것이지만 헤태론한 어떤 류와는 섞어지려 하지

2399) 움직임 과 쉼 과 있음을 예를들어 음소 로 빗대어 설명하고( )

있다 그러나 거의 아마 라는 말이 한정하고 있듯이‘ ’ ( , 252e9, 1485, )σχεδ ν

아마도 이 셋을 음소로 빗대어 설명하면 거의 들어 맞을 것 같다는 뜻이지

그러한 설명이 완전하다는 것을 뜻하는 것은 아니라는 점에 주목하라 그럼

에도,

소리의 가장 작은 요소인 음소 로서의 자음 과 모음( ,τ φωνήεντα

을 보기로 든다는 것은 의미심장하다253a4, 1486) 있음에 대해 말하기 위해

소리를 끌어 들였기 때문이다 움직여야 시끌벅적한 소리이든 아름다운 소리

이든 나지 않는가 그리고 움직임과 쉼을 떠나서는 있음이 결코 나타나는( )

것이 아니질 않는가 움직임 과 소리 와 있음 과 쉼( ) ......
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않을 것이다 그러나,

모든 류에 두루 통해 ‘있있있있으면서도 동일한 것으로 남아 있어 헤태론’ ‘ ’

한 류들이 서로 어울려 섞어지도록 하는 류 또한 모든 류에 두루 통해 ‘있있있있

지 않지 않지 않지 않으면서 헤태론한 류로서 늘 떨어져 나가게만 함으로서 합쳐 섞어진’

헤태론한 류들이 나누어 지도록 하는 류( , 253c2-3, 1488)ν τα ς διαιρέσιν

가 있거나 있지 않기에 섞어질 것이고 섞어지지 않을 것이다 바로 이러한

류에 관한 그리고 섞어지고 떨어지는 알론한 류들에 관한 앎앎앎앎이 있다‘ ’

동일한 에이도스(종종종종를 헤태론한 에이도스로 이끌지 않은 반면 헤태)

론한 에이도스를 동일한 에이도스로 이끌지 않으면서 류류류류적으로 나누는 변변변변

증증증증적인 앎이 바로 그러한 앎이다 변증적인 앎을 지닌 자는 분리된 여럿에

두루 퍼진 하나 이데아 그리고 하나에 의해 밖에서 둘러쌓인 서로 헤태론한

여럿 그리고 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 하나 그리고 전적으로 분리

된 여럿을 선명하게 인지해서 각기 것이 어떤 길로 서로 교통교통교통교통하는 지를 류류류류

적으로적으로적으로적으로 분간해서 알 것이다 그리고,

철학가철학가철학가철학가이외에는이러한변증술 이( , 253e4, 1343, 1489)τό διαλεκτικ ν

허용되지않는다논리 를통해서( , 254a8, , 1344, 1489)λογισμ ν 있는있는있는있는것

의 이데아이데아이데아이데아에 몰두하는 철학가는 그 자리의 밝음 때문에 쉽게 보이지 않

는2400)반면 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의 어두운 곳으로 스며드는 소피스테애스는 있는

그 고스이 어두움 때문에 쉽게 보이지 않는다 따라서,

서로 교통하고 안하는 류들을 모두 분간하기란 아주 힘들 것이므로

류들 가운데 가장 큰 류들 몇몇을 뽑아 내어 이러한 큰 류들이 어떤한 것들

인지를 조사한 다음에 이것들이 어떻게 서로 교통하는가를 조사하는 것이

어느한순간에혼돈에부딪히지않기위해서( 254bc2-3να μ ταραττώμεθα

필요하다 이리하다보면, 1345, 1490) ,

2400) 여럿의 영혼의 눈들은 신을 바라 보고 있을 수 없기 때문이다
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완전히 선명하게 숙고할 수는 없더래도 우리의 조가가 허용되는한 있

는 것 과 있지 않는 것에 관한 최소한 만족스러운 로고스가 우리에게 주어

질 것이므로 상처없이 우리는 비록 있는 것으로 있는 것은 아니지만 어떻게

든 있는 있지 않는 것을 말할 수 있게 될 것이다2401)지금 우리가 다루는 움

직임 과 쉼 과 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체가 바로 그 가장 커다란( , 254d4, 1347,μέγιστα

1490)류류류류들이기 때문이다 따라서,

이러한 맥락에 있어서의 엘레아 낯선이는 있는 것은 하나 또는 여럿

또는 하나이면서여럿이라는 것에 그리고 몸만이 실체이거나 또는 진짜 실체

는 에이도스라는 것에 긍정도 부정도 하지않은 채 다만 그 어려움들2402)을

끄집어 내면서 대신에 이러한 모든 것에 두루 통할 있는있는있는있는 것에 관한 로고스

를 펼져나갈 뿐이다 물론,

이러한 로고스에마져 겹치는 어려움에 테아이테토스는 힘들어하지만

말이다 이 어려움을 풀려면 긍극적으로 변증변증변증변증적인 앎앎앎앎이 ‘인식되어야한다 변’

증적인 앎은 움직임 과 쉼이 있음있음있음있음을 통 해서 어떻게 교 하는지 다시( ) ( )交

말해서 움직임과쉼이 어떻게 서로 교통 하는지를 인식하는 것이기 때( )交

문이다 이러한 인식이 이루어지기 위해서는 있는 것 자체 또는 있음이 밖이

아니라 움직임과쉼 안에서 나타나야만 한다2403) 그렇기 때문에,

2401) 따라서 플라톤의 소피스테애스 편의 의도는 적극적이 아니긴해도 소

극적으로나마 수행될 것이다

2402) 이러한 어려움들은 여지 껏 나에 의해 되풀이 되고 되풀이 되었다

2403) 만약 밖에서 나타난다면 있음을 통해서 움직임 과 쉼이 서로 교통할

수 없을 것이기 때문이다 두 가지 알론한 류 각각에 항상 동일하게 머무는
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하고 겪는 힘 으로서의 있는있는있는있는 것은 움직여져 왔었으면서 지금은 움( )

직여지지 않는 것이며 쉬어왔던 것도 움직이는 것도 아니라는 있는있는있는있는 것에

관한 이제까지의 로고스의 어려움이 나타난다 만약 주욱 있어왔던( ) 쉼 과

하거나 겪는( ) 움직임이 아니아니아니아니2404)라면 필연적으로 있는 것은 이 양자 밖에밖에밖에밖에

있어야 할 것이며 그렇게 되면 어떤 것도 움직였다가 쉴 수도 없고 쉬었다‘ ’

가 움직일 수도 없을 것이기 때문이다 그렇다면,

이러한 어려움을 어떻게 풀 것인가 이미 제안된 것 처럼 모든 류를

숙고하는 것이 아니라 가장 큰 류들 만을 숙고해 보면 어떻게든 풀어질 것

이다 그러나 이러한 숙고를 따라 가기 전에 있는 것에 관한 다음의 로고스

를 나는 다시 쓰면서 다음 쪽과 같은 그림을 그리고 싶다

있는있는있는있는 것은

두 가지 알론한 류 움직임 과 쉼 양자 와 각각에 항상 동일

하게 머무는 그러나 그 둘과는 헤태론한 것이다

그러나 그 둘과는 헤태론한 것이 바로 있음이기 때문이다

2404) 실로엘레아낯선이는아니아니아니아니 또는 라( 257c1 : 126 -)τ μ κα τ ο

는 말을 해석하므로서 있지 않는 것도 있다 라고 말하는 데서 오는 어려움

을 해소한다 그러나 이에 관해말하는 것을 잠시 참도록하자 지금 맥락에서

도 아니라고부정 함으로서오는어려움이해소‘ ’ ( , 257b9, 126, )πόφασις

되는 것이 아니며 또한 지금의 어려움 과 위 어려움은 비록 관련은 있지만

동일한 어려움이 아니기 때문이다
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안안안안 에(evnto.j)
밖 에 있 음있 음있 음있 음 (evktoj,

250d2, 1477)

긍정지남겪음( , ) 부정부정부정부정지금함겪음( , )
움직임 부정부정부정부정지남 긍정지금( ) ( ) 쉼

이 그림을 에 나타난 그림과 비교하여 보라 거기에서는 움직임에1470

만 관련되지만 여기에서는 움직임 과 쉼 이 양자 각각에 있음이 관련되는

반면 태( ) 와 때 와 하고겪음의 차이는 거기건 여기건 모두 드러날 것이

다 그러나,

이러한 두 그림에 그려진 있는 것에 관한 로고스 또한 어려움에 부딛

힌다 양자적인 것이 아니라고 부정부정부정부정 됨에도 불구하고( ) 있는 것은 그 양

자 밖에밖에밖에밖에서 결코 나타날 수 없기 때문이다 이제,

그러한 어려움을 어떻게 엘레아 낯선이는 푸는지 그대로 따라가 보기

로 하자

“ 류들류들류들류들 가운데서도 지금 우리가 언급하고 있는[ ] 있는있는있는있는 것 그

자체 와 쉼쉼쉼쉼 과 움직임움직임움직임움직임이 가장 큰 것류들 이지 엘( ) ( 254d4) ? :μέγιστα

레아 낯선이

물론입니다 테아이테토스:

그리고 그것들 중 둘은 서로와 섞어지지 않는다( 254d7)μείκω

라고 우리는 말한다네 엘레아 낯선이:

아주 확실히 테아이테토스:

그런데 있는있는있는있는 것은 양자와 섞이네 어디에서든 양자적으로2405)

있을 것이기 때문이오 엘레아 낯선이:

어떻게 안 그러겠습니 까 테아이테토스[ ] :
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이것들은 셋이(τρία2406) 되네 엘레아 낯선이254d12) :

무슨 테아이테토스? :

2405) 양자적으로 있을 거라는 말은( 254d10)μφω 움직임 과 쉼 이 양자에

있다있다있다있다 라는 곧 움직임도 있고 쉼도 있다 라는 말이다 가장 크게 반대되는(

것들이므로움직임과쉼은서로함께할수, 250a8, 1471, 1491)ναντιώτατα

없는 것들임에도 불구하고 함께하는 것은 이 양자가 있기 때문이다 따라서

있는 것은 양자적이다 그렇다면‘ ’ ,

이양자에같이 있는것은움직이는가아( , 250a11, 1506, 1472)μοίως

니면 쉬는가 만약 움직이거나 쉰다면 그 양자에 같은 것이 아니다 양자는‘ ’

심히 반대되는 것이어서 움직인다면 쉬지 않을 것이요 쉰다면 움직이지 않

을 것이어서 움직이면서 쉴 수는 없기 때문이다 따라서 그 양자에 같이 있

는것은양자적인것이아니아니아니아니어야만한다( ...... , 250c3, 1473,ο κ συναμφότερον

그러나1506) ,

있는 것은 움직임 과 쉼 밖밖밖밖에서 결코 나( , 250d2, 1477, 1516)κτ ς

타날 수 없다는 것은 분명하다 그런데 양자적이 아님에도 불구하고 어떻게

그 양자 외부 에 있지 않을 수 있을까 어려운 물음이다 바로 이 어려( )

움을 풀어 나가는 로고스를 엘레아 낯선이는 지금 테아이테토스 앞에서 펼

치는 중이다 읽는 자는 이러한 맥락에 있어서의 어려움에 초점을 맞추어야

만 할 것이다 물론 이제까지 드러난 어려움들도 염두에 두면서 말이다

2406) 에나오는셋 와비교해보라거기에서는여기보다243e3(1349) ( )τρία

덜 반대되는 것들인 차가움 과 따스움 이 둘 이외의 셋인가 라고 물어지는

맥락인 반면 여기에서는 가장 반대되는 움직임 과 쉼 과 있는 것은 셋이 된

다 라고 선언 되는 맥락인 반면 거기 셋은 차가움 과 따스움 이외의( )

모든 것을 가리키는 반면 여기 셋은 움직임 과 쉼 이외의 모든 것을 가리키

지 않고 단지 그 둘과 구분되는 셋을 가리킬 뿐이다
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그렇다면 한 편으로 이것들의 각각은 둘에 헤태론( 254dτερον

하게 있으며 다른 한 편으로 그 각각은 자신과14)[ ] ( ) 동일한(τα τόν

것으로 있네 엘레아 낯선이d15)( ) :

그렇습죠 테아이테토스:

동일한 것 과 헤태론한 것을 우리가 그렇게 말했을 때 무엇 을[

말했겠는가 필연적으로 저 세 류와 섞어지기는해도 그 세 류와]? ( ) ( )

는 알론한 그렇게 어떤 두 가지( ) 류류류류 일까 그래서 세 가( 254e3) (γένή

지가 아니라 다섯 가지를 있는 그것들로서 반) ( ) ( e5)ς ντων α τ ν

드시 숙고해야만 하는가 아니면 우리 이 동일한 것 과 헤태론한 것(

을 무시하면서) 동일한 것 과 헤테론한 것을 저 세 류의 어떤 것으( )

로서 불러야할까 엘레아 낯선이:

아마도 똑 같이 테아이테토스( , 254e3, ) :σως

그러나 움직임 과 쉼은 헤태론한 것도 동일한 것도 아니지 않

는가2407) 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

움직임과쉼 에 공통인 것이다라고우리가말하[ ] ( 255a7)κοιν

는 그것은 어떠한 것이든지 이것들에2408)있지 않을 것이네( a8) :ε ναι

2407) 움직임 과 쉼은 헤태론한 것도 아니고 동일한 것도 아니다 라는 말

이다 다시 말해 앞 둘은 뒤 둘과 알론한 것이라는 것을 말하지 움직임은 쉼

과 쉼은 움직임과 헤태론한 것도 동일한 것도 아니라는 것을 말하지 않는다

2408) 일일이 문법적인 격에 맞추어 옮길 수는 없다 하더라도 이 3α το ν

경이니 그 격에 맞게 이것들‘ 에에에에텔레스는 있다 앞 뒤에 아주 자주 격을 쓰( 3

곤한다는 것은 이미 쪽에 나타났다720 )있다있다있다있다 라고 옮기는 것이 나을 것이다’

그렇다면 이것들은 무엇을 가리키는가 움직임 과 쉼을 가리키는 것으로 보

아야 할 것 같다 한 순간 헤태론다름 과 타우톤동일을 가리키는 것으로( ) ( )

여겨 보았지만 말이다 만약 다름 과 동일을 가리킨다면,
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엘레아 낯선이

무슨 테아이테토스? :

움직임이 쉴 것이며 다시 쉼이 움직여질 것이네 자신들 중의

어느하나에헤테론 하게 되는양자와관련해서 헤( 255a11)[ ] (θάτερον

태론한 것은 자신의 자연과 반대되는 경우의 헤태론한 것으로 필연)

적으로다시변화(μεταβάλλειν2409) 하기때문일세그래서반대되는a12)

움직임 과 쉼 이 양자에 공통으로 있는있는있는있는 것은 헤태론 과 동일에 있있있있

지지지지 않는다 라고 읽혀져 앞 둘에 있는 것 하고 뒤 둘에 있는 것은 알론하게

되어 이 넷이 같이 있지 못하게 될 것이다 따라서 헤태론 과 타우톤을 가리

키는 것으로 보아서는 안된다 그리고 이어지는 글월을 보아도 그렇다는 것

을 알 것이다

2409) 필연적인변화는( , 1067b1, 915)τ μέταβάλλον 모순모순모순모순되는것들( ντίφασ

중 어느 하나에서다른 하나로또는, 1067b22, 916, 921)ιν 반대반대반대반대되는것들(

중 어느하나에서다른하나로일어난다이두가, 1068a5, 917, 921)ναντία

지 것에만 반정립반정립반정립반정립 이 성립하기 때문이라는 텔레스( ,1067b21, 916)ντιθεσις

의 형이상학 갚파 편 장을 참조해 보면11 변화는 반대의 헤태론한 극 에( )極

서 극으로 필연적으로 일어난다는 여기의 로고스가 그대로 거기에서 말하여

진다는 것을 알 수 있을 것이다 비록 모순이라는 낱말이 더불어 거기에 나

타났기는 해도 말이다 그러나,

변화변화변화변화라는 말이 쓰인 맥락은 사뭇 다르다 물론 움직임과 연관해서

쓰였다는 점에서는 같기는 해도 말이다 여기에서는 자신들에 공통인 것을‘

움직임 과 쉼 각각은 결코 자신의 자연으로서 지니지 않을 것이다 만약 지

닌다면 또는 있다면 변화는( ) 반대의 해태론한 극에서 극으로 이루어지므로

그 양 극인 움직임 과 쉼은 서로에로 변화 되 버려 움직임은 쉼이 될 것이

고 쉼은 움직임이 될 것이기 때문이다 그러나 움직임은 쉼이 아니고 쉼은
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것을 나누어 지니게 될 것일세 엘레아 낯선이( 255b1) :το ναντίου

정확히 테아이테토스:

그러나[ ](움직임 과 쉼은 양자적으로) ( 254b3)μφω 동일한 것

과 헤태론한 것을 나누어 지닌다네 엘레아 낯선이:

예 테아이테토스:

그렇다면 우리는( ) 움직임은 동일한 것 또는 헤태론한 것이다이다이다이다

(ε ναιε ναιε ναιε ναι 라고 말하지 못하며 다시255b5) 쉼도 그렇다 라고 말하지( )

못한다네 엘레아 낯선이:

못합니다 테아이테토스:

그러나 따라서 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 동일한 것은 하나인 어떤 것으로서

우리에게 간주되는 가 엘레아 낯선이( 255b8) :διανητέον

아마도 테아이테토스:

그러나 만약 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 동일한 것이 차이나는 어떤 것을 가리

움직임이 아니다 라는 맥락에서 변화 라는 말이 쓰이는 반면 거기에서는’ ‘

모순 사이의 두 가지 변화 와 반대 사이의 변화 등 변화에는 세 가지가 있

는데 이 세 가지 변화 가운데 움직임이라 말하여지는 것은 모순의 양 극에

서 극으로 일어나는 변화인 생성 과 소멸이 아니라 반대의 양 극에서 극으

로 일어나는 변화이다 라는 맥락에서 변화 라는 말이 쓰인다 아울러 후자’

맥락에서는 기체라는 말이 끼어든다는 것도 유념해야 할 것이다 어쨋든,

두 곳에서는 모두 움직임과 관련해서 변화 라는 낱말이 쓰인다 그러

나 사뭇 다르게 쓰여지는 것 같다 뒤에서는 움직임이라 말하여지는 변화인

반면 앞에서는 움직임을 변화의 한 가지로 볼 수 없을 것 같기 때문이다 나

아가서 모순이라는 말이 뒤에서 쓰였는데 모순에 따른( 1067bκατ ντίφασιν

변화는 아예 거기서도 움직임이 아니라고 말하여지므로 모순이라는22, 916)

말은 지금의 이 비교에서 어떠한 어려움도 주지 않는다
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키지 않는다면 또 다시 움직임 과 쉼 양자가 있다있다있다있다 라고 우리가 말( )

할 때 그 움직임 과 쉼에( ) 있는있는있는있는 것들이 양자적인 것과 마찬 가지( )

로2410)( 255c1)ς 동일한것도양자적( 2411)이다 라고말해야할것이‘ ’)

네 엘레아 낯선이:

그러나 이것은 불 가능합니다2412) 테아이테토스:

따라서 동일한 것 과 있는 것있는 것있는 것있는 것은 하나일일일일 수 없네 엘레아 낯선:

이

거의 테아이테토스:

우리는 동일한 것을 세( ) 에이도스 에 대한 네( 255c5)ε δεσιν

번째 에이도스로 놓아야 할까 엘레아 낯선이( ) :

물론입니다 테아이테토스:

2410) 쪽에 옮겨지는 마찬가지로 와 같은 맥락에 있다1522 ( 255d4)σπερ

2411) 두곳의 를앞의것을양자로뒤의것을양자255b12, 255c1 μφότερα

적으로 라고 옮겨 보았다 양자나 양자적으로나 거기서 거기로 보았기 때( )

문이다 움직임 과 쉼은 있는 것에 양자적이듯 동일한 것에도 양자적이다 라

고 하나 움직임 과 쉼 이 양자는 동일한 것으로 있는 것들이다 라고 하나‘ ’

매 일반일 것이므로 그렇다

2412) 따라서 있는 것 과 동일한 것은 하나인 어떤 것이 아니다 라는 말이

다 하나라면 차이나지 않을 것이고 차이나지 않는다면 움직임 과 쉼 이 양

자는 동일한 것으로 있을있을있을있을 것이기 다시 말해 동일할 것이기이기이기이기 때문이다 따라

서 그 양자에 있음이 걸리므로 양자가 있다는 것은 말이되나 있는 것 처럼

동일한 것도 양자에 걸리면 그 양자 곧 움직임 과 쉼은 동일한 것이 되버릴

것이고 이것은 불 가능하다 결국( 255c2) ,το τό

움직임 과 쉼은 가장 크게 반대되는 것으로서 구분되는 류 이라는 것

을 근거로 모든 로고스가 펼쳐진다
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무슨 따라서 우리에게 나머지 다섯 번째 에이도스라고 말하? ( )

여지는헤태론한것 또는이 헤태론한 것과( 255c8)? ( )τ θάτερον 있있있있

는 것는 것는 것는 것은 하나의 류류류류에 걸리는 어떤 두( c9)φ 이름2413)들 이라고 반드

시 간주되어져야 하는가 엘레아 낯선이? :

아마도 테아이테토스:

그러나 있는있는있는있는 것들 가운데 어떤 것들은 그 자체( 255cκαθ α τά

13)인 것들이라고 말하여지는 반면 어떤 것들은 항상( ) 서로에 대한

것들 이라고 말하여진다는 것에2414)자네는 동의할거라고 여겨지네 :

엘레아 낯선이

무엇 땜에 그러지 않겠습니까 테아이테토스[ ] :

그런데 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한대한대한대한 것일세 그렇( )

지 않은 가 엘레아 낯선이( 255d1) :

그렇습지요 테아이테토스:

만약 있는 것 과 헤태론한 것이 아주 많이 차이나지 않는다면

그렇지 않을 거네 그러나 만약( ) 있는있는있는있는 것과 마찬 가지로2415)( σπερ

2413) 등을 참조하라1396, 1478

2414) 이러한 구분은 그대로 텔레스의 형이상학 델타 편 장에 다시 나타7

난다 있는있는있는있는 것은 한 편으로 우연적인 것인 반면 다른 한 편으로 그 자체인

것으로 말하여진다 라고 거기에서 텔레스는 말하기 때문이다 단지 여기 알

론한것에대한 것들(τ πρ ς 이라는말이거기우연적인것255c13) (λλα τ

이라는말로바뀌었을뿐인데소피스테애스편의1017a7)κατ αυμβεβηκ ς

엘레아 낯선이도 이어지는 에서 잇따르다라는 말을 쓴다255d6 ( )συμβέβηκεν

그렇다면,

텔레스의 우연적인 것은 서로에 대해 있는 상대적인 것들을 말한다

라고 쓰여질 수 있으리라

2415) 에나오는 호오스를나는마찬가지로라고옮겼다거255c1(1421) ( )ς
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255d5)헤태론한것이양자에이도스2416)를나누어지닌다면헤태론한

것들 가운데 때로 어떤 것은 헤태론한 것에 대한 것이 아니어 왔을

터인데헤태론한것은무엇이든지헤태론한것으로부터( 255d7)τέρου

필연적으로 잇따르는 그러한 것이 지금 단적으로 우리에게는 있다있다있다있다(ε

네 엘레아 낯선이d7) :ναι

당신께서 말씀하신 그대로입니다 테아이테토스:

헤태론한 것의 자연을 간추려진( ) 에이도스에이도스에이도스에이도스들 가운데 다섯 번

째로 반드시 말해야 한다네 엘레아 낯선이:

예 테아이테토스:

그리고 이( 헤태론한 것은 이 간추려진 에이도스들 모든 것) ( )

에 두루 퍼진다 고 우리는 말할 것이네( ...... 255e4) ( )δι διεληλυθυ αν

각기 것 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니라 헤태론한 것의 이( )

데아 를 나누어 지님을 통해서 알론한 것들과( e5) ( e5)δέας δι 헤태

론하게( ) 있있있있기 때문이네 엘레아 낯선이:

정확합니다 테아이테토스:

이제 다섯 가지를 하나 씩 취해 우리 말해 보세나 엘레아( ) :

낯선이

어떻게 테아이테토스? : (254d7 - 255e10) ”

앞 인용 글월에서는 있는 것을 헤태론한 것과 구분할 뿐만 아니라 동

기나 여기나 양자 라는 말에 걸리는 같은 맥락이기 때문이다( 255d4)μφο ν

2416) 양자 에이도스는 움직임 과 쉼을 가리키는 것인가 아니면 헤태론한

것 과 있는 것을 가리키는 것인가 지금의 나는 움직임 과 쉼 이 양자를 가

리키는것으로본다 에나오는양자 역시그렇게255c1 ( , 1521, )μφότερα

보았다 그러나 헤태론한 것 과 있는 것을 가리키는 것으로 볼 수는 없는가

약간은 나를 헷갈리게한다
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일한 것과도 구분한다 다시 말해서 엘레아 낯선이에 따르면 있는있는있는있는 것을 나

누어 지님에 의해서 모든 것이 동일동일동일동일해지는 것이 아니라 동일한 것을 나누

어 지님에 의해서 그러하며 마찬가지로 모든 것은 있는 것을 나누어 지님에

의해서 헤태론한 것이 아니라 헤태론한 것의( ) 이데아이데아이데아이데아를 나누어 지님에 의

해서 헤태론해 진다 따라서,

동일한 것 이라는 류 또는 종과 구분될 뿐만 아니라 헤태론한 것 이

라는 류 또는 종과도 구분되는 류 또는 종인 있는있는있는있는 것에는 동일한 것 과 헤

태론한것이양자가스며 있으나그양자와는구분된( 255e4) ‘ ’διεληλθυ αν

다2417)다시 옮겨 보자

류들 가운데서도 지금 우리가 언급하는 있는있는있는있는 것 그 자체 와 쉼쉼쉼쉼 과

움직임움직임움직임움직임은 가장 큰 것들이지 물론 이것들 중 둘은 서로와? - - 섞어지지 않

는다 라고 우리는 말한다네 아주 확실히 그런데 있는 것은 양자와 섞- -

이네 어디에서든 양자적으로 있을 것이기 때문이오 어찌 안 그러겠습니-

까 이것들은 셋이 되네 무슨 그렇다면- - ? - ,

이것들 각각은 둘에 헤태론한 반면 자신과는 동일하네 그렇지요- -

이렇게 동일한 것 과 헤태론한 것을 말했을 때 우리는 무엇을 말하는가 저

셋과 섞어지기는 해도 그 셋과는 알론한 그러한 두 가지 류류류류일까 그래서 셋

이 아니라 다섯을 있는 그것들로서 반드시 숙고해야만 하는가 아니면 동일

2417) 그렇다면 있는 것은 동일한 것이 아니라는 말인가 아니라면 티마이

오스 편 에 나오는 있는 것은 동일한 것들이다 라는 말을 어떻28a2(1208) ‘ ’

게 처리해야 하는가 있는 것에는 항상 동일한 것이 스며스며스며스며든다 라고 말해 버

리면 안될까?.......
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한 것 과 헤태론한 것을 무시하면서 이것들을 저 셋의 어떤 것으로 불러야

할까 글쎄요 그러나- - ,

움직임 과 쉼은 헤태론한 것도 동일한 것도 아니지 않은가 어떻게- ?

움직임과 쉼에 공통인 것이다 라고 우리가 말하는 그것은 어떠한 것이든-

지 이 움직임 과 쉼에 있지 않을 것이네 무슨 움직임이 쉴 것이며 다- ? -

시 쉼이 움직여질 것이라네 자신들 중의 어느 하나에 헤태론한 그 양자와

관련해서 헤태론한 그것은 자신의 자연과 반대되는 경우의 헤태론한 것으로

필연적으로 다시 변화할 것이기 때문일세 그래서 반대되는 것을 나누어지닌

셈이 될 것이므로 그렇네 정확히 따라서 움직임 과 쉼은 양자적으( ) - - [ ] ( )

로 동일한 것 과 헤태론한 것을 나누어 지닌다네 예 그렇다면 움직임- -

은 동일함 또는 헤태론함이다 라고 우리는 말하지 못하며 다시 쉼도 그렇다

라고 말하지 못할 것이네 못합니다 그러나- - ,

따라서 있는있는있는있는 것 과 동일동일동일동일한 것은 하나인 어떤 것으로서 우리에게 간

주되는가 글쎄요 그러나 만약 있는 것 과 동일한 것이 차이나는 어떤- -

것을 가리키지 않는다면 또 다시 움직임 과 쉼 양자가 있다있다있다있다 라고 우리가

말할 때 우리는 있는 것이 움직임 과 쉼에 양자적인 것과 마찬가지로 동일

한 것도 그 움직임 과 쉼에 양자적이다 라고 말해야 할 걸세 그러나 이‘ ’ -

것은 불 가능합니다 따라서- 동일한 것 과 있는 것은 하나로 있있있있을 수 없

네 거의 그렇다면 우리는 동일한 것을 세 에이도스에 대한 네 번째- - [ ]

에이도스로 놓아야 할까 물론입니다 따라서 무슨- - ?,

우리에게 나머지 다섯 번째 것 이라고 말하여지는 헤태론한 것 또?

는 이 헤태론한 것 과 있는있는있는있는 것은 하나의 류류류류에 걸리는 어떤 두 이름들로 반

드시 간주되어져야 하는가 아마도 그러나? - - ,

있는 것들 가운데 어떤 것들은 그 자체인 것들이라고 말하여지는 반

면 어떤 것들은 항상 서로에 대한 것들이라고 말하여진다는 것에 자네는 동

의할 거라고 여겨지네 그렇지 않는 무엇 이라도 그런데 헤태론한 것- [ ]? -
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은 항상 헤태론한 것에 대한 것일세 그렇지 않은가 그렇습지요 만약- -

있는있는있는있는 것 과 헤태론한 것이 아주 많이 차이나지 않는다면 그렇지 않을 것이

네 그러나 만약 양자 에이도스에이도스에이도스에이도스가 있는있는있는있는 것을 나누어 지니는 것과 마찬가지

로 헤태론한 것을 나누어 지닌다면 헤태론한 것들 가운데 어떤 것은 때로

헤태론한 것에 대한 것이 아닐 터인데2418)헤태론한 것은 무엇이든지 헤태론

한 것으로부터 필연적으로 잇따르는 그러한 것이라는 것이 지금 우리에게

단적으로 있다네 당신께서 말씀하신 그대로 입니다 그래서- - [ ],

헤태론한 것의 자연을 간추려진 에이도스들 가운데 다섯 번째로 반드

시 말해야 한다네 예 그리고- - ,

이 헤태론한 것은 이 에이도스에이도스에이도스에이도스들 모든 것에 두루 퍼진다고 우리는

말할 것이네 각기 것 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니라 헤태론한 것의

이데아이데아이데아이데아를 나누어 지님을 통해서 알론한 것 들과 헤태론할 것이기 때문이네

정확합니다 이제- - ,

다섯 가지를 하나 씩 취해 우리 말해 보세나 어떻게- ?

있는있는있는있는 것을 동일동일동일동일한 것과 하나로 여기면 움직임은 쉼이 쉼은 움직임으

2418) 있는 것은 그 자체인 것 과 어떤 것에 대한 것으로 나뉘는 반면 헤

태론한 것은 항상 헤태론한 어떤 것에 대한 것인데 만약 있는 것 과 헤태

론한 것을 하나로 본다면 이 둘을 각기 나누어 지니는 양자는 그 자체인 것

일 수도 있고 헤태론한 것에 대한 것일 수 있으리라 헤태론한 것과 마찬가

지로 있는 것을 그 양자가 나누어 지닐 것이기 때문이다 따라서 헤태론한

것이 그 자체인 것일 수도 있게 될 것이다 그러나 헤태론한 것은 항상 반드

시 헤태론한 것을 잇따르는 다시말해 헤태론한 것에 대한(πρ ς, 255d5,

것이다 그러므로1523) ,

있는있는있는있는 것 과 헤태론한 것은 하나가 아니라 알론한 것이다



- 1527 -

로 있을 것이며 있는 것을 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것 하나로 여기면 헤태론한 것 중에

어떤 것이 그 자체 있을 것이라는 지독히 불 가능한 것이 잇따를 것이다 따

라서 있는 것 과 동일한 것과 헤태론한 것은 각각 구분되는 세 가지 류이지

하나의 류 또는 하나의 류에 걸리는 세 이름 이 아니( , 255c8, 1522)νόματα

다

다시 요약해 보자

있는 것 자체 와 쉼 과 움직임은 류류류류들 가운데서도 가장 큰 것들인데

이것들 둘은 확실히 서로와 섞이지 않으 나 있는 것은( , 254d7, 1516)μείκω

양자와 섞인다 어디에서든 양자적으로 있있있있기 때문이다2419)그래서 이것들은

셋이다 그렇다면 이것들 각각은 둘에 헤태론한 것인 반면 자신과는 동일한

것일 것이다 그렇다면,

저 셋과 필연적으로 섞어지는 헤태론한 것 과 동일한 것 이 둘은 셋

과 알론한 두 가지 류일까2420)아니면 셋의 어떤한 것일까 그러나,

움직임 과 쉼은 헤태론도 동일도 아니다아니다아니다아니다

움직임 과 쉼 이 둘에 공통인 것이다 라고 말하여지는 것은 결코 그

둘에 있있있있지 않을 것이기 때문이다 만약 있다있다있다있다면또는 둘( 이라이라이라이라면 움직임이 쉴)

2419) 움직임 과 쉼 이 양자 밖에서는 결코 있는 것이라는 류가 드러나지

않는다는 을 참조한 후 을 다시 보라1477, 1508 1150

지금의 이 로고스는 양자를 떠나서는 있는 것이 나타나지 않는데도

불구하고있는것은양자적이지않다 각주 번 라(250c3, 1473, 1516 2405 , 1506)

고 말하는 데서 오는 어려움을 풀어 나가는 중이라는 점도 다시 기억하라

2420) 그렇다면 다섯 가지 류가 될 것이다
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것이며 다시 쉼이 움직여질 것이다 헤태론한 양자 중의 하나는 자신의 자연

과 반대되는 헤태론한 알론한 하나로 필연적으로 다시 변화하여 자신에 정

확히 반대되는 것을 나누어 지니게 될 것이므로 그렇다 그래서 움직임 과[ ]

쉼은 양자적으로 동일한 것 과 헤태론한 것은 나누어 지닌다 그렇다면 쉼과

마찬가지로 움직임도 동일한 것 또는 헤태론한 것이 아니다아니다아니다아니다 이제,

글쎄 있는 것은 어떠할가 있는 것은 동일한 것과 하나인 어떤 것으[ ]

로 간주되는가 있는 것 과 동일한 것이 차이나는 어떤 것을 가리키지 않는

다면 움직임 과 쉼 양자가 있다 라고 말할 때 우리는 이 양자는 있는 것과

마찬 가지로 동일하다 라고 말해야할 것이나 이런 말은 거의 불 가능하다

그래서,

세 에이도스에 대한 네 번째 에이도스에이도스에이도스에이도스로 우리는 동일동일동일동일한 것을 놓아야

한다 따라서,

헤태론한 것을 다섯 번째 에이도스에이도스에이도스에이도스 라고 말해야하나 아니면 헤태론

한 것 과 있는있는있는있는 것을 하나의 류류류류에 걸리는 어떤 두 이름 이라고 말해야하나

자,

있는 것들 중 어떤 것은 그 자체인 것이라고 말하여지는 반면 어떤

것은 항상 서로에 대한 것이라고 말하여진다 그런데 헤태론한 것은 항상 헤

태론한 것에 대한 것이다 그러나 있는있는있는있는 것 과 헤태론한 것이 많이 차이나지

않는다면 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한 것은 아닐 것이다 있는

것과 마찬가지로 헤태론한 것을 양자 에이도스가 나누어 지닌다면 헤태론한

것 중 어떤 것은 헤태론한 것에 대한 것이 아니게 될 것이나 헤태론한 것은

무엇이든지 단적으로 헤태론한 것으로부터 필연적으로 잇따르기 때문이다

그래서,

헤태론한 것의 자연을 간추려진 에이도스에이도스에이도스에이도스들 가운데 다섯 번째 것으

로 반드시 말해야 한다 그리고,

이러한 에이도스에이도스에이도스에이도스들에 헤태론한 것은 두루 퍼진다 라고 말해야한다
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각기 에이도스 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니라 헤태론한 것의 이데이데이데이데

아아아아를 나누어 지님 으로서 알론한 에이도스와 정확히 헤태론할 것이기 때문

이다 그렇다면,

있는있는있는있는 것은 동일한 것과도 헤태론 것과도 구분되는 하나의 류류류류 또는

종종종종이다 있는 것이 헤태론한 것과 하나인 것이라면 헤태론한 것 중 어떤 것

은 헤태론한 것에 대한 것이 아니라 그 자체 헤태론한 것일 수도 있을 것이

며 있는 것이 동일한 것과 하나라면 움직임이 쉼이 될 것이고 쉼이 움직임

이 될 것이기 때문이다

하나라면 양자에 있음있음있음있음이 걸리는 것처럼 동일도 그 양자에 걸릴 것이

어서 반대되는 움직임 과 쉼이 같이 있는있는있는있는 동일한 것일 것이므로 왜냐하-

면변화는 는반대의극에서극으로일어나( , 255a12, 1519, )μεταβάλλειν

므로 그 극의 하나인 움직임이 헤태론한 다른 하나의 극인 쉼으로 변하는

식으로 움직임이 쉼으로 또 쉼이 움직임으로 변할 것이기 때문이다 그러-

하며 있는 것이 헤태론한 것과 하나라면 양자에 있음이 걸리는 것 처럼 헤

태론도 걸릴 것이어서 그 양자는 같이 있는있는있는있는 헤태론한 것이 될 것이므로 -

왜냐하면 있는 것은 그 자체인 것과 알론한 것에 대한 것으로 나누어지기

때문이다 그렇다 따라서- ,

있는있는있는있는 것이 동일한 것과도 헤태론한 것과도 하나인 류류류류가 아니라면 이

것들은 여러 류가 될 것이다 이렇게,

움직임 쉼 있음있음있음있음 동일 헤태론 등의 류류류류가 여럿인 원인은 자신들에 두루

퍼진 헤태론의 이데아이데아이데아이데아를 이것들이 나누어 지니기 때문이지 자신들의 자연

때문이 아니며 마찬가지로 이것들이 동일한 원인은 안에 자신들을 두루 묶

는( , 253a4, 1487 ; , 253b9, 1487)διαφερόντως μείξεως 있는있는있는있는것의이데아2421)

를 나누어지니기 때문이 아니라 동일한 것의 이데아이데아이데아이데아를 나누어 지니기 때문
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이다 그렇다면,

있는있는있는있는 것은 동일한 것도 헤태론한 것과 구분되는 류류류류라는 로고스 그리

고 있는 것은 헤태론한 모든 것을 두루 묶는다는 로고스 그러나 있는 것 때

문에 어떤 것이 동일해지는 것은 아니라는 로고스를 있는 것에 관하여 끌어

낼 수 있으리라 그렇다면,

움직임 과 쉼은 있음있음있음있음을 나누어지니므로서 서로 섞여 있는있는있는있는 반면 움직

임 과 쉼은 동일을 나누어지니므로서 각기 자신과 동일하며 움직임 과 쉼

은 헤태론을 나누어지니므로서 알론한 것과 헤태론하다 라고 쓰는 것이 가

능할 것 같다 더 나아가기 전에 다음 쪽 처럼 처럼 그려 보자

1) 2)
동일

움직임 있음있음있음있음 쉼
쉼 또는 움직임

3)
헤태론 헤태론

움직임 쉼
알론한 것들

위 그림은 네모 세 구역으로 나뉘었으나 실은 나뉘어질 수 없을 것이

다 움직임 과 쉼 이 양자를 있음 과 동일 과 헤태론을 다 함께 나누어 지니

기 때문이다2422)그럼에도 나에 의한 설명을 위해 나뉘어진 은 양자가 있1)

2421) 있는 것의 이러한 이데아이데아이데아이데아의 밝음 때문에 있는 것의 이데아에 몰두하

는 철학자를 속인 은 잘 볼 수 없다( )

2422) 이 다섯 가지는 선후 없이 그냥 주어지는 것 같다( )



- 1531 -

음 덕분에 섞여 묶여 있다는 것을 는 양자 각각이 동일 덕분에 자신과 동2)

일하다는 것을 은 헤태론 덕분에 알론한 양자가 서로에 헤태론하다는 것3)

을 나타낸다 다시 을 합해 말하면1)2)3) 동일함 과 헤태론함을 나누어 지니

기에 움직임 과 쉼은 있음있음있음있음을 통해 함께 섞여 묶여지면서도 자기 동일성을( )

유지 하며 서로( ) 하나가 되지 않는다 움직이거나 쉬고 있는있는있는있는 모든 것이

그러하다 그러나 움직이면서 쉬고 있다는 것은 불 가능할 것이다 이 양자는

가장 크게 반대되는 것이기 때문이다 그렇다면 있는 것 과 동일한 것 과 헤

태론한 것은 동렬 의 것들로서 서로 구분되는 류라는 것이 그려진 셈( )同

이다 나아가서,

동렬 의 셋도 서로를 나누어 지닐 것이기 때문이다 물론 움직임( )同

과 쉼 이 양자에 같이 는 아니더라도 함께 걸리면서 말이다 이제( ) ,μόιως

이 다섯 가지를 하나 씩 취하여 말하기 시작하는 엘레아 낯선이를 따

라가 보자,

이제 다섯 가지를 하나 씩 취해 우리 말해 보세나 엘레아“ ( ) :

낯선이

어떻게 테아이테토스? :

쉼과모두모두헤태론 하게[ ] 있는있는있는있는것으로서의( 255e11ς στι

)움직임을 먼저 취하여 말해 보세나 그러지 말까 엘레아 낯선이( ) ? :

그렇게 하지요 테아이테토스( ) :

따라서 움직임은( ) 쉼이 아니네 엘레아 낯선이:

전혀 아닙니다 테아이테토스:

그런데 있는있는있는있는 것을 나누어 지님을 통해서(δι τ μετέχειν

움직임은 있네 엘레아 낯선이256a1) ( ) :

있습니다 테아이테토스:
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뒤로 다시 움직임은동일함과( a3)τα το 헤태론하다네 엘레아:

낯선이

거의 테아이테토스:

따라서 움직임은 동일한 것이( ) 아니아니아니아니네(ο στίνο στίνο στίνο στίν 엘256a5) :

레아 낯선이

아닙니다 엘레아 낯선이:

그러나 그 움직임은 다시 모든 것이 이 동일함을 나누어 지( ) ( )

님을 통해서 동일 하게[ ] 있있있있어왔네( ν2423) 엘레아 낯선이a7) :

그리고 대 부분 테아이테토스( 256a9) :μάλα

움직임은 동일한 것이며 그리고 동일한 것이 아니아니아니아니다 라는 것에

고통스러워하지 않고 동의해야만 하네 우리가 그 움직임을 동일한( ) ( )

것이며 동일한 것이 아니다 라고 말할 때 마다 같은( 256a12)μοίως

말을 하는 것이 아니라 그럴 때 마다 한 편으로 동일한 것을 나누( )

어 지님을 통해서 자기 자신 에 대해 그렇게 동일하다( 256b1)αυτ ν

는 것을 우리는말하며 다른 한 편으로 그것을 통해서 동일한 것과( ) ( )

분리되어 저 동일한 것이 아니라 헤태론한 것이 되는 바( ) ( b3)τερον

로 그 헤태론과( b1)θατέρου 교통함을 통해서(δι τ ν κοινωνίαν2424)

2423) 있다의 미완료능동 인칭단수( ) 3 (ε ναι ν 있있있있어온이 쓰였음에 유의하라)

텔레스도 형이상학 람다 편 장 끝 부분에서9 움직임을 항상 있있있있어 오는( ,ν

것으로 말하기 때문이다 텔레스는 있어 오는 이러한 움직임을1071b5, 755)

놓고 나가면서 움직여지는 것이 있으므로 처음으로 움직이게 하는 것이 있

다 라고 말한다 나아가서,

있어옴에대해서는 쪽등을참조하294, 335, 582, 624, 137, 148, 1157

라

2424) 따라서 교통함 과 나누어 지님은 서로 통하는 말임을 알 수 있으리

라 어떤 경우에는 서로 바꾸어 쓸 수도 있을 정도로 말이다 그러나 자신이
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움직임은 동일한 것이 아니기 때문이다 그래서 다시 움직임은b1) ( ) ( )

동일한 것이 아니다 라고 올바르게 말하여지네2425) 엘레아 낯선이:

물론입니다 테아이테토스:

그런데 움직임 자체가 쉼을 나누어 취할(μετελάμβανεν2426)25

것으로 보아 그 움직임을 쉬어 왔던 것으로 부르는 것은 불6b6) [ ] ( )

합리한 것이 아닐까 엘레아 낯선이? :

가장 올바르십니다 만약 그 류류류류들 가운데 어떤 것들은 서로 섞

어지며 한 편으로 어떤 것들은 서로 섞어지지 않( 256b9) ( )μείγνυσθαι

는다는 것이 인정된다면 말입니다 엘레아 낯선이[ ] :

그리고 이러한 경우를 지금에 다다르기 전에 자연에 따라(κατ

그러하다는것을보여주므로서우리는논증헀네256c2)φύσιν 2427) 엘:

고유하게 쓰이는 어떤 맥락을 지닐 것이다 그 맥락은 무엇인가 말할 시간....

이 없다

2425) 여기서엘레아낯선이는동일하지않다고말하여지는때( 256b2)ταν

와 동일하다고 말하여지는 때 를 구분하여 그 양쪽이 다 올바( 256b1)πόταν

르다는 것을 지적한다( 256b4)ρθ ς

2426) 나누어지님 대신에나누어취함이쓰이는경우는( 256a1)τ μετέχειν

파르메니데애스편 각주 각주 에도나타난다131e5(1268, 1265 2067, 1262 2062)

거기를주욱읽어보라미묘한어려움에빠져들것이다 쪽각주 번도(1303 2116

참조하시오)

2427) 모든 류가 교통하는 것도 어떤 류도 교통하지 않는 것도 아니라 류

들 중에 어떤 것은 교통하는 반면 어떤 것은 교통하지 않는다는 논증은 251

에서 이미 이루어졌다 그리고d5 - 253e8(1481-1485) ,

지금이전에쓰인자연 이라는말은( ) 250c6(1473), 255b1(1519)φύσιν

에서 나타난다 있는 것은 자신의 자연에 따라서 쉬어왔던 것도 움직여지는
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레아 낯선이

어찌 안 그러겠습니까 테아이테토스( ) ? :

우리 다시 말해 보세 동일한 것과 그리고 쉼과 알론해 왔왔왔왔던 것

처럼 움직임은 헤태론한 것과 헤태론하 게[ ] 있다있다있다있다고 말일세 엘레아( ) :

낯선이

반드시 테아이테토스:

따라서 심지어 지금의 로고스에 따라서 (움직임은 어떻게든)

헤태론하지 않으며( 256c8)κα 헤태론하다네 엘레아 낯선이:

진실 테아이테토스:

이 후에는 무엇이 따라서 다시 우리는 한 편으로 그? ( ) ( 움직

임은) 셋과는( 256c11)τ ν τρι ν 헤태론하다 라고말하면서( c12)ε ναι

도 다른 한 편으로 네 번째 류와는 헤태론하지( , c12, ) ( )το τετάρτο

않다2428)라고 말할까 전에 행해진 그 류들에 관한 조사에서 그 류( ) ( )

들은 다섯 개 이다는 데에 동의했다면 말이네 엘레아 낯선이[ ] [ ] :

어떻게 지금 나타난 개 수 보다 더 적다는 것을 인정할 수? ( )

없습니다 테아이테토스:

따라서,

움직임은 있는있는있는있는 것과 헤태론한 것이다이다이다이다 라고 싸워가( 256d5)ε ναι

며 만족스럽게 우리 말하겠는가 엘레아 낯선이( ) :

것도 아니라는 로고스에 앞의 것은 나타나는 반면 뒤의 것은 헤태론한 것은

자신의 자연과 반대되는 헤태론한 것으로 필연적으로 변화한다 라는 로고스

에 나타나나 이러한 말이 위 논증에 직접적으로 쓰여지는 것은 아닌 것 같

다

2428) 콘퍼드 는 넷 중의 셋과는 다르지만 네 번째와는 다르지 않다(1002)

라고 우리는 말하는가 라고 옮긴다?
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가장 만족스럽게 테아이테토스:

그렇다면 분명하게 움직임은 있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것있는 것으로 있는 것이 아니며(κ

있는 것을d8)α 나누어 지니므로 있는있는있는있는 것이지 엘레아 낯선이? :

가장 분명합니다 테아이테토스:

따라서 움직임의 경우에 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 이 필연적( d11)τ μ ν

으로 있네 그리고 모든( d11)στιν 류류류류에 따라 있지 않는 것이( ) 있다있다있다있다(ε

네 모든 것에 따라d12)ναι 헤태론한 것의 자연이 있는있는있는있는 것과 헤태론

한 것을 완성하면서 각기 것을( , 256e1, )περγαζομένη 있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게

하기 때문일세 그리고 동일한 로고스에 따라 우리는[ ] ( 그 류들 모두)

를 함께 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이라고 올바르게 부르리라 그리고( e2)ρο μεν

다시 있는 것을 나누어 지니므로 있는있는있는있는 것들 이라 고( e3)ε ναι 올바르(

게 부르리라)2429) 엘레아 낯선이:

감히 그러합니다 테아이테토스( ) :

따라서 한 편으로 에이도스에이도스에이도스에이도스들의 각각에 관하여 있는있는있는있는 것은 많

이 있고 다른 한 편으로( 256e5)πολ 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 무한히 아주 많

이 있네 엘레아 낯선이( e6)( ) :πλήθει

그럴 것 처럼 보입니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체있는 것 자체는 알론한 것들과 헤태론하다하다하다하다(ε ναιε ναιε ναιε ναι

라고 반드시 말해져야하네 엘레아 낯선이257a1) :

필연적으로 테아이테토스:

그리고 따라서 알론한 것들 이 있는 만큼 우리에게( a4)τ λλα

2429) 움직임이 있고 있지 않듯이 알론한 모든 류도 있고 있지 않다는 말

이다 있는있는있는있는 것을 나누어 지님을 통해서 있는 반면 헤태론한 것헤태론한 것헤태론한 것헤태론한 것을 나누어 지

님을 통해서 있는 것과 헤태론한 것이기 때문이다 따라서,

움직임 등의 류류류류가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 헤태론한 것을 나누어 지님을 통

해 있는 것과 헤태론한 것으로 있기 때문이다 그러나 이러한 로고스는 있있있있

지않는지않는지않는지않는 것은 있는있는있는있는 것과 헤태론한 것이라는 것을 전제해야만 할 것 같다
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있는있는있는있는 것이 있으며 그 만큼( ) 있지않있지않있지않있지않 네 왜냐하면 있지 않을( a5)ο κ

때 저 알론한 것들은 한 편으로( ) ( ?) 하나 자체이며 다른 한 편으로

다시 수적으로 무한한 알론한 것들이 아닐 것이기 때문( a6)ο κ στιν

이네 엘레아 낯선이:

거의 그렇습니다 테:

그렇다면 류류류류들의 자연은 서로 교통하는 것이 므로 이런것들[ ] ( )

은 고통스러운 것이 아니네 만약 어떤 자가 이것들을 인정하지 않는

다면 우리의 이전 로고스들을 그런길로 설득시키고 나서 이것들을 설

득시켜야하네 엘레아 낯선이:

당신께서는 가장 올바르게 말씀하셨습니다 테아이테토스:

그리고 요것을 알아보세 나 엘레아 낯선이( 257b1) :δωμεν

어떠한 것 테아이테토스? :

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 우리가 말할 때 마다 우리( 257b3)( ) (τ μ ν

는) 있는있는있는있는 것과 반대반대반대반대( ναντίον2430) 되는 어떤 것을 말하는 것이 아b3)

2430) 바로 요 것이 결정적이다 요 말을 하기 위해서 엘레아 낯선이는 여

지껏 말해 왔다고 나에게는 여겨지기 때문이다

있는 것이 아니라 있지 않는 것만을 말하는 소피스테애스 정체를 벗

겨 보여주기 위해서는 소피스테애스가 메달리고 있는 있지 않는 것이 무엇‘ ’

인가에 관련해 말해야만 할 것인데 이 말의 끝은 있지 않는 것은 있는 것의

반대가 아니라 있는 것과 헤태론한 것이다 라는 로고스 이 로고스는 파르-

메니데애스 편 에 그대로 나타난다 일 것이므로 그렇다 그렇다160c5-6(77) -

면 이제 엘레아 낯선이는 더 이상 할 말이 없을까 아니다 가짜는 있는 것이

아니라 라고 말하는 자 다시 말해 거짓 말은 있지 않다고 말하는 자 요 자-

가 바로 소피스테애스이다 의 껍데기를 벗겨내기 위해서는 거짓 말로고스- ( )

이 무엇인가에 관련해 말해야하며 그러기 위해서는 로고스말가 무엇인가( )
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니라 단지 있는 것과( ) 헤태론한 것 을 말하는 것 처( 257b4)( )τερον

럼 보여지네 엘레아 낯선이:

어떻게 테아이테토스? :

에 대해 말해야할 것이기 때문이다 있지 않는 것을 말하기 위해 있는 것을

말했 듯이 말이다 그러나,

이 각주에서 나는 있는 것과 헤태론한 것이 있지 않는 것이지 있는 것

의 반대가 아니다 라는 것에 더 초점을 맞추려한다 흔히 많은 사람들이 있

는 것은 있지 않는 것에 있지 않는 것은 있는 것에 반대라고 여기기 때문이

다 따라서 상식을 가지고 상식을 벗어나기 위해서는 말하여지고 있는 반대‘ ’

가 무엇인지를 먼저 숙고해 보야야 할 것이다텔레스가 반대에 관해 무엇을(

말하는 지는 쪽을 참조하라 등254 995, 1008, 1023, 253 )

내가 보기에는 텔레스도 있는 것을 있지 않는 것과 반대 모순 되는 것[ ]

으로 본 것 같지는 않다 있지 않는 것은 우연히 있는 것과 아주 흡사( γγύ

하다 라고 그리고 있지 않는 것은 순수하게 있는, 1026b2 1, 1120, )ς

것은 아니더라도 어떻게든 있는 것이라 고 텔레스에 의해 말하여지기(1123)

때문이다 나아가서,

텔레스에 따르면 류적으로 반대 대립인 것들은 있는 것 과 있지 않는

것 보다는 이 둘의 속성 짝인 하나와여럿 동일함과헤태론함 같음과같지않음

그림참조이다 그러나 있는 것 과 있지 않는 것을 반대 대립인 것들로(1021 )

보지 않는다면 반대를 무엇으로 보아야 할 것인가 모순인가 그렇다면 결국

반대라고 말하는 셈이 아닌가 대립의 일 종인 반대의 일 종 에이도( ) ( ,

스이 모순이다 라고 말할 수 있다면 그렇다 그런데 엘레아 낯선이는 부정)

이말하여질때마다 반대( , 257b9, ) ( , 257b9, 1538) (πόφασις ταν ναντίο

가 가리켜지는 것으로 보았다 그렇다면 낯선이의 경우 반대는, b9, )對ν

부정일 것이다......
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예를들어 우리가( ) 크지 않는않는않는않는 어떤 것을 말할 때 마( 257b6)μ

다 어느 때든 그 구 에 의해서 오히려( )句 작은 무엇 또는 똑 같은 무

엇이 자네에게 분명히 나타나지 엘레아 낯선이? :

그리고 어떻게 테아이테토스? :

따라서 부정부정부정부정 이 말하여질 때 마다( , 257b9, )πόφασις 반대반대반대반대

를 가리킨다고 하는 것은 단지 이 만큼한 정도에( , b9, )對ναντίον

서만인정되지않으면 안되네[ ] 있는있는있는있는것들의이름들의(τ ν πιόντων ν

앞에 놓인257c1)οματων 아닐아닐아닐아닐 과 아닌아닌아닌아닌 은 있는( c1) (τ μ κα τ ο

것들과는 알론한 어떤 것을 또 그 부정) ( c2)δέ 2431)뒤에 발설되어진

이름들이 설정할 어떤 프라그마2432)들과는 알론한 어떤 것을 폭로( ) (μ

한다는 정도에서만 말일세 엘레아 낯선이b10) ( ) [ ] :ηνύει

모두 모두 테아이테토스:

만약 자네가 나 처럼 여긴다면 우리 요것을 두루 생각해 보[ ] ( )

세나 엘레아 낯선이:

어떠한 것 테아이테토스? :

나에게는 헤태론한 것의 자연 이( ) ( 257c7)φύσις 앎앎앎앎2433)과 마찬

2431) 뒤에 발설된 것들에서 부정이라는 말은( , 257c3)τ ς ποφάσις

아마도 두번째 앞줄 의아닐과 아닌을가리킬것이다 과(257c1) 1470 151

쪽에 그려진 부정 을 참조하라6 ( )

2432) 일 라는말은 에서도쓰(257c2, ( ), ) 244d3(1398)τ ν πραγμάτων

인다 이름이 프라그마와 헤태론한 것이라면 하나를 말하는 자들은 어떤 동

일한 것이 이름을 두 개 지닐 수는 없다 라고 할 것이다 이름이 두 개라는

것을 인정하면 이미 여럿이 있다는 것을 인정하는 것이기 때문이다 라는 맥

락에서 말이다

2433) 앎이 여러 가지로 나뉘어지는 것 처럼 헤태론한 것도 자신의 여러

부분으로 나뉜다는 말인데 앎의 여러 부분이란 무엇을 말하는 것일까 국가....
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가지로 여러 부분으로 나뉘어지는 것으로 나타난다네 엘레아 낯선:

이

어떻게 테아이테토스:

한 편으로 저 앎도 어디에서든( ) 하나이지만 다른 한 편으로

그 앎의 부분이 되는 경우 각각은 자신에게 주어진 고유한 어떤 이( )

름을 유지한다네 이를 통해서 여러 기교기교기교기교들 과 앎앎앎앎들이 있네 엘레아:

낯선이

물론 테아이테토스:

그렇다면이와동일한 것을( , 257d5)ο σης 헤태론한 것의 단일( )

한 자연의 부분들이 겪을 것이네 엘레아 낯선이:

아마도 그럴 것입니다 그러나 어떤 길로 우리는 말해야할까( )

요 테아이테토스? :

아름다움에모순되는( 257d7)ντιτιθέμενον 헤태론의어떤부분

이 있을까2434) 엘레아 낯선이? :

있습니다 테아이테토스:

이 부분은 이름없다 라고 우리가 말할까 또는 하위이름( πωνυμ

을 지닌다 라고 말할까 엘레아 낯선이257d9) ( )? :ίαν

편에 나오는 선분의 나뉨에 상응하는 영혼의 작용 과 앎의 나뉜 부분을( )

여기에 끌여들여도 되는 것일까 어쨋든(1145) ,

인식 또는( , 248e3, 1450)γνώσεως 앎앎앎앎 이라는말은( , 257c8)πιστήμη 있있있있

는는는는 것에 관한 로고스에서 아주 심각하게 도입 된다( )導

2434) 아름다움에 모순되는 바로 아름다움의 헤태론한 그 어떤 부분이 있

을까 라는 물음일 것이다 모 순- ( ντι 이라는 말을 찾을 수 없- , - )φάσις

어 맞서 놓여지다 라는 뜻의 ντι 을 모 순되다 라고 써- (257d7) -τιθέμενον

보았다
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지닌다고 말해야지요 발설되어지는 아름답지( ) 않는않는않는않는 것 각각

이것은 알론한 어떤 것과 헤태론한 것이 아니라 아름다운 것( d11) (

의) 자연과 헤태론한 것이기 때문이지요 테아이테토스( ) :

지금 나에게 요것을 말하도록 해 주게나 엘레아 낯선이:

어떠한 것 테아이테토스? :

아름답지 않는않는않는않는 것은 있는있는있는있는 것들의 어떤 하나의 류들이 한정된

그리고 또 다시 있는 것들의 어떤 것에 대해 그렇게 잇따라 모순되게

놓여진( ,ντιτεθ ν 2435)된) 알론한 것일일일일 까 엘레( 257e4) :ε ναι

아 낯선이

그렇습지요 테아이테토스:

그래서 아름답지 않는않는않는않는 것은 있는있는있는있는 것 대해 있는 것의 모순된(반

정립된, , e6)ντίθεσις 어떤 것이다 라고 잇따를 것 처럼 보( e6)ε ναι

이네2436) 엘레아 낯선이:

가장 올바르십니다 테아이테토스:

무엇이 따라서 동일한 로고스에 따라서 한 편으로 아름다운?

것은더 많이( 257e9)μ λλον 있는있는있는있는것들이며 다른 한편으로 아름답지

2435) 텔레스의형이상학갚파편 장 에나타나는반정립11 1067b21(916) (

을 참조하라 모순 에 대한 이해를 돕기위해서이다) ( )ντίθεσις ντιφάσις

2436) 그렇다면 있지 않는 것은 있는 것에 반 정립된 또는( 모순모순모순모순된) ‘있는’

어떠한것( 257e6)τις 이다 어떤 것 은있는 것과결( ) ( , 237c10, 1361) ( )τ τ

코 떨어질 수 없다는 점에 유의하라 그렇다면 있는 않는 것 이라는 말이 불

합리 한 것이 아니게 되 마침내 있지 않는 것도 말하여질 수 있게( )τοπος

된다

바로 이 지점에서 엘레아 낯선이는 자신의 아버지를 상처내지 않고

따라서 죽이지 않은 채 있지 않는 것을 말하게 됬다( , 254d1, 1346)θ οις

아버지 파르메니데애스를 정확히 해석해 냈기 때문이다......
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않는않는않는않는 것은 더 적게 있는 것들( e10)(ττον 2437) 일까 엘레아 낯선이) :

어떤 것도 그렇지 않습니다 테아이테토스:

이와 같이 따라서 크지[ ] 않는않는않는않는 것 과 큰 것 자체가 있다있다있다있다(ε ναι

라고 말하여져야 할까 엘레아 낯선이258a1) :

같이 있습니다 테아이테토스( , 258a3) ( ) :μοίως

그렇다면 헤태론한 것이 어느 헤태론한 것 보다 더 많이 있지

않는 그러한 어떤 것에 대한 헤태론한 것과 동일하게( a4)κατ τα τ

올바르지 않는않는않는않는 것은 올바른2438)것에 대해( 있있있있을까 엘레아 낯선이) :

다르게 무슨 테아이테토스[ ] ? :

2437) 만약 더 적게 있다면 어떤 것은 더 많이 있는 반면 어떤 것은 더 적

게 있으므로 량적이든 질적이든 어떤 측면에서든 있는있는있는있는 것에는 정도(degree,

가 있는가 라고 물을 수 있으리라 그렇다 라고 여기는 일련의 생각은)度

텔레스의 범주들에 나타난다 왜냐하면 텔레스는 두 번째 실체 가운데 종이

류 보다 더 많이 실체 그러나 실체 그 자체는 더 많음 과( , 2b7, 170) -μ λλον

더 적음을 허용하지 않는다 이다 라고 자신의 범주들에서 말하기 때문(180)-

이다 그러나 여기 테아이테토스는 있는 것류 과 있지 않는 것류의 종의( ) ( )

경우 이 둘 가운데 어떤 것이 더 많이 또는 더 적게 있는 것이 아니다 라고

답한다 어쨋든,

있는 것은 있지 않는 것 보다 더 많이 또는 더 적게 있는가 라고 묻

는 엘레아 낯선이는 만약 더 많이 또는 더 적게 있다면 예를들어 아름다운

것은 아름답지 않는 것 보다 더 많이 있을 것이거나 또는 아름답지 않는 것

은 아름다운 것 보다 더 적게 있을 것일세 라고 답할 것이다

2438) 지금 보기로 들어지는 아름다움 과 올바름(정의 등은 이미 파( )

르메니테애스 편 에서130b7-8(1257) 착함 등과 같이 하나의 에이도스로서

파르메니데애스에 의해 거론 됬다는 점에 유의하라( )擧
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알론한것들도동일하게 우리 말할것이네( 258a7) ( )ταύτ 헤태

론한 것의 자연은 있는있는있는있는 것들 중의 하나 라고 선언됬으므로( a8)ο σα

저 헤태론하게 있는 것의부분들어떤 것도필연적으로 그[ ] ( a8)ο σης

있는 것 보다 더 적게( ) 있는있는있는있는 것들이 아니라네 엘레아( a9) :τ ντα

낯선이

어떻게 그렇지 않겠습니까 테아이테토스( ) :

그렇다면 헤태론한 것의 자연의 부분의 그리고 서로에 대해( )

있는있는있는있는것의어떤것도더적게대립되는( 258b1)ντικειμένων 모순( ντ

이 아닌 것으로 여겨지네 만약 그 부분것, b1, , ) ( )ίθεσις

의 있는 것의 실체 가 저 있는 것과 반대인 것이 아니라( b2) ( )ο σια

단지 저 있는 것과 헤태론한 것일 뿐인한 있다면 말일세 엘레아( ) [ ] :

낯선이

가장 선명합니다 테아이테토스:

이제그것을어떤이름2439)으로불러야하는가( 258bπροσείπωμεν

2439) 무지막지하게 잔인한 그 거인들 과 친숙한 에이도스론 자들을 상대

할때엘레아낯선이가왜자주그토록이름( 243c1, 1396 ; 255c9νόμασιν

을 들먹였는지 그리고 무엇 때문에 동일한 것 하나에, 1522 ; 251a5, 1478)

여러 이름이 붙혀질 수 있다는 것을 전제했는지 알 만할 것이다 있지 않는

것의 이름은 동일한 류인 있는 것에 걸리는 것이기에 나아가서 있는있는있는있는 것의

이름 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의 이름 이 두 이름이 하나의 동일한 류류류류인 있음있음있음있음에 덧

붙혀지기 때문이다

그 두 이름이 없음에 붙혀진 것이 아니다 다시 말해 있지 않는 것은

없음과 동일한 류가 결코 아니다 있지 않는 것의 이름은 있음을 가리키는

하위이름 일 뿐이다 물론 있는 것의 이름과 더 많지도 더( 257d7)πωνυμίαν

적지도 않는 동격 으로서 말이다 있는 류와 알론한 류의 헤테론한 것( )同格

이 아니라 있는 것과 헤태론한 것을 가리키는 있는 것과 동일한 류 바로 이
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엘레아 낯선이5) :

이것은 우리들이 그것을 통해 소피스테애스를 조사하는 있지있지있지있지

않는 것않는 것않는 것않는 것 바로 그것임이 분명합니다 테아이테토스( 258b6) :τ μ ν

자네가 말한 것 처럼 있지 않는 것은 알론한 어떤 것 보다( )

실체실체실체실체를부족하게지니지 않는것인가그런데( b9) ( b9)λλειπόμενον κα

크지 않는 것 과 아름답지 않는 것도 큰 것이 커왔 고 아름( 258c1)ν

다운 것이 아름다워왔던 것 처럼 그렇게 있어온 것과 같이 그와( ) 동

일하게 있지 않는 것을 여러( c2)( )κατ τα τ ν 있는있는있는있는것들 가운데 하나

의 에이도스에이도스에이도스에이도스 으로 헤아리면서( , c3, )ε δος 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있어왔(

으며그리고있지않는 것이c3) ( )ν 있( στι2440) 으므로 있지않는c3)[ ]

것은 확고하게 자신의 자연을 지니고 있다 라고 반드시 담대하게 이

것을 있지 않는 것이라( 258b7)α τ 이름한다

2440) 여기서 나는 있다 에 걸리는 때를 쪽 각주 번에 했던( ) 1454 2345ε ναι

것처럼 쪽그림참조 구분해보려한다티마이오스편(1470, 1516 ) 37e4(1173)

등 여러 곳에서 그 때가 날카롭게 구분되기 때문이다 우선,

있는 류의 여러 종들 가운데 하나인 있지 않는 것의 경우 지난 때부

터 주욱 이리로 나아오는 시간을 가리키는 미완료능동현재 인칭단수형이 쓰3

여 있지 않는 것이 있어 온있어 온있어 온있어 온 이라고 말여지는 한 편으로 지금 현재 헬라어-

현재에는 진행의 뜻이 들어있다 를 가리키는 현재능동 인칭단수형이 쓰여- 3

있지 않는 것이 있다있다있다있다 라고 말하여진다 그렇다면 지금 현재 와 지금 현재

이전으로때가분명히구분된다 그림을본후 를살펴보1516 249d3-4(1454)

라 그러면,

움직임 류의 여러 종이 쉼 류의 여러 종 이 역시 때(250c6, 1473-75)

에 따라 나누어진다는 것을 알 수 있을 것이다 움직여져왔었음완료수동분(

사 와 움직이지않음지금 그리고 쉬어왔음미완료능동분사 과 쉼지금) ( ?) ( ) ( ?)

등으로 있음과 연관해서 나누어지기 때문이다 이 두 곳을 뭉뚱그려 지금
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미말하네아니면 오오테아이테토스여이러한것( ...... .......c4)πότερον

에 대한 어떤 무신앙 지녀야하는가 엘레아 낯선( , ) :πιστίαν

이 테아이테토스:

그 어떤 무신앙도 지니면 안됩니다 테아이테토스( ) :

과 지금 이전으로 그 때를 나누어 다음과 같은 도표로 나타낼 수 있을 것이

다

류류류류( )γένος

때때때때
움직임 있음있음있음있음 쉼

지금이전 움직여져있어왔음 쉬지않고있었음

지금 움직움직여지거나움직이지않음

지금이후 ?

그러나 이렇게 수평적으로 구분해서 나타낼 수 있을는지 의문스럽다

쪽의 그림에 나타났듯이 지금 파르메니데애스 은 둥글게1171 ( , 152e1)τ ν ν

나아오는 시간의지금은 모든 있음에함께하기( , 152e1, 1160, )π ρεστι

때문이다
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이제 파르메니데애스에 의해 금하여진 것2441)보다 더 길게(μακ

우리 알게됬다는 것을 자네는 보는가 엘레아 낯선258c6) ( ) :ροτέρως

이

무슨 테아이테토스? : (255e8 - 258c8) ”

라는 인용글월에서도

결국 있는있는있는있는 것은 무엇이다 라고 말하여지지 않고 단지 있는 류류류류의 어느 한

에이도스(종종종종이) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이며 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것

이다 라고만 말하여질 뿐이다 그러나 있지 않는 것이 폭로되는 그 만큼(καθ

2441) 파르메니데애스가 다시 나타나는 것을 보아서 있는 것 과 있지 않는

것에 관한 로고스가 거의 끝나가는가 보다 있는 또는 있지 않는 것이 말하

여지기시작하면서파르메니데애스 가나타났었기때문이(237a4, 1360, 103)

다 거기서 파르메니데애스는 있지 않는 것이 있다라는 것에 결코 넘어가서

는 안되며 그러한 것은 아예 생각하지도 말라고 금했으나 파르메니데애스를

아버지라 부르는 엘레아 낯선이는 지금 여기까지 줄곧 있는 것 뿐 아니라

있지 않는 것에 관해 생각해 왔고 급기야 있지 않는 것도 있는 것 만큼이나

있다 라고 선언하게 된다 그러기에,

엘레아 낯선이는 아버지의 금령 을 어긴 것 처럼 보이나 있지( )禁

않는 것을 있는 것의 알론한 종에이도스이라고 말하기 때문에 어긴 것이( )

아니다 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이라고 말했을 뿐이다 따라서

아버지를 살해한 것이 아니라 오히려 상처없이 병을 고쳐 준 셈(241d3, 102)

이다 그것도 아버지의 병이 아니라 아버님을 오해한 사람의 병을 자신의 아

버지를 상처 냄없이 고쳐 주었다(254d1, 1346)
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있는 것도 밝혀진다는 희망을 갖고 있지 않는 것을 정확, 250c7, 1478)άπερ

하게 알기위하여 위 인용글월을 다시 옮겨 보자

이제 다섯 가지를 하나 씩 취해 말해 보세나 어떻게 쉼과 모두- ? -

모두 헤태론 하게 있는 것 으로서의[ ] 움직임을 먼저 말해 보세 그렇지 말

까 그렇게 하지요 따라서? - - ,

움직임은 쉼이 아니네 전혀 아닙니다 그런데- - 있는있는있는있는 것을 나누어

지님을 통해서 움직임은 있네 있습니다 뒤로 다시- - ,

움직임은 동일함과 헤태론하다네 거의 따라서 움직임은 동일한- -

것이 아니아니아니아니네 아닙니다 그러나 움직임은 다시 모든 것이 이 동일함을- -

나누어 지님을 통해서 동일 하게 있어 왔네 아주 많이 움직임은 동일[ ] - -

한 것이며이며이며이며 그리고 동일한 것이 아니다아니다아니다아니다 라는 것에 고통없이 동의해야만 하

네 그 움직임을 동일한 것이며 동일한 것이 아니다 라고 말할 때 마다 같은

말을 아니라 그럴 때 마다 한 편으로 동일한 것을 나누어 지님을 통해서 자

기 자신( αυτ ν2442) 에 대해 그렇게 동일하다는 것을 말하며, 256b1, 1533)

다른 한 편으로 그것을 통해서 동일한 것과 분리되어 저 동일한 것이 아니

라 헤태론한 것이 되는 바로 그 헤태론과 교통함을 통해서움직임은 자기(

2442) 어떤 것을 자기 자신스스로 과( ) 알론한 것으로 나누어 이 둘이 서로

에 대해 어떻게 있는가에 관해 쓰는 대화 편이 바로 파르메니데애스 편이다

쪽 그림을 보면 이러한 나뉨이 선명하게 드러 날 것이다 따라서 거기 파12

르메니데애스 편 과 여기 소피스테애스 편은 상호 밀접한 관련 속에서도 쓰

여졌다고 말하여질 수 있으리라 물론 자기들만의 고유한 숙고 대상을 지니

고 있긴해도 말이다 쪽도 참조하시오(819, 1338, 1406 )
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자신과 동일한 것이 아니기 때문이다 그래서 다시 움직임은 동일한 것이)

아니다 라고 올바르게 말하여진다네 물론입니다 그런데- - ,

움직임 자체가 쉼을 나누어 취하는 것으로 보아 그 움직임을 쉬어왔

던 것으로 부르는 것은 불합리한 것이 아닐까 아주 올바르십니다 만약- -

그 류들 가운데 어떤 것들은 서로 섞어지는 반면 어떤 것들은 서로 섞어지

지 않는다는 것이 인정된다면 말입니다 그리고 지금에 다다르기 전에 자-

연스레 그러하다는 것을 보여주므로서 이러한 경우를 우리는 논증했네 -

어찌 논증하지 아니했겠습니까 우리 다시 말해 보세나- ,

동일한 것과 그리고 쉼과 알론해 오고있었오고있었오고있었오고있었던 것처럼 움직임은 헤태

론한 것과 헤태론 하게[ ] 있다있다있다있다고 말일세 반드시 따라서 심지어 지금의[ ] - -

로고스에 따라서 움직임은 어떻게든 헤태론하지 않으않으않으않으며 그리고 헤태론하다

네 진실 이 다음에는 무엇 따라서 다시 움직임은 셋- - ? 2443)과 헤태론하

다 라고말하면서도네번째( , 256c12, 1535)ε ναι 2444)류와는헤태론하지않다

2443) 쉼 과 동일 과 헤태론 이 셋을 말할 것이다

2444) 지금 이 맥락 이전까지의 로고스 순서에 따르면 네 번째 것은 동일

함이어야한다 앞 뒤 줄에 쓰여졌듯이 움직임 쉼 있는 것의 류254b4(1516)

순으로거론 되며있는것에이어동일함헤태론함 의( ) (254d14-15, 1518)擧

류 순으로 나타나기 때문이다 그런데,

쪽각주 번에 쓰여졌듯이 콘퍼드처럼 넷 중의 셋과는 다르지1535 2428

만 네 번째와는 다르지 않다라고 옮기더래도 지금 이 맥락의 순서만을 따르

자면 네 번째 류는 헤태론함이 될 것이다 움직임 쉼 동일함 헤태론함 순으

로 거론되기 때문이다 아니다 움직임을 제외하면 넷이 남는데 이 넷 중-

동일함 쉼 헤태론함 셋 순으로 거론됬으니 나머지 네 번째 것은 있음이 분

명하고나 그렇다면 지금의 나의 번민은 너무 많이 맥락을 연결시킨 잘못으

로부터 왔다 그렇다면 네 번째 것은 있는 것이다 이것은 이어지는 다음-
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라고 말할까 전에 행해진 그 류들에 관한 조사에서 류들은 다섯이다는 데에

동의했다면 말이네 어떻게 지금 나타난 개 수 보다 더 적다는 것을 인- ?

정할 수 없습니다 따라서- ,

움직임은 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 불굴의 투지로 우리 만족

스럽게 말하겠는가 가장 만족스럽게 그렇다면 분명히- - 움직임은 있는

것으로 있는 것이 아니지만 있는 것을 나누어 지니므로 있는 것이지 가? -

장 분명합니다 따라서- 움직임의 경우에 있지 않는 것이 필연적으로 있네

그리고 모든 류에 따라 있지 않는 것이 있다네 모든 것에 따라 헤태론한 것

의 자연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성하면서 각기 것을 있지 않게하기

때문일세 그리고 동일한 로고스에 따라 우리는 그 류 모두를 있지 않는 것

이라고 올바르게 부르리라 그리고 다시 있는 것을 나누어 지니므로 있는

것들이라고 올바르게 부르리라 감히 그러합니다 따라서- - ,

에이도스들 각각에 관하여 있는 것은 많이 있지만 한 편으로 있지 않

는것은무한히 아주많이있네 그럴것처럼보입( , 256e6, 1536) -πειρον

니다 그렇다면 있는 것 자체는 알론한 것들과 헤태론- 하다하다하다하다(ε ναιε ναιε ναιε ναι, 257a1,

라고 반드시 말해져야하네 필연적으로 그리고 따라서 알론한 것1536) - -

들이 있는 만큼 우리에게 있는 것이 있으며 그 만큼 있지 않네 왜냐하면 있

로고스와도 일치한다 움직임은 있는 것과 헤태론한 것이다( , 256d5,ε ναι

라는 로고스가 바로 나타나기 때문이다 따라서1535) ,

쉼 동일함 헤태론함 있음 이 넷에 지금 중점적으로 거론되는 움직임

을 합하면 다섯 바로 이 다섯이 이 맥락 이전까지 쓰여졌던 가장 큰 류의-

개수와 맞다 그 순서는 다르지만 말이다 이 된다 내가 요놈의 네 번째 것-

이라는 말로부터 비롯되는 순서 때문에 잠시 헷갈렸다 여기 순서와 저기 거

기 순서가 헤태론하므로 그렇다
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지 않을 때 저 알론한 것들은 하나 자체인 반면 한 편으로 다시 수적으( ?)

로무한한( πέραντα2445) 알론한것들이있지않기땜문이네, 257c6, 1536) -

거의 그렇습니다 그렇다면- ,

류들의 자연은 서로 교통하는 것이므로 이런 것들은 고통스러운 것이

아니네 만약 어떤 자가 이것들을 인정하지 않는다면 우리의 이전 로고스들

을 그런 길로 설득시키고나서 이것들을 설득시켜야하네 당신께서는 가장-

올바르게 말씀하셨습니다 그리고 요것을 알아보세나 어떠한- - ? -

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 말할 때 마다 있는있는있는있는 것과 반대되는 어떤 것을 말하는

것이 아니라 있는 것과 단지 헤태론한 것을 말하는 것처럼 보여지네 어-

떻게 예를들어 크지 않는 어떤 것을 말할 때 마다 어느 때든 그 구 에- ( )句

의해서 오히려 작은 무엇 또는 똑 같은 무엇이 자네에게 분명히 나타나지?

그리고 어떻게 따라서- ? - ,

부정부정부정부정 이말하여질때마다반대를가리킨( , 257b9, 1538, )πόφασις

다는 것은 단지 이 만큼한 정도에서만 인정되지 않으면 안되네 있는 것들의

이름들의 앞에 놓인 아닐아닐아닐아닐 과 아닌아닌아닌아닌은 있는있는있는있는 것들과는 과는 알론한 어떤 것을

또 그 부정 뒤에 발설된 이름들이 설정할 어떤 프라그마들과는 알론한 어떤

것을 폭로한다는 정도에서만 말일세 모두 모두 만약 자네가 나처럼 여- -

긴다면 요것을 두루 생각해 보세나 어떠한- ? -

2445) 무한히 있는 있지 않는 것 이라는 것 등으로 무한함 이라는 말이 있

지 않는 것과 덧 붙혀져 나타나곤 하는데 그렇다면 있지 않는 것은 무한히

있다 라는 말이 아닌가 있는 것은 그렇지 못한데도 말이다 심지어 더 많이

라는 말이 덧 붙혀져서 말이다 그래서 말 그대로 있지 않는 것은 무한하지

만 있는 것은 무한하지 않다 라고 받아드려야 하는가 받아드려야한다면 무

한함을 어떻게 해석해야하는가
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나에게는 헤태론한 것의 자연이 앎앎앎앎과 마찬가지로 여러 부분으로 나뉘

어지는 것으로 나타난다네 어떻게 저 앎은 어디에서든 하나인 반면- - ( )

그 앎의 부분이 되는 각각은 자신에게 주어진 고유한 어떤 이름을 유지한다

네 이를 통해서 여러 기교들기교들기교들기교들 과 앎들앎들앎들앎들이 있네 물론 그렇다면- - 헤태론한(

것의 단일한) 자연의 부분들이 이와 동일한 것을 겪을 것이네 아마 그럴-

것입니다 그러나 어떤 길로 말해야할까요 -

아름다움에 모순되는 헤태론의 어떤 부분이 있을까 있습니다 이- -

부분은 이름없다고 말할까 또는 하위이름을 지닌다 라고 말할까 지닌다-

고 해야지요 발설되는 아름답지 않는않는않는않는 것 각각 이것은 알론한 어떤 것과 헤

태론한 것이 아니라 아름다운 것의 자연과 헤태론한 것이기 때문이지요 -

지금 나에게 요것을 말하도록 해 주게나 어떠한 아름답지 않는 것은- ? -

있는있는있는있는 것들의 어떤 하나의 류류류류들이 한정된 그리고 또 다시 있는 것의 어떤

것에 대해2446)그렇게 잇따라 모순되게 놓여진 알론한 것일까 그렇습지요-

2446) 헤태론한것은항상헤태론한것에대한것이라는 앞뒤255d1 (1552)

를 참조하여 서로에 대해 있는 헤태론한 것은 어떤 류류류류에 따라 한정되어진

종종종종들로서 서로에 모순반정립( )된 알론한 것들이다라는 여기 맥락을 보라 그

런다음,

바로 이 지점에 텔레스의 형이상학 제애타 편 장에 나오는 맨 끝12 ‘

의 차이 가 에이도스( , 1038a25, 448) (διαφορ ς 종종종종이요 실체라는 말 그리고)

차이들은헤태론한것 들의차이인데이러한차이를( , 1037b18, 411)θατέρον

류류류류는 나누어지니지 않으며 나아가서 헤태론한 것도 헤태론한 것을 나누어

지니지 않는다는말을삽입할수있으리라비록차이( , 1037b18, 411)μετέχει

라는 말이 더 들어갔지만 말이다 류류류류에 따라 한정된 것이 종종종종들로서의 헤태

론한 것들은 서로에 대해 모순적이라는 로고스 그리고 류류류류가 나누어 지니지

못하는 바로 헤태론한 것들의 그 차이들 가운데 맨 끝의 차이가 종종종종이라는
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그래서 아름답지- 않은않은않은않은 것은 있는 것에 대한 있는 것의 모순된반정립있는 것의 모순된반정립있는 것의 모순된반정립있는 것의 모순된반정립((((

된 어떤 것된 어떤 것된 어떤 것된 어떤 것)))) 이다는 것이 잇따를 것 처럼 보이네 가장 올바르십니다 무- -

엇이?

동일한 로고스에 따라서 아름다운 것은 더 많이 있는 것들인 반면 아

름답지 않는 것은 더 적게 있는 것들일까 어떤 것도 그렇지 않습니다- -

따라서 이와 같이 크지 않는 것 과 큰 것 자체가 있다있다있다있다( , 258a1, 1542)ε ναι

라고 말하여져야할까 그와 같이 그렇다면 헤태론한 것이 어느 헤태- ( ) -

론한 것 보다 더 많이 있지 않는 그러한 어떤 것에 대한 헤태론한 것과 동

일하게 올바르지 않는않는않는않는 것은 올바른것에 대해 있있있있을까 다른 무엇 알- [ ] ? -

로한 것들의 경우에도 동일하다고 말할 것이네,

헤태론한것의자연은 있는있는있는있는것들의있는것(ο σα 이라고, 258a8, 1542)

선언됬으므로 헤태론하게 있는 이 부분들 어떤 것도 필연적으로 저 있는저 있는저 있는저 있는

것2447)보다 더 적게 있는 것이 아니라네 어떻게 그렇지 않겠습니까 그- -

렇다면 헤태론한 것의 자연의 부분의 그리고 서로에 대해 있는 것의 어떤

것도 더 적게 대립되는 모순 이 라고 여겨지네(( , b1, , )ντίθεσις

만약 그 있는 부분 으로서의 있는 것실체 가( , , 258b2, 1542)ο σια 저 있는저 있는저 있는저 있는

말은 종이란 결국 헤태론한 것에 관련된다는 것이라는 점에서 같을 것 같기

때문이다 물론,

여기 엘레아 낯선이는 이 경우 있음있음있음있음의 류류류류에 속하는 종종종종들 가운데 하

나 로서의 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 염두에 두는 반면 거기 텔레스는 정의의 한 요

소 로서의 종종종종을 염두에 두고 있긴하다 그러나 엘레아 낯선이의 종 역시 류

에서한정된 것이기때문에같은맥락이라고볼수( , 257e2, 1540)φορισθ ν

있으리라

2447) 저 있는저 있는저 있는저 있는 것은 있는있는있는있는 것을 말하며 이 있는 것은 있지 않는 것으로 있

는 것을 말한다
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것과 반대가 아니라 단지 저 있는저 있는저 있는저 있는 것과 헤태론한 것일 뿐인한 있다면 말일

세 가장 선명합니다 이제- - ,

(있는있는있는있는 것과 헤태론하게 있는 이것을 어떤 이름으로 불러야 할까) -

이것은 우리들이 그것을 통해 소피스테애스를 조사하는 있지 않는 바로 그

것임이 분명합니다 자네가 말한 것 처럼 있지 않는 이것은 알론한 어떤-

것 보다 실체를 부족하게 지니지 않는 것인가 그런데 크지 않는 것 과 아름

답지 않는 것도 큰 것이 크게 있어오고 아름다운 것이 아름답게 있어온있어온있어온있어온 것

처럼 이와 같이 그와 동일하게 여러 있는있는있는있는 것들 가운데 하나의 에이도스에이도스에이도스에이도스로

헤아리면서 있지 않는 것이 있어오있어오있어오있어오며 그리고 있지 않은 것이 있으있으있으있으므로 있

지 않는 것은 확고하게 자신의 자연2448)을 지니고 있다 라고 반드시 담대하

게 이미 말했네 아니면 오오 테아이테토스여 이러한 것에 대한 어떤 몰신!

앙 을지녀야하는가 전혀아닙니다 이제( , 285c4, 1545, ) - - ,πιστίαν

파르메니데애스에 의해 금하여진 것 보다 더 길게 우리는 알게 됬다

는 것을 자네는 보는가 무슨- ?

다섯 가지 가장 큰 류류류류를 하나 씩 집어내 말해 보자고 하면서 위 인용

글월을 시작했던 엘레아 낯선이는 움직임 있는있는있는있는 것 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 순으로 말

하고 관련된 글을 끝낸다 그렇다면 쉼 과 동일한 것 과 헤태론한 것은 어찌

된 것일까 헤태론함은 있지 않는 것의 자연으로 그리고 있지 않는 것은 있

는 류의 여러 종들 가운데 하나로 말하여지므로 헤태론한 것도 말하여진 것

으로 본다하더라도 쉼 과 동일한 것은 무엇 때문에 자신의 순서에서 말하( )

여지지 않았을까 동일함은 위 셋이 말하여지는 가운데 이따끔 쓰여지는 반

면 쉼은 동일함이 말하여지는 가운데 움직임은 쉼과 헤태론한 것이다 라는

2448) 이 자연은 헤태론함이다
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로고스에서만 쓰여질 뿐 더 이상 나타나지 않는다2449)헤태론함 쪽으로 로고

스를 몰고가기 위해서였을까 어쨋든,

그는 있는있는있는있는 류류류류의 여러 종종종종 가운데 하나로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 여기며 헤태

론함을 있지 않는 이것의 자연이라고 본다 어떠한 길로 이런 결론에 이르게

되는지 그의 글을 이제 요약해 보기로 하자

다섯 가지 큰 류를 하나 씩 취해 말해 보기로 하자

쉼과 완전히 헤태론하게 있는있는있는있는 것 으로서의 움직임을 먼저 취해 말해

보기로하자 따라서 움직임은 쉼이 전혀 아니아니아니아니다 그런데 있는 것을 나누어

지님에 의해서 움직임은 있다 다시,

움직임은 동일함과 헤태론하므로 움직임은 동일한 것이 아니아니아니아니다 그러

나 많은 경우에 동일함을 나누어 지님을 통해 움직임은 동일하게 있어온있어온있어온있어온다

그래서 우리는 움직임은 동일한 것이며 동일한 것이 아니다 라는 것에 고통

없이 동의해야만 한다 동일한 것을 나누어 지님을 통해 자기 자신에 대해

동일한 반면 헤태론함과 교통함을 통해서 동일한 자기자신과 분리되어 헤( )

태론한 것이 되기 때문이다 그런데 움직임 자체가 쉼을 나누어 취할 것으로

보아 움직임을 쉬어 있어온 것이라고 부르는 것은 불합리한 가장 올바르지

못한 것일 것이다 류들 가운데 어떤 것은 서로 섞어지지만 어떤 것들은 섞

어지지 않는다는 것이 인정된다면 그렇다 다시,

동일한 것 과 쉼에 알론하게 있어올있어올있어올있어올 뿐만 아니라 움직임은 헤태론한

것과도 헤태론하게 있다있다있다있다 그러나 지금의 로고스에 따르면 움직임은 어떻게

든 헤태론하며 헤태론하지 않다않다않다않다는 것은 진실하다 따라서 따라서 쉼 동일함

2449) 256b6-7(1534)
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헤태론함 이 셋과는 헤태론하지만 네 번째와는 헤태론하지 않을 수 없다 이

전의 숙고에서 류가 다섯이라는 데에 동의했기 때문이다 따라서 움직임은

있는 것과도 헤태론한 것이다 라고 불굴의 투지로 가장 만족스럽게 우리는

말한다 움직임은 있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는 것은 아니지만 있는 것을 나누어지니므

로 있다있다있다있다는 것은 가장 분명하다 따라서,

움직임의 류 뿐만 아니라 모든 류는 필연적으로 있으며 있지않있으며 있지않있으며 있지않있으며 있지않

다다다다2450)헤태론한 것의 자연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성하면서 각기 것

2450) 그러나,

텔레스는 자신의 형이상학 감마 편 장에서4 호모오뉘마한 것을 제외

하면 동일한 것은 있으며있으며있으며있으며( , 1006b18, 698)κα 있지 않지있지 않지있지 않지있지 않지는 않을 것이다 라고

말한다 물론 동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 속하면서 동시에 속

하지않을수는없다 라는앎의아르케와연관지워진것이(1005b19-20, 695)

기는 해도 말이다 그런데,

이러한 앎의 아르케애에는 소피스테애스 편의 낯선이의 문제의 로고

스보다는국가편 논문번역 에나오는436b5-437b6, 438a7-439a3( -1 -4)～

동일한 것은 동일한 측면에서 동일한 것에 대해 반대로 행하거나 겪을 수‘

없다 라는 로고스가 상응할 수 있으므로 텔레스의 앎의 아르케애를 여기’

서 무시해도 괸찬다 앎의 아르케애가 문제의 텔레스의 로고스에 관련되는

것 처럼 국가 편의 로고스도 분명히 낯선이의 그 로고스에 관련되기 때문이

다 나아가서,

거기 텔레스는 호모오뉘마한 것을 제외하면 동일한 것이 있으며 있지

않다 라고 하면서 호모오뉘마한 것을 끌어드리는데 엘레아 낯선이의 로고스

에는 이런 제외 가 효력없다 호모오한 이름을 지닌 것 과 같은 오노마( )

이름을 지니지 않는 것 사이의 구별은 가장 큰 류에 있어서는 이미 사라( )
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을 있지 않게하기 때문이다 그래서 있지 않는 것들이라고 감히 부르며 다시

지기 때문이다 그러나 더 큰 것에서는 더 작은 것 사이의 구분이 지양(

되므로 그러한 구별이 무시되는 것은 아니다 이제) ,

우리는 두 곳의 맥락이 사뭇 다르기는 하지만 이 둘을 집어들어 서로

비교할 수는 있다 모두 있는있는있는있는 것에 직접 관련되는 로고스들이기 때문이다

먼저,

거기 텔레스는 동일한 것이 그러하다 라고 말하지( , 1006b18)τ α τ

만 여기 낯선이는 가장 큰 류류류류 다섯 각각이 그러하다 라고 말하므로 두 곳

모두 동일한 것이 문제시된다 큰 류 가운데 하나가 동일한 것이기 때문이다

그런데 텔레스는 동일한 그것의 보기로 사람을 들고 있다는 점에 이 둘을

다른 차원의 것이라고 볼 수도 있을 것 같으나 오히려 동일한 것이기에 동

일한 차원의 것이다 텔레스의 경우 사람은 종종종종에이도스의 보기로 들어지지( )

아니한가 여기 낯선이의 경우 종은 하나의 류류류류에 속하는 하위 것들이다 다

음으로,

있으며며며며 있지 않다 또는 있으며며며며 있지 않을 수 없다는 것 가운데 어느

하나를 위 두 사람은 선택한다 낯선이는 앞의 로고스를 택하는 반면 텔레스

는 뒤의로고스를 택한다그러나 모두 며 그리고 로묶어지는 이(... ..., ... ...)κα

둘은 서로 모순반 정립되는 것임에 틀림없으므로 한 사람은 동일한 것은( )

있으며 있지않다 라고 말하는 반면 한 사람은 동일한 것은 있으며 있지 않

을 수 없다 라고 말하는 가운데 가장 뚜렷히 구분된다 물론,

한 사람의 경우 헤태론함을 나누어지니면 있지않는있지않는있지않는있지않는 반면 있는 것을

나누어지니면 있으있으있으있으므로 동일한 것이 앞에서는 있지만 뒤에서는 있지않다

라는 단서 를 다나 헤태론함이건 있음이건 동일한 것에 늘 함께하는( ) -端

함께함을 섞어짐으로 지금의 나는 보지않는다 것으로 여겨진다면 이러한-
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있는 것들이라 부른다 있는 것을 나누어 지니기 때문이다 따라서 에이도스

들 각각은 한 편으로 많이 있고 다른 한 편으로 무한히 아주 많이 있지 않

을 것 처럼 보인다 그렇다면,

있는 것 자체는 알론한 것들과 반드시 헤태론하므로 알론한 것들이

있는 그 만큼 있으며 있는있는있는있는 그 만큼 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 있지 않는 경우 있지 않는

것들 각각은 한 편으로 하나 자체인 반면 다른 한 편으로 수적으로 무한한

알론한 것들일 것이기 때문이다 이제,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있는있는있는있는 것에 반대되는 것이 아니라 있는 것과 헤태론

한 것일 뿐이다 예를들어,

크지 않는 것을 말할 때 분명히 우리는 오히려 작은 무엇 또는 똑 같

은 무엇을 말한다 따라서 있는의 이름 앞에 놓인 아닐아닐아닐아닐 또는 아님아님아님아님은 그 있

는과 알론한 것을 또는 그 부정 뒤에 발설된 이름에 놓여지는 프라그마와는

알론한것을폭로한다 는 뜻 에서만부정( , b10, 1538) [ ] ( , 257bμηνύει πόφασις

은 반대를 가리킨다9, 1538, ) 2451)나아가서,

단서는 두 사람의 로고스에 아무런 영향을 미치지 못한다 다시 말해 두 사

람은 서로에게 허용될 수 없는 말들을 선언하고 있다 나아가서,

한 사람은 있어왔옴 또는 있지않아왔음 그리고 있음 또는 있지않음 등

으로 때의 범위를 한정하나 이는 이러한 반정립에 아무런 영향을 미치지 않

는다 따라서,

동일한 것이 있으며 있지않다는 것을 한 사람은 인정하나 한 사람은

거부한다는 점에서 두 사람은 아주 또렸하게 차이난다 두 사람의 있음은 헤

태론하다 글쎄......

2451) 따라서부정 은자신이부정하는알론한( , 257b9, 1538, )πόφασις
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헤태론의 자연은 앎의 자연과 마찬가지로 여러 부분으로 나뉨이다 앎

은 한 편으로 하나이지만 한 편으로 앎의 부분 각각은 고유한 어떤 이름을

유지하는 것 처럼 말이다 이를 통해 여러 기교들 과 앎이 있다 그렇다면 헤

태론한 단일한 자연의 부분들도 이와 동일할 것을 겪을 것이다 다음처럼 말

할 수 있으리라

아름다움에 맞서는2452)헤태론한 어떤 부분이 있다면 이 부분은 이름

이 없을까 아니면 하위이름을 지닐까 지닐 것이다 발설되는 아름답지 않는

것 각각은 알론한 어떤 것과 헤태론한 것이 아니라 아름다운 자연과 헤태론

하기 때문이다 그리고 아름답지 않는 것은 있는 류가 한정된 그리고 다시

한정된 어떤 것에 잇따라 맞서 놓여진 알론한 것이다이다이다이다( , 257e4, 1540)ε ναι

것에 대해있다는것을알려주는 정도에서만반대( , 257b10, 1538) (μηνύει ν

이지 그 이상도 이하도 아니다 그렇다면 서로에, 257b9, 1538, )對αντίον

헤태론한 것으로서 ‘대 한다라는 뜻에서( ) ’ ‘對 반대이므로 이러한’ ‘반대에서는’

‘반( , -αντίον 이라는 뜻이 거의 사라졌다고 볼 수 있으리라 차라리 우리말로)’

설명하는 것이 더 쉬울 것 같다 맞섬의 뜻만을 지닌 반대를 가리키는 부‘ ’ ‘ ’

정은 오히려 헤태론함이라는 본디 뜻을 지니므로 있지 않는 것의 않음은 자

신앞 우리말의경우엔부정 어 뒤 에가아니라앞에- [ ] ( , 257c3, 1538)στερον

부정되는 것이 놓인다 에 있는 것과 헤태론함을 말한다 라고 말이다 따라-

서,

있는 것이 아닌 것은 곧 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다

다시말해 있는 것의 반대가 아니다 그러나 만약 있지 않는 것은 있는 것의

반대이다 라고 말할 수 있다면 있지 않는 것은 어떻게 될까 없어지는 것일

까?

2452) 모순되는 이라고 옮겼었다( , 257d7, 1540)ντιτιθέμενον
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그래서 아름답지 않는 것은 있는 것에 대해 있는 것의 맞서 놓여진 어떤 것

이라는 것이 잇따르는 것으로 보는 것이 가장 올바르다 그러나,

아름다운 것이 아름답지 않는 것 보다 더 많이 있는있는있는있는 것도 아니며 아

름답지 않는 것이 아름다운 것 보다 더 적게 있는 것도 아니다 그래서 크지

않는 것 과 큰 것 자체 그리고 올바르지 않는 것 과 올바른 것도 동일하다

헤태론한 것이 어느 헤태론한 것 보다 더 많이 있지도 더 적게 있지도 않기

때문이다 알론한 어떤 것도 마찬가지이다 이제 헤태론한 자연은 있으므로

이렇게 있는 것의 어떤 부분들 역시 필연적으로 서로보다 더 적게 있는 것

들이 아니다 그렇다면,

헤태론한 자연의 서로에 대해 있는 부분들 어떤 것도 더 적게 대립되

어 맞서는 것이 아닐 것이다 그 부분의 있는 것의 실체가 저 있는 것과 반

대되는 것이 아니라 단지 저 있는 것과 헤태론한 것이라면 분명히 그렇다

이제,

저 있는있는있는있는 것에 헤태론한 이 있는 부분에 어떤 이름을 붙혀야할까 우리

는 이 이름을 통해서 소피스테애스를 조사하는 중인데 이 이름은 무엇일까

있지 않는 것임이 분명하다 담대하게 말하지만 있지 않는 것은 실체를 부족

하게 지니지 않는다 크지 않는 것 과 아름답지 않는 것도 큰 것이 커져왔고

아름다운 것이 아름다워져 왔던 것처럼 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 여러 있는있는있는있는 것들 가

운데 하나의 종종종종으로 헤아려지면서 있어왔으며 있다 오오 테아이테토스여

우리는 이러한 것에 대한 신앙을 지녀서는 안되는가 엘레아 낯선이여 결코

그렇지 않습니다 지금,

우리는파르메니데애스가금했던것보다더길게( , 258c6,μακροτέρως

알게됬다1546)

요약한 것을 다시 정리해 보자
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거듭 말하지만 엘레아 낯선이는 다섯 가지 류류류류를 가장 크게 구별되는

것으로 놓고 나가면서 어느 한 류의 부분을 끄집어내 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이라 이

름한다 역시 다섯 류의 부분과도 서로 섞이는 수적으로 무한한( , 25πειρον

이 부분은6e6, 1536) 있는있는있는있는 류와 헤태론함을 자신의 자연으로 지니는 있는

류의 하나의 종종종종이다

있은 것의부분 인 있지않는것은있는 것에반( , 257c11, 1539)μέρος

대될 것 처럼 보이나 실은 있는 것의 반대가 아니라 있는 것의 부정이다 물

론 맞선다 라는 뜻에서 반대라면 있지 않는 것은 있는 것에 반대이다 라고

말할 수는 있으리라 그러나,

있는 것에 모순모순모순모순반대되는 것 으로서의( ) ‘없는 것은 아니다 있지 않는’

것도 있있있있기 때문이다 만약 있지 않는 것이 없는‘ ( 2453) 것이라면 엘레아)’

2453) 없음없음없음없음 이라고 옮겨질 수 있는 말이 세 대화 편에 있을까 티마이오스

편에는 없을 것 같으나 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편에는 있을 것

같다 그러나 그것도 낱말이 아니라 어찌보면 없음을 가리킨다고 해석되어질

수 있을 레애마 가 있을 것 같기에 그렇지 없음 이라는 낱말이 직접 결( )句

코 나타나지 않는다 예를들어,

‘하나도있지않는것 이라는레애마( , 237b7-8, 1361)’τ μηδαμ ς ν

를 혹간 없는 것이라고 옮길 수 있을는지 모르겠다 그러나 τ μηδαμ ς ν

(하나도 또는 전혀 있지 않는 것을) (τ μ ν있지 않는 것의 강조로 보면)

안될까 너 같은 놈은 결코 목사가 되선 안되 라고 할 때 라든지 너는 전혀!

도움이 되지 않아 라고 할 때 처럼 말이다 이 두 경우 앞의! 결코는 너는

목사가 아니어야되를 강조하는 것이며 뒤의! 전혀는 도움이 되지 않는 것을

강조하는 것이기 때문이다 또,

파르메니데스 편에서 만약 하나 있지 않다면( , 160b7,ε ν μ στιν
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낯선이도 있지 않는 것도 있다 라고 담대히 말할 수도 없었을 것이고 움직

임을 포함한 모든 류는 있으며 있지않다 라고 말할 수도 없었을 것이다 그

이에 따르면

움직임움직임움직임움직임은 있으며 있지않다있음과 헤태론하다( ) 있음있음있음있음을 나누어 지니므

로 있는 반면 헤태론을 나누어 지니므로 있지 않기 때문이다 마찬가지로

동일동일동일동일하며 동일하지 않는다동일함과 헤태론하다 동일함을( ) 나누어 지니므로

자신과 동일한 반면 헤태론과 교통하므로서 동일함과 분리되기 때문이다 마

찬가지로 쉼쉼쉼쉼이 아니고 그리고 쉴 것이다 쉼과 헤태론하므로 쉼이 아닌 반

면 쉼을 나누어 취한다면 쉴 것이기 때문이다 마찬가지로 움직임은 헤태론헤태론헤태론헤태론

이라는 구 의있지 않음을 소피스테애스 편의 거기처럼 혹간78) ( )句 없음없음없음없음이라

고 옮길 수도 있을지 모르겠다 전혀 있지 않는 것을 우리는 입도 벙긋할 수

없다 라고 거기에 쓰여진 그대로 파르메니데애스 편 여기에서는 만약 하나

있지 않다면의 하나 와 알론한 것들에 대해서는 아무 말 않고 지나가 버리

기 때문이다 그러나 또한 말하여질 수 없더라도 있다 라고 이 두 대화 편에

쓰여 있는 곳이 있는가 없다 지금 나는 있지 않는 것을 강조하는 것으로-

없은 것을 쓴다 만약 하나 있다면에서의 하나에 대해서 파르메니데애스-

편의 파르메니데애스는 비록 부정 적으로 말하긴 했어도 하긴 했으며( )

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이도 있는 것만이 말하여진다고 했기 때문이

다 물론 있지 않는 것 처럼 아주 어렵기는해도 말이다 따라서,

나는 없음으로부터 만들어 냄 이라는 뜻에서의 없음없음없음없음에 해당하는 말

을두 사람에게서 이끌어 낼 수 없다 따라서 여기의 나는 있는있는있는있는 것 과 있지있지있지있지

않는않는않는않는 것은 모순모순모순모순되는 짝이라고 보지 않는다 그럼에도 나는 쪽에 처럼1408

있는 것 과 있는 것 자체 그리고 있지 않는 것 과 있지 않는 것 자체를 구

분해서 서로 하나에 상응하는 것으로 그렸다
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과 헤태론하며 헤태론하지 않다 헤태론함을 나누어 지님으로서 헤태론한 반

면 움직임은 쉼 과 동일함과 헤태론한 것 처럼 헤태론과도 헤태론하기 때문

이다 그러나,

움직임이 쉬며 쉬지않고 동일하며 동일하지 않고 헤태론하며 헤태론

하지 않는 것은 움직임이 있음을 나누어 지니기 때문이다 나누어 지니지 않

으면 쉬고 있어오지도 쉬고있지도 쉬지않고 있어오지도 쉬지 않지도 못하며

동일하게 있어오지도 동일하게 있지도 동일하지 않게 있어오지도 동일하게

있지도 못하고 헤태론하게 있어 오지도 헤태론하게 있지도 헤태론하지 않게

있어 오지도 헤태론하지 않게 있지도 못하기 때문이다 이렇듯 있는 것은 두

루모든류를섞어지게하는끈 이다끈에의해요소가( , 253a5, 1486)δεσμ ς

묶여지듯이헤태론한류들이섞어진다끼리끼리때에( , , 256b1ταν πόταν

따라서 말이다 때에 따라서 끼리끼리 섞어지기에 동일했다 하1, 12, 1553)

지않고 쉬었다 쉬지않고 움직였다 움직이지않고 헤태론했다 하지않고 거꾸

로 동일하지 않았다 동일하고 쉬지 않았다 쉬고 움직이지 않았다 움직이고

헤태론하지 않았다 헤태론한다2454)그런데,

있음을 나누어 지니는데도 불구하고 움직임은 무엇 때문에 있지 않게

될까 있는 것을 나누어지님과 동시에 더불어 헤태론함도 나누어지녀 있는‘ ’

것과 헤태론해지기 때문이다 부분으로 나누어 분리되는 자연의 헤태론을 나

누어 지니므로 있는 류가 자신의 여러 부분 에이도스로 무한히 쪼개지기 때

문이다 헤태론한 이런 자연은 어떤 하나의 류류류류를 헤태론하게 하면서 그 류

를 있지 않게 한다 따라서 있음 과 동일함 뿐만 아니라 헤태론함도 나누어

2454) 그러나 이러한 것들이 동시에 일어난다 라고 말하여질 수 있을까 우

선 지금의 나는 그렇다고 본다 지금 파르메니데애스 은 돌( , 152e1, 1171)νυν

며 나아가는 시간에 하나로서 두루 있기 때문이다
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지니는 자기 동일적인 움직임은 하고 겪는 힘으로 부딪혀 그 부분들로 쪼개

지면서 자신과 동일한 것으로 있지 않게 된다 자신과 헤테론하게된다 자기

부정부정부정부정된다 그런데,

자기부정자기부정자기부정자기부정 가아니라 은자신를 없( , 257b9, 1538, , ) ‘πόφασις

애는 것이 아니라 자신의 부분으로 자기를 쪼개는 일이다 쪼개므로서 동일’

한 자신에 헤태론한 것들로 맞세워진다 물론 그 순간에 헤태론한 부분들에

대해서도 반드시 맞선다 단지 단지 이러한, 맞섬이라는 뜻으로만 반대일 뿐

반드시 없어져야 한다 라는 뜻은 아니다 따라서‘ ’ ,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있는있는있는있는 것과 헤태론한 것 이외의 그 어떤 것도 아니다

있는 것의 [모순모순모순모순 반대이 아니다 아름다움 큼 올바름 역시 다섯 류를 나누어]

지니므로 올바름이 있어 왔고있어 왔고있어 왔고있어 왔고 있는 반면 올바르지 않음도 있어왔고 있으며

아름다움이 있어왔고 있는 반면 아름답지 않음도 있어 왔고 있으며 큼이 있

어 왔고 있는 반면 크지 않음도 있어왔고 있다 똑 같음 더 적음 등으로 있

어 왔고 있는 것이 크지 않음으로 있어 왔고 있다있다있다있다 그런데,

있지 않는 것으로 있다고 해서 저 있는 보다 더( , 258b3, 1542)κείν

적게 또는 더 많이 있는 것들이 아니며 아울러 반드시 서로에 대해 있는 헤

태론한 그 부분들 역시 저 있는 것 보다 더 적게 또는 더 많이 있는 것들이

아니다 똑 같이 있다 동일한 실체를 지닌다 그래서( , 258b2, 1542) ,ο σια

모든 것은 있으며 있지않다 있지 않는 것은 생각하지도 말라고 구석

구석 걸어다니면서 권고했던 엘레아 출신의 파르메니데애스의 금령 을( )禁

엘레아에서 온 낯선이가 어긴 것 처럼 보인다 그러나 파르메니데애스를 아

버지라 부르는 그 낯선이는 결코 아버지를 죽이지고 상처내지도 않았다 단

지 아버지를 오해했던 사람들의 병을 고쳐 주었을 뿐이다 그러나,

내 병은 아직 못 고쳐 주었다 있는 것에 관한 정의를 나는 아직 엘레
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아 낯선이로부터 듣지 못하였기 때문이다 그러나 이제까지 그에게서 있는

것에 관해 들은 말을 다음 처럼 정리 할 수 있을 것 같다

있는 것있는 것있는 것있는 것

과 어떤( ) 것것것것은 항상 붙는다 그리고(1361-1362) 이름이름이름이름 일반은
것것것것이 아니다(1398)

은 량량량량적인 측면에서 하나라고도 둘이라고도 여럿이라고도

하나이면서여럿이라고도 말하여지기 어렵다(1403)

에는 있는 것과 헤태론한 것이 덧 붙혀지지 않는(1361,1371)

에는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 덧 붙혀지지 않는다(1361)

은 진리진리진리진리이다 진리는 있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는 것이다(1378)

들 중의 하나가 영혼영혼영혼영혼이다(1427)

들 중의 하나가 수수수수이다 수와 분리되서는 어떤 것도 말(1372)
하여지지 않는다(1373)

있는 것있는 것있는 것있는 것

은 구분되는 다섯 가지 큰 류류류류 가운데 하나이다(1347)

의 이데아이데아이데아이데아에 논리에의해 몰두하는 사람이 철학자이다(1344)

의 모방을 만드는 자는 소피스테애스이다(96)

의 실체실체실체실체는 몸몸몸몸이 아니다(1423-1424)

은 힘힘힘힘과 알론한 것이 아니다(1434)

은 움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는움직여졌으면서움직이지않는 것이다(1454)

에 관해 말하는 것은 있지 않는 것에 관해 말말말말하는 것 만큼
이나 쉽지않다(1404)

자체자체자체자체[ ][ ][ ][ ]는 이름이름이름이름지어지지도 말말말말하여지지도 알알알알려지지도 감각감각감각감각되
지도 않는다(1406)

은움직여져 오는 것이다

은 움직임 과 쉼에 헤태론한 것이다
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움직임움직임움직임움직임 과 쉼쉼쉼쉼 이 양자에2455) 나타나는( 250d3)ναπέφανται
것을 제외하고서는 그 어떤 것에서도 가장 큰 류류류류로서
결코 나타날 수 없다 어렵다,

은 움직임 과 쉼 과 동일 과 헤태론과 구별되는 가장 커다란
류 들중의 하나이다

은 이 네 가지 류류류류를 묶는다

은 그 류들 각각을 나누어 지니므로 움직임과 동일하며 헤태
론한 반면 쉼과도 동일하고 헤태론하며 그리고 자신과
동일하며 자신과 헤태론하고 그리고 해태론한 것과 헤태
론하며 동일한 것과 동일하다

의 류류류류의 종종종종은 있지 않는 것이다 그리고,

의 부정이 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이다

하고 겪는 힘힘힘힘이다

움직여지는여지는여지는여지는 것도 움직이는이는이는이는 것도 쉬어왔던왔던왔던왔던 것도 아니다

있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것

은 가짜가짜가짜가짜(거짓거짓거짓거짓 이다)‘ ’(1360)

도 어떻게든 있다있다있다있다(103)

에 관해 말말말말하는 것은 있는 것있는 것있는 것있는 것을 말하는 만큼이나 쉽지
않다(1404)

의 어두움으로 숨어드는 자가 소피스테애스이다(1344)

[자체자체자체자체]2456)또는 전혀 있지 않는 것에 관해서도 벙긋하
여질 수 없다(1361)

[자체자체자체자체 와] 것것것것은 들러붙질 않는다(1361)

[자체자체자체자체 에는] 수수수수가 들어붙지 않는다(1372)

[자체자체자체자체 는] 발설발설발설발설되지도 말말말말하여지지도 생각생각생각생각되지도 않는

2455) 움직임에만 또는 쉼에만은 결코 나타나지 않음에 유의하라

2456) 나는 지금 있는 것을 있는 것 자체와 그리고 있지 않는 것을 있(( ))

지 않는 것 자체과구분한다이에대해서는 쪽을참조(( )) 1407-08, 1337-38

하라
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언어언어언어언어적이며 로고스로고스로고스로고스적 것이다(1373)

도 있다있다있다있다

은 있는있는있는있는 류류류류의 종종종종이다

그러나 있는 것에 관한 로고스들을 위 처럼 주어 모아만 놓아가지고

는 나의 병 이 고쳐질 수 없다 있는 것에 관한 정의를 찾아 낼 수 없기( )

때문이다

힘힘힘힘이다 라고 말한 것은 몸만을 실체실체실체실체로 여기는 자들에게 동의를 구하

기 위해 일시적으로 낸 제안이므로 엘레아 낯선이가 말하는 있는 것에 관한

최종적인 정의라고 할 수 없고 에이도스(종종종종을) 진짜 실체실체실체실체라고 말하는 친구

들에게 동의를 구하기 위해 제시한 ‘ 있는있는있는있는 것은 움직임과쉼 동일과헤태론

이 네 가지 류와 구분되는 류이며 이러한 있는 류류류류의 종종종종에이도스( , ,ε δος

은 있는 것에 헤태론한c3, 1543, ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이다 라는 제안에서는’

있는 것에 관한 정의가 나타나지 않는 것 같기 때문이다 비록 다섯 가지 구

별되는 류류류류들 중의 하나로서 있는있는있는있는 것 자체는 나머지 네 가지 류를 묶어주어

그 류들로 하여금 섞여 있어오있어오있어오있어오게 하며 있있있있게 하거나 있어오지 않있어오지 않있어오지 않있어오지 않게 하며 있있있있

지 않지 않지 않지 않게 한다 라는 말이 나타나긴 하나 바로 그러한 있음있음있음있음이 무엇 인가( )τί

라는 정의는 나타나지 않으므로 그렇다2457)따라서,

있는 것은 종이긴 하나 있는 이 에이도스종은 저 있는 류의 하위( )

이름 이라고 불리워지는 있지 않는 종이다 라는 동( , 257d9, 1540)πωνυμίαν

의를 엘레아 낯선이는 에이도스 친구들에게 구하고 있는 셈이다 그렇다면

2457) 그러나 이러한 로고스들을 통해서우리는 있는 것은어떠한( , ,πο ος α

것인가는 혹 드러났을는지 모르겠다, 242c6, 1384)ον
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어쨋든,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있는 류류류류의 일 종종종종에이도스이므로 그 친구들이 말하( )

는 에이도스 로서 있는있는있는있는 것을 거부하지 않으면서 있는 것 과 있지 않는 것

을 말하려는데서 오는 여러 어려움 특히 있는 것은 말하여질 수 없다는 어

려움 그리고 움직임 과 쉼 이 양자에 걸리고 있는 것은(1362, 1371, 1477)

양자적이 아니면서도 이 양자 밖에 있지 않다는 어려움 등을 풀(1477, 1490)

었다고 말하여질 수 있으리라 있지 않는 것은 있는 종이므로 그것도 저 있

는 류 보다 더 또는 덜 있지도 않는 에이도스이므로 발설하여질 수있기2458)

때문이며 동일함 과 헤태론함과 더불어 있음을 움직임 과 쉼은 나누어 지니

므로 움직임 과 쉼은 있어왔으며 있고 있어오지 않았고 있지 않기 때문이다

다시 말해 있는있는있는있는 것은 움직임과 동일하며 헤태론하고 쉼과 동일하며 헤태론

하므로 그렇다

움직임과 헤태론하기에 있는 것은 움직이는 것이 아니며 동일하기에

있는 것은 움직임인 것과 마찬가지로 쉼과 동일하기에 있는 것은 쉼이며 헤

태론하기에 쉼이아니다 쉼으로 있지 않다 있지 않는않는않는않는 것은 있는 것과 헤태헤태헤태헤태

론론론론한 것이기 때문이다 헤태론의 자연은 자신을 나누어 지니는 것을 있는

것과헤태론하게하면서 있지않게하며곧(256e1, 1535) 부정부정부정부정( ,257bπόφασις

하며앎의자연 과마찬가지로여러부분9, 1538, ) ( ,257c7, 1539)φύσις

들로 나눈다 이와 같은 것을 다음 처럼 그려 본 뒤 엘레아 낯선이를 계속

따라가 보기로 하자

2458) 그렇다면있지않는것자체자체자체자체 란입도벙( , 238c8, 1373)τ μ ν α τ

긋하여질 수 없으며 비언어적이고 비생각적이며 비로고스적이다 라는 것은

어떻게 될까 있지 않는 것은 있는 류의 일 종이라고 했으니 해결됬지만.......

있지 않는 것 그것그것그것그것이라......?
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동일하게 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 움직임

헤테론
쉼

동일하게 있는있는있는있는 움직임

움직임

쉼 움직임 동일

있음있음있음있음

이 그림은 있는 류를 구분되는 네 가지 류가 나누어 지니는 경우 1)

이다 화살 촉에 걸리는 부분은 있음에 의해서 구분되는 류들이 묶어져 서로

교통하는 영역이다경우 은움직임은동( , 256b1, 1533) 1)δι τ ν κοινωνίαν

일한 것이며 동일한 것이 아니라는 것을 나타낸다 아래에 나오는 둥그럼 등

의 크기는 무시 하라 다섯 류들이 구별된다는 것을 나타내기 위해 단( )

지 실선 또는 점선 안에 류들을 가두었기 때문이다
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움직이고있음

헤태론 쉼

쉬고있음
움직임 있음있음있음있음 동일

쉼

헤태론

있지 않음

이 그림은 있는 류를 통해서 네 가지 류가 묶어지는 경우 이다 어2)

떤 것은 쉬고 있으며 어떤 것은 움직이고 있고 어떤 것은 있지 않다 나누어

지님을 표현하는 겹쳐지는 부분들은 화살 촉에의해 가리켜진다 이 부분에

문제의 어떤 것들이 있다

쉬고있지않음 움직이고있지않음

있음있음있음있음

움
쉼 직

임
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헤태론 동일

이 그림은 있는 류를 통해서 네 가지 구분되는 류가 묶어지는 경우

를 나타내는데 어떤 것은 쉬고 있으며 있지 않고 어떤 것은 움직이며 움3)

직이지 않고 있다 여기서도 화살촉은 겹치는 부분들이 서로 나누어 지님을

가리킨다 그러나,

있음

쉬고있으면서
움직이고있음

쉼 움직임

헤태론 동일

여기 두 줄에 걸리는 화살촉이 가리키는 쉬면서 움직임을 말하는 것

은불합리하다 하나움직임과쉼은어느한쪽이( , 256b7, 1533-34)τοπον

어느 한 쪽을 결코 나누어 지니지 못해 서로 교통하지( , 254b8,κοινωνε ν

못할 것이기 때문이다 그래서 어떤 것은 섞어지나 어떤 것은 섞어지지1490)

않는다 비록 양자가 있음을 서로 공통으로 지녀 있음과( , 255a7, 1518)κοιν

교통한다고 해도 말이다 따라서 어떤 것이 쉬면서 움직일 수 없다 움직임은

쉼으로 있을 수 없고 쉼은 움직임으로 있을 수 없다 비록 움직임 또는 쉼이

헤태론 과 동일을 나누어지녀 자신과 동일하거나 헤태론해 질 수 있긴해도
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말이다 따라서,

아래 그림 화살 촉이 가리키는 것 처럼 움직임 또는 쉼은 헤태론하며

헤태론하지 않다다시 말해 동일하다 움직임 과 쉼이 양( , 256c8, 1534)κα

자 처럼 동일 과 헤태론도 서로일 수는 없기 때문이다

자신과 동일하게 있 자신과 동일하게 있지
지않는 헤태론한 쉼 않는 헤태론한 움직임

헤태론

있지않음있지않음있지않음있지않음

쉼 움직임

있음있음있음있음

동일

자신과)ㄱ 헤태론하게 자신과)ㄴ 헤태론하게 있지있지있지있지
있지않고있지않고있지않고있지않고 동일하게 있는있는있는있는 쉼 않고않고않고않고 동일하게 있는있는있는있는 움직임

있는 류를 통해서 네 가지 구분되는 류가 묶어지는 경우 를 나타내4)

는 이 그림에 나오는 나누어지님으로서 교통하는 부분을 가리키는 화살 촉

에 대한 설명 과 에서 헤태론하게) )ㄱ ㄴ 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 동일하게 있음있음있음있음 이라

는 레애마가 쓰였다 따라서,

쪽 각주 에 쓰여진 것 처럼1554 2450 있으며있으며있으며있으며 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다는 것이 모든

것에 허용된다 동일 과 헤태론을 함께 나누어 지닐 것이며 헤태론을 지닐
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경우있어오는그리고있는것이자기 부정부정부정부정 될( , 257b9, 1538, )πόφασις

것이기 때문이다 헤태론의 자연은 동일하게 있는있는있는있는 것을 헤태론하게 하면서(

그것을, 256e1, 1535, )περγαζομένη 있지 않게있지않게있지않게있지않게하므로 그렇다 나아가서

않음않음않음않음또는( 부정부정부정부정은 자기 앞에 놓여 있는 것 또는 프라그마) τ ν πραγμάτων

일 에맞선다 모순된다(257c2, 1538, ( ), ) ( , 257d7, 1540, ‘ ’ντιτιθέμενον

반정립 됬음 정도에서만 있는 그것과; , , 257e6, , 1540)ντιτεθ ν 반반반반

대대대대된다는 것을 나타내기 때문이다 있는 어떤 것의 이러한 자기 부정을 다

음 처럼 나는 그려 낸다

헤태론

있음있음있음있음 있지않음있지않음있지않음있지않음 음았지있음았지있음았지있음았지있 음있음있음있음있

동일 동일
헤태론

(1540, 257e6, )ντιτεθ ν
(립정반반반반)대대대대해 맞닿음(모순)

부정부정부정부정

있는 것이 있지 않는 것에 대해 맞 닿아2459)있어 모순이라는 것이 그

2459) 텔레스의형이상학캎파편 장 에쓰여지는접촉된다12 1068b27(934)

라는 말이 바로 여기에 쓰여지는 맞닿다 라는 뜻이다 라고도 볼( )πτεσθαι

수 있을 것 같다
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리고 있는 것이 나누어 지니는 헤태론의 자연 때문에 이렇게 모순반대적( )

으로 부정된다는 것이 그리고 이렇게 맞서 있는 것은 있지 않는 것에 나아

가서 있지 않는 것은 알론한 있지 않는 것에 반드시 서로 대하고 있다는 것

이 위 그림을 통해 나타날 것이다 따라서,

부정의 부정을 통해서 어떤 것이 자신으로 돌아오는 것이 아니다 오

히려 부정되는 그만큼 동일한 자신으로부터 멀어져간다 그 만큼 헤태론해

졌기 때문이다 그러나 맨 처음의 자기에 반드시 대해 있다 물론 부정된 것

들에도 반드시 대해 있지만 말이다 그래서 있는 동일한 어떤 것의 자기 부

정을 통해 어떤 그것은 있지 않게된다 다시 말해 자신과 헤태론하게 있게된

다 비로서 존재(exexexex 하게된다 자신으로부터 벗어나 자신에 대해 알-istance)

론하게 있게된다 아래의 그림에 다시 나타나는 것 처럼 말이다

(258b3, a8, 1542) κείν ε ναικείν ε ναικείν ε ναικείν ε ναι
저기 있음저기 있음저기 있음저기 있음

헤태론 동일

움
직 쉼
임

저기 있는 것에 벗어나 여기 있는 것
있지않는 것있지않는 것있지않는 것있지않는 것 또는 존재존재존재존재( )

따라서 있음있음있음있음 뿐 아니라 훗날에 사람들에의해 말( , , essentia)ε ναι ν
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하여지는존재존재존재존재( -ο αία 실체실체실체실체, 258b2 : 1542, 258a8, 257d5 : 1539, existentia,

탈존 역시 엘레아 낯선이는 말한다 저기에 있는 것있음 과 여, ( )) ( )

기에 있는 것존재 가운데 어느 하나가 다른 하나에 더 많이 있지도 더 적( )

게 있지도 않다 라고 하면서 말이다 이제,

엘레아 낯선이가 어떻게 계속 자신의 말을 테아이테토스에게 이어가

는지 다시 따라사 보기로 하자

이제 파르메니데애스에 의해 금지된 것“ 2460)보다 더 길게(μακ

우리 알게 됬다는 것을 자네는 보는가 엘레아낯선258c6) ( ) :ροτέρως

이

무슨 테아이테토스? :

2460) 그가 다시 나타나는 것을 보아서 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 관한

로고스가 거의 끝나가는가 보다 있는 또는 있지 않는 것이 말하여지기 시작

하는첫부분에서파르메니데애스 가나타났었기때문이다(237a4, 1360, 103)

거기서 그는 있지 않는 것이 있다라는 것에 결코 넘어가서는 안되며 그러한

것은 아예 생각하지도 말라고 금했으나 그를 아버지라 부르는 엘레아 낯선

이는 지금 여기까지 줄곧 있는 것 뿐 아니라 있지 않는 것에 관해서도 생각

해 오다 급기야는 있지 않는 것도 있는 것 만큼이나 있다 라고 선언하게 된

다 그러기에,

엘레아 낯선이는 아버지의 금령 을 어긴 것 처럼 보이나 실은( )禁

있지 않는 것을 있는 것의 알론한 종에이도스이라고 말하기 때문에 어긴( )

것이 아니다 있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 말했을 뿐이

다 따라서 아버지를 살해한 것이 아니라 오히려 상처없이 병을(241d3, 102)

고쳐 준 셈이다 그것도 아버지의 병이 아니라 아버님을 오해한 사람의 병을

자신의 아버지를 상처 냄없이 고쳐 주었다(254d1, 1346)



- 1574 -

저 파르메니데애스께서 숙고할 것을 금지하셨던 것 보다 더( )

많이 나아가 조사하면서 더 많은 것들을 우리는 논증했네( ) ( πεδείξαμ

엘레아 낯선이258c10) :εν

어떻게 테아이테토스:

어디에서든 그 분은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있다있다있다있다 는 것에( 258d2)ε ναι

다그쳐지지 않도록하라 그러나 너는 노에애마생각된 것을 조사하는( )

이런 길로부터 떼어 놓으라라고말씀하셨기때문일세[ ] 2461) 엘레아:

낯선이

그 분은 그렇게 말씀하셨지요 테아이테토스( ) :

우리는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 있는있는있는있는 것 으로서 논증했( 258d5)ς σιτν

을 뿐만 아니라2462)있지 않는 것의 우연히 있는 것으로 되는2463)(τυγ

2461) 엘레아낯선이의이인용글월은 에서도그대로나타나237a8-9(1360)

나 거기는 있는 것 과 있지 않는 것에 관한 숙고가 시작하는 부분인 반면

여기는 그 숙고가 끝나가는 부분이라는 점이 다른다

2462) 따라서 이제까지 엘레아 낯선이가 한 일은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 있다있다있다있다는

것을 논증하는( , 258d5-6,πεδείξαμεν 論 것이라는 것을 우리는 알 수 있)

으리라 다시 말해 그는 있는 것은 무엇이고 있지 않는 것은 무엇이다는 것

에 관한 글을 직접 쓰는 것이 아니라 있지 않는 것도 있다 것은 논증하는

가운데 있는 것 과 있지 않는 것에 관한 로고스를 간접적으로 나타낸다 이

러한 간접적인 로고스를 통해서 나는 있지 않는 것이 무엇인지를 이제 안다

그러나 있는 것이 무엇인지는 아직 잘 모른다 따라서 있지 않는 것이 무엇

인도 잘 모르게 버린 셈이다 있는있는있는있는 것이 자신과 헤태론하게 있는 것이 바로

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이므로 있는 것을 알아야만 있지 않는 것도 알 수 있을 것이

기 때문이다 나아가서,

텔레스에 관해서도 나는 마찬가지이다 그는 있지 않는 것은 있는 것

과 마찬 가지로 여러 가지로 말하여진다 라고 말하는 것 이상의 일을 결코
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에이도스 를 보여 주었네 왜냐하면258d6) ( )χάνει ν 헤태론의 자연

은 실체실체실체실체 이며( d7)‘ ’ο σίαν 있는있는있는있는 것들 모두를 서로에 대해 잘게 나눈다

는 것을 논증하면서 이 경우 있는 것 각각에 대해 그 있는 것의[ ] ( )

부분을 감히 맞서게2464)하면서 그( 있는있는있는있는 것은 있는 것으로진짜로) ( ,

하지 않기 때문이다 비록 형이상학 제애타 편에서 그가 있는 것은 무엇( )τί

인가 라고 묻는 대신 실체 란 무엇인가 라고 묻고 나서 실체는 각기( )ο σία

것에 있어오는 그 무엇 으로서의 에이도스이다 라고 답하며 범주들에서 그

실체를 두 가지로 나누어 말하긴 해도 실체 또는 있는 것의 속성에 대해서

만 언급하지 실체 그 자체 또는 있는 것 그 자체에 대해서는 아무 언급도

하지 않으므로 그렇다 그래서인지 몰라도 지금의 나는 있는 것에 관한 텔레

스의 적어도 그 두 가지 책에 나타나는 말들로 인해 더 혼란스럽게 되 버렸

다 있는 것이 더 애매하게 되 버렸기 때문이다 나아가서,

텔레스가 거기 엘레아 낯선이 처럼 논증만해도 그렇다 그 논증의 날

은 낮선이 보다 무디기 때문이다 너무 쪼개서 논증하려다 보니 그러한 듯하

다 한 번 읽어 보라 게다가 그러한 논증도 이러 이러하기 때문에 불합리 또

는 불가능하므로 그렇지 않다 라는 식으로 대 부분 이루어지지 이러 이러하

므로 이렇다 라는 식의 로고스는 거의 나타나지 않는다 기껏해야 이러 이러

하게 말하여지는 이것은 요렇다고만 말할 뿐이다 있는 것에 관한 간접적인

논증에서 그렇다는 말이다 그래서,

만약 텔레스의 말을 어느 정도 받아드린다면 적어도 나는 그를 통해서

있는 것 또는 있지 않는 것에 대해 더 헷갈리게 되 버렸다

2463) 그렇다면 쪽에 그려진 있음 과 있지 않음의 맞닿음은 우연이라1572

는 셈이되는데.......

2464) 그러나반대되는것은아니라는데에조심하라 에쓰여진257e4(1540)

것 처럼맞섬 모순 이라는뜻에서만반대( : ( ), ) (ντιτεθέν ντίθασις ναν
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실로) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 그러한 것이다 라고 우리는 말하기 때문이네 엘[ ] :

레아 낯선이

오오 낯선이여 우리가 말한 것이 모두 모두 가장 진실하다고!

저에게는 여겨집니다 테아이테토스:

그렇다면 우리가( 있는 않는있는 않는있는 않는있는 않는 것은 있다 라고 말할) ( 258e7)ς

때 있는있는있는있는 것의 그러한 반대 가( 258e6)το ναντίον 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이라는

것이 우연히 보여졌다 라고 어떤 사람이 말하도록 우리가 해서는 않

될 것이네 어떤 것이 있거나 있지 않다 는 식으로 반대는 둘 중의( ) [

하나이며 라는 것을 그리고 어떤 것의 로고스를 지니거나 또는 비] ( )

로고스적인 것을 지니거나 라는 것을 어떤 것의 반대에 관하여 그 자

가 환호하며받아들일것이라고 우리는두고( 258e8) ( , e8)α τ χαίρειν

두고 말하기 때문이다2465)그런데,

이지진짜반대는아니기때문이다그렇다면진짜반대는, 257b9, 1538)τίον

무엇을 가리키는 것일까

2465) 그러나이러한콘퍼드 와 처럼 우리는어떤(1006)( H. N. Fowler(423)) ‘

것의반대에관하여 그것이 있는가있지않는가 그리[ ] ( ...... ......259a1)ιτε ιτε

고 그것이 로고스를 지니는가 또는 로고스적인 것을 지니는가 하는 물[ ] [

음 에는 우리가 두고 두고 안녕이라고 말하기 답하지 않기] ! ( 258e8) - -χαίρειν

때문이다 라고 옮길 수도 있으리라 그러나 위 처럼 옮길 수도 있으리라’

에나오는 환호하다즐겨받아드리다여기여기-251b8(1480) ( )χαίρουσιν χαίρ

을 비교해 보라 그러면 아마 위 처럼 옮기고도 싶을 것이다 있거나 있-ειν

지않고이거나 아니고 그 로고스를 지니거나 지니지 않는가가 문제시 될( )

때 우리는 즐겨 어떤 것의 반대를 말하기 때문이다 그렇다면 이제야 비로서

엘레아 낯선이가 염두에 두는 반대가 어떠한 것인지 드러난다 여기 나온 것

처럼 반드시 둘 가운데 어느 하나 만이 있을있을있을있을 경우에 그리고 짝( 259a1)κα

의 로고스를 지니거나 또는 지니지 않을 경우에 반대라고 한는 것이 선명해
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있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있다있다있다있다 라고 지금 우리가 말했을 때 그 자(

졌기 때문이다 그렇다면 이러한 반대는 둘은 동시에 있을 수 없다 라는 흔

히 말혀지는 모순 인 것 같다 그런데( ) ,

모순을 대립적인 반대의 일 종으로 보는 텔레스는 형이상학 감마 편

장첫머리에서7 모순모순모순모순들 사이에는어떤중간적인( , 1011b23, 863)ντιφάσεως

것도 있지 않다고 하면서 동일한 것에 동시에 현재하지 않는 류적인 차이들

을 반대반대반대반대라고 말하면서 같은 책 델타 편 장 첫 머리에서10 모순과반대 와

프로스티 와 결여와습성 등으로 대립대립대립대립되는 것들은 자신들을 받아드리는 것

에자신들이동시에( , 1018a22, 253)μα 현재 하지않( , 1018a23, 253)παρε ναι

는다 라고 그리고 나아가서 범주들 장 중간 부분에서10 반대들을 병과건강

홀과짝처럼자신들사이에 중간중간중간중간인것 을지니지않는것( , 12b30, 243)μέσον

과 흼과검음 뜨거움과차가움 처럼 자신들 사이에 중간적인 것을 지니는 것

으로 나누어진다 라고 말한다 그래서 텔레스가 대립의 일 종인 반대의 일

종으로 모순모순모순모순을 보면서 반대되든 모순되든 이 양자적으로 대립되는 것은 동

일한 어떤 것에 동시에 현재할 수 없다 라고 말하는 것이 틀림없다면 반대

되는 것들 가운데 어느 하나만이 있다 라고 말하는 자 엘레아낯선이는아님-

와 모순되든 반대되든 동일한 것에 그 양자가 동시에 현재하지 않는다 라-

고 하는 거기 텔레스는 같은 의견을 지닌다고 보아야 할 것이다 물론 텔레

스는 사이에 중간이 있는 것을 모순이라하고 그렇지 않는 것을 반대 라고

한다는 점에서 한 걸음 더 나가기는 해도 말이다 그러나,

비록 모순이라는 말을 쓰지는 아니했지만 엘레아 낯선이도 비록 그

하나는 인정하지 않더래도 반대를 두 가지로 구분하고 있음에 틀림없다

과 거기의257b9(1538) 257e4(1740) 부정부정부정부정 으로서의반대와( , )πόφασις

여기 그 자의 반대반대반대반대로 말이다 부정 되는 것은 서로 맞서게( ,257b9)πόφασις

됨 이라는뜻에서만반대라고거기서말하여질뿐( , 257e4, )ντιρεθέν
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는 아름답지 못하게 우리가 말하고 있다 라고 어떤 반박을 하259a2) ‘ ’

든지 또는 어떤 점에서도 반박할 수 없다면 우리가 말하는 그대로( )

이렇게 말을 해야 할 것이다 류류류류들은 서로 섞어지며(συμμείγνυνται

그리고259a4) 있는있는있는있는 것 과 헤태론한 것은 모든 것에 그리고 서로에 두

루퍼지므로 한편으로있는것을나누어지니는( , , 259a6)διεληλυδότε

헤태론한 것은 그러한 나누어지님을 통해서 있는데 나누어지니는 것

은 저 있는것이 아니라 헤태론한 것이며( ) 2466)다른 한 편으로 있는있는있는있는

것의 헤태론한 것은 있는있는있는있는 것이므로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 가장 선명하게( )

이나 맞서는 것 가운데 어느 하나는 있지만 다른 하나는 있지 않을 경우에

그리고 어느 하나의 로고스는 있지만 다른 하나의 로고스는 있지 않을 경우

에 그 자는 반대되는 것을 말한다 라고 여기서 말하여지기 때문이다 그렇다

면 맞서는 것들 가운데 어느 하나의 있음있음있음있음이 허용되지 않을 경우의 그자의( )

반대 양쪽 모두의 있음이 허용되는 자신의 반대 등 두 종의 반대를 말하면

서 여기 엘레아 낯선이는 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 어느 한 쪽의 있음이

허용하지 않는 반대가 아니라 짝의 있음있음있음있음이 똑 같은 만큼 허용되는 반대반대반대반대를

택한다 따라서 텔레스의 모순모순모순모순 또는 반대는 들어설 자리가 없을까 아니 그

보다 텔레스는 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 모순 또는 반대로 진짜 보는

것일까 쪽 각주 쪽에서 내가 말한 것 처럼 아마 텔레스는 짝의 있1537 2430

음을 허용하지 않는 모순 또는 반대로 있음 과 있지 않음을 본 것 같지는

않다 대신에(1120, 1123) 홀과짝뜨거움과차가움 이양자를엘레아낯선이는-

가장 크게 반대되는 것으로본다 을 텔레스가 모순의 보기로 든 것은 확실-

하다 그러나 모순으로 보지 않았다고 환호하며 말할 수 있을까 환호할 수만

은 없을 것 같다 형이상학 감마 편 장에서 호모오뉘마한 것을 제외하면4 ‘

동일한 것은 있으며 있지 않지는 않을 것이다라고 말하( , 1006b18, 698) ’κα

기 때문이다 쪽 각주 번반드시참조다시 말해 환호한다면 비모순(1554 2450 ) ( )

율이 성립할 수 없을 것이기 때문이다
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필연적으로 있으며 그런데 헤태론한 것을 나누어 취하고 있는있는있는있는 것은

알론한류들과헤테론할것이고저모든각기 것류들( 259b2) ( )πάντων

과 헤태론하게 있는있는있는있는 것은 그것들 각각 과도 자신을 제외( b3)καστον

한 알론한 것들 모두함께한 것 도 동일한 것 이 아니므( b3) [ ]σύμπαντα

로 있는 것은 다시 논박의 여지없이 헤아릴 수 없는 경우에 헤아릴

수 없이(μυρία π μυρίοις2467)259b4)있지 않으있지 않으있지 않으있지 않으며 그리고 알론한( )

것들이 각기 것에 따라 그렇게 그리고 여러 가지로 모두 함께 한 편

으로 있있있있으며 다른 한 편으로 여러 가지로 모두 함께( ) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 고

말일세 엘레아 낯선이[ ] :

진실하십니다 테아이테토스:

어떤 자가 이러한 반대들 에 불신임한다( 259b8)ναντιώσεσιν

면 이 반대 들 을 숙고해서 지금 우리가 말한 것들 보다 더 나은[ ] [ ] ( )

어떤 것을 말해야만 하든지 해야하는데 헤태론한 경우 헤태론한 때

마다 발견한 로고스들을 환호하며 끌여다 붙혀 힘들게 두루 숙고한[ ]

다 면 심각하게 몰두하지 않아도 될 것들에 심각하게 몰두한다는 것[ ]

을 지금의 로고스들은 말해주고 있네 한 편으로 이러한 발견은 능란‘ ’

한 것도 아니요 고통스러운 것도 아니며 다른 한 편으로 힘들고 아름

다운 것은 이와는 알론한 저것이기 때문이네 엘레아 낯선이[ ] :

어떠한 것 테아이테토스? :

앞서 말하여진 것 이네 이러한 것들은 예를들어 어떤 자가 있[ ]

는 헤태론한 것은어떻게 보면[ ] 동일한것이고 있는 동( 259d1)ε ναι

일한것은어떻게 보면[ ] 헤태론한것이다2468)라고말할때마다각기

것을 반박하면서 추적하여 이 둘 가운데 하나는 저 측면에서( ) (κατ

2466) 헤태론한 것이 있으려면 있는 것이 헤태론한 것을 나누어 지니는 것

이 아니라 헤태론한 것이 있는 것을 나누어지녀야한다는 말이리라

2467) 헤아릴 수 없다 라는 이 말은 무한하다 라는( , 256a6, 1536)πειρον

말이다



- 1580 -

저러하고 다른하나는또이 측면에서이러한데259d1) ( )κε νο 동일한

것은 어떤 길에서 어떻게( 259d3)μ 헤태론 하 며 헤태론한 것은 어[ ] (

떤 길에서 어떻게 동일하고 큰 것은 어떤 길에서 어떻게 작으며 같) ( )

은 것은 어떤 길에서 어떻게 같지 않다는 것을 보여 주면서 로고스( )

들에반대반대반대반대들이그렇게가져와진다는것을환호하며2469) 받아드리도록[ ]

2468) 그러나 엘레아 낯선이에 따르면 동일한 것은 어떻게든 헤태론한 것

일 수 없고 헤태론한 것은 어떻게든 동일한 것수도 없다 그에 따르면‘ ’ ‘ ’ ,

단지 헤태론한 것이 있음있음있음있음을 나누어 지님 으로서 있으며 동일한 것이

있음을 나누어지님 으로서 헤태론하게 또는 동일하게 있을 뿐 있는 동일한

것 자체가 있는 헤태론한 것일 수 없고 있는 헤태론한 것 자체가 동일한‘ ’

것일 수 없다 만약 어떻게 보니 그렇다 라고 한다면 이 둘은 구별된‘ ’ 류가

아닐 것이다 있음을 나누어지닌다는 것은 단지 나누어지니는 그것이 있다는

것만을 말할 뿐이지 있음을 나누어지님으로서 동일하게 있다있다있다있다다는 것을 말

하는 것이 아니기 때문이다 동일하게 있으려면 어떤 것은 반드시 있음 과

동일을 함께 나누어지녀야만 할 것이다 설령 있음 과 동일 과 헤태론을 함

께 나누어 지녔다손 치더라도 동일 자체가 헤태론해지거나 또는 헤태론 자

체가 동일해 지는 것이 아니라 나누어 지니는 그것이 자신과 동일하게 있있있있

으며 그리고 자신과 헤태론하게 있있있있을 뿐이다 움직임 과 쉼의 경우도 마찬

가지이다

2469) 어떻게든 반대들이 말하여짐에도 불구하고 있지 않는 것도 있다 라

고말해야하는엄청큰어려움 을엘레아낯선이는테( , 236e3, 1358)πορίας

아이테토스와 더불어 풀어 내므로서 자신은 소피스테애스로 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다고

거짓 말하는 소피스테애스도 있다있다있다있다는 것을 그래서 있지 않는 것은 있지 않

는 것일 뿐이다 라고 말하는 소피스테애스를 있지 않는 그 어두움으로부터

이끌어 내 주려한다는 것을 알 수 있을 것이다 그러면서 엘레아 낯선이의
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하나씩 따져가며 각각 반박하여 말할 수 있는 것들일 것이네 이러한[

것은 진실로 정확하게 어떤 반박이 아니라 있는 것들에 관한 분명히]

새롭게 태어나 첨가된 어떤 것이네 엘레아 낯선이( d7) :νεογεν ς

정확합니다2470) 테아이테토스:

오오 착하구나모든것을모든것으로부터서로분리해! ( ποχωρ

다루는 것은 조화롭지 못하며 모두 모두 어떤 뮤즈적인259e1)ίζειν

것이 아니고 철학적인 것이 아니기 때문일세 엘레아 낯선이:

무슨 테아이테토스? :

각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓는 것은 끝에가서는 모든

로고스들의 해체 일세( , e4, )φάνισις 에이도스에이도스에이도스에이도스들의 서로의 연결(σ

υμπλοκ 2471) 을통해서259e6) 로고스가우리에게되어지기때문이네 :

이러한 일은 자신의 아버지 파르메니데애스에 대한 오해를 풀어 준다

2470) 이전에는 볼 수 없었던 있는 것에 관한 새로운 로고스가 태어났다는

것을 다시 말해 새로운 존재론이 태어났다는 엘레아 낯선이의 말에 테아이

테토스도 정확히 동의한다

2471) 바로 이 쉼플로케애연결로부터 텔레스의 범주들이 시작된다 텔레스( )

의범주들은연결없이있다고말하여지는것들(τ ν κατ μηδεμίαν συμπλοκ

이기때문이다그런데여기엘레아낯선이는에이도1b25, 161)ν κεγομένων

스들이 서로 연결됨을 통해서 로고스가 생성된다 라고 말한다 그렇다면( )

에이도스들은 서로 연결되 있다고 분명하게 말하여지므로 텔레스의 범주들

은 엘레아 낯선이의 에이도스들이 아님도 분명하다 다시 말해 플라톤의 에‘ ’

이도스들은 텔레스의 범주들이 아니며 텔레스의 범주들은 플라톤의 에이도

스들이 아니다 플라톤의 에이도스들은 있음의 이데아를 통해서 서로 연결되

있는 또는 서로 교통하는 반면 텔레스의 범주들은 서로 끊어졌서 말하여지

는 것들이기 때문이다 하긴,



- 1582 -

엘레아 낯선이

진실 테아이테토스:

그렇다면 이런 분리하는 자들과 싸워 헤태론한 것이 헤태론[ ]

한 것과 섞어질 것이라고 바로 지금 이들에게 다( 260a3) [ ]μείγνυσθαι

그쳐야 할 때 라고 여겨지네 엘레아 낯선이( 260a1) :καιρ

무엇으로 다그치죠 테아이테토스( )? :

로고스를( a5)τ ν λόγον 있는 류있는 류있는 류있는 류 중의 하나인 것으로 있다있다있다있다 라

는 것으로 다그치세 이 로고스의 있음을 빼앗기는 우리는 철학을( ) ( )

빼앗기게 되는 가장큰 일이 터 질거네 나아가서 현재[ ] ( ν τ παρόντι

우리는 로고스가 어느 때든 무엇이라는 것에 동의해야 하a7) ( a8)ποτ

네 만약 우리가 로고스의 있음을 빼앗기게 되면 이 로고스는 전혀( ) ( )

있지 않을( a9)τ παράπαν 2472)것이고나아가서예를들어우리는있다

실체있음를 제외하고는 어느 범주도 파르메니데애스 편의 파르메( )

니데애스 와 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이 오 티마이오스 편의 티마이

오스의 에이도스들이 아니다 엘레아 낯선이는 하고 겪는 움직임의 류 또는

종을 말하고 있을 뿐 행함의 에이도스 와 겪음의 에이도스를 허용하지 않( )

으며 량 질 관계 어디 언제 상태 지님 등을 어떤 곳에서도 에이도스라 하지

않기 때문이다 나아가서 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 있는 것의 이

데아 와있음의류와에이도스종을말하긴하( , 254a8-9, 1344) ( )τ ντως δέ

나 파르메니데애스 편의 파르메니데애스도 어디선가 있음의 에이도스를 말-

하는데 있는 것을 실체와 동일한 것으로 여길 수 있을 런지가 의문이......-

다 따라서,

플라톤의‘ ’ 에이도스에이도스에이도스에이도스 와 텔레스의 범주범주범주범주들은 서로 아무런 관련이 없

다 라고 말하여 질 수 있을 것 같다 설령 에이도스의 충격을 받아서 범주들

이 새롭게 나타났다고 해도 말이다 에이도스는 서로 연결되 있는 반면 범주

들은 서로 끊어진 것들이기 때문이다
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라고도 어디에서든 우리는 말하지 못할 것이네 만약 어떤 하나도( )

어떤 하나와 어떤 하나에 대해 섞이지 않은 채( ) 있다있다있다있다(ε ναι με ξιν

는 것에 우리가 억눌린다면 로고스의 있음을 빼앗길 것일세260b1) ( ) :

엘레아 낯선이

이것은 옳습니다 그렇데 어떠한 것을 통해서 로고[ ] ( b3)δι τι

스가 무엇인가에 대해 동의해야할지 이해하지 못하겠습니다 테아( ) :

이테토스 (258c6 - 260b4) ”

라는 인용 글월에서는 로고스는 있는있는있는있는 류류류류 가

운데 하나이다 라고 말하여지면서 화제가 있는 것 과 있지 않는 것에서 로‘ ’

고스로 옮겨진다 단지 있지 않는 것 또는 있는 것만을 쓰려하는 것이 소피

스테애스 편의 목적이었다면 이 대화 편은 여기서 끝났으리라 그러나 있는

것만도 있지않는 것만도 나아가서는 로고스만도 소피스테애스 이 대화 편의

목적은 아니었기에 그 목적에 다다르기 전 까지는 대화 편은 끝나지 않을

것이다2473)어쨋든,

2472) 전혀 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 했을 때 엘레아 낯선이는 있지 않는 것과는 전

혀 헤태론한‘ ’ 없는없는없는없는 것을 말하는 것이 아닐까 그렇다면 어찌됬든 그는 없는

것을 거론 한 셈인데 전혀 있지 않는 이것을 하나도 있지 않는 것( ) (擧 τ

과 동렬 의것으로보아이둘을없는, 137b8, 1361, 1560) ( )同μηδαμ ς ν

것으로 여기면 안되는가 나는 이미 쪽에서 하나도 아닌결코을 강조의1560 ( )

뜻으로 썻긴 했는데 여기의 전혀도 강조의 뜻이라고 쓸 수 있을런지.......

2473) 쪽에이대화편의끝글월 이나타난다거기를읽어134 (268c8-268d5)

보면 소피스테애스는 어떠한 자이다 라는 마지막 그의 억견이 나와 있을 것

이다
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있는 것 과 있지 않는 것에 관한 직접적인 로고스는 여기까지이다 따

라서 두 사람에 있어서의 에이나이를 따라가는 내 석사논문을 위한 자료를

정리하는 나도 여기에서 잠시 멎어야한다 나는 직접 두 사람의 에이나이를

말해야하기 때문이다 다시 옮겨보자

이제 파르메니데애스에 의해 금지된 것 보다 더 긴 것을 우리 알게

됬다는 것을 보는가 무슨 저이 께서 숙고할 것을 금지하셨던 것 보? - ? -

다 더 많이 나아가 조사하면서 우리는 더 많은 것을 논증했네 어떻게- -

어디에서든 그 분은 “ 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있다있다있다있다는 것에 다그쳐지지 않도록하라 그러

나 너는 노에애마를 이런 조사하는 길로부터는 떼어 놓으라 라고 말씀하셨기”

때문일세 그렇게 말씀하셨지요- -

우리는 있지 않는 것을 있는 것으로 논증했을 뿐 아니라 있지 않는

것의 우연히 있는 것으로 되는 종종종종을 보여 주었네 왜냐하면 헤태론의 자연

은 실체실체실체실체이며2474)있는 것 모두를 서로에 대해 잘게 나눈다는 것을 논증하면

2474) 따라서,

몸만을 실체라고 우기는 거인들 과 진짜 실체를 에이도스로 보는 친

구들 양 쪽이 모두 동의할 실체실체실체실체는 바로 헤태론의 자연이다 라고 지금의‘ ’

내가 말해서는 안될까 라고 물어 보는 원인은 거인 과 친구들이 모두 동의

할실체있음에관한로고스를( , 246d7, 1426 ; 260a8, 1583) ( )τ μιλιγηθέν

엘레아 낯선이는 이끌어내려는 가운데 여기서도 동의를 구하게됬다 라고 쓰

여질 수 있을 것 같기 때문이다 어쨋든,

헤태론의 자연( 이 바로) 실체실체실체실체이다 라고 선포해 놓으면 무엇을 통해서

텔레스가 형이상학 제애타 편 장 에서12 1038a19-20b(444) ‘ 맨 끝의 차이
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서 이 경우 있는 것 각각에 대해 그 있는 것의 부분을 감히 맞서게 하면( )

가 프라그마의 실체실체실체실체 이며 정의일 것이다 라고 말하게 됬는( 1038a19) ’ο σία

지 조금은 이해가 될 것이다 이러한 로고스에 ‘ 반대는 동일한 것에 동시에

현재하지않는류적류적류적류적으로차이나는것들 이라는( , 1018a27, 254) ’διαερόντων

것 그리고 비록 동일하긴해도 수적으로 또는 종 또는 류적으로 또는 유‘

비적으로헤태론한것들을우리는차이 나는것 이( , 1018a12, 258) ’διάφορα

라는 것 그리고 자신의‘ 종들 또는 질료 또는 실체의 로고스가 여럿(πλείω

이면, 1018a10, 258)ς 헤태론한 것들이라고 말하여진다는 것 등의 로고스’

를 덧 붙히면 더 이해가 빨라지리라 플라톤의 글들 가운데 자신이 보기에‘ ’

좀 더 설명되어져야한다고 또는 애매하다고 여겨지는 것들에 덧 붙혀 자신

의 강의를 이어가는 것 같기 때문이다 그러나,

후에 텔레스가 무엇이라 말했든 엘레아 낯선이는 여기서 실체란 헤태

론한 것의 자연이다 라고 말하는 것 같다 여기와 똑 같은 실체라는 말이 같

은 대화 편 에 부분으로 있는 것의258b2(1542) ‘ 실체실체실체실체가 저 있는 것과 반대

인 것이 아니라 단지 저 있는저 있는저 있는저 있는 것과 헤태론한 것일 뿐이라면 헤태론한 것의

자연의 부분의 그리고 서로에 대해 있는 것도 더 적게 대립되어 맞서는 것

이 아니라고 여겨지네 라는 로고스에도 나타나기 때문이다 이 로고스에서’

도 저기있는 것의 부분으로 여기 있는 것의( ) ( ) 실체실체실체실체가 저 있는 것과 헤태

론함이라면 헤태론한 자연은 더 적게 맞섬이 아니라고 말하여지므로 그렇다

따라서여기서도실체는헤태론함의자연 이다라고( ) ( , 258a11, 1542)φύσεως

쓰여진다 그렇다면,

여기 엘레아 낯선이의 ‘실체실체실체실체란 헤태론함의 자연 이라는 로고스에 거’

기 텔레스의 ‘실체실체실체실체란 맨 끝 차이이며 차이는 비록 동일한 것들이긴해도 수

또는 종 또는 류 또는 유비적으로( ) 헤태론함이라는 로고스가 이어지지’

않는가 비록 맨 끝 차이라는 말 그리고 수 와 유비 등의 말이 덧 붙혀졌긴
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서 있는 것은 있는 것으로 있지 않는 그러한 것이다 라고 말하기 때문이네

오오 낯선이여 우리가 말한 것이 모두 모두 가장 진실하다고 저에게는- !

여겨집니다 그렇다면- ,

있지 않는 것은 있다 라고 우리가 말할 때 있는 것의 그러한 반대가

가 바로 있지 않는 그 것이라는 것이 우연히 보여졌다 라고 어떤 사람이[ ] [ ]

말하도록 우리가 해서는 않될 것이네 있거나 있지 않다있거나 있지 않다있거나 있지 않다있거나 있지 않다는 식의 둘 중의(

하나의 반대라는 것을 그리고 어떤 것의 로고스를 지니거나 또는 비로고스)

적인 것을 지니는 반대 라는 것을 어떤 것의( ) 반대에 관하여 그 자는 환호

하며 받아들일 것이라고 우리는 두고 두고 말하기 때문이다 그런데 있지 않

는 것이 있다 라고 지금 우리가 말했을 때 그 자는 우리가 아름답지 않게

말하고 있다고 어떤 반박을 하든지 또는 어떤 점에서도 반박할 수 없다면

우리가 말하는 그대로 이렇게 말해야 할 것이네

류들은 서로 섞어지며 그리고 있는 것 과 헤태론한 것은 모든 것에

또 서로에 두루 퍼지므로 있는 것을 나누어지니는 헤태론한 것은 그러한 나

누어지님을 통해서 있는 한편 나누어지니는 것은 저 있는 것이 아니라 헤태

론한 것인 반면 있는 것의 헤태론한 것은 있는 것이므로 있지 않는 것은 가

장 선명하게 필연적으로 있으며 그런데 헤태론한 것을 나누어 취하고 있는있는있는있는

것은 알론한 류들과 헤태론할 것이고 저 모든 각기 것들과 헤태론하게 있는

것은 그것들 각각과도 자신을 제외한 알론한 것들 모두함께한 것과도 동일(

한 것이아니므로 있는 것은 다시 논박의 여지없이) 헤아릴 수 없는 경우에

헤아릴 수 없이 있지 않으며 그리고 알론한 것들이 각기 것에 따라 그렇게

그리고 여러 가지로 모두 함께 한 편으로 있으있으있으있으며 다른 한 편으로 여러 가

지로 있지않다있지않다있지않다있지않다 라고 말일세 진실하십니다 만약- - ,

해도 말이다 설명하려다 보면 알론한 어떤 말들이 쓰여져야하지 않는가
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어떠한 자가 이런한 반대들에 불신임한다면 반대를 숙고해서 지금 우

리가 말한 것들 보다 더 나은 어떤 것을 말해야만 하든지 해야하는데 헤태

론한 경우 헤태론한 때 마다 헤태론한 로고스들을 발견할 때 마다 끌여다

들여 붙혀 힘들게 두루 숙고한다면 심각하게 몰두하지 않아도 될 것들에 심

각하게 몰두한다는 것을 지금의 로고스들은 말해주고 있네 이러한 발견은

노련한 것도 아니요 고통스러운 것도 아닌 반면 실로 힘들고 아름다운 것[ ]

은 이와는 알론한 저것이기 때문이네 어떻한- -

앞서 말하여진 것이네 이러한 것은 예를들어 어떤 자가 있는 헤태론

한 것은 어떻게 보면 동일한 것이고이고이고이고 있는 동일한 것은( , 259d1, 1580)ε ναι

어떻게 보면 헤태론한 것이다 라고 말할 때 마다 각기 것을 추적 반박하여

이 둘 가운데 하나는 저 측면에서 저러하고 다른 하나는 이 측면에서 이러

한데 동일한 것은 어떤 길에서 어떻게 해태론하며 헤태론한 것은 어떤 길에

서 어떻게 동일하고2475)큰 것은 어떤 길에서 어떻게 작으며 같은 것은 어떤

길에서 어떻게 같지 않다는 것을 보여 주면서 로고스들에 반대반대반대반대들이 그렇게

가져와진다는 것을 환호하며 받아드리도록 하나씩 따져가며 각각 반박하여

말하는 것이네 그런데,

2475) 어떤 것이 자신 과 알론한 것에 대해 어떻게 있으며 있지 않는가에

대해 쓰는 파르메니데애스 편에서 동일한 것이 이러 이러하게 헤태론하고

헤태론한 것이 저러 저러하게 동일하다 라고 하나 하나 따져가는 파르메니

데애스를 보는 사람은 탄성을 지르며 아마 그의 로고스들을 받아들일 것이

다 거기에서는 만약 하나가 있는 경우 와 있지 않는 경우 그리고 하나가 만

약 있는 경우 와 있지 않는 경우 등 각각의 경우에 자신동일한 것 과 알( )

론한 것들에 대해 하나하나하나하나는 어떻게 있는있는있는있는지가 날카롭게 구분하여 쓰여지기 때

문이다
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이러한 것은 진실로 정확하게 어떤 반박인 것 보다는 있는 것들에 관

한 분명히 새롭게 태어나 더해진 어떤 것이네 정확합니다 오오 착하네- -

그려 모든 것을 모든 것으로부터 서로 분리해 다루는 것은 조화롭지 못하며

모두 모두 어떤 뮤즈적인 것도 아니고 철학적인 것도 아니기 때문일세 -

무슨 -

각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓는 것은 끝에 가서는 모든 로고스

들의 헤체할 걸세2476)에이도스에이도스에이도스에이도스들 서로의 연결을 통해서 로고스라는 것이

우리에게 되어지기 때문이네 진실 그렇다면 끊어 놓는 이런 자들과 싸- -

워 헤태론한 것이 헤태론한 것과 섞어질 것이라고 바로 지금 이런 자들에게

2476) 따라서 있지 않는 것이 있는 것으로 있지 않다면 있지 않는 것에 관

하여 우리는 입도 벙긋할 수 없을 것이라는 어려움으로부터 잇따르는 여러

어려움 이 바로 여기서 풀려질 실마리가 보인다(1362, 1373) 있지 않는 것을

있는 것으로 보지 않으면 각기 류를 서로 분리시키는 셈이 될 것이고 그렇

게 되면 모든 로고스가 헤체될 것이므로 있지 않는 것을 있는 것으로 보는

것이다 그렇다면 이미 어려움은 풀렸다 이제까지 말하여진 것은 바로 있지

않는 것도 있다라는 것이었기 때문이다 그런데,

있는 것이 있지 않다면 무엇을 통해서 각기 류는 서로 분리되는가 라

는 물음에 대한 답을 우리는 이미 지니고 있다 움직임 과 쉼 과 있음있음있음있음 과

동일 과 헤태론 등 가장 큰 다섯 가지 이 류는 이미 함께 주어져 놓여있으

며 있음을 나머지 네 류는 함께 나누어지니기 때문이다 이러한 나누어지님

을 이제까지 엘레아 낯선이는 논증했다
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다그쳐야할 때라고 여겨지네 무엇으로 다그치죠- ? -

로고스는 있는 류 중의 하나인 것이다 라고 다그치세 로고스의 있음있음있음있음

을 빼앗기게 되면 우리는 철학을 빼앗기게 되는 가장 큰 일이 터질거네 나

아가서 로고스가 어느 때든 무엇이라는 것에 우리가 현재 동의해야하네 만

약 있음의 로고스를 빼앗기게 되면 로고스는 전혀 있지 않을 것이고 나아가

서 예를들어 우리는 있다있다있다있다 라고도 어디에서든 우리는 말하지 못할 것이네

만약 어떤 하나도 어떤 하나와 어떤 하나에 대해 섞이지 않은 채 있다는 것

에 우리가 억눌린다면 빼앗길 것일세 그것은 옳습니다 그런데 어떠한 것-

을 통해서 로고스가 무엇인가에 대해 동의해야 할지 이해하지 못하겠습니다

따라서,

로고스의 있음있음있음있음을 빼앗기지 않기 위해서는 로고스가 무엇인지를 이해

하는 것이 무엇 보다도 급하다 물론 있지 않는 것도 있다는 것이 먼저 이해

되어야하지만 우리는 이미 이해했다 말이다 그래야만이 우리가- - 있다있다있다있다 또(

는존재한다 라고)( , 260a9, 1583)μεν 말로고스할수있기때문이다그러나( )

나는 더 이상 엘레아 낯선이를 따라 갈 수 없다 시간이 없어서이다 대신,

앞 글월을 좀더 따져보아야한다

있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아닌데 그 반대를 둘 중의 어느 하

나가 반드시 있지 않아야 하는 그러한 반대가 아니라 둘 중의 하나가 어느‘ ’

하나에 알론하게 맞서는 반대이다 라고 엘레아 낯선이는 말한다 네가 지구

에서없어지지내가없어져야하는식으로둘중의하나가( ....... ......25ιτε ιτε

없어져야하는그래서없는그것에대한로고스9a1, 1577) ( , 259a1, 158λόγον

도 없는 그러한 반대가 아니라 너 와 나는 알론하게 맞서 있는 반대가8)

있는 것은 있지 않는 것의 반대 그리고 있지 않는 것은 있는 것의 반대 그

리고 있지 않는 것은 있지 않는 것의 반대이다 쪽각주 번나아가서(1577 2465 )
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서로에 대해 맞서 있는 있지 않는 것은 무수하다 다시 말해 헤아릴 수 없을

정도로 많다 그리고( , 259b4, 1580) ,μυρία π μυρίοις

쪽 쪽에서이미언급된것처럼엘레아낯선이는헤태론의자1585 2474

연을 또는 있지 않는 것의( 있음있음있음있음을) 실체실체실체실체라고 한 것 같다 그렇다고 에이도에이도에이도에이도

스스스스를 진짜 실체진짜 실체진짜 실체진짜 실체라고 한 친구들로부터 떨어져나간 것도 아니며 몸만을 실체

로 여기는 거인들을 내 팽개친 것도 아니다 친구들의 에이도스종은 있는( )

류류류류의 종종종종로 되었으며 거인들은 하고 겪는 힘힘힘힘 으로서의 있는 것있는 것있는 것있는 것을 내 팽개치

지 않을 것이기 때문이다 그리고 영혼안에 있는 그 힘으로부터 움직임은 오

기 때문이다 다시,

요약해 보기로 하자

이제,

우리는 파르메니데애스에 의해 금지된 것 보다 더 많이 우리는 알게

됬다 그는 있지 않는 것은 생각도하지마라고 했는데 우리는 그것도 있다는

것을 논증했기 때문이다 논증했을 뿐만 아니라 더 나아가서 있지 않는 것은

있는 류의 우연히 있는 종이라는 것도 보여주었다 헤태론의 자연은 실체실체실체실체이

며 있는 것 모두를 서로에 대해 잘게 나눈다는 것을 논증하면서 이 경우 있

는 것 각각에 대해 있는 그 부분은 맞선 것으로 여기면서 이 있는 부분을

있는 것으로 있지 않는 그러한 것으로 말하는 것은 가장 진실하기 때문이다

그렇다고,

있는있는있는있는 것의 반대가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이라는 것을 우리가 우연히라도 보여

준 것은 결코 아니다 우연히 보여 준 셈이다 라고 말하는 자는 하나가 있으

면 그에 맞서는 하나는 있지 않는 그리고 하나의 로고스가 있으면 하나의

로고스는 있지않는 식의 반대를 환호하며 염두에 둘 수도 있을 것이나 우리

의 반대는 그러한 반대가 아닐 것이기 때문이다2477)만약 그자가 우리를 반

박하지 못하면 그 자는 다음 처럼 우리말하는 대로 말할 것이다

류들은 서로 섞어진다 있는 류 와 헤태론한 류는 모든 류 모든1) 2)
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것에 그리고 서로에 두루 퍼진다 만약 있는 것을 나누어지님을 통해 헤태3)

론한 것이 있는 경우 나누어지니는 것은 있는 것이 아니라 헤태론한 것이며

헤태론한 것을 나누어 취하고 있는 것은 그로 인해 알론한 류들과 헤테론할

것이다 모든 것과 헤태론하게 있는 것은 그 모든 것 각각과도 자신 이외4)

의 알론한 것 모두함께와도 동일하지 않으므로 있는 것은 헤아릴 수 없이

있지 않다 라고 말이다 그런데,

어떤 자가 우리의 반대를 믿지 않는다면 그는 우리의 반대가 아닌 더

나은 반대를 말해야 할 것이다 그러나 더 나은 반대를 찾아가면서 헤태론한

경우마다 헤태론한 말을 끌여들여 새로운 발견인양 환호하며 아주 고통스럽

게 두루 숙고한다면 심각하게 몰두하지 않아도 될 것들에 아주 심각하게 몰

두하고 있다는 것을 우리의 지금 로고스는 말해준다 그러한 발견은 높은‘ ’

차원의 어떤 것도 아니요 힘들어 숙고할 만한 가치가 있는 것도 아니라 진

짜 고통스럽고 아름다운 것은 다음과 같은 것이라는 우리의 로고스가 보여

주기 때문이다

어떤 자가 있는 헤태론한 것은 어떻게 보면 동일한 것이고 있는 동일

한 것은 어떻게 보면 헤태론한 것이다 라고 말할 때 마다 이러한 것을 추적

반박하면서 이 둘 가운데 하나는 저 측면에서 저러하는 반면 이 측면에서는

이러한데 동일한 것은 어떤 길에서 어떻게 어떻게 해태론하며 헤태론한 것

은 어떻게 어떤 측면에서 동일하고 큰 것은 작고 작은 것은 크며 같은 것은

같지 않고 같지 않는 것는 그렇게 같다 라는 것을 보여 주면서 반대들이 어

떻게 로고스 안에 가져와지는지를 받아들일 수 있도록 하나 씩 따져가며 반

2477) 이렇게 요약하는 것이 아니라 어떤 것의 반대에 관하여 그것이 있는

가 있지 않는가 또 그것이 로고스를 지니는가 지니지 않는가 라는 물음에

우리는답하지않는다라고도요약할수도있으리라 쪽각주 번참조(1577 2466 )
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박하여 말하는 것 바로 이것이 진짜 고통스러운 것이고 아름다운 것이다 실

로,

이러한 것은 반박이라기 보다는 새롭게 태어난 있는 것에 관한 로고

스존재론이다 이걸 받아드리는 자는( ) 착한 사람이다 모든 것을 모든 것으

로부터 분리해 다루는 것은 조화롭지 못하며 어떤 뮤즈적인 것도 아니고 철

학적인 것도 아니기 때문이다 각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓으면 결국

로고스들은 파괴될 것이므로 그렇다 에이도스들 서로의 연결을 통해서 로고

스가 우리에게 진실로 주어지기 때문이다 그래서,

분리주의 자들과는 투쟁하면서 그들에게 헤태론한 것은 헤태론한 것

과 섞어진다고 하면서 로고스도 있는 류있는 류있는 류있는 류 중의 하나인 것으로 있다있다있다있다고 다그

쳐야할 것이다 로고스의 있음을 약탈당하면 아주 큰 일이다 우리는 있다 라

고도 우리가 말할 수 없기 때문이다 약탈당하면 로고스는 전혀 있지 않게

될 것이므로 그렇다 만약 어떤 하나도 어떤 하나와 어떤 하나에 대해 섞이

지 않은 채 있다 라는 주장에 억눌리면 로고스의 있음있음있음있음을 약탈 당할 것이다

우선,

우리는 로고스가 무엇인가에 대한 동의동의동의동의를 얻어내야 한다

만약 로고스는 무엇인가에 대해 말하는 엘레아 낯선이를 따라가지 않

으려면 석사학위 논문 자료 정리를 이 쯔음해서 마칠 것인가 아니면 파르메

니데애스 편에 나오는 섞어지는 류류류류들의 여덟 가지 경우를 다시 정리한 후

마칠 것인가를 결정해야한다2478)

결정하기 전에 정리해 보자

2478) 섞어지는 류들의 여덟 가지 경우 이전 까지는 이미 에서1239-1340

세 번째로 옮긴 후 두 번째 요약한 후 첫 번째 정리를 마쳤다
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실체 와 반대에 관해 정리하고픈데 이미 각주들에서 충분히 말하여졌

다고 여겨지므로 무한함에 대해서만 정리하기로 하자

엘레아 낯선이에 따르면 있는있는있는있는 것은 헤태론을 나누어지님을 통해 자신

에 맞서는 있지않는있지않는있지않는있지않는것으로 무한히( , 256a6, 1536)πειρον 또는 셀 수없이(μ

, 259b4, 1579)υρία π μυρίοις 분열된다 나는 무한히 쪼개지는 길을 다음

쪽 처럼 정리하려 한다

모든 류류류류,,,,

있음있음있음있음 과 헤태론도 류,

섞어지는 모든 류,

있음을 헤태론한 것은 나누어지니며

모든 것은 있음을 나누어지님을 통해 있으므로

헤태론한 것도 있다 반면,

헤태론을 있음있음있음있음도 나누어지니며

모든 것은 헤태론을 나누어지님을 통해 자신과 헤태론하므로

있음은 자신자신자신자신과 헤태론하게 있다 그런데,

헤태론의 자연은 각기 것을 있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게하며( , 256e1, 1535)ποιε

있는 것은 헤태론의 자연을 나누어지니므로

있는있는있는있는 것은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것으로 있다 그리고,

않음않음않음않음은 맞섬이며

맞섬은 앞의 것에 맞섬이므로
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있지 않음은 있음에 맞선다 그런데,

헤태론의 자연은 쪼개짐 이며( , 257c7, 1539)κατακεκερματίσθαι

헤테론을 나누어지니는 것은 그 자연도 나누어지님으로

있는 것은 쪼개진다 그런데,

쪼개진 것은 다시 헤태론의 자연을 나누어지니고

헤태론의 자연은 있음을 나누어지니므로

쪼개져 있는 것은 있지 않는 것이다

헤태론의 자연은 있지 않게 하기 때문이다 그런데,

있는 것 가운데 하나가 수수수수 이어서( , 238a10, 1372, )ριθμ ν

있는 것은 수와 분리되지 않으므로

있지 않는 것도 수와 분리되지 않는다

저 있는 그 만큼 있지 않는 것도 있기 때문이다( )

저 있음있음있음있음 하나,

헤태론한 있음 하나,

있는있는있는있는 것 둘 그런데,

있는 것은 알론한 류들과도 헤태론하고

모든 각기 것 과 헤태론하게 있는 것은 각각과( , 259b2, 1579)πάντων
도 모든 것과도 동일한 것이아니라 자신과만 동일하므로

있지 않는 것은 헤아릴 수 없이 많다

있지 않는 것은 있는 것과 동일한 것이 아니기 때문이다 따라서,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 무한하게 있다있다있다있다 그러나,

이렇게 구차하게 두드려 맞출 것이 아니라 움직임은 있는있는있는있는 것을 나누
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어지님을 통해 있다라고만 하면 있지 않는 것은 무한히 있을 것 아닌가 있

는것이 움직여왔던소피스테애스 것이라면움직이는한흔들거( 259d3, 1454)

리며 있지 않는 것이 막 쏟아졌다가 쉼이 있음을 나누어지님을 통해서 같은

상태 티마이오스 를유지한채있을 것이므로그렇다( , 57e7, 1182)μαλότητι

아마도,

그래서였을까 움직임을 있음과 함께 놓고나가는 것이 그리고 움직..... .....

임을 있어왔던 것이라고 하는 것이......,

어쨋든 텔레스도 움직임은 있어오는있어오는있어오는있어오는 형이상학 람다 편( , 9 1071b7,ν

것다라고놓고나가면서움직임은힘의현실화755) ( , , 1065b33,ντελέχωια

이다 라고 그리고882) 현실은 무한한 것이 형이상학갚파 편( ,τ πειρον

아니다 라고 말한다 이제1066b11, 904) ,

다시 돌아와서 무엇 때문에 엘레아 낯선이가 로고스는 무엇인가 라는

물음에 답하려하는지 알아 보자 물론 소피스테에스가 무엇인가를 알아내 그

가면 을 벗겨내기 위해서 인데 그러하는 것과 로고스를 정의하는 일은( )假

어떻게 서로에 관련되는 것일까 엘레아 낯선이를 따라가 보자

“ 로고스를( a5)τ ν λόγον 있는 류있는 류있는 류있는 류 중의 하나인 것으로 있다있다있다있다

라는 것으로 모든 것을 분리하려는 자들을 다그치세 이 로고스의( ) (

있음을 빼앗기는 우리는 철학을 빼앗기게 되는 가장 큰 일이 터 질) [ ]

거네 나아가서현재 우리는로고스가어느때든( a7) (ν τ παρόντι ποτ

무엇이라는 것에 동의해야 하네 만약 우리가 로고스의 있음을a8) ( )

빼앗기게 되면 이 로고스는 전혀 있지 않을 것이고( ) ( a9)τ παράπαν

나아가서 예를들어 우리는 있다 라고도 어디에서든 우리는 말하지( )

못할 것이네 만약 어떤 하나도 어떤 하나와 어떤 하나에 대해 섞이지

않은 채( ) 있다있다있다있다 는 것에 우리가 억눌린다면 로고( 260b1) (ε ναι με ξιν
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스의 있음을 빼앗길 것일세 엘레아 낯선이) :

이것은 옳습니다 그렇데 어떠한 것을 통해서[ ] ( b3)δι τι 로고

스가 무엇인가에 대해 동의해야할지 이해하지 못하겠습니다 테아( ) :

이테토스

그러나 요렇게 똑 같이 따라가면 자네를 가장 쉽게 이해시킬( )

수 있을 것 같네 엘레아 낯선이‘ ’ :

어떻게 테아이테토스? :

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 알론한 류들 가운데 있는 류있는 류있는 류있는 류의 하나인 것이라

는것이우리에게보여졌네모든것에 두루퍼져( 260b8) (κατ πάντα δι

b8)εσπαρμνένον 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들로서 말일세 엘레아 낯선이[ ] :

그렇게 퍼졌지요 테아이테토스( ) :

그렇다면 이 다음으로 억견(δόξ 2479) 과260b10) 로고스와 (있있있있

지 않는지 않는지 않는지 않는 것이 섞여지는지를 숙고해야하네 엘레아 낯선이) :

무슨말씀이신지요 테아이테토스( )? :

한 편으로 이 있지 않는 것이 그 억견 과 로고스와 섞어지( ) ( )

지 않는다면 반드시 모든 것이( , 260c1)μειγνυμένου 진실진실진실진실이이이이(ε ναι

며 다른 한 편으로 섞어진다면 억견 과 로고스는c2) ( ) 거짓거짓거짓거짓(ψευδ ς

이 될 걸세c2) 2480)있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들을 억견화하거 나( c3)δοξάζειν 말하

2479) 생성소멸하는것은억견에의해(δόξ 티마이오스 억견화, 28a1, 1196)

된다는 것을 기억하라 그리고 진실한 억견 과 누우스의 구분을 근거로 해서

있는것과생성을구분한다는것 도함께기억하라그런데여기(1137, 1467)

서는,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 억견 과 로고스에 섞여지는 지가( 260b11)μείγνυται

물어진다 물론 거기의 억견은 억견화하는 일 종의 능력으로 쓰인 반면 여기

의 억견은 우리가 흔히 요즈음 말하는 의견 일 것이다( )見

2480) 진실한것은( , 240b5, 1378)τ ληθιν ν 있는것으로있는있는것으로있는있는것으로있는있는것으로있는것인반면
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는 이것이 어디에서든 거짓을 디아노이아생각 과( ) 로고스 안에 되어

져 있있있있 게하기 때문일세 엘레아 낯선이( c3) :στι

그렇게 테아이테토스:

있는있는있는있는 거짓의 속임 이 있네 엘레아 낯선이( 260c6) :πάτη

예 테아이테토스:

그리고 있는있는있는있는( c8)ο σης 속임의 에이두울라(심상 와, ) 비슷

한것 과( c8)ε κόνων 환상 나타난( , c9, ,φαντασίας 2481)것들 이)[ ]

진실하지 않는 것은 있는 것으로 있는 것이 아니라고 이미 엘레아 낯선이에

의해 쓰여졌으므로 진짜는 있는 것으로 있는 것인 반면 가짜는 있는 것으로

있지 않는 것 또는 있는 것으로 있지 않는 것이라 쓰여져야만한다 나아가

서,

여기에서는 만약 있지 않는 것이 억견 과 로고스와 섞어지지 않는다

면 모든 것이 진실일 것인 반면 섞어진다면 억견 과 로고스는 거짓거짓거짓거짓이 될

것이라고 억견 과 로고스와 관련하여 진실 과 거짓진실 과 거짓진실 과 거짓진실 과 거짓이 말하여진다

2481) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 그래서 있는 것에 관해 엘레아 낯선이가 말했던 것은

어떤 자는 있지 않는 것도 어떻게든 있으므로 가짜도 있다 라고 말하지만

가짜는 있지 않을 것이므로 아버지 엘레아 낯선이는 있지 않는 것은 아예

생각하지도 말라고 하셨기 때문이었는데 이 경우 있지 않는 바로 그것의 보

기로 들어졌던 것은 나타난 것 과 처럼 보이는 것(τ φαίνεθαι κα τό δοκε

이었다 이제, 236e1, 1358) ,ν

있는 것에 관한 직접적인 말을 끝내 가면서 있는 로고스에 관한 직

접적인 말을 시작하는 중인 엘레아 낯선이는 여기서 나타난 것환상 과 심( )

상에이두울라 과 비슷한 것( ) 모두를 속임을 통해서 되어지는 것으로 본다

물론 속임은 가짜가 있으므로 인해 있는 것이고 그렇다면 그는 환상 과......

심상 과 비슷한 것 모두를 가짜가짜가짜가짜거짓 때문에 만연 하게 되는 것들로( ) ( )
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모든 것이 필연적으로 가득 차 있있있있네 엘레아 낯선이:

어떻게 그렇지 않겠습니까 테아이테토스( ) :

그런데 소피스테애스는 어디에서든 이러한 환상 과 심상 과(

비슷한 것으로 숨어들어) 거짓은 단적으로 어떤 것( 260d1)τ παράπαν

도 가짜이지않다고 가짜의있음을 거부하게 된다[ ] ( , d1, )拒ξαρνον

네2482)있지않는것은두루생각되어지거나말할 수있는 어떤것이[ ]

아니기 때문이다 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 전혀 어떤 실체실체실체실체 도 나누( d3)ο αίας

어지니지않으므로2483) 그렇다네 라고우리는말했네 엘레아낯선이[ ] :

본다

2482) 그렇게 되면 엘레아 낯선이의 아버지 역시 속이는 자 소피스테애스

중의 한 사람으로 고소 하는 셈이 되지 않은가 있지 않는 것은 있지( )告

않고 있는 것만 있다 라고 구석 구석 돌아 다니시면서 말씀하셨으니 말이다

그러나 그렇지 않다 오히려 아버님의 말씀을 풀어 테아이테토스에게 있지

않음은 있음을 부정한 것 뿐이며 부정은 반대가 아니라 서로 맞섬을 나타‘ ’

내는 것 뿐이고 이런 맥락에서 있지 않는 것은 있는 것에 헤태론한 것일 뿐

이라고 그는 설명하기 때문이다 있는 것에 헤태론한 것도 있지 않은가 그렇

다면,

파르메니데애스는 있지 않음의 있음을 거부하지 않았단 말인가

2483) 실체를나누어지니지않는다는말은저있음 이아니라(258b3, 1542)

이있음 을나누어지닌다는것이리라 쪽각주 번 그(258b2, 1542) (1585 2474 )

리고,

파르메니데애스 편 등에 나오는 실체를 나누어지닌다 라142c5-6(50)

는 로고스를 참조하라 참조해 보면 플라톤의 있음을 따라가다 보면 소피스

테애스 편 과 파르메니데애스 편 과 티마이오스 편을 반드시 거치게 된다는

것을 알 수 있으리라
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소피스테애스는 거부해 왔지요 테아이테토스( ) :

지금 그런데 이( 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은) 있는있는있는있는 것을 나누어지닌 것( μ

으로 알려졌네그래서더이상 소피스테애스는 이 있260d5) ( ) (ετέχον

지 않는 것에 대해서 우리와 똑 같이 싸우려) [ ] 2484)하지 않을 것이네

아마도 그는 에이도스( ) (종종종종들 가운데 한 편으로 어떤 것들은 있지 않)

는 것을 나누어지니지만 다른 한 편으로 어떤 것들은 나누어지니지( )

않으며 로고스 와 억견은 (있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 나누어 지니지 않는 종) ( )

들일 거라고 말할 것일세 그래서 우리가 그 소피스테애스가 바로( ) ( ) [

그러한 기교를 지닌 자] 이다이다이다이다(ε ναιε ναιε ναιε ναι 라고 말하는 에이두울라를260d9)

만드는기교와판타스마를만드는기교(φανταστικήν2485) 을, d9,

만드는 기교 는 모두 모두 있지 않다 라고 다시 싸우러 들 것이( ))技巧

2484) 우리는 있지 않는 것을 있는 것으로부터 분리하려는 자들과 주욱 싸

워왔다 이제 이러한 싸움은 끝난 것으로 엘레아( , 260a2, 1583)διεμαχόμεθα

낯선이는 보려는 듯하다 그는 다른 측면에서 싸움을 준비하기 때문이다 다

시 말해서,

있지 않는 것 곧 거짓가짜도 있다는 것이 진실이라는 것이 밝혀졌( )

으니 이제 이것 갖고는 다툴 수 없고 대신에 거짓은 억견 과 로고스와 교통

하는지의 여부를 가지고 다툰다는 말이다 물론 소피스테애스는 교통하지 않

는다고 하면서 싸우려들 것이다 교통하게 되면 진실한 억견 과 진실한 로고

스와 똑 같이 거짓 억견 과 거짓 로고스도 반드시 있어야 할 것이기 때문이

다 말이다 만약 그렇게 되면 모든 것은 진실이다 라고 하는 그들의 근거가

무너질 것이다

2485) 지혜로운 척하기 위해 진실한 프라그마와는 동 떨어진 에이두울라(ε

심상 를 말로 만들어 내 둔한 젊은이를 호리는 놀라, 234c6, 96, ( ))δωλα

운 기교를 지닌 자인 소피스테애스는 이러한 기교를 가지고 능수 능란하게

있는 것을 모방하는데 본디 모방기교에는 비슷하게 만드는 기교 와 환상판(
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네 억견과 로고스는 있지않는있지않는있지않는있지않는것과 교통하지(κοινωνε 2486) 않260e2)

는다 가짜는 그( 억견과로고스와) 교통하지 않은 채 있있있있 기( e3)ε ναι

때문이다 라고 하면서 말이다 이 때문에 이 로고스와억견과판타지[ ] (

아가) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것과 교통함을 밝히면서 있는있는있는있는( 261a1)ν 거짓을 논증

해 바로 이 거짓으로 들러 붙는다면 소피스테애스가 들러붙는 다[ ] ( )

는 것을 논증하고 또는 소피스테애스가 그 거짓으로부터( 261a3) [ ]

풀려난다면 알론한 류로 그를 조사하기 위해 어떤 때[ ] ( e5) (να ποτ

든260e5) 있는있는있는있는 첫 번째로 로고스를 그리고 억견 과 판타지아를 정확

하게 음미해야 할 것이다 엘레아 낯선이:

오엘레아낯선이여정확하십니다 테아이테토스......: (260b3-261

a4) ”

타스마을 만드는 기교 로 두 가지가 있다 라고 엘레아 낯선이) (236c3-4, 97)

는 앞서 말했다 그러면서 엘레아 낯선이는 거기서 이 두 가지 기교를 어느

기교를 소피스테애스가 지니는지 애매하다고 하면서 소피스테애스가 지니는

모방기교가 어떠한 것인지 말하지 않는다 이제,

여기에서 비로서 소피스테애스는 판타스마환상를 만드는 기교를( )

진 자라고 엘레아 낯선이에의해 말하여진다

2486) 엘레아 낯선이가 교통하다 라는 말을 쓰기 시작한 것은 에이도스 친

구들이 말하는 진짜 실체 곧 에이도스에 관해 말하기 시작하면서 부터이다

그 친구들은 생성 과 실체를 구분하는데 우리는 감각을 통통통통해서 생성된 몸

과 교교교교 하는 반면 논리를( )交 통통통통해 있는 실체와 교교교교 하는 영혼과 우리는( )交 교교교교

통한다통한다통한다통한다 라고이들은말한다라고하면서말이다( , 248a10-11, 1147)κοινωνε ν

(253e1, 1343)

교통한다 라는 말이 우리와영혼사이에서 움직임과쉼과있음사이를 지

나 억견과로고스와있지않음으로 돌아 다닌다 것을 알 수 있으리라 다시 말

해 교통한다는 말의 쓰임새가 넓혀진다는 뜻이다 물론 진짜로 돌아다닌다
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따라서 엘레아 낯선이는 소피스테애스가 어떠한 류류류류인가를 밝히

기 위해 로고스가 무엇인가에 대해 말하기 시작한다2487)있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것도 있있있있

다다다다는 것이 논증됬으니 그렇지 않다라고 반박해 봤자 쓸데 없이 보잘 것 없

는 것에 힘만 쓰는 꼴이 될 것이므로 소피스테애스는 이제 있지 않는 것 또

는 로고스 와 억견 과 환상판타스마( )은 결코 거짓 또는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것과

교통하지 않는다 라고 대들 것이니 미연 에 미리 그 기 를 꺽기 위( ) ( )氣

해 먼저 로고스는 있지 않는 것(거짓거짓거짓거짓과) 교통한다는 것을 그리고 이 거짓에

소피스테애스는 들러붙는다는 것을 논증하자고 엘레아 낯선이는 말한다2488)

따라서,

로고스가 무엇인지부터 살펴보아야 할 것이다 그러나....... ,

여기서 멈추고 나는 파르메니테애스 편으로 다시 넘어갈 것이다 말

로고스과 거짓에 관심이 많은 자는 읽고 쓰고 옮기고 요약하고 정리하면( )

서 주석을 스스로 달아 보라

움직임과쉼을묶어주는 것은( , 253a4, 1487)διαφερόντως 있는것있는것있는것있는것이므

로 움직임에서 쉼으로 또는 쉼에서 움직임으로의 변하는 것은 어떻게든 바

로 이 있는 것을 통해야만 할 것이다 통하지 않으면 이 둘은 결코 묶어질

수 없을 것이며 묶여 있지 않다면 하나에서 다른 하나로 변할 수 없기 때문

이다2489)그러나,

2487) 물론 그러한 가운데 있는 것이 간접적으로 드러날 것이다

2488) 물론 그리로 들러 붙지 않는다면 소피스테애스를 규정할 다른 류를

찾아 보아야 할 것이라고도 말한다
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변화 는맞선또는반대되는( , 255a12, 1519)μεταβάλλειν 헤태론한것

들 사이에서 일어나므로 서로에로 변하는 것은 맞서 있는 헤태론한 것들이‘ ’

어야 하며 동일한 자신으로부터 알론한 헤태론한 것으로 변할 것이므로 자

신과 동일한 것이어야만 한다 동일한 것에 맞선(반대 되는 것은 헤태론한)

것이기 때문이다 따라서,

움직임 과 쉼은 있음있음있음있음을 나누어 지닐 뿐만 아니라 하나에 걸리는 두

이름 가운데 어느 하나 다른 하나는 있는 것이다( , 255c9, 1522) - -δύ νόματα

인 것들 로서가 아니라 각기 구분되는 이름인 것들 로서의 동일함 과 헤태

론함도 더불어 나누어 지닐 것이다 만약 쉬고 있거나 움직이고 있는있는있는있는 것이

라면 모두 그러하다 자신과 동일하면서 알론한 것과 헤태론할 것이기 때문

이다 구분되는 것들 가운데 가장 큰 것들은 이렇게 서로를 나누어 지닌다

이제,

파르메니데애스 편의 주인공 인 파르메니데애스는 이러한( )公 류류류류

와 종종종종들이 어떻게 서로 교통하는지를 숙고하는 변증적인 훈련을 아리스토

텔레스로하여금받도록 한다 이러한훈련은( , 135c8, 1323) (1329)γυμνασθ ναι

쪽에 이미 쓰여진 것 처럼1336 있는있는있는있는 류류류류 또는 에이도스에이도스에이도스에이도스2490)를 통해 알론한

류 또는 종에이도스들이 어떻게( ) 교 하는지를 알게 할 것이다 그 훈련( )交

2489) 움직임 과 쉼만이 그러한 것은 아니다 섞어지든 섞어지지 않든 모든

류 또는 종은 반드시 있는 것을 통해서 묶어지든지 아니면 분리 되든지 할

것이다 모든 것은 있지 않음을 통해서 분리되며 있음을 통해서 묶어지는데

바로 있지 않음 역시 있는 류의 한 종이기 때문이다

2490) 있는있는있는있는것의 류류류류와 종종종종이구분되어져함은 의있는것의로고1563-1565

스나열에서다드러났다수( , 238a10, 1372)ροθμ ν 있지않는있지않는있지않는있지않는것로고스(τ ν

등이있는, 260a5, 1596)λόγον 류류류류의종종종종 이다물론이세( , 258c3 1543)ε δος

가지 이외에도 그 종은 많을 것이다
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을 통해 아리스토텔레스는 하나와여럿 전체와부분 둥금과곧음모양( ) 움직임움직임움직임움직임

과쉼과쉼과쉼과쉼 동일과헤태론동일과헤태론동일과헤태론동일과헤태론 같음과같지않음 똑같음과똑같지않음 시간 자기자신과

알론한 것 앎과억견 등의 구분되는 류 또는 종에이도스들이( ) 있음있음있음있음과있지있지있지있지

않음않음않음않음을 나누어 지님으로서 어떻게 서로에 대해 있는있는있는있는 지를 보았을 것이기

때문이다 파르메니데애스는 만약 하나가 있을 경우에 그리고 하나가 만약

있을 경우 그리고 만약 하나가 있지 않을 경우 그리고 하나가 만약 있지 않

을 경우를 전제한 후 이러한 각각의 경우에 하나 그리고 하나의 알론한 것

이 자기자신 과 알론한 것들에 어떻게 대해 있는지를 아주 아름답게 아리스

토텔레스에게 말해 주었기 때문이다 이렇듯,

파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편은 아주 밀접하게 서로에 연이

어진다 소피스테애스는 테아이테토스에게 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체를 드러 내 보여 주

는 반면 파르메니데애스는 아리스토텔레스에게 그 실체를 나누어 지니는 알

론한 류류류류 와 종종종종들이2491) 어떻게 서로 교통하는가를 드러내 보여 주기 때문

2491) 에이도스들을 분리분리분리분리해 있다고 할 경우 닥아오는 어려움들이 어떠한

것 인지를 소피스테애스에게 말한 뒤 파르메니데애스는 아리스토텔레스에게

그러기에 분리된 것들이 아니고 있음있음있음있음 있음 역시 에이도스들 가운데 하나이-

다 을 통해- 에이도스에이도스에이도스에이도스들은 서로 교통( )한다는 것을 보여 주므로 파르메니데

애스를 주인공으로 삼는 이 대화 편은 앞 뒤가 그 맥락에 있어 끊어진 것이

결코 아니다 따라서,

있음있음있음있음에 있어서 에이도스에이도스에이도스에이도스들은 분리분리분리분리된 것이 아니다 다시 말해 에이도

스들은 분리 해 ‘있는있는있는있는 것이 결코 아니다 설령 에이도스 그 자체로는 서로’

분리될 것이다 라고 혹간 말여질 수 있다 손 치더라도 이미 앎의 에이도스

를 통해 우리 인식에 걸린 이상 모든 류 와 종들은 결코 분리해 있지있지있지있지 못할

것이며 나아가서 우리에게 미쳐 인식되지 아니했다 하더 라도 있는있는있는있는한 에이
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이다 따라서,

이 두 대화 편은 마주 보면서 서로를 향해 닥아와 이어지는 그러한

동일한 존재론의 다른 두 길에 있다 라고 말하여질 수도 있으리라2492) 무엇

을 통해서 그러한지 이제 파르메니데애스를 따라가 보기로 하자

에이도스사이의분리 그리고에이도스를나누( , 130b2, 1253)χωρ ς ㉠

어지니는것 과에이도스사이의분리 등두( , 130b3, 1253)τ μετέχοντα ㉡

가지 분리를 끄집어 내 그 가운데 분리 에 잇따르는 어려움들을 젊은(1255) ㉡

소크라테애스에게 노년의 파르메니데애스가 보여 주었다는 것은 이미 1257

쪽에 내가 쓴 바와 같다 그러한 분리의 어려움들을 보여준 뒤에 이제,

파르메니데애스는 가장 나이 어린 아리스토텔레스에게 하나하나하나하나를 포함한

여러 류 또는 에이도스가 있음있음있음있음 과 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음을 나누어 지님을 통해 서로에

대대대대해 있있있있게 된다는 것을 말해준다2493)

물론입니다 라고 제애논은 말했어요“ ...... 2494)

도스들은 이미 묶어 섞여져 있기 때문이다 음소들이 모음을 통해 끼리 끼리

묶여 음절을 이루듯이 각기 류와종들은 있음있음있음있음을 통해 서로 묶어지고 있지있지있지있지

않음않음않음않음을 통해 다시 분리될 것이기 때문이다

2492) 따라서 소피스테애스 편에 나오는 엘레아 낯선이의 아버지 파르메니

데애스는 자신의 아들에 의해 살해되는 것이 아니라 상처없이 되 살아나 여

기 파르메니데애스 편에서 주인공 노릇을 한다

2493) 아마도 아리스토텔레스는 이러한 그의 말에 따라 숙고하면서 혹독한

훈련을 자신이 받고 있다는 것을 순간 순간 알아 챘으리라

2494) 쪽으로부터 이어짐1330
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그렇다면 나에게 누가 답할까 가장 젊은 자 아마도 그 자가? ?

가장 적게 나를 번잡하게할 것이며 그리고 가장 많이 답할 것으로[ ]

상상되네 그래서 저가 답하는 동시에 나에게 쉼 이 있을 것이네[ ]

이것은 저에게 준비됬습니다 오 파르메니데애스여 라고 아리!

스토텔레스는 말했습니다 말하는 자들 가운데 가장 젊은 자는 바로

저를 두고 당신께서는 말씀하시고 계시기 때문입니다 그러나 물으시

면 답할 것입니다( 137c2)ς

자 그럼 만약 하나하나하나하나가 있다있다있다있다면 하나는 알론한 어떤 것 곧[ ] 여럿여럿여럿여럿

은 아닐 것이지 라고 말하네?

어떻게 그렇지 않겠습니까( )

따라서 반드시 그 하나의( ) 부분도 그 하나의( ) 전체도 있지있지있지있지(εεεε

ναιναιναιναι 않네137a6)

무슨?

부분은 어디에서건 전체의 부분 이네( 137c7)μέρος

예

전체는 무엇인가 자신의 어떤 부분도 빠트리지 않? ( 137c7)π

는 것이 전체일까?2495)

2495) 있는 모든 것을 하나 라고 말하는 자는 그 하나가 전체와 연관지워

질 때 어려워질 것이다 라는 엘레아 낯선이의 말을 기억하라 전체를 있는있는있는있는

하나와 동일하다고도 헤태론하다고도 할 수 없기( , 244d14, 1399)το ντος

때문이다 동일하다면 하나는 자신이 나뉘어진 부분들을 지닐 것인데 진짜

하나는 나뉘는 것이 아닌 나뉘는 것이라면 하나 보다는- 여럿이 있다고 해

야만 할 것이다 반면에 헤태론하다면 곧 하나는 전체가 아니라면 있는 것-

역시 전체가 아닐 것이므로 어떤 것도 있지 않게 될 것이므로 그렇다 생성

되는것은항상전체-전체는그만큼한량인것 이므( , 245d9, 1403)ποσόν τι

로 로 생성되므로 만약 전체가 실체인 것으로 설정되지 않으면- 생성생성생성생성이든

실체실체실체실체이든 결코 있는 것이라고 불리워지지 않기 때문이다 그런데,



- 1606 -

물론입니다( )

따라서 전체로 있으있으있으있으면서( 137c9)ν 부분을 지니는 식으로 그렇[

게 양자적으로] 하나는 부분들로부터 있 을 것이네[ ]

필연적으로

따라서 양자적으로2496)그렇게 하나는 여럿이지 하나가 아닐 것

위에 쓰여진 ‘있는하나있는하나있는하나있는하나 는 만약하나 있다면에서의( , 143a5, 50)’ν ν

하나가 아니라 하나 만약 있다면에서의 하나 있음이 전제될 경우의 하나라

는 것은 이미 두 번째 요약에서 선명하게 됬음에도 불구하도 만약 하나 있

다면에서의 하나에 대해 말하는 여기에서 거기 전체를 끌어들이는 것은 거

기에서도 역시 있는하나와진짜하나 전체하나와전체자체의 구분이 그어졌기

때문이다 쪽그림이 구분이 그어지지 않으면 거기의 로고스가 성립할(1421 )

수 없으므로 그렇고 거기에서 구분되는 네 가지 말이 이미 쓰여졌기 때문에

그렇다 따라서,

여기 지금 이 맥락에서 쓰여지는 전체전체전체전체 와 하나하나하나하나 라는 말은 거기의 있

는하나 와 전체하나가 아니라 진짜하나 와 전체 자체를 가리키는 것으로 보

아야 할 것이다 거기에 따르면 진짜하나는 나뉘어지지 않는 그래서 부분을

지니지 않는 하나이며 전체자체는 나뉘어지지 않는 하나전체인 반면 있는하

나는 자신과 마찬가지로 나뉘어지는 부분을 지니는 하나이고 전체하나는 그

러한 속성을 지니는 부분 모두이다(1421)

2496) 양자적으로 라는말은량적인측면에서있는것을( , 137c8)μφοτέρως

하나 또는 둘 또는 셋으로 말하는 자들 과 질적인 측면에서 있는 것의 실체

를 몸 또는 에이도스로 말하는 자들이 겪는 어려움을 폭로하는데 결정적으

로 쓰이는 말이다 그러나,

거기 양자는 반대되는 것 예를들어 음과양 움직임과쉼 각(1394) (1517

주 을가리키는반면여기양자는하나와여럿 또는전체와2405, 1449, 1527) (
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일세

진실

그런데[ ] 여럿이아니라하나자체가 반드시( 137d1)ν α τ 있있있있

네네네네( 137d2)ε ναι 2497)2497)2497)2497)

반드시

따라서 하나 그 자체는( ) 전체이지도 부분을 지니지도 않을 것

일세

아니기 때문입니다

그렇다면 만약 어떤 하나 도( 137d3)μηδ ν 부분을 지니지 않는

다면시작도끝도중간(μέσον2498) 도지니지않을것이네이런137d5)

것들은 그 하나의 부분일 것이기 때문이네( )

옳소

부분 또는 있는것과하나를 가리킨다 하나 와 여럿 또는 전체 와 부분은 양)

자적으로 있다있다있다있다 라는 말이다 그런데 바로 이렇게 양자적으로 있다 라는 레

애마 가 거기나 여기 모두에서 동일한 쓰임새를 지니다 그래서 여기 맥( )句

락에서도 역시 거기과 마찬가지로 있음이 도드라진다

2497) 콘퍼드 와 조웯 은 그것은 여럿이 아니라 반드시 하나이다(932) (14)

라고 번역하나 나는 하나 그 자체이다 라고 옮겼다 두 사람이 더 잘 번역한

것 같으나 나는 있는 하나와 구분되는 여기 하나를 더 가리키기 위해서 하

나 그 자체라고 해 보았다 아니,

이들의 번역 과 나의 옮김은 근본적으로 다르다 앞 부분도 아주 헤태

론하게 옮겨지기 때문이다 그런데 누구의 번역이 더 매끄럽나 나는 별로....

자신이 없다

2498) 중간이 텔레스에 의해 어떻게 쓰여지는가에 대해서는 쪽의 각주886

쪽을 참조하라 그리고 소피스테애스 편의 도 참조하라1387 244e6(1400)
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그리고 끝 과 시작은 각기 것의 한계 이네( 137d6)πέρας

어떻게 그렇지 않겠습니까[ ]

따라서 하나는 무한하다네( πειρον2499) 만약 시작도 끝137d7)

도 지니지 않는다면 말일세

무한합니다

그리고따라서모양없을( νευ σχήματος2500) 것이네둥금도d8)

곧음도 나누어 지니지 않기때문이네

어떻게?

둥금은자신의극단들 이중간으로부터( , 137e3, )極端τ σχάτα

모든 방향 으로 똑 같이 떨어져 있는 것[ ] ( 137e3)‘ ’πέχ 2501)이네

예

그리고 곧음은 자신의 중간이 극단들 양자 앞에 있을 그러한

2499) 그런데 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 따르면 있지 않는 것들

은무한히 아주많다그렇다면 쪽에다시정리된( , 256e6, 1536) 1595πειρον

것 처럼 무한한 것들은 있지 않은 것들일 터인데 여기에 따르면 하나 그것

자체이 무한한다 한계인 끝도 시작도 지니지 않기 때문이다 어찌된 것인( )

가 만약 하나가 있는있는있는있는 경우의 하나도 무한하고 있지 않는 것의 경우도 무한

하다면 이 두 경우는 어떻게든 무한하다라는 점에 있어서는 하나여야 할 것

이 아닌가 그렇게 되면 있지 않는 것 과 만약 하나 있는 경우의 하나는 어

떻게 보면 하나인 것이라는 말인데......

2500) 도대체 질은 어떤한 것이야 라는 물음을 던지는 자들은 자신의 범주

들에서 모양 을 질 가운데 하나로 보는 텔레스를 찾아가( , 10a11, 206)σχ μά

보라

2501) 소피스테애스의엘레아낯선이는공 이그러하( , 244e3, 1400)σφαίρης

다고 한다
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것이네

그렇습지요

그렇다면 곧음이든 빙두름이든 모양을 나누어 지닌다 면[ ] 하

나는 부분을 지니며 여럿일 것일세

물론

따라서 어떤 부분도 지니지 않으므로 만약 하나 있다면의 하(

나는 곧음도 빙두름도 아니네)

옳습니다

그리고 이러한 것은 어디에도 있지있지있지있지않을( 138a2)ο δαμο 2502)것

일세 알론한 것 안에도 하나 자신( a3)αυτ 안에도 있지 않을 것이(

기 때문일세)

어떻게?

한 편으로 알론한 것 안에안에안에안에 있다면 저 안에 있을( ) ( 138a4)νείη

저것에 의해서 어디에서든 빙 둘러쌓일 것이며 저것의 여러 점 에서[ ]

여러 방향 으로[ ] 접촉할 것이고 다른 한 편으로 하나 와 부분들인

그리고 빙 두름을 나누어지니지 않는 것이 여러 점 에서 여러 방향[ ] (

으로 접촉되어) ( πτεσθαι2503) 질 수는 없네138a7)

2502) 않을은 있는에 걸리는 것이 아니라 어디에도에 걸린다( )ο δαμο

2503) 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 맞 닿아 접촉 함을 그려 내고 있( , 1572)

는 쪽을 보라 그런 후 맞 닿음으로서1572 존재존재존재존재(실체실체실체실체 가 생겨나는 것, 1573)

이 아니라 움직임 과 쉼 과 헤태론 과 동일이 있음있음있음있음을 나누어 지님 으로서

존재실체가 저 있음으로부터 벗어나 있게 됨을 그려내는 쪽 그림을( ) 1573

참조하라 이 그림들을 잘 숙고해 보면 움직임을 나누어 지니므로서 있는 것

은 있지 않는 것으로 있지 않는 것은 있는 것으로 나아가서 동일 성 을 유[ ]

지하는 헤태론 것 각각이 헤태론한 것 각각으로 움직이면서 각기 어느 한
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접촉 될 수 없지요( )

그러나자신 안의( 138a7)αυτ 그것은( a7)α τό 스스로( a8)α τό

와 알론한 것이 아니라 그것 자신에 의해서 둘러 쌓일 것이네 자신[ ]

안에 있을 것이므로 그렇네 어떤 것 안에 둘러 쌓여( ) [ ] 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι

을 수 없기 때문일세138b1)

있을 수 없기 때문입니다( )

그렇다면 한 편으로 둘러 쌓는 그것은 헤태론한 것일 것이고

다른 한 편으로 둘러 쌓여지는 것은 헤태론한 것일 것이네 동일한 것

이 전체를 양자적으로 동시에 둘러 쌓이( 138b4) ( 138b4) ( )τα τ ν μα

면서 둘러 쌓지는 않기 때문일세 그리고 나아가서( b4)( )πείσεται κα

그렇게 되면 하나는 하나가 아니라 둘일 것이네[ ]

그렇지 않기 때문입니다( )

따라서 어디에서든 하나는 자신 안에안에안에안에도 있지있지있지있지 않고 알론한 것

안에도 있지 않네( )

있지 않습니다

만약 쉬고 있다면 또는 움직이고 있다면( ) 2504)그러할 것인지를

점에서 맞 닿아 헤태론하게 된 채 쉰다는 것을 그리고 그 점에서 이미 변화

되어 있다있다있다있다는 것을 알 것이다 그리고,

텔레스는 자신의 형이상학 캎파 편 장에서 어느 한 점에서의 이12

러한접촉을첫번째자리안에동시에 있는극단들의접( , 1068b27, 934)μα

촉이라고 그리고 이러한 점들은 공간에서 연이어져 시( , 1068b33, 934)ξ ς

간 속에서 연속적인 것 들로 나타난다고 말한다는( , 1069a5, 934)τ συνεχ ς

것도 참조하여 보라

2504) 따라서 지금 파르메니데애스는 하나와여럿 움직임과쉼 등의 여러 종

에이도스들이( ) 있음있음있음있음을 나누어 지닌다면 어떠하게 될 지에 대해 말하는 중
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알아 보세( )

그렇지 않는 무엇이( ) ?

움직여짐은 급속한둥근자리[ ]옮겨졌음 또는( 138b8)φέροιτο 알

론하게됬음( λλοιο το2505) 이네이것들만이138c1) 움직임이기때문이

네

예

그런데 스스로와 알론하게 되는 하나는 더 이상 어디에서든 하

나 로[ ] 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι 을 수 없네, 138c2)

있을 수 없습니다 따라서 하나는 달리 됨의 측면에서( ) ( ) 움직

여지지 않는다네

그렇게 움직여지지는 것으로 나타나지 않습니다( )

그러나 자리( ) 옮겨짐의 측면에서는 움직여지는가( )

똑 같이 움직여지지 않습니다( )

그리고 하나가옮겨졌다 면 실로 자신 안에서 원을 그리며[ ] (κύκ

옮아다녔거나헤태론한138c6)λ 자리(χώραν2506) 에서헤태론한c6)

임을 알 수 있을 것이다 하나와여럿 움직임과쉼 등은 이미 129d8-e1(1249)

에서 에이도스들 이라고 말하여지며 소피스테애스 편에서 헤태론(255e5,

과동일함 움직임과쉼 있음 등을 이데아 또는 가장 큰 류라고 말하여1523)

말하여지기 때문이다 따라서,

있음있음있음있음의 에이도스에이도스에이도스에이도스를 하나와여럿 움직임과쉼 헤태론과동일 같음과같지

않음 등의 에이도스가 나누어 지닌다면 또는 이러한 에이도스들을 나누어

지니는 것들은 어떻게 서로에 대해 있을지에 관해 파르메니데애스는 말하는

중이다

2505) 텔레스는자신의범주들 에서15a13(272) 생성소멸늘어남줄어듬달

리됨 자리변화 등 여섯 가지 종의 움직임을 말한다 움직임에 대해서는

쪽 등을 참조하라707-712, 755-785, 1180
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자리로 바꾸었거나 이네( c5-6)μεταλλάττοι

필연적으로

그렇다면 한 편으로 원을 그리면서 옮겨 다니는 하나는 필연( )

적으로중간을거쳐서 오갔을것이며중간주위( 138c7) ( 138c8πι περ

를 돌아 옮아가는 것은 스스로와 알론한 부분들을 지녔을 것인)( ) ( )

데 다른 한 편으로 중간에도 중간 주위에도 도달하지(προσήκει

못하는 이것이 중간을 거쳐서 원을 그리며 옮아 다니기 위한138d1) ( )

어떤 도구를(τίς μηχαν 2507) 지닐 까d1) [ ] ?

어떤 것도 지니지 않습니다( )

2506) 텔레스의첫번째장소(τόπ 와비교해보라나는, 1068b26, 934, 926)

여기서 χώραν코오란을( ) 자리로 옮겼다 헤태론한 자리에서 헤태론한 자리로

의 자리 바꾸었음 이라고 말이다 그런데 텔레스는 코오란자리를 쓰는 것( )

이 아니라 토포스장소를 쓴다 자리 변화( ) ( κατ τόπον 범주들,μεταβολή

를 움직임 가운데 하나라고 하면서 말이다 그렇다면 텔레스는15a14, 272)

파르메니데애스 와 티마이오스의 코오란자리 대신에 토포스장소를 쓰는( ) ( )

걸까 어쨋든 움직임과 관련지워진 ‘공간을 가리키는 말이 두 사람에 있어서’

헤태론한 것은 확실한 것 같다

2507) 도구란 하나 자신의 부분들을 가리킨다 어떤 것이 원을 그리며 옮아

다닌다면 자신의 중간 부분이 있어야 그 부분을 거쳐 갈 수 있으( 138c7)επ

며 중간 이외의 알론한 부분들이 있어야 중간 주위 로 옮아 갈( 138c8)περ

수 있다 그래서 자리를 둥글게 옮겨 다니려면 반드시 거쳐 가야 할 부분들

이 있어야 할 것이나 하나는 자신의 부분들을 지니지 않으므로 자신이 반드

시 그것을 타고 옮아 가야 할 도구 로서의 부분이 없다 라는 맥락에서 도구

란 부분을 가리키기 때문이다 다음 처럼 그려 보자
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그러나 자리가 변했다는 것은 알론했던 것이( 138d3)με βον

알론한 것으로 된다된다된다된다(γίγνεται2508) 는 것이며 그렇게d2) 움직여 진다

위에 그려진 원은 움직이는 것이 옮겨 다니는 흔적궤도 이며( , )軌道

반드시 자신의 부분들을 지닌다 바로 이 부분이 옮겨 다니는 것이 그것을

타고 옮아 다니는 도구 이 도구를 텔레스는- 기체기체기체기체( , 1067b18,ποκείμενον

라고 한다 이며 그것이915) - 있어 온있어 온있어 온있어 온 그리고 있는있는있는있는 그리고 있게 될있게 될있게 될있게 될 자리자리자리자리이다

있어 온 그리고 있게 될 자리 는 중간 주위에 있었던 그( ) ( )χώραν περ μέσον

리고 있을 것인 반면 있는있는있는있는 자리는 옮아 다니는 것이 반드시 거쳐 가는 중

간에 있는 자리 이다 그러나 부분을 나누어 지니지 않는 하나는( )π μέσον

중간을 지니지 않을 것이므로 자신이 타고 옮아 갈 도구가 있지 않다 따라

서 자리를 옮아 다니는 움직임을 하나는 나누어 지니지 않는다 이제,

원을 그리며 나아가는 이러한 자리 움직임을 수적인 비율에 따라 원

을 그리며 나아가는 시간 티마이오스 의 흔적을 나타낸( , 38a7, 1174)χρόνου

쪽의 그림을 보라 거기에서는 여기1171 자리 각각 하나 대신에 지금 각각

하나가 들어서 있을 것이다 그렇다면 시간 과 자리공간이 따로 떨어진 어( )

떤 것이 아니라 딱 붙어 있는 그래서 함께 나아가는 어떤 것임을 알 수 있

을 것이다

2508) 이제 됨됨됨됨생성이( ) 자리 변화와 연관되어 말하여진다 자리가 변한다는
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는 것이지?

그렇게 된다면 그렇지요( ) ( )

그런데 하나는 어떤 것( ) 안에 어디에서든 있있있있을( 138d4)ε ναι

수 없다는 것을 우리는 봤지( ) ?

예

따라서 되어진다는 것되어진다는 것되어진다는 것되어진다는 것은 더 이상 보다 더 불 가능 하네?

저는 왜 그러한지 모르곘습니다( ) [ ] ( 138d6)ννο π

만약 어떤 것 안에서 되어진다면 이제 저것( d7)πω 안에서도

필연적으로 더 이상 되어졌지도 않으며 더 이상 저것 밖에서( ξω2509)

도모두모두 필연적으로되어졌지도않네 이미 되어d7) ( ) ( 138e2)δη

졌다면 말일세[ ]

필연적으로

따라서 만약 알론한 어떤 것이 이러 하다면 자신의 부분을 겪

것은 알론한 것에서 알론한 것으로 된다 는( 138d3)λλοτ λλοι γίγνεται

것이며 움직여진다는 것이다 라고 하여지기 때문이다 그런데,

자리 옮기는 움직임은 알론하게 되는 움직임과는 구분 됬었다 비록

움직임 이라는 점에서는 동일한 것이었지만 말이다 그렇다면 자리 변화( με

하므로서 알론하게 된다는 것은 또 무슨 말인가 자리 옮기는 움138d7)βον

직임 과 알론하게 되는 움직임을 구분할 수 없게 되는 것이 아닌가 그러나

여기에 변화 라는 말이 끼어들었다는 데애 조심하라

2509) 양자적인 것이 아니긴 해도 있는 것은 움직임 과 쉼 외부에서( κτ ς

(ντ ς↔ 내부에서 소피스테애스 파르메니데애스), 250d2 138e4, 1477 1615)↔ ↔

는 나타날 수 없다 라는 로고스와 이어보라 여기나 거기나 움직임을 나누어

지니고 있는있는있는있는 것은 어떤 것 외부에서는 결코 그러하지 않는다고 말하기 때

문이다 물론 거기에서는 움직임 과 있음이 함께 말하여지는 반면 여기에서

는 되어지는 것 과 하나인 것이 함께 말하여지고 있긴하다
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는 것들 만이 저렇 게 될 것이네 한 편으로 그것의 어( 138e1) [ ]πάσχοι

떤 부분이 저것( ) 안에 이미 있으면서 다른 한 편으로 그것의 어떤[ ] (

부분은 저것) 밖에 동시에( μα2510) 있을 것인 데 부분을 지니138e1)[ ]

지 않는 것은 어디에서든 어떤 길로도 어떤 것 내부에( e4)ντ ς 전체

있으면서 동시에 어떤 것 밖에 전체 있지 않을 것이기 때문이네( )

진실

자신의부분 과 도 자신의[ ] ( )전체 와 도마주치지[ ] ( 138eτυγχάνει

않을 것은 어디에서든 더 이상 훨씬 더 많이5) 되어졌을되어졌을되어졌을되어졌을 수 없지 않

을까 부분으로도 되어지지 못했으며 전체로도 되어지지 못 했을 것(

이기 때문일세)

선명해집니다

따라서 되어지는되어지는되어지는되어지는 것 안에서 자리를 알론하게 하거나 자신 안

에서 두루 자리를 옮기거나( ) 알론해지거나 하는 등의 어떤 것도 하(

나는 아니네)

그럴 것 처럼 보이지는 않습니다( )

따라서 어떠한 모든( ) 움직임에 따라서도( ) 하나는 움직이는질(

수 있는, κίνητον2511) 것이 아니네, 139a3)

움직이지 않는 것입니다

그러나 그 하나는 어떤 것( ) 안에 있을있을있을있을 수 없다고 우리는 말하

네

말합니다

따라서 어느때이든동일한것 안에있지 않( 139a6)ν τ α τ

2510) 자리 하나 안에 있는 것들을 함마함께 동시에 형이상학( , , , 1068μα

있다 라고한 텔레스를 여기서 끌여드려 보라 여기에서도 동시 보b26, 926)

다는 함께 라는 말이 적절할 듯 한데......

2511) 따라서 만약 하나 있는 경우의 하나는 있는 것과 마찬 가지로 움직

이는 것이 아니다 소피스테애스( , 249d3, 1454)κίνητα
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네

무슨?

저 어떤 것 안에 있다면 동일한 것 안에 있기 때문일세( )

물론

그러나 자신 안에도 알론한 것 안에도 예를들어( a6-7)ν α τ

동일한 것 안에 도 있지 않네( a7) ( a7)α τ νε ναι

있지 않습니다

따라서 하나는 어느 때든 동일한 것 안에 있지 않네

않은 것 처럼 보입니다

그러나 어느 때든 동일한 것 안에 있지 않는 것은 머무르지도

쉬어왔지도( 139b1) (συχίαν στηκεν2512) 않네b1)

않습니다

따라서 하나는 쉬어왔지도 움직여지지도 않은 것( ) 2513)처럼 보

이네

처럼 보입니다

2512) 쉬어왔음이라는 말은있는 것은 쉬어왔지않은 소피스테애( ,στηκεν

스 라고 쓰여지는 곳에서도 쓰인다 그렇다고 하나만이 있다 라250c6, 1473)

고 해서는 결코 안된다

2513) 쉬어 왔지도 움직여지지도 않는 것 이라는 레애마 는 에이도스 친( )句

구들에게 엘레아 낯선이가 있는 것은 그러한 것이라는 것을 동의 할 것을

요구할 때 그대로 쓰인다 그러나 거기에서는(1470-1476) 있는있는있는있는 것이란 그러

하다 라고 쓰여지지 반면 만약 하나 있는 경우의 하나가 그러하다 라고 쓰

여진다 있는 것 과 하나 자체는 이러한 점에서 하나이다 라는 말 이상으로

받아드려서는 안된다 텔레스가 어떠한 점에서 있는 것 과 하나는 동일한 것

이라고 하는지에 대해서는 쪽을 참조하라683
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하나는( ) 헤태론한 것과도 스스로스스로스스로스스로와도( 139b4)αυτ 동일한 것

이 아니며 다시( b4)τα τόν 자신자신자신자신 과도 헤태론한 것과도 헤태( b5)α το

론한 것이 아닐 것이네2514)

어떻게?

스스로와 헤태론하게 있는있는있는있는 것은 하나와 헤태론 할 것이며 하나

가 아닐 것이다

진실

그리고 헤태론한 것과 동일하게 있는있는있는있는 것은 저 헤태론한 것일( )

것이지만 그자신은 아닐 것이다 그래서 있는 그대로 그렇게( ) 하나가

아니라 하나와 헤태론한 것일 것이네2515)

있는 그대로 하나가 아닙니다( )

따라서 하나는헤태론한 것에 동일한 것 또는 스스로와 헤태( )

론한 것은 아닐 것이다

아닙니다

그런데 하나인 한 헤태론한 것과 헤태론하지 않을( 139c4)ως

것이다 어떤 것과 헤태론하게 있음에 의해서는 하나에 이르는 것이아

니라 단지 헤태론한 것과 헤태론함에 이를 뿐이며 어떤 알론한( ) ( λλ

하나에도 이르지 못할 것이기 때문이네139c5) ( )

옳소

2514) 하나는 자신과도 헤태론한 것과도 동일하지도 헤태론하지도 않다 라

는 말은 하나는 동일 과 헤태론을 나누어 지니지 않는다는 말이다 쪽의1571

그림을 참조하라 만약 하나 있는 경우의 하나 곧 하나 자체는 거기 그림의

어느 영역에도 걸리지 않을 것이다

2515) 헤태론한 자연을 지니는 것은 그 자연에 의해서 동일한 자신과 헤태

론하게 되면서 무한히 쪼개진다 는 소피스테애스 편의 엘레아(1535) (1539)

낯선이의 로고스를 참조하라



- 1618 -

따라서 하나 있음에 의해서는 헤태론하지 않을 것이네 또는

다르게 상정되는가[ ] ?

확실히 헤태론하지 않습니다( )

그러나이하나있음에의해서 헤태론하지 않다( 139c7) ( )τούτ

면2516)스스로에의해서도 해태론하지 않을것이다그런데만약( ) 자신

에의해서 해태론하지 않다면 더이상 자신도 헤태( 139c7-8)( ) [ ] (α τ

론한 것과 헤태론하지 않을 것이다 그 자신이 헤태론한 어떤 것과)

결코 헤태론하지 않을 것이므로( )

옳소

하나는( ) 스스로와 동일한 것이 아닐 것이( 139d1)τα τόν αυτ

네2517)

어떻게 아니지요?

2516) 이렇지않다면곧하나있음에의해서 헤태론하게( 139c6)τ ν ε ναι

있다면을 뜻하는 것이 아니라 동일한 것에 의해서 헤태론하게 있다면을 뜻‘ ’

하는 것 같은데 뒤를 뜻한다면...... 동일한 것에 의해서 헤태론하게 있지 않다

면 스스로에 의해서도 헤태론하게 있지 않을 것이다가 되는 반면 앞을 뜻한

다면 하나 있음에 의해서 헤태론하게 있다면 스스로에 의해서도 헤태론할

것이다가 될 터인데 그렇게 되면 이어지는 로고스를 어떻게 읽어야 할 것......

인가

동일한 것 은 관사 더하기 중성 인칭대명사단수( 139c1) ( ) 3 (τα τ ν τ α τ

이며이것 은가까운것을가리키는지시사 라는것은) ( 139c7) ( )ό τούτ

분명한데....

2517) 있는것과동일한것 소피스테애스 은하나가아( , 255c3, 1521)τα τ ν

니다 라고 쓰여진 쪽을 참조하라 거기에 쓰여지는 있는 것 과 여기에1521

쓰여지는 하나 자체를 서로에 상응하는 것으로 말하고픈 충동이 일어날 것

이나 참아라 눌러 버려라
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하나의 자연은아마동일한 것의 자신 자연이아( , 139d1, )α τ

닐 것이네2518)

무슨?

동일한 것이 어떤 것에 되어질 때 마다 하나가 그 어떤 것에( )

되어졌던 것이 아니기 때문일세2519)

그러나 무슨?

여럿에 동일한 것이 되어지면 반드시( ) 여럿이 되어지지 하나

가 되어지는 것은 아니네( )

진실

그러나 만약 하나하나하나하나( )( )( )( ) 와 동( )同일하나일하나일하나일하나( , )( , )( , )( , )한 것이 결코2520)

차이나지 않는다면 동일한 것이 되어졌을 때 마다 항상 하나가 되어

졌을 것이고 하나가 되어졌을 때 마다 항상 동일한 것이 되어졌을( )

것 이네( 139d7)γίγνετο

물론

따라서 만약 하나가 스스로와 동일하면 스스로와 하나는 아니

다 그리고 이렇게 해서 하나이면서[ ] ( νννν 하나가 아닐 것일139e2)

세2521)그러나 이것은 불 가능하다 따라서 하나에는 헤테론한 것과 헤

2518) 이를 두고 쪽에서는 분리된 자연이라고 파르메니데애스에 의해1621

서 말하여진다

2519) 동일하게 된다고 해서 어떤 것이 하나로 된다는 것은 아니기 때문이

다

2520) 결코아니다 를 쪽각주 번과더불어숙고해보( , 139d6) 1560 1453μηδαμ

라 나는 거기서 결코 있지 않는 것을 없는 것이 아니라 있지 않는 것의 강

조로 보았다

2521) 스스로와 동일하면 하나이지만 동일하다고 해서 꼭 스스로와 하나인

것만은 아니므로 하나가 아닌 경우가 성립한다?
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테론한 것도 스스로와 동일한 것도 있있있있을 수 없네( e4)ε ναι

있을 수 없습니다( )

이렇게 해서( ) 하나는 자신과도 헤태론한 것과도 헤태론하지

도 않으며 동일하지도 않을 것이네

않습니다

하나는 자신과도 헤태론한 것과도 같지 않으며( ) ( 139e7)μοιόν

같지 않지도 않네

무슨?

같은 것은 어디에서든 동일한 것을 겪는 것 때문일세( )2522)

예

동일한 것은 하나와는 분리 된( 139e9)χωρ ς 자연이라는 것을

보았네2523)

보았습니다

그러나하나가하나있음과는분리된어떤 속성을 겪었[ ] (πέπον

다면 하나보다더많게겪음속성들이있을것인데이것은140a1) ( )θε

불 가능하네

예

따라서 동일한 것을 겪였던 것은 어떤 것이든 알론한 것과도

스스로와도 하나 있음이지 않네

2522) 그러기에 같음은 가장 큰 다섯 류에 끼이지 못하는 반면 동일은 그

다섯소피스테애스 류 가운데 하나이다 여기에 함축된 것 처럼( 255c8, 1522)

같은 것은 항상 동일하지만 동일한 것에는 같지 않는 것도 있기 때문이다

같음에대해서는 등을참조하시오 거209, 986, 359, 1225, 1245, 1138 1138

기에서는 같은 것은 저 에이도스와 같은 이름을 지닌다 라고 말하여진다

2523) 이후 참조하시오1619
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않은 것으로 나타납니다

따라서 그 하나는( ) 알론한 것과도 스스로와도 같은 것 으로[ ]

있지 않다네

않을 것 처럼 보입니다

하나는 헤태론한 어떤 것도 겪지 않았네 그렇게 겪은 것들(πεπ

은 하나 보다 더 많을 것140a7)όνθοι 있있있있기 때문일세( a7)ε ναι

많습니다

스스로와 또는 알론한 것과 헤태론한 것을 겪였던 것은 스스로

또는 알론한 것과 같지 않을 것이네 동일한 것을 겪었던( a8)νόμοιν

것이 같은 것 처럼 말일세[ ]

옳습니다

그런데 어떤 헤태론한 것도 겪지 않을 것 처럼 보이는 하나는

자신과도 헤태론과도 결코 같지 않는 것이 아니네

따라서 하나는 헤태론한 것과도 스스로와도 같지도 같지않지도

않을 것이네

않다는 것이 선명해집니다[ ]

이러한 것과 마찬 가지로 하나는 스스로와도알론한 것과( ) 2524)

도 똑 같지 도( 140b6)σον 똑 같지 않지도 않는다네

2524) 그런데 여기까지 오는 동안 파르메니데애스에 의해 쓰여지는 재귀대

명사 지시대명사 인칭대명사 관사 등으로 인해 나는 혼란스러웠으므로 될

수 있는한 하나 낱말에 하나 낱말 이라는 식으로 옮겼다 그래서 인지 지금

은혼란스러움에서어느정도벗어났으므로스스로 와자( , 139b4, 1617)αυτ

신 과동일 그리고알론( 139b5, 1167) ( , 139b4, 1167) ( , 139c5,α το τα τόν λλ

과헤태론 등의 쓰임새와 번역어를 구분할 필요가생겨났1618) ( , 139c5)τέρ

다 그러나,

쪽에서 내가 텔레스의 동일과헤태론의 뜻을 정리 했듯이 여기서258
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어떻게?

똑 같을 저것과 동일한 척도척도척도척도들(α τ ν 의, 140b7, )度μετρ ν

똑 같음일 것이네2525)

위 다섯 말들의 뜻을 정리하려는 것이 아니라 단지 위 말들 가운데 서로에

상응하여 나타난 쌍을 구분만 하고 지나가련다 다음의 그림 처럼 쌍을 구분

하면 어느 정도 문제의 낱말들이 선명해질 것 같기 때문이다

헤태론 스스로

알 론 자 신

위와같이서로에상응하는쌍은 에139b5, 139e5, 140a4, 140b7, 140c7

각기 나타난다 앞 두 곳에서는 헤태론이 자신과 더불어 나타나는 반면 뒤

세 곳에서는 알론이 스스로와 더불어 나타난다 따라서 자신이 있어야 할 곳

에 스스로가 또는 그 거꾸로 그리고 알론이 있어야 할 곳에 헤태론이 있어

서는 않될 것 같다 그러나 흔히 헤태론 과 알론 은 다름으(different) (other)

로 헤아오토 와 하오토는 자기자신 또는 스스로 등으로 그리고 타우톤은( )

동일로 옮겨지곤 한다 이러한 옮김은 비록 틀린 것이라고는 볼 수 없으나

좀더 섬세한 구분을 필요로 할 것 같다 그러나,

에서는스스로또는자신이알140d7(1624), 140e3(1625), 1041a4(1625)

론한 것 또는 헤태론한 것과 더불어 나타나는 것이 아니라 헤태론한 것 또

는 알론한 것과 더불어 나타난다 똑 같지 않다 또는 더 늙지도 더 젊지도

동일한 나이를 지니지도 않는라는 맥락에서 말이다

2525) 동일한 척도재어짐을 지니기 때문에 어떤 것들은 서로 똑 같다 라( )
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예

어디 에서든 더 크거나 더 적게 있다면( ) 함께 재어진 것들(μύμ

중 한 편으로 더 적은 것들 보다 더 많은140c1)μετρον 척도들을 지

니며 다른 한 편으로 더 큰 것들 보다 더 작은 척도들을 지닐 것이(

네)

예

함께 재어지지 않는 것들 에도 한 편으로 더 적은 척도들이[ ]

다른 한 편으로 더 큰 척도들이 있을 것일세

어떻게 그렇치 않겠습니까[ ]

그렇다면 동일한 것을 지니지 않는 것은 동일한 척도들의 있음

이거나 동일한 척도와 알론한 척도들의 있음일 수 없( 140c5) ( )ε ναι

을 것이네2526)

일 수 없습니다( )

따라서 동일한 척도들이지 않다면 스스로와도 알론한 것과도

똑 같지 않을 것이다

그렇다면 선명해 집니다

그러나 이 만큼한 척도들 그리고 그 만큼한 척( 140c9) (μέτρ ν

도들만큼의 부분들 만큼더많은척도들과더적은척) ( 140c9)μέρ ν

도들이 있을 것이고 그렇게 다시 더 이상 하나가 아니라 그 만큼한

척도들 만큼한 것(부분들이 있을 것이네)

옳습니다

그런데 척도 하나 라면 그 척도와 똑 같게 될 것인데 그것과

는 말이다 예를들어 동일한 치수 또는 무게 또는 길이 등등 아마도....... ,

텔레스에따르면이러한똑같음범주들 은량적인동일함일( 6a26, 223)

것이다 질적인 동일함은 같음범주들 일 것이고( 11a16, 209) ......

2526) 동일을 지녀야 같거나 같지 않을 수 있듯이 마찬 가지로 동일을 지

녀야 똑 같거나 똑 같지 않을 수 있다는 말이다
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똑 같다 는 이것은 불 가능하다는 것을 보았네( 140d4)ε ναι

보았습니다

따라서 하나는 하나 척도( ) 2527)도 나누어 지니지도 많은 척도(

를 나누어 지니지도 더 적은 척도를 나누어 지니지도 동일한 척도) ( ) (

를 전혀 나누어 지니지도 않으므로 언제든지 스스로와도 알론한 것) ( )

과도 똑 같지 않으며 다시 스스로 보다도 헤태론한 것 보다도 더 크

지도 더 작지도 않다네

모두 모두 그렇게

무엇이 하나가 어떤 것보다 더 늙거나 더 젊거나 또? ( 140e2)τ

는 동일한 나이 을 지닐 수( 140e1)κικίαν 있있있있을 것 처럼 보이는가?

않는 무엇?

자신과 또는 알론한 것과 동일한 나이를 지닌다면 하나가( ) ( )

시간시간시간시간의( 140e4)χρόνον 똑같음과같음 을나누어지닐( e4)μοιότρτος

것인데 우리는( ) 하나에는 같음도 똑 같음도 나누어 지녀지( e5)τ νί

지 않는다고 말했네

말했습니다

그리고 같지 않음 과 똑 같지 않음도 나누어 지니지 않는다는

이것도 우리는 말했네( )

물론

이러한 것으로 있는있는있는있는( νννν 하나가 어떻게 어떤 것 보다141a1) ( )

더 늙거나 더 젊거나 동일한 나이를 지니고 있을 것인가

전혀 아닙니다

따라서 하나는 자신 보다도 알론한 것 보다도 더 젊지도 더 늙

지도 동일한 나이를 지니지도 않는다네

2527) 텔레스의수적인척도 형이상학 로서의하나를( , 1016b18, 429)μέτρον

생각나게 한다 거기서 그는 음소 하나 와 사분의 일음 하나를( ) ( )

그 척도로 든다
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아님이 선명해집니다

따라서 만약 이러한 것이라면 하나는 모든 면에서(τ παράπαν

141a5) 시간 안에 있있있있을 수 없을 것인가 또는 만약 시간 안에 있다? [ ]

면 항상 그 하나는 필연적으로 자신 보다 더 늙게 되지 않겠는가( ) ?

필연적으로

그렇다면 더 늙음은 항상 더 젊음 보다 더 늙을까?

무슨?

따라서 스스로 보다 더 늙게 되면서 동시에 스스로 보다 더 젊

게되네만약그것보다더늙게되는어떤것을 계속( 141b1) (του μέλ

나누어 지닌다면 말일세b1) [ ]λει 2528)

당신은 어떻게 말씀하시는 겁니까( ) ?

요것일세헤태론한것과차이나는( 141b3)διαφόρον 헤태론한어

떤 것2529)은 이미( b5)δη 있는있는있는있는 차이로 되어지는되어지는되어지는되어지는 것이 아니라 한 편

으로 이미 있으면서있으면서있으면서있으면서 그 차이로( b5) ( )ν 이미 있고(ε ναιε ναιε ναιε ναι 다른 한b5)

편으로 그 차이로( ) 되어졌으면서되어졌으면서되어졌으면서되어졌으면서( b5)γεγονότος 되되되되어졌고(γεγονέναι

다른 한 편으로 계속 그렇게 있거나 되 왔으면서b5) ( ) ( b6)μέλλοντος

계속 그렇게 있거나 됬던 반면 다른 한 편으로 여태까지 그( ) ( b7)πω

2528) 스스로 보다 더 늙게 되면서 더 젊게 되는 것은 자신이 그것 보다

더 늙게 되는 바로 그것을 주욱 나누어 지니기 때문이라는 말인데 그리.......

고 쪽각주 번을 읽어 보라 거기서 나는 지금과 관련지어서 그렇다1166 1907

라고 썻는데 여기서는 그것 보다 더 늙은 바로 그것을 더 늙은 것이 계속

나누어 지니기 때문이다 라고 써지는구나 그렇다면,

만약 하나 있는 경우이든 하나 만약 있는 경우이든 하나는 스스로를

계속 나누어 지닌다 라는 말인데( 141b1) ,μέλλει

2529) 헤태론한 것들은 차이나는 것들이다 라는 말이다 차이에 대해서는

쪽 등을 참조하라993, 411, 258, 924, 1009
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차이로 되어지면서 되어져가는 것도 아니고 계속 그 차이로 있거나(

되려 하지도 않으며 그 차이로 있는 것도 아니라 비록 알론한 차) ( ) (

이로) 있있있있는 것은 아니지만 알론한 차이로( ) 되어져가되어져가되어져가되어져가네2530)

필연적으로

그러나더늙음은더젊음과차이남 이지알( 141c2)διαφορότης

2530) 참고로 콘퍼드의 다음 번역 은 다시 읽어 볼 만하다 만약 어떤(935) ‘

것이 다른 것과 이미 차이난다면 그것이 차이나게 됨됨됨됨 에는 물음(becoming)

의 여지가 없다 그것들 양자가 지금 있있있있든 있어왔든 있을 것이든 차이난다

그러나 만약 됨됨됨됨의 과정에 있는 하나가 차이난다면 다른 것이 차이나게 있

어 왔다고도 있을 것이라고도 그렇지만 아직 있있있있는 것이라고도 당신은 말하

지 못한다 그러나’ ,

이러한 의역 에서는 어떤 차이로 이미 있는 헤태론한 것은 그( )

차이로 되되되되어져 있있있있지-있다있다있다있다 또는 있는의 부정형 또는 분사형( ) ( )

은 쓰였지만 그 미완료나 부정과거 나 단순과거나 미래형( , aorist)過去

은 결코 쓰이지 않고 대신 됨됨됨됨의 완료형 과 계속( 141b6) (γεγονέναι μέλλειν

할 것이다가 쓰인다 만 그와는 알론한 차이로) - 되되되되어지지만 있있있있지는 않다는

식으로 선명하게 있음 과 됨을 가르지 못한다 차이남의 완료 와 미래가 있있있있

다다다다 라는 말에 걸리는 것이 아니라 완료는 됨됨됨됨에 미래는 할것임에( )μέλλειν

각기 걸리기 때문이다 그러나 위 콘퍼드 의역은 있다 라는 말에 완료 와 미

래가 함께 걸린다 그러기에 나는 있음 과 됨을 물론 구분해 주기는 해도 선

명하게 갈라 주지는 못한다고 했다 그렇게 되면 있음 과 생성을 혼돈할 것

이고 있음에 생성이 생성이 있음이 서로 뒤 섞일 때를 잘 분간 하지( )揀

못할 것이다 콘퍼드가 혼동하고 있다는 것이 아니라 영어로 옮기다 보면 혼

동하게 된다 되다를 보통 to bebebebecome 이라고 딱 붙혀 옮기지 않는가 이게

어디 됨인가 됨에서 떨어져 나가야 있는 것이지 안 그런가 세상들아!
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론한 어떤 것과도 차이남이 아니네( )

더 젊음과 차이남이기 때문입니다( )

따라서 스스로 보다 더 늙게 되면서 동시에 필연적으로 스스로

보다 더 젊게 된다네

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

그러나 그리고 스스로 보다 더 많은 시간이나 더 적은 시간이

되어지는 것이 아니라 스스로에 똑 같은 시간이( 141c5)γίγνεσθαι 되되되되

어어어어지며 그리고 있고있고있고있고 그리고 되어졌고 계속 있어질(μέλλειν σεσθαι

것이네141c7)

필연적으로 마찬 가지로 그것들이

따라서 필연적으로 그러한 것을 시간 안에서 나누어 지닐 때

마다 그것들 각기 것은 스스로와 동일한 나이를 지니며 스스로보다

더 늙게 됨과 동시에( μα2531) 더 젊게 되는 것 처럼 보이네141d2)

감히 그럴 것 처럼 보입니다[ ]

그러나 이러한속성들 가운데 어떤 것도( 141d4)παθημάτων 하

나와 함께 있지 않을 것이네( d4)μετ ν

함께 있지 않을 것이기 때문입니다

2531) 함마동시에 라는 말이 연이어 쓰여진다 더 늙어지면서 동시에 더( )

젊어진다 라고 말이다 그렇다면 늙어지면서 동시에 젊어진다고 말한 여기

파르메니데애스는 늙어지는 경우 와 젊어지는 경우를 각기 나누어서 구분하

는가시간 안에서그러 저러한때 각각을말했기 때문이다 아( 141c8) ......σα

니야,

이러한 구분은 단지 생각 안에서만 이루어질 수도 있어 그렇다면 생

각 밖에서는 시간이 이러 저러하게 구분되지 않을거야 그러나,

지금의 나로서는 애매하다 세 번째 요약이 끝나도 애매한 채로 남을

것인가 그럴 것 같지 않다
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따라서

어떠한 시간도 그 하나와 함께 있지도 않고 하나는 어떤 시( ) ( )

간 안에도 있지 않네

취하신 로고스 그대로입니다

무슨? 있어옴있어옴있어옴있어옴 과( 141d7)τ ν 되었음되었음되었음되었음 과 되어왔( d7)τ γέγονε

음 은( d7)τ γίγνετο 지나간 어느 때( , d8, ) (過去το γεγονότος ποτ

의d8) 시간시간시간시간 을( d7)χρόν 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨지지 않

은가?

아주 많이 여겨집니다( )

무슨?

있게될있게될있게될있게될 과될 과되어질( 141e1) ( e1) (τ σται τ γενήσεται τ γ

은그래서 닥아올또는행해질 시간e1) ( , , e2) (ενηθήσεται μέλλοντος

을 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨지지 않는가) ?

예 여겨집니다( )

그런데 인칭 단수(3 )있다있다있다있다 와( 141e2)τ στι 되다되다되다되다(τ γίνεται

는e2) 지금 임하는지금 임하는지금 임하는지금 임하는 하는 또는 하는 시( , e3, ) (το ν ν παρόντος

간을 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨지지 않는가) ?

물론2532)

따라서 만약 하나가 결코 어떤 시간도 나누어 지니지 않는다면

어느 때든 되었지도 되어왔지도 않으며 어느 때든 있어오지도 않을

뿐더러지금지금지금지금 됬지도 되지도( 141e5) ( e5)ν ν γέγονεν 있있있있지도않으며그래

서 될지도 되어질지도 있을지도 않다네

가장 진실

2532) 그래서 여기 아리스토텔레스는 시간을 요즈음 말로해 과거 와 미래

와 현재로 나누어 이러한 나뉨에 따라 있음있음있음있음 과 생성생성생성생성됨을 나누는 파르메니( )

데애스에 동의한다 따라서 여기 파르메니데애스에 따르면 있음 뿐 아니라

생성됨 역시 각기 구분된 그 시간들을 나누어 지닌다( )
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그렇다면 이와는 알론한 어떤 길에서( 141e7)πως 실체실체실체실체( ,ο σίας

e7, 존재존재존재존재2533) 를 나누어 지닐까 또는 이런 것들 중 어느 것에 따라)

2533) 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이가 이끌어 낸 존재존재존재존재(실체실체실체실체, ,ο σία

를물끄러미바라보면파르메니데애스편의파르메니258 b2, 1573, 1542)

데애스가 실체를 이끌어 낸 후에 무엇 때문에 만약 하나 있는 경우의 하나

에 대해 말하는 것을 끝내고 바로 하나 만약 있는 경우의 하나(142b3) 에 대

해 말하기 시작하는지를 어렴풋이 나마 알게 될 것이다 내가 알아 낸 바로

는 실체실체실체실체(존재존재존재존재에 대해 그는 말하기 위해 아마 파르메니데애스 편의 파르메)

니데애스는 말하고 있는 것 같다 바로 이 실체를 지니게 되야 하나를 포함

한 모든 것들이 비로서 있거나 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서,

내가 알아낸 바로는 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체는 에이도스에이도스에이도스에이도스들 가운데 하나이므로

그리고 있음의 에이도스 또는 이데아이데아이데아이데아를 나누어 지녀야 알론한 에이도스 하-

나와여럿도 에이도스 가운데 하나이다 들이 서로- 교통하면서 묶여지거나

떨어져 서로에 대해 있을 것이므로 실체에 대해 말하는 것은 에이도스들이

서로를 어떻게 나누어 지니는 지에 대해 말하는 것을 반드시 포함한다 따라

서 실체존재론은 에이도스 또는 이데아론이 된다 그러나( ) ,

나의 석사 학위 논문은 두 사람에 의해서 쓰여지는 에이나이있음가( )

각기 어떻게 서로에 대해 있는지 그리고 동일하거나 헤태론하다면 그 동일

과 헤태론이 어떤 로고스로 나타나는지를 다루려 하므로 론 이 아니‘...... ( )’

라 있음 이라는 낱말이 그 두 사람에 의해서 나타나는 길에 대한 글이 될‘ ’

것이다 따라서,

소피스테애스 편 거기 과 파르메니데애스 편 여기에서 이끌어내어지

는 실체존재를 근거로 해서 말이 이어져 나가야만 할 것이다 거기나 여기( )
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실체를 나누어 지닐까( )

알론한 어떤 길에서 실체를 나누어 지니는 것은 아닙니다( )

따라서 하나는 결코 실체실체실체실체를 나누어 지니질 않( 141e9)μετέχει

네

지니지 않을 것 처럼 보입니다( )

따라서 하나는 결코 있있있있지 않네2534)

있지 않는 것으로 나타납니다( ) ( )

따라서 하나 있다있다있다있다라는 그런식으로 하( , 141e11) (στε ν ε ναι

나는있지 않네 이미) 있있있있다면( )( δη νννν e11) 실체실체실체실체를 나누어 지닐 것이

기 때문일세 그러나 하나는 하나이지 도 않으며 전혀( e12) [ ]ν στι 있있있있

지지지지 도 않을 것 처럼 보이네 만약 그러한 로고스를 반드시( e12)στι

믿는다면 말일세[ ]

감히 그렇습니다( )

만약 어떤 것이[ ] 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 면 있지 않는 그러한 것 자체[ ] (α τ

에 어떤것이142a1) (τιτιτιτι2535) 덧붙혀질 까 또는 있지않는 그a1)[ ] ? ( )

것의 어떤 것이 있을 까[ ] ?

나 모두 있음있음있음있음이 실체실체실체실체(존재존재존재존재와 구분된다 물론 거기에서는) 실체실체실체실체도 저 있음저 있음저 있음저 있음

만큼 있다 라고 그리고 여기 파르메니데애스도 후에 ‘ 있음있음있음있음은 현재 시간에

실체실체실체실체를 나누어 지님이며 있어 옴은 지나간 시간에 있게 될 시간에 실체를

나누어 지님이다 이다 라고 말하기는 해도 말이다(151e8-152a1, 1157) ’

2534) 여기서도 실체존재실체존재실체존재실체존재( )( )( )( ) 와 있음있음있음있음은 분명히 구분되질 않는가 실체를 나

누어 지니지 않으므로 있지 않다 라고 말이다

2535) 어떤 것 과있는은떨어질래야떨어질수없으므로있( ) (237d1, 1361)

지 않는 것에는 있는 것이 덧 붙혀질 수 없다 라고 한 소피스테애스 편의

엘레아 낯선이의 말을 상기하라
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어떻게?

따라서 있지 않는 그것에는( ) 이름도 있지 않고 로고스도 앎인

것도 감각도 억견도 있지있지있지있지 않네2536)

있지 않는 것으로 나타납니다( ) ( )

따라서 있는 어떤 것에 의해서 그것은 불리워지지도 말하여지

지도 억견화되지도 인식되지도 감각되지도 않는다

않는 것 처럼 보입니다

그렇다면 하나에 관해서도 이것들은 그럴 수 있을가?

저에게는 그렇게 여겨집니다( ) 2537)

우리에게 알론한 어떤 말을 할 수 있을지 처음으로 되 돌아가

다시 그 전제를(τ ν πόθεσιν2538) 취하길 바라는가142b1)

2536) 이 로고스 역시 그대로 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서

그대로 나타난다(238c8-10, 1373)

2537) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 감각 되지도 인식 되지도 억견화 되지도 말하여지지

도 불려지지도 않는 것 처럼 만약 하나 있는 경우의 하나하나하나하나 역시 그러하다( χ

그러나 있지 않는 것에는 아무 것도 있지 않듯이 하나 자체에도142a6)ειν

아무 것도 있지 않다고 해서 이 둘이 동일한 것은 아니다 단지 있지 않는

것의 앎 등이 있지 않듯이 하나 자체도 그러 할 뿐이다 이 이상 으로( )

나아가면 안된다 곧 동일한 것이라고 말해서는 않된다 하나 자체는 동일하

지도 동일하지 않지도 헤태론하지도 헤태론하지 않지도 않을 뿐 더러 여기

에 따르면 있지 않는 것 자체에는 아무런 말도 붙을 수 없기 때문이다

2538) 에서 파르메니데애스가 제애논에게 하나 자체를 전제로137b3(1329)

삼아 그것이 있는 경우 와 있지 않는 경우 무엇이 잇따르가를 숙고하기 바

라는가 라고 묻자 제애논은 바란다 라고 말한다 이 때 나요 하고 끼어드는!

사람이 바로 가장 나이 어린 아리스토텔레스이다 가장 젊은 자를 벗 삼아
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물론 우리는 바랍니다( ) (137c4-142b3) ”

라는 인용 글월에서는

만약 하나 있다면의 하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않으므로 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라

고 쓰여진다2539)시간 역시 나누어 지니지 않기 때문이다 그러나 한 발짝 더

나아가서,

문제의 그 하나는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것과 같을 뿐 아니라 아‘ ( 142a7)’ο τως

마 있지 않는 것이 아니기 도 할 것이다 하나는 예를들어 같지도 같지않지[ ]

도 않기 때문이며 같음의 부정2540)인 같지않음의 부정은 같음의 부정의 부

정 이므로 이러한 예들 중의 하나인 있음의 부정인 있지 않음 역시 다( )

시 부정될 수 있다는 것이 허용될 것 같기 때문이다 그러나 내가 쪽에1572

썻듯이 자신을 부정한 것이 다시 부정됬다고 해서 곧 바로 자신이 긍정되지

는 않을 것이므로 그렇다2541)다시 말해 어떤 것의 부정의 부정은 어떤 것의

말하는 것이 가장 덜 번잡하고 더 쉴 수 있으므로 누가 가장 젊은가 라고

파르메니데애스가 물었기 때문이다

2539) 그렇다고 문제의 그 하나는 있지 않는 것이다는 것은 결코 아니다‘ ’

더군다나 있지 않는 것 자체도 아니다 다만 있지 않는 것에 관한 생각이나

로고스나 앎이 있지 않는 것 처럼 하나도 그러하다는 점에서만 그 하나는

있지 않는 것 자체에 상응할 뿐이다( )

2540) 두 번째 정리 쪽에 쓰여진 것 처럼 이 하나에 관해서는 부정하기38

만 할 뿐 어떤 긍정도 하지 않는다

2541) 만약 있음의 부정 인 있지 않음의 부정이 있음 이라면 나는 아( )

마 그 하나는 있지 않는 것이 아니다 라고 쓰지 못할 것이다 그러나 있음‘ ’
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긍정이 아니라 어떤 것의 그 부정의 부정이다 그래서 부정한 것을 부정하면

부정한 만큼 처음 것으로부터 멀어진다 따라서,

있는 것의 부정 다시 부정되면 그 만큼 있는 것이 아닐 것이다 어쨌?

든 이러한 로고스는 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편과 티마이오스

편을 제대로 이해하면 나올 수 있는 것들 가운데 하나 이라고 여기는 나는

다시 앞 쪽 인용 글월을 옮길 것이다

그렇다면 누가 나에게 답할까 가장 젊은 자 아마도 그 자가 가장 적?

게 번잡하게 할 것이며 가장 많이 답할 것으로 상상되네 그래서 저가 답하

는 동시에 나에게 쉼이 있을 것이네 이것은 저에게 준비 됬습니다 오 파- !

르메니데애스여 말하는 자들 가운데 가장 젊은 자는 바로 저를 두고 당신께

서는 말씀하시고 계시기 때문입니다 그러나 물으시면 답할 것입니다 라고

아리스토텔레스는 말했습니다 자 그럼- ,

만약 하나가 있다있다있다있다면 하나는 알론한 어떤 것 곧 여럿은 아닐 것이지?

라고 말하네 어찌 그러지 않겠습니까 따라서- - ,

의 부정인 있지 않는 것을 다시 부정하면 있음으로 되 돌아 오는 것이 아니

라 부정된 것 만큼 그 있음으로부터 더 멀어지기 때문에 나는 당당하게 감

히 그렇다 라고 쓴다 앞 뒤 를 보라139c5 (1618) ,

어떤 것과 헤태론하게 있음에 의해서는 하나에 이르는 것이 아니라

단지 헤태론한 것과 헤태론함에 이를 뿐이지 어떤 알론한 하나에도 이르지

못한다고 쓰여 있지 않은가 헤태론의 자연을 통해서 헤태론하게 되면서 무

한히쪼개지며이렇게분열하면서맞서는부정부정부정부정 을( , 257b9, 1538)πόφασις 아아아아

님님님님 이라는 낱말이 나타내기 때문이다( , 257c1, 1538)τ ο
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반드시 하나의 부분도 하나의 전체도 있지 않네있지 않네있지 않네있지 않네 무슨 부분은- ? -

어디서건 전체의 부분이네 예- - 전체는 무엇인가 자신의 어떤 부분도?

빠트리지 않는 것이 전체일까 물론 따라서? - - ,

전체로 있으면서 부분을 지니는 식으로 그렇게 양자적으로 하나는 부

분들로부터 있을 것이네 필연적으로 따라서 양자적으로 그렇게- - 하나는

여럿일 것이므로 하나는 아니네 진실 그런데- - ,

여럿이 아닌하나자체가반드시 있네있네있네있네( , 137d2, 1607)ε ναι 2542) 반-

드시 따라서 하나 그 자체는 전체이지도 부분을 지니지도 않을 것일세- ( )

아니기 때문입니다 그래서- - ,

만약 어떤 하나도 부분을 지니지 않는다면 시작도 끝도 중간도 지니

지 않을 것이네 이런 것들은 그 하나의 부분일 것이기 때문이네 옳소- -

그리고 끝 과 시작은 각기 것의 한계라네 어찌 그렇지 않겠습니다 따- -

라서,

2542) 여기서 파르메니데애스는 하나 자체란 여럿이 아니다 라는 로고스를

깔고 들어 가면서 전체는 부분들의 전체이므로 그 하나에는 부분도 전체도

있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 한다 따라서 이러한 논증에 앞서서 무엇을 통해서 하나는

여럿이 아닌가가 논증 되어야 한다 척 보면 하나는 여럿이 아니지 라고 말

한다면 별로 할 말이 없지만 말이다

만약 그 하나는 여럿이 아니라는 것이 논증되지 않는다면 그 하나의

부분이 있지 않다는 것도 그래서 그 하나의 전체도 있지 않다는 것도 논증

되지 않는다 여럿은 전체 와 부분 이 양자적으로 있는데 하나 자체는 이러

한 여럿이 아니므로 그 하나에는 전체도 부분도 있지 않다 라는 식으로 논

증이 이루어지기 때문이다
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하나는 무한하다네 만약 시작도 끝도 지니지 않는다면 말일세 무한-

합니다 그리고 따라서- ,

모양도 없는 것이네 둥금도 곧음도 나누어 지니지 않기 때문이네 -

어떻게? - 둥금은 자신의 극단들이 중간으로부터 모든 방향으로 똑 같이

떨어져 있는 것이네 예 그리고- - 곧음은 자신의 중간이 극단들 양자 앞

에 있을 그러한 것이네 그렇습지요 그렇다면 곧은 모양이든 빙두르는- -

모양이든 어떤 모양을 지닌다면 하나는 부분을 지니며 여럿일 것일세[ ] 2543)

물론 따라서- - ,

어떤 부분도 지니지 않으므로 곧음도 빙두름도 아니네 옳습니다- -

그리고,

이러한 것은 어디에도 있지 않을 것일세 알론한 것 안에도 하나 스스

로 안에도 있지 않을 것이기 때문일세 어떻게- ? -

알론한 것 안에안에안에안에 있다면 저 안에 있을 저것에 의해서 어디에서든 빙

둘러 쌓일 것이며 저것의 여러 점에서 여러 방향으로 접촉할 것인 반면 하

나 와 비 부분들인 그리고 빙 두름을 나누어 지니지 않는 것이 여러 점( )

에서 여러 방향으로 접촉될 수는 없네 없지요 그러나- - 스스로 안의안의안의안의 그

것은 스스로와 알론한 것이 아니라 그것 자신에 의해서 둘러 쌓일 것이네

자신 안에 있을 것이므로 그렇네 어떤 것 안에 둘러 쌓여 있을 수 없기 때

2543) 이런 말을 하는 파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 파르메니데‘

애스의 둥근 하나를 분명히 의식하고 있음에 틀림없다 그 둥근 하나는 후’

에 말하여지는 만약 하나 있다면의 하나 곧 있는 하나일 것이기 때문이며

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이 역시 자신의 아버지 파르메니데애스께서

는 둥근 공 하나 전체를 말씀하셨다고 여기와 동일한 맥락에서 말하기 때문

이다
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문일세 없기 때문입니다 그런데- - ,

둘러 쌓는 그것은 헤태론할 것이며 둘러 쌓여지는 것도 헤태론할 것

이네 동일한 것이 전체를 양자적을 동시에 둘러 쌓으면서 둘러 쌓지는 않을

것이기 때문일세 나아가서 그렇게 되면 하나는 더 이상 하나가 아니라 둘일

것이네 않습니다 따라서- - ,

어디에서든 하나는 자신 안에안에안에안에도 있지 않고 알론한 것 안에도 있지 않

네 있지 않습니다- -

만약 쉬고 있는지 또는 움직이고 있는지 알아 보세 않는 무엇- ? -

움직여짐움직여짐움직여짐움직여짐은 옮겨졌음 또는 알론하게 됬음이네 이것들만이 움직임이

기 때문일세 예 그런데 스스로와 알론하게 되는 하나는 어디에서든 더- -

이상 하나로 있을 수 없네 없습니다 따라서 달리 됨의 측면에서 움직여-

지지 않는다네 않는 것으로 나타납니다 그러나- - 옮겨짐의 측면에서는?

달림 됨의 측면에서와 똑 같이 그리고- ( ) - ,

하나가 옮겨졌다면 실로 자신 안에안에안에안에서 원을 그리며 옮아 다녔거나 헤

태론한 자리로 바꾸었거나이네 필연 그렇다면 원을 그리면서 옮겨 다- -

니는 것은 필연적으로 중간을 거쳐서 오가며 그리고 중간 주위를 돌아 옮아

가는 것은 스스로와 알론한 부분들을 지니는데 중간에도 중간 주위에도 도

달하지 못하는 어떤 것이 중간을 거쳐서 원을 그리며 옮아 다니기 위한 어

떤 도구를 지닐까 하나도 지니지 못합니다 그러나- - ,

자리가 변했다는 것은 알론했던 것이 알론한 것으로 된다된다된다된다는 것이며

그렇게 움직여진다는 것이지 그렇다면 그런데 어떤 것? - ! - 안에 어디에서

든 있을 수 없다는 것을 봤지 예 따라서 되어진다는 것은 보다 더 불? - -

가능하네 왜 그러는지 모르겠는데요 만약? - - ,

어떤 것 안에서 되어진다면 이제 저것 안에서도 저것 밖에서도 더 이

상 모두 모두 필연적을 되어졌지도 않네 이미 되어졌다면 말일세 필연- -

따라서 만약 알론한 어떤 것이 이러하다면 자신의 부분을 겪는 것들만이 저
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러할 것이네 그것의 어떤 부분이 저것 안에안에안에안에 이미 있으면 어떤 부분은 동시

에 저것 밖에밖에밖에밖에 있을 것인데 부분을 지니지 않는 것은 어디에서든 어떤 길로

도 어떤 것 내부에 전체로 있으면서 동시에 어떤 것 밖에 전체로 있지 않을

것이기 때문이네 진실 자신의 부분과도 전체와도 마주치지 않는 것은- -

어디에서든 더 이상 훨씬 더 많이 되어졌을 수 없지 않을까 부분으로도 전

체로도 되어지지 못했을 것이기 때문일세 선명해집니다 따라서 하나- - (

는 되어지는 것 안에서 자리를 알론하게 하거나 자신 안에서두루 자리를)

옮아 다니거나 또는 알론해지거나 하는 등의 어떤 것도 아니네 아닌 것-

처럼 보입니다 따라서- ,

어떠한 모든 움직임에 따라서도 하나는 움직이는 것이 아니네 움직-

이는 것이 아닙니다 그러나 하나는 어떤 것- 안에 있을 수 없다고 우리는

말하네 말합니다 따라서 어느 때이든- - 동일한 것 안에 있지 않네 무-

슨 저 어떤 것 안에 있다면 동일한 것 안에 있기 때문일세 물론 그? - - -

러나 자신 안에안에안에안에도 알론한 것 안에도 예를들어 동일한 것 안에도 있지 않네

있지 않습니다 따라서 하나는 어느 때이든 동일한 것 안에 있지 않네- -

않는 것 처럼 보입니다 그러나- - ,

어느 때든 동일한 것 안에안에안에안에 있지 않는 것은 머무르지도 쉬어왔지도 않

네 않습니다 처럼 보입니다- - -

하나는 헤태론한 것과도 스스로와도( ) 동일한 것이 아니며 다시 자신

과도 헤태론한 것과도 헤태론한 것이 아닐 것이네 어떻게- ? -

스스로와 헤태론하게 있는 것은 하나와 헤태론할 것이며 하나가 아닐

것이네 진실 그리고 헤태론한 것과 동일하게 있는 것은 저 헤태론한- -

것일 것이지만 그 자신은 아닐 것이네 그래서 있는 그대로 그렇게 하나가

아니라 하나와 해테론한 것일 것이네 하나가 아닙니다 따라서 하나는- - ( )

헤태론한 것과 동일한 것 또는 스스로와 헤태론한 것은 아닐 것이네 아-

닙니다 그런데- ,
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하나인 한 헤태론한 것과 헤태론하지 않을 것이네 어떤 것과 헤태론

하게 있음에 의해서는 하나에 이르는 것이 아니라 단지 헤태론한 것과 헤태

론함에 이를 뿐이며 어떤 알론한 하나에도 이르지 못할 것이기 때문이네 -

옳소 따라서 하나 있음에 의해서는 헤태론하지 않을 것이네 또는 다르게-

상정되는가 확실히 헤태론하지 않습니다 그러나 하나 있음에 의해서? - -

도 헤태론하지 않다면 스스로에 의해서도 해태론하지 않을 것이다 그런데

만약 자신에 의해서도 해태론하지 않다면 더 이상 그 자신이 헤태론하지[ ]

않을 것이다 그 자신이 헤태론한 어떤 것과 헤태론하지 않을 것이므로 그렇

네 옳소- -

하나는( ) 스스로와 동일한 것이 아닐 것이네 어떻게 아니지요- ? -

하나하나하나하나의 자연은 아마 동일동일동일동일한 것의 자연이 아닐 것이네 무슨 어떤 것에- ? -

동일한 것에 될 때 마다 하나가 그 어떤 것에 되어졌던 것이 아니기 때문일

세 그러나 무슨- ? - 여럿에 동일한 것이 되어지면 반드시 여럿이 되어지

지 하나가 되어지는 것은 아니네 진실 그러나 만약- - 일일일일( , 139d6,τ ν

하나 와1620, , ) 동일일일일( , 139d6, 1620,τ τα τ ν 同 이결코) 차이나지않

는다면 동일한 것이 되어졌을 때 마다 항상 하나가 되어졌을 것이며 하나가

되어졌을 때 마다 항상 동일한 것이 되어졌을 것이네 물론 따라서 만- -

약 하나가 스스로와 동일동일동일동일하다면 스스로와 하나하나하나하나는 아닐 것이네 그리고 이렇

게 해서 하나이면서 하나가 아닐 것일세 그러나 이것은 불 가능하네2544) 따

2544) 바로 그렇기 때문에 파르메니데애스는 하나가 있다고 그리고 하나가

있지 않다고 전제 할 경우 하나하나하나하나가 스스로 와 알론한 것에 대해 그리고 하

아와 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것이 스스로 와 알론한 것에 대해 어떻게 있는지를 아리스

토텔레스에게 로고스를 통해 전해준다 하나건 하나와 헤태론한 것이건 스스

로와 하나하나하나하나일지언정 동일동일동일동일하지는 못하며 헤태론한 것과 알론할 지언정 헤태[ ]

론하지 못하기 때문이다 만약 동일하거나 헤태론헤태론헤태론헤태론하다면 하나가 알론한 것
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라서,

하나에는 헤태론한 것과 헤태론한 것도 스스로와 동일한 것도 있을

수 없네 있을 수 없습니다 이렇게 해서 하나는 자신과도 헤태론한 것- -

과도 헤태론하지 않으며 동일하지도 않을 것이네 않습니다- -

자신과도 헤태론한 것과도 같지 않으며 같지 않지도 않다네 무슨- ?

-

같은 것은 어디에서든 동일한 것을 겪는다는 것 예- - 동일한 것은

하나와는 분리된 자연이라는 것을 보았네 보았습니다 그러나 만약 하- -

나 있음과는 분리된 어떤 속성을 하나가 겪었다면 하나 보다는 많은 속성들

이 있을 것이나 이것은 불 가능하네 예 따라서- - 동일한 것을 겪었던 것

은 어떤 것이든 알론한 것과도 스스로와도 하나 있음있음있음있음이지 않네 않은 것-

으로 나타납니다 따라서 하나는 알론한 것과도 스스로와도 같은 것으로-

있지 않다네 않을 것 처럼 보입니다- -

하나는 헤태론한 어떤 것도 겪지 않았네 그러한 것을 겪는 것들은 하

나 보다 더 많을 것이이이이기 때문일세 많습니다 스스로와 또는 알론한 것- -

과 헤태론한 것을 겪었던 것은 스스로 또는 알론한 것과 같지 않을 것일세

동일한 것을 겪었던 것은 같은 것 처럼 말일세 옳습니다 그런데 어떤- -

헤태론한 것도 겪지 않을 것 처럼 보이는 하나는 자신과도 헤태론한 것과도

결코 같지 않는않는않는않는 것은 아니아니아니아니네2545)따라서,

에 대해 어떻게 있는지만을 숙고했을 것이다 따라서,

쪽에 그려진 서로에 대해1355 I) II) III) IV) 네 겹으로 있는 에이도에이도에이도에이도

스스스스가 나온다

2545) 같지 않는 것이 아니라고 해서 같다는 말은 아니다 내가 앞에 썼듯

이 어떤 것의 부정의 부정이 다시 어떤 것을 긍정하지는 않을 것이기 때문
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하나는 헤태론한 것과도 스스로와도 같지도 같지 않지도 않을 것이네

않다는 것이 선명해집니다

이러한 것과 마찬가지로 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지도 똑 같

지도 않다네 어떻게 똑 같을 저것과 동일한- ? - 척도척도척도척도의 똑 같음일 것이네

예 어디에서든 더 크거나 더 적게 있다면 함께 재어진 것들 가운데 어- -

떤 것들은 더 적은 것들 보다 더 많은 척도들을 지니는 반면 어떤 것들은

더 큰 것들 보다 더 작은 척도들을 지닐 것이네 예 함께 재어지지 않- -

는 것들에도 더 적은 척도들이 있는 반면 더 큰 척도들도 있을 것일세 -

어찌 그렇지 않겠습니까 그렇다면- ,

동일한 것을 지니지 않는 것은 동일한 척도들의 있음있음있음있음이거나 동일한

척도와 알론한 척도들의 있음일일일일 수 없네 - 일일일일 수 없습니다 따라서 동일-

한 척도들이지 않다면 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지 않을 것일세 -

그렇다면 선명해 집니다 그러나- ,

이 만큼한 척도들 그리고 이 만큼한 부분들 만큼 더 많은 척도들 또

는 더 적은 척도들이 있을 것이다 그래서 다시 더 이상 하나가 아니라 그

만큼한 척도들 만큼의 부분들이 있을 것이네 옳습니다 그런데 하나 척- -

도 라면 그 척도와 똑 같게 될 것인데 그것과 똑 같다는 것은 불 가능하다

는 것을 보았네 보았습니다 따라서- - ,

하나는 하나 척도도 많은 척도도 나누어 지니지 않으며 더 적은 척( )

도도 동일한 척도도 전혀 나누어 지니지 않으므로 언제든지 스스로와도 알

론한 것과도 똑 같지 않으며 다시 스스로 보다도 헤태론한 것 보다도 더 크

지도 더 작지도 않다네 모두 모두 그렇게- -

이다
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무엇이 하나가 어떤 것 보다? 더 늙거나 더 젊거나 동일한 나이를 지

닐 수 있을 것 처럼 보이는가 않은 무엇- ? -

자신과 또는 알론한 것과 동일한 나이를 지닌다면 시간의 똑 같음 과

같음을 나누어 지닐 것인데2546) 하나에는 같음도 똑 같음도 나누어 지녀지

지 않는다고 말했네 말했습니다 그리고 같지 않음 과 똑 같지 않음도- -

나누어 지니지 않는다는 것도 말했네 물론 이러한 것으로 있는 하나- - (

가 어떻게 어떤 것보다 더 늙거나 더 젊거나 동일한 나이를 지니고 있을)

것인가 전혀 아닙니다 따라서 하나는 자신 보다도 알론한 것 보다도- -

더 젊지도 더 늙지도 동일한 나이을 지니지도 않는다네 아님이 선명해-

집니다 따라서- ,

만약 이러하다면 하나는 모든 면에서 시간 안에안에안에안에 있을 수 없을 것인가

또는 만약 시간 안에 있다면 항상 그 하나는 필연적으로 자신 보다 더 늙게

되지 않겠는가 필연 그렇다면 더 늙음은 항상 더 젊음 보다 더 늙을까- -

무슨 따라서 스스로 보다 더 늘게 되면서 동시에 스스로 보다 더 젊어- -

지게 되네 만약 그것 보다 더 늙게 되는 어떤 것을 계속 나누어 지닌다면

말일세 어떤 말씀을 하시는 겁니까 요것일세- - ,

헤태론한 것과 차이나는 헤태론한 것은 이미 있는있는있는있는 차이로 되어지는

것이 아니라 이미 있으면서 이미 있고 되어졌으면서 되어졌고 계속 앞으로(

그렇게 있거나 되는 반면 여태까지 그 차이로 되어지면서 되어져가는 것도)

아니고 계속 그 차이로 있거나 되려 하는 것도 아니고 그 차이로 있는( ) ( )

것도 아니라 비록 알론한 차이로( ) 있는있는있는있는 것은 아니지만 그 알론한 차이로( )

2546) 동일한 나이라면 시간의 똑 같음 뿐만 아니라 같음도 나누어 지녀냐

한다고 파르메니데애스는 말하는데 시간의 같음이란 무엇인가 동? 질질질질적(同

이라는 말인가 그렇다면) ? 량량량량적으로 동일하게 재어져야 할 뿐 아니라 질질질질

적을 동일한 시간이라는 말인데......
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되어져되어져되어져되어져가네 필연적으로 그러나 더 늙음은 더 젊음과 차이남이지 않론- -

한 어떤 것과도 차이남이 아니네 더 젊음과 차이남이지요 따라서 스- ( ) -

스로 보다 더 늙게 되면서 동시에 필연적으로 스스로 보다 더 젊게 된다네

그럴 것 처럼 보입니다 그러나 그리고- - ,

스스로 보다 더 많은 시간이나 더 적은 시간이 되어지는 것이 아니라

스스로에 똑 같은 시간이 되어지며 그리고 있있있있고 그리고 되어졌고 그리고

계속 있어질 것이네 필연적으로 그것들이 따라서 그러한 것을 시간- - 안안안안

에에에에서 나누어 지닐 때 마다 그것들 각기 것은 스스로와 동일한 나이를 지니

며 스스로 보다 더 늙게 됨과 동시에 더 젊게 되는 것 처럼 보이네 감히-

그럴 것 처럼 보입니다 그러나- ,

이러한 속성들 가운데 어떤 것도 하나와 함께 있지있지있지있지 않을 것이네 함-

께 있지 않을 것이기 때문입니다 따라서 어떠한 시간도 그 하나와 함께-

있지도 않고 (하나는 어떤) 시간 안에안에안에안에도 있지있지있지있지 않네 취하신 로고스 그대-

로입니다 무슨- ?

있어옴있어옴있어옴있어옴 과 되었음 과 되어왔음은 지나간 어느 때의 시간을 나누어 지

님을 가리키는 것으로 여겨지지 않은가 아주 많이 있을 과? - - 될될될될 과 되

어질은 그래서 닥아올 시간을 나누어 지님을 가리키기는 것으로 여겨지지

않은가 예 그런데 그것이- - ( ) 있다있다있다있다 와 되다되다되다되다는 지금 임하는현재하는 시( )

간을 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨지지 않은가2547) 물론 따라- -

2547) 여기서 파르메니데애스는 시간을 지나간 것 과 닥아 올 것 과 지금

등 세 가지로 구분하면서 각각 그 셋에 나란한 세 가지 있음 과 됨을 구분

한다 따라서 되는 것과 마찬가지로 있는 것도 그리고 있는 것과 마찬가지로

되는 것도 되는 것도 각각 세 가지로 구분되어 있거나 된다 있으면서 되는

것도 아니요 되면서 있는 것도 아니라 되다가 있고 있다가 된다 홀연히 그
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서,

만약 하나가 결코 어떤 시간도 나누어 지니지 않는다면 어느 때든 되

었지도 되어왔지도 않으며 어느 때든 있어오지도 않을뿐더러 지금 됬지도

되지도 있지도 않으며 그래서 앞으로 될지도 되어질지도 있을지도 않네( ) -

가장 진실 그렇다면- ,

이와는 알론한 어떤 길에서 실체실체실체실체(존재존재존재존재를 나누어 지닐까 또는 이런)

것들 중 어느 것에 따라 실체를 나누어 지닐까 아닙니다 따라서 하나( ) - -

는 결코 실체실체실체실체를 나누어 지니질 않네 않네 않을 것 처럼 보입니다 따라- -

서 하나는 결코 있지 않네 않게 나타납니다 따라서- - ,

하나 있다있다있다있다 라는식으로 하나는 있지않네이미( , 141e11, 1631) ( )ε ναι

있다면 실체를 나누어 지닐 것이기 때문일세 그러나 하나는 하나이이이이지도 않

으며 전혀 있지도 않을 것 처럼 보이네 만약 이러한 로고스를 반드시 믿[ ]

는다면 말일세 감히 그렇습니다- -

만약 어떤 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있지 않는 그러한 것 자체에 어떤 것이

덧 붙혀질까 또는 있지 않는 그것의 어떤 것이 있을까 어떻게 따라( ) - ? -

서 있지 않는 그것에는 이름도 있지않고 로고스도 앎인 것도 감각도 억견도

있지 않네 있지 않는 것으로 나타납니다 따라서 있는 어떤 것에 의해- -

서 그것은 불리워지지도 말하여지지도 억견화되지도 인식되지도 감각되지도

않는다네 않는 것 처럼 보입니다 그렇다면- - ,

하나에 관해서도 이것들은 그럴 수 있을까 그럴 것으로 저에게는-

여겨집니다 -

렇다 따라서,

있어옴과있다과있을 그리고 되어왔음과됨과될 등으로( ) 있음있음있음있음 과 됨됨됨됨

은 각기 그 시간에 있어 구분된다 있음 과 됨 이 양자가 서로 구분되듯 말

이다
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우리에게 알론한 어떤 말을 할 수 있을지 처음으로 되 돌아가서 다시

그 전체를 취하길 바라는가 물론 바랍니다-

어떤 이름으로도 불리워지지도 않으며 인식되지도 감각되지도 억견화

되지도 알려지지도 않고 말하여지지도 않는 것은 있지 않는 것이 그러하듯

하나도 그러하기 때문이다 그러나,

나는 다시 옮기기 전 쪽에서1361-62 그 하나는 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을뿐더러 있있있있

지 않지도 않을지 않지도 않을지 않지도 않을지 않지도 않을 것이다 예를들어 같지 않으면서도 같지 않지도 않듯 말이

다 라고 썻다 다시 옮긴 후 지금의 나도 그러하다

있지 않을뿐더러 아마 하나는 있지 않지도 않을 것이다 비록 있지 않

는 것 처럼 자기의 어떤 이름 등도 지니지 않을 것이기는 해도 말이다 그러

나 있지 않지있지 않지있지 않지있지 않지도 않을 것이라고 해서 그 하나가 있다있다있다있다 라는 말은 더군다나

아니다 어떤 것의 부정의 부정은 어떤 것의 긍정이라기 보다는 부정되는 그

만큼 어떤 그것으로부터 떨어질 것 처럼 지금의 나에게는 여겨지기 때문이

다

만약 하나 있는 경우의 이 하나가 있지 않는 것은 어떠한 시간시간시간시간에서도

실체실체실체실체(존재존재존재존재를 나누어 지니지 않기 때문이다 시간 안에 그 하나가 있지 않을)

뿐더러 시간을 아예 나누어 지니지 않으므로 그렇다 동일한 나이이지도 동

일한 나이가 아니지도 않으며 더 늙지도 더 늙지 않지도 않고 더 젊고 더

젊지 않지도 않듯이 말이다 이렇게,

그 하나는 이지도...... 않고않고않고않고 이....... 아니지도 않다아니지도 않다아니지도 않다아니지도 않다 에는 있는 것‘ ...... ’

이면 어떤 것이든 심지어 있음까지 다 들어가며 시간 과 같음과같지않음- -

과 똑같음과똑같지않음 과 헤태론과헤태론하지않음 과 동일과동일하지않음

과 움직임과쉼 과 전체와부분 과 심지어는 스스로인것과알론한것 등도 들어
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간다 다 들어 가는지 이제 문제의 그 인용글월을 요약해 보기 전에,

나는 파르메니데애스가 나누어 지니다 라는 말을 그 인용글월서 자주

쓴다는 것을 지적해 내야겠다 분리분리분리분리된 것을 나누어 지닌다 라고 말하는 것

에 걷잡을 수 없이 쏟아지는 어려움들 쪽과 연관지어 여기 파르(1319, 1290 )

메니데애스는 어떤 것도 나누어 지니지 않는 것이 있는데 그것은 만약 하나

있다면의 하나 곧 실체존재실체존재실체존재실체존재( )( )( )( )를 나누어 지니지 않는 하나 자체이다 라고

말하기 때문이다 그런데,

실로있음 도하나 도에이도스또는이데아가운데하나이(1326) (1249)

며 여럿 도 같음도 쉼도 움직임도 많음 등도 에이도스 가운데 하나이(1249)

다 그러나 여기 파르메니데애스는 그 하나는 움직임움직임움직임움직임 등을 나누어지니지 않

는다고 말한다 따라서 나누어 지님 또는 지녀짐이 부정부정부정부정적 으로 말하( )

여지는 셈이다 그렇다면 분리 된다 라고 말이다( , 140a1, 1621)χωρ ς

다시 힘주어 말하건데 이 하나는 있음있음있음있음을 나누어 지니지 않는다 이제,

요약해 보자 여럿 부분 전체 시작 중간 끝 모양(1645) 안에안에안에안에 움직임

쉼 동일 헤태론 같음 똑같음 차이 늙음 젊음 동갑( )同甲 있음있음있음있음 됨생성( ) 실실실실

체체체체존재( ) 있지않음있지않음있지않음있지않음 등의 말이 주욱 이어지면서 하나는 이러한 것들이 아니아니아니아니

거나 또는 아닌 것도 아니아닌 것도 아니아닌 것도 아니아닌 것도 아니라고 말하여질 것이다

젊은 나 아리스토텔레스가 맞장구 치겠습니다

만약 하나가 있다있다있다있다면 하나는 알론한 어떤 것 곧 여럿여럿여럿여럿은 아닐 것이다

이와 더불어,

하나의 부분부분부분부분도 전체전체전체전체도 있지않다는 것이 논증될 것이다

전체는 자신의 어떤 부분도 빠트리지 않는 그러한 것이므로 부분은
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어디서건 전체의 부분이며 그래서 부분 과 전체는 양자적이다 따라서 만약

하나의 부분이 있다면 양자적으로 그렇게 여럿이지 하나는 진실로 아닐 것

이다 그러나,

그 하나는 여럿이 아니라 하나이다 따라서 전체도 아니며 부분을 지

니지도 않을 것이다 다음,

부분을 지니지 않는다면 시작시작시작시작도 끝끝끝끝도 중간중간중간중간도 지니지 않을 것이다 이

것들은 하나의 부분일 것이라는 것은 옳기 때문이다 그리고 끝 과 시작은

각기 것의 한계이므로 시작도 끝도 지니지 않는다면 하나는 무한할 것이다

따라서,

모양모양모양모양없을 것이다 둥금도 곧음도 나누어 지니지 않기 때문이다 둥금은

자신의 극단들이 중간으로부터 모든 방향으로 똑 같이 떨어진 것이며 곧음

은 자신의 중간이 극단들 양자 앞에 있는 것이다 그래서 곧음이든 빙둘음이

든 모양을 나누어 지닌다면 하나는 부분을 지닐 것이며 여럿일 것이나 부분

을 지니지 않으므로 곧음도 빙두름도 아니라고 하는 것이 옳으므로 그렇다

나아가서,

이러한 것은 어디에도 있지 않을 것이다 알론한 것 안에안에안에안에도 하나 자신

안에안에안에안에도 있지 않을 것이기 때문이다

알론한 것 안에 있다면 그 안에 있을 것에 의해서 어디에서든 빙 둘

러쌓일 것이며 그것의 여러 곳에서 여러 방향으로 접촉할 것인데 부분적

인 하나 그리고 빙두름을 나누어지니지 않는 것은 여러 곳에서 여러 방향으

로 접촉될 수는 없다 이제 자신 안에안에안에안에 있다면 알론한 것이 아니라 바로 자

신에 의해서 둘러 쌓일 것이다 자신과 알론한 어떤 것 안에안에안에안에 둘러 쌓여 있

을 수 없기 때문이다 그러나 둘러 쌓는 것 과 둘러 쌓여지는 것은 서로에[ ]

헤태론할 것이다 동일한 것이 전체를 양자적으로 동시에 둘러 쌓으면서 둘

러 쌓을 수는 없기 때문이다 이러하다면 자신 안의 하나는 하나가 아니라[ ]
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둘일 것이다 따라서 하나는 어디에서든 자신 안에도 알론한 것 안에도 있지

않다 다음,

쉬쉬쉬쉬고 있다면 또는 움직움직움직움직이고 있다면 그러할까

움직여짐은 옮겨졌음 또는 알론하게 됬음이다 이것들만이 움직임이기

때문이다 그런데 스스로와 알론하게 되는 하나는 더 이상 어디에서든 하나

일일일일(ε ναιε ναιε ναιε ναι 수 없다 따라서 달리 됨의 측면에서는 움직여지지, 138c2, 1612)

않는 것으로 나타난다2548)그러나,

옮겨짐의 측면에서도 움직여지지 않는다 옮겨 졌다면 필연적으로 실

로 자신 안에서 원을 그리며 옮아 다녔거나 헤태론한 자리에서 헤태론한 자

리로 바꾸었거나이다 그런데 옮겨 다니는 것은 필연적으로 중간을 거쳐서

오갔을 것이나 중간 주위로 옮아가는 것은 스스로와는 알론한 부분들을 지

녀야 할 것이다 그래서 중간에도 중간 주위에도 이르지 못하는 것은 중간을

거쳐 원을 그리며 옮아 다니기 위한 어떤 도구를 지니지 못할 것이다 또 자

리가 변했던 것은 알론했던 것이 알론한 것으로 됬던됬던됬던됬던 것이며 그렇게 움직

여졌던 것이다 그런데 하나는 어떤 것 (안에) 어디에서든 있을 수 없다 따

라서 되어진다는 것은 더욱 더 불 가능하다

2548) (138c3-4,φαίνεται 나타나다 라는 이 말은 소피스테애스 편의 엘레)

아 낯선이에 의해서 쉬어왔지않음 과 움직여지지않음 이 양자 밖에서는 나

타났지 않았다라고 말하여지는 가운데 쓰여진다( , 250d3, 1492)ναπέδανται

비록 저기는 나타났다 여기는 나타난다 라고 시제 가 달랐지만 말이다( )

그렇다면,

달리 됨 이라는 움직임으로 하나는 나타나지여기 않듯이 쉬어왔지( )

않음 과 움직여지지않음 밖에서는 있는 것이 나타나지 않는다 라고 내가 쓰

는 것은 나타나다 라는 말의 쓰임새를 드러내 보고 싶어서다
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만약 어떤 것 안에서 되어졌다면 저것 안에서도 저것 밖에서도 필연

적으로 이제 더 이상 되어지지 않을 것이다 필연적으로 이미 되어졌으므로

그렇다 따라서 알론한 어떤 것이 이렇게 됬다면 자신의 부분을 겪는 것들만

이 그렇게 됬을 것이다 그 어떤 부분이 저것 안에 이미 있으면서 한 편으로

그 어떤 부분이 저것 밖에 동시에 이미 있을 것이기 때문이다 그러나 부분

을 지니지 않는 것은 진실로 어디에서든 어느 길로든 어떤 것 내부에 전체

로 있으면서 동시에 어떤 것 밖에 전체로 있지 않을 것이다 따라서 자신의

부분과도 자신의 전체와도 마주치지 않는 것은 어디에서든 더욱더 되어졌을

수 없다는 것이 선명해진다 부분으로도 되어지지 못하며 전체로도 되어지지

못하기 때문이다 그래서,

되어지는 것 안에서 자리를 알론하게 하거나 자신 안에서 두루 자리

를 옮기거나 알론해지거나 하는 등의 어떤 것인 것 처럼 보이지는 않는다

따라서 어떠한 모든 움직임에 따라서도 하나는 움직일 수 있는 것이 아니다

그러나,

하나는 어떤 것 안에 있을 수 없으므로 어느 때이든 동일동일동일동일한 것 안에

있지 않다 어떤 것 안에 있다면 동일한 것 안에 있기 때문이다 따라서 하나

는 어느 때든 동일한 것 안에 있지 않을 것 처럼 보인다 그런데 어느 때든

동일한 것 안에 있지 않는 것은 머무르지도 쉬어왔지도 않다2549)따라서,

하나는 쉬어 왔지도 움직여지지도 않은 것 처럼 보인다 다음,

헤태론한 것과도 스스로와도 동일동일동일동일한 것이 아니며 다시 자신과도 헤태

2549) 동일한 것 안에 있지 않는 것은 머무르지도 쉬어왔지도 않다 라는

이말은 소피스테애스 편 에서 그대로 나타난다249b12-c3 멈춤과 분리되서

는 동일한 것에 관해 동일한 측면에서 동일하게 되지 못한다고 그리고 동일

한 것 없이는 누우스가 있지도 되지도 못한다고 거기에 쓰여지기 때문이다
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론한 것과도 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것이 아니다

스스로와 헤태론하게 있는 것은 하나와 헤태론 할 것이며 하나가 아

닐 것이다 그리고 헤태론한 것과 동일하게 있는 것은 저 헤태론한 것일 것

이지만 자신은 아닐 것이다 그래서 있는 그대로 그렇게 하나가 아니라 하나

와 헤태론할 것이다 따라서 그 하나는 헤태론한 것과 동일한 것도 스스로와

헤태론한 것도 아닐 것이다 그런데,

하나인한 헤태론한 것과 헤태론하지 않을 것이다 어떤 것과 헤태론하

게 있음에 의해서는 하나에 이르는 것이 아니라 단지 헤태론한 것과 헤태론

함에 이를 뿐이며 어떤 알론한 하나에도 이르지 못할 것이기 때문이다2550)

따라서 하나 있음에 의해서는 헤태론하지 않다는 것은 확실하다 만약 이러

지 않다면 스스로에 의해서도 그렇지 않을 것이다 만약 자신에 의해서도 헤

태론하지 않다면 더 이상 그 자신은 헤태론하지 않을 것이기 때문이다 그

자신이 헤태론한 어떤 것과도 결코 헤태론하지 않을 것이므로 그렇다 그러[

나 자신과 헤태론한 것과 그 자신이 헤태론하지 않다는 것은 말이 되지 않

는다]

하나는( ) 스스로와 동일동일동일동일한 것이 아닐 것이다 아마 하나의 자연은 아

마 동일한 것의 자연이 아닐 것이다 동일한 것이 되어질 때 마다 하나일( )

이 되어지는 것이 아니기 때문이다 여럿에 동일한 것이 되어지면 여럿이 되

어지지 진실로 하나가 되어지는 것이 아니므로 그렇다 그러나 만약 하나

(일이) 동일한 것과 결코 차이나지 않는다면 동일한 것이 되어졌을 때 마다

항상 하나가 되어졌을 것이고 하나가 되어졌을 때 마다 항상 동일한 것이

2550) 바로 요것 때문에 나는 어떤 것의 부정의 부정은 어떤 것의 긍정이

아니라 부정된 것 만큼 자신과 알론한 것이라고 했다 헤태론한 것과 헤태론

하다고 해서 하나가 되는 것이 아니라 단지 헤태론한 그것에 헤태론할 뿐이

라고 여기서 말하여지기 때문이다
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되어졌을 것이다 그래서 하나(일이) 스스로스스로스스로스스로와 동일하다면 일하나가 스스( )

로와 하나일이 아닐것이다이렇게해서 하나이면서 하나( ) ( , 139e2, 1602)ν

가 아닐 것이나 이것은 불 가능하다 따라서,

하나에는 헤테론한 것과 헤태론한 것도 있을 수 없고 스스로와 동일

한 것도 있을 수 없다 이렇게 해서,

하나는 자신과도 헤태론한 것과도 헤태론하지 않으며 동일하지도 않

을 것이다 다음,

자신과도 헤태론한 것과도 같지같지같지같지 않으며 같지 않지도 않다

같은 것은 어디에서든 동일한 것을 겪었는데 동일한 것은 일하나와( )

는 분리된 자연을 지닌다 그러나 하나가 하나 있음과는 분리된 어떤 것을

겪었다면 하나 보다 더 많은 겪음속성들이 있을 것인데 하나에게는 이것( )

이 불 가능하다 따라서 동일한 것을 겪었던 것은 어떤 것이든 알론한 것과

도 스스로와도 하나 있음이지 않는 것으로 나타난다 따라서 하나는 알론한

것과도 스스로와도 같지 않을 것 처럼 보인다

하나는 헤태론한 어떤 것도 겪었지 않네 겪었다면 하나 보다 더 많은

것이 있을 것이기 때문이다 실로 스스로와 또는 알론한 것과 헤태론한 것을

겪었던 것은 스스로 또는 알론한 것과 같지 않을 것이라는 것은 옳다 동일

한 것을 겪었던 것 처럼 말이다 그런데 어떤 헤태론한 것도 겪지 않을 것

처럼 보이는 하나는 자신과도 헤태론한 것과도 결코 같지 않는 것이 아니네

따라서,

하나는 헤태론한 것과도 스스로와도 같지도 같지 않지도 않다는 것이

선명해진다 다음,

이와 마찬가지로 하나는 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지똑 같지똑 같지똑 같지도 똑 같

지 않지도 않다

똑 같을 것과 동일한 척도의 똑 같음일 것이므로 어디에서나 더 크거
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나 더 적게 있다면 함께 재어진 것들 중 더 적은 것들 보다 더 많은 척도들

을 지니거나 더 큰 것들 보다 더 작은 척도들을 지닐 것이다 그리고 함께

재어지지 않는 것들에도 더 적은 척도들이 있는 반면 더 큰 척도들고 있을

것이다 그렇다면 동일한 것을 지니지 않는 것은 동일한 척도들의 있음이거

나 동일한 척도와 알론한 척도들의 있음일 수 없을 것이다 따라서 동일한

척도들이지 않다면 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지 않을 것이라는 것이

선명해진다 그러나,

척도들 만큼한 부분들 만큼 더 많은 또는 더 적은 척도들이 있다면

더 이상 하나가 아니라 그 만큼한 척도들 만큼의 부분들이 있을 것이라는

것은 옳다 그런데 하나 척도 라면 그 척도와 똑 같을 것이나 그것과 똑같다

는 것은 불 가능하다는 것이 이미 보여졌다 따라서,

하나 척도를 나누어 지니지도 많은 척도 또는 적은 척도를 나누어 지

니지도 않으므로 언제든지 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지 않으며 다시

스스로 보다도 헤태론한 것 보다도 더 크지도 더 작지도 않다 다음,

하나는 어떤 것 보다 더 늙거더 늙거더 늙거더 늙거나 더 젊거더 젊거더 젊거더 젊거나 동일한 나이동일한 나이동일한 나이동일한 나이를 지닐 수

있을 것 처럼 보이는가

자신 또는 알론한 것과 동일한 나이를 지닌다면 시간시간시간시간의 똑 같음 과

같음을 나누어 지닐 것인데2551)하나에는 같음도 똑 같음도 나누어 지녀지지

않으며 같지 않음 과 똑 같지 않음도 나누어 지녀지지 않는다고 말하여졌다

이렇게 있는 하나가 어떻게‘ ’ 어떤 것 보다 더 늙거나 더 젊거나 동일한 나

이를 지니고 있을 것인가 전혀 없다 따라서 하나는 자신 보다도 알론한 것

2551) 시간의 똑 같음 뿐만이 아니라 같음도 함께 놓여졌다는 것에 유념하

라 우리는 시간을 단지 재어진 것과만 연관시키곤 하는 것 같기 때문이며

같음은 재어짐의 근거가 되는 어떠한 것일 것 같기 때문이다
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보다도 더 젊지도 더 늙지도 동일한 나이를 지니지도 않는다는 것이 선명해

진다 따라서,

하나가 시간 안에안에안에안에 있다면 필연적으로 하나는 자신 보다 더 늙게 될

것이다 그런데 더 늙음은 항상 더 젊음 보다 더 늙다 따라서 스스로 보다

더 늙게 되면서 동시에 스스로 보다 더 젊게 될 것이다 그것 보다 더 늙게

되는 어떤 것을 계속 나누어 지닌다면 말이다 어떻게 그러한가

헤태론한 것과 차이나는 헤태론한 것은 이미 있는 차이로 되어지는

것이 아니라 이미 그 차이로 있으면서 이미 있고 되어졌으면서 되어졌고 계

속 있거나 되면서 있을 것이거나 될 것이다 반면 여태까지의 그 차이로 되

어지면서 되어져 가는 것도 아니고 계속 그 차이로 있거나 되려 하지도 않

으며 그 차이로 있는 것도 아니라 비록 알론한 차이로 있는있는있는있는 것은 아니지만

필연적으로 되어져 간다 그러나 더 늙음은 더 젊음과 차이남이지 알론한 어

떤 것과도 차이남이 아니므로 스스로 보다 더 늙게 되면서 동시에 필연적으

로 스스로 보다 더 젊게 될 것 처럼 보인다 그러나 스스로 보다 더 많은 시

간이나 더 적은 시간이 되어지는 것이 아니라 필연적으로 스스로에 똑 같은

시간이 되어지며 그리고 있고 그리고 되어졌고 계속 있어질 것이다 따라서,

이러한 것들을 필연적으로 시간 안에서 나누어 지닐 때 마다 각기 것

은 스스로와 동일한 나이를 지니며 스스로 보다 더 늙게 됨과 동시에 더 젊

게 되는 것 처럼 보인다 그러나 이러한 속성들 가운데 어떤 것도 하나와 함

께 있지 않을 것이므로 어떠한 시간도 그 하나와 함께 있지도 않을뿐더러

하나는 어떤 시간 안에도 있지 않다는 로고스가 취하여져야 한다 다음,

그런데 있어옴 과 되었음 과 되어왔음은 지나간 어느 때의 시간을 나

누어 지님을 가리키는 것으로 여져지며 있게 될 과 될 과 되어질은 닥아올

시간을 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨지는 반면 그가( )있다있다있다있다 와 되다되다되다되다

는 지금지금지금지금 임하는 시간을 나누어 지님을 가리키는 것으로 여겨진다 따라서,

하나가 어떤 시간도 나누어 지니지 않는다면 어느 때든 되었지도 되



- 1653 -

어왔지도 않으며 어느 때든 있어오지도 않을뿐더러 지금 됬지도 되지도 있

지도 않으며 그래서 될지도 되어질지도 있을지도 않다는 것은 아주 진실하

다 그렇다면,

이와 알론한 어떤 길에서 실체실체실체실체(존재존재존재존재를) 나누어 지녀지지 않으므로 하

나는 결코 실체를 나누어 지니지 않을 것 처럼 보인다2552)따라서 하나는 결

코있지 않는것으로 나타난다따라서 하나 있다있다있다있다 라는( , 141e11, 1631)ε ναι

식으로 하나는 있지 않다 이미 있다면 실체를 나누어 지닐 것이기 때문이다

그러나하나는하나이지 도않으며전혀있지도않을것( , 141e12, 1631)στι

처럼 보인다2553)이러한 로고스를 믿는다면 말이다

만약 어떤 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있지 않는 것 자체에 어떤 것이 붙혀질

수 없으므로 있지 않는 것에는 이름도 로고스도 앎인 것도 감각도 억견도

있지 않는 것으로 나타난다 따라서 있는 어떤 것에 의해서 그것은 불리워지

2552) 실체실체실체실체(존재존재존재존재를 나누어 지니지 않는다면 있음은 나누어 지닐까 아마)

있음있음있음있음은 나누어 지니는 것 같다 그렇지 않다면 만약 하나가 있다면 이라고

결코 말하여지지 않았을 것이기 때문이다 따라서 있음 과 존재 또는 실체가

여기 파르메니데애스 편에서도 소피스테애스 편 에서 처럼 구분되어야(1573)

만 할 것 같다 그렇다면,

만약 하나 있다면의 하나는 있기만 할 뿐 실체를 나누어 지니지 않

는반면 하나 만약 있다면의 하나는 있을 뿐만 아니라 실체도 나누어진다 라

고 말해야만 하는데 이 경우 여기 있음은 소피스테애스 편의 저 있음..... (258

일 것이다b3, 1542, 1573)

2553) 따라서 있음있음있음있음 과 존재존재존재존재(실체실체실체실체가 반드시 구별되어야 한다 만약 구별되)

지 않는다면 하나 있다(에이나이에이나이에이나이에이나이는 허용하지만 하나 있다) (에스틴에스틴에스틴에스틴 또는 있)

는온하나를 여기에서 허용하지 않는 파르메니데애스를 아마 이해하지 못( )

할 것이다



- 1654 -

지도 말하여지지도 억견화되지도 인식되지도 감각되지도 않는 것 처럼 보이

다 마찬 가지로,

하나에 관해서도 이와 같다 따라서,

비록 있있있있긴해도 실체실체실체실체(존재존재존재존재를) 나누어 지니지 않는 것이 있다는 것을

논증하기 위해 파르메니데애스는 실체를 나누어 지니지 않는 하나를 하나의

자신 과 하나의 알론한 것으로 구분해 서로 어떻게 대해 있는지에 관해 숙

고해 본다 라고도 말하여질 수 있을 것 같다 그 결과 파르메니데애스는 그

렇게 있는있는있는있는 하나는 어떻게든 존재존재존재존재하지도 않으며 존재하지 않지도 않는

다2554)라고 끝으로 말한다

2554) 이제부터 나는 있음 과 존재를 구분하려한다 물론 파르메니데애스

또는 소피스테애스 또는 티마이오스 자신은 이런 구분을 하지 않긴해도 말

이다 그런데,

실은 구분한다고 보아야한다 존재존재존재존재(우시아우시아우시아우시아, 실체실체실체실체라는 말을 쓰고 있)

지 않긴해도 티마이오스는 존재와 구분되는 있음있음있음있음만을 말하고 있다고 볼 수

있는 있음과 구분되는- 생성생성생성생성됨을 존재라고 보아서는 안된다 존재와 엄연히( )

구분된다 반면- 소피스테애스는 저 있음과 구분되는 실체우시아 존재( , , 258b

라는 말을 비록 겨우 세 번 정도 그것도 자신의 존재론이 끝나기2, 1542)

직전이긴한 말하고 있으며 여기 파르메니데애스는 실체를 더 선명하게 말하

고 있기 때문이다

참고로 이들을 우리가 묻고 답하면서‘ ( ) 있음있음있음있음 파이돈( ,το ε ναι

을 거기에 주는78d1) 실체 자체실체 자체실체 자체실체 자체 파이돈 는 항상 동일하( , 78d1)α τ ο σία

게 그와같은가 또는 알론하게 알론한가 똑 같은 것 자체 아름다운 것 자?

체 있는 각기 것 곧 있는 것 자체는 어느 때든 변( 78d4) ( 78d4)στι τ ν
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이러한 논증를 여지껏 나는 있는 그대로 따라왔다 이제는 순서를 뒤

바꾸어가며 그 논증2555)을 정리할 때다 이제,

하나는 하나의 자신 또는 스스로 와 하나의 알론한 것으로 구분된다

는 것을 놓고 나가는 그 논증은 하나는 하나 있을 뿐이라는 것을 전제한다

하나는 하나일 뿐이라는 것은 척 보면 알 수 있을 것 같아 그랬을까 어쨌든

하나는 하나 있다는 것이 전제되지 않으면 논증을 무너진다 그래서 하나는

하나 있다 라는 이러한 전제를 파르메니데애스는 만약 하나 있다면 이라는

레애마 로 나타낸다 따라서 만약 하나 있다면 이라는 레애마는 하나는( )句

하나있다( ν ε ναι2556) 이다는것그이상도이하도아니다, 141e11, 1631, )

이러한 하나는 하나 있다 도 곧 에이나이의 인칭‘ ’( , 141e12, 1631) 3ν στι

화하기 시작하는가 라고 케베애스에 묻는 소오크라테스와 비? (78d1-d5) ’

교하라 실체에 자체라는 말이 붙는 걸로 보아 그리고 이러한 실체 자체에

있음이 주어지는 것으로 보아 거기 소오크라테스 역시 이 둘을 구분했다고

볼 수 있으리라 물론 여기에서 처럼 이 둘 가운데 어느 것도 더 소( ,μ λλον

피스테애스 또는덜 소피스테애스 있는것은258a5, 1542) ( , 258b2, 1542)ττον

아닐 것이지만 말이다 어쨌든? ,

아리스토텔레스는 파르메니데애스의 이러한 실체실체실체실체(우시아우시아우시아우시아가 애매했)

었을까 아니면 실체를 달리 보았을까 실체에 관해 부지런히 말하나 적어도

지금의 나에게는 그렇게 설득적이지 않아 보인다

2555) 적어도 소피스테애스 편 과 파르메니데애스 편 과 타 메타 타 퓌지

카형이상학은논증하는 소피스테애스 책이( ) ( , 258c10, 1574, )論πεδείξαμεν

다 논증하는 가운데 프라그마들이 드러나긴해도 말이다
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단수 현재 직설형이 붙는 하나도 아니며 하나가 아닌 것도 아니며 하나가

아니지 않는 것도 아니라 하나 자체가 있다는 것( ν α τ ε ναιε ναιε ναιε ναι, 137d1,

일 뿐이다 그래서1607) 여럿은 있지 않다 나아가서,

그 논증은 하나는 하나 있다있다있다있다2557)를 놓고 나가면서 하나가 아닌 여럿

은 있지 않다는 것을 첫 번째로 논증한다 그리고 이 첫 논증을 아르케애시(

작로 삼아 줄 줄 논증이 이어지고 급기야 실체를 지니지 않는 하나라는 것)

이 논증된다 따라서 하나는 하나 있다는 것이 거부되면 그 논증도 거부되고

2556) 아무런 생각없이 그냥 이다로 옮겼으나 만약 어느 누가 이다는 동일

함을 가리킨다라고 우긴다면 플라톤의 글을 읽어 보고나 그렇게 우기라고

할 것이며 이다는 계사 적으로 쓰인 것이다 라고 어느 누가 말한다면( )繫

글쎄 그러할까 라고 할 것이나 이다는 있다라는 말이야 라고 그 누가?........

말한다면 그래 맞아 라고 할 것이다 사실...... ! ,

아리스토텔레스 텔레스가 있는 것은 여러가지로 말하여진다고 할 때

도 있다는 계사적인 있음 과 동일을 나타내는 있음 과 존재존재존재존재를 나타내는 있있있있

음음음음 등 여러 가지로 말하여진다 라고 한 것이 결코 아니라 범주들 진실 거

짓 현실 힘 등으로 다시 이것들 각각도 여러 가지로 말하여진다고 했을 뿐

이다 적어도 형이상학 과 범주들에서는 그렇다 물론,

텔레스의 소피스테애스 반박에 관하여에서는 그렇게 말할 수 있을

수도 있을 맥락이 나타나기는하나 훗날 사람들이 구분하기 위해서 그러한

말을 만들어 냈을 뿐 텔레스 자신은 결코 그런 말을 쓰지 않았다 소피스테

애스반박에관하여 텔레스노우트 부터166b37-167a6, 168b27-169a5( 14-18

까지에 나오는 내용에 그들이 보기에 상응한다고 여겨지는 낱말들을14-20 )

이를테면 계사 또는 동일성 또는 존재 등을 단지 임의적으로 만들어 냈을

뿐이다 그러나 내가 보기에는 정확히 상응할 것 같지는 않다

2557) 실체우시아 존재와 구분되는 있음( , )
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결국 파르메니데애스 편 전체가 거부된다 다시 말하지만 하나는 하나 있다

는 것은 갑은 갑이다는 것과 다르다 이다가 동일성 또는 계사를 가리킨다‘ ’

면 그렇다2558)따라서,

만약 하나 있다있다있다있다면 하나는 여럿으로 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 이와 함께,

하나의 부분부분부분부분도 전체전체전체전체도 있지 않다 왜냐하면 자신의 부분을 하나도 빠

트지않는 것이 전체이므로 전체 와 부분은 항상 양자적으로 있을 것이고 그

래서 전체로 있건 부분으로 있건 그렇게 양자적으로 여럿이지 하나이지 않

을 것이기 때문이다 따라서 하나의 부분 또는 전체가 있다면 이미 양자적으

로 여럿일 것이다 그러나 하나는 그 자체 하나 있다 그러므로 만약 하나가

있다있다있다있다면 하나의 부분도 전체도 있지않다있지않다있지않다있지않다 그러므로,

하나는 무한하다무한하다무한하다무한하다 는 것이 논증될 것이다( , 137d7, 1608)πειρον

무한하다는 것은 한계가 없다는 말이며 한계는 어떤 것의 시작 과 끝

의 한계를 가리키고 시작 과 끝은 중간과 더불어 어떤 것의 부분들이다 그

래서 부분들이 없으면 시작 과 중간 과 끝도 없을 것이고 시작 과 끝이 없

으면 어떤 것의 한계도 없을 것인데 하나가 바로 그러한 것이다 따라서 하

나는 자신의 한계가 없다 무한하다 이와 함께,

하나는 모양없다모양없다모양없다모양없다는 것이 논증될 것이다

중간으로부터 극단들이 모든 방향으로 떨어져 있으면 둥글고 중간이

2558) 지금의 내가 보기에는 하나 만약 있다면의 하나 역시 갑은 갑이다이다이다이다

라는 것을 거부한다 갑은 갑으로 있다있다있다있다 라고 한다면 모르지만 말이다 따라

서 의 가 동일성 또는 계사 심지어 존재를 나타낸다면 거부된다A is A is
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극단들앞에 있으면곧을것이다그래서곧거나둥( , 137e4, 1609)πίπροσθεν

글다면 반드시 중간 이라는 부분을 지닐 것이며 부분을 지닌다면 여럿일 것

이다 그러나 자신의 중간 그리고 시작과끝 부분들을 지니지 않기에 하나는

둥글지도 곧지도 않을 것이다 따라서 둥글지도 곧지도 않다면 어떤 모양도

지니지 않는다 이와 함께,

하나는 어느 것에도어느 것에도어느 것에도어느 것에도 있지 않다는 것이 논증될( , 138a2, 1609)ο δαμο

것이다

어느 것 안에안에안에안에 있다면 어느 그것에 의해서 빙 둘러 쌓여지면서 안에

든 것이 밖에밖에밖에밖에 있는 그것과 여러 부분의 여러 방향으로 맞 닿을 것이다 그

러나 하나 있으며 부분적인 것이 여러 부분과 맞 닿을 수는 없다 따라서

하나는 어떤 것 안에도 있지 않다 그리고,

자신 안에안에안에안에 있다면 그것은 알론한 것이 아니라 자신에 의해서 빙 둘러

쌓일 것이다 그러나 동일한 것이 전체를 둘러 쌓으면서 동시에 둘러 쌓여

지는 양자적인 것일 수는 없으므로 둘러 쌓는 것 과 둘러 쌓이는 것은 서로

에 헤태론한 것임에 틀림없다 그렇게 되면 더 이상 하나가 아니라 둘이다

따라서,

하나는 어떤 것 안에도 밖에도 있지 않다 이와 함께,

움직움직움직움직이지도 쉬지쉬지쉬지쉬지도 않는다는 것이 논증될 것이다

옮겨졌다면 어떤 것 안에안에안에안에서 원을 그리면서 옮겨 다녔( , 138c5, 1612)ν

거나 헤태론한 자리로 옮겨 갔거나이다 이제 원을 그리면서 옮겨 다녔다면

필연적으로 중간 부분을 거쳐 중간 주위 부분으로 원을 그리면서 옮겨 갈

것인데2559)중간에서 중간 주위 부분에 이르지 못하는 것이 그 중간을 거쳐

서 주위 부분으로 옮아 갈 수 있는 어떠한 도구를 지닐 수 있을까 어떤 것

안에도 밖에도 자신 안에도 밖에도 있을 수 없는 하나는 결코 그럴 수 없다

그러기에 헤태론한 자리로 옮아 갈 수는 더욱 더 불 가능하다 따라서 하나
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는 옮겨 다닐 수 없다 나아가서,

알론하게 됬다면 스스로와 알론하게 됬을 것이므로 더 이상 하나로

있을 수 없을 것이다 그래서 하나는 달리 될 수 없다 나아가서,

달리 된다된다된다된다는 것은 자리가 변 한다는 것을 말한( , 138d3, 1614)με βον

다 그렇지 않을 것 같은가 보자 이? ! 안에서 됬다면 분명히 저 안에서도 저

밖에서도 되지 않았다는 것은 필연적이다 이 안에서 이미 됬으므로 그렇다

그런데 부분들이 있어야 어떤 부분은 이 안에 어떤 부분은 이 밖에 또는 저

안에 동시에 있을 것이나 부분을 지니지 않는 것은 이 안에도 이 밖에도 또

는 저 안에도 동시에 전체로 있을 수 없다 그리고 달리 됬됬됬됬다면 부분이든

전체이든 반드시 만나면서 자신의 자리를 바꾸어야만 한다 그러나 부분도

전체도 있지 않으면 부분끼리든 전체와든 만남에 이을 수 없으니 자리가 바

꾸어지면서 달리 될 수 없다 따라서,

만약 모든 움직임움직임움직임움직임이 옮겨 다님 또는 달리 됨이라면 하나는 결코 움직

이지 않는다 나아가서,

하나는 동일한 것 안에 있지 않을 것이다 자신 안에도 알론한 것 안

에도 있지 않기 때문이다 어떤 것 안에 있다면 이미 동일한 것 안에 있으므

로 그렇다 그래서 하나는 동일한 것 안에 있지않다 그러나 동일한 것 안에

있지 않으면 머무르지도 쉬지도 않으므로 하나는 쉬지 않는다 따라서,

움직움직움직움직이지도 쉬지쉬지쉬지쉬지도 않는다 이와 함께,

하나는 헤태론한 것과도 스스로와도 동일동일동일동일하지 않으며 자신과도 헤태

2559) 원을 그리며 옮겨 다니는 그 흔적은 이 아니라 일 것

이다 시간의 나아감이 바로 이러한 흔적을 보이지나 않을런지 쪽 그림(1171

참조)
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론한 것과도 헤태론헤태론헤태론헤태론하지 않다는 것이 논증될 것이다

하나의 자연은 동일함의 자연이 아니다 동일함의 자연이라면 어떤 것

에 동일 한 것이 되어질 때마다 일( , 139d7, 1619, ) ( , 139d7,同τα τ ν ν

하나이 어떤 것에 되어야 할 것인데 여럿에 동일함이 되어질 때1619, , )

그 여럿에 일이 되지 않고 여전히 여럿이기 때문이다 그래서 일하나은 동( )

일과 차이나므로 일하나가 된다고 해서 동일해지는 것도 아니고 동일해진( )

다고 해서 일하나가 되는 것도 아니다 따라서( ) 하나가 하나 스스로와 동일동일동일동일

해진다고 해서 하나되는 것이 아니므로 스스로와 동일한 것이라면 하나이이이이

면서( νννν 하나이지 않을 것이다 그러나 이것은 불 가능하다 그, 132e2, 1620)

래서 하나는 스스로와 동일한 것일일일일(ε ναιε ναιε ναιε ναι e4) 수 없다 그런데,

스스로와 헤태론한 것일 수도 없다 하나 스스로와 헤태론한 것은 하

나와도 헤태론할 것이고 그래서 하나 아닐 것이기 때문이다 나아가서,

헤태론한 것과 동일한 것일 수도 없다 하나의 헤태론한 것과 동일한

것은 헤태론한 그것이지 하나는 아닐 것이기 때문이다 그런데,

헤태론한 것과 헤태론한 것일 수도 없다 헤태론하게 있음에 의해서는

결코하나있음에이르는 것이아니라헤태론한것과( , 139c4, 1618)προσήκει

헤태론하게 있음에 이를 것이어서 결코 알론한 하나의 있음에 이르지 못할

것이기 때문이다 하나 있음에 의해서는 헤태론하게 있음에 이르지 못할 것

이므로 그렇다 그러나 헤태론의 있음에 이른다면 하나 스스로가 자신과 헤

태론한 것의 있음에 이르를 것이고 그래서 스스로와 헤태론한 것과 그 자신

이 헤태론하지 않게 될 것이다 그러나 자신과 헤태론한 것과 어떻게 헤태론

하지 않을 수 있는가 그럴 수 없다 따라서,

스스로와 동일할 수도 헤테론할 수도 헤태론한 것과 동일 할 수도 헤

태론 할 수도 없다 이와 함께,

스스로와도 헤태론한 것과도 같지같지같지같지 않으며 같지 않지도 않다는 것이

논증된다
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같은같은같은같은 것은 어디서나 동일한동일한동일한동일한 것을 겪는다 그런데 동일한 것은 하나와

분리되는 자연을 지녔었으므로 동일함을 겪는 것은 반드시 하나와 분리되기

때문에 하나 보다 많아져야 할 것이고 그래서 하나이지 않을 것이다 따라서

어떤 것과도 동일하지 않는 하나는 어떤 것과도 같지 않다 나아가서,

같지 않는같지 않는같지 않는같지 않는 것은 어디서나 헤태론헤태론헤태론헤태론을 겪는다 헤태론의 자연은 자신을

겪는 것들을 있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게하면서 그 부분들로 나누기 때문이다2560)그런데 어

떤 것과도 헤태론하지 않으므로 하나는 같지 않지 않을 것이다 그래서 하나

는 스스로와도 헤태론한 것과도 같지 않은 것이 아니다 따라서,

스스로와도 알론한 것과도 하나는 같지도 같지 않지도 않다 이와 함

께,

스스로와도 알론한 것과도 똑 같지똑 같지똑 같지똑 같지도 똑 같지 않지도 않다는 것이 논

증된다

동일한 척도를 지녀야 똑 같다 그리고 척도들이 있는 그 만큼 재어진

부분들이 있을 것이며 재어진 부분들 중에는 함께 재어진 것들이 있는가 하

면 함께 재어지지 않는 부분도 있을 것이고 함께 재어졌든 함께 재어지지

않았든 더 많은 것 보다 더 적은 또는 더 적은 것 보다 더 많은 척도들이

있다면 더 적은 것 보다 더 크거나 더 큰 것 보다 더 적은 것들이 있을 것

이다 반면 동일한 척도를 지니지 못하면 그와 알론한 척도도 지니지 못할

것이다 그런데,

척도들 만큼 재어진 부분들이 있다 그래서 더 이상 하나일 수는 없다

그러나 하나 척도 있다면 하나와 척도가 똑 같아야 하는데 하나하나하나하나와 동일일일일한

2560) 헤태론의 자연은 헤태론하게 하면서 어떤 것을 있지 않게하며(1535)

어떤 것을 부분들로 나눈다 라는 로고스를 상기하라(1539)
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것은 있을 수 없다2561)그래서 하나 척도를 나누어 지니지도 동일한 또는 많

은 또는 적은 척도를 나누어 지니지도 못한다 따라서,

하나는 스스로와도 알론한 것과도 똑 같지도 똑 같지 않지도 않다 이

와 함께,

스스로 보다도 알론한 것 보다도 더 늙지늙지늙지늙지도 더 젊지젊지젊지젊지도 동일한 나이동일한 나이동일한 나이동일한 나이

를 지니지도 못한다는 것이 논증된다

시간시간시간시간의 같음 과 똑 같음을 나누어 지녀야 동일한 나이를 지닐 터인데

하나는 같음과같지않음 과 똑같음과똑같지않음을 나누어 지니지 않으므로

동일하 나이를 지니지 않으며 더 늙지도 더 젊지도 않는다 그러나,

만약 시간 안에안에안에안에 있다면 하나는 자신 보다 필연적으로 항상 더 늙다

그러나 더 늙은 것을 나누어 지닌다면 그것 보다 항상 더 젊을 것이다 요것

때문에 그렇다 차이나는 헤태론한 것은 그 차이로 되어지는 것이 아니라 이

미 그 차이로 되어졌고 있고 있을 반면 비록 알론한 어떤 차이로 있지는 않

을 것이지만 그 어떤 차이로 되어질되어질되어질되어질 것이다 그런데 늙음은 젊음과 차이나

지 알론한 그 무엇과 차이나지는 않으므로 하나는 스스로스스로스스로스스로 보다 늙어지면서

동시에 필연적으로 스스로 보다 젊어질 것이며2562)있고 될 것이며 스스로와

2561) 하나는 자신과도 동일하지도 않고 헤태론하지도 않으며 자신과 알롢

나 것과도 헤태론하지도 동일하지 않다는 것을 상기하라 결국 여기 이 말은

척도에 있어 똑 같으려면 동일동일동일동일한 척도를 지녀야 하는데 일일일일하나는 그 어떤( )

것과도 심지어는 하나 자신하나 자신하나 자신하나 자신과도 동일하지 않으므로 하나 척도는 불 가능하

다는 말이다 물론 동일한 척도는 가능하다

2562) 헤태론한 것은 자신의 자연과 반대되는 헤태론한 것으로 변화변화변화변화한다(μ

는소피스테애스편을참조하라거기에서는, 255a12, 1510)εταβάλλειν 움직

임 과 쉼이 자연에 있어 헤태론한 것들로 쓰여지는 반면 파르메니데애스 편



- 1663 -

똑 같은 시간이 필연적으로 그 하나에 되어지며 있고 될 것이다 따라서[ ]

이러한 시간을 나누어 지닐 때 마다 각기 것은 스스로와 동일한 나이를 지

니며 스스로 보다 늙게 동시에 젊게 될될될될 것이다 그러나,

이러한 속성들 중 어느 것도 하나와 함께하지 않으므로 어떠한 시간

도 하나와 함께하지도 않고 하나는 시간 안에 있지도 않다 이와 더불어,

하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않는다는 것이 논증될 것이다

있어옴있어옴있어옴있어옴 과 되었음 과 되어왔음은 지나간 어느 때의 시간을 나누어 지

님을 가리키며 있을있을있을있을 과 될 과 되어질은 닥아올 어느 때의 시간을 나누어

지님을 가리키고 있다있다있다있다 와 되다는 지금지금지금지금 임하는 시간을 나누어 지님을 가리

킨다 그래서 하나가 시간을 나누어 지니지 않는다면 하나는 있어오지도 있

을지도 있지도 되었지도 되어왔지도 될지도 되어질지도 되지도 않을 것이다

그런데 이와 알론한 어떤 길로 실체를 나누어 지닐 수 있을까 없다 따라서,

하나는 결코 실체존재를 나누어 지닐 수 없다 그러므로 하나는 결( )

코 있지 않다 있다면 실체를 나누어 지녔을 것이기 때문이다 이와 함께,

하나는 말말말말하여지지도 않고 인식되지도 않는다는 것이 논증된다

있지 않는 것에는 어떤 것도 덧 붙혀질 수 없으며 있지 않는 어떤 것

도 없다 그래서 있지 않는 것에는 이름도 로고스도 인식도 감각도 억견도

앎도 있지 않으며 따라서 있는 어떤 것에 의해서 불리워지지도 인식되지도

감각되지도 억견화되지 않는다 그런데,

하나에 관해서도 그러하다 따라서,

여기에서는 늙음 과 젊음이 그러하다고 쓰여진다 따라서 늙음은 단지 젊음

으로만 다시 젊음은 단지 늙음으로만 변화할 것이다



- 1664 -

하나가 있는 것이 아니라 하나는 있지 않으며 있지 않는 것 처럼 하

나도 우리는 말할 수 없으며 알 수 없다 적어도 만약 하나 있다면의 그 하

나 곧 실체를 지니지 않는 하나에 대해서 그러하다는 것을 파르메니데애스

가 여기에서 논증하는 것은 여기의 있지 않는 것을 그 하나와 동일한 것으

로 여기면 안 된다는 것은 이미 말했다 그러나,

하나는 자신과도 동일동일동일동일하지 않다는 로고스를 다시 짚어 보기로 하자

그는 하나와 분리분리분리분리된 자연을 지닌 것으로 동일함동일함동일함동일함을 여긴다 분리되지

않는다면 여럿에 동일한 것이 되어질 경우에 여럿은 하나로 되어질 것이나

하나는 하나로 있을 여럿이 아니기 때문이다 뿐이기 때문이다 그래서(1656)

하나는 자신과도 동일하지 않다 동일하다면 하나는 자신과 하나일 것이어서

하나는 하나이면서 하나가 아니게 될 것이므로 그렇다 동일함을 나누어 지

닌다면 해태론함도 나누어 지닐 것이고 헤태론함을 나누어 지니면 그 자연

에 의해 하나가 아니게 될 것이기 때문이다(1621, 1661)

하나이면서 하나 아닐 수는 없다 다시 말해 하나로 있으면서 있지 않

을 수는 없다 그러나 동일한 것으로 있으면서 있지 않을 수도 있고 하나는

헤태론한 것으로 있으면서 있지 않을 수도 있다 그러기에 하나는 자신 또는

스스로와 동일하지 않다 물론 헤태론하지 않기도 하지만 말이다 따라서,

각기 것은 자신 과 알론한 것으로 구분된다2563)동일한 것은 자신이고

자신과 알론한 것은 헤태론한 것이다 바로 이러한 구분을 근거로 해서 자신

의 전제를 파르메니데애스는 여러 알론한 방향에서 더듬어 내려 온다 쪽12

에서 내가 그려낸 그림을 보라 거기 그려진 줄기대로 파르메니데애스는 더

2563) 이 경우 하나 자신 과 알론한 것을 이외에는 아무 것도 있지 않다

(1150)
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듬어 내려온다 나아가서,

소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 바로 이 동일 과 헤태론을 가장

크게 구분되는 다섯 류 중의 두 가지로 놓고 나가며 나머지 세 가지 움직임

과 쉼 과 있음 역시 여기 파르메니데애스에 의해서 말하여지므로 소피스테

애스 편 과 파르메니데애스 편 모두 있음 또는 존재실체에 관한 글로 보( )

아야 할 것이다 물론 앞 편은 뒤 편의 만약 하나 있는 또는 있지 않는 경우

의 있음있음있음있음이 아니라 하나 만약 있는 또는 있지 않는 경우의 존재존재존재존재실체를 다( )

루고 있긴 해도 말이다 따라서 우리는 이 두 대화 편을 뒤 섞어서 읽어야

할 것이다 서로 보충해 주는 면도 있을 뿐 아니라 서로에 이어지기 때문이

다 그러나,

시간이 없어 어느 하나 만 읽는 것으로 만족해야 한다면 파르메니데

애스 편을 읽는 것이 나을 것이다 그러나 존재실체에만 더 좁게 집착하고( )

싶다면 우선 소피스테애스 편을 읽어야 할 것이다 이제,

하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않으므로 있지 않다는 것을 논증하는

고리들을 하나 하나 그려 본 후 하나 만약 있는 경우의 하나에 관해 말하는

파르메니데애스를 따라 가 보기로 하자 아래에 그려지는 고리들 가운데 동

일 과 헤태론 과 안과밖 과 움직임움직임움직임움직임 과 시간시간시간시간 등을 더 잡아 당겨 보아야만

할 것이다
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하나 자체

나누어지니지 않다 아니지않다( ) 이다이다이다이다

전체 와 부분

시작
중간 한계한계한계한계 무한무한무한무한
끝

모양둥금과곧음( )

쉼 안안안안 자신자신자신자신 동일동일동일동일

자리자리자리자리 헤태론헤태론헤태론헤태론 움직임움직임움직임움직임

밖밖밖밖 알론알론알론알론 달리됨 옮겨다님

같음 같음

똑 같음 척도척도척도척도 재어짐 똑 같음

지나감늙음( ) 있음있음있음있음

시간시간시간시간 지금지금지금지금 실체존재실체존재실체존재실체존재( )( )( )( )

닥아올젊음( ) 있음있음있음있음

말 인식
앞 쪽에 그려진 그림을 이루는 선들은 실선이건 점선이건 간에 모두

아님 이 옮아 다니는 길이다 단 무한함에 이어진 실선만을 이다( ) ( )肯

가 옮아 다닌다 그렇다면 그 하나에 유일하게 긍정적으로 말하는 것이 무한

함이므로 하나는 무한하다 라고 쓰여질 수 있으리라( , 137d7, 1608)πειρον

실로 그렇게 쓰여진다 마지막으로,

비록 모두 부정 되거나 또는 부정의 부정 되므로 있음 역시 부정되어

서 있지 않을 것이긴해도 이 때의 있음은 저 있음 보다는 이 존재실체의( )

부정으로 그래서 저 하나는 존재하지 않는 곧 실체를 지니지 않는 것이라고
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말하면서 여기를 건너 뛰어 이 존재를 나누어 지니는 하나 곧 존재존재존재존재하는 또

는 있는있는있는있는 하나로 넘어 가려한다 물론 지금의 내가 존재를 강조하는 듯하지

면 여전히 있는 대신에 존재하는 이라고 쓰지는 않을 것이다 이제,

파르메니데애스를 따라가 보기로 하자

우리에게 알론한 어떤 말을 할 수 있을지 처음으로 되 돌아“

가 다시 그 전제를(τ ν πόθεσιν2564) 취하길 바라는가142b1)

물론 우리는 바랍니다( )

그렇다면 하나하나하나하나가 만약 있다있다있다있다면( ν ε στιν2565) 그 하142b3) (

2564) 에서 파르메니데애스가 제애논에게 하나 자체를 전제로137b3(1329)

삼아 그것이 있는 경우 와 있지 않는 경우 무엇이 잇따르가를 숙고하기 바

라는가 라고 묻자 제애논은 바란다 라고 말한다 이 때 나요 하고 끼어드는!

사람이 바로 가장 나이 어린 아리스토텔레스이다 가장 젊은 자를 벗 삼아

말하는 것이 가장 덜 번잡하고 더 쉴 수 있으므로 누가 가장 젊은가 라고

파르메니데애스가 물었기 때문이다

2565) 바로 앞 각주에 쓰여진 것 처럼 전제는 ‘ 하나 있음있음있음있음 이다 그리고 이’

러한 전체로부터 만약 하나 있다면 하나 만약 있다면 만약 하나 있지 않다, ,

면 하나 만약 있지 않다면 그렇다면 이 각각의 경우 하나는 자신에 대해, ,

그리고 알론한 것에 대해 또한 알론한 것은 스스로에 대해 그리고 헤태론,

한 것에 대해 등 등의 여덟가지 가정 또는 소전제 가 잇따른다 그래, ( )

서,

만약 이 하나 앞에 붙었든 있음 앞에 붙었든( ) (137c4, 1605) (142b3)ι

하나 아님 또는 있지 않는 하나 앞에 붙었든 있지 않음 앞에 붙(160c1, 78)
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나에 관해 잇따르는 것들이 어느 때 어떠한 것들로 있는지) ( b4)ποτε

그것들에 두루 동의해 보세 그러지 말까?

아니요(ναί2566) 예: , 142b5)

었든 상관없이모든경우에하나(160c6, 160d3, 78) 있음있음있음있음을전제한다는점에

서 구분되는 것이 아니라 그 하나 있음이( ) 실체실체실체실체를 나누어 지녔느냐 지니지

않았느냐에 따라서 각기 소전제들이 구분된다 있지 않는 것도 있기 때문이

다 존재존재존재존재(실체실체실체실체로 있느냐) 있음있음있음있음 으로 있느냐가 문제이다(essentia?)

2566) 여기에서 처럼 어떤 사태를 짐짓 부정부정부정부정 하는 반어 법으로( ) ( ) “

너는 나쁘다 그렇지, 않은않은않은않은가 라고 묻는 부가의문문 의 경우” [( ( ) ]加

부정부정부정부정 자체자체자체자체와 관련지워 예 라고 부정 그 자체를( )ναί 긍정긍정긍정긍정 하는 답을하( )肯

여 사태를 긍정하며 아니요아니요아니요아니요 라고( )ο 부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체를 부정부정부정부정하는 답을하여

사태를 부정하는 우리말과는 달리 지금의 영어 및 여러 유럽 언어 처럼 그

당시 헬라어는 짐짓 부정되는 사태를 직접 긍정 또는 부정하여 답한다 따라

서 부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체를 무시 한다 부가의문문 뿐만 아니라 직접의문문( ) (

도 마찬가지이다 다시 말해 그들은) 부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체부정 그 자체를 무시하지만

그들과는 달리 우리는 부정 그 자체를 무시하지 않는다 말의 순서 때문에-

무시하지 않는 것은 아니다 그러기 때문에 그- 부정부정부정부정에 대해 직접 예 또는!

아니오 라고 응전 하지만 그들네는! ( ) 부정부정부정부정에 대해 끽 소리 못한다

아마도 플라톤은 이러한 자기네들에게 반기 를 들고 일어서서‘ ’ ( )旗

부정 자체부정 자체부정 자체부정 자체를 문제 삼았을 것이다 그렇지 않는않는않는않는가 주욱 파르메니데애스 편?

을 번역이 아니라 원문 그대로 꼼꼼히 읽어 보고 써 보다 고민하며 요약 정

리해 보면 스스로 긍정한 또는 세워 놓은 것을 반드시 부정하며 심지어는

그 부정마져 다시 부정하는 파르메니데애스에 놀라워 할 것이다 그러나 바

로 부정의 그 부정은 처음 부정한 것을 다시 긍정하는 것이 아니라는 데에

더욱 놀라워 할 것이다 바로 이러한 점에서 파르메니데애스는 자신을 넘어
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따라서 시작부터 다시 해 보세 하나가[ ] 만약 있다면 그 하나( )

는 한 편으로 있있있있 고 다른 한 편으로( 142b6)ε ναι 실체실체실체실체를( b6)ο σίας

나누어 지니지 않는가2567)

아니오 나누어 지닙니다( )

그렇다면하나의 실체실체실체실체는하나와동일한 것이아닐세2568)저2569)

실체는 저 실체의 실체로( ) ( ) 있어 오지있어 오지있어 오지있어 오지( νννν2570) 않았을 것이며142b8)

섰다고 또는 극복했다고 또는 부정했다고 볼 수 있을 것이다 그러나 소피스

테애스 편의 엘레아 낯선이는 자신의 아버지 파르메니데애스를 죽이지 않았

다 살렸다 죽였다고 보는 것은 잘못 이해한 것이다 그러기에 엘레아 낯선이

는 자신이 아버지를 죽인다고 추측하지 말라고(μή με πατραλοίαν πολάβ ς

소피스테애스 하지 않은가 그렇지: ., 241d2, 102)γίγνεσθαι τινα ξε 않은않은않은않은가?

2567) 만약 하나 있다면의 하나가 아니라 하나가 만약 있다면의 하나가 그

렇다는 말이다 뒤 하나는 실체실체실체실체를 지고 있는 것인 반면 앞 하나는 실체실체실체실체를

지니지 않고 있기 때문이다 만약 이러하다면 실체 없이도 있는 것이 있을

수 있으리라 그러나,

뒤 하나를 있는 하나라고 계속 옮길 것이며 앞 하나는 따로 옮겨져야

한다면 하나 자체라고 옮길 것이다 만약 하나 있다면의 하나 또는 하나 만

약 있다면의 하나 라고 옮기지 않는다면 그러할 것이라는 말이다

2568) 하나자체는자신과도‘ ’ 동일한것이아니라고쓰여지는 쪽1620, 1660

을 참조하시오 물론 헤태론한 것도 아니라고 거기에 쓰여진다 하나는 단지

하나와 하나로 있을 뿐이다 더불어 이제 여기에서는‘ ’ ‘있는 하나는 하나의’

실체실체실체실체와도 동일한 것이 아니라고 쓰여진다

2569) 저것 는이것보다는멀리떨어져쓰인여성명사를가( 142b8)κείνη

리키는 원칭 지시대명사이므로 여성명사 실체를 받는 것으로 보아야지( )

중성일 뿐만 아니라 실체 보다 더 가까이 있는 하나 나 동일한( 142b7)νος
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하나는 저 실체를( ) 나누어 지니는 것이지 저( 실체실체실체실체는 아닐 것이고)

그러나 하나 에이나이에이나이에이나이에이나이( ,,,,ε ναιε ναιε ναιε ναι 142c2, 있다있다있다있다라고 말하는 것은 하나) 하

나 라고 말하는 것과 같아 왔을 것이기 때문이다( ) 2571)그런데 지금은

것 을 받는 것으로 보아서는 안된다 그렇다면( 142b7) ,τα τ ν

바로 이어지는 저것의 은 무엇을 받을까 하나를 받는( 142b8)κείνου

것도 아니요 동일한 것을 받는 것도 아니라면 저실체는 저 실체의 실체( ) ( )

도 아닐 것이기 때문이다 라고 되는데 말 된다 그렇기 때문에 하나의 실......

체는 하나와 동일하지 않다 라고 하는 맥락이므로 그렇다

2570) 파르메니데애스는 있다를 세 가지 시간 안에 곧 지나간 닥아온 임하

는 시간 안에서 있어오며 있고 있을 것으로 보기 때문이다 있다면 어(1628)

떤 것도 이런 길들을 이외로는 실체를 나누어 지닐 수 없다 다시 말해 시간

밖에서는 실체실체실체실체를 나누어 지닐 수 없다 움직임 과 쉼 밖에서소피스테애스(

도250b2, 1477) 있는있는있는있는 것이 결코 나타나지 않는 것 처럼 말이다

2571) 그렇다면 실체실체실체실체는 있음있음있음있음과 구분되어져야 한다 라고 여기를 근거로 말

하여질 수 있을까 시작부터 전제 되어지는 하나‘ 있다있다있다있다는’ (141e11 : 1631,

바로다름아닌 하나142c2 : 1670 ) ‘ 하나하나하나하나와같지 않다라는로’ ( 142c1)μοιν

고스가 실체 와 있음은 하나가 아니라는 것을 함축한다고 볼 수도 있을 것

같기 때문이다 다음을 보라

하나는 실체실체실체실체와 동일하지 않고

있음있음있음있음은 하나와 같지 않다면

실체는 있음과 동일하든지 아니면 같을 것이다

동일한 것은 어디에서든 같으나( , 139e8, 1620)που

같은 것은 동일하지 않을 수도 있으므로
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만약 하나 하나면 이라는 전제 의 경우 무엇이 하나 자신 에게 잇[ ] ( ) [ ]

따라야만 하는가가 아니라 만약 하나 에스틴에스틴에스틴에스틴( στινστινστινστιν 그것이, 142c3,

있다있다있다있다)이이이이라면 이라는 전제 의 경우 무엇이 하나 자신에게 잇따라야만[ ] (

하는가이다 그렇지 않은가) ?

물론 그렇습니다( )2572)

같은 것은 동일한 것이 아니다 그러나,

하나인 것은 동일하나

동일한 것은 하나가 아닐 수도 있으므로

동일한 것은 하나가 아니다 따라서,

있음있음있음있음은 실체와 같고

실체실체실체실체는 있음과 동일하다고 해서

실체는 있음과 하나인 것은 아니다 그렇다면,

있음있음있음있음 과 실체실체실체실체는 하나가 아니다 비록 아닐 수 있다는 것 뿐이기해도 말이다

더욱이 소피스테애스 편에 따르면 실체는 있는 류의 한 종이다 있지 않는

것 과 수 와 진실과거짓 과 로고스 등이 있는 류의 여러 종들(1543) (1603)

인 것 처럼 말이다 글쎄 어쨌든...... ...... 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체는 서로에 구분되야 할

것 같다

2572) 그렇다면 에이나이 와 에스틴이 여기서도 구분할 수 있을까 에이나이에이나이에이나이에이나이는 만

약 하나 있다있다있다있다면의 있다인 반면‘ ’ 에스틴에스틴에스틴에스틴는 하나 만약 있다있다있다있다면의 있다로 말이다 어‘ ’

떻게 보면 그렇게 구분할 수 있을 것 같긴하다 그러나 이러한 구분은 파르메니데-

애스 편의 파르메니데애스의 어법 에 맞는 것은 아니다 그런데( ) - ,
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아리스토텔레스의 형이상학 제애타 편 장에따르면 에이나이 와 에스틴은4

구분된다 에스틴에스틴에스틴에스틴인 그 무엇은 순수하게( , 10301a31, 307)πλ ς 에이나이에이나이에이나이에이나이로 있어오

는 그 무엇이 아니라 질 또는 량에 있어오는 그 무엇이기 때문이다 라고 거기 아

리스토텔레스에 의해서 쓰여지기 때문이다 나아가서,

만약 에이나이 와 에스틴을 구분하는 자로 여기 파르메니데애스를 여긴다면

실체실체실체실체를 지니는 것은 하나 에스틴에스틴에스틴에스틴이지 하나 에이나이에이나이에이나이에이나이(137d1 : 1607, 141c2 : 1670)

는 아니다 라고 말하여질 수는 있을 것 같다 그러나 그는 에이나이 또는(1170, 307)

에스틴 이 둘을 그 자체만으로는 구분하지 않는다 대신 이러한 구분을 위해 그는-

에이에이에이에이 를 쓴다 만약그런구분을위해에이( , 137c4 : 1605, 142b3 : 1667, 1705) -ε

라는 낱말이 쓰였다는 것이 확실하다면 실체를 지닌 에스틴 그리고 실체를 지니지

않는 에이나이 이라고 에이나이 와 에스틴을 구분할 수 있을 것 같긴하다 어쨌든,

플라톤은 그럴 것 같진 않지만 텔레스는 에이나이 와 에스틴을 구분한 것‘ ’

은 분명하다 나아가서,

그렇게 두 사람을 구분한다면 텔레스의 실체에이나이실체에이나이실체에이나이실체에이나이( )( )( )( )를 플라톤의 여기‘ ’

파르메니데애스는 만약 하나 에이나이에이나이에이나이에이나이의 하나에 붙히는 것이 아니라 만약 하나 에에에에

스틴스틴스틴스틴의 하나에 붙힌다 라고 말하여질 수 있으리라 그렇다면 텔레스의 에이나이는

실체와 철석 달라붙지만 플라톤의 에이나이는 그렇지 못하고 대신 플라톤의 에스‘ ’ ‘ ’

틴이 실체에 철석 달라 붙는 반면 텔레스의 에스틴은 실체에 달라 붙지 않고 대신

질 량 등의 범주에 달라 붙는다 라고 이어 말하여질 수 있으리라 더 나아가서,

만약 두 사람의 실체가 동일하다면 무엇을 통해서 하나의 에이나이는 실체

에 붙지만 하나의 에이나이는 실체에 붙지 않는 반면 하나의 에스틴은 실체에 달

라 붙지만 하나의 에스틴은 실체에 달라 붙지 않는가 라고 물어 볼 수도 있을 것

같다 도대체 두 사람의 있음을 파들어가는 나의 논문에집착하다보면 그렇게 약간

은 어거지로 물어 볼 수도 있을 것 같다 두 사람의 에이나이가 다른 것인가 아니

면 두 사람의 실체가 다른 것인가 아니면 두 사람의 에스틴이 다른 것인가 아니면

모두 모두 다른 것인가 모두 모두 다를 수는 없고 아마 실체가 헤태론할...... ......
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그렇다면 에스틴에스틴에스틴에스틴 그것이 있다은( , 142c4-5, )τ στι 하나와 알

론한 어떤 것을 가리키는가

필연적으로

것이다 차이난다면 텔레스의 실체는 그 첫 번째로 알려지는 것 으로서의 에이도스

이든 또는 첫 번째로 움직이게 하는 것이든 첫 번째로 있는 것 으로서의 에이도스

인 것것것것( )( )( )( )τιτιτιτι 이든 모두 있음인 것인 반면 플라톤의 실체는 단지 시간 안에 있는 것‘ ’

존재 에이도스일 뿐 분리된 에이도스도 아니며 첫 번째 움직이게 하는 것도 아( , )

니라는 점에서 차이나는 것일까 갸웃 나아가서..... ...... ,

있음에서 차이난다면 플라톤도 있는 류의 여러 종들을 말하기 때문...... ‘ ’

에 여러 가지로 그렇게 말하여진다는 점에서는 차이나지 않을거고 두 사람 모두의

있음은 움직임 없이는 또는 밖에서는 있어 올 수 없으나 있음과 떨어지지 않고는

있을 수 없기 때문에 움직임과 관련지워져서도 차이나지 않을거며 하나와 관련지

워져서도 아마 차이나지 않을 것 같다 그렇다면 무엇 분명히 차이나긴 나는데 사?

실,

열정적으로 악착같이 분리해 있는 에이도스 로서의 이데아를 비판하지만

플라톤 자신은 에이도스를 분리한 것 같지 않고 오히려 텔레스가 에이도스를 분‘ ’ -

리한 것 같다 아냐 분리 문제도 그렇게 간단하지 않다 텔레스 자신도 분리된......

에이도스를허용하고 플라톤도자신의디아노이아에서 일‘ ’ ( , 143a7, 1676)τ διανοί

단 분리시켰다가 묶어 놓은 셈이니 결국 생각 안에서는 분리시킨 셈이기 때문이다

그러나 더 근본적인 문제는 텔레스가 에이도스를 확대 적용한 것 같다 예를들어

사람의 에이도스에 대해서는 그 존재 여부에 대한 판단을 플라톤은 중지했지만‘ ’

텔레스는 존재한다고 놓고 들어 가쟎아 사실 또 그래 데애미우르고스가 이데......

아를 원형으로 삼아 만들어 나갈 때도 그 이데아가 사람인지 불인지 아니면 개개

의 사물인지 불인지 그것도 분명하지 않아 시간도 문제야 만들어지는 시간! .......

말이야 물론 지나간 때의 시간을 나타내는 표현들이 쓰여지지만 그게 그렇게 간단

하지가 않아 움직임도 문제야 힘도 에네르게이아도 그렇다면...... ...... ...... ,

무엇 오줌누러가야 것다 한 시간이나 참았어 이 두 사람 때문에? ! ......
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따라서 하나 에스틴에스틴에스틴에스틴이 라고 간단히 말할 때 마다 하나는 실체실체실체실체

를 나누어 지니는 지 또는 이와 알론한 것인지 이것( 142c6) ( )μετέχει

을 우리 말할까나( ) ? 2573)

물론

하나 만약 에스틴이라면 무엇이 잇따르는지 다시 말해 보세나

이 전제는 부분을 지니는 그러한 하나를 반드시 가리키고 있지 않은

지를 숙고해 보세2574)

어떻게?

요것일세 만약 하나‘ 있는있는있는있는’’’’의 에스티( ,τ στι 그것이142d1,

있다 와) ‘있는있는있는있는 하나의’ 하나가 말하여진다면 실체실체실체실체 와( 142d3)ο σία

하나는 동일한 것 이 아니나 전제되어진 저 동일한 것의( d2)τ α τ

곧 하나[ ] ‘ 있는있는있는있는’’’’의 실체 와 하나이다 따라서 한 편으로( ) 전체는 하‘

나 있는있는있는있는’’’’ 과 동일한 것이며 다른 한 편으로하나와[ ] ( , 142d4)ε ναί 에에에에

이나이이나이이나이이나이 는 이 전체의( d5) ( )ε ναι 부분이 필연적이지 않은가

필연적으로

이제 우리는 이러한 부분들의 각각만을 부분이라고 부르는가( )

아니면 전체의 부분을 부분이라고 부르는가

전체의2575)

따라서 부분을 지니는 그리고 하나일 전체 가 에스( 142d8)λου

틴있다네( ) 2576)

2573) 하나가 있다있다있다있다 라는 말은 하나가 실체실체실체실체를 나누어 지닌다를 간략하게(συ

한 말이다142c7)λλήβδην

2574) 만약 하나 있다면의 하나는 부분을 지니지 않는다는 쪽을 참조1605

하라

2575) 이미 만약 하나 있다면의 하나의 전체와 부분이 부정 되는( ) 160

쪽에 전체 와 부분은 양자적으로 있는 것이라고 쓰여졌다7
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물론

무슨 하나? ‘ 있는있는있는있는의 이러한’ 부분들 두 가지 중 각각 곧 하( ) [ ]

나 와 있는있는있는있는 것 따라서( ). 하나는 있음있음있음있음(ε ναιε ναιε ναιε ναι 142d2)부분을 떠나거나

있는있는있는있는 것은 하나 부분을 떠나는가

않을 겁니다

따라서 다시 부분들 각각 하나는 있는있는있는있는을 있는은 하나를 머금( )

고 두 부분들로부터 가장 적은 부분이 생성 되어지며 동일한 로고( )

스에 따라서 그렇게 항상 부분이 되어질 때 마다 이렇게 항상 부분적

으로 머금을 것일세 하나를 있는을 항상 머금고 있는은( 142e7)σχει

하나를 항상 머금기 때문이네 그래서 필연적으로 항상 둘이 되어( )

지므로 어느 때이든 하나 있다 가 아니네( 143a1)ε ναι

모두 모두

그렇다면 하나‘ 있는있는있는있는은이렇게’ 무한히2577)많음많음많음많음( 143τ πλ θος

일 것일세a1)

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

나아가서 요리로 가보세

무슨길로?

2576) 이러한 하나가 바로 전체 하나 이다( , 245a3, 1400, 1421)λον ν

2577) 그러나만약하나있다의하나경우도무한하다( , 137d7, 1608περιον

는 점에 내가 걸린다 시작 과 끝의 한계를 그 하나는 지니지 않을, 1666)

것이기 때문이다 그런데 하나 만약 있다면의 이 하나도 무한하단( πειρον

다하나있는의부분이무한히 많아지기때문이다그렇다143a2) (144a6, 1683)

면 이 두 가지 하나의 무한함은 분명히 구분되는 무한함이다 여기의 하나는

그 하나의 부분이 수적으로 무한하다는 것이고 거기의 하나는 한계 없은 무

한함으로 구분될 것이므로 그렇다 어찌됬든,

어떻게 있든지간에 하나는 무한하다는 것인데 무한이라
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실체실체실체실체를 하나는 나누어 지니며 때문에( 143a5)δι 에스틴있다( )

라고 우리는 말하네?

예

그리고 이 때문에 하나‘ 있는있는있는있는 여럿’ 이( 143a5)τ ν ν πολλ

밝혀졌네2578)

그렇게

무슨 이 하나는? 실체실체실체실체를 나누어 지닌다고 우리는 말하는데

나누어지 녀지 는것이라고 우리가 말하는그 실체 없이143a8) [ ] ( ) ( ) ( νε

그 하나를 그 자체로 단지) ( )υ 디아노이아에 의해서( ,τ διανοί

생각에 의해서만 취한다면143a7, ) 2579)이러한 그 자체자체자체자체는( a9)τ α τ

2578) 하나‘ 있다있다있다있다는 무엇을 때문에’ 여럿이 아니다 라고 말하여졌는가를 곰

곰히 다시 기억해 보라 지금까지도 나는 기억해 곰곰히 따져 보는 중이나

무엇 때문에 여럿이 아닌지가 딱 부러지게 지금까지도 나에게 나오지 않는

다 단지 거기서는 하나‘ 있다있다있다있다를 논증의 전제로 놓고 나가야만 전체 와 부’

분이 그 하나에 있지 않다는 것이 논증 되면서 그와 더불어 여럿이 아니라

는 것도 논증되기 때문이다 부분 과 전체는 양자적으로 있기에 이미 여럿이

므로 그렇다 부분이 하나도 빠지 않은 것이 전체이기 때문이다(1656-1658)

따라서 정의 에 의한 논증이다( )

2579) 실체 지니는 하나를 생각하면 실체는 자연스레 떨어져 나가고 단지

하나 자체만이 생각되는데 그 자체는 하나 또는 여럿인가 라는 물음인가 아

니면 하나로부터 실체 자체를 생각에 의해 떼어 낼 수는 있으나 단지 실체

로부터 하나만을 생각에 의해 떼어내 하나 그 자체만을 생각하면 그 자체는

하나인가 여럿인가 라는 물음인가 만약 어떤 것으로부터 실체실체실체실체를 떼어낼 수

있는 유일한 길은 단지 생각에 의하는 것 뿐이지( 143a7)τ διανοί 프라그프라그프라그프라그

마마마마 일그 자체로는 진실로 떨어지는 것이 아니라면 앞(244d3, 1398, , )
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단지하나로나타날까(φανήσεται2580) 아니면a8-9) 여럿으로 나타날까( )

물음일 것이고 하나 와 실체 이 양자가 프라그마의 측면에서도 서로 각자로

부터 떨어진다면 뒷 물음일 것이다 여기서는 생각에 의해서만만만만(τ διανοί μ

όνονόνονόνονόνον 실체 없는 하나 그 자체 라고 했으니 아마 앞 물음143a7) ( 143a8)νευ

으로 해석하고 싶어할 것이다 만약,

뒷 물음으로만 받아들이면 생각생각생각생각 파르메니데애스단편( , 3,τ νοε ν

과Diels231, 103) 있음있음있음있음 파르메니데애스단편 은( , 3, Diels231, 103)ε ναι 동일한

것 파르메니데애스단편 이나앞물음으로( ...... ...... 3, Diels231, 103)τ α τ στίν

로만 받아들이면 생각 과 있음은 동일한 것이 아닐 것이다 그러나 있음있음있음있음이

아니라 실체실체실체실체(존재존재존재존재를 플라톤의 파르메니데애스가 여기서 문제삼고 있으므) ‘ ’

로 어느 누가 그렇다면 실체는 생각과 동일한가 라고 파르메니데애스에게

물어 볼 수도 있으리라 그러면 아마 파르메니데애스는 플라톤의 파르메니‘

데애스의 실체 또는 존재’ 는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이니 어찌 동일할손가 있는 것만

이 있고 있지않는 것은 있지않을 뿐이며 생각만이 있는 것이기 때문일세 라

고 그 어느 누구에게 답할 것이다 생각에서 분리되면 아마 프라그마의 측면

에서도 실체존재이든 있음이든 생각이든 서로 분리될 것으로 지금의 나에( )

게는 여겨진다 비록 있음은 생각과 동일할 수도 있을 것이지만 실체는 생각

과 동일할 수 없다고 하더래도 말이다 어쨌든,

플라톤의 여기 파르메니데애스는 실체 와 하나를 생각안에서 분리‘ ’

한 것만큼은 분명하다 그러나 프라그마의 측면에서도 나는 실제로라- really( )

는 말을 의도적으로 쓰지 않는다 그러할지는 두고 볼 일이다 텔레스의 프-

라그마에대해서는 쪽등을참조하라 플라톤31 263, 369, 413, 754, 792, 881 ‘ ’

의 프라그마에 대해서는 각주 참조하라1398 2261

2580) 나타나다 라는 여기의 말이 그대로 에서도 나타나므로132a10(1269)

거기 맥락을 주의 깊게 다시 되 짚어 생각해 낼 필요 있다 반드시 각주.....
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저에게는 하나로 나타날 것 처럼 보입니다( )

우리 한 번 다음을 살펴보세 한 편으로( ) [ ] 실체실체실체실체는 헤태론한 그

하나 자체와 반드시( ) ( 143b1)το α το 알론한 어떤 것이며 다른 한

편으로 하나 그 자체는( ) (α τα τα τα τ 2581)2581)2581)2581)b2) 실체와 헤태론한 것이네 만약( )

실체는 하나가 아니라 실체를 하나가 나누어 지닌다면 말이네( b1)[ ]ς

반드시

만약 한 편으로 실체실체실체실체가 헤태론하고 다른 한 편으로 하나가 헤

태론하다면 하나는 하나에 의해서 실체와 헤태론한 것도 아니고 실체

가 실체에 의해서(τ 2582) 하나와 알론한 것도 아니라 헤143b5)ο σία

태론함 과 알론함에 의해서 서로와 헤태론하다네2583)

물론

그래서 헤태론은 하나와도 실체와도 동일하지 않네2584)

를 달도로 지금 나는 강화군립도서관 아동 자로실에서 아이들과 같이 있으....

므로 정신없다.....

2581) 파르메니데애스 단편 에서 바로 이 아우토동일이라는 말이 쓰였음3 ( )

에 유의하라 생각 과 있음은 동일한 것이라고 하면서 말이다

2582) 라는 쓰임새를 분간해 볼 필요가 있다 쪽 등을 참조하라915, 923τ

2583) 각기것은헤태론함의이데아이데아이데아이데아 소피스테애스 을나( , 255e5, 1523)δεας

누어 지님에 통해서 알론한 것들과 헤태론하다 라는 로고스를 참조하면 여

기 파르메니데애스가 하나 와 실체 각각이 헤테론한 것은 그 자신들의 하나

와 실체에 의해서가 아니라 헤태론 과 알론함에 의해서 라고 말한 것이 더

선명하게 닥아 올 것이다 여기 에 의해서 라는 말은 거기 나누어지님‘ ( )’ ‘τ

을 통해서 라는 말과 통하는 것임이 밝혀질 것이기 때문이다’

2584) 하나의 자연은 동일의 자연이 아니라는 와 각기 것은 자신과1619

동일하지도 헤태하지도 않다는 를 참조하라 그리고 거기 소피스테애스1620
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어찌 안 그러겠습니 까[ ]

무슨? 실체실체실체실체 와 헤태론 또는 실체 와 하나 또는 하나 와 헤태론

이라는 것들을 추려내길 바란다면 따라서 이러한 각각을 올바르게[ ]

양자적인것으로 불리워지는어떤것으로선택해야할( 143c4)μφοτέρω

것이 아니겠나2585)

어떻게?

요것일세 실체실체실체실체는 에스틴있다 라고 말하는가( )

에스틴

그리고 다시 하나도 에스틴있다 라고 말하는가( ) ( )

마찬 가지로 그와 같이

따라서 이것들 각각이 말하여지지 않았는가

예

실체실체실체실체 와 하나가 말하여질 때 마다 무엇이든 따라( 143c7)ιπω

서 양자적으로 말하여지는 것이 아니겠나( ) ?

물론

편에는 동일함 과 헤태론 과 있음있음있음있음은 가장 커다란 다섯 가지 류에 속하는

반는 하나는 그러지 않는다는 점에도 유의하라 그리고,

각각이 하나이고 실체이기 때문에 그 각각은 헤태론한 서로와 알론한

것이 아니라 헤태론함을 나누어 지님을 통해서 서로 헤태론하듯이 각각이

하나이고 실체이기 때문에 그 각각이 동일함을 유지하는 것이 아니라 동일

함을 나누어 지님을 통해서 각기 동일함을 유지하는 것임을 여기서 파르메

니데애스가 말한다는 점에도 유의하라 이렇게 해서 하나 와 실체 각각은 서

로와 헤태론한 반면 동일함을 각기 유지하기 때문이다

2585) 실체와헤태론 이 양자적 것 또는 실체 와 하나 이 양자적인 것 또는

하나와헤태론 이 양자적인 것 이라고 실체 와 헤태론을 또는 실체 와 하나

를 또는 하나 와 헤태론을 불러야 한다는 말이다
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그렇다면 실체2586)와 헤태론 또는 헤태론 과 하나도 그렇게 모

두 각각의 경우에 양자적으로 말할 것인가2587)

예

양자적으로 올바르게 불리워질 것은 따라서 한 편으로 양자적

으로 그와같이 그렇게( 143d1)ο όν 있있있있는데 둘 로[ ] 있있있있지 않을까

양자적으로 그와같이 있지는 않습니다( ) ( ) 2588)

실로( 143d3)τον 둘인어떤도구는(μηχαν 2589) 그것들각각이d3)

하나이이이이(ε ναιε ναιε ναιε ναι 지는 않지 않을까d3)

아니오

따라서이런것들각각은함께둘 로( 143d4)[ ]σύνδυο 있다있다있다있다는것

이 잇따르므로 각각은 하나일걸세

2586) 있는 것 또는 있음도 여기 쓰여지는 것이 아니라 실체( ) ( ) (ν ε ναι ο α

가 주욱 쓰여진다는 것은 그가 실체 와 있음 또는 있는 것을 구분143c8)ία

한다는 것을 보여준다

2587) 양자적으로 말하여진다는 것은 이미 여럿으로 말하는 것이라고 하는

각주 번을 참조하라1607 2496

2588) 양자적인 것이라고 그와같이 불리워지는 것은 둘로 있는있는있는있는 것이지 양

자적으로 있다있다있다있다(ε ναιε ναιε ναιε ναι 라고 말하여지는 것이 아니라고 지금 나는 읽143d1)

는 중인데......

2589) 도구 라는말은 에서도쓰여진다옮아다니( 143d3) 138d1(1613)μηχαν

는 도구를 하나 자체는 지니지 못한다 라고 쓰여지는 맥락에서 말이다 앞에

또는 가 붙는 것도 동일하다 그러나 여기 맥락은 사(143d3) (138d1)τις τίς

뭇 헤태론하다 양자적이라고 불리우는 것은 양자적으로 있는있는있는있는 것이 아니고

둘로 있는 것인데 실로 둘로 있는 어떤 도구가 그 각각은 하나로 있지 못하

는 것은 아닌가이기 때문이다
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분명해집니다

만약 그것들 각각이 하나라면 그러한 맞 붙은 짝에( 14συζυγί

하나가 함께 놓여져 모두3d6) 셋2590)이 되지 않겠는가

예

그런데 짝이되기 위해서는[ ] 셋은 좀 남고 홀( , 143d7,περιττ

수) 둘은 딱 들어맞지 짝수않은가( , d8, )ρτια

어찌 아니리요

무엇이? 있는있는있는있는 둘에는 반드시 두 겹 이( 143e1)δίς 있있있있고 있는있는있는있는 셋

의 세 겹이 있네 두 겹은 둘에 의해서 하나 에 속하고( ) [ ] ( πάρχει
2591

세 겹은 셋에 의해서 하나에e1) ( 143e2)τ τρ ς 속한다면 말일세

필연적으로

그런데 있는있는있는있는 둘 과 두 겹 에는 둘이( e3)δ ς 두 번 반드( e3)δ ς

시 있있있있지2591)않은가 그리고 (있는있는있는있는) 셋 과 세 겹에는 다시 셋이 세 번( )

2590) 요 셋도 소피스테애스편 심각한 논증에서 나타난다 음 과 양 이 둘

이 있다에 관한 반박논증 에서 요 셋이라는 말이 나타나기 때문이다(1394)

쪽도 참조하라1385

2591) 텔레스가어떤것에속하는 것은어떤것( , 1041a23, 506, 694)πάρχει

에 있는있는있는있는 것이다 라고 말하는 형이상학 제애타 편 끝 장인 장 중간 시작17

부분을보라그리고텔레스의속함에대해서는 쪽을168, 343, 413, 499, 611

살펴보라 속함 이라는 말은 텔레스에게서만 나오는 줄 알았는데 플라톤 여‘ ’

기에서도나오는걸 플라톤의 를찾아볼까 아니야그냥지나치...... lexique ......

자 아직 남의 연구를 참조하기에는 일러 내 것이 아직 정리되지 않았거......

든 나아가서! ,

에이나이 앞 또는 뒤에 격의 명사형이 나오는 것도 텔레스3 (720-7

에 고유한 쓰임새인 줄 알았는데 여기 파르메니데애스에 의해서도 그러52)

한 쓰임새가 나타나는구나
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반드시 있지 않은가

어찌 있지 않으리오( )

무엇이? 있는있는있는있는 셋 과 있는있는있는있는 두 겹의 그리고 있는있는있는있는 둘 과 있는있는있는있는 세

겹에 반드시 셋이 두 번 있있있있고 그리고 둘이 세 번 있지 않은가( )

여러 번( 143e7)πολλή

따라서

딱 들어맞는 것짝이 딱 들어맞는 것에 그리고 남아도는 것( )

홀이 남아도는 것에 그리고 짝이 홀에 그리고 홀이 짝에( ) (있있있있을 것)

이네

그렇게 에스틴있지요( )

이것들이 그러한 상태 라면 필연적으로 있지 않는( 144a1)χει

어떤 수가 남아 있겠는가( a3)ριθμόν

그런 수는 있지 않지요( )

따라서 만약 하나가 에스틴(있있있있다면 필연적으로) 수가 있는있는있는있는(ε νε νε νε ν

αιαιαιαι2592) 가144a4)

필연적으로

그러나 수가 있다 면 여럿 그것도[ ]( a3)ν 있는있는있는있는 것들의 무한히

많음이 있을것이네또는수는( a6) ( )πλ θος 많음에 있어[ ]무한하2593)

며 실체실체실체실체를 나누어 지니게 되지 않은가

2592) 수일반 을( , 238a10, 1372)ρισθμ ν τ ν σύμπαντα 있는있는있는있는것들가운데

하나 라고 하면서 어떤 것이 있다면 반드시 수도 있있있있다 라고 쓰는 소피스테

애스 편을 참조하라 거기에 따르면 우리는 하나이든 여럿이든 수를 있지있지있지있지

않는않는않는않는 것에 덧 붙히려 해서는 안된다

2593) 하나 자체는 한계 없으므로 무한하며 있는 하나는 그 하나의 부분이

수적으로 무한히 많으므로 무한하다 따라서 벌써 각주 번에서 구1676 2577

분된 것 처럼 무한함은 구분된다
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물론

그렇다면 만약 모든 수가 실체실체실체실체를 나누어 지니면 그리고 수의

부분 각각도 그 실체를 나누어 지닐 것인가( )

예

따라서 실체실체실체실체는 모든 여럿에 두루 걸쳐[ ] ( π 2594) 분배되144b1)

어지며 가장 적은 것이든 가장 큰 것이든( b1)νενέμηται 있는있는있는있는 것들의

어떤 것과도 떨어지지 않는가 아니면 이것은( d2)ποστατε 실체실체실체실체는 있있있있

는는는는 것들과 어떻게든 떨어질 것들이기 때문에 비로고스적인 물음인가

어느 길로도 떨어지지 않습니다[ ] 2595)

따라서 있는있는있는있는 것들은 가장 적게든 가장 크게든 어떠한 모든( )

길로든 잘려지면서 대 부분 무엇 보다도 부분으로( , 144b6, )μάλιστα

되어 실체실체실체실체의 무한한 부분이 있네

그렇게 실체를 갖지요( ) ( b6)χει

따라서 실체의 부분들이 가장 많이 있네( 144c1)πλε στα

확실히 가장 많이

무엇이 이 부분들 중에서 한 편으로? ( ) 실체실체실체실체의 부분이며 다른

한 편으로 실체의( ) 부분이 확실히 아닌 어떤 것이 있는가

아닌 것이 어떻게 되어졌으리오( )

따라서 만약 어떤 길들 로도 그렇게 있다면( ) ( 144c4)( ) [ ]ο μαι

그 부분은 필연적으로 항상 그렇게 부분으로 있어야만 할 것이며( ) [ ]

2594) 여럿에 걸친 하나 라는 레애마 에 집중되는 텔레스의 반박에 관련( )句

된 나의 단평을 보기 위해서는 등을 참조하라499, 1245, 1264

2595) 그렇다면 실체는 있는 것과 떨어져 있을 수 없는 것임이 분명해진다

그러나 결코 떨어질 수 없는 것일까 전혀 떨어질 수 없는 것이라면 종적으

로는 떨어질 수 있지만 류적으로는 떨어질 수 없다고 하는 쪽에 이1670-71

르는 나의 주장은 틀린 것이 될 것이다
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하나인 것 으로[ ] 있다있다있다있다네 그렇지 않는 어떤 부분도 있을 수 없을[ ] ( ) ( )

것이네

필연적으로

따라서 실체실체실체실체의 부분 이 됨 에 의해서 각기 모든 것에[ ] ( ) 하나가

덧 붙여지네 보다 적은 부분이든 큰 부분이든 알론한 어느 것이든

하나와 떨어지지 않는다네( )

그렇게

따라서 하나 있는있는있는있는은 여러 곳에서( 144d1)πολλαχο 동시에 전체

로 에스틴있는가 이것을 눈여겨 보게( )

제가 눈여겨 보기에는 불 가능하다는 것

따라서 만약 전체가 아니라면 (부분으로 나누어졌을 것)

이네 어디에서든 실체의 각기 모든 부분들에 동시에 이와( ) ( )

알론하게 현재하지도 부분으로 나뉘었지도 않기 때문이네( )

예

그리고 나뉘어지는 그 만큼 필연적으( 144d4)τ μεριστ ν

로 여러 부분들이 있다네

필연적으로

따라서 실체실체실체실체가 가장 많이 분배된다고 우리가( 144d6) ( )πλε στα

방금 말했던 것은 진실하지 않다고 우리는 말하네( ) 2596) 어떤 것에도

하나가 많이 분배되는 것이 아니라 똑 같이( 144d7) (πλείω σα2597)

2596) 실체실체실체실체는 모든 여럿에 두루 걸쳐 분배되어지며 가장 적은 것이든 가[ ]

장 큰 것이든( , 144b3, 1683)το μεγίστο 있는있는있는있는 것들의 어떤 것과도 떨어지

지않는가 라고 묻고선 아리스토텔레스로부터 긍정적인 답을 파르메니데애스

는 이끌어 냈고 그러한 맥락을 자신도 허용했었다

2597) 파르메니데애스가 똑 같음에 대해 말한 것을 다시 상기하려는데 잘

안되면 쪽을 참조하시오 거기에 따르면 똑 같음은 동일한 척도의 똑 같1623
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부분 하나에 분배되는 것 처럼 보이기 때문이네144e1) ( ) ( ) 있는있는있는있는 것은

하나와 떨어지지도 하나는 있는있는있는있는 것과 떨어지는 것도 아니라 둘은 항

상모든것옆에(παρ 2598) 똑같이 있으e2) ( e1)έξισο σθον δύο ντε

므로 그렇네

그렇게 모두 모두 분명해집니다

부분들은 전체의 부분들이므로 하나는 전체적으로 한계지워질

것이네(πεπερασμένον2599) 아니면부분들은그전체에의해서둘144e8)

러싸여지지 않은가

필연적으로

그러나 한계 를 둘러쌓는 것일세( 145a1)πέρας

어찌 아니겠습니까

음이다 그렇다면 동일함에 대해서 다시 상기해 내야 할 것이다 하나의 자연

과 차이나는 동일함의 자연 때문이다 다행히도 하나와 잘 구분되면(1620) 척

도에 대해서도 다시 상기해 내야 할 것인데 이에 관해서는 쪽을 천천히1724

다시 음미해 보라 나아가서,

저 있음있음있음있음 보다 여기 실체실체실체실체존재는( ) 더 많이 또는 더 적게 있는있는있는있는 것이

아니다 라는 쪽을 살펴 보라 실체를1573 나누어 지니는 것들은 알론한 것과

똑 같은 실체를 분배 받는다는 여기와 비록 맥락은 헤태론하지만 여기 와

거기는 이어지는 부분임을 알게 될 것이다

2598) 소피스테애스편의엘레아낯선이에의해서쓰여지는 옆(134d9,παρ

에의 맥락에 대해서는 쪽 등을 참조하라) 1305

2599) 그러나 하나 자체는 한계지워지지 않는다고 하는 쪽을 참조하라1608

그리고 그러하기 전에 전체는 부분의 전체이며 부분은 전체이기에 전체 와

부분은 양자적이라고 하는 쪽도 참조하라1607
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따라서 하나는 어디에서든 하나 와 여럿 에스틴이며( ) 전체 와

부분이고 한계지워진 것 과 많음에 있어[ ] 무한하다네2600)

선명해집니다

따라서 한계지워지므로 극단들을 지니지 않겠는가

필연적으로

무엇이 만약? 전체라면 시작 과 중간 과 끝을 지니지 않겠는가

아니면 이러한 셋 없이 예를들어 전체인 것이 있는있는있는있는가 이러한 것들 중

무엇이든 어느 하나와 떨어진다면 더 이상 전체는 있지 않을( θελήσε

것이네...... 145a7-8)ι ε ναι

있지 않을 것입니다( )

그리고 하나도 시작 과 끝 과 중간을 지닐 것 처럼 보이네

지닙니다

그러나 중간은 극단들과 똑 같이 멀어지네( 145b1)τ ν σχάτων

알론하게 떨어져 있으면 중간이 아닐 것이기 때문이네( ) 2601)

아닙니다

그리고 실로 곧음 또는 둥금 또는 이 양자의 어떤 섞어짐 등과

같은 어떤 모양을2602)하나는 나누어 지니고 있는 것 처럼 보이네

나누어 지닐 것입니다

2600) 반면에 하나 자체는 하나도 여럿도 아니며 전체도 전체의 부분을 지

니지도 않으며 그 끝도 없다 그렇다면 있는있는있는있는 하나는 하나 자체의 부정부정부정부정( )

이다 라고 쓰여질 수 있을까 등을 참조하라1578, 1633, 1666

2601) 하나 자체는 모양을 지니지 않는 원인에 대해 말하면서 이와 동일한

로고스가 펼쳐졌다(1609)

2602) 하나 자체는 어떤 모양도 지니지 않는다 라고 쓰여질 때는 곧음 과

둥금의 모양 만이 거론 됬을 뿐 이 둘이 섞어진 어떤 모양은 거론되지( )擧

않았다 물론 어떤 그 모양이 함축됬었을 것이기는 해도 말이다(1609)
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따라서 이렇게 지니는 그 하나는( ) 스스로 안에 그리고 알론한

것 안에 에스타이있지 않겠는가( )

어떻게

어디에서든 부분들 각각은 전체 안에안에안에안에 있지 어느 부분도 그( )

전체 외부에외부에외부에외부에 있지 않네( )

그렇게

그런데 모든 부분들은 전체에 의해서 둘러 쌓이는가

예

그리고 그( 전체의 모든) 부분들은 하나이며 모든 것 보다 더

많은 것도 더 적은 것도 아니라네

아니기 때문입니다

그렇다면 전체도 하나이네

어찌 아니리오

따라서 만약 모든 부분들이 전체 안에서 마주치고 있는있는있는있는 것들이

라면 모든 것부분들이 하나이며 그 하나는 전체이고 모든 것들이( ) ( )

전체에의해 둘러쌓여지며 하나는 하나에의해 둘러쌓여졌고 그렇게 이

미 하나 그것은 스스로 안에 있을 것이네( 145c7)δη

분명해집니다

그러나 실로 다시 전체는 모든 것부분이든 어떤 것부분이든( ) ( )

부분들안에 에스틴에스틴에스틴에스틴(있있있있지 않을 것이네 만약 모든 것 안에) ( 145dπ σιν

있다면 반드시 하나 안에도 있을 것이기 때문이네 어떤 하나1)( ) ( )

안에 있지 않다면 더 이상 어디에서든 각기 모든 것( ) ( πασιν2603)

2603) 아파신 을각기모든것으로 파신 을모( , 145d2) ( , 145d1)πασιν π σιν

든 것으로 옮겨 보았으나 올바른 옮김인 줄은 모르겠다 텔레스가 각기(παν

모든것 과 모든 과전체, 1023b31, 373) ( , 1024a2, 375) ( , 1024a3, 375π ν λον

에 무엇이라 말하는지에 대해서는 그의 형이상학 델타 편 장을 참, 991) 26
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안에145d2) 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι 을 수 없을 것이므로 그렇네 만약 한 편으d2) [ ]

로 각기( ) 모든 것의 이 하나가 에스틴있고 다른 한 편으로( ) 전체가

그 하나 아닌 것 안에 있다면 어떻게 더 이상 전체가 모든 것( ) 안에안에안에안에

있있있있( νε ναινε ναινε ναινε ναι 을 것인가145d4)

결코 아닙니다

부분들 중의 어떤 것부분에도 있지 않네 만약 어떤 것부( ) ( ) (

분 안에) 전체가 있다면 더 많은 것이 더 적은 것 안에 있을 것인데

이것은 불 가능하다네

불 가능하기 때문입니다

많은 부분것 안에도 부분 하나 안에도 각기 모든( ) ( ) ( ) 부분에

도 있지 않는 것이라 면( ) 전체는 헤태론한 것 안에 필연적으로 있있있있(εεεε

ναιναιναιναι 거나 더 이상 어떤 것 안에도 있지 않을 것이 아니겠는가145d8)

필연적으로

그렇다면 한 편으로 어떤 것 안에도 있지 않다면 아무 것 안( )

에도 있지 않을 것이며 다른 한 편으로( ) 전체 로[ ] 있는있는있는있는 것이라면( )

자신 안에 에스틴있지는 않으므로 반드시 알론한 것 안에( ) 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι

어야하네142e3)

물론

따라서 모든 부분들이 그 안에서 마주치고 있( 142e4)τυγχάνει

는 알론한 것 안에 또 그 자체 스스로 안에[ ] ( ) 하나 전체는(τ ν λ

있을 것이네 그리고 그렇게 하나는 필연적으로 그 자체e3) ( )ον 스스

로 안에 있고 헤태론한 것 안에안에안에안에 반드시 있네( )

필연적으로

따라서이런 자연자연자연자연 을지 닌[ ] ( 145e7)πέφυκ ς 하나는필연적으로

움직여지고 쉴 것이 아닌가

조하라
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어떻게

그 하나는( ) 스스로 안에 에스틴있으므로 어디에서든( ) 쉬네 하

나 안에 있으면서 이 하나로부터 옮아 가지( ) [ ] 2604)않고 동일한 것(α

안에 곧 스스로 안에 있을 것이기 때문이네146a1) [ ] ( )τ

있기 때문입니다

그런데 동일한 것 안에 항상 있는있는있는있는 것은 어디에서든 반드시 항

상 쉬고 있있있있 네( 146a3)ε ναι

물론

무엇 헤태론한 것 안에 항상? 있는있는있는있는 것은 그 반대(τ ναντίο

ν2605) 인것 곧146a4) [ ] 동일한것안에반드시결코 있( a4) (μηδέποτ

지 않으며 그 동일한 것 안에 있지 않는 것은 결코 쉬지 않는다 그) ( )

래서 쉬지 않고 움직여지지 않겠는가?

2604) 여기에서는 옮아가다 라는낱말이쓰인반면( ) ( 146a1) 136μεταβα νον

에서는 옮아갔음 이라는 낱말이 쓰였음에 유의하라 나는b8(1611) ( )φέροιτο

이 두 말을 동일한 선상 에 있는 것으로 파악한다( )

2605) 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이가 어려워한 것은 있지 않는 것도

있다 라고 말하게 되면 반대되는 말들이 한 로고스 안에서 허용되기 때문이

었고 이러한 어려움을 그는 결국 있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라

있는것과헤태론한것 이라고함으로서풀었다는점을( , 257b4, 1538)τερον

상기 하라 그러나( ) ,起

있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라고 거기에 쓰여지는 반면 움

직이는 것은 쉬는 것의 반대이다 라고 여기에 쓰여진다는 점에 유념( )念

하라 소피스테애스 편 알론한 곳 에서 엘레아 낯선이는 움직임250a8(1471)

과 쉼을 서로에 가장 반대되는 것들 이라고 말하기 때문이다 그렇다면 있있있있

는는는는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 서로에 반대되는 것이 아니지만 움직임 과 쉼은

서로에 반대되는 것이라는 점이 선명해진다
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그렇게

따라서 스스로 안에 그리고 헤태론한 것 안( 146a6-7)ν αυτ

에 항상 있는 그 하나는 필연적으로 항상 움직여지고 쉬네2606)

그렇게 나타납니다[ ]

그리고 그 하나는 스스로에 동일한 것으로 있고 스스로와 헤( )

태론한 것으로 있으며 알론한 것들과도 그와 같이 동일한 것 과 헤( )

태론한것 으로 있네만약앞의것을 겪는다면 말일[ ] ( 146b1) [πρόσθεν

세]2607)(142b1-146b2) ”

라는 인용 글월에서는 만약 하나 있다에있다에있다에있다에((((

이나이이나이이나이이나이))))면의 하나가 아니라 하나 만약 있다에스틴있다에스틴있다에스틴있다에스틴( )( )( )( )면의 하나는 전체이며

2606) 실체를 나누어 지니는 하나 전체는 움직이면서 쉬고 있다 라는 말이

허용된다고 해서 그 전체의 어느 부분인 것이 움직이면서 쉬고 있다 라는

말도 허용될까 다시 말해 어떤 것이 움직이면서 쉴 수 있을까 여기 로고스

를 따르자면 만약 그 어떤 것이 하나라면 반드시 허용되어야 할 것 같다 전

체의 어떤 부분도 전체가 하나이듯 하나이기 때문이다 그런데 움직이면서

쉰다는 것이 가능한가 쉼 자체 와 움직임 자체는 가장 크게 반대되는 것이

므로 함께 또는 동시에 있을 수 없지만 말이다 말이 되나 나아가서? ,

텔레스에따르면실체만이그스스로변함 범주들( , 4b3, 18μεταβολ ν

에 의해서 반대를 받아들인다 이 경우 실체는 그 변화를 담고 있는 기체4)

적인 것일 것이다

2607) 이러한 논증을 근거로하여 이와 함께 하나는 요렇다 라는 알론(1657)

한 논증들이 이어지므로 도저히 여기서 옮김을 끊을 수는 없으나 그 량의

방대함으로 인해 일단 끊어 본다



- 1691 -

그 전체의 수적으로 무한히 많은 부분을 지니고 곧든 둥글든 이 둘의 섞어

짐이든 어떠한 모양을 지니며 스스로 안에 있을 뿐만이 아니라 알론한 것

안에도 있고 움직이며 쉬고 에스틴에스틴에스틴에스틴(있있있있다는 것이 잇달아 논증된다 이렇게)

논증되는 하나의 있음은 에이나이에이나이에이나이에이나이있다가 아니라( ) 에스티에스티에스티에스티그것이 있다( )2608)

로서의 있음이라고 파르메니데애스에 의해서 구분되면서 이러한 에스틴에스틴에스틴에스틴을

그는 실체실체실체실체를 나누어 지니고 있는있는있는있는 것 이라고 쓰여진다 그렇다면 저 에이나에이나에이나에이나

이이이이는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않고 있는있는있는있는 것 이라고 약간은 어거지이지만 쓰

여질 수 있을 것 같다 이제,

이 에스틴에스틴에스틴에스틴은 저 에스틴 또는( ) 에이나이에이나이에이나이에이나이를 부정한 것이거나 또는 두

번 부정한 것인 듯하다 거꾸로 말하면 여기 에스틴에스틴에스틴에스틴(있음있음있음있음 존재 실체에서, , )

긍정 된 것이 저기( )肯 에이나이에이나이에이나이에이나이(있음있음있음있음에서는 부정되거나 두 번 부정된 듯)

하다 더 헷갈리기 전에 다시 옮겨보자

알론한 어떤 말을 우리에게 할 수 있을지 처음으로 되 돌아가 다시

그 전제를 취하길 바라는가 물론 바랍니다- -

그렇다면 하나가 만약 있다있다있다있다면 그 하나에 어느 때 어떠한 것들로 있있있있

는는는는2609)지 그것들에 두루 동의해 보세나 그러지 말까 아니요 따라서? - -

2608) 파르메니데애스의 어법에 맞는 것은 아니지만 있음의 두 영역을 구

분하기 위해 하나를 에이나이로 다른 하나를 에스틴으로 나누어 본다 앞 에

이나이는 만약 하나 있다면의 있음의 영역으로서 실체 라는 말로 바꾸어 질

수도 없는 반면에 뒤 에스틴은 하나 만약 있다면의 있음으로서 실체라는 말

과 바꾸어질 수 있을 것이다 그러나 파르메니데애스는 앞의 경우도 에이나

이가 아니라 에스틴을 쓴다 어디까지나 지금의 나의 이런 구분은 잠정적이

고 일시적인 것이다
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시작부터 다시 해 보세 하나가 만약 있다면 그 하나는 한 편으로 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι

고 다른한편으로, 142b6, 1669) 실체실체실체실체를(ο σίαςο σίαςο σίαςο σίας, 142b6, 1699) 나누어지니

지 않을까 아니오 그렇다면- - ,

하나의 실체실체실체실체는 하나와 동일한 것이 아닐세 저 실체는 저 실체의 실체

로 있어오지 않았을 것이며 하나는 저 실체를 나누어지니는 것이지 저 실체

는 아닐 것이고 하나 에이나이에이나이에이나이에이나이 라고 말하는 것은 하나 하나 라고 말하는

것과 같아 왔을 것이기 때문이다 그런데 지금은 만약 하나 하나 라는 전제

의 경우 무엇이 하나 자신에 잇따라야만 하는가가 아니라 만약 하나 에스에스에스에스

틴틴틴틴( στινστινστινστιν 그것이, 142c3, 1672, 있다있다있다있다 이라는 전제의 경우 하나 자신에 무엇)

이 잇따라야만 하는가이다 그렇지 않은가 물론 그렇습니다 그렇다면- - ,

에스틴에스틴에스틴에스틴은 하나와 알론한 어떤 것을 가리키는가 필연적으로 따- -

라서 하나 에스틴 이라고 간단히 말할 때 마다 하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니

는지 또는 이것 이외의 알론한 것인지 우리말해 볼까나 물론? - -

하나 만약 에스틴이라면 무엇이 잇따르는지 다시 말해 보세나 이 전

제는 부분을 지니는 그러한 하나를 반드시 가리키고 있지 않는지를 숙고해

보세 어떻게 요것일세- - ,

만약 하나 있는의 에스티 와 있는 하나의 하나가 말하여진다면 실체

와 하나는 동일한 것은 아니나 전제되어진 저 동일한 것의 곧 하나 있는의

실체 와 하나이다 따라서 필연적으로 전체는 하나 있는있는있는있는과 동일한 반면 하

나 와 에이나는에이나는에이나는에이나는 이 전체의 부분이지 않는가 필연적으로 이제 우리는- -

이러한 부분들 각각만을 부분이라고 부르는가 아니면 전체의 부분을 부분이

2609) 따라서 아마항상 그러하는것은아닐것이다어느( , 146a7, 1690)ε

때 그러한 어떤 것으로 있을 것이기 때문이다( , 142b4, 1668)ποτε



- 1693 -

라고 부르는가 전체의 따라서 부분을 지니는 그리고 하나일- - 전체가 에에에에

스틴스틴스틴스틴그것이 있다이네 물론 무슨( ) - - ?

하나 있는의 이러한 부분들 각각 곧 하나 와 있는 따라서 하나는 있.

음(ε ναιε ναιε ναιε ναι 부분을 떠나거나 있는 것은 하나 부분을 떠나는가, 142d2, 1675)

있는 것은 하나 부분을 떠나는가 않을 겁니다 따라서 다시 부분들 각- -

각 하나는 있는을 머금으며 두 부분들로부터 가장 적은 부분이 되어지고 동

일한 로고스에 따라서 그렇게 항상 부분이 될 때 마다 이렇게 항상 부분적

으로 머금을 것일세 하나는 있는을 항상 머금고 있는있는있는있는은 항상 하나를 머금

기 때문이네 그래서 필연적으로 항상 둘이 되어지므로 어느 때이든 하나가

있다가 아니네 모두모두 그렇다면 하나- - 있는있는있는있는은 이렇게 무한히 많음일

것일세 그럴 것 처럼 보입니다- -

요리로 나아가 보세 무슨 길로 하나는- ? - 실체실체실체실체를 나누어 지니기

때문에 에스틴에스틴에스틴에스틴그것이 있다 라고 우리는 말하는가 예 그리고 이 때문( ) - -

에 하나있는있는있는있는여럿이 밝혀졌네 그렇게 무슨- - ?

이러한 하나는 실체실체실체실체를 나누어 지닌다고 우리말하는데 나누어지 녀지[ ]

는 것이라고 우리말하는 그 실체 없이 하나를 그 자체로 단지 디아노이아

생각에 의해서만 취한다면 이러한( ) 그 자체그 자체그 자체그 자체는((((τ α ττ α ττ α ττ α τ 2610), 143a9, 1677)

2610) 물론 그 하나 라고도 옮길 수 있을 것이나 나는 그 자체자체자체자체로 라고 옮

겨보았다텔레스의형이상학제애타편 장에 에나오는16 1040b34(500) ττττ

α τόα τόα τόα τό 그 자체 라는 말을 여기에 끌여 들이기 위해서이다 거기 텔레스에 따( )

르면,

각기 감각적인 것과 나란히 있는있는있는있는 소멸하지 않는 것 이라고 실체를

선언할 수 없기 때문에 에이도스를 여럿에 걸친 하나 하나라고 말하는 자들

은 옳지않다 물론 이들이 에이도스들을 분리해 있다 라고 말하는 점에 있어

서는옳았지 만말이다그래서실체를무엇이라고선언( , 1040b28, 499)ρθ ς
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단지 하나로 나타날까 아니면 여럿으로 나타날까 저에게는 하나로 보입-

니다 다음을 살펴보세- [ ] ,

실체는 헤태론한 그 하나와 반드시 알론한 것인 반면 하나 그 자체[ ]

와 헤태론한 것이네 만약 실체는 하나가 아니라 실체를 하나가 나누어 지닌

다면 말일세 반드시 만약 실체가 헤태론하고 한 편으로 하나가 헤태론- -

하다면 하나는 하나에 의해서 실체와 헤태론한 것이 아니고 실체가 실체에

의해서 하나와 알론한 것도 아니라 헤태론함 과 알론함에 의해서 서로와 헤

태론하다네 물론 그래서 헤태론은 하나와도 실체와도 동일하지 않네- - -

어찌 안 그러리오 무엇 실체와헤태론 또는 실체와하나 또는 하나와헤태- ?

론 이라는 것을 추려내길 바란다면 이러한 각각을 올바르게 양자적인 것으

로 불리워지는 어떤 것으로 선택해야 할 것 아니겠나 어떻게 요것일- ? -

세,

실체실체실체실체는 에스틴에스틴에스틴에스틴있다 라고 말하는가 에스틴 그리고 다시( ) - - 하나도

에스틴에스틴에스틴에스틴 마찬가지로 그와같이 따라서 이것들 각각이 말하여지지 않았나- -

할 수 없어 난감해 하던 이들은 소멸하는 것과 그 에이도스에 있어 동일한

것을 실체로 만들었다 그런 후에 그 감각적인 것( , 1040b32, 500)τ ς α τ ς

에 그자체 라는낱말을덧붙혀사람자체말자체라( , 1040b34, 500)τ α τ

고 말한다 따라서 텔레스에 따르면 이들은 사람 또는 말이 아니라 사람자체

또는 말자체 등을 실체라고 한다 그렇다면,

텔레스가 말하는 그 자체란 소멸하는 감각적인 것과 종적으로 동일한

것일 것이다 반면 여기 파르메니데애스가 말하는 그 자체란 디아노이아생(

각에 의해서 하나) 있음있음있음있음으로부터 실체실체실체실체를 떼어 낸 하나 와 동일한 것 곧 생[ ]

각 안의 하나 그 자체인 듯하다 아직 나는 두 사람의 자체가 어떻게 서로‘ ’

선명하게 구분될 수 있을런지는 모르겠으나 아무튼 이렇게 나열하고 나니까

무엇인가 서로 연관되는 듯하긴하다 등도 참조하라42, 500, 628, 1073
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예 실체와하나가 말하여질 때 마다 무엇이든 양자적으로 말하여지는- -

것이 아니겠나 물론 그렇다면 실체와헤태론 또는 헤태론과하나도 그렇- -

게 모두 각각의 경우에 양자적으로 말할 것인가 예 양자적으로 올바르- -

게 불리워질 것은 따라서,

그와 같이 양자적을 그렇게 있는데 둘둘둘둘로 있지 않을까 양자적으로- ( )

그렇게 있지는 않겠지요 실로 둘인 어떤 도구 각각은 하나이지 않지 않( ) -

을까 아니오 따라서 이런 것들 각각은- - 함께 둘 이라는 것이 잇따르므

로 각각은 하나일 걸세 분명해집니다 만약 그것들 각각이 하나라면 맞- -

붙은 짝에 하나가 함께 놓여져 모두 셋이 되지 않겠는가 예 그런데- -

짝이 되기 위해서는 셋은 좀 남고홀수 둘은 딱 들어맞지짝수 않는가( ) ( ) ( ) -

어찌 아니리요 무엇 있는 둘에는 반드시 두 겹이 있고 있는 셋의 세 겹- ?

이 있네 두 겹은 둘에 의해서 하나에 속하고 세 겹은 셋에 의해서 하나에

속한다면 말일세 필연적으로 그런데- - ,

있는있는있는있는 둘 과 두 겹에는 둘이 두 번 반드시 있지 않은가 그리고 있는

셋 과 세 겹에는 다시 셋이 세 번 반드시 있지 않은가 어찌 아니리요- -

무엇 있는 셋 과 있는 두 겹의 그리고 있는 둘 과 있는 세 겹에 반드시?

셋이 두 번 있고 둘이 세 번 있지 않은가 여러 번 따라서 딱 들어 맞- -

는 것짝이 짝에 그리고 남아도는 것홀이 홀에 그리고 짝이 홀에 홀이( ) ( )

짝에 있을 것이네 그렇게- 에스틴에스틴에스틴에스틴있지요 이러하다면 필연적으로( ) - 있지있지있지있지

않는않는않는않는 어떤 수가 남겠는가 남지 않지요 따라서 만약 하나가- - 에스틴에스틴에스틴에스틴있( )

다면 필연적으로 수가 있는가 그러나- ,

수가 있있있있다면 여럿 그것도 있는있는있는있는 것들의 무한한 많음이 있을 것이네 또

는 수는 많음에 있어 무한하며 실체실체실체실체를 나누어 지니게 되지 않은가 물론-

그렇다면 만약 모든 수가 실체를 나누어 지니면 마찬가지로 수의 부분-

각각도 실체실체실체실체를 나누어 지닐 것인가 예 따라서 실체는 모든 여럿에 두- -

루 걸쳐 분배되며 가장 적은 것이든 가장 큰 것이든 있는 것들의 어떤 것과

도 떨어지지 않는가 아니면 이것은 실체란 있는있는있는있는 것들과 어떻게든 떨어질
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것들이기 때문에 로고스적인 물움인가 아닙니다 따라서 있는 것들은- -

가장 적게든 가장 크게든 어떠한 모든 길로든 잘려지면서 대 부분(μάλιστ

무엇 보다도 부분으로 되어 실체의 무한한 부분이 있네,144 b6, 1684, )α

그렇지요 따라서- - 실체실체실체실체의 부분들이 가장 많이 있네 확실히 가장 많이-

무엇 이 부분들 중에 어떤 것은 실체의 부분인 반면 어떤 것은 실체의- ?

부분이 아닌 것이 있는가 어찌 그렇게 되었으리오 따라서- - ,

만약 이러하다면 그 부분은 필연적으로 항상 그렇게 있어야만 할 것

이며 하나인 것으로 있다네 그렇지 않는 어떤 부분도 있을 수 없을 것이네

필연적으로 따라서 실체의 부분이 됨에 의해서 각기 모든 것에 하나가- -

덧 붙혀지네 보다 적은 부분이든 큰 부분이든 알론한 어느 것이든 하나와

떨어지지 않는다네 따라서 하나- 있는있는있는있는은 여러 곳에서 동시에 전체로 에스에스에스에스

틴틴틴틴(있는있는있는있는지 이것을 눈여겨 보게 제가 눈여겨 보니 불 가능합니다 따라) - -

서, 전체가 아니라면 (부분으로 나뉘었을 것이네 실체의 각기 모든 부분이)

동시에 이와 알론하게 현재하거나 부분으로 나뉘었지도 않기 때문이네( ) -

예 그리고 나뉘어지는 그 만큼 필연적으로 여러 부분들이 있다네 필연- -

적으로 따라서 실체가 가장 많이 분배됬다고 우리가 방금 말했던 것은-

진실하지 않다고 우리는 말하네 어떤 것부분에도 하나가 많이 분배되는( )

것이 아니라 똑 같이 부분 하나에 분배되는 것 처럼 보이기 때문이네 있는있는있는있는

것은 하나와 떨어지지도 하나는 있는있는있는있는 것과 떨어지지도 않고 둘은 항상 모

든 것 옆에 똑 같이 있으므로 그렇네 그렇게 모두 모두 분명해집니다- -

부분들은 전체의 부분들이므로 하나는 전체적으로 한계지워질 것이네

아니면 부분들은 전체에 의해서 둘러쌓여지지 않은가 필연적으로 그러- -

나 한계를 둘러쌓는 것일세 어찌 아니겠습니까 따라서 하나는 어디에- -

서든 하나와여럿 에스틴에스틴에스틴에스틴(이이이이며) 전체와부분이고 한계지워진것과많음에있어무

한하다네 선명해집니다 따라서- - ,

한계지워지므로 극단들을 지니지 않겠는가 필연적으로 무엇 만- - ?

약 전체라면 시작 과 중간 과 끝을 지니지 않겠는가 아니면 이러한 셋 없는



- 1697 -

그러한 전체인 것이 있는가 이러한 것들 중 무엇이든지 어느 하나와 떨어진

다면 더 이상 전체는 있지않을 것이네 않을 것입니다 그리고 하나도- -

시작 과 끝 과 중간을 지닐 것 처럼 보이네 지닙니다 그러나- - 중간은

극단들과 똑 같이 멀어지네 알론하게 멀어지면 중간이 아닐 것이기 때문이

네 아닙니다 그리고- - ,

곧음 또는 둥금 또는 이 양자의 어떤 섞어짐 등과 같은 어떤 모양모양모양모양을

하나는 나누어지니고 있는 것 처럼 보이네 나누어 지닐 것입니다 따라- -

서,

이렇게 지니는 그 하나는 스스로 안에안에안에안에 그리고 알론한 것 안에안에안에안에 에스에스에스에스

타이타이타이타이있지 않겠는가 어떻게( ) - -

어디서든 부분들 각각은 전체 안에 있지 어느 부분도 그 전체 외부에

있지 않네 그렇게 그런데 모든 부분들은 전체에 의해서 둘러 쌓이는가- -

예 전체의 모든 부분들은 하나이며 모든 것 보다 더 많은 것도 더 적- -

은 것도 아니라네 아니기 때문입니다 그렇다면 전체도 하나이네 어- - -

찌 아니리요 따라서 만약 모든 부분들이 전체 안에서 마주치고 있는 것-

들이라면 모든 것부분들이( ) 하나이며 그 하나는 전체이고 모든 것들이( )

전체에의해 둘러쌓여지며 하나는 하나에의해 둘러쌓여졌고 그렇게 이미 하

나 그것은 스스로 안에 있을안에 있을안에 있을안에 있을 것이네 분명해집니다 그러나- - ,

실로 다시 전체는 모든 것부분이든 어떤 것부분이든 부분들( ) ( ) 안에안에안에안에

에스틴에스틴에스틴에스틴있지 않을 것이네 만약 모든 것 안에 있다면 반드시 하나 안에도( )

있을 것이기 때문이네 어떤 하나 안에 있지 않다면 더 이상 어디에서든 각

기모든 것 안에 있을 수 없을 것이므로 그렇네 만약 각기모든 것의 이 하나

가 에스틴에스틴에스틴에스틴(있있있있는 반면) 전체가 그 하나 아닌 것 안에 있다면 어떻게 더 이상

전체가 모든 것 안에 있을 것인가 결코 아닙니다- - 부분들 중 어떤 것에

도 있지 않네 만약 어떤 것부분 안에 전체가 있다면 더 많은 것이 더 적( )
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은 것 안에 있을 것인데 이것은 불 가능하다네 불 가능하기 때문입니다-

많은 부분것 안에도 부분 하나 안에도- ( ) ( ) 각기모든 부분에도 있지않다면

전체는 헤태론한 것 안에 필연적으로 있거나 더 이상 어떤 것 안에도 있지

않을 것이 아니겠는가 필연적으로 그렇다면 어떤 것 안에도 있지 않다- -

면 아무 것 안에도 있지 않을 것인 반면 전체로 있는 것이라면 자신 안에

에스틴에스틴에스틴에스틴(있있있있지 않으므로 반드시 알론한 것 안에) 있있있있( ,,,,ε ναιε ναιε ναιε ναι 어야142e3, 1689)

하네 물론 따라서 모든 부분들이 그 안에서 마주치고 있는- - 알론한 것

안에안에안에안에 또 그 스스로 안에안에안에안에 하나 전체는 있을 것이네 그리고 그렇게 하나는

필연적으로 그 스스로 안에 있고 헤태론한 것 안에 반드시 있네 필연적-

으로 따라서- ,

이런 자연을 지닌 하나는 필연적으로 쉴 것이 아닌가 어떻게 그- -

하나는 스스로 안에 에스틴있으므로 어디에서든 쉬네 하나 안에 있으면서( )

이 하나로부터 옮아가지 않고 동일한 것 안에 곧 스스로 안에 있을 것이기

때문이네 있기 때문입니다 그런데 동일한 것 안에 항상 있는 것은 어- -

디에서든 반드시 항상 쉬고 있있있있(ε ναιε ναιε ναιε ναι 네 물론 무엇, 146a3, 1689) - - ?

헤태론한 것 안에안에안에안에 항상 있다있다있다있다면 그 반대인 것 곧 동일한 것 안에 반

드시 결코 있지 않으며 동일한 것 안에 있는 것은 결코 쉬지 않는다 그래서

쉬지 않고 움직여지지 않겠는가 그렇게 따라서- - ,

스스로 안에 그리고 헤태론한 것 안에 항상 있는 그 하나는 필연적으

로 항상 움직여지고 쉬네 그렇게 나타납니다 그리고- - ,

그 하나는 스스로에 동일하며 스스로와 헤태론하고 알론한 것들과도

그와같이 동일하며 헤태론하네 만약 앞의 것을 겪는다면 말일세

있는있는있는있는 하나가 스스로 와 알론한 것에 대해 어떻게 있는있는있는있는지를 선명하게

밝히는 이러한 위 논증은 실체실체실체실체를 나누어 지니기에 있는있는있는있는 하나는 실체실체실체실체와 동
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일한 것이 아니라는 것으로부터 시작되어 그러기에 하나는 전체이며 부분이

라는 것 그런데 부분은 수적으로 무한히 많다는 것 그래서 하나는 모양을

지닌다는 것 그래서 스스로 안에안에안에안에 있을 뿐만이 아니라 알론한 것 안에도 있

다는 것 그래서 움직이며 쉰다는 것 등으로 주욱 이어지면서 그러기에 하나

만약 에스틴(있있있있)다다다다면이 전제된다는 것이 밝혀진다 그리고,

이러한 하나 와 있음있음있음있음(에스틴에스틴에스틴에스틴 또는, 실체실체실체실체의 양자) ( , 143c4, 16μφοτέρω

임으로부터 수의80, ) 있음있음있음있음이 나온다 그것도 하나 무한히 많이‘ 있는있는있는있는

여럿으로 말이다 달리 말하면 하나 만약 에스틴있다면 이라고 전제할 때’ ( )

아울러 이미 그 하나는 수로 있다는 것이 전제 된다 따라서 만약 수의 있음

을 논증하지 못하면 아무 것도 논증되지 못할 것이다 나아가서,

이러한 하나 전체는 반대반대반대반대(τ ναντίονναντίονναντίονναντίον 되는 여럿을 머, 146a4, 1689)

금는다 자신의 부분들로서 말이다

진짜로 위와 같은지 옮긴 것을 요약해 보기로 하자

하나가 만약 에스틴있다면 하나에 어느 때 어떠한 것들이 잇따를지( )

동의해 보기로 하자

하나가 만약 에스틴에스틴에스틴에스틴있다면( ) 에이나이에이나이에이나이에이나이있는데도 실체를 나누어 지니( )

지 않을 수는 없다 그래서 실체실체실체실체는 하나와 동일한 것이 아니다 실체는 실체

의 실체로 있어 오지 않았을 것이며 실체는 나누어 지니는 하나는 실체가

아닐 것이고 하나 에이나이에이나이에이나이에이나이있다 라고 말하는 것은( ) 하나 하나 라고 말하는

것과 같아 왔을 것이기 때문이다 그래서,

물론 만약 하나 하나면 이라는 전제의 경우 무엇이 하나 자신에게 잇

따라야만 하는가가 아니라 만약 하나 에스틴에스틴에스틴에스틴있이면 이라는 전제의 경우( )

무엇이 하나 자신에게 잇따라야만 하는가를 지금 살펴 보아야한다 자,
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하나 만약 에스틴있다에서의( ) 에스틴에스틴에스틴에스틴은 하나와 필연적으로 알론한

어떤 것을 가리킨다 따라서 하나 에스틴 이라고 간단히 말할 때 마다 하나

는 실체를 나누어 지닌다는 것을 말하는가 또는 알론한 것을 말하는가 먼[

저 하나 만약] 에스틴에스틴에스틴에스틴이라면 무엇이 잇따를까 이 전제는 부분을 지니는 하

나를 필연적으로 가리키고 있지 않은지를 숙고하자 하나 있는있는있는있는의 에스티에스티에스티에스티 와

있는있는있는있는 하나의 하나가 말하여진다면 하나 있는 이라는 저 전제의 실체실체실체실체 와 하

나는 동일한 것이 아니다 따라서,

전체는 하나‘ 있는있는있는있는과 동일한 것인 반면 하나 와’ 에이나이에이나이에이나이에이나이는 필연적

으로 그 전체의 부분이다 이제 이러한 부분은 전체의 부분이므로 이러한 부

분을 지니는 전체 하나가 에스틴에스틴에스틴에스틴있다 그래서 그 부분 각각 곧 하나 와 있( )

은의 경우 하나는 있음 부분을 있는 것은 하나 부분을 떠나지 않는다 따라

서 서로를 머금는 이 부분 각각으로부터 가장 적은 부분이 되어질 때 마다

되어지는 부분은 항상 그렇게 부분을 머금는다 하나는 있는있는있는있는을 있는있는있는있는은 하나

를 항상 머금기 때문이다 그래서 모두 모두 하나가 아니라 항상 둘이 있다

그렇다면,

하나 있는있는있는있는은 무한히 많은 것 처럼 보인다 요것을 보라 실체실체실체실체를 나누

어 지니기 때문에 하나는 에스틴에스틴에스틴에스틴있다 그리고 이 때문에 하나( ) ‘ 있는있는있는있는여럿임’

이 밝혀진다 하나는 실체를 나누어 지닌다 라고 우리가 말하는데 나누어 지

녀지는 실체 없이 하나만을 그 자체 단지 생각디아노이아해 본다면 실체( )

없는 하나는 여럿이 아니라 하나로 나타날 것 처럼 보인다 다음을 살펴보자

실체실체실체실체는 헤태론한 그 하나 자체와 반드시 알론할 것인 반면 하나 그 자체는

실체와 헤태론할 것이다 실체는 하나가 아니라 실체를 하나가 반드시 나누

어 지닌다면 말이다 그런데 실체 와 하나가 헤테론하다면 하나는 하나에 의

해서 실체와 헤태론한 것도 아니요 실체에 의해서 실체가 하나가 알론한 것

도 아니라 헤태론헤태론헤태론헤태론함 과 알론함에 의해서 서로와 헤태론하다 그래서 헤태론

은 하나와도 실체와도 동일하지 않다 이제[ ],
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실체와헤태론 또는 실체와하나 또는 하나와헤태론을 추려내길 바란다

면 각각을 올바르게 양자적인 것으로 불리워지는 어떤 것으로 선택해야 할

것이다 요것이다 실체실체실체실체도 에스틴에스틴에스틴에스틴있고 하나도 에스틴( ) (있있있있으므로 실체와하나)

가 말하질 때 마다 양자적으로 말하여진다 그렇다면 실체와헤태론 또는 헤

태론과하나도 각각 그렇게 양자적으로 말하여진다 따라서 양자양자양자양자적으로 그와

같이 있다면 둘둘둘둘로 있있있있을 것이다 실로 둘은 하나가 아니다 그러나 함께 둘(σύ

로 있다는것이잇따르므로각각은하나라는것이분명해, 143d4, 1681)νδυο

진다 만약 그 각각이 하나라면 맞 붙은 짝짝짝짝 에 하나가( , 143d6, 1681)συζυγί

함께 놓여져 셋셋셋셋이되지 않겠는가 그런데 짝이 되기 위해서는 셋은 좀 남고[ ]

(홀홀홀홀 둘은 딱 들어맞는) (짝짝짝짝다 이제) [ ],

있는 둘에는 두 겹겹겹겹이 있고 있는 셋에는 세 겹이 있다 두 겹은 둘에

의해서 하나에 필연적으로 속하는 반면 세 겹은 셋에 의해서 하나에 속한다

면 말이다 그런데 있는 둘 과 두 겹에는 둘이 두 번번번번 반드시 있고 있는 셋

과 세 겹에는 다시 셋이 세 번 반드시 있다 그렇다면 있는셋과있는두겹 그

리고 있는둘과있는세겹에는 반드시 셋이 두 번 있고 둘이 세 번 있지 않은

가 따라서 짝은 짝에 그리고 홀은 홀에 그리고 짝이 홀에 그리고 홀이 짝에

있있있있을 것이다 이렇게 모든 수가 길러 내어진다 따라서,

수있는있는있는있는여럿 그것도 무한히 많이 있는 것들 그래서 무한히 많은 수는

실체실체실체실체를 나누어 지닌다 그렇다면,

모든 수가 실체를 나누어 지닌다면 수의 부분 각각도 실체를 나누어

지닐 것이므로 모든 여럿에 두루 걸쳐 실체는 분배될 것이며 그러기에 여럿

은 가장 적든 가장 크든 있는 것들과 어떤 길로도 떨어지지 않을 것이다 그

래서 가장 적게든 가장 크게든 있는 것들은 그렇게 잘려진다면 실체의 무한

한 부분들이 대 부분일 것이다 따라서 실체의 부분들이 확실히 가장 많이

있다 이제[ ],

이런 부분들 중 어떤 것은 실체의 부분인 반면 어떤 것은 실체의 부
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분이 아닌 것은 확실히 되어졌을 수 없으므로 부분은 항상 그렇게 있어야

할 것이며 하나인 것으로 있다 그렇지 않으면 어떤 부분도 있을 수 없다는

것은 필연이기 때문이다 그래서 실체실체실체실체의 부분임에 의해서 각기모든 것에 하

나가 덧 붙혀진다 보다 적은 부분이든 큰 부분이든 알론한 어느 것이든 하

나와 그렇게 떨어지지 않는다 그런데[ ],

눈여겨 보면 있는있는있는있는 하나는 여러 곳에서 동시에 전체로 에스틴있을( )

수 없을 것이다 따라서 전체 아니면 부분으로 나뉘어졌을 것이다 어디에서

든 실체의 각기모든각기모든각기모든각기모든 부분에 동시에 이와 알론하게 현재하지도 부분으로 나

뉘었지도 않기 때문이다 그리고 나뉘어지는 그 만큼 필연적으로 여러 부분

들이 있으므로 실체가 가장 많이 분배된 것이 있다 라고 우리가 말한 것은

진실이 아니다 어떤 것에도 하나가 많이 분배되는 것이 아니라 똑 같이 부

분 하나에 분배되는 것 처럼 보이기 때문이다 있는있는있는있는 것은 하나와 떨어지는

것도 하나는 있는있는있는있는 것과 떨어지는 것도 아니라 둘은 항상 모든 것 옆에 똑

같이 있으므로 그렇다는 것이 모두 모두 분명해진다 이제[ ],

부분들은 전체의 부분들이므로 필연적으로 하나는 전체적으로 한계지

워질 것이며 부분들은 그 전체에 의해서 둘러쌓여진다 그런데 한계를 둘러

싸지 않을 수 없지 따라서,

하나는 어디에서든 하나와여럿에스틴에스틴에스틴에스틴이며 전체와부분이고 한계지워( )

진것과많음에있어무한이라는 것이 선명해진다 따라서,

한계지워지므로 극단들을 필연적으로 지닌다 그리고 전체라면 시작과

중간과끝을 지닌다 이런 셋 없이 전체인 것은 있을 수 없다 이것들 가운데

어느 하나만 떨어져 나가도 더 이상 전체는 없을 것이기 때문이다 그리고

하나 역시 시작과중간과끝을 지닐 것 처럼 보인다 그런데 중간은 극단들과

똑 같이 멀어진다 알론하게 멀다면 중간이 아닐 것이기 때문이다 그래서,

실로 곧음 또는 둥금 또는 이 양자의 섞어짐 등의 어떤 모양을 하나

는 나누어 지니고 있는 것 처럼 보인다 따라서,
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이러한 하나는 스스로 안에안에안에안에 그리고 알론한 것 안에 에스타이에스타이에스타이에스타이(있을있을있을있을

것이다)

어디에서든 부분들 각각은 전체 안에안에안에안에 있지 그 전체 외부외부외부외부에 있지 않

다 그런데 전체에 의해 둘러 쌓이는 모든 부분들은 하나이지 모든 것다른(

부분 보다 더 많지도 더 적은 것도 아니다 그렇다면 어찌) 전체도 하나가

아닐 손가 따라서 만약 모든 부분들이 전체 안에서 마주 치고 있는 것들이

라면 모든 것부분들은 하나이며 그 하나는 전체이고 그 전체에 의해 모든( )

것들이 둘러 쌓여질 것이며 그리고 하나는 하나에 의해 둘러 쌓여졌고 그렇

게 이미 하나 그것은 스스로 안에안에안에안에 있을 것이라는 것이 분명해진다 그러나,

실로 다시 전체전체전체전체는 모든 것부분이든 어떤 것부분이든 부분들( ) ( ) 안에안에안에안에

에스틴에스틴에스틴에스틴있지 않을 것이다 만약 모든 것 안에 있다면 반드시 하나 안에도( )

있을 것이기 때문이다 어떤 하나 안에 있지 않다면 더 이상 어디에서든 각

기모든 것 안에 있을 수 없을 것이므로 그렇다 만약 각기모든 것의 이 하나

가 에스틴에스틴에스틴에스틴있는 반면( ) 전체가 그 하나 아닌 것 안에 있다면 전체는 결코

모든 것 안에안에안에안에 있지 않을 것이다 따라서 부분들 중의 어떤 것에도 있지 않

다 만약 전체가 어떤 그 부분 안에 있다면 더 많은 것이 더 적은 것 안에

있아야 할 것인데 이것은 불 가능하기 때문이다 따라서 많은 부분 안에도

부분 하나 안에도 각기모든 부분에도 있지 않다면 전체는 헤태론한 것 안안안안

에에에에 필연적으로 있지 않으며 더 이상 어떤 것 안에도 있지 않을 것이다 그

렇다면 어떤 부분 안에도 있지 않고 아무 부분 안에도 있지 않음에도 불구

하고 전체로 있는 것이라면 자신 안에 에스틴에스틴에스틴에스틴있지 않으므로 반드시( ) 알론

한 것 안에안에안에안에 있어야 한다 따라서,

모든 부분들이 그 안에서 마주치고 있는 알론한 것 안에 또 그 스스

로 안에 하나 전체는 있을 것이다 이렇게 하나는 필연적으로 스스로 안에안에안에안에

있고 헤태론한 것 안에안에안에안에 반드시 있다 따라서,
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이런 자연을 지닌 하나는 필연적으로 움직여지고 쉰다

스스로 안에 에스틴있으므로 어디에서든 쉰다 하나 안에 있으면서( )

이 하나로부터 옮아가지 않고 동일한 것 안에 곧 스스로 안에 있을 것이기

때문이다 그런데 동일한 것 안에 항상 있는 것은 어디에서든 반드시 항상

쉬고 있다 그러나,

헤태론한 것 안에 항상 있는있는있는있는 것은 그 반대인 것 다시 말해 동일한 것

안에 결코 있지 않으며 그 동일한 것 안에 있는 것은 결코 쉬지 않는다 그

래서 쉬지 않고 그렇게 움직여진다 따라서,

스스로 안에 그리고 헤태론한 것 안에안에안에안에 항상 있는있는있는있는 그 하나는 필연적

으로 항상 움직여지고 쉰다2611)

2611) 이와같은맥락의글이티마이오스 에도그대로57e1-58a1(1180-1181)

쓰여진다움직임은같은상태안에안에안에안에 어디에서든결( , 57e2, 1180)ν μαλότητι

코 있지 않는 반면에 쉼은 같은 상태 안에 있다 라고( , 57e7, 1182)στάσιν

거기에 쓰여지기 때문이다 단지 여기 동일함 대신에 같은 상태 라는 말이

쓰이긴 해도 말이다 그러면서 같지 않는 상태의 원인은 똑 같지 않음이라는

말이 거기에 덧 붙혀진다 나아가서,

하나는 움직여지고 쉰다 라는 말은 그 하나의 어느 부분은 쉬는 반면

어느 부분은 움직여지는데 그 부분은 하나 전체의 부분이므로 하나는 움직

여지고 쉰다 라는 말로 받아 들여야 할지 아니면 하나의 동일한 어떤 부분

이 움직이면서 동시에 쉬므로 그 부분의 전체인 하나 역시 움직여지고 쉰다

라고 받아 들여야 할지 애매하다 하나의 어느 부분이 어느 때에 움직여졌다

가 어느 때에 쉬고 있으므로 그 부분의 전체인 하나는 움직이면서 동시에

쉰다 라고 덜컥 성급하게 생각하고서 앞을 받아 들였다가는 지금 이 맥락의

파르메니데애스는 부분 자체 또는 전체 자체에 관해 말하고 있지 보이는( ρ

감각적인 부분 또는 감각적인 전체에 관해 말하고 있, 135e2, 1325)ωμένοις
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하나 에이나이에이나이에이나이에이나이있다가 아니라 하나( ) 에스틴에스틴에스틴에스틴그것이 있다를 전제한다( )

는 것은 에스틴은 실체우시아를 지님 이라는 말을 간략하게 한 것에 불과( )

한것이 므로하나( , 142c6-7, 1647)τις συλλήβδην ε π 우시아우시아우시아우시아실체를전제( )

한다는 것과 같을 것이다 바로 이러한 경우의 하나 그 자신에 무엇이 잇따

를까를 로고스에 맞게 늘어 놓은 것이 지금 까지의 논증이다 따라서,

에스틴 곧 실체지님이 전제된다 그리고 실체를 나누어 지닌다 면을‘ ’

나타내기 위해 아마도 파르메니데애스는 에스틴 바로 앞에 (142b3, 1667)ε

를 놓았을 것이고 에스틴이 아니라 따라서 실체를 나누어 지니는 것이 아니

라단지생각디아노이아 안에서그실체가떼어내( , , 143a7, 1677)τ διανοί

어진 하나 자체라 에이나이 있다 면을 나타내기 위해 하나 바로 앞( , , )‘ ’ε ναι

에 에이 만약 면를 놓았을 것이다 그래서( , 137c4, 1605, ...... ) ,ε

이 두 경우 모두 하나 있음이 전제된다 비록 뒷 경우는 앞 경우와는

달리 그 있음은 실체일 것이기는 해도 말이다 이제 비로서 νννν(있는 온있는 온있는 온있는 온,,,, 이)

그 실체 로서의 있음을 대신 할 수 있을 듯하다 물론 앞 경우 무엇이( )代

하나 자신에 잇따를 것이다를 논증하는 가운데서도 무수히 온있는이 쓰여( )

진다 그러나 자세히 그 맥락을 살펴 보라 하나가 있는 경우에는 이러 이러

할 것인데 만약 하나 있다면의 경우에는 그러 그러하지 않다 라는 맥락일

것이므로 거기에 쓰여졌다고 해서 그 온이 거기 저 에스틴에이나이 하나( )

를 가리킨다고는 볼 수 없으리라 물론 부정 적으로는 가리킬 수 있을( )

는지 모르겠다 그러나,

설령 그렇게 있음있음있음있음에이나이 또는 에스틴 그리고( ) 있는있는있는있는온 그리고( ) 실실실실

지 않다 라는 반박에 머쓱해 질 것이다 하나와여럿 또는 전체와부분의 에( )

이도스에 관해 그리고 있음의 에이도스에 관해 그가 말( , 135e3, 1325)ε δος

하고 있다는 것은 분명하기 때문이다
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체체체체우시아를 구분 할 수 있다손 치더라고 그러한 구분은( ) 생각생각생각생각디아노이아( )

안에서만의 구분일 뿐이지 프라그마프라그마프라그마프라그마에 있어서의 구분은 아닐 듯하다 지금

의 나는 이 셋의 프라그마를 분간 할 수 없기 그러나 분간되지 않는( ) -揀

다 라고 내가 지금 단언하는 것은 아니다 때문이다 그런데 만약 프라그마-

에 있어서도 구분이 안된다면 그렇게 구분되어 파르메니데애스 편의 파르메

니데애스에 의해서 말하여질 수 있었을까 아마 그 셋이 진짜 구분되지 않는

한 그렇게 발설 되어질 수 없었을 것이다 있는 것만이 발설될 수 있을( )

것이기 때문이다 어쨌든......? ,

하나가 실체실체실체실체를 나누어 지니면 다시 말해 하나 만약 에스틴에스틴에스틴에스틴(이이이이면) (

하나는 존재존재존재존재한다 존재하는 또는) 있는있는있는있는 하나 이와함께! ,

하나는 실체실체실체실체와 동일하지 않다는 것이 논증된다2612)동일하다면 실체실체실체실체는

하나로 있어오지 실체로 있어오지 않았을 것이며 하나는 실체를 나누어 지

닐 필요가 없었을 것이기 때문이며 게다가 하나 에이나이있다는( ) 하나 하

2612) 하나의 자연은동일한것의자연이아니므로 하나는하나(1619) 자신

또는 스스로와 동일하지 않다는 것은 이미 만약 하나 에이나이있다면의( )

영역에서 논증됬다는 것을 상기 하라 그런데( ) ,起

하나 만약 에스틴있다면의 여기 영역에서도 그러할까 비록 거기 하( )

나와는 달리 여기 하나는 실체우시아를 지녔긴해도 여전히( ) 있있있있에스틴기( )

때문에 그러하다 라고 말하여져야 할까 아니면 거기와는 달리 여기 하나는

하나 자신 또는 스스로와 동일하다 거기 영역에서는 하나 이면서( , 1392,ν

하나가 아닐 수 없지만 여기 영역에서는 하나 이면서 하나 아닐 수1620)

있기 때문이다 라고 말해야만 할까 글쎄 둘다 맞을 것 같은데...... !
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나와 같을 것이서 굳이 지금처럼 하나 만약 에스틴있다를 전제할 필요가( )

없었을 것이기 때문이다2613)그래서 하나는 실체와 알론한 것을 가리킨다 이

와 함께,

하나는 부분을 지닌다는 것이 논증된다

있음있음있음있음 과 하나는 전제되는 저 있는있는있는있는하나의 하나 와 있음이므로 있는하

나는 하나 와 있는의 전체이며 하나 와 있는 각각은 이 전체의 부분들이다

그래서 부분은 전체의 부분이며 전체 하나는 부분을 지닌다 나아가서,

부분들 하나 와 있음있음있음있음은 서로를 떠날 수 없다2614)동일한 전체의 부분

들이며 그 전체는 부분을 결코 빠트리지 않기 때문이다2615)그래서 하나 와

있음은 서로를 머금는다 이와함께( , 142e1, 1676) ,πολείπεσθεν

하나는 수적으로 무한히 많다는 것이 논증된다

2613) 그러나 지금 우리는 하나 만약 에스틴있다면 하나 자신에 무엇이( )

잇따를지를 논증한다 만약 하나 만약 하나를 전제해 보라 하나 하나...... ,

2614) 물론 하나 와 있음있음있음있음(실체실체실체실체은 동일한 것은 아니다 그러나 이 둘은 서)

로를 떠날 수 없으므로 어떤 것이 하나이면 반드시 있고 있다면 하나이다

이런 식으로 텔레스 역시 형이상학 이오타 편 장에서 말하기는한다 무엇2

질량등의범주와결코나란하지 않는있음과마찬가지( , 1054a14, 684)παρ

로 하나도 그러한 범주에 상응한다 라고 거기에서 말하기 때문이다 그러나,

텔레스는 이러한 하나로부터 실체실체실체실체를 조심스럽게 떼어낸다 하긴(684)

여기 파르메니데애스도 하나를 실체실체실체실체와 동일한 것으로 보지 않았으니 두 사

람 모두 같은 맥락에 있다

2615) 자신의 부분을 하나도 빠트지 않는 전체를 그리고 전체 와 부분은

항상 양자적으로 있다는 것을 이전의 정의를 상기하라(1658)
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서로를 머금지만 동일하지는 않는 이 부분으로부터 다시 서로를 머금

는 알론한 부분이 되어진다2616)될 때 마다 항상 하나를 머금는 있는있는있는있는 부분

이 또는 있는있는있는있는을 머금는 하나 부분이 각각 생겨나면서 말이다 부분 하나 마

다 실체실체실체실체를 나누어 지니므로 있기 때문이다 그래서 하나‘ 있는있는있는있는 여럿2617) 이’

제,

실체실체실체실체 와 하나는 각기 자신에 의해서 서로와 헤태론한 것이 아니라 각

기 나누어 지니는 헤태론함을 통해서 헤태론한다 서로를 나누어 지닌다면

그렇다 그래서 헤태론 과 실체실체실체실체 와 하나는 동일한 것이 아니다 그런데 실체실체실체실체

도 있고있고있고있고 하나도 있다 라고 말할 때 마다 이것들 각각이 말하여지므로 실체

와하나는 양자적으로 말하여진다 그렇다면 실체와헤태론 그리고 하나와헤태

론도 이렇게 실체와하나 처럼 양자적으로 불리워질 것이다 나아가서,

이것들은 각각으로 보면 하나 라고 불리워지지만 양자적인 것으로 보

면 둘이라고 불리워진다 이제 이 양자적으로 맞 붙은 것짝에( ) ( ,συζυγί

그 부분 하나 각각이 놓여지면143d6, 1681) 셋일 것이다 그런데 이 경우 둘

은짝으로딱들어맞는 짝반면셋은하나남는다( , 143d8, 1682, ) (ρτια περι

홀 마침내, 143d7, 1682, )ττ 홀 짝이 생겨났다 나아가서,

2616) 그러나 무엇을 통해서 부분에서 부분으로 갈라지는지에 대해서는 여

기에 나오지 않는다 단 부분 하나 와 부분 있음은 서로를 머금기는해도 서

로 동일하지 않다는 데서 갈라지는 그 조짐을 볼 수 있기는 하다 동일하지

않음의 곧 헤태론함의 자연은 여러 부분으로 나뉘어짐( ,κατακεκερματίσθαι

이라고 소피스테애스 편에 말하여지기 때문이다257c7, 1539)

2617) 하나만 있다 라고 하는 자들 과 둘 또는 셋 등의 여럿 만이 있다 라

고 하는 자들이 겪는 어려움에 대해서는 을 참조하라 이러한 어1415-1516

려움은 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 보여진다
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둘에 의해서 두 겹겹겹겹은 하나에 속하고2618)셋에 의해서 세 겹은 하나에

속한다면 있는 둘에는 반드시 두 겹 이 있고 있는 셋에는( , 143e1, 1682)δίς

반드시 세 겹 이 있다( , 143e2, 1682)τ τρ ς 있는있는있는있는 부분은 반드시 하나 부분

을 머금기 때문이다 그런데 있는 둘 과 두 겹에는 둘이 반드시 두 번( )δίς

있고 있는 셋 과 세 겹에는 반드시 셋이 세 번 있다 그래서( )τρ ς 있는있는있는있는셋과

있는있는있는있는두겹에는 그리고 있는둘과있는세겹에는 반드시 셋이 두 번있고 둘이

세 번있다 따라서 짝이 짝에 또 홀에 홀이 또 짝이 홀에 또 홀에 짝이 여러

번있을것이다이렇게하여모든 수수수수( , 144a3, 1683ριθμον 2619) 가길러내어)

진다 그러므로,

하나가 있다있다있다있다면 수가 있다 그런데 수가 있다면 여럿이 그것도 무한히

많이 있을 것이다 따라서 무한히 많이 있는있는있는있는 수수수수는 실체실체실체실체를 나누어 지님이 밝

혀졌다 그래서 실체의 부분 역시 무한히 많다 나아가서 이제,

실체는 하나와 떨어질 수 없으므로 하나는 수적으로 무한히 많이 있

다 이와 함께,

하나는 모양을 지닌다는 것이 논증된다

2618) 속하다는 말 대신에 되다 또는 있다 라는 말이 더 맥락에 맞을 것

같기는 한데......

2619) 그러나 만약 하나가 있다면 다시 말해 하나가 실체를 나누어 지니지

않으면 수는 있을 수 없다 따라서 하나 자체는 수가 아닐 것이다 그런데 이

러한 로고스는 파르메니데애스에 의해서 결코 쓰여지지 않았다 왜 그(1666)

랬을까 어쨌든,

실체있음 와 하나의 양자적인 겹침 으로부터 짝 과 홀이 생겨나고( )

이 첫 번째 짝둘 과 홀셋이 각각 과 서로에 겹침으로 말미암아 무한히( ) ( )

많은 수가 생겨난다 물론 생겨나는 수들은 각각 모두 하나 와 있음을 머금

으므로 실체를 나누어 지닌다 바로 이러한 길을 통해서 수가 생겨난다
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부분은 전체의 부분이므로 하나는 전체적으로 한계지워질 것이며 부

분은 전체에 의해 둘러쌓일 것이기 때문이다 둘러쌓는 것은 한계를 둘러쌓

으므로 그렇다 자 한계를 지닌 것은 반드시 그 극단을 지닐 것이고 전체라!

면 시작 과 끝의 극단들 그리고 그 중간 중간은 양 극단에서 똑 같이 멀다-

그렇지 않다면 중간이 아닐 것이기 때문이다 을 반드시 지닐 것이다 이 셋-

중 어느 하나만 떨어져도 더 이상 전체는 있지 않을 것이기 때문이다 마찬

가지로 하나도 이 셋을 다 지닌다 따라서,

곧음 또는 둥금 또는 곧고둥금 등의 모양을 하나는 지닌다2620)이와함

께,

하나는 스스로 안에안에안에안에도 있고 알론한 것 안에안에안에안에도 있다는 것이 논증된다

전체에의해 반드시 둘러쌓이는 모든 부분 각각은 어디에서든 전체 안안안안

에에에에 있지 그 밖에밖에밖에밖에 있지 않으며 그 전체의 모든 부분은 각기 하나이다 하나

라는 점에서 어떤 다른 부분 보다 더 많지도 적지도 않기 때문이다 그래서

전체도 하나 따라서 전체 안에서 마주치고 있는 모든 것들은 하나일 것인!

데 이 경우 모든 것들은 전체에의해 둘러쌓인 것이므로 하나에의해 하나가

둘러쌓였다 결국 이미 하나 그것은 스스로 안에 있다 다시 그러나,

실로 전체는 부분 안에안에안에안에 있을 수 없다 첫째, 부분 모두 안에도 없다

부분 모두 안에 있으면 이미 하나 안에 있는 것이기 때문이다 어떤 부분 하

나안에도있지않다면더이상각기모두 안에있을수( , 145d2, 1688)πασιν

없으므로 그렇다 그래서 만약 각기모두의 하나가 있고 이 하나 아닌 것안에

전체가 있다면 더 이상 전체는 모두 안에 있지 않을 것이다 둘째, 어떤 부

2620) 양 극단 과 중간으로부터 둥금 과 곧음이 어떻게 이루어지는가는 이

미 만약 하나 있다면의 하나 자신에 대해 말할 때 말하여졌다(1658)



- 1711 -

분에도 전체는 있을 수 없다 만약 있다면 더 많은 것이 더 적은 것안에 있

을 것이기 때문이다 셋째 마찬가지로, 많은 부분들 안에도 있을 수 없다 따

라서 부분 모두 안에안에안에안에도 많은 부분들 안에안에안에안에도 어떤 부분 안에안에안에안에도 있지 않다면

하나 전체는 부분 하나와 헤태론한 것 안에 있거나 아니면 더 이상 어떤 것

안에 있지 않을 것이다 그러나 어떤 것 안에도 있지 않다는 것은 하나도 있

지 않다는 것이므로 만약 하나 전체가 있다면 알론한 것 안에 있어야 할 것

이다 자신 안에는 있지 않다는 것이 밝혀졌기 때문이다 따라서,

따라서 모든 부분이 그 안에서 마주 치고 있는 알론한 것 안에 또는

하나 전체는 있을 것이다 그리고 이렇게 하나는 필연적으로 스스로 안에안에안에안에도

있고 헤태론한 것 안에안에안에안에도 있다2621)이와 함께,

하나는 움직이고 쉰다는 것이 논증된다

스스로 안에안에안에안에 있으면 쉰다 스스로로부터 옮아가지 않고 동일한 것 안

에 곧 스스로 안에 있을 것이기 때문이다 동일한 것 안에 항상 있는 것은

어디에서든 항상 쉬므로 그렇다 반면에,

헤태론한 것 안에 있으면 그 반대인 것 곧 동일한 것 안에 결코 있지

않을 것이므로 쉬지 않을 것이다 그래서 쉬지 않고 움직여진다 따라서,

스스로 안에 또는 헤태론한 것 안에 항상 있는 하나는 필연적으로

항상 움직여지고 쉰다2622)

2621) 만약 하나 있다면의 하나의 경우에는 자신 안에든 알론한 것 안에든

어떤 것 안에도 있지 않다는 논증을 참조하라(1658-1659)

2622) 쪽에서이루어진만약하나있다면의하나는움직여지지도1659-1660

쉬지도 않는다 라는 논증을 참조하라
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이러한 위 논증을 따라가면 갈수록 하나는 실체실체실체실체와 동일한 것이 아님

에도 불구하고 하나 와 실체실체실체실체는 서로를 머금는다는 것 그리고 실체실체실체실체 와 하나

는 양자적으로 있다있다있다있다 말하여진다는 것이 톡 불거져 나온( , 143c4, 1680)στιν

다 그런데,

양자적으로 있다있다있다있다는 것은 참으로 중요하다 아마도 하나 만약 있다면의

하나에 무엇이 잇따르는지를 알려면 그 하나는 실체실체실체실체와 더불어 양자적으로

있다있다있다있다는 것이 어떠한 프라그마를 가리키는 것인지를 반드시 알아야 하기 때

문이다 바로 이러한 양자임2623)으로부터 서로 머금고 있음있음있음있음 그리고 수수수수의 무

한히 많이 있음있음있음있음 등이 필연적으로 잇따르기 때문이다 따라서 양자는 논증을

이루어 내는 하나의 연결 고리 가운데서도 아주 중요한 것들 중의 하나라고

도 약간은 과장해서 말하여질 수 있으리라

하나와실체실체실체실체 와 실체와헤태론 과 헤태론과하나의 각기모두는 양자적으

로 있있있있으므로 자꾸 자꾸 양자적인 하나와실체들이 생겨난다 있는하나의 각

부분들로서 말이다 물론 이 부분들도 다시 양자적으로 있음으로 인하며 무

2623) 양자각각 또는 양(143c4, 143c7, 1680, ( )) (143c9, 1681,μφοτέρω μφω

자는 여기 파르메니데애스 편 뿐 아니라 소피스테애스 편을 이해하는 고리)

들 가운데 중요한 하나의 고리이다 량적인 측면에서 있는있는있는있는 것을 음 과 양

이 두 가지 라고 말하는 자들이 처하는 어려움 과 있는 모든 것을 하나라고

말하는 자들이 처하는 어려움을 끄집어 내는 고리 역할을 하는 것이 나아가

서 움직임과쉼 과 동일과헤태론 이 두 쌍 네 가지가 있음있음있음있음을 나누어 지니는

길에 관해 말할 때 고리 역할을 하는 것이 바로 거기 소피스테애스 편의 양

자적 이라는낱말이기때문이며( , 243e1 : 1395, 242d10 : 1571) 여기파르메

니데애스 편에서는 실체와하나 실체와헤태론 하나와헤태론 이 각기 세 쌍의

두 가지의 양자임으로부터 하나있는있는있는있는여럿 수의있음있음있음있음 무한히많음 안에있는있는있는있는하

나 움직이며쉬고있는있는있는있는하나 등이 줄줄이 튀어나오기 때문이다
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한히 많은 부분들이 또 생겨나고 자꾸 자꾸 하나의 부분 과 실체의 부분들

이 길어내어지고 되풀이된다

양자 둘에 양자 각 하나가 덧 붙혀져 셋이 생겨나나 셋은 양자 보다

는 하나 많아 홀인 반면 둘은 양자에 딱 들어 맞아 짝이다 이렇게 하나와실

체 이 양자로부터 생겨나 있게 된 짝과홀은 다시 양자적으로 있으므로 짝홀

홀짝 짝짝 홀홀로 맞 붙어 모든 수가 길러 내어진다 둘에 의해서 두 겹(δίς

이하나에속하며셋에의해서세겹 이, 143e1, 1682) ( , 143e2, 1682)τ τρ ς

하나에 속한다면 둘에는 두 겹이 셋에는 세 겹이 있으므로 둘과두겹에는 둘

이 두 번 그리고 셋과세겹에는 셋이 세 번 있을 것인데 이것들이 서로 붙어

셋이 두 번 있는 셋과두겹 그리고 둘이 세 번 있는 둘과세겹이 생겨날 것이

기 때문이다 그리하여 모든 수가 남김없이 길러내어진다 그것도 무한히 되

풀이되면서 말이다 물론,

이러한 모든 것들은 있는하나 곧 전체의 부분 하나들이다 따라서 실실실실

체체체체를 하나가 나누어 지님을 통해 하나가 만약 있다있다있다있다면 위와 같은 일들이 벌

어진다 그리고 이러한 부분들은 각각모두 실체를 지닌 하나의 부분이므로

각기 하나 자신일 것이다

이러한 하나가 어떠할지를 파르메니데애스는 아리스토텔레스와 더불

어 논증한다는 것을 나는 여러 번 되풀이 했다 이제 여기까지를 마무리하는

차원 에서 저( ) 하나 자체에 관한 논증 과 이 있는있는있는있는 하나에 관한 여기까

지의 논증을 서로 관련시켜 보려한다 먼저,

양자의 논증 가각의 전제전제전제전제들을 숙고해 보자

물론 양쪽 모두에서 전제되는 것은 하나이다 그러나 저기에서는 하‘ ’

나 있다의 하나를 전제하는 반면 여기에서는 하나 있다의 있다있다있다있다를 전제

한다 그럼에도 두 곳 모두 그렇게 전제 할 경우의 하나(1329, 1632, 1667)
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자신에잇따라야만 하는무엇 을논증한다( , 137b4, 1329) ( , 137b4, 1329)χρ τί

그러나,

하나 있다의 하나만 전제됬다고 해서 그 하나가 있지 않다는 것은 아

닐 것이다 하나 있다의 하나 로서 저기에 전제됬기 때문이다 그러나 실체를

나누어지니지는 않으므로 이러한 하나는 존재하는 하나는 아닐 것이다 그래

서 하나로 하여금 실체를 나누어 지니게 하려면 하나 있다의 있다를 전제해

야 할 것이다 하나 있다의 있다가 전제될 경우에 비로소 그 하나가 존재할

것이기 때문이다 다시 말해 실체를 나누어지닐 것이기 때문이다 하나 와 있

다 이 두 가지 가운데 어느 하나를 전제하기 위해서 아마 파르메니데애스

편의 파르메니데애스는 전제되는 것 앞에 (142b3 : 1667 : 1706, 137c4 :ε

를 두었을 것이다 따라서1605 : 1706) ,

하나 와 있음 이 양자 가운데 어느 하나가 전제 됬다고 해서 나머지

하나가 떨어져 나가는 것이 아니다 하나가 전제되도 있음이 그 하나에 붙고

있음이 전제되도 그 있음에 하나가 붙는다 단 있음이 전제되면 반드시 실체

를 나누어 지녀야만 한다 그러기에 있음이 전제될 경우의 그 하나는 실체를

나누어 지녀 비로소 여기에 존재한다 그렇다면 하나가 전제될 경우의 그 있

음은 실체가 아닐 것이다 있음이 전제되지 않았기 때문이다 따라서,

나는 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체존재를 구분한다( ) 실체실체실체실체가 어떻게 해서 저 있음있음있음있음으

로부터 벗어나 있는있는있는있는지에 관해서는 소피스테애스 편의 있음을 마무리하는

그림인 을 참조하라1573 2624)다음으로,

2624) 따라서 소피스테애스 편의 소피스테애스 와 파르메니데애스 편의 파

르메니데애스에 따르면 존재있음 와 존재자있는 것( , Sein, Be) ( , Seinde, B

가 구분되는 것이 아니라eing) 있음있음있음있음 과(Essentia, Sein, Be) 존재존재존재존재(Existentia,

가 구분된다Dasein, Existence) 실체실체실체실체를 나누어 지니느냐의 여부에 따라 말

이다 그러나,
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이러한 두 전제로부터 하나 자신에 잇따르는 무엇의 논증을 비교해

보기로 하자

그 두 전제로부터 부분도 전체도 지니지않지만 하나는 한 편으로 부

분을 지니는 전체이다는 것이 논증된다

부분은 어디에서건 전체의 부분이며 전체는 부분을 하나도 빠트리지

않으므로 만약 하나에 전체와부분이 있다면 양자적으로 하나는 그 양자 각

각에 있을 것이고 그렇게 하나는 양자적일 것이다 그러나 전제된 그대로 저

하나는 하나 자체일일일일 뿐이다 그래서 둘이 아니다 따라서 저 하나의 전체도

부분도 있지않다 그러나,

있는있는있는있는 하나 전체는 있는 부분 과 하나 부분으로 이루어진다 그렇다면

있는 하나의 있음 과 하나이므로 부분은 전체의 부분이다 따라서 부분을 지

니는 하나 전체가 있다2625)이와함께,

무한하지만 한 편으로 유한하다는 것이 논증된다

자신의 부분을 지니지 않는다면 저 하나는 시작도 끝도 중간도 지니

지 않는다 이것들은 그 하나의 부분이기 때문이다 그런데 시작 과 끝은 한

계들이다 그래서 시작 과 끝을 지니지 않는다면 저 하나는 한계들을 지니지

않는다 따라서 무한하다 그러나,

이렇게 구분하는 것을 플라톤 자신은 그리 달갑게 여기지 않을 것이‘ ’

다 이렇게 구분은 실체에는 있음이 더 또는 덜 있다는 오해를 불러 일으킬

수도 있을 것 같으나 그에 따르면 실체실체실체실체도 있음있음있음있음만큼 있기 때문이다

2625) 하나 자체 와 하나 전체가 선명히 구분된다 이러한 구분은 소피스테

애스 편에서도 확인된다(1421)
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있는있는있는있는 하나의 부분 있음 과 하나는 각기 서로를 떠나지 않으므로 이러

한 부분 양자 각각 하나는 다른 하나를 머금는다 그리고 이러한 두 부분으

로부터 있음을 머금는 가장 적은 부분 하나가 생겨나고 다시 가장 적은 이

부분으로부터 동일한 로고스에 따라 부분들이 생겨난다 이렇게 부분들이 생

겨날 때 마다 있는 부분은 하나를 하나 부분은 있음을 머금기 때문에 하나

는 더 이상 하나가 아니라 양자적이다 그래서 하나는 수적으로 무한히 많아

진다 나아가서,

있는있는있는있는 하나의 부분은 그 전체에 의해서 둘러쌓인다 그 부분 하나는 있

는 하나 전체의 부분이고 하나는 전체에의해 한계지워지기 때문이다 그런데

한계지워지면 극단들을 지닌다 시작 과 중간 과 끝 가운데 어느 하나라도

떨어져 나가면 전체는 더 이상 있을 수 없으므로 전체라면 반드시 이 셋을

지니며 중간은 양 극단들과 똑 같이 멀기 때문이다 알론하게 멀다면 더 이

상 중간이 아니므로 그렇다 따라서 있는 전체 하나도 시작 과 중간 과 끝을

지닌다 따라서 유한하다 그렇다면,

하나는 한 편으로 한계 없이 무한하며 숫적으로 무한히 많은 반면 한

편으로 한계를 지닌다 곧 유한하다 이와함께,

하나에는 모양이 없는 한 편 모양이 있다는 것이 논증된다

극단들이 중간에서 모든 방향으로 똑 같이 떨어져 있으면 둥근 반면

극단 양자 앞에 중간이 있으면 곧다 바로 이러한( , 137e4, 1609)πίπροσθεν

둥금 또는 곧음을 나누어지녀야 모양을 지닌다 그래서 모양을 지닌다면 반

드시 극단들 과 중간을 지녀야 할 것이나 부분을 지니지 않으므로 하나는

극단 양자 와 중간을 지닐 수 없다 따라서 하나에는 모양이 있지않다(1609)

그러나,

있는있는있는있는 하나는 자신의 부분들을 지닌다 그래서 둥글든지 아니면 곧든지

아니면 둥금과곧음 이 양자가 섞어진 모양을 지닌다 따라서(1687) ,

하나는 모양을 지니는 한 편 모양을 지니지 않는다 이와함께,
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하나는 어떤 것 안에안에안에안에도 있지않는 한 편 스스로 안에안에안에안에도 알론한 것 안안안안

에에에에도 있다는 것이 논증된다

알론한 것 안에안에안에안에 있다면 자신을 둘러 쌓는 것에의해서 빙 둘러쌓일 것

이며 빙 둘러 쌓는 것의 여러 점에서 여러 방향으로 접촉할 것이나 부분들

도 지니지 않고 둥글지도 않기 때문에 하나는 알론한 것 안에안에안에안에 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다

나아가서 자신 안에안에안에안에 있다면 스스로에 의해서 빙 둘러 쌓일 것이다 그런데

빙 둘러 쌓는 것 과 빙 둘러 쌓인 것은 서로에 헤태론하다 동일한 것이 전

체를 양자적으로2626)동시에 빙 둘러쌓을 수 없기 때문이다 그래서 그렇게

헤태론하다면 더 이상 하나가 아니라 둘일 것이다 따라서 하나만 있다면 그

하나는 스스로 안에안에안에안에 있지 않다 그러나(1610-1611) ,

있는있는있는있는 하나의 부분들은 전체 외부에외부에외부에외부에 있는 것이 아니라 전체 안에안에안에안에 있

다 그리고 이러한 모든 부분들은 전체에 의해 빙 둘러 쌓인다 그런데 빙 둘

러 쌓여지는 모든 부분 각각은 다른 부분 보다 많지도 적지도 않는 하나이

나 마찬가지로 전체도 하나이다 따라서 전체 안에서 마주치고 있는있는있는있는 모든

부분들이 하나이고 그 전체도 하나라면 그리고 모든 것이 전체에 의해 둘러

쌓여졌다면 하나가 하나에 의해서 둘러 쌓였을 것이다 그래서 이미 하나는

스스로 안에안에안에안에 있다 나아가서,

전체는 모든 부분이든 어떠한 부분이든 많은 부분이든 부분 안에안에안에안에 있있있있

을 수 없다 첫째 모든 것 안에 있다면 반드시 하나 안에도 있기 때문이다,

어떤하나안에있지않다면더이상각기모든것( , 145d2, 1688-1689πασιν

안에 있을 수 없을 것이므로 그렇다 그래서 각기모든 것의 하나가 있고)

바로 이러한 하나 아닌 것 안에 있다면 더 이상 전체는 모든 것 안에 있을

2626) 그래서 양자적이라는 말을 이해하는 것이 모든 논증에 있어 아주 중

요하다
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수 없다 둘째 어떤 부분 안에 전체가 있다면 더 많은 것이 더 적은 것 안,

에 있을 것이나 그럴 수는 없으므로 전체는 어떤 부분 안에안에안에안에도 있지 않다

셋째 마찬가지로 이 때문에 많은 부분 안에도 있을 수 없다 그래서 많든,

어떤하나이든 모두이든 부분 안에는 전체 하나가 있을 수 없다 그렇다면 전

체는 헤태론한 것 안에 있든지 아니면 어떤 것 안에도 있지 않아야만 한다

그러나 어떤 것 안에도 있지 않다면 아무 것 안에도 있지 않을 것이므로 자

신 안에 있지 않다면 전체는 자신과 알론한 것 안에 있어야만한다 그래서

모든 부분들이 그 안에서 마주치고 있는 헤태론한 것 안에안에안에안에 전체 하나는 있있있있

다다다다 따라서,

있는있는있는있는 하나는 스스로 안에도 있고 헤태론한 것 안에도 있다 따라(1689)

서.

하나는 자신 안에도 있지 않고 알론한 것 안에도 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 한편 스

스로 안에도 있고 헤태론한 것 안에도 있다있다있다있다 이와함께,

하나는 쉬어왔지도 움직여지지도 않는않는않는않는 한편 움직이고 쉬고 있다있다있다있다는

것이 논증된다

움직임움직임움직임움직임은 옮아갔음이든지 알론하게 됬음이다 이것들만이 움직임이기‘ ’

때문이다 그런데 스스로와 알론하게 되는 하나는 더 이상 하나일 수 없으므

로 하나는 더 이상 알론하게됨의 측면에서는 움직여지지 않는다 나아가서

옮겨졌다면 자신 안에안에안에안에서 둥글게 옮아다녔거나 헤태론한 곳에서 헤태론한

곳을 자리를 바꾸었을 것이다 그런데 필연적으로 중간을 거쳐서 오가면서

중간 주위로 둥글게 옮겨 가는 것은 스스로와 알론한 부분을 지녔을 것이므

로 중간을 지니지 않아 그 중간에 다다를 수 없는 것이 중간을 필연적으로

거쳐서 중간 주위로 둥글게 원을 그리면서 옮아다닐 수 있는 도구를 지닐

수는 없다2627)그래서 어떤 부분도 지니지 않는 하나는 옮아 다니는 움직임

을 지닐 수 없다 나아가서 자리가 변했다 는 것은 알( , 138d3, 1614)με βον

론하게 됬다는 것이며 그렇게 움직인다는 것이다 그런데 어떤 것 안에에에에도
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있을 수 없으므로 하나는 되어질되어질되어질되어질 수도 없다 만약 어떤 것 안에서 되어진다

면 저 것 안에서도 밖에서도 되어졌지 않았을 것이며 이러하다면 자신의 부

분을 겪는 것만이 저러할 것이기 때문이다 자신의 어떤 부분은 저 것 안에

동시에 어떤 부분은 저 것 밖에 있을 수 있기 때문이다 그래서 자신의 부분

을 지니지 않는 것은 어떤 것의 내부에내부에내부에내부에( , 138e4, 1615)ντ ς 전체 있으면서

동시에 어떤 것 밖에밖에밖에밖에 전체 있을 수 없을 것이다 그래서 자신의 부분과도

전체와도 마주치지 않은 것은 더 이상 훨씬 더 되어질되어질되어질되어질 수 없을 것이다 부

분으로도 전체로도 되어질 수 없을 것이기 때문이다 그래서 되어지는 것 안

에 자리를 알론하게 하거나 자신 안에서 자리를 두루 옮기거나 알론하게 할

수 없다 따라서 모든 움직임의 측면에서 하나는 움직이는 것이 아니다 나아

가서,

어떤 것 안에도 있을 수 없는있을 수 없는있을 수 없는있을 수 없는 하나는 어느 때이든 동일한 것 안에

있을 수 없다 어떤 것 안에 있다면 동일한 것 안에 있을 것이기 때문이다

그래서 자신 그리고 알론한 것과 같은 동일한 것안에 하는 어느 때이든 있

을 수 없다 그러나 동일한 것 안에 있지 않는 것은 머무르지도 쉬어왔을 수

없다 따라서 하나는 쉬어왔지도 않다 따라서 하나는 쉬어왔지도 움직(1617)

여지지도 않는다 그러나,

있는있는있는있는 하나는 동일한 것 안에안에안에안에 있다 그런데 동일한 것 안에 항상 있는

것은 항상 쉬고 있다 그래서 하나는 쉬고 있다 그러나 헤태론한 것 안에 항

상 있는 것은 그 반대인 것 곧 동일한 것 안에 결코 있지 않으며 동일한 것

안에 있는 것은 결코 쉬지 않는다 그래서 헤태론한 것 안에안에안에안에 있는 하나는

쉬지않고 움직여진다 따라서 스스로 안에안에안에안에 그리고 헤태론한 것 안에안에안에안에 있는있는있는있는

하나는 필연적으로 항상 움직여지고 쉰다(1690)

2627) 없다는 있지 않다의 강조일 뿐이다(1560)
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이상 에서 논증된( ) 하나는 늘 반대반대반대반대되는 것을 안에 품는 다는 것

이 다음쪽의 도표에서 더 선명하게 드러날 것이다

하나

하나 자신 있는있는있는있는 하나 자신

전제 만약하나있다면( ) ( ) 하나만약( 있다있다있다있다면)

실체실체실체실체 지니지않음 나누어지님

여럿으로 없다없다없다없다 있다있다있다있다

전체와부분 없다없다없다없다 있다있다있다있다

한계 없다없다없다없다 있다있다있다있다

수 없다없다없다없다 무한히 많이( ) 있다있다있다있다

모양 없다없다없다없다 있다있다있다있다

안과밖에 없다없다없다없다 있다있다있다있다

움직임과쉼 없다없다없다없다 있다있다있다있다

쪽각주 번참조(1727 2633 )

이 도표는 하나가 실체를 나누어 지니는 경우 와 그렇지 않는 경우

하나 자신에 반드시 잇따르는 무엇에 관해 논증한 것을 다시 정리해 본 것

이다 이 표에 나타나는 없다없다없다없다는 소피스테애스 편에서 이미 말하여진 것 처

럼2628)그리고 여기 파르메니데애스 편에서 앞으로 말하여질 것 처럼 있음있음있음있음

2628) 쪽을참조하라거기엘레아낯선이는있지않는것을있는1537-1538

것과 헤태론한 것이라고 쓰여졌음을 눈으로 확인할 수 있을 것이다 마찬가
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과 헤태론한 것일 뿐인 있지않음있지않음있지않음있지않음을 강조한 것일 뿐이다 나아가서,

앞 쪽의 표 안에서의 하나 자체는 있는 하나를 부정부정부정부정 한 것( , 1749)

처럼 보인다그렇다면 소피스테애스편 에쓰여진 것처럼257e4(1578) 부정부정부정부정

은 반대반대반대반대가 아니라 단지 서로 맞섬맞섬맞섬맞섬을 가리키며 없음은 있음의 반대가 아니

라 단지 있음의 부정일 뿐이므로 없음없음없음없음 역시 있음있음있음있음에 맞설 뿐이다 그래서 있

음 과 헤태론 과 하나를 나누어 지님과 동시에 있음에 없음이 그 하나 안안안안

에에에에서 맞서게 되는 것이지 있음의 반대인 없음을 나누어 지님으로서 있는

하나인 것이 없게없게없게없게 되는 것이 아니다 그러나,

만약 있는 것 과 없는 것이 서로에 반대되는 것이라면 있는 것의 부

정이 없는 것일 수는 없을 것이다 반대되는 것들은 서로 안에 동시에 있을

수 없기 때문이다 있는 것이 있지 않는 것에 반대반대반대반대되는 것이 아니라 그것에

의해 있지 않게않게않게않게 되는 헤태론헤태론헤태론헤태론이 동일에 반대된다 따라서 헤태론 과 동일

은 서로 안에 동시에 있을 수 없을 것이다(146d6, 1724) 움직임과쉼 과 같

음과같지않음않음않음않음 등이반대소피스테애스 모순되는것들이다(1732) ( 250a8, 1471, )

이다 따라서,

하나가 만약 있다면 다시 말해 하나가 실체실체실체실체를 나누어 지니는 하나는

자신 안에 이러한 반대모순들을 비로서 부정하면서 담고( ) 있다있다있다있다는 것이 선

명해진다 이제,

이러한 논증을 이어가는 파르메니데애스를 계속 따라가 보자

따라서 스스로 안에 그리고 헤태론한 것“ ( 146a6-7)ν αυτ

지로 여기 파르메니데애스 편 에서도 이와 동일한 말이 되풀이160c5-6(77)

되어 그대로 나타난다 하나는 있지않다 라고 말할 때 마다 우리는 있지 않

는 것이란 알론한 것과 헤태론한 것이라고 말한다 라고 말이다



- 1722 -

안에 항상 있는 그 하나는 필연적으로 항상 움직여지고 쉬네

그렇게 나타납니다[ ]

그리고 그 하나는 반드시 스스로에( ) 동일하며 스스로와 헤태

론하고 알론한 것들과도 그와 같이 동일하며 헤태론하네 앞의 것을(π

겪는다면 말일세146b1) [ ]ρόσθεν 2629)

어떻게

모든 것은 각기모든 것에 대해대해대해대해 요러하( , b2-3) (πρ ς παν χει

네146b4) 동일하거나 헤태론하네 또는 동일하지도 헤태론하지도 않을

거라면 이 각기모든 것에( ) ( ) 대한 그러한 바로 이모든 것의 그[ ] ( ) [ ]

부분이거나 부분에 대한 전체일 걸세2630)

선명해집니다

따라서 하나는 자신의 부분 그것인가

2629) 헤태론한 것 안에도 있고 동일한 것 안에도 있으므로 있는있는있는있는 하나는

움직이고 쉰다면 이라는 말이다 겪는다 라는 말에 너무 긴장할 필요없다‘ ’

그져 그러한 것속성을 겪는다 라는 뜻으로 받아들이면 되기 때문이다( )

2630) 모든 것은 각기모든 것에 대해서 동일하거나 헤태론하든지 아니면

전체에 대한 부분이거나 부분에 대한 전체일 것이다 라고 읽는다면 동일또

는부분 과 전체또는부분 등 이 네 가지는 모든 것들이 각기 모든 것에 대해

있는 길이라고 쓰여질 수 있으리라 그렇다면 동일하지 않으면 헤태론하고

동일하지도 헤태론하지도 않으면 부분이고 동일하지도 헤태론하지도 부분도

아니면 전체인 그런 식으로 모든 것은 각기모든 것에 대해대해대해대해 있을 것이다 그

렇다면,

대해 있음프로스 티 관계에는 동일 과 헤태론 과 부분 과 전체 등( , )

네 가지가 있는 셈인데 텔레스의 프로스 티에 관해서는 쪽을 참...... 186-200

조하시오
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결코 아닙니다

따라서 그것은 스스로에 대한 부분으로 있지 않 듯 자신의( ) ( )

부분에 대한 자신의 전체도 아닐 것이네

있지 않을 것이기 때문입니다

그러나 따라서 하나는 하나와 헤태론한가

확실히 아닙니다2631)

따라서 스스로와 헤태론하지 않을 것이네

실로 아닙니다

만약 그것이 스스로에대해 전체도 부분도 헤태론하지도 않다면

이미 필연적으로 그것은 스스로에 동일하지 않은가( 146c4)ε ναι

필연적으로

무엇 스스로와? 헤태론한 곳에 있는 것이 스스( 146c5)τέρωθι

로와 동일한 것 안에안에안에안에 있다면 그것은 스스로와 필연( 146c5)ν τ α τ

적으로 헤태론하지 않은가 헤태론한 곳에 있으니 말일세[ ]

저도 그럴 것 처럼 보입니다

스스로 안에안에안에안에 있으면서 동시에 헤태론한 것( 146c8)μα 안에 있(

는 그러한 상태를) ( ) 하나는 그렇게 지닌다는 것이 보여졌네2632)

보여졌습니다

따라서 하나는 스스로와[ ] 동일한 것 안에안에안에안에 있을(ε η ταύτ ν

그러나 스스로와146d1) [ ] 헤태론한 것 처럼 여겨지네

여겨집니다

무엇 만약 자네? 헤태론한 어떤 것이 있다면 헤태론한 것과 헤

태론할까

필연적으로

2631) 하나의 자연과 동일동일동일동일의 자연이 아니라는 말 을 여기에 관련시켜(1619)

보라

2632) 에서 보여졌다145b6 - 145e7(1687-1689, 1717-1718)
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그렇다면 하나이지 않는 것은 무엇이든 각각모두 하나와 헤태

론하고 하나는 하나 아닌 것들과 헤태론하지?

어찌 헤태론하지 않으리오( )

따라서 하나는 알론한 것들과 헤태론할 것이네

헤태론

따라서 동일한 것 자체 와 헤태론한 것 자체는( 146d5) ( )α τό

서로 반대반대반대반대( ναντίαναντίαναντίαναντία2633) 아닌가146d6)

어찌 아니리오

그렇다면 동일한 것은 헤태론한 것 안에 또는 헤태론한 것은

동일한 것 안에 어느 때든 있있있있 으려 하겠는가( 146d7) ?ε ναι

있으려 하지 않습니다( )

따라서 만약 헤태론한 것이 동일한 것 안에 어느 때때때때든 있지 않

다 면 그 안에( 146d8)μηδέποτε 헤태론한 것이 어떤 시간시간시간시간( d9)χρόνον

동안 있는[ ] 동일한것은어떤것도있지않네만약그안에( 146e1τ

있다면) 헤태론한 것이 동일한 것 안에 저 시간 동안 있을 것이기[ ]

때문이네 그렇지 않은가

그렇지요

동일한 것 안에는 어느 때에도 있지 않으므로 헤태론한 것은

있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들의 어떤 것 안에 어느 때도 있지 않을 것이네[ ] 2634)

2633) 움직임과쉼은서로에가장크게반대된다 그러나있지않는것은(1537)

있는 것의 반대 는 아니다 텔레스의 반대에 대해서는(1537) 254, 995, 1008,

등을 참조하고 더불어 쪽을 참조하라1023 1723

2634) 있는 것의 어떤 것 안에도 헤태론한 것은 잠시 도 있지 않다는( )

말인가 아니면 동일한 것 안에서만 그러하단 말인가 앞을 인정하고 싶었으

나 일시적으로나마 뒤를 인정하기로 하였다

의 가받는것은무엇인가바로앞의 있는(146d9) (ν ο σ ν ντων
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진실

것들 가운데 그 어떤 하나인가 아니면 한 줄 위의 동일한 것인가) ( )τ α τ

는 남성 과 중성 단주 격 관계대명사이므로 자신 앞의 남성 또는 중성을3

는 받을 것이다 그런데 모두 중성이므로 있는 것이나 동일한 것을 받을 수

있을 것이나 주로 관계대명사는 자신이 받는 것 바로 뒤에 있으므로 는 있

는 것을 받는다고 보는게 문법적이다 그렇다면 앞을 인정해야 할 것이다 그

러나

바로 밑 줄 에 나오는(146e1) ν τα τ 동일한 것 안에 라는 구 가( ) ( )句

속하는 로고스의 주어가 헤태론한 것이며 마찬가지로 ν 가 속하는 로고스

의 주어 역시 헤태론한 것이므로 를 와 동격의 것으로 보아 동일한τα τ

것을 받는 것으로 일시적으로나마 보기로하였다 그렇다면 뒤를 일시적으로

나마 인정해야 할 것이다 그러나,

인정하기는 해도 일시적이다 석줄 밑에 에 동일한 것 안에는(146e3)

어느 때도 있지 않으므로 헤태론한 것은 있는 것들의 어떤 것 안에( ν τινι

어느 때도 있지 않다 라는 말이 나오는데 있는 것들의가운데) ( )τ ν ντων

어떤 것 안에 라는 말이 바로 여기에 선명하게 나타나기 때문이다 그렇다면

있는 어떤 것 안에도 헤태론한 것은 잠시도 있을 수 없다 라고 문제의 맥락

을 읽어야 할 것이다 동일한 것 과 헤태론한 것은 서로에 반대되므로 동일

한 것이 헤태론한 것 안에 다시 헤태론한 것이 동일한 것 안에 어느 때도

있지 않다 라고 물론 더 큰 맥락이 읽혀질 것이기는 해도 말이다

위에서 말하여진 차이는 헤태론한 것은 있는 것 안에 잠시라도 있지

못하는가 아니면 헤태론한 것은 동일한 것 안에 잠시라도 있지 못하는가이

므로 헤태론한 것이 그 안에 잠시시시시라도 있지 못하는 문제의 그것은 있는있는있는있는 것

인가 아니면 동일동일동일동일한 것인가 하는 차이이다 동일한 것 안에서 그러하다는
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따라서 하나 아닌 것들 안에안에안에안에도 하나 안에도 헤태론한 것은 있있있있

지 않을지 않을지 않을지 않을 것일세

있지 않기 때문입니다

따라서 헤태론함에 의해서2635) 하나는 하나 아닌 것들과(τ ν μ

것은 파르메니데애스 자신에 의해서 딱 부러지게 선언되므로 선명하다 따라

서 헤태론한 것은 동일한 것 안에 어느 시간시간시간시간 동안에도 있지 않다 그러나,

있는있는있는있는 것 안에서도 그러할까 지금의 나는 그러하다고 본다 있는 것들

의 어떤 것 안에서도 잠시라도 헤태론한 것은 있지 않을 것이다 라고

에 직접 나왔기 때문이다 거기 어떤 것 을 있는 것들 중의 어146e3-4 ( )τινι

느하나로보아서는안되고있는것들모두각각 각( , 145d2, 1688, 1711,παν

기모두로 보아야 할 것이야 어떤 것도 그렇지 않다 라는 맥락이기 때문이)

다 그렇다면 동일동일동일동일한 것 뿐 만아니라 있는있는있는있는 것 안에서도 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것은 잠시

라도 있지 못한다 나아가서,

그렇기 때문에 있음있음있음있음 과 동일동일동일동일을 하나로 보아서는 않된다는 것이 다시

확인된다 있는있는있는있는 것 과 동일동일동일동일한 것은 하나가 아니라는 것 그리고 차이난다는

것은 이미 소피스테애스 편에 서 확인됬긴 해도 말이다 따라서 있음은(1521)

동일 또는 헤태론을 나누어 지닐 수 있긴해도 있음이 바로 동일 또는 헤태

론 이지는 않다 따라서 있음있음있음있음은 동일동일동일동일을 그 로고스정의 에 있어 가리( , )

키지도 않으며 뜻하지도 않는다 바로 이 점을 다시 확인하기 위해 여지껏

약간은 산만 하게 각주를 달았다( )

2635) 헤태론의 이데아를 나누어지님을 통해서 아주 큰( , 255e5, 1523)δι

네 가지 류 곧 움직임과쉼 과 있음 과 동일은 알론한 것들과 헤태론하다 라

고 쓰여지는 소피스테애스 편을 참조하라 그런데 파르메니데애스 편 여기에

서 하나는 하나아닌 것과 다시 하나 아닌 것은 하나와 헤태론한 것은 헤태

론에 의해서가 아니라고 쓰여진다 무슨 차이가 있는 걸까 비록 하나는 에이
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헤태론할 수있는 것도 아니요146e6)( [ ] )ν 하나아닌것이 하나와

헤태론할 수 있는 것도 아니네[ ]

아니기 때문입니다

스스로들에 의해서는 서로 헤태론하지 않을 것( 146e7)αυτο ς

일세 헤태론을 나누어 지니지 않는다면 말일세( ) [ ]

어떻게?

만약 자신들에 의해서도 헤태론에 의해서도 헤태( 147a1)α το ς

론하지 않는다면 서로와 헤태론하지 않다는 것을(τ μη τερά ε ναι

모든 방향 에서 피하지 않는가a2) [ ] ?

피합니다

그러나 하나 아닌아닌아닌아닌(μ 2636) 것은 하나를a3) 나누어 지니지(μετέχε

도스들소피스테애스( 129d8, 1249, 종종종종가운데하나라고말하여지지만파르메)

니데애스편 거기 아주 큰 다섯 류류류류에는 끼어들지 않는다 그러나 헤태론은

그 아주 큰 류에 끼어든다 하나는 이러한 아주 큰 류 보다 더 크다는 말인

가 어쨌든...... ,

지금 나는 크고 적은 류 또는 종의 크고 적음을 지금 문제삼는 것이

아니라 거기에서는 헤태론에 의해 류들이 서로 헤태론하다 라고 해 놓고선

여기에서는 무엇 때문에 하나는 하나아닌 것과 다시 하나아닌 것은 하나와

헤태론한 것은 헤태론에 의해서가 아니다 라고 하는가를 문제 삼는다 거기

나머지 류들도 있음을 통해 있있있있고 여기 하나도 실체를 나누어 지니므로 있

는데 말이다 하나 고것이 문제라는 말인가?

2636) 아님아님아님아님은알론하다고폭로함 이라는소피스( , 257b10, 1538-1539)μηνύει

테애스 편의 엘레아 낯선이의 말에 주목하라 그런데 여기 파르메니데애스는

하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나를 나누어 지니지 않은 것이라고 하므로 그렇다면 거

기 와 여기를 합쳐 어떤 것과 알론하다고 아님이 자신 뒤에 폭로된 것은 자

신과 알론한 문제의 그 어떤 것을 나누어 지니지 않다 라고 쓰여질 수 있을
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않는 것이네 하나를 나누어 지녔다면 하나 아닌 것으로 있어a3) [ ] ( )ι

오는 것이 아니라 어떻게든 하나로 있어올 것이기 때문이네

진실

따라서 하나 아닌 것은 수가 아닐 것이다 수수수수를 나누어 지닌다

면 하나 아닌 것이 그렇게 모두 모두 있어오지 않았을 것이기 때( ) ( )

문이다

않았을 겁니다

무엇 따라서 하나 아닌 것이 하나의? 부분일까 또는 그렇게

부분이라면 하나 아닌 것이 하나를 그렇게 나누어( ) ( 147a7)τ μ ν

지닐까

나누어 지닙니다( a8)μετε χειν

따라서 만약 모든 방향에서 한 편으로 하나가 있고 다른 한( )

편으로 하나 아닌 것이 있다면 하나는 하나 아닌 것들의 부분이 아( )

닐 것이며 부분들이 아니 듯 전체도 아닐 것이네( 147b2)ς

아닙니다

그러나 부분들도 아니고 전체도 아니고 서로와 헤태론하지도

않는 것들은 서로와 동일한 것들이라고 우리는 말했네

말했습지요

따라서 하나는 하나 아닌 것에 대해 그러하므로 그( 147b6)χον

것들에 동일하다 라고 우리 말할까( b6) ( )ε ναι

말합니다

따라서 하나는 알론한 것들과 그리고 스스로와 헤태론하며 저(

것이다 다시말해,

있지있지있지있지 않는않는않는않는 것은 실체있음실체있음실체있음실체있음( )( )( )( )을 나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지 않은 것이요 있음과

알론한 것-헤태론한 것은 아님 에 유의 이며 하나 아닌 것은 하나를 나누? -

어지니지 않은 것이요 하나와 알론한 것이다 쪽의 도표 역시 이러한 것1721

을 보여준다



- 1729 -

알론한 것들에 그리고 스스로에 동일한 것 처럼 보이네)

로고스로부터 감히 선명해집니다

따라서 스스로에 그리고 알론한 것들에 같고( 147c1)μοιόν 같

지 않을까2637)

똑 같이 아마도 같고 같지 않습니다( , 147c2, )[ ]σως

어쨋든 하나는 알론한 것들과 헤태론하다는 것이 보여졌으므( )

로 알론한 것들은 어디에서든 저 하나와( ) 헤태론할 것이네

2637) 하나 자체의 경우에 하나는 자신과도 헤태론한 것과도 같지도 않고

같지않지도않다는 쪽의옮김과 쪽의도식을참조한후스스로에1620 1666

그리고 알론한 것들에 같고 같지 않다는 여기를 살펴보라 하나 자체 와 있

는 하나의 경우 모두 자신 또는 스스로와 그리고 헤태론 또는 알론한 것과

같지 않다는 점에서 일치한다는 것을 볼 수 있으리라 같지 않다는 점에서

하나 자체 와 있는 하나는 일치한다 물론 하나 자체는 같지 않지도 않는 반

면 있는 하나는 같다는 점에서는 일치하지 않는다 그러나,

부정의 부정을 긍정으로 보아 같은 것을 부정하면 같지 않은 것이

되고 같지 않는 것을 또 부정하면 같은 것이 된다 라고 혹간 여기는 자들에

게는 같지 않음의 않음은 같음일 것이므로 이 점에서도 일치한다 라고 말하

려 할 것이다 그러나 같지 않음의 않음은 같은 것이 아니라 오히려 처음의

같음 보다 더 같지 않게 된다는 것을 나는 이미 쪽에 썼다 나아1572, 1633

가서,

하나 자체 와 있는 하나 는 무한하다는 점에서도(1608) (1676, 1683)

일치하는 것 같다 라고 이미 쓰여졌으나 그 경우의 무한이 하나자체의 경우

에는 한계없음의 무한인 반면 있는하나의 경우에는 수적인 많음의 무한이라

고 날카롭게 구분됬었다
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무엇?

그렇다면 알론한 것들이 저 하나와 헤태론한 것 처럼 그렇( ) ( )

게 하나는 알론한 것들과도 헤태론하네 그것도 더 많지도( ) ( 147c4)κα

않고 더 적지도 않게 말일세[ ]?

무얼?

따라서 만약 정도에 있어 더 많지도 더 적지도 않다면[ ] 같

을2638)걸세

예

2638) 만약 하나 있다면의 하나는 자신과도 헤태론한 것과도 같지 않지도

같지 않지도 않다는 것을 논증하면서 파르메니데애스는 같은 것은 어디에서

든 동일한 것을 겪는다 라고 말하는 반면에 이제 여기의 파르메니데애(1620)

스는 하나 만약 있다면의 하나는 스스로와도 알론한 것과도 같으며 같지 않

다는 것을 논증하면서 더 많지도 더 적지도 않는 것이 같은 것이다 라고 덧

붙힌다그래서거기와여기 여기이후 에서도거기와같은말이- 148a3(1732)

나온다 를 이어보면- 동일한 것을 반드시 겪고 있는 같은 것은 더 많지(μ λλ

도 더 적지 도않은것이다라는로고스가나온다그147c5) ( 147c5)ον ττον

러나,

거기 파르메니데애스는 마찬 가지로 하나 자체는 똑 같지도 똑 같지

않지도 않다는 것을 논증하는 가운데 더 많은 또는( , 140c8, 1624)πλειόνων

더적은 척도도지니지않으므로하나는스스로와( , 140c8-9, 1624)λαττόνων

도 알론한 것과도 똑 같지 않지도 않는 반면 동일한 척도도 지니지 않으므

로 똑 같지도 않다 라고 말하면서 더 많음 또는 더 적음 이라는 말을 쓴다

따라서 만약 어떤 자가 이 두 쌍을 곧 말론과에애톤 플레이오노온과에라토

노온을 구분하지 못한다면 같음 과 똑 같음 역시 구분하지 못하게 될 것이

다 물론 지금의 나도 이 두 쌍의 말을 정확하게 구분하지는 못하나 대충 한

쌍은 질적인 정도 에 있어 많거나 적음으로 한 쌍은 량적인 크기나 그( )度
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그렇다면 하나가 알론한 것들과( ) 헤태론함을 겪였듯 그렇게( σ

알론한 것들이 저 하나와 헤태론함을 겪는 그러한147c7) ( ) ( )αύτως

겪음에 의해서 하나는 알론한 것들에( ) 동일함을 겪었겪었겪었겪었던 것(πέπονθεν

이고 알론한 것들은 하나에 동일함을 겪었던 것들일 것일세147c6) ( )

어떻게 말씀하시는지

요것일세 자네는 어떤 것에( ) 걸치는( 147d1)πί 이름이름이름이름을 부르지

않는가?

제가

무슨 자네는 그 이름을여러번 또는한 번? ( ) ( 147d2) (τ α τ

말하는가d3) ?παξ

제가

자네는 한 편으로 한 번 말할 때 저것의 이름인 저 어떤( ) ( )

것을 부르고 다른 한 편으로 여러 번 말할 때는 저 어떤것이 아닌( ) ( )

것을 부르는가아니면한번이든여러번이든동일한( ) ( 147d5)τα τ ν

이름을 발설할 때 자네는 동일한 것을 항상 반드시 여러 번 말하는( )

가2639)

개수에 있어 많거나 적음으로 구분한다 달리 말하면 뒤의 많고 적음 재어진

결과나온 수치 의 차이를 앞의 많고 적음은 질적으로 동일한 어떤 속( )

성에 있어서의 정도의 차이를 가리키는 것 같다 어쨌든,

하나의 자연 과 동일의 자연이 헤태론하듯 같음 과 똑 같음의 자연

역시 헤태론하다는 것 물론 동일의 자연 과 같음의 자연 역시 헤태론하다는

것은 분명해지는 것 같다 물론 이 넷은 어떤 하나를 통해서 이어지는 것 같

기는 해도 말이다

2639) 동일한 것을 여러 이름으로 불리워진다고 하는 소피스테애스 편의

엘레아낯선이를기억하라 그리고(1478) 1508, 1522, 1396, 1299, 1138, 313,
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무얼?

그렇다면 헤태론은 어떤 것에 걸치는 이름인가?

물론

따라서그 이름을발설할 때마다한번이든여( ) ( 147e1)φθέγγ

러 번이든 저것의 이름으로 있어온 저것과 알론한 어떤 것에 걸치는

이름을 자네가 붙히는( ) 것은 아닐세

필연적으로

한 편으로 알론한 것들은 하나와 헤태론하며 다른 한 편으로

하나는 알론한 것들과 헤태론하다 라고 우리가 말할 때 마다 두 번( )

이상 알론한 어떤 것에 걸치는헤태론을 말했( ...... 147e4-5)δ ς μ λλον

던 것이 아니라 저 것에 자연스레 걸치는 이름으로 있어온 그 헤태(

론을 항상 우리는 말한다네) ( )

물론

따라서 하나는 알론한 것들과 그리고 알론한 것들은 하나와 헤

태론하는한 그 자체 알론한 헤태론이 겪어지는 것이 아니라 하나가

알론한 것들에 헤태론한 그 헤태론이( ) ( ) 겪어지네 그런데 어디에서건

동일한 것을 같은 것은 겪네 아닌가( 148a1)πέπονθ ς 2640)

예2641)

등을참조하라거기 쪽의맥락은여기맥488, 491, 697, 700. 809, 819 1478

락과 약간 다르다는 것을 알 수 있을 것이다 동일한 어떤 것이 이름 하나가

아니라 여러 이름으로 불리워진다는 거기 맥락 과 동일한 어떤 것이 동일한

이름으로 한 번이 아니라 여러 번 불리워진다는 거기 맥락은 분명히 알론한

맥락이기 때문이다

2640) 각주 번을 참조하라1730 2638

2641) 아니다가 아니라 그렇다 라는 답이나 의역 보다는 일부러 직역( )

해 보았다 쪽각주 번을 다시 생각하도록하기 위해서이다( ) 1688 2566
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하나가 알론한 것들과 헤태론함을 겪고 있는 한( 148a4)ε ναι

그 자체 이것은 각기모든 것은 각기 모든 것에 같을 것이라는 것이네

각기모든 것이 각기모든 것들과 헤태론하기 때문이네

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

그러나 같은 것은 같지 않는 것에 반대반대반대반대이네

예

그렇다면 그리고 헤태론한 것은 동일한 것에 (반대반대반대반대이네)

그렇지요

그러나 마찬가지로하나는 알론한 것들과 동일하다는 이것이 보

여졌네

보여졌기 때문입니다

알론한 것들에 동일한 있음있음있음있음 은 알론한 것들에( 148b2)τό ε ναι

헤태론한 있음있음있음있음에 반대반대반대반대되는 속성 이네( 148b1)πάθος 2642)

물론

그리고 헤태론한헤태론한헤태론한헤태론한한한한한 같다같다같다같다는 것이 보여졌네

예

따라서같게 하는 속성에 반대되는 속성에 따( 148b5)μοιο ντι

라서 동일한동일한동일한동일한한한한한 같지 않을같지 않을같지 않을같지 않을 걸세 헤태론헤태론헤태론헤태론2643)은 어디에서든 한결같이

2642) 반대되는 것 곧 헤태론 과 동일을 있음있음있음있음이 머금음에 유의하라 이러한

쓰임새는 반대되는 것들이 있음을 통해서 묶어진다는 것을 보여주기 때문이

다(1530)있는 것있는 것있는 것있는 것 자체가 반대는 아니고 있는 것을 통해 묶어진 그것들이 반

대라는 그리고 있지않는 것은 있는 것에 그리고 있는 것은 있지 않는 것에

반대가 아니라 알론한 것이라는 로고스는 파르메니데애스 와 소피스테애스

을 두루 뚫고 지나간다는 것을 항상 염두에 두라

2643) 따라서 헤태론헤태론헤태론헤태론은 어떠한 것을 반대반대반대반대 로 만든다는( 148b4)το ναντίον

것이 여기에서 보여진다 헤태론의 자연은 있는 것을 있지 않있지 않있지 않있지 않게하며 전(1535)
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지( b5) ?μοίου

예

따라서 같지 않음에 의해서 동일한 것 이 되네 그렇지 않으면[ ]

동일은 헤태론에 반대가 아닐 것이네( 148b6) ( )

아닐 것 처럼 보입니다( )

따라서 하나는 알론한 것들에 같고 같지 않을 것이네 한 편으

로 그 알론한 것들에( ) 헤태론함에 의해서 같으같으같으같으며 다른 한 편으로 그(

알론한 것들에) 동일함에 의해서 같지않으같지않으같지않으같지않으면서 말일세[ ]

실로 이러한 로고스르를 지닐 것 처럼 보이기( 148ς οικον

때문입니다c3)

그리고 이러한 로고스도 지니기 때문이네( )

어떠한?

동일한 것을 겪었던한 알론한 것을 겪지않았으며 알론한 것을

겪지 않았던한 같지않지 않고 같지않지 않는않지 않는않지 않는않지 않는한( , 148c5)μ νόμοιον

같게있네( c6)ε ναι 2644)그런데알론한것을겪었던한알론하며알론하

게 있으면( ) 같지않게 있네

당신은 진실을 말씀하십니다( )

따라서 하나는 알론한 것들과 동일한 것이고 헤태론한 것이라

체를 여러 부분으로 나누어지게나누어지게나누어지게나누어지게하고 같은 것을(1539) 같지않게같지않게같지않게같지않게한다 는(1621)

로고스와 섞어서 이 로고스를 받아드리라

2644) 같지않지 않는한 같다 라는 이 말은 같음을 부정한 같지않음을 다시

부정한 같지않지않음은 같음이다 는 것은 부정의 부정은 긍정( 148c6)ε ναι

이라는 말이 아닌가 그렇다면,

에서의 나는 파르메니데애스에 의하면 틀렸다는 말인가 거기서1572

나는 부정의 부정은 본디 것을 긍정한 것이 아니므로 더욱 더 본디 그것으

로부터 멀어져간다 라고 했는데......
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면 양자적으로 그리고 각기적으로 하나는( ) ( 148c8) ( )κατ κάτερον

알론한 것들과 같고 같지 않을 것이네

물론

그렇다면 스스로와도 그와같을 것일세 스스로와 헤태론하고 스

스로에 동일하다는 것이 보여졌으므로 양자적으로 그리고 각기적으로

같고 같지 않다는 것이 보여졌지?

필연

무엇?

하나는 자신과 그리고 알론한 것과 접촉접촉접촉접촉된다( 148d5)πρεσθαι

와 관련하여 그리고 접촉되지 않는다와 관련하여 어떻게 그러한가( χ

를 숙고하세d6)ει

숙고하지요

그 하나는 스스로 전체 안에안에안에안에 어디에서든 있는있는있는있는 것으로 보았

네2645)

옳소

그렇다면 하나는 알론한 것들 안에도 있다고 보았는가( )

예

따라서 알론한 것들 안에 있는한 알론한 것들과 접촉할 것일( )

세 그런데 스스로 안에 그 하나가 있는한 한 편으로 알론한 것들( ) ( )

과의 접촉을 막았고 다른 한 편으로( 148e1)πείργοιτο 자신과(α το

접촉하면서e2) 스스로 안에( e2)αυτ 있을있을있을있을 것이네

선명해집니다

그렇게 하나는 자신과 그리고 알론한 것들과 접촉했다네

접촉했습니다

요런 무엇 따라서 연이어진? 2646)어떤 것과 접촉하게 될(τ μέλ

2645) 를 참조하시오1689(142e9)
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모든 것이 반드시 거기에서 접촉하게 될 그리고 뒤 이148e5) ( ) [ ] [λον

어 접촉하게 되는 것도 거기에 놓여져 동일하게 머금어지는] ( ) (κατέχο

바로 저것에 놓여져야 만 하지 않는가148c6)( ) ( 148e5) ?ν κε σθαι

필연( e7)νάγκη

따라서 하나는 만약 그 하나가( ) 자신과 접촉하게 될 거라면

반드시 스스로 뒤에 곧 바로 놓여져 연이어져야하네 그 하나가 거( ) (

기) 안에안에안에안에 있는 그리고 저 스스로를 머금는 그[ ] ( ) [ ] 자리(χώραν2647)

을 지니면서 말일세148e9) [ ]

반드시( e10)δε

그렇다면 하나가 둘이라면 이것이 행하여질 것이며( , , e10)ν

하나가( ) 두 자리 안에안에안에안에 동시에 되어졌네 그런데 하나일 것인한 그러[

지 못할까]

못합니다

따라서 하나에 의해서는 둘이지 않은 그 필연에 의해서 그하(

나는 자신과 필연적으로) [ ] 접촉되지도 않는다네

그 필연( )[!]

그러나 알론한 어떤 것들과도 접촉되지 않네

무슨?

접촉될 것은 접촉될 연이어진 저것과 분리해 있다( 149a5)χωρ ς

고 우리는 말했으므로 그것들( ) 중간 안 에 어떤 세 번째 것도(( )) 있있있있(εεεε

2646) 연이어짐 에대해서는 쪽을참조하시오거기에텔레( 148e5) 934φεξ ς

스의 형이상학 에 나온 연이어짐이 그려졌을 것이다 마찬 가지로1063b33

연이어진 것들의 접촉 과 그 사이들도 그려졌다

2647) 옮겨가는 움직임은 헤태론한 자리에서 헤태론한 자리로 그 자리를

바꾼다 라는 쪽을 참조하라 거기는 만약 하나 있다면의 하나는 움직여1612

지지도 않는다 라는 맥락에 속한다
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ναιναιναιναι 지 않네a6)

진실

따라서 만약 이음매 가 있으려면 반드시 최소한도( , a7)ψις 둘

이 있어야만 하네

반드시

그 두 경계들에 에 세 번째 것이 연이어진다면 한( 149a8)ροιν

편으로 그것들은 셋이며 다른 한 편으로 이음매들은 둘이네

예

그리고 그렇게 항상 하나가 덧 붙혀져 이음매 하나가 덧 붙혀

지네 그리고 수적으로 많은 것들의 이음매들은 하나 더 적게 있다있다있다있다(ε

는 것이 잇따르네 첫 번째 둘은 이음매들 보다 하나 더149b4) ( )ναι

많은 결과 모든 이음매들 보다 수적으로 똑 같이 하나 더 많게 됨[ ]

에 의해서 모든 경계들 이 이음매들 보다 수적으로 더 많게 되기 때[ ]

문일세 나머지 것경계들 에 수적으로 하나가 덧 붙혀지며 하나( ) [ ] 이

음매가 그 이음매들에 덧 붙혀지므로 그렇네[ ]

옳습니다

따라서있는있는있는있는것들이수적으로 있을때마( 149c1-2)τ ν ριθμόν

다 항상 이음매들은 그 있는 것들 보다 하나 더 적다네( )

진실

만약 하나만이 있다면 두 가닥두 가닥두 가닥두 가닥(δυ ς2648) 은 있지 않을 것이c4)

고 이음매도 있지 않을 것이네

어찌 있겠습니까( )

2648) 두 가닥 뒤아스을 두겹또는두번 디스과(149c4, , ) (1709, , )δυ ς δ ς

비교해 보라 거기에서는 하나 와 홀 짝으로부터 수가 생성되는 것에 관한

맥락에서 디스두 겹이 쓰여지는 반면 여기에서는 이음매가 있으려면 반( )

드시 뒤아스 두 가닥이 있어야 하는데 만약 하나만 있다면 두 가닥은 있( )

지 않다 라는 맥락에서 뒤아스두 가닥이 쓰인다( )



- 1738 -

그렇다면 하나와 알론한 것들은 하나도 아니고 그 하나를 나( )

누어 지니지도 않네 만약 알론한 것들이라면 말일세[ ]

아닙니다

따라서 수도 알론한 것들 안에 있지 않네2649) 그 알론한 것( )

들 안에 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 말일세( ) [ ]

어떻게 수가 안에 있겠습니까? ( )

따라서 알론한 것들은 하나도 아니고 둘도 아니고 알론한 어떤

수의 이름들도 지니지 않을 것이네

아닙니다

따라서 하나만이 하나이며 두 가닥(δυ ςδυ ςδυ ςδυ ς 두, 149d2, 겹겹겹겹은 있지)

않을 것이네

있지 않다는 것이 선명해집니다( )

따라서 이음매는 둘이 있지 않으면 있지 않을 것일세( )

있지않습니다

따라서 하나는 알론한 것들과도 알론한 것들은 하나와도 접촉

2649) 에스틴 과 온 바로 앞에 안에 이 붙은 형식을 나는 플라톤의 에이( )ν

나이의특이한형식으로보았다 티마이오스 과파르메니데1179( 57e3, 1180)

애스편 등을참조하라거기들에서는각기움직임131b2(1263), 139a7(1616)

은 어디에서든 결코 같은 상태 안에 있지 않으려 하는 반면 쉼은 같은(1180)

상태 안에 있으려 한다 라는 그리고 하나는 자신 안에도 알론한 것들(1182)

안에도 곧 동일한 것들 안에 있지 않다 라는 그리고 여럿 안에 에이도(1616)

스 전체가 동시에 있다면 에이도스 자체가 분리될 것이다 라는 맥락에(1263)

서쓰인다나아가서파르메니데애스편 과 각주 소피145d4(1688) 1462 2351(

스테애스 번을 참조하시오 소피스테애스 편 거기에서는 움직임 안에249a6)

누우스 와 생명 이 양자가 있다면 움직임은 영혼 안에서 그 누우스 와 생명

을 지닌다 라는 맥락에서 쓰인다
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하지 않네 이음매가 있지 않으므로 그렇네[ ]

있지 않습니다

이렇게 이런 모든 것들에 따라서 하나는 알론한 것들과 그리고

스스로들과 접촉하고 접촉하지 않네

그런 것 처럼 보입니다[ ]

따라서 자신에그리고알론한 것들에 똑 같고( σον2650) 149d8)

똑 같지 않네

어떻게?

만약 하나가 또는 알론한 것이 더 크거나 또는 더 적다면 또는

다시 알론한 것들이 하나 보다 더 크거나 또는 더 적다면 따라서 하

나는 하나이고이고이고이고(ε ναιε ναιε ναιε ναι 알론한 것들은 하나와 알론한 것들이라149e2)

는 것에 의해서는 곧 그러한 그것들( e2) [ ]τ 실체들실체들실체들실체들에 의해서는 서로

보다 더 큰 것이지도 더 적은 것이지도 아니지 않는가2651)그러나 만

약 한 편으로 그렇게 대해 있는 각기 것이 똑 같음을 지닌다면 서로

에 대해 똑 같을 것이고 다른 한 편으로 크기를 다른 한 편으로 적음

2650) 이 쯔음해서 쪽의 도식을 살펴보라 만약 하나 있다면의 하나 자1666

신에 대해 잇따르는 것들을 그리는 그 도식에서는 유독 같음 과 똑 같음의

경우에만 부정의 부정이 나타날 것이다 알론한 경우들에서는 단지 부정만이

나타나지만 말이다 하나 만약 있다면의 여기에서도 마찬가지이다 쪽의1721

도표에 나타났듯이 이 전까지의 경우들에서는 단지 긍정만이 있을 뿐 부정

이 하나도 없었으나 같음 과 접촉 과 똑 같음의 경우에만 긍정과 더불어 그

긍정의 부정이 나타날 것이다

부정의 부정에 대해서는 와 쪽을 참조하라1572 1734

2651) 여기 있는 어떤 것실체 존재들도 저 있음 보다 더 많지도 더 적지( , )

고 그리고 저 있음은 여기 있는 어떤 것실체 존재들 보다 더 많지도 더( , )

적지도 않다는 쪽을 참조하라1573
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을 지닌 것들이라면 한 편으로 하나가 크며 다른 한 편으로 알론한( )

것들이 적은 것들일 것이고 한 편으로 둘 중의 어느 하나의 에이도스

에 크기가더해지면 클것이고다( 149e7) ( e7)ποτέρ τ ε δει προσείη

른 한 편으로 적음이 더해지면 더 적을 것인가( ) 2652)

필연

그렇다면그러한어떤에이도스 곧( 149e9) ( )ε δη 크기 와적음

이 있어야 하는가 어디에서든 있지 않다면 이러한 에이도스들은( ) ( )

서로에 반대로 있지 않을 것이네 있는 것들 안에서( ν το ς ο σιν

되어지지 않기 때문이네149e10-11)

어찌 있지 않으리오( )

따라서 만약 하나 안에서 적음이 되어진다면 그 하나의 전체( )

안에서 또는 그 하나의 부분 안에서 되어질 것이네

필연

만약 전체 안에서 되어진다면 무엇 그 하나의 전체를 통해? ( )

똑 같이 그 하나에 두루 퍼졌을 것이거나 그 하나를 둘러쌓을( ) (περιέ

것이 아닌가150a4)χουσα

분명합니다

따라서똑같이 하나에두루퍼졌 있다 면 적음( ) ( , 150a5)( )ο σα

은 그 하나에 똑 같을 것이며 한 편으로 둘러쌓는다면 그 하나 보( ) (

다 더 크지 않겠는가)

어찌 안 그러리요

그러나 적음이 그 있음있음있음있음에 의해서 어떤 것과( 150a7)( )τ ε ναι

2652) 에이도스가 분리해 있다면 그리고 그러한 에이도스를 여럿에 걸친

하나로서 나누어 취한다면 에이도스의 부분을 지닐 것인데 그러하다면 적음

그 자체의 경우 적음의 부분을 나누어 취할 터인데 이러할 경우 적음 그 자

체는 그 적은 부분 보다 클 것이라는 어려움 곧 적음이 크게된다는 어려움

에 직면한다 라고 하는 파르메니데애스를 참조해 보라(1267)
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똑 같거나 어떤 것 보다 클 수 있을까 그리고 자신의 일이 아니라‘ ’

크기 와 똑 같음의 일을 수행할 수 있을까[ ] ( a8) ( )πράττειν

그럴 수 없습니다( )

따라서 하나 전체 안에는 적음이 있지 않을 것이고 만약 있( ) (

다면) 부분 안에 있을 것일세( )

예

다시 모든 부분 안에 (적음 있지는 않을 것일세 만약 그렇지) ( )

않다면 전체에 대해서 만들어진 것과 같은 동일한 것들이 만들어질( )

걸세 곧[ ] (적음이 그 안에 항상 있을 부분의) 같음이거나 부분의( )

보다 큼일 걸세

필연

따라서 있는있는있는있는 어떤 것들 안에도 어느 때든 적음은 있지 않네

적음이( ) 부분 안에서도 전체 안에서도 되어지지 않는다면 그렇네( ) [ ]

그런데 어떤 것도 적음 자체이 없이는 적지 않을 것일세( 150b7)πλ ν

않는 것 처럼 보입니다( )

따라서 크기도 그 하나것 안에 있지 않네 어떤 것이 더 크( ) ( )

다면크기자체 크기그것이외에도그크기가( , 150c1, )α το μεγέθος

그 안에 들어 있을 저 알론한 어떤 것이 있어야 할 것이며 그 크[ ] ( ) (

기가 필연적으로 초과해야 하는 적음 자체가 그) ( , c2, )過περέχειν

알론한 어떤 것 안에( ) 있지 않아있지 않아있지 않아있지 않아야( ......τα τα σμικρο ο κ ντοςο κ ντοςο κ ντοςο κ ντος c1)

할 것이나 이것은 불 가능하기 때문이네적음 이 어떠한( c3)αμικρότης

하나에도 있지 않을 것이므로 그렇네[ ]

진실

그러나크기자체는적음자체 와알론( 150c5)α τ ς σμικρότης

한 것 보다는 크지 않고 적음 (자체는) 크기 자체와 알론한 것 보다

는 적지 않네

않기 때문입니다

따라서 알론한 것들은 하나 보다 더 크지도 더 적지도 않네 크

기도적음도지니지 않는다면( )2653) 말일세 하나에대해서그렇고 이[ ]
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렇게 초과하고 초과될 힘을 지니는 것이 아니라 크기 와 적음은 서[ ?]

로에 대해 지니 므로 그렇네 다시 하나는 알론한 것들 보다 그렇게[ ]

더 크지도 적지도 않네 크기도 적음도 지니지 않는다면 그렇네( ) [ ]

그렇다면 선명해집니다

따라서 만약 하나가 알론한 것들2654)보다 더 크지도 더 적지도

않다면 필연적으로 그 하나는 저 알론한 것 보다 초과하지도( ) ( ) 초과

되지( περέχεσθαι2655) 도 않을 것이네150d6)

필연

2653) 여지것 쓰인 면은 현재 능동 또는 수동 분사를 나타낸다 여기( ) χον

처럼 말이다(150c7)τα

2654) 따라서 파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 의해서 쓰여지는 알

론한 것들 은 알론한 에이도스 여기서는 큼 과 적음 과( , 150d5)τ ν λλων

똑 같음을 가리키는 것으로 우선적으로 보아야 할 것 같다 물론 그러한 이

데아를 나누어 지니는 감각적인 어떤 것들도 그 다음으로 가리킬 것이기[ ]

는 해도 말이다 그러나,

이러한 가리켜짐은 감각적인 어떤 것을 직접 가리키는 것이 아니라

감각적인 것이 나누어 지니는 에이도스를 직접 가리키다 보니 그 에이도스

를 지닌 감각적인 것개물 이 잇따라 더불어서 가리켜지는 것일 것이( ( ))個

다 그렇다면 하나와 알론한 것은 하나 이외의 모든 것을 말한다는 것이 선

명해질것이다 각주 각주 각주(1155, 1237 2024, 1234 2019, 6, 37, 1141 1863, 1156

)

2655) 어떤 것이 어떤 것 보다 더 위대하거나 왜소하거나 또는 위대( )大

해지거나 왜소 해지다 또는 어떤 것이 어떤 것을 극복하거나 어떤 것( )

이 어떤 것에 의해서 극복 되다 등으로 변용 하여 말하여질 수( ) ( )克

도 있을 법하기도 하다
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그렇다면 초과하지도 초과되지도 않는 여러 것은 똑( d7)πολλ

같음으로부터 있네 똑 같음으로부터 있다면( , νννν, d8) 똑 같음이 있다

(ε ναιε ναιε ναιε ναι 네d8)

어찌 그렇지 않으리오[ ]

그리고 하나 자체 는 스스로에( 150e1)α τό τ ν 대해 그러한

상태라네( , e1)χοι 스스로 안에안에안에안에 크기도 작음도 지니지 않는다면 스( )

스로 보다 초과했지도 초과하지도 않을 것이네 그러나 그렇다면 스[ ] (

스로에 똑같음으로부터있으므로) ( , ν2656) 스스로에똑같을것, e3)

2656) 분사형을옮길때는우선 하는또는 인 등으로부드럽게옮겨‘...... ...... ’

본 후 여의치 않으면 쪽각주 번에 쓰여진 것 처럼 이면 으로 옮1741 2653 ‘... ’

겨보든지아니면 이므로 또는 한후에 또는 할때 등으로옮겨‘..... ’ ‘...... ’ ‘...... ’

보라 이런 모든 옮김을담는 우리말은 아마 하면서 일것이다 그러나‘..... ......’ ,

나는 보통 분사형이 쓰인 부문장 의 동사의 분사형을 부문장( )

이 거기에 걸리는 주문장 의 동사와 별다른 매개하는 뜻 없이 바로( )

이어 버린다 부문장의 동사인주문장의 동사 그러면 이 두 가지 동사가‘( ) ( )’

자연스레 합하여진다 그러나 자연스럽지 못하고 무엇인가 이어주는 뜻이 필

요할 경우에는 하면 또는 한 후에 또는 하므로 또는 하면서 등을 덧 붙‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

혀 본다 그러면 대개 그 두 동사가 통한다 여기 νννν(150d8, 있는있는있는있는 과) ε ναιε ναιε ναιε ναι

(150d8, 있다있다있다있다도 마찬가지이다 하나는 부문장의 동사 분사형인 반면 다른) ‘ ’

하나는 주문장의 부정형 동사이기 때문이다 그냥 똑 같음으로부터( )‘ ’ ‘

있’는는는는 똑 같음 하나 있음이라고 이어주면 훨씬 더 한글을 쓰는 우리에게‘ ( ) ’

더 부드러울 것이다 그럼에도 나는 이므로 라는 매개하는 뜻을 그 분사형‘ ’

에 덧 붙혀 보았다 어떻게 보면 필요없는 일이기는 해도 말이다

너무 어떤 낱 말의 형식에 얽메이면 오해할 수도 있다는 뜻에서 이러

한 각주를 달았다 아마 오해하게 되면 있는 것존재자 과 있음존재의 구( ) ( )

분에 너무 집착하여 필요 없는 책을 그 누구 처럼 헛지어 낼 수도 있을 것
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일세

물론

따라서 하나는 스스로에 그리고 알론한 것들에 똑 같을 것이네

선명해집니다

그리고 그 하나는 스스로( ) 안에안에안에안에 있으면서 스스로 주위 바깥( )

에 있다면 그리고한편으로둘러쌓는것은스스로보다( 150e6)ν ε η

크며 다른 한 편으로 둘러 쌓여지는 것은 더 적다면 이렇게( ) 하나

자체는 스스로 보다 더 크고 더 적을 것이네

같기 때문이다 진짜 있음을 망각할 것이므로 그렇다 그러나‘ ’ [ ]

부정형 에이나이( ) (있음있음있음있음 와 남성 분사형 온) (있는있는있는있는 으로부터, )ν

여성 분사형 우시아우시아우시아우시아(σ σίασ σίασ σίασ σία, 실체실체실체실체를 너무 심각하지 않게 구분해 낼 필요는)

있을 것 같다 훗날의 철학사가 보여 주듯이 실체 라는 낱 말을 통해서 어찌

보면 과학을 포함한 모든 학문이 요동친다고 볼 수도 있을 것이기 때문이다

저 있음 으로부터의 실체의(1542) 분리 그러나 저 있음 보다 더 있지도 덜

있지도 않은 실체 그러나 저 있음을 부정함으로서 저 있음으로부터 벗어나

온 있음 으로서의 실체 바로 이 실체실체실체실체를 텔레스는 있는 것들 가운데서도 처

음으로 있는 것이라고 한다 이러한 실체에 고유한 것은 바로(1074) 분리 와

이것 형이상학 이다라고선언하면( , 1029a28, 198)τ χωρις ν κα τ τ δε τι

서 말이다 물론 반대들 범주들 이 자신에 속하는 것( , 4b4, 184)τ ν ναντ ων

은 고유한 것이기는 해도 말이다

바로 이러한 맥락을 염두에 두고 훗 날 라틴어의 본질 와essentia( ) e

존재의 구분 그리고 독일어 있는 것 과 있음 또는xistentia( ) Seinde( ) Sein( )

그렇게있음 과 지금거기있음 현존재 그리고 영어의Sosein( ) Dasein( , ) Being

있는 것 과 존재 과 본질의 구분 맥락을 바라 보면( ) Existence( ) Essence( )

어느 정도 왜 오늘 날의 존재가 비참하게 몰락하는지를 알게 될 것이다
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그럴 것입니다( )

그렇다면 반드시 이것 곧 하나 와 알론한 것 이외에는[ ] ( κτ ς

어떤 것도 있지 않다는 것이지151a3) ?2657)

어찌 않으리오

그러나 그리고 있는있는있는있는 것은항상 어디에서든( 151a4-5)τ ν 있네있네있네있네

( a4)ε ναι

예

그렇다면 어떤 것( ) 2658)( a5)τ 안에안에안에안에 하나가 있다면 더 큰 것( )

안에안에안에안에 있으면서 더 적을 것이네 헤태론한 것( ) 안에 있을 것이안에 있을 것이안에 있을 것이안에 있을 것이( )( )( )( ) 헤태

론한 것 과 알론하지는 않을 것이기 때문일세[ ] 2659)

2657) 이 글월은 쪽에 이미 옮겨졌었다 하나 와 알론한 것이 있지 않1151

다면 어떤 것도 있지 않다 라는 로고스를 이끌어 내는 저 곳에서 말이다

2658) 지금 까지의 나의 옮김 과 요약 과 정리에 나타나는 ‘것것것것은 우선적으’

로 을 옮긴 것이며 그 다음으로 여기처럼 관사 헬라어에(237d1, 1361) -τ τ

는 영어 등의 부정관사 는 없다 것를 옮긴 것이다 내가 플라( ) - ( )冠 τ

톤의 책 세 권티마이오스와소티스테애스와파르메니데애스 과 텔레스의 책( )

두 권범주들과형이상학을 옮기면서 요약하고 정리각기 세 번씩 되풀이됨( ) ( )

하는 가운데 아주 어려웠던 말들 가운데 하나가 바로 요 정관사 토 이다( )τ

홀로 쓰여지는 격 과 격 과 격은 어느 정도 옮기기 쉬었으나 격 토오1 2 4 3 (τ

또는 는 옮기기 아주 어려웠기 때문이다 그래서 나는 일일이 문제의)τ

그 관사 격이 두드러지게 어느 문맥에서 나타날 때에는 각주를 달았다3

각주를달지않는곳에(903, 893, 909, 910, 915, 923, 947, 1679, 1618, 1729)

서는 를 괄호 안에 따로 써 두면서 말이다τ

2659) 헤태론한 큰 것 안에 헤태론한 적은 것이 있을 것인데 이 적은( ) ( )

것은 자신이 그 안에 들어 있는 큰 것과 헤태론하다는 말이다 다시 말해 헤
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아닙니다

그런데 헤태론한 어느 것도 알론한 것들과 그리고 하나와 분리

해 있지는 않으며 이것들 하나 와 알론한 것들은 반드시 어떤 것( )

안에 있으므로 알론한 것들은 하나 안에 그리고 하나는 알론한 것들

안에 있듯 이미 서로 안에 필연적으로 있지 않은가 아니면 어느 것

안에도 있지 않을 것이 아닌가

선명해집니다

따라서 하나는 알론한 것들 안에안에안에안에 있으므로 그 하( 151b3) (τι

나를 둘러쌓는 알론한 것들은 하나 보다 큰 한 편 하나는 알론한 것)

들 보다 작으며 알론한 것들은 하나 안에 있으므로 동일한 로고스( )

에 따라서 하나는 알론한 것들 보다 큰 반면 알론한 것들은 하나 보

다 작을 것이네

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

따라서 하나 그것 은 자신과 그리고 알론한 것들과( 151b6)α τό

똑 같고 더 크고 더 작네

선명해집니다

그리고 만약 더 크고 더 작고 똑 같다면 자신에 그리고 알론한

것에 똑 같은 척도들 과 더 많은 척도척도척도척도들 과 더 적은 척도들의 하나( )

일 것이네 그런데 척도들의 하나라면( ) 부분들의 하나 일 것이( )

네2660)

어떻게 그렇지 않겠습니까[ ]

따라서 똑 같은 척도들의 있는 그리고 더 많은 척도들의 그( )

리고 더 적은 척도들의 하나 라면 그 하나는( ) ( ) [ ] ( ) 자신과 그리고 알

론한 것들과 수적으로 더 적으며 더 많을 것이고 그리( 151c3)ριθμ

태론 안에 있는 것은 헤태론하지 않을 수 없다 그렇다면,

량적인 차이도 헤태론의 일 종이다 라고 말하여질 수 있으리라

2660) 척도들 만큼의 부분들 이라는 를 참조하라( ) 140c9(1624)μέτρων
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고 그러한 것들에 따라서( c4-5)κατ τα τά 자신에 그리고 알론한 것

들에 똑 같을 것이네

어떻게?

더 큰 만큼 어디에서든 그것도 척도들 만큼의( c5) (νπερ σων

부분들 만큼의 그러한 더 많은 척도들의 하나일 것이며c6) ( ) ( ) 더 적

은 만큼 그와같을것이고똑같다면 그와같이( ) ( ) ( 151c7)κατ τα τ

똑 같은 척도들의 하나일 걸세( )

그렇게

그렇다면 스스로 보다 더 크고 더 작고 똑 같이 있다면( ) 자신

에 똑 같은 척도들의 그리고 더 많은 척도들의 그리고 더 적은 척( ) (

도들의그리고척도들의 하나) ( 2661) 이므로부분들의 하) ( 151d1)(μερ ν

나일 거지) ?

어찌 그렇지 않으리오[ ]

따라서 자신에 똑 같은 부분들의 어떤 것이라면 자신에 수( ) ( ) (

적으로 똑 같이 많을 걸세) 더 많은 부분들의 어떤 것이면 자신 보( ) (

다 수적으로 더 많을 것이며) 더 적은 부분들의 어떤 것이면 자신( )

보다 수적으로 더 적을 걸세

선명해집니다

그렇다면 하나는 알론한 것들에 대해서도 그와같을( σαύτως χ

것이지 그래서 한 편으로 그 알론한 것들 보다 더 크게151d5) ? ( )ει

나타나는 것이므로 필연적으로 그 알론한 것들 보다( ) 수적으로 더

많이 있고 다른 한 편으로 더 적게 나타나는 것이므로 필연적으로(

그 알론한 것들 보다 수적으로) 더 적게 있으며 다른 한 편으로 크( )

기에 있어 똑 같이 나타나므로 필연적으로 알론한 것에 똑 같이[ ] ( )

많은 것이지( 151d7-8) ?τ πλ θος

2661) 하나 보다는 차라리 어떤 것이 더 적절한 듯 싶으나 어쨋든 지금 이

맥락에서는 하나가 문제시 되므로 하나라고 하였다
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필연적으로

다시이렇게하나는 그 자체 자신과그리고알론( ) ( 151e2)α τό

한 것들과 수적으로 똑 같고 더 많고 더 적을 것이네

그 럴 것입니다[ ]

이제 시간을 나누어 지니는 하나 그것자체는 스스로보다 그( )

리고 알론한 것들 보다 더 젊고 젊게되며 더 늙고 늙게되며 그리고

시간을 나누어 지니는 스스로 보다 그리고 알론한 것들 보다 더 젊지

도 더 늙지도 않게 되지?

어떻게요? (146a9 - 151e2) ”

라는 인용글월에서는 있는 하나란

자신과 그리고 알론한 것에 각각 동일하며 헤태론하고 동일하지- 않않않않고 같-

고 같지않않않않으며 접촉하며 접촉하지 않고않고않고않고 더 크고 더 크지 않으않으않으않으며 더 작고

더 작지 않고않고않고않고 더 많고 더 많지 않으며않으며않으며않으며 더 적고 더 적지 않고않고않고않고 똑 같고 똑

같지 않다않다않다않다는 것이 논증된다 그리고,

이러한 논증은 에서 이루어진 논증 곧 하나는1470-1471 스스로 안에

도 헤태론한 것 안에도 있으며 움직이고쉰다는 논증2662)에 이어지는 논증이

다 이제,

이러한 논증을 통해서 하나 안에안에안에안에 있는 반대있는 반대있는 반대있는 반대가 드러난다는 것에 그리

2662) 물론 이러한 논증은 하나의 실체실체실체실체(존재존재존재존재, 있음있음있음있음가 전제될 때 하나 그)

자신과 관련해 이루어지는 논증이다 하나가 존재존재존재존재해야 하나는 여럿으로 있

으며 과 전체와부부으로 있고있고있고있고 수적으로 무한히많이 있있있있으며 둥글고 곧게 있있있있

고고고고 와 안과밖에 있으며있으며있으며있으며 움직이며쉬고 있다있다있다있다는 등 등에 관한 논증이 이어질

수 있을 것이기 때문이다
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고 그 반대는 아마 하나 자신이 스스로를 부정부정부정부정함에 의해서 드러나며 그러

한 부정은 하나가 헤태론헤태론헤태론헤태론을 나누어 지니기 때문에 일어 난다는 것에(1680)

빠싹 긴장하는 나를 더 긴장하게 하는 것은 있는있는있는있는 또는 존재존재존재존재하는 하나의 이

러한 자기 부정자기 부정자기 부정자기 부정은 바로 있는 하나의 이러한 자기 부정을 다시 부정하는 하

나 자체의 그 부정부정부정부정 과는 구분되는 부정인 것 같기 때문이다 이러하다(1722)

면 부정은 있는 하나의 부정 과 이러한 부정의 부정 으로 나뉘어 질(1572)

수 있을 것 같다 이제,

다시 옮겨가며 그러한가를 확인해 보기로 하자

따라서 스스로 안에안에안에안에 그리고 헤태론한 것 안에안에안에안에 항상 있는있는있는있는 그 하나는

필연적으로 항상 움직여지고 쉬네

선명해집니다

그리고 그 하나는 반드시 스스로에 동일하면 스스로와 헤태론하고 알

론한 것들과도 그와같이 동일하며 헤태론하네 앞의 것을 겪는 다면 말일세

어떻게 모든 것은 각기모든 것에 대해 요러하네 동일하거나 헤태론하- -

네 또는 동일하지도 헤태론하지도 않을 것라면 그렇게 각기모든 것에 대한

모든 것의 부분이거나 부분에 대한 전체일 걸세 선명해집니다 따라서- -

하나 그것은 자신의 부분인가 결코 아닙니다 따라서 그것은 그것은 스- -

스로에 대한 부분으로 있지 않듯 자신의 부분에 대한 전체도 아닐 것이

네2663) 아닐 것이기 때문입니다 따라서 하나는 하나와 헤태론한가- - -

확실히 아닙니다 따라서 스스로와 헤태론하지 않을 것이네 실로 아닙- -

2663) 있는하나는전체와부분에양자적인것이라는 쪽각주 번을1675 2575

참조하라



- 1750 -

니다 만약 그것이 스스로에 대해 그 전체도 부분도 헤태론하지 않다면-

이미 그것은 필연적으로 스스로에 동일하지 않는가 필연적으로 무엇- - ?

스스로와 헤태론한 곳에 있는 것이 스스로와 동일한 것 안에 있다면

그것은 스스로와 필연적으로 헤태론하지 않은가 헤태론한 곳에 있으니 말일

세 저도 그럴 것 처럼 보입니다 스스로 안에 있으면서 동시에 헤태론- -

한 것 안에 있는 그러한 상태를 하나는 그렇게 지닌다는 것이 보여졌네 -

보여졌습니다 따라서 하나는 스스로와 동일한 것 안에 있을 그러나 스스-

로와 헤태론한 것 처럼 보여지네 여겨집니다 무엇- - ?

만약 자네 헤태론한 어떤 것이 있다면 헤태론한 것과 헤태론할까 -

필연 그렇다면 하나이지 않는 것은 무엇이든 각각모두 하나와 헤태론하-

고 하나는 하나아닌 것들과 헤태론하지 어찌 헤태론하지 않으리로 따? - -

라서 하나는 알론한 것들과 헤태론할 것이네 헤태론 따라서 동일한 것- -

자체 와 헤태론한 것 자체는 서로 반대 아닌가 어찌 아니리오 그렇다- -

면 동일한 것은 헤태론한 것 안에 또는 헤태론한 것은 동일한 것 안에 어느

때든 있으려 하겠는가2664) 하지 않습니다 따라서 만약 헤태론한 것이- -

동일한 것 안에 어느 때든 있지 않다면 그 안에 헤태론한 것이 어떤 시간

동안 있는 동일한 것은 어떤 것도 있지 않네 만약 그 안에 있다면 헤태론한

것이 동일한 것 안에 저 시간 동안 있을 것이기 때문일세 그렇지 않은가-

그렇지요 동일한 것 안에는 어느 때도 있지 않으므로 헤태론한 것은- -

있는 것들의 어떤 것 안에 어느 때도 있지 않을 것이네 진실 따라서- -

하나 아닌 것들 안에도 하나 안에도 헤태론한 것은 있지 않을 것일세 있-

지 않기 때문입니다 따라서 헤태론함에 의해서 하나는 하나 아닌 것들과-

헤태론할 수 있는 것도 아니요 하나 아닌 것이 하나와 헤태론할 수 있는 것

2664) 그렇다면 여기 파르메니데애스에 따르면 반대인 것들은 서로 안에안에안에안에

동시에동시에동시에동시에 있을 수 없다
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도 아니네 아니기 때문입니다 스스로들에 의해서는 서로 헤태론하지- -

않을 것일세 헤태론을 나누어 지니지 않는다면 말일세 어떻게 만약 자- -

신들에 의해서도 헤태론에 의해서도 헤태론하지 않는다면 서로와 헤태론하

지 않다는 것을 모든 방향에서 피하지 않는가 피합니다 그러나- - ,

하나 아닌 것은 하나를 나누어지니지 않는 것이네 하나를 나누어 지(

녔다면 하나 아닌 것으로 있어오는 것이 아니라 어떻게든 하나로 있어 올)

것이기 때문이네2665) 진실 따라서 하나 아닌 것은 수가 아닐 것이다- -

수를 나누어 지닌다면 하나 아닌 것은 결코 그러하지는 않을 것이기 때문일

세 않았을 겁니다 무엇 따라서 하나 아닌 것이 하나의 부분일까 또는- - ?

그렇게 부분이라면 하나 아닌 것이 하나를 그렇게 나누어 지닐까 나누? -

어 지닙니다 따라서 모든 방향에서 한 편으로 하나가 있고 다른 한 편으-

로 하나 아닌 것이 있다면 하나는 하나 아닌 것들의 부분이 아닐 것이며 부

분들이 아니 듯 전체도 아닐 것이네 아닙니다 그러나 부분들도 아니고- -

전체도 아니며 서로와 헤태론하지도 않은 것들은 서로와 동일하다고 말했네

말했습지요 따라서 하나는 하나 아닌 것에 대해 그러하므로 그것들에- -

동일하다 라고 말할까 말합니다 따라서- - ,

하나는 알론한 것들2666)과 그리고 스스로와 헤태론하며 저 알론한 것

들에 그리고 스스로에 동일한 것 처럼 보이네 로고스들로부터 감히 선명-

해집니다 따라서- ,

2665) 하나의 부분들도 하나요 그래서 하나있는여럿 과 전체있는부분 이

모든 것은 하나인 반면 하나 아닌 것은 부분도 전체도 여럿도 하나도 아닐

것이다

2666) 따라서 하나 아닌 것은 알론한 것알론한 것알론한 것알론한 것들을 가리키는 것 처럼 보인다 하

나가 헤태론을 나누어 지니어 하나 아니게 된 것이 바로 알론한 것들 이라‘ ’

는 말이다
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스스로에 그리고 알론한 것들에 같고 같지 않을까 아마도 어쨌든- -

하나는 알론한 것들과 헤태론하다는 것이 보여졌으므로 알론한 것들은 어디

에서든 저 하나와 헤태론할 것일세 무엇 그렇다면 알론한 것들이 저- ? -

하나와 헤태론할 것 처럼 그렇게 하나는 알론한 것들과도 헤태론하네 그것

도 더 많지도 더 적지도 않게 말일세 무얼 따라서 만약 정도에 있어- - ( )

더 많지도 더 적지도 않다면 같을 걸세 예 그렇다면 하나가 알론한 것- -

들과 헤태론함을 겪였듯 그렇게 알론한 것들이 저 하나와 헤태론함을 겪는

그러한 겪음에 의해서 하나는 알론한 것들에 동일함을 겼었고 알론한 것들

은 하나에 동일함을 겪었을 것일세 어떻게 말씀하시는지 요것일세- - ,

자네는 어떤 것에 걸치는 이름을 부르지 않는가( , 147d1, 1732) -πί

제가 무슨 자네는 그 이름을 여러 번 또는 한 번 말하는가 제가 자- ? - -

네는 한 번 말할 때 저것의 이름인 저 어떤 것을 부르는 한 편 여러 번을

말할 때는 저 어떤 것이 아닌 것을 그 이름으로 부르는가 아니면 한 번이든

여러 번이든 동일한 그 이름을 발설할 때는 자네 동일한 것을 항상 반드시

여러 번 말하는가 무얼 그렇다면 헤태론은 어떤 것에 걸치는 이름인가- -

물론 따라서 그 이름을 발설할 때 마다 한 번이든 여러 번이든 자네가- -

이름을 붙히는 것과 알론하지 않는 어떤 것과도 알론한 것이 아니고 또는

저것의 이름으로 있어온 저것과도 알론한 것이 아닐세 필연 알론한 것- -

들은 하나와 헤태론하는 한 편 하나는 알론한 것들과 헤태론하다 라고 우리

가 말할 때 마다 두 번 이상 알론한 어떤 것에 걸치는 헤태론을 말했던 것

이 아니라 저것에 자연스레 걸치는 이름으로 있어 온 그 헤태론을 항상 말

하네 물론 따라서 하나는 알론한 것들과 그리고 알론한 것들은 하나와- -

헤태론하는한 그 자체 알론한 헤태론이 겪어지는 것이 아니라 하나가 알론

한 것들에 헤태론한 그 헤태론이 겪어지네 그런데 어디에서건 동일한 것을

같은 것은 겪네 아닌가 예 하나가 알론한 것들과 헤태론함을 겪고 있? - -

는한 그 자체 이것은 각기모든 것이 각기모든 것에 같을 것이라는 것이네
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각기모든 것이 각기모든 것과 헤태론하다는 것이기 때문이네 그럴 것 처-

럼 보입니다 그러나 같은 것은 같지 않는 것에 반대이네 예 그렇다- - -

면 그리고 헤태론한 것은 동일한 것에 반대이네 그렇지요 그러나 마찬- -

가지로 하나는 알론한 것들과 동일하다는 이것이 보여졌네 보여졌습니다-

알론한 것들에 동일한 있음은 알론한 것들에 헤태론한 있음의 반대되는-

속성 겪음이네 물론 그리고헤태론한한같다는것( , 148b1, 1733, ) - -πάθος

것이 보여졌네 예 따라서 같게하는 속성에 반대되는 속성에 따라서 동- -

일한한 같지 않을 걸세 이러한 속성은 어디에서든 한결같이 헤태론이지 -

예 따라서 같지 않음에 있어 동일하네 그렇지 않으면 동일은 헤태론에-

반대가 아닐 것이네 아닐 것 처럼 보입니다 따라서 하나는 알론한 것- -

들에 같고 같지 않을 것이네 그 알론한 것들에 헤태론함에 의해서 같은 한

편 그 알론한 것들에 동일함에 의해서 같지 않으면서 말일세2667) 실로-

이러한 로고스를 지닐 것 처럼 보입니다 그리고- ,

이러한 로고스도 지니네 어떠한 동일한 것을 겪었던한 알론한- ? -

것을 겪지 않았으며 알론한 것을 겪지 않았던한 같지않지 않고 같지않지 않

2667) 동일함을 겪음에 의해서 같지 않은 반면 헤태론함을 겪음에 의해서

같다 라는 로고스가 파르메니데애스 편의 파르메니데애스의 존재론을 이루

는 로고스들 가운데 아주 주요한 로고스들 가운데 하나인 듯 하다 자기 부

정 에 관한 로고스이기 때문이며 부정된 것 곧 있지 않는 것은 역시( )

있지 않는 것 만큼이나 그의 존재론의 중요한 부분을 차지하는데 그러한 부

정이 위 로고스에서 드러나기 때문이다 나아가서,

이러한 로고스는 하나란 자신과 그리고 알론한 것들과 동일하며 헤태

론하다는 로고스를 근거로한다 물론 이러한 근거 로고스에서도 부정이 드러

나긴한다 동일 과 헤태론 양자가 서로를 하나 그 안 과 밖에서 부정하기에

하나는 동일하며 헤태론하기 때문이다
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는한 같게있네 그런데 알론한 것을 겪었던한 알론하며 알론하게 있으면 같

지않네 진실을 말씀하십니다 따라서 하나는 알론한 것들과 동일한 것- -

이고 헤태론한 것이라면 양자적으로 그리고 각기적으로 하나는 알론한 것들

과 같고 같지않을 것일세 물론 그렇다면 스스로와도 그와같을 것일세- -

스스로와 헤태론하고 스스로에 동일하다는 것이 보여졌으므로 양자적으로

그리고 각기적으로 같고 같지 않다는 것이 보여졌지 필연? - -

무엇 하나는 자신과 그리고 알론한 것과 접촉되며 접촉되지 않는? -

다와 관련하여 어떻게 그러한가를 숙고하세 숙고하지요- -

그 하나는 스스로 전체 안에 어디에서든 있는 것으로 보았네 옳소-

그렇다면 하나는 알론한 것들 안에도 있다고 보았는가 예 따라서 알- - -

론한 것들 안에 있는한 알론한 것들과 접촉할 것일세 그런데 스스로 안에

그 하나가 있는한 알론한 것들과의 접촉이 막힌 채한 편으로 자신과( ,α το

접촉하면서스스로 안에있을것이네 선명해148e2, 1736) ( , 14 8e2) -αυτ

집니다 이렇게 하나는 자신과 그리고 알론한 것들과 접촉했다네 접촉- -

했습니다 요런 무엇- ?

따라서 연이어진 어떤 것과 접촉하게 될 모든 것이 반드시 거기에서

접촉하게 될 그리고 뒤 이어 접촉하게 되는 것도 거기에 놓여져 동일하게

머금어지는 저것에 연이어 접촉하게 될 모든 것은 놓여져야만 하지 않겠( )

는가 필연 따라서 하나는 만약 자신과 접촉하게 될 것라면 반드시 스- -

스로 뒤에 곧 바로 놓여져 연이어져야만 하네 그 하나가 거기 안에 있는 그

리고 저 스스로를 머금는 그 자리를 지니면서 말이네 반드시 그렇다면- -

하나가 둘이어야 이것이 행하여질 것이며 두 자리 안에 동시에 되어질 것이

네 그런데 하나일 것인한 그러지 못할까 못합니다 하나에 의해서는 둘- -

이지 않는 그 필연에 의해서 자신과 필연적으로 접촉되지도 않는다네 그-

필연 그러나! - ,

알론한 어떤 것들과도 접촉되지 않네 무슨 접촉될 것은 접촉될- -
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연이어진 저것과 분리해 있다고 말했으므로 그것들 중간에 어떤 세 번째 젓

도 있지 않네 진실 따라서 만약 이음매가 있으려면 반드시 최소한도- -

둘이 있어야만하네 반드시 그두경계들 에세번- - ( , 149a8, 1737)ροιν

째 것이 연이어진다면 그것들은 셋인 한 편 이음매들은 둘이네 예 그- -

리고 그렇게 항상 하나가 덧 붙혀 이음매 하나가 덧 붙혀지네 그리고 수적

으로 많은 것들의 이음매들은 하나 더 적게 있다는 것이 잇따르네 첫 번째

둘은 이음매 보다 하나 더 많은 결과 모든 이음매들 보다 수 적으로 똑 같

이 하나 더 많게 됨에 의해서 모든 경계들이 이음매들 보다 수적으로 더 많

게 되기 때문일세 나머지 경계들에 수적으로 하나가 덧 붙혀지면 하나 이음

매가 그 이음매들에 덧 붙혀지므로 그렇네 따라서 있는 것들이 수적으로-

있을 때 마다 항상 이음매들은 그 경계들 보다 하나 더 적다네 진실- -

만약 하나만이 있다면 두 가닥 겹은 있지 않을 것이고 이음매( , 149c4, )δυ ς

도 있지 않을 것이네 어찌 그렇다면 하나와 알론한 것들은 하나가 아- -

니며 그래서 하나를 나누어 지니지 않네 만약 알론한 것들이라면 말일세( )

아닙니다 따라서 수도 알론한 것들 안에는 있지않네 그 알론한 것들- -

안에 하나가 있지 않다면 말이네 어떻게 있겠습니까 따라서 알론한 것- -

들은 하나도 아니고 둘도 아니고 알론한 어떤 수의 이름도 지니지 않을 것

이네 아닙니다 따라서 하나만이 하나이며 두 가닥겹은 있지 않을 것- - ( )

이네 있지 않다는 것이 선명해집니다 따라서 둘이 있지 않으면 이음매- -

는 있지 않을 것일세 있지 않습니다 따라서 하나는 알론한 것들과도- -

알론한 것들은 하나와도 접촉하지 않네 이음매가 있지 않으므로 그렇네 -

이렇게,

이런 모든 것에 따라서 하나는 알론한 것들과 그리고 스스로들과 접

촉하고 접촉하지 않네 그런 것 처럼 보입니다 따라서- - ,

자신에 그리고 알론한 것들에 똑 같고 똑 같지 않네 어떻게- -

만약 하나가 또는 알론한 것이 더 크거나 또는 더 적다면 또는 다시
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알론한 것들이 하나 보다 더 크거나 또는 더 적다면 따라서 하나는 하나이

며 알론한 것들은 하나와 알론한 것들이라는 것에 의해서는 곧 그것들 실실실실

체체체체들에 의해서는 서로 보다 더 큰 것이지도 더 적은 것이지도 아니지 않는

가 그러나 만약 한 그렇게 대해 있는있는있는있는 각기 것이 똑 같음을 지닌다면 서로

에 대해 똑 같을 것인 반면 한 편을 크기를 다른 한 편으로 적음을 지닌 것

들이라면2668)하나가 크면 알론한 것들이 적을 것이다 둘 중의 어느 하나의

에이도스에 크기가 덧 붙혀지면 클 것이나 적음이 덧 붙혀지면 더 적을 것

이기 때문인 가 필연 그렇다면 크기 와 적음 같은 그러한 어떤[ ] - - 에이에이에이에이

도스도스도스도스가 있있있있어야 하는가 어디에서든 있지 않다면 서로에 반대로 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을

것이네 있는있는있는있는 것들 안에서 되어지지 않기 때문이네 어찌 되어지지 않으- ( )

리오 따라서- ,

만약 하나 안에안에안에안에서 적음이 되어진다면 그 한나의 전체 안에서 또는 그

하나의 부분 안에서 되어질 것이네 필연 만약 전체 안에서 되어진다면- -

무엇 하나의 전체를 통해 똑 같이 그 하나에 두루 퍼졌을 것이거나 그 하?

나를 둘러쌓을 것이 아닌가 분명합니다 따라서 똑 같이 하나에 두루- -

퍼져 있다면 적음은 그 하나에 똑 같을 것이며 한 편으로 둘러 쌓는다면 그

하나 보다 더 크지 않겠는가 어찌 그렇지 않으리로 그러나 적음이 그- -

있음에 의해서 어떤 것 보다 클 수 있을까 그리고 자신의 일이 아니라 크기

와 똑 같음의 일을 적음이 수행할 수 있을까 그럴( , 150a8, 1741) -πράττειν

수 없습니다 따라서 하나 전체 안에는 적음이 있지 않을 것이고 만약 있-

다면 하나의 부분 안에 있을 것일세 예 다시- - 모든 부분 안에안에안에안에 적음이

있지는 않을 것일세 만약 그렇지 않다면 전체에 대해서 만들어진 것과 같은

동일한 것들이 만들어질 걸세 곧 적음이 그 안에 항상 있을 부분고 같거나

2668) 따라서큼과적음과똑같음등은있음 과는구( , 149e4, 1740)ε ναι

분되는 에이도스 라는 것이 또 다시 밝혀진다( , 149e9, 1740)ε δη
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부분 보다 클 걸세 필연 따라서 있는 어떤 것들- - 2669)안에도 어느 때든

적음은 있지 않네 부분 안에서도 전체 안에서도 적음이 되어지지 않는다면

그렇네 그런데 어떤 것도 적음 자체가 없이는 적지 않을 것일세 않을 것-

처럼 보입니다 따라서- ,

크기도 그것 안에안에안에안에 있지 않네 크기 자체 없이는 알론한 어떤 것도 크

지 않을 것이며 크기는 저 알론한 어떤 것 안에 있어야 할 것이고 적게 있

는 것을 필연적으로 초과하지 않는 큰 것 이것은 불 가능하기 때문이네 적

음이 어떠한 하나에도 있지 않을 것이므로 그렇네 진실 그러나- - 크기

자체는 적음 자체와 알론한 것 보다는 크지 않고 적음 자체는 크기 자체와

알론한 것 보다는 적지 않네 않기 때문입니다 따라서 크기도 적음도- -

지니지 않는다면 알론한 것들은 하나 보다 더 크지도 더 적지도 않네 하나

에 대해서 그렇고 이렇게 초과하고 초과될 힘을 지니는 것이 아니라 서로에

대해서 그러한 힘을 지니기 때문일세 다시 크기도 적음도 지니지 않는다면

하나는 알론한 것들 보다 그렇게 더 크지도 적지도 않네 그렇다면 선명-

해집니다 따라서 하나가 알론한 것들 보다 더 크지도 더 적지도 않다면-

2669) 있는있는있는있는것들 이라고쓰였지( ...... 150b5)ο δενί τ ν ντων 하나라고결코

쓰여 있지 않다 다시 말해 있는있는있는있는 것 과 적음적음적음적음은 서로와 구분되는 에이도스에이도스에이도스에이도스라

는 말이다 물론 하나도 이렇게 구분되는 에이도스이다 바로 이러한 에이도

스 맥락에서 우리는 파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 접근해야지 생

물이라는류의종종종종으로서의사람 이니개이니게이니( , 130c1, 1257)νθρώπου

말이니 그리고 불이니 물이니 하는 에이도스종 맥락에서 접근해서는 결코( )

않된다 이미 파르메니데애스 편의 앞 부분에서 분명하게 선이 그어졌듯이

사람의 에이도스의 실체존재에 대해서는 아름다음 과 착함 과 정의( ) (1257)

과 같음 과 큼 등의 에이도스의(1262) 실체실체실체실체 처럼 분리해 있다있다있다있다 라고 말하여

지는 것이 아니기 때문이다



- 1758 -

필연적으로 그 하나는 저 알론한 것 보다 초과하지도 초과되지도 않을 것일

세 필연 그렇다면 초과하지도 초과되지 않는 여러 것들은 필연적으로- -

똑 같음으로부터 있있있있네 똑 같음으로부터 있다있다있다있다면 똑 같이 있있있있네 어찌 있지-

않으리오 그리고 하나 그것은 스스로에 대해 그러하다네 스스로 안에 크-

기도 작음도 지니지 않는다면 스스로 보다 초과했지도 초과하지도 않을 것

이네 그러나 그렇다면 똑 같음으로부터 있으므로 스스로에 똑 같을 것일세

물론 따라서 하나는 스스로에 그리고 알론한 것들에 똑 같을 것이네- - -

선명해집니다 그리고- ,

그것이 스스로 안에 있으면서 스스로 주위 바깥에 있다면 그리고 둘

러쌓는 것은 스스로 보다 큰 반면 둘러쌓여지는 것은 더 적다면 이렇게 하

나 자체는 스스로 보다 더 크고 더 적을 것이네 그럴 것입니다 그렇다- -

면 반드시 이 하나 와 알론한 것 이외에는 어떤 것도 있지 않지 어찌? -

않으리오 그러나 그리고 있는 것은 항상 어디에든 있네 예 그렇다면- - -

어떤 것 안에 하나가 있다면 더 적은 것 안에 있으면서 더 큰 것 안에도 있

을 것일세 헤태론한 것 안의 헤태론한 것과 알론하게는 있지 않을 것이기

때문일세 않습니다 그런데 헤태론한 어느 것도 알론한 것들과 그리고- -

하나와 분리해 있지 않으며 하나 와 알론한 것들은 반드시 어떤 것 안에 있

으므로 알론한 것들은 하나 안에 그리고 하나는 알론한 것들 안에 있듯 이

미 서로 안에 필연적으로 있든지 아니면 어느 것 안에도 있지 않을 것 아닌

가 선명해집니다 따라서 하나는 알론한 것들 안에 있으므로 하나를 둘- -

러쌓는 알론한 것들은 하나 보다 큰 반면 하나는 알론한 것들 보다 작으며

알론한 것들은 하나 안에 있으므로 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한

것들 보다 큰 반면 알론한 것들은 하나 보다 작을 것이네 그럴 것 처럼-

보입니다 따라서- ,

하나 그것은 자신과 그리고 알론한 것들과 똑 같고 더 크고 더 작네

선명해 집니다 그리고- - ,
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만약 더 크고 더 작고 똑 같다면 자신에 그리고 알론한 것에 똑 같은

척도들 과 더 많은 척도들 과 더 적은 척도들의 하나일 것이네 그런데 척도

들의 하나라면 부분들의 하나일 것일세 어찌 그렇지 않겠습니까 따라- -

서 똑 같은 척도들의 있는있는있는있는 그리고 더 많은 척도들의 그리고 더 적은 척도

들의 하나라면 하나는 자신과 그리고 알론한 것들과 수적을 더 적으며 더

많을 것이고 그리고 그러한 것들에 따라서 자신에 그리고 알론한 것들에 똑

같을 것이네 어떻게- -

더 큰 만큼 어디에서든 그것도 척도들 만큼의 부분들 만큼의 그러한

더 많은 척도들의 하나일 것이며 더 적은 만큼 그렇게 더 적은 척도들의 하

나일 것이고 똑 같다면 그렇게 똑 같은 척도들의 하나일 것이네 그렇다-

면 스스로 보다 더 크고 더 작고 똑 같이 있다면 자신에 똑 같은 척도들의

그리고 더 많은 척도들의 그리고 더 적은 척도들의 그리고 척도들의 하나이

므로 부분들의 하나일 것이지 어찌 그렇지 않으리오 따라서? - - ,

자신에 똑 같은 부분들의 어떤 것 이라면 자신에 수적으로 똑 같이

많을 걸세 더 많은 부분들의 어떤 것이면 자신 보다 수적으로 더 많을 것이

며 더 적은 부분들의 어떤 것이면 자신 보다 수적으로 더 적을 걸세 선-

명해집니다 그렇다면 하나는 알론한 것들에 대해서도 그와 같을 것이지- ?

그래서 그것들 보다 더 크게 나타나는 것이므로 필연적으로 그것들 보다 수

적으로 더 많이 있는 반면 더 적게 나타나는 것이므로 더 적게 있으며 그리

고 크기에 있어 똑 같이 나타나므로 그 알론한 것에 똑 같이 많은 것이지?

필연적으로- -

다시 이렇게 하나 그것은 자신과 그리고 알론한 것들과 수적으로 똑

같고 더 많고 더 적을 것이네 그럴 것입니다- -

이제 시간을 나누어 지니는 하나 그것은 스스로 보다 그리고 알론한

것들 보다 더 젊고 젊게되며 더 늙고 늙게되고 그리고 시간을 나누어 지니

는 스스로 보다 그리고 알론한 것들 보다 더 젊지도 더 늙지도 않게되지?
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어떻게요- ?

있는있는있는있는 하나는 자신과 그리고 알론한 것과 동일한 한편 헤태론하며 동-

일하지 않않않않으며 접촉하는 한편 접촉하지- 않않않않고 같고 같지 않않않않으며 더 크고

더 크지 않않않않고 더 작고 더 작지 않으며않으며않으며않으며 더 많고 더 많지 않고않고않고않고 더 적고 더

적지 않으며않으며않으며않으며 똑 같고 똑 같지 않다않다않다않다는 것을 논증하는 위 글월은 하나가 만

약 있다있다있다있다면의 하나 다시 말해 있다고 전제되는 하나 곧 실체실체실체실체를 나누어 지니

는 하나 곧 있는있는있는있는(존재존재존재존재하는하나가 그러 그러하다는 것을 논증한다 그렇다면)

위 논증은 존재하고 있는 하나가 자신을 부정한다는( ) 2670)것을 보여준다 예

를들어 자신과 동일하지만 한 편으로 자신과 동일하지 않기않기않기않기 때문이다 헤태헤태헤태헤태

론론론론을 지니는 것은 어떠한 것이든 헤태론의 자연에 의해서 동일한 자신을

부정하므로 그렇다 나아가서 하나와 알론한 것 곧 하나 아닌아닌아닌아닌 것 에 대(1729)

해서도 마찬가지이다 따라서,

자기의 존재존재존재존재(실체실체실체실체가 전제되지 않는다면 하나는 자신 과 알론한 것을)

부정할 수 없다 우선 실체를 나누어 지녀야 하나는 존재할 것이고 존재하기

에 비로서 하나는 동일 과 헤태론을 나누어 지닐 것이고 헤태론을 나누어

지니기에 비로서 동일한 자신 과 알론한 것을 그 헤태론의 자연에 의해 부

정하면서 하나는 안 과 밖에 있게 되고 곧으면서 둥글며 움직이면서 쉬고‘ ’

2670) 그러나 존재하는 이러한 하나에 대한 부정으로서 나타나는 나아가‘ ’

서는 이러한 부정의 부정으로서 나타나는 듯한 있는 하나 자체 곧 실체를‘ ’

나누어 지니지 않는 하나 곧 단지 만약 하나 있다면의 하나 곧 하나만이 전

제되고 있는 것은 자신 과 알론한 것을 부정하는 것 같지는 않다 존재하는‘ ’

하나가 부정한 자신 과 알론한 것이 또 다시 부정된 것이 있는 하나의 자‘ ’

신 과 알론한 것들의 부정인 듯하기 때문이다
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접촉하면서 접촉하지 않으며 같으면서 같지 않고 똑 같으면서 똑 같지 않으

며 크면서 크지않고 작으면서 작지않고 수적으로 많으면서 많지않고 적으면

서 적지 않기 때문이다 그러므로,

먼저 실체실체실체실체를 나누어 지녀야 하나의 에이도스는 비로서 존재하게 되고

이와 더불어 존재존재존재존재하는 하나의 있음있음있음있음에 덧 붙혀지는 반( , 149e7, 1740)προσείη

대되는 에이도스 짝 동일 과 헤태론동일 과 헤태론동일 과 헤태론동일 과 헤태론 덕분에 하나는 동일하게 있는 자신 과

동일하게 있는 알론한 것들을 부정한다 다시 말해 하나가 헤태론하게 분열

한다 이러한 부정과 동시에 이미 있어 왔던 반대되는 에이도스 짝인‘ ’ 움직움직움직움직

임 과 쉼임 과 쉼임 과 쉼임 과 쉼이 하나 자신 과 알론한 것에 뒤 섞이고 이어 예를들어 지금까지

거론된 큼 적음 같음 똑 같음 등의 알론한 에이도스들이 있음에 의해 뒤 섞

여 묶여지면서 있음과 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것에 의해 곧 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음에 의해 뒤 섞여

분리된다 그러기에,

하나는 자신과 그리고 알론한 것에 대해 이러 이러하게 존재하면서

이러 이러하게 존재하지 않게 된다 다시 말해 이러 이러하게 존재하는 것‘ ’

이 안 밖에서 부정된다2671)그러면서 분리된다 결국 ‘존재존재존재존재’’’’해 왔던 에이도스

2671) 그래서 있으면서 있지않다 의 그자체로존재하는에‘ ...... ...... ’ ‘ ...... ’

이도스가 들어가는 것이 아니다 에이도스들은 그 자체로서는 존재존재존재존재할 수 없

다 비록 있있있있기는해도 말이다 따라서 파르메니데애스 편 과 소피스테애스 편

과 티마이오스 편에는 그 자체로 존재하는 에이도스는 없다 있음의 에이도

스를 나누어 지녀야만 비로서 존재한다 심지어 있음의 에이도스 마져 그 자

체 존재한다 라고는 말하여질 수 없을 것이다 있음이 알론한 에이도스들과

더불어 어떤 것의 안 과 밖에서 시간 안으로 들어서기 전까지는 말이다 따

라서,

있음의 에이도스 그 자체는 쪽의 그림에 나온 분리 처럼 다른1256 ㉡

에이도스 처럼 분리되 있을 것이다
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들이 부정되어 존재하지 않게 되고 존재해 오지 않았던 에이도스들이 부정

되어 존재하게 된다 물론 이러한 에이도스들은 이미 ‘있는있는있는있는’’’’ 것들이긴해도

말이다 그래서

적어도 지금의 내가 보기에는 파르메니데애스가 자신의 이어지는 논

증들을 통해서 위와 같이 ‘존재존재존재존재하는 하나에 담아지는 반대모순인 것들의’ ( )

부정 을 밝히려한 듯하다 진짜로 그러한지 다시 요약해 보기로하자( )

따라서 스스로 안에 그리고 헤태론한 것 안에 항상 있는 하나는 필연

적으로 항상 움직여지고 쉰다 그리고,

하나는 스스로 와 알론한 것들과 반드시 동일하며 헤태론하다

모든 것은 각기모든 것에 대해대해대해대해 동일하거나 헤태론하거나 부분의 전체

이거나 전체에 대한 부분이라는 것은 선명하다 그런데 하나는 스스로에 대

한 자신의 부분으로도 그 부분에 대한 자신의 전체로도 있지 않을 것이므로

그리고 하나는 분명히 하나와 헤태론하지 않으므로 하나는 스스로와 헤태론

하지 않을 것이다 그래서 스스로에 대한 전체와도 부분과도 헤태론하지 않

다면 필연적을 하나는 스스로와 동일하다 다음,

스스로와 헤태론한 곳에 있는 것이 스스로와 동일한 것 안에안에안에안에 있다면

헤태론한 곳에 있으므로 스스로와 필연적으로 헤태론할 것 처럼 보인다 그

런데 하나는 스스로 안에 있으면서 동시에 헤태론한 것 안에 있다는 것은

앞서 보여졌으므로 스스로와 동일한 것 안에 있지만[ ] 하나는 스스로와 헤

태론한 것 처럼 여겨진다 다음,

헤태론한 것은 필연적으로 헤태론한 것과 헤태론하다2672)면 하나 아

2672) 헤태론한것은항상헤태론한것에대한헤태론한것이다 라는(1522)
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닌 것은 무엇이든 각각모두 하나와 헤태론하고 하나는 하나 아닌 것과 헤태

론할 것이므로 하나는 알론한 것들과 헤태론할 것이다 다음,

따라서 동일한 것 자체 와 헤태론한 것 자체는 서로에 반대이다 그렇

다면 동일한 것은 헤태론한 것 안에안에안에안에 또는 헤태론한 것은 동일한 것 안에

어느 때든 있으려하지 않을 것이므로 만약 헤태론한 것이 동일한 것 안에

어느 때든 있지 않다면 동일한 것 안에는 어떤 시간 동안에도 헤태론한 것

이 있지 않을 것이다 그 안에안에안에안에 있다면 어떤 시간 동안 있을 것이기 때문이

다 자 동일한 것 안에 어느 때도 있지 않으므로 헤태론한 것은! 있는있는있는있는 어떤

것 안에 어느 때도 있지 않을 것이다 따라서 하나 아닌 것들 안에도 하나

안에도 헤태론한 것은 있지 않을 것이다 그래서 헤태론함에 의해서 하나는

하나 아닌 것들과 그리고 하나 아닌 것이 하나와 헤태론할 수는 없다 그렇

지만 헤태론을 나누어 지니지 않는다면 스스로들에 의해서는 서로 헤태론하

지 못할 것이다 그런데 자신들에 의해서도 헤태론에 의해서도 헤태론하지

않는다면 서로와 헤태론하지 않다는 것은 모든 방향에서 회피될 수 없다 그

러나 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나를 나누어 지니지 않는 것이다 나누어 지녔다면

하나 아닌 것이 아니라 하나로 있어 올 것이라는 것은 진실이기 때문이다

따라서 하나 아닌 것은 수수수수가 아닐 것이다 수를 나누어 지닌다면 하나 아닌

것일 수 없었을 것이기 때문이다 그래서 하나의 부분이라면 하나 아닌 것은

하나를 나누어 지녔을 것이다 그래서 하나는 하나 아닌 것의 부분도 아니며

그 전체도 아니다 그런데 부분들도 아니고 전체도 아니고 서로와 헤태론하

지도 않는 것들은 서로와 동일한 것들이라고 우리는 말했네 그리고 하나는

하나 아닌 것에 대해서 바로 그러하므로 하나 아닌 것 과 하나는 동일하다

라고 말해야한다 따라서,

로고스 와 헤태론한 것에 의해서는 단지 헤태론한 것과 헤태론함에 이를 뿐

이다 라는 로고스를 참조하라(1618)
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하나는 알론한 것들과 그리고 스스로와 헤태론하며 알론한 것들에 그

리고 스스로에 동일하다는 것이 감히 선명해진다 그렇다면,

하나는 스스로에 그리고 알론한 것들에 같고 같지 않다

하나는 알론한 것들과 헤태론하다는 것이 보여졌으므로 알론한 것들

이 어디에서든 하나와 헤태론하다면 더 많지도 더 적지도 않게 헤태론할 것

이다 따라서 정도에 있어 더 많지도 더 적지도 않다면 같을 것이다( ) 그렇

다면 하나가 알론한 것들과 그렇게 헤태론함을 겪었듯 알론한 것들이 하나

와 헤태론함을 겪는 그러한 겪음에 의해서 하나는 알론한 것들에 동일함을

겪었을 것이고 알론한 것들은 하나에 동일함을 겪었을 것이다 요것이다 자

네는 어떤 것에 걸치는( , 147d1, 1732)πί 이름이름이름이름을 한 번 또는 여러 번 부를

경우 한 번 부를 때는 저 어떤 것을 부르는 반면 여러 번 부를 때는 저 어

떤 것이 아닌 것을 부르는 것이 아니라 동일한 이름을 발설할 때는 한 번이

든 여러 번이든 동일한 어떤 것을 항상 부를 것이다 헤태론헤태론헤태론헤태론은 바로 이와

같은 이름이다 따라서 헤태론 이라는 이름을 발설할 때 마다 한 번이든 여

러 번이든 알론한 어떤 것에 걸치는 이름을 부르는 것은 필연적으로 아닐

것이다 그래서 알론한 것들은 하나와 헤태론하며 하나는 알론한 것들과 헤

태론하다 라고 말할 때 알론한 어떤 것에 헤태론이 두 번 걸치는 것이 아니

라 자연스레 저 동일한 것에 걸치는 이름으로 있어온 헤태론을 말하므로( )

하나가 알론한 것들과 그리고 알론한 것들이 하나와 헤태론하는한 그 자체

알론한 헤태론이 겪어지는 것이 아니라 하나가 알론한 것들에 헤태론한 그

헤태론이 겪어진다 그런데 동일동일동일동일한 것을 어디에서건 같은같은같은같은 것은 겪는다 따라

서 하나가 알론한 것들과하나가 알론한 것들과하나가 알론한 것들과하나가 알론한 것들과 헤태론함헤태론함헤태론함헤태론함을 겪고 있는한 각기모든 것은 각기모을 겪고 있는한 각기모든 것은 각기모을 겪고 있는한 각기모든 것은 각기모을 겪고 있는한 각기모든 것은 각기모

든 것에든 것에든 것에든 것에 같을같을같을같을 것이다 각기모든 것은 각기 모든 것과 헤태론할것이다 각기모든 것은 각기 모든 것과 헤태론할것이다 각기모든 것은 각기 모든 것과 헤태론할것이다 각기모든 것은 각기 모든 것과 헤태론할 것 처럼

보이기 때문이다 그런데 같은 것은 같지 않는않는않는않는 것에 반대반대반대반대이며 헤태론한 것

은 동일한 것에 반대이고 알론한 것들에 동일한 있음은 알론한 것들에 헤태

론한 있음에 반대되는 속성이다 그러나 하나는 알론한 것들과 동일하다는
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것이 그리고 헤태론한한 같다헤태론한한 같다헤태론한한 같다헤태론한한 같다는 것이 보여졌네 따라서 같게하는 속성에 반

대되는 속성에 따라 동일한한 같지 않을동일한한 같지 않을동일한한 같지 않을동일한한 같지 않을 것일세 어디에서든 헤태론은 이와

같다 따라서 헤태론은 동일한 것을 같지 않게 만든다 그렇지 않으면 동일은

헤태론에 반대가 아닐 것 처럼 보이기 때문이다 따라서,

알론한 것들에 헤태론함에 의해서 같으며 알론한 것들에 동일함에 의

해서 같지 않으므로 하나는 알론한 것들에 같고 같지 않을 것이다 나아가

서,

동일한 것을 겪었던한 알론하지 않는않는않는않는((((μμμμ 것을, 148c , 1735)λλο ον έ

겪었으며 알론하지 않는 것을 겪었던한 같지않지 않고 같지않지 않는한 같

은 반면 알론한 것을 겪었던한 알론하며 알론하게 있으면 같지않게 있다는

것은 진실하다 따라서 하나는 알론한 것들과 동일한 것이고 헤태론한 것이

라면 양자적으로 그리고 각기적으로 하나는 알론한 것들과 같고 같지 않다

그렇다면,

스스로와도 그와 같을 것이다 스스로와 헤태론하고 스스로에 동일하

다는 것이 보여졌으므로 양자적으로 그리고 각기적으로 필연적으로 같고 같

지 않다 그렇다면,

하나는 자신과 그리고 알론한 것과 접촉하며 접촉하지 않는다

하나는 스스로 전체 안에안에안에안에 어디에서든 있다 라고 옳게 보았다 그런데

알론한 것들 안에 있는한 알론한 것들과 접촉할 터인데 스스로 안에 있으므

로 알론한 것들과의 접촉이 막힌 채 자신과 접촉하면서 스스로 안에안에안에안에 있을

것 이라는 것은 선명하다 그러나 하나는 알론한 것 안에도 있다 라고 옳게

보았다 그래서 알론한 것 안에 있으므로 알론한 것과 접촉한다 따라서 이렇

게 하나는 자신과 그리고 알론한 것들과 접촉한다 그런데,

연이어진 어떤 것과 접촉하게 될 모든 것은 접촉하게 될 앞 뒤의 것

이 거기에 놓여져 동일하게 머금어지는 저것에 필연적으로 놓여져야만 한다

그래서 하나가 자신과 접촉하게 될 거라면 스스로 뒤에 반드시 곧 바로 놓
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여져 연이어져야만 한다 반드시 스스로를 머금을 자리 안에안에안에안에 있으면서 말이

다 그런데 하나가 둘이어야 그러하지 하나가 하나일 것인한 그러하지 못할

것이다 두 자리 안에 하나가 동시에동시에동시에동시에 되어지기 때문이다 따라서 하나에 의

해서는 둘이지 않는 그 필연에 의해 하나는 자신과 필연적으로 접촉되지 않

는다 그러나,

접촉될 것은 그것에 연이어 접촉될 것과 분리해 있다고 말했으므로

접촉될 것들 중간에는 어떤 세 번째 것도 진실로 있지않다 그런데 이음매가

있으려면 반드시 최소한도 둘이 있어야만 한다 그래서 두 경계경계경계경계( ,ροιν

에서 세 번째 것이 연이어 진다면 연이어지는 것들은 셋이지만149a8, 1737)

이음매는 둘일 것이다 그리고 항상 하나가 덧 붙혀질 때 마다 이음매 하나

가 덧 붙혀지므로 이음매들은 연이어지는 것 보다는 하나 더 적게 있다 처

음 둘은 이음매 보다 하나 더 많은 결과 연이어지는 것들은 모든 이음매 보

다 수적으로 똑 같이 하나 더 많기 때문이다 따라서 있는 것들이 수적으로

있을 때 마다 이음매들은 있는 그 것들 보다 하나 더 적다는 것은 진실이다

그런데하나만있다면겹 두가닥은있지않을것이고이( , 149c4, 1738, )δυ ς

음매도 있지 않을 것이다 자 만약 하나와! 알론한 것들이라면 알론한 것들

은 하나도 아니고 하나를 나누어 지니지도 않을 것이므로 알론한 것들 안에

는 수도 있지 않을 것이다 알론한 것들 안에 하나가 있지 않다면 그렇

다2673)그래서 알론한 것들은 하나도 둘도 알론한 어떤 수의 이름도 아닐 것

이다 따라서 단지 하나만이 하나일 뿐 겹은 있지 않을 것이다 그런데 둘이

있지 않다면 이음매는 있지 않을 것이다 이음매가 있지 않으므로 하나는 알

론한 것들과도 알론한 것들은 하나와도 접촉하지 않는다 따라서,

이러한 모든 것에 따라 하나는 알론한 것들과 그리고 스스로와 접촉

2673) 하나 와 겹으로부터 짝과홀이 생겨나고 다시 하나 와 겹 과 짝홀이

어울려 무한히 많은 수들이 생겨난다는 을 참조하라1709-1710
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하고 접촉하지 않는않는않는않는 것 처럼 보인다 그렇다면,

자신에 그리고 알론한 것들에 똑 같고 똑 같지 않다

만약 하나가 알론한 것 보다 다시 알론한 것이 하나 보다 더 크거나

더 적다면 하나는 하나이고이고이고이고(ε ναιε ναιε ναιε ναι 알론한 것들은 하나와 알론, 149e2, 1740)

한 것들이라는 것에 의해서는 곧 하나 와 알론한 것들의 실체실체실체실체들에 의해서

는 서로 더 크지 적지도 않을 것이지만 그렇게 대해 있는 각기 것이 똑 같

음을 지닌다면 서로에 대해 똑 같을 것이며 크기 또는 적음을 지닌다면 크

거나 적을 것이다 그래서 둘 중의 어느 하나의 에이도스에 크기가 더해지면

필연적으로 클 것이나 적음이 더해지면 필연적으로 더 적을 것이다 그렇다

면 크기 와 적음의 에이도스에이도스에이도스에이도스가 있어야 할 것이다 만약 어디에서든 있지 않

다면 크기 와 적음은 서로에 반대반대반대반대도 있지 않을않을않을않을 것이기 때문이다 있는있는있는있는 것들

안에서 크기 와 적음의 이 에이도스가 되지 않으므로 그렇다 그렇다면 하나

안에안에안에안에서 적음이 되어진다면 필연적으로 하나의 전체 안에서 또는 부분 안에

서 되어질 것이다 만약 전체 안에서 되어진다면 그 전체를 통해 두루 똑 같

이 그 하나에 퍼졌을 것이나 그 하나를 둘러 쌓을 것이 분명하다 따라서 똑

같이 퍼져 있다면 적음은 그 하나에 똑 같을 것이며 둘러쌓는다면 더 크지

않을 수없다 그러나 적음이그 있음있음있음있음에 의해서 똑 같( , 150a7, 1741)τ ε ναι

거나 어떤 것 보다 클 수 없으며 자기의 일이 아니라 크기 와 똑 같음의 일

을 수행할 수 없을 것이다 따라서 하나 전체 안에는 적음이 있지 않을 것이

고 만약 있다면 부분 안에안에안에안에 있어야 할 것이다 다시 모든 부분 안에 적음이

있지는 않을 것이다 있다면 전체에 대해서 만들어진 것과 같은 동일한 것들

이 만들어질 것이다 곧 적음이 그 안에 항상 있을 부분의 필연적인 같음이

거나 그 부분 보다 필연적으로 큼일 것이다 따라서 있는 어떤 것들 안에도

어느 때든 적음은 있지 않다 부분 안에서도 전체 안에서도 적음이 되어지지

않는다면 그렇다 따라서,
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크기도 하나 안에안에안에안에 있지 않다 보다 크려면 크기 자체 이외에도 크기가

그 안에 있을 저 알론한 어떤 것이 있어야 할 것이며 그 크기가 필연적으로

초과해야만 하는 적음 자체가 그 알론한 어떤 것 안에 있어야 할 것이나 이

것은 불 가능하기 때문이다 적음이 어떠한 하나에도 있지 않을 것이기 때문

이다 그러나,

크기 자체는 적음 자체와 알론한 것 보다는 크지 않고 적음 자체는

크기 자체와 알론한 것 보다는 적지않으므로 크기도 적음도 지니지 않는다

면 알론한 것들은 하나 보다 더 크지도 적지도 않을 것이다 하나에 대해서

이러 저러하게 초과하고 초과될 힘을 지니는 것이 아니라 서로에 대해서 그

러한 힘힘힘힘을 크기 와 적음은 지니기 때문이다 그래서 크지도 적음도 지니지( )

않는다면 하나는 알론한 것들 보다 더 크지도 적지도 않다는 것이 선명해진

다 그렇다면,

만약 하나가 알론한 것들 보다 더 크지도 더 적지도 않다면 알론한

것을 하나는 필연적으로 초과하지도 알론한 것에 의해서 하나는 필연적으로

초과되지도 않을 것이다 그렇다면 초과하지도 초과되지도 않은 여러 것은

똑 같음으로부터 있다 똑 같음으로부터 있다면 똑 같지 않을 수 없다 그런

데 하나 자체는 스스로에 대해 그러하다 다시 말해 스스로 안에안에안에안에 크기도 작

음도 지니지 않아 스스로를 초과했지도 초과하지도 않았다면 스스로에 똑

같음으로부터 있을 것이므로 스스로에 똑 같을 것이기 때문이다 따라서 하

나는 스스로에 그리고 알론한 것들에 똑 같을 것이다 그리고,

하나가 스스로 안에안에안에안에 있으면서 스스로 주위 바깥에바깥에바깥에바깥에 있다면 그리고 둘

러 쌓는 것은 스스로 보다 크나 둘러 쌓여지는 것은 더 적다면 이렇게 하나

자체는 스스로 보다 더 크고 더 적을 것이다 그런데 하나 와 알론한 것 이

외에는 어떤 것도 있지 않으며 있는 것은 항상 어디에든지 있으므로 어떤

것 안에 하나가 있다면 더 큰 것 안에안에안에안에도 있으면서 더 적을 것이다 헤태론

한 것 안에는 헤태론한 것이 있을 것이기 때문이다2674)그런데 헤태론한 어

느 것도 알론한 것과 그리고 하나와 분리해 있지 않으며 하나 와 알론한 것
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들은 반드시 어떤 것 안에안에안에안에 있으므로 알론한 것들은 하나 안에 그리고 하나

는 알론한 것들 안에 있듯 이미 헤태론한 것들은 서로 안에안에안에안에 필연적으로 있

지 않든가 아니라면 어느 것 안에도 있지 않을 것이다 따라서 하나는 알론

한 것들 안에 있으므로 하나를 둘러쌓는 알론한 것들은 하나 보다 큰 반면

하나는 알론한 것들 보다 작으며 그리고 알론한 것들은 하나 안에 있으므로

동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한 것들 보다 큰 반면 알론한 것들은

하나 보다 작을 것 처럼 보인다 따라서 하나 그것은 자신과 그리고 알론한

것들과 똑 같고 더 크고 더 작다는 것이 선명해진다 그런데,

더 크고 더 작고 똑 같다면 자신에 그리고 알론한 것에 똑 같은 척도

들 과 더 많은 척도들 과 더 적은 척도들의 하나일 것이다 나아가서 척도들

의 하나라면 부분들의 하나이지 않을 수 없으므로 똑 같은 척도들의 그리고

더 많은 척도들의 그리고 더 적은 척도들의 하나로 있다면 하나는 자신과

그리고 알론한 것들과 수적으로 더 적으며 더 많을 것이고 그리고 자신에

그리고 알론한 것들에 똑 같을 것이다 더 크다면 더 많은 척도들 만큼의 부

분들의 하나일 것이며 더 적다면 더 적은 척도들 만큼의 부분들의 하나일

것이고 똑 같다면 똑 같은 척도들 만큼의 부분들의 하나일 것이기 때문이다

그래서 스스로 보다 더 크고 더 적고 똑 같다면 자신들에 똑 같은 척도의

하나이며 더 적은 척도들의 하나이고 더 많은 척도들의 하나이므로 그 만큼

의 부분들의 하나이지 않을 수 없다 따라서 자신에 똑 같은 부분들의 하나

라면 자신에 수적으로 똑 같을 것이고 더 많은 부분들의 하나라면 자신 보

다 수적으로 더 많을 것이며 더 적은 부분들의 하나라면 자신 보다 수적으

로 더 적다는 것이 선명해질 것이다 마찬가지로 하나는 알론한 것들에 대해

서도 그러하다 그래서 알론한 것들 보다 더 크므로 수적으로 더 많이 있고

더 적으므로 수적으로 더 작게 있으며 그 크기에 있어 똑 같으므로 알론한

2674) 이와 알론 할 수는 없다( , 151a6, 1746)λλως
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것에 똑 같이 필연적으로 많다 그러므로 하나 그것은 자신과 그리고 알론한

것들과 수적으로 똑 같고 더 많고 더 적을 것이다 따라서,

하나가 존재존재존재존재한다면 하나는 이렇게 자신 과 알론한 것을 부정부정부정부정한다는

것 그리고 부정을 통하여 존재한다는 것 그래서 저 있음있음있음있음으로부터 벗어나

있있있있게 된다는 것이 논증된다 둥금 과 안 과 움직임의 부정으로서‘ ’ 존재존재존재존재하는

곧음 과 밖 과 쉼을 논증하는 에 이어지는 여기 위 맥락에서는1667-1721

동일 과 접촉 과 같음 과 큼 과 작음 과 많음 과 적음 과 똑같음의 부정부정부정부정으

로서 존재존재존재존재하는 헤테론 과 분리분리분리분리(χωρ ς2675) 와 같지않음 과 크, 149a5, 1737)

지않음 과 작지않음 과 만지않음 과 적지않음 과 똑같지않음이 논증되므로

그리고 이러한 부정의 근거는 헤태론2676)이라는 것이 논증되므로 존재존재존재존재하는

하나는 스스로와 그리고 알론한 것들에 헤태론헤태론헤태론헤태론하면서 동일동일동일동일하다는 논증을

다시 정리해 보아야 한다

이 논증은 스스로 안에 있으면서 헤태론한 것 안에안에안에안에 항상 있는있는있는있는(존재존재존재존재하

는하나는 필연적으로 항상 움직이면서 쉰다는 논증을 전제한다)

모든 것은 각기 모든 것에 대해 동일하거나 헤태론하거나 전체거나

2675) 텔레스 역시 이러한 분리를 말한다 참조하시오(1256, 543)

2676) 없음 또는 있지않음이 부정의 근거도 아니며 있지않음의 근거 역시

부정이 아니라 그 근거는 헤태론의 에이도스라는 것을 알아 차리는게 중요

하다 그리고 이 보다 더 중요한 것은 이러한 헤태론이 있음의 에이도스를

또는 실체를 나누어 지녀야 어떤 에이도스가 부정되어 존재한다는 것을 알

아 차리는 것이다
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부분이거나 한다 이제 자신에 대한 부분으로 있지 않으므로 전체로도 있지

않는 하나는 그러나 하나와 헤태론하지 않으므로 스스로와 헤태론하지 않을

것이다 그런데 스스로에 대해 전체로도 부분으로 있지 않으므로 하나는 스

스로에 대해 전체로도 부분으로도 헤태론하지 않다면 필연적으로 스스로에

동일할 뿐이다 따라서 하나는 스스로에 대해 동일하다는 것만이 남는다 그

런데,

하나는 스스로 안에 있으면서 동시에 헤태론한 것 안에안에안에안에 있다는 것은

이미 보여졌다2677)그러나 스스로와 헤태론한 것 안에 있으면서 스스로와 동

일한 것 안에 있는 것은 스스로와 필연적으로 헤태론하다 헤태론한 곳에 있

으니 말이다2678)따라서 하나는 스스로와 헤태론하다 그런데,

헤태론한 것은 필연적으로 헤태론한 것과 헤태론하며 그리고 하나와

헤태론헤태론헤태론헤태론한 것은 하나 아닌아닌아닌아닌 것이므로 하나는 하나 아닌 것과 헤태론하다 따

라서 하나는 알론한 것들과 헤태론하다2679)따라서,

동일한 것과 헤테론한 것은 반대이다 그래서 동일한 것은 헤태론한

것 안에 헤태론한 것은 동일한 것 안에 어느 때든 있지 않다 그렇다면 어느

시간 동안에도 있지 않을 것이다 이제 동일동일동일동일한 것 안에는 어느 때도 있지

않으므로 헤태헤태헤태헤태론한 것은 있는있는있는있는 어떤 것들 안에 어느 때도 있지 않을 것이다

따라서 하나는 하나 아닌 것과 그리고 하나 아닌 것은 하나와 헤태론함에

2677) 에서 보여졌다145b6 - 145e7(1687-1689, 1717-1718)

2678) 헤태론한 것은 반드시 헤태론한 것에 대해 있다는 것은 논증의 연결

고리이다

2679) 아님또는있지않음은알론함이라는것이다시확인된다 하나가(1538)

하나 아닌 것에 대해 있는 것은 하나가 알론한 것에 대해 있는 것이기 때문

이다
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의해서는 헤태론해질 수 없다2680)그런데 헤태론을 나누어지니지 않는다면

스스로들에 의해서도 서로에 해테론할 수 없다 그래서 자신들에 의해서도

헤태론에 의해서도 헤태론하지 않다면 하나 와 하나 아닌 것은 헤태론하지

않다는 것을 피할 길이 없다 그런데 하나 아닌 것을 하나를 나누어 지니지

않는다 나누어 지닌다면 하나로 있어 왔을 것이기 때문이다 따라서 하나 아

닌 것은 수수수수가 아니다 수를 나누어 지닌다면 하나 아닌 것이 아닐 것이므로

그렇다 따라서 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나의 부분이 아니다 부분이라면 하나를

나누어 지닐 것이기 때문이다 따라서 하나 아닌 것은 하나의 전체도 아니다

그런데 모든 것은 각기모든 것에 대해 전체거나 부분이거나 헤태론하거나

동일한 것이며 그리고 전체도 부분도 헤태론하지도 않으므로 필연적으로 동

일하다 따라서 하나는 하나 아닌 것에 대해 그러하므로 하나는 하나 아닌

것에 대해 동일하다 곧 알론한 것에 대해 동일하다 그렇다면,

그렇다면 하나는 스스로와 알론한 것들에 동일하며 헤태론하다 따라

서,

동일하면서 동일하지 않다 라는 논증의 전제는 모든 것( , 146b2,π ν

각기모든것 에대해1723) , 146b2-3, 1723)παν 헤태론또는동일또는전체

또는 부분 이 네 가지 중의 어느 하나로 있다는 것을 전제한다2681)따라서

2680) 하나 와 하나 아닌 것은 있는 어떤 것이라는 것이 여기에서 전제되

어야만 한다

2681) 그렇다면 헤태론 동일 전체 부분 이 넷은 모든 대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음 가운데 가

장 큰 류라고도 볼 수 있을 것 같다 어떠한 모든 것도 각기 모든 것에 대해

이 넷 중의 하나로 있을 것이기 때문이다 쪽에서 말하여지는 가장 큰1528

류를 참조해 보라 동일 과 헤태론은 거기 다섯 류에도 속한다는 것을 알 수

있으리나 그렇다고 거기 나머지 셋 움직임 과 쉼 과 있는 것을 모든 것이
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하나 역시 이 네 가지 중의 어느 하나 로서 자신 또는 알론한 것에 대해대해대해대해

있을 것이다 먼저,

하나는 자신의 부분이 아니다 따라서 전체도 아니다 부분의 전체이기

때문이다 그렇다면 동일하든지 헤태론하든지 할 것이다 그런데 하나는 하나

와 헤태론하지 않으므로 하나는 스스로와 헤태론하지 않다 따라서 하나는

①스스로와 동일동일동일동일하다 나아가서 스스로 안에 있으면서 하나는 헤태론한 것

안에 있다는 것이 보여졌고 스스로 안에 있으면서 헤태론한 것 안에 있는

것은 스스로와 헤태론하다 헤태론한 것 안에 있기 때문이다 따라서 하나는

②스스로와 헤태론헤태론헤태론헤태론하다 그렇다면 알론한 것에 대해서는 어떠한가 그렇다면,

하나는 스스로와 동일하며 헤태론하다 스스로와 그러하다면 동일한

것에 대해서는 어떠할까

이러한 맥락에서 파르메니데애스는 하나 아닌아닌아닌아닌 것(τ μμμμ , 146d3,ν

각기 모든 것에 대해 있는 길 들 중의 하나 라고 말하여질 수는 없을 것 같

다 나아가서,

자신의 범주들에서 앎 습성 감각 상태 경향 큼 같음 작음 많음 적음

등을 관계프로스 티 라고 말하는 텔레스를 기억해 보라 그는( , 186-187, 32)

뒷 다섯을 헤태론한 것에 대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음으로 앞 다섯을 헤태론한 것의의의의 그렇게

있음으로 나눈다는 것도 덩달아 기억될 것이다 어쨌든,

여기 파르메니데애스는 모든 것이 각기모든 것에 대해 있음을 네 가

지로 구분하면서 그 중의 하나로 헤태론을 말하는 반면 거기 아리스토텔레

스는 헤태론한 것이 헤태론한 것에 대해 있음을 가지로 구분했으므로 파10

르메니데애스는 헤태론을 관계프로스 티로 본 반면 텔레스는 헤태론을 관( )

계로 본 것 같지는 않다
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이라는 말을 이끌어 들여 논증하기 시작한다 하나 뒤앞에 아님이 붙1724) ( )

었으므로 하나 아닌 것의 하나는 하나 아닌 것이 하나와 알론한 것임을 폭

로할 소피스테애스 것이므로하나아닌것은하나( , 257b10, 1538-1539)μνύει

와 알론한 것임이 분명하다 그러나 알론한 것 대신에 하나 아닌 것 이라는

말을 그가 써가면서 논증한 것은 이러한 논증에서 어쩔 수 없이 부정부정부정부정아님( )

이 두드러지 때문이었을 것이다 아울러,

하나와 헤태론한 것은 하나 아닌아닌아닌아닌 것이고 하나 아닌 것은 하나와 헤태

론하므로 ③하나는 알론한 것들과 헤태론하다 헤태론한 것은 헤태론한 것과

헤태론하기 때문이다 그런데,

헤태론 과 동일은 서로에 반대반대반대반대이므로 동일한 것 안에는 헤태론한 것

이 그리고 헤태론한 것 안에는 동일한 것이 어느 때든 있지 않을 것이

다2682)그런데 동일한 것 안에 어느 때든 있지 않을 것이므로 헤태론한 것은

어떤 것 안에 어느 때든 있지 않을 것이다 따라서 하나 아닌 것 안에도 하

나 안에도 있지 않을 것이다 어느 시간에도 말이다 그래서 헤태론에 의해서

하나 와 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 서로에 헤태론할 수 없다 더군다나 스스로들에 의

해서는 헤태론해 질 수 없다 헤태론해지려면 헤태론을 나누어 지녀야 할 것

이기 때문이다 따라서 스스로에 의해서도 헤태론에 의해서도 헤태론해지지

않는다면 서로에 헤태론하지 않음않음않음않음( μημημημη 을 피할, 147a2, 1728)τερά ε ναι

수 없다 이제 하나, 아닌아닌아닌아닌 것은 하나를 나누어 지니지 않는다 나누어 지녔다

면 하나로 있어 올 것이기 때문이다 따라서 어떤 수도 나누어 지니지 않는

다 수들은 하나 와 겹으로부터 생겨나기 때문이다 따라서 하나 아닌아닌아닌아닌 것은

하나의 부분이 아니다 부분이라면 하나를 나누어 지녀야 하기 때문이다 그

래서 하나의 전체도 아니다 그러나 부분도 아니고 전체도 아니며 헤태론하

2682) 그래서 어떤 시간에도 있지 않을 것이다
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지도 않다면 하나는 하나 아닌 것과 동일하다 따라서 ④하나는 알론한 것과

동일하다 모든 것은 각기모든 것에 대해 부분아니면 전체로 전체아니면 헤

태론으로 헤태론 마져 아니면 동일하게 있기 때문이다

위 논증에서 파르메니데애스는 알론한 것과 헤태론한 하나를 논증하

기위해 하나 와 알론한 것 이라는 말 대신에 하나 와 하나 아닌아닌아닌아닌 것 이라는

레애마 를 쓴다 그러면서 하나 와 하나아닌 것 안에는 헤태론이 있지 않( )句

으므로 하나는 하나아닌 것과 헤태론하지 않다는 것을 이끌어낸다 하나 와

하나 아닌아닌아닌아닌 것은 있는 어떠한 것이며 있는 어떤 것 안에도 헤태론은 있지

않기 때문이다 헤태론은 동일에 반대이며 반대되는 것은 서로 안에 있지 않

으므로 동일 안에는 헤태론이 있을 수 없으므로 그렇다 그러나,

이러한 그의 논증에는 걸리는 곳이 있다 ‘ 동일동일동일동일한 것 안에( ν τ α τ

는 헤태론한것이있지않으므로, 146e3, 1725) ( , 146e1, 1725)πειδ 있는있는있는있는

어떤어떤어떤어떤것 안에 도 헤태론은 있지 않다 따라( , 146e3, 1725)ν τινι τ ν ντ ν

서 하나 아닌아닌아닌아닌 것 안에도 하나 안에도 헤태론은 있지 않다 라는 곳에서 내’

가 막히기 때문이다 동일한 것 안에 있지 않다고 해서 있는 어떤 것 안에

헤태론한 것이 있지 않는다는 보장이 어디에 있는가 동일 뿐만이 아니라 움

직임도 쉼도 그리고 헤태론도 실체를 나누어 지니면 있을 것이기 때문이

다2683)물론 있는 어떤 것이 헤태론을 나누어 지니면 그것은 헤태론의 자연

2683) 있는 어떤 것을 동일한 어떤 것으로 고쳐 읽는다면 위 인용글월의

앞 부분은 통한다 그러나 이어지는 뒷 부분에서 또 막힌다 있는 동일한 것

안에 헤태론한 것은 있지 않기 때문에 하나 아닌 것 과 하나 안에는 헤태론

이 있지 않다 라고 읽혀지기 때문이며 이러한 읽음에는 하나 아닌 것 과 하

나는 그 자연에 있어 동일하다 라는 것이 전제되어야 하나 그럴 수는 없기

때문이다 동일함 과 구분되는 것 만큼이나 있음은 하나와도 따라서 하나아
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에 의해 있지 않게 된다 그러나 문제의 그 있는 것에 있지 않는않는않는않는 것이 속하

지 않는다고 한다면2684) 그러기에 하나 아닌 것 안에도 하나 안에도 헤태‘

론은 있지 않다 라는 바로 이어지는 로고스를 어떻게 받아 들여야 할 것’

인가 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 말하기 때문이다 어쨋든,

동일하며 헤태론하다 라는 그의 논증을 다음 처럼 그려 볼 수 있으리

라

스스로와동일 스스로 스스로와헤태론① ②
하게 있음 하게 있음

동일하지않음않음않음않음
있음있음있음있음

동일 헤태론
하나하나하나하나

있음있음있음있음

알론한것과동일 알 론 알론한것과헤태론④ ③
하게 있음 하게 있음

하나아닌아닌아닌아닌 것 동일하지않음않음않음않음

부정부정부정부정
( πόφασιςπόφασιςπόφασιςπόφασις 소피스테애스, 257b9, 1538, 1571, )

님과도 구분되기 때문이다 심지어 동일함도 하나임과 그 자연에 있어 구분

되는데 하물며 있음 과 동일이 구분되지 않으랴 동일이 있으려면 실체(1521)

를 나누어지녀야 하기 때문이다 따라서 있음은 동일이 아니다

2684) 있지 않는 것도 있는 것 만큼이나 실체를 나누어 지니는 그래서 있

지 않는 것은 있는 류의 한 종이라는 것은 소피스테애스 편 앞 뒤258b9 (15

에서 이미 확인됬다43)
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이 그림 은 하나가 스스로와 그리고 알론한 것과 동일하며 헤태(1571)

론한 영역을 나타낸다 점선이건 실선이건 선으로 그어진 것은 하나 와 동일

과 헤태론 과 있음 등의 각기 에이도스들이 구분된다는 것을 나타낼 뿐이니

영역의 크기는 무시하라 네모는 있음을 나타내는 반면 둥그런 실선은 각기

반대되는 동일 과 헤태론을 나타내며 둥그런 점선은 각각 하나 자신 과 하

나와 알론한 것을 나타낸다 그러나 하나와 알론한 것은 비록 점선으로 이어

지긴해도 하나를 나누어지니지 않음에 유의하라 그리고,

이 그림은 헤태론의 자연 때문에 스스로 와 알론한 것이 부정부정부정부정됨을 나

타내는 검은 점검은 점검은 점검은 점 쪽의검은점을 보여 주면서 그 검은 점이 곧 부정이(1573 ) 하

나 안에서 일어난다는 것을 그러기에 있지 않다는 것을 보여 줄 것이다 다

시 말해 하나 안에서만 반대가 허용 됨을 보여 줄 것이다 동일하며 헤태론

하다는 이러한 논증2685)과 함께,

2685) 파르메니데애스의이러한논증은소피스테애스편의231d9-259d8(13

에 나오는 논증과 같다58-1596) 있는있는있는있는 것에 관한 새롭게 태어나( ,γεογεν ς

기존의 것에 덧 붙혀진 것인 거기 논증은 결국 헤태론한 것들259d3, 1581)

이 어떤 길에서 동일하며 동일한 것이 어떤 길에서 헤태론한지를 보여주면

서 로고스에 반대들이 그렇게 가져와진다는 것을 받아드리도록 하는 논증이

기 때문이다 물론,

소피스테애스 편의 거기 새로운 존재론은 소피스테애스가 무엇인지를

정의해가는 도중에 나타난 것이기는 해도 존재실체에 관련 부분을 따로( )

떼어내 하나의 분리된 책으로 엮을 수 있을 정도로 거기 존재론은 두드러진

다 있지 않는 것에 스며들어 숨어버리는 소피스테애스를 정의하여 끄집어내

어 폭로하기위해서는 있는 것에 관한 로고스를 만들어야 하는 결코 쉽지않

아 아주 힘들고 어려운 일 그래서 심지어 다른 사람들이 할 일 없어 하는
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하나는 스스로에 그리고 알론한 것에 같고 같지 않다않다않다않다는 것이 논증된

다

정도 에 있어 많지도 적지도 않다면 같으며( ( ) )度 같은 것은 어디서

든 동일한 것을 겪는다는 것이2686)전제된다 그런데,

하나는 알론한 것과 헤태론하다는 것이 보여졌으므로 알론한 것 역시

저 하나와 헤태론할 것이다 그러는한 하나는 알론한 것과 헤태론을 겪고 알

론한 것은 하나와 헤태론을 겪을 것이며 그러는한 양자는 동일한 것을 겪었

을 것이다 이름이름이름이름을 숙고해 보자 이름은 어떤 것에 걸쳐( πί 있, 147d1, 1732)

다 이제 이러한 이름을 한 번 또는 여러 번 부를 경우 만약 동일한 이름이

라면 매 번 그 이름은 동일한 어떤 것에 걸치지 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에

걸치지는 않을 것이다 그래서 헤태론의 이름 역시 어떤 것에 걸치는 이름이

므로 이 이름이 발설될 때 마다 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에 걸쳐지지는 않을

것이고 그래서 알론한 것은 하나와 헤태론하며 하나는 알론한 것과 헤태론

하다 라고 말하여질 때 마다 발설되는 헤태론의 이름은 알론한 어떤 것에

걸쳐지는 것이 아니므로 알론한 것이 하나와 헤태론하며 하나가 알론한 것

과 헤태론한한 헤태론과 알론한 어떤 것이 아니라 헤태론헤태론헤태론헤태론과 동일동일동일동일한 것(τ

을 겪을 것이다 그래서 하나는 동일한 헤태론을 겪는다, 148a2, 1733)α τ

자 그런데! 같은같은같은같은 것은 어디에서건 동일한 것을 겪는다 따라서 각기모든 것

은 각기모든 것과 헤태론한 동일을 겪을 것이므로 하나가 알론한 것들과

헤태론함을 겪는한헤태론함을 겪는한헤태론함을 겪는한헤태론함을 겪는한 각기모든 것은 각기모든 것과 같을같을같을같을 것이다 따라서 하나

짓거리 라고오해할만도할그러한일에몰두해야하기때문이다따(1324, 1330)

라서 있는 것의 이데아 에 몰두해야 하기 때문이다(254a8-9, 1344) 있지 않있지 않있지 않있지 않

는는는는 것도 있는있는있는있는것의 하나의 종이므로 그렇다

2686) 이러한 것은 정의에 의해 전제된다
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가 알론한 것에 해태론하는 바로 그 헤태론함에 의해서 ⑤하나는 알론한 것

과 같다 그런데,

같은 것은 같지 않음의 반대반대반대반대인 것과 마찬 가지로 동일한 것도 헤태론

한 것에 반대이다 그래서 알론한 것에 있는있는있는있는 동일함도 알론한 것에 있는 헤

태론함에 반대일 것이다 그런데 방금 앞에서 헤태론헤태론헤태론헤태론한한 같같같같다는 것이 보여

졌으므로 따라서 동일동일동일동일한한 같지않을같지않을같지않을같지않을 것이다 따라서 알론한 것과 동일하다

면 이러한 동일함에 의해서 하나는 알론한 것과 같지 않을 것이다 하나는

알론한 것과 동일하다 는 것은 이미 보여졌으며 헤태론은 어디에서든(1755)

한결 같고2687)그리고 같지 않음에의해서 동일해지지 않는다면 동일은 헤태

론의 반대가 아닐 것이므로 그렇다 따라서 ⑥하나는 알론한 것과 같지 않

다2688)그런데,

2687) 따라서 헤태론에 의해서 동일한 것이 같지않게 된다‘ ’

2688) 그런데 하나가 알론한 것과 같고 같지않다는 것에 관한 또 하나의

논증을 파르메니데애스는 보여준 뒤 이 논증을 근거로 하나는 스스로와 같

고 같지않다는 것을 논증한다

동일을 겪는한 알론을 겪지않으며 알론을 겪지않는한 같지않지않고

같지않지않는한 같다 알론을 겪어야 알론하며 알론한한 같지않기 때문이다

하나가 알론한 것과 동일하며 헤태론하다면 동일을 겪으므로 하나는 알론‘ ’

한 것과 같은 반면 헤태론을 겪으므로 하나는 알론한 것과 같지않다 따라‘ ’

서 하나는 알론한 것과 같으며 같지않다 그런데,

이러한 짤막한 논증에 신경이 적지않게 쓰인다 만약 알론이 헤태론과

하나라면 알론을 겪는한 헤태론의 동일을 겪을 것이므로 알론한 것은 저기

동일한 헤태론에 의해서 같아야 할 것이나 여기에서는 같지않다 라고 쓰여

지기 때문이다 따라서 알론은 헤태론과 하나가 아닐 것 같다 그러나‘ ’ ,
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동일을 겪는한 알론을 겪지않으며 알론을 겪지않는한 같지않지않고

같지않지않는한 같다 알론을 겪는한 알론하며 알론한한 같지않기 때문이다

그래서 하나가 알론한 것과 동일하며 헤태론하다면 하나는 알론한 것과 같

고 같지않다 그렇다면 스스로와도 하나는 그러할 것이다 하나는 스스로와

동일하며 헤태론하다는 것이 보여졌기 때문이다 따라서 ⑦하나는 스스로와

같고 ⑧같지않다 그런데,

알론한 것과 같고 같지않는 하나에 관한 논증이 두 번 이루어졌다 그

러나 다른 논증들 예를들어 둥글고 곧은 하나 그리고 움직이며 쉬고 있는

하나 그리고 안 과 밖에 있는 하나 그리고 동일하고 헤태론한 하나 등의 앞

선 논증은 단 한 번만 이루어졌다 그렇다면 무엇 때문에 파르메니데애스는

같고 같지않는 하나 만을 두 번 논증할까 그런데 길고 힘든 첫 번째 논증

후에 이루어지는 두 번째 논증은 짧고도 쉽다 논증은 본디 가장 짧고 간결

해야 하는데 무엇 때문에 길고 힘든 논증 후에 짧고 쉬운 논증을 덧 붙혔을

까 어떤 하나에 관한 여러 가지 논증이 있다는 것을 보여주려 했을까 아마

아닐 것이다 그러나 두 번째 논증을 통해서 하나는 스스로와 같고 같지않다

는 것이 논증되므로 두 번째 논증은 첫 번째 논증 보다 더 필요하다 첫 번

째 논증을 통해서는 그러한 하나가 논증되지 않기 때문이다 그래서 버려질

수 있다면 두 번째 논증 보다는 첫 번째 논증일 것이다 그러나,

버려서는 않된다 첫 번째 논증을 통해서 아님아님아님아님 과( ) 반대반대반대반대가 그래

서 헤태론의 자연이 밝혀지고 그래서 무엇 때문에 하나 자신 과 알론한 것

으로 구분되어져서 있는하나있는하나있는하나있는하나가 논증되지는지가 밝혀지기 때문이다2689)나아

이 둘이 어떻게 서로로부터 구분되어야 하는가 라는 물음에 지금의 나

는 당황한다 어렴풋이 구분되는 것 같기는 하지만 그 구분을 정확히 글로

쓰기가 난감하므로 그렇다
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가서,

이 두 논증의 결론은 같지만 그 중간 로고스들은 알론할 뿐만 아니라

2689) 물론 프라그마프라그마프라그마프라그마가 그렇게 구분되기에 하나가 그렇게 구분되어 논증됬

을 것이다 그렇다면 사태프라그마 구분이 그 구분의 근거일 것이다( , )

그 구분된 프라그마가 영혼에 의해 밝혀질 필요가 있다

나는 파르메니데애스 편을 읽으면서 파르메니데애스 편의 저자인 플

라톤이 무엇 때문에 하나를 스스로 와 알론한 것으로 구분해서 각기 양자적

으로 논증해 나갔는지 의아해 했다 지금도 마찬가지이다 게다가 동일하며

헤태론하다는 것을 논증하기 위해서 하나와 알론한 것 대신에 하나 아닌아닌아닌아닌

것을 플라톤은 들먹거릴 때는 한층 더 의아해 했다 하나와 알론한 것 그‘ ’

리고 하나 아닌 것 그리고 하나와 헤태론한 것 이 셋은 하나가 아니다 분명

히 구분된다 알론 과 헤태론이 구분되듯 말이다 아마 프라그마프라그마프라그마프라그마에 있어서는

구분되지 않을 수도 있으리라 설령 그렇다고하더라도 프라그마의 그 논증

로고스에 있어서는 구분된다 그리고 그 쓰임새도 각기 헤태론하다( )

위와 같은 나의 의아 함은 적어도 나에게는 밝혀져야한다 프라( )

그마에서는 그렇지 않는데 말에서는 그렇다 라는 것은 플라톤을 몰라도 한

참 모르는 말이다 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체(존재존재존재존재의 차원에서는 그렇지 않는데 말에서)

는 그렇다 라고 우기는 것은 한참 더 모르는 말이다 플라톤의 파르메니데애

스에게는 거짓도 진리 처럼 똑 같이 존재하고 가짜도 진짜 처럼 똑 같이 존

재한다 설령 거짓 또는 가짜가 저 있음의 이데아에는 속하지 않더래도 말이

다 머리카락 진흙의 에이도스가 저 이데아의 영역에는 있지 않으나 하찮고

우아하지 못한 그러한 것의 에이도스는 는 여기에 존재하는(130c6-7, 1257)

그대로 존재한다 실체를 지닌 채로 말이다 그러한 에이도스가 존재하지 않

는다는 것은 아니다
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어찌 보면 반대된다 뒤 논증에서는 알론하다면 같지않다 라(148c6-7, 1735)

고 말하여지는 반면 앞 논증에서는 헤태론헤태론헤태론헤태론하다면 같다 라고 말(148b3, 1734)

하여지는데 같지 않다 와 같다가 반대된다면 알론 과 헤태론 역시 반대되야

할 것이기 때문이다 어떻게 이러한 말들이 나올 수 있는가 먼저,

동일을 겪어야만 같다고 했으니 동일하지 않는않는않는않는 것을 겪으면 같지 않

을 것이다 그런데 동일하지 않는 것은 알론한 것 또는 헤태론한 것일 것이

다 그래서 알론을 겪으면 같지 않을 것이므로 알론한한 같지 않을알론한한 같지 않을알론한한 같지 않을알론한한 같지 않을 것이

다2690)다음으로 하나는 알론한 것에 헤태론하며 알론한 것은 하나에 헤태,

론하다면 그렇게 말할 때 마다 헤태론의 이름은 동일동일동일동일한 어떤 것에 걸치지

동일하지 않는않는않는않는 어떤 것에 걸치지는 않을 것이므로 하나 와 알론한 것은 헤

태론한 동일을 겪을 것이다 그런데 동일을 겪어야만 같으므로 헤태론한헤태론한헤태론한헤태론한 동동동동

일일일일을 겪는 하나는 같을 것이다 그래서 헤태론한한 같다헤태론한한 같다헤태론한한 같다헤태론한한 같다 그런데 같음은 같

지않음에 그리고 헤태론은 동일에 반대반대반대반대이다 그리고 하나는 알론한 것과 동

일하다는 것은 이미 보여졌고 헤태론한한 같다는 것은 방금 보여졌다 그래

서 위의 그 반대에 따라서 동일한한 같지않을동일한한 같지않을동일한한 같지않을동일한한 같지않을 것이다 따라서 하나는 알론

한 것과 같지않다 그래서,

앞에서는 알론한한 같지않다는 그리고 뒤에서는 헤태론한한 같고 동

일한한 같지않다 라는 그리고 동일한한 같다는 로고스가 그 논증의 과정에

서 나타난다 그러나 헤태론하게 동일한한 같지않으므로 동일한한 같다는 것

과 반대모순되지 않는다 동일이 헤태론과 있음을 통해서 묶어지기 때문이( )

다 마찬가지로 헤태론한 같다는 로고스도 그 헤태론은 헤태론의 동일과 있

음을 통해서 묶어질 것이므로 동일한한 같다는 말에 반대되지 않는다 있음

을 통한2691)헤태론함 과 동일함의 바로 이러한 묶어짐을 파르메니데애스는

2690) 이 경우 동일하지 않는 것은 헤태론한 것 보다는 알론한 것이라는

것이 논증되어야한다
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이름이름이름이름을 통해서 드러낸다 이름이 걸쳐지는 어떤 것것것것은 결코 있음있음있음있음으로부터 떨

어져 나갈 수 없기 때문이다(1361)

바로 여기에 이름이 그의 존재론에서 어떠한 부분을 차지하는가가 드

러난다 우선,

플라톤의 파르메니데애스 와 엘레아 낯선이 와 티마이오스에 의해 쓰

여지는 존재존재존재존재 와 에이도스에이도스에이도스에이도스 또는 이데아를 구분2692)할 필요가 있으므로 그의

존재론존재론존재론존재론은 에이도스론에이도스론에이도스론에이도스론 또는 이데아론으로부터 조심스럽게 구분 되어야 할

것이다 에이도스 가운데 하나가 있음있음있음있음 과 존재실체이기 때문이다( ) 2693)만약

에이도스 그 자체 각각이 서로에 대해 어떻게 있는가 관한 로고스말( )들의

모음을 에이도스론( )이라 한다면 존재론 과 에이도스론은 떨어질래야 떨

어질 수 없다 있음을 제외한 각기 것의 에이도스들은 있음의 그 에이도스에

의해 것 과 있지 않는 것에 의해 섞어지고 분리될 것이기 때문이다 있음을

나누어 지녀야 각기 에이도스에이도스에이도스에이도스가 비로서 서로에 대해 있거나 있지 않을대해 있거나 있지 않을대해 있거나 있지 않을대해 있거나 있지 않을 것

이므로 그렇다 바로 이러한 에이도스론이 파르메니데애스 편의 파르메니데

애스에 의해 펼쳐진다 따라서 파르메니데애스 편의 에이도스론은 존재론에

속한다 서로에 대해 있는 에이도스들을 논증하기 때문이다 그러나 에이도스

2691) 하나의 있음이 전제 됬음에 유의하라

2692) 이러한 구분은 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체(존재존재존재존재의 구분을 전제한다 물론 실체 또)

는 존재가 저 있음 보다 더 있거나 또는 덜 있는 것은 아니지만 말이다

2693) 그러나 이러한 있음있음있음있음을 텔레스의 있어 오고 있있있있는 그 무엇(τό τί ν ε

본질 과 하나로 보는 것은 약간 성급할 것 같다 말 그, esseintia, , )ναι

대로 있어 오고 있음 과 있음은 서로에 구분될 것 같기 때문이다
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그 자체 각각은 무엇인가를 논증하기 않는다 혹간 그 자연 은 어떠한( )φύσις

것들이다 라고는 말하여지지만 말이다 반면에,

소피스테애스 편은 에이도스론이기 보다는 존재론 곧 존재에(1064)

관한 논증으로 보는 것이 더 성급하지 않을 것이다 실체실체실체실체(존재존재존재존재를) 있음있음있음있음과움

직임과쉼과헤태론과동일 이 다섯가지 가장 큰 다섯 류로부터 이끌어내는 논

증이 거기 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 이루어지기 때문이다

그리고 이러한 논증은 조심스럽게 서로로부터 떼어내지는 네 가지 큰 류가

있음 과 있지않음에 의해서 어떻게 섞어지고 분리되는 가운데 실체존재가( )

튀어나오는지를 논증한다 그리고,

바로 이러한 실체를 나누어 지니는 하나 와 그렇지 않는 하나가 각각

있는 경우 와 있지 않는 경우2694)를 파르메니데애스 편은 논증한다 따라서

텔레스의 존재론 과 실체론 과 본질론은 구분되어져야 하듯이 플라톤의 에‘ ’

이도스론 과 존재실체론 역시 구분되어져야 할 것이다 그러나 이러한 다( )

섯 논증들 각각 그 자체만으로는 불완전하다 있는 것에 관한 논증이 이루어

질려면 이 다섯 논증들이 연이어져야만 할 것이다 아마도 그렇기에 헤에겔

은 자신의 논리학을 있음 존재에관한이론제 책 과 본질 에(Sein, ) ( 1 ) (Wesen)

관한이론제 책 과개념 에관한이론제 책으로나누지않았을까( 2 ) (Begriff) ( 3 ) 2695)

2694) 그러므로 만약 하나 있는 또는 있지않는 경우 와 하나 만약 있는 또

는 있지않는 경우로 나누어진다 그래서,

실체를 지니는 하나를 있지 않는 하나와 하나인 것으로 여겨서는 않

된다 있지 않는 하나도 실체를 나누어 지니는 경우 와 그렇지 않는 경우로

구분되기 때문이다

2695) 하여튼 헤애겔은 비록 나에게는 불만족스러운 사람이긴해도 기념비

적인 사람이다 그러나 플라톤이나 텔레스 보다는 덜 기념될 것이라는게 나

의 생각이다
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어쨋든,

플라톤의 이러한 존재론 과 에이도스론에서‘ ’ 이름이름이름이름은 어떠한 부분을

차지할까 그 결정적인 부분이 하나 만약 있다면의 하나는 같고 같지않다를

논증하는 곳에서 바로 여기에 나온다 하나만이 있다고 말하는 자들이 겪는

어려움을 지적하는 곳 에서 그리고 동일과헤태론은 있음과 구분(1396-1399)

된다는 것을 지적하는 곳 에서 이미 이름은 결정적으로 쓰였긴해도 말(2413)

이다 이제,

같고 같지않다는 것을 논증하는데 이름이름이름이름이 어떻게 쓰여지는지에 관해

써보자 묘 할 것이다( ) 동일을 겪어야 같다는 전제를 깔고 들어가는 파르

메니데애스의 입에서 헤태론 덕분에 같다는 말을 나오게한 것이 바로 이름이름이름이름

이기 때문이다 그리고 바로 이 부분을 고리로하여 플라톤의 존재론은 이어‘ ’

진다

플라톤의 파르메니데애스 편의 파르메니데애스가 말하는 여기 맥락에

따르면 어떤 것에 걸치는 이름을 한 번 부르든 여러 번 부( , 147d1, 1731)πί

르든 부를 때에는 그 이름이름이름이름에 저것이 걸쳐지지 저것이 아닌아닌아닌아닌 것이 걸쳐지지

는 않는다2696)다시 말해 동일동일동일동일한 것이 걸쳐진다 그런데 헤태론 역시 하나의

2696) 여기 맥락을 어떤 것이 여러 이름을 지닐 수 없다는 것을 허용하는

맥락으로 받아드려서는 결코 않된다 저 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이로

하여금 동일한 것이 여러 이름으로 불리워진다 라고 말 물론 이러한 말은-

플라톤의 말일 것이다 하게 할 때의 플라톤은 동일한 어떤 것이 헤태론한‘ ’ - ‘ ’

여러 이름을 지닌다 것을 근거로 자신의 존재론을 펼쳐나가기 때문이다 나

아가서 여기 맥락은 동일한 어떤 하나에 헤태론한 여러 이름에 관련되는 맥

락이 아니다 오히려 관련된다면 소피스테애스 편의 저 맥락일 것이기 때문

이다 오히려,
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이름이름이름이름이다 따라서 헤태론이 한 번 또는 여러 번 발설 될 때 마다 헤태론은

동일한 것에 한 번 또는 여러 번 걸칠 것이다 이제,

하나는 알론한 것과 헤태론하며 알론한 것은 하나와 헤태론하다 라고

말하여지는 경우를 살펴보자 이 경우 헤태론은 두 번 발설 됬으나 헤태론에

걸쳐지는 것은 동일할 것이다 그런데 동일을 겪는 것은 반드시 같다 그래서

하나 와 알론한 것은 동일동일동일동일을 겪었으므로 하나는 알론한 것과 같다 그것도

헤태론 이라는 이름에 의해서 말이다 따라서 헤태론의 이름의 동일을 겪음

을 통해 같기 때문에 헤태론한한 같을헤태론한한 같을헤태론한한 같을헤태론한한 같을 것이다 그렇다면,

헤태론한한 같다 라는 로고스를 이끌어내기 위해 이름이름이름이름이 쓰여졌다 알

론한 것과 함께 헤태론을 겪는 하나는 그 헤태론에 의해 알론한 것과 같다

헤태론의 이름이 걸쳐지는 것의 바로 그 동일 때문이다 동일을 겪는한 같으

므로 그렇다 그래서 헤태론에 의해 같다 이제( , 148b6, 1734) ,τ τέρ

헤태론한한 하나는 알론한 것과 같다는 것으로부터 동일한한 같지 않

다가 나온다 같은 것은 같지 않는 것에 헤태론은 동일한 것에 반대반대반대반대이며 하

나는 알론한 것과 동일하기 때문이다 그래서 같음에 반대되는 같지 않음에

여기에서는 어떤 하나의 이름에 걸쳐지는 것은 단지 하나일 뿐이라는

맥락에서 말하여지므로 동일한 어떤 것에 걸쳐지는 이름은 단지 하나라는

말이다 걸쳐지다를 뜻하다 또는 가리키다로 받아들이면 곤란하다 오히려 저

소피스테애스의 문제의 그 곳이 이름 하나에 뜻 여럿을 허용하는 것 처럼

보일지도 모르겠다 그러나 그곳에서 동일한 것에 여러 이름이 허용될 때도

동일한 것이 지니는 이름의 여러 뜻 보다는 여러 이름에 상응하는 프라그마

여럿이 가리켜지고 있었을 것이다 따라서,

어떤 것의 이름이 존재하느냐 하지 않느냐 라고 묻는 것은 존재론 이

라기 보다는 의미론 의미론을 나는 말장난때로 장난치고 싶을때도 있다으- ( )

로 본다 으로 보야할 것이다-
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따라서 동일한한 같지않다동일한한 같지않다동일한한 같지않다동일한한 같지않다

이러한 것을 아래 처럼 그려 볼 수 있으리라.

헤태론 같지않음㉢

㉡

반대반대반대반대 이름이름이름이름 반대반대반대반대

㉠

동 일 같 음㉢

이 그림은 ㉠동일한 것에 걸치는 이름이름이름이름의 헤태론에 의해 같으며 ㉡같

음과같지않음 사이의 그리고 동일과헤태론 사이의 반대반대반대반대에 의해서 동일한한

같지않다는 것을 보여준다 나아가서 ㉢동일하면 같고 헤태론하면 같지않던

것이 이름이름이름이름이 그 사이에 끼어들면서 동일하면 같지않고 헤태론하면 같게 됬

다는 것도 염두에 둘만하다 그런데,

하나는 알론한 것과 헤태론하고 동일하다는 것이 논증됬으므로 하나

는 알론한 것과 헤태론하기에 같고 동일하기에 같지않다 그러나,

기역 과 디귿의 화살은 반대되는 것을 향한다는 것을 알 수 있으리라

그러나 너무 번민하지 않아도 된다 기역은 이름이름이름이름을 거쳐 그렇게 된 반면 디

귿은 이름을 거치지 않았기 때문이다 이제,

바로여기에서소피스테애스편 이후엘레아낯선이에261d2(132-133)

의해 행하여지는 이름이름이름이름들에 관한 숙고를 이끌어 들일 필요가( )τ ν νομάτ ν

있다 그래야 만이 이름들에 관한 로고스들이 이어질 것이기 때문이다 그러

나 불행히도 나는 지금 이러한 숙고에 머무를 시간적 여유가 없다 단지 ‘

로고스는말하여진것들(τ ήματα2697) 과섞어진어떤, 262c4, 133) 이름들

이 묶어질 때 비로서 이루어진다 는 것 만을 적시 하고 지나칠 수 밖’ ( )

에 없어서 몹시 애석하다 어쨌든,
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하나는 스스로와 그리고 알론한 것들과도 같고 같지않다는 것이 논

증됬다 이와함께,

하나는 스스로와 알론한 것에 접촉하며 접촉하지 않는다않는다않는다않는다는 것이 논증

된다

하나는 스스로 안에안에안에안에도 있고 알론한 것 안에안에안에안에도 있다는 것은 이미 보

았다 그런데 알론한 것 안에 있다면 알론한 그것과 접촉할 것이(1717-1718)

다 그래서 하나는 알론한 것과 접촉한다 나아가서 스스로 전체 안에도 있으

므로 하나는 알론한 것과의 접촉이 막힌채 자신과 접촉하면서 스스로 안에

있을 것이다 이렇게 하나는 자신과 알론한 것과 접촉한다 나아가서,

어떤 것들이 접촉하려면 함께 머물러야 하는 동일한 것에 연이어 접

촉하는 것들이 필연적으로 놓여져야 할 것이다 그런데 하나가 자신과 접촉

한다면 스스로 뒤에 바로 연이어지면서 거기 안에 스스로와 함께 머물러야

하는 자리를 자신은 지녀야할 것이다 그러나 하나인한 그럴 수 없다 그러러

면 하나가 아니라 둘이어야만한다 따라서 둘이지 않는 그 필연에 의해서 하

나는 자신과 접촉할 수 없다 접촉하려면 한 자리 안에 연이어지는 둘이 있

어야 하기 때문이다 나아가서,

연이어 접촉될 것은 분리해 있으므로 그 사이에 세 번째 것이 있지

않다는 것은 분명하다 그러나 연이어질려면 그곳에서 이어지는 이음매가( ψ

2697) 흔히 동사 라고 옮기나 그렇게 적절한 옮김이라고 보기는 힘들( )動

것 같다 언제 이 문제에 관해 진지하게 숙고해 보고 싶다 행위에 걸쳐져( π

분명하게 된 것들을 레애마구 들 이라고, 262a3, 133) ( , )句τα ς παάξεσιν

말한 엘레아 낯선이의 로고스를 분석해 보아야하긴 하는데 동사와명사이...... (

름로부터 로고스는 이루어진다라고 하는 것은 너무 천박해 플라톤이 이) .......

런 천박한 뜻으로 말한 것은 분명아닐거야



- 1789 -

있어야한다그런데이음매가있으려면최소한도둘있어야, 149a7, 1737)ις

하고 그 둘의 경계 에서 세 번째 것이 이어져야한다 그( , 149a8, 1737)ροιν

래서 연이어지는 것이 둘이라면 이음매는 하나요 셋이라면 둘이다 늘 이음

매는 수적으로 하나 더 적다 계속 하나가 더 연이어질 때 마다 이음매 하나

가 덧 붙혀지기 때문이다 그런데 하나만 있다면 겹도 있지 않을 것이고 이

음매도 있을 수 없을 것이다 그러나 하나와 알론한 것들은 하나가 아닌아닌아닌아닌 것

들이며 하나를 나누어지니지도 않는다 따라서 수수수수적으로 있지도 않다 이제

이음매가 있을 수 없다 둘이 있지 않으면 이음매는 결코 있지 않기 때문이

다 그래서 하나는 알론한 것과 알론한 것은 하나와 접촉하지 않는다 따라서

하나는 알론한 것들과 접촉하지 않는다 그러므로,

하나는 스스로와 알론한 것과 접촉하고 접촉하지 않는다 스스로 전체

안에 그리고 알론한 것 안에 있으므로 하나는 자신에 그리고 알론한 것에

접촉하는 반면 하나로 있는한 접촉하는 자리를 지닐 수 없어 자신과도 알론

한 것과도 접촉할 수 없기 때문이다 연이어지는 것 둘이 그 안에 있는 자자자자

리리리리 에서이음매가있을수있으므로그렇다하나는하나( , 148e9, 1736)χώραν

아닌아닌아닌아닌 것2698)이며 하나를 나누어 지닐 수 없기 때문이다 이와 함께,

하나는 자신에 그리고 알론한 것에 똑 같고 똑 같지 않다는 것이 논

증된다 먼저,

2698) 알론한 것 대신에 하나 아닌아닌아닌아닌것이라는 말은 쪽에 정리됬듯이 알1776

론한 것과 헤태론한 하나를 논증하기 위해 쓰였다 그러나 알론한 것과 접촉

하는 하나를 논증하는 곳에서는 하나 아닌 것 대신에 알론한 것이 쓰여진

여기 처럼 거기에서도 알론한 것과 동일한 하나를 논증하기 위해서는 하나

아닌 것 대신에 알론한 것이라는 말이 쓰이지 않았다 다시 말해 긍정적인

하나를 논증하는 이 두 곳에서는 하나 아닌 것이 쓰이지 않는다 알론한 것

대신에 무엇 때문에 하나 아닌 것이라는 말을 썻을까......
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똑 같다는 것을 논증해 보자

스스로 안에안에안에안에 크기도 적음도 지니지 않는다면 하나는 스스로를 초과하

지도 스스로에 의해 초과되지도 않을 것이다 크기는 적음을 초과하는 반면

적음은 크기에 의해 초과되기 때문이다 나아가서 초과하지도 초과되지도 않

는다면 똑 같다 똑 같음2699)으로부터 있을 것이기 때문이다 그래서 있는 어

떤 것 안에도 크기 와 적음이 있지 않다는 것을 논증하면 하나는 알론한 것

과 똑 같다는 것이 논증된다 먼저,

하나 안 에는(( )) 적음적음적음적음이 있는가 만약 하나 안에안에안에안에서 적음이 되어진다면

하나 전체 안에서 되어지든지 아니면 하나 부분 안에서 되어질 것이다 그런

데 전체 안에서 된어진다면 하나 전체에 두루 퍼져 있거나 아니면 하나를

둘러쌓을 것이다 그러나 전체에 두루 퍼져 있다면 두루 퍼진 그 적음이 하

나와 똑 같을 것이나 둘러쌓고 있다면 둘러쌓고 있는 적음이 하나 보다 클

것이다 그러나 적음이 그 있음있음있음있음에 의해(τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 어떤 것과 똑, 150a7, 1741)

같거나 보다 더 클 수는 없으며2700)적음이 자신의 일이 아니라 똑 같음 과

큼의 일을 수행할 수는 없다 나아가서 어떤 부분 안에도 적음이 있을 수 없

다 부분 안에 있다면 전체 안에 있을 경우와 마찬 가지로 적음은 그 부분과

똑같거나 클 것이기 때문이다 따라서 하나 안에는 적음이 있지 않다 따라서

부분 안에도 전체 안에도 적음이 있지 않다면 있는있는있는있는 어떤 것 안에도 적음이

2699) 크기 와 적음 과 똑 같음 각각은 하나의 에이도스에이도스에이도스에이도스로 간주된다는 것

에 유념 하라( )念

2700) 있음의 경우 더 많거나 더 적지 않다는 말은 소피스테애스 편의 엘

레아 낯선이에 의해서도 쓰여진다 실체를 지니는 하나의 부분 각각에 실체

는 더 많이 분배되는 것이 아니라 똑 같이 분배 된다고( , 144d7, 1685)πλείω

거기에 쓰여지기 때문이다
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있지 않을 것이다 그런데 어떤 것 적음 자체 없이는 적지 않을 것이다 그렇

다면,

하나 안에는 큼큼큼큼이 있는가 만약 어떤 것이 크다면 어떤 그것 안에는

큼 이외에도 크기가 초과해야하는 적음이 있어야 할 것이나 있는 어떤 것

안에는 적음이 있지 않으므로 어떤 것도 클 수 없다 무엇 때문에 초과해야

하는 적음이 있어야 하는가 크기는 적음 보다 크지 알론한 어떤 것 보다 크

지 않으며 마찬 가지로 적음도 큼 보다 적지 알론한 어떤 것 보다 적지 않

기 때문이다 그래서,

크기크기크기크기도 적음적음적음적음도 지니지 않는다면 알론한 것은 하나 보다 크지도 적지

도 않다 하나에 대해서 초과하거나 초과되는 힘힘힘힘을 지니는 것이 아니라 크

기 와 적음이 서로에 대해 그러한 힘을 지니기 때문이다2701)마찬 가지로 하

나도 알론한 것 보다 크지도 적지도 않다 그 안에는 적음도 큼도 있지 않기

때문이다 그래서 알론한 것 보다 크지도 적지도 않는다면 하나는 초과하거

나 초과되는 힘힘힘힘을 지니지 않을 것이다 그런데 초과하거나 초과되지 않는것

들은 똑 같다 따라서 하나는 알론한 것과 똑 같다 그리고 스스로에 대해 그

러하다 하나 스스로 안에는 큼도 적음도 있지 않기 때문이다 따라서 하나는

스스로에 대해 똑 같다 그러므로 하나는 스스로와 그리고 알론한 것에 똑

같다 다음,

같지 않다는 것을 논증해 보자 그러려면 크고 적다는 것이 논증되어

야 한다

하나는 스스로 안에안에안에안에 있다있다있다있다는 것은 이미 보여졌으므로 하나(1717, 1721)

는 바깥에서 둘러쌓는 스스로 안에 있다면 둘러쌓는 것은 둘러쌓이는 것 보

2701) 마찬가지로 알론한 것도 큼 과 적음을 지니지 않는다면 하나 보다

크거나 적지 않다
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다는 큰 반면 둘러쌓이는 것은 둘러쌓는 것 보다 더 크다 이렇게 하나는 자

신 보다 크고 적다 나아가서,

하나 와 알론한 것 이외에는 어떤 것도 있지 않으며 있는있는있는있는 것은 항상

어디에(που2702) 있다 그래서 하나가 어떤 것, 151a4, 1754) 안에안에안에안에 있다면 더

큰 것 안에 있으면서 더 적을 것이다 헤태론한 것 안에 있는 것은 반드시

헤태론할 것이기 때문이다 그런데 헤태론한 것은 알론한 것과도 하나와도

분리해 있지 않으므로 이것들은 반드시 어떤 것 안에 있으므로 하나는 알론

한 것 안에 알론한 것은 하나 안에 필연적으로 있다 그래서 하나는 알론한

것 안에 있으므로 하나는 알론한 것 보다 적은 반면 하나 안에 알론한 것이

있으므로 하나는 알론한 것 보다 크다 따라서 하나는 알론한 것 보다 크며

적다 그렇다면,

하나는 자신 과 알론한 것 보다 크고 적다 이제,

수 적으로 똑 같고 더 많고 더 적다는 것을 논증해 보자

더 크고 더 적고 똑 같다면 똑 같은 척도척도척도척도들 과 더 적은 척도들 과 더

많은 척도들을 지닐 것이다 그런데 척도들을 지니면 그 만큼 부분부분부분부분들도 지

닌다 이렇게 똑 같은 척도들 과 부분들 그리고 더 적은 척도들 과 부분들을

그리고 더 많은 척도들 과 부분들을 지닌다면 하나는 자신들과 알론한 것들

에 수수수수적으로 똑 같으며 더 적으며 더 많을 것이다 그래서 더 크다면 그 만

큼한 부분들의 더 많은 척도들을 지니며 더 적다면 그 만큼한 부분들의 더

적은 척도들을 지니고 똑 같다면 그 만큼한 부분들의 똑 같은 척도들을 지

닐 것이다 그렇다면 스스로 보다 더 크고 적고 똑 같다면 자신들과 똑 같은

척도들 과 그 부분들을 지니며 더 적은 척도들 과 그 부분들을 지니고 더

2702) 텔레스의열범주가운데하나인 어디에 범주들( ?, 1b26, 161, 909,πο

와 연결되지 않는가 비록 거기 어디는 의문부사인 반면 여기는 의문부911)

사가 아닌긴해도 말이다 그래도 장소를 가리키는 부사라는 점에서는 같다
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많은 척도들 과 그 부분들을 지닌다 그래서 자신과 똑 같은 부분들을 지닌

다면 자신과 수적으로 똑 같이 많을 것이며 더 많은 부분들을 지닌다면 자

신 보다 수적으로 더 많을 것이고 더 적은 부분들을 지닌다면 수적으로 더

적을 것이다 따라서 자신 보다 더 크고 적고 똑 같으므로 하나는 자신 보다

수 적으로 더 많고 작고 똑 같고 나아가서 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑

같으므로 하나는 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑 같다 이렇게,

파르메니데애스는 하나 안에안에안에안에 적음이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다는 것을 논증하므로서

반드시 그 적음을 초과할 큼도 하나 안에 있지 않다는 것을 이끌어 낸 다음

초과되거나 초과하지 않는 것은 똑 같다는 것을 근거로 하나는 자신과 똑

같다고 말하면서 알론한 것과도 하나는 똑 같다고 논증한다 하나가 알론한

것 보다 크거나 적으려면 하나 안에 큼이나 적음이 있어야 하는데 그렇지

못하기 때문이다 나아가서,

파르메니데애스는 어떤 것 안 과 밖에안 과 밖에안 과 밖에안 과 밖에 있는 것은 어떤 것을 둘러쌓

고 어떤 것에 의해 둘러 쌓이므로 더 크고 더 적다는 것을 근거로 스스로

안 과 밖에 있는 하나는 자신 보다 더 크고 적으며 알론한 것 안 과 밖에

있는 바로 알론한 것과 헤태론한 것 으로서의 그 하나는 알론한 그것 보다

더 크고 적기 때문에 하나는 자신과 그리고 알론한 것 보다 더 크고 적다는

것을 논증한다 이어,

파르메니데애스는 똑 같거나 더 크거나 더 적다면 똑 같거나 더 크거

나 더 적은 척도들 과 부분들을 지니므로 수적으로 똑 같거나 더 많거나 더

작다는 것을 근거로 하나는 자신과 그리고 알론한 것에 수적으로 똑 같고

더 많고 더 작다는 것을 논증한다 그런데,

이러한 그의 논증은 큼 과 적음 과 똑 같음은 각기 자신 만의 고유한

일을수행하기에 큼은크기만하고적음은적기만하며( , 150a8, 1741)πράττειν

똑 같음은 똑 같기만 하다는 것 그리고 어떤 것이 있음있음있음있음에 의해서는(τ ε να

어떤 것과 똑 같거나 더 크거나 더 적거나 하지 않다는 것에, 150a7, 1741)ι
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근거한다 물론 큼은 반드시 적음을 초과한 것이고 적음은 반드시 큼에의해

초과된다는 것 그리고 어떤 것 안에 있는 것은 둘러쌓이므로 더 적고 어떤

것 밖에 있는 것은 둘러쌓으므로 더 크다는 것 그리고 헤태론한 것 안에 있

는 헤태론한 것은 어떤 큼과적음의 량적인 차이라는 각주 것도 전(1746 2659)

제되는 근거이긴하나 앞 두 근거에서 잇따라 나오는 것들이다 그래서 앞 두

근거가 무너지면 파르메니데애스의 논증은 무너질 것이다 어쨌든,

똑 같고 더 크고 더 적다 라는 논증은 안 과 밖에 있음안 과 밖에 있음안 과 밖에 있음안 과 밖에 있음의 측면에서

이루어진다따라서자리((χώραν2703) 공간와관련,138c6 : 1612, 148e9, 1736, )

된다안에있고밖에있음은어디에 있음의일종이( , 151a4, 1745, 1792)που

며 어디는 있는자리를 말할 것이기 때문이다 이러한 자리자리자리자리에 관련되는 논증

은 똑 같고크고적게 있는 하나의 논증 이외에도 접촉되고되지않고 있는 하

나 와 동일하고헤태론하게 있는 하나 와 움직이고쉬고 있는있는있는있는 하나 그리고

안과밖에 있는 하나의 논증이다 그래서 이러한 논증에서 드러나는 프라그마

사태를 잘 살펴 보면 자리공간 안에 있는 것들이 어떠한 것들인지는 어( ) ( )

느 정도 알 수 있으리라 그러나 그 자리자리자리자리(공간공간공간공간가 무엇인지는 아무리 살펴)

보아도 모를 것이다 공간이 무엇인지를 알려면 비록 충분하지는 않지만 꿈-

에 있는 것과 같다라고 쓰여지기 때문이다 아마도 티마이오스- 52a8(1139,

앞뒤를 보면 될 것이다 어쨌든151) ,

하나는 자신과 그리고 알론한 것과 똑 같고 똑 같지 않다는 이러한

논증과 더불어 있는 하나는 시간시간시간시간을 나누어 지녀 자신과 그리고 알론한 것

보다 젊고 젊게되며 늙고 늙게되고 자신과 알론한 것들 보다 젊지도 늙지도

않고 않게된다는 것이 논증된다 그러나,

2703) 옮겨가는 움직임은 헤태론한 자리에서 헤태론한 자리로 그 자리를

바꾼다 라는 쪽을 참조하라 거기는 만약 하나 있다면의 하나는 움직여1612

지지도 않는다 라는 맥락에 속한다
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나는 이 논증을 따라가지 전에 하나가 어떠하게 있있있있으며 존재존재존재존재하는지를

에 이어 다시 정리해 보려한다 적어도 지금의 나에게는 비록 고1714-1720

단 하고 힘든 일이지만 말이다( )孤單

하나는 자신 안에안에안에안에도 있지 않고 알론한 것 안에안에안에안에도 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 한편 스

스로 안에도 있고 헤태론한 것 안에도 있다있다있다있다는 것과 함께 하나는 쉬어왔지

도 움직여지지도 않는 한편 움직이고 쉬고 있다있다있다있다는 것이 논증됬다 이와함께,

자신과도 알론한 것과도 동일하지도 헤테론하지도 않는하지도 않는하지도 않는하지도 않는 하나는 스스

로와 그리고 알론한 것과 동일하고 헤태론하다하다하다하다는 것이 논증된다

하나 스스로와 헤태론한 것은 하나와도 헤태론할 것이므로 하나가 아아아아

닐닐닐닐 것이기 때문에 하나는 스스로와 헤태론한 것이 아니며 그리고 헤태론과

동일한 것은 헤태론한 것이지 하나 스스로는 아닐 것이기 땜문에 하나는 헤

태론과 동일한 것이 아니다 나아가서,

하나 있음있음있음있음에 의해서는(τ ν ε ναιε ναιε ναιε ναι 하나와, 139c6, 1618) 헤태론할 수

없다 어떤 것과 헤태론하게 있음에 의해서는 하나에 이르는 것이 아니라 단

지 헤태론함에 이르를 뿐이기 때문이다 나아가서 하나에 의해서 헤태론에

이르지 못한다면 하나 스스로에 의해서도 헤태론에 이르지 못할 것이다 따

라서 하나에 의해서도 스스로에 의해서도 헤태론에 이르지 못한다면 어떻게

해서도 하나는 헤태론한 것과 헤태론할 수 없을 것이다 그 자신이 헤태론한

어떤 것과도 헤태론하지 않기 때문이다 나아가서, 하나하나하나하나의 자연은 동일동일동일동일한 것

의 자연이 아닐 것이다 그렇지않다면 어떤 것에 동일한 것이 되어질 때 마

다 하나가 되어져야만 할 것이나 여럿여럿여럿여럿에 동일한 것이 되어질 경우에는 하

나가 아니라 여럿이 되어지기 때문이다 그러나 하나 와 동일이 결코 차이나

지 않는다면 동일한 것이 되어졌을 때 마다 항상 하나가 되어졌어야하고 하
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나가 되어졌을 때 마다 항상 동일한 것이 되어졌어야 할 것이다 그래서 하

나가 스스로와 동일하다면 하나는 스스로와 하나가 아닐 것이므로 하나이면

서 하나가 아닐 것이다 그러나 이것은 불 가능하다 따라서 하나는 스스로와

동일동일동일동일한 것이 아니다 그런데,

모든 것은 각기모든 것에 대해대해대해대해 동일하든지 아니면 헤태론하든지 아니

면 부분의 전체이든지 아니면 전체의 부분으로 있을 뿐이다 그런데 있는있는있는있는

하나는 자신의 부분이 아니므로 스스로에 대해 부분으로 있지 않으며 그래

서 부분의 전체로도 있지 않을 것이다 그리고 하나와 헤태론하지 않으므로

하나는 스스로와 헤태론하지 않다 따라서 하나가 스스로에 대해 부분도 전

체도 헤태론하지도 않다면 필연적으로 하나는 스스로에 대해에 대해에 대해에 대해 동일하게 있있있있

다다다다 그런데 하나는 스스로 안에 있으면서 동시에 헤태론한 것 안에안에안에안에 있다는

것은 이미 보여졌으며2704)스스로와 헤태론한 것 안에 있으면서 스스로와 동

일한 것 안에 있는 것은 스스로와 필연적으로 헤태론하다 헤태론한 곳에 있

으니 말이다 따라서 하나는 스스로와 헤태론하게있다 그런데,

헤태론한 것은 필연적으로 헤태론한 것과 헤태론하며 그리고 하나와

헤태론헤태론헤태론헤태론한 것은 하나 아닌아닌아닌아닌 것이므로 하나는 하나 아닌 것과 헤태론하다 따

라서 하나는 알론한 것들과 헤태론하게 있다2705)그런데,

동일한 것과 헤테론한 것은 반대이다 그래서 동일한 것은 헤태론한

것 안에안에안에안에 헤태론한 것은 동일한 것 안에안에안에안에 어느 때든 있지 않다 그렇다면 어

느 시간 동안에도 있지 않을 것이다 이제 동일동일동일동일한 것 안에는 어느 때도 있

지 않으므로 헤태헤태헤태헤태론한 것은 있는있는있는있는 어떤 것들 안에 어느 때도 있지 않을 것

2704) 에서 보여졌다145b6 - 145e7(1687-1689, 1717-1718)

2705) 아님또는있지않음은알론함이라는것이다시확인된다 하나가(1538)

하나 아닌 것에 대해 있는 것은 하나가 알론한 것에 대해 있는 것이기 때문

이다
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이다 그런데 하나 와 하나 아닌 것은 있는 어떤 것이어서 안에 헤태론한 것

이 있지 않으므로 헤태론에 의해서 하나는 하나 아닌 것과 그리고 하나 아

닌 것은 하나와 헤태론해질 수 없다 그러나 헤태론을 나누어지니지 않는다

면 스스로들에 의해서도 서로에 해테론할 수 없다 그래서 자신들에 의해서

도 헤태론에 의해서도 헤태론하지 않다면 하나 와 하나 아닌 것은 헤태론하

지 않다는 것을 피할 길이 없다 그리고 하나 아닌아닌아닌아닌 것을 하나를 나누어 지

니지 않는다 나누어 지닌다면 하나로 있어 왔을 것이기 때문이다 따라서 하

나 아닌 것은 수수수수가 아니다 수를 나누어 지닌다면 하나 아닌 것이 아닐 것

이므로 그렇다 따라서 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나의 부분이 아니다 부분이라면

하나를 나누어 지닐 것이기 때문이다 따라서 하나 아닌 것은 하나의 전체도

아니다 그런데 모든 것은 각기모든 것에 대해 전체거나 부분이거나 헤태론

하거나 동일한 것인데 전체도 부분도 헤태론한 것도 아니므로 필연적으로

동일하다 이제 하나는 하나 아닌아닌아닌아닌 것에 대해 그러하므로 하나는 하나 아닌

것에 대해 동일하다 곧 알론한 것에 대해대해대해대해 동일하다 그렇다면 하나는 스스

로와 알론한 것들에 동일하며 헤태론하게 있다 그래서,

이렇게 하나는 자신과도 알론한 것과도 동일하지도 헤테론하지도 않않않않

으며으며으며으며 그리고 스스로와 그리고 알론한 것과 동일하고 헤태론하게 있다있다있다있다는 것

이 논증됬다 이렇나 논증을 나는 다음 쪽 도표로 나타낸다
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하나

하나자체 부정부정부정부정 있는있는있는있는하나

실체실체실체실체지니지않음않음않음않음 실체실체실체실체지님(존재존재존재존재)

스스로 알론한것 스스로 알론한것

동일
같음 똑같음( )

반대반대반대반대

헤태론
같지않음 똑같지않음( )

하지않다않다않다않다 하지않다않다않다않다 하다 하다

이 도표는 먼저 하나자신은 있는하나의 부정부정부정부정 이라는 것을 나타( )

내며 하나 자신이든 하나와 알론한 것이든 모두 자신 안에 반대모순각각안에 반대모순각각안에 반대모순각각안에 반대모순각각( )( )( )( )

을 부정하면서을 부정하면서을 부정하면서을 부정하면서 머금는다는 것을 나타낸다 그러나 있다하다 와 있지않다( )

하지않다 사이를( ) 반대로 보면 안된다 이미 여러 차례 강조되었듯 있지 않

는 것은 있는 것에 헤태론하기 때문이다 그러나 한 발 짝 더 나아가서 앞으

로 차차 드러나게 될 것이지만 내가 이미 각주 에 쓴 것 처럼 여기1632 2537

있지않는있지않는있지않는있지않는 것을 실체를 지니는 있지않는 하나 곧 존재하지않는 하나와 동일

한 것으로 여겨져서도 또한 안된다2706)이제,

2706) 쪽의 그림에 나온 것 처럼 만약하나있다면의 하나 와 하나만약있12

지않다면의 하나 와 만약하나있지않다면의 하나는 비록 그것이 있는하나의

부정이라는 점에서는 같을지 몰라도 그 자체에 있어서는 반드시 서로 구분

되어져야 할 것이기 때문이다 이러한 구분을 나는 있음 있는것 있지않는것

있지않음 등으로 구분하고 싶은 충동도 느끼나 이렇게 구분하는 것은 다소



- 1799 -

이러한 논증과 함께 자신과도, 헤태론한 것과도 같지도 같지않지도

않은 하나는 스스로와 알론한 것에 같고 같지않다는 것이 논증된다

같은같은같은같은 것은 어디서나 동일한동일한동일한동일한 것을 겪는다 그런데 동일한 것은 하나와

분리되는 자연을 지녔었으므로 동일함을 겪는 것은 반드시 하나와 분리되기

때문에 하나 보다 많아져야 할 것이고 그래서 하나이지 않을 것이다 따라서

어떤 것과도 동일하지 않는 하나는 어떤 것과도 같지 않다 나아가서,

같지 않는같지 않는같지 않는같지 않는 것은 어디서나 헤태론헤태론헤태론헤태론을 겪는다 헤태론의 자연은 자신을

겪는 것들을 있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게하면서 그 부분들로 나누기 때문이다2707)그런데 어

떤 것과도 헤태론하지 않으므로 하나는 같지 않지 않을 것이다 그래서 하나

는 스스로와도 헤태론한 것과도 같지 않은 것이 아니다 그러나,

하나는 알론한 것과 헤태론하게 있다있다있다있다는 것이 보여졌었으므로 알론한

것 역시 하나와 헤태론할 것이다 그러는한 하나는 알론한 것과 헤태론을 겪

고 알론한 것은 하나와 헤태론을 겪을 것이며 그러는한 양자는 헤태론한 동

일한 것을 겪었을 것이다2708)그런데 같은같은같은같은 것은 어디에서건 동일한 것을 겪

성급한 듯 싶다 없는것 없음 등으로 하여도 마찬가지이다 어쨌든,

있음 자신에 잇따르는 것들이 있지않다 라는 식으로 말하여졌다고‘.... ’

해서 있지않는 것과 동일한 것으로 있음을 여겨서는 결코 안된다

2707) 헤태론의 자연은 헤태론하게 하면서 어떤 것을 있지 않게하며(1535)

어떤 것을 부분들로 나눈다 라는 로고스를 상기하라(1539)

2708) 이름이름이름이름을숙고해보자이름은어떤것에걸쳐( πί 있다이, 147d1, 1732)

제 이러한 이름을 한 번 또는 여러 번 부를 경우 만약 동일한 이름이라면

매 번 그 이름은 동일한 어떤 것에 걸치지 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에 걸치지
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는다 따라서 각기모든 것은 각기모든 것과 헤태론한 동일을 겪을 것이므로

하나가 알론한 것들과 동일한 헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한 각기모든 것은 각기모든 것

과 같을같을같을같을 것이다 따라서 하나가 알론한 것에 해태론하는 바로 그 헤태론함

에 의해서 있는있는있는있는 하나는 알론한 것과 같다 그런데,

같은 것은 같지 않는 것의 반대반대반대반대인 것과 마찬 가지로 동일한 것도 헤

태론한 것에 반대이다 그래서 알론한 것에 있는있는있는있는 동일함도 알론한 것에 있

는 헤태론함에 반대일 것이다 그런데 방금 앞에서 동일한 헤태론헤태론헤태론헤태론인한 같같같같다

는 것이 보여졌으므로 따라서 헤태론한 동일동일동일동일인한 같지않을같지않을같지않을같지않을 것이다 따라서

알론한 것과 동일하다면 이러한 동일함에 의해서 하나는 알론한 것과 같지

않을 것이다2709)따라서 하나는 알론한 것과 같지 않다 그런데,

동일을 겪는한 알론을 겪지않으며 알론을 겪지않는한 같지않지않고

같지않지않는한 같다 알론을 겪는한 알론하며 알론한한 같지않기 때문이다

그래서 하나가 알론한 것과 동일하며 헤태론하다면 하나는 알론한 것과 같

고 같지않다 그렇다면 스스로와도 하나는 그러할 것이다 하나는 스스로와

동일하며 헤태론하다는 것이 보여졌기 때문이다 따라서 하나는 스스로와같

는 않을 것이다 그래서 헤태론의 이름 역시 어떤 것에 걸치는 이름이므로

이 이름이 발설될 때 마다 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에 걸쳐지지는 않을 것이

고 그래서 알론한 것은 하나와 헤태론하며 하나는 알론한 것과 헤태론하다

라고 말하여질 때 마다 발설되는 헤태론의 이름은 알론한 어떤 것에 걸쳐지

는 것이 아니므로 알론한 것이 하나와 헤태론하며 하나가 알론한 것과 헤태

론한한 헤태론과 알론한 어떤 것이 아니라 헤태론헤태론헤태론헤태론과 동일동일동일동일한 것( ,τ α τ

을 겪을 것이다 그래서 하나는 동일한 헤태론을 겪는다 자148a2, 1733)

2709) 하나는 알론한 것과 동일하다 는 것이 이미 보여졌고 헤태론은(1755)

어디에서든 한결 같기 때문에 그리고 같지 않음에의해서 동일해지지 않는다

면 동일은 헤태론의 반대가 아닐 것이기 때문이다
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고 같지않다 따라서,

스스로와 그리고 알론한 것에 같지도 같지않지도 않는 하나는 스스로

와 알론한 것에 같고 같지않게 있다있다있다있다 이와함께,

스스로와 그리고 알론한 것과 똑 같지도 똑 같지 않지도 않는 하나는

자신에 그리고 알론한 것에 똑 같고 똑 같지 않게 있다있다있다있다는 것이 논증된다

동일한 척도척도척도척도를 지녀야 똑 같다 그리고 척도들이 있는 그 만큼 재어진

부분부분부분부분들이 있을 것이다 그런데 재어진 부분들 중에는 함께 재어진 것들이

있는가 하면 함께 재어지지 않는 부분도 있을 것이고 함께 재어졌든 함께

재어지지 않았든 더 많은 것 보다 더 적은 척도들 또는 더 적은 것 보다 더

많은 척도들이 있다면 더 적은 것 보다 더 큰 것들 또는 더 큰 것 보다 더

적은 것들이 있을 것이다 반면 동일한 척도를 지니지 못하면 그와 알론한

척도도 지니지 못할 것이다 그런데 척도들 만큼 재어진 부분들이 있다 그래

서 더 이상 하나일 수는 없다 그러나 하나 척도 있다면 하나와 척도가 똑

같아야 하는데 하나하나하나하나와 동일일일일한 것은 있을 수 없다 그래서 하나 척도를 나누

어 지니지도 동일한 또는 많은 또는 적은 척도를 나누어 지니지도 못한다

따라서 하나는 스스로와 그리고 알론한 것과 똑 같지도 똑 같지 않지도 않

다 반면,

있는있는있는있는 하나는 자신과 그리고 알론한 것과 똑 같고 똑 같지 않다 만약

스스로 안에안에안에안에 크기도 적음도 지니지 않는다면 하나는 스스로를 초과하지도

스스로에 의해 초과되지도 않을 것이다 반드시 크기는 적음을 초과하는 반

면 적음은 크기에 의해 초과되기 때문이다 그리고 초과하지도 초과되지도

않는다면 똑 같다 큼 또는 적음으로부터 있지 않다면 똑 같음으로부터 있을

것이기 때문이다 그러나 하나 안에 크기 와 적음이 있지 않으므로2710)하나

2710) 하나 안에 큼 과 적음이 있지 않다는 것은 아래 처럼 논증된다 먼저,
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는 자신과 똑 같게 있다있다있다있다 마찬 가지로 어떤 것이 크거나 적다면 그 안에는

초과되는 적음이나 초과하는 큼이 반드시 있어야 할 것이다 그러나 하나 안

에는 적음이 있지 않으므로 알론한 어떤 것도 하나 보다 클 수 없다 그래서

알론한 것은 하나 보다 크지도 적지도 않다 하나에 대해서 초과하거나 초과

되는 힘힘힘힘을 지니는 것이 아니라 크기 와 적음이 서로에 대해 그러한 힘을

지니기 때문이다 바로 이러한 알론한 것에 대해 하나는 있다 그래서 하나는

알론한 것 보다 크지도 적지도 않을 것이고 크지도 적지도 않다면 하나는

초과하거나 초과되는 힘힘힘힘을 지니지 않을 것이며 초과하거나 초과되지 않는

것들은 똑 같다 따라서 하나는 알론한 것과 똑 같게 있다있다있다있다 그러나 하나는

하나 안 에는(( )) 적음적음적음적음이 있는가 만약 하나 안에안에안에안에서 적음이 되어진다면

하나 전체 안에서 되어지든지 아니면 하나 부분 안에서 되어질 것이다 그런

데 전체 안에서 된어진다면 하나 전체에 두루 퍼져 있거나 아니면 하나를

둘러쌓을 것이다 그러나 전체에 두루 퍼져 있다면 두루 퍼진 그 적음이 하

나와 똑 같을 것이나 둘러쌓고 있다면 둘러쌓고 있는 적음이 하나 보다 클

것이다 그러나 적음이 그 있음있음있음있음에 의해(τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 어떤 것과 똑, 150a7, 1741)

같거나 보다 더 클 수는 없으며 적음이 자신의 일이 아니라 똑 같음 과 큼

의 일을 수행할 수는 없다 나아가서 어떤 부분 안에도 적음이 있을 수 없다

부분 안에 있다면 전체 안에 있을 경우와 마찬 가지로 적음은 그 부분과 똑

같거나 클 것이기 때문이다 따라서 하나 안에는 적음이 있지 않다 따라서

부분 안에도 전체 안에도 적음이 있지 않다면 있는있는있는있는 어떤 것 안에도 적음이

있지 않을 것이다 그런데 어떤 것 적음 자체 없이는 적지 않을 것이다 그렇

다면,

하나 안에는 큼큼큼큼이 있는가 만약 어떤 것이 크다면 어떤 그것 안에는

큼 이외에도 크기가 초과해야하는 적음이 있어야 할 것이나 하나 안에는 적

음이 있지 않으므로 큼이 있을 수 없다
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스스로 안에안에안에안에 있다있다있다있다는 것은 이미 보여졌으므로 하나는 바깥에서(1717, 1721)

둘러쌓는 스스로 안에 있다면 둘러쌓는 것은 둘러쌓이는 것 보다는 큰 반면

둘러쌓이는 것은 둘러쌓는 것 보다 더 크다 이렇게 하나는 자신 보다 크고

적다 크고 작다면 똑 같지 않으므로 하나는 자신과 똑 같지 않게 있다 나아

가서 하나는 알론한 것 안에안에안에안에 있으므로2711)하나는 알론한 것 보다 적은 반

면 하나 안에안에안에안에 알론한 것이 있으므로 하나는 알론한 것 보다 크다 따라서

하나는 알론한 것 보다 크며 적다 따라서 하나는 알론한 것과 똑 같지 않게

있다 나아가서,

자신 보다 더 크고 적고 똑 같다면 하나는 자신 보다 수 적으로 더

많고 작고 똑 같으며2712)그리고 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑 같으므로

2711) 하나 와 알론한 것 이외에는 어떤 것도 있지 않으며 있는있는있는있는 것은 항상

어디에(που1) 있다 그래서 하나가 어떤 것, 151a4, 1754) 안에안에안에안에 있다면 더 큰

것 안에 있으면서 더 적을 것이다 헤태론한 것 안에 있는 것은 반드시 헤태

론할 것이기 때문이다 그런데 헤태론한 것은 알론한 것과도 하나와도 분리

해 있지 않으므로 이것들은 반드시 어떤 것 안에 있으므로 하나는 알론한

것 안에안에안에안에 알론한 것은 하나 안에안에안에안에 필연적으로 있다

2712) 더 크고 더 적고 똑 같다면 똑 같은 척도척도척도척도들 과 더 적은 척도들 과

더 많은 척도들을 지닐 것이다 그런데 척도들을 지니면 그 만큼 부분부분부분부분들도

지닌다 이렇게 똑 같은 척도들 과 부분들 그리고 더 적은 척도들 과 부분들

을 그리고 더 많은 척도들 과 부분들을 지닌다면 하나는 자신들과 알론한

것들에 수수수수적으로 똑 같으며 더 적으며 더 많을 것이다 그래서 더 크다면

그 만큼한 부분들의 더 많은 척도들을 지니며 더 적다면 그 만큼한 부분들

의 더 적은 척도들을 지니고 똑 같다면 그 만큼한 부분들의 똑 같은 척도들

을 지닐 것이다 그렇다면 스스로 보다 더 크고 적고 똑 같다면 자신들과 똑

같은 척도들 과 그 부분들을 지니며 더 적은 척도들 과 그 부분들을 지니고
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하나는 알론한 것 보다 수적으로더 크고 적고 똑 같다 이와 더불어,

있는있는있는있는 하나는 스스로와 그리고 알론한 것에 접촉하며 접촉하지 않는다

는 것이 논증된다2713)

알론한 것 안에안에안에안에 있다면 알론한 그것과 접촉할 것이다 그래서 하나는

알론한 것과 접촉한다 나아가서 스스로 전체 안에도 있으므로 하나는 알론

한 것과의 접촉이 막힌채 자신과 접촉하면서 스스로 안에 있을 것이다 이렇

게 하나는 자신과 접촉한다 그러나,

어떤 것들이 접촉하려면 함께 머물러야 하는 동일한 것에 연이어 접

촉하는 것들이 필연적으로 놓여져야 할 것이다 그런데 하나가 자신과 접촉

한다면 스스로 뒤에 바로 연이어지면서 거기 안에 스스로와 함께 머물러야

더 많은 척도들 과 그 부분들을 지닌다 그래서 자신과 똑 같은 부분들을 지

닌다면 자신과 수적으로 똑 같이 많을 것이며 더 많은 부분들을 지닌다면

자신 보다 수적으로 더 많을 것이고 더 적은 부분들을 지닌다면 수적으로

더 적을 것이다 따라서 하나는 자신 보다 수 적으로 더 많고 작고 똑 같고

나아가서 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑 같으므로 하나는 알론한 것 보다

더 크고 적고 똑 같다

2713) 하나 자체는 접촉하지도 접촉하지않지도 않는다 라는 로고스는 나타

나지 않는다 그러나 쪽에 옮겨졌듯이 모양 없는 하나 자체를 논1609-1610

증하는 맥락에서 하나 자체는 알론한 것 안에 있지않다 알론한 것‘ 안에안에안에안에

있다면 자기를 둘러쌓는 알론한 이것과 여러 곳에서 여러 방향으로 접촉해

야 할 텐데 부분을 지니지도 않으며 빙두름을 나누어 지니지 않는 하나가

그렇게 접촉되는 것은 불 가능하기 때문이다 라고( , 138a7, 1610) ’πτεσθαι

말하여지는 것으로부터 하나 자체는 접촉하지 않는다 라는 로고스를 간접적

으로 뽑아 낼 수 있을 것이다
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하는 자리자리자리자리를 자신은 지녀야할 것이다 그러나 하나인한 그럴 수 없다 그러

러면 하나가 아니라 둘이어야만한다 따라서 둘이지 않는 그 필연에 의해서

하나는 자신과 접촉할 수 없다 접촉하려면 한 자리 안에 연이어지는 둘이

있어야 하기 때문이다 나아가서 연이어 접촉될 것은 분리해 있으므로 그 사

이에 세 번째 것이 있지 않다는 것은 분명하다 그러나 연이어질려면 그곳에

서이어지는이음매가 있어야한다그런데이음매가있으( , 149a7, 1737)ψις

려면 최소한도 둘 있어야하고 그 둘의 경계 에서 세 번( , 149a8, 1737)ροιν

째 것이 이어져야한다 그래서 연이어지는 것이 둘이라면 이음매는 하나요

셋이라면 둘이다 늘 이음매는 수적으로 하나 더 적다 계속 하나가 더 연이

어질 때 마다 이음매 하나가 덧 붙혀지기 때문이다 그런데 하나만 있다면

겹도 있지 않을 것이고 이음매도 있을 수 없을 것이다 하나와 알론한 것들

은 하나가 아닌아닌아닌아닌 것들이며 하나를 나누어지니지도 않으므로 수수수수적으로 있지

않다 그래서 이음매가 있을 수 없다 둘이 있지 않으면 이음매는 결코 있지

않기 때문이다 따라서 하나는 알론한 것들과 접촉하지 않는다 그러므로,

하나는 스스로와 알론한 것과 접촉하고 접촉하지 않는다 스스로 전체

안에 그리고 알론한 것 안에 있으므로 하나는 자신에 그리고 알론한 것에

접촉하는 반면 하나로 있는한 접촉하는 자리를 지닐 수 없어 자신과도 알론

한 것과도 접촉할 수 없기 때문이다 연이어지는 것 둘이 그 안에 있는 자자자자

리리리리 에서이음매가있을수있으므로그렇다하나는하나( , 148e9, 1736)χώραν

아닌아닌아닌아닌 것2714)이며 하나를 나누어 지닐 수 없기 때문이다 이렇게해서,

2714) 알론한 것 대신에 하나 아닌아닌아닌아닌것이라는 말은 쪽에 정리됬듯이 알1776

론한 것과 헤태론한 하나를 논증하기 위해 쓰였다 그러나 알론한 것과 접촉

하는 하나를 논증하는 곳에서는 하나 아닌 것 대신에 알론한 것이 쓰여진

여기 처럼 거기에서도 알론한 것과 동일한 하나를 논증하기 위해서는 하나

아닌 것 대신에 알론한 것이라는 말이 쓰이지 않았다 다시 말해 긍정적인
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하나는 자신과 그리고 알론한 것과 접촉하고 있고있고있고있고 접촉하지 않고 있있있있

다다다다

이상 에서 논증됬듯 하나는( ) 반대반대반대반대되는 것을 안에 품어 스스로를

부정부정부정부정 하고 다시 부정한다 예를들어 같기도 하지만 같지( ) 않기않기않기않기도하고 같

지않지 않기않지 않기않지 않기않지 않기2715)도 하기 때문이다 이러한 반대 와 부정을 의 도표에1721

이어 다음 쪽의 도표를 만들어 볼 수 있으리라

하나를 논증하는 이 두 곳에서는 하나 아닌 것이 쓰이지 않는다 알론한 것

대신에 무엇 때문에 하나 아닌 것이라는 말을 썻을까......

2715) 그런데같지않지않는한같게있다라는 파르메니데1753(148c5-6)

애스의 로고스를 다시 떠 올린다면 부정의 부정은 긍정이다 라고 말하여질

수 있을 것 같다 그러나 나는 부정의 부정을 통해서 어떤 것은 자신으로 돌

아오는 것이 아니라 그만큼 멀어져간다 라고 쪽에서 말했다 그렇다면1572 ,

플라톤을 따라가는 내가 틀리게 따라갔다는 말인가 부정된 만큼 멀‘ ’

어져 간다면 부정의 부정은 긍정이 아닐 것이기 때문이다 나로 하여금 그이

로부터 멀어지지 않게 하려면 동일의 부정은 헤태론이나 헤태론의 부정은

동일이 아니라 헤태론인 반면 같음의 부정은 같지않음이며 같지않음의 부정

은 같음이다 라고 말해야 할 것 같다 그럼직하다
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하나

하나 자신 있는있는있는있는 하나 자신

전제 만약하나있다면( ) ( ) 하나만약( 있다있다있다있다면)

실체실체실체실체 지니지않음 나누어지님

여럿 없다없다없다없다 있다있다있다있다

부분의전체
없다없다없다없다 있다있다있다있다

전체의부분

한계 없다없다없다없다 있다있다있다있다

수 없다없다없다없다 무한히 많이( ) 있다있다있다있다

모양 없다없다없다없다 있다있다있다있다

안 없다없다없다없다 있다있다있다있다

움직임
없다없다없다없다 있다있다있다있다

쉼

동일
없다없다없다없다 있다있다있다있다

헤태론

같음
없다없다없다없다

있고있고있고있고

같지않음 없다없다없다없다

똑같음
없다없다없다없다

있고있고있고있고

똑같지않음 없다없다없다없다

접촉 없다없다없다없다 있고없다있고없다있고없다있고없다

부분과전체에 걸리는 점선을 제외한 모든 점선은 반대반대반대반대 소피( ,ναντία

스테애스 파르메니데애스 를 나타내는 반면 겹250a8 : 1471, 146d6 : 1724)

실선은부정부정부정부정 소피스테애스 과( , 257b9, 1538, )πόφασις 맞섬맞섬맞섬맞섬( ,ντίθεσις

소피스테애스 을 나타내는 위 도표를 통해서257e6, 1541, ) 있음있음있음있음 과

없음없음없음없음은 반대반대반대반대(모순모순모순모순이 아니라) 부정부정부정부정과맞섬맞섬맞섬맞섬 이라는 것이 뚜렷해질 것이다 점

선이든 실선이든 위 모든 선은 구분을 나타내기 때문이다 하나는 안에 반대
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를 허용하면서 부정하고 또 부정한다는 말이다 다시 말해 하나는 반대들을

안에 부정하면서 담고 있다 그러나 하나가 실체를 나누어지니는 경우에만

그러하다 실체를 나누어지니지 않는 하나 자체는 있는 하나의 부정 또는 부

정의 부정을 통해서만 그어질 또는 가리켜질 뿐이다2716) 이제...... ,

이러한 하나의 논증에 이어 어떠한 하나를 논증하는지 파르메니데애

스를 계속 따라가 보자

2716) 그러나,

쪽에 다시 옮겨진 것 처럼 반대인 것들은 서로 안에 있을 수 없1751

으므로 동일한 것은 헤태론한 것 안에 그리고 헤태론한 것은 동일한 것 안

에 있을 수 없을 것이다 움직임과쉼도 마찬가지이다 그런데,

같음에 관련해 약간 어렵게 되는 것 같다 같음과같지않음 각각은 서

로에 반대반대반대반대되나 이것들이 실체실체실체실체를 나누어 지니게 되면 각각 반대로 맞서는

것이 아니라 부정부정부정부정적으로 맞맞맞맞서게 되기 때문이다 같게 있는 것 과 같지 않게

있는 것 사이를 구분하는 겹 실선이 바로 그러한 부정적인 맞섬을 뚜렷하게

할 것이다 똑 같음에 관련해서도 마찬가지 어려움이 일어난다 그러나 이러

한 어려움은 역설적으로 하나 와 동일 과 같음 과 똑 같음이 실체실체실체실체를 지님

으로해서 있어 오게 된 결과는 아닐런지 그런데...... ,

이러한 어려움은 플라톤의 모든 맥락에서 반대모순 와 부정을 지‘ ’ ( )

금의 내가 구분하려 하기 때문에 오는 어려움일 수도 있다 어쨌든 플라톤의

파르메니데애스 와 엘레아 낯선이에 따르면 부정은 반대와 비록 맞섬이라는

점에서는 통할는지 모르지만 반대반대반대반대(모순모순모순모순되는 것들은 서로 안에 동시에 있을)

수 없지만 부정부정부정부정되는 것들은 그렇지 않다는 것은 분명하다 따라서 이러한

어려움은 반대 와 부정 사이의 구분에서 오는 것 같지는 않다
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다시 이렇게 하나 그것은 자신과 그리고 알론한“ ( 151e2)α τό

것들과 수적으로 똑 같고 더 많고 더 적을 것이네

그 럴 것입니다[ ]

이제하나는2717)시간을나누어지니며 하( , 151e3,μετέχει

며 그 하나는 스스로 보다 그리고 시간을 나누어 지니는 알론한 것) ( )

들 보다 젊고 젊게 되며 늙고 늙게 되고 자기 자신 과 알론한 것들

보다 젊지도 늙지도 않고 않게 되지 ?

어떻게요 ?

있음은어디에서든[ ](που2718) 그 하나에속하네만약151e6) ( ) (ei;pe

r e7)하나가 있다면 말일세

예

있음은현재시간에 실체를나누( , e8)ματ χρόνο το παρόντος

어 지님 과알론한무엇인가 있어옴 은지( e8) ? ( 152a1)μέθεξις τ ν

나간 시간에 그리고 있게 될은 닥아 올시간에 실체( ) ( ) (ο σίας κοινων

를 나누어 지님은 공통적인 것 처럼 말일세a3) ( )ία

2717) 이러한 하나를 있는 하나(to. e[n o;n 143a5, to. o;n e[n 라고도 파144e5)

르메니데애스는 쓴다

2718) 어디 를 훗 날 텔레스는 자신의 열 범주 가운데 하나로 집어든다( )πο

범주들 물론 여기서문제 삼아지고 있는파르메니데애스의 시간( , 1b26, 161)

도 마찬가지로 열 범주 가운데 하나로 집어든다 비록 범주( ) (χρονο ποτ

들 언제 언제라는말은파르메니데애스 에서나타난다라고,1b26, - ( ) 152b5 )ποτ

알론하게 말하면서 이긴 해도 말이다 나아가서 앞에서 파르메니데애스에 의

해서 앞에서 거론된 실체도 범주 중의 하나로 아리스토텔레스는 집어든다

그리고,

이러한 범주들을 그 자체 있음있음있음있음 쪽 이라고 텔레스는 말(1017a22, 691 )

한다는 점에 유의하라
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공통적 이기 때문입니다( )

따라서 있음을 나누어 지닌다면 시간을 나누어 지니네( )

물론입니다

이제 앞으로 나아가는 시간을 나누어 지니지[ ] ( ?)

예

따라서 시간적으로 앞서니 하나는 항상 자기 자신 보다( ) ( αυτο

하나는 늙게 되지152a5) ( ) ?

필연적으로 늙게 됩니다( )

그래서 이제 늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다는 것을

우리는 기억하네

우리는 기억합니다

이제 하나는 자기 자신 보다 늙게 되므로 하나는 젊게 되는( )

자기 자신 보다 늙게 됬지 않겠는가

필연적으로 그렇습니다( )

이렇게 하나는 자기 자신 보다 젊게 되고 늙게 되네( ) 2719)

2719) 스스로 보다 늙어 있는 하나를 써놓구선 곧 이어 스스로 보다 젊어

있는 하나를 써 재끼는 것은 어찌 보면 모순적이기도 할 것 같으리라 그러

나 각주 번참조(1827 2739 ),

파르메니데애스의 플라톤이 쓰는 지금지금지금지금을 올바로 받아 드리면 모순이

아니라는 것을 알게 될 것이다 그에 따르면,

어느 때든지 지금은 항상 있으므로 모든 있음에 두루 하나하나하나하나로 퍼진

것이 지금이다 따라서 있음을 나누어 지닌 것은 시간을 나누어 지니므로 있

어 왔던 시간이든 있어 올 시간이든 시간을 나누어 지닌다면 그리고 있다면

지금지금지금지금은 모든 시간에 두루 퍼져 하나하나하나하나와 더불어 있을 것이다 따라서,

시간은 나아가는 것이며 모든 시간에 하나는 두루 퍼져 있있있있으므로 스
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예

따라서 보다 늙게 되어지는 것이 있어 옴 과 있게 될 사이의( )

지금시간에(κατ τ ν ν ν 2720) 걸리는 한 하나는 보다늙게152b3)[ ] ( )

있지 않겠나 어디에서든 언제 부터 그 이후로? ( ) ( 152b5) (ποτ ε ς τ

나아가므로 지금이 건너 뛰어지지 않기 때문일세b5)πειτα

않습니다

그래서 지금에 머무르게 될 때 마다 보다 늙게 되는 것을 그만

두고 늙게 되는 것이 아니라 이미 보다 늙은 것으로 있지( ) ( στι

않은가152c1) 2721) 계속더되면지금에의해서포착되지않기때문이

스로 보다 하나하나하나하나는 젊어 있다 그 이전 스스로 보다 말이다 자기 자신이므로

하나는 그 이후 스스로와 동일하기 때문이다 만약 동‘ ’ 일일일일(同 하지 않다면)

하나가 아니므로 그렇다 따라서,

하나는 스스로 보다 늙어 있으며 젊어 있다 그리고 늙어지며 젊어진

다 지금을 기점으로 해서 있으며 지금으로 있어 왔고 지금으로부터 있어 올

것이기 때문이다 그래서 젊어지며 늙어진다 하나는!

2720) 이러한 지금 에 대해 텔레스가 어떻게 말하는지를 보라( )ν ν

텔레스는 자연에 관하여 에서 미래의 어떤 부분도 들233b33-234a4 ‘

어 있지 않는 과거의 극단 이면서 과거의 어떤 부분도 들어 있지 않는 미래

의 극단인 지금은 나뉘어지지 않은 채 모든 시간에 과거 와 미래의 한계(πέ

로서 있다 만약 지금은 이러한 극단들이며 동일함이 논증된다면234a3)ρας

지금은 나뉘어지지 않음이 명백해질 것이다 라고 말한다’

2721) 여기서도 생성됨 과 있음이 날카롭게 구분된다( )

있음을 나누어 지니므로 시간을 나누어 지니게 되는 하나인 것은 지

금 시간에 속하는 것이지 지나간 또는 닥아올 시간에 속하는 것이 아니기
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네 그렇게 계속 더 됨 은 지금 과 지금 이후 이 양자( c3) ( )τ προϊ ν

에서 묶어 지금을 뒤로 하고 그 이후에 도달 되어 져 지금 과 그- -

이후 양자 사이에서 이루어지므로 그러하이[ ]

진실입니다

만약 생성되어지는 것 모두 지금을 넘어 가지 못하는 것이( ) (πα

필연적이라면 이 지금일 때 마다 항상 생성 되는 것을c7) ( ) ( )ρελθε ν

그만두고되어진것이무엇이든지간에 된그것은 이것( ) ( 152d1το το

으로 있다) ( d1)στι

분명합니다

그래서 마찬 가지로 하나도 보다 늙게 되어져 지금에 머무를

때 마다 늙게 되기( ) 2722)를 그만 두고 보다 늙은 채 있다네( d2)στι

때문이다 지나간 시간 다시 말해 과거에 속하면 있어지는 것이며 닥아올 시

간에 속하면 있게 될 것인데 있어지는 것이나 있게 될 것 모두 계속 되는

것 인 반면 지금에 머무르는 것은 더 이상 계속되지 않고( 152c3)τ προϊδ ν

그 상태로 있기있기있기있기 때문이다 그러나,

에서 처럼 여기서도 에이나이원형이 아니라 에스틴 인칭 단151d1 ( ) (3

수가 쓰였음에 유의하라 물론 에스티가 쓰였다고 해서 에스티있다가 기) ( )

그네타이 생성되다로 뒤집어져 버리는 것은 아니긴해도 말이다(152c1, )

에이나이 와 에스티 사이에도 무언가의 구분이 있어야 하지 않게는가

물론 같은 맥락은 아니긴 해도 텔레스가 자신의 형이상학 제애타 편 장4

앞 뒤에서 그 무엇 인칭 단수있다 와 그 무엇 원형있다를 구1030a31 (3 ) ( )

분해서 원형있는 그 무엇을 실체에 순수하게 첫 번째로 적용하고 인칭( ) (3

단수있는 그 무엇을 실체 이외의 범주에서 그 다음으로 적용하는 등의 구)

분을 행한 것과 플라톤이 여기서 구분해 쓴 것을 비교해 볼 수 있으리라

2722) 나이 먹지 않는다는 말이다



- 1813 -

물론입니다

이제 보다 늙게 되어졌던 이것이 있다네 그런데 이것은 자기( )

자신 보다 늙어 졌을까( d5) ( ) ?α το

예

보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 늙은 것이지 ?

늙은 것입니다( )

따라서 마찬 가지로 하나는 자기 자신 보다 젊게 있네 보다 늙

게 되어진 채 지금에 머무를 때 마다 말일세[ ]

필연적입니다

실로 지금은 모든 있음을 통해서 항상 하나( 152e1)το ε ναι

2723)와더불은다네 어떠한때에( e1) (πάρεστι τανπερ 2724) 든지e2)

지금은 항상 있기 때문이오( e1)στι

어찌 그렇지 않겠습니까( )

따라서 하나는 자기 자신 보다 늙게 그리고 보다 젊( e3)αυτο

게 있고 되어진다

2723) 하나 와 있는 것 또는 있음은 어찌 보면 동일하다 라고 말하는 978

쪽에서의 텔레스를 참조하라

2724) 자꾸헤애 텔레스의형이상학 쪽가떠오르는것은어( , 1025b4, 1094 )

찌된 일일까 아마 비슷해서 일리라

본디 원문에는 강기식 과 연기식 그리고 엑센( , ) ( , )强氣 氣

트들 이 표기 되 있지 않을 것이므로 두 군데 모두 으로 같을( , , , )

것이기 때문이다 현대어인 영어 역시 엑센트 표시를 하지 않는다 그러나,

엑센트를 붙혀 읽으면 하나는 관계 대명사 여성 격인 헤애가 되고3 ‘ ’

하나는 에이미있다 라는 동사의 접속법 현재 인칭 단수 에애가 되므로( ) 3 ‘ ’

여기에서는 접속법 현재 인칭 단수 있다 로 쓰였다3 ‘ ( )’
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분명합니다

그 하나는자기자신보다많은 시간 으로 있는( ) ( 152e3) [ ]πλείω

가 또는 되어지는가 아니면 똑 같은시간으로 있는가 또는 되어( e4) (

지는가) ?

똑 같은시간으로 있거나 되어집니다( )

그러나 똑 같은 시간 으로 있는 또는 되어지는 것은 동일한[ ]

나이를 지닌다네

어찌 그렇지 않겠습니까[ ]

그런데 동일한 나이를 지니는 것은 보다 늙게 있지도 보다 젊

게 있지도 않는다네

보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않습니다( )

따라서 하나는 그 자기 자신과 똑 같은 시간 으로 있거나 되[ ]

어지면서 자기 자신 보다 젊지도 늙지도 않게 있거나 되어지오이다

젊지도 늙지도 않게 있거나 되어진다고 저에게 여겨집니다( ) ( )

그런데 알론한 것들과는 어떻게(ti, 되겠나152e10)

어떻게 될지 말하지 못하겠습니다( )

말해야할 것은 하나와 알론한 것들은 만약 헤태론이 아니라

헤태론들이면 하나 보다 많이 있다는 요것이네 한 편으로 헤태론

(e[[teron 이라면 하나 있어오지만 다른 한 편으로 헤태론들153a2) ( )

(e[tera 이라면 하나 보다 많이 있고 많음을 지니기 때문이네153a3) ( )

지니기 때문입니다

많음은 하나 보다 많은2725)수를 나누어 지닐 것이네

어찌 그렇지 않겠습니까

무엇 수의 더? 많은 것들이 먼저 되어졌으며 되어지는가 또는

수의 더( ) 적은 것들이 먼저 되어졌으며 되어지는가( )2726)

2725) 아리스토텔레스는둘을모자라는(e;lleiyin 형이상학, 1056b27, 1005)

많음 가운데 첫 번째 것으로 보았다는 것을 기억하라(1040)
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더 적은 수들이 먼저( )

따라서 가장 적은 것(to. òli,giston 이153a7) 첫 번째첫 번째첫 번째첫 번째 것일세 그

런데 이것은 하나하나하나하나이네2727)그렇지?

예

따라서 수를 지니는 모든 것들 가운데 하나는 되었던(ge,gone 15

첫 번째 것이네3b2) 2728)그런데 알론한 모든 것들은 만약 알론한 것

2726) 하나 와 겹으로부터의 홀짝의 생성 그리고 이 셋으로부터의 무한히

많은 수들의 생성에 관해서는 쪽을 참조하라1709

2727) 내가 그렇게도 기다리던 첫 번째첫 번째첫 번째첫 번째(prw/ton 이라는 말이 드디어153a7)

나왔다 있는있는있는있는 것들 가운데 첫 번째 것을 텔레스는 실체실체실체실체 라고 하므로 도(878)

대체 플라톤은 어느 맥락에서 첫 번째 것를 말하는지 궁금했기 때문이다‘ ’

하나 와 분리가 고유하게 속하는 텔레스의 실체는 첫 번째 것인 반면 여기

파르메니데애스의 첫 번째 것은 하나이지 실체가 아니다 따라서,

파고들면 들수록 플라톤 과 텔레스 사이의 구분이 모호해지는 것 같

은 착각이 들곤하나 여기서 만큼은 이 두 사람이 선명히 구분는 것 같다 실

체를 첫 번째 것이라고 텔레스는 말하는 반면 파르메니데애스는 첫 번째 것

은 하나이지 실체는 아닌 것라고 말하기 때문이다 하나는 실체를 나누어 지

니므로 그렇다 그러나 다시 모호해진다 텔레스도 하나는 실체가 아니라고

말하기 때문이다 어쨌든,

텔레스가말하는첫번째 라는말은골치아(166, 335, 737, 289, 1159)

픈 말이다 특히 실체와 관련해서는 더욱 더 그렇다

2728) 그렇다면 하나 역시 수를 지니는 것으로 보아야 할 것이다 물론 하( )

나를 수로 여길 수는 있으리라 그러나 한 걸음 더 나아가서 파르메니데애스

는 하나를 되어졌던되어졌던되어졌던되어졌던 것 곧 생성된 것 그것도 첫 번째로 생성생성생성생성된 것이라고

한다 하나는 되어지는 첫 번째 것인가 글쎄......
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들이(a;lla 하나153b2)[ ] 알론한것이(a;llo 아니라면수를나누어지b3)

니네

지니기 때문입니다

첫 번째 되어졌던 것은 보다 먼저 되어졌지만 알론한 것들은

보다 늦게 되어지는 것이며 보다 늦게 되어진 것들은(ta, u[[[steron gegon

o,ta 보다153b5) 먼저2729)되어지는것보다(tou/ pro,teron 더젊을것b5)

이네 그리고 이렇게 알론한 것들은 하나 보다 더 젊을 것이지만 하나

는 알론한 것들 보다 더 늙을 것일세

그럴 것이기 때문입니다

이런 무엇이? 하나는 자신의 자연자연자연자연에 어긋나게(para. fu,sin 153b

되어졌을까 또는 그럴 수 없을까8) [ ]

그럴 수 없습니다[ ] 2730)

그러나 하나는 부분을 지닌다는 것이 보여졌었네 그런데 만약

부분을 지닌다면 처음 과 끝 과 중간도 지닐 것일세( )

예

2729) 먼저 와나중늦음에관해텔레스가무슨말을하는지보려면( ) 261-2

을 참조하라69, 288, 1009, 1067

2730) 자신의 자연에 어긋나게 될 수수수수 없다없다없다없다고 파르메니데애스에게 아리스토

텔레스는 동의하므로 이 두 사람에 따르면 어떤 것도 자신의 자연 그대로

될 수 밖에 없을 것이다 그러나 그럴 수 없다 라는( ) 불 가능 의 말( )可能

avdu,naton 이 쓰였음에 조심하라 자신과 어긋나게(153c1) 될 수 없지될 수 없지될 수 없지될 수 없지만 그렇

지 않을 수도 있는 것을 허용할 수 있을 것 같기 때문이다 다시 말해 그렇

게 되는 것은 필연이 아니라는 뜻이다 그런데,

됨됨됨됨 또는 생성에 관련하여 가능 과 불가능을 이렇게 말해도 되는 것

일까 된다 이러한 해석이 가능하기에 텔레스는 불[ ]가능가능가능가능([a]]#vdu,natonvdu,natonvdu,natonvdu,naton 형이상

학 을1046a29 : 550, 878) 있는있는있는있는 한 양상 으로 보지 않았을까( ) .
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그렇다면 하나 그것이든 알론한 것들 각각이든 아르케애아르케애아르케애아르케애처음( )

는 모든 것들 가운데서도 첫 번째 것 일세2731)그리고 아르케애 뒤에

알론한 모든 것들이 주욱 되어질 것일세( ) ?

무슨

모든 알론한 부분들은 전체와하나의 그러한 것들이며 이러한(

부분은 동시에) (a[ma 저 끝까지153c7) 하나와전체가 될 것이라는 것을

우리는 볼 것일세( ) 2732)

우리는 볼 것이기 때문입니다( )

끝은 더 늦게 되어지는데 이 끝에 의해서 자연스레 하나가( )

동시에동시에동시에동시에 되어지는 것으로 여겨지네 그래서 만약 필연적으로 하나 그것

이 자연에 어긋나지 않게 되어진다면 동시에 알론한 것들 보다 더 늦

게 되어졌던 끝에 의해서(teleuth/|/| 153d2)2733)자연스레 더 늦게 되어( )

2731) 되어지는되어지는되어지는되어지는 첫 번째 것 으로서의 이러한 아르케애를 텔레스의 아르케

애와 비교해 보라 참고로 텔레스는 자신의 형이상학 감마 편 장1 (1012a14

에서 아르케애를 여섯 가지로 말하면서 제애타 편- 1013a23, 510-513) 17

장에서는 자연자연자연자연은 일 종의 아르케애아르케애아르케애아르케애((((avrch,( 라고 말한다1041b31, 509) 실체실체실체실체는

각기 것의 있음있음있음있음의 원인이요 때에 따라서는 자연이라고도 말하여지나 요소

라고는 말하여지지 않는다 라는 맥락에서 말이다 감마 편 거기에서 됨생(

성과 관련하여 두 가지의 아르케애를 텔레스는 말하므로 여기 파르메니데)

애스의 첫 번째 됨과 어긋나는 말을 하지 않는 셈이다 그것도 실체실체실체실체와 관련

해서 말하는 맥락이라는 점에 있어서는 한치도 어긋나지 않는다 그러나,

실체란 무엇이냐 라는 점에 있어서도 과연 그러할까

2732) 지금 여기의 로고스는 부분을 하나도 빠트리지 않는 전체이므로 부

분의 전체이며 전체의 부분이라는 쪽의 로고스 와 존재하는 하나는 이1715 ‘ ’

러한 부분과 전체를 지닌다 라는 쪽의 로고스를 다시 확인하는 로고스1716

이다 동시에 끝까지 부분은 하나와전체의 부분이라고 하지 않는가
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질 걸세

분명해집니다

따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있는 반면 알론한 것들

은 하나 보다 늙게 있네

이렇게 저에게 다시 선명해지는군요

무엇이 무엇이든? (òtiou/n 하나의 또는 무엇이든 알론한153d6)

것의 아르케애 또는 알론한 부분은 만약 알론한 부분들이 아니라 부

분이라면 필연적으로 하나 있는있는있는있는(o]n 부분d7) 이이이이(ei=nai 어야 하지 않겠d7)

나

필연적으로

그렇다면 하나는 동시에 첫 번째로 되어졌던 것으로 되어졌을

것이며 동시에 두 번째로 되어졌던 것으로 되어졌을 것이고 알론한

그 어떤 것들로 남김 없이 되어졌을 것이네 어떤 중간도 어떤 첫 번

째 것도 어떤 극단도 생성 되어( ) (evn th/| gene,sei 덧 붙혀지지 않153e4)

을 전체 하나2734)가 될 때 까지 무엇이든 그 극단에(pro.j to. e]scaton e

덧 붙혀질 것이기 때문이네1-2)

진실

2733) 끝끝끝끝이속해있는움직임움직임움직임움직임을실천실천실천실천(h̀ pra/xij 형이상학 이라고, 1048b23, 596)

하면서 그 안에서 움직임이 끝나는 그러한 것을 에네르게이아활동이라고( )

하는 텔레스를 여기에 이끌어들일만 하다 그가 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아의 보기로 드

는 봄 과 생각 등은 보면서 동시에 보았으며 생각하면서 동시에 생각하는

그러한것들이기때문이며더불어바로여기에 동시에동시에동시에동시에(a[ma 라,1048b33, 598)

는 말이 쓰여지기 때문이다.

2734) 하나만이 있다는 것에 잇따르는 어려움을 폭로하는 소피스테애스 편

의 앞뒤 에서이미이러한전체하나가암시245d4 (1400-1403, 1408) ( )

되었다는 것을 나는 쪽에서 지적해 냈다1421
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따라서 하나는 모든 알론한 것에 동일한 나이를 먹을 (i;scei e5

걸세 그래서 만약 자연에 어긋나지 않게) 하나 그것이 자연스럽다면

알론한 것들 보다 먼저도 나중에도 되어졌던 것이 아니라 동시에 되(

어졌을 것이며 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한 것들 보다 그)

런데 알론한 것도 하나 보다 젊지도 늙지도 않을 것이네 그런데 앞선

로고스에 따라 하나는 알론한 것들 보다 늙고 젊을 것이네그리고( ) ( )

알론한 것들은 저 하나 보다 그렇게 늙고 젊을 것이네( ) ( )

물론

이렇게 있있있있으며 되되되되어졌네(gegono,j 그러나 다시154a5) 되어짐되어짐되어짐되어짐에

관해서는 무엇 그 하나는 알론한 것들 보다 그리고 알론한 것들은? ( )

하나 보다 젊으며 늙게 되어지고 젊게도 늙게도 되어지지 않을까 따

라서 있음있음있음있음에 관해서(peri. tou/ ei=nai 처럼 그렇게a7-8) 되어짐되어짐되어짐되어짐에 관해서

(peri. tou/ gi,gnesqai 도 그러할까 또는 헤태론할까a8) 2735)

2735) 지금 파르메니데애스는 있음을 생성과 철저히 구분하고 있다는 것에

유념 하라 티마이오스의( )念 생성생성생성생성과있음있음있음있음의 철저한 구분 을 시작으로(1172)

플라톤의 티마이오스 편이 시작하는 것과 마찬 가지로 플라톤의 여기 파르

메니데애스 편 역시 그러한 구분에 근거한다 마찬가지로 플라톤의 소피스테

애스 편의 엘레아 낯선이 역시 이러한 구분에 근거하여 있는 것에 관한 자

신의 로고스를 펼친다 에이도스를 진짜 실체 라고 말하는 엘레아 낯선이의

친구들은 곧 에이도스 론 자들은 몸만을 실체라고 우기는 자들의 몸을 생‘ ’

성된 것이라고 하면서 그( ) 생성생성생성생성(ge,nesinge,nesinge,nesinge,nesin 으로부터, 246c1, 1425) 실체실체실체실체(있음있음있음있음)

를 구분시키기 때문이다 그렇다면,

적어도 플라톤의 세 대화 편 곧 파르메니데애스 와 티마이오스 와

소피스테애스 편에서는 생성생성생성생성과있음있음있음있음이 구분이 철저히 분리된다 있는 것은

어떻게 보면 있지 않는 것이다 라는 소피스테애스 편에 깔린 로고스를 근거

로하여 있음과생성의 구분 약화시키려하면 할수록 위 세 대화 편을 이해할
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저는 말답하지 못하겠습니다( ) ( )

그러나 나는 요것을 말할 것이네 만약 헤태론한 것이 헤태론( )

한 것 보다 늙게 있다면 그 첫 번재 것이 곧 바로 나이에 의해서 차

이나는 것 이외에는(e;ti h' ẁj 그 헤태론한 것이 보다 늙게 되, 154b2) ( )

어질 수 없을 것이네 다시 보다 젊게 있다면 그렇지 않는한( ) ( ) (e;ti 15

보다 젊게 될 수도 없을 것이네 왜냐하면 시간에 있어서든 그4b4) [ ]

리고 무엇이든 알론한 것에 있어서든[ ] 똑 같음이 똑 같지 않음에 덧

붙혀지면 그 첫 번째 것이 차이난 그대로 항상 그 똑 같음에 의해( ) [ ]

서 차이 날(poiei/ diafe,rein 154b6/)2736)것이기 때문이네

어찌 그렇지 않겠습니까[ ]

따라서 만약 나이 차이가 항상 똑 같이 난다면 있는있는있는있는 것은(to.

o;n 154b7)있는있는있는있는 것 하나 보다 어느 때든 늙게 되지도 젊게[ ] 되지도 않

수 없게된다 소피스테애스 편의 있지 않는 것은 되는 것과 구분되는 있지

않는 것이기 때문이다 되지 않는 것을 있는 것이라고 해서도 않된다 있는

것의 부정 은 있지 않는 것이지 되는 것이 아니기 때문이다( )

2736) 적음적음적음적음은 ((있음있음있음있음의 경우 자신의 일만을)) 수행수행수행수행하지(pra,tteinpra,tteinpra,tteinpra,ttein 150a8)큼

또는 똑 같음의 일을 수행하지 않는다는 쪽을 참조하라 이러한 자신의1741

고유한 기능 에 의해서 적음은 큼 뿐만 아니라( )機能 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음과도 구분된다

는 것을 근거로 거기 파르메니데애스는 알론한 것들은 하나 보다 더 크지도

적지도 않다는 것을 논증한다 여기 파르메니데애스도 자신의 고유한 일을

행하는 똑 같음을 근거로하여 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있지도 되(( ))

어지지도 않으며 늙게 있지도 되어지지도 않는다는 것을 논증한다 그러(( ))

나 그 근거에 따라서 그렇게 있음 보다는 그렇게 된다는 것을 논증한다 라

고 말하는 것이 더 적절할 것 같다 그래서,

거기 수행하다프락테인 나 여기( , ) 포이에인포이에인포이에인포이에인(행행행행하다 이다 라, )

는 말은 동일한 맥락에서 쓰인 것들이라는 것이 선명해진다
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을 것이네 그러나 늙게 한 편으로 젊게 있고 되어졌네 더 이상 늙[ ] (

고 젊게 되어지지 않은 채 말일세) [ ]

진실

그리고 알론한 것들 보다 하나는 보다 늙고 젊게 있긴해 도[ ] [ ]

하나는 어느 때 보다 늙게도 보다 젊게도 되어지지 않을 걸세

않습니다

따라서 요렇게 더 늙고 더 젊게 되어진다면 을 숙고해 보세나[ ]

어떻게?

하나는 알론한 것들 보다 그리고 알론한 것들은 하나 보다 늙

다는 것은 보여졌었네

무슨?

하나가 알론한 것들 보다 늙을 때 마다 어디에서든 알론한 것

들 보다(h' 더 많은 시간동안 되어졌네154c8) ( )

예

다시 숙고해 보세나 똑 같은 시간이 더 많은 그리고 더 적은

시간에 덧 붙혀진다면 따라서 더 많은 것은 똑 같은 조각들에 의해

(mori,w| 더 적은 것과 차이날까 또는 더 작은 조각들에 의해154d2) ( )

차이 날까( )

더 작은 조각들에 의해서( )

따라서 첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것 곧[ ] 하나는 알론한 것들에 대해 이 때 그

리고 이 후(tou/to kai. eivj to. e;peita 154d5)나이에 의해서 차이나지는

않을 것이다 그러나 알론한 것들에2737)똑 같은 시간을 더함(lamba,non

2737) 가아니라avllh,loij a;lloij 이므로서로에가아니라알론한(154d6, 1822)

것들에 라고 옮겨져야 할 것이다 그러나 문맥으로 보아서는 하나 와 알론하

것들 서로에 똑 같은 시간을 더하면 이라고 옮겨야 할 것 같은데 서로에......

라는 말은 이 보다 열 두줄 아래 에서 나타난다 어쨌든 나는 일단 알155a3

론한 것들에 라고 적었다 아니야 하나와 알론한 것이 맞아( ) .
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은그 알론한 것들과나이에 있어 항상더적은 것으로 또154d5) ( ) [ ] [ ]

는 먼저 인 것으로 차이나게 할 것일세 또는 그렇지 않는가[ ] [ ]

예 그렇게 차이 납니다[ ]

그렇다면 더 적은 것은 나이에 있어 어떤 것에 대해 차이 나[ ]

거나 또는 저것에 대해 먼저 보다 늙게 있어 온 저것에 대해( ) (pro.j

evkei/na pro.j a] 앞서154e2) (evn tw/| peo,sqen 먼저보다젊게될것154e1-2)

이네 또는 그렇지 않은가[ ] ?

더 젊게 될 것입니다( )

그런데 만약 저것이 보다 젊다면 저 알론한 것들은 하나에 대

해 보다 늙거나 먼저인가

물론

한편으로 보다 젊게 되었던 것은 먼저 되었되었되었되었(gegono,j 것154e6)

에 대해 그리고 보다 늙게 있는있는있는있는(o;n 것에 대해 보다 늙게 되어지e6)( )

며 다른 한 편으로 어느 때든 보다 늙게 있지 않다 그러나 항상 저

것 보다 늙게 되어진다 저 것은 한 편으로 보다 젊은 것에 다른 한

편으로 보다 늙은 것에 걸치기(evpi. evpidi,dwsin 때문이네 그런데 다e8)

시 보다 늙은 것은 그와 같은 길에서 보다 젊은 것 보다 젊게 되어[ ]

지네이것들은반대 방향 으로오가면서[ ] (ivo,nte 서로에반대로되155a2)

어지기 때문일세 한 편으로 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 보다

늙게 되어지며 다른 한 편으로 보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 젊

게 될 것이네 그러나 되어짐은 있을 것이 아닌 것 처럼 보이네(ouvk a;n

oi[[w te ei;thn 만약 그렇게 되어온다면a5) [ ] 2738)더 이상되었던것이아

니라 있을(ei=en 것이기 때문이네a6) 지금지금지금지금(nu/n 서로 보다 늙고 젊게a6)

되어지네 한 편으로 우리가 보았던 것 처럼 보다 늙어 있으면서( ) [ ]

2738) 되어짐 과 있음이 합쳐져 버린다면 다시 말해 되어지면서 있는 것이

아니라 있음 바로 그것으로 되어져 온다면 더 이상 되었던 것이 아니라 있

었을 것이기 때문이다
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그리고 보다 먼저 되어졌으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어

지며 다른 한 편으로 보다 늦게 되어졌으므로 알론한 것들은 하나 보

다 늙게 되어지네 그리고 동일한 로고스에 따라서 우리가 보았던[ ] ( )

것 처럼 그 하나 보다 늙어 있으면서 그리고 먼저 되어졌던 것들( ) ( )

이므로 그렇게 하나에 대해 (알론한 것들은 머무를) (i;scein 것이155b3)

네

그렇게 선명해지기 때문입니다

그렇다면 알론한 것들과 수적으로 똑 같음에 의해서 항상 차이

난다 면 그러는한[ ] (h-| 헤태론한것은헤태론한것보다늙게되지155b4)

도 젊게 되지도 못할 것이네 하나는 알론한 것들 보다 늙게 되지도

젊게 되지도 않을 것이고 알론한 것들은 하나 보다 늙게 되지도 젊(

게 되지도 않을 것이네 그런데) 알론한 작은 조각에 의해서 항상 차[ ]

이난다 면 필연적으로[ ] 나중 것들 보다 먼저 것들이 되어지고 그리고

먼저것들보다나중것들이되어질것이며그러는한(tau,th|, 155c2, 18

알론한 조각들에 의해서 항상 차이나는한 필연적으로 서로 보다23, )

늙은 것들 과 젊은 것들이 되어져서 알론한 것들은 하나 보다 그리고

하나는 알론한 것들 보다 늙게 그리고 젊게 되어질 것이네( )?

물론

이러한 모든 것들에 따르면 하나 그것은 자신 보다 그리고 알

론한 것들 보다 늙고 젊게 있으며 되어지고 자신 보다도 알론한 것들

보다도 늙게든 젊게든 있지도 않으며 되어지지도 않네

완전하게(pantelw/j 155c7-8)

그런데 하나는 시간시간시간시간을 나누어 지니며 그 보다 늙고 젊게 되어

지므로 따라서 필연적으로 그 어느 때(tou/ pote, 과거와 그, 155d2, ) 미

래(tou/ e;peita 와 그d2) 지금지금지금지금을 나누어 지니지 않겠는가 만약 시간을

나누어 지닌다면 말일세

필연적으로

따라서 하나는 있어 오며 있고 있을 것이며 되어져 왔고 되어

지고 되어질 것이네
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무엇이?

그리고 저 하나( )에게 대해 어떤 것이 그리고 저 하나[ ] ( )의 어(

떤 것이 있어 오며 있고 있을 것이네)

물론

그리고 그 하나의( ) 앎앎앎앎2739)과 억견(do,xa 과155d6) 감각도 있(

어 오며 있고 있을 것이네 지금 그 하나에 관한 이러한 모든 것앎) ( ) (

억견 감각들을 우리는 수행하고 있으므로 그렇네) ( ) [ ]

당신은 옳게 말씀하고 계십니다( )

그리고 그 하나에 대한 이름들 과 로고스도 있으며 그리고( )

이름 붙혀지며 말하여진다네 그리고 알론한 것들에 관련하여 마주치

고 있는 이러한 것들 그대로(o[saper 하나에 관해서도 있다네155e1)

완전히 그러합니다

나아가서세번째것2740)을 우리 말해보세나( ) (151e3 - 155e3

) ”

2739) 만약 하나 있다면의 하나에 관한 앎앎앎앎도 억견도 감각도 있지 않는 것

에 관한 논증 을 참조한 후 물론 에이도스에 관한 앎을 우리가 지닐(1631)

수 없는 것은 아니지만 지니지 못한다고 우기는 자에게 그 자는 거짓이라는

(yeu,detai 것을 논증할 수 없는 어려움을 참조하라 나아가서, 133b7, 1299) ,

아리스토텔레스는 앎 과 억견 과 감각을 어떤 것의의의의 앎 과 억견 과

감각을 말한다는 것에 다시 말해 이 셋을 하나의 관계로 말한다는 것에 유

념하라(187)

2740) 첫 번째 전제는 만약 하나 있다면 이었고 두 번째 전제는 하나 만약

있다면 이었으니 세 번째 전제는 무엇일까 만약 하나 만약 있다면일까?
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라는 인용 글월에서는 하나가 만약 있다면 있음이 그 하나에 속

한다는 것 그리고 있음있음있음있음이 하나에 속함속함속함속함2741)(ùpa,rcei 은 어떤151e7) 시간시간시간시간 동

2741) 끝까지 나를 괴롭히는 속한다 라는 요 말은 아리스토텔레스에 의해

서 그 괴롭힘의 절정을 이룬다 형이상학 제애타편의 끝 장인 장17 (504-53

에8)‘ ’ 속한다는 말이 두드러지기 때문이다 이미 쪽에 쓰여진 것 처럼542

장에서는17 ‘ 위해위해위해위해지는 그 무엇 으로서의 효과 원인이기도하며 맨 처음[ ]

움직이게 하는 무엇 으로서의 있음있음있음있음의 원인이기도 하는 바로 있어 오고 있있어 오고 있있어 오고 있있어 오고 있

는 그 무엇는 그 무엇는 그 무엇는 그 무엇이 실체이다 이러한 실체는 질료질료질료질료의 원인이기도 하다 라고 말’

하여지는데 바로 이러한 말을 곧 원인원인원인원인 으로서의 실체실체실체실체에 관한 말을 하는 맥

락에서 속한다 라는 낱말이 두드러지게 쓰여지므로 그렇다

거기 장에따르면무엇때문에17 (dia.. ti. 왜 알, 1041a11, 534, 504, )

론한 것이 알론한 것에 예를들어 사람이 음악에 또는 달이 일그러짐에 속하

는가를조사하는것은그러한사태(to. o[ti 의원인, 1041a15, 505) (to. ai;tion, 1

을 조사하는것이다바로이원인이실체요있어오고있는041a27-28, 535)

그 무엇이다 그런데 달이 일그러짐에 속할 때 달이든 일그러짐이든 있는 것

이 아니라면 아무 것도 아닌 것을 조사하는 셈이 될 것이므로 속한다면 있

어야 할 것이다 다시 말해 어떤 것에 속하는(ùpa,rcei 것은 어, 1041a24, 506)

떤 것에 반드시 분명히 있다 속함은 있음이다 그런데,

있음은 속함일 뿐 아니라 지님(e;cein 이기도하다 따라, 1041b4, 507)

서,

어떤 것에 속한다는 것은 어떤 것에 있다는 말이고 어떤 것에 있다

는 것은 어떤 것을 지닌다는 말이다 반면..,,

여기 파르메니데애스에 따르면 속하는 것은 어느 시간시간시간시간 동안 실체실체실체실체

를 나누어 지니는 것이다 다시 말해 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 있는있는있는있는 것이라는 말이다 어떤
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안 실체실체실체실체를 나누어 지님이라는 것 그리고 이러한 있음있음있음있음은 됨됨됨됨이 아니라는 것

이 쓰여지면서 시간을 나누어 지니는 있는있는있는있는 이러한 하나는 스스로 보다 그

리고 알론한 것들 보다 젊게있고 젊게되며 늙게 있고 늙게 되며 젊게 있지

도 늙게 있지도 않고 젊게 되지도 늙게 되지도 않는다는 것이 논증된다

이러한 논증을 다시 옮겨 보자 골치 아플 것이다

이제,

시간을 나누어 지니는 하나는 자기 자신 과 시간을 나누어 지니는 알

론한 것들 보다 젊게 있고 젊게 되며 늙게 있고 늙게 되며 자기 자신 과 알

론한 것들 보다 젊지도 늙지도 않게 있고 않게 되지 어떻게? - ? -

만약 하나가 있다면 있음은 어디에서든 그 하나에 속한다네 예- -

있음있음있음있음은 현재 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님과 알론한 무엇인가 ? 있있있있어 옴은

지나간 시간에 그리고 있있있있게 될은 닥아올 시간에 실체를 나누어 지님이 공

통적인 것 처럼 말일세 알론한 무엇이 아닙니다 따라서- - ,

있음있음있음있음을 나누어 지니면 시간시간시간시간을 나누어 지니네 물론입니다 이제- - ,

앞으로 나아가는 시간시간시간시간을 나누어 지니지 예 시간적으로 앞서니? - -

하나는 항상 스스로 보다 늙게 되지 필연적으로 늙게 됩니다 그래서? - -

늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고 우리는 기억하네 기억합니다-

이제 스스로 보다 늙게 되므로 하나는- 젊게 되는 스스로 보다 늙게 됬지

않겠는가 필연적으로 늙게 됩니다 이렇게 하나는 스스로? - - 2742)보다 젊

사람의 말이 더 통렬 한가 있는 하나는 안과 밖에 있다 라는 말과 이( )

어보라 파르메니데애스의 말이 더할 것이다 여기도 존재존재존재존재론 거기도 존재존재존재존재론

이기 때문이다.
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게 되고 늙게 되네 예- -

2742) 젊게 되는 스스로 보다 하나는 늙게 되므로 하나는 스스로 보다 젊

게 된다 라는 말인데 만약...... ,

이러한 로고스가 이루어지려면 하나 스스로는 하나 스스로가 아니라

늘 하나 그것하나 그것하나 그것하나 그것이어야 할 것이다 만약 앞으로 나아가는 시간을 나누어 지니

게 된다면 시간의 나아 감에 따라서 하나는 반드시 스스로 스스로 스스① ②

로 등 등으로 되어져 왔올 것인데 과 와 각각이 하나 그것이 아③ ① ② ③

니라 하나와 동일한 것으로 되어져 왔을 경우 이미 쪽에서 보여진 것1619

처럼하나는스스로와(èautw/|, 139d1, 1619) 동일동일동일동일한것(tauv.vto,n 이, 139d1, 1619)

아니므로 하나 아닌 것으로 될 것이기 때문이다 하나 스스로 곧 하나 자신

이 하나 아닐 수는 없으므로 그렇다 따라서 하나는 스스로 보다 젊게 된다

늙게 될 스스로 하나는 젊게 되는 스스로 하나 보다 늙게 될 것이므로 하① ②

나 스스로는 하나 스스로 보다 젊게 될 것이기 때문이다 그래서,② ①

하나 스스로 각각이 하나 그것이 아니라면 다시 말해 동일하다면 하

나는 스스로 보다 젊어 질 수도 늙어 질 수도 없을 것이다 동일한 것으로

혼돈해 버리면 하나 스스로를 하나 아닌 것과 하나로 오해할 것이며 나아가

서 하나와 알론한 것들을 하나인 것으로 오해하게 될 것이다 그러나 알론한

것들은 하나가 아니라 여럿이다

하나의 자연은 동일의 자연이 아니므로 그렇다 그래야만 젊게 되는 하나

스스로는 늙게 됬던 스스로하나 보다 젊게 될 것이기 때문이다 그러나( ) ( )

그래서 하나는 스스로와동일한 것으로 혼돈 하면 안된다 혼돈해서 하( )沌
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따라서 늙게 되어지는 것이 있어 옴 과 있게 될 사이의( ) 지금지금지금지금 시간

에 걸리는한 보다 늙게 있지 않겠나 어디에서든 언제부터 그 이후로 나( ) ?

아가므로 지금이 건너 뛰어지지 않기 때문일세 않습니다 그래서 지금- -

에 머무르게 될 때 마다 늙게 되는 것을 그만 두고 늙게 되는되는되는되는 것이 아니라

보다 늙은 것으로 이미 있있있있지 않은가 계속 더 되어지면 지금에 걸리지 않기

때문이네 그렇게 계속 더 됨은 지금 과 지금 이후 이 양자에 묶어 지금을-

뒤로하고 그 이후에 도달되어 져 지금 과 그 이후 양자 사이에서 이루어지-

므로 그러하이 진실입니다- -

만약 되어지는 것 모두 지금을 넘어 가지 못하는 것이 필연적이라면

지금일 때 마다 되는 것을 항상 그만 두고 무엇으로 되어 졌든지 간에 이이이이

것것것것으로 있다있다있다있다네2743) 분명합니다 그래서- - ,

마찬 가지로 하나도 보다 늙게 되어져 지금에 머무를 때 마다 늙게

되되되되기를 그만 두고 보다 늙은 그대로 있다있다있다있다네 물론입니다 그래서 보다- -

늙게 되어졌던 이것이 있다네 그런데 이것은 스스로 보다 늙어 졌을까 ? -

예 보다 늙은 것은 젊은 것 보다 늙은 것이지 보다 늙은 것입니다- ? -

나를 스스로와 동일한 것으로 여겨 버리면 .

2743) 이와같은글을티마이오스 이것 쪽 앞뒤에서도쓰49d6( , , 148 )το το

여진다 알론한 것에서 알론한 것으로 생성 되는 것을 이것 이라고 불러서는

않된다 라고 거기에 쓰여 있기 때문이다 이러한 이것을 텔레스가 말하고‘ ’

있는 이 것 범주들 쪽 쪽과 비교해 보라‘ , , 3b10, 958 , 969 ’τόδε τι

거기 텔레스의 이 것은 실체를 가리키지만 여기 플라톤의 이것은‘ ’

인칭 단수 있다을 가리킨다 나아가서‘(3 ) ’ ,

텔레스의 실체는 가장 먼저 있는 것 이라는 점에 유의하라
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따라서 하나는 자기 자신 보다 젊게 있네 보다 늙게 되어진 그대로 지금-

에 머무를 때 마다 말일세 필연적입니다 실로- - ,

지금지금지금지금은 모든 있음있음있음있음을 통해 두루 항상 하나하나하나하나와 함께 한다네 어느 때든

지 지금은 항상 있기 때문이오 어찌 그렇지 않겠습니까 따라서- - ,

하나는 자기 자신 보다 늙게 그리고 보다 젊게 있있있있고 되어되어되어되어진다 분-

명합니다 그런데- ,

하나는 스스로 보다 많은 시간으로 있는가 또는 되어지는가 아니면

똑 같은 시간으로 있는가 또는 되어지는가 똑같은 시간으로 그렇습니다-

그러나 똑 같은 시간으로 있는 또는 되어지는 것은 동일한 나이- ( ,λικίον

생애를 지닌다네 어찌 그렇지 않겠습니까 그런데 동일한 나이152e5, ) - -

를 지니는 것은 보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않는다네 않습니다-

따라서- ,

하나는 스스로와 똑 같은 시간으로 있있있있거나 되어지면서 자기 자신 보

다 젊지도 늙지도 않게 있있있있거나 되어지오이다 저에게 그렇게 여겨집니다-

그런데- ,

알론한 것들알론한 것들알론한 것들알론한 것들과는 어떻게 되겠나 말할 수가 없군요 하나와 알론- -

한 것들이 만약 헤태론이 아니라 헤태론들이라면 하나 보다 많이 있다는 요

것을 말해야 할 것이네 헤태론이라면 하나 있어오지만 헤태론들이라면 하나

보다 많이 있고 많음을 지니기 때문이라네 지니기 때문입니다 많음은- -

하나 보다 많은 수수수수를 나누어 지닐 것이네 어찌 않으리오 무엇 수의- - ?

더 많은 것들이 먼저 되어졌으며 되어지는가 또는 수의 더 적은 것들이 먼

저 되어졌으며 되어지는가 더 적은 따라서 가장 적은 것이- - 첫 번째첫 번째첫 번째첫 번째 것

일세 그런데 이것은 하나이네 그렇지 예 따라서 수를 지니는 모든 것? - -

들 가운데 하나는 되었던 첫 번째 것이네 그런데 만약 알론이 아니라 알론
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들이라면 알론한 모든 것은 수를 나누어 지니네 지니기 때문입니다- - 첫

번째 되어졌던 것은 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌지만 알론한 것들은 보다 늦게늦게늦게늦게 되어

지는 것이며 보다 늦게 되어진 것들은 보다 먼저 되어지는 것 보다 더 젊을

것이네 그리고 이렇게 알론한 것들은 하나 보다 더 젊은 것이지만 하나는

알론한 것들 보다 더 늙을 것일세 그럴 것이기 때문입니다- -

이런 무엇이 하나는 자신의 자연에 어긋나게 되어졌을까 또는 그럴?

수 없을까 그럴 수 없습니다 그러나 하나는 부분을 지닌다는 것이 보- -

여졌었네 그런데 만약 부분을 지닌다면 처음과끝과중간도 지닐 것이네 -

예 그렇다면 하나 그것이든 알론한 것들 각각이든- 아르케애아르케애아르케애아르케애는 모든 것들

가운데서도 첫 번째 것일 걸세 그리고 아르케애 뒤에 알론한 것들이 주욱

늘어질 걸세 무슨 모든 알론한 부분들은 전체와하나의 그러한 것들[ ] - ? -

이며 이러한 것은 동시에 저 끝까지 하나와전체가 될 것이라는 것을 볼 것

일세 볼 것이기 때문입니다 끝은 더 늦게 되어지는데 이 끝에 의해서- -

자연스레 하나가 동시동시동시동시에 되어지는 것으로 여겨지네 그래서 만약 필연적으

로 하나 그것이 자연에 어긋나지 않게 되어진다면 동시에 알론한 것들 보다

더 늦게 되어졌던 끝끝끝끝에 의해서 자연스레 더 늦게 되어질 걸세 분명해 집-

니다 따라서- 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있는 반면 알론한 것들은 하

나 보다 늙게 있네 이렇게 저에게 다시 선명해지는군요- -

무엇이 무엇이든 하나의 또는 무엇이든 알론한 것의? 아르케애 또는

알론한 부분은 만약 알론한 부분들이 아니라 부분이라면 필연적으로 하나

있는있는있는있는 부분이어야 하지 않겠나 필연적으로 그렇다면 하나는- - 동시에 첫

번째로 되어졌던 것으로 되어졌을 것이며 동시에동시에동시에동시에 두 번째로 되어졌던 것으

로 되어졌을 것이고 알론한 그 어떤 것들도 남김없이 되어졌을 것이네 어떤

중간도 어떤 첫 번째 것도 어떤 극단도 생성되어 덧 붙혀지지 않을 전체 하

나가 될 때 까지 무엇이든 그 극단에 덧 붙혀질 것이기 때문이네 진실- -

따라서 하나는 모든 알론한 것과 동일한 나이를 먹을걸세 그래서 만약 자연

에 어긋나지 않게 하나 그것이 자연스럽다면 알론한 것들 보다 먼저먼저먼저먼저도 나나나나
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중중중중에도 되어졌던 것이 아니라 동시동시동시동시에 되어졌을 것이네 그리고,

동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한 것들 보다 그런데 알론한 것

도 하나 보다 젊지도 늙지도 않을 것이네 그런데 앞선 로고스에 따라 하나

는 알론한 것들 보다 늙고 젊을 것이네 그리고 알론한 것들은 저 하나 보다

그렇게 늙고 젊을 것이네 물론 이렇게- - 있있있있으며 되되되되어졌네 그러나,

다시 되어짐되어짐되어짐되어짐(생성생성생성생성에 관해서는 무엇 하나는 알론한 것들 보다 알론) ?

한 것들은 하나 보다 젊으며 늙게 되어지고 젊게도 늙게도 되어지지 않을

까 따라서 있음있음있음있음에 관해서 처럼 그렇게 됨됨됨됨에 관해서도 그러할까 아니면 헤

태론할까 답하지 못하겠는데요 그러나- - ,

나는 요것을 말할 것이네 만약 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 늙게

있다면 그 첫 번재 것이 곧 바로 나이에 의해서 차이나는 것 이외에는 그

헤태론한 것이 보다 늙게 되어질 수 없을 것이네 다시 보다 젊게 있다면 그

렇지 않는한 보다 젊게 될 수도 없을 것이네 왜냐하면 시간에 있어서든 그

리고 무엇이든 알론한 것에 있어서든 똑 같음이 똑 같지 않음에 덧 붙혀지

면 그 첫 번째 것이 차이난 그대로 항상 그 똑 같음에 의해서 차이 날 것이

기 때문이네 어찌 않으리오 따라서 만약- - 똑 같음에 의해서 항상 나이나이나이나이

차이가 난다면 있는있는있는있는 것은 있는 것 보다 언제든 늙게 되지도 젊게 되지도

않을 것이네 그러나 늙고 젊게 있고 되어졌었네 더 되어지지 않은 채 말일

세 진실 그리고 알론한 것들 보다 하나는 보다 늙고 젊게 있지만- - [ ] ( )

어느 때 보다 늙게도 젊게도 되어지지 않을 걸세 않습니다 따라서- - ,

요렇게 더 늙고 젊게 되어진다면 숙고해 보세 어떻게 하나는 알- ? -

론한 것들 보다 그리고 알론한 것들은 하나 보다 늙다는 것은 보여졌었네-

무슨 하나가 알론한 것들 보다 늙을 때 마다 어디에서든 알론한 것들? -

보다 더 많을 시간 동안 되어졌네 예 다시 숙고해 보세나 똑 같은- - -

시간이 더 많은 그리고 더 적은 시간에 덧 붙혀진다면 따라서 더 많은 것은

똑 같은 조각들에 의해 더 적은 것과 차이날까 또는 더 작은 조각에 의해
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차이차이차이차이날까 더 작은 조각에 의해서 따라서- - 첫 번째 것 곧 하나는 알론( )

한 것들에 대해 이 때 그리고 이 후 나이에 의해서 차이차이차이차이나는 것은 아닐 것

이네 그러나 알론한 것들에 똑 같은 시간을 더함은 그 알론한 것들과 나( )

이에 있어 항상 더 적은 것으로 또는 먼저먼저먼저먼저인 것으로 차이차이차이차이나게 할 걸세 또

는 그렇지 않은가 예 납니다 그렇다면 더 적은 것은 나이에 있어 어떤- -

것에 대해적게 차이 나거나 또는 저것에 대해 먼저 보다 늙게 있어 온( ) ( )

바로 그 저것에 대해 앞서 먼저 보다 젊게 될 것이네 또는 그렇지 않은가( )

더 젊게 될 것입니다 그런데 만약 저것이 보다 젊다면 저- ( ) - 알론한 것

들은 다시 하나에 대해 보다 늙거나 또는 먼저인가 물론 보다 젊게 되- -

었던 것은 먼저 되었던되었던되었던되었던 것에 대해 그리고 보다 늙게 있는있는있는있는 것에 대해 늙게

되어지는 한 편으로 어느 때든 보다 늙게 있지 않다 그러나 항상 저것 보다

늙게 되어진다 저것은 보다 젊은 것에 한 편으로 보다 늙은 것에 걸치기 때

문이네 그런데 다시 보다 늙은 것은 그와 같은 길에서 보다 젊은 것 보다

젊게 되어지네 이것들은 반대 방향으로 오가면서 서로에 대해 반대반대반대반대로 되어

지기 때문일세 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 늙게 되어지는 반면 보다

늙은 것은 보다 젊은 것 보다 젊게 될 것이네 그러나 되어짐되어짐되어짐되어짐은 있있있있을 것이

아닌 것 처럼 보이네(ouvk a;n oi[[w te ei;thn 만약 그렇게 되어졌, 155a5, 1823)

다면 더 이상 되었던 것이 아니라 있있있있어야 할(ei=en 것이네 지금, 155a6, 1823)

서로 보다 늙고 젊게 되어지네 우리가 보았던 것 처럼 보다 늙어 있있있있으면서

그리고 보다 먼저먼저먼저먼저 되되되되어졌으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어지는

반면 보다 늦게늦게늦게늦게 되어졌으므로 알론한 것들은 하나 보다 늙게 되어지네 그

리고 동일한 로고스에 따라서 우리가 보았던 것 처럼 하나 보다 늙어 있으

면서 그리고 먼저 되어졌던 것들이므로 그렇게 하나에 대해대해대해대해 알론한 것들은

머무를 것일세 그렇게 선명해지는군요 그런데- - ,

알론한 것들과 수적으로 똑 같음에서 항상 차이난다면 그러는한 헤태

론한 것은 헤태론한 것 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 못할 것이네 그래서

하나는 알론한 것들 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이고 알론한 것
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들은 하나 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이네 그런데 알론한 작은

조각에 의해서 항상 차이난다면 필연적으로 나중 것 보다 먼저 것들이 되어

지고 그리고 먼저 것들 보다 나중 것들이 되어질 것이며 그러는한 필연적으

로 서로 보다 늙은 것들 과 젊은 것들이 되어져서 알론한 것들은 하나 보다

그리고 하나는 알론한 것들 보다 늙게 그리고 젊게 되어질 것이네 물론? -

-

이러한 모든 것들에 따르면 하나 그것은 자신 보다 그리고 알론한 것

보다 늙고 젊게 있으며 되어지고 자신 보다도 알론한 것들 보다도 늙게든

젊게든 있지도 않으며 되어지지도 않네 완전하게 그런데- - ,

하나는 시간을 나누어 지니며 그 보다 늙고 젊게 되어지므로 따라서

필연적으로 그 어느 때 와 그 이 후 와 그 지금을 나누어 지니지 않겠는가

만약 시간을 나누어 지닌다면 말일세 필연 따라서 하나는 있어오며 있- -

고 있을 것이며 되어져왔고 되어지고 되어질 것이네 무엇이 그리고- ? -

저 하나에 [대해 어떤 것이 그리고 저 하나] 의 어떤 것이 있어오며 있고 있

을 것이네 물론- -

하나의 앎앎앎앎 과 억견 과 감각도 있어오며 있고 있을 것이고 되어왔고(

되어지고 되어질 것이네 지금 하나에 관한 이러한 모든 것들을 우리는 수)

행하고 있으므로 그렇네 옳게 말씀하고 계십니다 그리고 그 하나에 대- - [

한 이름들 과 로고스도 있으며] 이름이름이름이름 붙혀지고 말하여진다네 그리고 알론한

것들에 관련하여 마주치고 있는있는있는있는 이러한 것들 그대로 하나에 관하여 있다있다있다있다네

완전히 그러합니다 나아가서- - ,

세 번째 것을 우리말해 보세나

그러나,
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참으로 난삽 한 논증이다 그런데로 겨우 지금까지 버텨 왔지만( )難

더 이상 버티기 어려울 정도로 논증이 난삽하다 그럼에도 하나씩 하나씩 힘

쓰다 보면 묘하고 알찬 로고스들이 벗겨져 나온다

이러한 로고스들에 의하여 생성됨생성됨생성됨생성됨( )( )( )( )으로부터 있음있음있음있음이 날카롭게 구분된

다 스스로 보다 늙고젊게 있는있는있는있는 하나 그리고 알론한 것들 보다 젊으며 늙고

젊지도 늙지도 않은 하나가 논증되는 가운데서 말이다 시간시간시간시간의 흐름을 타고

반대 방향으로 오가는 하나 와 알론한 것들이 구분되는 어느 한 시간에 합

쳐져 하나가 될 만도 하건만 그럴 수 없는 것은 될될될될 때 있는있는있는있는 그것들이 아니

기 때문이다 만약 어느 한 때 되는 것이 곧 바로 있는 것이라면 다시 말해

됨이 곧 있음이라면 있으면서 될 수도 되면서 있을 수도 없을 것이기 때문

이다 시간 안에서 비로서 있있있있게 되되되되고 되되되되고 있있있있다 이러한 있고 됨의 겹침은

실로 묘하다 그런데,

하나있는있는있는있는여럿 전체하나, 있는있는있는있는부분 자신과다른것, 안에있는안에있는안에있는안에있는하나 움직이,

고쉬고있는있는있는있는하나 자신과다른것과동일하고헤태론하게, 있는있는있는있는하나 자신과다른것,

과같게같지않게있는있는있는있는하나 자신과다른것에접촉하며접촉하지않고, 있는있는있는있는하나 자,

신과다른것보다크기에있어똑같고더크고더작게그리고수에있어똑같고더크고더

작게있는있는있는있는하나를 이제까지 논증하는 가운데서는 됨됨됨됨생성이 결코 문제삼아지( )

지 않았다 다시말해 그렇게 있는있는있는있는 것과 마찬가지로 그렇게 된다된다된다된다 라고 말하

여지지 않았다 그러나 자신과알론한것보다늙고젊게늙고젊지않게있는있는있는있는하나를

다시 말해 시간을 나누어 지니는 하나를 논증하는 여기에서만 유독( )毒 있있있있

는 그대로 되되되되는 됨됨됨됨이 문제삼아진다 그래서,

이러한 논증을 이제 다시 요약해야만 한다 요약하는 가운데 더 선명

해 질 것이기 때문이다 자,

하나가 만약 있다면 어디어디어디어디에서든 그 하나에 속하는 있음있음있음있음은 현재 시간시간시간시간

에 있어 옴은 지나간 시간에 있을은 닥아올 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님이
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다그래서있음을나누어지닌다면나아가는(poreuome,nou2744), 152a3-4, 1811

시간을 나누어 지닌다 따라서 시간적으로 앞서니) (proe,rcetai, 152a5, 1811)

항상 스스로 보다 필연적으로 하나는 늙게 된다된다된다된다 그런데,

늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고 우리는 기억하므로 만약

스스로 보다 늙게 된다면 하나는 젊게 되는 스스로 보다 필연적으로 늙게

됬지 않겠는가 그래서[ 하나는 자신 보다 젊게 된다된다된다된다 이렇게] ,

하나는 스스로 보다 젊고 늙게 된다된다된다된다 그런데

있어 옴 과 있을 사이의 지금지금지금지금 시간시간시간시간에 보다 늙게 되어짐되어짐되어짐되어짐이 걸리는한

하나는보다늙게있있있있지않겠는가어디에서든언제(ποτ 2745) 부, 152b5, 1812)

터 그 이후로 나아가므로 지금이 건너 뛰어지지는 않을 것이기 때문이다 그

래서 지금지금지금지금에 머무를게 될 때 마다 늙게 되는 것을 그만 두고 이미 보다 늙

은 것으로 있다있다있다있다 계속 더 되면(proi?o.ǹ 어느 때든 지금에 걸리지, 152c2, 1812)

(lhfqei,h 않을것이기때문이다, 152c2, 1812) 계속더됨은지금을뒤로하고

그 이 후에 도달되어 실로 지금 과 그 이 후 양자 사이에서 이루어지므로

그렇다 만약 생성 되는 것 모두 지금을 건너 뛰지 못하는 것이 필연이라( )

면 지금 마다 항상 되기를 그만 두고 무엇으로 되어졌든지간에 분명히 이것

으로 있다 그래서 마찬가지로 물론( , 152d1, 1813)το το 하나도 보다 늙게

되어져 지금지금지금지금에 걸릴 때 마다 늙게 되기를 그만 두고 보다 늙은 채 그대로

있다 따라서 늙어 있는 바로 이 하나는 스스로 보다 늙어 있다 그런데,

2744) 나아간다고 해서 꼭 앞으로만 나아간다고 해야할 것인가 뒤로도 나

아 올 수는 없는 것일까 우선 앞으로 나아간다 라고 나는 받아드렸다 그러

나 뒤로 나아 올 수 있을 여지 도 나는 남겨 놓는다 쪽 그림참조( ) (1171 )

2745) 콘퍼드 는 과거 라고 옮기나 꼭 과거라고만은 옮길 수 없을(944) (past)

것 같다 그져 어느 한 때가 적절하지 않겠는가
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보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 늙은 것이므로 하나는 스스로 보

다 젊게 있다 늙게 되어진 채 지금에 머무를 때 마다 말이다 실로,

지금지금지금지금은 모든 있음있음있음있음을 통해서 항상 하나하나하나하나와 함께한다 어느 때든지 지금

은 항상 있기 때문이다 따라서 분명히 하나는 스스로 보다 늙고 젊게 있고

되어진다 그런데,

이러한 하나는 스스로 보다 많은 시간 있거나 되어지는 것이 아니라

똑 같은 시간 있거나 되어진다 그리고 똑 같은 시간 있거나 되어지는 것은

동일한 나이나이나이나이를 지니지 않을 수 없다 그런데 동일한 나이를 지니는 것은 보

다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않으므로 스스로와 똑 같은 시간 있거나

되어지면서 하나는 스스로 보다 젊지도 늙지도 않게 있거나 되어지는 것 처

럼 여겨진다 헌데,

알론한 것들과는 어떠할까 우선[ ],

하나와 알론한 것들이 만약 헤태론이 아니라 헤태론들들들들이라면 하나 보

다 많이 있다는 요것이 말하여져야한다 헤태론이라면 하나로 있어오지만 헤

태론들이라면 하나 보다 많이 있고 많음을 지닐 것이기 때문이다 많음은 하

나 보다 많은 수수수수를 나누어 지니지 않을 수 없다 그런데 수의 많은 것들 보

다는 수의 적은 것들이 먼저 되어지므로 가장 적은 것이 그 첫 번째 것일

것이다 헌데 바로 이 첫 번째 것은 하나하나하나하나이다 그래서 수를 지니는 모든 것

가운데 하나는 되어졌던 첫 번째 것이다 그러나 알론한 모든 것들은 만약

알론한 것이 아니라 알론한 것들이라면 수수수수를 나누어 지닐 것이다 자 첫 번,

째 되어졌던 것은 보다 먼저 되어졌지만 알론한 것들은 보다 늦게 되어지는

것이며 보다 늦게 되어진 것들은 보다 먼저 되어지는 것 보다 더 젊을 것이

어서 알론한 것들은 하나 보다 더 젊은 것이지만 하나는 알론한 것들 보다

더 늙은 것이다 헌데,
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하나는 자신의 자연자연자연자연에 어긋나게 되어졌을 수 없다 그러나 부분을 지

닌다는 것이 보여졌으므로 하나는 처음과끝과중간을 지닌다 그렇다면 하나

그것이든 알론한 것들 각각이든 아르케애처음는 모든 것들 가운데서도 첫( )

번째 것일 것이며 아르케애 뒤에 알론한 모든 것들이 주욱 이어질 것이다[ ]

보라 전체와하나의 부분들인 모든 알론한 부분들은 그러기에 동시에(a[ma,153

저 끝까지 하나와전체가 된다 그런데 더 늦게 되어지는c7, 1818) 끝끝끝끝에 의

해서 자연스레 동시동시동시동시에 하나하나하나하나가 되어지는 것으로 여겨지므로 만약 하나그것

이 자연에 필연적으로 어긋나지 않게 되어진다면 동시에 알론한 것들 보다

더 늦게 되어졌던 끝에 의해서(teleuth,/|/| 자연스레 더 늦게 되어153d2, 1818)

진다는 것은 분명하다 따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있는 반면 알

론한 것들은 하나 보다 늙게 있다는 것이 선명해진다 그런데,

하나이든 알론한 것이든 무엇이든 만약 알론한 부분들들들들이 아니라 부분

이라면 아르케애 또는 아르케애가 아닌 부분은 필연적으로 하나 있는있는있는있는 부분

이어야한다 그렇다면 하나는 동시에 첫 번째 것으로 되어졌음과 동시에 두

번째 것으로 되어졌을 것이고 또 이와 동시에 알론한 어떤 것들로 남김없[ ]

이 되어졌을 것이다 어떤 중간도 어떤 첫 번째 것도 어떤 극단도 더 이상

덧 붙혀지지 않을 전체 하나가 될 때 까지 실로 무엇이든 그 극단에 덧 붙

혀질 것이기 때문이다 따라서 하나는 모든 알론한 것과 동일한 나이나이나이나이를 먹

을 것이다 그래서 만약 자연에 어긋나지 않게 하나그것이 자연스럽다면 알

론한 것들 보다 먼저도 나중에도 되어졌던 것이 아니라 동시동시동시동시에 되어졌을

것이며 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한 것들 보다 그런데 알론한 것

도 하나 보다 젊지도 늙지도 않을 것이다2746)이렇게 있있있있으며 되어졌다되어졌다되어졌다되어졌다(gegon

2746) 헌데,

앞선 로고스에 따르면 하나는 알론한 것들 보다 그리고 알론한 것은

하나 보다 늙고 젊을 것이다



- 1838 -

o,j 그러나, 154a5, 1820) ,

다시 되어짐되어짐되어짐되어짐(gi,gnesqai2747) 에관련해 살펴보자, 154a8, 1820) [ ] 있음있음있음있음에

관해서 처럼 그렇게 되어짐되어짐되어짐되어짐에 관해서도 그러할까 그래서 하나는 알론한 것

들 보다 그리고 알론한 것들은 하나 보다 젊고 늙게 되어지고 젊게도 늙게

도 되어지지 않을까

요렇게 숙고해 보자 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 늙게 있다면 그

첫 번째 것이 곧 바로 나이에 의해서 차이나지 않고는 그 헤태론한 것이 보

다 늙게 되어질 수 없을 것이다 또 만약 보다 젊게 있다고해도 그렇지 않는

한 보다 젊게 되어질 수 없을 것이다 왜냐하면 시간이든 알론한 무엇이든

똑 같음이 똑 같지 않음에 덧 붙혀지면 그 첫 번째 것은 차이난 그대로 항

상 그 똑 같음에 의해 차이 나지2748)않을 수 없을것이기 때문이다 따라서

2747) 되어졌음되어져왔음이 아니라 되어짐이라는 것에 유념 하라( ) ( )念

있어옴 과 있음이 시간에의해 구분되듯 되어져왔음 과 되어짐도 시간에의해

구분되기 때문이다 나아가서,

이러한 구분은 있음 과 됨 사이의 구분이 아니라는 것에도 유념하라

2748) 차이차이차이차이로부터(th/j diafora/j 차이로나뉨을통한정의 를, 1038b9-10) ( )

아리스토텔레스는 형이상학 제애타 편 에서 말하나 헤태론한 것이 헤태(446)

론한 것과 차이나는것은똑 같지않음에(avni,soij` 똑 같음이덧, 154b5, 1821)

붙혀지기 때문이다 라고 여기 파르메니데애스는 쓴다 물론,

이 두 사람에 의해서 쓰여지는 차이의 모든 맥락을 지금 내가 거론

하는 것은 아니다 그러나 그렇게 할 수도 없고 그래서도 않된다 오히려 더

난삽해지기 때문이다 단지 두드러지게 주로 쓰여지는 맥락을 드러내면 그것

으로 할 일은 다한 것이리라 맨 마지막 차이를 실체에이도스 실체라고 하( , )
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이렇게 만약 똑 같음에 의해서 항상 나이 차이가 난다면 있는있는있는있는 것은 있는있는있는있는

것 보다 어느 때든 늙게 되되되되지도 젊게 되되되되지도 않을 것이다 그러나 비록 더(

이상 되어지지는 않지만 이미 늙고 젊게) 있있있있고 늙고 젊게 되었었되었었되었었되었었다 그리고

알론한 것들 보다 하나는 늙고 젊게 있긴해도 어느 때[ ] 늙고 젊게 되어지

지도 않을 것이다 그런데,

더 늙고 더 젊게 되어짐되어짐되어짐되어짐을 요렇게 숙고해 보자 하나는 알론한 것들

보다 그리고 알론한 것들은 하나 보다 늙다는 것이 보여졌으므로 알론한 것

들 보다 늙을 때 마다 하나는 어디에서든 알론한 것들 보다 더 많은 시간

되어졌되어졌되어졌되어졌다 그래서 요렇게 숙고해 보자 똑 같은 시간이 더 많은 시간에 그리

고 더 적은 시간에 덧 붙혀진다면 더 많은 것은 똑 같은 조각들에 의해

(mori,w|, 더 적은 것과154d2, 1822) 차이차이차이차이나는 것이 아니라 더 작은 조각들에

의해(smikrote,rw| 더, 154d3, 1822) 적은것과(tou/ evla,ttonoj, 154d3, 1822)차이차이차이차이

날 것이다 그래서 첫 번째 것 곧 하나는 알론한 것들에 대해 이 때 그리고

이 후 나이에 의해서는 차이나지 않을 것이나 알론한 것들에 똑 같은 시간

을 더함은 그 알론한 것 들과 나이에 있어 항상 더 적은 것으로 또는( ) 먼먼먼먼

저저저저인 것으로 차이나게 할 것이다 그렇다면 더 적은 것은 나이에 있어 어떤

것에 대해 적게 차이나며 또는 저것에 대해 먼저 보다 늙게 있어 온 바로

그 저것에 대해 앞서 먼저 보다 젊게 될 것이다 그런데 만약 저것이 보다

젊다면 물론 저 알론한 것들은 다시 하나에 대해 보다 늙거나 먼저이다 그

래서,

보다 젊게 되었던 것은 먼저먼저먼저먼저 되었던 것에 대해 그리고 보다 늙게 있

는 것에 대해 보다 늙게 되어지되어지되어지되어지는 한 편 어느 때든 보다 늙게 있있있있지 않다

그러나 항상 저 것 보다 늙게 되어진다 저 것은 보다 젊은 것에 걸치는 한

면서 이러한 실체에 관련해서만 정의할 수 있다고 말하는 텔레스의 맥락인

반면
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편 보다 늙은 것에 걸치기(evpi. evpidi,dwsin , 145 때문이다 그런데e8, 1823)

다시 보다 늙은 것은 그와 같은 길에서 보다 젊은 것 보다 젊게 되어진다

이것들은 반대 방향으로 오가면서 서로에 반대로 되어지기 때문이다 보다

젊은 것은 보다 늙은 것 보다 늙게 되어지지만 보다 늙은 것은 보다 젊은

것 보다 젊게 될 것이다 그러나 되어짐이 있음있음있음있음은 아닐 것 처럼 보인다(ouvk

a;n oi[[w te ei;thn 만약 그렇게 되어져 온다면 더 이상, 155a5, 1823) 되어졌되어졌되어졌되어졌지

않고 있있있있(었을었을었을었을)))) (ei=en, 을 것이기 때문이다 지금155a6, 1823) 서로 보다 늙고

젊게 되어진다 보여졌듯이 보다 늙어 있으면서 보다 먼저 되어졌으므로 하

나는 알론한 것들 보다 젊게 되어지는 반면 보다 늦게 되어졌으므로 알론한

것들은 하나 보다 늙게 되어진다2749)그렇다면,

알론한 것들과 수적으로 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음에 의해서 항상 차이난다면 그러는한

헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 늙게 되지도 젊게되지도 못할 것이다 그래

서 하나는 알론한 것들 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이고 알론한

것들은 하나 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이다 그런데 알론한 작알론한 작알론한 작알론한 작

은 조각은 조각은 조각은 조각에 의해 항상 차이차이차이차이난다면 필연적으로 나중 것들 보다 먼저 것이 되

어지고 그리고 먼저 것들 보다 나중 것들이 되어질 것이지만 동일한 조각에

의해 항상 차이난다면 필연적으로 서로 보다 늙은 것들 과 젊은 것들이 되

어져서 알론한 것들은 하나 보다 그리고 하나는 알론한 것들 보다 늙게 그

리고 젊게 되어질 것이다 따라서,

이러한 모든 것에 따라 하나그것은 자신 보다 그리고 알론한 것들 보

다 늙고 젊게 있으며 되어지고 자신 보다도 알론한 것들 보다도 늙게든 젊

게든 있지도 않으며 되어지지도 않는다는 것은 완벽하다 그런데,

2749) 보여졌듯이 하나 보다 늙어 있으면서 먼저 되어졌던 것들이므로 그

렇게 하나에 대해 그렇다는 것은 선명해진다
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하나는 시간을 나누어 지니며 그 보다 늙고 젊게 되어지므로 필연적

으로 어느 때 와 미래 와 그 지금을 나누어 지닌다 그래서 하나는 있어오며

있있있있고 있을 것이며 되어져 왔고 되되되되어지고 되어질 것이다 그리고 물론,

하나에에에에 대해 어떤 것이 그리고 하나의의의의 어떤 것이 있어오며 있고 있을

것이다 그래서,

그 하나의의의의 앎 과 역견 과 감각도 있어오며 있고 있을 것이다 그리고

그 하나에 대한 이름들 과 로고스도 있으며 그러기에 이름붙혀지며 말하여

진다 그리고 알론한 것들에 관련해 있는있는있는있는 이러한 것들 모두 그대로 하나에

관련해서도 있다

이러한 논증 가운데 나타나고 있는있는있는있는 하나가 나누어 지니는 시간시간시간시간은 어

느때(tou/ pote, 와그, 155d2, 1825) 이후(tou/ e;peita 와, 155d2, 1825) 지금지금지금지금((((nu/n,

으로 구분된다 그러나 이러한 세 구분을 아래 그림의 구분으로152c7, 1813)

만 받아드리면 곤란 하다( )困難

과거( , past)過去 현재현재현재현재( , present)( , present)( , present)( , present) 미래( , future)

물론 현재 라는 말에 해당 될 수도 있을 말이 151 에e8 μe ,τ χρόνο

각주 라고나타나나흔히고고 생물학이(1810, 1162 1903) ( )( )考古το παρόντος

나 역사나 과학 등에서 쓰여지는 그 뒤 시간을 과거 그 앞 시간을 미래로

하는 현재 시간을 여기 현재(parousi,a)는 가리키지 않는다 관념적인 그러한

시간의 직선적인 구분만을 여기 파르메니데애스는 나타내지 않기 때문이다

그렇다고,
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과거 미래
현재.

라

는 그림의 시간 구분만을 나타내지도 않는다 비록 현재가 직선 상의 어느

한 점에만 속하는 것이 아니라 과거이든 미래이든 직선의 모든 점에 있긴해

도 말이다 이러한 시간 구분은 나아(poreuome,nou 가기만 할, 152a3-4, 1811)

뿐 둥글지 않기 때문이다 그렇다면 다시 이미 쪽에 그려진 아래와 같은1171

그림을 그려 볼 수 있으리라

하나

지금지금지금지금 있음있음있음있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음있음있음있음이다 그리

고 화살표는 시간의 나아감나아감나아감나아감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동그라미들을

반드시 거쳐 날아가며 그럴 때 마다 달리 된된된된 채 있다있다있다있다 그리고 둥그런2750)

점선은 흔적은 시간이 나아가는 흔적을 나타낸다2751)바로 이 흔적들이 과거

2750) 시간이 둥그렇게 나아간다는 것은 비록 파르메니데애스 여기에서는

확인되지 않지만 플라톤의 티마이오스 에 나오는 둥글게 돌다38a8 (kukloume,n

ou 쪽 각주 라는 말에 의해 확인된다(1174 1923) .
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라면 과거랄 수 있을 것이며 미래는 아직 닥아오지 않았을 것이기 때문이다

그리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 나타내는 것이 아니라 있어 온

것을 나타낸다 그러나

좀더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은 쪽 각주 번에 나타난 것1659 2559

처럼 이 아니라 일 것이다 따라서,

지나온 시간 과 지금 시간 과 닥아올 시간의 이러한 세 구분을 수평

선 상에서 또는 단순히 원 안에서 완전하게 나타내는 것은 아마 불 가능할

것이다 더욱이 지금지금지금지금은 언제든지( 152e2)τανπερ 항상 있있있있으며 어느 한 때(tou/

pote, 와, 155d2, 1825) 그 때 이후(tou/ e;peita 에페이타, , 155d2, 1825)사이에

(metaxu., 152b3, 1812)지금지금지금지금이있고시간시간시간시간의나아감(poreuome,nou, 152a3-4, 1811)

은 그 때부터 그 때 이후로 이루어지나 시간의 나아감의 계속 더함(τ προϊ

지금으로부터 지금 이후로 이루어지기 때문이다 그러므로, 152c3, 1813)ν

그 어느 한 때를 역사 또는 과학 또는 고고학에서 말하는 과거로만만만만 볼 수

는 없다 물론 지나온2752)과거이기는 하지만 말이다 따라서 그 때 와 그 때

이후 사이에 있는 지금은 하나와 더불어 모든 시간에 있다 그런데,

이러한 지금지금지금지금에 걸리는한 되어지는 모든 것은 있다있다있다있다 그런데 어느 한

때에서 그 어느 한 때 이후로 나아갈 때 그 사이의 시간인 지금을 건너 뛸

수 없다 필연적으로(avna,gkh 지금을 거치므로 되어져 오는모든, 152c6, 1813)

2751) 이러한 그림을 그리고 난 후 동그라미들을 자세히 보면 지금들이 모

든 시간에 퍼져 있다는 것을 알게 될 것이다

2752) 지나간 보다는 지나온 이라는 표현이 더 적합하다
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것은 필연적으로 지금에 걸려 되어져 왔기를 그만 두고 이것이것이것이것( , 152d1,το το

으로1813) 있다있다있다있다 바로 이러한 있음있음있음있음이 지금지금지금지금 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지니는 하

나이다 그러나 시간의 나아감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로 지금을

벗어나 지금에 걸리지 않게 된된된된다 그래서 되어진다 그래서,

결코 되되되되고 있다있다있다있다 또는 있있있있게 된된된된다 라고 말하거나(becoming into being)

쓰면 안된다 말하거나 쓰려면 된다된다된다된다 아니면 있다있다있다있다 라고 해야 정확하다 그래

서 생성( )되고 있다되고 있다되고 있다되고 있다 라고 말하면 정확하지않다(avkribe.j 티마이오스, 38b3, 177

그러나 어떤 것이 되면서4) (gigno,menon 있거나 또는 있으면서, 152b2, 1812)

(o[n 된다 라고 말하는 것도 정확할 것 같다 따라서) 있음있음있음있음 과 됨됨됨됨은 날카롭게

구분되야 한다 있음은 지금 시간에 실체를 나누어 지닌 것이지만 됨은 지금

에서 지금 이후로 시간의 더 나아감에 의해 있음으로부터 벗어나게2753)되어

2753) evk 로부터을근거로하여나는 로부터 벗어나 라(152b5, 1812, ) ‘ (...... ) ’

는 말을 쓴다 그렇게 덜 정확한 표현은 아닐 것으로 사려 되기 때문이( )

다 이미 나는 소피스테애스 편에 나오는 새로운 존재론을 마무리 하는 1573

쪽에서 자신으로부터 벗어나 있음을 존재 또는 실체라는 말로 대신했으며‘ ’

거기 소피스테애스 편이나 여기 파르메니데애스 편에 나오는 있음 과 실체

또는 존재는 다르지 않기 때문이다

있는 동일한 어떤 것의 자기 부정을 통해 어떤 그것은 있지 않게 된‘ ‘

다 다시 말해 자신과 헤태론하게 된다 비로서 존재하게 된다’ 자신으로부터으로부터으로부터으로부터

벗어나벗어나벗어나벗어나 자신에 대해 알론하게 있다 라고 하는 소피스테애스 편의 거기 해’

석이 절묘하게 여기 파르메니데애스 편과 맞아 떨어지므로 그렇다 실체를

나누어 지니고 있는 하나는 시간의 나아감의 계속을 통해 자신의 있음으로으로으로으로

부터 벗어나부터 벗어나부터 벗어나부터 벗어나 알론한 것으로 되어지기 때문이다 그래서,

바로 되어짐 또는 됨은 있음과 날카롭게 구분된다 있음을 됨이라고 또

는 있게 되어짐이라고 되어지고 있음이라고 해서도 않된다 플라톤의 파르메
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짐이기 때문이다 마찬가지로,

있어 옴 과 되어졌음 역시 구분되어져야 한다 있어 옴있어 옴있어 옴있어 옴은 지나온 시간

에 실체실체실체실체를 나누어 지님인 반면 되어졌음되어졌음되어졌음되어졌음은 있어 옴에서 벗어나게 되어졌음

이지 실체를 나누어지님이 아니기 때문이다 만약 되어졌음(gi,gnointo, 155

이 있어옴이라면 되어졌음이 아니라 있어왔음이어서 지나온 그 때a6, 1823)

실체를 나누어 지녔을 것이기 때문이다 되어짐은 결코 실체를 나누어 지니

지 않는다 다시 말해 있지 않다 이와 나란히,

있을있을있을있을 역시 될될될될과도 날카롭게 구분된다 따라서,

실체실체실체실체를 나누어 지니고 있는있는있는있는 하나는 있어오며 있고 있을 것이며 되어

오고 되어지고 되어갈 것이다 시간을 나누어 지니기 때문이다 그러나 생(

성 되어지는 것은 시간을 나누어 지니는 것이 아니라 시간의 한계에서 벗)

어나기 시작하는 것이라고 달리 말할 수도 있을 것 같다 시간을 나누어 지

니는 것은 됨이라기 보다는 있음이기 때문이다 그러나,

만약 있다면 어떤 것은 있있있있을 뿐만이 아니라 되어진되어진되어진되어진다 함께 말이다

시간을 나누어 지니고 있는 것은 시간의 나아감의 그 더함( , 152cτ προϊ ν

계속으로 인하여 있는 자신으로부터3, 1813, ) 벗어나 되어지기벗어나 되어지기벗어나 되어지기벗어나 되어지기 시작하기

때문이다 그러기에,

그러기에 있는 하나는 자신 보다 그리고 알론한 것들 보다 늙게 있고

되며 젊게 있고 되며 늙게도 젊게도 있지않고 되지않는다 이제 이렇게 있는

하나를 어떻게 파르메니데애스 편의 파르메니데애스가 가장 어린 미숙아(

아리스토텔레스에게 논증하는지 정리해 보자 우선) ,

니데애스 편을 충실히 따르자면 그렇다는 말이다.
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실체실체실체실체를 나누어 지니고 있는있는있는있는 하나가 나누어 지니는 시간은 나아간다

는 것 그리고 어느 때 시간 과 그 어느 때 이후 시간 사이의 시간인 지금을

건너 뛸 수 없으므로 하나는 지금지금지금지금 있다있다있다있다는 것이 전제된다 이와 더불어,

하나는 자신 보다 늙고 젊게 되며 늙고 젊게 있으며 늙게도 젊게도

되지 않으며 늙게도 젊게도 있지 않다는 것이 논증된다

그래서 있음을 나누어 지니는 하나가 지니는 시간은 나아가므로 하나

는 스스로 보다 시간적으로 앞선다 그래서 스스로 보다 늙게 된다된다된다된다(gi,gnetai,

그런데152a4, 1811) ,

늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 되므로 늙게 되는 하나는 젊게 되

는스스로보다 늙게 됬다됬다됬다됬다(gi,gnoito 그래서, 152b1, 1811) 하나는 스스로 보다

젊게 된다 따라서 하나는 스스로 보다 젊게 되고 늙게 된다 이와 더불어,

스스로 보다 늙게 있고 젊게 있다는 것이 논증된다

어느 한 때로부터 그 어느 한 때 이후로 나아가는 시간은 그 사이의

지금을 건너 뛸 수 없으므로 되는 것은 지금에 필연적으로 걸린다 지금은

있어옴 과 있을 사이에 있기 때문이다 그래서 지금지금지금지금에 걸릴 때 마다 되는

것을 그만 두고 더 이상 되는 것이 아니라 되어진 그대로 이미 있다 시간의

더해짐은 지금 과 지금 이후 양자 사이에서 이루어지므로 시간이 계속 더해

지면 지금에 걸리지 않을 것이 때문이다 그래서 지금에 걸릴 때 마다 되어

진 것은 그대로의 이 것이 것이 것이 것으로 있다 그래서 늙게 되어진 것도 지금에 걸리므

로 늙어진 그대로의 이것으로 있다 따라서 하나는 지금 보다 늙게 있다 그

런데,

보다 늙은 것은 젊은 것 보다 늙으므로 늙게 된 채로 지금에 머무를

때 마다 필연적으로 하나는 스스로 보다 젊게 있다 지금은 모든 있음을 통

해서 두루 항상 하나와 더불은다 어느 때든 지금은 항상 있기 때문이다 이

와 함께
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스스로 보다 젊게도 늙게도 되지 않으며 젊게도 늙게도 있지 않다는

것이 논증된다

하나는 스스로 보다 많은 시간 동안 되거나 있지 않다 그런데 똑 같

은 시간으로 있거나 되는 것은 동일한 나이를 지니며 동일한 나이를 지니는

것은 보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않다 따라서 스스로와 똑 같은 시

간 동안 있거나 되는 하나는 스스로 보다 젊게 되지도 늙게 되되되되지도 않으며

젊게 있지도 늙게 있지있지있지있지도 않다 그런데,

알론한 것들 보다 하나는 젊고 늙게 있있있있으며 그리고 젊고 늙게 있지있지있지있지

않다않다않다않다는 것도 논증된다,

하나와 알론한 것들은 헤태론이 아니라 헤태론들들들들이므로 하나 보다 많

이 있다 헤태론이라면 하나 있어 오지만 헤태론들이라면 하나 보다 많이 있

으며 많음을 지니기 때문이다 그런데 많음은 하나 보다 많은 수를 나누어

지닌다 헌데 수 가운데 더 많은 것들이 먼저먼저먼저먼저 되어졌으며 되어지는 것이 아

니라 더 적은 것이 먼저 되어졌으며 되어진다 그래서 가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것이 첫첫첫첫

번째 것번째 것번째 것번째 것이며 바로 이 첫 번째 것이 하나하나하나하나이다 그래서 하나는 모든 수들 가

운데 가장 먼저 되었던 첫 번째 것이다 나아가서 알론한 것이 아니라 알론

한 것들이라면 모든 알론한 것은 수를 나누어 지니는데 그 가운데 첫 번째

되어졌던 것은 알론한 것들 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌을 것이며 알론한 것들은 늦늦늦늦

게게게게 되어지는 것들이다 그리고 늦게 되어졌던 것은 먼저 되어졌던 것 보다

더 젊을 것이다 그래서 알론한 것들은 하나 보다 젊을 것이지만 하나는 알

론한 것들 보다 늙을 것이다이다이다이다‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 그런데,

하나는 자신의 자연에 어긋나게 되어졌을 수 없다 헌데 하나는 부분

을 지닌다는 것이 그리고 부분을 지닌다면 처음과끝끝끝끝과중간도 지닌다는 것

이 보여졌었다 그렇다면 하나그것이든 알론한 것들 각각이든 아르케애처(

음은 모든 것들 가운데서도 첫 번째 것이며 알론한 모든 것들은 그 아르케)
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애 뒤에 주욱 늘어설 것이다 그리고 알론한 모든 부분은 전체와하나의 부[ ]

분이므로이러한 부분들은동시에(a[ma, 저 끝에 의해서 하나와153c7, 1818)

전체가 될 것이다 그래서 더 늦게 되어지는 끝끝끝끝과 동시에동시에동시에동시에 자연스레 하나는

되어진다2754)그래서 필연적으로 하나그것이 자연에 어긋나지 않게 된다면

알론한 것들 보다 늦게 되어졌던 끝에 의해서 하나는 자연스레 더 늦게 되

어진다 따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있는있는있는있는 반면 알론한 것들은 하

나 보다 늙게 있다 나아가서,

하나이든 알론한 것이든 어떠한 것의 아르케애 부분 또는 알론한 부

분은 필연적으로 하나 있는 부분이어야 할 것이다 그렇다면 하나는 동시에

첫 번째 것으로 동시에 두 번째 것으로 동시에 나머지 알론한 것으로 남김

없이 동시에 되어졌을 것이다 어떤 부분도 덧 붙혀지지 않는 전체하나가 될

때 까지 그 극단 부분들에 동시에 덧 붙혀질 것이기 때문이다 그래서 하나

는 모든 알론한 것과 동일한 나이를 먹을 것이고 그래서 만약 하나그것이

자연에 어긋나지 않는다면 알론한 것들 보다 먼저도 나중에도 되어졌던 것

이 아니라 동시에 되어졌을 것이며 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한

것들 보다 젊지도 늙지도 않고않고않고않고 그런데 알론한 것도 하나 보다 젊지도 늙지

도 않을 것이다 그런데,

있음있음있음있음 뿐 아니라 되어짐되어짐되어짐되어짐에 관해서도 이러하다는 것이 논증된다

만약 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 늙게 있다있다있다있다면 그 첫 번째 것은

2754) 단지 하나만이 있다면 그 하나는 전체일 수 없을 것이며 그렇게 되

면 어느 한 때도 하나는 있지 않을 것이고 될 수 없을 것이다 되는되는되는되는 것은

항상 전체로 되기 때문이다 라고 말하는 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이

의 로고스를 기억하라 여기와 얼마나 잘 맞는 로고스인지를 알 수 있을 것

이다
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나이 차이나이 차이나이 차이나이 차이를 제외하고는 헤태론한 것 보다 늙게 되어되어되어되어질 수 없을 것이며 다

시 보다 젊게 있다있다있다있다면 나이 차이를 제외하고는 보다 젊게 될될될될 수 없을 것이

다 왜냐하면 시간이든 무엇이든 똑 같지 않는 것에 똑 같은똑 같은똑 같은똑 같은 것이 덧 붙혀

지면 차이난 첫 번째 것 그대로 항상 그 똑 같음에 의해서 차이날 것이기

때문이다 그런데 나이 차이가 항상 똑 같이 난다면 있는 것은 있는 것 보다

어느 때든 늙게 되되되되지도 젊게 되지도 않을 것이다 그러나 더 이상 늙고 젊

게 되어지지 않은 채 한 편으로 보다 늙고 젊게 있있있있고 되어졌었다되어졌었다되어졌었다되어졌었다 그리고

알론한 것들 보다 하나는 보다 늙고 젊게 있긴해도 어느 때 보다 늙게도 젊

게도 되어지지 않을되어지지 않을되어지지 않을되어지지 않을 것이다 그런데,

하나는 알론한 것들 보다 알론한 것들은 하나 보다 늙다는 것이 보여

졌었다 헌데 알론한 것들 보다 늙을 때 마다 하나는 어디에서든 알론한 것

들 보다 더 많은 시간 동안 되되되되어졌을 것이다 또 똑 같은 시간이 더 많은

그리고 더 적은 시간에 덧 붙혀진다면 더 많은 것은 똑 같은 조각들(mori,w|,

에 의해서가 아니라154d2, 1822) 더 작은 조각들에 의해서 차이날 것이다

그래서 첫 번째 것 곧 하나는 알론한 것들에 대해 이 때 그리고 이 후 나[ ]

이에 의해서 차이나지는 않으나 알론한 것들에 똑 같은 시간을 더함은 저

하나 것과 나이에 있어 항상 더[ ] 적게 차이차이차이차이나게 하거나 또는 더 먼저인 것

으로 차이나게 할 것이다 그렇다면 더 적은 것은 나이에 있어 어떤 것에 대

해 적게 차이나거나 또는 저 하나 첫 번째 것에 대해 먼저 보다 늙게 있[ ]

어 온 바로 그 저 하나 첫 번째 것에 대해 앞서 보다 먼저 젊게 될 것이[ ]

다 그런데 저 알론한 것이 보다 젊다면 다시 저[ ] 알론한 것들은 하나에 대

해 보다 늙거나 먼저일 것이다 그래서 보다 젊게 되었던 것은 먼저 되었던

것에 대해 그리고 보다 늙게 있는 것에 대해 보다 늙게 되어되어되어되어지지만 어느

때든 늙게 있지있지있지있지는않다 그러나 항상 저 보다 늙은 것 보다 늦게 되어진다( )

저 보다 늙은 것은 보다 젊은 것 과 보다 늙은 것에 걸치기 때문이다 그( )

런데 보다 늙은 것은 그와 같은 길에서 보다 젊은 것 보다 젊게 되어진다

이것들은 반대 방향으로 오가면서 서로에 반대로 되어지기 때문이다 그래[
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서 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 보다 늙게 되어지는 한 편 보다 늙]

은 것은 보다 젊은 것 보다 젊게 되어진다 그러나 되어짐되어짐되어짐되어짐은 있을있을있을있을 것이 아

닌것처럼보인다(ouvk a;n oi[[w te ei;thn, 155a5, 1823)2755)만약그렇게됬다면

더 이상 되었던 것이 아니라 있을 것이기 때문이다 그런데 지금은 서로 보

다 늙고 젊게 되어진다 한 편으로 우리가 보았던 것 처럼 보다 늙어 있으면

서 보다 먼저 되어졌으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어지며 다른

한 편으로 보다 늦게 되어졌으므로 알론한 것들은 하나 보다 늙게 되어진다

그리고 동일한 로고스에 따라서 우리가 보았던 것 처럼 하나 보다 늙어 있

으면서 먼저 되어졌던 것들이므로 하나에 대해 알론한 것들은 그러할 것이

다 그렇다면,

알론한 것들과 수적으로 똑 같음에 의해서 항상 차이난다면 그러는한

헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 못할 것이므로

하나는 알론한 것들 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이고 알론한 것

들은 하나 보다 늙게 되지도 젊게 되지도 않을 것이다 그런데 알론한 작[

은 조각들에 의해서 항상 차이난다면 필연적으로 나중 것들 보다 먼저 것]

들이 되어지고 그리고 먼저 것들 보다 나중 것들이 되어질 것이며 그러는한

필연적으로 서로 보다 늙은 것들 과 젊은 것들이 되어져서 알론한 것들은

하나 보다 그리고 하나는 알론한 것들 보다 늙게 그리고 젊게 되어질 것이

다 따라서,

이러한 모든 것에 따라서 하나그것은 자신 보다 그리고 알론한 것들

보다 늙고 젊게 있있있있으며 되되되되어지고 자신 보다도 알론한 것들 보다도 늙게든

2755) 그것들은결코최종적으로 콘퍼드 그렇게될수없다라고(finally, 946)

콘퍼드는 번역한다 다시 말해 그런 되어짐은 끝이 날 수 없다 라고 번역하

는듯 한데......
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젊게든 있있있있지도 않않않않으며 되되되되어지지도 않않않않는다 이와 함께,

하나는 있어오며 있있있있고 있을 것이며 되어왔으며 되되되되고 될 것이라는 것

이 논증된다,

시간을 나누어 지니고 있는 하나는 그 보다 늙고 젊게 되어지므로 필

연적으로 그 어느 때 와 그 어느 때 이 후 와 그 지금을 나누어 지닌다 따

라서,

하나는 있어오며 있고 있을 것이며 되어져왔고 되어지고 되어질 것이

다 이와 함께,

하나의 그리고 알론한 것의 앎앎앎앎 과 억견 과 감각이 있어오며 있고 있

을 것이며 되어져왔고 되어지고 되어질 것이라는 것이 논증된다

하나에에에에 대한 어떤 것이 그리고 하나( ) 의의의의 어떤 것이 있어오며 있고 있

을 것이다 그리고 하나에 관한 이러한 모든 것을 우리는 수행하므로 하나의

앎 과 억견 과 감각도 있어오며 있고 있을 것이다 그리고 하나에 대한 이름

들 과 로고스들고 있으며 그리고 이름 붙혀지며 말하여진다 그리고 알론한

것들에 관련되는 모든 것들 그대로 하나에 관련된다 따라서,

하나이든 알론한 것이든 시간을 나누어 지니고 있는한 있어오며 있고

있을 것이며 되어져왔으며 되어지고 되어질 것이다 그러나 있어옴있어옴있어옴있어옴은 되어되어되어되어

왔음왔음왔음왔음이 아니며 있음있음있음있음은 됨됨됨됨이 아니고 있을있을있을있을은 될될될될이 아니다 오히려 시간을 나

누어 지니기 때문에 이 처럼 있는 것있는 것있는 것있는 것은 되는 것되는 것되는 것되는 것과 되는 것은 있는 것과 날

카롭게 구분된다 그렇다면,

아래의 그림이 허용될 수 있으리라 물론 이 그림에 나타나는 시간이

곧다는 점에서는 불 완전 할지라도 말이다
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(h=n, 155d3)있어 옴(1825) 있음있음있음있음 (e;stai)있을(155d3)

( , 1812)ποτ 어느 한 때(152b5) 지금지금지금지금 ( )τ πειτα어느 한 때 이후 지금지금지금지금 어느한때

(evgi,gneto, 155d4)되어왔음(1825) 됨됨됨됨 (genh,setai)되어질(155d4)

시간의 나아간의 덧 붙혀짐을 나타내는 화살 촉을 앞에 두는 선은 실

선이든 점선이든 시간의 흔적이며 굵은 실선에 의해서 곧 시간에 의해서 구

분되는 영역은 각각 있음있음있음있음의 영역 과 됨됨됨됨의 영역이다 그리고 이렇게 각각 구

분되는 영역에 이어진 그러나 이러한 영역과도 또 다시 각기 구분되는 있어

옴과되어왔음의 영역 그리고 있을과될의 영역이 위 그림에서 보여질 것이다

그래서 있음은 됨도 아니며 있어옴은 되어왔음도 아니고 있을은 될도 아니

라는 것이 선명해질 것이다 그럼에도,

비록 하나인 것으로 되지는 않더래도 있음있음있음있음 과 됨됨됨됨은 시간에 의해 묶어

지는 영역이라는 것을 위 굵은 실선이 보여줄 것이며 선의 굵기는 이러한

구분의 강도 가 세다는 것을 보여줄 것이다 그리고 나는 점선을 통해( )强度

서 그 나아감이 휘어진다는 것을 보여 주려했다 나아가서,

어느 한 때 와 그 이 후의 모든 사이에 지금지금지금지금은 놓일 것이므로 지금은

모든 시간 안에 하나와 더불어 있을 것이라는 것도 보여질 것이다 비록 직

선으로 그려짐으로 인하여 잘 나타나 보이지는 않더래도 말이다 그러나 시

간은 곧게 나아가는 것이 아니라 둥글게 나아 간다는 것을 그것도 시작 과

끝이 둥글게 겹쳐 이어지면서 나아가는 것이 아니라 비록 시작 과 끝이 이

어져 둥금이 이루어지더래도 이루어진 그 둥금들이 겹쳐치지 않게 둥글게

나아가는 것일 거라는 것을 염두에 두면 어느 정도 위 그림이 보완 될( )

것이고 그래서 결국 지금지금지금지금은 모든 곳 곳에 항상 있다항상 있다항상 있다항상 있다는 것이 더 잘 이해될

것다 이제,

시간시간시간시간을 지니고 있는있는있는있는 하나에 관한 이러한 논증을 시간을 지니지 않은

하나자체에 관한 논증과 비교해 볼 때다 그러나 이 두 논증을 비교해 보기



- 1853 -

전에 알론한 것들 보다 늙고 젊게 되며 늙게도 젊게도 되지 않는 하나에 관

한 논증을 간략히 다시 숙고해 볼 필요가 있다 되어짐이 어떠한 것인가를

좀 더 선명하게 하고 싶기 때문이다

이미 논증되어진 알론한 것 보다 늙고 젊게 있는있는있는있는 하나로부터 출발하

여 알론한 것들 보다 늙게도 젊게도 되지 않는되지 않는되지 않는되지 않는 하나가 논증된다

헤태론한 것 보다 늙게 있는있는있는있는 헤태론한 것은 나이 차이가 나지 않고는

서로 보다 늙게 될될될될 수 없다 그리고 똑 같지 않는 것들에 똑 같음이 덧 붙

혀져도 여전히 첫 번째 차이는 유지 될 것이다 이제 이런 식으로 나이( )

차이가 항상 똑 같다면 있는 것은 있는있는있는있는 것 보다 젊게 되되되되지도 늙게 되지도

않을 것이다 그런데 하나는 알론한 것 보다 되어졌되어졌되어졌되어졌던 그대로 늙게 있다있다있다있다는

것이 보여졌다 그래서 하나는 알론한 것 보다 늙게 되지 않는다 보다 젊게

있는 경우에도 동일한 로고스가 적용되므로 하나는 알론한 것 보다 젊게 되

지 않는다 따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게도 늙게도 되지되지되지되지 않는다 그

런데,

똑 같은 것이 더 많은 것 과 더 적은 것에 덧 붙혀진다면 더 많은 것

은 똑 같은 조각들에 의해서가 아니라 더 적은 조각들에 의해서 차이차이차이차이날 것

이다 그리고 보다 늙은 것은 어디에서든 보다 많은 시간 동안 되어졌을 것

이다 그런데 알론한 것 보다 하나는 늙다는 것이 보여졌으므로 하나는 알론

한 것 보다 많은 시간 동안 되어졌다 그래서 똑 같은 시간이 더 많은 시간

을 지니는 하나 와 더 적은 시간을 지니는 알론한 것에 덧 붙혀질 경우 비

록 똑 같은 조각에 의해서 그 때 와 그 때 이 후로 차이나지는 않겠지만 더

작은 조각에 의해서 첫 번째 것 하나는 알론한 것과 더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이가 나거

나 알론한 것 보다 더 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그렇다면 더 적은적은적은적은 것은 어떤 것에 대

해 더 적게 나이 차이 나든지 먼저먼저먼저먼저 보다 늙게 있어 온 것에 대해 앞서 보

다 먼저 젊젊젊젊게 될 것이다 그런데 보다 젊다면 알론한 것은 하나에 대해 보

다 늙거나 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그래서 보다 젊게 되었던 것은 먼저 되었던되었던되었던되었던 것에
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대해 그리고 보다 늙게 있는있는있는있는 것에 대해 보다 늙게 되어되어되어되어지지만 어느 때든

보다 늙게 있있있있지는 않다 그러나 보다 늙은 것 보다는 항상 늦게늦게늦게늦게 되어진다

보다 늙은 것은 보다 젊은 것 과 보다 늙은 것에 걸치기 때문이다 그런데

이와 같은 길로 보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 보다 젊게 되어진다 이

것들은 서로 반대 방향으로 오가면서 서로에 반대로 되어지기되어지기되어지기되어지기 때문이다 그

래서 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 보다 늙게 되어진다 그러나 이런

되어짐은 끝나지 않는다 끝나 버리면 더 이상 되어짐되어짐되어짐되어짐이 아니라 있을있을있을있을 것이

기 때문이다 그런데 보다 늙게 있으면서 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보여

졌었으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어지는 반면 보다 늦게늦게늦게늦게 되어

졌다는 것이 보여졌으므로 알론한 것은 하나 보다 늙게 되어진다 그리고 동

일한 로고스에 따라서 하나 보다 늙게 있으면서 먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보

여졌으므로 하나에 대해 알론한 것들은 보다 젊어지는 반면 하나는 알론한

것들 보다 늙게 되어진다 따라서,

헤태론한 시간을 지닌 것들에 똑 같은 시간이 덧 붙혀지면 헤태론한

그것들은 비록 차이나는 처음의 나이 때문에 주욱 나이 차이는 나겠지만 덧

붙혀지는 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음 덕분에 더 이상 늙게 되거나 젊게 되지 않는 반면 다른

한 편으로 비록 똑 같은 시간이 덧 붙혀지기 때문에 더 이상의 나이 차이는

나지 않더래도 헤태론한 어느 하나가 지니는 그 적음적음적음적음 덕분에 서로에 대해

주욱 적은 나이 차이가 나거나 먼저일 것이므로 그리고 늙은 것 과 젊은 것

은반대방향으로오가면서(ivo,nte 서로에반대되므로헤태론한, 155a2, 1823)

것들은 서로에 대해 늙게 되면서 젊게 된다 따라서 하나와 헤태론한 알론한

것은 하나 보다 그리고 알론한 것들과 헤태론한 하나는 알론한 것 보다 늙

게되며 젊게된다 따라서,

반대반대반대반대로 되어진다되어진다되어진다되어진다는 것이 선명해진다 그리고 이 보다 더욱 더 유념해

야 할 것은 만약 되어짐이 있음이라면 또는 그 거꾸로 있음이 되어짐이라면

반대가 있을 수 없다는 것이다 따라서 있음있음있음있음 과 되어짐되어짐되어짐되어짐을 하나인 것 이라면
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있는 모든 것은 하나일 뿐이며 반대되는 모든 것은 어디에서든 어느 때든

있을 수 없을 것이다 이제,

시간시간시간시간을 지니고 있는있는있는있는 하나의 논증 과 시간을(1625-1629) 지니지 않는

하나 자체의 논증을 비교해 볼 차례이다

스스로와도 알론한 것과도 똑 같지도 똑 같지도 않으므로 하나 자체

는 스스로 보다도 알론한 것 보다도 보다 늙지도 보다 젊지도 않으며 동일

한 나이를 지니지도 못한다는 것이 논증된다(1663)

시간의 같음 과 똑 같음을 나누어 지녀야 동일한 나이를 지닐 터인데

하나는 같음과같지않음 과 똑같음과똑같지않음을 나누어 지니지 않으므로

동일한 나이를 지니지 않으며 더 늙지도 더 젊지도 않는다 그러나,

만약 시간 안에안에안에안에 있다면 하나는 자신 보다 필연적으로 항상 더 늙다

그러나 더 늙은 것을 나누어 지닌다면 그것 보다 항상 더 젊을 것이다 요것

때문에 그렇다 차이나는 헤태론한 것은 그 차이차이차이차이로 되어지는되어지는되어지는되어지는 것이 아니라

이미 그 차이로 되어졌고 있고 있을 반면 비록 알론한 어떤 차이로도 있지

않을 것이지만 그 어떤 차이로 되어질되어질되어질되어질 것이다 그런데 늙음은 젊음과 차이

나지 알론한 그 무엇과 차이나지는 않으므로 하나는 스스로스스로스스로스스로 보다 늙어지면

서 동시에 필연적으로 스스로 보다 젊어질 것이며2756)있고 될 것이며 스스

2756) 헤태론한 것은 자신의 자연과 반대되는 헤태론한 것으로 변화변화변화변화한다(μ

는소피스테애스편을참조하라거기에서는, 255a12, 1510)εταβάλλειν 움직

임 과 쉼이 자연에 있어 헤태론한 것들로 쓰여지는 반면 파르메니데애스 편

여기에서는 늙음 과 젊음이 그러하다고 쓰여진다 따라서 늙음은 단지 젊음

으로만 다시 젊음은 단지 늙음으로만 변화할 것이다
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로와 똑 같은 시간이 필연적으로 그 하나에 되어지며 있고 될 것이다 따[ ]

라서 시간을 나누어 지닐 때 마다 각기 것은 스스로와 동일한 나이를 지니

며 스스로 보다 늙게 동시에 젊게 될될될될 것이다 그러나,

이러한 속성들 중 어느 것도 하나와 함께하지 않으므로 어떠한 시간

도 하나와 함께하지도 않고 하나는 시간 안에 있지도 않다 이와 더불어,

하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않는다는 것이 논증될 것이다

하나가 만약 있다면 어디어디어디어디에서든 그 하나에 속하는 있음있음있음있음은 현재 시간시간시간시간

에 있어 옴은 지나간 시간에 있을은 닥아올 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님이

다 그래서 있음을 나누어 지닌다면 나아가는 시간을 나누어 지닌다 따라서

시간적으로 앞서니 항상 스스로 보다 필연적으로 하나는 늙게 된다된다된다된다 그런데,

늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고 우리는 기억하므로 만약

스스로 보다 늙게 된다면 하나는 젊게 되는 스스로 보다 필연적으로 늙게

됬지 않겠는가 그래서 하나는 자신 보다 젊게 된다된다된다된다 이렇게 하나는 스스로

보다 젊고 늙게 된다된다된다된다 그런데,

있어옴있어옴있어옴있어옴 과 되었음 과 되어왔음은 지나간 어느 때의 시간을 나누어 지

님을 가리키며 있을있을있을있을 과 될 과 되어질은 닥아올 어느 때의 시간을 나누어

지님을 가리키고 있다있다있다있다 와 되다는 지금지금지금지금 임하는 시간을 나누어 지님을 가리

킨다 그래서 하나가 시간을 나누어 지니지 않는다면 하나는 있어오지도 있

을지도 있지도 되었지도 되어왔지도 될지도 되어질지도 되지도 않을 것이다

그런데 이와 알론한 어떤 길로 실체를 나누어 지닐 수 있을까 없다 따라서

하나는 결코 실체존재를 나누어 지닐 수 없다 그러므로 하나는 결코 있지( )

않다 있다면 실체를 나누어 지녔을 것이기 때문이다 그런데,

실체는 나누어 지니고 있는있는있는있는 하나는 시간시간시간시간을 나누어 지니며 이러한 하

나는 스스로 보다 그리고 알론한 것 보다 젊고 늙게 있으며 되고 젊게도 늙

게도 있지 않고 되어지지 않는다는 것은 다음 처럼 논증된다
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하나가 만약 있다면 어디어디어디어디에서든 그 하나에 속하는 있음있음있음있음은 현재 시간시간시간시간

에 있어 옴은 지나간 시간에 있을은 닥아올 시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님이

다 그래서 있음을 나누어 지닌다면 나아가는 시간을 나누어 지닌다 따라서

시간적으로 앞서니 항상 스스로 보다 필연적으로 하나는 늙게 된다된다된다된다 그런데,

늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고 우리는 기억하므로 만약

스스로 보다 늙게 된다면 하나는 젊게 되는 스스로 보다 필연적으로 늙게

됬지 않겠는가 그래서 하나는 자신 보다 젊게 된다된다된다된다 이렇게 하나는 스스로

보다 젊고 늙게 된다된다된다된다 그런데,

어느 한 때로부터 그 어느 한 때 이후로 나아가는 시간은 그 사이의

지금을 건너 뛸 수 없으므로 되는 것은 지금에 필연적으로 걸린다 지금은

있어옴 과 있을 사이에 있기 때문이다 그래서 지금지금지금지금에 걸릴 때 마다 되는

것을 그만 두고 더 이상 되는 것이 아니라 되어진 그대로 이미 있다 시간의

더해짐은 지금 과 지금 이후 양자 사이에서 이루어지므로 시간이 계속 더해

지면 지금에 걸리지 않을 것이 때문이다 그래서 지금에 걸릴 때 마다 되어

진 것은 그대로의 이 것이 것이 것이 것으로 있다 그래서 늙게 되어진 것도 지금에 걸리므

로 늙어진 그대로의 이것으로 있다 따라서 하나는 지금 보다 늙게 있다 그

런데,

보다 늙은 것은 젊은 것 보다 늙으므로 늙게 된 채로 지금에 머무를

때 마다 필연적으로 하나는 스스로 보다 젊게 있다 지금은 모든 있음을 통

해서 두루 항상 하나와 더불은다 어느 때든 지금은 항상 있기 때문이다 이

와 함께

스스로 보다 젊게도 늙게도 되지 않으며 젊게도 늙게도 있지 않다는

것이 논증된다
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하나는 스스로 보다 많은 시간 동안 되거나 있지 않다 그런데 똑 같

은 시간으로 있거나 되는 것은 동일한 나이를 지니며 동일한 나이를 지니는

것은 보다 늙게 있지도 보다 젊게 있지도 않다 따라서 스스로와 똑 같은 시

간 동안 있거나 되는 하나는 스스로 보다 젊게 되지도 늙게 되되되되지도 않으며

젊게 있지도 늙게 있지있지있지있지도 않다 그런데,

알론한 것들 보다 하나는 젊고 늙게 있있있있으며 그리고 젊고 늙게 있지있지있지있지

않다않다않다않다는 것도 논증된다,

하나와 알론한 것들은 헤태론이 아니라 헤태론들들들들이므로 하나 보다 많

이 있다 헤태론이라면 하나 있어 오지만 헤태론들이라면 하나 보다 많이 있

으며 많음을 지니기 때문이다 그런데 많음은 하나 보다 많은 수를 나누어

지닌다 헌데 수 가운데 더 많은 것들이 먼저먼저먼저먼저 되어졌으며 되어지는 것이 아

니라 더 적은 것이 먼저 되어졌으며 되어진다 그래서 가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것이 첫첫첫첫

번째 것번째 것번째 것번째 것이며 바로 이 첫 번째 것이 하나하나하나하나이다 그래서 하나는 모든 수들 가

운데 가장 먼저 되었던 첫 번째 것이다 나아가서 알론한 것이 아니라 알론

한 것들이라면 모든 알론한 것은 수를 나누어 지니는데 그 가운데 첫 번째

되어졌던 것은 알론한 것들 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌을 것이며 알론한 것들은 늦늦늦늦

게게게게 되어지는 것들이다 그리고 늦게 되어졌던 것은 먼저 되어졌던 것 보다

더 젊을 것이다 그래서 알론한 것들은 하나 보다 젊을 것이지만 하나는 알

론한 것들 보다 늙을 것이다이다이다이다‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 그런데,

하나는 자신의 자연에 어긋나게 되어졌을 수 없다 헌데 하나는 부분

을 지닌다는 것이 그리고 부분을 지닌다면 처음과끝끝끝끝과중간도 지닌다는 것

이 보여졌었다 그렇다면 하나그것이든 알론한 것들 각각이든 아르케애처(

음은 모든 것들 가운데서도 첫 번째 것이며 알론한 모든 것들은 그 아르케)

애 뒤에 주욱 늘어설 것이다 그리고 알론한 모든 부분은 전체와하나의 부분

이므로이러한 부분들은동시에(a[ma, 저 끝에 의해서 하나와전153c7, 1818)

체가 될 것이다 그래서 더 늦게 되어지는 끝끝끝끝과 동시에동시에동시에동시에 자연스레 하나는 되
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어진다그래서 필연적으로 하나그것이 자연에 어긋나지 않게 된다면 알론한

것들 보다 늦게 되어졌던 끝에 의해서 하나는 자연스레 더 늦게 되어진다

따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게 있는있는있는있는 반면 알론한 것들은 하나 보다

늙게 있다 나아가서,

하나이든 알론한 것이든 어떠한 것의 아르케애 부분 또는 알론한 부

분은 필연적으로 하나 있는 부분이어야 할 것이다 그렇다면 하나는 동시에

첫 번째 것으로 동시에 두 번째 것으로 동시에 나머지 알론한 것으로 남김

없이 동시에 되어졌을 것이다 어떤 부분도 덧 붙혀지지 않는 전체하나가 될

때 까지 그 극단 부분들에 동시에 덧 붙혀질 것이기 때문이다 그래서 하나

는 모든 알론한 것과 동일한 나이를 먹을 것이고 그래서 만약 하나그것이

자연에 어긋나지 않는다면 알론한 것들 보다 먼저도 나중에도 되어졌던 것

이 아니라 동시에 되어졌을 것이며 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한

것들 보다 젊지도 늙지도 않고않고않고않고 그런데 알론한 것도 하나 보다 젊지도 늙지

도 않을 것이다 나아가서,

알론한 것들 보다 하나는 젊고 늙게 되어지되어지되어지되어지며 그리고 젊고 늙게 되되되되

어지지 않어지지 않어지지 않어지지 않는 것도 논증된다

헤태론한 것 보다 늙게 있는있는있는있는 헤태론한 것은 나이 차이가 나지 않고는

서로 보다 늙게 될될될될 수 없다 그리고 똑 같지 않는 것들에 똑 같음이 덧 붙

혀져도 여전히 첫 번째 차이는 유지 될 것이다 이제 이런 식으로 나이( )

차이가 항상 똑 같다면 있는 것은 있는있는있는있는 것 보다 젊게 되되되되지도 늙게 되지도

않을 것이다 그런데 하나는 알론한 것 보다 되어졌되어졌되어졌되어졌던 그대로 늙게 있다있다있다있다는

것이 보여졌다 그래서 하나는 알론한 것 보다 늙게 되지 않는다 보다 젊게

있는 경우에도 동일한 로고스가 적용되므로 하나는 알론한 것 보다 젊게 되

지 않는다 따라서 하나는 알론한 것들 보다 젊게도 늙게도 되지되지되지되지 않는다 그

런데,

똑 같은 것이 더 많은 것 과 더 적은 것에 덧 붙혀진다면 더 많은 것
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은 똑 같은 조각들에 의해서가 아니라 더 적은 조각들에 의해서 차이차이차이차이날 것

이다 그리고 보다 늙은 것은 어디에서든 보다 많은 시간 동안 되어졌을 것

이다 그런데 알론한 것 보다 하나는 늙다는 것이 보여졌으므로 하나는 알론

한 것 보다 많은 시간 동안 되어졌다 그래서 똑 같은 시간이 더 많은 시간

을 지니는 하나 와 더 적은 시간을 지니는 알론한 것에 덧 붙혀질 경우 비

록 똑 같은 조각에 의해서 그 때 와 그 때 이 후로 차이나지는 않겠지만 더

작은 조각에 의해서 첫 번째 것 하나는 알론한 것과 더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이가 나거

나 알론한 것 보다 더 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그렇다면 더 적은적은적은적은 것은 어떤 것에 대

해 더 적게 나이 차이 나든지 먼저먼저먼저먼저 보다 늙게 있어 온 것에 대해 앞서 보

다 먼저 젊젊젊젊게 될 것이다 그런데 보다 젊다면 알론한 것은 하나에 대해 보

다 늙거나 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그래서 보다 젊게 되었던 것은 먼저 되었던되었던되었던되었던 것에

대해 그리고 보다 늙게 있는있는있는있는 것에 대해 보다 늙게 되어되어되어되어지지만 어느 때든

보다 늙게 있있있있지는 않다 그러나 보다 늙은 것 보다는 항상 늦게늦게늦게늦게 되어진다

보다 늙은 것은 보다 젊은 것 과 보다 늙은 것에 걸치기 때문이다 그런데

이와 같은 길로 보다 늙은 것은 보다 젊은 것 보다 보다 젊게 되어진다 이

것들은 서로 반대 방향으로 오가면서 서로에 반대로 되어지기되어지기되어지기되어지기 때문이다 그

래서 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 보다 늙게 되어진다 그러나 이런

되어짐은 끝나지 않는다 끝나 버리면 더 이상 되어짐되어짐되어짐되어짐이 아니라 있을있을있을있을 것이

기 때문이다 그런데 보다 늙게 있으면서 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보여

졌었으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어지는 반면 보다 늦게늦게늦게늦게 되어

졌다는 것이 보여졌으므로 알론한 것은 하나 보다 늙게 되어진다 그리고 동

일한 로고스에 따라서 하나 보다 늙게 있으면서 먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보

여졌으므로 하나에 대해 알론한 것들은 보다 젊어지는 반면 하나는 알론한

것들 보다 늙게 되어진다 따라서,

헤태론한 시간을 지닌 것들에 똑 같은 시간이 덧 붙혀지면 헤태론한

그것들은 비록 차이나는 처음의 나이 때문에 주욱 나이 차이는 나겠지만 덧

붙혀지는 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음 덕분에 더 이상 늙게 되거나 젊게 되지 않는 반면 다른
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한 편으로 비록 똑 같은 시간이 덧 붙혀지기 때문에 더 이상의 나이 차이는

나지 않더래도 헤태론한 어느 하나가 지니는 그 적음적음적음적음 덕분에 서로에 대해

주욱 적은 나이 차이가 나거나 먼저일 것이므로 그리고 늙은 것 과 젊은 것

은반대방향으로오가면서(ivo,nte 서로에반대되므로헤태론한, 155a2, 1823)

것들은 서로에 대해 늙게 되면서 젊게 된다 따라서 하나와 헤태론한 알론한

것은 하나 보다 그리고 알론한 것들과 헤태론한 하나는 알론한 것 보다 늙

게되며 젊게된다 따라서,

스스로 보다 그리고 알론한 것 보다 늙지도 젊지도 않으며 동일한 나

이도 아닌 하나는 스스로 보다 그리고 알론한 것 보다 늙어있고 늙어지며

젊어있고 젊어지며 늙어있지도 젊어지지도 않는다 이와 함께,

하나 자체의 앎도 억견도 감각도 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 반면 하나의 앎도 억견

도 감각도 있다있다있다있다는 것이 논증된다

있지 않는 것에는 어떤 것도 덧 붙혀 질 수 없으며 있지 않는 어떤

것도 없다 그래서 있지 않는 것에는 이름도 로고스도 인식도 감각도 억견도

앎도 있지 않으며 따라서 있는 어떤 것에 의해서 불리워지지도 인식되지도

감각되지도 억견화되지도 않는다 그런데,

하나 자체에 관해서도 그러하다 반면에(1664) ,

있는 하나는 자신 보다 그리고 알론한 것들 보다 늙고 젊게 있으며

되어지고 자신 보다도 알론한 것들 보다도 늙게든 젊게든 있지도 않으며 되

어지지도 않는다는 것은 완벽하다 그런데 하나는 시간을 나누어 지니며 그

보다 늙고 젊게 되어지므로 필연적으로 어느 때 와 미래 와 그 지금을 나누

어 지닌다 그래서 하나는 있어오며 있있있있고 있을 것이며 되어져 왔고 되되되되어지

고 되어질 것이다 그리고 물론 하나에에에에 대해 어떤 것이 그리고 하나의의의의 어떤

것이 있어오며 있고 있을 것이다 그래서,
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하나의의의의 앎 과 역견 과 감각도 있어오며 있고 있을 것이다 그리고 그

하나에 대한 이름들 과 로고스도 있으며 그러기에 이름붙혀지며 말하여진다

그리고 알론한 것들에 관련해 있는있는있는있는 이러한 것들 모두 그대로 하나하나하나하나에 관련

해서도 있다있다있다있다 그래서 있는 하나에에에에 대한 어떤 것이 그리고 하나( ) 의의의의 어떤 것

이 있어오며 있고 있을 것이다 그리고,

하나에 관한 이러한 모든 것을 우리는 수행하므로 하나의 앎 과 억견

과 감각도 있어오며 있고 있을 것이다 그리고 하나에 대한 이름들 과 로고

스들고 있으며 그리고 이름 붙혀지며 말하여진다 그리고 알론한 것들에 관

련되는 모든 것들 그대로 하나에 관련된다 이제,

나는 이미 쪽의 도표를 다음 쪽에서 마무리 하면서 하나 자체 와808

있는 하나에 관한 논증을 지나 하나 안에 머금어진 반대들이 어떻게 어떤

시간에 서로에로 변하는지에 대해 쓰는 파르메니데애스를 따라 가려한다
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하나

하나 자신 있는있는있는있는 하나 자신

전제 만약하나있다면( ) ( ) 하나만약( 있다있다있다있다면)

실체실체실체실체 지니지않음 나누어지님

여럿 없다없다없다없다 있다있다있다있다

부분의전체
없다없다없다없다 있다있다있다있다

전체의부분

한계 없다없다없다없다 있다있다있다있다

수 없다없다없다없다 무한히 많이( ) 있다있다있다있다

모양 없다없다없다없다 있다있다있다있다

안 없다없다없다없다 있다있다있다있다

움직임움직임움직임움직임
없다없다없다없다 있다있다있다있다

쉼

동일
없다없다없다없다 있다있다있다있다

헤태론

같음
없다없다없다없다

있다있다있다있다 없다없다없다없다

같지않음 없다없다없다없다 있다있다있다있다

똑같음
없다없다없다없다

있다있다있다있다 없다없다없다없다

똑같지않음 없다없다없다없다 있다있다있다있다

접촉 없다없다없다없다 있고있고있고있고 없다없다없다없다

늙다

없다없다없다없다

있고된다있고된다있고된다있고된다 없고되지없고되지없고되지없고되지
않는다않는다않는다않는다

젊다 없고되지없고되지없고되지없고되지
않는다않는다않는다않는다 있고없다있고없다있고없다있고없다

동일한나이 있고있고있고있고 없다없다없다없다

부분 과 전체에 걸리는 점선을 제외한 위 도표의 모든 점선은 반대를
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나타내는 반면 겹 실선은 부정 과 맞섬을 나타낸다는 것은 이미( ) 1080

쪽에 쓰여졌다 그리고 이러한 앞 쪽 도표를 통해서 반대들 그리고 부정하며

맞서는 것들이 선명해졌으므로 이제,

하나 안에 머금어진 반대반대반대반대들이 서로에로 어떻게 그리고 어떤 시간에

변변변변하는가를 그리고 마찬가지로 하나 안에 머금어진 맞서맞서맞서맞서며 부정부정부정부정하는 것들

이 어떻게 그리고 어떤 시간시간시간시간에 변변변변하는가를 숙고하는 맥락에서 파르메니데

애스 와 아리스토텔레스를 따라가 보기로 하자‘ ’

그리고 그 하나에 대한 이름들 과 로고스도 있으며 그리고“ ( )

이름 붙혀지며 말하여진다네 그리고 알론한 것들에 관련하여 마주치

고 있는 이러한 것들 그대로(o[saper 하나에 관해서도 있다네155e1)

완전히 그러합니다

나아가서 세 번째 것2757)을 우리 말해 보세나( ) 하나가 만약만약만약만약

우리가 묘사했던 것과 같은 그러한 것( ) 이이이이(e;stin 라면, 155e4) 2758) 곧[ ]

2757) 첫 번째 전제는 만약 하나 있다면 이었고 두 번째 전제는 하나 만약

있다면 이었으니 세 번째 전제는 무엇일까 만약 하나 만약 있다면일까? 66

쪽의 각주 번을 참조하라58

2758) 만약 하나 있다면의 하나 와 하나 만약 있다면의 하나인 그러한 하

나가 만약 있다면 이라는 말이다 따라서 지금의 맥락에서는 이제 까지 논증

되어진 모든 하나가 문제 삼아 진다는 것을 알 수 있으리라 이렇듯 파르메

니데애스 편의 파르메니데애스는 모든 하나를 논증하므로 나는 각기 두 전

제에있어서의하나를비교해왔다그러한나의비교(1715-1720, 1796-1890
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그 하나는 하나( ) 있는있는있는있는 여럿이며 하나도 여럿도 아니고 그리고 시간

을 나누어지닌다면 한 편으로( ) 어느 때(pote,, 155e7)실체실체실체실체를 나누어 지

니므로 하나는 있있있있지만 다른 한 편으로 다시 어느 때 실체를 나누어

지니지 않으므로 하나는( ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는다는 것은 필연적이지 않겠는

가2759)

필연적으로

따라서 저때저때저때저때(o[te 나누어지닌그러한것이155e8) 그 때그때그때그때(to,te e9

나누어 지니지 않을 것이거나 저 때 나누어 지니지 않은 그러한것) ( )

를 참조하면지금의 맥락이어떠한 맥락인지를쉽게 이해할 수,1856-1865)

있으리라

2759) 여럿 있는 하나 그리고 시간을 나누어 지니는 하나는 있는 하나를

말하는 것인 반면 하나도 여럿도 아니라는 것은 하나 자체를 말하는 것이다

그렇다면,

지금 맥락에서는 시간을 지니고 있는있는있는있는 하나 가운데 어떤 것은 어느

한 때 실체를 나누어 지니므로 있는 하나이지만 어떤 것은 어느 한 때 실체

를 나누어 지니지 않으므로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나 라는 것이 새롭게 말하여지는

맥락같다 어느 때 와 어느 때 이후 와 이 둘 사이이 지금 등 시간이 세 가

지로 구분됬다는 데에 유념 하라 헌데 어느 한 때 실체를 나누어 지니( )念

는 하나 와 어느 한 때 그렇지 않는 하나 라는 구분을 무엇 때문에 파르메

니데애스는 여기서 끌어 들일까 어쨌든............ ,

이 구분은 시간의 세 구분 가운데 하나인 어느 때에 속하므로 있어 오

는 하나 이어야 할 것 같다 그러나 ‘ o[ti d vouvk e;sti [e[n 라는 레애](155e7) ’

마 에서 보여지듯이( )句 h=n 있어오는 아니라( ) e;sti 있다 라는 말이 쓰였을까( )

어느 한 때(pote 라는 시간에 걸렸는데도 말이다 한 번 숙고해 볼 만한 대목)

이다
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이 그 때 나누어 지니나?

그러한 것일 수 없습니다

따라서 알론한 시간시간시간시간 안 에 나누어 지니고 알론한 시간에(( )) ( )

나누어 지니지 않네 이렇게만 그 실체를 나누어 지니고 나누어 지( )

니지 않을 것이기 때문일세

옳소

그렇다면 저 때(o[te 156a1)있음있음있음있음을 나누어 취하고 저 때저 때저 때저 때(o[te a2)

그 있음을 벗어나는( ) (avpalla,ttetai2760) 그러한a2) 시간시간시간시간이 있을까 아니

면 한 편으로 그 때그 때그 때그 때(tote. 그 있음을 지니며 다른 한 편으로 그a3) ( )

때(tote. 지니지 않는 어떻게든 그러한 것일까a3) 어느 때어느 때어느 때어느 때(pote 그a3) (

있음을 취하고 잃는 것이 아닐) (avfi,h| 거라면 말일세a4) 2761)

2760) 자유롭게되다 라는뜻이므로벗어나다라(to let free, to cease from)

고 옮겨 보았다 각주 번을 염두에 두었기 때문이다 거기 나는 시간1845 2753

의 더 나아감에 의해 있음있음있음있음으로부터(evk)벗어나 되어짐되어짐되어짐되어짐에 관한 주석을 달고

있었다

2761) 저 때 와 그 때 와 어느 때 등의 말이 혼란스럽게 나타나는 것 처럼

보이나 시간의 때를 나타낸다는 점에 있어서는 혼란스럽지 않을 것이다 다

시 말해 그 때 실체를 나누어 지니면서 나누어 지니지 않을 수 없다는 것은

필연이니 어느 한 때 실체를 나누어지니는 한 편 알론한 어느 한 때 실체를

나누어지니지 않는다는 것도 필연이다 그렇다면 시간의 때에 실체를 나누어

지지 않을 수는 없다는 것도 필연인가 여기 파르메니데애스에 따르면 그렇

지않다 분명히 그러한 시간의 저 때가 있다 라고 나는 해석한다 다시 말해,

이전까지 파르메니데애스는 시간을 어느 때 와 지금 과 어느 때 이후

등 세 가지로 구분하면서 이 세 가지 어느 시간에서는 하나는 실체를 나누

어지니므로 있어오며 있고 있을 것이며 되어졌고 되고 될 것이다 라고만 말

하여왔지 시간 안에 있는있는있는있는 하나가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 저 때에 대해서는 말하지 않했
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어느 때 취하고 있는 것은 결코 아닙니다( )

따라서 실체를 나누어 취함(metalamba,nein 156a4-5)을 되어짐되어짐되어짐되어짐이

라고 자네는 부르지 않는가

제가

따라서 실체를 벗어남은 사라짐(avpollusqai 소멸 이, a6, , )

아니겠는가2762)

다 그러나 이제 파르메니데애스는 이러한 저 때저 때저 때저 때(o[te 에 대해 말하려한다 그)

렇다면,

에 나오는 세 번째 라는 말은 만약 하나 있다면의 하나155e4(1865)

이라는 첫 번째 전제 와 하나 만약 있다면의 하나 라는 두 번째 전제에 이

어져야할 만약 하나 있지 않다면의 있지않는 하나 또는 하나 만약 있지 않

다면의 있지않는 하나 라는 전제를 가리키는 것이 아니라 이러한 있지 않는

하나의 두 전제로 넘어가기 위한 그래서 앞 두 전제 와 뒤 두 전제를 이어

주는 로고스들을 가리킬 것이다 그래서 지금의 이 맥락은 첫 번째 전제 와

두 번째 전제를 이어주는 것만도 아니요 두 번째 전제 와 뒤에 이어질 세

번째 전제를 이어주는 맥락만도 아니다 오히려 있는있는있는있는 것에서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것

으로 넘어가는 맥락이라고 말하는 것이 더 정확할 것이다 물론 앞 두 전제

와 뒤 두 전제를 이어준다 따라서 앞은 있음에 뒤는 있지않음에 관련된다는

점에서 앞 두 전제 와 뒤 두 전제는 가장 크게 구분된다

2762) 실체를 나누어 취함이 됨생성이요 실체를 잃음이 사라짐소멸이라( ) ( )

는 말인데 그렇다면...... 시간시간시간시간의 더 나아감에 의해 저저저저 있음있음있음있음으로부터 벗어나게

됨됨됨됨 이라고 나에 의해 말하여진 쪽은 틀린말이 아니다 실체를 나누어1845

취함 으로서의 됨의 여기 됨 과 저 있음으로부터 벗어나게 됨의 거기 됨은

서로에 어긋나는 것이 아니기 때문이다 여기는 실체와 연관되지만 거기는

있음과 연관되면 있음 과 실체가 구분된다면 그렇다 나아가서,
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물론

하나가 실체를 취하고(lamba,non 잃으면 되어지고 사라156a7) ( )

질 것 처럼 보이네

필연적으로

하나가 되되되되어질 때 마다 여럿 있음은 사라사라사라사라지며 여럿이 되어질( )

때 마다(o[tan 하나156b3) 있음있음있음있음(ei=nai 이 사라지는, b3) 2763) 그런길로[ ]

하나 있다있다있다있다는 말은 하나가 실체실체실체실체를 나누어지닌다(mete,cei, 142c6, 1674)

라는 말을 간략하게 한 것 뿐이다 라는 파르메니데애스의 말을 기억하라 확

연히 드러나는 여기의 나누어취하다(metalamba,nein 라156a4-5) 는 말 과 거기

의 나누어지니다 라는 말이 날카롭게 서로 구분되어져야할 필요가 있기 때

문이다 있음 과 됨 처럼 말이다 이러한 구분은 나누어가 아니라 취하다 와

지니다에서 드러난다 그런데 지니다(e;cein 라는 말은 골치 썩이는 말 가운데)

하나이다 아리스토텔레스의 지니다에 대해서는 를 참조하라 나아가232-235

서 파르메니데애스 와 소오크라테스는 알론한 것들이 에이도스를 나누어지

님 이라는 말 보다는 나누어취함(metalamba,nonta 을 쓴다는 것, 130e6, 1261)

도 참조하라 나누어취하다라는 말에 대한 이해를 돕기 때문이다 그리고,

생성에대해서는 각주 쪽등을참조하334-367, 1413 2285, 1172, 1626

라 어쨌든,

취함 과 지님 이라는 헤태론한 말들이 쓰이는 만큼 있음 과 생성은

헤태론하게 구분된다는 것이 이 각주의 핵심이다 실체를 나누어 취하면 되

어지지만 실체를 나누어 지니면 있기 때문이며 있음 과 됨은 날카롭게 구분

되기 때문이다 있음을 나누어 취한다 라는 의 로고스도 음미해 볼만156a2

하다.

2763) 에나오는152b6(1812) evpi,scei 유지하다를(to hold or direct towards, )
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하나 있는 여럿은 되어지며 사라지지 않을까?

물론

따라서 되는되는되는되는가운데(gigno,menon 하나와 여럿은 필연적으, 156b4)

로 떨어지고 붙질 않겠는가.

여럿

그리고 같지않음 과 같음은 되어질 때 마다 필연적으로 같아( )

지지 않고 같아지지 않은가( )2764)

기억해 보다 그 맥락에 자연스레 여기와 이어진다는 것을 알 수 있으리라

거기에서는 지금에 걸릴 때 마다 늙게 되는 것은 늙어지는 것을 그만 두고

더 이상 늙게 되는 것이 아니라 이미 그렇게 늙은 채로 있다 라는 거기 맥

락에 하나가 되어질 때 마다 여럿 있음은 사라진다 라는 맥락은 자연스레

이어지기 때문이다 콘퍼드는 여기를 있기를 그만두다 콘퍼(to ceases to be,

드 거기를멈추다 콘퍼드 로옮긴다적절한번역이라고볼수947) (stops, 944)

있다.

2764) 이와 같은 로고스는 이미 쪽에서 확인되었다 보다 젊게 되는 것1823

과 보다 늙게 되는 것은 반대(to. evnanti,on 되는 서로에로 반대, 155a2, 1823)

방향으로 되어지므로되어지므로되어지므로되어지므로 젊게 되는 것은 보다 늙게 되고 늙게 되는 것은 보다

젊게 된다 라고 거기에 쓰여지기 때문이다 그래서 쪽의 그림이 다시 확1788

증된다 헤태론한 것은 그 이름의 동일함에 의해서 같아지며 그래서 동일한

것이 같지않게 된다는 것이 그 그림에 나타나기 때문이다 이제 여기에서는

같지않은 것이 같게 되고 같은 것이 같지 않게 된다 라고 쓰여진다 되는 가

운데 바로 그렇게 된다 라고 말이다 따라서,

파르메니데애스의 말이 논리적으로 차근 차근 쓰여진다 그래서 그

전체 로고스를 항상 염두에 두어야한다 플라톤의 모든 대화 편이 그렇다 그

래서 어느 한 곳 만을 따라 떼어내 그 곳만 집중으로 말하기가 아주 어렵다
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예

집중적으로 말하다 보면 자연히 다른 맥락의 말이 들어서야만 하고 그러다

보면 플라톤의 말과는 엉뚱한 말을 하게 될 것이기 때문이다 아마 아리스토

텔레스도 에이도스를 분리를 말하게 될 때 그런 엉뚱한 말을 혹시 하고 있

었던 것은 아닐까 여기 같은 것에 저 같음이 떨어져 나갈 수 없기 때문이다

떨어져 나가면 같지않게 되므로 그렇다 물론 텔레스의 순수한 에이도스 처

럼 같음 그 자체가 분리됬긴해도 말이다 그러나,

그 부분만 집중적으로 말하다 보면 전체를 미쳐 못 보아 분리된 그

같음 자체가 존재한다 라는 틀린 말을 하게 된다 분리된 그 자체가 존재한

다 라는 말은 파르메니데애스 편에든 소피스테애스 편에도 티마이오스 편에

도 결코 덧 붙혀질 수 없기 때문이다 같음 그 자체는 하나 자체와 마찬가지

로 하나인 것 과 같은 것에 분리해 존재존재존재존재하는 것이 아니므로 그렇다 나아가

서,

있다있다있다있다고 해도 그렇다 저 있음은 존재(실체실체실체실체만큼이나 있으며 저 있음)

의 에이도스를 알론한 에이도스들이 나누어 지님으로서 있으므로 섞(1542)

여진 에이도스로부터 개별적인 각기 것은 분리해 존재할 수 없기 때문(( ))

이다 따라서 플라톤에 의해서 비로서 예를들어 같은 것은 같음과 떨어져‘ ’

분리해 존재할 수 없게 된다 그것도 그 자연에 의해서 그렇다 그러나 지금

의 내가 보기에는 텔레스는 말로만 무성 하게 분리해 존재할 수 없다( )

라고 한 것 처럼 보인다 텔레스의 존재론 전체를 꼼꼼히 들여다 보면 말로

만 분리를 허용하지 않았을 거라는 억측이 나에게 거머리 처럼 달라 붙기

때문이다 오히려 텔레스는 사람의 존재를 사람의 에이도스로부터 분리시킨

것 같다 이에 관한 말을 유보했던 플라톤파르메니데애스 과는( 130c1, 1257)

달리 말이다
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그리고 크고 적고 똑 같게 되어질 때 마다 필연적으로 자라( )

나고(auvxa,nesqai2765) 성장하게되다 줄어들며 똑 같아진, 156b8, , )

다네

그렇게,

그런데 움직여짐이 쉬어질 때 마다(o[tan de. kinou,meo,n2766)te i[sth

tai 그리고 쉼이 움직여짐으로, 156c1) 변변변변할(metaba,llh|2767) 때, c2, )

마다 반드시 어디에서든 그 하나는 하나의( ) 시간 안에 있안에 있안에 있안에 있지 않네

어떻게

먼저먼저먼저먼저 쉬면서 나중나중나중나중에 움직여지든 먼저 움직여지면서 나중에 쉬

어지든 그러한 것들은 변화 없이는 쉬어짐을 겪지 않을 걸세

어찌?

자신 안에서는 어떤 것도( ) 동시동시동시동시에 움직여지지도 쉬어지지도

않는 그럴 하나의 시간은 있지않네2768)

2765) 성장하다자라다를 움직임의 한 에이도스로 보는 텔레스가 떠오른다( )

(272)

2766) 움직여지다가 쉴 때 마다 라고 옮기는 것이 더 나을지도 모른다 어

쨌든 분사형의 동사를 옮기는 것은 나에게 고통스럽다 쪽각주 번(1744 2656 )

2767) 변화(h̀ metaballh. 형이상학 그자체에대해말하는아리, 1067b12, 915)

스토텔레스와 비교해 보라 거기에서 아리스토텔레스는 생성 과 소멸 과 움

직임을 변화 그 자체의 세 가지 에이도스로 보긴하나 생성 과 소멸을 움직

임으로 보지는 않는다 움직임의 쉼이나 생성의 반대는 소멸이기 때문이다

(919)

2768) 어느 하나의 시간 안에서 어떤 것은 움직여지면서 동시에 쉬지 못한

다 라는 말인 것 같다 여기에 쓰여지는 헬라어의 부정어 들이 나를( )

헷갈리게한다 ‘ ouvdeij......., ......mh,te......mh,te 은두번부정......(156c6-7) ’ ( )
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않기 때문입니다

그러나 변함변함변함변함 없이는(a;neu 어떤 것도 변하지 않는다네, 156c8)

않을 것 처럼 보입니다

그렇다면 어느 때 변하는가 쉬고 있으면서도 움직여지면서도

시간 안에 있있있있으면서(o;n 도 변하지 않기 때문이다156d1)

않기 때문입니다

따라서 변변변변하는 저 때저 때저 때저 때가(o[teo[teo[teo[te 그 안에서156d2) 그 때그 때그 때그 때(to,tto,tto,tto,t v 일d2)

바로[ ]이이이이 것(때때때때은 불 합리한가)

어떤?

순식간순식간순식간순식간에(evxai,fnhj2769), d3). 순식간순식간순식간순식간은 저 움직임 과 쉼것으로( )

부터 그 둘 중의 어느 것으로의 변화( ) 2770)와 같은 그러한 어떤 것을

가리키는 것 처럼 보이기 때문이네 쉼으로부터 더 이상 쉼으로 변하

지 않으며 움직임으로부터 더 이상 움직임으로 변하는 것이 아니라

어느 한 시간 안에도 있지 않으시간 안에도 있지 않으시간 안에도 있지 않으시간 안에도 있지 않으면서(ou=sa2771)156e1)움직임 과 쉼의

이 아니라 한 번 부정으로 보아할 것 같다 비록 관계 문장 안에도 그리고

주문장 안에도 부정어가 있긴해도 말이다.

2769) evx & ai,fnhj$ a;fnw 는순식간 에또는: unawares, of a sudden) ( )間

갑자기 또는 찰나 에 라고 옮겨질 수 있을 듯하다( )那

2770) 크고작음 같음과같지않음 움직임과쉼 하나와여럿 등의 각기 두 반대

것 중 어느 하나(èka,teron 로의 변화를 말할 것이다 나아가서 있음과, 256d4)

있지않음으로의 변화도 마찬가지일 것이다

2771) 때때때때이지만 시간 안에 있지 않는 엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스순식간 찰나는 텔레( , )

스의 지금지금지금지금일까 라는 물음을 던질만도하다 미래의 어떤 부분도 들어 있지

않는 과거의 극단이면서 과거의 어떤 부분도 아닌 미래의 극단 으로서의 텔

레스의 지금은 나뉘어지지 않은채 모든 시간에 과거 와 미래의 한계(pe,raj,
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사이에(metaxu. 놓여지는 그156d7) 순식간순식간순식간순식간 의 불합리한[ ] (a;topoj 156d7)

어떤 자연자연자연자연 그리고움직여지는 것은 쉼으로(to. evsta,nai 156e2)이 순식이 순식이 순식이 순식((((

간에서 이 순식간으로간에서 이 순식간으로간에서 이 순식간으로간에서 이 순식간으로) ( )) ( )) ( )) ( ) 변화하며 쉬는 것은(to. evsto.j 움직여156e2)

짐으로 순식간에서 순식간으로 변하므로 그렇다네( [ ]

감히

쉬었다가 움직여지므로 하나는 둘 중의 어느 것극단으로 변( ) ( )

할 것이네

그렇게 양자 중의 홀로로만[ ] (mo,nwj 행합156e4) 2772)니다

그런데 변변변변하는 것은 순식간 에 변한다네 그리고 변할[ ] 저 때저 때저 때저 때((((o[

자연학 각주 로서234a3 : 1812 2720, 854) 있기때문이다 그래서 과거가 아닌

미래의 극단이면서 미래가 아닌 과거의 극단이라면 미래의 부분도 과거의

부분도 아닐 것이고 그렇다면 어떠한 시간도 아닐 것 같으므로 때이면서도

시간 안에 있지 않는 순식간과 같을 것 같다 그러나 파르메니데애스의 순식

간은 텔레스의 지금이 아니라는 것이 더 정확할 것 같다 텔레스의 지금은

모든 시간 안에안에안에안에 속하기 때문이다(evn a[panti to. toiou/to cro,nw| evnupa,rcein 자,

연학 비록 있다 대신에 속하다 라는 말이 쓰였긴해도 말이다 텔233b34-35)

레스에 따르면 속하는 것은 있으므로 그렇다 그러나,

텔레스의 지금을 파르메니데애스의 지금 과 하나인 것으로 여(1812)

겨도 될른지 글세 무엇이라고 지금의 나는 말할 수 없을 것 같긴하나........ !

하나인 것이라고도 동일한 것이라도 같은 것이라고도 말하고 싶지 않다 라

고 말하고픈 심정 이다( )

2772) 소피스테애스편 에쓰인248c8(1448) poiei/npoiei/npoiei/npoiei/n 행하다가여기에서도그( )

대로 poioi/ 쓰였다는 점에 유의 하라 몸만을 실체라고 우기는 자(156e5) ( )

들도 동의할 하고하고하고하고 겪는 힘이 있는 것이라는 로고스를 거기에서 제시한 후

계속하여 엘레아 낯선이는 인식과 관련하여 행함과겪음을 말한다.
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te 에는어느하나의시간156d6) 2773)안에도 있지 않을것이며움직[ ]

이지도 쉬지도 않을 것이네

않습니다

이렇게 알론한 것들에 대한 변화변화변화변화들은 있음있음있음있음으로부터 사라짐사라짐사라짐사라짐으

로 변하거나 있지않음있지않음있지않음있지않음으로부터 되어짐되어짐되어짐되어짐으로 변할 저 때( ) 마다( , o[tan

156e8)그때(to,te 움직이는것들과쉬는것들157a2) 사이사이사이사이에서일어난

다(e;cei2774) 네 그리고156e8) (변변변변하는 것들은) 있는있는있는있는 것도 아니요 있지

않는 것도 아니요 되어지는되어지는되어지는되어지는 것도 아니요 사라지지 않는 것도 아니지

요?

최소한도

동일한로고스에따라서하나로부터여럿으로(evpi.2775) 그157a5)

2773) 파르메니데애스는 시간을 어느 때 와 지금 과 어느 때 이후로 구분

했다는 점을 기억하라 기억이 어슴프레하면 쪽의 화살 표를 들여다 보1853

라

2774) 사이에 있다 라고 옮겨서는 안될 것 같다 지금 이 순간에는 있지도

있지않지도 되지도 되지않지도 않아서 마악 되려는 또는 사라지려는 상태

상태(e;xei 이기 때문이다 상태로 옮기려 했으나 사이에 상태이다 라고 하기)

가 낯설어서그러지않았다맞아 사이의상태라고하면될것을 이제........ ........

야,

비로서 e;cei 지니다 라는 텔레스의 범주가 선명해지는듯하다 텔레스( )

역시 파르메니데애스 편의 여기에 나오는 e;cei를 읽지 않았을리 없기 때문

이다 그러나 범주들 가운데 하나인 e;cei 지님 은 여기 지님과 사( , 232-235)

뭇다르므로 여기를 텔레스의 범주와 연결시켜서는 안될 것이다 단지 나는

지님에케인이라는 낱말이 쓰여지는 곳만을 지금 가리킬 뿐이다 여기( ) e;cei

에 해당하는 텔레스의 말은 아마 e[xij 습성 또는 상태 범주들 가 아( , 6b2, 187)

닐런지......
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리고 여럿으로부터 하나로 (변변변변할 때도 똑 같지) (ivo,n2776)a5)하나(e[n a5)

이지도 여럿이지도 않으며 서로에 떨어지지도 붙지도 않네[ ] 그리고

같음으로부터 같지않음으로 그리고 같지않음으로부터 같음으로 변할(

때도 마찬가지로) (ivo,n a7) 같지도 같지않지도 않으며 같아지지도 같지

않아지지도 않네 그리고 작음으로부터 큼 과 똑 같음으로 그리고 그

반대로 변할 때도 마찬가지로( ) 작지도 크지도 똑 같지도 않으며 성

장하지도 줄어들지도 똑같아지지도 않을 것이네

않을 것 처럼 보입니다

이것들이 하나가 겪는 모든 속성들(ta. paqh,mata 일 걸세157b4)

만약 있다면 말이네

어찌 그렇지 않겠습니까[ ] (155e4 - 157b5) ”

라는 인용글월 직

전 에서는( ) 있음있음있음있음 과 됨됨됨됨이 구분됬으나 이제 됨으로부터 변화변화변화변화가 구분되

면서 변하는 때때때때 곧 순식간순식간순식간순식간은 시간 안에 일어나지 않는다고 말하여진다 그

래서 어느 한 시간 안에서 실체실체실체실체를 나누어 지님 으로서의 있음있음있음있음 과 어느 한

2775) 여기서도 가 쓰였구나evpi. 등을 참조하라1264 .

2776) e[n 하나이 아니라( ) ivo,n 하나이 쓰였음에 유의하라( ) 의 서사시e[n (

형태가) ivo,j( iva( ivo,n 이라는데 어쨌든 하나의 다른 형태가 쓰였다는 것......

은 를e;cein 파르메니데애스가 고유한 영역을 지닌 것으로 곧 있음 과 있지

않음의 그 사이 그리고 됨 과 되지않음의 그 사이 영역으로 보았다는 것을

보여준다 물론 움직임 과 쉼의 사이 영역이기도 하다 그러나 움직임과쉼은

됨과되지않음 보다 그리고 됨과되지않음은 있음과있지않음 보다 그 영역에

있어 좁을 것 같다 과연 좁을지는 의문이긴해도 말이다 윽( ) !果

하나 보다는 마찬가지로가 나을는지 모르겠다 끽..... !!.
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시간 안에서 실체를 나누어 취함 으로서의 됨됨됨됨 과 비록 묘한(a;topoj, 156d7,

한1874, ) 때때때때이긴 해도 결코 시간시간시간시간 안에서 일어나지 않는 변화변화변화변화는 선명하게

구분된다 알론한 시간 동안에 있고 되는 것과는 달리 변화는 어느 한 시( )

간 동안에 일어나는 것이 아니기 때문이다 그런데( ) ,

반대반대반대반대되는 것은 서로 안에안에안에안에 함께 있을 수 없으므로 만약(1751) 변화변화변화변화가

됨됨됨됨과 구분되지 않는다면 반대로 되어짐은 불 가능할 것이다 그래서 큼이

적음으로 그 거꾸로 그리고 똑 같음이 똑 같지않음으로 그 거꾸로 그리고

같음이 같지않음으로 그 거꾸로 그리고 되어짐이 사라짐으로 그 거꾸로 그

리고 하나가 여럿으로 그 거꾸로 그리고 움직임이 쉼으로 그 거꾸로 급기야

는 있음이 있지않음으로 그 거꾸로 될 수 없을 것이므로 어떤 것으로 될될될될

수 없을 것이고 그래서 어떤 것으로 있있있있을 수도 있지 않있지 않있지 않있지 않을 수도 없을 것이

다 따라서 존재론이 완성되려면 반드시 어떤 것의 변화변화변화변화 곧 어떤 것의 상태상태상태상태

(e;cein 지님가 논증되어야 한다 그래야만) ,

어떤 것으로 됨이 논증되고 그래야만 어떤 것의 존재가 논증되기 때

문이다 그리고 그래야만 실체실체실체실체를 나누어 지니고 존재하는 하나가 어떻게 반반반반

대대대대를 머금는지도 논증될 것이다 이러한 논증을 다시 옮겨보자

나아가서 세 번째 것을 말해 보세나 하나가 만약 묘사했던 것과 같은

그러한 것이라면 곧 하나는 하나 있있있있는 여럿이며 하나로도 여럿으로도 있지있지있지있지

않고않고않고않고 시간시간시간시간을 나누어지닌다면 어느 때는 실체실체실체실체를 나누어지니므로 있있있있지만 어

느 때는 실체를 나누어 지니지 않으므로 있지 않다는 것은 필연적이지 않겠

는가 필연적으로 따라서- - 저 때 나누어지닌 그러한 것이 그 때 나누어

지니지 않거나 저 때 나누어지니지 않는 그러한 것이 그 때 나누어지니겠

나 그러한 것일 수 없습지요 따라서 알론한 시간 동안에 나누어 지? - - ( )

니고 알론한 시간 동안에 나누어 지니지 않네 이렇게만 실체를 나누어지( )

니며 나누어지니지 않을 것이기 때문일세 옳소 그렇다면- - 저 때저 때저 때저 때 있음을
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나누어 취하고 저 때 있음을 벗어나는 그러한 시간이 있을까 아니면 그 때그 때그 때그 때

지니고 그 때 지니지 않는 그러한 시간이 있을까 어느 때어느 때어느 때어느 때 취하고 잃는 것

이 아니라면 말일세 결코 아닙니다 따라서- - ,

실체실체실체실체를 나누어취함을 됨됨됨됨 이라고 자네는 부르지 않는가 저지요- -

따라서 실체를 벗어남(avpolla,ttesqai 은, 156a6, 1868) 사라짐사라짐사라짐사라짐소멸이 아니겠( )

는가 물론 하나가 실체를 취하고 잃으면 되어지고 사라질 것 처럼 보- -

이네 필연 그런데 하나가- - 되되되되어질 때 마다 여럿 있음은 사라사라사라사라지며 여럿

이 되어질 때 마다( ) (o[tan 하나156b3) 있음있음있음있음(ei=nai 이 사라지는 그런 길, b3)

로 하나 있는있는있는있는 여럿은 되어지며 사라지지 않을까 물론 따라서 되는 가? - -

운데 하나 와 여럿은 떨어지고 붙질 않겠는가 여럿 그리고- - 같지않음

과 같음은 되어질 때 마다 같아지지않고 같아지지 않은가 예 그리고- -

크고 적고 똑 같게 되어질 때 마다 필연적으로 자라나며 줄어들고 똑 같아

진다네 그렇게 그런데- - ,

움직여지면서 쉴 때 마다 그리고 쉬면서 움직여짐으로 변변변변할 때 마다

반드시 어디에서든 하나는 하나의 시간 안에안에안에안에 있지 않네 어떻게 먼저- -

쉬면서 나중에 움직여지든 먼저 움직여지면서 나중에 쉬어지든 이러한 것들

은 변화변화변화변화 없이는 쉬어짐을 겪지 않을 걸세 어떻게 어떤 것이 그- - 안에안에안에안에서

동시동시동시동시에 움직여지지도 쉬어지지도 않는 그런 하나의 시간은 있지 않네 않-

기 때문입니다 그러나- ,

변화 없이는 어떤 것도 변하지 않는다네 않을 것 처러 보입니다- -

그렇다면 어느 때어느 때어느 때어느 때 변하는가 쉬고있으면서도 움직여지면서도 시간 안에안에안에안에 있

으면서도 변하지 않기 때문이네 않기 때문입니다 따라서- - 변변변변하는 저 때때때때

가 그 안에서 그 때때때때일 이것은 이상한가2777) 어떤- ? - 순식간순식간순식간순식간(evxai,fnhj, 156d

2777) 여태 것 나는 a;topon 을 불 합리 하다 라고 옮겨(155d1, 1873) ( )
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3, 1873). 순식간순식간순식간순식간은 저것으로부터 그 중어느 것으로의 변화와 같은 그러( )

한 어떤 것을 가리키는 것 처럼 보이기 때문이네 쉼으로부터 더 이상 쉼으

로 변하지도 않으며 움직임으로부터 더 이상 움직임으로부터 변하는 것이

아니라2778)어느 한 시간에도 있지 않으면서 움직임 과 쉼의 사이에 놓여지

는 그 순식간순식간순식간순식간의 이상한 어떤 자연 그리고 움직여지는 것은 쉼으로 순식간

에서 순식간으로 변하며 쉬는 것은 움직여짐으로 순식간에서 순식간으로 변

하므로 그렇다네 감히 쉬었다가 움직여지므로 하나는 이 둘 중의 어느- -

극단으로 변할 것이네 양자 중의 어느 것으로만 행합니다 그런데- - ,

변하는 것은 순식간순식간순식간순식간에 변한다네 그리고 변변변변할 저 때에는 어느 한 시

간 동( )안에안에안에안에도 있지 않을 것 움직이지도 쉬지도 않을 것이네 않습니다- -

이렇게 알론한 것들에 대한 변화들은 있음있음있음있음으로부터 사라짐사라짐사라짐사라짐으로 변변변변하거나

있지않음있지않음있지않음있지않음으로부터 되어짐되어짐되어짐되어짐으로 변할 때 마다 그 때 움직이는 것들 과 쉬는

것들(tinwn, 157a2, 1875)사이사이사이사이에서 일어난다네 그리고 있는 것도 아니요 있

왔다 그런데 불합리하다는 말은 너무 관념적인 말이며 논리적인 말이다 차

라리 여기에서는 이상 하다 라고 옮기는 것이 나을 것 같기도( , strange)

하다 그러나 불합리하다 라고 옮기는 거나 이상하다 라고 옮기는 거나 거기

서 거기다 to,pojto,pojto,pojto,poj 라는 말은 곳장소 을 나타내며( , ) a;는 비 를 나타내( )

므로 장소에서 벗어남가out of place( ) 의 가장 적절한 옮김이기 때문a;topoj

이다 그렇다고 불합리하다 또는 이상하다 라고 옮긴다고 해서 크게 잘못될

것은 없다고 본다 그럼에도 시간에 관련된 곳에서 토포스곳 장소와 관련( , )

되기에 나는 지금 이 각주를 단다 쪽각주 번을 참조하라1612 2506

2778) 이런 맥락에서 아마 아리스토텔레스는 움직임의의의의 움직임(kineh,sewj ki,,

nhsij, 형이상학 은 있지않다 라고 말했던 것은 아닐까 더불어1068a15, 923)

그는 변화의 변화도 생성의 생성도 있지않다 라고 말한다 아니야 아마 그정

도까지 텔레스가 머리 잘 돌아갔을리 없다
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지 않는 것도 아니요 되어지는 것도 아니요 사라지는 것도 아니지 최소? -

한도 동일한 로고스에 따라서 하나로부터 여럿으로 그리고 여럿으로부터-

하나로 변할 때도 마찬가지로 하나이지도 여럿이지도 않으며 서로에 떨어지

지도 붙지도 않네 그리고 같음으로부터 같지않음으로 그리고 같지않음으로

부터 같음으로 변할 때도 마찬가지로 같지도 같지않지도 않으며 같아지지도

같지않아지지도 않네 그리고 작음으롭터 큼 과 똑 같음으로 그리고 그 반대

로 변할 때도 마찬가지로 작지도 크지도 똑 같지도 않으며 성장하지도 줄어

들지도 똑 같아지지도 않을 것이네 않을 것 처럼 보입니다- -

이것들이 하나가 겪는 모든 속성들일 걸세 만약 있다면 말일세- -

어찌 않으리오 따라서- ,

반대인 것들로 되어짐은 곧 예를들어 보다 늙은 것이 보다 젊은 것으

로 되어지거나 보다 젊은 것이 보다 늙은 것으로 되어짐은2779)이러한 변화

를 근거로한다 변변변변하지 않으면 될될될될 수 없기 때문이다 따라서 변화를 통해서

그러한 반대로 된다 그런데,

변함변함변함변함는 있음있음있음있음으로부터 사라짐사라짐사라짐사라짐소멸으로 또는( ) 있지않음있지않음있지않음있지않음으로부터 되되되되

어짐어짐어짐어짐생성으로 일어난다( ) 2780)그런데 되어짐은 실체를 나누어 취함인 반면

2779) 이러한 되어짐을 논증하는 가운데 됨으로부터 있음이 구분됬다는 것

에 유념 하라 물론 이러한 구분은 지금에 관한 로고스에서도 구( ) (1823)念

분됬지만 말이다 어쨌든,

순식간에 변변변변하지 않고서는 늙은 것이 젊은 것으로 또는 그 거꾸로

될될될될수없다그러나변함은시간안에서일어(poioi/ 나지않지만, 156e5, 1874)

됨은 어느 한 시간 안에서 시작되며 마찬가지로 됨과 구분되는 있음 역시

어느 한 시간 안에서 이루어진다
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사라짐은 실체실체실체실체를 벗어남이므로 있다있다있다있다가 사라지는사라지는사라지는사라지는 변화는 실체로부터 벗어나

는(avpalla,ttetai 잃는 것이며, 156a2, 1867, ) 있지않다있지않다있지않다있지않다가 되어지는되어지는되어지는되어지는 변화는 실

체를 취하는지니는 것이다 그런데 실체를 잃고 취하는 이러한 변화는 움( )

직이는 것것것것들 과 쉬는 것것것것들2781)사이에서 순식간순식간순식간순식간에 갑자기 일어난다 그것도

2780) 그러기에 파르메니데애스는 있지않는 것 과 있는 것을 서로 반대인

것으로 말하지 않은 것이 아닐까 반대라면 있지않는 것으로부터 있는 것으

로 또는 그 거꾸로 직접 변하게 된다 라고 해야 할 터이나 여기 파르메니데

애스는 있지않는있지않는있지않는있지않는 것으로부터 되어짐되어짐되어짐되어짐으로 그리고 있는있는있는있는 것으로부터 사라짐사라짐사라짐사라짐

으로 변변변변한다고 말하기 때문이다 그렇다면 알론함을 나타내는 부정(avpo,fasij,

소피스테애스 인한그렇게맞서는257b9, 1538, ) (avntiteqen 소피스테애스,

반정립 것들 로서의 있음과 있지않음은 서로에반대257e4, 1540, , )

인 것들이 아니다 라는 로고스가 더 선명해진다 반대라면 양자 중 어느 것

으로만 변변변변해야 되되되되나 있는 것은 사라짐으로 변하는 반면 있지 않는 것은 되

어짐으로 변하기 때문이다.

2781) tinwn 것들의은텔레스의(157a2, 1875, ) 기체기체기체기체(ùpokei,menon 형이상학, 106

를 생각나게한다아리스토텔레스는기체를가지고서7b18, 915, )基 변화변화변화변화를

설명하기 때문이다 이미 쪽의 그림에 요약되어 나타났듯이 텔레스에 따921

르면,

기체에서 기체로 또는 기체아닌 것에서 기체아닌 것으로 또는 기체에

서 기체아닌 것으로 또는 기체아닌 것에서 기체로 변화한다 그러나 기체란

긍정에서(katafa,sei 형이상학 분명해지는것이므로필연적으로, 1067b18, 918)

세 가지 변화변화변화변화가(metabola,j 형이상학 있다기체아닌것에서기체, 1067b19, 918)

아닌 것으로의 변화는 있지않기 때문이다 반정립반정립반정립반정립(avnti,qesij, 1067b21, 916, 1

이 아니므로 거기에는541) 반대반대반대반대도 모순모순모순모순도 있지않기 때문이다 그래서 기체

에서 기체아닌 것으로 모순적인 변화인 소멸 과 기체아닌 것에서 기체로의
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어느 한 시간시간시간시간 안에서가 아니다2782) 비록 저 때때때때(o[te 이긴 해도 말이다)

바로 이 순식간순식간순식간순식간에 반대로 변변변변한다 그러나 아직 반대로 된된된된 것은 아니

모순적인 변화변화변화변화인 생성 과 기체에서 기체로의 변화인 움직임움직임움직임움직임 등 세 가지 변

화가 있다 그러므로 모든 변화를 움직임이라고 해서는 않된다 단지 기체에

서 기체로의 변화만이 움직임이기 때문이다 움직임은 반대인 것에서 반대반대반대반대

인 것으로 시작되므로 그렇다 따라서,

텔레스에 따르면 모순적인 변화인 됨생성 과 사라짐소멸은( ) ( ) 움직움직움직움직

임이 아니다임이 아니다임이 아니다임이 아니다(ouvkkinh,seij 형이상학 나아가서, 1068a3, 917)! ,

텔레스의 됨 과 사라짐을 여기 파르메니데애스의 됨 과 사라짐과 비

교해 보라 많이 다를 것이다 실체실체실체실체를 나누어 취함이 됨이며 실체를 잃음이

사라짐 이라고 여기 파르메니데애스에 의해 쓰여지는 반면 거기 아리스토텔

레스는 기체아닌 것에서 기체기체기체기체로의 변화를 됨이라고 쓰며 기체에서 기체아

닌 것으로의 변화를 사라짐이라고 쓰기 때문이다

2782) 그러나 순식간 또는 갑자기가 시간 안에서 일어나는 것이 아니라고

해서 시간 밖에서 일어나는 것이라고 하기는 좀 그렇다 안는 밖의 반대이며

밖은 공간에 관련되는 말이기 때문이다 어느 한 시간시간시간시간 동 안 일어나는 것(( ))

이 아니라 순각적으로 찰나에 갑자기 저 때저 때저 때저 때에 일어난다 라고만 말하는 것

이 안전할 것 같다 그렇다면 때 와 시간은 구분되어져야한다는 말인가 어......

쨋든,

시간 안에서 일어나지 않으므로 변화하는 시간의 길이가 한정될 수

없으리라 다시 말해서 일찍 또는 늦게 변한다거나 짧은 또는 긴 시간 동안

변하는 것이 아니다 그래서 이른 또는 늦은 그리고 짧은 또는 긴 시간 등이

걸리는 것은 변화가 아니라 됨 또는 있음이다 오랫 동안 아니면 너무 빨리

되거나 사라지거나 있거나 있지 않기 때문이다
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다 되어짐되어짐되어짐되어짐은 이미 어느 한 시간 안안안안에서 실체를 나누어 취함이기 때문이다

그래서 있음에서사라짐으로의 그리고 있지않음에서 됨으로의 변화는 움직이

는것것것것과쉬는것것것것 사이에서 순식간에 일어난다 그러나 움직이는것과쉬는것 사

이에서만 그러한 변화가 일어나는 것이 아니다 하나인것과여럿인것 같은것

과같지않는것 큰것과적은것 똑같은것과똑같지않은것 늙은것과젊은것 등 등

의 반대되는 모든 것들사이에서 사이에서 필연적으로 일어나기 때문이다 이

제,

쪽의 도표에 나오는 있다 와 없다 그리고 여러 반대들을 유심히1864

살펴 보면서 이러한 반대로의 변화는 그리고 있음에서사라짐으로 없음에서

됨으로의 변화는 순식간에 그것도 어떤 시간도 걸리지 않고 일어난다는 위

로고스를 생각해 보라 그러면 하나가 만약 있다면 자신 과 알론한 것들에

대해 어떻게 있을지 알게될 것이다

다시 요약해 보자

하나 만약 있다면 그 하나는 하나있는여럿이며 하나도여럿도아니고

시간을 나누어지닐 것이므로 어느 때는 실체를 나누어지니지만 어느 때는

실체를 나누어지니지 않을 것이다 그래서 하나는 있지않다있지않다있지않다있지않다는 것이 필연적

이다 따라서 실체를 나누어 지니는 저 때 실체를 나누어 지니지 않을 수 없

고 나누어지니지 않은 그 때 나누어 지닐 수 없다 그래서 나누어 지니며 나

누어지니지 않는 것은 알론한 시간시간시간시간에 그러할 것이라는 것은 옳다 그렇다면

있음을 나누어 취하는 저 때저 때저 때저 때 있음을 잃는 그러한 시간은 없을 것이고 있음

을 지니는 그 때그 때그 때그 때 있음을 지니지 않는 그러한 시간도 없을 것이다 있음을

취할 어느 때어느 때어느 때어느 때 있음을 잃는 것이 아니라면 말이다 그런데,

실체를 나누어 취함은 됨이라 불리워지는 반면 실체를 잃음은 사라짐

이라고 불리워진다 이제 실체를 취하면서 되고 잃으며서 사라지는 것은 필
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연적으로 하나인 것 처럼 보인다 그렇다면 하나가 되어질 때 마다 여럿 있있있있

음음음음은 사라지며 여럿이 되어질 때마 하나 있음이 사라지면서 하나있는있는있는있는여럿

은 되어지며 사라진다 그래서 되는 가운데 하나와여럿은 필연적으로 떨어지

며 붙을 것이고 같지않음과같음은 되어질 때 마다 같아지지않으며 같아질것

이고 큼과적음과똑같음 역시 되어질 때 마다 필연적으로 자라나고 줄어들며

똑 같아질 것이다 그런데,

움직여짐이 쉼으로 그리고 쉼이 움직여짐으로 변할 때 마다 변하는

것은 하나의 시간 안에안에안에안에 있지 않다 헌데 먼저 쉬고 나중에 움직여지든 먼저

움직여지고 나중에 쉬어지든 움직여지는 것은 변화변화변화변화 없이 쉬어짐을 겪지 않

을 것이다 어떤 것도 하나의 시간 안에서는 움직여지면서 동시에 쉬어질 수

는 없기 때문이다 그러한 시간은 있지않기 때문이다 그런데 변함 없이는 어

떤 것도 변하지 않을 것 처럼 보인다 그래서 쉬는 시간시간시간시간 안에안에안에안에서도 움직이는

시간 안에서도 변하지 않는다면 어느 때때때때 변하는가

저 때 변하는 그 때는 바로 이상한 순식간순식간순식간순식간(evxai,fnhj 이다, 156d3, 1873)

쉼으로부터 더 이상 쉼으로 변하는 것도 아니며 움직임으로부터 더 이상 움

직임으로 변하는 것이 아니라 둘 중의 저것으로부터 어느 것으로의 변화를

이 순식간은 가리키기 때문이다 어느 한 시간 안에도 있지 않는 움직임과쉼

사이에 놓여지는 이 순식간순식간순식간순식간의 이상한 자연자연자연자연으로 인하여 움직여짐은 쉼으로

순식간에서 순식간으로 변하며 쉬는 것은 움직여짐으로 감히 변한다 쉬었다

가 움직이므로 하나는 둘 중의 어느 극단으로 변할 것이다 그 양자 중의 어

느 하나 만으로 행할 것이다 그러데 변하는 것은 순식간순식간순식간순식간에 변한다 그리고

변할 저 때에는 어느 하나의 시간 안에도 있지 않을 것이며 움직이지도 쉬

지도 않을 것이다 그래서,

이렇게 알론한 것들에 대한 변화변화변화변화들은 있음으로부터 사라짐으로 변하

거나 있지않음으로부터 되어짐으로 변할 때 마다 그 때 움직이는 것들 과
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쉬는 것들 사이에서 일어난다 그리고 이러한 변함변함변함변함은 있음있음있음있음도 아니요 있지않있지않있지않있지않

음음음음도 아니요 되어짐되어짐되어짐되어짐도 아니요 사라짐사라짐사라짐사라짐도 아니다 그리고,

동일한 로고스에 따라서 하나로부터 여럿으로 그리고 여럿으로부터

하나로 변할 때도 마찬가지로 하나이지도 여럿이지도 않으며 서로에 떨어지

지도 붙지도 않는다 그리고 같음으로부터 같지않음으로 그리고 같지않음으

로부터 같음으로 변할 때도 마찬가지로 같지도 같지않지도 않으며 같아지지

도 같지않지도 않다 그리고 작음으로부터 큼 과 똑같음으로 그리고 그 반대

로 변할 때도 마찬가지로 작지도 크지도 똑같지도 않으며 자라지도 줄어들

지도 똑같아지지도 않을 것 처럼 보인다

이것들이 하나가 겪는 모든 속성들일 것이다 만약 있다면 말이다 따

라서,

플라톤의 파르메니데애스는 지금의 이 맥락에서‘ ’ 어떤 것의 있음있음있음있음과실실실실

체체체체(존재존재존재존재 와) 됨됨됨됨과는 다른 어떤 것의 상태상태상태상태(e;cein, 지님지님지님지님를) 시간시간시간시간과 연관지어

구분한다 그래서 있음과됨이 구분되는 것 처럼 상태지님 습성 도 구( , , )

분된다

물론 이러한 상태상태상태상태의 속성(ta. paqh,mata 은 있음과됨의 속, 157b4, 1876)

성 또한 아니다 그래서 어떠한 상태상태상태상태의 또는 습성습성습성습성의 것은 하나로도 여럿으

로도 있있있있지도 되되되되지도 않으며 떨어져 있있있있거나 떨어지지지지지지지지도 않고 붙어 있있있있거나

붙게 되되되되지도 않으며 같게도 같지않게도 똑 같게도 똑 같지 않게도 크게도

작게도 있있있있지 않고 되되되되지 않는다 나아가서,

바로 이러한 상태상태상태상태를 거쳐야만 그렇게 되되되되고 사라사라사라사라지며 그렇게 있있있있고 있있있있

지않을지않을지않을지않을 것이다 다시 말해 그런 상태를 거쳐야만 그러한 반대반대반대반대들로 되거나

사라지고 있거나 있지않을 것이다 따라서 상태습성 또는 지님을 거치지( )

않는한 되거나있을 수없다 필연적으로(avna,gkh 상태를 거쳐야, 155e8, 1869)
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만하기 때문이다 그런데,

이러한 상태 또는 습성상태 또는 습성상태 또는 습성상태 또는 습성을 각기 것은 반대반대반대반대로 변변변변하는 저저저저 때때때때(o[te 에 갑)

자기 순식간순식간순식간순식간 겪으나 이러한 겪음은 어떤 시간 안에안에안에안에서도 일어나지 않는다

다시 말해 어떤 시간도 걸리지 않는다 그러한 습성을 겪는 것은 순식간 바

로 그 때찰나 에 일어난다 그러므로 어떠한 시간도 걸리지 않게( , )那 반반반반

대대대대 어느 한 짝으로 급작스레 변하는 바로 그 때그 때그 때그 때(to,teto,teto,teto,te, 에 어떠156d2, 1873)

한 상태습관를 겪는다( ) 2783)또는 반대의 어느 한 짝을 지닌다 그렇다면

시간 과 때를 다음 쪽 처럼 그려 봄으로서 있는 하나가 어떻게 반대

속성을 지녀상태 그러한 반대 속성으로 되거나 되지않게 된 채 반대로( ) ‘ ’

존재하거나 존재하지 않는지를 나타내는 그림의 실마리를 찾아낼 수 있을

것 같다

2783) o[teo[teo[teo[te 에는 찰나 라는 우리말이 가장 잘 어울릴 것 같(56d2, 1873) ( )那

으며 evx ai,gnhj 에는순식간에 또는갑자기 라는말이 가장절(156d3, 1873)

적하게 걸리는 말 같다 붙잡을려는 찰나찰나찰나찰나에 순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기 떨어져 나갔다

라는 식으로 말이다
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순식간에순식간에순식간에순식간에
반대상태습성( )

때때때때

evn cro,nw| 시간 안에안에안에안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금지금지금지금 이후

있어옴 있음 있을

시간시간시간시간을 가두는 타원형의 아래 점선 과 순식간순식간순식간순식간엑사이프네애스을 나( )

타내는 위 점선에 의해서 순식간이 시간 안의 영역이 아님이 드러날 것이다

그러나 난 이 두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히도록 그렸다2784)부딪

히는 저 때때때때(o[te, to,te 를나타내기 위해서이다 비록순식간이, 156a2-3, 1867)

시간 안의것이 아니긴하더래도 시간과 떨어지지는 않을 것 같기 때문이다

만약 떨어진다면 어느 때때때때(pote 와 어느 때 사이의 지금이 불, 156a3, 1867)

가능할 뿐 아니라 하나는 반대반대반대반대로 될 수도 반대로 있을 수도 없을 것이기

때문이다 순식간 저 때에 갑자기 반대상태상태상태상태를 겪으므로 그렇다 그러나 어느

2784) 그러나 지금의 나의 생각으론 파르메니데애스가 어느 한 곳에서만

때가 시간과 걸리는 것으로 본 것 같지는 않다 물론 순식간 이라는 때 와

어느 한 때의 시간이 부딪힌다 라고 여기서 직접 그가 말하는 것은 아니나

그의 로고스를 숙고하노라면 때는 반드시 시간과 부딪힌다는 것을 그의 로

고스는 허용해야한다는 것을 알 수 있으리라 어느 한 때 와 어느 한 때 사

이에 지금이라고 그리고 저 때 순식간에 라고 직접 그가 말하기 때문이다
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한 때가 지금이라는 말은 결코 아니다 이미 시간이라면 그 때를 전후로하여

계속 나아가기 때문이다 나아가서,

나는 쪽에 그려진 소피스테애스 편의 저 있음으로부터 벗어나 있1573

는 존재가 저 있음으로부터 벗어나기 시작하는 바로 그 때가 순식간이라고

감히 쓰려한다 따라서 거기 그림은 다시 아래 처럼 고쳐 질 수 있으리라.

(258b3, a8, 1542) κείν ε ναικείν ε ναικείν ε ναικείν ε ναι
저기 있음저기 있음저기 있음저기 있음

헤태론 동일

움
직 쉼
임

저기 있는있는있는있는 것에서 순식간순식간순식간순식간에 벗어나
되되되되며 존재존재존재존재 하거나 않음않음않음않음

움
직 쉼
임

검은 점 과 활살 표는 저 때 홀연히 갑자기 순식간에 있음에서 됨으

로 변함을 나타낸다 따라서 곧은 점선 위는 변하는 상태의 영역 곧 시간의

영역이 아닌 반면 그 점선 아래는 시간 안의 영역이다 존재가 순식간에 튀
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어져 나옴이 선명해질 것이다2785)나아가서,

튀어나와 존재할 뿐 만아니라 존재하지 않기도한다

만약 하나가 있는 경우 와 하나가 만약 있는 경우 등 두 가지로 전제

된 하나에 관해 여태껏 말하여진 것들이 그와 같다면 다시 말해 하나는 하

나있는여럿이며 하나도여럿도아니아니아니아니고 시간을 나누어지닌다면 필연적으로 어

느 때 실체를 나누어 지니는 하나는 있는 반면 어느 때 실체를 나누어지니

지 않는 하나는 있지않는있지않는있지않는있지않는 것이다 라고 파르메니데애스는 에서 말하155e4-8

면서 분명히 있지않는 하나를 허용하므로2786)벗어나 존재하며 존재하지 않

는다 라는 레애마 는 지금까지의 파르메니데애스 편에 근거해서도 전혀( )句

틀린 표현이 아니다 그리고 이 이후의 파르메니데애스 편 과 소피스테애스

편의 존재론 부분에 근거하면 두 말할 필요도 없이 존재하지 않는 것이라는

말을 반드시 덧 붙혀야한다 이제,

순식간 저 때에 관한 파르메니데애스의 논증을 정리해 보기로 하자

파르메니데애스 편은 어디까지나 논증하는 책이기 때문이다 그리고 순식간

2785) 물론,

내가 소피스테애스 편 과 파르메니데애스 편 과 티마이오스 편의 플‘

라톤에서 너무 멀리 나갔을 수도 있으리라 그러나 적어도 존재와시간에 관’

한한 위와 같은 그림을 최소한도 그려 낼 수 있을 것 같다 그리고 지금의

나는 이 그림을 만약 플라톤이 본다면 고개를 끄덕이라고 생각한다

2786) 이제 부터는 있지않는 하나가 문제 삼아질 것이다 물론 있는 하나의

경우의 알론한 것들을 먼저 문제삼은 후에 있지않는 하나를 문제삼긴해도

말이다 그리고 플라톤의 존재론은 존재하지않는 것을 언급할 때 비로서 시‘ ’

작한다고 해도 과언 은 아닐 것이다( )過
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에 관한 논증과 함께 있는 하나는 움직이지도 쉬지도 같지도 같지않지도 똑

같지도 똑 같지않지도 크지도 작지도 하나이지도 여럿이지도 않다는 것이

논증된다 우선,

순식간순식간순식간순식간에 관한 논증을 정리해 보자

만약 하나 있다면 하나는 하나로도 여럿으로도 있지 않는 반면에 하

나 만약 있다면 하나는 하나 와 여럿으로 있으며 시간시간시간시간을 나누어 지닌다 그

래서 어느 때때때때 실체를 나누어 지닌다면 하나는 있지만 어느 때때때때 실체를 나누

어 지니지 않는다면 하나는 있지않다있지않다있지않다있지않다는 것은 필연적이다 그래서 저 때 나

누어 지니는 것이 그 때 나누어 지니지 않거나 저 때 나누어 지니지 않는

것이 그 때 나누어 지닐 수 없다 따라서 알론한 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 나누어 지니며

알론한 시간 안에 나누어 지니지 않는 길로만 하나는 실체를 나누어 지닌다

그래서 있음을 취하는 어느 때어느 때어느 때어느 때 있음을 읽는 것이 아니라면 나누어 취하는

저 때저 때저 때저 때 있음을 잃는 그러한 시간시간시간시간은 있을 수 없고 있음을 지니는 그 때그 때그 때그 때 있음

을 지니지 않는 그러한 시간은 있을 수 없다 그리고,

됨됨됨됨은 실체를 나누어 취함이며 사라짐사라짐사라짐사라짐은 실체를 잃음이므로 실체를

취하면 하나는 필연적으로 되어질 것이고 실체를 잃으면 하나는 사라질 것

이다 그래서 하나가 되어질 때 마다 여럿 있음있음있음있음은 사라지며 여럿이 되어질

때 마다 하나 있음이 사라지는 그런 길로 하나있는있는있는있는여럿은 되되되되어지며 사라질

것이다 따라서 하나로 되면서 필연적으로 붙는 반면 여럿이 되면서 피연적

으로 떨어진다 그리고 같지 않음 과 같음이 되어질 때 마다 필연적으로 같

아지지 않고 같아질 것이다 그리고 크고 적고 똑 같게 되어질 때 마다 필연

적으로 자라나고 줄어들며 똑 같아질 것이다 그런데,

움직여짐이 쉬어짐으로 그리고 쉼이 움직여짐으로 변변변변할 때 마다 어디

에서든 하나는 어떤 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 있지 않다 먼저 쉬고 나중에 움직여지든 먼

저 움직여지고 나중에 쉬든 움직여지는 것은 변함변함변함변함이 없이는 쉼을 겪을 수

없으며 하나의 시간시간시간시간 안에안에안에안에서는 어떤 것도 움직여지면서 동시동시동시동시에(a[ma, 156c6,
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쉬어질 수 없기 때문이다 그런데1 872) 변함변함변함변함 없이는 않고는 어떤 것도 변변변변

할 수 없다 그러나 쉬면서도 움직여지면서도 시간 안에서도 변하지 않는다

면 어느 때때때때 변변변변할까 저 때 변하는 그 이상한 때이다 곧 순식간순식간순식간순식간에 변한다

어느 한 시간 안에안에안에안에도 있지 않으면서 움직여짐 과 쉼의 사이에 놓여지

는 순식간순식간순식간순식간의 이상한 어떤 자연 때문에 움직여짐은 더 이상 움직여지지 않

고 쉼은 더 이상 쉬지 않은채 움직여지는 것은 쉼으로 그리고 쉬는 것은 움

직여짐으로 순식간에 변한다 그리고 이러한 변화는 반대의 어느 한 짝으( )

로부터 어느 한 짝으로만 일어나므로 쉼은 움직여짐으로만 움직여짐은 쉼으

로만 변한다 그리고 변하는 저 때 순식간순식간순식간순식간에는 움직여짐도 쉼도 있지않으며

시간도 있지않다 따라서,

시간시간시간시간의 어느 한 때 안에안에안에안에서는 어떤 것도 움직여지면서 동시에 쉴 수

없다는 것을 근거로 삼아 파르메니데애스는 움직여짐도 쉼도 시간의 어느

한 때도 없는 저 때 순식간저 때 순식간저 때 순식간저 때 순식간을 이끌어 내면서 그 순식간에서 있음에서 사라

짐으로 그리고 있지않음에서 됨으로 그리고 움직여짐에서 쉼으로 쉼에서 움

직임으로 변하도록 한다

있음에서 사라짐으로 변변변변한다는 것은 있는 것만 있고 있지 않는 것은

있지 않을 뿐이다 라고 하는 측에서 볼 때는 도저히 용납하지 못할 것이다

사라짐은 있음을 잃어 버리는 것이기 때문이다 그러나 파르메니데애스 편의

플라톤은 있음에서 사라짐으로 변하는 그 찰나 곧 이상한 순식간 이라는‘ ’

저 때를 시간으로부터 구분함으로서 있는 것이 사라지며 있지 않는 것이 되

어진다는 것을 허용한다 되어짐은 있음을 나누어 취함이기 때문이다 따라서

있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다는 것을 고집하는 쪽에서는 변함변함변함변함

을 인정할 수 없을 것이다 그러나,

변함을 인정하긴 해도 파르메니데애스 편의 플라톤은 변함을 있는 것

이라 하지 않고 대신에 있는 것과 구분되는 나아가서 되어짐과도 구분되는
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어떠한 하나의 상태성향 또는 습성라고 한다( ) 2787)이제,

순식간에 관한 이러한 논증과 함께 만약 있다면 하나는 되어짐도 사

라짐도 움직임도 쉼도 하나도 여럿도 같음도 같지않음도 똑같음도 똑같지않

음도 크지도 크지않지도 작지도 작지않지도 않을 뿐만 아니라 어떠한 반대

속성도 아니라는 것이 논증된다

시간의 어느 한 때는 아니지만 저 때인 순식간에서 하나는 만약 있다

면 반대의 어느 한 극으로 변변변변하기 때문이다

알론한 것들에로의 변화들은 있음으로부터 사라짐으로 변하거나 있지

않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때 마다 그 때 움직여지는 것 과 쉬는 것

사이에서 일어난다 그리고 변변변변하는 것은 있는있는있는있는 것도 아니요 있지않는있지않는있지않는있지않는 것도

아니요 되어지는되어지는되어지는되어지는 것도 아니요 사라지지않는사라지지않는사라지지않는사라지지않는 것도 아니다 그리고 동일한 로

고스에 따라서 하나에서 여럿으로 여럿으로 하나에로 변할 때도 하나이지도

여럿이지도 않으며 떨어지지도 붙어지지도 않으며 같음에서 같지않음으로

같지않음에서 같음으로 변할 때도 마찬가지로 같지도 같지않지도 같아지지

도 같지않아지지도 않고 작음에서 큼 과 똑 같음으로 그리고 그 반대로 변

할 때도 마찬가지로 작지도 크지도 똑같지도 자라지도 줄어들지도 똑같아지

지도 않는다 이와 같은 모든 속성들은 만약 있다면 하나가 겪는 것들이다

이제까지는 하나가 만약 있다있다있다있다 라고 전제할 경우 하나하나하나하나는 자신 과 알

론한 것들에 대해대해대해대해 어떠한가가 숙고되었다 이제는 그렇게 전제할 경우 알론

한 것들은 무엇을 겪을지 숙고해 보자

따라서“ 하나가 만약 에스틴있다면( ) 알론한 것들에게 무엇이

2787) 쪽을 보라1885-1886
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겪어질지(prosh,koi......pa,scein 를 숙고해보지 않으려는가, 157b6-7)

숙고하고 싶습니다[ ]

하나가 만약 있다있다있다있다면 하나의(tou/2788) 알론한 것들이 무엇157b8)

을 겪어야 하는 지를 우리 말하는가( )

우리는 말합니다( )

그렇다면 하나의 알론한 것들이므로 알론한 것들은(evsti 157b9)

하나가 아니네 그렇지 않다면 하나의 알론한 것들이 아니어 올[ ] 2789)

(h=n 것이기 때문이네157c1)

옳소

그러나 알론한 것들은 모두 모두 하나를(tou/2790) 뺏기지157c3)

2788) 콘퍼드 나죠웯 은여기 격을 으로번역해서(948) (46) 2 than the things

other than 하나the one( 보다는 알론한 것들을이라고한다 물론 그렇게 옮)

길 수도 있을 것 같으나 오히려 the other of 하나the one( 의 알론한 것이)

라고 옮기는 것이 더 낫지 않을까 텔레스는 범주들에서 격을 곧 잘 심각하2

게쓰곤한다 그리고 플라톤 역시선등의이데아에서처럼(174, 186-187) ‘ ’ 2

격을 심각하게 쓴다(1257)

2789) 그러게 있어 오므로 그렇게 있다 라는 식은 논증은 종 종 나타난다

심지어 텔레스도 이러한 논증을 이어 받는다 움직임은 생성소멸하는 것이

아니라는것을논증하면서말이다있어오(h=n 형이상학 므로움, 1071b7, 755)

직임은 생성 소멸하는 것이 아니다

2790) 여기서는 격지배동사2 ste,rtai, 빼앗기다에걸리는 격으로보아야한( ) 2

다 그래도 격의 의의 문법적인 뜻은 지닌다 단지 저러한 류의 동사는 자2 ‘ ’

신의 목적어로 격의 문법적인 뜻을 지니는 명사 등을 지닐 뿐이다 수동 분2

사형으로쓰인소피스테애스편 의빼앗기다를참조하라거기에245c5(1402)



- 1893 -

않네 어떻게든 나누어 지니네

어떻게

어디에서 든 하나[ ] 의 알론한 것들은 부분들을 지니는 알론한

것들이라는것이므로 만약부분을지니지( ) (e;coi2791) 않는다면완157c4)

전하게(pantelw/j 하나일 것이기 때문일세c4) 2792)

옳소

부분은 전체일 이것의 부분이라고 우리는 말했었네

말했었기 때문입니다2793)

서는 하나만이 있다고 할 경우 부딪히는 어려움들에 관한 맥락에서 쓰였다.

2791) 쪽각주 번을참조하면지님1875 2774 (e;cein 이라는말이상태또는습성)

의 뜻을 지닌다는 것을 다시 확인할 것이다.

2792) 부분을 하나도 빠트리지 않는 전체 로서의 하나 그리고 그렇지 않는

완전한 하나 또는 하나 그 자체의 구분은 이미 만약 하나 있다면의 하나에

관한논증에서선명하게그어진다 나아가서소피스테애스편(1607) 245a8(1

에서는 직접 완전하게400) (pantelw/j 에 걸리는 하나가 나타나면서 이러한)

완전한 하나가 진실로 하나이다 라고 쓰여진다 그래서 전체하나 와 하나자

체는반드시구분 되어져야만한다하나자체와있는하나가구분(1421) (1408)

되어져야만 하듯이 말이다

하나 자체가 아니라 비록 하나의 알론한 것들에 관해 말하는 중이긴

해도 이러한 하나는 하나 자체가 아니라 있는 하나라는 것에 유념하면 그러

한 구분은 눈에 쏘옥 들어 올 것이다 다시 말해 우리는 지금 완전한 하나를

문제 삼는 것이 아니므로 하나의 알론한 것들도 전체 하나처럼 부분을 지닌

다 라는 말이다.

2793) 부분은 반드시 전체의 부분이고 전체는 반드시 부분의 전체여서 부

분과전체는 양자적이라는 것 역시 하나 자체를 논증하는 가운데 파르메니데
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그러나 실로 전체는 여럿으로부터의 하나이며(ei=nai 157c8)부분부분부분부분

들은 이 전체 하나의 부분일 것이네 부분들의 각각은 여럿여럿여럿여럿의(pollw/n

부분이 아니라c7) 전체전체전체전체의 부분이어야 하기 때문이네

어떻게 이것이?

만약 어떤 것이 여럿여럿여럿여럿의 부분이라면 그 어떤것은 그 여럿 중( ) ( )

에 하나 일 것이고 어디에서든[ ] 스스로의 부분일 것이네 그러나 이[ ]

것은 불 가능하네 그리고 만약 마찬가지로 모든모든모든모든의(pa,ntwn 부분157d2)(

이라면 스스로의 부분이 아니므로) [ ] 알론한 하나 각각의(èka,stou d2)

부분이어야 할 걸세 왜냐하면 만약 어떤[ ] [ ] 하나의 부분이 아니라

면( )(mh. o;n 이 하나를 제외한d3) ( ) (plh.n 알론한 부분들 이어야 할d3) [ ]

것이기 때문이다 이렇게 해서 하나 각각의 부분도 아닐 것이며 각각

하나의 부분이 아니라면 알론한 어떤 하나의 부분도 아닐 것이네[ ] ( )

그런데 어느 하나도 결코 아닐 이 모든 것들의 어떤 하나는 결코 있

지 않을 것이네 부분이든 알론한 것이든 무엇이든 불 가능하네

선명해집니다

따라서 그 부분은 여럿의 부분도( ) 모든의 부분도 아니라 이데이데이데이데

아아아아하나인 것의(mia/j tino.j ivdeaj 그리고157d8) 각각 모든 것으로부터(evx

àpa,ntwn 완성157e1) (te,leion 되었던하나전체라고 우리가 부르는e1) ( )

하나인 것의2794) 바로 그러한 이것의 부분이 그 부분일 것이네[ ]

애스는 써 먹었다 따라서 여기에 쓰여지는 격은 양자 적이라는(1607) 2 ( )

것을 나타내 준다 전체의 부분은 전체 와 부분이 서로에 양자적이듯 하나의

알론한 것은 하나 와 알론한 것이 서로에 양자적이라고 말이다

2794) ‘ ......avlla mia/j tino.j ivde,ajivde,ajivde,ajivde,aj kai. ènoj tinoj o[ kalou/men o[lon( evx àpa,ntwn

e]n te,leion gegeono,j( tou,tou mo,rion a;n to. mo,rion ei;h) 라는 본(157d8-157e2) ’

문을 그 부분은 이데아 하나인 것의 곧 각기 모든 것으로부터 완성 되어‘

졌던 하나 전체 라고 우리가 부르는 어떤 하나의 부분이다 라고 다시 옮’
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모두 모두

길 수 있으리라 먼저,

쪽을 보라 그러면 알론한 부분들은 처음부터 끝까지 동시1818-1819

에 이루어지는 하나와전체의 부분들이라는 것을 그래서(1818) 하나는 알론한

부분들의 끝에 의해 비로서 동시에 되어지므로 알론한 것들 보다 늦다(1819)

는 것을 알게 될 것이다 물론 하나는 알론한 것들 보다 늙고 보다 젊다는

것을 논증하는 가운데 이러한 로고스가 나타난다는 것도 더불어 알게 될 것

이지만 말이다 그런 후에,

여기 로고스를 숙고해 보라 각기 모든 것으로부터 완성끝 되었던( )

하나 전체인 어떤 것이 이데아이므로 지금까지 쓰여진 하나는 이데아이데아이데아이데아 또는

에이도스에이도스에이도스에이도스 임이 다시 확인된다(1249) 있음도 역시 이데아 또는 에이도스인 것

처럼 말이다 더불어 알론한 것들은 이러한 이데아 하나의 부분들이라는 것

이 선명해질 것이다 그렇다면 파르메니데애스 편에 쓰여지는 알론한 것들은

모두 이데아의 부분들이다 라고도 말하여질 수 있을 것 같다 바로 여(1743)

기에서 나는 에이도스의 곧 있어 오는 그 무엇의 부분들에 관하여 말하는

아리스토텔레스를 끌어 들이려한다 이런 텔레스를 살펴 본 후에(383) ,

만약 있다있다있다있다면 하나의 알론한 것들은 하나 전체의 곧 이데아의 부분들

이라는 본디 맥락으로 들어오라 그러면서 파르메니데애스의 이데아는 결코‘ ’

존재하지 않는 것이 아니라는 것을 다짐하라 이데아는 저기에 있있있있을 뿐만

아니라 여기에도 존재존재존재존재한다고 말이다 있다있다있다있다면 시간을 나누어 지니며 시간은

있지않는 것이 되는 것으로 순식간순식간순식간순식간에 변변변변하는 저 때때때때에 맞닿고 맞(1887-1888)

닿자마자 되어지며 되어지다 지금지금지금지금에 걸려 존재존재존재존재하지 않을 수 없기 때문이다

따라서 이데아는 저기에 있으면서 순식간에 홀연히 갑자기 여기에 존재한다

시간과 접촉하면서 말이다 그러나,

이와 같은 것 보다는 여기에서는 파르메니데애스 편에서 파르메니데
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따라서만약알론한것들이부분을 지닌다지닌다지닌다지닌다(e;cei2795) 면전157e3)

체 와 하나를 나누어 지닐 것이네

물론

따라서 하나의 알론한 것들은 필연적으로 부분들을 끝까지 지

니는 하나 전체일(ei=nai 세157e4)

필연적으로

그리고 각기 그 부분에 관하여서도 동일한 로고스 일세 이 부[ ] (

분 각각도 하나를 나누어 지니기 때문일세 만약 그것들 각각이 부분)

이라면 각각은 어디에서든 하나를 가리키고 있을 것이며 알론한 것들

과 떨어져서(avfwrisme,non 그 자체로 있을 것이므로 그렇네 각158a2) [ ]

각( e[kaston 이라면 말일세a3)

옳습니다

그런데 하나를 나누어 지니는 것은 분명히 하나 보다는(h',

알론한 것이네 그러나 알론한 것이 나누어 지니지 않았다면158a4) ( )

그러나 하나 자체가 있어 왔을 것인데 지금 하나 자체 없이 하나로

있네 그러나 이것은 어디에서든 불 가능하기 때문일세[ ] 2796)

애스 와 아리스토텔레스에 의해 쓰여지는 알론한 것은 이데아의 부분이기도

하다는 것에 몰두해야 할 것이다

2795) 쪽에서 말하여지는 지님1885 ( e;cein 상태 습성을 퍼득 떠 올려야만, , )

할 것이다

2796) 나누어지니는 것이 알론한 것이 아니라 하나라면 있어오는 것은 하

나의 알론한 것이 아니라 하나 자체(auvto. e[n 이다 하나가 하나를 나누158a5)

어 지녔을 것이기 때문이다 그런데 지금은(nu/n 알론한 것에 하나가158a5)

있다 다시 말해 하나 자체 없이 하나로 있다 그러나 하나 없이 하나로 있다

는 것은 불 가능하다 따라서 하나를 나누어지니는 것은 하나가 아니라 알론

한 것이다
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불 가능합니다

그런데 하나를 나누어 지님은 필연적으로 전체 와 부분적으로

그러하네 한 편으로 하나는 부분이 그것의 부분인 전체이며 다른 한[ ]

편으로 다시 각기 것은 전체의 부분일 전체의 부분 하나일 것이기 때

문이네

그렇지요

그렇다면 그 하나를 나누어지는 것들은 자기들이 나누어 지( ) [ ]

니는 하나와 헤태론하게 있는있는있는있는 것들일까2797)

어찌 그렇지 않으리오[ ]

그런데 하나와 헤태론한 것들은 어디에서든 여럿(polla, 158b3)

일 것일세 하나와 알론한 것들이 하나도 하나 보다 많지도(eǹo.j plei,wj

않다면 아무 것도 아닐 것이기 때문이네b3)

아니기 때문입니다

그런데 하나 보다 많은 것은 하나 부분 과 하나 전체를 나누

어지니는 것이므로 이미 하나를 나누어취하는 저것들은 필연적으로

무한무한무한무한히2798)많은 그러한 것들이지 않을까

어떻게

2797) 하나는 실체를 나누어지니므로 실체와 동일한 것이 아니다 만약 동

일하다면 하나는 자신과 동일한 하나를 나누어지니지 실체를 나누어지니지

는 않을 것이기 때문이다 라는 있는 하나의 논증을 참조하라 거기나(1670)

여기나 일련의 동일한 로고스이기 때문이다

2798) 하나 자체도 무한하고 있는 하나도 무한하지만 앞은 한계 없는 무한

인 반면 뒤는 수적으로 무한히 많다 라는 각주 번을 참조하라 여기1675 2577

서도 역시 하나있는여럿은 많음에 있어 무한하지(plh,qei a;peria 시작158b6)

과끝의 한계가 없는 그러한 무한은 아니다 .
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요렇게 바라 보세나 그 하나를 나누어 취할 저( ) 때때때때(o[te metalam

ba,vei 158b9)나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는나누어 취하는 그 때(to,te 알론한 것은 하나로b9) 있있있있(o;nta

지도 않으며 하나를b8) 나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지나누어 지니지(met,conta 도 않는 것들인b9)

가2799)

분명합니다

그렇다면하나에의해서( e[ni 하나가아닌158c1) 많음2800) 으로[ ]

있는 것들인가

확실히 많음

무슨 만약 우리가 디아노이아생각에 의해서 이것들 가운데? ( ) ( )

가장 적은 그러한 것을 떼어내길 바란다면 떼어내진 저것은 만약 하

나를 나누어지니지 않는다면 필연적으로 많음이지(ei=nai 158c4)하나는

아닐 것이지 않은가2801)

2799) 나누어취함 과 나누어지님은 있음과생성이 상태습성 지님이 구분( , )

되는 것 처럼 확연히 구분되어야한다 라는 쪽의 각주 번을1868-1869 2762

참조하라 그리고 난 후 쪽에서 말하여지는 상태 와 있음 과 됨의 구분1885

을 살펴보라 많은 도움이 될 것이다 내가 적절했다면 있음과됨은 시간 안의

것들이지만 시간 안의 것이 아니라 상태는 시간이 맞닿는 저 때 순식간에

변하는 그 때에 걸린다 라고 거기에 쓰여있을 것이다

2800) 텔레스가 형이상학 이오타 편 장에서 말하는 많음을 정리해 나타6

낸 쪽의 도식을 참조하라1949

2801) 이러한 논증은 실체를 나누어 지니는 하나있는있는있는있는여럿의 맥락에서도 나

타난다단지디아노이아에의해서만(th/| dianoi,a| mo,non 생, 143a8, 1676, 1795,

각)실체실체실체실체를 떼어 낸 하나 그 자체는 여럿이 아닐 것이라는 논증으로부터 하

나있는여럿이 논증되기는해도 말이다 그러나,

동일한 논증이 쓰여지긴해도 여기 맥락은 사뭇 다르다 여기에서는 실
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필연적으로

그렇다면 그렇게 항상 그 자체로 그 에이도스2802)의 그러한 헤

태론한 자연을 숙고한다면 그러는한 우리는 많음의 경우( ) ( ) (plh,qei

158c7)무한무한무한무한하다는 것을 볼 것이네

모두 모두

그런데 하나 각기 부분이 부분이 될 때 이미 서로에 대한 그리

고 전체에 대한 한계한계한계한계를 지니며 전체는 부분들에 대한 한계를 지닐(

것이네)2803)

정확하십니다

하나 와 스스로들로부터의 교통(koinwnhsa,ntwn 으로부터158d4)

체가 생각에의해서 떼어내어지는 것이 아니라 많음들 가운데서 가장 적은

것이 떼어내어지면서 설령 그렇게 떼어내어진 가장 적은 것이라 할지라도

하나가 아니라 필연적으로 많음이다 라고 논증되기 때문이다 따라서 여기서

논증되는 것은 하나 자체는 여럿이 아니다가 논증되는 것이 아니라 아무리

가장 적은 것이라고 해도 많은 것은 많은 것이지 만약 하나를 나누어 지니

지 않았다면 하나가 아니다는 것이 논증된다 그러나,

생각에서만 어떤 것을 떼어내어 논증하는 길은 여기나 거기나 동일한

다 비록 떼어내어지는 것이 거기는 실체인 반면 여기는 가장 적은 많음이지

만 말이다 나아가서 많음을 첫 번째 많음 과 모자라는 많음 과 남아도는 많

음 등으로 해서 자신의 논리를 전개하는 텔레스 는 어찌보면 기특하고(1040)

어찌보면 쓸모없다.

2802) 많음여럿 역시하나의에이도스라는것이다시확인된다( ) 1249(plh..qo

.j 에서 처럼말이다, 129d8)

2803) 헤태론한것은 항상(avei. 소피스테애스 헤태론한것에대, 255d1, 1522)

한 것이라는 엘레아 낯선이의 로고스가 기억날 것이다.
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잇따라 하나의 알론한 것들에게 헤태론한 어떤 것이 스스로들 안에

되어지는 것 처럼 보이네 서로에 대해 한계지우면서 스스로들의 자연

에 따라 스스로 한계 지워지는 그런 헤태론한 어떤 것이 말일세( ) [ ]

선명해집니다

그렇게 하나의 알론한 것은 전체 그리고 부분적으로 무한하며

그리고 한계를(pe,ratoj 나누어 지닌다네158d8)

물론

그렇다면 서로에 그리고 자신들에 같으며 같지 않은가?

어떻게

스스로들의 자연에 따라 어디에서든 모든 것들이 무한한한 그

에의해 동일한 것을 겪을 것이네

물론

그리고 각기 모든 것들이(a[panta 한계를 나누어지니는한158e4)

그에의해 모든 것은 동일한 것을 겪을 것이네

어찌 그렇지 않으리오[ ]

그런데 한계지워지고 있는있는있는있는 것들이 무한함을 겪었던한 그러한

속성들을 겪었으므로서로에( ) 반대반대반대반대되는 그러한 속성들로 있있있있네(o[nta 15

e6)

예

반대 것들은 그런 식으로 같지않는 것들이네

무슨?

따라서 한 편으로 자신들에 그리고 서로에 그것들은 각각 속성

에 따라(kata. èka,teron to. pa,qoj 같을159a2) 2804)것이며 다른 한 편으로

양자적으로 반대되는 양자에 따라서 같지않을 것이네

2804) 동일한 것을 겪는 것은 어디에서든 같다 라는 쪽의 파르메니데1620

애스를 참조하라 한계 또는 무한함을 겪는한 동일함을 겪을 것이므로 같은

것들이다
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감히

이렇게 알론한 그것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고

같지않을 것이네

이렇게

그리고 서로 동일한 것들 과 헤태론한 것들 그리고 움직여지는

것들과쉬는것들그리고 이러한 모든반대[ ] 2805)속성들을하나의알

론한 것들은 겪는다는 것을 발견하는 것은 더 이상 고통스럽 (calepw/j

않다 그리고 이러한 것들을 겪는다는 것은 보여졌었네159a8) 2806)

당신께서는 옳게 말씀하셨습니다( )

그렇다면 만약 이것들을 우리가 선명하게 했다면 다시 하나( )

만약 있다면 따라서 하나의 알론한 것들이 이와 같지 않을지 또는 단

지 이와 같을 뿐인지 숙고해 보아야할까

물론

그래서 하나 만약 있다면 하나의 알론한 것들은 무엇(ti, 159b5

을 겪었어야할지 처음부터 우리말하 세) ( ) [ ]

말합시다

따라서 한 편으로 하나는 알론한 것들과 분리해 있고 다른( )

한 편으로 알론한 것들은 하나와 분리분리분리분리해 있는가(cwri.j))))))ei=nai 159b6

-7)

2805) 따라서 만약 있다면 하나 뿐 아니라 하나의 알론한 것들도 반대 속

성들을 겪는다는 것이 선명해졌다 물론 반대 방향에서 반대로 변함은 시간

안에안에안에안에서 일어나는 것이 아니긴해도 말이다 그러나 반대로 되어지거나 되어

지지 않고 반대로 있거나 있지않는 것은 시간 동안에서 이다( )

2806) 만약있다면의하나의논증에서이미선명하게밝혀졌다(1718-1721,1

796-1809)
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무슨?

한 편으로 하나의 알론한 것들이며 다른 한 편으로 알론한 것

들의 알론한 것들인 이러한 것들과 나란한나란한나란한나란한(para. 159b7)헤태론한 것들

은 어디에도 있지 않기 때문이네 하나 와 알론한 것들이 말하여졌을

때 모든 것이 말하여지므로 그렇네[ ]

모든 것이

따라서 하나 와알론한 것들이 그(tw/| auvtw/| 안에 있을 이159c3) (

하나 와 알론한것들과 헤태론한 그 것들은 있지 않네) [ ]

있지않기 때문입니다

따라서 하나 와 알론한 것들은 어느 때든 동일한 것 안에안에안에안에 있지

않네

않을 것 처럼 보입니다

따라서 분리분리분리분리해 있는가( )

예2807)

진짜 하나는 부분들을 지니지 않는 것이라고 우리는 말했

네2808)

2807) 이와 같은 맥락의 로고스가 텔레스의 형이상학 갚파 편 마지막 장인

장에 그대로 나타난다 알론한 자리 안의12 (evn a;llw| to,pw| 것, 1068b27, 926)

들은 분리분리분리분리해 있다 라는 로고스가 거기에 나타나며 이러한 로고스는 하나의

자리 안의 것은 분리해 있는 것이 아니다 라는 로고스와 같을 것이기 때문

이다 텔레스에 따르면 하나의 자리 안의 것들은 함께함께함께함께(a[ma, 동시동시동시동시에있다 어)

쨌든,

하나 와 알론한 것들이 서로에 분리해 있다면 무엇을 통해서 이것들

은 알론한 것들은 자신들과 그리고 알론한 것들하나 그리고 알론한 것과( )

동일하며 헤태론할까 분리해 있으면 알론한 것 그리고 이 알론한 것과 알론

한 것 곧 하나는 동일할 수 없을 것 같기 때문이다
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어찌?

따라서 알론한 것들 안에는 전체 하나도 하나의 부분들도 있[

지 않을 것이네 하나가 알론한 것들과 분리해 있으며 부분들을 지] ( )

니지 않을 거라면 말일세

어찌?

따라서 어느 길로도 알론한 것들은 하나를 나누어지니지 않으

며 부분적으로도 하나의 어떤 것을 나누어 지니지 않고 전체로도( ) (ka

ta. o[lon 나누어 지니지 않네159d1)

않을 것 처럼 보입니다

따라서 결코 하나는 알론한 것들이 아니며 알론한 것들은 어[ ]

느 것도 스스로들 안에 하나를 지니지 않네

않기 때문입니다

따라서 알론한 것들은 여럿여럿여럿여럿이 아니네 그것들 각각 하나는 전체

의 부분이어 왔을 것이기 때문이네 만약 여럿이어 왔다면 말일세 그[ ]

런데 지금은 하나의 알론한 것들은 하나도 여럿도 전체도 부분들도

아니네 이러한 어떤 것도 나누어 지니지 않으므로 그렇네[ ]

옳게

따라서 알론한 것들은 둘도 셋도 이러한 것들도 아니며 이러한

것들 안에 있지도 않네 만약 모든 방향에서(pantach/| 하나를 빼159e1)

앗기지 않는다면 말일세

그렇게

2808) 이 말은 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서도 그대로 확인

된다 부분 아닌 것이 완전하게 아마도 말 그대로 진실로 하나(to. avlhqw/j e[n,

라고 반드시 말하여질 것이다 라고 그는 거기에 쓰기 때문이다245a8, 1400)

여기에서는 to. ẁj avlhqw/j e[n 진실로 하나인 것 이라는 레애마 가(159c5, ) ( )句

쓰인다 나아가서,

여기 파르메니데애스 편 곳 곳에서도 이 말은 확인된다(1067).
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따라서 알론한 것은 하나와 같지도 같지 않지도 않으며2809)이

런 것들도(auvta. 아니고e2)( ) 같음 과 같지않음의 이런 것들 안에 있지

않네 만약 그것들이 같고 같지않거나 또는 스스로들 안에 같은 것들

과 같지않는 것들을 지닌다면 어디에서든 서로에 반대반대반대반대되는 두 에이도

스를 하나의 알론한 것들은 스스로들 안에 지닐 것이기 때문이네

선명해집니다

그런데 하나를 나누어 지니지 않는 것들이 둘인 것들을 나누어

지닌다는 것을 불 가능하다네

불 가능

따라서 알론한 것들은 같은 것들도 같지않는 것들도 이 양자[ ]

적이지도 않네 한 편으로 하나와 같거나 같지않다(o;nta 면 헤160a1)( )

태론한 에이도스를 나누어 지닐 것이며 다른 한 편으로 그 양자적이[ ]

라면 반대되는 둘을 나누어 지닐 것이지만 이것들은 불 가능하다는( )

것을 보았네

진실

따라서 동일한 것들도 헤태론한 것들도 움직여지는 것들도 쉬

는 것들도 되어지는 것들도 사라지는 것들도 더 큰 것들도 더 적은

2809) 연이어서어떤것이든 ou;te))))))ou;te)))))) 도 도아니다라는식으로(...... ...... )

부정 되는 것은 만약 하나 있다면의 하나가 부정되는 것 과 동일( ) (1645)

하다는 것을 알 수 있으리라 그러나 있는 하나의 알론한 것을 만약 하나 있

다면의 하나 자체와 동일한 것으로 보아서는 결코 안된다 쪽에 언급된1664

것 처럼 입도 벙긋할 수 없다는 점에서는 있지 않는 것이나 하나 자체는 같

을 것 처럼 보이나 그렇다고 있지않는 것이 하나 자체와 동일한 것은 아닌

것처럼 여기에서도 연이어 모든 속성들이 부정된다는 점에서는 있는 하나의

분리된 알론한 것들 과 하나 자체가 같을 것 처럼 보이나 그렇다고 이러한

알론한 것 과 하나 자체를 동일한 것으로 착각 하면 안되기 때문이다( ) .覺



- 1905 -

것들도 똑 같은 것들도 아니네 알론한 어떤 것들도 이러한 것들을 겪

지 않네 만약 알론한 것들이 이러한 어떤 것을 지속적으로(up̀ome,nei

겪을수 있다 면 하나와 둘과셋 과홀과 짝을나누어지닐160a7) [ ]

것인데 모든 방향에서 모두 하나를 빼앗긴 그러한 알론한 것들에( )

의해서 이것들이 나누어 지녀질 수는 없다는 것을 우리는 보았기( )

때문일세

가장 진실하십니다

따라서 이렇게 하나가 만약 있다있다있다있다면 하나는 모든 것이며 하나는

어느 것도 아닐세(ouvde. e[n evsti 그리고 스스로에 대해서 그리고160b3)

알론한 것들에 대해서도 그와같네

완전하십니다(pantelw/j 160b4)

자 만약 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 무엇이 잇따라야만 하는지를 따

라서 이 후로 숙고해 보아야하지 않겠나

숙고해야 하기 때문입니다 (157b6 - 160b6) ”

라는 인용글월에서

는 하나 만약 있다면 알론한 것에 무엇이 잇따라야 할 지에 관해 쓰여진다

물론 논증이다 그것도 스스로 와 알론한 것2810)에 대해 알론한 것이 지니는

2810) 알론한 것과 알론한 것은 헤태론한 것이 아니라 하나라는 것에 유념

하라 나도 처음에는 헤테론한 것들은 항상 헤태론한 것에 대한 것들( )念

이라는 로고스에 너무 집착해서 알론한 것들 역시 항상 알론한 것에 대한

것일 것이므로 알론한 것도 알론한 것과 알론한 것일 것이라고 여겼으나 하

나만이 알론한 것과 알론한 것이라는 것을 일단 허용해야 할 것 같다 맥락

이 약간 다르기 때문이다
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반대반대반대반대 속성속성속성속성들이(to. pa,qoj 논증된다, 159a2, 1901) 한계와무한 동일과헤태론 움

직여짐과쉼 되어짐과사라짐 큼과적음 똑같음과똑같지않음 같음과같지않음과

같은 그러한 속성2811)을 알론한 것이 스스로 와 알론한 것에 대해 어떻게‘ ’

2811) 그런데,

파르메니데애스는 이러한 속성속성속성속성들을(to. pa,qoj 각각, 159a2, 1901) 에이에이에이에이

도스도스도스도스들(ei;dh 이라고부른다따라서여기에근거, 159e5 : 1905, 160a1 : 1905)

해서 플라톤의 에이도스들을 속성이라고 부른다면 있음 또는 존재 역시 속‘ ’

성이라고 불러야 할 것 같다 있음 역시 하나의 에이도스이기 때문이(1326)

다 그렇다면 어떤 기체가 겪는 하나의 속성으로 그것도 자존 적인 속( )

성으로 반드시 받아드려져야만 할 것이다 그러나,

있음을 포함한 모든 에이도스는 어떤 기체에 달라 붙거나 떨어지는

속성 이 아니다 사실 플라톤에게는 아리스토텔레스 식의 기체( ) ‘ ’ (up̀okeim

e,nou 범주들 형이상학 가 아무런 나타나지 않는다, 2a2 : 166, 1607b18 : 915)

지금의 내가 기억하기로는 세 대화편에서 한 번도 나타나지 않는 것 같다

휘포케이메논과 비슷한 휘포메네이(ùpome,nei 가 딱 한 번 파르메니데애스 편)

에서 나타난 걸 제외하면 그와 비슷한 어떤 말도 지금 나의 기160a7(1905)

억에는 없기 때문이며 움직임을 담고 있는 기체 라든지 어떤 속성이 들어

붙어야 할 기체 라는게 플라톤에게는 별로 필요할 것 같지 않기 때문이다

따라서,

단지 있음의 에이도스 또는 하나평등의 에이도스 착함의 에이도스( )

등을 순식간에 겪는다는 정도에서만 속성을 말할 수 있을 것 같다 있음있음있음있음을

겪어야 존재존재존재존재하고 선(avgaqo,j 착함을 겪어야 착한 것 처럼 말이다 그렇다, , )

면 있음은 존재하고 싶은 사람이 나누어 지녀야 할 어떤 이데아이지 어떠한

기체적인 실체에 달라 붙는 속성이 아니다 있음 뿐 아니라 모든 에이도스들

이 기체에 달라 붙는 속성이 아니다 자!
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나누어지니는가를 논증한다

하나의 알론한 것의 논증 과 하나와 분리분리분리분리해 있는 알론한 것의 논증

등 그러한 논증은 크게 두 가지로 구분된다 이러한 각기 구분에 따라 잇따

르게 되는 로고스들은 전혀 그 반대모순으로 치닫는다 각기 구분 안에서( )

도 반대가 머금어질 뿐 아니라 그 구분 각각에 대해서도 서로 반대된다 따

라서 이제까지의 모든 논증에서 드러난 심각한 모순(반대반대반대반대를 여기 논증의)

반대들이 더 극명하게 드러내준다 아마 있는 하나에서 있지않는 하나 넘어

가기 위한 하나의 과정인지도 모른다 이제,

있는 하나와 알론한 것들 안에서 드러나는 이러한 반대가 어떻게 논

증되는지 다시 옮겨 보자 옮긴 후 알론한 것이 무엇을 가리키는지 집중적으

로 분석해 보자

따라서 하나가 만약 있다면 알론한 것들에게 무엇이 겪어질지를 숙고

해 보지 않으려는가 숙고하지요 하나가 만약 있다면 하나의 알론한 것- -

들이 무엇을 겪어야 하는지를 말해야하는가 말해야 합니다 그렇다면- - ,

하나의 알론한 것들이므로 알론한 것들은 하나가 아니네 하나라면( )

하나의 알론한 것들이 아니어 왔을 것이기 때문이네2812) 옳소 그러나- -

일이 이 지경 까지 이르렀으면 우리는 존재론을 다시 써야하지 않겠

는가 관념론이니 유물론이니 물활론이니 생명론이니 영혼론이니 목적론이......

니 기계론이니 하는 것은 있는 어느 한 부분을 곡해해서 침소붕대하거나 의

도적으로 어느 한 부분을 무시 했기 때문이다 아니다 그 전체 틀리다( )

거짓이다 바라 보는 관점이 다른게 아니라 몰랐기에 그런 이론이 나왔다

2812) 하나의 알론한 것이 만약 하나라면 하나의 알론한 것이 아니라 하나
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알론한 것들은 모두 모두 하나를 뺏기지 않네 어떻게든 나누어 지니네 -

어떻게 어디에서든 하나- 의 알론한 것들은 부분부분부분부분들을 지니는 알론한 것들

이므로 만약 부분을 지니지 않는다면 완전하게 하나일 것이기 때문일세 -

옳소 부분은 전체일 이것- 의 부분이라고 우리는 말했었네 말했기 때문-

입니다 그러나 실로 부분들이 그것의 부분일 전체 하나는- 여럿여럿여럿여럿들로부터

있어야 하네 부분들 각각은 여럿여럿여럿여럿의 부분들이 아니라 전체전체전체전체의 부분들이어야

하기 때문이네 어떻게 이것이 만약 어떤 것부분이 여럿의 부분이라- ? - ( )

면 그 부분 자체는 그 여럿 중에 하나일 것이고 어디에서든 스스로의 부( )

분일 것이네 그러나 이것은 불 가능하다네 그리고 스스로의 부분이 아니므(

로 알론한 것들 각각 하나의 부분일 걸세 만약 마찬가지로) 모든모든모든모든2813)것의

부분이라면 말일세 만약 어떤 하나의 부분이 아니라면 이것을 제외한 알론

한 부분들이어야 할 것이기 때문이다 이렇게 해서 하나 각각의 부분도 아닐

것이며 각각 하나의 부분이 아니라면 알론한 어떤 하나의 부분도 아닐 것이

네 그런데 어느 하나도 결코 아닐 이 모든 것들의 어떤 하나도 결코 있지

않을 것이네 부분이든 알론한 것이든 무엇이든 불 가능하네 선명해집니-

다 따라서- ,

그 부분은 여럿의 부분도 모든 것의 부분도 아니라 이데아이데아이데아이데아 하나인 것

가 있어 왔올 것이라는 말이다

2813) 텔레스가 모든 과 전체 와 토탈 등에 관하여 말한 것을 되뇌어 보아

야하는가 각주 어쨌든(991 1587, 375) ,

하나의 알론한 것들은 전체 하나의 부분이지 부분들 모두의 부분도

아니며 부분들 여럿의 부분도 아니라고 여기 파르메니데애스는 말하므로

모든모든모든모든 과 전체전체전체전체는 반드시 구분되어져야만 한다 여럿여럿여럿여럿 과 많음많음많음많음과도 구분되듯이

말이다 그러나 어떻게 구분되는가 라는 물음에 답하기는 지금의 내가 어리

다
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의 그리고 각각 모든 것으로부터 완성 되었던 하나 전체전체전체전체 라고 부르는 하나

인 것 이것의 부분이 그 부분일 것이네 모두 모두 따라서 만약 알론한- -

것들이 부분을 지닌다면 전체전체전체전체 와 하나를 나누어 지닐 것일세 물론입니다-

따라서 하나- 의 알론한 것들은 필연적으로 부분들을 끝까지 지니는 하나

전체일세 필연적으로 그리고 부분 각각에 관하여서도 동일한 로고스가- -

적용되네 각각의 부분도 하나를 나누어 지니기 때문일세 만약 그것들 각( )

각이 부분이라면 각각각각각각각각은 어디에서든 하나를 가리키고 있을 것이며 알론한

것들과 떨어져서 그 자체로 있을 것이므로 그렇네 각각이라면 말일세 옳-

습니다 그런데- ,

하나를 나누어 지니는 것은 분명히 하나 보다는 알론할 것일세 그러

나 알론한 것이나누어 지니지 않는면 하나 자체가 있어 올 것인데 지금은( )

하나 자체 없이 하나에 있네 그러나 이것은 불 가능하기 때문일세 불( ) -

가능합니다 그런데 하나를 나누어 지님은 필연적으로- 전체 와 부분적으

로 그러하네 하나는 부분이 그것의 부분인 전체인 반면 다시 부분( ) 각각은

전체의 부분일 바로 전체의 그( ) ( ) 부분 하나일 것이기 때문이네 그렇지-

요 그렇다면 하나를 나누어 지니는 것들은 자기들이 나누어 지니는 하- ( )

나와 헤태론하게 있는 것들일까 어찌 않으리오 그런데 하나와 헤태론- -

한 것들은 어디에서든 여럿일세 하나와 알론한 것들이 하나도 하나보다많지

도 않다면 아무 것도 아닐 것이기 때문일세 아니기 때문입니다 그런데- -

하나 보다 많은 것은 하나 부분 과 하나 전체를 나누어지니는 것이므로 이

미 하나를 나누어 취하는 저것들은 필연적으로 무한히 많은 그러한 것들이

지 않을까 어떻게 요렇게 바라 보세나- - ,

하나를 나누어 취할 저 때 나누어 취하는 그 때 알론한 것은 하나로

있있있있지도 않으며 하나를 나누어 지니지도 않은 것들인가 분명히 그렇다- -

면 하나에 의해서 하나가 아닌 많음많음많음많음들로 있는가 확실히 많음 무슨 만- -

약 생각에 의해서 우리가 이것들 가운데 가장 적은 그러한 것을 떼어내길

바란다면 떼어내어진 저것은 만약 하나를 나누어지니지 않는다면 필연적으
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로 많음이지 하나는 아니 질 않는가 필연적으로 그렇다면 그렇게 항상- -

그 자체로 그 에이도스의 그러한 헤태론한 자연을 숙고한다면 그러는한 많

음에 의해 무한무한무한무한하다는 것을 볼 것이네 모두 모두 그런데 하나 각기 부- -

분이 부분이 될 때 이미 서로에 대한 그리고 전체에 대한 한계를 지닐 것이

며 그리고 전체는 부분에 대한 한계한계한계한계를 지닐 것일세 정확하십니다 하나- -

와 스스로들로부터의 교통으로부터 잇따라 하나의 알론한 것들에게 헤태론

한 어떤 것이 스스로들 안에 되어지는 것 처럼 보이네 서로에 대해 한계지

우면서 스스로들의 자연에 따라 스스로 한계지워지는 그런 헤태론한 어떤

것이 말일세 선명해집니다 그렇게 하나의 알론한 것들은 전체적으로- -

그리고 부분적으로 무한하며 그리고 한계를 나누어 지닌다네 물론 그- -

렇다면,

서로에 그리고 자신들에 같으며 같지않은가 어떻게 스스로들의- -

자연에 따라 어디에서든 모든 것들이 무한한한 그에의해 동일한 것을 겪을

것이네 물론 그리고 각기 모든 것들이 한계를 나누어지니는한 그에의- -

해 모든 것들은 동일한 것을 겪을 것이네2814) 어찌 않으리오 그런데 한- -

계지어지고 있는 것들이 무한함을 겪었던한 그러한 겪었으므로 서로에 반대

되는 그러한 속성들로 있네 예 반대 것들은 그런 식으로- - 같지않는 것

들이네 무슨 따라서 자신들에 그리고 서로에 그것들은 각각 속성에 따- -

라 같을 것이지만 양자적으로 반대되는 양자에 따라 같지않을 것이네 감-

히 이렇게 알론한 그것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지않-

을 것이네 이렇게 그리고- - ,

2814) 이름의 동일함을 겪으므로 헤태론한 것은 같다 라는 쪽을 참조1733

하라 만약 있다면 하나는 알론한 것과 그러한 반면 여기에서는 만약 있다면

알론한 것들이 스스로들과 그러하며 거기에서는 이름의 동일함을 겪는 반면

한계의 동일함을 겪는다
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서로 동일한 것들 과 헤태론한 것들 그리고 움직여지는 것들 과 쉬는

것들 그리고 이러한 모든 반대 속성반대 속성반대 속성반대 속성들을 하나의 알론한 것들은 겪는다는

것을 발견하는 것은 더 이상 고통스럽지 않네 그리고 이러한 것들을 겪는

것이 보여졌네 옳게 말씀하셨습니다 그렇다면- - ,

만약 이것들을 우리가 선명하게 했다면 다시 하나 만약 있다있다있다있다면 따라

서 하나의 알론한 것들이 이와 같지 않을지 또는 단지 이와 같을 뿐인지 숙

고해 보아야 할까 물론 그래서 하나 만약 있다면 하나의 알론한 것들- -

은 무엇을 겪어야할지 처음부터 우리말하세 말합시다 따라서- - ,

하나는 알론한 것들과 분리분리분리분리해 있있있있으며 알론한 것들은 하나와 분리해

있는가 무슨 하나- - 의 알론한 것들이며 알론한 것들의 알론한 것들인 이

러한 것들과 나란한나란한나란한나란한 헤태론한 것들은 어디에도 있지 않기 때문일세 하나

와 알론한 것들이 말하여졌을 때 모든 것이 말하여지므로 그렇네2815) 모-

든 것이 따라서 하나 와 알론한 것들이 그- 안에안에안에안에 있을 이것들과 헤태론한

것은 있지 않네 있지않기 때문입니다 따라서 하나 와 알론한 것들은- -

어느 때든 동일한 것 안에 있지 않네 않을 것 처럼 보입니다 따라서- -

분리분리분리분리해 있는가 예- -

진짜 하나는 부분들을 지니지 않는 것이라고 우리는 말했네 어찌- -

따라서 알론한 것들 안에안에안에안에는 전체 하나도 하나의 부분들도 있지 않을 것이

네 알론한 것들과 분리해 있으며 부분들을 지니지 않을 거라면 말일세 -

어찌 따라서 어느 길로도 알론한 것들은 하나를 나누어 지니지 않으며-

부분으로도 전체로도 하나의 어떤 것을 나누어 지니지 않네 않을 것 처-

럼 보입니다 따라서 결코 하나는 알론한 것들이 아니며 알론한 것들은-

2815) 하나 와알론한것이외에는(evkto.j 어떤것도있지않다, 151a3, 1150)

라는 말이다 이에 관해서는 쪽을 참조하라1150 - 1152 .
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어느 것도 스스로들 안에 하나를 지니지 않네 않기 때문입니다 따라서- - ,

알론한 것들은 여럿여럿여럿여럿이 아니네 그것들 각각 하나는- 전체의 부분이어

왔을 것이기 때문이네 만약 여럿이어 왔다면 말일세 그런데 지금은 하나-

의 알론한 것들은 하나도 여럿도 전체도 부분들도 아니네 이러한 어떤 것도

나누어 지니지 않으므로 그렇네 옳게 따라서 알론한 것들은 둘도 셋도- -

이러한 것들도 아니며 이러한 것들 안에 있지도 않네 만약 모든 방향에서

하나를 빼앗기지 않는다면 말일세 그렇게 따라서 알론한 것은 하나와- -

같지도 같지않지도 이것들도 아니며 같음 과 같지 않음의 이것들 안에 있지

도 않네 만약 그것들이 같고 같지 않거나 또는 스스로들 안에 같은 것들과

같지 않는 것들을 지닌다면 어디에서든 서로에 반대반대반대반대되는 두 에이도스에이도스에이도스에이도스를 하

나의 알론한 것들은 스스로들 안에 지닐 것이기 때문일세 선명해집니다-

그런데- 하나를 나누어지니지 않는 것들이 둘인 것들을 나누어 지닌다는

것은 불 가능하다네 불 가능 따라서 알론한 것들은 같은 것들도 같지- -

않는 것들도 이 양자적이지도 않네 같거나 같지 않다면 헤태론한 에이도-

스를 나누어 지닐 것이며 양자적이라면 반대되는 둘을 나누어 지닐 것이지

만 이런 나누어 지님은 불 가능하다는 것을 보았네 진실 따라서- - ,

동일한 것들도 헤태론한 것들도 움직여지는 것들도 쉬는 것들도 되어

지는 것들도 사라지는 것들도 더 큰것들도 더 적은 것들도 똑 같은 것들도

아니네 알론한 어떤 것들도 이러한 것들을 겪지않네 만약 알론한 것들이 이

러한 어떤 것을 지속적으로(ùpome,nei 겪을 수 있다면 하나 와, 160a7, 1905)

둘 과 셋 과 홀 과 짞을 나누어 지닐 것인데 모든 방향에서 모두 하나를 빼

앗긴 그러한 것들에 의해서 이것들이 나누어지녀질 수 없다는 것을 보았기

때문이네 가장 진실하십니다-

따라서,

부분을 지니지 않은 것도 아니며 그래서 전체도 아니며 여럿도 하나하나하나하나
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도 아닌 것도 아닌 것도 아닌 것도 아닌 것이 그래서 동일한 것도 헤태론한 것도 움직여지는 것도 쉬는 것

도 되는 것도 사라지는 것도 큰 것도 적은 것도 똑 같은 것도 똑 같지 않은

것도 같은 것도 같지않는 것도 아닌아닌아닌아닌 것이 있다있다있다있다 이것은 하나와 분리분리분리분리된 알론

한 것이다 그리고 이러한 알론알론알론알론한 것은 하나를 나누어 지니지도 않으므로

하나 아닌 것으로 있있있있2816)으나 되되되되지도 사라지사라지사라지사라지지도 않는다 됨과사라짐 등의

반대 속성을 겪지않기 때문이다 그러나,

있는있는있는있는 하나의의의의 알론한 것은 부분들을 지니는 완성된 하나 전체( e]n o[lon

이다곧, 157e4, 1897) 이데아이데아이데아이데아하나인것(mia/j tino.j ivdeaj, 이다157d8, 1895)

그래서 부분2817)들을 지니며 하나와 전체를 나누어지니고 하나와 분리분리분리분리해

있다 그리고 되며사라진다 됨과사라짐 등의 반대 속성들을 겪는다 그렇다

면,

알론한 것은 있는있는있는있는 하나의의의의 전체이며 하나‘ ’ 아닌아닌아닌아닌 것이고 하나와 분리분리분리분리

해 있으며 분리해 있지않다 따라서 있다면 하나 뿐 아니라 알론한 것도 반반반반

대대대대를 머금는다 그리고 하나 와 알론한 것을 제외하면 아무 것도 없다 이제,

이러한 있는있는있는있는 알론한 것에 관한 논증을 다시 옮겨 보자

2816) 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나를 나누어지니지 않는다 라는 말은 이미 147a3(

에서 확인되었다1728, 1752) 있는있는있는있는 하나는 하나 아닌 것 곧 알론한 것에 대

해 동일하게 있다는 것이 논증되는 가운데 위 말이 아주 긴요 하게 쓰( )緊

여지면서 말이다 반면 여기에서 위 말은 있는 하나와 분리해 있는 알론한

것은 자신들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 동일하게 있지 않다는 것이

논증되는 가운데 아주 긴요하게 쓰인다 따라서,

파르메니데애스 편에 나오는 알론한 것은 하나 아닌 것임에 틀림없다

2817) 그래서 부분은 부분들의 여럿의 부분도 부분들의 모든의 부분도 아

니라 전체전체전체전체의 부분이다
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하나 만약 있다면 알론한 것들에게 무엇이 겪어질지 숙고해 보자

하나가 만약 있다면 하나의 알론한 것은 무엇을 겪는가

하나의 알론한 것들이므로 알론한 것들은 하나가 아니다 하나라면 하

나의 알론한 것들이 있어오지 않을 것이기 때문이다 그러나 알론한 것들은

하나를 결코 뺏기지 않고 어떻게든 나누어 지닌다 하나의 알론한 것들은

부분부분부분부분을 지니므로 그렇다 부분을 지니지 않는다면 완전하게 하나일 것이기

때문이다 그러나 부분이 그것의 부분인 전체 하나는 여럿들로부터 있어야한

다 부분들 각각은 여럿의 부분들이 아니라 전체전체전체전체의 부분들이어야하기 때문

이다 만약 여럿여럿여럿여럿의 부분이라면 그것은 여럿 중에 하나일 것이고 스스로의

부분일 것이나 그럴 수 없다 그리고 스스로의 부분이 아니므로 알론한 것들

각각 하나의 부분일 것이다 만약 모든모든모든모든 것의 부분이라면 말이다 이 스스로( )

를 제외한 알론한 부분들이어야 할 것이기 때문이다 이렇게 해서 하나 각

각의 부분도 아닐 것이며 각각 하나의 부분이 아니라면 알론한 어떤 하나의

부분도 아닐 것이다 그런데 부분이든 알론한 것이든 어느 하나도 결코 아닐

이 모든 것들의 어떤 하나는 선명히 결코 있지 않을 것이다 따라서,

그 부분은 여럿여럿여럿여럿의 부분도 모든모든모든모든의 부분도 아니라 이데아이데아이데아이데아 하나인 것의

그리고 각각 모든 것으로부터 완성 되었던 하나 전체라고 우리가 부르는 하

나인 것의 부분이다 그래서 만약 알론한 것들이 부분을 지닌다면 전체 와

하나를 나누어지닐 것이므로 하나의 알론한 것들은 필연적으로 부분들을 지

니는 완성된 하나 전체이다(ei=nai, 157e4, 1897)

부분 각각각각각각각각에 관해서도 동일한 로고스가 적용된다 각기 부분도 하나를

나누어 지니기 때문이다 만약 그것들 각각이 부분이라면 각각각각각각각각은(to. e[kaston,

어디에서든158a1, 1897) 하나를 가리키고 있을 것이며 알론한 것들과 떨어

져서 그 자체로 있을 것이므로 그렇다 각각각각각각각각이라면 그렇다 그런데 하나를

나누어지니는것은분명히하나보다는(h', 158a4, 1897)알론한것이다알론
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한 것이 나누어 지니지 않는다면 하나 자체가 있어 올 것인데 지금은 하나

자체 없이 하나로 있다 그러나 이것은 어디에서든 불 가능하다 따라서 하(

나의 알론한 것의 경우 나누어 지니는 것은 알론한 것이지 하나는 아니다)

그런데 하나를 나누어 지님은 필연적으로 전체적으로 그리고 부분적으로 그

러하다 하나는 부분인 전체이며 각각각각각각각각은 전체의 부분 하나일 것이기 때문이

다 그렇다면 하나를 나누어지니는 것들은 자기들이 나누어지니는 하나와 헤

태론한 것들이다 그런데 하나와 헤태론한 것들은 어디에서든 여럿여럿여럿여럿이다 하

나의 알론한 것들이 하나도 아니고 하나 보다 많지많지많지많지도 않다면 아무 것도 아

니기 때문이다 그런데,

하나 보다 많은 것은 하나 부분 과 하나 전체를 나누어지니므로 하나

를 나누어 취하는 것들은 필연적으로 무한히 많은 그러한 것들이다 요래서

그렇다 하나를 나누어 취할 저 때취할 저 때취할 저 때취할 저 때 알론한 것들은 하나로 있있있있지도 않으며 하

나를 나누어 지니지지니지지니지지니지도 않는다는 것이 분명하다면 하나에 의해 하나가 아닌아닌아닌아닌

많음으로 있다 이제 가장 적은 많음을 우리의 디아노이아생각 안에서 떼( )

어내 보자 그렇더래도 가장 적은 그것은 필연적으로 많지 하나이지는 않을

것이다 그런데 헤태론한 에이도스의 자연2818)에 의하는한 많은 것은 무한하

다 그런데 하나 각각 부분은 이미 서로에 대한 그리고 전체에 대한 한계한계한계한계를

지니며 하나 전체는 부분들에 대한 한계를 지닌다 그런데 서로에 대해 한계

지우면서 스스로들의 자연에 따라 스스로 한계지워지는 헤태론한헤태론한헤태론한헤태론한 어떤 것

이 하나 와 스스로들로 부터의 교통으로부터 하나의 알론한 것들에게 잇따

라 되어지는 것 처럼 보인다 그래서 하나의 알론한 것은 전체적으로 그리고

부분적으로 무한하며 그리고 한계를 나누어 지닌다 그렇다면,

서로에 그리고 자신들에 같으며 같지않다 요래서 그렇다 스스로들( )

의 자연에 따라 어디에서든 모든 알론한 것들은 무한한한 그 무한함에 의해

2818) 헤태론의 자연에 대해서는 쪽각주 을 최종적으로 참조하라1734 2643
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동일함을 겪을 것이며 각기 모든 것들은 한계를 나누어지니는한 그 한계에

의해 동일을 겪을 것이다 그런데 한계지워지고 있는 것들이 무한함을 겪었

떤한 서로에 반대반대반대반대되는 그러한 속성을 겪었다 그리고 반대되는한 같지않다

따라서 스스로들에 그리고 서로에 각각 속성에 따라 같을 것이며 반대되는

양자의 속성에 따라 양자적으로 같지않을 것이다 이렇게 알론한 그것들은

자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지않을 것이다 그리고,

서로동일한것들과헤태론한것들 서로움직여지는것들과쉬는것들 등 모

든 반대 속성들을 하나의 알론한 것등은 겪는 다는 것을 더 이상의 고통 없

이 발견할 수 있다 이제 이러한 것들을 겪는다는 것이 보여졌다 자,

선명해졌다면 만약 있다있다있다있다면 하나의 알론한 것들이 이와 같지 않을지

아니면 단지 이와 같을 뿐인지 숙고해 보기로 하자 그래서 다시 처음부터

말해본다

하나는 알론한 것들과 분리해 있으며 알론한 것들은 하나와 분리분리분리분리해

있다(cwri.j))))))ei=nai 하나, 159b6-7, 1902) 의알론한것들인한편알론한것들

의 알론한 것들인 것들과 나란히나란히나란히나란히 헤태론한 것은 어디에도 있지 않으며 하

나 와 알론한 것들이 말하여지면 모든 것이 말하여지기 때문이다 그래서 하

나 와 알론한 것들이 그 안에안에안에안에 있을 헤태론한 것들은 있지 않으므로 하나

와 알론한 것들은 어느 때든 동일한 것 안에안에안에안에 있지않다 따라서 분리해 있다분리해 있다분리해 있다분리해 있다

그런데,

진짜 하나는 부분들을 지니지 않는 것이라고 우리는 말했으므로 알론

한 것들 안에는 전체 하나도 하나의 부분들도 있지 않을 것이다 알론한 것

들과 분리분리분리분리해 있으며 부분들을 지니지 않는다면 그렇다 그래서 부분으로든

전체로든 어느 길로도 알론한 것들은 어떤 하나를 나누어지니지 않을 것 처

럼 보인다 그래서 알론한 것들은 여럿여럿여럿여럿이 아니다 여럿이라면 각각 하나는

전체의 부분이어 왔을 것이나 지금 하나의 알론한 것들은 하나도 여럿도 전
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체도 부분들도 아니다 이러한 어떤 것도 나누어 지니지 않기 때문이다 그래

서,

알론한 것들은 둘도 셋도 아니며 둘 셋 안에 있지도 않다 모든 방향

에서 하나를 빼앗기지 않는다면 그렇다 그래서 알론한 것들은 하나와 같지

도 같지않지도 않으며 같음 과 같지 않음 안에 있지도 않다 만약 같고 같지

않거나 스스로들 안에 같음 과 같지않음을 지닌다면 어디에서든 서로에 반

대되는 두두두두 에이도스를 하나의 알론한 것들 스스로들 안에 지닐 것이기 때

문이다 그러나 하나를 나누어지니지 않는 것들이 둘인 것들을 나누어 지닌

다는 것은 불 가능하다 따라서 알론한 것들은 같은 것들도 같지않는 것들도

아니며 이 양자적인 것도 아니다 하나와 같거나 같지않다면 헤태론한 에이

도스를 나누어지닐 것이며 양자양자양자양자적이라면 반대반대반대반대되는 둘을 나누어 지닐 것이

지만 불 가능하기 때문이다 따라서,

동일하지도 헤태론하지도 움직여지지도 쉬지도 되어지지도 사라지지

도 크지도 적지도 똑 같지도 않다 알론한 어떤 것들도 이러한 것들을 겪지

않는다 만약 이러한 어떤 것을 지속적으로(ùpome,nei 겪는다면, 160a7, 1905)

하나 둘 셋 홀 짝을2819)나누어 지닐 것인데 모든 방향에서 하나를 빼앗긴

그러한 알론한 것들에 의해서 이것들이 나누어 지녀질 수 없기 때문이다 따

라서,

이렇게 하나가 만약 있다있다있다있다면 하나는 모든 것인 한 편 어느 것도 아닐

것이다 스스로에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 말이다 그래서,

2819) 하나 알론한 것 두겹 둘 셋 홀 짝으로부터 파르메니데애스는 모든

수를 이끌어 낸다는 것은 이미 써졌다 그리고 있는 모든 것은 수를 지(1709)

닌다
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만약 있다면 알론한 것은 하나의 알론한 것이든지 아니면 하나와 분분분분

리리리리해 있는있는있는있는 알론한 것이든지 한다 앞이라면 하나를 나누어 지니지만 뒤라면

하나를 나누어 지니지 않으므로 전체 하나인 반면 하나 아닌 것이다 나아가

서 자기2820)의 부분이 있는 하나 처럼 알론한 것에도 그 부분이 있는 반면

자기의 부분이 없는 진짜 하나 처럼 알론한 것에도 그 부분이 없으므로 그

전체 하나의 부분 하나 각각이 있는 반면 알론한 것에는 하나의 부분도 없

다 그래서 알론한 것의 전체 하나가 있는 반면 알론한 것에는 전체 하나가

있지 않다 이 전체 하나가 이데아이데아이데아이데아 라고 불리워진다 따라서 분리해 있는 알

론한 것에는 이데아가 있지 않다 전체 하나가 거기에는 없기 때문이다 그래

서,

그 부분들이 있으므로 하나의 헤태론한 것은 어디에서든 여럿이며 무무무무

한한한한히 많은 반면 그 부분들이 있지 않으므로 하나와 분리해 있는 알론한 것

는 여럿이 아니며 마찬가지로 부분들이 있는한 서로에 대해 이미 한계지워

지면서 스스로 한계지우므로 여러 알론한 것에는 한계한계한계한계가 있는 반면 그러한

부분들이 있지 않으므로 알론한 것에는 한계가 없다 이렇게 한계 와 무한함

을 겪는 알론한 것은 각기 그것들을 겪는한 동일함을 겪어 같지만 이미 그

양자를 겪는한 반대 속성반대 속성반대 속성반대 속성을 겪어 같지 않는 반면 이러한 어느 것도 겪지

않는 알론한 것은 같지도 같지않지도 않다 나아가서,

알론한 다른 모든 반대 속성 양자를 알론한 것은 겪는 반면 알론한

것은 겪지 않는다 따라서,

만약 있다면 하나의 알론한 것은 하나와 분리해 있는 알론한 것에 반

대로 있다 이러한 알론한 것에 관한 논증을 각기 다시 정리해 보자 그러나,

정리하기 전에 하나에 분리분리분리분리해 있는 알론한 것의 논증 과 전체하나 곧

2820) 지금의 나는 자기를 자신(aùto. 과 스스로) (èauto. 와 구분한다)
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이데아이데아이데아이데아 로서의 알론한 것의 논증을 아주 간략하게 요약해야 할 필요가 있

다 너무 중요한 논증이기 때문이다

알론한 것 과 하나가 동일한 것 안에동일한 것 안에동일한 것 안에동일한 것 안에 있을 수 없다는 것만 논증하면

된다 동일한 것 안에 있지 않으면 필연적으로 분리분리분리분리해 있기 때문이다 이제,

하나 와 알론한 것이 말하여지면 모든 것이 다 말하여지므로 하나 와 알론

한 것과 나란한나란한나란한나란한 헤태론한 것은 어디에도 있지 않다 그래서 하나 와 알론한

것이 그 안에안에안에안에 들어 있는 헤태론한 것은 없으므로 어느 때든 이 두 가지 것

은 동일한 것 안에 있지않다 따라서 알론한 것은 하나하나하나하나와 분리분리분리분리해 있다 그러

나,

알론한 것은 하나하나하나하나전체이기도하다 만약 하나가 있다면 말이다 부분을

지니지않는완전한(pantelw/j 하나곧만약하나있다면의하나, 157c4, 1894)

의 알론한 것이 아니므로 하나 만약 있다면의 하나의 알론한 것은 부분을

나누어 지닌다 그런데 전체는 부분의 전체이고 부분은 전체의 부분 이므로

알론한 것은 전체의 부분을 나누어 지닌다 그러나 여럿의 부분도 아니요 모

든의 부분도 아니다 만약 여럿여럿여럿여럿의 부분이라면 여럿 가운데 하나하나하나하나일 것인데

부분은 어디에서든 자신의 부분일 수는 없다 그렇다면 그 부분은 나머지 알

론한 각각각각각각각각의 부분일까 여럿 가운데 하나가 아니라면 그 하나를 제외한 알

론한 것들이어야 할 것이기 때문이다 그러나 하나 각각의 부분도 아니다 알

론한 것들과 떨어져서 그 자체로 있는 각각있는 각각있는 각각있는 각각( e[kaston 은 어디, 158a3, 1897)

에서든 하나만하나만하나만하나만을 가리키고 있기 때문이다 그리고 하나 각각의 부분이 아니

라면 각기모두각기모두각기모두각기모두(àpa,ntwn 의 부분도 아니며그래서, 157e1, 1895) 모두모두모두모두((((pa,ntwn,

의 부분도 아니고 따라서 알론한 것의 부분은 각기 모두로부터157d8, 1895)

완성되어진 하나 전체전체전체전체2821)의 곧 이데아이데아이데아이데아 하나인 것의 부분이다 그렇다면,

2821) 전체 모두 토탈 등에 대해 아리스토텔레스가 무슨 말을 하는지 알아
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이데아이데아이데아이데아는 전체 하나 곧 알론한 것이며 하나의의의의 알론한 것의 부분은 이데아

의 부분이다2822)그렇다면,

하나 전체가 하나 아닌아닌아닌아닌 것에 대해 있는 것 처럼 하나는 하나 자체에

대해 있을 것이다 다시 말해 하나의 알론한 것이 하나와 분리분리분리분리된 알론한 것

에 대해 있는 것 처럼 하나는 진짜 하나에 대해 있다 이제,

이러한 두 가지 알론한 것의 논증을 정리해 보자

알론한 것은 하나와 분리해 있는분리해 있는분리해 있는분리해 있는 반면 알론한 것은 하나 전체하나 전체하나 전체하나 전체라는

것이 바로 위에서 논증됬다 이와 함께 알론한 것은 하나이며 여럿인 반면

하나도 여럿도 아니라는 것이 논증된다

알론한 것은 하나 전체이므로 하나이다 따라서 알론한 것은 하나이다

나아가서 알론한 것이 지니는 부분 각각은 하나를 나누어 지닌다 각각은,

어디에서든 하나를 가리키며 알론한 부분들과 떨어져서 그 자체로 있기 때

문이다 그런데 하나를 나누어 지니는 것은 하나가 아니라 알론한 것이다 알

론한 것이 하나를 나누어 지니지 않았다면 알론한 것은 없고 하나 자체만

있어왔을 것이므로 지금 있는 알론한 것은 그 하나 없이 하나로 있는 셈이

될 것이다 그러나 하나 없이 하나로 있다는 것은 불 가능하다 따라서 하나

를 나누어지니는 것은 하나가 아니라 하나와 알론한 것이다 그런데 나누어

지니는 것은 전제 와 부분을 나누어지닌다 하나는 부분의 전체이며 부분 각

각은 전체의 부분 하나이기 때문이다 헌데 하나와 알론한 것이 하나도 아니

고 하나 보다 많지도 않다면 아무 것도 아니므로 하나와 헤태론한 것은 어

보려면 참조하시오371-376

2822) 아리스토텔레스가 에이도스의 부분에 대해 어떤 말을 하는지를 알려

면 쪽을 참조하시오 더불어 도 다시참조383, 763, 904 1895 ......
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디에서든 여럿여럿여럿여럿이다 반면에,

알론한 것은 하나와 분리해 있으므로 하나를 나누어 지닐 수 없다 따

라서 하나가 아니다 그래서 전체로도 부분으로도 하나를 나누어 지닐 수 없

으므로 하나는 알론한 것이 아니며 어느 알론한 것도 스스로들 안에 하나를

지니지 않는다 따라서 알론한 것들은 여럿이 아니다 여럿이라면 여럿 각각

하나는 전체의 부분이어 왔을 텐데 지금의 알론한 것은 하나도 전체도 부분

들 어떠한 것도 나누어 지니지 않기 때문이다 따라서,

하나이며 여럿여럿여럿여럿인 알론한 것은 하나이지도 여럿이지도 않다는 것이 논

증됬다 이와 함께 알론한 것은 한계를 지니며 무한하다는 것이 논증된다

하나 보다 많은많은많은많은 것은 하나의 부분 과 전체를 나누어 지닌다2823)는 것

은 보여졌다 이제 우리의 생각 안에서 하나 보다 많은 것 가운데 가장 적은

것을 떼어내 보자 떼어내진 것 역시 하나 보다 필연적으로 많을 것이다 하

나가 아닌 것이기 때문이다 하나와 헤태론한 것이기 때문이다 이제 헤태론

의 자연 덕분에 많음은 무한해질 것이다 그런데,

하나의 각기 부분은 부분이 될 때 이미 서로에 대한 그리고 전체에

대한 한계 그리고 부분에 대한 전체의 한계를 지녔다 이제 서로에 대해 한

계 지우면서 그 자연에 따라 스스로 한계지워지는 헤태론한 어떤 것들이 하

나 와 자신들과의 교통을 통해 알론한 것들 안에 잇따라 되어지는 것 처럼

보인다 이렇게 한계를 지닌다 따라서,

알론한 것들은 무한하며 한계를 지닌다는 것이 논증됬다 이와 함께,

알론한 것은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같으며 같지않는 반면

같지도 같지않지도 이 양자적이지도 않는다는 것이 논증된다

2823) 그런데 하나를 나누어 취할 저 때저 때저 때저 때 나누어 취하는 알론한 것은 하나

로 있있있있지도 않으며 하나를 나누어 지니지도 않는다
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자신들의 자연에 따라 어디에서든 무한한한 이에의해 동일을 겪을 것

이며 한계를 나누어 지니는한 이에의해 동일을 겪지 않을 수 없다 그런데

한계지워지고 있는 것들이 무한함을 겪었던한 이미 이러한 반대되는 속성들

을 겪었으므로 그렇게 있다 그러나 반대되는 것들은 같지않는 것이다 따라

서 자신들에 그리고 서로에 알론한 것들은 각기 속성에 따라 같을 것이지만

양자적으로 반대되는 양자 속성에 따라서 같지 않을 것이다 이렇게 알론한

것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지 않을 것이다 반면에,

하나를 나누어 지니지 않으므로 알론한 것들은 둘도 셋도 나누어지니

지 않네 결코 하나를 빼앗아 오지 못하기 때문이다 그래서 하나와 같지도

같지않지도 양자적이지도 않으며 자신들 안에 이런 것들이 있지도 않다 이

런 것들을 지닌다면 어디에서든 서로에 반대반대반대반대되는 두 에이도스이 자신들 안

에 있을 것이기 때문이다 그런데 하나를 나누어지니지 않는 것이 둘둘둘둘을 나

누어지닐 수 없다 따라서 알론한 것들은 같지도 같지않지도 이 양자적이지

도 않다 같거나 같지않다면 헤태론한 에이도스를 나누어 지녀야 할 것이며

양자적이라면 반대되는 둘을 나누어 지녀야 할 것이지만 그럴 수 없기 때문

이다 따라서,

같고 같지 않는 알론한 것은 같지도 같지않지도 같고같지않지도 않다

는 것이 논증됬다 이와함께 알론한 것은 모든 반대 속성들을 겪는 한 편 겪

지않다는 것이 논증된다

같음 과 같지 않음은 서로에 반대되는 속성들인데 이러한 반대 속성

을 알론한 것은 자신들 안에서 그리고 알론한 것들에 대해서 겪는다 그래서

각기 속성에 따라 같고 반대되는 양자에 따라 양자적으로 같지않을 것이다

그래서 알론한 것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지않다 이와

마찬가지로 동일과헤태론 움직여짐과쉼 등과 같은 모든 반대 속성들을 알론

한 것들은 자신들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 겪는다 반면에,

알론한 어떤 것도 동일과헤태론 움직여짐과쉼 되어짐과사라짐 큼과적
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음 똑같음과똑같지않음 등 반대 속성을 겪지 않는다 겪는다면 하나 와 둘

과 셋 과 홀 과 짝을 나누어 지녀야 할 것인데 하나를 빼앗아 오지 못하는

알론한 것들에 의해서 이것들이 지녀질 수는 없다 그래서 모든 반대 속성들

을 겪을 수 없다 따라서,

만약 있다면 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해

모든 것이며 어느 것도 아니다 만약 있다면 하나는 자신들에 대해 그리고

알론한 것들에 대해 모든 것이며 모든 것이 아니기 때문이다 그런데,

하나가 그러하다는 것을 도표 로 나는 쪽에서 나타냈으므로( ) 1864圖

마찬가지로 나는 도표로 알론한 것이 그러하다는 것을 나타내야 할 것이다

그래서 나는 다음 쪽과 같이 그 도표를 그린다
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알론한 것

하나의의의의 하나와분리분리분리분리된 것

전체하나(이데아이데아이데아이데아) 하나아닌아닌아닌아닌것

전제 하나만약있다있다있다있다면 하나만약있다있다있다있다면

실체실체실체실체 지님 지님

(있다있다있다있다)

각각 양자(avmfo,tera,

160a2,1905)

됨됨됨됨
없다없다없다없다 없다없다없다없다

사라짐

여럿 있다있다있다있다 없다없다없다없다

부분의전체
있다있다있다있다 없다없다없다없다

전체의부분

한계 있다있다있다있다 없다없다없다없다

수 무한히 많다(있다있다있다있다) 없다없다없다없다

움직임움직임움직임움직임
있다있다있다있다 없다없다없다없다

쉼

동일
있다있다있다있다 없다없다없다없다

헤태론헤태론헤태론헤태론

있다있다있다있다

각각 양자

같음 없다없다없다없다 없다없다없다없다

같지않음

있다있다있다있다

각각 양자

똑같음
없다없다없다없다 없다없다없다없다

똑같지않음

있다있다있다있다

각각 양자

큼
없다없다없다없다 없다없다없다없다

적음

쪽에 쓰여진 것 처럼 부분과전체에 걸리는 점선을 제외한1864-1865

모든 점선은반대속성 들을나타내는반면겹실선(to. pa,qoj, 159a2, 1901)
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은 부정 과 맞섬을 나타낸다 따라서 있음 과 없음은 반대가 아니라는( )

것이 그대로 앞 쪽 도표에서 드러 날 것이다 나아가서 비록 그에 관한 문제

의 논증이 주어지지는 않았지만 알론한 논증들을 미루어 보건데 그러할 것

이다라는 짐작은 괄호가 나타낸다 그리고 각각은 반대 속성 각각에 대해 그

러하다는 것을 나타내는 반면 양자(avmfo,tera, 는 반대 속성 양자160a2,1905)

에 대해 그러하다는 것을 나타내므로 예를들어 하나 아닌 것은 되지도 사라

지지도 되지도사라지지도 않는다 라는 함축 을 각각 와 양자는 나타낸( )

다2824)이제,

만약 있다면 하나의 알론한 것에 관한 논증을 마지막으로 다루었으니

이 논증을 만약 있다면 하나에 관한 논증 과 만약 하나 있다면의 논증과 더

불어 비교해 보아야 할 차례이다 그러나2825),

더 간결하게 그 논증들을 비교 요약해야 할 터이나 다음 기회로 미루

기로 하고 그 논증들의 비교 대신에 하나 와 알론한 것이 어떠하다는 것만

을 나열 해 보기로 하자 이러한 나열에서( )羅 진짜 하나 와 있는 하나 와

2824) 나는 이 양자 와 각각은 서로에 반대 되는 것이 아니라 부정( )

과 맞서는 것으로 일단 보았으나 진짜 이렇게 파르메니데애스가 보았는지는

모르겠다

2825) 다시 더 간결하게 정리해야만 하나 지금의 나는 심신 이 피로하( )

여 그럴 힘이 없다 그러나,

만약하나있는 경우의 하나 와 하나만약있는 경우의 하나사이의 비교

논증요약은 에나와있으며하나만약있는1724-1720, 1796-1807, 1856-1863

경우의 알론한 것 가운데 하나의 알론한 것전체 하나 과 하나와 분리해( )

있는알론한것하나아닌것사이의비교논증은 에나와있으므( ) 1921-1924

로 문제의 곳을 찾아 읽는 사람은 덜 나를 원망할 것이다
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전체 하나하나의 알론한 것( ) 와 하나 아닌 것하나와 분리해 있는 알론한(

것)이 어떠한 것들인지면서 이데아가 바로 그러하다는 것이 보여질 것이다

먼저,

①진짜하나 그리고 ②있는있는있는있는하나와전체하나와하나아닌아닌아닌아닌것의 전제전제전제전제들을

숙고해 보자

물론 양쪽 모두에서 전제되는 것은 하나이다 그러나 저기 에서‘ ’①② ①

는 하나 있다의 하나가 전제되는 반면 여기 에서는 하나 있다의② 있다있다있다있다가

전제 된다그럼에도 에서는그렇게전제될경우하나자(1329, 1632, 1667) ①

신에 잇따라야만 하는무엇 이논증되는( , 137b4, 1329) ( , 137b4, 1329)χρ τί

반면 에서는 그렇게 전제될 경우의 하나 자신에 그리고 알론한 것에 잇따②

라야만 하는 무엇이 논증된다 그러나,

처럼 하나 있다의 하나만 전제됬다고 해서 그 하나가 있지 않다①

는 것은 아니다 하나 있다의 하나로서 전제됬기 때문이다 그러나 실체를 나

누어지니지는 않으므로 이러한 하나는 존재존재존재존재하는 하나는 아닐 것이다 그래

서 하나로 하여금 실체실체실체실체를 나누어 지니게 하려면 하나 있다의 있다있다있다있다가 처②

럼 전제되야 할 것이다 하나 있다의 있다가 전제될 경우에 비로소 그 하나

가 존재할 것이기 때문이다 다시 말해 실체를 나누어지닐 것이기 때문이다

하나 와 있다 이 두 가지 가운데 어느 하나를 전제하기 위해서 아마 파르메

니데애스편의파르메니데애스는전제되는것앞에 εεεε (142b3 : 1667 : 1706,

를 두었을 것이다 이러한 에이만약 라면가 의137c4 : 1605 : 1706) ( ...... ) ①

경우에는 하나 바로 앞에 의 경우에는 있다 앞에 붙었다 그래서 논증이②

되면 될수록 있음이 드러난다 나아가서,

하나 와 있음 이 양자 가운데 어느 하나가 전제 됬다고 해서 나머지
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하나가 떨어져 나가는 것이 아니다 하나가 전제되도 있음이 그 하나에 붙고

있음이 전제되도 그 있음에 하나가 붙는다 단 있음이 전제되면 반드시 실체

를 나누어 지녀야만 한다 그러기에 있음이 전제될 경우의 그 하나는 실체를

나누어 지녀 비로소 여기에 존재한다 그렇다면 하나가 전제될 경우의 그 있

음은 실체가 아닐 것이다 있음이 전제되지 않았기 때문이다 따라서,

나는 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체존재를 구분은 옳바르다( ) 실체실체실체실체가 어떻게 해서 저

있음있음있음있음으로부터 벗어나 있는있는있는있는지에 관해서는 소피스테애스 편의 있음을 마무리

하는 그림인 을 참조하라 이제1573 ,

이러한 두 전제로부터 하나 자신 과 알론한 것에 잇따르는 무엇을 살

쳐 보기로 하자

이러한 두 가지 전제로부터 부분도 전체도 지니지않는 하나는 부분을

지니는 전체인 반면 전체 와 부분을 지니는 알론한 것은 전체와 부분을 지

니지 않는다는 것이 논증된다2826)이와 함께 한계를 지니지 않는 하나는 무

한하고 유한한 반면 한계를 지니지 않는 알론한 것은 한계를 지니며 무한히

많다는 것이 논증되며 이와함께 모양이 없는 하나에 모양이 있다는 것이 논

증되고2827)이와 함께 어떤 것 안에안에안에안에도 있지않는 하나는 스스로 안에안에안에안에도 알론

한 것 안에안에안에안에도 있다는 것이 논증되며2828)이와함께 쉬어왔지도 움직여지지도

2826) 여기 논증 뿐 아니라 앞으로 이어지는 논증은 각기 해당 쪽들을 참

조하라 최소한도 네 번 이상 그 논증이 옮겨져 요약 정리 되풀이 되었기 때

문이다

2827) 그러나 알론한 것에 관련한 모양의 논증은 파르메니데애스에 의해서

주어지지 않는다

2828) 이와 관련된 논증 역시 알론한 것의 측면에는 주어지지 않는다



- 1928 -

않는않는않는않는 하나는 움직이고 쉬고 있있있있는 반면 움직이지도 쉬지도 않는 알론한 것

은움직이며쉰다는것이논증된다2829) 이와함께자(1714-1720, 1921-1923)

신과도 알론한 것과도 동일하지도 헤테론하지도 않는하지도 않는하지도 않는하지도 않는 하나는 스스로와 그

리고 알론한 것과 동일하고 헤태론한 반면한 반면한 반면한 반면 자신과 그리고 알론한 것에 동

일하며 헤태론한 알론한 것은 자신과도 알론한 것과도 동일하지도 헤태론하

지도 않는다는 것이 논증된다 이와함께 같음과같지않음 똑같음과똑같지않음

접촉과접촉하지않음 큼과적음 등에 관해서도 하나와알론한 것들은 그와같다

는것이논증된다2830) 이와함께보다늙고젊게동일(1796-1807, 1923-1924)

한 나이로 있어 오며 있고 있을 것이며 되어왔고 되고 될 하나는 늙고 젊게

동일한 나이로 있어 오지도 있지도 있을지도 되어왔지도 되지도 될 것이지

않는다는 것이 논증된다2831)이와함께 그것에 관한 앎도 억견도 감각도 있지

2829) 그러나 그 논증하는 길이 하나 와 알론한 것의 경우 아주 많이 차이

난다 어떻게 차이나는지는 앞으로 그려질 도표에서 보여질 것이지만 알론한

것은 두 가지 반대 속성 각각을 겪는한 동일하지만 그 양자를 양자적으로

겪는한 헤태론하다 반대되는 것은 서로 헤태론한 것이기 때문이다 라고 먼

저 간략하게 말하여질 수 있으리라

2830) 알론한 것의 경우 접촉과접촉하지않음의 논증이 빠졌으나 이것들은

서로 반대되는 속성이라고 볼 수 있으므로 이미 논증됬다고 보아야한다

2831) 알론한 것들의 경우 이에 관해 자신들 과 알론한 것들에 대해 어떠

할지에 관한 논증은 파르메니데애스에 의해 주어지지 않는다 그러나 젊고늙

음 동일한나이를지님과지니지않음은 반대 속성이므로 하나가 자신 과 알론

한 것들에 대한 있있있있거나 되는되는되는되는 것처럼 알론한 것들도 자신들 과 알론한 것들

에 대해 그러할 것이다 라고 미루어 짐작할 수는 있다 그러나 이렇게 짐작

할 수만도 없는 것이 있음은 됨에 됨에 있음은 반대되는 속성들이 아니기
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않는하나에앎도억견도감각도있다는것이논증된다2832) 이제(1856-1863) ,

비록 그러한 논증이 요약된 것이 아니라 논증되어진 것만이 나열됬긴

해도 이로 만족하기로 하고 하나 와 알론한 것들에 관한 논증에의해 논증된

무엇들을 하나의 도표 안에 모두 가두어 보기로 하자 이러한 도표는 1666,

를묶어논것이므로다음쪽처럼나타내어질수있1721, 1808, 1864, 1925

으리라

이미 쪽에 쓰여진 것 처럼 부분과전체를 구분하는 점선 이외의1864

다음 쪽의 모든 점선은 반대반대반대반대를 나타내는 반면 겹 실선은 부정부정부정부정 과( ) 맞맞맞맞

섬섬섬섬을 나타내는 반면 실선은 단지 구분을 나타낼 뿐이다 그렇다면 있음있음있음있음과없없없없

음음음음 반대가 아니지만 됨과사라짐 하나와여럿 안과밖 움직임과쉼 동일과헤태

론 같음과같지않음 똑같음과똑같지않음 큼과적음 늙음과젊은 동일한나이와

동일한나이가아님 등은 반대 짝임이 선명하게 드러날 것이다 그리고 각각각각각각각각

은 알론한 것들 각각이 아니라 반대 짝들 각각을 말하며 양자는 반대 짝 양

자 를 말하며( ) 괄호는 파르메니데애스에 의해 직접 말하여지지는 않지

만 관련된 논증을 통해 미루어 보건데 간접적으로 그러하다는 것을 가리킨

다

때문이다 있음 과 됨은 각주 쪽에 쓰여진 것 처럼 우리가 생각하는1907 2811

그 어떠한 속성도 아닐 것이기 때문이다 설령 백번 양보해서 잘못 생각해서

있음 과 됨을 어떤 속성이라고 억측해보더라도 있음은 됨에 됨에 있음은 반

대인 것이 아니기 때문이다 파르메니데애스에 따르면 됨은 사라짐에 반대되

는 반면 있음은 심지어 있지않음에 반대되는 것이 아니므로 그렇다

2832) 마찬가지로 알론한 것도 그렇다 라는 논증 역시 주어지지 않는다
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전제(ùpo,qesij)

(137b1:1329.142b1:1632)

하나 있음있음있음있음(to. ei=naito. ei=naito. ei=naito. ei=nai)

하나자체 있는있는있는있는하나 전체하나이데아( ) 하나아닌아닌아닌아닌것

하나 알론한 것

실체실체실체실체(ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a) 지니지않음 지님

(아니다아니다아니다아니다) (이고아니다이고아니다이고아니다이고아니다) (이다이다이다이다)

각각 양자

됨됨됨됨(ge,nesijge,nesijge,nesijge,nesij)

아닌아닌아닌아닌 아닌아닌아닌아닌
사라짐

여럿

없다없다없다없다

(mh. ei=namh. ei=namh. ei=namh. ei=nai)

있는있는있는있는

(o;n)

없는없는없는없는

(mh. o;n)

부분의전체

전체의부분

한계

수 무한히많이있는있는있는있는

모양

있는있는있는있는

(있는있는있는있는) (없는없는없는없는)안
(없다없다없다없다)

밖

움직임

없다없다없다없다

있는있는있는있는

없는없는없는없는
쉼

동일

헤태론

각각 양자

같음 있는있는있는있는 없는없는없는없는
없는없는없는없는

같지않음 없는없는없는없는 있는있는있는있는

각각 양자

똑같음 있는있는있는있는 없는없는없는없는
없는없는없는없는

똑같지않음 없는없는없는없는 있는있는있는있는

(없다없다없다없다)

각각 양자

큼 (있는있는있는있는) (없는없는없는없는)
없는없는없는없는

적음 (없는없는없는없는) (있는있는있는있는)

(있고되는있고되는있고되는있고되는)

각각 양자

늙음
있고있고있고있고

되는되는되는되는

없고없고없고없고

되지않는되지않는되지않는되지않는
(없는없는없는없는) (없는없는없는없는)

젊음
없고없고없고없고

되지않는되지않는되지않는되지않는

있고있고있고있고

되는되는되는되는

(없다없다없다없다)동일한나이
있고있고있고있고

되는되는되는되는

없고없고없고없고

되지않는되지않는되지않는되지않는

앎

없다없다없다없다 있는있는있는있는 (있는있는있는있는)억견

감각
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앞 쪽 도표는 하나만 전제될 경우 와 하나와 더불어 있음이 전제 될

경우 하나 와 알론한 것은 자신에 대해 그리고 알론한 것에 대해대해대해대해(pro.j, 146

무엇으로 있는지를 보여 줌과 동시에 하나 와b2-3 : 1723, 160b3 : 1906)

알론한 것은 모두 반대반대반대반대를 머금은 다는 것을 보여 줄 것이다 다시 말해 각

기 모든 것은 각각에 대해 반대반대반대반대로 있어오며 있있있있고 있을 것이고 되어 오고

되되되되고 될 것이라는 것을 집요하게 보여 줄 것이다 그리고 이러한 반대로의

변화는 시간 안에안에안에안에서 일어나는 것이 아니라 시간이 거기에 부딪히는 저 때

(o[te 에 순식간에 홀연히 갑자기 일어난다는 것은 이미 말하여, 155e8, 1866)

졌고 이러한 순식간에 관한 논증도 이미 쪽에서 정리됬고 쪽에서1890 1887

시간과 더불어 그려졌다 있음있음있음있음은 저 때때때때 그 순식간순식간순식간순식간에 사라짐사라짐사라짐사라짐으로 변변변변하며 있있있있

지않음지않음지않음지않음이 그 때 저 순식간에 됨됨됨됨으로 변한다 따라서 있음은 됨과 구분된다

됨의 반대는 있지않음이 아니라 사라짐소멸이기 때문이다 나아가서( ) ,

하나 자체 와 하나 아닌 것(하나와 분리분리분리분리해 있는 알론한 것에 잇따라)

야만 하는 무엇들이 같다고 해서 이 둘을 하나로 본다는 것은 위험천만(

한 일이라는 것도 앞 쪽 도표는 보여준다 그 전제부터가 헤태론하기)

때문이다 한 쪽은 있음있음있음있음을 전제하므로서 실체실체실체실체를 나누어지녀 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 있지

만 한쪽은 있음도 실체도 시간도 전제하지 않으므로 그렇다 따라서 진짜하

나 와 하나 아닌 것은 비록 자신에 잇따를 무엇들은 같지만 하나가 아니라

는 것은 분명하다 ,

있는있는있는있는 것에서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것으로 넘어가야 할 때가 됬다 있는 모든 것

곧 하나 와 알론한 것에 관한 논증이 다 이루어졌으며 플라톤의 존재론은‘ ’

있는 것으로 끝나는 것이 아니기 때문이다 오히려 플라톤의 존재론은 있지있지있지있지

않은않은않은않은것에 관한 논증(avpedei,xamein 에 이르러 비로서 그 빛을, 258d5-6, 1575)

발하면서이전의존재론과는다른새롭게태어난(neogenh.j 존재, 259d7, 1581)

론임이 더욱 또렸해진다 이제,

있지않음을 전제하는 파르메니데애스를 따라가 보기로 하자 있는 것
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이 어디까지 넓혀지며 무엇 때문에 동일과헤태론이 반대되는 것의 선두주자

로( )頭 있음있음있음있음이 전제되자마자 부분의전체와 더불어 나타났는지 그리고

무엇 때문에 파르메니데애스는 모든 것을 말하면서 하나만 말하지 않고 더

불어 하나의 알론한 것을 말하게 됬는지를 알게 될 것이다 그의 말을 들어

보자

따라서 이렇게“ 하나가 만약 있다있다있다있다면 하나는 모든 것이며 하나

는 어느 것도 아닐세(ouvde. e[n evsti 그리고 스스로에 대해서 그160b3)

리고 알론한 것들에 대해서도 그와같네

완전하십니다(pantelw/j 160b4)

자 만약 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 무엇이 잇따라야만 하는지를 따

라서 이 후로 숙고해 보아야하지 않겠나

숙고해야 하기 때문입니다

만약 하나 있지 않다면 이라는 전제 의 경우 자신[ ] (au[th, 160b6

에는 무엇이 잇따를까 따라서만약하나) ( ) 아닌아닌아닌아닌것이(mh. e[n2833), b7-8

2833) 에서 이미 말하여진 것 처럼 하나1728 아닌아닌아닌아닌 것은 하나를 나누어 지

니지 않은 것이며 에서 말하여진 것 처럼 하나와1904 분리분리분리분리해 있는 알론한

것은 하나를 나누어지니지 않으므로 하나 아닌 것은 알론한 것이다 라고 말

하여질 수 있으므라 물론 알론한 모든 것이 하나 아닌 것이라는 말은 아니

다 어떻게든 하나를 나누어 지니는 하나의 알론한 것 도 있기 때문이(1874)

다 그러나 하나 아닌 것은 알론한 것이기도 하다는 것만을 쓰기 위해 지금

의 이 각주가 달아지는 것은 아니다 오히려,

이제까지는 쪽 도표에 보여진 것 처럼 하나 와 있음만이 전제 된1931

반면 지금부터는 하나 와 있지않음이 전제 되면서 더불어 하나 아닌아닌아닌아닌 것도
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있지 않다면 이라는 요러한 것전제와 어떠한 차이가 날까) ( )

전제된다는 것을 쓰기 위해 이 각주가 달아진다 물론 있음이 전제 될 경우

하나와 분리해 있는 것에 무엇이 잇따를지가 숙고 되었으니 하나 아닌 것을

전제로 삼은 것이 아니냐 라는 물음도 일어 날 수 있으리라 그러나 그렇지

않다 거기에선 있음이 전제 될 경우의 하나와 분리된 알론한 것 으로서의

하나 아닌 것 만이 문제 삼아졌으므로 하나 아닌 것이 전제됬다고 볼 수 없

으나 여기에선 직접 하나 아닌 것이 전제 되기 때문이다 하나가 전제된 것

처럼 말이다 따라서,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 하나 와 있음 과 있지1) 2) 3)

않음 과 하나아닌 것 등 네 가지를 전제 한 후 하나라면 자신과알론4) 1-1) ‘ ’

한것에게 그리고 있다면 하나는 실체를 지니는 경우 와2-2) 2-3)2-3)2-3)2-3)그렇지 않

는 경우 각각 자신과알론한것에게 그리고 알론한 것은 하나2-4) 의 자기의

경우와 하나와 분리해 있는 자기의 경우 각각 자신과알론한것에게 그리2-5)

고 있지않다면 하나는 실체는 지니는 경우 와 그렇지 않는 경우 각3-6) 3-7)

각 자신과알론한것에게 그리고 알론한 것은 하나의 자기의 경우 와3-8) 3-9

하나와 분리해 있는 자기의 경우 각각 자신과알론한것에게 그리고) 3-10)3-10)3-10)3-10)

하나아닌것이라면 자신과알론한것에게 무엇이 잇따를 것인가를 숙고한다 그

러므로,

파르메니데애스는 하나 와 있음 과 있지않음 과 하나아님을 전제한

후 이 가지 큰 전제를 가지 작은 전제로 나누어서 각기 전제로부터 잇4 10

따라야만 하는 무엇들을 논증한다 따라서 그의 전제는 가지이다 이 가4 4

지를 다시 가지로 나누기 때문이다 그러나 가지로 구분되지만 그 류로10 4

볼 때는 하나하나하나하나 와 있음있음있음있음 등 두 가지 전제일 뿐이다 이미 소피스테애스 편에

선명하게 쓰여진 것 처럼 있지않음있지않음있지않음있지않음은 있음있음있음있음 이라는 아주 큰 류아주 큰 류아주 큰 류아주 큰 류((((Me,gista tw/n

genw/n 의어느한, 254d4, 1516) 종종종종(ei=doj 이므로,258c3, 1543) 하나아님하나아님하나아님하나아님도하나
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확실히 차이 납니다

그리고 만약 하나 아닌아닌아닌아닌 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면은 만약 하나가 있지있지있지있지

않다않다않다않다면과 모두 그 반대반대반대반대(tou,nanti,on 이라는160c1) 차이만 날까

모두 반대반대반대반대

라는 류의 어느 한 종일 것임이 분명하기 때문이다 그래서 플라톤은 하나‘ ’

와 있음 이 두 가지 류의 전제를 네 가지 종의 적은 전제로 나눈 뒤 이 4

가지에이도스 종 의 전제를 다시 가지 더 적은 전제로 나누어 이( , , ) 10

전제들에 잇따르는 무엇들을 자신의 그 대화 편에 파르메니데애스의 입을

통해 쓴다 따라서,

그가 전제하는 것은 류적으로 볼 때는 하나 와 있음 둘이요 종적으로

볼 때는 하나 와 하나아님 과 있음 과 있지않음 넷이며 그 종류로 볼 때는

헤태론 동일 움직임 쉼 됨 사라짐 여럿 같음 같지않음 똑같음 똑같지않음

큼 적음 시간 등 등 이다 그리고 이와같이 전제되는 것들은 모두 파르메니

데애스 또는 엘레아 낯선이에 의해 에이도스 또는 이데아 라고 쓰여지는 것

들이다 그리고,

이러한 전제로부터 잇따르는 논증은 있음있음있음있음을 통해서 각기 하나하나하나하나의 에

이도스들이 서로에 대해대해대해대해 어떻게 있는가를 보여주는 가운데 모든 것들이 그

렇게 에이도스들을 자신 과 알론한 것들에 대해 나누어 지닌다는 것을 읽는

이로 하여금 일깨워 준다 그런데,

2-3)2-3)2-3)2-3)있는 하나가 실체를 지니지 않는 경우 와 3-10)3-10)3-10)3-10)하나 아닌 것이

있지않는 경우를 심각히 고려해 볼 필요가 있다 그런데 앞의 전제는 이미

에 옮겨져 요약 정리 되었으므로 거기를 보면 그 심각한 고려1865-1892 (考

를 알 수 있을 것이다 그러나 뒤의 전제에 대해서는 파르메니데애스) .......

가 아무 말도 않으므로 심각하다
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그런데 만약 크키가 있지 않다면 또는 적음이 있지 않다면 또

는 이러한 알론한 어떤 것이 있지 않다면 이라고 어떤 자가 말한다( )

면 따라서 각각의 경우에 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 헤태론한 어떤 것이라고 말

하는 무엇이 분명한가

물론

그렇다면 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 알론한 것들의2834) 헤태론을( e[teron

...... tw/n a;llwn 말한다는 것이 지금 분명하네160c5) 하나가 만약 있지있지있지있지

않다않다않다않다면 이라고 말할 때 마다 말일세 그리고 우리는 그가 말하는[ ] ( )

무엇을 보네

봅니다

따라서 있음있음있음있음 또는 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음을 그것에 덧붙히는 하나를 말할

때 마다 인식되는어떤것을(prw/ton......gnwstio,n 첫 번째로말하160c7)

며 이와 더불어(e;peita2835)c7)알론한 것들의 헤태론한 것을 말하네( )

2834) 있다면 알론한 것은 하나의 알론한 것이든지 하나와 분리해 있는 알

론한 것이다 라는 를 참조하라 거기에서는 있다면 알론한 것은1894, 1902

하나의 알론한 것이지만 여기에서는 있지않다면 있지않는 것은 알론한 것들

의 헤태론한 것이라는 데에 유념 하라 그렇다면 있지않는 것은 하나( )念 의

헤태론한 것이 아니라 하나의 알론한 것의 헤태론한 것이다,

이러한 로고스는 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 있지 않

는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다 라는 쪽의 로고스에 의해 다시 확1538

인된다(1538)

2835) 먼저 있지않다는 것을 인식하고 난 후 그리고 나서(e;peita 에, 160c7,

페이타알론한 것들의 헤태론 곧 알론한 것들의 차이를 인식하고 그리고 나)

서 있지않는 그 차이를 말한다는 식으로 콘퍼드 와 죠웯 처럼 번역(951) (52)

하지 말고 그냥 더불어 인식하고 더불어 말한다 라고 옮기는 것이 더 적절

할 것 같아서 위 처럼 옮겼다 에페이타를 인식 싯점의 먼저 와 나중으로 보
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우리가( ) 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 이라고 말하는 그 무엇 그리고 알론한 것들의 차

이(dia,poron 는덜160d2) 인식되어지는(ouvde.n h-tton gignw,sketai 어떤d1)

것이 아니기 때문일세 또는 그렇지 않은가[ ]

필연적으로

따라서 하나가 만약 있지 않다면 무엇이 있있있있어야만(ti, crh. ei=naiei=naiei=naiei=nai

하는 것이 처음부터 반드시 말하여져야만 하네 있지 않는 그160d3) ( ) (

하나의) 앎앎앎앎(evposth,mhn 이160d5) 있다있다있다있다는 이 첫 번째 것이 있지 않는( )

그 하나에 반드시 속하는 것 처럼 보이네 그렇지 않으면( ) (h'' 어떤d5)

자가 하나가 만약 있지 않다면 말할 때 마다 말하여진 것그 하나이( )

인식되지2836)않을 것이네

진실

지않고 ouvde.n h-tton 어떤 것도 덜하지 않다를 정도의 더 덜 하지 않(160d1, )

음으로 보는 게 나을 것 같았기 때문이다 따라서 어떤 것이 있지 않다 라고

말할 때 우리는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 처음(Prw/ton 160c7)인식 되면서 더불어 있

지 않는 것의 있는있는있는있는 것과의 그 차이차이차이차이 곧 있는 헤태론헤태론헤태론헤태론함이 인식된다 라고 해

석하는 더 올바를 것 같다 있지 않는 것을 처음 인식한 후 그리고 나서 있

는 것들의 헤태론함 곧 차이를 인식한다 라고 해석하는 것 보다 말이다 어

쨋든,

이러한 문제는 반드시 좀 더 숙고해 보아야 할 것 같으나 이 정도로

만 하고 지나치련다.

2836) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나를 전제한 후 파르메니데애스는 무엇 때문에 첫 번째

로 아리스토텔레스에게 인식되므로 있지 않는 하나의 앎앎앎앎이 있다있다있다있다는 것을 논

증할까 그것도 있는있는있는있는 하나를 전제한 후 있는 하나의 앎이 있다는 것을 맨

마지막에 아리스토텔레스에게 논증한 파르메니데애스가 말이다 있는(1825)

하나의 경우에는 맨 마지막에 논증한 것을 무엇 때문에 있지 않는 하나의

경우에는 맨 처음에 논증할까 물론 이 논증에 앞서 먼저 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것하(
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그렇다면 그리고 알론한 것들은 그 하나( )의 헤태론한 것들이이이이

(ei=nai 그렇지않으면160d7) (h' 또는 저하나것은, d7, , or) ( ) 알론한것들

의 헤태론( e[teron 이라고 말하여지지 않을 걸세d7)

물론

그리고 따라서 헤태론함헤태론함헤태론함헤태론함은(et̀eroio,thj 그 앎에 대한160d8) (pro.j

그하나것에 있네d8) ( ) 2837)하나가 알론한 것들의 헤태론이라고 말하여

나도 인식 되는데 인식 될 때는) 알론한 것들의 차이 로서 그러하다는 것이

먼저 말하여지긴 했어도 말이다 나는,

여기서맨마지막차이(h̀ teleutai,a diafora,. 형이상학 로1038a19, 448)

부터 정의는(ò òrismo,j 형이상학 이루어진다는 아리스토텔레스, 1038a20, 448)

를 끌어들인다 이 맥락에서 텔레스는 차이차이차이차이를 헤태론함헤태론함헤태론함헤태론함이라고(diafora. de. qa,t

eron 형이상학 하기때문이다그런데이미파르메니데애스편의, 1038a4, 445)

파르메니데애스는 알론한 것들의 헤태론이 바로 있지 않는 것이며 이러한

있지않은 알론한 것들의 차이차이차이차이라고 이미 말하지 않는가

2837) 하나에 대한 앎 뿐만이 아니라 하나에도 헤태론은 속한다 라는 말일

것이다 다시 말해 있지 않는 하나는 헤태론하므로 있지 않는 하나의 앎은

이러한 헤태론함에 대한 앎이다 라고도 풀어 말할 수 있을 것이다 참고로,

콘퍼드 는 알려질 수 있음 이외에도 그하나것은 특성 상(951) ( ) (in

차이를 지닌다 라고 번역하는 반면 죠웯 은 그렇다면 차이는character) (52)

앎 뿐만 아니라 그하나것에도 속한다 라고 번역한다 그러나 이러한 번역( )

은 에 대함을 빠트리므로 나는 그러한 번역을 따르지 않았다 번역을 될‘...... ’

수 있는한 그 당시의 말을 하나도 빠트리지 않아야 할 것이다 빠트리면 빠

트릴수록 그 본디 것으로부터 멀어질 것이기 때문이다 그렇다고 처음 보는

사람이 이해 못할 정도로 직역해도 안 될 것이다 그래서 나는 먼저 직역한

다음 최대한 그 직역 에 가깝게 의역 한 다음 다시 그 직역에 가( ) ( )
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질 때 마다 알론한 것들의 헤태론함들이 아니라 저하나것의 헤태론( )

함이라고 말하여지기 때문일세

선명해집니다

그리고 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는(to. mh. o;n e[n 저하나것 과 어160e4) ( )

떤 것(tino.j 과이것e3) (tou,tou 과이것에e3) (tou,tw| 있는것 과이e3)[ ]

것들을(tou,twn 그리고 이런e3) (tw/n toiou,twn 모든 것들을 나누어 지e4)

니네 하나는 말하여지는 것도 하나의 헤태론들도 저하나것에 있어( )

오는 어떤 것(evkei,nw| ti h=n2838) 도 저하나것의 어떤 것도 말160e5) ( ) ( )

깝게 요약 한 후 다시 그 의역에 가깝게 정리 하는 길로 지금의( ) ( )

나의 석사학위논문자료를 만들어 나가는 중이다 따라서,

나를 못 미더워하는 자들은 직역을 보면 될 것이고 덜 미더워하는

자들은 요약을 보면 될 것이다 그러나 반드시 앞의 분들은 나의 각주들을

참고해야 할 것이다 사실 각주들이 논문의 근거를 이룰 것이기 때문이다 사

실 그들의 철학을 알려면 최대한 그들만의 언어로 접근한 후 다시 반드시

지금 우리만의 언어로 그 철학을 내 뱉은 다음 내 뱉어진 것을 수정( )

하여 뒤 바꾸는 것이 올바른 순서일 것이나 나는 이러한 순서를 밟지 못해

안타갑다 우리만의 언어도 내가 지금 모르기 때문이다 그러나,

어차피 하나 하나 밟아가면서 서로 수정해주는 것이 아닌가

2838) 아리스토텔레스의 핵심적인 강의록 형이상학 가운데서도 람다 편 다

음으로 주요 한 강의 라고도 할 수 있을 제애타 편의 핵심적인 낱말인( )

각기것에있어오고있는그무엇(to. ti, h= ei=nai èka,jw| 토, 1029b20-21, 305,

티 에엔 에이나이 헤카스토오이 이미 다 나와 버린 셈이다 텔레스는 플라)

톤의 대화 편 도처에 깔린 이러한 말들을 주어 모아 자신에게 고유한 것 처

럼 보이는 낱말을 만들어 냈을 뿐이다 에이나이를 말하는 여기 맥락에서 3

격 과 있어 오는 과 것무엇( ) 등이 나오지 않았는가 여기에 그는 관사 토
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하여지는 저 하나의 어떤 것도 아닐 것이기 때문일세 만약 어떤 것[ ]

의 그것에도 있지 않고 이러한 알론한 것들의 그것도 아니라면 말([ ] ) ( )

일세

옳소

만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 한 편으로 있지 않는 그러한 것( ) (oi-o,n

은160e8) 하나하나하나하나에 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을 것이며 다른 한 편으로 있지않는 그러한[

것 이] 여럿여럿여럿여럿을 나누어 지니는 것을 막는 것도 있지 않네 그러나 그리( )

고 필연적으로 만약 하나가 저것이며 그리고 알론하지 않는 것(mh.

a;llo 이아니라면 그렇네 그렇지만만약 있지않는 것이하나161a1) [ ]

도 저것도아니라면그리고로고스는그것의(tou/2839) 로고스라161a3)( )

면 어떤 자도 있지 않는 것을 반드시 발설하지 못한다 그런데 만약( )

하나가 저것이지 알론하지 않는 것은 아니다 라고 놓고 나간다면

(ùpo,keitai 그리고 저것 과 알론한161a4) 여럿들의들의들의들의 그 (하나가 반드)

시 놓여질 (metei/nai 것이네161a5) 2840)

그리고따라서같지않음도알론한것들에대한(pro.j2841)161a6)

(to. 를 붙혀 하나의 말을 만들었을 뿐이다 지금 맥락이 에이나이에 관한 것)

이 아니라고 우기는 것은 너무나도 파르메니데애스 편의 지금 여기를 아니

파르메니데애스 과 소피스테애스 편의 플라톤을 오해한 데서 나오는 것이‘ ’

라는 것은 금방 모두 알 것이다)

2839) 앞의 어떤 것을 지시 하기 위해서 그 당시 헬라어 사람들은 관( )

사( )冠 to.를 썻던 것 같다 여기에서 처럼 말이다 그렇다면 여기 토(to. 는)

앞의 무엇을 지시할까 하나 와 저것을 지시하는 것으로 보아야 할 것 같다

그래서 로고스가 하나도 여럿도 지시하지 않는다면 이라고 의역 할 수( )

도 있으리라

2840) 다시 말해 만약 있지 않다면 하나는 여럿을 나누어 지닌다 라는 말

이다
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그( 하나에 있다 하나) 의 알론한 것들은 헤태론한(èteroi/a 헤태161a7)

론2842)일 것이기 때문일세

예

그런데 헤태론헤태론헤태론헤태론 의 일 종 은[ ] 알론알론알론알론 의 일종 이[ ] (avlloi/a 아닌가a8)

어찌 않으리오

2841) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 하나에 대해 있을 뿐 아니라 알론한 것들에 대해서도

있다있다있다있다 라고 말할 수도 있을 것이다 이 말은 하나란 알론한 것에 대해 있다

는 말을 근거로 하기 때문이다

2842) 헤태론 과 알론을 구분해서 될 수 있는한 지금까지 써 왔던 내가 틀

리지 않았다는 것을 이 곳이 보여준다 이 둘을 다르다 라는 우리말로 두리

뭉실 번역해 버리면 구분되는 이 말들을 통해서 플라톤이 나타내려고 했던‘ ’

것을 혼동할 것이기 때문이다 있지 않는 것은 알론알론알론알론한 것들의 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것

들 이라는 로고스가 이러한 구분의 필연을 보여준다 다시 말해 구분하지 않

으면 있지 않음은 알론의 헤태론이라는 정의 가 필연적으로 내려질 수( )

없게 된다 후에 적절하게 아리스토텔레스가 자신의 형이상학에서 지적(

한 것 처럼 정의에 쓰여지는 말들은 되풀이) (prosqe,sewj 형이상학, 1031a2,

되면 안될 것이기 때문이다 구분하지 않는다면 있지않음은 알론의 알론317)

또는 헤태론의 헤태론이다 라는 말이 성립하고 이러한 말로고스이 정의로( )

받아들여져야 할 것이므로 그렇다 그런데,

하나의 알론한 것들은 헤태론한 헤태론 이라는 여기 파르메니데애스

도 동일한 말이 되풀이하지 않은가 아니다 내가 번역을 잘못했기 때문이다!

헤태론한한한한 헤태론 이라고 번역하기 보다는 헤태론한한한한 일 종( e[teron o;ntao;ntao;ntao;nta èter

oi/a 이라고 하는 것이 올바른 옮김인 것 같으므로 그렇다 그러나 알161a7)

론한 것은 헤태론한 것과 헤태론한 것이라고 옮길 수도 있을 것 같은데.....

어휴 헷갈려 내가 괸히 텔레스를 끌여들였나 보다... .....
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그런데 알론은 같지 않는 것이 아닌가

같지 않는 것입니다

그렇다면 하나에 같지 않는 것이 있다면 같지 않는 것에 같지

않는 같지 않는 것(avno,moia avno,moia 이 있을 것이라는 것은 분161b2) ( )

명하네

분명합니다

그리고 하나에 같지않음이 있다면 그 하나에( ) ( ) 대한 같지 않

는 알론한 것들이 그 하나에 있을 것이네( )

있을 것 처럼 보입니다[ ]

그런데 만약 알론한 것들의 같지않음이 그 하나에 있다면 따( )

라서 필연적으로 스스로의 같지않음이 그 하나에 있지 않겠는가( )

어떻게

만약하나의같지않음이하나에(tw,| èni, 2843) 있다면어디161b6)

에서든 그러한 것에 관한 로고스도 하나의 로고스와 같은 그러한 것

이 아니고 그러한 것에 관한 전제도 하나에 관한 전제가 아니라( ) ( )

하나 보다는(h' 알론한 것에 관한 전제일 것이네b8) ( )

물론입니다

그런데 반드시 아니네

확실히 아닙니다

따라서 하나에 같음은 그 하나의( ) 스스로에 있있있있네(eàutw/| ei=nai

161c2)

반드시

그리고 다시 똑 같은도 알론한 것들에 있지 않네2844)만약 똑같

2843) 따라서 이제까지의그것에(auvvtw/| 등등대신에하나에를집어, 161b5 )

넣을 수 있다)

2844) 다시 똑 같음이 알론한 것들 안에 있지 않고 하나 안에 있다면 하나

는 알론한 것들과 똑 같지 않을 것이다 라는 맥락이다 내가 너무 고지식하
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이 알론한 것들 안에 있다면( ) 2845)이미 같은이 똑 같음에 따라서 그(

알론한 것들 안에 있을 것이기 때문이다 그런데 이러한 양자들은 만)

약 하나가 있지 않다면 불 가능하네

불 가능합니다

그런데 똑 같은이 알론한 것들에 있지 않으므로 따라서 필연적

으로 알론한 것들도 저것에 똑 같지 있지 않지 않은가

필연적으로

그런데똑같지않은것들은(ta. mh. i;sa 161c7-8) 똑같지(a;nisa

c8)않은가2846)

예

그런데 똑같은 것들은 비똑같음과 비똑같지 않은가

게 격을 살리려다 보니 더 난삽하게 된 것 같지만 실은 더 정확할 수도 있3

다

2845) 있음 앞에 이렇게 자주 쓰이는 격을 아리스토텔레스는 더욱 자주3

심지어 뒤에도 쓰게 된다는 것은 이미 쪽 등 여러 곳에서 아주 자세히720

말하여졌다 따라서 있음 앞에 격이 온다는 것은 있음에 관한 텔레스의 독3

특한 쓰임새가 되지 못한다

2846) 이러한 논증을 있는있는있는있는 하나는 알론한 것과 같지 않다는 논증과 비교해

볼만하다 동일을 겪었던한 알론을 겪지 않았으며 알론을 겪지(1735, 1807) ‘

않았던한 같지않지 않았고 같지않지 않는한 같으므로 알론한 것과 헤태론한

하나는 알론한 것과 헤태론을 겪으므로 알론한 것과 같지않다 라고 거기서’

논증이 이루어지는 반면에 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나에 관한 여기 논증은 역시 ‘알론

한 것과 똑 같지 않다 똑 같음은 알론한 것 안에 있는 것이 아니라 하나 안

에 있으며 똑 같지 않는 것들은 똑같기 때문이다 이라고 이루어지는데’

이러한 논증들에서 아님 의 옮겨다님 이 드러나기 때문이다( ) (1667)
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어찌 않으리오

그리고 비똑같음을 하나는 나누어 지니는가 이 하나에 대한( )

알론한 것들이 그 하나와 비똑같은 그런 비똑같음을 말일세( ) [ ]

나누어 지닙니다

그렇지만 그러나 비똑같음은 크고 작음이네

크고 작기 때문입니다[ ]

따라서

이러한 하나에 크고 작음이 있을까

감히 있습니다[ ]

크고 작음은 항상 서로에 차이차이차이차이날 걸세

물론

따라서 그 크고 작음 사이에는 항상 어떤 것이 있네( )

있지요

이제 자네는 그것들 사이에 있다 라고 말하여질 똑 같음을( ) [ ]

(ivso,thta 지니는가 또는 알론한 어떤 것을 지니는가161d7)

알론한 어떤 것을 지니지 않습니다 그러나 이똑 같음것을[ ] ( )

지닙니다

따라서 그렇게 크고 작음이 있는한 똑 같음은 그렇게 있는 것

들 사이의 그 하나에 있네( )

선명해집니다

똑 같음 과 큼 과 작음은 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나에 놓여질(mete,ih 161e

것 처럼 보이네2)

처럼 보입니다2847)

그리고 그( 하나는 어떻게든) (ph| 161e3) 실체실체실체실체를 반드시 나누어

지녀야 하네2848)

2847) 지금 맥락의 있지 않는 하나는 자신과 크고 작고 똑 같지 알론한 것

들과 크고 작고 똑 같지 않다 라는 말이다
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어떻게

우리가 말한 것 처럼 그렇게 반드시 그 하나는 지니네 만약( ) ( )

그렇게 지니지 않는다면 하나는 있지 않다 라고 말하면서 우리가( )

우리에게 말했던 것이 진실이(avlhqh/2849) 아닐 것이며 만약 진실161e5)

이라면 우리는( ) 있는 그것들2850)을 말한 것이 분명하기 때문이네 또

는 그렇지 않은가

그렇습니다

그런데 진실을 말한다고 우리는 주장하므로 있는있는있는있는 것들을 말한

다고 우리에게 필연적으로 주장할 것일세

필연적으로

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나가(to. e]n ouvk o;n 162a2)있는있는있는있는 것 처럼 보

이네 만약 있지 않는 것이 있지( ) 않다면 그러나 어떻게든 있음있음있음있음으로

부터(tou/ ei=nai 162a2)있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음에로(pro.j2851) 지나가a3) (avnh,sei a3)

2852) 그하나것은 곧 바로( ( ) ) 있는있는있는있는(o;n 것것일 것이기 때문이네, a3, )

2848) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것하나도( ) 실체실체실체실체를 반드시 나누어 지닌다는 말이다 있지

않는 것도 있는있는있는있는 것의 일 종이라는 것을 염두에 두면 별로 그렇게 어려운

말이 아니다

2849) 그렇게 있지 않다면 또는 그렇지 않다면 진실이 아니라는 말이다 그

렇다면 있지 않는 것은 진실하지 않는 것이다 라고 말해도 되는가 말해도

된다 소피스테애스의 엘레아 낯선이는 진실한 것을 있는 것이라고 쓰기 때

문이다 진실이 아닌 말도 마찬가지일 것이다 진실이 아닌 말은 있지(1378)

않는 말이기 때문이다

2850) 하나가그렇게있다고말하여지는그것들(auvvta. 을말하지하나161e6)

와 알론한 것들이 아니다 복수형이라고 알론한 것들이라고 말해선 않되고

그러기에 오히려 복수형을 살릴려면 하나들 이라고 말해야 할 것이다 그 하

나는 여럿이기 때문이다)



- 1945 -

모두 모두

2851) 지금까지는 주로 대해 라고 옮겨 왔으나 그 본디 뜻은‘ ...... ’ ‘ .....

에로 이다 사실 영어를 통해 헬라어를 받아 들이는 것은 고통이다(for, to) ’

헬라어는 영어 보다는 구문론적으로 우리 글 세종이 우리의 소리를 문자화-

한 한글이 아니라 신라 발해 남북극 시대 이전의 고구려 백제의 글( ) -南 極

에 가깝기 때문이다 그러나 어느 누가 영어를 베끼지 말고 순수 우리 글에

맞추어서 헬라어를 배울 수 있도록 해 줄 수 없을까 지금의 나도 역부족이

니 슬플 수 밖에 없다 그럼에도,

에 대해 라고 악착같이 옮긴 것은 관계 라는 한자어를‘ ...... ’ ( )關係

쓰지 않기위해서 이다 물론 대 역시 한자어이긴해도 둘 보다는 하나를( )對

쓰는 것이 더불어 세종 이후의 우리 글도 살리는 길이다 그래서 하나씩 하

나씩 서두르지 말고 한자어를 죽여가면서 영어도 더불여 죽여가면 언제가

순 우리말도 한 계레 모든 사람들이 통일된 말과글로 아주 심오 한 학( )

문을 아주 쉽게 몇 백배 더 많은 사람들이 할 수 있을 그 날이 올 것이다

그렇다고 한문과영어를 배척 하자는게 아니라 한문과영어를 많이 아는( )

사람들이 될 수 있으면 그런 미개한 언어들을 우리 일상생활에서 쓰지 말자

는 것이다 쩝 하나의 공상 인가....... ( ) ?空

2852) 따라서 여기 파르메니데애스에 따르면 있음 과 있지않음 사이에 있

는 것 과 있지않는 것이 끼어 있을(e;stai 것 이라는 것이 선명해진다162a3)

다시 말해 있음 있는 것 있지않는 것없는 것 있지않음없음 등 네 가지( ) ( )

가 서로에 구분되어져야 할 것이다 바로 이 네 구분 가운데서 앞 두 구분은

쪽의 도표에서 더 선명해지는 것 처럼 만약 하나 있다면의 하나 와 하1831

나 만약 있다면의 하나의 구분에 상응한다고 볼 수 있으며 지금의 맥락은

있지 않는 것 곧 만약 하나 있지 않다면의 하나 곧 있지 않는 하나에 관한

논증이라고 볼 수 있으리라 그렇다면,



- 1946 -

따라서 만약 그하나것이( ( ) ) 있지 않있지 않있지 않있지 않으려면 반드시 그하나것( )

은 있음있음있음있음을(to. ei=nai 162a4)있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음과(to. mh. ei=nai 묶는a4)[ ] 있지 않있지 않있지 않있지 않

는는는는 (것것것것 으로서의) [ ] 끈(desmo.n2853) 을지녀야하며마찬가지로a4) (òmoi,w

j 162a5)있는 것있는 것있는 것있는 것(to. o;n 처럼 끝까지 주욱a5) (au= 있기 위해서는a6) 있있있있

지 않는 것지 않는 것지 않는 것지 않는 것은 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음을 지녀야 한다 이렇게 왜냐하면 끝까지 있있있있

으려면 있는있는있는있는 것은 한 편으로 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를(ouvsi,aj tou/ ei=nai o;n

있음에이나이 과 있는 것온 과 있지않는 것메애 온 과 있지않( ) ( ) ( )

음메애 에이나이은 분명히 구분되어져야 할 것 같다 각주 번 그( ) (1743 1656 )

러나 그러한 구분을 말 또는 글로 나타낼 수 없을 것 같다 거듭 되풀이 된

것 처럼 있지 않음 뿐 아니라 있음에 관해서는 입도 벙긋할 수 없기 때문이

다 나아가서 아마 생각할 수도 없을 것이다 나아가서,

지금의 파르메니데애스에 따르면 그렇다는 것이고 파르메니데애스 편

뿐 아니라 소피스테애스 편에 의해서도 이러한 구분은 확인되는 것 같다 있

음과실체존재가조심스레거기소피스테애스편( ) (1542, 1573, 1691, 1739)

에 의해서도 구분되어져야 할 것 같기 때문이다 다시 말해 소피스테애스 편

의 엘레아 낯선이는 있는 것 으로서의 있음 과 있지 않는 것 으로서의 있지

않음만을 말하고 있다고 보아야 할 것 같다 그러나 있는 것 과 있음 또는

있지않음 과 있지않는 것의 이러한 겹침은 별 큰 문제가 되지 않는다 저 있

음 만큼이나 있는 것은 있을 것이기 때문이다)

2853) 끈이라는말은 파르메니데애스 과 에서이미나타났던1486( 253a5) 1561

말이다 음소 들을 묶어주는 모음처럼( ) 있는있는있는있는 것은 모든 류를 두루 묶어

주는 끈이다 라는 맥락에서 말이다 그러나 여기에서의 끈은 있음 과 있지않

음을 묶어주는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것하나이다 따라서 여기의 끈 과 거기의 끈은( )

묶어주는 것이 각기 알론하다 하나는 있음 과 있지않음을 묶어주지만 다른

하나는 구분되는 모든 류들을 묶어주기 때문이다
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162a8)나누어 지니면서 다른 한 편으로 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음 않음< >2854)의

실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.>ei=nai mh. o;n 나누어 지니는162a8-b1) (

반면) 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이 만약 끝까지 주욱 있으려면 한 편으로 있지있지있지있지 <

않는않는않는않는> 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체 아님을 나누어 지니면서 다른 한 편으로( )

있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니는 식으로( [ ]) 있는 것있는 것있는 것있는 것은 대 부

분(to. o;n malist v 있을 것이며162a7) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 대 부분있지 않( )

을 것이기 때문이네

가장 진실합니다

그렇다면 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는 것있는 것있는 것있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것것것것에 놓여지므로(me,testi 그리고162b4) 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이려면 있음있음있음있음의 하나

에 필연적으로 놓여져야 할 것이네 있지 않기 때문일세

필연적으로

그리고 만약 있지 않다면 하나에 실체실체실체실체가 선명해지네

선명해집니다

따라서 있지 않다면 하나에 실체 아님( ) (mh. ouvsi,a 도 선162b7)(

명해질 것일세)

어찌 않으리오2855)

2854) 꺽쇠 는 버닛 판에 삽입된 그대로이다 그리고 괄호 에 나는< > ( )

생략된원문을 집어넣었으며 대 괄호 에 나는 어떤 로고스를 이해 하기위[ ]

해 내 임의로 어떤 레애마 집어넣어주었다( )句

2855) 있지 않는 하나는 있지 않으려면 실체를 나누어 지니면서 실체아님

(mh. ei=nai 실체도 나누어 지녀야 한다 라는 말이다 다시 말해 실체 와, )

실체 아님을 나누어 지녀야 어떤 것은 있지 않다 왜냐하면,

주욱 있으려면 있음의 실체를 나누어 지니고 있으면서 있음의 실체

아님도 나누어 지니는 것 처럼 주욱 있지 않으려면 있지 않음의 실체 아님

을 나누어 지니고 있있있있으면서 있지 않고 있음의 실체를 나누어 지니는 식으
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그런데 지니는것지니는것지니는것지니는것은(to. e;con 2856) 지닌 것의162b9) (evk tau,thj th/j

로 있는 것은 있고 있지 않는 것은 있지 않으므로 있음 과 있지 않음을 잇

고 있는 있지 않는 것은 있음 뿐 아니라 있지 않음도 지녀야 하기 때문이다

2856) 에 나오는156e8(1875, 1885) e;;ceie;;ceie;;ceie;;cei(지니다지니다지니다지니다의 이므로거기를보)

아야 여기를 알 수 있다 그런데,

있음있음있음있음에서 사라짐으로 그리고 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음에서 됨으로의 변함변함변함변함은 움직임

과 쉼의 사이에서 일어난다지니다 라고 거기에 쓰여지는 반면 여기 앞 맥( )

락은 있거나 있지 않으려면 실체 와 실체 아님을 나누어 지녀야지녀야지녀야지녀야 (mete,cone,cone,cone,conta

한다는 맥락이므로 언 듯 라고 지니다 라는 말이 이해되지 않을 것이162a7)

다 그러나 너무나도 선명하다 변변변변할 때 지니기지니기지니기지니기 때문이며 에 요약 정리1885

된 것 처럼 지님은 있음과도 됨과도 구분되기 때문이다

이제 변하는 것은 시간 안의 것은 아니나 저 때에 변하므로서 시간과

순식간에 부딛친다 그리고 부딛치므로서 비로서 시간 안에서 되고 그리고

있다 그래서 선후 의 그런 과정 은 아니지만 변해야 비로서 되고( ) ( )過

그리고 있다 바로 이러한 됨됨됨됨 과 있음있음있음있음과 구분되는 지님지님지님지님이 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나에

연관지워져서 다시 말하여진다 그런데,

실체 와 실체 아님을 나누어나누어나누어나누어 지닌다 라고 쓴 후 먼저 파르메니데애

스는 나누다나누다나누다나누다(metemetemetemetei/nai 에 관련하여 나누다를 놓이다로 옮겼다 있지않162b5) - -

음의 있는 것에 그리고 있음의 있지않는 것에 놓이다 라는 말을 한다 그러

고 나서 지니다에 관련하여 말하기 시작한다 하나에 실체 와 실체아님이

놓여져야놓여져야놓여져야놓여져야 그 실체 와 실체아님을 지닐지닐지닐지닐 것이기 때문이리라 또는 하나는 실

체와 실체 아님을 나누어나누어나누어나누어 지닐지닐지닐지닐 것이기 때문이리라 바로,

이러한 나누어 지님의 그 지님지님지님지님에 있음으로부터 사라짐으로의 변화
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e[xewj 162b10) 변화변화변화변화 없이는 그렇게 어떻게 지니겠는가

아닙니다

따라서 그러한 모든 것은 그렇게 지니고 그리고 그렇게 지니( )

지 않을(mh. 162c1) 변화변화변화변화를 가리키네

어찌 아니리오

변화변화변화변화는 움직임움직임움직임움직임(ki,nhsij2857) 일세 또는 무엇이라고 우리 말c2) ( )

할까

움직임

그런데 있는있는있는있는 그리고 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나가 보여졌는가

예

따라서 그렇게 지닌 그리고 그렇게( ) 지니지지니지지니지지니지 않는다는 것이 선

명해지네

그럴 것 처럼 보입니다

그리고 따라서 있음있음있음있음으로부터 있지않음있지않음있지않음있지않음으로의 변화변화변화변화를 지니지니지니지니므로

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 움직여진다는 것이 보여졌네

감히

와 있지않음으로부터 변화변화변화변화를 이어 보라 어떠한 로고스들이 반드시 보충되

어질 필요가 있다는 것을 금방 알게 될 것이다.

2857) 파르메니데애스는 자리옮김자리옮김자리옮김자리옮김 과 달리됨달리됨달리됨달리됨을 움직임으로 보았다는 것에

유념 하라 그런데 이제 여기의 파르메니데애스는( ) (1611)念 변화변화변화변화란 움직임움직임움직임움직임

이다 라는 로고스를 아리스토텔레스로부터 얻어 낸다 그러나,

이미 각주 쪽번에서 지적 됬듯이 파르메니데애스는2856(1949 ) ( )

변화란 움직임 과 쉼의 사이에서 저 때 순식간에 일어난다 라고 말한(1875)

그렇다면 여기 와 거기 로고스는 틀리지 아니한가 거기에서는 움직임도 쉼

도 아니라고 했다가 여기에서는 움직임이라고 말하니 말이다 그러니 그의

말을 좀 더 지켜 볼 일이다
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그러나 있지 않다면 있지 않는 것 처럼 만약 결코 있는있는있는있는 것들의

어떤것이 아니라면언제어디서도옮겨졌지[ ] (meqi,staito,,, 이동, 162c8, ,

않았을 것이네)動

어찌

따라서

자리옮김에의해서는(tw/| metabai,nein 162d1)움직여지지않을 것

일세

아니기 때문입니다

동일한 것자리 안 에서는 어떤 것도 회전하지( ) (( )) (stre,foito d2)

못할걸세 동일한 것과는 결코 접촉되지 않을 것이기 때문이네2858)있있있있

는는는는 동일한 것이 있므므로 그렇네 그런데[ ] 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 있는 어

떤 것들에 의해서는(tw| 있을 수 없네162d3)

있을 수 없기 때문입니다( )

따라서 있지 않는 하나는 안에 있지 않는 저것 안에서는 회전

할 수 없네

없기 때문입니다

어디에서든 있있있있든 있지않있지않있지않있지않든 하나는 스스로와 달라지지도(avlloi

ou/tai 2859) 않네그하나것이스스로와달라진다면더이상하162d6) ( )

나에 관해서가 아니라 알론한 어떤 것에 관한 로고스로 있어 올 것이

기 때문이다

2858) 이와 비슷한 논증이 하나 자체는 자신 안에안에안에안에 있지 않다는 논증에서도

나타난다 동일한 것이 둘러쌓이면서 둘러쌓을 수 없기 때문에 자신(1611)

안에 하나는 있지 않다 라고 말이다 그리고 이 논증은 하나 자체는 자신과

접촉접촉접촉접촉할 수 없다는 바로 앞 논증과 연이어 나타난다

2859) 알론한 것이 알론한 것으로 된다는 것은 달리 말해 달리 된다는 것

은 자리가 변했다는 것이라고 하는 쪽의 파르메니데애스를 참조하라1614
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옳소

그런데 만약 달라지지도 동일한 것 안에서 회전하지도 옮겨지

지도 않는다면 따라서 어떻게든 움직여질 것인가

어찌

움직임이 없는 것은 (to. avki,nhton 필연적으로162e1) 멈출(h̀suci,a

것이네 그런데 멈춘 것은162e2) 쉬네(èsta,nai e2)

필연

따라서 있지 않는 하나는 쉬었으며 움직여지네2860)

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

그리고만약움직여졌다면달라진그것보다클(mega,lh 2861)162

것이네 어떤 것이 움직여지는한 그 만큼 움직여지기 이전에 지e4) [ ]

닌 것과 같이(ẁsau,twj 더 이상 지니지는 않을 것이기 때문이네163a1)

그렇게

감히 하나도 달라진다네

예

2860) 있는있는있는있는것은쉬었지( e[sthken, 소피스테애스 도250c6, 1473) 움직여지지도

않는다는 엘레아 낯선이의 말과 기막히게 들어 맞는다 그 동사의 변화형과

도 말이다 여기에서는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 쉬었으며 움직여진다 라고 말하여지

기 때문이다 따라서,

거기 와 여기를 합쳐 있는 것은 쉬어왔지도 움직여지지도 않지만 있

지 않는 것은 쉬어왔으며 움직여진다 라고 그리고 나아가서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것

이 쉬었을 때 쉬지 않았던 것은 있는있는있는있는 것인 반면 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 움직여질

때 움직여지지 않았던 것은 있는있는있는있는 것이다 라고도 쓸 수 있으리라

2861) 콘퍼드 는같지않다 로죠웯 은다르다 로번역한(953) (unlike) (56) (other)

다 물론 이들의 옮김도 그런데로 이해가 간다 그러나 나는 될 수 있으면 원

문의 낱말을 쓰려고 발악하다보니 크다 라고 해 버렸다



- 1952 -

그리고 결코 움직여지지 않는다면 결코( ) (ouvdamh/| 163e4)달라지

지 않는다네

않기 때문입니다

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나가 움직여지는한 달라지며 움직여지지

않는한 달라지지 않네

않기 때문입니다

따라서 있지 않는 하나는 달라지며 달라지지 않네

선명해집니다

따라서 달라지는 것은 필연적으로 먼저 것과 헤태론하게 되어

지며 먼저 지녔던 것으로부터 벗어나게 되는(àpo,llusqai2862) 반163a8)

면에 달라지지 않는 것은 되어지지도 벗어나지도 않을 것 아닌가

필연적으로

그리고 따라서 달라지는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 되어지며 벗어나

고2863)다른 한 편으로 달라지지 않는 있지않는 하나는 되어지지도 벗

어나지도 않네 있지 않는 하나는 이렇게 되어지며 벗어나지고 되어지

2862) 벗어나다라는이말은이미 에서파르메니데애스에의해156a2(1867)

서 쓰였다는 것을 기억 에 떠 올리면 이해가 한 층 더 쉬어질 것이다( )記

그리고 쪽각주 번을다시보라그러면파르메니데애스가낱말의폭1845 2753

을 얼마나 매끈하게 차근 차근 더 넓혀가는지를 알게 될 것이다 따라서 어

느 한 부분만을 떼어내어 전체와의 아무런 연관없이 말했다가는 크게 플라‘

톤을 오해하게 될 것이다 거기에서는’ 저 때저 때저 때저 때 있음을 나누어 취하며 있음을

벗어난다 라고 쓰여진다 그래서,

지녔던 것 거기에서는 있음 을 벗어나거나 또는 달리 되는 것은 시- -

간 안의 것은 아니지만 저 때를 통해 시간에 맞닿은 순식간에 일어난다 라

고 거기 와 여기를 합쳐 쓸 수 있으리라

2863) 여기서는 소멸하다 또는 사라지다 라고 옮겨도 괸찬을 것 같다
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지도 벗어나지도 않네

않기 때문입니다

우리에게 선명해진이것들이 이러한지(a[per 그리고 또는163b8)

헤태론한지를 한 번 더 다시 처음으로 되 돌아가 살펴 보기로 하

세2864)

그러나 그래야만 합니다

그렇다면 하나가 만약 있지 않다면 그 하나에 관해 무엇이( )

잇 따라야만 하는가를 우리는말하는가( )

예

그런데 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것을 우리가 말할 때 마다 따라서 우리( ) (

가 그것에) 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이라고 말하는 바로 그것에[ ] 실체실체실체실체의 떨어져나떨어져나떨어져나떨어져나

2864) 이러한 맥락의 fanei/tai 선명해지다는비록그변화형이긴해(163b8, )

도 에서도나타나며처음159b2(1902) (th.n avrch.n 라는말은 에서163b7) 142b1

도 나타난다마지막으로는 거기 맥락들을 잘 갈라내면 파르( 165e2 : 1965)

메니데애스 편 전체가 한 눈에 들어 올 것이다 위 두 곳 과 여기 이 곳 모

두 실체를 나누어 지니는 경우 잇따를 무엇을 주욱 논증한 후 실체를 나누

어 지니지 않는 경우 잇 따를 무엇을 다시 처음부터 살펴 보기 시작하는 곳

이기 때문이다 따라서,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 하나 보다는 있음있음있음있음 그리고 있

음 보다는 실체실체실체실체에 관한 말을 한다는 것을 알게 될 것이다 그리고 이미 보

여진 것 처럼 이러한 실체는 텔레스의 실체와는 아주 헤태론한 것이라는 것

을 알게 될 것이다 적어도 지금의 나에게는 그렇다 텔레스의 실체는 각기

것에 있어 오는 그 무엇 곧 에이도스생물의 종( ( ))인 반면 플라톤의 실체‘ ’

는 비록 그것이 하나의 구분되는 에이도스종( , )이긴 해도 예를들어 사람

같은 생물의 종이 아닐 것이기 때문이다
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감감감감(auvsi.an avpousi,an 과 알론한 무엇을 가리킬까163c3)

알론한 무엇을 가리키지 않습니다( )

어떤 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 우리가 말할 때 마다 우리는( ) ( ) 어

떻게 보면[ ](pw.j 그것이있지않지만어떻게 보면 있다 라고163c4) [ ]

말하는가 또는 있지 않다 라고 우리가 말하는 이것은 있지 않는 것( )

은 결코 어떤 것도(ouvdamw/j ouvdamh/| 있지 않으며 어떻게든c6) 실체실체실체실체를

나누어 지니지 않는다는 것을 순수하게 가리키는가

가장 순수하게

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있을 수도 없고 알론하게 결코 실체를

나누어 지니지도 않는다네

않기 때문입니다

되어지는되어지는되어지는되어지는 것 과 사라지는 것은(to. avpo,llusqai 한 편으163d1-2)

로 실체를 나누어 취하는 것 과 다른 한 편으로 실체실체실체실체를 벗어나는 것

(avpollu,nai2865) 과 알론한 어떤 것이 아닌가d3)

아닙니다

이( 실체실체실체실체에) 놓여지지(tou,tou me,testin 않는한 어떤 것도 그d4) (

실체를) 취하지도 벗어나지도 못하네

어찌

따라서 결코 있있있있지 않으므로 하나에는 결코 실체실체실체실체가 놓여지지(èk

2865) 같은 말을 한 번은 사라지다로 한 번은 벗어나다로 옮겨 보았다 그

러나 여기의 이런 쓰임새는 의 쓰임새 보다는 덜 정확한 것156a4-6(1868)

같다 거기에서는 벗어나지다에는 avpalla,ttesqai가 사라지다에는 avpo,llusqai가

라는 말이 각각 쓰이기 때문이다 따라서 여기의 쓰임새 와 거기의 쓰임새를

각기 고유한 쓰임새로 보아야 할 지는 좀더 두고 보아야 할 일이다 비록 저

때 순식간을 통해 시간에 닿긴해도 시간 안의 것이 아닌 거기 맥락 과 시간

안의 것인 여기 맥락은 엄연히 다른 맥락이기 때문이다 나아가서 있음 뿐만

아니라 됨도 시간을 나누어 지닌다고하는 도 참조하라1628-1629
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te,on 도 벗어나지지도 나누어 취하여지지도 않네163d5)

그럴 것 처럼 보입니다( )

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 사라지지도 되어지지도 않네 결코

실체실체실체실체를 나누어 지니지 않으므로 그렇네[ ]

않는 다는 것이 선명해집니다[ ]

따라서 결코 달라지질 않네 이미 되어졌고 사라졌다면 이 달(

라짐을 겪었을 것이기 때문이네)

진실

그런데 만약 달라지지 않는다면 필연적으로 움직여지지 않지

않은가2866)

필연

결코있지않는결코있지않는결코있지않는결코있지않는것은(mhdamou/2867)163e4)쉬지도않는다라고 우(

리는 말할 것이네) 쉬는 것은 동일한 어떤 것 안에 반드시 항상 있있있있기

때문일세

동일한 어떤 것 안에 어찌 있지 않으리오( ) 2868)

2866) 실체를 나누어 지니는 있지 않는 하나의 경우에는 움직여진다면 필

연적으로 달라진다 라는 식으로 논증 되나 여기는 그 거꾸로라는 것에(1952)

유념 할 필요가 있겠다( )念

2867) 이 표현은소피스테애스편의엘레아낯선이에의해서도 237b7-8(13

쓰였다는 것을 상기하는 것도 좋다 결코 있지 않는 것에 관해서는 입도61)

벙긋할 수 없다는 것을 논증하기 시작하는 맥락이기 때문이다 그리고 1560

쪽 각주 번을 참조하라 거기에서 나는 결코2453 (mhdamou// 를 강조 의 뜻) ( )强

으로 받아 들인다는 것을 이미 말해 두었다(

2868) 쉬는 것은 항상 동일한 것 안에 반드시 있다는 것은 티마이오스 편

의 티마이오스에 의해서도 확인된다 비록 동일한 것 이라는 말 대신에 같은

것(ò̀malo,thti 티마이오스 이라는 말이 쓰였긴해도 말이다 나아가, 57e7, 1182)
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이렇게 다시 우리는( ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 어느 때든 쉬지도 움직

여지지도 않는다고 말하네

않기 때문입니다

그러나 그하나것에는( ) 있는있는있는있는 것들 중 어떤 것2869)도 있지 않네

이미 이 어떤 것을( ) (tou,to 나누어 지니 고 있는 것은 실체를163e7) < >

나누어 지니기 때문일세

분명합니다

따라서 그 하나에는 큼도 작음도 똑같음도 있지 않네( )

않기 때문입니다

자신에 대해서든 알론한 것들에 대해서든 같음같음같음같음도 헤태론헤태론헤태론헤태론함도

그 하나에는 있지 않네( ) ( )

있지 않 다는 것이 분명해집니다( ) [ ]

무엇이 만약 그하나것에 어떤 것도 있지 않다면? ( ) 알론한 것

들이 그것에 그렇게 있을까

있지 않습니다

따라서 알론한 것들은 그(하나에) 같지도 같지않지도 동일하지

도 헤태론하지도 않네

않기 때문입니다

무엇이 있지 않는 것에 관해서는 저것의 또는 저것에 또는 어?

떤 것 또는 이것(tou/to 또는 이것의 또는 알론한 것의 또는 알164a8)

론한 것에 또는 어느 때 또는 어느 때 이 후 또는 지금 또는 앎 또( )

는 억견 또는 감각 또는 로고스 또는 이름 또는 무엇이든 있는 알론

한 것들이 있는가

서 여기 파르메니데애스 편의 파르메니데애스에 의해서는 직접 동일한 것

이라는 말이 여러 번 이러한 맥락에서 쓰여진다(146a3 : 1689) )

2869) 어떤것(to. ti. 소피스테애스 은항상있는것을말한다고, 237d1, 1361)

하는 엘레아 낯선이의 말을 참조하라
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있지 않습니다2870)

있지 않는 하나는 이렇게 결코 어떻게도 지니지 않네

그렇다면 결코 지니지 않는(e;cein 것 처럼 보입니다164b4)

나아가서 우리( ) 하나 만약 있지 않다면 알론한 것들이 무엇을

겪어야(peponqe,nai2871) 하는지를 말해보세164b5-6)

말하기 때문입니다

어디에서든 반드시 그것들은 있있있있네 만약 알론한 것들이 있지 않

다면 알론한 것들에 관해 말하지 못할 것이기 때문일세

그렇게

만약 알론한 것들에 관한 로고스가 있다면( ) 알론한 것들은 헤

태론한 것들일세 또는 자네는( ) 알론한 것 과 헤태론한 것을 동일한

것에 걸리는(evpi. tw/| auvtw/|2872) 것이라고 부르는가164b9) (kalei/j b9)

제가 부릅니다( )

2870) 그 하나에 관한 이름도 로고스도 감각도 억견도 앎도 있지 않으며

그 하나는 지금지금지금지금 있는 것도 아니요 어느 때어느 때어느 때어느 때 있는 것도 아니요 어느 때 이후어느 때 이후어느 때 이후어느 때 이후

있는 것도 아니며 그 하나에 관한 이것 또는 저것 또는 알론한 것도 있지

않으며 그 하나에 관한 저것에 또는 이것에 또는 알론한 것에는 어떤 것도

있지 않다는 말이다 그렇다면,

어느 때도 지금도 어느 때 이후도 있지않으니 이 하나는 시간을 나누

어 지니지 않는 것이 분명하다 그렇다면 시간 안의 것이 아니다

2871) 겪는다는 말은 하나 보다는 알론한 것들과 묶어져서만 쓰여지는 것

같다

2872) 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이는 여기와 비슷한 맥락에서 evvpi.(255

라는 전치사를 쓴다c9, 1522) 헤태론한 것 과 있는있는있는있는 것은 하나의 류에 걸리

는 두 이름으로 간주되어져서는 않된다고 말하면서 말이다 그런(1396, 1478)
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그런데 헤태론한 것은 어디에서든 헤태론과 헤태론하다(ei=nai 1

고64c1) 2873)알론한 것들은 알론한 것과 알론한다 라고 우리는 이야( )

기하는가(famen c1)

예

그리고 따라서 알론한 것들에는 만약 알론한 것들이 있으려면

그것의(ou- 알론한 것이 있을 그 어떤 것이 다시 있네c3)

필연

데 알론 과 헤태론에 걸리는 여기의 동일한 것을 거기 처럼 하나의 류라고

볼 수 있을까 그리고 헤태론이 쓰이는 곳이면 어디에서든 알론이 쓰여질 수

있고 알론이 쓰이는 곳이면 어디에서든 헤태론이 쓰여질 수 있을까 지금의

나로서는 이 둘을 하나의 류에 걸리는 두 이름이름이름이름이라고 부를 수는 있으나 동

일한 에이도스(종 라고는 부를 수 없다 있는 류의 종들인 수, ) (avriqmo.n 137

와 있지 않는 것 처럼 말이다2) (1543)

아마도 이러한 것들을 아리스토텔레스는 호모한 이름들(809)이라고

부르지 아니했을까 그러나 여기서 텔레스를 끌어 들이는 것은 무책임한 것

같다 어떤 연관은 있을 것 같긴해도 말이다 그런데 죠웯(58)은 쉬노한 이름

이라고 옮긴다 아마도 죠웯의 의역( - 을 우리는 거부할 수 없을까 텔레)

스는 사람 과 황소를 쉬노한 이름들의 보기로 들었으나 여기에서는 알론 과

헤태론이 문제 삼아지기 때문이다 어쨌든,

동일한 것에 걸리는(evpi. 두 이름이므로 더욱 더 구분해 써야할 것같)

다 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이를 보라 그는 거기에서 필요한 몇 곳을

제외한 모든 곳에서 알론 대신 헤태론을 쓰지 않는가.

2873) 이 로고스는 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이에 의해서도 그대로

확인된다(1522)
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무엇이 있 을 것인가 하나[ ] ? 의 알론한 것들이 있지는 않을 것

이네 있지 않는 하나이기 때문일세2874)

않기 때문입니다

따라서 서로의(a,llh,wn 알론한 것으로 있네 이것이 그164c7) ( )

것들에 남을 뿐(e;ti 이네 그렇지 않으면c6) (h' 알론한 것들에 아무c6)

것도 있지 않을 것이기 때문일세

옳소

따라서 서로의 알론한 것들은 각각 많게(kata. plh,qh 있네164c7)

하나가 아니라면( ) 하나로 있지 않을 것이기 때문일세 그러나 자기[ ] [

들중 가장적은것이] 2875) 한 웅큼[ ] (la,bh| 164d1)있는것처럼보이는

각각은 그것들의 덩어리(o;gioj 로 무한히 많이 있을 것으로 보이네d1)

잠자면서 꾸는 꿈에서 처럼보이는것 하나에 맞서[ ] (avnti. eǹoj do,xanto

j2876)d3)순식간순식간순식간순식간에(evxai,fnhj2877)164d3)여럿이있으며그리고가장적은

것에 맞서 그 가장 적은것으로부터 잘려진 작은 것들이 순식간에( ) ( )

2874) 있지 않는 하나라면 하나는 있지 않기 때문에 그 어떤 것의 알론한

것들인 바로 그 어떤 것은 하나가 아니라는 말이다

2875) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나의 알론한 것들은 무한히 많다는 것을 논증하는 가운

데 쓰여진 가장 적은 것(to. smikro,taton 이라는 여기 낱 말, 164d1-2, 1960)

은 있는있는있는있는 하나의 알론한 것들은 무한히 많다는 것을 논증하는 가운데 쓰여

지는 가장 작은 것(oli,giston 이라는 저기 낱 말과 같은 역할을, 158c3, 1899)

하는 듯하다 그런데 무엇 때문에 다른 말들이 쓰였을까 나아가서 가장 작은

것 이라는 말은 있는 하나는 알론한 것들 보다 늙고 젊다는 논증(153a7,

에서 그대로 나온다 어쨌든1816) ,

이 세 곳 모두 있든 있지않든 알론한 것에 관한 맥락에서 나온다는.

것 만은 선명하다.

2876) 소피스테애스 편의엘레아낯선이가 에서236e1(1358) to. dokei/n 처럼(
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엄청나게(pamme,geqej 커져 있을 것 처럼 말일세164d4) ( )

보이는 것이라고 말한 것이 바로 여기의) do,xantoj 처럼보이는것 쪽각주( , 89

이므로 파르메니데애스 편 소피스테애스 편이 얼마나 딱 붙어야 할 것인84)

지는 저절로 알게 될 것이다 할 일 없이 말싸움만 하는 자들을 제외하면 말

이다

소피스테애스는 무엇인가를 말하는 거기 소피스테애스 편에서는 있지

않는 것에 들러붙는 자들이라고 소피스테애스이다 라고 말하여지면서 있는

것 과 있지 않는 것이 써지는 반면 하나 와 있는 것을 전제하면 무엇이 잇

따르는가를 말하는 여기 파르메니데애스 편에서는 있는 것에서 있지 않는

것으로 바로 변변변변하는 것이 아니라 있는 것에서 사라지는 것으로 또 있지 않

는 것에서 됨으로 변하며 됨이 지금 시간에 걸릴 때 비로소 있거나 있지 않

다 라고 말하여지면서 있는 것 과 있지 않는 것이 써지기 때문이다 그러나

이렇게 비교하기 위해 지금의 내가 이 각주를 다는 것이 아니다 거기에서든

여기에서든 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 처럼 보이는처럼 보이는처럼 보이는처럼 보이는 것이다 라는 것을 이 각주에서 이

끌어 내려 하기 때문이다 비록 여기에서는 있지 않는 것이 하나 와 알론한

것으로 구분되어 쓰여지기는 해도 말이다.

2877) 있다면 하나에서 알론한 것으로 넘어가는 그 사이의 맥락에서 나타

난 순식간 을 다시 기억해 보라 어떤 하나의 말을 조금씩 조금(156d3, 1873)

씩 맥락을 달리하며 써가면서 그 말을 보충해 가는 파르메니데애스에 감탄

할 것이다 그런데,

있지 않음에서 됨으로 그리고 있음에서 사라짐으로 변변변변하는 저 때저 때저 때저 때가

바로 그 순식간순식간순식간순식간인데 순식간이 저 때를 통해 거기에 부딛히는 시간을 나누

어 지닐 때 비로서 있는있는있는있는 하나는 되어왔고 그리고 있어 오며 또 되고 그리

고 있고 또 될 것이며 그리고 있을 것이다 라는 것이 거기 맥락인 반면 있있있있

지 않는지 않는지 않는지 않는 하나의 알론한 것들 각각은 꿈이 잠자는 도중에 순식간순식간순식간순식간에 나타나
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가장 옳으십니다

알론한 것들은 이러한 덩어리들 서로의 알론한 것들일세 만약

하나는 만약 있지 않고있지 않고있지 않고있지 않고 알론한 것들이 있다있다있다있다면 그렇네[ ]

정확하십니다

그렇다면 각각으로 나타나는 여러 덩어리들이 있을 것일세 그

런데 하나가 만약 있지 않다면 각각들의 하나 덩어리는 있지 않을( ) ( )

까

그렇게 있지는 않습니다( )

그리고그것들의 수수수수도억견화되어(do,xei 164e1)있있있있네2878)만약그

리고 각각이 하나이며 있는 여럿의 각각이라면 말일세( )

물론

그리고 그러한 것들 가운데어떤 것들은 짝들인 반면 어떤 것들

은 홀들인 것들로진짜 아니게 (ouvk avlhqw/j 나타난다네하나164e2-3)

가 만약 있지 않다면 말일세2879)

듯(w[[sper 그렇게164d2) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나의 알론한 것들 각각은 서로에 무한

히 많이 나타난다는 것이 여기 맥락이므로 파르메니데애스가 말하는 순식간

에 대한 보다 폭 넓은 이해를 위해서는 이 두 곳을 묶어야만 할 것이다 그

러나 묶는 것은 나중에 해 보자 더 급한 것들이 많기 때문이다

2878) 그러나 하나가 만약 있다면 필연적으로 수도 있다 라고(144a4, 1682)

하는 데서는 억견화된다(do,,xei 처럼보인다라는 말이 쓰이지 않는 데에 유의, )

할 만하다 처럼 보이는 것은 있지 않는 것들의 맥락에서 쓰이는 말이기 때

문이다(

2879) 있는 하나가지니는수의생성을참조하라 아마거기에서생성(1709)

되는 홀 짝은 진짜일 것들이지만 여기 홀 짝은 진짜 아닌 것들이다 거기 홀

짝은 있는 하나의 홀 짝인 반면 여기의 홀 짝은 있지 않는 하나의 알론한

것들의 홀 짝이기 때문이다 진짜는 있는 것들 중의 하나인 반면 진짜 아닌
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않기 때문입니다

그리고 그것들 안에 있는(evn auvtoi/j evnei=nai 164e4) 가장 적은 것

이 억견화 된다(do,xei2880) 고 우리는 말하네 그런데 이것은 있는e4) ( )

적은 것들 로서의 여럿들 각각에 대한 여럿들 과 크기들로 나타나게

된다네(fai,netai 164e5)

어찌 않으리오

그리고 적은 여럿들에 똑 같은 각기 덩어리가 억견화 되어져

있다(doxasqh,msetai ei=nai 네더큰것으로부터더적은것으로165a2-3)

나아가면서 나타나지 않을 것이기기 때문이다 똑 같음으로 나타나는

이것이 그 사이에서 억견화되기 이 전에는 말일세

그럴 것 처럼 보입니다( )

그렇다면 한계를 지니는 알론한 덩어리에 대해서든 자신 덩어(

리에 대해서든그것은시작도한계) (pe,raj2881) 도중간도지니지165a6)

않는가

어떻게

그것들은 항상 그러하다는 것 어떤 자가 자신의 디아노이[ ] . [ ]

아에의해서2882)그렇게 덩어리로 있는 것들 가운데 어떤 것을 한 웅[ ]

큼 집어들 때 마다 시작 앞의 알론한 것은 항상 시작으로 나타나며[ ]

것은(to. mh. avlhqino.n 소피스테애스 진짜의 반대라는 것은 이미, 249b5, 1379)

쪽에서 확인 됬다1378-1379

2880) 쪽 각주 번을 참조하라89 84

2881) 콘퍼드 와죠웯 은끝 이라고번역한다한계이니끝일수(955) (59) (end)

도 있으리라 적절한 의역 이다( )

2882) 자신의생각안에서(evn th/| dianoi,a| 라는말이다 쪽각주165a8) 1677 25

번 과 쪽각주 번을보면앞에 안에 라는전치사를덧붙힐수79 1899 2801 ‘ ’

도 있다는 것을 알 수 있으리라 물론 안 붙히는 것이 더 정확하지만 말이다
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끝(teleuth.n 뒤의 헤태론한 것은 항상 끝으로 남게되고 중간165b1) ( )

안 에의 알론한 것들은 중간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것(( ))

들로 나타날 것인데 이것들 각각 하나가 취하여질 수 없기 때문일( )

세(di.a 하나가 있지 않는한165b3) (a[te 그렇네b4)[ ]

가장 진실

어떤 자가 디아노이아생각에 의해서 한 웅큼 취 할 있는 모( ) [ ]

든 것은 필연적으로 더 잘게 항상 부셔질 것으로 보이네 덩어리가[ ]

어디에서든 항상 하나 없이 취하여질 것이기 때문일세

물론

그래서 이러한 것을 계속해 나가면 한 편으로 더 먼 것을 보는

자에게 필연적으로 더 무디게(avmblu. 하나 덩어리 각각은 나165c1) [ ]

타날 것이고 다른 한 편으로 더 가까이 것을 생각하는 자에게 예리하

게 무한한 여럿으로 하나 덩어리 각각은 나타날 것이네 만약 있지[ ]

않는 하나를 빼앗기게 된다면 말일세[ ]

가장 필연적입니다

이렇게 알론한 것들 각각은 한계없음 과 한계를 지니는 하나

와 여럿으로 반드시 나타나게 될 걸세 하나가 만약 있지 않다면 그

하나의 알론한 것들 이 그렇다는 말일세[ ]2883)

반드시

2883) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나의 알론한 것들 각각은 분별되지 않는 어떠한 덩어리덩어리덩어리덩어리

(o;gkoj 들로 다루진다는 점에 유념하라 하나이든 여럿이든 말이다 그165b6)

러나 여기 하나의 알론한 것들을 서로의(avllh,wn 알론한 것들, 164c5, 1962)

이라고 읽을 수는 없을까 지금의 맥락은 하나가 만약 있지 않다면 서로의

알론한 것들에 알론한 것은 무엇으로 나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는가를 논증하는 맥락이기

때문이다 아니면,

가까운 것을 바라보는 자에게 나타나는 알론한 것 각각은 하나의 알

론한 것인 반면 그렇지 않는 모든 알론한 것은 서로의 알론한 것이다 라고
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그렇다면 알론한 것들 각각은 같으며 같지않은 것으로 억견( )

화되 있는가(do,xei ei=nai* 165c6)

어떻게

예를들어 화폭 에 그려진 것들은 떨어진 자에게 모두 하[ ( ) ]

나로 나타나는 것들이므로 동일한 것을 겪어서( ) 같은 것으로 나타나

있네2884)

물론입니다

그런데 더 가까운 자에게는 여럿 과 헤태론들로 알론한 것들(

각각은나타나므로 헤태론과헤태론한환상들) (fanta,smati2885) 에165d2)

여겨든지 또는 서로의 알론한 것 과 하나의 알론한 것은 동일한 것에 걸리

는 단지 두 이름으로만 여겨야 할 것이다 그런데 나는 이렇게 여기고 싶지

않다 하나의 알론한 것은 반드시 하나를 나누어 지녀야 하나 지금의 여기

하나는 있지 않는 것이기 때문이다 억견으로 나타나든 있든 상관없다 그렇

다면 여기의 하나의 알론한 것이라고 읽지 말고 하나 보다는 알론한 것이라

고 읽어야 할 것 같다 그러나 이렇게 읽으면 하나의 알론한 것이라고 이제

까지 내가 읽어온 것으로부터 나는 벗어나는 셈이다

이렇게 벗어나야만 의 하나165e3(1965) 의 알론한 것을 올바로 읽을

수 있을 것이다 그러나 거기에서도 있는 하나의 알론한 것이 아니라 있지

않는 하나의 알론한 것이라는 점에 유념 하라 있는 하나의 알론한 것( )念

은 반드시 하나를 나누어 지니지만 있지 않는 하나의 알론한 것을 결코 하

나를 나누어 지니지 않기 때문이다 앞의 하나와는 달리 뒤의 하나에는 있지

않음이 전제되이 되기 때문이다

2884) 동일을 겪어야 같다는 것은 이미 여러 번 확인 되었다(1620, 1732)

2885) 나타난환상역시있지않는것이라는것은 등등에1598, 1358, 97

서 여러 번 확인 될 것이다
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그리고 스스로들에 같지 않는 것들로 나타나 있을 걸세( )

그렇게

그리고 자신들에 그리고 알론한 것들에 그 덩어리들의 같음 과

같지않음이 필연적으로 나타나질 걸세

물론입니다

그렇다면 그것들 그리고 서로 헤태론한 것들은 스스로들과 접

촉하며 분리된 것으로 그리고 모든 움직임으로2886) 움직여지며 모든

곳에서(pa,nth| 쉬는것으로 그리고 되어지며 사라지고이 양자도165d7)

아닌 것으로 그리고 이미 우리에게 쉽게 나열 되어진 그러한 모든 것

들로 어디에서든나타나 있을 걸세 하나가 만약 있지 않고 여럿이( )

있다면 말일세[ ]

가장 진실하십니다

나아가서 마지막으로 한 번 더(a[pax 다시 처음으로 되165e2)

돌아가2887) 우리 하나가 만약 있지 않다면 하나의 알론한 것들 에( ) [ ]

무엇이 잇따라야 있어야만 하는지를 물어 보기로 하세나

물어 보아야 하기 때문입니다

그렇다면 알론한 것들은 하나가 아닐세

어찌?

여럿도 아닐세 여럿 안에 하나가 있을 것이기 때문일세 만약

그것들 가운데 어떤 것도 하나가 아니라면 각기 모든 것은(a;panta

2888) 도 아닐 것이어서 여럿도 아닐 것이므로 그렇네165e6) [ ]

2886) 파르메니데애스에 따르면 모든 움직임은 자리옮김이든지 달리됨이다

(1611)

2887) 마지막으로 한 번만 더 쪽 각주 번으로 되돌아가보자1954 2864

2888) 각기 모든 것이 쓰이는 맥락은 아주 나를 골치 아프게 한다(1688,
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진실로

알론한 것들 안 에 하나가 있지 않다면 알론한 것들은 하(( )) ( )

나도 여럿도 아니네

아니기 때문입니다

하나로도 여럿으로도 나타나지(fai,netai 않네166a1)

무슨?

있지 않는 것들의 알론한 것들은 결코 어떤 것에 교통하는(koi

nwni,an 어떤 것을166a1) 결코 나누어 지니지 않는 것2889) 알론한 것.

들과 나란한 있지 않는 것들의 어떤 것도 그것에(tw,| 있지 않네 있a3)

지 않는 것들에는 어떤 부분도 있지 않기 때문일세

진실

따라서 알론한 것들과 나란한(para.2890)166a5) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것의

1711, 1724, 1722)

2889) 부정어 가 연이어 개나 있다( ) 4 ouvvdeni. ouvdamh/| ouvdamw/j ouvdemi,an

라고 말이다 그런데 요 넷을 잘 살펴 보면 뒤에서 두 번째 것을 제(166a1)

외한 각기 모든 부정부정부정부정에 하나가 들어 있다는 것을 알 수 있으리라 실은 뒤

서 두 번째 것도 하나가 들어가 있다고 보아야한다 앞 뒤 것으로부터 파ㅔ

생된 부사 이기 때문이다 따라서( ) ,

하나도 아니다 라고 그 넷을 옮길 수 있으리라 그러나 나는 어떤 것

으로 옮겼다 이렇게 옮기고 보니 바로 그 밑 줄 에 나오는 어떤 것166a3 (ti)

과 구별되지 않게 되 버렸다 그래서 나는 지금 이 각주를 단다 별로 필요하

지도 않다고 여겨질 수도 있는 각주를 말이다.

2890) 나란하다는말은하나와분리된것이라는말이다 에나오159b7(1903)

는 나란한 이라는 말을 본 후 그 앞 뒤를 보면 나란함을 분리됨을 가리킨다

는 것을 금방 알게 될 것이다 거기 맥락 과 여기 맥락도 비슷하다 거기는
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억견도환상들도있지않으며 이러한 알론한것들에[ ] 걸리는(evpi. 2891)

a6)있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 결코 어떤 것에 의해서도 억견화되지 않네

않기 때문입니다

따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들의 어떤 하나도

여럿도 억견화되지 않을 걸세 하나 없이는 여럿 억견들 이 있을 수[ ]

없기 때문이네

불 가능하기 때문입니다

따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿

으로도 있지 않고 억견화되지도 않네2892)

그럴 것 처럼 보입니다[ ]

따라서 같지도 같지 않지도 않네

않기 때문입니다

동일한 것들도 헤태론한 것들도 접촉되는 것들도 분리된 것들

도 우리가 나타나는 것들 이라고 앞서 거론했던 그 무엇도 알론한( )

것들은 아니네 이러한 것들 가운데 어떤 것도 하나가 만약 있지 않다

면 있지도 않고 나타나지(fai,netai 166b7)도 않을 걸세

진실

그래서 하나가 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 어떤 것도 있지 않다 라고

있는 하나의 알론한 것이 그 하나와 나란하다는 맥락인 반면 여기는 있지

않는 하나의 알론한 것이 그 하나와 나란하다는 맥락이기 때문이다 그러나

하나는 있지 않는 반면 하나는 있다

2891) 에피(evvpi. 라는전치사를나는걸리는이라고옮겨보았다) 1264, 1683,

쪽 등을 보면 이에 관한 더 나은 이해를 얻어 낼 수 있을는지 모1958, 499

르겠다

2892) 하나로 억견화되다(doxa,zetai 를콘퍼드는166b3) can be imagined to

하나로 심상화되다 여겨지다로 옮긴다 적절하다고 본다be( , )
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간략히 만약 우리가 말한다면 우리는 옳게 말하는 것인가( ) ( )

모두 모두

따라서 이것을 말하도록 하고 그리고 하나가 있든 있지않든 그

하나 와 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 서로에 대해 모든 길( )

로(pa,ntwj 모두 있고 있지 않으며 나타나며 나타나지 않는다고166c4)

말하도록 하세( ) (163b7 - 166c5) ”

라는 인용 글월에서는 있지 않있지 않있지 않있지 않

다다다다면 잇따를 무엇이 논증된다 있다있다있다있다면 잇따를 무엇은 이미 논증됬기 때문이

다 이에 따르면 있음있음있음있음은 지금지금지금지금에 실체실체실체실체를 나누어 지님이었으니 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이

어떠한 것이지 이제 밝혀져야 할 것이다 그리고,

이렇게 밝혀진 것은 소피스테애스 편에서 엘레아 낯선이에 의해 밝혀

것과 같다 그러나 더욱 풍성 해진다( ) 알론 과 헤태론에 관한 로고스가

계속 이어지기 때문이다 있는있는있는있는 것과 헤태론한 것이다 라고 거기(257b4,

에또1538) 있는있는있는있는것의알론한것과헤태론한것이다라고여기(257b4, 1538)

에 쓰여지면서 그러나 있는 것과 반대반대반대반대가 아니다 라고 거기에 또 있는있는있는있는

것것것것2893)의 실체실체실체실체를(ouvsi,aj tou/ ei=naiei=naiei=naiei=nai, 162b2, 1948)나누어 지닌다 라고 쓰여지

므로 그렇다 나아가서,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님 뿐만 아니라 있음있음있음있음의 실체실체실체실체를

나누어 지녀야 한다 있음있음있음있음의 실체실체실체실체 뿐 아니라 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 있

2893) 있음 과 있는 것은 결국 문법적인 쓰임새뜻 만이 다를 뿐 이라는( )

임시적인 결론 끝에 나는 있음을 써야 할 자리에 있는 것을 썻다 문법적인

뜻의 구분이 프라그마의 구분에 일치 하는가에 관한 물음에 지금의 나( )

는 쉽게 답 할 수 없을 것 같기 때문이다 그러나 일치해야만 하지 않을

까......
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는 것이 나누어 지니는 것 처럼 말이다 그래야 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있음있음있음있음 과 있있있있

지 않음지 않음지 않음지 않음을 이어주는 끈(desmo.n 일 수 있으며 이렇게 이어져야, 162a4, 1947)

있음으로부터 있지 않음의 사이가 끈어지지 않기 때문이다[ ]2894)그래서 비

록 있는 것과 헤태론헤태론헤태론헤태론하긴 해도 있지 않는 것은 있음있음있음있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니

다 물론 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님도 나누어 지니면서 말이다 그렇다면,

있지 않는 이러한 것에 관한 논증을 다시 옮겨 볼 필요가 있다 이미

옮겨졌긴 해도 말이다

자“ 만약 하나가 있지않다면 무엇이 잇따라야만 하는지를 따라서 이

후로 숙고해 보아야 하지 않겠나 숙고- - 만약 하나 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라고

전제할 경우 자신 만약 하나 아닌 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라고 전제하는 경우

와 어떠한 차이가 날까 확실히 차이납니다 그리고- - 만약 하나 아닌 것

이 있지 않다면은 만약 하나가 있지 않다면2895)과 모두 그 반대 라는 차이

2894) 그렇다면 있음 과 있는 것 과 있지 않는 것 과 있지 않음 이 넷은

일단 구분되어야 할 것 같다 그러나 있음을 있는 것과 있지않음을 있지않는

것과 분리해 떨어진 것으로 보아서는 않될 것 같다

2895) 그런데 있는있는있는있는 경우에는 만약 하나가 있다면 과 하나가 만약 있다면으

로구분했는데 각주 여기(1705, 1672 2572) 있지않는있지않는있지않는있지않는경우에는만약하나있

지 않다면 과 하나 만약 있지 않다면으로 구분하지 않고 만약 하나 있지 않

다면 과 만약 하나 아닌 것이 있지 않다면으로 그는 구분한다 그렇다면 이

러한 구분을 서로 상응 하는 구분으로 보아야 하는가 상응하는 구분으( )

로 보아야 할 것 같다 그러나 반대 되는 구분으로 보아서는 결코 않된다 있

지 않는 것은 있는 것에 반대되는 것이 아닐 뿐만 아니라 거기에서는 하나

와 있음있음있음있음이 전제되지만 여기에서 전제되는 것은 있지 않음이 아니라 하나
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만 날까 모두 반대 그런데- - ,

만약 크기가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 또는 적음이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 또는 알론한 이

러한 알론한 어떤 것이 있지 않다면 이라고 어떤 자가 말한다면 따라서 각

각의 경우에 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 헤태론헤태론헤태론헤태론한 어떤 것이라고 말하는 것이 분명한

가 물론 그렇다면 있지 않는 것은- - 알론알론알론알론한 것들의 헤태론헤태론헤태론헤태론을 말한다는

것이 지금 분명하네 하나가 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라고 말할 때 마다 말일세

그리고 그가 말하는 것을 우리는 보네 봅니다 따라서 있음 또는 있지- -

않음을 그것에 덧 붙히는 하나를 말할 때 마다 인식되는 어떤 것을 첫 번째

로 말하며 이와 더불어 알론한 것들의 헤태론한 것을 말하네 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 이

라고 말하는 그 무엇 그리고 알론한 것들의 차이차이차이차이는 덜 인식되는 어떤 것이

아니기 때문일세 또는 그렇지 않은가 필연적으로 따라서- - ,

하나가 만약 있지 않다면 무엇이 있어야만 하는가가 처음부터 반드시

말하여져야만 하네

그 하나의 앎앎앎앎이 있다있다있다있다는 이 첫 번째 것이 하나에 반드시 속하는 것 처

럼 보이네 그렇지 않으면 하나가 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 이라고 어떤 자가 말할

아님 과 하나이기 때문이다는 있지 않음이 전제되는 것이 아니기 때문이다

에이(eivv... 가 어디에 걸리는 가를 보라 있지않음에 걸리지 않고, 160b7, 1935)

하나아닌 것에 걸리지 않는가 그러나,

에서는 에이가 있지 않다면에 걸린다 따라서 만약 하나160d7(1937)

아닌 것이 있다면은 하나 만약 있지 않다면을 가리키는 것으로 보아야만 할

것 같다 하나 만약 있지 않다면 무엇이 있있있있어야만 하는가는 논증되지만 만

약 하나 있지 않다면 무엇이 있있있있어만 하는가는 논증되지 않으므로 만약 하

나 있지 않다면 있어야 할 무엇은 하나 만약 있지 않다면 잇따르게 될 무엇

에 반대되는 것이라고 여겨질 수 있기 때문이다.
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때 마다 말하여진 것이 인식되지 않을 것이네 진실하십니다 그렇다면- -

그리고 알론한 것들은 하나의 헤태론한 것들인가 그렇지 않으면 저하나것( )

은 알론한 것들의 헤태론 이라고 말하여지지 않을 걸세 물론입니다 그- -

리고 따라서 그 앎앎앎앎에 대한 그(하나)에 헤태론함헤태론함헤태론함헤태론함이 있네 하나가 알론한 것

들의 헤태론 이라고 말하여질 때 마다 알론한 것들의 헤태론함들이 아니라

저하나것( ) 의 헤태론함이라고 말하여지기 때문일세 선명해집니다 그리- -

고,

있지 않는 하나있지 않는 하나있지 않는 하나있지 않는 하나는 저하나것 과 어떤 것 과 이것 과 이것에 있는( ) [

것 과 이것들의 있는 것 과 이런 것들의 모든 것들을 나누어 지닌다네] [ ]

하나는 말하여지는 것도 하나의 헤태론들도 저하나것에 있어오는 어떤 것( )

도 저것의 어떤 것도 말하여지는 저 하나의 어떤 것도 아닐 것이기 때문( )

일세 만약 어떤 것의 그것에도 있지 않고 이러한 알론한 것들의 그것도 아

니라면 말일세 옳소- -

만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 그러한 어떤 것도[ ] 하나하나하나하나에 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을 것이지만

그러한 것이 여럿여럿여럿여럿을 나누어 지니는 것을 막는 것도 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을 것일세2896)

그러나 그리고 필연적으로 만약 하나가 저것이며 그리고 알론하지 않는 것

이 아니라면 그렇네 그렇지만 만약 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 하나도 저것이 아니라

면 그리고 로고스가 그것의 로고스라면 어떤 자도 있지 않는 것을 발설하지

못하네 그런데 만약 하나는 저것이지 알론하지 않는 것이 아니다 라고 놓고

간다면 그리고 저것 과 알론한 여럿들이 그 하나가 반드시 놓여질 것이네

그리고,

따라서 같지 않음같지 않음같지 않음같지 않음도 알론한 것들에 대한 그 하나에 있있있있네 하나의 알

론한 것들은 헤태론한 헤태론들이기 때문일세 예 그런데 헤태론은 아- -

2896) 있지 않는 것은 알론한 것과 헤태론한 것이라는 로고스를 늘 염두에

두어라
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론이 아닌가 어찌 않으리오 그런데 알론은- - 같지 않는 것이 아닌가 -

같지 않는 것입니다 그렇다면- 하나에 같지 않는 것이 있다면 같지 않는

것에 같지 않는 같지 않는 것이 있을 것이라는 것은 분명하네 분명 그- -

리고 하나에 같지 않음이 있다면 그 하나에 대한 같지 않은 알론한 것들이

그 하나에 있을 것이네 있을 것 처럼 보입니다 그런데 만약 알론한 것- -

들의 같지 않음이 그 하나에 있다면 따라서 필연적으로 스스로의 같지 않음

이 그 하나에 있에 있에 있에 있지 않겠는가 어떻게 만약 하나- - 의 같지 않음이 하나에

있다면 그런데 있는데도 불구하도 하나의 같지 않음이 자신의 같지 않음이(

아니라면 어디에서든 그러한 것에 관한 로고스는 하나의 로고스와 같은 그)

러한 것도 아닐 것이며 그 전제도 하나에 관한 전제도 아닐 것이나 하나 보

다는 알론한 것에 관한 전제일 것이네 물론 반드시 아니네 확실히- - -

아닙니다 따라서 하나에- 같음은 그 하나의 스스로에 있에 있에 있에 있네 반드시 그- -

리고 다시 똑 같은도 알론한 것들에 있지 않네 만약 똑 같음이 알론한 것들

안에 있다면 이미 같은이 똑 같음에 따라서 그 알론한 것들 안에 있을 것이

기 때문이네 그런데 이러한 양자들은 만약 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 불 가능하

네 불 가능합니다 그런데- - ,

똑 같은이 알론한 것들에 있지 않으므로 따라서 필연적으로 알론한

것들도 저것에 똑 같지 있지 않지 않은가 필연적으로 그런데- - 똑 같지

않은 것들은 똑같지 않은가 예 그런데 비똑같은 것들은 비똑같음과- -

비똑같지 않은가 어찌 않으리오 그리고 비똑같음을 하나는 나누어 지- -

니는가 이 하나에 대한 알론한 것들이 그 하나와 비똑같은 그런 비똑같음을

말일세 나누어 지닙니다 그렇지만 비 똑 같음은- - 크고 작음이네 그러-

기 때문입니다 따라서 이러한 하나에 크고 작음이 있을까 감히 있습니- -

다 -

크고 작음은 항상 서로에 차이날 걸세 물론 따라서 그 크고 작음- -

사이에는 항상 어떤 것이 있네 있지요 이제 자네는 그것들 사이에 있- -

다 라고 말하여질 똑 같음을 지니는가 아니면 알론한 어떤 것을 지니는가
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지니지 않습니다 그러나 이똑같음것을 지닙니다 따라서 그렇게 크고- ( ) -

작음이 있는한 똑 같음은 그렇게 있는 것들 사이의 그 하나에 있네 선명-

해집니다 똑 같음 과 큼 과 작음은- 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나에 놓여질놓여질놓여질놓여질(mete,ih2897),

것 처럼 보이네 처럼 보입니다 그리고161e 2, 1944) - - ,

그 하나는 어떻게든 실체실체실체실체를 반드시 나누어 지녀야 하네 어떻게- -

우리가 말한 것 처럼 그렇게 반드시 그 하나는 지니네 만약 그렇게 지니지

않는다면 하나는 있지 않다 라고 말하면서 우리가 우리에게 말했던 것이 진

실이 아닐 것이며 만약 진실이라면 우리는 있는 그것들을 말한 것이 분명하

기 때문이네 또는 그렇지 않은가 그렇습니다 그런데 진실을 말한다고- -

우리는 주장하므로 있는 것들을 말한다고 우리에게 필연적으로 주장할 것일

세 필연적으로 따라서- - 있지않는있지않는있지않는있지않는 하나가 있는있는있는있는 것 처럼 보이네 만약 있있있있

지 않는지 않는지 않는지 않는 것이 있지있지있지있지 않다면 그러나 있음있음있음있음으로부터 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음으로 어떻게든

곧 바로 지나가고 있는있는있는있는 것이 바로 그하나것일 것이기 때문일세 모두 모( ) -

두 따라서- ,

만약 그하나것이( ) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 으로[ 있있있있으 려면 반드시 그하나것은] ( )

있음있음있음있음을 있지않음있지않음있지않음있지않음과 묶는 끈 곧 있지않는있지않는있지않는있지않는을 지녀야 하며 마찬 가지로 있는있는있는있는

것 처럼 주욱(au=, 162a6, 1947)있있있있기 위해서 있지 않는 것은 있지 않음을 지

녀야한다 이렇게 왜냐하면 끝까지 있있있있으려면 있는있는있는있는 것은 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를

나누어 지니면서 있지않는 있음있지않는 있음있지않는 있음있지않는 있음 않음 의< > 실체아님실체아님실체아님실체아님을 나누어 지닐 것인 반

면 끝까지 주욱 있으려면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있지있지있지있지 않는< >있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체아실체아실체아실체아

님님님님을 나누어지니면서 있지않는 있음있지않는 있음있지않는 있음있지않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니는 식으로 있는있는있는있는

2897) 에서는 실체를 나누어 지님에서1885 지님이 쓰여졌으나이제 여기에

서는 나누어 지님에서 나누어짐이 쓰여지는 것 같다 비록 나는 놓여짐 이라

고 여기서 옮겼지만 말이다
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것 일반은 있을있을있을있을 것이며 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 일반은 있지 않을있지 않을있지 않을있지 않을 것이기 때문일세

가장 진실 그렇다면- - ,

있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는있는있는있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 놓여놓여놓여놓여지므로

그리고 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이려면 있음있음있음있음의 하나에 필연적으로 놓여져야 할 것이네 있

지 않기 때문일세 필연적으로 그리고 만약- - 있지 않다면 하나에하나에하나에하나에 실체가

[있다있다있다있다는 것이 선명해지네 선명해집니다 따라서 있지 않다면 하나에] - -

실체 아닌실체 아닌실체 아닌실체 아닌도 선명해 질 걸세 어찌 않으리오 그런데- - ,

지니는지니는지니는지니는 것은 지닌 것의 변화 없이 그렇게 어떻게 지니겠는가 아닙-

니다 따라서 그러한 모든 것은 그렇게 지니고 그리고 그렇게 지니지 않-

을 변화변화변화변화를 가리키네 어찌 아니리오 변화는 움직임일세 또는 무엇이라- -

고 우리말할까 움직임 그런데? - - 있는있는있는있는 그리고 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나가 보여졌

는가 예 따라서 그렇게 지닌 그리고 그렇게 지니지 않는다는 것이 선- -

명해지네 감히 그러나 있지 않다면 있지 않는 것 처럼 만약 결코 있는- -

것들의 어떤 것이 아니라면 언제 어디서도 옮겨졌지 않았을 것이네 어찌-

따라서- 자리 옮김자리 옮김자리 옮김자리 옮김에 의해서는 움직여지지 않을 것일세 아니기 때문입-

니다 -

동일한 것 안에서는 어떤 것도 회전하지 못할 걸세 동일한 것과는 접

촉되지 않을 것이기 때문이네 있는 동일한 것이 있으므로 그렇네 그런데 있

지 않는 하나는 있는 어떤 것들에 의해서는 있을 수 없네 있을 수 없기-

때문입니다 따라서 있지 않는 하나가 저 안에 있지 않는 저것 안에서는-

회전할 수 없네 없기 때문입니다 어디에서든- - 있든 있지 않든 하나는

스스로와 달라지지달라지지달라지지달라지지도 않네 그하나것이- ( ) 스스로와 달라진다면 더 이상

하나에 관해서가 아니라 알론한 어떤 것에 관한 로고스로 있어 올 것이기

아니기 때문일세 옳소 그런데 만약 달라지지도 동일한 것 안에서 회전- -

하지도 옮겨지지도 않는다면 따라서 어떻게든 움직여질 것인가 어찌- -

움직임이 없는 것은 필연적으로 멈출 것이네 그런데 멈춘 것은 쉬네 필-
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연 그리고- ,

만약 움직여졌다면 달라진 그것 보다 클 것이네 어떤 것이 움직여지

는한 그 만큼 이전에 지닌 것과 같이 더 이상 지니지는 않을 것이기 때문일

세 감히 하나도- 달라진다네 예 그리고 결코 움직여지지 않는다면 결- -

코 달라지지 않는다네 않기 때문입니다 따라서 있지 않는 하나가 움직- -

여지는한 달라지며 움직여지지 않는한 달라지지 않네 않기 때문입니다- -

따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 달라지며 달라지지 않네 선명해집니다 따라- -

서,

달라지는 것은 필연적으로 먼저 것과 헤태론하게 되어지며 먼저 지녔

던 것으로부터 벗어나게 되는 반면에 달라지지 않는 것은 되어지지도 벗어

나지도 않을 것 아닌가 필연적으로 그리고 따라서 있지 않는 하나는- -

되어지며 소멸하는 한 편 달라지지 않는 있지 않는 하나는 되어지지도 소멸

하지도 않네 않기 때문입니다 않기 때문입니다- - 2898) -

우리에게 선명해진 이것들이 이러한지 그리고 또는 헤태론한지를 한

번 더 다시 처음으로 되 돌아가 살펴 보기로 하세2899) 그러나 그래야만-

2898) 따라서,

있지않는있지않는있지않는있지않는 것은 실체와실체아님을 나누어나누어나누어나누어 지니므로 있있있있고 움직이며쉬

고 달라지며달라지지않고 생성소멸한다는 순서로 논증은 이루어진다

2899) 지금 여기 맥락은 세 번째 라는 말로부터 시작되는(155e4, 66, 1865)

맥락과 같은 맥락이다 저 때 순식간에 하나가 걸리기 때문이다 물론 있음이

전제 되는 것도 같다 그러나 거기에서는 있는 하나가 말하여지지만 여기 에

서는 있지 않는 하나가 말하여지기 때문에 같지 않는 맥락이기도 하다 그러

나 있음을 전제 할 경우 실체실체실체실체에 놓여지지 않고 있는 하나가 거기에서는‘ ’
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합니다 그렇다면 하나가- 만약 있지 않다면 그 하나에 관해 무엇이 잇따

라야만 하는가를 우리는 말하는가 그런데- ,

있지 않는 것을 우리가 말할 때 마다 따라서 그것에 있지않음 이라고

우리가 말하는 바로 그것에 실체실체실체실체의 떨어져 나감떨어져 나감떨어져 나감떨어져 나감과 알론한 무엇을 가리킬까

알론한 무엇을 가리키지 않습니다 어떤 것이- - 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 우리가

말할 때 마다 우리는 어떻게 보면 그것이 있지 않지만 어떻게 보면 있다 라

고 말하는가 또는 있지 않다 라고 우리가 말하는 이것은 있지 않는 것은 결

코 어떤 것도 있지 않으며 어떻게든 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않는다는 것을

순수하게 가리키는가 가장 순수하게 따라서 있지 않는 것은 있을 수도- -

없고 알론하게 결코 실체를 나누어 지니지도 않는다네 않기 때문입니다-

-

되어지는 것 과 사라지는 것은 한 편으로 실체실체실체실체를 나누어 취하는 것과

실체를 벗어나는 것과 알론한 어떤 것이 아닌가 아닙니다 이 실체에- -

놓여놓여놓여놓여지지 않는한 어떤 것도 그 실체를 취하지도 벗어나지도 못하네 어찌-

따라서 결코 있지 않으므로 하나에는 결코 실체가 놓여지지도 벗어나지-

도 나누어 취하여지지도 않네 그럴 것 처럼 보입니다 따라서 있지 않- -

는 하나는 사라지지도 되어지지도 않네 결코 실체를 나누어 지니지 않으므

로 그렇네 않는 다는 것이 선명해 집니다 따라서- - ,

말하여지는 반면 있음 전제할 경우 실체실체실체실체에 놓여지지 않는 있지 않는 하나‘ ’

가 말하여지므로 거기나 여기나 동일한 것이 전제된다 따라서 여기를 있지

않은 하나 그 자체에 상응하는 맥락으로보면 절대 않된다 그 세 번째 맥락

의 것들이 곧 실체실체실체실체를 지니지 않고 ‘있는있는있는있는 하나의 것들이 비록 하나 그 자체’

의 것들과 그 결과에 있어 같다고 해서 결코 동일한 것이 아니 듯이 말이다

여기는 실체를 나누어 지니지 않는 있지 않는 하나에 관한 맥락이기 때문‘ ’

이다
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결코 달라지질 않네 이미 되어졌고 사라졌다면 달라짐을 겪었을 것이

기 때문이네 그런데 달라지지 않는다면 필연적으로- 움직여지지 않지 않

는가 필연- - 결코 있지 않는결코 있지 않는결코 있지 않는결코 있지 않는 것은 쉬지도 않다 라고 우리는 말할 것이네

쉬는 것은 동일한 어떤 것 안에안에안에안에 반드시 항상 있기 때문일세 동일한 어떤-

것 안에 어찌 있지 않으리오 이렇게 다시 우리는- 있지 않는 것은 어느

때든 쉬지도 움직여지지도 않네 않기 때문입니다 그러나- - ,

그하나것에는( ) 있는 어떤 것도 있지 않네 어떤 것을 나누어 지니 고<

있는 것은> 실체실체실체실체를 나누어 지니기 때문일세 분명합니다 따라서- - ,

하나에는 큼도 작음도 똑 같음도 있지 않네 않기 때문입니다 자- -

신에 대해서든 알론한 것에 대해서든 같음도 헤태론함도 그 하나에는 있지

않네 있지 않다는 것이 분명해집니다 무엇이 만약 그하나것에 어떤- - ? ( )

것도 있지 않다면 알론한 것들이 그것에 그렇게 있을까 있지 않습니다- -

따라서 알론한 것들은 그 하나에 같지도 같지 않지도 동일하지도 헤태론하

지도 않네 않기 때문입니다 무엇이- - ?

있지 않는 것에 관해서는 저것의 또는 저것에 또는 어떤 것 또는 이

것 또는 이것의 또는 알론한 것의 또는 알론한 것에 또는 어느 때 또는 어

느 때 이 후 또는 지금지금지금지금 또는 앎앎앎앎 또는 억견 또는 감각 또는 로고스 또는 이

름 또는 무엇이든 있는 알론한 것들이 있는가 있지 않습니다 있지 않- -

는 하나는 이렇게 결코 어떻게도 지니지 않네 그렇다면 결코 지니지 않-

는 것 처럼 보입니다 나아가서- ,

나아가서 하나 만약 있지 않다면 알론한 것들이 무엇을 겪어야 하는

지를 우리말해보세 말하기 때문입니다- -

어디에서든 반드시 그것들은 있있있있네 만약 알론한 것들이 있지 않다면

알론한 것들에 관해 말하지 못할 것이기 때문일세 그렇게- -
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만약 알론한 것들에 관한 로고스로고스로고스로고스가 있다면 알론한 것들은 헤태론한

것들일세 또는 알론한 것 과 헤태론한 것을 동일한 것에 걸리는 것이라고

자네는 부르는가 제가 그런데- - 헤태론한 것은 어디에서든 헤태론과 헤

태론하다고 알론한 것들은 알론한 것들과 알론하다고 우리는 이야기하는가

예 그리고 따라서 알론한 것들에 만약 알론한 것들이 있으려면 그것- - 의

알론한 것이 있을 그 어떤 것이 다시 있네 필연 무엇일 있지 않는 하- - ?

나라면 하나의 알론한 것들은 있지 않을 것이기 때문일세 않기 때문입니-

다 따라서 서로- 의 알론한 것들이 있네 이것이 그것들에 남을 뿐이네 그

렇지 않으면 알론한 것들에 아무 것도 있지 않을 것이기 때문일세 옳소-

따라서- ,

서로의 알론한 것들은 각각 많게 있네 하나가 아니라면 하나로 있지

않을 것이기 때문일세 그러나 가장 적은 것이 한 웅큼 있는 것 처럼 보이는

각각은 그것들의 덩어리(o;gioj 로 무한히 많이 있을 것으로 보, 164d1, 1960)

이네 잠자면서 꾸는 꿈에서 처럼 보이는 것 하나에 맞서 순식간순식간순식간순식간에 여럿이

있으며 그리고 가장 적은 것에 맞서 그 가장 적은 것으로부터 잘려진 작은

것들이 순식간에 엄청나게 커져 있을 것 처럼 말일세 가장 옳으십니다- -

알론한 것들은 이러한 덩어리들 서로의 알론한 것들일세 하나가 만약 있지있지있지있지

않고않고않고않고 알론한 것들 있다면 말일세 정확하십니다 그렇다면 각각으로 나- -

타나는 여러 덩어리들이 있을 것일세 그런데 하나가 만약 있지 않다면 각(

각들의 하나는 있지 않을까 그렇게 있지 않습니다 그리고) ( ) - ( ) - ,

그것들의 수수수수도 있는있는있는있는 것 처럼 여겨지네 만약 그리고 각각이 하나이며

있는 여럿의 각각이라면 말일세 물론 그리고 그러한 것들 가운데 어떤- -

것들은 짝들인 반면 어떤 것들은 홀들인 것들로 진짜 아니진짜 아니진짜 아니진짜 아니게 나타난다네

하나가 만약 있지 않다면 말일세 않기 때문입니다 그리고- - ,

그것들 안에 있는 가장 적은 것이 억견억견억견억견화된다고 우리는 말하네 그런

데 이것은 있는 적은 것들 로서의 여럿들 각각에 대한 여럿들 과 크기들로

나타나게 된다네 어찌 않으리오 그리고- - 적은 여럿들에 똑 같은 각기
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덩어리가 억견화 되어져 있다있다있다있다네 더 큰 것으로부터 더 적은 것으로 나아 오

면서 나타나지는 않을 것이기 때문일세 똑 같음으로 나타나는 이것이 그 사

이에서 억견화 되기 이전에는 말일세 그럴 것 처럼 보입니다 그렇다면- - ,

한계를 지니는 알론한 덩어리에 대해서든 자신 덩어리에 대해서든( )

그것은 시작도 한계도 중간도 지니지 않는가 어떻게 그것들은 항상 그- -

러 하다는 것 어떤 자가 자신의 디아노이아에 의해서 그렇게 덩어리로. ( )

있는 것들 가운데 어떤 것을 항 웅큼 떼어 낼 때 마다 시작 앞의 알론한( )

것은 항상 시작으로 나타나며 끝 뒤의 헤태론한 것은 항상 끝으로 남게되고

중간 안에의 알론한 것들은 중간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것들로

나타날 것일세 이것들 각각 하나가 취하여질 수 없기 때문이네 하나가 있지

않는한 그렇네 가장 진실 어떤 자가 자신의 생각에 의해서 한 웅큼- -

떼어 낼 있는 모든 것은 필연적으로 더 잘게 항상 부셔질 것으로 보이네( )

덩어리가 어디에서든 항상 하나 없이 취하여질 것이기 때문일세 물론- -

그래서 이러한 것을 계속해 나가면 더 먼 것을 보는 자에게 필연적으로 더

무디게 하나 덩어리 각각은 나타날 것이지만 더 가까이 것을 생각하는 자( )

에게 예리하게 무한한 여럿으로 하나 덩어리 각각은 나타날 것이네 만약( )

있지 않는 하나를 빼앗기게 된다면 말일세 가장 필연적입니다 이렇게- -

알론한 것들 각각은 한계 없음 과 한계를 지니는 하나 와 여럿으로 반드시

나타나게 될 걸세 하나가 만약 있지 않다면 그 하나의 알론한 것들이 그렇

다는 말일세 반드시 그렇다면- - ,

같으며 같지 않은 것으로 억견화되 있는가 어떻게 예를들어 화- - (

폭에 그려진 것들은 떨어진 자에게 모두 하날 나타나는 것들이므로) 동일한

것을 겪어서 같은 것으로 나타나 있네 물론입니다 그런데 더 가까운- -

자들에게는 여럿 과 헤태론들로 나타나므로 헤태론과 헤태론한 환상들에 그

리고 스스로들에 같지 않는 것들로 나타나 있을 걸세 그렇게 그리고- -

자신들에 그리고 알론한 것들에 그 덩어리덩어리덩어리덩어리들의 같음 과 같지않음이 필연적

으로 나타나질 걸세 물론입니다 그렇다면- - ,
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그것들 그리고 서로 헤태론한 것들은 스스로들과 접촉하며 분리분리분리분리된 것

으로 그리고 모든 움직임으로 움직여지며 모든 곳에서 쉬는 것으로 그리고

되어지며 사라지고 이 양자도 아닌 것으로 그리고 이미 우리에게 쉽게 나열

되어진 모든 그러한 것들로 어디에서든 나타나 있을 걸세 하나가 만약 있지

않고 여럿이 있다면 말일세 가장 진실하십니다 나아가서- - ,

마지막으로 한 번 더 다시 처음으로 되 돌아가 하나가 만약 있지 않

다면 하나의 알론한 것들에 무엇이 잇따라 있어야만 하는지를 물어 보기로

하세나 물어 보아야 하기 때문입니다 그렇다면- - ,

알론한 것들은 하나가 아닐세 어찌- ? - 여럿도 아닐 것일세 여럿

안에안에안에안에 하나가 있을 것이기 때문일세 만약 그것들 가운데 어떤 것도 하나가

아니라면 각기 모든 것도 아닐 것이어서 여럿도 아닐 것이므로 그렇네 -

진실로 알론한 것들 안 에 하나가 있지 않다면- (( )) 알론한 것들은 하나도

여럿도 아니네 아니기 때문입니다 하나로도 여럿으로도- - 나타나지 않네

무슨- ? -

있지 않는 것들의 알론한 것들은 결코 어떤 것에 교통하는 어느 것을

결코 나누어 지니지 않는 것 알론한 것들과 나란한 있지 않는 것들의 어떤.

것도 그것에 있지 않네 있지 않는 것들에는 어떤 부분도 있지 않기 때문일

세 진실 따라서- - ,

알론한 것들과 나란한 있지 않는 것의 억견도 환상들도 있지 않으며

이러한 알론한 것들에 걸리는 있지 않는 것은 결코 어떤 것에 의해서도 억

견화되질 않게 않기 때문입니다 따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론- -

한 것들의 어떤 하나도 여럿도 억견화 되지 않을 걸세 하나 없이는 여럿 억

견들도 있을 수 없기 때문일세 불 가능하기 때문입니다 따라서 하나가- -

만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으로도 있지 않고 억견화되
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지도 않네 그럴 것 처럼 보입니다 따라서- - ,

같지도 같지 않지도 않네 않기 때문입니다- - 동일한 것들도 헤태론

한 것들도 접촉되는 것들도 분리되는 것들도 우리가 나타나는 것들이라고

앞서 거론했던 그 무엇도 알론한 것은 아니네 이러한 것들 가운데 어떤 것

도 하나가 만약 있지 않있지 않있지 않있지 않다면 있있있있지도 않고 나타나지나타나지나타나지나타나지도 않을 걸세 진실- -

그래서,

하나가 만약 있지 않다면 어떤 것도 있지 않다 라고 간략히 우리가

만약 말한다면 우리는 옳게 말하는 것인가 모두 모두 따라서- - ,

이것을 말하도록하고 그리고 하나가 있있있있든 있지않있지않있지않있지않든 그 하나 와 알론

한 것들은 자신들에 대해 그리고 서로에 대해 모든 길로 모두 있고 있지 않

으며 나타나며 나타나지 않는다고 말하도록 하세 그래서,

있음있음있음있음이 전제 되면 있는 것있는 것있는 것있는 것에 헤태론한 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것도 있을있을있을있을 것이고

그래서 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 역시 전제 될 것이므로 있든 있지 않든 하나하나하나하나 와 알론한

것들에 무엇이 잇따른다면 자신 과 서로에 대해 모든 길로 모두 그렇게 있

고 있지 않고 나타나며 나타나지 않는다 따라서,

파르메니데애스 편의 파르메니데애스는 있있있있는 그리고 존재존재존재존재하는 모든

길에 관해 말했다 라고 나는 최종적인 결론 을 내리려고 하므로 파르( )結

메니데애스 편이 플라톤의‘ ’ 존재론존재론존재론존재론임이 더욱 더 선명진다 그런데,

있지 않는 하나와 분리된 알론한 것들은 덩어리덩어리덩어리덩어리(la,bh| 164d1, 1960)로

뭉쳐져 나타나나나타나나나타나나나타나나 있지 않는 하나는 그렇지 않다 그러나 있는있는있는있는 하나 와 알론

한 것은 그리고 있지 않는 하나는 나타나는 것들이 아니다 라는 것에 유념

하라 있는 것은 있지 않는 것이든 하나는 무엇이든지( )念 나타나는나타나는나타나는나타나는 그러

한 것이 아니다 그래서 나타나 있는 것이 아니라 그져 있다 그렇다면,

있는있는있는있는 모든 것은 실체를 나누어 지니거나 있거나 되거나 되지 않거나
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있지 않거나 실체를 나누어 지니지 않는 그러한 것일 반면 하나가 있지 않

을 경우 알론한 모든 것은 그러한 것들로 반드시 나타나나타나나타나나타나 있거나 있지 않거

나 나타나게나타나게나타나게나타나게 되거나 되지 않거나 실체를 나누어 지니는 것으로 나타나거나나타나거나나타나거나나타나거나

나타나지 않는다나타나지 않는다나타나지 않는다나타나지 않는다 이러한 알론한 것은 꿈꿈꿈꿈 속의 어떤한 것 처럼 환상환상환상환상으로 나

타나거나 나타나지 않는 반면 그 알론한 것의 이외 모든 것은 환상과 같은

꿈 속의 어떤 것 처럼 나타나 있거나 나타나게 되는 것이 아니다 따라서,

있는있는있는있는 것은 나타난나타난나타난나타난 것이 아니다 나타난 것들은 있지 않는 것과 분리

된2900)들이기 때문이다 나아가서 있지 않는 하나와 분리된 서로의 알론한

것들이라면 덩어리로 나타나지만 있지 않는 하나의 알론한 것은 덩어리로

나타나지 않는다 이렇듯,

있지 않는 것을 하나 와 알론한 것으로 나누어 말하는 파르메니데애‘

스는있지않는것을가장순수한’ (àplw/j 것과그렇지못한것, 163c6, 1955)

으로 다시 나눈다 그러나 이러한 다시 나눔은 실체를 나누어 지니거나 나누

어 지니지 않음에 상응하는 것이 아니다 오히려 실체를 나누어 지니지 않음

과 실체를 나누어 지님 사이의 구분은 순수하지 못한 것들 사이의 구분이기

때문이다 그래서 실체를 나누어 지니지 않는다고 해서 순수한 것이 아니다

나아가서 하나가 있지 않을 경우에도 하나이든 알론한 것이든 모든 것은 실

체를 나누어 지니거나 지니지 않는다 여기 파르메니데애스는 이렇나 각기

구분에 맞추어 있지 않는 것을 말한다 따라서,

있지 않는있지않는있지않는있지않는것에 관한 그의 글 는(160b5-166c5) 실체실체실체실체를 지니고 있는 있

지 않는 하나에 관한 글 그리고 실체를 지니지 않은(160c5-163b6) 있는 있

지않는하나에관한글 그리고실체를지니는서로(163b6-164b4) 의알론한

것2901)에관한글 그리고실체를지니지않는(164b4-165e1) 있지않는하나

2900) 있는 것 조차 있지 않음과 분리될 수 없다는 것에 유념하라
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의알론한것에관한글 등으로나뉜다그러나이런모든(165e1-166c5) 있지있지있지있지

않는않는않는않는 하나 와 알론한 것은 ‘있음있음있음있음’’’’을 전제한다 있지 않는 것은 있는 것 가운

데 하나여서 있음과 분리될 수 없기 때문이다 그러나,

심지어 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 까지도 있음있음있음있음을 전제함에도 불구하고 실체실체실체실체를 나

누어 지니지도 나누어 지니지 않는 그래서 있지도 있지 않지도 않으며 되지

도 되지 않지도 않는 경우가 있다‘ ’ 순식간순식간순식간순식간의 저 때저 때저 때저 때에 걸리는 모든 것이 바

로 그러하다 그리고 모든 것은 바로 그러한 순간에 실체실체실체실체를 지니거나 잃는

다 그래서 있는있는있는있는 것이 사라짐사라짐사라짐사라짐으로 변변변변하고 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 되는되는되는되는 것으로 변변변변

한다 그리고 그러한 순식간에 움직여지는 것이 쉬는 것으로 쉬는 것이 움직

여지는 것으로 변한다 그리고 아울러 모든 반대반대반대반대인 배타적 짝의 어( )

느 하나가 다른 하나로 변한다 그러나 이러한 때에도 있는있는있는있는 것이 곧 바로

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것으로 또는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들이 곧 바로 있는있는있는있는 것으로 변변변변하지는

않는다(155e4-157b5)있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 반대반대반대반대 짝짝짝짝이 아니기 때문이

다 나아가서,

이제 이러한 순식간순식간순식간순식간의 저 때저 때저 때저 때에 걸리는 것은 있는 하나와 분리된 알

론한 것들 과 있지 않는 하나와 분리된 서로의 알론한 것들이다 순식간에

무한히 많이 실체를 얻거나 잃으며 순식간에 덩어리 하나가 여럿으로(1899)

뻥 튀겨지면서 가장 적은 것이 커지는데 이럴 경우(1960) 2902)어떠한 하나로

부터 반드시 분리되야만 하기 때문이다 그래서 있지 않는 하나이든 있는 하

2901) 서로의 알론한 것은 있지 않는 하나와 분리된 것이라고 볼 수 있으

리라

2902) 이러한 맥락에서 모두 디아노이아생각에의해( ) (evn th/| dianoi,a|, 143a8 :

그 실체를 떼어내 본다면 이라는말이 위 두 곳에서 동1899, 165a8 : 1963)

시에 나타난다
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나이든 하나와 분리되지 않는 알론한 것은 이 순식간에 걸리지 않는다 어느

반대 짝반대 짝반대 짝반대 짝일 수 없을 것이기 때문이다 나아가서‘ ’ ,

거기에서 실체를 지니면서 잃는 순식간의 저 때와 시간이 접촉하는

순간 되어지기 시작하고 사라지기 시작하며 그리고 있고 있지 않다 그러나

되어진 후 있거나 사라진 후 있지 않거나 하지 않는다 지금지금지금지금 시간에 걸려야

만 있 거나 있지 않기 때문이다 따라서 만약 시간의 지금이 시간의 저(1812)

때 순식간 이거나 시간의 순식간이 시간의 지금이라면 어떤 변화도 불 가능

하게 되어짐도 사라짐도 불 가능하게 될 것이다 설령 있을 것이기는 해도

말이다 그러나 그럴 수는 없다 지금지금지금지금은 시간 안에 있지만 순식간순식간순식간순식간은 시간 안

에 있지 않으며 시간은 저 때을 통해 순식간과 접하는 반면 지금지금지금지금은 어느

때 와 어느 때 이 후 사이의 시간이기 때문이다 그래서,

순식간에 변하는 것들은 시간 안에 있는 하나의 알론한 것 뿐만 아니

라 있지 않는 하나의 알론한 것들이다 이제,

이러한 있지 않는 알론한 것들 뿐만 아니라 있지 않는 하나에 잇따르

른 무엇을 파르메니데애스가 어떻게 논증하는지 다시 요약해 보기로 하자

만약 하나가 있지 않다면 무엇이 잇 따라야만 하는지를 숙고해 보자

그런데,

만약 하나 있지 않다면 이라는 전제와 만약 하나 아닌 것이 있지 않

다면 이라는 전제2903)는 정 반대(tou,nanti,on 로 차이난다 그런, 160c1, 1935)

2903) 이 전제를 만약 하나 있지 않다면의 하나로 간주 해선 안될 것( )看

같다 하나 아닌 것은 하나와 분리해 있는 알론한 것이기 때문이다(1914,

1728, 1752)
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데,

크기 또는 적음 또는 이러한 알론한 어떤 것이 있지 않다면 이러한

각 경우 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 헤태론한 어떤 것임은 분명하다 그렇다면 어떤 자

가 하나가 만약 있지 않다면 이라고 말할 때 마다 그가 말하는 있지 않는

것은 알론한 것들의 헤태론을 말한다는 것이 지금 보여진다 따라서,

있음있음있음있음 과 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이 덧 붙혀지는 하나를 말할 때 마다 인식되는 알

론한 것들의 헤테론한 것을 말한다 있지 않다고 말하여지는 그 무엇 과 알

론한 것들의 차이차이차이차이는(dia,poron 필연적으로 덜, 160d2, 1937) 인식되는 어떤 것

들이 아니기 때문이다 따라서,

하나가 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있있있있어야만 하는 그 무엇은 첫 번째로 그 하

나에 관한 앎앎앎앎이여야 한다 그렇지 않다면 어떤 자가 하나가 만약 있지 않다

면 이라고 말할 때 마다 아무 것도 인식되지 않을 것이기 때문이다2904)그렇

다면 알론한 것들은 하나의 헤태론한 것들이다 그렇지 않으면 하나는 알론

한 것들의 헤태론이라고 말하여지지 않을 것이기 때문이다 따라서 하나는

알론한 것들의 헤태론이라고 말하여질 때 마다 알론한 것들의 헤태론함들이

아니라 하나의 헤테론함이라고 말하여질 것이므로 앎앎앎앎에 대해 하나는 헤태헤태헤태헤태

론론론론하다는 것이 선명해진다 그리고,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 저것 과 어떤 것 과 이것 과 이것에 와 이것들의

와 이러한 모든 것들을 나누어 지닌다 만약 어떤 것의 그것에도 있지 않고

이러한 알론한 것들의 그것도 아니라면 하나는 말하여지는 것도 하나의 헤

태론한 것도 하나에 있어오는 어떤 것도 하나의 어떤 것도 말하여지는 하나

의 어떤 것도 아니라는 것은 옳기 때문이다 나아가서[ ]

2904) 그러나 알론한 것들의 차이와 더불어 인식된다는 것은 이미 보여졌

다
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만약 있지 않다면 하나는 있지 않을 것이긴해도 그 하나가 여럿여럿여럿여럿을 나

누어 지니는 것을 막는 것은 있지않다 만약 하나가 저것이며 그리고 알론하

지 않는 것이 아니라면 그렇다 그리고 있지 않는 어떤 것도 저것이 아니고

로고스는 저것의 로고스라면 어떤 자도 있지 않는 것을 발설하지 못할 것이

다 그런데 만약 하나가 저것이지 알론하지 않는 것이 아니라면 저것 과 알

론한 여럿여럿여럿여럿들의 하나하나하나하나일 것이다 따라서,

알론한 것들에 대한 하나에 같지 않음이 있다 하나의 알론한 것들은

헤태론한 헤태론일 것이기 때문이다 그런데 헤태론은 일 종의 알론이며( )

알론은 같지 않은 것이다 그렇다면 하나에 같지 않는 것이 있다면 분명히

같지 않는 것에에에에 같지 않는 같지 않는 것이 있다있다있다있다 그리고 하나에 같지 않음

이 있다면 하나에 대한 같지 않는 알론한 것이 그것에 있을 것 처럼 보인다

그런데 만약 알론한 것들의 같지 않음이 그 하나에 있다면 필연적으로 스스

로의 같지 않음이 그 하나에 있을 것이다 만약 하나의 같지 않음이 하나에

있다면 그럼에도 불구하고 하나 안에 있는 하나의 같지 않음이 자신의 같(

지 않음이 아니라면 어디에서든 그러한 하나에 관한 로고스는 하나의 로고)

스와 같은 그러한 것도 아닐 것이고 전제도 하나에 관한 것이 아니라 하나

보다는 알론한 것에 관한 것일 것이다 그러나 결코 그럴 수는 없다 따라서

하나에 있는 같음은 반드시 하나의 스스로에도 있다 그리고 다시 똑 같은도

알론한 것들에 있지 않다 만약 똑 같은이 알론한것들 안에 있다면 이미 같

은도 똑 같음에 따라서 그 알론한 것들 안에 있을 것이기 때문이다 그런데

이러한 양자들은 만약 하나가 있지 않다면 불 가능하다 그런데 똑 같은이

알론한 것들에 있지 않으므로 필연적으로 알론한 것들도 저것에 똑 같지 있

지 않다 그런데,

똑 같지 않는 것들은 똑같은 것이며 비똑같은 것들은 비똑같음과

비똑같다 그리고 하나에 대한 알론한 것들이 나누어 지니는 하나와 비똑( )

같은 그러한 비똑같음을 하나는 나누어 지닌다 그렇지만 비똑같음은 크고
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작음이므로 감히 하나에 크고 작음이 있다 그런데 크고 작음은 항상 서로에

차이차이차이차이날 것이므로 큼 과 작음 사이에는 항상 어떤 것이 있다 곧 똑 같음이

있다 따라서 크고 작음이 있는한 이 사이에 그 똑 같음을 지니는 그 하나가

있다는 것이 선명해진다 그래서 똑 같음 과 큼 과 작음은 있지 않는 하나에

놓여지는 것 처럼 보인다 그리고,

그 하나는 어떻게든 실체실체실체실체를 반드시 나누어 지녀야한다 만약 지니지

않는다면 하나는 있지않다있지않다있지않다있지않다 라고 말한 것이 진실이 아닐 것이고 진실진실진실진실이라면

있는있는있는있는 그것들을 말할 것인데 우리는 진실을 말한 것이라고 주장하므로 필연

적으로 우리는 그 경우( ) 있는있는있는있는 것들을 말한다 따라서 있지 않는 하나는 있

는 것 처럼 보인다 그러나,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있음있음있음있음으로부터 있는 않음있는 않음있는 않음있는 않음으로 지나가는

있는있는있는있는 것이 곧 바로 있어야 할 것 이다 그래서 만약( )‘ ’ 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이 있으있으있으있으( )( )( )( )려

면 있음있음있음있음 과 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음을 묶는 끈 으로서 있어야 할 것이다 그래서 끝까지

주욱 있있있있기 위해서는 있는있는있는있는 것처럼 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음을 지녀야한다

왜냐하면 끝까지 있있있있으려면 있는있는있는있는 것은 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니면서

있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음 않음 의< > 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어 지니는 한 편 끝까지 있있있있으

려면 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있지있지있지있지 않는< > 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 실체아님실체아님실체아님실체아님을 나누어 지니면

서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니는 식으로 있는있는있는있는 것 일반은 있을

것이며 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 일반은 있지 않을 것이기 때문이다 그렇다면,

있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는있는있는있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 놓여지므로

있지 않있지 않있지 않있지 않으려면 있음있음있음있음의 하나에 필연적으로 놓여져야 할 것이다 있지 않있지 않있지 않있지 않기

때문이다 그래서서 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 하나에에에에 실체실체실체실체가( 있다있다있다있다는 것이 선명해진다)

따라서 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 하나에에에에 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님이( 있다있다있다있다는 것도 선명해지지 않을)

수 없다 그런데,

지니는 것지니는 것지니는 것지니는 것은 지닌 것지닌 것지닌 것지닌 것의 변화변화변화변화 없이는 그렇게 지니지 못하므로 그러한
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모든 것은 그렇게 지니고 지니지 않을 변화를 가리킨다 그런데 변화변화변화변화는 움움움움

직임직임직임직임이며 있는 그리고 있지 않는 하나가 보여졌다 그래서 하나는 그렇게

지니고지니고지니고지니고 그리고 그렇게 지니지 않는다지니지 않는다지니지 않는다지니지 않는다는 것이 선명해질 것 처럼 보인다 따

라서 있음으로부터 있지 않음으로의 변화변화변화변화를 지니므로 있지 않는 하나는 움

직여진다는 것이 감히 보여졌다 그러나 있지 않다면 있지 않는 것 처럼 만

약 결코 어떤 있는 것도 아니라면 언제 어디에서도 옮겨 졌지 않을 것이므

로 자리 옮김에 의해서는 움직여지지 않을 것이다 그리고 동일한 것 안에서

는 결코 접촉되지 않을 것이므로 어떤 것도 회전하지 못할 것이다 동일하게

있기 때문이다 그런데 있지 않는 하나는 있는 어떤 것들 안에도 있을 수 없

다 따라서 어떤 것 안에안에안에안에도 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 회전할 수 없다 나아가서 있

든 있지않든 어디에서든 하나는 스스로와 달라지지도 않는다 스스로와 달라

진다면 더 이상 하나에 관한 로고스가 아니라 알론한 어떤 것에 관한 로고

스가 있어 올 것이기 때문이다 그런데 달라지지도 동일한 것 안에서 회전하

지도 옮겨지지도 않는다면 어떻게도 움직여지지움직여지지움직여지지움직여지지 않을않을않을않을 것이고 움직임이 없

은 것은 필연적으로 멈출 것이며 멈춘 것은 쉰다쉰다쉰다쉰다 따라서 있지 않는 하나는

쉬었으며 움직여진다 이제,

움직여졌다면 이 전의 것 보다는( ) 크게(mega,lh 달라질, 162e4, 1952)

것이다 움직여지는한 그 만큼 이 전에( ) 지닌지닌지닌지닌 것과 같이 더 이상 지니지지니지지니지지니지는

않을 것이기 때문이다 이렇게 감히 하나도 달라진다 그런데 결코 움직여지

지 않는다면 결코 달라지지 않을 것이다 그래서 움직여지는한 달라지며 움

직여지지 않는한 달라지지 않는다는 것이 선명해진다 따라서 달라지는 것은

필연적으로 먼저 것과 헤태론하게 되어지며 먼저 지녔던 것지녔던 것지녔던 것지녔던 것으로부터 벗어

나게 되는 반면에 달라지지 않는 것은 되어지지도 벗어나지도 않는다 그래

서 달라지는달라지는달라지는달라지는 있지 않는 하나는 되어되어되어되어지며 벗어나는 반면 달라지지 않는 있

지 않는 하나는 되어지지도 벗어나지도 않는다 따라서 있지 않는 하나는 이

렇게 되어지며 벗어나지고 되어지지도 벗어나지지도 않는다 이제,
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다시 한 번 처음으로 되 돌아가 이러할지 아니면 헤태론할지 살펴 보

자

하나가 만약 있지 않다면 하나에 관해 잇따르는 무엇을 우리는 말해

야한다 그런데,

있지 않는 것을 말할 때 마다 그것에 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음이라고 말하는 바로

그것에 실체실체실체실체의 떨어져 나감 이외의 알론한 무엇을 가리키지 않는다 어떤

것이 있지 않다 라고 우리가 말할 때 마다 우리는 어떻게 보면 그것이 있지

않지만 어떻게 보면 있다 라고 말하는 것이 아니라 우리는 있지 않는 것은

결코 어떤 것에도 있지 않으며 어떻게든 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않는다는

것을 가장 순수하게2905)가리킨다 따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 있을있을있을있을 수도 없고

알론하게 결코 실체실체실체실체를 나누어 지니지도 않는다 그런데,

되어지는 것 과 사라지는 것은 실체실체실체실체를 나누어 취하는취하는취하는취하는 것 과 실체실체실체실체를

벗어나는 것과 알론한 어떤 것이 아니다 그리고 실체에 놓여지지놓여지지놓여지지놓여지지 않는한

어떤 것도 그 실체실체실체실체를 취하지취하지취하지취하지도 벗어나지도 못할 것이다 그래서 결코 있지

않으므로 하나에는 결코 실체가 놓여지지도 벗어나지지도 나누어 취하여지

지도 않는 것 처럼 보인다 따라서 있지 않는 하나는 사라지지도 되어지지도

않는다는 것이 선명해진다 실체를 나누어 지니지 않으므로 그렇다 나아가서

결코 달라지질 않는다는 것은 진실이다 이미 되어졌다 사라졌다면 이

러한 달라짐을 겪었을 것이기 때문이다 그런데 달라지지 않는다면 필연적으

로 움직여지지 않는다 그리고 결코 있지 않는 것은 쉬지도 않는다 쉬는 것

은 동일한 어떤 것 안에 반드시 항상 있있있있기 때문이다 그래서 있지 않는 것

은 어느 때든 쉬지도 움직여지지도 않는다 라고 우리는 다시 말한다 그런

2905) 순수하게(à̀plw/j 형이상학 라는말은아리스토텔레스에의, 1041b1, 543)

해서도 그대로 쓰여진다
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데,

그 하나에는 있는 어떤 것도 있지 않다 이미 어떤 것을 나누어 지니

고 있는 것은 실체를 나누어 지닌다는 것은 분명하기 때문이다 그래서 하나

에는 큼도 작음도 똑 같음도 있지 않다 그리고 자신에 대해서든 알론한 것

에 대해서든 같음도 헤태론함도 그 하나에는 있지 않다는 것이 분명해진다

나아가서 그 하나에 어떤 것도 있지 않다면 알론한 것들 역시 하나에 있지

않다 따라서 알론한 것들은 그 하나에 같지도 같지않지도 동일하지도 헤태

론하지도 않다 그리고,

있지 않는 것에 관해서는 저것의 또는 저것에 또는 어떤 것 또는 이

것 또는 이것의 또는 알론한 것의 또는 알론한 것에 또는 어느 때 또는 어

느 때 이후 또는 지금지금지금지금 또는 앎앎앎앎 또는 억견억견억견억견 또는 감각감각감각감각 또는 로고스로고스로고스로고스 또는 이이이이

름름름름 또는 무엇이든 있는 알론한 것이 있지 않다 그렇다면 이러한 것들을 결

코 지니지 않는 것 처럼 보인다 나아가서,

하나가 만약 있지 않다면 이제 알론한 것들이 무엇을 겪을지 우리말

해보자

어디에서든 알론한 것들은 있다있다있다있다 있지 않다면 알론한 것들에 관해 말

하지 못할 것이기 때문이다 만약 알론한 것들에 관한 로고스가 있다면 알론

한 것들은 헤태론한 것들일 것이다 그리고 알론한 것 과 헤태론한 것은 동

일한 것에 걸리는 것이라고 불리워진다 그런데 헤태론한 것은 어디에서든

헤태론과 헤태론하며 알론한 것은 알론한 것과 알론하다 라고 우리는 말한

다 그래서 알론한 것들에는 만약 알론한 것들이 있으려면 그것의 알론한 것

들일 그 어떤 것이 다시 필연적으로 있을 것이며 있지 않는 하나라면 하나

의 알론한 것들은 있지 않을 것이다 그래서 서로의의의의 알론한 것으로 있다는

것이 우리에게 남을 뿐이다 그렇지 않으면 알론한 것들에는 아무 것도 있( )

지 않을 것이라는 것은 옳기 때문이다 따라서 서로의 알론한 것들은 각각

많게 있다 하나가 아니라면 하나로 있지 않을 것이기 때문이다 그러나,
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가장 적은 것이 한 웅큼 있는 것 처럼 보이는 각각은 그것들의 덩어

리로 무한히 많이 있을 것으로 보이네 잠자면서 꾸는 꿈 속에서 보이는 것

처럼 하나에 맞서 순식간에 여럿이 있으며 그리고 가장 적은 것에 맞서 가

장 적은 그것으로부터 잘려진 작은 것들이 순식간에 엄청나게 커져 있을 것

처럼 말이다 그래서 하나가 만약 있지 않고 알론한 것들이 있다면 알론한

것들은 이러한 덩어리들 서로의 알론한 것들이라는 것이 정확하다 그렇다면

각각은 여러여러여러여러 덩어리들로 나타나 있을 것이다 그런데 하나가 만약 있지 않

다면 그 각각의 하나 덩어리는 있지 않을 것이다 그리고,

하나 있는있는있는있는 여럿의 각각이라면 각각 알론한 것들의 수도 있는 것 처럼

여겨진다 그리고 이러한 것들 가운데 어떤 것은 짝들인 반면 어떤 것들은

홀들로 진짜 아니게 나타날 것이다 하나가 만약 있지 않다면 말이다 그리고

그것들 중에 가장 적은 것이 억견화된다 라고 우리는 말하는데 이 가

장 적은 것은 있는 적은 것들 로서의 여럿들 각각에 대한 여럿들 과 크기들

로 나타나게 된다 그리고 적은 여럿들에 똑 같은 각기 덩어리가 억견화 되

어 있다(doxasqh,msetai ei=nai 더 큰 것 과 더 적은 것 사이에, 165a2-3, 1963)

서 억견화 되어 있기 전에는 더 큰 것으로부터 더 적은 것으로 나아가면서

나타나지 않을 것 처럼 보이기 때문이다 그렇다면 한계를 지니는 알론한 덩

어리에 대해서든 자신 덩어리에 대해서든 그것은 시작 과 한계 와 중간을

지닌다 그런데,

어떤 자가 자신의 디아노이아생각에 의해서( ) 덩어리로 있는덩어리로 있는덩어리로 있는덩어리로 있는 것들 가

운데 어떤 것을 항 웅큼 집어들 때 마다 집어내어진 것의 시작 앞의 알론한

것은 항상 시작으로 나타나며 그 끝 뒤의 헤태론한 것은 항상 끝으로 남게

되고 중간 안의 알론한 것들은 중간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것들

로 나타날 것이다 있지 않는 하나로 인해 이것들 각각 하나가 집어질 수 없

을 것이라는 것이 아주 진실하기 때문이다 그래서 어떤 자가 디아노이아에

의해 한 웅큼 집어들 있는 모든 것은 필연적으로 더 잘게 항상 부서질 것으
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로 보인다 어디에서든 덩어리가 항상 하나없이 집어들어질 것이기 때문이다

그래서 계속 이러하다면 더 먼 것을 보는 자에는 필연적으로 더 퉁겁게 하

나 덩어리 각각은 나타날 것이며 더 가까이 것을 생각하는 자에게는 쬬삣하

게 무한한 여럿으로 하나 덩어리 각각은 나타날 것이다 만약 있지 않는 하

나를 빼앗기게 된다면 말이다 이렇게,

알론한 것들 각각은 한계없음 과 한계를 지니는 하나 와 여럿으로 반

드시 나타나게 될 것이다 만약 있지 않다면 그 하나의 알론한 것들이 그렇

다는 말이다 그렇다면,

같으며 같지않는 것으로 억견화 되 있다 예를들어 화폭 에 그( ( ) )

려진 것들은 떨어진 자에게는 모든 하나로 나타날 것이므로 동일한 것을 겪

어서 같은 것으로 나타날 것이다 그런데 더 가까운 자에는 여럿 과 헤태론

들로 알론한 것들은 각각 나타나므로 헤태론과 헤태론한 환상들에 그리고

스스로들에 같지 않는 것들로 나타나 있을 것이다 그래서 자신들에 그리고

알론한 것들에 그 덩어리들의 같음 과 같지 않음이 필연적으로 나타나 질

것이다 그렇다면,

그것들 그리고 서로 헤태론한 것들은 스스로들과 접촉하며 분리된 것

으로 그리고 모든 움직임으로 움직여지며 모든 곳에서 쉬는 것으로 그리고

되어지며 사라지고 이 양자도 아닌 것으로 그리고 이미 우리에게 쉽게 나열

되어진 그렇나 모든 것들로 어디에서든 나타나 있을 것이다 하나가 만약 있

지 않고 여럿이 있다면 말이다 나아가서,

마지막으로 한 번 더 다시 처음으로 되 돌아가 하나가 만약 있지 않

다면 하나의 알론한 것들에게 무엇이 잇 따라 있어야만 하는지를 우리 물어

보자 그렇다면,

알론한 것들은 하나도 아니다 그리고 여럿도 아니다 여럿이라면 여럿
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안에 하나가 있을 것이기 때문이다 만약 알론한 것들 가운데 어떤 것도 아

나가 아니라면 각기 모든 것도 아닐 것이어서 여럿도 아니므로 그렇다 그래

서 알론한 것들 안에 하나가 있지 않다면 알론한 것들은 하나도 여럿도 아

니다 나아가서,

하나로도 여럿으로도 나타나지 않는다 있지 않는 것들의 알론한 것들

은 결코 어떤 것에 교통하는 어떤 것을 결코 나누어 지니지 않으며 그래서

알론한 것들과 나란한 있지 않는 것들의 어떤 것도 그알론한것에 있지 않( )

기 때문이다 있지 않는 것들에는 어떤 부분도 있지 않으므로 그렇다 따라

서,

알론한 것들과 나란한 있지 않는 것의 억견도 환상도 있지않으며 알

론한 이러한 것에 걸리는 있지 않는 것은 결코 어떤 것으로도 억견화되지

않는다 그래서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들의 어떤 하나도 여럿도

억견화되지 않을 것이다 하나 없이는 여럿 억견들이 있을 수 없기 때문이다

따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으로도 있지

않고 억견화되지도 않는 것 처럼 보인다 따라서,

같지도 같지않지도 않으며 동일한 것들도 헤태론한 것들도 접촉되는

것들도 분리된 것들도 그리고 우리가 나타나는 것들 이라고 앞서 거론했던

그 무엇도 알론한 것들은 아니다 이러한 것들 가운데 어떤 것도 하나가 만

약 있지 않다면 있지도 않고 나타나지도 않을 것이기 때문이다 그래서,

하나가 만약 있지 않다면 어떤 것도 있지않다 라고 간략히 말하는 것

은 모두 모두 옳다 따라서,

여기에 덧 붙혀,

하나가 있든 있지않든 하나 와 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 서

로에 대해 모든 길로 모두 있고 있지않으며 나타나면 나타나지 않는다고 우

리 말하는 것이 가장 진실하다 이로서,
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파르메니데애스는 하나 자체 그리고 있는 하나 와 알론한 것 그리고

있지 않는 하나 와 알론한 것에 관한 논증을 끝낸다 하나가 있든 있지않든

하나 와 알론한 것은 자신에 대해 그리고 서로에 대해 모든 길로 있있있있고 있있있있

지 않지 않지 않지 않으며 나타나며 나타나지 않는나타나며 나타나지 않는나타나며 나타나지 않는나타나며 나타나지 않는다 라는 로고스로 있지 않는 하나와 분

리된 알론한 것에 관한 논증을 끝내면서 말이다 그래서 그의 논증은 하나

자체로부터 시작해서 있지 않는 하나의 알론한 것으로 끝난다 그리고 이러

한 시작 과 끝 사이에 실체를 지니는 있는 하나 와 실체를 지니지 않고 있

는 하나 그리고 이 하나의 알론한 것 그리고 와 이 하나와 분리된 알론한

것 그리고 실체를 지니고 있는 있지 않는 하나 와 실체를 지니지 않은 있지

않는 하나 그리고 서로의 알론한 것이 차례로 놓여진다 그래서 이를 통해

파르메니데애스 편 하나 전체가 이루어진다 그리고,

위에서 요약된 것은 있는 않는 것에 관한 논증이다 그런데,

실체실체실체실체를 지닌다 라는 논증으로부터 시작해 앎앎앎앎이 있다있다있다있다는 논증으로 끝

나는 있는있는있는있는 것에 관한 논증 과는 달리(1863, 1931) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에 관한 논증

은 앎이 있다는 논증으로부터 시작해서 실체실체실체실체를 지니다는 논증을 거쳐 다른

논증으로 끝난다 그러나 실체 와 앎을 제외한 다른 논증들의 순서는 비슷하

다 먼저 하나와여럿 전체와부분 수 안과밖 움직임과쉼 동일과헤태론 같음과

같지않음 시간 등의 순으로 비록 다소 엇 갈림은 있지만 그 논증은 나아가

기 때문이다 그렇다면,

있지 않는 것을 논증하면서 무엇 때문에 그는 있다있다있다있다는 것 보다는 앎앎앎앎을

먼저 논증했을까 있지 않는 것의 경우에는 존재 보다는 앎이 먼저 있기 때

문이었을까 말도 안되는 소리다 그렇다면 무엇일까 물론 이런 터무니 없는

듯한 물음에 답을 주진 않을 것이지만 그래서 요약된 그의 논증을 다시 정

리해 보자
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있지 않는 하나에는 앎앎앎앎이 있다있다있다있다

크기가 있지 않다 그리고 적음이 있지 않다 라고 말하여질 때에는 언

제든지 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들의 헤태론헤태론헤태론헤태론함이 인식인식인식인식된다 큼 과 적음은 서로에 헤태

론하기 때문이다 그래서 하나가 있지 않다 라고 말하여질 때에는 알론한 것

의 헤태론함이 인식될 것이다 헤태론함과 더불어 있지 않는 하나가 인식될

것이기 때문이다 따라서 있지 않는 하나에는 첫 번째(prw/ton, 160d4, 1937)

로 앎앎앎앎이 있다있다있다있다 그래서,

앎앎앎앎에 관련해서 그 하나에 헤태론헤태론헤태론헤태론이 있다 하나는 알론한 것과 헤태론

하다 라고 말하여질 때 마다 알론한 것의 헤태론이 아니라 하나의 헤태론이

인식되기 때문이다 이와 함께,

하나는 여럿이라는 것인 논증된다

있지 않는 것이 하나라면 있지 않는 것은 하나에 있지 않을 것이며

그래서 있지 않는 하나가 여럿여럿여럿여럿을 나누어 지니는 것을 막는 것이 하나도 없

을 것이다 그러나 하나가 있지 않는 것이며 알론하지 않는 것이 아닐 때 그

렇다 그렇지만 만약 하나가 있지 않는 것이 아니라면 하나의 로고스를 결코

발설하지 못할 것이다 그래서 있지 않는 하나가 알론하지 않는 것이 아니라

면 알론한 여럿여럿여럿여럿의 하나하나하나하나가 있다 이와 함께,

있지 않는 하나는 스스로에 그리고 알론한 것에 같으며 같지 않다는

것이 논증된다

하나의 알론은 헤태론한 헤태론이기 때문에 알론한 것에 대한 그 하

나에 같지 않음이 있다 그리고 헤태론은 일 종의 알론이며 알론은 헤태론의

일종이며 알론은 같지 않음이므로 하나에 같지 않는 것이 있다면 같지않는

것에 같지 않는 같지 않는 것이 있으며 그리고 하나에 대한 알론한 것의 같

지 않음이 그 하나에 있다는 것이 분명하다 그런데 알론한 것들의 같지 않
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음이 하나에 있다에 있다에 있다에 있다면 필연적으로 스스로의 같지 않음도 하나에 있다에 있다에 있다에 있다 만약

하나의 같지 않음이 하나에 있는데도 불구하고 하나의 같지 않음이 스스로

의 같지 않음이 아니라면 하나의 로고스 와 전제는 하나의 로고스 와 전제

가 아니라 알론한 것의 로고스 와 전제일 것이나 결코 그럴 수는 없기 때문

이다 따라서,

하나에 같음은 그 하나의 스스로에도 있다 그리고 이와 함께,

똑같으며 똑같지 않으며 크고 적다는 것이 논증된다

똑 같음도 알론한 것에 있지 않다 만약 있다면 똑 같음에 따라서 같

음이 알론한 것 안에 있을 것이기 때문이다 그런데 똑 같음이 알론한 것에

있지 않으므로 알론한 것들도 저것에 똑 같지 않다 그런데,

똑 같지 않는 것은 똑같지 않다 그런데 비똑같음은 비똑같음과 비

똑같다 그리고 하나는 하나에 대한 알론한 것들에 있는 비똑같음을 나누어

지닌다 그러나 비똑같음은 크고 작음이다 따라서 하나에 크고 작음이 있다

그런데,

크고 작음은 항상 서로에 차이차이차이차이난다 그래서 크고 작음 사이에는 항상

똑 같음이 있다 따라서 크고 작음이 있다면 항상 그 사이에 똑 같음이 있다

그리고 하나에 크고 작음이 있으므로 반드시 똑 같음도 하나에 있다 따라

서,

있지 않는 하나는 똑 같으며 크고 적고 똑 같지 않다 이와 함께,

실체실체실체실체를 나누어 지니므로 ‘있다있다있다있다는 것인 논증되면서 실체 아님을 나누’

어 지닌다는 것이 논증된다

만약 지니지 않는다면 하나는 있지 않다 라고 말하면서 우리가 말했

던 것이 진실진실진실진실이 아닐 것이며 만약 진실이라면 있는있는있는있는 그것들을 우리가 말한

것이 분명하기 때문이다 그런데 우리는 진실을 말한다고 주장하므로 있는

것을 필연적으로 말한다고 우리는 주장한다 따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 있는있는있는있는
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것것것것 처럼 보인다 만약,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 결코( ) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있음있음있음있음 과 있지않음있지않음있지않음있지않음 사이에는 있있있있

는 것는 것는 것는 것 만(euvqu,j 이 있을 것이다 그런데, 162a3, 1945) 있는 것있는 것있는 것있는 것이 끝까지 주욱

있기 위해서는 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니면서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실실실실

체아님체아님체아님체아님을 나누어 지녀야한다 있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반이 그렇다 그래서 있음있음있음있음 과 있지있지있지있지

않음않음않음않음을 이어주는 끈이 필요하다 바로 이 끈이 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것이다 그러므로

끝까지 주욱 있으려면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 있지 않음있는 있지 않음있는 있지 않음있는 있지 않음의 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나

누어 지니면서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지녀야한다 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것

일반일반일반일반(to. mh. o;n malist ,v 이 바로 그렇다 그렇다면162a7) ,

있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는 것있는 것있는 것있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 (나누어) 놓

여지므로 있지 않으려면 있음있음있음있음의 하나에 필연적으로 놓여져야만 한다 있지있지있지있지

않기않기않기않기 때문이다 이제 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 실체실체실체실체 와 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어 지닌지닌지닌지닌

다다다다는 것이 분명해졌다2906)이와 함께,

쉬었으며 움직여진다는 것이 논증된다

그런데 지니는 것지니는 것지니는 것지니는 것은 지닌 것의 변화변화변화변화 없이는 어떤 것을 지닐 수 없다

지니는 모든 것은 지녔던 것에서 지닐 것으로 변한다 그런데 변화는 움직임

이다 그런데 있는 그리고 있지 않는 하나가 보여졌다 그래서 그렇게 지니고

그렇게 지니지 않는 것이 선명해진다 따라서 있음으로부터 있지않음으로의

변화를 지니므로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 움직임을 지닌다는 것이 감히 보여졌다

2906) 그런데 이와같은로고스가있는하나 에도그대로적용될수있(1866)

을까 글쎄 적용하기가 머뭇거려진다 아마 적용해서는 않될 것 같다 거기......

에서는 거기에서는 실체를 나누어 지니지 않고 있는 하나이지만 여기에서는

실체아님을 나누어 지니고 있는 있지 않는 하나이기 때문이다 실체를 나누

어 지니는 것은 실체 아님을 나누어지는 것이 아닐 것 같기 때문이다
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그러나,

결코 있지 않다면 있지 않는 것은 언제 어디서라도 옮겨졌지 않았을

것이다 그래서 자리 옮김에 의해서는 움직여지지 않을 것이다 나아가서 동

일한 것 안에서는 어떤 것도 돌지 못한다 동일하게 있으므로 그 안에는 접

촉이 있지 않기 때문이다 그런데 있지 않는 하나는 있는 어떤 것들에 의해

서도 있을 수 없다 그래서 그 안에 있지 않는 그것 안에서는 있지 않는 것

이 결코 돌 수 없다 나아가서 있든 있지 않든 하나는 스스로와 달라지지 않

는다 달라진다면 더 이상 그 하나에 관한 로고스가 아니라 알론한 어떤 것

에 관한 로고스가 있어 올 것이기 때문이다 그런데 달라지지도 돌지도 자리

옮기지도 않는다면 움직여질 수 없고 움직여 질 수 없는 것은 멈춘다 그런

데 멈춘 것은 필연적으로 쉰다 따라서,

하나는 쉬었으며 움직여진다 이와 함께,

달라지며 달라지지 않는다는 것이 논증된다

움직여졌다면 달라지기 이전 보다 클 것이다 움직여지는한 그 만큼

이전에 지닌 것을 더 이상 지니지 않을 것이기 때문이다 그래서 달라진다

그리고,

움직여지지 않는한 달라지지 않는다 따라서,

있지 않는 하나가 움직여지는한 달라지며 움직여지지 않는한 달라지

지 않는다 그렇다면 있지 않는 하나는 달라지며 달라지지 않는다 이와함께,

되어지며 사라지고 되어지지도 사라지지도 않는다는 것이 논증된다

달라지는 것은 필연적으로 먼저 것과 헤태론하게 되어지며 먼저 지녔

던 것으로부터 벗어나게 되는 반면 달라지지 않는 것은 필연적으로 되어지

지도 벗어나지도 않는다 그래서 달라지는 있지 않는 하나는 되어지며 벗어

나는 반면 달라지지 않는 있지 않는 하나는 되어지지도 벗어나지도 않는다

이렇게,
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있지 않는 하나는 되어지며 벗어나고 되어지지 않으며 벗어나지 않는

다 그런데,

지금까지는 실체실체실체실체를 나누어 지니는 있지 않는 하나에 관한 논증이었다

그러나 이와 함께,

실체실체실체실체를 나누어 지니지 않는 있지않는 하나가 논증된다

있는 않는있는 않는있는 않는있는 않는 것 이라고 말하여질 때 마다 있지 않다 라고 말하여지는

것에서 실체실체실체실체의 떨어져 나감과 알론한 무엇이 가리켜지지는 않는다 어떤 것

이 있지 않다 라고 말할 때 우리는 어떻게 보면 그 어떤 것은 있고 어떻게

보면 있지 않다는 것을 말하는 것이 아니라 가장 순수순수순수순수하게(àplou,stata, 156c

말할 때는 있지 않는 것은 결코 어느 것에도 결코 있지 않으며 어8, 1955)

떻게든 실체를 나누어 지니지 않는다는 것을 말한다 그래서,

있지 않는 것은 있을 수도 없고 결코 실체를 나누어 지니지도 않는다

이와 함께,

되어지지도 사라지지도 않는다는 것이 논증된다

되어지는 것은 실체실체실체실체를 나누어 취하는 것과 알론한 무엇이 아니며 사

라지는 것은 실체실체실체실체를 벗어나는 것과 알론한 무엇이 아니다 그래서 실체를

나누지나누지나누지나누지 않는한실체에 놓여지지 않는한 어떤 것도 실체를( ) 취할취할취할취할 수도 벗어

날 수도 없다 그런데 있지 않는 하나에는 결코 실체를( ) ( 나누지나누지나누지나누지 않으므로)

가 놓여지지 않으므로 하나는 실체를 취하지취하지취하지취하지도 벗어나지도 않는다 따라서,

결코 실체를 나누어나누어나누어나누어 지니지지니지지니지지니지 않으므로 있지 않는 하나는 되어지지도

사라지지도 않는다 이와함께,

달라지지 않는 것이 논증된다

되어졌고 사라졌다면 달라짐을 이미 겪었을 것이다 그러나 되어지지
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도 사라지지도 않으므로 달라지지 않는다 그래서,

있지 않는 하나는 달라지지 않는다 이와 함께,

움직여지지도 쉬지도 않는다는 것이 논증된다

달라지지 않는다면 필연적으로 움직여지지 않는다 나아가서,

있지 않는 하나는 쉬지도 않는다 쉬는 것은 항상 동일한 것 안에 있

을 것이나 이 하나는 어떤 것 안에도 있지 않기 때문이다 따라서,

있지 않는 하나는 움직여지지도 쉬지도 않는다 이와 함께,

큼도 작음도 똑 같음도 있지 않다는 것이 논증된다

이 하나에에에에는 있는 어떤 것도 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 있다면 이미 실체를 나누어

지니고 있을 것이기 때문이다 그래서,

이 하나에는 큼도 작음도 똑 같음도 있지 않다 이와 함께,

이 하나에는 같지도 같지 않지도 동일하지도 헤태론하지도 않다는 것

이 논증된다

이 하나에 어떤 것도 있지 않다면 알론한 것도 그 안에 있지 않을 것

이다 그래서 알론한 것들은 이 하나와 같지도 같지 않지도 동일하지도 헤태

론하지도 않다 따라서,

있지 않는 하나는 자신에 대해서 알론한 것에 대해서 같지도 같지않

지도 동일하지도 헤태론하지도 않다 이와 함께,

시간도 앎도 감각도 이름도 로고스도 있지 않다는 것이 논증된다 나

아가서,

있지 않는 것에 관한 저것의 또는 저것에 또는 어떤 것 또는 이것

(tou/to 또는 이것의 또는 알론한 것의 또는 알론한 것에 또는 어느164a8)

때 또는 어느 때 이 후 또는( ) 지금지금지금지금 또는 앎앎앎앎 또는 억견억견억견억견 또는 감각감각감각감각 또는 로로로로
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고스고스고스고스 또는 이름이름이름이름 또는 무엇이든 있는 알론한 것들도 있지 않다 있지 않는

하나는 어떤 것도 지니지 않기 때문이다 이제,

하나 만약 있지 않을 경우의 알론한 것으로 넘어 가지 전에 실체를

지니는 있지 않는 하나 와 실체를 지니지 않는 있지 않는 하나를 섞어 논증

하면 다음과 같을 것이다 먼저,

그 안에 앎앎앎앎이 있으며 있지 않는있으며 있지 않는있으며 있지 않는있으며 있지 않는 하나에는 전혀 앎이전혀 앎이전혀 앎이전혀 앎이 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다는

것이 논증된다

크기가 있지 않다 그리고 적음이 있지 않다 라고 말하여질 때에는 언

제든지 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들의 헤태론헤태론헤태론헤태론함이 인식인식인식인식된다 큼 과 적음은 서로에 헤태

론하기 때문이다 그래서 하나가 있지 않다 라고 말하여질 때에는 알론한 것

의 헤태론함이 인식될 것이다 헤태론함과 더불어 있지 않는 하나가 인식될

것이기 때문이다 그래서 있지 않는 하나에는 첫 번째(prw/ton, 160d4, 1937)

로 앎앎앎앎이 있다있다있다있다 그러나,

가장 순수하게 말하여지는 있지 않는 하나는 실체를 나누어 지니지

않는다 그래서 이 하나에는 그 어떤 것도 있지 않다 따라서 앎앎앎앎 또는 억견억견억견억견

또는 감각감각감각감각 또는 로고스로고스로고스로고스 또는 이름이름이름이름 또는 이와 관련된 무엇이든 있지 않다

어떤 것도 지니지 않기 때문이다 따라서,

앎이 있는 하나에 앎이 있지 않다 이와 함께,

여럿이며 (여럿이 아니라는 것이 논증된다)

있지 않는 것이 하나라면 있지 않는 것은 하나에 있지 않을 것이며

그래서 있지 않는 하나가 여럿여럿여럿여럿을 나누어 지니는 것을 막는 것이 하나도 없

을 것이다 그러나 하나가 있지 않는 것이며 알론하지 않는 것이 아닐 때 그

렇다 그렇지만 만약 하나가 있지 않는 것이 아니라면 하나의 로고스를 결코
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발설하지 못할 것이다 그래서 있지 않는 하나가 알론하지 않는 것이 아니라

면 알론한 여럿여럿여럿여럿의 하나하나하나하나가 있다 그러나( ,

실체를 지니지 않게 되면 여럿일 수 없을 것이다이와 함께) ,

스스로에 그리고 알론한 것에 같고 같지 않는 하나는 스스로에 그리

고 알론한 것에 같지도 같지 않지도 않다는 것이 논증된다

하나의 알론은 헤태론한 헤태론이기 때문에 알론한 것에 대한 그 하

나에 같지 않음이 있다 그리고 헤태론은 일 종의 알론이며 알론은 헤태론의

일종이며 알론은 같지 않음이므로 하나에 같지 않는 것이 있다면 같지않는

것에 같지 않는 같지 않는 것이 있으며 그리고 하나에 대한 알론한 것의 같

지 않음이 그 하나에 있다는 것이 분명하다 그런데 알론한 것들의 같지 않

음이 하나에 있다에 있다에 있다에 있다면 필연적으로 스스로의 같지 않음도 하나에 있다에 있다에 있다에 있다 만약

하나의 같지 않음이 하나에 있는데도 불구하고 하나의 같지 않음이 스스로

의 같지 않음이 아니라면 하나의 로고스 와 전제는 하나의 로고스 와 전제

가 아니라 알론한 것의 로고스 와 전제일 것이나 결코 그럴 수는 없기 때문

이다 그러나,

실체를 지니지 않는 있지 않는 하나에에에에는 있는 어떤 것도 있지 않있지 않있지 않있지 않을

것이다 이미 실체를 나누어 지니고 있을 것이기 때문이다 그래서 이 하나에

는 같음도 같지 않음도 있지 않다 따라서,

스스로에 그리고 알론한 것에 같고 같지않는 있지 않는 하나는 같지

도 같지않지도 않다 이와 함께,

똑같으며 똑같지 않고 크며 적은 하나는 똑같지도 똑같지 않지도 크

고적지도 않다는 것이 논증된다

똑 같음도 알론한 것에 있지 않다 만약 있다면 똑 같음에 따라서 같

음이 알론한 것 안에 있을 것이기 때문이다 그런데 똑 같음이 알론한 것에

있지 않으므로 알론한 것들도 저것에 똑 같지 않다 그런데 똑 같지 않는 것
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은 똑같지 않다 그런데 비똑같음은 비똑같음과 비똑같다 그리고 하나는

하나에 대한 알론한 것들에 있는 비똑같음을 나누어 지닌다 그러나 비똑같

음은 크고 작음이다 따라서 하나에 크고 작음이 있다 그런데 크고 작음은

항상 서로에 차이차이차이차이난다 그래서 크고 작음 사이에는 항상 똑 같음이 있다 따

라서 크고 작음이 있다면 항상 그 사이에 똑 같음이 있다 그리고 하나에 크

고 작음이 있으므로 반드시 똑 같음도 하나에 있다 따라서 있지 않는 하나

는 똑 같으며 크고 적고 똑 같지 않다 그런데,

실체를 나누어 지니지 않고 있는 하나에에에에는 있는 어떤 것도 있지 않있지 않있지 않있지 않

을 것이다 이미 실체를 나누어 지니고 있을 것이기 때문이다 그래서 똑 같

지도 똑 같지 않지도 크고적지도 않다 따라서,

똑 같으며 똑 같지 않고 크고 적은 있지 않는 하나는 똑 같지도 똑

같지 않지도 크고적지도 않다 이와 함께.

실체실체실체실체를 나누어 지니므로 있있있있으며 실체아님실체아님실체아님실체아님을 나누어 지니므로 있지있지있지있지

않는않는않는않는 있지 않는 하나는 실체실체실체실체를 나누어 지니지 않으므로 있지 않다는 것이

논증된다

만약 지니지 않는다면 하나는 있지 않다 라고 말하면서 우리가 말했

던 것이 진실진실진실진실이 아닐 것이며 만약 진실이라면 있는있는있는있는 그것들을 우리가 말한

것이 분명하기 때문이다 그런데 우리는 진실을 말한다고 주장하므로 있는

것을 필연적으로 말한다고 우리는 주장한다 따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 있는있는있는있는

것것것것 처럼 보인다 만약 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 결코( ) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있음있음있음있음 과 있지않있지않있지않있지않

음음음음 사이에는 있는 것있는 것있는 것있는 것 만(euvqu,j 이 있을 것이다 그런데, 162a3, 1945) 있는 것있는 것있는 것있는 것

이 끝까지 주욱 있기 위해서는 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니면서 있지있지있지있지

않는 있음않는 있음않는 있음않는 있음의 실체아님실체아님실체아님실체아님을 나누어 지녀야한다 있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반이 그렇다 그래

서 있음있음있음있음 과 있지않음있지않음있지않음있지않음을 이어주는 끈이 필요하다 바로 이 끈이 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것것것것이다 그러므로 끝까지 주욱 있으려면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 있지 않음있는 있지 않음있는 있지 않음있는 있지 않음의

실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어 지니면서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지녀야한
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다 있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반(to. mh. o;n malist ,v 이 바로 그렇다 그렇다162a7, 1945)

면 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는 것있는 것있는 것있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 (나누어) 놓여지

므로 있지 않으려면 있음있음있음있음의 하나에 필연적으로 놓여져야만 한다 있지 않기있지 않기있지 않기있지 않기

때문이다 이제 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 실체실체실체실체 와 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어 지닌다지닌다지닌다지닌다는

것이 분명해졌다 그러나,

있는 않는있는 않는있는 않는있는 않는 것 이라고 말하여질 때 마다 있지 않다 라고 말하여지는

것에서 실체실체실체실체의 떨어져 나감과 알론한 무엇이 가리켜지지는 않는다 어떤 것

이 있지 않다 라고 말할 때 우리는 어떻게 보면 그 어떤 것은 있고 어떻게

보면 있지 않다는 것을 말하는 것이 아니라 가장 순수순수순수순수하게(àplou,stata, 156c

말할 때는 있지 않는 것은 결코 어느 것에도 결코 있지 않으며 어8, 1955)

떻게든 실체를 나누어 지니지 않는다는 것을 말한다 그래서 있지 않는 것은

있을 수도 없고 결코 실체를 나누어 지니지도 않는다 따라서,

실체를 나누어 지니므로 있으나 실체아님도 나누어 지니므로 있지 않

는 있지 않는 하나는 실체를 나누어 지니지 않으므로 있지 않다 이와함께,

쉬었으며 움직여지고 달라지며 달라지지 않고 되어지며 사라지는 그

하나는 되어지지도 사라지지도 달라지지도 움직여지지도 쉬지도 않는다는

것이 논증된다

그런데 지니는 것지니는 것지니는 것지니는 것은 지닌 것의 변화변화변화변화 없이는 어떤 것을 지닐 수 없다

지니는 모든 것은 지녔던 것에서 지닐 것으로 변한다 그런데 변화는 움직임

이다 그런데 있는 그리고 있지 않는 하나가 보여졌다 그래서 그렇게 지니고

그렇게 지니지 않는 것이 선명해진다 따라서 있음으로부터 있지않음으로의

변화를 지니므로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 움직임을 지닌다는 것이 감히 보여졌다

그러나 결코 있지 않다면 있지 않는 것은 언제 어디서라도 옮겨졌지 않았을

것이다 그래서 자리 옮김에 의해서는 움직여지지 않을 것이다 나아가서 동

일한 것 안에서는 어떤 것도 돌지 못한다 동일하게 있으므로 그 안에는 접

촉이 있지 않기 때문이다 그런데 있지 않는 하나는 있는 어떤 것들에 의해
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서도 있을 수 없다 그래서 그 안에 있지 않는 그것 안에서는 있지 않는 것

이 결코 돌 수 없다 나아가서 있든 있지 않든 하나는 스스로와 달라지지 않

는다 달라진다면 더 이상 그 하나에 관한 로고스가 아니라 알론한 어떤 것

에 관한 로고스가 있어 올 것이기 때문이다 그런데 달라지지도 돌지도 자리

옮기지도 않는다면 움직여질 수 없고 움직여 질 수 없는 것은 멈춘다 그런

데 멈춘 것은 필연적으로 쉰다 그래서 움직이며 쉰다 나아가서,

움직여졌다면 달라지기 이전 보다 클 것이다 움직여지는한 그 만큼

이전에 지닌 것을 더 이상 지니지 않을 것이기 때문이다 그래서 달라진다

그리고 움직여지지 않는한 달라지지 않는다 따라서 있지 않는 하나가 움직

여지는한 달라지며 움직여지지 않는한 달라지지 않는다 그렇다면 있지 않는

하나는 달라지며 달라지지 않는다 나아가서,

달라지는 것은 필연적으로 먼저 것과 헤태론하게 되어지며 먼저 지녔

던 것으로부터 벗어나게 되는 반면 달라지지 않는 것은 필연적으로 되어지

지도 벗어나지도 않는다 그래서 달라지는 있지 않는 하나는 되어지며 벗어

나는 반면 달라지지 않는 있지 않는 하나는 되어지지도 벗어나지도 않는다

이렇게 있지 않는 하나는 되어지며 사라지고 되어지지 않으며 사라지지 않

는다 그러나,

되어지는 것 과 사라지는 것은 실체실체실체실체를 나누어 취하는취하는취하는취하는 것 과 실체실체실체실체를

벗어나는 것과 알론한 어떤 것이 아니다 그리고 실체에 놓여지지놓여지지놓여지지놓여지지 않는한

어떤 것도 그 실체실체실체실체를 취하지취하지취하지취하지도 벗어나지도 못할 것이다 그래서 결코 있지

않으므로 하나에는 결코 실체가 놓여지지도 벗어나지지도 나누어 취하여지

지도 않는 것 처럼 보인다 따라서 있지 않는 하나는 사라지지도 되어지지도

않는다는 것이 선명해진다 실체를 나누어 지니지 않으므로 그렇다 나아가

서,

결코 달라지지 않는다는 것은 진실이다 이미 되어졌다 사라졌다면 이

러한 달라짐을 겪었을 것이기 때문이다 그런데,
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달라지지 않는다면 필연적으로 움직여지지 않는다 그리고 결코 있지

않는 것은 쉬지도 않는다 쉬는 것은 동일한 어떤 것 안에 반드시 항상 있있있있

기 때문이다 그래서 있지 않는 것은 어느 때든 쉬지도 움직여지지도 않는다

라고 우리는 다시 말한다 그래서 되어지지되어지지되어지지되어지지도 사라지지사라지지사라지지사라지지도 달라지지달라지지달라지지달라지지도 움직움직움직움직

여지지여지지여지지여지지도 쉬지쉬지쉬지쉬지도 않는다 따라서,

움직여지며쉬고 달라지며달라지지않는 되어지며사라지는 있지않는 하

나는 되어지지도 사라지지도 달라지지도 움직여지지도 쉬지도 않는다 이제,

이러한 있지 않는 하나의 두 가지를 다음 쪽 도표에서 나타낼 수 있

을 것이다
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전제 하나 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면

하나

실체실체실체실체
실실실실체체체체

(mh. ouvsi,aj)

(162a8,1948)

나누어지니는 나누어지니지 않는

앎앎앎앎

있는있는있는있는 있지않는있지않는있지않는있지않는

같음 같지않음

큼 적음

똑같음 똑같지않음

쉬었음 움직여짐

달라짐 달라지지않음

됨 사라짐

점선은 반대를 나타내며 겹 실선은 부정을 나타내고 홑 실선은 구분

을 나타낸다는 것은 쪽 등의 도표에서 이미 쓰여진 바와 같다 그런데1864 ,

있지 않는 하나는 실체실체실체실체 뿐 아니라 실체실체실체실체도 나누어 지닌다는 것을

쪽의 도표는 나타내지 못하지만 여기 도표는 나타낸다 그것도 그 실체1864

와 비실체 사이를 점선이 아닌 겹 실선으로 나타낸다 그렇다면 이 둘은 서

로 반대되는 것이 아니라 단지 부정적으로 반 정립되기만 하는 그러한 것임

에 분명하다 나아가서 비실체를 지니는 것 과 실체를 지니지 않는 것은 분

명히 서로 구분되어야만 한다 만약 실체실체실체실체를 지니는 경우 와 실체실체실체실체를 지니

지 않는 경우를 구분되지 않는다면 파르메니데애스 자신이 이제까지 모두

헛 일을 해 왔을 것이기 때문이다2907)그러나,

2907) 구분할 수 없는 구분을 하려했기 때문이다 왜냐하면 비실체를 지니

는 것 과 실체를 지니지 않는 것 사이의 구분이 사라지면 실체 와 비실체

사이의 구분도 사라질 것이고 그렇게 되면 알론한 것 내의 모든 구분이 사

라지고 급기야는 하나 와 알론한 것 사이의 구분도 사라져야만 할 것이기
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똑같지 않는않는않는않는것(ta. mhmhmhmh. i;sa 은, 161c7-8, 1943) 비비비비똑같은(a;a;a;a;nisa, 161c8,

것이라는 것을 허용 함으로서 파르메니데애스는1943) 비비비비(aaaav 와, ) 않음않음않음않음 또

는 아님아님아님아님(to. mhmhmhmh. kai. to. ououououv 을 모두 같은, 279c1, 1538) 부정부정부정부정(avpo,fasij, 257b9,

으로 보는 것 같다 그렇다면 실체를 나누어 지니는 경우 와1538, )

실체를 나누어 지니지 않는 경우가 서로 구분 될 수 없지 않은가 어쨌든,

비실체를 나누어 지니므로 파르메니데애스에 따르면 있는있는있는있는 것은 있는

있음의 실체실체실체실체 와 있지 않는 있지 않음의 비실체비실체비실체비실체를 나누어 지니는 반면 있지있지있지있지

않는않는않는않는 것은 있지 않는 있지 않음의 비실체비실체비실체비실체 와 있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나

누어 지닌다 다시 말해 있는있는있는있는 것은 끝까지 있으려면 있음의 실체실체실체실체를 나누어

지니고 있으면서 있지 않음의 비실체비실체비실체비실체를 나누어 지니므로서 있지 않고 있‘ ’

어야 하며 있지 않는 것 역시 끝까지 있지 않으려면 있지 않음의 비실체를

나누어 지니므로서 있지 않으면서 있지 않고 있음의 실체를 나누어 지니고

있어야만 한다 그렇다면 있는 것은 있으면서 있지 않는 반면 있지 않는 것‘ ’

은 있지 않으면서 있을 것이다 따라서,

있는있는있는있는 것은 어떻게 보면 있지 않고있지 않고있지 않고있지 않고 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것은 어떻게 보면 있다있다있다있다

물론 있는 것은 있으며 있지 않는 것은 있지 않지만 말이다2908)그렇다면 다

음 쪽의 도식을 그려 볼 수 있으리라

때문이다 역시 부정 을 통해서 하나 와 알론한 것도 구분되기 때문이( )

다

2908) 이 로고스는 가짜도 어떻게든 있다 라는 로고스와 통한다 그리(1358)

고 소피스테애스 편의 엘레아 낯선이가 주장한 로고스인 있는 것은 어찌보

면 있지 않고 있지 않는 것은 어찌 보면 있다 라는 로고스를 다시 확인한다

(103)
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있음있음있음있음 있지않음있지않음있지않음있지않음

시간 밖 저 있음( ) (1542)

순식간순식간순식간순식간((((저 때) 부정부정부정부정 (evxai,fnhj, 156d3, 1873)

시간 안안안안 존재(1873) (1573)

있음있음있음있음 있지않음있지않음있지않음있지않음

헤태론헤태론헤태론헤태론의 자연(1535, 1539)

이 그림은 있는 것이 실체 와 실체아님아님아님아님을 어떻게 지녀 있고 있지 않

는지를 보여 준다 그 지님지님지님지님 은 결코 시간 안에서는 일어나지 않(1885, 1867)

으나 그 시간의 경계에서 순식간순식간순식간순식간 저 때에 갑자기 일어나기 때문이다 바로

이 순식간이 반대로 변하는 때 이므로 그렇다 그래서,

있지 않는 하나를 포함한 모든 것은 실체 와 실체 아님을 지닌다 이

제,

있지 않다면 알론한 것들에는 무엇이 잇따라 있을지에 관한 논증을

정리해야 할 때다 파르메니데애스는 그 하나의 알론한 것 과 그 하나와 분

리해 있는 알론한 것으로 나누어 논증하므로 이에 따라 정리해 보자 서로의

알론한 것이든 하나의 알론한 것이든 알론한 것은 덩어리덩어리덩어리덩어리로 나타나지만

쪽 앞 위에 정리된 것 처럼1921 있는있는있는있는 알론한 것은 하나와 분리됬든 분리되

지 않았든 나타는 것도 아니며 덩어리도 아니라는 것을 두고 두고 염두에

두라,

알론한 것은 무엇을 겪을 지를 정리하자
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알론한 것들은 반드시 있다있다있다있다 있지 않다면 알론한 것들을 우리는 말말말말할

수 없을 것이기 때문이다 그런데 알론한 것 과 헤태론한 것은 동일한 것에

걸리는 것이라 불리워지므로 알론한 것들에 관한 로고스가 있어서 알론한

것들이 있다면 알론한 것들은 헤태론한 것들이다 그런데 헤태론한 것은 어

디에서든 헤태론한 것들과 헤태론한 하며 알론한 것들은 어디에서든 알론한

것들과 헤태론하다 라고 말하여지므로 있다면 알론한 것들이 어떤 것의 알

론한 것들인 바로 그 어떤 것이 필연적으로 다시 있다있다있다있다 그러나 하나의 있는

것은 아니다 있지 않는 하나이기 때문이다 그렇다면 서로의 알론한 것 만이

우리에게 남을 뿐이다 그렇지 않으면 알론한 것에는 아무 것도 있지 않기

때문이다 따라서,

하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 서로의 알론한 것들이 있다있다있다있다 이와함께,

이러한 알론한 것은 무한히 많은 덩어리덩어리덩어리덩어리들이라는 것이 논증된다

하나가 아니라면 하나로 있는 것이 아니므로 서로의 알론한 것은 무

한히 많이 있다 그러나 이들 가운데 가장 적은 것이 한 웅큼한 웅큼한 웅큼한 웅큼 씩 있는 것

처럼 보이는 각각 그것들의 덩어리로 무한히 많이 있을 것 처럼 보인다 잠

자면서 꾸는 꿈꿈꿈꿈 속에서 처럼 순식간순식간순식간순식간에 ‘처럼 보이는 것 하나에 맞서 여럿’

이 있으며 그 가장 적은 것으로부터 잘려진 작은 것들이 가장 적은 그것에

맞서 순식간에 엄청 커지는 것 처럼 말이다 알론한 것들은 바로 이러한 덩덩덩덩

어리들어리들어리들어리들 서로의 알론한 것들이다 그렇다면 각각으로 나타나는 여러여러여러여러 덩어리

들이 있을 것이다 그런데 하나가 만약 있지 않다면 그 각각각각각각각각의 하나하나하나하나2909) 덩

2909) 있는 경우에각각은반드시하나를가리켰다 그런데있지않는(1897)

경우에도 그렇다는 말인가 아니다 있지 않는 하나의 경우 서로 알론한 것......

각각은 하나를 가리키는 것이 아니라 하나를 가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼 보이기 때

문이다
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어리는 있지 않을 것이다 따라서,

하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 서로의 알론한 것은 각각각각각각각각 무한히 많은 한 웅큼한 웅큼한 웅큼한 웅큼

의 덩어리의 덩어리의 덩어리의 덩어리로 있다있다있다있다 이와함께,

알론한 것에에에에는 수수수수가 처럼 보인 것으로 있다있다있다있다는 것이 논증된다2910)

만약 각각각각각각각각이 하나이며 있는있는있는있는 여럿여럿여럿여럿의 각각이라면 알론한 것들의 수수수수는

처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것으로 있다있다있다있다(ei=nai 그리고 그러한 것들 가운데 어, 164e8, 1962)

떤 것은 짝으로 어떤 것은 홀로 진짜 아니게 나타난다 하나가 만약 있지 않

을 거라면 그렇다 따라서,

서로의 알론한 것들은 수 처럼 나타나는 것이나 수로 진짜 있는 것은

아니다 이와 함께,

한계한계한계한계를 지니며 한계 없한계 없한계 없한계 없는 하나 와 여럿으로 나타난다나타난다나타난다나타난다는 것이 논증된

다

그것들 가운데 가장 적은 것이 억견화 될 때 가장 적은 것은 보다

적은 여럿 각각에 대한 여럿들 과 크기들로 나타나 이러한 적은 여럿들에

똑 같은 각기 덩어리덩어리덩어리덩어리로 억견화억견화억견화억견화되 있다있다있다있다(doxasqh,msetai ei=nai 더, 165a2-3, 1963)

큰 것 과 더 적은 것 사이에 똑 같은 것이 억견화 되기 이전에는 더 큰 것

에서 더 적은 것으로 나아 가면서 나타나지나타나지나타나지나타나지는 않을 것 처럼 보이기 때문이

2910) 비로 이 논증에 주목해야 하는가 하나가 있지 않음에도 불구하고 서

로의 알론한 것들에는 수가 있다고 하는 것 같으니 말이다 그러나 있는있는있는있는 것

가운데 하나인 수수수수는 하나가 있지 않다면 결코 생성될 수 없다(1372) (1904,

반드시 하나를 나누어 지녀야만 수들이 생성될 것이기 때문이다1931) (1682,

그러나 하나가 있지 않다면1709-1710) 수수수수는 서로의 알론한 것들에 있는 것

처럼 나타나 있다 비록 있는 것은 아니지만 있는 것 처럼 나타나는처럼 나타나는처럼 나타나는처럼 나타나는 것이기

때문이다
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다 그렇다면 한계한계한계한계를 지니는 알론한 덩어리들에 대해서든 자신 덩어리들에

대해서든 알론한 것은 시작도 한계도 중간도 항상 지니지 않는다 어떤 자가

자신의 디아니오이아 의해서 덩어리로 있는 알론한 것들 가운데 어떤 것을

한 웅큼 떼어 낼 때마다 그 시작 바로 앞의 알론한 것이 항상 시작으로 나

타나며 그 끝 바로 뒤의 헤태론한 것이 항상 끝으로 남게 되며 중간 안에의

알론한 것들은 그 중간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것들로 나타날 것

이기 때문이다 하나가 있지 않는한 이것들 각각이 하나로 집어질 수 취할

수 없으므로 그렇다 그래서 어떤 자가 자신의 디아노이아에 의해서 한 웅큼

집어들 있는 모든 것들은 어디에서든 하나 없이 항상 덩어리로 집어질 것이

므로 더 잘게 부셔질 것이며 계속 부셔져 더 먼 것을 보는 자에게는 더 퉁

거운 하나 덩어리 각각으로 나타날나타날나타날나타날 것이다 그러나 더 가까운 것을 생각하

는 자에게는 필연적으로 예리한 무한무한무한무한한 여럿으로 나타날 것이다 하나가 있

지 않아 그 하나가 결여되므로 그렇다 이렇게 알론한 것들은 서로에 대해

무한하게 많이 나타나 있다 따라서‘ ’ ,

이미 서로에 대해 한계한계한계한계지워진 알론한 것은 서로에 대해 무한무한무한무한한 여럿

으로 나타나타나타나타난다 이와 함께,

같으며 같지 않는 것으로 억견화되어 나타나 있다억견화되어 나타나 있다억견화되어 나타나 있다억견화되어 나타나 있다는 것이 논증된다

화폭 에 그려진 것들은 떨어진 자에게는 모두 하나로 나타날[ ( ) ]

것이므로 동일을 겪어 같은 것으로 나타날 것이지만 더 가까운 자에게는 헤

태론과 헤태론한 환상들에 그리고 스스로들에 여럿 과 헤태론들로 나타날

것이다 그래서 자신들에 그리고 알론한 것들에 그 덩어리들의 같음 과 같지

않음이 필연적으로 나타날 것이다 헤태론을 겪으면 같지 않기 때문이다 따

라서,

서로의 알론한 것들에는 같음 과 같지 않음이 나타나 있다 이와 함께,

접촉하며 분리된 것으로 움직여지고 쉬는 것으로 되어지며 사라지고

이 양자도 아닌 것으로 이러한 모든 반대되는 것들로 나타나 있다는 것이
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논증된다

자신들에 그리고 알론한 것들에 알론한 것이 같으며 같지 않는 것으

로 나타난다면 자신들에 그리고 알론한 것들에 접촉하며 분리된 것으로 움

직여지며 쉬는 것으로 되어지며 사라지는 것으로 그리고 이러한 양자들이

아닌 것으로 그리고 우리가 이미 나열한 그런 모든 반대들로 나타난다 하나

가 있지 않고 알론한 여럿이 있다면 말이다

이제까지는 서로의의의의 알론한 것이 있다있다있다있다는 것의 논증이 요약 정리 되었

다 비록 나타난 것나타난 것나타난 것나타난 것이긴 해도 말이다 이제 하나의의의의 알론한 것도 있는지의 논

증이 요약 정리 될 차례이다 물론 이 하나는 있는 하나가 아니라 있지 않있지 않있지 않있지 않

는는는는 하나이다 먼저,

하나로도 여럿으로도 있지도 않고 나타나지도 않는다는 것이 논증된

다

하나가 있지 않는데도 불구하고 그런 하나의 알론한 것이라면 알론한

것은 하나로도 여럿으로도 있지않다 그 어떤 것도 하나로 있지 않다면 각

기 모든 것도 하나로 있지 않을 것이고 그래서 여럿으로도 있지 않을 것이

므로 알론한 것들 안에 하나가 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으

로도 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서,

하나로도 여럿으로도 나타나지 않는다 있지 않는나타나지 않는다 있지 않는나타나지 않는다 있지 않는나타나지 않는다 있지 않는 것들의의의의 알론한 것

들은 결코 어떤 것에 교통하는(koinwni,an 어떤 것도 나누어 지, 166a1, 1966)

니지 않는다 알론한 것들과 나란하다나란하다나란하다나란하다면 있지 않는 것들의의의의 그 어떤 것도 알

론한 그 어떤 것에 있에 있에 있에 있지 않을 것이며 있지 않는 것들에는 알론한 것의 그

어떤 부분도 있지 않기 때문이다 그래서 알론한 것들과 나란한 있지 않는

것의 억견도 환상도 있지 않으며 이러한 알론한 것들에 걸리는 있지 않는
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것은 결코 어떤 것에 의해서도 억견화되지 않는다 그래서 하나가 만약 있지

않다면 알론한 것들의 어떤 하나도 여럿도 억견화되지 않을 것이다 하나 없

이는 여럿 억견들이 있을 수 없기 때문이다 따라서,

하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으로도 있지

않고 억견화되지도 않는다 이와 함께,

같지도 같지않지도 동일하지도 헤태론하지도 접촉되지도 분리되지도

그리고 앞에서 그렇게 나타난다고 거론된 그 무엇으로도 있지도 않으며 나

타나지도 않는다는 것이 논증된다

이러한 어떤 것들에도 하나가 만약 있지 않다면 하나는 있지도 않고

나타나지도 않을 것이기 때문이다 따라서,

알론한 것들은 같지도 같지않지도 동일하지도 헤태론하지도 접촉하지

도 분리되지도 그 어떠하게도 있지도 않고 나타나지도있지도 않고 나타나지도있지도 않고 나타나지도있지도 않고 나타나지도 않는다 이와함께,

하나가 만약 있지 않다면 그 어떤 것도 있지 않다는 것이 논증된다

따라서,

하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들 가운데 서로의의의의 알론한 것들은

한 웅큼씩 덩어리로 나타나 있으나 하나의의의의 알론한 것은 그렇게 나타나 있

지 않다는 것이 요약 정리됬다 이제,

이 두 가지 알론한 것을 섞어 정돈 해 보아야 할 것 같다 먼저( ) ,頓

하나가 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 서로의의의의 알론한 것이 있는 반면 있지 않는

하나의의의의 알론한 것은 있지 않다는 것이 논증된다

알론한 것들은 반드시 있다있다있다있다 있지 않다면 알론한 것들을 우리는 말말말말할
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수 없을 것이기 때문이다 그런데 알론한 것 과 헤태론한 것은 동일한 것에

걸리는 것이라 불리워지므로 알론한 것들에 관한 로고스가 있어서 알론한

것들이 있다면 알론한 것들은 헤태론한 것들이다 그런데 헤태론한 것은 어

디에서든 헤태론한 것들과 헤태론 하며 알론한 것들은 어디에서든 알론한

것들과 헤태론하다 라고 말하여지므로 있다면 어떤 것의 알론한 것들인 바

로 그 어떤 것이 필연적으로 다시 있다있다있다있다 그러나 하나의 있는 것은 아니다

하나는 있지 않기 때문이다 그렇다면 서로의 알론한 것 만이 우리에게 남을

뿐이다 그렇지 않으면 알론한 것에는 아무 것도 있지 않기 때문이다 따라서

서로의의의의 알론한 것이 있다 그러기에,

하나의의의의 알론한 것은 있지 않다 따라서,

하나가 만약 있지 않다면 서로의 알론한 것은 있으나 하나의 알론한

것은 있지 않다 이와 함께,

무한히 수수수수적으로 많은 덩어리덩어리덩어리덩어리들로 나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는 알론한 것은 하나로

도 여럿으로도 나타나지도 있지도 않다는 것이 논증된다

하나는 있지 않으므로 있다면 서로의 알론한 것은 많이 있다 그러나

그 중 가장 적은 것이 한 웅큼한 웅큼한 웅큼한 웅큼 씩 있는 것 처럼 보이는 각각 그것들의 덩

어리로 무한히 많이 있을 것 처럼 보인다 잠자면서 꾸는 꿈꿈꿈꿈 속에서 처럼

순식간순식간순식간순식간에 ‘처럼 보이는 것’ 하나에 맞서 여럿이 있으며 그 가장 적은 것으

로부터 잘려진 작은 것들이 가장 적은 그것에 맞서 순식간에 엄청 커지는

것 처럼 말이다 알론한 것들은 바로 이러한 덩어리덩어리덩어리덩어리 서로의 알론한 것들이

다 그렇다면 각각으로 나타나는 여러여러여러여러 덩어리들이 있을 것이다 그런데 하나

는 있지 않으므로 그 각각각각각각각각의 하나하나하나하나2911)덩어리는 있지 않을 것이다 따라서

2911) 있는 경우에각각은반드시하나를가리켰다 그런데있지않는(1897)

경우에도 그렇다는 말인가 아니다 있지 않는 하나의 경우 서로 알론한 것......
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하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 서로의 알론한 것은 각각각각각각각각 무한히 많은 한 웅큼의 덩한 웅큼의 덩한 웅큼의 덩한 웅큼의 덩

어리어리어리어리로 있다있다있다있다 그래서 알론한 것에에에에는 수수수수가 처럼 보인 것으로 있다있다있다있다 만약 각각각각각각각각

이 하나이며 있는있는있는있는 여럿여럿여럿여럿의 각각이라면 알론한 것들의 수수수수는 처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것

으로 있다있다있다있다(ei=nai 그리고 그러한 것들 가운데 어떤 것은 짝으로, 164e8, 1962)

어떤 것은 홀로 진짜 아니게 나타난다 하나가 만약 있지 않을 거라면 그렇

다 따라서 서로의 알론한 것들은 수 처럼 나타나는 것이나 수로 진짜 있는

것은 아니다 따라서 알론한 것은 수적으로 무한히 많이 있는 것으로 나타난

다 그러나,

하나가 있지 않는데도 불구하고 그런 하나의 알론한 것이라면 알론한

것은 하나로도 여럿으로도 있지않다 그 어떤 것도 하나로 있지 않다면 각

기 모든 것도 하나로 있지 않을 것이고 그래서 여럿으로도 있지 않을 것이

므로 알론한 것들 안에 하나가 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으

로도 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서 하나로도 여럿으로도 나타나지나타나지나타나지나타나지

않는다 있지 않는않는다 있지 않는않는다 있지 않는않는다 있지 않는 것들의의의의 알론한 것들은 결코 어떤 것에 교통하는(koinwni,

an 어떤 것도 나누어 지니지 않는다 알론한 것들과, 166a1, 1966) 나란하다나란하다나란하다나란하다

면 있지 않는 것들의의의의 그 어떤 것도 알론한 그 어떤 것에 있에 있에 있에 있지 않을 것이며

있지 않는 것들에는 알론한 것의 그 어떤 부분도 있지 않기 때문이다 그래

서 알론한 것들과 나란한 있지 않는 것의 억견도 환상도 있지 않으며 이러

한 알론한 것들에 걸리는 있지 않는 것은 결코 어떤 것에 의해서도 억견화

되지 않는다 그래서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들의 어떤 하나도

여럿도 억견화되지 않을 것이다 하나 없이는 여럿 억견들이 있을 수 없기

때문이다 따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으

로도 있지 않고 억견화되지도 않는다 따라서,

각각은 하나를 가리키는 것이 아니라 하나를 가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼가리키는 것 처럼 보이기 때

문이다
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무한히 수수수수적으로 많은 덩어리덩어리덩어리덩어리들로 나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는 알론한 것은 하나로

도 여럿으로도 나타나지도 있지도 않다 이와 함께,

한계한계한계한계를 지니며 한계 없한계 없한계 없한계 없는 하나 와 여럿으로 나타난다나타난다나타난다나타난다는 알론한 것은

그렇게 나타나지 않는다는 것이 논증된다( )

무한히 수적으로 많은 덩어리들로 나타난 각기 알론한 것들 가운데

가장 적은 것이 억견화 될 때 가장 적은 것은 보다 적은 여럿 각각에 대한

여럿들 과 크기들로 나타나 이러한 적은 여럿들에 똑 같은 각기 덩어리덩어리덩어리덩어리로

억견화억견화억견화억견화되 있다있다있다있다(doxasqh,msetai ei=nai 더 큰 것 과 더 적은 것, 165a2-3, 1963)

사이에 똑 같은 것이 억견화 되기 이전에는 더 큰 것에서 더 적은 것으로

나아 가면서 나타나지나타나지나타나지나타나지는 않을 것 처럼 보이기 때문이다 그렇다면 한계한계한계한계를

지니는 알론한 덩어리들에 대해서든 자신 덩어리들에 대해서든 알론한 것은

시작도 한계도 중간도 항상 지니지 않는다 어떤 자가 자신의 디아니오이아

의해서 덩어리로 있는 알론한 것들 가운데 어떤 것을 한 웅큼 떼어 낼 때마

다 그 시작 바로 앞의 알론한 것이 항상 시작으로 나타나며 그 끝 바로 뒤

의 헤태론한 것이 항상 끝으로 남게 되며 중간 안에의 알론한 것들은 그 중

간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것들로 나타날 것이기 때문이다 하나

가 있지 않는한 이것들 각각이 하나로 집어질 수 취할 수 없으므로 그렇다

그래서 어떤 자가 자신의 디아노이아에 의해서 한 웅큼 집어들 있는 모든

것들은 어디에서든 하나 없이 항상 덩어리로 집어질 것이므로 더 잘게 부셔

질 것이며 계속 부셔져 더 먼 것을 보는 자에게는 더 퉁거운 하나 덩어리

각각으로 나타날나타날나타날나타날 것이다 그러나 더 가까운 것을 생각하는 자에게는 필연적

으로 예리한 무한무한무한무한한 여럿으로 나타날 것이다 하나가 있지 않아 그 하나가

결여되므로 그렇다 이렇게 알론한 것들은 서로에 대해 무한하게 많이 나타

나 있다 따라서 이미 서로에 대해‘ ’ 한계한계한계한계지워진 알론한 것은 서로에 대해

무한무한무한무한한 여럿으로 나타나타나타나타난다 그러나,

있지 않는 하나( 의 알론한 것은 하나로도 여럿으로도 나타나지 않으
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므로 한계지워져서도 무한하게도 나타나지 않을 것이다 따라서) ,

서로에 대해 한계워지며 무한한 여럿으로 나타나는 알론한 것은 한(

계지워지지도 무한하지도 않다 이와함께) ,

같으며 같지 않는 것으로 억견화되어 나타나 있는억견화되어 나타나 있는억견화되어 나타나 있는억견화되어 나타나 있는 알론한 것은 같게

도 같지 않게도 나타나 있지 않다는 것이 논증된다

화폭 에 그려진 것들은 떨어진 자에게는 모두 하나로 나타날[ ( ) ]

것이므로 동일을 겪어 같은 것으로 나타날 것이지만 더 가까운 자에게는 헤

태론한 환상들에 그리고 그 헤태론한 환상들과 헤태론한 환상들에 여럿 과

헤태론들로 나타날 것이다 그래서 자신들에 그리고 알론한 것들에 그 덩어

리들의 같음 과 같지 않음이 필연적으로 나타날 것이다 헤태론을 겪으면 같

지 않게 나타날 것이기 때문이다 따라서 서로의 알론한 것들에는 같음 과

같지 않음이 나타나 있다 그러나,

이러한 어떤 것들에도 하나가 만약 있지 않다면 하나는 있지도 않고

나타나지도 않을 것이므로 그 하나의 알론한 것들에는 그 어떠한 것도 있지

도 않고 나타나지도 않을 것이다 그래서 같게도 같지않게도 나타나지도 있

지도 않다 따라서,

같게 같지않게 나타나 있는 알론한 것은 같게도 같지않게도 나타나

있지 않다 이와 함께,

접촉하며 분리된 것으로 움직여지고 쉬는 것으로 되어지며 사라지고

이 양자도 아닌 것으로 그리고 이러한 모든 반대되는 것들로 자신들에 대해

그리고 알론한 것들에 대해 나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는 알론한 것은 자신들에 그리고 알

론한 것들에 그러하게도 그러하지않게도 나타나지도 있지도 않다는 것이 논

증된다

자신들에 그리고 알론한 것들에 알론한 것이 같으며 같지 않는 것으

로 나타난다면 자신들에 그리고 알론한 것들에 접촉하며 분리된 것으로 움
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직여지며 쉬는 것으로 되어지며 사라지는 것으로 그리고 이러한 양자들이

아닌 것으로 그리고 우리가 이미 나열한 그런 모든 반대들로 나타난다 하나

가 있지 않고 알론한 여럿이 있다면 말이다 그러나,

같지도 같지않지도 동일하지도 헤태론하지도 접촉되지도 분리되지도

그리고 앞에서 그렇게 나타난다고 거론된 그 무엇으로도 있지도 않으며 나

타나지도 않는다 이러한 어떤 것들에도 하나가 만약 있지 않다면 하나는 있

지도 않고 나타나지도 않을 것이기 때문이다 따라서,

반대되는 속성들로 나타나 있는 알론한 것은 어떤 반대되는 속성들로

도 나타나지도 있지도 않다 그러므로,

하나가 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 경우의 이러한 알론한 것을 나는 도표로 다시 나

타내려 한다 서로를 부정 하는 이러한 두 가지 알론한 것의 부정을 그( )

려보고 싶었기 때문이다 아마 다음 쪽 처럼 도표 안에 가두어 질 수 있으리

라 하나 만약 있다면의 알론한 것을 나타내는 쪽 도표를 참조하라1925
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전제 하나 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면

알론한 것

서로의 하나의

있는있는있는있는 것
한 웅큼씩 덩어리덩어리덩어리덩어리로
각각에각각에각각에각각에 나타남나타남나타남나타남

나타나지않음나타나지않음나타나지않음나타나지않음하나 여럿 나타남나타남나타남나타남

수 무한히 많이 나타남나타남나타남나타남

각각 양자

한계 한계없음

나타남나타남나타남나타남 나타나지않음나타나지않음나타나지않음나타나지않음

동일 헤태론

같음 같지않음

접촉 분리

움직여짐 쉼

됨 사라짐

모든반대것

여기에서도 점선은 반대를 가리키는 반면 겹 실선을 부정 을 나( )

타낸다 나아가서 여기 알론한 것은 반드시 각각 한 웅큼 씩 나타나며 그리

고 이러한 나타남나타남나타남나타남2912)은 하나가 있지 않을 경우에 있다는 점에서 그렇지

않는 쪽의 알론한 것과 구분된다 그러나1925 순식간순식간순식간순식간에 걸리는 것은 바로

이러한 알론한 것 이라는 점에서는 여기는 거기와 일치한다 물론 그렇다고

시간 안에 있지 않는시간 안에 있지 않는시간 안에 있지 않는시간 안에 있지 않는다는 말은 거기에서나 여기에서나 허용되지 않는다 시

간이 저 때를 통해 순식간에 걸리기 때문이다 나아가서,

있지 않을 경우 하나 와 알론한 것에 잇따를 무엇을 함께 다음 쪽의

2912) 자면서 꾸는 꿈에서 나타나는 것과 같다라고 말하여진다는 것을 다

시 기억해 낼 필요가 있을 것 같다
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도표로 나타내 보자2913)

전제 하나 만약 있지 않다면

하나

알론한 것

서로의 하나의

실체실체실체실체 비실체비실체비실체비실체 나누어지니는 나누어지니지 않는

앎앎앎앎

있는있는있는있는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

한 웅큼웅큼웅큼웅큼씩
덩어리덩어리덩어리덩어리로나타나나타나나타나나타나

있는있는있는있는
나타나지 않고나타나지 않고나타나지 않고나타나지 않고
있는있는있는있는반대반대반대반대들

반대반대반대반대들은 각각 한계와한계없음 동일과헤태론 같음과같지않음 똑같음

과똑같지않음 큼과적음 쉬었음과움직여짐 달라짐과달라지지않음 됨과사라짐

그리고 이와 같은 각기 모든 짝을 말한다 그러나 위 도표에 나오는 점선은

쪽 등에서와는 달리 반대를 나타내지 않는다1864 실체실체실체실체 와 실체실체실체실체는 반대반대반대반대

(모순모순모순모순되는 것이 아니기 때문이다 마찬 가지로 쪽에서 처럼) (1537, 1880) 2008

부정 적인 반 정립을 나타내지( ) 반대반대반대반대(evnanti,onevnanti,onevnanti,onevnanti,on 인 반 정립, 257b9, 1538)

을 나타내지 않는다 물론 반 정립반 정립반 정립반 정립(avnti,qesijavnti,qesijavnti,qesijavnti,qesij 된다는 점에서는, 257e6, 1541)

반대 이긴해도 말이다 나아가서,

실체 와 비실체를 나누어 지니므로 그리고 나누어 지니지 않으므로

있고 있지 않으며 있지도 있지 않지도 않는 모든 것 각기 모든 반대되는 짝

2913) 있는 경우의 하나 와 알론한 것을 나타내는 쪽의 도표를 참조하1931

라
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으로 있으며 있지 않고 그리고 있지도 있지않지도 않고 그렇게 나타나며 나

타나지 않고 그리고 나타나지도 나타나지않지도 않는 것을 보여준다 물론

나타나고 나타나지 않는 것은 하나가 아니라 알론한것이기는 해도 말이다

자!

하나 만약 있지 않다면의 모든 경우 와 하나 만약(2008, 2021, 2022)

있다면의모든경우 와만약하나있지않다면의모든경(1864, 1925, 1931)

우 의 도표를 그렸으니 이제 이 세 가지 모든 경우를 뒤 섞어 정리할(1666)

차례이다 그러면 있는 모든 것의 구분이 한 눈에 들어 올 것이다 먼저,

하나하나하나하나를 어떻게 파르메니데애스가 구분하는지 정리해 보자‘ ’ 만약 하나

있다있다있다있다면 과 하나 만약 있다있다있다있다면 과 하나 만약 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 등 이 세 가지 경

우로 나누어 그가 구분했다는 것이 지금까지 옮겨져 요약 정리 도표로 보여

졌을 것이다 그렇다면 이 셋을 하나로 묶어 정리한 후 도표로 나타내 보자

먼저,

이 세 경우 모두 있음있음있음있음이 전제된다 그런데 그 있음은 하나 만약 있다

면 과 하나 만약 있다면 과 하나 만약 있지 않다면 등의 레애마 로 갈라( )句

져 구분되는데 그 가운데 맨 앞 하나는 순수한 저 있음있음있음있음 만을 전제하며(1543)

가운데 하나는 실체실체실체실체를 전제하고 맨 뒷 하나는 실체실체실체실체 와 실체실체실체실체를 함께 전제

한다2914)따라서 하나가 세 가지로만 구분되는 것 같을 것이다 그러나

2914) 따라서,

나는 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체존재를 구분한다( ) 실체실체실체실체가 어떻게 해서 저 있음있음있음있음으

로부터 벗어나 있는있는있는있는지에 관해서는 소피스테애스 편의 있음을 마무리하는

그림인 을 참조하라1573
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이에서 더 갈라진다 가운데 하나는 실체를 나누어 지니는 것 과 나누

어 지니지 않는 것으로 그리고 맨 뒤 하나는 실체 와 비실체를 함께 나누어

지니는 것과 함께 나누어 지니지 않는 것으로 나누어지기 때문이다 그래서

이러한 네 가지 나누어짐을 포함하면 하나하나하나하나는 순수한 있음을 전제하는 하나

와 실체를 나누어 지니는 하나 와 실체를 나누어 지니지 않는 하나 와 실체

와 비실체를 함께 나누어 지니는 하나 와 실체 와 비실체를 함께 나누어 지

니지 않는 하나 등 다섯 가지로 갈라진다 이제 나는 이 다섯 가지 하나에

관한 모든 논증들을 뒤 섞어 정리할 것이다 먼저,.

부분도 전체도 지니지 않는 하나는 부분의 전체이며 전체의 부분이고

여럿이며 여럿이 아니라는 것이 논증된다

부분은 어디에서건 전체의 부분이며 전체는 부분을 하나도 빠트리지

않으므로 만약 하나에 전체와부분이 있다면 양자적으로 하나는 그 양자 각

각에 있을 것이고 그렇게 하나는 양자적일 것이다 그러나 전제된 그대로 저

하나는 하나 자체일일일일 뿐이다 그래서 둘이 아니다 따라서 저 하나의 전체도

부분도 있지않다 그런데,

있는있는있는있는 하나 전체는 있는 부분 과 하나 부분으로 이루어진다 그렇다면

있는 하나의 있음 과 하나이므로 부분은 전체의 부분이다 따라서 부분을 지

니는 하나 전체가 있다2915)그러나,

순식간2916)에는 하나도 여럿도 있지 않다 순식간에서는 하나에서 여

2915) 하나 자체 와 하나 전체가 선명히 구분된다 이러한 구분은 소피스테

애스 편에서도 확인된다(1421)

2916) 순식간에 관한 논증은 다음과 같다,

만약 하나 있다면 하나는 하나로도 여럿으로도 있지 않는 반면에 하

나 만약 있다면 하나는 하나 와 여럿으로 있으며 시간시간시간시간을 나누어 지닌다 그
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럿으로 그리고 여럿에서 하나로 변하기 때문이다 나아가서,

래서 어느 때때때때 실체를 나누어 지닌다면 하나는 있지만 어느 때때때때 실체를 나누

어 지니지 않는다면 하나는 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다는 것은 필연적이다 그래서 저 때 나

누어 지니는 것이 그 때 나누어 지니지 않거나 저 때 나누어 지니지 않는

것이 그 때 나누어 지닐 수 없다 따라서 알론한 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 나누어 지니며

알론한 시간 안에 나누어 지니지 않는 길로만 하나는 실체를 나누어 지닌다

그래서 있음을 취하는 어느 때어느 때어느 때어느 때 있음을 잃는 것이 아니라면 나누어 취하는

저 때저 때저 때저 때 있음을 잃는 그러한 시간시간시간시간은 있을 수 없고 있음을 지니는 그 때그 때그 때그 때 있음

을 지니지 않는 그러한 시간은 있을 수 없다 그리고,

됨됨됨됨은 실체를 나누어 취함이며 사라짐사라짐사라짐사라짐은 실체를 잃음이므로 실체를

취하면 하나는 필연적으로 되어질 것이고 실체를 잃으면 하나는 사라질 것

이다 그래서 하나가 되어질 때 마다 여럿 있음있음있음있음은 사라지며 여럿이 되어질

때 마다 하나 있음이 사라지는 그런 길로 하나있는있는있는있는여럿은 되되되되어지며 사라질

것이다 따라서 하나하나하나하나로 되면서 필연적으로 붙는 반면 여럿여럿여럿여럿이 되면서 필연적

으로 떨어진다 그리고 같지 않음 과 같음이 되어질 때 마다 필연적으로 같

아지지 않고 같아질 것이다 그리고 크고 적고 똑 같게 되어질 때 마다 필연

적으로 자라나고 줄어들며 똑 같아질 것이다 그런데,

움직여짐이 쉬어짐으로 그리고 쉼이 움직여짐으로 변변변변할 때 마다 어

디 에서든 하나는 어떤 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 있지 않다 먼저 쉬고 나중에 움직여지든

먼저 움직여지고 나중에 쉬든 움직여지는 것은 변함변함변함변함이 없이는 쉼을 겪을

수 없으며 하나의 시간시간시간시간 안에안에안에안에서는 어떤 것도 움직여지면서 동시동시동시동시에(a[ma,

쉬어질 수 없기 때문이다 그런데156c6, 1872) 변함변함변함변함 없이는 어떤 것도 변변변변할

수 없다 그러나 시간 안에서 변하지 않는다면 어느 때때때때 변변변변할까 저 때 변하

는 그 이상한 때 순식간순식간순식간순식간에 변한다

어느 한 시간 안에안에안에안에도 있지 않으면서 움직여짐 과 쉼의 사이에 놓여
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있지 않는 것이 하나라면 있지 않는 것은 하나에 있지 않을 것이며

그래서 있지 않는 하나가 여럿여럿여럿여럿을 나누어 지니는 것을 막는 것이 하나도 없

을 것이다 그러나 하나가 있지 않는 것이며 알론하지 않는 것이 아닐 때 그

렇다 그렇지만 만약 하나가 있지 않는 것이 아니라면 하나의 로고스를 결코

있을 수 없을 것이다 그래서 있지 않는 하나가 알론하지 않는 것이 아니라

면 알론한 여럿여럿여럿여럿의 하나하나하나하나가 있다 그러나( ,

실체를 지니지 않게 되면 여럿일 수 없을 것이다 따라서) ,

여럿이 있지 않는 하나가 여럿으로 순식간에 변해 하나에 여럿이 있

다 그러나 전혀 하나도 여럿도 있지 않다 이와함께,

무한한 하나는 유한하며 무한에서 유한으로 변하고 유한하지도 무한

하지도 않다는 것이 논증된다

자신의 부분을 지니지 않는다면 저 하나는 시작도 끝도 중간도 지니

지 않는다 이것들은 그 하나의 부분이기 때문이다 그런데 시작 과 끝은 한

계들이다 그래서 시작 과 끝을 지니지 않는다면 저 하나는 한계들을 지니지

않는다 따라서 무한하다 그런데,

있는있는있는있는 하나의 부분 있음 과 하나는 각기 서로를 떠나지 않으므로 이러

한 부분 양자 각각 하나는 다른 하나를 머금는다 그리고 이러한 두 부분으

로부터 있음을 머금는 가장 적은 부분 하나가 생겨나고 다시 가장 적은 이

지는 이러한 순식간순식간순식간순식간의 이상한 어떤 자연 때문에 움직여짐은 더 이상 움직

여지지 않고 쉼은 더 이상 쉬지 않은채 움직여지는 것은 쉼으로 그리고 쉬

는 것은 움직여짐으로 순식간에 변한다 그리고 이러한 변화는 반대의 어( )

느 한 짝으로부터 어느 한 짝으로만 일어나므로 쉼은 움직여짐으로만 움직

여짐은 쉼으로만 변한다 그리고 변하는 저 때 순식간순식간순식간순식간에는 움직여짐도 쉼도

있지않으며 시간도 있지않다
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부분으로부터 동일한 로고스에 따라 부분들이 생겨난다 이렇게 부분들이 생

겨날 때 마다 있는 부분은 하나를 하나 부분은 있음을 머금기 때문에 하나

는 더 이상 하나가 아니라 양자적이다 그래서 하나는 수적으로 무한히 많아

진다 나아가서 있는있는있는있는 하나의 부분은 그 전체에 의해서 둘러쌓인다 그 부분

하나는 있는 하나 전체의 부분이고 하나는 전체에의해 한계지워지기 때문이

다 그런데 한계지워지면 극단들을 지닌다 시작 과 중간 과 끝 가운데 어느

하나라도 떨어져 나가면 전체는 더 이상 있을 수 없으므로 전체라면 반드시

이 셋을 지니며 중간은 양 극단들과 똑 같이 멀기 때문이다 알론하게 멀다

면 더 이상 중간이 아니므로 그렇다 따라서 있는 전체 하나도 시작 과 중간

과 끝을 지닌다 따라서 유한하다 그러나,

순식간에서 무한이 유한으로 변한다 한정 없다가 한정되어지는 것은[

순식간이기 때문이다 나아가서] ,

하나가 있지 않다면 이와함께[ ...... ] ,

모양이 없는 하나에 모양이 있다는 것이 논증된다

극단들이 중간에서 모든 방향으로 똑 같이 떨어져 있으면 둥근 반면

극단 양자 앞에 중간이 있으면 곧다 바로 이러한( , 137e4, 1609)πίπροσθεν

둥금 또는 곧음을 나누어지녀야 모양을 지닌다 그래서 모양을 지닌다면 반

드시 극단들 과 중간을 지녀야 할 것이나 부분을 지니지 않으므로 하나는

극단 양자 와 중간을 지닐 수 없다 따라서 하나에는 모양이 있지않다(1609)

그런데,

있는있는있는있는 하나는 자신의 부분들을 지닌다 그래서 둥글든지 아니면 곧든지

아니면 둥금과곧음 이 양자가 섞어진 모양을 지닌다 그러나(1687)

둥금에서 곧음으로 그리고 곧음에서 둥금으로 변하는 순식간에는 둥[

금도 곧음도 있지않고 둥글게도 곧게도 되지 않는다 나아가서] ,

따라서[......] ,

모양이 없는 하나에 모양이 있다 이와 함께,
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하나는 어떤 것 안에안에안에안에도 있지않는 한 편 스스로 안에안에안에안에도 알론한 것 안안안안

에에에에도 있다는 것이 논증된다

알론한 것 안에안에안에안에 있다면 자신을 둘러 쌓는 것에 의해서 빙 둘러쌓일

것이며 빙 둘러 쌓는 것의 여러 점에서 여러 방향으로 접촉할 것이나 부분

들도 지니지 않고 둥글지도 않기 때문에 하나는 알론한 것 안에안에안에안에 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다

나아가서 자신 안에안에안에안에 있다면 스스로에 의해서 빙 둘러 쌓일 것이다 그런데

빙 둘러 쌓는 것 과 빙 둘러 쌓인 것은 서로에 헤태론하다 동일한 것이 전

체를 양자적으로 동시에 빙 둘러쌓을 수 없기 때문이다 그래서 그렇게 헤태

론하다면 더 이상 하나가 아니라 둘일 것이다 따라서 하나만 있다면 그 하

나는 스스로 안에안에안에안에 있지 않다 그런데(1610-1611) ,

있는있는있는있는 하나의 부분들은 전체 외부에외부에외부에외부에 있는 것이 아니라 전체 안에안에안에안에 있

다 그리고 이러한 모든 부분들은 전체에 의해 빙 둘러 쌓인다 그런데 빙 둘

러 쌓여지는 모든 부분 각각은 다른 부분 보다 많지도 적지도 않는 하나이

나 마찬가지로 전체도 하나이다 따라서 전체 안에서 마주치고 있는있는있는있는 모든

부분들이 하나이고 그 전체도 하나라면 그리고 모든 것이 전체에 의해 둘러

쌓여졌다면 하나가 하나에 의해서 둘러 쌓였을 것이다 그래서 이미 하나는

스스로 안에안에안에안에 있다 나아가서 전체는 모든 부분이든 어떠한 부분이든 많은

부분이든 부분 안에안에안에안에 있있있있을 수 없다 첫째 모든 것 안에 있다면 반드시 하나,

안에도 있기 때문이다 어떤 하나 안에 있지 않다면 더 이상 각기모든 것( π

안에있을수없을것이므로그렇다그래서각기모, 145d2, 1688-1689)ασιν

든 것의 하나가 있고 바로 이러한 하나 아닌 것 안에 있다면 더 이상 전체

는 모든 것 안에 있을 수 없다 둘째 어떤 부분 안에 전체가 있다면 더 많,

은 것이 더 적은 것 안에 있을 것이나 그럴 수는 없으므로 전체는 어떤 부

분 안에안에안에안에도 있지 않다 셋째 마찬가지로 이 때문에 많은 부분 안에도 있을,

수 없다 그래서 많든 어떤하나이든 모두이든 부분 안에는 전체 하나가 있을

수 없다 그렇다면 전체는 헤태론한 것 안에 있든지 아니면 어떤 것 안에도
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있지 않아야만 한다 그러나 어떤 것 안에도 있지 않다면 아무 것 안에도 있

지 않을 것이므로 자신 안에 있지 않다면 전체는 자신과 알론한 것 안에 있

어야만한다 그래서 모든 부분들이 그 안에서 마주치고 있는 헤태론한 것

안에안에안에안에 전체 하나는 있다있다있다있다 따라서 하나는 자신 안에도 있고 헤태론한 것 안에

도 있다 그러나,

순식간에는 나아가서[ ......] ,

있지 않는 하나에는 따라서[ ?] ,

스스로 안에도 헤태론한 것 안에도 있지 않는 하나는 스스로 안에도

있고 헤태론한 것 안에도 있다 이와함께(1689) ,

쉬어왔지도 않고 움직여지지도 않는않는않는않는 하나는 움직이고 쉬고 있있있있으며

쉬어왔지도 움직여왔지도 않는다는 것이 논증된다

움직임움직임움직임움직임은 옮아갔음이든지 알론하게 됬음이다 이것들만이 움직임이기‘ ’

때문이다 그런데 스스로와 알론하게 되는 하나는 더 이상 하나일 수 없으므

로 하나는 더 이상 알론하게됨의 측면에서는 움직여지지 않는다 나아가서

옮겨졌다면 자신 안에안에안에안에서 둥글게 옮아다녔거나 헤태론한 곳에서 헤태론한

곳을 자리를 바꾸었을 것이다 그런데 필연적으로 중간을 거쳐서 오가면서

중간 주위로 둥글게 옮겨 가는 것은 스스로와 알론한 부분을 지녔을 것이므

로 중간을 지니지 않아 그 중간에 다다를 수 없는 것이 중간을 필연적으로

거쳐서 중간 주위로 둥글게 원을 그리면서 옮아다닐 수 있는 도구를 지닐

수는 없다2917)그래서 어떤 부분도 지니지 않는 하나는 옮아 다니는 움직임

을 지닐 수 없다 나아가서 자리가 변했다 는 것은 알( , 138d3, 1614)με βον

론하게 됬다는 것이며 그렇게 움직인다는 것이다 그런데 어떤 것 안에에에에도

있을 수 없으므로 하나는 되어질되어질되어질되어질 수도 없다 만약 어떤 것 안에서 되어진다

2917) 없다는 있지 않다의 강조일 뿐이다(1560)
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면 저 것 안에서도 밖에서도 되어졌지 않았을 것이며 이러하다면 자신의 부

분을 겪는 것만이 저러할 것이기 때문이다 자신의 어떤 부분은 저 것 안에

동시에 어떤 부분은 저 것 밖에 있을 수 있기 때문이다 그래서 자신의 부분

을 지니지 않는 것은 어떤 것의 내부에내부에내부에내부에( , 138e4, 1615)ντ ς 전체 있으면서

동시에 어떤 것 밖에밖에밖에밖에 전체 있을 수 없을 것이다 그래서 자신의 부분과도

전체와도 마주치지 않은 것은 더 이상 훨씬 더 되어질되어질되어질되어질 수 없을 것이다 부

분으로도 전체로도 되어질 수 없을 것이기 때문이다 그래서 되어지는 것 안

에 자리를 알론하게 하거나 자신 안에서 자리를 두루 옮기거나 알론하게 할

수 없다 따라서 모든 움직임의 측면에서 하나는 움직이는 것이 아니다 나아

가서 어떤 것 안에도 있을 수 없는있을 수 없는있을 수 없는있을 수 없는 하나는 어느 때이든 동일한 것 안에 있

을 수 없다 어떤 것 안에 있다면 동일한 것 안에 있을 것이기 때문이다 그

래서 자신 그리고 알론한 것과 같은 동일한 것안에 하는 어느 때이든 있을

수 없다 그러나 동일한 것 안에 있지 않는 것은 머무르지도 쉬어왔을 수 없

다 따라서 하나는 쉬어왔지도 않다 따라서(1617) 하나는 쉬어왔지도 않고 움

직여지지도 않는다 그런데,

있는있는있는있는 하나는 동일한 것 안에안에안에안에 있다 그런데 동일한 것 안에 항상 있는

것은 항상 쉬고 있다 그래서 하나는 쉬고 있다 그러나 헤태론한 것 안에 항

상 있는 것은 그 반대인 것 곧 동일한 것 안에 결코 있지 않으며 동일한 것

안에 있는 것은 결코 쉬지 않는다 그래서 헤태론한 것 안에안에안에안에 있는 하나는

쉬지않고 움직여진다 따라서 스스로 안에안에안에안에 그리고 헤태론한 것 안에안에안에안에 있는있는있는있는

하나는 필연적으로 항상 움직여지고 쉰다 그러나(1690) ,

어느 한 시간 안에안에안에안에도 있지 않으면서 움직여짐 과 쉼의 사이에 놓여지

는 순식간순식간순식간순식간의 이상한 어떤 자연 때문에 움직여짐은 더 이상 움직여지지 않

고 쉼은 더 이상 쉬지 않은채 움직여지는 것은 쉼으로 그리고 쉬는 것은 움

직여짐으로 순식간에 변한다 그리고 이러한 변화는 반대의 어느 한 짝으( )

로부터 어느 한 짝으로만 일어나므로 쉼은 움직여짐으로만 움직여짐은 쉼으

로만 변한다 그리고 변하는 저 때 순식간순식간순식간순식간에는 움직여짐도 쉼도 있지않으며
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시간도 있지않다 그런데(1891) ,

지니는 것지니는 것지니는 것지니는 것은 지닌 것의 변화변화변화변화 없이는 어떤 것을 지닐 수 없다 지니는

모든 것은 지녔던 것에서 지닐 것으로 변한다 그런데 변화는 움직임이다 그

런데 있는 그리고 있지 않는 하나가 보여졌다 그래서 그렇게 지니고 그렇게

지니지 않는 것이 선명해진다 따라서 있음으로부터 있지않음으로의 변화를

지니므로 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 움직임을 지닌다는 것이 감히 보여졌다 그러나

결코 있지 않다면 있지 않는 것은 언제 어디서라도 옮겨졌지 않았을 것이다

그래서 자리 옮김에 의해서는 움직여지지 않을 것이다 나아가서 동일한 것

안에서는 어떤 것도 돌지 못한다 동일하게 있으므로 그 안에는 접촉이 있지

않기 때문이다 그런데 있지 않는 하나는 있는 어떤 것들에 의해서도 있을

수 없다 그래서 그 안에 있지 않는 그것 안에서는 있지 않는 것이 결코 돌

수 없다 나아가서 있든 있지 않든 하나는 스스로와 달라지지 않는다 달라진

다면 더 이상 그 하나에 관한 로고스가 아니라 알론한 어떤 것에 관한 로고

스가 있어 올 것이기 때문이다 그런데 달라지지도 돌지도 자리 옮기지도 않

는다면 움직여질 수 없고 움직여 질 수 없는 것은 멈춘다 그런데 멈춘 것은

필연적으로 쉰다 그래서 있지 않는 하나는 움직이며 쉰다 그러나(2006) ,

가장 순수하게 말하여지는 있지 않는 것에는 그 어떤 것도 있지 않(

다 따라서 쉬었음도 움직여짐도 있지않다 따라서(2005)) ,

쉬었지도 움직여지지도 않는 하나는 순식간에 쉼에서 움직여짐으로

움지여짐에서 쉼으로 변하므로 쉼과움직임을 나누어 지니게 되 쉬었음으로

있고 있지 않고 움직임으로 있고 있지 않다 그리고 쉬었지도 움직여지지도

않다 이와함께,

자신과도 알론한 것과도 동일하지도 않고 헤테론하지도 않는하지도 않는하지도 않는하지도 않는 하나는

스스로와 그리고 알론한 것과 동일하고 헤태론하다하다하다하다며 동일하지도 헤태론하

지도 않다는 것이 논증된다

하나 스스로와 헤태론한 것은 하나와도 헤태론할 것이므로 하나가 아아아아
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닐닐닐닐 것이기 때문에 하나는 스스로와 헤태론한 것이 아니며 그리고 헤태론과

동일한 것은 헤태론한 것이지 하나 스스로는 아닐 것이기 땜문에 하나는 헤

태론과 동일한 것이 아니다 나아가서 하나 있음있음있음있음에 의해서는(τ ν ε ναιε ναιε ναιε ναι,

하나와139c6, 1618) 헤태론할 수 없다 어떤 것과 헤태론하게 있음에 의해서

는 하나에 이르는 것이 아니라 단지 헤태론함에 이르를 뿐이기 때문이다 나

아가서 하나에 의해서 헤태론에 이르지 못한다면 하나 스스로에 의해서도

헤태론에 이르지 못할 것이다 따라서 하나에 의해서도 스스로에 의해서도

헤태론에 이르지 못한다면 어떻게해서도 하나는 헤태론한 것과 헤태론할 수

없을 것이다 그 자신이 헤태론한 어떤 것과도 헤태론하지 않기 때문이다 나

아가서, 하나하나하나하나의 자연은 동일동일동일동일한 것의 자연이 아닐 것이다 그렇지않다면 어떤

것에 동일한 것이 되어질 때 마다 하나가 되어져야만 할 것이나 여럿여럿여럿여럿에 동

일한 것이 되어질 경우에는 하나가 아니라 여럿이 되어지기 때문이다 그러

나 하나 와 동일이 결코 차이나지 않는다면 동일한 것이 되어졌을 때 마다

항상 하나가 되어졌어야하고 하나가 되어졌을 때 마다 항상 동일한 것이 되

어졌어야 할 것이다 그래서 하나가 스스로와 동일하다면 하나는 스스로와

하나가 아닐 것이므로 하나이면서 하나가 아닐 것이다 그러나 이것은 불 가

능하다 따라서 하나는 스스로와 동일동일동일동일한 것이 아니다 그런데 모든 것은 각

기모든 것에 대해대해대해대해 동일하든지 아니면 헤태론하든지 아니면 부분의 전체이

든지 아니면 전체의 부분으로 있을 뿐이다 그런데 있는있는있는있는 하나는 자신의 부

분이 아니므로 스스로에 대해 부분으로 있지 않으며 그래서 부분의 전체로

도 있지 않을 것이다 그리고 하나와 헤태론하지 않으므로 하나는 스스로와

헤태론하지 않다 따라서 하나가 스스로에 대해 부분도 전체도 헤태론하지도

않다면 필연적으로 하나는 스스로에 대해에 대해에 대해에 대해 동일하게 있다있다있다있다 그런데 하나는 스

스로 안에 있으면서 동시에 헤태론한 것 안에안에안에안에 있다는 것은 이미 보여졌으

며2918)스스로와 헤태론한 것 안에 있으면서 스스로와 동일한 것 안에 있는

것은 스스로와 필연적으로 헤태론하다 헤태론한 곳에 있으니 말이다 따라서

하나는 스스로와 헤태론하게있다 그런데 헤태론한 것은 필연적으로 헤태론
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한 것과 헤태론하며 그리고 하나와 헤태론헤태론헤태론헤태론한 것은 하나 아닌아닌아닌아닌 것이므로 하

나는 하나 아닌 것과 헤태론하다 따라서 하나는 알론한 것들과 헤태론하게

있다 그런데 동일한 것과 헤테론한 것은 반대이다 그래서 동일한 것은 헤태

론한 것 안에안에안에안에 헤태론한 것은 동일한 것 안에안에안에안에 어느 때든 있지 않다 그렇다

면 어느 시간 동안에도 있지 않을 것이다 이제 동일동일동일동일한 것 안에는 어느 때

도 있지 않으므로 헤태헤태헤태헤태론한 것은 있는있는있는있는 어떤 것들 안에 어느 때도 있지 않

을 것이다 그런데 하나 와 하나 아닌 것은 있는 어떤 것이어서 안에 헤태론

한 것이 있지 않으므로 헤태론에 의해서 하나는 하나 아닌 것과 그리고 하

나 아닌 것은 하나와 헤태론해질 수 없다 그러나 헤태론을 나누어지니지 않

는다면 스스로들에 의해서도 서로에 해테론할 수 없다 그래서 자신들에 의

해서도 헤태론에 의해서도 헤태론하지 않다면 하나 와 하나 아닌 것은 헤태

론하지 않다는 것을 피할 길이 없다 그리고 하나 아닌아닌아닌아닌 것을 하나를 나누어

지니지 않는다 나누어 지닌다면 하나로 있어 왔을 것이기 때문이다 따라서

하나 아닌 것은 수수수수가 아니다 수를 나누어 지닌다면 하나 아닌 것이 아닐

것이므로 그렇다 따라서 하나 아닌아닌아닌아닌 것은 하나의 부분이 아니다 부분이라면

하나를 나누어 지닐 것이기 때문이다 따라서 하나 아닌 것은 하나의 전체도

아니다 그런데 모든 것은 각기모든 것에 대해 전체거나 부분이거나 헤태론

하거나 동일한 것인데 전체도 부분도 헤태론한 것도 아니므로 필연적으로

동일하다 이제 하나는 하나 아닌아닌아닌아닌 것에 대해 그러하므로 하나는 하나 아닌

것에 대해 동일하다 곧 알론한 것에 대해대해대해대해 동일하다 그렇다면 하나는 스스

로와 알론한 것들에 동일하며 헤태론하게 있다 그러나,

순식간에는 나아가서[ ......] ,

있지 않는 하나에는 따라서[ ......] ,

이렇게 하나는 자신과도 알론한 것과도 동일하지도 않고 헤테론하지

2918) 에서 보여졌다145b6 - 145e7(1687-1689, 1717-1718)
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도 않으며않으며않으며않으며 그리고 스스로와 그리고 알론한 것과 동일하고 헤태론하게 있다있다있다있다

는 것이 논증됬다 이와 함께,

자신과도 같지도 같지도 않고 헤태론한 것과도 같지도 같지않지도 않

은 하나는 스스로에 같고 같지 않으며 알론한 것에 같고 같지않고 스스로에

도 알론한 것에도 같고 같지 않다는 것이 논증된다

같은같은같은같은 것은 어디서나 동일한동일한동일한동일한 것을 겪는다 그런데 동일한 것은 하나와

분리되는 자연을 지녔었으므로 동일함을 겪는 것은 반드시 하나와 분리되기

때문에 하나 보다 많아져야 할 것이고 그래서 하나이지 않을 것이다 따라서

어떤 것과도 동일하지 않는 하나는 어떤 것과도 같지 않다 나아가서 같지같지같지같지

않는않는않는않는 것은 어디서나 헤태론헤태론헤태론헤태론을 겪는다 헤태론의 자연은 자신을 겪는 것들을

있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게하면서 그 부분들로 나누기 때문이다2919)그런데 어떤 것과도 헤

태론하지 않으므로 하나는 같지 않지 않을 것이다 그래서 하나는 스스로와

도 헤태론한 것과도 같지 않은 것이 아니다 그런데,

하나는 알론한 것과 헤태론하게 있다있다있다있다는 것이 보여졌었으므로 알론한

것 역시 하나와 헤태론할 것이다 그러는한 하나는 알론한 것과 헤태론을 겪

고 알론한 것은 하나와 헤태론을 겪을 것이며 그러는한 양자는 헤태론한 동

일한 것을 겪었을 것이다2920)그런데 같은같은같은같은 것은 어디에서건 동일한 것을 겪

2919) 헤태론의 자연은 헤태론하게 하면서 어떤 것을 있지 않게하며(1535)

어떤 것을 부분들로 나눈다 라는 로고스를 상기하라(1539)

2920) 이름이름이름이름을숙고해보자이름은어떤것에걸쳐( πί 있다이, 147d1, 1732)

제 이러한 이름을 한 번 또는 여러 번 부를 경우 만약 동일한 이름이라면

매 번 그 이름은 동일한 어떤 것에 걸치지 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에 걸치지

는 않을 것이다 그래서 헤태론의 이름 역시 어떤 것에 걸치는 이름이므로

이 이름이 발설될 때 마다 그 어떤 것이 아닌아닌아닌아닌 것에 걸쳐지지는 않을 것이
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는다 따라서 각기모든 것은 각기모든 것과 헤태론한 동일을 겪을 것이므로

하나가 알론한 것들과 동일한 헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한헤태론을 겪는한 각기모든 것은 각기모든 것

과 같을같을같을같을 것이다 따라서 하나가 알론한 것에 해태론하는 바로 그 헤태론함

에 의해서 있는있는있는있는 하나는 알론한 것과 같다 그런데 같은 것은 같지 않는 것

의 반대반대반대반대인 것과 마찬 가지로 동일한 것도 헤태론한 것에 반대이다 그래서

알론한 것에 있는있는있는있는 동일함도 알론한 것에 있는 헤태론함에 반대일 것이다

그런데 방금 앞에서 동일한 헤태론헤태론헤태론헤태론인한 같같같같다는 것이 보여졌으므로 따라서

헤태론한 동일동일동일동일인한 같지않을같지않을같지않을같지않을 것이다 따라서 알론한 것과 동일하다면 이러

한 동일함에 의해서 하나는 알론한 것과 같지 않을 것이다2921)따라서 하나

는 알론한 것과 같지 않다 그런데 동일을 겪는한 알론을 겪지않으며 알론을

겪지않는한 같지않지않고 같지않지않는한 같다 알론을 겪는한 알론하며 알

론한한 같지않기 때문이다 그래서 하나가 알론한 것과 동일하며 헤태론하다

면 하나는 알론한 것과 같고 같지않다 그렇다면 스스로와도 하나는 그러할

것이다 하나는 스스로와 동일하며 헤태론하다는 것이 보여졌기 때문이다 따

라서 하나는 스스로와같고 같지않다 그러나,

같은 것에서 같지 않는 것으로 그리고 같지 않는 것에서 같은 것으(

로 순식간에 변하므로 순식간에서는 같음을 지니지 않고 같지 않음을 지니

고 그래서 알론한 것은 하나와 헤태론하며 하나는 알론한 것과 헤태론하다

라고 말하여질 때 마다 발설되는 헤태론의 이름은 알론한 어떤 것에 걸쳐지

는 것이 아니므로 알론한 것이 하나와 헤태론하며 하나가 알론한 것과 헤태

론한한 헤태론과 알론한 어떤 것이 아니라 헤태론헤태론헤태론헤태론과 동일동일동일동일한 것( ,τ α τ

을 겪을 것이다 그래서 하나는 동일한 헤태론을 겪는다 자148a2, 1733)

2921) 하나는 알론한 것과 동일하다 는 것이 이미 보여졌고 헤태론은(1755)

어디에서든 한결 같기 때문에 그리고 같지 않음에의해서 동일해지지 않는다

면 동일은 헤태론의 반대가 아닐 것이기 때문이다
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면서 같지 않음을 지니면서 같음을 지니지 않는다 그래서 순식간에는 같음

과 같지않음이 있지도 않고 되지도 않는다그런데) ,

하나의 알론은 헤태론한 헤태론이기 때문에 알론한 것에 대한 그 하

나에 같지 않음이 있다 그리고 헤태론은 일 종의 알론이며 알론은 헤태론의

일종이며 알론은 같지 않음이므로 하나에 같지 않는 것이 있다면 같지않는

것에 같지 않는 같지 않는 것이 있으며 그리고 하나에 대한 알론한 것의 같

지 않음이 그 하나에 있다는 것이 분명하다 그런데 알론한 것들의 같지 않

음이 하나에 있다에 있다에 있다에 있다면 필연적으로 스스로의 같지 않음도 하나에 있다에 있다에 있다에 있다 만약

하나의 같지 않음이 하나에 있는데도 불구하고 하나의 같지 않음이 스스로

의 같지 않음이 아니라면 하나의 로고스 와 전제는 하나의 로고스 와 전제

가 아니라 알론한 것의 로고스 와 전제일 것이나 결코 그럴 수는 없기 때문

이다 그러나(2003) ,

실체를 지니지 않는 있지 않는 하나에에에에는 있는 어떤 것도 있지 않있지 않있지 않있지 않을

것이다 이미 실체를 나누어 지니고 있을 것이기 때문이다 그래서 이 하나에

는 같음도 같지 않음도 있지 않다 따라서,

스스로에 같지도 않고 같지 않지도 않으며 알론한 것에 같지도 같지

않지도 않는 하나는 순식간에 같음 과 같지않음을 지니고 지니지 않아 그

결과 스스로에 그리고 알론한 것에 같고 같지 않게 되며 있고 되지 않고 있

지 않다 그리고 같지도 같지않지도 않다 이와함께,

스스로와 똑 같지도 똑 같지도 않으며 알론한 것과 똑 같지도 똑 같

지 않지도 않는 하나는 자신에 그리고 알론한 것에 똑 같고 똑 같지 않게

있으며 스스로와도 자신과도 똑같지도 똑같지 않지도 않다는 것이 논증된다

동일한 척도척도척도척도를 지녀야 똑 같다 그리고 척도들이 있는 그 만큼 재어진

부분부분부분부분들이 있을 것이다 그런데 재어진 부분들 중에는 함께 재어진 것들이

있는가 하면 함께 재어지지 않는 부분도 있을 것이고 함께 재어졌든 함께

재어지지 않았든 더 많은 것 보다 더 적은 척도들 또는 더 적은 것 보다 더
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많은 척도들이 있다면 더 적은 것 보다 더 큰 것들 또는 더 큰 것 보다 더

적은 것들이 있을 것이다 반면 동일한 척도를 지니지 못하면 그와 알론한

척도도 지니지 못할 것이다 그런데 척도들 만큼 재어진 부분들이 있다 그래

서 더 이상 하나일 수는 없다 그러나 하나 척도 있다면 하나와 척도가 똑

같아야 하는데 하나하나하나하나와 동일일일일한 것은 있을 수 없다 그래서 하나 척도를 나누

어 지니지도 동일한 또는 많은 또는 적은 척도를 나누어 지니지도 못한다

따라서 하나는 스스로와 똑같지도 똑같지 않지도 그리고 알론한 것과 똑

같지도 똑 같지 않지도 않다 그런데,

있는있는있는있는 하나는 자신과 그리고 알론한 것과 똑 같고 똑 같지 않다 만약

스스로 안에안에안에안에 크기도 적음도 지니지 않는다면 하나는 스스로를 초과하지도

스스로에 의해 초과되지도 않을 것이다 반드시 크기는 적음을 초과하는 반

면 적음은 크기에 의해 초과되기 때문이다 그리고 초과하지도 초과되지도

않는다면 똑 같다 큼 또는 적음으로부터 있지 않다면 똑 같음으로부터 있을

것이기 때문이다 그러나 하나 안에 크기 와 적음이 있지 않으므로2922)하나

2922) 하나 안에 큼 과 적음이 있지 않다는 것은 아래 처럼 논증된다 먼저,

하나 안 에는(( )) 적음적음적음적음이 있는가 만약 하나 안에안에안에안에서 적음이 되어진다면

하나 전체 안에서 되어지든지 아니면 하나 부분 안에서 되어질 것이다 그런

데 전체 안에서 된어진다면 하나 전체에 두루 퍼져 있거나 아니면 하나를

둘러쌓을 것이다 그러나 전체에 두루 퍼져 있다면 두루 퍼진 그 적음이 하

나와 똑 같을 것이나 둘러쌓고 있다면 둘러쌓고 있는 적음이 하나 보다 클

것이다 그러나 적음이 그 있음있음있음있음에 의해(τ ε ναιτ ε ναιτ ε ναιτ ε ναι 어떤 것과 똑, 150a7, 1741)

같거나 보다 더 클 수는 없으며 적음이 자신의 일이 아니라 똑 같음 과 큼

의 일을 수행할 수는 없다 나아가서 어떤 부분 안에도 적음이 있을 수 없다

부분 안에 있다면 전체 안에 있을 경우와 마찬 가지로 적음은 그 부분과 똑

같거나 클 것이기 때문이다 따라서 하나 안에는 적음이 있지 않다 따라서
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는 자신과 똑 같게 있다있다있다있다 마찬 가지로 어떤 것이 크거나 적다면 그 안에는

초과되는 적음이나 초과하는 큼이 반드시 있어야 할 것이다 그러나 하나 안

에는 적음이 있지 않으므로 알론한 어떤 것도 하나 보다 클 수 없다 그래서

알론한 것은 하나 보다 크지도 적지도 않다 하나에 대해서 초과하거나 초과

되는 힘힘힘힘을 지니는 것이 아니라 크기 와 적음이 서로에 대해 그러한 힘을

지니기 때문이다 바로 이러한 알론한 것에 대해 하나는 있다 그래서 하나는

알론한 것 보다 크지도 적지도 않을 것이고 크지도 적지도 않다면 하나는

초과하거나 초과되는 힘힘힘힘을 지니지 않을 것이며 초과하거나 초과되지 않는

것들은 똑 같다 따라서 하나는 알론한 것과 똑 같게 있다있다있다있다 그러나 하나는

스스로 안에안에안에안에 있다있다있다있다는 것은 이미 보여졌으므로 하나는 바깥에서(1717, 1721)

둘러쌓는 스스로 안에 있다면 둘러쌓는 것은 둘러쌓이는 것 보다는 큰 반면

둘러쌓이는 것은 둘러쌓는 것 보다 더 크다 이렇게 하나는 자신 보다 크고

적다 크고 작다면 똑 같지 않으므로 하나는 자신과 똑 같지 않게 있다 나아

가서 하나는 알론한 것 안에안에안에안에 있으므로2923)하나는 알론한 것 보다 적은 반

부분 안에도 전체 안에도 적음이 있지 않다면 있는있는있는있는 어떤 것 안에도 적음이

있지 않을 것이다 그런데 어떤 것 적음 자체 없이는 적지 않을 것이다 그렇

다면,

하나 안에는 큼큼큼큼이 있는가 만약 어떤 것이 크다면 어떤 그것 안에는

큼 이외에도 크기가 초과해야하는 적음이 있어야 할 것이나 하나 안에는 적

음이 있지 않으므로 큼이 있을 수 없다

2923) 하나 와 알론한 것 이외에는 어떤 것도 있지 않으며 있는있는있는있는 것은 항상

어디에(που1) 있다 그래서 하나가 어떤 것, 151a4, 1754) 안에안에안에안에 있다면 더 큰

것 안에 있으면서 더 적을 것이다 헤태론한 것 안에 있는 것은 반드시 헤태

론할 것이기 때문이다 그런데 헤태론한 것은 알론한 것과도 하나와도 분리

해 있지 않으므로 이것들은 반드시 어떤 것 안에 있으므로 하나는 알론한
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면 하나 안에안에안에안에 알론한 것이 있으므로 하나는 알론한 것 보다 크다 따라서

하나는 알론한 것 보다 크며 적다 따라서 하나는 알론한 것과 똑 같지 않게

있다 나아가서 자신 보다 더 크고 적고 똑 같다면 하나는 자신 보다 수 적

으로 더 많고 작고 똑 같으며2924)그리고 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑

같으므로 하나는 알론한 것 보다 수적으로더 크고 적고 똑 같다 그러나,

순식간에 똑 같음 과 똑 같지 않음을 지니고 지니지 않으므로 순식(

간의 하나는 똑 같지도 않고 똑 같지 않지도 않다 나아가서) ,

똑 같음도 알론한 것에 있지 않다 만약 있다면 똑 같음에 따라서 같

음이 알론한 것 안에 있을 것이기 때문이다 그런데 똑 같음이 알론한 것에

것 안에안에안에안에 알론한 것은 하나 안에안에안에안에 필연적으로 있다

2924) 더 크고 더 적고 똑 같다면 똑 같은 척도척도척도척도들 과 더 적은 척도들 과

더 많은 척도들을 지닐 것이다 그런데 척도들을 지니면 그 만큼 부분부분부분부분들도

지닌다 이렇게 똑 같은 척도들 과 부분들 그리고 더 적은 척도들 과 부분들

을 그리고 더 많은 척도들 과 부분들을 지닌다면 하나는 자신들과 알론한

것들에 수수수수적으로 똑 같으며 더 적으며 더 많을 것이다 그래서 더 크다면

그 만큼한 부분들의 더 많은 척도들을 지니며 더 적다면 그 만큼한 부분들

의 더 적은 척도들을 지니고 똑 같다면 그 만큼한 부분들의 똑 같은 척도들

을 지닐 것이다 그렇다면 스스로 보다 더 크고 적고 똑 같다면 자신들과 똑

같은 척도들 과 그 부분들을 지니며 더 적은 척도들 과 그 부분들을 지니고

더 많은 척도들 과 그 부분들을 지닌다 그래서 자신과 똑 같은 부분들을 지

닌다면 자신과 수적으로 똑 같이 많을 것이며 더 많은 부분들을 지닌다면

자신 보다 수적으로 더 많을 것이고 더 적은 부분들을 지닌다면 수적으로

더 적을 것이다 따라서 하나는 자신 보다 수 적으로 더 많고 작고 똑 같고

나아가서 알론한 것 보다 더 크고 적고 똑 같으므로 하나는 알론한 것 보다

더 크고 적고 똑 같다
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있지 않으므로 알론한 것들도 저것에 똑 같지 않다 그런데 똑 같지 않는 것

은 똑같지 않다 그런데 비똑같음은 비똑같음과 비똑같다 그리고 하나는

하나에 대한 알론한 것들에 있는 비똑같음을 나누어 지닌다 그러나 비똑같

음은 크고 작음이다 따라서 하나에 크고 작음이 있다 그런데 크고 작음은

항상 서로에 차이차이차이차이난다 그래서 크고 작음 사이에는 항상 똑 같음이 있다 따

라서 크고 작음이 있다면 항상 그 사이에 똑 같음이 있다 그리고 하나에 크

고 작음이 있으므로 반드시 똑 같음도 하나에 있다 따라서 있지 않는 하나

는 똑 같으며 크고 적고 똑 같지 않다 그런데,

실체를 나누어 지니지 않고 있는 하나에에에에는 있는 어떤 것도 있지 않있지 않있지 않있지 않

을 것이다 이미 실체를 나누어 지니고 있을 것이기 때문이다 그래서 똑 같

지도 똑 같지 않지도 크고적지도 않다 따라서,

똑같지도 않고 똑같지 않지도 않는 하나는 순식간에 똑같음 과 똑같

지 않음을 지니고 지니지 않아 똑같게 되며 있고 똑같지 않게 되며 있다 그

리고 똑같게도 똑같지 않게도 되지 않고 있지 않다 이와함께,

있는있는있는있는 하나는 스스로와 그리고 알론한 것에 접촉하며 접촉하지 않는다

는 것이 논증된다

알론한 것 안에안에안에안에 있다면 알론한 그것과 접촉할 것이다 그래서 하나는

알론한 것과 접촉한다 나아가서 스스로 전체 안에도 있으므로 하나는 알론

한 것과의 접촉이 막힌채 자신과 접촉하면서 스스로 안에 있을 것이다 이렇

게 하나는 자신과 접촉한다 그러나 어떤 것들이 접촉하려면 함께 머물러야

하는 동일한 것에 연이어 접촉하는 것들이 필연적으로 놓여져야 할 것이다

그런데 하나가 자신과 접촉한다면 스스로 뒤에 바로 연이어지면서 거기 안

에 스스로와 함께 머물러야 하는 자리자리자리자리를 자신은 지녀야할 것이다 그러나

하나인한 그럴 수 없다 그러러면 하나가 아니라 둘이어야만한다 따라서 둘

이지 않는 그 필연에 의해서 하나는 자신과 접촉할 수 없다 접촉하려면 한

자리 안에 연이어지는 둘이 있어야 하기 때문이다 나아가서 연이어 접촉될



- 2040 -

것은 분리해 있으므로 그 사이에 세 번째 것이 있지 않다는 것은 분명하다

그러나연이어질려면그곳에서이어지는이음매가 있어야( , 149a7, 1737)ψις

한다 그런데 이음매가 있으려면 최소한도 둘 있어야하고 그 둘의 경계( ροι

에서세번째것이이어져야한다그래서연이어지는것이둘, 149a8, 1737)ν

이라면 이음매는 하나요 셋이라면 둘이다 늘 이음매는 수적으로 하나 더 적

다 계속 하나가 더 연이어질 때 마다 이음매 하나가 덧 붙혀지기 때문이다

그런데 하나만 있다면 겹도 있지 않을 것이고 이음매도 있을 수 없을 것이

다 하나와 알론한 것들은 하나가 아닌아닌아닌아닌 것들이며 하나를 나누어지니지도 않

으므로 수수수수적으로 있지 않다 그래서 이음매가 있을 수 없다 둘이 있지 않으

면 이음매는 결코 있지 않기 때문이다 따라서 하나는 알론한 것들과 접촉하

지 않는다 그러므로 하나는 스스로와 알론한 것과 접촉하고 접촉하지 않는

다 스스로 전체안에 그리고 알론한 것 안에 있으므로 하나는 자신에 그리고

알론한 것에 접촉하는 반면 하나로 있는한 접촉하는 자리를 지닐 수 없어

자신과도 알론한 것과도 접촉할 수 없기 때문이다 연이어지는 것 둘이 그

안에있는자리자리자리자리 에서이음매가있을수있으므로그렇다( , 148e9, 1736)χώραν

하나는 하나 아닌아닌아닌아닌 것2925)이며 하나를 나누어 지닐 수 없기 때문이다 이렇

게해서,

하나는 자신과 그리고 알론한 것과 접촉하고 있고있고있고있고 접촉하지 않고 있있있있

2925) 알론한 것 대신에 하나 아닌아닌아닌아닌것이라는 말은 쪽에 정리됬듯이 알1776

론한 것과 헤태론한 하나를 논증하기 위해 쓰였다 그러나 알론한 것과 접촉

하는 하나를 논증하는 곳에서는 하나 아닌 것 대신에 알론한 것이 쓰여진

여기 처럼 거기에서도 알론한 것과 동일한 하나를 논증하기 위해서는 하나

아닌 것 대신에 알론한 것이라는 말이 쓰이지 않았다 다시 말해 긍정적인

하나를 논증하는 이 두 곳에서는 하나 아닌 것이 쓰이지 않는다 알론한 것

대신에 무엇 때문에 하나 아닌 것이라는 말을 썻을까......
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다다다다 이제,

스스로 보다도 늙지도 젊지도 않으며 알론한 것 보다도 보다 늙지도

보다 젊지도 않고 동일한 나이를 지니지 않는 하나는 스스로 보다 그리고

알론한 것 보다 늙고 젊게 있으며 되고 스스로와 그리고 알론한 것과 동일

한 나이로 있으며 되고 있지 않으며 되지 않고 늙게도 젊게도 동일한 나이[

로도 있지 않고 되지 않는다 것이 논증된다] (1663)

시간의 같음 과 똑 같음을 나누어 지녀야 동일한 나이를 지닐 터인데

하나는 같음과같지않음 과 똑같음과똑같지않음을 나누어 지니지 않으므로

동일한 나이를 지니지 않으며 더 늙지도 더 젊지도 않는다 그런데 만약 시

간 안에안에안에안에 있다면 하나는 자신 보다 필연적으로 항상 더 늙다 그러나 더 늙

은 것을 나누어 지닌다면 그것 보다 항상 더 젊을 것이다 요것 때문에 그렇

다 차이나는 헤태론한 것은 그 차이차이차이차이로 되어지는되어지는되어지는되어지는 것이 아니라 이미 그 차이

로 되어졌고 있고 있을 반면 비록 알론한 어떤 차이로도 있지 않을 것이지

만 그 어떤 차이로 되어질되어질되어질되어질 것이다 그런데 늙음은 젊음과 차이나지 알론한

그 무엇과 차이나지는 않으므로 하나는 스스로스스로스스로스스로 보다 늙어지면서 동시에 필

연적으로 스스로 보다 젊어질 것이며2926)있고 될 것이며 스스로와 똑 같은

시간이 필연적으로 그 하나에 되어지며 있고 될 것이다 따라서 시간을 나[ ]

누어 지닐 때 마다 각기 것은 스스로와 동일한 나이를 지니며 스스로 보다

2926) 헤태론한 것은 자신의 자연과 반대되는 헤태론한 것으로 변화변화변화변화한다(μ

는소피스테애스편을참조하라거기에서는, 255a12, 1510)εταβάλλειν 움직

임 과 쉼이 자연에 있어 헤태론한 것들로 쓰여지는 반면 파르메니데애스 편

여기에서는 늙음 과 젊음이 그러하다고 쓰여진다 따라서 늙음은 단지 젊음

으로만 다시 젊음은 단지 늙음으로만 변화할 것이다



- 2042 -

늙게 동시에 젊게 될될될될 것이다 그러나 이러한 속성들 중 어느 것도 하나와

함께하지 않으므로 어떠한 시간도 하나와 함께하지도 않고 하나는 시간 안

에 있지도 않다 그런데,

있어옴있어옴있어옴있어옴 과 되었음 과 되어왔음은 지나간 어느 때의 시간을 나누어 지

님을 가리키며 있을있을있을있을 과 될 과 되어질은 닥아올 어느 때의 시간을 나누어

지님을 가리키고 있다있다있다있다 와 되다는 지금지금지금지금 임하는 시간을 나누어 지님을 가리

킨다 그래서 하나가 시간을 나누어 지니지 않는다면 하나는 있어오지도 있

을지도 있지도 되었지도 되어왔지도 될지도 되어질지도 되지도 않을 것이다

그런데 이와 알론한 어떤 길로 실체를 나누어 지닐 수 있을까 없다 따라서

하나는 결코 실체존재를 나누어 지닐 수 없다 그러므로 하나는 결코 있지( )

않다 있다면 실체를 나누어 지녔을 것이기 때문이다 그런데 실체는 나누어

지니고 있는있는있는있는 하나는 시간시간시간시간을 나누어 지니며 이러한 하나는 스스로 보다 그

리고 알론한 것 보다 젊고 늙게 있으며 되고 젊게도 늙게도 있지 않고 되어

지지 않는다 그래서 하나가 만약 있다면 어디어디어디어디에서든 그 하나에 속하는 있있있있

음음음음은 현재 시간시간시간시간에 그리고 있어 옴은 지나간 시간에 그리고 있을은 닥아올

시간에 실체실체실체실체를 나누어 지님이다 그래서 있음을 나누어 지닌다면 나아가는

시간을 나누어 지닌다 따라서 시간적으로 앞서니 항상 스스로 보다 필연적

으로 하나는 늙게 된다된다된다된다 그런데 늙은 것은 젊게 되는 것 보다 늙게 된다고

우리는 기억하므로 만약 스스로 보다 늙게 된다면 하나는 젊게 되는 스스로

보다 필연적으로 늙게 됬지 않겠는가 그래서 하나는 자신 보다 젊게 된다된다된다된다

이렇게 하나는 스스로 보다 젊고 늙게 된다된다된다된다 그런데 어느 한 때로부터 그

어느 한 때 이후로 나아가는 시간은 그 사이의 지금을 건너 뛸 수 없으므로

되는 것은 지금에 필연적으로 걸린다 지금은 있어옴 과 있을 사이에 있기

때문이다 그래서 지금지금지금지금에 걸릴 때 마다 되는 것을 그만 두고 더 이상 되는

것이 아니라 되어진 그대로 이미 있다 시간의 더해짐은 지금 과 지금 이후

양자 사이에서 이루어지므로 시간이 계속 더해지면 지금에 걸리지 않을 것

이 때문이다 그래서 지금에 걸릴 때 마다 되어진 것은 그대로의 이 것이 것이 것이 것으로
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있다 그래서 늙게 되어진 것도 지금에 걸리므로 늙어진 그대로의 이것으로

있다 따라서 하나는 지금 보다 늙게 있다 그런데 보다 늙은 것은 젊은 것

보다 늙으므로 늙게 된 채로 지금에 머무를 때 마다 필연적으로 하나는 스

스로 보다 젊게 있다 지금은 모든 있음을 통해서 두루 항상 하나와 더불은

다 어느 때든 지금은 항상 있기 때문이다 이와 함께 스스로 보다 젊게도 늙

게도 되지 않으며 젊게도 늙게도 있지 않다는 것이 논증된다 하나는 스스로

보다 많은 시간 동안 되거나 있지 않다 그런데 똑 같은 시간으로 있거나 되

는 것은 동일한 나이를 지니며 동일한 나이를 지니는 것은 보다 늙게 있지

도 보다 젊게 있지도 않다 따라서 스스로와 똑 같은 시간 동안 있거나 되는

하나는 스스로 보다 젊게 되지도 늙게 되되되되지도 않으며 젊게 있지도 늙게 있있있있

지지지지도 않다 그런데 알론한 것들 보다 하나는 젊고 늙게 있있있있으며 그리고 젊고

늙게 있지않다있지않다있지않다있지않다는 것도 논증된다 하나와 알론한 것들은 헤태론이 아니라 헤

태론들들들들이므로 하나 보다 많이 있다 헤태론이라면 하나 있어 오지만 헤태론

들이라면 하나 보다 많이 있으며 많음을 지니기 때문이다 그런데 많음은 하

나 보다 많은 수를 나누어 지닌다 헌데 수 가운데 더 많은 것들이 먼저먼저먼저먼저 되

어졌으며 되어지는 것이 아니라 더 적은 것이 먼저 되어졌으며 되어진다 그

래서 가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것가장 적은 것이 첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것첫 번째 것이며 바로 이 첫 번째 것이 하나하나하나하나이다 그

래서 하나는 모든 수들 가운데 가장 먼저 되었던 첫 번째 것이다 나아가서

알론한 것이 아니라 알론한 것들이라면 모든 알론한 것은 수를 나누어 지니

는데 그 가운데 첫 번째 되어졌던 것은 알론한 것들 보다 먼저먼저먼저먼저 되어졌을

것이며 알론한 것들은 늦게늦게늦게늦게 되어지는 것들이다 그리고 늦게 되어졌던 것은

먼저 되어졌던 것 보다 더 젊을 것이다 그래서 알론한 것들은 하나 보다 젊

을 것이지만 하나는 알론한 것들 보다 늙을 것이다이다이다이다‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’ 그런데 하나는 자신의

자연에 어긋나게 되어졌을 수 없다 헌데 하나는 부분을 지닌다는 것이 그리

고 부분을 지닌다면 처음과끝끝끝끝과중간도 지닌다는 것이 보여졌었다 그렇다면

하나그것이든 알론한 것들 각각이든 아르케애처음은 모든 것들 가운데서( )

도 첫 번째 것이며 알론한 모든 것들은 그 아르케애 뒤에 주욱 늘어설 것이
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다 그리고 알론한 모든 부분은 전체와하나의 부분이므로 이러한 부분들은

동시에(a[ma, 저 끝에 의해서 하나와전체가 될 것이다 그래서153c7, 1818)

더 늦게 되어지는 끝끝끝끝과 동시에동시에동시에동시에 자연스레 하나는 되어진다그래서 필연적으

로 하나그것이 자연에 어긋나지 않게 된다면 알론한 것들 보다 늦게 되어졌

던 끝에 의해서 하나는 자연스레 더 늦게 되어진다 따라서 하나는 알론한

것들 보다 젊게 있는있는있는있는 반면 알론한 것들은 하나 보다 늙게 있다 나아가서

하나이든 알론한 것이든 어떠한 것의 아르케애 부분 또는 알론한 부분은 필

연적으로 하나 있는 부분이어야 할 것이다 그렇다면 하나는 동시에 첫 번째

것으로 동시에 두 번째 것으로 동시에 나머지 알론한 것으로 남김없이 동시

에 되어졌을 것이다 어떤 부분도 덧 붙혀지지 않는 전체하나가 될 때 까지

그 극단 부분들에 동시에 덧 붙혀질 것이기 때문이다 그래서 하나는 모든

알론한 것과 동일한 나이를 먹을 것이고 그래서 만약 하나그것이 자연에 어

긋나지 않는다면 알론한 것들 보다 먼저도 나중에도 되어졌던 것이 아니라

동시에 되어졌을 것이며 동일한 로고스에 따라서 하나는 알론한 것들 보다

젊지도 늙지도 않고않고않고않고 그런데 알론한 것도 하나 보다 젊지도 늙지도 않을 것

이다 나아가서 알론한 것들 보다 하나는 젊고 늙게 되어지되어지되어지되어지며 그리고 젊고

늙게 되어지지 않되어지지 않되어지지 않되어지지 않는 것도 논증된다 헤태론한 것 보다 늙게 있는있는있는있는 헤태론한

것은 나이 차이가 나지 않고는 서로 보다 늙게 될될될될 수 없다 그리고 똑 같지

않는 것들에 똑 같음이 덧 붙혀져도 여전히 첫 번째 차이는 유지 될( )

것이다 이제 이런 식으로 나이 차이가 항상 똑 같다면 있는 것은 있는있는있는있는 것

보다 젊게 되되되되지도 늙게 되지도 않을 것이다 그런데 하나는 알론한 것 보다

되어졌되어졌되어졌되어졌던 그대로 늙게 있다있다있다있다는 것이 보여졌다 그래서 하나는 알론한 것 보

다 늙게 되지 않는다 보다 젊게 있는 경우에도 동일한 로고스가 적용되므로

하나는 알론한 것 보다 젊게 되지 않는다 따라서 하나는 알론한 것들 보다

젊게도 늙게도 되지되지되지되지 않는다 그런데 똑 같은 것이 더 많은 것 과 더 적은

것에 덧 붙혀진다면 더 많은 것은 똑 같은 조각들에 의해서가 아니라 더 적

은 조각들에 의해서 차이차이차이차이날 것이다 그리고 보다 늙은 것은 어디에서든 보
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다 많은 시간 동안 되어졌을 것이다 그런데 알론한 것 보다 하나는 늙다는

것이 보여졌으므로 하나는 알론한 것 보다 많은 시간 동안 되어졌다 그래서

똑 같은 시간이 더 많은 시간을 지니는 하나 와 더 적은 시간을 지니는 알

론한 것에 덧 붙혀질 경우 비록 똑 같은 조각에 의해서 그 때 와 그 때 이

후로 차이나지는 않겠지만 더 작은 조각에 의해서 첫 번째 것 하나는 알론

한 것과 더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이더 작은 차이가 나거나 알론한 것 보다 더 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그렇다

면 더 적은적은적은적은 것은 어떤 것에 대해 더 적게 나이 차이 나든지 먼저먼저먼저먼저 보다 늙

게 있어 온 것에 대해 앞서 보다 먼저 젊젊젊젊게 될 것이다 그런데 보다 젊다면

알론한 것은 하나에 대해 보다 늙거나 먼저먼저먼저먼저일 것이다 그래서 보다 젊게 되

었던 것은 먼저 되었던되었던되었던되었던 것에 대해 그리고 보다 늙게 있는있는있는있는 것에 대해 보다

늙게 되어되어되어되어지지만 어느 때든 보다 늙게 있있있있지는 않다 그러나 보다 늙은 것

보다는 항상 늦게늦게늦게늦게 되어진다 보다 늙은 것은 보다 젊은 것 과 보다 늙은 것

에 걸치기 때문이다 그런데 이와 같은 길로 보다 늙은 것은 보다 젊은 것

보다 보다 젊게 되어진다 이것들은 서로 반대 방향으로 오가면서 서로에 반

대로 되어지기되어지기되어지기되어지기 때문이다 그래서 보다 젊은 것은 보다 늙은 것 보다 보다

늙게 되어진다 그러나 이런 되어짐은 끝나지 않는다 끝나 버리면 더 이상

되어짐되어짐되어짐되어짐이 아니라 있을있을있을있을 것이기 때문이다 그런데 보다 늙게 있으면서 보다

먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보여졌었으므로 하나는 알론한 것들 보다 젊게 되어

지는 반면 보다 늦게늦게늦게늦게 되어졌다는 것이 보여졌으므로 알론한 것은 하나 보

다 늙게 되어진다 그리고 동일한 로고스에 따라서 하나 보다 늙게 있으면서

먼저먼저먼저먼저 되어졌다는 것이 보여졌으므로 하나에 대해 알론한 것들은 보다 젊어

지는 반면 하나는 알론한 것들 보다 늙게 되어진다 따라서 헤태론한 시간을

지닌 것들에 똑 같은 시간이 덧 붙혀지면 헤태론한 그것들은 비록 차이나는

처음의 나이 때문에 주욱 나이 차이는 나겠지만 덧 붙혀지는 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음 덕분

에 더 이상 늙게 되거나 젊게 되지 않는 반면 다른 한 편으로 비록 똑 같은

시간이 덧 붙혀지기 때문에 더 이상의 나이 차이는 나지 않더래도 헤태론한

어느 하나가 지니는 그 적음적음적음적음 덕분에 서로에 대해 주욱 적은 나이 차이가
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나거나 먼저일 것이므로 그리고 늙은 것 과 젊은 것은 반대 방향으로 오가

면서(ivo,nte 서로에 반대 되므로 헤태론한 것들은 서로에 대해, 155a2, 1823)

늙게 되면서 젊게 된다 따라서 하나와 헤태론한 알론한 것은 하나 보다 그

리고 알론한 것들과 헤태론한 하나는 알론한 것 보다 늙게되며 젊게된다 따

라서 스스로 보다 그리고 알론한 것 보다 늙지도 젊지도 않으며 동일한 나

이도 아닌 하나는 스스로 보다 그리고 알론한 것 보다 늙어있고 늙어지며

젊어있고 젊어지며 늙어있지도 젊어지지도 않는다 그러나,

만약 하나 있다면 하나는 하나로도 여럿으로도 있지 않는 반면에 하

나 만약 있다면 하나는 하나 와 여럿으로 있으며 시간시간시간시간을 나누어 지닌다 그

래서 어느 때때때때 실체를 나누어 지닌다면 하나는 있지만 어느 때때때때 실체를 나누

어 지니지 않는다면 하나는 있지않다있지않다있지않다있지않다는 것은 필연적이다 그래서 저 때 나

누어 지니는 것이 그 때 나누어 지니지 않거나 저 때 나누어 지니지 않는

것이 그 때 나누어 지닐 수 없다 따라서 알론한 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 나누어 지니며

알론한 시간 안에 나누어 지니지 않는 길로만 하나는 실체를 나누어 지닌다

그래서 있음을 취하는 어느 때어느 때어느 때어느 때 있음을 읽는 것이 아니라면 나누어 취하는

저 때저 때저 때저 때 있음을 잃는 그러한 시간시간시간시간은 있을 수 없고 있음을 지니는 그 때그 때그 때그 때 있음

을 지니지 않는 그러한 시간은 있을 수 없다 그리고 됨됨됨됨은 실체를 나누어

취함이며 사라짐사라짐사라짐사라짐은 실체를 잃음이므로 실체를 취하면 하나는 필연적으로

되어질 것이고 실체를 잃으면 하나는 사라질 것이다 그래서 하나가 되어질

때 마다 여럿 있음있음있음있음은 사라지며 여럿이 되어질 때 마다 하나 있음이 사라지

는 그런 길로 하나있는있는있는있는여럿은 되되되되어지며 사라질 것이다 따라서 하나로 되면

서 필연적으로 붙는 반면 여럿이 되면서 피연적으로 떨어진다 그리고 같지

않음 과 같음이 되어질 때 마다 필연적으로 같아지지 않고 같아질 것이다

그리고 크고 적고 똑 같게 되어질 때 마다 필연적으로 자라나고 줄어들며

똑 같아질 것이다 그런데 움직여짐이 쉬어짐으로 그리고 쉼이 움직여짐으로

변변변변할 때 마다 어디 에서든 하나는 어떤 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에 있지 않다 먼저 쉬고 나

중에 움직여지든 먼저 움직여지고 나중에 쉬든 움직여지는 것은 변함변함변함변함이 없
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이는 쉼을 겪을 수 없으며 하나의 시간시간시간시간 안에안에안에안에서는 어떤 것도 움직여지면서

동시동시동시동시에(a[ma 쉬어질 수 없기 때문이다 그런데, 156c6, 1 872) 변함변함변함변함없이는 않

고는 어떤 것도 변변변변할 수 없다 그러나 쉬면서도 움직여지면서도 시간 안에

서도 변하지 않는다면 어느 때때때때 변변변변할까 저 때 변하는 그 이상한 때이다 곧

순식간순식간순식간순식간에 변한다 바로 이러한 순식간에 하나가 걸리면 되지도 있지도 않는

대신에 실체를 지니고 지니지 않으므로 하나는 보다 젊게도 늙게도 동일한[

나이로도 있지지 있지않지도 되지도 되지않을 것이다 시간 안에 있지 않기

때문이다 그러나] ,

만약 실체실체실체실체를 지니지 않는다면 하나는 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다 라고 말하면서 우리

가 말했던 것이 진실진실진실진실이 아닐 것이며 만약 진실이라면 있는있는있는있는 그것들을 우리

가 말한 것이 분명하기 때문이다 그런데 우리는 진실을 말한다고 주장하므

로 있는 것을 필연적으로 말한다고 우리는 주장한다 따라서 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하

나는 있는 것있는 것있는 것있는 것 처럼 보인다 만약 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것이 결코( ) 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 있음있음있음있음

과 있지않음있지않음있지않음있지않음 사이에는 있는 것있는 것있는 것있는 것 만(euvqu,j 이 있을 것이다 그런, 162a3, 1945)

데 있는 것있는 것있는 것있는 것이 끝까지 주욱 있기 위해서는 있는 있음있는 있음있는 있음있는 있음의 실체실체실체실체를 나누어 지니

면서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체아님실체아님실체아님실체아님을 나누어 지녀야한다 있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반있는 것 일반이 그

렇다 그래서 있음있음있음있음 과 있지않음있지않음있지않음있지않음을 이어주는 끈이 필요하다 바로 이 끈이 있있있있

지 않는 것지 않는 것지 않는 것지 않는 것이다 그러므로 끝까지 주욱 있으려면 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 있있는 있있는 있있는 있

지 않음지 않음지 않음지 않음의 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어 지니면서 있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음있지 않는 있음의 실체실체실체실체를 나누어

지녀야한다 있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반있지 않는 것 일반(to. mh. o;n malist ,v 이 바로 그렇162a7, 1945)

다 그렇다면 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음의 있는 것있는 것있는 것있는 것에 그리고 있음있음있음있음의 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 (나누

어) 놓여지므로 있지 않으려면 있음있음있음있음의 하나에 필연적으로 놓여져야만 한다

있지 않기있지 않기있지 않기있지 않기 때문이다 이제 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나는 실체실체실체실체 와 실체 아님실체 아님실체 아님실체 아님을 나누어

지닌다지닌다지닌다지닌다는 것이 분명해졌다 [따라서 있지 않는 하나는 보다 늙고 젊게 있고

되며 있지않고 되지 않는다] 그러나,

있는 않는있는 않는있는 않는있는 않는 것 이라고 말하여질 때 마다 있지 않다 라고 말하여지는

것에서 실체실체실체실체의 떨어져 나감과 알론한 무엇이 가리켜지지는 않는다 어떤 것
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이 있지 않다 라고 말할 때 우리는 어떻게 보면 그 어떤 것은 있고 어떻게

보면 있지 않다는 것을 말하는 것이 아니라 가장 순수순수순수순수하게(àplou,stata, 156c

말할 때는 있지 않는 것은 결코 어느 것에도 결코 있지 않으며 어8, 1955)

떻게든 실체를 나누어 지니지 않는다는 것을 말한다 그래서 있지 않는 것은

있을 수도 없고 결코 실체를 나누어 지니지도 않는다 따라서[ 있지 않는 하

나는 늙게도 젊게도 있지않으며 되지않는다 따라서] ,

실체를 나누어 지니지도 않고 나누어 지니지 않지도 않는 하나는 실실실실

체체체체 와 실체실체실체실체를 나누어 지니고 나누어 지니지 않는 순식간순식간순식간순식간에 맞닿은 시간시간시간시간

안에안에안에안에서 되며 있고 되지 않고 있지 않으며 되지도 있지도 않는다 그래서 보

다 늙게 되지도 있지도 않고 보다 젊게 되지도 있지도 않는 하나는 보다 늙

게 되며 되지 않고 그리고 있고 있지 않으며 보다 늙게도 보다 젊게도 있지

않고 되지 않는다 이와 함께,

앎도 있지 않고 감각도 있지 않는 억견도 있지않는 하나에 앎 과 억

견 과 감각이 있고 있지 않다는 것이 논증된다

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것에는 어떤 것도 덧 붙혀 질 수 없으며 있지 않는 어떤

것도 없다 그래서 있지 않는 것에는 이름도 로고스도 인식도 감각도 억견도

앎앎앎앎도 있지 않으며 따라서 있는 어떤 것에 의해서 불리워지지도 인식되지도

감각되지도 억견화되지도 않는다 그런데 하나 자체에 관해서도 그러하다

그런데(1664) ,

있는있는있는있는 하나는 자신 보다 그리고 알론한 것들 보다 늙고 젊게 있으며

되어지고 자신 보다도 알론한 것들 보다도 늙게든 젊게든 있지도 않으며 되

어지지도 않는다는 것은 완벽하다 그런데 하나는 시간을 나누어 지니며 그

보다 늙고 젊게 되어지므로 필연적으로 어느 때 와 미래 와 그 지금을 나누

어 지닌다 그래서 하나는 있어오며 있있있있고 있을 것이며 되어져 왔고 되되되되어지

고 되어질 것이다 그리고 물론 하나에에에에 대해 어떤 것이 그리고 하나의의의의 어떤
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것이 있어오며 있고 있을 것이다 그래서 하나의의의의 앎 과 역견 과 감각도 있

어오며 있고 있을 것이다 그리고 그 하나에 대한 이름들 과 로고스도 있으

며 그러기에 이름붙혀지며 말하여진다 그리고 알론한 것들에 관련해 있는있는있는있는

이러한 것들 모두 그대로 하나하나하나하나에 관련해서도 있다있다있다있다 그래서 있는 하나에에에에 대(

한 어떤 것이 그리고 하나) 의의의의 어떤 것이 있어오며 있고 있을 것이다 그리고

하나에 관한 이러한 모든 것을 우리는 수행하므로 하나의 앎 과 억견 과 감

각도 있어오며 있고 있을 것이다 그리고 하나에 대한 이름들 과 로고스들고

있으며 그리고 이름 붙혀지며 말하여진다 그리고 알론한 것들에 관련되는

모든 것들 그대로 하나에 관련된다 나아가서,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 하나에도 앎앎앎앎이 있다있다있다있다 크기가 있지 않다 그리고 적음이 있

지 않다 라고 말하여질 때에는 언제든지 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것들의 헤태론헤태론헤태론헤태론함이 인인인인

식식식식된다 큼 과 적음은 서로에 헤태론하기 때문이다 그래서 하나가 있지 않

다 라고 말하여질 때에는 알론한 것의 헤태론함이 인식될 것이다 헤태론함

과 더불어 있지 않는 하나가 인식될 것이기 때문이다 따라서 있지 않는 하

나에는 첫 번째(prw/ton 로, 160d4, 1937) 앎앎앎앎이 있다있다있다있다그래서 앎앎앎앎에 관련해서 그

하나에 헤태론헤태론헤태론헤태론이 있다 하나는 알론한 것과 헤태론하다 라고 말하여질 때

마다 알론한 것의 헤태론이 아니라 하나의 헤태론이 인식되기 때문이다 그

러나,

가장 순수하게 있지 않는 것에 관한 저것의 또는 저것에 또는 어떤

것 또는 이것(tou/to 또는 이것의 또는 알론한 것의 또는 알론한 것에164a8)

또는 어느 때 또는 어느 때 이 후 또는( ) 지금지금지금지금 또는 앎앎앎앎 또는 억견억견억견억견 또는 감감감감

각각각각 또는 로고스로고스로고스로고스 또는 이름이름이름이름 또는 무엇이든 있는 알론한 것들도 있지 않다

있지 않는 하나는 어떤 것도 지니지 않기 때문이다 따라서(2002) ,

앎도 있지 않고 억견도 있지 않으며 감각도 있지 않는 하나에는 앎

과 억견 과 감각이 있으며 앎도 억견도 감각도 있지 않다 이제까지,

나는 약간은 무모하게 하나만 있는 경우 와 하나가 있는 경우 와 있‘ ’
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지 않는 경우 와 하나가 순식간에 걸리는 경우로 나누어 하나를 정리해 보

았다 이러한 정리를 다음 도표로 나타낼 수 있을 것이다

전제 하나와있음하나와있음하나와있음하나와있음

나누어지니는나누어지니는나누어지니는나누어지니는

것것것것

실체실체실체실체 와 실체실체실체실체

하나 하나와( )있음있음있음있음 하나와( 존재존재존재존재))))

순식간순식간순식간순식간 시간시간시간시간

하나
자체

(있고없다있고없다있고없다있고없다)

있는있는있는있는 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

있다있다있다있다

존재하는존재하는존재하는존재하는

존재 않는존재 않는존재 않는존재 않는

여럿

없다없다없다없다

(존재하는존재하는존재하는존재하는) (존재않는존재않는존재않는존재않는)부분 전체

한계

수
무한히

존재하는존재하는존재하는존재하는

무한히(

존재하는존재하는존재하는존재하는)

무한히(

존재않는존재않는존재않는존재않는)

모양

존재하는존재하는존재하는존재하는

(존재않는존재않는존재않는존재않는)
안

움직임 각각 양자 각각 양자

동일 헤태론

있고있지않는있고있지않는있고있지않는있고있지않는

존재않는존재않는존재않는존재않는

같음
같지

않음

똑같음
똑같지

않음

늙음 젊음

동일한나이

앎 [있다있다있다있다]

내가 있음 과 실체 및 여러 가지를 나누어 지니는 하나를 나타내려

하는 이 도표에 나오는 점선은 반대를 나타내는 반면 겹 실선은 단지 부정

만을 나타낸다는 점에서 이 도표는 이제 까지의 도표 모두와 일치한( )

다 따라서 움직임 과 쉼 등은 반대이지만 존재 와 존재하지 않음 또는 있음
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과 있지않음은 반대가 아니라는 것이 드러날 것이다 여러 곳에서 내가 강조

하는 바이지만 소피스테애스 편에서든 파르메니데애스 편에서는 있음 과 있

음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 서로에 반대반대반대반대2927)가 결코 아니다 따라

서 있는 것 이라고 하든 존재하는 것이라고 하든 존재는 비 존재 또는( )

존재않음에 그리고 있음은 있지않음에 반대되지 않음으로 있는있는있는있는 것은 있지있지있지있지

않는 것않는 것않는 것않는 것에 그리고 있지 않는 것에 있을 수 있다 단 동일동일동일동일 과 헤태론헤태론헤태론헤태론의 자연

을 나누어 지님으로서만 가능하다 그러나 동일 과 헤태론은 서로에 반대된

다2928)그러므로 동일은 헤태론에 헤태론은 동일에 있을 수 없다 움직임 과

쉼 그리고 반대되는 모든 짝에 대해서도 마찬가지이다 그리고,

실선이든 점선이든 앞 쪽 도표의 모든 선은 구분을 나타내며 를 담

는 것을 뺀 모든 괄호는 파르메니데애스에 의해 직접 말하여지지는 않았으‘ ’

나 내가 짐작해서 집어 넣은 것들이다 따라서 틀릴 수도 있으리라 그러나

순식간순식간순식간순식간의 칸에 해당하는 것을 제외하면 틀릴 가능성은 전혀 없다 나아가서

아마 순식간의 칸에 괄호로 묶어진 것도 틀리지 않을 것이다 그리고,

위 도표에 나오는 있음있음있음있음 과 존재존재존재존재 와 실체실체실체실체로 인해 헷갈리는 사람들은

또는 이 세 가지 말은 동일한 것만을 가리킨다라고 여기는 자들은 이 세 가

지 말을 있음있음있음있음으로 통일하는 것이 아마 무난할 것이다 존재존재존재존재이든 실체실체실체실체이든

있음있음있음있음이 있는있는있는있는 것 만큼 있있있있기 때문이다 그러나 무난한 그 만큼 파르메니데애

스 편 과 소피스테애스 편을 이해하지 못할 것이다 나아가서,

시간을 지니는 있는 과 있지 않는 사이에는 두 겹의 실선이 그어졌지

만 그 결과에는 두 겹의 실선도 어떤 구분 선도 있지 않음에 조심하라 그

결과는 같지만 그 전제는 다르기 때문이다 다시 말해 잇 따르는 결과가 같

2927) 반대되는 것은 서로 안에 동시에 있을 수 없다는 쪽을 기억해1751

내라

2928) 바로 여기가 미묘 한 부분이다( )
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다고 해서 그 전제가 일치하는 것이 아니다 하나는 있는 하나이지만 하나는

있지 않는 하나이기 때문이다 이러한 로고스는 하나 자체의 하나 와 있지

않는 하나의 있지 않는 경우에도 그리고 순식간의 하나 와 하나 자체의 하

나에도 순식간의 하나 와 있지않는 하나에도 허용된다 곧 결과는 같지만 그

전제는 일치하지 않는다2929)이제,

하나를 떠나서 알론한 것을 네 가지 경우를 섞어서 정리해 보자 파르

메니데애스는 알론한 것을 있는있는있는있는 하나의 경우 와 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 경우 각각 두

가지로 나누어 말하기 때문이다 그래야 많이 있는있는있는있는 모든모든모든모든 것이 말하여지므로

그렇다 하나 와 알론한 것 이외에는 그 어떤 것도 전혀 있지 않기 때문이다

먼저,

하나가 만약 있다면 알론한 것은 있있있있고 있지 않지있지 않지있지 않지있지 않지만 하나가 만약 있있있있

지 않다지 않다지 않다지 않다면 알론한 것은 나타나나타나나타나나타나 있고 나타나나타나나타나나타나 있지 않다는 로고스를 끄집어

내야만 한다 나타난나타난나타난나타난 것은 하나가 있을 경우의 알론한 것이 아니라 하나가

있지 않는 경우의 알론한 것이기 때문이다 그런 후,

있는 하나와 분리분리분리분리해 있으면서도 있는 하나의 알론한 것 곧 이데아이데아이데아이데아

하나로 있는 알론한 것은 하나가 있지 않을 경우 서로의 알론한 것으로 나

타나 있으면서 있지 않는 하나의 알론한 것으로 나타나 있지 않다는 논증을

정리해야 한다

알론한 것 과 하나가 동일한 것 안에동일한 것 안에동일한 것 안에동일한 것 안에 있을 수 없다는 것만 논증되면

있는 하나와 분리해 있는 알론한 것이 논증될 것이다 동일한 것 안에 있지

않으면 필연적으로 분리분리분리분리해 있기 때문이다 이제 하나 와 알론한 것이 말하

2929) 이러한 결론도 존재를 이해하는데 많은 도움이 될 것이다
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여지면 모든 것이 다 말하여지므로 하나 와 알론한 것과 나란한나란한나란한나란한 헤태론한

것은 어디에도 있지 않다 그래서 하나 와 알론한 것이 그 안에안에안에안에 들어 있는

헤태론한 것은 없으므로 어느 때든 이 두 가지 것은 동일한 것 안에 있지않

다 따라서 알론한 것은 있는있는있는있는 하나하나하나하나와 분리분리분리분리해 있다있다있다있다 그런데,

알론한 것은 하나하나하나하나 전체이기도하다 만약 하나가 있다면 말이다 부분을

지니지않는완전한(pantelw/j 하나곧만약하나있다면의하나, 157c4, 1894)

의 알론한 것이 아니므로 하나 만약 있다면의 하나의 알론한 것은 부분을

나누어 지닌다 그런데 전체는 부분의 전체이고 부분은 전체의 부분 이므로

알론한 것은 전체의 부분을 나누어 지닌다 그러나 여럿의 부분도 아니요 모

든의 부분도 아니다 만약 여럿여럿여럿여럿의 부분이라면 여럿 가운데 하나하나하나하나일 것인데

부분은 어디에서든 자신의 부분일 수는 없다 그렇다면 그 부분은 나머지 알

론한 각각각각각각각각의 부분일까 여럿 가운데 하나가 아니라면 그 하나를 제외한 알

론한 것들이어야 할 것이기 때문이다 그러나 하나 각각의 부분도 아니다 알

론한 것들과 떨어져서 그 자체로 있는 각각있는 각각있는 각각있는 각각( e[kaston 은 어디, 158a3, 1897)

에서든 하나만하나만하나만하나만을 가리키고 있기 때문이다 그리고 하나 각각의 부분이 아니

라면 각기모두각기모두각기모두각기모두(àpa,ntwn 의 부분도 아니며그래서, 157e1, 1895) 모두모두모두모두((((pa,ntwn,

의 부분도 아니고 따라서 알론한 것의 부분은 각기 모두로부터157d8, 1895)

완성되어진 하나 전체전체전체전체의 곧 이데아이데아이데아이데아 하나인 것의 부분이다 그렇다면, 이데이데이데이데

아아아아는 전체 하나 곧 알론한 것이며 하나의의의의 알론한 것의 부분은 이데아의 부

분이다2930)나아가서,

하나가 있지 않있지 않있지 않있지 않더래도 알론한 것들은 반드시 있다있다있다있다 있지 않다면 알론

2930) 그렇다면,

하나 전체가 하나 아닌아닌아닌아닌 것에 대해 있는 것 처럼 하나는 하나 자체에

대해 있대해 있대해 있대해 있을 것이다 다시 말해 하나의 알론한 것이 하나와 분리분리분리분리된 알론한 것

에 대해 있는 것 처럼 하나는 진짜 하나에 대해 있대해 있대해 있대해 있다
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한 것들을 우리는 말말말말할 수 없을 것이기 때문이다 그런데 알론한 것 과 헤

태론한 것은 동일한 것에 걸리는 것이라 불리워지므로 알론한 것들에 관한

로고스가 있어서 알론한 것들이 있다면 알론한 것들은 헤태론한 것들이다

그런데 헤태론한 것은 어디에서든 헤태론한 것들과 헤태론 하며 알론한 것

들은 어디에서든 알론한 것들과 헤태론하다 라고 말하여지므로 있다면 어떤

것의 알론한 것들인 바로 그 어떤 것이 필연적으로 다시 있다있다있다있다 그러나 하나

의 있는 것은 아니다 하나는 있지 않기 때문이다 그렇다면 서로의 알론한

것 만이 우리에게 남을 뿐이다 그렇지 않으면 알론한 것에는 아무 것도 있

지 않기 때문이다 따라서 서로의의의의 알론한 것이 있다 그러기에,

하나의의의의 알론한 것은 있지 않다 따라서,

있는 하나와 분리된 알론한 것 과 있는 하나의 알론한 것이 있는 알

론한 것은 서로의 알론한 것으로 나타나 있있있있고 있지 않는 하나의 알론한 것

으로 나타나 있지 않있지 않있지 않있지 않다 이와 함께,

하나이며 여럿인 알론한 것은 하나도 여럿도 아니며 각기 한 웅큼 씩

서로에 대해 각각 나타나 있으며 나타나 있지 않다는 것이 논증된다

알론한 것은 하나 전체이므로 하나이다 따라서 알론한 것은 하나이다

나아가서 알론한 것이 지니는 부분 각각은 하나를 나누어 지닌다 각각은,

어디에서든 하나를 가리키며 알론한 부분들과 떨어져서 그 자체로 있기 때

문이다 그런데 하나를 나누어 지니는 것은 하나가 아니라 알론한 것이다 알

론한 것이 하나를 나누어 지니지 않았다면 알론한 것은 없고 하나 자체만

있어왔을 것이므로 지금 있는 알론한 것은 그 하나 없이 하나로 있는 셈이

될 것이다 그러나 하나 없이 하나로 있다는 것은 불 가능하다 따라서 하나

를 나누어지니는 것은 하나가 아니라 하나와 알론한 것이다 그런데 나누어

지니는 것은 전제 와 부분을 나누어지닌다 하나는 부분의 전체이며 부분 각

각은 전체의 부분 하나이기 때문이다 헌데 하나와 알론한 것이 하나도 아니

고 하나 보다 많지도 않다면 아무 것도 아니므로 하나와 헤태론한 것은 어
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디에서든 여럿여럿여럿여럿이다 그런데,

알론한 것은 하나와 분리해 있으므로 하나를 나누어 지닐 수 없다 따

라서 하나가 아니다 그래서 전체로도 부분으로도 하나를 나누어 지닐 수 없

으므로 하나는 알론한 것이 아니며 어느 알론한 것도 스스로들 안에 하나를

지니지 않는다 따라서 알론한 것들은 여럿이 아니다 여럿이라면 여럿 각각

하나는 전체의 부분이어 왔을 텐데 지금의 알론한 것은 하나도 전체도 부분

들 어떠한 것도 나누어 지니지 않기 때문이다 그래서 하나이며 여럿여럿여럿여럿인 알

론한 것은 하나이지도 여럿이지도 않다 나아가서,

하나가 있지 않다면 하나는 있지 않을 것이므로 있다면 서로의 알론

한 것이 있을 것이다 그러나 그 중 가장 적은 것이 한 웅큼한 웅큼한 웅큼한 웅큼 씩 있는 것 처

럼 보이는 각각 그것들의 덩어리로 무한히 많이 있을 것 처럼 보인다 잠자

면서 꾸는 꿈꿈꿈꿈 속에서 처럼 순식간순식간순식간순식간에 ‘처럼 보이는 것’ 하나에 맞서 여럿이

있으며 그 가장 적은 것으로부터 잘려진 작은 것들이 가장 적은 그것에 맞

서 순식간에 엄청 커지는 것 처럼 말이다 알론한 것들은 바로 이러한 덩어덩어덩어덩어

리리리리 서로의 알론한 것들이다 그렇다면 각각으로 나타나는 여러여러여러여러 덩어리들이

있을 것이다 그런데 하나는 있지 않으므로 그 각각각각각각각각의 하나하나하나하나 덩어리는 있지

않을 것이다 따라서 하나가 있지 않다있지 않다있지 않다있지 않다면 서로의 알론한 것은 각각각각각각각각 무한히

많은 한 웅큼의 덩어리한 웅큼의 덩어리한 웅큼의 덩어리한 웅큼의 덩어리로 있다있다있다있다 그래서 알론한 것에에에에는 수수수수가 처럼 보인 것

으로 있다있다있다있다 만약 각각각각각각각각이 하나이며 있는있는있는있는 여럿여럿여럿여럿의 각각이라면 알론한 것들의

수수수수는 처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것처럼 보이는 것으로 있다있다있다있다(ei=nai 그리고 그러한 것들 가운, 164e8, 1962)

데 어떤 것은 짝으로 어떤 것은 홀로 진짜 아니게 나타난다 하나가 만약 있

지 않을 거라면 그렇다 따라서 서로의 알론한 것들은 수 처럼 나타나는 것

이나 수로 진짜 있는 것은 아니다 따라서 알론한 것은 수적으로 무한히 많

이 있는 것으로 나타난다 그러나,

하나가 있지 않는데도 불구하고 그런 하나의 알론한 것이라면 알론한

것은 하나로도 여럿으로도 있지않다 그 어떤 것도 하나로 있지 않다면 각

기 모든 것도 하나로 있지 않을 것이고 그래서 여럿으로도 있지 않을 것이
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므로 알론한 것들 안에 하나가 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으

로도 있지 않을 것이기 때문이다 나아가서 하나로도 여럿으로도 나타나지나타나지나타나지나타나지

않는다 있지 않는않는다 있지 않는않는다 있지 않는않는다 있지 않는 것들의의의의 알론한 것들은 결코 어떤 것에 교통하는(koinwni,

an 어떤 것도 나누어 지니지 않는다 알론한 것들과, 166a1, 1966) 나란하다나란하다나란하다나란하다

면 있지 않는 것들의의의의 그 어떤 것도 알론한 그 어떤 것에 있에 있에 있에 있지 않을 것이며

있지 않는 것들에는 알론한 것의 그 어떤 부분도 있지 않기 때문이다 그래

서 알론한 것들과 나란한 있지 않는 것의 억견도 환상도 있지 않으며 이러

한 알론한 것들에 걸리는 있지 않는 것은 결코 어떤 것에 의해서도 억견화

되지 않는다 그래서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들의 어떤 하나도

여럿도 억견화되지 않을 것이다 하나 없이는 여럿 억견들이 있을 수 없기

때문이다 따라서 하나가 만약 있지 않다면 알론한 것들은 하나로도 여럿으

로도 있지 않고 억견화되지도 않는다 따라서,

하나 와 여럿으로 있는 알론한 것은 하나로도 여럿으로도 있지 않있지 않있지 않있지 않으

며 서로에 대해 각각 한 웅큼웅큼웅큼웅큼 씩 나타나나타나나타나나타나 있는있는있는있는 것 처럼처럼처럼처럼 보이며 그리고 그렇

게 나타나 있는 것 처럼 보이지도 않는다 이와 함께,

한계를 지닌 알론한 것은 무한하며 수수수수적으로 무한히 많은 덩어리덩어리덩어리덩어리들

로 나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는 알론한 것은 그렇게 나타나 있지 않다는 것이 논증된다

하나 보다 많은많은많은많은 것은 하나의 부분 과 전체를 나누어 지닌다는 것은

보여졌다 이제 우리의 생각 안에서생각 안에서생각 안에서생각 안에서 하나 보다 많은 것 가운데 가장 적은

것을 떼어내 보자 떼어내진 것 역시 하나 보다 필연적으로 많을 것이다 하

나가 아닌 것이기 때문이다 하나와 헤태론한 것이기 때문이다 이제 헤태론

의 자연 덕분에 많음은 무한해질 것이다 그런데,

하나의 각기 부분은 부분이 될 때 이미 서로에 대한 그리고 전체에

대한 한계 그리고 부분에 대한 전체의 한계를 지녔다 이제 서로에 대해 한

계 지우면서 그 자연에 따라 스스로 한계지워지는 헤태론한 어떤 것들이 하

나 와 자신들과의 교통을 통해 알론한 것들 안에 잇따라 되어지는 것 처럼
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보인다 이렇게 한계를 지닌다 그러나,

무한히 수적으로 많은 덩어리들로 나타난 각기 알론한 것들 가운데

가장 적은 것이 억견화 될 때 가장 적은 것은 보다 적은 여럿 각각에 대한

여럿들 과 크기들로 나타나 이러한 적은 여럿들에 똑 같은 각기 덩어리덩어리덩어리덩어리로

억견화억견화억견화억견화되 있다있다있다있다(doxasqh,msetai ei=nai 더 큰 것 과 더 적은 것, 165a2-3, 1963)

사이에 똑 같은 것이 억견화 되기 이전에는 더 큰 것에서 더 적은 것으로

나아 가면서 나타나지나타나지나타나지나타나지는 않을 것 처럼 보이기 때문이다 그렇다면 한계한계한계한계를

지니는 알론한 덩어리들에 대해서든 자신 덩어리들에 대해서든 알론한 것은

시작도 한계도 중간도 항상 지니지 않는다 어떤 자가 자신의 디아니오이아

의해서 덩어리로 있는 알론한 것들 가운데 어떤 것을 한 웅큼 떼어 낼 때마

다 그 시작 바로 앞의 알론한 것이 항상 시작으로 나타나며 그 끝 바로 뒤

의 헤태론한 것이 항상 끝으로 남게 되며 중간 안에의 알론한 것들은 그 중

간 보다 더 중간으로 그런데 더 적은 것들로 나타날 것이기 때문이다 하나

가 있지 않는한 이것들 각각이 하나로 집어질 수 취할 수 없으므로 그렇다

그래서 어떤 자가 자신의 디아노이아에 의해서 한 웅큼 집어들 있는 모든

것들은 어디에서든 하나 없이 항상 덩어리로 집어질 것이므로 더 잘게 부셔

질 것이며 계속 부셔져 더 먼 것을 보는 자에게는 더 퉁거운 하나 덩어리

각각으로 나타날나타날나타날나타날 것이다 그러나 더 가까운 것을 생각하는 자에게는 필연적

으로 예리한 무한무한무한무한한 여럿으로 나타날 것이다 하나가 있지 않아 그 하나가

결여되므로 그렇다 이렇게 알론한 것들은 서로에 대해 무한하게 많이 나타

나 있다 따라서 이미 서로에 대해‘ ’ 한계한계한계한계지워진 알론한 것은 서로에 대해

무한무한무한무한한 여럿으로 나타나타나타나타난다 그러나,

있지 않는 하나( 의 알론한 것은 하나로도 여럿으로도 나타나지 않으

므로 한계지워져서도 무한하게도 나타나지 않을 것이다따라서) ,

한계를 지닌 알론한 것은 수적으로 무한하며 각기 덩어리로 서로에

대해 수적으로 무한히 많은 것으로 나타나며 그렇게 나타나지 않는다 이와

함께,
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자신들에 그리고 알론한 것들에 같으며 같지 않는 알론한 것은 같지

도 같지 않지도 이 양자적이지 않으며 각각 서로의 덩어리에 대해 한 웅큼

씩 같게 같지 않게 나타나나타나나타나나타나 있고 그리고 그렇게 같게도 같지 않게도 이 양

자적으로 나타나지 않는다는 것이 논증된다

자신들의 자연에 따라 어디에서든 무한한한 이에 의해 동일을 겪을

것이며 한계를 나누어 지니는한 이에 의해 동일을 겪지 않을 수 없다 그런

데 한계지워지고 있는 것들이 무한함을 겪었던한 이미 이러한 반대되는 속

성들을 겪었으므로 그렇게 있다 그러나 반대되는 것들은 같지않는 것이다

따라서 자신들에 그리고 서로에 알론한 것들은 각기 속성에 따라 같을 것이

지만 양자적으로 반대되는 양자 속성에 따라서 같지 않을 것이다 이렇게 알

론한 것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지 않을 것이다 그런

데,

하나를 나누어 지니지 않으므로 알론한 것들은 둘도 셋도 나누어지니

지 않네 결코 하나를 빼앗아 오지 못하기 때문이다 그래서 하나와 같지도

같지않지도 양자적이지도 않으며 자신들 안에 이런 것들이 있지도 않다 이

런 것들을 지닌다면 어디에서든 서로에 반대반대반대반대되는 두 에이도스이 자신들 안

에 있을 것이기 때문이다 그런데 하나를 나누어지니지 않는 것이 둘둘둘둘을 나

누어지닐 수 없다 따라서 알론한 것들은 같지도 같지않지도 이 양자적이지

도 않다 같거나 같지않다면 헤태론한 에이도스를 나누어 지녀야 할 것이며

양자적이라면 반대되는 둘을 나누어 지녀야 할 것이지만 그럴 수 없기 때문

이다 나아가서,

화폭 에 그려진 것들은 떨어진 자에게는 모두 하나로 나타날[ ( ) ]

것이므로 동일을 겪어 같은 것으로 나타날 것이지만 더 가까운 자에게는 헤

태론한 환상들에 그리고 그 헤태론한 환상들과 헤태론한 환상들에 여럿 과

헤태론들로 나타날 것이다 그래서 자신들에 그리고 알론한 것들에 그 덩어

리들의 같음 과 같지 않음이 필연적으로 나타날 것이다 헤태론을 겪으면 같
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지 않게 나타날 것이기 때문이다 따라서 서로의 알론한 것들에는 같음 과

같지 않음이 나타나 있다 그런데,

이러한 어떤 것들에도 하나가 만약 있지 않다면 하나는 있지도 않고

나타나지도 않을 것이므로 그 하나의 알론한 것들에는 그 어떠한 것도 있지

도 않고 나타나지도 않을 것이다 그래서 같게도 같지않게도 나타나지도 있

지도 않다 따라서,

서로에 그리고 알론한 것에 같고 같지 않는 알론한 것은 같지도 같지

않지도 이 양자도 아니면서 자신에 그리고 알론한 것에 같고 같지 않는 것

으로 나타나 있고 있지 않으며 그렇게 같게도 같지 않게도 이 양자적으로도

나타나 있지 않다 이와 함께,

모든 반대 속성들을 겪는 알론한 것은 겪지 않으며 서로에 대해 그러

한 나타남을 겪지도 겪지않지도 않는다는 것이 논증된다

같음 과 같지 않음은 서로에 반대되는 속성들인데 이러한 반대 속성

을 알론한 것은 자신들 안에서 그리고 알론한 것들에 대해서 겪는다 그래서

각기 속성에 따라 같고 반대되는 양자에 따라 양자적으로 같지않을 것이다

그래서 알론한 것들은 자신들에 그리고 알론한 것들에 같고 같지않다 이와

마찬가지로 동일과헤태론 움직여짐과쉼 등과 같은 모든 반대 속성들을 알론

한 것들은 자신들에 대해 그리고 알론한 것들에 대해 겪는다 그런데,

알론한 어떤 것도 동일과헤태론 움직여짐과쉼 되어짐과사라짐 큼과적

음 똑같음과똑같지않음 등 반대 속성을 겪지 않는다 겪는다면 하나 와 둘

과 셋 과 홀 과 짝을 나누어 지녀야 할 것인데 하나를 빼앗아 오지 못하는

알론한 것들에 의해서 이것들이 지녀질 수는 없다 그래서 모든 반대 속성들

을 겪을 수 없다 그러나,

자신들에 그리고 알론한 것들에 알론한 것이 같으며 같지 않는 것으

로 나타 난다면 자신들에 그리고 알론한 것들에 접촉하며 분리된 것으로 움

직여지며 쉬는 것으로 되어지며 사라지는 것으로 그리고 이러한 양자들이
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아닌 것으로 그리고 우리가 이미 나열한 그런 모든 반대들로 나타난다 하나

가 있지 않고 알론한 여럿이 있다면 말이다 그러나,

같지도 같지않지도 동일하지도 헤태론하지도 접촉되지도 분리되지도

그리고 앞에서 그렇게 나타난다고 거론된 그 무엇으로도 있지도 않으며 나

타나지도 않는다 이러한 어떤 것들에도 하나가 만약 있지 않다면 하나는 있

지도 않고 나타나지도 않을 것이기 때문이다 따라서,

반대 속성을 겪는 알론한 것은 겪지 않으며 반대 속성을 겪는 것으로

나타나며 나타나지 않는다 따라서,

모든모든모든모든 것은 하나 와 알론한 것을 지니며 지니지 않고 하나 와 알론한

것으로 있고 있지 않으며 되며 사라지고 나타나며 나타나지 않는다는 것이

논증됬다 이제,

이러한 네 가지 알론한 것을 다음 쪽 도표로 나타내 보자
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전제 하나하나하나하나 와 있음있음있음있음

나누어 지니는 것
실체실체실체실체 와 비 실체비 실체비 실체비 실체( )( )( )( )

시간시간시간시간

하나
있음있음있음있음 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음

하나전체
이데아이데아이데아이데아 비 하나( ) 하나 아닌 것

알론한 것 하나의의의의 알론한 것
하나와 분리분리분리분리된
알론한 것 서로의의의의 알론한 것

하나 아닌 것의의의의
알론한 것

전체 부분 있는있는있는있는

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는수 무한히 많이 있는있는있는있는
무한히 많이

나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는 나타나지 않는나타나지 않는나타나지 않는나타나지 않는

하나 여럿

있는있는있는있는
덩어리로덩어리로덩어리로덩어리로
나타나 있는나타나 있는나타나 있는나타나 있는

한계 한계없음 각각 양자

움직여짐 쉼 각각 양자

덩어리로덩어리로덩어리로덩어리로
나타나 있지않는나타나 있지않는나타나 있지않는나타나 있지않는

접촉 분리

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

됨 사라짐

동일 헤태론

같음 같지않음

똑 같음 똑 같지
않음

큼 적음

모든 반대 짝

마찬 가지로 점선은 반대반대반대반대를 나타내는 반면 겹 실선은 부정부정부정부정 을( )

나타내며 실선은 어떠한 것이든 구분을 나타내는 여기 도표에서는 하나와

분리된 알론한 것과 그렇지 않는 알론한 것에 무엇이 잇따르는지를 보여 줄

것이다 알론한 것 역시 하나 처럼 있고 있지 않다 그러나 하나가 있지 않을

경우에 알론한 것들은 서로에 각각 한 웅큼 씩 덩어리한 웅큼 씩 덩어리한 웅큼 씩 덩어리한 웅큼 씩 덩어리로 각기 무한히 나타

나 있고 있지 않다는 것이 다른 모든 경우와 심각하게 구분된다 다른 모든

것은 나타나는 것들이 아니기 때문이다 그리고,

있는 하나의의의의 알론한 것은 이데아 하나 라는 것 이외에 특별히(1895)
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여기서 언급될 별 다른 것이 없는 것 같다2931)전제되는 것은 파르메니데애

스 편 본론 처음부터 끝까지 하나하나하나하나 와 있음있음있음있음이며 순식간순식간순식간순식간에 걸리지 않는한 모

든 것은 시간시간시간시간 그리고 실체실체실체실체 와 비 실체비 실체비 실체비 실체( )( )( )( ) 를 나누어 지니고 있있있있기 때문이다

따라서 그 결과가 같다고 해서 그 전제를 일치된 것으로 여겨서는 않된다는

것만을 끄집어 내면서 일단 여기서 벗어나도 별 무리가 없을 듯 하다 하나

와 알론한 것을 모두 나타낼 다음 쪽의 도표에 관해 거론해야 할 말들이남

아 있어야 할 것이기 때문이다

2931) 진짜로 그러할까....
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전제 하나 와 있음있음있음있음

나누어

지니는것

실체실체실체실체 와 비 실체비 실체비 실체비 실체( )( )( )( )

하나와 있음( ) 하나와 알론한 것 과 (비비비비)존재존재존재존재

순식간 시간

만약하나 하나만약

있다있다있다있다면

하나 알론한 것

자체 실체실체실체실체지니지않는 실체실체실체실체지니는 하나의 하나와분리분리분리분리된 실체실체실체실체지니는

수

없다없다없다없다

있는있는있는있는 있는있는있는있는

있지않는

있는있는있는있는

전체 부분 각각 양자 각각 양자
곧음 굽음

있지있지있지있지도

않다않다않다않다

있지않지있지않지있지않지있지않지도

있지않는있지않는있지않는있지않는

한계 비한계
동일동일동일동일 헤태론헤태론헤태론헤태론
움직임움직임움직임움직임 쉼쉼쉼쉼

사라짐사라짐사라짐사라짐

같음
같지

않음

똑같음
똑같지

않음
적음

늙음 젊은
모든반대짝

동일한나이
있지않는있지않는있지않는있지않는

앎억견감각앎억견감각앎억견감각앎억견감각

자신 와 알론한 것에 대해(pro.j, 160b4, 1906, 12)
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부정부정부정부정 으로 이어지고( ) 있는 것있는 것있는 것있는 것을 겹 실선으로 나타내는 앞 쪽 도

표를 볼 것이다 이렇듯 있는있는있는있는 것은 자신을 부정 함으로서 알론하게 있고 되

며 또 자신을 부정 함으로서 알론한 것은 헤태론하게 있고 된다는 것을 논

증한다 있는있는있는있는 하나로부터 잇 따르는 로고스들이 서로를 부정하기 때문에그

결과들이 부정되기 때문에 있는 하나라는 그 전제가 거부되는 것이 아니라

오히려 그 거꾸로 하나 와 알론한 것이 서로를 부정하며 있다있다있다있다는 것을 논증

한다 바로 이러한 것을 위 도표의 겹 실선 과 점선은 나타낸다 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것도 있다있다있다있다고 하면서 말이다 거듭 되 풀이 된 바와 같이 수 또는 진짜가 있있있있

는 것는 것는 것는 것의 일 종인 것 처럼 있지 않는 것도 그 일 종이기 때문이다 물론 여

기 파르메니데애스는 하나만이 있다있다있다있다는 것을 거부한다 하나 와 여러 하나

자신 과 알론한 것들도 있고 있지 않으며 하나도 있지 않는 것 가운데 하있지 않는 것 가운데 하있지 않는 것 가운데 하있지 않는 것 가운데 하

나나나나이기 때문이다 그래서 하나 아닌 것이 있는 것 처럼 하나도 있다 그리고,

이러한 하나 와 알론한 것은 있고 있지 않을 뿐만 아니라 움직임과쉼

그리고 동일과헤태론 등 모든 반대반대반대반대 짝도 나누어 지닌다지닌다지닌다지닌다2932)는 것 그리고

이러한 반대로의 변화변화변화변화는 시간시간시간시간 안에안에안에안에서 일어나는 것이 아니라 순식간에순식간에순식간에순식간에 일어

난다는 것 그래서 그러한 순식간에서는 어떠한 반대 짝으로도 그 짝 양자로

도 있고 되는 것이 아니라 이미 나뉘어진 그 짝을 지니고 지니지 않는다는

것그러나 순식간에 있는 것에서 있지 않는 것으로 또는 있지 않는 것에서

있는 것으로 변변변변하는 것이 아니라(1875)있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음에서 됨됨됨됨으로 그리고 있음있음있음있음

에서 사라짐사라짐사라짐사라짐으로 변변변변한다는 것2933)따라서 있음있음있음있음 과 됨됨됨됨생성은 여기서도 구( )

2932) 그러나 있음 과 있지 않음은 반대가 아니라는 것은 두고 두고 기억

되어야 할 것이다

2933) 그렇다면 됨에서 사라짐으로 또는 사라짐에서 됨으로 변하지는 않는

것일까 실체를 나누어 취함이 됨이요 실체를 벗어남이 사라짐 이라는 1702

쪽을 참조하면 변할 것 같다
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분된다는 것을 나는 앞 앞 쪽 도표에 보여주려 했다 나아가서,

이러한 나누어 지님지님지님지님에 관한 파르메니데애스의 로고스들은 소크라테애

스가 펼친 에이도스론이 지니는 어려움 곧 분리분리분리분리된 에이도스에이도스에이도스에이도스를 나누어 지님

에관한 어려움 을시원하게 풀어준다(1290, 1316, 1354) 나누어 지님지님지님지님(1885)

은 시간 안에서 일어나는 것이 아니라 시간이 거기에 부딪히는 저 때 순식저 때 순식저 때 순식저 때 순식

간간간간에 일어나는 반대 에이도스반대 에이도스반대 에이도스반대 에이도스를 취함이기 때문이다 그리고 앞 앞 쪽 도표

에서 반대의 짝이라고 말하여지는것들은 모두 와 과 쪽에1249 1326 1257

서 이미 젊은 소크라테애스에 의해 노년의 파르메니데애스에게 말하여진

에이도스에이도스에이도스에이도스들 이라는 것은 앞서 소크라테애스에게 던진 어려운 물음들에 파

르메니데애스 자신이 스스로의 에이도스론을 통해 답했다는 것을 보여준다

이 답을 듣는 아리스토텔레스를 포함한 모든 사람들에게 변증적인 훈련을

시키면서 말이다 이제,

범주들 형이상학 티마이오스 소피스테애스 파르메니데애스 편을 원문

을 한 번 베끼면서 두 번 옮기고 두 번 요약하고 정리하는데 걸린 년3 (1999

년 월 년 월남짓의세월을벗어나서기다리고기다리던나의석사학위7 1 -99 5 )

논문을 구상하면서 써야 할 때이다 그래서 이 후로는 지금까지의 내 자료

와 주변 자료를 섞어 연구하는 아주 신나는 일과 더불어 하나 씩 하나 씩

살 과 피와 같은 나의 로고스들이 펼쳐지면서 세계를 뒤 바꾸는 역사( )

를 향해 나의 석사학위 논문은 서울대를 통해 나아갈 것이다 물론 그 뒤를

전남대가 뒷 받침한다2934)

원문 을 옮기고 요약 정리하면서 부족하지만 내 나름대로 토를( )

달고 분석하며 주석 을 달았던 아주 힘든 일차 작업을 이 아차도에서( )

2934) 나는 학부 과정을 전남대에서 마쳤기 때문이다
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무사히 마치도록 인도하신 나의 주님 하나님께 감사할 뿐이다 이제 나의 발

과 손 과 머리 와 가슴이 그 어디로 향할지 나도 모른다 그러나 그 어디에

가든 머무르든 주님을 나의 사랑 생명으로 간직하고 받아드리는 신앙 과 구

도 의 삶이 앞으로도 그 분께서 나에게 주시는 건강을 통해 이루어지( )求道

길 기도한다 년 월 일 수요일 오전 시 분에1999 5 26 10 08 .......

멀고

가까움을

통해

쏟아져 오네 그

아픔

빛나도록 서러운

찬란함이

앞을 비추일 때

끊어지는 숨 따라

이어지는 그

길

아 !

고픔 과 눈물이

거기에

흐를지라도

십자가만

보인다면

갈 수 있으리 그

곳에

오전 시 분 아차도에서10 14 !

화거( ).車
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파르메니데스 편 논문 쪽파르메니데스 편 논문 쪽파르메니데스 편 논문 쪽파르메니데스 편 논문 쪽2-2) ( 1, 19-21 )2-2) ( 1, 19-21 )2-2) ( 1, 19-21 )2-2) ( 1, 19-21 )

파르메니데스 편은 소크라테스가 자신의 에이도스론을 전개하는 부분 과 파) (126a1-137c3) )ㄱ ㄴ

르메니데스가 그 에이도스론을 직접 보완하는 부분 등 크게 보아 두 부분으로 나(137c4-166c5)

뉜다 그리고다시 에이도스론이시작되기까지일련의상황이기술되는부분. -1) (126a1-127d6)ㄱ

과 여럿은 있지 않다 라는 제논의 첫 전제휘포테신에 이의 가 제기되면서 에이도-2)‘ ’ ( ) ( )ㄱ

스론이 전개되는부분 등두 가지로 그첫 부분은 나뉘며 쪽 역시 두번째 부(127d6-137c3) (169 ),

분도 하나가 있다면 하나와 다른 것들이 각각 자기 자신들과 서로에 대해 어떻게 있는가-1)ㄴ

를 보여주는부분 과 하나가있지않다면하나와다른것들이각각자기자(137c4 -160b4) -2)ㄴ

신들과 서로에 대해 어떻게 있는가를 보여주는 부분 등 두 가지로 나뉜다 이러한(160b5-166c5) .

두 번째 부분을 아래 도표로 첫 번째 부분은 다음 쪽 도표로 나타낼 수 있으리라, .

하나하나하나하나

있다있다있다있다면 있지않다있지않다있지않다있지않다면

만약하나하나하나하나 하나하나하나하나만약 만약하나하나하나하나 하나하나하나하나만약

실체실체실체실체 하나와 실체실체실체실체 하나와

지닌 안지닌 분리안된 분리된 지닌 안지닌 분리안된 분리된

pro.j ti pro.j ti pro.j ti pro.j ti
ei= n aiei= n aiei= n aiei= n ai 이다이다이다이다( )( )( )( ) e i=n a ie i=n a ie i=n a ie i=n a i 있다있다있다있다( )( )( )( ) f a i,e ta if a i,e ta if a i,e ta if a i,e ta i((((나타남나타남나타남나타남)))) f ai ,et a if ai ,et a if ai ,et a if ai ,et a i((((나타남나타남나타남나타남))))

자신 알론 자신 알론 자신 알론 자신 알론

-1-2-1, -1-2-2 -2-1-1, -2-1-2ㄴ ㄴ ㄴ ㄴ
(142b1-157b5) (157b6-160b4) (160d5-164b4) (164b5-166c5)

-1-1 -1-2 -2-2 -2-1ㄴ ㄴ ㄴ ㄴ
(137c4-142a8) (142b1-160b4) (160d3-160c5) (160d5-160c5)

-1(137c4-160b4) -2(160b5-166c5)ㄴ ㄴ

(126a1-137c3) (137c3-166c5)ㄱ ㄴ

P a r men i de j(126a1-166c5)

도표 전제되고 있는 것과 하나도표 전제되고 있는 것과 하나도표 전제되고 있는 것과 하나도표 전제되고 있는 것과 하나( 1 - )( 1 - )( 1 - )( 1 - )



앞 쪽 도표 을 쪽 도표 과 비교해 보면 파르메니데스 편에서‘3’ 15 ‘1’ ei=nai 있음 존재와( - ) to. o;n 있(

는 것 존재과- ) ouvsi,a 실체 존재가 어떻게 다루어지는지가 잘 드러 날 것이다( - ) . ‘만약만약만약만약 하나가 있

다면면면면 또는 있지 않다면 또는 하나가, 만약만약만약만약 있다면면면면 또는 있지 않다면 하나 자신 그리고 알론한,

다른 것은 자신 그리고 알론한 것에 대해 어떻게 있는가 에 관한 논증이 바로 파르메니테스( ) ?’

편이기 때문이다 이것은 파르메니데스 편의 다음과 같은 마지막 문단에 의해 확인된다 이렇게. .

끝나는 파르메니데스 편이 소피스테스 편에 대해 맺는 관련은 이미 쪽에서 말하여졌다15 .

그래서 하나가 만약 있지 않다면 어떤 것도 있지 않다 라고 간략하게 말한다면 우리는 옳게 말하는 것인“

가 절대적으로 따라서 이것과 더불어서 하나가 있든 있지 않든 하나 그것 그리고 알론한 것은 자신들에? - - ,

대해 그리고 서로에 대해 모든 길로 있고 있으며 나타나며 나타나지 않는다(....pro.j aùt a. kai. p ro.j a;llhla pa,,nta

p a,n twj evsti, te kai. ouvk e;st i kai. fai,netai t e kai. ouv fai,netai 라고, 166c4-5) 말하도록 하세 가장 진실하십니-

다(166b7-c5)”

그리고 그 관련은 파르메니데스 편 전반 부에서 말해지는 이데아론과 그 아포리아에 의해 더

분명해진다 왜냐하면 소피스테스 편 역시 이데아들의 상호 관련에 대해 말하기 때문이다 파르. .

메니데스 편 전반 부(126a1-137c3)는 다음 쪽 도표처럼 요약될 수 있다.



도식 파르메니데스 편 전반 부의 내용 구분도식 파르메니데스 편 전반 부의 내용 구분도식 파르메니데스 편 전반 부의 내용 구분도식 파르메니데스 편 전반 부의 내용 구분( 2: )( 2: )( 2: )( 2: )

들어가기1) (126a1-127d5)

안티폰을 만나는 케팔로스 일행1-1) (126a1-127a7)

안티폰이 기억하는 제논과 파르메니데스와 소크라테스와의 만남1-2) (127a7-127d5)

소크라테스의 에이도스 론2) (127d6-128e4)

제논의 글이 지니는 의도를 말하는 소크라테스2-1) (127d6-128e4)

제논의 반박 소크라테스의 에이도스론2-2) - (128e5-130a2)

에이도스의 분리를 확인하는 파르메니데스2-3) (130a3-130b6)

파르메니데스가 지적하는 그 에이도스론의 아포리아들3) (130b7-135c4)

예를들어 사람과 먼지의 에이도스도 분리 해 있는가3-1) ( ) ?(130b7-130d9)

에이도스들을 어떻게 나누어 지니는가3-2) ?(130e1-131e9)

3-2-1) Metalamvanei/n(130e5)

에이도스들이 무한히 있게 되지 않는가3-3) ?(132a1-132b2)

모든 것에 동일한 것3-3-1) (h̀ auvto.( 이 이데아이다132a3) .

에이도스들이 노에마들처럼 나뉘어 지녀지는가3-4) ?(132b3-132c11)

에이도스들은 노에마들3-4-1) (no,hma( 인가132b4) ?
(132c12-133a10)

나누어 지님이라는 관계는 닮음이라면 에이도스들은 무한히 있게 되는데3-5) , ?

분리 해 있다면 우리에 관한 앎을 신은 지닐 수 없게되지 않는가3-6) , ?(133a11-134e8)

앎의 에이도스 자체3-6-1) (auvtou/ tou/ ei/douj tou/ th/j evpi,sth,mhj( 134b6-7)

그러나 이데아가 없다면 우리는 철학을 잃게되지 않는가3-7) , ?(134e9-135c4)

아포리아에서 벗어나려면 훈련을 받아야 한다고 말하는 파르메니데스4) , (135c5-137c3)



논문 임시 목차논문 임시 목차논문 임시 목차논문 임시 목차4444

들어가기1)

소크라테스의 에이도스론2) (127d6-130b6)

이데아의 단일성2-1)

분리2-2) (cw,rij)

그 이데아론의 아포리아3) (130b7-135c4)

나누어 지님3-1) (Mete,cein( 분유, )

어떻게 나누어 지니나 전체와 부분인가3-1-1) ? - ?

나누어 지녀지는 에이도스들이 무한히 있게 된다 제 인간3-1-2) - ‘ 3 ’

큼과 작음3-1-2-1)

원본과 모상3-1-2-2)

앎이 불 가능해진다3-1-3) .

철학도 불 가능해진다3-1-4) .

아포리아의 극복4)

나누어 지는 그 때가 시간 안에 있지 않다4-1) .

제 가정에 있어서의 시간4-1-1) 2 .

그 때4-2) (evxai,fnhj 순식간는 존재와 비존재의 영역이 아니다, ) .

하나의 상태4-1-2) ( e;xij 이다) .

따라서 모순이 극복된다4-3) .

전반 부와 후반 부의 관련성5)



파르메니데스 편 해석들파르메니데스 편 해석들파르메니데스 편 해석들파르메니데스 편 해석들I)I)I)I)

심오한 형이상학의 전개로 여기는 현대 신 플라톤 주의 자논문집 각주 번심오한 형이상학의 전개로 여기는 현대 신 플라톤 주의 자논문집 각주 번심오한 형이상학의 전개로 여기는 현대 신 플라톤 주의 자논문집 각주 번심오한 형이상학의 전개로 여기는 현대 신 플라톤 주의 자논문집 각주 번1) ( ) ( 31, 60a, 19 )1) ( ) ( 31, 60a, 19 )1) ( ) ( 31, 60a, 19 )1) ( ) ( 31, 60a, 19 )

와 헤에겔 주의 그리고 그 이외의 해석와 헤에겔 주의 그리고 그 이외의 해석와 헤에겔 주의 그리고 그 이외의 해석와 헤에겔 주의 그리고 그 이외의 해석

Plwtinoj(A.D. 205-270)(

Prok loj(A.D. 410-485)(

Zeller E.(1839),

Speiser A.(1937),

Wahl J.(1951),

Gauss H.(1961),

Friedländer P.(1975),

Groy H.(1981),

Trienes R.(1989),

Devereux (1994).

Reale G.[1968(1990), 1991(1997)],

Hubber,

Wyller,

Lynch,

신 플라톤 주의 반박신 플라톤 주의 반박신 플라톤 주의 반박신 플라톤 주의 반박1-1)1-1)1-1)1-1)

Hägler(100)

Taylor(145-159)

헤겔 주의의 근거는 신 플라톤 주의이다 논문집헤겔 주의의 근거는 신 플라톤 주의이다 논문집헤겔 주의의 근거는 신 플라톤 주의이다 논문집헤겔 주의의 근거는 신 플라톤 주의이다 논문집1-2) ( , Groy, 31, 31)1-2) ( , Groy, 31, 31)1-2) ( , Groy, 31, 31)1-2) ( , Groy, 31, 31)

Hegel[1832-45(1971)]

Bröker,

인식정립의 과정으로 보는 신 칸트 주의적인 해석인식정립의 과정으로 보는 신 칸트 주의적인 해석인식정립의 과정으로 보는 신 칸트 주의적인 해석인식정립의 과정으로 보는 신 칸트 주의적인 해석2)2)2)2)

Natorp(1921),

Wunt,

Weingartner(1973)

비 반 형이상학적인 내용으로 보는 사람들비 반 형이상학적인 내용으로 보는 사람들비 반 형이상학적인 내용으로 보는 사람들비 반 형이상학적인 내용으로 보는 사람들3) ( ) ( )3) ( ) ( )3) ( ) ( )3) ( ) ( )

Gorte G.(1888),

Horn F.(1904)

Burnet J.[1914(1950)],

Cornford F.M.[1939(1958)],

Cherniss H.[1932(1977)]

Ryle G.(1939)

파 그 책 토일러 파 서문Taylor A.E.[1943( .), 1936( .) =Burnet?, , ., )

Ross D.(1953)



Robinson R.(1953)

Robinson R.(1953),

Vlastos G.(1955),

Runciman W.G.(1959)

Owen G.E.L.(1959)

Moravcsick J.M.E.(1964, 1992),

Zekl H.G.(1972)

Sayer K.M.(1978),

Hägler R.P.(1983),

Allen R.E.(1983),

Fine G.(1984),

Miller M.H.(1986),

Turnbull R. G.(1989)

Meinwald C.C.(1991),

Mainwald C.C.(1991)

McCabe M.M.(1996),

Coxon A.H.(1999),



신 플라톤 주의 자들과 헤에겔의 파르메니데스 편 해석긍정적인 형이상학의 전개로 간신 플라톤 주의 자들과 헤에겔의 파르메니데스 편 해석긍정적인 형이상학의 전개로 간신 플라톤 주의 자들과 헤에겔의 파르메니데스 편 해석긍정적인 형이상학의 전개로 간신 플라톤 주의 자들과 헤에겔의 파르메니데스 편 해석긍정적인 형이상학의 전개로 간1-1) (1-1) (1-1) (1-1) (

주함주함주함주함).).).).

PlwtinojPlwtinojPlwtinojPlwtinoj 파르메니데스는 존재(A.D. 205-270): (to. o;n( 과 누우스를 동일시 했지만 플라톤의 파르V.1, 16) ,

메니데스는 일자를 여럿이라고 우리가 말하는 일자와 그리고 일자와 여럿(e[n kai. polla( 으로부터V.1. 26)

구분한다플로티누스에 대한 비판은 토일러파 에 의해서 이루어진다( ( ., 145-159) ).

ProklojProklojProklojProkloj 그 대화 편의 의도는 논쟁 훈련번역 도 방법 훈련도 아니라 하나신 로(A.D. 410-485): ( 36) , ( ?, 36)

부터 유래 생성되는 모든 것 들을 설명하는 것이다( ) (being) .

외견상 번역 들어가기 해결될 수없을것처럼 보이는 아포리아는 단지 어떠[apparently, , (xxxiii), 195]

한 수준에서만 해결 될 수 없다 더 놓은 수준에서는 해결된다 그래서 해결 될 수 없는 아포리아들은 없. .

다 파르메니데스의 의도는 논쟁 이 아니라 산파술 번역 이다. (eristic) , (maieutic, , 195) .

주석가들은 하나와 다른 것들에 관한 동일한 명제 것들이 주어졌음에도 그 귀결[ ] (ta. èpao,mena tw /|

poiw|/ 줄이 질적으로 차이나면 전제, 1052, 29 ) (ùpo,esin 라고 말했다) .
그러나 그의 의도는 아님[ ]

불 가능한결론(avdu,nata sum bai,nei( 번역 들이나옴 플루타르크도이런견해를지녔음1057, 4; 414) -

가정은 진실한 그러나 가정은12345 , 6789 a;topa, 한 귀결을 지닌다(1056, 3; 1061, 13) .

따라서 그의 의도(skopo.j( 는 있는 모든 것은 일자의 있음을 통해서 자신들의 바탕1056, 17) (th.n ùpo,stasin(

번역 을 얻는 반면 일자의 있지 않음을 통해서 사물들의 자연은 단적으로 제거된다는1056, 18-19; 413) ,

것을 보여주는 것이다.

플로티누스의 스승인 에 따르면Syrianusi ,

가정은있는것의우시아1 (ouvsi,aj))))))tou/ o;ntoj( 곧일자 신1060, 29), - (to. o[n ei =nai qeoj( 번1063, 21:

역 그래서 가정은 있는 것 보다 우등한 하나가 자신과 다른 것에 대해 맺는 관계를 다룬다419), 1 .

가정은 항상 있는 것 제 가정모든 신들 제 가정신 같은 영혼들 그23 - 1 ( , 1064, 1) 3 ( , 1064, 5),

래서 제 가정은 있는 것과 동치인 하나가 자신과 다른 것에 대해 맺는 관계를 다루며 제 가 정은2 , 3

있는 것 보다열등한(to. katafee,steron tou/ o;ntoj( 번역 하가자신과다른것에대해맺는관계1040, 5; 401)

를 다룬다.

가정은 생성되는 것 제 가정질료 안의 형상 들 제 가정질료 을 다룬다45 - 4 ( < ?> ) 5 ( , 1064, 8) .

논리 방법 연습 번역 으로서의 논리 방법 연습과 훈련번역 으로서의 논리 방법 연습aporetic( , 29) ( 30) ,

그리고 존재에 관한 연구번역 로서의 형이상학과 일자로부터 파생되는 모든 것들에 관한 연구로서의( 32)

형이상학번역 등으로 그 대화 편의 주제에 관한 의견들이 갈린다 프로클레스는 네 번째 의견을 완성( , 34) [

한다]

ZellerZellerZellerZeller 플연 그 첫 번째 부분의 물음들은 그 두 번째 부분에서 변증법적인 답(1839, .): (Dialektische

플연 을 얻는다 그리고 그 전체 저작의 목적은 가능한 이의 제기와 오해에 맞서 그 이데Antwort, , 182) .

아론을 근거지우는 것 이외에는 그 어떤 것도 아니다.

HegelHegelHegelHegel 플라톤의 파르메니데스 편은 신적인 삶의 긍적적인 묘사와 계시를 위한 고대 변증법의 가장 위대:

한 정신형상학 서문 쪽Kunstwerk( , , 57 ).

GaussGaussGaussGauss 두 번째 부분은 이데아 변증법으로서 중기 플라톤 철학의 핵심 중의 하나이다(1961): .

FriedländerFriedländerFriedländerFriedländer 첫 부분의 아포리아들은 분리와 관계의 논문집 에서해소된다 내(1975): Ineinander( 31, 152b) -

재와 초월 변증법 의 임무는 하나와 여럿의 존재와 비존재의 에이도스세계와 현상이 세계(144B). Übung , ,

의 필연적인 을 새롭게 볼 수 있도록 만드는 것이었다Aufeinander bezogensein (153a).

GroyGroyGroyGroy 첫 부분은 플라톤 자신의 이데아 비판이라는 점에는 의견의 일치 논문집 가(1981): (Konsens, 31, 27)

있다.

그런데 신 플라톤과 칸트 학파의 해석의 난점은 그 대화 편의 두 부분 사이의 관계 를 물음 설정(31)

관여 문제과 해소과정을 통한 이데아와 감각세계의 합쳐짐로 봄에 있어 안티노미적인 결론이 전제들( ) ( )

에 의해 잇따른다는 것에 있다.

Dialektischen Interpretation(68b).



TriensTriensTriensTriens 두 부분은 변증법의 두 구분되는 형식 이다 첫 부분은 아포리아적 논의의 변증법(1989): (form, 3) .

이며 두 번째 부분은 이데아의 형이상학을 구성하는 형이상학적 변증법으로서 아포리아들을 해결한다.

트리엔스는 헤겔의 파르메니데스의 비판적인 개정으로 나아간다.

RealeRealeRealeReale 첫번째부분의아포리아는플라톤자신의이론에관한비판이아니다 파[1968(1990), 1991(1997)]: .

이돈의 제 의 항해 수준을 이해하지 못한 채 이데아 론에 반대하는 자들에게 행해진 것이다논문집2 ( 30,

각주226, 9).

DevereuxDevereuxDevereuxDevereux 파르메니데스 편 초반 부는 플라톤의 형상 개념의 발전에 상응한다논문집(1994): ( 30, 617b)



비 형이상학적 인식 이론비 형이상학적 인식 이론비 형이상학적 인식 이론비 형이상학적 인식 이론1-2) ( )1-2) ( )1-2) ( )1-2) ( )

NatorpNatorpNatorpNatorp 소크라테스의 이데아 론은 오해된 이데아론 쪽이다 그러나 방법으로서의: (mißverstandene, , 232 ) .

이데아 론에 입각한 그 아포리아에 대한 답은 어디에서도 발견되지 않는다(242).

가정은 그 자체 섞어지고 다시 분리 될 수 있는 순수 개념들의 연역 이다 이러한 연(Deduktion, 243) .

역 과정 안에서 그 하나의 기능 이 정립된다 그리고 그 연역의 마지막 전개에서 경험(Finktion, 245) .

의 영역이 정립된다(Erfahrungs, 245) .

제 가정1

제 가정에서는 모순되는 관련된 모든 사유 정립 인식일반 이 가능해진다 이2 , (beziehertlich, 2460) - - .

두 번째 연역은 저 소크라테스의 도전 에 대한 답이다(248) .

제 가정연역 변화 개념의 연역은 의 매개 이다 변화 역시 가지 근본 개3 ( )- 12 (Vermittlung, 260) . 8

념들 중의하나이다 시간의 연속성의 을통해서전제의무관계적(achten Grundbegriff, 245) . ( ) Denkmittel

인 정립과 반 전제의 관계적인 정립의 균형 이 시작된다 순수하게 생각( ) (bezüglichen, 263) (Ausgleich) -

된 아 프리오리한 가경험관계성 의영역안으로들어설수 있는 가능성이열린다 관Idee ( Bezüglichkeit ) -

계성 안의 비 관계적인 정립 그래서 방법적으로 확실해진 인식으로서의 경험의 가능성의 첫 근거가( ) .

놓여진다 이것이 바로 전체 조사의 이다. Ziel(263) .

WeingartneWeingartneWeingartneWeingartne 앎 획득 방법과 앎의 대상의 자연에 관한 자신의 견해를 플라톤은 개조 논r(1973): (revising,

문집 이것은 형상에 관한 그의 개념을 개조 하는 것이다30, 153) - (112) .

런치맨의 해석에는 무게가 있다.



형이상학적인 현대의 해석형이상학적인 현대의 해석형이상학적인 현대의 해석형이상학적인 현대의 해석1-3)1-3)1-3)1-3)

Grote(1888)Grote(1888)Grote(1888)Grote(1888) 파르메니데스 편의 는 긍정적인 사상으로부터 부정적인 의심과 회의로 끌고: enigma(109)

간다 애매한 명제와 정당치 못한 추리가 있다- .

Horn(1904)Horn(1904)Horn(1904)Horn(1904) 와 에 관한 언급: Zeller Grote (94).

특색 파특색 파특색 파특색 파Stellbaum(In Apel, , 45; In Cornford, ., 101)Stellbaum(In Apel, , 45; In Cornford, ., 101)Stellbaum(In Apel, , 45; In Cornford, ., 101)Stellbaum(In Apel, , 45; In Cornford, ., 101) 파르메니데스 보다는 소크라테스학파인 메:

가라 학파에 향한다.

Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)] 전반 부는 파이돈과 국가 편에 나오는 형상론 비판그릭철학사 플라톤은 관: ( , 253).

여에 관한 자신의 견해를 제공하지 않는다 관여에 반대하는 논의들은 메가라 학파의 이(255). Eristic(254)

다.

후반부는정신적인훈련(gumnasi,a( 으로서 그가치를방법훈련에두는 이다261) , laborious game(262)

실제로 그는 메가라 학파의 무기를 가지로 메가라 사상을 반박한다- .

파 그 책파 그 책파 그 책파 그 책Tayler[1934( .,), 1936( )]Tayler[1934( .,), 1936( )]Tayler[1934( .,), 1936( )]Tayler[1934( .,), 1936( )] 전반 부는 일과 다의 어려움을 관여 이론으로 해결하려 한 소크라테스:

가 지니는 어려움 곧 이데아의 단일성이 확보되지 않는다는 것을 말한다 어긋나다 파 서물, [ ] - ( ., , 7)

전 후반의 그 어떤 연결파 서문 도 있지 않다 희망 없는 회의주의서문( ., , 8) - ( , 8)

후반 부는 플라톤 자신의 것이 아닌 제논의 모방 파 서문 저서(imitation, ., ; , 350, 366)-Jeu d' esprit

철학사 이다 귀결 역설들은 플라톤 자신의 것이 아니다 그 오류들을 드러 낼 뿐이다그의 책( , 351) - ( ) . ( ,

신 플라톤 주의 해석은 원리상 파 서문366). illegitimaet( ., )

제 가정은 있는 것의 단일성 그의 책 을 강조 있는 것 자체가 부정됨1 (unity, , 366) - .

제 가정은 있는 것의 실제성을 강조 단일성은 긍정과 동시에 부정 그러나 궤변이며 와2 - . , ‘each’

를 동일시하는 오류 추리책 그의 책 쪽‘all collect’ ( 1, 89a, 366 ).

제 가정은 그의 책3 Appendix( , 366).

토일러파 서문는 버닛에 동의한다 그러나 버닛의 사후 저서 는 버싯 자신의 의견의 반[ ( ., ) . platonism

을 포기한다]

Cherniss[1932(1977)]Cherniss[1932(1977)]Cherniss[1932(1977)]Cherniss[1932(1977)] 파르메니데스의 일원론에 적용된 제논의 변증법은 그것이 다원론에 적용됐을:

때와 동일한 역설을 생산한다 그 두 번째 부분은 형식적으로는 파르메니데스 편의 풍자- (parody, 281)

요 방법론적으로 제논의 논리 이다, -chopping .

Cornford[1939(1958)]Cornford[1939(1958)]Cornford[1939(1958)]Cornford[1939(1958)] 전반 부의 아포리아들 파 은 아카데미아 안에서 생긴 것들이: (difficulties, ., 101)

다 가 관여 이론에 관한 조잡한 유물론적 견해를 지녔다 그래서 그 반대들은 플라톤과 동시- Eudoxus .

대인들인 소크라테스 학파 중의 하나인 메가라 학파의 것들이 아니다 따라서 후반 부의 안티노미들도.

메가라적 논리 방법에 의해 연역된 것들이 아니다토일러를 반박( ).

후반 부는 이데아 상호 관계 를 다룬다(80) (105).

제 가정은 가 아니다 하나와 다름의 여러 의미들을 구분하지 못하면 안티노미12 antinomy(202) - ,

에 걸릴 것이다 토일러에 따르면 헤겔 변증법이나 칸트의 안티노미들을 우리는 발견 못한다. , , (202-303).

공통 전제의 서로 반대되는 하나의 해석이다(203).

제 가정의 하나는 아무런 속성들도 지닐 수 없으며 제 가정의 있는 하나는 만약 제논이 무시했1 , 2 ,

던 애매한 항들 의 의미들의 구분들을 관찰한다면 반대 속성들을 지닐 수 있다(terms, 204) , .

제 가정에서 우리의 시선을 시 공간 안에 놓을 필요 없다 논리적인 순서와 감각 세계를23 (204) -

혼동해서는 않된다 제 가정은 일자로부터의 감각세계 유출 또한 아니다- 2 .

제 가정을 구분된 전제로 보는 것은 신 플라톤 주의플로티누스와 헤겔에 의한 것이다 그러나 제3 ( ) .

가정은 독립적인 전제의 지위를 지닐 수 없다 가정은 로서 생성이 일어3 . 3 Appendix or Corallary(194)

나는 때에 관한 물음이다.

RyleRyleRyleRyle 파르메니데스 편은 논리 문제에 관한 논의이다 이 대화 편에서 인간 영혼 또는 신 또는 불(1939): .



멸성 또는 물리학 또는 파르메니데스적인 일원론 등에 관한 플라톤의 후기 견해를 파악 하(to know, 316)

려 들려고 생각해서는 않된다 그것은 철학의 운문이나 시 연습이 아니라 문법 연습이다. , .

라일은 년논문집 의 자신의 견해를 취소함 그 첫 부분은 간접화법1939 ( 29) - (indirect discourse,

논문집 쪽인 반면 그 두 번째 부분은 직접화법이므로 후자의 물음들이 전자의 물음들Weingartner, 30, 57 ) ,

에 속한다고 한 자신의 주장에 유감을 그 스스로 유감을 표명한다 그러나 라일은 자신의 견해를 포기하.

지 말았어야 했다.

RossRossRossRoss 와(1953) 후지사와후지사와후지사와후지사와논문집 그 첫 부분은 자신의 견해를 표현하는 것이 아니라 그 견해를( 3, 241b): ,

논의하기 때문에 특별자와 형상 사이의 관계를 나타내는 용어들의 분류에서 그 부분을 제외시킨다.

토일러의 관념론적인 해석 논쟁적인 해석 초월론적인 해석 컨퍼드와 로빈슨의 해석 등에, (eristic, 95) , ,

관한 단평 여기서 로스는 하디의 용어들을 빌려 온다- .

RobinsonRobinsonRobinsonRobinson 첫 번째 부분은 플라톤 자신의 형상이론 비판 이며 두 번째 부분은 어떤 사상을 진(1953): (229) ,

술한 것이 아니라 단지 정신적인 훈련 일 뿐이다 오류 추리의 발견과 변증법의 실천(279) (264) - (224).

VlatosVlatosVlatosVlatos(1955):

중기 존재론을 거부하는 것이 아니다 그 대화 편의 전반 부의 어려움은 중기 존재론에 내재한 어려.

움에 대한심각한 스미쓰플라톤 쪽각주 번어려움의인정일뿐이다 분리와 비동일(gravity, In II, 214 16 ) -

성 의 함축을 분명히 하면 세 번째 사람의 논의는 성립한다(IN Smith Plato IV, 15) .

두 번째 부분 전체는 철학적인 진리를 말하는 것이 아니다논문집 단지 일 뿐( 13, 328). laborius game

이다.

RuncimanRuncimanRuncimanRunciman 형상 이론의 변경을 포함하지 않는 그 대화 편은 형상 이론에 관한 플라톤 자신의 진(1959):

지한 단평을 제시한다 그리고 그 후반 부는 형이상학적 가르침을 포함하지 않는다 그러나 그 후반 부로. .

부터 이끌려 나오는 모순들이 가능하다는 훈육 논문집 은 단순한 변증적인 훈련 보다는(Moral, 30, 211b)

더한 것이나 형상 이론의 포기 보다는 덜한 것이다.

모방해석 초월론적인 해석 코퍼스 해석 로빈슨 해석 라일 해석 해석 의 해석 등에 관, , , , , Peck , Scoon

한 단평들(230b-230a).

Owen G.E.LOwen G.E.LOwen G.E.LOwen G.E.L(1959):

세 번 째 가정은 혼동 의 동일성과 술어적 쓰임새의 혼동 노트 번I/P [is , Ryle , 358 (Logic, 85)]

ZeklZeklZeklZekl 두 번째 부분은 하나의 비판 일 뿐이다(1972): (Kritisch, XXIX) .

HäglerHäglerHäglerHägler 첫 부분의 아포리아는 플라톤 자신의 것인가 또는 변증 이데아 론에 향한 것인가 후자(1983): ? ?

일 듯하지만 무한 후퇴 논의세 번째 사람 자기 술어 이데아 는 심각하다 이데아 론 자체가 문제시 되, ( , - ?) .

는가 무한 후퇴 논의의 구조와 기능이 밝혀지면 대답 가능? (2).

첫 부분과 두 번째 부분은 묶이지 않을 것처럼 보인다 그 부분들은 불합리한 결론을 이끌어 낸(3)?

다는 것에 공통이다 국가 가 파르메니데스 두 부분을 묶는 것이 아니다프로클로스 비판(5). 509B(101) ( ).

두 부분은 분리 돼 있다(103)

해소될 아포리아 모순이 없다 다른 대상 다른 속성 을 지닌다 그 귀결들이( ) - (Eigenschaften, 177) .

연결되지 않는다(179).

제 가정은 논의를 시간과 결부시키는 것일 뿐이다 제논의 역설과 관계되는 논문집3 - (181; Ryle, 30,

생성과 순간의 아포리아를 규정한다 제 가정의 역설이나 가정의 안티노미들이 순식간에 해소-18b) . 1 2

되는 것이 아니다 단지 제논의 움직임의 역설을 다시 재 생산하는 것일 뿐이다. .

제 가정의 몇 몇 반대들은 제거된다 그러나 모든 것은 아니다2 . (181).

AllenAllenAllenAllen 그 전반 부의 비판들은 아포리아 이다 철학한다면 반드시 직면하는 곤란한(1983): (96, perplexity) .

것들이다 이러한 곤란함들은 변증적인 탐구를 제안한다 부정되야 하는 것은 인정 되지. - (recognition, 98)

말아야 할 것을 요구한다 나아가서 이러한 비판들이 타당하거나 타당하지 않아야 한다는 것은. (invailed)

논리적으로 요구될지는 모르겠으나 그 결과가 만족스럽지 못하다 그래서 첫 번째 부분은 이, (96). Aporetic



다 그리고 이런 문제학이야 말로 파르메니데스의 구조적 단일성을 위한 열쇠이다. .

전제적인 연습 또한 문제학 이다 그러한 그릇된 인정 의 결과들을 보다(aporetic, 98) . (admission, 98)

세부적으로 드러 낸다.

제 가정은 제 가정을 연결한다 제 가정은 독립된 전제가 아니라 동일한 전3 12 combine(261, ) . 3 ,

체가 세번 취해진 것이다 세 번째 연역이지 두 번째 연역의 계론 증명된 것들로부터 잇따르‘ ’ . , corollary[ , (

는 것 이 아니다)] .

FineFineFineFine 파르메니데스편은 스미쓰 플라톤 어떤최종적인견해를(1984): is aproetical and dialetical( , II, 179).

제공하지 않는다 그는 자신이 믿지 않는 것을 우리에게 말했을 것이다. .

TurnbullTurnbullTurnbullTurnbull(1989):

트리톤은 세 번째 가정 을 가리킨다 첫 번째 두 번째는 전제 결론의 파르메니데스적‘ ’ (Coda) . Version

제 가정 과 플라톤적인 제 가정 을 가리킨다 제 가정은 가정의 비꼬는 투의[ 1 ] Version[112, ( 2 )] . 3 12

연결이다 그 대화 편 초기 페이지의 파르메니데스적 그리고 제논적 주장에 어떤 위안(tongue-in-check) .

도 주지 못하기 때문이다 제 가정의 주요 임무는 변화에 관한 논리적으로 만족스러운 설명을 제공하. 3

는 것이다 이 때 변하는 것이 동시에 와 일 수 있다는 것이 회피되야 한다 그러나 비 시간적인 순식. F G . -

간에 변하는 것은 도 도 아니다F G .

MainwaldMainwaldMainwaldMainwald 일자에 관한 결론을 획득하는 세 번째 이긴 하나 그 주요 부분이 아니라 보(1991): effort(121) , ,

조적인 탐구이다.

CoxonCoxonCoxonCoxon(1999):

파르메니데스의 연습의 나뉨들을 이라고 부르자 그 전제는 제안된 훈련 그대로Deduction (125) - A

있다면 있지 않다면( ), B( ).

제 가정의부정들은제 연역 제 가정 으로부터파생 된것이아니다3 1 [ 1 ] (derive, 151) . to. tri.ton은시

간에 관한 앞 선 두 논의에 이은 시간에 관한 세 번째 최종 논의로서 제 연역의 반 정립이다(final, 151) 1 .

세 번째는 기원 전 세기에 최종적인 논의를 도입하는 쓰임새를 지녔다‘ ’ 5 .



II)II)II)II) Mere,ceinMere,ceinMere,ceinMere,cein 논자 들어가기논자 들어가기논자 들어가기논자 들어가기( 3, 101-102; Morrow, , XIX)( 3, 101-102; Morrow, , XIX)( 3, 101-102; Morrow, , XIX)( 3, 101-102; Morrow, , XIX)

플로티누스와 관여 논문집플로티누스와 관여 논문집플로티누스와 관여 논문집플로티누스와 관여 논문집II-1) (Strange, 31)II-1) (Strange, 31)II-1) (Strange, 31)II-1) (Strange, 31)
플로티누스는 관여의 문제 프로클레스의 주석에 따르면 파르메니데스 편에 공통되는 가지 문(324b)- 4

제 중의 마지막 문제이다 를 자신의 엔네아데스 에서 논의한다(324a-) VI.4-5 .

파르메니데스 편의 관여는 감각적인 것들의 이데아로의 관여 를 말한다(329a) .

메텍시스가 나타나는 맥락메텍시스가 나타나는 맥락메텍시스가 나타나는 맥락메텍시스가 나타나는 맥락II-2)II-2)II-2)II-2)

II-2-1)GroyII-2-1)GroyII-2-1)GroyII-2-1)Groy 전반 부의 관여 아포리아논문집 와 후반 부의 코이오니아의 아포리아는: ( 31, 68a) die

에 직면한다Chorismos-Problematik .

II-2-2)TaylerII-2-2)TaylerII-2-2)TaylerII-2-2)Tayler 관여의 의미파 앎에 다다르기 위함 전반 부의 모든 비판은 관여 관계그: ( ., 16) - ? - (

책 에 연관된다 파르메니데스의 모든 비판은 감각적인 것이 지성적인 것에 대해 맺는 관계에 대한, 353) .

설며이 일관적이지 않다는 것을 보여준다 그러아 이러한 비판은 플라톤 자신의 것이 아니다그 책. ( , 350).

따라서 진지한 것이 아니다 -- RobinsonRobinsonRobinsonRobinson 참조초기 변증법 형상이 있다는 것에 관한 비판( , 224)- .

II-2-2)RossII-2-2)RossII-2-2)RossII-2-2)Ross 제논의 다원론 반박에 대한 재 반박의 근거로서 소크라테스는 관여이론을 내 세운다이데: (

아 론, 83)

II-2-3)CornfordII-2-3)CornfordII-2-3)CornfordII-2-3)Cornford 동일한 것이 동시에 반대되는 질들을 지닐 수 없다는 제논을 반박하기 위해 파이돈:

의 플라톤은 큼과 작음의 관계를 내 세운다 두 이데아를 동시에 메텍시스한다‘ ’ ‘ ’ - < (80).

II-2-4)FujisawaII-2-4)FujisawaII-2-4)FujisawaII-2-4)Fujisawa 관여 개념은 그 전반 부에서 연이은 비판의 타켓이 된다논문집: ( 3, 234a).

II-2-5)AllenII-2-5)AllenII-2-5)AllenII-2-5)Allen 관여의 딜레마논문집: ( 31, 196a).

관여 항들과 그 관계관여 항들과 그 관계관여 항들과 그 관계관여 항들과 그 관계II-3) .II-3) .II-3) .II-3) .

관여 항들 분리 항들 참조관여 항들 분리 항들 참조관여 항들 분리 항들 참조관여 항들 분리 항들 참조II-3-1) [‘III-2-1) ’ ]II-3-1) [‘III-2-1) ’ ]II-3-1) [‘III-2-1) ’ ]II-3-1) [‘III-2-1) ’ ]

II-3-1-1)NehamasII-3-1-1)NehamasII-3-1-1)NehamasII-3-1-1)Nehamas 중기 대화 편의 관여는 감각적인 것들과 형상들 사이의 관계이다논문집: ( 31, 294a).

그러나 소피스테스 편에서는 형상 서로의 관계이다 형상들 사이의 관여는 플라톤 사유의 진보이다. (307a).

II-3-1-2)FujisawaII-3-1-2)FujisawaII-3-1-2)FujisawaII-3-1-2)Fujisawa 형상 서로의 메테케인과 형상과 특별자 사이의 메테케인은 다르다 이것은 로스가: .

주장한 그대로이다논문집 그러나( 3, 234'a, 241b). ZellerZellerZellerZeller는 동일하다고 주장한다.

II-3-1-3)NatorpII-3-1-3)NatorpII-3-1-3)NatorpII-3-1-3)Natorp 관여하는 것들은 경험 대상 과 동일하게 되는 알론한 것들 있지 않는 것 하: x(247) , - -

나 아닌 것-Erscheinenden(247).

II-3-1-4)Mills K.W.II-3-1-4)Mills K.W.II-3-1-4)Mills K.W.II-3-1-4)Mills K.W. 특성 을 보기화 하는 것이 그 특성에 대해 맺는 관계: (characterstic) (exemplifies)

를 표시한다논문집( 3, 223a).

관여 관계관여 관계관여 관계관여 관계II-3-2)II-3-2)II-3-2)II-3-2)

II-3-2-1)StrangeII-3-2-1)StrangeII-3-2-1)StrangeII-3-2-1)Strange 플로티누스에따르면닮음은 논문집: non reciprocal( 31, 332b; 역시 그러하다parousi,a

따라서 무한 후퇴는 일어나지 않는다137b). (evnneade j( I,2,2,3-10).

II-3-2-2)VlastosII-3-2-2)VlastosII-3-2-2)VlastosII-3-2-2)Vlastos 형상들은 분리해 존재한다안에서 표현된 관여하는 것이 형상에 대해 맺는 그: ‘Q: ’

관계가 스미쓰 플라톤 논자 하다면 그 는 형상들은그자체로존재한다Symmetrical( , 2, 209; 2, 133) , ‘Q’ ‘P: ’

와 논리적으로 동치가 아니다 안에서 표현된 관여하는 것이 형상에 대해 맺는 그 관계는. ‘P’

하기 때문이다 바로 이 관계가 플라톤의 중기 대화 편과 티마이오스 편에서 표현antesymmertic(210) . ‘P’

된다 참조[‘III-2-2-1)' ]



메테케인과 에케인메테케인과 에케인메테케인과 에케인메테케인과 에케인II-4)II-4)II-4)II-4)

메텍시스라는 낱말메텍시스라는 낱말메텍시스라는 낱말메텍시스라는 낱말II-4-1) .II-4-1) .II-4-1) .II-4-1) .

II-4-1-1)KutschetaII-4-1-1)KutschetaII-4-1-1)KutschetaII-4-1-1)Kutscheta: Me te,cein 이라는 단어는 플라톤 이전에 아낙사고라스 만이 사용한다단(nun, 25) (

편 6. pa,nta panto.j moi /ran meta,cei 아낙사고라스에 의존하는 도 사용함). Diogenes von Apollonia

메텍시스와 헥시스의 구분메텍시스와 헥시스의 구분메텍시스와 헥시스의 구분메텍시스와 헥시스의 구분II-4-2)II-4-2)II-4-2)II-4-2)

II-4-2-1)RossII-4-2-1)RossII-4-2-1)RossII-4-2-1)Ross: ㉠e;cei n과 mete,cei n과 e ;nei nai는 형상의 내재를 함축하는 말이다후지사와 논문집 로( , 3,40;

스 파르메니데스편전반부의세번째 사람반대는초월론적인견해에대한반대 이, 228). (object, 230)

며 그 전반 부의 마지막 논의 역시 내재론 적인 견해에 맞선 것이 아니라 초월적인 견해에, (against, 231) ,

엄밀히 맞선다 따라서 플라톤은 초월론적인 견해에 만족하지 않는다. (231).

㉡ 와para,deigma auvto. kaq' 와au t̀o, mi,mhsi j는 형상의 초월을 함축하는 말이다(228).

II-4-2-2)FujisawaII-4-2-2)FujisawaII-4-2-2)FujisawaII-4-2-2)Fujisawa 후지사와는 내재초월 보다는 자신의 논문에서 그 구문론적 함축에 더 관심을 나: /

타낸다 로스의 주장과는 달리 에케인은 내재를 메테케인은 초월을 가리킨다논문집 메테케인이. ( 3, 237a).

라는 용어는 결국 세 번째 사람 안의 형상 론을 포함하는 아리스토텔레스적인 개념 틀에 얽혀든다

그러나 주어 기체 실체로서의 이 것 없는 틀은 텔레스적이 아니다(283'b). - - x( ) F . Cw,ra를 질료와 동일시

하는 텔레스는 그것을 다시 관여자 에 적용한다 그래서 어쩔 수 없이 개별자 개념을 사용하여(238'b) . x( )

관여 용여로 형상과의 관계를 재 진술한다 그러나 관여 보다는 파라데이그마 용어가 플라톤의 후기 대.

화 편들에서 쓰여진다 이것은내재에서초월로의 발전이다논문집 메테케인용어로형상특별자. ( 3, 234‘a). /

관계를 나타내는 후기 대화 편은 없다.

II-4-2-3)NehamasII-4-2-3)NehamasII-4-2-3)NehamasII-4-2-3)Nehamas: VlastosVlastosVlastosVlastos는 관여와 지님을 구분한다논문집 관여는 후자지님의 특별한( 31, 299b). ( )

종이다

II-4-2-4)Mills K.W.II-4-2-4)Mills K.W.II-4-2-4)Mills K.W.II-4-2-4)Mills K.W. 메테케인 논문집 은 에케인 보다 더 잘 쓰: (to have a portion of, 3, 223a) (to have)

인다.

II-4-2-5)CronfordII-4-2-5)CronfordII-4-2-5)CronfordII-4-2-5)Cronford: Parousi,a는 의 소유를 나타내는 비 테크니컬한 용어이다quality .

메텍시스의 해석메텍시스의 해석메텍시스의 해석메텍시스의 해석II-5)II-5)II-5)II-5)

II-5-1)SckofieldII-5-1)SckofieldII-5-1)SckofieldII-5-1)Sckofield: JacksonJacksonJacksonJackson에 따르면 메테케인은논문집 공통으로 지니다를 말한다 형이상( 30, 444b) ‘ ’ -

학적으로 unloaded.

II-5-2)NatorpII-5-2)NatorpII-5-2)NatorpII-5-2)Natorp 메텍시스는 이데아로부터 현상으로의 도달 을 나타낸다 이데아와 경험대상 와의: (247)[ ]. x

관계있는 분리되지 않는 의 근거는 사유의 기능 이다 바로 이 기능이 관계 속에bezüglich( , ) Setzung (247) .

서 성립함.

II-5-3)häglerII-5-3)häglerII-5-3)häglerII-5-3)hägler 관여가 하나의 들어오고 나가는 과정 으로 파악된다: Prozeß( , , 184) .

와 논문와 논문와 논문와 논문II-6) ‘is’ ‘Partake of’( 1, 50-52).II-6) ‘is’ ‘Partake of’( 1, 50-52).II-6) ‘is’ ‘Partake of’( 1, 50-52).II-6) ‘is’ ‘Partake of’( 1, 50-52).

II-6-1)CornfordII-6-1)CornfordII-6-1)CornfordII-6-1)Cornford 는 일 뿐이다 는: ‘Is Partake of’ ‘share or have in common’ (76-77). ‘=’ ‘is＝

를 뜻함 그러나equivalant to’ . ‘becoming(79) partake of'.≠

II-6-2)RobisonII-6-2)RobisonII-6-2)RobisonII-6-2)Robison 는 를 인정초기변증법: Hardie ‘=’ ( , 245).

II-6-3)HägleII-6-3)HägleII-6-3)HägleII-6-3)Hägle 파 은 혼동 를 존재와 비존재의 문제로 해석하는 것r: ., 155e-156a I/P (Both A and -B , ‘is’

의 동일성과 술어의 혼동에 근거한다는 의 비판은 과 는 동의어이다) Owen “ ‘Teilhabe an Sein’ ‘Existenz’

라는 그릇된 전제에 근거한다” ( 182) .



III)III)III)III) Cwri.jCwri.jCwri.jCwri.j 논문논문논문논문( 1, 87-88, 143)( 1, 87-88, 143)( 1, 87-88, 143)( 1, 87-88, 143)

파르메니데스 편의 분리는 파이돈 편의 분리인가분리의 맥락파르메니데스 편의 분리는 파이돈 편의 분리인가분리의 맥락파르메니데스 편의 분리는 파이돈 편의 분리인가분리의 맥락파르메니데스 편의 분리는 파이돈 편의 분리인가분리의 맥락III-1) ( )?III-1) ( )?III-1) ( )?III-1) ( )?

III-1-1)III-1-1)III-1-1)III-1-1)Avristote,lejAvristote,lejAvristote,lejAvristote,lej 플라톤의 이데아는 감각적인 것들과 분리: (ei =nai para>( 형., 1078b16)

소크라테스는 보편자를 분리시키지(cw/rij( 않았다1086b4) .

III-1-2)NatorpIII-1-2)NatorpIII-1-2)NatorpIII-1-2)Natorp 분리의 그 강조는 파이돈에 나타나지 않는다: (231).

III-1-3)BurneIII-1-3)BurneIII-1-3)BurneIII-1-3)Burne 파이돈과 국가의 형상 론의 비판이 파르메니데스 편이다 소크라테스의 이론은 정t: (253)-

확히 파이돈의 것이다.

III-1-4)TayleIII-1-4)TayleIII-1-4)TayleIII-1-4)Tayle 파이돈의 것이다r: (10, 35, 50).

III-1-5)GroyIII-1-5)GroyIII-1-5)GroyIII-1-5)Groy 파이돈의 것이라는 것에는 공감대가 형성돼 있다논문집: ( 31, 27)

III-1-6)StregeIII-1-6)StregeIII-1-6)StregeIII-1-6)Strege 파이돈의 분리이다논문집: ( 31, 329b).

III-1-7III-1-7III-1-7III-1-7)TurnbulTurnbulTurnbulTurnbull: (19).

III-1-8)GaussIII-1-8)GaussIII-1-8)GaussIII-1-8)Gauss 중기 플라톤의 이데아 비판이라는 것은 논쟁의 여지가 없다: (mittlere, 130) .

III-1-9)CronfordIII-1-9)CronfordIII-1-9)CronfordIII-1-9)Cronford 분리를 가장 뚜렷하게 말하는 유일한 대화 편인 파이돈과 그리고 파이돈 보다 더:

초기 대화 편인 메논의 비교는 소크라테스는 에이도스를 사물들로부터 분리시키지 않았다는 텔레스 장3

을 확인 시켜 준다 파이돈의 그 분리 가 파르메니데스 편의 그것이다(bear out, 136) - (81) .

III-1-10)FineIII-1-10)FineIII-1-10)FineIII-1-10)Fine 티마이오스를 포함 어느 중기 대화편에서도 스미쓰 플라톤: (nowhere, , II, 178) Cwri.j가 현

상에 적용되지 않는다 단지 소피스테스와 파르메니데스 편에서만 적용된다 그러나 독자적인 존재. . (I.E.,

를 뜻하지는 않는다178) .

III-1-11)DevereuxIII-1-11)DevereuxIII-1-11)DevereuxIII-1-11)Devereux 중기 대화 편의 형상 이론의 본질적인 요소를 플라톤은 파르메니데스 편논문집: (

에서 다시 지적해 낸다 파르메니데스 편 그 전반 부의 의도는 그 중기 대화 편의 분리된 형상30, 608a) .

들의 이론을 공격하는 것이 아니라 형상들과 그것들의 관여자들로부터 형상들이 근원적으로 분리되는 그,

이유들을 지시하는 것이다(213).

텔레스의 형상 분리 이해는 플라톤의 형상 분리와 동일하다 오해하지(609b) -

않는다 텔레스는 형상들의 분리는 자신들의 관여자들 안에 있지 않는 것으로 여기는데 플라톤은- (613b),

존재론적인 독립으로 그 분리를 이해하기 때문이다.

III-1-12)AllenIII-1-12)AllenIII-1-12)AllenIII-1-12)Allen 그렇다 로빈슨의 플라톤의 초기 변증법 을 보라 관여에 관한 논의는 파이: (96, 229-230 ).

돈과 필레보스 편에서 나타난다.

분리 항들과 그 관계분리 항들과 그 관계분리 항들과 그 관계분리 항들과 그 관계III-2)III-2)III-2)III-2)

분리 항들 관여 항들을 참조분리 항들 관여 항들을 참조분리 항들 관여 항들을 참조분리 항들 관여 항들을 참조III-2-1) [ ‘II-3-1)’ ]III-2-1) [ ‘II-3-1)’ ]III-2-1) [ ‘II-3-1)’ ]III-2-1) [ ‘II-3-1)’ ]

III-2-1-1)III-2-1-1)III-2-1-1)III-2-1-1)PlwtinojPlwtinojPlwtinojPlwtinoj 내재 형상은: mimh,mata 논문집(Strenge, 31, 336b).

III-2-1-2)III-2-1-2)III-2-1-2)III-2-1-2)prok lojprok lojprok lojprok loj 내재된 특성: ?(ti.j evxh|r hme ,naj mona,wn( 줄784, 21 ).

III-2-1-3)CornfordIII-2-1-3)CornfordIII-2-1-3)CornfordIII-2-1-3)Cornford 에이도스와 내재된 특성 과 구체적인 사물 이 세 가지이다: (Character, 81) .

III-2-1-4)VlastosIII-2-1-4)VlastosIII-2-1-4)VlastosIII-2-1-4)Vlastos 형상과 이 형상에 관여하는 것관여자: ( , Partinonals, In Smith Plato II, 16).

III-2-1-5)DevereuxIII-2-1-5)DevereuxIII-2-1-5)DevereuxIII-2-1-5)Devereux 자체적인 형상은 여럿 안에 있는 것들이 아니다논문집: ( 30, 616a).



III-2-1-6)TurnbullIII-2-1-6)TurnbullIII-2-1-6)TurnbullIII-2-1-6)Turnbull 분리는 형상과 개별자 뿐만이 아니라 형상과 그 형상의 몫들: (not just,19), (shares,

내재 형상 나뉘어지녀진 것들, , 20).

III-2-1-7)FineIII-2-1-7)FineIII-2-1-7)FineIII-2-1-7)Fine 중기 대화 편에 관한 형상론에 관한 비판에 있어서의 우리 안의 큼: (In Smith plato IV,

212a)

분리 관계분리 관계분리 관계분리 관계III-2-2)III-2-2)III-2-2)III-2-2)

III-2-2-1)VlastosIII-2-2-1)VlastosIII-2-2-1)VlastosIII-2-2-1)Vlastos 분리 항들이 몸과 영혼인 경우파이돈 한 것이 아니라는 것: ( , 64c5-8)antisymmetric

은 분명하다 그러나(In Smith, Plato II, 210). ,

분리 항들이 형상과 관여자들인 경우에는 하다 같음은 항상antisymmetric .

한 관계만은 아니다 참조symmetric [‘II-3-2-1)’ ].

III-2-2-2)AllenIII-2-2-2)AllenIII-2-2-2)AllenIII-2-2-2)Allen 이데아의 분리는 하다 존재론적인 독립의 감각에서 그렇다파르메: symmetric(100) - (

니데스 첫 물음의 경우).

III-2-2-3)FineIII-2-2-3)FineIII-2-2-3)FineIII-2-2-3)Fine 분리는 을가리킨다 게네시스와우: symmetric relationship(In Smith Plato II, 178-179) .

시아 그리고 감각적인 것과 형상들은 서로 분리되기 때문이다 그러나 감각적인(from one another, 179) .

것들은 형상들로부터 독립적으로 존재 할 수는 없다 그래서 분리는 독립적인 존재를 뜻하지 않는다[ ?]

분리 라는 낱말과 그 뜻분리 라는 낱말과 그 뜻분리 라는 낱말과 그 뜻분리 라는 낱말과 그 뜻III-3)III-3)III-3)III-3)

분리 표현들분리 표현들분리 표현들분리 표현들III-3-1)III-3-1)III-3-1)III-3-1)

III-3-1-2)Groy:III-3-1-2)Groy:III-3-1-2)Groy:III-3-1-2)Groy: cwri.j 라는 말은 에서 다섯 번 나타난다 그러면서 주제로 삼아진다논문집129d-130d . (

각주31, 68B, 35)

III-3-1-1)VlastosIII-3-1-1)VlastosIII-3-1-1)VlastosIII-3-1-1)Vlastos 플라톤은 부사: cwri.j 만을 사용했다 동사. cwrizei /n과 형용사 은 사용되지cwristo.n

않는다 그러나 과 는 분리시키다라는동사로번역한다 이러. Allen(130b3-5) Cornford(130b2-3) separate( ) .

한 번역은 거부되야 한다 아리스토텔레스 당시 아카데미에서 사용되고 있었을(In Smith Plato II, 208).

그 동사와 형용사 형을 아리스토텔레스는 집어 들었을 것이다 그래서 텔레스는 플라톤에 관한 비판의.

맥락에서 그 동사형과 형용사 형을 자주 사용했을 것이다.

플라톤의경우 ei =nai cwri .j 는(130B4) ei=nai avu to. kaq' aùto. 와동치이다 그(128eb-129a1) .

래서 cwri .j는 ei=nai avuto. kaq' aùto.와 동치일 뿐.

III-3-2)III-3-2)III-3-2)III-3-2)Cwri.jCwri.jCwri.jCwri.j의 뜻의 뜻의 뜻의 뜻

III-3-2-1)NartorpIII-3-2-1)NartorpIII-3-2-1)NartorpIII-3-2-1)Nartorp: beziehungslos(cwri.j( 246).

III-3-2-2)KutscheraIII-3-2-2)KutscheraIII-3-2-2)KutscheraIII-3-2-2)Kutschera: cwri.j는 분리된 구분된 자존의을뜻한다‘getrennt, ’, ‘verschieden, ’, ‘unabhängig, ’

(23).

III-3-2-3)DevereuxIII-3-2-3)DevereuxIII-3-2-3)DevereuxIII-3-2-3)Devereux 영혼과 몸의 경우에 있어서의 플라톤의 분리된 존재는 존재론적: Independence

논문집 와 동일한 것이 아니다 그러나( 30, 628b6) . ,

텔레스의 형상 분리 이해는 플라톤의 형상 분리와 동일하다 오해하지(609b) -

않는다 텔레스는 형상들의 분리는 자신들의 관여자들 안에 있지 않는 것으로 여기는데 플라톤은- (613b),

존재론적인 독립으로 그 분리를 이해하기 때문이다.

III-3-2-4)VlastosIII-3-2-4)VlastosIII-3-2-4)VlastosIII-3-2-4)Vlastos 분리는 주로 공간 분리 이다: (space, In smith Plato II, 208) .

III-3-2-5)FineIII-3-2-5)FineIII-3-2-5)FineIII-3-2-5)Fine: cwri .j에 관한 여러 해석들 중 을 인정한다 파르메니데스 편이건 소피스트 편이건‘ ’ -㉠

분리는 독립적인 존재 를 뜻하지 않는다(178)

형이상학 어느 하나 또는 모든 감각적인 특별자와 다름Ross( , I, xli), Morrison: F (in smith,㉠



Plato II, 10).

유티프론 어느 하나 감각적인 특별자와 독립적으로 존재한다Allen( , 132): F .㉡

모든 감각적인 특별자와 독립적으로 존재한다'Hardie, Irwin: F .㉡

감각적인 특별자와 다른 자리를 지닌다 공간적인 분리Else G.F. F -㉢

감각적인 용어들로는 형상을 정의 할 수 없다 정의 가능성으로 그 분리를 설명한다Irwin: - .㉣

얼둥아기
Rectangle



나누어 지니는 때나누어 지니는 때나누어 지니는 때나누어 지니는 때IV) -IV) -IV) -IV) - evxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhj 가정 과 를 종합 변화 논자 의 때 여[156d3: 1 2 - (162c1; 1, 1950) , 164d3:

럿은 순식간에 무한하게 나타난다]

엑사이프네애스 맥락엑사이프네애스 맥락엑사이프네애스 맥락엑사이프네애스 맥락IV-1)IV-1)IV-1)IV-1)

IV-1-1)GaussIV-1-1)GaussIV-1-1)GaussIV-1-1)Gauss 에서 로의 전변: A A - 존재에 관여존재에 관여존재에 관여존재에 관여 세 대화 편(Partizipation, , 172, 56).

IV-1-2)GloyIV-1-2)GloyIV-1-2)GloyIV-1-2)Gloy 변화의 논문집 그러나 매개의원리가엑사이프네에스책: ort( 31, 105b) ortlos = stellelose. ( ,

310).

IV-1-3)SpeiserIV-1-3)SpeiserIV-1-3)SpeiserIV-1-3)Speiser:

IV-1-4)FrienländerIV-1-4)FrienländerIV-1-4)FrienländerIV-1-4)Frienländer 순식간에 에이도스는 다른 이데아들과 연결 논문집 되는 반면: (verknüpft, 31, 145a)

자신을 나누어 지니는 것들과 연결된다 에이도스의 이면서 이다- konvergenzpunkt( Ort) Divergrnz .

IV-1-5)NatorpIV-1-5)NatorpIV-1-5)NatorpIV-1-5)Natorp 이 말로 하기 어려운 엑사이프네스 에서 사람들은 있음에서 소멸로: , (Denkstadium, 262) ,

있지 않음에서 생성으로 다달을 수 있다 순식간에 에서 로의 끊임 없는 이행이 생각된다- A -A .

IV-1-6)GroteIV-1-6)GroteIV-1-6)GroteIV-1-6)Grote 변화의 제 가정을 지탱해준다 가정까지 적용된다: point(101) - 12 - 3 9 .～

존재와 생성의 절대적인 대립을 붕괴시키기 때문에, SteinhartSteinhartSteinhartSteinhart는 순식간을 플라톤의 중‘ ’

요한 진보로 본다 그러나 플라톤의 진보는 아니다 다른 대화 편에 나타나지 않기 때문이다(103). . .

IV-1-7)HornIV-1-7)HornIV-1-7)HornIV-1-7)Horn: NU(evxai,fnhj( 는 엘레아 철학의 새로운 처리운동의 가상이 일어나는 곳134) ( ).

IV-1-8)CornfordIV-1-8)CornfordIV-1-8)CornfordIV-1-8)Cornford 움직임에서 정지로의 전이 를 움직임의 불 가능성이라는 제논의 역: (transition, 200)

설에 의해 제안된 경우로 플라톤은 취한다(suggestted, 200) .

IV-1-9)TalyerIV-1-9)TalyerIV-1-9)TalyerIV-1-9)Talyer 미적분학자들을 괴롭게 만들었던 역설그 책 을 플라톤은 여기에서 진술하고 있: ( , 366)

다.

IV-1-10)HäglerIV-1-10)HäglerIV-1-10)HäglerIV-1-10)Hägler 순식간은 제 가정을 매개하지 않는다: 1 2 (181).

엑사이프네스와 시간엑사이프네스와 시간엑사이프네스와 시간엑사이프네스와 시간IV-2)IV-2)IV-2)IV-2)

IV-2-1)GaussIV-2-1)GaussIV-2-1)GaussIV-2-1)Gauss 파악할 수 없는 시간의 요소플라톤철학 일반: ( , I, 71).

IV-2-2)GloyIV-2-2)GloyIV-2-2)GloyIV-2-2)Gloy 시간 밖의 추상적인 점으로서 과거도 미래도 현재도 아님: .

IV-2-3)SpeiserIV-2-3)SpeiserIV-2-3)SpeiserIV-2-3)Speiser 이다: Zeitpunkt .

IV-2-4)NatorpIV-2-4)NatorpIV-2-4)NatorpIV-2-4)Natorp 움직임에서 정지로 되는 그 때 는 이 아니다 존재 형식으로서의: (wann, 261) Zeitpunkt .

시간의 개념은 생각의 구분되는 과정 또는 계기의 논리적인 분리 시간(stadien, 261) Sonderung( ? 261) -

의 기능은 생각 안에서의 개념들의 상호정립 이외는 어떤 것도 아니다 구분되는 사유 과정 안에서의( ) -

정립 이로부터 시간의 구체적인 일상적 이 비로서 파생된다- Bedeutung .

시간은 불 연속적인 정립으로 묘사될 수 있다 불 연속적인 사유의 점diskreten( , 262) . .

그래서 시간의 은 을통해서가능해진다 시간은생각에속하는Kontinuum Zeit-denken(163) . (gehört, 262)

앞 뒤 만을 말한다 그러나 시간 생각 안에서는 와 가 함께 생각될 수 없다 와 의 한계들이 동. A -A . A -A

일하게 정립 되 버린다.

IV-2-5)GroteIV-2-5)GroteIV-2-5)GroteIV-2-5)Grote 시간 외적인 점 과거나 현재나 미래도 아님: - .

IV-2-6)TaylerIV-2-6)TaylerIV-2-6)TaylerIV-2-6)Tayler 순식간에는 어떤 지속도 없다파 파 들어가기 책: ( ., 94; ., , 38; 1, 83a).



순식간의 해석들순식간의 해석들순식간의 해석들순식간의 해석들IV-3)IV-3)IV-3)IV-3)

순식간은 지금 또는 점인가순식간은 지금 또는 점인가순식간은 지금 또는 점인가순식간은 지금 또는 점인가IV-3-1) ?IV-3-1) ?IV-3-1) ?IV-3-1) ?

IV-3-1-1)CoxenIV-3-1-1)CoxenIV-3-1-1)CoxenIV-3-1-1)Coxen: nu /n처럼 지속을 지니지 않는 시간 상의 어느 한 점 처럼 여겨져서는 안된다 엄, (53) .

밀하게 시간적인 근원으로 특징지워진다 뉜과 시간의 경과 사이에 엑사이프네에스는 놓이다. .

IV-3-1-2)AllenIV-3-1-2)AllenIV-3-1-2)AllenIV-3-1-2)Allen 아리스토텔레스의: nu/n과 같다 과거와 미래 사이의 로서의(265) - end-point(255)

한indivisible now(nu/n 은 연속적인 지속 안의 이다선 안의 점처럼) limit(257) ( .)

IV-3-1-3)SpeiserIV-3-1-3)SpeiserIV-3-1-3)SpeiserIV-3-1-3)Speiser 뉜의 자연인 것이 순식간이다책 지금은 시간이 아니다 시간은 지속: ( 1, 145b). .

책 을 지니지만지금은그렇지않기때문이다 지금은 이다 이러한지금(Dauer, 1, 146b) . infinitesimal Zeit .

과 순식간은 이것들이 라는 점에 있어서는 동일하다 그러나 지금에는 있는 주관이 전제되지만Zeitpunkt .

순간은 현실적인 현재가 필요지 않다책( 1, 119).

IV-3-1-4)GloyIV-3-1-4)GloyIV-3-1-4)GloyIV-3-1-4)Gloy: nu /n이 아니다 뉜은 과거와 미래 사이의 이나. Jetzt , e vxai,fnhj는 아주 작은 원자적인 순

간이기 때문이다.

IV-3-1-5)CornfordIV-3-1-5)CornfordIV-3-1-5)CornfordIV-3-1-5)Cornford 점과 같다 아리스토텔레스에 따르면 플라톤은 점을 선의 아르케애형: . ( ., 992a20)

로 본다 현재 거기에 지금 있다 컨퍼드는 지금에 관해 별로 말하지 않는다. (187). [ ]

IV-3-1-6)TurnbullIV-3-1-6)TurnbullIV-3-1-6)TurnbullIV-3-1-6)Turnbull: Terporeal now(107) non stretch of time↔

순식간은 상태순식간은 상태순식간은 상태순식간은 상태IV-3-2) (IV-3-2) (IV-3-2) (IV-3-2) ( e[xij(e[xij(e[xij(e[xij( 이다이다이다이다Zustand, state) .Zustand, state) .Zustand, state) .Zustand, state) .

IV-3-2-1)IV-3-2-1)IV-3-2-1)IV-3-2-1)Prok lojProk lojProk lojProk loj 제 가정의 하나는: 2 과 분리되는 것도 아니고to. o;n 헥시스로서의 그것도 아니,

다.(1041, 23, 24; 1062, 20)

IV-3-2-2)NatorpIV-3-2-2)NatorpIV-3-2-2)NatorpIV-3-2-2)Natorp 순식간은 한 상태에서 다른 상태로 되는 때이다 엑사이프네애스는 이 아닌: . Punkte

이다 반대 상태로 옮아 감은 경험적으로 주어지거나 지시되는 것이 아니다 반대Denkens . (empirsch, 262) .

상태들 이 동시에 생각되는 그 반대의 상태로 옮아가는 때가 엑사프네애스이다 롬아감(Zustände, 261) , . ㅇ

그 자체는 경험적으로 주어지는 것이 아니다 그러나 옮아감이 지각 됨이 없이는 이전에 없던 것이 이.

후에 있을 수 없다 따라서 사유의 정립이 회피 될 수 없다(262). .

IV-3-2-3)TuenbullIV-3-2-3)TuenbullIV-3-2-3)TuenbullIV-3-2-3)Tuenbull(115)

IV-3-2-2)hägleIV-3-2-2)hägleIV-3-2-2)hägleIV-3-2-2)hägler(183)

김 익성김 익성김 익성김 익성IV-3-2-3)IV-3-2-3)IV-3-2-3)IV-3-2-3) 순식간의 영역은: to. o;n과 to. gi gnome,non와 구분되는 제 의 영역으로서의3 e[xi j이다.

바로 이 영역에서 반대 에이도스로의 메텍시스가 일어난다.

기타 해석들기타 해석들기타 해석들기타 해석들IV-3-3)IV-3-3)IV-3-3)IV-3-3)

IV-3-3-1)OwenIV-3-3-1)OwenIV-3-3-1)OwenIV-3-3-1)Owen 배재율 이적용된다로직 라일노트 번 와 사이에는아: (the Exclued Middle) ( , , 358 ). P -P

무 것도 없다.

IV-3-3-2)GroteIV-3-3-2)GroteIV-3-3-2)GroteIV-3-3-2)Grote: logically(102)

IV-3-3-3)SpeiseIV-3-3-3)SpeiseIV-3-3-3)SpeiseIV-3-3-3)Speiser: logisch(172)

IV-3-3-4)CornfordIV-3-3-4)CornfordIV-3-3-4)CornfordIV-3-3-4)Cornford 향연 과 제 편지 에도 순식간이라는 낱말은 나타난다 그러나 상기: (210E) 7 (341D) .

(SpeiserSpeiserSpeiserSpeiser 나 아름다움의 직관, 47) (WahlWahlWahlWahl 과 연결시키는 것은 이해 할 수 없다, 171) .



엑사이프네애스 영향사엑사이프네애스 영향사엑사이프네애스 영향사엑사이프네애스 영향사IV-4)IV-4)IV-4)IV-4)

IV-4-1)GloyIV-4-1)GloyIV-4-1)GloyIV-4-1)Gloy논문집 각주 번( 31, 105b, 97 )

아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스IV-4-1-1)IV-4-1-1)IV-4-1-1)IV-4-1-1) 시간과 엑사이프네스의 관계자연학: ( IV, 10-14)

IV-4-1-2)Dionysius AreopagitasIV-4-1-2)Dionysius AreopagitasIV-4-1-2)Dionysius AreopagitasIV-4-1-2)Dionysius Areopagitas: Christologie

키에르케고르키에르케고르키에르케고르키에르케고르IV-4-1-3)IV-4-1-3)IV-4-1-3)IV-4-1-3) 불안의 개념: (2. Anm. zum 3. Kap. (IV, 351-354)



논문논문논문논문V)Widersprüchen( 1, 222-226)V)Widersprüchen( 1, 222-226)V)Widersprüchen( 1, 222-226)V)Widersprüchen( 1, 222-226)

V-1)HäglerV-1)HäglerV-1)HäglerV-1)Hägler 아포리아들의해소를인정하는입장비판 있고있지않다는어느한: (175-181). 90-97, 102.

때 있다가 어느 한 때 있지 않다는 말이다.

V-2)TaylerV-2)TaylerV-2)TaylerV-2)Tayler 안티노미들은 모순율 위반그 책 플라톤은 모순율을 거부하지 않는다: ( , 349). (350).

V-3)CornfordV-3)CornfordV-3)CornfordV-3)Cornford 소크라테스의 이데아 론에 따르면 어떤 모순도 발생 하지 않는다 후: , (contradiction, 80) .

반 부맨 마지막 외견상 모순은일자의두가지다른의미들로부터온다 이의미들이(166c) (apperent, 107) .

구분되면 그 모순들은 해소된다 그리고 전반 부 소크라테스의 모순은 소크라테스의 에이도스론파이돈. ( )

에 의해서 해소 된다모순이 포함되지 않는다 쪽[ ] ( , 80 )

V-4)NatorpV-4)NatorpV-4)NatorpV-4)Natorp 소크라테스는 모순을 해소한다 반대 모순되는 속성들이 그 자체 분리 해: (271) - ( ) (cwri .j(

있기 때문이다231) .

모순규정들은분리안된 정립의영역이다 변화과정에서지양되는(bezüglichen, 247, 246) -

속성들은 모순 없이 정립되는 것들이다(247) ?

V-5)OwenV-5)OwenV-5)OwenV-5)Owen 있고 있지 않다는 어느 한 때 있다가 다른 한 때 있지 않다는 말이다 번: (logic, 358 )



VI)VI)VI)VI) 과과과과e[n a;llae[n a;llae[n a;llae[n a;lla 논자논자논자논자( 1, 1238)( 1, 1238)( 1, 1238)( 1, 1238)

VI-1)VI-1)VI-1)VI-1)Prok lojProk lojProk lojProk loj: ㉠to. e[n의 세 가지 의미 있는 것 보다 뛰어난 것 있는 것과 동치 있는 것 보다 열등- , ,

한 것 번역 하나의(1039, 28-30; 400, e [xijI 1041, 23)

㉡to. mh. o;n의 두 가지 의미 - mhdamw/j o;n과 어떤 때는 있으나 어떤 때는 있지 않는 것(1039,

31-32).

㉢a;lla 번역 의 네 가지논문(1041, 35; 402) ( 4-1, 5).

그래서전제는㉠㉡㉢ evnne,a 이다논문 전제(1041, 42) ( 4-1, 5) - (ùpo,qe si n( 번역 란 그명제1052, 20; 410) ( ,

번역 의 질, 410) (to. poi on( 이 단지 다른 것이 아니라 동일한 명제로부터 다른 귀결들이 나오면1052, 25) ,

그것을 전제라 했다 전제는. ⑥⑦⑧⑨ 한a;topa, , 는 진실한 귀결들을 생산한다.VI-1)Burnet: The①②③④⑤

이 아니다things of sense(262) - a;lla 다른 형상들이다- .

VI-2)CornfordVI-2)CornfordVI-2)CornfordVI-2)Cornford: to. e[n의 그릭 의미들 하나를 파르메니데스 일자나 신 플라톤 주의 자의 일(111, 185) - ,

자나 헤겔적인 절대자나 플라톤적인 형상과 동일시하면 플라톤의 의도를 놓진다 하나는 애매모호하다, , , .

하나를 로 알론한 것을 로 표현하는 것은 정확하지 않다(112). A , (-A) or B (112).

a;lla는 다른 형상이나 감각세계나 이 둘 안의 유비적인 요소가 아니라, , , to. o[n에 상응하

는 여러 의미 들을 지닌다(meanings, 112) .

여러 의미들을 지니므로 후반 부의 전제는 가지 연역들 로 나뉜다8 (107) .

VI-3)ZellerVI-3)ZellerVI-3)ZellerVI-3)Zeller 이데아 일반이지 이데아들 중의 하나가 아니다 나토르프 해석은 유혹적: . (verlockend, 108)

이다.

VI-4)NatorpVI-4)NatorpVI-4)NatorpVI-4)Natorp 하나는 중심 근본 개념 이지 순수 개념의 일반적인 표현이 아니다: (Grundgegriff, 244) , .

알론한 것들은 이지 규정된 경험 대상 으로 이해되면 않된다 이데아를Nicht-Eine(244) x -

나누어 지니는 것들(248).

VI-5)RyleVI-5)RyleVI-5)RyleVI-5)Ryle: 를 감각 사물이나 이데아 어느 한 쪽에 한정 할a;lla 논문집 필요 없다(restrict, 21, -18) .

VI-6)HäglerVI-6)HäglerVI-6)HäglerVI-6)Hägler 하나는 절대자신과 최상의 존재 원리하나 선 이데아가 아니다 하나는 가능한 대상일: ( ) ( ) .

수 없다 신 플라톤 주의는 틀렸다 그렇다고 이데아들의 류나 수나 역사적인 파르메니데스의 일자나 하. .

나의 이데아도 아니다 하나는 이다 을 위한 이름이다. Referiender(99) term - Entität .

여럿 의후보들 하나와구분되는모든것 감각대상 하나와구분되는이데아들(185-186) - , , ,

다름의 이데아.

VI-7)AllenVI-7)AllenVI-7)AllenVI-7)Allen 역사적인 파르메니데스의 일자는 아니다 관여 못 하므로 그래서 모든 것우주 또는 하: - . ( )

나의 이데아 또는 주어 들 중의 하나일 것이다 신 플라톤적 해석(subject, 1833) . (189-195).



형이상학을 한 번 읽은 후에형이상학을 한 번 읽은 후에형이상학을 한 번 읽은 후에형이상학을 한 번 읽은 후에I) .....I) .....I) .....I) .....

델타 이후부터1) 뮈까지 번역을 거의2)끝냈다.

느리 나루터에 들어오면서 이전의 작업을 계속 이어 나갔다 람다 편 장부터 뉘 편/// . 3 6

장까지 모두 권 장 번역을 한 셈이다 들어오기 전에 델타 편부터 람다 장까지 모두 권3 22 . 2 7

장을 해 놓았으니 도합 권 장을 번역 했고나 그렇다고 모두 번역한 것은 아니다 알80 9 103 ! .

파3)부터 감마까지 권 장은 그리 중요할 것 같지 않아 번역을 미루어 놓았으며 갚파 장4 27 , 12

은 이전의 내용과 물리학의 일부를 요약 해 놓은 것으로서 뺐다 따라서 권 장이 아직 번역. 5 39

안 된 셈이다 시간의 여유가 생기는 데로 번역 할 것이다 비록 완성된 번역은 아니더래도 중. .

요한 부분과 거의 대부분의 내용이 번역됐으므로 이제 그간의 생각을 요약해 보기로 하자, .

형이상학타 메타 타 퓌지카 이라는 제목으로 묶여진 아리스토텔레스의 강의록은 그 내용( )

으로 볼 때 크게 부분으로 나뉜다 서론 부분4 . 1) : 알파알파알파알파 권 권(1 2 ), 베타베타베타베타 권(3 ), 감마감마감마감마 권과 그리(4 )

고 형이상학의 주요 내용을 쉽게 이해 하기 위해서 예비적으로 먼저 알아 두어야 할 자연에2) ‘

관한 강의의 핵식점 개념들을 요약한 그리고 이전 권들의 여러 내용들을 요약한 부분인’ 갚파갚파갚파갚파

권등으로 번역 안 된 부분으로 나뉘며 번역된 부분은 있는 것을 말하는 부분과 있는 것(11 ) , 3) 4)

을 말하기 위해 쓰여진 가지 용어들을 간략히 설명하는 부분32 델타델타델타델타 권 등 크게 보아 둘로(5 )

나뉜다 나아가서 이 두 부분 가운데 있는 것을 말하는 부분은 가장 먼저 있는 것으로서. , , 3) 3-1)

의 실체를 다루는 부분과 잠재성과 활동성과 현실성이라고 말해지고 있는 것 그리고 진실3-2)

이라고 말해지고 있는 것을 다루는 부분 테애타테애타테애타테애타 권과 있는 것의 구분에 따라 분류되는 앎(9 ) 3-3)

을 다루는 부분 엡실론엡실론엡실론엡실론 권 등 세 가지로 나뉜다 다시 실체를 다루는 부분은 실체(6 ) . , 3-1) 3-1-1)‘

는 결국 종 이다고 결론 내리는( ) ’ 제타제타제타제타 권와 감각실체 또는 질료 그리고 질료를 지니(7 ) 3-1-2)

1) 시간상 델타 이전을 번역하지 못 했다 중요하다고 생각하지 않았기 때문이었으나 실은 시. ,

간이 없어서였다 여유가 생기면 처음부터 다시 번역하리라 년 봄에쓰여진 이글을 년에. [998 2003

다시 적는다]
2) 급하게 아버님의 전화를 받고 집에 가느라 하루 정도 분량의 희랍원문을 번역 못했다 뉘, .

편 장을 미쳐 마치지 못했다 약 이면 되는데5-6 . 15 ...
3) 알파는 권과 권으로 나뉜다1 2 .



지 않는 것을 기술하는 에애타에애타에애타에애타 권와 하나도 실체인가라는 물음으로부터 출발해서 있는(8 ) 3-1-3)‘ ’

것과 있음 그리고 하나 여럿 많음 등을 설명하는 이오타이오타이오타이오타 권와 감각적인 실체 그리고(10 ) 3-1-4)

움직이지 않는 실체 그리고 영원한 실체를 기술하는 람다람다람다람다 권과 수학적인 것과 이데아(12 ) 3-1-5)

등 감각적이지 않는 것도 실체인가 라는 물음을 다루는, ‘ ’ 뮈뮈뮈뮈 권과(13 ) 뉘뉘뉘뉘 권 등 다섯 부분으로(14 )

나뉜다 이런 여러 부분들을 다시 아래 목록으로 묶어 보자. .

서론부분 알파 권1) : (1-2 )4) 베타 권 감마 권, (3 ), (4 )

내용요약 갚파 권2) : (12 )

가지 용어설명 델타 권4)32 : (5 )

있는 것에 대해 말하는 부분3) :

가장 먼저 있는 것으로서의 실체3-1) :

종에이도스로서의 실체 제타 권3-1-1) ( ) : (7 )

감각실체 또는 질료 그리고 질료를 지니지 않고 있는 것 에애타 권3-1-2) : (8 )

하나와 여럿 그리고 실체와 있음 이오타 권3-1-3) : (10 )

구분되는 실체들감각적인 실체와 움직이지 않는 영원한 실체 람다 권3-1-4) ( ): (12 )

수학적인 것과 이데아도 실체인가 뮈 권와 뉘 권3-1-5) : (13 ) (14 )

아리스토텔레스기원 전 가 죽은 뒤 로도스 출신의 안드로니쿠스에 의해 기( 384/3 - 322/1) ,

원 전 년 경에 출간 된 총 권 장 메타퓌지카는 있는 것 그 자체토 온 헤애 온60-50 14 142 ‘ ( ,

을 관조테오레인하는 앎은 어떠한 것이며 있는 것은 무엇1033a21) ( ) , (ti,( 987a20, 1041b9,

에 대해 말한다 그에따르면가장먼저있는것그것이실체이며 실체는바1092a20, 1093a13)’ . ,

로 종에이도스 이다 이 실체를 에워 쌓고 그의 강의가 움직여 가면서 신테오스( , 1041b9, ) . , ( ,

있는 것 하나헨 모나드 수 움직임 등이 근원적으로 말해진다 그러는 가운데 이것들에), , ( ), , , .

4) 알파는 큰 알파 와 작은 알파(A) (A ELATTON 로 나뉘어져 있어서 어떤 사람들은예를들어) (

로스 알파를 두 권으로 쳐 총 권이라고 말하기도 한다 그러나 알파와 작은 알(W.D.Ross)) , 14 .

파를 두 권으로 친다면 타 메타 타 퓌지카, (TA META TA FUSIKA 는 총 권이 될 것이다) 13 .

일단 나는 권이라 말한다14 .



관한 이전 의견독사들이 역사적으로 때론 비 역사적으로 펼쳐지며 개정된다( ) .

아리스토텔레스는 주로 논증하는 식으로 자신의 의견을 피력한다 다시 말해서 있는 것에. ,

관해 말하고 있는 그는 자신 이전까지 의견들의 요점을 하나 씩 먼저 적은 뒤 문제의 그 의견,

들이 어떤 점에서 불합리아토폰한지 꼬집어 그 이유로고스와 원인아이티아을 나열하면서( ) ( ) ( ) ,

맨 나중에 자신의 견해를 너무나 간략히 내 세우는 식으로 주로 자신의 논지 를 펴나가나( ) ,論

무조건 이전의 견해들을 배타적으로 포기하지는 않는다 그 견해들의 불합리한 점을 배재하면서.

올바른(ovrqwj( 점은 받아 들이는128a1) 5) 가운데 자신의 결론을 조심스레 내 놓기 때문이다.

예를들어 그는 이라고 말해진다 레게타이 는 표현을 자주 쓴다 아마 그 당시에 사, ‘...... (..... ...)’ .

람들의 입에서 실체는 있어오고 있는 그 무엇토 티 에앤 에이나이‘ ( , to. ti, h=n ei=nai( 본질 본질,

이며 보편자토 카톨루( )) , ( , to. kaqo,lou( 보편자 이며 류게노스, ) , ( , ge,noj( 이며 기체) ,

토 휘포케이메논( , to. ud̀pokei,menon( 基 이다고 자주 말해졌던 모양이다 이 넷 중) ’ (1028b33-36).

에서 그는 있어 오고 있는 그 무엇 곧 종토 에이도스, ( , to. ei=doj( 을 실체로 집어든다 그러나) .

나머지 셋이 완전히 포기된 것은 아니다 어떻게 보면 이 셋도 실체에 속할 수 있기 때문이다.

(1038b19-22).

형이상학을 모두 옮기고 나서형이상학을 모두 옮기고 나서형이상학을 모두 옮기고 나서형이상학을 모두 옮기고 나서II) .II) .II) .II) .

기나긴 길을 걸어 왔다 헬라어에 익숙하다면 좀 더 쉽고 확실한 뱃 길따라 왔을텐데 힘겨. , ,

웠다 언제 우리 말로 철학 할 수 있는 내가 될 것인가 그 순간이 열리면 이 민족 언어가 분열. .

안 돼 나라 힘이 하나 되는 신명나는 우리 세상 내일이 올 것이다 언어가 중요하다 철학 또는. .

학문에서는 특히 그러하다 언어를 통해서 우러 나오는 사물프라그마. ( pra/gma( 을 우리1006b22)

모두 한 마음으로 조절 할 수 있기 때문이다 사람이 사람 또는 나라를 조절하는 것이 아니다. .

프라그마를 통해서 나 너 우리 마을 사회 나라 사람 세계 자연 우주 다시 말해 이 모든 것 또

5) 이러한 방식은 헤애겔이 이전의 철학을 변증적으로 자신 안에 가두는 방식과 같다 헤애겔의.

변증법을 아리스토텔레스가 그대로 쓰고 있다는 것이 아니라 자기 이전의 견해를 두루 자기 체,

계 내에서 포섭하고 있다는 점에서 그리고 버릴 것은 버린다는 점에서 그렇다.



는 있는 것과 있음이 조절된다 너와 나를 조절하려면 먼저 너와 나를 이루는 프라그마를 올바.

로 인식해야 한다 그렇다면 이러한 인식은 무엇을 통해 이루어질까 그게 바로 말이다 말을 이. . .

루는 것은 이름오노마( ovnoma( 이며 이름이 가리키는 것은 프라그마이기 때문이다1006b11) , .

아리스토텔레스도 말이 중요하다는 것을 알았다 어찌보면 그의 형이상학은 말해진다 레게. ‘ ’(

타이 로 시작하여 말해진다로 끝난다 범주들과 형이상학은 이 레게타이 투성이다 말1028a10) ‘ ’ . .

해지는 것들을 잘 나누어서 그 쓰임새를 분별하다 보니 잘게 나누어진 말 곧 이름이 하나같이,

가리키는 것이 우시아실체임이 드러나자 이 우시아를 에워쌓고 자신의 디아노이아생각을 굴( ) , ( )

러가게 하기 때문이다 이렇듯 알파에서부터 뉘까지 모두 실체에 대해 말한다. .

누구든 무엇인가를 보려한다 이리 기웃 저리 기웃 훔쳐보면서 긍금하지 않아도 알려하는.

게 사람이다 아리스토텔레스에 따르면 앎은 구분된다 실천적인 앎이 있는가 하면 생산적인. , . ,

앎도있으며 이론적인앎도있다 이하 이러한앎들중에가장뛰어난앎, (1025b25-26, 1064a10 ).

이 있다면 그것은 무엇일까 그러한 앎이 지혜소피아라 말해진다 지혜는 있는 것들 중에서도, . ( ) .

가장 먼저 있는 것으로서의 우시아와 관련한다 가장 먼저 있는 것이니 나중에 생성되는 것들. ,

의 원인임은 두말 할 나위도 없으리라 그런데 있는 모든 것들의 맨 처음 원인이기도 한 이 우.

시아도 두 가지로 구분된다 흔히 이것토데 티라고 말해지는 것이 첫 번째 우시아고 이 것에. ( ) ,

속하는 그리고 이 것이 무엇임을 알려는 그러한 것토이온 데으로서의 두 번째 우시아 곧 에이( )

도스 이다 어떤 것 예를들어 사람인 것 에 있어 오고 있는 그 무엇 토 티 에앤 에( 1042b8) . ‘ - - ’(

이나이 이다 사람을 보기로 들어 보자면 종은 사람이고 사람을 통해서 사람인 것티1041a28) . , , (

노스 안드로오푸 범주들 이 알려진다 다시 말해 이 것이 사람으로 알려진다 따라서 앎이, 1a22) . , .

정의들로 이루어진다면 정의호리스모스되는 것은 사람( ) 인 것인 것인 것인 것 또는 어떤어떤어떤어떤 사람 또는 이이이이 사람이

아니라 사람, 6)일 것이다.

우시아먼저 있는 것이란 무엇인가에 대해 말하면서 그는 먼저 있는 것이라고 말해지거나‘ ( ) ’

먼저 있을 것 같다고 생각이 언 듯 들 수도 있는 것들 예를들어 이데아 수 몸 보편자 등을, ( )

6)사람의로고스는여러가지인데 그중의하나가 두발생물 이다 이러한, ‘ ’(1006b3-4, 1037b12) .

로고스가 정의라고 말해진다고 볼 수 있으리라 아리스토텔레스에 따르면 정의란 우시아의 로. ,

고스 이기 때문이다(1037b25-26) .



언급하면서 이것들에 관해 자세히 논의한다 그러나 이것들이 우시아는 아니다 라는 결론을 내.

리면서 이것들에 대한 자신의 견해를 밝힌다 따라서 그에 따르면 이데아는 실체우시아 곧 먼. ( )

저 있는 것이 아니다.

끈질기게 플라톤을 위시한 이데아 론 자들을 자신의 강의 처음부터 끝까지 공격하면서 아리

스토텔레스는 급기야 이데아 론은 이치에 맞지 않다고 까지 한다 이데아는 본디 수일 수도 없.

고 또 프라그마와 떨어져 있을 수 없기 때문이다 그들이 말하는 이데아는 불 가능하다는 것이.

다 치밀하게 의도적으로 반박하는 그를 보고 있으면 이데아 론을 끝장내기 위해서 강의하고 있.

지 않는가 하는 의구심이 들 정도이다 어쨋거나. ,

이렇듯 실체를 에워쌓고 이어지는 말들은 이제 신테오스 에 닥아선다 신도 실체( 1072b25_ .

중의 하나에 속하기 때문이다 실체는 크게 보아 감각실체와 움직이지않는 실체 등 두 가지로.

나뉜다 다시 감각실체는 사라지는 실체와 사라지지않는 영원한 실체 등 둘로 나뉘지만 말이다. , .

바로 이 움직이지 않는 실체가 아리스토텔레스에 있어서는 신 과 동일하다 따라서 먼저 있( ) .

는 것에 대한 그의 강의는 신에 대해 말하는데로까지 나아간다 긍극적으로 지혜란 신에 관한.

앎 이며 있는 것 으로서의 있는것 토온에애온 인신에관한앎이모든(1029a19) , ‘ [ ( )] ’( 1003a21)

앎들 중에서 최상의 앎 이기 때문이다(1029a20) .

이상은 권13 7)으로 이루어진 형이상학을 뭉뚱그려 이야기 해 보았으나 실은 이 권들 모두,

가 매끄럽게 그 내용에 있어 이어진다고 만은 볼 수 없다 물론 그가 죽은지 여 년 흘러 후. 380

학이 그의 강의들을 모아 책으로 묶었으니 그럴 수 밖에 없으리라 그렇다고 전혀 다른 내용들.

은 더구나 아니다 다소 밀접하게 연관되는 주제들이 서로 연 이어져 펼쳐진다고 볼 수 있기 때.

문이다.

먼저 지혜란 무엇인가 그리고 이 물음이 간직하는 어려움들은 어떠한 것들인가 가 분석되,

면서 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견이 요약 비판된다 이 부분에 알파 베타 감마 엡실론 편.

전부와 갚파 앞 부분이 속한다 다음으로 있는 것을 말하기 위해 주로 거론 된 용어들이 설명. ,

7) 큰 알파와 작은 알파를 낱 권으로 파악한 것이 아니라 베커 판에 따라 한 권으로 간주하면, ,

형이상학 전체는 권이 아니라 권이 된다14 13 .



된다 이 부부은 델타 편이다 그 다음으로 실체들이 집중적으로 설명된다 이 부분에는 제타. . , .

에애타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다 그 사이에 잠재성과 활동성과 현실태와 진실이라고 말.

해지고 있는 것이 설명된다 이 부분에는 테애타 편이 속한다 그리고 나서 움직임이 분석된다. . .

이 분에는 갚파 편 뒷 부분이 속한다 이처럼 형이상학 총 권은 다섯 부분으로 그 내용 상. 13

나뉘어질 수 있으리라 다시 각 편들을 아래처럼 요약 해 보자. .

지혜란 무엇이며 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견들이 요약 비판되는 큰 알파와 그리고,

철학은 진실에 관한 앎이다고 말하는 작은 알파로‘ ’ 알파알파알파알파는 이루어지며,

우리들이 찾는 앎이 지니는 어려움들 가지가 열거 분석되면서14 베타베타베타베타에서는 그 문제점들이

선명해지고,

감마감마감마감마에서는 있는 것으로서의 있는 것을 다르는 앎철학에 연관되는 것은 실체라고 말해지( )

면서 앎의 아르케가 논증된다.

델타델타델타델타에서는 있는 것을 말하기 위해 쓰여진 여러 용어들이 설명된다 아르케애 원인 요소. , , ,

자연 필연적으로 하나 있는 것 우시아 동일 차이 같음 대립 먼저와 나중 뒤나뮈스잠새성, , , , , , , , , , ( ),

량 질 관계 목적 한계 에 따라 배열 관습 속성 결여 갖다 안에 있다 부분과 전체와 모, , , , , ~ , , , , , , ,

든 잘린 류 거짓 우연 등이 사전 식으로 간략하게 분석된다, , , , .

엡실론엡실론엡실론엡실론에서는 앎이 분류되고,

제타제타제타제타에서는 가장 먼저 있는 것으로서의 실체가 말해지며,

에애타에애타에애타에애타에서는 감각실체 또는 질료와 그리고 질료를 지니지 않는 것이 말해진다.

있는 것은 잠재태와 활동태와 현실태라고도 말해지며 진실이라고도 말해진다는 것이, 테애테애테애테애

타타타타에서는 말해지며,

하나도 실체일까 라는 물음을 제기하면서 열어지는 이오타이오타이오타이오타에서는 있는 것과 있음 하나와,

여럿과 많음에 관해 말해지고,

앎앎앎앎에 관한 어려움들과 항상 진실인 것이 말해지는 갚파에서는 더불어 움직임도 설명된다.

람다람다람다람다에서는 소멸하는 실체와 영원한 실체들인 감각실체와 움직이지 않는 실체가 말해지며( ) ,

뮈뮈뮈뮈와 뉘뉘뉘뉘에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적인 것과 이데아도 실체일까 라는 물

음이 조사된다.



분석론 전 후서의 내용

두 사람의 있음에이나이 논증과 정의텔레스 김 익성( ): ( ) ( )

- 1 -

분석론 들어가기분석론 들어가기분석론 들어가기분석론 들어가기(R. Smith, 1989)

분석론 전서의 내용분석론 전서의 내용분석론 전서의 내용분석론 전서의 내용1)1)1)1) 아리스토텔레스의 관점으로부터 보면 분석론: ,

전서 는 단순히( ) 그 분석의 첫 번째 부분일 뿐이며 두 번째 부분은 우,

리에게 분석론 후서 로 알려진 것이다( ) . 후자의 주제는 증명 또는 논증

아포데이크시스 즉 학문적인 앎에피스테매애을 생산하는 논의이다 아( ), , ( ) .

리스토텔레스는 출발부터 이것은 마찬가지로 전체적인 분석의 주제라는 것

을 그래서 그 전서는 그 첫 부분이라는 것을 선명하게 만든다 아리스토텔, .

레스는 논증적인 학문을 논증들의 한 체계로 간주한다 그리고 그 체계는.

결국 연역실로로기스모스의 유형이다 따라서 분석론 전서는 연역 일반에( ) .

관한 논의를 제공하며 그리고 후서는 논증들인 이러한 연역들의 특별한 성

격을 논의한다.

비록 그 분석의 두 부분들의 관계가 이러한 설명에 의해 충분히 곧장

드러나기는 하지만 그 세부 사항들과 그 역사에 관해서는 논쟁들이 제기됐,

다 여러측면에서 분석론 전서는 보다 고도로 발전된 작업이다 그렇지만. .

후서에서 아리스토텔레스는 그 안에 포함된 기교적인 결과들을 자주 무시

하는 것처럼 보인다 어떤 학자들은 그 두 부분들의 철학적인 환경들은 마.

찬가지로 다르다고 주장했다 아리스토텔레스는 초기 플라톤 철학적인 입지.
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로부터 플라톤 주의에 적대적인 성숙한 입장으로 전개됐다는 예거의 견해

를 사용하여 은 아주 중요한 그런 연구를 언급하기 위해 아리, F. Solmsen , ,

스토텔레스의 논리적 사상들의 역사적인 발전 과정을 회복하러 시도했다.

분석론 후서는 보다 이른 작품이라고 그리고 그것은 전서에서 발견되는 것,

보다 더 초창기적인 연역이론을 반성한다고 그는 결론내렸다 이 점에 관, .

한 논쟁은 아직 끝나지 않았다.

여기 화제의 욧점은 두 가지이다 그 분석의 다양한 부분들이 언제 합.

쳐졌으며 그리고 어떻게 우리에게 주어진 궁극적인 모습을 띄게 됐느냐 라,

는 역사적인 물음이 그 하나요 다른 하나는 분석론 후서는 어떻게 전서의,

이론들에 밀접하게 의존하는냐 라는 물음이다 나는 여기서 이러한 화제들.

을 충분하게 논의할 수 없다 그러나 내가 그것들을 무시하기를 바랄 수도.

없다 대신에 어느 정도 각주들에서 옹호되는 내 자신의 해석에 나로하여. ,

금 독자들이 유의할 수 있도록 할 것이다 나는 분석론 전서를 아리스토텔.

레스가 말하고 있는 바 그대로의 것으로 받아들인다 다시 말해 그 후서에.

대한 이론적인 준비이다 이것으로부터 그 전서. 의 사상들은 그 후서 안에서

발전된 것들의 그 최소한도 첫 모습을 뛴다는 것이 거의 잇따른다 사실 나.

는 그 연결이 보다 흥미로운 형식을 취한다고 믿는다 분석론 후서에서의.

아리스토텔레스의 의도는 학문적인 이해의 관점을 단순히 제시하는 것이
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아니다 그러나 심지어 초보적이기는 해도 그것은 정확한 것이라는 것을 보.

여주는 것이다 이것은 그 전체 저서 안의 가장 근원적인 영특한 통찰로 내.

가 간주하는 것으로 그를 이끌고 간다 즉 아리스토텔레스는 논증적인 학문.

의 가능한 구조들에 관한 물음들에 답하기 위해 증명 그 자체를 연구의 대

상으로 한다 이것은 분석론 전서에서 연역이론을 발전시키도록 아리스토텔.

레스를 끌고 간다 이와 동일한 길에서 어떤 수학적인 물음들을 해결하려는.

힐버르트의 욕망은 그의 증명이론 개념으로 끌고 간다 결과는 분석론 전서.

의 내용들은 염두에 둔 그 후서의 증명 이론적인 관심과 더불어 철저하게-

큰 부분 고안된다는 것이다.

분석론 전서 알파는 세 가지 목적을 지닌 것으로서 자신을 여러 번 묘

사한다 각기 연역이 어떻게 생겨나는가를 규정하는 것 연역들이 발견될. ,

수 있을 그 길을 정의하는 것 어떤 주어진 연역이 그 격들 안의 한 연역으,

로 어떻게 변형되는지를 설명하는 것 이전 계획들 중 첫 번째 것은 장. 1-26

안에서 수행되며 그리고 두 번째 것은 장 안에서 수행된다27-31 대안적인대안적인대안적인대안적인((((

과정으로서의 플라톤적 나뉨의 불 충분성에 관한 단평은 장에서 이루과정으로서의 플라톤적 나뉨의 불 충분성에 관한 단평은 장에서 이루과정으로서의 플라톤적 나뉨의 불 충분성에 관한 단평은 장에서 이루과정으로서의 플라톤적 나뉨의 불 충분성에 관한 단평은 장에서 이루31313131

어진다어진다어진다어진다)))) 세 번째 계획은 장을 차지한다그 계획의 완수는 장. 32-45 ( 46

의시작에서 알려진다 그리고 장은 분석론 전서의 나머지 것들(51b3-5) ). 46

과의 명백하지 않은 관계와 더불어 크게 독자적인 연구로 나타난다.
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분석론 전서 베타 편은 자신있게 특징지우기 매우 어렵다 그가 더 나.

아간 연구로서 가리켰던 추측들로부터의 논의들에 아마 두드러지게 관련, (

되는 몇 몇 영역들을 제외하고 그의 알려진 모든 목적들을 아리스토텔레) ,

스가 이루어냈다는 것을 알파 편의 내적인 구조는 나타낸다 따라서 베타.

편은 그 이후 사유들의 모음으로서 보여졌다 그것은 마찬가지로 알파 편의.

조직을 보기 쉽게 만들어준 실행들의 요약과 목적의 주기적인 진슬들을 결

여한다 덧붙혀서 베타 편의 어떤 내용은예를들어 베타 편 장. ( 5 - 7 , 15

장 논의들의 분석에 실제적인 어떤 연관도 지니지 않는 형식적이거나 기)

교적인 연구들인 것처럼 보인다. 토피카토피카토피카토피카(VIII.14, 163a29-30(VIII.14, 163a29-30(VIII.14, 163a29-30(VIII.14, 163a29-30 안의 어떤)

언급에 영향을 입은 주석가들은 베타 편 많은 부분의 아리스토텔레스의 의

도는 학생들의 능력을 발전시키려는 훈련을 제공하는 일 종의 논리적인 연‘

숩이라는 견해의 편을 때때로 든다’ .

베타 편 연구를 위한 설명으로서의 이것은 아주 불만족스럽다 마찬가.

지로 불필요하다 왜냐하면 더 나은 대안이 있기 때문이다 베타 편 각 장은.

알파 편그래서 더 나아가서는 알파 편 장의 격들에 관한 이론에( 32-34 )

의한 변증법의 연구로부터 존재하는 기교적인 관념들을 설명하려는 시도이

거나, 분석론 후서분석론 후서분석론 후서분석론 후서에서 제기된 어떤 증명 이론적인 물음들에 답하기의해-

격들에 관한 이론을 사용하는 이 두 가지 의도들 중의 하나로 봉사한다는
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것을 나는 각주들에서 보여 주려한다 이런 의도들 중 첫 번째 것은 마지막.

장들 에 의해서 가장 잘 예시되어진다 그러나 그것은 베타 편(22-27) . 16-18

에도 적용되며 그리고 베타 안의 논증적인 실천에 관한 간단한 각주19-20

에도 적용된다 분명하고 철저한 두 번째 의도는 베타 편 안의 메타. 2-15

논리적인 추상적인 연구들이다 예를들어 베타 편 은. 5-7 분석론 후서 알파분석론 후서 알파분석론 후서 알파분석론 후서 알파

편 장편 장편 장편 장3333 에서 제기된 물음을 해결하기위한 배경을 제공하는 반면 베타 편

는2-4 분석론 후서 알펴 편 장분석론 후서 알펴 편 장분석론 후서 알펴 편 장분석론 후서 알펴 편 장12121212 에 의해서 고무된다 마찬가지로 베타 편. (

자체 안의 내적인 의존 관계도 있다 다시 말해 예를들어 베타 편 장은. 2-4

베타 편 장을 위해 토대 부분을 제공한다 그리고 이 양자는 결국 베타15 .

편 장에 중요하다21 ). 분석론 후서 알파 편분석론 후서 알파 편분석론 후서 알파 편분석론 후서 알파 편 16-1716-1716-1716-17 장과 나란한 그러나 아

리스토텔레스의 연역 이론의 발전의 고도의 수순을 분명하게 반성하는 베

타 편 장은 특히 충격적인 경우이다 특별한 단락에 관한 세부적인 제21 . (

안들을 위해서는 각주들을 참조하라).

분석론 후서분석론 후서분석론 후서분석론 후서 쪽(W. Detal, II, 543 )

가 올바르게 언급했듯이 대부분의 그리이스와 라틴 주석가들Zabarella ,

은 두 번째 분석의 알파 편은 가장 넓은 감각에서의 논증(àpo,deixij, demon-

을 그 대상 그 구조와 그 전제들과 다른 연역들과 그차이 그리고strario) -
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그 방법론적인 전제들 으로 지니는 반면 이 저자들에 따르면 베타 편은 우-

선적으로 중간 (eu[resij me,son 을 그리고 원인들, inventio medii) (aivtiai, ca-

에 대해 그 중간 개념이 맺는 관련을 다룬다 그러나 논증에 있어서의sae) .

중간 개념은 최상 개념의 정의이므로 아리스토텔레스는 우연히 동일하게,

정의를 다룬다그래서 예를들어 도 마찬가지 그에 반하여 자바( Philoponus ).

렐라 자신은 와 와 연결지어 정의를 베타 편의 중심 조Themistius Averroes

사 대상으로 설명한다 이러한 해석에 따르면 알파 편은 논증을 이유에 관.

한 앎의획득수단 으로다루는데반하(die demonstratio qua demonstratio)

여 베타 편은 를 있는 그 무엇에 관한 앎의 획득 수단, die demonstratio (die

으로다룬다 는즉 특히아베로이즈demonstratio qua defintio) . Die defintio ,

가 강조한 것처럼 앎의 끝 으로 간주된다 그 때문에 베타 편, (finis scientia) .

은 논증 그 자체에 대해서는 새로운 그 어떤 것을 가져오는 것이 아니라,

모든 학문의 목적 곧 정의 에 관한 논의를 위해서 알파 편에서의 논증에- , -

관한 논문의 열매를 획득한다.

베타 편 장은 베타 편 장과 함께 자주 알파 편으로부터 베타 편으1 2

로의 그 중심 테마의 넘어 옴으로 간주된다 이유. ‘ (dio,ti 을 언급하므로서)’

아리스토텔레스는 알파 편에 있어서의 논증의 다룸을 회고한다 있는 그 무.

엇(ti, evstin 을 지시함으로서 그는 베타 편에서의 정의의 논의를 미리 바라)



조사되는 것들과 조사하는 방법과 순서

두 사람의 있음에이나이 논증과 정의텔레스 김 익성( ): ( ) ( )

- 7 -

본다이를 위해서는 을 참조 자바렐라는 이 두 장을( Brunschwig, 1981, 93 ).

완전히 알파 편과 베타 편의 관련에 관한 그의 일반적인 평가의 감각에서-

비슷하게 숙고한다 여기서는 논증이 어떠한 새로운 하나의 측면에서 주- .

제화되는것이아니라예를들어 와 의( die inventio medii), quid propter quie

동일화의 도움으로 논증에 대한 알파 편 안에서의 여태까지의 진행은 정의

에 대한 베타 편 안에서의 잇따르는 논의를 위해 유익하게 될 수 있다는

것을 논증한다그래서 이미 도 이와는 반대로 현대의 문헌에서( Themistius ).

는 알파 편에 맞서 새롭게 시작되는 한 베타 편 장 그리고 장과 더불‘ 1 ( 2 )

어 학문적인 발견으로서의 발견의 문맥이 전면에 들어선다 라는 파악이 나’

타난다.

장에서는1 조사되는알려지는 네 가지와 그리고 그 조사 방법길과 순서가( ) ( )

말하여진다.

우리가 조사하는 것은 알려지는 것과 수적으로 똑 같다 우리는 사실(1) . (to. o[ti(

그 사실의 이유89b24), (to. dio,ti( 어떤 것이 있는가b24), (eiv e;sti( 있는 것 있24, ),

는 그것은무엇인가(ti, evjin( 있는 무엇 네가지를조사한다 왜냐하면이것24-25, ), .

또는 이것을 조사할 때 마다 수적으로 정립하면서 예를들어 해가 일그러진다 또, ,

는 일그러지지 않는다와 같은 사실을 우리는 조사하기 때문이다 그런데 이것을.

가리킨다 어떤 것이 일그러진다는 사실을 발견했을 때 우리는 멈추는데 만약. ( ) ,

일그러진다는 사실을 처음부터 알았더라면 이것 또는 이것을 조사하지 않았을, ( )

것이기 때문이며 예를들어 일그러진다는 사실과 땅이 움직여진다는 사실을 보아,

알 때마다 우리는 일그러지는 그 사실의 이유 또는 움직여지는 그 사실의 이유를,
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조사하기 때문이다 이와같이 이것들을 조사하기도 하지만 우리는 알론한 어느 한. ,

길에서(a;llon tro,pon( 조사하기도한다 예를들어 반인반마 의89b31-32) . [ ( ) ]

켄타로스 또는 신(qeo,j( 이 있는가 또는 있지 않는가를 조사하는 것처럼 말이b32) [

다 그런데순수하게]. (àplw/j( 있는가또는있지않는가를나는말하지흰지또는b33)

희지 않는지를 말하지 않는다 그리고 어떤 것이 있다는 사실을 인식할 때 우리는. ( )

그 어떤 것이 무엇인지를 조사한다 예를들어 신은 무엇인지 또는 사람이 무엇인( ) .

지를 조사한다(89b23-b35).

논문이 교수로부터 반려 된 뒤에도 두 사람은 그 책들에서 우시아( ) ,

를 정의하려 한다는 이러한 정의는 논증과 밀접한 관련을 두 사람 모두에,

게서 맺는다는 그리고 이러한 정의들 중의 하나가 뒤나뮈스힘 라는 나, ‘ ’ ‘ ( )’

의 확신은 변치않았다1) 그러나 정의에 관한 텔레스의 견해 특히 나눔에. ,

1) 있는 것은‘ (to. o;n 힘이다 라는 정의) ’ ( 소o[ron( 를 플라톤은 직접 내, 247e3)

린다 물론 몸만을 우시아라고 우기는 거인들을 설득하는 과정에서 나온. ‘ ’

것이므로 그 정의가 최종적인 것이라고 단정되기는 힘들어도 말이다 그러, .

나 텔레스는 그러한 로고스를 정의라고 하지는 않는다 대신 있는 것의‘ ’ . ,

호모뉘마한 한 양상 이라고 말할 뿐이다 그에 따르면 여러 가지로 말하여‘ ’ .

지고 있는 것들 중의 하나가 힘이며 그리고 여러 가지로 말하여지고 있는‘ ’ ,

그것들은 호모뉘마한 것들이기 때문이다 따라서 두 사람 모두 힘을 있는. ‘ ’

것의 최종적인 정의로 본 것 같지는 않다 그러나 존재우시아 온의 정‘ ’ . ( , ) ‘

의를 찾아 간다는 것은 두 사람 모두에게 공통된다’ .
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의한 플라톤적인 정의에 대한 텔레스의 비판 그리고 이러한 정의와 논증,

사이의 관계가 나에게 흐릿한 채로 남아 있었다 그래서 이와 관련된 텍스.

트를 뒤적이다가 분석론 전서 알파 편 장과 후서 베타 편 장까지를, 31 1-13

번역 요약하기로 나는 마음 먹었다.

텔레스가 분석론 후서 베타 편에서 조사하려는 것들은 여기 장 첫 로1

고스에서 말하여진 것처럼 사실과 그 사실의 이유와 그리고 있는 어떤 것

어떤 것이 있는가 과 있는 그 어떤 것의 무엇있는 그 어떤 것은 무엇인( ?) (

가 등 수적으로 네 가지이다 그런데 앞 질러서 미리 장 첫 로고스를?) . 3

끌어들여 말하자면 이 모든 조사의 초점은 중간 것, (me,sou( 에 모아진90a35)

다 그 이유는 장에서 밝혀진다 그리고 조사되는 이 네 가지 수효- 2 . ( )

는 알려지는(evpista,meqa( 것들과 같다 다시 말하면 텔레스가 여기서89b23) . ,

조사하는 모든 것은 알려지는 것들이고 이 양측면에서 문제시 되는 것들의,

수효는 모두 네 가지로 같다 따라서 텔레스는 여기서 전개되는 주제가. 앎앎앎앎

과 연관된다는 것을 넌지시 강조하고 있는 셈이다.

그러나 여기 네 가지가 모두 동일한 길(tro,pon( 에서 조사되는 것89b32)

은 아니다 있는 어떤 것과 있는 그 무엇은 사실과 사실의 이유와는 알론한.

(a;llon( 길에서 조사되기 때문이다 따라서 사실과 그 사실의 이유를b31-32) .
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조사하는 길과 그리고 있는 것과 있는 무엇을 조사하는 길은 다르다 예를.

들어 일그러진다 또는 움직여진다 라는 사실 그리고 일그러지거나 움직‘ ’ ‘ ’ ,

여지는 이유는 조사하는 길은 일그러지는 어떤‘ (ti. 것이 있으며 그리고 일) ,

그러지고 있는 그 어떤 것은 무엇(ti, 인가를 조사하는 길 또는 반인반마) ’ , ‘

의 케타로스 혹은 신 이 있는가( ) ( ) 2) 그리고 그러한 케타로스 또’ ‘

는 신은 무엇인가를 조사하는 길은 다르다 따라서 사실을’ . 발견발견발견발견(eùro,ntej(

하는 길과 어떤 것의 있음과 무엇을 조사하는 길방법은 다르다89b27) ( ) .

뿐만아니라 이 네가지 것의 경우 조사하는 순서도 다르다 사실이 발, , .

견된 다음 또는 그와 더불어 그 사실의 이유가 조사되며 그리고 어떤 것, , ,

의 있음이 조사된 다음 또는 그와 더불어 있는 그것의 무엇임이 조사되나, , ,

그 거꾸로는 불 가능하기 때문이다.

따라서 무턱대고 조사하는 것이 아니라 그 길방법과 순서에 따라 조, ( )

사가 이루어진다 그런데 이 모든 조사는 중간이 있는지 그리고 있다면 그. ‘

것은 무엇인지를 조사하는 것과 동일하다 그 중간은 원인이며 모든 경우. ,

에 이것이 조사되기 때문이다 라고 이어지는 장에서 말하여진다’ 2 .

이제 우리가 조사하는 것들과 그리고 발견하여 보아 아는(2) (i;smen 것들, 89b36)

2)여기서 문제되는 있음은 순수한 있음이지 흰 사람에 있어서의 흼과 같‘ ’ ,

은 우연적인 있음이 아니다.
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은 이것들이며 그리고 이만큼한 것들이다 그런데 그 사실을 또는 어떤 것이 순. ( )

수하게 있는지를 조사할 때 마다 우리는 그것의, 중간중간중간중간(me,son( 이 있는지 있지89b38)

않는지를 조사한다 그리고 부분적으로 혹은 순수하게 그 사실을 또는 어떤 것이. ( )

있는지를 다시 그 사실의 이유, (to. dia. ti,( 를 또는 어떤 것이 무엇인지를90a1) ( ) 인인인인

식식식식할 때 마다 우리는 그 중간이 무엇인지를 조사한다, . 부분적으로 그리고 순수하

게 그 사실을 또는어떤 것이 있는지를 나는 말하는데( ) , 부분적일 경우에는 달이

이그러지는지 또는 커지는지를 말한다 왜냐하면. 순수하게 어떤 것(ti( 이 있는a4)

지 또는 어떤 것이 있지 않은지를 조사할 경우에는 달 또는 밤이 있는지를 조사하

기 때문이다 따라서 우리의 모든 조사에서는 중간이 있는지를 또는 그 중간이 무.

엇인지를 조사한다 그 중간이 원인. (ai;tion( 이며 모든 경우에 이 중간이 조90a7) , ( )

사되기 때문이다 그래서 어떤 것이 일그러지는가 그래서 어떤 것이. ( ) ? 원인원인원인원인인가

아닌가 라는 이 물음들과 더불어? ( ) (meta.( a8) 어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것이 있다 라는 사실(o[ti e;ji ti(

것을 인식하면서 이것이a8-9, ) , 무엇무엇무엇무엇(ti,( 인지를 조사한다 왜냐하면 그 있음의a9) .

원인은 이것 또는 이것이 아니라 순수하게 우시아이거나 또는 순수하게 어떤 것, ( )

이 아니라 자체적으로든 우연적으로든 그것에 속하는 어떤 것 곧 중간이기 때[ ] , [ ]

문이다 예를들어 달 또는 땅 또는 해 또는 감각형과 같은 기체를 순수한 것이라.

고 나는 말하는 반면 중간 것 안에 있든 있지 않든 일그러짐 똑 같음 똑 같지 않

음 등 을 속하는 어떤것이라고 말한다 이 모든 각각의 경우에 있는 그 무엇어[ ] [ ] . (

떤 것의 무엇임과 있는 어떤 것의 이유는 동일하다는 것이 분명하기 때문이다 일) .

그러짐은 무엇인가 땅지구의 가림에 의한 달로부터의 빛의 결여이다 무엇을 통? ( ) .

해서(dia. ti,( 왜일그러짐이있는가 또는무엇을통해서왜 달이일그러90a16-17, ) ? ( )

지는가 땅의가림에의한빛의떠남이다 조화? . (summfwni,a( 는무엇인가 높a18-19) ?

고 낮음에 있어서의 숫적인 로고스비율이다 무엇을 통해서 높음이 낮음과 조화( ) .

되는가 높음과 낮음이 수적인 로고스를 지님을 통해서이다 따라서 높음과 낮음? .

이 조화로울 수 있는가 따라서 수 안에 그것들의 로고스가 있는가 있다는 사실? ?

(o[ti e;ji( 을 추측해 보자 그러면 로고스는 무엇인가a22) . ?

중간 것의 조사라는 것은 그 중간이 감각적인 것들의 경우에 분명해진다 왜( ) .

냐하면 우리에게 감각되지않는다면 예를들어 일그러짐의경우에 그것이 있는지, , [ ]
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또는 있지 않은지를 우리는 조사할 것이기 때문이다 그런데 만약 우리가 달 위에.

있다면 그 일그러짐이 발생하는지도 무엇 때문에 발생하는지도 조사하지 않음[ ] ( )

에도 불구하고 동시에 분명해질 것이다 왜냐하면 감각됨으로부터. (tou/ ai;sqendai( 90

마찬가지로 그 보편적인 것이 우리에게 보여 알려질 것이기 때문이다 지금 가b28) .

려진다는 사실이 감각 될 것 이고 그리고 지금 일그러진다는 사실[ ] (o[ti nu/n èklei,pei(

이 분명해질 것이며 이것으로부터 그 보편적인 것현상이 발생할 것이기 때문a30) ( )

이다.

우리가말하는것처럼 어떤것의 무엇임을보아아는, [ ] (eivde,nai( 것은 어떤a31) [

것이 무엇을 통해무엇 때문에 왜있는지를 보아 아는 것과 동일하다 이것은 순] ( , ) .

수한 것이며 그리고 어떤 것에 속하는 어떤 것이 아니거나 또는 예를들어 이 직[ ]

각(du,o ovrqai,( 이라는 사실 또는 크거나 적다는 사실과 같은 어떤90a33, ) , [角

것에 속하는 어떤 것이 아니다] (89b36-90a34).

장과 장에서 말하여진 네 가지는 아래처럼 보여질 수 있다 여기에서1 2 .

중간은 일그러짐이다 일그러짐은 순수하게 우시아인 것에 속하는 어떤‘ ’ . ‘ ’

것으로서의 그 있음의 원인원인원인원인(ai;tion 이며 바로 이것이, 90a7) , 중간중간중간중간이기 때문

이다.

사실(㉠ to. o[ti) → 해 또는 달이( ) 일그러진다일그러진다일그러진다일그러진다일식 과 월식( ( ) ( )).

이 사실의㉡ 이유이유이유이유(to. dio,ti) → 땅의 가림에 의한 빛의 소멸(avpolei,pein( 99a18).

그것이 있는가(㉢ ei, e;sti)? → 해 또는 달의( ) 일그러짐일그러짐일그러짐일그러짐이 있는가?

있는 그것은㉣ 무엇인가(ti, evji)? → 땅의 가림에 의한 달빛의 결여(je,rhsij( a16)

바로 그 중간이 위 네 가지 것 모두와 더불어 조사되는 것은 기역과 디
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귿에서는 중간이 있느냐가 반면에 니은과 리을에서는 있는 그 중간이 무‘ ’ , ‘

엇이냐가 조사되기 때문이다 달이 이그러지는 사실이 발견되면 달의’ , . ,㉠ ㉢

그 이그러짐의 존재 여부가 조사될 것이고 만약 있다 존재한다 면 있는, - - , ㉣

그것의 무엇임이 조사될 것인데 있는 그 무엇과 있는 그 이유는 동일( ) , ㉡

하므로 그렇다 이그러짐은 땅의 가림에 의한 달 빛의 결여이며 달이 이. ㉣

그러지는 이유는 땅의 가림에 의한 빛의 떠남이기 때문이다 따라서 이 네.

가지 조사 모두에서 중간일그러짐이 문제시된다 그리고 바로 그 중간일( ) . (

그러짐이 그 있음의 원인이다 여기에서 바로 존재) . 원인원인원인원인과 그 사실의 이이이이

유유유유가 동일시 된다.

감각 될 때 모든 조사에서 문제시 되는 그 중간이 분명해질 것이다 달, .

에 있다고 해 보자 달의 이그러짐을 발견하지 못하므로 달의 그 이그러짐. ,

이 발생하는 이유를 조사하지 않음에도 불구하고 그 원인중간은 분명해, ( )

지기 때문이다 지구땅에 의해 해가 가려지는 것이 감각될 것이며 그래서. ( ) ,

지금 이그러진다는 사실이 분명해질 것이므로 그렇다.

그런데 네 번째 것 곧 있는 그 무엇에 관한 논증은 가능한가 라는 물, ?

음과 더불어 장은 논증과 정의 일반에 대해 말하기 시작한다 논증은 정의3 .

도 아니며 정의는 논증도 아니다 이 양자는 헤태론하다 뿐만 아니라 정의, . .

의 대상과 논증의 대상도 다르다 그렇다면 그 대상은 무엇인가?
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이제 우리가 조사하는 모든 것들은 중간 것의 조사라는 것이 분명해졌다(3) .

그런데 있는 그 무엇은 어떻게 증명되는(dei,knutai( 가 그리고 귀납의90a36) ? (th/j avn

&agwgh/j( 길은 무엇인가 그리고 정의a37) ? (òrismo.j( 는 무엇이며 어떤 것들의 정a37)

의인가 이것들을 먼저 문제삼아서 이웃해 있는 가장 적절한 로고스들에 관해 우? ,

리 시작해 보도록하자.

정의와 논증(avpodei,xei( 에 의해서 동일한 것을 동일한 측면에서 보아 알90b3)

수 있는가 아니면 그럴 수 없는가 라고 어떤 사람들은 물을 것이기 때문이다? ? .

무엇(tou/ ti,( 의 정의라고 여겨질 수 있을 것처럼 보이는데 그 무엇은 각기90b3) ,

모두 보편적이며 범주적긍정적인 반면 삼단논법추리은 예를들어 격에서( ) , ( ) , 2 (evn tw|/

deute,rw| sch,mati( 모두 부정적b6) (jerhrikoi,( 이지만 격에서는 보편적이지 않는b6) 3

것처럼 한편으로 부정적이만 한편으로 보편적이지 않으므로 그렇다 나아가서, [ ]. 1

격에서의 각기 모든 긍정들(kathgorikw/n( 범주들의정의는 있지 않다 예를들90b8, ) .

어 모든 삼각형은 직각과 똑 같다 처럼 말이다 이것의 로고스는 다음과 같다2 [ ]. [ ].

논증을 지닌다는 것은 논증적으로 안다는 것 따라서 이것들의 논증이 있다면 그,

것들의 정의는 있지 않다는 것은 분명하다 어떤 자는 논증을 지니지 않은 채 정.

의적으로 알았을 것이기 때문이다3) 동시적이지 않게 지니는 것을 막는 것은 그.

어떤 것도 없으므로 그렇다 그리고 믿음은 귀납으로부터 충분히 온다 귀납도 충[ ]. [

분히 설득적이다 자체적으로 속하는 것들이든 우연적인 것들이든 정의들에 의해].

서 인식하지 않았기 때문이다 나아가서 정의가 우시아의 어떤 인식이라면 그러한.

것들이 우시아들은 아니라는 것은 분명하다.

이제 각기 모든 것의 정의가 각기 모든 것의 논증이 아니라는 것은 분명하다.

그것의 정의인 바로 그 무엇의 논증은 있는가 있지 않은가 이 무엇에 관한[ ] ? ? ( )

로고스는 하나며 동일하다 하나로서의 하나의 앎 하나 있기 때문이다 따라서 만. , .

약 논증적인 것을 알게 된다는 것이 그 논증을 지니는 것이라면 불 가능한 어떤

것이 잇따를 것이다 논증없이 정의를 지닌 자가 알게 될 것이기 때문이다 나아가. .

서 정의들은 논증의 아르케애들이다 그 정의들의 논증은 있지 않다는 것은 앞에.

3)그러나 텔레스에 따르면 논증 없는 앎은 불 가능하다(90b23).
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서 분명해졌다 또는 그 아르케들이 논증될 것이고 그리고 아르케들의 아르케애들.

이 있을 것이며 그리고 이것은 무한히 진행 될 것이기 때문이다 또는 첫 번째 정, .

의들은 비 논증적일 것이다.

그러나 따라서 만약 모든 것의 논증과 정의가 아니라면 어떤 것의 정의와 논, ,

증은 가능한가 또는 불 가능한가 그것의 정의는 그것의 논증이지 않기 때문이다? ? .

있는 그 무엇과 우시아의 정의인 반면 모든 논증들은 있는 그 무엇을 가정하고,

추측하는 것들이라는 것은 분명하므로 그렇다 예를들어 모든 논증은 어떤 것에[ ].

따른 어떤 것(ti. kata, tinoj( 을 증명한다90b34) (dei,knusin( 분명하게한다 예를b34, ).

들어 어떤 것이 있다 또는 있지 않다 라는 사실을 분명하게한다 증명한다 그( ) ( - ).

런데 정의 안에서는 헤태론한 것이 헤태론한 것의 범주가 되지 않는다 예를들어.

생물이 그 두발 달림의 또는 이두발 달림이 그 생물의 또는 도형이 평면의 속성( ) (

이 되지않는다 범주가되지않는다 평면이 도형이지도 않으며 도형이 평면이지도- ). ,

않기 때문이다 나아가서 있는 그 무엇을 증명하는 것과 그리고 어떤 것이 있다. ( )

라는 사실(o[ti( 을 증명하는 것은 헤태론하다 정의는 있는 그 무엇을 분명하91a1) .

게 하는 반면 논증은 사실 또는 이런 측면에서 이것이 있다 또는 있지 않다는 것

을 분명하게 한다 전체의 부분으로서의 어떤 것이 아닌 한 헤태론한 것에 관한( ).

헤태론한 것의 논증이다 이것을 나는 말한다 만약 모든 삼각형이 증명된다면 이. .

등변 삼각형은 직각이라는 사실이 증명됐다는 것 하나는 부분인 반면 다른 하2 . [ ] [

나는 전체이기 때문이다 그러나 사실과 있는 그 무엇은 서로에 대한 이러한 상태] .

가 아니다 헤태론한 것이 헤태론한 것의 부분이 아니기 때문이다. .

따라서 정의되는 모든 것의 논증도 논증되는 모든 것의 정의도 있지 않다는,

것은 분명하다 따라서 양자는 어떤 동일한 대상도. (tou/ auvtou/ ouvdeno.j( 지닐 수91a9)

없다 따라서 정의와 논증은 동일한 것도 아니며 헤태론한 것 안에 헤태론한 것이. ,

있을 수 없다는 것이 분명하다 기체가 같아질 것이기 때문이다. (90a35-91a11)

조사되는 가지 것 중 네 번째 것 곧 있는 그 무엇을 분명하게 밝히4 ,

는 길이 있다 그러나 그 길은 논증하는 길과는 다르다 논증. . (avpo,deixij(
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은 그 세 번째 것 곧 어떤 것이 있다는 것을 분명하게 드러내는 길90b33) ,

이기 때문이다 따라서 어떤 것이 있다는 사실을 분명하게 밝히는 증명하는. -

길과 그리고 있는 그 어떤 것의 무엇임을 분명하게 밝히는 길은 헤태- ( )

론하다.

첫째 있다는 사실과 있는 어떤 것의 무엇은 서로의 부분, (me,roj( 이91a6)

아니기 때문이다 만약 어느 하나가 전체의 부분이라면 모든 삼각형이 증. ,

명될 분명하게 밝혀질 경우 이등변삼각형은 직각이라는 사실이 증명될- - 2

것처럼 있다는 사실과 있는 그것의 무엇 역시 그렇게 분명하게 밝혀질 것,

이므로 그렇다 따라서 어떤 것의 정의가 그것의 논증일 수는 없다 그렇다. .

면 논증의 어떤 대상이 정의의 대상일 수는 없다.

둘째 그 대상 전체, (a[pantoj( 의 정의가 논증의 대상 전체일수 없90b18)

기 때문이다 정의와 논증을 동시에. (a[ma( 지니지 않는다는 것이 가능하b13)

므로 논증 없는 정의가 있을 수 있다 그렇다면 논증의 대상 전체가 정의, .

의 대상 전체일 수는 없다 더구나 안다는 것은 논증을 지닌다는 것인데. ,

논증 없이도 혹간 정의가 가능하므로 단지 정의에 의해서만도 앎이 성립‘ ’ ,

하는 불 가능한(avdu,naton( 일이 생겨날 것이다90b22-23) 4) 더구나 있는 그.

4)추리(evnsullogismw|( 테아이테토스 삼단논법에 앎이 있다는 것은, 186d3, )

플라톤에게도 공통된다논문 쪽( 1, 152 ).
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무엇에 관한 로고스 곧 정의는 단지 하나일 뿐이다 만약 정의만에 의해서, .

앎이 가능하다면 논증이 단지 하나만의 로고스로 이루어져야 할 것이다, .

그러나 이것 역시 불 가능하다 나아가서 정의는 모두 보편적이면서 긍정. ,

적인 반면 삼단논법추리의 경우에는 모두 부정적인 것 격과 보편적이지, ( ) (2 )

않는 것 격이 가능하며 예를들어 모든 삼각형은 직각과 똑같다 격 처(3 ) , ‘ 2 (1 )’

럼 각기 모든 긍정들의 정의가 있지 않는 경우도 있다 논증 안에서는 부, .

정도 가능하고 보편적이지 않는 것도 가능하다 따라서 그 전체에 있어서.

논증의 대상은 정의의 대상일 수 없다 정의되는 모든 것의 논증도 논증되. ,

는 모든 것의 정의도 있지 않다는 것은 것이다.

그래서 정의와 논증 이 양자는 어떤 동일한 대상도 지닐 수 없다 따라.

서 정의와 논증은 동일한 것이 아니며 헤태론한 어느 하나에 헤태론한 어,

느 하나가 있을 수 없다는 것이 분명하다 기체가 같아질 것이기 때문이다. .

그러나 모든 논증은 정의의 대상인 있는 그 무엇을 가정하고 추측한다

(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 그래서 이러한 논증의 아르케애들90b31-32).

이 정의들(òrismoi,( 이다b24) .

따라서 여기 장에서는 정의와 논증 이 양자는 서로 안에 서로를 결코3

포함할 수 없는 그래서 서로의 어떤 부분도 아닌 그러한 관계를 지닌다는, ‘ ’
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것을 밝히고 있다 그러나 이러한 관계가 그 둘 사이의 모든 관계는 아니.

다 오히려 텔레스는 논증과 그러한 관계를 맺는 이러한 정의를 포기하는. ‘ ’ ‘ ’

대신분석론 전서알파 편 장과 분석론 후서 베타 편 장과 장 알론( , 31 5 13 ),

한 정의를 내 세운다 그러기 위해 그는 있는 그 무엇에 관한 논증은 진‘ ’ . ,

정 불 가능한가 라고 다시 묻는다? .

이 어려운 물음들에 대해서는 이 정도 하기로 하자 그러나 지금 로고스가(4) .

가정했던 것처럼 있는 그 무엇의 삼단논법과 논증은 있는가 또는 있지 않은가, ? ?

삼단논법은 중간을 통해 어떤 것에 관한 어떤 것을 증명하는분명하게 밝히는반( )

면 그무엇은 고유한 것, (i;dio,n( 이며 그리고 무엇 안에서 어떤 것이 필연적91a15) , ( )

으로 범주화 되는데어떤 속성이 되는데 이것들은 필연적으로 환위되기( ), (avntije,fein

( 때문이다 만약91a16) . 가 에 대해 고유하다면A G , 에 대해서도 고유하고 그리고B

이것(B 는) 에G 대해서도 고유하며 따라서 모든 것이 서로에 대해서 고유하다는 것

은 분명하므로 그렇다 그러나 마찬가지로 만약[ ] 가 있는 그 무엇 안에서 모든A B

에 속한다면 그리고 보편자 가 있는 그 무엇 안에서 모든 에 대해 말하여진다B G

면 필연적으로 마찬가지로 는 있는 그 무엇 안에서 에 대해 말하여질 것이다A G .

그러나 만약 어떤 자가 이런 이중적인 길에서 추측하지 않는다면 는 있는 그 무A

엇 안에서 의 범주가 필연적으로 되지는 않을 것이다G 만약. 가 있는 그 무엇 안A

에서 에 대해 있음에도 가 있는 그 무엇 안에서B B [ 와 똑같이A 있지 않는한 말이]

다 실로 있는 그 무엇은 양자적으로 이것들을 지닌다 따라서. . 도 적으로 있는B G

그 무엇일 것이다 만약 실로 있는 그 무엇. (to, ti, evji( 과 있어 오고 있는 그91a25)

무엇(to, ti, h=n ei=nai( 이 양자적으로 지닌다면 중간의 경우에 있어 오고 있는 그a25)

무엇이 먼저일 것이다 전체적으로 만약 무엇이 사람이라는 것을 분명하게 밝힌다.

증명한다 면 사람을- - , 라고 하는 반면 두발 생물이든 알론한 어떤 것이든 있는G

그 무엇을 라고 해 보자 만약 이제 삼단논법이라면 는 모든 의 범주가 필연적A . A B
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으로 될 것이다. 그런데 이것과 알론한 로고스가 중간일 것이다. 따라서 이 중간[

로고스 가 사람인 무엇일 것이다 이제 증명되야 할 것이 가정된다 마찬가지로] . . B

도 사람인 무엇일 것이기 때문이다.

그런데 두 전제들 그리고 첫 번째 것들과 중간적이지 않은 것들에 관해 반드

시 조사해야만 한다 우리가 말하는 것이 대부분 선명해질 것이기 때문이다 이제.

환위법(tou/ avntijre,fain( 을 통해서 영혼인 무엇 또는 사람인 무엇 또는 있는91b35)

알론한 것인 무엇을 증명하는 자들은 출발점을 요청한다 예를들어 영혼은 그 자.

신이 생명인 원인이며 이것은 그 자신을 움직이는 수이다 라는 공리를 어떤 자가,

세운다면 말이다 그 자신을 움직이는 수와 동일하게 있는 것 동일한 것으로서. ( )

영혼을 필연적으로 원인으로 삼기 때문이다 만약. 가 에 잇따르고 그리고 이A B (B)

가 에 잇따른다면 는 에 있어 오고 있는 그 무엇일 것이다G A B 라는 식으로가 아[ ]

니라 실로 (A 는) (G 일 것이다 라고 말했으므로 그렇다) [ ]. 는 어떤 것이고 모든A B

의 범주가 된다면 이라는 식도 아니다 생물에 있음은 사람에 있음의 범주가 되[ ] .

기 때문이다 실로 사람에 있는 모든 것이 생물에 있으므로 그렇다 모든 사람이. [ ]

생물인 것처럼 말이다 그러나 이것은 하나인 것이 아니다 만약 이런 식으로 추측. .

되지 않는다면 는 에 있어 오고 있는 그 무엇이며 우시아이다 라는 사실을 삼A G

단논법 으로 논증한 것이 아니다 그런데 이런 식으로 추측된다면[ ] . 있는 그 무엇은

에G 있어 오고 있는 그 무엇 이다B 라고 이미 추측된 것이다 따라서 논증된 것은.

아니다 출발점으로 말하여진 것이기 때문이다. (91a12-91b12).

그런데 있는 이 무엇을 증명의 출발점‘ ’ (to. evx avrch/j( 으로 요91a36, b11)

청하는 것은 이 무엇을 논증하는 것이 아니다 논증되어야 할 그 무엇이 이.

미 추측(eivlhfwj( 됐기 때문이다 예를들어 생명의 원인이며 스스로 움91b9) . ,

직이는 수가 바로 영혼이라는 것을 추측하고서 영혼의 무엇임을 증명하, ( ) ‘ ’

려는 자들이 있다 영혼을. 라고G 영혼의 무엇임을, ( ) A라고 해 보자 이들은.
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단지(mo,non( 91b3) G 영혼은 그 무엇( ) (A 이다 영혼은 스스로 움직이는 생명) -

의 원인이다 라고 말하는 것일 뿐이다 그러나 이렇게 말하는 것은- . 는A B

에 잇따르고 는 에 잇따른다면B G , 는 에있어 오고 있는 그 무엇이다A B 라

고 말하는 것이 아니다 따라서. 는 이다 라고 말하는 것은 전혀 논증A G 삼(

단논법이 아니다 있는 그 무엇) . 가G 증명되지 않았기 때문이다.

그런데 삼단논법(ò sullogismo.j( 은 중간 쪽을 통해 어떤 것에91a13) (12 )

관한 어떤 것(ti. kata. tinoj( 을 증명한다 있는 그 무엇 이 무엇은a14-15) ‘ ’ . -

고유하다 안에서 어떤 것이 필연적으로 범주화되는데 범주화된 이것들이- ,

그 안에서 필연적으로 환위되기 때문이다. 만약 가 에 대해서 고유하다A G

면 에 대해서도 고유하고 그리고 이 는 에 대해서도 고유하며 따라서B B G

모든 것이 서로에 대해서 고유하다는 것이 분명하므로 그렇다 그러나 마찬.

가지로 가 있는 그 무엇 안에서 모든 에 속한다면 그리고 보편자 가A B B

있는 그 무엇 안에서 모든 에 대해 말하여진다면G 필연적으로, 는 있는A

그 무엇 안에서 에 대해 말하여질 것이다G 따라서. 는 있는 그 무엇 안에A

서 필연적으로 의 범주가 될 것이다G .. 이 경우. 는 있는 그 무엇 안에서A B

에 대해 있는 것과 똑 같이 도 있는 그 무엇 안에서 에 대해 있다B A 그렇.

다면 있는 그 무엇은 양자적으로 와 를 지닌다A B 따라서. 도 적으로 있B G

는 그 무엇일 것이다 예를들어 사람의 무엇임을 분명하게 밝힌다 증명한다. -
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고 해 보자 사람을- . ‘ ’ ‘G’라고 하고 사람의 무엇임예를들어 두 발 생물 을, ‘ ( )’

‘A’라고 해 보자 만약 삼단논법이라면. ‘A’는 필연적으로 모든 ‘B’의 범주일

것이며 그리고, 와A 는 알론한 로고스가 그 중간이 될 것이다 따라서 이것.

이 사람의 무엇임일 것이다 그러나 여기서도 증명되야 할 것이 가정됐. [ ] ‘ ’

다. ‘B역시 사람의 무엇임일 것이기 때문이다’ .

따라서 여기까지만 보자면 논증삼단논법에서도 있는 그 무엇이 가정, , ( )

(lamba,nei( 될 것이므로 있는 그 무엇은 증명될 수 없을 것처럼 보인91a31) , ‘ ’

다 그러나 이것이 분석론 후서 베에타 편의 결론은 아니다 장에서는. . 8-10

논증 없이는 있는 그 무엇이 인식‘ ’ ‘ ’(gnw/nai( 될 수 없다 라고 말하여93b18)

지기 때문이다 그래서 만약 논증 없이는 있는 그 무엇이 인식될 수 없음. ‘ ’

에도 불구하고 그 무엇 만이 정의의 대상이라면 정의와 논증은 장에‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ 3

서 말하여진 그러한 관련과는 다른 관련을 맺어야만 할 것이다.

이러한 관련를 말하기 위한 준비 과정으로 장에서는 나눔에 의한 플, 4

라톤적인 정의이 비판된다 그런데 이 비판은 분석론 전서 알파 편 장에. 31

이어지는 맥락 속에서 행해진다 따라서 나는 전서 알파 편 장을 먼저. 31

번역 요약할 것이다.

분석론 전서 알파 편 장 류들을 통한 나뉨[ 31 ] (diai,resij( 은 말해졌던46a31)

방법(meqo,dou( 의 작은 어떤 부분이라는 것을 보아 아는 것은 쉽다 왜냐하면a32) .
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나뉨은 예를들어 약한(avsqenh.j( 삼단논법이기 때문이다 증명되야 할 것이 요46a33) .

청되며 보다 더 높은 것으로부터 어떤 것이 항상 삼단논법화논증되므로 그렇, ( ) [

다 첫 번째로 바로 이것을 그 나뉨을 사용하던 모든 자들이 알아차리지 못했다]. ( ) .

그리고 그들은 우시아에 관한 그리고 있는 그 무엇의 논증이 가능하다 라고 사람

들을 설득하려고 시도했다 따라서 나누고 있는 자들은 어떤 것이 삼단논법화되. [ ]

는 것도 우리가 말했던 바 그대로 그렇게 삼단논법화가 가능하다, (evnde,cetai sullog&

i,sasqai( 는 것도 이해하지 못했다 속하는 어떤 것이 삼단논법화 될 때마다46a37) . ,

이제 그 논증들 안의 삼단논법이 그것을 통해 되어지는 그 중간항은 극단들 중 첫

번째 것 보다 항상 더 적어야(h-tton( 하고 보편적이지 않아야 한다 그런데 나46b1) .

뉨은 그 반대로 하려 한다 보편자를 중간적인것으로서 취하기 때문이다 생물을. . G

라고 멸함을, B라고 그리고 불멸을, G라고 그것의 로고스를 얻어 내야만 하는 사람,

을 D라고 해 보자 생물 또는 멸 또는 불멸 각각 모두를 추측한다 이 경우. . A일 각

기 모든 것이 또는B G이다 다시 나누면서 항상 사람을 생물로 받아 들인다 따라. .

서 는 의측A D 면에(kata. tou/ D( 속한다고추측한다 이제 각기모든 는46b8) . D 또B

는 라는 것이 추리G 연역 삼단논법이다 그래서 사람은 필연적으로 멸 또는 불멸( , ) .

인 반면 사람이 멸하는 생물이라는 것은 필연적이 아니라 요청된다 그런데 이것( ) .

이 삼단논법화되야 할 것이다 그리고 다시 를 멸할 생물로 받아드리면서 를 발. A , B

달림으로 를발달리지않음 사람을 로받아드린다 그러는가운데실로 는 안, G , D . A B

에 또는 는안에있다라고 멸하는생물각기모두는발달리거나또는발달리지G -

않기 때문이다 그렇지만-, 의 측면에서 라고D A 사람은 멸하는 생물이라고 추측했-

기 때문이다 추측한다 따라서 발달림 또는 발 달리지 않음은 필연적으로 생물 그- .

사람인 반면 발 달림은 생물 그 사람이라는 것은 필연이 아니라 추측된다 그런데.

이것이다시증명(dei/xai( 되야할바로그것이었다 그리고이런길로항상나46b19) .

누어가면서보편자를논증되야할그중간적인것과차이들 로서의 극단들로서그[ ]

들은 추측한다 그런데결론적으로이중간적인것이사람이며또는어느때든조사.

해야 할 바로 그 어떤 것이고 따라서 필연적으로 있다는 것을 어느 누구도 선명하

게 하지 못했다 왜냐하면 이런 가능한 쉬운 길들을 취하지 못하고 알론한 길을 모.

두 걸어 갔기 때문이다 이 방법에 의해 반박되지 않는다는 것 우연 또는 고유한. ,
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것 관해서는 삼단논법화되지 않는다는 것 류에 관해서도 삼단논법화 되지 않는다,

는 것 이러 이러하다는 것이 인식되지 않을 경우에는 삼단논법화되지 않는다는 것,

은 선명하다 예를들어 따라서 빗변은 측정되지 않는 경우에서처럼 말이다 왜냐하. .

면 만약 각기 모든 길이는 측정될 수 있거나 또는 측정될 수 없다 그런데 빗변은.

길이이다 라고 추측한다면 빗변은 측정될 수 없거나 또는 측정될 수 있다는 사실

것이 삼단추리됐기 때문이다 그런데 만약 측정될 수 없다는 것이 추측된다면 삼( ) .

단추리되야 할 것이 추측된다따라서 증명(dei/xai( 이아니다 이것이그 길인46b33) .

데 이러한 길을통해서는 논증이 있지않기때문이다 측정될수 없음또는측정( ) ( ) .

될 수 있음을 라고 길이를 라고 빗변을 라고 해 보자 이제 그 조사 방식은A , B , G .

모든 숙고해 적절하지 않으며 대부분 적절하다고 여겨지는 경우들에 있어서도 쓸,

모없다는 것은 선명하다(46a31-46b37).

후서 베타 편 장에서 말하여지는 정의와 논증의 관계는 서로 안에3 ‘ ’

어떤 것도 포함될 수 없는 서로의 어떤 부분, (me,roj( 쪽도 될 수 없91a6, 16 )

는 그런 것이었다 쪽 그러나 전서 알파 편 장에서 말하여지는 관계(17 ). 31

는 정의는 논증의 작은 부분‘ ’ (moi,rio,n( 이 되는 그러한 것이다 류를46a31) .

통한 나뉨에 의한 정의는 약한 삼단논법추리 연역이기 때문이라는 것이( , )

다 나누는 자들은 중간을 보편자로 간주하면서 그 중간을 증명한 것이 아. ‘ ’

니라 자신의 나눔에 있어 요청, (aivtei/tai( 하므로 그렇다 그래서46a33-34) .

방법 곧 삼단논법화가 가능하다는 것을 이해하지 못했다, .

그러나 논증들 안의 삼단논법이 그것을 통해 이루어지는 그 중간은 첫

번째 것 보다 항상 더 적어야 하고 보편적이지 않아야 한다5) 그러나 나뉨.

은 이와는 반대로(tou/nanti,on( 진행된다 보편자를 그 중간으로 취하기46b2) .
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때문이다 사람의 로고스. D를 얻어 내기 위해서 생물 와 멸함 와 불멸A B G

를 이들은 추측한다 이 경우 각기 모든. 는 또는 이다A B G 나누는 과정에.

서 이들은 사람을 로 항상 받아들인다A 따라서. 는 에 속하는 것으로 추A D

측하는 그 추리삼단논법 연역은 각기 모든( , ) 는 또는 라는 형식을 띤D B G ‘ ’

다 그래서 사람은 멸 또는 불멸이라는 것은 필연이지만 멸이라는 것은 필. ,

연이 아니라 오히려 요청된다(aivtei/tai( 그런데 요청되는 바로 이것46b12).

이 추리연역 삼단논법화되야 한다( , ) . 나누는 자들은, 이제 계속해서, 멸하는

생물 와 발달림 와 발달리지 않음 와 사람 를 정립하면서A B G D (qe,menoj( b12,

받아 들이면서), 는 안에 또는 안에 있지만A B G , 의 측면에서 이다 라D A

고 추측(lamba,nei(b14)한다 각기 모든 멸하는 생물은 발 달리거나 또는 발.

달리지 않으며 사람은 멸하는 생물이라고 추측하기 때문이다 그래서 생물, .

그 사람은 발 달리거나 또는 발 달리지 않는다는 것은 필연이지만 발 달린,

다는 것은 필연이 아니라 추측된다 그러나 이것이 바로 증명. (dei/xai( 46b19)

돼야 한다 이런 식으로 항상 나누어 가면서 그들은 보편자를 그 중간으로.

서 그리고 차이들로서의 극단들로서 추측할 뿐 이것들을 증명하지 않는다, , .

그러나 증명되야 할 것들은 바로 그 중간이다 그래서 사람은 필연적으로.

5)보편적인 않는 논증삼단논법 격이 있다는 점에서 논증은 소위 정의들( 3 ) ‘ ’

과 구분됐다.
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이 중간 멸함과 발 달림 이라는 것이 쪽 증명되야 한다 조사되야- - (12, 20 ) ‘ ’ .

한다 그러나 류를 통해서 나누어 가는 자들은 증명하지도 않았고 선명하. ,

게 하지도 않았다 다른 길. (òdo.j 로 빠졌기 때문이다 이들은 분, 46b23, 33) .

명히 쓸모 없는 일을 했다(ou;t'......crh,simoj( 46b36-37).

이들을 삼단논법추리 연역을 몰랐다 삼단논법 이라는 방법은 반박될( , ) .

수 없는 것이며 우연 또는 고유한 것 그리고 류를 그 대상으로 하지 않는,

다 나아가서 이러 이러 하다는 것이 인식되지 않는. (avgnoei/tai( 한 성46b28)

립되지 않는다는 것이 선명하다 그래서 측정될 수 없다는 것이 인식되지.

않았음에도 불구하고 빗 변은 측정될 수 없다는 것을 추측하는 것은 증명‘ ’

되야 할 것이 추측된 것이므로 삼단논법추리 연역화 될 수 없다 따라서( , ) .

모든 길이는 측정되거나 또는 측정될 수 없다 그런데 빗 변은 길이이다. .

따라서 빗 변은 측정되거나 또는 측정될 수 없다 라고 추리했다면 이것은‘ ’ ,

증명이 아니다 측정될 수 없다는 것이 아직 인식되지 않았기 때문이다. .

그러나 비록 논증이 아니기는 해도 나뉨에 의한 정의는 어떤 것을 귀,

납처럼 분명하게, (dhloi/( 분석론 후서 베타 편 장 하기는 증명하기는5 91b35) -

한다 그것이 그 중간을 증명하는 것은 아니기는 해도 말이다 그래서- . ‘ ’ .

약한‘ ’(avsqenh.j( 분석론 전서 알파 편 장 삼단논법추리이다31 46a33) ( ) .
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분석론 후서 베타 편 장 그러나 격들에 관한 분석 론 전편 알파 편 장[ 5 ] [ 31 ]

에서 말하여진 것처럼 나누는 길은 삼단논법이 아니다 만약 이러하다면 저 어떠, .

한 사태도 필연적으로 생겨나지 않을 것이기 때문이다 그러나 귀납하는자가. (o`

èpa,gwn( 논증하는 것이 아닌 것과도 같다 반드시 결론을 요청할 필요도 결91b15) .

론을 제공할 필요도 없기 때문이다 그러나 설령 대답하는 자가 긍정하지 않더래.

도 반드시 저 결론이 있어야 한다 따라서 사람은 생물인가 또는 영혼을 지니지[ ] . ?

않는 것인가 만약 생물을 추측했다? (e;labe( 면 삼단논법이 아니다 다시 각기b18) .

모든 생물은 육상 또는 수중이다 육상이라고 추측했다 그리고 사람은 그 전체 곧. . ,

육상생물이라는 것이 말해졌던 것으로부터 필연적으로 나오지 않는다 그러나 이[ ] .

것 역시 추측한다 많은 과정을 거쳐 이렇게 행하는 것과 적은 과정을 거쳐 이렇.

게 행하는 것은 차이나지 않는다 동일하기 때문이다 이런 길로 진행하는 자들은. .

심지어 삼단논법일 수 있는 경우에서 조차도 비삼단논법적인 것을 사용한다 사람.

과 관련해서 있는 그 무엇과 있어 오고 있는 그 무엇을 선명하게 하지 못하도록

하는 막는 것은 무엇인가 나아가서 어떤 것을 덧 붙이거나 또는 추상하거나 또는?

그 우시아에 있어 어떤 것을 빠트림은 막는 것은 무엇인가?

이제 이것들이 무시된다 그러나 만약 모든 무엇을 추측하고 첫 번째 것을 요. ,

청하면서 연이어진 나뉨을 행하며 그리고 어떤 것도 남겨놓지 않는다면 그 물음, , [

들은 해결될 수 있다 이것은 각기 모든 것이 나뉘어지고 그리고 어떤 것도 남아] .

있지 않는다면 필연적이다 이것은 필연이다 이미 나뉠 수 없는 것. (a;tomon( 91b32)

이 있어야 하기 때문이다 그러나 그와 같은 것 안에는 삼단논법이 있지 않다 그. .

러나 가능하다면 알론한 길에서 인식이 행하여질 때 마찬가지로 이것은 불합리하

지 않다(a;topon( 귀납하는자도 똑 같이 논증하는 것은 아니나 어떤 것을 마b34). ,

찬가지로 분명하게 하기 때문이다 나뉨으로부터의 정의를 말하는 자는 삼단논법.

을 말하는 것이 아니다 왜냐하면 중간 없는 결론들에서. (evn toi/j sumpera,smasi( 91b3

처럼 만약 어떤 자가 결론들이 이러하다면 필연적으로 이것이 있다 라는 사실7) , ( )

을 말한다면, 무엇 때문에무엇 때문에무엇 때문에무엇 때문에(dia. ti,( 그b39, 이유이유이유이유를 물을 수 있기 때문이다 그런데) .

나뉨에 의한 정의들에 있어서도 이와 같다 사람은 무엇인가 멸함 발달림 두발. ? , , ,

날개없는 생물이다 무엇때문인가 위 각기 것이외에도 그 이유가 덧 붙혀져야. ? [ ] ( )
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한다 왜냐하면 나뉨에 의해서 모든 것은 멸 또는 불멸이라고 말하며 그리고 증명.

(dei,xei( 한다고 여길 것이기 때문이다 그러나 이러한 모든 로고스 각각 모두92a2) .

가 정의는 아니다 따라서 심지어 만약 나뉨에 의해서 논증했다손 치더라도 그 정.

의가 삼단논법이지는 않다(91a5-92a5).

전서 알파 편의 거기 장처럼 여기 장 후서 베타 편 역시 나뉨에(31 ) , (5 )

의한 정의는 중간 없는‘ ’(a;neu( 다시 말해 중간이 증명되지 않는 결91b37), ‘ ’

론을 지니기 때문에 그러한 정의는 논증이 아니라고 한다 이것은 후서‘ ’ . ,

베타 편 장에서처럼4 , 를 언급함이 없이 는 이다B A G 라고 말하는 것과 같

을 것이기 때문이다. 가 빠졌을 뿐아니라B , 그 자체가 증명없이 추측G ‘ ’

(lamba,nein( 장 장91b19(4 ); (5 )91b18, 19, 21, 29)됐기때문이다 쪽 따라서(20 ).

무엇 때문무엇 때문무엇 때문무엇 때문에 그 인가G 라고? , 의 이유를G 물을 수 있다 사람은 멸하는 발. ,

달린 두 발 날개 없는 생물이라면, ( ), 6) 각기 무엇 때문에 그러한가 바로, ?

그 이유가 덧 붙혀져야한다 그래서 이러한 각기 모든 무엇을 추측하고 첫. ,

번째 것을 요청하면서 필연적으로 연이어진 나뉨을 행하여 그 어떤 것도,

남겨 놓지 않았다 하더라도 각기 그 무엇의 이유가 분명하게 밝혀지지 않,

으면 삼단논법이 아니다 사람은 생물인가 만약 생물을 추측했다면 삼단. ? ,

논법이 아니다 각기 모든 생물은 육상 또는 수중 생물인가 만약 육상이라. ?

6)멸하는 생물 발달린 생물 두 발 생물 날개 없는 생물 각 각 모두가, , , (a;p&

aj( 정의는 아니다92a4) .
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고 추측했다면 삼단논법이 아니다 마찬가지로 사람은 그 전체 곧 육상 생, . ,

물이라는 것 역시 추측된다 말하여진 것들로부터 필연적으로 이어지지 않.

기 때문이다.

이제 이어지는 장에서는 삼단논법 안에는 있어 오고 있는 그 무엇이6

있지 않다고 말한다7) 이 무엇은 삼단논법화되지 않는다는 것이다 그 무엇. .

이 없이도 어떤 것은 삼단논법화되기 때문이다.

그러나 따라서 우시아적으로 있는 그 무엇(6) (to. ti, evji kat' ouvsi,an( 있고92a6)

그리고 논증되는가 전제들로부터 있어 오고 있는 그 무엇은? , (to. ti, h=n ei=nai( a7)

있는 그 무엇 안의 고유한 것으로부터 이루어지는 것이며 단지 있는 그 무엇 안,

에만 있는 그리고 모든 것에 고유한 그러한 것이라는 가정하에서 말이다 이것은[ ].

저것에 있음이기 때문이다 또는 다시 이 경우에도 있어 오고 있는 그 무엇을 가.

정하는가 필연적으로 중간을 통해서 증명될 것이기 때문이다 나아가서 삼단논법? .

화 됐던 삼단논법 안에는 그 무엇이 가정되지 않는 것처럼 삼단논법이 그것들로부-

터 이루어지는 그 전제들은 부분 또는 전체이기 때문이다 그렇게 있어 오고 있-,

는 그 무엇 역시 삼단논법 안에 있지 않다 이것은 정립된 것들과 분리해 있다 그. .

리고 삼단논법화 됐는지 또는 되지 않았는지를 논쟁하는 자들에 대해서는 그것은

삼단논법이었다 라고 말해주는 것이 모든 각기 것이다 그리고 있어 오고 있는 그.

무엇이 삼단논법화되지 않았다 라고 논박하는 자들에게는 그렇다 라고 말해주는( ) (

7)정의로고스 안에는 정의의 그 대상인 있어 오고 있는 그 무엇본질이( ) ( )

있지 않다는형이상학제애타편 장 의글월을참조하라논문4 1029b19-20 (

쪽1, 145 ).
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것이 각기 모든 것이다 있어 오고 있는 그 무엇은 우리에게 가정되는 이것이기. [ ]

때문이다 따라서 무엇 또는 있어 오고 있는 그 무엇 없이. (a;neu( 도 필연적으92a18)

로 논증이 있으며 어떤 것이 삼단논법화된다, .

전제들로부터 증명될 때 조차도 그렇다 예를들어 나뉘어짐에 있음은 나쁜에.

있음이라면 그리고 어떤 것이 반대인한 반대에 있음은 반대에 있는 것이라면 그리

고 선(to. avgaqo.n( 은 나쁨에 반대이며 나뉘어짐에 반대는 나뉘어지지 않는 것이a22)

라면 따라서 선에 있음은 나뉘어지지 않음에 있다처럼 말이다 왜냐하면 여기에서, .

는 있어 오고 있는 그 무엇을 추측하고서 증명하나 있어오고 있는 그 무엇을 논증

하기 위해서 그 무엇을 가정하기 때문이다 물론[ ] . (me,ntoi( 헤태론하다 왜냐92b25) .

하면 이런 측면에서 이런 것이라는 것을 논증하는 과정에 있으나 그것 자체를 자, ,

신의 로고스가 동일한 어떤 것을 그리고 환위된 것을 논증하는 것이 아니기 때, ( )

문이다 그러나 나뉨의 측면에서 증명을 하든 그리고 그렇게 삼단논법화되든 그.

양자에 대해서는 동일한 어려움들이 있다 무엇 때문에 사람은 두발 달린 육상 생.

물이지 육상 생물과 두발 달린 생물은 아닌가, 8) 왜냐하면 추측된 것들로부터는?

범주로된 것들이 필연적으로 하나로 되는 것은 아니나 마치 동일한 사람이 음악,

적이며 문법적인 것처럼 있을 것이기 때문이다(92a6-a33).

나는 석사 학위 논문 의 쪽에서 에 있는 것과 에 있는 그( ) 1 111 ‘ ’ ‘～ ～

무엇우시아 이외의 범주들 과 에 있어오고 있는 그 무엇우시아 등 텔( )’ ‘ ( )’～

레스가 세 가지 표현을 구분했다 여기 장에서도 있어 오고 있는 그 무엇. 6

(to. ti, h=n ei=nai( 과 있는 그 무엇92a7) (to. ti. evjin( 이 구분된다 물론 앞엣a8) .

것은 뒤엣 것에 고유한(ivdi,wn( 것이라는 단서가 붙기는 해도 말이다 그a8) .

8)이것은정의안의것들은하나인가아니면여럿인가 라는물음에(1037b14)

답하는 형이상학 제애타 편 장을 참조하라논자 쪽12 ( 1 410 440 456 ).～ ～
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리고 삼단논법은 있어 오고 있는 그 무엇에 직접적인 연관이 없이도“ (a;neu(

필연적으로 있으며 그리고 어떤 것이 삼단논법화 된다 라고 말하여92a18) , ”

진다 따라서 논증과 삼단논법을 문제 삼을 때에는 있어 오고 있는 그 무엇.

을 오히려 논외 로 하는 것이 더 자연스러울 것이다 이것 대신에 이( ) .論

미 있는 그 무엇이 그 논란 의 중심에 서 있기 때문이다 그러나‘ ’ ( ) . 4論難

장에서 말하여진 것처럼 있는 그 무엇은 증명될 수 없을 것처럼 보인다‘ ’ ‘ ’ .

과연 그러한가 라는 물음에 답하는 맥락에서 지금의 로고스들이 이어진다? .

그래서 있어 오고 있는 그 무엇의 삼단논법화 가능성에 대해 논쟁하는 자‘ ’

들에게는 삼단논법이란 이런 것이다 라고 말해주는 것이 그들에게 해 줄

수 있는 모든 것이며 있어 오고 있는 그 무엇은 삼단논법화 되지 않는가, ‘ ’ ?

라고 물어오는 자에게는 그져 그렇다(nai( 라고 말해주는 것이 할 수92a17)

있는 모든 것(avpanta/n( 이다 그것은 우리에게 그렇게 있는 것이기 때문a15) .

이다.

마찬가지로 분열하는 것은 나쁘며 그리고 반대인 것은 어떤 것에 반, “ ,

대된다면 그리고 착함은 나쁨에 반대이고 그리고 분열에 반대는 분열하지,

않는 것이라면 착함은 분열하지 않는 것이다 라는 증명 역시 있어 오고, ” ‘ ’ ‘

있는 그 무엇 없이도 행하여진다 그것을 증명하기 위해서’ . ‘ ’ (eivj to. dei/xai( 9

그것을 추측하고 있기 때문이다 그래서 논증이 아니다 물론 이런 측2a25) . .
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면에서(kata.( 이러하다는것을 증명하기는한다 그러나그것자체를92b26) ‘ ’ . ,

자신의 로고스가 동일한 어떤 것을 그리고 환위되어진 것을 증명하는 것, ‘ ’

이 아니기 때문이다.

그러나 나뉨의 측면에서 증명을 하든 위와 같이 증명을 하든‘ ’ , ‘ ’ , 무엇무엇무엇무엇

때문에때문에때문에때문에 사람은 두발 달린 육상 생물이지 육상 생물과 두발 달린 생물은,

아닌가 라는 어려움에 빠져든다 만약 추측에 근거한다면 범주로된 것들이? .

필연적으로 하나이지 못함에도 불구하고 마치 동일한 사람이 음악적이며,

문법적인 것처럼 있을 것이기 때문이다.

따라서 증명하지 못하고 추측가정 하기만 한다면 논증삼단논법에‘ ’ ‘ ( )’ , ( )

이르지 못한다 그렇다면 있어 오고 있는 그 무엇이든 있는 그 무엇이든 그.

무엇은 결코 증명 될 수 없는 것인가 만약 삼단논법 역시 그 무엇을 논‘ ’ ?

증하지 못하고 추측하기만 한다면 그 무엇을 추측한다는 점에 있어서는 나,

뉨에 의한 증명이나 삼단논법이나 별 다른 차이가 없을 것이다‘ ’ ‘ ’ .

그렇다면 정의하는 자는 실로 우시아 또는 있는 그 무엇을 어떻게 증명(7) (die,x

&ai( 하는가 왜냐하면 그는 논증에 있어서처럼92a34) ? (ẁj avpodeiknuj( 우리가 동a35)

의하는 것들로부터 저것들이 헤태론한 어떤 것이라는 것을 분명하게 하는 것도 아

니며 이것이 논증- (avpo,deixij( 이기 때문이다 귀납하는 자처럼a36-37) -, (ẁj ò evpa,gwn(

그는 각기 분명한 것들을 통해서 모든 것을 그렇게 저것과 알론한 것이 아니a37)

라는 것을 분명하게 하지않기 때문이다 왜냐하면 무엇이 귀납을 통해서 증명되( ) .

는 것이 아니라 어떤 것이 있거나 있지 않다는( ) 사실사실사실사실(o[ti( 이 증명되기 때문92b1)
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이다 이제 알론한 길이 남아 있는가 감각에 의해서 또는 손가락으로 가리켜짐에. ?

의해서 증명되는분명하게 되는( , dei,knusin( 것이 아니기 때문이다92b1) .

나아가서 있는 그 무엇을 어떻게 증명하는가 사람 또는 알론한 것이 무엇? (ti,(

인가를 보아 아는 자는 그것이 있다는92b5) 사실사실사실사실을 필연적으로 보아 알기 때문이

다 어떤 것이. (ti( 있다는 것을 보아 아는 자는 있지 않는 것이 아니라 염소를b7) ,

말할 때 마다 그 로고스 또는 그 이름이 가리키는 것을 보아 알지 염소가 무엇인,

지를 보아 알(eivde,nai( 수는 없으므로 그렇다 그러나 만약 있는 그 무엇과 있b8) [ ].

다는 사실을 증명한다면 그는 어떻게 동일한 로고스에 의해서 증명할까 정의와, [ ] ?

논증은 하나인 어떤 것을 분명하게 하는데(dhloi/( 92b10)사람이 무엇이라는 것사사람이 무엇이라는 것사사람이 무엇이라는 것사사람이 무엇이라는 것사((((

람의 무엇임과 사람이 있다는 것사람의 있음은 분명히 알론하기 때문이다람의 무엇임과 사람이 있다는 것사람의 있음은 분명히 알론하기 때문이다람의 무엇임과 사람이 있다는 것사람의 있음은 분명히 알론하기 때문이다람의 무엇임과 사람이 있다는 것사람의 있음은 분명히 알론하기 때문이다) ( )) ( )) ( )) ( ) .

다음으로 마찬가지로 어떤 것이 있다는 사실 각각 모두는 논증을 통해서 필( )

연적으로 증명되야한다고 우리는 말한다 그것이 우시아가 아니라면 말이다 그. ( ) [ ]

런데 있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이....

다다다다 그래서 어떤 것이 있다는 사실 에 관한 논증이 있을 것이다 이제 이. ( ) [ ] . (논증논증논증논증)

이 앎앎앎앎을 지니는 자들이 행하는 바로 그것이다 왜냐하면 기하학자들은 삼각형이.

가리키는 그 무엇을 추측하고서 그 삼각형이 있다는 사실을 증명하기분명하게, ( ) (

하기 때문이다 그렇다면 있는 그 무엇을 정의하는 자는 무엇을 증명하는가 아니) . ?

면 삼각형을 증명하는가 따라서 정의에 의해서 있는 그 무엇을 보아 아는 자가( ) ?

어떤 것이 있다는 사실을 보아 알지 못할 것이다 그러나 이것은 불 가능하다( ) ( ) . ( ) .

그런데 정의하는 지금의 길들에 따라서 정의하는 자들은 있다는 사실을 증명

하지 못한다는 것은 선명하다 마찬가지로 만약 중간으로부터 똑 같은 것이라면.

정의하는 것은 무엇을 통해서일까 라는 물음이 생겨날 것이기 때문이다 그리고? ( ) .

무엇을 통해서왜 이것이 둥글까 놋쇠로부터 그것은 있다 라고 말할 수 있을 것( ) ?

이기 때문이다 정의들은 우리들이 말하는 것이 가능하다는 것도 그들이 말하는. ,

저것들이 정의들이라는 것도 부가적으로 분명하게(prosdhlo/sin( 하지 못하므92b23)

로 그렇다 그러나 무엇때문에왜를 말하는 것은 항상 가능하다. ( ) .

따라서 정의하는 자가 있는 무엇 또는 그 이름이 가리키는 무엇을 증명한다면,

그런데 만약 있는 그 무엇은 결코 증명되는 것이 아니라면 정의는 이름에 의해[ ] ( ) ,
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서 동일한 것을 가리키는 것들의 로고스일 것이다 그러나 이것은 불합리하다 왜. [ ] .

냐하면 먼저 우시아들이 아닌 것들의 정의가 그리고 있지 않는 것들의 정의가, , [ ] [ ]

있을 것이기 때문이다 있지 않는 것조차 가리켜질 수 있을 것이므로 그렇다 나. [ ]

아가서 모든 로고스들이 정의일 것이다 로고스마다에 의해서 이름이 정립될 것이.

고 따라서 우리는 모든 정의를 두루 살필 것이며 심지어 일리아드조처 정의일 것, ,

이기 때문이다 나아가서 어떤 앎도 이 이름이 이 이름에 의해서 선명해진다는 것.

을 논증하지 못할 것이고 정의들은 이것을 이제 부가적으로 분명하게 하지 못할,

것이다.

그렇다면 이것들로부터 정의와 삼단논법은 동일한 것이 아니라는 것 동일한,

것의 삼단논법과 정의가 아니라는 것 이것에 덧 붙혀서 정의는 논증되는 것도 증, ,

명되는 것도 아니라는 것, 있는 그 무엇은 정의에 의해서도 논증에 의해서도 인식

되지 않는다는 것이 선명해진다(92a34-92b39).

장에 따르면 있는 그 무엇은 정의되는 것이다 쪽 그러나 여기 장3 (17 ). 7

에따르면 있는 그 무엇은 정의에 의해서도 인식되지 않는다 그렇다면 있, .

는 그 무엇은 어떻게 발견되는 것일까 그냥 단순히 침묵 속에서 어떤 것‘ ’ ?

을 골똘이 생각하면 있는 그것의 무엇임이 그냥 저절로 알아지는 것일( ) ‘ ’

까 적어도 지금 맥락의 텔레스에 따르면 설령 그러한 길이 있다손 치더? ‘ ’

라도 그것은 앎이 아니다 플라톤 역시 여기에 동조할 것이다 플라톤에 따. .

르면 앎은 추리( 테아이테토스evnsullogismw|( 에 의해 비로서 얻어지, 186d3)

는 것이기 때문이다논문 쪽 마찬가지로 텔레스 역시 여기 장에 따( 1, 151 ). 7

르면 앎을 지닌자들이 행하는 바로 그것이 논증, (avpo,deixij( 이며 형이92b14) ,

상학 텔타 편 장의 텔레스에 따르면 바로 이러한 논증의 요소들이 추리3 ,
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(sullogismoi.( 형., D 들이기 때문이다 따라서앎은 그 추리논증(3), 1014b2) . ( )

에 있다는 것은 두 사람 모두에게 공통이다.

이제 분석론 후서 여기 장의 텔레스에 따르면 이러한 논증은 있는7 ,

그 무엇에 관한 논증이 아니라 어떤 것이 있다는 사실‘ ’ , ( ) (o[ti( 에 관92b14)

한 논증이다 어떤 것 예를들어 사람의 있음과 사람의 무엇임은 알론하며. ,

(to. de. ti, e;jin a;nqrwpoj kai. to. ei=nai a;nqrwpoj a;llo( 이미 여러 번b10-11),

암시 된 것처럼 증명되는 어떠한 것이 아닐 것이나 그 무엇은 정의( ) , ‘ ’

와 연관되는 것이고 그러나 정의와 논증의 동일한 대상은 있지 않으므로,

정의와 논증은 서로를 포함하는 것이 아니기 때문이다 만약 정의하는 자가.

있는 그 무엇우시아을 증명한다 분명하게 밝힌다 면 논증에 의해서일까( ) - - , ?

또는 귀납에 의해서일까 귀납 역시 어떤 것이 어떤 것과 알론한 것이 아?

니라는 것을 분명하게 밝히기 때문이다 논증에 의해서는 그 무엇을 증명하.

지 못할 것이라는 것은 이미 말하여졌다 그러나 귀납에 의해서도 증명되는.

것은 아니다 귀랍이란 어떤 것이 있거나 있지 않다는 것을 분명하게 밝. ( )

히는 증명하는 것이기 때문이다 그래서 만약 그 무엇이 증명될 수 있다- - .

면 어떻게 증명될까 귀납 또는 논증에 의한 증명이외의 알론한 길이 있, ? ‘ ’

을까?

그런데 예를들어 사람의 무엇임( , ti,, 을 필연적으로 보아 아는 자, 92b5)
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는 어떤 것이 있다는 사실을 보아 알 것이다 어떤 것. (ti( 을 보아 아92b7)

는(eivde,nai( 자는 어떤 그것의 무엇임을 필연적으로 보아 알 수는 없을b8)

것이기 때문이다 그러나 그 자가 있는 그 무엇과 어떤 것이 있다는 사실. ( )

을 증명한다면 동일한 로고스에 의해서 증명분명하게 밝힘 할 수는 없‘ ’ , ‘ ( )’

을 것이다 사람이 무엇이라는 것과 사람이 있다는 것은 분명히 알론하며. ,

그리고 이것들과 각 각 관련되는 정의와 논증증명은 하나인 어떤 것을 분( )

명하게하기 때문이다 그렇다면 있는 그 무엇을 증명하는 길은 무엇일까. ?

그런데 우리는 어떤 것이 있다는 사실 각 각 모두는 논증을 통해서( )

필연적으로 증명되야 한다고 말한다 이것들이 우시아있는 그 무엇가 아. ( )

니라면 말이다 그런데 어떤 것에 있음. (to. ei=nia( 은 어떤 것의 우시아92b13)

가 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이다 그래서 어떤 것이 있다는 사. . ( )

실이 논증될 것이다(avpo,deixij a;r' e;jai o[ti e;jin( 바로 이 논증이 앎b14-15).

을 지니는 자들이 행하는 바로 그것이다 예를들어 기하학자들은 삼각형이.

가리키는 그 무엇을 추측하고서 어떤 것이 있다는 사실을 증명하기 때문, ( )

이다 그러나 있는 그 무엇을 정의하는 자는 증명을 하기는 하고 있는 것. , ‘ ’

일까 있다면 도대체 어떻게 증명하는가 있다는 것은 분명한데도 말이다? ‘ ’ ? .

만약 정의에 의해서 있는 그 무엇을 보아 아는 자가 어떤 것이 있다는 사( )

실을 보아 알지 못한다는 것은 불 가능(avdu,naton( 할 것 같기 때문이92b18)
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다.

그러나 지금의 일상적인 길에 따라 정의하는 자들은 어떤 것이 있다( )

는 사실(o[ti( 을 증명하지 못하는 것은 선명하다 만약 중간으로부터92b20) .

똑 같이 떨어져 있는 둥근 어떤 것이 있다면 무엇 때문에, (dia. ti,( 왜b21, )

그렇게 정의되는 둥근 그것이 있을까 라고 떠오르는 물음에 놋쇠때문일?

것이다 라는 답이 가능할 것이기 때문이다 놋쇠 때문에 둥근 것은 중간으. ,

로부터 똑 같이 떨어져 있는가 이와 같은 말을 둥근 것에 관한 그 정의는?

불 가능하게 한다 그럼에도 불구하고 무엇 때문에왜 그러한 정의인가. ( ) ?

라고 묻는 것은 항상 가능하다.

그런데 만약 정의하는 자가 있는 그 무엇 또는 그 이름이 가리키는 무

엇(ti, shmai,nei( 을 증명한다면 그러나 그 무엇은 결코 증명되는 것92b26) ‘ ’ , ‘ ’

이 아니라면 정의는 그것을 이름으로만 가리키는 로고스일 것이다 그러나, .

이것은 불합리하다 첫째 우시아가 아닌 것들의 그리고 있지 않는 것들의. ,

정의가 있을 것이기 때문이다 있지 않는 것조차 가리켜질 수 있을 것이므.

로 그렇다 둘째 모든 로고스들이 정의일 것이기 때문이다 로고스들마다에. .

이름이 정립(qe,sqai( 것인데 그 때 마다 모두 정의가 성립될 것이고92b31) , ,

그래서 심지어 일리아드조차 정의일 것이므로 그렇다 셋째 어떤 앎. (mi,a evpi

&jh,mh( 도 이 이름에 의해 이것이 선명해진다는 것을 논증하지 못할92b33)
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것이며 그래서 정의들은 이제 이것을 부가적으로 분명하게 할 수 없을 것,

이기 때문이다.

따라서 여기 장에 따르면 있는 그 무엇에 관한 증명이 있기는 한데, 7 , ‘ ’ ,

정의가 그 논증은 아니라는 것 그러므로 그러한 정의에 의해서는 있는‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

그 무엇이 인식되지 않는다는 것 그렇다고 그 무엇은 논증에 의해서도‘ ’ , ‘ ’

인식되지 않는다는 것 왜냐하면 논증되는 것은 어떤 것이 있다는 사실이, ( )

지 있는 그 어떤 것의 무엇임은 아니며 나아가서 존재( ) (ei=naiei=naiei=naiei=nai( 있음와 있) (

어 오고 있는 그 무엇은 알론한 것이기 때문이라는 것 그리고 있는 그 무) ,

엇에 관한 정의는 논증되지도 증명되지도 않는다는 것이 선명해진다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

그러나 논증없이는 있는 그 무엇이 인식되지 않는다 장(8 ).

여기서 짚고 반드시 넘어가야 할 것이 하나 있다 플라톤과 텔레스는.

이다소위 계사 로서의‘ ( )’ ‘ei=naiei=naiei=naiei=nai와 존재 로서의’ ‘ (Existence)’ ‘ei=nai를 구분한’

것이 아니라, ‘ei=nai의 여러 양상을 구분하고 있다는 것이다 이에 대해서’ ‘ ’ .

는 이미 논문 의 쪽에서 충분히 언급했다 여기에서의1 44-57 . ‘to. ei=nai와’ ‘to

ti, e;jin’9)의 구분을 존재있다 와 계사이다 의 구분에 적용시킬 수 있는‘ ( ?)’ ‘ ( )’

9)여기에 에큐트 엑센트 ‘ ,가 붙었다 따라서 그 엑센트의 있고 없음에 따’ .
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가 그 무엇은 어떤 것들을 서로 이어주는 것이라고 이 맥락에서 설명되고?

있는가 몇 천년을 두고 두고 생각해 보아라 헛 수고일 것이다? ! .

이어지는 장에 따르면 그 무엇은 비록 논증되는 것은 아니지만 논증8 ,

없이는 인식되지는 않는다 어떻게 인식되는가. ?

다시 이것들중 무엇이 매끈하게 그리고 무엇이 매끈하지 않게 말하여지는(8)

지 그리고 정의는 무엇인지 그리고 있는 그 무엇의 논증과 정의가 어떻게 있는지,

또는 결코 있지 않는지가 조사되야 한다 그런데 만약 우리가 말했던 것처럼 있는.

그 무엇을 보아 아는 것과 있는 그 무엇의 원인을 보아 아는 것과 동일하다면 그-

것의 로고스는 그 원인인 어떤 것(ti( 이라면 그리고 이것은 동일하든가 또93a5) -,

는 알론하다면 그리고 알론하다면 논증할 수 있는 것이든지 또는 논증할 수 없는,

것이라면 이제 알론하며 그리고 논증될 수 있다면 그 원인은 필연적으로 중간이, ,

며 그리고 격 안에서 증명되야 할 것이다 왜냐하면 증명될 수 있는 것은 보편자1 .

이며 그리고 속성이 되는 것긍정적인 것이기 때문이다 실로 하나의 길은 지금( ) .

우리가 조사한 것 곧 알론한 것을 통해 있는 그 무엇을 증명하는 것이다 왜냐하, [ ] .

면 있는 그 무엇의 중간은 필연적으로 있는 그 무엇이며 그리고 고유한 것들의, ,

(tw/n ivdi,wn( 고유한 것이기 때문이다 따라서 동일한 사태에 있어 오고 있는93a12) .

그 무엇을 한편으로 증명하면 다른 한편으로 증명되지 않는다.

이제 이러한 길은 논증이 아니라는 것은 보다 앞에서 말하여졌다 그러나 있는.

그 무엇의 삼단논법은 변증적으로(logiko.j( 있다 그렇다면 있을 수 있을 그93a15) .

라서 존재와 계사를 구분한다는 것 역시 여러 텍스트논문 쪽와‘ ’ ‘ ’ ( 1, 44, 49 )

더불여 여기 텍스트에 맞지 않는다.
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길을 처음부터 다시 말하여보자 그 사실. (to. o[ti( 을 지닐 때 우리는 그 사실93a17)

의 이유(to. dio,ti( 를 조사하는 것처럼 그런데 한가지로 동시에 분명히 인식되a17) ,

기는 하지만 그러나 그 사실을 인식하는 것 보다 먼저 그 사실의 이유가 인식될,

수는 없다 마찬가지로 어떤 것이 있다는 사실 없이 있어 오고 있는 그 무엇이. ( )

조사될 수 없다는 것은 분명하다 만약 어떤 것이 있다는 것을 인식할 수 없다( ) . ( )

면 있는 그 무엇을 보아 아는 것은 불 가능하기 때문이다 그런데 어떤 것이 있, . ( )

다는 것 에관한인식 을[ ] 우연히(kata. sumbebhko.j( 우리는때로지닌다 그프93a21) .

라그마 자체의 어떤 것을 우리가 지닐 때 말이다 예를들어 구름의 어떤 소리 라. [

는 사실에서 천둥이 있다는 것을 빛의 어떤 결여 라는 사실에서 일그러짐이] ( ), [ ]

있다는 것을 그리고 어떤 생물 이라는 사실에서 사람이 있다는 것을 그리고( ), [ ] ( ),

자기 자신을 움직인다는 사실에서 영혼이 있다는 것에 관한 인식을 지닌다 이제( ) .

어떤 것이 있다는 사실을 우연히 보아 알 때 마다 있는 그 무엇에 대한 인식을( ) [ ]

필연적으로 지니는 것은 결코 아니다 어떤 것이 있다는 사실을 아는. ( ) (i;smen( 93a2

것이 아니며 있다는 사실에 관한 인식을 지니지 않은 채 있는 그 무엇을 조6) , ( )

사하는 것은 아무 것도 조사하는 것이 아니기 때문이다 그러나 어떤 것을 지니는.

경우에는 쉽다 따라서 어떤 것이 있다는 사실 에 관한 인식을 지닐 때 그렇게. ( ) [ ]

우리는 마찬가지로 있는 그 무엇에 관한 인식을 지닌다 이제 우리가 있는 그 무[ ] .

엇의 어떤 것(ti( 을 지니는 경우에 관하여 먼저 이렇게 해 보자93a29) . 일그러짐을

라고A 달을, 라고G 지구의 가림을, 라고B 해 보자 일그러지느냐 일그러지지 않느.

냐는 를 조사하는 것이다B . 따라서 어떤 것이 있느냐 또는 있지 않느냐 이다 그( ) .

런데 이것은 그것의 로고스로고스로고스로고스가 있느냐 있지 않느냐를 조사하는 것과 차이나지 않는

다 그리고 이러하다면 우리는 저러하다 라고 말하는 것이다 모순. . (th/j avntiga,sewj(

되는것들의로고스가 또는 직각을지니는것의또는지니지않는것의로93b34) , 2

고스가 있다 우리가 발견할 때 마다 동시에 그 사실과 그 사실의 이유를 보아 안. ,

다 중간 것을 통해서라면 말이다 만약 그렇지 않다면 그 사실은 보아 알지만. . ( )

그 사실의 이유는 보아 알지 못한다 달을. 라고G 일그러짐을, 라고A 우리들 사이,

에 아무 것도 있지 않다면 둥근 달에는 그림자를 생산할 수 없다는 것을 라고 해B

보자 이제 만약 우리들 사이에 아무 것도 있지 않다면 둥근 달에는 그림자를 생.
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산할 수 없다는 가B 에 속하고G 이것에 일그러짐이라는, 가 속한다면A , ( 가G 일)

그러진다는 것은 분명하다 그런데 그 사실의 이유. (dio,ti( 는 아니다 그리고93b2) .

우리는 일그러짐이 있다는 것을 보아 알지만 그것이 무엇이라는 것있는 그 무[ ] (

엇을 우리는 보아 알지 못한다) . 가 에 속하는 것이 분명하다면A G 그러나 무엇 때,

문에 속하는 가를 조사하는 것은 가 무엇인가를B 조사하는 것이다 가려짐이든 또.

는 달의 회전이든 또는 소멸이든 말이다 그런데 이것은 헤태론한 극단. (a;krou(

의93b6) 로고스로고스로고스로고스이다 예를들어 이것들의 경우에는. 의A (로고스)이다 왜냐하면 일.

그러짐은 지구에 의한 가림이기 때문이다 천둥은 무엇인가 구름 안에서 불이 소. ?

멸됨 때문이다 구름을. 라고G 천둥을, 라고A 불의 소멸을, 라고 해 보B 자 그. 는B

실로 구름 에 속한다G 불이 그 구름 안에서 소멸하기 때문이다 그런데 이것에. [ ] .

그 소리 가 속한다A 그리고. 는 첫 번째 그 극단 의B A 로고스로고스로고스로고스이다 그런데 다시.

이것 [B 와 알론한 중간 것이 있다면 나머지 로고스들로부터 있을 것이다] .

이제 있는 그 무엇이 어떻게 취하여지고(lamba,netai( 인식되는가가 말하93a15)

여졌다 따라서 있는 그 무엇의 삼단논법도 논증도 있지 않다 그러나 삼단논법을. .

통해서 논증을 통해서 있는그 무엇이 인식된다는 것은 분명하다 따라서 있는 그( ) .

무엇은 논증 없이는 인식되지 않는다 그것의 원인은 알론하다 그것의 논증은 있. .

지 않다 우리가 문제 삼았을 때 말했던 것처럼 말이다. (93a1-93b20).

지금까지 조사되어 온 것은 사실과 그 사실의 이유와 어떤 것이 있다( )

는 것사실과 있는 그 어떤 것의 무엇임 등 수( ) ( ) (to. avriqmo.n( 적으로89b23)

네 가지였다 쪽 그러나 장에서 그리고 지금까지 주욱 말하여진 것처럼(9 ). , 1 ,

이것들을 조사하는 길은 다르며 그 순서는 정해진다 우선 사실이 발견된, . ,

다 그리고 사실의 발견과 동시에 또는 그 후에 그 사실의 이유가 조사된. ,

다 이 순서는 뒤집어질 수 없다 그런데 중간을 통해서. . (dia. me,swn( 발93a36)

견한다면 동시에(a[ma( 그 사실과 그 사실의 이유를 보아 안다 그러나93a35) .
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만약 중간을 통하지 않고 발견한다면 그 사실은 보아 알아도 사실의 그 이

유(to. dio,ti( 는 보아 알지 못한다 예를들어93a36) . A 이그러짐( ) B 사이에 아(

무 것도 없다면 둥근달에 그림자를 생산할 수 없다) G 달 이라고 해 보자( ) .

이제 는 에 속하고B G 이것에 속한다A 면, 이그러진다는 사실을 보아 아는

것은 분명하다 그러나 그 사실의 이유를 보아 아는 것은 아니다. .

그런데 중간을 통해서 보아 안다면 사실이 발견되면서 그 사실이 있는,

지의 여부가 조사될 것이다 그리고 만약 있다면 있는 그 무엇이 조사될. , ,

것이다 쪽 있는 그 무엇임과 그 사실의 이유는 동일(13 ). ( ) (to. auvto.( 할90a15)

것이며 이그러짐은 무엇인가 지구의 가림에 의한 달로부터의 빛의 결여?―

이다 무엇 때문에. (dia. ti,( 일그러짐이 있는가 또는 무엇 때문에90a16-17) ?

달이 이그러지는가 지구의 가림에 의한 빛의 떠남이다이유 사실이 발? ( ) ,―

견되면서 그 사실의 이유가 조사될 것이기 때문이다 그런데 만약 있는 그.

무엇이 논증될 수 있다면 중간은 필연적으로 원인이며 그리고 격 안에서, , 1

증명되어야 할 것이다 왜냐하면 격 안에서 증명될 수 있는 것은 보편자. 1

(kaqo,lou( 이며 긍정적인 것이기 때문이다 그리고 이러한 증명은 알93a8-9) .

론한 것을 통해 있는 그 무엇을 증명하는 것일 것이다 있는 그 무엇의 중.

간은 필연적으로 있는 그 무엇이기 때문이다 그러나 있는 그 무엇의 논증.

은 있지 않다는 것이 이미 말하여졌다10).
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그래서 다시 되 물어 가 보자 사실. (to. o[ti( 을 지닐 때 우리는 그93b17)

사실의 이유(to. dio,ti( 를 조사하는데 중간을 통해서 그 사실을 발견인b17) , (

식할 경우 한가지로 동시에 그 사실의 이유를 인식한다 그럼에도 불구하) .

고 그 사실을 인식하는 것 보다 먼저 그 사실의 이유가 인식될 수는 없다.

바로 이와 마찬가지로 어떤 것이 있다는 사실 없이( ) (a;neu( 있어 오93b19)

고 있는 그 무엇이 조사될 수 없다는 것은 분명하다 있다는 것을 인식할.

수 없음에도 불구하고 있는 그 무엇을 보아 아는 것은 불 가능하기 때문이

다 따라서 있다는 사실에 관한 인식을 지닐 때 그렇게 우리는 마찬가지로.

있는 그 무엇에 관한 인식을 지닌다. A 이그러짐( ) B 지구의 가림( ) G 달 이( )

라고 해 보자 이그러짐이 있느냐 있지 않느냐는. ‘ , ’ B를 조사하는 것이다 그.

런데 이것은 그것이그러짐의( ) 로고스로고스로고스로고스가 있느냐 있지 않느냐를 조사하는

것과 차이나지(diafe,rei( 않는다93a32) .

그러나 이그러짐이 있다는 것은 보아 알지만 우리가 있는 그 이그러짐,

이 무엇이냐는 것을 보아 알 수는 없다 사실을 발견하여 그것을 인식한다.

고 해서 그 사실의 이유를 만약 중간을 통하지 않는다면 보아 알 수는, ,

없듯이 말이다 그런데. , 가 에 속하는 것이 분명하다면A G 그러나 무엇 때,

10)그러나 있는 그무엇의 삼단논법은변증법적(logiko.j( 논자93b15; 3, 109

쪽으로는 있다) .
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문에 속하는가를 조사하는 것은 B가 무엇인가를 조사하는 것이다 가려짐.

이든 또는 달의 회전이든 또는 빛의 소멸(avpo,sbesij( 이든 말이다 그런93b6) .

데 이것은 헤태론한 극단(a;krou( 의 로고스이다 예를들어b6) . A의 로고스로고스로고스로고스이

다 왜냐하면 이그러짐은 지구에 의한 가림이기 때문이다 천둥은 무엇인. .

가 구름 안에서 불의 소멸이다? . A 천둥( ) B 불의 소멸( ) G 구름이라고 해( )

보자 그. B는 실로 구름 에 속한다G 불이 그 구름 안에서 소멸하기 때문이.

다 그리고 이것에 그 소리. A가 속한다 그리고. B는 첫 번째 그 극단 의A

로고스로고스로고스로고스이다----있는 그 무엇의 로고스는 원인인 어떤 것(ti( 이다93a5) .

이렇게그원인(ai;tion( 장 장 중간 과사실의그이유90a7(2 ), (8 )93a5)-( )-

(to. dio,ti( 장93a17(8 ), dia. ti,( 장 의 동일성 사실의 이유와 있는 그(2 )90a15) -

무엇의 로고스적인 동일성 을 통한 삼단논법의 진행을 과정에서 있는 그-

무엇이 인식된다 중간을 통한 삼단논법 안에서 말이다 물론 이것은 있는. .

그 무엇이 논증된다는 것을 말하는 것은 말하는 것이 아니다 따라서 있는.

그 무엇은 논증 없이는 인식되지 않는다. A가 G에 속하는 이유를 조사하는

것은 중간 B가 무엇를 조사하는 것이고 그리고, B는 첫 번째 그 극단 의A

로고스로고스로고스로고스정의정의정의정의( )( )( )( )이며 그리고 논증삼단논법은 이런 식으로 알론한 중간들에, ( )

따른 나머지 로고스들이 합쳐지는(sullogismo.j( 장식으로 진행되기91a14(4 )
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때문이다 그래서 우리의 모든 조사는 바로 이 중간. (me,sou( 장이 무90a35(3 )

엇이냐는 것에 그 초점이 맞추어진다.

그런데 있는 그 무엇들 중에서 어떤 것들은 중간적이지 않는 것도 있다

논문 쪽 참조( 1, 229 ).

있는 것들 중 헤태론한 어떤 것은 원인인 반면 어떤 것은 원인이 아니다(9) .

따라서 있는 그 무엇들 중에서 어떤 것들은 중간이 아니라(a;mesa( 아르케애93b22)

들이라는 것은 분명하다 이렇게 있는 그 무엇들은 전제. (ùpoqe,sqai( 되야만 하b23)

거나 또는 알론한길에서 선명하게 되야만 한다 산술학자들이 행하는 것처럼 말이.

다 왜냐하면 모나드가 무엇이라는 것 그리고 그 모나드가 있다는 사실이 전제되. ( )

기 때문이다 그런데 중간을 지니는 것들 중에서 헤태론한 어떤 것이 우시아의 원.

인이라는 것은 우리가 말했던 것처럼 논증을 통해서 분명해진다 그렇지만 있는, , .

그 무엇은 논증되지 않는다(93b21-b28).

있는 그 무엇들 중 어떤 무엇은 비중간적이고 아르케애인 반면 어떤 것

은 중간을 지니는 것이다 어떤 것. G의 원인이 어떤 것 E의 원인이 아닐

수도 있으며 이 경우, G와 의 원인은 헤태론하기 때문이다E 따라서 그 무.

엇들 중 어떤 무엇은 논증을 통해서 선명(fanera.( 해지는 것이 아니93b24)

라 단순히 전제되는 반면 어떤 무엇은 논증을 통해서 분명, (dhlw/sai( 해b27)

진다 뒤엣 것이 어떤 것의 존재우시아의 원인이다 그렇지만 이 두 가지. ( ) .

무엇 모두 논증되는 것은 아니다.
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그렇다면 논증 안에서 인식되고 있는 그 무엇의 로고스는 어떠한 정의

인가 장?(10 ).

장 그런데 정의는 있는 그 무엇의 로고스이라고 실로 말하여지므로 어떤(10 ) ,

것은 이름(to. o;noma( 또는 일종의 헤태론한 이름인 로고스가 가리키는 그 무93a30)

엇의 로고스라는 것이 선명하다 예를들어 삼각형이 가리키는그 무엇. (to. ti,

shmai,nei( 그리고 어떤 것이 있다는 사실을 지닐 때 무엇 때문에 있다는 것을a31) ( )

조사한다 그러나 있다는 사실을 우리가 파악하지 못한다면 그러한 조사를 취하. ( )

기 어렵다 그런데 그 어려움의 원인은 우연히를 제외하면 어떤 것이 있다 또는. ( )

있지 않다는 사실을 우리가 알지(i;smen( 못하는 것이라고 보다 앞에서 말하93b35)

여졌다 그런데 로고스는 두 가지로 하나이다 일리아드에서처럼 함께 이어짐. . (sund&

e,smw|( 에 의해서 하나인 반면 비우연적으로 하나 그 자체 하나를 분명하게 함b36)

에 의해서 하나이다.

우리가 말한 정의의(o[rou( 정의는 실로 하나인 반면 알론한 정의는 무엇93b38)

때문에 있는가를 분명하게 하는 로고스로고스로고스로고스이다 따라서 보다 앞의 정의는 어떤 것이. ( )

있을 것이라는 사실을 가리키기는 하지만 증명(dei,knusi( 하지는 않는 반면 보94a1)

다 뒤의 정의는 선명(fanero.n( 하게한다 예를들어 있는 그 무엇의 논증a1) . (avpo,deixij

( 이다 논증의 차이를 정립함에 의해서 말이다 무엇 때문에 천둥이 일어나는a2) . [ ].

가 와 천둥은 무엇인가 를 말하는 것은 차이나기 때문이다 그 사실의 이유는 불? ? .

이 구름 안에서 소멸되기 때문이라고 그렇게 말하는 반면 천둥은 무엇인가 구름-

안에서 소멸하는 불의 소리이므로 그렇다 따라서 동일한[ ]. 로고스로고스로고스로고스가 알론한 길에

서 말하여진다 이렇게 연속적인 논증인 반면 어맇게 정의이다 나아가서 천둥의. .

정의는 구름 안의 소리이다 그런데 이것은 있는 그 무엇의 논증 결과이다. (tou/to d'

th/j ti, evjin avpodei,xewj sumpe,rasma( 그런데 중간적인 것들의 정의는 있는94a8-9).

그 무엇의 논증적인 정립이다.

따라서 일 종 의 정의정의 하나는 있는 그 무엇의 논증적인 로고스인 반[ ] ( )



중간적인 있는 그 무엇논증적인 정의와( )
비논증적인 정의비중간적인 있는 그 무엇( )

김 익성 두 사람의 있음에이나이 논증와 정의텔레스( ) ( ): ( )

- 46 -

면 정의 하나는 있는 그 무엇의 삼단논법이다 논증의 측면에서 차이난다 그런데. .

세 번째 정의는 있는 그 무엇의 논증 결과이다 말하여진 것들로부터 있는 그 무.

엇의 논증이 어떻게 있고 그리고 어떻게 있지않다는 것이 그리고 어떤 경우에 있,

고 어떤 경우에 있지 않다는 것이 나아가서 정의는 여러 가지로 말하여지며,

(posacw/j te le,getai( 그리고 있는 그 무엇이 어떻게 논증되며 그리고 어떻게94a16)

논증되지 않는다는 것이 그리고 어떤 경우에 그러 하고 어떤 경우에 그러하지[ ] [ ]

않다는 것이 나아가서 정의가 논증에 대해 어떤 상태인지 그리고 이것들이 정의, [ ] [

와 논증 이 어떻게 동일할 수 잇으며 어떻게 동일할 수 없다는 것이 선명해진다]

(93b29-94a19).

논증 안의 정의가 있고 그렇지 않은 정의가 있으며 논증에 의한 정의, ,

가 있다 따라서 정의는 여러 가지로 말하여진다논문 맨 앞 정의가. ( 1, 241).

중간적인 있는 그 무엇의 그 자체로 하나인 로고스인 반면 그 다음 정의는

중간적인 있는 그 무엇의 로고스이며 마지막 정의는 논증 결과논문( 1, 4

쪽 확인되는 로고스이다 따라서 두 번째 정의는 비논증적인 반면 첫 번째)‘ ’ .

와 세 번째 정의는 논증 안의 또는 논증에 의한 로고스이다 따라서 이것들.

중에서도 첫 번째 정의 하나가 있는 그 무엇의 연역(sullogismo.j( 이94a12)

다 이렇게 동일한 로고스가 알론한 길. (tro,pon( 에서 말하여진다a6) .

어떤 이름 로고스 역시 일 종의 헤태론한 이름이다 이 가리키고 있는- -

그 무엇의 로고스는 두 가지로 하나이다 일리아드에서처럼 함게 이어짐에.

의해서 하나인 것이 그 하나요 그리고 우연적인 하나 그 자체 하나라, ,
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는 것을 분명하게 함에 의해서 하나인 것이 바로 그 하나이다.

나아가서 이른바 있는 그 무엇의 정의라고 할 때의 정의는 어떤 것이,

있을 것이라는 사실을 가리키기는 하지만 증명하지는 않는 그러한 것인 반

면 지금 우리가 문제 삼는 정의는 무엇 때문에 어떤 것이 있는가를 선명( )

하게 하는 증명하는 그러한 것이며 그래서 있는 그 무엇의 논증이다 천- - , ‘ ’ .

둥이 일어나는 그 이유무엇때문을 더불어 말하는 것과 그리고 천둥의 무( )

엇임만을 말하는 것은 차이나기 때문이다 불이( ) . 구름 안에서 소멸(B)되기

때문에 천둥(A)은 일어나는 반면 천둥은 구름(G) 안에서 소멸하는 불의 소

리이므로 그렇다 동일한 로고스가 이렇게 알론한 길에서 말하여진다. -A B

G에서 B는 A의 로고스라는 장을 상기하라 쪽 뿐만 아니라 천둥의 정8 (43 ). ,

의는 구름 안의 소리이다 그런데 이것은 있는 그 무엇의 논증결과이다 그. .

래서 지금의 이 정의는 논증에 의한 정립(th|/ qe,sei))))))th/j avpodei,xewj( 인94a2)

반면 이른 바 그 정의는 있는 그 무엇의 논증적(avnapo,deiktoj( 인94a10)

정립이다 그 논증에 있어 차이난다. (diafe,rwn( a12).

따라서 그 정의는 있는 그 무엇의 논증적인 로고스인 반면 이 정의

는 있는 그 무엇의 삼단논법이다 그런데 이러한 논증 결과 확인되는 로‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

고스가 또 있다 천둥의 정의는 구름 안의 소리 말이다. ‘ ’ .
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그렇다면 논증적인 있는 그 무엇들과 비논증적인 있는 그 무엇 그리고,

이에 상응하는 로고스와 정의들 선명해지지 않는가 중간을 지니지 않으면, ?

논증적일 수 없다 그리고 중간을 통해서 네 원인이 밝혀진다 장. (11 ).

원인을 볼(11) (eivdw/men( 때 우리는 알게 된다94a20) (evpi,jasqai( 고 생각하는a20)

데 원인들은 네 가지이므로 하나는 있어 오고 있는 그 무엇인 반면 하나는 있는, ,―

어떤 것들 중에서 필연적으로 있는 이것이고 헤태론한 원인은 첫 번째로 움직여, ( )

지게 했던 어떤 것(ti prw/ton evki,nhse( 이며 네 번째 원인은 어떤 것의 목적a22) , ( )

(to. ti,noj e[neka( 이 모든 것은 중간을 통해서 증명된다 만약 어떤 것이94a23), . ( )

이렇게 있다면 전체 하나가 추측되는 것이 아니라 최소한도 두 개가 있을 때만,

필연적으로 있는데 이것은 중간 것 하나를 지닐 때이기 때문이다 이제 이 하나가, .

추측될 때 결론이 필연적으로 있다 마찬가지로 이것도 분명하다 무엇 때문에 반. .

원에서는 직각인가 또는 어떤 것이 있을 때 직각인가 직각을? ? A라고 직각의 반, 2

을 B라고 반원 안에서의 각을, ( ) G라고 해 보자. B는 직각 A가 반원 안의 각( ) G에

속하는 것의 원인원인원인원인이다 그것. (B 은) A와 똑 같은 반면 G는 B와 똑 같기 때문이다( ) .

(B 는 직각의 반이므로 그렇다 그래서 이제) 2 . [ ] B가 직각의 반일 때2 A는 G에 속

한다 그런데 이것은 반원 안의 각이 직각이라는 것이다 그렇데 이것은 있어 오. ( ) .

고 있는 그 무엇과 동일하다 이것을 그 로고스가 가리키기 때문이다 그러나 실로. .

마찬가지로 중간중간중간중간은 있어 오고 있는 그 무엇 이요 원인 이라는 것이 증명됐다 무[ ] [ ] .

엇 때문에 페르시아 전쟁이 아테네인들에게 생겨났는가 아테네인들이 싸우게된?

원인은 무엇인가 에레트리아인들과 함께 사르데이스를 공격했다는 것사실 이것? ( ).

이 처음으로 움직이게 했던 것이기 때문이다 전쟁을. A라고 첫 번째 공격을, B라

고 아테네사람들을, G라고 해 보자 실로. B는 G에 속한다 아테네인들을 첫 번째로.

공격함 그런데. A는 B에 속한다 처음으로 정의롭지 못한 자들과 그들이 싸웠( ). ( )

기 때문이다 따라서. A는 B에 속하는 반면 첫 번째 전쟁을 시작한 자들과 싸우( )

게 됨 이것 B는 아테네인들 G에 속한다 먼저첫 번째로 전쟁을 시작했기 때문. ( ) [ ]
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이다 따라서 여기서. 중간중간중간중간은 첫 번째로 움직이게 한 것 곧, [ ] 원인원인원인원인이다 그런데 그.

것들의 원인은 어떤 것의 목적목적목적목적(to. e[neka tinoj( 이다 예를들어 무엇 때문에 싸94b8) .

웠나 어느때든 건강해지려고 무엇 때문에 집이 있나 그 소유들이 구원? . ? (sw,zhtai(

보존되려고 건강의 목적인 반면 구원됨의 목적 무엇떄문에 저녁먹은 후에b10, ) . .

산책해야 하는가 어떤 목적으로만 차이나지 않는다 저녁먹은후 산책을? . . G라고,

음식찌거기남기지않음을 B라고 건강을, A라고 해 보자 위의 입구에 음식찌거기를.

남기지 않음이 저녁 먹은 후 산책에 속한다고 그리고 이것이 건강이라고 해 보자.

음식찌거기를 남기지 않음 B가 산책함 G에 속하는 반면 이것(B 에 건강해짐) A가

속한다고 여겨지기 때문이다 이제. A가 G에 속하는 원인은 무엇인가 무엇을 위함-

인가 남기지 않음? B이다 그런데 이것. (B 는 저것의 로고스 그대로이다) . A가 그렇

게 설정되기 때문이다 무엇 때문에. B가 G에 있는가 이것은 건강함 이라는 사실? [ ]

이다 그렇게 지님이다 그런데 로고스들의 위치를 바꾸어 놓아야 한다 그리고 그. . .

런 길에서 각기 것이 보다 더 선명해진다 여기서 되어지는 것들은 움직임의 원인.

들의 경우에 거꾸로이다 왜냐하면 거기에서는 중간이 첫 번째로 와야 하지만 여.

기에서는 마지막 것 G가 첫 번째 것으로 되는 반면 마지막 것이 어떤 것의 목적( )

이 되기 때문이다.

어떤 것의 목적과 필연필연필연필연(evx avna,gkhj( 이 양자는 동일할 수 있다 예를94b27-28) .

들어 등불 때문에 빛처럼 말이다 왜냐하면 섬세한 몸이 만약 빛이 두루 통해 온.

다면 필연적으로 그리고 우리가 비틀거리지 않기 위해서 어떤 목적을 가지고 보다- - -

큰 구멍을 통해서 오기 때문이다 따라서 이제 만약 이럴 수 있다면 그렇게 될 수.

있는가 예를들어 만약 천둥이라면 불이 소멸됐을 때 필연적으로 우르릉 거리는?

소리가 날 것이다 그리고 마찬가지로 퓌타고라스사람들이 말한 것처럼 그러하다.

면 두렵게 하기 위해 지하 동굴지옥 사람들을 위협하는 목적을 지닐 것이다 그( ) .

렇게 이러한 많은 것들이 있다 그리고 그러한 것들 대 부분은 자연적으로 그렇게.

함께 구성되고 그리고 구성될 것이다 왜냐하면 자연은 그것의 목적을 행하지만[ ] .

한편으로 필연적으로 그러하기 때문이다 필연은 두겹[ ] . (ditth,( 이다 자연스94a37) .

러운 그리고 충동(th.n òrmh.n( 적인 필연인 반면 한편으로 어거지에 의한95a1) (bi,a|,

또는 충동에 반대되는 필연이기 때문이다 예를들어 돌은 필연적으로 위 그리a1) .
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고 아래로 구른다 그러나 동일한 필연때문은 아니다 디아노이아생각으로부터의. . ( )

것들 가운데 어떤 것들은 자발적인(tou/ auvtoma,tou( 것들에 속하는 것이 아니며95a4)

예를드러 집 또는 조각상처럼 필연적인 것들에 속하는 것도 아니다 어떤 것의- , .

목적에 속하는 반면 어떤 것들은 우연적이다 예를들어 건강과 구원보존처럼 말- ( )

이다 그렇게 이러할 수 그리고 알론할 수 있는 것들 중에서 대부분이다 우연적으. .

로 되지 않을 때 그렇다 따라서 끝[ ]. (to. te,loj( 목적은 자연 또는 기교로 되95a7, )

어지는 것의 목적목적목적목적(e[neka,( 위함 곧a8, ), [ ] 착함착함착함착함(avgaqo.n( 선 이다 되어지는 것a8, , ) .

의 목적위함은 어느 것도 우연적이지 않다( ) (94a20-95a9).

있어 오고 있는 그 무엇과 필연적으로 있는 것과 첫 번째로 움직이게

했던 것과 목적 이 네 원인은 중간을 통해서 분명해진다 중간은 원인이기.

때문이다 쪽 그리고 이 원인을 볼 때 비로서 안다(12 ). .

만약 어떤 것이 있다면 하나가 아니라 둘 이상이 있어야만 필연적으로

있는데 그 두 개가 중간 것 하나를 지닐 때에만 그러하기 때문이다 그래, .

서 그 하나가 추측될 때 필연적으로 결론이(to. sumpe,rasma( 있다94a27) .

나아가서 중간은 예를들어 반원 안의 직각은 있어 오고 있는 그 무엇, ,

과 동일하다(tauvto,n( 94a34). A 직각( ) B 직각의 반(2 ) G 반원 안의 각이라고( )

해 보자 무엇 때문에 반원 안에서는 직각인가. ? B는 A가 G에 속하는 것의

원인이다. B는 와 똑 같은A (i;sh( a31)반면 G는 와 똑 같기 때문이다B . 는B 2

직각의 반이므로 그렇다 그런데 이렇게 되면 반원 안의 각은 직각이 된. 2
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다 바로 이것이 있어 오고 있는 그 무엇과 동일하다 이것을 그 로고스가. .

가리키기 때문이다 따라서 중간은 반원 안의 각. ( (G 와) (A 직각에 있어 오) )

고 있는 그 무엇이요 그( G의 원인이라는 것이 증명됐다) .

나아가서 중간은 첫 번째 움직이게 한 것이다, . A 전쟁( ) B 첫 번째 공(

격) G 아테네사람들 라고 해 보자 실로( ) . 는B G에 속하고 아테네인들을 첫-

번째로 공격했기때문에)-, A는 B에 속한다 처음으로 정의롭지 못한자들과-

싸웠기 때문에 그런데 여기서 중간은 첫 번째 움직이게 한 것 곧 원인이-. ,

다 따라서 중간은 첫 번째로 움직이게 한 것이다. .

그런데 이 원인은 어떤 것의 목적이다 무엇 때문에 싸웠나 착해, . ? (avgaq&

o.n* 지려고95a8) ! A 건강( ) B 음식찌거지 남기지 않음( ) G 저녁 먹은 후 산책( )

라고 해 보자 위의 입구에 음식찌거기를 남기지 않음. (B 이 저녁 먹은 후의)

산책(G 에 속하는데 이것이 건강) , (ùgieino,n( 이라고 해 보자94a16) . B가 G에

속하며 이것에, A 건강이 속한다고 여겨지기 때문이다 그렇다면( ) . A가 G에

속하는 원인은 무엇인가 무엇을 위함인가- (to. ou- e[neka*( 94b18)? B 남기지(

않음이다 이제 이것은) . 의 로고스이다A 무엇 때문에. B가 에 있는가G 속-

하는가 건강 때문이다 따라서 원인은 이 건강 곧 목적이다 그리고 이 목? . , .

적들의 끝은(to. te,loj( 은 착함이다 그렇다면 이 목적이 그 중간을 통, 95a7) .

해서 증명된다.
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이제 어떤 것의 목적과 필연 이 양자는 동일할 수 있다 그 목적들 가.

운데 어느 것도 우연적이지는 않기 때문이다.

이러한 중간 원인을 보는 것이 바로 앎이다 중간 것을 통한 논증을 통.

해 그 네 원인들을 보아 알기 때문이다 이제 이 중간은 같은 질. (òmog,non(

을 지닌다 장95a37) (12 )

되는 것들과 되어졌던 것들과 그리고 있는 것들과 있을 것들의 원인은 동(12)

일하다 왜냐하면 중간이 원인이기 때문이다 우시아로 있으며 되어지는 것으로 되. . ,

어지고 되어졌던 것으로 되어졌으며 있을 것으로 있는 것을 제외하면 말이다, , [ ].

예를들어 무엇 때문에 일그러짐이 발생했나 되어졌나 지구가 그 중간에 되어졌기[ ]?

때문이다 땅이 중간에 되기 때문에 일그러짐이 되며 땅이 그 중간에 있을. ( ) ( ) , ( )

것이기 때문에 일그러짐이 있을 것이고 그리고 중간에 있기 때문에 일그러짐( ) , ( ) (

이 있다 얼음은 무엇인가 실로 물이 굳어진 것사실으로 추측된다 물을) . ? ( ) . G로,

굳어짐을 A로 중간 원인 곧 열의 완전한 침식, (e;kleiyij( 이그러짐을95a18, ) B라고

해 보자 실로. B는 G에 속하며 이것, (B 에 굳어짐) A가 속한다. B로 된다면 얼음이

되고, (B 로 되었다면 얼음이 되었고) , (B 일 것이라면 얼음일 것이다) ( ) .

이제 이와같이 그것의 원인과 함께 되어졌고 있을 것처럼 그렇게 원인은 있( )

다 그런데 따라서 그것들의 경우에 연속적인시간 동안. (evn tw|/ sunecei/ cro,nw|( 95a24

함께 모두 원인인 것 이 아니라 우리에게 여겨질 것처럼 알론한 것들의 원-25) [ ] [ ] , ,

인들이 있는가 그래서 되어졌을 때 그것과는 헤태론한 것이 되어졌으며 있을? [ ] ,

때 그것과는 헤태론한 것이 있을 것이고 그리고 될 때 그것과는 헤태론한 것이, ( )

되어지는가 만약 그 이전에 어떤 것이 되어졌다면 말이다 실로 삼단논법은 보? [ ].

다 늦은 것으로부터 되어졌으며 있다 그것들의 아르케애는 되어졌던 것들이다 이. .
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때문에 되어졌던 것들의 경우에도 그와 같다 보다 앞선 것들로부터 있지 않다 예. .

를들어 이것이 되어졌으므로 이것이 보다 늦게 되어졌다는 것사실 그리고 앞으( ). [

로 있을 것의 경우에도 그와 같다 시간의 규정된 어떤 것도 비규정] . (avori,jou( 95a3

된 어떤 것도 있지 않을 것이기 때문이다 따라서 되어졌다 라고 말하는 이것이2) .

진실이므로 보다 늦은 것이 되어졌다 라고 말하는 것이 진실이다 이미 헤태론한, .

것이 되어졌음에도 불구하고 그 사이에 이것을 말하는 것은 거짓일 것이기 때문,

이다 앞으로 있을 것의 경우에도 동일한 로고스 이다 이것이 되어졌으므로 이. [ ] [ ]. (

것이 있을 것이다 라고 논증할 수는 없다 중간은 같은 종류의 질) . [ ] (òmo,gonon( 95a

의 것이어야하기 때문이다 되어졌던 것으로 되어졌으며 앞으로 있을 것으로37) . , [ ]

잇을 것이고 되어지는 것으로 되어지며 있는 것으로 있으나 되어졌던 것과 있을, , ,

것은 같은 질( , òmo,gonon( 일 수 없기 때문이다 나아가서 그 사이 시간은 규정a39) .

될 수도 규정되지 않을 수도 없다 그 사이에 말하는 것은 거짓일 것이기 때문이.

다 연속적인 것. (to. sune,con( 은 무엇인가가 조사되어야한다 따라서 되어졌던95b2) .

것 후에 되어짐이 그들 프라그마들로 속한다 되어졌던 것 후에 되어진 프라그마들[

이 있다 또는 되어졌을 때는 되는 것이 있지 않다는 것이 분명하다 되어졌던 것]. .

으로부터 되어졌던 것은 없기 때문이다 한계들. (pe,rata( 이고 원자들95b4-5) (a;toma(

이기 때문이다 점들이 서로 지녀지지연이어지지 않은 것처럼 서로로 되지도b5) . ( )

않는다 양자적으로. (a;mfw( 나누어 질 수 없는 것이기 때문이다 실로 동일한 이b6) .

유에서 되어졌던 것의 되어짐은 있지 않다 되어짐은 되어진다면 나누어지는 반. [ ]

면 되어졌음은 나누어지는 것이 아니기 때문이다 이제 선. (grammh.( 이 점에 관95b8)

련지워지는 것처럼 그렇게 되어짐은 되어졌음에 관련지워진다 되어짐 안에는 무.

한한(a;peira( 되어졌음이 속하기 때문이다 오히려 우리는 움직임에 관한 보95b10) .

편적인 논의 에서 이것들에 관해 보다 선명하게 말해야 한다[ ] .

됨의(gene,sewj( 생성됨됨이 연이어95b13, ) (evfexh/( 진다면 어떻게 중간이 원b13) ,

인인가에 대해서는 이만큼 추측하기로 하자 이것들의 경우 중간과 첫 번째 것은.

필연적으로 비 중간적인(a;mesa( 직접적인 것이기 때문이다 예를들어b15, ) . G가 되

어졌으므로 A가 되어졌다 그런데. A가 그 이전에 되어졌으므로( ) G는 더 늦게 되

어졌다 그런데 지금 있음에 보다 가깝기 때문에. G가 아르케애이다 시간의 아르케.
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애이다 그런데 만약. D가 되어졌다면 G가 되어졌다 실로. D가 되어졌음으로부터

필연적으로 A가 되어졌다 그런데. G가 원인이다. D가 되어졌음으로부터 G가 필연

적으로 되어졌는데 그, G가 되어졌음으로부터 필연적으로 보다 먼저 A가 되어졌기

때문이다 만약 이렇게 진행된다면 중간은 어디에선가 중간적인 것으로 멈추겠. ,

는가 또는 자신의 그 무한함 때문에 항상 그 사이에서 맴돌게될까 왜냐하면? [ ] ?

앞에서 말해진 것처럼 되어졌던 것의 되어졌음은 있지 않기 때문이다 그러나 중, .

간적인 것 직접적인 것 과 지금 첫 번째 인 것으로부터 각기 마찬가지로 필연< ?> ( )

적으로 시작된다 그런데 있을 것의 경우에도 마찬가지이다 만약. . D가 있을 것이라

는 것을 말하는 것이 진실이라면 A가 있을 것이라는 것을 말하는 것이 필연적으로

보다 먼저 진실이기 때문이다 이것. [A 의 원인이] G이다 만약. D가 있을 것이라면

보다 먼저 G가 있을 것이고 만약, G가 있을 것이라면 보다 먼저 A가 있을 것익 때

문이다 이것들의 경우에도 나뉨은 마찬가지로 무한하다 서로를 지니고 있을 것들. .

은 있지 않기 때문이다 이것들의 경우에도 아르케는 비중간적이라는 것이 얻어진.

다 활동. (tw/n e;rgwn( 의 경우에도 이와같다 만약 집이 되어졌다면 필연적으95b32) . ,

로 돌이 나뉘어지며 되어졌다 이것은 무엇때문인가 필연적으로 기초가 되어졌다. ?

는 것 만약 집이 되어졌다면 말이다 만약 기초가 되어졌다면 모다 먼저 돌이 필, [ ].

연적으로 되어졌다 다시 만약 집이 있을 거라면 그와 같이 돌들이 먼저 있을 것.

이다 마찬가지로 중간을 통해서 증명된다 먼저 기초가 있을 것이기 때문이다. . .

그런데 되어지는 것들의 경우에 되어짐의 어떤 순환순환순환순환(ku,klw| 이 있다는95b38)

것을 우리가 보므로 중간과 극단들이 서로 잇따른다면 이것은 가능하다 이것들의, .

경우에 환위환위환위환위(to. avntijre,fein( 가 있기 때문이다 이것은 우리의 첫 번째 답 들b40) . [ ] [ ]

에서 결론들이 환위된다는 것을 증명했다 분명하게밝혔다 이것이 순환<73b6-20> - .

이다 활동들의 경우에 이것이 선명해진다 흙이 축축하다면 필연적으로 수증기가. .

생긴다 이것으로부터 구름이 생기고되고 이것으로부터 물이 생기며 이것으로부. ( ), ,

터 필연적으로 흙의 축축함이 생긴다 그런데 이것이. 출발점출발점출발점출발점(to. evx avrch/j( 이96a6)

어왔다 따라서 순환이 진행됐다 왜냐하면 그것들중의 어느 하나가 있다면 헤태론. .

한 것이 있으며 저것으로부터 알론한 것이 있고 그리고 이것으로부터 첫 번째 것

이 있기 때문이다.
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되는 것들 중 어떤 것들은 보편자인 항상 모든 것의 경우에 그러하거나 그렇-

게 되기 때문이다 반면 어떤 것들은 항상 그런 것이 아니라 대부분의 경우에 그- , [

렇게 된다 예를들어 모든 사람이 턱 수염을 지니는 것이 아니다 대부분의 경우에] .

(evpi. to. polu,( 그렇다 실로 이것대부분의 경우들로부터96a11) . ( ) 중간중간중간중간이 필연적으로

대부분이 경우에 있다 만약. A가 보편자 B의 속성 범주가 된다면 그리고 이것( ) (B)

는 보편자 G의 범주가 된다면 필연적으로( ) A도 G의 범주가 항상 그리고 모든 경

우에 될 것이다 이것. [G 은 보편자이며 그리고 모든 경우에 그리고 항상 그러하?] , [

기 때문이다 그러나 대 부분의 경우에도 그러하다고 상정됐다 따라서 필연적으] . [ ] .

로 중간도 대부분의 경우에 B일 것이다 대부분의 경우에 그렇다 있고 또는 되는. .

한 말이다[ ](95a10-96a19).

그렇다면 논증은 무한(to. a;prion*( 히 그것도 순환하면서 진행되95b23) ,

는가 아니면 그 어디에선가 멈추는가 이 물음은 아래와 연관된다? ? .

그런데 됐음과 됨과 있음과 있을, ‘ ’(evpi. tou/ e;jai( 등은 각 각 한계95b26)

들(pe,rata( 이고 원자들95b4-5) (a;toma( 이다 됐던 것과 되는 것과 있는95b5) .

것과 있을 것은 모두 각 각 같은 질의 것(òmo,gonon( 이 아니어서 점들95a39 ,

처럼 서로를 지니지 못하기 때문이다11) 그래서 만약 논증이 이루어지려면.

이것들 연속적인 것(to. sune,con( 을 통해 이어져야95b2) (evfexh/( 한다95b13) .

바로 이 연속적인 것이 중간이다 따라서 중간은 같은 질의 것. ( ) (to.

òmo,gonon( 이어야 한다 그래야 되어졌고 되며 있고 있을 것이기 때문95a37) .

11)따라서 됨생성과 있음의 구분은 여기에서도 드러난다논문( ) ( 1, 16, 203

쪽)
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이다 그렇다면 이 경우 어떻게 중간은 그 원인인가. ?

무엇 때문에 이그러짐이?

그 사이에 지구가 끼어들게 됐기 때문에 달 또는 해가 이그러지게 됐( )

다. A 굳어짐( ) B 열의 완전한 침식 중간 원인( - ) G 물이라고 해 보자( ) . B는 G

에 속하며 이 B에 A가 속한다 얼음은 무엇인가 물이 굳어진 것으로 추측. ?

되기 때문이다 그래서. B로 됐다면 얼음이 됐다.

그런데 됐고 있을 원인은 연속적인 시간 동안 함께, (a[ma( 하는 것95a22)

이 아니라 각 각 헤태론하다 그래서 됐던 원인을 있을 원인이라고 말하는, .

것은 진실이 아니라 거짓이다 됐던 것은 됐던 것일 뿐 있을 것이 아닐 뿐.

만 아니라 이것들은 같은 것이 아니며 그리고 이것들 사이, , (to.n meaxu.( 95a4

의 시간은 규정될 수도 규정되지 않을 수도 없어서 그 사이에 말하는 것0) ,

은 거짓일 것이기 때문이다 그래서 됐던 것은 되는 것이 아니라는 것은 분.

명하다 서로를 지니지 않는 이것들 각 각은 서로로 되지도 않는 점들과 같.

은 것이기 때문이다 양자적으로 나뉘어 지녀질 수 없는 것이므로 그렇다. .

나아가서 선이 점에 대해 맺는 관계를 됨은 됐음에 대해 맺는다 됨 안에는.

무한함이 속하기 때문이다.

이제, 됐던 것들은 중간 때문에 연이어진다 중간은 같은 질. (òmo,gonon(
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의 것이기 때문이다 그래서 중간은 그 존재우시아의 원인이다 이95a37) - ( ) .

경우 중간과 첫 번째 것은 비 중간적인 것(a;mesa( 직접적인 것들이95b15, )

므로 그렇다. 와 와 는A G D 됐던 것들이다 그런데. 가 됐으므로 가 됐고G A

가 됐으므로 가 됐다면D G , 가 됐으므로D 필연적으로 가 됐다 그리고 그A .

원인은 이다G . 가 됐음으로부터 가 필연적으로 됐는데D G 그, 가 됐음으로G

부터 필연적으로 가 됐기 때문이다A 그런데 바로 이러한 중간은 중간.

적인 것과 지금 첫 번째 것으로부터 필연적으로 시작된다. 있을 경우에도

마찬가지이다 그 나뉨은 무한하다 있을 것들. . A( G( D( )))))))등 모두 각 각

은 서로를 지니는 것들이 아니기 때문이다 그리고 이것들의 경우에도 아르.

케애는 중간적이다. 현실적인 것의 경우(evpi. tw/n e;rgwn( 에도 이95 b32)

와 같다.

따라서 만약 중간과 극단들이 서로 잇따른다면 됨의 어떤, , 순환(ku,klw|

95b38)은 가능하다 이것들의 경우에 환위. (to. avntijre,fein( b40)가 있기 때문이

다 바로 이 환위가 순환이다 현실적인 것의 경우에 이것이 선명해진다. . . A

흙이 축축함이라면 필연적으로( ) , B 수증기가 된다 그리고( ) . B로부터 G 구(

름이 되며) , G로부터 D 물이 되고 다시 이( ) , 로부터 가 된다D A 바로 이. A

가 아르케출발점이다 따라서 순환된다 어느 하나가 있다면 헤태론한 것( ) . .

이 있으며 저것으로부터 알론한 것이 있고 그리고 이것으로부터 첫 번째,
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것이 있기 때문이다 되는 것들 중 어떤 것은 항상 그러한 보편자인 반면.

어떤 것은 대부분 그러하다 턱 수염처럼 말이다 모든 사람이 그러한 것이. .

아니라 대부분의 경우에 그러하다 이 경우에도 중간이 필연적으로 있다. .

만약 가 보편자 의 범주가 된다면 는 보편자 의 범주가 된다면A B B G , 도A G

의 범주가 필연적으로 항상 또는 대부분 될 것이다 따라서 필연적으로 중.

간도 항상 또는 대부분 일 것이다B .. 있고 되는한 말이다. .

따라서 중간은 중간적이기도 하다 이 경우 중간은 순환이 거기에서.

시작하는 첫 번째 것 아르케애이다.

있는그무엇이어떻게정의들속에서전달되며(13) (avpodi,dotai( 그리고96a20),

어떤 길에서 그 무엇의 논증 또는 정의가 있는지가 보다 앞에서 말하여졌다 지( ) .

금은 있는 그 무엇 안의 범주가 되는 것들을 어떻게 파악되야( ) (dei/ qhreu,ein( a22)

하는지를 말한다.

항상 각기 것에 속하는 것들 중에서 어떤 것들은 보다 많이 넓어지지(evpektei,n&

ei( 만 그류밖으로까지 넓혀지지지는 않는다 보다 많이 속하는 것을 나는96a24) , ( ) .

말한다 각기 것에 보편적으로 속하지만 그러나 알론한 것에도 속하 지 않는 는. < ?>

한 말이다 예를들어 모든 세 겹에. (tria,di( 속하지만 세 겹에도 속하는 있a27) ( ).

는 것은 세 겹에 속하지만 수에도 속하는 것처럼 그러나 홀은 모든 세 겹에.

속하고 그리고 보다 많이 속한다 다섯 겹에도 속하기 때문이다 그러나 그 류 밖. .

에는 속하지 않는다 다섯은 수이며 홀( ). , (peritto,n( 은 수 밖의 것이 아니기 때a32)

문이다 실로 이러한 것들이 그것들 각 각은 보다 많이 속하지만 모든 것 각 각이.

보다 많이 속하지는 않는 그 첫 번째 것으로 받아드려질 때까지는 그러한 것들이
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그것들로 받아드려져야한다 이것이 필연적으로 프라그마의. 우시아우시아우시아우시아이기 때문이다.

예를들어 세 겹은 모든 수에 홀에 그리고 수에 의해 측정되지 않는 것으로서의, ,

그리고 수로부터 이루어지지 않는 것으로서의 이 양자들 중 첫 번째 것에 속한( ) ,

다 이제 그것이 이미 세 겹 수 홀 첫 번째 것 그런데 그렇게 첫 번째 것 왜냐하. - , , .

면 이것들 각각은 어떤 경우에는 모든 홀에 속하는 반면 맨 마지막의 경우에는,

두 겹(th/| dua,di( 에 속하나 그것들 모두는 어떤 것에도 한꺼번에 속하지 않기96a1)

때문이다 그런데 무엇 안의 범주가 되는 것들은 필연적이며 보편자들도 필연적. ( )

이라는 것은 위에서 우리에게 분명하게 됐으므로 그리고 세 겹의 경우와 우리가,

이런길로 취하는 알론한 것의 경우에 취하여진 것들은 있는 그 무엇 안에 있으며,

이런 길로 세 겹은 필연적으로 그런 것들일 것이다. 우시아우시아우시아우시아라는 것은 이것으로부

터 분명하다 왜냐하면 필연적으로 만약 이것이 세겹임이 아니라면 예를들어 이것. , ,

은 어떤 류일 것이기 때문이다 이름지어진 것이든 이름지어지지 않는 것이든 말. [

이다 그렇다면 세 겹 보다 많이 속할 것이다 류는 잠재적으로 보다 속하는 것이] .

라고 가정되기 때문이다이제 만약 원자적인 세 겹 이외의 어떤 알론한 것에도 속.

하지 않는다면 이것이 세 겹임(to. tria,,di ei=nai) 일 것이다 왜냐하면 각기 것96b11)

의 우시아우시아우시아우시아는 원자적인 마지막 그러한 범주들이기 때문이다 따라서 이런길로 증.

명 된 알론한 것의 경우에도 동일한 것이 그 각기 것에 있음에도 적용될 것이다? .

어떤 자가 전체적인 어떤 것을 프라그마화할 때 그 류를 종적으로 첫 번째 것[

들인 원자들로 나누어야한다 예를들어 수를 세 겹과 두 겹으로 나는다 이렇게] . .

저것들의 정의를 얻으려 시도한다 예를들어 직선과 곡선과 직각의 정의들을 얻으.

려 시도한다 그리고 이 것 후에 그 류가 무엇인지를 파악하면서 예를들어 량적인. ,

것들인지 질적인 것들인지를 파악하며 공통인 첫 번째 것들을 통해서 고유한 속( )

성들(ta. i;dia pa,qh( 이론화 한다 원자들이96b20) . (evk tw/n avto,mwn( 나누어질수없b21,

는것들합쳐짐에 의해서 우연적인 것들이 있다는 것은 정의들로부터 분명해진다) .

정의와 순수한 것은 모든 것들의 아르케이며 그리고 우연적인 것들은 순수한 것들

에만 자체적으로 속하는 반면 알론한 것들에는 저 순수한것들에 따라 속하기 때( )

문이다. 차이들차이들차이들차이들에 따른 나뉨들은 그러한 진행에 쓸모가 있다 그렇지만 어느정도.

증명분명히밝힘이라는 것은 보다 앞선 곳들에서 말하여졌다 그런데 있는 그 무( ) .
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엇이 삼단논법화되는 것에 대해서만 그렇게 쓸모있을 것이다 그렇지만 어떤 방식.

으로도 그러할 것 같지는 않고 각기 모든 것을 곧바로 추측하는 것처럼 보인다, .

마치 처음부터 나뉨없이 어떤 것들을 추측하는 것처럼 말이다 그런데 범주화되는.

것들의(tw/n kathgoreume,nwn( 어떤 것이 처음 범주화되는 것과 나중에 범주화96b31)

되는 것은 차이난다 예를들어 생물 길들임 두발달림 또는 두발달림 생물 길들임.

이라고 말하는 것처럼 만약 모든 것 각 각이 두 가지로부터 있고 그리고 생물 길. ,

들임이 하나인 것이며 그리고 다시 사람 또는 실로 어떤때이든 하나로되는 어떤

것이 그것과 차이로부터 있다면 뉘는 것이 요청된다는 것은 필연적이기 때문이( )

다.

나아가서 단지 이런 길에서만 있는 그 무엇 안에 어떤 것도 남겨지지 않을 수

있따 왜냐하면 첫 번째 류를 취할 때 마다 보다 더 낮은 어떤 류 것으로 나누어. [ ]

간다면 모든 것 각 각이 이렇게 진행되지는 않기 때문이다 예를들어 모든 생물이.

전체날개지닌 것 또는 갈라진날개를지닌 것이 아니라 날개지닌생물각각모든것처럼,

말이다 이것이 그. 차이차이차이차이이기 때문이다 생물의 첫 번째 차이는 모든 생물 각 각이.

거기에 포함되는(evmpi,ptei( 그러한 것이다 그것 외부의 류들과 그것 아래의 류97a2) .

들 모두 각 각 알론한 것들의 경우에도 이와같다 예를들의 새의 첫 번째 차이[ ] . [ ]

는 모든 새 각 각이 거기에 포함되는 그러한 것이고 고기의 첫 번째 차이는 모( )

든 고기 각 각이 거기에 포함되는 그러한 것이다 이제 이렇게 진행된다면 어떤.

것도 남지 않는 것을 보아 알 것이다 그런데 다른 길로 진행한다면 필연적으로. ( )

어떤 것이 남을 것이고 그리고 그 끝을 보아 알지 못할 것이다 그런데 정의하( ) [ ] .

는 자와 다루는 자가 있는 것들 모두 각 각을 보아 알 필요는 없다 그리고 어떤( ) .

자들은 각기 것과 관련하여 각기 것을 보아 알지 못한다면 차이들을 보아 알 수

없다 라고 말한다 그런데 차이들이 없이는 각기 것을 보아 알 수 없다 그것과 차. .

이나지 않는다면 그것과 동일하지만 그것어떤 것과 차이난다면 그것과 헤태론하( )

기 때문이다 첫째로 이제 이것은 거짓이다 어떤 것이 모든 차이의 측면에서 헤. . [ ]

태론하지는 않기 때문이다 많은 차이들이 종적으로 동일한 것들에 속하므로 그렇. [

다 비록 우시아의 측면] (kat' ouvsi,an( 에서도 그 자체적으로도 속하지 않기97a13) ( )

는 해도 말이다 나아가서 대립들과 차이를 그리고 모든 것이 여기 또는 여기에[ ].
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포함된다는 것을 추측할 때마다 차이들이 알론한 그것들의 범주가 되는 바로 그[ ]

것들에 관해 보아 아는 것 또는 보아 알지 않는 것은 차이나지 않는다 왜냐하면.

만약 이렇게 진행해서 더 이상 차이나지 않는 것들에 닥아선다면 우시아우시아우시아우시아의 로고스

를 지닐 것이라는 것 선명하기 때문이다 그것들 사이에 어떤 것도 있지 않는 대.

립들이라면 각 각 모든 것은 나뉨에 포함된다는 것은 요청이 아니다 왜냐하면 각.

기 모든 것은 그것들과 헤태론한 것 안에 필연적으로 있기 때문이다 만약 저것의.

차이라면 말이다[ ].

그런데 나뉨을 통한 정의(dia. tw/n diaire,sewn( 를 얻기 위해서는 세 가지97a23)

노력을 해야한다 있는 그 무엇 안의 범주가 되는 것들을 파악하는 것 그리고 첫. ,

번째 또는 두 번째 무엇인지 이것들에 순서를 정하는 것 그리고 이것범주들이( )

모든 것들이라는 것을 담보하는 것 이것들 중 첫 번째 것 하나는 어떤 것이[ ]. , ( )

속한다는 사실것이 우연적인 것과 관련하여 삼단논법화되는 것처럼 류를 통해( ) ,

얻어낼 수 있다 그런데 첫 번째 것이 파악된다면 그 순서들은 파악되는 그대로. [ ]

이다 그런데 이것은 모든 것이 그것에 잇따르는 바로 그러한 것일 것이지만 그것.

에 모든 것들이 잇따르는 것은 아니다 그러한 어떤 것이 필연적으로 있기 때문이.

다 그런데 이것이 취하여지면 이미 그 아래의 것들의 경우에는 동일한 길을 걷는. [

다 왜냐하면 두 번째 것은 알론한 것들의 첫 번째 것일 것이고 그리고 세 번째]. ,

것은 그 다음 것의 첫 번째 것 일 것이기 때문이다 위엣 것이 추상[ ] . (avfaireqe,ntoj(

된다면 그 다음 것이 알론한 것들의 첫 번째 것일 것이므로 그렇다 알론한97a33) .

경우들에도 그와같다 그런데 각기 모든 것들은 이것들이라는 것은 선명해진다. [ .

왜냐하면 나눔에 따른 첫 번째 것을 추측하는 것으로부터 각기 모든 생물은 이] , [ ]

런 또는 이런 생물인데 이것이 그것에 속하며 그리고 다시 이것의 전체가 차이[ ] ,

인데 맨 마지막 것전체의 차이는 더 이상 있지 않거나 또는 마찬가지로 합쳐진( ) ,

전체의 맨 마지막 차이 바로 그 이 후에는 그것이 종적으로 차이나지 않는다는 것

이 선명해지기 때문이다 있는 그 무엇 안에서 이러한 모든 것들이 취하여지므[ ].

로 그렇다 류건 차이이건 어떤 것도 빠트려지지 않을 것이기 때문이다 이제 류[ ]. .

가 첫 번째 것이고 차이들과 함께 이것이 그 류에로 취하여, [ ] (proslambano,menon(

진다 모든 차이들이 취하여진다 그 이후에는 어떤 것도 남지 않기 때문이다97b4) . . .
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맨 마지막 것은 종적으로 차이 날 것이나 이것은 차이나는 것이 아니다 라고 말,

하여지므로 그렇다[ ].

그런데 같은 것들과 차이나지 않는 것들을 살펴 보면서 먼저 각기 모든 것들,

은 동일한 것 으로서의 무엇을 지니는지를 조사해야하고 다시 다음으로 동일한[ ] ,

류안에서 저것들과 헤태론한 그러한 헤태론한 것들을 살펴 보아야 한다 이러한[ ] ( ).

모든 어던 것이 동일하다는 것을 그리고 알론한 것들의 경우에도 그와 같다는 것

을 파악할 때 다시 우리가 파악한 것들 동일한지를 조사해야한다 로고스 하나에, .

다다를 때 까지 말이다 이것이 그 프라그마의. 정의정의정의정의이기 때문이다 그런데 하나 로.

고스에이르지않고 둘또는여러 로고스 에 이른다면 우리가조사하는것은분, [ ] [ ]

명히 하나인 것이 아니라 열엇일 것이다 예를들어 나는 말한다 만약 우리가 자존. .

심(megaloyuci,a( 이 무엇인지를 조사한다면 우리는 우리가 아는 자존심있는97b16)

어떤 사람들의 경우에 이들 모두가 그러한 것으로서 지니는 하나 무엇을 조사해[

야한다 예를들어 알키비아데스 또는 아킬레우스 그리고 아이아스가 자존심있다면].

각각 모두가 지니는 하나는 무엇인가 모욕을 못참음 한 사람은 전쟁한 반면 한? .

사람은 분노에 탱중했고 한 사람은 자살했기 때문이다 다시 뤼산드로 또는 소크.

라테스와 같은 헤태론한 것들의 경우 실로 만약 행. (euvtucou/ntej( 과 불행97b22, )

(avtucou/ntej( 이 차이나지 않는a22) (avdia,oforoi( 것들이라면 이 두 가지 것을 취b21) ,

해서 행 에 무관심함( ) (avpa,qeia( 과 불명예를견디지못함이 지니는 동일한 것이b23)

무엇인지 나는 조사한다 그런데 동일한 그어떤 것도 있지 않다면 두 가지 종의. ( ) ,

자존심이 있을 것이다.

모든 정의는 항상 보편적이다 의사는 어떤 개별적인 눈. ( ) (ovfqalmw|/( 에게97b26)

가 아니라 모든 또는 종적인 눈에게 해당되는 건강함을 말하기 때문이다 보편자.

보다는 각 각이 규정정의되기 쉽다 각기 것으로부터 보편자로 건너가기 때문이( ) .

다 그리고 호모뉘마들은 종차적인 것들 안에서 보다는 보편자 안에서 보다 더.

눈에 뜨이지식별되지 않기 때문이다 그런데 논증들 안에 삼단논법됨이 속해야( ) .

하는 것처럼 그렇게 정의들 안에 선명히 속해야한다 그런데 이것선명함은 각( ). ( )

기 것개별자들을 말함을 통해서 각기 류 안에서 정의된 것으로서 분리된다면 예( ) -

를들어 모든 것이 아니라 색과 모양에 있어서의 같음 그리고 소리에 있어서의 날
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카로움 그리고 이런 길로 공통의 것으로 진행한다면 있을 것이다 호모뉘마들에-, , .

빠져들지 않도록 주의하면서 말이다 그런데 비유로. (metaforai/j( 논의하지 말97b38)

아야한다면 비유에 의해서도 비유에 의해 말함에 의해서도 정의되지 말아야 한다,

는것은분명하다 필연적으로비유에의해서논의될것이기때문이다. (96a20-97a39

).

그렇다면 논증에 의해서 인식되고 있는 그 무엇 쪽안의 범주가 되는, (43 )

것들 쪽은 무엇인가 이것들을 파악(20 ) ? (labei/n( 하는 것은 나뉨을 통97b24)

해 정의할 때 처음으로 해야 할 것이다 그런데 이러한 나뉨은 어떤 것 전.

체를 프라그마화할 때 그 류를 차이들로 나누어 가는 것이며 그 끝에서 다,

다른 더 이상 차이가 아닌 맨 마지막 차이와 더불어 그 류가 취하여

(proslambano,men& on( 짐으로서 얻어진 로고스 하나가 바로 그 프라그97b4)

마의 정의(òrismo,j( 각 프라그마의 우시아의 로고스임 이다 바로 이러b13)- - .

한 차이들이 있는 그 무엇 안의 범주들로 되는 것들이다 그리고 원자적인.

이러한 범주들 중 맨 마지막의 범주가 바로 각기 것의 우시아(ouvsi,a( 96b13)

이다.

그런데 차이들에 따른 이러한 나뉨은 논증이 아니다 있는 그 무엇이.

삼단논법에 의해 인식되는한에 있어 단지 그 정도만 있는 그 무엇의 증명,

(dieknu,ousin( 일 뿐이다 그러나 이러한 나뉨은 중간을 통한 논증이96b26) . ‘ ’

아니라 증명되야 할 모든 것을 추측한다 쪽 따라서 약한, ‘ ’ (24-25 ). (avsqenh.j( 4
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논증삼단논법이다6a66) ( ) .

이제 있는 그 무엇 안의 범주들을 파악하는 차이에 따른 나눔을 살펴,

보기로 하자 류에 속하는 것들 중 어떤 것은 그 류 밖으로까지는 아니지.

만 자기 이외의 알론한 것으로까지 보다 넓어(evpektei,nei( 진다 이러96a24) .

한 보다 넓어짐을 나는 보다 속함이라고 말한다 예를들어 홀. (peritto,n( a32)

은 세 겹에도 속하지만 다섯 겹에도 속한다 그러나 수 아닌 것에는 속하. ‘

지 않는다 이렇게 보다 많이 넓어지는 것이 그 류 안의 첫 번째 것범주’ . ‘ ’ ( )

이다 나아가서 세 겹은 홀에 모든 수에 측정될 수 없는 수적인 것에 속. , , , ,

한다 물론 홀 보다 넓지는 않다 보다 많이 속하지는 않는다 그러나 있는. - .

그 무엇 안에 필연적으로 있다 그런데 이 세 겹은 자신 이외의 어떤 알론.

한 것에도 속하지 않는다 바로 이것이 그 류 안의 원자적인 마지막 범주로.

서 필연적으로 그 프라그마의 우시아이다, .

이제 정의는 그 류 안의 종적인 원자적인 첫 번째 것의 정의이다 예, - - .

를들어 수의 세 겹과 두 겹의 또는 직선과 곡선과 직각의 정의이다 그래, , .

서 정의와 순수한 것은 모든 것들의 아르케이다 바로 이러한 진행에( ) . 차차차차

이들이들이들이들에 따른 나뉨이 쓸모(crh,simai,( 있다 그렇지만 있는 그 무엇이96b25) .

삼단논법화되는 것에 대해서만 그렇게 쓸모있다 어느정도 증명이다 각기- ‘ ’ .

모든 것은 나뉨은 곧 바로 추측하는 것처럼 보이기 때문이다 그러나 이( ) .
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렇게 나누는 길에 의해서만 있는 그 무엇 안의 모든 것 각 각이 남김없이

밝혀진다 왜냐하면 첫 번째 것 그 다음 것 등으로 나누어 간다면 맨 마지.

막에는 더 이상 알론한 것과 차이나지 않는 차이에 다다를 것이기 때문이

다 그런데 첫 번째 그것에는 그 류의 모든 것이 포함된다. (evmpi,ptei( 97a2).

예를들어 새의 첫 번째 것에는 모든 새 각 각이 포함되는 것처럼 말이다.

그러나 이러한 차이들 덕에 헤태론한 것은 아니다논자 많은( 1, 258, 351).

차이들이 종적으로 동일한 것들에 속하므로 물론 이러한 속함은 우시아적-

으로 또는 그 자체적으로 속함이 아니다 차이 덕에 헤태론한 것일 수는-,

없기 때문이다 그리고 여기 차이들은 그 사이. (metaxu,( 에는 아무 것도97a21)

없는 모순적인 대립들 또한 아니다.

그런데 나뉨을 통한 정의를 얻기 위해서는 있는 그 무엇 안의 범주가1)

되는 것들을 파악하는 것 이것들은 차이들이라는 것은 이미 말해졌다- -, 2)

첫 번째 것과 두 번째 것 등 등이 무엇이라는 것 그리고 이것들에 순서를

정하는 것 이 범주들이 남김없이 말하여진 모든 것이라는 것을 담보하는, 3)

것 등 세 가지 노력을 해야한다 는 다음에 의해서 완성된다 그 범주들, . ‘2)’ .

중 첫 번째 것은 속한다는 사실이 우연적인 것과 관련하여 삼단논법화되는

것처럼 류를 통해 얻어낼 수 있다 이 첫 번째 것에 나머지 모든 것들이, .
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잇따르나 그 거꾸로는 아니다 그래서 두 번째 것은 알론한 것들의 첫 번, .

째 것일 것이고 세 번째 것은 그 다음 것의 첫 번째 것일 것이다 위엣 것, -

이 추상(avfaireqe,ntoj( 그 다음 것이 알론한 것의 첫 번째 것일 것이기97a33)

때무이다 이런 그대로의 순서를 따라 가면 있는 그 무엇 안의 범주차이-. ( )

들의 순서는 정해진다 나아가서 이 차이들이 있는 그 무엇 안의 모든. ‘3)’-

것이라는 것 은 다음으로부터 선명해진다 첫 번째 것이 추측되면 각기 모- . ,

든 것은 이것 또는 저것일 것이며 그래서 이것 또는 저것에 속할 것이고, ,

그래서 이것 저것 등 전체가 차이인데 그 마지막 차이는 그 이후에는 더,

이상의 차이나지 않는다는 것이 선명해지기 때문이다 류건 차이이건 어떤.

것도 빠트려지지 않으므로 그렇다 그리하여 모든 차이들이 취하여지고 어. ,

떤 것도 남지 않게 된다.

이제 나뉨이 이루어지면 같은 것들과 차이나지 않는 것들을 살펴보면, ,

서 각기 모든 것들이 동일한 것으로서 무엇을 지니는지를 조사해야 하고, ,

다시 동일한 류 안에서 헤태론한 것들을 파악해야 한다 그런 다음 동일한, .

것들을 살펴보면서 그것들 가운데서 동일한 것 하나를 파악(lhfqh/( 97b10-1

함을 통해서 로고스 하나에 이르러야한다 바로 이 로고스 하나가 그 프1) .

라그마의 정의이다 만약 로고스 하나가 아니라 둘 이상에 이른다면 우리. ,

가 조사하는 것은 하나가 아니라 여럿이라는 것이 분명해질 것이다 예를들.
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어 자존심이 무엇자존심의 정의을 조사한다고 해 보자 알키비아아데스와( ) .

아길케우스와 아이아스 그리고 뤼산드로와 소크라테스 모두 자존심있는 사

람들이라면 이들이 지니는 동일한 무엇, (to. auvto.( 하나를 파악해야 할97b23)

것이다 앞 세 사람의 경우 모욕을 참지못함인 반면 뒤 두 사람의 경우 행.

에 무관심인가 그렇다면 이 두 가지 것이 지니는 동일한 것이 무엇인( ) ?

지를 살펴보라 만약 없다면 두 가지 자존심이 있을 것이다. .

이렇게 해서 얻어진 모든 정의는 보편적인 것이다 의사는 어떤 눈. (ovfqa

&lmw|/( 에게가 아니라 모든 또는 종적인 눈에게 해당되는 건강함을97b26, )

말하기 때문이다 다음으로 정의는 선명해야한다 만약 각기 것을 말함을. .

통해서 각기의 그 류에 있어 정의된 것으로 분리된다면 예를들어 모든 것-

에 있어서의 같음과 날카로움이 아니라 색과 모양에 있어서의 같음과 소리,

에 있어서의 날카로움처럼 분리된다면 그리고 이런 길에서 공통인 것으로-,

진행한다면 그 정의는 선명해질 것이다 다음으로 비유에 의해 논의하지, .

말하야한다 비유에 의해 말하는 것은 정의하는 것이 아니기 때문이다. .

이 후 이어지는 장의 번역과 요약은 하지 못했다14-19(98a1-100b17) .

지금의 나의 관심에 덜 중요하기 때문이다 그러나 실은 시간이 없다. . 1-13
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장까지만도 한 달 넘게 걸렸다(89a23-97b39) ......

텔레스가 고안한 삼단논법추리 연역은 각기 것의 원인에 관한 증명일( , )

뿐인다 물론 이 원인은 각기 것의 존재 원인 이유이기도 하다 그러나 존. - .

재 그 자체에 관한 언급은 아니다 오히려 일반 과학이 이 방법으로부터 유.

래한다고 볼 수 있다 실험이니 검증이니 모두 다 어떤 것에 있어 오. , ,..... ......

고 있는 그 무엇이 그 어떤 것에 어떻게 속하는가를 분명하게 밝혀보자는-

증명하자는 것 아닌가 수학에 있어서의 전제가정으로부터의 결론의 연- ? ( )

역 역시 어떤 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 그 어떤 것에 속하는 가를

분명하게 밝혀보자는 것일 뿐이다 어떤 것의 존재 이유를 설명하는 것이.

다.

그러나 이러한 설명이 존재 그 자체에 관한 언급은 아니다.



음절음절음절음절((((sulla,bhsulla,bhsulla,bhsulla,bh 에 관한 텔레스의 로고스들에 관한 텔레스의 로고스들에 관한 텔레스의 로고스들에 관한 텔레스의 로고스들))))

형이상학형이상학형이상학형이상학1)1)1)1)

1-1) Md 철자들은 음절의 원인 원인 중 질료 원인 이다2. 1013b18: -4 - .
형상 질료 우시아 요소형상 질료 우시아 요소형상 질료 우시아 요소형상 질료 우시아 요소: = : (: = : (: = : (: = : (to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n)?)?)?)?

사물살의 요소( ) (ta. stoicei/a( 가 음절로1041b13) 비유비유비유비유된다.

1-2) Mz 논자 논문 음절의존재원인은그음절17. 1041b12( 1, 536; 1, 211, 692, 1486):
의 본질있어오고 있는 그 무엇과 아르케애이다 음절을 이루는 철자들은 그 요( ) -
소들일 뿐이다.

1-3) Mh 음절의 존재 원인은 에이도스있어오고있는 그 무엇 본질이다3. 1043b5: - ( , ) .

1-4) Mg 리듬의 척도하나로서의 음절과 박자1, 1087b36: ( ) .

1-5) Mn 음절은함께놓여짐5. 1092a26: (sunqe,sei( 논자 에의해서이루1029a26; 1, 831)
어진다.

범주들범주들범주들범주들2)2)2)2)

논자 음절은 말로고스 끊어진 량의 범주의 척도이다2-1) 6. 4b33( 1, 126): ( , ) .

문법에 있어서는 음절보다는 요소들이 그 순서에 있어 먼저이다2-2) 12. 14b2: ‘ ’
여러가지 먼저 중의 하나

해석에 관하여해석에 관하여해석에 관하여해석에 관하여3)3)3)3)

사람의 음절사와 람은 어떤 것도 가리키지 않는다로고스란3-1) 4, 16a48, b31: ( ) ( ?)
음절은 의미 단위가 아니다?

토피카토피카토피카토피카4)4)4)4)

4-1) Tz 음절보다는 철자가 그 인식에 있어서는4. 141b9: (gnwrimw,teron( 먼저141b5) .

4-2) Tz 음절은 철자와 쉬모오한 어떤 것이 아니다 전체가 부분과 쉬모13. 150b2: -
오한 것이 아니 라는 것을 설명하는 보기( ).

시학시학시학시학5)5)5)5)

5-1) Po 언어20. 1456b34: (le,xewj( 의요소들 가지 철자 음절1450b13, 1456a34) 8 - , ,.....
로고스.

철자는 나뉘어질 수 없는 소리 논문집5-1-1) (1456b22, 29, 87a)- S와 R



음절은 소리와 비소리가 합쳐진 가리키지않는 소리5-2-1) , (1456b34) - GRA.
무 의미( ?)

합쳐진 가리켜진 소리 로고스 플라톤이름 레애마5-2-3) , (1457b3)- ( + )→
세가지가능한의미테( ., 206c-210b;

책 콘퍼드14, , 154)

이름들5-2-4) (Ps21. 1457a31)

5-2) Po 확장된 이름은 외부 음절이 끼어든 것이다21. 1458a2: .

수사학수사학수사학수사학6)6)6)6)

6-1) Rg 비유는 어긋날 수도 있다 왜냐하면 비유되는 낱말 의 음절이2. 1405a31: . < >
소리가 가리키는 것을 지시하기에 실패할 수도 있기 때문이다< > .

6-2) Rg 같은 이름은 같은 음절들로 이루어진 것이다29. 1436a10:
음절안에서 쓰여진(gra,mata( 것들은 동일한 것들이다1436a10) .

동물의 발생동물의 발생동물의 발생동물의 발생7)7)7)7)

7-1) Zga 쓰여진 이름은 각각 음절들로부터 온다18. 722a32:



비유비유비유비유((((metafora,(metafora,(metafora,(metafora,( 은유 에 관한 텔레스의 로고스들은유 에 관한 텔레스의 로고스들은유 에 관한 텔레스의 로고스들은유 에 관한 텔레스의 로고스들?)?)?)?)

형이상학형이상학형이상학형이상학1)1)1)1)

논자 모든1-1) 1015a11( 1, 529): 우시아우시아우시아우시아는 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 적으로 자연이라고 말하여진다
유비적으로 보면 아르케애와 요소는 동일하다(1070a30).

논자1-2) 1014b3( 1, 524): 요소요소요소요소는 ‘있는있는있는있는하나라고’ 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 적으로(metafe,rontejmetafe,rontejmetafe,rontejmetafe,rontej( 1413
논자 말하여진다, 1, 526)
모음은 끈과 같다(diafero,ntewjdiafero,ntewjdiafero,ntewjdiafero,ntewj( 소 데거 책., 253a4; , 14-4, 518)
모든 인식은 어떤 것을 다른 것에 관계지우는(avnafe,reinavnafe,reinavnafe,reinavnafe,rein파이돈, 76e1,

아리 노트75b4; , 17, avnalogi.stesqaiavnalogi.stesqaiavnalogi.stesqaiavnalogi.stesqai 테( 것이다., 186a10)
닮게 하는(proseoike,naproseoike,naproseoike,naproseoike,na 것이다)

원형으로서의1-2) 991a22: 이데아이데아이데아이데아는 시적인 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 일 뿐이다 수사학(Rorty, , 357).

1-3) 1024a8, 1019b33, 1021b29

시학시학시학시학2)2)2)2)

논자 논문2-1) 1457b6( 2, 196; 1, 97): 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 는이름이말하여지는 가지방식중의8
하나로서 어떤 이름을 다른 것에 적용하는 것이다 이러한 적용은 다음과 같이, .
가지 방식으로 이루어진다4 .
류의 이름이 그 류의 종들 중의 어느 하나에 적용된다2-1-1) .
종의 이름이 그 종의 류에 적용된다로티 수사학2-1-2) ( , , 336)
종의 이름이 그 종의 류의 다른 종에 적용된다2-1-3) .

2-1-4)유비유비유비유비적인(kata. to. avna,logia( 논자 논문1457b9; 1,1201; 1, 97)비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 방식→
의 경우 의 이름이 에 또는 그 거꾸로 적용된다A : B = C : D , D B .

이름 자음: ==== 레애마 모음 논문집 라일: (?, 15, 240a)

2-2) 1459a10: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 는 같은 것같은 것같은 것같은 것(to. o[moion( 에 관한 이론이다 가장 중요함1459a8) - .

수사학수사학수사학수사학3)3)3)3)

가지3-1) 1401b36: 4 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 중 대 부분의 것은 유비유비유비유비적이다.

3-2) 1413a15: Proverbs(aì eivko,nej( 직유는하나의종에서다른종으로의1413a13-14, )
비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 이다(2-1-3) .

성공적인3-3) 1412b35: similes(aì eivko,nej( 직유는어떤측면에서는1412a32, ) 비은비은비은비은( )( )( )( )
유유유유 이다(2-1-4) .

성공적인3-4) 1407a10-14: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 는 분명히 이기도하다 물론그거꾸로도similes .
가능하다.

이암브리크의 시에서는3-5) 1406b3: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 가 자주 쓰임.

시에서는3-6) 1405a3-b21: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 가 가장 가치있다.

각운법을 제외하면3-7) 1404b32: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 가 시에 가장 유리하다.



토피카토피카토피카토피카4)4)4)4)

4-1) 140a9: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 는 같은 것같은 것같은 것같은 것을(kata. tina òmoio,thta( 가리킨다140a1-12)

4-2) 139b32: 비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 는 항상 애매하다(avsafe.j( 139b34).

니꼬마노프 윤리학니꼬마노프 윤리학니꼬마노프 윤리학니꼬마노프 윤리학5)5)5)5)

비은유에 의해서 뻔뻔함은 용기라고 말하여질 수 있다5-1) 1115a15: ( ) .

비은유에의해서자기 탐닉과절제는 와 라고5-2) 1149a23: ( ) - incontinence continence
불리워진다.



음절음절음절음절((((sulla,bhsulla,bhsulla,bhsulla,bh 에 관한 플라톤의 로고스들에 관한 플라톤의 로고스들에 관한 플라톤의 로고스들에 관한 플라톤의 로고스들))))

소피스테애스소피스테애스소피스테애스소피스테애스1)1)1)1)
논문 논자 논문집 논문집 라일 논문집 라일1, 209; 1, 1485; 3, 166; 15, , 139b, 237a; 29, , -2a)

1-1) 258a1: 음소들(ta. gra.mmata( 을 류종들로253a1) ( ) <비은유비은유비은유비은유( )( )( )( ) 함 책 콘퍼드>( 14, ,
논문집 라일 책261; 15, , 431; 15, seligman, 52)

이름 자음: ==== 동사 모음논문집 라일: ( 15, , 240a)
음절 문자: = ouvsi,a : to. o;n ?

큰 문자 작은 문자 도시 사람 로빈슨 초기변: = : (211, , )
같다논자 논문( 2, 199; 1, 93)

:음소들은 류들과 같다같다같다같다논문집( 3, 107)
정치가 직조술은 정치술과 비슷한 것이 아니라 동일한 것이다Rowe, , 203- )

:음소들을류들의 보기보기보기보기(oìon( , 소소소소 테 책., 253a3, 5; ., 207a1; 44-1,
논자 범rapp, 214; 1, 158- ., 1b12, 508, 534, 1087, 1249, 1486,

형 로빈슨 초기변 로 들음., 1041b32; , ., 208) .

모음없이: 철자들은 음절로 될 수 없다책 테( 19, bluck, 131; cf. ., 197d).
모음: (ta. fwnh,enta 소 논자 책 켐벨, ., 253a4; 1, 1485; 14-1, , 143)은 을가being
리킨다 동일헤테론도 가리킨다논문집 비교된다- ( 29, stephen, 99a1, )
모음은: desmo.j 소 논문 논자 크라틸로스( . 253a5; 1, 210; 1, 1484, 427b2; Palmer,

티 번역 로빈슨 초기변 와 같다120; ., 31bc; 216; , 209)
모음의비은유 논문집 책 오웬: ( ) (the analogy of vowels, 3, 107; 19, bluck, 116; ,
변증법, 99)-avnalogi,a 영헬사전( , I, 94b)

모음은 과 같다책 로스 논문집 논문집: being ( 21, , 113; 3, 168; 1, 195)

형이상학적인 인가 아니면 언어적인 인가: term term ?

테아이테토스테아이테토스테아이테토스테아이테토스2)2)2)2)

2-1)203a7: 음절은문자의요소들(ta. tw/n gramma,twn stoicei.a( 로이루어진다 예202e6) .
를들어 이름 Swkra.touj 의 첫 음절(203a6) ‘Sw는 그 요소’ ‘S와’ ‘w로 이루’
어진다.

이름과레애마동사의연결: ( ) (su,nfesij( 소 논자., 262c1, d3; 1, 133)
이 바로 로고스이다.

요소들은 실제 대상의 아르케애의 예논문집( 29, 295)
그 요소들 세 가지: (tri,ton ei=doj gramma,twn( 필레보스필레보스필레보스필레보스 들어가기, bury, 37)

a: a;peiroj한 의 세 가지 나뉨들fwnh. 들어가기(bury, , 37)*
ta. a;fwna 필 소리아닌( ., 18c4) ) (↔ㄱ avfw,gwn( 테 단지소음., 203b3) (uo,boj( 테., 202b3)

논문집 뿐인 것 예를들어29, 87a - S 혀꼬부라지는 소리( )
ta. a;fqogga kat. a;fwna 필 소리도 소음도 아닌 것 예를들어( ., 18c4) ) -↔ㄴ B

ta. fw,nhenta 필 소리인 것( ., 18b8) ) (↔ㄷ fwnh.n( 테 모음., 203b7)-

음절: ‘Sw를인식하는자는그요소들’ ‘S와’ ‘w도반드시’ (avna,gkh( 테., 203d7
인식한다) ( 테gignw,skei( ., 203d2)



그러나 음절은 그 부분들의 모두와 전체: (to. pa/n kai. to. o[lon( 와 헤204a11)
태론(e[teron( 논문 하다204b3; 1, 212)

음절은 그요소들이합쳐질때(sunteqe,ntwn( 생겨나는단일한203c6)
이데아(ivde,an( 거드리 책 스텔젠 켐벨 테아이테토203c5-6; 5, 116; 35, , 43; ,
스, 192, 224-5이다)

따라서음절은이데아의보기: (paradei,gmata( 테 정치가 거드., 202e4; , 277d1;
리 책 콘퍼드 거드리5, 173, illustration, 14, , 153; 5, 115, 117; )

이름을이루는음절테 들의모든요소문자 철자를열거2-2)202a3: ( ., 208a3) ( , ) (avpodou/n
-ai( 한다고 해서 그이름207a1) , ‘Qeai.ththon 를아는것이아니다’(207e7) .
마찬가지로 마차를 이루는 음절들의 모든 요소를 열거한다고 해서 그 마,
차의 우시아우시아우시아우시아 를 아는 것이 아니다(207c3) .

이름과 술어레애마 동사를 지닌 소리를 통해 어떤 사람( , )①
의 생각(dia,noun( 을 보여주는 표현206d1)

모든 요소들의 열거②
각기 것의 차이를 나타내는 어떤 표현(③ ti shmei/on( 208c7)

로고스가 가리키는(shmai,nein( 세 가지 무엇206c7-8) .
따라서 만약로고스: (lo,gon( 테 가 모든요소의열거라면앎은 옳은의견., 207c7) ‘ ’ ‘

더하기 로고스가 아니다’ .
왜냐하면 어떤 것이 때때로 헤태론한 두 가지 것의 부분이라고 여겨: (207d5)

진다고 해서 그 어떤 것이 알려지는 것은 아니기 때문이다, .

문자: (207e1) ‘Q와’ ‘e 헤태론한두가지것의동일한부분 음절’ - ‘→ Qe’
이름 Qeai.qhton과 Qeo,dwron

그래서 읽고 쓰는 것을 배우는 아기가: ‘Qeai.qhton를 연이어 썼다고 해서 동일한’ ,
그 음절 ‘Qe를 아는가 모른다 테오도로스의 테를 분별하지 못하기 때문이다’ ? . ‘ ’ .
만약 로고스가 모든 요소들의 열거라면 아니다 둘 셋 네 번쩨 음절의 경우도.
마찬가지이다 비록 모든 요소들을 열거한 결과 그 요소. (stoicei,ou( 의 완208a9)
전한 목록논문집 라일 이 곧 로고스가 옳은 의견에 더했지만 그렇다고( 29, , 33) ,
그 아이가 그 음절 또는 이름들을 아는 것은 아니다.

정치가정치가정치가정치가3)3)3)3)

논리 쪽 아이들이문자3-1)277e7(277d9-278c2; G.E.L.Owen, , 140 ): (gramma,twn( 277e3)
들을 인식(gi,gnwntai( 하는 특별한 예 보기는 앎277e4) , (278e6) ( , ) (th.j evpisth,mhj(

을 얻어내는 예의 예277d7) ( ) ( ) (ㄹ ㅁ a[llw| paradei,gmati( 이다 귀납의 일278e7, ) -
종으로서의 유비 가장 가까운 지시 보기로빈슨 초기변 이다- - ( , , 210, 212) .

은 커다란 공동체를 양육:‘( )’ (ㄹ tou/ basile,ej( 하는 정치술을 인식하는278e7)
은 아이가 가장 짧고 단순한 음절 안의 각기 요소:‘( )’ (277e7) (ㅁ tw/n stoice,wn(
는 인식 하나 다른 음절 안의 그요소것들은 인식하지 못할 때277e6) (277e8) , ( ) ,

인식시키는 이다(278ab) .



아이에게 인식하는 음절과 인식하지 못하는 음절 이 양자의 같은: ( ) ( )
자연(òmoio,hta kai. fu,sin( 논자 로빈슨 초기변 동일278b1; 4, 932; , , 210/
한 에이도스 논리 동일한 프라그마(1278e8, G.E.L.Owen, , 146/ (279a8,
을 분명하게 해 준다 이때 인식된) . (〃 gigno,mena( 문자 철자278b4-5)( , )

가 인식되지 않는 문자의( ) (paradei,gmata( 가 된다278b4)

이렇게 해서 결국 모든 것 의 요소들을 인식하게 된다: (278d1) .

그 유비거드리 정치가 정치가: ( 5, 173; Rowe, , 203; Scodel, , 106; G.E.L.Owen,
논리, 140)

같다논자 논문( 2, 199; 1, 93)
아는 음절의 철자 모르는 음절의 철자 직조술 정치술( ) : ( ) = :

프라그마의 길고 어려운 음절: = (279a-283a)
논문집(278d4-6; 29, 953)

필레보스4)

국가5) 3, 402(education in mousikh, 켐벨 책, , 14-1, 253)
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존재 유비존재 유비존재 유비존재 유비2-2-3)2-2-3)2-2-3)2-2-3)

그렇다면 유비는 각기 것의 서로에, 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는 방식관계를 말하는 하( )

나의 길이라고 볼 수 있다 그러나 이것이 존재있는 것을 말하는 유일한. ( )

길은 아니다 그 하나일 뿐이지 있는 모든 방식길 또는 양상이 아닐 뿐더. , ( )

러 유비적으로만 있는 것에 관해 말할 수 있는 것은 아닐 것이기 때문이,

다1) 이러한 존재 유비는 아리스토텔레스의 형이상학 감마 편 장에서 도. 2

드라진다.

있는 것은 여러 가지로 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여“ , (pro.j e[n(

그리고 호모뉘모오스하게1a33), (òmwnu,mwj( 가 아니라 건강한 모든 것 각a34)

각이 건강에 대하여 말하여지는 것처럼 말하여진다, (1003a33-35)"

예를들어 어떤 것이 건강하다 라고 말하여지는 것은 그 어떤 것이 건‘ ’

강에 대대대대해 있기 때문이다 건강을 보존하기에 아니면 건강을 생산하기에. , ,

아니면 건강의 징후 이기에 건강하다 라고 말하여지( 1003a36) , ‘ ’τ σημε ον

며 어떤 것이 치료제이다 라고 말하여지는 것은 그 어떤 것이 치료 능력, ‘ ’

또는 기교가 있든지 아니면 치료 능력에 적용되든지 아니면 치료 능력의, ,

1) 아리스토텔레스에 따르면 관계이외의 우시아실체 량 질 등의 범주들, ( ), ,

이라고도 진리 또는 거짓이라고도 뒤나뮈스 또는 에네르게이아라고도 있, ,

는 것은 말하여지기 때문이며 있는 것은 유비적인 방법 뿐 아니라 삼단논, ,

법을 통해서도 말하여질 수 있기 때문이다.
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에르곤활동이기 때문이다( ) .

따라서 건강한 것이 건강에 대해대해대해대해 그리고 치료적인 것이 치료에 대대대대해

있있있있듯이 있는 것들, ‘ (ta. o;nta 은 우시아) (ouvsi,a 에) 대해 있다대해 있다대해 있다대해 있다 라고 말하여진다’

이러한 대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음관계에 항 비례 유비를 적용한다면 아래의 식이 나타( ) 4

날 것이다.

건강한 것 건강 있는 것들 우시아실체 치료제 치료-7) : = : ( ) = :④
(pro.j( 1003a35)

對對對對해 있음있음있음있음(ei-nai2) 1003b3)

2) 이러한 ‘ei=nai pro.j ti 어떤 것에 대해 있음은 플라톤의 파르메니데스 편’( )

의 ‘))))))pro.j a;llhla))))))e;sti 서로에대해있음 와비교될수있으리라’( , 166c4) .
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폴리티코스 번역폴리티코스 번역폴리티코스 번역폴리티코스 번역

오 신적인 영감이 있는이여“ , ! 예들예들예들예들(paradei,gmasi( 을 사용하지 않고277d1)

보다 더 큰 어떤 것을 충분하게 증명(evndei,knusqai( 한다는 것은 아주 고통d2)

스럽네 우리들 각자는. 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-on( 꿈 속에서 모든 것 각 각을 보아d3)

알았다가 다시 깨어나서는 모든 것을 인식치 못하는 것과 같은과 같은과 같은과 같은 사람일 수 있

네 낯선이:

어떻게 이것을 말씀하십니까 젊은 소크라테스?:

우리 안의 앎의 상태(pa,qoj( 는 현재 아주 불합리한 진행에 처한 것277d7)

처럼 여겨지네 낯선이:

무슨 젊은 소크라테스?:

오 친우여 나에게는“ ! 예 그 자체예 그 자체예 그 자체예 그 자체가(to. para,deigma auvto.( 다시d9-10) 예예예예를

필요로 하게 됐네 낯선이:

무슨 저를 위해 망설이지 말고 말씀해주십시요 젊은 소크라테스? :

자네가 따를 준비가 돼 있으니 해야겠네 막 철자. (gramma,twn( 문자들e3, )

을 익혀 인식하게 될 때의 어린 아이들을 우리는 아네(i;smen( 낯선이277e3):

어떠한 젊은 소크라테스?:

가장 짧고 쉬운 음절들 안의 요소들(tw/n stoicei,wn( 을 충분하게 분간e6)

한다는 것 그리고 저 요소것들에 관한 진실을 주장할 수 있게 된다는 것, ( ) :

낯선이

어찌 그렇지 않겠습니까 젊은 소크라테스?:

그런데 알론한 음절들 안의 동일한 그 요소들과 이 요소들에 의심( ) ( ) ( )

을 품어 그들은 다시 거짓 의견과 로고스를 지니게 되네 낯선이[ ] :

물론 젊은 소크라테스:

따라서 아직 인식하지 못하는 것들에로 그들을 가장 쉽고 매끈하게 이끄

는 길은 이것이 아니겠나 낯선이( ) ?:

어떠한 젊은 소크라테스?:

먼저 올바른 의견을 지니는 요소들의 그 음절로 끌어다가 아직 인식하( ) ,

지 못하는 음절을 나란히 놓여지게 하여 그것들을 비교하면서( ) , [ ] (paraba,llo-

ntaj( 양자를 연결함에 의해서278b1)[ ] (toi/j sumplokai/j( 그 양자 안에 있는b2)

그 동일한 같음과 자연(th.n auvth.n òmoio,thta kai. fu,sin( 을 분명하게 보여b1-2)

주게나 의심스러운 모든 것 대신 에 진실한 의견들이 보여져 놓여지게 될. [ ]

때까지 그런데 그렇게 보여지게 되면 인식된 요소들은 예들. ( ) (ta. paradei,gmata

( 된다네 모든 음절 안의 모든 요소들 각 각이 한 편으로는 알론한 것278b4) .

들과 헤태론한 것으로서의 헤태론한 것이라고 다른 한 편으로는 동일한 측면
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에서 자기 자신과 동일한 것으로서의 동일한 것이라고 불리워질 것일세 낯:

선이

물론 물론 젊은 소크라테스:

이제 이것이 충분하게 파악됐는가 예 는 때때로 끊겨지는? ( ) (diespasme,nw|(

헤태론 것 안에 있는 동일한 것이 올바르게 의견화되고 그리고 그 양278c5)

자에 함께하는 단일한 것으로서의 각 각에 관한 진실한 의견이 완전하게 모

아질 때 발생한다는 것 낯선이:

그렇게 나타납니다 젊은 소크라테스[ ] : (277b9-278c7)”

우리 자신의 영혼이 모든 것들의 요소들에 관하여 이러한 것을 자연스“

레 겪는다면 놀라운가 어떤 때는 진리에 의해서 어떠한 것들 안의 각기 것?

하나 하나 가 끌어 모아지지만 어떤 때는 헤태론한 것들 안의 각기 모든[ ] ( )

것이 다시 흩어지며(fe,retai( 그리고 어떻게든 다르게든 함께 섞어진278d3),

그것들의 올바른 의견을 지니는 반면 프라그마들의 길고 쉽지않는 음절들로

옮아가면(metatiqe,mena( 그것 자체들을 다시 인식할 수 없게 된다는 것278d4) :

낯선이

전혀 놀랍지않습니다 젊은 소크라테스: (278c8-d7)”

이제 이와 같다면 나와 자네가 전체 예“ , (o[lou paradei,gatoj( 의287e6, )

자연을 그 부분에 있어 작은 알론한 예 안에서 보아 알려(ivdei/n( 고 앞서e6)

시도한 것은 이 후에 더 작은 동일한 에이도스로부터 가장 큰 왕의 동일한, ( )

에이도스에로 적용하면서 꿈에서 우리를 깨어나게 하기 위하여 예 를 통, , ( )

하여 도시의 양육을 기교에 의해 인식하려고 시도하는 것과 어긋나지 않는다:

낯선이

아주 올바르십니다 젊은 소크라테스: (278e4-e11)”.
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테아이테토스 편 번역테아이테토스 편 번역테아이테토스 편 번역테아이테토스 편 번역

우리는 그 음절은 철자 모두라는 것을 매끈하게 견지할 수 없네 똑“ ( ) .

같이 우리는 음절을 요소들이 아니라 그요소들로부터 떠오르는( ) (gegono.j( 203

발생하는 그런데 그 요소들과는e4, ), 헤태론한 자기 자신의 단일한 이데아를,
지니는 어떤 에이도스 하나(e[n ti gegono.j ei=doj( ivde,an mi,an auvto. aùtou/ e;con(

로 놓아 보아야 하네 소크라테스e3-4) :

물론입니다 아마 저것보다는 더 그러할 것 같습니다 테아이테토스. :

조사해야 하네 그렇게 인간을 넘어선 방식으로. (avna,ndrwj( 정립된203e8)[ ]

크고 거룩한 그 로고스를 포기해서는 안되네 소크라테스:

안되기 때문입니다 테아이테토스:

그렇다면 지금 우리가 말하는 식으로 해 보세나 각기 합쳐지는. (sunarmott

-o,ntwn( 요소들로부터떠오르는204a2) , 이와같이이와같이이와같이이와같이(òmoi,wj( 문자들a2) (gra,mmasi( a

과 그리고 알론한 모든 것들 각각 안에서도 떠오르는3) ( ), 단일한 이데아가
음절이라고 말일세 소크라테스[ ]:

물론입니다 테아이테토스:

그렇다면 그것의 부분(me,rh( 은 아니어야만 하네 소크라테스204a5) :

실로 무슨 테아이테토스?:

그것(ou-( 의 부분이라면a7) , 전체는 필연적으로 부분 모두들(ta. pa,nta( a7)
이네 또는 그 전체는 부분들로부터 떠오르는 모든 부분들과는 헤태론한 어. ,

떤 하나 에이도스라고 자네 말하는가?

저는 그렇습니다 테아이테토스:

실로 모두와 전체(to. pa/n kai. to. o[lon( 를 자네는 동일한 것 또는204a11)

각기 헤태론한 것 중 어느 것이라고 말할텐가 소크라테스?:

어느 것도 선명하지는 않지만 대담하게 답하라고 당신이 다그치시니 저,

는 위험을 무릎쓰고 헤태론한 것이라고 말하겠습니다 테아이테토스:

오 테아이테토스여 대담함은 옳은 것이네 자 그 대답이라면 조사해야! .

하네 소크라테스:

조사 해야 합니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 전체는 모두(tou/ panto,j( 와 차이나는가 지금 로고스대로204b7) ?

하자면 말일세 소크라테스[ ]:

예 테아이테토스:

실로 무슨? 모두들과 모두(ta. pa,nta kai. to. pa.n( 모든 것과 모든 것b10,

들는 차이나는가 예를들어 하나 둘 셋 넷 다섯 여섯 그리고 셋의 두배) ? , , , , , ,
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또는 둘의 세배 또는 넷과 둘 또는 셋과 둘과 하나 라고 우리들이 말할 때,

이러한 모두들을 동일한 것 또는 헤태론한 것 중 어느 것이라고 말할까 소?:

크라테스.

동일한 것 테아이테토스:

따라서 육 이외의 알론한 것 소크라테스?: ?

알론한 어느 것도 아닙니다 테아이테토스( ) :

그렇다면각각표현(le,xewj( 시 모두들을우리204c6; ., 1450b20, 1456a34)

는 육이라고 말하는가 소크라테스?:

예 테아이테토스:

그런데 모두들(ta. pa,nta( 이라고 말할 때 우리는204c8) 모두(pa/n( 이외c8)[

의 어떤 것도 말하지 않지 소크라테스] ?:

필연적으로 테아이테토스:

육들(ta. e[x( 과 알론한 어떤 것 소크라테스c10) ?:

어떤 것도 아닙니다 테아이테토스:

따라서 수로 이루어진 것들에 있어서는 어떠한 것이든지 모두와 모두들

각 각(to, pa/n kai. ta. a[panta( 은 동일한 것이라고 불리워지는가 소크204d1-2) ?

라테스

그렇게 나타납니다 테아이테토스( ) :

그것들에 관해 우리는 이렇게 말하네 플레트론. (ple,qrou( 길이 단위 약d4, -

스타디온수치와플레트론은동일하다고 그렇지않은가 소크라100feet, 1/6 ) . ?:

테스

예 그렇습니다 테아이테토스[ ]:

그리고스타디온(tou/ stadi,ou( 약 플레트론204d7, 600feet-6 -100 ovrguiai,-1/8

의 수치 경우에도 그와 같네 소크라테스roman mile) ( ) :

예

그리고 다시 군대의 병졸 수와 군대도 그리고 이와같은 모두들도 왜[ ] , ?

냐하면 수 모두는 그것들 모두 각 각 있는 것(to. o;n( 논자 이기d11; 1, 1372)

때문이네 소크라테스:

예 테아이테토스:

그런데 각기 것들의 수는 확실히 부분 이외의 알론한 어떤 것인가 소크?:

라테스

알론한 그 어떤 것도 아닙니다 테아이테토스( ) :

따라서 부분을 지니는 것은 무엇이든지 부분들로 이루어졌겠지요 소크?:

라테스

나타납니다 테아이테토스:
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그런데 부분 모두들은 모두라는 것에 동의되네 모두 수는 모두이므로. :

소크라테스

그렇게 테아이테토스:

따라서 전체는 부분들로 이루어지지 않네 왜냐하면 모두는 모두들 부분.

일 것이기 때문이네 소크라테스:

이루어지지 않을 것처럼 여겨집니다 테아이테토스( ) :

그런데 부분이 전체 이외의 알론한 것의 부분일 수 있을까 소크라테스?:

모두의 부분일 수 있습니다 테아이테토스( ):

오 테아이테토스여 용감하게 싸웠도다 그런데 모두는 어떤 것도 빠트려! .

지지 않는 것이고 이것이 그것 모두이지 소크라테스, ?:

필연적으로 테아이테토스:

그런데 전체는 결코 어떤 것도 빠트려지지 않을 이것과 동일하지 않는

가 반면에 빠트려지는? (avpostath/|( 것은 전체도 모두도 아닐세 이 양자205d5) . [

의 경우에는 동일한 것으로부터 동일한 것이 동시에 발생하겠지 소크라테] ?:

스

지금 저에게는 모두와 전체는 어떤 차이도 없는 것처럼 여겨집니다 테아:

이테토스

그렇다면 전체의 부분과 모두의 부분은 모두들 부분이라고 우리는 말하

고 있지 소크라테스?:

물론입니다 테아이테토스:

다시 방금 전의 욧점으로 돌아가 보세 만약 음절이 요소들은 아니라면.

필연적으로 요소들을 자신의 부분으로 지니지 않아야 하든지 또는 그 요소, ( )

들과 동일하다면 저 요소들과 같이 인식될 수 있든지 해야하지 않겠나( ) , ?:

소크라테스

그렇게 테아이테토스:

그렇다면 이렇게 되지 않기 위해서 그 음절은 그 요소들과 헤태론해( ) ( )

야 되지 소크라테스?:

예 테아이테토스:

무엇이 만약 음절의 요소들이 음절의 부분이 아니라면 음절의 부분인? ( ) ,

그렇지만 그 요소철자들과는 알론한 어떤 것이 저 음절의 요소이다 라고[ ( ) ] ( )

말해야 하지 않는가 소크라테스?:

결코 그렇지 않습니다 오 소크라테스여 만약 저 음절의 어떤[ ] . ! ( ) (a;tt',

부분을 인정해야 한다면 그 요소들을 제쳐두고 알론한 것들을 찾는다205b11)

는 것은 비웃음을 살것입니다 테아이테토스:
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물론 물론 오 테아이테토스여 지금 로고스에 따르면 음절은 부분이 없, !

는 단일한 어떤 이데아일세 소크라테스:

그럴 것처럼 여겨집니다( ) (e;oiken( 테아이테토스205c3):

오 친애하는 만족스럽게 여져졌던 잠시 전에 말해진 것을 우리가 인정한!

다는 것을 자네 기억하는가 알론한 것들이 그것들로부터 합쳐지는 그 첫 번?

째 것들의 로고스는 있지 않을 것이라는 것 그 첫 번째 것 각 각은 그 자. ( )

체로 합쳐진 것이 아니기 때문일세 그리고 첫 번째 그것에 관해서는 있. ( ) ‘

다’(to. ei=nai( 를 올바르게 덧붙혀져서 말할 수 있는 것도 아니며 마찬205c7) ,

가지로 알론한 것에 속하는 헤태론한 것으로서의 이것(tou/to( 이라고 말할c8)

수 있는 것도 아니라는 것 그리고 실로 이것이 그 첫 번째 것을 비로고스, ( )

적이며 비인식적으로 만드는 원인이라는 것 소크라테스:

기억합니다 테아이테토스:

이제 그것 이외의 알론한 어떤 것이 그 음절이 단일한 에이도스( ) (tou/ m-

onoeide,j( 이며비부분적이라는 것의원인인가 나는알론한 원인을 볼205d1) ? ( )

수 없기 때문이네 소크라테스:

알론한 원인이 실로 나타나지 않습니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 음절은 저 첫 번째것과 동일한 에이도스에 해당되는가( ) (evmpe,pt-

wken( 부분을 지니지 않으며 단일한 이데아라면 말일세 소피스테스205d4)? [ ]:

물론 물론 테아이테토스:

따라서 만약 여러 요소들이 음절이고 그리고 음절은 전체인 어떤 것이( )

며 그것의 부분들은 동일한 것들이라면 그 요소들도 음절과 같이, , (òmoi,wj( 2

인식되며 설명05d8) (r̀htai( 수식될 것이네 모두들 부분이 그 전체와 동d9, ) .

일하다고 말하여질 것이기 때문일세 소크라테스:

훨씬 그렇습니다 테아이테토스[ ]:

그런데 만약 음절이 하나이고 비부분적이라면 음절과 같이 그렇게 요( ) ,

소는 비로고스적이며 비인식적일 것일세 동일한 원인이 그것들을 그렇게 만.

들기 때문이네 소크라테스:

다르게 말할 수 없습니다 테아이테토스:

따라서 우리는 이것을 인정해서는 안되네 음절은 인식적이고 설명되는.

것이지만 요소는 그 반대일 것이라는 것 소크라테스:

안됩니다 로고스에 의해서 설득됐기 때문입니다 테아이테토스. :

다시 무슨 따라서 문자들을 배울 때? (evn th/| tw/n gramma,twn maqh,sei( 20

자네 자신이 처한 상황은 오히려 그 반대를 인정하도록 하지 않는가 소6a2) ?:

크라테스
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어떠한 테아이테토스?:

배울 때 그 요소들을 보고 들음에 의해서 그것 각 각을 그 자체로 구분

하려는 것 이외의 알론한 어떤 것도 하지 않는다는 것 말하고 쓰는 순서. (h`

qe,sij( 논자 의 혼란을 겪지 않기 위해서 말일세 소크라테스206b7; 1, 187) [ ]:

가장 진실하십니다 테아이테토스:

그리고 음악에서 최상의 성취는 구분된 여러 음(tw|/ fqoggw|( 들이206b1)

현악기의 어느 줄에 속하는가를 말하는 능력에 엄밀히 놓여있네 사람들이[ ] .

동의하는 바와 같이 구분된 음들이 음악의 요소들이지 않는가 소크라테스?:

구분된 음 이외에는 어떤 것도 아닙니다 테아이테토스( ) :

따라서 요소들과 음절들들에 관한 우리의 경험으로부터 만약 알론한 것

들을 판단하려 한다면 요소들의 류는 음절들(th/j sullabh/j( 복합적인206b8,

것의 인식) (th.n gnw/sin( 보다도 더 선명하며 그리고 더 완전하게 각 각206d7)

을 배우게 하는 인식을 산출한다네 만약 어떤 자가 음절은 자연스레 더 인식.

적인 반면 요소는 자연스레 덜 인식적이다 라고 말한다면 우리는 그가 의도

하든 의도하지 않든 그것은 어린아이 놀이라고 상정할 것이네 소크라테스:

정확하십니다 테아이테토스: (203e4-206b12)”

그러나 내가 여기기에는 실로 이것“ (tou,tou( 에 관한 알론한 논증이206c1)

선명해져야 할 것처럼 보이네 우리 앞에 놓인 그것. (di' auvvta.( 을 잊어서는c3)

안되네 실로 언제 진실한 의견에 로고스가 더해져 가장 완성된 앎이 생겨나.

느냐가 말해지는 것 소크라테스:

그렇다면 보아야 할 필요가 있습니다 테아이테토스:

실로 닥아서 보세 우리에게 어느 한 때 건네져오는. (pote bou,letai( 206c7,

언제그 로고스가 가리키는 그 무엇인가 나에게는 세 가지 중의 하나를 로) ? (

고스의 무엇이라고 말하는 것처럼 여겨지네 소크라테스) :

어떠한 것들의 테아이테토스?:

이름과 술어들을 지닌(meta. r̀hma,twn te kai. ovnomatwn( 소리들을 통해206d2)

자신의 생각(dia,noian( 을 보여주는 것이 그 첫 번째 것일 것이네 거울이d1) .

나 물 안으로처럼 입을 통한 흐름 안으로 그 의견을 새겨넣으면서(evktupou,me-

non( 말일세 자네는로고스d3)[ ] (lo,goj( 말가이러한것이라고여겨지지않d5, )

는가 소크라테스?:

여겨집니다 말하는 것. (le,gein( 은 최소한도 그것을 하는 것이라고206d6)

우리는 말합니다 테아이테토스:
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그렇다면 다시 처음부터 벙어리나 귀머거리가 아닌 모든 자는 각기 것에

관해 스스로의해 여겨진 그 무엇을 표시(evndei,xasqai( 하는 이것을 다 소206d8)

간에 행할 수 있네 그리고 옳은 의견을 지니는 자는 누구든지 그렇게 로고스.

를 가지고 그 모든 것을 선명하게 할 걸세 그렇지만 여전히 앎과 분리된 옳.

은 의견이 결코 생겨나지는 않을걸세 소크라테스:

진실 테아이테토스:

이제 지금 우리가 말하면서 보여준 어떤 것도 지금 우리가 조사하는 앎,

을 말하는 것이 아니라고 쉽게 고소하지는 말게 똑 같이 왜냐하면 이것을 우.

리가 말하는 것이 아니라 각기 것이 무엇이냐고 물으면 그 물음에 요소들을

통해서 답하러 들 수 있을 것이기 때문일세 소크라테스:

예를들어(oi-on( 무엇인가를 말해주십시요 오 소크라테스여207a1) . !

예를들어 헤시오도스는 마차에 관해서 그런데 마차의 수많은 통나무 조‘

각들이라고 말하네 나는 그 조각들을 다 말할 수 없는데 자네도 할 수 없’ . ( )

다고 보네 그러나 만약 마차는 무엇이냐고 우리에게 물어온다면 우리는 바. ( )

퀴 축 모통 난간, , , (avntugej( 멍에라고 말할 것이네 소크라테스), :欄干

물론 테아이테토스:

그런데 자네 이름을 물어 오는데 그 음절로 대답하는 경우와 똑 같이 우

리를 그는 비웃을 것이네 말할 때 우리는 올바르게 의견을 지니며 말하지만.

스스로를 문법가로 여기면서 문법가처럼 이름 데아이테토스의 로고스를 말[ ]

하며 지닐 것이기 때문이네 진실한 의견에 요소들 각기 것을 완성하기 전까.

지는 어떤 것도 앎이지 않다라고 그는 말할 것이네 앞서 내가 말했던 것처( ) .

럼 소크라테스. :

말씀하셨기 때문입니다 테아이테토스:

그렇다면 그렇게 마차에 관한 올바른 의견을 우리는 지닌다 라고 그는[ ]

말할 것이지만 저 마차의 수 많은 부분들 을 두루 말함을 통해서 그 마, ( ) [ ] (

차의 우사아를 말할 수 있는 사람은 그렇게 함으로서 진실한 의견에 로고) [ ]

스를 덧붙히며 그리고 의견을 형성하는 것 대신에(avnti.( 그 마차의 우207c2)

시아에 관한 기교적인 앎을 생겨나게 한다네 요소들을 통해서 그 전체로 감.

(pera,nanta( 에 의해서 소크라테스c4) :

그렇다면 당신께 좋게(e=u( 여겨지십니까 오 소크라테스시여 테아이테c5) ? , :

토스

오 친우여 각기 것에 관하여 요소들을 두루 통해 가는 길은 로고스이지!

만 음절 또는 더 큰 것을 통해 두루 가는 길은 비로고스라는 것을 자네 인( )

정하는지의 여부 인정할 것처럼 여겨지네만 그것을 나에게 말해 주게 그것- - .
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을 우리가 조사하기 위해서이네 소크라테스:

그러나 물론 인정됩니다 테아이테토스:

동일한 것이 어떤때는동일한 것의 의견과 관련하여(dokh/| auvtw| 동, 207d4)

일한것의 부분 이지만어떤때는헤태론한것의 부분 일때 또는헤태론한[ ] [ ] ,

것이 헤태론한 것의 의견과 관련하여( ) (doxa,zh|( 어떤 때는 동일한 것의d6)

부분 이지만 어떤 때는 다른 헤태론한 것이 동일한 그것의 부분 일 때[ ] [ ] ( [ ] ,

어느 때든지 앎을 지닌다고 보는가 소크라테스?:

제우스에 맹세코 내가 보기엔 지니지 않습니다 테아이테토스[ ] ( ) :

자네 자신과 알론한 자들이 처음에 문자들을(tw/n gramma,twn( 배울207d8)

때를 잊었는가 소크라테스?:

동일한 음절이 어느 한 때는 헤태론한 문자(gra,mma( 철자 에207e1, , ) ,

어느 한 때는 다른 헤태론한 문자에 이끌린다는 것 그리고 동일한 문자[ ] , ( )

가 어느 한 때는 그 음절에 덧붙혀지지만 어느 한 때는 다른 음절에 놓여진

다는 것은 당신은 말하십니까 테아이테토스?:

그것을 내가 말하네 소크라테스:

그렇다면 저는 제우스에 맹세코 잊지 않았습니다 그러한 상태들인한 어.

는 것도 어떻게든 앎으로 이끌지지 않습니다 테아이테토스:

무엇이 그러한 때에 테아이테토스? (Qeai,thton( 를 쓰면서 어떤 자가207e7)

테애파(qh/ta( q( 를 쓸적에 만약 써야 한다고 여기면서 쓴다면 그리고 다시e8) ,

테오도로스(Qwo,dwron( 를 쓰면서 타우208a1) (tau/( t( a1 를 쓰려 할 적에 마찬)

가지로 만약 써야 한다고 여기면서 쓴다면 자네 이름의 첫 번째 음절 그것이,

알려진다고 우리는 말할 수 있을까 소크라테스?:

그러한 상태는 아무 것도 보아는 것이 없다는 것에 우리 동의할 것입니

다 테아이테토스:

두번째 음절과 세 번째와 네 번째에 관하여 그와 동일한 상태로 되는 것

을 막을 어떤 것이 있는가 소크라테스?

어떤 것도 없습니다 테아이테토스:

따라서 연이어 쓸 적에 그는 옮은 의견과 함께 요소를 두루 통하여 테( ) ‘

아이테토스를 쓰지 소크라테스’ ?:

예 테아이테토스:

따라서 여전히 우리가 말한 바와 같이 올바른 의견을 지니지만 앎은 아, , ,

니지 소크라테스?:

예 테아이테토스:

올바른 의견과 더불어(meta.( 로고스는 지니네 요소들을 두루 통해208b4) .

가는 길에 의해 썼던 것[ ] (th.n ga.r dia. tou/ stoicei,ou e;cwn e;grafen( 이 로b4-5)
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고스였다는 데애 우리는 동의하네 소크라테스:

진실 테아이테토스:

따라서 오 친구여 그러한 로고스와 더불은 옳은 의견은 어디에서도 앎, !

이라고 불리워지지 않네 소크라테스:

감히 그렇습니다 테아이테토스( ):

가장 진실한 앎의 로고스를 우리가 지닌다고 상상했던 것은 실로 부풀은

꿈이었던 것처럼 여겨지네 또는 어디에도 없다 라고 우리는 선언해야. (kathg-

orw/men( 하는가 똑 같이 이것은 그 앎을 정의208b12) ? ( ) (òriei/tai( 하는208c1)

것이 아니기 때문이네 그러나 세 가지 에이도스 중에 앎을 로고스를 지닌 옳.

은 의견이라고 정의정의정의정의하는 가운데(òrizo,menon( 우리가 말했던 로고스가 놓여c3)

지는 어떤 하나가 남았네 소크라테스:

옳게 기억납니다 남아 있는 것은 하나이기 때문입니다 영상. . (ei;dwlon( 208

과 같은 소리 안의 디아노이아가 그 하나 였고 요소들을 두루 통a5, ) ( ) ,

하여 그 전체에 도달하는 길이 그 하나였습니다 그런데 실로 당신은 세 번( ) .

째 것을 무엇이라고 말하시렵니까 테아이토스?:

많은 사람들이 말하는 것처럼 그것에 의해 각기 것들이 차이나게 되냐고,

그것이 물어졌던 그 어떤 기호( ) (ti shmeion( 를 말하는 것일세 소크라208c7) :

테스

어떤 것의 그러한 로고스의 예예예예(oi-onoi-onoi-onoi-on( 를 저에게 말하실 수 있습니208c9)

까 테아이토스?:

원한다면 해를, 예예예예(oi-nooi-nooi-nooi-no( 로 취해 보세 땅 주위를 도는208d1) . (ivo,ntwn( d3)

하늘의 가장 밝은 몸들로서의 그 해의 로고스에 자네는 만족할 거라고 나( )

는 감히 말하네 소크라테스:

물론 테아이테토스:

실로 그 예를 말할 수 있도록 호의를 베풀어 주시게나 우리가 방금 말( ) .

했던 것처럼 따라서 알론한 것들과 차이나게 하는 각기 것의 그 차이, (th/n

diafora.n( 를 취함으로서 어떤 자들이 말하는 것처럼 로고스를 얻을208d6) , ,

것이네 반면에 어떤 것의 공통점. (koinou/ tinoj( 을 고정시킨다면 저 공208d8) ,

통일 것들의 그 로고스가 자네에게 저것들과 관련하여 있을 것일세 소크라:

테스

이해했습니다 그와같은 것이라고 불리워진 로고스를 나는 매끈하게 지닌.

것처럼 보입니다 테아이테토스:

그런데 옳은 의견과 함께 알론하게 있는 것들의 차이를 그것이 무엇이든

지 간에 취한다면 먼저 번에는 의견이었던 것의 앎이 생겨날 걸세 소크라테, :



- 20 -

스

우리는 그렇게 말하고 있습니다 테아이테토스:

실로 오 테아이테토스여 물론 물론 나는 그림자그리기, , , (sikagrafh,matoj(

와 아주 비슷하게 우리가 말하는 것들을 바라 본다네 조금도 이해208e8) .

(suni,hmi( 하지 못하면서 말이네 비록 내가 거리를 유지하는한 나에게 무e8) ( ).

엇이 말해지는 듯해도 말일세 소크라테스:

어떻게 무엇 때문에 그러합니까 테아이테토스[ ] ?:

가능한한 이야기해 보려네 자네에 관해 옳은 의견을 지니는 내가 만약.

자네의 로고스를 덧붙힌다면 자네를 인식하는거지만 만약 덧 붙히지 못한( )

다면 단지 의견 만을 지닐거네 소크라테스( ):

예 테아이토스:

그런데 로고스는자네차이를 말로 전달하는것[ ] (èrmhnei,a( 이었네209a5) :

소크라테스

그렇게 테아이테토스:

그래서 단지 의견 만을 지닐 때 알론한 것들과 그것에 의해서 차이나는,

어떤 알론한 것들 중 어느 것도 디아노이아에 의해서는 포착되질 않네 소크:

라테스

안될 것처럼 보입니다 테아이테토스:

따라서 알론한 어떤 자들이 지니는 것 보다 더 많이 자네가 그 어떤 것

도 지니지 않는 그 만큼 지니는 공통적인 어떤 것을 디아노이아에 의해 포[ ]

착했어야 하네(dienoou,mhn( 소크라테스209a10):

필연 테아이테토스:

제우스에 맹세하고 말해주게 어떻게 나는 그러한 것에 있어 알론한 자.

보다는 자네의 의견을 언제 어떻게 지녔겠는가 테아이테토스를 있는 그대로?

우리 생각(dianoou,menon( 하고 있다고 해 보세 그는 사람이고 코와 눈209b3) . [ ]

과 입과 그리고 그렇게 실로 그러한 것들 각 각 하나이네 데오도로스 또는.

아주 먼 저만큼의(to. e;scaton( 뮤즈라고 생각하기 보다는 테아이테토스라b7)

고 생각하게 하는 것은 그러한 디아노이아일세 소크라테스:

무슨 테아이테토스?:

그러나 실로 단지 코와 눈 뿐만이 아니라 들어간 코(simo,n( 논자209c1; 1,

논자 와 나온눈을 지닌 사람에 관해생각한다면 다시 내 자신 또317; 4, 135)

는 그러한 다른 자들 보다는 오히려 다시 자네 의견을 지니지 않는가 소크?:

라테스

제 의견 이외에는 어떤 것도 지니지 않습니다 테아이테토스( ) ( ) :

그러나 내가 보기에는 내 안에는 테아이테토스의 의견이 먼저 있지는 않
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네 그의들어감. (h̀ simo,thj au;th( 푹꺼짐 과 내가보았던알론한자들209c5, )[ ] -

만약 자네라면 자네가 그것들과 그렇게 알론한 바로 그 알론한 것들이 의 들-

어감과의 어떤 차이(dia,foro,n ti( 가 찍혀 내 안에209c6) (pat 기억', c6) (mnhme

-i/on( 남기 전까지는 말일세 그래서 만약 내가 자네를 내일 만난다면 기억c6) .

이 되살아나서(avnamnh,sei( 자네에 관한 옳은 의견을 지니게 할 것이네 소c8) :

크라테스

가장 진실하십니다 테아이테토스:

따라서 옳은 의견은 각기 것과도관계하고 차이남(th.n diaforo,thta( 209d1)

과도 관계할 것이네 소크라테스:

선명해집니다 테아이테토스:

옳은 의견에 로고스를 덧 붙히는 것에는 나아가서 무슨 일이 일어날까[ ]?

만약 어떤 것을 알론한 것들과 차이나게 하는 그것을 의견에 덧붙히는 것이

라고말한다면 덧붙히라는 그러한명령[ ] (h̀ evpi,taxij( 은전적으로 비웃209d6)

음을 사게 될 것이네 소크라테스:

어떻게 테아이테토스?:

알론한 것들과 차이나게 하는 그 길 것들의[ ] (w;n( 옳은 의견을 우리가d8)

지닐 때 알론한 것들과 차이나게 하는 그 길 것들의 우리의 옳은 의견들을[ ]

덧붙히도록(keleu,ei( 다그칠 것이네 그러나 그렇게 참모와 로울러와 그209d9) .

러한 것이라고 말해지는 것의 굴러돌아감(peritroph.( 이 그러한 명령에209e1)

대해 어떤 것도 말하지 않는다네 명령을 수행할 어떤 것도 없다 오히려 그[ ?]. [

명령들은 장님의방어] (parake,leusij( 라고불리우는 것이더정당할것이네e2) .

왜냐하면 우리가 이미 지니는 의견들을 우리가 배우기 위해서 우리가 이[ ] , [

미 지니는 그것들을 스스로 다그쳐 취하려하기 때문일세 그러한 명령은 전] .

적으로 비웃음을 살 것처럼 보이네 소크라테스:

반면에 만약 당신에 방금 한 가정은 당신은 어떤 대안을 진술한, ---- ?

다는 것을 함축합니다 그것은 무엇입니까 테아이테토스 콘퍼드 번역. ?: [ ].

오 어린이여 만약 로고스를 덧붙히는 것이 차이남에 관한! (th.n diaforo,th-

ta( 의견을 지니는 것이 아니라 그 차이남을 인식하는 것이라면 앎209d7) ( )

에 관한(peri.( 이러한 이러한 가장 아름다운 로고스는 즐거운 일일 것이d8)

네 인식한다는 것. (to. gnw/nai( 은 어디에서든 앎209e6) (evpisth,mhn( 을 획210a1)

득하는 것이기 때문이네 그렇지않은가 소크라테스. ?:

예 테아이테토스:

그렇다면 앎은 무엇인가 라고 물었던 것에는 차이남에 관한 앎을 지닌

옳은 의견이라고 답하여질 것처럼 여겨지네 왜냐하면 저것에 따르면 로고스.

를 덧붙힘은 이것이기 때문이네 소크라테스:
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그럴 것처럼 여겨집니다(e;oiken( 테아이테토스210a6):

그리고 물론 물론 우리가 앎은 무엇인가을 조사할 때에 차이남의 앎, ( ) ( )

이든 어떤 알론한 것의 앎이든 앎을 지닌 옳은 의견이라고 말하는 것은[ ] ( )

어리석다네(eu;hqej( 따라서 오 테아이테토스여 감각도 진실한 의견도210a6). !

진실한 의견과 함께하는 로고스도 앎이 될 수는 없을 것일세 소크라테스:

아닐 것처럼 여겨집니다 테아이테토스:

오 친구여 우리는 앎에 관하여 아이 출산하는 고통을 지닌 작업 도중에!

있는가 아니면 그 앎에 관한 모든 것들을 산출했는가 소크라테스? ( ) ?:

예 제우스에 맹세코 저는 내 자신 안에 지니는 것들 보다 더 많이 당신

을 통해 말해졌습니다 테아이테토스:

그렇다면 산파술(h̀ maieutikh. te,cnh( 이 우리에게 갖다 준 이 모든210b8)

것들은 공허하며 영양가가 없는 것들이라고 말하여지는가 소크라테스?:

물론물론 찾고있는앎의정의에있어서그렇습니다 테아이테토스[ ]: (206c

1-210b10)”
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소피스테애스 번역소피스테애스 번역소피스테애스 번역소피스테애스 번역

그렇다면 우리 이제 잠시 전에 종들과 철자들에 관해 이야기했던 것과“

같이 이름들에 관해(tw/n ovnoma.twn( 조사해 보기로 하세 왜냐하면 이런261d1) .

방향에서 우리가 현재 조사하는 것이 시야에 들어오기 때문일세 낯선이:

이름들에 관해 우리들이 이해하기 위해 무엇이 필요합니까 테아이테토?:

스

이름들 모두가 서로 묶여지는지(sugarmo,ttei( 또는 그 이름들 중261d5)

어느 것도 서로 묶여지지 않는지 또는 어떤 것은 묶어지는 반면 어떤 것은

묶어지지 않은지 낯선이?:

분명히 마지막 것입니다 곧 어떤 이름은 묶어지는 반면 어떤 이름들은.

묶어지지 않을 것입니다 테아이테토스:

그렇다면 질서있게 말하여져서 명백해지는 것들이 묶여지는 것인 반면

자신들이 연이어져 있어도 가리키지 않는 것(mhde.n shmai,wnta( 들은 묶261e2)

여지지 않는 것이라는 것을 자네는 아마 말하고 있을 것이네 낯선이:

어떻게 그렇지요 그리고 당신이 말하고 있는 것은 무엇이지요 테아이? ?:

테토스

자네가 동의했을 때 자네가 염두에 두고 있었던 것을 내가 가정했네 왜.

냐하면 우리들은 우시아에 관한 소리(th.n fwnh/|( 의 두 가지 류의 명백261e6)

해진(dhlwma,twn( 것을 지니기 때문일세 낯선이e6) :

어떻게 테아이테토스?:

하나는 오노마오노마오노마오노마(ta. ovnomata( 이름들이라고 다른 하나는262a1, ) 레애마레애마레애마레애마(ta.

rh̀mata( 말하여진 것들 속성들 술어들 동사들들이라고 불리워지네 낯선a1, , , , ) :

이

이것들 각자에 대해 말해 보십시요 테아이테토스:

행위와 연관되어 분명해진 것(to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma( 을 우262a4)

리는 레애마라고 부르네 낯선이:

예 테아이테토스:

그리고 문제의 그 행위들을 수행하는 자들에게 적용되어진 소리신호(shme

-i/on th/j dwnh/j( 를 이름이라 부르네 낯선이262a6) :

정확하십니다 테아이테토스:

따라서 로고스로고스로고스로고스는 연이어 말하여지는 오노마들만으로는 결코 복합되지않

는 또 레애마와 오노마가 분리되서는 결코 이루어질 수 없네 낯선이:

저는 이것을 이해하지 못하겠습니다 테아이테토스:

자네가 방금 동의했을 때 자네가 분명히 그 이외의 어떤 것을 염두에 두
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었다고 나는 보네 왜냐하면 오노마들과 레애마들이 만약 다음과 같은 길에서.

연이어져 말해진다면 로고스를 이루지 못한다는 것을 나는 말해기 원했기 때

문일세 낯선이:

어떻게?

예를들어 행위를 가리키는 바로 걷는다 달린다 잠들다 그리고 이와같은

다른 행위들을 가리키는(shmai,vei( 레애마들은 심지어 발설됐을지라도262b6)

그것들 모두 로고스를 만들지는 못한다네 낯선이:

물론 만들지 못합니다 테아이테토스:

그리고 다시 이런 행위들을 수행하는 것들의 예를들어 사자 숫사슴 말

그리고 다른 모든 그 오노마들이 발설될 때 그것들의 측면에서 연이어짐은

아직 로고스를 만들지 못한다네 왜냐하면 래애마들가 오노마들와 섞어지기.

(keta,sh| 전까지는 어느경우에도 발설된 그오노마들은있는 또는있지, 262c2)

않는 어떤 것의 행위들 비행위들(avpraxi,an( 우시아들을 가리키지 않기 때c4)

문일세 그런데 섞어진. (h[rmose,( 직후 저 첫 연결c4) (prw,th sumplokh,( 이c5) 로로로로

고스고스고스고스일세 이 로고스가 로고스들의 첫 그리고 가장 짧은 것일세 낯선이. :

당신은 이것에 의해 무엇을 말씀하고 계십니까 테아이테토스?:

사람은 배운다 라고 누가 말했을 때 이것들중 극단적인 것이(evla,cisto,n(

첫 로고스이다는 것에 자네는 동의하시는가 낯선이262c8) ?:

예 테아이테토스:

사람은 배운다(manqa,nei( 라고 어떤 자가 말할 때 배우는 것들 중262c8) ,

가장 적은 첫 번째 것이 로고스라는 것에 자네는 동의하는가 예 사람은? - -

배운다 라고 말할 때 그는 있는 것들 또는 되는 것들 또는 됐던 것들 또는

있을 것들에 관해 배운다는 것 그리고 그는 단지 오노마들만을 제공하는( ),

것이 아니라 레애마와 오노마를 연결하여(sumple,kwn( 그 결과에 이른다는d4)

것은 분명하네 이것이 왜 우리들이 그는 단지 오노마이름을 제공하는. ( ) (ovnom

-a,zein( 것이 아니라 말하고 있다c5) (legein( 하고 있다 라고 우리가 말하는c5)

이유일세 그리고 실로 우리들은 엮어진 이것에. (tw/| ple,gmati toutw( 로고스d9)

라는 오노마(to. o;noma( 를 주네 낯선이262d6) (262c8-d6):

옳습니다 테아이테토스:

그렇다면 이것들중 어떤 것은 서로 들어 맞는(h[rmotte( 반면 어떤262d7)

것은 그렇지 않는 것과 똑 같이 역시 어떤 소리의 기호들은(ta. th/j fwnh/j

shmei/a( 들어맞지 않지만 어떤 것들은 들어맞아 로고스를 이루네 낯선이d9) :

물론 물론 테아이테토스:

나아가서 사소한 이런 것들 낯선이:
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그러한 것은 테아이테토스?:

로고스가 로고스이기 위해서는 그 로고스가 반드시 어떤 것의(tino.j(262e

로고스여야만 하네 어떤 것이 없이는 로고스가 불 가능하네 낯선이7) . :

그렇게 테아이테토스:

어떤 것은 마찬가지로 반드시 어떤 질(poio,n( 에 관한 것이어야 하262e9)

지 낯선이?:

어찌 않으리오 테아이테토스:

이제 우리 서로에게 주의를 기울여 보세나 낯선이:

그래야만 합니다 테아이테토스:

그렇다면 오노마와 레애마에 의해서 사물사물사물사물(pra/gma( 을 행위에 함께262e13)

놓으면서(sunqei.j( 나는자네에게로고스를 말할e13) (le.xw( 것이네 이제그e12) .

로고스가 어떤 것이든 그 어떤 것의 로고스인가를 자네는 나에게 말씀하시게:

낯선이

할 수 있는 한 최선을 다하겠습니다 테아이테토스:

테아이테토스는 앉다 이것은 긴 로고스인가 아닌가 낯선이?:

아닙니다 그 로고스는 짧습니다 테아이테토스. :

이제 이 로고스는 어떤 것에 관한 것이며 그리고 어떤 것의 로고스인지

를 자네는 나에게 말해야 하네 낯선이:

분명히 그 로고스는 나에 관한 것이며 그리고 그 로고스는 나의 로고스

입니다 테아이테토스:

다시 요것은 무엇 낯선이?:

어떠한 테아이테토스?:

내가 지금 그와 대화하는 그 테아이테토스는 날다 낯선이:

마찬가지로 이 로고스는 나에 관한(peri. evmouI 것이며 그리고 그263e10)

로고스는 나의 로고스임을 누구든 동의할 것입니다 테아이테토스:

그러나 우리들은 각 로고스가 반드시 어떤 질을 지녀야 한다는 것에 동

의했네 낯선이:

예 테아이테토스:

이런 각 로고스에 어떤 질이 덧 붙혀져야 할까 낯선이?:

하나는 거짓이며 다른 하나는 진실입니다 테아이테토스:

이것들중 진실한 것은 당신에 관해 있는 그대로의 것을 말하네 낯선이:

확실합니다 테아이테토스: (262d1-263b7)”
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텔레스의 시학 시그마 편 장텔레스의 시학 시그마 편 장텔레스의 시학 시그마 편 장텔레스의 시학 시그마 편 장20202020

모든“(20) 언어언어언어언어(le,xij( 논문 쪽각 각의 부분들은 이것이다1456b20; 3, 14 ) .

요소철자 음절 관사( ), , (su,ndesmoj( 오노마이름 레애마동사 연결사b21), ( ), ( ),

(a;rqron( 어미변화b21), (ptw/sij( 로고스1456b21), .

요소요소요소요소는 나뉘어질 수 없는 소리소리소리소리(fwnh.( 이지만 모든 소리가 아니라b22) , ( )

소리가 자연스레 그것으로부터 합해지는 그런 것들이다 짐승들의 나뉘질 수.

없는 소리들은 어느 것도 요소가 아니라고 나는 말하기 때문이다 그 소리. ( )

의 부분은소리(to. fwnh/en( 모음와반소리1456b25, ) (h̀mi,fwnon( 모음과b25, )

비소리(a;fwnon( 이다 소리모음는 어떤 것과 함께 놓여지지 않고도 들b25) . ( ) [ ]

리는 소리이다 예를들어 알파. (A 와 오메가) (W 처럼 그렇지만 반소리는 어떤) . [

것과 함께 놓여진 후에야 들리는 소리이다 예를들어 시그마] . (S 와 로오) (R 처)

럼 그런데 비소리는 함께 놓여진 후에도 그 자체로는 어떤 것도 소리가 아. [ ]

니지만 어떤 소리를 지닌 후에야 들려지는 것이다 예를들어 감마. (G 와 델타)

(D 처럼 이 소리의요소들은입의모양) . ( ) (sch,masi,( 과자리1456b32) (to,poij( b3

그리고 호흡의 강함과 약함 그리고 길고 짧음 나아가서 날카로움2) (ovxu,thti(

에큐트과 강세그라브와 그 중간서 컴플렉스에 의해서 차이난다 이b33, ) ( ) ( ) .

것들 각 각에 관해서는 음운(metrikoi/j( 학에 속한다b34) .

음절음절음절음절은 소리모음와 비소리묵음로 합쳐진 비기호적인( ) ( ) (a;shmoj( 1456b35,

소리이다non-significant) . A없는 도 예를들어 와 함께하는 처럼 음절GR A GRA

이기 때문이다 그러나 이것들에 관한 이론은. 음운학과는 차이난다.
연결사 비기호적인 소리...... ......

관사 비기호적인 소리...... ......

이름이름이름이름은 시간 없는 의미(shmantiko,n( 기호를 지닌 합쳐진 소리이1457a12, )

다 그렇지만 그 부분은 어떤 것도 자체로 의미없다 기호가 아니다 그 부분. [ ]. [

들이 겹쳐진 것들에 있어서 그 부분 자체가 의미를 지닌] , ( ) (shmai/on( 기a13,

호로서 쓰여지는 것이 아니기 때문이다 예를들어 테오도로스에 있어서의 도) .

로스(to. dw/ron( 는 어떤 의미도 지니지 않는다a13) (ouv shmai,nei( 가리키지a14,

않는다 지시하지않는다- )

레애마레애마레애마레애마는 시간을 지닌 의미의 합쳐지 소리이다 이레애마의 부분은 그. ( )

자체로는 어떤 의미를 지니지 않는다 어떤 것도 가리키지 않는다 이름들의[ ].

경우에서처럼말이다 사람또는흼은어느때. (po,te( 를가리키지1457a16-17)

않는(ouv shmai,nei( 반면 걷다 또는 걸었다는 한편으로는 현재시간을 한편a16)

으로는 지나간 시간을 가리키기(pro.sshmai,vei3)( 때문이다a17) .
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어미변화어미변화어미변화어미변화는 오노마와 레애마의 어미변화이다 이것의 또는 이것에 그리( ) .

고이와같은것들의의미를지니며(symai,nousa( 가리키며 예를들1457a19-20, ],

어 사람들과 사람에서처럼 하나 또는 여럿을 가리키고 예를들어 물음과 명( ),

령에서처럼 발설의 양상(kata. ta. ùpokritika,( 을 가리킨다 의 의미를 지a21)( ,

닌다 걸었어 또는 걸어라 는 이런 측면에서 레애마의 발설 양상의 에이). [?] [!]

도스종이기 때문이다( ) .

로고스로고스로고스로고스는 자신의 어느 부분도 그 자체로 어떤 것을 가리키는(shmai,nei( 10

합쳐진가리켜진소리47a24) (fwnh. sunqeth. shmaintikh,( 이다 모든로고a23-24) .

스 각 각(a[paj( 이 예를들어 사람의 정의a25) , (òrismo,j( 에서처럼 이름들과a26) ,

레애마들의 함께 놓임(su,gkeitai( 이 아니라 레애마들 없이도 로고스는 있a25) ,

을 수 있기 때문이다 그렇지만 그 로고스의 부분은 항상 어떤 것을 가리킨. ( )

다 어떤의미를지닌다 예를들어클레오온이걷는다에서의클레오온처럼 그[ ]. .

런데 로고스는 두 가지 길에서 하나이다 왜냐하면 하나를 가리키거나 또는.

여럿으로부터 연결(sunde,smwn( 되기 때문이다 예를들어 여럿의 연결에a29) . ( )

의해 하나인 일리아드이지만 하나를 가리킴에 의한 사람의 로고스처럼(1456b

20-1457a30).

이름의 에이도스종은 한편으로 순수한 나는 의미있는 것들로(21) ( ) - (evk shm

-aino,ntwn( 의미있는부분들로함께놓여지지않는것을말한다예1457a32, )

를들어 땅(gh/( 처럼 이름 한 편으로 겹쳐진 이름이다 이 겹쳐진 이a32) -( ), ( ) . (

름은 한 편으로 가리키는 것의미있는 것과 기호아닌 것으로부터) ( ) (evk dhmai,n-

ontoj kai. avsh,mou( 가리키는 것과 가리키지않는 것으로부터 기호인 것과a33, ,

기호 아닌 것으로부터 함께 놓여진 이름이며 한 편으로 가리키는 것들로)( ) ,

함께 놓여진 이름이다 그런데 세 겹과 네 겹과 여러 겹 이름이 있을 것이( ) .

다 예를들어 메갈리오오톤의 많은 사람들의 이름 헤르모카이코크산도스처. [ ]

럼 모든 이름 각 각은 일상어 또는 외래어 또는 비유어 또는 수식어 또는.

신조어 또는 설명어 또는 축약어 또는 기타 변형어이다논문( 3, 15).

그런데 일상어(ku,rion( 1457b3) ......

3) ‘prosshmai,nei 의미를 덧붙히다 더하여가리키다 라는 표현은 해석에 관( , )’

하여 에서(19b20-21) ‘e;sti di,kaioj a;nqrwpoj의’ ‘e;sti를설명하는가운데그핵’

심단어로 나타난다논자 논자 논문( 4, 66; 1, 862; 1, 47)
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생성과 소멸에 관하여 알파 장생성과 소멸에 관하여 알파 장생성과 소멸에 관하여 알파 장생성과 소멸에 관하여 알파 장10 327b10-328b2210 327b10-328b2210 327b10-328b2210 327b10-328b22

나무(th.n u[lhn( 질료가 불에 섞였다고도 타오르면서 그 나무가327b10, ) , ( )

자신의 부분들에도 불에도 타오르면서 섞인다고도 우리는 말하지 않는다 그, , .

러나 불은 생성 소멸된다고 말한다 동일한 길에서 우리는 음식이 몸과도( ). , ,

모양이(to. sch/ma( 이 덩어리로 찍히면서 그 밀랍과도 섞이지 않는다고 말b14) ,

한다 몸은 흼과도 전체적으로 예를들어 속성과 성향이 사물들과도 섞여지지. , ,

(mi,gnusqai( 않는다 유지되는 것들이b16) . (swzo,mena( 보여지기 때문이다 그b17) .

러나 흼과 앎도 섞여질 수 없고 분리되지 않는, (tw/n mh. cwristw/n( 알론한b19)

것들 어느 것도 섞여지지 않는다 그러나 이것은 모든 것은 언제든지 같으( ) .

며 섞여졌다라고 말하는 자들에게는 매끈하지 않다(ouv kalw/j( 모든 것b19).

각 각이 모든 것 각 각과 섞여질 수는 없기때문이다 섞여지는 것들 각 각은.

분리해 있어야 하는데 속성들 중 어느 것도 분리적일 수 없다, .

그런데 있는 것들중 어떤 것들은 잠재적으로 있는 반면 어떤 것들은 활

동적으로 있으므로 섞여지는 것들은 있고 어떻게든 그리고 있지 않다 생성, .

된 것 각 각은 자신이 그것들로부터 생성된 그것들과는 에네르게이아적으[ ] ( )

로 헤태론하지만 섞어지기 전까지는 그것들 각 각은 뒤나뮈스적으로 있었을,

것이다 흩어지지. (avpolwlo,ta( 않는 것들이다 이것은 보다 앞선 로고스327b6) .

에서 나타났던 어려움이었다 섞어지는 것들은 보다 앞선 분리됐던 것들로부.

터 합해진 것들이며(sunio,nta( 그리고 다시 잠재적으로 분리된 것들이다b28) .

그래서 몸과 흼처럼 활동적으로 머무르지도 파괴되지도 헤태론하게도몸으, , (

로도 힘으로도 이 양자적으로도 않는다 그 섞어지는 것들의 뒤나뮈스가, ), , . ( )

유지되기 때문이다 때문에 그 어려움것들이 무시된다 그런데 그것들과 연. ( ) .

속된 어려움 곧 섞어짐이 감각에 대한 무엇인지의 여부는 세분화되야한다, [ ] .

섞어지는 것들이 그렇게 적은 것들로 나뉘어질 때 그리고 그와 동일한,

길에서 서로 나란히 놓여져(teqh/( 감각에 의해서는 각 각 분명해지지327b35)

않을 때 섞여졌는가 섞여지지 않았는가 그러나 따라서 섞어지는 것들의, ? ( ) ?

부분이 나란히(par 있는가 이제 한 편으로는 저것이라고 예를들어', 328a1) ? ,

밀의 낱 알이 나란히 놓일 때 밀이 낱알들과 섞여진다고 말해지는 반면 한[ ] ,

편으로모든몸이나뉘어지는것이라면 몸은몸 의 작은 부분 과같은부분, [ ] [ ]

(òmoiomere,j( 이므로 부분은 어느 부분이든 나란히 되야할 것이다a4) , ( ) .

그런데 몸은 가장 작은 부분으로는 나뉘어질 수 없으므로 배열과 섞( ) ( ) ,

임은(su,nqesij kai. mi,xij( 동일한것이 아니라 헤태론하다 섞어지는것328a6) . (ta.

mignu,mena( 어떤 것도 적음의 측면에서 유지되는한 섞어지는 것은 아니a7-8)
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라고 우리는 말해야한다 배열은 합쳐짐. (kra/sij( 도 섞어짐도 아니며328a8-9) ,

그 어떤 부분도 전체와 동일한 로고스비율를 지니지 않기 때문이다 그런데( ) .

어떤 것이 섞어져야 하는한 섞어진 것은(to. micqe.n( 같은 부분이다 그리고a10) .

물의 부분은 물인 것처럼 합쳐진 것의(tou/ kraqe,ntoj( 부분도 그렇다 그a12)( ) .

런데 섞어짐이 적은 것부분들의 배열( ) (kata. mikra. su,nqesij( 이라면 이것a12) .

들중어떤것도일어나지(sumbh,setai( 않을것이나 그러나단지섞어지328a13) ,

는 것만이 감각에 대해 있을 것이다 그리고 동일한 것이 그것과( ). (to. auvto.

tw|( 섞어진다 만약 예리하게 보지 않는다면 륑케이에게는 섞어지는 어떤a14) . ,

것도 보여지지 않는다 섞어지는 어떤 것들도 부분 나란히 나뉘어지지 않( ). [ ]

는다 그렇게 나뉘어지는 것이 가능하지 않기 때문이다 그렇다면 섞어짐이. .

있지 않거나 또는 이것이 어떻게든 다시 생겨날 수 있어야 한다.

실로 우리들이 말했던 것처럼 있는 것들 중 어떤 것들은 행하는, , (poihtika<

( 것들인 반면 어떤 것들은 행하는 이것들에의해서 겪는a18-19) ( ) (paqhtika,(

것들이다 이제한편으로자신들의질료a19) . (u[lh( 가동일한것들은짝328a20)

(avntistre,fei( 논자 쪽 상호적이다인 곧 서로행하는a19; 1, 189, 979, 1010 , ) , [ ]

것들이고 서로에 의해서 겪는 것들인 반면 한편으로 자신들의 질료가 동일하,

지 않는 것들은 겪지 않고 행하고 있는 것들이다 이제 한편으로 이것들의 섞.

어짐은 있지 않는 때문에 치료술도 건강도 몸들과 섞어짐에 의해서 건강을,

생산하지 못하는 반면 한편으로 행하는 그리고 겪는 것들은 무엇이든지, (o[sa(

잘 나뉘는 것들이다 많은 것들이 몇몇a24) . (ovli,goij( 들과 그리고 큰 것들a24)

이 작은 것들과 병열되는 것들(suntiqe,mena( 은 섞어짐을 생산하는 것이a25)

아니라 우세한(kratou/ntoj ( 것들의 증가를 생산한다 왜냐하면 헤태론한a26) .

것이 그 우세한 것으로 변하기(metaba,llei( 때문이다 예를들어 포도주 몇a28) .

방울이 많은 물에 부어지는 것이 섞어지는 것이 아닌 것처럼 말이다 그 에이.

도스가 풀어져(lu,etai( 모든 물로 변하기 때문이다 그런데 그것들의 힘a2 7) .

들이 어떻게든 똑 같아질 때 마다 한 편으로 각기 것은 그 자신의 자연으로

부터 그 우세한 것으로 변하지만 한 편으로 헤태론한 것으로 되는 것이 아니

라 그 양자에 공통인 사이의 것( ) (metaxu.( 으로 된다 이제 반대328a31)( ).

(evnanti,wsin( 를 지니는 행하는 그러한 것들이 섞어지는 것들a32) (mikta.( a31)

이라는 것은 선명하다 왜냐하면 실로 이것들이 서로에 의해서 겪는 것들이기.

때문이다.

그런데 적은 것들이 적은 것들에 병열되면 더 섞어진다 쉽고 빠르게 서.

로 풀어지게 하기때문이다 많은 것은 이것을 여러 시간에 행한다 때문에 나. .

뉘어지고그리고겪는것들중잘한계지워지는것들[ta. euvorista( 328a35-329

그 모양이 쉽게 바뀌는 것 그 테두리가 쉽게 변하는 것 가소성b1, , , ( )可
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이 좋은 것 이 섞이는 것들] (mikta.( 이다 왜냐하면 이것들은 쉽게 적은328b1) .

것들로 나뉘기 때문이다 이것이 잘 한계지워지는 것에 있음이었으므로 그렇. [

다 예를들어 몸들중에서 축축한]. (ta. ug̀ra.( 작은 것들이 가장 잘섞이는 것b3) (

들이다 나뉘는 것들 중에서 축축한 것이 끈끈하지만 않는다면 가장 잘 한). , ,

계지워지기 때문이다 실로 이끈끈하고 축축한 것들은 단지 많고 크게 덩어. ( )

리지우으므로 그렇다 헤태론한 것을 단지 격렬하게 그런데 전체적으로는[ ]. ,

다소 조금 겪을 때 섞인 어떤 것도 그 양자로부터 적게도 많이도 섞이지, , ( )

않는다 주석과 구리. (to.n calko,n( 청동의 경우에 일어나는 것처럼 말이b8, ) [

다 이 둘 각 각 하나는 서로에 대해 불 분명하고 애매하게 있기 때문이다]. ( ) .

어떻게든 다소 조금 겪은 것이라는 것 그리고 헤태론한 것이 헤태론한 것,

의 에이도스를 받아들이기 적합[ ] (dektiko,n( 하다는 것이 선명해지므로328b11)

그렇다 바로 이것들의 경우에 일어난다 왜냐하면 주석은 마치 거의 구리[ ]. .

청동의 비질료적인( ) (a;neu u[lhj( 어떤 속성인 것처럼 그리고 섞어지면서b12)

단지 색을 제외한 그 어떤 것도 겪지(a;peisi( 않는 것처럼 행하기 때문이b13)

다 이와 동일한 것이 헤태론한 경우에도 일어난다. (sumbai,nei( b14).

그렇다면 말해진 것들로부터 섞어짐은 있다는 것 무엇이라는 것 무엇, ,

때문에이유 있다는 것 그리고 있는 것들 중 어떠한 것들이 섞어지는( )( ), (mikta.(

것들이라는 것이 선명해진다 서로에 의해 겪어지며 잘 한계지워지고 그b16) . ,

리고 잘 나뉘어지는 것들이 그러한 섞어지는 어떠한 것들이므로 왜냐하면( ) .

필연적으로 이것들은 소멸하지도 나아가서 순수하게 동일한 것들이지도 않게,

섞어졌던(memigme,na( 것들이기 때문이다 그러한 것들의 섞어짐은 배열도b18) .

아니며 감각에 대한 것도 아니다 그러나 한편으로 섞어지는 것은 잘 한계지.

워지면서 겪고 행하는 이것에 섞어지는 그러한 것일 것이며 섞어지는 것은-

호모뉘마한 것에 대한(pro,j òmw,numon( 것이기 때문이다 한편으로 변경b21)[ ] -,

되는 섞어지는 것들의 하나 하나에 대한 섞어짐이다(h̀ de. mi,xij tw/n miktw/n

avlloiwqe,ntwn e[nwsij( 328b22)(327b10-328b22)”
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토피카토피카토피카토피카[[[[D$2%D$2%D$2%D$2%, 122b25-b36,, 122b25-b36,, 122b25-b36,, 122b25-b36, Z$14%Z$14%Z$14%Z$14% 번역번역번역번역, 151a20-31], 151a20-31], 151a20-31], 151a20-31]

나아가서 만약 종 대신에“ (eivj to. ei=doj( 류가 놓였는가를 보라 예122b25) .

를들어 연속일 때 접촉이 또는 합침일 때 섞임이 정의됐던 것처럼 또는 플, ( ),

라톤이 장소에따른 움직임을 회전움직임(fora.n( 으로 정의했던 것처럼 접b26) .

촉이 필연적으로 연속이지는 않으나 다시 거꾸로 연속은 접촉이어야 하며, ,

그리고 접촉하는 모든 것은 연속되는 것은 아니나 연속되는 것은 접촉되야,

하기 때문이다 나머지 경우도 그와 같다 합침 모두 각 각이 섞임은 아니며. . -

마른 것들을 섞는 것은 합치는 것이 아니므로 장소적인 변화가 모두 회전.-,

움직임은 아니기 때문이다 걸어감은 회전움직임이 아니므로 그렇다 거의. [ ].

회전움직임은 비자발적으로 장소에서 장소로 변하는 것들의 경우이기 때문이

다 영혼을 지니지 않는 것. (avyu,cwn( 들의 경우에 일어나는 것처럼122b34-35) .

그런데 많은 경우에 류보다는 종이 배정된다는 것은 분명하다 이 경우 다. [ ]

시 그 거꾸로 되야한다토피카( , D$2%, 122b25-b36)”.

다시 예를들어 생물은 몸과 영혼의 배열이다에서처럼 만약 정의 전체“ , , ( )

는 이것들의 배열(su,nqesin( 이다 라고 말했다면 먼저 배열의 종류151a20) ,

(poi,a( 를 그가 말했는지의 여부에 관해 조사해야 한다 살 또는 뼈를 정a22) .

의하면서 불과 흙과 공기의 배열이다 라고 할 때처럼 말이다 배열을 말하는.

것으로 충분한 것이 아니라 더 나아가서 그 배열이 어떠한 것인지를 규정, ( )

해야 하기 때문이다 그 길이야 어찌됐든. (òpwsou/n( 이것들의 배열로 인하a25)

여 살이 생성된 것이 아니라 이런 길로, (oùtwsi.( 배열되면 살이 생성되는a26)

반면 저런 길로 배열되면 뼈가 생성되므로 그렇다 그런데 말해졌던 것들[ ].

중 어느 것도 전혀 배열과 동일하지 않을 것처럼 보인다 왜냐하면 모든 배열.

에는 그 반대 해체[ ] (dia,lusij( 가 있는 반면 말해졌던 것들 중 어느 것a28) ( )

에도 그 반대 해체가 있지 않기 때문이다 나아가서 만약 그 배열 가능한( ) .

것이(to. s u,nqeton( 이 문제의 배열a29) [ ] (su,nqesin( 이라는 것 또는 만약a29) ( )

어느 그 배열 가능한 것도 문제의 배열이라는 것이 같이 설득이라면 그런( ) [ ] ,

데 생물들 각 각 배열 가능한 것이 있음에도 그것이 문제의 그 배열은 아니[ ]

라면 알론한 것들 어떤 것도 배열 가능한 어떤 것도 배열은 아닐 것이다토(

피카, Z$14%, 151a20-31)”
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불의 변화( )

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

헤라크레이토스의 철학 사상이 스토아 철학의 형성에 끼친 영향을 약술하시오 학기 불에 관헤라크레이토스의 철학 사상이 스토아 철학의 형성에 끼친 영향을 약술하시오 학기 불에 관헤라크레이토스의 철학 사상이 스토아 철학의 형성에 끼친 영향을 약술하시오 학기 불에 관헤라크레이토스의 철학 사상이 스토아 철학의 형성에 끼친 영향을 약술하시오 학기 불에 관5) (1996/2 ) - 6)5) (1996/2 ) - 6)5) (1996/2 ) - 6)5) (1996/2 ) - 6)
한 헤라클레이토스의 입장을 밀레토스 학파와 비교하여 논술하라 년 학기한 헤라클레이토스의 입장을 밀레토스 학파와 비교하여 논술하라 년 학기한 헤라클레이토스의 입장을 밀레토스 학파와 비교하여 논술하라 년 학기한 헤라클레이토스의 입장을 밀레토스 학파와 비교하여 논술하라 년 학기(2000 1 ).(2000 1 ).(2000 1 ).(2000 1 ).

번 쪽 쪽 불 로고스번 쪽 쪽 불 로고스번 쪽 쪽 불 로고스번 쪽 쪽 불 로고스[Text : D.L. IX, 8 - II, 415 ; Sextus Emp. III, 363 ; long, 145-147( - )][Text : D.L. IX, 8 - II, 415 ; Sextus Emp. III, 363 ; long, 145-147( - )][Text : D.L. IX, 8 - II, 415 ; Sextus Emp. III, 363 ; long, 145-147( - )][Text : D.L. IX, 8 - II, 415 ; Sextus Emp. III, 363 ; long, 145-147( - )]

디오게네스 라이티우스의 요약디오게네스 라이티우스의 요약디오게네스 라이티우스의 요약디오게네스 라이티우스의 요약[ ][ ][ ][ ]

불은 요소(stoi ce io.n 번 권 쪽이다, D.L. IX, 8 - II 414 ) .

불로부터 모든 것이 이루어지며: (sun esta,nai 다시 불로 해체된다, IX, 7 - II, 414) .

모든 것은 자신의 운명: (kaq' eìmarmei,nhn 일정 비율 몫에 따라 생성된다 그리고 있는 것들은 반대되는 흐르는 것들을 통, 7 - 414, , ) .
해서 조화롭게 된다(h̀̀̀̀̀̀rmo,s qai 모든 것은 영혼과 신성한 것들로 채워진다) - .

모든 것은 불의 변화: (avmoib h.n 이며 응축과 풀어짐에 의해서 생성된다 그러나 그헤라클레이토스는 이것에 관해 선명, 8 - 414) , - ( )
하게 설명하지 않는다.

변화: (th.n metabolh.n 를 그는 아래 위로의 길이라고 부른다 그리고 이 변화에 따라 우주가 생성된다, 8 - 416) . .

아래로의 길 위로의 길: :

불

이 응축하면 믈로부터 나머지 모든 것이 나온다: [ ]↓
그는 거의 모든 것을 바다의 증:

습기로 됨 발로 환원시킨다 물론 바다와( ) .
마찬가지로 흙에서도 일어난다

가 쫄아들면 그러나 바다의 증발은 밝고 순:↓
수하지만 흙의 증발은 어둡다.

물로 됨 물로 됨( ) ( )

이 얼면 이 묽어지면↓ ↑

흙으로 됨 흙( )

불은 밝은 증발에 의해: (ùpo. tw/n lamprw/n 자라는 반면 축축한 것은 헤태론한 증발에 의해 자란다, 9 - 416) .

모든 것은 반대들의 충돌: ( , evn ant o,thta 에 따라 생성된다 그리고 모든 것 전체는 강처럼 흐른다, 8 - 414) . ( ) .

반대들 중에서 생성하는 경향이 있는 것은 전쟁과 싸움이라고 불리워지는 반면 불에의해 파괴되는 경향이 있는 것은:
일치와 평화라고 불리워진다.

나아가서 모든 것은 한계지워지며 그리고 우주 하나이다: .
이 우주는 불로부터 생성되며 그리고 다시 영원히 모두 어떤 고정된 주기: (perio,dou j 에 따라 다시 불로된다, 8 - 414) .

그런데 이것은 어떤 비율: (eivmarme,nhn 에따라 운명적으로 그렇게 된다, 8 - 414) [ ] .

섹스투스 엠피리쿠르스의 설명섹스투스 엠피리쿠르스의 설명섹스투스 엠피리쿠르스의 설명섹스투스 엠피리쿠르스의 설명[ ][ ][ ][ ]

어떤 자에 따르면 헤라클레이토스는 불로부터 모든 것이 생성된다고 주장했다 한다( ) .

스토아 사람들은 전체의 생성: (Ge,nesin 번 쪽을 질이 없는, III, 312 363 ) (a;poioj 몸으로부터 파생시킨다 왜냐하면 있는 것들의 아) .
르케애는 이들에따르면 질이 없는 그리고 전체적으로 바뀌어질 수 있는 질료이며 그리고 그것의 변화(metabal lou,s hj 번, 313
쪽에 의해서 불과 공기와 물과 흙 등 네 요소들이363 ) (st oicei/a 생성되기 때문이다) .

그러나 히피아수스와 아낙시메네스와 탈레스는 모든 것들이 질이 있는 하나인 것으로부터 생성된다고 주장한다:
이들 중에서 히피아수스는 모든 것은 불로부터 생성된다고 주장하며 어떤 사람에따르면 에페수스 출신의 헤라클레: --
이토스도 그렇다 아낙시메네스는 공기로부터 탈레스는 물로부터 어떤 사람에 따르면 크세노파네스는 흙으로부터-, ( )
모든 것이 생성된다고 한다.

헤라클레이토스는 이 공통적이고 신성한 로고스(tou/ton dh. to.n koino,n lo,gon kai. qe i/on 번 쪽 를, II, 131 72 , reason)
있는 것의 진실의 기준이라고 주장한다( ) .

이 로고스를 나누어 지님으로서 우리는 로고스적으로: (logikoi, 된다, II, 131, 72) .

헤라클레이토스에 따르면 이 신성한 로고스 에 끌려 다시 숨 쉬므로서: (II, 129, 70) (di' avnapnoh/j s pa,santej 이끌려, II, 131, 72,
영감을 받으므로서우리는 보게) (noeroi. 된다)



공통 로고스 진실의 기준( ) -

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

자는 동안에 잊었다가 깨면 다시 지성적으로: (e;mfronej 된다, II, 129, 70)
잘 때는 감각의 흐름이: (tw/n aivs qhtikw/n po,rwn 닫혀져 우리 안의) 누우스는 둘러쌓고 있는 것과의
융합(to. perie,con sumfu<<aj 으로부터 분리되어 단지 뿌리의어떤 것처럼다시 숨을쉬는 것, 129, 70) ,
에 의해서만 유지하므로 이전에 소유했던 기억(mnhmonikh.n 의 힘을 잃어버리는 반면 깨면 그 누) ,
우스는 창문을 통하는 것처럼 다시 감각의 흐름을 통해 뻗어 둘러쌓고 있는 것과의 융합에 의해
서 로고스적인 힘(log ikh.n du,n amin 을 발산한다, 130, 70) (evndu,etai)

그래서 불에 가까워진 숯들은 다르게 되어 타오르지만 분리되면 사그러지는 것처럼 우리 몸에 낯선 것으로: ,
머무르는 둘러쌓는 부분은 그 분리 덕분에 거의(sc edo.n, 130, 72) 로고스적으로 되지만 그 수많은 감각의, ( )
흐름에 의한 융합을 통해서 그 전체와 같은 종으로 된다.

그렇다면 우리가 그것을 나누어 지님으로서: (ou- kata. met och.n 로고스적으로 되는 그러한 공통의 신성한 로고스가, II, 131, 72)
진리의 기준이다 라고 헤라클레이토스는 말한다.

따라서 모두에게 공통으로: (koinh|/ 나타, 131, 72) 난 것은 그 공통인 신성한 로고스에 의해서 취하여진(lamb a,net ai 지각,
된것이므로 믿을만) (pis to,n 한 것인 반면 단지 어떤 자에게만 해당되는 것은 그 반대 원인경우들 때문에 믿을만한) ( )
것이 되지 못한다.
그래서 위에 언급한 사람헤라클레이토스은 자신의 저서 자연에 관하여의 시작에서 그 둘러쌓는 것: ( ) ‘ ’ (to. perie,con, 132

을 다음과 같은 길, 72) 1)로 지적해 낸다.

이 있는: “ (evo,ntoj 로고스에관하여사람들은듣기전에그리고처음으로들을때이해하지못한다, 132, 72) (avxu,vetai 왜냐하면내, 132, 72).
가 이야기한 것들과 행위들을 경험할 때 그리고 각기 것을 내가 그 자연에 따라 나누고 그 상태(e;cei 에 관해 주장할 때 사람들은 이)
로고스에 따라 일어난 것들을 경험하지 못한자들과 같기 때문이다 나 이외의 다른 사람들은 잠들었을 때 잊어버는 것처럼 깨어 있. [ ]
을 때 그들이 행했던 모든 것들이 그들의 주목을 벗어난다 단편[ 2] ”

이것들을 통해서 우리는 그 신성한 로고스를 나누어 지님에 의해 모든 것을 실천하고 생각한다는 것이 분명하게 주:
장된다 그는 아래와 같은 것. 2)을 덧 붙힌다.

그래서 사람들은 공통인: “ (koinw/| 것을 따라야만 한다 이해한다는, 133, 72) . (xun w/| 것은 공통인 것을 뜻) (tou te,st i 하기 때문이다)
그리고 있는 로고스를 통해서 많은 사람은 마치 자신들이 사적인 프로네애시스(ivdi,an fro,nhsin 를 지닌 거처럼 이, 133, 72)
해하고 살아간다 단편[ 2] ”

이것은 모든 것의 배열: (th/j dioikh,sewj 의 길의 설명 이외의 알론한 어떤 것이 아니다 따라서 그 로고스의 기, 133, 72) .
억을 공통으로 지니는한 우리는 진실하며 우리가 사적인 것에 머무르는한 거짓이다.

내가 아니라 로고스에 귀 기울이면서 모든 것은 하나이라는 것에 동의하는 것이 지혜이다단편: “ ( 50, Hippol. Refut. IX 9) "

이제 여기 이러한 것들 속에서 그는 공통 로고스가 기준이라는 것을 그리고 공통으로 나타나는 것들은 공통의 로고스에 의해 판단된:
것으로서 믿을만한 것인 반면 각자에게 사적으로(kat' ivdi,an 나타난 것은 거짓이라는 것을 뚜렷하게 주장한다 이러한 것이, 134, 74) -

헤라틀레이토스의 것이다.

불은 모든 것의 요소이다 그리고 불의 변화가 모든 것이다[ . ]

모든 것은 불로부터 이루어지며 다시 불로 해체된다 그런데 모든 것은 자신의 운명에 따라 생성된다 나아. .

가서 이렇게 있는 모든 것은 흐르는 반대되는 것을 통해서 조화롭게 된다 그리고 영혼과 신성한 것들로 채워진.

다.

그래서 모든 것은 불의 변화이며 응축과 풀어짐에 의해서 생성된다 그러나 이것을 헤라이클레토스는 선명, -

하게 설명하지 않는다 그리고 그가 아래 위로의 길이라고 부르는 변화에 따라 우주가 생성된다 불이 응축하면. .

습기로 되며 습기가 쫄아들면 물로 되고 물이 얼면 흙이 되는 것이 아래로의 길이다 반면 흙이 묽어지면 불이, , .

되고 이러한 물로부터 나머지 모든 것이 나오는 길이 위로의 길이다 그는 거의 모든 것을 바다의 증발로 환원, .

시킨다 물론 이러한 증발은 흙에서도 일어난다고 말하기는 해도 말이다 그러나 바다의 증발은 밝고 순수하지만. .

1) 섹스투스 엠피리쿠스에 의해 인용된 글월을 딜즈와 크란츠는 단편 로 삼는다‘ 1’ .

2) 딜즈와 크란츠에 의해 단편 로 배열된다2



불 에테르 영혼- -

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

흙의 증발은 어둡다 바로 이러한 밝은 증발에 의해 불은 자란다 반면 축축함은 헤태론한 증발에 의해 자란다. . .

모든 것은 반대들의 충돌에 따라 생성된다 그리고 생성되고 있는 모든 것은 강처럼 흐른다 그런데 반대들. .

중에서 생성하는 경향이 있는 것은 전쟁과 싸움이라고 불리워지는 반면 불에의해 파괴되는 경향이 있는 것은 일

치와 평화라고 불리워진다 나아가서 이렇게 생성된 모든 것은 우주 하나이다 그래서 우주는 불로부터 생성되며. .

그리고 다시 영원히 모두 어떤 고정된 주기에 따라 다시 불로 된다 그것도 어떤 비율에 따라 운명적으로 그렇게.

된다.

쪽 불은질료의원형 이다 세계 질서전체는불이라고묘[(Kirk and Raven, 200-202 ) (archetypal form, 200) . -

사된다 비록 모두가 동시에 타오르는 것은 아니지만 불의 척도에 따라 사그러들면서 다시 타오르기 때문이다. .

불은 항상 있었고 그리고 있고있을것이다 밀레토스사람들의우주발생론 은따라서헤타클레. (cosmogony, 200)

이토스 안에서는 발견되지 않는다 탈레스나 아낙시메네스의 공기나 물과는 달리 불은 그러한 근원적 재료. (stuff)

일 수 없기 때문이다 아리스토텔레스와 아리스토텔레스의 계승자에 따르면 그 불은 더 이상 무규정적인 것도 무.

한정한 것도 아니다 그럼에도 불은 자연적인 진행의 연속적인 재원 이다 우주의 한 부분으로 간주된 불. (source) .

은 세 가지 명백한 세계 덩어리들 중의 하나인 흙과 추측컨대 물 일반을 나타내는 바다와 한 짝을 이룬다 아- ( ) .

마 그 순수한 우주적인 불은 헤라클레이토스에 의해서 빛나는 하늘을 채우는 그리고 세계를 둘러쌓는 빛나는 불

꽃 재료 인 에테르(stuff) (aìqh,r 와 동일한 것으로 간주되었으리라 바로 이 에테르가 신성한 것으로서 그리고 동시) .

에 영혼들의 자리로서 폭 넓게 간주됐다 아낙시메네스가 생각했던 숨결과 같은 것이 아니라 불 또는 에테르가. ( )

영혼이었을 것이라는 생각은 불을 질료의 조절하는 형상으로서 선택하는데에 도움을 주었으리라 천둥은 모든. ‘

것을 노려본다 라는 단편 쪽은 가장 순수하고 가장 밝은 에테르적이고 신성한 천둥과 같은 것으로서의’ 223(199 ) ,

헤라클레이토스의 불은 지배하는 능력을 지닌다는 것을 보여준다 부분적으로 이것은 통속적인 개념에(directive) .

있어서의 에테르에 배정된 신성함을 반성한다 그럼에도 보다 더 중요한 것은 모든 불은 규칙적으로 연료를 빨아.

들이면서 연기를 내 품는 동안 이것들 사이의 일종의 고정성을 유지함에 의해서 세계 과정 에 내재하는(process)

변화에 있어서의 척도 로고스는 이러한 척도의 표현이다 의 지배를 분명히 구체화한다 쪽 이하 참조 그래서- - (188 ).

반대들의 대립 뿐 아니라 투쟁을 통한 반대들의 통일성 을 확보하는 사물들의 구조와 행동을 현실적(unity, 200) -

으로 규정하는 사물들의 바로 그 구성요소로서 자연스레 불은 간주된다.

우주는 불 또는 에테르의 밝은 외피 에 의해 둘러 쌓인 흙과 바다의 덩어리들로 이루어진다 먼저 바( ) . “

다 그리고 바다의 반인 흙 그 반을 태움 즉 밝게함 또는 불 흙 은 바다로서 흩어지고 그리고 그것이 흙, , [ ] ...... < >

으로 되기 전에 있었던 것과 같은 동일한 비율(lo,gon 쪽을 형성하기 위해 측정되는 그러한 불의 회귀, 199 ) , (tropai,,

쪽 라는 단편 에 근거해 보건데 이러한 불은 헤라클레이토스에 의해서 우주적인 과정의 동인 으로199 )” 221 , ( )動

간주됐을 것이다 이러한 영역으로부터 궁극적으로 바다를 채우는 비가 올 것이고 그리고 불은 그 자체 습기를.



신성한 로고스( )

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

소비하므로 바다로부터 올라가는 습기의 증발에 의해서 그 영역은 다시 채워질 것이다 크세로파네스가 보았던.

것처럼 바다는 흙이 되고 흙은 다른 때와 장소에서 물이 된다 그래서 바다와 흙은 우주적인 또는 에테르적인 불.

에 회귀한다 이 세 가지 세계 덩어리들 사이의 변화는 각기의 합이 항상 동일한 그런 길로 동시에 진행된다. - .

만약 어떤 량의 흙이 바다로 해체되면 다른 부분에서 똑 같은 량의 바다가 흙으로 쫄아들 것이고 그리고 바다

와 불 사이의 변화도 그러할 것이다.

로고스 또는 비율은 동일하게 남는다 다시 로고스는 변화의 척도이며 규칙성이다 커다란 스케일의 우주- . -

적인 변화의 이 시간이 강조된다 이러한 우주론에 관한 놀라운 유일한 점은 반대들로의 분석의 분명한 회피와.

반대들이 불 바다 흙에 대해 맺는 관계의 분명한 회피이다 반대들은 변화의 논리적인 음미 에 있어 도입되- - . ( )

었을 것이라는 것이 아마 그럴싸한 설명일 것이다 그러나 커다란 스케일의 변화의 음미에 있어서는 보다 경험적.

인 묘사가 특별히 선명하게 불과 관련되는 그러한 로고스와 관련하여 요구되어질 수 있으리라 그 두 가지 류형.

의 분석 사이의 연결은 척도와 비율의 근본적인 개념이다]

우리 안의 누우스를 둘러쌓고 있는 로고스는 모든 것에 공통인 것으로서 신성하다 우리는 신성한 이 로고[ .

스를 나누어 지니므로서 모든 것을 이해하게 된다 이러한 로고스는 불과 같다 그리고 있는 것의 진리의 기준이.

다]

공통적인 신성한 로고스로고스로고스로고스를 나누어 지님으로서 우리는 로고스적으로 된다고 헤라클레이토스는 주장한다 그에.

따르면 신성한 이 로고스에 이끌려 다시 숨을 쉬므로서 우리는 누우스적으로 된다 자는 동안에는 잊었다가 깨면.

다시 지성적으로 되듯이 말이다 잘 때는 감각의 흐름이 닫혀져 우리 안의 누우스는 둘러 쌓는 것과의 융합으로.

부터 분리되어 단지 뿌리의 어떤 것처럼 숨 쉰 것만을 유지하므로 이전에 소유했던 기억의 힘을 잊어 버리는 반

면 깨면 그 누우스는 창문을 통하는 것처럼 다시 감각의 흐름을 통해 뻗어 둘러 쌓는 것과의 융합에 의해 로고

스적인 힘을 얻는다 그래서. 불불불불에 가까워진 숱덩이들은 다르게 되면서 타오르지만 분리되면 사그러지는 것처럼

우리 몸에 낯선 것으로 머무르는 둘러 쌓는 부분은 그 분리 덕분에 거의 로고스적으로 되는 반면 그 수많은

감각의 흐름에 의한 융합을 통해서는 그 전체와 같은 종으로 된다 그렇다면 우리가 그것을 나누어 지님으로서.

로고스적으로 되는 그러한 공통의 신성한 로고스가 진리의 기준이다 라고 헤라클레이토스는 말하 는 셈이다 따[ ]

라서 모두에게 공통으로 나타난 것은 그 공통인 신성한 로고스에 의해 취하여진 것이므로 믿을 만한 것인 반면

단지 어떤 자에게만 해당되는 것은 그 반대의 원인경우 때문에 믿을 만한 것이 되지 못한다 그래서 헤라클레( ) .

이토스는 자신의 저서 자연에 관하여의 시작에서 그 둘러쌓는 것에 대해 다음과 같이 말한다‘ ’ .

듣기 전에 그리고 처음으로 들었을 때 사람들은 이 있는 로고스를 이해하지 못한다 왜냐하면 내가 이야기“ .



신성한 로고스( )

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

한 것들과 행위한 것들을 경험할 때 그리고 각기 것을 내가 그 자연에 따라 나누고 그 상태에 관해 주장할 때

사람들은 이 로고스에 따라 일어난 것들을 경험하지 못한 자들과 비슷하기 때문이다 나 이외의 다른 사람들은. [ ]

잠들 때 잊어 버리는 것처럼 깨어 있을 때 조차도 자신들이 행한 것을 알아차리지 못한다딜즈와 크란츠의 단편(

이것을 통해서 우리는 그 신성한 로고스를 나누어 지님에 의해 모든 것을 실천하고 생각한다는 것이 분명하1) ”

게 주장된다 나아가서 헤라클레이토스는 그래서 사람들은 공통인 것을 따라야만 한다 이해한다는 것은 공통인. “ .

것을 뜻하기 때문이다 그리고 있는 로고스를 통해서 많은 사람들은 마치 자신들이 사적인 프로네애시스를 지닌.

것처럼 이해하고 살아간다단편 라고 덧 붙힌다 이것은 모든 것을 배열하는 길의 설명 이외의 알론한 것이( 2) ” .

아니다 따라서 그 로고스의 기억을 공통으로 지니는한 우리는 진실하며 우리가 사적인 것에 머무르는한 거짓이.

다 자기가 아니라 로고스에 귀를 기울이면서 모든 것은 하나이다 라는 것에 동의하는 것이 지혜이다단편. “ ( 50)

”

따라서 이제 여기 이러한 것들 속에서 헤라클레이토스는 공통적인 로고스가 기준이라는 것 그리고 공통으로

나타나는 것들은 공통의 로고스에 의해 판단 것으로서 믿을 만한 반면 각자에게 사적으로 나타난 것은 거짓이라

는 것을 뚜렷하게 주장한다 바로 이것이 헤라클레이토스의 것이다. .

스토아학과헤라클레이토스 딜즈 크란츠의 단편 로부터로고스는 인간의귀에[(long, 146-147) : . ( - ) 50, 1, 2 [ ]

들려질 수 있는 사물들을 설명하는데 봉사하는 모두에 공통인 어떤 것이다 그리고 다른 근본적인 헤라클레이토, , .

스적인 개념은 조화이다 그는 세계를 사물들에 공통인 로고스에 의해 조절되고 통일되는 사물들의 집단. (collectio

으로 보았다 그리고 이러한 관념이 스토아 주의에 있어 아주 중요하다 헤라클레이토스에게는 세계를 질서있-n) . .

는 구조 곧 우주로 만드는 것은 로고스이다 그러나 밀레토스철학자들은 자신들이 물질적인 어떤 원리의 변형들, .

에 의해서 모든 사물들을 설명하려 시도 했을 때 비슷한 어떤 것을 추측했다 그 그리이스인들은 자연 속 질서의.

관념을 표현하기 위해 조절하는 로고스을 말하지 않았다 헤라클레이토스는 비록 자신이 세계는 질서있는 구조이.

다 라고 선명하게 주장했긴 했어도 로고스와 일치하게 발생하는 모든 사물들에 관해 말했을 때 이자연 속의 질(

서 보다 더한 것을 의미했다 내 의견으로는 우주적인 사건들과 그리고 인간의 생각 또는 대화 사이에는?) . (Long)

근본적인 관계가 있다는 것을 제안하고 있었다 사람들이 단지 보려만 든다면 생각하고 말하는 자신들의 능력 속.

에서 자신들을 세계와 관련시키는 그리고 사물들의 진실한 자연에 대한 단서을 제공하는 어떤 것을 볼 수 있을

것이라는것을제안하고있었다 의의있는대화 라는감각에있어서의 은로고스란모든. ...... ‘ ’ logos-legein(146)

것을 조절한다 라는 헤라클레이토스의 주장과 반드시 관련이 있다 그는 세계는 반대들의 통일 묶음이라. (unity, )

고 다시 말해 신은 밤 낮이며 겨울과 여름이고 전쟁과 평화이다단편 위 아래로의 길은 동일하다단편, ‘ , , ( 67)’, ‘ (



헤라클레이토스와 플라톤과 스토아학

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

와 같은 그런 진술들에 의해서 가리켜질 수 잇는 반대되는 힘들의 조화이다 라고 주장했다 이런 반대 속성들60)’ .

의 결합 들은 헤라클레이토스에 의해서 일상 언어가 애매하게 하는 자연 안의 연결들을 보기화하는(conjunctions)

것으로 고안되어졌다.

스토아학자들은 대립 속 통일 이라는 헤라클리토스의 관념을 비록 그 자취를 우리가 발견하기는 하지만 그

렇게 많이 쓰지 않는다 그러나 그들은. 모든 것들을 지배하고 모든 사람에 의해 공유되는 로고스 라는 개념을 헤

라클레이토스로부터 취한다 먼저 헤라클레이토스에 있어서의 로고스의 상징 또는 탈 것 은 제논에. (vehicle, 146)

의해서 스토아 자연학의 토대로서 채용된다 무엇보다도 스토아학자들은 로고스에 의해 지배되는 우주의 언어적.

이고 논리적인 함축들을 체계적으로 발전시킨다 이러한 모든 점에 있어서의 헤타클레이토스의 특별한 영향을 발.

견하려고 시도하는 것은 환상적일 것이다 그러나 사람과 세계사이에 존재하는 관계를 강조하는 일관되게 로고. ,

스와 더불은 살아 있는 라는 스토익 관념은 그 개념에 있어서 헤라클레이토스적이다, homologoumenôs .

우주는 질서있게 구조적이다 라는 추측은 그리이스 철학의 특색이다 그리고 플라톤과 아리스토텔레스에 이.

있어서도 스토아주의에 있어서처럼 질서 라는 관념은 목표 또는 의도 라는 관념과 묶어진다 그러나 플라톤도 아.

리스토텔레스도 이런 질서는 지상의 현상들과 그리고 하늘의 모들의 움직임 이 양자에 완벽하게 주어지는 원인

과 결과의 질서이다 라는 스토아 학자들에게 동의하지 않는다 플라톤의 형상들에 또는 천상의 영역과 달 아래의. -

영역 사이의 아리스토텔레스의 구분에 상응하는 것이 스토아 주의에는 있지 않다 스토아주의는 플라톤의 실재성.

의 정도도 필연성과 우연성 사이의 아리스토텔레스의 구분도 제시하지 않는다 스토아주의에 있어서의 지각의 대.

상들은 존재하는 것의 존재하는 것의 완벽한 모든 보기들 즉 몸들이다 그리고 그것들은 모든 사물들을 규정하‘ ’ , .

는 인관적 연결에 주어진 채 필연적으로 존재한다.

플라톤 또는 아리스토텔레스적인 방법론과 그리고 스토아 주의 사이의 차이의 부분은 로고스라는 스토아적

개념에 근거한다 생각과 대화의 그 도구와 그리고 나타나는 모든 것들의 그 원인의 단일한 개념 하에서의 통일.

은 스토아학자들더러 자신들의 견해에 있어서 자신들에게 실제적으로 상응하지 않는 어떠한 양상의 철학적인 분

석을 포기하도록 만든다 자연적인 언어와 생각은 반드시 자연적인 현상들과 합해져야 한다 객관적인 존재를 지. , .

니지 않는 보편자들은 철학적인 연구의 주제일 수 없다 개념들로서의 그 보편자들은 우리에게 사물들을 분류하.

는 편리한 길을 제공한다 그러나 그것들은 실재성의 구조를 정의 하지 않는다 자연은 우리에게 특별한 대. (define) .

상들로서 드러나지 보편자들로서 드러나는 것이 아니다 그 철학자에게 언어의 가치는 세계를 기술할 수 있는 그.

능력이다 로고스에 의해서 지배되는 세계 안에서 필요한 것은 자연의 적절한 조각에 들러붙는 올바른 그 기술.

을 연결하고 발견하는 것이다( ) .記



완전수 테트락튀스의 조화와 우주10( )

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

다음 단편에 나타난 피타고라스 학파의 와 에 관한 생각을 설명해 보시오 년 학다음 단편에 나타난 피타고라스 학파의 와 에 관한 생각을 설명해 보시오 년 학다음 단편에 나타난 피타고라스 학파의 와 에 관한 생각을 설명해 보시오 년 학다음 단편에 나타난 피타고라스 학파의 와 에 관한 생각을 설명해 보시오 년 학7) Kosmos Harmonia (1998 27) Kosmos Harmonia (1998 27) Kosmos Harmonia (1998 27) Kosmos Harmonia (1998 2
기기기기).).).).

9.18(Sextus Empiricus, Against the Mathematicians 7.94 95, not in DK)～

The tetractys is a certain number, which being composed of the four first numbers produces the most perfect
number, ten. For one and two and three and four come to be ten. This number is the tetractys, and is called
the source of ever flowing nature since according to them the entire KOSMOS is organized according to
HARMONIA, and HARMONIA is a system of three concords-the fourth, the fifth, and the octave-and the
proportions of these concords are found in the aforementioned four numbers.

진리의 기준: (krithrion 은 있나, Empi. II, 14) ?

탈레스로부터 이어지는 자연학자는 제일 먼저 그 기준에 관하여 조사하기 시작한다: .
는 감각을 포기하는 대신 로고스원문단락 번역책쪽수 를 있는 것의 진리의 기준으: ( 89, 46)
로 삼았다.

아낙사고라스는 공통적인 로고스: (koin w/j to.n l o,gon 를 기준이라고 했으나, 91, 46) ,
피타고라스 사람들은 공통적인 로고스가 아니라 수학적인 앎으로부터의 로고스를 기준이라고 하였다: .

모든 것은 수와 비슷하다: (evpe,oikon 라고 말하기도 하고 어느 때는, 94, 48) ,
우리의 머리에게 테트락튀스: ‘ (t etrau,n 를 물려 준 그 분에 대고 맹세하건데 라고 맹세하기도 한다, 94, 49) ’ .

영원히 자연의 뿌리: (r̀iz w,mat 가 되는 샘이다', 94, 49) .
처음 네 가지 수로 이루어진 가장 완전한 어떤 수 곧 이다: , , 10 .

과 와 과 는 이 되기 때문이다: 1 2 3 4 10 .
이 이 첫 번째 테트락튀스이다: 10 .

전체 우주는 처음 네 수에 따라 조화롭게 배열되는데 조화는 세 화음의 체계이며 이 세 화음의 비율은 과( ) ( ) ( ) 1
와 과 이 네 수에서 발견되는한 테트락투스는 영원한 자연의 샘이다2 3 4 .

테트락튀스는 영원한 자연의 샘이다 첫 네 수에 따라: - (kat' au /tou.j 전체 우주가 조화롭게 배열되고 그리고 조화는, 95, 48)
세 화음(s umfwniw/n 의 체계) (su ,msthma, 이며 그리고 이 세화음들의 비율) ( ) (aì avnalogi,ai 이 방금 언급된 네 수에서 발견되는)
한 그렇다.

과 와 과: 1 2 3 4.

넷들과 다섯들과 모든 것들을 통한 화음 네 번째와 다섯 번 째와 옥타브: [
의 화음?]

왜냐하면 넷들을 통한 화음은 비율: ( ) 4 : 3 (evpitri,tw| l o,gw| 에서 성립하고 다섯들을 통한 화음은, 96, 50) ( ) 3 :
비율에서 그리고 모든 것들을 통한 화음은 비율에서 성립하기 때문이다2 ( ) 2 : 1 .

따라서 과 관련하여 비율을 이루는 수 는 비율이 과 그 의 세 번째 부분으로 이루어지므: 3 4 : 3 4 , (4 : 3 ) 3 3
로 넷들을 통한 화음을 포함하며 그리고 와 의 반이므로 비율을 이루는 수 은 다섯들을 통한( ) 2 2 2½(3:2 ) 3
화음을 폭로한다 그리고 의 배인 와 의 배인 는 모든 것들을 통한 화음 을 포함하는데에 알맞다( ) . 2 4 2 2 [( ) ] .
그래서 테트락튀스는 언듭된 화음들의 비율을 제공하며 그리고 그 화음들은 완벽한 조화를 이루는데 봉: ( ) ( )
사하고 그리고 이 조화에 따라 모든 것들이 배열되므로 그들은 테트락튀스를 영원한 자연의 뿌리를 머금은
셈이라고 말하였다.

그리고 몸과 몸적인 것은 이 네 수들의 비율: (tou.j lo,g ouj 에 따라서 생각된다 라고 그들은 말한다, 99, 50) .
왜냐하면 점의 흐름: (r̀u ei,sh 에 의해서 폭 없는 길이인 선의 심상, 99, 50) (fantasiou,meqa 을 얻으며 선의 흐름)
에 의해서 깊이 없는 면인 폭을 숙고하며 면의 흐름에 의해서 체, (stereo,n 인 몸이 되기 때문이다, 100, 50) .

그러나 점들: (th/j st igmh/j 위에는 나뉘어 질 수 없는, 100, 50) (avdiai,ertoj 모나드가 마찬가지, 100. 50)
로 점으로서 서 있다.
그리고 선 위에는 수 가 면 위에는 수 이 서 있다 어떻게든 선은 임해 있기 때문이다: 2 , 3 . (pa,rest in,

다시 말해 하나의 점으로부터100, 52) (avpo. shmai,on 표시다른 점으로 그리고 그 다, 100, 52, sign, )
른 점에서 다시 세 번째 점으로 표시를 말하는 것이다.
그리고 체인 몸위에는 수 가 서 있다 왜냐하면 세 점: 4 . (shmei,oij 의 꼭대기에 우리가 번, 100, 51) 4
째 것을 놓으면 하나의 피라밑이 있을 것이다.

체인 몸의 첫 번째 모습: (sch/ma 이다, 100, 52) .

따라서 테트락튀스가 전제 자연의 샘이라고 로고스에 따라: (kata. l o,gon 말하여진다, 100, 52) .

우주의 조화는 처음 네 수 과 와 과 에서 발견되는 세 화음의 체계이므로 우주는 수적인 비율에 의한[ 1 2 3 4



테트락튀스는 자연의 영원한 샘이다

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

조화를 이룬다 그래서 그 네 수로 이루어진 완전수 곧 테트락튀스는 모든 자연의 샘이다 몸이든 몸이 아닌. 10 .

것이든 모든 것은 이 네 수들의 비율에 따라서 숙고되기 때문이다]

있는 것의 진리의 기준을 처음으로 조사한 탈레스로부터 이어지는 자연학자들은 감각 대신에 로고스를 그

기준으로 삼았다 아낙사고라스는 공통적인 로고스를 기준이라고 한 반면 피타고라스 사람들은 공통적인 로고스.

가 아니라 수학적인 앎으로부터의 로고스를 기준이라 하였다.

피타고라스 사람들은 모든 것은 수와 비슷하다 라고 말하기도 하고 어느 때는 우리의 머리에게 테트락튀스‘

를 물려준 그 분에 대해 맹세하건데 라고 하면서 맹세하기도 한다 그들에 따르면 테트락튀스는 처음 네 수’ . [ ] 1

과 와 과 로 이루어진 가장 완전한 어떤 수 이다 과 와 과 는 이 되기 때문이다 바로 이 이 첫2 3 4 , 10 . 1 2 3 4 10 . 10

번째 테트락튀스이다 이 테트락튀스는 영원히 자연의 뿌리가 되는 자연의 영원한 셈이다. .

그 첫 네 수에 따라 전체 우주가 조화롭게 배열되는데 이 조화는 세 화음의 체계이며 그 세 화음의 비율이,

문제의 그 첫 네 수에서 발견되기 때문이다 넷들을 통한 화음 네 번째. [ 화음 도 화음 은 비율에서 성립하-4 ?] 4:3

고 다섯들을 통한 화음 다섯번째 화음 도 화음 은 비율에서 성립하며 모든 것들을 통한 화음 옥타브 화음, [ -5 ?] 3:2 , [

도 화음 은 비율에서성립하므로그렇다 그래서 과관련하여 비율을이루는수 는 비율이 과-8 ?] 2:1 . 3 4:3 4 4:3 3

그 의 세 번째 부분 으로 이루어지므로 넷들을 통한 화음을 포함하며 와 의 반이므로 비율을3 [3 ?] , 2 2 2½(3:2 )⅓

이루는 수 은 다섯들을 통한 화음을 포함하고 의 배인 와 의 배인 는 모든 것들을 통한 화음을 포함하는데3 , 2 4 1 2

알맞다 따라서 테트락튀스는 언급돤 화음들의 비율을 제공하며 그 화음들은 완벽한 조화를 이루는데 봉사하고. , ,

이 조화에 따라서 모든 것이 배열되므로 피타고라스 사람들은 테트락튀스를 영원한 자연의 뿌리를 머금은 샘이,

라고 말하였다.

나아가서 그들은 몸과 몸 아닌 것 모두가 이 네 수들의 비율에 따라 숙고된다 라고 말한다 왜냐하면 그들. [

에 따르면 점의 흐름에 의해서 폭 없는 길이인 선의 심상 을 선의 흐름에 의해서 깊이 없는 면인 폭을 면] ( ) , ,

의 흐름에 의해서 체인 몸을 우리는 숙고하는데 점들에는 나뉘어질 수 없는 모나드가 선에는 수 가 면에는, , 2 ,

수 이 체인 몸에는 수 가 서 있기 상응하기 때문이다 다시 말해 우리가 하나의 표시 로부터 다른 표시3 , 4 [ ] . ( )

로 그리고 그 다른 표시에서 다시 세 번째 표시로 연이은 뒤 그리고 마지막으로 세 표시 꼭대기에 네 번째 것[ ]

을 놓으면 하나의 피라밑을 얻는데 바로 이 피라밑이 체인 몸의 첫 번째 모습이므로 그렇다, .

따라서 테트락튀스는 전체 자연의 샘이라고 로고스에 따라 말하여진다.

그러기에 피타고라스 사람들은 테트락튀스를 있는 모든 것의 진실의 기준이라고 말한다[ ]



음악적인 조화가 수에 의존하는 것처럼 우주의 조화도 그러할 것이다

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

코플스턴철학사 피타고라스노우트 아리스토텔레스형이상학 에따르면피타고라스사람들[( , 7-9) ( 958b23-6)

은 수의 원리를 모든 것의 원리로 여겼다 이들처럼 사람들은 사물들의 관계가 수적인 비율에 의해서 표현될 수.

있다고 생각할 수 있으리라 예를들어 악보 상의 음표들 사이의 음정들이 수적으로 표현될 수 있을 것이라고 그.

들은 여겼다 길이에 의존하는한 음의 고저는 수에 의존할 것이며 음계의 간격들은 수적인 길이의 비율로서 표. ,

현될 수 있을 것이기 때문이다 이렇게 음악적인 조화가 수에 의존하는 것처럼 우주의 조화도 그 수에 의존할 것.

이라고 그들은 여겼다 아리스토텔레스에 따르면 음계의 비율과 속성들. ‘ 이 수적으로 표현될 수 있다는 것을 보았

기에 그들은 모든 것들이 자신들의 전제 자연에 있어 수들에따라 빚어졌다고 말한다 그래서 수들은 자연 전체에.

있어 첫 번째 것들이며 그리고 전체 하늘은 음계와 수인 것처럼 보였으리라형이상학( , 985b31-986a3)’

이제 아낙시만드로스는 무한정자 또는 무규정적인 것으로부터 각기 것을 생산시켰다 그런데 피타고라스는.

바로 이 무한정자를 한정자(to. pe,raj 와 연결시킨다 바로 이 한정자가 무한정자에게 형식 을 제공한다 그) . (form) .

리고 이것은 비율과 조화가 대수적 으로 그 안에서 표현될 수 있는 음악에서 보기화 된다 이것을 세계속( ) .代

으로 전이시키면서 피타고라스 사람들은 우주적인 조화에 관해 말한다 그러나 우주 속에서의 수들의 중요한 역.

할에 만족하지 않고 그들은 더 나아가서 사물들모든 것들은 수들이다 라고 선언한다 아리스토텔레스에 따르( ) .......

면 피타고라스 사람들은 수의 요소들 중 짝은 무한정자인 반면 홀은 한정자이다 라고 주장했다 그리고 이 둘로.

부터 이 나온다 은 짝이며 홀이기 때문이다 어쨌든 그들은 수들을 공간적으로 간주했다는 것은 선명한 것처1 . 1 .

럼 보인다 하나는 점인 반면 둘은 선이고 셋은 표면이며 넷은 체 이다 그렇다면 모든 것들은 수들이다 라. ( ) ( ) .

고 말하는 것은 모든 몸들은 공간 속에서 점들 또는 낱개들로 구성되어 있다 이 점들 또는 낱개들이 함께 받아‘ .

드려질 때 하나의 수가 구성된다 피타고라스 사람들이 수(Stöckl, Hist. Phil., I, p.48 - Trans. by Finlay, 1887)’

들을 이런 길로 숙고했음은 그들이 신성한 것으로 간주했던 도형인 tetraktys

에의해서 가리켜진다 이 도형은 은 과. 10 1

와 과 의 합이 임을 보여준다 달리 말해서 첫 개의 정수들의 합이 이라는 것을 보여준다 도형화2 3 4 10 . 4 10 . ......

된 이러한 쓰임새 또는 수들과 기하학의 이러한 연결은 피타고라스 사람들이 사물들을 어떻게 수들로서 간주했

었는지를 이해하기 쉽게 할 것이다 그들은 자신들의 수들을 물질적인 실재의 질서에게로 전이시킨다 그래서 여. .

러 점들의 병열 연결에 의해서 선이 생성된다 그러나 이것은 단지 수학자의 학문적인 심상화 속에서 이루어지는.

것일 뿐만 아니라 마찬가지로 외부적인 실제 속에서도 이루어진다 동일한 길에서 여러 선들의 병열 연결에 의해.

서 표면이 생성되고 마지막으로 여러 면들의 연결에 의해서 몸이 생성된다 그렇다면 점들과 선들과 면들이 자( ) .

연의 모든 몸들을 구성하고 있는 낱개들 이다 그리고 이런 감각에서 모든 몸들은 반드시 수들로서 간주되(units) .



사물은 수와 동일하다

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

야 한다 사실 각기 몸은 테트락튀스 라는 수의 표현이다 왜냐하면 네 번째 것으로서의 각기 몸은 점과 선과. 4 .

면 등 세 가지 요소로부터 구성되기 때문이다 그러나(Stöckl, Hist. Phil., I, p.43~49 - Trans. by Finlay, 1887).

피타고라스 사람들의 사물들과 수의 동일시가 얼마만큼 기하학적인 패턴에 의한 수들의 나타남에 의해 확보될

수 있는지 그리고 그들의 모든 실재성이 음악과 관련지워져서 어느 정도 만큼 발견 될 수 있는지는 극단적으로

말하기 어렵다 은 사물들과 수들의 근원적인 동일시는 음악소리들이 수들로 환원될 수 있다고 하는 발견. Burnet

의 확장에 기인한 것이지 수들을 기하학적인 도형들과 동일시함에 기인한 것은 아니었다 라고 주장한다(E.G.P.,

그래도 대p.107) 상들을 량적인 점들의 합으로서 간주된다면 그리고 수들이 기하학적으로 점들의 합으로서 간주된

다면 대상들을 수들과 동일시 하는 이유를 보는 것은 쉽다 피타고라스 사람들에 있어서 한정된 우주 또는[ ] . .....

세계는 자신을 빨아들이는 한정되지 않는 우주공기 이 공기가 영혼이다에 의해 둘러쌓인다 그래서 한정된 우( - ) .

주의 대상들은 순수한 한정들이 아니라 한정되지 않는 것이 섞어진 것이다 이렇게 수들을 기하학적인 것으로 간.

주하면서 그들은 수들을 마찬가지로 한정자와 무한정자의 산물 로 간주했다 이런 관점으로부터 짝최초의( ) . (

짝수는 을 무한정자와 반면에 홀최초의 홀수는 을 한정자와 동일시하면서 그들은 수들을 사물들과 동일시2) , ( 3) ,

했을 것이다]



있음과 생각

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

의 다음 단편 판 에서 진리란 무엇을 뜻하는지 주어진 구절의 다음 단편 판 에서 진리란 무엇을 뜻하는지 주어진 구절의 다음 단편 판 에서 진리란 무엇을 뜻하는지 주어진 구절의 다음 단편 판 에서 진리란 무엇을 뜻하는지 주어진 구절8) Parmenides (Kirk and Raven , p. 245, no. 291)8) Parmenides (Kirk and Raven , p. 245, no. 291)8) Parmenides (Kirk and Raven , p. 245, no. 291)8) Parmenides (Kirk and Raven , p. 245, no. 291)
을 중심으로 논의하시오 박사 학기 다음 지문을 번역하고 논변의 구조를 분석 정리하고을 중심으로 논의하시오 박사 학기 다음 지문을 번역하고 논변의 구조를 분석 정리하고을 중심으로 논의하시오 박사 학기 다음 지문을 번역하고 논변의 구조를 분석 정리하고을 중심으로 논의하시오 박사 학기 다음 지문을 번역하고 논변의 구조를 분석 정리하고(1991 1 ) - 8-1) a) , b) ,(1991 1 ) - 8-1) a) , b) ,(1991 1 ) - 8-1) a) , b) ,(1991 1 ) - 8-1) a) , b) ,
저자의 논지에 관해 논쟁적으로 해 보시오 파르메니데스의 단편 에 제시된 주장으로서 생저자의 논지에 관해 논쟁적으로 해 보시오 파르메니데스의 단편 에 제시된 주장으로서 생저자의 논지에 관해 논쟁적으로 해 보시오 파르메니데스의 단편 에 제시된 주장으로서 생저자의 논지에 관해 논쟁적으로 해 보시오 파르메니데스의 단편 에 제시된 주장으로서 생c) comment - 9) 8.c) comment - 9) 8.c) comment - 9) 8.c) comment - 9) 8.
각함 은 존재한다고 생각함과 같은 것이라는 말을 어떻게 해석할 수 있는가 박사 학기각함 은 존재한다고 생각함과 같은 것이라는 말을 어떻게 해석할 수 있는가 박사 학기각함 은 존재한다고 생각함과 같은 것이라는 말을 어떻게 해석할 수 있는가 박사 학기각함 은 존재한다고 생각함과 같은 것이라는 말을 어떻게 해석할 수 있는가 박사 학기(noein) (1996 1 )? - 10)(noein) (1996 1 )? - 10)(noein) (1996 1 )? - 10)(noein) (1996 1 )? - 10)
다음 에 제시된 주장을 논변으로 정리하고 검토하시오 석사 학기 파르메니테스는 존재다음 에 제시된 주장을 논변으로 정리하고 검토하시오 석사 학기 파르메니테스는 존재다음 에 제시된 주장을 논변으로 정리하고 검토하시오 석사 학기 파르메니테스는 존재다음 에 제시된 주장을 논변으로 정리하고 검토하시오 석사 학기 파르메니테스는 존재Fragment (1993 2 ) - 11)Fragment (1993 2 ) - 11)Fragment (1993 2 ) - 11)Fragment (1993 2 ) - 11)
의 특성을 어떻게 이해하고 있는지 설명하고 그의 사상이 후대의 철학에 끼친 영향을 약술하라 박사 학의 특성을 어떻게 이해하고 있는지 설명하고 그의 사상이 후대의 철학에 끼친 영향을 약술하라 박사 학의 특성을 어떻게 이해하고 있는지 설명하고 그의 사상이 후대의 철학에 끼친 영향을 약술하라 박사 학의 특성을 어떻게 이해하고 있는지 설명하고 그의 사상이 후대의 철학에 끼친 영향을 약술하라 박사 학(1995 1(1995 1(1995 1(1995 1
기 의 철학적 입장을 정리하고 그 철학사적 의의를 논의하시오 석사 학기 엘기 의 철학적 입장을 정리하고 그 철학사적 의의를 논의하시오 석사 학기 엘기 의 철학적 입장을 정리하고 그 철학사적 의의를 논의하시오 석사 학기 엘기 의 철학적 입장을 정리하고 그 철학사적 의의를 논의하시오 석사 학기 엘) - 12) Parmenides (1992 2 ) - 13)) - 12) Parmenides (1992 2 ) - 13)) - 12) Parmenides (1992 2 ) - 13)) - 12) Parmenides (1992 2 ) - 13)
레아 학파의 사상사적 기여의 내용을 설명하시오 석사 학기레아 학파의 사상사적 기여의 내용을 설명하시오 석사 학기레아 학파의 사상사적 기여의 내용을 설명하시오 석사 학기레아 학파의 사상사적 기여의 내용을 설명하시오 석사 학기(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).

단편 논변 정리단편 논변 정리단편 논변 정리단편 논변 정리[ 8 ][ 8 ][ 8 ][ 8 ]

ev o,nev o,nev o,nev o,n

있음과 생각은 동일하다: (to. auvto. 그래서 있지 않는 것은 인식 될 수도 발설 될 수도 없다, Fr. 2, 8) - .
생각된 것: (noh,ma 과 생각함은 동일하다 발설 될 경우 있는 것 없이는 생각 될 수 없기 때문이다, 8.34) ( ) . .
말함과 생각함은 반드시 있는 것이다: (evo,n 있음이기 때문이다, 6, 1) .

그러나 있지 않는 것은 있을 수 없다 있지 않는 것과 있는 것은 동일: . (t au,t o,n 하지 않다 동일율, 6, 9) [ ].
있는 것 이외의 알론한 어떤 것도 있지 않다 있거나 있지 않다 배제율: (8.36~37)[ - ]
있지 않는 것은 말하여지거나 생각: (nohto.n 되는 것이 아니기 때문이다, 8. 8) .

은 움직이지 않는다: (avtr eme.j 지금, 8.4) - (nu/n 있다, 8.5) .
그래서 생성 소멸하지 않는다 있어 오거나 있을 것이 아니기 때문이다: - ) .ㄱ

있는 것이 생성하거나 성장할까 그렇지 않다 있지 않는 것으로부터 있었을: ? - (eva,ssw 수는 없다, 8. 7, 12) .

은 전체적이다: (ouvlomele,j 모두 같으며, 8. 4) - ) (ㄴ òmou/ 하나이고 연속적이다, 8. 5, 22) , (sunece,j, 8. 6).

그래서 있는 것은 나뉘어지지 않는다: (wvde diairet o,n 모두 같기 때문이다, 8. 22) .
더 많거나 더 적거나 하지 않다 있는 것은 모두 풍부하: .
다

(e;mpleo.n 그래서 모두 연속적이고 들러 붙어 있다, 8. 24) .

움직이지 않는다: (avki,n ht on 시작도 끝도 없다, 8. 26) - (a;panst on 생성과 소멸과는 아주 동떨어졌기 때문이다, 8. 27)
(mal' evpl a,cqhsan 생성 소멸하는 이 모든 있지 않는 것들은 멸할, 8. 28) - [ ]
인간들(brotoi. 이 진실하다고 믿고 지어 붙인 이름, 8. 39) (o;nom(a), 일 뿐8. 38)
이다.

자리 바꾸는 것들: (to,pon avlla,ssein, 8. 41)
와 의 단평 퓌타고라스 학파의 와 시간 부정[kirk Reven - the void(274[ ‘ )’ ]) [ ‘ )’ ]ㄴ ㄱ

하나와 무한자 여럿 있다 여럿이 비 실제적인 허공으로부터 있다[: = [ ], ]

동일한 것에 동일한 것으로 그 자체: (kaq' èaut o, 머무른다 그 곳에 확고하게 머무른다, 8. 29) - (e;mpedon, 8. 30)
왜냐하면 그 한계 이내를 강력한 필연성: (avna,gkh 이묶으면서, 8. 30) (desmoi/s in 각변을유지하기, 8. 31)

때문이다.
있는 것이 끝이 없다는: (avtel eu,thton 것은 일상적으로 말하여지는 바기 아니다, 8. 32) .

가장 먼 한계: (pei/raj 가 있으므로 끝이 테두리지어진다, 8. 42) (tetel esme,non, 8. 42)

매끈한 둥근 공과 같다: - 매끈한 둥근 공 모양 덩이리를(eu vku ,lou s fai,rhj) ))) ))o;g kw 이룬다, 8. 43) .
중심으로부터 모든 방향으로 똑 같이: (òmo,n 같은 질퍼져 있다, 8. 47, ) (ivsopale.j 여기 또는 저기에 더 또는 덜 있을, 8. 44) -
필요가 없기 때문이다

그 한계 안에서 같은 질로 모든 방향에서 자신과 똑 같다: ( )
키르크와 레이번의 단평 퓌타고라스의 열가지 반대 짝 중의 하나이다 그러나 한계와 일자와[ - -

정지등 어느 일방 만을 받아드린다]
한계와 한계 홀과 짝 일과 다 우와 좌 남과 여 정 과 동 곧[ , , , , , ( ) ( ),動
음과 굽음 빛과 어둠 선과 악 정방형과 장방형, , , ]

[생각과 있음은 동일하다는 것에 대한 해석휘르쉬베르거 쪽( , 28 )]

일원론을 말하는 것이 아니다: .
단지 물질적인 있음만이 있다 정신은 어떤 고유한 것: Burnet - (Eigenes, 이 아니다I, 26) .
단지 정신만이 있다 물질은 어떤 고유한 것이 아니다: Cohen - . .

건전한 인간 오성의 실제론적인 인식이론을 나타낼 뿐이: 다.

우리의 생각은 대상의 재현모사: ( , Wiedergeben, 일 뿐이고 그러는 한에서 있음과 동일하다I, 26) , .
복사 본이 원본을 되 비추어내는 것처럼 생각은 대상을 되 비추인다: .



있음과 생각

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

여기에는 일원론이 들어 설 자리가 없다 그러기에는 아직 이르다: . .
따라서 이원론이 들어 설 수 있으리라 그러나 생각된 내용과 사태의 겹침 을 자명한 것으로 간주한다 그리- (Sichdecken, I, 26) .
고 이러한 겹침이 별 의심없이 받아드려진다.

바로 이러한 감각에서 아리스토텔레스는 진실을 말한다: (Met., G 있는 것을 있다고 하고 있지 않는 것을 있지 않, 7) -
다고 말하는 것이 진실이다.

이러한 진실 배후의 형이상학적인 확신:

생각과 있음은 서로 상응하며: (koordiniert, 그래서 로고스는 존재적으로 자신의 상대I, 26) -
를 지닌다(Gegenüber, I, 26) .

있음은 헤라클레이토스가 믿는 것처럼 영원히 흐르는 것으로서 도식으로 굳어진 개념으로부터 흘러: , ,
나오는 것이 아니라는 것.

그래서 아리스토텔레스는 정신의 범주들은 동시에 실재성의 범주들이라는 것을 다시 받아 들인다: .

이와 같은 파르메니데스의 입장은 니이체에게 다음과 같은 파급효과는 낸다: .

있지 않는 것을 사람은 생각하지 못한다 라고 파르메니데스는 말했다 이제 우리는 다른 끝에서서 생각되어 질 수 있: .
는 것은 단지 허구(Fiktion, 일 뿐이다 라고 말한다I, 27) .

번의 지문번의 지문번의 지문번의 지문[8-1 ][8-1 ][8-1 ][8-1 ]

on this way there are very many signs : that Being is ungenrated and imperishable, entire, unique,
unmoved and perfect ; it never was nor will be, since ti is now all together, one, indivisible.
For what parentage of it will you look for?
How and whence grown? L shall not let you say or conceive. 'from Not-being', for it cannot be said or

conceived that anything is not; and then what necessity in fact could have urged it to begin and spring up
later or before Nothing? Thus it must either be entirely or not be at all. Nor will the strenght of conviction
ever impel anthing to come to be alongside it from Not-being. Therefor justice did not loosen it in her
fetters and move it either to come to be or to be perishing but holds it fast, and the decison regarding these
things depends on that of the issuse is or is not. Now it has been decided, as was necessary, to leave the
one way unconceived and nameless, since it is not a real way, and for the other to be a way and authentic.
And how could what becomes have being, how come into being, seeing that, if it came to be, it is not,

nor is it, if at some time it isgoing to be? Thus becoming has been extinguished and perishing is unheard
of.

번의 지문번의 지문번의 지문번의 지문[10 ][10 ][10 ][10 ]
It never was nor will be, since it is now, all together, one, continuous. For what birth will you seek for it?

How and whence did it grow? I shall not allow you to say nor to think from not being: for it is not to be

said nor to think that it is not; and what need would have driven it later rather than earlier, beginning from

the nothing, to grow? Thus it must either be completely or not at all. Nor will the force of conviction allow

anything besides it to come to be ever from not being.

생성 소멸하는 것은 있지 않는 것인 반면 있는 것은 하나이면 생성 소멸하지 않는다 그래서 움직이는 것[ .

이 아니다 그리고 있는 것만이 생각 된다 있는 것만이 생각된다는 점에서 있는 것은 생각과 동일하다 생각되고. . .

있는 이것은 하나이며 연속된 전체이고 그 중심에서 모든 방향의 끝까지 같은 거리인 둥근 공과 같은 것이다 따.

라서 무한한 것이 아니다 만약 무한한 것이라면 결코 인식될 수 없을 것이기 때문이다, ]

있는 것과 생각된 것은 동일하다 발설 될 경우 있는 것 없이는 생각될 수 없기 때문이다 그래서 말함과 생. .



있음과 생각

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

각은 반드시 있는 것이다 그러나 있는 것 이외에는 그 어떠한 것도 있지 않다 배재율 있거나 있지않다 있지. [ - ].

않는 것은 말하여지거나 생각되는 것이 아니기 때문이다 따라서 있는 것과 있지 않는 것은 동일하지 않다 동일. [

율]

있는 것은 움직이지 않는다 지금 있다 그래서 있는 것은 생성 소멸 성장 하지 않는다 있어 오거나 있을 것. . .

이 아니기 때문이다 있지 않는 것으로부터는 결코 있었을 수 없기 때문이다 따라서 있는 것은 시작도 끝도 없. .

다 있기 시작하거나 있기를 그만 둘 수 없다는 뜻에서 그렇다 생성 소멸과는 아주 동 떨어져 있기 때문이다. [ ] .

생성 소멸하는 하는 것들 곧 자리 이동하는 것들은 멸할 인간들이 진실하다고 믿고 지어 붙인 이름일 뿐이다, .

있는 것은 전체적이다 그리고 모두 같으며 하나이고 연속적이다 그래서 모두 같기 때문에 있는 것은 나뉘. , .

어지지 않는다 더 많거나 더 적거나 하지 않으며 모두 풍부하게 그래서 연속적으로 들러 붙어 있기 때문이다. .

나아가서 있는 것은 동일한 것에 동일한 것으로 그 자체 머무른다 그 곳에 확고하게 머무른다 왜냐하면 그 한. .

계 이내를 강력한 필연성이 묶음으로 인하여 각 변이 유지되기 때문이다 따라서 있는 것이 끝이 없다는 것은 항.

상적으로 말하여지는 바가 아니다 가장 먼 한계가 있으므로 끝이 테두리지어지기 때문이다. .

나아가서 있는 것은 매끈한 둥근 공 모양 덩어리를 이룬다 여기 또는 저기에 더 또는 덜 있을 필요 없이.

중심으로부터 그 한계 이내에서 모든 방향으로 똑 같이 퍼져 있기 때문이다.

생각과 있음은 동일하다는 것에 대한 휘르쉬베르거의 해석[ ]

이것은 일원론을 말하는 것이 아니다 버닛은 단지 물질만이 있으므로 정신은 어떤 고유한 것이 아니라고 말.

하는 반면 코헨은 그 반대로 단지 정신 만이 있으므로 물질은 어떤 고유한 것이 아니라고 말한다 그러니 이것은.

건전한 인간 오성의 실제론적인 인식이론을 나타 낼 뿐이다 복사 본이 원본을 되 비추어 내는 것처럼 생각은 대.

상을 되 비추인다 그래서 우리의 생각은 대상의 재현일 뿐이고 그러는 한에서 있음과 동일하다 따라서 여기에. , .

는 일원론이 들어 설 자리가 없다 그러기에는 아직 이르다 그렇다면 이원론이 들어 설 수 있으리라 그러나 생. . .

각된 내용과 사태의 겹침은 자명한 것으로 간주된다 그리고 이러한 겹침은 의심없이 받아 드려진다. .

바로 이러한 감각에서 아리스토텔레스는 있는 것을 있다고 하고 있지 않는 것을 있지 않다고 말하는 것이

진실이라고 말한다 이러한 진실의 배후에는 생각과 있음은 서로 상응하며 그래서 로고스는 존재적으로 자신의.

대상을 지닌다 라는 형이상학적인 신념이 있다 헤라이클레이토스와는 달리 있음은 영원히 흐르는 바의 것이 아.

니라는 것이다 그래서 아리스토텔레스는 정신의 범주들은 동시에 실재성의 범주라는 것을 다시 받아 들인다. .

그러나 있지 않는 것을 사람은 생각하지 못한다 라고 파르메니데스는 말했으나 이제 우리는 다른 끝에서 생

각될 수 있는 것은 단지 허구일 뿐이다 라고 파르메니데스의 영향을 입은 훗 날의 니이체는 말한다.



움직임은 있지 않다

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

제논의 논변 가운데 하나를 선택하여 논변을 재구성하고 비판적으로 검토해 보시오 년 학기 제제논의 논변 가운데 하나를 선택하여 논변을 재구성하고 비판적으로 검토해 보시오 년 학기 제제논의 논변 가운데 하나를 선택하여 논변을 재구성하고 비판적으로 검토해 보시오 년 학기 제제논의 논변 가운데 하나를 선택하여 논변을 재구성하고 비판적으로 검토해 보시오 년 학기 제14) (1998 1 ) -14) (1998 1 ) -14) (1998 1 ) -14) (1998 1 ) -
논의 논변 하나를 택하여 정리하고 비판적으로 검토하시오 석사 학기 의 논변 가운데 예를 하논의 논변 하나를 택하여 정리하고 비판적으로 검토하시오 석사 학기 의 논변 가운데 예를 하논의 논변 하나를 택하여 정리하고 비판적으로 검토하시오 석사 학기 의 논변 가운데 예를 하논의 논변 하나를 택하여 정리하고 비판적으로 검토하시오 석사 학기 의 논변 가운데 예를 하(1992 1 ) - Zenon(1992 1 ) - Zenon(1992 1 ) - Zenon(1992 1 ) - Zenon
나 들면서 논변의 구조를 설명하라 석사 학기 제논의 날으는 화살의 논변을 정리하고 검토해 보시나 들면서 논변의 구조를 설명하라 석사 학기 제논의 날으는 화살의 논변을 정리하고 검토해 보시나 들면서 논변의 구조를 설명하라 석사 학기 제논의 날으는 화살의 논변을 정리하고 검토해 보시나 들면서 논변의 구조를 설명하라 석사 학기 제논의 날으는 화살의 논변을 정리하고 검토해 보시(1994 2 ) - ‘ ’(1994 2 ) - ‘ ’(1994 2 ) - ‘ ’(1994 2 ) - ‘ ’
오 박사 학기 제논의 논의들이 보여주려는 것이 무엇인지 논의의 예를 들어 논의해 보라 석오 박사 학기 제논의 논의들이 보여주려는 것이 무엇인지 논의의 예를 들어 논의해 보라 석오 박사 학기 제논의 논의들이 보여주려는 것이 무엇인지 논의의 예를 들어 논의해 보라 석오 박사 학기 제논의 논의들이 보여주려는 것이 무엇인지 논의의 예를 들어 논의해 보라 석(1992 2 ) - 15) (1994(1992 2 ) - 15) (1994(1992 2 ) - 15) (1994(1992 2 ) - 15) (1994
사 학기 제논의 의 역설 에 대한 후대의 해결시도를 제시하고 시비를 가려 보시사 학기 제논의 의 역설 에 대한 후대의 해결시도를 제시하고 시비를 가려 보시사 학기 제논의 의 역설 에 대한 후대의 해결시도를 제시하고 시비를 가려 보시사 학기 제논의 의 역설 에 대한 후대의 해결시도를 제시하고 시비를 가려 보시1 ) - 16) (plurality paradox)1 ) - 16) (plurality paradox)1 ) - 16) (plurality paradox)1 ) - 16) (plurality paradox)多多多多
오 박사 학기오 박사 학기오 박사 학기오 박사 학기(1993 1 ).(1993 1 ).(1993 1 ).(1993 1 ).

텔레스의 자연학텔레스의 자연학텔레스의 자연학텔레스의 자연학[ *[ *[ *[ * ZZZZ(9) 239b5-9 ; Sympl. Phys. 140(Kirk and Raven, p.286-297) ](9) 239b5-9 ; Sympl. Phys. 140(Kirk and Raven, p.286-297) ](9) 239b5-9 ; Sympl. Phys. 140(Kirk and Raven, p.286-297) ](9) 239b5-9 ; Sympl. Phys. 140(Kirk and Raven, p.286-297) ]
다 의 역설다 의 역설다 의 역설다 의 역설[ ( ) - Text : Sympl. Phys. 140. 34 ][ ( ) - Text : Sympl. Phys. 140. 34 ][ ( ) - Text : Sympl. Phys. 140. 34 ][ ( ) - Text : Sympl. Phys. 140. 34 ]多多多多

움직임이 있지 않다는 논증움직임이 있지 않다는 논증움직임이 있지 않다는 논증움직임이 있지 않다는 논증 가지- 4

과 는시공간의무한한나뉨을전제하나 은시간은지금들로이루어진다는것을전제함: (Lee, 78) - ‘1)’ ‘2)’ ‘3’ .

경주 장 유한한 시간에 경기 장을 건널 수 없다 무한한 개 수의 점을 건널 수 없기 때문이다 따라서 건너는 움직임은 없: 1) - . .
다.

아킬레스와 거북이 앞 선 거북이에 아킬레스가 다다르는 그 시간 동안 그 거북이는 다시 다른 지점까지 나아간다 그: 2) - ( ) .
리고 이것은 무한히 진행된다 그렇다면 그 거북이를 앞 설 수 없다 따라서 움직임은 없다 보다 느린 사람은. .
보다 빠른 사람 만큼 빠르게 움직인다는 것이 보여졌기 때문이다.

나는 화살: 3) -

스타디온 마일 과 을지나는 몸의덩어리: 4) (1/8 , 600 3/4feet) (o;gkoi 단편집 쪽들 움직임이있다면어, Alexanders Figur ; I, 254 ) -
떤 시간의 반은 그 시간의 전체와 같다는 모순이 성립한다.

덩어리: ‘A들은’ 서 있는 동안 덩어리 ‘B 들은’ ‘D 에서’ ‘E까지’ (evpi. 움직여지며 덩어) ,
리 들은 에서 까지 움직여진다 는 그 스타AAAA ‘G’ ‘ E’ ‘D’ . ‘D’ 디움의 시작이며 은 그‘ E’

D BBBB → 스타디움의 끝이다E 이 경우 덩어리 하나. - ‘A가 둘 씩의’ ‘B 와’ ‘G을 지날 때 덩’
어리 각기 하나GGGG← ‘B 와’ ‘G 는 덩어리 하나’ ‘A를 지난다 따라서 동일한 것이 동일한’ .
크기를 어떤 시간 전체와 그 시간의 반에 동시에 동일한 속력으로 지난다 그러.
나 이것은 모순이다.

는 설령 시 공간의 나뉨이 무한하지 않더래도 움직임은 불 가능하다는 것을 보여주려 한 것이리라: [ ‘4)’ ]

날아가는 화살 논증날아가는 화살 논증날아가는 화살 논증날아가는 화살 논증3)3)3)3)

재구성: )ㄱ

자신과 똑 같음을 확보하고있을: 3-1) ( ) (h=| 때마다 항상 모든 것은 움직이거나 또는 정지한다 그리고, 239b6) .
움직여지는 것: 3-2) (t o. fero,menon 이 지금 항상 자신과 똑 같은 자리를 확보하고 있다면, 239b6-7, 219b17, 22-23) ( ) ( )
움직여지는날아가는 화살은 움직여지지 않는다: 3-3) ( ) (avki,n ht on, 239b7)

날아가는움직여지는 화살은 지금 항상 자신과 똑 같은 크기3-2) ( ) ( ) < (me,g eqoj 의 자리 를 지닌다, 239b9) > .
자신과 똑같은 크기의자리를 지닐 때 마다 모든 것은 항상 움직여지거나 정지한다 따라서3-1) ( ) ( ) .
날아가는 화살은 항상 움직여지거나 정지한다3-3‘) ( ) .

이 논증에 관한 텔레스의 평: *

처럼 제논은 오도된 추리를 한다: ‘ )’ (ㄱ paral ogi,zet ai, 139b5)

은 거짓이기 때문이다: ‘3-1)’
왜냐하면 크기가 나뉘어질 수 없는 것으로 이루어지지 않는 것처럼 시간도 나뉘어질 수 없는 지금들로 이루: ( )
어지지 않기 때문이다 다시말해 날아가는 화살은 지금의 것이 아니기 때문에 움직이지 않는 것이 아니다[ - ]

그래서 날아가는 화살은 서 있다: (h̀ ovist o.j ferome,mh e[s thken, 라는 움직임에 관한 제애논의 세 번째 로고스293b30)
(lo,g oi 는 시간이란지금으로부터이루어진다, 293b10) 3-4) (sug kei/s qai 는것으로부터잇따르므로만약, 293b31) 3-‘4)’
가 타당하지 않다(mh. didome,nou 면 그 추리삼단논법는 있을 수 없다, 293b32) ( ) .

또는 는 를 전제하며 는 를 전제한다 그러나 는 불 가능하다 따라서 또는: ‘3-3)’ ‘3-3’)‘ ’3-2)‘ , ’3-2)‘ ’3-4)‘ . ’3-4)‘ . ’3-3)‘
를 이끌어내는 추리는 거짓’3-3‘)’ (feu/foj, 239b8).

텔레스의 평에 관한 나의 평 움직여지는 것은 시간 안에 있다는 것을 전제한다 텔레스에 따르면 시위를 떠한 화살이 움: * - . *
지여진다는 것은 그 화살이 지금 아닌 시간에 걸린다는 것에 의해 확보되기 때문이다 그렇.
다면 텔레스는 이러한 지금에 걸리는 모든 것은 움직여지지 않는다는 것을 말하고 있는 셈이
다.



있는 것은 여럿이 아니다

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

지금은 나뉘어 질 수 없는: (tw/n
avdiaire,rwn 것이다그렇다면 시간은 나뉘어질 수 있는 가능성이 있다 시간, 239b9) .
은 지금으로 이루어진 것이 아니기 때문이다.

키르크와 레이번의 재 구성과 단평:

자신의 차원과 똑 같은 장소를 확보할 때 물체는 정지해 있다: a)
그런데 날아가는 화살은 자신의 차원과 똑 같은 공간을 주어진 어떤 시간에 확보한다: b) .
따라서 날아가는 화살은 정지해 있다: c) .

이에관한 평 과 와는 달리 이 논의는 시간과 공간을 모두 나뉘어 질 수 없는 것으로 이루어져 있는 것으로: - ‘1)’ ‘2)’
다룬다 아리스토텔레스가 지적한 것처럼 이 논의는 시간은 지금들로부터 이루어 졌다는 것을 추측.
한다 쪽(assumes, 295 )

다 의 역설다 의 역설다 의 역설다 의 역설4) ( )4) ( )4) ( )4) ( )多多多多

많음이 있다면 다음의 모순에 직면한다: .

그 많음은 필연적으로 무한히 작고: ) (ㄴ kai. 단편 집 쪽 줄크게 있어야 한다, I, 256 , 1 ) .

만약 크기를 소유하지 않는다면 있지 않을 것이다 그래서 만약 있다면 크기를 지닐 것이다: -1) . .ㄴ
그러나 그렇다면 무한할 것이다 크기는 한 없이 나뉘어 지는 것이기 때문이다: -2) . [ ] .ㄴ
그래서 나뉘어져 있을 각 부분도 역시 크기와 두께와 헤태론한 것과의 거리를 필연적으로 지니면서: -3)ㄴ
(avpe,c ei 각각 서로의 앞 뒤에 무한히 놓여 있어야 할 것이다, 255, 16), .
따라서 그 부분은 필연적으로 크고 작을 것이다 그것도 작은 것은 크기를 지니지 않게 되고 큰 것: -4) . ,ㄴ
은 한계없이 크게 될 때 까지 말이다.

: 이에 관한 후대의 두 가지 해석(Kirk and Raven, p.289-290).

와 수적인 해석: ) Zeller Ross -ㄷ

많음: (many, 여럿은 반드시 수적으로 유한하면서 무한해야만 한다 더 있지도 덜 있지도 않게 그p.289, ) .
렇게 있을 것이기 때문에 유한하다 반면 분리 될 때 만 둘이나 분리 되기 위해서는 분리되는 것들 사이. ,
에 반드시 어떤 것이 있어야만 할 것이고 나아가서 이 사이 것과 그 분리된 것들 사이에 어떤 것이 있,
어야만 할 것이이며 그리고 무한히 이것은 계속될 것이기 때문에 무한하다, , .

기하학적인 해석: ) H.D.P. Lee -ㄹ

문제의 있는 것들이 선 의 점들의 속성들을 지니는 것으로 이해되지 않는한 그 두 번째: ( ) (second, p.289)
부분은 무 감각할 것이다 그래서 그 논의는 단지 두 점 사이에 계속해서 점들이 놓이게 된다는 논의일.
뿐인다.

위 두 해석에 관한 키르크와 레이번의 단평: ( )短

이러한 해석의 원인은 전제: ‘evi pol la, evstin 만약 여럿이 있다면 의 애매성에 궁극적으로 기인한다 제논이 공격했( )’ .
던 자들은 퓌타고라스 학자들이었다고 믿는 콘퍼드는 여럿이 있다 라는 주장은 아마 다음 두 가지 명제를 포‘
함할 것이라고 한다.

구체적인 것들 곧 감각이 우리에게 보여주는 것과 같은 움직이는 몸들의 다수성: ) ,ㅁ
이 있다(plurality, p.290)

이런 구체적인 몸들 각 각은 낱 개 들의 다수성 또는 수이다: ) (units) .ㅂ

쩰러의 해석이 근거하는 은 자 명한 반면 의 해석이 근거하는 은 더 나아간 설명: ‘ )’ - Lee ‘ )’ (comment,ㅁ ㅂ
을 필요로한다290) .

움직임은 있지 않다는 논증은 만약 움직이는 것이 있다면 불 가능 또는 모순에 직면한다는 것을 보여주는[

것이다 왜냐하면 한정된 거리를 건너는 움직임이 불 가능한 이유는 유한한 시간에 나누어지는 그 거리의 무. 1)

한한 점들을 지나갈 수 없기 때문이며 설령 이 허용된다 속 치더라도 아킬레스가 거북이를 따라 잡을 동안2) ‘1)’

그 거북이는 그 만큼 나아 갈 것이기 때문이고 설령 과 가 허용 되다 속 치더라고 움직이는 화살은 지3) ‘1)’ ‘2)’

금 어떤 자리 안에 있을 것이나 자리 안에 있는 것은 움직이지 않으므로 움직여지는 것이 움직여지지 않는다 라

는 모순에 직면할 것이기 때문이고 설령 과 와 이 허용 된다 손치더라도 동일한 거리를 동일한 것이4) ‘1)’ ‘2)’ ‘3)’



모순은 불 가능하다

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

어떠한 시간과 그 시간의 반에 동시에 지난다는 모순에 직면할 것이기 때문이다.

의 모순은 다음처럼 더 설명될 수 있으리라 날아 가는 화살은 지금 어떤 자리 안에 있을 것이나 자리 안‘3)’ . ,

에 있는 것은 본디 움직이는 것이 아니므로 날아 가는 곧 움직여지는 화살은 움직여지지 않는다 라는 결론이 나,

온다 그러나 이런 결론은 모순이다 그런데 모순은 불 가능하므로 움직임은 있지 않다 그러나 아리스토텔레스에. . .

따르면 이런 추리는 거짓이다 왜냐하면 그 자리 안에 있는 지금은 어떠한 시간도 아니기 때문이다 따라서 이. ‘ ’ .

런한 거짓 추리에 근거한 움직임의 부정 은 근거 없다( )

나아가서 여럿많음( , po,lla 이 있다면 크면서 적어야 할 것이다 라는 다 의 역설은 있다면 반드시 크기와) ( )多

두께와 거리를 지닐 것이며 그래서 무한할 것이라는 것에 근거한다 크기는 무한하게 나누어지는 것이기 때문이, .

다 나뉘어지고 있는 부분들 역시 있는 것들이므로 그 전체와 같은 속성을 지닐 것이고 그러기에 나뉘는 부분들. ,

사이에 무한히 많은 부분들이 놓일 것이며 나뉘는 부분들 이기에 있는 동일한 부분이 크면서 적을 것이므로 그, ‘ ’

렇다 그것도 적은 것은 무한히 적어져서 그 적음이 사라질 때까지 반면에 큰 것은 무한히 커져서 그 큼의 한계. ,

가 사라질 때까지 크면서 적어야 하기 때문이다 이러한 역설에 대한 후 대의 해석의 다름은 이. ‘po,lla를 수적인’

것으로 보느냐 아니면 기하학적인 것으로 보느냐에 근거한다 쩰러와 로스등은 수적인 것으로 보아 수적으로 무.

한하게 있는 것들로 보는 반면 는 기하학적인 점인 것으로 보아 그것들의 무한함에 대해 말하기 때문이다Lee , .

그러나 콘퍼드는 움직이는 몸들의 다수성 을 가리키는 것으로 보아 기하학적인 몸과 그 몸들의 개수가( ) ,多

문제시 되는 것으로 본다.]

움직임은 있지 않다는 논증은 다음과 같은 네 가지로 이루어진다.

경주 장 유한한 시간에 경주 장을 건널 수 없다 무한한 개 수의 점을 건널 수 없기 때문이다 그런데1) - . . [

움직임은 움직여지는 것 안에 있으나 움직여지는 것이 없으므로 건너는 움직임은 없다 아킬레스와 거북이] 2) -

앞 선 거북이를 아켈레스가 따라 잡는 그 시간 동안 거북이는 다른 지점으로 나아간다 그리고 이것은 무한히 진.

행된다 거리는 무한히 나누어질 수 있기 때문이다 그렇다면 무한한 거리를 한정된 시간에 갈 수는 없으므로. [ ]

그 거북이를 아킬레스는 앞 설 수 없다.

나는 화살 자신과 똑 같은 자리 안에 있을 때 모든 것은 움직이지 않는다 나는 화살은 자신3) - 3-1) . 3-2)

의 차원과 똑 같은 자리 안에 지금 있다 따라서 날아가는 곧 움직이는 화살은 움직이지 않는다 그러나. 3-3) .

아리스토텔레스에 따르며 위 추리는 거짓이다 왜냐하면 크기가 나누어 질 수 없는 것으로 이루어지지 않는 것처.

럼 시간도 나누어 질 수 없는 지금으로 이루어지는 것이 아니기 때문이다 따라서 화살은 서 있다 라는 제논의.

세 번째 로고스는 시간이란 지금으로부터 이루어진다 라는 로고스로부터 이루어지므로 만약 가 타당하3-4) ‘3-4)’

지 않다면그추리는성립될수없다 이제 은 를전제하며 는 를전제한다 그러나 는. ‘3-3)’ ‘3-2)’ ‘3-2)’ ‘3-4)’ . ‘3-4)



모순은 불 가능하다

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

불 가능하다 따라서 을 결론으로 이끌어 내는 추리는 거짓이다. ’3-3)‘ .

스타디온 일 스타디온의 거리를 지나는 정지해 있는 몸의 덩어리4) - ‘A는 정지하지 않는 동일한 속도로’ ,

반대 방향으로 움직이는 동일한 크기의 다른 몸들의 동일한 크기의 덩어리 ‘B와’ ‘G 각 각 두 개의 거리를 지나’

는 반면 각기 ‘B와’ ‘G 하나는’ ‘A 하나의 거리만을 지나 갈 것이다 따라서 동일한 거리를 어떤 시간 전체와 그’ .

시간의 반 동안 동시에 동일한 속력으로 지나친다 라는 모순에 직면한다 그래서 어떠한 몸이 움직여진다는 것은.

불 가능하며 움직임은 움직여지는 것 안에 있으므로 움직임은 있다는 것은 불 가능하다 따라서 움직임은 있지, .

않다.

그리고 많음이 있다면 그 많음은 필연적으로 무한히 작고 크게 있어야 한다 라는 모순에 직면할 것이다5) .

왜냐하면 만약 크기를 지니지 않는다면 있지 않을 것이므로 만약 있다면 크기를 지닐 것이고 그러나5-1) , 5-2)

그렇다면 크기는 한 없이 나누어지는 것이므로 많음은 무한할 것이며 나뉘어진 많은 것의 부분들 역시 그, 5-3)

전체와 같은 속성을 지닐 것이므로 그 부분도 역시 크기와 두께와 헤태론한 것과의 거리를 필연적으로 지니면서

서로의 앞 뒤에 각각 무한히 놓여 있어야 할 것이고 따라서 그 부분은 필연적으로 크고 작을 것이다 그것, 5-4) .

도 작은 것은 크기를 지니지 않을 때까지 적어지고 반면에 큰 것은 한 없이 커져서 한계 없이 있을 때까지 커질,

때 까지 말이다.

이러한 에 관하여 쩰러와 로스는 수적인 해석을 취하는 반면 는 기하학적인 해석을 취하며 코퍼드는‘5)’ Lee

이 두 해석의 어느 일 면을 인정한다 쩰러와 로스에 따르면 많음은 반드시 수적으로 유한하면서 무한해야한다.

더 있지도 덜 있지도 않게 그 만큼 있을 것이기 때문에 유한한 반면 분리 될 때만 둘이나 분리되기 위해서는 분

리되는 것들 사이에 반드시 어떤 것이 있어야만 할 것이고 나아가서 이 사이 것과 분리된 것들 사이에 어떤 것

이 있어야만 할 것이며 그리고 이것은 무한히 계속될 것이므로 무한하기 때문이다 그러나 에 따르면 문제의. Lee

있는 그것들이 선 의 점들의 속성들을 지니는 것으로 이해되지 않는한 그 두 번째 부분 일 것이다 은 넌( ) [‘5-4’ ]

센스일 것이다 그래서 그 논의는 단지 두 점 사이에 계속해서 점들이 놓이게 된다는 논의일 뿐이다 그런데 제. .

논이 공격했던 자들은 퓌타고라스학자일 것이라고 믿는 콘퍼드에 따르면 많음이 있다 라는 주장은 감각이‘ ’ 5-a)

우리에게 보여주는 구체적인 몸들의 다수성이 있으며 이런 구체적인 모들 각각은 낱개 들의 다수성 또는, 5-b)

수이다 라는 두 가지 명제를 포함한다 따라서 이 두 해석 모두 허용된다 그리고 키르크와 레이번에 따르면 이. [ ]

두 해석의 원인은 전제 ‘evi po,lla evstin 만약 많음이 있다면 의( )’ [‘po,lla 많음 의 애매함에 궁극적으로 기인한다( )’] .

이[ ‘po,lla는 수적인 여럿과 기하학적으로 많음 모두를 가리킬 것이기 때문이다’ .



호모이오메래동질소( , )同

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

아낙사고라스의 동질소 론을 설명하고 이 이론이 파르메니데스의 입장과 어떻게 관련되는아낙사고라스의 동질소 론을 설명하고 이 이론이 파르메니데스의 입장과 어떻게 관련되는아낙사고라스의 동질소 론을 설명하고 이 이론이 파르메니데스의 입장과 어떻게 관련되는아낙사고라스의 동질소 론을 설명하고 이 이론이 파르메니데스의 입장과 어떻게 관련되는17) (homoiomere)17) (homoiomere)17) (homoiomere)17) (homoiomere)
지를 설명하라 석사 학기 아낙사고라스의 에 관해 논하라 박사 학기 아낙사고라지를 설명하라 석사 학기 아낙사고라스의 에 관해 논하라 박사 학기 아낙사고라지를 설명하라 석사 학기 아낙사고라스의 에 관해 논하라 박사 학기 아낙사고라지를 설명하라 석사 학기 아낙사고라스의 에 관해 논하라 박사 학기 아낙사고라(1995 2 ) - homoiomere (1994 1 ) -(1995 2 ) - homoiomere (1994 1 ) -(1995 2 ) - homoiomere (1994 1 ) -(1995 2 ) - homoiomere (1994 1 ) -
스의 이론의 물질구조를 설명하고 다른 이론 하나를 택하여 비교하면서 특징을 논해보라스의 이론의 물질구조를 설명하고 다른 이론 하나를 택하여 비교하면서 특징을 논해보라스의 이론의 물질구조를 설명하고 다른 이론 하나를 택하여 비교하면서 특징을 논해보라스의 이론의 물질구조를 설명하고 다른 이론 하나를 택하여 비교하면서 특징을 논해보라homoiomere (1994homoiomere (1994homoiomere (1994homoiomere (1994
박사 학기 아낙사고라스 의 입장에 대한 아리스토텔레스의 비판을 문헌박사 학기 아낙사고라스 의 입장에 대한 아리스토텔레스의 비판을 문헌박사 학기 아낙사고라스 의 입장에 대한 아리스토텔레스의 비판을 문헌박사 학기 아낙사고라스 의 입장에 대한 아리스토텔레스의 비판을 문헌2 ) - 21) (Anaxagoras) (2 ) - 21) (Anaxagoras) (2 ) - 21) (Anaxagoras) (2 ) - 21) (Anaxagoras) (187a 21-188a187a 21-188a187a 21-188a187a 21-188a
19191919 에 근거하여 설명하시오 년 학기에 근거하여 설명하시오 년 학기에 근거하여 설명하시오 년 학기에 근거하여 설명하시오 년 학기) (1997 2 ).) (1997 2 ).) (1997 2 ).) (1997 2 ).

단편 텔레스 자연학단편 텔레스 자연학단편 텔레스 자연학단편 텔레스 자연학[Text : ; * ,[Text : ; * ,[Text : ; * ,[Text : ; * , AAAA(4),(4),(4),(4), 187a12 -188a18187a12 -188a18187a12 -188a18187a12 -188a18 ]]]]

to. o m̀o iomer hto. o m̀o iomer hto. o m̀o iomer hto. o m̀o iomer h ---- 심플리키우스에 의해 남겨진 단편 에는4 ‘spe,rmata 라고 말하여진다’ .
합쳐진: (sug krinome,n oij 모든 것 안에는 여러 모든 것과 스페르마타씨들이 있다) ( ) .

같은 부분들은 무한하다: (a;ei ra 자연학 그리고 하나 안에 반대들로서 있다, , 187a25) 1)
반대들이하나로부터분리된다: (evkkri,nesqai, 187a20-21)

분리 됨은 순환적: (to.n peri,odon 으로 일어 난다, 187a24) .
은: ‘1)’ 엠페도클레스와 아낙사고라스 그리고 아낙시만드로스가 주장함
분리 됨은 단 한 번: (a[pax 일어 난다, 187a25)
하나 있다 여럿: .
알론한 것들은 섞어짐으로부터 분리 된다: .
단지 요소들 만을 말하는 아낙사고라스는 같은 부분들과 반대들은 무한하다고 함: .

아마도 그 당시의 자연학자들의 공통된 의견 때문일 것이다 텔레스의 견해: (* )

있지 않는 것들부터는 어떤 것도 생성될 수 없다: .
이 때문에 이들은 다음처럼 말한다: .

모든 것든 같으며: (p̀mou/ 함께하며, 187a29)- -.
생성 됨은 달리 됨으로 환원된다(kaqe,sthken, 187a30)

어떤 이는 합쳐짐과 떨어짐: (su,g krisin kai. dia,krsin 에 관해 말한다, a31) .

반대들이 서로로부터 되어지기 때문이다 그래서 하나 안에 속해 있어야 한다: . [ ] (evn ùph/rc en, 187a32).
있지 않는 것으로부터 생성되는 것은 불 가능: (avdu,naton 하며 그렇다면 있는 그리고 안에 속한 그러나 그, 187a34)
덩어리들이(tw/n o[gkwn 아주작아 우리에게는 감각되지않는 것으로부터 반드시생성된다는 것이 필연적, 187a37)
으로 잇따른다.
따라서 모든 것은 모든 것 안에서 섞어진다 모든 것이 모든으로부터 생성되기 때문이다 라고 그들은 말한다: . . .

그런데 차이나는 것들은 나타내어 지므로 섞어진 무한 것들 중에서: (evn 많이 대부분 속한 것에 따라 서로 헤태, 187a4)
론한 이름으로 불리워진다 프라그마토스사물의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다. ( ) .

그래서 순수하며 전제적으로 희거나 검거나 달거나 또는 살이거나 뼈인 것은 있지 않다: .

무한한 것으로서의 무한한 것은 인식되지 않는다: (a;gn wst on, 187b7-8)

많음 또는 크기에 따라 무한한 것은 량적으로 인식되지 않는 것인 반면:
에이도스에 따라 무한한 것은 질적으로 인식되지 않는 것: (poi/o.n ti 이나, 187b9) ,

그러나 그 아르케애 들은 많음과 에이도스에 따라 무한하므로 이런 아르케들로부터 이루어진 것을 보아 안다는:
것(ei=denai 은 불 가능한다 량적인 어떤 것들로부터 있다는 것은 보아 알 때 마다 우리는 그 합쳐진 것, 187b11) .
들을(to. s u,nqeton 보아 알기 때문이다, 187b11-12) .

자연학의 아리스토텔레스에 따르면 아낙사고라스의 동질소 는 복합적인 사물 들을 이루는 요소[ , ( ) ( )同

들로서 그 많음 또는 크기에 있어 그리고 그 종에 있어 무한하다 따라서 량적으로든 질적으로든 인식되는 것들, .

이 아니다 무한한 것 자체는 인식되는 것이 아니기 때문이다 이점에서 파르메니데스와 구분된다 파르메니에 따. . .

르면 있는 것은 무한하지 않으며 그래서 있는 그것 만이 인식 되기 때문이다 그러나 아낙사고라스에 따르면 인, .

식되지 않는 그것이 무한하게 있다 따라서 아리스토텔레스가 지적해 낸 것처럼 두 사람 역시 그 당시 사람들처.

럼 무한한 것은 인식되지 않는 것들로 보았다.

얼둥아기
Rectangle
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김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

나아가서 동질소는 사물들의 같은 부분들이다 다른 요소들과 함께 모여서 자신이 속한 사물의 요소를 이루.

기 때문이다 그래서 질적으로 같은 것들이 있다 따라서 아낙사고라의 있는 것 역시 이 점에있어서는 파르메니. .

데스의 있는 것과 같다 파르메니데스의 있는 것 역시 질적으로 동일한 것들이기 때문이다. .

나아가서 질적으로 동일한 요소는 질적으로 동일하긴 해도 구분되는 요소들에 반대 되는 것들이다 그러나.

자신들이 이루고 있는 복합적인 사물들 각기 하나 하나에 속해 있다 그렇다면 하나 안에 있는 그러나 다른 요. ,

소들과 구분되는 반대 요소들이 바로 동질소이다 따라서 있는 것은 하나 뿐만 아니라 여럿이기도 하다 그리고. .

이 점에서 파르메니스와 구분된다 파르메니데스에 따르면 있는 것은 단지 하나 뿐이나 아낙사 고라스에 따르면. ,

여러 반대들도 있기 때문이다 후자는 다원론인 반면 전자는 일원론이다.

나아가서 이러한 반대들로부터 모든 사물은 생성 된다 그런데 생성된 모든 것은 같으며 생성은 달리 됨으. ‘ ’ ,

로 환원 된다 이에 따르면 모든 것 안에서 모든 것이 뒤 섞어지는 것이 생성일 뿐이다 그래서 생성은 있는 것. .

으로부터 이루어지는 것이지 있지 않는 것으로부터 이루어지는 것이 아니다 있지 않는 것으로부터는 생성 될, .

수 없다 이 점에 있어서는 파르메니데스와 같다 파르메니데스 역시 있지 않는 것으로부터 있게 됨을 거부하기. . ‘ ’

때문이다 아리스토텔레스에 따르면 이와 같은 견해는 그 당시 자연학자들의 공통된 것이었다 그러나 아낙사고. .

라스와는 달리 파르메니데스는 생성 해 있다는 것을 거부한다 생성 곧 됨은 있는 것이 아니기 때문이다 바로, ‘ ’ . .

이점에서 결정적으로 두 사람은 차이난다 후자에 따르면 생성 된 것은 있지 않는 것인 반면 전 자에 따르면 생.

성 된 것 역시 있는 것이기 때문이다.

이제 이러한 동질적인 요소들로 섞어진 사물들은 각기 자신들에 가장 많이 속한 것들로 인하여 각기 헤태론

한 이름으로 불리워진다 프라그마사물의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다. ( ) ]

심플리키우스에 의해 남겨진 단편 합쳐진 모든 것 안에는 여러 모든 것과 스페르마타들이 있다 에서는 씨4- - ‘

앗스페르마타 이라고도 말하여지는 그러나 아리스트텔레스가 자신의 자연학에서 호모이오메레애동질소( )’ , ‘ ( , 同

곧 같은 부분들은 무한하다 그리고 합쳐진 그 것 하나 안에 반대들로서 있다 하나 안에 반대 요소들이 있으) .

며 그 반대들은 하나로부터 분리된다는 것은 엠페도클레스와 아낙사고라스와 아낙시만드로스가 주장했다 그러나

뒷 사람은 하나로부터의 반대들의 분리는 순환적으로 일어난다고 주장하는 반면 앞 두 사람은 그 분리가 단 한

번 일어나며 하나 뿐만 아니라 여럿도 있고 알론한 것들은 섞어짐으로부터 분리된다 라고 주장한다 그리고 이, , .

들 중에서 단지 요소들만을 말하는 아낙사고라스는 같은 부분들과 반대들은 무한하다고 한다.

같은 부분들이 무한하다고 한 것은 아마 그 당시의 다음과 같은 공통된 의견때문이었을 것이다아리스토텔레(

스 있지 않는 것들로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다 이 때문에 모든 것은 같으며 생성 됨은 달리 됨으로). 1) .

환원된다 어떤 이는 합쳐짐과 떨어짐에 대해 말한다 반대들이 서로로부터 합쳐지거나 떨어지기 때문이다 그. . . 2)



호모이오메래동질소( , )同

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

런데 그 반대들은 하나에 속해 있어야 한다 그래서 있는 그리고 안에 속한 그러나 그 덩어리들이 아주 작아 우.

리에게는 감각되지 않는 것으로부터 모든 것은 반드시 생성된다는 것이 필연적으로 잇따른다 따라서 모든 것은.

모든 것 안에서 섞어진다 모든 것이 모든 것으로부터 생성되기 때문이다 라고 그들은 말한다 섞어진 무한한. . 3)

것들 중에서 많이 대 부분 속한 것에 따라 생성된 사물들은 서로 헤태론한 이름으로 불리워진다 프라그마토스.

의 자연은 각기 가장 많이 지닌 것이라고 여겨지기 때문이다 그래서 순수하며 전체적으로 희거나 검거나 달거나.

살 또는 뼈인 것은 있지 않다.

나아가서 무한 한 것 자체는 인식되지 않는다 많음 또는 크기에 따라 무한 것은 량적으로 인식되지 않는 반.

면 에이도스에 따라 무한한 것은 질적으로 인식되지 않는 것이다 그러나 그 아르케애들은 많음과 에이도스에 따.

라 무한하므로 이런 아르케애들을 보아 안다는 것은 불 가능하다 왜냐하면 아르케애들의 자연과 량을 보아 알려.

고 할 때 마다 우리는 아르케애들로 합쳐진 것들을 보아 알기 때문이다.
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김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

아낙사고라스의 개념이 지니는 특징을 논하시오 년 학기 아낙사고라스의 개념의 성아낙사고라스의 개념이 지니는 특징을 논하시오 년 학기 아낙사고라스의 개념의 성아낙사고라스의 개념이 지니는 특징을 논하시오 년 학기 아낙사고라스의 개념의 성아낙사고라스의 개념이 지니는 특징을 논하시오 년 학기 아낙사고라스의 개념의 성18) nous (1997 1 ) - nous18) nous (1997 1 ) - nous18) nous (1997 1 ) - nous18) nous (1997 1 ) - nous
격과 역할을 논의하시오 석사 학기 가 개념을 도입하여 해결하려한 문제는 무격과 역할을 논의하시오 석사 학기 가 개념을 도입하여 해결하려한 문제는 무격과 역할을 논의하시오 석사 학기 가 개념을 도입하여 해결하려한 문제는 무격과 역할을 논의하시오 석사 학기 가 개념을 도입하여 해결하려한 문제는 무(1991 2 ) - 19) Anaxagoras nous(1991 2 ) - 19) Anaxagoras nous(1991 2 ) - 19) Anaxagoras nous(1991 2 ) - 19) Anaxagoras nous
엇이며 어떻게 해엇이며 어떻게 해엇이며 어떻게 해엇이며 어떻게 해결하고 있는지 설명하라 년 학기 다음 단편들에 나타난 개념을 정리해결하고 있는지 설명하라 년 학기 다음 단편들에 나타난 개념을 정리해결하고 있는지 설명하라 년 학기 다음 단편들에 나타난 개념을 정리해결하고 있는지 설명하라 년 학기 다음 단편들에 나타난 개념을 정리해(1999 1 ) - 20) NOUS(1999 1 ) - 20) NOUS(1999 1 ) - 20) NOUS(1999 1 ) - 20) NOUS
보시오 박사 학기 영어 번역으로 출제된 단편은 정리 다음에 나타날 것이다보시오 박사 학기 영어 번역으로 출제된 단편은 정리 다음에 나타날 것이다보시오 박사 학기 영어 번역으로 출제된 단편은 정리 다음에 나타날 것이다보시오 박사 학기 영어 번역으로 출제된 단편은 정리 다음에 나타날 것이다(1993 2 )[ ].(1993 2 )[ ].(1993 2 )[ ].(1993 2 )[ ].

심플리키우스가 남긴 단편들심플리키우스가 남긴 단편들심플리키우스가 남긴 단편들심플리키우스가 남긴 단편들[ ][ ][ ][ ]

No u/jNo u/jNo u/jNo u/j

는 항상: (avei . 단편 번 쪽 줄있다 둘러 쌓는 모든 것 안에 그리고 합쳐지거나 분리되는 것들 안에, 14 /39 21 ) -
있다.

그 자체로: (e vf' e àutou/ 있는 것들이다 가장 섬세하고 가장 순수한 것들이다, 12/37-20/38-1) - (le pto,ta kai .
kaqarw,taton, 12/38-2~3).

어떤 것들과도 섞여 있지 않다: (me,meeikt ai, 12/37-1922).
알론한 것들과 섞어진 것들은 그 자체로 있는 것이 아니며 자신들의 몫부분: , ( ) ( , mori/ran 을 나누어 지니, 12/38-41822)
는(meta,cei 것들이다 모든 것 안에 모든 것의 몫이 있기 때문이다, 12/38-1821) . .
만약 모든 것과 섞어진다면 누우스와 섞어진 그 어떤 것이 누우스를 방해: (evkw,luen 할 것이다 그래서 그 어떤, 12/38-24) .
것도 조절(kratei/n 지배할 수 없을 것이다, 12/39-1, ) .

그래서 각기 모든 것에 관한 인식: (gvw,mhn 을 지니며 가장 힘이 세다, 12/38-39) , (ivscu ,ei me,gi,st on, 12/38-3~4)
각기 것에 가장 많이: (plei/ta 있다 영혼을 지니는 모든 것을, 12/39-6) ? : 조절조절조절조절한다(kratei/, 12/38-5)
그래서 가장 분명하다: (evndhl o,lo.tata, 12/39-6)

모든 회전과 움직임을: (th/j pericwr h,si j 그 처음부터, 12/39-5) 조절조절조절조절한다.

처음에는 조금 돌아가기 시작하였다가 점점 많이 돌게 되다 그 결과 섞어진 것들이 분리되며 나뉘어진다: . ( ) .
뜨거운 거과 차가운 것 빽빽한 것과 드문 것 축축한 것과 마른 것이 분리 됨: , , .

있었던 것들이 있지 않게 되고 다시 있게 된다: ,
많은 것들의 몫: (moi/rai 들이 있게 됨, 12/39-3) .

누우스 이외의 어떤 것도 분리되거나 나뉘어 지게 할 수 없다: .
움직임을 일으키기 시작 할 때 누우스는 움직여지는 모든 것과 분리 해 있다: .

무게 속력에 의해: (ùpo. bi,hj te kai. tacut h/t oj 단편 그렇게 된다, 9) .
무게는 속력을 생산한다: (poiei 그리고 이런 속력빠르기는 지금 우리, 9) ( )
인간이 어떤 것을 돌리는 빠르기와 비교 될 수 없을 정도로 빠르다.

는 모두 같다: (o[moio,j, 12/39-4 ; òmoi ,wj, 12/38-1) 더 크건 더 적건 모두 같다- .
누우스 이외의 어떤 것도 어떤 것과 같지 않다: .

누우스는 항상 있는 있는 것 그 자체이며 자신을 둘러 쌓고 있는 모든 것 안에 있다[ , , .

나아가서 누우스는 가장 섬세하고 가장 순수한 것이다 그래서 알론한 어떤 것과 섞여지지 않는다 만약 섞, . .

여 진다면 그 어떤 것의 방해를 받아 그것을 조절하지 못할 것이기 때문이다 이러한 순수성으로 인하여 누우스.

는 모든 회전과 움직임을 처음부터 조절한다 처음에 조금 돌아 가게 하면 점점 빠르게 많이 돌아 가게 된다움. .

직여지는 것의 무게 때문이다 무게는 점 점 빨라지는 속력을 생산하므로 그렇다 그 결과 섞어진 것들이 분리됬. .

다 합쳐지면서 모든 것들이 생겼다가 사라지고 사라졌다 생겨난다 따라서 누우스는 모든 것의 움직임과 생성과, .

소멸의 원인이다 누우스 이외에는 어떤 것도 분리 되거나 나누어지게 할 수 없다 그리고 움직임을 일으키기 시. .

작할 때 누우스는 움직여지는 모든 것과 분리해 있다.

니아가서 누우스는 모든 것에 관한 인식을 지닌다 그러므로 모든 것 중에서도 가장 선명하고 분명하다. .

따라서 누우스는 모든 것의 존재의 원리이며 인식의 원리이고 움직임과 생성의 원리이다, , ]



모든 것의 존재와 움직임와 인식의 원인 으로서의 누우스

논자시 답안 소크라테스 이전 김 익성- ( )

누우스는 항상 있다 자신을 둘러 쌓는 모든 것 안에 그리고 합쳐지거나 분리 되는 것 안에 있다. .

나아가서 누우스는 그 자체로 있는 그래서 가장 셈세하고 순수한 것이다 어떤 것과도 섞여있지 않다 알론, . .

한 것과 섞인 것은 그 자체로 있는 것이 아니며 자신들의 몫을 나누어 지니는 것들이다 모든 것 안에는 모든, .

것의 몫이 있기 때문이다 만약 섞여진다면 누우스와 섞어진 그 어떤 것의 방해로 인하여 그것을 조절할 수 없을.

것이다 그러나 누우스는 모든 회전과 움직임을 그 처음부터 조절한다 처음에는 조금 돌아 가게 하였다가 점 점. . ,

많이 돌게 한다 그 결과 섞어진 것들이 분리되며 나누어져 뜨거운 것과 차가운 것 빽빽한 것과 드문 것 축축. , , ,

한 것과 마른 것 등이 분리되고 많은 것들의 몫이 있게 된다 그러면서 모든 것이 생성되고 소멸한다 그러나 누, . .

우스 이외의 그 어떤 것도 분리되거나 나누어지게 할 수 없다 누우스 만이 움직여지는 모든 것과 분리 해 있어.

서 움직임을 일으키기 시작하기 때문이다 일단 움직여지면 움직여지는 것은 자신의 무게에 의한 속력이 붙어져. ,

점점 빠르게 움직이기 시작한다 이러한 빠르기는 인위적 인 빠르기와는 비교할 수 없는 빠르기이다. ( ) .

나아가서 누우스는 모든 것 각각에 관한 인식을 지니며 가장 힘이 세다 그래서 각기 것에 가장 많이 있으, .

며 가장 분명하다 그리고 그 인식과 힘으로 모든 것을 조절한다, . .

나아가서 누우스는 모두 같다 크건 적건 모두 같다 그러나 누우스 이외의 어떤 것도 어떤 것과 같지 않다. . .

섞어지는 것들은 서로와 같을 수 없으나 그 섞어 지는 모든 것 안에 있는 누우스는 모두 같다[ , ].

의 견해의 견해의 견해의 견해[ kirk & Reven ][ kirk & Reven ][ kirk & Reven ][ kirk & Reven ]

아낙사고라스는 사랑과 투쟁이라는 도덕적이고 심리학적인 힘들 대신에 누우스의 단일하고 지성적인 동기:

들 로서의힘 을움직임의 원인 으로내 세운다 그러나 누우스역시일정의육신적인것몸이다(force, p.374) [ ] . ( ) . -

실제의 궁극적인 기준은 공간 안의 팽창이다 그리고 누우스의 그러한 힘은 부분적으로는 그것의 섬세함에 그-

리고 부분적으로 섞어지는 것들 안에 있으면서도 자신은 섞여지지 않는 그 순수함 때문이다.

그러나 어떻게 누우스가 회전하는 첫 움직임을 부여하는지가 명확하지 않다: .
처음에는 적으나 점점 증가한다 분리시킨다우주 발생론: - ( , cosmogony, p.375)

누우스가 그 움직임을 일으키긴해도 순수한 기계적인 요소가 그 틈에 끼어든다 누우스 그 자신의: .
영향력이 점점 적어지는 것을 인정해 간디[ ] .

바로 이 점을플라톤플라톤 참조과 아리스토텔레스가지적해낸다: ( 34 ) (irritation, p.375)

아낙사고라스는 엠페도클레스처럼 마음과 질료의 이원론 을 어떤 점에서 주장하는가: (dualism, p.375) ?
그러나 아낙사고라스의 이원론은 독특하다 물질처럼 마음도 육신적이다 그리: . .
고 질료에 향하는 자신의 힘을 그 섬세함과 순수성에 둔다.

질료 그 자체는 한정없이 나뉘어진다: .

출제 단편 아래에 나오는 누우스 개념을 정리하라출제 단편 아래에 나오는 누우스 개념을 정리하라출제 단편 아래에 나오는 누우스 개념을 정리하라출제 단편 아래에 나오는 누우스 개념을 정리하라[ - ][ - ][ - ][ - ]

All other thing have a portion of everything, but Mind is infinite and self-ruled, and is mixed with

nothing but is all alone by itself. For if it was not by itself, but was mixed with anything else, it would

have a share of all things if it wewe mixed with any; for in everything there is a portion of everything, as I



진실한 원인 선- ( )

김 익성 논자시 답안 소크라테스 이전( ) -

said earlier; and the things that were mingled with it would hinder it so that it could control nothing in the

same way as it dose now being alone by itself. For it is finest of all things and the purest, it has all

knowledge about everything and the greatest power; and Mind contols all things, both the greater and the

smaller, that have life. Mind controlled also the whole rotation, so that it bagan to rotate in the beginning.

And it bagan to rotate first from a small area, but it now rotates over a wider area still.And the things that

are mingled and separated and divided off, all are known by Mind. And all things that were to be - those

that were and those that are now and those that shall be - Mind arranged them all, including this rotation

in which are now rotating the stars, the sun and the moon, the air and the aither that are being separated

off. And this rotation caused the separating off. And the dense is separated off from the rare, the hot from

the cold, the brigt from the dark and the dry from the moist. But there are many portions of many things,

and nothing is altogether separated off nor divided one from the other except Mind. Mind is all alike, both

the greater and the smaller quantities of it, while nothing else is like anything else, but each single body is

and was most plainly those things of which it contains most.

And when Mind initiated motion, from all that was moved Mind was separated, and as much as Mind
moved was all divided off; and as things moved and were divided off,the rotation greatly increased the
process of dividing.
...as these things rotated thus and were separated off by the force and speed(of their rotation). And the

speed creats the force. Their speed is like the speed of nothing that now exists among men, but it is
altogether many times as fast.
But Mind, which ever is, is assuredly even now where everything else is too, in the surrounding mass and
in the things that have been either aggregated or separated.

기계론적 설명에 대해 파이돈 편에 나타난 플라톤의 입장을 정리하기계론적 설명에 대해 파이돈 편에 나타난 플라톤의 입장을 정리하기계론적 설명에 대해 파이돈 편에 나타난 플라톤의 입장을 정리하기계론적 설명에 대해 파이돈 편에 나타난 플라톤의 입장을 정리하25)25)25)25) 시오 석사 학기 플라톤시오 석사 학기 플라톤시오 석사 학기 플라톤시오 석사 학기 플라톤(1991 1 ) - 27)(1991 1 ) - 27)(1991 1 ) - 27)(1991 1 ) - 27)
은 파이돈 에서 아낙사고라스를 비롯한 자연철학자들의 설명 방식에 대해 어떤 평가를 하고 있는지 설명하은 파이돈 에서 아낙사고라스를 비롯한 자연철학자들의 설명 방식에 대해 어떤 평가를 하고 있는지 설명하은 파이돈 에서 아낙사고라스를 비롯한 자연철학자들의 설명 방식에 대해 어떤 평가를 하고 있는지 설명하은 파이돈 에서 아낙사고라스를 비롯한 자연철학자들의 설명 방식에 대해 어떤 평가를 하고 있는지 설명하
라 석사 학기 파이돈 편의 에 대한 논의들을 정의해 보시오라 석사 학기 파이돈 편의 에 대한 논의들을 정의해 보시오라 석사 학기 파이돈 편의 에 대한 논의들을 정의해 보시오라 석사 학기 파이돈 편의 에 대한 논의들을 정의해 보시오(1995 1 ) - 28) aitia(1995 1 ) - 28) aitia(1995 1 ) - 28) aitia(1995 1 ) - 28) aitia 석사 학기 파이석사 학기 파이석사 학기 파이석사 학기 파이(1991 2 ) - 30)(1991 2 ) - 30)(1991 2 ) - 30)(1991 2 ) - 30)
돈 의 내용에서 다루어지는 두 설명 방식을 본문의 예를 분석하면서 비교하시오 석사 학기돈 의 내용에서 다루어지는 두 설명 방식을 본문의 예를 분석하면서 비교하시오 석사 학기돈 의 내용에서 다루어지는 두 설명 방식을 본문의 예를 분석하면서 비교하시오 석사 학기돈 의 내용에서 다루어지는 두 설명 방식을 본문의 예를 분석하면서 비교하시오 석사 학기98b7-99d2 (1992 2 ).98b7-99d2 (1992 2 ).98b7-99d2 (1992 2 ).98b7-99d2 (1992 2 ).



진실한 원인 선- ( )

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

파이돈파이돈파이돈파이돈[Text : 99b7-99d2][Text : 99b7-99d2][Text : 99b7-99d2][Text : 99b7-99d2]

아낙사고라스아낙사고라스아낙사고라스아낙사고라스 ---- 정신(nou/j 은 질서 있게 하는 것, 97c1) (diakosmw/n 이며 모든 것의 원인, c1) , (ai ;tioj 이다, c2) .

플라톤의 해석 그렇다면 누우스는 모든 것에 질서를 제공하면서 아마 내가 보기에는 가장 낫게: - (be,ltista,
각기 것을 정돈97c6) (ti,qenai 할 것이다 따라서 각기 것이 생성하거나 소멸하거나 있는 원인을, c5) .

발견 하려 하는 자는 어떻게 원인이 가장 나으며 또는 행하거나 겪는지를 반드시 발견해야 할 것
이다 따라서 가장 나은 것과 가장 선한 것. (to. a;riston kai . to. be ,ltion 이 있을 것이다 나는 아낙, d3) .
사고라스에게서 비로서 내가 진정으로 찾고 있었던 원인(th,j aivti ,aj 을 발견했다 아낙사고라스, d6) .
는 땅(h̀ gh/ 이 둥근가 아니면 편편하는가에 대해 말하려고 했다면 아마 세부적으로 그 원인과, d8)
필연성을 먼저 첫 번째로 지적해 냈을 것이다 그것이 보다 낫다는 것. (to. a;meinon 그리고 보다, e2)
나은 그러한 이유(o[ti 를 말했을 것이기 때문이다 그래서 그 중심에, e2) . (evn me ,sw| 땅이 있다 라고, e3)
말했다면 그는 세부적으로 그 중심에 땅이 있는 것이 보다 나은 이유를 설명했을 것이다 그렇게.
했다면 나는 알론한 류의 원인을 아마 포기했을 것이다 그리고 해와 달과 알론한 별의 상대적 속.
력과 궤도길와 알론한 속성( ) (paqhma,twn 이 어떻게, 98a5) (ph| 보다 나으며 그리고 그것들 각각이, a5)
행하고 겪는가에 관해서도 나는 마찬가지이다 아마 그는 각기 것에 따로 그리고 전체 모든 것에.
원인을 배정하면서 각기 것에 가장 나은 것과 보편적인 선(avgaqo,n 을 완전하게 설명했을 것이, b3)
다.

플라톤의 비판 그 사람: - [ ] (a;ndr a 은 누우스를 활용하지 않았다 그리고 프라그마 를 질서있게, 98b8) . (c1)
하는 어떤 원인도 설정하지 않고 대신에 공기와 에테르와 물과 같은 많은 불합리한 것들을 원인으
로 설정한다(aivti ,wmenon 그리고 내가 보기에는 소크라테스의 모든 실천, c2) (pr a,ttei 의 원인은 누, c4)
우스이다 라고 해 놓고서는 여기에 누운 나 소크라테스 의 원인을 내 몸의 뼈와 힘 줄 그리고‘ [ ]’ ‘
관절과 분리된 단단한 뼈와 당겨졌다 펴질 수 있는 힘줄들 그리고 함께 감싸는 피부와 살을 지닌
뼈 그리고 관절(su mbolau/j 들을 통해 자유롭게 들려 올려지는 뼈와 폈다 당기는 힘줄 덕분에 구, d3)
부려지는 팔 다리 라고 말하며 그리고 이것이 지금 구부정한 나의 앉음의 원인이라고 첫 번째로’ ‘ ’
말하는 것처럼 보이기 때문이다 또 마찬가지로 그가 동일한 길에서 자네와 나와의 대화의 원인으.
로 소리와 공기와 들음 등과 같은 많은 무수한 원인들을 이끌어 들일 것이기 때문이다.

그러나 여기에 내가 누운 진실한 원인1) (avlhqw/j ai vti,aj 은 나를 고소하는 것이 더, 98e1)
낫다고 아테네인들이 여겼으므로 그 때문에 내가 보기에 여기에 내가 앉은 것이 더 나음, (be ,ltion,
그리고 그 아테네가 명령하는 처벌이 무엇이든 그것에 복종하는 것이 더 올바름e3) (di kaio,teron,
그리고더명예로움e4) (ka,lli on 이다 뼈와힘줄과살과피부그리고이것들의움직임 등, 99a3) . 2)[ ]

과 같은 것들을 원인이라고 하는 것은 불 합리(a;topon 하다 물론 뼈와 힘 줄들이 없이는 진실, a5) .
로 내가 올바르다고 여기는 것을 할 수 없을 것이다 그러나 최상의 선. (tou/ belte,ston 에 의해서, b1)
가 아니라 비록 나의 실천(pra,ttwn 이 누우스에 의한 것이라고는 해도 그 뼈와 힘 줄 등 때문에, a8)
하고져 하는 바를 한다라고 말하는 것은 아주 느슨하고 부 정확한 로고스이다 있는 것의 원인.

과 그것 없이는(99b3) (a;neu ou= 원인이 어느 때든 원인이 아닐 그런 것을 구분할 수 없는 어두운, b3)
(sko,tei 사람들은 뼈와 힘줄 등을 원인이라고 할 것이다 속할 수 없는 이름을 붙이면서 말이다, b5) . .

지금: 1) (nu/n 그 땅을 가장 선하게 놓여지게 하는 힘, 99c2) (du,namin 신성한 강함을 지님) - (daimoni,an ivscu,n,

어떤 것을 묶어 연속적이게 하는99c2-3) - (s undei/n kai s une.c ein 선과 묶는 것, 99c6) (t o. avg aqo.n kai. de,on)

하늘에 의해 지탱되면서: 2) (me,sei poiei/ th.n g h/n 소용돌이 치며 둘러 쌓는 땅 또는 넓은 쟁반 같은 땅을, 99b7) [ ]

공기가 받힘 불사적인 모든 것을 유지하는 아틀란타- (99c3)

나는 바로 원인 을 알고 싶었으나 그 누구로부터도 배울 수 없었다 그래서 나는 이 원‘1)’ .
인의 조사를 위한 두 번째 항해두 번째 항해두 번째 항해두 번째 항해(to.n deu ,teron plou/n 를 해 보세나 케베스 나처럼 자네 역, 99c9-d1) , !
시 그 논증을 해 보겠나 아마 첫 번째 항해는 아나사고라스까지의 자연 조사였을 것이다? [ ‘ ’ ].



앎 상기 있는 것 영혼 이데아- ( ) - - -起

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

두 설명 방식을 예 를 통한 비교 분석두 설명 방식을 예 를 통한 비교 분석두 설명 방식을 예 를 통한 비교 분석두 설명 방식을 예 를 통한 비교 분석30-1) ( ) .30-1) ( ) .30-1) ( ) .30-1) ( ) .

감옥 안의 소크라테스의 구부정하게 앉음의 첫 번째 원인을 그의 몸의 뼈 그리고 관절과 분리된 단단한‘[ ] ’ ‘

뼈를 당겼다 펼 수 있는 힘 줄들 그리고 이것들을 함께 감싸는 살 그리고 이것들로 이루어진 팔 다리 그리고 이

것들의 움직임 이라고 설명하는 방식과 구부정하게 앉음의 진실한 원인을 그를 고소하는 것이 더 낫다고 아테’ ‘ ’ ‘

네인들이 여김 그리고 그 아테네가 명령하는 처벌이 무엇이든 그것에 복종하는 것이 더 올바르고 명예로움이라’

고 설명하는 방식 등 두 가지 것이 위 텍스트에 나타난다.

후자에 따르면 전자는 불 합리한 아주 느슨하고 부정확한 설명로고스 방식이다 왜냐하면 있는 것의 원인, ( ) . ‘ ’

과 그것 없이는 어떠한 원인도 원인일 수 없는 진실한 원인을 무지 몽매해서 구분하지 못한 까닭으로 붙혀 지는,

것이 마땅치 않는 것에 원인 이라는 이름을 붙이고 있을 뿐만 아니라 심지어 그러한 원인들은 무수히 많기 때, ‘ ’

문이며 그리고 물론 비록 뼈와 힘줄과 살들과 그 움직임들 없이는 소크라테애스가 올바르며 명예로운 것이라고,

여기는 그 실천이 불 가능할 것이긴 해도 뼈와 힘 줄 등 때문에 소크라데스는 자신이 하고져 하는 바를 한다 라

고 말하는 것이 될 것이기 때문이다 그러나 이러한 뼈와 힘 줄 그리고 이것들의 움직임은 단지 부차적인 원인. [

일 뿐이다 자네와 나와의 대화의 원인으로 지목 되 곤 하는 소리와 공기와 들음 그리고 땅이 우주 가운데]. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

있음의 원인으로 지목 되 곤 하는 하늘과 공기과 아틀란다 역시 이와 같다 따라서 후자에 따르면 모든 것의‘ ’ ‘ ’ .

진실한 원인은 모든 것의 가장 나은 것과 보편적인 선 이다( ) .

이러한 두 설명 방식을 구분하자면 하나는 기계론과 유물론적인 반면 하나는 목적록과 도덕론적이다[ ].

소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지와 그 이론적 대안소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지와 그 이론적 대안소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지와 그 이론적 대안소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지와 그 이론적 대안34)34)34)34)

소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지소크라테스의 아낙사고라스의 비판 요지34-1)34-1)34-1)34-1)

질서 있게 하는 것이며 모든 것의 원인인 누우스를 설정해 놓고도 아낙사고라스는 그 누우스를 활용하지 않

았다 프라그마를 질서 있게 하는 어떤 원인을 설정하는 대신에 그는 공기와 에테르와 물과 같은 원인이기에는. , ‘ ’

불 합리한 많은 것들을 프라그마의 원인으로 설정하기 때문이다 그래서 아낙사고라스는 소크라테스의 모든 실‘ ’ .

천의 원인을 누우스라 해 놓고서도 감옥에 소크라테스가 앉음의 원인을 몸의 뼈와 힘줄 그리고 이것들의 움직, ‘ ’

임이라고 말한다 그러나 이것들은 진실한 원인이 아니다 진실한 그 원인은 올바름과 명예 등 보편적인 선이기. .

때문이다.

그 이론적인 대안그 이론적인 대안그 이론적인 대안그 이론적인 대안34-2)34-2)34-2)34-2)

두 번째 항해가설적인 방법 에서 보여지는 이론 이데아론임 말하자면 이데아가 그 진실한 원인이다( , 34-1) - . .



앎 상기 있는 것 영혼 이데아- ( ) - - -起

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

파이돈 의 에서 앎을 갖게 되는 것 은 기억해내는 것 이다 라는 주장의 내용파이돈 의 에서 앎을 갖게 되는 것 은 기억해내는 것 이다 라는 주장의 내용파이돈 의 에서 앎을 갖게 되는 것 은 기억해내는 것 이다 라는 주장의 내용파이돈 의 에서 앎을 갖게 되는 것 은 기억해내는 것 이다 라는 주장의 내용33) 73b “ (mathesis) (anamnesis) ”33) 73b “ (mathesis) (anamnesis) ”33) 73b “ (mathesis) (anamnesis) ”33) 73b “ (mathesis) (anamnesis) ”
을 어떤 논변을 통하여 설명하고 있는지 해설하시오 석사 학기을 어떤 논변을 통하여 설명하고 있는지 해설하시오 석사 학기을 어떤 논변을 통하여 설명하고 있는지 해설하시오 석사 학기을 어떤 논변을 통하여 설명하고 있는지 해설하시오 석사 학기(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).

[ Text : 72e-77ab ][ Text : 72e-77ab ][ Text : 72e-77ab ][ Text : 72e-77ab ]

이러한인간의모습(ei ;dei 으로되기전에, a2) (pri.n 영혼은그어디에있어왔다, 73a1, 76c11) (h=n 영혼의불, 73a) -
멸(avqa,naton 에 관한 논증, 73a2) (aì avpode ixe ij 과 아주 밀접히 연관된다, 73a5)[ ]

이 논증은 아주 만족스러운 논증(evkanw/j avpode,deiktai 이다, 77a5) .

우리의 영혼은 사람이우리가 생성 되면서부터: ( ) (avf 그것들의 앎', 76c7) (th.n evpisth,mh auvtw/n 을 획득했던, c6)
(labou/sai 것이아니라, c6) (hvsan 사람이 생성 되는것보다 먼저, c11), ( ) (pro,teron 그앎을 획득한다 사람, c9) .
으로 됨과 동시에(a[ma 획득하는 것은 아니기 때문이다 그래서 태어 날 때 우리는 그 앎을, c14) . (75c8, 75e1)
지니지 않는다는 것은 확실하다 그렇다면 우리의 영혼은 그 앎을 다른 언제[ ] (e vn poi ,w| a;llw| cro,nw| 잃, 76d1)
는가(avpo,llu me n 또는 그 앎을 획득하는 그 때에, d1)? (evn tou ,tw|))))))e vn w-|pe r 잃는가 잃지 않는다, d3) ? - [ ]

앎을 포착하여 지니므로서: (labo,nta tou/ evpisth,mhn e ;con 이 앎을 잃어 버리지 않는, d9) (mh. avpolwleke,nai,
것 이것이 바로 보아아는d10) [ ] (to. e ivde ,nai 것이다 그리고앎을상실하는, d9-10) . (avpobolh,n 것이바, c11)

로 망각(lh.qhn 잊음이다 잊지 않기 위해서는, ) . (evpilelh,smeqa 사는 동안 항상 보아 알아야 한다, d7) .

앎은: 있는 그것있는 그것있는 그것있는 그것(auvto o[ e;sti 있는 것 자체, 75d2, 74d6, ; au vtou/ tou/ i;sou o[ti e ;sti n 에 관한, 75b5-6)
(peri. 앎이다, 75c11) .

아름다움자체 선자체 정의자체 거룩함자체: , , , (auvtou / òs i,ou 똑같음 자체, 75d1), (au vto. to. i;son 에, 74a11-12, 76b5-6)

관한 앎
이것들이 있지 않다면 우리들이 말했던 로고스들은 알론하게 될 것이다시간 낭비이다 우리 영혼은 우: ( ) -

리가 태어나기 전에 있을 수 없으리라.

이것들은 가장 활동적으로 있다: (evnavrge.j o;n, 77a3).

이것들에 관한 앎을 우리는 태어나기 전에: (pro. 필연적으로 획득해야만 한다, 75d4) (eivlhfe,n ai, 75c1, 75d5).
이것들은 실체: (ouvs i,a 들임 감각적인 것들로부터, 76d9) - (evk 모두 지시되는', d9) (avn afe,romen 것이다 우리, e1) -

는 이것들에 관한 앎을 먼저 발견함 감각적인 것들에 의해서 이것들이 베껴진다. [ ] (avpeika,z omen, e1).
따라서 이것들이 있다는 것과 우리가 태어나기 전에 우리 영혼이 있다는 것은 동일한 상태

(o[twj e;;con 이다, 76d5)

예를들어 똑 같음 자체: (to. i;son, 75a1) - au vtou/ t ou/ i;sou(76b5-6) - au vto. to. i;s on 에 관한 앎(74a11-12) .

똑 같음에 똑 같은 것: (ta. i;sa 예를들어 똑 같은 돌 또는 똑같은 막대기 들이 다다르려 애쓴, 75a1 ; , 74d7-8)
다(òre,getai 똑 같음이 부족하기, 75a2, b1). (evn dees te,rwj 때문이다 그러나 전혀 있지 않는,75b3, 74d6) . (ouvde,n,

것은 아니다74d7) .
그리고 우리는 똑 같은 것들을 봄으로부터 이 똑 같은 것들과 헤태론하지 않게 있는: (e[teron o;n 똑 같, 74b6)‘
음을 생각’ (evnenoh,samen 연상 한다 그래서 우리는 봄, b6, ( ) ). (tou/ ivdein 또는 건드려짐 또는 알론한 감각적)
인 것들로부터(evk t inoj a;l lhj tw/n aivs qh,ss wn 만, 75a7) to. i;s on 똑 같음을 생각할 수 있다 반드시 감각들로( ) -
부터(e;k t w/n aivs qh,sewn dei( 생각할 수 있다 따라서 자신이 부족하게 지니는 저 있는 똑 같음에 감각75a11) .

적인 똑 같은 것들은 다다르려 애쓴다(òre,gen ai, 75b1).
그렇다면 있는 똑 같은 그것: (자체, auauvt ou? 의앎을 우리는보거나듣는 등감각하기전에, 75b5) (pro. 어, 75b4)
디에선가 얻어 내야한다(tuc ei/n 만약 감각적인 똑 같은 것들이 저 똑 같음에 열망하여 닥아오려 한다, b5).

면 말이다 저 똑 같음 보다 빈약하기. (fau lo,tera 때문이다 필연적으로, b10) . (avna,g kh 그렇다, 75b11) .
그런데 태어나면서부터 바로: (eu vqu .j 우리는 보거나 듣는 등의 감각을 지니기 시작한다, 75b10) (ei;comen, b11).
그러나 이러기 전에(pro. 똑 같음의 앎을획득했어야 한다 따라서 태어나기전에, 75c1) . (pri.n 우리는 필연, c4)

적으로 그 앎을 획득한다.
그러나 태어나면서 바로: (euvqu.j 그리고 그 이전에 그 앎을 획득한다면 똑 같음과 큼과 적음 뿐만, 75c8)

아니라 함께 하는 이러한 모든 것들 곧, 있는 것 자체인 아름다움과 선과 정의와있는 것 자체인 아름다움과 선과 정의와있는 것 자체인 아름다움과 선과 정의와있는 것 자체인 아름다움과 선과 정의와
거룩함 자체 등도 알아야 할 것이다 그러나 태어나기 이전과 마찬가지로 태어나자 마자거룩함 자체 등도 알아야 할 것이다 그러나 태어나기 이전과 마찬가지로 태어나자 마자거룩함 자체 등도 알아야 할 것이다 그러나 태어나기 이전과 마찬가지로 태어나자 마자거룩함 자체 등도 알아야 할 것이다 그러나 태어나기 이전과 마찬가지로 태어나자 마자. [ ]. [ ]. [ ]. [ ]

이것들을 알 수는 없다이것들을 알 수는 없다이것들을 알 수는 없다이것들을 알 수는 없다[ ].[ ].[ ].[ ].
따라서 우리는 이 모든 것들의 앎을 태어나기 전에 필연적으로 획득한다: .

태어나기전에앎을획득했던우리가태어나면서: (gi gno,menoi 잊어버렸다면, 75e2) (avpwle ,samen 태어, e1-2)
나기 이전 어느 때(pote kai. pri.n 우리가 가졌던 저 똑 같은 것 자체에 관한 앎을 태어난 이후에, e4)
(u [ste ron 똑 같은 것에 관한 감각적인 건드림을 통해서, e3)[ ] (tai /j aivsqh.sesi crw,me noi 우리는 회복해, e3)
야 할 것이다(avnalamba,nome n, e4).

이러한 우리 자신의 앎의 회복을 우리는 배움: (manqa,n ein 이라고 부른다 그리고 이것을 상기, 75e5) . (avnamimn h|,s kes qai, e6)

라고 말하는 것은 올바르다.
배우는 것은 우리가 전에 알았던 것을 후에 상기하는 것 이외의 그 어떤 것도 아니다 그래: ( .

서 배움(h̀ manqhsij 은, 76a7) 상기상기상기상기(avna,mnhsij 일 것이다, 76a7) .



앎 상기 있는 것 영혼 이데아- ( ) - - -起

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

이러한 상기는 똑 같은 것에 관한 우리의 보고 듣는 등의 감각으로부터 똑 같은 것과 헤태론한 똑 같: ( ) ( ) (

음 곧 잊어 버렸던 것을 연상) - (evnnoh/sai 함을 통해 획득, 76a3) (l abo,n ta 하는 것이다, a2) .
연상은 잊어 버렸던: (evpele,l hs ton 헤태론한 그것과 감각된 이것, 76a3) (tou /to 이 같은지 같지 않은, a3)

(o[moion h' avn o,moion 를 맞추어 봄, a3-4) (evpl hs iazen 이다, a3) .
알론한 것을 봄: (o;yewj 으로서 알론한 것이 같은지 같지 않는지, 74d3) (ei;te)) ))) )ei;te 를 연상한다, d1)

(evnn oh.s h|/j 이것을보면 저것이 생각난다, d1) - [ ] (evnn oh.s h|,j, d1).

그래서: 상기상기상기상기(avn a,mnhsij 는 같음과 같지 않음으로부터) (avf', 74a3).
어떤 것이 기억난다면: (avnamn hs qh,set ai 먼저 어느 땐가 그것을 알았을 것이다, 73c2) (evpi,stasqai, c2).

다시 말해 이전에 알았던 것을 기억해 내는 것이 상기(avn a,mnhsij ei=nai 이다, c5) .

그리고 이것은 생각한 것을곧: ( 연상연상연상연상된 것을, th.n e;nn oian, 73c9)기억기억기억기억해 내는 것이다.
어떤 것을 보거나 듣는 등 감각하면 그것을 인식: (mn w|/ 일 뿐만 아니라 그것과 다른 종, c7) [

류의 앎의 대상 인헤태론한것을생각해낸다] [ ] (evnnoh.sh| 연상해낸다, c8)- .

예를들어 사람과 가야금: (lu,l aj 의 앎은 알론하다, 73d3) .
사랑했던 사람이 썼던 가야금이나 옷이나 알론한 것을 볼 때 마다 그것들인:
인식되면서(e;gn wsa,n 그 생각 안에, 73b3) (evn th/| dianoi,a| 그 가야금을 탓던, d7)
어렸을적 연인이 획득된다(e;l abon 떠오른다 바로 이것이다 심미아스, d7, ). -

를 보면 케배스기 기억되는(avnemn h,s wh 것과 같다, d9) .

대신 오랫 동안 보지 않으면 잊어 버린다: (evpele,lhst o, 73e3).

따라서 상기는 같음과 같지 않음으로부터 이루어진다: .

그런데 같은 것으로부터 기억해 낼 때 우리는 그 같음의 부족 여부를 생각하게: (evnnoei/n 된다 그리고 바, 74a6) .
로 여기에 똑 같음(i;son 돌이 돌과 그리고 막대기가 막대기와 똑 같음이 아니라 이런 똑 같음과는 헤, a10)- ,
태론한 똑 같은 것 자체(auvto. to. i;s on 이 있다 따라서 우리는 똑 탁은 나무 또는 돌 등을 보므로, 74a11-12)- .
서 똑 같음을 연상하게 된다 그런데 이것들은 어떤 자에게는 똑 같은 것으로 어떤 자에게는 똑 같지 않는.
것으로 나타난다(fai,net ai 그러나 똑같은 것자체, 74b8). (au ta. ta. i;sa 는똑같지 않음이아니며 똑 같, 74c1) ,
음(h̀ ivso,t hj 은 똑 같지 않음, c1) (avniso,t h 이 아니다 그리고 똑 같은 것들과 똑 같은 것 자체, c2) . (t o. i;sa kai .

au vto. to. i;s on 은 동일하지 않다, c4-5) .

이제 이러한 똑 같은 것들로부터 해태론한 저 똑 같은 것 자체에 관한 앎을 연상하게 되며: (evn neno,hka,j, 74c8),

얻는다.

같은 것 또는 같지 않는 것도 이와 마찬가지이다: (74c11).

따라서 영혼은 사람의 모습 안에: (evn avnqrw,pon ei ;dei 있기 전에 몸들과 분리되어, 76c12) (cwri.j 그리고 신중함)
을 지닌 채(fronhsin 있어왔다, 76a12) (h=san 앎이, c11) - 있지있지있지있지않다면 우리의 영혼은 우리가 태어나기 전에
있지않았으리라(ouvde 이러한관계는 필연적이다 함께피난처가된다, e7). [ ] . (katafeu ,gei 따라서우리가, 76d9)
태어나기 전에 있는 영혼과 실체는 함께 있다있다있다있다(eivj to. òmoi,wj e i=nai, 77a1)

앎을 갖게 되는 것은 기억 해 내는 것이다 라는 주장은 사람의 모습을 띠기 전부터 영혼은 있어 왔으므로‘ ’ ,

영혼은 불멸한다 라고 하는 아주 만족스러운 논증의 부분을 이룬다 사람의 모습을 띠기 전에 몸과 분리된 아주.

신중한 영혼이 있어 왔다는 것은 앎이 있다는 것에 의해 확인되기 때문이다 앎은 영혼이 획득하는 바의 것이므.

로 그렇다.

먼저 앎이 있지 않다면 우리의 영혼 역시 있지 않을 것이다 앎과 영혼은 실체는 함께 있는 것이기 때문이, . ‘ ’

다 따라서 앎과 영혼과 존재실체의 함께 함은 필연적이다 이것들은 함께 묶어지는 것들이다 실체들은 아름. [ ( ) ] . .

다움 자체와 선 자체와 정의 자체와 거룩함 자체와 똑 같음 자체 등과 같은 있는 것 자체 자체적인 것들로서 가- ,

장 활동적으로 있는 것들이며 모두 감각들을 통해 지시 되는 것들인 반면 앎은 바로 이러한 것들에 관한 앎이며, .

아는 것은 영혼이기 때문이다 그래서 만약 실체들과 앎이 있지 않다면 우리의 영혼 역시 있지 않을 것이다. .



앎 상기 있는 것 영혼 이데아- ( ) - - -起

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

나아가서 앎과 실체들이 있다는 것과 우리가 태어나기 전부터 영혼이 있다는 것은 동일한 상태이다 우리의, .

영혼은 사람으로 생성 되면서부터 자신의 이러한 앎을 획득하는 것이 아니라 그 이전에 먼저 앎을 획득하기 때,

문이다 사람으로 됨과 동시에 자신의 앎을 영혼이 획득하는 것은 아니므로 그렇다 태어 날 때 우리가 그 앎을. .

지니지 않는 것다는 확실하다 오히려 우리가 태어 날 때 영혼은 자신이 획득하고 있었던 앎을 잃어 버린다 그. .

리고 태어나기 이전 그 어느 때에 지녔으나 태어 나면서 잊어 버린 그 앎을 우리는 이제 감각을 통해서 회복한‘ ’

다 예를들어 똑 같음 자체에 관한 앎의 경우 우리는 똑 같은 것들을 봄으로부터 이것들과 헤태론하게 있는 것. ,

이 아닌 똑 같음을 생각 연상 한다 똑 같은 것돌 또는 막대기들은 똑 같음에 다다르려 애쓰기 때문이다 자신- - . ( ) .

들에게 그 똑 같음이 부족하게 있으므로 그렇다 그래서 우리는 봄 또는 건드려짐 또는 알론한 감각들로부터만.

똑 같음을 생각할 수 있다 반드시 감각들로부터만 그럴 수 있다 그렇다면 있는 똑 같은 그것에 관한 앎을 우리. .

는 보거나 듣는 등 감각하기 전에 필연적으로 얻어 내야만 한다 저 똑 같음 보다 빈약함으로 인하여 감각적인.

똑 같은 것들이 저 똑 같음에 열망하여 닥아 오려 한다면 말이다 그런데 우리는 태어나는 즉시 감각을 지니기.

시작한다 그러나 만약 태어나기 이 전에 그 앎을 획득했다가 태어나는 순간에 그 앎을 지닌다면 태어나기 전. ,

과 마찬가지로 태어나는 순간에도 모두 똑 같음과 큼과 적음 뿐만 아니라 이와 같은 모든 것 곧 있는 그것 자체, -

적인 것 인 아름다움과 선과 정의와 거룩함 등도 알고 있어야 할 것이다 그러나 그럴 수는 없다 따라서 우리- . [ ]

는 반드시 태어나기 전에 필연적으로 그 앎을 획득했어야만 한다 그래서 우리는 태어 나기 전에 획득했으나 태.

어 나면서 잊어 버린 그 앎을 감각을 통해서 회복한다.

이제 우리는바로 이러한 우리 자신의 앎의 회복을 배움이라고 부른다 그리고 배움을 상기 라고 말하는, . ( )起

것은 올바르다 배우는 것은 우리가 전에 알았던 것을 후에 상기하는 것 이외의 그 어떤 것도 아니기 때문이다. .

이러한 상기는 똑 같은 것에 관한 우리의 보고 듣는 등의 감각으로부터 헤태론한 잊어 버린 것을 연상함을 통해

이루어진다 연상을 통해서 우리는 잊어 버렸던 헤태론한 그것과 감각된 이것이 같은지 같지 않은지 맞추어 보기.

때문이다 다시 말해 이것을 보면 저것이 생각난다 그런데 어떤 것이 기억난다면 먼저 어느 땐가 그것을 알았을. .

것이다 바로 이것을 기억해 내는 것이 상기이다 예를들어 사랑했던 사람이 쓰던 가야금이나 옷 등을 볼 때마다. .

그것들이 인식되면서 그 생각 안에 가야금을 타던 어렸을적 연인이 획득된다 심미아스를 보면 케배스가 기억되.

는 것처럼 말이다 이렇듯 어떤 것을 보거나 듣는 등 감각하면 그것을 인식할 뿐만 아니라 그것과는 다른 헤태론.

한 앎의 대상을 생각해 낸다 그래서 상기는 같음과 같지 않음으로부터 이루어진다 그런데 같은 것으로부터 기. .

억해 낼 때 우리는 그 같음의 부족 여부를 생각하게 된다 바로 여기에 똑 같음이 있다 예를들어 똑 같은 돌과. .

돌의 똑 같음이 아니라 그 돌들의 똑 같음과는 헤태론한 똑 같은 것 자체똑 같음이 있다 그래서 우리는 똑 같( ) .

은 돌을 봄으로서 똑 같음을 연상하게 된다 똑 같은 돌들의 똑 같음은 어떤 자에게는 똑 같은 것으로 어떤 자에.

게는 똑 같지 않는 것으로 나타나나 똑 같음 그 자체는 결코 똑 같지 않음이 아니다 똑 같은 것과 똑 같음 그, .
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자체는 동일하지 않다.

따라서 상기 로서의 앎은 상기되는 것 곧 실체 있는 것 자체 와 상기하는 것 곧 영혼 그리고 그 실체와 영[ - - ,

혼의 선재 를 알려 준다 상기기억은 그 자체 있어 온 것에 관한 연상이기 때문이다( ) . ( ) .

파이돈 에서 소크라테스는 아낙사고라스를 비판한 뒤 이하에서 새로운 방법을 제안하고 있다파이돈 에서 소크라테스는 아낙사고라스를 비판한 뒤 이하에서 새로운 방법을 제안하고 있다파이돈 에서 소크라테스는 아낙사고라스를 비판한 뒤 이하에서 새로운 방법을 제안하고 있다파이돈 에서 소크라테스는 아낙사고라스를 비판한 뒤 이하에서 새로운 방법을 제안하고 있다34) < > 99d .34) < > 99d .34) < > 99d .34) < > 99d .
이 방법에 의해 무엇이 어떻게 확보되는지 서술해 보라 년 학기 파이돈 에서 소크라테스의 아낙사이 방법에 의해 무엇이 어떻게 확보되는지 서술해 보라 년 학기 파이돈 에서 소크라테스의 아낙사이 방법에 의해 무엇이 어떻게 확보되는지 서술해 보라 년 학기 파이돈 에서 소크라테스의 아낙사이 방법에 의해 무엇이 어떻게 확보되는지 서술해 보라 년 학기 파이돈 에서 소크라테스의 아낙사(1999 1 ) - < >(1999 1 ) - < >(1999 1 ) - < >(1999 1 ) - < >
고라스 비판 요지고라스 비판 요지고라스 비판 요지고라스 비판 요지를 설명하고 그의 이론적 대안을 서술하라 석사 학기 파이돈 의를 설명하고 그의 이론적 대안을 서술하라 석사 학기 파이돈 의를 설명하고 그의 이론적 대안을 서술하라 석사 학기 파이돈 의를 설명하고 그의 이론적 대안을 서술하라 석사 학기 파이돈 의(2000 1 ) - 31) Hypothesis(2000 1 ) - 31) Hypothesis(2000 1 ) - 31) Hypothesis(2000 1 ) - 31) Hypothesis

에 나타난 에 관한 생각을 정리하시오 석사 학기 파이돈 의 가설적 방법에 나타난 에 관한 생각을 정리하시오 석사 학기 파이돈 의 가설적 방법에 나타난 에 관한 생각을 정리하시오 석사 학기 파이돈 의 가설적 방법에 나타난 에 관한 생각을 정리하시오 석사 학기 파이돈 의 가설적 방법Method (1993 2 ) - (HypothesisMethod (1993 2 ) - (HypothesisMethod (1993 2 ) - (HypothesisMethod (1993 2 ) - (Hypothesis
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에 나타난 에 대한 생각을 정리해 보시오 년 학기에 나타난 에 대한 생각을 정리해 보시오 년 학기에 나타난 에 대한 생각을 정리해 보시오 년 학기에 나타난 에 대한 생각을 정리해 보시오 년 학기Method) (1998 1 ).Method) (1998 1 ).Method) (1998 1 ).Method) (1998 1 ).

파이돈파이돈파이돈파이돈[text : 99a4-100a8, 100b5-7, 101a9-102a][text : 99a4-100a8, 100b5-7, 101a9-102a][text : 99a4-100a8, 100b5-7, 101a9-102a][text : 99a4-100a8, 100b5-7, 101a9-102a]

가설적인방법가설적인방법가설적인방법가설적인방법31-1)31-1)31-1)31-1) 은 있는 것의 원인(to. ai;tion th|/ o;nti 권 쪽, 99b2 ; Plato, ed. Hamilton and H. Cairns, I , 80 )
에 관한 논증(evpi,dexin 또는 앎, 99d1 ; I, 81) (knowledge, I, 80) 이다 그 원인을 발견키 위한- 두 번째 여행두 번째 여행두 번째 여행두 번째 여행
(to.n deu ,teron plou/n 임, 99c9 ; I, 81) .

이 없이는 다른 모든 원인이 있을 수 없다: .
여기 앉음의 원인 뼈와 살의 적절한 연결: ‘ ’ - .

: sun ai,tia 티마이오스( , 46c7, 1200, 147)

가장엄밀하다고: (evrrwme ne,staton 판단되는로고스를, 100a4 ; I, 81) 전제전제전제전제(u p̀oqe,menoj 한다 그리, 100a4, 100b5) .
고 이 로고스에 들어 맞으면(sumfwnei/n 진실한 것으로 그렇지 않으면 거짓인 것으로 간주한다, 100b5) , .

: 원인의 측면에서 건 원인 이외의 다른 측면에서 건, .
그 전제의 결론들: (ta. ovrmhqe ,na 이 상호 들어 맞는) (sumfwne i/ h' diafwnei/ 지를 분별한 연 후, 101d5)

에 어떠한 전제의 안정성(avsfalou/j 을 받아 드려야 할 것이다 어떤 자가 어떤 전제를) -
함부로 내 세우려고 한다면 말이다 그리고 보다 더 궁극적인 전제가 있는 지를 찾아-.
보아야 할 것이다 전제와 그 결론을 혼돈하지 마라 이것이 바로 철학자이다- . .

원인에 관한 로고스: - 다양한 에이도스들이 있다다양한 에이도스들이 있다다양한 에이도스들이 있다다양한 에이도스들이 있다.

예를들어아름다움자체: (kalo.n au vto. kaq' au t̀o. 소 쪽가있다고전, 108b6 ; ., 255c12-13, 133 )
제한다 이것들로부터 다른 원인을 논증한다. (evpide ,xei n 그리고 불멸의 영혼을 논증한다). .

아름다운 것: (to. kalo,n 은 저 아름다움을 나누어 지니, 100c5) (met e,ceii 므로서 아름답다) .
은 아름다움의 원인이다 화려한 색 모양 등 등을 무시한다: - .

예를들어 어떤 것이 머리만큼 크다면 그래서 다른 것은 머리만큼 적다면 큰 것은 큼을 나:
누어 지님으로서 크지 그 머리에의해서 큰 것이 아니다 만약 머리에 의해서 크다면, .
모순되는 로고스(evnanti,oj lo,goj 에 직면한다, 100a6) .

동일한 것에 의해 크고 적을 것이다 그런데 적음에 의해서 클 수 있을까: . ?
그럴 수 없다 이것은 기이한 일. (te,raj 이기 때문이다, 101b1) .

마찬가지로 큰 수에 의해서가 아니라 둘에 의해서 보다 많다면 두 뼘의 크기는 그 반에 의해서 한 뼘 보다 크다:
라고 말하는 셈이 될 것이다 따라서 위의 그 반대 되는 로고스에 직면할 것이다. .

그래서 의 원인은 하나를 더하거나 둘로 쪼갬이 아니라 두 겹을 나누어 지님이다 마찬가지로 의 원인: 2 . 1
은 나누어 지니는 하나이다‘ ’ .

31-1-1)31-1-1)31-1-1)31-1-1) 파르메니데애스 편과 소피스테애스 편에서 말하여지는 ‘전제전제전제전제와의 비교’ .

나누어 지님에 관한 어려움을 논의하는 파르메니데애스 편의 전반부에서도 이러한 어려움이 보여진다: .
돛이 펼쳐지는 것처럼 각기 것이 분리된 이데아를 나누어 지닌다면 비 로고스:

(a;l ogon 파 에 직면한다, ., 131d1, 1267) .

파이돈 편 있는 것의 원인 으로서의 에이도스가 있다파이돈 편 있는 것의 원인 으로서의 에이도스가 있다파이돈 편 있는 것의 원인 으로서의 에이도스가 있다파이돈 편 있는 것의 원인 으로서의 에이도스가 있다: - ‘ ’ ‘ ’: - ‘ ’ ‘ ’: - ‘ ’ ‘ ’: - ‘ ’ ‘ ’ 는 것이 전제 됨 그리고 전제되는 에이도스들을 나누어 지니므로.

서 각기 것이 있음 나아가서 이 전제로부터 영혼의 불멸성이 논증됨. .

파르메니데애스 편 하나가 있다와 있지 않다파르메니데애스 편 하나가 있다와 있지 않다파르메니데애스 편 하나가 있다와 있지 않다파르메니데애스 편 하나가 있다와 있지 않다: -: -: -: - 는 것이 전제 됨 그리고 이 전제로부터 모순되는 로고스들이 나옴. .

소피스테애스 편소피스테애스 편소피스테애스 편소피스테애스 편: -: -: -: - 다섯가지 류다섯가지 류다섯가지 류다섯가지 류가 전제됨 그리고 이로부터 반대 되는 것들이 있는 것을 나누어 지님으로서 함께 성립함. .

: 에이도스들이 있다에이도스들이 있다에이도스들이 있다에이도스들이 있다 라는 전제 로고스파이돈가 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편에서도 전제 되는 것이 아닌가 따라( ) ?
서 만약 일관성이 유지되려면 파르메니데애스 편의 전제 하나가 있다 그리고 하나는 있지 않다 라는 로고스 는 그 결- -
론들이 모순되므로 거부되어야 하는 것이 아닌가 그러나 거부 된다면 소피스테에스 편에서 인정되는 로고스 곧 있지?
않는 것도 있다라는 로고스마져 거부되어야 할 것인가 그러나 그렇게 되면 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편 전체?

가 거부되어야 하지 않을까 이 두 대화 편에서는? ‘있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다는 것이 인정되기 때문이다’ .
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예를들어 여기 앉음의 원인인 뼈와 살의 적절한 연결 등 다른 모든 원인이 그것 없이는 있을 수 없는 있‘ ’ ‘ ’

는 것의 그 원인에 관한 논증앎이 파이돈의 가설적인 방법에 나타난 학 이다 이러한 논증앎은 가장 엄밀( ) ( ) . ( )

하다고 여겨지는 로고스를 전제한 후 이 전제에 들어 맞으면 로고스들 들어 맞으면 진리요 들어 맞지 않으면, - ,

거짓이다 로 이루어지는 논증이다 나아가서 이러한 전제의 안정성은 그 전제의 결론들이 상호 들어 맞는 지의- .

여부에 달려있으므로 만약 상호 어긋나는 결론들이 전제로부터 허용된다면 다른 전제가 찾아 져야 할 것이다, , .

이제 파이돈에서는 있는 것의 원인으로서의 다양한 에이도스가 있다 라는 로고스가 전제된다 그리고 이러한.

전제로부터 모순 없는 결론들이 도출 되므로서 그 전제가 논증 됨과 더불어 동시에 다른 부수적인 원인들이 논,

증된다 예를들어 아름다운 것들의 원인은 화려한 색 또는 모양 등 등이 아니라 아름다움 그 자체이다 아름다운. , .

것들은 저 아름다움을 나누어 지님으로서 아름답기 때문이다 화려한 색 또는 모양 등 등은 아름다운 것의 단지.

부수적인 원인으로서 아름다움을 자신의 존재의 원인으로 지닌다 또 다른 것보다 머리 만큼 큰 것의 원인은 머, .

리가 아니라 큼이다 머리 만큼 큰 것은 큼을 나누어 지님에 의해서 적은 것 보다 큰 것이지 그 머리 때문에 큰. ,

것은 아니기 때문이다 만약 큰 것이 적은 것 보다 그 머리 때문에 크다면 동일한 것에 의해서 크고 적다는 모. ,

순되는 로고스에 직면할 것이므로 그렇다 적음 때문에 클 수는 없기 때문이다 그래서 머리 큼의 원인은 큼 이. . ‘ ’

외의 그 어떤 것도 아니다 큰 머리의 머리는 큼을 자신의 궁극적인 존재 원인으로 지니는 큰 머리의 부수적. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

인 원인일 뿐이다 마찬 가지로 큰 수 때문에가 아니라 때문에 뼘 크기의 어떤 것이 작은 것 보다 크다면. , 2 2 ,

두 뼘의 크기는 그 반에 의해서 한 뼘 보다 크게 될 것이다 그러나 적음 때문에 커질 수는 없다 그래서 의 원. . 2

인은 하나를 더 하거나 둘로 쪼갬이 아니라 두 겹을 나누어 지님이다 마찬가지로 의 원인은 나누어 지녀지는, . 1

하나이다.

나아가서 파이돈에서는 다양한 에이도스들이 있다는 것이 전제된 후 이로부터 영혼의 불멸성이 논증된다, .

영혼불멸에 관해 파이돈 에 제시된 마지막 논변을 정리하고 논변의 특성을 논하라 석사 학기영혼불멸에 관해 파이돈 에 제시된 마지막 논변을 정리하고 논변의 특성을 논하라 석사 학기영혼불멸에 관해 파이돈 에 제시된 마지막 논변을 정리하고 논변의 특성을 논하라 석사 학기영혼불멸에 관해 파이돈 에 제시된 마지막 논변을 정리하고 논변의 특성을 논하라 석사 학기32) (1994 2 )32) (1994 2 )32) (1994 2 )32) (1994 2 )
파이돈 에서 영혼불멸에 관한 마지막 논변을 정리하고 이 논변에서 이데아론의 역할을 설명하라 석사파이돈 에서 영혼불멸에 관한 마지막 논변을 정리하고 이 논변에서 이데아론의 역할을 설명하라 석사파이돈 에서 영혼불멸에 관한 마지막 논변을 정리하고 이 논변에서 이데아론의 역할을 설명하라 석사파이돈 에서 영혼불멸에 관한 마지막 논변을 정리하고 이 논변에서 이데아론의 역할을 설명하라 석사(1995 2(1995 2(1995 2(1995 2
학기학기학기학기).).).).



반대되는 이데아들 영혼 불멸-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

파이돈파이돈파이돈파이돈[Text : 95e-107a][Text : 95e-107a][Text : 95e-107a][Text : 95e-107a]

영혼 불멸에 관한 마지막 논변영혼 불멸에 관한 마지막 논변영혼 불멸에 관한 마지막 논변영혼 불멸에 관한 마지막 논변32-1)32-1)32-1)32-1)

은 항상 몸에 사는 그 무엇: (ti, 이다 그래서영혼이 소유할, 105c9) . (kata,sch| 때 그와 더불어 몸은 살게 된, d3)
다.

그런데 삶에 반대는: (zwh|/ evnanti,on 는 죽음, d6) (qa,natoj 이므로 영혼은 자신이 가져오는 삶의 반대를 어느, d9) ,
때든항상받아드리지않는다(mh, de,xhtai, d11-12).

반대는 스스로에 반대되지 않으며: ㉠ 이 부분의 논변을 정리하라는 것이 논자시 번의 물음이다(102a-103c. 29 ),

: ‘심미아스가 소크라테애스 보다는 키가 크나 파이돈 보다는 작다 라고 말할 경우 심미아스 안에는 큼과 작음 이, ’ , ‘

양자가있다(ei=nai, 102b5).

는 그렇게 진실한: (to. avl hqe.j 표현이 아니다 심미아스가 더 큰 것은 심미아스가 있, 102b9) . (ei=nai 기 때문이, c2)
아니라 우연히 지니게 된 크기 때문이며 소크라테스가 보다 적은 것은 소크라테스가 있기 때문이 아니라 심,
미아스의 크기에 대해 보다 적음(smikri,t ht a 을 지니기 때문이다 마찬가지로 심미아스가 파이돈 보다 적, c4) .

음은 파이돈이 있기 때문이 아니라 심미아스의 작음에 대한 큼을 파이돈이 지니기 때문이다.

이제 큼 자체: (auvt o. to. me,geqoj 는 크, d6) (me,g a 거나 적으려 하지 않을 뿐 아니라 우리 안에 있는 큼도 작음을 받아, d7) ,

드리지 않으며 능가되려 하지 않는다(ùpere,cedqai, d8).

반대되는 적음이 닥아서려 하면: (prisi,h| 큼은 포기하면서 물러나든지 또는 닥아서면 아예 파괴된다, e1) , (avpolwk-
e,nai 그렇지 않고 받아드리거나 깔리게, c4). (ùpome,non 되면 이전의 것과 헤태론하게 되므로 결코 받, e2)
아드리거나 깔리지 않는다 받아드리면서 깔리는 것은 나. ‘ (evg w. 다 동일한 내가 작아지기 때문이다, e3)’ .

나는 동일하게 유지된다 나의 몸이 작아지는 것이 아니다 작음등도 마찬가지이다[ ]- . .

그렇다면 반대에서 반대로 된다는 것은 어찌 되는가 불 가능하게 되는가: ? ?

는 반대를 나누어 지니는 것들이며 그 반대 자체의 이름에 따라 불리: [ ] ,
워 지는 것들이다.

아니다 반대 프라그마 로부터 반대 프라그마가 되는: (103b3) (gi,gn esqai 것인 반면 반대 그 자체, b4) (auvto .
to. evnanti,on 는 결코 자신에 반대되지 않기 때문이다 우리 안에 있는 반대이든 우주 안에 있는 반, b4) - ,

대이든 말이다 반대 자체는 결코 서로로 되기를 거부한다. .

뜨거움 불 짝, 2, 4 : ,

èteron (130d2)
차가움 눈 홀, 3, 5 : ,

따라서 반대는 결코 스스로에: (èaut w|. 반대일 수 없다, c8) .

반대는 반대를 받아 드리지 않을: (㉡ mh. de,cesqai 뿐만 아니라 그 반대에 딸려 오는, a2) (e vpi fe ,h| 것, a2)
역시 다른 반대에 딸려 오는 것을 받아드리지 않기 때문이다.

저 반대: (evkei.na ta. evn ant i,a 들도 서로를 받아드리지 않을, 104b7) (ou v deco,men a 뿐만 아니라 비록 저 반대들이 아니, b8) ,
긴 해도 그 반대들을 지니는 것들 안에 있을(avn ))) ))) ou;sh/| 반대들도 자기와 반대되는 이데아들을 받아들이지, b10) [ ]
않을 것처럼 보인다(e;oika 그러나 그 이데아가 닥아서면, b9). (evpiouvs hj 파괴 되거나, b10) (avpol lou,men a 물러난다, c1) -

따라서 서로의 닥아섬을 허용하는 것은 반대 에이도스들 뿐만이 아니라 알론한 것들이기도 하다.
자신을 소유하는: (③ kata,s ch| 이데아에 의해서 그 이데아 뿐만 아니라 그 이데아에 항상 반대되는 어, d1) ① ②
떤(tin oj 이데아에 필연적으로 관련된다, d3) (i;s cein 그러나 은 결코 가 될, d2). (① ② e;lqoi 수 없다 마찬가, d10) .
지로 역시 가 될(③ ② h[xei 수 없다 와 어긋난다, e1) . (② a;moira 과 가 반대 되듯이, e3). (① ② o[mwj 이, e7), ③ ②
에 반대되는 것은 아니나 이 를 받아들이지 않듯 역시 를 받아들이지 않는다 은 늘 에 수반되① ② ③ ② ③ ①

기(evpife,rei 때문이다, e10) .

홀 따스움 짝 차가움 또는 는 또는 를 소유하며, ,① ② ① ② ③ ④

또는 는 또는 를 지닌다.③ ④ ① ②

받아드리지 않고 물러나거나파괴된다-twtwtwtw|/(104e10-11)(e;cei 그리고 또는 는 또는 를수, b8). ① ② ③ ④

반한다.
불 눈3, 5,...., 2, 4,...,③ ④



반대되는 이데아들 영혼 불멸-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

불 따스움: : (qermo/n 뜨거움, 105b9) = (pu ret oj 병, 105c4) :

모나드 홀(105b6) : = 영혼영혼영혼영혼 : 삶삶삶삶(zw/n, 105c9, 생명생명생명생명)

불이 몸 안에 있으면 몸을 따습게 한다 불은 따스음이다
뜨거움은 병들게 한다 뜨거움은 병이다〃 〃

영혼영혼영혼영혼은 살게 한다〃 〃 영혼영혼영혼영혼은 생명생명생명생명이다
모나드는 수 안에 있으면 수를 홀이게 한다 모나드는 홀이다

따습게 하는 것 몸을 살게 하는 것, ,
수를 홀이게 하는 것은 무엇인가 에 대한 답임?

안전한(avs fal h|/ 답이지만, 100e1, 105c1)

보다 안전함(komyot e,ron 무식하다, 105c1) (avmaqh.s, 105c1)
아름다움(tw|/ kalw|/, 100e1)

아름답게 하는 것 가정적인 방법? .

죽음멸을 받아 들이지 않는 것의 이름은 무엇인가: ( ) (ti,))))))wvmoma,ze me n 불멸, 105d14)? (avqa,naton 이다, e3) .

짝의 이데아: (tw?n avrti,on ivde,an 를 받아 들이지 않는 것의 이름 짝이 아님, d3) - (avn artion 홀과 홀수들, d5, ).

정의 또는 음악교양을 받아 들이지 않는 것의 이름 정의 또는 교양: ( ) - (t o. a;dikon 또는, a;meuson, 105e1).

에이도스의 이름은 에이도스 자체 뿐아니라 알론한 것들에도 영원히 적용된다: .

에이도스 그 자체가 아니라 그 자체의 모르페애 를 소유하는 것: ( (e5) .
짝 또는 홀 짝수 와 홀수( ) [ (2, 4,....) (3, 5.....)]

따라서 영혼은 불멸한다: .

“ 1)소유소유소유소유하므로서 몸을 항상 살게 하는 영혼은 그래서 몸 안에 산다 그런데 삶의 반대는 죽음이므로 자신. 2)

이 가져 오는 삶의 반대인 죽음을 영혼은 항상 어느 때든 받아 들이지 않는다 그렇다면 죽음을 받아 들이지. 3)

않는 것의이름은 무엇인가 불멸이다 따라서 영혼은 불멸한다 라는논변의 핵심 는 반대는 자신에? . 4) ” ‘2)’ “ 2-1)

반대되지 않으며 그 뿐만 아니라 자신에 수반하는 것 역시 다른 반대에 수반하는 것을 받아 드리지 않는다2-2)

에 근거한다” .

삶은 자신에 반대 일 수 없으므로 그 반대인 죽음일 수 없다 그렇다면 왜 반대는 자신에 반대 일 수 없는[ , ]

가 반대 큼과 작음의 경우를 살펴 보자 먼저 심미아스가 소크라테애스 보다는 키가 크나 파이돈 보다? [ ] , 2-1-1) ,

작은 것은 심미아스 안에 큼과 작음이 있있있있기 때문이다 라고 말하는 것은 진실한 표현이 아니다 심미아스가 더 큰.

것은 심미아스가 있있있있기 때문이 아니라 심미아스가 우연히 지니게 된 큼 때문이며 소크라테스가 보다 적은 것은,

스코라테스가 있있있있기 때문이 아니라 심미아스의 큼에 대해 보다 적음을 소크라테스가 지니기 때문이고 마찬가지로,

심미아스가 파이돈 보다 적은 것은 파이돈이 있있있있기 때문이 아니라 심미아스의 작음에 대한 큼을 파이돈이 지니기

때문이다 다음으로 큼 자체는 커지거나 적어지지 않을 뿐 아니라 우리 안에 있는 큼 역시 작음을 받아. , 2-1-2)

들이려 하지도 능가되려 하지도 않는다 적음이 닥아서려 하면 큼은 포기하면서 물러나든지 또는 닥아서면 아예.



내세에서의 삶 신화-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

파괴 될 것이기 때문이다 그렇지 않고 받아 드리거나 깔리게 되면 이전과는 헤태론하게 될 것므로 큼은 작음을.

결코 받아 들이거나 작음에 의해 깔려지지도 않기 때문에 그렇다 우리 안에 있는 반대이든 우주 안에 있는 반. ,

대이든 반대 그 자체는 서로로 되기를 거부한다 오히려 받아 들이면서 깔리는 것은 나이다 동일한 내가. 2-1-3) ‘ ’ .

작아지기 때문이다 결코 나의 몸이 작아지는 것은 아니다 큼에 대한 적음 역시 마찬가지이다 그래서 만약 반. ‘ ’ . .

대에서 반대로 되는 것은 반대 그 자체가 아니라 그 반대를 지니게 되는 프라그마이다 그리고 이러한 프라그마.

는 반대 그 자체의 이름에 따라서 불리워진다 따라서 반대는 스스로에 결코 반대 일 수 없다. .

나아가서 반대는 반대를 받아 드리지 않을 뿐만 아니라 반대에 딸려 오는 것 역시 반대에 딸려 오는 것을,

받아 들이지 않는다 반대들은 그 자체 서로를 받아 들이지 않을 뿐만 아니라 그 반대들을 지니고 있는 것 안의. ,

반대들도 자기들과 반대되는 이데아들을 받아 들이지 않을 것처럼 보이기 때문이다 그 이데아가 닥아 서면 파괴.

되거나 물러날 것이기 때문이다 예를들어 불을 소유하는 이데아 따스움은 자신 뿐 아니라 자신에 항상 반대 되.

는 이데아 차가움에 필연적으로 관련된다 그러나 따스움은 켤코 차가움이 될 수 없다 마찬가지로 불 역시 차가. .

움이 될 수 없다 차가움과 어긋나기 때문이다 따스움과 차가움이 반대 되듯이 불이 차가움과 반대 되는 것은. .

아니나 따스움이 차가움을 받아 들이지 않듯 불 역시 차가움을 받아 들이지 않는다 불은 늘 따스움에 수반되기.

때문이다 이 경우 따스움 또는 차가움은 불 또는 눈을. 소유소유소유소유하며 불 또는 눈은 따스움 또는 차가움을 지닌다 그.

리고 따스움 또는 차가움은 불 또는 눈을 수반한다 마찬가지로 또는 은 따스움과 차가움에 대. ‘3, 5, ....’ ‘2, 4,.....’

해 있는 불과 눈처럼 홀과 짝에 대해 있다 따라서 반대에 딸려 오는 것 역시 다른 반대에 딸려 오는 것을 받아.

들이지 않는다.

따라서 영혼은 죽음을 어느 때든 항상 받아 드리지 않는다 불이 따스움에 대해 있듯이 영혼은 생명에 대해.

있으므로 불이 몸을 따습게 하듯이 영혼은 몸을 살게 하며 그리고 영혼이 가져 오는 삶의 반대는 곧 죽음이기, ,

때문이다 이렇게 말하는 것이 몸을 살게 하는 것은 무엇인가 라는 물음에 대한 답이다 그리고 이러한 말하는. ? .

것이 영혼은 생명이다 라는 무식하지만 안전한 말 보다 더 안전하다, .

나아가서 짝의 이데아를 받아 들이지 않는 것의 이름은 짝 홀과 홀수들이며 정의 또는 음악을 받아 들‘ ’( ) ,

이지 않는 것의 이름은 정의 또는 음악이듯이 죽음멸을 받아 들이지 않는 것의 이름은 멸 곧 멸‘ ’ ‘ ’ ( ) ‘ ’, ‘ ’

이다3).

따라서 영혼은 불멸한다.

3) 에이도스의 이름은 에이도스 자체 뿐 아니라 그 에이도스를, 소유소유소유소유하는 것 소유된 에이도스가 모르페애 에- -

게도 영원히 적용된다.



내세에서의 삶 신화-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

플라톤의 저술에서 신화가 도입되는 경우를 제시하면서 그의 작품에서 신화가 수행하는 역할을 논해플라톤의 저술에서 신화가 도입되는 경우를 제시하면서 그의 작품에서 신화가 수행하는 역할을 논해플라톤의 저술에서 신화가 도입되는 경우를 제시하면서 그의 작품에서 신화가 수행하는 역할을 논해플라톤의 저술에서 신화가 도입되는 경우를 제시하면서 그의 작품에서 신화가 수행하는 역할을 논해32-1)32-1)32-1)32-1)
보시오보시오보시오보시오....



내세에서의 삶 신화-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

파이돈 국가파이돈 국가파이돈 국가파이돈 국가[ Text : 107c1 - 115a3 ; cf. 614a -617d ;[ Text : 107c1 - 115a3 ; cf. 614a -617d ;[ Text : 107c1 - 115a3 ; cf. 614a -617d ;[ Text : 107c1 - 115a3 ; cf. 614a -617d ;
거트리 그리이스 철학자들 쪽 리터 플라톤 쪽 파이돈 쪽거트리 그리이스 철학자들 쪽 리터 플라톤 쪽 파이돈 쪽거트리 그리이스 철학자들 쪽 리터 플라톤 쪽 파이돈 쪽거트리 그리이스 철학자들 쪽 리터 플라톤 쪽 파이돈 쪽, , 98 ; , II, 45-46 ; K. Dorter, , 162-175 ], , 98 ; , II, 45-46 ; K. Dorter, , 162-175 ], , 98 ; , II, 45-46 ; K. Dorter, , 162-175 ], , 98 ; , II, 45-46 ; K. Dorter, , 162-175 ]

신화(to.n mu.qon, 114d7)

의 도입 이유:

비록 첫 번째 전제들: (ta.j ùpoqe.seij taj prw.taj 영혼은 불멸한다 이 좋다, 107d5)- ?- (eu= 타당하다손, b5, )
치더라도 우리에게 더 듬직해 보이려면, (e iv pi stai u m̀i /n e ivsin 보다 더 선명한, b5-6) (safe ,ste ron 숙, b6)
고가 이루어져야 할 것이다 그리고 이러한 숙고가 이루어진다면 인간이 도달 할 수 있는 한의 로고.
스에 자네는 도달 할 것이다 그리고 이것 자체가 선명해지면 자네는 더 이상 숙고할 필요가 없을.
것이다.

그런데 만약 영혼이 불멸한다면 우리가 삶: (to. zh/n 생명이라고 부르는 그 영혼은 현세, ) (u p̀e /r
cro,nou tw,tou 뿐 만 아니라 세세토록, 107c3) (u p̀e .r tou/ panto,j 우리의 주의를 요구할 것, c3-4)
이다 이것을 무시하는 것은 극단적인 모험. (ò ki ,ndu noj 일 것처럼 보인다 만약 죽음이, c4) .
모든 것으로부터의 해방(avpallagh, 이라면 그것은 사악한 자들에는 혜택, c6) [ ] (a[rmaion 일, c6)
것이다 죽으면서 그들은 몸으로부터 해방 될 뿐 만 아니라 그 영혼과 더불어. (me.ta 그들, c7)
의 사악함으로부터도 해방 될 것이기 때문이다 그러나 영혼은 불멸하므로 가능한한 가장.
선하고 신중하게(fronimwta,thn 되지 않고서는 사악함으로부터 벗어 날 수 없을 것이다, d2) .
배운 것과 섭취한 것(th.j paide i,aj kai. trofh/j 을 제외하면 영혼은 그 어느 것도 하데스, d3-4)
로 가져 가지 않으며 그리고 이것들은 새롭게 죽은 사람, (to.n teleuth,santa 의 그, 107d4-5)
하데스로의 여행의 시작에 있어 그 자를 돕거나 헤치는데 가장 중요한 것이기 때문이다.

우리자신을고무시키기위해: (evpa|,de in 자신의영혼의운명, d7) - (a;ndra 에관한듬직함, 114e1) (qarrei /n,
을 심어 주는 것d8) .

이승에서의 생애 동안: (evn tw|/ bi,w| 자신의 의도에 낯선 선 보다 해악을 끼치는 육체적인 쾌, e1) ,
락과 장식을 포기하고 배우는 것에 몰두 해서 자신의 영혼을 빌려온 것들로서가 아니라 자,
기 자신의 아름다움과 자기 절제와 선과 용기와 자유와 진리로 장식하여 내세, (tw|/ auvth/j
ko,smw| 로의 여행을 준비하도록 용기를 북돋아 주는 것이다, e5) .

그 신화의 사실성: [ ? ]

영혼의 내세에서의 거주 신화가 말하여진 그대로 정확히 이루어 진다고: (di iscu fi ,sasqai 누우스, 114d1)
를 지닌 사람은 생각하지 않을 것이지만 그래도 영혼은 불멸하다는 것이 논증됐으므로 이것은 나에,
게는 그럴 것처럼 보이며(doke i/ 그렇다고 감히 상정할 만한, d5), (ki ndu nei /sai oivome,nw| 가치가 있는, d5)
아름다운 모험(ò ki ,ndu koj 이다, 114d6, 107c4) .

의 내용 그 영혼의 내세에서의 거주삶: - ( )

파이돈에서 플라톤이 우리에게 일러 주는 내세에서의 영혼의 삶에 관한 신화는 선과 아름다움과 정의 등의[

이데아가 있다는 것을 전제 한 후 그 전제로부터 영혼의 불멸을 논증을 끝내는 부분에 위치하여 그 논증과 전, ]

제를 더 듬직하게 보완하면서 더 선명하게 만든다 그에 따르면 이러한 숙고는 인간이 그것에 관해 할 수 있는, .

마지막 단계의 것이다.

만약 영혼이 불멸한다면 우리가 생명삶이라고 부르는 그 영혼은 현세 뿐 아니라 세세토록 우리의 주의를( )



내세에서의 삶 신화-

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

요구할 것이다 이것을 무시하는 것은 아주 위태한 극단적인 모험일 것처럼 보이다 왜냐하면 만약 모든 것으로. .

부터의 해방이라면 죽음은 현세를 사악하게 사는 자들에게는 하나의 혜택일 것이기 때문이다 죽으면서 그들은.

몸으로부터 해방 될 뿐 만 아니라 그 영혼과 더불어 그들의 사악함으로부터도 해방 될 것이므로 그렇다 그러나.

영혼은 불멸하므로 선하고 사려 깊든지 아니면 사악하든지 할 것이다 그런데 영혼은 현세에서 자신이 배우고 섭.

취한 것 이외에는 어느 것도 하데스로 가져 가지 않기 때문에 이제 새롭게 하데스로 여행하는 자를 돕거나 해치,

는 그래서 그 자에게 가장 중요한 것은 그 자의 영혼이 배우고 익힌 것섭취한 것이다, ( ) .

그래서 영혼의 내세에서의 삶에 관한 그 신화는 우리 영혼의 운명에 관한 듬직함을 우리에게 보여 주면서

우리 자신을 고무 시킬 것이다 현세에서 살 동안 자신의 본디 의도와는 낯선 선 보다는 해악을 키치는 육체적. ,

인 쾌감과 장식을 포기하고 배우는 것에 몰두 해서 자기 자신의 아름다움과 절제와 착함 과 용기와 진리로, , ( )

자신의 영혼을 장식하여 내세에로의 여행을 준비하는 용기를 북 돋아 줄 것이다.

그런데 플라톤 자신도 이 신화가 곧이 곧대로 정확히 이루어 진다고 보지는 않는다 누우스를 지닌 사람이라.

면 신화의 그 내용이 그대로 이루어 질 거라고는 생각하지 않을 것이기 때문이다 그러나 그는 영혼이 불멸한다.

는 것이 논증 된 이상 그렇게 이루어 질 것처럼 여겨지는 그래서 감히 그렇다고 상정 될 만한 가치가 있는, ( )

아름다운 것으로 그 신화를 간주한다.

그 내용은 다음과 같다.

리터와 거드리의 플라톤 신화의 의의리터와 거드리의 플라톤 신화의 의의리터와 거드리의 플라톤 신화의 의의리터와 거드리의 플라톤 신화의 의의32-1-1)32-1-1)32-1-1)32-1-1)



정의는 강한 자의 이익이 아니라 영혼의 덕이다

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

국가 에서 개진된 의 입장을 비판 극복하는 의 이론적 전략을 적어보시오국가 에서 개진된 의 입장을 비판 극복하는 의 이론적 전략을 적어보시오국가 에서 개진된 의 입장을 비판 극복하는 의 이론적 전략을 적어보시오국가 에서 개진된 의 입장을 비판 극복하는 의 이론적 전략을 적어보시오37) Thrasymachus , Platon (199737) Thrasymachus , Platon (199737) Thrasymachus , Platon (199737) Thrasymachus , Platon (1997
년 학기 국가 에서 소크라테애스가 트라시마코스의 에 관한 논의를 어떻게 하는지를 비판적으년 학기 국가 에서 소크라테애스가 트라시마코스의 에 관한 논의를 어떻게 하는지를 비판적으년 학기 국가 에서 소크라테애스가 트라시마코스의 에 관한 논의를 어떻게 하는지를 비판적으년 학기 국가 에서 소크라테애스가 트라시마코스의 에 관한 논의를 어떻게 하는지를 비판적으2 ) - < >2 ) - < >2 ) - < >2 ) - < >
로 검토하라 석사 학기로 검토하라 석사 학기로 검토하라 석사 학기로 검토하라 석사 학기(2000 1 )(2000 1 )(2000 1 )(2000 1 )

플라톤의 국가플라톤의 국가플라톤의 국가플라톤의 국가[ Text 342c11-354a9 ; Reeve, , 19- ][ Text 342c11-354a9 ; Reeve, , 19- ][ Text 342c11-354a9 ; Reeve, , 19- ][ Text 342c11-354a9 ; Reeve, , 19- ]

트라쉬마쿠스의 정의트라쉬마쿠스의 정의트라쉬마쿠스의 정의트라쉬마쿠스의 정의

: 정의(to. di,kaion 란 보다 강한 자의, 338c1) 이익이익이익이익(to. tou/ kre i,ttonoj sumfe ,ron 이외의 그 어느 것도 아니다, c2) .

각 폴리스에서 강한자 통치자: 1-1) - (to. a;rcon, 338d10)
는법률: (tou / no,mouj̀̀u 을 자신에 이익이 되도록 제정함 그리고 나서 통치되는 자에게 정의로운 것을 통치자에게, e3) .

이익되는 것이라고 선언함 이 법률을 어기면 처벌함 따라서- . ,
에게 복종: (pei,qes qai 하는 것이 정의이다, b7) .
는 실수하지않는 자: (to.n evxamar 로간주하라 가장엄밀한, 340c6)[ ] - (tw|/ avkribest a,tw| 뜻의통치자, 341b8) (kratou /si,

임342c9) .

이 정의에 관한 플라톤의 반박이 정의에 관한 플라톤의 반박이 정의에 관한 플라톤의 반박이 정의에 관한 플라톤의 반박

을 반박 정의의 로고스 가 정 반대: ) ‘1-1)’ - (343a2) (ㄱ eivj tou,nanti,on 됨, 343a2) .

: 1) 기교기교기교기교(aì t e,cvai 로 통치한다 바로 이 기교를 통해서 이 기교를 지닌 통치자는 통치되는 자들 보다 강하다, 342c8) - .
는 각각에 이익: (to. su mfe,ronvu 되는 것을 자연스레 추구하며 그 이익을 위해 고안된다, 341d7-8) , (evkpori,zein, d8)
의사 또는 선장의 기교 또는 마술 은 각기 환자의 몸 또는 선원 또는 말들을 통치: A) ( ) (avrc h.n 한다, d3)
건강제공 안전제공 에게 이익되는 것이지 의사 또는 선장 또는 말타는 자에게. . : (342c1, 341d8),

이익되는 것이아니다 - 앎앎앎앎(evpist h.mh 도마찬가지이다, 342c11) .
의 트라쉬마쿠스의 반박: ‘A)’

과 을 알지 못하고 를 생각하고 믿으니 그렇게 말하는 것이다: -1) -2) ‘A)’ .ㄱ ㄱ
목자는 가축의 주인과 자신에게 선한 것: -1) (ㄱ avgaqo.n 보다는 알론한 어떤 것을 염두에 두고, 343b4)
양과 소를 친다 게다가 통치자의 마음 씀. (dian oei/sqai 은 목자의 양과 소를 향한 마음, 343a5)

씀과 다르다.
정의는 보다 강한 자의 이익이지만 부정의는 어떤사람 자신: -2) ( ) (ㄱ èaut w|/, 343c8 ; 개인 적으로, ivdi,a |

au t̀o|/ 의 이익이며 그 자신에게 지불 됨, 344a3) (l istiel ou/n 정의로운 자는 더 많이 갖지 않는다).
(ple,on e;c ein 오히려 정의로운자는 부정한 자보다 덜 갖는다, 349b3) (e;lat ton e;cein 상호,343d3)-

계약 관계 세금 청탁 부정의한 자는 가장 많이 행복해 한다, , -. (euvdaimone,s tat on, 344a5)

을반박 진실한통치자: ) ‘ -1)’ - (ㄴ ㄱ avlhqino.j a;rcwn 는자신에게 이익되는것을 추구하는것이 아니라, 347b5)
통치되는자에게(tw|/ avrcome ,nw| 이익되는것을추구한다, d6) (skkopei /sqai, d5-6)

목자의 돌 보는 기교: (th/| poimenikh|/ 는 가장 선하게, 345d1-2) (to. be,l tist on 돌 보는 것을 고안한다, d2) (evkporiei, d3)
각 기교의 이득: (wvfeli,an 은 고유하다, 346c2, utility, profit) (ivdw,n 의술은 건강 선장의 항해술은 안전 보수, c2) - , ,

획들 술(misqwt ikh. 은 보수 건축술은 집, b1) , .
그래서 항해 술은 의술이라 불리워지지 않는다 설령 항해 도중에 건강하게 되었다 하더래도 말이다 보수 획득: .

술도 마찬가지이다.
그렇다면 모든 장인: (oì dhmiourgoi 들이 이득을 보는 공통의, 346c5-6) 이득이득이득이득(wvfeli,an koinh||||/ 은 분명히 자신들에, c5)

게 공통인 어떤 것을 쓰므로서(proscrw,men toi 온다, c6) .
그런데 만약 그 장인들이 보수 이득을 얻는다면 그들은 보수획득기교를 썻을 것이다 통치하는 것: . (a;rcein, 346e9)

도 마찬가지이다 통치술로는 보수가 않나온다[ ]
그래서 보수: (misqo,n 를 요구, 247a1,4) (aivt ei/n 하는 것을 보면 기교를 지닌 자들은 자신에게 가장 선한) [ ] (t o .

be,l tist on 것을 실천하는 것이 아니라 예를들어 통치되는 자들에게 가장 선한 것을 실천한다는 것이 확, a2)
인된다.

돈 또는 명예 또는 벌 그러나 선한 자들: .... (oì avg aqoi. 은 돈이나 명예 때문에 통치하러 들지는, 347d6)
않을 것이므로 통치하도록 하기 위하여 그들에게 어떤 벌칙을 부여해야 만 한다(z hmi.an 진실한, c1)
통치자들이라면 지진해서(èko,ntaj 통치하러 들지 않기 때문이다 그래서 훌륭한 사람, 345e3,6 ; b9,8) .
들의 나라에서는 서로 통치하러 들지 않을 것이다.

보다 나쁜 자에 의해: (ùpo. ponhrotte,ron 통치되는 것이 가장 큰 벌이다, c4) .

를 반박: ) ‘ -2)’ -ㄷ ㄱ 앎앎앎앎을 끌어 들임.

에따르면정의는아주천진난만함: ‘ -2)’ (ㄱ g einai,an eivh,qeian 인반면부정의는실리적, 348c12) (euvb ouli,an 이다 그리고정의로운,d2) .
자는 부 정의한 자보다 더 많이 갖으러(pleonktei/n 하나 그러지 못할 것이다 그러나 부정의한자는 정의로운 자보, 349e8) .
다 모든 것에 대해(pa,n twn 더 많이 가지려하고 행하려한다 그리고 같이, c12) (t ou/ ovmoi,ou 갖는다, c12)

신중하고 선하다: (fro,n imo,j( avg aqo.j 신중하고 선한자를 닮았다, 349d3).
(e;oiko 실리적인 것이 덕, 349d6). (avret h,n, 348c5)
과 지혜이나 천진난만함은 악덕, (kaki,an, 348c5, 11)

신중한자는교양적: (mou siko.n 이며선하고, 349e4) (avgaqo,n 지혜롭다 반면신중하지못한자는 교양적이다, e6) . .
비 교양적인 자는 더 많이(pl eonektio/n 갖으나 교양적인 사람은 그렇지 않다, 349e12) , .

: 앎앎앎앎의 경우에 알고 있는 자는 다른 자 보다 더 많이? - (plei,w 알려고 하지 않을 것이다 이전과 같다, 350a7) [ (i;s wj, a10)
알고 있지 않는 자가 더 많이 가지려 할 것이다 같이 알고 있는 자와 같지 알고 있지 않는 자 보다 더 많이.
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김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

가지려 한다.

: 정의정의정의정의로운 자는 지혜롭고 선한 것을 닮으나(e;oiken 부정의한 자는 무식한, 350a3) (avmaqei/ 자를 닮는다 그리고 각자는 자신이 닮,c5) .
은 그러한(t oiou/ton 것으로 있다, c8)

따라서 정의로운자는 자는 선 덕 하고 지혜롭지만 부정의한 자는 무지하고 나쁘다: - - , (avmaqh.j kai. kako,j, c11)
그런데 이제까지의 부정의는 정의 보다 더 힘있고 강력했다: (dunatw,t eron kai. ivscu ro,t eron 그러나 만약 정, 351a2-3).

의가 덕이고 지혜인 반면 부정의가 무지라면 정의가 더 강력하다는 것을 보는 것은 쉽다.
다른 도시 보다 강력해지려면: (krei,tt wn 정의 없이는 이런 힘, 351b7) (th.n du,namin 을 지니지 못하므로, 351d8) ,

정의로워야 할 것이다.
정의는 지혜이기 때문이다 그러나 트라시마쿠스에 따르면 정의롭지 못해야 할 것이다: - (avdiki,aj,

351c3)
부정의의 활동: (e;rgon 기능은 미움을 일으킨다, 351d9, ) (mi/s oj 그래서 대립하고 싸워 적이 되게한다, d9) .

그래서 서로 공동으로(koinh|/ 실천을 할 수 없게 된다, d11) .
반면 정의의 활동은 서로를 같게 하고: (òmo,noian 사랑하게 한다 그래서 정의로운 나라는 공동의 무, d5) . [

엇을 할 수 있게 된다]
만이: (mo,nh| 가장 잘 할 수 있는, 352e3) (a;ris ta 고유한) (i;dioj 활동이 있다, e3)

가장 아름답게(ka,ll ista 눈 귀 정원용 낫 등의 활동, 353a10) , , , ....
이런 고유한 활동과 더불어: 덕덕덕덕(avreth? 이 있다 그 활동에 적절한, 353b2) - (oivkei,an 덕임, c1)

이런 적절한특유한덕이 없으면 그 활동이 제대로 이루어질 수 없다 그래서 악덕: ( ) (
th/j avret h/j kaki,an 은 그 활동의 실현을 막는다 그 활동을 나쁘게, 353c2) . (kakw/j, c8)

영혼의 고유한: (i;dia 활동, 353d7) (e;rg on 은 돌보고, d3) (to. evpimel ei/sqai 통치하고 심사숙고, d5) (bou lei,esqai 하고 사는 것) (to .
zh.n 생명이다, d9, ) .

따라서 이러한 활동과 더불은 적절한 덕: (avreth.n 이 영혼에게 있다, d11) .
이 결여되서는 자신의 고유한 활동을 수행할 수 없다 결여된 나쁜: . (kakh|/ yu ch|/ 영혼은 필연적으, 353e4)

로 나쁘게 통치한다.
선한 영혼은 이러한 통치를 잘: (eu= 실현한다, 353e9) .
정의이다 반면에 부정의: - (avdi,ki,an 는 영혼의 악덕, 353e8) (kaki,an, e8).

그렇다면 정의로운 영혼과 정의로운 사람은 잘 사는 반면 부정의한 영혼과 부정의한 사람은:
나쁘게 살 것이다

복(maka,rio,j 과 행복하다 복과 행복의 반대, 354a1) (a;ql ioj 비극)-

이득이득이득이득 이득안됨이득안됨이득안됨이득안됨(ou lusite lei /, a6)

따라서 부정의는 정의 보다 결코: 이득이득이득이득이 없다

플라톤의 국가 에서 정의로운 삶이 부정의한 삶보다 행복한 삶이플라톤의 국가 에서 정의로운 삶이 부정의한 삶보다 행복한 삶이플라톤의 국가 에서 정의로운 삶이 부정의한 삶보다 행복한 삶이플라톤의 국가 에서 정의로운 삶이 부정의한 삶보다 행복한 삶이38) < >38) < >38) < >38) < >
라는 주장이 에 의해 어떻게 논거지워지는지 밝히고 비판라는 주장이 에 의해 어떻게 논거지워지는지 밝히고 비판라는 주장이 에 의해 어떻게 논거지워지는지 밝히고 비판라는 주장이 에 의해 어떻게 논거지워지는지 밝히고 비판SocratesSocratesSocratesSocrates
적으로 검토하시오 년 학기적으로 검토하시오 년 학기적으로 검토하시오 년 학기적으로 검토하시오 년 학기(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).

각 폴리스에서 강한 자가 정의로운 자 라는 점에 있어서는 소크라테스도 트라쉬마코스에 동의한다 그러나[ .

강한 자의 이익이 곧 정의이다 라는 그의 주장에는 동의하지 않는다 소크라테스에 따르면 정의는 강자에게 이익.

되는 것이라기 보다는 약자에게 이익되는 것이기 때문이다 이러한 자신의 주장을 소크라테스는 기교와 앎을 끌.

어들이므로서 논증한다. ]

트라쉬마쿠스에 따르면 법률을 통해서 도시를 통치하는 자가 강한 자이며 강한 자의, , 이익이익이익이익이 곧 정의이다.

도시를 통치하는 자는 법률을 자신에게 이익 되도록 제정 한 후 법률에 따라 자신에게 복종하므로서 통치되는,

자가 자신에게 이익을 주는 것이 정의라고 선언한다.

그러나 소크라테스는 그의 이러한 정의의 로고스가 반대라는 것을 지적해 낸다 강하기는 하지만 통치하는.

기교를 지닌 자는 자신의 이익이 아니라 오히려 통치 되는 자의 이익을 자연스레 추구하기 때문이다 본디 기교.

는 각각의 이익을 자연스레 추구하는 것이기에 그 이익을 위해 고안된다 그래서 의사의 기교는 건강을 제공하, .
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논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

며 선장의 기교는 안전을 제공한다 그러나 이러한 기교로부터 오는 이익은 그 기교를 지닌 자의사와 선장보다. ( )

는 오히려 그 기교에 의해 다스려지는 자환자와 승객의 이익이다 따라서 통치자 곧 강자의 이익이 정의 라는( ) .

로고스는 오히려 반대의 로고스를 말하고 있다 진실한 로고스는 강자가 아닌 자 약자 의 이익일 것이다 그러. [ - - ].

자 트라쉬마코스는 오히려 목자는 가축의 주인과 자신의 선 보다는 다른 것을 염두에 두고 있으며 게다가1) ( ) ,

통치자의 마음 씀은 목자의 마음 씀과는 다르기 때문에 그리고 정의로운 자 보다 부정의한 자가 더 많이 갖기, 2)

때문에 소크라테스의 로고스가 반대되는 것이라고 반박한다, .

그러자 소크라테스는 먼저 과 연관되는 반박을 하고 나서 와 연관되는 반박을 한다 목자 는 주‘1)’ , ‘2)’ . [ ( )

인과 자신의 선을 염두에 두지 않는 다는 것과 통치자의 마음 씀과 목자의 마음 씀이 다르다는 것은 맞다 목자]

는 가축을 가장 선하게 돌 보기 위해 고안 된 기교를 지녔기 때문이며 각 기교의 이득은 고유하기 때문이다 의, .

술의 건강과 항해 술의 안전과 건축 술의 집처럼 말이다 그래서 설령 항해 도중에 건강하게 되었다고 하더래도.

항해 술은 의술이라고 불려지지 않는다 보수 획득 술도 마찬가지이다 모든 장인 들이 공통 의 이득을. . ( ) ( )共

보았다면 분명히 자신들에게 공통인 어떤 기교를 썻을 것이다 그래서 그들이 보수. 이득이득이득이득을 얻었다면 보수 획득

기교를 썻을 것이다 통치하는 것도 마찬가지이다 통치 술로는 보수가 나오지 않기 때문이다 그런데 보수. . [ ] ( )

를 요구하는 것을 보면 통치 기교를 지닌 자는 자신에게 가장 선한 것을 실천하는 것이 아니라 그 기교에 의해, ,

통치되는 자들에게 가장 선한 것을 실천한다는 것이 확인된다 진실한 통치 자는 자신에게 이익되는 것을 추구하.

는 것이 아니라 통치되는 자에게 이익되는 것을 추구하기 때문이다 그러나 선한 자들은 돈이나 명예 때문에 통.

치하러 들지는 않을 것이므로 통치하도록 유도하기 위하여 선한 자들에게 보다 나쁜 자에 의해 자신들이 통치되,

는 것 이라는 벌칙을 부여해야만 한다 진실하다면 통치자는 자진해서 통치하러 들지는 않을 것이고 그래서 휼. ,

륭한 사람들의 나라에서는 서로 통치하러 들지 않을 것이기 때문이다 따라서 진실한 통치자가 받는 보수는 악. [

한 자에 의해서 통치 받지 않는 것이다]

정의로운 자 보다 부 정의한 자가 더 많이 갖는 것은 전자는 천진난만한 반면 후자는 실리적이어서가 아니

라 실리적인 것은 덕과 지혜이나 천진난만함은 악덕이기 때문이다 전자는 앎을 지니는 반면 후자는 무식하기- , -, [

때문이다 아는 자는 알지 못하는 자 보다 더 많이 알려고 하지 않는 반면 알지 못하는 자는 어느 누구 보다도]

심지어 같이 알지 못하는 자와 같이 아는 자 보다도 많이 알려고 하므로 그렇고 정의로운 자는 신중하고 선한,

자를 닮은 반면 부 정의한 자는 그렇지 않으므로 그렇다 신중한 자는 교양적이며 선하고 지혜로운 반면 신중하.

지 못한 자는 교양적이며 교양적인 사람은 더 많이 갖으려 하나 교양적인 사람은 그렇지 않기 때문이다, .

그래서 정의로운 자는 지혜와 선을 닮으나 부 정의한 자는 무식 을 닮는다 그리고 각자는 자신이 닮은 그, ( ) .

러한 것으로 있다 따라서 정의로운 자는 선하고 지혜롭지 덕이 있지 만 부 정의한 자는 무지하고 악하다 그리. - - .

고 이제까지의 부 정의는 정의 보다 더 힘 있고 강력한 것 처럼 보였으 나 덕과 지혜인 이러한 정의가 무지한[ ] ,



정의는 강한 자의 이익이 아니라 영혼의 덕이다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

부 정의 보다 더 강력하다는 것을 보는 것은 쉽다 정의 없이는 어떤 도시도 강력해지는 힘을 지닐 수 없기 때문.

이다 그런데 트라쉬마코스에 따르면 강력해 지는 힘을 지니려면 어떤 나라든 정의롭지 못해야 할 것이다 그러. , .

나 부 정의의 활동은 미움을 일으켜 대립하고 싸우는 적이 되게 해서 서로 공동으로 실천할 수 없도록 하는 것, ,

인 반면 정의의 활동은 서로를 같게 하고 사랑하게 해서 공동의 실천을 하도록 하는 것이다 나아가서 정의 만, .

이 가장 잘 할 수 있는 고유한 활동과 더불어 덕이 있다 이런 적절한 덕이 없으면 그 활동은 제대로 이루어 질.

수 없다 그래서 악덕은 그 활동의 실현을 막아 그 활동을 나쁘게 한다 그런데 심사숙고하여 돌 보고 통치해서. , .

살도록 하는 것이 영혼의 고유한 활동이다 따라서 이러한 활동과 더불은 고유한 덕이 영혼에게는 있다 그래서. .

덕이 있는 선한 영혼은 잘 통치하는 반면 덕이 결여 된 나쁜 영혼은 자신의 고유한 홀동을 수행 할 수 없게 되

고 필연적으로 악하게 통치 할 것이다 바로 영혼의 이 덕이 정의이다 그렇다면 부 정의는 영혼의 악덕이다 그. . .

렇다면 정의로운 영혼과 정의로운 사람은 잘 사는 반면 부 정의한 영혼과 부 정의한 사람은 나쁘게 살 것이다.

전자는행복하며후자는불행하며 전자는 모두에게 이득 흑자 이나후자는 모두에게 이득이 아니다 적, [ ] - ( )- [ ] -

자 이다 따라서 부 정의는 정의 보다 결코( ) . 이득이득이득이득이 없다.

강한 자 통치자 의 이익이 아니 라는 것은 타자 의 이익을 위한 기교를 통치 자가 지닌다는 점에서[ - - ( )

그리고 부 정의가 아예 아무런 이득도 주지 않는다는 것은 통치를 자신의 고유한 활동으로 지니는 영혼의 덕인

정의의 고유한 활동이 나라 안의 공동 실천을 잘 실현시킨다는 점과 그래서 정의는 앎 지혜 덕인 반면 부정의는- -

무지라는 점에서 보여진다 따라서 정의는 강한 자의 이익 이외의 그 어느 것도 아니라는 트라쉬마쿠스에 대한.

소크라테스플라톤의 전략은 기교와 앎을 이끌어 들이는 것이다( ) ]



국가와 사람의 정의

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

플라톤의 공화국 에서 발견되는 영혼의 와 국가의 사이의 유비가 과연 어떻게 정당화될 수플라톤의 공화국 에서 발견되는 영혼의 와 국가의 사이의 유비가 과연 어떻게 정당화될 수플라톤의 공화국 에서 발견되는 영혼의 와 국가의 사이의 유비가 과연 어떻게 정당화될 수플라톤의 공화국 에서 발견되는 영혼의 와 국가의 사이의 유비가 과연 어떻게 정당화될 수35)35)35)35)
있는지를 검토 논의하시오 학기있는지를 검토 논의하시오 학기있는지를 검토 논의하시오 학기있는지를 검토 논의하시오 학기, (1996/2 )., (1996/2 )., (1996/2 )., (1996/2 ).

[ Text : 368c -369b ; Reeve, 236 - ][ Text : 368c -369b ; Reeve, 236 - ][ Text : 368c -369b ; Reeve, 236 - ][ Text : 368c -369b ; Reeve, 236 - ]

그 유비그 유비그 유비그 유비

나라 전체의 정의와 사람의 정의: (di kaiosu,nh avndro.j 가 있다, 368e2) .

나라는 한사람보다크다: (me i/zon 그런데큰것안에는보다많은, 368e5). (plei ,wn 정의가있을것이, e7)
며 이러한 정의를 보다 쉽게, (r à,w|n 철저히 배울 수 있을 것이다 그래서 나라들 안에 있는 정의가, e7) .
무엇이며 어떠한 것(toi/o,n ti , 인지를 먼저 조사한 다음에 개인 각각에 있는 정의를 조사 할 수, 369a1)

있으리라.
보다 작은 종: (ivde .a| 에 있어서의 보다 큰 것과 같음, 369a3) (òmoi o,thta 을 살펴 볼 수 있기 때, a2)

문이다.

사이에 같음이 성립함: .

그리고 만약 우리의 로고스에 의해서 나라의 생성: (vivnome ,nhn 이론화 된다면 마찬가지로 그 나라, 369a5)
의 정의와 부정의의 생성 역시 우리는 볼 수 있으리라(i;doi me n, 369a6).

이러한 봄은 이러한 무엇: (ti, toi ou/ton 일 것이다, 368d8) .

먼 거리의 작은: (smikr a. 글씨를 읽으려는 사람에게 보다 더 큰, 368d3) , (mei,zw 알, d5)
론한 곳의 더 큰 동일한(ata. au vta. 글씨를 먼저, 4) (prw/ton 인식하게, d6) (avnagno,ntaj,
한 다음에 만약 동일한 것들이라면 작은d6) , (ta. evla,ttw 것들을 살펴보게 하는, d7)

것.

국가 전체의 정의와 사람의 정의는 같은 종이기 때문에 어느 하나의 정의가 무엇이며 어떠한 것인지를 보아[

알면 자연스레 나머지 하나의 정의도 보아 알 수 있을 것이다 그런데 국가는 사람 보다 크며 큰 것 안에는 보] ,

다 많은 정의가 있으므로 국가의 정의를 보다 쉽게 철저히 배울 수 있을 것이다 그래서 나라 안의 정의가 무엇, .

이며 어떤 것인지를 조사한 후 사람의 정의가 무엇인지를 조사하는 것이 더 쉽다 이것은 먼 거리의 작은 글씨를.

읽으려는 사람에게 알론한 곳의 보다 더 큰 동일한 글씨를 먼저 인식하게 한 다음에 작은 글씨를 읽도록 하는

것과 같다.

나아가서 국가 생성 이론이 가능하다면 마찬 가지로 그 국가의 정의와 부 정의의 생성 이론 역시 가능할 것

이다.



철인 왕이 요청되는 이유

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

플라톤의 대화편 국가 에서 철인왕의 출현이 요청되는 까닭은 어떻게 설명되고 있는지 그리고 과연 철플라톤의 대화편 국가 에서 철인왕의 출현이 요청되는 까닭은 어떻게 설명되고 있는지 그리고 과연 철플라톤의 대화편 국가 에서 철인왕의 출현이 요청되는 까닭은 어떻게 설명되고 있는지 그리고 과연 철플라톤의 대화편 국가 에서 철인왕의 출현이 요청되는 까닭은 어떻게 설명되고 있는지 그리고 과연 철39) ,39) ,39) ,39) ,
인왕의 출현이 충분히 정당화할 수 있는지 여부를 논하시오 석사 학기인왕의 출현이 충분히 정당화할 수 있는지 여부를 논하시오 석사 학기인왕의 출현이 충분히 정당화할 수 있는지 여부를 논하시오 석사 학기인왕의 출현이 충분히 정당화할 수 있는지 여부를 논하시오 석사 학기(1995 2 ).(1995 2 ).(1995 2 ).(1995 2 ).

[ Text : 472c4 -493e5 ; Reeve, 191-195 ][ Text : 472c4 -493e5 ; Reeve, 191-195 ][ Text : 472c4 -493e5 ; Reeve, 191-195 ][ Text : 472c4 -493e5 ; Reeve, 191-195 ]

요청되는 까닭요청되는 까닭요청되는 까닭요청되는 까닭 나라 안의 악를 소멸시켜 선한 나라로 만들기 위하여- [ ]

지금나쁘게: (nu/n kakw/j 통치되는나라를선한나라, 473d5) (avgaqh/n po,lewj 로뒤바꾸는, 472e1) (me tabalo.ne j, 47
유일한3b6-7) (èno,j 대부분의수단이다, 473b8) .

철학자들이 나라의 왕들: 1) (basileu,swsi n 이 되거나 또는, 473c11) (h' 왕들과 두목들이, d1) 2) (du na,sti,
합법적으로d1) (gnnhsi,wj 그리고 충분하게 철학을 해서 정치권력, d1) (du,nami j politikh 과 철학이, d3)

합쳐진 결과 각기 분리 되어 둘 중의 어느 한 쪽으로 따로 따로 향하는 많은 자연들, (fu ,se ij 이, d4)
필연적으로 제거 되지 않는한 악의 종식(kakw/n pau /la 은 이루어지지 않을 것이다, d5) .

또는 이 둘 중의 어느 하나는 불 가능한: ‘1)’ ‘2)’ (avdu,naton 것이 아니다, 499c3) .

선의 이데아 곧 선 그 자체: (to. avgaqo.n 를 철학자는 보아 알고 있기 때문이다, 540a8-9)
교육 가능함:

철인 왕이 요청되는 까닭은 지금 나쁘게 통치되는 나라 안의 악을 소멸시켜 선한 나라로 뒤 바꾸어야 하는

데 철학자 만이 선의 이데아 곧 선 그 자체를 보아 알고 있기 때문이다 알아야 선한 나라를 만들 수 있기 때문, . [

이다 물론 나라의 왕들이 합법적으로 충분하게 철학을 해서 정치 권력과 철학을 합치는 수단도 있다 그러나] . [

이러한 길은 철학자가 아닌 왕이 철학자로 되는 것이다]



있는 것 있고 있지 않는 것 있지 않는 것 앎 억견 무지: : = : :

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

플라톤은 공화국 권의 선분의 비유에서는 믿음과 지식은 그 대상을 달리한다고 시사하고 있다 이 시플라톤은 공화국 권의 선분의 비유에서는 믿음과 지식은 그 대상을 달리한다고 시사하고 있다 이 시플라톤은 공화국 권의 선분의 비유에서는 믿음과 지식은 그 대상을 달리한다고 시사하고 있다 이 시플라톤은 공화국 권의 선분의 비유에서는 믿음과 지식은 그 대상을 달리한다고 시사하고 있다 이 시41) 5 .41) 5 .41) 5 .41) 5 .
사의 내용을 해설하고 그 둘의 차이를 대상의 차이로 설명하는 것이 합당한지 여부를 검토하라 박사 학사의 내용을 해설하고 그 둘의 차이를 대상의 차이로 설명하는 것이 합당한지 여부를 검토하라 박사 학사의 내용을 해설하고 그 둘의 차이를 대상의 차이로 설명하는 것이 합당한지 여부를 검토하라 박사 학사의 내용을 해설하고 그 둘의 차이를 대상의 차이로 설명하는 것이 합당한지 여부를 검토하라 박사 학(1995 1(1995 1(1995 1(1995 1
기 국가 에 제시된 논변을 정리하고 비판적으로 검토해 보시오 일반론을 쓰지 말고 텍기 국가 에 제시된 논변을 정리하고 비판적으로 검토해 보시오 일반론을 쓰지 말고 텍기 국가 에 제시된 논변을 정리하고 비판적으로 검토해 보시오 일반론을 쓰지 말고 텍기 국가 에 제시된 논변을 정리하고 비판적으로 검토해 보시오 일반론을 쓰지 말고 텍) - 45) 476b-480a .() - 45) 476b-480a .() - 45) 476b-480a .() - 45) 476b-480a .(
스트의 논변 구조를 정리할 것 박사 학기스트의 논변 구조를 정리할 것 박사 학기스트의 논변 구조를 정리할 것 박사 학기스트의 논변 구조를 정리할 것 박사 학기)(1992 1 ))(1992 1 ))(1992 1 ))(1992 1 )

[ Text 476b - 480a ][ Text 476b - 480a ][ Text 476b - 480a ][ Text 476b - 480a ]

있는 것 자체 각각있는 것 자체 각각있는 것 자체 각각있는 것 자체 각각(auvto. a;ra e[kadton to. o;n 을 환영하는 자들에게는 지혜를 사랑하는 자들철학자이, 480a11, 720) ( )
라는 이름을 주어야지 억견을 사랑하는 자들이라는 이름을 주어서는 않된다, .

억견의 대상: (doxasto,n 과, a11) 인식인식인식인식의 대상(gnwsto,n 은 동일할 수 없으므로 앎과 억견, 478a10) , (e vpi sth,mhn kai .
do,xan 은동일하지않기때문이다, 277e5) .

억견과 앎은 그의 각기 능력: (du ,namin 에 따라 알론한 것에 향한다, 477b8) (t e,taktai, b7)

은 있는 것들의 어떤 류: (ne,noj 이다, 477e1) .
에 의해서 우리 그리고 알론한 것들은 할 수 있는 것을 할 수 있게 된다 예를들어 시각과 청: -

각 같은 종들(ei=doj, c4).
어떤 것에 걸려 있음: (evf' w|/ te e;s ti o[ avperg a,zet ai 과 어떤 것을 완수해 냄의 측면 만을 고려해, d1)

서 힘 각각을 구분하여 보면
동일한 것에 걸려 있고동일한 대상을 지니고 있고 동일한 것을 완수해 내면 동일한 힘: ( )

이라 불리워 질 것이나,
헤태론한 것에 걸려 있고헤태론한 대상을 지니고 있고 헤태론한 것을 완수해 내면 헤: ( )

태론한 힘이라 불리워 질 것이다.

억견 역시 힘이다 억견 이외의 능력으로는 억견화 할 수 없기 때문이다그러나: . . 앎앎앎앎은 모든 능력 중에서도 가장 유능한(èrrwmene-
st a,thn 힘이나, 477d9) ,

억견은 억견화 함: (doxa,z ein 이다 반면 앎은 있는 것에 걸린다 앎의 대상은 있는 것, a8) . : [ ]
그래서 있는 것을 그러한 상태로 인식함(g nw/n aiẁj

e;cei 이 인식함이다, 478a6) .

앎이 인식하는 것과 동일한 것을 억견이 억견화 할 수는 없다:
인식 할 수 있는 것과억견화 될 수 있는 것이 동일할 수 없기 때문이다:
(gn wst o,n 478a10) - (doxasto.n, 478a11)
만약 알론한 능력이 알론한 것에 그 본성 상: (pe,fuken 걸린, 473a13)

다면 그리고 알론한 능력이 알론한 대상을 지닌다면, [ ]
만약 억견과 앎 이 양자가 능력이라면 그리고 각기 알론하다면: , ,
인식할 수 있는 것 인식 가능한 것 인식의 대상 과 억견화 될 수: [ , ]

있는 것 억견 가능한 것 억견의 대상 은 동일하지 않다[ , ] .
그래서 있는 것이 인식 가능하다면 억견화 가능한 것은 있는 것과 알론한 것:
이다.

억견화 되는 것: (ò doxa,zei 은 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니다, 478c6) .
있지 않는 것이 아니다: .

억견화 하는 자는 아무 것도 아닌 것: (mhde,n 없음을 억견화 할 수는 없다 억견화 하는 자는, 478b10, ) .
억견을 어떤 것에(evpi. ti. fe,rei 가져오기 때문이다, b7) .

있지 않는 것: (to, mh. o;n 을 억견화 한다는 것은 불 가능하다, b6-7) .
따라서 억견화 하는 자는 어떤 것 하나: (e[n ti 을 억견화한다, b10) .
그런데 있지 않는 것은 어떤 것 하나가 아니라 아무 것도 아닌 것이라고 부르는 것이 옳다: .

있지 않는 것에는 몰인식: (a;gn oian 이 필연적으로 배정되고, 487c3)
있는 것에는 인식: (gnw/sin 이 필연적으로 배정된다, 487c4) .

그래서 억견화되는 것은 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니다: , .
그래서 억견은 인식도 몰인식도 아니라 인식과 몰인식 이 양자 사이에: , (met axu. 놓인다, 478d3) .

억견은 분명함에: (safhsei,a| 있어서는 인식을 불 분명함에 있어서는, c11) (avsfhs ei,a| 몰인식을 능가할 수 없는, c11)
상태에서 인식과 몰인식 바깥에(evkto.j 있지 않다, c10) .

그래서 억견은 인식 보다는 어둡지만 몰인식 보다는 밝다: .
따라서 억견은 이 양자 안쪽에: (evnto.j 놓인다,478d1) .
그렇다면 억견은 이것들 사이에 놓인다: .

사이에 놓인 것은 순수하게: (eu vlikrin w/j o;ntwj 있는 것과 결 코 있지않는 것, 477a7) (mhdamh. o;ntoj 의사, a7)
이에 놓인다.

그래서 사이에 놓인 것은 있고: (kai. 있지 않는 그런 상태의 어떤 것, a6) (t i 이다, a6) .
인식하는 자는 어떤 것: (t i. 을 인식한다 아무 것도 아닌 것, 476e7) - (ou vde,n 곧 있지 않는 것, e7), (mh. o;n ti, 477
은 인식될 수 없기 때문이다a1) .
그렇다면 전적으로: (pant elw/j 있는 것은 전적으로 인식될 수 없는 반면 결코 어떤 길에서도, 477a3) (mhdamh |/

pa,n th| 있지 않는 것은 인식될 수 없다, a4) .
그래서 만약 어떤 것이 있고 있지 않는 그런 상태를 지닌다면 순수하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이:
에 놓일 것이다.

그렇다면 인식: (gn w/sij 은 있는 것에, 477a9) (evpi. tw|/ o;nt i| 에 걸리고 몰인식, a10) , (avg nws i,j 은 있지 않는 것에 필연적, a9)
으로 걸리는 반면 몰인식과 앎(evpist h,mhs 사이의 어떤 것은 있는 것과 있지 않는 것 사이에, b1) (evpi, tw|/ met axu. 걸, a10)



있는 것 있고 있지 않는 것 있지 않는 것 앎 억견 무지: : = : :

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

린다 만약 몰인식과 앎 사이의 어떤 것이 있다면 그렇다- .

그런데 억견인 것: (ti do,xdan 이 있다, 477b3)

억견은: 꿈꾸는꿈꾸는꿈꾸는꿈꾸는 정신(th.n di,avoion 억견을 만드는 자의 정신 상태와 같다, 476d5, )[ ]
꿈꾼다는 것은 어떤 자가 자고 있든 께어 있든 같은 것: (to. o[mouo,n 을 같지 않는 것과 실은 비슷한, 476c6) [ ]
(e;oiken 것임도 불구하고 동일한 것, c7) (auvt o. 이리고 여기는 것이다, c6) .

꿈꾸는 자는 아름다운 프라그마들을 평가하면서도: (nomi,zw 아름다움 자체에 대해서는 평가하러 들지, 476c2)
않고 아름다움 그 자체에 관한 인식으로 이끄는 자를 따를 수 없는 자이다 아름다운 소리나 빛깔 모양을, -
그리고 이와 같은 것들로 만들어진 온갖 것을 사랑하기는 하나 이들의 정신, (dia,noia 은 아름다움 그 자, b7)
체의 자연을 알아 보지 못하는 자이기도 하다.

억견을 지니는 자는 인식하는 자가 아니다: (ouv gig nw,s kein, 476d9)

억견적인 것: (doxasto.n auvt o. 억견의 대상, 478e3-4) -

만약 있음과 있지않음 이 양자를 나누어 지니는 그리고 단지 순수한 그 어느 한쪽이라고 부르는: , (di,l ikrine.j, 478e2-3)
것이 올바를 수 없는 그러한 것이 발견(eùrei/n 된다면 그것은 억견적인 것억견의 대상이라고 올바르게 부르면서, e1) ( )
극단적인 것(ta. a;kra 을 극단적인 것에 사이이 것을 사이의 것에 배정할 수 있으리라, 478e4) , .

억견을 사랑하는 자는 않은 아름다운 것을 보되: (qewme,nouj 아름다움 자체를 보지 못하고 많은 정의로운 것을 보되 정의로, 479e1) ,
운 것 자체 정의로움 를 보지 못하여 거기로 자신을 인도하는 자를따라가지 못하는 자임[ ] , .

억견을 아름다운 것에 관해 지니기는 하나 그 아룸다움에 관한: , 인식인식인식인식을 지니지 못한다 아름다움 것 자체를 있-
는 것(ti o;n 으로서 견뎌내지 못한다, 480a4) (avne,ces qa).

인식은 항상 동일한 그러한 것으로: (ẁsau,twj 있는 것 의 인식이다, 479e8) [ ]
인식은 인식하는 자의 정신: (dia,n oian 상태 인식하는 자의 깨어 있는, 476d5) -

상태.
깨어 있는 자 있는 것 각각 그 자체: - (auvt o. a;ra e[kas taon to. o;n, 480a11)

를 보는 자[ ]
아름다운 것 그 자체를 상정: (h̀gou,men oi 하면서 그 자체와 그, 476c9)
자체를 나누어 지니는 것을 분간 할 수 있는 그래서 나누어 지니,
는 것을 그 자체라고 여기지 않을 뿐만 아니라 그 자체를 나누어
지니는 것이라고도 여기지 않는 자.

이러한 사이의 것 중간 것 은 그 극단들 반대들: [ - - - (ta,n ant i,a 임 양 쪽을 지닌다, 479b7) ] (e[xetai, 479b8).

그러나 그 양쪾 어느 하나 일 수도: (ei=n ai 어느 하나가 아닐 수도 양쪽 다, c4), , (avmfo,t era 일 수도 그 양쪽 다가, c5) ,
아닐 수도 없다.

그리고: 실체실체실체실체(ouvs i,aj 와, 49c7) 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 사이에 놓인다 보다 많이 있지 않음 보다- (pro.j 더 어둡게 있지 않, 479c8)
는 것 느 어디에든 없고 보다 많이 있음 보다 더 밝게 있는 것은 어디에도 없기 때문이다, .ㅇ

그리고 순수하게: (eivlikrin w/j 있는 것과 있지 않는 것 사이에서 흔들리며479d5) ,
그리고 사이중간 능력: ( ) (th|. metaxu . du na,mei 에 의해 포착된다 인식적인 것이 아니라 억견적인 것이다, 479d8) - , .
예를들어 아름다운 것들이것들은 어떤 점에서는 아름답다: ( )

억견 믿음 의 대상과 앎 인식 의 대상은 동일하지 않으므로 앎과 억견은 동일하지 않으며 그래서 앎의 대[ [ ] [ ] ,

상인 있는 것들 자체 자체적인 것들 을 환영하는 자에게는 지혜를 사랑하는 자들이라는 이름을 주어야지 억견을- -

사랑하는 자들이라는 이름이 주어져서는 않된다는 것이 공화국 제 권 에서 논증된다5 476b - 480a ]

앎과 억견이 동일하지 않는 것은 앎의 대상과 억견의 대상이 동일하지 않기 때문이다 다시 말해 헤태론한[ .

것을 향해 있기에 앎과 억견은 동일하지 않다 앎과 억견은 자신의 각기 능력힘에 따라 알론한 것에 향한다 있] ( ) .

는 것의 한 류인 그리고 시각과 청각이 그 한 에이도스인 힘능력 때문에 우리는 할 수 있는 것을 할 수 있게, ( )

된다 그래서 동일한 것에 걸리면서 동일한 것을 완수해 내면 동일한 힘이라 불리울 것인 반면 헤태론한 것에 걸.

리면서 헤태론한 것을 완수해 내면 헤태론한 힘이라 불리울 것이다 그러한 힘들이 억견과 앎이다 그러나 앎은. .

힘들 중에서도 앎은 가장 유능하다 그리고 억견 이외의 힘으로는 억견화 할 수 없기 때문에 억견도 힘이다 그. .



있는 것 있고 있지 않는 것 있지 않는 것 앎 억견 무지: : = : :

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

런데 앎은 있는 것에 걸린다 그래서 있는 것을 그러한 상태로 인식하는 것이 앎이다 그러나 앎이 인식하는 것. .

과 동일한 것을 억견이 억견화 할 수는 없다 인식 할 수 있는 것과 억견화 될 수 있는 것이 동일할 수 없기 때.

문이다 만약 알론한 힘이 알론한 것에 그 본성 상 걸린다면 그리고 억견과 앎 이 양자가 힘이라면 그리고 각기.

알론하다면 그렇다 그래서 있는 것이 인식 가능하다면 억견화 가능한 것은 있는 것과는 알론한 것이다. .

억견화 하는 자는 아무 것도 아닌 것을 억견화 할 수는 없다 억견화 하는 자는 억견을 그 어떤 것에 가져오.

기 때문이다 그래서 있지 않는 것을 억견화 한다는 것은 불 가능할 것이므로 그 자는 어떤 것 하나를 억견화 한.

다 그런데 있지 않는 것은 어떤 것 하나가 아니라 아무 것도 아닌 것이라고 부르는 것이 옳다 따라서 억견화. .

되는 것은 아무 것도 아닌 것도 아니요 있는 것도 아니다 그래서 만약 실체있음과 있지 않음아무 것도 아님. ( ) ( )

이 양자를 나누어 지니는 그리고 단지 순수하게 그 어느 한 쪽 이라고 부르는 것이 올바를 수 없는 그러한 것이,

발견 된다면 그것은 억견적인 것이라고 불리우면서 극단적인 것들 사이에 놓여질 수 있으리라 이러한 사이의, .

것은 그 양쪽 어느 하나 일 수도 어느 하나가 아닐 수도 양 쪽 모두일 수도 그 양쪽 모두가 아닐 수도 없이, , , ,

사이에서 흔들린다 나아가서 보다 많이 있지 않음 보다 더 어둡게 있지 않는 것은 어디에도 없고 보다 많이 있. ,

음 보다 더 밝게 있는 것은 어디에도 없으므로 사이의 것은 있는 것 보다는 어두운 반면 아무 것도 아닌 것없, (

는 것 보다는 밝을 것이다 그래서 인식앎 보다는 덜 분명할 것이지만 무지몰인식 보다는 분명할 것이다 그) . ( ) ( ) .

런데 아무 것도 아닌 것에는 몰 인식이 필연적으로 배정되는 반면 있는 것에는 인식이 배정되므로 억견은 인식,

도 몰 인식도 아니라 인식과 몰 인식 이 양자 사이에 놓인다 따라서 억견은 그 분명함에 있어서는 인식을 그. ,

불 분명함에 있어서는 몰 인식을 능가 할 수 없는 상태에서 인식과 몰 인식 바깥에 있을 수 없다 그렇다면 인식.

보다는 어둡지만 몰 인식 보다는 밝은 억견은 이 양자의 안 쪽 그 사이에 놓인다 사이에 놓인 이러한 것은 순수.

하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이에 놓이므로, 있고 있지 않는있고 있지 않는있고 있지 않는있고 있지 않는 그런 상태의 것이다 그런데 아무 것도.

아닌 것 곧 있지 않는 것은 인식 될 수 없기 때문에 인식하는 자는 어떤 것을 인식한다 그렇다면 완전하게 있, .

는 것은 완전하게 인식되는 반면 결코 어떤 길로도 있지 않는 것은 결코 어떤 길로도 인식될 수 없을 것이다 그.

래서 있고 있지 않는 그런 상태를 지니는 것은 순수하게 있는 것과 결코 있지 않는 것의 사이에 놓인다 따라서.

인식은 있는 것에 배정되고 몰 인식은 있지 않는 것에 배당되는 반면 몰 인식과 인식 사이의 억견은 있는 것과

있지 않는 것 사이에 있는 것에 배당 될 것이다. 억견억견억견억견은 꿈꾸는꿈꾸는꿈꾸는꿈꾸는 정신의 상태와 같다 꿈 꾼다는 것은 께어 있든.

자고 있든 어떤 자가 같은 것을 같지 않는 것과 실은 비슷한 것임도 불구하고 동일한 것으로 여기는 것이다 꿈.

꾸는 자는 아름다운 프라그마들은 평가하면서 아름다움에 대해서는 평가하러 들지 않고 아름다움에 관한 인식으,

로 이끄는 자를 따를 수 없는 자이다 그래서 아름다운 소리나 빛깔이나 모양 그리고 이와 같은 것들의 온 갖 것

을 사랑하기는 하나 이 자의 정신은 아름다움의 자연을 알아 보지 못한다 따라서 억견을 지니는 자는 인식하는, .

자가 아니다 억견을 사랑하는 자는 아름다운 것을 보되 아름다움 자체를 보지 못하며 정의로운 것을 보되 정. ( )



있는 것 있고 있지 않는 것 있지 않는 것 앎 억견 무지: : = : :

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

의를 보지 못하여 거기로 자신을 인도하는 자를 따라 가지 못하는 자로서 아름다움과 정의에 관한 인식을 지니, ,

지 못한다 아름다움을 있는 것으로 견뎌내지 못하기 때문이다. .

반면 인식인식인식인식(앎앎앎앎은 항상 동일한 그러한 것으로 있는 것) -있는 것 각각 그 자체있는 것 각각 그 자체있는 것 각각 그 자체있는 것 각각 그 자체 에 관한 인식이다 그리고 인식- .

하는 자의 정신 상태는 깨어 있는 상태와 같다 깨어 있는 자는 아름다움을 상정하면서 그것 자체와 그것을 나누.

어 지니는 것을 분간 할 수 있는 그래서 나누어 지니는 것을 그 자체라고 여기지 않을 뿐만 아니라 그 자체를,

나누어 지니는 것이라고 여기지 않는 자이다.

따라서 앎과 억견믿음의 구분 근거는 그들 자신의 고유한 힘과 그 힘에 걸리는 것대상이 헤태론 하다는[ ( ) ( )

데에 있으며 헤태론한 것들에 들어 붙는 자신들의 본성과 헤태론한 그것들의 존재론적 상태와 자신들의 상태의,

동일성에 있다 따라서 걸리는 것들의 구분이 모호해 지거나 사라진다면 앎과 믿음억견사이의 구분도 모호해. ( )

지거나 사라질 것이며 앎과 억견 자신들의 존재론적인 차이가 제거 된다면 다시 말해 앎과 억견이 동등하게 있,

는 것으로 되거나 앎과 억견의 실체존재가 박탈 된다면 앎과 억견은 차이나지 않거나 없어 질 것이다 실체존( ) . (

재는 이미 전제 되 있다) .



프로타고라스와 헤라클레이토스의 있음‘ ’

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

플라톤은 대화편 테아이테토스 에서 인간은 만물의 척도라는 프로타고라스의 명제와 헤라크레이토스의플라톤은 대화편 테아이테토스 에서 인간은 만물의 척도라는 프로타고라스의 명제와 헤라크레이토스의플라톤은 대화편 테아이테토스 에서 인간은 만물의 척도라는 프로타고라스의 명제와 헤라크레이토스의플라톤은 대화편 테아이테토스 에서 인간은 만물의 척도라는 프로타고라스의 명제와 헤라크레이토스의61)61)61)61)
만물유전설을 어떻게 연관시키고 있는지 그리고 그 연관의 타당성 여부는 어떠한지 논하시오 석사 학만물유전설을 어떻게 연관시키고 있는지 그리고 그 연관의 타당성 여부는 어떠한지 논하시오 석사 학만물유전설을 어떻게 연관시키고 있는지 그리고 그 연관의 타당성 여부는 어떠한지 논하시오 석사 학만물유전설을 어떻게 연관시키고 있는지 그리고 그 연관의 타당성 여부는 어떠한지 논하시오 석사 학, (1995 2, (1995 2, (1995 2, (1995 2
기 테아이테토스 편에서 에 대해 어떤 문제점이 제기되는지 논술하시오 박사 학기기 테아이테토스 편에서 에 대해 어떤 문제점이 제기되는지 논술하시오 박사 학기기 테아이테토스 편에서 에 대해 어떤 문제점이 제기되는지 논술하시오 박사 학기기 테아이테토스 편에서 에 대해 어떤 문제점이 제기되는지 논술하시오 박사 학기) - 51) flux theory (1991 2 ).) - 51) flux theory (1991 2 ).) - 51) flux theory (1991 2 ).) - 51) flux theory (1991 2 ).

[Text : ][Text : ][Text : ][Text : ]

앎에 관한 동일한 견해앎에 관한 동일한 견해앎에 관한 동일한 견해앎에 관한 동일한 견해::::

프로타고라스의 로고스프로타고라스의 로고스프로타고라스의 로고스프로타고라스의 로고스 앎은 감각이다 라고 하는 테아이테토스의 로고스와- 동일한 것을 비록 그 길(tro,pon,
은알론하지만프로타고라스는말한다152a1) .

사람은 모든 것의척도이다: (pa,ntwn crhmaitwn me,tron 각기것은 나에게나타난그대로만 나에게, 151a2-3) -
있고 너에게 나타난, (fai,netai 그대로만 너에게 있다 그리고 너와 나는 사람이다, a7) . .

아주 또는 다소 차갑다: ( ) 어떤 자에게는 차갑고 어떤 자에겐 다소 차갑고, .

있는 것과 있지 않는 모든 것의: . 동일한 바람
아주 또는 다소 차갑지않다 어떤 자에게는 차갑지않고 어떤 자에게는 차갑지않고: ( ) . , .

이 경우 차갑거나 차갑지 않는 것은 바람: (to. pneu/ma 그 자체인가 아니면 움츠러들거나 들지 않는 각자, 152c5) ?
(èkast e,rw| 인가 각자이다, 152b9, c1) ? - .

나타나짐: (to. fai,nest ai 은 감각됨, 152b11) (aivsqa,n esqai 이다 각자에게 나타난 그대로만 각자는 감각한다) . .
따라서 감각은 항상 있는 것의 감각이며 그리고 앎으로서 거짓이 없다: (avyeude.j, 152c5)

에 관한 플라톤의 평:

그의 로고스는 어떤 것도 그 자체 하나이지 않다는 것 어떤 것도 어떤 자에 의해서도 어떤 것: , (t i 이라고 올바르게 불, 152d4)
려지지 않으며 심지어 그렇게 이름지어질 수 없다는 것을 선언한다 크게 나타난 것이 작게 나타나기도 하며 작게 나타난, .

것이 크게 나타나기도 하기 때문이다
따라서 하나로 있지도 않고 어떤 것도 아니며 이러한 어떤 것으로도 규정 될 수도 없다: (mh,t e

òpoionou /n, 152d6)
그리고 우리들이 있다 라고 말하는 모든 것은 서로에 대해 자리를 옮기면서 섞어지는 움직임으로부터 생성된다: 1) (gi,vnet ai,

고 주장한다 그래서 나타나는 것들 중 있다 라고 말하는 것은 옳지 않다152d4) . [ ] (ouvk ovrqw/j 어떤 것은 어느 한 때, 152d8)

(ouvde,pot 라도 있는 것이 아니라 항상', 152e1) (avei. 생성되기 때문이다, e1) .

프로타고라스와 헤라클레이토스의 연결점은프로타고라스와 헤라클레이토스의 연결점은프로타고라스와 헤라클레이토스의 연결점은프로타고라스와 헤라클레이토스의 연결점은 이다 파르메니데애스를 제외한 프로타고라스 헤라클레이토스‘1)’ - ,
엠페도클레스 등 일련의철학자와 에피카르수스와 같은 희극작가와 비극작가 호머 등(152e3), ( )

이 과연관된다‘1)’ .
이들의 로고스는 있음과 됨을 움직임이 제공: (pare,cei 하며 쉼은 있지 않음과 사라짐을 제공한다는 것을 가르친다 왜냐하면 다, 153a7) ,
른 모든것을발생시키고(g enna|/ 조절하는불또는뜨거움이마찬가지로움직임인자리옮김, 153a8) (fora.j 과, 153a9) friction(triyewj, a9)
으로부터 되기 때문이다 이것들이 바로 불의 생성이다 생물의 류가 바로 이러한 동일한 길로 부터 자라난다. - [ ] (fu,set ai, 153b3).

움직임은 영혼과 몸 모두에게 좋다: (avgaqo.n 움직임으로 있는 배움과 연습, 153c3) - (mele,thj 에 의해 영혼은, 153b10)
앎을 획득하고 유지하며 발전 멈춤과 둔함과 연속에 의해서는 어떤 것도 배워질 수 없고 배워진 것도 잊어 버리. ,
기 때문이며 몸도 움직임과 훈련을 통해서 건강하게 되는 반면 멈춤쉼과 게으름에 의해서는 건강이 나빠지기 때문, ( )
이다.

나의 정리.

두 사람의 로고스는 있는 모든 것은 움직임으로부터 생성된다고 공통으로 주장한다 그래서 있음과 생성을: .
동일시한다 그러나 플라톤에 따르면 이런 주장은 옳치않다< (ouvk ovrqw/j 모든 것은 생성되는 것이어서, 152d8) ,
말할 때도 있지 않을 것이기 때문이다 프로타고라스의 경우 각자에게 나타난 것 곧 감각된 것만이 있는>
것이요 거짓 없는 앎인 반면 헤라클레이토스의 경우 다른 모든 것을 발생시키고 조절하는 불 또는 뜨거( )
움은 움직임자리 옮김과 마찰으로서 생성되기 때문이다 그래서 있음과 됨을 움직임이 제공한다는 점에( ) .
서 두 사람은 서로 연결된다 그것은 곧 생성이며 그에 관한 앎이 바로 감각이다 라고 이 두 사람은 주장. ,
하기 때문이다.

인간은 만물의 척도 라고 하는 프로타고라스와 헤라클레이토스의 만물유전설을 연결시키는 점은 있음과 됨

은 움직임으로부터 주어지는 반면 있지 않음과 사라짐은 쉼정지으로부터 주어진다는 점이다( ) .



프로타고라스와 헤라클레이토스의 있음‘ ’

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

앎은 감각이다 라는 로고스와 동일한 것을 비록 다른 길이기는 하지만 가리키는 사람은 모든 것의 척도이다

라는 로고스에 따르면 각기 것은 나에게 나타난 그대로만 있고 너에게 나타난 그대로만 너에게 있다 그리고 너, .

와 나는 사람이다 그래서 있는 것이든 있지 않는 것이든 모든 것은 각자에게 나타난 그대로 각자에게 있을 것이.

다 그런데 나타남은 감각 됨이므로 각자에게 나타난 그대로만 각자는 감각한다 따라서 감각은 항상 있는 것의. , .

감각이며 항상 거짓이 없는, 앎앎앎앎이다 그렇다면 그 로고스는 어떤 것도 그 자체 하나이지는 않다는 것 그리고 어. ,

떤 것도 어떤 자에 의해서도 어떤 것이라고 올바르게 불려지지 않으며 심지어 그렇게 이름지어질 수도 없다는

것을 선언한다 크게 나타난 것이 작게 나타나기도 하며 작게 나타난 것이 크게 나타나기도 할 것이기 때문이다. , .

그리고 그 로고스는 우리들이 있다있다있다있다 라고 말하는 모든 것은 서로에 대해 자리를 옮기면서 섞어지는 움직임으로부

터 생성 된다 라고 주장한다 그래서 나타나는 것들을 있다 라고 말하는 것은 옳치않다 어떤 것도 어느 한 때. ‘ ’ .

라도 있는 것이 아니라 항상 생성 되기 때문이다, .

이제 헤라클레이토스에 따르면 다른 모든 것을 발생시키고 조절하는 불 또는 뜨거움은 마찬가지로 움직임인

자리 옮김과 마찰로부터 된다이것이 바로 불의 생성이다 생물의 류 역시 이와 동일한 길로부터 태어난다 움직. . .

임은 영혼과 몸 모두에게 좋다 영혼은 움직임으로 있는 배움과 연습에 의해 앎을 획득하고 유지하고 발전하나. ,

멈춤과 둔함과 연속에 의해서는 어떤 것도 배워질 수 없고 배워진 것도 잊어 버리기 때문이며 몸도 움직임과, ,

훈련을 통해서 건강하게 되는 반면 멈춤과 게으름에 의해서 건강이 나뻐지기 때문이다.

따라서 인간은 만물의 척도이다 라는 로고스와 만물 유전설의 연결점은 움직임이다 움직임으로 되는 모든[ .

것을 있는 것으로 이 두 로고스는 여기기 때문이다.]



실체와 진리와 앎

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

플라톤은 테아이테토스 에서 감각이 왜 참다운 인식이 될 수 없다고 하는지 그가 제시한 논변 중의 하플라톤은 테아이테토스 에서 감각이 왜 참다운 인식이 될 수 없다고 하는지 그가 제시한 논변 중의 하플라톤은 테아이테토스 에서 감각이 왜 참다운 인식이 될 수 없다고 하는지 그가 제시한 논변 중의 하플라톤은 테아이테토스 에서 감각이 왜 참다운 인식이 될 수 없다고 하는지 그가 제시한 논변 중의 하56)56)56)56)
나를 택하여 해설하고 논변의 타당성을 검토하라 박사 학기 테아에테토스 의 에 언급된나를 택하여 해설하고 논변의 타당성을 검토하라 박사 학기 테아에테토스 의 에 언급된나를 택하여 해설하고 논변의 타당성을 검토하라 박사 학기 테아에테토스 의 에 언급된나를 택하여 해설하고 논변의 타당성을 검토하라 박사 학기 테아에테토스 의 에 언급된, (1995 1 ) - 57) 185b, (1995 1 ) - 57) 185b, (1995 1 ) - 57) 185b, (1995 1 ) - 57) 185b
공통된 것 이 어찌하여 감각이 인식이라는 주장을 논박할 수 있는 근거를 제공하는지 설명하시오 박사공통된 것 이 어찌하여 감각이 인식이라는 주장을 논박할 수 있는 근거를 제공하는지 설명하시오 박사공통된 것 이 어찌하여 감각이 인식이라는 주장을 논박할 수 있는 근거를 제공하는지 설명하시오 박사공통된 것 이 어찌하여 감각이 인식이라는 주장을 논박할 수 있는 근거를 제공하는지 설명하시오 박사“ ” (1996“ ” (1996“ ” (1996“ ” (1996
학기학기학기학기1 ).1 ).1 ).1 ).

[ Text : 184b -186e ][ Text : 184b -186e ][ Text : 184b -186e ][ Text : 184b -186e ]

감각은 앎이라는 것에 관한 공통적인 것에 근거한 반박감각은 앎이라는 것에 관한 공통적인 것에 근거한 반박감각은 앎이라는 것에 관한 공통적인 것에 근거한 반박감각은 앎이라는 것에 관한 공통적인 것에 근거한 반박 감각은 인식 전체 일 수 없다- (184b-185e)

눈을 통해 색을 보고 귀를 통해 소리를 듣는다 그러나 눈을 통해서는 들을 수 없고 귀를 통해서는 볼 수 없다 감각과: , . , .
그 힘(du,na,mewj 은 헤태론하다 그렇다면 어느 한 감관을 통해서는 다른 감각을 지닐 수 없다 그럼에도 우리는 감, 184e8) . . [
각적인 것들을 비교하고 생각한다 그렇다면 우리는 어떤 것을 통해서 헤태론한 감각적인 것에 관해 생각] (dianoh|/ 할, 185a5)

까 그것은 영혼이다? .
각기 서로에는 헤태론하지만 자신과는: (èau tw/| 동일하다 함께하면 둘이지만 각각은 하나이다 서로와, 185a11) - - (avl lh,loin,

같거나 같지않다185b4) .
딱딱함과 부드러움은 건드려짐: (dia. th/j evpafh/j 을 통해 감각된다 그러나 부드러운 것들과 딱딱한 것들의 실체와, 186b3) .

반대와 그 반대의 실체는 영혼 그자체가 반성한다.

색과소리에 공통인 것: (to. koino.n 실체, 185b7) - (ouvsiian 와 있지 않음 같음과 같지 않음 동일과헤, 185c9) , ,
태론 하나와알론한수 홀과 짝 이것들은 모든것에, . - (e vpi . pa/si 공통인것들이다, c3-4) .

은 들음또는 봄을 통해서는 생각: (dian oh/| 될 수 없고 영혼 그 자체가, 185b7) , (au t̀hj h̀ yuch. 이 공통적인 것을 안다, 185e1, e6) (evpis
-kopsi/n, 185e6, e1)

을 통해서 우리는 감각적인 모든 것에 관해 생각한다: (diavoh/|, 185a5)
것들 중: 실체실체실체실체는 모든 것에 가장 많이 붙은 것(ma,l ista avei. pa,n awn pare,pstai 이다, 186a3)

영혼 그 자체가 자체적으로 포착하는: (evpore,g etai 것들 중의 하나이다, 186a4) .
같음과 같지않음 동일과 헤태론 명예와 불명예 선: , , , (avgaqo.n 모든것에공통인것들이다, 186a8) - .

영혼은 스스로 안: (evn èau th|/ 에서 과거 그리고 미래를 향한, 186a10) (pro.j 현재에 관련하여 공통적인 것들을 반, b1)
성한다(avn alog izome,nh 이때 실체가 알론한 것들 가운데 가장 잘 숙고된다, a10). (skopei/sqai, b10)

이러한앎 곧: ( , ) 속성(paqh.matai 들에관한반성들, 186c1) (peri. tou ,twn avnal ogi,smata 은어려운길고, 186c2-3)

긴 교육의 과정들을 통해서(di.a paidei,aj 오게 된다, 186c4) .

속성들의 실체와 쓸모: (ẁqe,leian 의 측면에서, 186c3, help) .
반면 속성들은태어나면서곧 바로: (euvqo.j 파이돈 논자시 번 몸을통해영혼으, 186b11 ; , 75b10, 33 ?)

로뻗쳐온다(tei,nai, 186c2)

: 실체실체실체실체에 도달하지(tuc ein 논문자료 못하면 진리에 도달 할 수 없고, 186c7 ; 2, 337) , 진리진리진리진리에 도달하지 못하면 앎앎앎앎
(evpist h.mh 에 있을 수 없다 따라서 앎은 속성들에 있는 것이 아니라 이 속성들에 관한 우리의 추리, c9) . (evn
su llog ismw| 에 있다 따라서 실체와 진리는 거기, d3) . (èntau/qa 추리 또는 앎 에서 접근할 수 있지 저기, d4, ?)

(evkei/ 속성들 에서 접근할 수 없다, ?) .
봄 들음 냄새 맡음 차가워짐 따스워짐 감각됨: , , , , = (aivsqa,nes qai 이라는 이름이 주어짐, 186e1)

이것들을 함께 묶어 감각(ai;sqhsin, 186e2).
감각은 실체에 접근하지 못한다 따라서 진링 접근할 수 없다 따라서 앎이 아니다 고로 감: . . .

각과 앎은동일한 것이아니다 앎과 감각은차이나는. (diafora.j 것들이다, 186d8) .

앎은 진리여야 하나 공통적인 것인 실체가 아니면 진리 일 수 없다 그런데 감각은 실체존재가 아니다 따[ , . ( ) .

라서 감각은 앎일 수 없다]

감각감각감각감각 이라는 이름이 주어지는 색 봄 들음 냄새 차가움 뜨거움 딱딱함 부드러움 등은 서로와는 헤태론하지만

자신과는 동일하다 감각과 감각하는 힘은 헤태론하며 어느 한 감관을 통해서는 다른 감각을 지닐 수 없기 때문. ,

이다 그래서 눈을 통해서는 색 만을 보며 귀를 통해서는 소리 만을 듣는다 그리고 건드려짐을 통해서는 딱딱함. .

과 부드러움을 감각한다.



실체와 진리와 앎

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

그렇다면 우리는 어떤 것을 통해서 헤태론한 감각들에 관해 생각할까? 영혼영혼영혼영혼이다 봄이나 들음 등을 통해서.

우리가 생각생각생각생각하는 것이 아니다 영혼 그 자체가 감각들을 생각한다 그 결과 이 감각들에 공통인 것들을 알다 그. , .

래서 이러한 자신의 생각을 통해서 영혼은 감각적인 것들에 공통적인 것들 곧 감각적인 것들의 실체, (존재존재존재존재와 선)

과 같음과 같지 않음과 동일과 헤태론과 명예와 불 명예 등을 안다 나아가서 영혼은 자신 안에서 과거와 미( ) .

래에 향하는 현재와 관련하여 이 공통적인 것들을 반성하는데 이 경우 모든 것에 항상 가장 많이 들러 붙는 실,

체에 대해 가장 잘 숙고한다 이러한 실체에 도달하지 못하면 진리에 도달 할 수 없고. , 진리진리진리진리에 도달하지 못하면

알 수 없다.

따라서 앎앎앎앎은 속성들에 있는 것이 아니라 이 속성들에 관한 우리의 논증에 있다 그렇다면 실체와 진리는, ‘ ’ .

그러한 ‘논증논증논증논증을 통해 접근 할 수 있는 것이지 속성감각들을 통해서 접근할 수 있는 것이 아니다 그래서 감각’ , ( ) .

은 실체에 접근할 수 없다 그런데 감각은 진리에 접근할 수 없다 따라서 감각은 앎이 아니다 앎과 감각은 동일. , .

하지 않다 이 두 가지는 차이나는 것들이다. .

감각은 인식될 수는 있을지언정 알려질 수는 없다 그리고 느껴질 수는 있을지언정 반성의 대상이 될 수는[ , .

없다 감각에 대한 영혼의 생각으로부터 유래하는 모든 것들에 공통적인 것들의 관한 반성으로부터 앎이 오기 때.

문이다 나아가서 앎은 진리이다 그런데 진리는 속성들에 관한 논증에 있는 것이지 감각에 있는 것이 아니다. . , .

논증은 있는 것으로부터 비로서 시작되기 때문이다 그러나 감각은. 있는 것있는 것있는 것있는 것존재 실체가 아니다 그러므로 감각( , ) .

은 앎이 아니다 ]



옳은 또는 진실한 억견이 앎인 것은 아니다 음절과 음소- ( )

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

테아이테토스 이하에서 설명 을 동반한 참된 견해 가 앎 이 될 수 없테아이테토스 이하에서 설명 을 동반한 참된 견해 가 앎 이 될 수 없테아이테토스 이하에서 설명 을 동반한 참된 견해 가 앎 이 될 수 없테아이테토스 이하에서 설명 을 동반한 참된 견해 가 앎 이 될 수 없55) 201c (logos) (true belief) (episteme)55) 201c (logos) (true belief) (episteme)55) 201c (logos) (true belief) (episteme)55) 201c (logos) (true belief) (episteme)
다는 플라톤의 생각을 정리하고 그에 대해 논평하시오 박사 학기 플다는 플라톤의 생각을 정리하고 그에 대해 논평하시오 박사 학기 플다는 플라톤의 생각을 정리하고 그에 대해 논평하시오 박사 학기 플다는 플라톤의 생각을 정리하고 그에 대해 논평하시오 박사 학기 플(1993 1 ) - 58)(1993 1 ) - 58)(1993 1 ) - 58)(1993 1 ) - 58) 라톤의 테아이테토스 편에라톤의 테아이테토스 편에라톤의 테아이테토스 편에라톤의 테아이테토스 편에
서 지식은 가 첨가된 옳은 믿음이다 라는 를 비판하는 논거는 어떤 것인지 설명하시오 년 학서 지식은 가 첨가된 옳은 믿음이다 라는 를 비판하는 논거는 어떤 것인지 설명하시오 년 학서 지식은 가 첨가된 옳은 믿음이다 라는 를 비판하는 논거는 어떤 것인지 설명하시오 년 학서 지식은 가 첨가된 옳은 믿음이다 라는 를 비판하는 논거는 어떤 것인지 설명하시오 년 학“ logos ” (1997 1“ logos ” (1997 1“ logos ” (1997 1“ logos ” (1997 1
기 테아이테토스 편에서 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 대화편 내에서의 역할을 논의해 보시기 테아이테토스 편에서 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 대화편 내에서의 역할을 논의해 보시기 테아이테토스 편에서 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 대화편 내에서의 역할을 논의해 보시기 테아이테토스 편에서 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 대화편 내에서의 역할을 논의해 보시) - 59)) - 59)) - 59)) - 59)
오 박사 학기 테아이테토스 에 나오는 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 그것이 대화편 내에서오 박사 학기 테아이테토스 에 나오는 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 그것이 대화편 내에서오 박사 학기 테아이테토스 에 나오는 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 그것이 대화편 내에서오 박사 학기 테아이테토스 에 나오는 소크라테스의 꿈 이야기를 정리하고 그것이 대화편 내에서(1993 2 ) -(1993 2 ) -(1993 2 ) -(1993 2 ) -
어떤 역할을 하는지 논의하시오 년 학기어떤 역할을 하는지 논의하시오 년 학기어떤 역할을 하는지 논의하시오 년 학기어떤 역할을 하는지 논의하시오 년 학기(1998 1 ).(1998 1 ).(1998 1 ).(1998 1 ).

로고스를 동반한 억견이 참이라는 견해로고스를 동반한 억견이 참이라는 견해로고스를 동반한 억견이 참이라는 견해로고스를 동반한 억견이 참이라는 견해[ Text : 201c - 202c ( )[ Text : 201c - 202c ( )[ Text : 201c - 202c ( )[ Text : 201c - 202c ( )
위 견해에 관한 비판 알려지지 않는 요소를 사용했으므로위 견해에 관한 비판 알려지지 않는 요소를 사용했으므로위 견해에 관한 비판 알려지지 않는 요소를 사용했으므로위 견해에 관한 비판 알려지지 않는 요소를 사용했으므로202c - 206c ( - ) ]202c - 206c ( - ) ]202c - 206c ( - ) ]202c - 206c ( - ) ]

로고스를 동반한 억견이 참 이라는 견해 꿈 이야기로고스를 동반한 억견이 참 이라는 견해 꿈 이야기로고스를 동반한 억견이 참 이라는 견해 꿈 이야기로고스를 동반한 억견이 참 이라는 견해 꿈 이야기----

다른 사람들로부터 들었기: (a;kou ,ein tinw/n 때문에 꿈, 201e1) (o;n er, 이라고 말하여진다 잊어 버, c8) .
린 테아이테토스 도 이야기 하는 소크라테스도 다른 사람으로부터 들었다 들었으나 기(201c8-9) .
억하지 못하는 테아이토스에게 자신도 들은 이야기를 들려준다 꿈 같은 이야기를 듣고 난 후.

테아이테토스는 기억난듯 아주똑같다고( ) (pan ta,pasin 한다, 202c6) .

테아이테토스가 어떤 사람에게 들어서 기억하는 꿈:

은 앎과 진실한 억견을 구분하는 자였다 로고스를 지닌 진실한 억견: - (t h.n meta. l o,gon avlhqh/ do,xan 이 앎이지만 로고, 201c9-d1)
스 없는 억견은 앎이 아니라고 한다는데 그런데 어떤 것의 로고스가 주어지지 않으면 그것은 알려질 수 없는 반면 주어...... -

지면 알려질 수있으 므로[ ].

소크라테스가 어떤 사람에게 들어서 기억하는 꿈:

은 첫 번째 요소: (ta. prw/t a st oikc ei/a 들에 대해 말한다, 201e1) .
로부터 우리와 알론한 모든 것들이 합쳐져 있다: (sug kei,meqa, 201e2)
은 자신의 로고스를 지니지 않는다 이것들 각각은 단지 자신들의 이름들: - (ovn oma,sai 만을 지닐 뿐이다 그래서, 201e3) .
에 우리들은 어떤 것도 덧 붙힐 수 없다 그래서 그것들은 있다 또는 있지 않다 라고 말하여질 수 없으며 심지어 바로: . ‘
그것 또는 이것 또는 저것 또는 각각 또는 단지 등도 덧 붙혀 질 수 없다 이것들은 자신들이 적용 되는 것과 헤’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ -

태론할 것이기 때문이다.
을 표현하는 로고스도 없다 단지 그 이름 만이 있다 이름이 그것에 속하는 유일한 것이다 그래서 비 로고스적인 것들: . .

이며 인식적인(a;gnwsta 것들이다 그러나감각적인것들, 202b6) . (aivsqhta. 이다, b6) .
들이 합쳐진 것들은 자신의 요소의 이름들이 연결되어: (sumpl ake,nta 진 자신의 로고스를 지닌다, 202b9) .

로고스의 실체: (ouvsi,an 는 이름들의 연결, 202a5) (sumpl okh.n 이기 때문이다, b5) .
은 음절처럼: (s ull aba.j 인식적인 것들이며 설명되는, 202b7) (r̀ht a.j 것들이고 진실한 억견들을 지닐 수 있다 그, b9) .
래서 만약 어떤 것의 로고스 없는 진실된 억견을 어떤 자가 유지한다면 그의 영혼은 그것을 인식하는 것이 아
니라 단지 그것의 진실성을 유지하는 것일(avlhqeu ,ein 뿐이다 로고스를 주거나 받아들일 수 없다면 앎을지, c1) .

닐 수 없기 때문이다.
그래서 앎은 로고스를 지닌 진실한 억견이다:

이 견해에 대한 플라톤의 비판이 견해에 대한 플라톤의 비판이 견해에 대한 플라톤의 비판이 견해에 대한 플라톤의 비판 요소들을 인식될 수 없는 것으로 보았기에 이 견해는 비판된다 콘퍼드 쪽- [ , , 146 ]

익성 음절을 로 보든 로 보든 자신의 요소와 그 인식의 상태를 음절은 같이한다 따라서- [ . ‘1)’ ‘2)’ .
음절은 인식적이지만 그 요소는 인식적이지 않다는 것을 근거로 한 로고스와 더불은 진실한 억
견이 앎이다 라는 견해는 받아 드려질 수 없다]

복합적인 것들은: 인식인식인식인식적인 것들임에도 불구하고 요소들은 인식적인식적인식적인식적인 것(a;gn wst a 이라는 것에 플라톤은 동의하지 않는다, 202e4)
(avpare,skei, 202d8)

그러나 로고스와 분리되서는: 옳은옳은옳은옳은(ovrqh.j, 202d7)억견억견억견억견이 앎앎앎앎이 될 수 없을 거라고 말한 것은 그럴싸 하다(eivkw,j, 202a6) -
앎은 로고스적이기 때문이다[ ?]

요소들의 보기: (ta. paradei,g mata 로 들어진 것이 문제이다, 202e4) (òrmh,rou j, 202e3)
인식적인 것 인식적인 것( ) ( )

철자낱말의 요소: ( , t a. tw/n gramma,twn stoic ei/a 와 음절, 202e6 .
: (ovnomat oj 이름) Swkra,touj 소크라테스 의 철 음절( , 207a6) Sw 소의 요소철자는( ) ( ) S와 w임.

에는 소리가 아닌: ) (ㄱ avfw,gwn 단지 소음, 203b3) (u o,boj 뿐인 것 예를들어, b3) - S 혀꼬부러진음성같은 것-
소리도 아니며 소음도 아닌 것 예를들어) - B -ㄴ

ㄷ 단순히 소리인 것) (fwnh.n mo,non 일곱 모음, 203b7) - [ ] -
이 셋 모두 로고스적이다: (a;log a 인식될 수 없다, 203b6). (t o. mh. g nws to.n, 203c1)

음절: ‘Sw를인식하는자는이철자양자’ (ta. avmfo,t eron 를인식하기때문이다 따라서, 203c10) . S와 를인식한다w (gign w,skei, 203d2)
그래서 이 자가 그 철자 각각: (èka,t eron 을 인식하지 못하는, d6) (avgnos i. 데도 불구하고 그 양자를 인식한다는 것은 끔찍, d4)
한(deino,n 비로고스불합리이다 양자를 인식하기전에필연적으로, 203d6) ( ) - (avn a,gkh 그 각각을인식하기때문이다, d7) .

따라서 이 자가 그 음절을 인식하려면 필연적으로 바햐흐로: (tw|/ me,l lont i 그 철자요소들을 인식해야만 한다, 203d9) ( ) .
음절은 철자들의 모든 전체: ‘1)’ (to. pa/n kai. to. o[lon 가 아니라 이다 그래서 음절은 자신의 모든 부분들과 헤태, 204a11) ‘2)’

론하다.

따라서 이 견해는 음절을 로 볼 경우에도 매끈한: [ ] ‘1)’ (kalo.j 로고스가 아니다, 203d10) -
음절: 1) (Sw 를) S와 w 이 둘모두(t a. pa,n ta, 203c5 ; t a. pa/n kai. to. o[lon 각각, 204a11) (ta. a[pan ta 으로 다시 말해 그, 203c7) ,
양자(ta. avmfo,t era 로 보는 경우 전체는 모든 것과 차이난다, 103c4-5) - (diafe.roi a;n t o o[lon t ou/ pan to,j, 204b7).
음절을그철자들이합쳐질때생성되는어떤단일한이데아: 2) ( ) (mi,an t ina. ivde,an 에이도스 로보는경우, 203c5-6)- (204a9)-



옳은 또는 진실한 억견이 앎인 것은 아니다 음절과 음소- ( )

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

로고스와 분리되서는 옳은 억견이 앎이 될 수 없을 거라고 말한 것은 그럴싸하지만 로고스를 동반한 옳은,

억견이 앎이라는 견해는 받아드려 질 수 없다 옳은 억견 복합적인 것 을 인식적인 것이라고 하면서도 그 억견. ( ) - -

을 이루는 요소들은 인식적인 것이라고 말하기 때문이다 이러한 견해는 꿈과 같은 것이다. .

풍문 이기에 꿈과 같은 것이다 플라톤의 소크라테스에 따르면 이 견해는 자신의 견해가 아니라 다른( ) .

사람들로부터 들어서 기억하는 것이기 때문에 꿈 결의 이야기 같은 것이다 앎과 진실한 억견을 구분하는 이 자.

들은 로고스를 지닌 진실한 억견을 앎이나 로고스를 지니지 않는 억견은 앎이 아니라고 한다 로고스설명가 주, . ( )

어지지 않으면 어떤 것도 알려질 수 없지만 로고스가 주어지면 알려질 수 있기 때문이다 각각은 단지 자신의, .

이름만을 지니는 첫 번째 요소에 대해 이들은 말한다 그래서 그들에 따르면 알론한 모든 것들의 요소가 되는 이.

첫 번째 것들에 우리는 어떤 것도 덧 붙힐 수 없다 이 요소들은. 있다있다있다있다 또는 있지 않다 라고 말하여 질 수 없으며

심지어 이것 또는 저것 또는 그것 또는 각각 이라고도 말하여질 수 없다 자신들에 적용되는 것과 헤태론할 것이.

기 때문이다 그래서 요소들에 관한 어떤 로고스도 없다 단지 그것들에 유일하게 속하는 것은 그것들의 이름들. .

뿐이며, 로고스로고스로고스로고스는 이러한 이름이름이름이름들이 연결되므로서 비로서 자신의 실체실체실체실체존재를 얻기 때문이다 요소들은 비인식적( ) .

인 것들이며 감각적인 것들이다 그러나 요소들이 합쳐진 것은 음철처럼 인식적인 것들이며 설명적인 것들이고, . , ,

진실한 억견을 지닐 수 있다 그런데 만약 어떤 것의 로고스 없이도 그것에 관한 진실된 억견이 유지된다면 영혼.

은 그것을 인식하는 것이 아니라 단지 그것의, 진실진실진실진실성 만을 유지하는 것일 뿐이다 로고스를 주거나 받아들일 수.

없다면 앎앎앎앎은 불 가능하기 때문이다 그래서 앎은 로고스를 지닌 진실한 억견이라는 것이다. .

그러나 로고스와 분리 돼서는 옳은 억견이 앎일 수 없다 라고 말한 것은 그럴싸하지만 복합적인 것들은 인,

식되지만 그것들의 요소는 인식되지 않는다고 말한 것은 받아 들여질 수 없으므로 앎은 로고스를 지닌 진실한,

억견 이라는 이 자들의 견해 역시 받아 들여질 수 없다 그들이 요소의 보기로 든 음절이 문제다 이에 따르면. .

내 이름 ‘Swkr a,thj 소크라테스 의 첫 음절( )’ ‘Sw 소 의 요소 철자 인( )’ - - ‘S 와( )’ ‘ㅅ w 오 는 인식될 수 없는 로고스적( )’

인 것들이다 음절 소. ‘ (Sw 가 인식된다고 해서 음절의 요소인)’ , ‘ (ㅅ S 와 오)’ ‘ (w 가 인식되는 것은 아니라는 것이다)’ .

그러나 소를 인식하는 자가 과 오를 인식하지 못한다는 것은 말이 안된다 그 철자 요소 각 각을 인식하지‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . - -ㅅ

못하는 데도 불구하고 그 양 철자를 인식하지 못한다는 것은 아주 끔직하게 불 합리하기 때문이다 양자( ) . (

를 인식하기 전에 그 각 각을 필연적으로 인식하기 때문이다 그래서 음절을 인식하려면 음절의 요소를 필연) .

적으로 인식해야만 한다 따라서 요소와 더불어 음절은 인식된다. [ ]

음절 소‘ (Sw 를 철자 소)’ ‘ (S 와 오)’ ‘ (w 각각 모두 전체 다시 말해 그 양자로 볼 경우에도 꿈같은 견해를 지)’ , ‘ ’

닌자들의 로고스는 매끄럽지 못하다 본디 음절은 그 철자들이 합쳐질 때 생성 되는 단일한 어떤 이데아 에이도. -

스 이긴 해도 말이다- .



옳은 또는 진실한 억견이 앎인 것은 아니다 음절과 음소- ( )

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

따라서 인식적인 것철자이 인식적인 것음절이다 라는 로고스에 근거하는 그들의 견해 곧 로고스를[ ( ) ( ) ,

동반하는 옳은 억견이 앎이라는 견해는 받아 들여질 수 없다]



덕은 가르쳐질 수 없다소크라테스 덕을 지니게 된 과정프로타고라의 신화( ) ( )↔

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

플라톤의 프로타고라스 편에서 훌륭함이 가르쳐 질 수 있는가 에 대한 답이 어떤 대화의 과정을 통해플라톤의 프로타고라스 편에서 훌륭함이 가르쳐 질 수 있는가 에 대한 답이 어떤 대화의 과정을 통해플라톤의 프로타고라스 편에서 훌륭함이 가르쳐 질 수 있는가 에 대한 답이 어떤 대화의 과정을 통해플라톤의 프로타고라스 편에서 훌륭함이 가르쳐 질 수 있는가 에 대한 답이 어떤 대화의 과정을 통해48) “ ”48) “ ”48) “ ”48) “ ”
탐구되고 있는가를 약술하시오 학기탐구되고 있는가를 약술하시오 학기탐구되고 있는가를 약술하시오 학기탐구되고 있는가를 약술하시오 학기(1996/2 ).(1996/2 ).(1996/2 ).(1996/2 ).

[ Text : 319d7 - 320b3, 323c5 - 326e5 ][ Text : 319d7 - 320b3, 323c5 - 326e5 ][ Text : 319d7 - 320b3, 323c5 - 326e5 ][ Text : 319d7 - 320b3, 323c5 - 326e5 ]

소크라테스 덕은 가르쳐질 수 없다-

정치적인: 1) 기교기교기교기교(t h.n polit ikh.n te,cnhn 도시를 이루는 기교 정치술 는 가르쳐 질 수 있는, 319a4, , , ) (qaumas to,n 어떤 것이 아, 318b2))
니 라고 여겨진다 정치적인 기교와 사람을 선한 시민으로 만드는 것은 가르쳐지거나 한 사람에서 다른 사람으로 건네 질 수 없다. 2)
나아가서 이런 정치적인 공적인 것(to. koino,n th/j po,lewj 뿐만 아니라 사적인 삶에 있어서도 우리의 가장 지혜롭고 가장 선한, 317d7-e1)
시민들은 자신들이 소유한 덕을 다른 사람에게 건네 줄 수 없다 그래서 나는 덕을 가르쳐질 수 있는 것이라고 여기지(h̀gou /mai, 320b4)
않는다 다음의 경우를 보아 분명해지기 때문이다. .

아테네사람들은 지혜롭다 그런데 의사당에서 건축한다는 결정이 내려졌을 때 아테네 사람들은 건축가의 충고를 들으며 배: 1) . ,
를 지을 경우 배 짓는 사람의 충고를 듣는다 그들은 배우거나 가르침을 받을 수 있는 경우 모두 이와 같다고 생각한다 그래. .
서 신사이거나 부자거나 귀족이거나 상관없이 숙련가가 아니라면 그로부터 어떤 충고도 듣지 않는다 바로 이것이 기교에 있.
어서 아테네 사람들이 취하는 행위 방식이다 그러나 정치적인. (t w/n th/j po,.ewj dioikh,s ewj 문제의 경우 목수나 대장장이나, 319d1)
상인이나 선주 나 부유한자나 가난한자나 귀족이나 하층민 등의 의견을 들으려 하지 않고 자신이 배우거나 교육받지 못( ) ,
한 어떤 것에 관한 충고를 들으려 할 것이다 그래서 그들은 정치적인 문제를 가르쳐질 수 있는 어떤 것으로 간주하지 않는다. .

젊은 사람들의 아버지 페리클레스는 젊은이들에게 스승으로서 여러 가지 것을 교육한다 그렇지만 자신의 지혜: 2) . (sofo,j, 320a1
는 자신도 알론한 자도 가르치지 못한다 그리고 페리클레스가 그의 보호자이며 알키비아데스의 동생인 클레니아스의 경우) . , ,
페리클레스는 알키비아데스에 의해 타락할까 두려워 클레니아스를 아리프론의 집으로 보냈다 그러나 페리클레스는 클레아니.
스와 더불어 아무 것도 할 수 없었기 때문에 여섯 달 후에 다시 알키비아데스로 보냈다.

그러나 스스로 발견한 학식이 많고 경험이 풍부한 프로타고라스 당신이 덕은 가르쳐질 수 있다고 주장하니 내가 흔들린다 당신은 나: .
에게 덕은 가르쳐질 수 있다는 것을 확실하게 보여줄 수 있겠는가?

프로타고라스 덕은 가르쳐질 수 있다- .

정의정치적인기교 라는덕을지니게되는과정에관한: ( ) 신화신화신화신화(mu/qon 논자시플라톤 와밀레토스노트 을참조, 320c3 ; 32-1 1-91~1-100 )
국가를 통한 구원을 위해 살기 위해- [ ].

죽을 류는 있지 않고 신들만이 있었을 적에 죽을 것들이 생성될 시간이 되자 신들은 흙과 불과 그것들의 구성요소들을 섞어: ,
멸할 것들을 빚으셨다(t upou/s in 낮의 빛에 멸할 것들이 가져와 질 때 신들은 에피메테우스와 프로메테우스에게 필요, 320d2).
한 힘들을(dun a,meij 갖추어 주라고 했다 내가 그 힘들을 그것들에게 줄테니 당신은 정검할 수 있느냐고 에피메테우스, 320d5) .
는 프로메테우스에게 물었고 프로메테우스는 동의했다 그래서 그 힘들을 주었는데 그는 어떤 것들에게 속력없는 강함. (ivs cu.n,

을 반면에 약한 것들에게는 속력을 주었다 어떤 것들에겐 발톱과 뿔을 주었고 이것들이 없는 것들에게는 생존320d8) . , (eivj
swthri,an 을 위한 다른 힘들을 주었다 크기가 작은 자들에게는 나는 날개를 주거나 땅 속에 거주할 수 있도록 했으며, 320e3) .
큰 것들에게는 그 큼작힌 자체가 보호막(e;s w|zen 이 되도록 했다 이런 길에서 서로 균형을 이룰 수 있도록 모든 것을, 321a1) .
다른 것들에게 분배했다 그리고 각기 보호 장비를 갖추어 준 후 다른 종들에게 각기 다른 음식을 배정했다 그래서 어떤 것. .
은 목장에서 살며 어떤 것들은 나무 열매를 먹으며 어떤 것들은 뿌리들을 어떤 것들은 자신의 음식으로 아주 많이 번식하는
다른 멸할것을 먹도록 했다 그러나 완전하게지혜롭지는 못한. (ouv pa,n u 에피메테우스는 비로고스적인 것, 321b7) (ta. a;l oga, 321
들에게 모든 힘들을 써버렸다는 것을 알아차리지 못했다 맨 마지막으로 그는 아무 것도 갖추지 못한 인간과 함께 남게되c1) .

자 어찌 할 바를 모르고 당황하며 골똘히 생각하고 있었다.

그 때 그 분배를 점검하기 위하여 프로메테우스가 와서 흙으로부터 날의 빛으로 이미 와 날을 배정 받은 사람이 모든 것을:
갖추게된 다른 것들과는 달리 벌거벗을 채 있는 것을 보았다 사람의 생존을 위한 숙고 끝에 프로메테우스는 헤파이투스와.
아테나로부터 불과 더불은 그 기교에 있어서의 지혜(th.n e;nt ecnon sofi,an 를 훔쳐와서 인간에게 주었다 불 없이는 그, 321d1) .
기교는 쓸모없기 때문이다 이렇게 해서 사람은 생존 지혜. (to.n bi,on sofi,an 를 얻게 됐으나 아직 정치술, 321d4) (politikh.n,

은 지니지 못했다 이를 제우스가지켜보는사이헤파이투스로부터는불과관련된기교321d5) . (t h.n e;mpuron te,cn hn 를, 321e1-2)
아테네로부터는 아테네가 지니는 다른 기교를 훔쳐 와서 프로메테우스는 인간에게 주었다 그 결과 인간은 강해졌으나 대신.
프로메테우스는 절도 죄로 처벌 받는다밀레토스 노트 참조 어째든 인간은 신성한 몫( , 1-95~1-98 ). (poi,ra 을 나누, 322a3)
어지니게 되어 무엇 보다도 먼저 신들과의 연관을 통하여 유일하게 신들을 경배하는 멸할 것이 됐다 이어 인간은 분명한 소.
리와 이름들을 기교에 의해 발전 시키면서 집과 옷과 신을 만들고 땅을 경작하게 됐다 그런데 이렇게 갖추어진 사람은 처음.
에 도시에(po,leij 살지 않고 흩어져 살았으며 약했으므로 야수 들에 의해서 파괴되기 시작했다 생산하는, 322b1) ( ) . (h `
dhmiou rg ikh. t e,cnhn 만드는기교는 먹을 것을 제공하는데에는 충분했으나 야수들에 맞서 싸운데에는 불충분했으며 전, 322b3, ) ,
투 술이 그것의 일부 인 정치 기교( ) (polit ikh.n te,cnhn 도시를 만드는 기교를 아직 소유하지 못했기 때문이다 그래, 322b5, ) .
서 사람들은 뭉쳐서 도시를 이루므로서 생존하려(sw|,z esqai 구원을 얻으려 했으나 아직 도시를 만드는정치 기교를 지니지, ) ( )
못한고로 서로를 올바르게 다루지 못했다(hvdi,koun 그래서 다시 흩어졌고 다시 파괴되기 시작했다, 322b7). .

그러나 우리의 류: (tw|/ ge,nei h̀mw/n 가 소멸할 것을 우려한 제우스는 도시의 조화를 이루며 우정을 이어주는 양심과 올바, 322c1)
름(aivdw/ t e kai. di,khn 정의 을 사람에게 가져다 주기 위해 헤르메스를 보냈다 그 때 헤르메스는 예를들어 의술, 322c2, ( )) . ‘
을 지니는 의사 한명이 그렇지 않는 여러 사람들에게 충분한 그러한 기교들과 동일한 길로 이것들을 배분할까요 아니면 모?
든 사람들에게 이것들을 배분할까요 라고 묻자 제우는 모든 사람이 양심과 올바름을 나누어 지니도록?’ , (met eco,nt wn 분, 322d2)
배하라고 했다 만약 다른 기교들처럼 몇 몇 사람만이 나누어지닌다면 도시는 생성될 수 없기 때문이다 나아가서 제우스는. .
양심과 올바름정의을 나누어 지닐 수 없는 자는 도시의 전염병자처럼 죽이라는 법( ) (no,mon 을 자신의 권위에 근거해, 322d4)
제정하라고 했다 바로 이것이 아테네사람들은 특별한 기교의 경우 해당 기교술자 만의 충고를 들으려 하는 반면에 정치적. ( )
인 기교기술 의 경우에는 어느 누구로부터도 충고를 듣는 원인( , ) (技 aivti,a 이다 그래서 만약 예를들어 아우로스를 부, 323d4) .



덕은 가르쳐 질 수 있다프로타고라의 논증( )

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

는 기교가 없음에도 불구하고 어떤 사람이 자신은 아우로스 연주가이다 라고 말한다면 사람들은 비웃거나 화낼 것이며 그의
가족은 미친 사람처럼 다룰 것이다 그러나 올바름정의과 정치적인. ( ) (politikh/| 다른 덕의 경우에는 어떤 사람이 정의롭, 323b2)
지 못함을 보아 아는 여러 사람들 앞에서 그가 자신의 진솔함을(tavl hqh? 심지어 맨 정신의, 323b4) (swfros u,nhn 상태에, 323b4
서 말한다하더라도 사람들은 그 진솔함을 미친 것미친 것미친 것미친 것(mavi,an 비정상적이다으로 여길 것이다 어떻게든 올바름을 필연적으, 323b5, ) .
로 나누어 지니지 않고 있는 자는 사람이 아닐 것이기에 올바르다고 하든 올바르지 않다고 하든 모든 사람은 올바라야 하며,
그래서 올바른 체 하지 않는 자는 미친 자이다 라고 모두 말하기 때문이다.

정의를 비롯한 덕은 가르쳐지는 것이며 신중한 선택에 의해 얻어 진다는 것에 관한: ( ) , 논증논증논증논증

그래서 모든 사람에게 그러한 덕이 나누어 진다고 여기기에: (dia. t o. h̀gei/sqai 그 덕에 관하여는 모든 사람은 어느 누구, 323c4)
로부터도 충고를 받아 드려야 할 것처럼 보인다(eivko,twj 그러나 이러한 덕은 자연스레 또는 자동적으로 오는 것이 아, 323c3).
니라 가르쳐지며 그리고 그 덕은 얻게 되는 자는 신중한 선택으로부터, (evx evpimelei,aj 얻게 된다는 것을 논증, 323c6) (avpodei/xai,

해 보세323c8) .

사람들이 자연 또는 우연: (tu ,ch| 에 의해 지니는 악, 323d1) (kaka. 의 경우에는 그것들에 대해 분노하지도 않으, 323c8, )
며 그것들을 교정하지도 가르치지지도 않고 그렇지들 않도록 하기 위해 그것들을 지닌 자를 처벌하지도 않고 오히려
측은해 한다.

예를들어 못생김 또는 왜소 함 또는 연약함을 그렇게 다루는 자는 어리석다 그래서 없다 잘생김 그리: ( ) . .
고 이에 반대되는 것과 같은 것들은 자연과 우연에 의해서 온다는 것을 사람들은 알기(oi=nai 때문이, 323d5)
다.

그러나 만약 지니지 못했다면 신중한 선택과 훈련: (avs kh,sewj 과 가르침, 323d7) (didas ch/j 에 의해서 사람들이 얻게 되는 선)
(avg aqa. 에 반대 되는 악 경우에는 분노하고 처벌하고 교정시킨다, 323d7) .

이런 것들 중의 하나가 올바르지 못함부정의 과 불경: ( , ) (h̀ avse,beia 이며 한 마디로 정치적, 323e3, )敬
인시민의 덕의 반대이다( ) .
여기에서는 모두가 모두에게 분노하고 교정시킨다 신중한 선택과 배움: . (maqh,sewj 으로부터 얻는다는, 324a3)
것이 분명하기 때문이다.

주의 깊게 숙고해 본다면 올바르지 못한 자들을 처벌할 수 있다는 것 자체가 소크라테스자네에게: ( )
사람들은 덕을 제공 되어 질 수 있는 것(paras keu ast o.n 획득될 수 있는 것으로 여긴다는 것, 324a5, )
을 가르칠 걸세.

왜냐하면 짐승들처럼 로고스적으로: (avl ogi,st wj 보복하지 않는한 올바르지 못함 이외, 324b1)
의 다른 것을 염두에 두고 어떤 자도 올바르지 못한 자를 처벌할 수 없기 때문이다 로고스.
적으로(meta. l o,gou 처벌하려는 자는 지니간 것은 되 돌릴 수 없으므로, 324b1) (avg e,nhton qei,h,

과거에 올바르지 못한 것 때문에 벌주는 것이 아니라 올바르지 못한 그 자신도 그 처323b3)
벌을 보는 알론한 자도 다시는 미래에 올바르지 못하지 않도록 하기 위해서 벌을 준다.

바로 이러한 생각: (dia,noian 은 교육적인, 324b5) (paideut h.n 덕 이라는 그의생각을 함축한다 벌, 224b6) .
의 목표(gou/n 는 예방하는, 324b6) (avpot roph/j 것이다 바로 이러한 의견을사적이든 공적이든 처벌하는) .
모든 자는 지닌다.

올바르지 않다고 여겨지는 알론한 사람들을 벌하고 처벌한다 최소한도 자네 도시인들: . (oi `
poli/t ai 시민 곧 아테네인들 뿐 만은 아니다, 324c3, ) [ ] .

따라서 이 로고스에 따라서 아테네인들도 덕은 제공 되어 질 수 있으며 가르쳐질 수 있다고 여기는 자들 중의 하나 이: [ ]
다.

그래서 스크라테스여 나프로타고라스는 자네에게 자네 시민들은 정치적인 문제에 있어서 대장장이나 구: ! ( )
두 수선공의 충고를 들어야 한다는 것 그리고 덕을 가르쳐질 수 있고 훈련할 수 있는 어떤 것으로 간주한
다는 것을 충분히 보여 주었네.

선한 사람들은 자신들이 기르칠 수 있는 것들은 아들들에게 가르치고 그리고 지혜롭게 만들면서도 무엇 때문에 자신들의 선한 덕에:
관련하는한 누구보다도더 선하게[ ] (belt i,ouj 아들을을 만들려하지않는가라는어려운물음에관한로고스, 324d4-5) [ ] (l o,gon, 324d7,
설명 신화) - (mu/qo,n 가 아님, 324d6) .

이 물음의 해결은 도시가 있다면 모든 시민: (poli,taj 들이 필연적으로 나누어 지녀야 하는 어떤 것 하나가 있는가, 324d8)
있지 않는가 라는 물음에만 의존한다.

왜냐하면 만약 있다면 그리고 이 하나는 목수나 대장장이나 도공 의 기교가 아니라 올바름과 맨 정신: , [ ] (swf
-ros u,nh 과 거룩함이라면 그리고 한 마디로 말해서 이 하나가 사람의 덕이라면 그리고 만약 이것은, 325a1) ,
모든 사람이 나누어 지녀야만 하는 것이며 알론한 어떤 것을 배우거나 실천하려고 할 때 마다 이것에 따라
(meta. tou,t ou 모든 사람은 그렇게 실천해야 한다면 그리고 남자든 여자든 아이들이든 이것이 없는, 325a3) ,
또는 이것을 나누어 지니지 않는 자는 누구든 더 선하게 될 때 까지(b elti,wn 가르쳐지고 처벌되어야, 325a7)
하며 그리고 가르침과 처벌을 따르지 않는 자는 누구든 불치 병자로 간주되어 그 도시로부터 추방되거나,
죽어야 한다면 그리고 만약 이러한 상태에서 선한 사람들이 이것이 아니라 알론한 것을 자신들의 아들들에,
게 가르친다면 그 선한 사람들 에게는 놀라울것이없다 사적이든집단적으로든, [ ] . (dhmosi,a| 이것을가, 325b5)
르쳐질 수 있는 어떤 것으로 간주하는 그들은 가르쳐서 융성해 질 수 있으므로 비록 사람의 덕의 무지에[ ]
대한 그 처벌이 죽음을 가져오지 않는 경우에는 아들들에게 알론한 것들을 가르친다 그런데 자신들의 아.
들들이 만약 덕을 배우기에 그리고 덕을 융성하게 하기에 실패한다면 그 처벌로 죽어야 하거나 귀양가야 할
경우에는 곧 죽음 뿐이 아니라 재산의 몰수와 한마디로 말해서 완전한 가족적 재앙일 경우에는 그 선한 사
람들이 아들들에게 이것을 가르치지 않거나 아들들에게 가능한한 모든 주의를 기울이지 않을 것이다.

그래서 어렸을 때부터 가능한한 더 선하게: (be,lt istoj 가르쳐 보려고 노력한다 올바른 것 칭찬받을 만한 것 거룩, 325d1) . , ,
한 것은 행하(poi,ei 고 올바르지 못한 것 부끄러운 것 거룩하지 않는 것은 행하지 마라고 보여주면서 가르친다, 325d5) , , , .



사람을 선하게 하는 인간적인 임무가 있다프로타고라스와 소크라테스( )

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

자발적으로(èkwn, 3 하도록 설득한다 그렇지 않으면 구부러진 것을 두들겨 펴듯이 두들기거나 위협해서 올 바르게25d5) .
하려 할 것이다 그리고 학교에 보내 시와 음악과 체육 교육을 통해 더 좋게. (euv 될 것이다 학교를 졸업하면 도시, 326b5) .
가 법들을(tou ,j n o,mouj 배우도록한다 그리고 위반하면 처벌한다 바로 이 처벌이 교정, 326c7) . . (euvqu/nai 이다, 326e1) .

그래서 사적이든 집단적이든 덕에 관한 이러한 집중: (th/j evpimel ei,aj 임무 관심 주의이 있다 그래서, 326e2, , , ) .
덕이 가르쳐 질 수 있다는 것은 의심할 수 없다 가르쳐질 수 없다는 것이 더 놀라울 뿐이다. .

무엇 때문에 선한 아버지들의 많은 저질: (fau /loi 아들들이 생겨날까, 326e6) ?

능력껏 아우로스 클라리넷 플루우트를 불지 않으면 도시란 있을 수 없다 라고 상정해 보자 사적으로든 집단적: (327a5, , ) .
으로든 아우로스 부는 기교를 누구든 그렇지 못하는 자에게 가르칠 것이고 그에 관한 앎을 공유하는 데에 거부하지[ ] ,
않을 것이다 그러나 선한. (avgaqw/n 아우로스 연주가의 아들들이 저질 아우로스 연주가 아들들 보다 선한좋은 나, 327b6) ( ,
은아우로스 연주가일 수는 없다 재주가 있으면 유명할 것이나 그렇지 못하면 유명해지지 못할 것이기 때문이다 그) . .
래서 자주 선한 연주가의 아들이 저질로 되며 저질 연주가의 아들이 선하게 된다 그러나 이러한 아들들도 전혀 아우.
로스를 불지 못하는 자 보다는 유능한 연주가이다 마찬가지로 법 안의 인간 사회. (t eqramm -e,nwn 의 가장 올바, 327c6)
르지 못한 사람도 교육도 법정도 법도 없이 자란 야만인 보다는 올바른 사람이다 이러한 곳에서는 모두가 능력껏 덕.
을 가르치는 자들이다 여기에서는 비록 초보자를. (t w/n avpei,rwn pant a,pas i 가르칠 수 있는 자는 쉽게 발견되지만, 328a7)
유일하게 가르치는 자는 발견될 수 없다 그러나 덕으로 다그치는데에 우리 보다 조금 우월한 어떤 자가 있다 그 자. .
는 사람들을 아름다움과 선으로(pro.j 이끄는데 있어 다른 사람들 보다 우월한, 328b3) (diafero,nt wj 한 사람이다, 328b1) .

그 자는 나의 제자들이 동의한 것 보다 심지어 더 많은 수업료를 받을 만 하다: .

소크라테스 선한 사람들이 그것에 의해 선하게 되는 인간적인 임무- (avn qrwpi,n hn evpime,l eian 가 이전에는 있지 않는 줄 여겼, 328e2) (h̀gou,mhn)
었는데 지금 프로타고라스에 의해서 그 임무가 있다고 설득됐다, [ ] .

그런데 나소크라테스에게는 보다 조그마한 무엇이 놓여 있다 그러나 프로타고라스는 쉽게 그것을 논: ( ) .
증해 줄 것이 분명하다 이미 많은 것들을 논증해 주었기 때문이다. .

프로타고라스 당신은 덕은 가르쳐질 수 있다고 말했습니다 그리고 내가 알론한 사람에 의: .
해서 설득된다면(peiqoi,mhn 당신에 의해서일 것입니다 이제 당신의 말에 내가 놀랐, 329b8) .
던 어떤 것을 만족시켜주십시오 당신은 제우스가 사람에게 올바름정의와 양심을 수여했. ( )
다고 말했습니다 그리고 여러 번 당신의 로고스들에서 당신은 올바름과 맨정신과 거룩함.
과 나머지 모든 것 한 마디로 요약하면 덕에 관해 당신은 말했습니다, .

자 그렇다면 당신은 덕이 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩함은 그 덕의 부분들인지 또는 내가:
방금 언급했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나(tou/ au vtou/ èn o.j o;n toj 의 이름들인지를 나에게 엄, 329d1)
밀하게 로고스에 의해서 말해 주십시오 이것이 내가 알고져 하는 것입니다. .

이 맥락에서 소크라테스가 프로타고라스에 의해 설득된 의견은 덕은 가르쳐질 수 없다는 것 보다는 사람을[

선하게 하는 임무가 있지 않다는 견해이다 사람을 선하게 하는 임무가 인간에게는 없는 줄로 여겼는데 프로타고.

라스의 신화와 논증과 설명로고스을 듣고나서 그 임무가 있다는 것을 인정하게 되나 소크라테스는 덕은 가르( ) ,

쳐질 수 없다는 자신의 의견을 포기하지는 않기 때문이다 비록 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 프로타고라의 의견‘ ’ .

에 마음이 흔들려서 그의 신화와 논증과 설명을 듣긴 하나 듣고 난 후 소크라테스는 덕은 하나인가 아니면 여럿,

인가 라는 물음을 던지면서 만약 덕은 가르쳐질 수 없다고 주장하는 내가 그 누군가에 의해서 설득된다면 아마,

프로타고라스 당신이라고만 할 뿐 설득되었다는 것을 인정하지는 않기 때문이다 아마 소크라테스는 덕은 가르쳐.

질 수 있다 라는 프로타고라스의 웅장한 신화와 논증과 설명에 마음이 요동쳤을 뿐 무엇 때문에 가르쳐질 수 있,

는 가에 대한 그의 답에 만족하지는 못한 것 같다.

덕은 가르쳐질 수 있는가 라는 물음에 대한 프로타고라스의 답은 그의 신화와 논증과 설명 그리고 이에 이

어지는 덕의 단일성에 관한 논란에서 일시적으로 찾아 질 수 있다 물론 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 처음에 여.

겼던 소크라테스는 약간은 설레임과 놀라움 속에서 이러한 프로타고라스 신화와 논증과 설명을 듣기만 하다가,



덕은 정치적인 기교이다

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

사람을 선하게 하는 인간적인 임무가 있다는 로고스에 의해 설득되기도 한다 그러나 소크라테스는 이어 덕은 하.

나인가 여럿인가 라는 물음을 던진다 그리고 이 물음에 관한 논란에서 프로타고라스더러 자신의 의견을 포기하.

도록 한다 그렇게 시도하는 가운데서 소크라테스 자신도 자신의 덕은 가르쳐질 수 없다는 자신의 의견에 반대되.

는 로고스에 스스로를 포기해야 할 지경에 이른다 그러나 이러한 논란 가운데서 덕이 가르쳐질 수 있는 진정한.

이유일 것 같은 것이 소크라테스에 의해 주어진다 그에 의해 덕은 지혜앎 측정술이라고 말하여지기 때문이다. ( - ) .

그러나 그 자신은 이에 관한 아무런 내색도 하지 않는다 단지 대화를 듣던 사람들 중의 하나칼리아스 가 그렇. ( ?)

게 여겨 말 할 뿐이기 때문이다 그리고 이와 더불어 비록 덕은 하나이긴 해도 덕들은 헤태론하며 고유(361b-c).

한 힘들은 지닌다고 하는 프로타고라스의 주장이 허물어진다 용기 역시 최상의 덕인 지혜앎이기 때문이다 그. ( ) .

러나 덕의 자연에 관한 논의는 후일의 적절한 때로 남겨지므로 덕의 자연과 더불어 비로서 밝혀질 수 있을 덕의,

교육가능성과 덕들의 단일성에 관한 물음의 답 역시 후일의 적절한 때로 미루어진다]

소크라테스에 따르면 덕은 가르쳐 질 수 없다 정치적인 기교는 가르쳐질 수 있는 어떤 것이 아니라고 여겨.

진다 정치적인 기교와 사람을 선한 시민으로 만드는 것은 가르쳐지거나 한 사람에서 다른 사람으로 전달 될 수.

없기 때문이다 지혜로운 아테네 사람들을 보라 의사당에서 어떤 건축 결정이 내려 졌을 때 아테네 사람들은 건. .

축가의 충고를 들으며 어떤 배를 짓는다는 결정이 내려 졌을 때 배 짓는 사람의 충고를 듣는다 아테네 사람들은.

배우거나 가르침을 받을 수 있는 것에 관한 모든 결정은 이와 같다고 여긴다. 그래서 신사이든 부자이든 귀족이

든 상관없이 숙련가가 아니라면 이들로부터 어떤 충고도 듣지 않는다 바로 이것이 기교에 있어 아테네 사람들이.

취하는 행위 방식이다 그러나 정치적인 문제의 경우 목수나 대장장이나 상인이나 선주 나 부유한 자나 가. ( )

난한 자나 귀족이나 하층민의 의견을 들으려 하지 않고 자신들이 배우거나 교육받지 못한 어떤 것에 관한 충고,

를 들으려 할 것이다 그래서 그들은 정치적인 문제를 가르쳐 질 수 있는 어떤 것으로 간주하지 않는다. .

나아가서 이런 정치적인 공적인 것 뿐만 아니라 사적인 삶에 있어서도 우리의 가장 지혜롭고 가장 선한 시

민들은 자신들이 소유한 덕을 다른 사람에게 건네 줄 수 없다 그래서 나는 덕을 가르쳐질 수 있는 것이라고 여.

기지 않는다 젊은 사람의 아버지 페리클레스를 보라 그는 젊은이들에게 스승으로서 여러 가지를 교육한다 그러. . .

나 그의 지혜는 자신도 알론한 자도 가르치지 못한다 페리클레스가 그의 보호자이며 알키비아데스의 동생인 그. ,

클레니아스의 경우 페리클레스는 알키비아데스에 의해 타락할까 두려워 클레니아스를 아리프론의 집에 보냈다, .

그러나 페리클레스는 클레아니스와 더불어 아무 것도 할 수 없었기 때문에 여섯 달 후에 다시 알키비아데스에게

로 보냈다.

그러나 프로타고라스에 따르면 덕은 가르쳐질 수 있다 먼저 국가를 통해 야수 로부터 구원 받기 위[ . 1) ( )
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김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

해 살기 위해 올바름정치적인 기교 이라는 덕을 지니게 되는 과정에 관한 그의 신화를 들어 본 후 정의를- - ( ) , 2)

비롯한 덕은 가르쳐질 수 있는 것이며 신중한 선택에 의해 얻어진다는 것 덕이 없으면 처벌한다는 것을 보아 알, -

수 있다 에 관한 그의 논증을 따라가 보고 마지막으로 무엇 때문에 선한 사람들은 자신들의 아들들을 선하게- , 3)

만들려 하지 않는가 라는 물음에 대한 그리고 무엇 때문에 선한 아버지들로부터 저질의 아들이 생길까 라는 물,

음에 대한 그의 설명로고스을 들어 보기로 하자( ) ]

국가를 통한 구원을 얻기 위해 정의 라는 덕을 지니게 되는 과정에 관한 그의 신화1) .

죽을 류는 아직 있지 않고 신들만 있었을 적에 죽을 것들이 생성 될 시간이 되자 신들은 흙과 불과 이것들

의 구성요소를 섞어 멸할 것들을 빚으셨다 낮의 빛에 멸할 것들이 가져와 질 때 신들은 에피메테우스와 프로메.

테우스에 필요한 힘들을 갖추어 주라고 했다 그러자 내가 힘들을 그것들에게 줄테니 당신은 정검 할 수 있느냐.

고 에피메테우스는 프로메테우스에게 물었고 이에 프로메테우스는 동의했다 그래서 힘들을 주었는데 그는 어떤, .

것들에게는 속력 없는 강함을 반면에 약한 것들에게는 속력을 주었다 그리고 다시 어떤 것들에게는 발톱과 뿔을.

주었으나 이것들이 없는 것들에게는 생존을 위한 다른 힘들을 주었다 그래서 크기 작은 자들에게는 나는 날개를.

주거나 땅 속에 거주 할 수 있도록 한 반면 큰 것들에게는 그 큼 자체가 보호 막이 되도록 했다 이런 길에서 서.

로 균형을 이룰 수 있도록 모든 것들을 다른 것들에게 분배했다 그리고 각자에게 보호 장비를 갖추어 준 후 다. ,

른 종들에게 각기 다른 음식을 배정하기 시작했다 그래서 어떤 것은 목장에서 살게 됐고 어떤 것들은 뿌리들을.

어떤 것들은 자신의 음식으로 아주 많이 번식하는 다른 멸할 것들을 먹고 살게 됐다 그러나 완전하게는 지혜롭.

지 못한 에피메테우스는 비로고스적인 것들에게 모든 힘들을 써 버렸다는 것을 알아 차리지 못했다 그래서 맨.

마지막으로 그는 아무 것도 갖추지 못한 인간과 함께 남게 되자 어찌 할 바를 모르고 당황하며 골똘히 생각하고

있었다.

그 때 그 분배를 점검하기 위하여 프로메테우스가 와서 흙으로부터 날의 빛으로 이미 가져와져서 날을 배정

받은 사람이 모든 것을 갖추게 된 다른 것들과는 달리 벌거 벗은 채로 있는 것을 보았다 사람의 생존을 위한 숙.

고 끝에 프로메테우스는 헤파이투스와 아테나이로부터 불과 더불은 기교에 있어서의 지혜를 훔쳐와서 인간에게

주었다 불 없이는 그 기교는 쓸모 없기 때문이다 이렇게 해서 사람은 생존 지혜를 얻게 됐으나 아직 정치술은. .

지니지 못했다 이를 제우스가 지켜 보는 사이 헤파이토스로부터는 불과 관련된 기교를 아테나이로부터는 아테. ,

나이가 지니는 다른 기교를 훔쳐와서 프로메테우스는 인간에게 주었다 그 결과 인간은 강해졌으나 대신 프로메.

테우스는 절도 죄로 처벌 받는다 어째든 인간은 신성한 몫을 나누어 지니게 되어 무엇 보다도 먼저 신들과의 연.

관을 통하여 유일하게 신들을 경배하는 멸할 것이 됐다 이어 인간은 분명한. 소리와 이름들을 기교에 의해 발전

시키면서 집과 옷과 신을 만들고 땅을 경작하게 됐다 그런데 이렇게 갖추어진 사람은 처음에는 도시에 살지 않.
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고 흩어져 살았고 야수 보다는 약했으므로 야수에 의해 파괴되기 시작했다 생산하는 기교는 먹을 것을 제공하는.

데는 충분했으나 야수들에 맞서 싸우기에는 불 충분했으며 전투 술이 그것의 일 부인 정치 기교를 아직 소유하,

지 못했기 때문이다 그래서 사람들은 뭉쳐서 도시를 이루므로서 구원을 얻으려 했으나 아직 도시를 만드는 기교.

를 지니지 못한고로 서로를 올바르지 못하게 다루었다 그래서 다시 흩어졌고 다시 파괴되기 시작했다. .

그러나 자신들의 류가 소멸할 것을 우려한 제우스는 도시의 조화를 이루면서 우정을 이어주는 양심과 올바

름정의을 사람에게 가져다 주기 위해 헤르메스를 보냈다 이 때 헤르메스는 의술 을 지니는 의사 한명이( ) . ‘ ( )

그렇지 않는 여러 사람에게 충분한 길의 그러한 기교들과 동일한 길로 양심과 올바름을 배분할까요 아니면 모?

든 사람에게 배분할까요 라고 묻자 제우스는 모든 사람이 양심과 올바름을 나누어 지니도록 분배하라고 했다?’ , .

만약 다른 기교들처럼 몇 몇 사람만이 나누어 지닌다면 도시는 생성될 수 없기 때문이었다 나아가서 양심과 올.

바름을 나누어 지니지 않는 자는 도시의 전염병자처럼 죽이라는 법을 자신의 권위에 근거해서 제정해 주라고 시

켰다 바로 이것이 아테네 사람들은 특별한 기교의 경우 해당 기교술자 만의 충고를 들으려 하는 반면에 정치. ( )

적 기교의 경우에는 어느 누구로부터도 충고를 듣는 원인이다 그래서 만약 아우로스를 부는 기교가 없음에도 어.

떤 사람이 자신은 아우로스 연주가이다 라고 말한다면 사람들은 비웃거나 화낼 것이며 그의 가족은 미친 사람처

럼 그를 다룰 것이다 그러나 올바름과 정치적인 다른 덕의 경우에는 그가 정의롭지 못함을 보아 아는 사람들 앞.

에서 어떤 사람이 자신은 정의롭지 못하다는 것을 진솔하게 심지어 맨 정신의 상태에서 말한다 하더라도 사람들

은 그 진솔함을 미친 것으로 여길 것이다 어떻게든 올바름을 필연적으로 나누어 지니지 않고 있는 자는 사람이.

아닐 것이기에 어찌하든 모든 사람은 올바라야 하며 그래서 올바른 체라도 해야지 그렇지 않는 자는 미친 자이,

다 라고 모두 말하기 때문이다.

정의를 비롯한 덕은 가르쳐지는 것이며 신중한 선택에 의해 얻어진다는 것에 관한 논증2) , .

그렇다면 덕은 모든 사람에게 나누어져 있는 것이므로 덕에 관하여는 어느 누구로부터의 충고도 받아 들여

져야 할 것처럼 보인다 그러나 이러한 덕은 자연스레 또는 자동적으로 오는 것이 아니라 가르쳐지는 것이며 그. ,

리고 신중한 선택으로부터 덕을 얻게 되는 것이라는 것이다 이것을 논증해 보자. .

자연스레 또는 우연히 지니는 악의 경우에는 분노하지도 않으며 교정하지도 가르치지도 않고 악해지지2-1)

않도록 처벌하는 것이 아니라 오히려 측은해 한다 예를들어 못생김 또는 왜소함 또는 연약함에 대해 분노하거나.

교정하거나 가르치거나 처벌하는 것은 어리석다 잘생김 그리고 이에 반대되는 것과 같은 것들은 자연스레 또는.

우연히 온다는 것을 사람들은 알기 때문이다.

그러나 신중한 선택과 훈련과 가르침에 의해서 얻게 되는 선에 반대되는 악의 경우에는 분노하고 처벌2-2) ,

하며 교정시킨다 올바르지 못함과 불경 그리고 한 마디로 정치적인시민적인 덕의 반대들이 바로 그러한. ( ) ( )敬



아들을 선하게 하는 것은 아버기가 아니라 모두이다 선한 아버지로부터 저질의 아들이 나올 수 있다-

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

것들이다 이런 악에 대해서는 모두가 모두에게 분노하고 교정시킨다 신중한 선택과 배움으로부터 온다는 것이. .

분명하기 때문이다 잘 살펴 보면 올바르지 못한 자들을. 처벌처벌처벌처벌할 수 있다는 것 자체가 덕은 획득 될 수 있는 것으

로 간주된다는 것을 가르쳐 준다 누구나 획득할 수 있는 것을 어떤 자가 획[ 득하지 못하였기에 하는 처벌 짐승].

들처럼 비로고스적으로 보복하지 않는한 올바르지 못함 이외의 다른 어떤 것을 염두에 두고 어떤 자도 올바르지,

못한 자를 어떤 자도 처벌 할 수 없다 그리고 로고스적으로 처벌하는 자는 지난 것은 되 돌릴 수 없으므로 과거.

에 올바르지 못한 것 때문이 아니라 올바르지 못한자든 알론한 자든 다시는 앞으로 올바르지 못하지 않도록 벌

을 준다 바로 이러한 생각이 덕은 교육적이라는 생각을 함축한다 벌의 목적은 예방하는 것이다 바로 이러한 생. . .

각을 사적이든 공적이든 처벌하는 모든 자는 지닌다 올바르지 않다고 여겨지는 알론한 사람들을 벌하고 처벌한.

다 아테네 사람들만이 그러한 것이 아니라 모든 사람이 그러하다. .

이러한 로고스들에 따라서 아테네 사람들 뿐만 아니라 모든 사람은 덕이란 획득 될 수 있으며 가르쳐질 수,

있다고 여긴다 그래서 아테네 시민들도 정치적인 문제에 있어서 대장장이나 구두 수선공의 충고도 들어야 할.

것이며 덕을 가르칠 수 있으며 그래서 훈련 받을 수 있는 것으로 간주해야 할 것이다, .

선한 사람이 무엇 때문에 자신의 아들에게 가르칠 수 있는 다른 것은 가르치면서도 선은 가르치지 않을까3)

그래서 선한 아들로 만들지 못한다 나아가서 무엇 때문에 선한 아버지에게서 저질의 아들이 생겨날까- -? ?

이 물음의 해결은 만약 도시가 있다면 그 도시의 모든 시민들이 필연적으로 나누어 지녀야 하는 하나3-1)

의 덕이 있는가 있지 않는가의 물음에만 의존한다 왜냐하면 만약 있다면 그리고 이러한 하나의 덕은 올바름과. ,

맨정신과 거룩함 등 한 마디로 말해 사람의 덕이라면 그리고 만약 이 덕은 모든 사람이 나누어 지녀야만 하는,

것이며 알론한 어떤 것을 배우거나 배우거나 실천하려고 할 때마다 이 덕에 따라 모든 사람들이 그렇게 실천해

야 한다면 그리고 남자이든 여자이든 아이이든 덕이 없는 또는 덕을 나누어 지니지 않는 자는 누구든 불치 병,

자로 간주되어 그 도시로부터 추방되거나 죽어야 한다면 그리고 만약 사태가 이러하다면 선한 사람들이 그 덕, ,

이 아니라 다른 것을 자신들의 아들들에게 가르친다는 것은 전혀 놀라울 것이 없기 때문이다 사적으로든 집단적.

으로든 덕은 가르쳐질 수 있다고 여기는 선한 사람들은 가르치면 융성해지기 때문에 무지 에 대한 처벌이( )

죽음을 가져오지 않는한 다른 것들을 가르치나 덕을 배워 덕을 융성하기 하기에 실패한다면 자신들의 아들들은,

그에 대한 처벌로 죽어야 한다거나 귀양을 가야만 할 경우에는 다시 말해 죽음과 재산 몰수로 인한 완전한 가족

적 재앙일 경우에 아들들에게 덕을 가르치지 않거나 가능한한 모든 주의를 기울이지 않을 것이므로 그렇다.

그래서 어렸을 적부터 가능한한 더 선하게 가르쳐 보려고 노력한다 올바른 것 칭찬받을 만한 것 거룩한 것. , ,

은 행하나 올바르지 못한 것 부끄러운 것 거룩하지 않는 것은 행하지 말라고 보여주면서 가르치면서 자발적으, , , ,



보다 선한 자는 한 사람이다프로타고라스 덕은 하나인가 여럿인가 소크라테스( ) ? ?( )↔

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

로 그러하도록 설득한다 그러나 말을 듣지 않으면 구부러진 것을 두들겨 펴듯이 두들기거나 위협해서라도 올바.

르게 행하도록 할 것이다 나아가서 학교에 보내 시와 음악과 그림과 체육 교육을 통해 더 좋게 할 것이다 그러. .

나 학교를 졸업하게 되면 도시는 그들에게 법들을 배우도록한다 그리고 위반하면 처벌한다 바로 이 처벌이 교. .

정이다.

그래서 사적이든 집단적이든 덕에 관한 이러한 임무가 있다 따라서 덕이 가르쳐질 수 있다는 것은 의심될.

수 없다 오히려 가르쳐질 수 없다는 것이 놀라울 따름이다. .

그렇다면 무엇 때문에 선한 아버지들로부터 저질의 아들들이 생겨날까 능력 껏 아우로스를 불지 않으3-2) ?

면 도시란 있을 수 없다고 상정해 보자 사적으로든 집단적으로든 아우로스 부는 기교를 누구든 그렇지 못한 자.

들에게 가르칠 것이고 그래서 그에 관한 앎을 공유하는 데에 거부하지 않을 것이다 그래서 선한 아우로스 연주.

가의 아들들이 저질 아우로스 연주가의 아들들 보다 선한 연주가들이란 법은 없다 재질 이 있으면 유명해. ( )

질 것이나 그렇지 못하면 유명해 질 수 없기 때문이다 따라서 선한 연주가들의 아들들이 저질로 되며 저질 연. ,

주가들의 아들들이 선하게 된다 그럼에도 불구하고 저질의 아들들도 전혀 아우로스를 불지 못하는 자 보다는 유.

능한 선한 연주가 이다 이와 마찬가지로 법 안의 인간 사회의 가장 올바르지 못한 사람도 교육과 법정과 법도- - .

없이 자란 야만인 보다는 올바른 사람이다 이러한 곳에서는 모두가 능력껏 덕을 가르치는 자들이다 여기에서는. .

비록 초보자를 가르칠 수 있는 자는 쉽게 발견되지만 가르치는 유일한 자는 발견 될 수 없다 모두가 가르치는 자[

이기 때문이다 그러나 덕으로 다그치는 데에 우리 보다 조금 우월한 어떤 자는 있다 그 자는 사람들을 아름다] .

움과 선으로 이끄는데 있어 다른 사람들 보다 우월한 사람이다 따라서 그 자는 나의 제자들이 동의한 것 보다.

심지어 더 많은 수업료를 받을 만하다.

이러한 프로타고라스에 대한 소크라테스의 반응[ ]

사람들을 선하게 하는 인간적인 임무가 이전에는 있지 않는 줄 여겼으나 지금 나 소크라테스는 설득됐다, .

그러나 나에게는 보다 조그마하지만 무엇이 놓여 있다 그럼에도 프로타고라스는 쉽게 그것을 논증해 줄 것.

이 분명하다 이미 많은 것들을 논증해 주었기 때문이다 프로타고라스여 당신은 덕은 가르쳐질 수 있다고 말했습.

니다 만약 내가 알론한 사람에 의해서 설득된다면 당신에 의해서 일 겁니다 이제 당신의 말에 내가 놀라워 했. . ‘ ’

던 어떤 것을 만족시켜 주십시오 당신은 제우스가 사람에게 올바름과 양심을 수여 했다고 말했습니다 그리고. .

여러번 당신의 로고스들에서 당신은 올바름과 맨정신과 거룩함과 나머지 모든 것에 관해 한 마디로 말하면 덕에,

관해 당신은 말했습니다 자 그렇다면 당신은 덕은 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩함은 하나인 그 덕. !

의 부분들인지 또는 내가 방금 언급했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나인 것의 이름들인지를 나에게 엄밀하게



보다 선한 자는 한 사람이다프로타고라스 덕은 하나인가 여럿인가 소크라테스( ) ? ?( )↔

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

로고스에 의해서 말해 주십시오 이것이 내가 알고져하는 바의 것입니다. .



덕들은 헤태론하다 닮아있다프로타고라스 놀라운 말씀들입니다소크라테스( ) ( )→ ↔

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

프로타고라스 에서 논의된 에 관해 비판적으로 검토하시오 년 학기프로타고라스 에서 논의된 에 관해 비판적으로 검토하시오 년 학기프로타고라스 에서 논의된 에 관해 비판적으로 검토하시오 년 학기프로타고라스 에서 논의된 에 관해 비판적으로 검토하시오 년 학기49) ‘unity of virtues’ (1997 2 ).49) ‘unity of virtues’ (1997 2 ).49) ‘unity of virtues’ (1997 2 ).49) ‘unity of virtues’ (1997 2 ).

[ Text : 328d3 - 333b6 ][ Text : 328d3 - 333b6 ][ Text : 328d3 - 333b6 ][ Text : 328d3 - 333b6 ]

소크라테스 덕은 하나인 것이며 올바름과 맨정신덕은 하나인 것이며 올바름과 맨정신덕은 하나인 것이며 올바름과 맨정신덕은 하나인 것이며 올바름과 맨정신- , (- , (- , (- , (s wfros u,nhs wfros u,nhs wfros u,nhs wfros u,nh 과 거룩은 그 덕의 부분들인지 또는 이것들은 동일한 하나의과 거룩은 그 덕의 부분들인지 또는 이것들은 동일한 하나의과 거룩은 그 덕의 부분들인지 또는 이것들은 동일한 하나의과 거룩은 그 덕의 부분들인지 또는 이것들은 동일한 하나의, 329c8), 329c8), 329c8), 329c8)
이름들인지 로고스에 의해서 말해 주십시오 내가 알고져 하는 바의 것입니다이름들인지 로고스에 의해서 말해 주십시오 내가 알고져 하는 바의 것입니다이름들인지 로고스에 의해서 말해 주십시오 내가 알고져 하는 바의 것입니다이름들인지 로고스에 의해서 말해 주십시오 내가 알고져 하는 바의 것입니다. .. .. .. .

프로타고라스 덕은 있는- 하나(ènoj o;ntoj 이며 그것들은 덕의 부분들이다, 329d4)

그것들은 얼굴의 입과 코와 눈들과 귀들과 같은 덕의 부분들이지 크고 적음을 제외하면 헤태론한 서로와 전체에 차이나지 않는 금의: 1) ,
부분들 같은 것들이 아니다 얼굴의 부분들의 얼굴 전체에 대한 상태와 같다-

이 부분들 중의 어느 하나를 사람들은 지닌다:
어느 하나를 지닌다고 해서 다른 모든 것을 지니는 것은 아니다: .

용기 있지만 올바르지 못한 사람도 있고 올바르지만 지혜롭지 못한 사람도 있다: , .
이 부분들은 알론하다 헤태론하다: - .

각기 자신에 고유한: (ivdi,an 힘을 지닌다 그 힘에 있어 동일하지 않다 귀의 힘이 눈의 힘이 아닌 것처럼 말이, 330a4) . .
다.
그래서 덕의 부분들 중 알론한 어떤 것도 예를들어 앎: (evpis th,mh 도 올바름도 용기도 맨정신도 거룩함도 아니, 330b4)
다 이것들은 각기 알론하다- [ ] .

이것들 각각은 공통으로: (koin h?| 어떠한, 330b6) (poi/o,n t i 것인가, 330b7) ?
올바름은 프라그마 이다: (330c4)

그리고 프라그마 올바름: (h̀ dikaiosu ,nh( au vto. 그것은 올바르, 330c4) (di,kaio,n 다 올바르지 않지 않다, c5) . .
거룩: (òsio,thta, 도 그러하다 역시 프라그마인 것이다, 330d1) . .

거룩자체: (auvt h, h̀ òsio,t hj 가거룩하다, 330d8-e1) (o[s ion 면거룩은거룩하지않을, 330e1) (avno,s ion 수, 330d6)
없다 거룩하지 않은은 거룩한과 알론한 것이다. ‘ ’ ‘ ’ .

지혜: (sofi,a 는 덕의 가장 중요한 부분이다, 330a1) .

그렇다면 거룩은 올바르지 않고 올바름은 거룩하지 않게되는데 소크라테스의 물음: , ... ?( )
나 소크라테스에게는 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨집니다: .
그러나 프로타고라스 당신에 따르면 거룩은 올바르지 않고 올바름은 거룩하지 않습니다: A) .
왜냐하면 거룩도 거룩하며 거룩한도 거룩이고 올바름도 올바르며 올바른도 올바름인 반면 거룩은 거룩하며 올바름은: [ ‘ ’ , ‘ ’
올바르므로 올바름은 거룩하며 거룩은 올바름이기 때문입니다, ]

올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨도 괸찬다: (sug cwrh/sai 물론 차이 나는 무엇이 있다고 여겨지긴하나 이것이 무, 331c1). ,
슨 차이겠는가 프로타고라스의 대꾸?( )

그렇다면 올바름 어떻게든 거룩을 닮는다: 2) (pros e,oike,n 고 해 두세, 331d2) .
서로 완벽하게 반대되는: (evnantiw,tat a 것처럼 여겨지는 힘과 검음 그리고 부드럽고 딱딱함 등 모든 것에는, 331d1)
서로를 닮는 측면이 있기 때문이네.

이와 동일한 길에서 정의와 올바름등은 서로에 맞서: (evlegcoij 있을 걸세, 331e1) .
서로 같네: (o[moia, 331e1).

같음: (t a. o[moio,n 을 지니므로 같다고 하고 같지 않음을 지니므로 같지않다고 하는 게 올바르지, 331e2) ,
않은가?

올바름과 거룩을 서로에 같다고 말씀하신 것에 저는 놀랐습니다소크라테스의 재 물음그렇게 여기십니까: ( ) ?
이것은 어긋나는: (du scerw/j 말씀입니다만 그냥 말씀하신 다른 것으로 넘어가도록 하겠습니다, 332a2) .

나아가서 서로에 헤태론할 뿐만 아니라 그 자체와 그 힘들에 있어 같지 않은: B) (avno,moia 양자가 덕의 부분들인, 333a4), )ㄱ지혜는 맨
정신과 헤태론하다는 것이 포기되든지 또는 )ㄷ하나에는 단지 하나만 반대(evnan ti.wn 된다, 333a2) 는 것이 포기되어져야 합니다소크라(
테스의 물음이 둘은 전혀 화음을 이루는) (pa,n u mous ikw/j 것이 아니기 때문입니다 같은 음색, 333a7) . (sun a|,rdou sin 도 아니고 조, 333a7)
화스럽지도(su narmo,tt ousin 않으므로 그렇습니다 만약 하나는 하나에만 반대된다면 어떻게 어리석음 하나에, a7) . (th/| avfrosu ,nh| èni.,

지혜와 다시 맨 정신이 반대로 나타날 수 있겠습니까 그러나 하나에는 단지 하나만 반대이라는 것은 분명하므로 만약333b1-2) ? ) ,ㄷ
어리석음의 반대가 지혜와 맨정신이라면 지혜는 맨정신에 헤태론하지 않습니다 그러나. )ㄴ지혜와 맨정신은 어리석음에 반대라는
것은 분명합니다 따라서 지혜와 맨정신은 당신을 따르자면 헤태론하지 않습니다 그러나 당신께서는 지혜와 맨정신을 덕의 헤태론. .
한 부분들이 라고 말씀하셨습니다.

은 프로타고라스에 의해서 전제된다: ‘ )’ [ ]ㄱ

은 다음에 의해서 분명하다: ‘ )’ [ ]ㄴ
지혜는 어리석음의 반대이다: -1) .ㄴ
그는 어리석임인 것: (avfrosu ,nhn ti 이 있다고 말한다, 332a4) .
그는 어리석음의 반대는 지혜일 것처럼 생각한다: (dokei/, 332a5).

어리석음은 맨정신: -2) (ㄴ s wfrosu ,nhj 절제의 반대이다, 332e5, ) .
올바르고 쓸모있게: (ẁfel e,mwj 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것이다, 332a7) .
필연적으로: (avna,gkh 맨정신에 의해서 맨정신으로 실천한다, 332b1) .
올바르지 못하게 실천하는 것은 어리석게 실천하는 것이고 그렇게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는:



넷은 같지만 용기는 많이 차이난다프로타고라스 스스로에 약해짐도 죄무지이다소크라테스( ) ( ) ( )↔

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

것이 아니다.
그래서 어리석게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것의 반대이다: .
나아가서 어리석게 실천하는 것은 어리석음에 의해서 실천하는 것이고 맨정신으로 실천하는 것은 맨정:
신에 의해서 실천하는 것에 프로타고라스는 동의한다.
강한 것이 실천하면 강하게 실천하고 약한 것이 실천하면 약하게 실천하는 것처럼 여겨진다: .
그래서 빠른 것이 실천하면 빠르게 실천하고 느린 것이 실천하면 느리게 실천한다: .
그리고 그러하게: (ẁsau,twj 어떤것이실천하면그러한것에의해서, 332c1) (ùpo. tou / au vtou/ 실천하, 332c1-2)
고 반대로 어떤 것이 실천하면 그 반대에 의해서 실천한다.

아름다운 어떤 것이 있고 이것에 반대인 것은 추한 것: (to. aivs cro,n 이다, 332c4) .
선한 어떤 것이 있고 이것에 반대인 것은 나쁜 것: (to. kako,n 이다, 324c6) .
높은 소리인 어떤 것이 있고 이것에 반대인 것은 낮은 소리인 것이다: .

그렇다면 반대들 중 각기 하나에는 단지 하나 만의 반대: (evnantio,n 가 있지 여러 반대가 있지는, 332c9)
않다.

그래서 하나에는 단지 하나 반대만이 있다: ) .ㄷ
그런데 반대로 실천하는 것은 반대에 의해서 실천되는: (pra,ttes qai 것이다, 332d4)

어리석게 실천하는 것은 맨정신으로 실천하는 것에 반대로 실천한다는 것에 우리는 동의했다: .
그런데 맨정신으로 실천하는 것은 맨정신에 의해서 실천되는 것이며 어리석게 실천하는 것은:
어리석음에 의해서 실천되는 것이다.

그렇다면 반대로 실천하는 것은 반대에 의해서 실천되는 것이다: .
그런데 맨정신에 의해서 실천되는 것과 어리석음에 의해서 실천되는 것은 반대로 실천하는:
것이다.
그래서 반대에 의해서 실천되는 것이다: .

따라서 어리석음은 맨정신의 반대이다: -2) .ㄴ
그런데 어리석음은 지혜의 반대였다: -1) .ㄴ

그러나 하나에는 하나 반대만이 있다: ) .ㄷ
따라서 을 포기하든지 맨정신과 지혜는 헤태론하다는 것을 포기하든지 해야 한다: ‘ )’ , ) .ㄷ ㄱ
소크라테스와 프로타고라스는 을 포기한다: ‘ )’ .ㄱ

그러면서 프로타고라스는 지혜와 맨정신과 용기와정의올바름과 거룩은 동일한 것의이름들: 3)[ 1) ( ) (ovn o,mata evpi. èn i. 이 아니라 각각, 349b6)
은 고유한 프라그마들의이름이며 이것들 모두는 서로 같은 금의 그 부분들이 아니라 서로 같지 않는, (avno,moia 얼굴의 그 부분들, 349c5)
로서의 덕의 자신의 고유한 힘을 지니는 그 부분들 이라는 자신의 맨 처음의 의견에 대한 소크라테스의 반박 으로 인하여 수정된‘A)’
견해 올바름과 거룩은 서로를 닮는다라는 수정된 의견을 내 놓았다 그러나 과 에 대한 소크라테스의 반박 로 인하여 이제2) . ‘1)’ ‘2)’ ‘B)’
프로타고라스는 다시 수정된 세 번째 의견 지혜와 맨정신절제 과 용기와 올바름과 거룩은 모두 덕의 부분이며 그리고 이것들 넷3) ‘ ( ?)
은서로를아주닮았으(evpieil w/j parapl h,s ia 나용기는나머지모든것들과많이차이난다, 349d3-4) (pol u. diafe,ron 그래, 349d4-5, 359b1)
서 아주 거룩하지 않으며 아주 올바르지 못하고 아주 지 멋대로(avkolas tota,touj 고 아주 큰 죄를 짓지, 359b4) (avmaqes ta,t ouj 만 아주 용감)’
한 사람을 발견할 수 있다를 내놓는다‘ ]

그러나 프로타고라스의 수정된 의견 역시 소크라테스의 아래의 논증: C) ‘3)’ (avpedei,xqh 을 아주 고통스럽게, 359d5) (mo,gij 인정할, 360d3)
(cariou /mai 뿐이다, 360e4)[ ]

: C-1)쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐은 가장 큰 죄죄죄죄(àmaqi,ah̀ meg i,sth 무지 잘못 논자시 플라톤 번 참조이다, 357d1, e1, , ; 50 )

두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜는 이러한 것들에 관한 죄무지에 반대 라는 소크라테스의 의견에 프로타고라: ( )
스는 고개를 끄덕이며 그리고 이러한 것들에 관한 죄무지 잘못가 비겁이라는 것에는 아주 고통스럽게 고개를 끄덕이고 그, ( , ) ,
리고 용기는 두려운(dein w/n 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜이며 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 죄, 360d4) ,
(avmarqi,a| 무지 잘못에 반대라는 것에는 심지어 고개조차 끄덕이려하지 않고 침묵한다, 360d5, , , ) .

용기있는 사람은 자신: (qarral e,onj 있으며 대담, 359b8) , (i;taj 하다, 359c1) .
그런데 용기있는 사람이 그것에 대담한 그 무엇과 비겁한 사람이 그것에 대담한 그 무엇은 헤태론 하다: (359c4) .

용기있는 사람은 두려운 것들에 대담한 반면 비겁한 사람은 자신있는: (ta. qarral e,a 것들에 대담하다 라고, 359c5)
사람들에 의해서 말하여진다.

용기있는 사람은 두려운 것들: (to. deina, 에 이끌리지, 359d2) (h̀goume,n ouj 않는다 그 무엇을 두려워하지 않는다) -( ).
: 자기에 약해져 있음자기에 약해져 있음자기에 약해져 있음자기에 약해져 있음(to. h[ttw ei=nai èaut ou/ 은, 359d6) 죄죄죄죄임이 드러나므로(hùre,qh 어느 누구도 두려운 것들, 359d6),
에 이끌리려 하지 않는다.

그러나 용기있는 사람이든 비겁한 사람이든 모든 사람은 자신있는 것들에 향한다: (e;rcontai, 359d4)
이러한 길에서 용기있는 사람들과 비겁한 사람들은 동일한 것들에 향한다: .

그러나 비겁한 사람들이 자신 있어 그것들로 향하는 바로 그것들과 용감한 사람들이 자신 있어 해 그것들로 향하는: [ ] [ ]
바로 그것들은 모두(pan 반대이다, 359e2) .

용감한 사람들은 곧장 기꺼이 전쟁: (auvti,ka eivj to.n po,lemon ))) ))) evqe,l ousin 투쟁에 오고 가지만 비겁한 사, 359e3-4, )
람들은 전쟁에 오고가려 하지 않는다.

전쟁에 오고가는: (ive,nai 것은 아름다운, 359e5) (kalo.n 것이지 추한, 359e5) (aivsxro,n 것이 아니다) .
아름다운 것은 선하다는 것에 우리는 이미 동의했다 모든 아름다운 실천들은 선하다는 것을 우:
리는 인정했기 때문이다.

비겁한 사람들은 전쟁 자신과의 투쟁 에 기꺼이 오고 가는 아름답고 선한 이것을 원하지 않는 자들이다: [ ] .
이제 아름답고 선하다면 쾌락: (h̀du, 이라는 것에 우리는 동의했다, 360a3) .

그렇다면 비겁한 사람들은 아름답고 선하며 쾌락인 것들에 기꺼이 오고 가려 하지 않는 자들이다: .
용기있는 사람들이 무서워: (fobw/n tai 할 때 전체적으로 추한 것들을 무서워하는 무서움이 아니며 자신있어 할 때, 360b1) .
추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이 아니다.

추하지 않다면 아름답다: .
그리고 아름답다면 선하다: .



반대되는 말들만 하고 있다칼리아스( ?)

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

이와는 반대로 비겁한 사람들과 무모한 자들: (oì qras ei/j 과 미친 자들이 무서워 할 때 추한 것들을 무서워하는 무, 360b4) ( )
서움이 며 자신있어 할 때 추한 것을 자신있어 하는 지신있어함이다.

이들의 자신 있어 함 자신: [ 감]4)은 무지무지무지무지(a;gn oian 와,360b7) 죄죄죄죄 이외의 알론한 어떤 것을 통해서 추하고 나쁜 것이

아니다.
그런데 비겁한 사람들이 그것을 통해 비겁하게 있는 것은 비겁: (deil i,an 인가 용기인가, 360c1) ? 비겁이다.
그리고 비겁한 자들은 두려운 것들에 관한 죄 무지 를 통해서 비겁하게 있다는 것이 드러났다: [ ] .

그래서 비겁한 자들은 그러한 죄를 통해서 비겁하게 있다 비겁하다: - .
그리고 비겁을 통해서 비겁한자들은 비겁하게 있다: .
그렇다면 비겁은 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 죄 무지 일 것이다 프로타고라는 끄덕인다: [ ] - .
그런데 비겁의 반대는 용기이다: .

끄덕인다.
이제 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한: 지혜지혜지혜지혜는 그러한 것들에 관한 죄죄죄죄 무지 의 반대이다 프로타고라스는 다시 한번[ ] -
그리고 그러한 것들에 관한 죄는 비겁이다 고통스러워하며 마지못해 프로타고라스는 끄덕인다: - .
그래서 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한: 지혜는 용기이다지혜는 용기이다지혜는 용기이다지혜는 용기이다((((evsst i,nevsst i,nevsst i,nevsst i,n, 360d5), 360d5), 360d5), 360d5) 그러한 것들에 관한 죄의 반대이기 때문이.
다 프로타고라스는 고개를 끄덕이러 하지도 않은 채 침묵한다 그러면서 소크라테스를 따라 간다- .

소크라테스의 물음.
프로타고라스 당신께서는 처음에 어떤 사람들은 죄를 범하지만 용기 있다 라고 하셨는데 지금도 그렇게 여기십니까: ? -
프로타고라스는 소크라테스를따르: (cariou /nai 겠다고하면서용기있게죄를범하는것은불가능, 360e4) (avdu,naton 하다고, 360e5)

주장한다

칼리아스(362a2)?

덕 그 자체가 무엇: (ti, 인지 선명해진다면 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 나의 의견과 그럴 수 없다 라는 당신의 의견과 더불어 여, 360e8)
지껏 말 많았던 그 물음들이 완벽하게 해소될 것입니다 그런데 우리가 도달한 결론은 고발인처럼 우리를 조롱하는 것처럼 보입니다. .
왜냐하면 소크라테스 당신는 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 말했으나 지금은(n u/n 자신과 반대되는 것을 주장하면서 올바, 361a7)
름 맨정신 심지어 용기 조차 모두 앎(evpist h,mh 이라는 것을 보여 주려 시도하고 있고 그리고 이것으로부터 앎은 기르쳐질 수 있, b1-2)
을 거라는 것이 대 부분 선명해질 것 같은 반면 만약 프로타고라스가 시도하려는 것처럼 덕이 앎과는 알론한 것이라면 분명히 기르쳐-
질 수 없으나 만약 소크라테스 당신이 주장하는 것처럼 덕이 앎 전체라면 그 덕이 가르쳐질 수 없다는 것은 놀랍기(qauma,sion, 361b6)
때문입니다 프로타고라스는 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 전제 했으나 지금은 그 반대를 말하면서 덕은 오히려 앎 이외의-,
어떤 것이므로 가르쳐질 수 없다는 것을 은연중에(ovli,g ou 주장하시는 것처럼 보이기 때문입니다361b8) .

그래서 이러한 혼란 속에서 모든 것을 보고 있는 제 쪽에서는 모든 것을 해소하고픈 열망으로 덕이 어떠한 것[ ] (o[ti e;s tin, 361c5)
인가를 숙고 한 후에 덕은 가르쳐질 수 있는 것인가 라는 물음으로 향하고 싶습니다 나는 생각에 의해(evn t h/| dian omh|/ 속임수를, 361d1)
써서 우리를 어리벙벙하게 만드는 당신들의 분배하는 과정에서 우리는 무시했던 저 에피메테우스처럼 되고 싶지 않습니다 나는 신화, .
에 있어서 에피메테우스 보다는 프로메테우스를 다시 말해 나중에 생각하는 자 보다는 먼저 생각하는 자를 좋아 합니다 이런 모든 물[ ] .
음들에 향하는 것이 내 전체 삶의 길이기 때문입니다 제가 처음에 말했던 것처럼 당신이 원하신다면 당신과 그 물음들을 살펴보는 가.
장 큰 행복을 주시겠습니까?

프로타고라스

내가 여지껏 만났던 사람들 중에서 특별히 자네 또래 가운데 소크라테스 자네가 가장 존경스럽: (a;gamai 네 자네의 지혜에 의해 자, 361e3)
네가 유명해진데도 전혀 놀라운 일이 아닐 것일세 그러한 물음들에 대해서는 자네가 원한다면 다른 때 숙고해 보세나 지금은 알론한.
어떤 것에 양해 이미 있네.

소크라테스

당신께서 원하신다면 실로 우리가 해야할 것이 바로 그러한 숙고입니다 그러나 오래 전에 제가 말한 곳으로 저는 갔어야 합니다 그러: . .
나 저는 저의 친구 칼리아스를 따라서 여기에 머물렀습니다

칼리아스

이것으로 우리의 대화는 끝났고 우리는 떠났다: , (avph|/men, 362a4).

만약 덕이 하나라면 덕의 부분들은 헤태론 할 수 없다 덕이 그 부분들과 그리고 그 부분들 서로가 헤태론[ .

하다면 덕의 부분들은 덕일 수 없을 것이고 그래서 덕들은 하나가 아닐 것이다 그러나 프로타고라스는 덕은 하, .

4) 나는 용기 있는 자들에게는 자신 있어함 이라고 했지 자신 감이라고는 안했다 다시 말해 비겁한 자들은 감각의 노예들이다. .



덕의 교육가능성과 덕의 단일성의 관련

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

나이지만 덕들은 헤태론하다고 한다 바로 덕들은 헤태론하다는 그 점을 소크라테스는 문제 삼는다 덕이 하나라. .

면 덕들은 헤태론할 수 없다는 것이다 그러자 프로타고라스는 그렇다면 비록 헤태론한 것들이기는 해도 지혜와.

올바름과 맨정신절제과 거룩과 용기 등 덕들은 서로 같다 라고 보충 설명한다 그러나 소크라테스는 같은 것이( ) .

아니라 올바름은 거룩하며 거룩은 올바르고 지혜는 맨정신이며 맨정신은 지혜이고 지혜는 용기이며 용기는 지, ,

혜라는 것을 논증한다 그리고 결국 이 논증을 프로타고라스는 받아 들인다 덕에 관한 자신의 생각이 어딘가 잘. .

못됐다는 것을 스스로 인정한 셈이다.

나아가서 그는 덕을 잘못 가르치고 다녔다는 것 역시 분명하게 드러난 셈이다 왜냐하면 알지도 못하는 덕들.

을 가르쳐 주었으며 알지 못하면 올바로 가르쳐 줄 수 없기 때문이다 그는 덕들을 가르쳐 줄 수 있는 것으로, . ( )

보았다 그러나 소크라테스의 논증이 틀리기 위해서는 덕이란 알 수 없는 것이 되어야 한다 소크라테스는 올바. .

름과 절제맨정신와 심지어 용기까지도 앎지혜라는 것을 논증하기 때문이다 그러나 이 논증이 틀리기를 바란( ) ( ) .

다면 덕은 가르쳐질 수 있다 라는 자신의 로고스 역시 틀렸다는 것을 인정해야만 한다 그래서 어쩔 수 없는 고.

통을 겪으면서까지 그 논증이 맞았다는 것을 프로타고라스는 인정한다 그러나 여기서 상황은 더 혼란스러워진다. .

왜냐하면 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 주장한 사람이 바로 소크라테스였으나 지금에 와서는 소크라테스 그 자신

이 덕들은 앎이므로 가르쳐질 수 있다고 넌지시 주장하고 있기 때문이다 따라서 이러한 혼란이 깨끗하게 정돈( ) .

되기 위해서는 덕은 무엇인가 라는 물음에 대한 숙고가 계속 더 이어져야만 할 것이다 덕이 어떠한 것인가 분? .

명하게 밝혀지면 그 덕의 교육가능성의 여부 역시 매듭지어질 것이기 때문이다 그러나 이들은 이 숙고를 다음으.

로 미룬다.

따라서 덕의 교육 가능성의 문제는 덕의 단일성의 문제와 직결된다 덕에 관한 교육이 가능해야 비로서 덕의.

단일성이 확보되며 덕이 단일해야 그에 관한 교육이 가능하기 때문이다 덕들은 최소한도 지혜앎이므로 그렇다. ( ) .

그러나 이것 만이 모두는 아니다 덕에 관한 모든 것이 아직 밝혀지지 않았기 때문이다 그래서 그 물음들은 아. .

직도 열려 있다]

덕은 하나이며 덕의 부분들은 동일한 그 하나의 이름들인가 라고 묻는 소크라테스에게 프로타고라스는1) , ? 2)

얼굴의 부분인 눈 코 입과 같이 그 힘에 있어 헤태론한 것들이 덕의 부분인 지혜와 올바름과 절제맨정신와 거( )

룩과 용기이다 라고 말한다 이에 소크라테스는 그렇다면. A)올바름은 거룩하지 않고 거룩은 올바르지 않게 된다

는 것을 논증하자 다시 프로타고라스는 올바름은 어떻게든 거룩과 같다비슷하다라고 보충 설명한다 그러나, 3) ( ) .

이와는 다른 맥락에서 소크라테스는 만약 지혜와 맨정신절제이 헤태론하다면 하나는 하나에만 반대일 수 없B)“ ( )

게 될 것이나 하나는 하나에만 반대이므로, 지혜는 절제이다 라고 논증한다 그러자 이제 프로타고라스는 지‘ ’” . 4)

혜와 절제와 올바름과 거룩은 서로 같으나 용기만은 이 넷과 아주 많이 차이난다 라고 다시 보충 설명한다 그러.

나 이러한 보충 설명에도 불구하고 용기는 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜 이다 라는 소크라C) ( ) ‘ ’



올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

테스의 논증에 결국 프로타고라스는 자신의 와 와 가 잘못 됐음을 고통을 머금고 인정하고 만다‘2)’ ‘3)’ ‘4)’ .

그러나 이러는 과정에서 프로타고라스와 소크라테스는 덕은 가르쳐 질 수 있다와 덕은 가르쳐질 수 없다 라

는 각기 자신의 처음 주장에 반대 되는 주장을 넌지시 각기 함축하게 된다 그래서 덕들의 단일성과 덕의 교육. [

가능성의 문제는 해결되지 못한 채 덕의 본질에 관한 훗 날의 대화를 기다리게 된다‘ ’ ]

프로타고라스 당신은 제우스가 사람에게 올바름과 양심을 수여 했다고 말했습니다 그리고 여러번 당신의1) .

로고스들에서 당신은 올바름과 절제맨정신와 거룩과 나머지 모든 것에 관해 한 마디로 말하면 덕에 관해 당신( ) ,

은 말했습니다 자 그렇다면 당신은 덕은 하나이며 그리고 올바름과 맨정신과 거룩은 하나인 그 덕의 부분들인. !

지 또는 내가 방금 언급했던 모든 것들이 동일하게 있는 하나인 것의 이름들인지를 나에게 엄밀하게 로고스에

의해서 말해 주십시오 이것이 내가 알고져하는 바의 것입니다. .

덕은 하나이며 앎과 올바름과 절제와 거룩과 용기는 하나인 덕의 부분들일세 그러나 얼굴의 입과 코와 눈2) , .

과 귀와 같은 부분들이지 크고 적음을 제외하면 서로와 전체에 차이나지 않는 금의 부분들은 아니라네 그래서, .

덕의 부분들은 얼굴의 부분들의 얼굴 전체에 대한 상태와 같네 이러한 부분들 중의 어느 하나를 사람들은 지닌.

다네 그러나 어느 하나를 지닌다고 해서 다른 모든 것을 지니는 것은 아닐세 용기는 있지만 올바르지 못한 사. .

람도 있고 올바르지만 지혜롭지 못한 사람도 있기 때문일세 그리고 이 부분은 헤테론 알론하네 각기 자신에 고. - .

유한 힘을 지닌다는 말일세 그래서 귀의 힘이 눈의 힘이 아니듯이 각기 자신의 힘에 있어 동일하지 않네 그래. .

서 덕의 알론한 부분들 곧 앎도 올바름도 용기도 절제도 거룩도 서로에 알론하다네 물론 눈 코 입 귀 등이 얼. [

굴의 부분들이나 얼굴이 아니듯 앎과 올바름과 용기와 절제와 거룩 역시 덕의 부분들이나 덕과는 또 다르다네]

나아가서 이것들 각각은 하나의 프라그마이며 올바름 그것은 올바르지 올바름은 아니라네 거룩 역시 그러한, .

프라그마일세 거룩 자체가 거룩하다면 거룩은 거룩일 수 없기 때문일세 거룩과 거룩은 알론하기 때문이. , . ‘ ’ ‘ ’

네.

그렇다면 거룩은 올바르지 않고 올바름은 거룩하지 않게 됩니다 왜냐하면 만약 거룩은 거룩하며 거룩A) , . [ , ‘

한도 거룩이고 올바름은 올바르며 올바른도 올바름이지만 거룩은 거룩하지 않고 올바름은 올바르지 않다’ , , ‘ ’ ,

면 올바름은 거룩하며 거룩은 올바르기 때문입니다 그러나 저에게는 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고, ]

여겨집니다.

그렇다면 거룩은 올바름은 거룩하고 거룩은 올바르다고 여겨도 괸찬네 물론 차이나는 무엇이 있긴해도 그3) .

것이 대수롭겠는가 그런가 못 미더우면 올바름음은 어떻게든 거룩을 닮는다 라고 해 두세 서로 완벽하게? ? [ ] . 반반반반



지혜와 절제는 어리석음의 반대이다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

대대대대되는 것처럼 여겨지는 힘과 검음 그리고 부드럽고 딱딱함 등의 모든 것에도 서로를 닮는 측면이 있기 때문일

세 서로에 같게 맞서 있을 걸세 같음을 지니므로 같다고 하고 같지 않음을 지니므로 같지 않다고 하는 것은 올. . ,

바르지 않는가?

프로타고라스 님 올바름과 거룩을 서로 같다고 말씀하는 것에 저는 놀랐습니다 그렇습니까 이 전의 것A) ! . ? [

과 어긋나는 말씀입니다만 그냥 말씀하신 다른 것으로 넘어 가] 도록하겠습니다.

그런데 당신을 따르자면 서로에 헤태론할 뿐 아니라 그 자체와 그 힘들에 있어서 같지 않는 그리고 그 양, ,

자가 )ㄱ덕의 부분들인 지혜와 절제는 헤태론하다는 것이 포기되든지 아니면 )ㄷ하나에는 단지 하나만이 반대 된

다는 것이 포기되어야 합니다 이 둘은 전혀 화음을 이루는 것이 아니기 때문입니다 같은 음색도 아니고 조화를. . ,

이루지 못하므로 그렇습니다 만약 하나에 하나만이 반대 된다면 어리석음 하나에 어떻게 지혜가 그리고 다시 절.

제가 반대로 나타 날 수 있겠습니까 그러나? )ㄷ하나에는 단지 하나만이 반대라는 것은 분명하므로 만약 어리석,

음의 반대가 지혜와 절제라면 지혜는 절제와 헤태론하지 않습니다 그러나. )ㄴ지혜와 절제는 어리석음에 반대라

는 것이 분명합니다 따라서 지혜와 절제는 당신을 따르자면 헤테론하지 않습니다 그러나 당신께서는 지혜와 절. .

제를 덕의 헤태론한 부분들이라고 말씀하셨습니다 은 당신에 의해 전제됐습니다 그리고 과 은 다음. ‘ )’ . ‘ )’ ‘ )’ㄱ ㄴ ㄷ

에 의해서 분명해 집니다.

어리석은 것이 있다고 말씀하시며 그리고 어리석음의 반대를 지혜로 당신께서는 여기시므로 당신에 따르면

-1)ㄴ 지혜는 어리석음의 반대입니다 나아가서 올바르고 유용하게 실천하는 것은 절제하며 실천하는 것이며 필연. ,

적으로 절제에 의해서 절제하며 실천하는 것입니다 그러나 올바르지 못하게 실천하는 것은 어리석게 실천하는.

것이고 또 그렇게 실천하는 것은 절제하며 실천하는 것이 아닙니다 그래서 어리석게 실천하는 것은 절제하며 실.

천하는 것의 반대입니다 나아가서 어리석게 실천하는 것은 어리석음에 의해서 실천하는 것이고 절제하며 실천하.

는 것은 절제에 의해 실천하는 것이라고 당신께서는 동의하셨습니다 그런데 강한 것이 실천하면 강하게 실천되.

고 약한 것이 실천하면 약하게 실천되는 것으로 여겨지며 빠른 것이 실천하면 빠르게 실천되고 느린 것이 실천, , ,

하면 느리게 실천되는 것으로 여겨집니다 그래서 그러하게 어떤 것이 실천되면 그러한 것에 의해서 실천하고 그.

반대로 실천되면 그 반대에 의해서 실천합니다 그런데 아름다운 것이 있으며 그리고 이것에 반대인 것은 추한.

것입니다 또한 선한 것이 있으며 그리고 이것에 반대인 것은 나쁜 것이며 높은 소리인 어떤 것이 있고 이것에. ,

반대인 것은 낮은 소리인 것입니다 그렇다면 반대들 중 각가 하나에는 단지 하나만의 반대가 있지 여러 반대가.

있는 것은 아닙니다 그래서. )ㄷ하나에는 단지 하나 반대만이 있습니다 그런데 반대로 실천하는 것은 반대에 의.

해서 실천되는 것입니다 그리고 우리는 어리석게 실천하는 것은 절제하며 실천하는 것에 반대로 실천한다는 것.

에 우리는 동의했습니다 그런데 절제하며 실천하는 것은 절제에 의해서 실천되는 것이며 어리석게 실천하는 것. ,



지혜와 절제는 헤태론하지 않다 그리고 쾌락에스스로에 약해짐은 죄무지이다( )

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

은 어리석음에 의해서 실천되는 것입니다 그렇다면 반대로 실천하는 것은 반대에 의해서 실천되는 것입니다 그. .

러나 절제에 의해서 실천되는 것과 어리석음에 의해서 실천되는 것은 반대로 실천하는 것입니다 그래서 반대에.

의해서 실천되는 것입니다 따라서. -2)ㄴ 어리석음은 절제의 반대입니다.

그런데 -1)ㄴ 어리석음은 지혜의 반대였습니다 그러나. )ㄷ하나에는 단지 하나 반대만이 있습니다 따라서.

을 포기하든지‘ )’ )ㄷ ㄱ절제와 지혜는 헤태론하다는 것을 포기해야 합니다 그러나 에는 우리 동의했으므로. ‘ )’ ,ㄷ

제가 동의하지 않는 을 우리는 포기해야 합니다[ ] ‘ )’ .ㄱ

이전에 프로타고라스는 지혜와 절제와 용기와 올바름정의과 거룩은 동일한 것의 이름들이 아니라 각기4)[ 2) ( )

고유한 프라그마들의 이름이며 그리고 이것들 모두는 서로 같은 금의 그 부분들이 아니라 서로 같지 않는 얼굴

의 그 부분들로서의 고유한 힘을 지니는 부분들이라는 첫 의견을 내 놓았으나 이에 대한 소크라테스의 반박, ‘A)’

로 인하여 정의와 거룩은 서로를 닮는다 라는 수정된 두 번째 의견을 내 놓게 됐었다 그러나 과 에 대한3) . ‘2’ ‘3)’

소크라테스의 반박 로 인하여 다시 프로타고라스는 수정된 세 번째 의견 지혜와 절재와 용기와 올바름과‘B)’ 4)“

거룩은 모두 덕의 부분이며 그리고 이것들 넷은 서로 아주 닮았으나 용기는 나머지 모든 것과 많이 차이난다 그.

래서 아주 거룩하지 못하며 아주 올바르지 못하고 아주 지 멋데로며 아주 큰 죄를 짓지만 우리는 아주 용감한

사람을 발견할 수 있다 을 내 놓는다 아주 용감하게 거룩하지 못하고 올바르지 못하며 지 멋데로 큰 죄를 짓는” .

사람이 있다는 것이다]

그러나 프로타고라스의 두 번째 수정된 의견 은 소크라테스의 아래의 논증으로 아주 고통스럽게 인정할C) ‘4)’

뿐이다.

C-1)쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐쾌락에 약해짐은 가장 큰 죄죄죄죄이다플라톤 논자시 번 참조( 50 )

두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜는 이러한 것들에 관한C-2) 죄죄죄죄무지에 반대 라는 소크라테스( )

의 의견에 프로타고라스는 고개를 끄덕인 후 이러한 죄가 비겁이라는 것에는 아주 고통스럽게 끄덕이며 그리고, ,

용기는 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜이며 두려운 것들과 두렵지 않는 것들에 관한 죄에 반대라

는 것에는 심지어 끄덕이지 조차 못한 채 침묵한다 이에 관한 논증은 다음과 같다. [ ]

용기있는 사람은 자신있으며 대담하다 그런데 용기있는 사람이 그것게 대담한 그 무엇과 비겁한 사람이 그.

것에 대담한 그 무엇은 헤태론하다 용기있는 사람은 두려운 것들에 대담한 반면 비겁한 사람은 자신있는 것들에.

대담하다 라고 사람들에 의해서 말하여지기 때문이다 그러나 용기있는 사람은 두려운 것들에 이끌리지 않는다. .

자기에스스로 약해져자기에스스로 약해져자기에스스로 약해져자기에스스로 약해져( )( )( )( ) 있음은 죄죄죄죄라는 것이 드러나므로 용감한 사람이면 그 누구도 스스로 약해져 두려운 것에

이끌리려 하지 않을 것이기 때문이다 그런데 용기있는 사람이든 비겁한 사람이든 사람은 모두 자신 있는 것에.



지혜는 용기이다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

향한다 이러한 길에서 용기있는 사람들과 비겁한 사람들은 동일한 것들로 향한다 그러나 비겁한 사람들이 자신. .

있어 그리로 향하는 바로 그것들과 용감한 사람들이 자신 있어 그리로 향하는 바로 그것들은 모두 반대반대반대반대이다 용.

감한 사람들은 곧장 기꺼이 전쟁에 오고 가지향하지만 비겁한 사람들은 전쟁에 오고 가지 않으려 하기 때문이( )

다 전쟁에 오고 가는 것은 아름다운 것이지 추한 것이 아니다 그런데 우리들은 아름다운 것은 선하다는 것에. .

이미 동의했다 모든 아름다운 실천들은 선하다는 것을 우리는 인정했기 때문이다 본디 비겁한 사람들은 전쟁. . [ ]

자신과의 투쟁에 기꺼이 오고 가는 이러한 아름답고 선한 일을 원하지 않는 자들이다 그런데 우리는 아름답고( ) .

선하다면 쾌락이라는 것에 동의 했으므로 비겁한 사람들은 아름답고 선하며 쾌락적인 것에 기꺼이 오고 가려 하,

지 않는 자들이다 게다가 용기있는 사람들이 무서워 할 때는 전체적으로 추한 것들을 무서워하는 무서움이 아니.

며 자신있어 할 때는 추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이 아니다 추하지 않으면 아름답다 그리고 아름답다, . .

면 선하다 그러나 이와는 반대로 비겁한 사람들과 무모한 자들과 미친 자들이 무서워 할 때는 추한 것들을 무서.

워하는 무서움이며 자신있어 할 때는 추한 것을 자신있어 하는 자신있어함이다 이들은 무지와 죄 이외의 알론, .

한 것을 통해서 추한 것과 나쁜 것에 관해 자신있어 하는 것이 아니다 그렇다면 비겁한 사람들이 그것을 통해.

비겁하게 있는 것은 비겁인가 용기인가 비겁이다 그리고 비겁한 사람들은 두려운 것들에 관한? ? . 죄죄죄죄무지를 통( )

해서 비겁하게 있다는 것이 드러났다 그래서 비겁한 사람들은 그러한 죄를 통해서 비겁하게 있다 비겁하다 그. - .

리고 비겁을 통해서 비겁한 사람들은 비겁하게 있다 그렇다면 비겁은 두려운 것과 두렵지 않는 것에 관한 죄무. (

지일 것이다 여기에 프로타고라스는 끄덕인다 그런데 비겁의 반대는 용기이다 그리고 두려운 것들과 두렵지) - -. .

않는 것들에 관한 지혜는 그러한 것들에 관한 죄무지의 반대이다 프로타고라스는 다시 한 번 끄덕인다 그래( ) - -.

서 두려운 것과 두렵지 않는 것들에 관한 지혜는 용기지혜는 용기지혜는 용기지혜는 용기이다 그러한 것들에 관한 죄의 반대이기 때문이다 플로타. -

고라스는 고개를 끄덕이려 하지 않은 채 침묵하면서 소크라테스를 따라간다-.

프로타고라스 당신께서는 처음에 어떤 사람들은 죄를 범하지만 용기있다 라고 하셨는데 지금도 그렇게 여기

십니까 라고 묻는 소크라테스를 따르겠다고 하면서 프로타고라스는 용기있게 죄를 범하는 것은 불 가능하다고?

주장한다 죄는 지혜의 반대이며 지혜는 용기이므로 용기와 죄무지는 반대이다 반대의 것이 함께하는 것이 불. [ ( ) .

가능하다면 반대 아닌 것은 함께 할 수 있을 것이다 그런데 용기와 지혜는 반대가 아니다 그래서 용기는 지혜. .

와 함께 할 수 있다 다시 말해 용기있게 선을 행한다. ?]

칼리아스 의 마무리?

덕 자체가 무엇인지 선명해진다면 덕은 가르쳐질 수 있다는 나의 의견과 그럴 수 없다는 당신의 의견에 관,

한 여지껏 말 많았던 의문들이 완벽하게 해소 될 것입니다 그러나 우리가 도달한 결론은 고발인처럼 우리를 조.



덕이 무엇인지 밝혀져야 덕의 교육가능성과 덕들의 단일성의 물음이 해소된다

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

롱하는 것처럼 보입니다 왜냐하면 소트라테스 당신은 처음에는 덕은 가르쳐질 수 없다 라고 했으나 지금은 자신.

과 반대를 주장하면서 올바름과 절제 심지어 용기까지 모두 앎이라는 것을 보여 주려 하고 있고 그리고 이것으

로부터 앎은 가르쳐질 수 있다는 것이 선명해 질 것 같은 반면 프로타고라스 당신은 저음에는 덕은 가르쳐질 수

없다 라고 전제 했으나 지금은 그 반대를 말하면서 덕은 오히려 앎 이외의 어떤 것이므로 가르쳐질 수 없다는

것을 넌지시 주장하시는 것처럼 보이기 때문입니다 만약 프로타고라스 당신이 시도하려는 것처럼 덕이 앎에 알.

론한 것이라면 분명히 가르쳐질 수 없으나 만약 소크라테스 당신이 주장하는 것처럼 덕이 앎 전체라면 그 덕이,

가르쳐질 수 없다는 것은 놀랍기 때문입니다.

그래서 이러한 혼란 속에서 모든 것을 보고 있는 제 쪽에서는 모든 것을 해결하고 픈 열망으로 덕이 어떠한

것인가를 숙고 한 후에 덕은 가르쳐 질 수 있는 것인가 라는 물음으로 향하고 싶습니다 나는 생각에 의한 속임.

수로 우리를 어리벙벙하게 만드는 당신들의 분배하는 과정에서 우리를 무시했던 저 헤피메테우스처럼 되고 싶지,

않습니다 나는 신화에 있어 에피메테우스 보다는 프로메테우스를 다시 말해 나중에 생각하는 자 보다는 먼저. [

생각하는 자를 좋아 합니다 이런 모든 물음을들에 향하는 것이 내 전체 삶의 길이기 때문입니다 제가 처음에] . .

말했던 것처럼 당신이 원하신다면 당신과 그 물음들을 숙고하는 가장 큰 행복을 주시겠습니까?

프로타고라스와 소크라테스의 회피

나 프로타고라스가 여지껏 만났던 사람들 중에서 특히 소크라테스 자네 또래 가운데 자네가 가장 존경스럽

네 자네의 지혜에 의해 자네가 유명해진데도 젼혀 놀라운 일이 아닐 것일세 그러나 그러한 물음들에 대해서는. .

자네가 원한다면 다른 때 숙고해 보세나 지금은 알론한 어떤 일이 이미 벌어지고 있네. .

프로타고라스 당신께서 원하신다면 실로 우리가 해야 할 일이 바로 그러한 숙고입니다 그러나 오래 전에 제.

가 말했던 곳으로 저는 이미 갔어야 합니다 그러나 저는 저의 친구 칼리아스를 따라서 여기 머무르고 있었습니.

다.

칼리아스의 아쉬움

이것으로 우리의 대화는 끝났고 우리는 떠났다, .



아는 대로 실천한다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

플라톤의 프로타고라스 편에서 에 관한 논의플라톤의 프로타고라스 편에서 에 관한 논의플라톤의 프로타고라스 편에서 에 관한 논의플라톤의 프로타고라스 편에서 에 관한 논의50) “being weaker than pleasure”(hetto einai ton hedonon)50) “being weaker than pleasure”(hetto einai ton hedonon)50) “being weaker than pleasure”(hetto einai ton hedonon)50) “being weaker than pleasure”(hetto einai ton hedonon)
를 비판적으로 검토하시오 년 학기를 비판적으로 검토하시오 년 학기를 비판적으로 검토하시오 년 학기를 비판적으로 검토하시오 년 학기(1997 1 ).(1997 1 ).(1997 1 ).(1997 1 ).

[ Text : 351b3 - 357c9 ][ Text : 351b3 - 357c9 ][ Text : 351b3 - 357c9 ][ Text : 351b3 - 357c9 ]

쾌락 보다 약하다쾌락에 의해 압도되다쾌락 보다 약하다쾌락에 의해 압도되다쾌락 보다 약하다쾌락에 의해 압도되다쾌락 보다 약하다쾌락에 의해 압도되다( ) -( ) -( ) -( ) - h [ttw ei=nia tw?n h d̀o nw/nh [ttw ei=nia tw?n h d̀o nw/nh [ttw ei=nia tw?n h d̀o nw/nh [ttw ei=nia tw?n h d̀o nw/n (352d8-e1)(352d8-e1)(352d8-e1)(352d8-e1)

쾌락 그 자체: (th.n h̀donh/n auvth/n 는 선한가 쾌락은 선과 동일한가, 351e3-4) ? - ?

많은 사람들의 주장: - 어떤 쾌락은 나쁘며 어떤 고통, (àgiar a. 은 선하다, 351c3) 쾌락적인 삶은 선하나 쾌락-

적인 삶은 나쁨에도 불구하고.

플라톤의 해석 쾌락적인 한 그에따라 그 결과에 상관없이 선하며: [ ] - ,
고통스러운 한 나쁘다.〃 〃

앎은 조절하고 지배하는 강력한: (ivscwro.n 것이 아니다, 352b4) .

을 끌려 다니는 노예로 간주한다: .
을 지닌 사람은 앎에 의해 지배 당하는 것이 아니다 알론한 어떤 것에 의해 지배 당한다: . .

정열 쾌락 고통: , , (lu ,phn, 352b9)
가장 선한 것: (ta. b e.ltis ta 을 인식한다고 해서 실천, 352d6) (pra,tt ein 하고픈, d7) (evqe,lein 것은 아니다 이러한 상황, d6) .
에서 알론한 것을 실천한다 왜냐하면 쾌락 또는 고통. (lu ,phj 또는 에로스 또는 두려움에,352d6) 의해서 약해졌기 때의해서 약해졌기 때의해서 약해졌기 때의해서 약해졌기 때
문이다문이다문이다문이다(ùpo. h̀deonh.j) ))) )h̀ttwme,noij, 352d8-e1)

: 플라톤의 견해 프로타고라스의 견해→

앎은 사람을 지배하는 아름다운 것: (kalo,n 이며, 352c3) ,
선과 악이 어떤 것인지 인식하는 자는 앎 이외의 알론한 것에 의해서 결코 정복: (krat hqh/nai 되지 않고, c5) ,
프로네애시스 는 사람의 충분한 보호자이다 앎과 지혜는 인간 프라그마 의 가장 강한 것이다: (c7) - (d3) (kra,tis ton, d3)

의 전략 인식된 가장 선한 것을 실천하지 못하게 끔 하는 소위 쾌락에 의해 약해짐: - ‘ (u p̀o. tw/n h̀donw/n
h̀tta/sqai 의 속성, 353a1)’ (to. pa,qoj 이 이러한 것임을 그 사람에게 가르켜, 352d6) (dida,skei n,
줌을 통해서 그들을 설득하는 것e6) .

그리고 아래 물음은 용기가 선들의 다른 부분들에 어떠한 관련: (pro.j 을 맺는가 라는 물음과도, 353b2)
연관된다김완수 쪽 참조( , 336 )

: 쾌락에 의한 약해짐쾌락에 의한 약해짐쾌락에 의한 약해짐쾌락에 의한 약해짐이 있지 않다면 무엇(ti , 이 있겠는가, 353a5) ?

만약 먹고 마시고 씹하는: 쾌락에 힘입어서쾌락에 힘입어서쾌락에힘입어서쾌락에힘입어서(krateu,men oi 무 가치, 353c7-8) (ponhra, 하다는 걸 인식하면서도 실, 353c7)
천한다면 어떤 측면에서(ph|/ 무 가치, 352c9) (pon hra, 할까 과 이 아니라 라고 그들은 답할 것이다) ? ‘1)’ ‘3)’ ‘2)’ .

그 당시 쾌락을 주며 그리고 그것들 각각이 쾌락이기 때문인가 또는: 1) ?
후에 병과 가난 등 등하게 될 것이기 때문인가 또는: 2) ( ) ?
병과 가난은 고통: (avni,aj 스럽게 하기 때문이다 그 결과 고통을 가져오며 쾌락을 뺴앗, 353e3) . -
아 가기 때문에만 나쁘다(kaka., 353e7)
과 가 아니라면 설령 후에 나쁘: 3) ‘1)’ ‘2)’ , (kaka. 더래도 지각적으로든, d5 , (maqo,nt a 어떻게든 단지, 353d6) ,

즐겁게(cai.rwn 하기 때문인가, 353d5) ?
체력훈련 전투 마취수술 체중감량 자연식다이어트, , , , .

선하므로: (ẁj o;n 쾌락을 쫗고 나쁘므로 쾌락을 회피한다 거꾸로 고통스럽지만, 343c4) ? : (↔ avniara. 선하다, 354b1) -
선하지만 고통스럽다 때문이다- ‘5)’ .

그렇다면 고통: (lu,phn 을 악으로 퇘락을 선으로 여기는, 354c6) (h̀gei/sq', 354c5 여기는 셈이다) .

그 당시 보다 더 많은 쾌락을 빼앗아 가거나 그 당시의 쾌락 보다 더 많은 고통을 가져오기 때문에만:
오락은(to. cai,rein 나쁠 것이다 이외에는 알론한, 354c6) . : (kat' a;ll o 때문이 아니다, 354d1) .

그 당시 아주 격렬한 아픔: 4) (ovdu ,naj 과 참담함을 주기 때문에 선한가 아니면, 354b2) ?
그 후에 건강하게 되어 몸이 나아지고 도시가 안전하게 되며 다른 사람들을 통치: 5)
하게 디고 부를 얻게 되기 때문에 선한기?
그들은 이외의 다른 목적: ‘5)’ (te,l oj 을 들지 않을 것이다, 354b7) .

그래서 그 당시 고통 보다 더 큰 고통을 제거하거나 그 당시 고통보다 더 많은 쾌락을 가져온다면: )ㄱ
고통당함 그 자체가(au vto. to. l upei/sqai 선이라 불릴 것이다 이외의 다른 어떤 목적, 353d5) . - ‘ )’ (ㄱ a;ll a
ti t e,loj 이 있을 수 없기 때문이다, 354b8) .

쾌락 이외의 알론한 어떤 것이: (a;ll o ti h' th.n h̀don h,n 어떻게 선이고 쾌락이외의 어떤 것, 355a1)
이 어떻게 악인지를 보여주는 길은 밖에 없다 그 끝목적‘ )’ - ( ,ㄱ t eleut a|/ 이 이외, 355a5) ‘ )’ㄱ
에는 어떤 것을 선하거나 악하다 라고 말할 길이 없다(mhde.n, 353a4)
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논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

그렇다면: 쾌락에 의해 허약해지므로쾌락에 의해 허약해지므로쾌락에 의해 허약해지므로쾌락에 의해 허약해지므로(evkplhtt o,menoj 나쁘다고 인식해도 나쁘게, 355b1) (o[mwj 실천하며 나쁘게 실천하지, a8) ,
않는 것을 막을 수 없다(evxon 라는 그리고 쾌락에 의해 약해지므로 선하다고 인식해도 사람은 당장의 쾌락 때문에, 355a8) ,
선한 것을 실천하러 들지 않는다 라는 것은 웃기는웃기는웃기는웃기는 말이다(gel oi,n, c8)-예절없는예절없는예절없는예절없는(uvb lrwth.j 자가 하는 말임, 355c8) .

이러한 로고스는: 비웃음비웃음비웃음비웃음을 산다는 것은 다음으로부터 분명해진다(kata,dhlon, 355b4)
보자

쾌락 고통: A) , (avn iarw|/ 선 악 이라는 이름들 중에서 먼저 선과 악을 그 다음에 쾌락과 고통으로 향해, 355a5), , ,
나쁜 것들은 나쁘다 라고 인식하고서도 사람은: , 허약해짐허약해짐허약해짐허약해짐(h̀tt w,menoj 때문에 그와 같이 나쁜 것들을355c3)
실천한다고 해 보자 그럴 경우 우리는 더 이상 쾌락에 의해서. (u p̀o. 허약해진다고 말할 수 없을 것, 355c4)
이다 에 따라서 쾌락은 선이라는 이름을 획득했기. ‘A)’ (metei.lhfein 때문이다 그렇다면 선에의해서 허, c5) .
약해질 것인데......

그러나 선에 의해서: 허약해진다허약해진다허약해진다허약해진다 라는 말은 웃기는웃기는웃기는웃기는 말이다 악하다는 걸 인식하면서도 어떤 자-
가 선에 의해서 약해지면서압도 되면서약해지면서압도 되면서약해지면서압도 되면서약해지면서압도 되면서( )( )( )( ) 악을 실천하는 걸 멈추지 못해(ou v de,on 악을 실, 315d1)
천 한다는 것은 웃기는 일(pra/gma 이기 때문이다, 355d1) .

선에 의해 압도되면선에 의해 압도되면선에 의해 압도되면선에 의해 압도되면: B) (: B) (: B) (: B) (nika/nnika/nnika/nnika/n 악악악악, 355d4), 355d4), 355d4), 355d4) 들이라고 분명히 여겨질 수(avxiw,n 없기, d3)
때문이다.

쾌락 보다 약해져 있다쾌락 보다 약해져 있다쾌락 보다 약해져 있다쾌락 보다 약해져 있다: (: (: (: (h[tt w ei=n ai tw/n h̀don w/nh[tt w ei=n ai tw/n h̀don w/nh[tt w ei=n ai tw/n h̀don w/nh[tt w ei=n ai tw/n h̀don w/n, 355d6), 355d6), 355d6), 355d6)라고 우리가 말하는
자가 그릇되게 행했을 리가 없을 것이므로(evxhma,rtan en 그렇다, d6) .

그렇다면 무엇에 따라서: (kata. ti, 선들은 악들이 또는 악들은 선들이 아니라고 여겨지는가, 355d6) (avna,xi,a,
d7)

한편은 보다 많고: (pl i,ew 한편은 보다 적음 또는 한편은 보다 크고, e1) (mei,z w 한편은 보다 작음 이,d8)
의의 어떤 알론한 것일 수 없다.
:::: 그렇다면 보다 더 약해짐보다 더 약해짐보다 더 약해짐보다 더 약해짐((((t o. h̀tt a/sqait o. h̀tt a/sqait o. h̀tt a/sqait o. h̀tt a/sqai 이란이란이란이란, 355e2), 355e2), 355e2), 355e2) 더 적은(evl att o,nwn 선들 대신에, e3) (avnt i, 더, e3)
큰(mei,zw 악을 취한다, e3) (l amba,nsin 는 것을 말한다는 것이 분명해진다 때문에그렇다, e3) [‘B)’ ]

(nu /n 고통, 355e6) .

이제 다시 쾌락과 고통이라는 이름들: (t a. ovn o,matan 을 취하여 보자 전에는 악이었지만 지금은, 355e4) -
고통이라는 것을 인식하면서도 사람은: 쾌락에 의해서 보다 약해져쾌락에 의해서 보다 약해져쾌락에 의해서 보다 약해져쾌락에 의해서 보다 약해져 고통스러운 것들을 실천한다 라고

말하여질 것이다.

고통에 압도되 있다: ( ) (o;n twn nika/n 라고는 분명히 여겨질 수는 없다, 356a1) .

여겨지거나 여겨지지 않는: [ ] (avnaxi.a 근거는, 356a1) ?

단지 서로의 초과: (ùperbolh. 와 모자람, 356a1) (e;lleyij 뿐임, a3) .
서로의 보다 크고 보다 작고 그리고 보다 많고 보다 적고 그리고 세고 약함: (ma/l lon kai .

h=tton, 356a4-5)
눈 여겨 보는 길 맞추어: ( ) = (ìs ta,n ai 봄 선을 눈여겨 봄, 356b1) -
그 당시 쾌락 그리고 그 이후이 쾌락과 고통 사이의 많은 차이가 보이면 단지 그 쾌락과: ,
고통만을 따져 합쳐진 쾌락과 합쳐진 고통의 원근을 고려하여 어느 것이 더 많은 지를 살,
핀다 선의 균형을 맞추는- (ìsta,nai 사람처럼, 356b1) -.

쾌락에 쾌락이 맞추어지면 항상 더 크고 더 많은 것을 실천해야 하고: .
쾌락에 고통이 더 작고 더 적은 것을:
쾌락이 고통에 맞추어지자 쾌락이 고통을 초과하면 멀음이 가까움을 초과하든 가까: ,

움이 멀음을 초과하든 쾌락을 가져오는 것을 실천해야 하고.
쾌락이 고통에 맞추어지자 쾌락을 고통이 초과하면 아무런 실천도 하지 말아야 한다: ,

이러한: 측정술측정술측정술측정술(h̀ methtikh. te,cn h 이 우리의 생명을 구원한다, 356d4) (swt hri,a 만약 잘함, 356d3) -
(to. eu = 이 더 작은 것을 회피하고 더 큰 것을 취해서 실천하는데에 있다면, d1) ......

은: 앎앎앎앎(evpis th.mh, 357b5)
은 초과와 부족에 관련되는 산술적인 측정의 기교임: (avriqmhtikh,, 357a3).
은 우리의 삶을 보존: .
은 진리를 보여주며 확고히 포착하게 하므로 현상들을 무력하게 하면서 영혼에 평화:

를 준다.
쾌락과 고통사이의 올바른 포착임 짝과 홀 사이: -

의 어느하나의포착임(aìresei, 356e5)
현상들의 힘:

(h' tw/ fainome,n ou du,namij 은 우리의 생명을 구원하지 못한 다, d4) .
보다 더 크 것과 작음의 선택에 있어 현상의 힘은 우리를 혼란시키며 동:
일한 것에 대한 우리의 생각을 왔다 갔다 하게 만든다 동일한 크기가-
가까우면 더 크게 나타나고 멀면 더 적게 나타난다 두꺼움과 수에 있어.
서도 그렇다 소리 역시 가까우면 들리고 멀면 안들린다. .

: 쾌락 보다 약하게 있음쾌락 보다 약하게 있음쾌락 보다 약하게 있음쾌락 보다 약하게 있음(to. h̀donh/j

h[ttw ei=nai 은 가장 큰 죄, 357c7, e2) (àmaqi,a h̀ megi,s th 이다, 357d1, e1)

를 프로타고라스와 히피아스와 프로디코스가 치료했다고 우긴다: .

는 측정술의: 앎앎앎앎의 결여(evn deia| 로 인하여 빚어지는 잘못이다, 357d4) .
쾌락에 의해서 약해지는 그 속성: (to. pa,qham 은 잘못죄, 357c7) ( , àmaqi,a 이다, 353d1) .
소피스트들은: (tou.j sofista.j 이러한 잘못을 범햇다 따라서 이들은 가르칠, 357e7) -

수 없다(didakt ou/, e6)



선을 알고도 쾌락에 약해져 악을 행하는 것은 아니다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

: 소크라테스는 이런 결론을 프로타고라스 을 용기와 비겁의 경우에 적용한다(Tayler, , 200, conclusion) -
비겁은 이런 잘못을 통해 그르게 실천될 것이다 라고 주장하는 소크라테스를 앎이 결여되C) D)
는 동안에 도 용기는 가능하다 라고 주장하는 프로타고라스가 인정한다 는 를 통해- [‘D)’ ‘C)’
지양될 것이다].

쾌락에 약해져서 악 또는 선을 행한다 라는 주장은 웃기는 말일 뿐만 아니라 인생에 있어 가장 큰 잘못을[

범한다 이러한 주장은 선에 의해 약해졌으므로 악을 행하거나 행하여지는 악을 막지 못한다는 결론을 함축하고. , ,

있기 때문이며 쾌락에 의해 약해져서 악을 행한다기 보다는 쾌락의 원근 과 초과와 부족에 대한 측정술의, ( )近

앎을 결여로부터 오는 잘못으로부터 고통을 겪거나 악을 행하기 때문이다.

그래서 쾌락과 고통의 산술적인 계산 측정 이 불 가능하다는 것 그리고 쾌락과 고통을 선과 악과 동일시 할- - ,

수 없다는 것을 논증하기만 하면 위의 로고스는 붕괴 될 것이다 선은 쾌락과 동일하며 악은 고통과 동일하다는, .

것 그리고 쾌락과 고통은 산술적으로 측정 가능하다는 것을 전제하기 때문이다 ]

쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서 선이 무엇임을 알면서도 악을 행한다 라고 말하는 자들은 쾌락적인 삶은 선하나 쾌락적

인 삶은 나쁨에도 불구하고 어떤 쾌락은 나쁘나 어떤 고통은 선하다 라고 한다 쾌락적인 한 그에 따라 그 결과, .

에 상관 없이 선하며 고통스러운 한 그에 따라 그 결과에 상관없이 나쁘다는 것을 뜻하면서 말이다 이들은, . 앎앎앎앎

을 실천을 조절하고 지배하는 강력한 것이 아니라 오히려 끌려다니는 노예로 간주한다 그래서 앎을 지닌 사람은.

그 앎에 의해 지배 당하는 것이 아니라 쾌락 또는 고통 또는 에로스정열 또는 두려움 등에 의해 지배 당하기, ( )

때문에 최상의 선을 인식하고서도 그 선을 실천하고픈 것이 아니라 오히려 그 선이 아닌 알론한 것을 실천한다,

고 한다.

그러나 그들의 말이 웃기는 말이며 불 합리하다는 것이 가르켜진 결과 그들이 설득되면 앎은 본디 사람을,

지배하는 아름다운 것이므로 선과 악이 무엇인지 충분히 인식하는 자는 앎 이외의 알론한 것에 의해서도 결코

정복되지 않으며 따라서 앎과 지혜는 인간 일상 사를 지배하는 가장 강력한 것이라는 알게 될 것이다 이렇게, .

되도록 하기 위해서는 인식된 가장 선한 것을 실천하지 못하게 끔하는 소위 쾌락에 약해짐의 속성이 어떠한‘ ’

것임을 폭로하는 것이다.

만약 먹고 마시고 씹하는 쾌락에 힘 입어서 무 가치하다는 것을 인식하면서도 무 가치한 그 무엇을 실천한

다면 무엇 때문에 그러는가, ? ‘쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서 라는 답 대신에 다른 것을 제시하라고 한다면 아마 그들은’ ‘

후에 병 들거나 가난해 지기 때문에 라고 답할 것이다 병 들거나 가난하게 되면 고통스럽고 쾌락을 뺏길 것이’ . [

분명하기 때문이다 그렇다면 이들에게는 그 당시 보다 더 많은 쾌락을 빼앗아 가거나 그 당시의 쾌락 보다 더] .



선을 알고도 쾌락에 약해져 악을 행하는 것은 아니다

논자시 답안 플라톤 김 익성- ( )

많은 고통을 가져오기 때문에만 나쁜 반면 건강하게 되어 몸이 나아지고 도시가 안전하게 되며 다른 사람들을

통치하게 되고 부을 얻게 되면 쾌락이 증대 될 것이기 때문에만 선할 것이다 그래서 쾌락 이외의 알론한 것이[ ] .

어떻게 선이고 어떻게 악인지를 보여주는 길은 그 끝이 그 당시 고통 보다 더 큰 고통을 제거하거나 그 당시 고,

통 보다 더 많은 쾌락을 가져 온다면 오직 그 때에만 고통 당함 그 자체가 선이라고 할 것이다 그래서 그들의. [

애초 주장과는 거꾸로 고통스럽지만 선하며 선하지만 고통스럽게 될 것이다 체력 훈련이나 전투 마취 수술] , . , , ,

체중 감량 지연식 다이어트 등 등의 경우처럼 말이다, .

이제 쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서쾌락에 약해져서‘‘‘‘ 라고 답하는 그들을 상정해 보자 쾌락에 약해져서 나쁘다는 것을 인식하면서도 실’ . ‘ ’

천하며 나쁘게 실천하는 것을 막을 수 없다 라고 그리고 쾌락에 의해 약해져서 선하다는 것을 인식하면서도 당, ,

장의 쾌락 때문에 선한 그것을 실천하러 들지 않는다고 그들은 말할 것이다 그러나 이런 말은 웃기는 것이고. ,

버르장 머리 없는 자들의 말이며 아주 불합리한 것이다 뿐 만 아니라 이런 말을 하는 자들은 인생에 그 무엇, . , [

과도 비할 수 없는 엄청난 죄잘못를 저지를 것이다] ( ) .

먼저 쾌락 대신에 선 이라는 이름을 고통 대신에 악이라는 이름을 써 보자 그들에 따르면 나쁘다는 것을, , .

인식하면서도 사람은 그 허약해짐허약해짐허약해짐허약해짐 때문에 그와 같이 나쁜 것들을 실천할 것이다 이럴 경우 우리는 쾌락에 약해. ‘

진다 대신에 선에 약해진다 라고 말 할 것이다 그러나 선에 약해진다 라는 말은 웃기는 말이다 악하는 것을’ ‘ ’ . .

알면서도 선에 의해 약해져서 압도 되어서 악을 실천하는 것을 멈추지 못해 악을 실천할 것이기 때문이다 따- - . [

라서 선 때문에 악을 실천할 것이다 이것은 웃기는 일이며 불 합리하다 그렇다면 무엇 때문에 선들은 악들이] .

또는 악들은 선들이 아니라고 여겨지는가 보다 많거나 보다 적음 또는 보다 큼 또는 보다 작음 이외의 그 어떤?

무엇일 수 없다 그렇다면. 보다 더 약해짐보다 더 약해짐보다 더 약해짐보다 더 약해짐이란 더 적은 선들 대신에 더 큰 악을 취한다는 것을 뜻한다는 것이

분명해진다.

자 이제 선과 악 대신에 쾌락과 고통이라는 이름을 써 보자 전에는 악이었지만 지금은 고통이라는 것을 인, .

식하면서 사람은 쾌락에 보다 더 약해져서 고통스러운 것을 실천한다 라고 그들은 말할 것이다 이 때의 쾌락은. [

지금의 쾌락이 아니라 그 실천의 끝에서 얻어질 쾌락일 것이나 고통은 지금의 고통일 것이다 그리고 이러한 쾌, . ]

락과 고통 서로의 보다 크고 작음과 많고 적음과 세고 약함을 눈 여겨 본 후에 지금의 쾌락과 그 이후의 쾌락,

고통 사이에 많은 차이가 보이면 단지 그 쾌락과 고통만을 따져 합쳐진 쾌락과 합쳐진 고통의 원근 을 고, ( )近

려하여 선 의 균형을 맞추는 사람처럼 어느 것이 더 많은지 살펴 볼 것이다 그래서 쾌락이 쾌락에 맞추어지, ( ) .

면 항상 더크고 더 많은 것을 실천해야 할 것이며 쾌락에 고통이 맞추어지면 더 작고 더 적은 것을 실천해야 할,

것이고 고통에 맞추어지는 쾌락이 고통을 초과하면 원근에 상관없이 쾌락을 가져오는 것을 실천해야 할 것이며, ,

고통에 맞추어지는 쾌락을 고통이 초과하면 아무런 실천도 하지 말아야 할 것이다 만약 잘함이 더 작은 것은 회.



선을 알고도 쾌락에 약해져 악을 행하는 것은 아니다

김 익성 논자시 답안 플라톤( ) -

피하는 반면 더 큰 것을 취해서 실천하는 데에 있다면 이러한 측정 술은 우리의 생명을 구할 것이다 초과와 부, .

족에 관련되는 산술적인 측정 기교인 이러한 앎이 우리의 생명을 보존시킬 것이기 때문이다 진리를 보여주면서.

쾌락과 고통 사이에서 그 과다 를 올바르게 포착하게 하므로 헷갈리는 현상들을 무력하게 하면서 영혼에( ) ,過多

평화를 줄 것이므로 그렇다 본디 현상의 힘은 보다 더 큰 것과 작음의 선택에 있어 우리를 혼란시켜 동일한 것.

에 대한 우리의 생각을 헷갈리게 한다 동일한 크기가 가까우면 더 크게 나타나는 반면 멀어지면 더 적게 나타나.

기 때문이다 두꺼움과 수 와 소리 등도 마찬가지이다. ( ) .

그렇다면 쾌락에 의해 약해짐의 속성은 측정술의 앎의 결여로 인하여 빚어지는 잘못죄 일 뿐이다 왜냐‘ ’ ( ) [ ]. [

하면 쾌락과 고통의 과다와 원근를 잘못 계산하므로 말미암아 쾌락 보다는 고통을 가져 올 것이기 때문이다 따]

라서 쾌락에 의해 약해짐은 죄이다 그것도 인생에 있어 가장 크고 무거운 죄이다‘ ’ ‘ ’ . [ ] .

따라서 쾌락과 고통을 선과 악으로 보아 선인 줄 알면서도 쾌락에 약해져 선을 행하기 보다는 악을 행한[ , ,

다고 말하는 것은 제일 심각한 죄이다 악을 행하는 것은 쾌락과 고통사이의 산술적인 계산 기법 곧 앎의 결여‘ ’ .

로 인한 것이지 쾌락에 약해져서 그러한 것은 아니기 때문이다 그래서 설령 쾌락은 선이라는 것을 마지 못해, .

인정해 주더라도 이런 말을 하는 자들의 불 합리성과 죄악으로 말미암아 쾌락은 선일 수도 없다 물론 쾌락에, , .

약해져서 악을 행하는 것이 아니다 무지 때문이기 때문이다. ( ) ]]



반대 되는 두 아르케애와 기체

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

권에서 이 로 도입되는 논변을 정리하시오 석사 학기권에서 이 로 도입되는 논변을 정리하시오 석사 학기권에서 이 로 도입되는 논변을 정리하시오 석사 학기권에서 이 로 도입되는 논변을 정리하시오 석사 학기72) Physica hypokeimenon arche (1992 2 )72) Physica hypokeimenon arche (1992 2 )72) Physica hypokeimenon arche (1992 2 )72) Physica hypokeimenon arche (1992 2 )ⅠⅠⅠⅠ

[Text :[Text :[Text :[Text : AAAA(6) 189a31 -(6) 189a31 -(6) 189a31 -(6) 189a31 - AAAA(7), 191a20](7), 191a20](7), 191a20](7), 191a20]

기체가 아르케애로 도입되기 이전의 논변기체가 아르케애로 도입되기 이전의 논변기체가 아르케애로 도입되기 이전의 논변기체가 아르케애로 도입되기 이전의 논변

아르케애들은 반드시 반대들이다: (evnan ti,aj 장, 189a9-10, 188a30) - 5

아르케애들은 하나도 아니고 수적으로 무한한 것도 아니다: (a;peroi 장, 189b20) - 6

반대의 짝: (òpoiaou/n 은 서로에 어떤 길로도 작용하지, 189b20) (poiei/n 않는다, a23)
하나가 행하며 하나는 겪는다: (a23) (pa,sc ein, 189b13,b33)

사랑 반대 미움 빽뺵함 반대 아님 드뭄 불 공기 물 흙: ( ) , ( ) , (189b4-5)↔ ≠
그래서 그 짝은 자신들과 헤태론한 세 번째 것: (tri,ton 에 작용한다, 189a26, b1)

반대들에 깔린 것: (ùpoti,qhsi 임, 188a28)
어떤 것의 범주: (tou/ kat hg orou me,non 속성보다 먼저이다, 189a32, )

반대는 있는 것들의 실체: (tw/n o[ntwn ouvsi,n 를 이루지 못한다 그러나 아르케는 기체인 것의 아르케, 189a29) . (akq' ùpokei,menon 라, a31)
고 말하여지지는 않는다 아르케의 아르케가 허용될 것이므로 따라서 세 번째 것인 기체- . (u p̀okei,men on 가 아르케애로 설, 189a31)

정된다.
그러므로 요소: (ta. s toicei/a 들은 수적으로 셋, 189b16) (t o. tri,a 이라는 것이 가장 무난할 것이다, 189b16) .

공기 그리고 불 또는 흙 또는 물공기: ( (ave,ra 가 가장 중간적이므로, b6) ).
아르케애들은 단지 먼저와 나중에 있어서만 차이 날 뿐: (dioi,s ousin 류적으로는 차이나지 않는다 류 하나에는 항상 반대성, 189b24-25) -
(evnanti,wsi,j 이 있으며 다른 반대들, 189b26) , (aì evn ant iw,seij 들 모두 하나로 여겨지기 때문이다, b26) .

실체는 있는 것의 한 류이듯이 말이다: (189b23-24)

기체가 아르케애로 도입되는 논변기체가 아르케애로 도입되는 논변기체가 아르케애로 도입되는 논변기체가 아르케애로 도입되는 논변

파이돈 반대에이도스는자신의반대에이도스를받아들이거나 그반대에 깔릴수남을수[( , 102e2) - , [ ] ( , u `̀pome,non,
없다 포기하여 물러서거나 파괴된다102e2) - , ]

생성할 때 남는: (to. ùpome,n on 것이 있고 남지 않는 것이 있다, 190a10) .
사람이 음악적이 될 때의 사람 음악적이지 않음: .↔

항상 깔려 남는 것: (ti avei/ u p̀okei/s qai 되는 것, 190a15) = (to. g ino,meinon 깔린 것, 190a15) = (ùpokei/sqai t i, 190a34).
은 수적으로는 항상 하나이지만 그 에이도스에 있어서는 최소한도 하나가 아니다: .

그 로고스에 있어: (lo,gw|, 190a16)
은 대립되지 않는: (to. mh. avnt ikei,men on 것이다, 190a18) .
은 반대: (ta,n ant i,a 들과 알론하다 반대들이 아니기 때문이다 반대들에 깔린 그러나 알론한 것, 190b33) - - , (a;ll oti ùppokei/s

-qai, 191a16-17).
의 어떤: , 기체기체기체기체의(ùpokeime,nou t ino.j 량 질 관계 언제 어디가 되어진다, 190a35) .

단지 실체 만이 알론한 기체에 따라: (kat' a;ll ou 말하여지지 않는 반면 알론한 모든 것은 실체에 따라 말하, a36)
여지기 때문이다.

: 기체기체기체기체들로부터 되는 길들 청동으로부터 청동 상 덧 붙힘에 의해서성장 떨어 냄- 1) . 2) ( ). 3) (avfaire,sei 에, 190b7)
의해서 함께 놓음에 의해서. 4) (ta. sun qi,s ei 달리, b7). 5) (ta. avll oiw,sei 됨에 의해서, b8)

예를들어 사람: (to.n a;nqrowpon 청동 돌 금, 190b14), , ,
바로 이 기체와 형상: (t h/j morfh/j 으로부터 모든 것이 생성된다 그것도 우연적으로가, 190b20) . (ouv kat a .

su mbebhko. 아니다 그러나 반대들로부터는 우연적으로가 된다, b26) . .
는 수적으로는 하나이지만 그 에이도스에 있어서는: (ei;dei 둘이다, 190b24)

사람과금이것들은: ( h̀ u [lh avriqmhth, 이다 그리고결여들(190b25) ) .

: 기체기체기체기체는 그래서 하나의 아르케애(avrch. 이다 그러나 이 것, 191a12) . ‘ (to. t o,de t i 과 같은 것도)’ (ou [twj 이 것도 아니다, 191a14) ‘ ’ .

그리고 그 로고스: (h|- ò l o,goj 도 하나의 아르케애 에이도스, 191a13) -
그리고 이 로고스에 대한 반대: (to. evnati,on t ou,tw| 곧 결여, 191a14), (h̀ ste,rhsij 도 하나의 아르케애이다, 191a14) .
따라서 아르케애들은 셋: (tei,a 이다 기체 에이도스 에이도스의 결여, 191a17) - , , .

의 자연에 관한 앎은 유비적이다: .

청동 청동 상 나무 침대 형상의 결여: : = : = (to. a;morfon 와질료 형상을지니게 된것, 191a10) : = 기체기체기체기체의 자연 (au[th, 191a11)
: 실체 곧 이 것과 있는 것실체 곧 이 것과 있는 것실체 곧 이 것과 있는 것실체 곧 이 것과 있는 것(ti,de t i kai. to. on, 191a11-11).

기체와 나머지 둘로부터 모든 것이 생성되므로 이 나머지 둘과 더불어 기체는 모든 것의 아르케애가 된다[

라고 텔레스는 말한다 그리고 모든 것의 아르케애들에 관한 이러한 그의 논변의 일 부에 속하는 기체가 아르* . ,



반대는 있는 것들의 실체일 수 없다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

케애로 도입되는 논변은 나머지 그 두 아르케애들가 반드시 반대 된다는 것으로부터 시작된다]

반드시 반대들인 아르케애는 하나도 아니고 수적으로 무한 것도 아니다 아르케애들은 단지 먼저와 나중에서.

만 차이 날 뿐 류적으로는 차이나지 않는다 류 하나에는 항상 반대들이 있으며 이러한 반대들은 류적으로 하나. ,

인 것으로 여겨지기 때문이다 실체는 있는 것의 한 류이듯 말이다 그런데 반대 짝은 서로에 어떤 길로도 작용. .

하지 않는다 작용한다는 것은 하나가 행하면 하나는 겪는다는 것을 뜻하므로 반대 짝은 동시에 행하면서 겪지. [

는 않을 것이다논자 참조 사랑과 미움처럼 말이다 그러나 빽빽함과 드뭄이나 물과 공기와 물과흙은 그( 2, 290 )]. .

렇지 않다 그래서 반대들은 자신들과는 헤태론한 그러나 자신들에게 깔린 세 번째 것을 필요로 하며 이 세 번. ,

째 것과 더불어 작용한다 그런데 반대는 있. 는 것들의 실체를 이루지는 못한다 그러나 아르케애가 기체인 것의.

아르케이다 라고 말하여질 수는 없다 그렇게 되면 아르케의 아르케애가 허용 될 것이기 때문이다 따라서 어떤. .

것의 범주 보다 먼저인 기체가 그 세 번째 아르케애로 설정된다 그러므로 요소 또는 아르케애 는 수 적으로 셋. [ ]

이라는 것이 가장 무난 할 것이다 불 또는 물 또는 흙 가운데 어느 두 가지와 공기 이 셋처럼 말이다 공기가. .

가장 중간적인 것이기 때문이다.

그래서 기체는 모든 것이 생성 할 때 항상 그 모든 것에 깔려 남아 있는 것이다 예를들어 음악적인 사람이.

생성 될 때의 사람처럼 말이다 생성 될 때 사람은 남아 있지만 음악 아님은 남지 않기 때문이다 이렇게 항상. .

깔려 남아 있는 것은 수적으로는 항상 하나 이지만 그 에이도스 또는 로고스에 있어서는 최소한도 하나가 아니,

다 사람종 에이도스 그리고 그 결여들처럼 말이다 그리고 항상 깔려 남아 있는 것은 반대들에 깔려 있긴 하. ( , ) .

지만 그 반대들과는 알론한 그 반대들의 기체이다 나아가서 량 질 관계 언제 어디 등도 이 깔려 남아 있는 것, , . ,

곧 기체의 여러 범주들이다 그래서 이런 범주들을 포함 모든 것은 기체에 따라서 말하여지는 것으로 여겨진다. .

그러나 범주 가운데 실체는 이 기체에 따라 말하여지는 것이 아니다 바로 이 기체와 형상모르페애으로부터[ ] . ( )

모든 것이 생성된다5).

그래서 기체는 하나의 아르케애이다 그러나 이 것과 같은 것도 이 것도 아니다 그리고 나머지 두 아르케. ‘ ’ ‘ ’ .

애는 에이도스와 이 에이도스의 결여이다 따라서 에이도스와 이 에이도스의 결여와 기체 이 세 가지가 생성 되.

는 모든 것의 세 아르케애 이다 나아가서 기체의 자연은 유비적으로 알려진다 그래서 실체이 것과 있는 것에. . ( )

대한 기체의 자연은 청동 상에 대한 청동 그리고 침대에 대한 나무 그리고 형상을 지니게 된 것에 대한 형상의

결여와 질료의 자연과 같다.

5) 생성되는 그 길들은 다음과 같다 청동으로부터 청동 상의 생성 덧 붙힘에 의한 성장 떨어 냄에. 1) . 2) . 3)

의함 함께 놓음에 의함 달리 됨에 의함. 4) . 5) .



반대들은 서로를 받아 들일 수 없다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

따라서 기체가 생성되는 모든 것의 아르케애로 도입되는 핵심적인 근거는 반대되는 두 아르케애가 서로에[

작용 할 수 없음이다 요소로 놓여진 두 가지 반대 것에 어떠한 작용도 불 가능하다면 어떠한 것도 그 요소들로.

부터 생성 될 수 없을 것 같았기 때문이다. 자연학의 아리스토텔레스는 그 작용을 가능하게 해 줄 근거로 기체‘ ’

를 이끌어 들인다]



우연히 있는 것넓적 코과 파르메니데애스의 있는 하나( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

자연학 에 나타난 넙적코자연학 에 나타난 넙적코자연학 에 나타난 넙적코자연학 에 나타난 넙적코73) (to simon,73) (to simon,73) (to simon,73) (to simon, to. si,monto. si,monto. si,monto. si,mon 논변을 설명하라 석사 학기논변을 설명하라 석사 학기논변을 설명하라 석사 학기논변을 설명하라 석사 학기) (1995 2 ).) (1995 2 ).) (1995 2 ).) (1995 2 ).

자연학자연학자연학자연학[Text : ,[Text : ,[Text : ,[Text : , AAAA(3) 186b22 ;(3) 186b22 ;(3) 186b22 ;(3) 186b22 ; BBBB 형이상학형이상학형이상학형이상학(2) 194a6 ;(2) 194a6 ;(2) 194a6 ;(2) 194a6 ; ZZZZ 논자논자논자논자(5) , 1030b14-1031a14 ; 1, 315-323) ](5) , 1030b14-1031a14 ; 1, 315-323) ](5) , 1030b14-1031a14 ; 1, 315-323) ](5) , 1030b14-1031a14 ; 1, 315-323) ]

to. simo,nto. simo,nto. simo,nto. simo,n 논자논자논자논자(186b22, 316)(186b22, 316)(186b22, 316)(186b22, 316)

은 두 가지 우연: (sumb ebhko,j 둘 중의 어느 하나의 보기, 186b18) (oi=on 로 들어진다, 186b21) .

속할 수 있고 속하지 않을 수 있는 우연 앉혀짐: 1) - ex) (to. kaqh/s qai 분리 됨, b21) - (cwriz o,menou 또는, 186a22)
는 다음처럼 또 나뉘어짐: 2)

그것에 우연인 바로 그것이 우연적인 것의 로고스 안에: 2-1) (ou - evn tw/| lo,gw| 속하는 우연 또는, a20)
그것에 우연인 바로 그것 안에: 2-2) (evn w|- 로고스가 속하는 우연, 186b20)
코의 로고스가: (ò l o,goj ò t h/j r̀ino.j 시몬넙적코 들창코안에 속함 시몬넙적코 는 코의 로고, 186b22)‘ ( - ) - ’ ( )‘

스에 우연임.
우연은 두 가지 우연이므로 바로 그 있는 것: (to. o[per o;n 은 바로 그 하나, 186b14) (o[per o;n 일 수 없다) .

로고스의 경우 바로 그 있는 것예를들어 생물은 분명히 다른 바로 그 있는 것예를들어 사람과 두발 달림으로 나누어: ) ( ) (ㄷ
지기 때문이다 사람이 만약 바로 그 있는 것이라면 생물도 두 발 달림도 바로 그 있는 것이다 만약 바로 그 있는 것- .
이 아니라면 사람 또는 알론한 어떤 기체 안에 있는 우연일 텐데 그럴 수는 없으므로 왜냐하면 우연은 또는 이기. ‘1)’ ‘2)’
때문이다.

은 파르메니데스의 있는 것: (to/ o;n 을 말함 형이상학, 186a25) [ , N(2), 1089a2, 1108b2?]

그러나 있는 것을 순수하게: ) (ㄱ àpl w/j 취하여 말하는 것은 거짓이다 있는 것은 여러 가지로 말하여지기, 186a24) .
때문이다 틀리다는 것은 다음을 보아 알 수 있다[ ]
흰것이 하나를 가리키는가: ( ) (shmai,n ontoj 힌 것은 하나가 아니라 여럿을 가리킨다 흰 것은, 186a26) ( ) . ( )
연속에 있어서도(tw?| su necei,a| 로고스에 있어서도 하나가 아닐 것이기 때문이다 흼에 있음과 이, 186a28) .
흼을받아드리는것에있음(to. dedegme,nw| 알론하기때문이다논자 참조 형, a29) ( 1, 733-734 ; .,1007a20-33).

그렇다고 흰것과 나란히 분리된: ( ) (cwrist o,n 어떤 것이 있다는 것은 아니다 그것과의 분리가, a30) .
아니라 흰것은 자신이 속한 그것과 헤태론 하기 때문이다 파르메니데스는 바로 이것을 몰( ) (a31) .
랐다(èw.ra, 186a32).

나아가서 파르메니데스는 자신의 범주: ) (ㄴ kathgorhqh|/ 가 무엇이든 있는 것은 하나를 가리키며 바로 그, 186a26)
있는 것은 바로 그 하나이다 라고 필연적으로 말할 것이다 어떤 기체의 우연. (to. su mbebhko.j 이 말하여, a34)
지며 따라서 있는 것이 그것에 우연인 바로 그것이 있지 않게 될 것이다 있는 것과 헤태론하므로 그렇다. .
따라서 그 어떤 것이 있지 않게 될 것이고(e[st ai 결국 바로 그 있는 것이 알론한 것에 속하지 않을, 186b1)
것이다 만약 있는 것이 각 각 어떤 것인 그런 식으로 여럿을 가리키지 않는다면 바로 그 있는 것은 어떤.
것에도 있지 않을 것이기 때문이다 그러나 있는 것은 하나를 가리킨다고 전제. (ùpo,keitai 된다 따라서 바) - [
로 그 있는 것은 어떤 것에도 있지 않을 것이기 때문이다]

그런데 바로 그 있는 것이 어떤 것에 우연도 아니라 저것: (evkei,nw| 에 우연이라면 있는 바로, 186b5)
그것은 있지 않는 것 보다도 있는 어떠한 것(ti.)) ))) )to. o;n 을 가리키는가 만약 바로 있, 186a5-6) ?
는 그것이 그러한(tau vto. 것이고흰것이 아니라면 흰 것에 있음은 바로 그 있는 것이 아니다, b7) ( ) .
예를들어 있는 것은 흰것에 우연이 아니기 때문이다 바로 그 있는 것이 아닌 어떤 것도 있지( ) .
않으므로 그렇다 따라서 흰것이 있지 않다 그것도 있지 않는 어떤 것처럼 그러한 것이 아니. ( )
라 전체적으로 있지 않는 것,

(o[ll wj mh. o;n 으로 그러하다 따라서 바로 그 있는 것도 있지 않다 흰것 이것은, 186b9-10) . . ( )
있지 않는 것을 가리킬 것이기 때문이다 그래서 만약 흰것이 바로 그 있는 것을. ( )
가리킨다면 따라서 있는 것은 많은 것을(plei,w 가리킨다, 186a12) .

이제 만약 바로 그 있는 것이 있는 것이라면 있는 것은 그래서 어떤 크기도 지니지 않을 것이: [ ]
다 그 부분들의 있음은 그들 중의어떤 것과도. (ìkate,rw? 헤태론하기 때문이다, 186b13) .

: )ㄷ
나아가서 규정된 로고스 안에: -1) (ㄷ èn tw|/ òrist ikw/| lo,gw? 그것들로부터 있는 것이 주어진다면, 186b23-24)
그런 것들의 로고스 안에는 전체의 로고스가 속하지 않는다예를들어 두 발 달림 안에 사람의 로고(
스가 흰건 안에 흰 사람의 로고스가 있지 않는 것처럼 만약 그것들이 이러하고 그리고 두 발, ( ) ) ,
달림이 사람에 우연이라면 그것은 반드시 분리 될 것이고 그래서 사람은 두 발 달릴 수 없을 것이,
거나 또는 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스 안에 주어질, (evn e,stai 것이다 그러나 이것, 186b30) .
은 불 가능하다 마찬가지로 두 발 달림의 로고스가 사람의 로고스 안에도 주어 질 수 없다- .
만약 두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면 그리고 바로 그 있는 것은 이 둘 중의 어느 것: -2)ㄷ
(èka,teron 도 아니라면 사람은 헤태론한 것에 우연들의 사람일 것이다 그러나 바로 그 있는, 186b32) .
것은 어떤 것에 우연이 아니나 그것에 따르는 이 양자의 바로 그것 기체 이고 이 둘 중의 어느 하, [ ] ,
나이며 이것들로부터 이루어진 것이라고 말해져야 할 것이다 따라서 모든 것이 나뉘어질 수 없는, .
것(avdiaire,twn 들로부터 있을 것이다 그러나 이것은 불 가능하다, b35) . [ ]

만약 있는 것이 하나를 가리키고 그리고 동시에 모순: ) , (ㄹ th.n avnt ifas in 일 수 없다면 있지 않는 것은, 187a5)
그 어떤 것도 있지 않다 라고 하는 것은 진실이 아니라는 것은 선명하다 순수하지는 않지만. (mh. à;l w/j,

있지 않는 것은 있지 않는 어떤 것 이디는 것을 막을 어떤 것도 없기때문이다 논자 그187a5-6) ‘ ’ [ 3, 111].
리고 만약 있는 것 자체(auvt o. to. o;n 이외의 알론한 어떤 것도 있지 않다면 모든 것은 하나일 것, 187a7)
이다 라는 것 역시 불 합리(a;t opon 하다 만약 바로 그 있는 것은 어떤 것이 아니라면 누가 있는 것, a8) .
자체를 이해(manqa,nei 할 수 있겠는가 만약 이해한다면 말하여진 것처럼 있는 것들은 여럿이라는 것, a8) ?
을 막을 그 어떤 것도 있지 않기 때문이다.



넓적 코 같은 것을 자연학에서 다룬다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

이렇듯: (ou[twj 있는 것은 하나일 수 없다는 것은 분명하다, 187a10) .
: 와simo,thj 같은 것이 무엇(ti, 인지를 자연학은 이론화한다, 194a13) .

: 와simo,thj 같은 것은 질료 없는 것은 아니다 질료에 따르는 것 또한 아니다. (ou ;te kata. th.n u[l hn, 194a14-15).

그렇다면 질료와 형상 등 두 가지 자연 중에서 어느 것에 자연학: (t ou/ fusikou/ 은 관련할까 또는 이 양자로부터 이루, 194a16) ?
어진 것에 관련하는 것일까 만약 이 양자가 합쳐진 것에 관련한다면 합쳐진 것에 있는 질료와 형상 이 두 가지 중의 어? [ ] ‘ ]
느 하나에 관련하는 것일까?

자연한은: (t o.n fu siko.n 자신의에이도스형상은분리될수있지만, 194b10) ( ) (cwrista. ei;dei 질료안에있는것, 194b12-13)
들에만 관련한다
그러나 분리 될 수 있는 그것: (to. cwrist o.n 은 어떠한 것이며 그리고 무엇194b14) (pw/j e[cei kai. t i, evst i 은 제, 194b14) 1
철학(fil osofk,aj th/j prw,thj diori,sai e;rgon 의 일이다 논자, 194b14-15) [ 2, 212].

: r̀ij simh. 넓적 코 코살 뼈 사람에는 움직임이 있다 그러나 이와는 달리 짝과 홀 곧음과 굽음 나아가서는 수 선(194a6, ) , , . , , , (grammh.),
도식(sc h/ma 에는 움직임이 없다, 194a5) (a;veu kin h,s ewj 그러나 표면 부피). , (sterea., 193b5), mh.kh 선 점 등 수학적인 것들은 생각에 의해( ),
서(th|/ noh,sei 움직임으로부터 분리된 것들, 193b34) (cwrista. kin h,s ew,j 로서 자연적인 몸들의 각기 한계가 아니다) , (fusikou/ s w/mat oj pe,raj

e[kast on, 193b32)
이데아 론 자들도 비록 수학자들 보다덜: (h-tt on 분리하긴 해도 자연적인 것들, 194a1) (ta. fu sika. 분리, 193a36)
한다 따라서 이데아에는 자연이 분리되 있다. [ ] .

실체의 로고스에는 중복 되는 것이 없어야 하는데 넓적 코의 로고스에는 코가 중복되므로 넓적코의 로고[ , ‘ ’ ,

스는실체의로고스가아니다라는형이상학제애타편 장 논자 의논변과는달5 (1030b14-1031a14 ; 1, 315-323)

리 여기 자연학 알파 편 장과 베애타 편 장의 넓적 코 논변은 넓적 코는 우연적인 것 두 가지 중의 하나이, 3 2

긴 하나 있는 것이므로 있는 것 자체 만을 있는 것이라고 보아 있는 것을 하나이다 라고 말하는 파르메니데스, ,

의 주장은 거짓이라는 논증알파 편 장이며 그리고 자연학은 넓적 코와 같이 질료와 분리 되지 않는 움직임( 3 ) ,

을 지닌 것을 문제 삼는다 라는 주장베에타 편 장이다( 2 ) ]

아리스토텔레스에 따르면 앉혀 짐과 분리 됨과 같이 어떤 것에 속할 수 있는 것 그리고 그것에 우연, 1) 2-1)

인 바로 그것이 우연적인 것의 로고스 안에 속하는 또는 그것에 우연인 바로 그것 안에 로고스가 속하는 것2-2)

등 우연적인 것은 두 가지로 나뉘어 진다 소위 넓적 코는 의 우연 곧 코의 로고스가 그 넓적 코 안에 속. ‘2-2)’ ,

하는 우연적인 것이다 넓적 코는 코의 로고스에 우연이기 때문이다. .

우연적인 이런 것 역시 있는 것이므로 있는 것은 하나 라고 말하는 파르메니데애스의 주장은 거짓이다 순수.

하게 있는 것 곧 있는 것 자체 뿐 아니라 우연히 있는 것 역시 있는 것이기 때문이다 이에 관한 논증은 다음, , . [

과 같다]

있는 것을 순수하게 취하여 말하는 것은 거짓이다 있는 것은 여러 가지로 말하여지기 때문이다 흼이 하) . .ㄱ

나를 가리키는가 아니다 하나가 아니라 여럿을 가리킨다 흼에 있음과 이 흼을 받아 들이는 것에 있음은 하나이? .

기 때문이다 그래서 흰 것은 그 연속에 있어서든 그 로고스에 있어서든 하나가 아니다 그렇다고 흼과 나란히. , .

분리된 어떤 것이 있다는 것은 아니다 흼이 속한 것들은 그 흼과 분리 됨 없이 서로 헤태론하기 때문이다 파르. .

메니데스는 바로 이것을 몰랐다.



바로 그 있는 하나는 기체가 아니다‘ ’

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

나아가서 파르메니데애스에 따르면 자신의 범주가 무엇이든 있는 것은 하나를 가리키므로 바로 그 있는) , , ‘ㄴ

것은 바로 그 하나이다 라고 말할 것이다 그런데 만약 어떤’ ‘ ’ . [ ] 기체기체기체기체의 우연이 있다면 있는 것이 그것에 우연인

바로 그것이 있지 않게 될 것이다 있는 것은 하나일 것이며 있는 것 그리고 있는 것에 우연인 것은 헤태론하기. [ ,

때문이다 따라서 있는 어떤 것이 있지 않게 될 것이고 결국 있는 것은 어떤 알론한 것에도 속하지 않게 될 것] ,

이다 만약 있는 것이 각각 어떤 것인 그런 식으로 여럿을 가리키지 않는다면 바로 그 있는 것은 어떤 것에도. ‘ ’

있지 않을 것이므로 그렇다 따라서 바로 그 있는 것은 어떤 것에도 있지 않을 것이다 그런데 바로 그 있는 것. ‘ ’ . ‘ ’

이 어떤 것에 우연이 아니라 자신에 우연이라면 바로 그 있는 것은 있지 않는 것 보다는 있는 어떠한 것을 가, ‘ ’

리키는가 만약 바로 그 있는 것이 그러한 것이고 흰 것이 아니라면 흰 것에 있음은 바로 그 있는 것은 아닐? ‘ ’ ‘ ’

것이다 있는 것은 예를들어 흰 것에 우연이 아닐 것이기 때문이다 바로 그 있는 것이 아닌 그 어떤 것도 있지. . ‘ ’

않을 것이므로 그렇다 그래서 흰 것은 있지 않을 것이다 그것도 어떤 흰 것이 있지 않는 것이 아니라 아예 전. . ,

체적으로 흰 것은 있지 않을 것이다 그래서 바로 그 있는 것도 있지 않을 것이다 흰 이것이 있지 않는 것을. ‘ ’ .

가리킬 것이기 때문이다 따라서 만약 바로 그 있는 것이 흼을 가리킨다면 그래서 있는 것은 많은 것을 가리킨. ‘ ’

다 이제 만약 바로 그 있는 것이 있는 것이라면 있는 것은 그래서 어떤. ‘ ’ 크기크기크기크기도 지니지 않을 것이다 그 부분들.

의 있음은 그 부분들 어떤 있음과도 헤태론하며 크기는 자연스레 크기들로 무한히 나누어 질 것이기 때문이다, [ ]

나아가서 로고스의 부분들 안에 그 전체 로고스가 주어지지 않을 것이다 그래서 예를들어 두 발 달림 안) .ㄷ

에 사람의 로고스가 흰 사람 안에 사람의 로고스가 주어지지 않을 것이다 그런데 만약 이러하고 그리고 두 발. ,

달림이 사람에 우연이라면 두 발 달림과 사람은 필연적으로 분리 될 것이다 그래서 사람은 두 발 달릴 수 없거, .

나 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스여야 할 것이다 그러나 그 어느 것도 불 가능하다 마찬가지로 두 발. .

달림의 로고스가 사람의 로고스일 수도 없다 사람의 로고스는 두 발 달린 생물이기 때문이다 나아가서 만약. [ ]

두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면 그리고 바로 그 있는 것은 이 둘 중의 어느 것도 아니라면 사람, ‘ ’ ,

은 자신과는 헤태론한 것에 우연인 것들의 사람일 것이다 그러나 이것은 불 가능하디 우연은 또는 이기. [ ] ‘1)’ ‘2)’

때문이다 그래서 바로 그 있는 것생물 은 바로 그 있는 것사람과 두 발 달림 으로 나누어 진다 나아가서 어. ‘ ( )’ ‘ ( )’ .

떤 것의 우연도 아님에도 불구하고 바로 그 있는 것은 이 양자의 기체이며 이 둘 중의 어느 하나이고 이 둘, ‘ ’ , ,

로부터 이루어진 것이다 라고 말해 져야만 할 것이고 따라서 모든 것이 나뉘어질 수 없는 것으로부터 있을 것이

다 그러나 이것은 불 가능하다.. [ ]

나아가서 있는 것은 하나를 가리키며 모순은 동시에 있을 수 없다면 있지 않는 그 어떤 것도 있지 않을) ,ㄹ

것이다 그러나 이것은 진실이 아니라는 것은 선명하다 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있지 않는 것은 있지. .

않는 것 이다는 것을 막을 어떤 것도 없기 때문이다 그리고 만약 있는 것 자체 이이외 알론한 그 어떤 것도 있‘ ’ .

지 않다면 모든 것은 하나일 것이라는 것 역시 불 합리하다 만약 바로 그 있는 것이 알론한 어떤 것도 아니라. ‘ ’ [ ]



플라톤과 텔레스는 있는 것들을 허용 않는 파르메니데스의 있는 것을 비판한다* ‘ ’ ‘ ’

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

면 있는 것 자체를 정의 할 수 없기 때문이다 정의할 수 있다면 이미 말하여진 것처럼 있는 것은 여럿이라는 것.

을 막을 그 어떤 것도 없다.

있는 우연한 것인 넓적 코 같은 것을 자연학은 이론화 한다 넓적 코는 질료 없는 것도 아니며 질료를 따르. ,

는 것 또한 아니기 때문이며 자연학은 자신의 에이도스가 분리 될 수는 있지만 질료 안에 있는 것들에만 관련하,

기 때문이다 그래서 자연학은 질료와 에이도스 이 두 가지 자연로 합쳐진 것에 관련한다 그러나 무엇으로서. . ‘ ’

분리 될 수 있는 그 에이도스는 제 철학의 관심사이다1 .

나아가서 넓적 코 코에는 움직임이 있다 그런데 이와는 달리 짝과 홀 곧음과 굽음 수 선 모습에‘ ’ . , , ( ), ( ),

는 움직임이 없다 그러나 표면 부피 선 점 등 수학적인 것은 생각에 의해 움직임이 분리된 것들로서 자연적인. , , , ,

몸들의 한계는 아니다 그리고 이데아 론 자들도 비록 수학자 보다 덜 분리적이긴 해도 자연적인 것들로부터 움. ,

직임을 분리한다 그래서 이데아에는 자연이 분리되어 있다. [ ] .

따라서 있는 것은 하나라는 파르메니데애스의 로고스를 자연학의 아리스토텔레스는 있는 것은 여러 가지[ )ㄱ

로 말하여 지므로 순수하게 있는 것 자체만이 아니라 우연적인 것도 있다는 것 범주들이 무엇이든 있는 것이, . )ㄴ

하나라면 범주들의 기체가 부정되며 있는 것 자체가 있지 않게 된다는 것 있는 것들에 관한 정의가 불 가능, . )ㄷ

해지므로 있는 것들에 관한 앎이 불 가능 해진다는 것 나아가서 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있는 있, . ) ,ㄹ

지 않는 것의 있음이 부정된다는 것 때문에 반박한다.

이러한 파르메니데스에 대한 텔레스의 반박을 소피스테애스 편에 나오는 플라톤의 반박과 비교해 보라* . 1)

있는 것이 하나라면 하나인 것에 여러 가지 이름이 주어질 수 없을 것이며 그리고 있는 하나가 전체와 동일, 2-1)

하다면 있는 것은 자신의 부분들이 있지 않게 될 것이므로 있는 것들은 없을 것이며 파르메니데에스의 있는[ ‘ ’ ]-

것은 전체이며 나뉘지 않을 것이기 때문이다 그 자신이 있을 수 없게 될 것이나 있는 하나가 전체와 헤태- , 2-2)

론하다면 전체는 있지 않게 될 것이므로 생성도 실체도 있지 않게 된다는 것 때문에 파르메니데애스를 반박한다

논자( 1, 1396-1421)]



자연은 움직임과 변화의 아르케애이다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

아리스토텔레스의 자연학 에서 개념에 관해 논의하라 석사 학기 아리스토텔레스의 자아리스토텔레스의 자연학 에서 개념에 관해 논의하라 석사 학기 아리스토텔레스의 자아리스토텔레스의 자연학 에서 개념에 관해 논의하라 석사 학기 아리스토텔레스의 자아리스토텔레스의 자연학 에서 개념에 관해 논의하라 석사 학기 아리스토텔레스의 자66) ‘physis’ (1994 1 ) -66) ‘physis’ (1994 1 ) -66) ‘physis’ (1994 1 ) -66) ‘physis’ (1994 1 ) -
연학 에서 자연을 어떻게 설명하고 있는가 석사 학기 의 다음 구절연학 에서 자연을 어떻게 설명하고 있는가 석사 학기 의 다음 구절연학 에서 자연을 어떻게 설명하고 있는가 석사 학기 의 다음 구절연학 에서 자연을 어떻게 설명하고 있는가 석사 학기 의 다음 구절(1995 1 ) - 65) Physica(1995 1 ) - 65) Physica(1995 1 ) - 65) Physica(1995 1 ) - 65) Physica (193b6-8)(193b6-8)(193b6-8)(193b6-8)을 설명하을 설명하을 설명하을 설명하
시오 석사 학기 밑줄친 부분 장의 첫 문장시오 석사 학기 밑줄친 부분 장의 첫 문장시오 석사 학기 밑줄친 부분 장의 첫 문장시오 석사 학기 밑줄친 부분 장의 첫 문장(1992 1 ) - 64) (Physica, Bk , 1(1992 1 ) - 64) (Physica, Bk , 1(1992 1 ) - 64) (Physica, Bk , 1(1992 1 ) - 64) (Physica, Bk , 1ⅡⅡⅡⅡ 192b8-12192b8-12192b8-12192b8-12 의 의미를 설명하시오의 의미를 설명하시오의 의미를 설명하시오의 의미를 설명하시오))))

석사 학기석사 학기석사 학기석사 학기(1991 1 ).(1991 1 ).(1991 1 ).(1991 1 ).

자연학자연학자연학자연학[ Text : ,[ Text : ,[ Text : ,[ Text : , BBBB(1) 192b8 -193b22 ](1) 192b8 -193b22 ](1) 192b8 -193b22 ](1) 192b8 -193b22 ]

Fu,sijFu,sijFu,sijFu,sij

가 있다는 것을 논증: (deiknu ,ai 을 하려는 것은 웃기는 일, 193a3) (gelou /on 이다, a3) .
이러한 것들이 많이 있다는 것은 분명하며: (fanero,n 분명한 것을 분명히지 않는 것에 의해서 논증하는 것은 저절로 인식되, 193a3),
는(di' au t̀o. gn w,rimon 것과 저절로 인식되지 않는 것을 판단할 능력이 없다는 것을 보여주는 것이다, 193a6) .

은 첫 번째로 그리고 우연적으로가 아니라 그 자체로 속하는 것에 있어 움직여짐과 쉼: , (hvremei/n 의 아르케애와 원인이다, 192b22) .

우연적으로 자연을 지니는 것들은 생산되는 것: (tw/n poioume,nwn 이다, 192b628) .
스스로 안에 자신이 생산: (th/j poih,sewj 의 아르케애를 지니지 못하는 것들이다, 192b29)

이 밖에 있는 알론한 것에 있기도 하고집과 같은 인위적인 생산 품: ( )
을 자신들 안에 그러나 그 자체로가 아니라 우연적으로 지니고 있기도 하다의사가 자신의: (
건강의 원인이 되는 경우(192b16)
이러한 아르케를 지니는한: 자연자연자연자연을 지닌다

: 있는 것들 중 다른 원인들로부터 있는 것들(di' a;ll aj aivti,aj, 192b8-9)
기교로부터: (avpo. te,cnhj 생산된 것들이다예를들어 침대와 옷 등, 129b18) ( )

이것들은 변화의 충동: (òrhmh.n 을 자연스레 지니지 못한다, 192b18) (e;mfut on 그러나 돌과, b19)
흙으로 이루어지는한 우연적으로 이 충동을 지닌다.

그 자체로 자신안에: (evn èau toi/j 자연을 지니는 것들, 392b14)
움직임과 쉼: (sta,sewj 의 아르케애, 192b14)

자리 또는 성장과 감소 또는 달리 됨의 측면에서:
: 있는 것들 중 자연스레자연스레자연스레자연스레((((fu,seifu,seifu,seifu,sei 있는 것있는 것있는 것있는 것, 192b8-9), 192b8-9), 192b8-9), 192b8-9) 들이다 동물- (t a, zw|/a 과 동물의 부분들 식, 192b9) ,

물(ta. fut a. 순수 한 몸들), .

은 항상: 기체기체기체기체 안에(evn u p̀okeime,n w| 있다, 192b34) .
이다.

자연에 따르는: ‘ (kata. fu ,sin 것은움직임과쉼의아르케자연을지니는것에그자체로속하는것 불의위로, 192b35)’ ( ) - (a;vw 감, 192b36) -

움직임과 쉼의 이러한 아르케애를 지니는 한: (o[sa 자연을 지닌다 바로 이러한 모든 것들이, 192b33) . 실체실체실체실체(ou vsi,a, b33)
이다. 기체기체기체기체인 것이기 때문이다 그리고 자연은 항상 기체 안에 있다( )

은 자연도 아니고 자연을 지니는 것들도 아니다 자연스레: ‘ (fu,sei 그리고 자연에 따르는 것이다)’ ‘ ’ .

이 말하여지는 길: (tro,pon, 193a28)

그 하나: 1) (e[na 자신들 안에 움직임과 변화의 아르케를 지니는 각기 것의 기체가 되는 첫 번째 질료, 193b28) - , (h̀ prw,t h èka,stw |
ùpokei me,nh u[l h 가 자연이다, a29) .

불 청동또는금의물 살또는나무의흙 공기: , , ( ) , (193b21)

그 다른 길: 2) (a;ll on 자신들 안에 움직임의 아르케를 지니는 로고스에 따른 모양과 모습, 193a30) - , (h̀ morfh. kai. t o. ei=doj, a30-31)
이 자연이다 모양과 모습은 로고스를 제외하면 분리되지 않는다. (ouv cwris to.n, 193b4-5).

잠재적으로: (duna,mei 살 또는 뼈인 것은 아직 자신의 자연을 지니지 않는 것이며 자, 193a36) ,
연스레 있는 것도 아니다 로고스에 따른 에이도스를 받아 드리지. (la,bh| 않았기 때문이, b1)
다 무엇- (ti, 이라고 정의 되지 않았다, 193b2) (òriz o,menon, b2).

과 이것들로부터: [‘1)’ ‘2)’] (evk tou ,twn 있는 것 예를들어 사람 은 자연이 아니라 자연스레 있다, 193b5) - - ‘ ’ .

사람은 사람으로부터 생성된다 그래서 사람의 모양이 사람의 자연이다: 2) .
참대는 침대로부터 오는 것이 아니라 나무로부터 생성된다 그래서 침대의 꼴: 1) (ta. s ch/ma 이 침대의 자연은, 193b9)
아니라 나무가 침대의 자연이라고 말하여진다 그러나 나무의 자연은 흙이다. .

: 자연은 그러나 질료 보다는(ma/l lon t h/j u[;h 형상이다 잠재적으로 있을 때 보다는 현실적으로 있을 바로 그 때, 193b6-7) . (to, t e, 193b
가 바로 고유하게7) (e[kast on 자연이라고 말하여지기 때문이다, 193b7)‘ ’ .

생성 으로서의: (ẁj ge,vesij 자연은 자연으로의 진행이다) (òdoj evs tin eivj fu ,sin, 193b13)
반드시 치료 기교로부터: (avpo. ivat rikh/j 시작되나 그 기교는 아니다 건강으로 진행되는 치료, 193b15) . (h `

iva,t reis ij 와같은길로자연은자연에대해있는, 193b14) (pro.j 것이아니기때문이다 어떤것, 193b16) . )ㄱ
으로부터 어떤 것으로 자라는 것) (ㄴ to. fu o,menon 은 으로자라게 된다 따라서자연은 모, 193b16-17) ‘ )’ .ㄴ
르페애이다 자연과 모르페애는 두 가지 길로 말하여진다 결여 역시 어떻게 보면 에이도스형상- . ( ,
ei=doj 이기 때문이다, 193b20) .



자연은 기체질료와 실체에이도스이다( ) ( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

자연이 있다는 것은 논증되는 것이 아니라 저절로 인식 되는 분명한 것이다 따라서 그는 자연은 있는 것[ . , .

으로 전제 한다 그러면서 그는 움직여짐과 쉼의 아르케애 로서의 자연을 항상 어떤 기체 안의 것으로 본다 그. .

리고 기체 안의 그 자연들을 현실적으로는 에이도스와 모르페애인 것으로 잠재적인 것으로는 첫 번째 질료라, ( )

고 한다 그러나 자연은 질료 보다는 에이도스와 모르페애이다 잠재적으로 보다는 현실적으로 있을 그 때가 바. .

로 고유하게 자연이라고 말하여지기 때문이다]

자연이 있다는 것을 논증하려는 것은 웃기는 일이다 자연들이 많이 있다는 것은 분명하며 분명한 것을 분. ,

명하지 않는 것에 의해 논증하는 것은 저절로 인식되는 것과 저절로 인식되지 않는 것을 판단할 능력이 없다는

것을 보여주는 것이다.

이러한 자연은 자신이 첫 번째로 그리고 우연적으로가 아니라 그 자체로 속하는 것에 있어서의 움직여짐과,

쉼의 아르케애와 원인이다 자신 안에 자체적으로 자연을 지니는 것들이 바로 자연스레 있는 것들 곧 동물과 식.

물 등 생물의 부분들과 식물 그리고 순수한 몸들이다 이것들은 자리 이동 또는 성장과 감소 또는 달리 됨의 아.

르케와 원인을 스스로 안에 지니는 것들이다 반면 자신 안에 우연히 자연을 지니는 것들은 자신 안에 생산의 아.

르케애를 지니지 못하는 그러나 생산되는 것들이다 그래서 이것들은 다른 원인들로부터 있는 것들이다 이것들, . .

가운데 어떤 것은 그 생산의 아르케애가 밖의 알론한 것에 있는 집과 같은 인위적인 생산 품들이며 어떤 것은,

그 생산의 원인을 자신들 안에 그러나 자체적으로가 아니라 우연적으로 지니고 있는 자신의 건강의 원인이 되는

의사 같은 것들이다 어째든 우연적으로나마 생산의 아르케애를 지니는 한 자연을 지닌다 그러나 자연을 따르. [ ] .

는 것은 자연도 아니며 자연을 지니는 것도 아니다 자연을 따른다는 것은 움직임임과 쉼의 아르케애를 지니는, .

것에 자체적으로 속하는 것 예를들어 불의 위로 올라 감 이기 때문이다- - .

그리고 자연자연자연자연을 지니는 이러한 모든 것들이 실체실체실체실체이다 기체인 것이기 때문이다 그래서 자연은 항상. . 기체기체기체기체 안

에 있다.

이제 자연은 두 가지로 말하여진다 자신들 안에 움직임과 변화의 아르케애를 지니는 각기 것의. , 기체기체기체기체가 되

는 예를들어 불과 물과 흙과 공기 등과 같은 첫 번째 질료를 자연이라고 부르는 길이 그 하나요 자신들 안에 그,

아르케애를 지니는 로고스에 따르는 모르페애와 에이도스을 자연이라고 부르는 다른 하나의 길이다 이러한 모, .

르페애와 에이도스는 로고스에 의함을 제외하면 결코 분리되지 않는다 예를들어 잠재적으로 살 또는 뼈인 것은.

아직 자신의 자연을 지니는 것이 아니며 자연스레 있는 것도 아니다 로고스에 따른 에이도스를 아직 받아 들이, .

지 않았기 때문이다 그래서 아직 무엇이라고 정의 될 수 없다 바로 이러한 두 가지 자연 곧 첫 번째 질료와. . ( )

모르페애와 에이도스로부터 어떤 것이 자연스레 있다 그러나 있게 되는 것들이 바로 자연은 아니다 그런데( ) . ‘ ’ ‘ ’ .

첫 번째 질료의 측면에서 보자면 침대는 침대가 아니라 나무로부터 생성 되므로 침대의 자연은 그 침대의 스케[ ]



자연은 기체질료와 실체에이도스이다( ) ( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

애마꼴이 아니라 나무라고 말하여진다 그러나 나무의 자연은 흙이다 반면에 모르페애와 에이도스의 측면에서( ) . . [

보자면 사람은 사람으로부터 생성 된다 따라서 사람의 자연은 모르페애이다 나아가서 모르페애와 에이도스] . . ( )

그리고 첫 번째 질료 이 두 가지로 자연이 말하여질 수 있음에도 불구하고 질료 보다는 에이도스가 우선적으로

자연이다 잠재적으로 있을 때 보다는 현실적으로 있을 바로 그 때가 바로 고유하게 자연이라고 말하여지는데.

잠재적인 것은 질료이기 때문이며 생성으로서의 자연은 자연으로부터 자연으로의 진행이기 때문이다 예를들어[ ], .

건강의 생성은 반드시 치료 기교로부터 시작되나 그 기교가 건강의 자연은 아니다 건강으로 진행되는 치료와 같.

은 길로 자연은 자연에 대해 있는 것이 아니므로 그러하며 자연을 지니게 되는 것은 어떤 자연에서 어떤 자연을,

지니게 되므로 그러하다 따라서 자연은 모르페애이다 나아가서 자연과 모르페애도 두 가지 길로 말하여진다 결. . .

여 역시 어떻게 보면 에이도스이며 결여는 에이도스의 결여이기 때문이다, .

따라서 그는 자연을 움직임과 변화의 아르케애로 설명하고 있으며 질료 보다는 에이도스를 어떤 것의 자연[ ,

이라고 말한다 그리고 이러한 자연은 그 있음이 논증되는 것이 아니라 가장 분명하게 인식되는 것으로 전제된.

다]



자리와 위치와 몸과 움직임

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

아리스토텔레스의 자연학 에 제시된 장소 에 관한 논의를 정리해 보라 석사 학기 아리스아리스토텔레스의 자연학 에 제시된 장소 에 관한 논의를 정리해 보라 석사 학기 아리스아리스토텔레스의 자연학 에 제시된 장소 에 관한 논의를 정리해 보라 석사 학기 아리스아리스토텔레스의 자연학 에 제시된 장소 에 관한 논의를 정리해 보라 석사 학기 아리스67) (topos) (1994 2 ) -67) (topos) (1994 2 ) -67) (topos) (1994 2 ) -67) (topos) (1994 2 ) -
토텔레스는 장소 개념으로 어떤 문제를 해결하려했고 어떻게 해결했는지 서술하시오 년 학기 아리스토텔레스는 장소 개념으로 어떤 문제를 해결하려했고 어떻게 해결했는지 서술하시오 년 학기 아리스토텔레스는 장소 개념으로 어떤 문제를 해결하려했고 어떻게 해결했는지 서술하시오 년 학기 아리스토텔레스는 장소 개념으로 어떤 문제를 해결하려했고 어떻게 해결했는지 서술하시오 년 학기 아리스(1998 2 ) -(1998 2 ) -(1998 2 ) -(1998 2 ) -
토텔레스의 장소 에 관한 정의의 특징을 설명하시오 학기 아리스토텔레스의 장소 개념은 어떤 문토텔레스의 장소 에 관한 정의의 특징을 설명하시오 학기 아리스토텔레스의 장소 개념은 어떤 문토텔레스의 장소 에 관한 정의의 특징을 설명하시오 학기 아리스토텔레스의 장소 개념은 어떤 문토텔레스의 장소 에 관한 정의의 특징을 설명하시오 학기 아리스토텔레스의 장소 개념은 어떤 문“ ” (1996/2 ) -“ ” (1996/2 ) -“ ” (1996/2 ) -“ ” (1996/2 ) -
제를 해결하기 위한 것이었고 그 문제를 어떻게 해결했는가 석사 학기 공간에 관한 아리스토텔제를 해결하기 위한 것이었고 그 문제를 어떻게 해결했는가 석사 학기 공간에 관한 아리스토텔제를 해결하기 위한 것이었고 그 문제를 어떻게 해결했는가 석사 학기 공간에 관한 아리스토텔제를 해결하기 위한 것이었고 그 문제를 어떻게 해결했는가 석사 학기 공간에 관한 아리스토텔(1991 2 ) - 68)(1991 2 ) - 68)(1991 2 ) - 68)(1991 2 ) - 68)
레스의 입장을 정리하시오 석사 학기레스의 입장을 정리하시오 석사 학기레스의 입장을 정리하시오 석사 학기레스의 입장을 정리하시오 석사 학기(1992 2 ).(1992 2 ).(1992 2 ).(1992 2 ).

자연학자연학자연학자연학[ Text : (1)208a27 - (4)212a30 ][ Text : (1)208a27 - (4)212a30 ][ Text : (1)208a27 - (4)212a30 ][ Text : (1)208a27 - (4)212a30 ]

: fu ,sij 는 움직임과 변화의 아르케애(G 이며 그리고 가장 공통적으로 그리고 주로 말하여지는 움직임은 자리 바꿈(1), 200b12) , (kata .

to.pon 이고 변하고 있는 모든 것은 어디에, 208a32) , (pou/ 있기 때문에 자연학자는 반드시 자연을 인식해야만 한다, 208a29) .

To,poj 자리( )

의 존재: (e;sti 는 자리 바꿈) (avntimetasta.se wj 으로부터 분명해진다, 208b1) .

병의 물이 빠져나가면 물이 있던 곳에 공기가 들어 옴 물과 공기의 자리 바꿈 다른 몸들이 동일한 자리를 다른 때 차지함: - -
중 자연적인 순수한 몸들의 자리 이동: (ki,n hs i,j t ij h=n kat a. to.pon 변화, 211a13 = (metaba,l lei, 211a16, aì forai. 과, 208b8, 211a15)

물 흙 공기 증가와 감소: , , . (au;xhsij kai. fei.sij, 211a15).
은 각기 자신의 고유한 자리를 인약 방해하는 것이 없으면 유지하려: (fe,retai 든다, 280b11) .

여섯 방향 위치: [ ](e[x diasta,sewn, 208b13-14)
위불과 가벼운 것( , to. a;n w 극단에 대해 있는 담는 한계, 208b19, 192b36) - (pro.j t o. e;scaton, 212a27)
아래흙과 무거운 것( , to. ak,tw 하늘의 중간에 대해 있는 담는 한계, 208b) - (pro.j t o. me,son, 212a26)
앞(pro.teron, 219a25 ; e;mt iros qen 뒤, 205b32-33) (to. u [sterin, 219a25 ; o;pisqen 왼 오른, 205b32-33) ,

들은 우리와 관련해서 그러한 것은 아니다 우리에게 항상 동일한 것: . (avei. to. au vto, 이 아니라 그것들은 우리와 관)
련된 위치위치위치위치(kata. th.n qe,sin 논자 가 그러한 것이기 때문이다 그래서 동일한 것이 왼 오른 위, 218b16 ; 216, 550) .
아래 앞 뒤일 수 있다 따라서 자연 상 그렇게 구분된다 우연적인 것. . (e;t uce,n 이 아니다, 208b19) .
은 따라서 그 위치를 유지한다: .

수학적인 것들은 자리 안에 있는 것들이 아니지만 우리와 관련된 위치왼 오른을 지닌다 단지 위치: , ( , ) -
만을 지닐 뿐 그 자연에 있어 그러한 것은 아니다.

안에 몸이 있다: .

따라서자리는몸과나란한: (para. 어떤것이며 이러한자리안에감각적인모든몸, 208b28) , (s w/ma aivsqhto/n 이있다 자, 205b31) . -
리가 몸일 수는 없다 동일한 것 안에 두 몸이 있을 수 없으므로. .

몸을 둘러 쌓으므로: (òri,zet ai 공간의 차원, 209a5-6)[ ] (diasth,mat a 간격은 길이와 폭과 깊이라는 세 가지, 209a4, ) (t ri,a,
을 지닌다209a5) .
크기의 차원: (to. di,ast hma tou/ n ege,qouj 으로 간주하면 자리는 질료로 되 버릴 것이다, 209b6-7) .
플라톤은 자리와 공간: (cw,ra 을 동일한 것으로 본다, 209b12) .

자리 안에 있는 것이 가장 주로 그리고 전체적으로: (o[lwj 안에 있다 라고 말하여지는 것이다, 210a29) .
자리 안에 우연적으로: - (kat a. su mbebhko.j 자리 안에 있는 것들영혼과 하늘, 212b11-12) ( )

잠재적으로: (kata. du,n amin 자리 안에 있는 것들연속된 같은 부분들, 212b4) ( )
현실적으로 자리 안에 있는 것들분리됬지만 접촉되는 것들: ( )
그 자체로 자리 안에 있는 것들 그 자체로 어디에든: - (pou 있다, 212b8)

담긴 것이 나뉜 것이 아니라: (dih|rhme,n on 연속 연속된 것은 함께 있다 됬을 경우 자리 안에 있는 것이 아, 211a29) - -
니라 전체 안에 부분으로 있다 그러나 나뉘지만 접촉. (àpto,menon 될 경우 담는 것의 첫 번째 극단 안에, 211a31)

있다 첫 번째극단은 담긴 것의 부분도 아니며 담긴 것의- ( ) diasth,ma 보다 큰 것이 아니라 똑 같다(211a33) .
안에 담긴 것과 담는 것은 그 있음에 있어: (to. ei=nai 헤태론하다 그 로고스들이 다르기, 210b16) -
때문이다

부분이 전체 안에 전체가 자신의 부분 안에: , ,
종이 류 안에 종의 그 부분이 그 종의 로고스 안에 형상이 질료 안에 제 원동자 안에 그 목적 안에: , , , 1 , ,
스스로 안에: (evn èau tw|/ 있는 경우 전체의 부분들이 있을 경우 전체는 그 스스로 안에 있을 수 있다, 210a29) -

병과 포도주는 스스로 안에 있을 수 없으나 포도주의 병은 스스로 안에 있을 수 있다 내용물과 병은 동: .
일한 전체의 부분이기 때문이다 그러나 분리된 병과 포도주는 전체의 부분들이 아니다. .
그러나귀납적으로: (evpaktikw/j 첫번째로 우연적으로, 210b8), (210a32, b22), (sumbebhkw/j 그러한것은아, 210b18)
니다.

는 무엇: (ti,, 210b32)?
는 담는 것: (perie,con 이며 담긴 것의 자리이다 그리고 그 프라그마의 부분이 아니다, 210b34-210a11) , . .
은 움직임이 없는 것: (avki,nhtoj 이며 정지된, 212a18) , (hvremou /nti 것임 예를들어물과공기가그안에서자리바꿈하는 그, 212a9) - ,

러나 옮겨질 수 없는(avmet aki,nhston 병과 같은 것이다, 212a15-16) .

첫 번째 자리는 더 적거나 더 크지 않다:
분리된 것이며 그러기에 담긴 것이 떨어져 나가도 남아 있다: (avpolei,pes qa 모든 자리는 위 아래 위치 를 지닌다 그, 211a2-3) - [ ] .
래서 자연스레 각기 몸은 자신의 고유한 자리를 유지하려 하여 거기에 머무르려 하기 때문에 위 아래의 구분이 성립한다,

(poiei/n, 211a6)



자리와 질료와 모양과 간격

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

분리 되야만 그 안에 있을 수 있다: (211a35-36)

그렇다면 자리는 필연적으로 다음 네 가지 중의 하나: (e[n 일까, 211b7) ?
모르페애 모르페애와자리는한계: ? - (pe,rat a 들이지만동일한것은아니다 모르페애는프라그마, 211b12-13) .

의 한계들이지만 자리는 자신이 담고 있는 몸의 한계이기 때문이다.
간격: (dia,st hma,, 211b7)? - dia,sthma,는사이(metaxu . 의어떤것, 211b17) (ti 자리바뀐몸과나란한어떤것이라, )

고 여겨지는데 담는 것은 동일하지만 그와 분리된 담긴 것은 변하기 때문이다 이러한- -, dia,s thma, 간(
격은 없다 간격은 독립적으로 존재하는 것이 아니라 우연적인 것이기 때문이다 만약 독립적이라면) . .
무한한 자리가 있을 것이므로 그렇다.

질료 만약 분리 되지 않았지만 연속: ? - 적이며 정지해(hvremou/nt i, 있는 것을 자리라 한다면 그 자리는, 211b30)
질료일 것이다 희다 검게 된 것 부드럽다가 딱딱하게 된 것이 것은 질료 자리질적인 변화. ( , ( ‘ ’ =(?) ( )).
그러나 질료는 프라그마의 분리된 것도 아니고 그 프라그마를 담는 것도 아니다 그리하여 질료는

자리가 아니다 자리는 분리되 있으면서 담는 것이기 때문이다. .

극단들: ? -

는 담는 몸의 한계: (to. pe,rai tou / perie,contoj sw,matoj 이다, 212a5-6) .

담긴 몸은: (to. perieco,menon sw/ma 은 자리 이동한 것이다 자리 옮겨진 것, 212a6-7) ( , to. kinhto.n fora,n, 212a7).

는 담는 움직임이 없는 첫 번째 한계: , (pe,raj 이다 자리는 프라그마와 함께, 212a20) - (a[ma 있다, 212a29) .

움직임의 성립 근거를 제공한다 움직임은 자리 바꿈인데 자리 바꾸면서 변하고 있는 모든 것은 어디에 있[ ] ,

으며 이러한 어디 곧 자리는 있는 것이라는 것을 설명하기 때문이다 거꾸로, [ ‘ ’ . ]

토포스자리가 있다는 것은 자리 바꿈으로부터 분명해진다 병의 물이 빠져 나가면 물이 있던 곳에 공기가( ) .

들어오는 병과 물의 자리 바꿈은 다른 몸들이 동일한 자리를 차지한다는 것을 보여주기 때문이다 이러한 자리[ ].

바꿈 에는 자연적인 순수한 몸들의 자리 이동 그리고 증가와 감소 등이 속한다 그런데 만약 방해하는 것이 없[ ] [ ].

다면 각기 자신의 고유한 자리를 유지하려 들기 때문에 자연적인 순수한 몸들은 불과 가벼운 것의 위극단에 향, (

하는 담는 한계 흙과 무거운 것의 아래하늘의 중간에 향하는 담는 한계 앞 뒤 왼 오른 등 자기 절대적인), ( ), , , , [

자리자리자리자리의] 위치위치위치위치를 지닌다 우리와 관련지어 볼 때 그 위치는 우리에게 항상 동일한 것이 아니기 때문이다 동일한. [ ] .

것이 우리의 왼 오른 위 아래 앞 뒤 쪽에 위치 할 수 있으므로 그렇다 그러나 우연히 그러한 것이 아니라 그[ ] . [ ] ,

자연 상 그렇다 그래서 몸들은 자연스레 자기 자리의 그 위치를 유지하러 든다 그런데 자리 안에 있는 것들이. .

아니긴 해도 수학적인 것들은 우리와 관련된 왼 오른 등의 위치를 지닌다 그러나 단지 위치만 지닐 뿐이며 나. ,

아가서 그 자연에 있어 그러한 것이 아니다.

그래서 감각적인 모든 몸과 나란한 어떤 것인 자리 안에 그 몸이 들어 있다 자리 안에 있는 것이 가장 주로.

그리고 전체적으로 안에 있다 라고 말하여지는 것이다6) 영혼과 하늘은 우연히 자리 안에 있고 연속된 같은 부. ,

6) 텔레스에 따르면 부분이 전체 안에 전체가 부분 안에 있다 라고도 종이 류 안에 종의 그 부분이 그 종* , , ,

의 로고스 안에 형상이 질료 안에 제 원동자 안에 그 목적 안에 스스로 안에 있다 라고도 말하여진다 전체, , 1 , , .

의 부분들의 경우 전체는 그 수수로 안에 있을 수 있다 병과 포도 주는 스스로 안에 있을 수 없으나 포도주의. ,

병은 스스로 안에 있을 수 있다 내용 물과 병은 동일한 전체의 부분이기 때문이다 그러나 분리된 병과 포도주. .



자리와 위치와 몸과 움직임

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

분들은 잠재적으로 자리 안에 있으며 분리 되지만 접촉하는 것들은 현실적으로 자리, 안에 있는 반면 그 자체로

자리 안에 있는 것들은 어디에든 있다 그런데 안에 담긴 것이 나뉜 것이 아니라 연속 연속된 것은 동시에 있다. - -

적인 것들일 경우 자리 안에 있는 것이 아니라 전체 안에 부분으로 있다 그러나 안에 담긴 것이 나뉘지만 접촉.

될 경우 담는 것의 첫 번째 극단 첫 번째 극단은 담긴 것의 부분도 아니며 담긴 것의 간격 보다 큰 것이 아니- ‘ ’

라 독 같다 안에 있다 그리고 안에 담긴 것과 담는 것은 그 있음에 있어 헤태론하다 그 로고스들이 다르기 때- . .

문이다 나아가서 자리가 몸일 수는 없다 동일한 것 안에 두 몸이 있을 수 없기 때문이다 나아가서 몸을 둘러. . .

쌓으므로 길이와 폭과 깊이 라는 세 차원을 자리 플라톤은 자리와 공간, - (cw,ra 을 동일한 것으로 본다 는 지닌다) - .

만약 크기의 차원으로 간주 해 버린다면 자리는 질료가 되 버릴 것이다.

따라서 자리는 담는 것이며 담긴 것의 자리이다 그러나 그 프라그마의 부분은 아니다 이러한 자리는 움직, . .

임이 없는 정지된 것이다 예를들어 물과 공기가 그 안에서 자리 바꿈하는 그러나 옮겨질 수 없는 병과 같은 것. ,

이다 또한 자리는 분리된 것이다 분리되야만 그 안에 있을 수 있기 때문이다 그러기에 안에 있는 담긴 것이 떨. . .

어져 나가도 담는 것은 남아 있다 그런데 각기 몸은 자연스레 자신의 고유한. 자리자리자리자리를 유지하려 하여 거기에 머,

무르려 하기 때문에 그 자리의 위 아래의 구분이 성립한다 그래서 모든 자리는 위 아래 등의, . 위치위치위치위치를 지닌다 나.

아가서 만약 분리되지 않은 연속적이며 정지된 것을 자리라 한다면, 자리는 질료일 것이다 그러나 질료는 프라.

그마와 분리된 것도 아니고 프라그마를 담는 것도 아니다 그래서 질료는 자리가 아니다 자리는 분리 되 있으면, . .

서 담는 것이기 때문이다 또한. 자리는 모양도 아니다 모양과 자리는 한계들이기는 해도 동일한 것이 아니다 모. .

양은 프라그마의 한계들이지만 자리는 자신 안에 담겨 있는 몸의 한계이기 때문이다 또한. 자리는 간격도 아니다.

분리된 담겨진 것이 변하는 바꾸어지는 동안 담는 것은 동일하기 때문에 그 바꾸어지는 것들의 몸과 나란한 사[ ] ,

이의 어떤 것 곧간격 이있다라고 여겨지곤하는데 이러한사이 간격 는독립적으로존재하는 것이아니라 우[ ] , [ ] ,

연히 존재하는 것이기 때문이다 만약 독립적이라면 그래서 자리와 동일하다면 무한한 동일한 자리가 있을 것. , [ ]

이므로 그렇다 자리는 담는 움직임이 없는 첫 번째 한계이다 그리고 프라그마와 동시에 있다. , . .

그의 자리는 움직이는 몸이 들어 있는 장소이다 따라서 움직임의 근거가 된다[ . ]

는 전체의 부분들이 아니다.



시간과 움직임변화( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

에서 운동과 시간의 관계를 논하시오 년 학기 아리스토텔레스의 시간관의 특징은 어떤에서 운동과 시간의 관계를 논하시오 년 학기 아리스토텔레스의 시간관의 특징은 어떤에서 운동과 시간의 관계를 논하시오 년 학기 아리스토텔레스의 시간관의 특징은 어떤에서 운동과 시간의 관계를 논하시오 년 학기 아리스토텔레스의 시간관의 특징은 어떤69)Physica (1998 1 ) -70)69)Physica (1998 1 ) -70)69)Physica (1998 1 ) -70)69)Physica (1998 1 ) -70)
것인지 설명하시오 석사 학기 의 에서 시간과 운동의 관계를 논하시오것인지 설명하시오 석사 학기 의 에서 시간과 운동의 관계를 논하시오것인지 설명하시오 석사 학기 의 에서 시간과 운동의 관계를 논하시오것인지 설명하시오 석사 학기 의 에서 시간과 운동의 관계를 논하시오(1996 1 ) - 71) Aristoteles Physica (199(1996 1 ) - 71) Aristoteles Physica (199(1996 1 ) - 71) Aristoteles Physica (199(1996 1 ) - 71) Aristoteles Physica (199
석사 학기석사 학기석사 학기석사 학기3 2 ).3 2 ).3 2 ).3 2 ).

[Text : (10)217b29 - (14)224a17 ][Text : (10)217b29 - (14)224a17 ][Text : (10)217b29 - (14)224a17 ][Text : (10)217b29 - (14)224a17 ]

ò cro ,nojò cro ,nojò cro ,nojò cro ,noj

에 관련된 어려운 물음들:

시간은 있는 것인가 아니면 있지 않는 것인가논자: ? ( 3, 73-75)?

시간의 부분은 있었지만: (ge,gon e 있지 않는 것과 있을 거지만, 217b34) (me,llei 아직 있지 않는 것이지) 지금지금지금지금(t o. n u/n 들이 아, 218a6)
니다 있지 않는 것들로 이루어 진다면- (sug kei,men on 실체를 나누어 지니지 않을 것처럼 보이는데, 217b2) ......

: 지금지금지금지금은 과거(t o. parelqo,n 와 미래, 218b9) (t o. me,llon 를 구분짓는) (diori,z ein 것으로 나타난다 그렇다면 지금은 하나이, a9) .
며 동일한 것인가 아니면 항상 다르고 다른가 어려운 물음이다? ? - .

지금은 과거와 미래의 연결고리: (su ne,ceia 이다 그러나 쯔음, 222a13) . (evggu .j 이라고 말하여지는지금 쯤은, a21)
아니다 지금 쯤의 미래 과거 부분인 이에 또는 바햐흐로. ‘ ’ (h[dh 도 아니며 지금쯤의 과거 부분인 방금, b9) ,
(a[rti 도 아니고 이보다 더 먼, b13) , ‘pa,lai 도 아니다(222b14’

시간은 바닥나는: (ùpolei,yei 것인가 아니다, 222a29-30) ? - .

움직임은 항상 있기 때문이다 그리고: .
시간은 항상 시작하기: (evn avrch|/ 때문이다, 222b7) - .

그렇다면 시간은 동일하게 여러 번 나타날까: (ginet ai 아니면 헤태론하게 그러할까, 222a32)? ?
움직임이 그러하다면 시간도 그러할 것임이 분명하다 어느 때 움직임이 동일한 것이고 하나라면 시간도 그:
러할 것이고 그렇지 않으면 시간도 그렇지 않을 것이기 때문이다.

첫 번째 지금: (to. pro,teron nu /n 과 관련하여 규정된 시간이다, a25)
헤태론할 것처럼 보인다: 지금지금지금지금이 동일하지 않는 시간과거와 미래의 시작과 끝이라면 시간은 항상 처음과 끝에 있을( )
것이기 때문이다공의 나옴과 들어감처럼 동시에 동일한 측면에서 대립될( , 222b3) - (avntikei/mena 것이기 때문이다, b6)

시간은 움직임과 변화: (metab olh, 인가 가장 일상적인 생각임 그러나 시간은 움직임이 아니다, 218b10) ? - - .
현재: (evttw|/ paro,nti 우리는 움직임과 변화를 구분해야만 한다, 218b8) .

각기 움직임과 변화는 움직이고 변화하는 것 안에: (evn auvt w|/ 만 있다 그리고 움직여지거나 변하는 것 자체는 어느 곳에, 218b11) .
우연히 있을 것이다.
변화는 항상 더 빠르거나 늦다 그러나 시간은 그렇지 않다 빠름과 느림은 시간에 의해 규정된 것이나 시간은 량적으로든 질: . . ,
적으로든 시간에 의해 규정되는 것이 아니기 때문이다 적은 시간에 많이 움직임. : .

짧은 시간에 많이 움직임:

영혼에 대한 시간은 어느 때 어떠한가: (pw/j pote., 223a16)

시간은 무엇 때문에 모든 것 안에: (evn pan ti. 있는가, 223a17) ?

시간은 변화와 움직임은 아니나 변화 와 움직임 없이는 있지않다: , (218b21) .

우리의 디아노이아가 변하지 않을 때 또는 우리가 변화를 알아채지 못할 때: (la,qwmen 우리는 시간이 지나갔다경과했다는, 218b22) ( )
것을 느끼지(dokei/ 못하기 때문이다, 218b23)

앞선 지금을 뒤 지금과 묶어: (su na,pt ousi 하나로 만들어 버려 사이 간격, 21825) , (th.n avnais qhsi,an t o. meraxu 을 잘라 내,, b26-27)
버리기 때문이다(evxairou /ntej 그런데 만약 지금이 헤태론한 것이 아니라 동일하고 하나라면 시간은 있지 않게 될 것이다 그) , .
래서 그 헤태론함을 알아채지 못하면 사이 시간(to. met axu. cri,noj 역시 있지 않게 될 것이다 그런데 변화를 구분하지 못, b29) .
해 우리가 시간을 느끼지(oi;es qai 못하게 되면 영혼은 나뉘어 질 수 없는 하나의 상태에 머무르게 될 것이다 그러나, 218b29) .
변화를 구분하게 되면 우리는 시간의 경과를 말할 수있다.

움직임과 시간을 우리는 동시에 감각한다: (ai,sqan o,meqa, 219a4)

어둡거나 몸에 어떠한 것을 겪지 않았음에도 불구하고 영혼 안에서 어떤 움직임이 일어나면 우리는 비로서 시간의 경과:
(geg one,nai 를 느낄 뿐이다, 219a7) (dokei/ 어떤 시간이 경과 됨과 동시에 어떤 움직임을 느낀다 그렇다면 시간은 움직임이, a6) .
거나 움직임의 일 종(ti 이어야 한다 그러나 움직임은 아니므로 반드시 움직임의 일 종, a15) . (ti, 219a16)

무한하다: (a;peiron 연속적인 것은 무한히 나누어지는데 움직여지는또는 달리 됨 또는 성장함, 207b21, 208a20) - , ( )
크기의 측면에서(ㅣ evf' ou= kin ei/tai 무한하다 그래서 시간은 움직임을 통해 무한하다 그러나 크기, 217a24) . . (me,geqoj,

는 무한하지 않다 무한한 크기의 몸은 없다는 다 다음쪽의 논증을 보라208a21) [ ]
연속적이다 모든크기 형: - (219a11 ; ., G 논자 는연속적이며 움직임은이러한크기와함께하(10), 1016b4-5 ; , 903) ,
므로(avkoloiqeia 움직임은연속적이다 그런데경과된시간은항상그만큼의, 219a11) . (tos ou.toj 움직임과함께, 219a14)

느껴지므로 움직임이 연속적이라면 시간 역시 연속적이다.
앞 뒤먼저와 나중가 있다 앞 뒤는 우선적으로 자리 안의 위치: ( ) - (t h|. qe,sei 에 있다 그런데 크기에도 있으, 219a16)
므로 앞뒤는움직임에도있다 유비적으로. (avn a,log on 그러하다는말이다 그래서시간안에도있다 시간, 219a17018) . .



시간과 수 와 앞 뒤위치( ) ( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

과 움직임은 항상 서로를 잇따르기 때문이다 그러나 앞과 뒤는 움직임 안에 있으나 그 있음에 있어서는 움직임과.
헤태론하다.

그러나 앞 뒤 움직임을 규정할 때 만: (òri,swmen 우리는 시간을 인식한다, 219a22) (g nwri,zomen 그리고 앞 뒤 움직임을 감각할)
때만(ai;s qhsin la,b wmen 우리는시간의경과를말한다 알론한앞뒤움직임극단들임 사이의헤태론, 219a25) - ( , a;kra, 219a27)
한 어떤 것중간 것( , tou/ me,s ou 을 취하면서, 219a27) (ùpolabei/n 우리는 움직임의 앞 뒤를 규정한다, a26) .

바로 이러한 헤태론을 인식할 때: (noh,swmen 영혼은 두 개의 지금앞 지금과 뒤 지금을 말하게, 219a27) ( )
된다 바로 이 때 우리는 시간을 말하게 된다 지금에 의해 규정된 것이 바로 시간이라고 여겨지기. -
때문이다 만약 각기 앞 또는 뒤 만의 어느 하나 지금 만을 감각한다면 시간의 경과를 인식하지 못-
한다 움직임을 느끼지 모하기 때문이다 움직여지는 것은 어떤 것으로부터 어떤 것으로 움직여진다.
(kinei/tai, 219a10)

따라서 시간은 앞 뒤에 따르는 움직임의 수이다: (avriqmo.j kinh,sewj kata. to. peo,teron kai. u [steron, 219b2)

따라서 시간은 움직임이 아니라 수적인 움직임: (h/- avriqmo.n e;c ei h̀ ki,vhsij 이다, 219b3) .
따라서 시간은 일 종의 수: (avriqmo.j tkj 이다 다, 219b5) . .

수에 의해 우리는 많고 적음을 판단하고: (kri,nomen 시간에 의해서 많고 적음의 움직임을 판단한, 219b4)
수는 두 겹이다: (evsti dicw/j, 219d6)

헤아려지는 또는 헤아려질 수 있는 것: 1) (to. avriqmou,menon kai. to. avriqmht o.n avriqmo.n, 219b6-7)
그것에 의해 헤아려지는 바로 그것: 2) (w-| avriqmou/men)

시간은 자리 바꿈이동 움직임의 수이다: ( - ) .

빠름: (qa/tton 은 그 기체가 동일한 거리, 222b33) (dia,s thma 를 규칙적으로 움직이면서 먼저, 223a1) (pro,t eron,
변함이다 이것은 시간 안에서 그러하다 지금에 대하여 얼마나 떨어져 있는가 말하며 지금은 과거222a1) . . ,

와 미래의 경계(o[roj 이고 지금은 시간 안에 있기 때문이다 고로 시간 안의 지금의 떨어짐, a6) , . (avpo,st asij,
이 먼저이다 그러나 이것은 과거와 미래의 경우 각각 그 반대a8) . (evnan ti,wj, a8)

시간시간시간시간 수수수수

최소(evl a,cis toj 가 없다, 220b30)
크기도 마찬가지 선은 항상 나누어지므로( - )

최소가 있다 또는 많음의 최소(1 2 - )

1)avriqmh,sont oj, 2)to. avriqmhto,n h' 3)to. hvriqmhme,non,

4)avriqmo.j, 5) avriqmei/n(223a25), 6)avriqmht a ,

이 있을 수 없다면 인 것‘1)’ ‘2)’ (ti 도 있을 수, 223a23)
없다 따라서 도 있을 수 없다 는 또는 이‘4)’ . ‘4)’ ‘3)’ ‘2)’
기 때문이다 이제 자연스레 하는 것이 영혼과 이성. ‘5)’
영혼 뿐이라면 영혼없이는 시간이 있을 수 없다 그러.
나 시간은 단지 영혼 없이 있을 수 있다면 있을 그러
한 움직임과 같을 것이다.

헤아려지는 수(219b6-7) ? 헤아려지는 수
그것에의해 헤아려지는
그것으로서의 수

t acu .j( bradu.j 많고many
적다수few ( )

빠르거나 늦지 않다 많고 적다
빠르거나(qa/t ton, 222b33)
늦지않다(220b4-5)

모든 곳에 동시적이다(a[ma,
동일하다220b5-6)

앞 뒤 동시적이지 않다
헤태론하다

동일하다
말과 사람의 수( )

헤태론하다(220b12)
그것에관한 수인 그것 말과 사람( - )

많거나 적다(pol u.n h' òli,g on, 220b18)
움직임에 의해 시간이 측정되므로

자리 움직임(fora.j, 223a2)
둥근 움직임(th/j s fai,raj ki,nhsij)

량 연속적임 나뉘어질 수 있는 것임. . .
이것들을 겪는 움직임 크기( - (me,geqoj 의 시간, 220b27)-
이므로 시간 역시 이것들을 겪는다 크기와 움직임은.
서로에 의해 측정된다 시간과 움직임은 서로에 의해-
측정됨.

량 연속적임 끊어진 량. - (diwrisme,non,
범주들 논자(6), 4b22-23 ; , 216)

지금과 떨어짐 과거 미래

멀리 먼저앞( ) 나중뒤( )

가까이 나중뒤( ) 먼저앞( )



시간과 움직임과 지금

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

은 움직임의 척도: (me trou/men 이며 움직임은 시간의 척도이다, 220b15) 시간은 그 자체 움직임의 척도이나 우연적으-
로는 쉼의 척도이기도하다.

서로에 의해 규정: (òri,z esqai 되기 때문이다, 220b16) .
시간은 움직임의 수이므로 움직여짐의 척도: , (me,t ron tou/ kinei/s qai 이다, 220b32-221a1)
그러나 우연적으로는 쉼의 척도: (hvremi,aj me,tron 이기도 하다, 221b8)

쉬는 모든 것은 시간 안에 있기 때문이다 움직임 안에 있는 것은 필연적으로 움직여지나 시간 안에 있는 것: . - ,
이 필연적으로 움직여지는 것은 아니기 때문이다.

따라서 시간은 움직여지는 것과 쉬는 것을 측정한다: (221b17)

시간의 척도: (metrei/ 앞 뒤 척도이다 는, 219b12)- - 지금지금지금지금이다.

어떤 때: (pot 있어 온 지금은 동일하지만 그 지금에 있음은 헤태론하다', 219b11) , .
과거와 미래를 연결하는: (sun dei/ 지금은 동일 잠재적으로, 222a15) . : (duna,mei 시간을 나누고 있는 지금, 222a14)
그래서 동시적인(a[ma 모든 시간은 동일하다 알론한 시간들 안에 있는한 그 지금은 헤태론하다, b10) . :
어느 시간임에 있는 지금: (pote o;n evs ti to. n u/n 그 로고스에 있어 헤테론하다 뤼케 이온에 있는, b15) : -
동일한 지금은 점과 같다: (òmoi,wj 크리 스코스와 시장에있는 크리스코스는 다르다소피, b16) (
움직임의 앞 뒤 지금 스트: - (219b16) )

지금은 시간의 고리: (sun eceia, 222a10
지금은 시간의 한계: (pe,raj 미래의 시작이며 과거의 끝 미래와 과거이 양자의 한계이며 양자의 단일성, 222a12) - . (èn othj̀u,

그러나 동일한 시간의)a19) (tou / auvt ou 시작과 끝은 아니다, 222b1) .

시간은 움직임을 통해인식되며 움직임은움직여지는것: [ ] (kineoi,men on 을통해인식되고 자리이동은자리이동하는것, 219b3) ,
(to. fero,men on 을 통해 인식된다, 219b17, 22-23, 239b6-7) .

자리 이동하는 것에 의해서 우리는 움직임의 앞 뒤를 인식한다: .
따라서 자리이동 하는 것을 헤아릴 수 있는 것으로 간주하면 우리는 지금을 얻는다: .

앞 뒤를 헤아리는: (avriqmhto.n 지금, 219b28)
자리이동 하는 것도 어떻게 보면 지금처럼 동일하고 어덯게 보면 동일하지 않다: (ouv to. auvto,, 219b32)
자리이동 하는 것으로서의 지금은 자리 이동의 수 곧 시간 의 모나드: [ ] (monaj 이다 따라서 자리 이동하는 것, 220a4)
의 수가 없다면 자리 이동의 수도 없을 것이다 거꾸로도 성립함 마찬가지로 자리이동 하는 것과 자리이동 그리- -
고 시간과 지금도 그렇다

따라서지금에의해서시간은연속적으로되고: (sun ech.j 지금에의해서시간은잠재적으로, 220a5, a10), (222a1
나뉘어진다 그러나 지금은 시간의 부분이 아니며 움직임의 어떤 부분도 아니듯 점은 선의 부분이 아니4) . , ,
다 나눔과 묶음- (diai,reij kai .

e[vnwsij 은 동일한 것에 따른 동일이지만 그 있음에 있어서는 동일 하지 않다, 222a19-20) .
시간은 앞 뒤에 따른 움직임의 수이다 그리고 연속적이다 연속적인 것의 시간이기 때문이다: . (s unecou/j, 220b2
6)

유비적으로 말하여진 것들은 다음과 같다: [ ]

avkol ouqeiavkol ouqeiavkol ouqeiavkol ouqei/ 잇 따르다( , 219b15)

자리이동 하는 것 자리이동≠
시간 지금≠

자리이동 하는 것 ←←←← 지금
움직임 ←←←← 시간
크기 ←←←← 움직임
점 ←←←← 자리이동 하는 것
길이 점 그러나 점에는 움직임이 없다 점은 고정된 것()220a10) -≠

이다(menou shj, 222a13)

시간 안에 움직임이 있음: (t o. evn cro,n w| ei=nai 은 시간에 의해서 움직임과 그 움직임의 있음이 측정됨, 221a4) (t o. met rei/s qai 이다, a4) .
동시에 움직임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다.

따라서 어떤 것이 시간 안에 있음은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다: .
은 시간이 있을 때 있음: ) (ㄱ t o. ei=n ai to,t e o[te ò cro,noj evsti,n 시간과 공존, 221a10) - (to. ei=nai o[ti ò cro,noj evstin,

한다는 것이 아니다공존한다면 낱 알에 하늘이 있을 것이기 때문이다어떤 것이 있을 때 시221a19-20) ( )
간이 있다는 것이다 그리고- ,
수 안에 있음 수의 부분과 속성) - (ㄴ pa,qoj 곧 수의 어떤 것 또는 그 어떤 것의 수, 221a12), , (t ou,tou avroqmo,j)
를 가리킨다수를 지님을 가리킨다 등 헤태론한 이 두 가지 이기 때문이다( ) - .

시간 안에 있는 것지금 앞 등 등은 시간에 의해서 둘러 쌓여진다: ( ) (perie,cet ai 자리 안에 있는 것이 자, 221b8) -
리에 의해 둘러 쌓여 지듯 수 안에 있는 것이 수에 의해 둘러 쌓여 진다.

그래서 모든 것을 둘러 쌓는 보다 큰 시간이 있다: (tij plwi,wn cro,noj 자리도 마찬가지이다, 221a27) - .

시간은 모든 것 안에: (evn pant i. 있다 무엇 때문인가 시간은 움직임의 어떤 속성 또는 상태, 223a17) ? - (e[xij 움직임, 223a19)-
의 수 이며 하늘 땅 바다 이 모든 것은 움직여질 수 있는 것들- , (kinhta. 모든 것은 자리 안에 있기 때문이다 이고, a19)( ) - ,
힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께

(a[ma 하기 때문이다) .

나아가서 시간은 자체 소멸의 원인: (fqora/j ai;tioj 이기도 하다 시간은 움직임의 수이며 움직임은 속하는 것을 겪리, 221b1) .
시키므로 그렇다(evxi,srhsi, a3).

마찬가지로 있지 않는 모든 것도 시간 안에 있지 않을 것이다: .



영혼과 시간과 순식간

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

가운데 아주 작아 분별 될 수 없는 시간 순식간: - (e vxai,fnhj to. evn avnaisqh,tw| cro,nw| dia. mi kro,thta e vkata.n, 222
논자 에 떨어져 나감b15 ; 3, 87)- .

떨어져 나감: (evks tat iko,n 음 모든 변화의 자연이다 그러나 그 자체는 소멸의 원인이고 우연적으로 생성과 있음의, 222b21)
(tou / ei=nai 이다 움직여지거나실천, 222b22) . (prat tei/n 없이는어떤것도생성되지않는반면 움직여지지않고도, 222b13) , (kai.,

소멸 될 수 있기 때문이다222b24) .

순식간의 변화소멸 시간에 의한 소멸: ( ) -
시간 안에서 일어남: (evn cro,vw| 왜냐하면 먼저앞은 시간 안에있으며 모든 움직임은 먼저, 222b26, b31). ( ) ,
앞을 내포( ) (avkolou qei/ 하므로 반드시 모든 변화와 모든 움직임은 시간 안에 있다, 223a14) .

영혼에 대한 시간은 어느 때이며 어떠한가: (pw/j pote, 223b16)?

만약영혼없이 움직임이있을수있다면: (èn de,c etai 시간은단지, 222a27) (h' 그와 같이있을것이다 그런데먼저와 나, 223a27) .
중은 움직임 안에 있다 그리고 시간은 헤아려진 것들(6). avriqmhta, 로서 있는 움직임이다 그런데 영혼 만이 헤아리는 것) . ‘5)
(avriqmei/n 이라면 영혼 없는 시간은 있을 수 없을 것이다)’ .

몸 안에 있는 움직임의 자라공간와는 달리 시간은 앞 뒤 수적인 움직임을 영혼이 인식함과 동시에 있다[ ( ) .

따라서 움직임에 대한 영혼의 인식으로부터 시간의 있음을 이끌어 낸다는 것에 아리스토텔레스의 시간관의 특징

이 놓여있다]

영혼과 더불어 닥아오는 어려운 물음들이 여럿 있다 시간은 있는 것인가 아니면 있지 않는 것인가. 1) ? ? 2)

시간은 바닥나는 것인가 아닌가 시간은 움직임과 변화인가 아닌가 시간이 모든 것 안에 있는 이유는 무? ? 3) ? ? 4)

엇인가 영혼은 언제 시간과 관계를 맺으며 또 그 관계는 어떠한가? 5) , ?

시간은 있는 것인가 아닌가 어려운 물음이다 있었지만 현재 있지 않는 부분과 있을 것이지만 현재1) ? ? . [ ] [ ]

있지 않는 부분으로 이루어진 시간은 있지 않는 것들로 이루어진 것이 분명하므로 실체를 나누어 지닐 것 같지

않으나 그 과거와 미래가 지금에 의해서 연속적인 것으로 있기 때문이다 그러나 지금은 시간의 부분이 아니다, ‘ ’ . .

그래서 시간을 있다 또는 있지 않다 라고 단정지어 말하기에는 애매하다.

시간은 움직임과 변화인가 아닌가 시간은 변화와 움직임은 아니다 그러나 변화와 움직임이 없이는 시3) ? ? .

간이 있을 수 없다 우리의 생각이 변하지 않을 때 또는 우리가 변화를 알아 채지 못 할 때 우리는 시간이 경과.

했다는 것을 느끼지 못하기 때문이다 만약 변화를 구분하지 못하여 우리가 시간을 느끼지 못하게 되면 영혼은.

나뉘어 질 수 없는 하나의 상태에 머무르게 될 것이다 그래서 우리는 움직임과 시간을 동시에 감각한다 어둡거. .

나 몸에 어떤한 것을 겪지 않았음에도 불구하고 영혼 안에 어떠한 움직임이 일어나면 우리는 비로서 시간의 경,

과를 느낄 것이다 어떤 시간이 경과 됨과 동시에 어떤 움직임을 느낀다 그렇다면 시간은 그 자체 움직임이든지. .

아니면 움직임의 일 종이어야 한다 그러나 움직임은 아니므로 시간은 움직임의 일 종이다. , .



시간과 움직임과 수

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

그런데 연속적인 모든 크기와 함께 하므로 움직임은 연속적이며 경과된 시간은 항상 그 만큼의 움직임과,

함께 느껴지므로 움직임이 연속적이라면 시간 역시 연속적이다 그래서 시간은 연속적이다 그리고 연속적인 것, . .

은 무한히 나뉘어지므로 움직임은 무한하며 시간은 움직임의 이러한 연속이므로 움직임을 통해서 시간은 무한, ,

하다 그러나 그 크기의 측면에서는 무한하지 않다 무한한 크기의 몸은 불 가능하기 때문이다 그러나 우선적으. . .

로 자리 안의 위치에 있는 앞과 뒤는 크기에도 있으므로 움직임에도 앞 뒤가 있다 그래서 시간 안에도 앞과 뒤

가 있다 시간과 움직임은 항상 서로를 잇 따르기 때문이다 그럼에도 불구하고 움직임의 앞과 뒤는 그 있음에. .

있어서는 움직임의 앞과 뒤와 헤태론하다 그러나 바로 이러한 알론한 앞 뒤 움직임 사이의 헤태론한 어떤 중간.

것을 취하면서 영혼이 움직임의 앞 뒤를 감각 할 때만 우리는 시간을 인식하게 되어 시간의 경과에 대해 말할, ,

수 있게 된다 그리고 이 헤태론한 것을 인식할 때 영혼은 두 개의 지금을 말하게 되며 바로 이 때 우리는 시. ,

간을 말하게 된다 그래서 만약 각기 앞 또는 뒤 가운데 어느 하나 지금 만을 감각한다면 우리는 시간의 경과를.

인식하지 못한다 움직임을 느끼지 못. 하기 때문이다.

따라서 시간은 앞 뒤를 따르는 움직임의 수이다 그렇다면 시간은 움직임이 아니라 수적인 움직임이다 그래. .

서 시간은 일 종의 수이다 수 에 의해 우리는 많고 적음을 판단하고 시간에 의해서 많고 적음의 움직임을 판. ( ) ,

단한다 수는 헤아려지는 것 또는 헤아려질 수 있는 것과 그것에 의해서 헤아려지는 바로 그것 등 이중적인 속. [

성을 지니는데 헤아려지는 수는 많거나 적거나 동일한 반면 그것에 의해서 헤아려지는 것 으로서의 수는 빠르],

거나 늦거나 헤태론하다 그런데 어떤 기체가 동일한 거리를 규칙적으로 움직이면서 변함의 먼저가 빠름이며 이. ,

러한 빠름은 시간 안에서도 그러하므로 지금의 먼저와 나중이 분별 된다 과거와 미래의 경계인 그리고 시간, [ ]. ,

안에 있는 지금들의 서로 그 떨어짐이 먼저이기 때문이다 그러나 이것은 과거와 미래의 경우 각각 그 반대이다. .

그 지금의 떨어짐이 멀 경우 과거에 있어서는 먼저앞이고 미래에 있어서는 나중뒤이지만 가까울 경우 과거에( ) ( ) ,

있어서는 나중뒤이고 미래에 있어서는 먼저앞이기 때문이다( ) ( ) .

따라서 시간은 움직임의 척도이며 움직임은 시간의 척도이다 서로에 의해서 규정되기 때문이다 시간은 움. .

직임의 수이므로 움직임의 척도이다 그러나 우연적으로는 쉼의 척도이기도 하다 쉬는 모든 것은 시간 안에 있. .

으며 움직임 안에 있는 것은 필연적으로 움직여지나 시간 안에 있는 것이 필연적으로 움직이는 것이 아니기 때, ,

문이다 그렇다면 시간은 움직여지는 것과 쉬는 것을 측정한다 나아가서 시간의 앞 뒤 척도는 지금이다 미래의. . .

시작이며 과거의 끝이므로 그것들의 한계인 지금은 그 양자를 하나로 묶어 주어 서로를 연속적이게 하면서도 자,

신들은 동일하면서도 헤태론하기 때문이다 과거와 현재를 이어주는 지금은 동일하지만 잠재적으로 시간을 나누. ,

고 있는 지금은 알론한 시간들 안에 있는 한 헤태론하므로 그렇다 그래서 동일한 지금에 의해서 이어지는 과거.

미래의 시간은 동일하다 그리고 이러한 동일한 지금이 움직임의 앞 뒤를 하나의 점들처럼 나타내는 지금이다. [ ] .

자리 이동하는 수의 모나드이다 따라서 지금에 의해서 시간은 연속적으로 되고 지금에 의해서 시간은 잠재적으. ,



시간과 있음

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

로 나뉘어진다 그러나 지금은 시간의 부분도 아니며 움직임의 부분도 아니다 이렇듯 나뉨과 묶어짐은 동일한. , .

것에 따른 동일이지만 그 있음에 있어서는 동일하지 않다.

따라서 어떤 것이 시간 안에 있음은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다 그것의 움직임과 그 움직4) .

임의 있음을 시간이 동시에 측정하기 때문이다 시간 안에 있음은 시간에 있을 때 있음과 수 안에 있음 등 헤. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

태론한 이 두 가지를 가리키므로 그렇다 그러나 시간에 있을 때 있다고 해서 시간과 공존한다는 것이 아니다, .

공존한다면 낱 알에 하늘이 있을 것이기 때문이다 어떤 것이 있을 때 시간이 있다는 말일 뿐이다 그리고 수. .

안에 있다는 것은 수의 부분과 속성를 곧 수의 어떤 것 또는 그 어떤 것의 수를 지닌다는 말이다 그래서 시간, . ‘

안에 움직임이 있음은 시간에 의해’ 서 움직임과 그 움직임의 있음이 측정됨이다 자리 안에 있는 것이 자리에 의.

해 둘러 쌓여지듯 지금 앞 등 등 시간 안에 있는 것은 시간에 의해 둘러 쌓여지고 수 안에 있는 것은 수에 의해

둘러 쌓여진다.

나아가서 시간은 소멸 자체의 원인이기도 하다 시간은 움직임의 수이며 움직임은 속하는 것을 겪리 시키기.

때문이다 변화는 아주 작아서 감각될 수 없는 시간인 순식간에 일어 난다 그런데 모든 변화의 자연은 떨어져. .

나감이므로 순식간에 떨어져 나갈 것이다 그러나 떨어져 나감 그 자체는 소멸의 원인이고 우연적으로는 생성과.

있음의 원인이다 움직여지거나 실천 없이는 어떤 것도 생성 되지 않는 반면 움직여지지 않고도 소멸 될 수 있기

때문이다 그리고 순식간의 변화는 시간 안에서 일어난다 왜냐하면 먼저앞은 시간 안에 있으며 이 먼저앞을. . ( ) , ( )

모든 움직임은 내포하기 때문이다 따라서 모든 변화와 움직임은 반드시 시간 안에 있다. .

영혼은 언제 시간에 대해 있으며 맺으며 그 있는 상태는 어떠한가 만약 영혼 없이 움직임이 있을 수 있5) , , ?

다면 시간도 그러할 것이다 그러나 먼저와 나중은 움직임 안에 있다 그리고 시간은 헤아려진 것들로서 있는 움. .

직임이다 그런데 영혼 만이 헤아리는 것이라면 영혼 없는 시간은 있을 수 없을 것이다. .

따라서 시간과 움직임의 관계는 시간은 수적인 움직임이라는 말로 요약될 수 있으리라 덧 붙이자면 시간과[ .

움직임의 있음을 영혼의 인식과 함께하므로 시간의 생성과 소멸 곧 움직임과 변화의 시작 그리고 정지 는, ( )

그에 관한 우리 영혼의 인식으로부터 유래한다고 말하여질 수 있으리라]



무한한 크기의 몸은 없다 그 자리의 위치기 없기 때문이다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

아리스토텔레스는 무한한 크기의 물체가 존재할 수 없다는 것을 입증하기아리스토텔레스는 무한한 크기의 물체가 존재할 수 없다는 것을 입증하기아리스토텔레스는 무한한 크기의 물체가 존재할 수 없다는 것을 입증하기아리스토텔레스는 무한한 크기의 물체가 존재할 수 없다는 것을 입증하기74)74)74)74) 위하여 제시한 논증은 어떤위하여 제시한 논증은 어떤위하여 제시한 논증은 어떤위하여 제시한 논증은 어떤
것인지 그 내용을 설명하시오 석사 학기것인지 그 내용을 설명하시오 석사 학기것인지 그 내용을 설명하시오 석사 학기것인지 그 내용을 설명하시오 석사 학기(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).

[ Text :[ Text :[ Text :[ Text : GGGG(5), 204b1 -206a8 ](5), 204b1 -206a8 ](5), 204b1 -206a8 ](5), 204b1 -206a8 ]

무한한몸을말하면서동시에(a[ma 그무한한몸의어떤자리, 205b24) (to,pon tina. 의위치 를말할수없기때, b25)[ ]
문이다

: sw/ma 는 모든 방향에서 거리를 지니는 것(to. pa,n th| e;con dia,s tas in, 204b20).

무한한 감각적인 크기: (me,geqoj aivsqht o.n a;peiron 가 있는 가를 조사하는 것이 자연학의 주요 임무이다, 204a12) .

무한은 여러 가지로 말하여진다:
그 자연상 횡단: 1) (diie,nai 될수없어서 횡단될수없음, 204a3) , (dielqei/n 보이지않는소리의 경우처럼, 204a2) - .
완료 될 수 없는 통과: 2) (die,xodon 또는 거의 완료 될 수 없는, 204a5) (mo,lij 통과 또는 통과 될 수 있는 자연은 지)
니나 통과 될 수 없거나 또는 한계를 지니지 않는 것.

무한은 여러 측면에서 무한하다 형이상학 감마 편 장 과 논자 를 참조: [ 10 1066a36 903-914 ]
덧 붙힘의 측면에서: ) (ㄱ kata. pro,sqen 또는, 204a6-7)
나뉨: ) (ㄴ diai,res in 또는, a7)
이 양자의 측면에서: )ㄷ

무한은 한정없는 거리: (to. avpera,n twj diesthko,j, 204b21)

모든 감각적인 것: (pa/n t o/ aivs qhto,n 은 어디에, a10) (pou 있으며 각기 어떤 자리) , (to,poj 에 있다 자리 안에 있다는 것은 어디, 205a10, a11) -
에 있다는 것이고 어디에 있다는 것은 자리 안에 있다는 것이다

자리의 종과 차이들 위와 아래와 앞과 뒤: - (e;mprosqen kai. o;pis qen 와 좌와 우, 205b32-33) .
이것들은 자리의 위치: [ (th.n qe,sin 였다, 218b16) ]
각기 그 거리: (diasta,swi 가 다름, 206a6)
각기 어떤 한계임: ( pe,raj, 206a7)

그러나 무한한 것의 이러한 여섯: (e;x 자리의 위치들 은있을수없다 그래서무한한자리, 206a6)[ ] . (t o,pon a;peiron ei=nai 에있을수 없고, a1) ,
그래서 모든 몸이 자리에 있다면 무한한 몸인 것(a;peiro,n t i sw/ma 은 있을 수 없다, 206a11) .

따라서 현실적으로: (evnergei,a| 무한한 몸은 있지 않다, 206a7) .

그러나 무한한 것이 순수하게: (evnergei,a| 있지 않다면 여러 불 가능한 것들이 잇따른다, 206a7) .
시간의 시작과 끝이 있을 것이다: A) .
크기: B) (mege,qh 가 크기로 나뉘어지지 않을 것이다, 206a11) .
수는 무한하지 않을 것이다: C)

그런데 어떻게: (pw/j 무한한 것은 있고 어떻게 보면 있지 않다, 206a13) .
질료: (ẁj o[lh 로서의 원인은 무한한 것이며 이것에 있음은 결여, 207a35) , (ste,rhsij, 208a1)
연속적이고 감각적인 기체 그자체이다.

있는 것은 한편으로 현실적이며: (evntel cei,a| 다른 한편을 잠재적이고, 206a14-15) .

그리고무한한것은한편으로덧붙힘에있어 다른한편으로떼어냄에있어: , (avfaire,tai 무한, 206a15-16, 190b6)[
하다 형이상학 감파 편 장 와 논자 과 범주들 논자 을 참조] - 10 1066b4 903 220-221 ]

이제: 크기크기크기크기(t o. me,g eqoj 는 현실적으로, 206a16) (kat' evn e,rg eian 무한하지 않다 그러나 그 나뉨에 있어서는, 206a16) .
무한하다 거꾸로. (avntis trammei,nwj 그덧붙힘에있어서도, 206b4, b27) (kata. pro,sqesin 무한하다 나뉨은무, 206b3) .
한히(eivj a;peiron 진행된다 나뉨의거꾸로의 측면에서만덧 붙힘은무한할뿐이다 각기크기를, 206b5) (206b27) -
능가하는(ùperba,llein 덧붙힘의 측면에서는 무한하지 않다, 207134) .

연속적인: (to. sun ece,j 것이 무한히 나뉘어진다 그러나 증가의 차원에서는, 207b16-17) (evpi. to. mei/zwn,
무한하지 않다 잠재적으로 그러한 만큼b17) (tosou .ton 현실적으로 그러할 것이기 때문이다, 207b18) .

따라서 감각적인 크기는 무한하지 않으므로 규정된 크기(ẁrisme,nou mege,qouj 를 초과 할 수 없다, b20) .
초과할 수 있다면 증가한 것이 하늘 보다 더 클 것이기 때문이다.

그러나 크기와 움직임과 시간이 무한하다고 해서 그 무한함이 동일한 하나의 어떤 자연: (mi,a t ij fu,s ij, 207b22)
은 아니라 보다 뒤이 것이 보다 앞의 것에 따라서(kata. 그러하다, 207b23) .

그래서 움직임은 그 움직임 또는 달리됨 또는 성장에 걸리는 크기 덕분에: ( ) (t o. me,geqoj evf' ou =
kinei/tai 무한하며 시간은 움직임을 통해서 무한하다, 207b23-24) , .

모든 몸은 자리 안에 있음에도 불구하고 무한한 몸을 말하면서 동시에 그 무한한 몸의 어떤 자리의 위치를[ ]

말할 수 없기 때문에 무한한 크기의 몸은 있을 수 없다[, ]



무한히 나뉘는 크기와 움직임과 시간의 연속

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

무한한 감각적인 크기가 있는 지를 조사하는 것이 자연학의 주요 임무이다 나뉨의 측면 또는 덧 붙힘의 측.

면 또는 이 양자의 측면에서 무한한 무한은 보이지 않는 소리의 경우처럼 횡단 될 수 없는 자연을 지니고 있으

므로 횡단 될 수 없음과 통과 될 수 있는 자연은 지니나 그 통과가 완료 될 수 없거나 거의 완료 될 수 없음 또,

는 한계를 지니지 않음 등 여러 가지로 말하여진다 그래서 무한은 한정없는. 거리거리거리거리를 뜻한다[ ]

그런데 감각적인 모든 것은 어디에 있는 것들이며 각 각 어떤 자리 안에 있다 그래서 자리 안에 있다는 것.

은 어디에 있다는 것이고 어디에 있다는 것은 자리 안에 있다는 것이다 그리고 이러한 자리의 각기 그 거리가, .

다른 각기 어떤 한계인 종과 차이들이 바로 위 아래 앞 뒤 좌 우 등 여섯 위치 들이다 그러나 무한한 것에는, [ ] .

이런 여럿 위치가 있을 수 없다 그래서 무한한 자리에 있을 수없으며 그래서 만약 모든 몸이 자리에 있다면 무. ,

한한 몸은 있을 수 없다 몸은 모든 방향에서. 거리거리거리거리를 지니는 것이기 때문이다 따라서 현실적으로 무한한 몸은.

있지 않다.

그런데 어떻게 보면 무한한 것은 있지 않고 어떻게 보면 무한한 것7)은 있다 만약 순수하게 무한한 것이 있.

지 않다면 시간의 시작과 끝이 있으며 크기가 크기로 나뉘어지지 않고 수가 무한하지 않는 그러한 불 가능1) 2) 3)

한 일들이 벌어질 것이다 이제. 크기크기크기크기는 현실적으로 무한하지 않음에도 그 나뉨에 있어서는 무한하다 있는 모든.

것은 한편으로 현실적이나 한편으로 잠재적이며 그리고 무한한 것은 한편으로 덧 붙힘에 의해서 그러하나 한편

으로 떼어냄에 있어서 무한하기 때문이다 그런데 무한히 진행되는 나뉨의 거꾸로의 측면에서만 덧 붙힘은 무한.

할 뿐이다 그러한 측면에서만 덧 붙힘은 무한하다 그러나 각기 크기를 능가하는 덧 붙힘의 측면에서는 무한하. .

지 않다.

나아가서 무한히 나누어 지는 것은 연속연속연속연속적인 것이다 물론 크기의 증가 차원에서는 무한하지 않다 잠재적으.

로 그러할 만큼 현실적으로도 무한할 것인데 감각적인 크기는 무한하지 않으므로 규정된 그 크기가 초과 될수는

없기 때문이다 만약 초과할 수 있다면 증가한 것이 하늘 보다 더 클 것이므로 그렇다 그렇다면 연속적인 크기. . ‘ ’

와 움직임과 시간은 무한하다 그러나 그렇다고 해서 그 무한함이 동일한 하나의 어떤 자연은 아니다 보다 뒤의, .

것이 보다 앞의 것에 따라서 무한하기 때문이다 그래서 움직임은 그 움직임또는 달리 됨 또는 성장에 걸리는. ( )

크기크기크기크기 덕에 무한하며 움직임 덕에 시간은 무한하다, .

따라서 무한한 크기의 몸이 불 가능하다고 해서 그 크기의 나뉨이 무한 할 수 없는 것은 아니다 크기가 크[ .

기로 나뉜다는 것은 그것도 무한히 그러하다는 것은 전제 되는 그리고 감각이 보여주는 프라그마이기 때문이다, .

그러기에 크기는 연속적이며 그러기에 크기에 따르는 움직임 역시 연속적이고 그러기에 움직임에 따르는 시간, ,

7) 질료로서의 원인은 무한한 것이며 이것에 있음은 결여이며 연속적이고 감각적인 기체 그 자체이다, .



영혼의 속성은 몸의 로고스

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

역시 연속이며 그러기에 시간은 무한히 나뉘어지며 그러기에 시간은 무한하다 그러한 시간의 이러한 무한은 움, , .

직임의 무한으로부터 오며 움직임의 무한은 크기의 무한으로 온다, ‘ ’ .

나아가서 나뉨에 있어서 무한하다면 그 거꾸로인 덧 붙힘에 있어서도 무한 할 것이므로 시간 부분들의 무, ,

한한 덧 붙힘도 가능하다 따라서 시간은 움직임의 덧 붙힘의 무한함 덕에 그 덧 붙힘에 있어 무한하다 물론 움. .

직임의 그 무한은 크기의 덧 붙힘에 있어서의 무한 덕분이기 때문이기는 해도 말이다‘ ’ .

그러나 현실적인 그 크기는 무한하지 않다 무한하다면 모든 방향의 거리를 지니는 몸이 현실적으로 무한히.

클 것이고 그리고 몸이라면 어디에 반드시 있으므로 어떠한 자리의 위치 안에 들어 있어야 할 것이나 어디에 있. -

는 것은 자리 안에 반드시 있으므로 무한히 클 그 감각적인 몸이 그 안에 들어 있을 자리의 위치가 필연적으로-,

있어야 할 것이다 그러나 위 아래 왼 오른 앞 뒤 등의 그러한 위치가 불 가능하다 위치는 자리 안에 들어 있. .

던 몸이 그 자리를 빠져 나갈 때 성립한다 빠져 나가는 몸과 분리 된 자리는 그대로 남아 있으나 그 몸은 자신. ,

의 고유한 자리를 유지하려 하면서 거기에 머무르려 하는 자연을 지니기 때문이다 그래서 자리의 위치 구분들이.

성립하게 된다 그러나 무한하다면 몸은 자리도 위치도 불 가능할 것이다 따라서 무한한 몸이 들어 있을 자리의. .

그 위치는 없을 것이기 때문이다 따라서 자리의 그 위치가 없으므로 그 몸도 없다. ]



영혼의 속성은 몸의 로고스

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

심신관계에 대한 아리스토텔레스의 입장을 영혼론 권에서 제시된 영혼의 정의에 대한 해심신관계에 대한 아리스토텔레스의 입장을 영혼론 권에서 제시된 영혼의 정의에 대한 해심신관계에 대한 아리스토텔레스의 입장을 영혼론 권에서 제시된 영혼의 정의에 대한 해심신관계에 대한 아리스토텔레스의 입장을 영혼론 권에서 제시된 영혼의 정의에 대한 해87) (De anima) 187) (De anima) 187) (De anima) 187) (De anima) 1
설을 통하여 밝히시오 학기설을 통하여 밝히시오 학기설을 통하여 밝히시오 학기설을 통하여 밝히시오 학기(1996/2 )(1996/2 )(1996/2 )(1996/2 )

[Text :[Text :[Text :[Text : AAAA 아리스토텔레스 노우트아리스토텔레스 노우트아리스토텔레스 노우트아리스토텔레스 노우트(1, 403a10-403b19, 407b16-26) ; 46'-16, 46'-29, 46'-30, W.D.Ro(1, 403a10-403b19, 407b16-26) ; 46'-16, 46'-29, 46'-30, W.D.Ro(1, 403a10-403b19, 407b16-26) ; 46'-16, 46'-29, 46'-30, W.D.Ro(1, 403a10-403b19, 407b16-26) ; 46'-16, 46'-29, 46'-30, W.D.Ro
-ss, De Anima, p.14-22ff]-ss, De Anima, p.14-22ff]-ss, De Anima, p.14-22ff]-ss, De Anima, p.14-22ff]

영혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다 영혼의 모든 속성을 몸이 겪기 때문이다 비록 생각함은 영혼에 고유한 것처럼 보- -
이기는 해도 말이다.

실체들의 우연들: (tw/n s umbeb hko,twn tai/j ouvsiaij 속성의 원인들을 이론화 하는 것에 대해서는 그것이 무엇인가, 402b18, ) (to .
ti, evs ti 를 인식하는 것이 쓸모 있을 뿐아니라 거꾸로 그것이 무엇인가를 보아 아는 것, b 18) (to. eivde,nai 에 대해서는, b22)
그 우연들이 커다란 부분을 차지하는 것처럼 보인다 왜냐하면 우리들에게 나타난 그대로의 우연들에 관한 모든 것들.
또는 대 부분의 논증을 우리가 지닐 때 우리는 실체에 관하여 가장 잘 말할 수 있기 때문이다 모든 각기 논증의 아르.
케에는 그것이 무엇인가있는 그 무엇 실체 본질이므로 그렇다 그래서 그 우연들을 인식하게 할 수 없거나 또는 심지( , , ) .
어 그 우연들에 관한 추측마져 할 수 없도록 만드는 그런 정의정의정의정의들(t w/n òrismw/n 은 변증법적이거나 공허하게 말하는, b26)
것이다.

영혼의 속성들은: (toa. pa,qh 영혼을 지니는 것에 모두 공통인가 또는 영혼의 고유한, 403a3) (i;dion 어떤 속성이 있는가 라는 것은 어, 403a4)
렵다 왜냐하면 이것은 필연적으로 다루어져야 하지만 쉽지 않는 것이기 때문이다. .

예를들어 화남 대담함 바램 감각됨 전체처럼 대부분의 경우: , , , 영혼영혼영혼영혼은 몸몸몸몸 없이는 어떤 것도 겪지 않으며 행하지
않은 것으로 나타나는 한편 생각함(noei/n 은 영혼에 대부분 고유한 것처럼 보이기 때문이다 그러나 만약, 403a8) ( ) .
이것이 어떠한 심상이거나 또는 심상없이 있을 수 없다면 이 생각함 역시 몸 없이는 있을 수 없을 것같으므로 그
렇다.

이제 만약 영혼의 활동들: (tw/n e;rgwn 또는 속성들 중 고유한 어떤 것이 있다면 그것은 몸과 분리 될, 403a10) [ ] (cwris th,
수 있을 것이다 그런데 만약 영혼의 고유한 어떤 활동이나 속성이 없다면 몸과 분리되지 않을 것이다 청동 공a12) . [ ] .

과 한 점에서 접촉되는 그러나 그것과 분리되서는 한 점에서 접촉되지 않는 여러 곳에서 그러한 접촉이 발생하는, ( ) , [ ]
(poll a. su mbai,n ei 곧음 이라는 속성 처럼 말이다 만약 몸과더불은 어떤 것이라면 영혼의 그 속성은 분리되지, 403a13) [ ] . [ ]
않는 것이기 때문이다.

정열과 점잖음과 두려움과 경건과 대담함과 나아가서는 기쁨과 사랑과 미음 등 영혼의 모든 속성은 몸과 더불어:
있는 것처럼 보인다(e;oike 이런 속성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪기 때문이다, 403a16). .

이것을 어떤 때는 강하고 자극적인 속성들이 일어 남에도 불구하고 격노하거나 두려워 하지 않는 반면: [ ]
어떤 때는 몸이 예민해 질 때 마다 그리고 무서워서 그런 예민한 상태로 될 때 마다 작고 흐릿한 속성( )
들에 의해서도 움직여진다는 것이 드러낸다.
나아가서 이것은 훨씬 선명해진다 몸이 두려워하는 속성을겪지 않음에도불구하고 영혼이 두려워 하: . [ ] [ ]
게 되기 때문이다.

그렇다면 그 속성들은 질료 안의 로고스들: (lo,goi e;n uloi, 일 것이라는 것은 분명하다, 403a25) .
그렇다면 예를들어 화남은 이러 저러한 목적: (e[neka 아래서 그렇고 그런 몸의 또는 몸의 부분의 또는 몸의 잠, a27)
재성의 어떤 움직임이라는 것이 그 정의들이다.

이 때문에 모든 또는 그러한 영혼에 관한 이론들은 이미 자연학의 이론들이다: .

그래서 정열과 두려움 같은 영혼의 그 속성들은 생물들의 자연적인 질료: [ ] (th/j fus ikh/j u [lhj 와 분리, 403b17-18)
되지 않는다 선과 면이 속하는 길과는 다르게 그렇게 영혼은 몸에 속한다. .

영혼에 관한 기존의 정의들에 대한 비판에서 드러난 영혼과 몸의 관계

움직이게 하는 것으로서의 영혼: ( ) - 데모크리토스 레우킾포스 퓌타고라스사람들 아낙사고라스 등 영혼을 지니는 것의 움직
여짐에 유의했던 자들은 영혼을 움직일 능력이 있는 것으로 간주한다 스스로 움직이지 못하는 것은 다른 것을 움직이게 할 수.
없다 라는 의견 속에서 이들은 영혼을 움직이는 것으(tw/n kinoume,n wn t i th.n yuch.n 로 파악한다텔레스 노우트 리포트) ( , 1)

움직이게 하는 것에 관한 숙고: ( ) (e p̀i ske pte ,on 비판, 405a31, )

영혼이 움직이게 하는 것이라면 움직여지는 것은 몸: (t o. sw/ma 이며 그러한 움직임이 자연스럽다면 움직이게, 406a20) , (
하는 영혼의자리) (t o,poj 가반드시있어야한다 자리옮김, 406a21) . (fora/j 달리됨, 406a13) (avll oiw,sewj 감소증가등모든)
에이도스의 움직임은 자리 안에서(evn topw| 일어나기 때문이다 그래서 몸은 자리 옮김과 더불어 자리에서 자리, 406a16) .
로 움직일 것이고 그래서 몸에 따라(avn kat a. sw/ma 영혼 의 자리 도 변할 것이다 영혼 자신의 전체로서의 자리의, 406b2) [ ] .
변화이든 자신의 부분들의 상대적인 자리들의 변화이든 말이다 그러나 영혼의 이런 변화가 시작된다면 영혼은 어떠, . (
한 자리를 떠났다가 다시) (pa,l in 그 자리에 들어 설 수 있으리라 그리고 이것에 의해서 생물들이 죽었다가 다, 406a4)( ) .
시 살아 날(to. avn i,stasqai 것이다 따라서영혼은움직이게하는것이라는불가능, 406b4-5) [ ( ) (avdu na,t wn 하며거짓, 406a2)
(yeu/do,j 이다, 405a32) .
나아가서 만약 영혼이 움직여진다면 영혼은 감각적인 것들에 의해서 움직여지는 어떠한 것이다 라고 대 부분 말할 것: [ ]
이다 그러나 만약 그 영혼이 자신을 움직인다면. (kinei/ g e au vth. au t̀h.n 면 그 영혼이 움직일, 406b11-12) ( au vth. kinoi/t'
a;n 것이다 그래서 만약 모든 각기 움직임이 움직이고 있음에 의해서 움직여지는, 406b12) . ‘ ’ (tou/ kinou me,nou h|- kin ei/tai,

그런 것이라면 그리고 만약 우연히 자신을406b13)[ ] (aùt h.n 우연히움직이는것이아니라그영혼의실체의움, 406b14)
직임은 자체적(kaq' au t̀h,n 으로 움직이는 것이라면 그 영혼은 그 실체로부터 벗어나야 할, 406b15) (evxi,staait' a'n evk th/j
ouvs i,aj 것이다 그래서 예를들어 데모크리토스같은 어떤 사람은 자신이 그 안에 있는 움직여지는 몸을 영, 406b13-14) .
혼이 움직인다 라고 말한다 데모크리토스는 영혼을 이루는 나뉘어질 수 없는. (avdiaire,t ouj 둥근 것은 자연스레, 406b20)
결코 언제든 머무르지 않음을 통해서 움직이면서(kin oume,naj 모든 몸을 끌어 당겨 움직이게한다, 406b20) (kinei/n, 406b2



영혼은 스스로 움직이는 것은 아니다( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

라고 말한다 그런데 우리는 그것들이 그것들을 쉬게 하는가 라고 묻는다 어떻게 쉬게 하는가 쉰다고 말하는2) . ? . ? [ ]
것은 어렵거나 불 가능하다 그런데 영혼은 생물을 전체적으로 이렇게 움직이는 것이 아니라 어떠한 선택과 생각함을. ,
통해서(dia. proaire,sew,j tin oj kai. n oh,s ewj 움직이다, 406a25) .
마찬가지로 동일한 길에서 플라톤의 티마이오스 편 은 영혼이 몸을 움직인다 라고 자연학적인 논의를 제공한다 그: [ ] [ ] .
러한 스스로 움직이는 길에 의해서 자신이 움직여지면서 옴과의 얽혀짐( ) (to. s umpeple,cqai 을 통해 영혼은 몸을, 406b28)
움직이기 때문이다 요소들로부터 짜맞춘 후에 조화를 위한 타고난 감각을 갖도록하기 위해 그리고 모든 것이 잘 맞. , ,
물려 돌아 가도록(fe,rehtai))) ))) fora,j 자리를 옮겨 가도록 하기 위해 데미우르고스는 곧음을 둥글게 한다, 406b30-31, ) , .
그리고 단일한 이 둥금을 두 개의 공통된 점들에서 묶여진 두 둥금으로 나누고 다시 이 두 개의 둥금을 다시 일곱 개
의 둥금으로 나눈다 영혼의 움직임들이 하늘의 자리 옮김. (fora.j 인 듯이, 407a2) (ẁj 말이다, 407a1)[ ]

그런데 첫째 한편으로 이제 영혼을 크기: (mevgeqoj 이다 라고 말하는 것은 아름답지 못하다 모든 것의 영, 407a3) .
혼은 누우스와 같은 그러한 것이기를 바랬다는 것이 분명하기 때문이다 감각적인 것과 욕정적인 것의 움직임.
은 둥근자리 움직임(kuklofori,a 이 아니므로 그렇다, 407a6) .
그런데 한편으로 누우스: (ò nou /j 는하나이며 연속적이다 생각, 407a6) . (no,hsij 과 마찬가지로말이다 그런, 407a7) .
데 생각은 생각된 것(ta. n oh,mata 들이다 그런데이것들은 수처럼 연이어진, 407a7-8) . (tw/| evfexh/j 하나이지, 407a8)
만 크기로서의 하나는 아니다 누우스는 이렇게 연속적인 것이 아니라 부분 없이. (avmerh.j 또는 크기와는, 407a9)
다르게(oùc ẁj 연속적인 어떤 것이다 만약 자신의 부분들이 무엇이든 크기의 부분들이라면 어떻게 영, 407a10) .
혼은 생각할까 라는 물음이 생겨나기 때문이다 부분들은 크기에 따른 부분이거나 또는 만약 점도 부분이라? [ ] .
고 말하여진다면 점에 따른 부분일 텐데 만약 점에 따른점인부분들이라면 결코 그 부분들을 다 지나 갈, ( )
(sie,xeis in 수 없다는 것은 분명하므로 무한한 반면 크기에 따른 부분들이라면 동일한 것을 많이 또는, 407a14)
무한히 생각해야 할 것이나 단 한번에 생각 할 수 있다는 것은 선명하므로 그렇다 노우트 텔레스 리포트, ( ) . [( .
참조대상의 어떤 부분과의 접촉5 ) (qigei/n 이 요구되는 모든 것이라면 정신은 왜 둥글게 움직여야하며 크기) , ,

를 가져야 할까 한편 전체 원과의? (t w|/ o[lw| ku,klw| 접촉을 통해서 필연적으로 생각한다면 부분들을 매, 407a17) ,
개로한 접촉(h̀ t oi/j mori,oij qi,xij 은 무엇인가 나아가서 비부분적인 것으로 부분을 어떻게 생각할 수 있을까) ? ?
우리는 원을 반드시 누우스와 동일시해야 한다(to.n nou/n ei=nai to.n ku .kl on tou /ton 정신의 빙 도는 움직, 407a20).
임(ku,klou perifo,ra 이 생각이기 때문이다 그래서 생각함이 빙도는 움직임이라면 이런 독립적인 움직임을 갖고) .
있는 원이 반드시 정신이어야한다.
만약 실제로 빙도는 움직임이 영원: (avi,dioj 하다면 정신은 항상 어떤 것) , (ti 을 생각하고 있을까 생각 이외의) ? ( )
다른 것을 생각하기 때문에 행위와 연관되는 생각, (tw/n prakt ikw/n noh,sewn 은 한계) (pe,rata 있으며 비슷, 407a24) ,
하게 이론적인 생각(aì de qewrhktkai. 도 명제) (toi/j lo,g oij 를 통해서 종결되기) (òri,z ontai 때문이다 모든 명제는) .
정의(òrismo,j 또는 논증) (avpodei,xij 이다 증명은 아르케애로부터 나아간다 그리고 그 끝은 추리) . . (sul logis mo.n 또는)
추리 결론(to. sumpe,ras ma 을 지니기) (e;cous i,n 때문이다 설령 추리와 추리결론이 한 없더래도 다시 출발, 407a23) .
점으로 되 돌아 오지 않고 항상 중간항, (me,son 과 바깥 항들) (a;kron 의 도움을 곧장 앞으로 나아가기 때문이다) .
그런데 빙 도는 움직임은 출발점으로 다시 향한다 그러나 정의들은 항상 한정된다[ ] . (peperasme,noi).
나아가서 동일한 빙돔이 거듭: (poll a,kij 된다면 정신은 동일한 것을 거듭 생각해야 한다 더 나아가서 움직임) , . ,
보다는 오히려 쉼(hvremh,sei tini. 과 멈춤) (evpista,sei 을 생각은 닮았다) (e;oiken 추리도 이와 같다 더 나아가서 하). . ,
늘의 둥글게 돔의 원인(h̀ aivti,a 이 애매하게, 407b6) (a;dhloj 남겨져 있다 둥글게 돔의 원인은 영혼의 실체) . (ouvsi,a)
가 아니게 되고 우연히, (kat a. su mbebhko,j 그렇게 움직여진다) (kinei/t ai 몸도 그 원인이 아니다 다시 영혼, 407b8). .
이 그렇게 움직여져야 함이 보다 더 낳다가 심지어 주장 될 수 조차 없다 신이. (to.n qeo.n 영혼을 둥글게 움직)
이도록 한 이유는 쉼 보다는 움직임이 그 둥금을 위해 더 나으며‘ (be,l tion 그리고 이런 종류의 움직임, 407b11),
이 다른 종류의 움직임 보다 더 낳기 때문이다일 뿐이다 그러나 이런 종류의 고찰은 다른 종류의 고찰에 속’ .
하므로 그 고찰의 순간을 위해 우리는 침묵해야, (avfw/men 한다, 407b13)

문자적으로 해석된 티마이오스 편의 세부적인 논의에 근거 다음의 여덟 반대들: [ R.D.Hicks(p.254).
이 잇따른다.

영혼은 크기가 아니다1) (407a2-10)
크기라면 생각의 과정을 설명할 수 없다2) (407a10-22)
영원하다면 생각은 무한할 것인 반면 생각의 모든 과정은 유한하다3) (407a22-31)
생각은 반복순환할 것이다4) (407a31-32)
사실 생각은 움직임 보다는 쉼을 함축한다5) (407a32-b2)
영혼과 몸의 풀려질 수 없는 얽힘이 그 이론의 결점이다6) (407b2-5)
어떤 목적론적인 설명도 우주의 움직을 제공할 수 없다 마지막으로7) (407b5-11) ,
이 이론은 다른 이론들과 더불어 특별한 영혼의 특별한 몸에 대한 의존을 논의하기에 실패한8)
다(407b12-26)]

풀려날 수 없이 몸과 섞어짐은 고통: (evpi,ponon 이다 곧잘 말하여지며 그렇다고 여러사람들이 여기는 것처럼 만약 몸과, 407b2) . [ ]
함께 있지 않는 것이 누우스에게는 더 낫다면 무엇 보다도 그 섞어짐을 누우스는 회피해야 할 것이다( ) .

영혼에관한이러한로고스들은불합리: (a;topon 하다 영혼이몸과접촉하는, 407b13) . (sun a,ptou si 원인들이무엇인가를그리, 407b15)
고 몸 안에 영혼이 어떠한 상태로 놓여 있는 지를 규정하지 않고 영혼은 몸과 접촉하며 그리고 몸 안에 영혼이 놓인다고 말하
기 때문이다 그러나 이것에 관한 의견이 반드시 있어야 한다 한편으로 행하면 한편으로 겪는다는 것 그리고 한편으로 움직여. .
지면 한편으로 움직인다는 것 그런데 이것들은 우연히(tu cou/s in 서로에 속하는 것이 아니라는 것은 공통적인 것이므로, 407b19)
그렇다.

그러나 이들은 단지 영혼이 어떠한: (poi/o,n 것이라는 말할 뿐 영혼을 받아 들이는 몸에 관해서는 더 이상 규정하, 407b20)
지 않았다 각기 고유한 몸이 에이도스와 모르페애를 지니는 것처럼 보였기에 우연한 영혼이 우연한 몸에 우연히 입혀.
진다고 하는 퓌타고라스 신화에서 처럼 말이다.

이들은 목수술: [ ] (t h.n tekton ikh.n 이 아울루스 라는 거문고 에 입혀진다 라고 말하는 자처럼 말한다 기, 407b25) [ ] .
교가 도구에 쓰여져야(crh/sqai 하듯 영혼도 몸에 쓰여져야 하는 것처럼 말이다, 407b26) .

인식하는 것으로서의 영혼: 이제까지 언급된 사람들과는 달리 엠페이도클레스와 플라톤처럼 인식- (t o. gin w,skain 과 감각에 유의)
했던(ùpe,l abon 자들은 아르케애를 여럿이라고 하든 하나라고 하든 아르케애를 영혼과 동일시한다) .



영혼은 요소들이 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

엠페이도클레스는 그것들 각 각 역시 영혼인 모든 요소들로부터: (evk t w/n stoic ei,wn 영혼을 성립시킨다 그래서 땅, 404b12) .
에 의해 땅을 물에 의해, 물을 하늘의 에테르에 의해 에테르를 타들어가는 불에 의해 불을 사랑에 의해, , , (s torgh/|, 404b1
사랑을 슬픈 투쟁에 의해 투쟁을 확실히 본다 라고 말한다5) , .

플라톤도 이와 동일하게 티마이오스에서 요소들로부터 영혼을 성립시킬 수 있었다 같은 것이 같은 것에 의해 인식된: .
다 그러나 프라그마들은 아르케애 영혼 들로부터 있다 이와 마찬가지로 철학에 관하여 라는 강의에서 생물 그리고[ ] . ‘ ’
생물 이외의 다른 것도 첫 길이(prw,t ou mh,kouj 와 폭과 깊이를 지니는 바로 하나의 그 이데아로부터 있다 프라, 404b20) .
그마들은 부분적으로 정신에 의해 부분적으로 앎에 의해 부분적으로 억견에 의해 부분적으로 감각에 의해 파악된다, , , .
그러나 프라그마들의 에이도스는 수들 자체이다

이에 관한 숙고: (409b28-411a7)

있는것들을감각하고그리고각기것을인식하는걸보니: (i[na 영혼은요소들로부터있다, 409b24) (ei=nai 라는로, 409b24)
고스에는 필연적으로 여러 불 가능한 것들이 잇따른다 영혼이 프라그마들일 것처럼 설정하면서 같은 것은 같은 것에.
의해 인식된다고 설정하기 때문이다 그런데 이것들만이 있는 것은 아니다 헤태론한 많은 것들도 있다 오히려 수가 무. .
한한 것과 똑 같이 이것들로부터 있는 것들이 무한히 있다 그렇다면 이것들로부터 각기 것이 있다고 하면서 영혼은( ) .
인식하고 감각한다고 해 보라 그러나 영혼은 예를들어 신 또는 인간 또는 살 또는 뼈 그리고 복합적인 다른 알론한. [ ]
것과 같은 무엇에 의해서 복합적인 것(t o. s u,nol on 을 인식하거나 감각할 것인가 요소들로부터 있는 각기 것은, 409a31) ?
그 요소들을 마구잡이로(òpwsou /n 지니는 것이 아니라 어떠한 로고스비율에 의해서 뭉쳐지기 때문이다 엠페이, 410a1) ( ) .
도클레스가 뼈에 대해 말한 것처럼 뭉쳐지는 로고스비율이 반드시 있어야만 한다 만약 뭉쳐짐과 로고스비율들이( ) . ( )
주어지지 않는다면 영혼 안의 요소들은 아무런 쓸모(o;feloj 없다 각기 것은 같은 것을 인식하므로 그것, 410a7) . (tau/t',

이 주어지지 않는다면 뼈도 사람도 어떤 것도 인식하지 못할 것이기 때문이다 그런데 주어지지 않는데도 인식410a9) . (
한다는 이것은 말 할 필요 없이 불 가능하다 영혼 안에 돌 또는 사람 마찬가지로 선과 선하지 않음 그리고 이와 동) .
일한 길의 알론한 것들이 있는지에 관해 누가 의심할 것인가 없다? [ ]

있는 것은 한편으로 이 것을 한편으로 량 또는 질 또는 구분 되어진 알론한 어떤 것을 가리키므로 여러 가지로 말하:
여지는 있는 것 모두 각각으로부터 영혼은 있는가 또는 그렇지 않는가 그러나 모든 것들의 공통 요소는 있지 않다? ? .
그렇다면 이것들중 실체들로부터만 있는가 그렇다면 알론한 것들 각각을 어떻게 인식하는가 아니면? ? (h;; 긱기, 410a18)
류들인 요소들과 고유한 아르케들로 영혼은 함께 이루어진 것이라고 말하는가 그렇다면 한꺼번에 량과 질과 실체? [ ]
일 것이다 그러나 량의 요소들로부터 실체가 그리고 량이 아닌 것이 있다는 것은 불 가능하다 모든 범주 들로부터. . [ ]
영혼이 있다라고 말하는 자들에게는 이와같은 것들 그리고 그와 같은 헤태론한 것들이 잇따른다.

그런데 같은 것은 같은 것에 의해서 영향을 입지 않는: (àpaqe,j 라고 말하는 것도 그렇지만 같은 것은 같은 것, 410a23) ,
에 의해서 감각된다 라고 그리고 같은 것은 같은 것에 의해서 인식된다 라고 하는 것도 불 합리하다 그런데 그들은, .
감각됨과 움직여짐을 겪는 어떤 것으로 설정하는 반면 생각함과 인식함도 마찬가지로 겪는 어떤 것으로 설정한다( ) .

: ............

힉스 쪽 영혼에관하여알파 장의아주많은부분 이지각과앎의기능들을가지고: [( , 288-289 ) ( 5) (409b23-411a7)
출발하여 영혼을 요소들로부터 이끌어 내는 세 번째 이론의 비판에 할애된다 이 이론에 근거하면 영혼은 요소.
들로 이루어지기에 앎고 지각한다 더 나아가서 같은 것이 같은 것에 의해서 알려진다 라고 추측된다 이 이론. .
은 다음과 같은 반대에 직면한다.

아주 많은 구체적인 것들은 단일한 요소들이 아니라 복합들이다 그리고 심지어 그 요소들이 영혼 안: 1)
에 주어질 때 조차도 이것은 특별한 복합에 관해 또는그것을 규정하는 로고스에 관해 진실이 아니다.
나아가서 있는 것의 범주들에 영혼을 적용하면서 우리는 영혼의 요소들이 무슨 범주인가 라고 묻는: 2) ?
다 실체와 마찬가지로 량과 질도 영혼에 포함되는가 만약 그것들이 영혼 안에 있지 않다면 영혼은. ?
어떻게 그것들을 알 것인가 만약 안에 있다면 영혼은 반드시 량과 질과 실체여야만 한다? .
다시 만약 같은 것이 같은 것을 안다면 엠페도클레스가 주장한 거처럼 같은 것은 같은 것의 영향을: 3)
받을 수 없다.
엠페도클레스의 이론에 근거하면 머리카락과 근육과 마찬가지로 흙으로 이루어진 육신적인 것들은 엄: 4)
밀히 자신들과 같은 것을 즉 흙인 것을 지각해야 할 것이다 그러나 이것은 사실에 반대된다. .
엠페도클레스는 커다란 것의 무지를 인정하려한다 예를들어 그가 신이라고 부르는 것은 투쟁을 알지: 5) .
못한다 신 안에는 모든 것들의 투쟁은 있지 않기 때문이다. .
영혼은 어디에서든 발견되어야 한다는 것이 엠페도클레스의 결론이다 모든 것들 안에는 하나 이상의: 6) .
요소들이 있으며 그래서 그 요소들의 주어짐이 함축하는 앎과 지각을 지닐 것이기 때문이다.
그리고 이런 요소들은 질료적인 요소들이므로 더 나아가서 묶는 원인이 필요하다 그리고 이것은 주: 7) .
요한 것일 것이다 엠페이도클레스가 요소들에게 부여한 우선성과 어긋나는 그러한 아주 중요한 것일.
것이다.
움직임을 영혼에 부여하는 이론과 마찬가지로 이 이론은 영혼의 형상들을 모든 것에 적용하기에 실패: 8)
한다 식물과 어떤 동물이 정적인 것과 마찬가지로 식물들에는 감각지각이 결여되며 많은 동물에는. ( )
누우스가 결여된다.
다시 식물들과 어떤 동물들은 호흡하지 않는다 그래서 영혼은 호흡하면서 외적인 우주로부터 들어선: 9) .
다 라는 오르페우스적 이론은 지탱될 수 없다.
영혼을 모든 요소들로 복합시킬 필요는 없다 반대들의 앎이 하나인 것처럼 쌍인 반대 요소들 중 어: 10) .
느 하나를 취하는 것으로 충분하다.

말하여진것으로부터 인식함이영혼에 속하는 것은 영혼이 요소들로부터있다는것 때문이: ( , 411a25)
아니라는 것이 영혼이 움직여진다고 말하는 것은 아름다운 것도 진실한 것도 아니라는 것이 선명, ,
해졌다.



영혼은 하나인가 여럿인가 영혼은 움직이는 수가 아니다? ? -

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

그런데 만약 영혼의 인식함과 감각됨과 의견을 지님과 나아가서는 욕정과 바램과 일반적으로 욕망이라면 그리고 영혼:
에 의해서 생물들의 자리 움직임 나아가서는 성장과 성숙(avkmh. 과 소멸이 생성 된다면 영혼 전체에 이것들 각, 411a30)
각이 속하며 그래서 우리는 모든 영혼에 의해서 생각하며 감각되고( ) 알론한 각기 것을 행하며 겪는가 또는 헤태론?
한 부분들에 헤태론한 것들이 속하는가 그리고 생명은 이것들 중 어떤 것 하나에 속하는 것인가 또는 많은 것에? ?
속하는가 또는 모든 것에 속하는가 또는 생명 의 알론한 어떤 원인이 있는가? ? [ ] ?

어떤 사람들은 그 영혼은 나뉘어 진다고 그래서 알론한 부분에 의해서 생각하고 알론한 부분에 의해서: ( ) ( ) ( )
욕정을 품는다고 말한다 그런데 자연스레 나뉘어진다면영혼을 언제무엇이연속적이게 하는. (su ne,cei, 411a6,
함께 묶는가 실로 몸이 연속적이게 하는 것은 아니기 때문이다 오히려 그 반대로 영혼이 몸을 연속적이) ? ( ) .
게 하는 것처럼 여겨지므로 그렇다 영혼이 몸을 떠나면 최소한도 몸은 흩어지고 썩어진다 만약 헤태론. ( ) ( ) .
한 무엇이 그 몸 영혼 을 연속적이게 한다면 그것이 가장 많이 영혼일 것이다( ? ?) .

영혼은 하나인가 또는 여러 부분들인가 를 다시 그러한 측면에서 조사해 보아야한다 만약 하나라면 무엇 때문에: ( ) ? ? .
곧바로 영혼은 하나가 아닌가 그런데 나뉘어진다면 다시 로고스는 저것을 무엇이 연속적이게 하는 가를 조사해야?
할 것이고 그렇게 무한히 계속될 것이기 때문이다.

그런데 어떤 사람은 그 영혼의 부분들에 관하여 그 몸 안의 영혼의 각기 부분이 무슨 힘: ( ) ( ) ( ) (du,n amin, 411b
을지니는가 라고 물을 것이다 만약 전체 영혼이 모든 몸을 연속적이게 한다면 영혼의 부분들 각각이15) . ( )

연속적인 몸의 어떤 곳(ti 에 속해야 할 것이기 때문이다 그러나 이것을 불 가능할 것처럼 보인다, 411b17) . .
누우스가 어떠한 부분을 또한 어떻게든 연속적이게 한다는 것은 추측하기조차 어렵기 때문이다.

식물들: (t a. fut a. 나뉘어지더라도살며어떤생물들의, 411b19) (t w/n zw|,wn 토막들, b19-20) (t w/n evnt o,mwn,
은 사는 것으로 나타난다 수적으로는 아니더라도 종적으로 동일한 영혼을 지니는 것으로서b20) .

말이다 최소한도 부분들 각각은 어떤 시간동안 감각을 지니며 자리이동을 하기 때문이다 설령[ ]. .
끝까지 지속되지 않더라도 불합리한 것은 아니다 자연을 보존할. (s w,zein 기관들을지, 411b23-24)
니지 않았기 때문이다.

그러나 나뉘어진 토막의 둘 중의 어느 하나 안에는: [ ]( ) (evn èka,terw| 모든 부분들 각, 411b24)
각 보다 영혼의 부분들이 덜 속해 있는 것 은 아니다 서로와 전체에 같은 에이도스가[ ] .
있다 서로와는 분리해 있지 않는 것들로서 있는 반면 전체 영혼과는 나누어 질 수 있는.
것으로서 있다.
그런데 식물들 안의 아르케애는 어떠한 영혼인 것처러 보인다 그 아르케애는 생물들과: . ( )
식물들에게 공통인 유일한 것이기 때문이다 그리고 그 아르케애 자신은 감각적인 아르. ( )
케애와 분리되는 반면 그 식물들 안의 아르케애 없이는 어떤 것도 감각을 지니지 못한( )
다.

움직이는 수 자체로서의 영혼: 그러나 영혼은 움직이는 것 그리고 인식하는 것처럼 여겨지므로 몇 몇 사람들크세노크라테스- (
등은 이 둘을 뒤섞어 영혼을 움직이는 수 자체) (avriqmo.n kino/nq' èauto,n 라고 말한다, 404b29-30) .

아주 섬세하게 조각나 있으므로움직이는 것과 인식하는 것으로서의 영혼: ( ) 아르케애가 무엇이냐 아르케는- ) ? )ㄱ ㄴ
몇 개이냐 에 따라 사람들이 구분된다 육신적인 것? . (oì swmatika,j 이라고 하는 자들 비육신적인 것이라고 하는 자들 이, 404b31) , ,
둘이 섞인 것이라고 하는 자들이 에 있어 서로 다른 반면 하나라고 하는 자 더 많다고 하는 자들은 에 있어 다르다‘ )’ , ‘ )’ .ㄱ ㄴ

어떤 사람은 불을 영혼이라 했다 불은 극도로 섬세하게 조각 나 있으며: . (l eptomere,staton 거의 대 부분 비육신, 405a6),
적인 요소들로부터 성립된 육신적인 것 이고 나아가서 스스로 움직여 다른 것을 근원적인 방식으로 움직이기 때문이[ ] ,
다 왜 그러한가에 대한 테모크리토스의 설명이 가장 멋지다 불은 근원적이면서 나뉘어 질 수 없는 육신적인 것이며. . ,
가장 작게 조각 남과 그 둥근 모양 때문에 움직이면서 움직이게 하는 것(kinai/tai, te kai. kinei/ 이다 이런 불 또, 405a7) .
는 영혼은 정신과 같다.
그러나 우리가 보았던 것처럼 아낙사고라스는 영혼과 누우스를 구분한 것처럼 보인다 그래도 누우스를 아르케로 대: .
부분 설정한 것을 제외하면 그는 정신과 영혼을 하나의 자연처럼 다룬다 어째든 그는 있는 것들 중 누우스를 순수하, .
며 섞이지 않는(avmigh/ 깨끗한, 405a17) (kaqaro,n 것이라고 했다 이러한 아르케애로서의 누우스에 그는 인식과 움직, a17) .
임을 배정한다 그리고 누우스가 모든 것을 움직인다고 한다. .
사람들의 보고에 따르면 끌어 당기는 돌은 쇠를 움직이게 하기 때문에 영혼을 지닌다고 말 했을 때 탈레스도 역시: , ,
영혼을 움직이게 하는 것으로서 파악했던 것처럼 보인다( ) .
공기는 모든 것 중에서 가장 섬세하게 조각나 있어 아르케애 일 것이므로 공가가 영혼이며 그 때문에 영혼이 인식하: ,
고 움직이게 하고 이러는 한 영혼은 첫 번째 것이며 이 영혼으로부터 모든 것이 유래한다 라고 디오게네애스는 믿( ) , ,
었다.
헤라클레이토스는 그 이외의 나머지 모든 것이 그것으로부터 유래하는 바로 아르케애로서의 그 열기: (avnaqu mi,asin, 404a
가 영혼이라고 말한다 이것은 역시 가장 비육신적인 것이며 항상 흐른26) . , (r̀e,on avei, 다 그러나 움직이는 것은, 405a27) .

움직이는 것에 의해서 인식된다.

지금까지 모든 사람들은 움직임과 감각과 비육신성 이 세 가지에 의해 영혼을 정의하면서 아르케애까지 거슬러 올라:
간다 모든 것을 인식하는 것이 영혼이므로 영혼을 아르케애로부터 성립시킬 수 있었기 때문이다 물 불처럼 하나의. .
원인과 요소만을 받아 드리는 자는 영혼을 하나로 설정하나 많은 아르케애를 받아 드리는 자는 영혼을 다수적으로,
파악한다 유일하게 아낙사고라스만이 누우스는 속성적인. (avpaqh/ 것이며 어떤 것과도 공통적이지 않다 라고, 405b20) ,
한다 그러나 아르케애들은 반대 된다 라고 말하는 자들은 영혼을 그 반대들로부터 합성한다. (su nist a/sin 이들, 405b24).
중에서도 예를들어 찬 또는 따스움 등 반대 둘 중 한 쪽만을 아르케로 설정하는 자들은 각기 따뜻함(t o. qermo.n,

을 통해서 생명405b27) (t o. z h/n 이라는 이름으로 불리워지거나 들어 마시는 숨의 차가움을 통해서 영혼, b27) , (yuch.n,
이라는 이름으로 불리워진다 라고 어원을 제시한다b29) .

이에관한비판힉스 쪽: [ ( , 279-280 ). 크세노크라테스에관한비판은 으로부터확장된다 그의이론은영혼408b32-409b18 .
을 움직이는 것으로 나타내기 때문에 오래된 토대에 근거한 공격에 열려 있을 뿐 아니라 영혼을 수로 나타내기 때문에 새로운
토대에 근거한 공격에도 열려있다 수는 모나드들의 총 합이라는 것 그리고 수에 관한 진실은 구성 낱개들에 관한 진실이라. ‘ - ’



영혼은 몸의 부분들의 조화가 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

는 것이 두루 추측된다.

움직이는 모나드는 생각할 수조차 없다 움직임의 원인은 무엇이며 어떻게 모나드가 움직이는가 라고 그는 묻는다: 1) . ? .
먼저 모나드가 스스로 움직여진다고 즉 움직여지면서 동시에 움직인다고 상정해 보라 이것은 불 가능하다 모나드로. .

서의 그것은 부분들이 없으며 차이나지 않는 것이기 때문이다.
수학자들은 면을 선의 움직임: 2) (r̀u,s ij 에 의해서 그리고 선은 점의 움직임에 의해서 생산) (poiei/n 된다고 주장하므, 409a4)
로 영혼의 움직임들은 엄밀하게 선이어야 할 것이다 점은 위치를 지니는 모나드이며 그리고 이러한 조건은 영혼의.

수에 의해서 충족되기 때문이다.
수 또는 다른 수로부터의 수 또는 모나드의 추상이 남아 있다 그러나 부모 뿌리와 부모 벌레로부터 잘려진 부분의: 3) .

은 여전히 살아 있다 나뉘기 전의 부모 식물 또는 벌레의 영혼과 종적으로 동일한 영혼을 보여주면서 말이다. [ ]
아리스토텔레스는 스스로 움직이는 모나드를 데모크리토스의 영혼 원자들과 동일한 것으로 환원시키고 그리고나: - -
서 더 나아간 반대들을 성립시키려고 시도한다 이러한 환원은 수는 많은 모나드들이라는 것 그리고 이런. ) )ㄱ ㄴ

모나드들은 위치를 지닌다는 것을 함축한다 그래서 다음의 것이 잇따른다. .
영혼 수를 이루는 위치를 지니는 모나드들과 데모크리토스의 둥근 작은 영혼 원자들 사이에는 차이가 없다 후자는: 4) - , - .
점들이 될 것이며 그리고 그것들이 불연속적인 량 또는 덩어리로 남는한 개별적인 원자들의 크기가 무엇이든 움직여
지는 것과 마찬자 고 움직이는 요소는 이러한 덩어리 안에 여전히 있을 것이기 때문이다 비슷하게 수로서의 영혼을.
이루는 모나드들은 움직임의 원인을 요구한다 즉 움직이면서 동시에 움직여지는 것과는 별도로 단지 움직임일 뿐인.
모나드를 요구한다 그렇지만 어떻게 모나드들이 위치를 제외하면 차이날 수 있을까. ?
모나드들은 몸 안의 점들과 동일하든지 또는 헤태론할 것이다 만약 헤태론하다면 그것들은 몸의 점들과 동일한 자리: 5) .
를 차지할 것이다 그래서 실로 영혼을 지닌 몸의 하나의 점에 그러한 무수한 모나드들이 있을 것이다. [ ] .
만약 모나드들이 몸안의 점들과 구분되지 않는다면 그리고 영혼인 수가 이런 점들의 합이라면 모든 몸들이 영혼을: 6)
지닐 것이라는 것이 잇따른다.
더 나아가서 후자의 경우 영혼은 몸과 분리될 수 없을 것이다 영혼은 위치를 지니는 모나드들의 즉점들의 뭉쳐짐이: 7) .
다 그리고 몸의 점들은 몸과 분리될 수 없다 왜냐하면 기하학은 선은 점들로 이루어지지 않으며 따라서 면이 선들로. .
또는 체가 면으로 헤체될 수 없는 것처럼 점들로 해체될 수 없다는 것을 가르치기 때문이다 이 세 가지 한계들 또는.
제한들은 단지 구성하는 부분들이 아니기 때문이다.

조화로서의 영혼: 영혼은어떠한 조화- (àrmoni,an 이다 왜냐하면 조화는 반대들의종합, 407b31) . (kra/sin 이며뭉쳐짐, 407b31) (s u,nqe-

sin 이고 그리고, b31) 몸은 반대들이 뭉쳐진 것이기 때문이다.

이에 관한 숙고:

조화는 섞어진 것들의 로고스비율인 무엇이거나 뭉쳐짐이지만: ( ) 영혼은 이런 비율로고스 또는 뭉쳐짐 그 어떤 것도( )

아니다.

조화는 움직이게 하지: (to. kinei/n 않는다 그런데 이 움직이게 함을 대 부분 영혼 탓이라고 말한다, 407b34) . .

조화는 영혼에 관해: (kata. 보다는 오히려 건강에 관한 그리고 전체적으로 몸의 덕들에 관한 조화를 말한다, 408a3) .

영혼의 속성겪음 수동성들과 활동: ( , ) (ta. e;rg a 행함 능동성을 조화 탓이라고 할 때 어떤 불 합리함이 가장 선, 408a4, , ) [ ]
명해진다 어떤 연관성을 찾기 어렵기 때문이다 영혼이 겪는 것과 행하는 것을 조화에 배정하기 어렵다로스 쪽. [ ( , 193 ).
이런 정의로부터 영혼의능동적인 또는 수동적인 기능들을 이끌어 내려는 시도는 헛 일이다 이런 기능들은 어떤 종류.

의 조화에도 적용되지 않기 때문이다힉스 쪽( , 266 )]

나아가서 조화를 우리는 다음의 두 가지를 말한다 그러나 이 둘 중의 어느 조화도 영혼에 적용되지 않는다 그래서: - [ .

영혼을 조화라고 말하는 것은 좋은 로고스] (eu;l ogon 가 아니다, 408a10) .

움직임과 위치: 1) (qe,sin 를 지니는 그러한 크기들의 뭉쳐짐 이러한 뭉쳐짐으로 인하여 어떤 동류, 408a7) - (s ugg ene.j,

의 것도 받아 들이지 않는 그런 식의 뭉쳐짐 이 가장 주로 말하여지는 조화이다408a8) - .

몸의 부분들의 뭉쳐짐이 영혼이라는 로고스는 아주 반박하기 좋다 여러 길로 부분들의 많은 복합들: [ ] [ ] .
이 있기 때문이다.

누우스와 또는 감각 또는 욕망 의 어떤 것이 또는 어떻게 뭉쳐지는가: [ ] ?

로부터 파생되는 섞어지는 것들의 로고스비율가 조화이다: 2)‘1)’ , ( ) .

섞어짐의 로고스비율이 영혼이라는 것도 과 똑 같이 불 합리: ( ) ‘1)’ (a;t opon 하다, 408b13) .
살과 뼈의 경우에 요소들의 비율 또는 섞어짐이 동일하지 않기 때문이다 그래서 만약 모든 것들: .
이 섞어지는 요소들로부터 성립하는 한편 섞어짐의 로고스비율이 조화와 영혼이라면 몸은 모든[ ] ( )

측면에서 여러 영혼들을 지닌다는 것이 잇따를 것이다.

그러나 만약 영혼이 섞어짐과 헤태론하다면 언제든지 살과 동시에 그 생물의 알론한 부분들도 왜: (ti, 제거, 408a25) (avn a-
irei/tai 될까 그런데이것들에대하여 만약부분들의각각이영혼을지니지않는다면 그래서만약영혼, 408a25-26) ? , ,

은 섞어짐의 로고스비율이 아니라면 영혼이 몸을 떠날 때 파괴되는 것은 무엇( ) , (ti, 인가, 408a28) ?



영혼과 몸의 상호 관계

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

그렇다면 말하여진 것으로부터 영혼은 둥글게 자리 이동하는: (ku ,klw| perife,re sqai 것도 아니며, 408a30) ,
조화도 아니라는 것이 분명해졌다.

한 쪽이 행하면 한 쪽은 겪고 한 쪽이 겪으면 한 쪽은 행하는 식으로 영혼과 몸은 상호작용한다 그리고 이[ , .

런 상호 작용은 영혼의 속성들을 몸이 겪을 뿐 아니라 몸의 상태에 상응하여 그 속성들이 생겨난다는 것프라그(

마으로부터 분명해진다 바로 이러한 속성들이 질료 안의 로고스들이다 그렇다면 독자적인 어느 한 쪽만의 움직) . .

임은 불 가능할 것이다 그래서 몸 없이는 영혼도 없으며 영혼 없이는 몸도 없다 그러나 누우스가 만약 영혼에. , .

고유한 속성 라면 몸 없이도 영혼이 있을 수 있을 것처럼 보인다.

그런데 만약 어떤 실체의 정의 가 그 실체의 속성들을 인식하지 못하게 하거나 거꾸로 속성들에 관한( ) ,

인식이 그 속성들의 실체에 관한 아무런 로고스도 제공해 주지 못한다면 그러한 인식과 정의는 공허하다 영혼, .

에 관한 이전의 정의들이 바로 그러하다 영혼에 관한 이전의 정의들은 영혼의 속성들을 받아 들이는 몸에 관하.

여 그리고 몸이 받아 들이는 영혼의 속성과 그 상태에 관해서는 아무런 말도 하지 않았기 때문이다.

영혼에 관한 이전의 이러한 정의는 움직이는 것 인식하는 것 움직이며 인식하는 것 반대되는 몸의1) 2) 3) 4)

부분들의 조화 등으로 나뉘어 질 수 있다.

몸 안의 영혼이 움직인다면 몸은 움직여질 것이다 이 둘은 얽혀있기 때문이다 그러나 영혼이 몸과 접촉하1) . .

는 원인이 무엇인지에 관해 그리고 몸 안의 영혼이 어떠한 상태인지에 관해 아무런 말 하지 않는다 더구나 영혼.

은 움직이거나 또는 움직여지는 것이 아니다 생각 또는 욕망 또는 감각 이라는 자신의 속성을 통해서 몸을 움직.

이거나 움직여지게 하기 때문이다.

같은 것에 의한 같은 것의 인식을 영혼은 자신의 속성 때문에 지니므로 그리고 같은 그것은 어떤 프라그마2)

를 이루는 요소이므로 영혼은 그러한 요소들로 이루어져 있다고 한다면 프라그마로서의 영혼 안에는 그 요소들

이 있어야 할 것이다 그런데 만약 예를들어 돌과 사람과 선과 악등을 인식한다면 그 인식은 같은 것에 의한 같.

은 것의 인식일 것이므로 그것들을 인식하는 영혼 안에는 돌과 사람과 선과 악등이 있어야 할 것이다 그러나 이.

것은 불 가능하다 더구나 요소들로부터 이루어지는 것들이므로 예를들어 돌과 살과 뼈 등의 경우에도 영혼이 있.

어야 할 것이다 그러나 오히려 무수히 더 많은 이런 것들에 영혼이 있는가 없다 나아가서 이 것과 량과 질 등. ? .

있는 것의 여러 범주들에는 공통인 것이 있지 않다 그런데 만약 영혼들이 요소들로 이루어진다면 이런 범주들로.

이루어질 것이다 그렇다면 이것들 중 어느 하나로만 이루어지는가 그렇다면 나머지 것들은 어떻게 인식하는가. ? ?

아니면 이것들 모두로 이루어지는가 그렇다면 한꺼번에 이 것과 량과 질 등일 것이다 그러나 량으로부터 어떻? .

게 량아닌 것들이 있을 수 있는가 량 아닌 것들은 량과 함께 있을 수 없다 결코 공통이지 않기 때문이다 나아? . .



영혼은 몸과 분리되지 않는다
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가서 같은 것에 의해 같은 것을 감각한다 라고 하면서 같은 것에 의해 같은 것을 인식한다 라고 말하는 것은 불

합리하다 감각과 생각을 모두 겪는 것이라고 말하는 것이기 때문이다 그러나 감각은 겪는 반면 생각은 한다. . .

그러나 인식과 감각과 억견과 욕정과 바램과 욕망 일반이 영혼의 속성이라면 그리고 자리이동과 성장과 감3)

소 등의 움직임이 영혼의 속성이라면 영혼은 하나인가 여럿인가 여럿이라면 이것들을 함께 묶는 것은 무엇인?

가 몸은 아니다 오히려 몸의 부분들을 함께 묶는 것이 영혼이기 때문이다? . .

그렇다면 몸은 반대들의 뭉침이고 뭉침은 조화이므로 영혼은 몸의 조화인가 부분들의 뭉쳐짐이 조화이고4) ?

이런 조화가 영혼이라면 누우스 또는 감각 또는 욕망은 어떤 것이 또 어떻게 뭉쳐진 것일까 설명할 길이 없다? .

따라서 조화는 아니다 그렇다면 다시말해 영혼은 뭉쳐짐이 아니라면 살이 빠지면 왜 다른 부분도 없어지는가. ?

나아가서 부분들이 영혼을 지니지 않고 그리고 뭉쳐짐의 비율로고스이 영혼은 아니라면 왜 영혼이 몸을 떠날, ( )

때 무엇이 파괴되는가 따라서 영혼은 조화가 아니지만 그렇지 않다고 할 경우 직면하게 되는 어려움도 만만치?

않다.

따라서 영혼에 관한 이전의 정의들에 관한 숙고를 통해서 아리스토텔레스는 영혼의 속성들은 질료몸안) ( )ㄱ

의 로고스들이라는 것 그래서 영혼과 몸은 반드시 상호 작용 한다는 것 즉 영혼은 행하고 몸은 겪는다는 것)ㄴ

그래서 몸 없이는 영혼도 없고 영혼 없이는 몸도 없다는 것 그러나 만약 누우스가 영혼에 고유한 속성이라) )ㄷ ㄹ

면 영혼은 몸과 분리 될 수 있다는 것 그리고 분리 될 수 없는 것은 고통이라는 것 나아가서 영혼은 움직) )ㅁ ㅂ

이거나 움직여지는 것이 아니라 그 움직임의 원인이라는 것 그리고 요소들로부터 이루어졌기 때문에 영혼이)ㅅ

인식하는 것은 아니라는 것 그리고 영혼은 몸의 부분들의 조화가 아니라는 것을 예비적으로 밝힌다) ]ㅇ

영혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다영혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다영혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다영혼은 몸과 분리되지 않는 것처럼 보인다....

비록 생각함은 영혼에 고유한 것처럼 보이기는 해도 영혼의 모든 속성을 몸이 겪기 때문이다 영혼의 속성들.

은 영혼을 지니는 것에 모두 공통인가 아니면 영혼의 어떤 고유한 속성이 있는가 라는 물음은 어렵다 예를들? ? .

어 분노 대담 바램 감각의 경우 영혼은 몸 없이는 어떤 것도 겪지 않으나 생각은 영혼에 고유한 것처럼 보이기

때문이다 그런데 만약 생각이 어떠한 심상이거나 또는 심상 없이는 생각이 있을 수 없다면 생각 없이 몸 없이는.

있을 수 없을 것이다 그러나 영혼의 활동 또는 속성들 가운데 영. 혼에 고유한 것이 있다면 영혼은 몸과 분리될

것이나 없다면 분리될 수 없을 것이다 정열 점잖음 두려움 경건 대담 기쁨 사랑 미움 등 영혼의 모든 속성은, .

몸과 더불어 있는 것처럼 보인다 이런 속성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪기 때문이다 몸이 강하게 자극 받음. .

에도 불구하고 격노하거나 두려워하지 않는 반면 예민해진 상태에서는 작고 흐릿한 속성들에 의해서도 몸이 움



영혼은 스스로 움직이는 것이 아니다( )
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직여지므로 그렇다 나아가서 두려워 하는 속성을 몸이 겪지 않았음에도 불구하는 영혼이 두려워하는 경우는 송.

성들과 동시에 몸이 어떤 것을 겪는다는 것을 더 선명하게 보여준다.

그렇다면 그 속성들은 질료 안의 로고스들이라는 것은 분명하다 그래서 예를들어 분노는 이러 저러한 목적.

아래서 그렇고 그런 몸의 또는 몸의 부분의 또는 몸의 잠재성의 어떤 움직임이다 이 때문에 영혼의 속성에 관한.

이러한 이론들은 이미 자연학의 이론들이다.

영혼에 관한 기존의 정의들에 대한 비판에서 드러난 영혼과 몸의 관계영혼에 관한 기존의 정의들에 대한 비판에서 드러난 영혼과 몸의 관계영혼에 관한 기존의 정의들에 대한 비판에서 드러난 영혼과 몸의 관계영혼에 관한 기존의 정의들에 대한 비판에서 드러난 영혼과 몸의 관계....

움직이는 것으로서의 영혼 데모크리토스 레우킾포스 퓌타고라스사람들 아낙사고라스 등 영혼을 지니는1) --

것의 움직여짐에 유의했던 자들은 영혼을 움직일 능력이 있는 것으로 간주한다 스스로 움직이지 못하는 것은 다.

른 것을 움직이게 할 수 없다고 여기면서 이들은 영혼을 움직이는 것으로 파악한다.

이에 관한 비판 영혼은 움직이거나 움직여지는 것이 아니다1-1) -- .

영혼이 움직이는 것이라면 움직여지는 것은 몸이며 그러한 움직임이 자연스럽다면 움직이는 영혼의 자리가,

반드시 있어야 한다 자리옮김 달리됨 성장 감소 등 모든 자연적인 움직임은 자리 안에서 일어나기 때문이다 그. .

래서 자리 옮김과 더불어 자리에서 자리로 움직일 것이고 덩달아서 몸에 따른 영혼의 자리도 변할 것이다 영혼.

자신의 전체로서의 자리 변화이든 자신의 부분들의 상대적인 자리들의 변화이든 말이다 그러나 영혼의 이런 변.

화기 시작된다면 영혼은 어떠한 자리를 떠났다가 다시 그 자리로 들어 설 수 있으리라 그렇다면 이로 인하여 생.

물들은 죽었다가 다시 살아 날 것이다 따라서 영혼이 움직인다는 것은 불 가능하며 거짓이다. .

나아가서 영혼은 스스로 움직인다면 그래서 움직이고 있음에 의해서 움직여지는 그러한 것이라면 더군다나, ‘ ’ ,

우연히 그러한 것이 아니라 자체자체적으로 그러하다면 그 영혼( ) , 은 자신의 실체로부터 벗어날 것이다 그래서.

예를들어 데모크리토스같은 어떤 사람은 자신이 그 안에 있는 움직여지는 몸을 영혼이 움직인다 라고 말한다, .

그는 영혼을 이루는 나누어 질 수 없는 둥근 것은 자연스레 결코 언제든 머무르지 않음을 통해서 움직이면서 모

든 몸을 끌어 당겨 움직이게 한다 라고 말한다 그런데 우리는 둥근 그것이 몸을 어떻게 쉬게 하는가 쉬게 한다. ?

면 어떻게 쉬게 하는가 라고 묻는다 쉬게 한다고 답하는 것은 불 가능하다 그러나 영혼은 생물을 전체적으로? . .

이렇게 움직이는 것은 아니라 어떠한 선택과 생각을 통해서 움직인다, .

마찬가지로 동일한 길에서 플라톤의 티마이오스 편은 영혼이 몸을 움직인다 라고 자연학적인 논의를 제공한

다 스스로 움직이는 그러한 길에 의해서 자신이 움직여지면서 몸과의 얽혀짐을 통해 영혼은 몸을 움직인다고 하.



플라톤의 티마이오스편의 영혼에 관한 텔레스의 비판*
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기 때문이다 요소들로부터 짜맞춘 후에 데미우르고스는 조화를 위한 타고난 감각을 갖도록 하기 위해 모든 것. , ,

이 잘 맞 물려 돌아 가도록자리를 옮겨 가도록 하기 위해( ) , 곧음을 둥글게 한다 그리고 단일한 이 둥금을 두 개.

의 공통된 점들에서 묶여진 두 둥금으로 나누고 다시 이 두 개의 둥금을 다시 일곱 개의 둥금으로 나눈다 영혼.

의 움직임들이 하늘의 자리 옮김인 듯이 말이다 그런데. ,

영혼을 크기이다 라고 말하는 것은 아름답지 못하다 모든 것의 영혼은 누우스와 같은 그러한 것이기를) .ㄱ

바랬다는 것이 분명하기 때문이다 감각적인 것과 욕정적인 것의 움직임은 둥근자리 움직임이 아니므로 그렇다. .

그런데,

누우스는 하나이며 연속적이다 생각과 마찬가지로 말이다 그런데 생각은 생각된 것들이다 그리고 이것) . . .ㄴ

들은 수처럼 연이어진 하나이지만 크기로서의 하나는 아니다 누우스는 이렇게 연속적인 것이 아니라 부분 없이.

또는 크기와는 다르게 연속적인 어떤 것이다 만약 자신의 부분들이 무엇이든 크기의 부분들이라면 어떻게 영혼.

은 생각할까 라는 물음이 생겨나기 때문이다 부분들은 크기이거나 또는 만약 점도 부분이라고 말하여진다면 점? .

일 텐데 만약 점이라면 결코 그 부분들을 다 지나 갈 수 없다는 것은 분명하므로 무한한 반면 크기라면 동일한,

것을 많이 또는 무한히 생각해야 할 것이나 단 한 번에 생각 할 수 있다는 것은 선명하므로 그렇다 대상의 어, .

떤 부분과의 접촉이 요구되는 모든 것이라면 정신은 왜 둥글게 움직여야하며 크기를 가져야 할까 한편 전체, , ?

원과의 접촉을 통해서 필연적으로 생각한다면 부분들을 매개로한 접촉은 무엇인가 나아가서 비 부분적인 것으, ?

로 부분을 어떻게 생각할 수 있을까 우리는 원을 반드시 누우스와 동일시해야 한다 정신의 빙 도는 움직임이? .

생각이기 때문이다 그래서 생각함이 빙도는 움직임이라면 이런 독립적인 움직임을 갖고 있는 원이 반드시 정신.

이어야한다 나아가서. ,

만약 실제로 빙도는 움직임이 영원하다면 정신은 항상 어떤 것을 생각하고 있을까 생각 이외의 다른 것) , ?ㄷ

을 생각하기 때문에 행위와 연관되는 생각은 한계있으며 비슷하게 이론적인 생각도 명제를 통해서 종결되기 때, ,

문이다 모든 명제는 정의 또는 논증이다 또 증명은 아르케애로부터 나아간다 그리고 그 끝은 추리 또는 결론. . .

을 지니기 때문이다 설령 추리와 결론이 한 없더래도 다시 출발점으로 되 돌아 오지 않고 항상 중간항과 바깥. ,

항들의 도움을 곧장 앞으로 나아가기 때문이다 그런데 빙 도는 움직임은 출발점으로 다시 향하는 반면 정의들은.

항상 한정된다 나아가서. ,

동일한 빙 돔이 거듭 된다면 정신은 동일한 것을 거듭 생각해야 한다 나아가서 움직임 보다는 오히려 쉼) , .ㄹ

과 멈춤을 생각은 닮았다 추리도 이와 같다 나아가서 하늘의 둥글게 돔의 원인이 애매하게 남겨져 있다 둥글게. . .

돔의 원인은 영혼의 실체가 아니게 되고 우연히 그렇게 움직여진다 몸도 그 원인이 아니다 다시 영혼이 그렇게, .

움직여져야 함이 보다 더 낳다가 심지어 주장 될 수 조차 없다 신이 영혼을 둥글게 움직이도록 한 이유는 쉼. ‘

보다는 움직임이 그 둥금을 위해 더 나으며 그리고 이런 종류의 움직임이 다른 종류의 움직임 보다 더 낳기 때,



플라톤의 티마이오스편의 영혼에 관한 텔레스의 비판*

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

문이다일 뿐이다 그러나 이런 종류의 고찰은 다른 종류의 고찰에 속하므로 그 고찰의 순간을 위해 우리는 침묵’ . ,

해야 한다.

힉스 문자적으로 해석된 티마이오스 편의 그 논의에 대해 아리스토텔레스는 여덟 가지로 반대한다 영혼[( ) . 1)

은 크기가 아니다 크기라면 생각의 과정을 설명할 수 없다 영원하다면 생각은 무한할 것이지만 생각의 모든. 2) . 3)

과정은 유한하다 생각은 반복순환 할 것이다 사실 생각은 움직임 보다 쉼을 함축한다 영혼과 몸의 풀려질. 4) . 5) . 6)

수 없는 얽힘이 그 이론의 결점이다 어떤 목적론적인 설명도 우주의 움직임을 제공할 수 없다 이 이론은 다. 7) . 8)

른 이론들과 더불어 특별한 영혼의 특별한 몸에 대한 의존을 논의하기에 실패한다]

풀려날 수 없이 몸과 섞어짐은 고통이다 곧 잘 말하여지며 그리고 그렇다고들 여러 사람들이 여기는 것) .ㅁ

처럼 만약 몸과 함께 있지 않는 것이 누우스에게는 더 낫다면 무엇 보다도 누우스는 그 섞어짐을 회피해야 할

것이다.

영혼에 관한 이러한 로고스들은 불 합리하다 영혼이 몸과 접촉하는 원인들이 무엇인가를 그리고 몸 안에) .ㅂ

영혼이 어떠한 상태로 놓여 있는지를 규정하지 않은 채 영혼은 몸과 접촉하며 그리고 몸 안에 영혼이 놓인다고,

말하기 때문이다 그러나 그러한 것을 반드시 규정해야만 한다 행함과 겪음 그리고 움직임과 움직여짐은 우연적. .

으로 서로에 속하는 것이 아니라 자체적으로 속하는 것이기 때문이다 그러나 그들은 단지 영혼이 어떠한 것이라.

는 것을 말할 뿐 영혼을 받아 들이는 몸에 관해서는 더 이상 규정하지 않았다 우연한 영혼이 우연한 몸에 우연.

히 입혀진다고 하는 퓌타고라스 신화에서처럼 말이다 아울루스거문고에 아울루스 만드는 기교가 입혀지는 것. ( )

처럼 그래서 기교가 도구에 사용되는 것처럼 영혼도 몸에 그렇게 입혀지고 사용된다는 것이다, .

인식하는 것으로서의 영혼 이제까지 언급된 자들과는 달리 엠페이도클레스와 플라톤처럼 인식과 감각2) --

에 유의하는 자들은 여럿이든 하나이듯 아르케애를 영혼과 동일시한다 엠페이도클레스는 그것들 각기 역시 영혼.

인 요소들로부터 영혼이 있다고 한다 그래서 그는 땅에 의해 땅을 물에 의해 물을 하늘의 에테르에 의해 에테. , ,

르를 타들어 가는 불에 의해 불을 사랑우정에 의해 사랑우정을 싸움에 의해 싸움을 확실히 본다 라고 말한, , ( ) ( ) ,

다 이와 동일한 길에서 플라톤도 티마이오스에서 요소들로부터 영혼이 있다 라고 말한다 같은 것이 같은 것에. .

의해 인식된다 그러나 프라그마들은 아르케애들로부터 있다 이와 마찬가지로 철학에 관하여 라는 강의에서 생. . ‘ ’ “

물 그리고 생물 이외의 다른 것도 길이와 폭과 깊이를 지니는 하나의 그 이데아로부터 있다 프라그마들은 부분.

적으로 정신에 의해 부분적으로 앎에 의해 부분적으로 억견에 의해 부분적으로 감각에 의해 파악된다 그러나, , , .

프그마들의 에이도스는 수들 자체이다 라고 말한다” .

이에 관한 비판 영혼은 요소로 이루어진 것이 아니다 요소로 이루어졌기 때문에 영혼이 인식한다는2-1) -- .



영혼이 인식하는 것은 영혼이 요소이기 때문이어서가 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

것은 진실이 아니다.

있는 것들을 감각하고 인식하므로 영혼은 요소들로부터 있다 라는 로고스는 불 가능하다 영혼이 프라그) , .ㄱ

마들일 것처럼 생각하면서 같은 것은 같은 것에 의해 인식된다고 생각하기 때문이다 그런데 이것들만이 있는 것.

이 아니다 헤태론한 것도 무한히 많다 수가 무한히 많은 것처럼 말이다 그렇다면 이것들로부터 각기 것이 있다. . .

고 하면서 영혼은 인식하고 감각한다 라고 해 보라 신과 인간과 살과 뼈 등에 의해서 이런 복합적인 것들을 인.

식하거나 감각할까 요소들로부터 있는 것은 마구잡이로 그? 러한 것이 아니라 어떠한 비율로고스에 따라 뭉쳐진( )

다 엠페이도클레스가 뼈에 대해 말한 것처럼 뭉쳐지는 로고스가 반드시 있어야 한다 만약 뭉쳐짐과 로고스가. .

주어지지 않는다면 뼈도 사람도 어떤 것도 인식하지 못할 것이다 그런데 주어지지 않는데도 인식한다는 이것은.

말할 필요 없이 불 가능하다 영혼 안에 돌 또는 사람 또는 선 또는 악 등이 있을 수 없기 때문이다. .

있는 것은 이 것 또는 량 또는 질 또는 이와 같은 알론한 것을 가리킨다면 이것들 모두로부터 영혼은 있)ㄴ

는가 있지 않는가 그런데 이것들에는 공통인 것이 있지 않다 그렇다면 이것들 중 실체들로부터만 있는가 그? ? . ?

렇다면 알론한 것들 각각은 어떻게 인식하는가 아니며 이것들 모두로부터 함께 영혼은 있는가 그렇다면 영혼? ?

은 한꺼 번에 이것과 량과 질 등일 것이다 그러나 량의 요소들로부터 량 아닌 것 곧 이 것과 질 등이 있다는 것.

은 불 가능하다 요소범주들로부터 영혼이 있다 라고 말하는 자들에게는 이러한 어려움이 부딪힌다 그런데. ( ) . ,

같은 것은 같은 것에 의해서 영향을 입지 않는다 라고 말하는 것도 그렇지만 같은 것은 같은 것에 의해) ,ㄷ

감각된다 라고 그리고 같은 것은 같은 것에 의해 인식된다 라고 말하는 것도 불 합리하다 감각과 움직여짐과, .

마찬가지로 생각과 인식을 겪는 어떤 것으로 설정하기 때문이다.

힉스영혼에 관하여 알파 편 장의 아주 많은 부분은 지각과 앎의 기능들을 가지고 출발하여 영혼을 요소[( ) 5

로부터 이끌어 내는 세 번째 이론의 비판에 할애된다 이 이론에 근거하면 영혼은 요소들로 이루어지기 때문에.

알고 지각한다 나아가서 같은 것이 같은 것에 의해서 알려진다 라고 추측된다 그러나 이 이론은 다음의 반대에. .

직면한다.

아주 많은 구체적인 것들은 단일한 요소들이 아니라 복합적인 것들이다 그리고 심지어 그 요소들이 영혼1) .

안에 주어질 때 조차도 이것은 특별한 복합에 관해 또는 그것을 규정하는 로고스에 관해 진실이 아니다 나아가.

서 있는 것의 범주들에 영혼을 적용하면서 우리는 영혼의 요소들이 무슨 범주들인가 라고 묻는다 실체와 마2) ? .

찬가지로 량과 질도 영혼에 포함되는가 만약 이것들이 영혼 안에 있지 않다면 영혼은 그것들을 알 것인가 만? ?

약 안에 있다면 영혼은 반드시 실체와 량과 질이어야만 한다 다시 만약 같은 것이 같은 것을 안다면 엠페이도. 3)

클레스가 주장한 것처럼 같은 것은 같은 것의 영향을 받을 수 없다 엠페도클레스의 이론에 근거하면 머리카락. 4)

과 근육과 마찬가지로 흙으로 이루어진 육신적인 것들은 엄밀히 자신들과 같은 것을 즉 흙인 것을 지각해야 할



영혼은 하나인가 여럿인가? ?

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

것이다 그러나 이것은 사실에 반대된다 엠페도클레스는 커다란 것의 무지를 인정하려한다 예를들어 그가 신. . 5) .

이라고 부르는 것은 투쟁을 알지 못한다 신 안에는 모든 것들의 투쟁은 있지 않기 때문이다 영혼은 어디에서. . 6)

든 발견되어야 한다는 것이 엠페도클레스의 결론이다 모든 것들 안에는 하나 이상의 요소들이 있으며 그래서 그.

요소들의 주어짐이 함축하는 앎과 지각을 지닐 것이기 때문이다 그리고 이런 요소들은 질료적인 요소들이므로. 7)

더 나아가서 묶는 원인이 필요하다 그리고 이것은 주요한 것일 것이다 엠페이도클레스가 요소들에게 부여한 우. .

선성과 어긋나는 그러한 아주 중요한 것일 것이다 움직임을 영혼에 부여하는 이론과 마찬가지로 이 이론은 영. 8)

혼의 형상들을 모든 것에 적용하기에 실패 한다 식물과 어떤 동물이 정적인 것과 마찬가지로 식물들에는 감각.

지각이 결여되며 많은 동물에는 누우스가 결여된다 다시 식물들과 어떤 동물들은 호흡하지 않는다 그래서( ) . 9) .

영혼은 호흡하면서 외적인 우주로부터 들어선다 라는 오르페우스적 이론은 지탱될 수 없다 영혼을 모든 요소. 10)

들로 복합시킬 필요는 없다 반대들의 앎이 하나인 것처럼 쌍인 반대 요소들 중 어느 하나를 취하는 것으로 충분.

하다]

과 에 관한비판 영혼이 움직이는것이며요소이므로 인식하는것이라면영혼은하나인가 여2-2) ‘1)’ ‘2)’ -- ?

럿인가?

만약 영혼이 인식하고 감각되며 억견을 지니고 욕정하고 바라며 일반적으로 욕망한다면 그리고 영혼에 의해

서 생물이 자리를 옮기고 성장하며 성숙하고 소멸한다면 이것들 각각 모두 영혼 전체에 속해서 이러한 것들을

행하는가 아니면 영혼의 헤태론한 부분에 헤태론한 것들이 속하는가 그리고 생명은 이런 것들 중의 어느 하나? ?

에 속하는가 또는 많은 것에 속하는가 또는 모든 것에 속하는가 아니면 생명의 알론한 어떤 원인이 있는가? ? ? ?

어떤 자들은 영혼은 나뉘어지므로 그래서 알론한 부분에 의해서 생각하고 알론한 부분에 의해서 욕정을 품,

는다고 말한다 그런데 나뉘어지는 것이 자연스럽다면 영혼을 언제 무엇이 함께 묶는가 몸은 아니기 때문이다. ? .

오히려 그 반대로 영혼이 몸의 부분들을 함께 묶으므로 그렇다 영혼이 떠나면 몸은 최소한도 흩어지고 썩는다. .

그래서 만약 헤태론한 그 무엇이 함께 묶는다면 그것이 가장 많이 영혼일 것이다.

그런데 만약 하나라면 무엇 때문에 처음부터 영혼은 하나가 아닌가 어떤 사람은 영혼의 각기 부분이 몸의?

어떤 부분에 대해 자신의 힘을 지니는가 라고 묻는다 만약 전체 영혼이 모든 몸을 함께 묶는다면 영혼의 부분? .

들 각각이 함께 묶어진 몸의 어떤 곳에 속해야 할 것이기 때문이다 그러나 이것은 불 가능할 것처럼 보인다 누. .

우스가 부분으로 나뉜다는 것 그리고 이러한 누우스의 부분들이 어떻게든 함께 묶어져야 한다는 것은 생각조차

할 수 없기 때문이다 또 식물들은 나뉘어지더라고 살며 그리고 심지어 어떤 생물들의 토막들은 산다 수적으로. .

는 아니더라도 종적으로 동일한 영혼을 지니는 것으로서 말이다 최소한도 부분들 각각은 어떤 시간 동안 감각을.

지니며 자리를 옮기기 때문이다 설령 끝까지 지속하지는 않더래도 불 합리한 것은 아니다 자연을 보존할 기관. .



움직이는 영혼이 인식하는 것은 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

들을 지니지 않기 때문이다 그러나 그 토막들 중의 어느 하나 안에는 모든 부분들 각각 보다 영혼의 부분이 덜.

속해 있는 것이 아니다 서로와 전체에 같은 에이도스가 있다 서로와는 분리해 있지 않는 것으로서 그러하지만. .

전체 영혼과는 나누어 질 수 있는 것으로서 그러하다 그러나 식물들 안의 아르케애는 어떠한 영혼인 것처럼 보.

인다 바로 그 아르케애가 식물과 생물들에게 공통인 것이기 때문이다 그리고 그것 자신은 감각적인 아르케애와.

는 분리되지만 감각적인 아르케애는 그것 없이는 없다, .

움직이는 것과 인식하는 것으로서의 영혼3)

움직이는 수로서의 영혼 영혼을 움직이면서 인식하는 것으로 여기는 크세노크라테스와 몇 몇 사람들3-A) --

은 이 둘을 뒤 섞어 영혼을 움직이는 수라고 말한다.

아주 섬세하게 조각나 있으므로 움직이는 것과 인식하는 것으로서의 영혼 아르케애가 무엇이냐 그3-B) -- ?

리고 아르케애가 몇이냐 에 따라 사람들이 구분된다 어떤 자는 아르케애를 육신적인 것이라고 하는 반면 어떤? .

자들은 비육신적인 것이라고 하고 어떤 자는 이 둘이 섞인 것이라고 하기 때문이며 그리고 어떤 자는 아르케애,

를 하나라고 하는 반면 어떤 자는 여럿 이라고 하기 때문이다.

어떤 사람은 불을 영혼이라 했다 불은 극도로 섬세하게 조각 나 있으며 거의 대 부분 비육신적인 요소들로. ,

부터 성립된 육신적인 것 이고 나아가서 스스로 움직여 다른 것을 근원적인 방식으로 움직이기 때문이다 왜 그[ ] , .

러한가에 대한 테모크리토스의 설명이 가장 멋지다 불은 근원적이면서 나뉘어 질 수 없는 육신적인 것이며 가. ,

장 작게 조각 남과 그 둥근 모양 때문에 움직이면서 움직이게 하는 것이다 이런 불 또는 영혼은 정신과 같다.

그러나 우리가 보았던 것처럼 아낙사고라스는 영혼과 누우스를 구분한 것처럼 보인다 그래도 누우스를 아르.

케로 대부분 설정한 것을 제외하면 그는 정신과 영혼을 하나의 자연처럼 다룬다 어째든 그는 있는 것들 중 누, .

우스를 순수하며 섞이지 않는 깨끗한 것이라고 했다 이러한 아르케애로서의 누우스에 그는 인식과 움직임을 배.

정한다 그리고 누우스가 모든 것을 움직인다고 한다 사람들의 보고에 따르면 끌어 당기는 돌은 쇠를 움직이게. . ,

하기 때문에 영혼을 지닌다고 말 했을 때 탈레스도 역시 영혼을 움직이게 하는 것으로서 파악했던 것처럼 보, ( )

인다 공기는 모든 것 중에서 가장 섬세하게 조각나 있어 아르케애 일 것이므로 공가가 영혼이며 그 때문에 영. ,

혼이 인식하고 움직이게 하고 이러는 한 영혼은 첫 번째 것이며 이 영혼으로부터 모든 것이 유래한다 라고 디( ) , ,

오게네애스는 믿었다 헤라클레이토스는 그 이외의 나머지 모든 것이 그것으로부터 유래하는 바로 아르케애로서.

의 그 열기가 영혼이라고 말한다 이것은 역시 가장 비육신적인 것이며 항상 흐른다 그러나 움직이는 것은 움직. , .

이는 것에 의해서 인식된다.

지금까지 모든 사람들은 움직임과 감각과 비육신성 이 세 가지에 의해 영혼을 정의하면서 아르케애까지 거

슬러 올라간다 모든 것을 인식하는 것이 영혼이므로 영혼을 아르케애로부터 성립시킬 수 있었기 때문이다 물. .



영혼은 움직이는 수가 아니다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

불처럼 하나의 원인과 요소만을 받아 드리는 자는 영혼을 하나로 설정하나 많은 아르케애를 받아 드리는 자는,

영혼을 다수적으로 파악한다 유일하게 아낙사고라스만이 누우스는 속성적인 것이며 어떤 것과도 공통적이지. ,

않다 라고 한다 그러나 아르케애들은 반대 된다 라고 말하는 자들은 영혼을 그 반대들로부터 합성한다 이들 중. .

에서도 예를들어 찬 또는 따스움 등 반대 둘 중 한 쪽만을 아르케로 설정하는 자들은 각기 따뜻함을 통해서 생

명라는 이름으로 불리워지거나 들어 마시는 숨의 차가움을 통해서 영혼이라는 이름으로 불리워진다 라고 어원을,

제시한다.

움직이는 수로서의 영혼에 관한 비판3-A-1)

힉스크세노크라테스에 관한 비판은 으로부터 확장된다 그의 이론은 영혼을움직이는 것으[( ) 408b32-409b18 .

로 나타내기 때문에 오래된 토대에 근거한 공격에 열려 있을 뿐 아니라 영혼을 수로 나타내기 때문에 새로운 토

대에 근거한 공격에도 열려있다 수는 모나드들의 총 합이라는 것 그리고 수에 관한 진실은 구성 낱개들에 관한. ‘ - ’

진실이라는 것이 두루 추측된다.

움직이는 모나드는 생각할 수조차 없다 움직임의 원인은 무엇이며 어떻게 모나드가 움직이는가 라고 그1) . ?

는 묻는다 먼저 모나드가 스스로 움직여진다고 즉 움직여지면서 동시에 움직인다고 상정해 보라 이것은 불 가. .

능하다 모나드로서의 그것은 부분들이 없으며 차이나지 않는 것이기 때문이다 수학자들은 면을 선의 움직임에. . 2)

의해서 그리고 선은 점의 움직임에 의해서 생산된다고 주장하므로 영혼의 움직임들은 엄밀하게 선이어야 할 것

이다 점은 위치를 지니는 모나드이며 그리고 이러한 조건은 영혼의 수에 의해서 충족되기 때문이다 수 또는. . 3)

다른 수로부터의 수 또는 모나드의 추상이 남아 있다 그러나 부모. 뿌리와 부모 벌레로부터 잘려진 부분의

은 여전히 살아 있다 나뉘기 전의 부모 식물 또는 벌레의 영혼과 종적으로 동일한 영혼을 보여주면서 말이다. .

아리스토텔레스는 스스로 움직이는 모나드를 데모크리토스의 영혼 원자들과 동일한 것으로 환원시키고 그리고- -

더 나아간 반대들을 성립시키려고 시도한다 이러한 환원은 수는 많은 모나드들이라는 것 그리고 이런. ) )ㄱ ㄴ

모나드들은 위치를 지닌다는 것을 함축한다 그래서 다음의 것이 잇따른다 영혼 수를 이루는 위치를 지니는. . 4) - ,

모나드들과 데모크리토스의 둥근 작은 영혼 원자들 사이에는 차이가 없다 후자는 점들이 될 것이며 그리고 그것- .

들이 불연속적인 량 또는 덩어리로 남는한 개별적인 원자들의 크기가 무엇이든 움직여지는 것과 마찬자 고 움

직이는 요소는 이러한 덩어리 안에 여전히 있을 것이기 때문이다 비슷하게 수로서의 영혼을 이루는 모나드들은.

움직임의 원인을 요구한다 즉 움직이면서 동시에 움직여지는 것과는 별도로 단지 움직임일 뿐인 모나드를 요구.

한다 그렇지만 어떻게 모나드들이 위치를 제외하면 차이날 수 있을까 모나드들은 몸 안의 점들과 동일하든지. ? 5)

또는 헤태론할 것이다 만약 헤태론하다면 그것들은 몸의 점들과 동일한 자리를 차지할 것이다 그래서 실로 영. . [

혼을 지닌 몸의 하나의 점에 그러한 무수한 모나드들이 있을 것이다 만약 모나드들이 몸안의 점들과 구분되] . 6)



영혼은 몸의 부분들의 조화가 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

지 않는다면 그리고 영혼인 수가 이런 점들의 합이라면 모든 몸들이 영혼을 지닐 것이라는 것이 잇따른다 더. 7)

나아가서 후자의 경우 영혼은 몸과 분리될 수 없을 것이다 영혼은 위치를 지. 니는 모나드들의 즉점들의 뭉쳐짐이

다 그리고 몸의 점들은 몸과 분리될 수 없다 왜냐하면 기하학은 선은 점들로 이루어지지 않으며 따라서 면이. .

선들로 또는 체가 면으로 헤체될 수 없는 것처럼 점들로 해체될 수 없다는 것을 가르치기 때문이다 이 세 가지.

한계들 또는 제한들은 단지 구성하는 부분들이 아니기 때문이다.

조화로서의 영혼 영혼은 어떠한 조화이다 왜냐하면 조화는 반대들의 종합이며 뭉쳐짐이고 그리고 몸4) -- . ,

은 반대들이 뭉쳐진 것이기 때문이다

이에 관한 비판 영혼은 몸의 부분들의 조화가 아니다4-1) -- .

조화는 섞어진 것들의 로고스비율인 무엇이거나 뭉쳐짐이지만 영혼은 이런 비율로고스 또는 뭉쳐짐) ( ) ( )ㄱ

그 어떤 것도 아니다 조화는 움직이게 하지않는다 그런데 이 움직이게 함을 대 부분 영혼 탓이라고 말한다) . .ㄴ

조화는 영혼에 관해 보다는 오히려 건강에 관한 그리고 전체적으로 몸의 덕들에 관한 조화를 말한다 영혼) . )ㄷ ㄹ

의 속성겪음 수동성들과 활동행함 능동성을 조화 탓이라고 할 때 어떤 불 합리함이 가장 선명해진다 어떤( , ) ( , ) [ ] .

연관성을 찾기 어렵기 때문이다 영혼이 겪는 것과 행하는 것을 조화에 배정하기 어렵다로스 쪽 이런 정의[ ( , 193 ).

로부터 영혼의능동적인 또는 수동적인 기능들을 이끌어 내려는 시도는 헛 일이다 이런 기능들은 어떤 종류.

의 조화에도 적용되지 않기 때문이다힉스 쪽 나아가서 조화를 우리는 다음의 두 가지를 말한다 그러( , 266 )] ) -ㅁ

나 이 둘 중의 어느 조화도 영혼에 적용되지 않는다 그래서 영혼을 조화라고 말하는 것은 좋은 로고스가 아니다. .

움직임과 위치를 지니는 그러한 크기들의 뭉쳐짐 이러한 뭉쳐짐으로 인하여 어떤 동류의 것도 받아 들이지-1) -ㅁ

않는 그런 식의 뭉쳐짐 이 가장 주로 말하여지는 조화이다 몸의 부분들의 뭉쳐짐이 영혼이라는 로고스는 아주- . [ ]

반박하기 좋다 여러 길로 부분들의많은복합들이 있기때문이다 누우스와 또는 감각또는욕망 의 어떤 것이[ ] . . [ ]

또는 어떻게 뭉쳐지는가 로부터 파생되는 섞어지는 것들의 로고스비율가 조화이다 섞어짐의 로? -2) ‘ -1)’ , ( ) .ㅁ ㅁ

고스비율이 영혼이라는 것도 과 똑 같이 불 합리하다 살과 뼈의 경우에 요소들의 비율 또는 섞어짐이 동( ) ‘ -1)’ .ㅁ

일하지 않기 때문이다 그래서 만약 모든 것들이 섞어지는 요소들로부터 성립하는 한편 섞어짐의 로고스비율. [ ] ( )

이 조화와 영혼이라면 몸은 모든 측면에서 여러 영혼들을 지닌다는 것이 잇따를 것이다.

그러나 만약 영혼이 섞어짐과 헤태론하다면 언제든지 살과 동시에 그 생물의 알론한 부분들도 왜 제거될까?

그런데 이것들에 대하여 만약 부분들의 각각이 영혼을 지니지 않는다면 그래서 만약 영혼은 섞어짐의 로고스, ,

비율이 아니라면 영혼이 몸을 떠날 때 파괴되는 것은 무엇인가( ) , ?



영혼은 잠재적으로 생명의 기관을 지닌 자연적인 첫 번째 몸으로서의 현실태 실체 이다- -

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

아리스토텔레스는 영혼론 권에서 영혼을 가능적으로 생명을 가진 자연적인 물아리스토텔레스는 영혼론 권에서 영혼을 가능적으로 생명을 가진 자연적인 물아리스토텔레스는 영혼론 권에서 영혼을 가능적으로 생명을 가진 자연적인 물아리스토텔레스는 영혼론 권에서 영혼을 가능적으로 생명을 가진 자연적인 물87-1) ‘ ’ 2 (potentially, dunamei)87-1) ‘ ’ 2 (potentially, dunamei)87-1) ‘ ’ 2 (potentially, dunamei)87-1) ‘ ’ 2 (potentially, dunamei)
체 의 첫 번째 실현태 라체 의 첫 번째 실현태 라체 의 첫 번째 실현태 라체 의 첫 번째 실현태 라(natural body : physikon soma) (the first actuality, prote entelecheia, 412a27(1))(natural body : physikon soma) (the first actuality, prote entelecheia, 412a27(1))(natural body : physikon soma) (the first actuality, prote entelecheia, 412a27(1))(natural body : physikon soma) (the first actuality, prote entelecheia, 412a27(1))
고 규정하고 있는데 이 정의를 해설하면서 그 정의에 대한 논의에서 제기 될 수 있는 문제점을 비판적으로고 규정하고 있는데 이 정의를 해설하면서 그 정의에 대한 논의에서 제기 될 수 있는 문제점을 비판적으로고 규정하고 있는데 이 정의를 해설하면서 그 정의에 대한 논의에서 제기 될 수 있는 문제점을 비판적으로고 규정하고 있는데 이 정의를 해설하면서 그 정의에 대한 논의에서 제기 될 수 있는 문제점을 비판적으로....
검토하시오 년 학기검토하시오 년 학기검토하시오 년 학기검토하시오 년 학기(2000 2 )(2000 2 )(2000 2 )(2000 2 )

[ Text ;[ Text ;[ Text ;[ Text ; BBBB(1, 412a3-413b10) ](1, 412a3-413b10) ](1, 412a3-413b10) ](1, 412a3-413b10) ]

(evntele ,ce ia h̀ prw,th sw,matoj fu si kou/ du na,mei zwh.n e ;contoj, 412a27-28)
영혼은 잠재적으로 생명을 지닌 자연적인 첫 번째 몸의 현실태이다 영혼은 잠재적으로 생명을 지닌 자연적인 몸의 에이도-

스로서의 실체(ouvs i,an 이다, 412a19-21)

선행자들에 의해서 전승되어 온 영혼에 관한 것들을 말했다 이제 다시 약간 느슨하게: [ ] (evpani,wmen 시작하면, 412a4)
서 영혼은 무엇이며 그 영혼에 가장 공통적인 로고스가 무엇인지를 규정해 보자,

있는 것들의 실체들 어떤 하나의 류: - (g e,noj 들, 412a7)[ ].

그 자체 이 것이 아닌 질료로서의 실체 잠재태힘: - ( )
그 자체 이미 이 것이라고 말하여지는 질료와 헤태론한 모르페애와 에이도스 현실태: [ ] -

앎으로서의그리고 이론: (to. qewrei/n 관조로서의 현실태 등 두가지로현실태이다, 412a11, ) [ ] .
질료와 에이도스로 이루어진 세 번째 것: [ ] .

대부분의 사람들은 몸들 그리고 몸들 중에서도 자연적인 것들: (ta. fu sika, 을 실체들로 여긴다 이것들은 알론한, 412a12) .
몸들의 아르케애들이기 때문이다.

자연적인 몸들 중에서 어떤 것들은 생명: (zwh,n 을 지니지만 어떤 것들은 지니지 않는다, 412a13) .
생명을 통한 영양: (trofh,n 과 성장과 썩음, 412a14, ) (fqi,s in 을 우리는 말한다, a15) .

따라서 생명을 나누어지니는 모든 자연적인몸은실체일 것이다 그것도합쳐진 세번째 것: . [ ] (sun qe,t h 으로, 412a16)
서의 실체일 것이다.

그런데 몸은 생명을 지니는 그러한 것: (t oio,nde 이므로 몸은 영혼이 아닐 것이다 몸은 기체에 따른, 16-17) , . (kaq' u p̀okeime,n-
ou 것들이라기 보다는 오히려 기체와 질료로서의 몸이기 때문이다, 412a18) .

따라서 필연적으로 영혼은 잠재적으로 생명을 지닌 자연적인 몸의 에이도스로서의 실체여야만 한다 그런데 실체는 현실태이다 따라: . .
서 이러한 몸의 현실태이다.

그런데 현실태는 앎으로서의 그리고 이론관조으로서의 등 두 가지로 말하여진다: ( ) .
이제 앎으로서의 현실태 라는 것은 선명하다 잠과 깸이 영혼에 속하는데 깸은 이론화함 관조와 비슷한: . , ( , ) (avna,l o
-gon 반면잠은 앎을 지니지만활동하지않음, 412a25) [ ] (me. evn erg ei/n 과비슷하고 그리고앎은이 잠 의, 412a26) , [ ]
경우에 앎은 그 발생(th|/ gen e,sei 에 있어 더 먼저이기 때문이다, 412a26) .

이 때문에 영혼은 잠재적으로 생명을 지니는 자연적인 첫 번째 몸의 현실체이다: .
기관을 지니는: (ovrg aniko,n 것은 무엇이든지 이러한 몸이다 심지어 식물들의, 412a28-b1) ( ) . (tw/n fut w/n 부분들조차, 412b1)
기관이다 그러나 아주 단순. (pact elw/n àpla/ 한 기관이다 열매를 덮는 꼬투리 꼬투리를 덮는 잎 뿌리와 잎 양, 412b1-2) . , ,
자는 음식을 먹기 때문에 입과 비슷한 뿌리들처럼 말이다.
기관을 지니는 자연적인 첫 번째 몸의 현실태 라는 말은 모든 영혼에 공통인 어떤 로고스일: (ei;h a;n 것이다, 412b5) .

이 때문에 영혼과 몸이 하나인지를 조사해서는 안된다 밀납과 밀랍에 찍힌 것이 하나인지 그리고 전체적으로: . [ ]
각기 것의 질료와 질료가 하나인지를 조사해서는 안되는 것처럼 말이다.

왜냐하면 하나와 있음은 여러 가지로 말하여지며 그 중 가장 주로 말하여지는 것은 현실태이기 때문: [ ]
이다.

이것은 영혼이 무엇인가를 보편적으로 말한 것이다 실체는 로고스에 따르는 것이기 때문이다: . .
이 영혼 이 그러한 몸에 있어오고 있는 그 무엇: [ ] (to. ti, h=n ei=n ai 이다, 412b11) .

예를들어 도끼가 기관들의 자연적인 어떤 몸이라면 그 도끼에 있는 것이 그 도끼의 실체일 것이고 그리고 이:
실체는 영혼일 것이기 때문이다 도끼는 그 영혼과 분리되서는 있어 오지. (h=n 않을 것이므로 그러나 호, 412b14) .
모뉘모스하게논자 쪽는 지금 도끼가 있다( 2, 181 ) .

왜냐하면 영혼은 이러한 도끼몸에 있어 오고 있는 그 무엇과 로고스가 아니라 자연적인 그러한 몸: ( ) ( )
이 자신 안에 지니는 움직임과 쉼의 아르케애이기 때문이다.

몸의 부분들에 관한 이론: [ ] (qewrei/n 을 살펴 보아야 한다, 412b17) [ ]
생물의 눈이 있어 온다면 눈의 영혼은 시력: (h̀ o;yij 으로 있어 온다 눈의 실체는 로고스에 따른 그 시, b19)[ ] . (
력이기 때문이다 그런데 눈은 시력의 질료이며 돌로 조각된 눈과 그려진 눈과 같은 호모뉘모오스한 것을 제) . ,
외하면 시력을 떠나서는 눈이 있지 않다.

실로 산 몸 전체에 대한: (evf 부분들에 관한이론도 형성해야한다 부분에 대한 부분은 감각적인 전체 몸에 대한', 412b22) ( )
감각 전체와 유비적으로 같은 이것(toiou /to 때문이다, 412b25) .

따라서 잠재적으로: (o;n w[st e z h/n 살아 있는 것은 영혼과 떨어져 나가는 것이 아니라 영혼을 지닌다, 412b26) .
잠재적으로 그러한 몸인 씨와 열매들이 그렇다[ ]

잘려진 것: (h̀ tmh/sij 과 봄, 412b28) (h̀ o[ras ij 처럼그렇게 깸도 현실태이다 반면 영혼은 시력과 그, b28) .
기관의 힘처럼 현실태로 있다 그러나 몸은 잠재적으로 있는 것이다( ). .

눈동자: (h̀ ko,rh 와 시력이 눈인 것처럼 영혼과 몸이 생물, 413a3) (to. z w/|on 이다, a3) .
영혼은 몸과 또는 자연스럽게 나뉘어진 부분이라면 그 몸의 어떤 부분과도 분리되지 않는다는 것은 불분명: ( )
하지않다 그 몸의 어떤 부분들은 현실태이나실현되나 몸의 어떤 부분들은 그 분리를막는 것이 있지 않. ( ). ( ) ( )
으므로 현실태가 아 니기실현되지 않기 때문이다( ) .
그러나 선장이 배의 현실태이듯 그렇게 영혼이 몸의 현실태인지는 분명하지 않다: .



영혼은 받아들일 수 있는 것의 에네르게이아이다 영혼에 의해 살게된다-

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

영혼에 관한 이런 정의는 개괄적: (tu,pw| tau ,th| 인 요약, 413a9) (u p̀ogegra,fqw 이다, 413b10) .
그런데 더 선명하기는해도 아직은 애매한: [ ] (t w/n avsafw/n 것들로부터애매하지않은, 413a11) (s afe.j 그리고로고스에따라, 413b12)
더 인식되는 것으로 되어지므로 이런 길로 다시 영혼을 다루어야 한다.

영혼을 지닌 것: (to. e;myu con 은영혼을 지니지 않는것, 413a21) (t ou/ avyu,vou 과생명에 의해서, a21) (tw|/ z h/n 구, 413a21-22)
분된다(diwri,sqai 비영혼적인 것으로부터 영혼을 지닌 것은 생명에의해서 규정정의된다 라고 우리는 숙고의, a21)- ( )
시작에서 말한다.

그런데 생명은 여러 가지로 말하여지므로 우리는 이러한 것들 중의 어느 한 가지에만 속한다: (evnu pa,rch|,
면 그것을 생명이라 말한다413a23) .
예를들어 누우스와 감각과 자리에 따른 움직임과 쉼: (sta,sij 나아가서 영양과 감소와 성장에, 413a24)
따른 움직임 등.

이 때문에 모든 식물들은: (ta. fuo,mena 살아 있다고 여겨진다, a25) .

영혼은 말하여진 이런 것들의 아르케애이며영양감각추리: (dian oht ikw|/ 움직임에의해서규정된다는것으로만으로, 413b12-13)
도 지금은 충분하다[ ]

그렇다면 이것들 각각은 영혼인가 또는 영혼의 부분인가 만약 부분이라면 로고스적으로만 그렇게 분리된 것인가: ?
또는 자리에 있어서도 분리된 것인가 이런 것들 중 어떤 것에 관해서는 답하기 어렵지 않지만? [ ] (ouv cal epo.n, 413b1
어떤 것은 어렵다5) (avpori,an, 413b16).

식물들의 경우에 어떤 것들은 나뉘어져 서로 분리해 있는 부분들이지만 살아 있는 것으로 나타나는 것처: ( )
럼 각기 식물에 있어서 영혼의 이것들이 현실적으로는 하나이지만 잠재적으로 여럿이다.
마찬가지로 우리는 영혼의 이러한 헤태론한 차이들을 조각난 것들의 경우에도 더불어 본다 조각난 부분들: .
각각도 감각과 자리에 따른 움직임을 지니기 때문이다.

그런데 감각을 지닌다면 심상과 욕망을 지닌다 감각을 지니는 것은 무엇이든지 쾌락과 고통을지: .
니며 쾌락과 고통을 지니는 것은 무엇이든지 필연적으로 마찬가지로 욕정, (èpiqu mi,a 을 지니, 413b24)
기 때문이다.

그런데 누우스와 이론을 형성하는: (qewrht ikh/j 힘에 관하여는 어떤 물음에 대한 답도 선명하지 않, 413b25) ( )
다 그러나 누우스는 영혼의 헤태론한 류처럼 보인다 그리고 이것만이 영원한 것이 소멸하는 것과 분리. ( ) .
될 수 있는 것처럼 분리될 수 있는 것처럼 보인다.

그런데 이것들로부터 영혼의 나머지 부분들은 비록 로고스에 있어서는 헤태론하다는 것이 선명하지:
만 어떤 자가 말하듯이 분리 될 수 없다는 것은 선명해진다 감각하는 것과 억견화하는 것도 헤.
테론하다 감각하는 것은 억견화하는 것과 헤태론하기 때문이다 말하여진 알론한 것들 각각도 이와. .
같다.

나아가서 생물들 어떤 것들에는 이 모든 것들 각각이 속하는 반면 어떤 것들에는 이것들 중 어떤 것들 만:
이 그리고 헤테론한 어떤 것들에는 이것들 중 단지 하나만이 속한다( ) ( ).

그리고 이것이 생물들의 종차를 이룬다 어떤 원인들을 통해서 그러한가에 대해서는 후에 숙고해야: .
할 것이다.
감각들에 관해서도 거의 같다 어떤 것들은 모든 감각을 지니는 반면 어떤 것들은 어떤 감각들: . ( ) ( )
을 지니고 어떤 것들은 가장 필요한 것 단지 하나 곧 접촉만을 지니기 때문이다.

우리가 그것: (w-|, 414a4, 영혼에 의해서 살고 그리고 감각하게 될 때 두 가지) (dicw/j 로 말하여지는 것처럼 우, 414a4)
리는 그것에 의해서 알게 될 때도 그렇다 우리는 한편으로 앎과 한편으로 영혼을 말한다 헤테론한 이것들에 의. .
해서 알게 된다고 우리는 말하기 때문이다.

우리가 건강해 질 때도 마찬가지이다 한편으로 건강 한편으로 몸의 어떤 부분 또는 건강에 의해서이다: . .
이것들 중에서 앎과 건강이 어떤 모르페애와 에이도스이다 예를들어 받아들일 수 있는 것의: . (t ou/ dektikou/,

곧 알려질 수 있는 것과 건강해질 수 있는 것의 활동414a10) (evn e,rg eia 이다 왜냐하면, 414a9-10) . 에네르게에네르게에네르게에네르게
이아이아이아이아활동은 겪는 것과 배열되는 것( ) (diatiqeme,nw| 안에 행하는 것의 속함, 414a11) (u p̀a,rcein 이기 때문이, a12)
다.

그리고 이 에네르게이아것이 우리가 그것에 의해 살며 감각하게 되고 그리고 우선적으로 사유: ( ) (dianou,meqa 하게 되는, 414a13)
영혼영혼영혼영혼이다.

따라서 영혼은 어떠한 로고스와 에이도스일 것이다 그러나 질료와 기체는 아니다: . .
왜냐하면 우리가 말했던 것처럼 실체는 에이도스와 질료와 이 양자로 이루어진 것 등 세 가지로 말하여:
는데 이것들 가운데 질료는 힘잠새태인 반면 에이도스는 현실태이며 이 양자로부터 이루어진 것은 영, ( ) ,
혼을 지니는 것이므로 몸이 영혼의 현실태가 아니라 영혼이 어떤 몸의 현실태이기 때문이다.

이 때문에 영혼은 어떠한 몸도 아니지만 몸 없이는 영혼이 있지 않다고 어떤 자들에 의해서 아름답게 추측된 것:
처럼 보인다 영혼은 몸은 아니지만 몸의 어떤 것이며 이 때문에 몸 안에 그리고 그러 그러한. ( ) , (toiou,t w|, 414a22)
몸 안에 속하기 때문이다.

우연한 영혼이: [ ](t o. tuco,n 우연한 몸 에 우연히 들러붙지는않는다는것을비록선명하, 414a23-24) [ ] [ ] ( )
게 했지만 선행자들은 어떠한 몸 안에 그리고 어떠한 식으로( ) (poi,w| 들러 붙는 다는 것을 규, 414a24) ( )
정함이 없이 몸에 그 영혼이 들러 붙는( ) (evnh,rmozon 다고 한 것과 같은 것이 아니다, 414a23) .

그런데 로고스에따라: (kat a. lo,g on 렇게된다 잠재태안에그리고적절한, 414a25) . (oivkei,a| 질료안, 414a26)
에 각기 것의 현실태가 속하면서 자연스레 출생하기 때문이다.

이것들로부터 영혼은 현실태인 무엇이며 그러한 잠재태를 지니는 것의 로고스이라는 것이 선명해진다: ( ) .

영혼에 의해 모든 것은 생명을 지닌다는 것을 말하는 이 정의는 영혼을 지님으로서 더불어 지니게 되는 생[



영혼은 생명이요 실체요 현실이요 활동이다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

명을 통해 모든 것은 영양을 섭취하여 소화하고 감각하게 되며 움직이거나 움직여지게 되고 사유하게 된다고, , ,

한다 다시 말해 이것들을 생명 활동의 일 부로 본다 그러는 가운데 이 정의는 생명이 없는 것을 허용한다 비. . .

영혼적인 것으로부터 영혼을 지니게 되는 것을 생명에 의해 규정하기 때문이다 그래서 우주에는 생명 없는 것도.

있다 호모뉘마하게만 생명을 지니게 되는 것은 그 안에 본디 생명이 있는 것은 아니기 때문이다. .

나아가서 이러한 정의는 몸이 지니는 영혼을 실체라고 하면서도 이 영혼을 지니는 것이든 지니지 않는 것이,

든 또는 자연적이든 자연적이지 않든 모든 몸을 역시 실체라고하며 나아가서 이 몸과 영혼으로 이루어진 것 역,

시 실체라고 한다 몸 그리고 영혼 그리고 몸과 영혼 이 양자로 이루어진 것을 각기 질료 그리고 에이도스모. (

양와 모르페애모습 그리고 질료와 모양으로 이루어진 것과 관련시키면서 말이다 그렇다면 이 정의는 여러 가) ( ) .

지로 말하여지는 실체들을 허용한다 물론 여러 실체들 중에서도 가장 주로 말하여지는 것은 영혼 곧 에이도스( ) .

이며 그러기에 그것은 실체인 몸 안에 있어 오고 있는 그 무엇본질 다시 말해 가장 주로 있다 라고 말하여지, ‘ ’ ( ),

고 있는 것이기는 해도 말이다 그러나 소위 의미라고도 해석될 수도 있는 이러한 말함의 다양성은 가장 주로‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

말하여진다고 하는 그 하나의 의미를 더 불분명하게 할 뿐이다 그래서 몸도 질료도 실체요 영혼도 형상도 실체‘ ’ . ,

요 질료몸와 형상영혼도 실체이다 어느 것이 진짜 실체인지 분간하기 어렵지 않은가 그러나 만약 어느 영, ( ) ( ) . ?

혼도 몸과 분리될 수 없다고 한다면 영혼이든 몸이든 이 양자로 된 것이든 어느 것을 실체라고 한들 진짜 실체,

를 분간할 필요가 없을 것이다 그러나 그는 분리 되는 영혼 곧 누우스를 허용하지 않는가. ?

나아가서 이러한 정의의 핵심은 영혼을 몸의 현실태엔텔레케이아로 다시말해 몸을 영혼의 실현하는 활동( ) ,

에네르게이아 에르곤 기능으로 본다는 점이다 그럴 경우 몸과 영혼은 서로 결코 떨어질 수 없을 것이다 그( , , ) . .

활동 속에서 하나일 것이기 때문이다 몸의 바로 이러한 활동성을 이끌어 내지 못한 선행자들의 다른 모든 영혼.

에 관한 정의들은 이 정의에 의해서 그래서 비판되며 거부된다 몸은 만약 어떤 장애를 받지 않는다면 반드시 실.

현될 수 밖에 없는 힘잠재성 뒤나뮈스을 지니고 있다는 것을 보지 못하였다는 것이다 이것을 보지 못한 플라( , ) .

톤도 거부된다 몸 또는 질료는 여러 있는 것들 중의 하나라는 것 그리고 있는 몸은 자신에게 있어 오고 있는. ,

그 무엇 곧 형상의 실현이라는 것을 보지 못했다는 것이다 바로 이러한 현실실현이 영혼이며 이러한 현실을. ( ) ,

아직 실현되지 않는 상태로 지닌 것이 몸이다 따라서 영혼은 가장 첫 번째로 이러한 현실을 잠재적으로 지닌 몸.

의 현실이다 나아가서 이러한 몸과 영혼은 몸 또는 몸의 부분들의 기관의 활동을 통해서 하나된다 그래서 생물. .

이 산다 다시말해 자라고 소멸하며 움직이고 감각하며 생각한다 그러나 그렇다면 몸과 분리될 수 있는 누우스. .

생각 영혼은 어느 몸의 또는 몸의 어느 부분의 활동 곧 실현인가 몸의 부분과 분리된다는 것이 허용된다면( , ) ? ( )

영혼에 관한 이러한 정의는 그 자체 스스로 거부될 것이기 때문이다 그리고 그렇게 되면 분리되는 어느 활동이. ‘ ’

허용되므로 몸과 영혼의 관계 일반이 불 가능하지 않은가 그래서 아리스토텔레스는 어렵다고 한다 말로고스? . ( )

로만 구부되는가 아니면 그 자리에 있어서도 구분되는가? ?]



영혼은 각기 몸에 있어 오고 있는 그 무엇본질이다( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

선행자들에 의해 전승되온 영혼에 관한 의견들을 말했다 이제 다시 영혼은 무엇이며 그 영혼에 가장 공통적.

인 로고스가 무엇인지를 약간은 느슨하게 규정해 보기로 하자 영혼은 잠재적으로 생명을 지닌 자연적인 첫 번째.

몸의 현실태이다 그리고 이러한 몸의 에이도스로서의 실체이다. .

있는 것들의 실체들의 어느 한 류는 그 자체 이 것이 아닌 질료로서의 실체 곧 잠재태힘이며 어느 한 류( ) ,

는 그 자체 이미 이 것이라고 말하여지는 바로 질료와는 헤태론한 그 에이도스와 모르페애 곧 현실테이고 어느,

한 류는 질료와 에이도스로 이루어진 세 번째 것이다 그런데 대 부분의 사람들은 몸들 그리고 몸들 중에서도 자.

연적인 것들을 실체들로 여긴다 이러한 자연적인 몸들이 알론한 몸들의 아르케애이기 때문이다 그런데 자연적. .

인 몸들 중에서 어떤 것들은 영양과 성장과 썩음 등의 생명을 지니지만 어떤 것들은 그러한 생명을 지니지 않는

다 따라서 생명을 나누어 지니는 모든 자연적인 몸은 실체일 것이다 그것도 합쳐진 세 번째 것으로서의 실체일. .

것이다 그런데 몸이 생명을 지니는 그러한 것이라면 몸은 영혼이 아닐 것이다 몸은 기체의 속성이라기 보다는. .

오히려 기체와 질료로서의 몸이기 때문이다.

따라서 필연적으로 영혼은 잠재적으로 생명을 지닌 자연적인 몸의 에이도스로서의 실체여야만 한다 그런데.

실체는 현실태이다 따라서 이러한 몸의 현실태이다 그리고 앎으로서의 현실태와 이론관조으로서의 현실태 등. . ( )

두 가지로 말하여지는 현실태 중 앎으로서의 현실태로 나타난다 잠과 깸은 영혼의 활동인데 깸이 이론에 대해. ,

맺는 관계는 지녀지지만 아직 활동적이지는 않은 앎에 대해 잠이 맺는 관계와 같기 때문이다 물론 후자의 경우.

앎이 잠 보다 그 발생에 있어 먼저이다 이 때문에 영혼은 잠재적으로 생명을 지니는 자연적인 첫 번째 몸의 현.

실태이다 기관을 지니는 것은 무엇이든지 바로 이러한 몸이다 심지어 식물들의 부분들 조차 기관이다 그러나. . .

열매를 덮는 꼬투리 꼬투리를 덮는 잎 입과 뿌리는 음식을 먹으므로 입과 비슷한 뿌리 등 아주 단순한 기관이, ,

다 그래서 기관을 지니는 자연적인 첫 번째 몸의 현실태 라는 말은 모든 영혼에 공통적인 어떤 로고스일 것이다. .

이 때문에 영혼과 몸이 하나인지의 여부는 조사할 필요 없다 밀납과 밀납에 찍힌 것이 하나인지 그리고 전체적.

인 질료와 각기 것의 질료가 하나인지의 여부는 조사할 필요 없는 것처럼 말이다 왜냐하면 하나와 있음은 여러.

가지로 말하여지며 그 중 가장 주로 말하여지는 것이 현실태이기 때문이다.

그리고 이러한 로고스는 영혼이 무엇인가를 보편적으로 말한 것이다 실체는 로고스에 따르는 것이기 때문이.

다 이 영혼이 그러한 몸에 있어 오고 있는 그 무엇본질이다 예를들어 도끼가 기관들의 자연적인 어떤 몸이라. ( ) .

면 그 도끼에 있는 것은 그 도끼의 실체일 것이고 그리고 이 실체는 영혼일 것이기 때문이다 도끼는 그 영혼과, .

분리되서는 결코 있어 올 수 없을 것이므로 그렇다 그러나 도끼의 경우는 호모뉘마한 경우이다 왜냐하면 영혼. .

은 도끼와 같은 그러한 몸에 있어 오고 있는 그 무엇과 로고스가 아니라 자연적인 몸이 자신 안에 지니는 움직,

임과 쉼의 아르케애이기 때문이다 그렇다면 몸의 부분들에 관해서는 어떠한가 생물의 눈이 있어 온다면 눈의. ? ,



영혼은 하나인가 여럿인가 누우스라는 영혼?

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

영혼은 시력으로 있어 온다 눈의 실체는 로고스에 따른 것이기 때문이다 그런데 눈의 시력의 질료이며 그리고. . ,

돌로 조각된 눈과 그려진 눈과 같은 호모뉘모오스한 것을 제외하면 시력을 떠나서는 눈이 있지 않다 나아가서.

산 몸 전체에 대해 있는 부분들에 관해서도 마찬가지이다 부분에 대해 있는 부분은 감각적인 전체 몸에 대해 있.

는 감각 전체과 같기 때문이다 그래서 잠재적으로 살아 있는 것은 영혼과 떨어져 나가는 것이 아니라 영혼을 지.

닌다 잠재적으로 그러한 몸인 씨와 열매들처럼 말이다 봄과 곤충의 잘려진 부분이 현실체인 것처럼 깸도 현실. .

태이다 반면 시력과 눈의 힘이 현실태인 것처럼 영혼은 현실채이다 그러나 몸은 잠재적으로 있다 그리고 눈동. . .

자와 시력이 눈을 이루는 것처럼 영혼과 몸이 생물을 이룬다 영혼이 몸과 또는 자연스럽게 나뉘어진 몸의 부분.

이라면 그 몸의 어떤 부분들과도 분리되지 않는다는 것은 선명하다 그 몸의 어떤 부분은 현실태이나 만약 분리. ,

를 막는 것이 있지 않다면 그 몸의 어떤 부분들은 현실태가 아니기 때문이다 그러나 선장이 배의 현실태이듯 그.

렇게 영혼이 몸의 현실태인지는 분명하지 않다.

영혼에 관한 이러한 정의는 개괄적인 요약이다 그런데 보다 선명하기는 해도 아직은 애매한 것들로부터 로.

고스에 따라 인식되는 애매하지 않는 것으로 되어지므로 이런 길로 다시 영혼은 다루어져야한다, .

영혼을 지닌 것은 영혼을 지니지 않는 것과 생명에 의해서 구분된다 그러나 생명은 여러 가지로 말하여지므.

로 우리는 이러한 여러 것들 중에서 어느 한 가지에만 속한다면 그것을 생명이라고 말한다 누우스와 감각과 자.

리옮기는 움직임과 쉼 그리고 성장과 감소하는 움직임 나아가서 영양섭취와 소화가 바로 그것들이다 그래서 모.

든 식물들은 살아 있는 것으로 여겨진다 영혼은 말하여진 이러한 것들의 아르케애이며 영양 감각 사유 움직임에.

의해서 규정된다는 것을 지금 말한다.

그렇다면 이것들 각각은 영혼인가 또는 영혼의 부분인가 만약 부분이라면 로고스적으로만 그렇게 분리된? ?

것인가 또는 자리에 있어서도 분리된 것인가 이것들 중 어떤 것들에 관해서는 어렵지 않지만 어떤 것들은 어? ?

렵다 식물들의 경우 어떤 것들은 나뉘어져 서로 분리되도 살아 있는 것들로 나타나는 것처럼 이러한 식물들의.

영혼의 이것들은 현실적으로 하나이지만 잠재적으로는 여럿이다 마찬가지로 우리는 영혼의 이러한 차이들을 생.

물의 여러 토막들의 경우에도 본다 그런 토막들 각각도 감각과 자리에 따른 움직임을 지니기 때문이다 그런데. .

감각을 지닌다면 심상과 욕망도 지닌다 감각을 지니는 것은 무엇이든지 쾌락과 고통을 지니며 쾌락과 고통을. ,

지니는 것은 무엇이든지 필연적으로 욕정을 지니기 때문이다 그러나 누우스와 이론을 형성하는 힘에 관하여는.

선명하지 않다 그럼에도 누우스는 영혼의 헤태론한 류처럼 보인다 그리고 이것만이 분리될 수 있을 것처럼 보. .

인다 영원한 것이 소멸하는 것과 분리될 수 있는 것처럼 말이다 그렇지만 이것들로부터 영혼의 나머지 부분들. .

은 비록 그 로고스들에 있어 선명하게 해테론하긴해도 분리될 수 없다는 것은 분명하다 감각하는 것과 억견을.

형성하는 것은 헤태론하다 감각하는 것은 억견을 형성하는 것과 헤태론하기 때문이다 알론한 것들 각각도 이와. .



영혼은 에네르게이아요 잠재적인 것의 로고스이다 로고스에 따라 몸이 영혼에 입혀진다-

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

같다 나아가서 생물의 어떤 것들에는 이 모든 것들 각각이 속하는 반면 어떤 것들에는 이것들 중 어떤 것들 만.

이 속하며 어떤 것들에는 단지 하나만이 속한다 그리고 바로 이것이 생물들의 종차를 이룬다 그러나 그 원인에, . .

대해서는 후에 숙고해야 할 것이다 감각들에 관해서도 거의 이와 같다 어떤 것은 모든 감각을 지니지만 어떤. .

것들은 어떤 감각들을 지니고 어떤 것은 단지 하나의 감각만을 지니기 때문이다.

그런데 영혼에 의해서 살게 되고 그리고 감각하게 될 때 두 가지로 말하여지는 것처럼 영혼에 의해 알게 될

때도 그렇다 한편으로 앎이 한편으로 영혼이 말하여진다 헤태론한 이것들에 의해서 알게 되기 때문이다 건강해. . .

질 때도 마찬가지이다 한편으로 건강에 의해 한편으로 몸에 의해서 또는 한 편으로 부분적인 건강과 한편으로.

몸의 어떤 부분에 의해 건강해지기 때문이다 이것들 중에 앎과 건강이 에이도스요 모르페애이다 예를들어 받아. .

들일 수 있는 것의 곧 알려질 수 있는 것과 건강해 질 수 있는 것의 활동에네르게이아이다 왜냐하면, ( ) . 에네르에네르에네르에네르

게이아게이아게이아게이아는 겪는 것과 배열되는 것 안에 행하는 것의 속함속함속함속함이기 때문이다 그리고 이러한 에네르게이아가 바로 우.

리가 그것에 의해 살며 감각하게 되고 그리고 우선적으로 사유하게 되는 그, , 영혼영혼영혼영혼이다 따라서 영혼은 로고스와.

에이도스인 것이지 질료와 기체는 아니다 왜냐하면 우리가 말했던 것처럼 실체는 에이도스와 질료와 이 양자로. ,

이루어진 것인데 이것들 가운데 질료는 힘, (잠재태잠재태잠재태잠재태인 반면 에이도스는) 현실태현실태현실태현실태이며 이 양자로 이루어진 것은 영

혼을 지니는 것이므로 몸이 영혼의 현실태가 아니라 영혼이 어떤 몸의 현실태이기 때문이다 이 때문에 영혼은.

어떠한 몸도 아니지만 몸없이는 영혼은 있지 않다고 어떤 자들에 의해 아름답게 추측된 것처럼 보인다 몸은 아.

니지만 영혼은 몸의 어떤 것이며 이 때문에 몸 안에 그리고 그러 그러한 몸 안에 속하기 때문이다 우연한 영혼, .

이 우연한 몸에 우연히 입혀지는 것은 아니라는 것을 비록 선명하게는 했지만 선행자들은 어떠한 몸 안에 그리

고 어떠한 식으로 입혀진다는 것을 규정함이 없이 몸에 입혀지는 영혼에 관해 말했다 그러나. 로고스에 따라로고스에 따라로고스에 따라로고스에 따라 영

혼은 그렇게 몸에 입혀진다 잠재태 안에 그리고 적절한 질료 안에 각기 것의 현실태가 속하면서 자연스레 몸이.

며 영혼인 것이 출생하기 때문이다.

이것들로부터 영혼은 무슨 현실태이며 그러한 잠재태를 지니는 것의 로고스가 영혼이라는 것이 선명해진다.



기교와 앎과 목적과 선 정치술학- ( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

윤리학의 학문적 성격에 관한 아리스토텔레스의 견해를 밝히고 그와 대조되는 입장과 비교하여 특징을윤리학의 학문적 성격에 관한 아리스토텔레스의 견해를 밝히고 그와 대조되는 입장과 비교하여 특징을윤리학의 학문적 성격에 관한 아리스토텔레스의 견해를 밝히고 그와 대조되는 입장과 비교하여 특징을윤리학의 학문적 성격에 관한 아리스토텔레스의 견해를 밝히고 그와 대조되는 입장과 비교하여 특징을89)89)89)89)
논하시오 년 학기논하시오 년 학기논하시오 년 학기논하시오 년 학기(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).

니꼬마노프 윤리학 장 아리스토텔레스니꼬마노프 윤리학 장 아리스토텔레스니꼬마노프 윤리학 장 아리스토텔레스니꼬마노프 윤리학 장 아리스토텔레스[ : A(1-2 , 1094a1-1095b13) ; Ross, , 187-190 ][ : A(1-2 , 1094a1-1095b13) ; Ross, , 187-190 ][ : A(1-2 , 1094a1-1095b13) ; Ross, , 187-190 ][ : A(1-2 , 1094a1-1095b13) ; Ross, , 187-190 ]

정치술(h̀ poli tikh. 정치학은, 1094a27, ) 가장 주요하고(th/j kuriwt a,thj 가장 주도적인 기교, a26-27) (h̀ avrciwt a,thj 이며 가장 선한, a27) ,
것(to. a;ris ton 을 그 목적, a23) (ta. t e,lh 으로 삼는다, a17) (evfi,es qai 그리고 이 가장 선한 것에 관한, a2). ( ) ( ) 인식인식인식인식(h̀ g nw/s ij 이, a23)
생명에(to.n bi,on 가장 큰 영향을, a22) (mega,lhn r̀ophn 프로타고라스 미친다, 1094a23 ; , 321d4) .

모든: 기교기교기교기교와 방법(me,qodoj 은그리고마찬가지로실천, 1094a1) (pra/xi,j 과선택, a1) (proai,resij 도선인것을 겨눈다, a2) (evfi,esqai 산출한, a2,
다 그래서 모든 것은 선을 겨눈다). .

그러나 그 목적들: (tw/n telw/n 끝 산출해 내는 것은 차이난다, 1094a4, , ) .
어떤 것들은 활동들: (evne,rgeiai 이지만, a4) ,
어떤 것들은 이 활동들과 나란한 이 활동으로부터생산된 것들: , (ta. par' auvt a.j e;rga t ina, 이다, 1094a4-5)

실천들과 나란한 목적인 것들 곧 생산품들은 자연스레 그 활동들 보다 선하다: .
그리고 여러 실천들과 기교들과: 앎앎앎앎들의 여러 목적들이 있다.

의술은 건강이 그 목적인 반면 도공술 은 도자기가 그 목적이고 전투술: ( ) (陶工 s trathgikh/j 은, 1094a9)
승리가 그 목적며 상술(oivkonomikh/j 상술 은 부 가 그 목적이다, ( ) ( ) .

그러나 이러한 기교들은 하나의 힘인 것어떤 힘에 속한다: ( ) (eivsi., 1094a10)
제갈과 고삐를 만드는 그리고 말의 장비와 연관되는 다른 기교들은 기마술 에 속하며 모든 군대의 실: ( ) ,騎
천은 전투술에 속하는 것처럼 말이다 알론한 것들이 헤태론한 것들에 속하는 것과 동일한 길에서 그렇다- ( ) .

이러한 각기 모든 것에 있어서 가장 주도적인 기교들의 목적들은 속하는 모든 목적들 보다 선호: (aìretw,t era, 1094a15)
된다 속하는 목적들은 주도적인 목적들을 위해(ca,rin 추구되기 때문이다, a15) .

그 활동들 자체가 그 실천들의 목적들인지 또는 그 활동들과 나란한 어떤 것:
들이 그 실천들의 목적들인지는 차이나지 않는다별 문제가 않된다 방금 언( ).
급된 앎앎앎앎의 경우에 있어서처럼 말이다.

이러한 주도적인 목적이 가장 선한 것: ( ) ( , t avgaqo.n kai. to. a;rist on 이라는 것은 분명하다, 1094a22) .
이 목적은 그 자체로: (di' aùt o. 바래어지는 그러나 알론한 모든 목적이 그것 때문에, a19) , (dia. tou /to 바래어지는 것이다) .
그리고 우리가 모든 것을 선택한다면 이 목적 때문이지 이 목적과 헤태론한 목적때문이 아니다.

바로 이 목적 곧 선에 관한: 인식인식인식인식이 우리의 삶에 가장 큰 영향을 미친다.
그래서 표적을 맞추려는 활쏘는 사람처럼 오히려 훨씬 우리도 그 목적에 명중해야 하지 않겠는가: ?

그러려면 우리는 반드시 그 목적이 무엇이며 그리고 그 목적에 관한 앎들 또는 힘들이 무엇인지를 최소한도:
개괄적으로라도 규정해야만 한다.

그리고 이 목적 곧 선이 가장 주요하고 가장 주도적인 기교의 선이요 목적인 것처럼 보인다: .
정치술이 바로 그러한 주도적인 기교로 나타난다: .

도시들에 있어서는 무슨 앎들이 필요한지: (crew.n 그리고 각기 어떠한 시민들의 부류가 무엇을 배워, 1094a28) ( )
야할 지를 정치술이 규정하기 때문이다.
심지어 전투슬전투학 상술경제학 수사술 수사학과 같은 고도의 힘능력들이 이 정치술에 속한다: ( ) ( ) ( , ) ( ) .

나아가서 나머지 실천술: (praktikai/j 에 의해 이러한 정치 술의 앎들을 사용되며 실천해야 할 무엇과 삼가야 할, 1094d4)
무엇들에 관한 법을 정치술학은 제정하므로 정치술학의 목적은 알론한 모든 기교들의 목적을 포괄한다( ) , ( ) .

따라서 이 목적은 사람에게 선할: (a;n ei;h 것이다, 1094b7) .
심지어 그 목적이 한 사람과 도시국가에 동일할 때 조차도 도시의 목적은 보다 더 큰 것이며 획득: ( ) ( )
하고 보존하는 데 있어 보다 더 완전하기(tel ew,teron 때문이다 비록 단지 한 사람 만이 그, 1094b8) . ( )
목적을 획득하는 것도 기특한(avg aphteo.on 일이지만 종족, b9) (e;qnei 이나 도시가 그 목적을 획득하, b10)
는 것이 더 아름답고 더 신적인 것이므로 그렇다.

그렇다면 이러한 목적들을 겨누는 방법: (h̀ me,qodoj 곧 정치술학인 것이 있다, 1094a11), ( ) .

그런데 이 정치학에 관해서는 기체적인 질료 주된 그 내용 을 선명하게: [ ] [ ] (diasafhqei,h 하는 것만으로도 충분할 것이다, 1094b12) .
왜냐하면 장인들: (evn toi/j dhmiou rg oume,noij 에 있어서는 각기 모든 로고스적인 정확함, b14) (t o. avkrib e.j 이 추구, 1094b12-13)
(evpizhthte,on 되지 않는 것처럼 그 정확힘이 추구되는 것은 아니기 때문이다, b12) .

정치학술이 조사하는 아름다운 그리고 올바른: ( ) (ta. kala. kai. ta. di,kaia 실천들 또는 행위들 은 그 만큼이나, 1094b14)[ ]
차이나고 다양하다 그래서 단지 관습(monw| 법적일 뿐 자연적이지는 않는 것처럼 보인다, b16, ) .
마찬가지로 그만큼이나 선들도 다양하다 많은 사람들에게 그 선들로부터 해를: (b la,b aj 입기 때문이다 이미, 1094b18) .
어떤 사람들은 재산 때문에 몰락했지(avpw,lont o 만 헤태론한 사람들은 용기 때문에 몰락했으므로 그렇다, b18) .

그렇다면 이러한 것들에 관해 그리고 이러한 것들로부터 말하면서 그 진실을 대충: (pacul w/j 그리고 개략적으로, 1094b20) (t u,pw|)
나마 지시하는 것도 그리고 많은 경우에 그러한 것들에 관해 그리고 그러한 것들로부터 그만큼한 것들을 완수하는 것도 기특
하다.

따라서 이와 동일한 길에서 우리가 말하는 것들 각각이 받아들여져야 한다: , .
프라그마토스의 그 주제의 자연이 인정하는 만큼의 그러한 정확함을 각기 류에 따라 추구하는 것이 배운사: [ ]
람들이기 때문이다(pepaidwu me,nou, 109423-24)
그래서 수학으로부터 개연적인 것을 인정하거나 수사학자로부터 논증을 요구하는 것은 분명히 똑 같이 어리:
석다.

젊은 사람: (ò ne,oj 이 정치술학 강의를 듣는 것은 적절치 않다 젊은 사람은 삶의 실천들에 있어 익숙하지, 1095a2) ( ) . (a;peiroj, a3)



방종과 인식 그리고 정치학

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

만 정치술은 이러한 삶의 실천들로부터의 그리고 이러한 삶의 실천에 관한 로고스들이기 때문이다, .
각자는 자신이 인식한 것들에 관해 매끈하게아름답게 판단하며 이러한 것들의 판단이 선하므로 그래서 각기 것을: ( ) ,
배운 사람이 배운 모든 것에 관한 선한 판단자가 아닌가?

나아가서 젊은 사람들은 자신의 정열: (toi.j pa,qesin 을 따르는 경향이 있으므로 그들의 탐구는 헛되고 비생산, 1905a4)
적이다 왜냐하면 인식이 아니라 실천을 목적으로 삼기 때문이다. .

그런데 나이가 젊은지 또는 그 윤리성: (t o. h-qoj 성품 성격이 젊은지는 차이 없다문제 안된다 그, 1095a7, , ) ( ).
결함(h̀ e;ll eiyij 생략 부족은 시간과 나란한 것이 아니라 정열에 따른 삶과 각기 것을 정열에 따라, a7, , )
추구함을 통해서오기 때문이다 방종하는. (toi/j avkrate,sin, a9 ; avkrasi,a 논자시 텔레스, 1145a16-17, * , 90-1
번사람들처럼 이러한 사람들에게는 인식) , (h̀ g nw/s ij 이아무런효력없, 1095a9) (avn o,nhtoj 으나 로고스에따라) ,
서 욕망하고 실천하는 사람에게는 그와 같은 것들에 관한 보아 앎이(t o. evide,n ai 이 아주 쓸모, a11) (pol uwfe-
le.j 있을 것이기 때문이다, a11) .

모든 인식과 선택은 선인 것어떤 선에 도달하므로 정치술학이 겨누는 것 곧: ( ) , ( ) , (kai. 실천적인 모든 선들 가운데 가장 선한 것, 1095a16)
은 무엇인지 다시 말해 보자.

이름 만 으로는 많은 사람들에 의해서 거의 동의가 이루어진다 행복: [ ] . (t h.n èu vdaimoni,an 이라고 많은 사람들과 고상한, 1095a16)
사람들이 말히면서 잘 사는 것과 잘 실천하는(to. e=u pra,ttein 것을 행복과 동일시하기 때문이다, 1095a19) .

그러나 행복이 무엇: (ti, 이냐에 관해서는 애매해져서 많은 사람들은 지혜로운 자들과 같은 의견을 내놓지 않는다, a20)

그러나 출발점은 사실: (to. o[ti 이다, 1095b6) .

정치술 은 그 목적을 가장 선한 것에 두는 기장 중요하고 근원적인 기교 이다 그리고 이러한[1) ( ) ( ) .技巧

가장 선한 것에 관한 인식이 정치학 이다 따라서 정치술은 모든 기교를 포괄한다 모든 기교와 방법과 실( ) . .

천과 선택은 선한 것을 그 목적으로 하는데 가장 선한 것을 그 가장 주도적인 목적으로 삼는 방법이 바로 정치,

술이기 때문이다 그러나 정치학은 수학에서 추구적인 논증적인 엄밀함을 추구하지 않는다 정치술에 관련되는. 2) .

아름답고 올바른 실천들은 그에 관한 인식이 가장 많이 영향을 미치는 다양한 삶 만큼이나 다양하기 때문이다.

그래서 삶의 실천들에 아직 익숙하지 않는 젊은이들이 이러한 정치술에 몰입하는 것은 적절치 않다 그러나 그러.

한 익숙함은 시간이나 윤리성과 연관지워지는 것이 아니다 그 낯설음은 시간과 나란히 오는 것이 아니라 정열에.

따른 각기 삶의 실천으로부터 오기 때문이다

따라서 정치학은 엄밀한 논증이 요구되는 것이 아니며 그 목적인 가장 선한 것 곧 행복에 삶의 실천을 통, ,

해 다다르는 기교 또는 방법에 관한 인식이다]

모든 기교와 방법과 실천과 선택은 선한 것을 그 목적으로 삼는다 그래서 모든 것은 그 선을 산출하려 한1) .

다 그러나 산출해 내려 하는 그 목적 곧 선들은 차이난다 어떤 것들은 활동들을 그 목적으로 삼는 반면 어떤. .

것들은 이 활동들로부터 생산 되는 것들 생산된 것들이 활동 보다 선하다 을 그 목적으로 삼으며 여러 실천들과- - ,

기교들과 앎들에 상응하는 여러 목적들이 있기 때문이다 예를들어 의술은 건강이 목적인 반면 도공술 은. ( )陶工

도자기가 목적이고 전투술은 승리가 상술 은 부 가 그 목적인 것처럼 말이다 그러나 예를들어 재갈과 고( ) ( ) .

삐를 만드는 말의 장비와 연결되는 기교들은 기마술 에 속하며 모든 군대의 실천들은 전투술에 속하는 것( )騎

처럼 그리고 알론한 것들이 헤태론한 것들에 속하는 것과 동일한 길로 모든 각기 기교들은 하나의 어떤 힘에, ,
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속한다 바로 이러한 힘에 상응하는 기교가 모든 기교를 가장 많이 주도하는 기교이며 이러한 주도적인. , 기교기교기교기교의

목적목적목적목적에 다른 모든 기교들 각각이 속한다 그리고 그 목적은 자신에 속하는 목적들 보다 선호된다 속하는 목적들. .

은 주도적인 목적을 위해 추구되기 때문이다 그럼에도 활동들 자체가 실천들의 목적들인지 아니면 활동들과는.

나란한 다른 어떤 것들이 실천들의 목적들인지는 문제시 되지 않는다 이미 언급된 것처럼 여러 앎에는 여러 목.

적들이 있기 때문이다.

나아가서 가장 주도적인 목적은 그 자체로 바래어지는 것이지 알론한 다른 목적들 때문에 바래어지는 것이,

아니다 그리고 우리가 모든 것을 선택한다면 그 목적 때문이지 헤태론한 목적 때문은 아니다 바로 이러한 가장. .

주도적인 목적은 가장 선한 것이라는 것은 분명하다 나아가서 이 목적 곧 선에 관한 인식이 우리의 삶에 가장.

큰 영향을 미친다 그래서 표적을 맞추려는 궁사 처럼 우리는 그 목적을 겨누어야 한다 그러기 위해서는 우. ( ) .弓

리는 반드시 그 목적이 무엇이며 그리고 그 목적에 관한 앎들 또는 힘들이 무엇인지를 최소한도 개괄적으로라도,

규정해야 만 할 것이다 나아가서 이 목적 곧 선이 가장 중요하고 가장 주도적인 기교의 선이요 목적인 것으로.

나타난다 그리고 바로 그 기교가. 정치술정치술정치술정치술이다 도시에 관한 무슨 앎들이 필요한지 또 어떠한 사람들의 부류가 무. ,

엇을 배워야 할지를 정치학이 규정하기 때문이다 심지어 전투술학과 상술경제학과 수사술학과 같은 고도의. ( ) ( ) ( )

힘들이 이 정치술에 속한다 나아가서 다른 모든 나머지 실천술 은 정치술의 앎들을 사용하며 정치술은. ( ) ,

실천해야 할 무엇과 삼가야 할 무엇들에 관한 범을 제정하므로 정치술의 목적은 알론한 다른 모든 기교들의 목

적을 포괄한다.

따라서 이 목적은 사람에게 선할 것이다 심지어 그 목적이 한 사람과 도시에 동일할 때 조차도 도시의 목적.

은 보다 더 큰 것이며 획득하고 보존하는 데에 있어 보다 완전하기 때문이다 비록 한 사람 만이라도 그 목적을, .

획득하는 것은 기특하지만 종족이나 도시가 그 목적을 획득하는 것이 더 아름답고 선하므로 그렇다 바로 이러, .

한 목적을 겨누는 방법이 정치학정치학정치학정치학이다.

그러나 정치학에 관하여서는 그 내용을 선명하게 하는 것으로만으로도 족할 것이다 장인 각각이2) . ( ) 로로로로

고스적인 엄밀함고스적인 엄밀함고스적인 엄밀함고스적인 엄밀함을 추구하지 않는 것처럼 정치학 역시 그러한 엄밀함을 추구하지 않기 때문이다 정치학이 조사.

하는 아름다움 그리고 올바른 실천들 또는 활동들은 그 만큼 차이나고 다양하므로 그렇다 그래서 정. 치학은 노모노모노모노모

스스스스법률적이지( ) 퓌시스퓌시스퓌시스퓌시스자연적인 것이 아니다 마찬가지로 그 만큼이나 선들도 다양하다 예를들어 어떤 자는 부( ) . .

때문에 몰락하지만 어떤 사람들은 용기 때문에 몰락하는 것처럼 많은 사람들은 그 선들로부터 손해를 보기( )

때문이다.

그렇다면 이러한 것들에 관해 그리고 이러한 것들로부터 말하면서 그 진실을 대충 그리고 개략적으로나마

지시하는 것도 기특하며 또 많은 경우에 그러한 것들에 관해 그리고 그러한 것들로부터 그만큼한 것들을 완수하,

는 것도 기특하다 따라서 이와 동일한 길에서 우리가 말하려는 것들 각각이 받아 들여져야 한다 프라그마토스. .
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의 자연에 허용되는 만큼의 엄밀함을 각각의 류에 따라 추구하는 것이 학식있는 사람들이기 때문이다 그래서 수.

학으로부터 개연적인 로고스를 인정하거나 수사학자로부터 논증을 요구하는 것은 똑 같이 어리석다 나아가서, .

삶의 실천에 익숙해지지 않은 젊은 사람이 정치술학에 몰두하는 것은 적절하지 않( ) 다 정치학술은 삶의 실천들. ( )

로부터의 그리고 삶의 실천에 관한 로고스들이기 때문이다 자신이 인식한 것들에 관한 아름다운 판단이 각자에.

게 선하므로 배운 사람이 배운 모든 것에 관한 선한 판단자가 아니겠는가?

나아가서 자신의 정열을 따르는 경향이 있으므로 젊은 사람들의 탐구는 헛되고 비생산적이다 왜냐하면 이들.

은 인식 보다는 실천을 그 목적으로 삼기 때문이다 그러나 이러한 젊음은 나이 또는 윤리성경험 습관 에 있. ( ? ?)

어서의 젊음과는 무관하다 그 결함은 시간과 나란히 오는 것이 아니라 각기 삶을 자신이 정열에 따라 추구함으.

로부터 오기 때문이다 그래서. 방종하는 사람들처럼 이러한 사람들에게는 인식이 아무런 효력이 없다 그러나 로.

고스에 따라서 욕망하고 실천하는 사람들에게는 그와 같은 것들에 관한 앎이 아주 쓸모있다 따라서 정치학도. [

로고스로고스로고스로고스적이다]

따라서 아리스토텔레스의 정치학은 목적론적이며 윤리적이다 이 둘은 그에게는 서로 분리되는 것들이 아[ 1) , .

니다 그리고 퓌시스적이기 보다는 노모스적이며 수학과 같은 로고스적인 엄밀성을 요구하지 않는다 그 내. 2) , 3) .

용이 삶의 실천처럼 아주 다양하기 때문이다 그러나 어떤 측면에서는 로고스적이다 그리고 정치학은 사실. 4) . 5)

로부터 출발한다 이러한 삶의 실천적인 것들에 관한 인식이기 때문이다. .

바로 이것들이 정치학에 관한 서론적인 무엇(ti , protiqe,meqa 이다, 1095a12) ]

아리스토텔레스는결코 윤리학 을분리된학문으로말하는것이아[ Ross(Aristotle, p.187-190) ‘ (ethics, p.187)’

니라 단지 성격의학문, ‘ (ta. hvqikh/j qewri aj 분석론후서 또는 성격에관한, , 89b9 ; the study of character, p.187)’ ‘

우리의논의들(evn tou /j hvqi kou/j ei;r htai 정치학 로스 쪽 이라고말할뿐이다 정치학의완성된학문, , 1261a31 ; , 187 )’ . ‘ ’

은 편의상 윤리학과 정치학이라고 불리워 질 수 있는 두 부분으로 나뉜다 의심할 것도 없이 아리스토 텔레스의.

윤리학은 사회적이고 그리고 그의 정치학은 윤리적이다 윤리학에서 그는 개인은 본질적으로 사회의 구성원이라, .

는 것을 잊지 않으며 정치학에서 도시의 선한 삶은 단지 그 시민의 선한 살아감 속에서만 존재한다는 것을 잊지

않는다 여전히 그는 그 두 탐구들 사이에는 차이가 있다는 것을 의심하지 않는다 그러나 그는 이 둘 사이의 관. .

계를 선명하게 하지 않는다 윤리학의 서두에서 그는 도시의 선을 개인의 선 보다 더 크고 완전한 것으로 그리. ‘ ’

고 후자를 만약 우리가 전자를 획득할 수 없다면 몰아 낼 수 있을 어떤 것으로서 기술한다 그러나(put up, p.187) .

개인적인 삶의 가치에 관한 그의 의의는 논의가 진행되면서부터 커지는 것처럼 보인다 그리고 그 작업이 끝에서.

그는 마치 도시를 만약 사람의 욕망들이 자신의 이성에 도움이 된다면 필요한 강압의 요소를 제공하는 개인의, ,
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도덕적인 삶에 단지 보조적인 것처럼 말한다. ......

윤리학은 대부분 그러한 것들 달리 있을 수 있는 것들과 관련한다 그리고 우리는 윤리학 안에서 수학처럼‘ ’, ‘ ’ .

필연적인 것들을 다루는 학문에게나 가능한 완전한 논증을 기대해서는 않된다 아리스토텔레스는 자주 우주 안‘ ’ .

의 필연적인 요소와 우연적인 요소 사이를 구분한다 객관적으로 규정되는 사건들이 있다는 것을 그가 뜻하는지.

또는 우리가 뒤따를 수 있는 필연성과 우리를 회피하는 필연성 사이를 그가 구분하는지 선명해지지 않을 때가

종 종 있다 그러나 그는 분명히 모든 사건의 인간 행위 안에는 현실적인 우연성이 있다고 믿는다 그러나 심지. .

어 만약 우리가 우리 행위의 물리적인 귀결이 정확히 예견될 수 없다는 것 그리고 미래 행위들이 현실적으1) , 2)

로 규정되지 않는 것을 인정하더라고 아리스토텔레스는 이런 사실들이 도덕 철학에 가능한 그 정확성(accuracy,

을 감소시킨다 라고 상정하고 있다는 점에서 그른 것처럼 보인다 그것들은 행위들이 최선의 결과들을 생산189) .

할 것이라는 것을 엄밀하게 말하는 것을불가능하게만든다 그러나 이것에 의해영향을입는(with precision, 189) .

학문은 우리가 주어진 상황에서 해야 할 것을 말하려는 시도인 윤리학 또는 결의론 에 적용된(casuistry, )決

다 그러나 당위가 의미하는 것들을 탐구하는 그리고 왜 우리가 해야 할 것들을 해야 하는가를 탐구하는 추상적. ‘ ’ ,

인 윤리학에는 적용되지 않는다.

윤리학과 엄밀한 학문 사이의 차이는 다른 곳에서 더 낫게 표현된다 윤리학은 첫 원리로부터 추리하는 것이.

아니라 첫 원리로 추리한다 윤리학은 그 자체 지성적인 것과 더불어 출발하는 것이 아니라 우리와(reason, 189).

친숙한 것 다시말해 단순한 사실들과 더불어 출발해서 그 사실로부터 거기에 깔려 있는 이유들로 돌아가 사실, ,

들의 필연적인 앎에 좋은 일거리 를 제공하는 것이 필연적이다 수학은 쉬운 추상에 의해서 감각(upbringing, 189) .

자료로부터 획득되는 첫 원리를 주된 내용으로 다룬다 그래서 수학의 실체는 이런 첫 원리들로부터 결론들의- - .

연역이다 역시 윤리학의 첫 원리들도 쉽게 끄집어 내어지도록 세세한 행위 안에 깊숙이 스며들어 있으며 윤리. ,

학의 실체는 그것들을 지적해 내는 것 안에서 성립한다 왜냐하면 아래의 두 조건들이 필요하기 때문이다 첫째. .

종족의 집단적인 지혜를 나타내는 도덕적 물음들에 관한 일반적인 의견들을 인정할 수 있도록 연구자는 자라야

한다 이런 의견들은 썩 선명한 것도 아니고 아주 일관적인 것도 아니지만 있는 그대로 우리들이 그 첫 원리들. ,

에 그것으로부터 도달하는 유일한 자료들이다 두 번째 조건은 이런 신념들을 서로 비교하면서 그 부정확함과 비.

일관성을 씻어 내어 그 자체 더 지성적인 그러나 일단 우, ‘ ’, 리가 그것들에 도달하면 자기 명증적이지만 첫 눈에-

는결코명백하지않는그런진리들을산출하는탐구이다(1095a2-11, 30-b23, 1098a33-b4, 1142a11-20, 1145b2-7).

만약 윤리학이 논증적이지 않다면 아리스토텔레스의 논리학에서 자주 그어지는 구분을 사용하자면 변증법적인( )

가 어떤 감각에서는 그렇다 변증법의 쓰임새들 중의 하나는 바로 우리를 첫 원리로 인도하는 그것이기 때문이? .

다 따라서 아리스토텔레스는진실하다고알려진원리들로부터가 아니라 많은자들의 또는 지(Top. 101a36-b4). ‘ ’ ‘

혜로운 자의 의견들로부터 특별히 플라톤 학파의 의견들로부터 출발하여 자주 변증법적으로 추리한다 그러나’ .



텔레스의 윤리학은 인간의 본성자연학이다코플스턴* ( ) ( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

윤리학은 아리스토텔레스 자신이 인정하지 않는 의견들로부터 확장된 자기 만의 논의(argumentum ad homin-

는 아니다 그는 확실하게 자신에게만 가치있는 것을 생각하지는 않았다 대부분 그는 아카데미의 의견들을em) . .

자신의 것으로 인정하기 때문이며 그리고 그렇지 않을 때에는 망설임 없이 그렇지 않다고 말하기 때문이다]

노우트 아리스토텔레스 아리스토텔레스의 윤리학은 분명히 목적론적이다 그는 그 자체 올바른[( 61~62-1) .

것으로서의 행위에 관련하지 않고 인간의 선으로 이끄는 것으로서의 행위에 관계한다 인간의 선과 목적의 획득.

으로 이끄는 것은 인간의 편에서 볼 때 올바른 행위이다 인간의 진실한 선이 획득에 반대되는 행위는 그릇된‘ ’ . ‘

행위일 것이다 이러한 궁극적인 선에 대응하고 있는 학문은 무엇인가 라는 물음에 대해서 아리스토텔레스’ . ....... ?

는 그런학문은 인간을 위한 선을 연구하고 있는 정치적인 혹은 사화적인 학문이라고 주장한다 비록 국가에서 발.

견되는 선이 더 크고 더 고상하긴 해도 국가와 개인은 동일한 선을 지닌다여기서 우리는 이상국가 속에서 큰 글(

씨로 써진 정의를 본다 라고 하는 국가의 되울림을 본다그렇다면 윤리학은 정치학 또는 사회학의 한 가지로서‘ ’ )

간주된다 아리스토텔레스가 자신의 정치학 속에서 개별적인 윤리학문을 다루고 나서 두 번째 정치 윤리학문을.

다루고 있다고 말하여질 수 있으리라. ......

그리고 아리스토텔레스는 논의의 토대로서 인간의 일상적인 도덕 판단들을 갖고서 출발한다 그리고 그 도덕.

판단을 비교하고 대조하며 조정하는 가운데서 일반적인 원리의 정식화에 다다르게 된다 이런 견해는 인간을 위.

한 윤리적인 삶은 일관성 있는 조화와 비율이라는 일반적인 태도 안에 즉 상대적인 중요함과 중요하지 않음을

인정하는 것 안에 있다는 것이 잇따르는 사람 안에 심어진 자연스런 경향들이 있다는 것을 전제로한다 이런 견, .

해는 임의적인 윤리학에 반대되는 것으로서의 자연적인 윤리학의 토대를 허락한다 그렇지만 아리스토텔레스로부.

터 그렇게 많은 것을 인정했던 중세 기독교 철학자들이 시도하려 했을 때 겪었던 것처럼 특히 그의 인간 행위,

의 윤리학을 신의 영원한 법과 연결시킬 수 없는 바로 아리스토텔레스와 같은 그런 체계 속에서는 도덕적 책무

의 이론적인 확정의 어려움이 솟아 오른다 그러나 그러한 결점에도 불구하고 아리스토텔레스의 윤리학은 일반적.

으로 덕스럽고 선한 자로 간주된 사람의 도덕 판단들에 근거한 아주 상 식적인 윤리학이다 아리스토텔레스는 자- .

신의 윤리학을 이런 종류의 문제에 아주 선하게 판단할 그런 사람의 자연스런 판단들의 정당화와 덧붙힘으로 의

도했다 지성적인 자와 전문가 의 테스트가 이상적인 삶에 관한 아리스토텔레스의. (professor, copleston, I. p.333)

그림에서 강하게 나타나지만 그를 순수하게 아프리오리한 연역적인 윤리학 또는 보다 더 기하학적이고 논증적인

윤리학이라고 거의 비난할 수 없다고 생각될 수 있으리라 더 나아가서 비록 예를들어 아리스토텔레스의 도덕적.

인 덕들에 관한 논의에서처럼 우리는 인간 행위의 문제들에 있어 동시대 그리이스 인의 테스트의 증거를 분별할[ ]

수 있다고 하더래도 그 철학자는 확실히 자신을 인간의 그와 같은 자연을 다루는 자로 여겼으며 야만인들에 대, ‘ ’

한 자신의 의견에도 불구하고 인간 자연의 보편적인 특성성격에 근거해서 자신의 윤리학을 세우고 있는 것으로( )

여겼다 만약 그가 오늘 날 살아 있어 답했더라면 프리드리히 니이체처럼 의심없이 그는 인간자연의 근본적인 보. -



윤리학과 정치학

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

편성과 불변함 과 단지 상대적인 것이 아니라 자연안에서 발견되는 불변적인 평가의 필연성을 주(constancy, 333)

장했을 것이다]

아리스토텔레스 노우트 윤리학으로부터 정치학의그런과도한 분리가 의도되지는 않았다 그러나 그[( , 72-29) .

럼에도 불구하고 정치인의 예술기교라는 그의 새로운 견해는 정치( ) 학을 개별적이고 인격적인 도덕성의 윤리학과

는 다른 조사의 그 주제로 만든다 정치학 책의 시작에서 아리스토텔레스는 선한 사람의 덕을 그리고 한 시민의. 3

덕을 논의했다 그리고 선한 사람과 한 시민의같지 않음 을 문제삼는다 니코마노프 윤리학의 덮는. - (non-identity) .

쪽들 속에서 아리스토텔레스는 선한 사람의 덕과 시민의 덕은 동일하지 않음을 인정하며 그리고 입법의 문제를

윤리적인 이상의 가장 고상한 형식의 연구와는 구분되는 영역으로 제시한다 그 주제는 너무 많이 무시되어 왔지.

만 인간 자연의 철학을 완성하기에는 필연적이다 라고 아리스토텔레스는 말한다 마찬가지로 아리스토텔레스는.

자신의 헌법들의 모음을 국가들을 파괴하는 혹은 보존하는 그리고 나쁜 혹은 좋은 정부를 가져오는 바로 그 원

인들을 연구하는 재원으로서 의의있게 지시한다 주장된 연구는 정치학의 책으로부터 책까지의 글 속에서 끝마. 4 6

쳐진 연구임은 거의 의심될 수 없다 이것들이 연구됬을 때 헌법이 가장 낫다는 그리고 각자가 어떻게 질서지워“

져야 하는가에 관한 그리고 만약 가장 낫게 있다면 무슨 법들과 관습들을 반드시 써 야 하는가에 관한 바로use

그 포괄적인 견해를 보다 더 쉽게 아마 우리들은 보게 될 것이다니꼬마노프윤리학 로스번역( , 10,9 : 1181b20( ))”

윤리학과 정치학의 시작을 조사의 구분되지만 연결된 주제로서 표시하는 바로 이런 윤리학과 정치학의 구분은

아리스토텔레스 철학 전체에 의해서 나타내어지는 논리적인 조직화의 놀랄만한 힘을 지니고 있는 한 조작이다- .

플라톤을 훨씬 능가하는 그런 능력 속에서 아리스토텔레스는 심지어 현재까지 보존되는 것으로서의 학문적인 앎

의 중요한 영역들을 개괄 할 수 있었다]



이론적인 지성의 진실좋음과 실천적인 지성의 진실욕망과 일치된 상태( ) ( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 에서 와 의 관계를 논의해 보시오 년 학기아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 에서 와 의 관계를 논의해 보시오 년 학기아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 에서 와 의 관계를 논의해 보시오 년 학기아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 에서 와 의 관계를 논의해 보시오 년 학기88) intellect virtue (1997 1 ) -88) intellect virtue (1997 1 ) -88) intellect virtue (1997 1 ) -88) intellect virtue (1997 1 ) -
아리스토텔레스의 실천적 지헤 에 관해 그것이 앎의 형식으로서 가지는 특징을 중심으로 논의아리스토텔레스의 실천적 지헤 에 관해 그것이 앎의 형식으로서 가지는 특징을 중심으로 논의아리스토텔레스의 실천적 지헤 에 관해 그것이 앎의 형식으로서 가지는 특징을 중심으로 논의아리스토텔레스의 실천적 지헤 에 관해 그것이 앎의 형식으로서 가지는 특징을 중심으로 논의90) (phronesis)90) (phronesis)90) (phronesis)90) (phronesis)

하라 년 학기하라 년 학기하라 년 학기하라 년 학기(1999 1 ).(1999 1 ).(1999 1 ).(1999 1 ).

[ text :[ text :[ text :[ text : ZZZZ(VI, 1-13, 1138b18-1145a11) ](VI, 1-13, 1138b18-1145a11) ](VI, 1-13, 1138b18-1145a11) ](VI, 1-13, 1138b18-1145a11) ]

영혼의 덕 - 어떤 것들은 윤리의(t ou/j e;qou j 성격의, 1139a1, -character)덕인 반면 어떤 것들은 지성(th/j dianoi,aj 의 덕이다, a1) .

그런데: 윤리적인 것들(tw/n hvqikw/n 에 관해서는 논의했으므로 영혼에 관해 먼저 언급했던 것과 더불어 나머지 것들에 관해, a2)
이렇게 말 해보자.

영혼의 두 부분: (me,rh 로고스이성를 지니는 것과 비로고스인 것, 1139a4) - ( ) (t o. a;log on 적인 것)
로고스를 지니는 두 부분: ( )

자신들에게는 어떤 같음과 관련성: (oivkeio,t ahta 에따라 인식, 1139a11) (h̀ g nw/s ij 이 속하므, a11)
로 영혼의 그 부분들은 류적으로 헤태론한 것들에 상응하여 각각에 대해 자연스레 류적으,
로 헤태론하다.

자신들의 아르케애들이 알론하게 시작 되지 않는: (me. evn de,contai 상태로 있는 것들을 우리가, 1139a7-8)
그것에 의해서 이론화하는(qewrou/men 것 앎적인 것, a7) - (to. evpist hmon iko.n, a12)
자신들의 아르케애들이 알론하게시작되는 상태로 있는 것들을 우리가 그것에 의해서 이론화하는 것:
논리적인 것- (to. log istiko,n, a12)

심사숙고하는 것: (to. boul eu,edai 과 논리적으로 추리하는 것, 1139a12-13) (to. logi,z esqai 은 동일)
하나 그래서 이 둘은 로고스를 지니는 동일한 것이다 어떤 사람도 알론하게 시작되지 않[- ],
는 상태로 있는 것들에 관하여는 심사숙고 하지는 않기 때문이다.

그래서 논리적으로 추리하는 것은 로고스를 지니는 것의 하나의 어떤 부분부분: (
인 것이다) .

그렇다면 이것들 각각의 가장 선한: 상태상태상태상태가 무엇인지(t i,j h̀ b elti,s th e[xij 텔레스논자시, 1139a16 ; * 90-1, 1146
논자 를 다루어야 한다a14 ; 1, 1885) (lhpte,on 왜냐하면 이것이 각각의, a15). 덕덕덕덕이기 때문이다 다시말해 덕은[

각기 것의 가장 선한 상태이다]

로고스를 지니는 영혼의 두 양 부분의: (avmfoi/n 덕들, 1139b13) 각각이 거기에서 진실하게 되는- (avlhqeu ,sei 가장 큰, b13)
상태(kaq' a]j ou =n ma,list a, b12-13).

그런데 로고스를 지니는 영혼의 두 부분들의 덕은 고유한 활동에 대한 것: [ ] (pro.j to. e;rgon to. oivkei/on 이다, 1139a17) .
그런데 영혼 안에는 실천들과 진실들의 주인: (ku ,ria 들인 세 가지 곧 감각 누우스생각 욕망, 1139a18) ( ) (o;rexij 이 있다, a18) .

이것들중감각은실천의: (pra,xewj 어떤아르케도아니다 짐승들은, a18) . (ta. qhri,a 감각을지니지만실천 끝목적, 1139a20) [ ( )
에 속한 움직임으로서의 실천논자 을 공유하지는 않기( 1, 597, 1048b18)] (mh. koinwn ei/n 때문이다, a20) 8)

그리고 지성 안에: (evn dianoi,a| 생각 안에있는 긍정과 부정 이것이 욕망 안에 있는 추적과 회피, 1139a21, ) (di,wxij kai. fugh,,
이다a22) .
그래서: 윤리적인 덕(h̀ hvqikh. avret h. 은선택과 관련되는 상태, a22) (e[xij proairetikh, 인데 선택은심사숙고, a22-23) ,
하는 욕망이므로 이것들을 통해서 만약 선택이 아주 진지하, (spou dai,a 다면 로고스는 진실하여야 하며 욕, a26)
망은 올바러야만 한다 그리고 이것들은 한편으로 긍 또는 부정하고. ( ) (fa,nai 한편으로 추적한다따른, 1139a25) (
다)
이러한 지성과 진실이 실천과 연관된다: (prakt ikh, 실천적인 것이다, 1139a27, ).

실천적이지도 않고 생산적: (poihtikh/j 이지도 않는 그리고, a28) 이론적인 지성이론적인 지성이론적인 지성이론적인 지성(th/j qewrhtikh/j dianoi,aj,
생각의a27, ) 좋음좋음좋음좋음과 나쁨(t o. eu= kai. kakw/j 이 진실과 거짓이다 이것이 지성적인 모든 것의 활동, a28) .

(e;rgon 기능이기 때문이다, a29, ) .
반면에: 실천적인 지성실천적인 지성실천적인 지성실천적인 지성의(tou/ prakt ikou / kai. dian oht ikou / 진실은 올바른 욕망과 일치된 상태, 1139a29-30)
이다(òmolo,g wj e;cous a, a30).

실천의 아르케애는 선택이다 그러나 선택은 실천의 움직임이지 실천이 그것을 위한 것인 바로 그 끝: - [ ] ( ) ( )
(ou- e[n eka 목적은 아니다, 1139a32, ) .

반면 선택의 아르케애는 욕망이며 그리고 어떤 그 끝: ( ) (ò e[neka 을 염두에 둔 로고스이다, a33)[ ] .
이 때문에 선택은 누우스와 지성생각 없이 그리고: ( ) 윤리적인 상태(evqikh/j e;xewj 없이는 있, a34)
지 않다 좋은 실천. (eu vpraxi,a 과 실천에 있어서의 그 반대는 지성생각과, 1139a34) ( ) 윤리(h;qou j,,

성격없이는 있지 않기 때문이다a35, character, ) .
지성생각 자체가 어떤 것을 움직이게 하는 것은 아니라 그 끝목적을 염두에 두는 실천적인 것이: ( ) , ( ) [ ]
다 그것은 생산적인 것의 아르케에이기 때문이다 생산하는 자는 모두 목적끝을 위해. . ( ) (e[neka tou/, 1139
생산하고 그리고 생산된 것은 순수한 끝b1) , (te,loj 이 아니라 어떤 것에 대한 그리고 어떤 것의 생, b2) (

산된 것이므로 그렇다 그러나 실천된 것) . (to. prakto,n 이다 좋은 실천이 끝, b3) . (te,loj 이며 욕망, b3-4) (
은 이것의 욕망이기 때문이다) .

이 때문에 선택은 욕망적인 누우스이며 지성적인 욕망이다 그리고 이러한 것의 아르케애는: . 인간인간인간인간이다.
예를들어 함락된 트로이를 선택하지 않는 것처럼 됐던: (g egono,j 것을 선택하는 것은 아니다 됐, 1139b6) .
던 것이 아니라 있을 것 그리고 시작될 것에 관해 심사숙고하기 때문이다 반면 됐던 것은 시작 될.
수 없다선택 로스 아리스토텔레스 쪽 우리안에 내재해 있는 심사숙고하는 욕망( : 1112a18, 1113a14, , , 199 , )

그래서 되어진 프라그마를 되지 않도록 하는 것 이것만은 신도 결여한 것이다 라고 아가돈은: ,
옳게 말했다.

그렇다면 지성적인 양 부분들의 활동: (to. e;rgon 기능 은 진실이다 부분들 각각이 거기에서 가장 진실하게, 1139b12, , function) . ( )

8) 짐승의 행동 을 부정한 것이 아니다 단지 짐승의 행동은 그 끝을 안에 머금지 않으므로 실천이 아니라고 말할 뿐이다 따라서 실천(action) . .
은 행동 또는 행위와 구분되어야 한다 적어도 아리스토텔레스에 따르면 그렇다. .



프로네애시는 앎도 기교도 아니다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

되는 상태(kaq' aj ma,l ista e[xin=j 가 그 양자의 덕들이다, b12-13) .

영혼이 긍정과 부정에 의해서 진실하게 되는 상태들은 수적으로 다섯 가지이다-기교 앎 프로네애시스실천적인 지혜, , ( ),
지혜 누우스이다 추측, . (u p̀olh,yei 과억견에의해서는거짓될수있기때문이다, 1139b17) .

앎: )ㄱ

앎은 보편자들에 관한 그리고 필연적으로 있는 것들에 관한 추측: (ùpo,lhyij 신념이므로 논증적인 것들의 그리, 1140b31, )
고 모든 앎의 아르케애들이 있다 앎은 로고스와 더불은. (meta. 것이므로 그렇다, b33) [ ]

그렇다면 그 앎의 아르케애의 앎도 기교도 프로네애시스도 있지 않다 앎은 논증적인 것이며 프로네애시스는: . [ ]
알론하게 있을 수 있는 것들에 연관되는 것들(aì t ugc a,nou sin 이기 때문이다, 1140b35-1141a1) .
실로 이 앎의 아르케애들의 지혜도 있지 않다 어떤 것들에 관한 지혜의 논증: ( ) . (avpo,deixi,n 이 있기 때문, 1141a2-3)
이다.

만약 알론하게 있을 수 없는 것들에 관해 또는 마찬가지로 알론하게 있는 것들에 관해 진실하게 되는 그리고 결코 거짓:
이 되지 않는 것들이 앎과 그리고 프로네애시스와 그리고 지혜와 그리고 누우스라면 그러한 세 가지 것 나는 프로네애-
시스와 앎과 지혜를 그 세 가지라고 말한다 들 중 어느 것도 그 아르케애들의 그것일 수 없다면 그 아르케애들의 누우-
스가 남아 있다.

기교: )ㄴ

프로네애시스 우리는 프로네시스한 어떤 자: ) - (ㄷ ti ,naj 에 관한 이론을 지니다, 1140a25) .

프로네시스한 어떤 자는 예를들어 건강 또는 강함에게 어떤 것이 선하며 선한 그것을 가져오는 것에 관한 것과 같이: ( )
부분적으로가 아니라 전체적인 좋은 삶[ ] (to. eu = z h/n 에어떠한, 1140a28) (poi/a 것이 그자체 선한것들이며선한 그것들을)
함께 가져 오는 것에 관해 아름답게 심사숙고 할 수 있는 자이다.

이것은 기교가아닌어떤것 의 끝: [ ] [ ] (te,loj 에대해진지하게잘, a29) (spoudai/on eu= 논리적으로추리, 1140b29-30)
할(log i,swn tai 때 마다 어떤 측면에서, a30) (peri, ti 그러하다는 것, a29) (o[t i 사실과 그 어떤 것들에 관해, a28, )
프로네시스한 자는 말한다는 것을 가리킨다.
그래서 전체적으로 프로네시스한 자는 심사숙고 하는 자: (ò boul euti,koj 이다, 1140a31) .

그러나 알론할 수 없는 것들에 관해 심사숙고하는 것도 아니요 실천에 의해서 시작 되지 않는 것들에:
관해 심사숙고하는 것도 아니다.

이 때문에 우리는 페리클레스플라톤 논자시 번와 이와 같은 사람들을 프로네스한 사람들이라고 말한다 이: ( 48 ) .
들에게 선한 것들과 사람들에게 선한 것들을 볼 수 있기 때문이다(du,n atai qewrei/n 이론을 지닐 수, 1140b9-10,
있기 때문이다)

이들이 집과 도시를 다스린다: (tou.j oivkon omikou .j kai. t ouj. polit ikou ,j 경제술과 정치술을 지닌, b10-11,
다).

이래서 이 이름에 의해서 절제: (t h.n swswswswfrosu,n hn 맨정신가 말하여지게 된다 프로네, 1140b11, ) .
시스를보존하는(sw,sw,sw,sw,zou san 플라톤논자시 번 프로타고라스 것으로서말이다, b12 ; 48 , 32b5-6) .

그런데 우리가기술한바와같은 그런추측: [ ] (u p̀o,lhyin 을보존한다 예를들어, 1140b13) .
삼각형은 직각과 같은 각을 지니거나 또는 지니지 않는다와 같은 추측에서처럼 각기2
모든 추측을 쾌락적인 것과 고통스러운 것이 파괴하거나 그르치는 것이 아니라 단지
실천적인 것(to. prakto,n 에 관한 추측들만 파괴하거나 그르치기기 때문이다, 1140b16)

실천적인 것들의 아르케애들은 실천적인 것들의 목적: (to. ou- e[neka 인, 1140b16)
반면 쾌락과 고통을 통해 파손됨에 의해서 곧 바로 그러한 아르케를 선명하
게 보지 못하므로 이것의 목적도 이것을 통해 선택해서 실천해야 할 모든-
것들을 선명하게 보지 못하므로 그렇다 나쁨악덕은 그 아르케애를 파괴- . ( )
하기 때문이다.

따라서 프로네시스는 앎이지도 기교이지도 않을 것이다: .
실천적인 것은 알론하게 시작되는 것알론하게 될 수 있는 것이므로 프로네시스는 앎이 아니요 실천의 류: ( ) ( ) ( ),
와 생산의 류는 알론하므로 기교가 아니다.

앎은 논증에 따른: (met' avpodei,xewj 것이나 자신들의 아르케들이 알론하게 시작되는 것들의 논, 1140a33)
증은 이지 않기 때문이다 논증되지 않는 모든 것들은 시작되는 것들이며 알론한 상태의 것이지만- , ,
필연적으로 있는 것들에 관해서 심사숙고하는 것은 아니므로 그렇다.

따라서 그러한 상태는 곧 프로네애시스는 인간에게 선하고 나쁜 것에 관한 실천적인 로고스에 따른 진실이라: [ ]
는 것이 남는다 왜냐하면 그 끝. (to. te,l oj 은 생산과는 헤태론하지만 실천과는 헤태론하지 않기 때문, 1140a6)
이다 잘실천함. (h̀ eu vpraxi,a 이 그 끝이므로 그렇다 다시말해 생산의 끝은 생산과 헤태론하지만 실천의 끝, a7) . [
은 실천과 헤태론하지 않다 아니면 생산은 자신과 헤태론한 끝을 머금지만 실천은 지신과 헤태론한 끝을 머?
금지 않는다?]

따라서 필연적으로 프로네애시스실천적인 지혜는 사람들이 선을 실천하는 것에 관한 로고스에 따른: ( ) (met a. l o,gou, 1140b
진실한 상태상태의 진실이다20) ( ) .

그러나 기교의 덕은 있는 반면 프로네시스의 덕은 있지 않다 그리고 기교에 있어서는 의도적으로 잘못을 저: .
지르는(ò èkw.n àmarta,n wn 자가 보다 더 선호 될 수, 1140b23) (aìret w,teroj 있지만 프로네시스에 관해서는, b23) ,
보다 덜 선호 된다 덕에 관해서처럼 말이다( ) .

그렇다면 프로네시는 어떤 덕이지만 기교는 아니라는 것이 분명하다 로고스를 지니는 두 부분들 중의 어느 헤: ( ) . [ ]
태론한 것부분의 덕일 것이다 억견을 형성하는( ) . (tou/ doxast ilou/ 것의 덕일 것이다 억견은 알론하게시작, 1140b26) ( )



프로네애시스 그리고 경제술과 법제정술과 정치술

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

되는 것에 관한 것이기 때문이다 그래서 프로네시스이다. .
그러나 단지 로고스에 따른 상태만: 은 아니다 이러한 상태는 잊혀. (lh,qh)) ))) )èst i 지지만 프로네시스의 상태, 1140b29) (
는 그렇지 않기 때문이다) .

프로네애시스는 사람: (ta. avnqrw,pina 에 관한 것들이며 그리고 심사숙고되는 것들에 관한 것이다 프로네애시스, 1141b9) .
한 자의 활동은 잘 심사숙고 되는 이것을 대 부분 말하기 때문이다 그러나 알론할 수 없는 것들에 관한 어떤 것도 자. ,
신들의 끝인 무엇이 있지 않는 것들에 관한 어떤 것도 심사 숙고되지 않는다.

끝인 이것은 실천 에 의해 가져와 질 수 있는 선이다: ( ) [ ] .
순수하게 잘 심사숙고하는 자는 논리적인 추리에 따라: ( ) (kat a. to.n logis mo,n 사람에게 가장 선한 것을, 1141b14)
실천에 의해서 능숙하게 겨눌 수 있는 자이다.

프로네애시스는 단지 보편자에만 관한 것이 아니라 각기 것들에 따라: (ta. kaq' e[kasta 인식되는 것들에 관, 1141b15)
한 것이어야만 하기도 하다 실천이기 때문인데 실천은 각기 것들에 관한 것이기 때문이다. .

이 때문에 보아 알지 못하는: (ouvk eivdo,t ej 자들이 그리고 알론한 것들에 있어서 경험을 지닌 자들이, 1141b17)
(oì e;mpeiroi 보아 아는 자들 보다 실천적이다, b18) .

만약 어떤 자가 연한 고기가 소화가 잘되고 건강에 좋은 줄은 알지만 어떠한: (poi/a, 1141b19)
고기가 연한 줄에 대해서 무식하다면 건강을 생산하지 못할 터이지만 만약 닭고기가 건강에,
좋다는 것을 보아 아는(eivdwj. 자는 보다 많이 건강을 생산할 것이기 때문이다, b20) .

그런데 프로네애시스는 실천적이다 따라서 양자적으로 어떠한 관련이 있어야만: . [ ]
하거나(dei/ a;mfw e;cein 또는 양자가운데 그것 프로네애시스와앎지, 1141b21-22) [ ] [ (
혜 가운데 프로네애시스 이 더 많아야만 한다 마찬가지로 여기에는 조절하는) ?] . (avrc
-itekonikh, 어떠 것이 있을 것이다, b22-23) .

그런데 프로네애시스와 정치술은 동일한 상태이지만 한편으로 그것들에 동일하지 않다: .
도시와 관련되는 것 중 조절하는 것으로서의 프로네애시스는 법제정술: (n omoqet ikh, 이지만 공통의, 1141b25)
것에 대한 각기 것 에 관한 것 으로서의 그 상태는 정치술이라는 이름을 지닌다[ ] [ ] [ ] .

이것은 실천적이고 심사숙고적이다 법령: . (to. yh,fisma 투표에의한 은 극단적인, 1145b27, propositon)
(ẁj to. e;scaton 실천이기 때문이다 이 때문에 그것들만이 도시에 참여하는 것이라고 우리, b27-28) .
는 말한다 그것들만이 손기교를 지닌자 장인들처럼 실천하는 것들이기 때문이다. ( , ) .

그런데 마찬가지로 프로네애시스는 어떤 한 사람 자신: (au vto.n kai. e;n a 각기 것 개별자에 관한 것이라고 대부, b30, , )
분 여겨진다.

그리고 프로네시스 라는 이름에 이것들이 공통적이다:
이것들 중의 어떤 것은 경제적인 것: (oivkonomi,a 경제를 다루는 것이며 어떤 것은 법제정, 1141b32, )
하는 것이고 어떤 것은 정치술이다.

그리고 이 정치술것의 어떤 것은 심사숙고 하는 것이며 어떤 것은 판결을 올바르게 내: ( )
리는 것(h̀ dikas tikh, 이다, b33) .

나아가서 보편적인 것들을 또는 각기 것들을심사숙고 함에 있어서의: 잘못잘못잘못잘못(h̀ àmart i,a 이, 1142a21)[
있다 물에 적셔져 무거워진 모든 것들은 하차잔하다거나 또는 물에 적셔져 무거워진 이것] ( ) (todi,

은 하차잔하다 사소하다 볼 것업다 라고 잘못 심사숙고하기 때문이다1142a23) ( - - ) ( )

이제: (ou =n 각사람 자신에 선한것을 보아아는, 1141b33)[ ] [ ] (eivde,nai 것은, b33) 인식인식인식인식의 어느한 에이도스일것이다[ ] .
그러나 많은 인식의 에이도스들과는 차이난다( ) .

자신에 관해 보아 알고 신경쓰는 자들은 프로네애시스한 자들인 반면 정치가들은 여러 가지 일: (pol upra,g
-monej 을보아 알고 신경쓰는자들이라고 여겨진다 시민들 각자 자신들에게 선한 것을 조사하, 1142a2) ( ) . [ ]
고 실천해야 할(die/n 것을 숙고하기 때문이다, 1142a7) .

이것들로부터 이러한 자들은 프로네시스한 자들이라는 의견이 이끌려 나온다 그렇지만 똑 같이: .
그 자신의 잘됨(t o. aùt ou/ eu= 은 경제적인 것 없이는 그리고 정치적인 것 없이는 있지 않, 1142b9)
다.
나아가서 그 자신의 일을 어떻게 다루어 나가아 할지가 분명치 않다 그래서 조사되어야 한다: ( ) . .

프로네애시스가 앎이 아니라는 것은 선명하다: (fanero,n 말하여진 것처럼 궁극적인 것의, 1142a24) (t ou/ evsc
-a,tou 각기 것의 개별자의 프로네시스이기 때문이다 실천적인 것은 그러한 것이므로, a24, , ) . .

그렇다면 누우스에 대립된다 로고스가 있지 않는 정의들: . (tw/n o[rwn 의 누우스인 반면, 1142a26)
앎이 아니라 감각이 있는 궁극적인 것의 프로네애시스이기 때문이다 고유한( ) - (t w/n ivdi,wn, 1142b2
궁극적인 것이 감각되는 것이 아니라 수학적인 것들에 있어서의 궁극적인 것 인 삼각형들7)[ ] , [ ]

이 감각되는 것과 흡사한(oi[a 감각 거기에는한계지워지므로, b28)[ ]-. (s th,setai 그것은프로, b29).
네시스 보다는 감각이다 저것은프로네애시스와는 알론한 에이도스종이다. ( ) ( ) .

말해졌던 것을 젊은 자들이 기하학자들과 수학자들이 되며 그리고 이들은 지혜로운 자들인 반면 프로네애시스한:
자는 아니라고 여겨진다는 것이 가리킨다 경험으로부터 인식되는. (gnw,rima evx evmpeiri,aj 각기 것들의 프, 1142a15),
로네애시스이지만 젊은 자의 경험은 있지 않기 때문이다 많은 시간이 경험을 만드므로 그렇다. [ ]

마찬가지로 무엇을 통해서 소년이: (pai/j 수학자로 되지만 지혜로운자나 또는 지연학자는 되지, 1142a17)
않는가 라고 어떤 자가 묻는다면 그것은 추상[ ] (di'avfaire,sewu 을 통해서이지만 지혜로운 자와, 1142a18) (
자연학자들의 아르케애는 경험으로부터 이기 때문이며 젊은 자들은 이것들에 관한 신념을 지니지 않) ( )
고 말하지만 수학적인 것들의 무엇은 분명하기 때문이다 라고 답하여 질 수 있다( ) [ ].

심사숙고됨: (to. boul eu,esqai 과 조사함, 1142a31) (t o. zhtei/n 은 차이난다 심사숙고 됨은 어떠한 조사조사함인 것 조사함) - ( ,
의 일 종 논자 쪽 참조이기 때문이다[ ] ; 1, 166 ) .

좋은 심사숙고: (euvbou li,aj 가 무엇인가에 관해 그것이 어떠한 앎인지앎인 것인지 또는 억견인지, 1142a32-33) [ ] ( )
또는 겨누는 기교(eub sto,cia 인지 또는 알론한 어떤 류인지를 파악해야만 한다, a33) .

앎은 아니다 알았던: . (w-n i;sas in 에 관해서는 조사하지 않지만 좋은 심사숙고는 어떠한 심사숙, 1142a1) 고



프로네애시스는 지혜가 아니라 좋은 심사숙고이다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

이며 심사숙고하는 자는 조사하며 논리적으로 추리하(log i,zetai 기 때문이다, 1142a2) .
그러나 겨누는 기교도 아니다: .

겨누는 기교는 로고스 없는 어떤 것이며 빠른 어떤 것이지만 많은 시간 동안 심사숙고 되기 때문:
이다 그리고 느리게 심사숙고 되지만 심사숙고된 것들은 빨리 실천해야만 한다 라고 말하여지기.
때문이다.

나아가서 좋은 심사숙고와 임기응변: (h̀ avgci,n oia 재치는 헤테론하다 임기응변재치은 어떠한, 1142a5, ) . ( )
겨누는 기교이다.
어떤 억견의견도 아니다: ( ) .

그러나 나쁘게 심사숙고 하는 자는 잘못을 저지르는 반면 좋게: (eu= 심사숙고하는 자는 올바르, a8) (
ovrqw/j 정확하므로 좋은 심사숙고는 어떠한 올바름, a8, ) , (ovrqo,thj 정확함이지 앎도 억견도, a18-9, ) ,
아니라는 것은 분명하다 앎은 잘못된 어떤 것이 아니므로 앎의 올바름은 있지 않고 올바른 억. ( ) ,
견의 진실한 것들(avlh,qeia 이 있긴하나 동시에 모든억견들은 이미 정의된것들, 1142b11) (w[ris tai,

규정된 것들이기 때문이다b11, ) .
그러나 좋은 심사숙고는 로고스 없이 있는 것은 아니다: .

따라서 지성: (dian oi,aj 생각이 좋은 심사 숙고의후보로 남아 있다 그것은 아직, 1142b12, ) [ ] . (ou;pw 긍 또는, b13)(
부정) (fa,sij 주장이 아니기 때문이다 억견은 조사가 아니라 이미 어떠한 긍 또는 부정주장이지만 심사숙, ) . ( ) ( ) ,
고하는 자는 좋게 또는 나쁘게 심시숙고 되든 어떤 것을 조사하며 논리적으로 추리하기 때문이다.

그러나 좋은 심사숙고는 심사숙고의 올바름인 무엇: (ti,j 이다, 1142b16) .

이 때문에 심사숙고는 무엇이며 무엇에 관한 심사숙고인지가 조사되어야 할 것들이다: , .
올바름정확함은 여러 가지이므로 각기 모든: ( ) (pa/s a 심사숙고는아니라는것은분명하다 할려, 142b18)( ) .
고 작정한 것에 대한 논리적인 추리로부터 그렇게 된 방종한 자와 실수한 자[ ] (ò fau/loj 는 올바, b18)
르게 심사숙고 했을 터이지만 커다란 악을 획득했을 것이기 때문이다.
그런데: 좋게좋게좋게좋게(eu= 심사숙고 됨이라는 것은, 1142b21) 선한선한선한선한(avg aqo,n 어떤 것이라고 여겨진다 그러한) . 올바른올바른올바른올바른
심사숙고가 좋은 심사숙고이기 곧, 선한선한선한선한 것에 도달하는(teu kt ikh, 것이기 때문이다, b22) .

그러나 이 선한것에거짓 삼단논법추리에 의해서 도달 수 있 을 것이고 그리고 행해야 할: ( ) ( ) [ ]
(dei/ poih/sai 것에 올바른 것이 아니라 거짓된 중간 항, 1142b23) [ ] (o[ron 을 통해서 도달 할, b24) (
수 있다)

그래서 올바르지 않는 것을 통해서 도달 해야 할 것에 도달하는 그러한 상태 것은 좋은 심사숙고가: [ ] [ ]
아니다.
나아가서 심사숙고 하는 데에는 많은 시간이 걸리지만 어떤 심사숙고는 빠를 수 있다: ( ) [ ].

그래서 많은 시간이 걸리는 저 심사숙고는 좋은 심사숙고가 아니라 해야 함: ( ) ( ) , (dei/, 1142b28)
과 방식(w[j 과 시간) (o[te 의 측면에 있어서 도움을 주는 올바름올바른 심사숙고이다) ( )

나아가서 순수하게 좋게 심사숙고 될 수 도 있을 것이고 어떠한 목적: [ ] (te,l oj 에 대해서 좋게 심사, b29)
숙고 될 수도 있을 것이다[ ] .

그렇다면 순수하게 좋게 심사숙고 됨은 잘 완수되는 순수한 목적에 대해 그러한 반면 어떠한:
측면에서 좋게 심사숙고됨은 어떠한 목적에 대해 그러할 것이다( ) .
그래서 만약 프로네시스한 자들의 좋게 심사숙고 됨이라면 그 좋은 심사숙고는 프로네시스한:
자가 진실하다고 추측한 어떤 목적에로 이끄는 것에 관련한 올바름(ovrqo,thj 일 것이, 1142b32)
다.

지혜 지혜는 기교의 덕 이외의 알론한 어떤 것도 아니다: ) - .ㄹ

지혜에 기교들 중에서 가장 정확한 기교들이 주어진다 예를들어 지혜로운 돌 조각가 피디아스와 인간 흉상을 만드: .
는 지혜로운 폴뤼크레이토스처럼 말이다.

여기서는 지혜란 기교의 덕이다 라는 것 이외의 알론한 어떤 것이 가르쳐지지 않는다: .
그러나 어떤 사람들은 부분적이지도 않고 알론한 어떤 점: (t i 에서의 지혜이지도 않는 전체적으로 지혜로, 1141a13)
운 자들이라고 우리는 여긴다.

따라서 지혜는 앎들 중에서 가장 정확한: (h̀ avkribes tat n 것이리라, 1141a16) .
그래서 지혜로운 자는 아르케애들로부터의 것들을 보아 알 뿐 아니라 그 아르케애들에 관한 진실들도 지녀:
야(avl hqeu,ein 만 한다, 1141a18) .

그래서 지혜는: 누우스누우스누우스누우스와 앎일 것이다 가장 귀한 것. (kefalh.n)) ))) ))t imuwt a,ton 것에 관한 앎이리라, a19-20) .

정치술 또는 프로네애시스를 어떤 자가 가장 진지한 것으로 여긴다면 불합리하기 때문이다 우주안: .
에서 사람이 최상의 것(to. a;ris ton 이 아니라면 말이다, 1141a21) .

건강과 선이 사람들과 고기들에 헤태론한 반면 흼과 곧음: (eu vqu . 은 동일하다면 지, 1141b23)
혜는 모든 것에 동일하지만 프로네시스는 헤태론할 것이라고 어떤 자는 말할 수 있으리라.
각기 자신에 관해 각기 자신의 관점에서 잘 보는 것[ ] (to. eu= qewrou/n 에 신뢰하는, 1141a25)
(evpitre,yeian 것이 프로네시스 라고 말할 것이기 때문이다, a26) .
이 때문에 자신들의 삶에 관해 예측: (pron oht ikt h,n 할 수 있는 힘이 분명해지는한 짐, 1141a28)
승(tw/n qhri,wn 들의 어떤 프로네애시스가 있다 라고 말한다, 1141a27) .

그러면 지혜와 정치술이 동일하지 않을 것이라는 것으로 나타난다: .
왜냐하면 만약 자신들의 관심을 끄는 것에 관련하는 것이 많은 지혜들이 있을 것이기 때문:
이다 각기 모든 생물들의 선이 하나가 아니라 각각에 관하여 헤태로할 것이므로 그렇다. .
있는 모든 것들에 관한 치료술(ivat rikh. 이 하나가 아닐 것이다, 1141a32) .
그런데 만약 사람이 모든 생물들 중에서 가장 선한 것: (b e,ltis ton 이라면 아무런 차이도, a33)
없다 그 생물들의 자연이 사람 보다 신성한 헤태론한 것들이 가장 선명한 예를들자면. ( ) ,



선택을 올바르게 하는 덕영혼의 상태과 신중함( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

우주가 그것으로부터 이루어지는 흙이 있 을 것이 때문이다, [ ] .

말하여진 것들로부터 지혜는 자: 연스레 가장 귀한(timuwta,t on 것들의 누우스라는 것이분명해, 1141b3)
진다.

이 때문에 자기 자신들에게 유익이 되는 것들: (ta. s umfe,ronq 에 대해서는 무지했', 1141a5-6)
다는 것을 볼 때 그리고 주목할만 하고 아주 놀랄만하며 어렵고 신성한 것들(daimo,nia, 114

은 보아 알았지만 사람의 선들을 조사하지 않았기 때문에 쓸모 없다7a7) (a;chest a 라고, b7)
말할 때 마다 아낙사고라스와 탈레스 그리고 이와 같은 자들은 지혜롭지만 프로네시스하지
않았다 라고 우리는 말한다.

누우스: )ㅁ

: 따라서 프로네애시스와 지혜 각각은 영혼의 알론한 부분들의 덕들(avre th. 이다, 1143b16) .

이런 덕들 각각은 무엇들에 쓸모: (crh,simoi 있나, 1143b18) ? 어려운 물음이다- .

지혜로운 어떤 것도 사람을 행복하게 만들지 않기 때문에 지혜는 사람들을 행복하게 하는 어떠한 것에 관한 이론: (qewrei/, 114
을 형성하지 않는 반면 프로네애시스는 그러한 이론을 형성한다 그러나 무엇을 위해서 형성 하는가 라는 어려움이 생3b19) . ? [

겨나기 때문이다].
프로네애시스는 사람에게 정의로운: (di,kaia 아름다운 선한 것들에 관한 것이다 그러나 이것들은 선한 인간들, 1143b22) .
이 실천하는 것들이지만 덕들은 상태들이므로 그것들을 보아 앎보아 앎보아 앎보아 앎에(tw|/ eivdevn ai 의해서는 그것들 중 그 어떤 것도, b21)
실천실천실천실천되는 것들이 아니다 보아 앎에 의해서 우리는 건강 하게 하는 것들과 이로운 것들을 실천하는 것이 아니라. ( ) [ ]
보아 앎에 의해서 그 상태들로부터 있는 것처럼 말이다 보아 앎에 의해서 치료와 체육을 실천하는 것이 아니라( ) . ( )
지니는 것아는 상태이기 때문이다( ) .

그러나 프로네애시스는 이것들을 위해: (ca,rin 설정, 1143b28) (qet e,on 되어야 하는 것이 아니라 이것들로 되기 위) (
한 것이라면 이 선한 것들에게는 아무런 쓸모도 없을 것이다 나아가서 이렇지 않는 것들에게도 아무런 쓸) [ ] .
모도 없을 것이다 그것들을 지님과. (h; 그것들을 지닌 자를 따름은 묶어지지, 1143a31) (dioi,s ei 않기 때문이, a30)
다 건강에 관해서는 우리가 건강을 지니는 것으로 충분한 것처럼 말이다 건강해지기를 바라는 자들이 치료. .
술을 꼭 배우지 않는 것과 마찬가지이기 때문이다[ ] .
이 이외에도: (pro.j 지혜가 보다 주도적인 것이어서 그 프로네애시스를 지배한다는 억견은 불합리할, 1143b33) ( )
것이다 각각을 생산하는 것. (poiou/s a 기교 이 각기 것을 지배하고 각기 것에 관해 명령할 것이, b 35, (? ross))
기 때문이다.

이프로네애시스와 지혜것들은 필연적으로: ( ) 선택선택선택선택적인 것들이다 설령 그것들 어느 것도 생산적이지 않다 하더라도 긱기 부분.
각각의 덕들이 기 때문이다[ ]

나아가서 치료술이 건강을 생산하는 것처럼이 아니라 건강이 건강을 생산하는 것처럼 생산한다: ( ) ( ) .
그렇게 지혜는 행복을 생산한다 전체 덕의 부분은 지녀짐에 의해서 그리고 활동함에 의해서: . (t w|/ evvnergei/n 행, 1144a6)
복을 생산하기 때문이다.

나아가서 그 활동: (t o. e;rgon 은 프로네애시스와 윤리적인 덕, 1144a6) (th.n evqikh.n avrth,n 에 따라서 완수된다 덕은 올바른 표적, a7) .
(to.n skopo,n 를 만들며 프로네애시스는 동일한 것에로 이끄는 것들이기 때문이다, a8) ( ) .

그러나 영혼의 네 번째 부분 영양 에는 이와같은 덕이 있지 않다 이것의 경우에는 실천하거나 실천하지: [ ] .
않는 힘 이 있지 않기 때문이다[ ] .

덕은 선택을 올바르게 한다: .

프로네애시스을 통해서 아름다운고상한 것들과 정의들을 실천하지 않는 경우가 있다: ( ) .
이 경우에는 정의들을 실천하는 어떤 자들이 아직 정의롭지 않다: [ ] .

법들에 의해 규제되어 비자율적으로: (a;kon taj 또는 무지때문에또는 헤태론한무엇 때, 1144a15)
문에 그러나 그것들 때문에는 아니게 행하는 자들이다 그렇지만 이들도 해야 하는 것들과-
진지한 필연적인(crh. to.n s poudai/on 모든 것들을 실천한다, 1144a17) .

그래서 선하려면 각자는 어떻게든 지닌 것을: (to. pw//j e;cont a 어떠한 상태 속에서 로스 실천해야 할 것처럼, 1144a18)[ , ]
보인다 나텔레스는 선택을 통해서 그것들의 목적. ( ) (auvt w/n e[n eka 을 실천하는 것을 말한다, 1144a19) .

덕은 선택을 올바르게 한다: .
그렇지만 덕이 아니라 헤태론한 힘들에 의해서 저 목적들이 무엇이든 자연스레 실천된다: .

현명함: (dein o,thta 이라고 불리워지는 어떤 힘이 있다, 1144a23-24) .
그 현명함은 세워진 표적들로 뻗어 나갈 수 있도록 하므로서 그 표적들을 실천: ( )
하게 하며 그 표적들과 마주치게 한다.

만약 그 표적목표이 아름답다면 권고되지만 저질이면: ( ) (fau/l oj, 1144a27)
사악하다(pan ourgi,a, a27)

이 때문에 현명한 자들을 프로네애시스한 자들 그리고 사악한 자들이라고 말한다: .
그렇지만 프로네애시는 현명함이 아니다 그 현명한 힘이 없이도 있다. ( ) .
그런데 영혼의 이러한 눈에 의해 되어진 상태 현명함 은 말하여진 것처럼 덕 없이: [ ]
는 있지 않다는 것 분명하다 실천들의. (tw/n praktw/n 삼단논법추리들, 1144a31-32) ( )
은 아르케애를 지니는 것들이기 때문이다 그 끝. (t e,loj 과 가장 선한 것은 무, a32)
엇이든그러한것(toio,n de 이므로 그렇다 선호하면서, a32) [ ] (ca,rin 우연히로고, a33)
스적이게 하기 때문이다.



자연적인 덕과 윤리적인 덕 윤리적인 덕 없이는 프로네애시스하지 않으며 프로네애시스 없이는 선하지 않다-

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

이것은 선한 자에 의하지 않으면 선명해지지 않는다: .
왜냐하면사악: (h̀ mocqhri,a 은왜곡시켜실천의아르케, 1144a35)
애들을 거짓되게 하기 때문이다.

따라서 선하지 않고는 프로네애시스 할 수 없다는 것이 선명하다: .

프로네애시스 없이는 엄밀하게: (kuri,wj 선하지 않으며 윤리적인 덕 없이는 프로네애시스하지 않다, 1144b31) , .

프로네애시스가 현명함에 관계 맺는 만큼 덕도 현명함에 관계 맺는다 그러나 동일한 관계가 아니라 같은: . ( ) (o[moion 관, 1144b3)(
계이다)

그리고: 자연적인 덕(h̀ fu sikh. avreth. 은 엄밀한 감각 에서 그렇게 윤리적인 덕에 관계 맺는다 윤리적인 것들, b3) [ ] ( ) . (tw/n
hvqw/n 각각은 어떻게든모두에 자연스레 속하는 것으로 여겨지기 때문이다 태어나면서부터, 1144b4) . (evk g eneth/j 우리, b6)
는 곧 바로 정의들과 절제들과 용기들과 알론한 것들을 지니므로 그렇다.

그러나 똑 같이 우리는 주로엄밀하게 선한 것에 헤태론한 것 그리고 알론한 길에서 그러한 것들이 속하는: ( )
것들을 조사했다 어린이들과 짐승들의 자연스러운 것들은 상태들에 속하지만 누우스 없이는 해로운 것들.
(bl aberai. 이기 때문이다, 1144a9) .

이것 보다는 시각 없이 움직이는 강한 몸에는 시각을 지니지 않음을 통해서 강하게 넘어지는 것:
처럼 그렇게 여기서도 누우스를 취하게 되면 실천에 있어서 차이날 것이라는 많이 보게 될 것이
다
그리고 이와 똑 같이: 상태가상태가상태가상태가 주로엄밀하게( ) 덕들덕들덕들덕들일 것이다.

그래서 억견을 형성하는 쪽 의 경우에는 현명함과 프로네애시스 두 가지 에이도스가 있는 것처럼 그렇게: [ ]
윤리적인 것의 경우에도(evpi tou / hvqikou/, 1144b15) 자연적인덕(to. avreth. fu sikh. 과 한편으로, b16) 주요한(새to .

h̀ ku ri,a 엄밀한, b16, )(덕 두 에이도스가 있다) .
이 두 에이도스의 덕 가운데 주요한 덕이 프로네애시스 없이는 되어질 수 없다: .
이 때문에 모든 덕들은 프로네애시스하다 라고 어떤 자들은 말하고 그리고: 소크라테애스소크라테애스소크라테애스소크라테애스도 한편
으로 올바르게 조사했지만 한편으로 잘못 했다 모든 덕들은 프로네애시스이다 라고 한 것은 잘.
못 됐지만 모든 덕들은 프로네애시스 없이는 있지 않다 라고 한 것은 아름답게 말한 것이기 때문
이다.

이것을 이제 덕들을 정의할 때마다 모든 사람들은 그 상태: [ ] (t h.n e[xin 와 그것에, 1144b22)
관한 상태인 그것을 말하면서 올바른 로고스에 따른 것상태를 덧 붙힌다는 것이 가리키( )
기 때문이다

바로 이 올바른 로고스는 프로네애시스에 따르는 로고스이다 실로 모든 사람 각각은 그러한 상태가 덕 곧 프로네애: [ ] ( ) ( ) . [, ]
시스를 따르는 상태이라는 것을 어떻게든 신성하게 말하게 된( ) (manteu ,esqai, 것처럼 보인다 그런데 조금 더 나가야, 1144b24) .
한다.

덕은올바른로고스에따른: (kat a. 상태일뿐만아니라올바른로고스이후의, 1144b26) ( ) (met a., b27, presence(ross and
쪽 상태이며 이러한 것들에 관한 올바른 로고스가 프로네애시스이기 때문이다urmson, 1808 )) ( ) , .

그렇다면소크라테애스는덕들은로고스이다라고여겼: (w;|eto 지만 모든덕은앎이므로, 1144b29, b19, ?) - ( ) -,
우리에게는 덕들은 로고스와 더불은의 것들 것들이다( ) ( , they involve reason) .

그렇다면 말해졌던 것들로부터 프로네애시스 없이는 주로엄밀하게 선은 있지 않으며 윤리적인 덕 없이는: ( ) (th/j hvqikh/j avreth/j,
프로네애시스가 있지 않다는 것이 분명하다1144b32) .

그리고 이것 때문에: (tau ,th| 모든 덕 각각을자연스레좋게갖추지, 1144b33), ( ) (euvfue,st atoj 못한동일한자가아직, b34)
어떠한 그 덕을 갖추지[ ] ( ) (eivl hfw.j 못했음에도 불구하고 다른 그 덕을 이미 갖추고 있기 때문에 덕들은 서로, b35) ( )
분리된다(cwri,z ontai 라고 하는 어떤 사람 의 변증법적인 로고스는 반박된다, b33) [ ] .

이것 이러한 분리 은 자연적인 덕들에 따라 시작되지: [ ] (evn de,c etai 가능하지만 순수하게 말하여지는 선한, b36, )
것들에 따라서는 시작되지 않는다 하나의 프로네애시스에 모든 덕이 동시에. ( ) (a[ma 속하기, 1145a1) (u p̀a,rxousi
-n 주어지기 때문이다, a2, ) .

그렇다면 설령 아직 실천되지는: [ ] (parktikh. 않더라도 그 부분의 덕을 통해서 그것덕 이 있어야, 1145a3) ( ?) (e;dei)) ))) )ei=nai,
한다는 것이 그리고 프로네애시스 없이 또한 덕 없이 올바른a3-4) [ ] (proai,resij ovrqh. 은 있지 않을 것이라는 것은, a4)

분명하다.
하나는 목적: ( ) (to. te,l oj 분별 하는 반면 다른 하나는 그 목적으로 이끄는 것들을 실천하게 하기, 1145a5)[ ] ( ) [ ]
때문이다.

그러나 치료술이 건강 보다 주요한 것이 아닌 것처럼 그것은 지혜 보다도 우리의 가장 선한 부분 보다도: ( ) ( ) , ( ?) ( ) (t ou/ bel ti,o
-noj 주요한, 1145a7) (kuri,a 것은 아니다, a6) .

그것프로네애시스에 의해서 목적 선 건강 이 사용되는 것이 아니라 어떤 방식으로 목적 선 이 보여지게 하기: ( ) [ = ? ? ] [ = ? ]
때문이다(où g a.r cr/tai auvth//|( avll' òra/| o[pwj ge,get ai, 1145a8-9).

저것건강 을목적: ( ?) (e[neka 으로하라고명령하지만, 1145a9) (evpit a,tt ei 저것에) (evkei,n h| 치료술은닥아서지않, a9)[
는다]

나아가서 도시 안에서 행해 질 모든 것을 명령하므로 정치술은 신들을 지배한다: [ ] (a;rcein 라고 어떤 사람, 1145a10)
이 말하는 것과 같을 것이다 프로네애시스가 지혜 곧 우리의 가장 나은 부분 보다 주요 하다면 아마 그럴[- ( )
것이다]

실천과 진실들을 조절하는 영혼 안의 세 가지 것 감각과 욕망과 누우스생각 중 누우스는 긍정과 부정에[ ( )



덕과 지성프로네애시스( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

의한 영혼의 다섯 가지 진실한 상태에 기교와 앎과 프로네애시스실천적인 지혜와 지혜와 더불어 속한다 그래( ) .

서 이 다섯 가운데 실천적인 것은 누우스지성 디아노이아와 프로네애시스인 반면 생산적인 것은 기교이고 이( - ) ,

론적인 것은 앎과 지혜이다 그리고 지혜는 가장 정확한 앎이며 동시에 기교의 덕이다 나아가서 지혜와 프로네. .

애시스는 로고스를 지니는 동일한 영혼의 알론한 각기 부분의 덕이며 그리고 각각 영혼의 그 부분은 자신의 올,

바른 로고스적인 상태에서 가장 크고 진실하게 되므로 비로 이러한 상태가 덕이다, .

그런데 덕 가운데 어떤 것은 윤리적인 반면 어떤 것은 자연적이나 주로 덕이라 말하여지는 것은 자연적인,

것이 아니라 윤리적인 것이다 그리고 이러한 윤리적인 덕을 통해서 자신들의 그것을 올바르게 선택하는 우리 각.

자의 바로 그 선을 실천하는 것에 관한 로고스적인 영혼의 진실한 상태가 프로네애시스이므로 윤리적인 덕 없이,

는 결코 우리 각자는 프로네애시스 해 질 수 없으며 프로네애시스 없이는 결코 선해 질 수 없다.

이렇듯 프로네애시스 또는 정치술폴리튀케애는 개별적인 것이며 나아가서 알론하게 있을 수 있는 것 곧 우( )

연적인 것에 관한 것이다 그러나 앎 또는 지혜는 보편적인 것이며 필연적으로 있는 것에 관한 것이다 따라서. .

프로네애시스는 앎도 지혜도이니다 다시 말해 이론적인 지성디아노이아과는 다른 실천적인 지성이다 나아가서. ( ) .

프로네애시스는 기교도 아니다 기교의 생산과 프로네에시스의 실천은 알론하기 때문이다 그렇다면 앎 또는 지. .

혜는 이론적이어서 실천적이거나 생산적이지 않는 반면 기교는 생산적이어서 이론적이거나 실천적이지 않고 그

리고 프로네애시스는 실천적이어서 이론적이거나 생산적이지 않다 라고 텔레스의 경우 말하여질 수 있을까* ?9)

그러나 만약 앎이 아니어서 그에 관한 필연적인 논증이 불 가능하다면 실천적인 지성의 앎의 형식은 어떠, ‘ ’

할까?10)그것은 각자의 선을 보아 아는 것과 그리고 이러한 선의 선택에 관한 좋은 올바른 심사숙고 논리적으로-

추리하는 것 이다 그리고 바로 여기에서 실천적인 지성디아노이아과 덕의 연관이 드러난다 덕을 통해서 각자- . ( ) .

는 올바르게 자신의 선을 선택하며 실천적인 지성 곧 프로네애시스는 이러한 선택에 관한 심사숙고이기 때문이

다 덕의 지성프로네애시스은 선을 분별하게. ( ) 한다 다시 말해 그 선 곧 목적을 실천하게 하는 것이 아니라 실. ,

천해야 할 그 선과 목적을 보아 알게한다 실천하는 힘은 프로네애시도 덕도 아니라 신중함이기 때문이다. ]

윤리적인 영혼의 덕에 관해서는 이미 말 했으므로 영혼의 나머지 지성적인 덕에 관해 영혼에 관한 언급과

9) 아마 그럴 수 있을 것 같다 이론과 실천의 분리는 바로 여기 이 지점 아리스토텔레스로부터 일어난다 앎지. . (

혜과 선을 향한 실천은 하나가 아니다) .

10) 앎의 형식이라는 표현은 적절한 표현이 아니다 텔레스에 따르면 앎에피스테애매는 필연적으로 있는 것들. * ( )

에 관한 논증으로 이루어진 억견들을 이루는 반면 프로네애시스는 우연적으로 있을 수 있는 것들에 관한 추리‘ ’ ‘ ’

로 이루어진 억격 또는 추측을 이루기 때문이다‘ ’ .



감각과 누우스이론적인 지성과 실천적인 지성와 욕망( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

더불어 말해 보자 그런데 이러한 덕의 구분은 로고스를 지니는 것과 로고스적인 것 이라는 영혼의 두 가지. [ ]

부분의 구분 에 상응한다 그리고 로고스를 지니는 영혼의 부분 각각은 다시 류적으로 헤태론한 것들에 상응하[ ].

여 류적으로 각각에 대해 헤태론하다 어떤 같음과 고유성에 따라 인식이 이러한 부분에 속하기 때문이다 그래. .

서 영혼의 류적으로 헤태론한 부분 중의 어느 하나를 통해서 우리는 자신들의 아르케애가 알론한 상태로 있을

수 없는 것들을 이론화 하는 반면 다른 하나를 통해서 우리는 자신들의 아르케애가 알론한 상태로 있을 수 있는

것들을 이론화 한다 앞엣 것은 앎적인 것 뒤엣 것은 논리적인 것이라고 말하여진다 논리적으로 추리하는 것은. , .

심사숙고하는 것과 동일하나 어느 누구도 알론한 상태로 있을 수 없는 것에 관해서는 심사숙고 하지 않기 때문

이다 그래서 논리적으로 추리하는 것은 로고스를 지니는 하나의 어떤 부분인 것이다 그렇다면 로고스를 지니는. .

영혼의 류적으로 헤태론한 부분들 각각의 가장 선한 상태선한 상태선한 상태선한 상태가 무엇인지를 다루어야만 한다 왜냐하면 이것이 각각.

의 덕덕덕덕이기 때문이다 그리고 이러한 덕은 로고스를 지니는 영혼의 류적으로 헤태론한 부분의 고유한 활동에 관련.

된다.

그런데 영혼 안에는 실천들과 진실들의 주인들인 감각과 누우스누우스누우스누우스와 욕망 등 세 가지 것이 있다 그러나 이것.

들 중 감각은 실천의 어떤 아르케애도 아니다 감각을 지니는 짐승의 움직임이 실천은 아니기 때문이다 실천은. [

목적에 향하는 움직임이므로 그렇다 그리고] 지성지성지성지성디아노이아 안의 긍정과 부정인 것은 욕망 안의 추적과 회피( )

이다 그렇다면 윤리적인 덕이 관련하는 그 선택은 심사숙고하는 욕망이므로 만약 선택이 아주 진지하다면 로고.

스는 진실해야하며 욕망은 올바라야한다 그래서 한편으로 긍정 또는 부정하며 한편으로 추적 또는 회피한다 이. .

러한 지성과 진실이 실천과 연관된다 나아가서 실천적이지도 생산적이지도 않는. 이론적인 지성이론적인 지성이론적인 지성이론적인 지성의 진실과 거짓

은 그 지성의 좋음과 나쁨 이것이 이론적인 지성의 모든 활동이다 인 반면- - 실천적인 지성실천적인 지성실천적인 지성실천적인 지성의 진실은 올바른 욕망

과 일치된 상태이기 때문이다. 실천의 아르케애는 선택이다 그러나 선택은 실천의 움직임이지 실천이 위하는 목

적은 아니다 반면 선택의 아르케애는 욕망이며 그리고 어떤 목적을 염두에 두는 로고스이다 이 때문에 선택은. .

누우스와 지성누우스와 지성누우스와 지성누우스와 지성 없이 그리고 윤리적인 상태 없이는 있지 않다 좋은 실천 그리고 좋은 실천의 반대는 지성과 윤.

리 없이는 있지 않기 때문이다 그러나 지성 자체는 어떤 것을 움직이는 것이 아니라 단지 목적을 염두에 두는. , [ ]

실천적인 것 일 뿐이다 목적끝은 생산적인 것의 아르케애이기 때문이다 생산하는 자는 모두 목적을 위해 생[ ]. ( ) .

산하나 생산된 것은 순수한 끝목적이 아니라 어떤 그 끝에 대한 그 끝의 생산이므로 그렇다 그러나 그 지성, ( ) , .

자체는 실천적이다 지성의 목적끝은 좋은 실천이며 욕망은 이러한 목적의 욕망이기 때문이다 이 때문에 선택. ( ) , .

은 욕망적인 누우스이다 그리고 이러한 욕망의 아르케애는 인간이다 그러나 트로이의 함락과 같이 됐던 것을. .

선택하는 것이 아니다 있을 것 그리고 시작 될 것에 관해 심사숙고 하나 됐던 것은 심사숙고 될 수 없기 때문. ,

이다 이미 되버린 사태는 신도 돌이킬수 없다고 아가돈이 옳게 말하지 않았던가 그렇다면 지성적인 양 부분들. .

의 활동은 진실이다 그리고 그 부분들이 거기에서 가장 진실하게 되는 상태가 그 양자의 덕들이다. .



프로네애시스는 앎이 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

긍정과 부정에 의해서 영혼이 진실하게 되는 그러한 상태들은 기교와 앎과 프로네애시스와 지혜와2) 1) 3) 4) 5)

누우스 등 다섯가지이다 추측과 억견에 의해서는 거짓될 수 있기 때문이다. .

앎은 보편자들에 관한 그리고 필연적으로 있는 것들에 관한 신념이므로 논증적인 것들의 그리고 모든 앎의1)

아르케애들이 있다 앎은 로고스와 더불은 것이기 때문이다 그러나 그 아르케애의 앎도 기교도 프로네애시스도. .

지혜도 있지않다 앎은 논증적인 것이며 프로네애시스는 알론하게 있을 수 있는 것들에 관한 것이고 지혜는 논. ,

증될 수없는것이기때문이다 따라서그 아르케애의 누우스 만 있을 뿐 이다 비록앎 또는프로네애시스 또는. [ ] [ ] .

지혜는 누우스처럼 알론하게 있을 수 없는 것 또는 알론하게 있을 수 있는 것에 관해 결코 거짓 될 수 없는 그( )

래서 진실하게 되는 것들이기는 해도 말이다.

기교2)

프로네애시스 실천적인 지혜3) [ ].

먼저 우리는 프로네애시스한 자에 관한 이론을 지닌다 프로네시스한 자는 예를들어 건강 또는 강함에게 어. ,

떤 것인 선한가에 관한 그리고 건강 또는 강함에게 선한 어떤 것을 가져오는 것에 관한 것과 같이 부분적으로가

아니라 전체적으로 좋은 삶에 어떠한 것이 그 자체 선한 것들인가에 관해 그리고 선한 그것들을 함께 가져 오, ( )

는 것에 관해 아름답게 심사숙고할 수 있는 자이다 이것은 기교가 아닌 어떤 것의 목적에 관해 진지하게 잘 논.

리적으로 추리할 때 마다 어떤 측면에서 그러하다는 것사실에 관해 그리고 그 어떤 것의 목적에 관해 프로네애( )

시스한 자는 말한다는 것을 가리킨다 그래서 그는 전체적으로 심사숙고하는 자이다 그러나 알론하게 있을 수. .

없는 것들에 관해 심사숙고하는 것도 아니요 실천할 수 없는 것들에 관해 심사숙고하는 것도 아니다 이 때문에.

우리는 페리클레스와 같은 사람들을 프로네애시스한 자들이라고 말한다 이들에게 그리고 사람들에게 선한 것들.

을 이들로부터 볼 수 있으며 이론화 할 수 있기 때문이다 이들은 집과 도시를 다스린다 경제술과 정치술을 지[ ] . (-

닌다 그래서 프로네에시스 라는 이 이름으로부터 절제-). (소오소오소오소오프로쉬네앤가 말하여진다 프로네애시스를 보존) . (소소소소

오오오오제우사안하는 것으로서 말이다 마찬가지로 모든 추측신념이 아니라 어떤 추측을 보존한다 쾌락적인 것과) . ( ) .

고통스러운 것은 예를들어 삼각형은 직각과 같은 각을 지니거나 지니지 않는다와 같은 추측을 파괴하거나 그르2

치는 것이 아니라 단지 실천적인 것에 관한 추측들만을 파괴하거나 그르치기 때문이다 실천적인 것들의 아르케, .

애는 실천적인 것들의 목적인 반면 쾌락과 고통을 통해 파손 됨에 의해서 곧 바로 그러한 아르케애들을 보지 못

하므로 그렇다 나쁨악덕이 그 아르케앨을 파괴하므로 그렇다 선택해서 실천해야 할 모든 목적들을 쾌락과 고. ( ) .

통이 보지 못하게 하기 때문이다.

따라서 프로네애시는 앎도 기교도 아니다 실천적인 것은 알론하게 될 수 있는 것이므로 앎이 이니요 실천. ,

과 생산은 알론한 류이므로 기교가 아니기 때문이다 앎은 논증에 따른 것이나 자신들의 아르케애가 알론하게 될.



프로네애시스는 개별적인윤리학사람정치학에 관한 선에 관한 좋은 올바른 심사숙고이다( ) ( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

수 있는 것들에 관한 논증은 있지 않으므로 그렇다 논증되지 않는 모든 것들은 알론하게 될 수 있는 상태의 것.

들인 반면 필연적으로 있는 것들에 관해서는 심사숙고하지 않을 것이기 때문이다 그래서 말하여진 것처럼 궁--

극적인 것 개별적인 것 의 프로네애시스이기 때문에 프로네애시스는 앎이 아니라는 것은 분명하다 실천적인 것이[ ] .

바로 그러한 것들이다 그렇다면 프로네애시스는. 누우스누우스누우스누우스에 대립된다 누우스는 로고스가 없는 정의들의 누우스인.

반면 프로네애시스는 앎이 아닌 감각적인 궁극적인 것의 프로네애시스이기 때문이다 그래서 설령 누우스의 경. [

우에는 고유한 것들의 감각이 아니라 예를들어 수학적인 것에 있어서의 궁극적인 것 곧 삼각형들이 감각과 흡] ,

사한 감각이 성립한다 하더라도 이러한 감각은 프로네애시스 보다는 감각이다 따라서 프로네애시스는 누우스와, .

는 헤태론한 에이도스이다 이러한 언급은 젊은 기하학자들과 수학자들은 지혜로운 자들이긴 해도 프로네애시스.

한 자들로 여겨지지는 않는다는 것을 가리킨다 경험으로부터 인식되는 각기 것들의 프로네애시스이지만 젊은. ,

자의 경험은 있지 않기 때문이다 많은 시간이 경험을 만드므로 그렇다 마찬가지로 무엇을 통해서 소년이 수학. .

자로는 되나 지혜로운 자 또는 자연학자는 되지 못 하는가 라고 어떤 자가 묻는다면 추상을 통해서 수학자로?

되지만 경험을 통해서 지혜로운 자 또는 자연학자로 되기 때문이며 젊은 자들은 비록 분명한 수학적인 것들에

관한 말하기는 해도 그것들에 관한 신념을 지니는 것은 아니기 때문이다 라고 답하여 질 수 있으리라 따라서--

그러한 상태는 인간에게 선하고 나쁜 것에 관한 실천적인 로고스에 따른 진실이다 왜냐하면 목적끝은 생산과. ( )

는 헤태론하지만 실천과는 헤태론하지 않기 때문이다 잘 실천함이 그 목적이므로 그렇다 따라서 프로네애시스. .

는 시람들이 선을 실천하는 것에 관한 로고스에 따른 진실한 상태상태의 진실이다 그러나 기교의 덕은 있는( ) .

반면 프로네애시스의 덕은 있지 않다 그리고 덕과는 달리 기교에 있어서는 의도적으로 잘못을 저지르는 자가 보

다 더 선호 될 수 있지만 프로네애시스에 있어서는 덕처럼 보다 덜 선호된다 그렇다면 프로네애시스는 어떤 덕, .

이지만 기교는 그렇지 않다는 것은 분명해진다 나아가서 프로네애시스는 로고스를 지니는 영혼의 두 부분들 중.

이 어느 헤태론한 부분의 덕일 것이다 그것도 억견의견을 형성하는 부분의 덕일 것이다 억견은 알론하게 될. ( ) .

수 있는 것에 관한 것이기 때문이다 그래서 프로네애시스이다 그러나 단지 로고스에 따른 상태만은 아니다 로. . .

고스적이기 만하는 상태는 잊혀지지만 프로네애시스는 그렇지 않기 때문이다.

이러한 프로네애시스는 사람에 관한 것들이며 그리고 심사숙고 되는 것들에 관한 것이다 프로네애시스한 자.

의 활동은 잘 심사숙고함의 대상인 목적에 관해 대 부분 말하기 때문이다 그러나 알론할 수 없는 것들에 관한‘ ’ .

어떤 것도 자신들의 끝인 무엇이 있지 않는 것들에 관한 어떤 것도 심사숙고되지 않는다 그리고 이러한 목적은, .

실천에 의해서 얻어지는 선이다 그래서 순수하게 잘 심사숙고하는 자는 논리적인 추리에 따라 사람에게 가장 선.

한 것을 실천에 의해서 능숙하게 겨눌 수 있는 자이다 그러나 프로네애시스는 단지 보편자에 관한 것이 아니라. ,

각기 것을 인식하는 것에 관한 것이다 실천이기 때문인데 실천은 각기 것들에 관한 것이기 때문이다 이 때문에. .

보아 알지 못하는 자들이 그리고 알론한 경험을 많이 지닌 자들이 보다 실천적이다 만약 어떤 자가 연한 고기가.



프로네애시스 라는 인식 좋은 심사숙고 앎도 억견도 아니다- -

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

소화 잘되고 건강에 좋은 줄은 알지만 어떠한 고기가 연한 지에 대해서는 무식하다면 건강을 생산하지 못할 터

이지만 만약 닭 고기가 건강에 좋다는 것을 보아 아는 자는 보다 많이 건강을 실천할 것이기 때문이다 이 자는, [

비록 연한 고기가 소화 잘되고 건강에 좋은 줄을 보아 알지 못하지만 닭 고기가 건강에 좋다는 것은 경험을 통

해 보아 알기 때문이다 그런데 프로네애시스는 실천적이다 따라서 보편적인 것과 개별적인 것 이 양자에 양] . [ ?]

자적으로 어떠한 관련을 맺어야만 하거나 또는 이 양자 중 어느 하나에 더 많이 관련을 맺어야만 할 것이다 그.

래서 마땅히 여기에 조절하는 어떤 것이 있을 것이다 바로 이 조절하는 것으로서의 프로네애시스가 바로 법제정.

술인 반면 공통의 것에 대한 각기 것에 관한 것으로서의 프로네애시스는 정치술이라는 이름을 지닌다 법제정술.

은 실천적이고 심사숙고적이다 법령은 투표에의한 극단적인 실천이기 때문이다 그래서 이것만이 도시에 참여하. .

는 것이라고 우리는 말한다 이것만이 손 기교를 지닌 장인 의 실천과 같은 것들이기 때문이다 그렇다면 경. ( ) .

제적인 것과 법제정적인 것과 정치술 이 모든 것에 프로네애시스라는 이름은 공통이다 나아가서 마찬가지로 프.

로네애시스는 어떤 한 사람 자신에 관한 것이라고 대 부분 여겨진다 나아가서 보편적인 것들 또는 각기 것들을.

심사숙고하는 데에 있어서의 잘못이 있다 물에 적셔져 무거워진 모든 것들은 사소하거나 볼품없다 라고 잘못 심.

사숙고하곤 하기 때문이다.

이제 각 사람 자신에게 선한 것을 보아 아는 것은 인식인식인식인식의 어느 한 에이도스일 것이다 그러나 많은 각자들에.

게 선한 것을 보아 아는 인식의 에이도스와는 차이난다 그런데 자신에 관해 보아 알고 신경쓰는 자들은 프로네.

애시스한 자들인 반면 정치가들은 여러 가지 일들을 보아 알고 신경쓰는 자들이라고 여겨진다 시민들 각자에게.

선한 것을 조사하고 실천해야 할 것을 숙고하기 때문이다 이것들로부터 정치가들 역시 프로네애시스한 자들이라.

는 의견이 이끌려 나온다 그러나 똑 같이 각 사람 자신의 잘 됨은 경제적인 것 없이는 그리고 정치적인 것 없이.

는 있지 않다 더구나 각 사람 자신의 일을 어떻게 다루어져야 할 지가 각 사람 자신에게 불 분명하다 그러기에. .

정치가에 의해서 조사되어야 한다 그러나 조사와 심사숙고는 차이난다 심사숙고는 어떠한 조사 곧 조사의. . ( )

일 종이기 때문이다 그래서. 좋은 심사숙고좋은 심사숙고좋은 심사숙고좋은 심사숙고가 무엇인가에 관해 그것이 앎의 일 종인지 아니면 억견인지 아니면

겨누는 기교인지 아니면 알론한 어떤 류인지를 파악해야만 한다. 앎앎앎앎은 아니다. 알았던 것에 관해서는 조사하지

않지만 좋은 심사숙고는 심사숙고의 일 종이며 심사숙고는 조사의 일 종이고 논리적으로 추리하는 것이기 때문

이다 그러나 겨누는. 기교기교기교기교 또한 아니다 겨누는 기교는 로고스 없는 어떤 것이며 빠른 어떤 것이지만 심사숙고는.

많은 시간 동안 이루어 지기 때문이다 심사숙고는 느리게 하지만 심사숙고된 것들은 빨리 실천되야 한다 라고.

말하여지지 않는가 나아가서 좋은 심사숙고와 재치임기응변은 헤태론하다 재치는 겨누는 기교의 일 종이기? ( ) .

때문이다 마찬가지로 좋은 심사숙고는. 억견억견억견억견 또한 아니다 나쁘게 심사숙고하는 자는 잘못을 저지르는 반면 좋게.

심사숙고하는 자는 올바르므로 좋은 심사숙고는 어떠한 올바름올바름올바름올바름이지 앎도 억견도 아니라는 것은 분명하기 때문이

다 앎은 잘못되는 어떤 것이 아니므로 앎의 옮바름은 있지 않으며 올바른 억견의 진실한 것들이 있긴하나 동시. ,



좋음 올바름 선 지혜↔ ↔ ≠

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

에 모든 억견들은 이미 정의규정된 것들이므로 그렇다 나아가서 좋은 심사숙고는( ) . 로고스로고스로고스로고스 없는 어떠한 것이 아

니다 따라서. 지성지성지성지성디아노이아이 좋은 심사숙고의 후보로 남는다 그것은 아직 긍 또는 부정 곧 주장이 아니기( ) . ( )

때문이다 억견은 조사가 아니라 이미 어떠한 긍 또는 부정이지만 심사숙고 하는 자는 좋게 또는 나쁘게 심사. ( )

숙고 되는 어떤 것을 조사하며 논리적으로 추리하기 때문이다.

따라서 좋은 심사숙고는 심사숙고의 올바른 무엇이라는 것이 분명해진다 이 때문에 심사숙고는 무엇이며. ,

무엇에 관한 심사숙고인지가 조사되어야 할 것이다 그런데. 올바름올바름올바름올바름은 여러 가지 이므로 좋은 심사숙고가 모든 각

기 올바른 심사숙고가 아니라는 것은 분명하다 할려고 작정한 것에 대한 논리적인 추리로부터 그렇게 된 방종[ ] .

한 자와 실수한 자는 올바르게 심사숙고 했을 터이지만 커다란 악을 획득했을 것이기 때문이다 그런데. 좋은좋은좋은좋은 심

사숙고는 선한선한선한선한 어떤 것이라고 여겨진다 그러한 올바른 심사. 숙고가 좋은 심사숙고이기 곧 선한 것에 도달하는,

심사숙고이기 때문이다 그러나 선한 것에 거짓 삼단논법추리를 통해서 도달 할 수 있을 것이고 그리고 행해야. ( )

할 것에 올바른 것이 아니라 거짓된 중간항을 통해서 도달할 수 있따 그래서 올바르지 않는 것을 통해서 도달해.

야 할 것에 도달하는 그러한 상태것은 좋은 심사숙고가 아니다 나아가서 심사숙고하는 데에는 많은 시간이 걸( ) .

리지만 어떤 심사숙고는 빠를 수 있다 그래서 많은 시간이 걸리는 심사숙고는 좋은 심사숙고가 아니라 해야 함.

과 방식과 시간의 측면에 있어 도움을 주는 올바른 심사숙고이다 나아가서 순수하게 좋게 심사숙고 될 수도 있.

을 것이고 어떠한 목적에 대해 좋게 심사숙고 될 수도 있을 것이다 그렇다면 순수하고 좋은 심사숙고는 잘 완수.

되는 순수한 목적에 대해 그러한 반면 어떠한 측면에서 좋은 심사숙고는 어떠한 목적에 대해 그러할 것이다 그.

래서 만약 프로네애시스한 자들의 좋은 심사숙고는 자신이 진실하다고 추측한 어떤 목적에로 이끄는 것에 관한

올바른 심사숙고일 것이다.

지혜는 기교의 덕 이외의 알론한 어떤 것이 아니다4) .

기교들 중에서 가장 정확한 기교들이 지혜에 주어진다 예를들어 지혜로운 돌 조각가 피디아스와 인간 흉상.

을 만드는 지혜로운 폴뤼크레이토스에서처럼 말이다 여기에서 지혜란 기교의 덕이다 라는 것 이외의 알론한 어.

떤 것도 가리켜지지 않는다 그런데 부분적이지도 않고 알론한 어떤 측면에서도 지혜롭지 않는 전체적으로 지혜. ,

로운 어떤 자들이라고 우리는 여긴다.

따라서 지혜는 앎들 중에서 가장 정확한 것이리라 그래서 지혜로운 자는 아르케애들로부터의 것들을 보아.

알 뿐 아니라 그 아르케애들에 관한 진실들도 지녀야만 한다 그래서 지혜는. 누우스누우스누우스누우스와 앎일 것이다 가장 귀한.

것에 관한 앎이리라 정치술 또는 프로네애시스를 어떤 자가 가장 진지한 것으로 여긴다면 불 합리할 것이기 때.

문이다 우주 안에서 사람이 최상의 것이 아니라면 말이다 사람들의 건강과 선은 고기들의 건강과 선과 헤태론. .

한 반면 사람들의 흼과 곧음은 고기들의 흼과 곧음과 동일하다면 지혜는 모든 것에 동일하지만 프로네애시스는



프로네애시스와 지혜는 영혼의 헤태론한 부분의 헤태론한 덕이다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

모든 것에 헤태론할 것이라고 어떤 자는 말할 수 있으리라 각기 자신에 관해 잘 보는 것에 신뢰하는 것이 프.

로네애시스라고 말 할 것이기 때문이다 이 때문에 자신들의 삶에 관해 예측할 수 있는 힘이 분명해지는 한 짐승.

들의 어떤 프로네애시스가 있다 라고 말한다.

그렇다면 지혜와 정치술은 동일하지 않는 것으로 나타난다 왜냐하면 만약 자신들이 관심들을 끄는 것에 과.

련하는 많은 지혜들이 있어야 할 것이기 때문이다 각기 모든 생물들의 선이 하나가 아니라 각각에 관하여 헤태.

론 할 것이므로 그렇다 그러나 있는 모든 것들에 관한 치료술은 하나가 아닐. 것이다 그런데 만약 사람이 모든.

생물들 중에서 가장 선한 것이라면 아무런 차이도 없다 자신들의 자연이 사람 보다 신성한 헤태론한 것들이가. ,

장 선명한 예를들자면 우주가 그것으로부터 이루어지는 흙이 있을 것이기 때문이다, .

그래서 말하여진 것들로부터 지혜는 자연스레 가장 귀한 것들의 누우스라는 것이 분명해진다 이 때문에 자.

기 자신들에게 유익 되는 것들에 대해서는 무지할 때 그리고 두드러진 아주 놀라운 어렵고 신성한 것들은 보아

알았지만 사람의 선들은 조사하지 않았기 때문에 쓸모없다 라고 말할 때 우리는 아낙사고라스와 탈레스 그리고

이와 같은 자들은 지혜롭지만 프로네애시스하지 않았다는 것을 말한다.

따라서 프로네애시스와 지혜는 영혼의 알론한 부분들의 덕들이다.

그렇다면 이러한 덕들은 어디에 쓸모있나?

이 물음은 어렵다 지혜로운 어떤 것도 사람을 행복하게 만들지 않기 때문에 지혜는 사람들을 행복하게 하는.

어떠한 것에 관한 이론을 형성하지 않는 반면 프로네애시스는 그러한 이론을 형성한다 그러나 무엇을 위해서 형.

성하는가 라는 어려운 물음이 떠오른다 프로네애시스는 사람에게 정의로운 아름다운 선한 것들에 관한 것이다? . .

그러나 이것들은 선한 인간들이 실천하는 것이지만 덕들은 상태이므로 덕들을 보아 앎에 의해서는 그것들 중 어

떤 것도 실천실천실천실천되는 것들이 아니다 보아 앎에 의해서 우리는 건강하게 하는 것과 이로운 것들을 실천하는 것이 아.

니라 보아 앎에 의해서 우리는 그 상태들로부터 있는 것처럼 말이다 보아 앎에 의해서 치료와 체육을 실천하는, .

것이 아니라 아는 상태에 머무르기 때문이다 그러나 프로네애시스는 이것들을 위해 설정되어야 하는 것이 아니.

라 이것들로 되기 위한 것이라면 이것들은 아무 쓸모도 없을 것이다 나아가서 이렇지 않는 것들도 아무런 쓸모.

없을 것이다 그것들을 지님과 그것들을 지닌 자를 따름은 묶어지는 것이 아니기 때문이다 건강에 관해서는 우. .

리가 건강을 지니는 것으로 충분한 것처럼 말이다 건강해지기를 바라는 자들이 치료술을 꼭 배우지 않는 것과. [ ]

마찬가지이기 때문이다 이 이외에도 지혜가 보다 주도적이어서 프로네애시스를 지배한다는 억견은 불 합리할 것.

이다 각각을 생산하는 것이 각기 것을 지배하고 각기 것에 관해 명령할 것이기 때문이다. .

이것들 필연적으로 선택적인 것들이다 설령 그것들 어느 것도 생산적이지 않다 하더래도 각기 부분의 각기.



덕은 선택을 올바르게 하나 선하게 할 수는 없다 선하게 할 수 있는 것은 신중함이다 프로네애시스도 아니다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

의 덕들이기 때문이다 나아가서 치료술이 건강을 생산하는 것처럼이 아니라 건강이 건강을 생산하는 것처럼 그. ,

렇게 지혜는 행복을 생산한다 전체 덕의 부분은 지녀짐에 의해서 그리고 활동함에 의해서 행복을 생산하기 때문.

이다 나아가서 그 활동은 프로네애시스와 윤리적인 덕에 따라서 완수된다 덕은 올바른 표적을 만들며 프로네애. .

시스는 동일한 것에로 이끄는 것이기 때문이다 그러나 영혼의 네 번째 부분영양에는 이와같은 덕이 있지 않다. ( ) .

이것의 경우에는 실천하거나 실천하지 않는 힘이 있지 않기 때문이다.

덕은 선택을 올바르게 한다 프로네애시스를 통해서 아름다운 것들과 정의들을 실천하지 않는 경우가 있다[ ] .

이 경우에는 정의들을 실천하는 어떤 자들이 아직 정의롭지 않다 법들에 의. 해 규제되어 비 자율적으로 또는 무

지 때문에 또는 해테론한 무엇 때문에 그러나 그것들 때문에는 아니게 행하는 자들이기 때무이다 그렇지만 이.

들도 해야 하는 것들과 진지한 필연적인 모든 것들을 실천한다 그래서 선하려면 각자는 어떻게든 지닌 것을 실.

천해야 할 것처럼 보인다 나 텔레스는 선택을 통해서 그것들의 목적을 실천하는 것을 말한다. . 덕덕덕덕은 선택선택선택선택을 올바올바올바올바

르게르게르게르게 한다 그렇지만 덕이 아니라. 신중함신중함신중함신중함이라 불리워지는 헤태론한 힘들에 의해서 저 목적목적목적목적들이 무엇이든 자연스

레 실천된다 신중함은 세워진 표적들로 뻗어 나갈 수 있도록 하므로서 그 표적들을 실천하게 하며 그 표적들과.

마주치게 한다 만약 그 표적이 아름답다면 권고되지만 저질이면 비난받는다 이 때문에 현명한 자들을 프로네애. .

시스한 자들 또는 비난받을 자들이라고 우리는 말한다 그러나 프로네애시스는 신중함이 아니다 신중함 없이도.

있다 그런데 영혼의 이러한 눈에 의해 되어진 상태신중함은 말 하여진 것처럼 덕없이는 있지 않다는 것이 분. ( )

명하다 실천들의 삼단논법들은 아르케애를 지니는 것들이기 때문이다 그 목적과 가장 선한 것은 무엇이든 그러. .

한 것이므로 그렇다 선호하면서 우연히 로고스적이게 하기 때문이다 이것은 선한 자에 의하지 않으면 선명해지. .

지 않는다 왜냐하면 사악함은 왜곡시켜 실천의 아르케애들을 거짓되게 하기 때문이다 따라서 선하지 않고는 프. .

로네에시스할 수 없다는 것이 선명하다.

프로네애시스 없이는 엄밀하게 선하지 않으며 윤리적인 엄밀한 덕 없이는 프로네애시스하지 않다, .

프로네애시스가 신중함에 관계 맺는 만큼 덕도 신중함에 관계 맺는다 그러나 동일한 관계를 맺는 것은 아니.

다 그리고 자연적인 덕은 엄밀하게 그렇게 그것신중함 윤리적인 덕 에 관계 맺는다 윤리적인 덕들 각각은 어. ( ? ?) .

떻게든 모두에 자연스레 속하는 것으로 여겨지기 때문이다 태어나면서부터 우리는 곧 바로 정의와 절제와 용기.

와 알론한 것들을 지니므로 그렇다 그러나 우리는 엄밀하게 선한 것과 헤태론한 것 그리고 알론한 길에서 그것.

들이 속하는 길들을 조사했다 어린이들과 짐승들의 자연스러운 것들은. 상태들에 속하지만 누우스누우스누우스누우스 없이는 해로운

것들이기 때문이다 이것 보다는 시각 없이 움직이는 강한 몸에는 시각을 지니지 않음을 통해서 강하게 넘어지는.

것처럼 그렇게 여기서도 누우스를 취하게 되면 실천에 있어서 차이날 것이라는 것을 많이 보게 될 것이다 그리.

고 이와 똑 같이 상태가 엄밀하게 덕덕덕덕일 것이다 그래서 억견을 형성하는 쪽의 경우에는 현명함과 프로네애시스.



하나의 프로네애시스에 모든 덕이 속한다 그러나 윤리적인 덕이 그러할 뿐 자연적인 덕은 그렇지 않다.

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

두 가지 에이도스가 있는 것처럼 그렇게 윤리적인 것의 경우에도 자연적인 덕자연적인 덕자연적인 덕자연적인 덕과 엄밀한 덕엄밀한 덕엄밀한 덕엄밀한 덕 등 두 가지 에이도

스가 있다 이 두 가지 가운데 엄밀한 덕이 프로네애시스 없이는 되어질 수 없다 이 때문에 모든 덕들은 프로네. .

애시스하다 라고 어떤 자들은 말하는 자들은 잘못 됐다 소크라테애스 역시 한편으로 올바랐지만 한편으로 잘못.

됐다 모든 덕들은 프로네애시스하다 라고 한 점에 있어서는 잘못됐지만 모든 덕들은 프로네애시스 없이는 있지.

않다 라고 한 점에 있어서는 아름다웠기 때문이다 덕들을 정의할 때 마다 모든 사람들이 상태 그리고 그것에 관.

한 상태인 그것을 말하면서 올바른 로고스에 따르는 상태를 덧 붙힌다는 것은 바로 이러한 것을 가리키기 때문

이다.

바로 이 올바른 로고스가 프로네애시스에 따르는 로고스이다 실로 모든 사람 각각은 그러한 상태가 덕 곧. ,

프로네애시스를 따르는 상태라는 것을 어떻게든 신성하게 말하게 된 것처럼 보인다 그런데 우리는 여기에서 조.

금 더 나가야만 한다 덕은 올바른 로고스에 따른 상태일 뿐 아니라 올바른 로고스와 더불은 상태이며 이러한. ,

것들에 관한 올바른 로고스가 프로네애시스이기 때문이다 그렇다면 모든 덕을 앎으로 보아 소크라테애스는 덕들.

은 로고스이다 라고 하였지만 우리는 로고스와 더불은 덕들이라고 말한다.

그렇다면 말해진 것들로부터 프로네애시스 없이는 엄밀하게 선은 있지 않으며 윤리적인 덕 없이는 프로네애

시스가 있지 않다는 것이 분명해진다 그리고 이것 때문에 모든 덕 각각을 자연스레 좋게 갖추지 못한 동일한 자.

가 아직 어떠한 덕을 갖추지 못했음에도 불구하고 다른 어떠한 덕을 이미 갖추고 있기 때문에 덕들은 서로 분리

된다 라고 하는 어떤 자의 변증법적인 로고스는 반박된다 이러한 분리는 자연적인 덕들에게는 가능하지만 순수.

하게 말하여지는 선한 것들에게는 가능하지 않다. 하나의 프로네애시스에 모든 덕이 동시에 속하기 때문이다 그.

렇다면 설령 아직 실천되지는 않더래도 그 부분의 덕을 통해서 그것이 있어야 한다는 것이 그리고 프로네애시스

없이는 또한 덕 없이는 올바르지 못하다는 것은 분명하다 하나는 목적을 분별하는 반면 하나는 그 목적으로 이.

끄는 것들을 실천하게 하기 때문이다 그러나 치료술이 건강보다 주요하지 않는. 것처럼 그것은 지혜 곧 우리의,

가장 선한 부분 보다도 주요한 것은 아니다 프로네애시스에 의해서 어떠한 목적이 사용되는 것이 아니라 어떠. ,

한 방식으로 그 목적이 보여지게 하기 때문이다 저것을 목적으로 하라고 명령하지만 저것에 닥아서게 하지는 않.

는다 나아가서 도시 안에서 행해질 모든 것을 명령하므로 정치술을 신들을 지배한다 라고 어떤 사람이 말하는.

것과 같을 것이다 프로네애시스가 지혜 곧 우리의 가장 선한 부분 보다 주요하다면 아마 그럴 것이다. [ ]



방종한 자는 보아 알면서도 쉽게 정열 때문에 실천한다 방종은 덕이 아니다-

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 권에서 논의되고 있는 란 어떤 것인지 그 내용을 설명아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 권에서 논의되고 있는 란 어떤 것인지 그 내용을 설명아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 권에서 논의되고 있는 란 어떤 것인지 그 내용을 설명아리스토텔레스의 니코마코스 윤리학 권에서 논의되고 있는 란 어떤 것인지 그 내용을 설명90-1) ‘ ’ 7 akrasia90-1) ‘ ’ 7 akrasia90-1) ‘ ’ 7 akrasia90-1) ‘ ’ 7 akrasia
하시오 그리고 에 대한 논의가 희랍철학사적 맥락에서 어떤 의의를 지니고 있는 것인지도 함께 설명하시오 그리고 에 대한 논의가 희랍철학사적 맥락에서 어떤 의의를 지니고 있는 것인지도 함께 설명하시오 그리고 에 대한 논의가 희랍철학사적 맥락에서 어떤 의의를 지니고 있는 것인지도 함께 설명하시오 그리고 에 대한 논의가 희랍철학사적 맥락에서 어떤 의의를 지니고 있는 것인지도 함께 설명. akrasia. akrasia. akrasia. akrasia
하시오하시오하시오하시오....

[Text :[Text :[Text :[Text : HHHH(1-11), 1145a16-1152a36 ](1-11), 1145a16-1152a36 ](1-11), 1145a16-1152a36 ](1-11), 1145a16-1152a36 ]

avkrasi,aavkrasi,aavkrasi,aavkrasi,a ---- 회피 되어야 할 세 가지 윤리적 상태(ta. h;qh feu ktw/n 중의 하나, 1145a16) .

위 세 가지는 우리 앞에 놓여진 일 종의: 현상현상현상현상(ta. fain omena 이다, 1145b31, ) .

이런 현상의 어려움을 논의 한 후 계속해서 가능하다면 이런 정열들: (t a. pa,qh 에 관한 여러 억견들의 진, b5)

실성을 음미해야 한다 어려움들을 해결 해서 이러한 의견들의 방해를 받지 말아야 하기 때문이다. .

:::: 한 자는 악하다는 것을 보아 알면서도( ) 쉽게쉽게쉽게쉽게 정열 때문에(dia. pa,qoj 실천한다, 1045b12-13) .
: 방자방자방자방자한 어떤 자(to.n avkol ast on 와, b16, ) 방종방종방종방종하는 자는 구분되지 않을 정도로 방종하고 방자하다 그리고 실천적.
으로 지혜로운(to.n fro,nimon 자도 때론 방종한다 라고 말하여진다, b17) .

반면: 자제자제자제자제하는 사람은 악하는 것을 보아 알았을 때 자신의 이성로고스 때문에 욕정들을( ) ( ) (ai `
evpiqumi.ai 쉽게 따르지 않는다, b13) .

: 신중신중신중신중한(sw,fron a 자는 모두 자제하며 인내, 1045b14) (karteriko.n 하는 반면 자제하는 자들 중 어떤 자는 신중하지, b15)
만 어떤 자는 그렇지 못하다.

:::: 하는 자는 정확히 어떠한 종류의 상태를 소유하게 되는( ) (ti j tw/j ùpolamba,nwn òrqw/j 가, 1145b21-22) ?

앎 소크라테스같은어떤자는: [ ] - 알알알알면서(evpis ta,men on 방종하게 있다, 1145b22) ( ) (ei=nai 라고말하지않는다 안에있는, b23-24) .
앎이 알론한 어떤 것을 지배하여 노예처럼 질질 끌고 다니는 것은 끔찍한(deino.n 것이라고 생각했기, b23) (w|;et o 때문이다, b23) .
그래서 사람들은 최상의 선이라는 것이라고 여기면서: (u p̀olamb amnon ta 그 선 이외의, 1145b26) (para. 것을 실천, b26)

하지 않는다 무지 때문에(di' a;g noian 선 이외의 것을 실천한다 방종은 있지 않다 라고 소크라테스는 주장한, b27) .
다.

그러나 이것은 선명한 현상들에: (toi/j fain ome,noij evn avrgw/j 어긋난다, 1145b28) (avmfasb ht wi/, b27-28).
그러한 자들이겪는 속성: (to. paqoj 플라톤 프로타고라스 에관해조사해보자, b29 ; , , 352d6, 357c7) .

만약 무지때문이라면 어느 길에서 무지하게 되는가: ?
방종한 자들은 그런 상태로 되기 전에: (evn tw/| pa/qei 그런 상태로 빠지기 전에생각하지, 1145b30, ) (oi;etai,

않는 것은 분명하다b30) .

: 억견[ ] 그래서 어떤 자들은 앎 보다 더 강한 것이 없다는 것을 인정하면서도 가장 선하다고 여겨진 것 이외의- , (para. t o. do,x-
an be,lt ion 을 사람은 실천하지 않는다는 것에 동의하지 않는다 자신의, 1145b33) . 쾌락에 의해 지배 될 때쾌락에 의해 지배 될 때쾌락에 의해 지배 될 때쾌락에 의해 지배 될 때((((kratei/s qai ùpo .kratei/s qai ùpo .kratei/s qai ùpo .kratei/s qai ùpo .

tw/n h̀̀dow/tw/n h̀̀dow/tw/n h̀̀dow/tw/n h̀̀dow/n 방종하는 사람은, b36) 앎앎앎앎을 지니는 것이 아니라 억견억견억견억견(do,xa 를 지닌다고 이들은 주장한다, b36) .
그러나 앎이 아니라 억견이라면 그 지배에 저항하는: , [ ] (avtitei,n ousa 것은 강한 억견이 아니라 약한, 1146a1) (h̀remai,a,

억견이라면 망설이는 자와 같은 어떤 자들이 강한 정욕들1146a1) , (pro.j èpiqumei,aj 에 빠져듬이 용납 되어, a2-3)
야 할 것이다.

그러나 우리는 사악한 것들도: (th|/ mocqhri,a| 비난 받을 만한 어떤 것도 용납하지 않는다, a3) .
그렇다면 실천적인 지혜: (fronh,sewj 가 저항 할 것이며 이것이 가장 강력할 것이다, a4) , .
그러나 이것은 불 합리: (a;topon 하다, 1146a5) .

동일한 자가 동시에 실천적으로 지혜로우며 방종하지는 않을 것이며 어떤 사람도 실천적인 지혜: ,
속에 가장 손쉬운손쉬운손쉬운손쉬운 것을 의도적으로(èko,nta t o. faulo,t ata 실천하는 것이 있다고 말하지는 않, a7)
을 것이기 때문이다.
이것들 이외에도 실천적으로 지혜로운 자는개별적인 것들에: (evs ca,t wn 관련되는 것들을 실천하, a9)
며 그리고 다른 덕들을 지닌 자 이기 때문이다.

나아가서 자제: (ò evgkrath.j 가 강력하고 손 쉬운 정열들을 포괄한다면 절제하는, 1146a10) ( ) (ò sw,frwn 자는 자, a11)
제하지 않을 것이고 자제하는 자는 절제하지 않을 것이다 본디 절제하는 자는 너무 많은 정욕들을 지니지도. [ ] ( )
않으며 손 쉬운(t o. fa,ul aj 정욕들을 지니지도 않기 때문이다 그러나 자제하는 자는 반드시 절제해야, a12)( ) . ( ) (
만한다 만약 정열들에 휩쓸린다면) . (crhst ai? 그 정열들을 따르는 것을 막는 상태, 1146a13)( ) (e[xij 는 손 쉬운, a14)
것(fau,lh 악 이다 그래서 모든 자제는 그리 중요한, a14, ( )) . (spou dai,a 것이아닐 것이기 때문이다, a15) .

반면에 만약 약하고 손쉬운 것이 아니라면 권장할: (semno,n 만한 것은 아니며 그리고 손쉽고 약하다면 위) ,
대한(me,ga 것이 아니기 때문이다, a16) .

나아가서 만약 자제 가 모든 억견들에 의해서 대기 하는 것: ( ) (èmmen etiko.n 이라면 손 쉽다 즉 만약, 1146a17) .
자제가 거짓 억견에 의해서 조차 심지어 대기하는 것이고 방종이 모든 억견들부터 떠나는, (ekstatiko.n 것, a18)
이라면 소포클레스의 네오프토래모스와 같은 권장할 만한 방종이 있을 것이다 고통스러워서 거짓말 하는 것이, .
기 때문에 그는 오딧세우스에 의해 설득되어압도되어( , evpei,sqh 대기하지 않이사 권장할 만한 사람이, 1146a20)

나쁘고 비난 받을 만한 것 악덕(kaki,a|, a16, )德 방종방종방종방종(avkrasi,a,a16-17, ) 잔인(qhrio,thj 짐승, a17, , )

반대(↕ t a. evnanti,a, 1145a17)

선하고 칭찬 받을만한 것 덕(avret h/n, a18, )德 자제(evg kra,t eian, a18, ) 영웅적이고 신성한 초 인간적인 덕.



실천적인 것은 앎 또는 억견의 개별적인 명제이다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

됬기 때문이다.
나아가서거짓궤변적인: (ò dofist ko.j 로고스에빠져든다 실천적인지혜, 1146a21-22) . (h̀ avfros u,nh 가방종때, a27)
문에(meta. avkrasi,aj 덕이라는 로고스가 있다 왜냐하면방종 때문에 생각했던 것들, a28) . (ùpol amba,nei 과 반대되, a29)
는 것을 실천하기 때문이다 다시 말애 선[ ] (tagaqa.̀̀u 을 악, a29) (kaka. 이라고 그리고 실천해서는 안되는 것이라고)
여긴 뒤 선 을 그리고 악이 아닌 것을 실천한다, ( ) .
나아가서: 압도 되어져서압도 되어져서압도 되어져서압도 되어져서(tw|/ pepei/sqatw|/ pepei/sqatw|/ pepei/sqatw|/ pepei/sqai 설득되어져서쾌락을 실천하며 추구하고 선택하는 자는 추리, 1646a31, ) (tou /

mh. dia. l ogismo.n 가, a32-22) 아니라 방종 때문에 그렇게 하는 자 보다 더 선할 것이다 압도되는 것. (to .
metapeisqh/n ai 설득되는 것 이 보다 더 잘 되기, a33-34, ?) (eu ì?ato,eroj 때문이다 그러나 방종하는 자에게는, a33) .
물에 질식했을 때 무엇을 더 마실 것인가 라는 격언이 적용될 수 있으리라 만약 실천하는 자가 압도설득‘ , ?’ . ( )
된 되지 않는< 11) 다면> a;n evpau,s ato 함에도 불구하고 압도됬을 것이다 그런데 지금은 아무 것도 아닌(1146b1, ?) .
더 적은 알론한 것에(oùde.n h- tt on a;l la 압도되어 실천한다, b2) .
나아가서 만약 방종과 자제가 모든 것에 대해 있다면 순수하게 방종하는 자는 어떤 것에 대해 있을까 어떤 자: ?
도 각기 모든 방종들을 지니지 못하기 때문이다 그런데 어떤 자는 순수하게 방종하다 라고 우리는 말한다 어. . [
떤 자는 순수하게 방종할 수 있다 라고 말한다]

하는 자는 보아 알고서: (e ivdo,te j 그러는가 그렇지 않는가 그리고 보아 알고서 그런다면 어떻게 알고,1146b9) ? ?
서 그러는가?

자제하는 자와 방종하는 자는 그 대상에 관련함에 의해서: (t w|/ peri. a] 차이나는가 또는 그 어떠한 상태에 관련함에 의, 1146b15) ?
해서(tw|/ pw/j e;contej 차이나는가 방종한자는 단지 이러 저러한 대상에 관련해서만, b15-16) ? - (tw|/ peri. tadi. 방종한가 아니면, b16)
그 상태에 과 련함에 의해서만 방종하지 않는가(h' ou' avl la. t w|/ w;j 또는 양자에 관련해서 방종하지 않는가, b17) ?

방종한 자와 자제하는 자는 모든 것에 관해서 방종한가 또는 그렇지 않는가 순수하게 방종한 자는 모든 것에 관해서 방종하: ? (
는 것이 아니라 자기 탐닉) - (ò avko,lastoj 하는 자가 관련하는 것과 같은 것들에 관련하며 자기 탐닉하는 자와 동일하므, 1146b20) , -
로 방종하는 자는 그것들에 대해 순수하게 관련되는 상태가 아니라 그것들에 대해 이러 저러한 길로 관련되는 상태이기 때문( )
이다 하나는 항상 현재의. (paro.n 쾌락을 추구해야 한다고 생각하면서 선택에 따라 가는 반면 하나는 선택과는 관련없, 1146b23) ( )
다고 여기면서 현재의 쾌락을 추구( ) (diw,kei 하므로 그렇다, b23) .

앎이 아니라 진실한 억견이 없기 때문에: (par', 방종하게 된다는 것은 지금의 로고스에 대해 어떠한 차이도 주1146b25) [ ]
지 못하다 망설임 없이 억견을 지닌 자들은 자신들이 정확하게 보아 안다. (evide,n ai 고 여기기 때문이다 그렇다면, b27) .
만약 억견을 지닌 자들은 아는(evpist ame,nwn 자들 보다 자신들의 연약한 믿음을 통해서 보다 더 쉽게 그 추측에 반, b28)
대하여(para. th.n ùpo,lhyin 실천한다면 앎은 억견과 아무런 차이도 나이 않을 것이다 자신들이 아는 것들을 믿, 1146b28) .
지 않는 헤태론한 자들 못지 않게 억견을 지니는 어떤 자들도 자신들이 지닌 억견들을 믿지 않기 때문이다 헤라클레.
이토스가 분명히 바로 그러한 자이다( ).
그러나지니지만앎을행사: (crw,menoj 하지않는자와지니는앎을행사하는자는알게된, 1146b32) (evpi,stasqai 자, 1146b33)
라고 말하여지므로 우리는 알게 됨을 두 가지로 말한다 이 때문에 어떤 자가 실천하지 말아야. (dei/ 할 것을 대한 이론)
을 지니면서(mh. qewrou/n ta 그것을 행하지 않는 상태와 그것에 대한 이론을 지니면서도 그것을 행하는, 1146b33)( ) ( ) ( )
상태는 차이난다 후자는 끔찍하지만 이론을 지니지 않았다면 끔직하지 않기 때문이다. .

나아가서 전제: (prota,s ewn 명제들의 두 가지 방식, 1147a1, ) (tro,poi 이 있으므로 양 전제를 지닌 어떤, a1)
자가 만약 부분적인(kata. me,roj 개별적인 전제가 아니라 보편적인전제를 사용한다면 앎에 반, 1147a3, )( ) ( )
대하여(para 실천하는 것을 막는 것은 그 어떤 것도 있지 않다 왜냐하면 실천적인 것들은 개별적인., a2) .
것들이기 때문이다.
마찬가지로 보편자도 차이난다 하나는 자신에 걸리는 보편자인 반면 하나는 프라그마에 걸리는: . ( ) (evpi.,

보편자이기 때문이다 예를들어 마른 것들이 모든사람에게 좋다1147a5)( ) . (sumfe,rei 는것 그리, 1147a4)
고 사람은 자신이다는 것 또는 마른 것은 마른 그러한 것이다는 것처럼 말이다 그러나 이것이 그러한( ) .
것이다는 것에 관한 것은 방종한 자는 지니지 않거나 또는 활용( ) (evnergei/ 하지 않았을 것이다, 1147a7) .
이러한한 방식들에 따른 차이들은 그 만큼 당혹스럽다(avmh,canon o[s on 그래서 그렇게 보아 아는 것, a8).
은 불합리하지 않다 알론하게 보아 아는 것이 놀랍다. .

나아가서 지금 언급했던 방식과는 과는 알론한 방식으로 앎을 지니는 것이 사람들에게 속한다 왜냐하면 사용하지 않: .
지만 앎을 지님의 경우에 예를들어 잠듬과 미침과 술취함처럼 앎을 지니지 않은 것 같지만 어떻게든 앎을 지닌( ) ( )
것과 같은 차이나는독특한 상태( ) (e[xin 를 우리는 보기 때문이다 그러나 정열적인, 1147a12) . (evn t oi/j pa,qes in o;ntej, 1147a

사람들이 바로 그러한 상태에 해당된다 분노와 욕정 그리고 이러한 것들이 폭팔하면 확실히 몸이 변해 심지14-15) ( ) .
어 어떤 사람들은 미쳐버리기까지 하기 때문이다.

방종하는 자들의 상태가 이와 같다고 말해져야 하는 것은 분명하다: .
앎으로부터 오는 것들의 로고스들을 말한다는 것은 아무 것도 가리키지 증명 못한다 심지어: [ ]
정열적인 이러한 자들도 엠페도클레이도스가 말한 것들을 말하며 논증할 것이며 그리고 처음
배우기 시작한 자들까지도 아는 것처럼(i;sas i 그렇게 로고스들을 벌려놓을 것이기 때, 1147a21)
문이다 시간이 걸린 만큼 그들의 것이 되어야 했을 것이므로 그렇다.

따라서 방종하는 자들이 내 뱉은 말들은 무대 위의 배우의 발설 그 이상의 것이 아니다: .

나아가서 억견들도 어떤 것들은 보편적인 반면 헤태론한 것들은 개별적: (kaq' e[kasta, 이다 그리고 이미 억견들, 1147a26)
은 주로 감각적이다 이것들로부터 하나의 억견이 발생할 때 마다 한편으로 영혼은 반드시 거기에서 어떠한 결정을. ( )
내려야(to. sumperan qe.n 만하고한편으로행하는것들에있어서의, 1147a27) (evn tai/j poihtikai/j 곧바로실천이 이, 1147a28) (
루어져야한다).

예를들어 달콤한 모든 것들이 맛보여져야만 한다면 그리고 개별적인 각기 것들의 어떤 하나로서의: ( )
이것이 달콤하다면 할 수 있는 그리고 방해받지 않는 자라면 이것을 필연적으로 실천해야만 할 것이

11) <Bekkeri 판 에는> ‘mh.가 덧 붙혀진다’ .



방종은 쾌락의 초과에 관한 것이다 대부분의 사람들과는 다르다-

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

다.
그래서 한편으로 맛 보지 말라는 보편적인 억견이 주어지며 한편으로 모든 달콤한 것은 쾌락이라는 그런데: ( )
이 것이 달콤하다는 이것이 달콤하다는억견이 활동케한다- ( ) (evn erg ei/ 억견이 주어지고 한편으로 우연, 1147a33)-( )
히 욕정이 안에서 일어 날 때마다 한편으로 보편적인 억견은 이것을 피하라[ ] 고 말하지만 한편으로 욕정은 그
것으로 끌고간다 왜냐하면 욕정은 부분들 각각을 움직일 수 있기 때문이다. ( ) .
그래서 어떻게든 로고스와 억견에 의해서 방종하게 된다 그렇지만 로고스와 억견은 그 자체로 반대되는 것들: . ( )
이 아니라 우연히 반대되는 것들이다 왜냐하면 욕정은. (h̀ evpiqumi,a, 1147b2)올바른 로고스에올바른 로고스에올바른 로고스에올바른 로고스에 반대이지만 억견은
반대이지 않기 때문이다.

따라서 이 때문에 짐승들은 방종하지 않는다 보편적인 추측: . (tw/n ùpo,l hyin 전제 신념을지, 1147b4-5, , )
니지는 않지만 개별적인 것추측들의 심상과 기억( ) (mnh,mhn 은 지니기 때문이다, 1147b5) .

무지가 어떻게 해소되고 그리고 방종한 자가 다시 알게 되는 지는 술취하거나 잠잔 자들의 경우와 마찬가지로 동일한:
로고스이다 그리고 이러한 정열들. (pa,qou j 에 고유한 것이 아니다 우리는 자연학적인 로고스들 나란히 듣고, 1147b8) .
있어야 한다.

맨 마지막 전제: (pro,tas ij 는 감각적인 그리고 주로 실천적인 억견이므로 정열적인 자는 이 억견을 지니, 1147a9)
거나 또는 그 억견을 지녔다는 것을( ) 알알알알지 못하지만 엠페이도클레이도스의 것들을 취중에 말하는 것처럼 말
하는 자이다.
궁극적인 것: (o[ron 은 보편적인 것도 아니요 보편적인 것에 관한 앎도 아닌 것처럼 보이므로 마찬가지, 1147a14)
로 소크라테애스가 설정했던 것도 결말이 난 것처럼 보인다.

왜냐하면: 정열에 홈빡 빠진정열에 홈빡 빠진정열에 홈빡 빠진정열에 홈빡 빠진 것은(dokou,s hj parou,shj g i,netai t o. pa,qoj12) 주인인, 1147b16) (ku ri,wj 앎, b15)
에 의해서도 아니요 정열을 통해서 그 앎이 이끌린 것도, (peri,elketai 아니요 감각적인 것에 의, b16) ,
해서(th/j aivsqhtikh/j 이기 때문이다, 1147b17) .

보아 알고: (t ou/ eivdo,ta 그리고 보아 알지 못함에 의해서 그리고 어떻게 보아 알고 보아 알지 못함에 의해서 방종하게 되, 1147b17) ,
기 시작하는 가 라는 물음에 관하여는 말 했던 것 만큼이다? ( ) .

어떤자가순수하게방종하는가 또는방종하는자모두부분적으로: ? (kata. me ,roj 방종하는가 그, 1147b21-22) ?
렇다면 어떠한 것에 관하여 그러한가 가 논의 되어져야만 한다? .

자제하는 자들: (evg krat eu,esqai 과 인내하는 자들, b22) (òi karterikoi. 그리고 방종하는 자들과 유약한 자들, b22-23) (malakoi, 은, b23)
쾌락과 고통(lu ,phn 에 관한 것이라는 것이 나타난다선명하다, b22) ( ).

쾌락을 생산하는 것들 중 어떤 것들은 필연적인 상태들반면 어떤 것들은 그 자체로 선택적이지만 초과를 허용하: ( )
는상태들(ta. aìert a. me.n kaq' aùt a. e;co,nt a d' ùperbol h,n 이므로 몸에관련되는, 1147b24-25) (ta. swmatika,̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀̀ 필, 1147b26-27)
연적인 것들 나는 그러한 것들을 음식과 성교에 관한 것들이라고 그리고 몸적인 것들 중에서 우리가 통상 자기 탐- -
닉과 절제라고 하는 것들에 관한 것들이라고 말한다 인 반면 필연적으로 몸에 관련되지는 않지만 그 자체로 선택- ( )
적으로 몸에 관련되는 것들 나는 승리와 명예와부그리고선과쾌락들중에서( ) - (tw/n avg aqw/n kai. h̀de,wn, 1147b30-31)
그러한 것들을 말한다 이다-

후자들에 관계하여 올바른 로고스에 맞서: (pat a. 초과를 허용하는 자들을 우리는 그 자체 순수하게 방종하, b31)
는 자들이라고 말하지 않는다 돈들과 이득들과 명예들와 분노들의 방종들이라고 설정한다 그렇지만 우리는. .
순수하게란 헤태론하지 않고 같게(kaq' òmoio,thta 이다 라고 말한다 올림픽 게임에서 승리한 자에, 1147b34-35) .
서처럼 말이다 이 자의 경우 그 공통의 로고스는 특수한 로고스와. (tou / ivdi,ou 아주 적게 차이나지만 승, 1148a1) (
리에 있어서 그렇게) (o[mwj 헤태론하기 때문이다, a2) .

이것을 방종한 자는 단지: [ ] 잘못잘못잘못잘못 이어서가(ẁj àmarti,a mo,n on 실수 죄 논자시 플라톤 번 참조 아니라 순수하든 부분, 1148a3, , ; 50 ))
적으로든 어떠한 악(kaki,a 이어서 질책, a3) (ye,g etai 받기 때문이라는 것이 가리킨다) .

그런데 우리가 절제와 자기 탐닉하는 자는 그것들에 관련된다 라고 말하는 몸적인 것들의 향락을 누리는 자들 중에: -
배고픔과 갈증과 뜨거움와 추움과 그리고 촉감과 맛의 모든 것들의 고통들을 선택됨선택됨선택됨선택됨에 의해서(tw|/ proai,res in,

회피하며 쾌락들의 초과를 추구하는 것이 아니라 그 선택과 사유와는 반대로1148a9) , (para.) ))) ))t h.n dia,noian,
추구하는 자는 예를들어 분노와 같은 그러한 것에 한정되어 방종하다 라고 말하여지는 것이 아니라 단1148a9-10)( )

지 순수하게 방종하다 라고 말하여진다.
그런데 이것을 그러한 것들쾌락과 고통에 관해 유약하다 라고 말하여지지 알론한 어떤 것들에 관하여: [ ] ( ) [ ]
유약하다 라고 말하여지지 않기 때문이라는 것이 가리킨다.

이 때문에 알론한 어떤 것들이 아니라 방종과 자기 탐닉 그리고 자제와 절제를 동일한 것으로 우리는 놓는다 어: [ ] - .
떻게든 동일한 쾌락과 고통에 관한 것들이기 때문이다 그러나 동일한 것들에 관한 것들이긴 해도 같은 식으로.
(ẁs au,t wj 관련되는 것이 아니라 어떤 것들은, 1148a16)( ) 선택선택선택선택되지만 어떤 것들은 선택선택선택선택되지 않는다.

이때문에욕정: (evpiqumw/n 없이또는다소간의욕정으로그초과는추구하고측정된, 1148a18) (metri,aj, 1148a19
중간의 고통은 회피하는 자가 누구든지 간에 우리가 이 자를 욕정에 빠진, ) (sfo,dra 자 보다는, 1148a20) (h;)
자기 탐닉- (avko,las ton 한자라고부른다 만약격렬한, 114817-18) . (neanikh. 욕정이덧붙혀진다면그리, 1148a21)
고 필수적인 것들의 결핍 으로 인한 강렬한 고통에 직면한다[ ] (peri. 면 무엇이 초과를 추구하고 측정된, a21) (
고통을 회피하는저것을 행하겠는가 라는 답이 뻔한 물음이 제기 될 것이기 때문이다) ? [ ]

그런데 욕정들과 쾌락들 중 어떤 것들은 자연스레: 선택선택선택선택되므로 류적으로 아름답고 진지진지진지진지한(s poudai,wn 것들, 1148a23)
인 반면 어떤 것들은 그 반대들이며 어떤 것들은 중간적인 것들이다 우리가 앞에서 말했던 부와 이득과 승리와.
명예 들처럼 말이다[ ].

12) 로스와 엄슨은 ‘parou ,suj gi,n etai 를’ ‘perig i,netai로 읽어 정열이 압도하다 로 옮긴다’ ‘the passon overcome( )’ .



순수한 방종과 그렇지 않는 방종

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

그런데 모든 것 각각 그리고 이러한 것들 그리고 중간적인 것들에 관련해서는: 겪고 욕정하고 사랑함(filei/n,
에 의해서 질책 당하는 것이 아니라 어떻게든 그것들이 초과함에 의해서1148a27) ( ) (tw|/ pwj u p̀erb a,ll ein,

질책 당한다a28)( ).
이 때문에 자연스레 어떤 아름답고 선한 것들에 의해서 로고스와는 반대로: (para. 상관없이, 1148a28, )
지배(kartou/n tai 되거나 또는 추구하는 자는 누구든지 간에 예를들어 자녀들 또는 부모들에 관해, 29) ,
진지진지진지진지하기 보다는 오히려 명예에 관하여 진지진지진지진지해지는 이것들도 선들이기 때문이다 자들 그리고 그것- -
들에 관해 진지해지는 자들과 같은 자는 어떠한 그것을 초과하며 그것들에 몰입하지 만 칭찬[ ] (evpaino
-u/nt ai, 1148a32).

말하여진 것들 때문에 그렇다면 이것들 중 어느 것도 타락이: (mocqhri,a 아니다 그것들, 1148b2) .
각각은 그 자체로 자연스레 선택된 것들이기 때문이다 그럼에도 그것들의 초과들은 실수들.
(fau/lai 이며 회피되어 진다, 1148b4) .
마찬가지로 이것들 중 그 어떤 것에 관해서도 방종은 없다: ( ) .

방종은 단지 회피되어져야 할 뿐만아니라 질책받을 만한 것들이기 때문이다: .

그런데 이와 같음 때문에 정열들: (tou/ paqou j 각각에 관하여는 방종이 덧붙혀져 말하여진다, 1148b6) .
예를들어 순수하게 나쁘다고 말하여지지는 않을 터이지만 나쁜: (kato.n 의사와 나쁜 배우에, b7)
서처럼 말이다.

그렇다면 그것들 각각은 나쁘지 않지만 유비적으로: (t w/| avna,logon 같기 때문에, 1148b10)
그것들 중 어떤 것도 여기의 순수하게 나쁘다고 말하여지는 것( ) [ ?] (evnt au/qa 이, 1148b9)
아니므로 거기에서, (kakai/ 의 그것들은 절제와 자기 탐닉에 관련되고 있, 1148b10-11) -
을(h[tij 뿐만, 1148b11) (mo,non 아니라방종과자제도 그것들에관련되고 있다, 1148b11) ( )
고 추측되어야(ùpol hpt e,on 한다, 1148b11) .

그런데 우리는 분노에 관해 같게: (kaq' òmoio,thta 말한다, 1148b13) .
이 때문에 명예와 이득에게 방종을 덧붙히는 것과 마찬가지로 우리는 분노에게도 로스와 엄슨 쪽: ( ) [ (1814 )-
순수하게 방종을 덧붙힌다] .

어떤 쾌락들은 자연스럽고 그리고 이것들 중에서 어떤 것들은 순수하게 그러하고 어떤 것들은 생물이든 사람이든 류적으로그: ( ) (
러한 반면 어떤 것들은 자연스럽지 않으나 이것들 중에서 어떤 것들은 불구로됨) ( ) ( ) (phrw,sij 때문에 어떤 것들은 습, 1148b17)
관 때문에 어떤 것들은 자연스러운 타락(mecqhra.j 때문에 쾌락적이므로 이것들 각각에 관하여도 비슷한 상태를 발, 1148b18) ( ) ,
견하는 것이 가능하다 나는 짐승 또는 임신 중의 여인의 상태와 같은 것들을 말한다- .

이러한 상태들은 한편으로 짐승적이나 한편으로 병 때문에 또는 미침 때문에 한편으로 습관적으로 일어나는 병: ( )
적인 상태이다.

이러한 상태들은 자연스레 한편으론 습관으로부터: (evx e;qou j 일어난다, 1148b30) .
그러나 자연이 그러한 상태의 원인일 경우 어떠한 자도 방종하다 라고 불리워지지 않는다: .

섹스하는 상태의 여자나 관습: (e;qoj 때문에 병적인 상태인 자들은 방종하다 라고 불, 1148b34)
리워지지 않는 것처럼 말이다[ ]

그리고짐승적임: (h̀ qhrio,thj 과마찬가지로이런류형들, 1149a1) (t w/n o[rwn 각각을지니는, 1148b34-1149a1)
것은 악(th/j kaki,aj 밖에 있다, 1149a1) .

지배하거나: (kratei/n 지배당하면서 그런 것들을 지님은순수하게 방종이아니라 분노, 1149a2) ( ) ,
에 관한 그러한 지님이 정열의 그러한 길이지 방종이 아닌 것과 같음이다 어리석음과 비겁.
(deili,a 과자기 탐닉과나쁜기질, 1149a5) - (cal epo,thj 의 모든초과는짐승적이거나병, 1149a6)[ ]
적인 것들이기 때문이다 예를들어 새앙 쥐의 찍찍거림 같은 모든 것을 자연스레 무서워하는.
자는 짐승적인 비겁으로 비겁하며 족제비를 무서워하는 자는 병을 통해 그러한 반면 어리석
은자들중에서동떨어진야만인처럼자연스레비로고스적이며(avlo,gis stoi 그리고, 1149a9-10)
단지 감각에 의해서만 사는 자들은 짐승적이며 예를들어 간질처럼 병 또는 미침을 통해 그러
한 자는 병적이므로 그렇다.

이것들 가운데 어떤 것들을 단지 어떤 때: (èni,ot e 지니기만 할 뿐 지배 당하지는 않는 나는 어린이 살을 먹, 1149a13) -
으려는 또는 비정상적인(a;t opon 성적 쾌락을 위한 욕정들을 예를들어 팔라리스 같은 자를 말한다 반면 어, 1149a15) -
떤 때는 단지 지닐 뿐만 아니라 지배 당한다.

이제 인간의 측면에서의 타락이 순수하게 타락인 반면 짐승적인 또는 병적인 곧 부가적인 측면에서의:
(kata. pro,sqesin 타락은 순수한 타락이 아닌 것과 동일한 길에서 방종 역시 한편으로 짐승적, 1149a17)( ) ( )
또는 병적이지만 한편으로 단지 인간의 측면에 있어서의 자기 탐닉- (avkolas i,an 만이 순수하게, a20) (방종
이라는 것은 분명하다) .

그렇다면 방종과 자제는 자기 탐닉과 절제인 바로 그것에 관해서만 단지 방종과 자제라는 것 그리고 알론한 것들에 관한 것은: -
방종과는 아론한 에이도스라는 것 비유적으로(kat ametafora.n 말해서 순수하게 방종이 아닌 방종 이라는 것이 분명하, 1140a23) ( [ ] )
다.

이제분노의방종은욕정들의방종보다덜부끄러운: (aivscra. 방종이라는것을우리는보려한다, 1149a24) (qe-
wrh,swmen, 1149a25)

분노는 어떻게든 로고스를 따르지: (avkol ouqei/ 만 욕정은 그렇지 않기 때문이다 그래서 욕정의 방종은 보다 부끄럽다, 1149a1) [ ] ( ) .
분노의 방종은 어떻게든 로고스에 의해서 수그러: (h̀t ta/t ai 들지만 욕정의 방종은 로고스에 의해서 수그러들, 1149a3)
지 않으므로 그렇다[ ]

그래서 욕정에 관한 방종은 분노에 관한 방종 보다 더 부끄럽다는 것 그래서 자제와: 방종은 몸적인 욕정과 쾌락에 관한
것이라는 것은 분명하지만 후자의 이것들의 차이를 파악해야 한다 왜냐하면 처음에 말해졌던 것처럼 어떤 것들은 그 류.
와 크기에 있어서(tw|/ meg e,qei 인간적이고 자연적인반면 어떤것들은 짐승적이며어떤 것들은불구적, 1149b28-29) (phrw,seij,

이고 병적이기 때문이다1149b29) .



방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 관한 것이다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

이것들 가운데 첫 번째 것에 관해서만 절제와 자기 탐닉이다 이 때문에 우리는 짐승적인 것에 관한 것들을: - . ( )
절제 또는 자기 탐닉 이라고 말하지는 않는다 그러나 비유적으로는 그렇게 말한다 그리고 만약 생물의 알론- . ( ) .
한 류가 알론한 류에 대해 지어떤 멋대로임과 파괴적임과 과도하게 먹어치움에 있어 전체적으로 차이난다면 그(
렇게 말한다). 선택선택선택선택도 추리(log ismo,n 도 지니지 않기 때문이다 그러나 사람들 중에 미친 자들처럼 자연, 1149b35) .
적인 것들로부터 출발한다.

그런데 짐승: (qhrio,thj 잔인함은 비록 더 경고적이기는해도 덜 악, 1150a1, ) (kaki,aj 하다 사람에 있어, a1) .
서처럼 가장 선한 것(to. be,lt iston 이 파손, 1150a2) (die,fqartai 되지는 않기 때문이다 가장 선한 것, b2) . (
을 지니지 않 으므로 그렇다) [ ]

방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 관한 것이다: .

접촉과 맛을 통한 쾌락과 고통 그리고 욕정과 혐오에 관하여 자기 탐닉과 절제가 먼저 그것에 관한 규정들인 것들에 관: , -
하여 심지어 많은 사람들이, 지배하는(krei,ttou j 것들에 의해서 조차, 1150a12) 약하게 되며(h̀tta/sqai 마찬가지로 많, a12),
은 사람들이 그것에 의해서 연약하게 되는 것들을 지배한다( ) .

이것들 중에서 방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약함: (malako.j 과 인내는 고통에 관한 것이다 많, 1150a14) .
은 사람들의 상태는 오히려 손쉬운더 나쁜쪽으로( ) (pro.j ta.j cei,rouj 로스와 엄슨 쪽 더 나쁜 쪽으, 1150a16, (1817 )-
로 기울기는 해도 중간이다) .

그런데 쾌락들 중 어떤 것들은 필연적인 것들이며 어떤 것들은 필연적이지 않는 것들이고 어떤 것들은 그 쾌락의 초과도 부족: ( ) (
도(evll ei,yeij 아닌 어느 선까지만 필연적이며 그리고 정욕과 고통도 이와 같으므로, 1150a18) ( ) , 선택선택선택선택을 통해서 그리고 헤테론한,
것들이 아니라 자기 자신들을 통해서 유래하는 쾌락들의 초과를 추구, (diw,kwn 하거나 또는 초과적, 1150a19) (kaq' ùperbol aj13), a1
인 사람들이9) 자기 탐닉자기 탐닉자기 탐닉자기 탐닉---- 적(avko,las toj 이다 후회없이 필연적으로 그러한 것이어서 고칠 수 없, 1150a21) . (avn i,atoj 기 때문이다, a22) .
후회없는 사람은 고쳐질 수 없으므로 그렇다[ ]

쾌락의 부족은 그와 대립된 것인 반면 그 중간은: ( ) [ ] 절제절제절제절제(sw,frwn 이다, 1150a23) .
이와 마찬가지로 몸적인 고통을 회피하는 자들 중 어떤 자들은: 약해졌기약해졌기약해졌기약해졌기 때문(di' h-tt an 이 아니라 선택 때, a24)
문에 회피하는 반면 선택때문이 아닌 자들 중 어떤 자들은 쾌락을 통해 이끌려 회피하며 어떤 자들은 고통( ) ( )
을 회피함을 통해서 욕정에 의해(th.n avpo. th/j evpiqumi,aj 이끌린다 따라서 서로 차이난다, 1150a26-27)( ). .

만약 어떤 자가 욕정 없이 또는 약간의 욕정에 의해 부끄러운: (aivscro,n 어떤 것을 실천한다면 격렬한 욕정들에 의, 1150a28)
해서 실천하는자 보다 그리고 화내지 않고 실천한다면 홧김에 실천한 자 보다 더 나쁜더 손쉽게 하려는 자라고( ) , ( ) ( ) , ( )
모든 이에 의해 여겨질 것이다 정열들에 휩싸였다. (evn pa,qei 면 무엇을 했을까 라는 물음이 던져질 것이기 때, 1150a30) ? [ ]
문이다.

이 때문에 자기 탐닉적인 자는 방종한 자보다 더 나쁘다: - .
그렇다면 이름붙혀진 것들 중에서 어떤 것방종은 더 유약한: ( ) (malaki,aj 에이도스인 반면, 1150a31-32)
어떤 것은 자기 탐닉적이다- .

그런데 자제는 방종에 대립하며 인내는 유약함 대립한다 왜냐하면 인내는 대립의 상태: . (evn tw|/ avn te,cein, 11
로 있지만 자제는지배하며50a34) (evn t w|/ krat ei/n 있는데 약해지지않음, a35) , (t o. mh. hvtta/sqai 이정복됨, a36)

(tou / nika/n 과 헤태론하듯 대립상태와 지배함, a36) ( ) (to. kratei/n 은 헤태론하기 때문이다, a35) .

이 때문에: 자제자제자제자제는 인내인내인내인내 보다 더 선택선택선택선택적이다.
많은 자들이 거기에 대해 저항하는: (avnt itei,nou si 그리고 저항할 수 있는 것에 있어 부족한자는 유, 1150b2) ( )
약하며 연약(trufw/n 하다 유약도 연약인 것이기 때문이다 그러한 자는 자신의 망토를 들어 올리는 고, b2) . .
통을 회피하기 위해 그 망토를 질질 끌고 가는 그래서 스스로는 한심(a;ql ij 하다고 여기지 않고, 1150b5)
그런 일을 하지만 그걸 모방하는 자는 한심한 그와 같은 자이다.

자제와 방종도 이와 같다: .
만약 강력하며 넘쳐나는초과적인 쾌락 또는 고통들에 의해 약해진다면 놀라울 일이 아니나 만약 저항한다면: ( ) -
인정받을 만한(sug gnwmoniko,n 것이다 많은 사람들이 저항할 수 있는 것들에 의해 어떤 사람이 약해져, 1150b8) -,
서(h̀tta/tai 저항 할 수 없다면 그러나 그 류의 자연이나 또는 병 때문에 그러한 것이 아니라면 놀라울, b13) ( ) (
일이기 때문이다 스퀴티안 나라의 그 류) . (to. ge,n oj 유산 인습로 인한 또는 남성과 구분되는 여성의, 115025, , )
연약함과 같은 것이 아니라면 말이다[ .

방종 중에서 어떤 것은 성급하지만 어떤 것은 약하다: (avsqe,neia, 1150b19).
왜냐하면심사숙고하는어떤자들: (oì boul eusa,menoi 그정열때문에, 1150b20) (dia. to. pa,qoj 심사, 1150b20-21)
숙가 끝나기를 기다리지 못하는 반면 어떤 자들은 그 정열에 의해서 아예 심사숙고 하지 못하게 되기[ ]
때문이다 먼저 간지럽히는 자는 자신이 간지럽혀지지 않는 것처럼 그렇게 자기 자신을 먼저 감각하며. ( )
먼저 보고 먼저 자극(proegei,ran tej 하는 자들은 쾌락이든 고통이든 정열에 의해서 약해지지 않, 1150b23)
고 추리(to.n logimo.n 할 것이므로 그렇다, 1150b24) [ ].

대 부분의 예민한: (oì ovxei/j 그리고 흥분한 차들은 성급한 방종함의 방종이다, 1150b25) .
왜냐하면 후자는 자신들의 급함 때문에 전자는 정열들의 격렬함 때문에 로고스를 기다리지 않기: ( ) [ ] ( ) [ ]
때문이다 그들은 심상들에 의해서 딸려가므로 그렇다. [ ] [ ]

방종은 실수: (fau/loj 로스와 엄슨 쪽 나쁜 상태이긴 해도 순수한 실수는 아니다, 1151a25, (1819 )- ) .

13) 로스와 엄슨은 ‘kaq' ùperbol h,n 을’ ‘kai. 로 읽어 쾌락적인 것들의 초과들을 추구하거나 또는 대상들을 필연적으로 초과하려고 추구하’ “
는 그리고 그래서 선택에 의해서 그렇게 행하는 사람은 이라고 옮긴다, ” .



방종은 악이 아니다 방종과 자제 그리고 탐닉과 절제의 같음-

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

방종은 실수: (fau/loj 로스와 엄슨 쪽 나쁜 상태이긴 해도 순수한 실수는 아니다, 1151a25, (1819 )- ) .

말해졌던 것처럼 자기 탐닉한 자은 후회없다 선택하기: - ( ) . (evmme,nei t h|/ proaire,sei 때문이다 반면 방종한 모든 자는, 1150b30) . ( )
후회한다(metamelhtiko,j 문제되지 않았을 걸료 여겼을 그러한 상태, 1150b30-31). [ ] (o[t w kai. e;cei 였기 때문이다, 1150a31) .

그러나 자기 탐닉은 고칠 수 없는 반면 방종은 고칠 수 있다 사악함: ( - ) ( ) . (h̀ mocqhri,a 은 수종, 1150b32-33) (u d̀e,rw|, b33
과 폐결핵 같은 병적인 것과 비슷한 반면 방종은 간질같은 것) ( ) 들(toi/j evpilhptikoi/j 잡혀질 수 있는 것들, b34, )

이므로 그렇다 연속적인 고달픔 반면 연속적이 않는 고달픔[ ]. ( ) (ponhri,a, 이기 때문이다b35) .

방종과 악: (kaki,aj 은 전체적으로 헤태론하다, 1150b35-36) .
악덕은 본인이 알아 차릴 수 있지: ( ) [ ] (lan qa,nei 반면 방종은 본인이 알아 차릴 수 있는 것이 아니기 때문이다, b36) [ ] .

그런데 방종하는 자들 중 몽롱한 자들은: (oì evkst atikoi.̀u 로고스를 지니지만 그 로고스에 머무르지 않는 자, 1151a1) ( )
들 보다 더 선하다(bel ti,ouj 보다 약한, a1). (evl a,tt onj 정열에 의해서 약해지기, a2) (h̀tt w/nt ai 때문이며 그리고 헤태, a3)
론한 자들처럼 먼저 심사숙고하지 않고(avprobou,l eutai 는 실천하지 않기 때문이다 방종한 자은 많은 사람들과, a3) [ ] . ( )
는 달리 적은 포도주에 의해 빨리 취해버리는 자들과 같으므로 그렇다.

그렇다면 방종은 악덕이 아니라는 것이 나타난다선명하다: ( ) ( ).
그러나 어떻게 보면 똑 같다: (i;swj, 1151a6)

방종은 선택에 반대: ( ) (para. 되는 반면 악은 선택에 따르는, 1151a7) ( ) (kata. 것이기 때문이나 실천적으로는, a7) ,
꼭 같은 것은 아니기 때문이다 밀레토스사람들은 지각없이는 있지 않지만 지각없는 자들이 하는 짓들을 한[ ] . ‘
다 라고 밀레토스 사람들에 관한 데모도쿠스의 말에서처럼 말이다’ .
그래서 방종한 자들은 올바르지 않지: (a;dikoi 는 않지만 올바르지 않는 짓을 할 때도 있다, 1151a10) [ ].

그러데 이러한방종한는올바른: ( ) (ovrqo.n 로고스에반대되는몸적인쾌락들을자는추측적으로, 1151a12) (kaq' ùperbolh.n 설득, 1151a12)
되어 추구하는 것은 아닌 반면 자기 탐닉하는 자는 그러한 몸적인 쾌락들을 그러한 측측을 통해서 설득되어 추구하므로 저( - ) ( ) ( ) , (
방종한 자들은 잘 설득되는 반면 자기탐닉하는 자는 잘 설득되지 않는다) ( ) .

덕과 사악은 아르케애원리를 아르케애가 그것의 목적: ( ) (to. ou- e[neka 인 실천들 속에서보존하는 한편 파괴한, 1151a16)
다 전제들이 수학적인 것들 안에서 보존되고 파괴되는 것처럼 말이다. ( ) [ ].

실로 거기에서든 여기에서든 그 아르케애들을 가르치는 것은: 로고스로고스로고스로고스가 아니라 자연적인 또는 윤리적인, (evq-
ist h. 습관에 의해 생산된로스와 엄슨 쪽 덕이 그 아르케애들에 관한 올바른 억견을 가르친, 1151a19, ( , 1818 ))
다.

절제들의 이러한 덕 자인 반면 그 반대는 자기 탐닉이다: ( , ) - .

그런데 홀바른 로고스에 반대되는 정열들을 통해서 몽롱해진 어떠한 자는 그래서 올바른 로고스에 따라서가 아니:
라정열에지배되어(kratei/ 실천하며그래서그러나설득되어, 1151a22) (pepei/sqai 그러한쾌락들을내키는데, 1151a23)
로(avn e,dhn 자유롭게 추구해야 한다는 데에는, 1151a23, ) (oi-on 지배되지 않게 그렇게 실천한다, a23) ( )

바로 이러한 자가: ( ) 방종방종방종방종한 자이며 자기 탐닉한 자 보다 더 낫고( ) , - ( ) (belt i,wn 실수잘못 이기는 해도, 1151a24), [ ( ) ]
어떤 것도순수한실수(fau /loj 는아니다 왜냐하면가장선한것, 1151a25) . (to. be,lt iston 이 곧 아르케가 보존, a25) , [ ] ,
되기(sw,zetai 때문이다, 1151a25) .

이에 반대되는 자는 올바른 로고스에 머무르면서 정열들을 통해서 황홀해하지 않는 알론한 자이다: ( ) ( ) .

이런 것들로부터 한편은: 진지진지진지진지한 상태(spoudai,a e[xij 탁월한 상태인 반면 한편은 하차잖은, 1151a27, ) (fau,lh 손쉬운 실수 상, a28, , ) (
태라는 것이 나타난다선명해진다) ( ).

방종은 자제에 유일한 반대이듯: 자기 탐닉이 절제에 유일한- (mo,n on 반대인 것처럼 보인다, 1151b32) .

각기 모든: (òpoiw|ou/n 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르는 자제인가 또는 올바른 로고스에 의한 올바른, 1151a29) ? ( ) (
선택에 머무르는 자제인가 그리고 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르지 않는 방종인가 또는 거짓이 아) ? ?
닌 로고스에 의한 올바르지 않는 선택에 머무르는 방종인가 라고 먼저 물어 보아야 할 것이다( ) ? .

또 각기 모든 로고스와 선택에 의해서 우연적으로 또는 자체적으로: (kaq' aùto. 머무르는가 아니면 머무르, 1151a34) ?
지 않는가?

만약 어떤 자가 이것: (todi. 을 통한 이것에 의해 선택되거나 추구한다면 자체적으로 그것, 1151a35) (tou/t o, 1
후자를 추구하며 선택되는 한편 그렇지 않으면 우연히 후자151b1, ) (to. pro,teron 를 그러할 것임, 1151b2) .

그러나 우리는 순수한 것을 자체적인 것이라고 말한다: .
그래서 그것에 머무르는 한편 지각없어지는: ( ) (evxist atai 것은 각기 모든, 1151b4) 억견인 반면 순수
하게는 진실한 억견이다.

어떤 자는 힘들게 설득되는 그리고 잘 설득되려들지도 않는 것과 같은 굳은 머리를 지닌 채 억견에 머무른다 이들은 자제하는: .
자들이 지니는 것과 같은 어떠한 것을 지닌다 그러나 여러 가지로 헤태론하다. .

왜냐하면 억견을 지닌 굳은 머리는 정열과 욕정을 통해서 변하지 않는 반면 종 종 잘 석득: ( ) , (eu;peist oj, 1151b10)
되므로 자제하는 자는 잘 설득되는 자이나 많은 자들은 욕망을 취하므로 그리고 쾌락들에 의해서 이끌리므로 로,
고스에 의하지 않기 때문이다.

그런데 사견을 지닌자들이며 학식없는 자이고 촌스러운 자들이다 굳은 머리를 지닌 자들: . (ivs curogn wmonej, 1
은 쾌락과 고통을 통해서 사견을 지닌다 만약설득되지않는다면 쟁취한 승리 속에서손쉬워할151b12) . [ ]

(cai,rou si 기뻐할 것이나 만약 그들의 결정 들이 때로 신조처럼 권위가 없어진다면 고통스러워 할, b14, ) , [ ]
것이기 때문이다.

따라서 억견을 지닌 완고한굳은 머리를 지닌자는 자제하는 자들 보다는 오히려 방종하는 자들과 비슷한 것처: ( ( ) )
럼 보인다.

어떤 자들은 방종을 통해서는 아니지만 억견들에 머무르지 않는 자들이 있다 소포클레스의 필로크테토스에서의 네오프토레모: .
스처럼 말이다.



프로네시스하면서 동시에 방종할 수는 없다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

그렇지만 쾌락을 통해서는 아니지만 아름다운 쾌락 을 통해서 억견에 머무르지 않는다 진실해지는 것은 그에: [ ] ( ) .
게 아름다운 것이었지만 거짓말 하라는 오딧세우스에 의해서 설득됐기 때문이다.

자기 탐닉도 실수손쉬움도: - ( ) 방종방종방종방종도 모든 쾌락을 통해서 어떤 것을 실천하는 것이 아니라 부끄러운(aivd-
cra,n 쾌락을 통해서 어떤 것을 실천하는 것이기 때문이다, 1151b22)( ) .

몸적인 것들에 있어 손쉬워지는 것 보다는 이 부끄러운 쾌락에 의해 약해지는: ( ) (h-t ton 그리고 로고스에 머무르지 않, 1151b23),
는 이러한 어떤 자가 있으므로 자제하는 자는 이 자과 방종하는 자 사이에 있다 방종하는 자는 많은 어떤 쾌락것을, ( ) ( ) ( ) . ( ) ( )
통해서 로고스에 머무르지 않는 반면 그 자는 약해진( ) (to. h-tt on t i 적은 어떤 쾌락것 때문에 그렇게 로고스에 머무르, b27, ) ( ) (
지 않으나 자제하는 자는 헤테론한 어떤 것을 통해서도 변하지 않으채 로고스에 머무르기 때문이다), ( ) .

이제 만약 자제가: 진지진지진지진지하다(apou dai/on 면 반대되는 양 상태들은 실수, 1151b28) (fau ,laj 부주의 손쉬움 사소, b29, , ,
함들이어야 한다 나타난 그대로 말이다) . [ ].

이 때문에 헤태론한 극 은 아주 적게 나타나고 그리고 거의 나타나지 않는다 절제는 자기 탐닉에 유일한 반대: [ ] . -
인 것처럼 그렇게 자제는 방종에 유일한 반대인 것처럼 보인다.

그런데 여러 가지가 같음에 따라: (kaq' òmoio,t ht a 비슷하게 비유적으로말하여지므로 자제는 절제와 그 같음에, 1151b33, , ) ,
따라비슷하게 불려진다 자제와 절제 그 어떤 것도 몸적인 쾌락들 때문에 로고스에 반대되게 행하지 않으나 자제는 사( ) . ,
소한(fau,laj 실수적인 욕망들을 지니는 한편 절제는 사소한욕망들을 지니지 않는 반면 로고스에 반대되게그렇, 1152a2, )
게 쾌락적으로 되는 한편 쾌락적으로 되지만 그 쾌락에 이끌리지 않기 때문이다( ) .
자기 탐닉과 방종도 이와 같다 헤태론하지만 양자는 몸적인 쾌락들을 추구한다 그러나 해야 할 것을 한다고 여기는: - . . (o-

ivo,menoj dei/n 한편 그렇게 여기지 않는다, 1152a6) ( )

동일한 자가 프로네시스하면서 동시에 방종할 수 없다: ( ) .

동일한 것자가 동시에 프로네애시스하면서 방종할 수 없다 프로네애시스한 자는 동시에 윤리적으로: ( ) . ( ) (t o. e=qoj, 1152a8)
진지한 자(s poudai/oj 라는 것이 드러났기 때문이다 나아가서 단지 보아 앎에 의해서 뿐만 아니라 실천에 의해서도, a8) . ( )
프로테애시스하지만 방종한 자은 실천적이지 않기 때문이다( ) .

그러나 능숙한 자: (t o.n dein o.n 를방종하지 못하도록 막는 것은 아무 것도없다 이 때문에 프로네시스하, 1152a10) .
지만 어떤 때(tin ej 방종한 자들이라고 때로 여겨지곤 한다, 1152a12) .

우리가 처음의 로고스에서 말했던 길에서 능숙함: (th.n deino,thta 현명함 은 프로네애시스, 1152a11-12, ?)
와 차이나며 그리고 로고스의 측면에서는 거의 같지, (evg gu.j 만 선택의 측면에서는 차이나기 때문이, a13)
다.

실로 방종한 자는 보아 알고 이론을 지니는 것이 아니라 잠자거나 술취한 것과 같다: ( ) ( ) (ẁj, 1152a15).
어떤 길에서는 자기가 행하는 것: [ ] (o] poiei/ 과 그 행위의 목적, 1152a16) ( ) (ou- e[neka 을 보아 알기, a16) ( )
때문에자발적(èkw.n 인반면고역, 1152a15) (ponhro.j 은아니다 그선택이그럴듯, a16) . (evpieikh,j, 1152a17
하기 때문이다 그러기에 그는 반 쯤 고역) . (h̀mipo,n eroj 반쯤 나쁘다이다, 1152a17, ) .

그리고 방종한 자가 올바르지 않는 것은 아니다 의도적으로 계획: ( ) . (evpi,b ouloj 하지는 때문이디, 1152a18) .
방종한 자들 중에서 어떤 자는 어떤 측면의: ( ) (oi-j 심사숙고에 머무르지 않는 반면 흥분한 자, 1152a18)
는 전체적으로 심사숙고하지 않기 때문이다.

그리고 방종한 자는 각기 모든 법령: (ta. de,onta 을 선포하며 진지한 법을 지니지만 어떤 것도 사용하지, 1152a21)
않는 도시와 같을 것처럼 보인다.
그런데 고역하는 자는 법들을 사용하지만 고역 적인 법들을 사용하는 도시와 같을 것처럼 보인: ( ) ( )苦
다.

방종과 자제는 보통의 많은 자들의 상태의 초과와 관련한다 왜냐하면 많은 자들의힘들: [ ] . (dun a,mewj 가능성들, 1152a25, )
보다 많게 그 상태에 머무르는 한편 더 적게( ) (h-tton 머무르기 때문이다, a26)( ) .

방종한 자들 중에 흥분하는: (oì melagcol ikoi. 방종 자들이 심사숙고하지만 그 심사숙고에 머무르지 않, 1152a28) [ ]
는 자 보다 잘 고쳐진다 그리고 습관. (evqis mou/ 윤리를 통해서 방종하는 자들이 자연스레 방종하는 자, 1152a29, )
들 보다는 잘 고쳐진다 습관. (e;qoj 습성이 자연본성 보다는 쉽게 변동, a30, ) ( ) (met akinh/sai 되기 때문이, 1152a30)
다 그리고 자연과 비슷하다는 것 때문에 습관윤리는 변동하기 어렵다 친구여 많은 시간의 연습. ( ) ( ) . ‘ (mele,t hn,

그것은 사람에게 결국 자연일세 라고 유에누스가 말한 것처럼 말이다1152a32) ’ .

쾌락과 고통에 관한 이론 형성은 정치철학자들의: (th.n politikh.n fi losofou /ntoj 것이다, 1152b1-2) .

아크라시아방종 은 악덕과 잔인 과 더불어 사람이라면 회피해야 할 세 가지 윤리적인 상태로[ ( , ) ( ) ,

서 우리 앞에 놓여진 일 종의 현상 이다 악하다는 것을 보아 알면서도 방종한 자는 자신의 정열 때문에 쉽( ) .

게 악한 그것을 실천하며 선하다는 것을 보아 알면서도 선한 그것을 실천하지 않는다, .

그렇다면 방종의 상태는 어떠한가 무지 의 상태인가 아니면 어떠한 의견도 지니지 못하는 상태인가? ( ) ? ?



방종은 정욕에 휩쓸린 쾌락에 마비된 상태,

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

무지의 상태소크라테스라면 알고 있는 상태에서는 어느 누구도 악을 실천하지 않을 것이다 그러나 무지의 상( ) ,

태에서도 악을 실천하곤 한다는 것은 너무나 분명한 하나의 현상 사실 이다 따라서 몰라서 악을 실천하는 것이[ ] .

아니다 그렇다면 아무런 의견을 지니지도 못하는 상태인가 그렇다고 한다면 쾌락에 의해 지배 되는 그 때 그. ? ,

지배에 저항하는 것이 약하다면 사악한 것들이나 비난 받아야 하는 것들도 용납되어져야 할 것이며 강하다면프(

로케애시스가 제일 강함 프로네시스실천적인 지혜가 가장 손쉬은 것을 의도적으로 실천할 것이고 그리고 절제) ( ) ,

는 많이 지니는 것도 아니며 손 쉬운 것도 아닌데 만약 쾌락에 휩 쓸린 다면 많은 또는 손 쉬운 욕정들을 지닐

것이기 때문에 절제하는 자는 자제하지 않을 것이며 자제하는 자는 절제하지 않을 것이고 그리고 방종은 모든,

심지어 거짓 의견으로부터도 분리되는 것이기 때문에 어떠한 의견도 기다리지 않고 고통스러워서 거짓 말하는

것 같은 권장할 만한 방종이 허용 될 것이며 그리고 실천적인 지혜가 방종 때문에 덕이 될 수 있을 것이므로,

악이 선으로 착각 되어 실천할 수도 있을 것이고 그리고 압도 되는 것이 훨씬 더 잘 일어 날 것이므로 사리 분,

별하여 쾌락을 선택 실천하면서 추구하는 것 보다 쾌락에 압도되어 그것을 선택 실천하면서 추구하는 것이 더

선할 것이다 그러나 이 모든. 것들은 불 가능하다 더구나 의견이 없는 상태라고 말하는 어떤 자가 주장하는 모. ,

든 것에 방종하는 그러한 순수한 방종이 가능할까 없다 따라서 방종의 상태는 무지나 몰 상식 또는? . ( ,

가 아니다 악과 선을 모르거나 악과 선에 대한 의견이 없다고 해서 악이 아닌 선을 실천하고 선이 아닌) . , , ,見

악을 실천하지 않는 것이 아니다

그래서 알았음에도 불구하고 선을 실천하는 대신 악을 실천할 수 있는가 라는 소크라테스 이후의 논란은?

이제 해소된다 앎 또는 억견을 어떻게든 미리 지녔으면서도 실천 할 때에는 모르는 것처럼 보이거나 또는 억견.

을 지니지 않는 것처럼 보이는 독특한 상태가 하나의 엄연한 비 윤리적인 현상으로서 성립되고 바로 그 상태에,

서 문제의 그 실천이 행해지기 때문이다 잠든 또는 미친 또는 술취한 상태에서 실천되는 행위처럼 말이다 그러. .

나 이러한 상태는 정열에 휩쓸리거나 쾌락에 빠져 마비 된 상태이므로 비록 알지는 못한다 하더라도 어떤( )

개별적인 앎 또는 억견을 통한 상태이기는 하다 왜냐하면 실천은 개별적인 것이며 앎 또는 억견을 이루는 명제. ,

는 개별적이거나 아니면 보편적인 것인데 실천을 위한 선택 직전의 심사숙고에서는 보편적인 것이 속하는 개별,

적인 로고스가 도드라지기 때문이다 그런데 이 때 정열에 휩싸여 이러한 심사숙고의 결론을 기다리지 못한채 욕.

정을 따라가는 자가 바로 방종하는 자이다 따라서 이렇게 어떻게든 방종은 로고스와 억견에 의해서 이루어진다. .

그러나 비록 개별적인 심상과 기억을 지니더래도 짐승은 방종하지 않는다 보편적인 것에 관한 추측을 지니지 않.

기 때문이다.

나아가서 방종이 관련하는 것과 자제와 탐닉과 절제가 관련하는 것은 동일하다 동일한 것에 관련힌 쾌락과.

고통의 방종과 자제 또는 탐닉과 절제이기 때문이다 몸에 필연적인 배고픔과 갈증과 뜨거움과 추움과 촉감과 맛.

음식과 성교에 관한 것들임 그리고 몸에 우연적인 선택적인 승리와 명예와 부 그리고 선과 쾌락적인 이러한- - ,



절제와 자제 허약과 이내 탐닉과 방종, ,

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

것들이 바로 그러한 동일한 것들이다 그러나 이것들에 관련되는 방식은 서로 다르다 왜냐하면 탐닉과 절제는. .

선택선택선택선택에 의해 이것들에 관련하지만 방종과 자제는 선택에 의하지 않기 때문이다 그래서 만약 동일한 그것들이 생.

산하는 고통고통고통고통을 선택선택선택선택과 사유와는 반대로 정열에 휩싸여 이러한 상태에서는 어떠한 추리도 가능하지 않다 회피하- -

거나 또는 쾌락쾌락쾌락쾌락의 초과를 추구한다면 방종 또는 자제라고 불리워지는 반면 만약 선택에 의해서 그러한다면 탐닉

또는 절제 라고 불리워진다 따라서 절제와 탐닉 그리고 자제와 방종은 동일한 것들이 생산하는 쾌락과 고통에.

관계한다 그러나 자연스레 몸에 필연적인 것들에 관한 방종과 자제 그리고 탐닉과 절제는 순수한 반면 몸에. ( )

우연적인 것들에 관한 방종과 자제 그리고 탐닉과 절제는 순수하지 못하다( ) .

나아가서 이와 같은 것들로부터 순수하든 부분적이든 방종은 잘못잘못잘못잘못죄이기 때문이 아니라( ) 악악악악이기 때문에 질

책 받는다는 것이 잇따라 나온다 그러한 쾌락의 초과는 실수잘못으로 간주되어 회피되기 때문이다 쾌락들 중. ( ) .

에서 어떤 것은 자연스럽게 선택되는 아름답고 진지한 류의 쾌락인 반면 어떤 것은 그 반대이며 어떤 것은 그

중간이다 그리고 이러한 모든 쾌락에 관한 질책은 그러한 쾌락에 대한 욕정이나 사랑이 아니라 그 쾌락의 초과.

때문에 온다 그래서 자연스레 아름답고 진지한 쾌락에 의해 로고스와는 반대로 지배되거나 그 쾌락의 초과를 추.

구하는 자 예를들어 명예의 초과를 추구하는 자 는 설령 그 실천 자체는 칭찬 받을 만하지만 그 초과는 실수로- - ,

인정되며 회피된다 그러나 선택되는 이러힌 쾌락의 초과에 관한 방종은 있지 않다 회피 될 뿐만 아니라 방종은. .

질책받는 것이기 때문이다 정열에 휩싸여 선택하지 못하는 상태에서 겪는 아름답거나 진지하지 못한 그리고 비.

자연적인 쾌락의 그 초과에 관한 방종이므로 그렇다 불구와 습관과 자연스런 타락으로 인한 쾌락이 자연스럽지. ‘ ’

못한 그러한 쾌락이다 야만인 또는 임신한 여인이 겪는 쾌락처럼 말이다 이러한 쾌락의 초과를 겪는 모든 상. . ( )

태는 야만성 그리고 병 또는 미침 그리고 습관에 의한 것과 같다 그리고 이와 같은 것이 방종의 상태이다. .

나아가서 방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 관한 것이다 우선 이러한 현상들은.

대 부분의 사람들이 지배하는 쾌락과 고통에 대해서는 오히려 약하게 되는 반면 대부분의 사람들이 약하게 되는

쾌락과 고통에 대해서는 오히려 지배하는 것과 연괸된다 그런데. 선택을 통해서 이러한 쾌락의 초과를 추구하면

탐닉탐닉탐닉탐닉이라 불리워지는 반면 탐닉과 그리고 탐닉의 반대 사이의 중간일 경우 절제절제절제절제라고 불리워진다 그러나 이와 마.

찬가지로 선택을 통해서 이러한 고통의 초과를 회피하면 유약유약유약유약 이라고 불리워지는 반면 유약과 그리고 유약( )

에 대립되는 극 사이의 중간일 경우 인내인내인내인내라고 불리워진다 그리고 인내가 유약에 반대이듯이 그렇게 자제는 방종.

에 반대이다 인내는 대립의 상태이지만 자제는 지배하는 상태이며 그리고 정복과 약해짐이 헤태론하듯 지배와.

대립은 해태론하기 때문이며 그리고 올바른 로고스에 반대되는 정열들에 휩싸여서 몽롱해졌으므로 올바른 로고,

스에 따라서가 아니라 정열에 지배되어 실천하지만 설득되어 그러한 쾌락들을 내키는데로 추구하는 것에는 지배,

되지 않게 실천하는 것이 방종방종방종방종이라 불리워지는 반면 방종과 그리고 방종의 대립되는 극 몸적인 것들의 쾌락 보-

다는 부끄러운 쾌락에 의해서 약해지는 상태 사이의 것이- 자제자제자제자제라 불리워지기 때문이다 방종은 많은 쾌락 때문에.



덕인 절제의 반대가 탐닉이다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

로고스에 머무르지 않는 반면 방종의 극은 약해진 부끄러운 쾌락 때문에 로고스에 머무르지 않으나 자제는 헤태

론한 어떤 것도 변하지 않은채 로고스에 머무르므로 문제의 그 헤태론한 극은 아주 적게 나타나거나 거의 나타,

나지 않기 때문이다 그래서 절제는 탐닉에 유일한 반대이듯 자제는 방종에 유일한 반대인 것처럼 보인다 탐닉. .

이 절제의 유일한 반대이듯 자제의 유일한 반대가 방종이다 나아가서 방종은 탐닉보다 더 낫다 그리고 자제는. .

인내 보다 더 선택적이다.

나아가서 탐닉에는 후회 없다 선택했기 때문이다 그러나 방종에는 후회 있다 선택이 문제시되는 상황이 아. . .

니었기 때문이다 그리고 탐닉은 설득하기 어렵지만 방종은 설득하기 쉽다 방종은 올바른 로고스에 반대되는 몸. .

적인 쾌락들을 추측에 의해 설득되어 추구하지 않지만 탐닉은 추측에 의해 설득되어 추구하기 때문이다 그래서.

탐닉은 고쳐지기 어렵지만 방종은 고쳐지기 쉽다 나아가서 방종은 악과 다르다 악은 자신이 알아 차릴 수 있는. .

것이지만 방종은 자신이 알아 차릴 수 없는 것이기 때문이다 그렇다면 방종은 악이 아니라는 것이 선명해진다. .

그러나 어떻게 보면 방종과 악은 똑 같다 비록 방종은 선택에 반대되는 반면 악은 선택을 따르는 것이기는 하나. ,

밀레토스사람들은 지각없는 자들은 아니지만 지각없는 짓거리를 할 때도 있다 라는 데모도쿠스의 말처럼 그 실‘ ’

천에 있어서는 똑 같을 수도 있기 때문이다 그래서 방종한 자들이 비록 올바르지 않는 것은 아니지만 올바르지.

않는 짓거리를 할 때도 있다 그러나 덕은 아르케애를 아르케애가 그것의 목적인 실천들 속에서 보존하는 반면.

사악은 파괴한다 덕이든 사악이든 아르케애를 가르치는 것은 로고스가 아니라 자연적인 덕 또는 윤리적인 덕이. ,

아르케애들에 관한 올바른 억견을 가르친다 바로 이러한. 덕덕덕덕이 절제절제절제절제인 반면 그 반대는 탐닉탐닉탐닉탐닉이다 나아가서 방종.

은 동시에 프로네애시스가 아니다 프로네애시스는 동시에 윤리적으로 진지하지만 방종은 윤리적으로 진지하지. ,

않기 때문이다 만약 자제가 진지하다면 자제에 대립되는 두 상태는 진지하지 않을 것이므로 그렇다 그러나 자. .

제는 진지하다 따라서 방종은 진지하지 않다 나아가서 탐닉 역시 진지하지만 방종은 사소한 것실수 순쉬운 것. ( , )

이다 그리고 이미 말하여진 것처럼 방종은 탐닉에 헤태론하다 따라서 방종은 진지하지 않다 그러나 현명한 자. . .

를 방종하하지 못하도록 막는 것은 아무 것도 없으므로 프로네애시스한 자가 어떤 때 방종 할 수도 있다, ]

반대 반대↔

탐닉의 극 절제(덕덕덕덕)
더 선함↑ 더 나쁨↑

탐닉악( )

방종의 극

더 선택↑

자제 방종방종방종방종정열에 약해짐유약함( ( ))

인내



방종의 상태는 무지도 몰상식도 아니다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

방종아크라시아은 악덕과 잔인과 더불어 나쁘고 비난 받을 만한 그래서 회피 되어져야 할 세 가지 윤( ) , ,

리적인 상태 중의 하나이다 그러나 이 셋과는 반대되는 것으로서의. 자제와 덕과 영웅적이고 신성한 초 인간적인

덕은 선하며 칭찬받을 만한 것이다 이러한 것들은 우리 앞에 놓여진 일 종의 현상 이다 그리고 이 현상들. ( ) .

의 어려움을 논의한 후 가능하다면 계속해서 정열들에 관한 여러 의견들의 진실 성을 음미해 보아야 한다 그, .

어려움들을 해소해서 여러 의견들로부터 오는 방해로부터 벗어나야 하기 때문이다.

방종하는 자는 악을 보아 알면서도 정열 때문에 쉽게쉽게쉽게쉽게 그 악을 실천한다 방종하는 자는 방자한 자와 거의 구.

분되지 않는다 심지어 실천적으로 지혜로운 프로네시스한 자들 역시 때론 방종한다 반면 자제하는 자는 악을. .

보아 알았을 때 자신의 이성로고스 때문에 정욕들을 쉽게 따르지 않는다 신중한 자는 모두 자제하면 인내하는( ) .

반면 자제하는 자들 중 어떤 자들은 신중하지만 어떤 자들은 그렇지 못하다.

그렇다면 자제하는 자는 어떤 종 류의 상태를 소유할까?

무지 일까 알면서 방종하다 라고 소크라테스 같은 사람은 말하지 않는다 안에 있는 앎을 알론한 어떤( ) ?

것이 지배하여 그 결과 앎이 노예처럼 그 어떤 것에 의해 질질 끌려 다닌다는 것은 끔직한 일이라고 여겼기 때

문이다 그래서 소크라테애스에 따르면 최선 이라고 여기면서도 최선을 다하지 않는 일은 벌어지지 않는다. ( ) .

만약 벌어진다면 최선이 무엇인지를 모르기 때문이다 다시 말해 선에 관한 무지 때문에 사람들은 선을 실천하지.

못하고 선 대신에 다른 것을 실천한다 따라서 방종은 있지 않다 정열들 때문에 쾌락에 의해 압도 되어 악을 알. . ,

고도 쉽게 악을 실천하는 것이 아니기 때문이다 그러나 이것은 아주 선명한 현상들과 어긋난다 방종하는 자들. .

이 겪는 속성을 조사해 보라 방종하는 자들이 그런 상태에 빠지기 전에 미리 그런 상태를 생각하지 않았다는 것.

은 분명하다 그리고 만약 무지 때문에 그런 상태에 빠졌다면 어떠한 길에서 무지하게 되는가. ?

몰 상식일까 그래서 앎 보다 더 강한 것은 없다는 것을 인정하면서도 어떤 자들은 최선이라고 여겨진 것?

이외의 것을 사람은 실천하지 않는다는 것에 동의하지 않는다 대신. , 쾌락에 의해 지배될 때쾌락에 의해 지배될 때쾌락에 의해 지배될 때쾌락에 의해 지배될 때 사람은 방종하게 되

며 그 때 그 사람의 상태는 앎이 아니라 의견상식이다 라고 주장한다, ( ) .

그러나 앎이 아니라 의견이라면 그리고 그 지배에 저항하는 것은 강한 의견이 아니라 약한 의견이라면 망, ,

설이는 자와 같은 어떤 자들이 강한 욕정들에 빠져듬이 용납 되야 할 것이다 그러나 우리들은 사악한 것과 비난.

받을 만한 것을 용납하지 않는다 그렇다면 실천적인 지혜가 저항 할 것이고 이것은 가장 강력할 것이다 그러나. .

이것은 불 합리하다 동일한 자가 실천적으로 지혜로우면서 동시에 방종 하지는 않을 것이며 어떤 자도 아. ( ) ,

주 손 쉬운 것 만을 의도적으로 골라 하는 것이 실천적인 지혜이다 라고 말하지는 않을 것이기 때문이다 이 이.

외에도 실천적으로 지혜로운 자는 개별적인 것들에 관련되는 것을 실천하며 그리고 다른 덕들을 지닌 자이기 때,

문이다.



방종의 상태는 무지도 몰상식도 아니다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

나아가서 강력하고 손 쉬운 정열들도, 자제자제자제자제 한다면 절제절제절제절제 하는 자는 자제하지 않을 것이고 자제하는 자는 절

제하지 않을 것이기 때문이다 본디 절제하는 자는 너무 많은 정욕들을 지니지도 않으며 손쉬운 정욕들을 지니. ,

지 않기 때문이다 그리고 자제하는 자는 반드시 절제해야 한다 그리고 만약 정열들에 휩쓸린다면 그 정열들을. .

따르는 것을 막는 상태는 손 쉬울 것이고 그래서 모든 자제는 어렵고 중요한 정열들을 지니지 않을 것이며 반, ,

면에 만약 약하고 손 쉬운 것이 아니라면 권장 할 만한 것은 아니며 그리고 손 쉽고 약하다면 위대 한 것, ( )大

은 아니기 때문이다.

나아가서 만약, 자제자제자제자제가 모든 의견을 기다리는 것이라면 손 쉽다 만약 자제 가 심지어 거짓 의견을 기다. ( )

리는 것이고, 방종방종방종방종이 그러한 모든 억견들과 분리 되는 것이라면 오디세우스에 의해 설득압도 되어 기다리지 않, ( )

고 고통스럽기 때문에 거짓 말 했던 소포클레스의 네오프토레모스와 같은 권장할 만한 방종이 있을 것이기 때문

이다.

나아가서 실천적인 지혜는 방종 때문에 덕이다 라는 거짓 궤변에 빠져든다 생각했던 것 악 과 반대 되, . - -

는 것 선 을 방종 때문에 실천할 것이기 때문이다 기다리지 않고 실천하면 악으로 여겨진 것을 실천 했는- ( )- . [ ]

데도 불구하고 그 결과는 선을 실천하는 것이기 때문이다.

나아가서 압도 되어 쾌락을 선택 실천 추구 하는 자는 추리 떄문이 아니라 방종 때문에 더 선할 것이다 추, . [

리 보다는 방종에 의해서 압도 되는 것이 훨씬 더 잘 일어날 것이 때문이다 그러나 방종하는 자에게는 물에 질] . ‘

식 사 한 자가 무엇을 더 마셨겠는가 라는 격언이 적용 될 수 있으리라 만약 실천하는 자가 압도설득 된( ) ?’ . ( ) <

되지 않는 다면> a;n evpau,sato 함에도 불구하고 압도됬을 것이다 그런데 지금은 아무 것도 아닌 적은(1140a1, ?) .

알론한 것에 압도 되어 실천한다.

나아가서, 방종방종방종방종과 자제자제자제자제가 모든 것에 대해 있다면 순수하게 방종하는 자는 어떤 것에 대해 있을까 어떤 자?

도 모든 방종을 지닐 수는 없기 때문이다 그런데 순수하게 방종한다 라고 어떤 자는 말한다. .

방종하는 자는 보아 알고서도 그러는가 그렇지 않는가 그리고 만약 보아 알고서도 그런다면 어떻게 알( ) ? ? ( )

고서 그러는가?

앎이 아니라 진실한 억견이 없기 때문에 방종한다는 것은 자제와 방종의 차이는 그 대상인가 아니면 그 상?

태인가 그리고 방종과 자제의 대상은 모든 것인가 아닌가 라는 물음에 아무런 차이도 주지 못한다 망설임 없? ? ? .

이 억견을 지닌 자들은 자신들이 정확히 보아 안다고 여기기 때문이다 그래서 만약 억견을 지닌 자들이 아는 자.

들 보다 자신들의 연약한 믿음을 통해서 더 쉽게 그 전제추측와는 반대로 실천한다면 앎은 억견과 아무런 차이( )

가 없다 자신들이 아는 것을 믿지 않는 헤태론한 자들 못지 않게 억견을 지니는 자들도 자신들이 지닌 억견들을.

믿지 않을 것이기 때문이다 헤라클레이토스처럼 말이다 그런데 지녀진 앎이 행사 될 수도 있고 행사 되지 않을. .



실천적인 삼단 논법

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

수도 있다 라고 말하여지므로 실천하지 말하야 할 것에 대한 이론을 지니면서 행하지 않는 상태와 행하는 상태

는 차이난다 앞의 것은 끔직하지만 뒤의 것은 끔직하지 않다 나아가서 보편과 개별 등 두 가지 명제가 있으므. .

로 만약 그 두 가지 명제를 지닌 자가 개별 명제가 아니가 보편 명제를 사용한다면 그 앎에 반대하여 실천을 막,

는 것은 아무 것도 있지 않다 실천은 개별적인 것들이기 때문이다 이어서 보편 명제 역시 동일 명제와 실질 명. .

제 등 두 가지로 구분된다 사람은 그 자신이다와 마른 것은 그러한 것이다 그리고 마른 것은 모든 사람에게 좋.

다처럼 말이다 그러나 방종한 자는 앞의 두 가지 것을 지니지 않거나 또는 활용하지 않았을 것이다 이러한 두. .

가지의 차이들은 그 만큼 당혹스럽다 그래서 이 둘의 차이를 아는 것은 당연하다 모르는 것이 놀랍다. . .

그런데 지금 언급했던 방식과는 다르게 사람은 앎을 지닐 수 있다 예를들어 잠듬과 미침과 술취함과 같은.

독특한 상태 곧 사용하지 않는 앎을 지니는 경우를 우리는 보기 때문이다 정열적인 상태가 바로 앎을 지니는, .

이러한 경우이다 분노와 욕정 그리고 이러한 것들이 폭발하면 확실히 몸이 변해 심지어 어떤 사람들은 미쳐버리.

기 까기 하기 때문이다 방종의 상태가 바로 이와 같다는 것은 분명하다 앎으로부터 로고스가 온다고 말하는 것. .

은 아무런 효력이 없다 정열적인 자들도 심지어 엠페도클레이도스의 로고스를 지껄일 것이며 갓 배우는 자들도. ,

마치 앎을 지닌 것처럼 그와 같은 로고스들을 벌려 놓을 것이기 때문이다 걸린 시간 만큼 익숙해 졌을 것이기.

때문이다 따라서 방종하는 자들의 말은 무대 위의 배우의 발설 그 이상. 도 이하도 아니다.

나아가서 억견들도 어떤 것들은 보편적인 반면 어떤 것들은 개별적이다 그리고 이미 억견들은 주로 감각적.

이다 그래서 이러한 억견들이 발생할 때 마다 영혼은 반드시 어떤 결정을 내려야만 하고 그러면서 행하는 실천. ,

이 반드시 이루어져야만 한다 그래서 달콤한 모든 것은 맛 보여져야 한다 그리고 이것이 달콤하다 라는 의견이.

발생한다면 할 수 있는 자라면 그리고 방해받지 않는다면 개별적인 그 억견을 반드시 실천해야만 할 것이다 그.

래서 만약 맛 보지 말라는 보편적인 억견이 주어졌을 때, 모든 달콤한 것은 쾌락이다 그리고 이것이 달콤하다 라

는 억견이 주어진다면 이것이 달콤하다 라는 개별적인 억견이 활동할 것이다 이 때 보편 명제는 이것을 피하라.

라고 말하지만 때 마침 안에서 우연히 일어난 욕정욕정욕정욕정은 이것으로 끌고 간다 왜냐하면 욕정 역시 부분들 각각을 움.

직일 수 있기 때문이다.

그렇기 때문에 어떻게든 로고스와 억견에 의해서 방종하게 된다 그러나 로고스와 억견은 그 자체로 반대인.

것들이 아니라 우연히 반대인 것들이다 왜냐하면. 올바른 로고스올바른 로고스올바른 로고스올바른 로고스에 반대인 것은 욕정이지 억견은 아니기 때문이,

다 따라서 짐승들은 방종하지 않는다 개별적인 것들의 심상과 기억은 지니지만 보편적인 추측은 지니지 않기. .

때문이다.

무지가 어떻게 해소되고 그리고 방종한 자가 다시 알게 되는 지는 술취한 자와 잠든 자의 경우와 동일한 로

고스에 따른다 그리고 이것은 자연학적인 로고스와 병행한다 욕정들에만 고유한 것이 아니기 때문이다 그런데. . .

맨 마지막 명제는 감각적인 그리고 주로 실천적인 억견이므로 정열에 휩쓸린 자는 이러한 억견을 지녔지만 이를



방종은 술취한 상태 또는 마약의 상태와 같다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

알지 못하는 그래서 엠페이도클레스의 것들을 취중 에 말하는 것처럼 말한다 그리고 궁극적인 것은 보편적, ( ) .

인 것도 아니요 보편적인 것에 관한 앎도 아닌 것처럼 보이므로 마찬가지로 소크라테애스가 설정했던 물음도, ‘ ’

결말이 난 것처럼 보인다 왜냐하면 정열에 휩쓸린 자의 주인은 앎도 아니요 앎이 그 정열에 이끌리는 것도 아. ,

니요 그 주인은 감각적인 것이기 때문이다, .

그렇다면 방종은 순수한가 아니면 부분적인가 부분적이라면 어떠한 것에 관하여 그러한가? ?

자제와 인내와 방종과 유약은 쾌락과 고통에 관한 것이라는 것은 선명하다 어떤 것은 필연적인 반면 어떤.

것들은 그 자체 선택적이지만 초과를 허용하므로 쾌락을 생산하는 것들 중 어떤 것은 몸에 필연적인음식과 성, (

교 이것들이 탐닉과 절제에 관련된다반면. ) 몸에 필연적이지는 않지만 몸에 선택적인승리와 명예와 부와 그리고(

선과 쾌락적인 그러한 것들것이다 뒤의 것들에 관계되는) . 올바른 로고스올바른 로고스올바른 로고스올바른 로고스에 반대하여 그 초과를 허용하는 것을

우리는 그 자체 순수한 방종이 아니라 돈과 이득과 명예와 분노의 방종이라 말한다 그렇지만, . 순수는 헤태론하

지 않고 같음이기 때문이다 올림픽 게임에서 승리한 자의 경우 그 공통의 로고스는 특수한 로고스와 아주 적게.

차이나지만 그 승리에 있어서는 그렇게 헤태론한 것처럼 말이다 그래서 방종은 죄잘못가 아니라 순수하든 부. ( )

분적이든 악이기 때문에 질책 받는 것일 뿐이다 그러나 절제와 탐닉이 관련되는 몸적인 향략들 중에 배고픔과.

갈증과 뜨거움과 추위와 그리고 촉감과 맛의 모든 것들의 고통들을 선택선택선택선택에 의해서 회피하면서 쾌락들의 초과를

추구하는 것이 아니라 그 선택과 사유와는 반대로 추구하는 것이, 순수한 방종이라고 말하여진다 예를들어 분노.

와 같은 그러한 것에 한정된 방종이 아니다 마찬가지로 순수한 방종에 관련되는 것들에 관해서만 유약 함. ( )

이 성립한다 이와는 알론한 어떤 것에 관한 유약함이라고는 말하여지지 않기 때문이다. .

이 때문에 우리는 방종과 탐닉 그리고 자제와 절제를 동일한 것에 관한 것으로 놓는다 어떻게든 동일한 쾌.

락과 고통에 관한 것들이기 때문이다 그러나 동일한 것들에 관한 것들이긴해도 같은 식으로 관련되는 것은 아니.

다 탐닉과 절제는 선택되지만 방종과 자제는 선택되는 것이 아니기 때문이다 이 때문에 욕정없이 또는 아주 적. .

은 욕정으로 그 초과를 추구하면서 측정된 고통을 회피하는 것은 욕정에 빠지는 것이라고 하기 보다는 탐닉하는

것이라고 말하여진다 만약 격렬한 욕정이 덧 붙혀진다면 그리고 필수적인 것들의 결핍으로 인한 강렬한 고통에.

직면한다면 무엇이 저것을 행하겠는가 뻔하다 욕정이다 그런데 욕정들과 쾌락들 중 어떤 것들은 자연스레 선? [ ]

택되므로 류적으로 아름답고 진지한 것들인 반면 어떤 것들은 그 반대들이며 어떤 것들은 중간적인 것들이다 우.

리가 앞에서 말했던 부와 이득과 승리와 명예들처럼 말이다 그런데 모든 것 각각 그리고 이러한 것들 그리고 중.

간적인 것들에 관련해서는 겪고 욕정하고 사랑함에 의해서가 아니라 어떻게든 그것들이 초과함에 의해서 질책

당한다 이 때문에 자연스레 어떤 아름답고 선한 것들에 의해서 로고스와는 반대로 지배되거나 또는 추구하는 자.

는 누구든지 간에 예를들어 자녀들 또는 부모들에 관해 진지하기 보다는 오히려 명예에 관하여 진지해지는 이것, -

들도 선들이기 때문이다 자들 그리고 그것들에 관해 진지해지는 자들과 같은 자는 어떠한 그것을 초과하며 그것-



방종은 술취한 상태 또는 마약의 상태와 같다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

들에 몰입하지 만칭찬받는다 말하여진것들때문에그렇다면이것들중어느것도타락이 아[ ] . (mocqhri,a, 1148b2)

니다 그것들 각각은 그 자체로 자연스레 선택된 것들이기 때문이다 그럼에도 그것들의 초과들은 실수들이며. .

회피되어 진다 마찬가지로 이것들 중 그 어떤 것에 관해서도 방종은 없다 방종은 단지 회피되어져야 할 뿐만. ( ) .

아니라 질책받을 만한 것들이기 때문이다 그런데 이와 같음 때문에 정열들각각에 관하여는 방종이 덧붙혀져 말.

하여진다 예를들어 순수하게 나쁘다고 말하여지지는 않을 터이지만 나쁜 의사와 나쁜 배우에 서처럼 말이다 그. .

렇다면 그것들 각각은 나쁘지 않지만 유비적으로 같기 때문에 그것들 중 어떤 것도 여기의 순수하게 나쁘다고 말[

하여지는 것이 아니므로 거기에서의 그것들은 절제와 자기 탐닉에 관련되고 있을 뿐만 아니라 방종과 자제도?] , -

그것들에 관련되고있다고 추측되어야 한다 그런데 우리는 분노에 관해 같게 말한다 이 때문에 명예와 이득에게. .

방종을 덧붙히는 것과 마찬가지로 우리는 분노에게도 방종을 덧붙힌다.

자연스러운 쾌락들 중에서 어떤 것은 순수하며 어떤 것은 생물이든 사람이든 류적인 것이고 어떤 것은 불, ,

구 또는 습관 또는 자연스러운 타락으로 인한 것이므로 이것들 각각에 대해서도 비슷한 상태를 발견하는 것은‘ ’ ,

가능하다 이것들은 야만성 또는 병 혹은 미침 때는 습관으로부터 자연스레 일어난다 그러나 자연이 그러한 상. .

태의 원인일 경우 방종이라고 불리워지지 않는다 섹스하는 여인의 상태나 관습 또는 병으로부터 오는 상태는 방.

종이라고 불리워지지 않는 것처럼 말이다 나아가서 야수성과 마찬가지로 이런 류형들 각각은 악 외부에 있다. .

이것들을 지배하거나 또는 이것들에 의해 지배당하면서 이것들을 지님은 순수하게 방종이 아니다 분노의 지님이.

방종이 아닌 것처럼 말이다 어리석음과 비겁과 탐닉과 기질의 모든 초과는 야수적이거나 병적인 것들이기 때문.

이다 예를들어 새앙 쥐의 찍찍거림 같은 모든 것을 자연스레 무서워하는 것은 야수적인 비겁이며 족제비를 무. ,

서워하는 것은 병적인 것이고 야만인처럼 자연스레 비로고스적인 것은 어리석은 것이며 감각에 의해서만 사는, ,

것은 야수적이고 간질과 같은 병 또는 미침은 병적인 것이기 때문이다 이것들 가운데 어떤 것은 어린이 살을, .

먹는 또는 비 정상적인 성적 쾌락의 팔라리스 욕정처럼 단지 어떤 때 지니기만 할 뿐 지배 당하지 않는 반면 어

떤 것은 지닐 뿐만 아니라 지배 당한다 이제 인간의 타락이 순수하지 야수적인 또는 병적인 또는 덧붙혀지는 타.

락은 순수하지 않는 것처럼 야수적이거나 병적이지 않는 인간의 탐닉만이, 순수하게 방종이라는 것이 분명해진다.

그렇다면 탐닉과 절제에 관련되는 그것에만 방종과 자제 역시 관련된다는 것 그리고 이와 알론한 것에 관련

되는 방종은 단지 비유적으로만 말하여지는 방종이지 순수한 방종은 아니라는 것이 분명해진다.

그러나 분노의 방종은 욕정들의 방종 보다 덜 부끄럽다 분노는 어떻게든 로고스를 따르지만 욕정은 그렇지.

않기 때문이다 그래서 욕정의 방종은 더 부끄럽니다 분노의 방종은 어떻게든 로고스에 의해서 수그러들지만 욕. .

정의 방종은 로고스에 의해서 수그러들지 않으므로 그렇다 그래서 욕정에 관한 방종은 분노에 관한 방종 보다.

더 부끄럽다는 것 그래서 자제와 방종은 몸적인 욕정과 쾌락에 관한 것이라는 것은 분명하지만 뒤의 것들에 관,

한 차이를 파악해야만 한다 왜냐하면 처음에 말해졌던 것처럼 어떤 것들은 류와 크기에 있어서 인간적이고 자연.



쾌락에 의해 허약해짐 지배됨-

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

적인 반면 어떤 것들은 야수적이며 어떤 것들은 불구이며 어떤 것들은 병적인 것이기 때문이다 이것들 가운데.

첫 번째 것에 관해서만 절제와 자기 탐닉이다 이 때문에 우리는 짐승적인 것에 관한 것들을 절제 또는 탐닉- .

이라고 말하지는 않는다 그러나 비유적으로는 그렇게말한다 그리고 만약 생물의 알론한 류가 알론한 류에 대해. .

지어떤 멋대로임과 파괴적임과 과도하게 먹어치움에 있어 전체적으로 차이난다면 그렇게 말한다 선택도 추리도.

지니지 않기 때문이다 그러나 사람들 중에 미친 자들처럼 자연적인 것들로부터 출발한다 그런데 야수성은 비록. .

더 경고적이기는해도 덜 악하다 사람에 있어서처럼 가장 선한 것이 파손되지는 않기 때문이다 가장 선한 것을. .

지니지 않으므로 그렇다.

방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약과 인내는 고통에 관한 것이다.

탐닉과 절제에 먼저 관련되는 것들의 경우 대부분의 사람들이 지배하는 것들에 대해서는, 약하게약하게약하게약하게 되는 반면

약하게 되는 것들에 대해서는 지배한다 이것들 중에서 방종과 자제는 쾌락에 관한 것인 반면 유약과 인내는 고.

통에 관한 것이다 오히려 대부분의 사람들의 상태는 손쉬운 쪽으로 기울기는해도 방종과 자제 그리고 유약과.

인내의 그 중간이다 그런데 몸에 필연적인 것들을 통해서 유래하는 쾌락들의 초과를 선택을 통해 추구하는 것이.

탐닉탐닉탐닉탐닉이다. 쾌락들 중들 어떤 것은 몸에 필연적이지만 어떤 것은 필연적이지 않으며 어떤 것은 쾌락의 초과도 부

족도 아닌 선까지만 필연적이기 때문이며 그리고 정욕과 고통과 이와같기 때문이다 그래서 탐닉은 후회없이 필, .

연적으로 그런 것이어서 고칠 수 없다 후회 없는 자는 고칠 수 없기 때문이다 이제 대립되는 쾌락의 부족과 쾌. .

락의 초과 사이의 것이 절제절제절제절제이다 이와 마찬가지로 몸적인. 고통을 회피하는 자들 중 어떤 자는 약해졌기 때문이

아니라 선택 때문에 회피힌다 반면 선택 때문에 회피하지 않는 자들 중에서 어떤 자는 쾌락을 통해 욕정에 의해.

이끌려 회피하는 한편 어떤 자는 고통을 회피함을 통해서 욕정에 의해 이끌린다 따라서 서로 차이난다 이제 욕. .

정없이 또는 약간의 욕정에 의해 부끄러운 것을 실천했다면 격렬한 욕정들에 의해 실천하는 자 보다 더 손쉽게

하려는 나쁜 자라고 여겨질 것이다 마찬가지로 화내지 않고 실천했다면 그 자는 홧김에 실천한 자 보다 더 나( ) .

쁜 자로 여겨질 것이다 앞의 것들의 경우 정열들에 휩싸였다면 어찌 됐을까 라는 물음이 제기되기 때문이다. ? .

이 때문에 탐닉은 방종 보다 나쁘다 그렇다면 방종은 탐닉 보다 유약하다 아울러 자제는 방종에 대립하며 인내. .

는 유약함에 대립된다 인내는 대립 상태이지만 자제는 지배하는데 대립상태는 지배와 해테론하기 때문이다 약. .

해지지 않음이 정복됨과 대립하듯이 말이다 이 때문에 자제는 인내 보다 더 선택적이다 그리고 대부분의 사람. .

들이 갖는 저항력 보다 부족한 저항을 지니는 자는 연약하다( ) . 유약유약유약유약도 연약인 것이기 때문이다 연약한 자는 자.

신의 망토를 들어 올리는 고통을 피하기 위해서 그 망토를 질질 끌고가는 그러나 자신은 한심하다고 여기지는

않지만 그걸 모방하는 자는 한심한 그와 같은 자이다.

자제와 방종도 이와같다 만약 저항한다면 인정받을 만한 것인 강력한 또는 초과적인 쾌락 고통들에 의해 약.



방종은 실수이지만 순수한 실수는 아니다

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

해진다면 놀라운 일이 아니나 대 부분의 사람들이 저항 할 수 있는 것에 의해, 약해져약해져약해져약해져 저항할 수 없다면 그것도

그 류의 자연이나 병 때문이 아니라면 놀라운 일이기 때문이다 스퀴티안 나라의 인습으로 인한 또는 남성과 구.

분되는 여성의 연약함이 아니라면 그렇다 나아가서 방종 중에서도 어떤 것은 성급하지만 어떤 것은 약하다 왜. .

냐하면 성급한 방종은 그 정열 때문에 심사숙고가 끝나기를 기다리지 못하는 것인 반면 약한 방종은 그 정열에

의해서 처음부터 심사숙고 하지 못하는 것이기 때문이다 먼저 간질이는 자는 결코 자신이 간지럽혀지지 않는 것.

처럼 자기 자신을 먼저 감각하며 먼저 보고 먼저 자극하는 자는 쾌락이든 고통이든 정열에 의해서 약해지지 않

고 추리할 것이기 때문이다 대 부분의 예민함과 흥분함은 성급한 방종이다 전자는 격렬함 때문에 그리고 후자. .

는 성급함 때문에 로고스를 기다리지 않기 때문이다 심상들에 의해 딸려가므로 그렇다. .

방종은 실수이긴 해도 순수한 실수는 아니다.

말해졌던 것처럼 탐닉에는 후회없다 선택했기 때문이다 방종은 후회한다 문제되지 않을 사소한실수 것으. . . ( )

로 여겼기 때문이다 그래서 탐닉은 고칠 수 없는 반면 방종은 고칠 수 있다 사악한 탐닉은 수종 과 폐결핵. . ( )

같은 것이지만 방종은 간질 같은 것이므로 그렇다 앞의 것은 연속적인 고달픔인 반면 뒤의 것은 연속적이 않는.

고달픔이기 때문이다.

방종과 악은 전체적으로 헤태론하다 악은 본인이 알아 차릴 수 있는 반면 방종은 본인이 알아 차릴 수 없는.

것익 때문이다 방종들 중에 몽롱한 방종은 로고스를 지니면서도 그 로고스에 머무르지 않는 자 보다는 선하다. .

보다 약한 정열에 의해서 약해지기 때문이며 헤태론한 자들처럼 먼저 심사숙고하지 않고는 실천하지 않기 때문,

이다 방종한 자는 대 부분의 사람들과는 달리 적은 포도주에 빨리 취해 버리는 자들과 같으므로 그렇다 그렇다. .

면 방종은 악이 아니라는 것은 선명하다 그러나 어떻게 보면 똑 같다 비록 방종은 선택에 반대되는 것이며 악. .

은 선택을 따르는 것이기는 하나 실천적으로는 꼭 그렇지는 않기 때문이다 밀레토스 사람들이 지각없는 것은, . ‘

아니지만 지각없는 짓거리를 한다 라는 밀레토스 사람들에 대한 데모도쿠스의 말처럼 말이다 그래서 방종한 자’ .

들은 올바르지 않지는 않지만 올바르지 않는 짓을 할 때도 있다.

그런데 방종은 잘 설득되는 반면 탐닉은 잘 설득되지 않는다 방. 종은 올바른 로고스에 반대되는 몸적인 쾌락

들을 추측적으로 설득되어 추구하는 것이 아니지만 탐닉은 그러한 쾌락들을 그러한 추측을 통해 설득되어 추구

하기 때문이다 덕 또는 사악은 아르케애를 아르케애의 목적인 실천들 속에서 보존하거나 또는 파괴한다 전제들. .

이 수학적인 것들 안에서 보존되거나 파괴되는 것처럼 말이다 실로 거기에서든 여기에서든 아르케애를 가르치.

는 것은 로고스가 아니라 자연적인 덕 또는 윤리적인 덕이 그 아르케애들에 관한 올바른 억견을 가르친다 이러.

한 덕덕덕덕이 절제절제절제절제인 반면 그 반대는 탐닉탐닉탐닉탐닉이다 그런데 올바른 로고스에 반대되는 정열들을 통해 몽롱해진 자는 그래.

서 올바른 로고스에 따라서가 아니라 정열에 지배되어 실천한다 그러나 설득되어 그러한 쾌락들을 내키는데로.



방종의 유일한 반대는 자제이다

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

추구해야 할 정도로 지배되지는 않게 실천한다 비로 이러한 자가. 방종방종방종방종한 자이다 그래서 탐닉 보다는 더 나으며. ,

실수이기는 해도 순수한 실수는 아니다 가장 선한 것 곧 아르케애를 보존하기 때문이다 이에 반대되는 자는 올. , .

바른 로고스에 머무르면서 정열들을 통해 황홀해지지 않는 알론한 자이다 방종의 반대는 진지한 상태인 반면 앞.

의 것은 방종은 실수라는 것이 선명해진다.

방종에 유일한 반대가 자제이듯 탐닉에 유일한 반대는 절제인 것처럼 보인다.

자제는 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르는 것인가 아니면 올바른 로고스에 의한 올바른?

선택에 머무르는 로고스인가 그리고 방종은 각기 모든 로고스에 의한 각기 모든 선택에 머무르지 않는 것인가? ?

아니면 거짓 로고스에 의한 올바르지 않는 선택에 머무르지 않는 것인가 나아가서 각기 모든 로고스와 선택에?

의해서 우연적으로 아니면 자체적으로 머무르는가 아니면 머무르지 않는가 만약 특정한 것에 의한 특정한 것? ?

을 선택하거나 또는 추구한다면 자체적으로 추구하거나 선택하는 반면 그렇지 않다면 우연적으로 그러할 것이다.

그러나 우리는 순수한 것을 자체적인 것이라고 말한다 그래서 각기 모든 억견이라면 각기 모든 선택에 머무르는.

동안 지각없어지지만 진실한 억견이라면 순수하다 그런데 억견에 머물러 힘들게 설득되는 그리고 잘 설득되지.

않는 것은 자제와 같다 그러나 여러 가지로 해테론하다 그렇게 머물러지는 억견은 정열과 욕정을 통해서도 변. .

하지 않는 반면 자제는 잘 설득되기 때문이다 그런데 대 부분의 사람들은 욕망을 취하며 쾌락들에 의해서 이끌. ,

리므로 로고스에 의하지 않는다 그리고 잘 설득되지 않는 것은 쾌락과 고통을 통해서 사견을 지니는 것과 같다. .

그래서 이것은 자제 보다는 방종과 비슷하다 방종은 아니지만 억견에 머무르지 않는 것이 있다 모든 쾌락이 아. .

니라 아름다운 쾌락을 통해서 억견에 머무르지 않는 것이 그것이다 그런데 탐닉과 방종과 실수는 모든 쾌락을.

통해서 어떤 것을 실천하는 것이 아니라 부끄러운 쾌락을 통해서 어떤 것을 실천하는 것이다.

그리고 부끄러운 이러한 쾌락에 의해 약해져서 로고스에 머무르지 않는 것이 있다 바로 이것과 방종 사이, .

에 자제가 있다 방종은 많은 쾌락을 통해. 로고스로고스로고스로고스에 머무르지 않으며 바로 이것은 약해진 쾌락을 통해서 로고스,

에 모르지 않는 반면 자제는 헤태론한 어떤 것을 통해서도 변하지 않은채 로고스에 머무르기 때문이다 이제 만.

약 자제가 진지하다면 반대되는 양 상태는 실수들이라는 것은 선명하다 이 때문에 방종의 헤태론한 극 곧 바로.

이것은 거의 나타나나지 않는다 따라서 방종의 유일한 반대는 자제인 것처럼 보인다 그리고 이와 비슷하게 탐. .

닉의 유일한 반대는 절제인 것처럼 보인다 그런데 같음에 따라 여러 가지로 말하여지므로 자제는 절제와 그 같.

음에 따라 불려진다 자제와 절제는 몸적인 쾌락 때문에 로고스에 반대되게 행하는 않으나 자제는 실수하는 욕. ,

망들 지니기는 하는 한편 절제는 실수하는 욕망들을 결코 지니지 않으므로 자제는 로고스에 반대되게 그렇게 쾌,

락적으로 될 가능성은 있지만 그 쾌락에 이끌리지는 않는 한편 절제는 쾌락적으로 될 가능성도 없을뿐더러 그

쾌락에 이끌리지도 않기 때문이다.



방종은 덕이 아니다 방종은 동시에 프로네애시스일 수 없다-

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

방종하면서 동시에 프로네애시스할 수 없다.

방종하면서 동시에 프로네애시스할 수 없다 프로네애시스는 동시에 윤리. 적으로 진지한 것이지만 방종은 진

지한 것이 아니며 나아가서 프로네애시스는 보아 앎에 의해서 실천하지만 방종은 보아 앎에 의해서 실천하는 것,

이 아니기 때문이다 그러나 현명한 자를 방종하지 못하도록 막는 것은 없다 이 때문에 프로네애시스하지만 어. .

떤 때 방종하다 라고는 말하여진다 말하여진 것처럼 현명함은 프로네애시스와 차이나지만 로고스의 측면에서는.

거의 같기 때문이다 물론 선택의 측면에서는 방종이 프로네애시스와 차이나기는 하지만 말이다. [ ] .

그리고 방종은 보아 알고 이론을 지니는 것은 아니나 잠자거나 술취한 것과는 같다 어떤 길에서는 행하는, , .

것과 그 행위의 목적을 보아 알기 때문에 자발적이기는 하지만 고역은 아니다 그 선택이 그럴 듯하기 때문이다. .

그러기에 방종은 반 쯤 고역이다 나아가서 방종은 올바르지 않는 것은 아니다 의도적으로 계획하지는 않기 때. .

문이다 방종들 중에서 어떤 것은 어떤 측면들에 있어서의 심사숙고에 머무르지 않지만 흥분한 방종은 전체적으. ,

로 아예 심사숙고 하지 않으므로 그렇다 나아가서 방종은 각기 모든 법령을 선포하며 진지한 법은 지니지만 그.

어떤 것도 사용하지 않는 도시와 같을 것처럼 보인다 그런데 고역은 법들을 사용하는 것처럼은 보이지만 고역적.

인 법들은 사용하지 않는 도시와 같을 것처럼 보인다.

방종과 자제는 대 부분의 사람들의 상태의 초과와 관련한다 왜냐하면 대 부분의 사람들의 가능성들 보다 많.

게 방정은 그 상태의 초과에 머무르지만 자제는 그 상태의 초과에 더 적게 머무르기 때문이다 그리고 방종들 중.

에 흥분하는 방종은 심사숙고하지만 거기에 머무르지 않는 방종 보다 잘 고쳐진다 그리고 습관을 통한 방종들이.

자연스러운 방종들 보다 잘 고쳐진다 습관이 자연 보다는 쉽게 변동되기 때문이다 그러나 자연과 비슷하다는. .

것 때문에 습관윤리은 변동하기 어렵다 친구여 많은 시간의 연습 그것은 사람에게 결국 자연일세 라는 유에( ) . ‘ ’

누스의 말처럼 말이다.

쾌락과 고통에 관한 이론은 정치철학에 속한다.



프뉴마 영혼 불 로고스 신- - - -

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

스토아 자연 철학의 특징을 적어 보시오 박사 학기스토아 자연 철학의 특징을 적어 보시오 박사 학기스토아 자연 철학의 특징을 적어 보시오 박사 학기스토아 자연 철학의 특징을 적어 보시오 박사 학기95) (1991 2 )95) (1991 2 )95) (1991 2 )95) (1991 2 )
스토아 학파의 개념에 관해 아는 바를 쓰라 년 학기 스토아 학파의 이론을 약술하스토아 학파의 개념에 관해 아는 바를 쓰라 년 학기 스토아 학파의 이론을 약술하스토아 학파의 개념에 관해 아는 바를 쓰라 년 학기 스토아 학파의 이론을 약술하스토아 학파의 개념에 관해 아는 바를 쓰라 년 학기 스토아 학파의 이론을 약술하96) pneuma (1999 1 )- pneuma96) pneuma (1999 1 )- pneuma96) pneuma (1999 1 )- pneuma96) pneuma (1999 1 )- pneuma

고 그 개념적 역할을 논의하시오 박사 학기고 그 개념적 역할을 논의하시오 박사 학기고 그 개념적 역할을 논의하시오 박사 학기고 그 개념적 역할을 논의하시오 박사 학기(1992 2 )(1992 2 )(1992 2 )(1992 2 )
텍스트 아르님 단편텍스트 아르님 단편텍스트 아르님 단편텍스트 아르님 단편[ : D.L. VII, 132-160 ; S.V.F.( , II)][ : D.L. VII, 132-160 ; S.V.F.( , II)][ : D.L. VII, 132-160 ; S.V.F.( , II)][ : D.L. VII, 132-160 ; S.V.F.( , II)]

96-1)96-1)96-1)96-1) Pne u/maPne u/maPne u/maPne u/ma 숨 이란숨 이란숨 이란숨 이란( ) ?( ) ?( ) ?( ) ?

P n eu /m aP n eu /m aP n eu /m aP n eu /m a 숨숨숨숨( )( )( )( )은 불불불불과 같은 종(pu r oe id e.j 이다, D.L. VII, 156) .

모든 것을 기교적으로: (t ec niko ,n 위의 곳 생성하는 것이라는 점에서 같은 종이다, ) ‘ ’ .

불 을 그들은 자연: ‘ ’ (〃 〃 〃 〃 t h.n fu,s in 위의 곳 이라고 한다, ) .

따라서 스토아 학에 따르면 불 또는 프뉴마는 자연: (t h.n fu,s in, D.L. VII, 156)

은 우리가 타고 난: (su mf ue .j 위의 곳 바의 것으로서, ) 영혼영혼영혼영혼(t h .n fu ch .n 위의 곳 이다, ) .

은 따뜻한: (e;nqerm on 프뉴마 숨 이다 우리는, D.L. VII. 157) ( ) . 영혼영혼영혼영혼에 의해서 숨쉬며 움직이기 때문이다.

은: 몸몸몸몸(sw /ma 위의 곳 이며 죽은 후에도 사라지지 않는다, ) (evp ime,nein).

은 길이 폭 깊이 등 차원적인 팽창: 3 (t o . t rich/ dia st a to ,n 임, , 136) =〃 st ereo .n sw/m a 입체( )

의 한계는 단지 길이와 폭만을 지니는 표면: (evpif a,veia 이다, , 135) .〃
표면은 생각: ( 위의 곳evpi,noia n( 적일 뿐만이 아니라 기체) (ùpo ,st sin 위의 곳 적인 것, )

이기도 하다 포세이도오니오스( ).

그러나 비록 개별적인 영혼은 그것의 부분인 전체의 영혼이 소멸하는 것은 아니긴: (a ;fq a rton 위의,

곳 해도 소멸한다) .

: 불불불불은 가지4 요소요소요소요소 중의(s to ice i.w n, 〃 하나이다, 136) .

들은 생성 되는 것들이 그것으로부터 맨 처음 유래하고 그것으로 맨 마지막으로 헤체: (a vnalu,s ta i, ,〃
되는 그러한 것들이다 아래 네 가지 요소 가운데 불과 공기 프뉴마 는 능동적인136) . ( )

것으로서 물과 흙 등 수동적인 것과 짞을 이룬다 그리고 항존하는 유일한 요소인 불은.

뜨거움 이외의 질 곧 차가움 마름 축축 등을 질료더러 취하도록 한다.

불 뜨거움 네 가지 것 중 가장 위에: - . (a vnwt a,t w 있다 그리고, , 137)〃 a ivqe,ra 에테르 라고 도 불리( )
운다 그리고 고정된 별 항성 이 이 불로부터 맨 처음 생성된다 음 움직이는 별등 행. ( , ) (

성 이 생성된다, ) .

공기 차가움: - .

물 축축함: - .

흙 마름 마름은 공기와 동일한 부분이다 공기 안에도 있다 흙은 가장 아래에 깔려 있다: - ( . ). (ùpost

-a,q mhn 그리고 모든 것들의 중심에 있다, , 137). (〃 me,s hn a p̀a ,ntw n su=s an, , 137).〃

는 한정되지 않는: (a;p oion 실체 질료 를 함께, , 137) - - (〃 om̀ou/ 위의 곳 이룬다, ) .

는 질이 없는 실체: (a ;poion suvs i,an 로서 수동적인 아르케애, , 134) (〃 t o . pa ,sc ein 위의 곳 이다 반, ) .

면 능동적인 아르케애는로고스 신 실체임- -
질료를 모양짓고 움직이게하는 세네카 편지: ratio( , 65.2).

질료와 로고스 이 두 가지 것이 전체의 아르케애이다: .
로부터 어떤 것이든 생성된다: ( , 150)〃

가운데 첫 번째: (th.n prw,t hn 위의 곳 것이 있는 모든 것의 실체, ) .

능동적인 것과 수동적인 것: (to . poiou/n k a i. t o . pa ,sc ein 아르님 이 두 가지, , 151 ; , II, 310)〃
아르케애의 물리적인 관계가 섞어짐(mi,x wij 아르님, , II, 47 ; k ra ,seij, L.D. VII, 151 : mis-
ture, 이다 신은 질료와 섞어지며long, 154) - (memi/c q ai 아르님 모든 것을 관통하며, , II, 310)

모든 것을 모양짓는다(morf ou/nta 위의 곳, )

는: 아르케애아르케애아르케애아르케애와 차이난다(dia fe,rein 모든 것이 불로 파괴될 때, L.D. VII,, 134). (f qei,res qa i 요소들은)
불 로 사라지지만 아르케애는 생성 소멸하지 않는다 더구나 아르케애는‘ ’ , . 몸적인몸적인몸적인몸적인(a vswm a,t ouj,
,134)〃 것것것것이며 모르페애적인 것인 반면 요소들에게는 모르페애가 주어진다(mem orfw/s qa i,

, 134)〃

크뤼시포스는 스페르마를 신체적인: 숨숨숨숨 으로 본다 씨가 건조한 땅으로 떨어지( ,159) -〃
면 그 프뉴마의 힘, (th /j du n a ,mew j 으로 인하여 싹이 트기 때문이다) .



프뉴마 영혼 불 로고스 신- - - -

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

따라서 프뉴마숨이란 모든 것을 기교적으로 생성한다는 점에서 불과 같은 종이며 그러기에 모든 것의 자( ) ,

연이다 스토아 자연학에 따르면 불은 자연이기 때문이다. .

이러한 자연의 불은 생성되는 것들이 그것으로부터 맨 처음 유래하고 맨 마지막에 그것으로 해체되는 네 가,

지 요소 중의 하나이다 그러나 이것들 가운데서 유일하게 항존 하는 뜨거움 이라는 질을 지니는 그리고. ( ) , ,

가장 위에 위치하는 불은 자신 이외의 질 곧 공기의 차가움과 물의 축축함과 흙의 마름 등의 질을 수동적( ) ( ) ( )

인 그리고 질이 없는 아르케애인 질료더러 취하도록 한다 따라서 질료 안의, . 로고스로고스로고스로고스-신신신신 은 불과 동일시 된다- .

능동적인 아르케애인 로고스가 질료를 모양 지우며 움직이게 하기 때문이다 능동적인 불로고스 신과 수동적인. ( - )

질료 이 두 가지 아르케애의 뒤 섞임으로부터 모든 것이 유래한다 그래서 질료와 섞어지므로 인하여 모든 것을. ,

관통하며 모든 것을 모양 지우는 것은 신이다 따라서 이 두 아르케애들은 생성 소멸하지 않는다 그러나 불로, . . (

고스 신이외의 세 요소들공기 물 흙은 모든 것이 불로 파괴 될 때 소멸한다는 점에서 아르케애들은 요소들과- ) ( , , )

다르다 더구나 이러한 아르케애는 몸이 아니며 모양도 지니지 않는 반면 요소들에게는 모양이 주어진다 따라서. , .

스토아 자연학에 따르면 궁극적으로 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체이며 모든 것의 아르케애는 질료와 로고스 신불이다 질료와 함- ( ) .

께하는 불로고스로부터 전체 모든 것이 생성하고 소멸한다( ) .

질료 안의 로고스이성은 불과 동일시 된다제논 클레안테스 모든 것을 기교적으로 생성하는( ) ( , ; Long, 154).

불이 자연이며 그 불의 뜨거움은 어떤 것을 살게하고 움직이게 하기 때문이다 이것으로부터, . 신신신신은 우주의 종자종자종자종자

로고스로고스로고스로고스(tou /ton spermmatiko.n lo,gon 라는 핵심 사상 나타난다 크뤼시포스는 스페르마종자 씨를 육, L.D. VII, 136) - ( , )

신적인 숨 으로 본다 씨가 건조한 땅으로 떨어지면 그 프뉴마의 힘으로 인하여 싹이 트기 때문이(D.L. VII, 159) . ,

다 신은 누우스와 운명. (e ivmarme,nhn 위의 곳 과 제우스 등 여러 이름으로 불리운다 태초에 스스로 있는, , 135) . (kaq’

aùto.n 위의 곳 신은 모든 실체를 공기를 통해 물로 변형시킨다, , 136) (tr e, pei 위의 곳 그리고 생성할 때 씨가, , 136) ,

(e vn th|/ gogh|||/ 위의 곳둘러 쌓여지듯이, ) (pe rie .ce tai 위의 곳우주의 종자 로고스로 있는 신도 그러하다 축축한 것으, ) .

로 남아 있으면서(evn tw|/ ùgrw|/ 위의 곳이어지는 생성을 위해, ) (pro.j 위의 곳질료에 작용한다, ) (poi ou/nta 위의 곳, ).

그러면서 맨 처음의 요소를 생성한다4 (àpogenna/n 위의 곳, ).

이러한 불과 같은 종으로서의 프뉴마숨이 바로 우리가 타고 난 바 그( ) 영혼영혼영혼영혼이다 그래서 숨은 따뜻하다 불. .

이기 때문이다 그러하기에 우리는 영혼에 의해서 호흡하며 움직인다 불은 공기와 더불어 능동적인 것이기 때문. .

이다 나아가서 영혼은 길이와 폭과 깊이 등을 지니는 삼차원적인 것이다 몸의 한계인 표면은 기체적인 것일 뿐. .

만 아니라 지성적인 것이기도 하기 때문이다 행하거나 겪을 수 있음 이라는 스토아 학의. [(A. A. Long) (long, 154)

존재 기준을 몸몸몸몸이 만족시키는가 그렇다면 몸이 이 둘로 분석될 수 있어야 할 것이다 그런데 몸은 질료와 동일? .



프뉴마 섞어짐-

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

할 수 없다 단지 몸의 한 측면일 뿐이다 몸은 질료와 영혼신 또는 로고스이 섞어진 것이기 때문이다. . ( ) . 영혼영혼영혼영혼은

몸이외의 그 어떤 것도 아니다 그러나 몸의 필연적인 아르케애 곧 질료 안의. 로고스로고스로고스로고스이성이다 그러나 육신적( ) ]

인 것임에도 불구하고 그리고 전체 영혼의 부분들인 개별적인 영혼은 소멸함에도 불구하고 스토아 자연학에 따, ,

르면 전체 영혼은 우리가 죽은 후에도 소멸하지 않는다 불이 항존하듯이 말이다. .

프뉴마에 관한 타인의 설명프뉴마에 관한 타인의 설명프뉴마에 관한 타인의 설명프뉴마에 관한 타인의 설명96-1-1)96-1-1)96-1-1)96-1-1)

96-1-1-1) A. A. Lung96-1-1-1) A. A. Lung96-1-1-1) A. A. Lung96-1-1-1) A. A. Lung

행하거나 겪을 수 있음 이라는 스토아 학의 존재 기준을(long, 154) 몸몸몸몸이 만족시키는가 그렇다면 몸이 이 둘?

로 분석될 수 있어야 할 것이다 그런데 몸은 질료와 동일할 수 없다 단지 몸의 한 측면일 뿐이다 몸은 질료와. . .

영혼신 또는 로고스이 섞어진 것이기 때문이다( ) . 영혼영혼영혼영혼은 몸이외의 그 어떤 것도 아니다 그러나 몸의 필연적인.

아르케애 곧 질료 안의 로고스로고스로고스로고스이성이다( ) .

프뉴마프뉴마프뉴마프뉴마는 순수한 불과 동일시 되는 것이 아니라 불과 공기가 섞어진 것이다 프뉴마는 숨호흡을 뜻한다, . 1) ( ) -

의학의 경우 동맥을 통해 전달되는 생면적인 정신이다 숨 불 영혼뜨거운 숨 프뉴마는 로고스의. + = ( , long, 155). 2)

탈 것(vehicle, 크뤼시포스 지성적인 프뉴마 또는 기교적인 불 프뉴마의 속성은 다른 요소물과 흙long, 155, )- . 3) ( )

을 합치게한다(sue ,ce in 전체우주에스며들어그주위를중심과묶는다그리고그전, S.V.F. II, 413 ; long, 156).

체를 합쳐지게 하므로서 모든 것을 흩어지지 않게 한다 이런 기능은 개인적인 몸의 경우에도 그대로 발휘된다. -

동물의 영혼 식물의 자람, (fu si ko,n 아르님 돌들의 뭉침, II, 716 ; long, 156), (to. su ne,con 위의 곳 프뉴마의 움, ). 4)

직임 은차가움에의한수축과뜨거움에의한풀림 을통해우주를역동적인(tension, long, 156-157) (S.V.F. II, 146)

연속체로 만든다 그리고 그 움직임은 질료를 움직이게 하는 일 종의 힘 이다 그러나 질료와 프. (force, long, 158) .

뉴마 모두 몸이며 동시에 동일한 공간에 있을 수 없다 그렇다면 어떤게 질료를 움직이게 하는가, . ? 섞어짐이다.

96-1-1-2) Frederick Copleston, S.J.96-1-1-2) Frederick Copleston, S.J.96-1-1-2) Frederick Copleston, S.J.96-1-1-2) Frederick Copleston, S.J.

보편이성 또는 프뉴마프뉴마프뉴마프뉴마는 무기적인 것들에게는 e[xij 또는 결합 원리로 작용하며 식물에게는 움직임의 힘으로, ,

동물들에게는 영혼으로( 의 힘으로fnatsi ,a kai. òrmh, 인간에게는 이성으로 나타난다), (h̀gemosnikon).

스토아 자연 철학의 특징스토아 자연 철학의 특징스토아 자연 철학의 특징스토아 자연 철학의 특징95)95)95)95)

스토아 논리의 특성은 어떤 것인지 설명하라 박사 학기 스토아 논리학의 특징을 서술하시오스토아 논리의 특성은 어떤 것인지 설명하라 박사 학기 스토아 논리학의 특징을 서술하시오스토아 논리의 특성은 어떤 것인지 설명하라 박사 학기 스토아 논리학의 특징을 서술하시오스토아 논리의 특성은 어떤 것인지 설명하라 박사 학기 스토아 논리학의 특징을 서술하시오97) (1995 1 ) - (199297) (1995 1 ) - (199297) (1995 1 ) - (199297) (1995 1 ) - (1992



논리 학 수사학과 변증법=

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

박사 학기 스토아 논리학의 특성에 관해 논하시오 년 학기 스토아 논리학의 주요 특성은 어떤 것이박사 학기 스토아 논리학의 특성에 관해 논하시오 년 학기 스토아 논리학의 주요 특성은 어떤 것이박사 학기 스토아 논리학의 특성에 관해 논하시오 년 학기 스토아 논리학의 주요 특성은 어떤 것이박사 학기 스토아 논리학의 특성에 관해 논하시오 년 학기 스토아 논리학의 주요 특성은 어떤 것이1 ) - (1998 2 )-1 ) - (1998 2 )-1 ) - (1998 2 )-1 ) - (1998 2 )-
며 논리학사에서 스토아 학파가 차지하는 위치에 대해 평가하시오 년 학기며 논리학사에서 스토아 학파가 차지하는 위치에 대해 평가하시오 년 학기며 논리학사에서 스토아 학파가 차지하는 위치에 대해 평가하시오 년 학기며 논리학사에서 스토아 학파가 차지하는 위치에 대해 평가하시오 년 학기(2000 2 )(2000 2 )(2000 2 )(2000 2 )

아르님 단편아르님 단편아르님 단편아르님 단편[Text : D.L. VII, 41-85. ; Sextus, Adv. math., II. ; Pyrr. Hyp., II. ; S.V.F.( )][Text : D.L. VII, 41-85. ; Sextus, Adv. math., II. ; Pyrr. Hyp., II. ; S.V.F.( )][Text : D.L. VII, 41-85. ; Sextus, Adv. math., II. ; Pyrr. Hyp., II. ; S.V.F.( )][Text : D.L. VII, 41-85. ; Sextus, Adv. math., II. ; Pyrr. Hyp., II. ; S.V.F.( )]

스토아 논리스토아 논리스토아 논리스토아 논리97-1)97-1)97-1)97-1)

스토아 논리(to. logi ko.n)14)는 어떤 자에 따르면 1) rhetoric(th.n r̀htori kh.n 위의 곳과, ) dialectic(D.L. VII 42,

을 그 부분들로 지닌 것으로서 있는 어떠한 것을 말하는83) , (ti, tw/n o;ntwn kalei /ta 것에 관한 것이다 그러나 어떤) .

자는 에 정의론‘1)’ (to. òri ko.n 위의 책 을 덧 붙이기도 하며 어떤 자는 에 규준과 기준론, , , 41) , ‘1)’ (kano,nwn kai .

kri thri,wn 위의 곳을 덧 붙이기도 한다, ) .

스토아 논리의 부분들스토아 논리의 부분들스토아 논리의 부분들스토아 논리의 부분들97-1-1)97-1-1)97-1-1)97-1-1)

수사학수사학수사학수사학97-1-1-1)97-1-1-1)97-1-1-1)97-1-1-1)

서술하는(evn di exo,dw| 로고스로 있는 것을 잘 말하는, D.L. VII, 42 : long 122) (bene dicendi scientiam, S.V.F-

아르님단편 것, I, 49) 에 관한 앎 으로서의 수사학 그 자체는 토론과 변론(to. dikaciko,n 위의 책 과 연설 등을, , 42)

자신의 부분으로 지닌다 그리고 이러한 부분 각각은 발견과 표현과 배열과 전달로 나뉜다 아울러 각기 수사학. .

적인 로고스위의 책 는 서론과 본론과 결론으로 나뉜다( , 43) .

변증법변증법변증법변증법97-1-1-2)97-1-1-2)97-1-1-2)97-1-1-2)

있는 것을 문답하는 로고스로 올바르게 대화하는(diale,ge sqai 위의 곳것에 관한 앎, ) (th.n di alekti kh.n e vpi sth,mhn

위의 곳 으로서의 변증법은 가리켜진 것들에 관한) (tw/n shmai c-ome,nwn 위의 책 토포스와 소리에 관한 토포스로, , 43)

14) 스토아 학에 따르면 철학이 생물이라면 논리학은 영혼자연학과 살윤리학에 대한 뼈와 힘줄로 또는 철학( ) ( ) ,

이 달걀이라면 노른 자위자연학와 흰 자위윤리학에 대한 달걀 껍질로 철학이 전답이라면 나무자연학와 열( ) ( ) , ( )

매윤리학 에 대한 논밭 두렁울타리로 비유된다 그에 따르면 철학( , D.L. VII, 40) ( ) . (to.n kata. filosfi,an lo.gon,

은 자연학과 윤리학과 논리학 이 셋 그러나 클레안테스는 변증법 수사학 윤리학 정치학 자연학 신D.L., VII, 42) -

학 등 여섯 가지로 나눈다 으로 나뉘긴 하나 이것들은 본성적으로 독립된 것이 아니라 서로 뒤 섞인- , , (memi,cqai,

위의 책 것들이다 그래서 어떤 것도 분리되어서 가르쳐 질 수 없다 그러나 그 순서는 다소 엇갈린다 제논과, 40) . . .

크리티포스는 논리학 자연학 윤리학 순으로 가르치는 것처럼 말이다.



논리 학 수사학과 변증법=

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

나뉜다 그리고 전자에는. 심상심상심상심상(tw/n fantasiw/n 위의 책, , 43, 45ff)레크톤레크톤레크톤레크톤과 이러한 심상들로부터 생겨나는 명제 레명제 레명제 레명제 레

크톤크톤크톤크톤위의 책 과 이 명제들의 주어( , 65, 68ff) (auvtote lw/n 위의 책 와 술어, , 43) (범주범주범주범주들 위의 책, , 64)레크톤레크톤레크톤레크톤 그리고,

이와 같은 것들에 직간접으로 연관되는 류와 종위의 책 위의 책 로고스위의 책 법( , , 61), ( , 45, 76), (tro,pwn 양상, ,

위의 책 삼단논법위의 책 그리고 소리와 프라그마에 기인하는 궤변, 43), ( , 45), (sofi sma,twn 위의 책 등이속하, , 44)

는 반면 후자에는 낱말로고스 여기에는낱말, ( ) ( )- ( le,xe wn 위의 책 도 포함됨 과 쓰여진 소리글가, , 44, 56-57, 62) - ( )

속한다.

스토아 학에 따르면 이러한 변증법은 필수 불 가결한 앎으로서 그 자체 안에 다른 특수한 덕, (avre ta,j 위의,

책 들을 포함하는 하나의 덕이다 그래서 지혜로운 사람은 진실한 변증론자위의 책 이다, 46) . ( , 83) .

심상심상심상심상97-1-1-2-1)97-1-1-2-1)97-1-1-2-1)97-1-1-2-1)

프라그마들의진실을시험하는 기준(to. kri th,rion 위의책 으로서 밀납 위에 찍힌자욱처럼 영혼안, , 49, 154) , ,

에 찍힌(tu ,pwsin 위의 책 심상과 분리되서는 나머지 모든 것들에 선행하는 파악과 생각에 관한 로고스와 동, , 45)

의(su gkataqe,sewj 위의 책 에 관한 로고스가 성립될 수 없다, , 49) .

정의정의정의정의97-1-1-3)97-1-1-3)97-1-1-3)97-1-1-3)

정의는 진리를 인식하는 수단이다.

규준 또는 기준규준 또는 기준규준 또는 기준규준 또는 기준97-1-1-4)97-1-1-4)97-1-1-4)97-1-1-4)

진리를 발견하는 수단이다.

스토아 논리의 특성스토아 논리의 특성스토아 논리의 특성스토아 논리의 특성97-1-2)97-1-2)97-1-2)97-1-2)

나의 것나의 것나의 것나의 것97-1-2-1)97-1-2-1)97-1-2-1)97-1-2-1)

스토아 논리는 수사학과 변증법 그리고 여기에 정의 론과 기준 론 등이 덧 붙혀진( ) ( )基

다 그런데 정의는 진리를 인식하는 수단이요 기준은 진리를 발견하는 수단이며 수사학은 서술. , ,

하는 방식으로 있는 것을 조리있게 말하는 것 토론과 변론과 연설 에 관한 앎이고 변증법은 문- - ,



스토아 논리와 아리스토텔레스의 논리

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

답하는 방식으로 있는 것에 대해 올바르게 대화하는 것에 관한 앎 레크톤 이론과 언어 이론 이- -

므로 이것들로 이루어진 스토아 논리는 그 전체로 볼 때 형식 논리나 기호 논리 그리고 문법과,

언어학과 인식론 심지어 존재론 범주 레크톤 등을 포괄한다 따라서 스토아 논리는 특정한 이러- - .

한 분야를 기준으로 하여 그 전체 특성을 규정하기 어렵다는 것을 그 특징으로 지닌다.

나아가서 스토아 논리의 부분들은 그 전체로 철학의 일 부분을 이룬다 철학이 생물로 비유.

된다면 영혼과 살이라고 말하여지는 자연학과 윤리학에 비 하여 논리학은 뼈와 힘줄이라고( )

말하여지며 달걀로 비유된다면 노른 자위와 흰 자위이라고 말하여지는 것에 비하여 논리학은,

껍질이라고 말하여지고 전답 으로 비유된다면 나무와 열매로 라고 말하여지는 것에 비하, ( )畓

여 논밭두렁 울타리 으로 말하여진다 그리고 이러한 철학의 부분들 곧 논리학과 자연학과( ) - - .

윤리학은 본성적으로 구분된 독립적인 것이 아니라 서로 유기적으로 뒤 섞인 것이므로 어느 것,

도 분리되어서 가르쳐 질 수는 없다 그렇다면 스토아 논리는 철학의 틀 뼈와 힘줄 껍질 울타. - , ,

리 을 이룬다는 것이 그 특성이다- .

나아가서 스토아 논리의 부분들 각 각의 특성 역시 고려 될 수 있다 특히 변증법 일부를.

이루는 레크톤 이론은 지금의 존재론 또는 의미론 또는 명제 논리의 내용을 지닌다 미완성 레.

크타인 범주 덕분에 존재론적이며 완성 레크타인 명제들 사이의 실질 함축 덕분에 명제 논리, ‘ ’

적이고 레크타 그 자체는 낱말에 의해 가리켜진 것으로서 몸이 아닌 것 그래서 사유에 의해, ( )

서 우리에게 주어지는 일 종의 뜻이라고 말하여질 수 있다는 점 덕분에 의미론 적이기 때문‘ ’ ‘ ’

이다 따라서 프레게의 감각과 지시의 구분 그리고 아리스토텔레스로부터 이어지는 범주들의. ‘ ’

구분 그리고 개념들 사이의 함축과 구분되는 명제문장들 사이의 함축 등에 관한 이론을 지닌( )

다는 것이 스토아 논리의 부분적인 특성이다.

스토아 논리 쪽스토아 논리 쪽스토아 논리 쪽스토아 논리 쪽97-1-2-2) Banson mates( , 1-4 )97-1-2-2) Banson mates( , 1-4 )97-1-2-2) Banson mates( , 1-4 )97-1-2-2) Banson mates( , 1-4 )

그 고대인들은 지금 우리가 실질함축이라고 부르는 관계를 의식하고 있었으며 그에 관해 많은 논쟁을 해

왔다는 것에 주목하기만 했던 와는 달리C.S.Peirce(Collected Papers. Vol. II, p.119 ; Vol. III, pp.229-280)

ŁukasiewiczŁukasiewiczŁukasiewiczŁukasiewicz는 실질함축 뿐 아니라 현대 논리의 다른 많은 중요한 개념들과 방법들이 초기 스토아학의 저술들

속에 내재해 있었다는 것을 지적하면서 스토아 논리는 아리스토텔레스 논리와 본질적으로 차이난다는 것을 보



스토아 논리와 아리스토텔레스의 논리

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

여주었다 스토아 논리는 명제 논리인 반면 아리스토텔레스의 논리는 집합 논리이며 스토아 논리는 추리. (classes) ,

식 이론인 반면 아리스토텔레스 논리는 논리적으로 진실인 식 의 이론이라는 점에서 본질적으(schemas) (matrices)

로 차이난다는 것이다 스토아 논리를 명제 논리로 아리스토텔레스 논리를 집합 논리로 특징지움에 의해서 우리.

는 스토아 도식 에서 나타나는 변항들의 값은 명제들 문장들이 치환된다 인 반면 아리스토텔레스적인(formulae) - -

변항들의 값은 집합들 상응하는 개념 들이 치환된다 이라는 것을 의미한다 스토아 학은 서수 를- (terms) - . ( )空

변항들로 쓰는 반면에 아리스토텔레스와 그의 계승자들은 문자들을 변항들로 썼다(Apuleius, In De Interp., ed.

나아가서그는모든명제연결사들에대한진실 함수적인정의들을스Oud., 279 ; but cf. Galen, Inst. Log., 15). -

토아 학은 사용했다는 것을 보여주었다 그리고 더 이상의 논증이 필요 없이 타당한 그리고 다른 타당한 식들이.

그리로부터 파생되는 다섯 가지 일 종의 추리 식 계산법을 스토아 학은 지녔다는 사실에 그는 주목한다 그는 이- .

러한 사실들을 과 와 다른 저자들에 의한 스토아 논리의 부정확한 특징화Prantal Zeller (ch

와 비교한 결과 논리의 역사는 다시 쓰여져야 한다는 것에 이르게 된다-aracterizations) , .

여기에 밴슨 메이츠는 네 가지를 덧 붙힌다 자신의 의미론에서 스토아 학은 와 의 감각 지시. 1) Frege Carnap -

와 내포 외연 구분들과 아주 비슷한 구분을 했다 만약 이라면 이다 명제의 진실 조건들에 관한- . 2) ‘ .... ..... (if...then)'

것 중에서 소위 디오도리안 함축은 엄밀 함축의 고대 견해이다 라고 오해 되 왔다 그러나 디오도로스의‘ ’ (strict) .

견해는 필연성과 가능성에 관한 그의 비 일상적인 견해와 아주 밀접히 연결된다 루카지비츠에 의해 주목된. 3)

스토아 학 원리들 중의 하나 곧 만약 전건 으로서의 전제와 후건 으로서의 결론이 연언, ( ) ( ) ( ,件 件

되는 조건 명제가 논리적으로 진실이라면 그리고 단지 그 때에만 어떤 논의는 진실하conjunction) (if and only if)

다 라는 원리는 소위 조건화의 원리와 연역 정리와 아주 비슷하다는 것은 흥미롭다 각기 타당한 논의는‘ ’ ‘ ’ . 4)

일련의 다섯 가지 근본 류형으로 환원된다는 감각에서 자신들의 명제 논리 체계는 완결 되었다 라고 스(complete)

토아 학자들은 주장했다 그러나 그 완결성 여부는 분실된 규칙들의 도움을 얻어야만 결정될 수 있으리라. .



레크톤범주와 명제 문장( - )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

스토아 철학자들이 이야기하는 은 왜 상정된 것이며 그것의 존재론적인 위치가 어떤 것인지 설명스토아 철학자들이 이야기하는 은 왜 상정된 것이며 그것의 존재론적인 위치가 어떤 것인지 설명스토아 철학자들이 이야기하는 은 왜 상정된 것이며 그것의 존재론적인 위치가 어떤 것인지 설명스토아 철학자들이 이야기하는 은 왜 상정된 것이며 그것의 존재론적인 위치가 어떤 것인지 설명98) lekton98) lekton98) lekton98) lekton
하시오 박사 학기 스토아학파의 개념에 관해 설명하시오 년 학기 스토아학파의 레하시오 박사 학기 스토아학파의 개념에 관해 설명하시오 년 학기 스토아학파의 레하시오 박사 학기 스토아학파의 개념에 관해 설명하시오 년 학기 스토아학파의 레하시오 박사 학기 스토아학파의 개념에 관해 설명하시오 년 학기 스토아학파의 레(1996 1 ) - ‘Lekton’ (1997 2 ) - <(1996 1 ) - ‘Lekton’ (1997 2 ) - <(1996 1 ) - ‘Lekton’ (1997 2 ) - <(1996 1 ) - ‘Lekton’ (1997 2 ) - <
크톤 개념의 요지와 논의의 철학적맥락을 서술하라 석사 학기크톤 개념의 요지와 논의의 철학적맥락을 서술하라 석사 학기크톤 개념의 요지와 논의의 철학적맥락을 서술하라 석사 학기크톤 개념의 요지와 논의의 철학적맥락을 서술하라 석사 학기> (2000 1 )> (2000 1 )> (2000 1 )> (2000 1 )

텍스트텍스트텍스트텍스트[ : D.L. VII, 39-40, 43, 51, 56-8, 61-83, 94, 102. ; Sextus Adv. math. II 509, 517, XI 29., Adv.[ : D.L. VII, 39-40, 43, 51, 56-8, 61-83, 94, 102. ; Sextus Adv. math. II 509, 517, XI 29., Adv.[ : D.L. VII, 39-40, 43, 51, 56-8, 61-83, 94, 102. ; Sextus Adv. math. II 509, 517, XI 29., Adv.[ : D.L. VII, 39-40, 43, 51, 56-8, 61-83, 94, 102. ; Sextus Adv. math. II 509, 517, XI 29., Adv.
아르님아르님아르님아르님logi. II 11, 12, 70ff, 79, 93ff, 243-6., Pyrr. Hyp. II, 81, 104 ; Seneca, Epistulae, 13, 11 ; S.V.F. (logi. II 11, 12, 70ff, 79, 93ff, 243-6., Pyrr. Hyp. II, 81, 104 ; Seneca, Epistulae, 13, 11 ; S.V.F. (logi. II 11, 12, 70ff, 79, 93ff, 243-6., Pyrr. Hyp. II, 81, 104 ; Seneca, Epistulae, 13, 11 ; S.V.F. (logi. II 11, 12, 70ff, 79, 93ff, 243-6., Pyrr. Hyp. II, 81, 104 ; Seneca, Epistulae, 13, 11 ; S.V.F. (

단편단편단편단편)])])])]

레크톤이란레크톤이란레크톤이란레크톤이란98-1) ?98-1) ?98-1) ?98-1) ?

f w n h ,j 소리 론 음성학 에는 크로티푸스에 따르면( ) - - s h ma i,n on t a와 sh m ai n o,me n a(D.L.
이 속하는데 이것이 바로 변증법의 주제들이다 따라서 가리켜진 것VII, 62) , .

과 프라그마 자체를 다루는 레크톤 이론은 언어 이론의 출발 점(evn a vr ce sq a i
t o,p ou 이다, D.L. VII, 55) .

L e kt o,n 소리에 의해 가리켜진 것(→ to . sh ,m a in o, me n onto . sh ,m a in o, me n onto . sh ,m a in o, me n onto . sh ,m a in o, me n on 이다, S.V.F. adv. logi., VII, 11.12) .

은 스토아 학에 의해서 함께 묶여지는 세 가지 것중의 하나.

1)t o. sh ma i/n o n 가리키는 것( -t h .n fw n h ,n)
예를들어: Di,wn 제우스( , adv. logi., VII, 12)
: t a. shmei/a 과 구분되는 것인가(signs, Pyrr Hyp., II, 97) ?

sw ,m at a
2)t o. tu gc a,n o n 외부기체( , t o. evk to j u p̀ok ei,m en on 위의 곳, )

예를들어: auvt o .j o ` Di,w n 제우스 그 자체( )

3)t o. sh , ma in o ,m en ont o. sh , ma in o ,m en ont o. sh , ma in o ,m en ont o. sh , ma in o ,m en on((((가리켜진 것)-meaning or significance of a word
a vsw ,m at on 가리키는 소리에 의해 가리켜진 프라그마 그 자체: (auvt o . t o . p ra/g ma 위의 곳, )

우리의 사유: (d ianoi,a | 에 의해 포착되는 것이기 때문에 야만인들은 이것의 소)
리는 들어도 이해 못함(ouvk evpa i,ousi)

이 진실 또는 거짓이 된다(gu ,vet ai 위의 곳 이 레크톤에 진실 또는 거짓이 있다, )- (h ;n,
위의 곳 ; e i=n a i, adv. log. II, 70)

레크톤은 심상: (t o . ka t a. fa nta si,a n log ikh.n 표상 에 상응하는 것, , , D. L. VII, 63 ; adv. log. II, 70)

은 로고스에 의해 우리에게 주어진(lo ,gw| pa ta st h/na i 것이다, adv. log. II, 70) .

의 종류

미완성 레크톤1) (h ` l e kt o.n evl l ep e.j, D.L. VII, 64 ; adv. log. II. 12, 70)

채 끝나지 않는 소리가 가리키는 것 예를들어 누가 쓰는가 의 쓰다: - ‘ ?’ ‘ (G ra ,fei 가 가, D.L. VII, 63)’
리키는 것.

모든: 범주범주범주범주들(t a . ka t hgorh,ma t a 이다 어떤 것에 따라, D.L. VII, 63) - (k a ta . t inoj, 〃, 말하64)
여지는 것들로서 어떤 것에 덧 붙혀지는, (s unta k to .n 프라그마 아폴로도로오오스의 계승자) (
들 그러나 이것들이 진실 또는 거짓은 아닐 것이다)-[ ].

완성 레크톤2) (t o/ a uvt ot el h / l ek to ,n, D.L. VII, 63 ; adv. log. II, 12)

: 끝난 소리가 가리키는 것 예를들어 소크라테스가 쓴다- ‘ (Gra ,fei Swk ra,rhj 가 가리키는 것)’ .
: to . a vxiw ,ma ta 판단 명제( , ), oi` sullog ismoi.(Pyrr. HYp. 193ff)( t a . evrwt h,ma t a 설명하는 답을 요구(
하는 물음)( ta . p u,sma t a 동의 여부를 묻는 물음( )

완성 레크톤 중에서도: to . ka lou,menon avx i,wma 만이 진실 또는 거짓일 것이다(adv. log. II, 12) .
t ou/to ou’ k oinw/j p a/n(adv. log. II. 12)

에는 단순 명제(ta . evs tin àp la/ 와, D.L. VII, 68)
단순 명제(t a . ou,c a p̀la / 위의 곳 가 있다, ) .



레크톤과 있는 것존재( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

따라서레크톤은 소리소리소리소리에의해 가리켜지는것 곧 낱 말의소위 뜻 의미 또는 의의, ( ) ‘ (meaning, )’ ‘ (significance)’

로서 낱, ( ) 말말말말제우스 라는 낱말과 그 낱말 외부의 기체제우스 그 자체와 구분된다 레크톤은 우리의 사유 또( ) ( ) .

는 로고스에 의해서 우리에게 주어지는 것으로서 몸 아닌 것이지만 낱 말과 외부 기체 는 몸이기 때문이다, ( ) - - .

이러한 레크톤에는 어떤 것에 따라 말하여지는 것들로서 어떤 것에 덧 붙혀지는 것들인 미완성 레크톤예를, (

들어 쓰다 범주들과 완전히 발설되어 하나의 말을 이루는 완성 레크톤예를들어 소크라테애스가 쓰다 등이‘ ’, ) , ( ‘ ’)

있다 그리고 다시 후자는 판단명제 그리고 설명하는 답을 요구하는 의문문 또는 동의 여부를 요구하는 의문문. ( ) , ,

그리고 논증들로 구분된다 그래서 만약 어떤 것이 진실 또는 거짓이라면 그것은 바로 이러한 레크톤들일 것이다. .

그러나 모든 레크톤이 진실 또는 거짓인 것은 아니다 완성 레크톤 가운데서도 단지 판단명제만이 진실 또는. ( )

거짓이기 때문이다 스토아 학에 따르면 그렇다. .

나아가서 크로티푸스에 따르면 변증법의 주제는 바로 이 레크톤과 낱 말과 외부 기체 이다 그렇다면( ) ( ) .

낱 말에 의해 가리켜지는 이 레크톤에 관한 앎이 스토아 변증법의 출발점이요 스토아 논리의 주요한 요소라고( ) ,

말하여 질 수 있으리라 스토아 논리. (to. logiko,n 는 서술적인 로고스로 있는 것을 잘 말하는) (eu= le,gein, D.L. VII,

것에 관한 앎인 수사학과 문답하는 로고스 형식으로 있는 것에 대해 올바르게 대화하는42) rethoric ( ) (di ale,gesq-

ai 위의 곳 기교앎인 변증법 으로 이루어지기 때문이다, ; long, 122) ( ) dialectic( , D.L. VII, 83 ; Long, p.121) .

레크톤의 존재론적 위치레크톤의 존재론적 위치레크톤의 존재론적 위치레크톤의 존재론적 위치98-2) .98-2) .98-2) .98-2) .

98-2-198-2-198-2-198-2-1 나의 것나의 것나의 것나의 것))))

스토아 논리에 따르면, 있는 것있는 것있는 것있는 것(to. o;n, D.L. VII, 61, 존재존재존재존재는 어떤 류도 지니고 있지 않는) 최최최최

상의상의상의상의(genikw,taton 위의 곳, )류류류류이다 그런데 분리되지 않는 많은 노에마. 15)들을 포괄하는(avnafaire,r

-wn evnnohma,twn su,llhyij 위의 곳 것인, , 60) 류류류류 예를들어 생물 는 자신에 포함되는- - 종종종종들의 최근

(prosech/ 종들 예를들어 생물은 이성적인 것) - (ta. logika, 과 이성적인 것) (ta. a;logika 로 나뉜다)- .

그런데 이러한 나뉨은 부정에 의한(kat’ avpo,fasin 류들의 반대) (kata. touvnanti,on 종들로의 나뉨이)

다 예를들어 있는 것들의 선한 것들과 선하지 않는 것들로의 나뉨처럼 말이다 그리고 이 나. .

뉨에 하위 나뉨들이 연 이어진다 그래서 있는 것들 중에 어떤 것들은 선하지만 어떤 것들은 선.

15) 노에마들은 어떤 것(ti . 도 질도 아니지만 그럴듯하게 있는 어떤 것, D.L. VII, 61) , (ẁsanei. ti o;n 과 그럴듯)

한 질인 사유의 심상(fa,ntasma dianoi,aj 들이다 예를들어 비록 말 이 주어지지는 않지만) . ( ) (mh. paro,ntoj 그 말의 인)

상(avnatu,pwma 이 생겨나는 것처럼 말이다, ) .



신은 그 자체로 있는 것 선 악> >

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

하지 않다 라고 말하는 것에 연 이어서 우리는 선하지 않는 것들 중에 어떤 것들은 악하지만,

어떤 것들은 선하지도 악하지도 않다 무차별적이다- (avdia,fora 라고 말한다 이렇게, D.L. VII, 61) .

스토아 학에 따르면, 있는 것있는 것있는 것있는 것(존재존재존재존재은 모든 것을 포괄하는) 최상의 류최상의 류최상의 류최상의 류이다 심지어 선과 악까지.

도 존재있는 것에 포괄된다 다시 말해 있는 것 그 이상은 없다( ) . .

나아가서 스토아 자연학에 따르면 처음부터, , 그 자체로 있는 것그 자체로 있는 것그 자체로 있는 것그 자체로 있는 것(kat’ avrca.j k aq’ aùto.n o;nta,

위의 곳 은, 135) 신신신신(Qeo.n 이다 그래서 모든 것의 아르케애이다 그러나 신 만이 아르케인) . . 것은

아니다 그 자체에는 결코 아무런 질도 없는 질료 역시 아르케애이기 때문이다 능동적인 신과. .

수동적인 첫 번째 질료로부터 모든 실체존재가 유래하므로 그렇다 그래서 질료 역시( ) . 실체실체실체실체(th.n

ouvsi,an 위의 곳, , 존재존재존재존재이다 그런데 이 아르케들은 아직) . 몸몸몸몸이 아니다 따라서 몸이 아닌 것도 있.

다 몸은 영혼과 더불어 불과 공기와 물과 흙 이 가지 요소로부터 생겨나기 때문이다. 4 .

이제 스토아 논리학에서는, ‘레크톤레크톤레크톤레크톤이 몸 아닌 것’ 16)이라고 말하여진다 레크톤이 그것에 의.

해 가리켜지는 낱말과 그 낱말의 외부 기체 는 몸이긴 해도 말이( ) ( ) (Sextus, adv. logi. vii, 12)

다 그래서 레크톤의 존재론적인 지위위치는 사유에 의해서 포착되는 몸이 아닌 지성적인 것. ( ) , ,

(evnno,hma 이라는 데에 있다 그러나 이 것, D.L. VII, 61) . ‘ (ti 은 본디 것과 유사한 것이요 본디)’ ‘ ’ ‘ ’ ,

질과 유사한 질로서 몸의 한계에 의해 몸과 접촉되는‘ ’ , (evpi,noian 위의 책 것이다 따라서 몸, , 135) .

으로 있지 않는 존재 있음이 레크톤의 존재론적 지위이다‘ - ’ .

나아가서 레크톤의 존재론적인 지위는 일련의 범주들이 미완성 레크타톤 이라는 데에 있다.

디오게네스 라이티우스의 스토아 학에 따르면 범주범주범주범주(to. kathgo,rhma17) 는 어떤 것에, D.L. VII, 64)

16) 레크톤 이외에도 시간(to.n cro,non 과 텅 빔, D.L. VII, 141) (tou / kenou / 위의 책 도 몸 아닌 것이다, , 140) .

17) 바로 이것이명제를이루기위해 격에 덧붙혀지는미완성레크다로서 채 끝나지 않는소리낱1, 2, 3, 4 , (

말가 가리키는 것이다 예를들어 누가 쓰는가 라는 명제문장를 이루기 위해 누가에 덧 붙혀지는) . ‘ ?’ ( ) ‘ ’ (suntakto.n)

쓰다가 가리키는 것이 미완성 레크다 곧 범주이다 이런 범주들 중에 어떤 것은 많은 암초에 의해와 같이 부사‘ ’ . ‘ ’

적(su mba,mata 이며 어떤 것은 직접적) , (ovrqa, 이고 어떤 것은 간접적) , (u[ptia 이며 어떤 것은 직접적이지도 간접적이지) ,

도 않다 직접적인 것은 듣다와 보다 와 대화하다와 같이 사격. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ (tw/n plagi,wn ptw,se wn 중의 하나 소유격, ) - (2格

격 또는 여격 격 또는 목적격 격 에 덧 붙혀지는 범주이며 간접적인 것은 들어지다와 보여지다와 같이 수) (3 ) (4 )- , ‘ ’ ‘ ’

동 태로(tw/| paqhtikw/| mori ,w| 어떤 것에 덧 붙혀지는 범주이고 직접적이지도 간접적이지도 않는 것은 심사숙고하)[ ] , ‘



신은 그 자체로 있는 것 선 악> >

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

따라(kata, tinoj 말하여지는 것 또는 어떤 것들에 덧 붙혀지는 것프라그마이므로아폴로도로) ( ) ( ) (

다와 산책하다와 같이 위 두 가지 것 가운데 그 어느 것도 아닌 범주이다 또’ ‘ ’ . (de , 간접적인 것들 중, D.L. VII, 64)

에는 스스로 머리카락을 자르다‘ (kei ,retai 와 같이 수동적인 형식을 지니지만 그 뜻은 능동적인 재귀적)’

(avntipeponqo,ta 범주 이른 바 중간 태 가 있다) [ ] .

위 보기에서와 같이 머리 카락을 자르는 자는 자기 자신(èauto.n 이기 때문이다 따라서 디오) .

게내스 라이티우스가 전하여 주는 스토아 논리학의 범주는 어떤 것기체에 덧 붙혀지는 속성‘ ’ ( ) ‘

또는 술어 이라고 말하여질 수 있는 바의 것이다 그리고 그가 여기서 문제 삼는 술(predicate)’ . ‘

어 또는 문장명제의 부분은 부사와 동사 그 중에서도 동사이다 능동과 수동과 중간 등’ ‘ ( ) ’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ . ‘ ’

동일한 동사의 태‘ (moriw| 를 구분하기 때문이다 물론 그 동사가 거기에 덧 붙혀 지는 주어, )’ . ‘ ’

의 격‘ (ptw,sewn 들과 연관지어지는 해도 말이다 따라서 이렇게 말해도 될지 모르겠지만 디오게) ’ . , ,

네스 라이티우스가 여기에서 우리에게 건네주는 스토아 학의 범주는 텔레스의 열 범주 가운‘ ’ *

데 능동과 수동이라는 두 범주에 상응한다 능동적인 것과 수동적인 것은 모든 것의 두 가지 아-

르케애로서 디오게네스 라이티우스의 스토아 자연학에 나타난다, .

그런데플로티누스 와 심플리키우스 는 기체(Enneades, VI, 1, 25, 2-3) (Cate., 66, 32f) ‘ (ùpokei,m

-ena 와 질)’ ‘ (poia. 과 상태)’ ‘ (pw.j e;conta 와 관계)’ ‘ (pri,j ti, pwj e;conta 등 네 가지 범주를 받아드리)’ ‘ ’

는 자 스토아 학자들 가 있다는 것을 우리에게 알려준다 기체를 제외한 세 가지는 모두 텔레- - . ‘ ’ *

스의 범주들에 속하는 것들이다 텔레스에 따르면 비록 실체는 기체적인 것이기는 하지만 기. * ,

체는 실체가 아니기 때문이다 질료는 실체일 수 없으므로 그렇다 그런데 디오게네스 라이티. ‘ ’ .

우스의 스토아 학에 따르면 기체는 언어 외부적인 것으로서 몸이며 첫 번째 질료, (D.L. VII, 137,

는 질 없는 것이다 나아가서 질료는 신과 더불어 모든 것의 아르케애인데 질료는 수동적인150) . ,

것(to. pa,scon 인 반면 신로고스 프뉴마 불은 능동적인 것, D.L. VII, 134) ( - - ) (to. poiou/n 위의 곳이, )

다 그리고 질은 뜨거움과 차가움과 축축함과 마름 등 네 가지 요소로 나뉘어 지는데 이것들로‘ ’ ,

부터 이루어진 질들을 몸은 지닌다 나아가서 상태와 관계에 대한 언급이 디오게네스 라이티‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

우스와 섹스투스 엠피리쿠스의 저작들에 나와 있는지의 여부는 현재의 나로서는 모르겠다 따라.

서 범주들에 관한 스토아 학파의 언급은 플로티누스와 심플리쿠스의 저작에 의존해야만 한다.



진실의 기준 에피쿠르스 감각 선개념 느낌( )- , ,

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

오스 계승자들 기체주어에 달라 붙는 속성술), ( ) ( 어들로서의 범주는 그 기체와 더불어 비로서)

있기 때문이다.

98-2-2) Michael Frede98-2-2) Michael Frede98-2-2) Michael Frede98-2-2) Michael Frede(language, pp.113-6)



진실의 기준 에피쿠르스 감각 선개념 느낌( )- , ,

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

의 인식이론을 약술하시오 박사 학기 에피쿠로스학파의 인식이론을 정리하시오 석의 인식이론을 약술하시오 박사 학기 에피쿠로스학파의 인식이론을 정리하시오 석의 인식이론을 약술하시오 박사 학기 에피쿠로스학파의 인식이론을 정리하시오 석의 인식이론을 약술하시오 박사 학기 에피쿠로스학파의 인식이론을 정리하시오 석93)Epicurus (1991 1 ) - (199293)Epicurus (1991 1 ) - (199293)Epicurus (1991 1 ) - (199293)Epicurus (1991 1 ) - (1992
사 학기 에피쿠로스의 인식론적 입장을 정리해 보라 박사 학기사 학기 에피쿠로스의 인식론적 입장을 정리해 보라 박사 학기사 학기 에피쿠로스의 인식론적 입장을 정리해 보라 박사 학기사 학기 에피쿠로스의 인식론적 입장을 정리해 보라 박사 학기2 ) - (1994 2 ).2 ) - (1994 2 ).2 ) - (1994 2 ).2 ) - (1994 2 ).

[Text : D.L. X, 29, 31-35, 37-54][Text : D.L. X, 29, 31-35, 37-54][Text : D.L. X, 29, 31-35, 37-54][Text : D.L. X, 29, 31-35, 37-54]

진실의 기준진실의 기준진실의 기준진실의 기준93-1)93-1)93-1)93-1) (krith,ria, X, 31)

진실의 기준은 감각과 선 개념(prolh,yei j 과 느낌, 31) (pa,qh 과 심상) (ta.j fantasti ko.j e vpi bola.j th/j dianoi ,aj 이다) .

감각: (ai ;sqhsij 은 로고스적이며 기억) (mnh,mhj 될 수 없다) 자기 뿐 아니라 헤태론한 것에 어떤 것- (t i 이 덧 붙혀지거나)

덮어질 수 없기(avfelei/n 때문이다) .
을 반박 할 수 있는 것은 아무 것도 없다:

동류의 감각이 동류의 감각을 또는 동류의 감각이 비 동류의 감각을 억누를 수 없기: (ivsos qe,n eian 때문이다, 32)
로고스도 감각을 반박할 수 없기 때문이다 모든 로고스는 감각에 메달리: - (h;rthtai 므로) .
헤태론한 감각이 헤태론한 감각을 반박할 수 없기 때문이다 헤태론한 모든 것은 똑 같이 다루어지기: - (prose,come

-n 때문이다) .
분리된 감각은 감각의 진실성을 보장한다:
으로부터 모든 생각: (evpi,n oiai 이 되어진다 논증) - (logis mou/ 의 도움을 받은 현실적인 접촉) (periptwsin 과 유비와 닮음과 합)

침(su ,nqesin 에 의해서 된다) .
의 가장 많은 원인: (th.n plei,s thn aivt i,an 은, 65) 영혼영혼영혼영혼이다.

: 영혼영혼영혼영혼은 몸(sw/ma, 의 작고 여린 부분들로 이루어져 있으며 그 틀, 63) (t o. a;nqroisma 전체에 두루 퍼)
져 있고 뜨거움, (qermon 이 섞인 프뉴마와 아주 흡사하다 어떤 측면에서는 뜨거움이고 어) .
떤 측면에서는 프뉴마이다.

: 영혼영혼영혼영혼은 몸안에 있는한 그 틀의 어떤 다른 부분이 제거되어도 감각한다 그러나 그 틀의 나머지.
부분은 결코 감각을 지닐 수 없다 만약 틀 전체가 부셔진다면 영혼은 흩어지며 더 이상.
움직일 수도 감각할 수도 없다.

선 개념 이해: - (kata,lhyin 또는 옳은 억견, 33) (do,xan 또는 관념) (e;nnoian 또는 생각에 저장된 보편적인) (kaqolik-
h.n 것 이라고 말하여진다) .

자꾸 나타난 외부적인 것의: 기억기억기억기억 예를들어 사람은 그러한 것이다에 관한 기억- .
감각에 의해 이끌리면서 그 사람의 상: (ti,poj 이 생각됨과 동시에 곧바로 선 개념에 따라서 사람이 발설된다 그래서, ) .

각기 이름에 첫 번째로 걸리는 것은 선명하다(evnarg e,j)

그리고 말과 소의 모습: (morfh,n 이 먼저) 인식인식인식인식되지(evgn w,keimen 않고서는저기 서 있는 것이 말과 소이다 라는 조)
사가 이루어 질 수 없다

그래서 선 개념적으로 그것의 상: (to.n t u,pon 을 배우지) (maqo,n tej 않은 채 어떤 것에 이름을 부여 해서는 않된다) , .
따라서 선 개념은 선명하다: (evn argou/j 그리고 먼저 선명한 어떤 것으로부터 억견적인 것). (to. doxas to.n 파생된다 그리고 이) .

로부터 우리는 이것이 사람이라는 것을 어떻게 아는지‘ (i;smen 를 말할 수 있다)’ .
억견이 거짓 또는 진실이라고 말하여진다:
합치하거나 어긋나지 않으면: (evpimartirh/t ai h; mh. avntimart wrht ai 진실) .
합치하거나 어긋나면 거짓: .

그래서: 확인을 기다려라확인을 기다려라확인을 기다려라확인을 기다려라( )( )( )( ) (pros me,non, 34).

느낌 살아 있는 모든 것에는 두 가지 느낌 곧: - 쾌락쾌락쾌락쾌락과 고통고통고통고통(h̀donh.n kai. avlghdo,na 이 있다, 34) .
우호적인: (oivkei/on 것임) 적의적인: (avllo,t rion 것임)

이 선택: (aivre,seij 과 회피) (fug a,j 의 기준이 된다) (kri,vesqai)

에피쿠르스가 헤로도토스에게 보낸 편지에피쿠르스가 헤로도토스에게 보낸 편지에피쿠르스가 헤로도토스에게 보낸 편지에피쿠르스가 헤로도토스에게 보낸 편지[[[[ ---- 자연학에 관한(peri. tw/n fus ikw/n 에피쿠르스 자신의 요약, 29) (evpitomh.n, 35)]]]]

인식의 전제[ ] 증명이 필요 없는 것(mhqe.n avpodei,xewj pros dei/s qai 논증이 무한후퇴, 38)- (eivj a;peiron 에 빠지면 않된다, 37) .

불분명한 것(to. a;dhl on 이 아님 확인을 기다리는 불분명한 것들을 규정하기 위해 우리는 느낌에 들러붙어야 한다, 40) - (38) .
감각에 근거한 논리에 의해: (th|/ logis mw|/ 불분명한 것이 분명하게 된다, 40), .

감각들: (ta.j aivsqh.sei j 그리고 생각의, 38), (dianoi .aj 것이든 기준의) (tw/n krithri ,wn 것이든 현재 주어진 것) (ta.j
parou,sj evpibola,j 그리고 느낌), (pa,qh).

감각 그 자체가 모든 경우에 증언하는: (marturei/ 것, 40) .
: 몸몸몸몸들이 있다는 것.
탕빔: (ken o,n 이 있다는 것 만약 공간) - (cw,ran 과 텅빔이 있지 않다면 몸들은 어디에도 있지 않을 것이며 움직이지)

도 않을 것이다 공간을 통해 몸들은 움직이기 때문이다. .
모든 것은 몸과 텅빔이다 이것들 이외에는 그 전체로서 껴안은: . (toi/j perilhptou/j 것은 없다 이것들은) .

껴안은 것의 우연(su mbebhko,ta 이라고 말하여지지 않는다) .
: 몸몸몸몸들 가운데 어떤 것은 북합적인 것들(t a. su gkri,s eij 이며)

어떤 것은 복합적인 것들이 그것들로부터 이루어지는 것들이다.

원자원자원자원자: (: (: (: (a;t omaa;t omaa;t omaa;t oma,,,, 이며 변하지 않는41) (avmeta,blhta 것들이다 따라서 있지 않는 것으로 소멸하는 것이 아) .



진실의 기준 에피쿠르스 감각 선개념 느낌( )- , ,

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

인식의[ 전제 감각 니라 복합적인 몸들이 헤체될 때에도 항상 그 자연대로 남아 있다- ] (o;n ta 따라서 아, D.L. X, 41).
르케들인 원자들원자들원자들원자들은 필연적으로 그 자연상 몸들이다.
원자들은 자신들 안에 텅빔을 지니지 않으며 그 수에 있어 무한하다: (42), (a;peirai 따라서 우주들, 45).

은 무한하다.
원자들은 연속적으로: (su nexw?j 영원히 움직, 43) (kinou/n tai 인다 그리고 텅빔에 의해서 원자들 각각은 떨) .

어져 있다 원자들과 텅빔은 영원히 있는. (aivdi,wn t w/n ou /sw/n 것들이다, 44) .
원자들은 꼴: (s ch,mata 과 무게와 크기, 54) (meg e,qoj 를 제외한 그 어떤 것도 지니지 않는다 모든 질) .

(poio.thj 은 꼴과 더불어 필연적으로 온다) .

: [몸몸몸몸들의 입방체] (t ou/j s teremne,oij 와같은 꼴, 46) (òmoiosch,monej, 46, òmoiomo,fwn 의상, 49) (tu ,poi 이 있다, 46, ) .
동일한 색들을 지님: (òmocro,wn, 49)

의 움직임과 상대적인 위치: (qe,s in 를 지니는 몸들의 면, 46) , (evpipol h/j 의 얇음과 들어감을, 48)
나타내는 그리고 그 입방체로부터 무한히, (avpeirw 유출된, 47) (avpo,rroiai, 46, r̀eisij 것들인 이, 48)
러한 상들을 우리는 에이둘라에이둘라에이둘라에이둘라(ei;dwlei;dwlei;dwlei;dwla 이다, 46) .

의 생성 역시 생각된 것들: (nohmati 과 동시적이다, 48) (a[ma).
은 공기 속에서 재빨리 생성된다 어떤 깊음: . (kat a. ba,qoj 도 지니지 않기 때문이다, 48) .
은 빨리 움직인다 그 입방체 안의 원자들의 요동: . (pa,z ewj 으로 인한 생각, 50) (th|/ dianoi.a| 또)
는 감관(toi/j aivs qhthri,oij 과의 직접적인 접촉) (evpib lhtiko/j 으로부터) 심상심상심상심상(fan tas i,an 을 얻음)

우리는 외부적인 것으로부터: (avpo. tw/n e;xwqen 오는 것들의 모습을, 49)
(th/j morfh/j 보고 그것들을 생각) (dianoei/s qai 한다) .

그 결과 우리는 상 으로부터 심상 을 얻는다 이러한 심상의 모양과 우연속성: ( ) ( ) - ( , morfh/j, sumb ebhko,t-
wn 은 몸들의 입방체의 것들이다 그러나 그림이나 꿈속에서 받아들인 우리의 심상들은 우리가, 50) [ ] .
접촉하는 그리고 우리가 진실하게 있는 것(ou =si, 이라고 부르는 그러한 것에 속하지 않는다, 51) (ùph/rc e,

51).

인식의 진실과 거짓 감각의 선명한[ ] - (e vnargei,aj 증거에 근거한 기준, 50) (ta. krith.ri a 에 따른다, 52) .

: 거짓거짓거짓거짓과 잘못(to. yeu/doj kai. to. dihmart hme,n on 은 항상 의견에 덧 붙혀지는, 50) (evn tw|/ pros doxazome,nw| 것이다, 51) .
잘못은 만약 구분되어 받아드려진: (dia,lhyin 우리 안의 어떤 움직이는), (ki,nhsin 심상과) (t h|/ fantastikh|/ 과 다르지 않다)
면 발생하지 않으리라 그리고 이러한 심상과 합치하지 않거나 어긋난다. (mh. evpimarturhqh|/ h; avn timartu rhqh|/ 면 거)
짓이 된다.

그리고 이러한 심상과 합치되거나 어긋나지 아니하면: 진실진실진실진실이 된다(gi,net ai 의견은 바로 이러한 합치함 또는 어긋나지) -
않음 그리고 합치하지 않거나 어긋남의 확인을 기다린다합치하지 않거나 어긋남의 확인을 기다린다합치하지 않거나 어긋남의 확인을 기다린다합치하지 않거나 어긋남의 확인을 기다린다(50)

행위의 기준[ ?]

느낌: (pa,qoj, 52). - 소리 또는 가락(hvcou/n toj 또는 소음을 내 보내는 것으로부터의 흐름) (r̀eu,matoj 이 닥아 서거나) (ferome,nou 듣는 느낌)
을 내려할 때(paras keu a,zon toj 들음) (to. avn ou,ein 이 생긴다) .

은 같은 부분의 덩어리: (o;gkouj 로 나뉘어 진다 이러한 덩어리들의 이동, 53) . (e;kqliyin 이 우리에게 듣는 느, 53)
낌을 일으킨다 냄새도 마찬가지이다 그리고 이러한 덩어리들은 밖으로 내 보내는 것이 지니는 상호연. .
관과 구분된 단일성을 유지한다 이러한 전이가 없으면 들리지 않을 것이다- .

우리의 인식우리의 인식우리의 인식우리의 인식93-1-1)93-1-1)93-1-1)93-1-1)

감각하고 생각하고 느끼는 것은 영혼영혼영혼영혼이므로 인식의 주체는 영혼18)이다 그런데 영혼은 가장 많이. 감각감각감각감각한다.

그리고 감각 그 자체는 몸몸몸몸과 텅 빔공간이 있다는 증거한다 왜냐하면 증명이 필요 없는 선명하고 분명한 감각( ) . ,

이 몸과 텅빔이 있다는 것을 그리고 만약 공간과 텅빔이 있지 않다면 몸들은 어디에도 있지 않으며 움직이지도,

18) 영혼은 뜨거움이 섞인 프뉴마와 아주 흡사하다 그래서 어떤 측면에서는 뜨거움이.

고 어떤 측면에서는 프뉴마이다. 영혼은 몸의 작고 여린 부분들로 이루어져 있으며 그 몸 전체에 두루,

퍼져 있다 그래서 몸 안에 있는 한 영혼은 그 몸의 다른 부분이 제거 되어도 감각한다 그러나 몸 전체가 부셔. , .

진다면 영혼은 흩어져 더 이상 감각 할 수도 움직일 수도 없다, .



원자와 심상과 선개념과 진실

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

않는다는 것을 보여 주기 때문이다 몸들은 공간을 통해 움직이므로 그렇다 그런데 몸들 가운데 어떤 것은 복합. .

적인 반면 어떤 것은 복합적인 몸이 그것으로부터 이루어지는 것 곧 원자이다.

원자원자원자원자는 변하는 것이 아니므로 있지 않는 것으로 소멸하는 것이 아니다 원자는 복합적인 몸들이 해체 될 때, .

에도 항상 그 자연대로 남아 있다 그래서 원자는 아르케애이며 필연적으로 그 자. , 연으로 인하여 몸몸몸몸이다 그리고.

원자는 자기 안에 지니지 않는 그 텅 빔들을 통해서 각 각 떨어져 있으며 텅 빔과 더불어 그 수에 있어 무한 따, -

라서 우주는 무한하다 하고 텅 빔과 함께 영원히 있다 나아가서 원자는 연속적으로 영원히 움직인다 무게를 지- , . .

니기 때문이다 무게 뿐만 아니라 원자는 자신의 크기와 꼴모양도 지니는데 이러한 꼴로 인하여 그로부터 필. , ( ) ,

연적으로 모든 질질질질이 생겨난다.

그런데 원자 몸의 입방체의 움직임과 모양과 그 상대적인 위치와 몸의 면의 얇음과 들어 감 만을 지니는 그- ,

래서 몸의 깊이는 지니지 않는 그 입방체로부터 무한히 공기 속에서 동일한 색을 지니게 되면서 재 빨리 유출,

생성 되는 상상상상( )( )( )( )이 있다 이러한 이. 에이둘라에이둘라에이둘라에이둘라 라고 불리운다 이제 이러한 에이둘라의 감관과의 직접적인 접.

촉과 그 입방체 안의 원자들의 요동으로 인한 생각로부터 우리는 심상심상심상심상( )( )( )( )을 얻는다 감각에 의해서 이끌리는.

이러한 과정을 통해 예를들어 말 과 소와 사람 등의 상을 우리는 생각하게 되며 이와 동시에( ) , 사람 등의 이름

을 선 개념선 개념선 개념선 개념 에 따라 발설한다 선 개념은 밖에서 자꾸 나타나는 것에 관한( ) . ( )槪念 기억기억기억기억으로 인하여 이해 또,

는 옳은 억견판단 또는 관념에 저장되는 보편적인 것이기 때문이다 그리고 우리는 선 개념으로부터 파생 되는( ) .

이러한 옳은 억견억견억견억견과 이해와 관념을 통해 사람은 이것이라는 것을 안다 그렇다면 사람의 모양이 먼저 인식되( ) ‘ ’ .

지 않는한 우리는 사람이 어떠한 것이라는 것을 결코 알 수 없다 밖의 것으로부터 오는 것의 모양을 보고 우리.

는 밖의 것을 생각하기 때문이다.

그런데 억견은 진실진실진실진실 또는 거짓거짓거짓거짓이라고 말하여지는 것이다 만약 어떠한 억견이 구분되어 받아 드려진 우리.

안의 어떤 심상과 합치하거나 어긋나지 않으면 진실한 반면 합치하지 않거나 어긋나면 거짓이다 그래서 모든 억.

견은 심상과의 합치 또는 어긋남의 확인을 기다려야만 한다 따라서 감각과 선개념과 심상과 느낌은 진실과 거짓.

의 기준이다 이것들은 선명하고 분명한 것들인 반면 확인을 기다리는 것들은 불 분명한 것들이며 감각에 근거. ,

한 논리에 의해서 불 분명한 것이 분명하게 되기 때문이다 논리의 도움을 받아 현실적인 접촉과 유비와 닮음과.

합침에 의해서 생각되므로 모든 생각은 감각으로부터 이루어진다 감각은 그 자체 기준이다. . . 감각감각감각감각을 반박하는 것

은 아무 것도 없다 모든 로고스는 감각에 메달리므로 로고스가 감각을 반박할 수는 없고 헤테론한 모든 것은. ,

똑 같이 다루어지므로 헤태론한 감각이 헤태론한 감각을 반박할 수 없으며 동 류의 감각이 동 류 감각을 또는,

비 동류의 감각이 비 동류의 감각을 억누를 수 없기 때문이다 감각은 자기 뿐 아니라 헤태론한 것에 어떤 것이.

덧 붙혀지거나 덮어 질 수 없으므로 그렇다 감각은 분리된 것이기 때문이다 바로 감각의 이 분리성이 감각의. .

진실을 보장한다 그러나 감각은 기억되지 않는다 그래서 기억되는. . 선 개념선 개념선 개념선 개념( )( )( )( ) 역시 진실과 거짓의 기준이다.



느낌

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

억견은 선명한 선 개념으로부터 파생되며 기억을 그 바탕으로 하기 때문이다 나아가서, . 심상심상심상심상 역시 그 기준이다.

심상은 감관을 통해 들어 오는 상에 관한 생각으로부터 얻어지는 것이기 때문이다 바로 이러한 심상과 선개념과.

감각은 더 이상의 증명이 필요 없는 선명하고 분명한 것들이다 어떠한 논증도 무한 후퇴에 빠지면 않될 것이기.

때문이다 따라서 우리의 인식은 감각과 심상과 선개념 그리고 이것들을 전제로하는 억견으로 이루. 어진다.

나아가서 느낌느낌느낌느낌 역시 하나의 기준이다 왜냐하면 모든 생물의 선택과 회피는 쾌감과 고통이라는 두 가지 느낌.

에 따라 이루어지기 때문이다 소리 또는 가락 또는 소음을 내 보내는 것에 관한 느낌은 외부의 그것으로부터의.

어떠한 흐름이 우리에게 닥아 올 때 일어난다 그리고 이와 더불어 들음. (감각감각감각감각도 생겨난다 냄새도 마찬가지이다) . .

그래서 자신들을 내 보내는 것이 지니는 상호 연관성을 담지하는 그러면서 같은 부분으로 쪼개져 구분된 단일성,

을 유지하는 이러한 흐름 덩어리들의 이동이 우리에게 듣는 느낌과 더불어 감각을 일으킨다 이러한 흐름에 대해.

우호적인 쾌락을 느낀다면 우리는 그것을 선택하는 반면 적의적인 고통을 느낀다면 회피한다 따라서 느낌은 선.

택과 회피의 기준이 된다.

93-1-1-1) A. A. Long(21-30)93-1-1-1) A. A. Long(21-30)93-1-1-1) A. A. Long(21-30)93-1-1-1) A. A. Long(21-30)

스토아 학파와 에피쿠로스 학파의 자유의지론을 비교 서술하시오 석사 학기스토아 학파와 에피쿠로스 학파의 자유의지론을 비교 서술하시오 석사 학기스토아 학파와 에피쿠로스 학파의 자유의지론을 비교 서술하시오 석사 학기스토아 학파와 에피쿠로스 학파의 자유의지론을 비교 서술하시오 석사 학기94. (1991 2 ).94. (1991 2 ).94. (1991 2 ).94. (1991 2 ).



원자와 움직임 에피쿠르스 과 그 운명 스토아( ) ( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

[Text : Lucretius, De rerum natura, II ; D.[Text : Lucretius, De rerum natura, II ; D.[Text : Lucretius, De rerum natura, II ; D.[Text : Lucretius, De rerum natura, II ; D.L. VII ; S.V.F. II]L. VII ; S.V.F. II]L. VII ; S.V.F. II]L. VII ; S.V.F. II]

에피쿠르스 학파루크레티우스에피쿠르스 학파루크레티우스에피쿠르스 학파루크레티우스에피쿠르스 학파루크레티우스94-1) ( )94-1) ( )94-1) ( )94-1) ( ) 에피쿠르스에게는 비스듬함 에 관한 뚜렷한 진술이 없(swerve, long, 58)
다 단지 루크레티우스에게만 비스듬함과 자유의지 사이의 관계에 관한 세부적인 논의가 있을 뿐이다. .

무게는 외부 힘에 의한 타격충돌 을 통해 원인지워지는 것을 막는다루크레티우스무게는 외부 힘에 의한 타격충돌 을 통해 원인지워지는 것을 막는다루크레티우스무게는 외부 힘에 의한 타격충돌 을 통해 원인지워지는 것을 막는다루크레티우스무게는 외부 힘에 의한 타격충돌 을 통해 원인지워지는 것을 막는다루크레티우스: ( ?) ( , II, 288): ( ?) ( , II, 288): ( ?) ( , II, 288): ( ?) ( , II, 288)

타격타격타격타격과무게 이외의움직임의알론한원인 이있고 그원인으로부터오는힘이(plagas et pondera, 285) (causa) ,
우리 안에 타고나 있으므로 우리 마음 그 자체 는 자신의 모든 행위의 필연성을 가(innate, 286), (mens ipsa, 189)
지지 않으며 어떤 필연성에도 다그쳐지지 않는다 어떤 장소와 시간에도 고정되지 않은 처음 시작되는 움직임의. ,
사소한 비스듬함비스듬함비스듬함비스듬함 이 있기 때문이다(clinamen, 292 ; swering ; declinando, 253) .

그래서 만약 모든 움직임이 항상 연결 되어져서 새로운 움직임이 오래된 움직임으로부터: (conectitur, 251)
항상 이어진다면 그리고움직임의 처음 시작이비스듬함 으로인한것이아니라면 지구상의 생물(declinando, 253)
에게는의지의자유 가없을것이다 원인에서원인으로 무한히이어(libera...volumtas, 256-7) . (causam causa, 255)
지는 운명의 사슬 들이 깨어질 수 없을 것이기 때문이다 그러나(fati fuedera, 244) . 비스듬한비스듬한비스듬한비스듬한 움직임이 있다 따라.
서 의지의 자유가 있다 의지의 자유 는 우리의 욕망을 실현시켜주는 것 같다- (volumtas(will), long, 59) .

에피쿠르스가 말하는 원자들의 움직임 영원히 연속적이며 똑 같은 속력으로: - (evndote,rw ivsotacw/j 움직여진, D.L. X, 43)
다 어떤 것들은 서로와의 거리를 두고 되튀기는 반면 어떤 것들은 뒤 엉키거나 또는 뒤 섞인 다른 원자들의.
집단에 갇힌 채 왔다 갔다 진동한다(to.n palmo.n i;scou sin, 43).

공간을 통해서 분리되 있어서 되튀기는 데에 저항할 수 없기 때문이다 그리고: .
충돌(kata. t h.n au,g arousu n 후 되 튀기는 것은 원자의 입방체, 44) (st ereo,t hj 이다, 44) .

루크레티우스가말하는원자들의움직임 첫번째 몸들 루크레티우스 원자들은자신들의무게때문: - [ ] (corpora, , 217, )
에 텅 빔허공을 통해 곧 장 아래로 향한다 그러다가 불 확실한 공간과 불 확실한 장소 속에서( ) . (locis spatio,
219)비스듬하게비스듬하게비스듬하게비스듬하게 움직이기 시작한다 만약 빗 방울처럼 허공을 통해 아래로만 모두 움직임다면(declimare, 221 .
충돌 은 일어나지 않을 것이고(offensus, 223) 타격타격타격타격의 새로운 시작은 불 가능할 것이다 그래서 자연은 결코 어.
떤 것도 생산 할 수 없을 것이다 또한 원자들은 비록 무게는 똑 같더래도 똑 같은 속력으로 저(creasset, 224).
항 없는허공을통해움직일것이다 따라서몸들은다소비스듬하게반드시 움직여야한다. (necessest, 223) (ferri,
239 ; inclinare, 243).

스토아 학파스토아 학파스토아 학파스토아 학파94-2)94-2)94-2)94-2)

원인 없는 움직임: (avn aivto,j ki,nhsih 아르님 쪽 은 있지 않다 원인을 몸으로 결과를 움직임에 영향을 입는 다른 또는 동, , II, 273 , 12) - ,
일한 몸으로 나눈다자연학( 50).

우연은 불 분명한: (t u.chnaivti,an a;dhlon avnqrwpi,nw| log ismw/| 아르님 원인일 뿐이다 각기 사건은 자신의 필연적인 원인을 지닌다, , II, 966) . (
그리고 원인들의 사슬은 상호 의존한다 이러한 의존성이 제거되면 우주는 파괴된다57). . .

운명은 우주의 로고스이다: (eivmarme,nh evsti.n ò t ou/ ko,s mou lo,goj 아르님 쪽 우주의 로고스에 따라서 모든 것들이 생겼으며, , 264 , 19-20).
생겨나고 또 완성된다 운명은 있는 것들의 일련의 원인. (aivt i,a 또는 로고스이다 이러한 원인 또는 로고스에 따, D.L. VII, 149) .
라서 우주는 있으며 또 진행된다 힘 또는 예언 또는 섭리 인정 그리고 이러한 운명은 불과 같은 프뉴마 힘. - - (gru,s tppoj
du,namin pneu matikh.n 아르님, , II, 264, 14)

크뤼시포스 운명의 완전하고 주요한 원인들이 우리와 더불어94-2-1) - (evf’ h̀mi/n 자연학 또는 우리를 통해, , 62) (di'
h̀mi/n 자연학 있다 따라서 우리에게는 의지의 자유가 있다, 65) . .

운명에는 두 가지 원인이 있다: .

보조적이며 유사한 원인: 1) (adiurante et proximae) 명백한 결정적인 자연을 지님-
외부적인 모든 사건과 인간의 영혼에 주어진 표상을 포함하는 원인의 사슬 자연학: (link, 61)

그자체완전한주요원인: 2) (perfectae et principalis, auvtote lei /j ai;ti ai, 자연학 사슬의두번째부분, 61)-
이유 있는 선택이거나 비 합리적인 충동인 우리의 힘 자연학 그 움직임의 과정을 규정한다: (appetitus, 61)- .
외부 조건들에 독자적임자연학: ( 65)

예를들어 돌로 된 원통 자연학 또는 물레에 어떤 충격: A) (cylindrical stone, 62) (impulse 자연학, 이 주어지지 않는한 움61)
직일 수 없다 그러나 일단 충격이 주어지면 자신들의 본성 자연학 에 따라서 굴러가거나 또. B) (suapte natura, 61)
는 실을 잣는다 이처럼 운명의 법칙과 필연성은 원인의 아르케애와 부류를 움직이게 한다 그러나 우리의 계. - .
획과 생각과 행동 그 자체의 충격충동은 각기 자신의 의지와 그 영혼의 특성에 의해 결정된다( ) .

따라서 모든 것특히 인간 은 자발성의 형식 또는 양상 자연학 을 지닌다 인간의 충격충동은 사: ( ?) (moudus and formae, 63) . ( )



의지의 자유 루크레티우스와 크리쉬포스( )

김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

람 안의 내적인 원인이다 중력 이 그 돌의 자연스런 움직임의 원인이듯이 말이다 그리고 바로 이러한 행위들이. [ ] .
자신들의 자연에 어긋나지 않는 그러나 필연적인 행위이다(kat' avna,gkhn ou v th.n evk b i,aj 자연학 바로 이렇게 행, 63).
동하는 자는 자유로운자 지혜로운자 이다 그리고 불분명한 원인을 아는 자이다 그러나 이런 자유는 단지 내적- - . . -

인 의식의 자유일 뿐인가?

실제로 자유는 어떤 상황에서도 자신 안에서 자신의 힘으로 이 충격충동을 생상하거나 생성하지 않는 것이다자연학: ( ) ( ) (
64).

진실한 자유 의지는 사람 안에 있는 부수적인 충동: (evpeleist ikh. kinhsij 자연학 의 존재를 지닌다, 64) .

94-1-1)94-1-1)94-1-1)94-1-1)

루크르티우스에 따르면 첫 번째 몸들은 자신의 무게 때무에 텅 빔을 통해 곧장 아래로 향한다 그러다가 불, .

확실한 공간과 장소 속에서 비스슴하게 움직이기 시작한다 만약 빗 방울처럼 허 공을 통해 아래로만 모듬 몸이.

움직인다면 어떠한 충돌도 일어나지 않을 것이고 타격의 새로운 시작은 불 가능할 것이다 자연은 그래서 어떠한.

생산도 할 수 없을 것이고 또한 원자들은 비록 무게는 똑 같더래도 똑 같은 속력으로 저항 없는 허공을 통해 움

직일 것이다.

그래서 만약 모든 움직임이 항상 연결되어져서 오래된 움직임으로부터 항상 새로운 움직임이 이어진다면 그,

래서 무게와 타격 이외의 다른 원인으로 인하여서는 어떠한 움직임도 처음 시작되지 않는다면 지구 상의 생물에,

게는 의지의 자유가 없을 것이다 원인에서 원인으로 무한히 이어지는 운명의 사슬들이 결코 깨어질 수 없을 것.

이기 때문이다 그러나 어떤 장소와 시간에도 고정되지 않는 처음 시작되는 비스듬한 움직임이 있다 그래서 몸. , .

들은 반드시 비스듬하게 움직이기 시작한다 이것은 하나의 사실이다. [ ].

따라서 무게와 타격 이외의 움직임의 다른 원인이 있으며 이 원인으로부터 오는 힘을 우리는 우리 안에 타,

고 난다 그래서 우리 마음 자체는 자신의 모든 행위의 필연성을 지니지 않으며 어떤 필연성에도 다그쳐지지 않. ,

는다 비스듬하게 기울어지며 움직이는 우리 안의 그 힘으로 인하여 우리는 움직이기 때문이다 따라서 자신의. .

욕망을 실현시켜주는 의지의 자유가 우리에게 있다 이러한 설명은 쿠크테티우스 것이지 에피쿠르스. [ , (342-270

의 것은 아니다 에피쿠르스에게는 비스듬한 움직임에 관한 뚜렷한 진술이 없다BC) . 19) 그러나 쿠크레티우스.

역시 에피쿠르스 학파의 일 원이므로 의지의 자유에 관한 루크레티우스의 주장을 에피쿠르스 학자의(91-51 BC) ,

것으로 보는 것에는 무리 없다]

원인을 몸으로 결과를 움직임에 영향을 입는 다른 또는 동일한 몸으로 나누는 스토아 학에 따르면 원인 없, ,

19) 에피쿠르스에 따르면 꼴과 크기와 무게를 지니는 원자 몸은 그 무게로 인하여 영원히 텅 빔 안에서 연, -

속적이며 똑 같은 속력으로 움직인다 그러나 어떤 것들은 공간을 통해 분리해 있어서 서로와의 거리를 두고 되.

튀기는 충돌 후 되 튀기는 것은 원자 몸의 입방체이다 반면 어떤 것들은 되 엉키거나 뒤 섞인 다른 원자들의- - -

집단에 갇힌 채 왔다 갔다 한다.



의지의 자유 루크레티우스와 크리쉬포스( )

논자시 답안 아리스토텔레스 김 익성- ( )

는 움직임은 있지 않다 그래서 모든 사건은 자신의 필연적인 원인을 지니며 그 원인들의 사슬은 상호 의존한. ( )

다 만약 이런 의존성이 깨지면 우주는 파괴 될 것이다 만약 있다면 우연은 불 분명한 원인일 뿐이다 운명은. . .

우주의 로고스이다 우주의 이 로고스에 따라서 모든 것이 생겼으며 생겨나고 완성된다 그래서 운명은 있는 것. , , .

들의 일련의 원인 또는 로고스이며 불과 같은 프뉴마 힘이다 따라서 스토아 학에 따르면 있는 모든 것은 필연, . [

적으로 그러할 수 밖에 없는 운명을 지닌다 사람의 행위역시 마찬가지이다- ( ) .]

그런데크뤼시포스 에따르면 운명의완전하고주요한원인들이우리와더불어또는우(281/278-208/205 BC) ,

리를 통해 있다 외부적인 모든 사건과 인간의 영혼에 주어진 표상에 영향을 미치는 원인의 사슬인 보조적이며.

유사한 원인이 그 하나요 외부 모든 조건에 독자적으로 그 움직임의 과정을 규정하면서 이유 있게 선택 하는 우,

리의 비 합리적인 힘 충동인 완전한 주요 원인이 그 하나이다 그러나 우리에게 결정적인 것은 후자의 원인이다- . .

따라서 우리에게는 의지의 자유가 있다 어떤 충격이 주어지지 않는한 예를들어 물레와 돌로 된 원통은 움직일.

수 없다 그러나 일단 충격이 주어지면 자신들의 본성에 따라 실을 잣거나 굴러간다 이처럼 운명의 법칙과 필연. .

성에 따라 모든 것은 움직인다 그런데 우리의 계획과 생각과 행동 그 자체의 충격충동은 각기 자신의 의지와. ( )

그 영혼의 특성에 의해 결정된다 따라서 모든 것특히 인간 은 자발성의 형식 또는 양상을 지닌다 인간의 경우. ( ?) .

그의 충동충격이 그것의 내적인 원인이다 돌의 경우에는 중력이 그 돌의 자연스런 움직임의 원인이다 그리( ) . [ ] .

고 바로 이러한 행위들은 자신들의 자연에 어긋나지 않는 그러나 필연적인 행위들이다 바로 이러한 자신의 자.

연에 따라 행동하는 자가 자유로운 자이며 지혜로운 자이고 불 분명한 그 원인을 아는 자이다.

그러나 이러한 자유는 단지 내전인 의식의 자유일 뿐일까 실제로 자유는 어떤 상황에서도 자신 안에서 자[ ?]

신의 힘으로 이 충동충격을 생산하는 것이 아니다 진실한 자유 의지는 사람 안에 있는 부수적인 충동의 존재( ) .

를 지니기 때문이다.



김 익성 논자시 답안 아리스토텔레스( ) -

고대철학존재론 색인고대철학존재론 색인고대철학존재론 색인고대철학존재론 색인( )( )( )( )

가능태 받아들이는 것으로서의 토마스와 현실태: (244, )

감각 감각된 것은 후서얼 이외의 그 어떤 것도 아니다 말에있어 선명하게 분절된 채 발음 가: (279, ) ,

능한 것이 하이데거 플라톤을 통해 앎이 회복된다(329, ), (79, )

개념 칸트은 아프리오리한 직관의 대상이다: (259, )

개별자 토마스화의 원리는 가리켜진 질료이다: (244, )

계기 있음과 없음의 자존성으로부터 헤애겔로의 추락: (269, ) .

계사 칸트로서의 칸트는 판단의 양상과 관련된다: (255, ) Sein, (260, ) .

구성 의 존재 곧 심정성과 이해를 하이데거하는 것은 말이다 미래 파지로부터 충실로되는: Da (316, ) ,

생기있는 과정이 바로 각기 근원적인 후서얼되는 과정이다(281, ) .

기억 후서얼은 꾸준한 하나의 흐름에 있다 감각된 것과 같은 것을 플라톤해 내는 것이: (281, ) , (79, )

상기이다 과거에 거주하려는 욕망인 베르그송을 통해 부정 으로 돌아선다, (359, ) ( ) .

기체 반대들의 텔레스 아르케임 표상들로부터 얻어지는 헤애겔이 신 세계 영혼이다: (132, )- , (264, ) , , ,

다른 것들은 변해도 항상 머무르는 것이 칸트(260, ).

꿈 억견은 플라톤 꾸는 상태와 같다 플라톤과 같은 견해 로고스를 동반한 억견이 앎이다: (97, ) , (104, ) -

라는 견해.

논리학 방법을 통한 학문의 그때 그때의 입장을 조사하는 하이데거 선험 칸트: (297, ), (259, ).

놀라움 플라톤: (114, 121, 124, ).

누우스 아낙사고라스는 순수하며 분리해 있고 움직임을 일으킨다 텔레스는 단 한 번에: (73, ) , , , (161, )

생각한다 움직임 보다는 쉼과 멈춤을 닮았다 텔레스는 나뉘어지지 않는다 텔레스는- , (164, ) , (182, )

로고스없는 정의들 앎의 아르케애 텔레스에 관련된다- (191, ) .

덕 플라톤은 앎인가 올바른 로고스에 따른 가장 크고 진실한 영혼의 부분들의 상태가: (119, ) ?, (189,

텔레스이다 텔레스은 선택을올바르게한다 모든 텔레스은앎인가 텔레190, ) , (196, ) , (197, ) ?, (207,

스은 아르케를 목적들의 실천속에서 보존한다) .

로고스 공통적인 신성한 헤라클레이토스 플라톤와 분리되서는 앎이 불가능한가: (54, ), (104, ) ?, (136,

텔레스안의 로고스 텔레스에 의하지 않으면 결코 에이도스는 분리되지 않는다) , (139, ) .

매개 반성규정의 체계로서의 헤애겔: (264, ).

먼저와 나중 지금의 떨어짐으로서의 텔레스( ) : (148, ).

모나드 텔레스의 부분은 없다 단순실체로서의 라이프티쯔 순수자아는 후서얼이: (166, ) , (249, ), (286, )

다.



모순 플라톤은 회피하라: (82, ) , 있고 있지 않는 것은 억견적인 것이다 플라톤(97, ) 텔레스은 동, (134, )

시에 있을 수 없다.

모양 텔레스은 프라그마의 한계: (143, ) .

목적 그 자체 텔레스 텔레스은 실천에 의해 얻어지는 선이다: (177, ), (192, ) .

몸 순수한 텔레스 자신 안에 자연을 지닌 것 텔레스은 모든 방향에서 거리를 지니는 것: (139, )- , (151, )

이다 텔레스과 영혼의 상호작용 자연적인 텔레스이 실체이다, (158, ) , (171, ) .

무 베르그송는 환상이다 각기 것의 부재로서의무 유용성의부재로서의 베르그송: (357, ) - - (360, ), (348,

하이데거를 결의한다 장래는 무는 자기에로 가져온다 순수한 헤애겔) - , (269, ).

무지 플라톤는 가장 어둡다: (97, ) .

무한 몸의 크기는 텔레스는 무한하지 않지만 그 나뉨은 하다 텔레스은 한정없는 거: (151, ) , ( ) , (151, )〃

리를 뜻한다.

반대 플라톤는 자신에 반대되지 않는다 하나는 하나에만 플라톤된다 비겁의 플라: (84, ) , (119, ) , (123,

톤 용기 자제의 텔레스는 방종 있음과 없음의 헤애겔) , (206, ) , (270, ).

방종 텔레는은 무지나 몰상식이 아니다 텔레스한 자에게는 인식이 아무런 효력 없다: (208, ) , (178, ) ,

텔레스은 정열에 의해 지배된 상태(204, ) .

범주 적이지 않는 전재자들만의 존재적인 있음 양식에 속하는 하이데거 텔레: Dasein (218, , 302), (132,

스의 기체 텔레스에는 공통적인 것이 있지 않다 칸트는 오성개념이다) , (158, ) , (259, ) .

범주 영혼은 텔레스 요소로부터 이루어진 것이 아니다: (163, : ) .

변화 순식간의 텔레스는 시간 안에서 일어난다: (149, ) .

부정 베르그송은 긍정에 정확히 대칭적이다: (358, ) .

분리 영혼과 몸은 텔레스은 분리되지 않는다 움직이는 것으로부터의 누우스는 아낙: (159, 172, ) , (72,

사고라스 덕들의 텔레스 있음과 없음은 구분되지만 헤애겔되지 않는다 에이도스는), (197, ), (269, ) ,

로고스에 의하지 않고는 결코 텔레스되지 않는다 자리의 텔레스 있는 것이 하라라면(139, ) , (143, ),

두발 달림과 사람은 텔레스된다 생각과 있음은대자적으로 헤애겔되지는않지만 구분(136, ) , (264, )

되는 것으로 인식된다.

불 모든 것을 발생시키고 조절하는 헤라클레이토스의 플라톤 모든 것은 헤라클레이토스: (100, ), (52, )

의 변화 플라톤과 더불은 기교, (111, ) .

불안 하이데거(Angst) : (335, 337, ).

비 베르그송를 덧 붙힘은 전적으로 지성적인 작업일 뿐이다 거룩은 플라톤거룩이( ) : (358, ) . (120, )

아니다.

상기 플라톤는 배움이다 는 같음과 같지않음으로부터 이루어진다: (79, ) -( ) .〃

상태 덕은 로고스를 지닌 영혼의 부분의 텔레스일 뿐이다: (196, ) .

생각 텔레스은 영혼에 고유한 것이다: (159, ) .

생명 텔레스은 여러 가지로 말하여진다 텔레스의 일 부 감각 움직임 사유 소화 섭취: (172, ) , (170, ) - ,



베르그송처럼 행위 또는 앎은 불 연속적이다 베르그송을 지속안에서 본다 은 근(361, ) . (362, ) -( )〃

원적인 실재성이다.

생성 움직여지거나 실천 없이는 어떤 것도 텔레스생성되지 않는다 있음으로 옮아가는 없음의: (149, ) ,

직접적인 규정성으로서의 발생 헤애겔 토마스은 형상을 획들할 때 일어난다 베(270, ), (245, ) , (361,

르그송일반은 추상으로서 사기이다 아낙사고라스은 뒤섞임이다 없는 것으로부터는 될) , (70, ) - ( )〃

수 없다.

선 텔레스의 반대는 나쁨 플라톤은 아름다움이다 아르답고 플라톤하다면 쾌( ) : (123, ) , (123, ) , (123, )

락이다 텔레스은 실천에 의해 얻어지는 것이다?, (192, ) .

선택 신중한 플라톤에 의해 덕은 얻어진다 텔레스은 심사숙고하는 욕망이다 방종은: (111, ) ?, (190, ) ,

텔레스에 의하지 않는다(206, ) .

세계 하이데거의 세계성: (331, ) .

소멸 텔레스의 원인은 순식간에 떨어져 나감이다 생성의 계기로서의 발생과 헤에겔 없: (149, ) , (169, ),

음으로 옮아가는 있음의 직접적인 규정성으로서의 헤애겔(270, ).

소크라테스 텔레스: (197, 211, ).

속성 신의 칸트은 논리적인 속성일 뿐이다 실제적인 속성이 아니다: (254, ) - .

수 텔레스는 모나드들의 총합인가: (166, ) ?

순수 플라톤하게 있는 것 텔레스는 헤태론하지 않고 같음이다: (97, ) , (211, ) .

순식간 아주 작아서 인식될 수 없는 변화의 텔레스: (149, ).

시간 텔레스은 있는가 은 움직임의 일 종이다 텔레스과 있음 영혼없이는 텔레: (147, ) -( ) -(149, ) - (149,〃

스도 없다 체험류의 다양을 하나로 통일하는 원리 로서의 후서얼 현존재의 존재 의) , (279, ), (Sorge)

의미로서의 하이데거 텔레스의 앞 뒤 척도는 지금이다 아프리오리한 칸트의(341, ), (148, ) , (250, )

규정일 뿐인 순수오성의 도식 내적 감각으로서의 칸트 은 나타남의 직관형식이다 은 흐. ( , 260) -( )〃

르지 않는다.

신화 올바름을 지니게 된 과정에 관한 플라톤 사후의 삶에 관한 플라톤: (111, ), (88, ).

실존 이 거기에 태도를 항상 취하거나 취할 수 있는 있음 그 자체가 하이데거이다: Dasein (298, ) , (299,

하이데거을 구성하는 것들의 구조연관이 실존성이다337, ) .

실천 반대로의 플라톤 텔레스은 선을 겨눈다 텔레스의 주인은 감각과 누우스와: (112, ), (176, ) , (190, )

욕망 텔레스의아르케애는감각이아니다 정열에의한 텔레스 텔레스, (190, ) , (206, ), (194, 196, 230, )

적인 삼단논법 느낌은 베르그송적 사회적 요인이다, (359, ) .

실체 있는 것 자체 플라톤 있는 것의 한 류로서의 텔레스실체 텔레스는 자연: (78, ), (132, 171, ) , (139, )

을 지니는 것들이다.

악 텔레스은 자신이 알아 차릴 수 있다: (207, ) .

앎 플라톤과 영혼과 실체는 함께하는 것들이다 을 갖는 것은 상기하는 것이다 있는 것을: (78, ) -( ) ,〃

인식하는 것이 플라톤이다 플라톤은 로고스를 동반한 옳은 억견이 아니다 텔레(97, ) , (104, ) , (196,

스에 관련되는 영혼의 부분 텔레스의 아르케애는 앎이 아니라 누우스에 관련된다 베) , (191, ) , (361,



르그송의 구조는 영화촬영술의 구조이다 생명처럼 과 행위는 불연속적이다) - ( ) .〃

앞과 뒤 시간과 움직임의 텔레스 자리의 텔레스 위치: (148, ), (142, ) .

어려움 텔레스으로부터 벗어나자: (159, 172, 280, ) .

억견 플라톤은 힘이다: (104, ) .

에이도스 기체 안의 현실적인 자연이 텔레스이다: (139, ) .

연속 텔레스된 것은 동시에 있다 텔레스적인 것은 무한한 것이다 그 나뉨과 덧붙힘에: (143, ) , (151, ) -

있어.

염려 의 존재로서의 하이데거(Sorge) : Dasein (334, 315, ).

영혼 텔레스과 몸은 상호작용한다 영혼의 속성들이 질료 안의 로고스이다 텔레스은 몸: (158, ) - , (159, )

의 부분들을 함께 묶는다 플라톤의 텔레스에 관한 텔레스의 비판 텔레스은 프라그마, (162, ) , (163, )

인가 토마스 의 개별화 라이프니쯔은 우주의 거울이다?, ( , 245) , (250, ) .

요소 첫 번째 플라톤 세 가지 텔레스: (104, ), (132, ).

용기 플라톤는 두려운 것과 그렇지 않은 것에 관한 지혜이며 비겁두려운 것과 두렵지 않는 것: (122, ) (

에 관한 죄임의 반대이다) .

우연 두 가지 텔레스: ( 135, ).

움직임 아낙사고라스의 원리로서의 누우스 텔레스의 성립근거는 자리장소이다 모든 변: (72, ) , (142, ) ( ) ,

화와 텔레스는 시간 안에 있다 있음에서 없음으로 없음에서 있음으로 옮아 감이 헤애(149, ) , (269,

겔이다) .

원인 첫 번째 진실한 플라톤 있는 것의 플라톤 부수적인 플라톤: (76, ), (82, ), (82, ).

위치 자리의 텔레스 상대적인 텔레스 자리는 없지만 텔레스를 가지는 수학적인: (152, ), (142, ), (142, )

것들 자리의 각기 거리가 다른 여섯 텔레스 텔레스없는 모나드가 점이다, (151, ), (166, ) .

유비적으로 텔레스 자리의 앞 뒤는 움직임의 앞 뒤이다 순수한 것과 그렇지 못한 것은: (144, ) , (201,

텔레스 같다) .

윤리 텔레스학 텔레스적인 덕 방종은 회피되어야 할 텔레스 상태: (178, ) , (197, 189, ) , (208, ) .

으로케애 텔레스로부터 모든 것이 생겨난다: (131, ) .

음절 플라톤의 요소는 인식된다 단지 요소들의 합이 음절은 아니다: (104, ) - .

이념이상 신은 하나의 칸트 이데아는 베르그송일 뿐이다( ) : (254, ), (363, ) .

이데아 반대되는 플라톤 음절은 그 철자들이 합쳐질 때 생성되는 단일한 플라톤이다: (85, ), (104, ) .

이름 동일한 것의 여러 플라톤 소피스테에스 편의 텔레스: (114, ), (137, )

이해 실존함 자체를 이끌고 가는 이해가 실존적인 하이데거 의 존재현 존재로서의: (298, ), Da ( - ) (317,

하이데거).

인식 아낙사고라스의 원리로서의 누우스 플라톤에는 있는 것이 배정된다 같은 것에 의한: (72, ) , (97, ) ,

같은 것의 텔레스 젊은이들은 텔레스 보다는 실천을 문제삼는다(158, ), (178, ) .

있음 하이데거 은 세계 내 존재 하이데거있음구조틀 실연판단으로부터의 칸: Da( , 316) - - , Da(299, ) ( ), Da(

트 규정된 있음으로서의 헤애겔 토마스은 받아들여진 것이다 움직임으로부, 250), Da( , 270), (246, ) ,

터 플라톤 생성으로서의 플라톤 모든 것에공통된것으로서의 플라톤 실체 항(99, ), (100, ), (102, , ),



상 아낙사고라스으로서의누우스 류개념으로서의 스토아 하이데거(72, ) , ( , 226 ; , 329), (135, 171,

텔레스은 여러 가지로 말하여진다 하이데거의 여러 의미 플라톤자체가 앎의 대상이) , (324, ) , (96, )

다 칸트은실제적 속성이 아니다 텔레스에 있어서 헤태론한시간의 부분은 시간 안, (215, ) , (149, ) ?,

에 텔레스 텔레스과 시간 텔레스과 생성의 우연적인 원인은 떨어저 나감이다(149, ), (149, ) , (149, ) ,

실존론적인 범주로서의 하이데거 전재성 하이데거 전재적 하이데거(310, ), -( , 314), (328, ), Da(316,

하이데거 헤애겔 칸트 후서얼 도구적 하이데거 텔레스), Da(270, ), Da(260, ), Da(278, ), (328, ), (135, )

자체 순수한 헤애겔, (269, ).

있지않음 쉼으로부터의 플라톤 하이데거 순수한 헤에겔 있음의 이면적인 규정으: (99, ), (348, ), ( , 269),

로서의 헤애겔 베르그송은환상이다 비록순수하게는아니지만 텔레스도있다(271, ), (357, ) , (136, ) .

자리 텔레스의 위치 텔레스는 움직임의 성립근거 텔레스 안에 있지는 않지만 위: (152, ) , (144, ) , (142, )

치는 지니는 수학적인 것들 텔레스는 길이와 폭과 깊이 라는 세 차원을 지닌다 텔레, (142, ) , (143,

스는 담긴 몸의 한계) .

자아 의식하면서 구성하는 초월적 후서얼: (280, ).

자연 움직임과 쉼의 아르케애로서의 텔레스 에이도스와 질료 그러나 에이도스가 고유한 자연: (139, )- -

이다.

자연학 텔레스은 질료와 에이도스가 합해진 것을 다룬다 텔레스 이론에 영혼의 속성들: (137, ) , (160, )

에 관한 이론이 속한다 텔레스적인 로고스, (210, ) .

절제 올바르고 유용함이 플라톤이다 대립되는 쾌락의 부족과 쾌락의 초과 사이의 것이: (121, ) , (213,

텔레스이다 텔레스는 프로네애시스를 보존한다) , (191, ) .

점 텔레스은 위치 없는 모나드 퓌타고라스의 흐름에 의한 폭 없는 길이인 선의 심상을: (166, ) , (58, )

숙고한다.

정치 플라톤적인 덕의 교육가능성 텔레스술이라는 이름이 프로네애시스에게 주어진다: (110, ) ?, (193, ) ,

플라톤 텔레스 술(112, ; , 193) .

조화 텔레스는 비율이거나 뭉침이다 수적인 비율에 의한 우주의 퓌타고라스 신에 의한: (167, ) , (57, ),

예정된 라이프니쯔(249, ).

존재 헤애겔는 본질의 절대적인 외화 이다 신에서만 토마스와본질이 일(Existenz) : (273, ) ( ) , (246, )

치한다 신의 칸트로부터 존재의 도출은 환상이다 플라톤 하이데거론적 차이, (254, ) . (198, ), (346, ) .

죄 자기에 약해짐은 플라톤: (122, , 129).

죽음 염려는 하이데거 에 이르는 존재: (348, , 341) .

지금 시간이 아닌 텔레스 과거와 미래의 경계로서의 텔레스 시간의 앞 뒤 척도의: (66, ), (148, ), (148,

텔레스 자기 이동하는 수의 모나드로서의 텔레스 통속적인 시간 개념으로서의 하이), (148, ). ‘ ’ (349,

데거 시간 흐르는 후서얼 시점)- , >(283, )<- .

지평 상기된 것의 미래에 열려진 후서얼: (281, ).

지향성 의식의 존재방식으로서의 후서얼 과거파지는 독특한 하나의 후서얼: (280, ), (281, ).

지혜 앎 측정술로서의 덕 플라톤 텔레스는 프로네애시스가 아니다: - (110, ), (195, ) .



진실 지성적인 양 부분의 활동이 텔레스 실천적인 지성의 은 욕망과 일치된 상태인 반면: (190, )- ( )〃

이론적인 지성의 은 좋음이다 텔레스은 있는 것은 있고 없는 것은 없다 라고 말하는 것( ) . (63, )〃

이 진실이다.

질료 텔레스는 형상의 결여이다 기체안의 잠재적인 자연이 텔레스이다: (132, ) , (139, ) .

차이 생물의 종적인 텔레스: (173, ).

추상 수학적인 텔레스: (179, , 192).

쾌락 아름답고 선하다면 플라톤이다 텔레스에 방종은 연관된다: (123, ) ?, (206, ) .

크기 텔레스은 현실적으로 무한하지는 않더래도 그 나뉨에 있어서는 무한하다 영혼은 텔: (153, ) , (161,

레스가 아니다) .

테트락튀스 퓌타고라스는 완전 수 이요 모든 자연의 샘이다: (58, ) 10 .

파르메니데스 텔레스에 대한 두 사람의 반박: (137, ) .

판단 오성의 논리적 기능이 칸트이다: (259, ) .

프라그마 영혼은 텔레스인가: (163, ) ?

프로네애시스 텔레스의 목적은 잘 실천함이다 목적을 잘 심사숙고한다 텔레스가 가: (192, ) -( ) , (194, )〃

장 귀한 것은 아니다 가장귀한 것은 지혜이다 사적인 헤라클레이토스- , (55, ).

하나 잠재적으로는 여럿이지만 현실적으로는 텔레스: (172, ).

한계 자리는 담는 몸의 첫 번째 텔레스이다: (143, ) .

현실성 현존재의 현실의 사실성으로서의 하이데거 앎으로서의 텔레스 영혼: (310, 334, 337, ), (171, )- ,

텔레스은 가장 주로 말하여지고 있는 것 칸트은 그 이상의 가능성을 포함하지 않는(171, ) , (255, )

다 헤에겔은 반성된 절대자이다, (274, ) .

호모뉘마 텔레스한 생명은 본디 생명이 아니다 텔레스한 눈 토마스하게만: (170, ) , (172, ) , (245-246, )

형상과 질료 안에 가능태와 현실태가 발견된다.

활동(evne,rgej 영혼은 가장 플라톤적으로 있다 영혼은 가능태의 텔레스 텔레스을) : (78, ) , (173, ), (176, )

목적으로 삼는 기교도 있다.

힘(du,namij 있는 것의 한 류로서의 토마스 생존하는 플라톤 영혼의 텔레스으로서) : (96, ), (111, ), (172, )

의 몸 모든 기교는 하나의 텔레스에 속한다, (176, ) .



김 익성 존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스( ) -

존재론 논자시 답안존재론 논자시 답안존재론 논자시 답안존재론 논자시 답안



개별화의 원리질료와 형상( )

존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스 김 익성- ( )

3)3)3)3) 토마스의 개별화의 원리를 형상과 질료라는 개념으로 설명하라토마스의 개별화의 원리를 형상과 질료라는 개념으로 설명하라토마스의 개별화의 원리를 형상과 질료라는 개념으로 설명하라토마스의 개별화의 원리를 형상과 질료라는 개념으로 설명하라‘ ’ (‘ ’ (‘ ’ (‘ ’ ( 박사 학박사 학박사 학박사 학1996 11996 11996 11996 1 기 는 개별화의기 는 개별화의기 는 개별화의기 는 개별화의) - Thomas ‘) - Thomas ‘) - Thomas ‘) - Thomas ‘
원리를 형상 질료 관계에서 어떻게 파악하고 있는지 약술하시오 박사 학기 토마스 아퀴나스에서 개원리를 형상 질료 관계에서 어떻게 파악하고 있는지 약술하시오 박사 학기 토마스 아퀴나스에서 개원리를 형상 질료 관계에서 어떻게 파악하고 있는지 약술하시오 박사 학기 토마스 아퀴나스에서 개원리를 형상 질료 관계에서 어떻게 파악하고 있는지 약술하시오 박사 학기 토마스 아퀴나스에서 개’ - (1991 2 ) -’ - (1991 2 ) -’ - (1991 2 ) -’ - (1991 2 ) -
별화의 원리를 형상과 질료의 개념을 사용하여 설명하시오 년 학기 존재론에서별화의 원리를 형상과 질료의 개념을 사용하여 설명하시오 년 학기 존재론에서별화의 원리를 형상과 질료의 개념을 사용하여 설명하시오 년 학기 존재론에서별화의 원리를 형상과 질료의 개념을 사용하여 설명하시오 년 학기 존재론에서(1998 2 ) - 4) Tomas Aquinas(1998 2 ) - 4) Tomas Aquinas(1998 2 ) - 4) Tomas Aquinas(1998 2 ) - 4) Tomas Aquinas
본질 과 존재 의 구별이 갖는 의의본질 과 존재 의 구별이 갖는 의의본질 과 존재 의 구별이 갖는 의의본질 과 존재 의 구별이 갖는 의의‘ ’(essentia) ‘ ’(existentia)‘ ’(essentia) ‘ ’(existentia)‘ ’(essentia) ‘ ’(existentia)‘ ’(essentia) ‘ ’(existentia) 를 쓰시오 박사 학기 스콜라 철학에서는를 쓰시오 박사 학기 스콜라 철학에서는를 쓰시오 박사 학기 스콜라 철학에서는를 쓰시오 박사 학기 스콜라 철학에서는(1995 1 ) - 5)(1995 1 ) - 5)(1995 1 ) - 5)(1995 1 ) - 5)
본질 과 가능태 의 관계본질 과 가능태 의 관계본질 과 가능태 의 관계본질 과 가능태 의 관계(essentia) (potentia)(essentia) (potentia)(essentia) (potentia)(essentia) (potentia) 가 어떻게 파악되고 있는가 석사 학기 토마스 아퀴나가 어떻게 파악되고 있는가 석사 학기 토마스 아퀴나가 어떻게 파악되고 있는가 석사 학기 토마스 아퀴나가 어떻게 파악되고 있는가 석사 학기 토마스 아퀴나(1992 1 ) - 5-1)(1992 1 ) - 5-1)(1992 1 ) - 5-1)(1992 1 ) - 5-1)
스에서 자연적스에서 자연적스에서 자연적스에서 자연적 존재자 의 발생과 소멸존재자 의 발생과 소멸존재자 의 발생과 소멸존재자 의 발생과 소멸‘ (ens)’‘ (ens)’‘ (ens)’‘ (ens)’ 을 해명하시오 년 학기을 해명하시오 년 학기을 해명하시오 년 학기을 해명하시오 년 학기(2000 1 )(2000 1 )(2000 1 )(2000 1 )

[ Text : De ente et essentia ][ Text : De ente et essentia ][ Text : De ente et essentia ][ Text : De ente et essentia ]

개별화 원리 영어번역 장 문단 독어 번역 원문 쪽개별화 원리 영어번역 장 문단 독어 번역 원문 쪽개별화 원리 영어번역 장 문단 독어 번역 원문 쪽개별화 원리 영어번역 장 문단 독어 번역 원문 쪽(individuationis principium, 2 [4 ], 23 ).(individuationis principium, 2 [4 ], 23 ).(individuationis principium, 2 [4 ], 23 ).(individuationis principium, 2 [4 ], 23 ).

는질료 이다 그래서형상과질료를포괄하는본질 은보편자가아니: (materia, 2[4], 23) - (essentia, 2[4], 23)
라 특별자 위의 곳이다(particularis, ) 고로 이 경우 보편자는 정의 될 수 없다- .
본질은 사물 정의에 의해서 가리켜진 것이라면 그렇다(rei, 2[1], 20) (significatur, 2[4], 23)

자신의 본질을 통해서 사물 은 인식되며 종과 류: (res, 2[1], 19) ,
안에 고정된다.

그러나 단순한 것 의 본질은 전체로서만 가리켜진다 복합실체만의 본질임 전체 또는 부분으로서 가: (rei, 4[4], 46) -↔
형상이외의 받아 들이는 어떤 것이 없기 때문이다 질료 안에서 리켜질 수 있다- , (significare, 4[4]. 46)
받아드려지지 않는다.

그러나 가리켜진 질료 이지 첫 번째 질료 는 아니다: (materia signata, 2[4], 23) , (materia prima, 2[10], 31 ; 5[10], 51) .
: signo -are(signum), to put a mark upon, marl. onscribe : to indicate, to impress.

규정된 차원들 아래서 숙고된 것을 말한다: (dimensionibus, 2[4], 23) .
이 특별한 살과 이 특별한 뼈 이다: (hoc os et haec caro, 2[4], 23) .

이러한 질료는 소크라테스가 정의될 수 있다면 소크라테스의 정의의 부분이지 사람 그 자체의 정의의 부분은:
아니다

은가리켜지지않는 질료를포함한다: (materia non signata, 2[4], 3) .
은 단적인 살과 뼈 이다: (caro et os absoluto, 2[4], 23) .

따라서 사람의 본질과 소크라테스의 본질은 가리켜지는 것과 가리켜지지 않는 것의 차이일 뿐이다: .
종 같은 종 안의 개별자들 임: : (indiviui, 2[5], 24) .

질료를 통해 종들과 관련하여 규정된 것들이다: .
종의 측면에서 차원에 의해 규정된 질료를통해: (respectu specaei)
가리켜진다.

류의 측면에서 구성적인 차이를 통해 가리켜진 것이다 형상을 통해 류: (respectu generis) -
들과 관련하는 규정.

가리킴 또는 규정은 그 류와 관련된 종 안의 것이다:
종사람의 본질 안에 그리고 류동물의 본질 안에 존재하는 어떤 것에 의해서 원인지워질: ( ) ( ) (existens, 2[5], 38)
수 없다.

종 안에 있는 것은 무엇이든 류 안에 단지 규정되지 않은 채 있다: (sit) , .

가리켜진 질료 안에서 받아 드려짐에 의해 복합적인 것의 본질은 나뉘어진 그대로: 여러 개로 된다(multiplcan
그 결과 종적으로 동일한 것들이 수적으로 다르게 된다-tur, 4[5], 46).

차이를 덧 붙힘에 의해서류적인 자연이 종들안에서 여러 가지로 됨: 1) ( ).
질료의 다른 부분들 안에서 형상을 받아드림에 의해서종적인 자연이: 2) (
다른 개별자들 안에서 여러 가지로 됨)
분리된 것 그리고 어떤 것 안에서 받아 드려진 것 사이의 구분에 의: 3)
해서 예를들어 분리된 뜨거움과 분리 안된 뜨거움- -(4[6], 48)

그러나 단순한 것의 본질은 질료 안에서 받아 들여지지 않기 때문에 동일한 종 안의 여러 개별:
자들은 있지 않고 구분되는 많은 종들 만큼 개별자들이 있다[ ] .

는 형상을 통해서 현실적으로: 있는 것있는 것있는 것있는 것(ensensensens 이 된다actu, 2[2], 21) .

은 질료를 현실화 시킴: .
이러한 형상 이 획득 될 때 어떤 것 은 비록 순수하게 아니라 이차적이긴 해도: (forma) (res) 생성(generari, 4[5],
된다46)

받아들이는것은받아들여지는것과비교할때: (respectu, 4[8], 50)가능태인반면받아들여지
는 것은 현실태 이다(actus, 4[8], 50) .

따라서 형상 은 자신이 신으로부터 받아 들이는 그: (forma) 있음있음있음있음의 측면에서는(respectu
반드시 가능태 이다esse, 4[8], 50) (in potentia, 4[8], 50)

가능태와 현실태는 우선적으로 형상과 질료 안에 발견되는 것이 아니라 지성: ,
안에서 발견된다.

그러나애매한뜻 에서는 형상과질료안에서도발: (aequivoce, 4[8], 50) (
견된다).



영혼의 개별화와 몸

김 익성 존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스( ) -

지성은 분리된 실체임 가능: (in substantiis sepatatis, 4[10], 51) -
태와 현실채의 정도에 따라서 서로 구분됨 더 많음 현실과 더-
적은 가능일수록 더 뚜렸한 지성이다.

가능성을지니지않는한지성들의 다수성여러개로됨 은불가능하다: ( , multitudinem, 4[10], 51) .
그래서 그 주석가는 가능한 지성이 인식되지: 않는다면 분리된 실체의 다수성을
우리는 발견하지 못한다 라고 말했다.

지성의 있음은 절대적인 것이 아니라 받아 들여진 것이다 따라서 받아들이는 자연의 그: , .
능력에 있어서는 제한된다 그러나 그 자연은절대적이어서 질료안에. (absoluta, 5[4], 55)

서 받아 들여지는 것은 아니다.
그래서 지성은 열등한 것으로부터는 제한되지 않지만 뛰어난 것으로부터는 제:
한된다 라고 원인에 관한 책에서는 말하여진다 뛰어난 것으로부터 받아 들‘ ’ . -

여지는 지는 있음은 제한되기 때문이다.
지성들의 형상은 질료의 능력에 있어 제한되지 않는다: .

받아들임: .

따라서 지성들 가운데서 우리는 동일한 종 안의 개별자들의 다수성을 발견하지 못함: .
그러나 인간의 영혼은 예외이다: .

은 몸과 하나되기 때문이다: (unitur, 5[5], 55).
의 개별화는 하나되는 그 시점에서의 몸에 의존한다 그러나 몸이 제: .
거된 뒤에도 그 개별화는 유지된다 영혼은 단적인 있음. (esse absola-

이기 때문이다tum, 5[5], 55-56) .
일단 영혼이 특별한 몸의 형상이 됨에 이해서 일단 개별화되면:
그있음 은 개별화된채로 머무르(esse) (individuatum, 5[5], 56)
므로 그렇다 도 그렇다고 한다(Avicenna )

차원으로 헤아려질 수 있는 자연에 실체의 류로서의 몸 이라는 이름이 주어진다: 3 (corpus, 2[6], 25) .
가리켜지는(designati, 2[6], 25).

량의류 로서의몸임 차원적: (in genere quantiatis, 2[6], 25) = 3
으로 규정된 것들 자체임.

영혼은 규정된 삼차원을 사물 안에서 허용하는형상과구분되는 것이아니다: (in re, 2[7], 26) .

몸은 삼차원의 규정을 허락하는 형상을 지닌 것을 가리킨다: .
이러한 형상으로부터는 더 이상의 완전 이 허용되지 않는다: (perfeerctio, 2[6], 25) .

감각적인 자연 지성적인 자연 삶생명: , , ( )
만약 알론한 알론이 덧 붙혀진다면 몸 이외의 것으로서 이해될것임: (aliud, 2[6], 26) .

그래서 몸은 생물의 질료적이고 내적인 부분이다: .
영혼은 몸에 의해 가리켜진 것 이외의 것이라면 생물이 자신의 두 부분 곧 몸과 영혼으로: , ,
이루어지는 그런 길에서 이런 몸과 묶어진다(suuperveniens, 2[6], 26)

동일한 종에 속하는 구별되는 개별자의 원리는 가리켜진 질료이다 형상을 받아 들이는 질료의 자연에 의[ .

해서 복합적인 것의 형상 또는 본질은 나뉘어진 그대로 여러 개로 된다 그 결과 종적으로 동이한 것이 수적으로.

다르게 된다 그리고 여러 개로 되는 이러한 길은 류적인 자연이 종들 안에서 여러 가지로 되는 차이가 덧 붙. 1) ,

혀짐에 의해서이든지 또는 종적인 자연이 다른 개별자 안에서 여러 가지로 되는 질료의 다른 부분들 안에서, 2) ,

형상이 받아 드려짐이든지 또는 예를들어 분리된 뜨거움과 분리 안된 뜨거움에서처럼 분리된 것과 그리고 어, 3) ,

떤 것 안에서 받아 들여진 것 사이의 구분에 의해서이든지 이다 나아가서 받아 들여지는 것은 받아 들이는 것에.

대하여 볼 때 현실태인 반면 받아 들이는 것은 받아 들여지는 것에 대하여 볼 때 가능태 이다 그래서 질료는 가.

능태인 반면 형상은 현실태이다 형상은 질료를 현실화시키기 때문이다 그러나 지성과 같은 단적인 것의 본질은. .

질료 안에서 받아 들여지는 것이 아니기 때문에 질료가 가능태 이다라는 뜻에 있어서의 가능태가 아니라 오히려,

자신의 있음을 신으로부터 받아 들인다는 뜻에서 가능태 이다 종에 속하는 개별자들과는 달리 지성은 동일한 종.

안의 여러 개별자들로 있는 것이 아니라 종들 만큼 많은 개별자들로 있을 뿐이다, .

따라서 질료를 지니지 않는 지성의 개별화의 원리는 자신의 있음을 신으로부터 받아 들일 수 있는 가능성이



개별화 되는 길 현실태형상과 가능태질료, ( ) ( )

존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스 김 익성- ( )

다 따라서 지성의 경우 개별화의 원리는 가리켜진 질료가 아니므로 동일한 종 안의 구분되는 개별적인 지성들은.

없다 그러나 영혼의 경우는 예외이다 영혼은 몸과 하나되기 때문이다 몸과 하나되므로 몸의 그 질료가 영혼을. . .

받아 들이기 때문이다 그래서 몸과 하나 되는 그 시점에 동일한 종 안의 영혼들이 개별화 된다 그리고 영혼의. .

이러한 개별화는 몸이 제거된 뒤에도 유지된다 영혼은 단적인 있음이기 때문이다. ]

같은 종사람에 있어서의 개별자소크라테스의 개별화의 원리는 형상이 아니라 가리켜진 질료이다 그러( ) ( ) [ ], .

나 첫 번째 질료는 아니다 그래서 소크라테스로 되게 하는 것은 소크라테스의 형상이나 소크라테스의 첫 번째. ,

질료가 아니라 구체적인 이 소크라테스의 살과 뼈들이다 그리고 바로 이러한 질료는 소크라테스가 정의 될 수, .

있다면 그 정의의 부분이지 사람 그자체의 정의의 부분은 아니다 그 자체 사람의 정의의 부분은 가리켜지지 않, .

는 질료 곧 단적인 살과 뼈이기 때문이다 따라서 같은 종 안의 개별자들은 자신들의 종적인 측면에 있어 어떤, . ,

차원에 의해 규정된 질료를 통해 가리켜지는 바의 것들이다 그리고 바로 이 개별자가 소크라테스의 본질이다, . .

나아가서 이 본질이 사물의 정의해 의해서 가리켜지는 것이므로 만약 개별적인 소크라테스가 인식된다면 그의,

본질이 인식되는 것이지 소크라테스 자체가 인식되는 것은 아니다 반면에 사람의 본질은 류적인 측면에 있어[ ]. ,

형상을 통해 그 류와 관련하는 구성적인 차이를 통해 가리켜지는 바의 것들이다 그렇다면 종 안에 있는 것들은, .

무엇이듯 류 안에 규정되지 않은 채로 있을 뿐이다 이 규정되지 않는 것들이 질. [ 료에 의해서 가리켜질 때 개별

화 된다].

따라서 그 가리킴은 류와 관련된 그 종 안의 것으로서 종사람의 본질 안에 그리고 류동물의 본질 안에, ( ) ( )

존하는 어떤 것에 의해서 원인지워질 수는 없다 그렇기 때문에 복합적인 것의 본질은 가리켜진 질료 안에서 받.

아 들여지는 가운데 류적인 자연을 종들 안에서 여러 가지로 되게 하는 차이를 덧 붙힘에 의해서든지 또는, 1) ,

종적인 자연이 다른 개별자들 안에서 여럿으로 되는 질료의 다른 부분들 안에서 형상을 받아(vel, 4[6], 48), 2) ,

들임에 의해서든지 또는 예를들어 분리된 뜨거움과 분리되지 않은 뜨거움과 같은 분리된 것과 그리고 어떤 것3) ,

안에서 받아 들여진 것 사이의 구분에 의해서 나뉘어진 그대로 여러 개로 된다 그리고 그 결과 종적으로 동일, .

한 것들이 수적으로 다르게 된다 개별화 된다 그래서 개별화의 원리는 받아 들여지는 형상이 아니라 받아 들. [ . ,

이는 질료이다 그러나 단순한 것의 본질은 받아 들여지지 않기 때문에 동일한 종 안의 여러 개별자들이 있는 것]

이 아니라 구분되는 많은 종들 만큼 개별자들이 있다, [ ] .

반면 질료는 형상을 통해서 현실적으로 있는 것이 된다 형상은 질료를 현실화시키기 때문이다 그리고 바로. .

이러한 형상이 획득 될 때 어떤 것, (resresresres 은 비록 순수하게가 아니라 이차적이긴 해도) 생성생성생성생성된다 그렇다면 형상을[

잃는 것이 소멸일 것이다 나아가서 받아 들이는 것은 받아 들여지는 것과 비교 할 때] 가능태가능태가능태가능태인 반면 받아 들어

지는 것은 현실태현실태현실태현실태이다 따라서 형상은 자신이 신으로부터 받아 들이는 그. 있음있음있음있음의 측면에서는 반드시 가능태이다.

그러나 가능태와 현실태는 우선적으로 형상과 질료 안에서 발견되는 것이 아니라 지성 안에서 발견된다 단지 이, -



있음을 받아 들이는 지성 있음존재와 본질의 구분, ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스( ) -

의어 적인 감각에서만 형상과 질료 안에서 발견 될 뿐이다 나아가서 가능태와 현실태의 정도에 따라서( ) -.

지성은 서로 구분되는 분리된 실체이므로 더 많은 현실과 더 적은 가능일수록 더 뚜렷한 지성이다 그렇다면 이, .

러한 가능성을 지니므로 지성들의 다수성은 가능하다 개별화의 원리는 질료이며 질료는 받아 들이는 반면 형상. ,

은 받아 들여지기 때문이다 그래서 그 주석가는 가능한 지성이 인식되지 않는다면 분리된 실체의 다수성을 우리.

는 발견하지 못한다 라고 말했다 그런데 지성의. 있음있음있음있음은 절대적인 것이 아니라 받아 들여진 것이다 그래서 받아, .

들이는 자연의 그 능력에 있어서 지성은 제한된다 비록 지성의 그 자연은 단적인 것이어서 질료 안에. 서 그 있음있음있음있음

을 받아 들이는 것은 아니지만 말이다 그래서 원인에 관한 그 책에서 지성은 열등한 것으로부터는 제한 받지. ‘ ’

않지만 뛰어난 것으로부터는 제한 받는다 라고 말하여진다 뛰어난 것으로부터 받아 들여지는. 있음있음있음있음은 제한되기

때문이다 그러나 지성들의 형상은 받아 들이는 질료의 능력에 있어서는 제한되지 않는다 따라서 지성들 중에. .

서 우리는 동일한 종 안의 개별자들의 다수성을 발견하지 못한다.

그런데 인간의 영혼은 예외이다 영혼은 몸과 하나되기 때문이다 그리고 하나되는 그 시점에 영혼의 개별화. .

는 의존한다 그러나 몸이 제거된 뒤에도 그 개별화는 유지된다 영혼은 단적인 있음이기 때문이다 아비켄나도. . .

말햇듯이 일단 영혼이 특별한 몸의 형상이 됨에 의해서 일단 개별화 되면 그 있음있음있음있음은 개별화 된 채로 머무르므로

그렇다.

본질과 존재 의 구분 의의본질과 존재 의 구분 의의본질과 존재 의 구분 의의본질과 존재 의 구분 의의(essentia et existentia) ?(essentia et existentia) ?(essentia et existentia) ?(essentia et existentia) ?

존재자와존재 의구분도아니고있음과존재 의구분도아니라 본질과[ (ens et existentia) (esse et existentia) ,

존재의구분이라 아마본질과존재자 의구분일것이다 여러가지 들이구분된다는것다시.... (essentia et ens) . ‘ens’

말해 존재하는 것들의 층을 보여준다 존재를 받아 들이는 것의 본질의 구분들을 통해서 말이다 복합적인 것의. .

본질은 단적인 것의 본질과 구분되며 그리고 이러한 구분에 상응하여 개별화 되는 길 역시 구분되기 때문이다, .

그러나 종에 속하는 개별자들이 구분 되는 그 하나요 종에 속하지는 않는 그러나 종적으로는 구분되는 개별자들,

이 그 하나이다 물론 이 두 가지 개별자의 본질 역시 구분된다 그들이 받아 들이는 존재있음의 완전성에 있어. . ( )

서 구분되기 때문이다 후자는 전자 보다 더 완전하다 전자는 존재를 받아 들이는 그 자연에 있어 단적인 것이. .

아니지만 후자는 단적인 것이기 때문이다 질료 안에서 받아 들이기 때문이다 그러나 후자 역시 그 존재에 있어. .

완전한 것은 아니다 존재가 신으로부터 받아 들여지는 것이기 때문이다 따라서 그 존재에 있어서는 후자 곧 지. .

성 역시 완전하지는 않다 완전한 존재를 신 뿐이기 때문이다 이 신만이 존재와 그 본질보편자이 일치한다 선. . ( ) .

과 진리와 아름다움 그 자체가 완전하게 신에게서만 존재하는 것처럼 말이다 따라서 존재와 본질 사이의 실제적.

인 이 구분은 그 본질의 완전한 실현현실의 정도에 근거하며 그 정도에 따라 존재하는 것들의 층이 구분된다( ) , .

현실적으로 완전하게 실현되어 존재하는 본질은 신 이외의 그 어느 것에도 없다 그리고 유한한 피조물 비록 그.



있음을 받아 들이는 지성 있음존재와 본질의 구분, ( )

존재론 논자시 답안 토마스 아퀴나스 김 익성- ( )

실현 정도는 다르지만 본질을 현실화하고 있다 질료를 지니지 않는 피조물로부터 질료를 지닌 피조물까지 말이.

다 질료를 현실화 시키는 형상을 후자는 나누어 지니기 때문이다 스콜라철학 입문 쪽 참조.( 108-110 )]



예정된 조화 속의 모나드들의 작용영혼과 몸( )

김 익성 존재론 논자시 답안 라이프니쯔( ) -

에서 단자와 자연물의 관계를 설명하시오 박사 학기 의 단자론에서 단자와 물에서 단자와 자연물의 관계를 설명하시오 박사 학기 의 단자론에서 단자와 물에서 단자와 자연물의 관계를 설명하시오 박사 학기 의 단자론에서 단자와 물에서 단자와 자연물의 관계를 설명하시오 박사 학기 의 단자론에서 단자와 물24) Leibniz ‘ ’ (1991 2 ) - Leibniz ‘ ’ ‘24) Leibniz ‘ ’ (1991 2 ) - Leibniz ‘ ’ ‘24) Leibniz ‘ ’ (1991 2 ) - Leibniz ‘ ’ ‘24) Leibniz ‘ ’ (1991 2 ) - Leibniz ‘ ’ ‘
체의 관계를 설명하라 박사 학기 에서 단자 와 전체 우주와의 관계를 설명하시체의 관계를 설명하라 박사 학기 에서 단자 와 전체 우주와의 관계를 설명하시체의 관계를 설명하라 박사 학기 에서 단자 와 전체 우주와의 관계를 설명하시체의 관계를 설명하라 박사 학기 에서 단자 와 전체 우주와의 관계를 설명하시’ (1993 2 ) - 25) Leibniz ‘ ’(monade)’ (1993 2 ) - 25) Leibniz ‘ ’(monade)’ (1993 2 ) - 25) Leibniz ‘ ’(monade)’ (1993 2 ) - 25) Leibniz ‘ ’(monade)
오 박사 학기 는 를 의 로 파악한다 이 사상이 함축하는 바를오 박사 학기 는 를 의 로 파악한다 이 사상이 함축하는 바를오 박사 학기 는 를 의 로 파악한다 이 사상이 함축하는 바를오 박사 학기 는 를 의 로 파악한다 이 사상이 함축하는 바를(1995 2 ) - 27)Leibniz Monad .(1995 2 ) - 27)Leibniz Monad .(1995 2 ) - 27)Leibniz Monad .(1995 2 ) - 27)Leibniz Monad .基基基基
하시오 박사 학기 형이상학 체계내에서의 예정조화설의 위치를 논하시오 박사 학하시오 박사 학기 형이상학 체계내에서의 예정조화설의 위치를 논하시오 박사 학하시오 박사 학기 형이상학 체계내에서의 예정조화설의 위치를 논하시오 박사 학하시오 박사 학기 형이상학 체계내에서의 예정조화설의 위치를 논하시오 박사 학(1991 1 ) - 30) Leibniz ‘ ’ (1994 2(1991 1 ) - 30) Leibniz ‘ ’ (1994 2(1991 1 ) - 30) Leibniz ‘ ’ (1994 2(1991 1 ) - 30) Leibniz ‘ ’ (1994 2
기 라이프니츠의 단자론의 체계 내에서 예정조화설은 어떤 의미를 갖는가 박사 학기 라이프니쯔기 라이프니츠의 단자론의 체계 내에서 예정조화설은 어떤 의미를 갖는가 박사 학기 라이프니쯔기 라이프니츠의 단자론의 체계 내에서 예정조화설은 어떤 의미를 갖는가 박사 학기 라이프니쯔기 라이프니츠의 단자론의 체계 내에서 예정조화설은 어떤 의미를 갖는가 박사 학기 라이프니쯔) - (1995 1 ) -) - (1995 1 ) -) - (1995 1 ) -) - (1995 1 ) -
의 예정조화설을 설명하라 석사 학기의 예정조화설을 설명하라 석사 학기의 예정조화설을 설명하라 석사 학기의 예정조화설을 설명하라 석사 학기‘ ’ (1996 1 ).‘ ’ (1996 1 ).‘ ’ (1996 1 ).‘ ’ (1996 1 ).

예정 조화설예정 조화설예정 조화설예정 조화설

자연의 두 영역효과원인 과 마지막 원인의 영역의 완벽한 조화도 있고자연의 두 영역효과원인 과 마지막 원인의 영역의 완벽한 조화도 있고자연의 두 영역효과원인 과 마지막 원인의 영역의 완벽한 조화도 있고자연의 두 영역효과원인 과 마지막 원인의 영역의 완벽한 조화도 있고: ( , des causes Efficientes, 87) ,: ( , des causes Efficientes, 87) ,: ( , des causes Efficientes, 87) ,: ( , des causes Efficientes, 87) ,
자연의 물리적인 영역과 은총의 도덕적인 영역사이의 조화도 있다자연의 물리적인 영역과 은총의 도덕적인 영역사이의 조화도 있다자연의 물리적인 영역과 은총의 도덕적인 영역사이의 조화도 있다자연의 물리적인 영역과 은총의 도덕적인 영역사이의 조화도 있다: .: .: .: .

모든 실체들 사이의 예정된 조화 모나드론 번에 의해서 영혼과 몸은 우연히 마: (l'harmonie préétable, 78 ) ( )
주친다(rencontrent, 78)

질료의 동일한 토탈적인 방향 의 보존 법칙이 자연 안에 있다는 것이 예정조화설을 뒷 받침한다 그러나 데: (direction, 80) -
카르트 시대에는 이 법칙을 몰랐기에 영혼은 몸의 방향을 변화시킨다는 의견을 지녔으나 그는 질료 안에는 동일한 량의,
힘 이 있기 때 문에 영혼은 몸에 어떠한 힘도 부여 할 수 없다고는 한다(force) .

이런 예정된 조화의 체계에 따라 몸은 마치 영혼이 없는 것처럼 행하고 영혼은 마치 몸이 없는 것처럼 행하여 영혼과 몸: , ,
은 서로에 영향을 미치는 것처럼 행한다 그러나 서로에 영향을 미치는 것은 불 가능하다-

장호작용이 아님: [ ]
영혼과 유기적인 몸의 상호일치: (conformité, 78)

영혼은 마지막 원인의 법칙에 따라 욕망과 목적과 수단을 통해 행하는 반면 몸: (corps,
은 효과적 원인 또는 움직임의 법칙에 따라 행한다78) .

영혼 일반은 창조된 것의 우주의 거울이지만 정신은 신성한 것의 심상 이다: (images, 83) .
합리적인 영혼이 바로 정신 이다 합리적인 동물은 감각적인영혼을: (esprits, 82) -
지닌다 그러나 현실적인 지각을 통해 인간 자연을 통해 그 감각 영혼이 선택될
때 이성 의 반열에 들어 정신의 특권을 누린다(rason) .

영혼은 파괴 될 수 없는 우주의 거울 로서 파괴되지 않는다: (l'ame, 78) (miroir, 78) .
그러나 그 메카니즘 은 부분적으로 자주 사라지고 유기적인 허물: (machine, 78) ,

을 덮어 쓰거나 떨어져 나가는 한다(des depouilles) .
영혼은 세계의 시작과 함께 생겨난다 끝까지 더 많아지지는 않는다: (commercent, 82)) - .

모든 실체들은 동일한 우주의 모든 표상 이기 때문이다: (elles, 78) (des representations) .

모든 단순 실체 곧 모나드들은 서로에 어떠한 영향도 미치지 않으므로 이들의 고유한 작용들에는 그리고[

이러한 모나드들로 이루어진 우주에는 어떤 조화도 있지 않을 것처럼 보인다 그러나 완전한 원리에 따라서 신에.

의해 창조 될 때 마치 시계를 만드는 사람이 두 개의 시계를 맞추어 놓은 것처럼 모든 모나드들의 작용이 서로

조화를 이루도록 맞추어 놓았다 그런데 이 두 개의 시계는 언제나 같은 시간을 맞추는데 있어서 자신들 각각의.

내적인 구조메카니즘를 따르며 자신들의 이외의 어떤 것으로부터도 영향을 받지 않는다 이와 똑같이 정신의( ) .

모나드도 몸에서 생기는 것을 그대로 되풀이 하며 또 몸에서 생기는 것은 정신의 모나드들 그대로 되풀이 한다.

그래서 조화의 참된 근거는 모든 모나드들이 지니는 표상의 내용이 동일하다는데에 있다 바로 이 표상의 정도에.

따라서 개별적인 단자들이 서로 구별된다 따라서 각기 모나들은 개별적인 엔텔레케이아이다 그러나 각기 단자. .

들은 그 잠재적인 내용 속에서 우주 전체를 포괄한다 이렇듯 자신의 표상 내용이 통일 되어 있는 각기 단자는.

우주의 살아 있는 거울이므로 모든 모나드들은 표상의 정도에 따른 개별성이 있음에도 불구하고 애초부터 서로,

일치한다 바로 이것이 신에의한 예정된 조화이다노우트휘르시베르거 라이프니쯔. ( ( ), , 30) ]



각기 모나드는 동일한 우주를 표상한다질료와 몸( )

존재론 논자시 답안 라이프니쯔 김 익성- ( )

모든 실체들은 동일한 우주의 모든 표상이므로 이것들 사이의 예정된 조화에 의해서 영혼과 몸은 서로 만난

다 이러한 예정된 조화의 체계에 따라 몸은 마치 영혼이 없는 것처럼 행하고 영혼은 마치 몸이 없는 것처럼 행. ,

하여 영혼과 몸은 서로에 영향을 미치는 것처럼 행한다 그러나 서로에 미치는 영향은 불, . 가능하다 그래서 영혼.

과 몸의 이러한 만남은 상호 작용이 아니라 영혼과 유기적인 몸의 상호 일치이다 영혼은 마지막 원인의 법칙에, .

따라 욕망과 목적과 수단을 통해 행하는 반면 몸은 효과적인 원인 또는 움직임의 법칙에 따라 행한다 세계의 시.

작과 더불어 함께 생겨나는 그러나 끝까지 더 많아 지거나 더 적어지지 않는 파괴될 수 없는 영혼은 우주의

거울이다 비록 그 메키니즘은 부분적으로 자주 사라지고 유기적인 허물을 덮어쓰거나 떨어져 나가기는 해도 말. ,

이다 그리고 정신은 이러한 영혼의 합리적인 부분이다 그리고 바로 이 정신이 신성한 것의 심상이다 합리적인. . .

동물도 감각적인 영혼을 지닌다 그러나 현실적인 지각을 통해 인간 자연을 토해 그 감각 영혼이 선택 될 때 이.

성의 반열에 들어 정신의 특권을 누린다.

질료는 동일한 토탈적인 방향에서 보존된다는 자연 법칙이 예정조화설을 뒷 받침한다 그러나 데카르트 시대.

에는 이 법칙을 몰랐기에 영혼은 몸의 방향을 변화시킨다는 의견을 지녔으나 그는 질료에는 동일한 량의 힘이,

있기 때문에 영혼은 몸에 어떠한 힘도 부여할 수는 없다 라고는 했다 제 질료의 자연은 저항과 관통할 수. [ ( 1)

없음 성 이다 이러한 수동적인 힘이 고유하게 질료를 구성하기 때문이다 수동적인 힘은 하나의(impenetrability) . .

몸이 그것에 의해서 관통 될 뿐만 아니라 움직임에 맞서는 저항 이러한 저항은 케플러에(penetration) (resistance)-

의해서 몸들의 자연스런 관성 이라고 불리워진다 이다 이제 이러한 질이 모나드 안에서 반복(inertion, inactivity) - .

되는 것 으로 숙고 되면 몸들의 팽창넓음이 나온다 그래서 이러한 질의 무 규정적인 반복 으로서의(repeated) ( ) .

팽창은 일 종의 추상 이다( ) .

그러나 제 1 질료질료질료질료는 몸몸몸몸과 동일한 것이 아니다 제 질료는 수동성이지만 몸은 수동적일 뿐만 아니라 능동적. 1

인 힘도 포함하기 때문이다 그래서 순수하게 수동적이어서 미 완성적인 어떤 것이 제 질료와 구분되는 완성적. 1

인 것으로서의 제 질료가 나온다 이러한 제 질료는 능동적인 힘을 부여 받은 제 질료이다 그리고 바로2 . 2 1 .

이 제 질료가2 몸몸몸몸과 동일한 것으로 간주된다 마찬가지로 제 질료는 라이프니쯔에 의해서 덩어리 로 불. 2 (mass)

리운다 바로 이 덩어리가 모나드들의 뭉침 이다 그렇다면 제 질료와 몸과 덩어리는 동일한 것을 뜻. (aggregate) . 2

한다 나아가서 이러한 몸은 유기적인 것으로 간주된다 그러나 유기적인 것으로서의 몸은 엔테레키아 또는 질체. .

적인 형상으로 작용하는 우월한 모나드를 소유함에 의해서 모나들의 단순한 뭉침 또는 우연적인 모아짐 대신에

하나로 된 진짜 몸으로 된다 이것이 라이프니쯔에 의해 육신적인 실체라고 불리워진다 그래서 라이프니쯔는. . 1)

원초적 인 엔텔레키아 또는 영혼 우선적인 질료 또는 원초적인 수동적인 힘 영혼과 우선적인 질(primitive) , 2) , 3)

료 이 둘에 의해서 완성된 모나드 헤아릴 수 없는 종속적인 모나드들이 거기에서 발생하는 바로 그 유기적인, 4)

메카니즘 또는 이차적인 질료 또는 덩어리 우월한 모나드에 의해서 하나의 메카니즘으로 되는 육신적인 실체, 5)

또는 동물 등을 구분한다 여기서 우월한 또는 지배하는 은 지각과는 분리 될 수 없다 그리고 우월한. ‘ ’ ‘ (dominate)’ .



각기 모나드는 동일한 우주를 표상한다질료와 몸( )

김 익성 존재론 논자시 답안 라이프니쯔( ) -

모나드와 이에 지배되는 모나들의 개수는 무한하다 그러나 현실적으로 무한한 개수의 모나드들이 있다는 말은.

아니다 무한한 모나드들이 몸 안에 있다는 것은 배정 될 수 있는 모나들 보다 더 많은 모나드들이 항상 있다는.

것을 말하는 것일 뿐이기 때문이다 나아가서 모나드들이 뭉침인 복합 실체들은 하나의. 현상현상현상현상이다 구성하는 모나. ‘

드들을 제외한 각기 것은 동시에 지간된다는 사실로부터 단지 지작에 의해 덧 붙혀지는 것이기 때문이다 그러, , ’

나 뭉침들이 현상이라는 것은 이 뭉침이 꿈이거나 환상이라는 것이 아니다 모나드들의 뭉침은 토대가 튼튼한 현.

상들이다 현상들의 실제적인 토대는 현상들이 그것들의 뭉침인 모나드들의 공존이기 때문이다 감각에게는 묶어. .

진 단일한 몸으로서 나타나지만 돌과 나무는 팽창 없는 단순한 실체들의 뭉침이다 따라서 일상의 삶의 세계는.

감각 지각의 세계이며 과학의 세계는 현상 세계이다 그러나 모나드 또는 궁극적인 실체들은 현상적이지 않다- , . .

모나드들은 지각에게는 나타나지 않는다 그러나 단지 철학적인 분석의 과정에 의해서만 알려진다노우트코플스. ( (

턴 라이프니쯔), , 35-39)]



은 논리적인 속성계사이다Sein ( )

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

있음은 실재적 술어가 아니다 라는 칸트의 테제가 소위 신존재 증명에있음은 실재적 술어가 아니다 라는 칸트의 테제가 소위 신존재 증명에있음은 실재적 술어가 아니다 라는 칸트의 테제가 소위 신존재 증명에있음은 실재적 술어가 아니다 라는 칸트의 테제가 소위 신존재 증명에32) “ ”(Sein ist kein reales Prädikat)32) “ ”(Sein ist kein reales Prädikat)32) “ ”(Sein ist kein reales Prädikat)32) “ ”(Sein ist kein reales Prädikat)
대해 갖는 의의가 무엇인지를 약술하시오 석사 학기대해 갖는 의의가 무엇인지를 약술하시오 석사 학기대해 갖는 의의가 무엇인지를 약술하시오 석사 학기대해 갖는 의의가 무엇인지를 약술하시오 석사 학기(1991 2 ).(1991 2 ).(1991 2 ).(1991 2 ).

[ Text : B626 -627 ][ Text : B626 -627 ][ Text : B626 -627 ][ Text : B626 -627 ]

SeinSeinSeinSein 은 분명히 실제적인 속성 이 아니다(prädikat, 533) 즉하나의 사물 의 개념에덧 붙혀질 수 있는어떤 것에 관- (Ding, 533)
한 개념이 아니다.

은 단순히 하나의 사물의 위치 일 뿐이다: (Position, 533) 자기 자신에 관한 어떤 규정일 뿐이다- (an sich selbst, 533) .

논리적인 쓰임새의 은 단지 어떤 판단의 계사 일 뿐이다: Sein (Kopula, 533) .
예를들어: 신은전능하다 이다 는술어속성가주어에연관되는방식 을정립‘ (ist)’ ( ) (beziehungsweise, ......, setzt, 533)→

하는 것이다 놓는다(- , keime,nwn 논자, 2, 67)

주어-개념 개념 술어-
자신의 객관 을 지니는 개념이다: (objekte, 533) .

그래서 신이 있다 신이다 또는 그것은 신이다라고 말하는 자는 신의 개념에 새로운: (Gott ist, oder es ist Gott, 533, )
속성술어을 정립하는 것이 아니라 그 주어를 주어 자신에 정립시키는 것이다 물론 그의 모든 속성들과 더불어( ) -
그것을 나의 개념과 연관되는대상인 그러한 주어객관 자기자신을 말이다( ) .

신과 이다 이 양자는 반드시 하나인 것 을 유지해야 한다 신 개념에 어떤것도 덧 붙혀질 수없다: ‘ ’ (einerlei, 533)
의 대상 은 단적인 것으로 여겨지기 때문에 그: (Gegenstand, 553)
가능성만을 표현하는 개념이다(Das Möglichkeit, 553) .

그래서 현실적인 것은 단순히 가능적인 것 이상의 어떤 것을 머금지 않는다: .
현실적인 백 타알러 는 마르크 정도의 옛 은화이므로 마르크 는 가능적인 백 타알: ( 1 Taler 3 300 )
러 이상의 것을 최소한도 머금지 않는다.

이것신은개념을 저것 이다은 그개념의 대상그리고그개념자기자신의위치 을의미: ( ) , (Jene, 534, ) [ ] (Position, 534)
하기 때문에 이것신의 경우에는 저것이다이상의 것을 머금을 것이고 나의 개념은 전체 대상을 묘사하지 못할 것, ( ) ( ) ,
이며 마찬가지로 그대상의 적절한 개념일수없을것이다 그러나내능력 에있어서는현실, . (Vermöenszustand, 534)
적인 백 타알러임에도 불구하고 그것의 단순한 개념의 경우보다 더 많다즉 그것의 가능성( ).

현실성의 경우 대상은 나의 개념 안에 분석적으로 단순히 머금어지는 것이 아니라 나의 개념에 종합적으: ,
로 머금어지는 것이기 때문이다.

내 개념 바깥의 이 있음을 통해서 이 생각된 백 타알러 그 자체가 최소한도 더 많아짐이 없이:
말이다.

실제적인 속성은 논리적인 속성술어와 구분된다: ( ) [ ]

주어 주관 가 자시 자신의 속성이 될 수 있다 라고 말하여지는 바의 모든 것에 논리적인 속성술어은 봉사한다: [ ] ( ) .
논리학은 모든 내용을 추상하기 때문이다: .

본디 속성은 하나의 규정 이다: [ ] (Die Bestimming, 533) .
그리고 실제 속성은 어떤 사물 규정이다: (Ding, 533) .

속성은 주관의 개념에 덧 붙혀져 그 주관을 넓히는 규정이다 그리고 그 주관주어에 결코 이미 포함되 있지 않아야: . ( )
한다.

논리적인 속성을 실제적인 속성과 혼동하는 뒤 바꾸는 환상 을 나 칸트는 존재 의 개념을 엄밀히: [ ] (Illusion, 533) (Existenz, 533)
규정함을 통하여 제거 하기를 나 칸트는 희망한다.

가상에 따라 획득된 놀이 아무 것도 말하지 않는다: (Spiel, 533) - .

이러한 환상 때문에 다음과 같은 까탈스런 논의가 성립한다 그러나 이런 논의는 존재: (gröblerische, 533) - (Existenz,
의 개념을 엄밀히 규정하면 사라진다531) .

그 가능성에 따라 생각되는 어떤 사물의 개념을 그 존재 의 개념하에 가져오면 당신은 모순: (Existenz, 532)
에 직면하게 된다(Widrspruh, 532) .

아무 것도 말하지 않는 셈이 될 것이다 단순한 동어 반복 에 직면할 것이기 때: - (Tautologie, 532)
문이다.

가능한 것으로 인정되는 이 또 저 사물 은 존재한다 라는 문장은 분석적인가: ( ) (Ding, 532)
종합적인가?

분석적인 문장이라면 당신이 그 사물의 을 통해서는 그 사물에 관한: Dasein
생각에 다다르지 못할 것이다 모든 물체는 팽창이다 분석 판단의 예- [ - ]

그렇다면 당신 안에 있는 사유 가 사물 자신: 1) (Gedanke, 532) (selbst,
이든지아니면532)

당신은 가능성에 속하는 것으로서의 을 전제해야 할 것이다: 2) Dasein
그리고 은 그걸 핑계로하여 그 내적 가능성으로부터 완: Dasein
결될 것이다.

종합적인 문장이라면 존재의 속성은 모순없이 제거 될 수 있다 라고 주장:



최상의 본질은 이념일 뿐이다

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

될 수 있을 것이다 이러한 것은 분석적인 문장이 지니지 못하는 종합적인
문장의 장점 일 뿐이다 그리고 이러한 특성은 분석 문장에(Vorzug, 533)
근거할 뿐이다.

그러나 있음은 실제적 속성이 아니다 따라서 가능적인 것을 존재라 한다면 존재 문장은 동어 반복적이거나 동어: . [ ]
반복에 근거한 문장일 것이다 아무 것도 말하지 않는 셈이 될 것이다- .

최상의: 본질본질본질본질 의 개념은 여러 의도에 아주 유용한 이념이다 그러나 단순히(Wesen, 535) (natürliche, 535) -
이념일 뿐이다.

그래서: 존재존재존재존재하는 것을 고려하는 우리의 인식은 그 이념을 통해서는 확장 될 수 없다

이념은 결코 많음 일 수 없다 그래서 이념은 더 많음의 가능성을 고려하는 어떤 가르침: (viel, 535) .
도 우리에게 제공할 수 없다.

가능성의분석적인특성은단순한위치들실재성들 에따: ( )[positionen(realitäten, 535)]
른 논쟁거리가 아니다.

은 어떤 모순도 생산하지 않는다는 것 속에 그 가능:
성의 분석적인 특징이 성립한다.

그러나 하나의 사물에 있어서 모든 실제적인 성질 의 연결이 종합: (Eigenschaft, 535)
이므로 그것의 가능성에 관하여 우리는 아프리오리하게 판단할 수 없다 그 실재.
성들은 우리에게 특별히 주어지는 것이 아니고 설령 주어지더래도 거기에 관한 어,
떤 판단도 내려질 수 없기 때문이다

종합적인 인식의 가능성의 특징은 항상 단지 경험 안에서만 반드시 추구되:
어져야 할 것이기 때문이다.

이념의 대상은 결코 경험에 속할 수 없다: .
그래서 숭고한 이상적인 본질의 가능성은 아프리오리하게 파악하: (idealischen, 536)
려는 꼬드김에 이끌려서는 않된다.

그 유명한 라이프니쯔도 그 꼬드김에 넘어기지 않았다: .

최상의: 본질본질본질본질에 관한 개념들 로부터의 그 유명한, (Begriften, 536) 존재존재존재존재론적인 데카르트적인 증명의 모든( )
노력과 수고가 설 곳을 잃는다[ ] .

사람들은 단순한 이념들로부터는 그 통찰 이 부유해 질 수 없다: (Einsichten, 536) .
자신의 상태를 더 낫게 하려하나 재산 보유고가 바닥 난 상태의 무능력처럼 말이:
다.

신의 있음은 분석 종합 판단에 걸리는 것이 아니다 앎의 범위를 넘어 선다 개념으로 파악되는 것이 아[ ( ) . ?

니다 ]

실제적인 속성을 논리적인 속성과 혼돈하면 하나의 이념일 뿐인 신의 최상의 본질로부터 그 신의 존재[ ‘

를 이끌어 내려하는 데카르트적인 소위 존재론적인 신 증명 이라는 단순한 말 장난 환상 에 걸려들게(Existenz)’ - -

된다 가능성만을 표현하는 신이 존재한다는 것은 동어 반복적인 그래서 아무 것도 말하지 않는 것이기 때문이다. .

신의 있음 은 논리적인 속성일 뿐 실제적인 속성이 아니므로 그렇다‘ (Sein)’ .

본디 논리적인 속성은 주체가 자신의 속성이 될 수 있는 모든 것에 해당되는 것이다 그렇다면 신은 있다의. ‘ ’

있다는 신 이라는 주체를 자기 정립 시키는 역할만을 할 뿐이다 그렇다면 신이 있다는 신 이다로 읽혀져‘ ’ ( ) . ‘ ’ ‘ ’

야 할 것이다 최상의 본질로서의 신은 어떤 사물이 아니라 여러 의도에 아주 유용한 하나의 이념일 뿐이다 그. , .

러나 이념의 대상은 결코 경험에 속할 수 없다 그래서 존재하는 경험적인 사물을 고려하는 우리의 인식은 이러.

한 이념을 통해서 확장될 수 없다 그렇다면 최상의 본질 가능한 개념으. 로부터 그 현실적인 존재 개념을 이끌어’ ‘

내는 데까르크적인 존재론적인 증명은 자신의 근거를 잃는다 아무 것도 말하고 있지 않기 때문이다. .

따라서 있음은 실제적인 속성이 아니다 라는 테제는 칸트에 따르면 소위 신 존재 증명이 아무 것도 말하지‘ ’ ‘ ’



신은 가능적인 것이지 현실적인 것이 아니다

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

않고 있는 단순 말 장난이라는 것을 폭로시킨다 ]

있음있음있음있음 은(Sein) 실제적인 속성실제적인 속성실제적인 속성실제적인 속성이 아니다 다시 말하면 하나의 사물의 개념에 덧 붙혀 질 수 있는 어떠한 개념.

이 아니라 단순히 어떠한 사물 그 자체에 관한 위치 규정일 뿐이다 예를들어 신은 전능하다의 이다 는, . ‘ ’ ‘( ) (ist)’

전능이라는 속성술어 개념이 신 이라는 주체주어에 연관 되는 방식을 정립할 뿐이다 이러한 논리적인 쓰임새( ) ( ) .

의 이있다 가 어떤 판단의 계사라고 불리운다 그래서 신이 있다 라고 말하는 나는 신의 개념에 새로운‘sein( ( ) )’ . ‘ ’

속성 개념을 정립하는 것이 아니라, 나나나나와 관련되는 대상인 신 이라는 그 주체를 자기 정립시키고 있을 뿐 존재, [

라는 속성을 그 신에게 정립하는 것이 아니다 신 개념에는 어떤 것도 덧 붙혀질 수 없다 대상으로서의] . 신신신신은 단

적인 것으로 여겨지므로 그, 가능성가능성가능성가능성만을 표현이기 때문이다 그래서 신과 이있다 이 양자는 반드시 하나여야. ‘ ’ ‘ ( ) ’

만 한다 그리고. 현실적현실적현실적현실적인 것은 그 이상의 가능적인 어떤 것을 포함하지 않는다 그래서 현실적인 백 타알러. (300

마르크는 최고한으로 가능적인 백 타알러 이상을 포함하지 않는다 그런데 내가 신이 있다 라고 말할 경우 이) . ‘ ’ ‘

있다 개념은 신 개념 그 자체의 위치만을 뜻하기 때문에( ) ’ ‘ ’ 신 개념은 이있다 개념 그 이상을 포함하지 못할‘ ( ) ’

것이고 그래서 나는 그 전체 대상을 묘사하지 못할 것이다 그러나 나에게 백 타알러 있다 라고 내가 말할 경, . ‘ ’

우 내 능력으로는 현실적으로 백 타알러임에도 불구하고 그것의 단순한 개념 보다는 더 많다 현실성의 경우 대.

상은 나의 개념 안에 분석적으로 단순히 포함되는 것이 아니라 나의 개념에 종합적으로 포함되는 것이기 때문이,

다 내 개념 바깥에 있음을 통해서 생각된 백 타알러 자체가 최소한도 더 많아짐이 없이 말이다. .

나아가서 논리적은 속성논리적은 속성논리적은 속성논리적은 속성은 실제적인 속성실제적인 속성실제적인 속성실제적인 속성과 구분된다 속성은 본디 하나의 규정이다 그러나 논리적인 속. [ ] .

성은 어떠한 주체가 자기 자신의 속성이 될 수 있다 라고 말하여지는 바의 모든 속성이 논리적인 속성이다 곧[-

자기 규정이다 논리학은 모든 내용을 추상하기 때문이다 반면 실제적인 속성은 어떤 사물의 규정이다 이러한-]. .

속성만이 주체의 개념에 덧 붙혀져 그 주체를 넓히는 규정이다 주체에 결코 이미 포함되어 있지 않기 때문이다. .

그런데 논리적인 속성을 실제적인 속성과 혼동하는 환상에 사람들은 빠지곤 한다 그러나 이러한 환상은. 가상가상가상가상에

따라 획득된 놀이로서 아무 것도 말하고 있지 않다 이제 이러한 환상 때문에 사람들은 모순에 빠진다 존재 라. . ‘ ’

는 개념을 예로 들어 보자.

가능적인 어떤 것의 개념이 존재존재존재존재한다는 것은 모순이다 그리고 이것은 동어 반복에 직면할 것이므로 아무 것.

도 말하지 않는 셈이 된다 가능적인 것사물이 존재한다 라는 문장은 분석적인가 종합적인 것도 아니기 때문이. ( ) [

다 분석 판단은 예를들어 모든 물체는 팽창된다처럼 함축적으로라도 주어 개념에 술어 개념이 포함되는 판단.] [ ‘ ’

이다 그래서 설명판단이라고도 불리운다 이 경우 술어는 주어에 있지 않는 것을 결코 더해 줄 수 없다 나아가. . .

서 논리적 모순모순모순모순에 직면하지 않고는 그 명제를 부정할 수 없다 반면 종합 판단은 예를들어 모든 물체는 무겁다. ‘ ’

처럼 주어 개념에 술어 개념이 들어 있지 않는 판단이다 그래서 주어 개념에 무엇이 더해 지므로 확장 판단이. ,

라고도 불리운다 우리의 앎을 증가시켜 주기 때문이다 그런데 긍정 종합 판단의 경우 라는 부족의 모든 개. . , X



가능적인 것의 존재 판단은 아무 것도 말하지 않는다동어반복( )

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

인은 작다처럼 주어와 술어의 결합이 순수하게 사실적이거나 우연적인 후천적인 종합 판단과 우연적인 모든 것’ ‘

은 원인을 지닌다처럼 필연적이고 엄밀하게 그리고 보편적으로 결합되는 선천적인 종합판단으로 나뉜다 따라서’ .

선천적인종합판단의특징은 보편성과필연성으로서 경험에앞서서알려진다 칸트는 와같은수학적인, . ‘7+5=12’

명제들 직선은 두 점 사이의 가장 짧은 거리이다와 같은 기하학적인 명제들 물질세계의 모든 변화에 있어서, ‘ ’ , ‘

물질의 량은 변하지 않는다와 같은 물리적인 명제들 윤리적인 명제들 그리고 세계는 반드시 최초의 시작을 갖’ , , ‘

는다와 같은 형이상학적인 명제들을 선천적인 종합판단의 보기로 든다 노우트코플스턴 칸트 만약 가능’ [ ( ), , 9-13] ‘

적인 것사물이 존재한다 라는 문장이 분석적인 것이라면 가능적인 그것의 을 통해서 그 사물에관한 생( ) ’ Dasein (

각에 다다를수 있어야 할것이나 그럴수없을것이다 그렇다면 분석적이기 위해서는 생각이사물자신이) [ ] . [ ] 1)

어야 하든지 아니면 가능적인 것의 이 전제되어야 하든지 할 것이다 라면 은 그 내적 가능성2) Dasein . ‘2)’ Dasein

르로부터 완결 될 것이다 그러나 과 는 불 가능하다 그러나 만약 종합적인 문장이라면. [ ‘1)’ ‘2)‘ ] 존재존재존재존재의 속성은 모모모모

순순순순없이 제거 될 수 있을 것이다 이것이 분석 문장이 지니지 못하는 종합적인 문장의 장점이다 그러나 이러한. .

장점 역시 분석문장에 근거할 뿐이다 분석 문장은 모순 없이 부정 될 수 없기 때문이다 따라서 모순 없이. [ ( ) .

제거 된다는 것은 불 가능하므로 종합적인 문장 역시 아니다 그렇다면 가능적인 것이. ’ 존재존재존재존재한다 라는 문장은 분‘

석적인 것도 종합적인 것도 아니다 두 경우 모두 불 가능한 모순에 직면하기 때문이다 따라서. ’ ‘ ] 있음있음있음있음은 실제적

인 속성이 아니므로 가능적인 것이, ‘ 존재존재존재존재한다 라는 존재 문장은 동어 반복적이거나 동어 반복에 근거한 문장일’

것이다 다시 말해 아무 것도 말하지 않는 문장일 것이다. .

대상으로서의 신은 단적인 것으로 여겨지기 때문에 신은 단지 가능성만을 표현하는 개념이다 그런데 그 가.

능성의 분석적인 특성은 단순한 위치들실재성들이 어떤 모순도 생산하지 않는다는 것이다( ) . 그러나 어떤 것사(

물에있어서의 모든 실제적인 성질의 연결이 종합이므로 그것의 가능성에 관하여 우리는 아프리오리하게 판단할)

수 없다 그 실재성들은 우리에게 특별히 주어지는 것도 아니고 설령 주어지더래도 거기에 관한 어떤 판단도 내. ,

려 질 수 없기 때문이다 종합적인 인식의 가능성의 특징은 항상 단지 경험 안에서만 반드시 추구되어져야 할 걳.

이기 때문이다 이념의 대상은 결코 경험에 속할 수 없다 그리고 바로 그 이념 중의 하나가 최상의 본질로서의. . [ ]

신이다 최상의 본질 개념은 여러 의도에서 아주 유용한 이념일 뿐이다 그래서. . 존재존재존재존재하는 것을 고려하는 우리의

인식은 그 이념을 통해서는 확장 될 수 없다 그래서 숭고한 이상적인 본질의 가능성을 아프리오리하게 파악하려.

는 꼬드김에 넘어가서는 안된다 그 유명한 라이프니쯔도 그 꼬드김에 넘어가지 않았다 따라서 최상의 본질 개. .

념으로부터의 데카르트적인 그 유명한 존재론적인 증명의 모든 노력과 수고가 설 곳 을 잃는다 사람들은 단순[ ] .

한 이념들로부터는 그 통찰이 결코 부유해 질 수 없다 자신의 상태를 더 낫게 하려 하나 재산 보유고가 바닥난.

무 능력자처럼 말이다.



판단 안의 순수 오성 개념범주들( )

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

실체 우연적 성질 이라는 관계범주에서 존재자의 무엇어떠함이 드러나는가실체 우연적 성질 이라는 관계범주에서 존재자의 무엇어떠함이 드러나는가실체 우연적 성질 이라는 관계범주에서 존재자의 무엇어떠함이 드러나는가실체 우연적 성질 이라는 관계범주에서 존재자의 무엇어떠함이 드러나는가33) ‘ (substantia) - (accidens)’ ( )33) ‘ (substantia) - (accidens)’ ( )33) ‘ (substantia) - (accidens)’ ( )33) ‘ (substantia) - (accidens)’ ( )
석사 학기석사 학기석사 학기석사 학기(1995 1 )?(1995 1 )?(1995 1 )?(1995 1 )?

백종현 쪽백종현 쪽백종현 쪽백종현 쪽[ Text : B 106 - ; B 183 ; B 219 232 ; , 309-317 ][ Text : B 106 - ; B 183 ; B 219 232 ; , 309-317 ][ Text : B 106 - ; B 183 ; B 219 232 ; , 309-317 ][ Text : B 106 - ; B 183 ; B 219 232 ; , 309-317 ]

순수 오성 개념의 발견의 실마리순수 오성 개념의 발견의 실마리순수 오성 개념의 발견의 실마리순수 오성 개념의 발견의 실마리 다양한 것들을 어떤 방식으로든 받아 들- 여 묶으므로서 인식을 만드는 것이
종합이다 인식을 위해 요소들을 묶음-

순수한 종합은 종합적인 통일성의 근거에 아프리오리하게 기인한다 그래서 우리의 수들 은 개념들에: (Zählen, 117)
따른 종합이다.

수들은 통일성단일성의 일반적인 근거에따라서 나타나기 때문이다: ( ) .

그런데 이러한 개념들 역시 다양한 것들의 종합에 있어서의 통일성이 필연적이다 그런데 개념위에로 가: .
져와 지는 것은 표상들이 아니라 표상들의 순수한 종합이다 바로 이것을 선험논리가 가르친다일반논, - (
리의 임무는 하나의 개념 아래로 구분되는 표상들을 가져온다)

인식을 위해 우리에게 아프리오리하게 반드시 주어져야 하는 것은 순수한 직관의 다양한 것들이다: 1) .
상상력을 통한 이런 잡다한 것들의 종합이다그러나 이것은 아직 인식이 아니다: 2) ( )
개념이 이러한 순순한 종합에게 통일성을 제공한다 개념은 이런 필연적인 종합적인 통일성의 표상: 3) .
안에서 단지 존립할 뿐이다 그리고 오성 에 근거한다. (Verstande, 117) .

순수한 오성 개념이라고 말하여지는 기능 은 하나의 판단 안의 구분된 표상: (Funktion, 117)
들에게 통일성을 제공하는 것 역시 단순한 종합에게 하나의 직관적인 통일성 안의 구분되
는 표상들을 제공하는 것이다.
순수한 오성 개념들은 많다 아프리오리하게 객관으로 아프리오리하게 직: - (objectkt, 118),

관의 대상으로 으로 나아간다(Gegenständ....gehen, 118) .
순수 오성 개념은 모든 가능한 판단들에 있어서의 논리적인 기능들의 표 안에서 주어진다: .
오성들은 생각된 기능들을 통해서 완전히 길러 내어지며 그의 능력은 그를 통해서 재:
어지기 때문이다(ausgemessen, 118) .
우리는 이러한 개념들을 아르스토텔레스에 따라서 범주들이라고 부를 수도 있으리라: .

판단 안의 오성의 논리적인 기능에 관하여 순수오성개념 또는 범주들에 관하여

판단의

어떤 판단 일반의 모든 내용 을 추상하고 그(Inhalte, 111) ,
안의 순수한 오성의 형식에 주의를 기우리면 생각(Denkens)
의 동일한 기능이 가지 표 아래 가져와 질 수 있다는4
것을 우리는 발견할 것이다 가지 각각은 자신 아래에-4

세 가지계기 를 품는다(monente)

경험적으로 주어지든 아프리오리하게 주어지든다양성의 종합이( )
인식을 성립시킨다.
종합은 상상력의 단순한 활동 일 뿐이다: (Wirkung, 117 .
상상력은 영혼의 필수 불가결하지만 눈먼 기능이다: (blind)
종합은 개념위에서 행하여지는 기능 이다: (Funktion, 117)
그리고 이러한 기능은 오성에 귀속된다: .
그리고 이러한 기능을 통해서 오성은 고유한 의미에 있:
어서의 인식을 마련해 준다

량1) 일반 특수 개별, (Bosondre), 통일성 다수성 전제성(Einheit), , (Allheit)

질2) 긍정 부정 무한, , (Unendliche). 실재성실재성실재성실재성 부정성 제한성(realität), (Negation), (Limitation)

관계3)

판단들 안의 생각의 모든 관계들은 술어가 주어에 대해 맺a)
는 근거가 잇따르는 것 에 대해 맺는 나뉜, b) (Folge, 113) , c)
인식과 나뉜 것의 모아진 분절이 서로에 대해 맺는 관계

정언 두개의개념이서로에대해맺는관계a) (Kategorische)-
가언 두개의 판단이b) (Hupothetisch)- 〃 〃
선언 많은 판단들이c) (Disjunktive)- 〃 〃

내속과 실체실체실체실체(실체실체실체실체와 속성)
Der Inhärenz und Subsistenz(Substantia et Accidens)

인과성과 의존성원인과 결과( )
Der Kausalität und Dependenz(Urasche und Wirkung)

공동성행함과 겪음사이의 상호작용( )
Gsmeinschaft(Wechselwirkung zwischen dem Handel

nlen-Leidenden

양상4)
(modalitä
-t, 111)

판단의 내용을 이루는 것은 크기 질 관계이므로 판단의양상
은 생각 일반과 관련된 계사 값과 연관 있다(Kopula, 114) .

개연 긍정과 부정을 단지 가능한임의적인Problematisch( )- ( )
것으로서만 받아 들인다.
실연 긍정과 부정을 단지 현실적인진실인Assertorische( )- ( )
것으로서만 고찰한다 논리적인 현실성 또는
진실성만을 묘사한다.
필연 긍정과 부정을 단지 필연적인 것으로만Apodiktisch( )-
고려한다.

가능성 불 가능성-
DaseinDaseinDaseinDasein - Nichtsein
필연성 우연성-



실재성과 실체의 도식과 시간

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

순수순수순수순수 오성 개념의 도식오성 개념의 도식오성 개념의 도식오성 개념의 도식(Schematismus, 187)(Schematismus, 187)(Schematismus, 187)(Schematismus, 187)

순수 오성 개념의 도식 은 어떤 상 안에서 가져와 질 수 있는 것이 아니라 개념 일반에: (Schema, 190) (Bild, )
따른 통일성의 규칙에 따른 순수한 종합일 뿐이다.
도식은 규칙에 따른 아프리오리한 시간의 규정일 뿐이다: .

이런 규정은 범주들의 순서에 따라 시간 열 시간 내용 시간 순서 모든 가능한 대상: , (Zeitreihe, 192), , ,
들을 고려한 시간 총괄 으로 나아간다(Zeitinbegriff, 193) .

: 실재성실재성실재성실재성은 감각 에 상응하는 것으로서 그것의 개념 그 자신이 시간 안의 있음을 가리키(Empfindung, 191) ( )
는 바의 그것이다.

부정은 그것의 개념이 시간 안에 있지 않음을 표상하는 바로 그것이다: ( ) .

시간은 단지 대상의 범위 이내에서의 현상 으로서의 직관 형식일 뿐이므로 감각의: (Erscheinung, 191)
이러한 것에 상응하는 것은 물 자체사태 실재성로서의 모든 대상들의 선험적인 질료( - Sachheit, )

이다(Materie) .
감각은: 정도 또는 크기(Grade) 를 지닌다.

를 통해서 감각은 동일한 시간을 다소 간에 채울 수 있다: .
무 속에서 그만 두게 될 때까지(nicht = 0 = negatio, 191) .

시간은 하나의 대상의 동일한 표상을 고려함에 있어서의 내적 감각이다: .

어떤 것의 량으로서의 실재성의 도식은 그것이 시간을 채우는한 시간 안에서의 연이어지는 동일한 형식의 생산들: (erfüllt, 191)
이다(Erzeugnis, 191) .

그러면서 사람들은 어떤 정도를 지니는 감각으로부터 시간 안에서 동일한 것의 소멸까지 하강하며 부정으로부터 동:
일한 것의 크기까지 점차적으로 상승한다.

: 실체실체실체실체의 도식은 시간 안에서 실제적인 것의 고정성 굳어짐 지속 이다(Beharrlichkeit, 191, , ?) .
곧 경험적인 시간 규정의 하나의 기체임:

다른 모든 것은 변해도 항상 머무르는 것: [ ] (bleibt, 191).
시간은 흐르는 것이 아니라 단지 시간 안에서 변하는 것들의: (Verläuft, 191), DaseinDaseinDaseinDasein이 흐를 뿐이다.
그 자체 변하지 않을 뿐 아니라 머무르는 시간은 그 나타남 현상에 있어서(Erscheinung, ) Dasein
안의 변하지 않는 것 에 상응한다 그리고 변하지 않는 것은(Unwandelbare, 192) . 실체실체실체실체에 상응한다.

나타남의 잇따름과 동시적임이 시간에 따라 변하지 않는 것에서 규정된다: .

사물 일반의 원인과 결과의 도식은 실제적인 것: (Das Reale, 192) 임의적으로 정립된다면 각 각 그 때 그 때 이 실-
제적인 것으로부터 알론한 어떤 것이 잇따른다.

하나의 규칙에 예속되는 한 그것실제적인 것 은 잡다한 것의 연이어짐 안에 성립한다: ( ?) (Das Sukzession, 192) .

공동성상호작용 또는 자신의 우연을 고려한 실체의 상호적인 인과성의 도식은 일반적인 어떤 규칙에 따: ( )
른 어떤 것의 규정과 다른 것이 규정의 동시적임이다.

: 가능성가능성가능성가능성의 도식은 구분된 표상들의 종합과 시간 일반의 규정들의 일치이다 어떤 하나의 시간에서의 하나의 사물-
의 표상규정.

예를들어 하나의 사물에 있어서의 대립은 동시적이 아니라 단지 잇따를 수 있을 뿐이다: .

현실성의 도식은 하나의 규정된 시간에서의: DaseinDaseinDaseinDasein이다.

필연성의 도식은 모든 시간에서의 대상의: DaseinDaseinDaseinDasein이다.

판단의 가지 큰 구분들의 도식들: [ 4 ]

크기의 도식 대상의 연이어진 파악에 있어서의 시간 자체의 생산물종합이며: - ( ) ,
질의 도식 경험지각과 시간의 표상 또는 시간의 채움 이고: - ( ) (Erfüllung, 192) ,
관계의 도식 모든 시간에서의 서로의 지각 관계즉 시간 규정의 규칙에 따른: - ( ).
양상과 그 범주들의 도식 대상들의 규정의 으로서의 시간 그 자체: - Correlatum .

실체 우연적인 속성이라는 관계범주에서는 존재자실재적인 것의 시간 안에서의 고정성 이 드러난[‘ - ’ ( ) ( )固

다 감각에 상응하는 것으로서의 실재성의 개념은 그 자신이 시간 안에 있음을 가리키며 속성술어이 실체주어. , ( ) ( )

에 대해 맺는 관계가 실체와 우연적인 속성이라는 순수오성개념 또는 범주이고 그 속성이 들어 붙는 기체 곧( ) , [ ]

실체는 시간 안에서의 실체의 고정성이기 때문이다 따라서 실체 속성의 관계범주에서는 존재자의 시간성이 드러. -

나기 보다는 그 시간성과 더불은 실제적인 것존재자의 고정성이 드러난다( ) ]



오성의 판단 기능과 순수한 개념범주 인식선험논리( )- ( )

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

실체 범주 곧 실체라는 순수오성개념의 발견 실마리는 오성의 논리적인 기능인 판단이다 마약 우리가 어떤.

판단 일반의 모든 내용을 추상하고 그 안의 순수한 오성의 형식에 주의를 기우리면 생각의 동일한 기능이 각기, ,

자신 아래에 세 가지 계기를 품는 량일반 특수 개별 질긍정 부정 무한 관계정언 가언1) ( , , ) 2) ( , ( ), ) 3) ( ( ), (假

선언 양상개연 실연 필연 등 네 가지 표 아래 가져와 질 수 있다는 것을 발견), ( )) 4) ( ( ), ( ), ( ))蓋

할 것이다 그래서 우리는 량을 나타나는 일반판단과 특수판단과 필연판단 그리고 질을 나타내는 긍정판단과 부. [

정판단과 무한판단 그리고 관계를 나타내는 정언판단과 가언판단과 선언판단 그리고 양상을 나타내는 개연판단

과 실연판단과 필연판단 등 열 두 가지 판단을 얻는다 나아가서 이 열 두 판단으로부터 이에 상응하는 열 두 가]

지 순수오성개념 또는 범주 곧 량을 나타내는 통일성과 다수성과 전체성 그리고 질을 나타내는 실재성과 부정성

과 제한성 그리고 관계를나타내는 실체와 속성과 인과성과 의존성과 공동성 그리고 양상을 나타내는( ) ( ) ( )

가능성과 불가능성과 과 과 필연성과 우연성을 우리는 얻는다( ) Dasein( Nichtsein) ( ) .

이렇게 순수오성개념은 모든 가능한 판단들에 있어서의 논리적인 기능들의 표 안에서 주어진다 그리고 이러.

한 많은 순수오성개념들이 아프리오리하게 객관으로 나타나며 아프리오리하게 직관의 대상으로 나타난다 왜냐, .

하면 오성들은 생간된 기능들을 통해서 완전히 길러내어지며 그의 능력은 그를 통해서 재어지기 때문이다 우리, .

는 이러한 개념들을 아리스토텔레스에 따라서 범주라고 부를 수도 있으리라 그리고 순수한 오성 개념이라고 말.

하여지는 기능은 하나의 판단 안의 구분된 표상들에게 통일성을 제공하는 것 마찬가지로 단순한 종합에게 하나,

의 직관적인 통일성 안의 구분되는 표상들을 제공하는 것이다 그래서 다양한 것들을 어떤 방식으로든 받아 들여.

묶으므로서 인식을 만드는 것이 바로 순수한 그 종합인식을 위한 요소들의 묶음은 종합적인 통일성의 근거 오( ) [

성 에 아프리오리하게 기인한다 그래서 우리의 수 는 개념들에 따른 종합이다 수들은 통일성단일성의 일반] . ( ) . ( )

적인 근거에 따라 나타나기 때문이다 그런데 이러한 개념들 역시 다양한 것들의 종합에 있어서의 통일성이 필연.

적인다 그러나 개념 위에로 가져와지는 것은 표상들이 아니라 표상들의 순수한 종합이다 바로 이것을. , . 선험논리

가 가르친다 일반논리의 임무는 하나의 개념 아래로 구분되는 표상들을 가져오기 때문이다 인식을 위해 우리. ( ) 1)

에게 아프리오리하게 반드시 주어져야 하는 것은 순수한 직관의 다양한 것들이다 상상력을 통한 이런 잡다한. 2)

것들의 종합이다그러나 이것은 아직 인식이 아니다 개념이 이러한 순순한 종합에게 통일성을 제공한다 개념( ) 3) .

은 필연적인 종합적인 통일성의 표상 안에서 단지 존립할 뿐이다 그리고 오성에 근거한다. .

오성의 순수한 개념들이 거기에서 파생된 판단들 안의 생각의 모든 관계들은 술어가 주어에 대해 맺는[ ] ) ,ㄱ

두 개의 개념이 서로에 대해 맺는 관계인 정언적인 것과 근거가 잇따르는 것에 대해 맺는 두 개의 판단이 서) ,ㄴ

로에 대해 맺는 관계인 가언적인 것과 나뉜 인식과 나뉜 것의 모아진 분절이 서로에 대해 맺는 많은 판단들) ,ㄷ

이 서로에 대해 맺는 선언적인 것으로 나뉜다 그리고 으로부터 실체와 속성실체와 내속이 으로부터 원. ‘ )’ ( ) , ‘ )’ㄱ ㄴ

인과 결과인과성과 의존성가 으로부터 공동성행함과 겪음 사이의 상호작용 등의 순수오성의 개념이 도출( ) , ‘ )’ ( )ㄷ

된다 나아가서 이러한 괸계와 더불어 크기량와 질이 그 판단들의 내용을 이루므로 판단의 양상은 생각 일반과. ( ) ,



시간 그리고 실재성과 실체와 의 도식 규정Dasein -

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

관련된 계사계사계사계사 값과 연관있다 그래서 개연 판단은 긍정과 부정 을 단지 가능한임의적인 것으로만( ) . ) ( ) ( )繫 ㄹ

받아들이며 실연 판단은 긍정과 부정을 단지 현실적인 진실인 것으로서만 고찰하며 논리적인 현실성, ) ( ) ( )ㅁ

또는 진실성 만을 묘사하고 필연판단은 긍정과 부정을 단지 필연적인 것으로만 고려한다 그리고 로부터, ) . ‘ )’ㅂ ㄹ

가능성과 불가능성이 으로부터( ) , ‘ )’ㅁ DaseinDaseinDaseinDasein 과( NichtseinNichtseinNichtseinNichtsein 이 으로부터 필연성과 우연성 등의 순수오성개) , ‘ )’ ( )ㅂ

념이 도출된다.

이제 규칙에 따른 아프리오리한 시간이 규정일 뿐인 순수오성개념의 그 도식은 어떤 상 안에서 가져와, ( )

질 수 있는 것이 아니라 개념 일반에 따른 통일성의 규칙에 따른 순수한 종합이다 이러한 규정 곧 그 도식은 범.

주들의 순서에 따라 시간시간시간시간 열 시간 내용 시간 순서 모든 가능한 대상들을 고려한 시간 총괄을 나타낸다( ), , , .

실재성실재성실재성실재성의 규정도식은 감각에 상응하는 것으로서 그것의 개념 그 자신이( ) 시간시간시간시간 안의 있음있음있음있음을 가리키는 바의

그것인 반면 부정성의 규정은 그것의 개념이 시간 안에 있지 않음을 표상하는 바로 그것이다 그리고 하나의 대.

상의 통일한 표상을 고려함에 있어서의 내적감각으로서의 시간은 단지 대상의 범위 이내에서의 현상으로서의 직

관형식일 뿐이므로 정도 또는 크기를 지님을 통해서 동일한 시간을 무 영 부정 속에서 그만 둘 때, ( , ( ), ( ))

까지 다소 간에 채울 수 있는 감각의 이러한 것에 상응하는 것은 물 자체사태 실재성으로서의 모든 대상들의( , )

선험적인 질료이다 나아가서 어떤 것의. 량량량량으로서의 실재성의 도식은 그것이 시간을 채우는한 시간 안에서 연이

어지는 동일한 형식의 생산들이다 그러는가운데 사람들은 어떤 정도를 지니는 감각으로부터 시간 안에서 동일한.

것의 소멸까지 하강하며 부정으로부터 동일한 것의 크기까지 점차적으로 상승한다.

나아가서 실체실체실체실체의 규정도식은 시간 안에서 실제적인 것의 고정성굳어짐이다 곧 경험적인 시간 규정의 하( ) ( ) .

나의 기체이다 다른 모든 것은 변해도 항상 머무르는 것이 바로 이 기체이다 그러나 시간이 흐르지는 않는다. . .

단지 시간 안에서 변하는 것들의 DaseinDaseinDaseinDasein이 흐를 뿐이기 때문이다 그래서 그 자체 변하지 않을 뿐 아니라 머무.

르는 시간은 그 나타남현상에 있어서 안의 변하지 않는 것에 상응한다 그리고 변하지 않는 것이 실체( ) Dasein .

에 상응한다 그리고 변하지 않는 것에서 나타남의 잇따름과 동시적임이 시간에 따라 규정된다 나아가서 사물. .

일반의 원인과 결과의 도식규정은( ) 실제적인 것실제적인 것실제적인 것실제적인 것이다 그리고 이 실제적인 것으로부터 알론한 어떤 것이 잇따른.

다 임의적으로 정립된다면 말이다 하나의 규칙에 속하는한 그것은 잡다한 것의 연이어짐 안에서 성립한다 나아. . .

가서 공동성상호작용 또는 자신의 우연을 고려한 실체의 상호적인 연관성의 도식은 일반적이 어떤 규칙에 따른( )

어떤 것의 규정과 다른 것이 규정의 동시적임이다.

나아가서 가능성의 도식은 구분된 표상들이 종합과 시간 일반의 규정들의 일치이다 다시 말해 어떤 하나의.

시간에서의 하나의 사물의 표상규정이다 예를들어 하나의 사물에 있어서의 대립은 동시적이 아니라 단지 잇따를.

수 있을 뿐이다 나아가서. 현실성현실성현실성현실성의 도식이 바로 하나의 규정된 시간에서의 그 DaseinDaseinDaseinDasein이다 반면. 필연성필연성필연성필연성의 도식

은 모든 시간에서의 대상의 DaseinDaseinDaseinDasein이다.



초월철학은 존재론인가?

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

나아가서 판단의 가지 큰 구분들의 도식들은 다음과 같다[ 4 ] 크기크기크기크기의 도식은 대상의 연이어진 파악에 있어서

의 시간 자체의 생산물종합이며( ) , 질질질질의 도식은 경험지각과 시간의 표상 또는 시간의 채움이고( ) , 관계관계관계관계의 도식은

모든 시간에서의 서로의 지각관계즉 시간 규정의 규칙에 따른이며( ) , 양상양상양상양상과 그 범주들의 도식은 대상들의 규정

의 으로서의 시간 그 자체이다Correlatium .

칸트에 있어서 형이상학개념을 긍정적 측면과 부정적비판적 측면에서 설명하시오 석사 학기칸트에 있어서 형이상학개념을 긍정적 측면과 부정적비판적 측면에서 설명하시오 석사 학기칸트에 있어서 형이상학개념을 긍정적 측면과 부정적비판적 측면에서 설명하시오 석사 학기칸트에 있어서 형이상학개념을 긍정적 측면과 부정적비판적 측면에서 설명하시오 석사 학기33) ‘ ’ ( ) (1995 2 ) -33) ‘ ’ ( ) (1995 2 ) -33) ‘ ’ ( ) (1995 2 ) -33) ‘ ’ ( ) (1995 2 ) -
가 말하는 재래의 형이상학이란 무엇이며 그가 모든 미래의 형이상학을 위한 서론에서 한 작업은가 말하는 재래의 형이상학이란 무엇이며 그가 모든 미래의 형이상학을 위한 서론에서 한 작업은가 말하는 재래의 형이상학이란 무엇이며 그가 모든 미래의 형이상학을 위한 서론에서 한 작업은가 말하는 재래의 형이상학이란 무엇이며 그가 모든 미래의 형이상학을 위한 서론에서 한 작업은34)Kant ‘ ’ , ‘ ’34)Kant ‘ ’ , ‘ ’34)Kant ‘ ’ , ‘ ’34)Kant ‘ ’ , ‘ ’

무엇인가 년 학기 가 형이상학 서설 에서 말하는 바 형이상학이 하나의무엇인가 년 학기 가 형이상학 서설 에서 말하는 바 형이상학이 하나의무엇인가 년 학기 가 형이상학 서설 에서 말하는 바 형이상학이 하나의무엇인가 년 학기 가 형이상학 서설 에서 말하는 바 형이상학이 하나의(1996 2 )? - 35) Kant (Prolegomena) ,(1996 2 )? - 35) Kant (Prolegomena) ,(1996 2 )? - 35) Kant (Prolegomena) ,(1996 2 )? - 35) Kant (Prolegomena) ,
진정한 학문이 되기 위한 요건을 설명하시오 년 학기 칸트에서 형이상학은 어떻게 가능한진정한 학문이 되기 위한 요건을 설명하시오 년 학기 칸트에서 형이상학은 어떻게 가능한진정한 학문이 되기 위한 요건을 설명하시오 년 학기 칸트에서 형이상학은 어떻게 가능한진정한 학문이 되기 위한 요건을 설명하시오 년 학기 칸트에서 형이상학은 어떻게 가능한‘ ’ (1997 1 ) - 35-1) “‘ ’ (1997 1 ) - 35-1) “‘ ’ (1997 1 ) - 35-1) “‘ ’ (1997 1 ) - 35-1) “
가 년 학기 에서 존재론이 형이상학에서 차지하는 위치를 설명하시오 년 학기가 년 학기 에서 존재론이 형이상학에서 차지하는 위치를 설명하시오 년 학기가 년 학기 에서 존재론이 형이상학에서 차지하는 위치를 설명하시오 년 학기가 년 학기 에서 존재론이 형이상학에서 차지하는 위치를 설명하시오 년 학기?(2000 2 )” - 36) Kant (1998 2 ) -?(2000 2 )” - 36) Kant (1998 2 ) -?(2000 2 )” - 36) Kant (1998 2 ) -?(2000 2 )” - 36) Kant (1998 2 ) -

칸트에서 오성적 세계 의 존재론적 의미를 구별하여 말하시오 년 학기칸트에서 오성적 세계 의 존재론적 의미를 구별하여 말하시오 년 학기칸트에서 오성적 세계 의 존재론적 의미를 구별하여 말하시오 년 학기칸트에서 오성적 세계 의 존재론적 의미를 구별하여 말하시오 년 학기36-1) ‘ (mundus intelligibilis) (2000 1 )36-1) ‘ (mundus intelligibilis) (2000 1 )36-1) ‘ (mundus intelligibilis) (2000 1 )36-1) ‘ (mundus intelligibilis) (2000 1 )

제 장 문제의식과 연구방법 제 절 순수이성비판의 동기와 결실 초월철학과 존재론[ 1 . 1 ‘ ’ . 1-3) ]

백종현 존재와진리 초월철학은 대상을 다루는 것이 아니라 오직 순수 이성 인식의 요소들과 그것들( , , 43-46)

의 범위와 한계와 관련하여 우리 자성만을 다루는 초월논리학이라고 칭할 수도 있다 참조 바로 이‘ ’ (XXVII-363 ).

때문에 초월철학은또한존재론 이라고불릴수도있다 왜냐하면초월철학은 우리의모든선험적인(A845=b875) . “

식의 조건들과 제 요소들을 내용으로 갖는 것 인데 이러한 인식의 개념들과 원칙들은 대상 일반과1 (XX-260)” ,

관계 맺는 것이니 말이다 이하 이하 참조 초월철학에서 주제는 오직 우리 인간이 어떻게 어떤(A845 =B873 ). ......

선험적인 인식에 이를 수 있는 가 에 있다 반면에 존재론에서 고찰하는 것은 존재자 곧 사물들 자(XXIX-786) . , “

체와 그것들의 보편적인 성질들이다 참조에 있다 그런데 사물들 자체를 그것들의 보편적”(XXVIII-363-786 ) . ‘

성질들에서 고찰한다는 것은 무엇을 말하는가 그것은 사물들을 사물들로서 일체의 특수성을 도외시하고 고찰’ ? ,

함 을 말한다 그리고 사물로서 사물이란 단적으로 사물인 것을 뜻한다 그러니까 존재론은 사물의 단(XXIX-784) . . ‘

적으로 사물임이라는 개념의 가능성을 추궁하는 학문이다 이 가능성의 근거가 칸트에게서는 선험적 이성 인식’ .

의 기본 개념들과 원칙들에 있다 그러므로 칸트에게서 존재론은 초월철학이 내용으로 갖는 순수 이성 인식의 모.

든 선험적 원리들 이외의 것을 내용으로 갖지 않는다 바로 이런 까닭에 칸트 자신은 그의 형이상학 강의 에. 「 」

서 자주 이하 참조초월철학을 존재론이라고 일컫기도(A845=B873, XXVIII-390-185-470 , XXIX-752-784 )

한다 바록 그가 정색할 때에는 모든 순수한 이성 인식이 근거하는 기본 개념들과 원칙들의 학문을 존재론이라. ,

고 부르는 것은 그다지 합당하지 않다고 지적하면서 도 말이다(XXVIII-391, A247=B304) .

우리는 초월철학과 존재론을 그 지향점의 상이함에서 구별할 수 있다 칸트의 초월철학은 인간의 이성이 어.

떤 것 즉 사물을 선험적으로 인식한다는 것이 어떻게 가능한가를 밝히고자 한다 그리고 이를 위한 순수이성비, .

판의 방법적 절차에 의해 획들될 체계로서 초월철학은 본래적 형이상학의 예비“ 학 참조이다”(B25, A841=B869 ) .

반면에 존재론은 그 내용으로 볼 때 이미 형이상학의 일부다 그것도 형이상학의 불가결한 부분이다. (XXVIII-82



본질과 형이상학

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

참조 칸트는 존재론을 본질의 학 내지는 보편적 본질의 이론 으로 이해한다 대3-542-627 ). “ ” “ ”(XXVIII-524) .

체 본질이란 무엇을 일컫는 것이던가 본질이란 논리적 본질 이거나 실재적 본질? (essentia logica) (essentia realis)

을 지시한다 참조 논리적 본질이란 개념에 함유되어 있는 모든 것의 제일의 내적 근거(XXVIII-552 ). “ ”(XXVIII-55

로서 논리학에서 다루어지는 것이므로 형이상학의 소재가 아3) 니다 반면에 실재적 본질은 모든 본질 규정의 제. “

일 근거 같은 곳로서 존재론의 주제를 이룬다 그것은 어떤 경험적 사물을 다른 경험적인 사물과 구별지우는”( ) .

경험적인 본질 무엇임 또는 그러그러함이 아니라 사태 자체에 속하는 모든 것의 제일의 내적 근거 같은 곳을[ ‘ , “ ”( )

지시한다 어떤 사물의 사물임의 제일의 내적 근거는 선험적 본질로서 그것은 사물 사물이라는 것 사물 일반. , ’ ‘, ’ ‘, ’

이라는 개념을 가능하게 하는 근거를 말한다 참조 그럼에도 존재론은 사물 이론은 아니고 본질이‘ (XXVIII-477 ).

론 곧 사물의 본질에 관한 이론이다 존재론에서 사람들이 탐구하는 바는 사물 일반에 관한 것 그(XXVIII-679), . “ ,

러므로 워낙은 아무런 사물에 관한 것도 아닌 것 이다 칸트에서 존재론은 요컨대 사물이라는 개념”(XXIX-752) . ’ ‘

을 가능하게 하는 선험적인 실재적 본질에 관한 이론 즉 사물의 사물임의 근거에 대한 이론이다 사물은 순수, . ,

직관적인 것이든 경험직관적인 것이든 감각적인 것에 속한다 그러나 사물의 사물임은 감각적인 것이 아니라 감..

각적인 것의 기초에 놓여 있는 것 그러니까 비 감각적인 것이다 따라서 형이상학의 일부로서의 존재론은 칸, ( ) .

트에서 비감각적인 것에 관한 이론이다 이로써 우리가 알 수 있는 바는 칸트에서 감각적인 것에 대한 인식으로. , “

부터 이성을 통해 초감각적인 것에 대한 인식으로 전진해 가는 학문 이라 정의 되는 형이상학은 그 궁”(XX-260) “ ” ,

극목적은 물론 초감각적인 것의 파악에 있지만 그러나 초감각적인 뿐만 아니라 그 현관에는 비감각적인 그러면, ,

서도 감각적인 것의 영역에 같은 곳 속하는 것 또한 포함하고 있다는 사실이다 저 초감각적인 것에 대한 인식“ ”( ) .

들이 특수형이상학 을구성한다면이비감각적인 그러나감각적인영역에도속하는것에(metaphysica specialis) ,

대한 인식들이 일반 형이상학 을 이룬다 참조(metaphyisca generalis) (XXVIII-617 ).

그런데 칸트에게서는 아래에서 밝혀지겠지만 사물이라는 개념을 가능하게 하는 제일의 내적 근거 가 다름, , ‘ ’ “ ”

아닌 사물을 선험적으로 인식하는 제일의 원리들이다 이런 까닭에 칸트 자신 초월철학과 존재론을 빈번히. (XX-2

등 동일한 의미로 사용한다 물론 이 양자는 그 지향점이 서로 다르다 그럼에도 칸트에60, XXVIII-617-679 ) . .

서 존재론은 초월철학의 직접적인 결실 내지는 이면 이다 본래 초월철학을 형성하는 것이 우리의 전 선험( ) . “

적 인식을 순수 지성 인식의 요소로 분해하는 일 이라면 존재론은 바로 순수 지성 개념들과 경험 인식에 사용” , “

되는 선험적 원칙들을 분해하는 일에서 성립 하니 말이다”(XX-281) .

칸트 존재론의 내용과 초월철학의 체계를 우리는 어디에서 보다도 그의 주저 순수이성비판 에서 볼 수「 」

있다철학작업으로서 순수이성비판은단지형이상학을위한 준비작업 이지만 그러나이준비작업‘ ’ “ ”(A841=B869) ,

의 결실인 칸트의 저작 순수이성비판 에서 우리는 형이상학의 한 체계 곧 자연형이상학을 볼 수 있다 이런, .「 」

점에서 형이상학을 위한 준비 작업으로서의 순수이성비판과 그 결과물인 저작 순수이성비판 은 구별되어야「 」

한다 칸트는 순수이성비판 의 머리말에서 여기서 해결되지 않는 또는 적어도 그 해결을 위한 열쇠가 제시되. “「 」



대상과 주체 현상존재자- ( )

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

지 않는 형이상학적 괴제는 하나도 없다 고 말한다 이에 덧 붙여 칸트는 그가 순수이성비판 에서”(AXIII-370) . 「 」

순철학 곧 형이상학 의완성된전체 일자의해명 의시야를가지고있다고언명한다 그러므“ [ , ] ”(1799.8.7 :XII-370) .

로 칸트는 그의 저작 순수이성비판 에서 단지 형이상학을 위한 준비작업의 내용을 제시하고자 한 것이 아니「 」

라 형이상학이 답변하지 않으면 안되는 나는 무엇을 알 수 있는가 라는 물음에 최종적인 답을 제시하고자 했다, ‘ ?’ .

칸트가 그의 저작 순수이성비판 에서 수행한 모든 작업은 이에 대한 답변을 위한 것으로서 이 물음 나는 무, ‘「 」

엇을 할 수 있는가 야말로 순수이성비판의 선도 적 물음이다?’ ( ) .導

제 장 요약 현상존재론과 그 의의 인식된 것으로서의 존재자 현상[ 7 : ‘ ’ 1) : ]

백종현 존재와 진리 칸트적인 엄밀한 의미에서 존재하는 것은 우리에게 존재하는 것으로 나타난 것( , , 354-) ,

즉 현상이며 그런 뜻에서 언제나 그 자체로 있는 것이라기 보다는 대‘ ’ 상 우리 맞은 편에 으로 있는 것[ , ,對 客

따라서 이다 이에 반해 대상을 규정하는 우리 인식 기능은 대상을 대상을 가능하게 하는 본부 즉 기체] . , (客 基

이며 그런 뜻에서 주체 내지는 주관 이다 그렇다고 이 대상이라는 것이 임의로 만들어 낸 것은 아) ( ) ( ) .觀

니다.

우리에게 인식된 대상 그리고 같은 방식으로 우리에게 인식될 수 있는 대상만이 우리에게는 존재하는 것이

다 그래서 우리는 우리에 대해서 대상인 것에 관해서만 그것이 존재자임을 말할 수 있다 우리가 인식하지 않았. .

고 인식할 수도 없는 것에 대해서 우리는 무슨 권리로 그럼에도 그것은 존재한다고 말할 수 있겠는가 그러나, ?

우리는 우리가 하나의 대상을 어떻게 인식하는가를 반성해 보으로서 우리의 일정한 선험적 표성에서 어떤 것이,

하나의 대상으로 규정되고 인식되며 바로 이 인식하는 표상 작용 중에서 인식된 대상이 도대체가 하나의 대상인,

것으로 가능하다는 사실 뿐만 아니라 대상의 인식은 그러나 대상을 그 현존의 면에서 생산해내는 것이 아니라는,

그러니까 없는 것을 하나의 존재자로 창조해내는 것이 아니라는 사실 또한 잘 안다 우리의 인식작용은 현존하는.

대상을 그것이 우리에게 나타나는 대로 파악하는 의식활동이다 우리는 어떤 대상을 우리에게 나타나는 바와는, .

다르게 인식할 수는 없다 자기 자신의 선험적 표상에 따라서 우리 인식 능력은 우리에게 나타나는 어떤 것을 나.

타나는 그대로 하나의 대상으로 규정한다 즉 인식한다 우리는 우리의 선험적 표상 틀을 가지고서 하나의 대상. .

을 형상화하는 것이다 이것이 우리의 대상인식이며 바로 여기에서 어떤 것이 우리에게 하나의 대상 사물 존재. , , ,

자이게 된다 그러나 바로 이 때문에 즉 우리의 인식능력은 백지 가 아니라 인식의 형식으로서 일정한. , -“ ( )” -

선험적 표상을 스스로 준비해 가지고 있기 때문에 우리는 대상을 그것이 그 자체인 바대로라기 보다는 우리에, , ,

게 나타나는 바대로 인식할 수 밖에 없다.......

우리의 선험적 표상들은 요컨대 어떤 것을 하나의 그러그러한 대상으로 규정한다 하나의 그러그러한 대상, .

인 것으로 규정된 우리에게 존재자인 것은 그러나 그 자체로서는 우리에게 알려져 있지 않으며 바로 그것이 현, ,



본질무엇임과 존재있음( ) ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

상함으로서 자신이 현존함을 우리에게 알려주는 어떤 것의 현상 일 뿐이다 우리에게 대상인 것 즉 인식된 것으“ ” . ,

로서의 존재자 곧 현상은 현상 아닌 것의 표상 표출 이다 발견, “ [ ] ”( : VIII-214).「 」

현상으로서의 존재자의2) ‘임임임임 본질 과’[ ] ‘있음있음있음있음 존재’[ ].

한 대상을 인식한다는 것은 칸트에게서는 우선 어떤 것을 하나의 대상으로 본질적으로 다시 말하면 대상인,

것으로 규정한다는 뜻이다 대상을 본질적으로 규정함은 그러나 대상을 그 현존에서 생산해 냄이 아니고 한 대. ,

상을 그러그러한 대상으로서 가능하게 함이다 하나의 대상을 그러한 대상으로 가능하게 만드는 것은 그 대상의.

실천적인 본질이다 이 대상의 실천적 본질 규정은 바로 그 대상이 현존함을 전제 한다 이것은 대상의 본질과. “ ” .

대상의 현존은 즉 어떤 대상이 그런 대상, ‘임임임임과 그런 대상으로’ ‘있음있음있음있음은 별개의 범주임을 함축한다’ .

칸트에게서는 어떤 것이 무엇이고 몇 개며 다른 어떤 것과 어떤 관계를 맺고 있는가의 규정 곧 질 량, , ( )

관계 의 범주는 이를테면 대상의 본질규정의 형식이며 이 범주에서 규정되는 것은 기본적으로 어떤( ) ( ) ,關係

것이 무엇이냐 곧 어떤 것의 무엇 임이지 그 어떤 것이 있느냐 없느냐 곧 어떤 것의 있음이 아니다 있음 사, ‘ ’ , , ‘ ’ . ,

물의 현존 현실성은 사물의 실질적인 규정이 아니다 칸트의 예를 그대로 옮기면 실재하는 타알러가 가능성, . , “ 100

으로 있는 타알러 보다 그 실질 내용에서는 조금도 더 크지 않다100 ”(A599 타알러는 그것이 지금 내=B617). 100

지갑에 들어 있는 것이든 내가 내일 일하면 품삯으로 받게 되는 것이든 가령 쌀 한 말을 살 수 있는 화폐가치, ,

라는 점에서는 똑 같다 그러나까 타알러가 무엇이냐와 타알러가 있느냐 없느냐은 별개의 문제다. 100 100 .

한 대상의 실질적 본질 규정에는 하나 실재 질 성 실체와 속성과 같은 순수지성개념들이 범주로 기능한‘ ’ ‘ [ ] ’ ‘ ’

다 실체 범주 없이는 따라서 이 범주에 대응하는 어떤 시간 관계에서나 동일한 것으로 지속하는 고정적인 것. ‘ ’ , ,

이 없이는 시시각각 변전하는 직관의 잡다한 질료들이 그 하나의 대상이라는 개념에서 생각 될 수 없다 곧 변전.

하는 것들이 그 대상으로통합될수없다 이하 제 유추의원칙참조 하나 그리고 실재 질 성이“ ” (A182=B244 , 1 ). ‘ ’ ‘ [ ] ’

라는 범주 없이는 어떤 것이 하나의 무엇임으로 생각될 수 없다 이런 이유에서 한낱 인간의 사고의 틀인 범주‘ ’ .

들은 객관적 실재 질 성 을 갖는다 즉 그것들은 대상으로서의 존재자의 실질적 순수 본질을 이룬다 순전히 주“ [ ] ” . .

관적인 사고 형식이던 순수지성개념들이 그 개념 틀 안에서 인식된 대상 곧 우리에게서의 존재자의 존재 구조를,

이룬다.

지성은 대상을 대상으로서 규정한다 그러나 지성은 사물 인식에서 단독으로 그렇게 하는 것이 아니라 오직.

감성과 결합해서 그렇게 한다 우리에게서 지성과 감성은 오로지 결합해서만 대상을 규정할 수 있다 우리가“ ” . “ .

양자를 분리해서 개념 없이 직관을 갖는다거나 직관없이 개념을 갖는다면 두 경우 모두에서 우리는 아무런 대상,

과 관계 맺을수 없는 표상을 갖는것이다 참조 이하 사물 인식에서는 어떤 경우에나 규”(A258=B314, A52=B75 ).

정함 형식 에는규정되는것 질료 이대응한다 순수지성개념 실재 질 성에대응하는것은 감각일반에상응하는[ ] [ ] . ‘ [ ] ’ “

바로그것 곧 실질 적인것 이다 실재 질 성 개념에대응하는이직관내용이없으면”(A143=B182) “ [ ]”(A175/B217) . ‘ [ ] ’



존재자

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

실재 질 성이라는 개념은 공허하다 직관의 질료인 이 감각이 없으면 실재 질 성이란 하낱 형식적인 개념일 따름[ ] . ‘ [ ] ’

이다 감각이 인식된 대상의 내용 실질 무엇을 이룬다 그러나 감각재료자체는 한갓 잡다에 불과하다 그 자체. , , ‘ ’ . .

로는 무엇이라는 통일적 표상이 아니다 작관은 감각에서 우리에게 아직 하나의 대상이라는 개념을 주지 못한다‘ ’ . .

우리 인간은 무엇을 감각할 수는 없다 무엇을 감각하기 위한 감각 기관은 없다‘ ’ . “‘ ’ (heidegger, Die Frage nach

그러나 감각에수반되는표상 인지각은주어지는감각을그저취하기만하는dem Ding, GA 41, S.233)”. “ ”(B147)

것이 아니라 하나의 무엇인가를 맞이하여 미리 취한다하이데거 같은 책 쪽 즉 지각은 감각을 수용하면‘ ’ “ ( , 222 )”.

서 동시에 무엇을 예취 한다 하나의 무엇 모든 감각( ) . “ ”, “ 마다에서 자신이 무엇인가를 선험적으로 인식하도

록하는무엇 이지각에서예취된다 이에따라서지성은 본래가감각과결부되어있는것 인경험에”(A167=B207) . “ ”

서 주어지는감각인상을넘어서 선험적으로종합적으로 하나의 무엇 을인식한다 그러므로하나“ ” “ ” (A175=B217).

의 무엇은 결코 후험적으로 취해지는 것이 아니고 오직 선험적으로 보태져서 종합적으로 인식되는 것이다 이‘ ’ , [ ] .

렇게 해서 우리에게 하나의 대상 현상으로서의 이 사물 혹은 저 사물이 있다 이런 방식으로 지성은 인식된 대, .

상의 무엇임 현상으로서의, 존재자임존재자임존재자임존재자임 본질 을 규정한다[ ] .

앞서 얘기했듯이 한 사물의 무엇임 실재 질 성은 그 사물의 있음 현존과는 구분된다 한 사물의 단적인 개, [ ] , . “

념에서는 그 사물의 현존은 전혀 마주치지 않는다 그러나 경험적으로 직관되고 따라서 경험적으로”(A225=B272).

인식되는대상의실질성 무엇임 은그인식된대상의현존을고지 한다 현상에서의실질[ ] ( ) . “ (realitas phaenome告

참조 곧 현상에서 삼루 자체를 이루는 바로 그것-non)”(A265=B320A166A168B209A581=B609 ), “( ) ”(A581

참조은 자신이 현존함을 증시 한다 현상으로서의 존재자의 실질 곧 그것을 경험적 존재자로 만드는=B609 ) ( ) . ,

바로 그것은 다름 아니라 직관의 실질내용 곧 본래가 감각 경험적인 것 감각이다 현상의 이 실“ ( )”, “ ( ) , ”(IV-307).

질이곧현상의 질료 재료 인 감각에서감각된것이다 감각은 우리밖의사물“ ”, “ ” (A375, B207, A225=B273) . “ [......]

에 대한 한갓 주관적인 우리의 표상이다 그러나 원래 그것을 통해 현존하는 무엇인가가 주어지는 바로 그것의. ( )

질료실질를 말한다 판단력 비판 서론 감각 일반에 상응하는 실질적인 것은 그러므로 상상물( ) ”( , : V-189). “ ( ) ”「 」

이아니라 그것의개념자체가한존재를포함하는무엇인가 조각글“ ”(A175=B217, A143=B182, XVIII-647, 6324)

를 표상한다 감각에 수반되는 표상으로서의 지각은 무엇인가를 예취하면서 그 실질적인 것을 현실적인 것으. ‘ ’ ( )

로 표상한다 지각은 현실성 현존하는 것 의 표상인 것이다 지각에서 예취된(heidegger, GA 41, S.224). “ [ ] ”(A374).

무엇을 지성은 그러므로 주어진 감각실질이 그것에 귀속하는 기체 실체 로서 어떤 현존하는 것을 표상한다 다‘ ’ ( ) [ ] .

시 말하면 지성은 이로서 하나의 그러그러한 실제로 있는 대상을 규정한다 여기에서 우리에게 현존하는 하나, ‘ ’ . ‘

의 무엇인 것이 나타난다 이것이 우리에게 실재하는’ . 존재자존재자존재자존재자다 이런 의미에서 지성은 인식된 대상의 무엇임과.

어떻게 있음 곧 존재자의 본질 임 과 존재 있음 방식을 규정한다, [ ] [ ]( ) .

지각에서 그것의 내용인 감각이 지각되는 사물의 실질을 이루는 바로 그 지각에서 그 사물의 현존함 현실성, [ ]

이 고지된다 그래서 지성은 그 범주적 사고에서 경험의 질료적 조건곧 감각과 결부되어 있는 것은 현실적으. “ ( , )
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로 있다 는 원칙을 요청한다 경험적사고는 보편타당한 사고의 틀에 맞게 사물의 현존함 현실성”(A218=B266) . “ [ ]”

을 인식하는 데에 지각 따라서 감각을 요구한다 왜냐하면 지각 곧 지각에서 포착되는 사물의 실“ ”(A225=B272).

질이 그 사물의 현존함의 유일한 징표이기 때문이다 직관에서 주어지는 실질적인 것만이 어떤 사“ ”(A225=B273) .

물의 현존함을 보증한다 그러나 여기서 사물의 실질적 본질과 그것의 현존성이 혼동되거나 동일한 것으로 생. ( ) ( )

각되서는 안 된다 실질적 본질성은 그 자체가 실재하는 것의 현존성은 아니고 그 실재하는 것이 주어지기 위. ( ) , “

한 조건 이다”(heidegger, GA 41, S.214) 1).

하나의 대상이라는 개념을 위한 재료 를 제공하는 지각이 이제 그 대상의 현존함의 유일한 징표 이기도 하“ ” “ ”

다고 칸트는 말했다 실제로 현존하는 지각하는 주관없이는 주관 없이는 아무런 지각도 일어나지 않는다 마찬....... .

가지로 지각 작용의 상관자로서 실제로 현존하는 대상이 없이는 아무런 지각도 일어나지 않는다 지각은 이를.......

테면 지각하는 주체와 지각되는 객체의 만남 내지는 마주침이다 사물 인식은 본래 하나의 주제 주관 와 객체“ ‘ . ’ [ ]‘ ’

대상 의 마주침 이하참조이다 그러나여기서말하는주체와객체는그자체가지각된것곧현상‘[ ] “ ”(A92=B124 ) .

은 아니다 이 양자는 한갓 존재한다고 전제되는 것이다 존재하는 것으로 단지 전제되는 이 양자는 그러나 지각. .

작용 지각함 과 현상으로서의 지각 대상 지각된 것 을 가능하게 하는 근거다 이 양자는 하나의 지각 따라서 경험[ ] [ ] .

인식 일반을가능하게하는원리다 그래서 칸트는전자를 초월적주체 주관 후자를 초월적객체 대상 라부. “ [ ]”, “ [ ]”

르며 유작 이때 초월적이란 경험인식을가능하게하는 참조이라는의미를갖는다( : XXII-95), ’ ‘ “ ”(IV-373 ) . ......「 」

칸트는 우리에게 가능한 경험의 모든 대상 곧 현상은 우리의 사고 밖에서는 아무런 그 자체로서 근거지워“ ,

진 현존성을 가지고 있지 않다 이하고 말한 바 있다 모든 현상들은 그 자체로서는 사물이 아니라”(A491=B579 ) . “

한갓 표상에불과하며 우리의마음 의식 밖에서는 전혀 현존할 수 없다 는것이다 그러나 이 말이, [ ] ”(A492=B520) .

뜻하는바는경험인식의대상으로서현상이한갓상상물혹은 환영 이라거나지“ ( )”(A157=B196, A222=B269)

성이 대상의 현존성을 창안해낸다는 것이 아니다 우리에게 그러그러한 것으로 인식된 모든 현존하는 것은 실질.

성을 갖춰 현존하는 말하자면 객관적으로 실재하는 것이기도 하다, . 그러나 현존 현실성 실제로 있음 그 자체는[ , ]

전혀사물의 실질규정 내용 이아니다 참조 그것은사물의사태성내지는사물성이아니다“ [ ]” (A222=B266 ). (A223=

현존 개념도 그 가운데 하나인b270). 양태양태양태양태 범주들은 사물의 실질적 술어실질적 술어실질적 술어실질적 술어로서 기능하지 않는다 양태 범주들은.

대상임의 보편적 본질에 속하지 않으며 대상으로서의 대상의 본질을 한정 정의 하는 그런 순수개념에 속하지 않, [ ]

는다 현존 개념을포함해서양태의순수지성들은 객체의규정내용을조금도증가(heidegger. GA 41, S.240). ‘ ’ “ ( )

시키지않으며 단지객체의인식기능주체에대한관계를표현할뿐이다 양태곧하, ( ) ”(A219=B266, A233=B286).

나의 대상이 규정되어야 할 방식으로서의 ‘현존현존현존현존은 사물의 구성적 술어 가 아니라 조각’ “ (determinatio) ”(XVIII-133,

1) 앞에서 우리는 본질 규정은 존재를 전제한다고 말했다 그러나 또한 거꾸로 어떤 것이 존재하기 위해서‘ ’ .

는 그것이 무엇이어야 한다 아무 것도 아닌 것이 존재하는 않는다 이런 뜻에서 본질은 어떤 것이 존재하기 위‘ ’ . . ‘ ’

한 조건이다.
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글 단지형식적인주관적조건이며 참조 그를통해서비로서대상이라는것이규정될수있5255), (A234=B286 ), “

는 같은곳 지성과의관계에서의사물의설정 주이다 그리고이설정은필연적보편적설정”( )“ ( )”(A235=B287 ) .

이기 때문에 직관의 실질을 근거로해서 객관적으로 규정된 현상으로서 현존하는 것은 그것이 한갓 현상임에도

불구하고 단지 우리의 사고 안이나 의식 속에서만 즉 주관적으로만 타당하게 존재하는 것이 아니라 객관적으로,

타당하게 곧 언제 누구에게나 타당하게 존재한다, “ ”(IV-298) . ......

인식되어야 할 것으로서의 어떤 것은 그로부터 현상으로서의 대상의 질료가 주어지는 한에서 초월적 객체라,

는 뜻에서의 그 자체로서의 사물로 이해된다 그 자체로서의 사물 어떤 것 가‘ . , =X 현존한다고 말해짐에도 불구하

고 그것은 알려져 있지 않는 것이다 왜냐하면 그 자체로서의 사물이 현존한다고 말해진다 해도 그것은 실질 내.

용상 조금도 규정되지 않으며 따라서 그것이 무엇인지에 대해 전혀 인식된 바 없기 때문이다, . 현존함현존함현존함현존함이란 대상

의 아무런 실질적 규정도 아니다 그러나 이 말은 그 자체로서의 사물은 아무런 실질내용도 갖지 않는 한갓 현. ( )

존하는 어떤 것임을 뜻하는게 아니다 아무런 실질 내용도 갖지 않으면서 존재하는 것이란 없다 우리에게 알려. . “

져 있지 않는 존재자 인 그 자체로서의 사물도 그것의 실질 내용 속성 을 가지고 있을 터다 다만”(A492=B520) [ ] .

그것이 어떤성질의것인지가 우리에게는 언제나문제로남아 있는것이다 그것들의실질내용 무“ [ ] ”(A38=B55). [

엇임 은 우리에게 알려져 있지 않을 뿐만 아니라 결코 알려질 수도 없다 그 자체로서의 사물에 속하는 속성들] . “

은 우리에게감관을통해서는결코주어질수없는 것이니말이다 참조 그렇기때문[......] ” (A36=B52, A43=B60 ).

에 인식하는 자인 우리의 맞은 편에는 언제나 한갓 어떤 것이 서 있다고 생각 될 뿐이다 이 어떤 것 그에. “ =X,

관해서 우리가 아는 바도 전혀 없고 현재와 같은 우리 지성의 인식 구조로서는 결코 인식할 수도 없는 것, ( ) ”(A2

인 그 자체로서의 사물은 그래서 질료의 면에서 현상을 가능하게 하는 근거로 간주된다 그것은 우리 감성의50) .

진짜 상관자 이자 또한 감성적 직관에서 잡다를 통각이 통일하는 데 그 통일의 상관자로서도 기여한“ ”(A36=B46) “ ”

다 이 감성적 직관을 매개로해서 지성은 바로 그것을 하나의 대상이라는 개념에서 통일하는 것 이니 말이다. “ ” (A2

참조50 ). ......

범주의 규정은 대상의 존재임 존재자의 존재를 규정함이다 다시 말하면 그것은 존재자가 무엇이며 그것이, . ,

우리 인간에 대해 어떤 방식으로 있는가 하는 존재 양태를 규정함이다 범주는 규정하는 인식에서 대상 일반을

가능하게 하는 보편적 표상이기는 하지만 그러나 이 대상과 저 대상을 구별 가능하게 하는 규정 될 것으로서의,

질료가 주어질 때만 의미있게 기능할 수가 있다 결론적으로 말해서 칸트에게서 존재자의 존재를 규정하는 사물.

인식은 바로 존재자의 무엇임과 어떻게 있음을 개념적으로 파악함이다 규정하는 인식을 가능하게 하는 근거형. (

식로서의 범주에 관한 칸트 이론은 그러므로 현상 곧 그것의 실질 내용 질료 이 어떤 현존하는 것에 귀속시켜야) , [ ]

할 현상으로서의 존재자 일반의 보편적 본질에 관한 이론이다. 이런 의미에서만 칸트의 범주들은 존재론적“ ”

판단력 비판 개념들( : V-181)「 」 이다 초월적 개념으로서 범주는 경험 일반을 가능하게 하는 조건 인 까닭에. “ ”

동시에 이경험인식에서인식된 경험대상일반을가능하게하는조건 이기도한것이다 그것들“ ” “ ” (A158=B197).
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은 존재자를 존재자로서 가능하게 하는 근거 다 그러나 이때 존재자는 우리에 대해서 그러그러하게(ratio essendi) .

있는 대상인 것 곧 현상일 따름이다 그러므로 칸트에게서 초월철학인 존재론 우리에게 경험 감각적으로 인식되, .

는 것 곧 현상의 존재론이다, .

제 절 유일하게 가능한 존재론으로서의 현상존재론의 함축3

존재자의 보편적 본질에 관한 이론으로서의 존재론은 우리 인간에게는 그 존재하는 것의 보편적 본질이 인,

식될 수 있는 한에서만 가능하다 그런데 칸트에 다르면 우리에게는 감각적 직간에서 주어지고 주어질 수 잇는.

사물만이 인식될 수 있다 그러니까 칸트에서는 우리에게 유일하게 가능한 존재론은 감각 경험적으로 인식되고.

인식될 수 있는 존재자 일반 곧 칸트적 의미에서 현상 일반에 관한 존재론이다 현상에 관한 이론은 불가불, ....... ,

촉발하는 객체가 인식하는 주체에 독립해서 이미 현재한다는 전제 아래에서만 유의미하다 경험적 직관의 재료. ,

곧 현상의 질료가 그로부터 유래하는 발견 참조촉발하는 객체는 그 자체가 현상으로 보아지지( : VIII-215 ) “「 」

않는다 그것은 그 자체로서의 사물로 보아지며 그러나 현상을 현상이게끔하는 근거로 간주된다는”(A256=B312). ,

점에서 초월적 객체라 할 수 있다 현상이 아닌 한에서 어떤 범주에서도 인식될 수 있는 것이 아니며 같은 곳. “ ”( ),

따라서 오로지 알려지지 않는 어떤 것이라는 이름으로 생각될 수 있는 것 같은 곳이“ ”( ) 다 곧 그것은 일종의 순. “

수한 지성 오성 에 의해 생각될 수 있고 순전히 개념에 따라 규정될 수 있는 것이다[ ] ”(A254=B310) , “ ”(A285=B341) .

이런 뜻에서 그것은 순수 사고의 대상 즉 가상체 라고 명명될 수 있다 가상체 생각 가능“ , ( )”(A287=B343) . , ‘可

한 것이란 그러나 한갓 생각 속에서만 있는 것을 의미하지 않는다 현상의 질료의 근원으로서의 그 자체로서의’ . ‘

사물은 인간의 인식 작용에 독립해서 실재하는 것일 수 밖에 없다 그것의 현상이 이미 그것의 실제 현존을 생’ .

각토록 만든다 그러므로 그것이 생각 가능한 것이라 함은 인간의 지성이 그 자체로서의 사물의 무엇임 실질내용. [ ]

은 알 수는 없지만 그것이, 현존함은 충분히 생각할 수 있음을 말한다 그리고 이것은 다시금 대상에 대한 인간.

의 직관은 창안이 아니라 어떤 객관적인 것과의 관계맺음이라는 것을 말하고 또한 인간의 직관 기능인 감성은,

감성적 인식의 객관적 타당성 을 위해서는 객관적으로 주어지는 어떤 것만을 수용해야 하며 감성적 직관을 그“ ” , “

자체로서의 사물 넘어서까지 연장 할 수도 없고 연장해서도 안된다는 것을 말한다 여기서 가상체인 그 자체로서” . ‘

의 사물이라는 개념은 감성의 월권을 제한하기 위한 한계 개념 이하으로 기능한다 다시 이 말이’ “ ”(A255=B310 ) .

뜻하는 바는 인간의 직관은 스스로 그 대상을 창조해 내는 무한한 본원적인 직관 이 아니라, (intuitus originarius)

현존하는 객체를 수용하는 그것도 극것이 현상하는 그대로 수용하는 유한한 파생적인 직관, (intuitus derivativus)

이라는 것이다.

칸트가간혹그자체로서의사물을 오성적존재자 라고표현하기는하지만 이로서“ (noumenon intelliggibilia)” ,

그가 그 자체로서의 사물은 오성세계 에 속하며 우리에 대한 사물인 현상은 감성세계“ (mundus intelligibilis)” , “ (mu

에 속한다고 말하려는 것은 아니다 만약 이런 뜻으로 가상체가 쓰인다면 그것은 적극적인 의-ndus sensibilis)” - ‘ ’ “



현상존재자의 근거로서의 그 자체로서의 사물물 자체( ) ( )

존재론 논자시 답안 칸트 김 익성- ( )

미 로 사용되는 것이겠다 이하 이하 이하 참조 그 자체로서의 사물과 그것의 현상은 결코” (A249 B307 A252 )-.

서로 다른 두 사물이 아니다 다름 아닌 그 자체로서의 사물 그것이 그것의 현상에서 자신을 드러낸다 현상은. , .

다름 아닌 그 자체로서의 사물의 현상이다 이 말은 그러니까 본래 오성 세계에 속하는 어떤 것이 감성세계에 나.

타난다는 것을 뜻하는 것이 아니라 그 자체로 존재하는 어떤 것 그러나 그것이 무엇인지 우리에게(ens per se),

알려지지 않는 어떤 것이 인간의 감성이라는 조건 아래서 자신을 드러내며 그것이 자신을 드러낸 모습의 직접, “

적인 곧 감각적인 표상 이 인간의 지성 기능의 조건 아래서 규정된다는 것을 뜻한다, ”(A252) .

우리 인간은 구조상 선험적으로 그리니까 필연적으로 일정한 조건 아래서 작동하는 인식의 기능형식을 가- , -

지고 있고 바로 그 때문에 그 자체로 존재자는 어떤 것이 그것이 있는 바 그대로 우리에게 현상하는지 어떤지,

알 수가 없다 어쩌면 사물은 자기가 그것인 바 그대로를 우리에게 내 보이는지도 모른다 그러나 우리에게는 그. .

것을 결코 확인할 방도가 없다 이런 유보 아래에서 우리는 칸트와 더불어 말한다 우리 인간의 인식작용이. ---

지향하는 인식의 대상은 다름 아닌 그 자체로서 존재하는 어떤 것이다 그러나 우리가 정작 인식한 대상은 한낱.

그것의 현상이다 실재하는 존재자를 규정하는 인식인 경험인식은 그 자체로서 존재하는 것을 파악하길 노린다. .

그러나 파악대상은 바로 파악된 것이기 때문에 더 이상 그 자체로서 존재하는 것이라기 보다는 한갓 우리에 대‘ ’

해서 존재하는 것으로 간주된다 물론 그 양자는 동일할 수도 있다 그러나 우리는 그것을 확인 할 수가 없다 오. . .

로지 이런 이해에서만 그 자체로서의 사물과 그것의 현상은 서로 구별된다 그리고 오로지 이런 의미에서만 그.

자체로서의 사물은 그것의 현상을 현상이게 한 근거 원인 로 보여진다[ ] .

제 절 형이상학에 남겨진 문제4

초월적 관념론이지 경험적 실재론이 칸트의 현상존재론이 형이상학에 남기는 문제는 많다 그것은 무엇 보다.

도 이론 이성이 자신의 순수한 인식능력을 검사한 결과 감성적인 것으로부터 초감성적인 것으로 넘어가 지식을,

확장할 능력이 자신에게는 없음을 확인한 데서 비롯한다 이제 진리와 허위가 가려지는 지식의 영역은 현상존재.

세계에 국한된다 그러니까 자연 현상 너머의 세계에 대한 지식의 체계로서의 형이상학은 칸트철학 체계 안에서. ‘ ’

는 설 자리가 없다 칸트는 이성 사용의 방식을 이론적 사용실천적 사용으로 나누어 보았을 뿐 아니라 더 나.......

아가서 반성적 사용의 방법까지도 제시하였다 그리고 과학적 탐구의 목표인 진리가치 외에도 형이상학적 가치. ‘ ’

들을 지속적으로 탐구하였다 그러나 그에게 그런 가치들은 더 이상 인식의 대상은 아니고 희망과 믿음과 동경. ,

한 마디로 이상 의 표적이었다 그래서 우리가 칸트에게서 진짜 형이상학을 얘기하려면 그의 이상주의를( ) . ‘ ’

거론할 수 밖에 없다 그것은 이성주의 합리주의의 정점에 서 있는 칸트에게서 낭만주의 비합리주의를 발견하는. , ,

일이다.

칸트의 이성비판이 형이상학을 파괴했다고 본 헤겔은 칸트 이래로 사람들은 형이상학 없는 세련된 족속‘ ’ , “

이 돼버렸다고통탄했지만 형이상학을더이상(Hegel, Wissenschaft der Logik I, GW 11, Hamburg 1978, S.5) ,



진정한 형이상학은 이상 론이어야하는가( ) ?

김 익성 존재론 논자시 답안 칸트( ) -

진리 가치적 이론적 지식의 체계로 볼 수 없다고 비판한 것이 형이상학을 무효화시킨 것일가 칸트의 현상존, ?......

재론은 이제까지의 진리의 지식 체계이고자 했던 형이상학에게 선 과 미 와 성 그리고 완전성의 가치체( ) ( ) ( )

계로의 전환을 모색케한 것이 아닐까 그렇다면 형이상학은 지성적 지식 안에서가 아니라 이성의 이념 속에서?

자신의 자리를 찾아야 하는 것이 아닐까 칸트가 이성비판을 통해 엄밀한 학으로서의 형이상학이 가능하지 않?......

음을 드러냈다면 이 공적을 우리는 인정하고 그의 말을 귀담- 아 들어야 한다 그 때 무너진 형이상학은 진리의-,

학문이고자 했던 종래의 형이상학일 것이다 그리고 종래 형이상학의 부질 없음은 초감성적 언어로 씌어져야 할.

형이상학이 당초에 감성적 언어로 읽혀지기를 기도한 탓이 아니겠는가 이제 초감성적 세계의 학으로서의 진정? “

한 형이상학은 그 체계가 자연 세계와 부합하는 거의 여부에서 그 학문성이 평가되서는 않되고 인간의 완성을” ,

향해 있는 이성의 궁극적 관심 실천이성비판 이하 참조에 비추어 평가되어야 하지 않을까 그( : V-79-120 ) ?「 」

렇다면 진정한 형이상학은 더 이상 존재론의 확장이 아니라 이념론 혹은 이상론일 것이다.



는 본질로서의 있음이다객관논리Ens ( )

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

46)46)46)46) HegelHegelHegelHegel의 논리학에서 존재 개념 의 관계의 논리학에서 존재 개념 의 관계의 논리학에서 존재 개념 의 관계의 논리학에서 존재 개념 의 관계‘ ’(Sein), ‘ ’(Begriff)‘ ’(Sein), ‘ ’(Begriff)‘ ’(Sein), ‘ ’(Begriff)‘ ’(Sein), ‘ ’(Begriff) 를 설명하라 박사 학기 의 논를 설명하라 박사 학기 의 논를 설명하라 박사 학기 의 논를 설명하라 박사 학기 의 논(1993 2 ) - 51)Hegel(1993 2 ) - 51)Hegel(1993 2 ) - 51)Hegel(1993 2 ) - 51)Hegel
리학 에서리학 에서리학 에서리학 에서(Wissenschaft der Logik)(Wissenschaft der Logik)(Wissenschaft der Logik)(Wissenschaft der Logik) 존재 본질 개념 의 관계존재 본질 개념 의 관계존재 본질 개념 의 관계존재 본질 개념 의 관계(Sein), (Wes en), (Begriff)(Sein), (Wes en), (Begriff)(Sein), (Wes en), (Begriff)(Sein), (Wes en), (Begriff) 를 밝히시오 년를 밝히시오 년를 밝히시오 년를 밝히시오 년(1997 1(1997 1(1997 1(1997 1
학기 헤겔에서 가상 과 본질 의 관계를 설명하시오 박사 학기 헤겔이학기 헤겔에서 가상 과 본질 의 관계를 설명하시오 박사 학기 헤겔이학기 헤겔에서 가상 과 본질 의 관계를 설명하시오 박사 학기 헤겔이학기 헤겔에서 가상 과 본질 의 관계를 설명하시오 박사 학기 헤겔이) - 52) ‘ ’(Schein) ‘ ’(Wesen) (1995 2 ) - 57)) - 52) ‘ ’(Schein) ‘ ’(Wesen) (1995 2 ) - 57)) - 52) ‘ ’(Schein) ‘ ’(Wesen) (1995 2 ) - 57)) - 52) ‘ ’(Schein) ‘ ’(Wesen) (1995 2 ) - 57)
‘‘‘‘논리학 과 형이상학 을 한가지로 파악논리학 과 형이상학 을 한가지로 파악논리학 과 형이상학 을 한가지로 파악논리학 과 형이상학 을 한가지로 파악’(Logik) ‘ ’(Metaphysik)’(Logik) ‘ ’(Metaphysik)’(Logik) ‘ ’(Metaphysik)’(Logik) ‘ ’(Metaphysik) 한 이유한 이유한 이유한 이유를 설명하시오 박사 학기 헤를 설명하시오 박사 학기 헤를 설명하시오 박사 학기 헤를 설명하시오 박사 학기 헤(1991 2 ) - 58)(1991 2 ) - 58)(1991 2 ) - 58)(1991 2 ) - 58)
겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오- (phänomenologie) (1995- (phänomenologie) (1995- (phänomenologie) (1995- (phänomenologie) (1995
박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사 학기박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사 학기박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사 학기박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사 학기2 ) - (Phänomenologie) (Ontologie) (1991 2 ) -2 ) - (Phänomenologie) (Ontologie) (1991 2 ) -2 ) - (Phänomenologie) (Ontologie) (1991 2 ) -2 ) - (Phänomenologie) (Ontologie) (1991 2 ) -
현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기? (1993 2 ).? (1993 2 ).? (1993 2 ).? (1993 2 ).

[ Text : Wissenschaft der Logik, I, 41-47 ][ Text : Wissenschaft der Logik, I, 41-47 ][ Text : Wissenschaft der Logik, I, 41-47 ][ Text : Wissenschaft der Logik, I, 41-47 ]

논리학논리학논리학논리학 순수 앎 논리학 을 자신의 원리로 지니는 순수한 생각 의 학- (Wissen, , I, 42) (Denkens, I, 42) (die Wisse-
으로서논리학은스스로를규정한다nschft , I, 42) .

대자적으로 있는 주관적인 것과 두 번째 있는 그러한 객관적인 것의 의식의 대립을 극복하면서 있음을: (für sich, I, 42) (das
을Sein, I, 42) )ㄱ즉자적인 순수한 개념 자체(an sich) 로 그리고 순수한 개념을 )ㄴ 진실한 있음으로 인식함을 통해서

논리학은 추상적이 아닌 구체적인 통일성 을 이룬다: (Einheit, I, 42) .
두 계기 의 통일임: (Momente, I, 42) .

분리 될 수 없는 것으로 인식된 의식 안에 각기 대자적으로 있는 것이 아님: - (für sich)
곧 대자적으로있지는않지만구분된 것으로인식됨을통해: (unterschiedene, I, 43)
서만 이 두 계기의 통일은 구체적이다 추상적인 죽은 움직이지 않는 것이 아- ,
니다-. -ät, I, 43).

대자적으로 있는 규정들임: - 주관과 객관 또는 생각과 있음 또는 개념과 실재성(Realit

전체 개념이 한 번은: (ganze, I, 43) )ㄴ있는 개념으로서 다른 한 번은 )ㄱ개념으로서 고찰된다.
(대자적으로 있는 개념, für sich, I, 43) ↔ 즉자적인 개념

있음으로서의 개념의 논리 ↔ 개념으로서의 개념의 논리
객관 논리 ↔ 주관 논리

의 나뉨: (Einteilung, I, 43)

이 두 논리는 동일성 을 이룬다 물론 구분됬기는 해도 말이다: (I, 43) - .
서로 관계 맺음: (in Beziehung, I, 44).

로부터 매개 의 영역이 주어짐: (Vermittlung, I, 44) .
반성 규정들의 체계 로서의 개념: (system, I, 44)
곧 개념의 자기 안에 있음 으로 이행하는 있음의 체계로서의: (inSichsein des Begriff, I, 44)
개념 이러한 있음은 그 자체 즉자적으로 더 이상 정립되는 것이 아니라 즉자적으로 정립.
된 것에 외화된 로 것으로서의 직접적인 있음이다(Äußeren, I, 44) .

바로 이것이 본질론 이다: (die Lehre von dem Wesen, I, 44) .
있음론과 개념론 사이의 것임: .
객관 논리에 속함 주관의 특성의 개념이기를 유보하는 내적인 것임: - (das Innere, I, 44).

논리 중 객관 논리가 이전의 형이상학 자리에 들어선다 있음의 논리와 본질의 논리: (vormaligen, I, 46) - .
은 생각 을 통한 세계의 학문적인 건축: (gedanken, I, 46) .

이러한 학문을 고려하는 최근의 모습 존재론 형이상학의 부분: (letzte, I, 46) - - .
: EnsEnsEnsEns 자연일반을 탐구함.
: EnsEnsEnsEns는 본질로서의 있음본질로서의 있음본질로서의 있음본질로서의 있음(Sein als Wesen, I, 46).

따라서 이러한 존재론의 자리에 객관 논리가 들어섬: .

나아가서 객관논리는 나머지 형이상학도 포함한다: (übrige, I, 46) .
순수한 사유 형식들 과 더불어 특히 우선적으로 표상들 로부터 얻어지는 기체들을 파악한다: (Vorstellung, I, 46)

사유 규정들은 고찰 방식의 본질적인 것을 형성한다 영혼 세계 신: (das Wesentliche, I, 47) . :

그러나 객관논리는 진실한 이러한 형식들 을저 기체들과 그 표상들의주관들 주체과 이것: (Formen, I, 47) (Subjecke, I, 47, )
들의 자연과 가치로부터 자유롭게 즉자 대자적으로 고찰한다(an und für sich selbst, I, 47) .

그런데 저 형이상학은 이런 고찰을 포기한다:
그것들이 칸트의 표현대로 하지면 물 자체의 규정들 또는 오히려 이성적인 것의 규정들 수 있는지 있다면: ,
어떻게 그러한지에 관한 관한 선행 되는 조사없이 무 비판적으로 그것들을 사용한다 는 정, gebracht, I, 47)
당한 비난에 직면한다.

따라서 객관논리는 진실한 비판 이다: (Kritik, I, 47) .
아포스테리오리한 것에 대한 아프리오리성의 추상적인 형식에 따라 그것들을 고찰하는 것이 아니라 그것들의 독특:
한 내용 에 있어 그 자체 고찰한다(inhalte, I, 45) .

논리 중 주관적인 논리는 개념의 논리이다: 있음 또는 가상 과의 관계를 지양하는 본질의 논리임- (Schein, I, 47) .

그 규정에 있어 더 이상 외화적인 것 이 아니다: (Äußerlich, I, 4) .
스스로 안에서 스스로를 규정하는 자유로운 자존적인 주관주체 적인 것 또는 주관주체: , ( , Das Subjecktive, I, 47) ( ,

의 논리임Das Subjekt, I, 47) [ ]
그러나 여기에서는 주관과 객관 의 구분이 더 이상 특별히 문제되지 않는다: (Subjektiven und Objektiven, I, 47) .

후에 논리 그 자체 내부에서 이 구분이 더 자세히 전개 되기 때문이다: (entwickeln, I, 47) ./
여기에서는 주관적인 것 은 의식의 형식에 속하는 임의적이고 우연적인 규정들일 것라고 일: (das Subjektive, I, 47)



논리의 두 계기는 객관과 주관이다

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

반적으로 오해된다.

생각을 통한 세계의 학문적인 건축을 이전의 형이상학으로 간주하는 헤겔은 이러한 건축을 자신의 객관 논[

리에서 행한다 형이상학의 부분으로서 존재론이 고찰하는 의 자연 일반은 그에 따르면 본질로 있는 것이며. Ens ,

이러한 본질과 있음을 고찰하는 있음존재론과 본질론이 그의 객관논리 부분들이기 때문이다 그래서 존재론의( ) .

자리에 객관논리가 들어선다 나아가서 객관논리는 나머지 형이상학도 포함한다 순수한 사유 형식들과 더불어. .

특히 우선적으로 표상들로부터 얻어지는 기체들영혼 세계 신를 객관 논리는 파악하기 때문이다 그러나 객관( , , ) .

논리는 이러한 기체들에 관한 순수 사유 형식을 그 기체들과는 자유롭게 고찰한다 그런데 저 형이상학은 이런.

고찰을 포기하였으므로 객관논리는 저 형이상학에 대한 진실한 비판이다, .

논리학은 순수 앎을 자신의 원리로 지니는 순수한 생각에 관한 학문이기 때문이다 ]

논리학은 순수 앎을 자신의 원리로 지니는 순수한 생각의 학문으로서 스스로를 규정한다 그리고 논리학은.

순수한 개념을 진실한 있음으로 그리고 있음을 즉자적인 순수한 개념 자체로 인식함을 통해 대자적으로 있는 주,

관적인 것과 두 번째 그러하게 있는 객관적인 것의 의식의 대립을 극복하면서 이러한 두 계기 곧 주관과 객관, ,

또는 생각과 있음 또는 개념과 실재성을 추상적이 아니라 구체적으로 통일한다 대자적으로 분리 해 있지는 않, .

지만 구분된 것으로 인식하기 때문이다 따라서 논리학은 전체 개념을 한번는 대자적으로 있는 개념으로서 다른.

한 번은 즉자적인 개념으로서 고찰한다 그리고 전자가 있음으로서의 개념의 논리인 객관 논리인 반면 후자가 개.

념으로서의 개념의 논리인 주관논리이다.

그러나 비록 구분된기는 해도 이 두 논리는 동일성의 관계를 맺는다 바로 이러한 관계 맺음으로부터 매개의.

영역이 주어진다 매개는 반성 규정들의 체계로서의 개념이다 다시 말해 개념의 자기 안에 있음으로 이행하는. .

있음의 체계로서의 개념이다 이제 이러한 있음은 더 이상 그 자체 즉자적으로 정립된 것이 아니라 그 즉자적인.

것에 외화된 것으로서의 직접적인 있음이다 바로 이러한 매개의 영역이 본질론이다 그러나 이것 역시 아직은. .

주관의 특성이기를 유보하는 내적인 것이므로 객관 논리에 속한다.

종래의 형이상학의 자리에 들어서는 것은 바로 이러한 객관 논리 곧 있음의 논리존재론와 본질의 논리본, ( ) (

질론이다 생각을 통한 세계의 학문적인 건축인 형이상학을 고려하는 최근의 모습인 존재론이 다루는 자연) . Ens

일반은 본질로서의 있음이기 때문이다 따라서 존재론의 자리에 이제는 객관논리가 들어선다 나아가서 객관논리. .

는 나머지 형이상학도 포함한다 순수한 사유 형식들과 더불어 특히 우선적으로 표상들로부터 얻어지는 기체들. -

영혼 세계 신 을 파악하기 때문이다 그러나 객관논리는 진실한 이러한 형식들을 기체들과 그 표상들의 주관들, , - .

과 이것들의 가치와 자연으로부터 자유롭게 즉자 대자적으로 고찰한다 그런데 종래의 형이상학은 이런 고찰을.

포기했다 따라서 칸트의 말을 빌리면 물 자체의 규정이겠지만 오히려 이성적인 것의 규정들일 수 있는지 있다면.



논리의 두 계기는 객관과 주관이다

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

어떻게 그러한지에 관한 선행 조사 없이 무 비판적으로 그것들을 사용한다는 정당한 비난에 직면한다 그래서 객.

관논리는 진실한 비판이다 아포스테리오리한 것에 대한 아프리오리성의 추상적인 형식에 따라 그것들을 고찰하.

는 것이 아니라 그것들의 독특한 내용에 있어 그 자체 고찰하는 하나의 비판이다, .

주관논리는 개념의 논리로서 있음 또는 가상과의 관계를 지양하는 본질의 논리이다 그래서 그 규정에 있어, .

더 이상 외화적인 이 아니라 자기 안에서 자기를 규정하는 자유로운 자존적인 주체의 논리이다 그래서 여기에서.

는 주관과 객관의 구분이 더 이상 중요하지 않다 여기에서의 주관은 의식의 형식에 속하는 임의적이고 우연적인.

규정들일 것이라고 일반적으로 오해 되기는 해도 말이다.

따라서 개념이 자기 외화된 것이 있음이기 때문에 헤겔의 논리학은 존재론 일 수 밖에 없다 그래스 그의[

논리학은 개념을 있음으로 다룬 후에 개념 그 자체를 다룬다 ]



생성으로부터 유래하는 Dasein

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

헤겔의 존재 의 변증법에서 순수 양 분량 도량헤겔의 존재 의 변증법에서 순수 양 분량 도량헤겔의 존재 의 변증법에서 순수 양 분량 도량헤겔의 존재 의 변증법에서 순수 양 분량 도량44) (Sein) ‘ ’(die reine Quantität)-‘ ’(das Quantum)-‘ ’(der Grad)44) (Sein) ‘ ’(die reine Quantität)-‘ ’(das Quantum)-‘ ’(der Grad)44) (Sein) ‘ ’(die reine Quantität)-‘ ’(das Quantum)-‘ ’(der Grad)44) (Sein) ‘ ’(die reine Quantität)-‘ ’(das Quantum)-‘ ’(der Grad)
의 이행을 설명하시오 박사 학기 의 존재론적 생성 개념을 설명하라 년 학의 이행을 설명하시오 박사 학기 의 존재론적 생성 개념을 설명하라 년 학의 이행을 설명하시오 박사 학기 의 존재론적 생성 개념을 설명하라 년 학의 이행을 설명하시오 박사 학기 의 존재론적 생성 개념을 설명하라 년 학(1992 2 ) - 45) Hegel ‘ ’(Werden) (1996 2(1992 2 ) - 45) Hegel ‘ ’(Werden) (1996 2(1992 2 ) - 45) Hegel ‘ ’(Werden) (1996 2(1992 2 ) - 45) Hegel ‘ ’(Werden) (1996 2
기 헤겔에서기 헤겔에서기 헤겔에서기 헤겔에서) - ‘) - ‘) - ‘) - ‘생성생성생성생성(Werden)(Werden)(Werden)(Werden)의 의미를 설명하시오 년 학기 의 논리학의 의미를 설명하시오 년 학기 의 논리학의 의미를 설명하시오 년 학기 의 논리학의 의미를 설명하시오 년 학기 의 논리학' (2000 2 ) - 47) Hegel (Wissenschaft' (2000 2 ) - 47) Hegel (Wissenschaft' (2000 2 ) - 47) Hegel (Wissenschaft' (2000 2 ) - 47) Hegel (Wissenschaft

에 나오는에 나오는에 나오는에 나오는der Logik) ‘der Logik) ‘der Logik) ‘der Logik) ‘SeinSeinSeinSein의 변증법의 전개과정을 서술하시오 년 학기 헤겔 논리학에서의의 변증법의 전개과정을 서술하시오 년 학기 헤겔 논리학에서의의 변증법의 전개과정을 서술하시오 년 학기 헤겔 논리학에서의의 변증법의 전개과정을 서술하시오 년 학기 헤겔 논리학에서의’ (1997 2 ) - 49) ‘’ (1997 2 ) - 49) ‘’ (1997 2 ) - 49) ‘’ (1997 2 ) - 49) ‘
’(’(’(’(DaseinDaseinDaseinDasein 를 설명하시오 박사 학기 헤겔에서 현존재 와 실존재를 설명하시오 박사 학기 헤겔에서 현존재 와 실존재를 설명하시오 박사 학기 헤겔에서 현존재 와 실존재를 설명하시오 박사 학기 헤겔에서 현존재 와 실존재: ) (1992 1 ) - ‘ (Dasein)’ ‘ (: ) (1992 1 ) - ‘ (Dasein)’ ‘ (: ) (1992 1 ) - ‘ (Dasein)’ ‘ (: ) (1992 1 ) - ‘ (Dasein)’ ‘ (ExistenzExistenzExistenzExistenz 의 의미의 의미의 의미의 의미)’)’)’)’

를 구별하여 설명하시오 년 학기 헤겔은를 구별하여 설명하시오 년 학기 헤겔은를 구별하여 설명하시오 년 학기 헤겔은를 구별하여 설명하시오 년 학기 헤겔은(2000 1 ) - 50)(2000 1 ) - 50)(2000 1 ) - 50)(2000 1 ) - 50) 사물사물사물사물(Ding)(Ding)(Ding)(Ding)의 본질 을 어떻게 설명하는가의 본질 을 어떻게 설명하는가의 본질 을 어떻게 설명하는가의 본질 을 어떻게 설명하는가(Wesen) (1995(Wesen) (1995(Wesen) (1995(Wesen) (1995
박사 학기 에서 변증법 과 절대자 의 관계를 설명하시오 박사박사 학기 에서 변증법 과 절대자 의 관계를 설명하시오 박사박사 학기 에서 변증법 과 절대자 의 관계를 설명하시오 박사박사 학기 에서 변증법 과 절대자 의 관계를 설명하시오 박사1 )? - 53) Hegel ‘ ’(Dialektik) ‘ ’(das Absolute) (1991 11 )? - 53) Hegel ‘ ’(Dialektik) ‘ ’(das Absolute) (1991 11 )? - 53) Hegel ‘ ’(Dialektik) ‘ ’(das Absolute) (1991 11 )? - 53) Hegel ‘ ’(Dialektik) ‘ ’(das Absolute) (1991 1
학기 에 있어서 변증법과학기 에 있어서 변증법과학기 에 있어서 변증법과학기 에 있어서 변증법과) - Hegel) - Hegel) - Hegel) - Hegel 절대자절대자절대자절대자의 관계를 설명하라 박사 학기의 관계를 설명하라 박사 학기의 관계를 설명하라 박사 학기의 관계를 설명하라 박사 학기(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).(1996 1 ).

[ Text : ][ Text : ][ Text : ][ Text : ]

DaseinDaseinDaseinDasein 있음론의 첫 번째 계기인 규정성의 두 번째 계기를 이룬다- .

규정성 있음 과 의 통일 의 계기들: - : (Sein)[Sein Nichts Werden(Sein Nichts Werden (Entstehen und→ → →
의 지양Vergehen) Werden ]↓ →

: DaseinDaseinDaseinDasein 그 쟈체 일반 질 유한성 무한성[Dasein (Dasein Etwas) ]→ → → →
↓ ↓

대자적 존재 그 자체 과 대자적 존재 일과 다: [Fürsichsein (Dasein Sein-für-Eins Eins)→ → →
밀고 당김.→

크기량 량: ( ) - : (Quantität)
↓

수 외연과 내연 량 량적인 무한성: Quantum( )→ →
↓ ↓

량적인 관계:

척도 특별 량: - :
↓
실제적인 척도:
↓
본질의 생성:

DaseinDaseinDaseinDasein 생성논 으로부터 이 유래한다[ Enyzkolpädie ] : ( , 96) Dasein .

그의 모순을 통해 됨 생성이 그 양자를 지양한 통일성 속으로 곧 스스로 속으로 붕괴한 결과 백 가: (Werden, ) , (Resultat, , 111)
이다 과Dasein : Sein Nichts

무와의 통일로서의 됨에 있어서의 은 그래서 과의 통일로서의 됨에 있어서의 는 단지 사: Nichts( ) , Sein Sein , Nichts
라지는 것일 뿐이다.

그래서 은 과 의 통일성이다: Dasein Sein Nichts .
그리고 이러한 통일성 속에서 이러한 직접성이 그리고 이와 함께 그 관련 속엣 그것들의 모순이 사라진다: .

이 통일성 속에서는 그것들이존재와 무 단지 하나의 계기 백 일 뿐이다: ( ?) (Momente, , 111) .

그리고그결과가지양된모순이므로그것 은 으로서의스스로또는자신 백 과의: (es, Dasein?) Sein (Sich oder Selbst, , 111-30)
그 형식에 있어 단순한 통일성이다 그것 은 그의 계기들 중의 하나의 곧 있음의 형식에 있어서의 됨. (es, Dasein) , (Werden,
백 이다 은 부정 또는 규정성과 더불은 임, 111-34) . : Sein (Negation) Sein .

은 규정된 논 또는 규정성을 지닌 백 이다: Dasein (bestimmtes, 95) (mit, , 111-36)Sein .
이규정성이질 백 곧있는또는직접적인 백 것으로서의지접성이: (Qualität, , 111-37), (unmittelbare, , 111-36~37)
다.

ExistenzExistenzExistenzExistenz 본질론의 두 번째 계기인 현상나타남의 첫 계기를 이룬다- ( ) .

반성의 본질 가상본질적인 것과 비 본질적인 것 가상 반성 본질성 및 반성 규정동일성 구분 모순: [ ( ) ] ( )→ → → → →
근거절대근거 규정근거 조건( )]→ → →

↓

: 나타남나타남나타남나타남 - [존재존재존재존재(ExistenzExistenzExistenzExistenz 와 속성 사물의 변화 질료로부터의 의 성립, Ding an sich Existenz ) Ding→ → → →
의 해체Ding ]↓

: 나타남나타남나타남나타남
↓ ↓

본질적인 관계:

현실성 절대자 현실성 절대적인 관계: [ ]→ →

ExistenzExistenzExistenzExistenz 의 근거로서의 본질- Existenz



존재의 근거로서의 본질

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

ExistenzExistenzExistenzExistenz 의 근거로서의 본질- Existenz

은 자기 안의 백: (in Sich, , 130-18)가상가상가상가상과 매개이다 매개의 토탈성으로서의 그의 자기와의 통일성이다. .
구분의 그리고 그와 함께 매개의 자기 지양으로서 정립된 자기이다: .

이것은 마찬가지로 매개의 지양을 통해 매개되는 한의 의 또는 직접성의 회복이다: Sein .
존재 백: - (Existenz, , 130-24)

은 자기를 지양한: Sein.
그러나 본질은 자기와 전도된 있음과의 단순한 동일성 이다: (umgekehrt, 101) (Gleicheit, 101) .
그리고 본질과 관련을 맺는 이러한 있음 곧 본질적인 있음이 존재 논 이다: , (Existenz, , II-101) .
그래서 본질은 반드시 나타난다: .

존재는 부정과 내면성으로부터 반드시 나타난 것이다: .

는 자기 안의 반성 백 과 타자 안의 반성의 통일성이다: Existenz - - (der Reflexion-in-sich, , 131-3) - - .

이 때문에 존재는 자기 안에 반성된 것으로서의 존재자 백 의 무규정적인 많음이다: - - (Existierenden, , 131-5) .
무 규정적인 많음은 동시에 똑 같이 타자 안의 가상인 것으로서 상대적인 이다 그리고: - - (relativ) .

은 상대와의 의존성과 무한한 연관성의 세계를 근거들과 근거지워진것들로부터 형성한다: .〃 〃
근거들은그자체존재들이다 그리고존재자들 백 도여러측면에서근거: . (die Existierendn, , 131-9)
지워지는 것들과 마찬가지로 근거이다.

존재자의 타자 안의 반성은 그러나 자기 안의 반성과 분리 될 수 없다: - - .
근거는 그것들의 통일성이다 그리고 이 통일성으로부터 존재가 유래한다: . .

이 때문에 존재자는 관계성 백 그리고 그 자신에서의 다른 존재자와의 그의 다양한 연: (Realtivität, , 131-15)
관을 머금는다.

존재자는 자기 안에서 반성되어진 근거로서 있다: .
그래서 그 존재자가: DingDingDingDing이다.

은 근거와 존재의 규정들의 통일 안에서 정립된 발전: Ding (Entwicklung,
백 으로서의 토탈성이다, 131-25~26) .

근거는 동일성과 구분의 통일성이다: .
구분과 동실성에 주어진 것으로서의 그것 들 의 진실성이다: [ ] .

은 자기 안의 반성과 타자 안의 반성임: - - - -
근거는 토탈성으로 정립된 본질이다: .

는 근거의 조건을 통해 관계하는 매개 논 로부터 유래하는 직접성이기 때문에: Existenz (Vermittlung, 102) ,
이러한 유래는 유래 논 속에서 자신을 지양한다: (Hervorgehen, , 102) .

존재는 근거를 지니면서 똑같이 근거를 지니지 않는다: .

자기 안의 반성은 자기 자신 안에서의 본질의 가상 논 이다: - - (Scheinen, , II, 101) .
동일한 규정들은 단지 정립된 것으로서의 단적으로 포함된 통일성으로 지양되거나: (gesetztsein) ,
또는 그것 반성은 그의 법칙안에서 직접적으로 자기와 동일한 본질이다(sie?- ) .

그러나 이것은 근거이므로 그것 은 자기자신을 지양하는 또는 자기에로 되돌아가는: (es)
반성을 통해서 자기를 실제적으로 규정한다.

더 나아가서 이 규정 또는 근거 연관의 달리 있음 논 은 근거의 반성을 통해: (Andersein, , II, 101)
서 자기를 지양하며 존재 가 되므로 이 형식규정들은 여기서 자존적인 존립의 요소들, (Existenz)
을 지닌다.

그것의 가상이 자기를 나타남 논 으로 완성한다: (Erscheinung, , II, 101) .
직접성을 향하여 진행하는 본질성은 우선적으로 존재이고 그리고 존재자 또는: (zur) ,

이다 본질과 그의 직접성과의 구분된 통일성으로서의Ding - .
은 더욱이 반성을 포함한다 그러나 그것의 부정성은 그의 직접성 안에: Ding .

서 우선적으로 사라진다.
단지 그의 근거는 본질적으로 반성이므로 그의 직접성을 지양한다 그: .
래서 그것은 하나의 법칙으로 발전한다(macht sich, 102)

: 본질본질본질본질은 존재한다 또는. 존재존재존재존재를 지닌다 오히려 존재는 그의 절대적인 와화 논 이다 그것 저편- (Entäußerung, , II, 105) .
배후에서 그것이 머무는 것이 아니다.

즉 본질은 존재이다 그것은 그의 존재와 구분되지 않는다 본질이 존재로 이행한다 근거로서의 본질이 근거지: . - .
우는 것으로서의 자기와 더 이상 구분되지 않는한 또는 저 근거를 스스로 지양하는 한 그렇다.
그러나 이런 부정은 마찬가지로 본질적으로 그의 이다 또는 자기 자신과의 단적으로 긍정적인 연속성이: Position
다.

존재는 그의 부정성에서 성립하는 자기 자신과의 그의 동일성에 있어서의 근거의 반성이다 쪽에서 이어진다: (105 )

BegriffBegriffBegriffBegriff

주관성 개념개념일반 특수 개별 개별자 판단 추리: - ( )→ → → →

↓

객관성 메카니즘기계적인 대상 기계적인 과정 절대적인 메카니즘 화학 이데올로기: - ( ) (Chemismus)→ → → →

↓

이데아 생명살아있는 개별자 삶의 과정 류 인식의 이데아진실의 이데아 선의 이데아 절대적인: - ( ) ( )→ → → → →
이데아.



있음과 없음의 통일로서의 생성 생성의 계기들 발생과 소멸-

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

불 수레 헤에겔노우트 리포트 쪽[( ( ), , , 2 ).車

규정성 있음 순수한 있음 있음 모든 규정없는있음 곧 순수한 있음은 무규정적인직접성 속1) . 1-1) . 1-1-1) , . ,

에서 자시 자신과 동일하다 안에서도 밖에서도 어떤 구분성을 지니지 않는다 이러 있음은 텅빔이다 만약 직관. . .

바라 봄에 관해 말하여질 수 있다면 그 속에서는 아무 것도 직관바라 보여질될 수 없다 그래서 있음은 이런( ) ( ) .

순수한 텅빈 직관바라 봄 그것이다 있음은 단지 이런 텅빈 생각일 뿐이다 그래서 있음은 곧 무규정적인 직접( ) . .

적인 것은 없음이다 없음 보다도 더 하지도 덜하지도 않다. .

없음 순수한 없음은 자기 자신과 단순히 같음이며 완전한 텅빔이며 규정 없음성이며 내용없음성이1-1-2) , , ,

다 자기 자신 속에는 단지 구분 없음성만이 있다 여기서 바라 봄직관 또는 생각함이 언급되는 한 바라 보여지. . ( )

는 것이 있느냐 또는 없느냐가 중요하다 생각하여지는 것 또는 보여지지 않는 것은 하나의 가리켜지는 것 의미. -

이므로 우리의 생각 속에는 없음이 있다 또는 오히려 없음은 텅빈 바라 봄 또는 자기 생각이다 따(Bedeutung)- , . .

라서 없음은 동일한 규정 또는 규정 없음성이다 그래서 순수 있음인 것과 동일한 것이다 있음 규정 있음은 규. . .

정적이지도 반성적이지도 않는 직접적인 것이어서 질을 지니지 않는다 질을 지니는 곧 규정되는 과정은 다음과. ,

같다 먼저 있음 일반에 맞서 규정적인 있음이 들어선다 이와 함께 있음 일반의 무 규정성 그것이 있음의 질을. , .

형성한다 있음이 즉자적으로 규정된다 첫 있음이다 둘째 그 있음이 지금거기있음 으로 옮아간다이행한. . . , (Dasein) (

다 여기에서 있음은 을 유한한 있음으로 자기 지양함녀서 자기 자신과 무한한 관계를 맺는다 셋째 있음). Dasein . ,

이 즉자적인스스로 향해있음으로 이행한다 있음과 없음은 비록 곧 해소 될 구분을 절대적으로 지니지만 분리( ) . ,

되지도 않으며 분리 될 수도 없다 반대되는 각자 속으로 있음과 없음은 스며든다 그리고 이 스며듬은 있음이. .

없음으로 없음이 있음으로 옮아 감이행이다 바로 이러한 옮아 감이 스스로 해소되는 구분을 통한 움직임이다, ( ) . .

곧 됨생성이다( ) .

생성 있음과 없음의 통일성 있음과 없음은 비록 곧 해소 될 구분을 절대적으로 지니지만 마찬가지로1-1-3) . . ,

분리되지 않으며 분리 될 수도 없다 반대되는 각자 속으로 있음과 없음은 스며든다 그리고 스며듬은 있음이 없. .

음으로 없음이 있음으로 옮아감 이행 이다 바로 이러한 옮아 감이 스스로 해소되는 구분을 통한- - . 움직임움직임움직임움직임이다 곧.

생성생성생성생성이다.

생성의 계기들로서의 발생과 소멸 통일하나 됨된 것 속에는 있음과 없음이 서로 분리되지는 않지1-1-3-1) . ( )

만 스며든 것으로서만 곧 지양된 것으로서만 있다 그래서 있음과 없음은 자존성으로부터 계기들로 추락한다 그, . .

래도 구분된다 그러나 지양된다 그래서 이런 구분성 속에서 취하여진 계기들 각각은 다른 것과 통일된 것으로. .

서 있다 그런데 생성은 있음과 없음을 다음과 같은 두 가지로 통일된 것을 머금는다 첫째 없음과 연관된. . ) ,ㄱ

직접적인 것으로서의 있음 이라는 통일성이고 둘째 있음과 연관된 직접적인 것으로서의 없음이라는 통일성이, )ㄴ

다 바로 이 둘의 이중적인 규정이. 생성생성생성생성이다 여기서 없음으로 옮아가는 있음의 그리고 그 속에는 있음이. , -A) ,ㄱ



자기 자신에서의 반대의 자기의 지양 모순에 의한 움직임( ) -

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

직접적인 바로 그 규정이 소멸소멸소멸소멸이고 있음으로 옮아가는 없음의 그리고 그 속에는 없음이 직접적인 바로 그-B) ,ㄴ

규정이 발생발생발생발생이다 이런 규정으로서의 발생과 소멸은 동일한 것이다 그리고 심지어 이런 구분된 방향으로서 받아. .

드려질 때 조차도 그것들은 서로 맞서 관통하고 짝지워진다 소멸에서는 있음이. -A-a)ㄱ 자기 자신자기 자신자기 자신자기 자신에서 자기(sich

논리학 를지양함으로서 즉자적으로자기를지양해서 없음으로옮아간다 여기서는없음an sich selbst, I, 93) -- ?-- .

으로서의 자기가 있음에 반대된다 곧 있음의 맞선 부분이 된다 그래서 자기의 반대인 없음으로 있음은 옮아간. .

다 소멸한다 반면에 발생에서는 없음이 자기 자신에서[ ]. -B-b)ㄴ 자기자기자기자기를 지양함으로서 있음으로 옮아간다 여기서.

는 있음으로서의 자기가 없음에 반대된다 곧 없음의 맞선 부분이 된다 그래서 자기의 반대인 있음으로 없음은. .

옮아간다 발생한다[ ].

생성의지양 발생과소멸이그안에서정립되는그균형점이생성자신 이다 그러나생1-1-3-2) . (Selbst, 93) .

성 자신으로서의 균형점은 정적인 통일성과 일치한다 정적인 통일성 속에서 있음과 없음은 스며든 것지양된 것. ( )

으로서만 있다 그러나 생성 그 자체 는 단지 있음과 없음의 구분성을 통해서만 있다 이 때문에. (als Solches, 93) .

있음과 없음의 스며듬지양은 생성의 스며듬 또는 스며듬 자신의 스며듬이다 정적인 결과 물 을 그 안에서 함께( ) . [ ]

가라앉는 하나의 불 안정한 동요 가 생성이다 다시 말하면 생성은 있음에서 없음으로 그리고 없음에(Unruhe, 93) .

서 있음으로 스며듬 이며 그리고 있음과 없음 일반의 스며듬이다 그러나 동시에 이것들의 구(Verschwinden, 93) .

분에 기인한다 마찬가지로. 생성은 자기 자신 속에서자기 자신 속에서자기 자신 속에서자기 자신 속에서 논리학(in sich selbst, I, 93) 자기자기자기자기와 모순모순모순모순된다 왜냐하면.

반대되는 것 자체가 자신 속에서 하나되기 때문이다(in sich, 93) 그러나 그러한 하나됨 은 파괴. (Vereinigung, 93)

된다 이런 결과가 스며들어있음 지양되어 있음이다 그러나 없음으로서는 아니다 이. (Verschwundebsein, 93, ) . .

스며들어있음은이미지양된 규정들중하나의규정으로의복귀일뿐이다 그것은정지된단순(aufgehobenen, 93) .

성으로 되는 바로 있음과 없음의 통일성 이다 정지된 단순성은 있음이다 그러나 대자적인 있음이 아(Einheit, 93) . .

니라 전제의 규정으로서의 있음이다.

있는 것으로서 있는 또는 이런 계기들의 일면적이고 직접적인 통일성의 형식을 지니는 바로 있음과 없음의

그 통일성으로 생성이 옮아 갈 때 지금거기있음이 있다Dasein( ) .

은규정된있음 이며 그의규정성은있는 규정성이다 질이다 그의질을1-2) Dasein. Dasein (Sein) , (seieinde, 95) - .

통해서 어떤 것이 타자에 대하여 단지 하나의 타자에 대해서 뿐만이 아니라 그것에 단적으로 부정적으로 규정되

어진 것에 대해서 달리되는 것으로 그리고 유한한 것으로 있다 이것의 부정이 유한한 어떤 것에 우선적으로 맞.

선 무한한 것이다 그 규정들이 그 안에서 나타나는 추상적인 대립은 대립없는 무한성 속에서 곧 대자적 있음.

속에서해소된다 에관한장은 자체와 어떤것과타자 유한성과(das Fürsichsein, 95) . Dasein 1-2-1)Dasein 1-2-2) ,

질적인 무한성 등 세 부분으로 나뉜다1-2-3) .

자체 자체는우선적으로그의규정성이다 질로서구분되는1-2-1)Dasein . 1-2-1-1)Dasein . 1-2-1-2) Dasein.



질 부정Daein( ) - ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

그러나 이것은 의 하나의 규정으로서와 마찬가지로 의 다른 규정으로서 곧 실재성과 부정Dasein Dasein (Realität

으로서 취하여져야한다 그러나 이런 규정들 속에서 은 마찬가지로 자기 반성한다 그리und Ne- gation) . Dasein .

고 그러한 것으로서 정립된다 어떤 것 지금거기있는 것. 3-1-3) , Daseindes( ).

은 있음과없음의단순한하나있음 이다 이런단순성을지니기위해서1-2-1-1-1)Dasein (Einsein, 96) . Dasein

은 직접성의 형식을 지닌다 이 직접성의 배후에 매개가 곧 생성이 놓여있다 매개를 자기를 지양한다 이 때문. , . .

에 첫 번째 것으로서 이 나타나고 이 첫 번째 것으로부터 다른 것이 나온다 은 있음의 일면적인Dasein , ‘ ’ . Dasein

규정이다 을 담는 다른 것 곧 없음이 그것에서 있음의 이면적인 규정에 맞서 마찬가지로 나타난다 어원. Dasein , .

적으로 볼 때 은 하나의 자리에 있음이다 그러나 여기에는 표상공간이 속하지 않는다Dasein . .

은 있지않음 을지니는있음이다 있지않음은있음과의단순한통일성속에1-2-1-1-2)Dasein (Nichtsein, 96) .

서 받아들여진다 있음을 곧 직접성의 형식을 구체적인 전체는 취함으로 이 있지않음이 규정성그것 곧 질을 구성.

한다 있음은 자기를 하나의 계기로서만 생성 속에서 나타나므로 이 구체적인 전체는 있음의 규정에 있어서 지양.

된 곧 부정적으로 규정된 전체이다 전체는 곧 있음과 없음의 통일은 있음의 일면적인 규정 속에 있을 것을 보장.

한다 그러나. 부정부정부정부정에서 곧 어떤 것(Etwas, 97)과 다른 것 등 등에서 그 통일은 정립될 수 있다.

은 규정된 있음이다 있음과 없음 이 둘은 어느 것도 다른 것에 우위를 점함이 없이1-2-1-1-3)Dasein .

속에서 통일되 있어서 직접적일 수 있다 그리고 직접적이여야 속에서 이 둘은 통일 될 수 있다Dasein , . Dasein .

또 있는 것만큼 있지 않는 것이 에 담겨진 한 곧 같은 정도로 있는 한 이 규정된다 이런 규정은 있Dasein Dasein .

지않음과 있음이 위의 식으로 통일되어야 주어진다.

개념의 첫 계기인 있음론의 첫 계기인 규정성의 둘째 계기로서의 은 있음과 없음의 통일로서의 생[ ( ) ] Dasein

성으로부터 유래한다 그의 모순을 통해 생성이 있음과 없음 이 양자를 지양한 통일성 속으로 곧 스스로 속으로. ,

붕괴한 결괴가 이다 없음과의 통일로서의 생성에 있어서의 있음은 그래서 있음과의 통일로서의 생성에Dasein . , ,

있어서의 없음은 단지 사라지는 것일 뿐이다 이러한 있음과 없음의 통일성이 이다 그리고 통일성 속에서. Dasein .

이러한 직접성이 그리고 이와 함께 그 관련 속에서 그것들의 모순이 사라진다 그것들이있음과 없음 이 단지. ( ?)

하나의 계기일 뿐이기 때문이다 그리고 그 결과가 지양된 모순이므로 그것 은 있음으로서의 스스로 또. (Dasein?)

는 자신과의 그 형식에 있어서 단순한 통일성이다 그것은 그의 계기들 중의 하나의 곧 있음의 형식에 있어서의. ,

생성이다 다시 말해 부정 또는 규정성과 더불은 의 형식에 있어서의 생성이다 이렇게 은 규정된. ( ) Sein . Dasein

또는 규정성을 지닌 있음이다 그리고 이 규정성이 질 곧 있는 또는 직접적인 것으로서의 직접성이다. , .

질1-2-1-2)

대자적으로 그렇게 격리되어 있는 규정성으로서의 규정성이 질이다 전체적으로 단순하고 직접적인 것이다- .



존재와 가상과 본질

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

규정성 일반은 더 규정적인 만큼 질적인 것일 수 있는 보편적인 것이다 이렇게 있는 또는 직접적인 규정성으로.

서의 질의 일면성의 척도 가 이다 마찬가지로 없음의 규정 속에서도 직접적인 또는 있는 규(Maßstab, 98) Dasein .

정성이 구분되어 반성적인 것으로서 정립될 수 있다 없음은 규정성의 규정된 것을 나타내는 것과 마찬가지로.

반성됨과 거부도 나타내기 때문이다 이런 거부와 묶여진 질이. 부정부정부정부정 일반이다 부정 일반도 비록 부족으로서 간.

주되기해도 마찬가지로 질이며 자기를 계속해서 한계로서 제한으로서 규정한다, , . 반면에 질이 있는 것으로서 구

분되는한 그 질은 실재성실재성실재성실재성이다 실재성은 거부 제한 부족이 배제된 긍정적인 무엇으로서만 효력이 있으므로 이. ,

실재성 안에는 있는 것으로 있다는 강조 와 더불어 역시 마찬가지로 부정을 머금은 규정성이 포괄된(Akzente, 98)

다.

어떤 것1-2-1-3) .

개념의 둘째 계기인 본질론의 둘째 계기인 현상나타남의 첫 계기를 이루는2-2-1) [ ( ) ( ) ] 존재존재존재존재 는 자(Existenz)

기 안의 반성과 타자 안의- - - -반성의 통일성이다 이 때문에 존재는 자기 안에 반성된 것으로서의 존재자의 무규정. - -

적인 많음이다 이 많음은 동시에 똑 같이 타자 안의. - -가상가상가상가상인 것으로서의 상대적인 것이며 상대와의 의존성과 무,

한한 연관성의 세계를 근거들과 근거지워진 것들로부터 형성한다 근거들은 그 자체 존재들이다 그리고 존재자. .

들도 여러 측면에서 근거지워지는 것들과 마찬가지로 근거이다.

그 근거는 타자 안의 반성과 자기 안의 반성의 통일성이다 그리고 이 통일성으로부터 존재가 유래한다 이- - - - . .

때문에 존재자는 관계성 그리고 그 자신에서의 다른 존재자와의 그의 다양한 연관을 머금는다 존재자는 자기 안.

에서 반성된 근거로서 있다 그리고 바로 그러한 존재자가. DingDingDingDing 사물이다 은 근거와 존재의 규정들의 통일( ) . Ding

안에서 정립된 발전으로서의 토탈성이다 그래서 근거는 동일성과 구분의 통일성이며 구분과 동일성에 주어진. ,

것으로서의 그것들의 진실성이다 구분과 동일성에 주어진 바로 이것이 자기 안의 반성과 타자 안의 반성으로서. - - - -

의 존재존재존재존재이다 나아가서 이러한 근거가 토탈성으로 정립된. 본질본질본질본질이다 그래서 본질은 존재의 근거이다 나아가서 이. .

러한 본질은 자기 안의 가상가상가상가상과 매개이며 매개의 토탈성으로서의 그의 구분의 그리고 그와 함께 매개의 자기 지, ,

양으로서 정립된, 자기자기자기자기와의 통일성이다 이것은 마찬가지로 매개의 지양을 통해 매개되는 한의 의 또는 직접. Sein

성의 회복-존재존재존재존재 이다 따라서 본질은 자기를 지양한 이다 그러나 본질은 자기와 전도된 있음과의 단순한 동- . Sein .

일성이며, 본질과 관련을 맺는 이러한 있음 곧 본질적인 있음이, 존재존재존재존재이다 그래서 존재는 부정과 내면성으로부터.

반드시 나타난다 따라서 본질은 반드시 나타난다. .

존재는 근거의 조건을 통해 관계하는 매개로부터 유래하는 직접성이기 때문에 이러한 유래는 유래Existenz( )

속에서 자기를 지양한다 그러나 존재는 근거를 지니면서 똑 같이 근거를 지니지 않는다 자기 안의 반성은 자기. . - -

자신 안에서의 본질의 가상가상가상가상이다 동일한 규정들이 단지 정립된 것으로서 단적으로 포함된 통일성으로 지양되거.

나 또는 그것 가상 반성 그 법칙 안에서 직접적으로 자기와 동일한 본질이다 그러나 이것은 근거이므로, (sie- ? ?) .



존재와 가상과 본질과 현실성 자체 절대자-

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

그것 은 자기 자신을 지양하는 또는 자기에게로 되 돌아가는 반성을 통해 자기를 실제적으로 규정한다 더 나(es) .

아가서 이 규정 또는 근거 연관의 달리있음은 근거의 반성을 통해서 자기를 지양하여 존재가 되므로 이 형식규,

정들은 여기서 자존적인 독립요소를 지닌다 그것의 가상아 자기를 나타남으로 완성한다 직접성을 향하여 진행. .

하는 본질성은 본질과 그의 직접성과의 구분된 통일성으로서의 우선적으로 존재이고 그리고 존재자 또는 이Ding

다 은 더욱이 반성을 포함한다 그러나 그것의 부정성은 그의 직접성 안에서 우선적으로 사라진다 단지 그. Ding . .

의 근거는 본질적으로 반성이므로 그의 직접성을 지양한다 그래서 그것은 하나의 법칙으로 발전한다. .

그래서 본질이 존재한다 또는 존재를 지닌다 오히려. . 존재존재존재존재는 본질본질본질본질의 절대적인 외화이다 그러나 본질은 그것.

저편 배후에서 머무는 것이 아니다 즉 본질은 존재이다 그것은 그의 존재와 구분되지 않는다 본질이 존재로 이. . .

행한다 근거로서의 본질이 근거지우는 것으로서의 자기와 더 이상 구부노지지 않는 한 또는 저 근거를 스스로.

지양하는 한 그렇다 그러나 이런 부정은 마찬가지로 본질적으로 그의 이다 또는 자기 자신과의 단적으. Position .

로 긍정적인 연속성이다. 존재존재존재존재는 그의 부정성에서 성립하는 자기 자신과의 그이 동일성에 있어서의 근거의 반성

이다.

현실성 논리학2-3) (Die Wirklichkeit, II, 156)

현실성현실성현실성현실성은 본질과 존재의 통일성이다 그리고 이 현실성 안에서 모양없는 본질과 내용없는 나. (gestalose, 156)

타남 또는 규정없는 존속 과 존속않는 다양성이 자신들의 진실성을 지닌다 더욱이(Bestehen) . 존재존재존재존재는 근거들로부

터 유래하는 직접성이지만 아직 형식 이 그 존재에 정립되지는 않았다 그런데 이러한 존재가 자기 규정(Form) . [ ]

하면서 형식을 지니게 된 그것이(formiert, 156) 나타남나타남나타남나타남이다 그리고 단지 타자 안의 반성으로서만 규정된 이러한. - -

존속이 자기 안의 반성으로 계속 진행되면서 그 하나는 자기 안에서 반성된 것으로서 다른 하나는 타자 안에서- - ,

반성된 것으로서 규정된 내용의 토탈성들로 곧 두 세계들로 형성된다 그러나 본질적인 관계 는 그것. (Verhältnis)

들의 형식관련 을 표현한다 그리고 이러한 관련의 완성이 내적인 것과 외적인 것의 관계이다 양(Formbeziehnug) . .

자의 내용이 하나는 동일한토대 일 뿐이라하나는 그형식의 동일성인 그러한 관계 말이다 이(Grundlage, 156) [ ].

러한 동일성이 형식을 고려함 속에서 확보되면서 그 형식규정은 자신의 구분을 지양한다 그리고 그(in Ansehung) .

세계것들은 하나의 절대적인 토달성이라는 것이 정립된다( ) .

내적인 것과 외적인 것의 이러한 통일성이2-3-1) 절대적인 현실성절대적인 현실성절대적인 현실성절대적인 현실성이다 그러나 이러한 현실성은 우선. 절대자절대자절대자절대자

자체자체자체자체이다 현실성이 그 안에서 형식을 지양하여 밖과 안의 공허한 또는 외부적인 구분을 형성하는 통. (leeren, 156)

일성으로서 정립되는한 그렇다 반성은 절대자에 외부적인 것으로 관계한다 그것 은 오히려 그것[ ]. (gegen) . (es) (sie)

이 자신의 고유한 움직임일 것처럼 다룰 뿐이다 그러나 본질적으로 그러는한 그것 은 자기로의 그의 부정적. (sie)

인 복귀 이다(Rückkehr) .

둘째 고유한 현실성 현실성과 가능성과 필연성은 절대자의 형식적인 계기들 또는 절대자의2-3-2) , . (formellen)



절대자와 변증법

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

반성들을 이룬다(desselben) .

셋째 절대자와 그의 반성의 통일성이2-3-3) , 절대적인 관계 또는 오히려 자기 자신과 관계하는 절대자 곧 실실실실

체체체체이다.

2-3-1)절대자절대자절대자절대자

절대자의 단순한 순수 동일성은 비규정적이다 오히려 그 안에서 본질과 존재 또는 반성으로(gediegene, 157) .

서의 있음 일반의 모든 규정성들이 마찬가지로 반성으로서 해소된다 그러는한 절대자일 것의 규정들이 부정되며.

절대자 자신은 단지 모든 속성들의 부정으로서 그리고 공허한 것 으로서만 나타난다 그러나 반드시(das Leere) .

모든 속성들의 위치 로서 드러나는 그것 은 가장 형식적인 모순으로 나타난다 저 부정함(Position) (es) (formeellste) .

과 이 정립이 외부 반성에 속하는한 그것 은 하나의 형식적인 비체계적인(es) , 변증법변증법변증법변증법이다 이러한 변증법은 손. ( )

쉽게 여러 규정들을 여기 저기서 파악하며 마찬가지로 손쉽게 한편으로 그것들의 유한성과 단순한 관련성(Relati

을 나타내고 한편으로 그것을 토탈성으로 떠 올리면서 모든 규정들이 그것에 거주함을 말한다 이런-vität, 157) -

위치들과 저 부정들을 하나의 진실한 통일성으로 고양할 수 없으면서말이다 그리고 절대자가 무엇인지는 표현( ).

되어야한다 그러나 이런 표현은 하나의 규정도 아니며 그것을 통해서 동일하게 규정되는 외부 반성도 아니라. ,

설명 이다 그것도 절대자의 고유한 설명이며 절대자가 무엇인가에 관한 지시 이다(Auslegung) . (Zeigung) .

절대자의 설명2-3-1-1)

절대자는 단지 있음만도 생성만도 아니다 저것 전자는 반성되지 않는 첫 번째 직접성인 반면 이. (jene, 157, )

것 후자은 반성되어진 것이며 나아가서 전자는 자기 지신에서의 토탈성인 반면 후자는 하나의 규정된(diese, ) (an) ( )

것이다 있음은 본질에서 존재로 나타난다 그리고 있음과 본질의 관련은 내적인 것과 외적인 것의 관계로까지. .

나아간다 내적인 것은 본질이다 그러나 본질적으로 규정을 지니는 그리고 있음과 관련하는 그리고 직접적인 있. .

음인 토탈성으로서의 본질이다 반면에 외적인 것은 있음이다 그러나 본질적인 규정을 지니는 그리고 반성과 관. .

련하는 그리고 마찬가지로 본질과의 직접적인 관계없는 동일성인 있음이다. 절대자절대자절대자절대자 자신은 본질과 있음 양자의[ ]

절대적인 통일성이다 본질적인 관계들의 근거를 이루는 것 일반으로서의 그러한 절대자 자신이다 그러나 이. ( ) . (

것은 관계로서의 아직 이러한 그의 동일성까지 소급되지 않으며 그리고 이것의 근거는 아직 정립되지 않는다) ( ) .

....

절대적인 속성2-3-1-2)

절대자의 양상2-3-1-3)

2-3-2)현실성현실성현실성현실성

절대자는 즉자적으로 있는 첫 번째 통일성으로서의 내적인 것과 외적인 것의 통일성이다 그 설명은 그 쪽에.

서 발견되는 것 으로서의 직접적인 것을 지니는 그러나 동시에 절대자와 동일한 연관 그리(Vorgefundenes, 169) ,



있음과 존재와 나타남과 현실

김 익성 존재론 논자시 답안 헤겔( ) -

고 움직임인 그리고 그러한 것으로서의 그것 은 이것으로 복귀하는 그리고 단순한 하나의 종류 와, (es) (Art, 169)

방식으로서 규정되는 외적인 반성으로 나타난다 그러나 이러한 종류와 방식은 절대자 자신의 규정이다 즉 그, . .

의 첫 번째 동일성 또는 그의 즉자적으로 있는 단순한 통일성이다 더욱이 이러한 반성을 통해서 저 첫 즉자적인.

있음 이본질없는규정으로서정립될뿐만아니라 그것 반성은자기와의부정적인연관이기(Ansichsein, 169) , (sie, )

때문에 그 반성을 통해서 처음으로 저것의 양상 이된다 그것들의 규정들로 지양하는 자기 자신으로서의(Modus) . ,

자기로 복귀하는 움직임으로서의 이러한 반성이 첫 진실한 절대적 동일성이다 그리고 동시에 그 반성은 절대자.

의 규정이거나 그 절대자의 양상이다 그 때문에 양상은 절대자의 외화 이다 그러나 마찬가지. (Äußerlichkeit, 169) .

로 자기 안에서의 그 절대자의 반성으로서의 외화이다 또는 그 양상은 그 절대자의 고유한 표출[ ]. (Manifestation)

이다 그래서 이러한 외화는 그의 자기 안의 반성이며 그와더불어 그의 즉자 대자 있음. - - - - (An-und-für-sich-sein)

이다.

절대자의 표출인 것은 없음 이며 그리고 어떤 내용도 지니지 않으므로 표출로서의 그 절대자는 절(nicht, 169)

대적인 형식이다 현실성은 반성된 이런 절대자로 간주된다 그래도. . 있음있음있음있음은 현실적이지 않다 있음은 첫 직접성이.

다 그 때문에 그 있음의 반성이 생성이며. ( ) 타자로의 이행옮겨 감이다 또는 그있음의 직접성은 즉자대자적있( ) . ( )

음이 아니다 또한 현실성은. 존재존재존재존재보다 더 진행된 것 이다 더욱이 이존재는 근거와 규정들로(stehet höher, 169) . ( )

부터 그리고 본질과 그의 반성으로부터 유래한 직접성이다 그 때문에 즉자적으로 그것 존재은 현실성인 것. (sie, ) ,

곧 실제적인 반성이다 그러나 아직 반성과 직접성의 정립된 통일성은 아니다 그 때문에 존재는. . 나타남나타남나타남나타남으로 옮

아간다 그러면서 현상 안에서 그존재는자신이 담고 있는 반성을 전개한다 그것 현상 이 근. ( ) [ ] (entwickelt). (sie, ?)

거로 나아갔던 근거이다 그것의 규정은 동일한 것의 재정립이다 그래서 그것 은 본질적인 관계로 된다 그리. . (sie) .

고 그것의 직접성이 자기 안의 반성으로서 그리고 그 거꾸로 정립된 것이 그것의 마지막 반성이다 존재 또는 직- - .

접성 그리고 즉자적인 있음 근거 또는 반성된 것이 그 안에서 단적으로 계기들인 이러한 통일성이 이제, , 현실성현실성현실성현실성

이다 그 때문에 현실적인 것은 표출분명하게 됨 이다 현실적인 것은 그의 외화를 통해서 달리됨의 영역과 과. ( ?) .

련되는 것도 아니요 타자 안에서의 그의 가상 도 아니라 자기 표출된다 다시 말해서 현실적인 것은, (Scheinen) , .

그의 외면성외화에서 자기 자신으로그것 자체로 있다 그리고 단지 그 외화에서만 즉 단지 자기가 자기와 구( ) ( ) . ,

분되면서 규정되는 움직임으로서만 그것 자체로 있다, .

....

우연적인 또는 형식적인 현실성과 가능성과 필연성2-3-2-1) .

상대적인 필연성 또는 실제적인 현실성과 가능성과 필연성2-3-2-2) .

절대적인 필연성2-3-2-3) .

2-3-3)절대적인 관계절대적인 관계절대적인 관계절대적인 관계

절대적인 필연성은 필연적인 것도 하나의 필연적인 것도 아니라 필연성 반성으로서의 단적인 있음이다 그것- .



있음과 존재와 나타남과 현실

존재론 논자시 답안 헤겔 김 익성- ( )

은 관계이다.

실체성의 관계2-3-3-1)

인과관계2-3-3-2)

상호작용2-3-3-3)



내적 시간 의식 과거 파지기억- ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

시간을 의식 넓은 의미의 의식으로 환시간을 의식 넓은 의미의 의식으로 환시간을 의식 넓은 의미의 의식으로 환시간을 의식 넓은 의미의 의식으로 환62) ‘ ’( )62) ‘ ’( )62) ‘ ’( )62) ‘ ’( ) 원하는 이유에 대해 약술하시오 박사 학기 의식의 시간원하는 이유에 대해 약술하시오 박사 학기 의식의 시간원하는 이유에 대해 약술하시오 박사 학기 의식의 시간원하는 이유에 대해 약술하시오 박사 학기 의식의 시간(1994 2 ) - ‘(1994 2 ) - ‘(1994 2 ) - ‘(1994 2 ) - ‘
성을 한 철학자누구라도 무방함의 예를 좇아 설명하시오 박사 학기 후설의 내적 시간의식성을 한 철학자누구라도 무방함의 예를 좇아 설명하시오 박사 학기 후설의 내적 시간의식성을 한 철학자누구라도 무방함의 예를 좇아 설명하시오 박사 학기 후설의 내적 시간의식성을 한 철학자누구라도 무방함의 예를 좇아 설명하시오 박사 학기 후설의 내적 시간의식’ ( ) (1993 2 ) - 62-1)’ ( ) (1993 2 ) - 62-1)’ ( ) (1993 2 ) - 62-1)’ ( ) (1993 2 ) - 62-1)

의 분석이 지니는 존재론적 의의에 대해 논하시오 년 학기 후설과의 분석이 지니는 존재론적 의의에 대해 논하시오 년 학기 후설과의 분석이 지니는 존재론적 의의에 대해 논하시오 년 학기 후설과의 분석이 지니는 존재론적 의의에 대해 논하시오 년 학기 후설과(inneres Zeitbewußtsein) (2000 1 ) - 62-2)(inneres Zeitbewußtsein) (2000 1 ) - 62-2)(inneres Zeitbewußtsein) (2000 1 ) - 62-2)(inneres Zeitbewußtsein) (2000 1 ) - 62-2)
하이데거의 시간 개념을 서로 비교 고찰하시오 년 학기하이데거의 시간 개념을 서로 비교 고찰하시오 년 학기하이데거의 시간 개념을 서로 비교 고찰하시오 년 학기하이데거의 시간 개념을 서로 비교 고찰하시오 년 학기(2000 2 ) -63) ‘(2000 2 ) -63) ‘(2000 2 ) -63) ‘(2000 2 ) -63) ‘과거 현재 미래라는 시간지평의 구과거 현재 미래라는 시간지평의 구과거 현재 미래라는 시간지평의 구과거 현재 미래라는 시간지평의 구- - ’- - ’- - ’- - ’
성성성성을 해명하시오 석사 학기을 해명하시오 석사 학기을 해명하시오 석사 학기을 해명하시오 석사 학기(1995 1 ).(1995 1 ).(1995 1 ).(1995 1 ).

내적 시간의식의 현상학후설전집 쪽내적 시간의식의 현상학후설전집 쪽내적 시간의식의 현상학후설전집 쪽내적 시간의식의 현상학후설전집 쪽[ Text : ( X, 32-53-83-112 )][ Text : ( X, 32-53-83-112 )][ Text : ( X, 32-53-83-112 )][ Text : ( X, 32-53-83-112 )]

내적 시간 의식 시간의식 즉 시간 직관김규영논( ) - < ( 문 52) >

시간의식 즉 시간직관의 성립 두 조건 지속의식 혹은 사물 과거파지 의식 방금있었던 것에 관한 의식: - 1) ( ) 2) (retention) - .
가 지속하는 현재의식 속에 수반되어 그것이 하나로 연결될 때 시간직관이 성립하고 시간의식이 성립된다: ‘2)’ , .

시간직관의 본질에는 시간직관은 지속의 각 시점 내적시간의식의 현상학 쪽 번째 줄에 있어서의방금: (punkt ihrer Dauer, , 32 , 14 )
있었던것 에관한의식이지 지속하는것으로나타나는대상적인것의지금시점 에관(eben Gewesen, 32, 16) , (Jetzt punkt, 101)
한 단순한 의식은 아니라는 것이 속한다.

은 우리가 반성적으로 대상으로 만들 수 있는 것이다: .
에서 하나의 팽창 이 거기 성립한다: (Extension, 32, 21) (Da) .

안에서 그 현상나타남 이 성립한다: >> ( , Erscheinung, 32, 22)<< .
그리고 이 현상은 이전 팽창의 각 국면에서 그의 질의 계기와
그의 포착 계기를 지닌다(Auffassung) .

그 질 의계기는어떤실질적인질: (Qualität, 32, 24) (realle
이 아니다 설령 내재적인 음 내용이 말하여 질 수 있) . -
을지라도 그렇다.

지금 실질적인 어떤 음: .
곧 지금 있는 것으로서의 질: .

지금 의식의실질적인성분 은감: (Gehalt, 32, 27)
각적인 음들을 포함한다.

은 객관화된 파악포착 속에서 지각된: ( )
것으로서 현재적인 것으로서 필연적으,
로 지시됨 그러나 결코 과거들로서 지,
시되지는 않음.

예를들어 방금 소리난 기차기적: .
이 의식 안에서 방금 있었던 것이 소유하는 연속성 에 있어서 그리고 내용: (gehörige, 32, 18) (kontinuität, 32, 18) >>

과 포착 의 구분과 더불어 규정된 나타나는 방식들 의 각 국면에 있어서(inhalt) >> << >> (erscheinungsweise, 32, 19)<<
의식된다.

과거 파지적인 의식 지향적인 의식: (retentional, 32, 30) [ ?]

은 음에 관한 실질적인 과거 의식 일차적인 음 기억 을 포함한다: , - (Ton-Erinnerung, 32, 32~33) .
기억은 하나의 꾸준한 흐름 속에 있다 의식은 꾸준한 흐름 속에 있기 때문이다: . .

단지 사슬로 이어지는 고리들이 아리라 각기 새로운 기억 이 오래 된 기억에반응하는: , [ ] (zurückwirken, 54, 22~23)
그러면서 그의 진행되는 지향을 채우고 충실하게하면서 그리고 스스로를규정한다 그(refüllt sich, 54, 23~24, ), -
것이재생 에하나의규정된색체 를제공하는것이다 바로여기에서아(Reprouktion, 54, 24~25) (Färbung, 54, 25) -
프리오하고 필연적인 반응 이 나타난다 새로운 것이 새로운 것을 가리키고 스스로를 규정(Rückwirkung, 54, 26) . ,
한다 그리고 오래된 것을 위한 그 재생의 가능성을 제한한다 그러면서 그 사슬에 반응반 작. (modifiziert, 54, 28). (
용힘이 물러난다) (züruckgehen, 54, 28~29). 재생된 과거가 과거 특성과 규정되는 지향을 지금으로의 어떤 시점

위로 나른다(Zeitlage, 54, 31) .
여기서우리는일련의가능한충실에 스스로있는하: (auf......Erfüllungen, 54, 34~35)
나의 지향 을 지닌다 이것은 단순한 하나의 사슬 곧(e i n e Intention, 54, 34) -
하나가 다른 것을 이것이 가장 가까운 저것을, 기억나게기억나게기억나게기억나게 하는 그러한 연합된>>
지향들 이 아니다<< (>>assozierter<<, 54, 32) .

은 감각된 음과 기억으로서의 파악으로 해체될 수 없다: .
음 감각과 음 상상 은 원래적으로 구분된다: (phantasie, 32, 33) .

상상 음은 음이 아니라 음의 상상이다: - .
직관적으로 기억된 일차적인 음은 지각된 음과 원리적으로 다른 어떤 음이다: .

마찬가지로음의일차적인기억 음의과거파지 는음의감각과: (primäre Erinnerung, 32, 31~32)- (retention, 32, 30)
는 다른 어떤 것이다.

과거 직관 이 원래적인 의식이다: (Die Vergangenheitsanschauung, 32, 1) .
그 자체는 감각 을 형성할 수 없다 그러나 현재의 음이 하나의 과거 에 에 기억되어 표상되고 그 이: ( ) . >> (an, 31, 28)<< , ,
형성 될 수는 있다.

예를들어 메아리 반향을 우리가 인식하고 구분하는곳에서 우리는그 메아리가 과거파지재: (Nachklänge, 32, 3, ) (
지향그 자체에 속하는 것이아니라 지각에 속한다는 것을 확인한다) .

바이올린의 메아리반향는 여린 현재적인 바이올린 음이다 그래서 방금있었던 큰 음의 재지향과거파: ( ) . (
지된 음과 단적으로 구분된다) .
그러나 메아리 그자체 모사복제일반은 재지향과거파지의 본질과는 아무런 연관이 없다: - ( ) ( ) ..

물론 메아리 그 자체는 거부 될 수 없다 보다 더 강한 감각 소여에 환원됨: - .



지향의 이중성 그리고 과거파지 안의 미래파지상기( )

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

우리는 그 변양 을 과거파지적인것이라고 표현한다: (Modifikation, 31, 11) (als retentionale, 31, 12) .
그러나과거파지는인상적인 쪽 번째줄데이터를실제적으로 포함하는변양: (impressionalen, 118 , 20 ) (reell, 118, 21)
은 아니다.

고유한 지각이 과거파지로 이행할 때 우리는 감각 내용들의 사라짐 옅어짐에 관해 말한다: , .
그러나 과거파지적인 내용 는 근원적인 뜻에서 거의 내용이 아니다: >> << .

예를들어 하나의음이 약해질 때 그 음은 툭이한 충족 을 겪는다 그리: (besonder Fülle(Intensität), 31, 18)
고는 그 강도의 급속한 멈춤으로 끝난다 물론 음이 거기 있고 감각된다 그러나 단순한 잔향. . (Nachhall,

으로만 그렇다31, 20) .
그러나 예리한 진정한 음 감각은 그 파거파지재지향의 음색 쪽 번째 줄의 계: - ( ) (tonalen, 31 , 21 )
기와는 구분된다.

과거파지적인 음은 현재적이 아니라 지금 안에서 일차적으로 기억된다: >> <<
은 과거파지적인 의식안에서 실제적으로 현전 한다: (nicht reell, 31, 24) (vohanden) .

이것에 속하는 과거파지의 음색은 실질적으로 현전하는 다른 음도 아니고 메아리와:
같은 연약해진 질적으로 동일한 것도 아니다.

이렇듯 과거파지 과거파지의 이중적지향은 뒤쪽으로 는 독특한 하나의 지향성 이다 독특한 양식: [ ] (Intentionalität, 31, 10) -
의 지향성이다(Art, 118, 23) .

지향된 어떤 것이 실질적인 감각내용이 아니라 과거의식 속에서 일차적으로 기억된: [
그 감각내용이다 지속의 각 시점 지금 안에서의 방금 있었던 것에 관한 의식]-[ - - ]

상기 속에서의 미래파지: (Protention in der Wiedererinnerung, 52, 23).

상기하는 과정은 단지 이러한 미래파지를 기억에 맞게 갱신하는 것만은 아니다: (erinnerungsmäsig, 52, 31) .
미래파지는 닥아 오는 것 자체를 공허하게 구성하고 표상한다: (leer, 52, 29) .

미래파지로부터 충실 로되는생기있는 과정이바로각: (von, 52, 28) (Erfüllung, 52, 30) (ist beseelt, 52, 28)
기 근원적으로 구성되는 과정이다.

그리고: 각기 기억은 기대지향 을 포함한다(Erwahrtungsintentionen, 52, 27) .
: 의 충실이 현재에로 진행된다.

상기하는과정은단지거기 서 포착하는 것만이아니라 이미 포착되서충족 됬다 이것을우리는상: (da) (auffangend) [ ] (erfüll...) -
기속에서 의식한다.

상기하는 의식속에서의충족이기억정립의변양 에있어서조차 재 충족이: ( (Modifikation, 53, 1) ) -(Wieder-, 53, 1)
다충실해진다( )

그리고 사건 지각의 근원적인 미래파지가 규정되지 않을 때 그리고 타자 또는 있지않음: - (Nichtsein, 53,
이 명백해 졌을 때 우리는 상기 안에서 준비된 기대를 지닌다4) .

상기는 기대가 아니다 그렇지만 미래에로의 어떤 기대 를 지닌다: . [ ] .
상기는 더욱이 상기된 것의 미래에 향해진 지평 즉 정립된 지평을 지닌다: (Horizont, 53, 14), .

지평은 상기과정의 진전 속에서 새롭게 열려지고 생동하며 부유해진다 이와 동시에:
이런 지평은 항상 새롭게 상기된 사건들로 충실해진다 이전에는(Ereignissen, 53, 18) .
단지예기 됬던것이이제는현실화된현재의향상에있어유(vorgedeutet, 53, 18~19)
사한 유사 현재, - (quasi-gegenwärtig, 53, 19)

이러한 지향 가능한 충실에 있는 지향 과거파지의 독특한 지향 기억 은 직관적이고 공허한 지향이다: [ - - ] >> (leere, 54, 36)<< .

의 대상적인 것은 사건의 일련의 객관적인: 시간시간시간시간이며 이것이 현실적인 상기된 것의 어두운 주위 이다, (aktuell, 54, 38) (Umgebung) .
연결된 대상들의 많음과 관련하는 그리고 개별적이고 다양한 점진적인 소여 속에서 충실되는 통일적인 지향이:
그러한 어두운 주의를 특징지운다.

시간 객관의 경우에 그 시간의 지속을 포함한 내용을 우리가 그 시간의 위치설정 과 구분한다면 우리는 지속: (Zeitstellung, 53, 24)
하는 있음의 재생 속에서 그 충실된 지속의 재생과 나란히 그 위치설정에 관계하는 지향을 그것도(in der Reproduktion, 53, 25)
필연적으로 지닌다.

시간 연관 속에서 정립되지 않고서는 시간 연관의 지향이 거기에 있지 않고서는 지속이 전혀 표상 될: , (da, 53, 30)
수 없거나 또는 더 낫게 정립 될 수없다.

이러한 지향은 필연적으로 과거지향 의: (Vergangenheitsintention, 53, 31)
형식을 지니든지 또는 미래지향의 형식을 지니든지 한다, .

그래서 지향의 이중성 은 이중적인 충실에 상응한다: (Doppelheit, 53, 32) .
지향의 총체적인 복합 은 현상의 체계 속에서 가능한 그의 충실을 지닌다: (Gesamtcomplex, 119) .

동일한 지속에 속하는 현상들이다: .
지속은 그 시간의 연관 속에서 구분된 위치: >> << (Stellung, 53, 24)
를 지닐 수 있다.

충실된 지속에 향하는 지향: a) .
그 지속의 시간의 위치에 향하는 지향: b) .

지향은 과거지속하는 객관의 현상을 형성한다: .
시간 속의 연관의 지향은 현실적인 현재에 이르기까지 충실된 연관의 복구를 통해서 충실된다: (aktuellen, 54, 7) .
의식의 재생 그리고 과거 또는 현재 또는 미래 의식을 향해 구성적인 것으로서의: >> << >> << >> << (für, 54, 12)
이러한 재생에 결부되는 것을 구분하는 것은 마찬가지로 각기 현재화 속에서 이다.

의식 안에서 과거지속적인 객관이 주어지거나 즉 지각되거나 일반적으로 근원적으로 구성된다: .
전체가 재생된다 그 흐름과 더불어 당시의 의식의 현재 뿐 아니라 생동하는 현재에 이르는: - (bis zur, 54,

의식의 전체 강이 포괄적으로 재생된다18) >> (implicite, 54, 18)<< .

복합적인 지향은 고유하지 않는 지각 의 구성요소이다: >> (komplexe, 55, 10)<< >> << .
규정된 양식의 연관 속에서 소여들의 연관 본질적인 존립 요소로서의 각기 초월적인 지각에 속하는 지: , :
속에서 충실될 수 있다 각임. .



시간 의식의 통일성은 지향의 이중성가로와 세로지향덕분이다( ) .

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

재생된 지속은 배열지향 은 배경 을 시간적인 배경을 전경: (Einordungsintentionen) (Hintergrund, 55, 16) ,
(Vorderg

으로서 의식케한다 그리고 이것은 어떤 방식으로든 지금 이전 이후를 지니는 지속하는 것 자체-rund, 55, 15) . , ,
의 시간성의 구성 속에서 계속된다 유비. ( )

시간형식과시간세계로의배열 주위공간 과공간세계로의배열: (umfassendenRaum, 55, 19~20)↔
시간사물자체 그리고 생생한 전경과 배경을 지니는 공간사물자체: .↔
지금으로의 그 변동하는 정의(Orientierung, 55, 23)

공간적인 배경은 전경과 더불어 통일성을 이룬다: ( )
각기 사물은 그 지각에 있어 자신의 뒤쪽을 배경으로 지님 주의의 배경이 아니라 파악의 배경이: -
문제시 되기 때문이다.
배경없이는 전경도 없다 나타남이 없이는 나타나는 것도 없다: - .

시간의식의 통일성:

궁극적인 구성하는 의식 흐름의 통일성에 관해 아는 것이 어떻게 가능할까 답하기 어려운 물음이다: ? - .

닫혀진 흐름이 흐른다면 나는 그 흐름을 회고할 수 있을 것이다 그럴것이 그 흐름은 기억 속에서 하나의 통일성을 형성하고: . ,
마찬가질 그 의식흐름은 의식안에서도 통일로서 구성된다 그 안에서 예를들어 음 지속 통일성을 구성하지만 그것 자체는 다시. -
음 지속 의식의 통일성으로도 스스로를 구성한다 자 그렇다면- - ,

이러한 통일성은 전체 유비적인 방식으로 구성되야 하지 않겠는가 구성된다면 시간 개념도 그래야 할 것이다: ? .
그런데도 우리는 시간적인 지금 이후 이전에 관해서도 반드시 말하지 않는가, , ?

이 어려움의 해결지침을 과거파지의 지향성에 있어서의 이중성이 우리에게 내려준다 하나인 유일한 의식흐름에는 분리될 수: -
없는 통일적인 서로를 요구하는 지향성들이 함께 얽혀있다 동일한 사태의 두 측면처럼 말이다(fordernde, 83, 6) - .

지향성들 중의 하나는 내재적인 시간 객관적인 시간 진정한 시간을 구성할 수 있는 반면: , , ,
내재적인시간안에지속그리고지속하는것의변화 가있다: (Veränderung, 83, 8~9) .

내제적인 시간을 구성하는 의식의 흐름은 단지 있는 것이 아니다 그 의식 안에서 흐름의 자기 현상: .
이 성립되고 그 때문에 그 흐름 자체가 필연적으로 흘러감 안에서 반드시 파악되는 그러한 성질의,
것으로 도드라지게 명료하게 있다.

흐름의 자기 현상은 두 번째 흐름을 요구하는 것이 아니라 현상으로서 자기 자신을 구성한다: .
구성하는 것과 구성되는 것은 합치한다 그럼에도 이것들은 각기 관점에서는 자연스레 합치: .
하지 않는다(decken, 83, 23).

지향성들 중의 다른 하나 안에는 그 흐름의 국면들의 유사 시간적인 배열 이 있다: - (Einordung, 83, 10) .

이러한 배열은 흐르는 지금 시점 을 현실성의 국면을 항상 필: >> <<- (Punkt,83, 11) , ,
연적으로 지닌다 그리고 현실적인 그리고 현실적인 국면들을 지닌다. .

아직은 현실적이지 않는 국면들: .
이러한 현상 이전의 내재 이전의 시간성은 시간을 구성하는 의식의 형식으로서의:
그리고 그 자체 안에서 지향적으로 구성된다.
의식흐름의 국면들은 구성된 이전 국면들과 동일할 수 없으며 동일하지 않다: , .

국면들은 동일한 의식흐름을 현상적으로 구성한다: .
의식흐름의 계기현실 안에서 나타나는 것은 과거파지적인 계기들의 계열안에서 의:
식흐름의 동일한 과거국면들인 것이다.

의식의 흐름이 그의 고유한 통일성을 구성한다는 것은 좀 껄끄럽긴해도 말이다: .

이것은 의식흐름의 본질구조로부터 분명해진다: .
흐름의 꾸준한 진행을 통해서 시선 은 음의 지향성으로서의 일치하는 국면: (Blick, 80. 25) >> (deckenden, 80, 26)<<
에 한번 행 할 수 있다(einmal) .
그러나시선은그흐름에 그흐름의연장 에 음 시작 에서음 끝으로흘러가: , (Strecke, 80, 28) , - (Ton-Einsatz, 80, 29) -
는 전이에 향할 수도 있다.

그런데 과거파지 양식의 각기 의식의 잔영은 이중의 지향성을 지닌다: >> << .

그 하나는 내재적인 객관의 음의 구성에 봉사하는 지향성이다: , .
감각적인 음에 관한 일차적인 기억 이라고 부르는 또는 더 분명하게는 음의 과거파지라고 우리가: ( ) >> << ,
부르는 바의 지향성이다.

이제내가음으로향해서 거기에 주목해 가로지향성 에익숙해진다면지속: [ ] >> (Querintentionalität, 82, 8~9)<<
하는 음이 거기 에 성립할 것이다(da,82, 14) .

그 지속에 있어서 끊임없이 확대된다: .
그 때의 음 지금의 경험으로서의 근본 경험에 있어 진행하는 음 시점의 계열의 일차적인 기억으로서의: - , -
과거파지적인 변동에 있어 그리고 근본감각과 이미 현전하는 과거파지의 과거파지적인 흐름의 변동에,
있어 그 통일성을 끊임없이 경험하면서 익숙해진다면.

또 다른 하나는 흐름에 있어서의 이 일차적인 기억의 통일서을 구성하는 지향성이다: .
아직 의식을 보존하는 막 과거파지임을 통해서 과거파지는 하나이다 일치한다: - (eben, 81, 1) [ ]

흐르는 음 과거파지의 과거파지: - .
흐름 안의 그 꾸준한 자기 잔영에 있어서의 꾸준한 과거국면의 꾸준한 과거파지이다: - - .

과거국면에서음 지금그리고방금 흐: - - -(Soeben-, 81, 1)
름의 양상에 있어서의 몸 지속 연장이 나타난다- .

의식흐름의 어떠한 이 국면을 우리가 염두에 두면 그 국면은 과거파지의 동시적임: - (Vor-zuglei
의 통일적인 연속성 을 포괄한다ch, 81, 7) (Kontinuität) .
시작 부분에 있어 그것은 새로운 근본감각이며 이제 잇따르는 꾸준한 첫: (nun, 81, 11)



나의 시선 이 이중적인 지향을 포착한다( ) .

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

부분 에 있어 첫 잔영국면에 있어 감각의 근본감각의 직접적인 과(Glied, 81, 11) , , -
거파지이며 가장 가까운 순간국면에 있어서 감각의 근 본감각의 과거파지의 과, -
거파지이다.

이제 우리가 그 흐름을 계속 진행시킨다면 우리는 흐르는 흐름 연속체: - (Fluß-kontinuum,
을 지닌다81, 15) .
방금 기술한 연속성을 과거파지적으로 변화시킨 연속체임 이와 함께 순간 동시적으: . -
로 있는 국면 위상의 각기 새로운 연속성(Phasen, 81, 18, ) 은 과거적인 국면에 있-
어서의 동시의 전체 연속성과 관련된 과거파지이다.

그래서 그 흐름을 통해서 하나의 세로지향성 이 진행한다: (Längsintentionalität, 81, 20) .

세로지향성은자기자신과의꾸준한일치 통일성에있어서의그흐: (Deckungseinheit, 81, 21)
름의 진행안에 있다.

그 첫 번째 근본감각은 그에 관한 과거파지에서 변하며 이 과거파지는 이 과거파지: ,
에 관한 과거파지에서 변한다(wandelt sich, 81, 22).
그러나 그 첫 번째 과거파지와 동시에 하나의 새로운 지금 하나의 새로운 근: >> <<,
본감각이 거기 있다 그리고 저 연속적인 순간과 묶어진다 그래서 그(da, 81, 25) . .
흐름의 두 번째 국면위상은 새로운 지금의 근본감각과 그리고 보다 앞선 과거파지( )
의 과거파지이다.
재차 세 번째 국면은 두 번째 근본감각과 더불은 새로운 근본감각 그리고 첫 번째:
과거파디의 과거파지의 과거파지이다.

그런데 어떤 과거파지의 과거파지는 직접적으로 과거파지된 것과 관련될 뿐:
만 아니라 과거파지함에 있어서의 과거파지된 것 두번째 단계 과도 관련되- -
며 궁극적으로 근본데이터와도 관련되는 지향성이다, .

예를들어 관통하면서 대상화 된 것임: .
이와 유비적으로 사물의 나타남의 현재화도 그 사물의 나타남과 관련 될 뿐:
만 아니라 나타난 사물과도 관련되는 지향성이다.

더 낫게 표현하면 의 기억은 기억일 뿐만 아니라 그 역시 기억: A , A
의 기억된 것으로서 의식된다.

그래서과거파지적니변화와그상세내용 의꾸준함 덕: (Umstandes, 82, 5) (Stettigkeit, 82, 4)
분에 의식의 흐름안에서 구성될 수 있다면 우리는 그것들은 꾸준한 과거적인 과거파-
지의 과거파지들이라고 여긴다 유사 시간적인 일차원적 배열 로서의 그- (Ordnung, 82, 7)
흐름의 통일성을 말한다.

세로지향성 그리고 그 안에서 구성하는 것에 내가 초점을 마춘다면 그렇고 그런 길이로: (
지속된 음의 반성하는 시선을 근본감각의 새로운 하나의시점에 따른 동) (nach, 82, 18) -
시에 있어서의 그것에 그리고 하나의 꾸준한 계열에 따른 그와 함께 과거파지된 것과 >>
동시적인 그것에 던질 것이다<< .

과거파지된 것은 그의 국면위상계열에 따른 바로 그 다음의 그의 과거: ( ) ( -
적인 국면에 따른 이후의 과거의식이다(nach, 82, 21, ?) .

그리고 이제 이 식의 꾸준한 계속 흐름 안에서 나는 현실적인 근본감각의 한계점: ㅡ
과 더불어 의식의 진행된 의식의 과거파지된 계열을 파악하고 과거파지와 근본감각
의 새로운 시작과 더불어 이 계열을 꾸준히 밀어 젖히는(Zurückschiebung, 82, 25)
과거파지된 계열을 파악한다.

그런데 다음과 같은 물음이 던져 질 수 있다: .

하나의 시선 안에 과거의식 진행의 동시적인 포괄적인 과거파지적인 전체의식을 발견하고 파악할 수 있을까: - ?

다음의 필연적인 과정은 분명하다: .
나는 첫 번째로 동시적인 것 자체를 그리고 꾸준히 스스로 변양하는 단지 있는 그대로 흐: - (modifiziert, 82, 31),
름에 있는 것을 반드시 파악한다.
이제 이 흐름은 그것이 이 동시적인 것의 변동하는 한 은폐된 자기 자신과의 일치와 더불: - , (in Deckung, 82, 33)
어 지향적인 구성된 흐름에 있어서의 통일이다.

그리고 하나와 동일한 것은 간과 의 꾸준한 하나의 양상을 포함하며: (Zurückschiebing, 82, 35) ,
즉시 막 바로 다시 그 순간 연관으로 흐르기 위해서 항상 새로운 것이 새로 시작한다: , .

반면에 이런 과정은 침전하는 순간 동시적인 것에 그 시선을 고정시킬 수 있다: , - (Momentan-Zugleich, 82,38) .
그러나 과거파지적인 통일성의 구성은 그것을 넘어서서 항상 새로운 것을 덧 붙힌다.

바로 이런 과정 안에서 시선은 거기에 향할 수 있다 그리고 그것 시선 은 항상 구성된 통일성으: (darauf, 83, 1) . (es, 83, 2, ?)
로서의 흐름 속의 의식이다.

후설에게 있어서 존재론적인 물음은 하이데거가 후설 앞에서 요구했던 것과 같은 현존재 질라시[ [ (Dasein, ,

쪽 후서얼 노트 쪽가 아니라 생각된 것 쪽이다 코기타툼 역시 본래적인 현 존재이다59 ; 143 ) (das cogitatum, 59 ) . .



의식의 지향성은 의식의 있음특성이며 시간의식지속과 과거파지은 있는 모든 것의 기저 의식이다, ( ) ( ) .基

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

단지 이러한 것으로서만 후서얼의 현상학에서는 문제 삼아질 뿐이다 따라서 후서얼에 있어서는 지향성의 있음방.

식 쪽이 전혀 설명되지 않았다 라는 있음과 시간에서의 하이데거의 비판은 어떻게 보면 정당(Seinsweise, 58 ) ‘ ’ [ ]

하나 부적절한 것이다 후서얼의 현상학의 주제는 의식의 있음 방식이 아니라 그 의식의 작용성의 실행을 명백, .

하게 함이기 때문이다 그런데 지향성은 완결된 모든 사물적인 것과 같은 소박한 실증성 쪽 후설. (Positivität. 25 ;

노우트 쪽을 본래적으로 초월함을 수행한다 그래서 새롭게 이해된 초월 논리로부터 후서얼은 자신 이전, 130-11 ) .

의 헤애겔처럼 통일적으로 실행된 의식의 실행가능성들에 근거한 의식의 진보된 자각을 기대한다 따라서 초(auf) .

월논리는 의식의 있음 규정 곧 지향성이 그 초월 가능성을 근거지우는한 의식의 존재론의 체계(Seinsbestimmung)

이다 더구나 지향 일반은 주관과 객관의 관련이 아니다 오히려 의식의 있음 특성 쪽 후서얼. . (Seinscharakter, 22 ;

노우트 이다 그리고 이런 있음 특성의의식에 관한 반성을 위해서 초월적인 현상학은 질료적인 세계를 함, 130-8) .

께 정립하지 않음을 뜻하는 에포케를 쪽 쪽를 행한다 다시 말해 사태를 괄호친다 괄호친다는 것은 그 사(64 ; 147 . .

태가 있지 않다고 가정함을 뜻하는 것이 아니라 있는 것들의 있음의 특성을 선명하게 만듦을 뜻한다 사태가 괄.

호쳐지므로서세계가버려진다 그세계를보편적인자각 쪽 쪽속에서다시얻기위해서. (Selbstbesinnung, 65 ; 148 )

이다]

시간의식이란 시간에 관한 의식 즉 시간을 대상으로 주제화 하는 의식을 말하는 것이 아니다 헬트[ , . (K.

한전숙 현상학 쪽는 시간의식을 기저 서열로 보아 최초로 의식된 것 일반 이라고 규정짓는다Held, , , 209 ) < ( ) > .基

우리가 어떤 것에 관해 의식할 때 제일 먼저 일어나는 것 따라서 의식의 제일 밑 바닥에 있는 것이 시간의식이,

라는 것이다 이것은 또 무슨 말인가 의식이란 원래 체험의 흐름 즉 흐르는 다양성이다 따라서 종류를 달리하. ? , .

는 많은 체험들이 제각기 출몰하여 흘러 마지 않는데 이 체험들이 하나도 남김없이 모두 나의 체험 으로서 나< >

에게 의식되어 있다 즉 이들 다양한 체험은 나 에게 속한다는 점에서 모두 하나로 통일을 이룬다 체험류의. < > .

다양을 이렇게 하나로 종합통일하는 원리가 시간성인 것이다 후서얼 자신은 시간성이란 체험 일반의 본질적인. “

특성을 나타내는데 이 특성은 개개의 모든 체험에 일반적으로 속하고 있을 뿐만이 아니라 하나의 체험을 다른

여러 체험들과 결합하는 필연적인 형식이기도 하다이념들 이라고 말한다 물론 이때 시간성이란 시간구( I, 163)” .

성적인 시간이지 구성된 시간 객관적인 시간은 아니다 의식의 연구가 이 시간성의 차원에 들어 설 때 후설은, .

이것을 발생적 연구라고 한다 그러나 이러한 내적시간의 구성 영역에서는 저 파악도식 곧 감각적 질료와< > . [ ] ,

지향적 형식노에시스 쪽을 토대로한 형질 도식은 적용될 수 없다 모든 구성이 파악내용 파악이라는( , 214 ) ( ) . “ -

도식을 가지고 있는 것은 아니다시간의식의 현상학 각주 예를들어 아픔이라는 체험은 아픔따로 체험따로( , 7, )”. ,

인 것이 아니다 에고나 의식이 체험하는 것은 바로 그 체험이다 체험되고 의식된 내용과 체험자체와의 사이에. “ .

는 구별이 없다 가령 감각된 것은 감각 이외의 아무 것도 아니다논리연구 그러니 거기에서는 작용과. ( , I/1, 351)”

대상이 떨어져 있지 않고 하나인 것이다 그러므로 여기서는 있음과 내적으로 의식되어 있음은 하나이다시간의. “ (

식 한전숙 따라서 이 내적 시간성의 영역은 감각적질료와 지향적 형식이라는 이원적 구조가 아니라, 117 ; , 215)”



의식의 지향성은 의식의 있음특성이며 시간의식지속과 과거파지은 있는 모든 것의 기저 의식이다, ( ) ( ) .基

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

일원적 구조이다 그러면 이 영역에서의 대상 즉 내적대상은 어떻게 구성되는가 그것은 형식없는 질료에 혼을. , ?

넣어줌 한전숙 이 아니라 파지 에 보유된 의식 자체의 지나간 시간 위상들의 집적 모아(beseelen, , 215) ( ) ( ,

짐에 의해서이다 즉 시간 점의 계속적 흐름에 의해서이다 여기는 형질도식이 적용될 수 없는 흐름이요 과정이) . .

다 구성은 이 모아지는 과정 쌓여 가는 과정이다 그리하여 이 시간의 흐름 속에서는 형질 두 요소는 직접적 현. , .

재라는 동일한 원천 동일한 소재로부터 흘러나오는 발생적 과정상의 서로 다른 위상 국면 에 불과하다 이리하여, [ ] .

우리는 질료와 형식의 이중성을 특징으로하는 정적구조의 영역이 아니라 단일성 쪽을 특징으로하는 부단한(216 )

흐름 부단한 발생적 과정의 영역에 있게 된다 구성적 현상학은 대상을 흐름 속의 통일체 쪽로 고찰한다 후, . (217 ) .

서얼은 내적 시간의식의 구성은 제 의 가장 기본적인 단계의 발생적 문제라고 한다성찰 쪽 참조 한전숙1 ( , 169 ; ,

그리고 원래 시간성은 발생의 보편적인 형식이다성찰 쪽 참조 위의 곳220) ( , 169 ; )]

따라서 내적 시간의식 분석이 지니는 존재론적인 의의는 시간은 모든 의식의 기저에 있는 것이므로 모든[ 1) ,

것이 의식되고 있는 방식을 내적 시간의식 현상학은 기술한다는 것 의식되고 있는 그 방식은 지향성이라는‘ ’ , 2)

것 그래서 모든 의식은 지향성이라는 그 존재 방식을 지닌다 나아가서 의식하면서 구성하는 초월적인 그 주- ‘ ’ -, 3)

체가 있다는 것을 드러낸다는 것에 있다] ]

시간직관으로서의 내적 시간의식은 의식 또는 사물의 지속 과거파지 방금 있었던 것예를들어 방금( ) 1)( ) 2) - (

일어난 기차기적소리 의 포착 을 두 가지 조건으로하여 성립한다 과거파지가 지속하는 현재 의식에 수반되어[ ])- .

하나로 연결 될 때 시간의식이 성립하기 때문이다 그래서 지속의 각 시점에 있어서의 방금 있었던 것에 관한 의.

식이지 지속하는 것으로 나타나는 대상적인 것의 지금시점에 관한 단순한 의식이 아니라는 것이 시간직관의 본,

질에 속한다 그런데 이 두 가지 조건 중 우리가 반성의 대상으로 만들 수 있는 것은 지속의 각 시점이다 그리. [ ] .

이전 팽창의 각 국면에서 그의 질의 계기와 그의 포착 계기를 지니는 >현상현상현상현상 이 그 안에서 성립하는 하나의 팽<

창이 지속의 이러한 각 시점에서 성립한다 물론 포착되는 그 질은 지금 있는 것으로서의 실질적인 예를들어 어.

떤 음이 아니다 지금의식의 실질적인 성분이 되는 이러한 감각적인 음들은 객관화된 파악 속에서 지각된 것으로.

서 현재적인 것으로서 필연적으로 지시되지 결코 과거들로서 지시되지 않기 때문이다 그래서 과거파지적인 의, .

식 안에서 방금 있었던 것이 소유하는 연속성에 있어 그리고 내용 과 포착 의 구분과 더불어 규정된 나타나> < > <

는 현상되는 방식들의 각 국면에 있어 의식된다[ ] .

본디 의식은 과거직관이다 그리고 과거직관의 변양 이 과거파지적인 의식이다 그런데 원래 과거직관. ( ) .

그 자체는 감각 상 을 형성할 수 없다 그러나 현재의 음 이 하나의 과거 에( ) . ( ) > < 기억기억기억기억되고 표상되어 그 상, ,

이 형성 될 수는 있다 예를들어 메아리를 인식하고 구분하는 곳에서 우리는 그 메아리가 과거파지 그 자체( ) .

에 속하는 것이 아니라 지각에 속한다는 것을 확인한다 그래서 여리게 울리는 현재적인 바이올린 음의 메아니, .

는 방금 있었던 큰 음의 과거파지와는 단적으로 구분되다 메아리 그 자체는 과거파지의 본질과는 아무런 연관이.



기억 과 상기( ) ( )記 起

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

없다 물론 그 메아리 자체는 거부 될 수 없지만 말이다 그러나 현재적이 아니라 지금 안에서 일차적으로. . > 기억기억기억기억

되는 것으로서의 과거파지적인 음은 그 의식 안에서 비 실제적으로 현전한다 과거파지 음색은 실질적으로< ( ) .

현전하는 다른 음도 아니고 메아리처럼 연약해진 음과 질적으로 동일한 것도 아니기 때문이다 그래서 직관적으.

로 기억된 일차적인 음은 지각된 음과 원리적으로 다른 음이며 과거파지된 내용 은 근원적인 뜻에서 거의 내, > <

용이 아니다 예를들어 하나의 음이 약해질 때 그 음은 특이한 충족을 겪는다 그리고는 그 강도 의 급속한. . ( )强度

멈춤으로 끝난다 물론 음은 거기 있고 감각된다 단지 단순한 잔향으로만 그럴 뿐이다 마. . . 찬가지로 음의 일차적

인 기억 곧 음의 과거파지는 음의 감각과는 다른 어떤 것이다 나아가서 이러한, . 기억기억기억기억은 하나의 꾸준한 흐름에

있다 의식은 꾸준한 흐름 속에 있기 때문이다 그러나 기억은 단지 사슬로 이어지는 고리들이 아니라 새로운 것. . ,

이 오래된 것에 반응하면서 그의 진행되는 지향을 채우고 그리고 스스로를 규정한다 다시 말해 재생된 것에 하, .

나의 규정된 음색을 제공한다 바로 여기에서 아프리오리하고 필연적인 반응이 나타난다 새로운 것이 새로운 것. .

을 가리키고 스스로를 규정한다 그리고 오래된 것을 위한 그 재생의 가능성을 제한한다 그러면서 그 사슬에 반. .

응하는 힘이 물러난다 그러는 가운데 재생된 과거가 과거 특성과 규정되는 지향을 지금으로의 어떤 시점 위로.

나른다 바로 여기에서 우리는 일련의 가능한 충실에 스스로 있는 하 나 의. 지향지향지향지향을 지닌다 그러나 이것은 단순.

한 하나의 사슬이 곧 하나가 다른 것을 이것이 가장 가까운 저것을 기억나게 하는 그러한 연합된, , , > <지향지향지향지향들이

아니다 이렇듯 과거파지는 독특한 하나의. 지향성지향성지향성지향성이다 독특한 양식의 지향성이다- .

나아가서 각기 기억기억기억기억은 그것의 충실이 현재현재현재현재에로 진행되는 기대지향지향지향지향을 포함한다 그러나 상기하는 과정은 닥.

아오는 것 자체를 공허하게 구성하고 표상하는 미래미래미래미래파지를 기억에 맞게 갱신하는 것만은 아니다 그리고 사건 지. -

각의 근원적인 미래파지가 규정되지 않을 때 타자 또는 있지 않음이 명백해졌을 때 우리는 상기 안에서 준비된, ,

기대를 지닌다 그런데 비록 기대는 아니지만 상기는. 미래미래미래미래에로의 어떤 기대를 지닌다 더욱이 상기는 상기된 것.

의 미래에 향해진 정립된 지평을 지닌다 이러한 지평은 상기과정의 진전 속에서 새롭게 열려지고 생동하며 부. ,

유해진다 이와 동시에 항상 새롭게 상기된 사건들로 충실해진다 이전에는 예기됬던 것이 이제는 현실화된 현재. .

의 상황에 있어 유사한 유사 현재이다 그래서 상기하는 과정은 단지 거기 서 포착하는 것만이 아니라 이미, - . (da) ,

포착되서 충족된다 그리고 우리는 이것을 상기 속에서 의식한다 상기하는 의식 속에서의 충족은 기억정립의. .

변양에 있어서조차 재 충족된다 이렇게 미래파지로부터 충실로 되는 생기 있는 과정이 바로 각기 근원적으로 구.

성되는 과정이다.

이제 이러한 지향지향지향지향은 비직관적이고 공허한 지향인데 그 지향의 대상적인 것은 사건의 일련의 객관적인 시> < ,

간이며 이것은 상기된 현실적인 것의 어두운 주위이다 그리고 어두운 이러한 주위를 연결된 대상들의 많음과, .

관련하는 또한 개별적이고 다양한 점직적인 소여 속에서 충실되는 통일적인 지향이 특징지운다 시간 객관의 경.

우 그 시간의 지속을 포함한 내용을 우리가 그 시간의 위치설정과 구분한다면 우리는 지속하고 있음의 재생 속



이중적인 지향에 향하는 시선 의식의 통일성( )-

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

에서 그 충실된 지속의 재생과 나란히 그 위치설정에 관계하는 지향을 그것도 필연적으로 지닌다 지속은 시간.

연관 속에서 정립되지 않고서는 시간 연관의 지향이 거기에 있지 않고서는 전혀 표상 될 수 없거나 또는 더 낫,

게 정립될 수 없기 때문이다 그리고 이러한 지향은 필연적으로 과거지향 또는 미래지향의 형식을 지닌다. .

그렇다면 지향의 이중성지향의 이중성지향의 이중성지향의 이중성은 이중적인 충실에 상응한다 지향의 총체적인 복합은 동일한 지속에 속하는 현상.

들의 체계 속에서 가능한 자신의 충실을 지니기 때문이다 지속은 그 시간의 연관 속에서 구분된 위치를 지닐. > <

수 있으며 지향은 충실된 지속에 향하는 지향과 그 지속의 시간의 위치에 향하는 지향이므로 그렇다 그리고, a) b) .

시간 속의 연관의 지향은 현실적인 현재현재현재현재에 이르기까지 충실된 연관의 복구를 통해서 충실된다 각기의 바로 이.

현재화 속에서 과거 또는 현재 또는 미래 의식을 향한 구성적인 것으로서의 재생에 결부되는 것과 그리> < > < > <

고 의식의 이러한 재생이 구분된다 이러한 재생은 전체적이다 그 흐름과 더불어 당시의 의식의 현재 뿐 아니라. .

생동하는 현재에 이르는 의식의 전체 강이 포괄적으로 재생되기 때문이다 재생된 지속은 배열지향을 배경으> < .

로 의식케하는 전경 이다 그리고 이것은 어떤 방식으로든 지금 이전 이후를 지니는 지속하는 것 자체의( ) . , ,景

시간성의 구성 속에서 계속된다 여기서 배열지향은 시간형식과 시간세계로의 배열이면서 시간사물 자체와 그리.

고 생생한 지금으로의 그 변동하는 정향 인 것으로서 주위공간과 공간세계로의 배열이면서 전경과 배경을 지니[ ]

는 공간사물 그 자체인 것에 유비적이다 그리고 공간적인 배경은 그 전경과 더불어 통일성을 이룬다 나아가서. .

각기 사물이 그 지각에 있어 자신의 뒤 쪽에 지니는 이러한 배경은 주위의 배경이 아니라 파악의 배경이다 아울.

러 배경 없이는 전경도 없다 나타남 없이는 나타나는 것도 없듯이 말이다. .

그런데 구성하는 의식흐름의 궁극적인 통일성에 관해 아는 것이 어떻게 가능할까 만약 닫혀진 흐름이 흐른?

다면 나는 그 흐름을 회고할 수 있을 것이다 그럴 것이 그 흐름은 기억 속에서 하나의 통일성을 형성하고 마찬. , ,

가지로 그 의식흐름은 의식 안에서도 통일로서 구성된다 그 안에서 예를들어 음 지속 통일성을 구성하지만 그것. -

자체는 다시 음 지속 의식의 통일성으로도 스스로를 규정한다 자 그렇다면 이러한 통일성은 전체 유비적인 방식- - .

으로 구성되야 하지 않겠는가 구성된다면 시간개념도 그래야 할 것이다 그런데도 우리는 시간적인 지금 이후? . , ,

이전에 관해서도 반드시 말하지 않는가 이러한 어려움은? 과거파지의 지향성에 있어서의 이중성과거파지의 지향성에 있어서의 이중성과거파지의 지향성에 있어서의 이중성과거파지의 지향성에 있어서의 이중성을 통해서 풀린

다 하나의 유일한 의식흐름에는 분리될 수 없는 통일적인 서로를 요구하는 지향성들이 함께 얽혀있기 때문이다. .

동일한 사태의 두 측면처럼 말이다 나아가서 의식의 흐름이 그의 고유한 통일성을 구성한다는 것은 의식흐름의.

본질적인 구조로부터 분명해진다 흐름의 꾸준한 진행을 통해서 음의 지향성으로서의 일치하는 국면에 한 번. > <

행할 수 있으면서 시선시선시선시선( )( )( )( )은 그 흐름에 그 흐름의 연장에 음 시작에서 음 끝으로 흘러가는 전이 에 향, , - - ( )

할 수도 있기 때문이다 그래서 하나의 시선 안에 과거의식 진행의 전 동시적인 포괄적인 과거파지적 전체의. ( )-

식이 발견되고 파악된다 왜냐하면 동시적인 것 자체를 그리고 꾸준히 변양하는 단지 있는 그대로의 흐름에. - ,

있는 것으로 먼저 내가 파악하는 그 흐름은 그 동시적인 것이 변동하는 한 은페된 자기 자신과의 일치와 더-

불어 지향적인 구성된 흐름에 있어서의 통일이며 그리고 하나와 동일한 것은 간과의 꾸준한 하나의 양상을 포함,



이중적인 지향에 향하는 시선 의식의 통일성( )-

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

하고 즉시 막 바로 다시 그 순간 연관으로 흐르기 위해서 항생 새로운 것이 다시 시작하며 이러한 과정은 침전, ,

하는 순간 동시적인 것에 그 시선을 고정시킬 수 있으나 과거파지적인 통일성의 구성은 그것을 넘어서서 항상, -

새로운 것을 덧 붙이기 때문이다 그래서. 시선시선시선시선은 이런 과정안에서 항성 구성된 통일성으로서의 흐름 속의 의식으

로 향할 수 있다.

따라서 음의 지향성으로서의 일치하는 국면을 한번에 포착하면서 동시에 본질적으로 시선은 흐르는 그[ > <

음의 시작에서 음의 끝으로의 전이를 곧 그 흐름의 연장을 포착하기 때문에 그리고 이러한 시선의 이중성에( ) ,

과거파지적 지향의 이중성이 상응하기 때문에 구성하는 의식 흐름의 통일성에 관해 우리는 안다 먼저 그 흐름의.

연장을 포착하는 시선에는 내재적인 진정한 시간을 구성하는 지향성이 상응한다 이 내재적인 시간 안에] . 지속지속지속지속과

그리고 지속하는 것의 변화가 있다 내재적인 시간을 구성하는 의식의 흐름은 단지 있는 것이 아니라 그 의식. ,

안에서 흐름의 자기 현상이 성립하고 그 때문에 그 흐름 자체가 필연적으로 흘러감 안에서 반드시 파악되는 그,

러한 성질의 것으로 명료하게 있다 나아가서 이러한 자기 현상은 두 번째 흐름을 요구하는 것이 아니라. 현상현상현상현상으

로서 자기 자신을 구성한다 이 경우 구성하는 것과 구성되는 것은 합치한다 그럼에도 이것들은 각기 관점에서는.

합치하지 않는다 바로 이러한 지향성이 내재적인 객관 음 의 구성에 봉사한다 감각적인 음에 관한 일차적인. - - . > <

기억이라고 부르는 또는 더 분명하게는 음의 과거파지라고 우리가 부르는 바의 지향성이 바로 그것이다 이제, .

내가 음으로 향해서 거기에 주목해 >가로 지향성가로 지향성가로 지향성가로 지향성 에 익숙해 진다면< 지속지속지속지속하는 음이 거기에 성립할 것이다 이러.

한 지속에 있어서 그 음은 끊임없이 확대된다 그리고 이러한 익숙은 그 때의 음 지금의 경험으로서의 근본 경험. -

에 있어 진행하는 음 시점의 계열의 일차적인 기억으로서의 과거파지적인 변동에 있어 근본감각과 이미 현전하, - ,

는 과거파지의 과거파지적인 흐름의 변동에 있어 그 통일성을 끊임 없이 경험하는 익숙함이다, .

나아가서 흐름의 꾸준한 진행을 통해서 일치하는 국면을 한 번에 포착하는 시선에는 그 흐름의 국면들의> <

유사 시간적인 배열 을 구성하는 지향성이 상응한다 이러한 유사 시간적인 배열은 흐르는 지금 시점 곧 현- [ ] . - > <- ,

실성의 국면과 아직은 현실적이지 않는 국면인 현실적인 국면과 현실적인 국면을 항상 필연적으로 지닌다.

동일한 의식흐름을 현상적으로 구성하는 의식흐름의 국면들은 구성된 이전 국면들과 동일할 수 없으며 동일하지,

않다 의식흐름의 계기 현실 안에서 나타나는 것은 과거파지적인 계기들의 계열 안에서 의식흐름의 동일한 과거.

국면들이다 이러한 현상 이전의 내재 이전의 시간성은 시간을 구성하는 의식의 형식으로서의 그리고 그 자체. ,

안에서 지향적으로 구성된다 이 지향성이 흐름에 있어서의 일차적인 기억의 통일성을 구성한다 아직 의식을 보. . -

존하는 방금과거파지를 통해서 과거파지 흐르는 음 과거파지의 과거파지 는 일치한다 이러한 과거파지는 흐-- - -- .

름 안의 그 꾸준한 자기 잔영에 있어서의 꾸준한 과거국면의 꾸준한 과거파지로서 시작 부분에 있어 그것은- - ,

새로운 근본감각이며 이제 잇따르는 꾸준한 첫 부분에 있어 감각의 근본감각의 직접적인 과거파지이며 가장, , - ,

가까운 순간국면에 있어 감각의 근본감각의 과거파지의 과거파지이다 그리고 과거국면에서 음 지금 그리- . - -

고 방금 흐름의 양상에 있어서의 몸 지속 연장이 나타난다 그래서 의식흐름의 이 국면은 과거파지의 동시적- - . -



이중적인 지향에 향하는 시선 의식의 통일성( )-

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

임의 통일적인 연속성을 포괄한다 나아가서 우리가 그 흐름을 계속 진행시킨다면 흐르는 흐름 연속체 흐름의. - --

연속성을 과거파지적으로 변화시킨 연속체 를 우리는 얻는다 이와 함께 순간 동시적으로 있는 국면위상의 각-- . - ( )

기 새로운 연속성은 과거적인 국면에 있어서의 동시의 전체 연속성과 관련된 과거파지이다 따라서 이 흐름을- .

통해서 하나의 세로지향성세로지향성세로지향성세로지향성이 진행된다 세로지향성은 자기자신과의 꾸준한 일치의 통일성에 있어서의 그 흐름의.

진행 안에 있다 그 첫 번째 감각은 그에 관한 과거파지에서 변하며 이 과거파지는 이 과거파지에 관한 과거파. ,

지에서 변한다 그러나 그 첫 번째 과거파지와 동시와 하나의 새로운 지금 하나의 새로운 근본감각이 거기. > <,

있다 그리고 저 연속적인 순간과 묶어진다 그래서 그 흐름의 두 번째 국면위상은 새로운 지금의 근본감각(da) . . ( )

과 그리고 보다 앞선 과거파지의 과거파지이다 재차 세 번째 국면위상은 두 번째 근본감각과 더불은 새로. ( ) ( )

운 근본감각 그리고 첫 번째 과거파지의 과거파지의 과거파지이다 그런데. 과거파지의 과거파지는 직접적으로 과

거파지된 것과 관련될 뿐 아니라 과거파지함에 있어서의 과거파지된 것 두 번째 단계 과도 관련되며 궁극적으, - - ,

로 근본데이터 예를들어 관통되면서 대상화된 것 와도 관련되는 지향성이다 이와 유비적으로 사물의 나타남의- - .

현재와도 그 사물의 나타남과 관련될 뿐 아니라 나타난 사물과도 관련되는 지향성이다 더 낫게 표현하면 의. A

기억은 기억일 뿐 아니라 그 역시 기억의 기억된 것으로서 인식된다 그래서 과거파지적인 변화와 그 상세내, A .

용의 꾸준함 덕분에 의식의 흐름 안에서 구성될 수 있다면 우리는 그것들을 꾸준한 과거적인 과거파지의 과-

거파지로 여긴다 그 결과 우리는 유사 시간적인 일차원적인 배열로서의 그 흐름의 통일성을 말하게 된다 바로. .

이러한 세로 지향성과 이 지향성 안에서 구성되는 것의 경우 그렇고 그런 길이로 지속된 음을 반성하는, 시선시선시선시선은

근본감각의 새로운 하나의 시점에 따른 동시에 있어서의 그것을 그리고 하나의 꾸준한 계열에 따른 그와 함- ,

께 과거파지된 것과 동시적인 그것을 포착할 것이다붙잡는다 과거파지된 것은 그의 국면위상계열에 따른> < ( ). ( )

바로 그 다음의 그의 과거적인 국면에 따른이후의 과거의식이다 그리고 이제 의식의 꾸준한 계속 흐름 안- ( ) .

에서 나는 현실적인 근본감각의 한계점과 더불어 의식의 진행된 의식의 과거파지된 계열을 파악하며 과거파지와,

근본감의 새로운 시작과 더불어 이 계열을 꾸준히 밀어 젖히는 과거파지된 계열을 파악한다.

그래서 흐르는 과거 의식의 여러 과거파지적인 국면위상들의 통일성은 나의 시선에 의해 포착된다 동[ ( ) ( ) .

시에 나의 이 시선에는 그 국면들의 충실함 역시 포착되 있다 그리고 이러한 포착과 더불어 있는 어떤 것이 몸. -

지속으로서 나에게 의식된다 ]



순수자아는 자기 겪리된 절대 독립적인 영역이다

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는지 없는지 있다면 있는 이유를 없다면 없는 이유의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는지 없는지 있다면 있는 이유를 없다면 없는 이유의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는지 없는지 있다면 있는 이유를 없다면 없는 이유의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는지 없는지 있다면 있는 이유를 없다면 없는 이유59) Husserl ‘ ’(Ego) , ,59) Husserl ‘ ’(Ego) , ,59) Husserl ‘ ’(Ego) , ,59) Husserl ‘ ’(Ego) , ,
를 설명하시오 박사 학기 후설의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는가 없는가 그 의 이를 설명하시오 박사 학기 후설의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는가 없는가 그 의 이를 설명하시오 박사 학기 후설의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는가 없는가 그 의 이를 설명하시오 박사 학기 후설의 자아 에는 밖으로 통하는 창이 있는가 없는가 그 의 이(1991 2 ) - ‘ ’(Ego) ?(1991 2 ) - ‘ ’(Ego) ?(1991 2 ) - ‘ ’(Ego) ?(1991 2 ) - ‘ ’(Ego) ?
유를 밝히시오 석사 학기 훗설의 에는 이 있는가 있다면 몇 개이며 어떤 역할을 하유를 밝히시오 석사 학기 훗설의 에는 이 있는가 있다면 몇 개이며 어떤 역할을 하유를 밝히시오 석사 학기 훗설의 에는 이 있는가 있다면 몇 개이며 어떤 역할을 하유를 밝히시오 석사 학기 훗설의 에는 이 있는가 있다면 몇 개이며 어떤 역할을 하(1993 2 ) - Ego(Monade) ?(1993 2 ) - Ego(Monade) ?(1993 2 ) - Ego(Monade) ?(1993 2 ) - Ego(Monade) ?
는가 없다면 훗설 철학의 성격은 어떻게 되는가 박사 학기는가 없다면 훗설 철학의 성격은 어떻게 되는가 박사 학기는가 없다면 훗설 철학의 성격은 어떻게 되는가 박사 학기는가 없다면 훗설 철학의 성격은 어떻게 되는가 박사 학기? (1996 1 )?? (1996 1 )?? (1996 1 )?? (1996 1 )?

[ Text ][ Text ][ Text ][ Text ]

순수자아[(reinen) Ego, Szilasi, S.85] 나의 에포케의 초월적 주관 등 후설은 여러 애매한 언어들을 사용한다-- Ur-ich, Ego, .

그의 유일성과 인격적인 불 변화성을 결코 잃지 않는다: .
그의 너와 그의 우리 그리고 공동주관들의 그의 공동체가 자연스런 타당성을 지니는:
그러한 나가 아니다‘ ’ .

에로의 새로운 환원:

모든 구성의 궁극적인 유일한 기능의 중심 으로서의 절대적인 자아로의 환원을 통해: (Funktionszentum, 86)
서 두 번째의 의식적인 변용 의 에포케가 필요하다, (Umgestaltung, 86) .

초월적인 주관성 내부의 환원이 문제시 된다:
세계적인 나 인간 공동체의 나와 관련된 모든 요소들을 괄호친다: , .

다른 초월적인 나들 주의 하나의 나로서만 기능함: ‘ ’ ‘ ’ .
마찬가지로 삶의 역사적인 모든 시간적인 고정들 을 타당성: (Fixierungn, 86)
밖에 놓아 둠.

저 현재의 과거적인 나는 과거적인 현재의 존재감각을 갖는 과거들: ( )
에 재 기억에 속하는 반면 현실적인 현재인 근원적인 나는 그 과거,
성들을 통해서 두루 지속하는 자기 시간화 하는- (Selbstzeitigung, 86)
것으로서 스스로를 구성하기 때문이다.

는 초월적인 주관성의 내부로부터 세계적인 나와 세계적인 공동체와 세계의 객관성을 구성한다: .
에포케 속에서 인칭대명사들의 전체 구분들 과 질서가 그리고 전체 인간성이 현상들로 된다: (Scheidung, 86) .

는 있는 것의 무한한 자기 겪리된 절대 독립적인 영역이다: , (abgeschlossenes, 87), (eigenständiges) .

이 안에서 자연적인 입장에서 접근할 수 있는 세계적인 현출 들에 앞선 모든 것들이 상응하는: (vorkommisse, 87)
순수한 또는 초월적인 현상들을 통해서 변호 된다(vertreken, 87) .

은 인간의 삶의 세계와 상호 주관성의 그러한 성질의 체계를 건축한다: .

예를들어 철도체계 여행 할 사람은 운반될 물건들 도시의 일부 부락을 묶어줌 등: : , , , ......,
을 통한 미래의 인간성을 구성함 그러나 그 구성연관에는 포함되.
지 않는다 그러는한 순수하다. .

그러나 그 구성 연관에는 포함되지 않는다: .
나는 나에게 감각을 지니는 자연적인 위에 선다 그리고 그 때 그 때 초월적인 삶의 나 극: Dasein (über, 87) . -

이다(Ich-Pol, 87) .
나 극 안에서 우선적으로 세계는 나에 대한 세계로서의 감각을 지닌다: - .

구성과 더불어 비로서 있게 될 그런데 아직은 있지 않는 그러나 그 구성과 더불어 이미 현전하는 현실성으로: , , (vorhanden, 88)
들어선다 예를들어 철도체계- .

이러는 한 철도 체계는 구체적인 세계요소들과 묶어진다 철도 체계는 이 구체적인 세계 요소들을 이해하게 만든다: - .

를 후설은 라이프니쯔의 모나드와 연관시킨다: 그러나 모나드론의 결론까지 그 연관이 이어지는 것은 아니다- .

단지 심리학적인 고찰에 있어서의 영혼과 나란히 순수자아의식의 영혼을 설정할 뿐이다: ( ) .

우리 안의 모나드순수자아 우리는 모나드로서의 의식의 있음구조 를 시선에 둔다: “ ( )” - (Verfassung, 89) .
그래서 전체로서의 의식을 시선에 두고 그 의식의 실행 을 따라 이것을 근거지우는 임무는: (Leistung, 89)
단지 환원과 반성과 그 반성의 환원일 뿐이다.

그리고 이런 실행의 궁극적인 근거지움 은 순수자아의 행위에서 발견된다: (Begründung, 89) .

라이프니쯔에 따르면 의식 안에는 지성 그 자체를 제외하면 아무 것도 없다 달리 말하면 내적인 틀을 지닌 의식은: -
각기의 자극 에 앞서 자기 스스로에 속한다(Affektion, 90) .

영혼은 빈 칠판이 아니다 그러나 사람이 마구잡이로 써 넣을 수 있는 칠판은 아니다 반항하면서 칠판은: . .
자신의 고유한 있음 구조 틀가 허락하는 것만을 받아들인다 칠판은 능동적인 선택을 한(Verfassung, 90, ) .
다 우리 의식은 세계와 세계연관 과 자기 자신을 읽을 수 있는 하나의 경험의 연속적인 척도를 지닌다- .

의 비판적인 활동:

의식에 혼을 불어 넣으면서 개별적인 요소들을 기관으로 만든다: (beseelt, 91) .
초월적인 주관성 일반의 텍스트가 읽혀질 수 있는지 세계의 현실성이 적절히 항상 성장하는 접근 속에서 가리켜지는: ,
지를 염려하면서 그러한다.

비판적인 법정으로서의 순수의식은 초월적인 주관성의 분야 를 곧 그것이 읽을 수 있는 텍스트에 한정하는지를: (Disziplin, 91) ,

얼둥아기
Rectangle



순수자아는 나 안의 모나드이다 그 창은 모나드 들의 수만큼 있다- ?

존재론 논자시 답안 후설 김 익성- ( )

염려한다.
초월적인 주관성 내부에서 그 수용성 을 넓힌다 경험적인 현실성과 증가하는 명증을 기초지우는 항상: (Empfängkichkeit, 91) -
더 나은 규범들 속에서 그러한다(Schematism, 91)

세계 텍스트내용의 읽을 수 있음의 회복은 후설의 구성 이 가리키는 바에 상응한다: ( ) (Konstitution) .
초월적인 모든 것의 내재적인 파악: .

은 세계경험적인 나와 초월적인 나의 통일성을 구성한다 구성적인 경험이 세계경험적인 경험과 초월적인 경험의 통일에 종: -
사하듯 말이다.

은 나 안의 모나드 이다 라고 후설은 말한다: ‘ (99)’ 만약 우리가 그 때 그 때 나에게 고유한 삶의 세계의 내재적 초월- -
에만 주목한다면 각 개별자는 그의 고유한지각충족 을 지니는하나의모나드의 성격을지닌다(Perzeptionsfülle, 99) .

초월적 심리적인 나는 나에게 속함과 더불어 그 특성을 나타내는 세계화된 순수한 나이다 무수한 모나드들이 내재적이면: ‘ ’ , -
서 초월적인 내용의 풍부함과 선명함들에 있어서 구분된다.

는 지각의 충족을 통해서 라이프니쯔의 모나드 보다 더 잘 특징지워진다: .
지각은 나에게 속함의 아프리오리한 지각 방식임: .

나에게 속함이 사실적으로 첫 번째로 파악 됨: .

근원적인 나 또는 나의 에포케의 또는 초월적 주관 등 애매한 여러 낱 말로도 후설에 의해 쓰여지는 순Ego

수자아는 모든 구성의 궁극적인 유일한 기능의 중심으로서의 절대적인 자아이다 그리고 이 자아로의 환원을 위.

해 두 번째의 의식적인 변용의 에토케가 필요하다 그래서 세계적인 나 인간 공통체의 나와 관련된 모든 요소들. ,

이 괄호쳐지며 마찬가지로 삶의 역사적인 모든 시간적인 고정들을 타당성 밖에 놓아 두어야한다 저 현재의 과, .

거적인 나는 과거적인 현재의 존재 감각을 갖는 과거들에 재 기억에 속하는 반면 현실적인 현재의 근원적인 나, ,

는 그 과거성을 통해서 두루 지속하는 자기 시간화로서 스스로를 구성하기 때문이다 이러한 에포케 속에서 인칭- .

대명사들의 전체 구분들과 질서가 그리고 전체 인간성이 현상들로 된다.

에포케와 환원을 통해서 다다른 절대 자아는 다른 초월적인 나들 중의 하나의 나로서만 기능한다 이러한‘ ’ ‘ ’ .

기능을 통해 절대 자아는 초월적인 주관성 내부로부터 세계적인 나와 세계적인 공동체와 세계의 객관성을 구성

한다 그러나 그 구성 연관에는 포함되지 않는다 예를들어 여행하는 사람이 운반된 물건들과 도시의 일부와 부. .

락을 묶음 등을 통한 미래의 인간성을 구성하나 그 구성 연관철도체계에는 포함되지 않는 것처럼 말이다 그러( ) .

는한 절대 자아는 순수하다 이러한 순수자아가 인간의 삶의 세계와 상호주관성의 그러한 성질의 체계를 구성한.

다 그리고 그 구성과 더불어 비로서 있게 될 그런데 아직은 있지 않는 그러나 그 구성과 더불어 이미 현전하는. , ,

현실성으로 들어선다 그리고 이 구성연관 예를들어 철도체계 이 구체적인 세계요소와 묶어지며 그 구체적인 세. - - ,

계요소들을 이해하게 만든다 그러나 나는 나에게 감각을 지니는 자연적인 은 초월한다 그리고 그 때 그. Dasein .

때 초월적인 삶의 나 극 이다 나 극 안에서 우선적으로 세계는 나에 대한 세계로서의 감각을 지닌다 이러한- ( ) . - .極

나는 그의 너와 그의 우리 그리고 공동주관들의 그의 공동체가 자연스런 타당성을 지니는 그러한 나가 아니다‘ ’ .

이러한 순수 자아를 후설은 라이프니쯔의 모나드와 연관시킨다 그러나 모나드론의 결론까지 그 연관이 이어.

지는 것은 아니다 단지 심리학적인 고찰에 있어서의 영혼과 나란히 순수자아의식의 영혼을 설정할 뿐이다 우. ( ) .

리는 우리 안의 모나드순수자아로서의 의식의 있음구조에( ) 시선시선시선시선을 둔다 그래서 전체로서의 의식을 시선에 두고.

그 의식의 실행을 따라 이것을 근거지우는 임무는 단지 환원과 반성과 그 반성의 환원일 뿐이다 그리고 이런 실.

행의 궁극적인 근거지움은 순수자아의 행위에서 발견된다 라이프니쯔적인 의식 안에는 지성 그 자체를 제외하면.



순수자아는 나 안의 모나드이다 그 창은 모나드 들의 수만큼 있다- ?

김 익성 존재론 논자시 답안 후설( ) -

아무 것도 없다 달리 말하면 내적인 틀을 지닌 의식은 각기의 자극에 앞서 자기 스스로에 속한다 의식의 영혼. . ( )

은 빈 칠판이 아니다 그러나 사람이 마구잡이로 써 넣을 수 있는 칠판은 아니다 반항하면서 칠판은 자신의 고. .

유한 있음 구조틀가 허락하는 것만을 받아 들인다 칠판의식은 능동적인 선택을 한다 우리 의식은 세계와 세( ) . ( )

계연관과 자기자신을 읽을 수 있는 하나의 경험의 연속적인 척도를 지닌다 이러한 의식에 순수자아는 혼을 불어.

넣으면서 개별적인 요소들을 유기적인 기관으로 만든다 초월적인 주관성 일반의 텍스트가 읽혀질 수 있는지 세. ,

계의 현실성이 적절히 항상 성장하는 접근 속에서 가리켜지는 지를 염려하면서 말이다 이러한 비판적인 법정으.

로서의 순수의식은 초월적인 주관성의 분야에 곧 그것이 읽을 수 있는 텍스트에 한정하는지를 염려한다 그러면, , .

서 초월적인 주관성 내부에서 그 수용성을 넓힌다 경험적인 현실성과 증가하는 명증을 기초지우는 항상 더 나은.

규범들 속에서 말이다 그리고 세계 텍스트내용의 읽을 수 있음의 회복이 바로 초월적인 모든 것의 내재적 파. ( )

악인 후설의 그 구성이 가리키는 바에 상응한다 그러면서 순수자아는 세계 경험적인 나와 초월적인 나의 통일성.

을 구성한다 구성적인 경험이 세계 경험적인 경험과 초월적인 경험의 통일에 종사하듯이 말이다. .

그래서 후설은 순수 자아를 나 안의 모나드이다 라고 말한다 만약 우리가 그 때 그 때 나에게 고유한 삶의‘ ’ .

세계의 내재적 초월에만 주목한다면 각 개별자는 그의 고유한 지각 충족을 지니는 하나의 모나드의 성격을 지닌-

다 초월적인 심리적인 나는 나에게 속함과 더불어 그 특성을 나타내는 세계화된 순수한 나이다 그리고 무수한. ‘ ’ , .

모나드들이 내재적이면서 초월적인 내용의 풍부함과 선명함들에 있어서 구분된다 이러한 나 안의 모나드는 지. ‘ ’

각의 충족을 통해서 라이프니쯔의 모나드 보다 더 잘 특징지워진다 지각은 나에게 속함의 아프리오리한 지각 방.

식이며 나에게 속함이 사실적으로 첫 번째로 파악되기 때문이다.

순수자아는 자신의 창을 통해서 다른 자아들을 맞 받아 비추어 낸다 질라시 후설[ (Der Spiegelung, , 106 ;

노우트 그래서 변하지 않는 모나드들의 공동세계가 비추어진다 따라서 창은 있고 모나드들 만큼의 수 만, 185). -- ,

큼있다 그러나 이런 맞받아 비춤은 나의 구성적인 행위보다 앞서는 공동적으로 변하지 않는 모나드의 그 세?--. ,

계의 표현 이다 이러한표현은구분되는각각의유일한모나드들이자신의고유한세계들을(Ausdruck, 108 ; 186) .

단지 투사방식 을통해서만공동적인 세계들로부터 떼어지기때문에 단일한 실행으로서의 공동(Projektionsweise)

적인세계구성맞받아비춤 은비대상적인사물적이지않는구성이다( (Die gegenseitige Spiegelung, 123 ; 201) )

이라는 임무를 떠 맡는다 그리고 그 구성을 통해서 초월적인 것이 내재적인. (mittels der Konstitution, 105 ; 185)

것으로 경험될 수 있다 그 결과 나의 자아가 다른 자아를 구성하는 도중에 공동적인 세계가 구성된다. .

후설의 각각 모나드들은 스스로에 대해사 단일한 실체일 뿐만 아니라 자신의 행위들의 단일한 주체이다 개, .

체적으로 단일한 모나드들의 맞 받아 비춤 그리고 그 맞 받아 비춤을 통해서 고정된 개체적으로 단일한 모나드

들의 지위 는 전망의 근거인 아직은 사물적이지 않는 비 대상적인 구성이다 후설이 라이프(Position, 123 ; 201) -

니쯔의모나드를끌어들이는이유와모나드론과후설의친화성에대해서는 을참조하라‘122-124 ; 200-201‘ ]79)



현상학( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

헤겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오헤겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오헤겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오헤겔에 있어서나 후설 하이데거에 있어서 현상학 이 존재론이 되는 이유를 서술하시오58) - (phänomenologie)58) - (phänomenologie)58) - (phänomenologie)58) - (phänomenologie)
박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사박사 학기 현상학 이 존재론 으로 되는 이유를 설명하시오 석사(1995 2 ) - (Phänomenologie ) (Ontologie) (1991 2(1995 2 ) - (Phänomenologie ) (Ontologie) (1991 2(1995 2 ) - (Phänomenologie ) (Ontologie) (1991 2(1995 2 ) - (Phänomenologie ) (Ontologie) (1991 2

학기 현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기학기 현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기학기 현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기학기 현상학은 어떻게 존재론이 될 수 있는가 양자의 관계를 설명하시오 박사 학기) - ? (1993 2 ) -) - ? (1993 2 ) -) - ? (1993 2 ) -) - ? (1993 2 ) - 방법으방법으방법으방법으60)60)60)60)
로서의 현상학을 논하시오 박사 학기 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 석사 학기 특히로서의 현상학을 논하시오 박사 학기 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 석사 학기 특히로서의 현상학을 논하시오 박사 학기 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 석사 학기 특히로서의 현상학을 논하시오 박사 학기 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 석사 학기 특히(1994 1 ) - (1994 2 )-(1994 1 ) - (1994 2 )-(1994 1 ) - (1994 2 )-(1994 1 ) - (1994 2 )-
사상자체로 와 관련지워서 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 특히 사상 자체로 와 관련지워서사상자체로 와 관련지워서 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 특히 사상 자체로 와 관련지워서사상자체로 와 관련지워서 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 특히 사상 자체로 와 관련지워서사상자체로 와 관련지워서 현상학의 방법론적 성격을 약술하시오 특히 사상 자체로 와 관련지워서‘ !’ -- - “ !” (1994‘ !’ -- - “ !” (1994‘ !’ -- - “ !” (1994‘ !’ -- - “ !” (1994
박사 학기박사 학기박사 학기박사 학기2 )2 )2 )2 )

[ Text : ][ Text : ][ Text : ][ Text : ]

소광희 감수[( , 83-84)

하이데거의 철학적 방법론III,

전기의 방법론 현상학해석학현존재 분석존재론의 역사적 해체1. : / / /

현상학1). .

하이데거 현상학의 형성과정< >

하이데거 현상학의 기본의미< >

그러면 하이데거에 있어 현상학이란 도대체 무엇인가? 그 불변하는 근본의미는 무엇인가 존재와 시간 제? 7

절과 현상학의 근본문제들 제 절 그리고 시간개념의 역사에 대한 시론 제 절과 제 절에서 확립된 내용을 들어보4 8 9

자.

그에따르면 현상학 은우선 현상 과 학 이라는두구성요소의결합으로‘ ’(Phänomenologie) ‘ ’(Phänomen) ‘ ’(-logie)

서 이해된다 그는 이 두 요소의 그리스어 어원에까지 거슬러 올라가 각각의 특별한 의미를 찾는다. .

먼저 현상이란 희랍어‘ ’ Fainomenon에서 유래하는 것으로 자기를 나타내는 것 자기현시하는 것 드러나 있, ‘ ’, ‘ ’, ‘

는 것이라 설명되며 자신을 자기 자신에 있어서 나타내는 것 백일하에 드러나 있는 것이라는 의미를 지닌다’ , ‘ ’, ‘ ’ .

따라서 그리이스어 Faino,mena는 백일하에 있는 것 내지는 밝은 곳에 드러내 놓을 수 있는 것의 총체로서 그리이‘ ’ ,

스인들이 ta, o;nta 존재자와 동일시 했던 것이라고 그는 말한다( ) .

따라서현상은 은폐성 과반대되며 가상 나타남 단순히나타남‘ ’(Verdecktheit) , ‘ ’(Schein), ‘ ’(Erscherinung), ‘ ’(bloß

과 구별된다 따라서 그저 나타나 있는 것이라고 모두 현상인 것은 결코 아니다 그러나 모든-oe Erscheinung) . .

나타난 것은 확실히 자기현시라는 의미에서의 현상에 의거한다 현상이란 어떤 것과 만나는 두드러진 방식을 의. ‘ ’

미하는 것이다.

그런데 하이데거는 이 현상이란 개념을 세 가지로 구별한다.

첫째 어떠한 존재자가 현상으로 간주되는지 규정되지 않는 경우 또 자신을 나타내는 것이 그때마다 존재자, ,

인지 아니면 존재자의 한 존재성격인지가 애당초 미해결인 경우 그것은 다만 형식적인 현상개념이다, ‘ ’ .

둘째 자신을 나타내는 것이 예컨대 칸트적인 의미에서의 경험직 직관을 통하여 접근할 수 있는 존재자를, ‘ ’

말하는 경우 그것은 다만 통속적인 현상 개념이다, ‘ ’ .

셋째 자신을 나타내는 것이 존재자의 존재일 때 그것이 명백한 의미에 있어서의 현상이며 바로 현상학의, ‘ ’ , ‘ ’ , ‘



현상학( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

현상개념이 된다’ .

이러한 현상학적인 현상으로서의 존재는 나타나지 않는 그 어떤 것예컨대 사물 자체 같은 것이 그 배후에, ( )

아직도 버티고 있는 그러한 것은 아니다 그러나 이 존재라는 현상에는 은폐 가 있을 수 있다 이. ‘ ’(Verdeckheit) .

은폐에는일반적으로세가지양식이있는데 은닉 과 매몰 과 위장‘ ’(Verborgenheit) ‘ ’(Verschüttung) ‘ ’(Versstellung)

이 그것이다 전적인 미발견의 형태로 감추어져 있는 것이 은닉이고 이전에는 알려져 있었으나 감추어져 버린. ‘ ’ ,

것이 매몰이고 전면적으로 은폐되지 않고 일부가 가상의 형태로 나타나 있는 경우가 위장이다 이 경우가 특히‘ ’ , ‘ ’ .

속기 쉽고 위험하낟. 그리고 은폐가 이 셋 중 어떤 것으로 해석되든 은폐 자체에는 이중의 가능성이 있다고 그는

말한다 즉 우연적 은폐와 필연적 은폐가 그것인데 특히 필연적 은폐는 드러난 것의 존립양식 안에 그렇게 될. ‘ ’ ‘ ’ ,

필연적 경향이 있디고 그는 지적한다.

현상학의 학이란 어떤 것인가 학은 하이데거에 있어 어떤 의미를 부여받고 있는가 그에 따르면 학‘ ’ ? ‘ ’ ? ‘ ’(-logi

이란 그리스어-e) lo,goj에서 유래한 것으로 이것은, le,gein즉 말함이라는 근본 의미를 지닌다 말함이란‘ ’ . dhlo,n 즉,

말함에서 언급되고 있는 것을 드러나 한다 는 것이며“ ‘ ’ ” , avpofai,nesqai 즉 어떤 것을 보게 하는 것 언급되고 있. ‘ ’, ‘

는 것을 그것을 말하는 자로 하여금 또는 서로 대화하고 있는 자들로 하여금 보게 하는 것이다 따라서 이 경, [ ] , ’ .

우 말함은 물론 자신의 내용을 만들어 내는 것이 아니라 다만 말해지고 있는 것 자체 쪽으로부터‘ ’ , ‘ ’(avpo 보게), ‘

한다’(fai,nesqsi 는 것이다 이 말은 즉 그 말이 진정한 말인한 말의 내용이 언급되고 있는 사태로부터 연원해야) . , ,

한다는 것이다 이러한 것으로서의 말함은 또 전달이라는 성격을 갖는다 말하면서 전달할 때의 이 전달이란. ‘ ’ ‘ ’ .

이 전달이 그것에 관해 말하고 있는 그 화제를 말해진 전달 내용 안에서 드러나게 하고 이렇게해서 타인에게‘ ,

접근 가능하게 하는 것으로 설명된다 이것이 아포퐌시스로서의 로고스의 구조라고 하이데거는 말한다’ . ‘ ’ .

그리고 이러한 것으로서의 로고스는 또 avlhqeu,ein, 즉 진리를 말하는 것이라는 성격을 갖기도 한다 이는 로‘ ’ .

고스의 진리적 성격이 말해지고 있는 존재자를 아포파이네스타이로서의 레게인 즉 말함에 있어서 은닉되지‘ ’ , ‘ ’, ‘

않는 것’(avlhqe.j 으로 보게 하는 것 즉 드러내는 것이라는 의미를 갖고 있다는 뜻이다) ‘ , ’ .

이상과 같은 것으로서 현상학의 학은 또한 어떤 것을 제시하면서 보게 하는 것 어떤 것을 그것이 어떤 것‘ ’ ‘ ’, ‘

과 일체가 되어 있는 그대로 보게하는 어떤 것을 어떤 것으로서 보게하는 것 솔직하게 바라보면서 인지하는, ’, ‘

것 어떤 것을 솔직하게 보게하는 것 존재자를 인지시키는 것이라는 의미도 부여받고 있다’, ‘ ’, ‘ ’ .

이상과 같은 기본적인 생각에 의해 현상학은 결국, le,gein ta. faino,mena 내지 avpofai,nesqai ta, faino,mena 즉 자‘

기를 나타내는 것을 그것이 자신을 자기 쪽에서부터 나타내는 그대로 그 자신으로부터 보이게 하는 것이라는, , ’

의미를 갖게된다.

이와 같이 하이데거의 현상학이란 스스로를 나타내는 것으로서의 존재라는 현상을 말하는 것 말함에 있‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’,

어서 그것을 밝히는 것 그것을 드러내는 것 그것을 보게 하는 것 그것을 전달하는 것을 그 가장 기본적인‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’



현상학의 세 요소

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

의미로 삼는다 하이데거 자신의 철학이 바로 이러한 성격을 갖는 것이다. .

여기서 한가지 주의할 것은 현상학이 하이데거 자신이 말하는데로 두 개의 구성요소를 갖는다는 것이다, , ‘ ’ .

즉 현상과 학 다시말해 존재와 말함 다시말해 가리워져 있지 않고 스스로를 나타내는 것과 그것을 밝히‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘( )

고 보게 하고 전달하는 것이 그것인데 전자는 현상학의 무엇 을 후자는 현상학의 어떻게 를 각각’ , ‘ ’(Was) , ‘ ’(Wie)

해명하는 것이라고 할 수 있다.

그런데 주의해서 보면 이상의 해명은 현상학이 또 하나의 요소를 자체 안에 지니고 있음을 암시하고 있다, .

즉 현상학은 그것이 말함인 한 말을 들을 자가 있다는 것이며 보게하는 것인 한 보게 될 자가 있다는 것이며‘ ’ , , ‘ ’ , ,

전달하는 것인 한 전달받을 자가 있다는 말이 될 것이다 사실 하이데거는 위의 해명 중 타인에게‘ ’ , . ‘ ’(dem andere

라는 말로서 이를 살짝 비치고 있는데 우리는 이 타인이라는 것에 현상학을 필요로하는 근본사정이 포함될-n...) ,

수 있다고 본다 이 사정 이란 단적으로 말해 존재의 의미에 대한 물음에 올바른 대답이 주어져 있지 않을 뿐. ,ㅇ

아니라 물음 자체도 제대로 제기되어 있지 않다고 하는 것 더욱이 이 물음의 제기를 불필요한 것으로서 간주하,

고 그것을 방해하는 여러 상황들이 있다는 것이다 이것은 나름대로 중요한 의미를 가지는 문제이기 때문에 이를.

현상학의 또 한 요소로 현상학의 왜 와 관련된 제 의 요소로 간주할 수 있다고 보는 것이다, ‘ ’(Warum) 3 .

결국 하이데거의 현상학은 세 가지 성립요소의 결합에서 그 의미를 찾을 수가 있다 즉 이 세가지 요소가. , 1)

말해질 내용으로서의 현상 말함 그 자체로서의 학 로고스 말로서 내용을 전달받을 자로서의 타인 그‘ ’, 2) ‘ - ’, 3) ‘ ’(

제반 사정 존재망각이라고 할 때 현상학 그 자체의 근본의미는 결국 을 에게 전달하는 에 있다고 단: ) , ‘1)’ ‘3)’ ‘2)’

정할 수 있을 것이다 그러나 궁극적으로 중요한 것이 자체의 제반 모습이라는 것은 말할 필요도 없다. ( ‘1)’ )

하이데거 현상학의 포괄적 의미< >

이상으로서 하이데거의 현상학의 기본적인 의미는 확보되었다 이제 그와 아울러 다음 몇가지 측면이 동시에.

언급되어야 하이데거의 현상학이 갖는 포괄적인 의미가 보다 완전히 드러날 수 있다.

첫째 이상과 같은 현상학의 규정이 갖는 뜻은 실은 사태 자체에로 라고 정식화1) , ‘ !’(Zu den Sachen selbst!)

된 준칙이 갖는 뜻과 다른 것이 아니다 이 말은 무슨 뜻인가. ? ....

그리고 둘째는 역시 위에서 말한 준칙의 기본 뜻에 포함되는 것이지만 현상학이 우선 무엇 보다도 사태2) , ,

자체 가 갖는 두 가지 성격에 그 근거를 두고있다는 것이다(Sache Selbst) .

첫째는 그 사태가 가장 고유한 사태 내실 쪽에서부터 현상이 될 것을 요구하고 있는 것이기에 즉 그것, ‘ ’ , ㅇ

이 특정한 물음을 발하지 않을 수 없는 사태적인 필연성을 가진 것이기에 자신을 묻도록끔 요구한다는 것이‘ ’ , ‘ ’

다.......

둘째는 그것이, ......

그러면 이 사태자체란 무엇인가 하이데거가 생각하는 두드러진 의미에서 현상이라 불려야 할 것 현상3) ‘ ’ ? ,



현상학은 곧 존재론사태 그 자체 존재자의 존재( ( ) )↔

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

학적인 현상은 무엇인가 그것은 이미 보았듯이 존재 즉 존재자의 존재 내지 이 존재자의 의미 변양? ‘ ’(Sein), ‘ ’ ‘ , …

들 및 파생태들이며 이런 저런 존재자 자체는아니다 그는 이렇게 존재자와 존재를구별하며 존재론적차이’ , ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’ [

존재자로부터 존재에로시선을전환하는것을특히강조한다 이런 존재자의한정(ontologische Differerz)], ‘ ’ ‘ ’ . ‘…

된 파악으로부터 이 존재자의 존재의 이해 그 비은폐성의 방식에로 기투하는 것 에로 현상학적 시선을 전향시키[ ]

는것을그는 현상학적환원 이라고규정한다 쪽 단현상내지사태를 존’ ‘ ’(phänomenologische Reduktion) (GP 29 ). ‘

재자로 규정하는 통속적 현상개념도 현상학적으로 중요하다고 하이데거는 말한다 왜냐하면 존재를 밝히기 위해’ ‘ ’ .

서도 존재자를 올바르게 설정하는 것이 필요하기 때문이다.

바로 이 점으로 해서 즉, 현상학이 향해야 할 사태 자체가 존재라는 점으로 해서 현상학은 내용상 존재자‘ ’ , ‘

의 존재에 관한 학 즉 존재론 이 된다고 하이데거는 생각한다, (Ontologie)’ 따라서 현상학과 존재론은 철학의 두.

전문 분야가 아니라 동일한 것의 양면이다 즉 철학자체를 대상면에서 말하면 존재론이고 방법론에서 말하면, . ‘ ’ ,

현상학이다‘ ’ .

그의 현상학은 이렇게 해서 존재론이라는 모습으로 나타난다 단 이것은 우선 존재와시간에서 천명된 기본. (

적입장이며 실질적으로는 현존재의 존재 실존이 그 내실을 이룬다 이 내실은 그 후 현존재의 차원을 넘어 존, ‘ ’, ‘ ’ .

재 자체에로 진입하면서 갖가지 다양한 형태로 논의되고 예컨대 진리 사물 퓌시스 언어 사방 자체적인 것, [ , , , , ,

등 또갖가지다양한측면으로부터논의되어 예컨대운(Wahrheit, Ding, Physis, Sprach, Geviert, das Selbe...) ], [

명 에스 깁트 등 결국 발현 이라는 것에 도달하게 된다, (Geschick, Es gibt...) ], (Ereignis) .

현상학은 특히 진리론적인 성격을 갖는다는 것이 주목되어야 한다이하 존재와시간 제 절 및 제 절4) .... ‘ ’ ( 7 44

참조 현상학이 진리론적이라는 말은 그것이 진리를 논한다는 것이 아니라 그것이 특히 그 로고스가). ‘ ’ , , ‘ ’ , avlhqeu,ei

-n 즉 진리를 말하는 것이라는 성격을 갖는다는 뜻이다 이는 말해지는 바의 존재자를 아포파이내스타이로서의‘ ’ . , [

레게인에 있어서 그 존재자의 은닉성으로부터 끄집어 내어 은닉되어 있지 않는 것] , (avlhqe,j 으로서 보게하는 것) ,

즉 드러내는 것이라는 것을 말한다 즉 그는 드러내는 것 따라서 은폐될 수 없는 순수한 노에인사유 즉 존. ‘ ’, ‘ ( )’, ‘

재자 그 자체의 가장 단순한 제 존재규정을 솔직하게 바라보며서 인지하는 것 그 자체가 진 이락 생각하’ ‘ ’(wahr)

는 것이며 현상학은 바로 이러한 진의 성격을 근본적으로 갖는다고 하는 것이다 이에는 그의 독특한 진리관이, ‘ ’ .

게재되어 있으므로 적어도 핵심적인 내용 두 가지는 밝혀 둘 필요가 있다 즉 진리 란 존재와 제휴하, . ‘ ’(Wahrheit) ‘ ’

고 있는 것으로서 사태 즉 자신을 나타내는 것과 같은 것을 의미하며 따라서 현존자 의 비은닉, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ (Anwesendes)

태 현존자의 나타남 현존자의 자기현시 존재자가 자신을 나타내는 것 일체 존재자가 자신 르 나타내 비’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ㅇ

은닉태로 되어 나타나고 있는 사태로서 본래적으로 사유되어야 할 것 현상학에 있어 제 현상의 자기고지로서’ ‘ ’ , ‘ ’, ‘

수행되고있는 것인데’ 2) 이것을그는 제 차적의미에서의진리 즉 드러나있는존재 라부른다- ‘ 2 ’ , ‘ ’(Entdeckt-sein) .

2) 이 사실을 그는 년경 후설의 논리학연구를 연구하는 과정에서 하나의 예감으로 알아차린 듯하다 쪽1922 (SD 87

참조)

얼둥아기
Rectangle



현상학의 특성은 진리적이고 기술 적이며 해석적이다( )記

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

단 존재와 시간에서 이렇게 규정할 때는 세계내부적 존재자의 존재에 초점이 맞추어져 있다 후에는 이것이 확( .

대 변모해 간다 이것이 그 하나이며 또 하나는 진리라는 것이 현존재의 하나의 존재양식으로서 드러나는 존.) , ‘ ’ ‘ ’ , ‘ -

재 즉 존재자를 그 존재자 자신에 즉해서 드러내는 것 존재자를 그 드러나 있음에 있어서(Entdeckend-sein), ’ ‘, ’

진술하고 제시하고 보게하는 것을 의미한다는 것이다 이것을 그는 제 차적 의미의 진리라 부른다 단 이 두가, , ‘ . ’ 1 ‘ .

지 진리는 가장 근원적인 의미에서 이해된 진리인 실존범주 즉 현존재의 개시성 에 근거를 두’ ‘ ’ ‘ ’ ‘(Escholssenheit)

는 것으로서 근본적으로 분리할 수 없는 것임을 간과해서는 안된다 이 점은 아마도 사유와 존재의 동일성을 강, . )

조한 파르메니데스의 영향인 듯하다 이러한 드러냄 은폐를 벗겨냄으로서의 진리라는 성격을 현상학은 갖는.) ’ ‘, ’ ‘

것이다.

그리고 현상학은 또한 다음과 같은 점에서도 특징지워질 수 있다 즉 그것은 이 학의 대상들에 관해 논구5) .

되는 모든 것이 직접적 제시와 직접적 증시에 있어서 논해져야 하도록 그런 식으로 그 대상들을 포착한다는 성,

격을 갖는데 이는 달리 말해 현상학이 애당초 기술적 이라는 것을 의미한다이점에서 그는 기술적, ‘ ’(deskroptiv) ( ‘

현상학이라는 것이 동어반복이라고 까지 말한다’ ).....

그런데 이러한 의미에서 기술 의 방법적 의미가 해석 이라는 점을 하이데거는 또한 부6) ‘ ( )’ ‘ ’(Auslegung)記

언한다 그러니까 현상학의 학 는 헤르메네우에인 즉 해석한다고 하는 성격을 갖는다는 것이다. (logos) , .

단 이러한 측면은 현상학이 현상 사태 존재를 드러내기 위해서 우선 존재적 존재론적으로 특별한 한 범례적- - ,

존재자 즉 현존재인간에 정위하는 한에서 그러한 것이다 현존재는 평균적인 막연한 존재이해를 하나의 현사( ) . ‘ ’ ‘

실로서 갖고 있을 뿐 아니라 그 자신의 존재에 있어서 이 존재에로 태도를 취하는’ , ‘실존실존실존실존이기도 하다 이러한’ .

현존재 자신에 속해 있는 본질적 존재 경향 선존재론적인 존재이해‘ ’, ‘ 3)를 철저화한다는 방식으로 현상학은 우선’ ‘ ’

수행되어야 한다 이러한 선 이해의 철저화 즉 이해의 완성이 다름 아닌 해석이다 이러한 해석의 결과로서 존. - , ‘ ’ . ‘

재의 본래적 의미와 현존재에 고유한 존재의 근본구조들이 현존재 자신에 속해 있는 존재이해에 그러니까 인간’ (

에게 고지된다) .

그런데 이 해석은 현존재의 평균적인 존재이해가 이른바 퇴락으로 말미암아 자신의 존재를 사물적 존재성‘ ’ ‘ ’

으로 이해파악하려는 경향을 강하게 가지기 때문에 이러한 통속적인 존재이해를 파괴하면서 폭력적으로 수행될, ‘ ’

수 밖에 없다 즉 우리 인간의 근본적인 태도변경을 통해서 사태잧에 접근해야 한다 이점이 그가 말하는 해석학. .

의 특징적인 점이다.

이상과 같은 해석이 현상학에 포함되 또 하나의 의미이고 이렇게 해서그의 현상학은 해석학‘ ’ , ‘ ’(Hermeneutik

이라는 모습을 각지고 하는 것이다) 4) ......

3) 이에는 예지 예시 예파 가 포함될 수 있는데 상세한 논의는 다음 절 해석학 부분을 참조바( ), ( ), ( ) ‘ ’

란다.

4) 해석학이라는용어잔체는 년여름경부터사용되고있다 이해의강의 존재론의부재가 현사실성의해‘ ’ 1923 . ‘ ’ ‘



현상학은 방법이다

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

현상학이 어떤 입장이나 경향이 결코 아니라는 것을 그는 강조한다 그는 본질적인 점은 철학적인 방향7) ‘ ’ ‘ ’ .

으로서 현실화된다는 데 있지도 않다 즉 현상학이 여러 철학적 경향 또는 방향 중의 하나로서 현실적인 세력을.

획득하는 일 같은 것은 그로서는 중요하지 않다는 것이다 그러한 것으로서의 현상학은 가변적이고 또 실제로. ,

그 자신 후년에 그러한 경향으로서의 현상학의 시대는 지나갔다 쪽고 선언하다 중요한 것은 현상학은 현‘ ’(SD 90 ) .

실성 보다도 고차의 가능성 으로서 특히 현존재인간 자신의 실존에 속한 가능성 쪽으로‘ ’(Mäglischkeit) , ( ) ‘ ’(Pr 104 )

서 이해하여야 한다는 것이다.

이 가능성의 구체적인 내용은 현상학이 결국 하나의 방법 이라는 것이다 이는 그것이 철학적8) ‘ ’(Methode) .

탐구의 대상들이 내용상 무엇인지를 성격지우는 것이 아니라 철학적 탐구이 어덯게 를 성격지우는 것이며‘ ’ , ‘ ’(Wie) ,

따라서 이것은 이론적인 전문분야들 안에 다수 있는 기술적 조작과도 거리가 먼 것이다‘ ’ .

따라서 현상학은우선예컨대신학 생물학 생리학 사회학 등과마찬가지로 현상에관한학문, , , ‘ ’(Wissenscha-

을 의미하지만 그러나 사실은 신학이나 기타의 표시법과는 다른 것으로서 그 연구의ft von den Phänomenen) , ,

대상을 명기하고 있는 것도 아니며 또 그 연구의 사태내용을 명기하고 있는 것도 아니며, 5) 오직 그리고 어디까,

지나 이 학에 있어서 논해질 그것을 어떻게 제시하고 취급할 것인가 하는 그 어떻게 그 방식에 다름 아닌 것, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

이다.

하이데거의 현상학의 의의< >

하이데거이 현상학이란 이상에서 살펴본 그런 특별한 의미를 지닌 것이며 그러한 것으로서의 현상하긍 하, ㄹ

이데거 자신 철저하게 그리고 끈질기게 구체적으로는 저 여권의 전집이라는 방대한 형태로 실천했던 것이다( 100 ) .

즉 그는 드러나는 사태 자체를 있는 그대로의 모습에 있어서 보고 밝히고 말함으로서 다들 더불어 함께 그것, , , , ,

에로 행하고자 하였던 것이었꼬 그리고 오직 그것 뿐이었던 것이다 그것이 현상학의 핵심이오 전부인 것이다, . ....

석학 으로 되어있다’(Hermenenutik der Faktizität) .

5) 이렇게 그는 말하지만 이미 보았듯이 이에 관한 논의도 실제로는 행해지고 있다 이 말은 명칭 자체가 그것을, .

명기하지는 않는다는 말일 것이다.



과 그 존재론적 우위존재론 그 자체의 가능조건Dasein ( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

존재물음의 존재론적 우위 에 대해 논하시오 년 학존재물음의 존재론적 우위 에 대해 논하시오 년 학존재물음의 존재론적 우위 에 대해 논하시오 년 학존재물음의 존재론적 우위 에 대해 논하시오 년 학69-1) (Der ontologische Vorrang der Seindfrage) (2000 169-1) (Der ontologische Vorrang der Seindfrage) (2000 169-1) (Der ontologische Vorrang der Seindfrage) (2000 169-1) (Der ontologische Vorrang der Seindfrage) (2000 1
기 철학에서 와 을 예를 들어 하시기 철학에서 와 을 예를 들어 하시기 철학에서 와 을 예를 들어 하시기 철학에서 와 을 예를 들어 하시) - 67) Heidegger Kategorie Existenzial) - 67) Heidegger Kategorie Existenzial) - 67) Heidegger Kategorie Existenzial) - 67) Heidegger Kategorie Existenzial 區區區區 오 박사 학기오 박사 학기오 박사 학기오 박사 학기(1991 1 ) - Heideg(1991 1 ) - Heideg(1991 1 ) - Heideg(1991 1 ) - Heideg
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[ Text : Sein und Zeit, S.8-15][ Text : Sein und Zeit, S.8-15][ Text : Sein und Zeit, S.8-15][ Text : Sein und Zeit, S.8-15]

있음 우위 은 이 지닌다있음 우위 은 이 지닌다있음 우위 은 이 지닌다있음 우위 은 이 지닌다: (Seinvorrang, Sein und Zeit, 8) Dasein .: (Seinvorrang, Sein und Zeit, 8) Dasein .: (Seinvorrang, Sein und Zeit, 8) Dasein .: (Seinvorrang, Sein und Zeit, 8) Dasein .

은 있는 것의 표본 첫 번째로 있음 물음이 물어지는 것으로서 기능하기 때문이: (Das axemplarische Seinde, 8) -
다 첫 번째로 물어지는 것이다(fungieren, 8) - .

의 특성에 의해 있는 것이 있음 물음 그 자체와 관련을 맺기 때문에 은 그 자체 있음존재우위를 지닌다: Dasein ( ) .
있음물음의 형식적인 구조 쪽의 내용에서 의 우위가 입증되거나 그 가능적인 또: [§2( , 5~8 ) ] Dasein

는 필연적인 기능이 첫 번째로 물어지는 것으로서 아직 결정되는 않았으나 의 그 우위는Dasein
잘 알려졌다(gemelden, 8)

은 인간임 있는 이것: - (diese Seiende, -Mensch, 11).
학문은 있는 이것의 있음 양식을 인간의 태도들로서 지닌다: .
은 있는 다른 것 보다 도드라진다: Dasein .
자신의 있음에 있어 있는 이것에게 이 있음 이 문제삼아진다는 점에서 존재적으로 도: (diese Sein)

드라진다 이 도드라짐으로부터 분석이 시작됨 의 존재적으로 도드라짐은 그것이 존- ( ) - Dasein
재론적으로 있다는 것에서 성립한다.

있는 이것에게 고유한 것: .
그의 있음과 함께 그리고 그의 있음을 통해 있는 이것 자신이 열려진다는 것: .

의 있음규정은 그 자체 있음이해 이다: Dasein (12) .
있음물음은 있는 것 묻는 것 을 그의 있음에 있어 통찰하는 것이다: - - .
은 그의 있음에 있어 이 있음과 있음관계를 맺는다: Dasein .
바로 이것이 의 있음구조 틀이다: Dasein (Seinsverfassung, 12, ) .

은 그 때 그 때 묻고 있는 그리고 무엇 보다도 그 물음의 있음 가능성을 지닌 것: .
의 있음양상 있음에 유의함 있음의 이해와 파악 선택들: (Seinsmodi, 7) - (Hinsen auf), , ,

존재론적우위존재론적우위존재론적우위존재론적우위 올바르게 이해된 존재론적인 탐구는존재물음에게 다음에 대한 존재론적우(rechtverstande, Sein und Zeit, 11) (über, 11)→
위를 준다.

귀한 전통의 단순한 수용과 여태까지의 불투명한 요구들에 대한 우위임:
사태적인 학문적인 우위임: - (sachlich-wissenschaftlich, 11) .

그러나 이러한 우위가 유일한 것은 아님: .

있음물음은 학문들의 가능성의 아프리오리한 조건일 뿐만 아니라 존재론 그 자체의 가능성의 조건이기도하다: , .

존재적인 학문들 앞에 놓여 있어 그 존재적인 학문들을 근거: (ontisch, 11) (vor, 11)
지운다.

그러나 닫혀진 여러: 범주범주범주범주체계로 이루어진 그런 모든 존재론들은 근본
적으로 맹목 이며 자신의 본래 의도를 뒤집어 버린다(blind, 11) , .

적이지 않는 있음양식의 있는 것에 속하는 존재론적인 특: Dasein
성은 우리가 범주들 이라고 부르는 바의 것이다(Katergoriale, 54)
하나의 전재자 안의 전제적인 있음 양- > < (vorhandensein, 54)

식이다 안에 있음- > <
그래서 있음의 여러 감각을 풍족하게 설명할 수 없으며 이러한: ,
있음해명을 자신의 근본과제로 지닐 수 없다.

그러나 존재론적인 물음은 존재적인 물음에 근원적으로 대립된다: [ ]
그럼에도 소박하고불투명하다 있는것(ist ....... gegenüber, 11). . -

의 있음에 따른 그 뒤늦은 탐구들 은 있음 일반(nachforschung, 11)
의 감각을 논구하지 않기 때문이다.

있음에 관한 선 이해 를 필요로한다: (Vorverständigung, 11)
적이지 않는 있음특성의 있는 것을 주제로 삼는 존재론은: Dasein D
자신의 존재론적인 구조 안에서 근거지워지고 동기부여된다-asein
에게는 하나의 세계 안의 있음이 본질적으로 속하기 때-- Dasein

문이다--.
선 존재론적인 있음의 이해의 규정을 스스로 안에: (in sich, 13)
포괄한다.

그래서 다른 모든 존재론이 유래하는 기초 존재론은 의 실존론적인 분: Dasein
석 안에서 추구된다.

은 의 있음방식 이다 은 학문들 안에서 있는 것에 대해 태도를 취한다: Dasein (Seinsweisen, 13) - Dasein .
은 그렇고 그렇게 있는 것으로서의 있는 것을 탐구하면서 늘 어떤 있음이해 안에서 움직인다: .



의 여러 우위Dasein
의 존재론적 우위학문의 가능 조건와 실존의 실존성 해명으로부터의 존재적 우위Dasein ( ) ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

실증적인 학문들로서 존재적인 물음을 던짐: , (ontisch, 11) .
학문은 특정한 사태의 영역을 자신의 조사대상으로 삼아 그것을 주제화한다: (Sachgebiete, 9) .

역사 자연 공간 생명 언어 등등: , , , , Dasein,
비록 처음에는 소박하고 거치나 처음으로 고정된 그 영역은 선학문적인 경험과 있음구획: , , (Seinsbe

의 해명을 통해 완수된다-zirkes, 9) .
있는 것 그 때 그 때의 있음임: .
안에서 사태영역 그 자체가 한계지워진다: .

그래서 해당학문의 근본개념들이 생겨나 그 영역의 구체적인 첫 추리를 위한 실마리가 된다: .
그리고 이러한 탐구의 진보는 사태의 성장하는 인식으로부터 유래하는 그 때 그 때 영역의: ,
근본 틀에 대한 그 물음들 안에서 수행된다
근본 개념들 안에서 학문의 본래적인 움직임이 이루어진다: .

그리고 학문의 수준은 자신의 근본개념의 위기에 얼마만큼 견딜 수 있느냐에 달렸다 그리고 이러: .
한 내재적인 위기 속에서 물어진 그 사태 자체에 실증적으로 조사하는 학문이 관계를 맺는다.

수학가장 엄밀하고 가장 견고함 물리학 생물학 신학: ( ), , ,
근본개념은 규정들이다:

규정 안에서 학문의 대상의 근거가 되는 사태 영역이 이해된다: .
이 사태 영역은 있는 것 자체의 구획 안에서 얻어진다: .
그러는 한 이러한 근본개념을 길러내는 이러한 근본 개념: (schöpfende, 10),
에 선행하는 탐구는 그 있음의 근본 틀 위에서의 이러한 있는 것의 설명(

이외의 그 어느 것도 아니다Auslegung, 10) .
이러한 탐구는 반드시 실증학문들 보다 선행 되어: (vorauflaufen, 10)
야만 한다
바로 이러한 탐구가 학문의 근거부여 이다: (Grundlegung, 10) .

학문들의 근거부여는 그 이후의 작업인 논리학과 근본적으로 구분된다: (nachhinkenden, 10) .
논리학은 자신의 방법을 통해 어떤 학문의 우연적인 입장 을 조사한다: (auf, 10) (Stand) .

학문의 근거부여는 생산적인 논리이다: .
이러한 탐구는 특정한 있음영역으로 앞질러 뛰어들어가 그 있음틀 안에서 그것을 가장 먼저: ,
개시하며 그리고 획득된 구조를 실증학문으로 하여금 물음을 통찰하는 지침으로서 사용할 수
있게 한다는 감각에서 생산적인 논리이다.

이러한 생산적인 논리가 철학적인 첫 번째 것임: .
그 역사성을 통한 본래적으로 역사적으로 있는 것들의 해석 이다 그래서: (Interpretation, 10) .
은 역사의 개념형성이론도 역사적인 인식이론도 역사의 대상으로서의 역사이론도 아니다: .

그래서 칸트의 순수이성비판의 실증적인 이득은 자연일반에 속하는 것을 드러내기:
위한 싹 에 있지 그 인식 이론에 있는 것은 아니다 따라서 칸트의 선(Ansatz, 10) , .
험논리는 자연이라는 있음영역의 아프리오리한 사태논리 이다(Sachlogik, 11) .

그러나 이런 물음 가장 넒은 의미로 받아들여진 즉 존재론적 제 방향과: - ,
제 경향에 의존하지 않는 존재론 은 하나의 실마리 를 필요- (Laitfaden, 11)
로한다.

존재적 우위존재적 우위존재적 우위존재적 우위 그러나 있음물음의 우위는 존재론적인 우위만을 지니는 것이 아니라 있음물음의 존재적인 우위도 지닌다- , (ontisch, 14) .

는 실존 존재의 실존성의 해명의 가능성이 성립함과 더불어 부유하게 근거지워진 존재론적인 문제 일반의 착수 가: (Existenz, 13, )
능성이 성립함과 함께 분명해진다.

이러한 성립은 철학적으로 탐구하는 물음들이 스스로를 그 때 그 때 실존하는 의 존재 가능성으로서 실존적으로: Dasein
포착할 때만 가능하다(existenziall, 13) .

실존론적인 분석은궁극적으로실존적곧존재적인 인분석에그뿌리를둔다: (existenziale, 13) ( (existenziall d.h. ontisch, 13) .
바로 이러한 현존의 실존론적인 분석 안에서 기초존재론 이반드시 추구되어야: Dasein( ) (Fundamentalontologie, 13)
한다.

기초 존재론으로부터 다른 모든 존재론 것이 비로서 유래한다: [ ] .

은 그래서 다른 모든 있는 것 보다 다양한 우위를 지닌다: (vor, 13) .
첫 번째 우위는 존재적인 우위이다 있는 이것이 그의 있음에 있어서 실존: (ontisch, 11) -

존재를 통해 규정된다(Existenz, ) .
두 번째 우위는 존재론적인 우위이다 은 그의 실존규정성의 근: (ontologischer, 13) - Dasein

거위에서 자기자신에게 존재론적이다(an, 17) .
세 번째 우위 는 모든 존재론의 가능성의 존재적 존재론적인 조건으로서의 우위이다: - .

적이지 않은 있는 모든 것의 있음이해가 이제 동일하게 에게 실존: Dasein Dasein
이해의 본질적인 구성요소로서 속하기 때문이다[ ] (Konstituens, 13) .

그래서 은 있는 다른 모든 것에 앞서 먼저 묻는 자로서 알려진다: Dasein (vor, 13) (erwiesen, 11)

이 그것에 대해 어떠한 태도를 취할 수 있는 그리고 항상 어떻게든 태도를 취하는 바로 그 있음 자체를 우리는: Dasein 실실실실
존존존존 참조이라고 부른다(Existenz, 12, 33, 72 ) .

그래서 은 항상 자신의 실존으로부터 스스로를 이해한다: Dasein .
스스로 또는 스스로가 아닌 것으로 있을 자신 스스로의 가능성으로부터 은 스스로를: (selbst, 12) Dasein
이해한다.

이러한 가능성을 은 스스로 선택하든지 또는 그 가능성 안에 빠지든지 또는 이미: Dasein
그 때 그 때 그 가능성 안에서 성장하든지 한다.

은 얻거나 잃는 방식으로 단지 그 때 그 때의 스스로에 의해서만 결정 될 뿐이다: Dasein .
실존의 물음은 스스로 실존함을 통해서만 순수하게 된다: .

그리고 자신의이해 실존하는 자신의이해를우리는실존적인: Dasein (Verständnis, 12, Dasein ) (existenzielle, 12)
것이해( , 실존범주실존범주실존범주실존범주이라고 부른다) .

이 이해가 실존의 물음을 이끌고 감 바로 이 실존의 물음이 의 존재적인 관심사: - Dasein
항 용건 일이다(Angelegenheit, , ) .



존재물음은 학문의 조건존재론적 우위( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

실존의 물음은 실존을 구성하는 것의 분해 설명을 겨누: (Auseinanderlegung, 12, )
지 실존의 존재론적인 구조의 이론적인 통찰이 아니다, .

그리고 이러한 실존적인 것들의 구조연관 을 우리는 실존성 이라고 부른다: (Zusammenhang, 12) (Existenzialtät) .
그리고이것의분석은실존적인 이해가아니라 실존론적인 이해의특성을: (existenzielle) , (existenzialen, 12)
지닌다.

의 실존론적인 분석의 임무는 의 존재적인 틀에 있어서의 그것의 가능성과: Dasein Dasein
필연성의 관점에서 주어진다.
그러나 있는: 이것이 존재자의 존재론적인 분석은 이미 그 때 그 때의 실존성의 선취( )

를 필요로한다(Vorgängigen Hinblicknahme, 13) .
이 실존성이 바로 실존하고 있는 것의 존재 틀이다: .

그러나 에게는 하나의 세계 안의 존재가 본질적으로 속한다: Dasein (Wesenschaft, 13) .
그래서 에게 속하는 있음존재이해는 세계와같은 어떤 것의 이해이며 세계 내에서 접근하고 있: Dasein ( ) ,
는 것의 있음이해이다.

있음존재은 무엇인가 가 아니라 있음의 감각은 무엇인가 라는 있음존재의 감각에 대한 물음은 올바르‘ ( ) ?’ ‘ ?’ ( ) ,

게 이해된 존재론적인 탐구들에 따르면 귀한 전통의 단순한 수용과 불투명한 요구들에 대한 우위로서 그것들에, ,

대한 사태적 학문적인 우위이다 그래서 그러한 탐구는 그러한 존재있음물음에게 존재론적인 우위를 준다 비록- . ( ) .

이러한 우위가 유일한 우위는 아니긴 해도 말이다.

먼저 이러한 있음물음은 학문들의 가능성의 아프리오리한 조건이다 학문은 그렇고 그렇게 있는 것으로서의.

있는 것을 탐구하면서 늘 어떤 있음이해 안에서 움직인다 그래서 이러한 실증적인 학문들은 존재적인 물음을 던.

지면서 특정한 사태영역을 자신의 조사 대상으로 삼아 그것을 역사 자연 공간 생명 언어 등 등으로 주제화한, , , , , ,

다 개별 학문에 의해 처음으로 고정된 그 영역은 비록 처음에는 소박하고 거치나 선 학문적인 경험과 있는 것. , ,

그 때 그 때의 있음인 있음구획 있음구획 안에서 사태영역 그 자체가 한계지워진다 의 해명을 통해 밝혀지고 이- - ,

에 따라 학문은 완수된다 이러한 탐구의 진보는 사태의 성장하는 인식으로부터 유래하는 그 때 그 때 영역의 근.

본 틀에 대한 물음들 안에서 수행된다 그래서 학문은 의 있음방식이다 학문들 안에서 은 있는 것에- Dasein . Dasein

대한 태도를 취하기 때문이다 그 결과 해당 학문의 근본개념들이 생겨나 그 사태 영역의 구체적인 첫 추리를-. ,

위한 실마리로 된다 바로 이러한 근본개념 안에서 학문의 본래적인 움직임이 이루어진다 근본개념이란 그것 안. .

에서 학문의 대상의 근거가 되는 사태영역이 이해되는 규정이다 그리고 이 사태 영역은 있는 것 자체의 구획 안.

에서 얻어진다 그러는 한 이러한 근본 개념을 길러내는 이러한 근본개념에 선행하는 탐구는 그 있음의 근본 틀. ,

위에서의 이러한 있는 것의 설명이외의 그 어느 것도 아니다 이러한 탐구는 반드시 실증학문들 보다 선행되어야.

만 한다 그 학문들의 근거를 부여하기 때문이다 그러나 학문들의 이러한 근거 부여는 그 이후의 작업인 그리. . ,

고 자신의 방법을 통해 어떤 학문의 그 때 그 때의 입장을 조사하는 논리학과는 근본적으로 구분된다 특정한 있.

음영역으로 앞질러 뛰어 들어가 그 있음의 틀 안에서 그것을 가장 먼저 개시하며 그리고 획득된 구조를 실증학, ,

문으로 하여금 물음을 통한 지침으로서 사용할 수 있게 하는 생산적인 논리이기 때문이다 바로 이러한 생산적인.

논리가 철학적인 첫 번째 것이다 그러나 그 역사성을 통한 본래적으로 역사적으로 있는 것들의 해석으로서의 이.

러한 생산논리는 그래서 역사의 개념형성 이론도 역사적인 인식이론도 역사의 대상으로서의 역사이론도 아니다.



존재물음의 존재적 우위

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

그래서 칸트의 순수이성비판의 실제적인 이득은 자연일반에 속하는 것을 드러내기 위한 그 싹에 있는 것이지 그,

인식이론에 있는 것이 아니다 따라서 칸트의 선험논리는 자연이라는 있음영역의 아프리오리한 사태논리이다 그. .

러나 이런 물음 가장 넓은 의미로 받아들여진 즉 존재론적 제 방향과 제 경향에 의존하지 않는 존재론 은 하나- , -

의 실마리를 필요로한다.

나아가서 있음물음은 존재론 그 자체의 조건이기도하다 닫혀진 여러 범주체계로 이루어진 그런 모든 존재론.

들은 근본적으로 맹목이며 자신의 본래의도를 뒤집어 버리기 때문이다 소위 범주들은 적이지 않는 있음, . Dasein

양식의 있는 것에 속하는 존재론적인 특성을 지닌 것들로서 하나의 전재자 안의 존재적인 있음 양식에 속한, > <

다 그래서 이러한 존재론은 있음의 여러 감각을 풍족하게 설명할 수 없으며 있음해명을 자신의 근본과제로 지. ,

닐 수 없다 그러나 이러한 존재론적인 물음은 존재적인 물음에 근원적으로 대립한다 그럼에도 소박하고 불투명. .

하다 있는 것의 있음에 따른 그 뒤늦은 탐구들은 있음 일반의 감각을 논구하지 않으며 그래서 있음에 관한 선. ,

이해를 필요로하기 때문이다 그러므로 적이지 않는 있음특성의 있는 것을 주제로 삼는 이러한 존재론은. Dasein

자신의 존재론적인 구조 안에서 근거지워지고 동기 부여된다 하나의 세계 안의 있음은 본질적으로Dasein .

에게 속하므로 그렇다 자신의 존재론적인 존재구조는 그 안에 선 존재론적인 있음의 이해 규정을Dasein . Dasein

포괄하기 때문이다 그래서 다른 모든 존재론이 유래하는 기초 존재. 론은 의 실존론적인 분석 안에서 추구Dasein

된다.

그러나 있음물음의 우위는 존재론적인 우위만을 지니는 것이 아니라 존재적인 우위도 지닌다 존재적 우위, .

는 실존의 실존성의 해명 가능성이 성립함과 더불어 부유하게 근거 지워진 존재론적인 문제 일반의 착수 가능성

이 성립함과 함께 분명해진다 이러한 성립은 철학적으로 탐구하는 물음들이 스스로를 그 때 그 때 실존하는. Da

의 존재 가능성으로서 실존적으로 포착할 때만 가능하다 실존적인 즉 존재적인 분석에 궁극적으로 실존론-sein .

적인 분석은 그 뿌리를 둔다 바로 이러한 현존의 실존론적인 분석 안에서 기초 존재론 다른 모든 것존. Dasein( ) - (

재론은 이러한 기초 존재론으로부터 비로서 유래한다 이 반드시 추구되어야 한다 이 그것에 대해 어떠한) - . Dasein

태도를 취할 수 있는 그리고 항상 어떻게든 태도를 취하는 바로 그 있음 자체를 우리는 실존실존실존실존이라고 부른다 그래.

서 은 항상 자신의 실존으로부터 스스로를 이해한다 자기로 또는 자기가 아닌 것으로 있을 자기 자신의Dasein .

가능성으로부터 은 스스로를 이해한다 그리고 이러한 가능성을 은 스스로 선택하든지 또는 그 가능Dasein . Dasein

성 안에 빠지든지 또는 이미 그 때 그 때 그 가능성 안에서 성장하든지 않다 실존은 얻거나 잃는 반식으로 단지.

그 때 그 때의 자신에 의해서만 결정 될 뿐이다 실존의 물음은 스스로 실존함을 통해서만 결말이 난다Dasein . .

실존함 자체를 이끌고 가는 이 때의 이해실존함 자체에 대한 주도적인 이해를 우리는 실존적인 이해라고 부른( )

다 의. Daein 존재적인 관심사는 바로 이러한 실존의 물음이다 실존의 물음은 실존을 구성하는 것에 대한 해명을.

겨누지 실존의, 존재론적인 구조의 이론적인 통찰이 아니다 그리고 이렇게 실존을 구성하는 것들의 구조 연관을.



의 여러 우위Dasein

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

우리는 실존성실존성실존성실존성이라고 부른다 나아가서 이 실존성의 분석은 실존적인 이해가 아니라 실존론적인 이해 라는 특성. ,

을 지닌다 그리고 의 실존론적인 분석의 임무는 의 존재적인. Dasein Dasein 틀에 있어서의 그것의 가능성과 필연

성의 관점에서 주어진다 그러나 있는 이것이 존재자의 존재론적인 분석은 이미 그 때 그 때의 실존성의 선취. ( )

를 필요로한다 이 실존성이 바로 실존하고 있는 것의 존재 틀이기 때문이다. .

그래서 은 다른 있는 모든 것에 앞선 다양한 우위를 지닌다 먼저 은 있음의 우위를 지닌다 다Dasein . Dasein .

시 말해 은 있는 것의 표본이다 첫 번째로 있음의 감각은 무엇인가 라고 묻어지기 때문이다 이러한Dasein . ? .

의 특성에 의해 있는 것이 있음물음 그 자체와 관련하기 때문에 은 그 자체 있음존재우위를 지닌Dasein Dasein ( )

다 그래서 은 있는 다른 것 보다 도드라진다 자신의 있음에 있어 있는 이것에게 이 있음이 문제삼아지기. Dasein .

때문이다 그래서. 존재적으로 도드라진다 이 도드라짐으로부터 분석이 시작됨 그리고 이 존재적으로 도- -. Dasein

드라진다는 것은 그것이존재론적으로 있다는 것에서성립한다 그러나 은인간 곧있는이것이 존재자. [ ] Dasein , ( )

이다 있는 이것에게 고유한 것은 그이 있음과 함께 그리고 그의 있음을 통해 있는 이것 자신이 열려진다는 것. ,

그리고 의 있음 규정은 그 지체 있음이해이라는 것이다 있음의 감각은 무엇인가 라는 있음 물음은 묻고Dasein . ?

있는 것을 그의 있음에 있어 통찰하는 것이다 그리고 이렇게 묻고 있는 은 그래서 그의 있음에 있어 이. [ ] Dasein

있음있는 이것과 있음관계를 맺는다 바로 이것이 의 있음구조틀이다 그래서 은 그 때 그 때 묻( ) . Dasein ( ) . Dasein

고 있는 것이며 그리고 무엇 보다도 그 물음의 있음 가능성을 지니는 것이다 따라서 은 다른 있는 모든. Dasein

것에 앞서 존재적인 우위를 지닌다 있는 이것이 그의 있음에 있어 실존을 통해 규정되기 때문이다. .

나아가서 은 다른 있는 모든 것에 앞서Dasein 존재론적인 우위를 지닌다 은 자신의 실존규정성의 근. Dasein

거위에서 자기 자신에게 실존론적이기 때문이다 이러한 의 있음 양상이 있음에 주목함 있음의 이해와. Dasein ,

파악 선택들이다 그리고 있는 이것의 있음 양식을 인간의 그 태도들로서 취하여진 것이 학문이다, . .

나아가서 은모든 존재론의가능성의 존재적 존재론적인조건으로서 세번째 우위를 지닌다 적Dasein - . Dasein

이지 않는 있는 모든 것의 있음 이해가 이제 동일하게 에게 실존이해의 본질적인 구성요소로서 속하기 때Dasein

문이다.

이렇게 은 있는 다른 모든 것에 앞서 먼저 묻고 있는 자로서 우리에게 알려진다 이러한 에게는Dasein . Dasein

하나의 세계 안의 존재가 본질적으로 속한다 그래서 에게 속하는 있음존재이해는 세계와 같은 어떤 것. Dasein ( )

의 이해이며 세계 내에서 접근하고 있는 것의 있음이해이다, .

소광희 감수 현존재의 실존론적인 분석론[( , 110-116) 3) ......

하이데거의 기본적인 생각에 따르면 존재문제가 하난의 물음 인한 그것에는 삼중의 구조계기가 있, (Fragen) ,

다 즉 물어지고 있는 것 물음이 걸리는 것 물어 밝히고져 하는 것 이 그것. ‘ '(Gefragtes), ’ ‘(Befragtes), ’ ‘(Erfragtes)



의 여러 우위Dasein

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

이다 이 때 물어지고 있는 것은 존재이며 물음이 걸리는 것은 현존재 라고 하는 인간 즉 물음 그. , ’ ‘ ’ ‘ , ’ ‘ ’ ‘(Dasein) , ’

자체를 존재 가능성으로서 가지고 있는 우리들 자신이며 물어 밝히고자 하는 것은 존재의 의미이다 하이데거‘ , ’ ‘ ’ ‘ .

는 현존재라고 하는 성격을 지닌 존재자에게 물음을 던져서 존재를 묻고 궁극적으로 그 의미를 물어 밝히’ ‘ ’ ‘, ’ ‘ , ’ ‘ ’

고자 하는 것이다 현존재 분석의 의의는 바로 여기에 있다‘ . .

그렇다면 존재해명을 위해 다른 수 많은 존재자들을 제쳐두고 왜 하필 현존재가 채택되는가 왜 그는 현존재.

분석으로부터 존재론을 시작하는가 이 채택은 임의의 것이 아니라 현존재야 말로 하나의 특별한 범례적 존재자. , ‘ ’

이기 때문이다 왜 현존재가 범례적 존재자인가 그것은 현존재가 이미 항상 어떤 존재이해 안에서 움직이고 있. .

다고 하는 점 즉 평균적이고 막연한 존재이해를 현사실로서 그리고 본질기구로서 그리고 그 자신의 존재규, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ , ‘

정성으로서 가지고 있다고 하는 점 더욱이 그것응로부터 존재의 의미를 명시적으로 묻는 물음과 존재의 개념에’ , ,

도달하고자 하는 경향이 생긴다고 하는 점에서 우위를 갖고 있기 때문이다 보다 엄밀하게 말하자면 그것이 세‘ ’ . ,

가지의 우위 즉 존재적 우위와 존재론적 우위 그리고 제 의우위를지니고있기때문‘ ’, ‘ (ontischer) ’ ‘ (ontologischer) ’ ‘ 3 ’

이다 이것은 각각 무엇을 의미하는가 우선 현존재가 존재적 우위를 갖는 것은 그것이 자신의 존재에 있어서 이. . ,

존재 자체에로 관련되어 간다고 하는 것이 문제다라고 하는 것 그것이 자신의 존재에 있어서 이 존재에로 태도,

를 취하는 어떤 존재관계를 가지고 있다고 하는 것 즉 그것이 이러저러한 태도를 취할 수가 있으며 또한 항상, ,

그 어떤 방식으로 태도를 취하고 있는 존재자체 즉 ‘실존실존실존실존 을 갖는다고 하는 것 따라서 결국 그것이 그’(Existenz) ,

때그때 이미 자신의 존재에 있어서 이 물음에 있어서 물어지고 있는 바로 그것에로 태도를 취하고 있다고 하는,

것이다 그리고 존재론적 우위를 갖는다는 것은 그것이 자신의 실존규정성에 기초하여 자기 자신에 즉해서 존재. , ‘

론적이라고 하는 것 즉 현존재가 본래 존재론적으로 존재하고 있다고 하는 것이다 쉽게 말하자면 현존재는’ , ‘ [ ] .

애당초 존재가 무엇인지 이해하고 그것을 문제삼는 자라는 점에서 특별하다고 하는 것이다 그리고 제 의 우위를. 3

갖는다고 하는 것은 현존재에게 이상의 두 가지 우위와 등 근원적으로 모든 비현존재적 존재자의 존재의 이해, ,

가 귀속한다고 하는 것인데 이것이 곧 모든 존재론을 가능케하는 존재적존재론적 조건이기도 하다 이는 곧, ’ . ,

이 존재론적인 현존재의 존재이해 안에 현존재에게 세계 내 존재라고 하는 것이 본질상 속하고 있는한 세계, [ ‘ - - ’ ] ‘ ’

의 이해와 세계내부에서 접근가능한 존재자의 존재의 이해가 등근원적으로 포함될 수 있기 때문에 이 현존재의, ‘ ’ ,

실존론적 분석론을 통해서 그로부터 비현존재적 존재자를 주제로 하는 제 존재론등 기타 모든 존재론이 비로서,

생겨날 수가 있다는 것이다 현존재가 모든 존재론의 가능조건이라고 하는 바로 이 점으로 해서 현존재의 실존론.

적 분석론은 기초적 존재론 의 성격을 갖게 되는 것이다 따라서 이 제 의 우위를 우리는‘ ’(Fundamentalontologie) . 3

기초존재론적 우위라고 부를 수 있을 것이다‘ ’ .

바로 이상과 같은 이유로 말미암아 존재문제는 현존재에 정위하게 되며 현존재 자신에 속하고 있는 어떤, ,

본질상의 존재경향의 철저화라고 하는 방식으로 진행되지 않으면 안된다 존재론이 현존재 분석엣 시작되는 까닭.

이 여기에 있다.



실존적임과 실존론적임 그리고 존재적임과 존재론적임

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

여기서그는 ‘실존적실존적실존적실존적 이라는 것과’(existenziell) ‘실존론적실존론적실존론적실존론적 이라는것을구분한다 자신의 실존의 문’(existenzial) .

제를 각자가 개인적인 차원에서 그때그때 실제로 수행해 나가는 것 즉 지도적인 현존재 자신의 이해를 실존적, ‘ ’

이라고 한다 그리고 실존의 존재론적구조 실존을 구성하고 있는 바로 그것의 연관 즉 실존성. , , ‘ ’(Existenyialität)

을 해석해 나가는 것을 실존론적이라고 그는 말한다 말하자면 개인적인 차원이 아니라 보편적인 전체적 연관‘ ’ .

내지 구조에 대한 이론적인 관심태도가 곧 실존론적인 것이다 존재적 관심사로서의 실존을 위해서는 존재론. ‘ ’

적 구조가 이론적으로 통찰될 필요는 없지만 이 존재론적 구조 자체를 묻는 것즉 철학적 인식은 실존적인 것, ( ) ,

자체와는 그 차원이 다르며 따라서 그 성격도 다르다 그것은 실존론적 성격을 띠게 된다 이러한 성격을 갖기, . ‘ ’ .

때문에 현존재의 분석론은 다름아닌 실존론적 분석론이 되는 것이다‘ ’ .

그런데 이 현존재의 실존론적 분석론의 실제적인 수행에는 특유의 곤란들이 있다 즉 현존재가 우위를 갖는.

다고 해서 그 현존재가 존재적존재론적으로 제 차적으로 주어져 있다고 할 수 없다고 하는 것이다, 1 .

이것은 현존재가 우리들 자신이므로 ‘존재적존재적존재적존재적 으로는 가장 가까운 것이지만 존재론적’(ontisch) ‘ ’ , ‘ ’(ontolgischontolgischontolgischontolgisch)

으로는 가장 먼 것이며 그런 한 편‘ ’ , , ‘선존재론적선존재론적선존재론적선존재론적 으로 전혀 미지의 것은 아니다라고 하는 것과’(vorontologisch) ‘ ’

관련된다 여기서 존재론적으로 가장 멀다고 하는 것이 문제이다 우리 자신의 일이라고 해서 쉽사라 금방 알 수. .

있는 것이 아니라는 말이다 그러나 이것은 우리들의 인식능력이 결함투성이라든가 적절한 개념성이 결여되어. ,

있다는 것이 아니라 현존재 자신이 본질적으로 자기자신에 대해서 보다 자신의 바깥에 있는 존재자 내지 세계, ‘ ’

에 대해 관심을 갖고 그것들과 관련해서 자신의 존재를 이해하는 경향을 지니고 있다는 뜻이다 이것을 그는 현.

존재 해석에 대한 세계이해의 존재론적 반영이라고 부른다.

그리고 예컨대 철학적 심리학 인간학 윤리학 정치학 시작 전기 및 역사기술 등이 그때그때 서로 다, , , , ( ),

른 형태로 제공하는 현존재 해석에 우리가 무비판적으로 의지하기 쉽다고 하는 어려움도 있다 이러한 해석들은.

실존론적으로 제대로 수행되었는지 의문이 있을 수 있다 따라서 그것들에 의존하지 않고 오히려 현존재의 근원. ,

적 구조들을 존재문제 자체에 명시적으로 방향을 정하면서 충분히 두드러진 것으로 만들어 나가 그것들을 재 검

토해 보지 않으면 않된다.

그런면 이 현존재 분석은 어떻게 수행되어야 하는가 우선 소극적인 형태로는 이것에 적절치 않는 방식을. ,

배제해야 한다 즉 존재나 현실성에 관한 자의적인 이념을 비록 그것이 자명한 것일지라도 현존재에게 구성적. , ,

독단적으로 적용해서는 안되고 나아가 그러한 이념에 기초한 범주들이 존재론적으로 검토되지도 않고 현존재에, ‘ ’

게 강제되어서는 안된다 그리고 적극적인 형태로는 현존재가 자기자신에 즉해서 자시자신 쪽으로부터 자기를. , , ‘ , ,

내보일 수 있다는 것에 근거해서 현존재 해석의 양식이 추구되어야 한다 즉 그것은 현상학적으로 수행되어야한.

다.

이상과 같은 현존재의 실존론적인 분석론은 무차별적이고 우선 대개 존재하는 상태 즉 평균적인 일상‘

성 을그출발점으로해서추진되어야한다 왜냐하면현존재는어떤특정한방’(durchschnittlische Alltäglischkeit) .



현존재의 실존론적 분석론의 출발점 평균적인 일상성-

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

식으로 실존하는 차별의 모습에 있어서 해석되어서는 않되기 때문이다 평균적 일상성. 6)이라고 해서 이것이 이무, ‘

것도 아닌 것 시시한 것은 아니다 오히려 이것은 현존재의 한 적극적인 현상적 성격으로 이 존재양식으로부터’, . ,

출발해서 이 존재양식 안으로 되 돌아오는 것이 모든 실존하는 것의 있는 그대로의 모습이다 따라서 이것은 현, .

존재의 미개한 단계도 물론 아니며 또한 희미한 무규정성이라고 하는 의미에서의 평균적인 구조들이나 임의적, ,

이고 우연적인 구조들도 아니다 여기서는 오히려 본질상의 구조들 즉 현사실적인 현존재의 모든 존재양식 안에. ,

그 존재를 규정하는 구조임을 시종일관 견지하는 그러한 것이 밝혀지게 된다, .

현존재의 실존성에 기초해서 규정되는 이러한 존재성격 실존구조를 그는 실존범주 라고 하여, ‘ ’(Existenzial) ,

이른바 비현존재적 존재자의 존재규정들인 범주 와 구별짓는다 이 두 가지가 존재성격의 두 근본가‘ ’(Kategorien) .

능성이다 현존재의 분석론에서는 이 중의 실존범주가 철저하게 규명된다 그리고 바로 이것의 구체적인 내용이. .

존재와 시간의 본론부에서 전개된 현존재의 존재와 관련된 실질적인 내실이다, .

한가지 주의해 두어야 할 것은 이상과 같은 현존재의 분석론이 어디까지나 존재에 대한 물음을 완성한다는,

주도적인 괴제를 겨냥하는 한 완벽한 것이 아닐 뿐 아니라 오히려 어디까지나 잠정적이라고 하는 것이다 따라, , ‘ ’ .

서 이 분석은 현존재의 완벽한 존재론을 제공하는 것이 아니라 가장 근원적인 존재해석을 위한 지평으로부터 방,

해물을 제거하는 준비로서 예비적인 것이며 이 지평이 획득된 후에는 고차의 본래적인 존재론적 토대위에서 다‘ ’ ,

시금 반복될 것을 요구하는 것이다.

이상과 같은 사실로부터 이 분석론은 모든 심리학 인간학 그리고 생물학과도 구별되며 그것들에 선행한다, , , , ‘ ’

는 성격을 갖는다.

이상으로 하이데거가 존재문제에로 접근하는 통로로서 제시한 현존재의 실존론적 분석론이 일단 윤관지워졌

다 말하자면 여기서는 존재를 탐구하기 위해서 어떠한 존재자에 준거해야 하는가 하는 것 왜 그래야 하는가 하. ,

는 것 그리고 그 존재자의 어떠한 점을 보아야 하는가 하는 것 이것이 예비적으로 해명된 셈이다, , .

6) 평균적일상성은 현존재의 존재적인 우선 대개 의 존재양식을 이루므로 현존재의 설명, ‘ ’(zunächst und zumeist)

에 있어서 거듭 건너 뛰어졌으며 또 건너뛰어지고 있다 즉 존재적으로는 가장 가까운 숙지의 것이 존재론적으, .

로는 가장 먼 것으로 인식되어져 있지 않으며 또한 그 존재론적 의의에 있어서는 끊임없이 간과되고 있다고 하, ,

는 점을 그는 지적한다 쪽(SZ 43 )



현존재의 실존론적 분석론의 출발점 평균적인 일상성-

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

존재론의 역사의 해체에 관하여 논하라존재론의 역사의 해체에 관하여 논하라존재론의 역사의 해체에 관하여 논하라존재론의 역사의 해체에 관하여 논하라[ ][ ][ ][ ]

[ Text : Sein uns Zeit, §6 ][ Text : Sein uns Zeit, §6 ][ Text : Sein uns Zeit, §6 ][ Text : Sein uns Zeit, §6 ]

소광희 감수 존재론의 역사적 해체[( , 116-126) 4)

이상의 논의를 통해 우리는 하이데거가 그의 전기에 있어 어떻게 그의 근본주제인 존재에 접근해 가는지를‘ ’

이미 충분히 파악한 셈이다 이제 마지막으로 한 가지를 더 지적해 둘 필요가 있다 그것이 곧 존재론의 역사의. . ‘

해체 이다(Destruktion der Geschichte der Ontologie) .



존재의 의미는 시간이다.
존재론적 차이 존재와 존재자의 구분 의 가능조건은 시간성이다- - .

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

시간과 시간성의 차이에 대해 논하라 석사 학기 시간과 시간의 가능성을 예를 들어 구분하고시간과 시간성의 차이에 대해 논하라 석사 학기 시간과 시간의 가능성을 예를 들어 구분하고시간과 시간성의 차이에 대해 논하라 석사 학기 시간과 시간의 가능성을 예를 들어 구분하고시간과 시간성의 차이에 대해 논하라 석사 학기 시간과 시간의 가능성을 예를 들어 구분하고64) (1996 1 ) - ( ) ,64) (1996 1 ) - ( ) ,64) (1996 1 ) - ( ) ,64) (1996 1 ) - ( ) ,
시간을 시간성으로 환원해야 하는 이유를 설명하시오 년 학기 시간과 시간성의 차이를 설명하시오시간을 시간성으로 환원해야 하는 이유를 설명하시오 년 학기 시간과 시간성의 차이를 설명하시오시간을 시간성으로 환원해야 하는 이유를 설명하시오 년 학기 시간과 시간성의 차이를 설명하시오시간을 시간성으로 환원해야 하는 이유를 설명하시오 년 학기 시간과 시간성의 차이를 설명하시오(1997 2 ) -(1997 2 ) -(1997 2 ) -(1997 2 ) -

석사 학기 과 은 어떻게 다른가 예를 들어 설명하시오 석사 학기 시간과 시간성석사 학기 과 은 어떻게 다른가 예를 들어 설명하시오 석사 학기 시간과 시간성석사 학기 과 은 어떻게 다른가 예를 들어 설명하시오 석사 학기 시간과 시간성석사 학기 과 은 어떻게 다른가 예를 들어 설명하시오 석사 학기 시간과 시간성(1991 2 ) - ? (1991 1 ) -(1991 2 ) - ? (1991 1 ) -(1991 2 ) - ? (1991 1 ) -(1991 2 ) - ? (1991 1 ) -間 間間 間間 間間 間
을 구별해 보시오 석사 학기 하이데거에서을 구별해 보시오 석사 학기 하이데거에서을 구별해 보시오 석사 학기 하이데거에서을 구별해 보시오 석사 학기 하이데거에서(1993 2 ) 76)(1993 2 ) 76)(1993 2 ) 76)(1993 2 ) 76)⇔⇔⇔⇔ 존재 와 시간 의 관계존재 와 시간 의 관계존재 와 시간 의 관계존재 와 시간 의 관계‘ ’(Sein) ‘ ’(Zeit)‘ ’(Sein) ‘ ’(Zeit)‘ ’(Sein) ‘ ’(Zeit)‘ ’(Sein) ‘ ’(Zeit) 를 밝히시오를 밝히시오를 밝히시오를 밝히시오(1995(1995(1995(1995
박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의 차이에 대해 논하시오 박사박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의 차이에 대해 논하시오 박사박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의 차이에 대해 논하시오 박사박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의 차이에 대해 논하시오 박사1 ) 68) (ontisch) (ontologisch) (1992 11 ) 68) (ontisch) (ontologisch) (1992 11 ) 68) (ontisch) (ontologisch) (1992 11 ) 68) (ontisch) (ontologisch) (1992 1⇔⇔⇔⇔
학기 존재적 인식과 존재론적 인식을 구별해 보시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의학기 존재적 인식과 존재론적 인식을 구별해 보시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의학기 존재적 인식과 존재론적 인식을 구별해 보시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의학기 존재적 인식과 존재론적 인식을 구별해 보시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식의) - (1992 2 ) -) - (1992 2 ) -) - (1992 2 ) -) - (1992 2 ) -
차이를 구명하시오 석사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식에 대해 논하라 박사 학기 존재적차이를 구명하시오 석사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식에 대해 논하라 박사 학기 존재적차이를 구명하시오 석사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식에 대해 논하라 박사 학기 존재적차이를 구명하시오 석사 학기 존재적 인식과 존재론적 인식에 대해 논하라 박사 학기 존재적(1993 2 ) - (1996 1 ) -(1993 2 ) - (1996 1 ) -(1993 2 ) - (1996 1 ) -(1993 2 ) - (1996 1 ) -
인식과 존재론적 인식의 차이소위 존재론적 차이에 대해 설명하시오 년 학기 존재자와 존재의 존인식과 존재론적 인식의 차이소위 존재론적 차이에 대해 설명하시오 년 학기 존재자와 존재의 존인식과 존재론적 인식의 차이소위 존재론적 차이에 대해 설명하시오 년 학기 존재자와 존재의 존인식과 존재론적 인식의 차이소위 존재론적 차이에 대해 설명하시오 년 학기 존재자와 존재의 존( ) (1997 2 ) -( ) (1997 2 ) -( ) (1997 2 ) -( ) (1997 2 ) -
재론적 차이에 대해 논하시오 년 학기 존재론적 차이 에 대해 서술하시오재론적 차이에 대해 논하시오 년 학기 존재론적 차이 에 대해 서술하시오재론적 차이에 대해 논하시오 년 학기 존재론적 차이 에 대해 서술하시오재론적 차이에 대해 논하시오 년 학기 존재론적 차이 에 대해 서술하시오(1998 1 ) - (ontologische Differenz)(1998 1 ) - (ontologische Differenz)(1998 1 ) - (ontologische Differenz)(1998 1 ) - (ontologische Differenz)

석사 학기 존재론적 차이에 대해 약술하시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적석사 학기 존재론적 차이에 대해 약술하시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적석사 학기 존재론적 차이에 대해 약술하시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적석사 학기 존재론적 차이에 대해 약술하시오 박사 학기 존재적 인식과 존재론적(1992 1 ) - ‘ ’ (1994 2 ) - (omtisch)(1992 1 ) - ‘ ’ (1994 2 ) - (omtisch)(1992 1 ) - ‘ ’ (1994 2 ) - (omtisch)(1992 1 ) - ‘ ’ (1994 2 ) - (omtisch)
인식의 차이에 대해 논하시오 년 학기인식의 차이에 대해 논하시오 년 학기인식의 차이에 대해 논하시오 년 학기인식의 차이에 대해 논하시오 년 학기(ontologisch) (1998 2 )(ontologisch) (1998 2 )(ontologisch) (1998 2 )(ontologisch) (1998 2 )

김종욱박사논문김종욱박사논문김종욱박사논문김종욱박사논문[ Text : Die Grundprobleme der Phänomenoloogy(XXIV), S.321-471 ; (1998,7) ][ Text : Die Grundprobleme der Phänomenoloogy(XXIV), S.321-471 ; (1998,7) ][ Text : Die Grundprobleme der Phänomenoloogy(XXIV), S.321-471 ; (1998,7) ][ Text : Die Grundprobleme der Phänomenoloogy(XXIV), S.321-471 ; (1998,7) ]

Die ontologische DiffernzDie ontologische DiffernzDie ontologische DiffernzDie ontologische Differnz 쪽 쪽- Der Unterschied von Sein und Seiendem(321 ; 56 )

이 구분은 존재론 이전에 의 실존 안에 잠재해 있다 명확하: (vorontologisch, ; 45)Dasein -
게 알려져 있지는 않다.

그러나 이 양자를 차이나는 것으로 인식이해 할 때 양자의 구분은 존재론적인: ( )
차이 가 된다(Differenz) .

는 존재는 존재자가 아니라고 차이 지우는 것을 말한다: (SZ 4 ; 45) .

이들이 처해 있는 상태 자체가 상이하다: .
존재자는 경험과 지식과 포착에 의해 발견되고 규정되지만 이것들과 독립해 있다: .

반면 존재는 오직 현존재의 이해 가운데 있다 존재이해는 이 존재자의 존재이해에 속한다: . - .
존재는 개념적으로 파악되지 않을 수는 있으나 완전히 이해되지 않은채로 있을 수는 없다, .

존재자는 이해되는 존재를 기반으로해서 발견된다 이 때 존재자의 존재는 그 자신 존재자는 아니다 존재자를: - -
존재자로 규정하는 것인 존재가 자신에 의해 규정되는 존재자와 동일할 수 는 없을 것이기 때문이다.

바로 이 존재가 규정되는 그 존재자의 존재 틀: (Seinsverfassung ; 45).

따라서 존재론적인 차이란 존재자가 그 때 그 때 어떤 특정한 존재 틀에 의해 규정지워져 있다는 것을 뜻하는 말:
이기도 하다.

그래서 이 양자의 구분이 완수되어 그 차이가 드러 날 때 존재자에 대한 존재적인 고찰로부터 존재를 존재론적으로 주제:
화 할 수 있다.

즉 존재에 관한 학문으로서의 존재론의 성립 가능성이 주어진다: .
따라서 존재론적인 차이는 존재론의 가능근거가 된다: .

그렇다면 현존재의 실존론적인 분석론은 현존재의 근본 틀을 해명하므로 기초 존재론이 된다: .
따라서 존재론적인 차이는 현존재의 실존론적인 분석론을 통해서만 제대로 수행 될 수 있다: .

의 가능조건은 시간성 이다: (Zeitlichkeit, SZ 334-397 ; GP 324-429) .

존재와존재자의구분이존재자가개시되어열려있는 존재의이해에의거하여존재자가발: (Erschossenheit des Seins, ; 46)
견된다는 현존재의 실존적인 사태 속에서 이루어진다면,

바로 이러한 존재의 이해는 시간성에 의해서 가능케 되며 이러한 존재이해를 바탕으로 존재론적 차이 역시 시간: ,
성에 의해서 가능하게 될 것이기 때문이다.

존재이해의 가능조건으로서의 이러한 시간성을 하이데거는존재시성 일시성 소광희감수 존: (Temporalität, GP 389, ; , 234),
재시간성이라고 한다) .

시간성은 우리가 현존재라고 부르는 존재자의 존재의미이다: .
시간은 그 속에서 모든 존재이해가 이루어지는 지평이다: 1) .
시간은 이처럼 존재에 대한 이해의 지평의미이 된다: 2) ( ) .

바로 과 의 뜻에서: ‘1)’ ‘2)’ 존재의 의미는 시간이다.
그리고 현존재 전체성의 실존론적이고 존재론적인 틀은 바로 이 시간성에 근거한다: .

다시말해 은 시간이라는 지평에서 존재를 이해하며 그리고 이러한 시간성은 현존재의 염: Dasein Sorge(
려 마음씀의 존재론적인 의미라는 것이다, ) .

시간성은 현존재를 이루는 근본 틀의 가능조건이기 때문에: ,
시간성은 현존재의 근본틀인 초월과 존재이해의 가능조건이며:
시간성은 이러한 이해에 기초를 둔 지향성들의 가능조건이 되기도 한다: .

Zeitlichkeit(SZ 234 ; GP 323)Zeitlichkeit(SZ 234 ; GP 323)Zeitlichkeit(SZ 234 ; GP 323)Zeitlichkeit(SZ 234 ; GP 323)



시간성은 탈자 그 자체이다.
탈자적으로 열려져 알려지는 시간성이 시간이다.

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

Zeitlichkeit(SZZeitlichkeit(SZZeitlichkeit(SZZeitlichkeit(SZ 234 ; GP 323)234 ; GP 323)234 ; GP 323)234 ; GP 323)

은 의 실존성의 근원적인 존재론적 근거이다: Dasein 염려 마음씀로서의 의 존재의 분절된 구조 전체성은- Sorge( , ) Dasein
비로서 시간성으로부터 실존적으로 이해된다.

일상성 은 시간성의 양상으로 드러난 것이다: (Alltägkichkeit, SZ, 234) .

만약 시간성이 의 근원적인 존재감각을 결정하나 그 있음에 있어 이 존재자가 존재자체에: Dasein (ausmachen), (diese Selbst,
관여한다면235)

는 반드시 시간 울 필요로하며 그에 따라 시간 을 고려해야만 한다: Sorge > < > < .
의 시간성이 시간계산 을 형성한다면 그 경험적인 시간 은 시간성의 가장 근접: Dasein > (ZeitRechnung)< > <

한 현상적 측면일 것이다.
시간성으로부터 일상적이고 통속적인 시간이해가 성장한다 그리고 이것이 전통적인 시간개념: - . .

그 안에서 세계내부적인 존재자가 만나는 시간 의 근원의 해명 내적시간성으로서의 시간의 근원해명 은 시간성의 본질: > < > < - -
적인 시간화 가능성을 나타낸다.

이와 더불어 시간성의 근원적인 시간화 시숙 를 위한 이해가 준비된다: (Zeitigung, 235, , ) .
시간성 안에서 의 존재를 위한 구성적인 존재이해가 근거지워진다 존재 일반의 감각의 기획은 시간의 지: Dasein -
평 안에서 완수된다.

은탈자적 논자아리 지평적인 의트임성 밝혀져있음 원조명: (ekstatisch, 408 ; 69-71)- Da (Gelichtethiet, 408, , ,
을 구성한다) 시간성은 근원적으로 탈 자 그 자체이다-- - (§65)

이 때문에 시간성은 이미 항상 안에서 해석 될 수 있으며 그와 함께 알려진다: Da (auslegbar) , .

그리고 우리는 해석하는 현재들을 시간 이라고 부른다: (sich auslegende, 408) > < .
이러한 배려하는 해석성 안에서만 우선적으로 그리고 대개 시간성은 알려진다: .

탈자적으로 열려져 알려지는 것으로서의 시간: .
즉 지금 안에서 언표되는 해석된 것들: > < (angesprochene, 408) (Ausgelegte, 408).

은 존재자의 현재를 해석하므로 지금 안에 현재의 탈자적인 성격이 놓인다: > , Da,......< .
과 그리고 나서 와 그 당시 의 시간 측정 가능성 은 시간성의 탈: > < > < (Datierbarkeit, 408)
자적인 틀의 반영 이다(widerschein, 408) .

그 때문에 시간측정가능성은 언표된 시간 자체를 위해 본질적이다: .
시간 측정가능성의 구조는 시간성의 근간 으로부터의 이 자체 시: (stamme, 408)
간이 있다는 것을 위한 증거 이다(Belag) .

지금 의 해석하는 언표들은 가장 근원적인: > <, >dann<, >damal<
시간 진술 이다(Zeitangabe, 408) .

그럼에도 시간의 직접적인 이해성과 인지성은 언표된 시간의 그 안에서 시간화된 시숙: > < (zietigende, 408,
된근원 뿐 아니라 근원적인 시간성 자체가 알려지지 않고 포착되지 않는 것을 배제하지 않는다) .

시간성의 탈자적인 통일성 안에서 이미 그 때 마다 은 그 자신에게 그 세계 안에 있음으로서 개시되며 이와함께 하: Dasein - - -
나의 세계 내적인 존재자 안에서 발견되기 때문에 해석된 시간도 이미 그 때 그 때 의 개시성 속에서 만나는 존재자로부Da
터의 하나의 시간 측정을 지닌다.

지금 문을 두드리다: (jetzt, 408), da - .
지금 나에게 책이 없다: , da - .

은 그러나 시간측정가능성과 더불어 주제화되지도 않고 그 자체 알려지지 않는 것으로서 이해 됨: .

이와 동일한 근원의 근거 위에서 탈자적인 시간성으로부터 지금 그리고나서 그 당시에 가 속하는 지평: > <, > <, > < (Horizonte,
은 오늘 로서의 시간측정가능성을 지닌다409) > , wo<, >späterhin, wann<, >früher, da......< .

현실적으로 기투된 만이 단지 시간을 취 할 수 있고 잃을 수 있다: Dasein > < .
왜냐하면 의 탈자적으로 길어진 시간성 안에서 근거지워지는 개시성과 더불어 이: Da (erstrchken, 410) (mit)
탈자적으로길어진 시간성으로서그 에게하나의 시간 이지정되기 때문이[ ] Dasein > < (beschieden ist, 410)
다.

은 그 자신 근원적인 탈 자 자체 이다: > - (Außer-Sich, 329)< .

그리고 장래 기존성 현재 라고 성격지운 현상들을 시간성의 탈자태 라고 부른다: , , (die Ekstasen, 329) .
자기를 향해 에로 돌아와 을 만나게 함: > <, > <, > <～ ～

본래적인 시간성은 본래적 장래로부터 시숙하고 그렇게 해서 장래적으로 기존하면서 비로서 현재를 일깨: (zeitigt sich, 329),
운다 모든 탈자태의 통일에 있어서의 시숙 이 시간성의 본질이다- (Zeitigung, 329) .

장래는 근원적이고 본래적인 시간성의 일차적인 현상이다 이러한 장래의 우위는 파생적 시간 에서도 여전히: - > <
우위로 나타난다.

시숙에 따라 시간성이 비 본래적 시간성으로서의 소위 시간 을 시숙시킨다: > < .
통속적 이해에서 통용되는 시간: > <
시작도 끝도 없는 순수한 지금 연속으로서의 시간: ‘ - ’

이러한 시간 속에서 근원적인 시간의 탈자적 성격이 수평화 된다 이것이 시간 의 특성이다: > < - > < .

시간성은 염려 마음씀의 의미이며 는 죽음에 이르는 존재이다: (Sorge, ) , Sorge .
자기의 종말을 향한 그런 존재에 있어서 현존재는 죽음 속에 던져져 있을 수 있는 그런 존재자로서 본래적: , > < ,
전체적으로 실존한다.

근원적이고 본래적인 장래는 무성 무성 의 뛰어 넘을 수 없는 가능성으로서 실존하면서: (Nichtigkeit, , )



존재론적 차이 존재와 존재자의 구분 의 가능조건은 시간성이다- -

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

자기에게로 즉 자기를 향해 다가옴 이다 근원적 장래의 탈자적 성격은 이 근원적 장래가 존재가능을‘ ’, ‘ ’ [ ] .
막아버려서 즉 근원적 장래 자체가 막혀 버려서 그런 완결된 장래로서 무성 을 결의해서 실존적, , [ ] ( )
으로 이해하는 것을 가능하게 한다는 바로 그 점에 있다

자기에게로 도래한다는 것은 가장 독자적인 무성 가운데 실존한다는 의미이다: ‘ ’ ‘ ( ) ’ .

시간과 시간성의 구분은 존재와 존재자의 구분에 상응한다[ ]

존재와 존재자의 구분으로서의 존재론적 차이는 존재는 존재자가 아니라고 차이지우는 것을 말한다 이 양자.

의 구분은 존재론적으로 현존재의 실존 안에 잠재해 있다 명확하게 알려져 있지 않다 그러나 이 양자가 차이- .

나는 것으로 이해 될 때 양자의 그 구분은 존재론적인 차이가 된다.

이 두 가지는 처해 있는 상태가 상이 하다( ) . 존재자존재자존재자존재자는 자신과 독립해 있는 경험과 지식과 포착에 의해

발견되고 규정되는 반면 존재는 오직 현존재의 이해 존재이해는 이 존재자의 존재이해에 속한다 가운데에만 있- -

다. 존재존재존재존재는 개념적으로 파악되지 않을 수는 있으나 완전히 이해 되지 않은 채로 있을 수는 없다 이해되는 존재, .

를 기반으로해서 존재자는 발견된다 이때 존재자의 존재는 그 자신 존재자는 아니다 존재자를 존재자로 규정하. .

는 것인 존재가 자신에 의해 규정되는 존재자와 동일할 수는 없기 때문이다 바로 이 존재가 규정되는 그 존재자.

의 존재 틀이다 따라서 존재론적인 차이란 존재자가 그 때 그 때 어떤 특정한 존재 틀에 의해 규정지워져 있다.

는 것을 뜻하는 말이기도 하다 그래서 이 양자의 구분이 완수되어 그 차이가 드러날 때 존재자에 대한 존재적인.

고찰로부터 존재를 존재론적으로 주제화 할 수 있다 즉 존재에 관한 학문으로서의 존재론의 성립 가능성이 주어.

진다 따라서. 존재론적인 차이존재론적인 차이존재론적인 차이존재론적인 차이는 존재론의 성립 가능근거가 된다 그렇다면 현존재의 실존론적인 분석론은 현존.

재의 근본 틀을 해명하므로 기초 존재론이 된다 따라서 존재론적인 차이는 현존재의 실존론적인 분석론을 통해, .

서만 제대로 수행 될 수 있다.

이제, 존재론적인 차이존재론적인 차이존재론적인 차이존재론적인 차이의 가능조건은 시간성시간성시간성시간성이다 만약 존재와 존재자의 구분이 존재자가 개시되여 열려 있.

는 존재의 이해에 의거하여 존재자가 발견된다는 현존재의 실존적인 사태 속에서 이루어진다면 바로 이러한 존,

재의 이해는 시간성에 의해서 가능케되며 이러한 존재이해를 바탕으로 존재론적 차이 역시 시간성에 의해 가능,

하게 될 것이기 때문이다 존재이해의 가능조건으로서의 이러한 시간성을 하이데거는 존재시성 일시성. ( , ,

존재시간성이라고 한다 시간성은 우리가 현존재라고 부르는 존재자의 존재의미이다 그리고 시간은 그, ) . .

속에서 모든 존재 이해가 이루어지는 지평이므로 존재에 대한 이해의 지평의미이 된 바로 이런 뜻에서, ( ) .ㄷ 존재존재존재존재

의 의미의 의미의 의미의 의미는 시간이다 그리고 현존재의 전체성의 실존론적이고 존재론적인 틀은 바로 이 시간성에 근거한다 다시. .

말해 현존재는 시간이라는 지평에서 존재를 이해하며 그리고 이러한 시간성은 현존재의 염려 마음씀의Sorge( , )

존재론적인 의미라는 것이다 따라서 현존재를 이루는 근본 틀의 가능조건이기 때문에 시간성은 현존재인 근본. ,

틀인 초월과 존재이해의 가능조건이며 이러한 이해에 기초를둔 지향성들의 가능조건이 되기도 한다, .



시간성이 안에서 해석되어 현재들로 알려진 것이 시간이다Da

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

존재자와 존재의 구분은 시간과 시간성의 구분에 상응한다[ ]

경험적인 시간 은 시간성의 가장 가까운 현상적인 한 측면이다 그렇다면 시간성으로부터 일상적이고 통[ > < . -

속적인 시간이해가 성립할 것이다 시간성은 이미 항상 안에서 해석될 수 있으며 그와 함께 알려진다 그리. Da , .

고 우리는 해석하는 현재들을 우리는 시간이라고 부른다 그래서 탈자적으로 열려저 알려지는 시간성이 시간이다. .

시간성은 그 자신 근원적인 탈 자 그 자체이기 때문이다 시간성은 시간화시숙에 따라 비 본래적인 시간성> - < . ( )

으로서의 소위 시간 을 시숙시킨다 시간 은 통속적인 이해에서 통용되는 시간 으로서 시작도 끝도 없는> < . > < > <

순수한 지금 연속으로서의 시간이다 이러한 시간 속에서 근원적인 시간의 탈자적 성격이 수평화된다 이것‘ - ’ . > < .

이 시간 의 특성이다> < ]

시간성은 의 실존성의 근원적인 존재론적 근거이다 염려 마음씀로서의 의 존재의 분절Dasein . Sorge( , ) Dasein

된 구조 전체성이 비로서 시간성으로부터 실존성으로부터 이해되기 때문이다 일상성은 이러한 시간성의 양상으.

로 드러난 것이다 그래서 만약 시간성이 의 근원적인 존재감각을 이루나 그 있음에 있어 있는 이것이 존. Dasein ,

재자체에 관여한다면 는 반드시 시간 을 필요로하며 그에 따라 시간 을 고려해야만 한다 그래서 만약Sorge > < , > < .

의 시간성이 시간계산 을 요구한다이룬다면 경험적인 시간 은 시간의 가장 가까운 현상적인 한 측Dasein > < ( ) , > <

면일 것이다 그래서 시간성으로부터 일상적이고 통속적인 시간이해가 성립한다 그리고 이것이 전통적인 시간개. - .

념이다 나아가서 그 안에서 세계 내부적인 존재자가 만나는 시간 의 근원적인 해명 곧 내적 시간성으로서. > < > < ,

의 시간의 근원 해명은 시간성의 본질적인 시간화 시숙 의 가능성을 나타낸다 이와 더불어 시간( ; , ) .間

성의 근원적인 시간화시숙을 위한 이해가 준비된다 이와 함께 시간성 안에서 의 존재를 위한 구성적인( ) . Dasein

존재 이해가 근거지워진다 존재 일반의 감각의 기획이 시간의 지평안에서 완수된다. .

나아가서 시간성은 탈자적 지평적인 의 트임성밝혀짐성 원조명 을 구성한다 이 때문에 시간성은- Da ( , , ) .

이미 항상 안에서 해석될 수 있으며 그와 함께 알려진다 우리는 이렇게 해석된 현재들을 시간이라고 부른다Da , . .

이러한 배려하는 해석성 안에서만 우선적으로 그리고 대개 시간성은 알려진다 그래서 시간성은 탈자적으로 열.

려져 알려지는 것으로서의 시간이다 다시말해 시간은 지금 안에서 언표되어 해석된 현재들이다 지금은 있는. > < .

것의 현재를 해석하므로 지금 안에 현재의 탈자적 성격이 놓이기 때문이다 그리고 지금 과 그리고 나, > , Da< . > < >

서 와 그 당시 의 시간 측정 가능성은 시간성의 탈자적인 틀의 반영이다 그 때문에 시간 측정 가능성은 언< > < .

표된 시간 자체를 위해 본질적이다 시간측정가능성의 구조는 시간성의 근간으로부터의 이 자체 시간이 있다는.

것을 증거한다 그리고 이러한 시간의 가장 근원적인 진술은 해석하는 언표들인 지금 등. > <, >dann<, >damal<

이다 그런데 시간의 직접적인 이해성과 인지성은 언표된 시간의 그 안에서 시간화된시숙되 근원임에도 불. > < ( )

구하고 근원적인 시간성 자체는 알려지지 않고 포착되지 않는다 이제 은 시간성의 탈자적인 통일성 안에, . , Dasein

서 이미 그 때 마다 그 자신에게 그 세계 안에 있음으로서 개시되며 이와 함께 하나의 세계 내적인 존재자 안- - - ,



아니면 시간성 은 장래적으로 기존하면서 현재를 일깨운다[Dasein? ?]
자기에게로 도래한다는 것은 없음 가운데서 실존한다는 뜻이다

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

에서 발견되기 때문에 해석된 시간도 이미 그 때 그 때 의 개시성 속에서 만나는 존재자로부터의 하나의 시, Da

간 측정을 지니나 문을 두두리는 지금 또는 나에게 책이 없는 지금 처럼 말이다 시간성은 시간측정-- Da Da --,

가능성과 더불어 주제화 되지도 않고 그 자체 알려지지 않는 것으로서 이해되기 때문이다 현실적으로 기투된.

만이 단지 시간을 취 할 수 있고 잃을 수 있으므로 그렇다 왜냐하면 의 탈자적으로 길어진 시간성의Dasein > < . Da

안에서 근거지워지는 개시성과 더불어 이 탈자적으로 길어진 시간성으로서 그 에게 하나의 시간 이 지Dasein > <

정되기 때문이다 이와 동일한 근원의 근거 위에서 탈자적인 시간성으로부터 지금 그리고나서 그 당시에. > <, > <, >

가 속하는 지형은 오늘 로서의 시간측정가능성을 지닌다< > , wo<, >späterhin, wann<, >früher, da< .

따라서 시간성은 그 자신 근원적인 탈 자 자체이다 그리고 장래 기존성 현재 라고 성격지워지는> - ( - )< . , ,

현상들은 이러한 시간성의 탈자태 라고 하이데거는 부른다 장래 에서는 자기를 향하 며 기존( ) [ ] . ( ) > < , (旣

에서는 에로 돌아오 고 현재에서는 을 만난다 소광회감수 쪽 참조 이 셋을 시간성의 세 계) > < , > <[ 208-209 -～ ～

기로 표현하면서 간략히 설명하나 별로 깊이는 없다 그런데 장래는 근원적이고 본래적인 시간성의 일차적인 현]

상이다 그리고 이러한 장래의 우위는 파생적인 시간 에서도 여전히 우위로 나타난다 이제 시간성은 시간화하. > < . ,

면서시숙에 따라 비 본래적인 시간성으로서의 소위 시간 을 곧 통속적으로 이해되는 시작도 끝도 없는 순수( ) > < , ,

한 지금 연속으로서의 시간을 시간화한다시숙시킨다 이렇게 이러한 시간 속에서 근원적인 시간의 탈적 성‘ - ’ ( ). > <

격이 수평화된다 바로 이것이 시간의 특성이다 따라서 시간 에 따- -. > < 라 본래적인 시간성은 본래적인 장래로부터

시간화시숙하므로 은 장래적으로 기존하면서 비로서 현재를 일깨운다 모든 탈자태의 이러한 통일적인( ) , [Dasein] .

시간화시숙가 시간성의 본질이다 그런데 시간성은 염려 마음씀의 의미이며 염려 는 죽음에 이르( ) . (Sorge, ) , ( )

는 존재이므로 현존재 은 자기의 종말을 향한 그런 존재에 있어서 죽음에 던져져 있을 수 있는 그런, (Dasein) , > <

존재자로서 본래적 전체적으로 실존한다 근원적이고 본래적인 장래는 없음을 뛰어 넘을 수 없는 가능성으로 실, .

존하면서 자기에게로 즉 자기를 향해 닥아 옴 이며 근원적인 장래의 탈자적 성격은 이 근원적인 장래가 존재‘ ’, ‘ ’ [ ] ,

가능을 막아 버려서 즉 근원적 장래 자체가 막혀 버려서 그런 완결된 장래로서 없음을 결의 해서 실존적, , [ ] ( )決

으로 이해하는 것을 가능하게 한다는 바로 그점에 있기 때문이다 여기서 자기에게로 다가 온다는 것은 가장 독. ‘ ’ ‘

자인 없음 가운데 실존한다는 뜻이다’ .

시간성은 이미 항상 안에서 해석되면서 시간 으로 알려지나 그래서 시간성은 탈자적으로 열려져 알[ Da > < -

려지는 시간이다 근원적인 시간성 자체는 알려지지도 않고 포착되지도 않는다 시간성은 시간측정가능성과 더-, .

불어 주제화 되지도 않고 그 자체 알려지지도 않는 것으로서 이해되기 때문이다 따라서 시간은 시간성의 안, . Da

에서의 자기 시간화시숙화로부터 유래하는 것이기는 해도 시간성과 차이난다 바로 이러한 차이가 존재자와 존( ) , .

재의 차이로 상응한다 그러나 시간성 또는 일시성존재시간성이 시간과 존재를 매개한다는 소광희 선생이수정. ( ) (

과 박찬국의 아래의 견해는 시간성과 시간을 매개하는 일시성이 있는 것과 있음을 매개한다 라는 나의 견해로)
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존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

수정되어야 하지 않을까 시간성 안에서 의 있음 파악이 근거지워지며 그리고 있음이 시간으? “ Dasein (GP, 525),

로부터 이해 되며 포착되는 경우의 그런 조건으로서 만약 시간성이 기능한다면 우리는 그 시간(fungiert, GP, 389)

성을 일시성 같은 곳이라고 이름하기 때문이다(Tempralität, ) (GP, 525, 389) ” .

소광희 감수 하이데거는 시간이해를 존재이해를 위한 예비과제로 본다 이 경우 그가 생각하는“ ( , 203-204) .

것은 존재 자체가 결코 시간 안에서 존재하는 것으로서의 존재자라는 것이 아니라 그것의 성격이 시간적이‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

라는 것이다 여기서 시간적이란 시간 안에서 존재하고 있다는 것을 의미하는 것만은 아니다 그런데 이 용어는. .

보통 시간 안에서 존재하고 있다는 의미에서만 사용되고 있기 때문에 혼란을 피하기 위해 그는 그것 대신에 존, ‘

재시간적 일시적 존재시성 이라는 별도의 용어를 채택해 이것을 시간에 기초하는(temporal, , ; , )’ ,

존재와그성격들과양태들의근원적인의미규정성으로서사용한다 앞의책 하이데거가 현존재의”. “ ( , 225-226) ‘

존재인 시간성에 정위해서 시간을 해석하고 있다고 하는 것 이 근원적인 시간성 소광희감수 쪽에서는’ ‘ ’ , [ 209-212

시간성의 근본특성을 네 가지로 요약하여 설명한다 시간은 시간성의 시숙으로서 마음씀 라는 구조의 구-1) (Sorge)

성을 가능케한다 시간성은 본질상 탈자적이다 시간성은 근원적으로 도래로부터 시숙한다 근원적인 시간 시2) 3) 4) [

간성 은유한적이다 에기초해서소위세계시간 같은책 쪽참조 거기에서이들은 세계시간은 시간매김] ] [ 215-221 , 1)‘ ’ ‘

이 가능한것이다 세계시간은 펼쳐진것이다 세계시간은 공공적이다 세계시간은 세계자체에속하여있’ 2)‘ ’ ‘ ’ 3)‘ ’ ‘ ’ 4)‘ ’ ‘

다 라고 세계시간을 요약한다이 가능해지며 세계시간의 완전한 구조가 시간성을으로부터 파악된다고 하는 것’ ) ,

그리고 그 세계시간이 평판화되고 계산됨으로서 통속적인 시간개념으로서의 지금 시간 지금 시간에 대한 요약‘ ’ ‘ - [ -

은 소광희감수 쪽을보라 거기서 그들은 지금의 연속 지금 시간 은 그 어떤사물적 존재자로서 파악221-225 . 1)‘ [ - ] ’ ‘

된다 지금 시간은 중단도 없으며 간격도 없다 지금 시간은 무한하다 지금 시간은 되돌릴수 없는잇2)’ - ‘ ’ ‘ 3) ’ - ‘ ’ ‘ 4)’ - ‘ ’

따름이다 통속적 시간이해 지금 시간 은 시간의 근본현상을 지금에 있어서 사람들이 현재라 부르는‘ 5) [ - ]’ ‘ ’ ‘ . ’ ‘

순수한 지금에 있어서 본다 이라고 지금을 요약한다 이 파생되어 나오며 이 지금 시간도 결국은 근원적인 인간, ’ ]’ -

성으롭부터 발원한다고 하는 것 이런 기본적인 생각들을 읽어 낼 수 있었다 비록 존재시간성 일시성 그 자, ........ ‘ [ ]’

체에 관한 본격적인 논의는 유보 됬지만 존재와 시간에서는 주제로 삼아지지 않으나 현상학의 근본문제에서는 주[

제로 삼아진다 현상학의 근본문제 일시성과. §20. Zeitlichkeit und Temporalität( ) §21. Temporalität und

를참조하라 우리는이상을통하여 시간과 인간 현존재와의근원적인관련성이존재와시Sein(384-429-452) ], , ‘ ’ [ ] ‘

간에서의 하이데거의 시간관을 지배하고 있다는 것만은 분명히 확인할 수가 있었다.

바로 이 점과 더불어 존재와 현존재와의 근원적인 관련성 을 그가 누누이 강조했던 것을 함께 생각해, “ ‘ ’ ‘ ’ ”

본다면 시간을 존재이해의 지평으로 보고자 한 그의 근본적인 착안점도 비로소 납득할 수 있게 된다 즉 시간, ‘ ’ ‘ ’ . ‘

은 현존재와 근원적으로 관련되어 있으며 그 현존재는 존재와 근원적으로 관련되어 있다 따라서 시간은 존재’ , ‘ ’ . ‘

와 근원적으로 관련되어 있다고 그는 생각한 것이다 현존재가 특히 현존재의 시간성이 시간과 존재를 매개’ . ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
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김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

하고 있는 것이다 지나치게 단순한 도식화일지 모르지만 적어도 전기 하이데거에게 이러한 착상이 있었으며 이.

러한 도식하에서 그의 사유가 움직이고 있었다는 것은 그 결과를 놓고 볼 때 결코 부인할 수 없다 하이데거 자.

신이 존재와 시간 제 부 제 편 시간과 존재의 새로운 완성 쪽이라 규정하고 있는 현상학의 근본문제들의1 3 (GP 1 )

마지막부분 절의제목이각각 시간과시간성 시간성과존재시간성 존재시간성과존재로되어있다, 19 20 21 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

는 것은 위 해석과 관련하여 볼 때 시사하는 바가 크다 즉 시간성 내지 존재시간성이 시간과 존재를 매개하. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

고 있다는 그의 착상이 여기에 명백히 드러나 있는 것이다. ”



안에 있음-

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

세계내존재라는 개념에서 내존재이 가리키는 의미가 무엇인지를 밝히시세계내존재라는 개념에서 내존재이 가리키는 의미가 무엇인지를 밝히시세계내존재라는 개념에서 내존재이 가리키는 의미가 무엇인지를 밝히시세계내존재라는 개념에서 내존재이 가리키는 의미가 무엇인지를 밝히시72) ‘In-der-Welt-Sein’( ) ‘In-Sein’( )72) ‘In-der-Welt-Sein’( ) ‘In-Sein’( )72) ‘In-der-Welt-Sein’( ) ‘In-Sein’( )72) ‘In-der-Welt-Sein’( ) ‘In-Sein’( )
오 년 학기 하이데거의 세계내존재 개념이 갖는 철학사적인 의의에 대해서 쓰시오 년 학오 년 학기 하이데거의 세계내존재 개념이 갖는 철학사적인 의의에 대해서 쓰시오 년 학오 년 학기 하이데거의 세계내존재 개념이 갖는 철학사적인 의의에 대해서 쓰시오 년 학오 년 학기 하이데거의 세계내존재 개념이 갖는 철학사적인 의의에 대해서 쓰시오 년 학(1999 1 ) - 72-1) (2000 2(1999 1 ) - 72-1) (2000 2(1999 1 ) - 72-1) (2000 2(1999 1 ) - 72-1) (2000 2
기 하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기기 하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기기 하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기기 하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기) - 73) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 )) - 73) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 )) - 73) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 )) - 73) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 )界 界界 界界 界界 界

하이데거의 과 을 구별해서 설명하시오 석사 학기 존재가능하이데거의 과 을 구별해서 설명하시오 석사 학기 존재가능하이데거의 과 을 구별해서 설명하시오 석사 학기 존재가능하이데거의 과 을 구별해서 설명하시오 석사 학기 존재가능- 74) Da-sein Dasein (1995 2 ) - 70) (Seinkönnen)- 74) Da-sein Dasein (1995 2 ) - 70) (Seinkönnen)- 74) Da-sein Dasein (1995 2 ) - 70) (Seinkönnen)- 74) Da-sein Dasein (1995 2 ) - 70) (Seinkönnen)
으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).

[ Text : Sein und Zeit ][ Text : Sein und Zeit ][ Text : Sein und Zeit ][ Text : Sein und Zeit ]

In-der-Welt-SeinIn-der-Welt-SeinIn-der-Welt-SeinIn-der-Welt-Sein → 그 세계 안에 있음 은 하나의 단일한 현상 있음과 시간 쪽으로서 의 아프리오리한 필‘ - - - ’ (Phänomen, , 53 ) , Dasein
연적인 구조 쪽 틀이다(Verfasseung, 53 , ) .

In-SeinIn-SeinIn-SeinIn-Sein

은 현존재의 존재 틀을 뜻하는 하나의 실존론적인 범주 이다: (Existenzial, 54) .

는 범주들 와구분된다 존재론적인 범주들을 통해서는근본적으로 파악될 수없다: (Kategoriale, 54) - (55)
존재론적인 특성임 적이지 않는 존재 양식의 존재자에게 속하는 것들임: - Dasein .

어떤 전재자 안의 전재적 존재: (Vorhandenen, 54) > < .
는 공간 안에서 넓혀진 두 존재자들이 이러한 공간 안의 그들의 장소와 연: > <
관되어 맺는 존재 관계를 말한다.

예를들어 컵 안의 물 옷장 안의 옷 강의실 안의 의자 대학 안: > < , > < , ,
의 강의실 도시 안의 대학 세계 공간 안의 의자, , .

이러한 존재자들은 세계 내부에서 생겨나는 사물로서의 전: > <
재적 존재의 동일한 모든 존재 양식 을 지닌다(Art, 54) .

그래서 은 어떤 전제적 존재자 안의 물체육신의 전제적 존재로 간주될 수 없다 서로 안의 공간적인 전제: In - Sein > < ( ) - > <
자를 은 말하지 않는다In -Sein .

은 소위 방식 의 공간적인 관계를 근원적으로 가리키는 것이 아니다: In (art, 54) .
은 로부터 유래하는 것으로서 살다 거주하다 체류하다를 뜻한다: In ‘innane-' , , , .

의 은 나는 익숙하다 친숙하다 돌보다를 뜻한다: ‘innane-’ ‘an’ . , .
이것은 나는 거주하다 경애하다라는 뜻의 나는 살다 돌보다 경애하다의 뜻을 지닌다: , , , .

이러한 뜻의 이 속하는 이 존재자를 우리는 그 때 그 때 나 스스로: In-Sein 인 존재자 라고 불렀다.
여기의: ‘인(bin 이 와 연관된다, 54)’ >bei< .

은 나는 거주하다 이러 이러한 친숙한 세계 곁 에 체재한다 라는 뜻이다: >Ich bin< , (bei) .

그렇다면 의 부정형 인 은 실존론적인 것으로서 이해되어 곁에 거주하다 과 친숙하다를 뜻한다: bin ( ) Sein , , .～ ～

세계 곁에 있음 은 안에 있음 안에서근거지워진 실존범주이다: (Das >Sein bei< der Welt, 54) - (Existenz-
ial, 54).
세계 곁에 있음은 범주적인 존재관계가 아니다 현출하는 사물들의곁에: - (vorkommenden, 55) (beisamm

전제하는 있음과 같은 어떤 것이 아니다en, 55)- - .
문 곁에 책상이 있다 의자는 벽과 접촉한다: ‘ ’ . .

어떤 존재자소위 현존재와 다른 존재자소위 세계 의 서로 나란함 과: ( ) ( > <) (Nebeneineander, 35)
같은 어떤 것은 있지않다.

접촉은 엄밀하게 말해서 받아들여질 수 없다: .
벽과 의자 사이에는 결국 그 사이 공간이 있다는 것 때문이 아니라 설령 그: ,
사이 공간이 영 이라고 하더라도 의자는 벽과 접촉할 수 없기 때문(Null, 55) ,
이다.

접촉하려면 벽이 의자와 만날 수 있다는 것이 전제되야 한다: .
세계 내부에서 전재하는 그리고 더욱이 세계없이 있는두 존재자는: (weltlos, 55)
결코 접촉 할 수 없다 다른 존재 곁에 있을 수 없다> < - > < .

그러나 본디 의 존재 방식을 지닌다면 그의: In-Sein - Da-seinDa-seinDa-seinDa-sein과 더불어 세계와 같은 어떤 것
이 발견 된다면 세계 내부에서 전재하는 존재자는 단지 접촉할 수 있을 뿐이다(entdecke, 55) -

로부터 존재자는 접촉할 수 있고 그래서 그의 전재적 존재 안에서 접근할 수 있다: , .

따라서 은 의 존재의 실존론적인 형식적인 표현이다: In-Sein Dasein (formale, 54) .
의 존재는 그 세계 안에 있음이라는 본질적인 틀을 지닌다: Dasein - - - .

그러나 자체세계 없이는 있지 않는 존재자도 세계 안에 전재해 있기는 하다 정확히 말하자면 어떤 한: Dasein ( ) > < .
계 속에서 단자 전재자로서만 파악 될 수 있다.

그래서 더우기 세계 없이 있다 라는 첨가된 문장은 빠트려질 필요 없다: ‘ ’ .
그런데 이를 위해서는 의 실존론적인 파악을 완전히 무시해야만 한다: In-Sein .

이 경우의 단지 하나의 전재자로서의 현존재 의 이런 가능한 파악을 전제성: > < > (Vorhandenh-
의 현존재에게 고유한 방식 과 뒤 섞을 필요는 없다eit, 55) (Weise, 55) .
전재성 은 독특한 현존재의 구조를 무시하고는 접근될 수 없다 단지 독특한 그: > < .
현존재의 구조의 이해 속에서만 접근될 수 있기 때문이다.

현존재는 사실적인 전제적 존재 의 감각에서 그의 본래적인 존재를 이해한: > <
다.



안에 있음-

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

본래적인 의 사실의 사실성 은 암석류의 사: Dasein (Tatsächlichkei, 56)
실적인 출현 과 존재론적으로 근본적으로 구분된다(Vorkomme) .

현존재의 현실 의 사실성을 우리는 현실성이라 부른다 이 때: (Faktums, 56) -
의 현존재는 그 때 그 때 각기의 현존재임

현실성 이라는 개념 안에는 세계 내적인 존재자의 그 세계 안에: > < - - -
있음이 포괄되 있다.
더욱이 이 존재자는 존재자의 존재와 묶어진 자신의 운명 을 스스: > <
로 이해한다.

존재자의 존재는 그 존재자의 본래적인 세계 내부에서 그 존재:
자와 말한다.

실존범주 로서의 과범주들 로서의전재자상호간의 내속성: (Exisstenzial, 56) In-Sein (Kategorie, 56) > (Inwendigkeit)<
사이의 존재론적인 구분존재론적인 구분존재론적인 구분존재론적인 구분을 보는 것이 우선 중요하다.

그러나 은 그 자체 본래적인 공간 안에 있음 을 지닌다 물론 그 세계 안에 있음 일반을 근: Dasein > - - < . - - -
거로 해서만 가능해긴 해도 말이다.
그래서 의 본질구조로서의 그 세계 안에 있음의 이해가 비로서 의 실존론적인 공간성에: Dasein - - - Dasein
관한 통찰을 가능하게한다.

이 때문에 은 존재적인 특징의 서술을 통해서는 존재론적으로 분명해지지 않는다: In-Sein .
존재적인 특징의 서술의 경우 하나의 세계 안의 은 정신적인 속성이며 인간: , In-Sein ,
의 공간성 은 그의 육신성의 성질이다 공간성 은 항상 육신성을 통해 근거> < - > < >
지워진다<
이와함께 사람들은 정신적인 것과 육신적인 것의 함께 전재해 있음: (zusammen, 56)- -
에 직면한다.

그러나 이렇게 섞어진있는 것의 있음그 자체는당연히모호 해: [ ] (dunkel, 56)
진다.

이러한 이해는 존재론적으로가 아니라 형이상학적으로 동기지워진 의 본질구조의 그 제거를: > < Dasein
막아낸다 인간은 우선적으로 정신적인 것 이며 이 정신적인 것이 나중에 하나의 공간- (Ding, 56) , >

안에 정립되다 라고 하는 소박한 견해 속에서의 그런 제거를 막아 낸다< .

의 다양한방식은 배려함 이라는독특한존재양식 을지닌다 의규정된방: In-Sein (Weisen, 56) (Besorgens, 57) (Art, 57) . In-Sein
식들로 의 그 세계 안에 있음은 그의 현실성과 더불어 그 때 그 때 이미 분산되거나 찢기워졌기 때문이다Dasein - - - .

어떤 것에 관여하다 어떤 것을 사용하다 을 묶다 을 고찰하다 말하다 규정하다 등의 그러한 방식들: , , , , , .～ ～
배려함의 가능성들에 관련된 단지 일뿐 의 모든 양상들 이다 그만둠 잃음 단념 푹쉼: > (Nur noch, 57)< (modi, 57) - , , ,～

의 일정한 양상임.
배려함은 학문이전의 의미들 존재적 의미들 을 지닌다 어떤 것을 수행하다 처분하다 깨끗이 정리하다결말짓다: - - - , , > ( ,

어떤 것을 조달하다 실패할 것을 염려하다 두려워하다ins Reine bringen), > <, , .
배려함은 또 이런 존재적인 학문이전적인 의미들과는 반대로 가능한 하나의 그 세계 안의 존재의 존재의 표시로서: , - - -
의 존재론적인실존적인 것용어로서 우리의 조사 안에서는 가져와 질 것이다( ) .

의 존재는: Dasein SorgeSorgeSorgeSorge 염려 마음씀로서 밝혀져야할 것이기 때문에 우리는 이 명칭을 선택했다( , ) .
은 존재론적으로 이해된: Dasein SorgeSorgeSorgeSorge이기 때문이다 에게는 그 세계 안에 있음이 본질적으로. Dasein - - -

속하기 때문에 현존재의 존재는 세계에 본질적인 배려함 이다(Besorgen, 57) .
이 경우 배려함은 존재적인 상태의 그러한 것이 아니다: .

은 어떤 속성 도 아니다: In-Sein (Eigenschaft, 57) .
그것 이 때로 가졌다가 때로 갖지않는 그런 속성: (Dasein) .
없이 그것이 있을 수 있거나 하는 그러한 것이 아니다 은 그 세계 안에 있음으로서 있는 그대로 있: In-Sein - Dasein - - -

다
존재적으로든 존재론적으로든 배려함으로서의 그 세계 안에 있음는 우위를 지닌다: - - - .

의 본 보기 세계 인식: In-Sein (Exempe Fizierung, 59) - (Das Welterkennen)
정초된 하나의 양상으로서의 본 보기임:

인식함 은 전재적이지 않다 그리고 이 존재자에게 속하는 한 인식함은 반드시: (Das Erkennen, 60) . >innen<
인 것이다.
인식 은 그 세계 안에 있음으로서의 있음양상 이다 그래서 인식은 그 존재적인 기초: (Erkennen, 61) - - - (modus) .
를 이러한 존재 틀 속에서 지닌다.

인식은 그 세계 안에 있음의 있음양식: - - - (Art, 61)
인식은이미 그 세계 곁에 있다 인식은 그 세계 곁에 이미 있음안에서선행적으로근거: (bei, 61) -- - - - -

지워진다
곁에는 순수한 전재자들을 고정된 시선으로 망연히 바라 봄이 결코 아니다: ‘ ’ .

그 세계 안의 존재는 배려된 세계에 마음을 뺏긴다 배려 로서의: - - - (benommen, 61).
그 세계 안에 있음이기 때문이다- - - .

은 그 세계 안에 있음으로서 스스로를 인식한다: Dasein - - - .
따라서 인식은 세계와 주관의 의사소통 을 만드는 것도 아니요 주관이 세계: > (Commerciumm, 62)< ,

에 미치는 영향으로부터 이 의사소통이 생겨나는 것이 아니다.
인식은 주관과 객관의 관계로서 설정 되는 것이 아니다 주관과 객관은: (Ansetzung, 60) -

과 세계에 결코 부합되는 것이 아니다Dasein .

의 설명은 곧 의 존재의 설명이다: In-Sein (143) Da .
이 설명은 의 실존론적인 구성 의 일상적인 존재와 의 퇴락 등 두 가지로 이루어진다: 1)Da 2)Da Dasein .

과 의 구분Da-Sein Dasein



안에 있음 현 존재 심정성과 이해 의 있음현존 그리고 현존재- =Da-Sein( - : )=Da ( ) Dasein( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

있음과Da-Sein( 시간 쪽, 160 , §34)
과 의 구분Da-Sein Dasein

은 그 세계 내 존재를 뜻한다: Dasein - - - .
의 있음존재을 즉 심정성과 이해를 구성하는 것은 말이나 그 세계 내 존재를 뜻하는 은 말하는 내 존재: Da ( ) , - - - Dasein - (redendes

라고 이미 언급 됐으므로 은 언어를 지니기 때문이다In-Sein, 165) Dasein .

반면 세계의 은 안에 있음 이다: Da-sein - (In-sein, 143) .
은 실존하는 그의 라는 것은 세계는 로 있으며 그 세계의 은 안에 있음을 뜻하기 때문이다: Dasein Da >da< , Da-sein - .

그리고 곧 의 있음 은 심정성과 이해이다: Da-sein[ Da ] .
그리고 심정성과 이해를 구성하는 실존론적인 것범주은 말이다: ( ) .

있음과 시간 쪽Da-Sein( , 160 , §34)

그개시성 을통해서세계의: (Erschlossenheit, 132) 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와하나된이존재자현존재 가(Da-Sein, 132) ( )(dies Seiende(Das Dasein, 132)
그 자신으로 현 존한다> < (ist......für es Selbst >da<)

그 세계 안에 있음을통해서본질적으로구성되는 존재자가그자신그때마다 존한다: - - - (konstituiert, 132) >Da(132)< (ist.....da, 132)
는 여기 그리고 저기 를 일상적으로 뜻한다: >Da< > (hier)< > (dort)< .
나 여기 의 여기 는 용재적인 저기 로부터 항상 이해 된다: > - < > < (Zuhandenen, 132)> < .

즉저기를향해 멀어지면서 방향을 열면서 염려하는 존재의감각에: (zu) (entferne)- (ausrichtend) - (besorgenden
서 그렇게 이해된다

저기는 세계 내부적으로 마주치는 것들의 규정이다: .
여기 와 저기 는 속에서만 가능할 뿐이다: > < > < >Da< .

즉 의 존재로서의 공간성을 개시한 하나의 존재자가 있을 때만 가능하다: >Da< .
바로 이 존재자가 그 본래적인 존재에 있어서의 폐쇄성 을 담지한다: (Unverschlossenheit, 132 .

라는 비유적인 존재적인 말은 이 존재자의 실존론적 존재론적 구조 이: Lumen naturale -
외의 다른 말이 아니다.

이 존재자는 그의 로 있는 방식 그대로 있다: Da .
의 실존론적인 공간성은 그 세계 내 존재에 근거한다: Dasein - - -
이 에게 이와같이 그의 자리 를 규정한다: Dasein > (Ort)< .

: 은 본디 자신의 를 가지고 온다 그래서 사실적으로 은Dasein (von Haus aus, 133) Da . Dasein
없이는 있지 않을 뿐만 아니라 없이는 이러한 본질의 존재 또한 아니다Da , Da .
은 그의 이 존재자 개시성 이다 이 문장은 실존론적인: Dasein (seine, ?) (Erschlossenheit, 133) -

문장임.
이 존재자의 본질이 실존 참조이라면 위 문장은 그의 있음에 있어서의 이 존재자: (78-1 )
에게 문제시되는 있음존재이 그의 로 있다는 것을 현 존( ) >Da< (> < (sein >Da< zu sein,

한다는 것을 말한다133) ) .
로 있음 의동근원적인양자의구성방식들을우리는심정성 과이해속에서: Da (des Das zu sein, 133) (Befindkichkeit, 133)
본다.

그리고 심정성과 이해는 말을 통해 동 근원적으로 규정된다: (die Rede, 133) .

개시성은 존재의 일차적인 구성을 특징지우는 말이다: .

의 실존론적인 구성 은 심정성으로서의: Da (Konstitution, 133) 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와 심 정성의 한 양상으로의 두려움 그리고 이해로서의, 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와

이해와 해석과 해석의 파생적 양상으로서의 진술 그리고, 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와 말과 언어를 다룬다.

Da-Sein의 존재특성의 분석은 실존론적인 것이다 그래서 이 특성들은 전재자의 속성들이 아니라 본질적으로 실존론적인 방식들로 있다- .
이 때문에 그래서 일상성 에 있어서의 이것들의 존재양식이 반드시 밝혀져야한다: (alltäglichkeit) .

존재론적인 심정성은 존재적을 볼 때: 가장 잘 알려지고 가장 일상적인 것이다.
기분 기분에 젖어 있음이다: , (die Stimmung, das Gestimmtsein, 134)

심정성으로서의: Da-Sein
기분

기분들의 근원적인 개시들 에 비해 인식작용의 개시 가능성은 너무나도 짧다: (Erschließen, 134) ( ) (kurz, 134)
기분성 안에서 은 미리 로서의 그의 존재를 얻는다 그래서 기분은 어떻게 어느 누가 있고: Dasein (vor, 134)Da - >
되는가 심경여하를 분명하게 한다(wie einem ist und wird, ) .
안에서 기분에 젖어 있음이 그의 에 있어서의 존재를 가져온다: Da .

기분성 안에서 은 그 존재자 로서 항상 이미 개시되 된됬다: Dasein (Das Seiende) ( ) .
에게 그의 있음에 있어서의 이 실존하면서 있는 그러한 있음존재으로서 넘: Dasein ( )
겨지게 된다.

현존재의 존재는 일상성 안에서 있고 있어야 한다는 것 으로서 열려질 수: > <
있다(aufberchen, 134)

이 있다는 것 을 그의 로의 이 존재자의 던져짐피투성: > (Daß es ist, 135)< Da ( , Geworfenh-
이라고 부른다et, 135) .

던져짐은 넘겨짐떠 맡음의 현실성: ( ) (die Faktizität der überantwo
을 의미한다-rtung, 135) .

있고 있어야 한다는 것 은 의 심정성 안에서 개시된다: > < Dasein .
있고 있어야 한다는 것 은 존재론적 범주론적인 저 것 이 아: > < - > <

니라 그 존재자의 실존론적인 규정성으로 파악되어야 한다 그, --
세계 안에 있음의 방식으로 있다- - .

은 전재성에 속하는 사실성을 묘사한다: .



안에 있음 현 존재 심정성과 이해 의 있음현존 그리고 현존재- =Da-Sein( - : )=Da ( ) Dasein( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

현실성은 전재자의 무뎌진 사실의 사실성이 아니라 비록 우:
선적으로 밀어제쳐져있다손 치더라도 받아드려진 의Dasein
존재특성이다.

심정성 안에서 은 항상 이미 그 자신과 직면하면서 앞의 자기를 지각을 통해서 발견하는 것이 아니라 기분에 젖 은 심정: Dasein ,
으로 항상 이미 자기를 본다 발견한다- .

기분은 관조하는 방식으로 피투성을 개시하는 것이 아니라 따르거나 거스리는 방식으로 개시한다: , .
심정성의 첫 번째 존재론적인 본질 특성성격은 다음과 같다: ( )

심정성은 을 그의 피투성 속에서 개시하는데 우선적으로 대개 회피하면서 거스리는 방식으로 개시한: Dasein ,
다.

이러한 개시는 모든 인식과 의욕 이전 이며 인식과 의욕의 개시 범위를 훨씬 넘어서서 기: (vor, 136) ,
분에 있어 자기 자신에게 개시되는 것이다.

심정성의 두 번째 존재론적인 본질 특성성격은 다음과 같다: ( ) .
심정성은 세계 공동 과 실존의 동근원적인 개시성의 실존론적인 근본양식이다 기분은 그 때 그: , Dasein -

때 이미 세계 내 존재를 전체로서 개시한다- - .
심정성을 통해서 세계의 내 존재에 속하는 선행적인 개시성이 함께 구성된다 선행적으로 이미 개시된 세계가: - , -
세계 내부적인 것을 만나게 한다 용재자가 쓸모 없고 저항하고 위협한다는 성격을 가지고 우리와 존재론적으- , ,

로 마주친다.
심정성의 구분된 양상들과 그 근본연관들은 존재적으로는 이미 감정과 느낌 이라는 명칭으로: (Affekte und Gefühle, 138)
오랫동안 인지되어왔고 철학에서 가르쳐졌다 그러나 심리적인 현상 밑에 함몰되어 수반현상 으로 떨어져버리, . ( )
거나 감정 일반에 대한 원칙적 존재론적 해석이 아리스토텔레스 이후 진전을 보지 못했다, (Affekte, 139) .

심정성은 그 자체 실존론적인 존재양식이며 이러한 존재양식으로 부단히 은 세계 에 떠맡겨지고: , Dasein > < (auslie-
이 어떠한 방식으로든 자기 자신으로 회피하도록 세계로부터 자신을 자기를 덮치게한다 이러fert, 139), Dasein -

한 회피의 실존론적인 틀은 퇴락의 현상에서 분명해질 것이다.

심정성의 한 양상으로서의 두려움심정성의 한 양상으로서의 두려움심정성의 한 양상으로서의 두려움심정성의 한 양상으로서의 두려움: (Die Furcht, 140): (Die Furcht, 140): (Die Furcht, 140): (Die Furcht, 140)

비록 이해를 억제할 뿐이라고 하더래도 심정성은 자신의 이해내용 을 지닌다: (Verständnis, 142) .

이해로서의: Da-Sein 이해는 심정성과 더불어 의 존재를 동근원적으로 구성한다-- >Da< (Gleichursprunglich, 142) .
이해는 항상 기분에 젖어 있다: (ist gestimmtes, 142).

이해가 기초적인 실존론적 범주로 해석된다면 이해라는 이 현상은 의 의 근본양상으로서 파악된다: Dasein Sein .
그러나 반대로 이해 가 하나의 가능한 인식 양식인 설명 과 구분되는 가능한 인식 양식 중의 하나로 파악된: > < > (Erklären, 143)<
다면 이해 는 의 존재 일반을 함께 구성하는 일차적인 이해의 실존론적인 파생태 라고 해석된다, > < Da (Derivat, 143) .

은 실존하는 그의 이다 라는 것은 세계는 로 있다 는 것 세계의: Dasein Da >Da< (ist >Da<) , Da-SeinDa-SeinDa-SeinDa-Sein
은은은은 In-Sein(143)In-Sein(143)In-Sein(143)In-Sein(143)이라는 것을 한편으로 말한다.

그리고 은 마찬가지로 로 있다현존한다 또한 이 그것 때문궁극목적: In-Sein >Da< ( ). Dasein ( )
에 있는 바로 그것으로서 있다.

실존하는 자체가 바로 그것 안에서 개시된다: In-der-Welt-sein .
그리고 실존하는 그 세계 내 존재 자체의 개시성이 이해라고 불리운다: - - -
: 그리고 그 이해 안 근거하는 유의미성 이 그것 안에서 함께 개시된다(Bedeutsamkeit, 143) .

유의미성은 세계가 그러한 것으로서세계자체로서개시되는 곳: ( )
이다(Woraufhin, 343) .

그것과 유의미성이 안에서 개시해 있다는 것은 이 그 세계: Dasein Dasein - -
내 존재 자체에 관여하는 존재자라는 것을 말한다- .

이해 속에 실존론적으로 놓인 것은 존재 가능으로서의 의 존재양식: - Dasein .
실존론적인 것으로서의 이해 속에서 하여질 수 있는 것 은 무엇 이 아니라 실존함으로서의 존재이: (Gekonnte, 143) (was) ,
다.

은 일차적인 가능존재 이다: Dasein (Möglicsein, 143) .
은 존재할 수 있는 바의 그것이고 자신의 가능성 그대로의 그것이다: Dasein (das).

이해는 자체의 본래적인 존재가능의 실존론적인 존재이다 더욱이 이 존재는 자시 자신의 존재와 함께하는 그것: Dasein . (Woran
을 자기 자신에게 개시한다, 144) .
이해가 심정적 이해이며 이러한 이해로서 실존적으로 피투성에 내 맡겨진 이해인한 은 그 때 마다 갈피를 못: , Dasein
잡고 자기를 잘못안다 그러므로 은 그의 존재 가능들 속에서 자기를 다시 발견할 가능성에 맡겨져 있는 것이. Dasein
다.

이해는 그 세계 내 존재로서의 의 완전한 개시성과 관련하기 때문에 이해가 이렇게 자기를 놓는 것은 전체로서의 기투: - - - Dasein
의 한 실존론적인 한 변양 이다(Entworfes, 146) (Modifikation) ,

자기를 놓는다는 것은 이해의 두 근본 가능성 중의 어느 하나에 자기를 놓는 것임: .
자신의 기투 때문에 이해는 언제나 자신이 가능성으로 파고든다 이해의: .
기투성격은 그 세계 내 존재의 가 존재가능의 로서 개시된다는 점- - - Da Da
에서 그 세계 내 존재를 구성한다- - - .
기투는 던짐으로서 가능성을 가능성으로서 자신에게 선취하고 가능성으: ,
로 있게한다.

그래서 이해는 기투로서 이 가능성으로서의 자기의 가능성으로 있는 의 존재양식이다: Dasein Dasein .
이해의 완성을 우리는: 해석해석해석해석 이라고 부른다(Auslegung, 148) .

이해의 기투작용은 자기를 완성하다는 고유한 가능성을 지닌다: .



과 말의 구조 언어공존재 들음과 이해Da-sein ( ). ( : )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

과 말 언어 있음과 시간 쪽Da-Sein . ((Da-Sein und Rede. Die Sprach, , §34, 160 )

심정성과 이해는 의 있음을 그 세계 안에 있음의 개시성을 구성하는 기초적인 실존적인 것들범주들이다: Da , - - - (Konstituieren, 160) ( ) .
이해는 이해된 것을 자기 것으로 하는 해석의 그 가능성을 스스로 안에 감추고 있다: .
그리고 심정성이 이해와 등근원적인 한 심정성은 어떤 이해 안에 보존된다: [ ] .
이해가 해석의 가능성을 가지고 있는 것과 마찬가지로 심정성에 도 어떤 해석가능성 이 상응한다: [ ] [ ] (Auslegbarkeit, 160) .

그런데 진술과 더불어 해석의 극단적인 파생태 가 선명해 졌었다: [ ] (Derivat) .
이제 전달표명 로서의 진술의 그 세 번째 의의가 말함과 언어 의: [ ] ( )(Mitteilung(Heraussage)) (Sagens und Sprechen, 160)
개념 속에서 선명해져야 할 것이다.

언어 라는 현상은 의 개시성의 실존론적인 틀 안에 그 뿌리를 지닌다 그리고: Dasein .
말 은 언어의 실존론적인 존재론적인 기초이다: (die Rede, 160) - .

말은 심정성과 이해를 즉 의 있음을 구성하는 것 이다: , Da , (konstitutive, 165) .
그러나그 세계 내 존재를뜻하는 은말하는내 존재 임이이미언표: - - - (besagt, 162)Dasein - (redendes In-Sein, 162)

됐다(ausgeschprochen) .
따라서: Dasein7)은 언어 를 지닌다 반면 은 말을 지닌다(Sprach) . [ Da-sein ?]

말은 심정성과 이해와 더불어 등근원적인 실존론적인 것 이다: (gleichursprünglich, 161) (existenzial) .
이해가능성 역시 해석을 자기의 것으로 하기에 앞서 이미 분절되 있다 그리고: (Verständlichkeit, 161) . [ ]
말은 이해가능성의 선명한 분절된 발음 이다 그 때문에 말은 이미 해석과 진술의 근거로 놓인다: (Artikulation) . .

해석에 있어 그러므로 이미 근원적으로 말에 있어 선명한 분절된 발음 가능한 것을 우리는: , , 감각감각감각감각 의미 불(Sinn, )
렀다.
그리고 말하는 선명한 발음 안에서 분절되는 것 자체를 우리는: 전체의의전체의의전체의의전체의의 라고 부른(das Bedeutungsganze, 161)
다 이 전체의의가 의의들 로 해체된다. (Bedeutungen) .

의의들은 항상 선명한 발음될 수 있는 것의 선명하게 발음된 것으로서 항상 감각적 의: (sinnhaft, 161,
미를 지닌다이다)

말이 즉 의 이해가능성의 선명하게 분절된 발음이 개시성의 근원적인 실존론적인 것 실존범주라: , [ ] Da , (Existenzial, 161, )
면 그러나 이것이 그 세계 내 존재를 통해서 구성된다면 반드시 그 말은 본질적으로 역시 하나의 특수한, - - - , 세계적인 있
음양식을 지녀야만 한다.
말로부터 그 세계 내 존재의 심정적인 이해가능성이 스스로 언표한다: - - - (spricht......aus, 161).

그래서 그 이해가능성의 전체 의의가 낱말 로 된다 의의로부터 낱말이 자란다: [ ] (Wort) - (wachsen......zu, 161).
그러나 낱말사물들이 이 의의들을 지니는 것은 아니다: (Wörterdinge, 161) (mit Bedeutungen versehen)

말이 밖으로 언표된 것이 밖으로발언된 것 언어 이다: (Die Hinausgesprochenheit, 161, ) (die Sprache) .
이 언어 안에서 즉 전체 낱말 안에서 말은 하나의 고유한 세계적인 있음을 지닌다: , [ ] , > < .
그래서 이 낱말 전체언어는 하나의 용재자 처럼 세계내부적으로 있는 것으로서 발견된다눈에뜨: ( ) (eine Zuhandenes, 161) (
인다)

언어는 부서져서 세계 내부적 존재자로서 전재적인 낱말사물이 될 수는 있다: (vorhandene) .
말은 실존론적인 언어이다: .

말이 그것의 개시성을 의의에 맞게 선명하게 분절 발음하는 그 존재자는 던저져서 그 세계 에 의지하는 그: > < -
세계 내 존재의 존재양식을 지니기 때문이다- - .

말은 현존재의 개시성의 실존론적인 틀로서 현존재의 실존 을 구성한다: , (Existenz, 161) (Konstitutiv).
말하는 언표 이야기 에는 들음과 침묵 이 가능성들로서 속한다: (Sprechen, 161, ?) (Hören ind Schweigen) .

이 두 현상에서 실존의 실존성에 대한 말의 구성적인 기능 이 비로서 완전히 분명해진다: (Funktion, 161) .
그래서 우선 말 자체의 구조 를 밝히는 것이 중요하다: (der Struktur, 163) .

말함은 그 세계 내 존재의 이해가능성을 의의 부여하면서 분절함 이다: - - - > (bedeutende, 161)< (Gliederen) .
그런데 그 세계 내 존재에는공존재 가속하므로 말함은배려하는상호존재: [ ] - - - (Mitsein, 161) , (Miteinande

의 일정한 방식 속에서 유지된다-rseins, 161) .

그리고이러한말에 말의관련된그곳 말하여진것내용 전달 표명: 1) (das Worüber, 162), 2) ( , Geredete), 3) , 4) (Beku
등 구성적인 계기들이 속한다-ndung) .

이것들은 단지 경험적으로 언어에서 주어 모은 특성들이 아니라 현존재의 존재 틀에 뿌리박은: ,
실존론적인 성격이다 바로 이 성격이 언어와 같은 것을 존재론적으로 비로서 가능하게 한다. .

이것들은 특정한 말의 현실적인 언어형태에서는 어느 하나가 빠지거나 주목되지 않을 수도:
있다 그러나 이 계기들이 낱말 로 표현되지 않는 경우가 더러 있다는 것은 말의 한 특정. > <
양식을 보이는 지표에 불과한 것이다 말이 있는 한 그 말은 매양 위에서 말한 구조의 전체성.
내에 있지 않으면 않된다.

말함은 에관한말이다 이다 말은반드시 어떤곳에관함 이라: 1) .... (Rede über......, 161) . ‘ (Worüber, 162)’
는 구조계기 를반드시지닌다 왜냐하면말은그 세계 내 존재의개시성을함(Strukturmoment, 162) . - - -
께 구성하고 또 말의 고유한 구조상 현존재의 근본 틀에 의해 미리 형성되기 때문이다.

말의 그 대상 화제거리은 규정된 진술의 주제의성격을 필연적으로 지니는 것도: (Worüber, 161, )
아니고 더욱이 대개는 지니지 않는다 명령도 에 관해 일어나며 소망도 자신의 에 관해 말하여지, - ‘ ’ , ‘ (… …
는 곳을 지니고 대변 도 에 관해 말하여지는 곳을 결여하지 않는다) , (der Fürsprach, 162, ) ‘ ( ) .代 …

말 하여진 것 말의 대상은 규정된 관점에서 그리고 어떤: (Das Beredete der Rede, 162, )
한계 속에서 항상 말걸어진다> (angeredet, 162)<.

각기 말에는말하여진것 잡담 언급되는것 이놓인다 곧 에관한 그: 2) (Geredetes, 162, , [ , , ]) , ‘..... ’

7) 하이데거의 책에서는 으로 쓰인다 아마여기 은 쪽과 쪽에쓰여진 과는구분될것이다 줄의끝에놓여진단Das Da-sein(165) . ‘-’ 133 143 ‘-’ .
어가 끊어 질 경우 다음 줄로 그 단어의 일부가 이어짐을 앞 하이픈 이 나타내는 반면 뒤 은 그런 이어짐을 나타내는 것이 아니라‘ ’ ‘-( )’ ‘-’ ‘ ’ Da
의 있음이 개시성이라는 것을 나타내는 의 인 것 같기 때문이다( ) Da-sein ‘-’ .



과 말의 구조 언어공존재 들음과 이해Da-sein ( ). ( : )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

때 그 떄의 소망 물음 천명함에 있어서 말하여진 것 자체가 놓인다, , .

그리고 이 말하여진 것 안에서 말이 전달된다: 3) .
실존론적으로 파악된 전달에서 이해하는 상호존재의 선명한 분절된 발음: (Artikulation,

이 구성된다161) .
전달은 공동의 심정성과 공동존재의 이해내용을 나눈 다: > < .

그러나 전달은 의견이나 소망의 체험을 한 주관의 내면에서 다른 준관의 내면으:
로 옮기는 그러한 것이 아니다.
공동현존재는 이미 공동의 심정성과 공동의 이해 안에서 노현되 있다 다시 말: -
해 말 가운데서 공동존재는 명확하게 나뉘어져 이미 있다 그러나 공존재는> < . [ ]
단지 포착되지 않고 자기 것으로 되지 않은 것으로서만 나뉘어지지 않은 채로
이미 있을 뿐이다[ ]

그 말하여진 것 안에서 전달되는 에 관한 모든 말은 동시에 자기언표 의: 4) ‘.... ’ (Sichaussprechens, 162)
성격을 지닌다 말하면서 언표하는 현존재는그 세계 내 존재로서이해하면서 이미. (ausspricht, 162) - - -
밖에 에 있기 때문이다> (draußen, 162) .
언표된것 은곧밖에있음 이다 즉심정성의 기: (Das Ausgesprochen, 162) (das Draußensein) - , (
분의 그 때 그 때의 방식이다, Stimmung) .

이 심정성은 내 존재의 완전한 개시성에 해당됨은 이미 지적된다: - .
심정적인 내 존재의 그리고 말에 속하는 그 표명 의 언어적인 지표: - [ ] (Bekundung, 162)

는 억양 전조 말의 템포 이야기 양식에서 나타난다(Index, 162) , ( ), , .
심정성의 실존론적인 가능성들의 전달은 즉 실존의 개시 는 시를 짓: , (Erschließen, 162, ) >開
는 말의 고유한 목표가 될 수있다< .

언표의 두 가능성들: .

들음은 말 자체에 속하는 실존론적인 가능성 이다: ) (Möglichkeit, 163) .ㄱ
그리고 이러한 들음으로부터 말이 이해와 이해가능성 에 대해 맺는 연관이 분명: (Verstänadlichkeit, 163)
해진다.

들음을 말을 구성한다: (für......konstitutiv, 163).
그리고 언어적인 표시 가 말 안에서 근거지워지듯이 음향적인 지: (Verlautbarung, 163) ,
각 은 들음 안에서 근거지워진다(Vernehmen) .

누구의말을 들음은함께 있음 으로서의 이타자를향해실존: ( ) (auf......, 163) - (Mit-sein) Dasein
론적으로 열려있음 이다(Offensein) .

더욱이 들음은 각기 현존재가 자기와 더불어 지니는 친구의 음성 또는: , (bei sich, 163) [
양심 의 들음으로서의 그의 가장 고유한 있음가능 을 위한, Stimme) , (Seinkönnen)

의 일차적이고 고유한 열림성 개방성을 구성한다Dasein (Offenheit, ) .

이해하기 때문에 은 듣는다 들음과 말함은 이해 안에 근거한다: Dasein - (gründen, 164)
은타자와함께하는이해하는그 세계 안에 있음으로서공동현존재 와: Dasein - - - (Mitdasein, 163)

자기 자신에게 예속 해 있으며 그리고 이러한 예속성 안에서 그 공동현존재와 자기> (hörig)<
자신에게 귀를 기울인다 소광희 청종 하고 이 청종성에 있어서(zugehörig) - [ : > ( )< , ......
귀속된다]

공존재 는 서로 들음 안에서 형성된다: (das Mitsein, 163) - .
이러한 서로 들음에는 순종하고 동행하는 가능한 방식도 있지만 불복 반항 이반 등: -
의 결여적인 양상들도 있다(privativen, 163) .

타자의 말을 분명하게 들을 때 우리는 말하여진 것 을 우선 이해한다 더 정: (Gesagte, 164) .
확히 말하면 말이 걸려 있는 것 곁에 타자와 함께 이미 처(bei dem Seienden, worüber 164)
음부터 우리는 있다.

그때문에우리는언표된것을 소광: (das Ausgesprochene der Verlautbarung, 164,
희 음성화를 통해 발음된 것을듣는 것이 아니다 더욱이 이야기: ) . (das Sprechen,
가 불분명하거나 언어가 낯선 곳에서 우리는 이해할 수 없는 낱말들을 듣지164) ,

다양한 음향자료들을 듣지 않는다.

이러한실존론적인일차적인들음가능 을근거로해서경청 과같은: (Hörenkönnen, 163) (Horchen, 163)
어떤 것이 가능하다.

경청도 이해하면서 듣는다는 존재 양식을 지닌다 그리고 이러한 경청은 심리학에서 우: . >
선 듣는 것 이라고 규정하는 것 보다 훨씬 더 근원적이다 즉 음향의(zunächst, 163)< -
감수 나 음성의 지각보다 현상적으로 훨씬더 근원적이다( ) .感

예를들어 우리가 우선 오토바이와 차를 듣는다는 것은 현존재가 세계내부적: [ ] ,
용재자 곁에 머무는 것이지 우선적으로 감각들(beim, 164) , > (Empfindungen,

에 머무는 것이 아니라는 것의 현상적인 증거이다164)< .

침묵 은 말함의 들음과는 다른 본질적인 가능성이다: ) (Schweigen, 164) [ ] .ㄴ

그러나 침묵도 들음과 동일한 실존론적인 기초 이해 를 지닌다 서로 말하는 가운데 침묵하는 자: [ ] [ ] [- -] .
는 끝없이 말하는 자보다 더 본래적으로 이해하고 있다 고여겨질 수 있다> (zu vestehen geben, 164)< .
침묵은 벙어리가 아니다 침묵할 수 있기 위해서 현존재는 말해야할 어떤 것을 갖고 있지 않으면 안된. ,
다 즉 그 자신을 본래적이고 풍부하게 마음대로 개시할 수 있지 않으면 않된다 이 때 침묵함. .

묵언 을깨트리고 열고 잡담 수다 빈말을억제한(Verschwiegenheit, 165, , ) (offenbar, ) > (Gerede, , )

다.



내 존재-

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

소광희감수 일상성의차원에서보여지는현존재의존재방식은 세계 내 존재 그구조의중심인[( , 168-69) ‘ ’ ‘ - - ’

개시성 내지 그 구조의 전체성인 마음 씀이며 근원성의 차원에서 보여지는 현존재의 존재 방식은 전체 존재‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’,

본래적 존재 시간서 내지는 역사성 등이다 이 중요 개념들이야 말로 현존재의 존재에 괸련된 내실이라고 말‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ .

할 수 있으므로 이하 이 개념들의 의미를 개략적으로나마 흝어 보기로하자, .

세계 내 존재< - - >

일상성의 차원에서 하이데거가 가장 먼저 제시하고 있는 현존재의 존재 방식은 세계 내 존재이다 이것은‘ - - ’

어떤 것을 말하는가?

우선 세계 내 존재라고 할 때의 그 내란 어떤한 의미인가 그의 설명에 따르면 내는 예컨대 컵 안에1) ‘ - - ’ ‘ ’ ? , ‘ ’

물이 있다든지 옷장 안에 옷이 있다든지 하는 경우처럼 공간 안에 연장을 지닌 두 존재자의 장소에 관련된 서로

의 존재관계를 나타내는 것이 아니다 내란 비현존재적 존재자의 성격인 그와 같은 범주적 성격이 아니라 어디. ‘ ’ ‘ ’ ,

까지나 현존재의 한 실존범주로서 산다 거주하다 체재하다고 하는 것 익숙해져있다 무엇무엇에 친숙해 있다‘ ’ ‘ , , ’ , ‘ , ,

어떤 일에 손대고 있다고 하는 것 에 들어가 산다지 경애한다고 하는 의미에서의 돌본다고 하는 것과 관’ , ‘ , ’… …

련하여 무엇 무엇 곁에서 살고 있다 무엇 무엇과 친구해 있다는 것을 의미한다 따라서 세계 내 존재란 현존, ‘ . ’ . ‘ - - ’

재와 세계와의 병존관계 또는 현존재와 세계와의 주관 객관적 도식을 의미하는 것이 아니다 쪽 참조- (SZ 59 ).

그러면 현존재가 그것 안에서 살고 있다고 하는 그것이란 어떤 것인가 즉 세계 내 존재라고 할 때의 그2) ‘ ’ . ‘ - - ’

세계 란 어떤 의미인가 하이데거는 네 가지 의미를 구별한다‘ ’(Welt) . ........

소광희감수 그러면그러한세계 안에존재한다고하는것은구체적으로어떠한일인가 즉 세계3)( , 171-173) ‘ ’ . ‘

내 존재라고 할 때의 그 존재 즉 내 존재 이란 어떠한 것인가- - ’ ‘ ’, ‘ - ’(In-Sein) .

이것은 결국 현존재가 취하고 있는 구체적인 본질상의 존재양식을 말하는 것이다 이와 관련한 하이데거의,

지적은 편의상 다음과 같이 정리해서 이해하는 것이 좋겠따.

첫째 세계 내 존재하는 그 존재자가 누구인가 하, - - ‘ ’ 는 점에 관련된 공존재 공현존재 내지 그것에 기초하고‘ ’, ‘ ’

있는 세인이라고 하는 존재방식‘ ’ .

둘째 그가 이른바 개시성이라고부르는 방식 즉 심정성 이해 말힘이라는 방식과 특히그 일상적 존재, ‘ ’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’

로서의 퇴락이라는 방식‘ ’ .

셋째 세계 내 존재라고 하는 이 구조의 개별적 존재방식의 전체성이라고 그가 부르는 이른바 마음씀의, - - [ ] ‘ ’ ‘ ’

방식.

이상의 존재 양식들은 세계 내 존재인 현존재의 구체적이고도 핵심적인 내용이라고 말 할 수 있으므로 각각- - ,

따로따로 살펴보기로 한다.

단 첫 번째 세인에 관련된 것은 두 번째 퇴락이라는 방식돠 내용 상 동일차원의 것이므로 이것에 편입시( ‘ ’ ‘ ’ ,

켜 이해해도 무관하다 그리고 이것은 외형상 세계 내 존재하는 그 존재자가 누구인가 하는 논의지만 현존재의. - - ‘ ’ , ‘



내 존재개시성- ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

모든 존재구조는 따라서 누구인가는 하는 이 물음에 대답하는 현상 세인 도 현존재의 존재의 방식이다 라고 그, [ ] , ’

자신 말하고 있는대로 현존재의 세계 내 존재의 구체적인 한 존재양태로 간주 될 수 있다, - - .)

개시성< >

내 존재의 중심이라고 할 수 있는 개시성이란‘ - ’ ‘ ’ ‘ ’ 어떤 것인가?

간단히 말하자면 이것은 열려 있음을 뜻한다 즉 현존재가 스스로 그 때 그 때 자신의 현이라고 하는 것‘ ’ . ,

즉 현존재가 폐쇄되어 있지 않다고 하는 성격 현존재가 자신의 존재잉해를 가지고 자신의 세계와 관련하여 그, ,

결과 거기에 밝음의 장이 열려져 오는 사태를 말한다 즉 이것에 의해 현존재가 세계의 현존재와 함께 현존재. ,

자신에게 있어서도 거기에 존재하고 있다고 하는 그러한 것이다 다시 말해 개시성이란 현존재가 자신의 현이라‘ ’ . ,

고 하는 방식에 있어서 존재하고 있다고 하는 것 조명되어 있다고 하는 것 즉 자기 자신에 있어 세계 내 존재, , - -

로서 밝혀져 있다고 하는 것 즉 다른 존재자에 의해서 밝혀져 있는 것이 아니라 자기 자신이 밝음이라고 하는, ‘

식으로 밝혀져 있다고 하는 것을 나타낸다 현존재는 이러한 현 이라고 하는 의미에서 개시성을 애초부터. ’ ‘(Da) ’ ‘

지니고 있다.

바로 이러한 개시성의 구성적인 방식으로서 하이데거는 심정성 이해 말함 이라는 세 가지를 제시한다‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .

그리고 그 현의 일상적인 존재 즉 일상성에서 나타나는 제 성격의 존재양식을 퇴락이라고 묘사한다, ‘ ’ . ]

내 존재는 세계의 현 존재를 뜻한다 현존재가 실존하는 그의 현 이라는 것은 세계는 현 존[ - - . ( , Da) > ( )< ( )

하며 그 세계의 현 존재는 내 존재라는 것을 뜻하기 때문이다 그리고 현 존재 곧 의 존재는 심정성과 이해이- - . - , Da

며 이러한 심정성과 이해를 구성하는 실존론적인 것범주는 말이다 아울러 말하는 내 존재가 바로 현존재이다, ( ) . ‘ - ’ .

현존재는 언어를 지니기 때문이다 따라서 현존재는 그 세계 내 존재이다 언급된 것처럼 내 존재는 세계의 현. - - - . , - -

존재를 뜻하기 때문이다 그래서 그 세계 내 존재 라는 단일한 현상 은 현존재의 아프리오리한 필연적인 틀- - - ( )

이다]

내 존재는 현존재의 존재 틀을 뜻하는 하나의 실존론적인 것으로서 범주들과 구분된다 존재론적인 특성을- .

지니는 범주들을 통해서는 현존재의 존재 틀 곧 내 존재가 파악될 수 없기 때문이다 범주들은 현존재적이지 않, - .

는 존재 양식의 존재자에게 속하는 것들로서 어떤 전재자 안의 존재이므로 그렇다 여기서의 안 은, ( ) > < . > <

공간 안에서 넓혀진 두 존재자들이 이러한 공간 안의 그들의 장소와 연관되어 맺는 존재 관계를 말한다 예를> < .

들어 컵 안의 물 옷장 안의 옷 강의실 안의 의자 대학 안의 강의실 도시 안의 대학 세계 공간> < , > < , > < , > < , > < ,

안의 의자처럼 말이다 이러한 존재자들은 세계 내부에서 생겨나는 사물로서의 전재적 존재의 동일한 모든> < . > <

존재 양식을 지닌다 반면에 내 존재는 어떤 전제적 존재자 안의 물체육신의 전제적 존재로 간주 될 수 없. - > < ( )

다 내 존재는 서로 안의 공간적인 전재자를 말하지 않기 때문이다 내 존재의 내 는 소위 방식의 공간적. - > < . - ‘ ( )’內



내 존재( )-內

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

인 관계를 근원적으로 가리키는 것이 아니라 로부터 유래하는 것으로서 살다 거주하다 체류하다를, ‘innane --’ , ,

뜻한다 이러한 뜻의 내 존재자가 속하는 이 존재자를 우리는 그 때 그 때의 나 스스로 인 존재자 라고 부른다. - ‘ ’ .

그리고 여기의 인있는 은 곁에 와 연관되므로 나이다내가 있다 는 나는 거주하다 이러 이러한 친숙한‘ ( )’ > (bei)< , ‘ ( )’ ,

세계 곁에체류 하다 라는 뜻이다 이럴경우 인 있는 의 부정형 인 있다 존재하다 는 실존( ) . ‘ - (bin)’ ( ) ‘ (Sein, )’

론적인 것으로 이해되어 곁에 거주하다 친숙하다를 뜻한다, ‘ ’, ‘ ’ .

세계 곁의 존재 가 바로 이러한 내 존재 안에> < - 서 근거지워진 실존적인 것이다 따라서 세계 곁의 존재 는. > <

범주적인 관계가 아니다 예를들어 문 곁에 선 책상 벽과 접촉하는 의자 와 같은 현출하는 사물들의 곁에. > ‘ ’ <, > ‘ ’ <

전재 하는 존재와 같은 어떤 것이 아니기 때문이다 어떤 존재자소위 현존재와 다른 존재자소위 세계- ( ) - . ( ) ( >

의 소위 나란함과 같은 것은 없다 접촉은 엄밀하게 말해서 받아 들여질 수 없기 때문이다 벽과 의자 사이에<) . .

는 결국 그 사이 공간이 있다는 것 때문이 아니라 설령 그 사이 공간이 제로라 하더라도 의자는 벽과 접촉할 수,

없을 것이므로 그렇다 접촉하려면 벽이 의자와 만날 수 있다는 것이 전제되야 할 것이기 때문이다 그래서 세계. .

내부에서 전재하는 그리고 더욱이 세계 없이 있는 두 존재자는 결코 접촉 할 수 없다 다른 존재 곁에 있을> < . > <

수 없다 그러나 내 존재의 존재 방식을 지닌다면 그래서 그의 현 존재와 더불어 세계와 같은 어떤 것이 발견된. - , -

다면 세계 내부에서 전재하는 존재자는 단지 접촉할 수 있을 뿐이다, .

따라서 내 존재는 그 세계 안에 있음 이라는 본질적인 틀을 지니는 현존재의 존재의 실존론적인 형식의 표- - - -

현이다 그러나 세계 없이는 있지 않는 존재자인 현존재 자체도 세계 안의 전재 해 있기는하다 정확히 말하. > < .

자면 어떤 한계 속에서 단지 전재자로서만 파악될 수 있다 그러나 이 경우 세계 없이 있다 라는 부가적인 문장. ‘ ’

이 빠트려져서는 안된다 그럼에도 이런 파악을 위해서는 내 존재의 실존론적인 파악이 완전히 무시되야만 한다. - .

그러나 이 때 단지 하나의 전재자로서의 현존재 의 이런 가능한 파악을 전재성 의 현존재의 고유한 방식으> < > <

로 보아서는 안된다 전재성 은 독특한 현존재의 구조를 무시하고는 접근될 수 없고 단지 독특한 그 현존재의. > < ,

구조의 이해 속에서만 접근될 수 있기 때문이다 현존재는 사실적인 전제적 존재 의 감각에서 그의 본래적인. > <

존재를 이해한다 나아가서 본래적인 현존재의 사실의 사실성은 암석류의 사실적인 출현과 존재론적으로 구분된.

다 그리고 그 때 각 각의 현존재의 현실의 사실성을 우리는 현실성이라고 부른다 현실성 이라는 개념안에는. . >

세계 내적인 존재자의 그 세계 내 존재가 포괄되 있다 더욱이 이 존재자는 존재자의 존재와 묶어진 자신의< - - - . >

운명 을 스스로 이해한다 존재자의 존재는 그 존재자의 본래적인 세계 내부에서 그 존재자와 말한다< . .

그래서 실존론적인 범주로서의 내 존재와 그리고 존재론적인 범주로서의 전재자 상호 간의 내속성- ( ) >

사이의 존재론적인 구분을 보는 것은 중요하다 그러나 현존재는 그 자체 본래적인 공간 내 존재 를 지닌다< . > - - < .

물론 그 세계 내 존재 일반을 근거로 해서만 가능하긴는 해도 말이다 그래서 현존재의 본질구조로서의 그 세계- - - . -

내 존재의 이해서 비로서 현존재의 실존론적인 공간성에 관한 통찰을 가능하게 한다 이 때문에 내 존재는 존- - . -

재적인 특징의 서술을 통해서는 존재론적으로 분명해지지 않는다 존재적 특징의 서술의 경우 하나의 세계 안의. ,



배려하는 내 존재 의 존재- (Da : Da-sein)

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

내 존재는 정신적인 속성인 반면 인간의 공간성 은 그의 육신성의 성질이고 그 공간성 은 항상 육신성을 통- > < , > <

해서 근거지워진다 이와함께 사람들은 정신적인 것과 육신적의 것의 함께 전재해 있음에 직면한다 그러나> <. - - .

이렇게 섞어져 있는 것의 있음 그 자체는 당연히 모호해진다 이제 현존재의 본질구조로서의 그 세계 내 존재의. - - -

이해는 존재론적으로가 아니라 형이상학적으로 동기지워진 그리고 인간은 우선적으로 정신적인 것이며 이 정> < ,

신적인 것이 나중에 하나의 공간 안에 정립된다 라고 하는 소박한 견해 속에서 성립하는 현존재의 본질구조> < ,

의 그 제거를 막아낸다.

내 존재의 다양한 방식은 배려함 이라는 독특한 존재양식을 지닌다 내 존재의 규정된 방식들로 현존재의 그- . -

세계 내 존재는 그의 현실성과 더불어 그 때 그 때 이미 분산되거나 나뉘어졌기 때문이다 어떤 것에 관여하다- - - . ,

어떤 것을 사용하다 을 묶다 을 고찰하다 말하다 규정하다 등의 그러한 방식들로 말이다 배려함은 학문, , , , .～ ～

이전의 의미들 곧 존재적인 의미들을 지닌다 어떤 것을 수행하다 처분하다 깨끗이 정리하다 어떤 것을 조, . , , > <, >

달하다 실패할 것을 염려하다 두려워하다 등처럼 말이다 또 배려함은 이런 존재적인 학문 이전적인 의미들과<, , . ,

는 반대로 가능한 하나의 그 세계 내 존재의 존재의 표시로서의 존재론적인실존적인 것 용어로서 우리의 조사- - - ( )

안에서는 가져와 질 것이다 현존재의 존재는. Sorg 염려 마음씀로서 밝혀져야 할 것이므로 우리는 배려 라는e( , )

명칭을 선택했다 현존재는 존재론적으로 이해하는 염려이기 때문이다 그 세계 내 존재는 현존재에 본질. Sorge( ) . - - -

적으로 속하므로 세계에 본질적으로 속하는 현존재의 존재는 배려이다, .

나아가서 내 존재는 현존재가 때로 가졌다가 때로 갖지 않는 어떤 속성도 아니다 내 존재 없이는 현존재가- . -

있을 수 없기 때문이다 현존재는 그 세계 안에 있음으로서 있는 그대로 있다 그래서 존재적으로든 존재론적으. - - - .

로든 배려함으로서의 그 세계 내 존재는 우위를 지닌다 내 존재의 정초된 하나의 양상으로서의 본 보기가 바로- - - . -

세계인식이다 인식은 전재적이지 않다 그리고 이 존재자에게 속하는한 인식은 반드시 내적 인 것이다 그래서. . > < .

인식은 그 세계 내 존재로서의 존재양상이다 따라서 반드시 이러한 존재 틀 속에서 인식은 자신의 존재적인 기- - - .

초를 진니다 이미 그 세계 곁에 있는 인식은 그 세계 곁에 이미 있음 안에서 선행적으로 근거지워진다 물론. - - - - .

곁에는 순수한 전재자들을 고정된 시선으로 망연히 바라 봄이 결코 아니다 그 세계 내 존재는 배려된 세계에‘ ’ . - - -

마음을 뺏긴다 배려로서의 그 세계 내 존재이기 때문이다 현존재는 그 세계 내 존재로서 스스로를 인식한다. - - - . - - - .

따라서 인식은 세계와 주관의 의사소통 을 만드는 것도 아니요 주관이 세계에 미치는 영향으로부터 이 의사소> < ,

통이 생겨나는 것도 아니다 인식은 주관과 객관의 관계로서 설정되는 것도 아니며 주관과 객관은 현존재와 세. ,

계에 결코 부합되는 것이 아니기 때문이다.

나아가서 내 존재의 설명은 곧- 현의 존재현의 존재현의 존재현의 존재Da( )Da( )Da( )Da( ) 설명이다 그리고 이 설명은. 1)DaDaDaDa의 실존론적인 구성구성구성구성 의2)Da

일상적인 존재와 현존재의 퇴락 등 두 가지로 이루어진다.

현존재는 그 세계 내 존재인 반면 현 존재 곧 의 존재는 심정성과 이해이다 그리고 심정성과 이해를[ - - - - , Da .



지금거기 현Da( , , )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

구성하는 실존론적인 것이 말이다 의 존재를 곧 심정성과 이해를 구성하는 것은 말인 반면 말하는 내 존. Da , ‘ ( )-內

재는 현 존재 라기 보다는 그 세계 내 존재를 뜻하는 현존재이다 현존재는 언어를 지니기 때문이다 그래서 세’ - - - - . .

계의 현 존재는 내 존재이다 현존재는 실존하는 그의 라는 것은 세계는 로 있으며 그 세계의- ( )- . Da >da< ,內

은 내 존재라는 것을 뜻하기 때문이다Da-sein - . ]

존재의 일차적인 구성을 성격지우는 개시성개시성개시성개시성 을 통해서 세계의( )開 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와 하나된 이 존재자현존재이 존재자현존재이 존재자현존재이 존재자현존재( )( )( )( )

가 그 자신으로 현 존현 존현 존현 존> <> <> <> < 한다 그리고 그러한 현존의 등 근원적인 양자의. 구성 방식들을 우리는 심정성과 이해 속

에서 보며 심정성과 이해는 말을 통해 등 근원적으로 규정된다 그래서, . 구성되는 이 존재자는 심정성과 이해 를[ ]

통해 그 자신 그 때 마다 현 존한다 즉 이 존재자는 자신의 현존하는 방식 그대로 있다> < . . 현존재현존재현존재현존재는 본디 자신

의 현현현현Da( )Da( )Da( )Da( )을 가지고 온다 일상적으로 는 여기 와 저기 를 뜻한다 그리고 나 여기 의 여기 는 용. >Da< > < > < . > - < > <

재적인 저기 로부터 항상 이해된다 즉 저기를 향해 멀어지면서 즉 방향을 열면서 염려하는 존재의 감각에서> < . , ,

그렇게 이해된다 그리고 저기 는 세계 내부적으로 만나는 것들의 규정이다 이러한 여기 와 저기 는. > < . > < > <

속에서만 가능할 뿐이다 즉 의 존재로서의 공간성을 개시한 하나의 존재자가 있을 때만 가능하다 바>Da< . >Da< .

로 이 존재자가 그 본래적인 존재에 있어서의 비폐쇄성을 담지한다 자연의 빛이라는 비유적인 존재적인 말은 이.

존재자의 실존론적 존재론적 구조 이외의 다른 말이 아니다 나아가서 현존재의 실존론적인 공간성은 그 세계 내- . - -

존재에 근거한다 현존재에게 그의 자리 를 규정한다 그래서- . > < . 현존재현존재현존재현존재는 본디 자신의 DaDaDaDa를 가지고 온다 따라.

서 사실적으로 현존재는 없이는 있지 않을 뿐만 아니라 없이는 이러한 본질의 존재 또한 아니다 그래서Da , Da .

현존재는 자신의 개시성이다 이것문장은 실존적이다 이것문장은 만약 이 존재자의 본질이 실존이라면 그의. ( ) . ( )

있음에 있어서의 이 존재자에게 문제시 되는 존재는 그의 현 존이라는 것을 말한다 의 실존론적인 구성은> < . Da

심정성심정성심정성심정성으로서의 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와 심정성의 한 양상으로서의 두려움 그리고, 이해이해이해이해로서의 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 와 이해와 해석과 해

석의 파생적 양상으로서의 진술 그리고 현 존재와 말과 언어를 다룬다, - .

현 존재현 존재현 존재현 존재---- 의 존재성격의 분석은 실존론적인다 그래서 이 성격들은 전재자의 속성들이 아니라 본질적으로 실.

존론적인 방식들로 있다 이 때문에 그래서 일상성에 있어서의 이것들의 존재양식이 반드시 밝혀져야만 한다 이. .

제 존재적으로 볼 때 가장 잘 알려지고 가장 일상적인 것은 존재론적인 심정성이다 즉 기분에 젖음이다 기분. ( ) .

성 안에서 현존재는 미리 로서의 그의 존재를 얻는다 그래서 기분은 어떻게 누가 있고 되는지심정여하Da . > ( ,

를 분명하게 한다 있고 되는 방식심정여하 안에서 기분에 젖음이 그의 에 있어서의 존재를기져온)< . ( ) Da

다 이렇듯 기분성 안에서 현존재는 그 존재자로서 항상 이미 개시된다 그 존재자에게 그의 있음에 있어서의 현. .

존재가 실존하면서 있는 그러한 존재로서 넘겨진다 그래서 현존재의 존재는 일상성 안에서 있으며 있어야 한. > ,

다는 것 으로서 열려질 수 있다 있으며 있어야 한다는 것 은 현존재의 심정성 안에서 개시된다열린다 그리< . > , < ( ).

고 있으며 있어야한다 는 존재론적 범주론적인 저 것 이 아니라 그 존재자의 실존론적인 규정성으로 파악> , < - > < ,



내 존재 심정성기분- [ ( ) : Da-sein]

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

되어야 한다 그 세계 내 존재 방식으로 있지만 존재론 범주론적인 저 것 은 전재성에 속하는 사실성을 묘사. - - - , - > <

하기 때문이며 현실성은 전재자의 무뎌진 사실성이 아니라 비록 우선적으로 밀어제쳐저 있다 손 치더라도 받아, ,

드려진 현존재의 존재특성이기 때문이다 그리고 바로 우리는 이 있다는 것 을 그의 로의 이 존재자의 던져. > < Da

짐피투성 이라고 부른다 던져짐은 넘겨짐의 현실성을 의미한다( , ) . .

이러한 기분기분기분기분들의 근원적인 개시들에 비해 인식작용의 개시 가능성은 너무나 짧다 그래서. 심정성심정성심정성심정성 안에서 현

존재는 항상 이미 그 자신에 직면하면서 앞의 자기를 지각을 통해 발견하는 것이 아니라 기분에 젖은 심정으로, ,

항상 자기를 본다 발견한다 그런데 기분은 관조하는 방식으로 피투성을 개시하는 것이 아니라 따르거나 거스리. . ,

는 방식으로 개시한다 심정성의 첫 번째 존재론적인 본질성격은 심정성이 현존재를 그의 피투성던져짐 속에서. ( )

개시 할 때 우선은 대개 회피하면서 거스리는 방식으로 개시한다는 것이다 그러나 이러한 개시는 모든 인식과.

의욕에 앞서며 인식과 의욕의 개시 범위를 훨씬 넘어서서 기분에 있어 자기 자신에게 개시되는 것이다 나아가, .

서 심정성의 두 번째 존재론적 본질 성격은 심정성은 세계 공동현존재와 실존의 등 근원적인 개시성의 실존론적,

인 근본양식이라는 점이다 기분은 그 때 그 때 이미 세계 내 존재로서 개시한다는 것이다 심정성을 통해서 세. - - .

계의 내 존재내 존재내 존재내 존재---- 에 속하는 선행적인 개시성이 함께 구성되며 선행적으로 이미 개시된 세계가 세계 내부적인 것을, ,

만나게 한다 이 때 용재자는 쓸모 없고 저항하고 위협한다는 성격을 가지고 우리와 존재론적으로 마주친다 그. , , .

래서 심정성은 그 자체 실존론적인 존재 양식이며 이러한 존재양식으로부터 부단히 현존재는 세계 에 떠 맡겨, > <

지고 현존재는 어떠한 방식으로든 자기 자신으로 회피하도록 세계로부터 자신을 자신을 덮치게한다 이러한 회, .

피의 실존론적인 틀은 퇴락의 현상에서 분명해질 것이다 그런데 심정성의 구분된 양상들과 그 근본연관들은 존.

재적으로 이미 감정과 느낌이라는 명칭으로 오랫동안 인지돼 왔고 철학에서 가르쳐졌다 그러나 심리적인 현상, .

밑에 함몰되어 수반현상 으로 떨어져 버리거나 감정일반에 대한 원칙적 존재론적 해석이 아리스토텔레( ) ,

스 이후 진전을 보지 못했다.

심정성의 한 양상으로서의 두려움.

나아가서 이해를 억제할 뿐이라고 하더래도 심정성은 자신의 이해 내용을 지닌다, .

이해이해이해이해는 심정성심정성심정성심정성과 더불어 의 존재의 존재의 존재의 존재>Da<>Da<>Da<>Da< 즉[ 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 를 등 근원적으로] 구성구성구성구성한다이해로서의 현 존재 이해 역( - ).

시 항상 기분기분기분기분에 젖어 있다 이해가 기초적인 실존론적 범주로 해석된다면 이해라는 현상은 현존재의 존재의 근본.

양상으로 파악된다 그러나 반대로 이해 가 하나의 가능한 인식양식인 설명 과 구분되는 가능한 인식양식. > < > ><

중의 하나로 파악된다면 이해 는 의 존재 일반을 함께 구성하는 일차적인 이해의 실존론적인 파생태라고, > < Da

해석된다. 현존재현존재현존재현존재는 실존하는 그의 DaDaDaDa이다 라는 것은 한편으로 세계는 현 존현 존현 존현 존> <> <> <> < 한다는 것 세계의, 현 존재현 존재현 존재현 존재---- 는 내내내내

존재존재존재존재---- 라는 것을 말한다 그리고 내 존재는 마찬가지로 현 존한다 또한. - > < . 현존재현존재현존재현존재는 그것 때문궁극목적 에 있‘ ( )’

는 바 그것으로서 있다 실존하는 그 세계 내 존재 자체가 그것 때문궁극목적 안에서 개시된다 그리고 실존하. - - - ( ) .



내 존재 이해피투성과 기투 존재가능와 해석- [ ( ) ]

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

는 그 세계 내 존재 자체의 개시성이- - - 이해이해이해이해라고 불리운다 그리고 궁극목적을 이해 할 때 거기에 근거를 두는. 유유유유

의미성의미성의미성의미성이 함께 개시된다 유의미성은 세계 자체가 개시되는 곳이다 궁극목적과 유의미성이 현존재 안에서 개시. .

해 있다는 것은 현존재가 그 세계 내 존재 자체에 관여하는 존재자라는 것을 말한다- - - .

이해 속에 실존론적으로 놓인 것은 존재 가능으로서의 현존재의 존재양식이다 그리고 실존론적인 것으로서- .

의 이러한 이해 속에서 가능한 것은 무엇이 아니라 실존함으로서의 존재이다 여기서 현존재는 일차적인 가능. [ ]

존재이며 존재할 수 있는 바의 그것이고 자신의 가능성 그대로의 그것이다 그래서 이해는 현존재 자체의 본래, , .

적인 존재가능의 실존론적인 존재이다 더욱이 이 존재는 자기 자신의 존재와 함께하는 그것을 자기자신에게 개.

시한다 그래서 이해가 심정적 이해인한 그리고 이러한 이해로서 실존적으로 피투성에 내 맡겨진 이해인 한 현. , ,

존재는 그 때 마다 갈피를 못 잡고 자기를 잘못안다 그러므로 현존재는 그의 존재가능 속에서 자기를 다시 발견.

할 가능성에 맡겨져 있는 것이다.

이해는 그 세계 내 존재로서의 현존재의 완전한 개- - - 시성과 관련하기 때문에 이해가 이렇게 자기를 놓는 것은

전체로서의 기투기투기투기투의 한 실존론적인 변양이다 자기를 놓는다는 것은 이해의 두 근본 가능성 중의어느 하나에 자기.

를 놓는 것이다 이해는 자신의 기투 때문에 언제나 자신의 가능성으로 파고든다. . 이해이해이해이해의 기투성격은 그 세계 내- -

존재의 가- Da 존재가능존재가능존재가능존재가능의 DaDaDaDa로서 개시된다는 점에서 그 세계 내 존재를- - - 구성구성구성구성한다 그래서 기투는 던짐으로서.

가능성을 가능서으로서 자신에게 선취하고 가능성으로 있게한다 그래서 이해는 기투로서 현존재가 가능성으로, .

서의 자기의 가능성으로 있는 현존재의 존재양식이다 그리고 이해의 기투작용은 자기를 완성한다는 고유한 가능.

성을 지닌다 이해의 완성을 우리는. 해석해석해석해석이라고 부른다.

심정성과 이해는 의 있음곧 현 존재를 그 세계 내 존재를 구성하는 기초적인 실존적인 것범주들이다Da ( - ) , - - - ( ) .

그런데 이해는 이해된 것을 자기 것으로 하는 해석의 그 가능성을 스스로 안에 감추고 있는 반면 심정성은 이해

와 등 근원적인 한 어떤 이해 안에 보존된다 그래서 이해가 해석의 가능성을 가지는 것과 마찬가지로 심정성에.

도 어떤 해석의 가능성이 상응한다 그런데. 해석해석해석해석의 극단적인 파생태로서의 진술이 선명해졌으므로 이제 전달표, (

명로서의 진술의 그 세 번째 의의가 말함과 언어언표의 개념 속에서 분명해져야한다) ( ) .

말말말말은 심정성심정성심정성심정성과 이해이해이해이해를 즉, 의 존재의 존재의 존재의 존재DaDaDaDa 를 구성구성구성구성하는 것이다 그런데 그 세계 내 존재는 말하는. - - - ‘ 내 존재내 존재내 존재내 존재( )-( )-( )-( )-內內內內 ’

였다 따라서 현존재는. 언어언어언어언어를 지닌다 그래서 언어라는 현상은 현존재의 개시성의 실존론적인 틀안에 뿌리를 두.

는 반면 말말말말은 언어의 실존론적인 존재론적인 기초이다- .

말은 심정성과 이해와 더불어 등 근원적인 실존론적인 것실존 범주이다 이해가능성 역시 해석을 자기의( ) .

것으로 하기에 앞서 분절되 있다 그리고 이러한 이해가능성의 분절된 선명한 발음이 바로 말이다 이 때문에 말. .

은 이미 해석과 진술의 근거로 놓인다 우리는 해석에 있어 그러므로 이미 근원적으로 말에 있어 선명하게 분절. , ,



말구조 구성하는 네 계기들 그리고 의미감각와 의의 그리고 언어낱말전체( : ) ( ) ( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

된채 발음가능한 것을 우리는 감각감각감각감각의미이라고 부른다 그리고 말하는 선명한 발음 안에서 분절되는 것 자체를( ) .

우리는 의의전체의의전체의의전체의의전체라고 부른다 그리고 의의전체가. 의의들의의들의의들의의들로 해체된다 의의들은 항성 선명히 발음될 수 있는 것의.

선명하게 발음된 것으로서 항상 감각적이다의미를 지( 닌다 그래서 만약 의 이해가능성의 선명하게 분절된 발). Da

음이 즉 말이 개시성의 근원적인 실존론적인 것실존 범주이라면 그러나 이것이 그 세계 내 존재를 통해서 구( ) - - -

성된다면 반드시 그 말은 본질적으로 하나의 특수한 세계적인 존재양식을 반드시 지녀야한다 말로부터 그 세계. - -

내 존재의 심정적 이해가능성이 스스로 언표되어 그 이해가능성의 의의전체가- , 낱말낱말낱말낱말로 된다 의의로부터 낱말이.

자란다 그러나 낱말사물들이 의의들을 지니는 것은 아니다. .

이러한 말이 밖으로 언표된 것이 언어언어언어언어이다 그리고 언어 안에서 즉 전체 낱말 안에서 말은 하나의 고유한. >

세계적인 존재를 지닌다 그래서 이 낱말 전체언어는 하나의 용재자처럼 세계내부적으로 있는 것처럼 발견된< . ( )

다눈에 뜨인다 물론 언어가 부서져서 세계 내부적 존재자로서 전재적인 낱말사물이 될 수는 있다 그러나 말은( ). .

실존론적인 언어이다 하나의 존재자의 개시성을 말이 의의에 맞게 선명하게 분절 발음 할 때 그 존재자는 던저.

져서 그 세계 에 의지하는 그 세계 내 존재의 존재양식을 지니기 때문이다 말함은 그 세계 내 존재의 이해가> < - - - . - - -

능성을 의의 부여하면서 분절함이다 그런데 그 세계 내 존재에는 공존재가 속하므로 말함은 배려하는 상호> < . - - - ,

존재의 일정한 방식 속에서 유지된다 그래서 말은 현존재의 개시성의 실존론적인 틀로서 현존재의. 실존실존실존실존을 구성

한다 그리고 실존의 실존성에 대한 말의 구성적인 기능은 말하는 이야기인 들음과 침묵 이라는 두 현상에서 비.

로서 완전히 분명해진다 말하는 이야기에는 들음과 침묵이 가능성들로서 속하기 때문이다 그래서 우선 말 자체. .

의 구조를 밝히는 것이 중요하다.

말에는 말하여지는 곳 말하여진 것내용 전달 표명 등의 구성적 계기들이 속한다 그러나 이 계기1) 2) ( ) 3) 4) .

들은 단지 경험적으로 언어에서 주어 모은 특성들이 아니라 현존재의 존재틀에 뿌리 박은 실존론적인 성격이다.

바로 이 성격이 언어와 같은 것을 존재론적으로 비로서 가능하게 한다 이 계기들은 특정한 말의 현실적인 언어.

형태에서는 어느 하나가 빠지거나 주목되지 않을 수도 있다 그러나 이 계기들이 낱말 로 표현되지 않는 경우> <

가 더러 있다는 것은 말의 한 특정 양식을 보이는 지표에 불과한 것이다 말이 있는한 그 말은 매양 위에서 말한.

구조의 전체성 내에 있지 않으면 않된다 말함은 에 관한 말이다 말은 반드시. ‘ ’ .… 1)말하여지는 곳에 관함( ) 이라

는 구조계기를 반드시 지닌다 왜냐하면 말은 그 세계 내 존재의 개시성을 함께 구성하고 또 말의 고유한 구조. - - -

상 형존재의 근본 틀에 의해 미리 형성되기 때문이다 그러나 말하여지는 곳말의 대상은 규정된 진술의 주제의. ( )

성격을 필연적으로 지니는 것도 아니고 더욱이 대개는 지니지 않는다 명령도 에 관하여 일어나며 소망도 자, . ‘ ’ ,…

신의 에 관하여 말하여지는 곳대상을 지니며 대변 역시 에 관하여 말하여지는 곳을 결여하지 않( ) ( ) , ( ) ( )代… …

기 때문이다. 2)말하여진 것내용 은 규정된 관점에서 그리고 어떤 한계 속에서 항상 말 걸어진다( -- , , ) > <

그래서 각기 말에는 말하여진 것 자체 곧 에 관한 그 때 그 때의 바램들과 물음들과 천명함 안에서 말하여진, ‘ ’…

것 자체가 놓인다 그리고 이 말하여진 것 안에서 말이. 3)전달된다 실존론적의 파악되 전달에서 이해하는 상호존.



언표의 두 가능성들음과 침묵( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

재의 선명한 분절된 발음이 구성구성구성구성된다 전달은 공동의 심정성과 공동존재의 이해내용을 나눈 다 그러나 전달은. > < .

의견이나 소망의 체험을 한 주관의 내면에서 다른 주관의 내면으로 옮기는 그러한 것이 아니다 공동현존재는 이.

미 공동의 심정성과 공동의 이해 안에서 노현되 있다 다시 말해 말 가운데서 공동존재는 명확하게 나뉘어져. > <

있다 그러나 공 존재는 단지 포착되지 않고 자기 것으로 되지 않는 것으로서만 나뉘어지지 않은 채로 이미. ( )共

있을 뿐이다. 말하여진 것 안에서 전달되는 ‘ 에 관한… 모든 말은’ 4)자기 표명의 성격을 지닌다 말하면서 언표하.

는 현존재는 그 세계 내 존재로서 이해하면서 이미 밖에 있기 때문이다 그래서 언표된 것은 곧 밖에 있음이- - - > <

다 즉 심정성기분의 그 때 그 때의 방식이다 이 심정성은 내 존재의 완전한 개시성에 해당 됨은 이미 지적된. ( ) . -

바 있다 나아가서 심정적인 내 존재의 그리고 말에 속하는 그 표명의 언어적인 지표는 억양 전조 말의. - , ( ),

템포 이야기 양식 등에서 나타난다 그리고 이러한 심정성의 실존론적인 가능성들의 전달은 즉 실존의 개시는, . >

시를 짓는 말의 고유한 목표가 될 수 있다< .

언표의 두 가능성들은 들음과 침묵이다) ) . )ㄱ ㄴ ㄱ들음은 말 자체에 속하는 실존론적인 가능성들이다 들음으.

말을 구성구성구성구성한다 그리고 언어적인 표시발설가 말 안에서 근거지워지듯 음향적인 지각은 들음 안에서 근거지워진. ( )

다 누구의 말을 들음은 함께 있음으로서의 현존재가 타자를 향해 실존론적으로 열려있음이다 더욱이 이 들음은. - .

각기 현존재가 자기 곁에 지니는 친구의 음성 또는 양심의 들음으로서의 그의 가장 고유한 존재가능을 위한 현,

존재의 일차적이고 고유한 열림성을 구성구성구성구성한다 나아가서 이러한 들음으로부터 말이 이해와 이해가능성에 대해 맺.

는 연관이 분명해진다 이해하기 때문에 현존재는 듣는다 들음과 말함은 이해 안에 근거하기 때문이다 현존재는. . .

타인과 함께하는 이해하는 그 세계 내 존재로서 공동현존재와 자기자신에게 예속 해 있으면서 그 예속성 안에- - - > < ,

서 그 공동현존재와 자기자신에게 귀를 기울인다 공 존재는 서로 들음 안에서 형성된다 이러한 서로 들음에. ( ) - . -共

는 순종하고 동행하는 가능한 방식도 있지만 불복 반항 이반 등의 결여적인 양상들도 있다 타인의 말을 분명하, , .

게 들을 때 우리는 말하여진 것을 우선 이해한다 더 정확히 말하면 말이 걸려 있는 곳 곁에 타인과 함께 이미.

처음부터 우리는 있다 그 때문에 우리는 발설된 언표를 듣는 것이 아니다 더욱이 언표가 불분명하거나 언어가. .

낯선 곳에서 우리는 이해할 수 없는 낱말을 듣지 다양한 음향자료들을 듣지 않는다 나아가서 이러한 실존론적, .

인 일차적인 들음가능을 근거로 해서 경청과 같은 어떤 것이 가능하다 경청도 이해하면서 듣는다는 존재양식을.

지닌다 그리고 이러한 경청은. 심리학에서 우선 듣는 것 이라고 규정하는 것 보다 훨씬 더 근원적이다 즉 음> < .

향의 감수 나 음성의 지각보다 현상적으로 훨씬 더 근원적이다 예를들어 우리가 우선 오토바이와 차를 듣( ) .感

는다는 것은 현존재가 세계내부적 용재자 곁에 머무는 것이지 우선적으로 감각들 에 머무는 것이 아니라는 것, > <

의 현상적인 증거이다 아울러 말함의 들음과는 다른 본질적인 가능성은. )ㄴ침묵이다 그러나 침묵도 들음과 동일.

한 실존론적인 기초를 지닌다 서로 말하는 가운데 침묵하는 자는 끝 없이 말하는 자 보다 더 본래적으로 이해. >

하고 있다 라고 여겨질 수 있다 침묵은 벙어리가 아니다 침묵할 수 있기 위해서 현존재는 말해야 할 어떤 것< . . ,

을 갖지 않으면 않된다 즉 그 자신을 본래적이고 풍부하게 마음대로 개시할 수 있지 않으면 않된다 이 때 침묵. .



개시성의 구성적 방식 심정성과 이해와 말( )→

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

함을 깨트리고 한담 을 억제한다( ) .談

소광희감수 바로이러한개시성의 구성적인방식으로서하이데거는 심정성 이해 말함 이라[( , 173-176) ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

는 세 가지를 제시한다 그리고 그 현의 일상적인 존재 즉 일상성에서 나타나는 제 성격의 존재양식을 퇴락이라. , ‘ ’

고 묘사한다.

심정성 이란 일반적으로 말하는 기분이라든가 기분지어져 있다고 하는 것과 같은 것으‘ ’(Befindlichkeit) ‘ ’ ‘ ’①

로 현존재가 그때 그때 이미 항상 기분적으로 규정되어 있다고 하는 것을 말한다, 8) 예를들어 방해받지 않는 안.

정된 기분 억제된 불쾌한 기분 전자로부터 후자에로의 변화 기분이 손상되다든지 급변하는 것 종종 지속되는, , , ‘ ,

기복이 없는 무기분 등도 결국은 모두 이것에 귀착되는 것이다 이러한 기분은 사람들이 어떤 상태이며 또한 어.

떤 상태가 되는가를 드러낸다.

바로 이러한 심정성에 있어서 현존재의 한 특별한 존재성격이 개시된다고 하이데거는 지적한다 그것이 바로.

현존재는 존재하며 존재하지 않으면 안 된다고 하는 사실 다시 말해 자신이 어디서부터 유래하고 어디로 귀속, ,

되는가 하는 점에서는 차단되어 있지만 자기자신에 있어 더 이상 차단되어 있지 않고 개시되어 있다는 존재성격, ,

즉 그가말하는 피투성 던져져있음 이다 이것은또한 맡겨져있다고하는 현사실성‘ ’( , Geworfenheit) . ‘ ’ ‘ 9)이라고도’

표현된다 바로 이러한 성격이 심정성에 있어서 개시된다. 10).

두 번째로 그가 제시하는 개시성 즉 열려 있음의 두 번째 방식이 이해 이다 이것은 하나의 실, ‘ ’(Verstehn) .②

존범주 현존재의 존재의 근본양태로서 일반적으로 말해지는 인식의 양식과 같은 것이 아니다, , .

이해란 무엇 보다도 어떤 것을 담당할 수 있다 그만한 힘이 있다 어떤 것을 할 수 있다는 것을 의미한다‘ ’ . , .

단 그 무엇은 대상적인 어떤 것이 아니라 실존하는 것으로서의 존재이다 즉 이해란 현존재가 자시자신에 대‘ ’ , ‘ ’ . ‘ ’

해 다시 말해 자신의 존재가는에 대해 자신이 취해야 할 입장을 알고 있다는 것 즉 실존 이라는 의미에서의 현, , , ‘

존재의 존재와 함께 존재하고 있는 그러한 존재가능의 존재이다’ ‘ .

이와 같은 끊임없이 자신을 존재시켜 가는 힘을 가지고 있다는 것 내지 끊임 없이 가능성을 기투해 실현해

간다고 하는 현존재의 존재양식 자신의 존재가능을 향한 개시하는 존재를 하이데거는 기투 라고 부, ‘ (Entworfen)’

른다 바로 이 가능성 때문에 기투는 실존성과 함께 취급되기도 한다. ‘ ’ .

그는 또한 이 이해가 본래성일 수도 비본래성일 수도 있다는 것을 지적한다‘ ’ ‘ ’ .

8) 단 기분은 존재적 쪽명칭인데비해 심정성은 존재론적인 명칭이며 하나의 실존범주 쪽이, ‘ ’ ‘ ’(SZ 134 ) , ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’(SZ 139 )

며 또한 실존론적인 존재양식 쪽이다, ‘ ’(SZ 139 ) .

9) 현사실성 이란 사물적 존재자에 귀속되는 사실성 과 구별되는 하나의 실존론적인 규정성(Faktizität) (Faktum) ‘ ’

현존재의 한 존재성격 쪽을 나타낸다‘ ’(SZ 135 ) .

10) 이 심정성의 한 양태로서 그는 두려움이라는 현상도 다루고 있다‘ ’ .



개시성의 구성적 방식 심정성과 이해와 말( )→

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

그리고 그는 이 이해가 구성하고 있는 배시 고시와 같은 현존재의 근본적인 존재방식으로서의 봄이라고‘ ’, ‘ ’ , ‘ ’

하는 것도 지적한다.

그리고 이해가 지니는 스스로를 완성하여 내 것으로 삼는다고 하는 측면을 지적하여 그것을 해석이라고, ‘ ’ , ‘ ’

부른다.

나아가 그는 이 해석으로부터 진술이라는 것이 파생되어 온다는 것을 지적한다‘ ’ .

하이데가가 지적하는 현 존재의 또 하나의 개시성은 말함 이다 말함도 현재가 열려있음의 한 방‘ ’ ‘ ’(Rede) .③

식인 것이다 이것도 하나의 실존범주이며 현존재의 기초적인 존재양식이다 이것은 세계 내 존재의 이해가능성. , . - -

을 유의미화하면서 현존재가 배려적으로 마음쓰고 있는 상호공존재라는 사실을 기초로하낟 현존재가 만일 다른, .

사람들과 함께 있는 공존재가 아니라면 말함이란 아무 의미도 갖지 못할 것이다 이 말함은 실제에 있어서 다양.

한 형태로 나타난다 즉 승인이나 거부 권고 언명 상담 대변 진술 연설 등이 모두 그 구체적인 방식이다 이런. , , , , , , .

여러 가지 방식으로 현존재는 말하고 있다 이러한 것으로서 말함은 무언가에 관한 말함이라는 성격을 갖는다. ‘ ’ .

즉 화제라고 하는 구조계기를 갖는다 그러한 의미에서 말함은 전달의 성격을 갖는다 그리고 말함은 동시에 자‘ ’ . ‘ ’ .

신을 언표한다고 하는 성격도 갖는다 바로 이러한 의미에서 그는 인간은 언어를 갖는 동물. ‘ ’(zōon logon echon)

이라는 저 그리스적 규정을 이해하고 있다 이것은 결국 인간이 세계와 현존재 자신을 드러 낸다고 하는 방식으.

로 존재한다는 것을 지적하게 된다 바로 이러한 성격을 갖는 말함이 밖으로 언표된 것이 다름 아닌 언어라고. ‘ ’

하이데거는 말한다.

한 가지 부언하자면 이 말함 안에 듣는 것과 침묵하는 것이 가능성으로서 속한다는 것이다, ‘ ’ ‘ ’ .

이상의 이 세 가지 즉 심정성 이해 말함이 현존재의 개시성을 등근원적으로 구성한다고 하이데거는 통찰한, , ,

다 ]

존재가능 으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기 논리적 가능성과존재가능 으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기 논리적 가능성과존재가능 으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기 논리적 가능성과존재가능 으로서의 이해 에 대해 논하라 박사 학기 논리적 가능성과70) (Seinkönnen) ‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).69.70) (Seinkönnen) ‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).69.70) (Seinkönnen) ‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).69.70) (Seinkönnen) ‘ ’(Verstehen) (1994 1 ).69.
존재론적 가능성에 구분에 관해 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적실존론적 가능성에 대존재론적 가능성에 구분에 관해 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적실존론적 가능성에 대존재론적 가능성에 구분에 관해 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적실존론적 가능성에 대존재론적 가능성에 구분에 관해 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적실존론적 가능성에 대(1997 2 ) - ( )(1997 2 ) - ( )(1997 2 ) - ( )(1997 2 ) - ( )
하여 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적 특히 실존론적 가능성을 구별해서 논하시오하여 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적 특히 실존론적 가능성을 구별해서 논하시오하여 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적 특히 실존론적 가능성을 구별해서 논하시오하여 논하시오 년 학기 논리적 가능성과 존재론적 특히 실존론적 가능성을 구별해서 논하시오(1998 1 ) - ( )(1998 1 ) - ( )(1998 1 ) - ( )(1998 1 ) - ( )

년 학기년 학기년 학기년 학기(1999 1 ).(1999 1 ).(1999 1 ).(1999 1 ).

소광희감수 이해는 개시 열어밝힘 또는 개시성 열어밝혀져있음( , 99-109) ‘ ’( Erschließen) ‘ ’( Erschlossenheit)

으로서 현존재가 그것 때문에 존재하는 바 궁극목적 과 거기에 근거를 두는 유의미, ‘ ’(Worumwillen) ‘

성 의개시성이며 전체적인세계 내 존재에도등근원적으로관련한다 이는곧현존재가세계 내’(Bedetsamkeit) , ‘ - - ’ . -

존재로서 세계 내 존재 자체에 관여하는 그런 존재자라는 것을 뜻한다- - - .

다음논점은 이해가 개시적존재가능 으로서실존범주로서의 가능성을보기위, ‘ ’(erschließendes Seinkönnen) ‘ ’



존재가능으로서의 이해기투( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

한 현상적 지반을 제공한다는 것이다 하이데거는 이해한다는 것을 무엇을 할 수 있다는 뜻으로 풀이한다 일반. ‘ ’ ‘ ’ .

적으로이해 라는말은무언가를잘보기위해또는지배하기위해그것의주위에 선다 는(Verstehen) (ver-) (stehen)

어원적인 뜻을 지니고 있다 즉 이 말은 단순히 관념적으로 납득한다는 것이 아니라 실제로 문제의 현장에 선다.

고 하는 실천적인 의미를 지니는 것이다 실제로도 예컨대 컴퓨터를 이해한다는 것은 그것을 작동시켜 문서를 작.

동한다든지 전자우편을 주고 받는 일이 가능하다는 것을 뜻한다 하이데거도 이런 수행가능성에서부터 이해라는.

것을 해명한다 단 여기서 할 수 있는 것은 대상적인 어떤 것이 아니라 실존함으로서의 존재이다 즉 이해 속. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

에 존재 가능이라고 하는 현존재의 존재양식이 가로 놓여 있다는 것이다 현존재의 존재가능 이란‘ - ’ . ‘ ’(Seinkönnen)

현존재가 일차적으로 가능존재 라는 것을 말한다 가능존재란 현존재의 가장 근원적이고 최종적이‘ ’(Möglischsein) . ‘

며 적극적인 존재론적인 규정서으로서 현존재가 그 때마다 자신이 존재할 수 있는 그것이고 자신의 가능성대로’

의 그것이라는 것을 말한다 이 본질적인 가능존재는 세계에 대한 배려 타자에 대한 고려 그리고 자기를 궁. “‘ ’ ”, ‘ ’ ‘

극목적으로 하는 자기자신에 대한 존재가능에 관계한다’ . 이해란 바로 이러한 현존재의 존재가능이 무엇에 연관

되는지를 안다는 것이다 그러나 이 앎 자체가 또한 절대적인 것이 아니라 가능적인 것이다 즉 현존재는 자신. ‘ ’ ‘ ’ .

이 이렇게 또는 저렇게 존재함을 그 때만다 이해하고 있거나 이해하지 않고 있거나 하는 방식으로 존재한다 그.

렇기 때문에 이해 자체가 또한 하나의 존재 가능인 것이다 이해란 이렇게 자기자신의 존재가 무엇에 연관되는‘ ’ .

지를 자기 자신에게 개시하는 현존재 자신의 존재가능의 실존론적인 존재이다, ‘ ’ .

다음 논점은 이해가 기투 라는 실존론적인 구조를 가지고 있다는 것이다 기투란 일반적으로 말하, ‘ ’(Entwurf) .

는 청사진이나 계획 등을 의미하지 않는다 하이데거가 말하는 기투는 현사실적 존재가능의 활동공간이라는 실‘ ’ ‘ ’ . ‘

존론적인 존재 틀 현존재의 존재양식이다 즉 현존재는 그 때마다 이미 자기를 기투하였고 기투하면서 존재한’, ‘ ’ . ,

다는 것이다 기투는 던짐으로서 가능성을 가능성으로서 자신에게 선취하고 가능성으로서 있게 하는 것이다 그. .

러니까 다름 아닌 자기 자신의 가능성 속으로 자기 자신을 내 던진다고 하는 것이 기투의 가장 두드러진 특징인

것이다 이러한 생각의 근저에는 현존재 즉 인간이 본질적으로 기능존재라고 하는 근본통찰이 가로놓여 있다. ‘ ’ .

현존재의 현실성에는 본질적으로 존재가능이 속한다 든지 존재하는 바의 너가 되라는 문구를 그가 원용하는 것‘ ’ ‘ ’

도 이런 근본통찰을 기초로 한 것이다 단 이러한 기투는 현존재가 자기의 존재를 정비하기 위해 고안해 낸 어떤.

계획에 따라 태도를 취하는 것과 전혀 무관하며 오히려 피투된 기투라고 하는 점을 유념해야 한다 바로 이 기, ‘ ’ .

투라는 성격을 근거로 해서 이해는 자신 속에서 개시 가능 한 모든 본질적 차원들에 따라 가능성 속으로 내 닫

는 것이다 이러한 기투로서의 이해는 현존재가 자신의 가능성으로서의 가능성인 바 현존재의 존재 양식이다. .

그런데 기투는 언제나 세계 내 존재의 완전한 개시성에 관계하며 또 그런 기투에 근거하는 이해는 존재 가- - ,

능 자체이므로 이해는 이해 속에서 본질적으로 개시 될 수 있는 것의 범위에 의해 미리 밑그림 그려진 여러 가,

능성을 갖고 있다 즉 이해는 세계에 입각한 것일 수도 있고 현존재 자신에 입각한 것일 수도 있다 따라서 이. ‘ ’ , ‘ ’ .

해는 현존재의 존재를 현존재의 궁극목적과 유의미성을 향해 근원적으로 기투한다 또한 이해는 본래적 이해‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’



이해봄과 해석의 구조( ) ( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

일 수도 있고 비본래적 이해일 수도 있다 그리고 이 본래적 이해와 비 본래적 이해는 다같인 진정한 것일 수‘ ’ . ‘ ’

도 있고 진정하지 않는 것일 수도 있다 이런 식으로 이해는 존재가능으로서 철두철미 가능성으로 일관되어, ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

있다.

다음으로 하이데거는 이해가 현존재의 봄 을 구성한다고 덧 붙힌다 봄은 물론 육안으로 지각한다는‘ ’(Sicht) .

뜻이 아니라 현존재의 개시성을 특징짓는 밝혀져 있음과 일치하는 것이다 이해한다는 것이 곧 본다는 것이다, ‘ ’ . .

이 봄은 도구에 대해서도 타자에 애해서도 그리고 자기자, , 신의 실존에 대해서도 등근원적으로 관계한다 도구에.

관계되는 봄이 둘러봄 이고 타자에 관계되는 봄이 돌봄 이며 자신의 실존에 괸계되는 봄이‘ ’(Umsicht) , ‘ ’(Rücksicht) ,

꿰뜷어 봄 이라고 아이데거는 각각 이름짓는다 무릇 봄은 그 봄에 접근하는 존재자를 그 존재자 자‘ ’(Durchsicht) .

체에 즉해서 은폐하지 않고 만나게한다 이것이 봄의 근본적인 의의이다 본다는 것은 그러니까 존재자 및 존재. .

에 이르는 각각의 통로를 통로 일반으로서 성격짓는 보편적 술어인 셈이다 이렇게 해서 우리는 현존재가 전재. ‘

이해를 가지고 있다는 하이데거의 기본전제를 충실히 이해할 수 있게 된다’ .

이상과 같은 논의들을 바탕으로하여 하이데거는 해석 으로 논의를 옮아간다 이 해석이 하이데‘ ’(Auslegung) . ‘ ’

거의 해석학에서 중요한 의의를 지니고 있다는 것을 말할 것도 없다 그런데 하이데거가 말하는 해석이 단순한.

택스트 해석이 아님은 물론이다 그는 이해의 완성 을 해석이라고 부른다 해석은 이해된 것의 인. ‘ ’(Ausarbeitung) ‘ ’ .

지가 아니고 이해에서 기투된 가능성들을 완수하는 것을 가리킨다 이는 마치 필름에 이미 찍혀 있는 잠상이 현, .

상과 인화를 거쳐 완성된 영상응로 나타나는 것과도 유사하다 해석 이라는 말 자체가 안에서 밖으로. (Auslegung)

끄집어 내어 놓는다 는 의미를 지니고 있는 것이다 따라서 한 가지 주의할 것은이해와 해석이 전혀(aus) (legen) .

다른 별개의 것이 아니라는 것이다 어디까지나 이해를 완수하는 것이 해석이므로 해석의 근거가 곧 이해인 셈. , ‘ ’

이다 따라서 일반적으로 생각되고 있듯이 해석을 통해 이해가 성립되는 게 아니다 그렇기 때문에 그는 이해는. . ‘

해석에 있어서 자기가 이해한 것을 이해하면서 자기 것으로 한다 해석에 있어서 이해는 다른 것으로 되는 것이’, ‘

아니라 자기 자신의 것으로 된다고 말한다 해석은 어디까지나 이해의 자기완성인 것이다’ . .

이러한 이해해석은 도대체 무엇의 이해이며 무엇의 해석인가 이해가 세계 내 존재 전체에 괸계되는한 이? - - ,

해는 자기 타자 도구 이 삼자 모두에 대한 이해이지 않으면 안된다 그러나 하이데거는 우선 세계의 이해에 관, , . ‘ ’

해서만 논의를 전개한다.

여기서 하이데거는 이해의 으로서 구조 를 지적한다 으로서란 해석에 있어 도구적 존재자가‘ - ’(Als-struktur) . ‘ ’ ,

이해의 봄 속에 들어와 그것이 무엇을 위한 것이가 하는 것이 명백히 이해된다고 하는 것 즉 어떤 것으로서‘ ’ , ‘ ’ , ‘

의 어떤 것 이라는 형태로 이해된다는 것이다 이러한 으로서가 이해의 명료성의 구조를 형성하고 해석을 구성’ ‘ ’ . ‘ ’

한다 해석이 이러한 으로서 구조를 지니고 있기 때문에 배시적으로 해석하면서 환경세계의 도구적 존재자와. ‘ - ’ , -

만나는 교섭은 그 도구적 존재자를 책상 문 차 다리로서 보게 되는 것이다 단 주의해야 할 것은 어떤 것을, , , ‘ ’ ‘ ’ . ,



해석의 선 구조선지 선시 선파( )- ( , , )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

어떤 것으로서 명백히 이해한다고 하는 이 해석이 발가벗은 사물적 존재자 위에 어떤 의의를 던져서 거기에 어‘ ’

떤 가치를 덧붙히는 것이 절대 아니라는 것이다 해석에 있어서는 사물적 존재자가 세계내부적 존재자와 함께 그.

때만다 이미 가지고 있는 적재성세계 이해 속에서 개시된 적재성 즉 그것이 무엇을 위한 것이냐 하는 것이 밝( )

혀지는 것이다 그리고 또 한가지 주의해야 할 것은 이 으로서라고 하는 것이 주제적 진술 속에서 비로소 떠오. , ‘ ’ ‘ ’

르는 것이 아니라 그러한 주제적 진술 이전의 것이라고 하는 것이다 즉 우리가 어떤 꽃을 두고 이거 꽃이야, ‘ ’ . ‘ ’

라고 명시적으로 말하기 이전에 이미 그것이 꽃이라는 것을 이해하고 있듯이 말이 그것을 처음으로 결정짓는 것,

은 아니다.

그리고아이데거는 어떤것을어떤것으로서 해석하는것이본질적으로예지 예시‘ ’ (Vorhabe, ), (Vorsicht,

예파 라고 하는 예 구조 를 기저로 삼고 있다는 것을 지적해 보여준다 이해), (Vorgriff, ) ‘ - ’(Vor-struktur) .

의 이러한 아프리오리한 구조를 그는 해석학적 상황 이라고 부른다 간단히 말하자면‘ ’(hermeneutische Situation) .

이는 우리가 어떤 용재자 도구적 존재자 를 해석할 때 우리가 그 용재자가 소용되는 적재 전체성을 미리 가지고[ ]

있으며예지 다음에 해석할 관점을 정하고예시 그것을( ), ( ), 개념적으로 파악한다예파는 것을 가리킨다 명제로 언( .

표되기 이전의 이런 과정이 곧 해석학적 상황인 것이다 이러한 예 구조 선 구주 의 근본적인 의의는 해석이 앞. ‘ - [ - ]’

에 주어진 것을 무전제적으로 포착하는 것이 결코 아니라는 것 다시 말해 해석을 구체적으로 수행할 때 예컨대, , ,

논의를 거치지 않는 해석자의 선입견이 해석일반과 함께 이미 설정된 것으로서 즉 예지 예시 예파에 미리 주‘ ’ ‘ ’ ‘ , ,

어진 것으로서 모든 해석의 단초에 불가피하게 놓여 있다고 하는 것이다 예지 란 우리가 어떤 도구적’ , . (Vorhabe)

존재자를 이해할 때 그것이 무엇을 의한 것인가 하는 적제 전제성을 주제적 해석을 통해 명시적으로 포착하기,

전에 뚜렷하지 않는 양상에 있어서 이미 이해 하고 있다는 것을 말한다 다시 말해 이미 이해된 적재 전체성을.

이해하고 있으면서 이해 내용을 내 것으로 하는 것 가리움을 벗기는 것 이것이 예지인 것이다 예컨대 우리는, [ ], .

벽에다 못을 박기 위해 도구통을 열였을 때 너무나도 당연히 망치를 집어든다 망치대신 숟가락이나 연필을 집어.

드는 일은 없다 그것은 망치가 못을 박기위한 도구라고 하는 이해를 우리가 이미 지니고 있음을 여실히 보여준.

다 이것이 바로 예지인 것이다 그리고 예시 란 우리가 어떤 것을 어떤 것으로서 해석할 때에 예지에서. . (Vorsicht)

받아들여진 것을 특정한 해석가능성을 겨냥해서 눈여겨둔다고 하는 것 즉 해석이 어떤 관점의 주도하에 수행된‘ ’ ,

다는 것을 미리 보는 것을 말한다 예컨대 우리가 어떤 망치를 보고 아 망치구나 하고 그것을 집어 들었을 때. ‘ , ’

그것은 지금 당장 못을 박기 위해서 일 수도 있고 상품으로 팔기 위해서 일 수도 있고 여행의 기념으로 또는, ,

선물로서 사기 위해서 일 수도 있다 그 때 우리는 이 망치를 도구로서 상품으로서 또는 선물로서 라고 하는 시.

점을 가지고 이미 바라보는 것이다 이러한 것이 다름아닌 예시이다 그리고 예파 란 우리가 어떤 것을. . (Vorgirff)

해석할 때에 해석되어야 할 존재자에 속하는 개념성을 이 존재자 자신으로부터 이끌어내든 혹은 그 존재양식으,

로 보아 대립되는 개념속으로 존재자를 억지로 끌어넣든 아무튼 그 때마다 이미 어떤 일정한 개념성에 대해 결,

정한다는 것을 말한다 예컨대 내가 못을 박기 위해 딸 아이에게 미안하지만 망치좀 갔다 줄래 라고 부탁했을. ‘ ?’



해석의 순환

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

때 그 아이가 펜치가 아닌 망치를 제대로 갖다 주었다고 하면 그 망치를 골라잡는 순간 딸 아니는 아 이것이 망‘

치다 이 펜찌는 망치가 이니다 망치란 이러이러한 것이다 라고 하는 것을 이미 파악하고 있는 것이다 바로’, ‘ ’, ‘ ’ .

이러한 이해를 예파라고 하는 것이다 이와같은 형태로 해석은 예지 예시 예파에 의해 본질적으로 기초지워져. , ,

있다고 하는 예 구조를 갖고 있는 것이다‘ - ’ .

그리고 하이데거는 세계내부적 존재자가 이해 될 때 의미 를 갖게 된다고 지적한다 의미란 무엇인, ‘ ’(Sinnn) . ‘ ’

가 하이데거는 이것을 어떤 것의 이해가능성이 그 속에 간직되어 있는 그것 이해하면서 개시하는 가운데 분절. ,

가능한 것 예지 예시 예파의 구조를 가진 기투의 기반 이해에 속하는 개시성의 형식적 실존론적 받침대 라고, , , , -

설명한다 요컨대 이해에 있어서 개시될 내용적 기반이 곧 의미인 셈이다. . ............

그리고 하이데거는 해석에 있어서의 순환 의 문제를 제기한다 즉 순환이라는 현상이 현존재의 실존‘ ’(Zirkel) .

론적인 틀에 즉 해석하면서 이해한다는 데에 뿌리박고 있다는 것이다 이것은 모든 해석은 앞에서 말한 예 선, . [ ]-

구조 안에서 움직이고 있다는 것에 기초하고 있다 이것은 무슨 뜻인가 모든 해석은 이해내용에 기여해야 하므. .

로 해석되어야 할 것을 이미 이해하고 있어야 한다는 것, 해석이 매양 이미 이해된 것 안에서 호라동하고 그 이, ,

해된 것을 자영으로 해서 자라야 한다는 것 다시말해 해석에 있어서는 결과로서 얻어져야 할 것이 이미 전제되, ,

어 있다는 것이다 물론 일반적으로서는 특히 논리학에 따르면 순환은 순환논증으로서 회피되어야 할 오류로. , , ‘ ’ ‘ ’

치부된다 그러나 하이데거는 해석에 있어서의 이 순환은 결코 부정적인 것으로 보지 않고 오히려 적극적으로 평.

가한다 순환 속에서 어떤 오류을 보거나 그것을 회피할 방도를 기대한다면 아니 그것을 불가피한 불. “ vitiosum( ) ,

완전성으로서 느끼는 것만으로도 이해를 근본적으로 오해하는 것이다 결정적인 것은 순환에서 빠져나오는 것‘ ’ , ”. “

이아니라 올바른 방식으로 그 속으로 들어가는 것이다 이해의 이 순환은 그 속에서 임의의 인식양식이 활동하, . ,

고 있는 하나의 원환이 아니라 현존재 자신의 실존론적 예 구조의 표현이다 순환은 오류으로 그것이, - . vitiosum( ) ,

참아 낼 수 있는 오류라하더라도 폄하되어서는 안된다 순환 속에는 가장 근원적 인식의 한 적극적 가능성이 감, .

추어져 있다”.

그런데 하이데거는 이 순환의 문제를 이미 존재와 신간의 제 절에서도 논의하고 있다 그에 따르면 우리가2 . ,

존재물음을 규명할 때 우리가 언제나 이미 어떤 존재이해 솏에서 움직이고 있다는 시실에 주목한다 다시말해, . ,

우리는 존재가 무엇을 의미하는지 명시적으로 알지는 못하지만 존재란 무엇인가라고 물을 때 우리는 그 있‘ ’ [ ] , ‘ ’ ‘ , ’

다가 무엇을 의미하는지 개념적으로는 파악하지 못하더라도 이미 그 있다를 이해하고 있다는 것이다 이것을 그‘ ’ ‘ .

는 평균적이고 막연한 존재이해 라고 규정한다 이것은 하나의’ (Das durchschnittliche und vage Seinsverständis) .

현사실이다 바로 이러한 평균적인 존재이해로부터 존재의 의미에 대한 명시적 물음과 그것을 개념화 하려는 의‘ ’ .

도가 생긴다 이러한 물음의 구조자체가 하나의 순환이 아닌가 하고 하이데거는 스스로 의문을 제기한다 즉 물. .

음에 대한 대답을 통해 먼저 밝혀져쟈 할 것이 그 물음의 수행에 이미 전제되어 있지 않은가 하는 것이다 형식‘ ’ .



현존재의 존재와 현존재적인 존재전재적 존재와 용재적 전재( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

적으로 보자면 이것은 명백한 하나의 순환논증이다 그러나 여기에 순환은 없다고 그는 몇차레에 걸쳐 단호하게.

말한다 왜냐하면 불완전하고 막연한 이 존재이해의 무규정성이 그 자체로 해명을 필요로하는 하나의 적극적현. ‘ ’ ‘ ’

상이라고 그는 보고 있기 때문이다 존재에 대한 물음에서 탐구되는 것은 비록 당장은 완전히 파악된 것이 아니.

라 하더라도 전혀 무지한 상태로 있는 것은 아니라고 하는 것 이것이 존재물음이 개시되는 근본적인 상황이기도,

한 것이다 이러한 상황 즉 현존재 자체에 속해 있는 어떤 본질상의 존재경향 선존재론적인 존재이해를 적극적. ‘ ’, ‘ ’

으로 살려 그 막연한 존재이해선이해를 철저화하는 것 이것이야말로 존재해면의 올바른 방식이라고 그는 생( ) ‘ ’ ,

각하는 것이다 그의 해석학의 참뜻은 바로 이 점에 있다. ]

전재성 과 용재성 를 구별하는 준거를 논하시오 석사 학기전재성 과 용재성 를 구별하는 준거를 논하시오 석사 학기전재성 과 용재성 를 구별하는 준거를 논하시오 석사 학기전재성 과 용재성 를 구별하는 준거를 논하시오 석사 학기71) (Volhandenheit) (Zuhandenheit) (1994 1 ).71) (Volhandenheit) (Zuhandenheit) (1994 1 ).71) (Volhandenheit) (Zuhandenheit) (1994 1 ).71) (Volhandenheit) (Zuhandenheit) (1994 1 ).

[ Text : ]

소광희 감수 존재와 시간에서는 존재와 관련하여 우선 몇가지 예비적이고도 기본적인 사실들이[( 158-165)

눈에 띈다 이 사실들은 존재라고 하는 주제를 어떠한 방향에서 생각해 나가아 할지를 알려준다 그것들 간략히. .

정리하면 다음과 같다. ......

존재의 다양한 의는 구체적으로 어떻게 전개되어 있는가 이점을 알기위해서 우리는 먼저 그가 존재자들, ‘ ’⑤

을 어떻게 구별하고 있는지를 이해해야 한다 존재란 존재자와 근본적으로 구별되지만 일단 존재자의 존재이며. , ,

따라서 존재자 자체가 다양함에 따라 그 존재자들의 존재역시 제각기 달라지는 것이다 존재와 시간에서 하이데.

거는 존재자들을 기본적으로 두 가지 영역 속에 편입시킨다 즉 그에 따르면 모든 존재자는 현존재 라는. , ‘ ’(Dasein)

성격의 존재자즉 인간이거나 비현재적 존재자 이다 하이데거에 있어서는 이렇( ) , ‘ ’(nicht daseinsmäßiges Seiende) .

게 현존재와 비현존재적 존재자 현존재와 세계내부에서만나게 되는 존재자 누구 라는 방식을 취하는‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’(Wer)

존재자와 무엇 이라는 방식을 취하는 존재자라는 날카로운 구별이 그 근본에 있어 존재하는 것이다‘ ’(Was) (SZ 45

절 절 절 절 참조 그는 이 중에서 후자 비현존재적 존재자를 다시 둘로 구별한다 그 중 하나가 도구, 18 , 21 , 83 ). , . ‘

적 존재자 또는 이고 또 하나가 사물적 존재자 또는 이다’( , das Zuhandene) ‘ ’( , das Vorhandene) (SZ

절 절 절참조 그러나 이양자는 완전히 단절된 별개의것은 아니다 사물적 존재자도이것이인간현존18 , 21 , 66 ). .

재에 의해 사용되는 경우엔느 도구적 존재자가 되며 도구적 존재자도 사용되지 않고 그저 놓여있기만 하는 경우,

에는 사물적 존재자가 된다 예컨대 빗자루 같은 도구도 못쓰게 되어 창고에 처박혀 있는 경우라면 도구적 존재.

자가 되며 돌멩이같은 사물도 그것으로 못을 박는 경우라면 도구적 존재자된다 이렇게 양자는 서로 변환 간으, .

한 것이다 그러나 양자의 존재성격은 명확히 구별되다. .

따라서 존재와 시간에 있어서는 현존재의 존재 도구적 존재자의 존재 사물적 존재자의 존재 라는 모습으‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

로 존재가 사용되고 있다 쪽 참조‘ ’ (SZ 88 )

이 중 현존재의 존재가 실질적인 주제를 이루지만 이는 집중적인 논의를 위해 잠시 뒤로 미루고 우선 도구, ,



도구적 존재자세인에 의해 고려되는 존재자( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

적 존재자의 존재와 사물적 존재자의 존재가 어떻게 이해 되고 있는지를 간단히 살펴보자 그러나 우리는 이것. (

들이 어디까지나 세계 내 존재라고 하는 현존재의 존재틀을 밝히려는 맥락에서 존재론적 관심의 대상이 된다는‘ - - ’

것을 잊어서는 않된다)

사물적 존재자의 존재 즉 사물적 존재 란 무엇인가 그것은 그야말로 사, ‘ ’(Vorhandensein, Vorhandenheit) .⑥

물적 존재자가 사물적으로 존재한다고 하는 그 존재성격 즉 우리가 전통적으로 라 불렀던 것을 말한, ‘existentia’

다 그러면 이것을 우선 만나게 되는 세계내부적인 존재자 도구적 존재자 를 독자적으로 드러내면서 지내는 가운. ‘ [ ]

데 눈 앞에 발견되고 규정되게 되는 바로 그 존재자라고 성격짓는다 이를테면 길 바닥에 나뒹구는 돌멩이나 창’ .

고 구석에 처박혀 있는 못 쓰게 된 빗자루 같은 것이 그런 것이다. 인간들의 관심내지 사용으로부터 단절된 그런

것들의 존재 방식이 곧 사물적 존재이다 이 존재는 사물적존재자 자신에게 있어서는 아무래도 좋은 것이라는 성.

격을 갖는다 좀더 엄밀히 말해 사물적 존재자는 자신에게 있어 그 존재가 아무래도 좋은 것일 수도 없으며 아. , ,

무래도 좋지 않은 것일수도 없다고 하는 식으로 존재하고 있는 것이다‘ ’ . 스스로가 그 자신에게 있어 전혀 문제되

지 않는다는 말이다.

그러한것으로서 사물적 존재자 사물 은 사물성 실재성 나아가서는 실체성 물질성 연장성 병존성이라는[ ] , ‘ , ’, ‘ , , , ’

존재성격을 갖기도 한다 또 이러한 규정들은 이른바 진술의 명제적인 로서 에 의해 규정되는 면을 갖는다. ‘ ’(Als) .

이상과 같은 사물적 존재성이 말하자면 사물적 존재자의 존재로서 하이데거에게는 이해되어 있다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

그리고 존재와 시간에 따르면 위의 사물적 존재자와 근본적인 차이를 갖는 존재자로서 도구적 존재자, ‘ ’⑦

가 있다 이는 우리 인간이 일상성에 있어서 우선 만나게 되는 세계내부적인 존재자로서 배려 고려 적으로 마음. [ ]

쓰여지는 것 일반을 가리킨다 배려 고려 란 고려 배려 와 대비되는 것으로 우리들 현존재( (Besoge, [ ]) (Fürsorge, [ ])

가 일상성에 있어서 비현존재적 존재자에 관련하는 태도방식을 가리킨다 그러나 이것은 단지 사용을 위해 인)

간들이 만든 소위 도구 망치나 청소기 같은 것만을 의미하는 것은 아니다 환경세계를 이루는 자연조차도(Zeug, ) .

일차적으로는 도구적 존재자로서 만나게 된다 예컨대 빗물이나 햇빛같은 것도 도구나 연장은 아니지만 그것이.

인간들의 농사에 소용되는 경우는 도구적 존재자가 되는 것이다 강물도 예컨대 낚시나 발전을 위한 것이 되며. ,

바람도 항해나 비행을 위한 것이 된다 도구 자체가 하나의 전형적인 도구적 존재자임은 말할 것도 없다. .

이러한 도구적 존재자에 원천적으로 귀속되는 여러 존재성격 존재방식 존재양식 그리고 단적으로 존재가‘ ’ , , , ‘ ’

도구적 존재성 이라고 그는 말한다 이의 해명을 그는 존재와 시간에서 시도하고 있다 이것은 앞‘ ’(Zuhandenheit) . . (

서 말했듯이 그것을 해명함으로서 세계라고 하는 것의 구조즉 세계성을 명시하기 위함이며 나아가 세계 내 존( ) , ‘ - -

재라는 현존재의 존재틀을 밝히기 위한 것이다’ .)

그 해명의 내용을 간단히 살펴보자 도구적 존재자는 무엇 무엇하기 위한 수단이 되는 것이다 예컨. ‘ ’(Um-zu) .



세계의 세계성유의미성 도구적 존재자( ) -

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

대 망치는 못을 박기 위한 것이고 의자는 앉기 위한 것이고 숟가락으 밥을 먹기 위한 것이다 이 무엇무엇하기. ‘

위한이라는 특성은 갖가지 도구적 존재자를 연쇄적으로 지시 하며 도구가 하나의 전체적인 지시연’ ‘ ’(Verweisnug) ,

관을 이루어 존재하며 그 속에서 제 역할을 수행한다는 것을 알려준다 예컨대 망치는 못을 박기 위함을 지시하.

고 못은 목재를 짜맞추기 위함을 목재는 테이블을 만들기 위함을 테이블은 식사를 하기 위함을 지시하는 것이, , ,

다 이러한 성격이 곧 지시연관인 것이다 이 지시라는 구조가 또한 도구적 존재자의 존재라고 그는 말한다. . ‘ ’ ‘ ’ .

그리고 이 지시라는 현상은 도구적 존재자의 적용이라는 면에서 새로이 적재성 으로 해명되는, , ‘ ’(Bewandnis)

데 이것이 또한 도구적 존재자의 존재성격 내지 세계내부적 존재자의 존재로 규정받는다 적재성이란 도구적 존, ‘ ’ .

재자가 어떠 어떠한 사정 또는 상황 속에서 그에 적합하도록 존재한다는 것을 가리킨다 다시 말해 그것은 무엇.

무엇을 가지고 망치질 어떠어떠한 일 내지 경우에 못박기에 적용되기 위해서 존재한다는 것이다 어디(mit)( ) (bei)( ) .

에 적용되는가 하는 이 적재성이야말로 도구를 도구이게하는 소이 라고 할 수 있다 예컨대 망치는 못질에( ) . ,

못질은 판자고정에 판자고정은 벽만들기에 벽만들기는 대피소건설에 대피소 건설은 악천후로부터 인간현존재, , , ‘ ’

를 지키기에 적용되는 것이다.

그런데 하나의 도구에서 그 지시연관을 따라 궁극목적인 현존재의 존재에 이르는 이 과정을 뒤집어 보면 또,

는 거슬러 내려오면 거기서 도구적 존재자의 유의미성 이라는 것이 드러나게 된다 하이데거는, ‘ ’(Bedeutsamkeit) .

이것을 ‘세계의세계성 이라고규정한다 유의미성이란무엇무엇이어디어디에적용됨으’(Die Weltlihkiet der Welt) .

로서 그 어디어디에가 무엇무엇을 의미있게 하는 사태를 가리킨다 예컨대 궁극목적인 현존재의 존재가능은 악천.

후에 대한 대피소를 의미있게 하고 못은 망치를 의미있게 하는 것이다 의미있게 하는 이러한 작용전체가 바로, .

유의미성인 것이다 현존재가 있음으로서만 이러한 의미연관이 드러난다 만일 현존재가 존재하지 않는다면 망치. .

든 못이든 아무 소용이 없고 의미도 없는 것이다 이와같이 존재와 시간에서 사용되는 비현존재적 존재자의 존재.

도 결국은 현존재의 존재와 연결되고 있음을 우리는 충분히 주의할 필요가 있다.

이상을 간단히 정리하자면 다음과 같다 즉 존재와 시간에서는 존재와 관련하여 그것이. ‘ ’ ,

논리학적인 추상에 의해 얻어지는 그런 것이 아니라고 하는 것1) ,

이른바 최고 유개념도 아니라는 것2) ,

그러나 그것은 존재자와는 근본적으로 다르다고 하는 것3) ,

일단 존재자의 존재로서 다양한 의미를 가질 수 있다고 하는 것4) ,

그러한것으로서 실제로 현존재의 존재 사물적 존재자의 존재 도구적 존재자의 존재 등이 언급되고 있다는5) , ,

것,

이러한 것들이 우선 눈에 뜨이는 것이다 우리는 이러한 점들을 먼저 예비적으로 파악해두지 않으면 않된다. ]

김익성 존재론 리포트 전재적 존재와 현존재의 존재 하이데거노트 이제까지 밝힌 것을 주제화 시켜[( , (8) : , )



전제적 존재와 현존재의 존재

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

보자 를근거로해서 이있으므로 로부터 이파생된다 파생된다고해서 논리적으로 가 을함. ‘2)’ ‘1)’ , ‘2)’ ‘1)’ . , ‘2)’ ‘1)’

축하고 있다는 것이 아니다 현존가 를 통해서 을 발견한다는 것을 파생한다는 것을 뜻한다 즉 존재이해. ‘2)’ ‘1)’ ‘ ’ .

가 로부터 로 전환됨을 뜻한다 그 결과 존재양식이 달리진다‘2)’ ‘1)’ . .

나의 위 도표에서의 전재적 존재와 현존재의 존재의 두 구분은 소광희 선생의 현존재의 존재와 비현존재적

인 존재전재적 존재와 용재적 존재의 두 구분과는 다른다 나는 현존재의 존재와 용재적 존재를 구분하지 않는( ) .

반면 소광희 선생 소광희선생님은 이 때 이 존재론 강좌그분의 번역서를 요약하는 방식으로 그 세미나는 진행- (

됨를 여신 분이다은 구분하기 때문이다 이런차이는 하이데거를 보는 관점이 다르기 때문으로부터 오는 것일까) ) . ?

아니면 나의 하이데거의 몰이해로부터 오는 것일까 라고 이 리포트를 쓰고 난 오년 후에 다시 생각해 본다‘ ’ ? ]

하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기하이데거의 개념을 설명하고 이 가 갖는 현대 철학적 의의를 논하시오 년 학기74) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 ).74) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 ).74) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 ).74) ‘ ’ , ‘ ’ (1997 1 ).界 界界 界界 界界 界

[ Text : ][ Text : ][ Text : ][ Text : ]

소광희감수 쪽 그러면 현존재가 그것 안에서 살고 있다고 하는 그것이란 의미는 어떠한 것인[( , 169-171 ) ‘ ’②

가 즉 세계 내 존재라고 할 때의 그 세계 란 어떤 의미인가. ‘ - - ’ ‘ ’(Welt) .

하이데거는 세계의 네 가지 의미를 구별한다.

첫째는 세계내부에서 사물적으로 있을 수 있는 존재자의 총체 라고 하는 존재적 개념으로서의 세계이다, ‘ ’ ‘ ’ .

말하자면 있을 수 있는 모든 사물들을 통틀어 하나의 전체로서 일컫는 것이다.

전재적 존재1) 현존재의 존재2)

essentia, existentia 종래의 존재론 용어 ×

전재자 무엇 자연res, , , 존재자 용재자 누구 세계, ,

범주 존재성격의 두 가능성 실존적인 것실존범주( )

공간적상호내속 접촉불가, 내 존재 접촉- , 可

무세계 자연세계, 환경세계 세계자체,

사실성 현실의 사실성 현실성(Faktizität)

관조 사고직관Hinsehen, 인식작용 배시 배려적교섭Umsicht,

시공간의 위치 공간성 방역 적재성(Gegend),

가치 전재성 실체성, , 실재성(Realität) 유의의성 용재성실존, ,

이론적태도 실천적태도

망치무게‘ ’ 주제화 현존재 초월, 이 망치는 무겁다‘ ’



세계의 세계성( )

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

둘째는 첫 번째로 말해진 그 존재자의 존재라고 하는 존재론적 개념으로 각각의 다양한 존재자를 포괄하, ‘ ’ ‘ ’ ,

는 영역 가능적인 대상들의 영역예컨대 수학의 세계와 같은 것을 의미할 수 있는 그러한 세계이다 철학계 연, ‘ ( ) . ,

예계 정계 언론계 등도 이런 의미의 세계를 지칭하는 것이다. , .

셋째는 현존재가 실제로 그 안에서 살고 있는 현사실적인 세계라고 하는 선 존재론적실존적개념으로 공, ‘ ’ ,

공적인 우리 세계라든가 우리에게 가장 친근한 가정적 환경세계라든가 하는 것을 가리키는 그러한 세계이다- ( ) .

말하자면 이것은 우리 현존재의 삶의 터전을 가리키는 것이다.

넷째는 세계성이라고 하는 존재론적실존적 개념으로 특수한 세계들의 그때그때의 구조 전체에로 변양, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

될 수 있는 그러한 세계이다.

세계는 이렇게 존재자의 총체 존재자의 영역 현존재의 삶의 터전 세계성 등 다양한 의미로 이해될 수 있/ / /

지만 하이데거 자신은 이중 세 번째 의미로 세계를 이해하고 있다 그리고 첫 번째 의미로 사용될 경우는 특별, .

히 인용부호와 함께 세계 라고 표기한다“ ” .

이러한 세계에는 근본적으로 다른 두 가지의 존재자 즉 현존재와 비현존재적 존재자가 있다고 하이데거‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

는 본다 이 중후자가 존재하는방식을 세계내부적 세계귀속적 이라고하며 전자. ‘ ’(innerweltlich), ‘ ’(weltzugehörig) ,

가 존재하는 양식을 세계적 이라고 한다‘ ’(weltlich) .

이 중 세계내부적 존재자의 존재양식을 그는 먼저 밝혀 나가는데 바로 그것이 지시 적재성 유의미성등의, , ,

개념을 중심으로 해명되어간다 앞에서 이미 살펴본 이 개념들을 다시 한번 간략하게 정리하면 다음과 같다 먼. .

저 지시란 우리가 주변 환경세계에서 우선 먼저 만나게 되는 존재자 즉 도구적 존재자들이 애당초 무엇무엇하‘ ’

기 위한 것임으로 해서 또 다른 도구적 존재자들을 알려준다고 하는 사태를 말한다 이러한 지시는 연쇄적으로.

이루어지며 하나의 전체적인 연관을 이룬다 도구는 이러한 지시연관 속에서 제 역할을 수행한다 그리고 적재성. . ‘ ’

이란 도구적 존재자가 애당초 그것을 가지고 어디어디에 적용된다고 하는 사용사태를 가리킨다 이러한 적재성은.

는 에 는 에 는 에 하는 식으로 하나의 적재 전체성을 이루는데 그것은 모든 적재성이 최종적으로A B , B C , C D …

궁극목적 에 이른다는 것을 알려준다 이 궁극목적이 다름아닌 현존재의 존재가능이라고 하이데거(Worumwillen) .

는 밝힌다 그리고 유의미성이란 무엇무엇이 어디어디에 적용된다고 하는 적재성의 연관을 뒤집어 보았을 때 적. ‘ ’ ,

용되는 그 어디어디에가 그 무엇무엇을 의미있게 한다고 하는 사태를 가리킨다 이 유의미성이 적재성과 더불어.

결국 세계의 세계성을 이룬다고 하이데거는 밝힌다‘ ’ .

아무튼 이상과 같은 의미에서 세계 안에 현존재는 존재하고 있다고 하는 것이다‘ ’ ]



의 존재로서의 염려 마음씀는 자기를 앞질러 있다Dasein (Sorege, ) - -

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

하이데거의 개념을 설명해 보시오 석사 학기 하이데거의 개념을 설명해 보시오하이데거의 개념을 설명해 보시오 석사 학기 하이데거의 개념을 설명해 보시오하이데거의 개념을 설명해 보시오 석사 학기 하이데거의 개념을 설명해 보시오하이데거의 개념을 설명해 보시오 석사 학기 하이데거의 개념을 설명해 보시오75) Sorge (1995 2 ) - Sorge (199575) Sorge (1995 2 ) - Sorge (199575) Sorge (1995 2 ) - Sorge (199575) Sorge (1995 2 ) - Sorge (1995
박사 학기 의 개념과 의 개념의 에 관해 논하시오 년 학박사 학기 의 개념과 의 개념의 에 관해 논하시오 년 학박사 학기 의 개념과 의 개념의 에 관해 논하시오 년 학박사 학기 의 개념과 의 개념의 에 관해 논하시오 년 학2 ) - 65) Husserl Intention Heidegger Sorge (1998 12 ) - 65) Husserl Intention Heidegger Sorge (1998 12 ) - 65) Husserl Intention Heidegger Sorge (1998 12 ) - 65) Husserl Intention Heidegger Sorge (1998 1同同同同
기기기기).).).).

[ Text : ][ Text : ][ Text : ][ Text : ]

의 존재로서의 염려 마음 씀Dasein Sorge( , )

라는 명칭의 의의 를 이 존재 는 충족시킨다: Sorge (Bedeutung, 192) (dieses Sein) .
순수존재론적 실존론적인말로사용되는명칭임그러나배려 및염려없음: - (Besorgenis, 192) (Sorglosigkeit, 192)
과 같은 존재적으로 의도된 각기 존재경향은 배제된다

의 존재란 세계내부적으로 만나는 존재자곁에 있음으로서의 그 세계 안에 이미 자기를 앞질러 있음: Dasein ( - ( - -)- - - - - (Sich-vorweg-
을 말한다schon-sein-in-(der-Welt-)als-sein-bei( innerweltlich begegnendem Seienden), 192) .

본질적으로 관여하다문제삼는다 의 이 존재구조를 우리는 자기를 앞질러 있음: > ( , es geht um .... , 192)< - - (Sich-vorweg-
으로서 파악한다sein, 192) .

이 구조는 의 틀 전체와 연관된다: Dasein .
그의있음에있어이존재자체 에관여하는문제삼는 존재자가 바로 이다: (diese selbst, 191) ( ) [ ] Dasein .

관여하다 는 가장 본래적인 존재가능을 행해 자기를 기투하는 존재로서의 이해의 존재: > < (zum) (sich entwerfen, 191)
안에서 분명해 졌다.

가장 본래적인 존재가능을 향해으로 있음은 그러나 존재론적으로 은 자기존재에 있어 이미 그때마: ( ) , , Dasein
다 자기자신에 앞질러 있다는 것을 말한다.

은 자기 존재에 있어 자가 자신의 하나의 가능성과 그때마다 이미 함께 놓여진다: Dasein .ㅣ
그리고 가장 본래적인 존재가능을 위한 그리고 본래성과 비본래성의 가능성을 위한 자유존재는 불:
안에서의 근원적이고 요소적인 응고에 있어 나타난다.

은 그것이 아닌 다른 존재자와의 태도 로서가 아니라 그것이 자신인 존재가능을 향한: Dasein (verhalten, 192) ( )
으로의 존재로서 자기를 넘어서 있다> (über sich hinaus, 192) .

자기를 앞질러 있음은 하나의 무 세계적인 주관 안에 있는 겪리된 경향같은 어떤 것을 의미하는 것이 아니라 그: - - > <
세계 안에 있음의 성격을 나타낸다- - - .
그러나 이것에는 그것이 자기자신에 넘겨져서 그 때 그 때 이미 하나의 세계 안에 기투: (überentwortet, 192) ( )
던져져 있다는 것이 속한다.

그것이 자신에게 떠 넘겨짐 은 근원적으로: (überlassenheit, 192) 불안불안불안불안 안에서 구체적으로 나타난다.
그래서 자기를 앞질러 있음은 하나의 세계 안에서 이미 자기를 앞질러 있음: - - - - - - (Sich-vorweg-schon-sein-in-

이라고 말하는 것이 보다 완전하게 말하는 것이다einer-welt, 192) .
세계성을 구성하는 유의미성 의 지시전체는 그것 때문에 함: (Bedeutsamkeit, 192) - (worum-willen,

에 있어 고정 된다192) > < .
이 문제삼는관여하는그것과 그 지시전체 곧 하기 위함 의 다양한 연관: Dasein ( ) , > - (um-zu)<

이 얽힘은 객관의 전재적 세계 와 하나의 주관의 어떤 결합도 의미하지 않는다 그 얽> < -
힘은 오히려 의 근원적인 전체 틀의 현상적인 표현이다Dasein .

의 전체성은 안에 이미 자기를 앞질러 있음으로서 명시적으로 뚜렷해진: Daein - - - -…
셈이다 달리말해서 실존함은 항상 현실적이다 현실성을 통해서 본질적으로 실존. .
성은 규정된다.

그리고 의 현실적인 실존은 일반적으로 그리고 무차별적으로 그 세: Dasein -
계 안의 가능 존재일 뿐 아니라 이미 항상 배려된 세계에- - - , (besorgten, 192)
몰입해 있다.
의 곁의 퇴락한 있음 안에서 명시적으로든 아니든 이해했든 아니했든 섬: …
뜩한 앞에서의 도망이 고지된다.

대개는 잠재적인 불안 과 더불어 섬뜩함이 은폐된다: (Angst, 192) .
하나의 세계 안에는 배려된 세계 내부적인 용재자의 곁의 퇴락하는 존재가 함께 포괄된다: .

그 세계 안에 있음은 본질적으로 염려 마음씀이기 때문에: - - - Sorge( , ) ,

이상의 분석에서 용재자 곁의 존재는 배려 고려로서 그리고세계내부적으로만나는타자의공동현존재와: ( ) (Besorgen, 193, )
공동존재는 고려 로서 파악 될 수 있다(Fürsoge, 193) .

곁의 존재는 그것의 근본구조인 를 통해서 내 존재의 방식으로규정되기 때문에 배려: Sorge - (Besorgen, 193)
이다.

는 현실성과 퇴락과 분리된 실존성을 성격지울 뿐만 아니라 이러한 존재규정들의 통일을 포괄한다: Sorge .
이 때문에 는 나 그 지신에 대한 고립된 태도 를 실천적으로 그리고 배타적으로 의미: Sorge (verhalten, 193)
하지 않는다 그래서 배려고려와 고려배려에 유비적인 자기염려 라는 표현은 동어- ( ) ( ) > (Selbst sorge, 193)
반복일 것이다.

염려는 자기에 대한 특별한 태도를 취할 수 없다: .
이것은 자기를 앞질러 있음을 통해서 이미 존재론적으로 성격지워지기 때문이다: - - .

의 다른 구조적인 두 계기 안에 이미 있음과 곁에 있음가 이 규정 안에 함께 정립되 있다: Sorge ( ) - - ) ) .ㄱ… ㄴ…
그런데 본래적인 존재가능을 향한 존재로서의자기를 앞질러 있음에는본래적인실존적 가능성들을: (zu, 193) - -
향한 자유존재의 가능성의 실존론적 존재론적 조건이 놓인다(für) - .



자기를 앞질러 있음의 자기는 사람 자신을 가리킨다- - - .
자기를 앞질러 있음 안에는 안에 이미 있음과 곁에 있음이 함께 정립해 있다- - - - - .… …

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

존재가능은 그것이 현실적으로 있는 그대로 그때마다 그 때문에 있: Dasein (faktisch, 193) (worumwilien, 193)
는 바로 그것이다.
그러나 존재가능을 향한 이 존재가 자유성을 통해서 규정되는한 은 그의 가능성들을 향한 비자발적: Dasein
인 태도를 취할 수 있다.

곧 비본래적으로 있을 수 있다: .
그리고 현실적으로 우선적으로 대개 이런:
방식으로 있다.

본래적인 그 때문에는 포착되지 않은채로 머물면서 그 자신의 존재가능의 기투 는 사: (Entwurf)
람의 처리에 맡겨진다.

이 때문에 자기를 앞질러 있음의 자기 는 사람 자신 의 감: - - > (sich, 192)< - (Man-Selbst)
각에서 그때 그때 그 자신을 뜻한다.

그리고 비본래성 안의 도 본질적으로 자기를 앞질러 머무른다: Dasein - .
그 자신 앞에서 의 퇴락하는 도피가 그 존재틀: Dasein

을 가리키는 것처럼 말이(die Seinsverfassung, 193)
다.
이 존재에서 문제삼아지는관여되는 그 존재의 틀: ( ) .

는 근원적인 구조전체성으로서 각자 앞에 실존론적으로 아프리오리하게 놓인다: Sorge > < .
의 각기 현실적인 태도 와 처지 안에 항상 이미 아프리오리하게놓인다: Dasein > < > (Lage< 193)< ( )

그러므로 이 현상염려 마음씀은 이론적인 태도에 대한 실천적인 태도의 우위를 결코 빠트리지 않는다: ( , ) > < .
정치적인 행위 는 또는 전적인 만족만큼이나 전재자의 단지 관조적인 규정들은 의 성격을 지니지 못한다: > < Sorge .

이론 과 실천 은 단지 하나의 존재자의 존재가능들일 뿐 이다: > < > < [ ] [ ] .
그것의 존재가 로서 반드시 규정되어야만 하는 그런 하나의 존재자의 존재가: Sorge
능들일 뿐이다.

에 의욕 소망 성향 충동이 근거한다: Sorge , , , .
로서의 에 필연적으로 존재론적으로 근거한다: Sorge Dasein , .

그런데 염려 의 구조의 존재론적 요소적인 전체성은 존재적인 근본요소 로 환원될 수 없고 그래서 존재는 존재로: (Sorge) > <
부터 설명 될 수 없다> (erklärt< 196) .

그래서 가 지니는 구조적 다양성의 통일성과 전체성은 존재론적으로 귀고 있는 더욱 근원적인 쪽 참: Sorge (233
조 현상을 밝혀내는 데까지 존재론적인 물음들을 더 밀고 나가야만 한다) .

의 존재론적인 감각으로서의 시간성 쪽 와 쪽Sorge [§65(323 ) - Sorge Selbstheit(316 )]

하나의 현상으로서의 염려 마음씀 라는 순수 존재론적 실존론적인인 말로 사용되는 명칭의 의의를[ Sorge( , ) , -

충족시키는 것은 이 존재 곧 의 존재이다 따라서 그 세계 안에 있음은 본질적으로 이다 그래서 용, Dasein . - - - Sorge .

재자 곁의 존재는 배려고려로서 그리고 세계내부적으로 만나는 타자의 공동현존재와 함께있음공동존재은 고( ) , ( )

려배려로서 파악될 수 있다 그리고 는 현실성과 퇴락과 분리된 실존성을 성격지울 뿐아니라 이러한 존재( ) . Sorge ,

규정들의 통일을 포함한다 나아가서 이러한 존재규정들 안에는 염려 마음씀의 다른 구조적인 두 계기. (Sorge, ) ,

곧 안에 이미 있음과 곁에 있음이 함께 정립해 있다 이러한 염려는 근원적인 구조 전체성으로서1) ‘ - - ’ 2) ‘ - ’ .… …

자기 앞에 실존적으로 아프리오리하게 놓인다 곧 의 각기 현실적인 태도 와 현실 안에[Dasein] > < . Dasein > < > <

항상 이미 아프리오리하게 놓인다.

나아가서 시간성은 이러한 염려의 존재론적인 감각이다 ]

는 의 존재이다 그리고 이 존재는 라는 명칭의 의의를 충족시킨다 라는 명칭은 순Sorge Dasein . Sorge . Sorge

수 존재론적 실존론적인 말로 사용되는 것으로서 그러나 배려 및 염려없음과 같은 존재적으로 의도된 각기 존재-

경향을 배제하며 그의 있음에 있어 존재 자체에 관여하는 존재자인 의 존재란 이미 세계내부적으로 만나, Dasein -(

는 존재자) 곁에 있음- 으로서의 자기를 그 세계- -( - )-안에서 앞질러 있음을 말하기 때문이다 본질적으로 관여하는- - .

이 존재구조를 우리는 자기를 앞질러 있음으로서 파악하며- - , 에는 안에 있음과 곁에 있음이라는 다Sorge 1) 2) -… …



불안 그리고 고려와 배려

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

른 구조적 계기가 정립해 있으므로 그렇다. 관여하다는 가장 본래적인 존재가능으로 자기를 기투하는 존재로서의

이해의 존재 안에서 분명해졌다 그러나 가장 본래적인 존재가능으로 있다는 것은 자기존재에 있어 자기자신의.

하나의 가능성과 그때마다 이미 함께 놓인 이 존재론적으로 이미 그때마다 자기존재에 있어 자기자신에Dasein

앞질러 있다는 것을 말한다 그리고 가장 본래적인 존재가능을 위한 그리고 본래성과 비본래성의 가능성을 위한.

자유존재는 불안에서의 근원적이고 요소적인 응고에 있어 나타난다 이렇게 은 자신이 아니 다른 존재자와. Dasein

의 태도가 아니라 자신인 존재가능으로의 존재로서 자기를 넘어서 있다> < . 자기를 앞질러 있음- - 은 하나의 무 세

계적인 주관 안에 겪리되 있는 경향같은 것이 아니라 그 세계 안에 있음의 성격을 나타낸다 그러나 그 세계> < - - - . -

내 존재에는 그가 자기자신에게 자기자신에게 넘겨져서 그때마다 이미 하나의 세계 안에 기투해던저져있다는- - ( )

것이 속한다 현존재가 자기자신에게 떠 넘겨짐은 이미 근원적으로. 불안불안불안불안 안에서 구체적으로 나타난다 그래서.

자기를 앞질러 있음은 하나의 세계 안에서 자기를 앞질러 있음 이라고 말하는 것이 보다 완전하게 말하는 것이- - - - - - -

다. 세계성세계성세계성세계성을 구성하는 유의미성의 지시전체가 그것때문에궁극목적 함에 있어 고정 된다 이 문제삼는( )- > < . Dasein

관여하는 그것과 그 지시전체 곧 하기 위함 의 다양한 연관이 얽힘은 객관의 전재적 세계 와 하나의 주관( ) , > - < > <

의 어떤 결합도 의미하지 않는다 오히려 그 얽힘은 의 근원적인 전체 틀의 현상적인 표현이다 그리고. Dasein .

의 전체성은 안에 이미 자기를 앞질러 있음으로서 명시적으로 뚜렸해진다 달리말해서Dasein - - - - .… 실존실존실존실존함은 항상

현실적이다 현실성을 통해서 본질적으로 실존성이 규정된다 그리고 의 현실적인 실존은 일반적으로 그리. . Dasein

고 무차별적으로 그 세계 안의 존재일 뿐만 아니라 이미 항상 배려된 세계에 몰입해 있다 분명하든 하지 않든- - - . ,

이해 했든 안했든 퇴락하면서 곁에 이 있음 안에서 섬뜩함으로부터의 도망이 고지된다 그러나 대개는 잠재적, .…

인 불안과 더불어 그 섬뜩함이 은폐된다 세인의 공공성이 친숙하지 않는 것을 모두 억누르고 있기 때문이다 그. .

리고 하나의 세계 안에는 배려된 세계 내부적인 용재자 곁의 퇴락하는 존재가 함께 포괄된다.

따라서 본질적으로 는 그 세계 안에 있음이므로 이상의 분석에서 용재자 곁의 존재는 배려고려Sorge - - - [ ] ( )11)

로서 그리고 세계내부적으로 만나는 타자의 공동현존재와 공동존재는 고려배려로서 파악될 수 있다 곁의 존, ( ) .

재는 그것의 근본구조인 를 통해서 내 존재 방식으로 규정되기 때문에 배려고려이다 는 현실성의Sorge - ( ) . Sorge

퇴락과 분리된 실존성을 성격지울 뿐만 아니라 이러한 존재규정들의 통일을 포괄한다 이 때문에 는 나 그. Sorge

자신에 대한 고립된 태도를 실천적으로 그리고 배타적으로 의미하지 않는다 그래서 배려고려와 고려배려에( ) ( )

유비적인 자기염려 라는 표현은 동어반복일 것이다 염려 는 자기에 대한 특별한 태도를 취할 수 없기> < . (Sorge)

때문이다 이것은 자기를 앞질러 있음을 통해서 이미 존재론적으로 성격지워지므로 그렇다 그러나 이러한 존재. - - .

11) 배려 보다는 고려로 고려 보다는 배려로 하는 것이 우리의 삶의 언어에 더 적합할 것 같다는 것을 는, ‘( )’

뜻한다 소광희 선생의 용어들을 여건 상 어쩔 수 없이 쓸 수 밖에 없음이 안타갑다 하이데거의 핵심 용어들에. .

관한 그의 번역에는 순수하지 못한 그래서 불교적인 색채가 묻어 있으므로 더욱 그렇다 를 마음씀으로 옮. Sorge

기는 것은 하나의 좋은 그 본보기가 될 것이다.



본래적인 자기와 비 본래적인 자기퇴락 의 존재론적인 감각은 시간성이다( ) -- Sorge

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

규정 안에는 안에 이미 있음과 곁에 있음 이라는 다른 구조적인 두 계기가 함께 정립되 있다) - - ) - .ㄱ… ㄴ…

그런데 본래적인 존재가능을 향한 존재로서의 자기를 앞질러 있음- - 에는 본래적인 실존적 가능성들을 향한 자

유존재의 가능성의 실존론적 존재론적 조건이 놓인다 존재가능은 그것이 현실적으로 있는 그대로 그때마- . Dasein

다 그 때문에 있는자기목적으로 삼는( )12)바로 그것이다 그러나 존재가능을 향한 이 존재가 자유성을 통해서 규.

정되는한 은 그의 가능성들을 향한 비자발적인 태도를 취할 수 있다 곧 비 본래적으로 있을 수 있다 그Dasein . .

리고 현실적으로 우선적으로 대개 이런 비 본래적인 방식으로 있다 그런데 본래적인 그 때문에 포착되지 않은.

채로 머물면서 그 자신의 존재가능의 기투는 사람의 처리에 맡겨진다 이 때문에 자기를 앞질러 있음의 자기. - - > <

는사람세인 자신의 감각에서 그 때 그 때 그 자신을 뜻한다 그러나 비본래성 안의 도 본질적으로( , )- . Dasein

자기를 앞질러 머무른다 그 자신 앞에서 의 퇴락하는 도피가 이 존재에서 문제삼아지는관여하는 그 존- . Dasein ( )

재틀을 가리키는 것처럼 말이다.

본디 는 근원적인 구조 전체성으로서 각자 앞에 실존론적으로 아프리오리하게 놓이다 의[ ] Sorge > < . Dasein

각자 현실적인 태도 와 처지 안에 항상 이미 아프리오리하게 놓인다 그러므로 라는 이 현상은 이론> < > < ( ) Sorge

적인 태도에 대한 실천적인 태도의 우위를 결코 빠트리지 않는다 정치적인 행위 또는 전적인 만족만큼이> < . > <

나 전재자의 단지 관조적인 규정들은 의 성격을 지니지 못한다 이론 과 실천 은 단지 하나의 존재가능Sorge . > < > <

일 뿐이다 그것의 존재가 로서 반드시 규정되어야만 하는 그런 하나의 존재자의 존재가능일 뿐이다. Sorge .

의욕 소망 성향 충동은 에 근거한다 로서의 에 필연적으로 존재론적으로 근거한다 그런, , , Sorge . Sorge Dasein .

데 염려 의 구조의 존재론적인 요소적인 전체성은 존재적인 근본요소 로 환원될 수 없고 그래서 존재는(Sorge) > <

존재로부터 설명 될 수 없다 그래서 가 지니는 구조적 다양성의 통일성과 전체성은 존재론적으로 쥐고> < . Sorge

있는 더욱 근원적인 현상을 밝혀내는 데 까지 존재론적인 물음들을 더 밀고 나가야만 한다.

의 존재론적인 감각은 시간성이다Sorge .

소광희감수 하이데거는 이상과같이 살펴 본 세계 내 존재의 구체적개별적인 존재양식들을 즉[( 182-185) - - ,

그 구성적인 계기들 개시성심정성과 이해와 말언어 그리고 세계 내 존재인 현존재의 일상적인 모습퇴락한[ ( ) - - (

세인의개시성의양태인잡담과호기심과애매성같은 책 을 전체성이라는관점에서 포괄적으로종합한다) ( , 178)] ‘ ’ .

그 전체성을 그는 마음씀이라고 정리한다 세계 내 존재는 마음씀이라고 하는 존재에 적합하도록 짜여져 있다‘ ’ . - - .

마음 씀< >

세계 내 존재의 전체성인 이 마음씀 이란 어떠한 것인가 하이데거는 이 미음씀을 특별히 현존재의- - ‘ ’(Sorge) , ‘

12) 이 경우의 은 각주 번의 와는 그 반대를 뜻한다 다시 말해 괄호 안의 번역이 소광희 선생의 번역이‘( )’ 5 ‘( )’ .

다.
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존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

존재라고 규정한다 이 명칭에서 이미 짐작되듯이 마음씀은 지금까지 살펴본 평균적일상적 세계 내 존재의 개’ . - -

별적 계기들을 포괄적으로 수렴하는 하나의 통일된 현상이다 그 구체적인 내용을 살펴보자. .

그는 이것이 하나의 실존론적존재론적인 근본현상으로서 근원적으로 통일적인 현상임을 분명히 한다 통, .

일적이란 그 전체 안에 이미 숨어 있다는 것이며 모든 구조계기를 각각의 구조상의 가능성에 있어서 존재론적으,

로 기초지우고 있는 것임을 뜻한다.

먼저 있을 수 있는 오해가 배제되어야한다 즉 마음씀은 요소들의 조립에 의해서는 현상적으로 달성될 수 없.

는 것이며 지금까지 획득된 것을 긁어 모아서 정리하는 것도 아니며 인간의 어떤 이념으로부터 연역되어서도, ,

안 되는 것이다 마음씀은 어디까지나 현존재의 모든 현사실적인 태도나 상태에 실존론적으로 그리고 아프리오. ,

리하게 선행하고 있는 것이며 그 모든 것 안에 항상 숨어 있는 것이다 그러한 것이기 때문에 마음씀은 의지 소, . ,

망 갈망 성벽 충동이라는 현상으로부터 도출될 수는 없으며 오히려 이 모든 것이 이 마음씀 안에 그 근거를, , , ,

지니고 있다 따라서 그것은 단순한 걱정 우려도 아니며 근심도 아니다. , , .

이렇게 해서 마음씀은 단적으로 현존재가 세계내부적으로 만나게 되는 존재자의 곁에 있는 존재로서 자신, “[ ]

에앞서 세계안에서이미존재하고있다는것[ ] (Sich-vorweg-schon-sein-in-[der-Welt-]als-Sein-bei[innerweltlic

쪽이라고정식화된다 이정식화는마음씀이이세가지의계기즉 현h begegnendem Seinden])”(SZ 192, 196 ) . ‘

사실성피투성 실존성기투성 퇴락에 의해 구성된다는 것을 가리킨다 곁에서의 존재라는 것이 퇴락이며( )’, ‘ ( )’, ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’ ,

자신에 앞서 존재한다는 것이 실존성이며 안에서 이미 존재한다는 것이 현사실성이다 간단히 돌이켜보면‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ . ,

퇴락이란 세계 와 타인의 공존재에 몰입해 있는 비본래적인 현존재의 존재양식이었고 실존성이란 가장 고유‘ ’ “ ” , ‘ ’

한 자신의 존재가능을 향해 기투하면서 관련하는 존재 즉 이해라는 존재양식이었으며 현사실성이란 현존재가, ‘ ’

자신의 뜻과는 무관하게 이미 세계 안에 던져져 있다고 하는 존재양식이었다 이 현상들은 각기 독립된 개별적인.

계기들을 그저 나열해서 연결하고 있는 것이 아니다 이 세 가지의 계기 안에는 하나의 근원적인 연관이 생생하.

게 활동하고 있어서 이 연관이 구조 전체의 전체성 즉 마음씀을 이루고 있는 것이다 따라서 그는 마음씀이 현, .

사실성과 퇴락으로부터 분리된 실존성만을 성격지우고 있는 것이 결코 아니며 이들 세 가지 존재규정의 통일을,

포괄하고 있다고 강조하는 것이다13).

그런데 하이데거는 이러한 마음씀이 불안 이라는 근본심정성에 있어서 분명히 밝혀질 수 있다고 설‘ (Angst)’ ‘ ’

명한다 불안이란 물론 단순한 두려움을 말하는 것이 아니다 불안해하는 것은 심정성으로서 세계 내 존재의. . ‘ ’ ‘ ’ - - ‘

한 방식이며 불안의 대상은 피투된 세계 내 존재 자체이며 불안의 이유는 세계 내 존재가능이다 바로 이, ’ ‘ ’ - - ‘ , ’ ‘ ’ - - ‘ .

불안을 지반으로해서 현존재의 구조 전체의 전체성의 존재가 예컨대 이 불안의 단독화라고 하는 성격이 현존재, ’ ‘ ,

를 그 퇴락으로부터 건져내어 본래성과 비본래성을 현존재의 존재의 두 가지 가능성으로서 현존재에게 드러나게

13) 하이데거는 마음씀에 관한 이러한 견해가 그 자신의 안출에 의한 것이 아니며 예컨대 의 우화와 같이‘ ’ , ‘cura ’

선존재론적인 증언이 있다고 하여 그것을 소개하고 있다 절 참조‘ ’ (SZ 42 )
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김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

한다는 식으로 개시 될 수 있다 존재론적으로 독특한 역할을 수행하느 이 불안에 관한 논의는 년의 형이상. 1929

학이란 무엇인가 에서 주제적으로 전개된다? .

이상과 같이 하이데거는 현존재의 존재를 해명하고 있다 단 지금까지 살펴본 것은 어디까지나 일상성의‘ ’ . ‘ ’

차원에서 본 현존재의 존재였다 따라서 그것은 어디까지나 비본래적이고 비전체적이고 비근원적인 것을 충분. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

한 것이 아니라고 그는 본다.

그래서 하이데거는 일상성으로부터 비일상성으로 시선을 돌린다 그렇게 해서 제 편에서 소홀히 한 현존재‘ ’ ‘ ’ . , 1

의 전체존재와 본래적 존재를 빍히고 나아가 양자의 가능적 연관을 해명함으로서 현존재의 근원성을 파악하‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

며 현존재의 존재의미의 어떤 근원적인 해석을 위한 현상적으로 충분한 지반을 확보해 나가려한다 물론 궁극적. (

으로는 이 근원적 해석을 통하여 존재일반의 의미에 대한 물음의 대답을 얻고자 하는 것이 그의 의도임은 말할

것도 없다 그 결과 현존재의 존재의 의미는 결국 시간성 으로서 해명된다.) ‘ ’(Zeitlichheit) .

그런데 이 시간성에 관련된 내용은 시간의 개념과 관련하여 따로 살펴볼 필요가 있으므로 잠시 미루어두기‘ ’ ‘ ’

로하고 쪽 여기서는 우선 그 결론에 이르는 논의의 전개과정만을 간략하게 추적해 보기로 한다(201-226 ), .

현존재의 존재를 그 가능적인 본래성과 전체성에 있어서 밝혀나가기 위해 제 부에서 하이데거가 가장 먼저, 2

제시하고 있는 것은 현존재의 전체존재이다‘ ’ ]

철학에서 의 과 을 하는 기준은철학에서 의 과 을 하는 기준은철학에서 의 과 을 하는 기준은철학에서 의 과 을 하는 기준은66) Heidegger (Eigentlichkeit) (Uneigentlichkeit)66) Heidegger (Eigentlichkeit) (Uneigentlichkeit)66) Heidegger (Eigentlichkeit) (Uneigentlichkeit)66) Heidegger (Eigentlichkeit) (Uneigentlichkeit) 區區區區
무엇인가 석사 학기 철학에서 의 과무엇인가 석사 학기 철학에서 의 과무엇인가 석사 학기 철학에서 의 과무엇인가 석사 학기 철학에서 의 과(1991 1 ) - Heidegger (Eingentlichkeit) (Unenigentli(1991 1 ) - Heidegger (Eingentlichkeit) (Unenigentli(1991 1 ) - Heidegger (Eingentlichkeit) (Unenigentli(1991 1 ) - Heidegger (Eingentlichkeit) (Unenigentli

을 구별하는 기준은 무엇인가 석사 학기 하이데거는 현존재의 본래성과 비본래성을 구별하을 구별하는 기준은 무엇인가 석사 학기 하이데거는 현존재의 본래성과 비본래성을 구별하을 구별하는 기준은 무엇인가 석사 학기 하이데거는 현존재의 본래성과 비본래성을 구별하을 구별하는 기준은 무엇인가 석사 학기 하이데거는 현존재의 본래성과 비본래성을 구별하-chkeit) (1992 1 ) --chkeit) (1992 1 ) --chkeit) (1992 1 ) --chkeit) (1992 1 ) -
는데 그 구별의 준거에 대해 설명하시오 박사 학기 가 말하는 본래성과 비본래성의 구는데 그 구별의 준거에 대해 설명하시오 박사 학기 가 말하는 본래성과 비본래성의 구는데 그 구별의 준거에 대해 설명하시오 박사 학기 가 말하는 본래성과 비본래성의 구는데 그 구별의 준거에 대해 설명하시오 박사 학기 가 말하는 본래성과 비본래성의 구(1994 1 ) - Heidegger ‘ ’ ‘ ’(1994 1 ) - Heidegger ‘ ’ ‘ ’(1994 1 ) - Heidegger ‘ ’ ‘ ’(1994 1 ) - Heidegger ‘ ’ ‘ ’
분의 기준은 무엇인가 박사 학기분의 기준은 무엇인가 박사 학기분의 기준은 무엇인가 박사 학기분의 기준은 무엇인가 박사 학기(1996 1 )?(1996 1 )?(1996 1 )?(1996 1 )?

[ Text : ][ Text : ][ Text : ][ Text : ]

소광희감수 현존재의존재를그가능적인본래성과전체성에있어서밝혀나가기위해 제 부에서[( , 185-191) , 2

하이데거가 가장 먼저 제시하고 있는 것은 현존재의 전체존재이다‘ ’ .

가능적 존체존재 죽음에의 존재< : >

......

본래적 존재< >

근원성의 차원에서 보여지는 현존재의 존재로서 다음으로 하이데가가 지적하고 있는 것은 본래적 존‘ ’ ‘

재 라는 것이다 이것은 어떠한 것인가’(eigentliches Sein) . .



본래성양심과 비본래성( )

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

본래적존재 본래성 는 비본래성‘ (= )’ ‘ ’(Uneigentlichkeit)14)과함께현존재의두가지 존재양태 중의‘ ’(Seinsmodi)

하나이며 또한 존재가능 중의하나이다 단적으로말해 이것은현존재의 고유한 참모습으로 비본래, ‘ ’(Seinkönnen) . , ‘

성 일상성으로부터 벗어난 현존재의 특별한 존재방식을 가리킨다 이것은 말하자면 가장 고유한 자기를 자기자’, ‘ ’ . ,

신쪽으로부터 자신의 짊어지워져 있음 에 있어서 자신 안에서 행위하게 한다는 것이다, (Schuldigsein) , 15) 즉 세인.

의 어떤 실존적인 변양 이것이 본래적인 자기존재인 것이다, ‘ ’ .

그런데 이러한 현존재의 실존의 본래성의 근본틀은 현존재 자신 안에서 개시된다 그것은 현존재 자신의 결‘ ’ . ‘

의성 이라는 개시성에 있어서 개시된다는 것이다 이 결의성이라는 개시성은 불안이라는 심정’(Entschlossenheit) . ‘ ’

성과 가장 고유한 짊어지워져 있음으로 향하는 자기 기투로서의 이해와 침묵으로서의 말함에 의해 구성된다 즉, , .

그것은 가장 고유한 짊어지워져있음을 향하여 침묵한 채 불안에의 준비를 하고 자신을 기투하는 것이다.

이 결의성은 다름아닌 양심을 갖고자 의지하는 것 을 말한다 양심을 갖고자 의지‘ ’ ‘ ’(Gewissenhaben-wollen) . ‘

하는 것이란 자기존재라는 것의 선택을 실존적으로 선택한다는 것이며 양심의 부름에 대응하는 하나의 가능적’ ,

인 듣기로서의 호소의 이해이다.

그런데 여기서 하이데거가 말하는 양심 이란 일반적으로 말하여지는 윤리적인 양심이 아니다 그‘ ’(Gewissen) .

것은 존재론적으로 하나의 특별한 의미를 갖는 것으로서 현존재의 한 근원적인 현상이며 사물적으로 생겨나와,

때로 사물적으로 존재하는 사실이 아니라 오직 현존재라고 하는 존재양식에 있어서만 존재하는 바의 현사실이다.

이러한 양심은 무엇인가를 이해하도록 알려주는 즉 개시하는 작용을 하기 때문에 바로 이점 때문에 양심은‘ ’ ,

부름 이라는 성격을 갖는다 바로 이 양심의 부름이 가장 고유한 짊어지워져 있음에로 불러 연다고 하는‘ ’(Ruf) . ‘ ’

방식으로 형존재의 가장 고유한 자기존재가능을 향하여 현존재를 불러들, 인다.

이러한 부름에로의 대응이 곧 결의성이며‘ ’ , 이 결의성에 있어서 현존재는 비본래성으로부터 벗어나 본래적‘ ’ ‘

존재가능을 자기에게 가능케 한다는 것’ 이 증시된다.

본래적인 전체존재가능 선구적 결의성< : >

14) 이 비 본래성은 그 어감 때문에 근소한 존재라든가 존재의 저급한 정도라든가 하는 식으로 해석되기 쉽지‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

만 결코 그러한 것이 아니다 오히려 현존재의 가장 충실한 구체화 그 다망 활가 이해 관계 향유력에 있어, , ‘ ’, ‘ , . , , ’

서 현존재를 규정할 수 있다고 하는 적극적인 의미를 지닌다 쪽 참조 소광희 감수 쪽(SZ, 43 ; , 168 )

15) 이것은 현존재가 누구에게 빚지고 있다든지 무언가에 책임이 있다든지 하는 통속적인 의미에서의 죄를‘ ’ ‘ ’ ‘

범한다는 뜻이 아니라 피투성의 구조에 있어서도 또한 기투의 구조에 안에서 본질상 숨어있는 무력’ , ‘ , ’ ‘

함’(Nichtichk

즉 자기자신의 일이면서도 그것이 자기자신에 의한 것이 아니다 쪽 참조라고 하는 현존재의 존재양-eit) ‘ (SZ 284 ) ’

식 현존재의 존재를 말한다‘, ’ ‘ .



본래적인 전체가능 선구적 결의성 현존재의 존재 의미 시간성,↔ ↔

김 익성 존재론 논자시 답안 하이데거( ) -

이렇게 해서 하이데거는 현존재의 본래적인 전체존재가능 이라는 것을 제시한‘ ’(eigentliches Ganzeinkönnen)

다 본래적 전체존재가능이란 결론적으로 말해 현존재가 자신을 자기 자신에로 회복하여 자기 자신에게 당면시. ‘ ’

키는 그런 현존재의 존재방식 즉 자기자신의 고유한 본모습에 직면하게 되는 것을 가리킨다, .

하이데거는이러한 존재가능이단적으로 선구적결의성 이라고한다 즉선구‘ ’ ‘ ’(vorlaufende Entschlossenheit) .

적으로 결의하는 것이 다름 아닌 본래적으로 전체존재할 수 있음이라는 것이다.

이 선구적 결의성은 죽음을 향한 본래적 존재로서의 선구와 양심‘ ’ ‘ ’ ‘ 을 갖고자 의지하는 것으로서의 결의성’ ‘ ’,

이 두가지 사이의 가능적 연관에서 성립된다 그것들은 억지로 외면적으로 함께 결합하는 것이 아니라 그 근본‘ ’ . , ,

에 있어 연관되어 있다 즉 결의성은 자신의 가장 고유한 실존적인 존재경향 자체 안에서 선구적 결의성을 자신. ‘ ’

의 가장 고유한 본래적 가능성을 향해 자신을 기투하지마자 자신의 본래성 안으로 자신을 데려가게 되다 결의. ‘

성은 죽음을 향한 선구에 있어서 비로소 자신에게 귀속되어 있는 본래적인 확실성을 획득한다’ .

요컨대 선구성과 결의는 근본적으로 서로 얽혀 있어서 죽음을 앞질러 생각해 보는 것이 필연적으로 자신의

본모습에 직면하게 한다는 것이다 자신의 죽음을 생각하면서 한가롭게 세상에 빠져 있을 사람이 있겠는가. .

이러한 선구적 결의성으로서 현존재의 존재의 본래성과 전제성 즉 근원성이 보여지게 된다는 것이 하이‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

데거의 지적이다.

현존재의 존재 의미 시간성< [ ] : >

다음으로 하이데거는 현존재의 존재의 의미 아니 어떤 점에서는 현존재의 존재로서 시간성‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’(Zeitlichkeit)

이라는 것을 제시한다 현존재는 시간적으로 존재한다는 것이다 그는 이 시간성이라는 것이 현존재의 존재인. . ‘ ’

마음씀의 세가지 계기를 근저에서 통괄하고 있으며 뿐만 아니라 현존재의 기초적인 구조들 모두가 시간적이며‘ ’ , ‘ ’ ,

시간성의 시숙의 양태들이라고 본다 따라서 이것이 현존재의 존재를 가능하게 하는 것 그런 뜻에서의 의‘ ’ . ‘ ’, ‘

미 라고 보고 현존재의 일상적비본래적인 세계 내 존재 로 다시 돌아가 그것들을 시간성에 준거하여 보’(Sinn) , - - - ,

다 근원적인 형태로 살펴나간다 이 시간성의 문제는 주과제인 존재 이해의 지평으로서 특별히 중요한 만큼 뒤에.

서 따로 상세히 살펴 보기로 한다 쪽(201-226 )]



생명의 진화 본능과 지성-

존재론 논자시 답안 하이데거 김 익성- ( )

의 창조적 진화 에서 지성 과 본능 이 상호 대비되는 대목을 논평하시오의 창조적 진화 에서 지성 과 본능 이 상호 대비되는 대목을 논평하시오의 창조적 진화 에서 지성 과 본능 이 상호 대비되는 대목을 논평하시오의 창조적 진화 에서 지성 과 본능 이 상호 대비되는 대목을 논평하시오80) Bergson (intelligence) (instinct)80) Bergson (intelligence) (instinct)80) Bergson (intelligence) (instinct)80) Bergson (intelligence) (instinct)
년 학기년 학기년 학기년 학기(1998 1 ).(1998 1 ).(1998 1 ).(1998 1 ).

[ Text ][ Text ][ Text ][ Text ]

지성과 본능

생명의 진화의 주요 방향들 무 감각 지성 본능 장 절 제목: - (torpor, vii), , (2 3 )

지성과본능은대립대지만 보완적이다 이둘은사물이아니라 경향 들이다: (opposite, 149) - , (tendencies, 151)
그리고 정의되는 것들이 아니다- .

지성 본능

인위적인 대상특히도구를 만들기 위한도구 을 만드는 유기적인몸을 도구 로사용하는 능력: ( (tools, 154)) , : (instrument, 154) -

만들어진 것들을 변형시키는 능력 살아있는 질료를 조직하는 활동(faculty, 153). (works)

완전한 지성은 유기적인 도구를 만들고 완전한 본능은 유기적인 도구들을 사용하는 심지어: (inorganized, 155) :

사용하는 능력 성하는 능력. .

손으로 다루기 힘든 불완전한 도구임 손에 적절한 스스로 만들고 회복하는 도구임: , . : , .
이 도구는 거의 바꾸어질 수 없는 구조를 지님: .

이러한 구조의 변경은: 종종종종 의(speceis, 155)
변경을 포함한다.

그래서 본능은 필연적으로 종화 된다: ( ) .
종적인 대상을 위해 종적인 도구를 쓴다: (utilization)

어느 것이 자연을 더 많이 지배 하여 생물을 보호하는지 예측하기 힘들정도로 이 두 도구는 균형: (empire, 156)
을 이룬다 장단점이 있다- .

이 둘은 생명으로부터 나오는 것들이다 생명이 자신의 과정 도중에 내어 놓는 것들이다: . (deposits, 151) .
유기체의 생명은 물질세계로부터 어떤 사물들을 획득하려는 노력 이다 그래서 우리는 지성과 본능 안에서 이런: (effort, 151) .
노력의 다양성 을 본다(diversity, 151) .

무활성 의 질료 위에로의 행위의 두 가지 다른 방법들로 우리는 본다: (inart) .
본능과 지성은 요소적인 조건에서는 질료의 죄수 들이었을 것이다: (prisoner, 156) .

본능은 곤충의 본능과 지성 보다 더 지성에 가까웠을: ( ) (nearly approaching, 156)
것이고 지성은 척추동물의 지성과 본능 보다 더 본능에 가까웠을 그러한 조건( ) .

그러나 생명의 내재적인 힘 은 조직 의 한계 때문에 제한 되어져 본능과 지성 이 양자를 한꺼 번에: (force, 156) (organisms)
발전시킬 수 없었을 것이다.

그래서 생명의 그 힘은 질료세계에 행위하는 두 가지 양상 중의 어느 하나를 선택했다: (mode, 156) .
유기적인 도구를 창조함으로서 이러한 행위를 직접 할 수 있거나: ,
요구된 자연스런 그러한 도구를 소유함 대신에 비유기적인 질료의 어떤 모양을 빚는 식으로: (by fash

도구를 구성함에 의해서 그러한 행위를 할 수 있다-ioning, 157) .
그러나 자연은 이 두 가지 사이에서 반드시 망설 인다: (hesitated, 158 .

이러한 행위는 혼적인 행위의 두 가지 양상이다: (psychial, 158) .

따라서 지성과 본능은 발전할수록 비록 결코 분리 될 수는 없지만 갈라진다: (diverge, 156).
곤충의 가장 완전한 본능은 희미한 지성을 필요로하지만 지성은 이 보다 더한 본능을 필요로 할 것이다 조잡: (gleams, 156) .
한 질료의 모양 을 뜨는 힘은 동물이 하기 힘든 이미 고도의 조직화를 포함하기 때문이다(to shape, 156) .

여전히 본능은 척추동물 등 의 혼적인 행위의 토대를 형성하며 그 위에서 지성은 들어 앉을: [ ] (psychial, 157) ,
것이다.

그래서 가능한 본능없이 할 수 있는데까지 발버둥치다가 단지: 사람사람사람사람 안에서만 지성은 완전한 자기-
자리 를 획득한다(self-possession, 157) .

대신에 적과 추위와 배고픔으로부터 벗어나기 위한 자연적인 수단의 불충분성에 의해 그:
승리는 체포된다.

이러한 불충분성이 지성과 본능의 마지막 분깃 점 이다: - (the final leave-taking, 158) .

본능과 지성은 동일한 문제의 두 다른 해결들을 나타낸다: (divergent, 158) 이 문제에 본능과 지성은 똑 같이 적합하-
다.

생물의 의식은 잠재적인 행위성와 실제적인 행위성 사이의 산술적인 차이로서 정의될 수: (artimetical, 160)
있으리라 의식은 표상과 행위 사이의 간격을 측정한다. .

타고난 한 지성은 하나의 형상 의 앎인 반면 본능은 하나의 질료의 앎을 함축한다: , (form, 164) 무엇이든 타고-
난 앎은 처음에는 사물들 에 두 번째는 관계들에 연관된다(things, 163) .

비록 그 자체로는 결코 발견할 수는 없지만 지성만이 추구할 수 있는 것들이 있다 바로 이것들을 본능만: .
이 발견할 수 있을 것이다 그러나 본능은 그것들을 결코 추구 할 수는 없다. (seek, 167) .



본능과 지성의 선택된 도구적인 행위 분리는 아니나 갈라진다-

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

자연의 손들을 떠나자마자 우리의 지성은 비유기적인 덩어리 를 그 주요 대상으로: (unorganized solid, 169)
지닌다-지성은 단지 불연속적불연속적불연속적불연속적인 것만의 선명한 관념을 형성한다(discontinuous, 170) -단지 비유동적인 것만의 선명(immobility, 171)

한 관념을 형성한다 이러한 로고스로부터 이제 지성과 본능 이 양자가 아니라 단지 지성만의 기능에 대한 설명이 시작된[

다 그리고 지성만의 기능에 대한 설명에 이어 본능만의 기능에 대한 설명이 이어진다.

저항하는 질료로부터 생명이 사물을 획득하려는 노력하는 가운데 나오는 그 생명의 경향들이 지성과 본능이

다 따라서 사물들이 아니다 그래서 우리는 무활성의 질료에로의 이러한 노력의 행위의 두 가지 다른 방식을 지. .

성과 본능에서 본다 본능은 곤충의 본능 보다 더 지성에 가까웠을 것이고 지성은 척추 동물의 지성 보다 더 본.

능에 가까웠을 그리고 그러한 지성과 본능은 질료의 죄수였을 그러한 요소적인 상황에서, 생명생명생명생명의 내재적인 힘( )

은 기관의 한계 때문에 제한되어져 본능과 지성 이 양자를 한꺼번에 발전진화시킬 수 없었을 것이다 그래서( ) .

생명은 망설이다가 행위의 이 두 방식 중 어느 하나를 선택한다 그래서 유기적인 도구를 창조함으로서 이러한.

행위를 직접할 수 있는 방식을 선택하든지 아니면 요구된 자연스런 도구를 소유함 대신에 비유기적인 질료의 어

떤 모양을 빚는 식으로 도구를 구성함에 의해서 그러한 행위를 간접적으로 할 수 있는 방식을 선택할 것이다 이.

러한 선택의 결과 지성과 본능이 그 생명으로부터 나온다.

지성은 인위적인 대상 특히 도구를 위한 도구를 만드는 그리고 만들어진 도구를 변형시키는 능력인 반면( ) ,

본능은 유기적인 도구를 사용하는 능력으로서 살아있는 질료를 조직하는 활동이다 그리고 완전한 지성은 비 유.

기적인 도구를 사용하는 능력인 반면 완전한 본능은 유기적인 도구들을 사용하는 심지어 구성하는 능력이다 그.

런데 인위적인 도구는 다루기 힘든 불 완전한 것인 반면 유기적인 도구는 스스로 만들고 회복하는 적절한 도구,

이다 이러한 유기적인 도구는 거의 바꾸어질 수 없는 구조를 지닌다 그 구조의 변경이. . 종종종종 의 변경을 함축할( )

정도로 말이다 그래서 본능은 필연적으로 종화 된다 종적인 대상을 위한 종적인 도구를 사용하는 것이 본. ( ) .

능이다 그러나 이러한 두 가지 도구는 어느 것이 자연을 더 많이 지배하여 생물을 보호하는지 예측하기 힘들정.

도로 균형을 이룬다 다 그 장 단점이 있다. .

그래서 비록 결코 분리될 수는 없지만 지성과 본능은 생명의 진화발전 속에서 갈라진다 예를들어 곤충의( ) . [ ]

가장 완전한 본능은 희미한 지성을 필요로 하지만 지성은 본능이 지성을[ 필요한 만큼 보다 더 많이 본능을 필]

요로한다 조잡한 질료의 모양을 뜨는 힘은 동물이 하기 힘든 이미 고도의 조직화를 포함하기 때문이다 그렇지. .

만 여전히 본능은 예를들어 척추 동물의 혼적인 행위 토대를 형성하며 그 위에 지성은 들어 앉는다 그래서 가[ ] , .

능한 본능없이 할 수 있는데 까지 발버둥치다가 단지 사람사람사람사람 안에서만 지성은 완전한 자기 소유를 획득한다 대신- .

에 그 승리는 적과 추위와 배고픔으로부터 벗어나기 위한 자연적인 수단의 불 충분성에 의해 체포된다 그리고.

이러한 불 충분성이 지성과 본능의 마지막 분기 점이 된다- .

그래서 본능과 지성은 동일한 문제의 두 갈라진 해결들을 나타낸다 그러나 이 문제에 본능과 지성은 똑 같.

이 적합하다.

그리고 생물의 의식은 잠재적인 행위와 실재적인 행위 사이의 산술적인 차이로서 정의될 수 있다 의식은 표.



지성은 불연속적인 것만의 관념을 형성한다

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

상과 행위 사이의 간격을 측정한다.

나아가서 타고난 한 지성은 어느 형상 하나의 앎인 반면 본능은 어느 질료 하나의 앎을 함축한다 무엇이든, .

타고난 앎은 처음에는 사물들에 그리고 두 번째는 관계들에 연관된다.

그리고 비록 그 자체로는 결코 발견할 수는 없지만 지성만이 추구할 수 있는 것들이 있다 바로 이것들을 본.

능만이 발견 할 수 있을 것이다 그러나 본능은 그것들을 결코 추구할 수는 없다. .

나아가서 자연의 손을 떠나자마자 우리의 지성은 비 유기적인 덩어리를 그 주요 대상으로 지닌다 그리고 지.

성은 단지 불 연속적인불 연속적인불 연속적인불 연속적인 것만의 선명한 관념을 비 유동적인 것만의 선명한 관념을 형성한다 이러한 로고스에, . [

이어 베르그송은 이제 지성과 본능 이 양자가 아니라 단지 지성만의 기능에 대한 설명을 시작한다 그리고 지성.

만의 기능에 이어 본능만의 기능에 대한 설명이 이어진다]



무는 환상이다 과 부정- ‘not’

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

베르그송의 창조적 진화 에서 개념이 비판되는 논거는 무엇인가 베르그송 철학의 근간이 드러날베르그송의 창조적 진화 에서 개념이 비판되는 논거는 무엇인가 베르그송 철학의 근간이 드러날베르그송의 창조적 진화 에서 개념이 비판되는 논거는 무엇인가 베르그송 철학의 근간이 드러날베르그송의 창조적 진화 에서 개념이 비판되는 논거는 무엇인가 베르그송 철학의 근간이 드러날79) ?79) ?79) ?79) ?
수 있도록 논하시오 년 학기 의 창조적 진화 에 나오는 무 개념에 기초한 서수 있도록 논하시오 년 학기 의 창조적 진화 에 나오는 무 개념에 기초한 서수 있도록 논하시오 년 학기 의 창조적 진화 에 나오는 무 개념에 기초한 서수 있도록 논하시오 년 학기 의 창조적 진화 에 나오는 무 개념에 기초한 서(1997 1 ) - 81) Bergson ‘ ’(nèant)(1997 1 ) - 81) Bergson ‘ ’(nèant)(1997 1 ) - 81) Bergson ‘ ’(nèant)(1997 1 ) - 81) Bergson ‘ ’(nèant)
양 철학사 비판을 서술하시오 년 학기 베르그송의 무 개념 비판에 대하여 논하시오 년 학기양 철학사 비판을 서술하시오 년 학기 베르그송의 무 개념 비판에 대하여 논하시오 년 학기양 철학사 비판을 서술하시오 년 학기 베르그송의 무 개념 비판에 대하여 논하시오 년 학기양 철학사 비판을 서술하시오 년 학기 베르그송의 무 개념 비판에 대하여 논하시오 년 학기(1997 2 ) - 82) (1999 1 ,(1997 2 ) - 82) (1999 1 ,(1997 2 ) - 82) (1999 1 ,(1997 2 ) - 82) (1999 1 ,

창조적 진화 에서 베르그송이 플라톤철학을 비판하는 대목을 논하시창조적 진화 에서 베르그송이 플라톤철학을 비판하는 대목을 논하시창조적 진화 에서 베르그송이 플라톤철학을 비판하는 대목을 논하시창조적 진화 에서 베르그송이 플라톤철학을 비판하는 대목을 논하시2000, 2) - 83) < >2000, 2) - 83) < >2000, 2) - 83) < >2000, 2) - 83) < > 오 년 학기오 년 학기오 년 학기오 년 학기(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).(1998 2 ).
[ Text ][ Text ][ Text ][ Text ]

: 무 관념 안에서 우리는 모든 것들의 무화 를 본다(abolition, annihlation, 747, 324)

무 개념 비판무 개념 비판무 개념 비판무 개념 비판 우리는 과 를 보여줌으로서 환상 을 제거해야 한다= ‘1)’ ‘2)’ (Illusion, 747) .

무관념 은자기파괴적 이고 단지단어인것으로환원된다는것을1) (ieée de Rien, 747) (destrustive, 747, 324) , ,
그리고 이와는 반대로 무가 진실로 하나의 관념이라면 우리는 그 안에서 모든 것의 관념 안에서 발견되는2)
것 만큼의 내용 을 본다(matter)

자기 충족적인 실재성이 반드시 지속에 낯선 실재성인 것만은 아니다 만약 우리가 있는 것의 관념에 도달하기 위해서 제로: .
의 관념을 통과한다면(nought, 324) 시간적인 논리적 또는 수학적인 본질의 있는 것에 우리는 부딪힌다 결국 실제적인 것의.

정적 인 개념에 우리는 부딪힌다(static, 324) .
각기 것이 영원성 속에서 일회적으로 주어져 나타난다: (given once for all, 324) .

부분적인 제로영 또는 텅빔: (patial, 321) ( ) (void, 321)

환상임 텅빔을실재성 이채우며 그러기에각기것의부재 로서간주되는텅빔: (illusion, 324) (reality, 324) , (absence, 324) .↔
무 설령사실은 그렇지않더라고 모든것들이전에미리존재(nothing, 324), , (pre-exist, 324, 300)
해야 한다.

이러한 환상은 고정적인 것 에 의해서 비 고정적인 것을 부동적인 것에 의해서 움직이는 것: (the stable, 297) , (the immobile)
을 생각할 수 있다고 하는데서 성립한다.

그러나 우리는 제로라는 유령 에 먼저 호소함이 없이 곧 우회적으로가 아니라 직접 우리는 있는 것을 반드시 생각: (phantom, 322) ,
해야만 한다 유령은 그 자체 자신과 우리 사이에 끼어 있다. : .

존재하는 것으로 간주되는 대상 의 관념 안에 있는 것 만큼 존재하지 않는 것으로 간주되는 대2) (object, 311)
상 안에도 있다 덜 있는 것이 아니다- .

존재하지 않는 대상의 관념은덩어리로 취하여진 현실적인 실재성에 의한 존재하는 대상의 배제 의 표상: ( (exclusion, 311) (the
과 더불은 덧 붙혀짐 이러한 존재하는 대상의 관념이기 때문이다 필연적으로 그렇다representation) (in addition) - -.

존재하지 않는 대상 를 표상한다는 것은 이러한 대상의 관념에 어떤 것을 덧 붙힘 안에서: (non-existant) A (inadding, 310)
성립한다 현실적인 실재성 일반에 의한 이 특별한 대상의 배제의 관념을 덧 붙힌다. : .

그래서 존재하지 않는 를 표상한다는 것은 먼저 그 대상을 생각하고 그 결과 존재하는 것으로 생각한다는 것: ‘A’
이다 양립할 수 없어 그것 대신에 들어 앉은 다른 실재성을 생각한다는 것이다- .

그러나 이 실재성을 뚜렷하게 표상할 필요는 없다: .
표상한다는 것은 어떤 대상을 비 실재적인 것이라고 선언 하는 행위 이 행위를 통해서 우리: (act, 310) -
는 실재적인 것 일반의 존재를 정립 한다(posits, 310) .

전체적으로 이상적인 존재 단지 가능한 것 의 존재일 뿐임: - (possible, 311) .
다시 말해 그 대상으로부터 존재의 각기 종류를 빼앗는 것이 아니다 필연적으로 어떤 대: -
상의 표상은 존재하는 대상의 표현이기 때문이다.

를 덧 붙힌다는 것은 전적으로 지성적인 작업일 뿐이다 마음 바깥에 나타나는 것과는 독립적임: ‘not’ -
그것이 포함하는 것의 거부 를 규정한다: (rejection, 312) .

각기 것을 정신적으로 무화한다 그것의 무화를 명령하는 단지 사실에: (annihilate, 312) -
의해 무화한다.

무화의 관념은 순수한 관념이 아니다 우리가 과거에 그것을 유감스러웠던: -
것 으로간주했다는것을함축한다(as regrettable, 320) .

첫 번째 반만을 단지 숙고하는 마음에 의해서 거부할 때는 우리는:
대치함 대치의 현상이 둘로 나뉠 때 무화의 관념이 발생한다(319). .

단지 첫 번째 반만에 관심을 갖고 모든 느낌과 모든 관심을:
억눌러서 그 현재의 상태로서 우리에 찍인 것이 다시 우리,
앎과 더불어 새롭게 되면서 흐르는 실재 이외의 어떤 것도
남지 않기 때문에 그렇다.

무화로부터 더 일반적인 작업인 부정에로에는 단지 새로운 한 단계만이 있다: .
있는 것의 대조 있었던 것 뿐 아니라 있었을 것을 제시하는 것: (contrast, 321)- .

그 대조를 있었을 것의 기능으로서 표현한다 있는것의 기능 이아님: - (function, 321)
부정은 정확히 긍정에 대칭적 반대적인 방향: (symmetrical, 321) - (contrary, 315) .
부정은 긍정처럼 관념을 창조하는 힘을 지닌다 자기 충족적이다: - (self-sufficient, 312).

그러나긍정과는달리부정적인관념이다 곧 고유하게하게: - , sui generis( 740, 315, )
관념을 창조하는 힘을 부정에게 부여함은 헛일이다 부정의 고유한한 특성은 에. ‘ )’ㄱ
을 덮어 씌우는 것임‘ )’ (superimposing(315)ㄴ

이 긍정에 붙혀질 때 두 가지 규정된 작용이 수행됨 이 두 작용에는 긍정이외에는 어떤 것도 있지 않음: ‘not’ -
동료가 긍정하는 것에 관심을 지님: )ㄱ
무 규정적인 다른 긍정을 주장하게 됨: )ㄴ

얼둥아기
Rectangle



텅빔은 없다 이 유령은 사회적인 느낌 때문에 생겨난다-

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

하나를 긍정 다른 것을 긍정 모든 것의 관념을 형성 하나를 거부 다른 것을 거부 무의 과념에: , ..... . (denying, 312), .....
도달한다 거부는 가능한 긍정을 제쳐놓음을 통해 성립한다 거부할 때 어떤 교훈 을 줌. : - (lesson, 312) .
긍정의 마음의 완전한 작용 하나의 관념을 완성 부정은 지성적인 행위이 반 일 뿐이다 다른 반은 무 규: - : ( ) -

하는데 성공함 정적인 미래로 이해되어져 제거 된다 다시 들어서는 무규정적.
인 다른 긍정판단이 필요함.

긍정은 순수하게 지성적인 작용임 부정에는 지성적이지 않은 요소가 끼어듬 이 요소로 인해 부: : -
정 자신의 특성을 얻음

긍정은 직접 사물 을 담지한다 부정은 사이에 끼어든 긍정을 통해 간접적으로 사물을 겨눈다: (thing, 313) : .
긍정명제는 대상에 관한 판단을 표현한다 부정명제는 판단에 관한 판단을 표현한다 그래서: : .

부정은 두 번째 정도 의 긍정 이다 곧 대상의: (degré, 738, 313) .
어떤 것을 그 자체 긍정하는 긍정의 어떤 것을 부정은긍정한다
부정은 사건적인 긍정을 향한 마음의 태도일 뿐이다: .

객관적인 실재성을 긍정이 긍정한다면 부정은 순수한 마음 의 활동이 아니다 단지 대: : (esprit, 738, 313) -
상들에만 관련 하는 것이 아니다 대상들에게 관련하는 것이 순.
수한 마음의 작용이다(314)
부정은 교육적이고 사회적인 자연을 지님: (314)
부정은 똑 같이 객관적인 실제성을 반드시 긍정한다 그래: -
서 똑 같이 실제적이다 이러한 긍정은 그 대치물의 잠재적인.
긍정이다(321)

: 경험을 따르는 마음에는 어떤 텅빔도 제로 도 가능한 부정도 없다 판단한다면 현재 존재하는 어떤 것도 판단할 것(nought, 319) -
이다.

연이어지는 사실들 상태틀 사물들 만을 볼 것이다 존재하는 사물들 나타나는 상태들 발생하는 사건들만을: , , (thing, 319) - , ,
볼 것이다 현실적인 것들 안에 안에서만 산다. - .
이러한 마음에게 이것 이 특별히 과거에 거주해 사려는 욕망이부여되면 그 마음은 흐르는 실재성의: (memory, 320) , (Passing)
현재의 상태에만 주목하지는 않을 것이다 그 흐름을 변화 로서 따라서 있던 것과 있는 것 상의 대조로서 나- (change, 320) ,
타낼 것이다 부정으로 돌아선다. - (shunton, 320).

우리가: 기억기억기억기억하는 과거와 우리가 상상하는 과거 사이에는 본질적인 차이가 없다.
과거에는 가능성 일반의 관념을 재빨리 일으킨다: .

과거 안에 의해서 과거를 현재와 대조함 부정을 통해 이 유령이 스스로를 대상화 한다: - [ ] (objectifies, 312).
과거에 거주하면서 과거 안에 현재를 나타내려 하지 않음: , .

그러나 부정적인 한 부정은 대상화 될 수 없기 때문에 부정은 개관적으로 긍정과 똑 같이 실재적이다:
라는 그르다 그러나 부정은 자신의 대치물의 잠재적인 긍정이므로이것은 옳다 이것에 근(wrong, 321) ( )
거하여 스스로를 대상화 한다.

결국 이렇게 해서 텅빔 또는 부분적인 제로의 관념이 형성된다 부정 그 자체에 의하여 곧 대치 되어질 것: (321) -
이 대상화 됨.

이러한 작동은 각기 사물에 실행되고 마지막으로 모든 사물에 덩어리로 수행된다고 상정: (in block, 321)
되면 우리는 절대적인 무 의 관념을 획득하게 된다(absolute Nothing, 321) .

의 관념을 우리가 분석하게 되면 결국 그 관념은 각기 사물의 관념이라는 것을: (at bottom, 321)
발견할 것이다 그래서 절대 무의 관념은 아주 포괄적이며 꽉찬 관념이다 의 관념. (full, 322) - all
처럼 말이다.

그렇다면 어떻게 제로의 관념이 모든 것의 관념에 반대 될 수 있을까 이것은 꽉찬 것이 꽉찬: (opposde to, 322) ? -
것에 반대된다는 것이 아닌가?

그렇다면 어떤 것이 왜 존재하는가 라는 물음은 사이비 관념으로부터 유래하는 사이비 물음이라는 것이 분명: (pseudo, -, 322)
하지 않은가 유령 임 이 유령이 왜 끈질지게 사람의 마음에 출몰할까 이 물음에 대한 답으로서? - (phantum, 322) . ? - ‘1)’ ‘2)’
을 보여주는 것은 헛되다 에도 불구하고 사물들 이전에 무가 있다는 신념이 유지됨으로‘3)’ (invain, 322) - ‘1), 2), 3)' -.

왜 어떤 것이 존재하지 않는가 라는 물음과 같기 때문이다: [ ? ]
실제적인 것의 무화에는 서로를 끊임없이 배제하는모든 실재성들의 심상 들만이 있을 뿐이라는것: 1) (image, 322) .
비 존재의 관념은 보다 더 실체적인 존재에 의한 단지 가능한 존재 또는 아주 미세한 존재의 배제의 관념: 2) -
뿐이라는 것.
부정의 고유한 형식안에서 우리는 지: 3) 성적이지 않는 요소를 발견할 뿐이어서 부정에게 새로운 관념을 창조하는,
힘을 부여하는 것은 불합리하다는 것 판단의 판단으로서의 부정 어떠한 권고. : . .

이러한 신념의 이유는 사회적인 실천적인 요소인 느낌 안에 있다 이 느낌은 부정에 독특한 형식을 제공한: (feeling, 322) -
다.

각기 사람의 행위는 불 만족 안에서 그래서 부재 의 느낌 안에서 그 출발점을 지닌다 사물이 부족: (absence, 323) -
함을 느낄 때만 그 사물을 우리는 추구한다.

고로 우리의 행위는 무로부터 어떤 것으로부터 진행한다 바로 그 본질은 무의 화폭위에 어떤 것을 수 놓: -
는 것이다.

사물 부재 보다는 유용성 쓸모의 부재이다: (thing, 323) (l'utilité, utility, 747, 323, ) .
방안의 공기 공기로 꽉찬 방안에 쓸모 있는 어떤 가구가 없다면 그 방은 어. ( )

떤 것이라고 헤아려질 수 있는 어떤 것은 아무 것도 없다.
가장 큰 철학적인 그 어려움은 사람의 행위 형식을 그 고유한 영역 밖에 감히 두려 할 때 발생한다: .

우리는 생각 하기 위해서 보다는 휠씬 더 많이 행위하기 위해서 만들어진다 또는: (made, 323)
우리의 자연의 기질을 따른다면 우리가 생각하는 것은 행위하기 위해서이다.
따라서 행위의 습관이 사유의 습관의 특색 을 제공한다: (tone) .

사람의 활동은 쓸모를 창조함 안에서 성립한다 그리고 그 활동이 행하여지지 않는한 무가 있다 우리가 결여하: - (
는 원하는 무이다) (wont, 323)
그래서 우리의 삶생명은 텅빔을 채우는데 소비된다 욕망과 유감의 영향아래서 생명적인 필요의 압력아래서: ( ) - ,
우리의 지성은 이 텅빔을 숙고한다

사물의 텅빔이 아니라 유용성의 텅빔이다 바로 이러한 텅빔으로부터 꽉참으로의 방향이 우리: .
의 행위가 취하는 방향이다 상대적인 감각 에서 그렇다 절대적인 감각에서는 사물들- (324) .
자체에 그 숙고가 행하여질 것이다.

그런데 절대적인 감각 에서 보자면 우리의 명상은 유용성이 아니라 사물 그 자체로 향하게 되: (absolut sense, 324)



앎의 구조는 영화촬영술적인 종류이다

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

고 그 결과 우리 안에 환상이 심어진다.

무 개념에 기초한 서양 철학사플라톤철학을 비판무 개념에 기초한 서양 철학사플라톤철학을 비판무 개념에 기초한 서양 철학사플라톤철학을 비판무 개념에 기초한 서양 철학사플라톤철학을 비판‘ ’(nèant) ( )‘ ’(nèant) ( )‘ ’(nèant) ( )‘ ’(nèant) ( ) 베르그송에 따르면 실재성은 움직임이고 형상은 유동적- ,
인 것이며 실재적인 것은 형상의 연속적인 변화이기 때문에 형상은 어떤 전이 순식간의 어느(immobile, 328) , , (transition, 328)
한 점 스냅사진의 일 뿐이다 그러나 만약 우리가 영화 촬영술(instantané Pris, 750, 328), view . (cinematographical methode,
에 의해서 생성을 고찰한다면 형상들은 변화의 어느 한 점 스냅사진인 것들이 아니라 그 구345) (napshots, 345, ) 성요소들이

되며 생성 안의 긍정적인 모든 것들이 될 것이다 영원성은 실재로서 시간의 근거가 될 것이다, . - .

우리가 해야 할 모든 것은 우리 지성의 영화 촬영술적인 습관들을 포기하는 것이다: (339)

예를들어 군대 행진의 경우 지나가는 군대의 일련의 스냅사진들을 스크린 위에 동시에 보이도록 펼치면: (instantaneous)
서 이것들이 서로 재빨리 자신의 자리를 뒤 바꾸도록 하는 것이 바로 영화촬영술이다, (replace, 331) .

영화촬영은 행진하는 군대의 유동성 을 재구성한다 사진들을 움직거리도록한다: (mobility, 331) - (animated, 331)
그러나 그 그림이 움직이려면 어디엔가 움직임이 반드시 있어야 한다 유동성을 비 유동성 옆에 놓아: -
보았자 결코 움직임을 주지 못하기 때문이다.

바로 이 움직임이 장치 안에 있다 필름이 풀리면서 무대에 다른 사람들이 서로 연이어지게 하기: -
때문에 그 무대의 각 배우는 자신의 유동성을 회복한다 그러면서 배우는 필름의 볼 수 없는 움직임
에 근거하여 자신의 연이어진 고정된 태도를 펼친다[ ] .

이러한 과정을 통해 움직임 일반을 축출한다: (movement in general, 532).
이 움직임 일반에는 이름이 없다: .
이 움직임 일반이 장치 안에 있다 이 움직임을 배우들의 태도: -
들과 연결지우므로서 각기 특별한 움직임의 개별성을 우리는 재
구성한다 바로 이것이 영화촬영술이다. .

사물들의 내적인 생성에 우리를 위탁하는 것이 아니라 사물들의 생성을 인위적으로 재생하기 위해 그 사물들: ,
외부에 우리를 놓는다.

지나가는 실재성의 스냅사진을 취해서 실재성의 특성인 이것들을 생성위에 정돈하고서는 앎의 장치의 배: ,
후에 놓는다 생성 그 자체에 특징인 그 무엇을 모방 하기 위해서이다- (emitate, 332) .

지각과 지성과 언어 일반이 이렇게 진행한다: .
생성을 생각하든 표현하든 우리는 영화촬영술 이외의 어떤 것을 행할 수 없다: , , .

따라서 우리의 일상적인 앎의 구조 생성구조 는 영화촬영술적인 종류이다: (machaism, , 332) .
사물들에 관한 영화촬영술적인 특성은 그 사물들에대한우리의 적응 의주마: (adaptation, 333)
등만화경 적인 특성에 기인한다( , kaleidoscopic, 333) .

그러나 생성은 무한히 다양하다: .
질적인 움직임 노랑에서 녹색으로의 생성과 녹색에서 파랑으로의 생성은 다르다: a) - .
진화적인 움직임 꽃에서 열매로 가는 것은 유충에서 애벌레로 애벌레에서 성충으로 가는것과 다: b) -

르다
외연적인 먹는 또는 마시는 행위는 싸우는 행위와 같지 않다: c) (extansive, 330) - .

는 각기 근본적으로 다르다: a), b), c) (profoundly, 330) .
그럼에도 우리 지각 지성 언어는 이 세가지 생성으로부터 생성 일반의 단일한 표상을 축출: , ,
하려한다 그러나 이것은 사기 이다 생성 일반의 단일한 표상은 아무 것도 말하지. (trick, 330) .
않는 단순한 추상일 뿐이기 때문이다.

영화 촬영은 실천적인 방법이다 행위의 특성에 근거하여 삶 그 자체의 일반적 특성을 만듦안에서 성립하기 때문이다: - .
그래서 각기 행위의 세부 사항은 결국 앎의 세부 사항에 의존한다 행위가 항상 계몽되기 위해서는 지성: -
이 항상 그 안에 현재해야 만 한다.

그런데 행위는 생명의 맥박처럼 불 연속적이다 따라서 앎도 불 연속적이다: (discontinuous, 333) - .

마음은 영화촬영술을 응용하여 실재적인 것의 움직임을 그 고정성에 의해서 모방한다 그리고 유동성 의: (mobility, 341)
환상을 스스로에 제공하므로서 끝날 것이다.

엘레아 학자들이 환상 이들은 공간적인 움직임과 변화 일반 안에서 단지 순수한 환상 만을: - (illusion, 341)
보았다.

이들은 사유의 영화 촬영술적인 습관으로 생성을 흡수하여 언어의 모델등에 나: ( ) (shocks, 341)
쁘게 맞추어서 생성을 비 실재적인 것이라고 하였다.

형상의 철학 곧 이데아: , (ei=doj 의 철학의 근본 원리는 질적인 생성 진화적인 생성 외연적인 생성 아래, 342) , ,
서 마음이변화를무시하는 것 곧(defies, 341) , 규정된 질, 형상 또는 본질, 목적(end)을 반드시 추구하는것
이었다.

이 셋은 에이도스의 세 가지 의미임 언어의 세 가지 본질적인 범주들에 상응한다: - .
질 형용사 형상 명사 목적 동사: , , (330, 342).↔ ↔ ↔

이 셋 이외에도 또는 로고 옮겨질 수 있으리라 에이도스는: vue(view, 761, 341) moment .
사물들의 비 고정성으로부터 취하여진 고정적인 개체이기 때문이다.

질은 생성의 계기 형상은 진화의 계기 본질은 위 아래의 다른 형상들이 그것의: , ,
변질 으로 배열되는 바로 그 수단 목적 또는 의도는(alteration, 342) (means, 342),
수행되어진 행위에 거주하는 것으로서 질료적인 의도 이외의 알론한 것이 아니다.

고로 사물을 이데아로 환원하는 것은 생성을그 주요한 계기들로해체하는 것이다 이 계기들은그 가정에: (reduce, 342) .
의하여 시간의 법칙으로부터 숨겨진 그리고 영원성으로부터 나꾸어채진 것들이다, .

바로 이것이 지성의 영화촬영술적인 구조를 실제적인 것의 분석에 적용했을 때 이데아 철학에서 우리가:
결론 짓는 바의 것이다.

불변적인 이데아를 움직이는 실제성의 토대에 놓았을 때 필연적으로 전체 자연학과 전체 우주론과 전: (immutable, 342) ,
체 신학이 잇따른다.

영화 촬영술적인 구조에서는 실재성에 관한 무슨 관념으로 나아가는가: ?
체계적인 지성은 보편적인 생성의 흐름의 스냅사진들에 의해서 간격에서 그 보: , (intervals, 343),

얼둥아기
Rectangle



있지않는 것질료 영원성과 지속 자존적인 이데아 시간과 공간 불변성( ), , , ,

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

편적인 생성을 획득한다 플라톤 아리스토텔레스 플로티누스- , , .
만약 형상들이 스냅사진들 뿐이라면 형상들은 독립적인 존재를 지니자: (existence, 349)
못할 것이다 기껏해야. 이상이상이상이상 으로 있다(ideal, 349) .

움직이는 대상에 부여된 연이어지는 위치들 에 보다는 움직임 안에 두루 지나가는 형: 2) (postions, 343) 1) , 2)
상들 안에 보다는 생성 안에 서로 연달아 추측된 형상들 안에 보다는 형상의 진화 안에 보다 더 많1) , 2) 1) ,
은 것 이 있다 라고 우리는 말한다 따라서 에서 를이끌어 낼수 있지 에서 을이(more, 343) . . ‘1)’ ‘2)’ ‘2)’ ‘1)’
끌어 낼 수는 없다 즉 로부터 명상은 반드시 시작되야만 한다. ‘1)’ .

그러나 지성은 이 두 그룹의 순서를 뒤 바꾼다 바로 이점에 근거해서 고대철학은 지성이 했던대로 나아갔다: - .
지성은 불멸적인 것 안에서 스스로를 장착 했다 그래서 단지이데아만을 정립한다 그렇지만 생성은존재: (installs, 343) . .
한다 생성은 사실이다 그러나 불변성만을 정립한다면 우리는 그로부터 어떻게 생성을 오게할까. . ?

어떤 것을 덧 붙힘에 의해서는 아니다 가정에 의해서 이데아 이외에는 정립된 어떤 것도 존재하지: -
않기 때문이다.

따라서 반드시 감소 에 의해서야만 한다 따라서 고대철학은 다음을 필연적으로 요청: (diminution, 344) .
해야만 한다.

움직이는 것 안에 보다는 움직임이 없는 것 안에 더 많이 있다: .
감소에 의해서 우리는 불변성 으로부터 생성으로 나아간다: (immtability, 344) .

따라서 변화를 획득하기 위해서 이데아들에 반드시 덧 붙혀지는 것은 부정적인 어떤 것 또는 거의 인 것이: zero(344)
다 그러나 제로는 사이비- (nought, 355).

바로 이 부정적인 어떤 것 안에 플라톤의: ‘있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 아리스토텔레스의’, 질료질료질료질료가 성립한다.
이것들은 이데아와 연결되는 형이상학적인 제로 하나와 묶어지는 수학적인 제로처럼: - -

이데아와 창조된 무한한 동요흔들거림사이에 끼어드는 것은 교묘히 회피하는 무 이다: ( ) ? .
형이상학적인 제로가 이데아를 공간과 시간 안에 증가시킴 그래서 결국 움직임이 없는: .
단순한 이데아가 무한히 펼쳐진 움직임으로 굴절된다(re?, 349).

불변적인 이데아만이 지성적인 실재성의 전체이다: .
이데아의 등급을 낮추어 보라 단지 이러함에 의해서만 사물들의 영원한 흐름을: (degrade, 344)
획득할 것이다.

이데아 전체 철학 안에는 시간이 영원성에 맺는 관계의 개념으로서의 지속 의 개념이 있다: (duration, 345) .

베르그송 철학 그러나 지속 안에서 우리는 사물들의 바로 그 생명 근원적인 실재성임 을 본다 그렇다면 마음이 겪리시켜: [ ] - - .
개념들 안에 저장한 형상은 단지 변하는 실재성의 스냅사진일 뿐이다 생성의 연속성으로부터 마음에 의해.
서 취하여진 단순한 스냅사진이 형상일 뿐이다.

그리고 형상은 단지 시간의 과정에서 모아진계기들 일 뿐이다: (moments, 344)
베르그송 철학 그래서 이 형상들을 시간과묶는 것만 잘라버리면 더이상형상들은 지탱할 수없다 그래서 영: [ ] (?) (endure, 345)

원성으로 들어 설 것이다 그러나 형상들 안에서 영원적인 것은 바로 비 실재적인 것들이다 스냅사진에 관. - <
한 맨 윗 설명 참조>.

영원성은 추상적인 것으로서 시간 위에서 방황할 것이다: .

이데아 철학 안에서의 시간과 공간은 움직임 그 자체 만큼이나 실재성 실증성을 지니지: (positivity, 346, )
못한다 시 공간 안에서의 팽창 은 단지 생각과 진리 사이의 거리 일 뿐이다- (extension, 347) (distance) .

있는 것의 동일한 감소가 공간 안의 팽창과 시간 안의 정체 를 표현한다 그러나 이 양자는 있는 것과 있어: (detention, 346) -
야 할 것 사이의 거리일 뿐이다 따라서 공간과 시간은 미 완성적인 실재가 그 자체 그러하기 위해 필요한 장 이. (field, )
외의 그 어떤 것도 아니다.
베르그송 철학 그러나 형상은 본디 각기 질 각기 연이어진 상태 단지 보편적인 생성 안에서 생각에 의해 만들어진 하: [ ] [ ]- , -
나의 으로서 마음에 의해 보여진다 그렇다면 결국 형상은흐름의 과정에서 질료화된생성의 그 팽창성coupe(cut, 764, 345)

분리 될 수 없는 것으로서 본질적으로 팽창된다(extensity 345). .

이데아 전체 철학의 요약: 자연학이 단지 오염된 논리학으로 되 버렸다 이데아의 논리적인 체계가 우연적으로 연달아 자- -
리 잡아진 일련의 물리적인 대상들과 사진들로 흩뿌려진다.

이데아들 사이에 합리적으로 종속되고 질서지워진 쳬계: .
논리적인 질서를 공간과 시간 안으로 떨어뜨림: (fall, 348)
물리적인 것이 논리적인 것에 의해 정의될 것이다: (356).

고대 철학은 이데아들은 반드시 그 자체로 존재해야만 한다 라는 결론을 회피할 수 없다: .
플라톤으로부터의 이러한 결론을 텔레스가 회피해 보려고 했으나 헛 수고였다 움직임은 불변적인 것의 퇴화: * (degrad-↔

로부터 오므로 움직임 결국 감각세계는 있을 수 없을 것이다 만약 그렇지 않으면 어디에선가 불변성이 실현해ation, 349) , .
있어야만 할 것이며 결국 텔레스는 물리적인 세계 위에 형상을 놓게 되었고 형상 중의 형상 곧 신생각의 생각을 설정, * , ( )
하게 된다 그러나 신은 반드시 불변적인 것이다. .

베르그송 철학 그러나 형상들이 생성의 연속성으로부터 마음에 의해 취하여진 단지 스냅사진들 일 뿐이라면 형: [ ]
상들은 자신들을 생각하는 마음에 반드시 상대적인 것일 것이고 그래서 결코 독립적인 존재,

를 지닐 수 없을 것이다 기껏해야 하나의 이상 일 뿐이다(existence, 349) . (ideal) .

이데아 철학 안에는 인과성의 특별한 개념이 내재 해 있다: 신과 세계의 인과적인 관계 실재성의 긍정은 그- (353) -
것과 무 사이에 끼어드는 실재성의 모든 정도의 동시적인 긍정을 함축함 완전함과 제로 사이의 퇴화- (nought, 352)

의 전체적인 연속성으로부터 신성한 인과성이 더 잘 보여진다 플로티누스(degradation, 351) ( )
있는 것의 정도임: .

그리이스 철학의 맨 마지막 단어 불변성: - (immutability, 353)
이 불변성의 영원성으로 거슬러 올라가지 않는한 유동성 의 영원함 은 불 가능하다: (mobility, 353) (perpetuity, 353) .

그러나 지각과 생각의 이런 영화촬영술적인 경향은 진화적인 변화의 연속성 대신에 일련의 변할 수 없는 형상들을:



이데아와 사이비 제로

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

대치함으로서 시작한다 그 다음 우리 사유는 그 자체는 무 규정적인 부정적인 태도 이외에는 그 어떤 것도 형-
상이 배후에 놓는 비 고정성을 위해 남겨 놓지 않는다 형상의 고정성은 변화로부터 규정된 각기 것을 축출(354) -
하므로서 얻어진다 이 결과 사유는 변화를 고정적인 규정된 형상과 항상 무 규정적인 동일한 생성일반으로 분리-
시킨다.
그 결과 우리 사유는 규정된 형상불변적인 요소들과 유동성의 원리 로 실제적인 것을 규정한다: ( ) (mobility, 353) .

형상의 부정 으로서 가정에 의해 모든 정의를 벗어난 순: (negation) , , ,
수하게 비 규정적인 것이다.

우리의 사유가 형상들에 향하게 되면 될수록 실제적인 것은 초감각적인 것들이 되며 순수한 개념들로 미:
세해진다 이와는 반대로 보편적인 유동성의 가시적인 재원으로 하강하면 할수록 이런 유(subtilized, 355).
동성을 더 많이 느끼며 텅, 빔으로 되어 있지 않는 것이라고 불리우는 것으로 사라진다.

결국 실제적인 것은 한 편으로 이데아의 체계와 다른 한편으로 사이비 제로를 지닌다: - .
플라톤의 있지 않는 것 또는 텔레스의 질료: * .
감각 이하의 것임: (infra-sensible).

논리적으로 함께 정립되거나 하나에 집중된다 초 감각적임: . .
이것은 형이상학적인 필연성을 요청할 때만 가능하다: .

이 모든 것을 이 제로와 만나게함은 이런 형이상학적인 필연성에 의해서 실재성의 모든:
정도들의 긍정과 동치(is eqvivalent, 355).

실제성의 모든 정도들의 각기 특성을 설명하기 위해서는 그것들 내적인 실재성:
과 분리시키는 거리를 측정하는 것 이상의 그 어떤 것도 필요치(distance, 356)
않다.

각기 낮은 정도는 더 높은 정도의 감소 속에서 성립: (diminution, 356)
한다 그리고 감각적인 새로움은 그것에 더해지는 부정의 새로운 량.
으로 분해된다.

이것은 자연스러운 요청이고 그리이스 철학의 토대로 간주된다: .

무 개념 비판무 개념 비판무 개념 비판무 개념 비판[[[[ 그는 무 개념의 생성과정을 숙고 한 결과 생겨나는 실재성은 우리의 직관 또는 전제에 어]-[ ‘ ’

긋나기 때문에 무 개념을 비판한다]

무는 환상이다 만약 우리가 무 관념 안에서 모든 것들의 무화를 본다면 무 관념은 자기 파괴적이며 단지. 1)

단어 뿐인 것으로 환원된다는 것 그리고 이와는 반대로 무가 진실로 하나의 관념이라면 우리는 그 안에서 모2)

든 것의 관념 안에서 발견되는 것 만큼의 내용을 본다는 것을 보여주므로서 우리는 이 환상을 제거해야한다, .

무는 환상이다 단지 말 뿐이다 자기 충족적인 실재성은 반드시 지속에 낯선 실재성인 것만은 아니다 왜1) . . .

냐하면 만약 우리가 있는 것의 관념에 도달하기 위해서 부분적인 제로 또는 텅 빔의 관념을 통과한다면 시간( )

적인 논리적 또는 수학적인 본질의 있는 것에 부딪히게 돼 결국 우리는 실제적인 것의 정적인 개념에 부딪하기

때문이다 이 경우 각기 것은 영원성 속에서 주어진 일회적인 것으로 나타난다 그래서 사실은 그러하지 않지만. .

모든 것들 이전에 그것이 미리 존재해야 하는 그리고 실재성이 그것을 채우기 때문에 각기 것의 부재로서 간주,

되는 텅빔이 있어야 한다고 생각한다 그러나 이것은 환상이다 이러한 환상은 고정적인 것에 의해서 고정적인. .

것을 부동적인 것에 의해서 움직이는 것을 생각할 수 있다고 하는 데서 오는 유령이다 그러나 우리는 그 자체, .

자신와 우리 사이에 끼인 제로 라는 이 유령에 먼저 호소함이 없이 곧 우회적으로가 아니라 직접 있는 것을 관,

해 반드시 생각해야만 한다.

존재하지 않는 것으로 간주되는 대상의 관념 안에 있는 것 만큼 존재하지 않는 것으로 간주되는 대상 안2)

에도 있다 덜 있는 것이 아니다 존재하지 않는 대상의 관념은 덩어리로 취하여진 현실적인 실재성에 의한 대상. . (

의 배제의 표상과 더불은 덧 붙혀진 이러한 존재하는 대상의 관념이기 때문이다 존재하지 않는 대상 를 표상) . A



긍정 무화 부정→ →

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

한다는 것은 이러한 대상의 관념에 어떤 것을 덧 붙힘 안에서 성립한다 현실적인 실재성 일반에 의한 이 특별한.

대상의 배제의 관념을 덧 붙힌다 그래서 존재하지 않는 를 표상한다는 것은 먼저 그 대상을 생각하고 그 결. ‘A’

과 존재하는 것으로 생각한다는 것이다 양립할 수 없어 그것 대신에 들어 앉은 다른 실재성을 생각한다는 것이.

다 이 경우 이 실재성을 뚜렷하게 생각 할 필요는 없다 그런데 그렇게 표상한다는 것은 어떤 대상을 비 실재적. .

인 것이라고 선언하는 행위이다 그리고 이러한 행위를 통해 우리는 실재적인 것 일반의 존재를 정립한다 그러나.

전체적으로 이상적인 존재 그러나 단지 가능한 것일 뿐인 존재를 정립한다 다시 말해 그 대상으로부터 존재의.

각기 종류를 빼앗는 것이 아니다 펼연적으로 어떤 대상의 표상은 존재하는 대상의 표현이기 때문이다. .

나아가서 를 덧 붙힌다는 것은 마음 바깥에 나타나는 것과는 독립적인 전적으로 지성적인 작업일 뿐이‘not’

다 이러한 작업은 가 포함하는 것의 거부를 규정한다 그래서 각기 것을 정신적으로. ‘not’ . 무화무화무화무화한다 그것의 무화.

를 명령하는 단지 사실에 의해 무화한다 그런데 우리가 과거에 그것을 유감스러웠던 것으로 간주했다는 것을 함.

축하는 무화의 관념은 순수한 관념이 아니다 첫 번째 반만을 단지 숙고하는 마음에 의해서 거부 할 때 우리는.

대치하나 그 대치의 현상이 둘로 나뉠 때는 무화의 관념이 발생한다 단지 첫 번째 반만에 관심을 갖고 모든, .

느낌과 모든 관심을 억눌러서 그 현재의 상태로서 우리에 찍인 것이 다시 우리의 앎과 더불어 새롭게 되면서 흐,

느는 실재 이외의 어떤 것도 남지 않기 때문에 그렇다 이제 이러한 무화로부터 더 일반적인 작업인. , 부정부정부정부정에로는

있는 것있는 것있는 것있는 것의 대조를 곧 있었던있었던있었던있었던 것 뿐만 아니라 있었을있었을있었을있었을 것을 제시하는 그러한 단지 새로운 한 단계만 있다 우리는.

그 대조를 있는 것의 기능이 이 아니라 있었을 것의 기능기능기능기능으로 표현한다 긍정에 반대적인 방향의 이러한 부정은.

긍정에 정확히 대칭적이다 긍정과 똑 같이 부정 역시 관념을 창조하는 힘을 지닌다 다시 말해 자기 충족적이다. . .

그러나 긍정과는 달리 부정적인 관념이다 그래서 고유하게 관념을 창조하는 것을 부정에게 부여함은 헛일이다. .

부정의 고유한 특성은 동료가 긍정하는 것에 관심을 지님에 무 규정적인 다른 긍정을 주장함을 덮어 씌)‘ ’ )‘ ’ㄱ ㄴ

우는 것이다 그래서 이 긍정에 붙혀질 때 과 이 두 가지 규정된 작용이 수행된다 이 두 작용이외. ‘not’ ‘ )’ ‘ )’ .ㄱ ㄴ

에는 어떤 것도 있지 않다.

하나를 긍정하고 다른 것을 긍정 하므로서 모든 것의 관념이 형성되는 반면에 하나를 거부하고 다른2)1) …

것을 거부 하므로서 무의 관념에 도달한다 가능한 긍정을 제쳐 놓음을 통해 성립하는 거부는 하나의 교훈을.…

준다 그리고 긍정은 하나의 관념을 완성하는데 성공하는 마음의 완전한 작용인 반면에 부정은 다른 반 은 무. ( )

규정적인 미래로 이해되어져 제거되는 지성적인 행위의 반일 뿐이다 그래서 다시 들어서는 무규정적인 다른 긍.

정판단이 필요해진다 나아가서 긍정은 순수하게 지성적인 작용인 반면 부정에는 지정적이지 않는 요소가 끼어든.

다 그리고 바로 이 요소로 인하여 부정 자신의 특정을 얻는다 나아가서 긍정은 직접 사물을 담지하는 반면 부정

은 사이에 끼어든 긍정을 통해 간접적으로 사물을 겨눈다 그러기에 긍정명제는 대상에 관한 판단을 표현하는 반

면 부정명제는 판단에 관한 판단을 표현한다 그래서 부정은 두 번째 정도 의 긍정이다 곧 대상의 어떤 것. ( ) .度

을 그 자체 긍정하는 긍정의 어떤 것을 부정은 긍정한다는 점에서 긍정과 고유하게 다르다 부정은 사건적인 긍.



기억과 유령화 왜 있는가 또는 왜 있지 않는가- ? ?

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

정을 향한 마음의 태도일 뿐이다 그래서 만약 긍정이 객관적인 실재성을 긍정한다면 부정은 대상들에게만 관련.

하는 순수한 마음의 활동이 아니다 부정은 단지 대상들에게만 관련하는 것이 아니라는 말이다 그러나 부정은. .

똑 같이 객관적인 실재성을 긍정하므로 비록 그 대치물의 잠재적인 긍정이기는 해도 똑 같이 실재적이다.

경험을 따르는 마음에게는 어떤 텅빔도 제로도 가능한 부정도 없다 판단한다면 현재 존재하는 어떤 것을 판.

단할 것이다 경험적인 마음은 연이어지는 사실들 발생하는 사건들 나타나는 상태들 존재하는 사물들 만을 볼. , , ,

것이다 현실적인 것들 안에서만 살기 때문이다 그러나 이러한 마음에게. . 기억기억기억기억이 그래서 특별히 과거에 거주 해,

사는 욕망이 부여되면 그 마음은 흐르는 실재성의 현재의 상태에만 주목하지는 않을 것이다 그 흐름을 변화로서. ,

따라서 있던 것과 있는 것 상의 대조로서 나타 낼 것이다 결국. 부정 으로 돌아 선다 그런데 우리가( ) . 기억기억기억기억하

는 과거와 우리가 상상하는 과거 사이에는 본질적인 차이가 없다 어느 것이든 과거는 가능성 일반의 관념을 재.

빨리 일으킨다 과거 안에 거주하면서 과거를 현재와 대조 해 과거 안에 현재를 나타내려 하지 않고 부정을 통. ,

해 그 유령유령유령유령이 스스로 대상화한다 그러나 부정적인 한 부정은 대상화 될 수 없기 때문에. 부정은 객관적으로 긍정

과 똑 같이 실재적이라는 것은 그르긴 하나 부정은 자신의 대치물의 잠재적인 긍정이므로이것은 옳다 이것에, ( ),

근거하여 스스로 대상화하기 때문이다 결국 이렇게 해서 텅빔 또는 부분적인 제로 라는 관념이 형성된다 부정. .

그 자체에 의해서 곧 대치 될 것이 대상화 된다 이제 이러한 작동은 각기 사물에 실행되고 마지막으로 모든 사.

물에 덩어리로 수행된다고 상정되면 우리는 절대적인 무의 관념을 획득케 된다 절대적인 무의 관념을 우리가 분.

석하게 되면 결국 그 관념은 각기 사물의 관념이라는 것을 발견 할 것이다 그래서 절대적인 무의 관념은 아주.

포괄적이며 꽉찬 관념이다 모두의 관념처럼 말이다 그렇다면 어떻게 제로의 관념이 모든 것의 관념에 반대 될. .

수 있을까 이것은 꽉찬 것이 꽉찬 것에 반대된다는 것이 아닌가? .

그렇다면 어떤 것이 왜 존재하는가 라는 물음은 사이비 관념으로부터 유래하는 사이비 물음이라는 것이 분1)

명하지 않은가 왜 어떤 것이 존재하지 않는가 라는 물음과 같기 때문이다 절대적인 무라는 관념은 유령이다? [ ?] .

그렇다면 왜 이렇게 이 유령이 끈질지게 사람의 마음에 출몰할까 실제적인 것의 무화에는 서로를 끊임없이? A)

배제하는 모든 실재성들의 심상들만이 있을 뿐이라는 것 존재의 관념은 보다 더 실체적인 존재에 의한 단, B) -

지 가능한 존재 또는 아주 미세한 존재의 배제의 관념 뿐이라는 것 부정의 고유한 형식안에서 우리는 지성적, C)

이 않는 요소판단의 판단으로서의 부정 어떠한 권고를 발견할 뿐이어서 부정에게 새로운 관념을 창조하는 것( . ) ,

을 부여한다는 것은 불합리하다는 것 등을 보여주는 것은 헛되다 에도 불구하고 사물들 이전에 무가. ‘1), 2), 3)’

있다는 신념은 유지되기 때문이다.

그러나 이러한 신념의 이유는 사회적실천적 요소인 느낌 안에 있다 이 느낌은 부정에 독특한 형식을 제공.

하기 때문이다 각기 사람의 행위는 불만족 안에서 그래서 부재의 느낌 안에서 그 출발점을 지닌다 사물이 부. .

족하다고 느낄 때만 그 사물을 우리는 추구하기 때문이다 고로 우리의 행위는 무로부터 어떤 것으로부터 진행한.



무의 환상 유용성의 텅빔 형상은 변화의 한 점일 뿐이다- ,

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

다 그리고 그 본질은 무의 화폭위에 어떤 것을 수 놓는 것이다 그러나 이러한 무는 사물의 부재 보다는 유용성. .

쓸모의 부재이다 예를들어 가구가 배치되는 않는 방에 들어서서 그 방 안에는 아무 것도 있지 않다 라고 말할( ) .

경우에도 나와 방문객은 그 방에 공기가 가득차 있다는 것을 안다 그러나 우리가 그 공기 위에 앉지는 않는다.

그래서 실로 이 순간에는 나와 방문객에게는 방이 어떤 것으로 간주되지 않는다 가장 큰 철학적인 어려움은 사.

람의 행위 형식을 그 고유한 영역 밖에 감히 두려할 때 발생한다 우리는 생각하기 위해서 보다는 생각하는 만큼.

그리고 훨씬 더 많이 생각하기 위해서 만들어지거나 또는 우리의 자연의 기질에 따른다면 우리가 생각하는 것은

행위하기 위해서 이다 따라서 행위의 습관이 사유의 습관의 특색을 제공한다 그런데 사람의 활동은 쓸모를. . [ ]

창조 함 안에서 성립한다 그리고 그 활동이 행하여지지 않는한 무가 있다 우리가 결여하는 것은 무이다 그래서. . .

우리의 삶생명은 텅빔을 채우는데 소비된다 욕망과 유감의 영향 아래서 생명적인 필요의 압력아래서 우리의( ) . ,

지성은 이 텅빔을 숙고한다 사물의 텅빔이 아니라 유용성의 텅빔이다 바로 이러한 텅빔으로부터 꽉참으로의 방. .

향이 우리의 행위가 취하는 방향이다 상대적인 감각에서 그렇다 절대적인 감각에서는 사물들 자체에 그 숙고가.

행하여질 것이기 때문이다 그런데 절대적인 감각에서 보자면 우리의 명상은 유용성이 아니라 사물 그 자체에로.

향하게 되고 그 결과 실재성이 텅빔을 채운다는 그리고 각가 것의 부재로 간주되는 없음이 사실은 그렇지 않지,

만 모든 것이전에 올바로 미리 존재해야 한다는 관념환상이 우리 안에 심어진다( ) .

무 개념에 기초한 서양철학사플라톤비판무 개념에 기초한 서양철학사플라톤비판무 개념에 기초한 서양철학사플라톤비판무 개념에 기초한 서양철학사플라톤비판[ ( ) ][ ( ) ][ ( ) ][ ( ) ]

앎의 구조는 영화촬영술적인 구조이다[ ]

베르그송에 따르면 실재성은 움직임이나 형상은 유동적인 것이며, , 실재적인 것은 형상의 연속적인 변화이

기 때문에 형상은 어떤 전이의 순식간의 어느 한 점일 분이다 그러나 만약 우리가 영화촬영술에 의해서 생성을, .

고찰한다면 형상은 변화의 어느 한 점인 것들이 아니라 그 구성요소들이 되며 생성 안의 긍정적인 모든 것들이,

될 것이다 그래서 영원성은 실재로서 시간의 근거가 될 것이다 그래서 우리가 해야 할 모든 것은 우리 지성의. .

영화촬영술적인 습관들을 포기하는 것이다.

예를들어 군대 행진의 경우 지나는 군대의 일련의 스냅사진들어떤 전이의 순식간의 어느 한 점들을 스크린( )

위에 동시에 보이도록 펼치면서 이것들이 재빨리 자신의 자리를 뒤 바꾸도록 하는 것이 영화촬영술이다 영화촬, .

영은 행진하는 군대의 유동성을 재 구성한다 그 사진점들이 움직거리도록한다 그러나 그 그림이 움직이려면- ( ) .

어디엔가 움직임이 반드시 있어야한다 유동성을 비유동성 옆에 놓아보았자 결코 움직임을 주기 못하기 때문이.

다 바로 이 움직임이 장치 안에 있다 필름이 풀리면서 무대에 다른 사람들이 서로 연이어지게 하기 때문에 그. .

무대의 각 배우는 자신의 유동성을 회복한다 그러면서 배우는 필름의 볼 수 없는 움직임에 근거하여 자신의 연.

이어진 고정되 태도를 펼친다 이러한 과정을 통해 움직임 일반을 축출한다 그러나 장치 안에 있는 이 움직임 일[ ] .



구분되는 생성들 생성일반은 없다 앎은 생명처럼 불 연속적이다- ,

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

반에는 이름이 없다 그리고 이 움직임을 배우들의 태도들과 연결지우므로서 각기 특별한 움직임의 개별성을 우.

리는 재구성한다 바로 이것이 영화촬영술이다. .

사물들의 내적인 생성에 우리를 위탁하는 것이 아니라 사물들의 생성을 인위적으로 재생하기 위해 그 사물,

들 외부에 우리를 놓는다 지나가는 실재성의 스냅사진점을 취해서 실재성의 특성이 이것들을 생성위에 정돈하. ( ) ,

고서는 앎의 장치의 배후에 놓는다 생성 그 자체에 특징인 무엇을 모방하기 위해서이다 지각과 지성과 언어 일. .

반은 이렇게 진행한다 생성을 생각하든 표현하든 우리는 영화촬영술 이외의 어떤 것을 행할 수 없다 따라서. , , .

우리의 일상적인 앎앎앎앎의 구조는 영화촬영술적인 종류이다 사물들에 관한 영화촬영술적인 특성은 그 사물들에 대한.

우리의 적응의 주마등만화경적인 특성에 기인한다 그러나 질적인 움직임 노랑에서 녹색으로의 생성과 녹색에( ) . 1) -

서 파랑으로의 생성은 다른다 진화적인 움직임 꽃에서 열매로 가는 것은 유충에서 애벌레로 에벌레에서 성충-, 2) -

으로 가는 것과 다른다 외연적인 움직임 먹는 또는 마시는 행위는 싸우는 행위와 같지 않다 등-, 3) - - , 생성생성생성생성은 무

한히 다양한다 그리고 과 와 은 무한히 다른다 그럼에도 우리 지각 지성 언어는 이 세 가지 생성으로. ‘1)’ ‘2)’ ‘3)’ . , ,

부터 생성 일반의 단일한 표상을 축출하려 한다 그러나 이것은 사기이다 생성 일반의 단일한 표상은 아무 것도. .

말하지 않는 단순한 추상이기 때문이다.

영화촬영술은 실천적인 방법이다 행위의 특성에 근거하여 삶 그 자체의 일반적 특성을 만듦 안에 성립하기.

때문이다 그래서 각기 행위의 세부 사항은 결국 앎의 세부 사항에 의존한다 행위가 계몽되기 위해서는 지성이. .

항상 그 안에 현재해야 만 한다 그런데. 행위행위행위행위는 생명생명생명생명의 맥박처럼 불 연속적이다 따라서 앎 역시 불 연속적이다. .

마음의 영화촬영술을 응용하여 실제적인 것의 움직임을 그 고정성에 의하여 모방한다 그리고 유동성의 환상을.

스스로에게 제공하므로서 끝 날 것이다 엘레아 학자들. 은 공간적인 움직임과 변화 일반 안에서 단지 순수한 환상

만을 보았다 이들은 사유의 영화촬영술적인 습관으로 생성을 흡수하여 언어의 모델등에 나쁘게 맞추어서 생성을.

비실재적인 것이라고 하였다.

이데아형상비판[ ( ) ]

형상의 철학 곧 이데아, (ei=doj 의 철학의 근본원리는 질적인 생성 진화적인 생성 외연적인 생성 아래서 마음) , ,

이 변화를 무시하는 것 곧 규정된 질 형상 또는 본질 목적을 반드시 추구하는 것이었다 에이도스의 세 가지, , , .

의미인 질과 본질형상과 목적끝은 각기 형용사와 명사와 동사 등 언어의 세 가지 본질적인 범주들에 상응한( ) ( )

다 이 셋 이외에도 에이도스는 또는 로도 옮겨질 수 있으리라 에이도스는 사물들의. vue(view) moment(moment) .

비 고정성으로부터 취하여진 고정적인 개체들이기 때문이다 그러나 질은 생성의 계기 형상은 진화의 계기 본질. , ,

은 위 아래의 다른 형상들이 그것의 변질로 배열되는 바로 그 수단 목적 또는 의도는 수행된 행위에 거주하는,

것으로서 질료적인 것이외의 알론한 것이 아니다 그래서 사물을 이데아로 환원하는 것은 생성을 그 주요한 계기.

들로 해체하는 것이다 이 계기들은 그 가정에 의하여 시간의 법칙으로부터 숨겨진 그리고 영원성으로부터 나꾸. ,



이데아철학은 영화촬영술의 적용 결과이다 정적인 이데아불변 감소 생성 있지않는 것질료. ( ) ( ) ( )→ → →
영원성과 관계 맺는 것으로서의 시간의 지속은 그르다 지속에서 우리는 근원적인 실재로서의 생명을 보기 때문이다.

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

어채진 것들이다 바로 이것이 영화촬영술적인 구조를 실제적인 것의 분석에. 적용 했을 때 이데아 철학에서 우리

가 이데아 철학에서 결론짓는 바의 것이다 불변적인 이데아를 움직이는 실제성의 토대로 놓았을 때 필연적으로. ,

전체 자연학과 전체 우주론과 전체 신학이 잇따른다 그렇다면 영화촬영술적인 구조에서는 실재성에 관한 무슨.

관념으로 나가는가 체계적인 지성은 보편적인 생성의 흐름의 스냅사진점들에 의해서 간격에서 그 보편적인 생. ( ) ,

성을 획득한다플라톤 아리스토텔레스 플로티누스 만약 형상들이 스냅사진점들이라면 형상들은 독립된 전제( , , ). ( )

들을 지니지 못할 것이다 기껏해야 이상으로 있다. .

움직이는대상에부여된연이어지는 위치들에보다는 움직임안에 두루지나가는형상들안에4-0)) 5-0)) , 4-1)

보다는 생성 안에 서로 연달아 추측된 형상들 안에 보다는 형상의 진화 안에 보다 더 많은 것이 있5-1) , 4-2) 5-2)

다 라고 우리는 말한다 따라서 에서 를 이끌어 낼 수 있지 에서 를 이끌어 낼 수는 없다 즉 로부. ‘5)’ 4)’ ‘4)’ ‘5)’ . ‘5)’

터 명상은 반드시 시작되어야 한다 그러나 지성은 이 두 그룹의 순서를 바꾼다 바로 이 점에 근거해서 고대 철. .

학은 지성이 했던대로 나아갔다 지성은 불멸적인 것 안에서 스스로를 세워 두고선 단지 이데아만을 정립한다. , .

그렇지만 생성생성생성생성은 존재존재존재존재한다 생성은 사실이다 그러나 불변성만을 정립한다면 우리는 그로부터 어떻게 생성을 오. .

게할까 어떤 것에 덧붙힘에 의해서는 아니다 가정에 의해서 이데아 외에는 정립된 어떤 것도 존재하지 않기 때. .

문이다 따라서 반드시 감소에 의해서 야만 한다 따라서 고대 철학은 움직이는 것 안에 보다는 움직임이 없는. . )ㄱ

것 안에 더 많이 있다는 것 감소에 의해서 우리는 불변성으로부터 생성으로 나아간다는 것을 필연적으로 요, )ㄴ

청해야만 한다 따라서 변화를 획득하기 위해서 이데아들에 반드시 덧 붙혀지는 것은 부정적인 어떤 것 또는 거.

의 제로인 것이다 그러나 제로는 사이비였다 바로 이 부정적인 어떤 것 안에 플라톤의. . ‘있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 아리스토’,

텔레스의 ‘질료질료질료질료가 성립한다 이것들은 이데아와 연결되는 형이상학적인 제로이다 하나와 묶어지는 수학적인 제로’ .

처럼 말이다 이데아와 창조된 무한한 동요흔들거림사이에 끼어드는 것은 교모히 회피하는 무이다 형이상학적. ( ) .

인 제로가 이데아를 공간과 시간안에서 증가시킨다 그래서 결국 움직임이 없는 단순한 이데아가 지성적인 실재.

성의 전체로 된다 이데아의 등급을 낮추어 보라 단지 이러함에 의해서만 사물들의 영원한 흐름을 획득할 것이. .

다.

이데아 전체 철학 안에는 시간이 영원성영원성영원성영원성에 맺는 관계의 개념으로서의 지속지속지속지속의 개념이 있다 그러나 지속 안.

에서 우리는 사물들의 바로 그 생명생명생명생명 근원적인 실재성 을 본다 그렇다면 마음이 겪리시켜 개념들 안에 저장한- - .

형상은 단지 변하는 실재성의 스냅사진점들일 뿐이다 생성의 연속성으로부터 마음에 의해 취하여진 단순한 수( ) .

냅사진점이 형상일 뿐이다 그리고 형상은 단지 시간의 과정에서 모아진 계기들일 뿐이다 그래서 이 형상들을( ) . .

시간과 묶는 끈만 잘라버리면 더 이상 형상들은 지탱할 수 없다 그래서 영원성으로 들어 설 것이다 그러나 형. .

상들에 있어서 영원적인 것은 바로 비실재적인 것이다 그리고 영원성은 추상적인 것으로서 시간 위에서 방황할.

것이다.

이데아 철학 안에서의 시간과 공간은 움직임 그 자체 만큼이나 실재성실증성을 지니지 못한다 시공간( ) .



형상은 이상일 뿐이다 보편적인 생성 안에서 마음에 의해 만들어진 하나의 컷이다-

김 익성 존재론 논자시 답안 베르그송( ) -

안에서의 팽창은 단지 생각과 진리 사이의 거리일 뿐이다 있는 것의 동일한 감소가 공간 안의 팽창과 시간 안의.

정체 를 표현한다 그러나 이 양자는 있는 것과 있어야 할 것 사이의 거리일 뿐이다 따라서 공간과 시간은( ) . .

미 완성적인 실재가 그 지체 그러하기 위해 필요한 장 이외의 그 어떤 것도 아니다 그러나 형상은 본디 가기( ) .

질 각기 연이어진 상태으로서 단지 보편적인 생성 안에서 생각에 의해 만들어진 하나의 컷 자름 벰, (coupe, cut, , )

으로서 마음에 의해 보여진다 그렇다면 결국 형상은 흐름의 과정에서 질료화된 생성의 그 팽창성이다 분리 될. .

수 없는 것으로서 본질적으로 팽창된다.

그리고 이데아 철학 안에는 신과 세계의 독특한 인과적인 관계인 인과성의 개념이 내재해 있다 그리고 실재.

성의 개념은 그것과 무 사이에 끼어 드는 실재성의 모든 정도 있는 것의 정도임 의 동시적인 긍정을 함축한다- - .

그래서 완전함과 제로 사이의 퇴화의 전체적인 연속성으로부터 신성한 인과성이 더 잘 보여진다플로티누스( ).

이데아 전체 철학을 요약하면 자연학이 단지 오염된 논리학이 되 버렸다 이데아의 논리적인 체계 곧 이데, .

아들 사이에 합리적으로 종속되고 질서지워진 체게가 우연적으로 연달아 자리 잡아진 일련의 물리적인 대상들과

사진들로 흩 뿌려진다 논리적인 질서를 공간과 시간 안으로 떨어트려졌다 그래서 물리적인 것이 논리적인 것에. .

의해 정의될 것이다.

고대철학은 이데아들은 반드시 그 자체로 존재해야 한다는 결론을 회피할 수 없다 플라톤으로부터의 이러한.

결론은 텔레스가 회피해 보려 했으나 헛 수고였다 움직임은 불변적인 것의 퇴화정도의 감축로부터 오므로 움* . ( ) ,

직임 결국 감각세계는 있을 수 없을 것이다 만약 그렇지 않으면 어디에선가 불변성이 실현해 있어야만 할 것이.

며 결국 텔레스는 물리적인 세계 위에 형상을 놓게 되었꼬 형상 중의 형상 곧 신생각의 생각을 설정하게 된, * , ( )

다 그러나 신은 반드시 불변적인 것이기 때문이다 그러나 형상들이 생성의 연속성으로부터 마음에 의해 취하여. .

진 단지 스냅사진점들일 뿐이라면 형상들은 자신들을 생각하는 마음에 반드시 상대적인 것일 것이고 그래서( ) ,

결코 독립적인 존재를 지닐 수 없을 것이다. 기껏해야 하나의 이상이상이상이상이다.

따라서 그리이스 철학의 맨 마지막 단어는 불변성이다 이 불변성의 영원성으로 거슬러 올라가지 않는 한 유.

동성의 영원함은 불 가능하다 그러나 지각과 생각의 이런 영화촬영술적인 경향은 신화적인 변화의 연속성 대신.

에 일련의 변할 수 없는 형상들을 대치함으로서 시작한다 그 다음 우리 사유는 그 자체 무 규정적인 태도 이외

에는 그 어떤 것도 형상이 배후에 놓은 비 고정성을 위해 남겨 놓지 않는다 형상의 고정성은 변화로부터 규정된.

각기 것을 축출하므로서 얻어진다 이 결과 사유는 변화를 고정적인 규정된 형상과 항상 무 규정적인 동일한 생

성 일반으로 분리시킨다 그 결과 우리 사유는 규정된 형상불변적인 요소들과 유동성의 원리로 실제적인 것을. ( )

규정한다 유동성의 원리는 형상의 부정 으로서 가정에 의해 모든 정의를 벗어난 순수하게 비규정적인 것. ( ) , , ,

이다 우리의 사유가 형상들로 향하게 되면 될수록 실제적인 것은 초감각적인 것들이 되며 순수한 개념들로 미세.

해진다 이와는 반대로 보편적인 유동성의 가시적인 재원으로 하강하면 할수록 이런 유동성을 더 많이 느끼며. ,



이데아론은 실재성의 정도 라는 필연적인 형이상학을 요청한다( )度

존재론 논자시 답안 베르그송 김 익성- ( )

텅빔으로 되어 있지 않는 것이라고 불리우는 것으로 사라진다 결국 실제적인 것은 한 편으로 논리적으로 함께.

정립되거나 하나에 집중되는 초 감각적인 것으로서의 이데아의 체계와 다른 한 편으로 플라톤의 있지 않는 것-

과 텔레스의 질료 그리고 감각 이하의 것 사이비 제로를 지닌다 이것은 모든 것을 제로와 만나게 하는 것은 실* - .

재성의 모든 정도들의 긍정과 동치인 것이라는 형이상학의 필연성을 요청할 때만 가능하다 각기 낮은 정도는 더.

높은 정도의 감소 속에서 성립한다 그리고 감각적인 새로움은 그것에 더해지는 부정의 새로운 량으로 분해된다. .

이것은 자연스러운 요청이고 그리이스 철학의 토대로 간주된다.

노우트 베르그송[ , , 4-7~4-8]

지속 세계 신 물질 인간[ ]

쇼오펜하우어와 비슷하게 베르그송은 나 로부터 나아간다 나의 본질 을(Ich) . (Wesen) 지속지속지속지속 으로(Dauer, Durée)

서 곧 있음의 흐름으로서 직관은 표현한다 그러나 나는 총체성의 한 조각이므로 그에 본질에 따라서 흐르고 있.

는 있음은 반드시 살아 있는 과정 이어야한다 이에 알맞게 베르그송은 현실성의 본질을(Prozeß) . Evolution CréetEvolution CréetEvolution CréetEvolution Créet

-rice-rice-rice-rice으로 정의한다 현실성의 전체는 창조로부터 창조로의 나뉘어질 수 없는 계속되는 걸음 이다 사. ‘ (Schreiten) ’.

물들의 중심에는 창조적인 élan vitalélan vitalélan vitalélan vital 곧 생명의 비약하는 힘이 있다 베르그송이 묘사한 것처럼 엄청난 불 숲의.

불 꽃처럼 각 중심으로부터 끊임없이 세계들이 튀어나온다 그리고 그 중심은 사물과 실체가 아니라 튀어나옴의.

연속성 이다 베르그송은 그것을(der Kontinuatät des Entsphröens) . 신신신신과 동일시한다 신은 고립된 것들을 아무. “

것도 갖고 있지 않다 라고 정의된다 멈추어질 수 없는 삶이 그것신이다. ( ) . 행위행위행위행위 이다(Tat) . 자유자유자유자유이다 그래서 창조.

는 어떤 기이함도 아니다 우리가 자유롭게 행동하자마자 우리는 우리 속에서 그 창조를 경험한다 창조적인. ( ) ”.

생명의 비약은 물질에 대한 저항을 발견한다 생명의 비약은 물론 딱딱히 굳어 있음이 아니라 흐르고 있는 있음.

곧 살아 있는 움직임이다 그러나 이러한 움직임의 방향은 중심적인 삶의 흐름에 맞서 있다 물질은 생명의 파도. .

에 저항한다 물질은 생명의 파도를 전체적으로 거의 정지하게 하는데 성공한다 단지 한 점 즉 인간과 더불어서. .

만 그 방해는 제거된다 생명의 충동이 자유롭게 휘돈다 그 때문에 자유는 인간의 가장 깊숙한 본질을 형성한다. . .

자유는 인간을 기호로 나타낸 것이다 만약 그렇지 않다면 의식은 인간 밖에서 하나의 막다른 골목으로 다그친“ .

다 인간 안에서만 의식은 자신의 길을 따라간다 마찬가지로 인간은 생명의 움직임을 무한히 계속 정립한다 따. . ”

라서 베르그송은 의지의 자유의 단호한 지지자이며 옹호자이다 베르그송이 자연철학의 영역에 근거한 기계론과.

투쟁해서 그 기계론에 자신의 형이상학적인 생명주의를 맞세워 놓은 것처럼 베르그송은 심라학적 영역에 근거한

결정론을 거부한다 그리고 두드러지게 비 결정론으로 들어선다 이런 비 결정론은 어느 정도 정신주의적인 형이. .

상학의 완료를 형성한다.
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낱말의 역사낱말의 역사낱말의 역사낱말의 역사

있음 있는 것있음 있는 것있음 있는 것있음 있는 것I) ;I) ;I) ;I) ; (grich. ei=nai( o;n( ouvsi,a; lat. esse, ens; engl. to be, being; frz être étant)

고대고대고대고대I-1) .I-1) .I-1) .I-1) .

소크라테스이전 플라톤 아리스토텔레스소크라테스이전 플라톤 아리스토텔레스소크라테스이전 플라톤 아리스토텔레스소크라테스이전 플라톤 아리스토텔레스I-1-1) ; ; .I-1-1) ; ; .I-1-1) ; ; .I-1-1) ; ; .

소크라테스 이전소크라테스 이전소크라테스 이전소크라테스 이전I-1-1-1) .I-1-1-1) .I-1-1-1) .I-1-1-1) .

있는 것(to, o;nto, o;nto, o;nto, o;n 이 무엇이냐는 물음은 플라톤의 소피스트 편 에서 처음으) (243d. 246a. 250d-e)

로 명시적으로 제기된다 그럼에도 불구하고 이미 플라톤은 아리스토텔레스와 마찬가지로 이런.

근본물음의 오랜 철학적인 사유 역사를 되돌아본다1) 있음. (evo,nevo,nevo,nevo,n 과 가상) (dokou/nta, Schein, )假

의 대립 이 대립은 원자론자들과 특히 중기대화편의 플라톤의- 사유에 영향을 미친다 에 의해-

규정되는 파르메니데스파르메니데스파르메니데스파르메니데스의 철학에서 있음(ei=naiei=naiei=naiei=nai 에 관한 이론 존재론 은 그 첫 정점에 다다른) [ ]

다2) 파르메니데스는 현실적인 것을 특징지우는 특성 을 강조한다 사물들. (Merkmale) . (ta. evo,ntata. evo,ntata. evo,ntata. evo,nta,

은 다양하게 변화 생성 소멸하는 것처럼 보인다 그러나 있는 그것 은 필Dinge) , , , . (das, was ist)

연적으로 생성 소멸하지 않으며 움직이지도 변하지도 않고 그리고 구분되지도 않는 하나라는, , ,

것을반성 은가리킨다 엘레아철학자체를표시하는이(Reflexion) (Parmenides: VS 28, B2; B8).

러한 것 에 곧 있음, , [ ] (to. evo,n 과 가상의 가장 선명한 도식화된 대립화에 멜리소스) , (MelissosMelissosMelissosMelissos 와)

더불어 원리상 첫 번째 것과 선명하게 구분됨에도불구하고 구체적인 개별자의 경우에는 항상,

두루 구분되는 것은 아닌 즉 본래 우선적으로 있는 것과 단지 파생적인 이차적 의미 에서, (Sinn)

만 주어지는 것 사이의 대립인 그런 더 나아간 대립 쌍이 들어선다3) 이러한 의미에서 최소한.

1) 플라톤 소피스트 아리스토텔레스: 244d, : Met. VII, 1, 1028ff.

2)Vgl. J.H.Loenen: Parmenides, Melissus, Gorgias(Assen 1969); K.Bormann: Parmenides(1971)

1-21. 90ff.; E.Heitsch: Parmenides und die Anfänge der Erkenntniskritik und Logik(1979) 90ff.

125ff.; G.Calogero: Studi sull'Eleatismo(Rom 1932); Ch.H.Kahn: The Greek verb 'to be' and

the concept of being, in: Found. Language 2 (1966) 245-265; The these of Parmenides.

Review Met. 22 (1969) 700-724; More on Parmenides, a.O. 23(1969) 333-340;

A.P.D.Mourelatos: The route of Parmenides(New Haven/London 1970); M. Furth: Elements of

Eleatic ontol., in: Mourelatos (Hg.): The Pre-Socratics (Garden City 1974) 241-270;

G.S.Kirk/J.E.Raven: presocr. philosophers(Cambridge 1957) 269ff; The Monist 62 (1979), bes.:

D.Gallop: 'is' or 'is not', a.O. 61-80; N.-L.Codero: les deux chemins de

Parménide(Paris/Brüssel 1984) 73ff; zur ant. Interpret. vgl. K. Bormann: The interpret. of

Parmenides by the Neoplatoist Simplicius, a.O. 30-53.
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도 아리스토텔레스는 소크라테스 이전 철학을 해석한다 그가 소크라테스 이전 철학을 우시아

(suvsi,asuvsi,asuvsi,asuvsi,a 에 대한) , 첫 번째로 있는첫 번째로 있는첫 번째로 있는첫 번째로 있는 것에 대한 물음으로 특징지울 때(Arist.: Met. VII. 1. 1028b4)

말이다 그래서 파르메니데스의 영항 하에서 대부분의 자연철학자들은 현실적으로 주어진 그것. ,

은 생성 소멸하지 않는다는 그러한 어떤 가정을 따른다 그러나 그 가정은 파르메니데스가 했. ,

던 것과 같은 일상적인 우리의 경험 대상들은 단순한 가상들이라는 것으로부터 딸려 나오는,

것이 아니다 그래서(schließen) . 엠페도클레스엠페도클레스엠페도클레스엠페도클레스에게 있어서는 요소들만이 본래적으로 있는 것들

이기는 하지만 그는 요소들의 섞어짐을 두루 준비해 놓는다 섞어진 것들은 있음의 파생적인, .

하나의 의미에서 부가되는 그의 파악에 따라 일상적인 대상들로 표현되는 것처럼 말이다(avll'

aùt<a.> e;stin tau/ta( di' avllh,lwn de. qe,onta gi,gnetai a;llote a;lla kai. hvnoke.j aive.n òmoi/a,

그리고 이에 상응하여Empedolkles: VS 31, B17, 27-35; B26, 3f.). [ ] 데모크리토스데모크리토스데모크리토스데모크리토스 도 그가단[ ],

지 원자들과 텅 빈 공간 만이 현실적으로 주어지는 것이라고 주장했을 때 원자들이 뭉쳐져, 주

어진다 것에 는 이론을 제기하지않을 것이지만 그와는 반대로 그는 우리들이 부가하(es gibt) , [ ]

는 진실한 속성 들이 주어진다는 것에는 심히 이의를 제기할 것이다 그이에 따(Eigenschaften) . [

르면 이 속성들은 우리가 사물들에 관해 지니는 일상적인 표상 안에서만] 주어지기 [있기 때문

이다]4)

이런 이중적인 대립을 통해 있는 것있는 것있는 것있는 것의 개념을 규정하므로서 그는 주어지는 및 현전,

하는 것이라는 애매한 일상적인 개념으로부터 벗어나서 단지 대상들의(gegenwärtig vorfinden) ,

구체적인 종류와 구체적인 현상들 뿐만 아니라 있는 것 일반을 말할 수 있도록 해 주는 하나의

이론적인 개념에 닥아 설 수 있었다 이것을. 고르기아스고르기아스고르기아스고르기아스는 있는 것은 주어지지 않는다(ouvden

tw/n o;ntwn e;stin 있는 그어떤 것도있지않다 고논의한다, ( ) , das Seinde gebe es nicht) (Gorgias:

VS 82, B 3).

플라톤플라톤플라톤플라톤I-1-1-2) .I-1-1-2) .I-1-1-2) .I-1-1-2) .

있음 의 이런 이론적인 사용은< > 있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음은 본래적으로 어디에서 성립하는가 라는

3) Vgl. Melissos: VS 30, B 1ff.; dazu Reale: Melisso. Test. e framm. (Florenz 1970) 234ff.

4) Demokrit: VS 68, B 9; vgl. Plutarch: adv. Colot. 8, 1110F. = VS 68, A57
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물음 즉, 플라톤플라톤플라톤플라톤이 알고 대답한 의미에서 있는 것은 무엇인가라는 물음을 즉시 설정하면서 그‘ ’ (

물음에 도달하게 한다 그러나 플라톤의 사유도 파르메니데스를 통해 이미 가리켜진 길에 우선) .

적으로 머무른다 정확히 말하자면 플라톤은 형상에 관한. , 소크라테스소크라테스소크라테스소크라테스의 는 무엇인가 라는‘X ’

물음을 추적하기 시작한다 그러나 소크라테스와는 달리 플라톤은 소크라테스와 함께 이런 종류.

의 물음에 기대될 수 있는 종류의 답의 형이상학적인 함축들을 반성한다 만약 정의 는 무. ‘ ( )

엇인가 라는 어떤 것이 물어진다면 과거든 현재든 미래든 또는 여기에서든 다른 어디에서든’ , ,

정의로운 모든 것들이 그것에 근거하여 정의로운 하나의 사태(eine SacheSacheSacheSache 사상 가 주어, , )

진다있다고 가정된다 사태라는 표현은 심지어 현재적으로 주어지지 않을 때 조차 그 자체 주( ) .

어지는 것을 허용하는 그러한 표현이다 플라톤은 이러한 사태를 형상 또는(verdient) . 이데아이데아이데아이데아

(ei=doj 라고 부른다 개별자 는 그것이 어떤 것 인 한 단지 존재하기 때문에 그것은 자) . X (etwas) ,

신의 존재(ExistenzExistenzExistenzExistenz 를 이데아에 힘입는다 따라서 플라톤은 이러한) (verdanke). 이데아를 추<<

상적인 이름 인 우시아, nomen abstractum>> (ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a( 실체와 더불어 온) , (o;no;no;no;n( 있는 것으로) 기호

화한다 이것으로부터 플라톤은 이러한(platon: Phaedo 65d-e). 우시아우시아우시아우시아가 본래적인 첫 번째로 있있있있

는 것는 것는 것는 것이라는 것을 이끌어낸다 때로 플라톤은 본래적으로 있는 그리고 우시아인 모든 것에 관해.

서도 개별적으로 있는 것들과 우시아 전체에 관해서도 말한다 그러나, . 있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음은 무엇

이 있다는 그 사실 에 힘입는다덕이다는 것으로부(der Tatsache, daß es das ist, was es ist.) ( )

터 플라톤은 출발하기 때문에, 우시아우시아우시아우시아라는 개념은 우선적으로 본질본질본질본질 의 개념으로서(Wesens) 그와

함께 본래적으로 첫 번째로 있는 것 이라는 개념으로서 도입된다.

물론 플라톤은 첫 번째로 있는 것과 이차적으로, 있는 것있는 것있는 것있는 것 사이를 구분할 뿐만 아니라 현실,

적으로 그리고 진실로 있는 것들이 아닌 것들은 주어지지 않기 때문에(wirklich und wahrhaftig) ,

그리고 다른 어떠한 방식으로도 감각적인 사물들은 단적으로 있지 않기 때문에 한 걸음 더 나,

아가 그 감각적인 사물들 자체는, (wahrnehmbaren) 이차적인 있음있음있음있음이라는 것을 거부한다는 것이

최소한도 중기대화편을 특징지운다 감각적인 그것들을 꾸준한 변화와 생성 안의 것으로서. ( )

파악하고 기술하는 것을 통해 플라톤은 구분되는 방식으로 그것들의 지위를 특징지우려 시도한

다 비록 그것들은 기껏해야 하루 날의 규정된 상황들 하에서 가 있다는 어떤 사태의 외적인. [ ] X

관계들로 외양들로 놓이기는 하나 자신들 안에 사는 어떤 우시아도 그것들은 지니지 않기 때, ,

문에 자신으로부터 자신들의 자연에 따라 현실적으로 가 아니라는 것이 우리가 그것들에 귀, , X
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속시키는 속성속성속성속성 각 각 XXXX에게 타당하다 감각적인 그것들은 시민의 덕이 진실한 덕의 모방인. ( )

것과 전체적으로 비슷한 방식으로 어떤 의 모사 또는 모방들이다X 5).

이와는 반대로 플라톤은 있는 것있는 것있는 것있는 것을 영원한 것(to. o;n avei,avei,avei,avei, 으로 현실적으로 변하지 않고 있는) ,

것(avei. kata. tauvta.tauvta.tauvta.tauvta. o;n 으로 특징지운다 파르메니데스와 비슷하게 그리고) (Platon: Tim. 27d-28a).

그에게 안전하게 기대면서 플라톤은 현실적으로 있는 것을 충족시키는 그리고 그것을 경험 대

상들과 지각 대상들과 독싸(do,xa 들과 구분하는 기준들의 목록을 전개시킨다 플라톤에 따르면) .

현실적으로 있는 것은 이데아이다 왜냐하면 눈에 뜨이는 사물들은 여럿으로 나타나는 반면 이. ,

데아를 통해서 어떤 사태의 순수한 있는 그 무엇 이 파악되기 때문이다<< (was es ist)>> (vgl.

사태의 어떤 이런 본질 로서의 이데아는 역시 순수하게 있는 것Resp. 507b). (Wesen) <<

(eivlikrine.j o;neivlikrine.j o;neivlikrine.j o;neivlikrine.j o;n 이라고 이름지어지는 반면 단지 의견의 대상들일 수 있을 뿐인 눈에 뜨이는)>> ,

사물들은 진실하게 있는 것과 있지 않는 것들 사이의 이 양자에 관여하는 존재론적인 중간지위,

를 지닌다위의 책 이 때문에 합성적인 그러한 것들로서의 눈에 뜨이는 것들은 변하지만( , 478e). ,

이와는 반대로 이데아는 변하지않는 자기동일적 특성으로 된다 어떤 사태의 이(Phaedo 78c-d).

데아 만이 순수한 다른 것과 섞이지않는 본질이기 때문에 그것은 역시 완전하게 있는 것, ,

(pantelw/j o;npantelw/j o;npantelw/j o;npantelw/j o;n 이라고 이름지어지며 그것은 인식할 수 없는 그리고 단순히 가상적인 것과 구분) ,

된 완전하게 인식될 수 있는 것(pantelw/j gnwsto,npantelw/j gnwsto,npantelw/j gnwsto,npantelw/j gnwsto,n 이라고 이름지어진다 이런 방)( )(Resp. 477a).

식으로 그것에 따르면 이데아는 감각사물 보다 더 많이 있는 것, (ma/llon o;n 인 소위 존재론적인)

비교의 의미에서 그 정점에 물론 그 자체 있음과 인식의 가능성으로서의 플라톤에 따르면, - - <<

있음의 저편(evpe,keina th/j ouvsi,aevpe,keina th/j ouvsi,aevpe,keina th/j ouvsi,aevpe,keina th/j ouvsi,a 위의 책 인 선의 이데아가 있는, , 509b) ‘ ’ ‘ ’ 있는 것의 위계있는 것의 위계있는 것의 위계있는 것의 위계

가 생각될 수 있다 그럼에도 있는 것은 무엇이냐는 물음은 처음으로 소피스트 대(Hierarche) . < >

화 편에서 설정된다 어떤 것에 영향을 미치거나 또는 어떤 것에 의해 영향을 입게되는 능력을.

지니는 그것으로 정확하게 있도록 있는 것을 한계지우는 가능성을 플라톤은 고려한다, (Soph.

플라톤은 소피스트 에서263b-d). < > 있는 것의 형상있는 것의 형상있는 것의 형상있는 것의 형상 또는 이데아이데아이데아이데아를 받아들인다 그러나 그는.

있음있음있음있음의 두 형식들을 구분한다 어떤 사태의 있음은 있는 그것으로 있다는 것에 성립한다 그러. .

5) Vgl. M. Frede: Being and becoming in Plato. Oxd. Studies anc. Philos., Suppl. (1988)

37-52.
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나 여기에는 그 자체 어떤 사태인 것과 다른 어떤 것을 나누어 지님을 통해 단지 다른 어떤 것

과의 관계 안에 있는 사태인 것과의 구분(tw/n o;ntwn ta. me.n auvta. kaq' aùta.( ta. de. pro.j a;lla avei.

le,gesqai( 위의 책 이 타당하게된다 있음의 두 종류의 이러한 구분은 파르메니데스 편, 225c-d) . <

의 두 번째 부분에서의 어떤 결론 역할을 한다 그 곳에서의 그 구분은 전제들의 구분을 위한> .

본질적인 토대를 형성하기 때문이다 그 구분은단지 관여를(Parm. 136a-c. 160b. 164a. 166c.).

통해서만 있는 그리고 그러는한 어떤 고유한 있음도 지니지 않는 모든 개별자들과 그리고 고유

한 있음을 지니는 이데아들의 플라톤적인 구분을 허용한다.

그러나 소피스트 는 있음의 이러한 두 형식 과 나란히 사람들이 있음의 수렴하는< > , (Formen) ,

형식이라고 이름지을 수 있는 거기에따라 존재(konversen) , (ExistenzExistenzExistenzExistenz 가 하나의 개념 속성 즉)

어떤 것에 알맞은 그 속성 인 그것도 구분한다 그것이 거짓문장의 문제의 플라톤적(Eigenschaft) .

해결의 본질적인 부분이다 즉 만약 소크라테스가 정의롭다면 사람들은 소크라테스가 정의와의.

관련하에 있다고 말할 수 있을 뿐만 아니라 역시 정의가 소크라테스와 관련하고 있다고 말할

수 있다는 것에 상응하게 사람들은 만약 소크라테스가 올바다는 것이 거짓이라면 정의는 소크,

라테스와 관련하에 있지 않다고 즉 정의는 소크라테와 관련하고 있는 모든 것과 구분된다고 말

할 수 있다 정의가 주어진다는 것은 마찬가지로 정의와 관련하에 있는 어떤 것이 주어진다는.

것을 즉 정의로운 어떤 것이 주어진다있다는 것을 뜻할 수 있다( ) (Soph.dd 263b-d; vgl. 256e).

이런 의미에서 있는 것있는 것있는 것있는 것에 관한 물음은 첫 번째 있는 것의첫 번째 있는 것의첫 번째 있는 것의첫 번째 있는 것의, 우시아우시아우시아우시아의, 이데아이데아이데아이데아의 있음있음있음있음의 문제로

환원될 수 있다 그리고 우리는 우시아의 있음에 관한 이 물음에 우리가 확고하게 했던 것을. ( )

통해서 즉 정의를 그렇고 그렇게 규정된 어떤 덕인 그런 방식으로 어떤 것이 있는, [ ] (so-und-so)

무엇으로 있다는 것을 통해서 답하려고 시도할 수 있다 원리로서의 일자를 다루는 후기 대화, .

편의 존재론에 비추어서 있는 것에 대한 물음은 있는 다른 모든 것은 사실의 그 있음에 힘입, ,

는다고 그리고 그것은 이러한 첫 원리와의 고유한 관계를 직접 또는 간접적으로 맺는다고 할,

정도로 그 첫 원리가 두드러진 대상으로 확인된다고 답해진다, .

아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스I-1-1-3) .I-1-1-3) .I-1-1-3) .I-1-1-3) .

역시 아리스토텔레스도 어떤 사태의 있음있음있음있음을 이것 또는 저것으로 있을 수 있다( ) (Aristoteles:

는 것 안에서 똑 같이 성립시킨다 물론 그로부터 더 나아가서 그는 하Met. V, 8, 1017b10-26) .
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나의 우월한 의미에서 어떤 사태의 있음있음있음있음을 그것이 본질적인 그것으로 있을 수 있다( ) (das zu

는 것에서 성립한다고 엄밀하게 규정한다 마찬가지로 소크라테스의 있음은 하나의 인간으sein) .

로 있을 수 있지만 그는 인간으로 있기 를 마찬가지로 존재하기 를 그만( ) (zu sein) , (zu existieren)

둘 수도 있다그만 둔다는 것 안에 성립한다 일반적으로 표현하자면 소크라테스의 있음은 하( ) .

나의 대상 또는 하나의 우시아우시아우시아우시아로 있을 수 있다는 것 안에서 성립한다 그것이 사람들이 소크( ) . ,

라테스가 있다고 말 할 때 사람들이 의도하는 바의 바로 그것이다 그러나 잘알려져있다시피, .

그것은 사람들이 정의가 주어진다있다거나 걸어 감이 주어진다고 말 할 때 사람들이 의도, ( ) ( ) ,

하는 바의 바로 그것은 아니다 왜냐하면 정의나 걸어 감은 어떤 대상도 아니기 때문이다 그로. .

부터 아리스토텔레스는, 단적인 있음있음있음있음같은 어떤 것은 주어지지 않으므로, 있는 것있는 것있는 것있는 것은 있는 모든

것을 포괄하는 진정한 류도 형성하지 않는다는 결론을 이끌어 낸다 있을 수 있다는 것은 아. ( )

리스토텔레스에게는 오히려 하나의 우시아 및 실체실체실체실체 또는 하나의 질질질질 또는 하나의 량량량량 또는 그와

동일한 다른 어떤 것으로 있을 수 있다는 것을 뜻한다 위의 책( ) (z.B. , a.O. VI, 2, 1026a33ff.;

그러나 질과 량과 이와 동일한 것은 단지 이런 속성들을 통해서 특징지워지VII, 1, 1028a10ff).

는 우시아가 주어지는있는한에서만 단지 존재 하는 까닭에 우시아는 첫 번째로 있( ) (existieren) ,

는 것이므로 그래서 마찬가지로 아우구스티누스는, 있는 것에 대한 물음을 처음부터 첫 번째로

있는 것에 대한 물음으로 다루어 나간다위의 책 이것의 대상들이 첫 번째로 있는( , 1028a10ff).

것들이며 그리고 다른 모든 것들은 단지 이차적으로 있는 것인한 아리스토텔레스는 우시아의,

원리들을 조사하는 것은 있는 모든 것들의 원리들의 조사하는 것이라고 주장할 수 있다 우시아.

들 자체가 나머지 모든 것들의 원리들인한 역시 우시아의 원리들은 있는 나머지 모든 것들의,

원리들이다 만약우시아또는실체(vgl. III, 6 - IV, 2, 1003a1-1005a18; V, 1, 1012b34-1013a23.)

의 있음에 대한 물음이 답해져야한다면 아리스토텔레스에 따르면 우선적인 의미에서의 실체들, ,

즉 실체적인 형상들과 그리고 파생적인 의미에서의 실체들 즉 구체적인 대상들과 그 자연들 사

이가 반드시 구분되야할 뿐만 아니라 이를 넘어서서 한편으로는 질료적인 실체들, , (ouvsi,a ẁjouvsi,a ẁjouvsi,a ẁjouvsi,a ẁj

u[lhu[lhu[lhu[lh 과 그 형상들 그리고 다른 한편으로 비질료적인 실체들 즉 비질료적인 형상들) (suvsi,asuvsi,asuvsi,asuvsi,a

cwristhcwristhcwristhcwristh, 사이도 반드시 구분되야한다) 6) 형이상학 안에서의 아리스토텔레스의 이론에서는 비. < >

질료적 실체적 형상의 현실성은 신적인 지성의 현실성과 마찬가지로 엄밀하고 일차적인 의미에

서의 있는 것을 형성한다 그렇지만 가장 엄밀한 의미에서 하나의 실체라는 것은 그러한 현실성.
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으로 있다는 것을 뜻한다.

가능하게 있는(suna,mei o;nsuna,mei o;nsuna,mei o;nsuna,mei o;n 것과 현실적으로 있는) (evnergei,a| o;nevnergei,a| o;nevnergei,a| o;nevnergei,a| o;n, Met. IX, 8, 1049b24; 3.

것 사이의 구분이 아리스토텔레스 사유에서는 근본적인 하나의 역할을 행사한다 이러한1047b1) .

구분은 그로하여금 질료는 현실적으로 주어지지있지않는다고 그리고 사실상 질료는 있는, ( ) , [ ]

것이 아닌 반면에 형상은 현실적으로 있는 것이라고 말할 수 있도록 한다 그러나 지각가능한. ,

질료적인 대상들의 형상들은 그쪽에서는 단연코 규정된 하나의 가능성들을 통해서 성립한다 이.

것이 그것들을 통찰을 지니는 능력도통찰이게하는 능력도 아니라 오히려 활동적인 통찰 또는, ,

지혜인 신적인 지성과 구분한다.

헬레니즘헬레니즘헬레니즘헬레니즘I-1-2)I-1-2)I-1-2)I-1-2)

스토아 학파스토아 학파스토아 학파스토아 학파I-1-2-1) .I-1-2-1) .I-1-2-1) .I-1-2-1) .

플라톤과 아리스토텔레스의 그리고 이들의 직접적인 학파들의 고전철학으로부터 벗어나서

소크라테스 이전 또는 소크라테스에게서 자신의 모범을 추구한다는 것이 헬레니즘적인 철학의

특색이다 스토아 학자들과 에피쿠르스 주의 자들 뿐만이 아니라 자연스레 회의적인 아카데미. ,

와 그 자체 페리파토스에서도 아리스토텔레스적 형상들은 정확히 플라톤적인 이데아들 또는 실

제 종과 류들처럼 거부된다 스토아 학자들은 단지 살로 있는 것만이 있을 거라는. (Alexander

는 관점에서스스로를정립한Aphr.: In Top. IV. 1. CAG 2/2, hg. M.Wallies(1891) 301.22-23.)

다 단지 몸적인 어떤 것만이 활동하거나 또는 영향을 경험 할 수 있기 때문이다. (Sextus Emp.:

그래서이들은영혼또는덕의활adv. math. VIII, 263. Op., hg. H Mutschmann(1914) 2, 162.).

동성으로부터 거꾸로된 결론 그 자체 영혼과 덕이 몸일거라는 것을 끌어들인다 이에 상응하게, .

그들은 신 자체를 몸적인 또는 정신적인 또는 프뉴마적인 본질존재 로 여긴다 그래서( , Wesen) .

고대후기 스토아학자들은 다양하게 플라톤주의에 접근하긴해도 감각할 수 있는 세계 저편의 어,

떤 있음있음있음있음의 거부는 스토아주의의 근본입장으로 남는다.

6) I, 9, 922b2; VII, 2, 1028b30f.; 11, 1037a10-17; 17, 1041a7-9; VIII, 1, 1042a25-29; 2, 1042b9;

4, 1004a15; IX, 7, 1049a36; XIII, 2, 1077a35; zur Begrifflichekeit vgl. M.Frede/G.Patzig:

Aristoteles <Met. Z>(1988) 1, 23; 2, 308f.
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유물론적인 각기 입장은 사실과 공간과 시간과 진공 과 보다 많은 다른 것 등 주지(Vakuum)

하다시피 몸이 아닌 사물들을 우리가 지시하지 않을 수 없다는 어려움에 직면한다 스토아 학자.

들도 곧 바로 여기에서 하나의 어려움에 처한다 스토아 학자들은 원인들은 몸들의 원인들이아.

니라 사실들의 원인들이라는 견해를 주장한다.(eivj o;n lo,gon kathgorhma,twn h;( w[j tinej( lektw/n[

lekta. ga.r ta. kathgorh,mata kalou/sin Klea,nqhj kai. vArce,dhmoj] <ai;tia> ta. ai;tia)7)그러나 그 자체,

소크라테스와 건강이 몸적인 어떤 것일 때 소크라테스가 건강하다는 그 사실은 자체 몸적인 어,

떤 것이 아니다 스토아학자들은. 사실사실사실사실의 특별한 지위를 선명하게 한 그리고 자신들의 존재론 안

에서 사실을 고려하려고 했던 첫 번째 사람들이다 그들은 어떤 것. << >>(ti(ti(ti(ti( etwasetwasetwasetwas 의 범주를)

도입하면서그러한것을했다 공간과시간과진공과사실(Alexander Aphr. a.O. [30] 301, 19ff.).

일반자 말해진 사물들- : (lektalektalektalekta, 은 있는 것들이 아니다 왜냐하면 몸적인 것들은 아니지만 그 때)- .

문에 없는 것들이 아니라 존속하는(ùfista,nei)8)어떤 것이기 때문이다 보다 후기의 스토아학자들.

은 어떤 것을 그것에서 그들이 몸으로 있는 것과 그리고 몸이 아닌 존속하는 것 사이를 구분하

는 대개념으로 만든다(Seneca: Ep. moral. 58, 15, hg. L.D.Reynold(Oxford 1965) 1, 156)

에피쿠르스 주의에피쿠르스 주의에피쿠르스 주의에피쿠르스 주의I-2-1-2)I-2-1-2)I-2-1-2)I-2-1-2)

에피쿠르스 주의자들은 단지 원자들원자들원자들원자들만이 본래적으로 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이라는 자신들의 가정에 직

면하여 동일한 문제를 지녔다 그리고 그들은 과거에 관한 사실들의 어떤 실재성들 설명하려는.

데에 엄청난 어려움을 겪었다9) 그들은. 공간의 실재성을 요청하는 것으로 그리고 자신의 실재,

성이 그것들 을 통해 특징지워지는 대상들의 실재성과 함께 명백히 주어져야 했던 원자들(sie)

의 또는 마찬가지로 육안으로 보이는 대상들의 다른 종류의 속성들을 구분하는 것으로 만족했,

7) Clemens Alex.: Strom. VIII. 9, 26, 4, hg. O. Stählin/L.Früchtel(21970)3[GCS 17]3-102, hier:

96; Stobaeus: Eclogae I, 13, 10, hg. K.Wachsmuth (1884, 21958) 138f.; vgl. dazu: M.Frede:

The orig. notion of cause, in: M.Schofield u.a. (Hg.): Doubt and dogmatism(Oxford 1980)

217-249, bes. 230ff.

8) Sextus Emp.: adv. math. X, 218, a.O. [31] 349; Galen: De method. medendi II, 7. Op. omn.,

hg. C.G.Kühn(1821-22, ND 1965) 10, 155, 7-8; Sextus Emp.: Adv. math. VIII, 70, a.O. 117f.

9) Lukrez: De rer. nat. I. 464ff., hg. J.Martin(51963) 18f.
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다10) 비록 예를들어 육안으로보이는 또는 이차적인 질들의 이론이 그를 위한 동기를 제공하기.

는 했어도, 있는 것있는 것있는 것있는 것 및 있음있음있음있음의 개념을 전개시키기위해서는 있지않는 것있지않는 것있지않는 것있지않는 것 이 기여했(das nichts)

다.

중기 플라톤주의 자중기 플라톤주의 자중기 플라톤주의 자중기 플라톤주의 자I-2-1-3)I-2-1-3)I-2-1-3)I-2-1-3)

세네카세네카세네카세네카I-2-1-3-1)I-2-1-3-1)I-2-1-3-1)I-2-1-3-1)

확장하는 헬레니즘적인 시기와 그리고 초기 황제시대의 철학은 항상 스토아주의에 의해 지

배됐지만 그러나 일 종의 플라톤 주의의 부흥으로 나아갔던 고전가들로의 무엇보다 플라톤과, , ‘ ’ ,

아리스토텔레스로의 소급을 통해 특징지워진다 이것이. 세네카세네카세네카세네카와 더불어 관찰된다 무엇보다 철.

학과 결부된 라틴어의 빈곤에 관한 불평과 더불어 번째 편지를 시작한다, 58 [ ] . 키케로키케로키케로키케로를 따라서

그는 ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a 대신에 <essentiaessentiaessentiaessentia 라는 역시 아플레이우스> , (ApuleiusApuleiusApuleiusApuleius 와 더불어서도 발견되는)

(Apuleius: De dogm. Plai. I, 6. Op. quae sup., hg. C.Moreschini (1991) 3, 87-110, hier: 94.),

그러나두루관철됐던것은아닌11) 변역어를사용한다 아리, (Seneca: Ep. 58, 6, a.O. [35] 155.).

스토텔래스의 범주론 의 영향 아래서 후에 일상적인 용어< > <substantiasubstantiasubstantiasubstantia 로 된다 세네카에 따> .

라, to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n은 <quod estquod estquod estquod est 로 재현된다 이와 나란히역시이미> (Seneca: Ep. 58, 7, a.O. [35] 155.).

<ensensensens 가 그 번역어로발견된다> [ ] (QuintilianQuintilianQuintilianQuintilian: Inst. orat. II, 14, 2, a.O. [40] 1, 228; VIII, 3, 33,

a.O. 2, 162.).

이러한 언어적인 물음이 선명해짐에 따라, 세네카세네카세네카세네카는 플라톤플라톤플라톤플라톤 의[ ] <<있는 것있는 것있는 것있는 것 을 여섯 가지>>

방식으로 이해할 수 있다고 말한다 그것은 지성적인 것에 가장 탁월. 1) , 2)<<per excellentiam,

한 것 인 한 신에 진실하거나 본래적인 것들인 이데아들에 내재적인 형상들에 일상>> , , 3) , 4) , 5)

적인 의미에서 있는 것들인 경험의 대상들에 마지막으로 유사존재 지니는 것들, , 6) (Quasiexisten)

인 시간 또는 진공 같은 사물들에 적용될 수 있다, (Vakuum) .

10) Epikur: Ep. ad Herod. 68-73, in: Ep. tres et ratae sent., hg. P. von der Mühll (1922)

3-27, hier: 19-22.

11) Vgl. audch: Quintilian: Inst. orat. II, 14, 2, hg. H. Rahn (1972-75) 1, 228; III, 6, 23, a.O.

316.
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먼저 세케카의 출처는 모든 후기 플라톤주의자들과 마찬가지로 지성적인 것과 감각적인 것, ,

사이를 구분하는 티마이오스 을 자주 명백히 지시한다는 것이 주목되야한다 지성적< > 27 d 38 , .

인 것은 있는 것이다 그리고 그것의 영역 안에서 우선적으로 그리고 본래적으로. 있는 것있는 것있는 것있는 것 즉,

이데아들에 따라 지성적인 것은 탐구돼야한다 그러나 그것 자체의( ) . 있음있음있음있음은 파생적인 어떤 것

으로 다루어져야한다 원형으로 또는 가장 탁월한 것 으로 있는 것인 신. <<per excellentiam, >>

은 그 이데아들 너머에 서 있으므로 그래서 그것신은 있는 것의 이데아일 것이기 때문이( ) ( ) , ( )

다.

누메니오스 플루타르크 필론누메니오스 플루타르크 필론누메니오스 플루타르크 필론누메니오스 플루타르크 필론I-2-1-3-2) , ,I-2-1-3-2) , ,I-2-1-3-2) , ,I-2-1-3-2) , ,

소위 중기플라톤주의에 있어서의 플라톤의 있음이론의 영향은 특히 아파메니아의 누메니오

스 의 경우에 확정될 수 있다 누메니오스는 자신의 저서 선에 관하(Numenios von Apamenia) . <

여 에서 있는것은 무엇인가> << ? ti, evsti to. o;n( Numenius: Frg. 2, 23, hg. E. Des Places (Paris

라고 다시 묻는다 이미 선택된 티마이오스 입장을 따르는 그는1973) 44; Frg. 3, 1, a.O.>> . < >

있음의 지성적인 것의 영역과 그리고 생성의 감각가능한 몸들의 영역 사이를 구분하면서 그, ,

물음에 답한다 몸도 질료물질도 있는 것 이라고 이름지어질 수 없다. ( ) << >> (Frg. 3. a.O. 44f.; 4

는 것 이것은 스토아 학파의 커다란 영향의 관점에서 볼 때 완전히 새로운 강조 점a, a.O.45f.) -

이다 을 보여주려 시도하면서 그는 그 구분을 정당화시킨다 있는 것 으로 이름지어질 만- . << >>

한 것은 몸이 아닌 것 그리고 지성적인 것이다 그러나 누메이오스는 지성적인 것 안에서. ouvsi,a

및 이데아와 동일시되는 신적인 지성을 구분한다 그것을 넘어선 첫 번째 원리 선의 이데아 및. ,

단일한절대적일자가그러한신적인지성과구분된다 있는(Grg. 7, 8-15, a.O. 53; 16, a.O. 57.).

것을 이 첫 원리로부터 한 걸음 나온 것으로서 엄밀하고 우선적인 의미에서 특징지우기 위해, ,

서 누메니오스가 있는 것의 저편의 첫 원리를 즉 선 을 확인하므로서 있는 것에 관, , (das Gute) ,

한 물음이마찬가지로 답해진다 첫원리의 있음의문제와 관련해(Frg. 16, 1-4; 9-10, a.O. 57.).

서 누메니오스는 신이 자연스레 진실로 있는 것이라는 한 전통을 따른다 이것으로부터 플루타, .

루크(PlutarchPlutarchPlutarchPlutarch 는 어떠한 출발을 한다) 12) 알렉산드리아의. 필론필론필론필론 은 일자(Philon von Alexandreia) ,

와 있는 것 사이의 관계로부터 주어지는 문제에 현혹되지않으면서 신이 진실로 있는 것일 것이,

라는 것을 받아들일 뿐만 아니라 이런 진실한 있는 것이 하나에 의해 앞서 미리 놓여진다, [ ] [ ]
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(dem Einen vorgeordnet ist)13) 그러나이러한입장에게는 있는모든것을초월하는 플라톤의. , ,

국가 에 나오는 선의 이데아 론이 지니는 것과 일치하는 문제가 나타난다<Politeia, > [ ] . 세네카

의 선례처럼, 누메니오스누메니오스누메니오스누메니오스는 첫 원리(prw/toj nou/j 를 있음의 이데아) (auvtoo,n( ò me,n ge w;n 와 동일시)

함 을통해서그문제를해결한다 이것(Numeius: Frg. 17, 4, a.O. [43] 58; Frg. 13, 4, a.O. 55.) .

은 그것이 정의롭다고 사람들이 그 안에서 정의에 관해 말할 수 있는 의미 와 유비적인, (Sinn)

하나의 의미에서 신 에게 있음을 덧붙히는 것을 누메니오스로하여금 허용한다[ ] , .

플로티누스 빅토리아누스 아우쿠스티누스플로티누스 빅토리아누스 아우쿠스티누스플로티누스 빅토리아누스 아우쿠스티누스플로티누스 빅토리아누스 아우쿠스티누스I-2-1-3-3) , ,I-2-1-3-3) , ,I-2-1-3-3) , ,I-2-1-3-3) , ,

첫 원리의 있음에 관한 물음에 있어서의 전통은 다음시대에 쪼개진다 여기에서는 아마도. ,

누메니오스누메니오스누메니오스누메니오스와는 반대로 플로티누스플로티누스플로티누스플로티누스는 일자 및 선은 사람들이 국가 와 그리고 파르메니데, < > <

스 편 의 첫 번째 전제로부터 결론을 내릴 수 있는 것과 마찬가지로 단지> , 있는 것있는 것있는 것있는 것이 아니며

그리고 모든 이데아의 저편에 선다고 주장한다. 있는 것의 이데아있는 것의 이데아있는 것의 이데아있는 것의 이데아 역시 단지 더 나아간 있는

것일 수 없다는 생각을 플로티누스는 그가 소피스테스 편 에서 불러드린 다섯 가지, < > me,giata

ge,nh 다섯가지 가장 큰 류( , Platon: Soph. 254d), 있는 것있는 것있는 것있는 것 정지 움직임 동일성과 다름을 모든, , , ,

현실적인 있는 것에 적절한 지성적인 세계의 범주들로 파악함을 통해서 정당화하려고 시도한, ,

다 있는 것의 류들과 원리들의 플로티누스의 연역. (Ableitung)14)에 있어서 가장 중요한 역할을

행사하는 것은 본래적인 있음있음있음있음과 생각과 생명은 서로 해체할 수 없이 묶어져 있다는 마찬가지로,

플라톤의 소피스테스편 으로부터유래하는 가정이다 변증적으로전개되< > (Platon: Soph. 254d.) .

는 다섯가지 류들은 있는 동안에 있는 모든 것은 모든 다섯 가지 류에 포섭된다는 것 마찬가, ,

지로 있는 모든 것의 일상적인 류들과는 달리 다섯 가지 류들은 스스로 안에서 스스로와 맞서

배제하는 부류들로 분할된다는 것을 통해 특징지워진다. 있는 것의 류있는 것의 류있는 것의 류있는 것의 류는 다른 네 가지 류에 종

속되거나 그 네 류를 자기에종속시키는 것이 아니라 그것들과 동일한 위계 를 지닌다( ) , ( ) .階

마찬가지로 이 때문에 있는 것의 이데아는 첫 원리일 수 없다 그것은 이미 다섯 가지 류의 다.

12) Plutarc: De E apud Delphos 392 Eff. Moralia 2, hg. M. Pohlenz/W.Sieveking (1929) 20ff.

13) Philo Alex.: De vita cont. 2. Op., hg. L. Cohn/P. Wendland(1896-1915)6, 46-71, hier: 47.

14) Plotin: Enn. VI, 2, 6-8. Op., Hg., P.Henry/H.-R.Schwyzer(Leiden 1951-73)3, 63-67.
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성 을 전제하며 그리고 그와 함께 이러한 다성 의 근거에 놓인 단일성(Vielheit, ) ( )多 多

을 전제한다(Einheit, ) .單

있음있음있음있음과 사유와 생명은 서로 해체할수없이 묶여짐에도불구하고 구분된다는 그리고 그렇게 본

래적으로 있는 것있는 것있는 것있는 것을 특징지우는 플라톤의 가르침15)은 더 나아간 사유 안에서 중요한 역할을 행

사한다 이 가르침은. , 삼위일체론삼위일체론삼위일체론삼위일체론의 삼위 가 실재성의 모든 수준에서 그리고 그래서 곧(Triade)

바로 역시 신의 하나의 모상으로서의 영혼 안에서도 다시 발견된다는 사상 과 함께 묶이면( )

서 서구 의 마리우스, ( ) ,歐 빅토리아누스빅토리아누스빅토리아누스빅토리아누스 의 삼위일체론에서 되풀이된다(Marius Victorianus) 16).

그리고 이러한 사상 은 그 후에 다시( ) 아우구스티누스의 삼위일체론아우구스티누스의 삼위일체론아우구스티누스의 삼위일체론아우구스티누스의 삼위일체론에서 가볍게 변화된

형식으로 중요한 역할을 행사한다 자기와 비슷한 모습 으로 인간을 만든 것은 삼위성. (Ebenbild)

이라는 것 그리고 그 때문에 이러한 혈통 은 있음과 이해와 의지의 삼(Dreifaltigkeit) , (Herkunft) ,

위 의 흔적과 같은 구분되는 삼위들에 있어서의 인간의 영혼 안에서 반영된다는 것을(Triade) ,

어거스틴은 강조한다(Augustinus: Conf. 13, 11. Op. 1/1, hg, L. Verheijen. CCSL 27(1981)

247.).

이러한 수평적인 삼위의 내부에 하나의 질서가 주어진다는 것 그리고, 있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음은 사

유에 앞서 미리 놓여진다는 사상 은( ) , 플로티누스플로티누스플로티누스플로티누스와 더불어 때로는 물론 이미 나타난다

그리고이러한사상은플로티누스의계승자들에의해계속해서(Plotin: Enn. VI, 6, 1, 11, a.O.). ,

그것은 있음과 생명과 사유의 계층질서적인 삼위를 받아들이는 것으로 체계화된다 어째든 얌블.

리크 는(Jamblich) 있음있음있음있음은 사유에 앞서 놓이며 그리고 두 번째 전제 안에서 지성적으로, 있는 것있는 것있는 것있는 것

과 그리고 이런 있는 것을 사유하는 지성 사이의 실재적인 구분을 있음과 생명과 사유 사이의,

구분은 아니지만( ) 17) 받아드리는, 18)사상 을 집어든다( ) .

15) Plotin: Enn. V. 1, 4, 26-33, a.O. [52] 2, 268-270; V, 9, 8, 8-22, a.O. 421f.

16) Marius Vict.: Adv. Ar. II, 4, Op, hg. P. Henry/P.Hadot. CSEL 83 (1971) 54-227, hier:

197-199; III, 17, a.O. 222f.

17) 뒤의 책, 3, 45, 5ff.

18) Jamblich gei Proclus: In Tim. B. hg. E. Diehl(Leibzig 1903-06, ND 1965)1, 308, 17ff.
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프로클로스 포르피리오스프로클로스 포르피리오스프로클로스 포르피리오스프로클로스 포르피리오스I-2-1-3-4) ,I-2-1-3-4) ,I-2-1-3-4) ,I-2-1-3-4) ,

두 번째 전제의 수준에서 세 가지 구분되는 원리들의 있는 것 자체와 생명과 지성에게서,

발견되는 위계질서 론은, 프로클로스프로클로스프로클로스프로클로스와 더불어 발견된다 세 원리들은 자기들 쪽에서 일자에 의.

지한다 그러나. 있음있음있음있음과 생명과 지성을 나누어 지니는 그것을 위한 첫 원리들이 있다 여기(für) .

에서 다시 삼위적으로 원리로서의 있음과 그리고 어떤 것이 나누어 지니고 있음과 그리고 있음

을 나누어 지니는 그것 사이가 구분된다19).

두 번째 전제 수준에서의 있음에 관한 말일 수 있는가 라는 결정적인 물음에 있어서 물론,

모두 플로티누스를 따르는 것은 아니다 있는 모든 것의 근원으로서의 일자 있는 것의 이데아. ,

와 그리고 그에 상응하여 강조된 의미에서의 있는 것이라는 누메니우스의 사상 을 많은 사( )

람들이 자기 것으로 만든다 어째든. 다마스키오스다마스키오스다마스키오스다마스키오스 는(Damascios) 포르피리오스를 비판하면서,

그다마스키오스는 수평적인 지성적인 삼위 의 첫 부분 즉( ) , (Triade) , 있는 것 그 자체있는 것 그 자체있는 것 그 자체있는 것 그 자체 또는 있음있음있음있음

을 일자와 동일시하려한다20) 그것이. 마리우스 빅토리아누스의 입장을 더 쉽게 이해하도록 할

것이다.

이러한 가능성을 보다 안전하게 사용한 자가 그 안에서 여러 번 포르피리오스의 학식, ( )

을 인정하고 신용한 플라톤의 파르메니데스 편 의, < > 익명의 주석가익명의 주석가익명의 주석가익명의 주석가였다 플라톤의 파르메니. <

데스 편 의 첫 전제는 있는 모든 것의 저 편에 선 첫 원리와 관련되는 반면 그 두 번째 전제> ,

는 두 번째 기체 이미 있는 것인 일자와 관련한다는 것으로부터 그 주석가는 출발(Hypostase),

한다 왜냐하면 이미 있는 것인 일자는 첫 원리의 절대적인 단일성과 단순성. (Einheit und

과 일치할 수 없는다수성 을 이미 그러는한표현하기 때문이다 그Einfachheit) (mannigfaltigkeit) .

것은 최소한도 하나이며 있는 것이다 이제는 이미. , 있는 일자가 자신의 있음있음있음있음을 어디에서 끌어

오는가 라는 물음이다 있는 그 일자가 자신의 있음을 자기 자신으로부터 지닐 수는 없다 그. .

경우에는 그것 자신이 원리일 것이기 때문이다 마찬가지로 그것이 일자 자체의 단일성을 그[ ]. , ,

러나 있는 것의 이데아의 그 있음을 끌어 올 수도 없다 왜냐하면 전제로부터 이미 있(bezieht) . - -

19) Vgl. z.B. Elem. Theol., Prop. 100-101, in: the Elem. of theol., hg. E.R. Dodds(Oxford21963

) 90.

20) Damascius: De Princ. I, 86, 8ff., hg. L.G.Westerink/J.Combès (Paris 1989) 2, 1f.
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는 일자 이전에는 단지 일자 자체만이 주어지기 때문이다 따라서 그것은 자신의. 있음있음있음있음을 일자일자일자일자

와의 관여나누어지님로부터 반드시 끌어와야만 한다( ) 21). 있음 그 자체있음 그 자체있음 그 자체있음 그 자체는 있는있는있는있는 어떠한 것이 아

니라 오히려 있는 모든 것의 근원 또는 우물샘으로서 완전한 단일성 그리고 완전한, ( ) , 선과 동

일시된다 그것은 한계와 다양성을 이미 의미하게 되는 이것 또는 저것으로 있음 안에서 성립. ,

할 수 없다 그것은 한계없는 있음 자체이다. .

보에티우스보에티우스보에티우스보에티우스I-2-1-3-5)I-2-1-3-5)I-2-1-3-5)I-2-1-3-5)

이러한 사상 은 보에티오스( ) (BoethiusBoethiusBoethiusBoethius 의 경우에 그의 간략한 그러나 많은 영향을 미친)

종교적인 논문 안에서발견된다 있는모( ) <Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint> .

든 것이 그것이 있는 한 그리고 있기 때문에 어느 정도까지 선한가를 설명하려한다 이 경우에, , .

보에티우스는 있는 것(id quod estid quod estid quod estid quod est 과 그리고 그것의 있음) (<< esseesseesseesse >>)22)을 우선적으로 구분

한다. 있음 자체있음 자체있음 자체있음 자체는 있는 어떠한있는 어떠한있는 어떠한있는 어떠한 것것것것도 아님에도 이러 저러한 어떤 것으로 되기 위해 그리고 이

러 저러한 어떤 것으로 있는 것이기 위해 결국 어떤 것으로 규정되고 있는 그러한 있는 것이기,

위해, 어떤 것을 나누어 지니는 그와같은 종류가 아니다위의 책 오히려 그 거꾸로( , Prop. III). ,

있는있는있는있는 모든 것은 그것이 먼저 있음있음있음있음을 나누어지니고 그리고 두 번째로 다른 어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것을 나누어지

니고 그래서 이것 또는 저것이 있다위의 책 마찬가지로 있는 모든 것에 관해서는, ( , Prop. VI.).

그것이 이미 하나의 다양성을 표현하며 있는 그것은 서로 자신의 있음을 표현하는 하나의 사, ( )

태 라는 것이 타당한다위의 책 마찬가지로 절대적으로 단순한 것 즉(eine Sache) ( , Prop. VIII.). ,

신 또는 첫 원리는 있는 어떤 것이 아니다 그 경우에 있는 것은 반드시 자신의 있음에 일치해.

야 한다위의 책 그것은 하나이며 그리고 선하다 그러나 한편으로 그의 있음 그리( , Prop. VII.). , .

고 다른 한편으로 그의 단일성과 선 두 가지일 그런 것이 아니다 그의. 있음있음있음있음은 마찬가지로 그의

선선선선과 단일성 안에서 성립한다 마찬가지로. 있는있는있는있는 모든 것은 있음있음있음있음을 나누어지니기 때문에 그것이,

21) Porphyrius (?): In Plat. Parm., Frg. 12, 14-20; 29ff., in: P. Hadot: Porphyre et Victorinus

(Paris 1968) 2, 102ff.

22) Boethius: Qoumodo subst. ...... III, Prop. II, in: Die theol. Traktate, hg. M. Eleässer(1988)

36.
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있는 한 그것은 선하다 그리고 자신의 자연으로부터 또는 우연히 이것 또는 저것이 있는 것을. ,

통해서는 아니다 여기에서 마찬가지로 하나의. , 사태사태사태사태의 있음은 본질적으로 있는 그것이 있다는

것에서 성립하는 것이 아니다 있음과 본질- (Sein und WesenWesenWesenWesen 는 두 가지 것이다 라는 표상과 결) -

부되는, 신은 있음 그 자체이다 라는 표상이 발견된다.

유대교 구약성서유대교 구약성서유대교 구약성서유대교 구약성서I-1-3) ; .I-1-3) ; .I-1-3) ; .I-1-3) ; .

있음의 이해에 있어 히브루 사유가 어느 정도에서 그리이스 언어공간과 겪리되는가 라는 문

제는 하르낙 의 헬라화된 주장으로부터 랏쵸(A. von Harnacks) (C.H.Ratschow)23)에로 제기된 그

리고 특히 보만(Th. Boman)24)과 바르(J. Barr)25) 사이의 논쟁에서 진행된 것이다 이들의 전제.

자체는 한 번 더 의구심을 불러일으킬 수 있었다그래서 바르텔무스( (R.Bartelmus)26) 그럼에도).

드물게 계사적으로 사용되는 동사 <하야하야하야하야, hayah, hayah, hayah, hayah 는 존재하다 및 현전하다> ‘ , existieren’ ‘ ,

의 의미에서 있다 뿐아니라vorhandensein’ ‘ , Sein’ 27) 마찬가지로이를넘어서서 특히신의창조, -

활동 에관한진술에있어 발생하다 의의미에(So bes. Gen. 1, 1-2, 4b; Ps. 33, 9.) - ‘ , entstehen’

서 그러나 역시 일어나다 의 의미에서도 사용된다 그래서 예언적인 낱말쓰임에 있, ‘ , geschehen’ -

어서도28) 는 파악에 있어서는 의견일치가 있는 것처럼 보여진다 히브루 동사 의 자주- . <sein>

강조되는 그리스적인 및 엘레아적인 철학의 정적인 있음에 맞세워지곤하는 역동적 역사적, , << -

인 특성은 그 경우에 본질적으로 수많은 곳에서의 하야 는 어떤 명사의 동사화에 봉사한>> , < >

23) C.H.Ratschow: Werden und Wirken. Eine Unters. des Wortes <hajah> als Beitr. zur

Wirklichkeitserfahrung des AT(1941): <<wirkend dabeisein>>.

24) Th.Boman: Das hebr. Denken im Vergl. mit dem griech. (41965) 27-37.

25) J.Barr: Bibelexegese und mod. Semantik(1965) 64-77.

26) R.Bartelmus: HYH. Bedeut. und Funktion eines hebr. 'Allerweltswortes'. - zugl. ein

Beitr. zur Frage des hebr. Tempussystems(1982).

27) z.B. Jos. 5. 13; Ri. 18, 19; 2. Chr. 10, 6; Dan. 12, 1; T.W.Thacker: Compound tenses

containing the verb <be> in Semitic and Egyptian, in: D.W.Thomas/W.D.McHardy(Hg.):

Hebr. and sem. studies. Festschr. G.R.Driver(Oxford 1963) 156-171; J.Bergmann/H.Ringgren/

K.-H.Bernhardt: Art. <hayah>, in: Theol. Wb. zum AT, hg. G.J.Botterweck/H.Ringgern(1973

ff.)2, 393-408(mit Lit.)

28) Bes. bei Ez. und Jer., aber auch z.B. 1. kön. 13. 32.
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다는상황과연결된다 히(Ps. 33, 9; 37, 25; 69, 12; 104, 20; vgl. Bergmann u.a., a.O. [5] 399f.).

브루 있음 개념의 특별한 문제는 특히 교부학에서 논의된 이 곳에서는 배제되는 그리고 와- , A O

의 고대번역(e;somai o]j e;somai 나는있을자로있을것이다, Ich werde sein, der ich sein werde, )

과 일치하는 대 부분 미래 시제 를 담고 있는 출애굽기 장 절[ ] , 3 14 ‘아흐예 아셸 아흐예의 정’

확한 의미에서 형성된다29).

고대 후기 교부학고대 후기 교부학고대 후기 교부학고대 후기 교부학I-2) ;I-2) ;I-2) ;I-2) ;

있는 것있는 것있는 것있는 것의 교부학적인 개념은 그것이 비기독교적인 고대와 구분되는한 우선적으로 그리고, ,

특히 소위 출애굽기 형이상학의 전통 안에서 인지된다 이 곳에서 그것은< >- . evgw, evimi o`

w;n 나는 있는 자로다 출애굽기 장 절 의 설명으로서 신론 과 결(<<Ich vin der Sd., , 3 14 >>) ( )

부지어져 전개된다.

플르타르크 필론플르타르크 필론플르타르크 필론플르타르크 필론I-2-1) ,I-2-1) ,I-2-1) ,I-2-1) ,

교부학적인 있음있음있음있음 개념은 중기 플라톤주의에서 즉- , 플루타르크플루타르크플루타르크플루타르크 와 더불어 예비된다(Plutarch) .

플루타르크에 따르면, ei=ei=ei=ei= 네가 있다 는 신에 대한 유일한 적절한 호칭이다 왜냐(<<du bist, >>) .

하면 그는 현실적으로 있는 것있는 것있는 것있는 것이기 때문이다 이제 현실적으로 있는 것은 무엇인가 어. << ?>>.

떤 유일한 시간차원 의 변화도 그것에 덧 붙혀지지 않는 영원한 것 그리고 생성 소멸하지 않[ ] ,

는 것 이 때문에 너는 있다 라는 표현은 신은 어떤 시간적인 있음을 지니는 것이 아니. << >> ,

라 영원성의 의미에서 움직여지지 않는 것 그리고 시간없는 것 그리고 변하지않는 것이며, << ,

그리고 더 빠르고 더 늦은 것이 아니며 미래이거나 과거인 것이 아니고 변하거나 새로워지는, ,

것이 아니라 있는 그는 지금 그 때 그 때의 것을 가득 채우며, (mit dem einen Jetzt das Jeweils)

그리고 단지 그렇게 이해하는 현실적으로 있는 것일 뿐이지 되거나 미래에 있는 것도 아니며,

시작하지도 그만두지도 않는다>>30) 출애굽기 로부터의 그 문장. < > evgw, eivmi ò w;n은 알렉산드리

29) Vgl. Bergmann u.a. a.O. 407; Bartenlmus, a.O. [4] 226ff.

30) Plutarch: De E apud Delphos 19f., 392 DE-393 B. Moralia 5, hg. F.C.Babbit(London/

Cambridge 1962) 198-255. hier: 242-244.
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아의 필론필론필론필론과 더불어 그 고전적인 해석을 겪는다 그에 따르면 신에게 만 본래적인 의미에서의.

있음이 귀속되므로 신 만이, <<있음있음있음있음 안에서 존재존재존재존재하는>>(evn tw/| ei=naiei=naiei=naiei=nai ùfe,sthkenùfe,sthkenùfe,sthkenùfe,sthken 반면 있지않는) ,

것은 그 외부에서 단지 가상적인 존재 만을 지닌다(do,xh de. mo,non ùfesta,naiùfesta,naiùfesta,naiùfesta,nai nomizome,nwn 이 해).

석은 후에 기독교 시대에 낱말 그대로 고정되어 받아드려진다31) 그 때문에 그는 진실로 있는.

것을 뜻한다32) 그 경우에. 있는 것있는 것있는 것있는 것의 개념은 플라톤적인 의미에서 변하지않는 것 그리고 시간

없이 존속하는 것으로서 여겨진다 있는 것인 한 그 있는 것은 그 때문에 역시 다른 하나를 필. , ,

요로하는 상대적인 것에 속하는 것이 아니라 오히려 그것은 어떤 다른 것에 의해서도 포함되지,

않는 그러나 다른 모든 것을 포함하는 완전히 자기자신에 의해 있다, << >> 33) 그래서 그것은 변.

하지않으며 그리고 달리되지않고 어떤 다른 것도 필요로하지 않고 그리고 그 자신은 본래적인, ,

의미에서 다른 것에 속함이 없이 다른 모든 것에 있음을 부여한다, (De mutat. nominum 27f.,

그 때문에 그것은 역시 있는 것의 본질 을 형성하며 즉a.O. 3, 156-203, hier: 161.). (Wesen) , [ ]

단지 있을 뿐인 것 이며 그리고 발설될 수도 없다 그것은 마찬가지로 무규<< , nur zu sein>> , .

정적인 의미에서 말해질 수 없는 것 이다 그 본질에 따라 있는 것인(Unsagbare) (14, a.O. 159). ,

인간의 영혼을 조사하려 시도한다면 그것에게 최고 선 으로서 주어진다 있음으로서 이해, << >> .

되는 신은포착될수없다 그때문에그본질에있어(De post. Caini 15, a.O. 2, 1-41, hier: 4.).

있는 것은 단지 그 자신에 의해서만 포착된다 그에 반하여 인간 인식은 단지 그것이 있다는 사.

실 만을파악할수있다 그(daß es ist) (De Praemiis et poenis 39, a.O. 5, 336-365, hier: 344.).

때문에 출애굽기 그 구절도 있다는 사실 또는(Daßsein) 존재존재존재존재(u[parxiju[parxiju[parxiju[parxij 의 인간에게 머무르는 인) , ,

식의 가능성을 말해주는 의미를 지닌다(De somniis I, 231, a.O. 3, 204-258).

유스티누스 오리게네스 클레맨스 유제비우스유스티누스 오리게네스 클레맨스 유제비우스유스티누스 오리게네스 클레맨스 유제비우스유스티누스 오리게네스 클레맨스 유제비우스I-2-2) , , ,I-2-2) , , ,I-2-2) , , ,I-2-2) , , ,

역시 에 따라서도 진실로 있는 것으로서의 신은 물론 말해질 수 없<Corpus Hermeticum> ,

31) Philo Alex.: Quod deterius potiori insidiari soleat 160, a.O. [49 zu I. 2.] 1, 258-298, hier:

294; De vita Mosis I, 75, a.O. 4, 119-199, hier: vgl. Ps.-Jutin: Cohort. ad graecos 21, 1, hg.

M.Marcovich(1990) 23-80, hier: 51.

32) Quod det. ... 139, a.O. 289f.; vgl. De Cherub. 27, a.O. 1, 170-201, hier: 176.

33) Vgl. De migr. Abrahami 182, a.O. 2, 268-314, hier: 161.
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는, 있는있는있는있는 모든 것의 있음있음있음있음의 원인이다 그것은 있지않는 것으로부터 유래할 수도 있으리라. 34) 그.

러나 이런 완전히 충족적인 있는 것있는 것있는 것있는 것의 본질본질본질본질은 있음의 산출이외의 다른 어떤 것도 아니다. <<

왜냐하면 없음 은 그 자신이 있지않는 것인 저 모든 것 안에 있기 때문이다 그것은 자(nichts) , .

체 있지않는 것과 마찬가지로 있는 것이다 왜냐하면 있는 것으로 나타나긴 하나 그것은 자기. ,

자신 안에 있지 않는 것을 지니기 때문이다 비록 출애굽기 안의 곳과 두>>(V. 9, a.O. 1, 63f.).

드러진 관련은 없지만 플라톤화된 출애굽기 형이상학의 의미에 있어서 전체적으로, < >- 유스티유스티유스티유스티

누스누스누스누스 는 당신은 있는 것을 무엇이라 이름하는가 라는 물음에 관련된(Justin) << ?>> 있는 것있는 것있는 것있는 것의

개념을 항상 동일하며 그리고 변화하지않고 그리고 다른 모든 것의 있음있음있음있음의 원인인 것으로 설명

한다 그것은 마찬가지로 신이다. << >>35) 그 때문에 우리에게만 주어진 물론 정신의 눈을 단지. ,

통해서만 유스티누스에 따르면 신적인 있음은 인식될 수 있다 이와 함께 우리는 저 있는, , . <<

것 자체 를 볼 수 있다 모든 지성적인 것의 원인인 이 것에는 어떤 색도 어떤 모양도>> . << [ ] , ,

어떤 량도 없고 그리고 눈으로 볼 수 있는 그 어떤 것 일반도 지니지않는다 오히려 그것은 있, .

는 그렇지않으면 있지않는 것이며 본질 저편에 있으면서 말해질 수도 발설될 수도 없는 그러나,

단지 선하고 아름다울 뿐이다 그리고 순간적으로 선에 다다른 영혼들 안에 거한다, ... (Dial. 4, 1,

a.O. 11.)

오리게네스오리게네스오리게네스오리게네스 는 진실한 있는 것 그리고 자신의 있음에 관여하는 각기 있는 모든 것(Origenes)

을 유지시키는 자로서의 신 이라는 부가적인 사상 들을 가지고 이런 전통에 도달한다( ) 36).

알렉산드리아의 클레멘스클레멘스클레멘스클레멘스 는 현실적인 신 을 그 자체 모든(Clemes von Alexandreia) << >> ,

것이며 마찬가지로 모든 사물들도 있는 것 자체인 그런[ ] <<있는 것있는 것있는 것있는 것 이라고 부르면서 기독>> ,

교이전이라 이름붙혀진 전통과 연결한다37) 개념 있는 것 은 이런 의미에서 있었고 있는. << >> ,

있을 그럼에도 어떤 변화에 놓이지 않는 단지 현실적일 뿐인 있는 것 이다, << >> (I, 71, 2, a.O.

34) Corp. Hermet. II, 12, hg. A.D.Nock/A.-J.Festugière(Paris 1960) 1, 36f.

35) Justin: Dial. cum Trypho 3, 5, in: J.C.M van Winden: An early Christian Philosopher,

Justin Martyr's Dial. with Trypho((cc. 1-9). Introd. text and comm.(Leiden 1971) 10.

36) Origenes: De princ. 1, 3, 5, hg. H. Görgemanns/H. Karpp (1976) 168. 170.

37) Clemens Alex.: Paed. I, 88, 1, hg. O. Stählin/U.Treu. GCS 12 (1972) 141, 18.
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그럼에도 이런 이런 명칭이 충분한 이름으로 오해될 필요는 없다 왜냐하면 비록 우131, 19ff.). .

리가 신을 일자 선 정신 아버지 창조자 또는 심지어, , , , , <<있는 것있는 것있는 것있는 것 자체 라고 이름할지라도>> ,

이것과 함께 우리는 신적인 있음있음있음있음을 파악하는 것이 아니라 어떤 부족함에도불구하고 그, (infolge)

러한 명칭을 사용하며 이와더불어 그것들을 받혀줄 수 있는 어떤 이성을 지니기 때문이다, 38).

사람들이 이런 존재신학(Ontothelogie 의 근본사상을 진지하게 받아들인다면) , 유제비오스유제비오스유제비오스유제비오스

에 따라 더 이상 이성적인 방식으로 있는 것은 없음 으로부터 있을 것(Eusebios) , << , Nichts>>

이>>(evx ouvk o;ntwn 나 역시 없는 것 그것은 있지않는 것으로부터) , (evk mh. o;ntoj( 있Nichtseienden)

을 것이다고 말할 수 없게된다 오히려 항상 역시 언제 있는 모든 것은 나는 있는 자니라라고, . , ‘ ’

역시 말씀하셨던 유일한그리고순수한, (allein)있는것있는것있는것있는것과앞서존재하는것 으로(Präexistierenden)

부터 있음있음있음있음을 받아들인다 왜냐하면 순수하고 항상 있는 것인 그 분은 그 분으로부터 있음을 얻. ,

었던 모든 것에게 자신의 의지와 능력을 통해 그 있음의 원작자 가 되기 때문이다(Urheber) >

>39)

나찌안쯔의 그리고 닛사의 그레고리우스나찌안쯔의 그리고 닛사의 그레고리우스나찌안쯔의 그리고 닛사의 그레고리우스나찌안쯔의 그리고 닛사의 그레고리우스I-2-3)I-2-3)I-2-3)I-2-3)

나찌안쯔의 그레고리우스나찌안쯔의 그레고리우스나찌안쯔의 그레고리우스나찌안쯔의 그레고리우스 에 따르면 개념(Gregor von Nazianz) , <<있는 것있는 것있는 것있는 것 은 신적인>> ,

본질을 나타내는 가장 명예스러운 이름이다 왜냐하면. <<있음있음있음있음 그 자체가 귀속되는 그리고 다른

것과 묶어지지 않는 하나의 자연을 발견하는 것이 문제되기 때문이다 그러나 있는 것은>> . <<

고유하게 현실적인 신이며 그리고 앞 또는 뒤를 통해 한계지워지지도 않거나 단절되지않는 전

체이다 신은 있게되는 것이 아니기 때문이다. >>40) 있는 것으로서의 신은 있음 전체를 자신 안.

에 포괄하기 때문에 그레고리우스는 신을, <<있음있음있음있음의 무한하고 한계없는 바다와 같다, oi-o,n ti

pe,lagoj ouvsi,asouvsi,asouvsi,asouvsi,as a;peiron kai. avòriston 라는 비유로 이름짓는다 이러한 비유를 다마스커스의 요>> .

한네스 는 받아들인다 이 곳 그 비유로부터 중세 라틴 형식으로 계속(Johannes von DAmaskos) .

주어지게된다41)

38) Strom. V. 82, 1, hg. O. Stählin/L.Früchtel. GCS 15 (1960, 41985) 380, 24ff.

39) Eusebius: Demonstr. evang. IV, 1, hg. I. A. Heikel. GCS 23 (1913) 151, 21ff.

40) Gregor von Nazianz: Orat. 30, 18, MPG 36, 9-665 hier: 128 A.
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교부학의 그리이스 있음 개념의 수용 역사 내부에서는 특히- 닛사의 그레고리우스닛사의 그레고리우스닛사의 그레고리우스닛사의 그레고리우스(Gregor

가 혁신적인 충격을 준다 활동적인 있음과 단순히 공상적인 있음 사von Nyssa) . (gedanklichem)

이의 스토아적인 구분의 의미 안에서 닛사주의자에 따르면 현실적인 있음(o;ntwj o;no;ntwj o;no;ntwj o;no;ntwj o;n 이라는 플)

라톤의 개념이 있는 한의 있는 모든 것과 관련을 맺는 반면 예를들어 꿈 속에서 봄 또는<< >> ,

표상적인 대상과 같은 환상적인 대상들은 비현실적으로 있는 것, (to. mh. o;ntwj o;nto. mh. o;ntwj o;nto. mh. o;ntwj o;nto. mh. o;ntwj o;n 으로 나타내진)

다42) 교부학에서 기독교철학의 형이상학으로 간주되는 라는 그의 주석에 따르. - -<Hohelied>

면43) <<있는 것있는 것있는 것있는 것의 자연 은 하나는 감각적이고 물질적인 부분과 다른 하나는 지성적이고 빗>> ,

물질적인 부분 등 두 부분으로 나뉜다 물질적으로 있는 것은 시간성과 그리고 범주적인 규정, .

성의 한계를 통해 표시되는 반면 지성적으로 있는 것은 특별한 방식으로 반드시 한계없는 것으,

로 이해되야만 한다 그레고리우스에 따르면 물질적으로 있는 것은 그것이 자기로부터 나올 수. ,

없으며 그리고 자연스레 미리주어진 한계 안에서 자신의 있음을 지닌다는 것을 통해 규정된다.

있응 안에는 자기 외부에서 들어서고 있는 것의 없음이 머무른다 불이 물 안에 있는 것이<< .

아니라 물이 불 안에 있는 것이 아니라 자연스런 고유한 한계 속에서 방해받는 각기 개별자, , ...

는 단지 그것이 고유한 한계의 내부에서 머무는한 단지 있을 뿐이다 그러나 그것이 자기 자신, , .

의 외부에서 들어설 때 그것은 역시 있음의 외부에 있게된다, >>44) 그래서 악도 있는 것의 한.

계를 떠남으로 이해된다 그람 어떤 것이. << 있는 것있는 것있는 것있는 것으로부터 떨어져나갈 때 그것 역시 더 이,

상 있음있음있음있음 안에 있지않다 왜냐하면 나쁨 안의 있음은 본래적인 있음이 아니기 때문이다 나쁨. .

그 자체가 주어지지는 것이 아니라 아름다음의 존재하지 않음 이 나쁨으로 되므, (Nichtexistaenz)

로 그렇다 이제 있는 것 안에 있는 것은 있음 안에 있는 것처럼 없는 것 안에 생성되는 것은[ ] ,

그러나 이것이 나쁨이다 없어진다( ) >>45).

41) 45 a, 3, a.O. 625 C; vgl. Johannes Damasc.: De fide orthod. 1, 9(2) und die lat. Übers.

des Burgundius, hg. E. M. Buytaert (Löwen 1955) 49.

42) Gregor von Nyssa: Refut. confess. Eunomii 29. Op. 2, hg. W. Jaeger (Leiden 1960)

312-410, hier: 323, 9ff.

43) In Canticum CAnt. orat. VI, a.O. 6, hg. H.Langerbeck (1960) 1-469, hier: 173, 7-174, 16.

44) In eccles. homiliae orat. VII, a.O. 5, hg. P. Alexander (1962) 277-422, hier: 411, 16ff.

45) In inscript. Psalmorum I, 8, a.O. 5, hg. J.McDonough(1962)24-175, hier: 63 1ff.; vgl. alO.
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그레고리우스의 혁신적인 업적은 그러나 지성적인 있는 것의 자연, << [ ] , intelligiblen

과 관련된 만들어지지 않는 것과 만들어진 것 사이의 구분 안에 있다Natur>> , . 만들어지지않은

지성적인 자연은 본질의 의미에서 본래적인 그러나 모든 인간의 인식과 언어와 설명을 거절하,

는 것이다 각기 덧붙혀짐에 초연한 그리고 각기 부족함을 느끼지않는 항상 동일한 것으로 머. ,

무르는 진실하게 있는, 신적인 이러한 있음있음있음있음은 두드러진 의미에서의 한계없는 것 즉 현실적으로,

무한한 것이다.

이에 반하여 만들어진 지성적인 있음 인간 영혼의 있음은 신적이고 진실하게 있는 한계잃, ,

은 있음을 향하는 그칠줄모르는 애씀과 욕망가득한 자기확장 안에서 성립한다 그러나.

황홀 만들어진 것의 영역에서는 유일하게 가능한 고유한 한계로부터 벗어남<<ekstase, >>- , (In

을통해서가능하게되는신적인본질성으로의항상깊Cant. Cant. orat. X, a.O. [22] 308-310.)-

숙한 이러한 들어감 은 어떤 한정된 끝에 다다르는 것이 아니라 더 나아간 탐색의(Eindringen) ,

출발점으로 되는 그것이 신적인 있음에 향하는 해소될 수 없는 배고픔인 한 영혼의 지성적인, ,

있음에게 규정된의미에서 한계잃음성의 특성이 귀속되는 단지 잠정적인 것일 뿐이다, 46).

빅토리아누스 포르피리우스 보에티우스빅토리아누스 포르피리우스 보에티우스빅토리아누스 포르피리우스 보에티우스빅토리아누스 포르피리우스 보에티우스1-2-4) , ,1-2-4) , ,1-2-4) , ,1-2-4) , ,

교부학의 가장 의의있는 있음 개념들 중의 하나는 마리우스- 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스(Marius Victorinus)

의 것이다 여기에서 처음으로 기독교 삼위일체론의 이해를 위한. 포르피리오스에 의해 새롭게

근거지워진 신플라톤적 존재론이 비옥하게 되기 때문이다 두 번째 신적인 인격을 있지않음.

으로부터 만들어진 것으로 간주하는 아리안 주의에 맞세워짐 안에서 마리우스 빅토(Nichtsein) ,

리누스는포르피리오스의요소론을받아들이면서(Vgl.. hierzu P.Hadot: Porphyre et Victorinus

(Paris 1968).), 있지않음있지않음있지않음있지않음의 잘 알려진 네 종류와 나란히 역시 있는 것있는 것있는 것있는 것의 네 종류를 구분한다.

[1)]진실하게 있는 것 즉 이데아적인 있음의 그리고 그의 단일하고 본래적으로 있는 근거의 의

미에서 지성적인 것 곧 두 번째 신성한 인격, [2)]단순히 있기만 한 것 즉 예(das bloß Seiende)

137, 4ff.

46) De vita Moysis, a.O. 7/1, hg. H. Musurillo (1964) 113. 116; vgl. auch: In cant. cant. orat.

XI, a.O. 320, 8.
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를들어 인간의 영혼과 같은 지성적인 것, [3)]진실로 있지않는 것은 아닌 것(das nicht wahrhaft

즉 사라지는 물질적인 몸의 감각적인 세계 마지막으로 모든 몸적인 현상의Nichtseiende) , [4)]

근거에 놓인 것으로 표상되야하는 물질 그 자체, 진실로 있지않는 것[ ] (Nichtseiende)47) 진실로.

있지않는 것으로 이해되는 인간 환상들의 표상은 신으로채워진 하나의 영역으로서의 있는 것의,

영역으로부터 한계지워진다 그래서 여러 구분되는 종류의 있는 것의 개념은 그럼에도 본래. , <

출애굽기 형이상학의 의미에서 신적인 있음을 그 두 번째 요소 안에서 즉 두 번째 신적인 인>- ,

격의 있음 안에서 나타내는 반면 있는 것은 이미 하나의 움직임의 결과를 표현하기 때문에, - -

신적인 있음은 있는 것의 의미 안에 있는 그러한 것의 그 첫 번째 계기가 아닐 수 있다 이 때.

문에 그것을 마리우스 빅토리아누스는 이미 포르피리우스 가 했던 처럼 정확하게 있는 것 위의[ ]

있지않는 것(to. ùpe.r to. o;n mh. o;n 으로 나타낸다 있지않는 것으로서의, Ad Cand. 14, 1, a.O. 148) .

그것은 마찬가지로 하나의 결여의 의미에서가 아니라 오히려 있는 것의 그리고 있지않는 것, <<

의 그 자체는 어떤 있는 것도 아닌 원인 을 뜻한다 그러나 원인으로서>>, , << >>(5, 2, a.O. 136) .

의 그것이 있는 모든 것과 있지 않는 것에 선행한다면 그것 자체는 반드시 있는 것 자체로 규, ,

정되거나 또는 즉 신적인 아들의 생산을 통해 규정된 형상 자체를 제공하는 그러한 것으로서- -

의 형상없는 첫번째 있음 인 무규정적인 순수한 있음 이어야만 한다<< >>[ ], << >> (Adv. Arium I,

마리아누스19; II, 4, a.O. 188-602, hier: 232ff. 404-408.). 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스는 있음과있는것의이있음과있는것의이있음과있는것의이있음과있는것의이

러한 존재론적 차이를 자신의 삼위일체명상의 테두리 안에서 라틴어로 처음 도식화한다러한 존재론적 차이를 자신의 삼위일체명상의 테두리 안에서 라틴어로 처음 도식화한다러한 존재론적 차이를 자신의 삼위일체명상의 테두리 안에서 라틴어로 처음 도식화한다러한 존재론적 차이를 자신의 삼위일체명상의 테두리 안에서 라틴어로 처음 도식화한다 그.

것차이가 포르피리오스로부터 유래한 파르메니데스 편 주석 안에서 처음으로 의식된다( ) < [ ]>- .

이 주석 안에서는 첫 번째 일자가, 있는 것있는 것있는 것있는 것에 앞선(auvto. to. ei=nai to. pro. tou/ o;ntoj), 있음 자체있음 자체있음 자체있음 자체라

고 이름지어진다 이 때문에 그에 의해서 일자로서의 그것은 본질과 있는 것의 저편에 있다고. , ,

있는 것은 있지않다 그리고 역시 본질성도 아니고 현실성도 아니다 오히려 그것은 활동한다<< .

그리고 순수한 활동 자체이다 고 반드시 말해져야한다 그래서 있는 것에 앞 선 그리고 있는>> , .

것과는 묶어지지않는 현실적인(akuale), 절대적인 있음절대적인 있음절대적인 있음절대적인 있음과 그리고 이것으로부터 파생되는 있는,

47) Marius Victorinus ad Candidum 6-11, in: Marius Victorinus: Traités théol. sur la trinité

hg. P. Henry/P.Hadot. Sources chrét. 68 (Paris 1960) 130-172, hier: 138-146 mit Komm.

702-713.
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것과 묶이는, 있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음있는 것의 있음 등 두 가지의 있음이 구분되야한다48) 그리고 이 구분은. 보에티보에티보에티보에티

우스우스우스우스를 통과하여 중세철학에 도달한다 마리우스 빅토리누스와 더불어 다음과(Vgl. I. 490-492.).

같은 근본 사상 이 받아들여진다 있는 것에 앞서 그리고 로고스에 앞서 있음 이라는( ) . << , < >

말로 표시되는 그리이스어 에이나이, (to. ei=naito. ei=naito. ei=naito. ei=nai 인 존재함) , (ExistierenExistierenExistierenExistieren 의 저 힘과 저 능력이 주)

어진다 이 있음 은 반드시 두 가지 방식으로 이해되야한다 첫 째 그것은 다른 있는 모든 것. < > .

들이 그것으로부터 있는 모든 것을 포괄하고 그리고 근원적인 방식으로, 근원적인 있음근원적인 있음근원적인 있음근원적인 있음‘‘‘‘ 다음’.

으로 다른 모든 것을 소유하는 그 있음 그래서 그것은 그로부터 오는 류들과 종들과 그와같‘ ’. ,

은 나머지 것 등 그러한, 모든 것의 있음모든 것의 있음모든 것의 있음모든 것의 있음이다 그러나 첫 번째 있음은 아래처럼 관여할 수 없는.

바의 그러한것이다 그것은 오히려선행하는존재로서의존재[ unpartizipierbar] . ... (Existenz als

이며 모든 일반자의 일반자이고 무한하며 한계없고 자기를 위한 것이 아니라 그러나Existenz) , , , ,

다른 모든 것을 위한 그리고 그 때문에 형상없이 불리워질 수 있다 역시 그것은 있는 것도, . ...

아니다 왜냐하면. 있는 것있는 것있는 것있는 것은 규정된 생각할 수 있는 그리고 인식할 수 있는 어떤 것이기 때문,

이다>>(Marius Vitorinus: Adv. Arium IV, 19, a.O. [28] 556-558.).

가짜 디오뉘소스 아레오파기따가짜 디오뉘소스 아레오파기따가짜 디오뉘소스 아레오파기따가짜 디오뉘소스 아레오파기따1-2-5) -1-2-5) -1-2-5) -1-2-5) -

가짜 디오뉘소스 아레오파기따- (Ps.-Dionysios AreiopagitesAreiopagitesAreiopagitesAreiopagites 는 출애굽기 형이상학을 포) < >-

르피리오스 이후 존재론의 요소들과 묶는다 그의 이론에 따르면 본래적인 있는 것의 의미에서.

신신신신은 있는 모든 것의 동시에 있는 모든 것과 있는 어떤 것도 아닌 것의, << , pa,nta ta. o;nta kai.

ouvde.n tw/n o;ntwn 근원이라고 불리워질 수 있다 왜냐하면 한편으로 그는 있는 모든 것을 자신>> .

안에 포함하며 다른 한편으로 그는 모든 것을 초월하여있는 것으로 높여지기 때문이다, 49) 그러.

나 그는 있는 모든 것이기 때문에 그는 규정적인 방식으로 있는 것이 아니라 그는 단적인, , <<

그리고 한계없는 자신 안에 전체 있음을 포괄하는 그리고 미리파악하는 자이다 그럼에도 그, >> .

48) Vgl. Hadot, a.O. [27] 2: Frg. du comm. de Porphyre <suddr le Parmende> XII, 23-35,

a.O. 64-112, hier: 104-106; dazu: I, 141. 270. 383. 413f.

49) Ps.-Dionysius Areop.: De div. nom. I. 5f. Corpus Dionys. 1. hg. B.R.Suchla (1990)

107-231, hier: 117, 3f.; 119, 9.
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는 있는 모든 것의 근원일 뿐 아니라 모든 영원성으로부터 있는 것을 유래시키고 있는 것의<<

있음 자체 이다 이 때문에>> . 가짜 디오뉘소스가짜 디오뉘소스가짜 디오뉘소스가짜 디오뉘소스는 그를 이미 안에서 그- <Corpus Hermeticum>

리고 포르피리오스에 의해 사용된 용어들을 집어들면서(Marius Vict.: Ad Cand. 14, 23: 15, 2.

a.O. [28] 150; vgl. Hadot. a.O. [27] 69, 208f.)- <<앞서 있는 것앞서 있는 것앞서 있는 것앞서 있는 것, proo,n 이라고 이름한다>>

(Ps.-Dionysius Areop.: De div. nom. V, 5, a.O. [35] 183, 13; vgl. 186, 9; V, 10. a.O. 189, 7.).

그러나 앞서앞서앞서앞서 그리고- 초월해초월해초월해초월해(Über)- 있는 것있는 것있는 것있는 것으로서의 있는 것은 있는 모든 것을 지닌다<< >> .

나는 나의 있음 자체를 나머지 모든 것에 앞서 생산하며 그리고 있음 자체를 통해 규정되<< ,

고 있는 것을 구성한다 이 때문에 신은 있음의 앞서있는 것 근원으로>>(V, 5, a.O. 184, 3ff.).<<

있으며 그리고 있음이 그 안에 있다 그러나 그는 있음 안에 있지 않으며 그리고 있음으로부터.

유래하지도않는다 가짜디오뉘시오스는>>(V, 8. a.O. 186, 15-187, 3.). 모순모순모순모순이라는주제를소급

하여 지시한다 생명 자체(zurückgewiesen). (auvtozwh, 로서의 신은 동시에 역시 생명의 지탱자)

이라는 것은 모순이 아니듯 그래서 그는 역시 있음 자체(Urheber) , << , auvtoei=naiauvtoei=naiauvtoei=naiauvtoei=nai 와 있음의>>

근원 일 수 있다 왜냐하면 하나는 그가 있는 것의 근거로서 그리고 대부분 첫 있(Ursprung) . <<

는 것의 근거로서 그가 있는 것의 원인자인 한 불리우며 다른 하나는 그가 모든 것을 초월하, , ,

여 역시 첫 있는 것을 초월하여 초 본질적인 방식으로 초월하고 있는 한 그는 그렇게 불리우, , , (

기 때문이다 그래서그는있음을있는모든것에보내, XI, 6, a.O. 221, 14; 221, 20-222. 2.)>> .

주고 그리고 본질성은 생산하고 있는 것이며(schenken) , , 신 하나신 하나신 하나신 하나이다 그래서 스스로 다수화되.

는 그리고 있는 모든 것 안에서 현실화되는 있는 하나의 초 본질적인 일자로서의 근원이다, (II,

그 때문에가짜디오뉘시오스11. a.O. 136, 1ff.). 아레이오파기따에따르면 이미- 포르피리오스에

따라서처럼 한편으로 모든 하나와 다수자들에 앞서 부분과 전체에 앞서 규정성과 무규정성에- , , ,

앞서 있는 그리고 있는 모든 것과 있음자체를 한계지우며 그것들의 원인이되는( ) , 그 일자와 그

리고 다른한편으로 있는 사물들을 헤아려주고 있는 하나, (seienden Einen 사이를 구분한다 그) .

러나 이 있는 사물들은 항상 있지않음과 섞인다 일자 또는 선을 전혀 나누어지니지 않는 것은.

있는 것도 아니요 있는 것 축에 들어있지도 않다 그러나 섞인 것은 선을 통해서 있는 것, . <<

안에 있고 그리고 그에 적절하게 있는 것들 중의 하나이며 또한 그것이 선을 나누어지니는 한, ,

하나의 있는 것이다 어떻게든 있는 것은 어떻게든 있지않는 것은 아니다 그것이 영원히 있. ... .

는 것으로부터 떨어져나가는 한 그러나 그것이 있음을 나누어지니는 한 그러는한 그것은 있고, ,
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그리고 자신의 존재와 있지않는 것을 전체적으로 포함하며 그리고 보존한다(IV, 20, a.O. 167,

16ff.).

중세중세중세중세I-3) .I-3) .I-3) .I-3) .

라틴어공간에서의 그리이스철학 수용은 이미 가장 중요한 낱말들의 번역 경우의 두드러진

어려움에 꽃혀있다 지금까지 증명되지않은 문법학자. (nicht belegten), 프리스키아누스프리스키아누스프리스키아누스프리스키아누스(Priscian)

에 따르면 고전라틴어에서는 사용되지 않은 <ens><ens><ens><ens>로 to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n을 번역한 사람은 세네카세네카세네카세네카가 아니라

율리우스 씨이져씨이져씨이져씨이져 이다(Julius Caesar) 50). 퀸틸리아누스퀸틸리아누스퀸틸리아누스퀸틸리아누스 는(Quintilian) 과o;n ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a대신에 와<ens>

<essentiaessentiaessentiaessentia 를 사용하는 언어적 쓰임새 를 유감으로 여긴다> [ ] 51). 아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스 는(Augustinus)

신을 자신이 라 이름한 변하는 사물들과 구분하여 최고, <<substantia>> , , <<summa essentia,

존재자 와>> <<esseesseesseesse 순수 존재 라고 말한다sincerum, >> 52) 보에티우스 는. (Boetius) <Isagoge>

주석에서 복수의 경우<ens>( . <entiaentiaentiaentia 라는 표현을 사용하며 그리고 이것은 라틴어의 비일상>)

적인 형식이라는 것에 주목한다53) 로부터 형성된 는 위 모든 사람들에 의해. <esse> <ens> , [ ?] ,

범주들 중의 하나에 들어가는 것이지만 하나의 의미가 아니라 여러 의미를 지니는 것이라고 말,

해진다 신학적인 저술들에서 그는 세네카와 마찬가지로. o;n을 <<quod estquod estquod estquod est 로 번역한다>> 54) 그.

는 <<esse reiesse reiesse reiesse rei 를 가지고서 있는 것의 정의 안에서 표현되는 것을 마찬가지로 이것에 본질>> , ,

적으로 덧붙여져 파악될 수 있는 있음의 내용을(<<esse rei ... nihi. aliud est nisi

사태의 있음은 그것의 정의 이외에는 그 어떤 것도 아니다 오히려definitio>>;<< ... >>), ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a

에 상응하는 그리고 후에 두루 <essentiaessentiaessentiaessentia 로 사용된 것을 기호화한다 때에 따라서 사람들은> , .

50) Priscianus: Instit. grammat. lib. XVIII, 8, 75, hg. M.Hertz (1858) 2, 239.

51) Quintilian : Instit. orat. VIII, 3, 33, hg. H.Rahn(1975) 2, 162.

52) Augustinus: De civ. Dei XII, 2, hg. H.Dombart/A.Kalb. CCSL 48 (Turnholt 1955) 356f.;

De trin. VII, 5, hg. W.J.Mountain/F.Glorie. CCSL 50 (Turnholt 1968) 260f.

53) Boetius: In Isagoge Porphyr. I, 24, hg. S.Brandt. CSELk 48 (Wien 1906) 74; Vgl. III, 7,

a.O. 220-225.

54) De hebdomad., in: the theolog. tract., hg. H.F.Stewart/E.K.Rand(Oxford 1953) 38-50, hier:

40-42.
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o;n이 <ExistensExistensExistensExistens 로 다시 주어지는 것을 그리고> ouvsi,a에 상응하여서는 <existentiaexistentiaexistentiaexistentia 가 주어지>

는 것을 발견한다 있는 것의 근원을 염두에 둘 때에는 역시. <ExsistereExsistereExsistereExsistere 가 사용된다) . <<Ex

그 때 그 때 그 저자가 와 와 묶는 의미를 정확히 끌어내기alio sistere>>. <esse> <exsistere>

위해서는 더 큰 전망이 필요하다.

일자는 있는 것을 초월한다는 신플라톤적 이론을 거부하는 아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스에 따르면 사물,

들의 근원<<summa essentiasumma essentiasumma essentiasumma essentia 최고 존재자 은 변하지않으며 자기자신과 동일하고 해체될, >> , ,

수 없으며 그리고 시간으로부터 해방된다, (enthoben, Augustinus: De civ. Dei. XII, 2, a.O. [3]

요한네스 스코투스356f.). 에리우게나에리우게나에리우게나에리우게나 는(Johannes Scotus Eriugena)
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실체실체실체실체II) (Substanz)II) (Substanz)II) (Substanz)II) (Substanz): griech. suvsi,a( ùpo,stasij; lat. substantia, auch: essentia; engl. substance;

ital. sostanza; Substanz/Akzidens.

고대고대고대고대II-1) .II-1) .II-1) .II-1) .

<substantiasubstantiasubstantiasubstantia 실체 라는 기교적인 낱말은, > 세네카세네카세네카세네카에 의해 처음 들어선 이후로 그리이스어

ùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasij의 라틴 등가어 로 그와 나란히 마찬가지로(lat.Äquivalent, ) ,等價 퀸틸리아누스퀸틸리아누스퀸틸리아누스퀸틸리아누스 이

후로 ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a의 라틴 등가어로 쓰인다 마리우스. 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스와 더불어 는<substantia> 아리스토

텔레스의 첫 번째 범주의 의미에서의 ouvsi,a의 번역으로 특별히 놓여지는 동안 이전의, ouvsi,a는

그 그리스어를 모방하는 <essentiaessentiaessentiaessentia 로 번역된다 이미 터툴리아누스 는> . (Tertullian) <substantia

와> <accidens 의 대립은 자명한 것으로 전제한다> 55).

고전 이후의 ùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasij는 먼저 가짜 피타고라적인 저술 에서는- (Okellos aus Lucanien) ‘지속

하는존립 의의미에서그리고에피쿠르스주의자 과더불, dauerhafter Bestand’ Demetrios Lakon

어서는 ‘존재, Existenz’, ‘현실성 의의미에서철학적인용어로 놓여지며, Wirklichkeit’ 56) 그리고,

헬레니즘적인 그리고 로마제정시대의 텍스트들에서의 그것은 철학적인 쓰임새의 경우 현실성‘ ’

일반과 ‘존속 과 존재 특히단순한표상과구분된, Bestehn’ ‘ ’, (ùposta,sei/evpinoi,a|)‘현실적인존재 그’,

리고 스토아적 맥락 에서는 특히(Kontext) ‘몸의 현전 을 의미한, körperlicher Vorhandensein’

다57) 처음으로. 포르피리오스포르피리오스포르피리오스포르피리오스를 통해서 ùpo,stasij는 고유하게 기교적인 용어로 되며 그리고 그,

때 그 때 토탈적인 특성을 지니는 그리고 그 자신 충분한 스스로 안에서 완성된 있음의 층의,

완성된 있음방식을 의미하게 된다 이런 의미에서 포르피리오스는 누스와 영혼과 세계몸을 개별.

존재들의 미완성된 있음방식(meristai. up̀osta,seij 에 대립되는 전체적이고 완성된 휘포스타시) <<

스, o[lai kai. te,leiai ùposta,seij 로 정립한다>> 58) 완성된 휘포스타시스들이 자신들 안에서 명백해.

지는 그러나 있는 것을 초월한 절대자의 일자 자체의 있음방식들인 한, , 59) 이로부터 어떤 삼위, ,

55) Vgl. C. Arpe: Substantia. Philologus 94 (1941) 65-78 (mit Belegen).

56) Vgl. J.Hammerstaedt: DAs Aufkommen der philos. Hypostasisbedeutung. Jb. Antike

Christentum 35 (1992) 7-11, bes. 7f.

57) Vgl. J.Hammerstaedt: Art. <Hypostasis>. RAC 16 (1994) 986-1035, hier: 988-994. 998.

58) Porphyrius: Sent. §30, hg. E.Lamberz (1975) 20f.; vgl. Hammerstaedt, a.O. [3] 996.

59) Vgl. Porphyrius: Frg. 220f., hg. A. Smith (1994) 240-243.
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의 서로에 종속되는 부분이 동시에 각 층에 동 근원적으로 서로 병치되는(Trias) (gleichursprün-

그러한 포르피리오스적인 세 층 과 결부되어 그 휘포스타시스들은glich koordiniert), (Triadik) ( )

주어지며60) 세 가지 구분되는 그러나, , mi,a ouvsi,a evn trisi.n up̀osta,sesin 세 가지 있음 방식들( <<

안에서의 하나의 실체 의 기호적 형식들 안에서 그것들의 표현을 발견하는 하나의 신성>> - , (

에 따른 그 본질의 분리되지않는 있음방식으로서의 그 휘포스타시스들의 삼위일체적인 의) ( )

미가 주어진다61).

있음 존속 을 위한 보다 더 엄밀한 표현으로서의 철학적 사용을 통해< >, < , Bestehen>

ùpo,staijùpo,staijùpo,staijùpo,staij는 ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a에 직접적으로 근접 분명한 동일화로까지 하게된다- - 62) 앗티카에서는 잘알려진.

이 낱말우시아 언어적으로는( )- ei=nai의 이중 명사화로서의 있음 있는 것임 의, < >:< , Seiendheit>

가장 외부적으로 가능한 강화 은 일상언어적으로 능력 소유 특히 소지소유(Verstärkung)- ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

가옥과 대지 재산을 의미한다 그리고 그 우시아는‘ ’, ‘ ’ . ( ) 플라톤플라톤플라톤플라톤을 통해서 그리이스적인 있음사유

의 근본낱말로 높여진다63) 집합단수명사. ( ) ouvsi,a는 일상언어적으로는 항상 다수성의 단일성(die

을 뜻한다 동일한 개인에게 속하는 다수 개별소유자의 능력을 뜻한Einheit einer Vielheit) . , (

다)64).

플라톤플라톤플라톤플라톤II-1-1)II-1-1)II-1-1)II-1-1)

플라톤과 더불어 서로 가장 긴밀하게 관련되는 철학적 용어로서의, , ous̀i,aous̀i,aous̀i,aous̀i,a의 두 가지 의미들

이 구분될 수 있다65) 한편으로 그것은 변하는 속성들. , (pa,qh 과 구분되는 것과 마찬가지로 현상)

60) Dazu: W.Theiler: Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Synesios (1942), in:

Forsch. zum Neuplatonismus(1966) 252-301; P.Hadot: Porphyre et Victorinus 1-2 (Paris 1968)

1, 222ff.; G.Girgenti Il pensiero forte di Porfirio (Mailand 1996) 248-270.

61) Vgl. P.Hadot: Christl.Plaronismus. Die Theolog. Schr. des Marius Vict. (1967);

Hammerstaedt, a.O. [3] 997. 1020-1023. 1025-1031.

62) Vgl. Marius Victorinus: Adv.. Arium II, 4, 45ff., hg. P.Henry. CSEL 83/1, 178.

63) Vgl. R.Hirzel: ouvsi,a, Philologus 72 (1913) 42-64.

64) Vgl. H.H.Berger: Ousia in de Dialogen van Plato (Leiden 1961) 9-18. 322; vgl. auch:

Hirzel, a.O. [9] 47ff.

65) Vgl. Berger, a.O. bes. 48ff. 134ff. 279ff. 323ff.
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과 구분되는 어떤 것의 모든 개별자들 안에서 달리되지않고 지속하는 본질 을 나타내(Weses)

며66) 다른 한편으로 그것은 단순히 있지않음, (nh. o;n( mh. ouvsi,a 뿐만이 아니라 역시 생성) (ge,nesij)

과도 구분되는 영원한 것 그리고 변하지않는 것으로서의 있음을 나타낸다 이 두 번째 의미에서-

의 ouvsi,a는 플라톤의 경우에는 동일하게 to. o;n과 ei=nai를 의미한다67) 이 양 의미에 있어서. [ ] ( )

의 에ouvsi,a 는 단지 순수한 사유(nou/j( no,hsij( fro,nhsij 안에서만 접근가능하며) 68) 그리고 거기에서

와 마찬가지로 여기에서도 자기 자신 안에서 완성된 규정(ẁrisme,non( peperasme,non 을 뜻한다) 69).

ouvsi,a는 완전하게 그리고 절대적으로(àplu,twj 있는 것이며) 70) 그리고 이데아와 동일시된다71) 그.

러나 단수 집합 명사( ) suvsi,a는 구체적이고 개별적인 본질성을 뜻할 뿐만 아니라 마찬가지로 모,

든 본질성들의 토탈성(pa/sa h̀ ouvsi,a)72)으로서의 있음 자체(auvth. h̀ ouvsi,a)73)도 뜻한다 이 있음. (

자체로서의 우시아가 있는 것으로 있는 있음) << , ouvssi,a o;ntwj ou=sa>>74) 있음의 충족이다 모, .

든 본질성들의 토탈성으로서의 순수한 있는 것임(kaqara,( avlhqinh,( o;ntwj ouvsi,a( die reine

이 완전한 단일성과 전체성Seiendheit) , (e[n o[lon te,leion 으로서의 모든 이데아들을 자신 안에 포)

66) Platon: Prot. 349b; Cham. 168d; Euthyphro 11a; Meno 72b; Crat. 385e-386a/e. 388c. 393d.

423e. 424b. 431d; Hipp. mai. 301b/e. 302c; Phaedo 65d. 76d. 77a. 101c; Resp. 359a. 377e.

534bc; Phaedr. 237c. 245e. 270e; Theaet. 172b. 202b. 207c; Parm. 133c. 135a. 149e; Leg.668c.

891e. 895d. 896a.

67) Phaedo 78d. 92d; Resp. 479c.485b. 486a. 509b. 523a. 524e. 525bc. 526e. 534a. 585b-d;

Phaedr. 247c; Theaet. 155e. 160bc. 185c. 186a-e. 202a; Parm. 141e. 142b-d. 143a-c. 144a-e.

151e-152a. 155e-156a. 161e-162b. 163c-164a; Soph. 232c. 239b. 245d. 246a-c. 248a/c-e. 250b.

251d-252a. 258b. 260d. 261e. 262c; Polit. 283de. 285b. 286b; Phileb. 26d. 27b. 32b. 53c.

54a/c-d; Tim. 29c. 35ab. 37a/c. 52c; Leg. 903dc. 950b. 966e; Ep. VII, 344b.

68) Phaedo 65c-e. 76dc ff. 79d. 92d; Resp. 476a-477b. 490b. 570b ff. 523a ff. 525a ff. 534a ff.;

Phaedr. 247c ff.; Theaet. 185c ff.; Parm. 134a ff. 135b ff.; Soph. 246b ff. 248a ff.; Polit. 285a

ff.; Phileb. 58a ff.; Tim. 27d ff. 29c. 37a ff. 39e.; Ep. VII, 344b.

69) Parm. 158 a 1 ff. d 1 ff.; Test. Plat. 22B, in: K.Gaiser: Platons Ungeschriebene Lehre(196

3, 21968) 480.

70) Test. Plat. 32, §263 mit §270, a.O. 499ff.

71) Symp. 211b1 f.; Vgl. Phaedo 785d f.

72) Phaedo 76d8 f.; vgl. Resp. 485b1-7. 486a9 mit 5.

73) Phaedo. 70d1; vgl. Resp. 585b12.; Phaedr. 247c7; Soph. 246b8.

74) Phaedr. 247c7; vgl. Resp. 585b12ff.
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함하고 있는 하나, (e[n o;n 이다) 75) 그리고 순수한 사유 안에서 인식된 것으로서의 이런 완전. <<

하게 있는 것(pantelw/j o;no;no;no;n 은 자기 자신 안에 이미 움직임과 생명과 영혼과 사유와 정신)>>

(ki,nhsij( zwh,( yuch,( fro,nhsij( nou/j 을 포함한다) 76) 이러한 완전한 또는 본질적인 생명. << >> <<

>>(pantele.j zw/|on( o[ e;stin zw/|on 그것우시아은 이데아들의 토탈성을 포괄한다) ( ) 77) 있음 은 단일-< >

성으로서의 규정성을 의미하기 때문에 풍부한 또는 두드러진 의미에 있어서의, 있음있음있음있음은 단지 <<

나뉠 수 없는 그리고 자기자신과 영원히 동일한 실체>>(avme,risroj kai. avei. kata. tauvta. e;dcousa

ouvsi,a 일 뿐이다 그럼에도 역시) . 현상들이 단일성과 규정성의 어떤 정도 를 반드시 나타내(Grad)

는 한 그것들에게도 반드시 어떠한, ouvsi,a가 반드시 인정되야만 한다 물론 이러한 우시아는. ( ) <<

몸의 영역 안에서 나뉠 수 있는 것으로서>>(peri. ta.. sw,mata gignome,nh meristh, 단지) 있음의 어떤

부족한 양상 을 표현한다 그런데 그것들 사이에는 결국 나뉠 수 없으면서 동시에 나(Modus) . ( ) ,

뉠 수 있는 것을 포함하는 그 양자 를 매개하는, << ( ) <<실체의 세 번째 종류, tri,ron ouvsi,aj

ei=doj 가 성립한다>> 78) 이것이 나뉜 것은 그것에 의해 생명이불어넣어진 유기체 안에서 동시에. ,

도처에서 전체로서 있기 때문에 나뉜 것 안에서 자신은 나뉘지않은 채 머무르는 영혼의 수학, ,

적으로 구조지워진 있음이다.

있음 은 단일성을 의미한다는 근본통찰로부터 나아가면서< , Sein> ‘ ’ , 플라톤플라톤플라톤플라톤은 그 안에서 있,

는 것들이 존재 하는 있음방식들의 첫 범주적인 나뉨에 도달한다 아무 관련도 없이(existiert) , .

또는 절대적으로(àplu,twj 존재하는 그리고 인식하는 자기 스스로 있는 것) , (kaq' aut̀a, 에 그는 관)

련 맺고 있는 것(pro.j e[tera 을 맞세워둔다 관련 맺고 있는 것은 자신의 있음에 있어서 스스로) .

있는 것에 관련 맺고 있는 반면 스스로 있는 것은 관련들에 의지하지 않고 스스로 존재한- , -

다79) 이것 안에서 실체. , (ouvsi,a 와 그리고 단지 실질적인 있음과의 규정으로서만 존재하는 그리) ,

75) Resp. 585 b mit 485b. 486a; Phaedr. 247c; Soph. 246b mit 248a; Parm.142bff. mit 157de;

vgl. Phaedo 76d mit 78d.

76) Soph. 248a-249b; vgl. dazu: H.J.Krämer: Der Ursprung der Geistmet. (Amsterdam 1964,
21967) 193ff.

77) Tim. 30c ff.; vgl. 37d ff. 39e ff.

78) Tim. 35 a und ff.; vgl. Test. Plat. 25A, a.O. [15] 485; dazu: GAiser, a.O. 41ff. mit 95ff.;

Proclus: In Tim. II, 147ff. 238f., hg. E.Diehl (1903ff.); Plotin: Enn.IV, 2(4).
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고 그러는한 자신의 있음을 이것과의 관련 안에서 지니는80) 속성, (pa,qoj sumbebhko,j 의 범주적 근)

본구분이 근거지워진다. 있음있음있음있음 종류들의 이러한 등급등급등급등급은 이데아들 안의 있음의 단계들과 영혼적

인 수학적인 것과 감각적인 것들과 연관된다 그래서 영원히 있는 지성적인 것들이데아들 수- . ( ,

학적인 것들 영혼들은 남김없이 실체적인 것의 있음종류 를 소유하는 반면 변하는 감, ) (Seinsart) ,

각적인 것들은 남김없이 실체적인 것의 있음과 관련를 맺는 있음종류이며 그리고 그의 무엇임( )

의 현실화로서의 덕들을 통해서만 자기에게 오는(Wassein) 를ouvsi,a 나누어지니고 그래서 그것,

은 본래적인 무엇(ti, 이 아니라 단지 하나의 무엇에 따라 제한되는 것들) (toiou/ton( poio,n( ein

일 뿐이다nach einem Was Qualifiziertes) 81).

스페우시푸스 초기 아리스토텔레스스페우시푸스 초기 아리스토텔레스스페우시푸스 초기 아리스토텔레스스페우시푸스 초기 아리스토텔레스II-1-2) ,II-1-2) ,II-1-2) ,II-1-2) ,

플라톤의 제자들 스페우시푸스와 크세노크라데스와 아리스토텔레스는 ouvsi,a의 존재론적인

근본개념과 더불어 영원히 있는 지성적인 것들, (ouvsi,a nohth, 그리고 변하는 감각적인 것들) (ouvsi,a

aivsqhth, 에 있어서의 있음의 단계의 계기 및 실체적인 있음과 그리고 그것에 논리적으로) (Motiv)

또 존재론적으로 의지하는 우연적인 있음에 있어서의 있음종류의 범주적 등급을 받아들인다82).

그럼에도 이들 모두와 더불어 특수자와 개별자를 위해 보편자의 효과적인 존재론적 무력화가,

이루어진다 존재론의 이러한 전회는 실체적인 있음인 단순한 것의 일자론적 우월성을 통해서.

동기지워진다83). 스페시우푸스스페시우푸스스페시우푸스스페시우푸스는 다섯 있음의 단계(ouvsi,ai 를 구분한다 수학적인 수들 크기들) . , ,

영혼들 물질적인 몸들 그리고 더 나아간 것들추측컨대 모상, ( )84) 그에 반하여 이데아들은 스페.

79) Test. Plat. 31. 32, § 263 mit §270, a.O. 495f. 499. 500; vgl. Parm. 133c ff.; Soph. 255 c.

80) Vgl. Ph. Merlan: Beitr. zur Gesch. des ant. Platonismus I. Philologus 89(1934) 35-53; vgl.

Simplicius: In Cat., hg. K.Kalbfleisch. CAG 8 (1907) 63, 22ff.

81) Vgl. Platon: Tim 49d-50 a; Ep. VII, 342e-343c mit Polit. 283 d; dazu: H.J.Krämer: Arete

bei Platon und Arist. (1959) 302-316.

82) Vgl. Aristoteles: Met. VII, 1f., 1028a/b; XII, 1, 1069a/b; Xenocrates: Frg. 5, hg. R. Heinze

(1892, ND 1962) 161.

83) Dazu: H.J.Krämer: Arist. und die akad. Eidoslehre. Arch. Gesch. Philos. 55(1973) 119-190,

bes. 147ff. 163ff. 174ff.

84) Speusipp: Frg. 48. 72. 88, hg. M.Isnardi Parente(Neapel 1980) 87f. 94f. 100-103; dazu:
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시우푸스에 의해 더 이상 모범적인 있음의 충족으로서 간주되지 않는다 분명히 그것들의 일반.

적인 본질규정들로서의 이데아들이 그것들에 의존하는 개별자들 만을 단지 그는 실체로 인정

하기 때문이다 이것은 이데아들을 나누어지니는 사물들 안에서의 그것들의 나뉨과 그것들의 다.

양화로 인한 그 이데아들의 나뉠수없음성과 단순성에 대한 스페시우푸스의 의심을 통해 잘 동

기지워졌다85).

스페우시푸스에 의해 좁게 사용된 ouvsi,a 개념은 범주론 에서의- < > 초기 아리스토텔레스초기 아리스토텔레스초기 아리스토텔레스초기 아리스토텔레스에게

들어선다86) 플라톤과 더불어 그 초기 아리스토텔레스는 개념적인 그리고 있음에 알맞게 자존. ( ) ,

적으로(cwristo,n 있는 실체들) (ouvsi,aiouvsi,aiouvsi,aiouvsi,ai 과 그리고 비자존적인 우연적인 것들) (sumbebhko,ta 로 을 구) ,

분한다 이것은. 기체기체기체기체로서의 실체에 내재한다는 것(evn up̀okeime,nw| ei=nai 가 나아가서 아홉 아리스) ,

토텔레스-범주범주범주범주들로의그것의 분절화가새롭다87) 아리스토텔레스 범주들의 초과수 를. ‘ , Überzahl’

크세노크라테스는 실체적인 것과 관계적인 것으로의 플라톤의 둘로 나눔에 의해 비판한다 그러.

나 우연적인 것들과 구분되는 실체들동일한 단계들 아래와 비교하라에는 더 많거나 적음이( , )

허용되지 않는다는 것 하나의 실체에 어떤 것도 맞서 정립되지 않는다는 것 그리고 그것들은, ,

자신들의 수적인 단일성과 관련없이 맞서 정립되는 우연적인 규정들을 받아들이면서 마찬가지,

로 속성들의 변화 도중에도 동일한 것으로서 유지된다는 것은 플라톤적이다88) 그러나 스페시우.

푸스처럼 아리스토텔레스도 개체 를(Einzelns) 근원적인 의미에 있어서의 실체실체실체실체(prw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,a 로서)

인정한다 단지 구체적인 개별자 만이 분리될 수 없으며 그리고 수적으로 하나일 것. (Individuum)

(a;tomon kai. e[n avriqmw/| 인 반면 일반적인 본질성은 여럿에 의해 말해질 수 있기) , (ouv e[n ))) avlla.

kata. pollw/n le,getai 때문에 일반적인 그 본질성은 어떤 단일성도 아닐 것이라는 것이 이 개별) , (

Ph.Merlan: From Platonism to Neoplatonism (Den Haag 1953, 31968) 96-130; Krämer, a.O.

[22] 207-214. 351-361.

85) Frg. 77. 80, a.O. 97-99; vgl. Platon: Phileb. 15 ab; vgl. Arisoteles: Met. XIII, 9, 1086 a 4;

XIV, 2, 1090 a 8; dazu: H.Cherniss: The riddle of the Early Academy(Berkeley 1945); dtsch.:

Die Ältere Akademie, übers. J.Derbolav (1966) 52-56; Krämer, a.O. [29] 164ff.

86) Vgl. Krämer, a.O. 155-174; zum Folgenden: Merlan, a.O. [26].

87) Aristoteles: Cat. 4f., 1 b- 4 b.

88) Aristoteles: Cat. 5, 2b22ff.; 3b24ff. 33ff. 4a10ff.; vgl. Platon: Phaedo 93bff. 102bff. 104bff.;

Test. Platon. 32, §§ 263ff. 270ff., a.O. [15]499-501.
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자만이 근원적인 실체라는 것를 위한 그 근거지움이다) 89) 분명히 이데아들의 단일성에 대한- 스스스스

페시우프스페시우프스페시우프스페시우프스의 의심이 전제된다 개체. (EinzelneEinzelneEinzelneEinzelne 은 아리스토텔레스에 따르며 그 때문에 마찬가) - -

지로 있음의 마지막 담지자이다 왜냐하면 나뉠 수 없는 것으로서의 그것은 최상의 단일성의 정.

도를 현실화하는 반면 류들은 자신들의 종들로 그리고 이 종들은 자신들 안에 보존된,

(evnupa,rconta 개별자들로 나뉠 수 있어서 개체적인 것은 곧바로 이데아적 나뉨의 나뉠 수 없는) ,

마지막 요소로서 나타나기 때문이다90) 그 때문에 단지 개체만이 완전히 규정된 어떤 것. (to,deto,deto,deto,de

titititi 이며 그리고 다른 모든 것 자체로서는 하나의 그것에 따라 말해지지도 않으며 하나의 그것에) -

붙지도 않는91) 보편자류들과 종들와 속성들 이 그것에 따라 말해지는 논리적이고 존재론적인, ( ) -

마지막 기체 이다(Substart) 92). 보편자들은 파생적인 의미에서 개체의 본질규정으로서의 실체들

(deu,terai ouvsi,adeu,terai ouvsi,adeu,terai ouvsi,adeu,terai ouvsi,a 이며 마찬가지로 규정들의 기체이다) 93) 그러나 이 경우에 종은 류의 부분의 생.

산으로서의 그 보다 높은 단일성의 정도 탓에 역시 보다 높은 정도에의 실체(ma/llon ouvsi,ama/llon ouvsi,ama/llon ouvsi,ama/llon ouvsi,a 이)

다 그래서. 우선적인 실체가 이차적인 실체에 대해 관계하듯 종종종종들은 류들에 대해 관계한다94).

아리스토텔레스는 그것의 부분이 일면적인 논리 존재론적, - 의존의존의존의존이라는 플라톤적인 기준에 따라

(pro,teron-u[steron fu,sei/sunanairei/sqai 위계질서적으로 서로 묶이는) 95) 있음의종류의 단계화에 들,

어선다 그래서 그것의 제거와 더불어 자신들도 함께 제거되는 실체에 속성들은 의지한다 이와. , .

동일한 관계를 이차적인 실체가 우선적인 실체에 대해 지니며 그리고 이차적인 실체의 내부에

서는 류들이 종들에 대해 지닌다 자존성 과 단순성으로만 특징지워지는 우선. (Selbstständigkeit)

적인 실체는 그 때문에 그것의 제거와 더불어 다른 모든 것들도 제거될 마지막 그리고 본래적, ,

89) Aristoteles: Cat. 5, 3b10-10; vgl. a37ff.

90) Cat. 5. 2a14-17; vgl. Met. V. 3, 1014a/b; dazu: Krämer, a.O. [29] 157ff.

91) Cat. 5, 2a11ff. b5f. 15ff.; 3 a 8ff.

92) Cat. 5, 3b10-12; zu Herkunft und Bedeutung des Terminus vgl. Test. Plat. 22B, a.O. [15]

480.

93) 2b29ff.; 3a9ff.

94) 2b7-22; vgl. Met. III, 3, 999a1-6; XI, 1, 1059b34-38.

95) Test. Plat. 22 B; 32,§269; 33 a-b; 34, a.O. [15] 478. 500. 504-506; vgl. zum folgended;

Porpyhrius: In Cat., hg. A.Busse. CAG 4/1 (1887)118, 24-119. 3.
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인 현실성이다(eigentlich) 96) 여기에 그것을 통해 있는 것의 의미의 다양성이 하나의 근본의미에. ,

관련되는 그리고 그 안에서 하나로되는 이와함께 두드러진 의미에서- (o;n h|- o;n 있는 것 곧 실체) ,

로 되는 형이상학 의-, < > pro.j e[n 관계가 예시된다- 97).

성숙한 아리스토텔레스 크세노크라테스성숙한 아리스토텔레스 크세노크라테스성숙한 아리스토텔레스 크세노크라테스성숙한 아리스토텔레스 크세노크라테스II-1-2-1) ,II-1-2-1) ,II-1-2-1) ,II-1-2-1) ,

성숙한 아리스토텔레스는 근원적이고 절대적인 의미에서 유일하게 있는 것(prw,twj( àplw/j

o;n 으로서의) 98) 실체실체실체실체를 Met. 와Z H에서 새롭게 주제화한다 실체 자체는 모든 속성들의 마지막.

기체 이기 때문에 실체는 어떤 다른 것의 속성이 될 수 없다는 것을 나아가서 실체는(Substrat) , ,

자존적으로 그리고 완전히 규정된 어떤 것으로 존재(to. cwristo.n kai. to,de ti up̀a,rcein 한다는)

것99)을, 실체실체실체실체의 특징으로 강조한다 이런 모든 특징이 그것에 귀속되는. , 개체개체개체개체(su,nolon,

은 그러나 이제 더 분석될 수 없는 마지막 것으로 더 이상 타당하게되는 것이 아Einzelwesen)

니라 원리들로서의 종적인 본질형상, (ei=doj 과 질료) (u[lh 를 통해 그 쪽에서 구성된다 역시 질료) . -

에 귀속되는-기체기체기체기체적특성은 실체의 유일한 기준으로 족하지 못하기 때문에 단지 구체적인 개체,

와 개체를 규정하는 에이도스가 실체의 모든 세 가지 특징을 충족시킨다 그래서 질료보다 그리.

고 su,nolon 합쳐진 것 개체 보다 존재론적으로 더 근원적이고 더 있는[ , ] (pro,teron kai. ma/llon o;n 에)

이도스를 통해서100)개체는 자신의 규정성을 단지 강화시킬 뿐이다 그 때문에 완전히 규정된 본.

질 즉 정의 안에서 파악된 개체의 본질적인 무엇, (to. ti, h=n ei=nai 의 의미에서의 에이도스가 근원)

적인 의미에서의 실체이다(ei=doj de. le,gw to. ti, h=n ei=nai èka,stou kai. th.n prw,thn ouvsi,an)101) 이 때.

문에 구체적인 개체는 단지 파생적인 의미에서만 실체이다(ùste,ra ouvsi,a)102) 여기에 단지 개체. ,

96) Cat. 5, 2b5ff. 17ff.; 3a1ff.

97) Aristoteles: Met. IV, 1f., 1003a21ff. b5-10; VII, 1, 1028a10-15; XI, 7, 1064a28-b3; dazu:

Ph.Merlan; Met.: Name und Gegenstand. J.Hell. Studuies 77 (1957) 87-92; ND, in: Hager

(Hg.), a.O. 251-265; From Platonism ..., a.O. [30] 212ff.

98) Met. VII, 1, 1028a30f.; vgl. 32ff.

99) VII, 3, 1028b36ff.; 1029a8f.; 27f.; vgl. V, 8, 1017b23-25.

100) VIII, 3, 1029a27-33 mit 5-7.

101) VIII, 7, 1032 b 1f.; vgl. 11, 1037 a 28f. 33-b 3; 8, 1033b17f.; 17, 1041b8f.; VIII, 8,

1050b2; vgl. Art. <To ti en einai>.
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만이 생성소멸하는 반면 종적인 에이도스 그 자체는 자존적인 시간을 초월하는, ( , überzeitlich)

있음을 소유한다는 것103)이 속한다 본래적인 실체는 마찬가지로 정의 안에서 파악된. a;tomon

ei=doj인104) 반면 개체에는 어떤 정의도 주어지지않는다, 105) 아리스토텔레스는 그의 동일성과 단.

순성과 무합성성(tauvto,n( àplou/n( avsu,nqeton 을 통해서 종 에이도스를 구체적인 개체와 마찬가지로) -

류적인 보편자와 구분한다106) 동일한 류의 개별자들은 질료를 통해서 구분되는 반면 나뉠 수. ,

없는(a;tomon 것으로서의 에이도스는 자신과 동일하다) (tauvto,)107) 그리고 류와 종차의 진술을 지.

니는 정의는 항상 여러 부분인 반면 완전히 규정된 어떤 것으로서의 실체는 항상 단일하며, (h`

ouvsi,a e[n ti kai. to,de ti shmai,nei)108) 그리고 단지 노에시스적으로만 파악된다109) 이와더불어 아.

리스토텔레스는 형이상학 에서 실체를 단일성의 기준을 통해서도 규정한다 왜냐하면 본질의< > .

무엇 은 직접적인 하나의 단일성이며 그리고 그 때문에 완전히 규정된 있는 것이기(Wesenswas)

(to, ti, h=n ei=nai euvqu.j e[n ti, evstin w[sper kai. o;n ti 때문이다 이 때문에 정확히 그것은 본래적인) .

의미에서 있는 것(o[per o;n 이다) 110) 실체의 이러한 일자론적 인 규정에 근거하여. (henologischen)

아리스토텔레스는 류류류류적인 보편자의 실체성을 거부한다 그 때문에 보편적인. 이데아이데아이데아이데아들은 어떤

실체들도 아니다 왜냐하면 이데아들은 단일성이면서 반드시 동시에 이데아들에 관여하는 종. --

102) VII, 3, 1029a30ff. mit 6f.

103) VII, 8f., 1033a - 1034b; VIII, 3, 1043a-1044a; vgl. K.Oehler: Ein Mensch zeugt einen

Menschen (1962), in: Ant. Philos. und Byzantin. MA (1969) 95-145, bes. 121ff.

104) Dies ist in der Forschung umstritten: vgl. H.Steinfath: Selbständigkeit und EInfachheit

형이상학 에근거한 개별형상으로서의에이도스해석에대해서는(1991); VIII, 13, 1038b10 , : vgl.

M.Frede/G.Patzig: Arist. 'Met. Z' 1-2 (1988) bes. 1, 42ff. 48-57.; M.Frede: Individuen bei

Aristoteles. Antike Abendland 24 (1978) 16-39.

105) Aristoteles: Met. VII, 10, 1036a2-6; VII, 15, 1039b20-1040a7.

106) 그때Vgl. Met. VII, 11-17, 1036a-1041b.; VIII, 6, 1045a/b; dazu: Krämer, a.O.[29] 176ff.;

문에 종 에이도스는 아리스토텔레스에 있어서는 어떤 보편자도 아니다- : vgl. J.Owens: The

doctr. of being in the Aristot. Met., chap. 11(Tronto 1951, 31978), 367-374).

107) Met. VV, 8, 1034a5-8; vgl. 4, 1030a6-13.

108) VII, 12, bes. 1037b25-27; vgl. Test. Plat. 22B, a.O. [15] 478ff.

109) IX, 10, 1051b17-1052a4; dazu: K.Oehler: Die Lehre vom noet. und dianoet. Denken bei

Platon und Arist. (1962, 21985) 182ff., bes. 212-221.

110) Met. VIII, 6, 1045a36-b7.
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이데아들에 있어서 다수성이어야하기 때문이다 이것은 분명히 이데아들의 단일성에 관한- -- . [ ]

스페시우프스의 의심을 받아들인 것이다 그러나 그것을. a;tomon ei=dos위에 위치시킨 이데아들로

한정한다 나아가서 이것들은 아리스토텔레스에 따르면 어떤 실체들도 아니다 하나의 실체 안. - - .

의 보다 현실적인 본질성들의 공존 이 그것들의 단일성을 제거할 것이기 때문이(Koexistenz) ( )

다111) 이와는 반대로 그 때문에 개체는 실체이다 왜냐하면 그의 마지막 질료. . (evsca,th u[lh 가 어)

떤 방식으로든 그 본질의형상 과 동일시되며 하나이기 때문이며 그러는한 그것은(Wesensform) ,

그본질의형상을 잠재적으로 포함하며 그리고 그 본질의형상에 의해 현실적인 있음으로 높여( ) ( )

지기 때문이다 그 때문에 개체 안의 질료와 형상은 따로 떨어지는 것이 아니. (auseinanderfallen)

라 에이도스의 현실성을 통해서 하나로된다112) 이것이 구체적인 개체의 원리. (avrch, 요 있음의)

근거(ai;tion tou/ ei=nai 이다) 113) 따라서 실체의 모든 계기들. -su,nolon( a;tomon ei=doj( evsca,th u[lh 개,

체 종적인 형상 마지막 질료 은 어떤 방식으로든 하나, , - (e[n pwj 이다 그러나 절대적인, Einheit) . ,

제한되지않는 현실적인 하나단일성은 단지 어떤 질료도 포함하지않는 것( ) (o[sa de. mh. e;vei u[lhn(

pa,nta àplw/j o[per e[n ti)114) 곧 그 무제한적인 단일성 탓에 근원적인 실체인, 순수한 에이도스순수한 에이도스순수한 에이도스순수한 에이도스

자체이다. ouvsi,a의 여러 의미는 그 때문에 질료없이 근원적인 그리고 최고인 존재의무엇,

본질인무엇으로 있는(Wesenswas, ) (to. de. ti, h=n ei=nai ouvk e;cei u[lhn to. prw/ton 하나의 무질료적),

이고 그리고 변하지않는 실체 안에서만 이해된다(realisiert)115) 그것이 순수한 에이도스로서의. ,

어떤 잠재성도 없는 순수 현실성, (evne,rgeia 이며 자신 안에 어떤 실현되지않는 가능성도 포함하) ,

지않는 있음의 완전한 충족이다, 116) 이것이 신적인 정신. (nou/j 의 본질이다 그 때문에 단적으로) .

단순한 그리고 현실적인 순수한 누스로서의 첫 번째 그리고 최상의 실체이다(prw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,aprw,th ouvsi,a)117).

아리스토텔레스는 형이상학 에서 마찬가지로< > pro.j e[n 관계 안에서 첫 번째 것이 두 번째 것과-

111) VII, 13f., 1038b-1039b.

112) VIII, 6, 1045b17ff.

113) VII, 17, bes. 1041a9f b25-28; vgl. V. 8, 1017b15.

114) 1045b20-23.

115) XII, 8, 1074a35f.; vgl. VII, 17, 1041a7-10.

116) XII, 6, 1071a19-22; 7, 1072a25f. b26-28; De an. III, 5, 430a17f.

117) Met. XII, 7, 1072a31ff.; 8, 1073a30. b 1 f.
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관계하는, 첫 번째 실체의 두 가지 개념첫 번째 실체의 두 가지 개념첫 번째 실체의 두 가지 개념첫 번째 실체의 두 가지 개념을 인정한다 즉 한번은 각 개체의 본질의 무엇으로서.

의 완전히 규정된 에이도스 그리고 그 다음에는 영원한 그리고 변하지않는 그리고 초월적인 실,

체(ouvsi,a avi<dioj kai. avvki,nhtoj kai. kecwrisme,nh)118)로서의 원형적 인 방식인(paradigmatischer) ouvsi,a

인 신적인 누스 최상의 에이도스 왜냐하면 그것은 두드러지게 있는 것, , . (o;n h-|| o;n kai. cwristo,n)

이기 때문이다 그 때문에 제 일 철학은 곧 바로 노에시스적인 최상의 실체 론으로서의 보편적.

인 존재학 있음에 관한 학문이다(Seinswissenschaft, ) 119) 이에 반하여 변하는 각기 실체는 자신.

의 현실성 안에서 그리고 즉 에이도스와, ouvsi,a로서의 자신의 특성 안에서 제한된다120) 아리스.

토텔레스는 항상 있는 그리고 변하지않는 실체신와 항상 있는 움직여지는 실체하늘과 움직, ( ) ( )

여지면서 변하는 실체달 아래의 자연 등( , sublunare Natur) , ouvsi,a의 세 가지 단계로 닥아선

다121) 세 가지 모든 실체 단계 들은 개별적인 대표자들의 많음을 통해 급이 판정된다. (Stufen) .

그러나 이 경우에 단지 움직여지지않는 신적인 실체의 개별적인 대표자들 항성- ( ,

들과 나란히서로질서지워진 개의천체를움직이게하는것들Fixsternbeweger) 55 (Sphärenbew-

은 질료를 통해서가 아니라 그의 에이도스를 통해서 구분된다 그래서 첫 번째 그리고 최eger)- .

상의 실체의 경우에는 수적인 단일성이 종적인 단일성과 일치하게 된다(e[n a;ra kai. lo,gw| kai.

avriqmw/| to. prw/ton kinou/n avkinhton o;n)122).

아리스토텔레스와 스페우시프스와는 달리 크세노크라테스크세노크라테스크세노크라테스크세노크라테스는 존재론적인 이데아론에 그리고

이와 함께 보편자의 실체성을 고수 한다 그러나 그러면서 그는( ) . -固 플라톤과 멀어지면서 류-,

의 부분으로서의 종은 류에 대해 단순한 것일 거라는 근거에서 종은 류에 앞선 본질적인 우선,

성 을 진니다 고 말한다(Priorität) [ ] 123) 그는 플라톤처럼. suvsi,a의 세 등급을 구분하면서 도 아리[ ],

118) 1037a4.

119) XI, 7, 1064a28-b14.; VI, 1, 1026a23-32; vgl. K.Oehler: Die systemat. Inergration der

Aristot. Met., in: Ant. Philos. ..., a.O. [51] 189-217; Merlan, o.O. [45].

120) Met. XII, 8, 1074 a 36f.

121) XII, 1, 1069a30ff.; 6, 1071b3ff.

122) XII, 8, 1074a36f.

123) Vgl. Alexander Aprod.: Widerlegung der Behauptung des Xenokrates, daß die Art vor

der Gattung ist und ihr auf natürl. Weise vorgeordnet. übers. J.van Ess, in: Krämer, a.O.

[29] 188-190; dazu: Krämer, a.O. 134-149.
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스토텔레스처럼 하늘 중심적으로 그 세 등급을 정돈한다 즉 지성적인 실체와‘ ’(uranozentlich) ( ) .

감각적인 실체 및 이 양자가 합해진 그리고 억견적인 실체(ouvsi,a nohth,( aivsqhth,( su,nqetoj kai.

doxasth, 매개하는 이 두 번째 실체는 고정된 하늘과 별들 뿐만 아니라 무엇보다 세계영혼). , (yuch.

tou/ panto,j 을 포함한다 세계영혼을 포함하여 하늘을 규정하는 왕적인 원리는 동시에 세계의) . ‘ ’ ,

근거가되는 단일성(mo,naj 과 정신) (nou/j 인 그리고) 이데아들을 자신의 사유내용으로서 자신 안이데아들을 자신의 사유내용으로서 자신 안이데아들을 자신의 사유내용으로서 자신 안이데아들을 자신의 사유내용으로서 자신 안

에 담는에 담는에 담는에 담는 마찬가지로 첫 번째 실체와 일치하는 첫 번째 신, , << (prw/toj qeo,j 이다)>> 124).

스토아학파 에피쿠르스학파스토아학파 에피쿠르스학파스토아학파 에피쿠르스학파스토아학파 에피쿠르스학파II-1-3) , .II-1-3) , .II-1-3) , .II-1-3) , .

실체적인 것과 관계적인 것으로 있음의종류를 두 가지로 나누는 아카데미적인 방식 은 모[ ]

든 헬레니즘적인 철학 학파들에 의해 수정되며 받아드려진다125) 가까스로 스토아학은 다음과. (

같은 고유한 실체론과 범주론을 전개시킬 뿐이다 스토아학은 철저해진 유물론적 일원론의 의) .

미에서 모든 규정들과 변화의 질료적인 기체(ùpokei,menon 를 실체) (ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a 로 규정한다 개체의본질) .

은 물질적인 기체에 비하여 단지 그 기체에 부착된 질들일 뿐이며 마찬가지로 그(Einzelwesen) ,

것들을 내재적인 생명에 있어 자신의 안에서 생산하는 실체의 그 비자존적인 속성들(pa,qh 일 뿐)

이다 그래서 우연적인 것들은 그 상태에 있어 제한된 기체에 다시 상대적인 상태들. , (pro,j ti, pwj

w;conta 로서 부착되는 관계들에 이르기까지 제한된 기체의 상태) , (pw.j e;conta 로서 그 기체에 부착)

된다126) 그래서 범주들은 복잡함의 척도에 따라 의존과 부착의 계속되는 계열의 등급. (Stufenr-

을 형성한다 바로 이 계열의 정점에 단순한 것이 있음의 담지자로 선다 여기에서는 이것eihe) . .

이 물질이다127).

에피쿠르스에피쿠르스에피쿠르스에피쿠르스는 스스로 있는 실체들의 단계 를 가지고 아카데미적인 있음의 나눔에(Absufung)

더 근접한다 그는 이 단계 아래에서 단순한 몸과 합성된 몸 다음에 지속하는 몸에 부착되어. ,

영속하는 속성들‘ ’(beiläufigen) (sumbebhko,ta 몸의 크기와 모양과 색과 무게와 결국 변하는 우연적)- ‘

124) Xenokrates: Frg. 15f., a.O. 164f.; dazu: Kraäme, a.O. [22] 21-126.

125) Vgl. H.J.Krämer: Platonismus und hellenist. Philos. (1971)82-96.

126) SVF 2, 369. 371 mit 1, 85. 87; 2, 316.

127) SVF 2, 329. 332f.; vgl. Plotin: Enn. VI, 1 (42), 25-30.
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인 나머지 속성들’ (sumptw,mata 과 같은 것들 을 이해한다) - 128) 아프로디시아스의. 알렉산더알렉산더알렉산더알렉산더

는 아리스토텔레스에 의해 구분된 실체의 세 계기 에이도스와 질(Alexander von Aphrodisias) - ,

료와 su,nolon을 단일하게 suvsi,a로 나타낸다 그러나 아리스토텔레스와 멀어지면서 그는 단지. ( )

몸적인 su,nolon을 자존적인 현실성으로 다루는 반면 에이도스와 질료를 단지 이로부터 추상된,

순수한 개념적인(evpino,a| 자존성을 소유 한 것으로 본다 그래서 그는 몸적인 실체와 몸이아닌) [ ].

실체의 비 아리스토텔레스적인 대립(ouvsi,a sw,matoj-avsw,matoj 에 몸적인 실체의 우위성을 가지고)

닥아선다129).

신플라톤주의플로티노스 프로클로스 포르피리오스 암모니오스신플라톤주의플로티노스 프로클로스 포르피리오스 암모니오스신플라톤주의플로티노스 프로클로스 포르피리오스 암모니오스신플라톤주의플로티노스 프로클로스 포르피리오스 암모니오스II-1-4) ( , , , )II-1-4) ( , , , )II-1-4) ( , , , )II-1-4) ( , , , )

신플라톤주의는 범형적인 있음충족으로서의(paradigmatische) ouvsi,a의 플라톤의 규정을 포괄

적인 방식으로 새롭게한다 아리스토텔레스의 실체 개념은 있음과 생성. (suvsi,a - ge,nesim 의 존재)

론적 차이를 고려하지 않았기 때문에 플로티누스는 아리스토텔레스의 실체개념을 비판한다, 130).

감각적인 실체는 단지 호모뉘모스한 의미에서만 실체 라 이름지어질 수 있는 반면 사유와< > , <<

생명의 이데아들을 자신안에 포함하는, o[tan ei=doj tou/ noei/n kai. zh/n la,bh| 영원히 있는 지성적>>,

인 것은 완전하고 본래적인 의미에서 ouvsi,a이다131) 그 자체로서 누스인 그 때문에 누스가 강조. ,

된 의미에서 prw,th ouvsi,a인 완전하게 있는 것이라는 플라톤의 개념을 새롭게한다, 132) 플로티누.

스 사상 의 실마리는( ) 있음있음있음있음의 충족 이라는 플라톤적 사상 이다(der Fülle des Seins) ( ) .

ouvsi,a는 순수한 충족으로서의 에이도스에이도스에이도스에이도스이다 그러나 개별적인 에이도스 의 충족이 아니라 모. ( )

든 이데아들의 토탈성이며 그리고 그 때문에 (ouvsi,a는 자기 자신안에서 완전히 규정된 것) (to,de

128) Epikur: Ep. I, 67-73, in: Epicurus: the extant remains, hg. C.Bailey(Oxford 1926, ND

1970) 40-46.

129) Alexander Pahrod.: De an. mant., hg. J.Bruns. CAG Suppl. 2/1 (1887) 121, 20ff.; dazu:

K.Wurm: S. und Qualität (1973) 181-191.

130) Plotin: Enn. VI, 1(42), 1-3; VI, 3 (44), 2; dazu: Ch.Horn: Plotin über Sein, Zahl und

Einheit (1995) 30-61.

131) Enn. V. 6, (24), 6, 18-21; zu den senciblen Ousiaen: vgl. Enn. VI, 3 (44), 3. 5. 7; dazu:

Horn, a.O. 62-105.

132) z.B. Enn. V, 3 (49), 5, 30-39.
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ti( ẁrisme,non 이다) 133) 최상의 그리고 완전히 끝난 규정성은그 때문에 개별존재 의. (Einzelwesen)

더 이상 나뉠 수 없는 마지막 한 에이도스를 소유하는 것이 아니라 그 거꾸로 자기dihairetisch , ,

자신 안에서 분리되지않은 모든 개별자들을 포함하는 그 때문에 동시에 그 개별자들보다 더 포

괄적인 단순한 있음의 모든 것을 포괄하는 단일성을 소유한다, 134) 이것으로부터 동시에. ouvsi,a의

자존성 자립성은 절대적인 있음(Selbstständigkeit, ) (pa,nth o;npa,nth o;npa,nth o;npa,nth o;n 에로의 그 극단적인 첨예화를 경험)

한다 절대적인 있음은 있음에 대한 어떠한 지시도 부족하지 않는. ( ) << , w-| mhde.n avpostatei/ tou/

ei=nai 완전하게 있는 것>> (tele,wj o;n 으로서 동시에) 필연적인 것이다 자기 자신을 통해 있는. <<

것, par' aùtou/ o;n 이기 때문이다 모든 규정성의 토탈성으로서의 있음은 자기 자신으로부터>> .

이데아들의 분절된 다수성으로 스스로 전개하며 그리고 힘으로서 그러한 자기전개를 완수하는

생명성이다(evn telei,a| zwh/| 그것은 모든 이데아들의 자기 자신 안에서 관계하는 단일성을 이러한).

자기 전개 안에서 자기 자신과 매개하는 것으로 있기 때문에 그것은 자기 자신 안의 정신이며,

절대적인 이성이다(nou/j kai. pa,nth fro,nhsij 그리고 정신으로서의 있음의 자기 매개는 영원한).

작용성 안에서 항상 자유로운 과정을 완성하고 있기 때문에 그것은 하나 안의 모(aktualität) , <<

든 것이고 그리고 단일성으로서의 모든 것, òmou/ pa,nta kai. e[n pa,nta 이다>> 135) 이러한 모든 하.

나는 실체 개념의 생각가능한 최상의 충족이다 그것은 자기 자신을 통해서만 규정되기 때문이- ..

다 이 경우 정신의 자기 매개화의 계기로서의 각 각 개별적 이데아는 그 안에 현존하는 나뉠.

수 없는 전체있음에 힘입어서 절대적인 지성적인 자기관련으로서의 실체의 특성을 지닌다136).

이에 반하여 감각적인 실체는 플로티누스에 있어 질들과 질료가 합성된 것<< , sumfo,fnsij

tij poioth,twn kai. u[lh 이다>> 137) 이 경우에 그는 철저하게 몸 안에 거주하는 구성적인 본질규. ,

정하는 또는 적인 질들예를들어 불의 따스음과 그리고 이미 구성된 몸을 따‘symplerotischen' ( )

라오는 우연적인 질들을 구분한다, 138) 한 질들의 형성 원리는 개별적인 에이도. symplerotischen

133) Enn. V, 5 (32), 6, 1-6.

134) Enn. VI, 2(43), e; vgl. 2, 5ff.; III, 3(48), 1, 8-27; III, 8(30), 8, 30-48 u.ö.

135) Enn. III, 6 (26), 6, 7-23.

136) Enn. V, 9 (5), 8, 2-4; dazu: W.Beierwaltes: Plotin. Über Ewigkeit ung Zeit (1967, 31981)

21-34; Denkens des Einen (1985) 56-64.

137) Enn. VI, 3 (44), 8, 12-22; 15, 24ff; II, 7 (37), 3, 1-5.
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스이다 즉 로고스로서의 곧영혼안의논증적으로 다양한이데아로서의 질들의질적, [ ] , (diskursiv) ,

이지않은 동일한 원형이다139).

단지 자기자신을 통해서만 있는 그리고 규정되는 것으로서의 실체실체실체실체 라는 플로티누스의 누스

론적인 새로운 규정은 능력을 실체성의 본래적인 기준과의 자기관련으로 드높인다(noologische) .

이것은 프로클로스프로클로스프로클로스프로클로스에 의해서 자기자신을 통해 존속하는 것<< , auvqupo,staton 에 관한 그의 이>>

론으로 체계화된다 이에따라 자기자신을 통해 자기를 구성하는. , << , ta. par' èautw/n uf̀ista,mena>

것만이 자존립적인 있음 즉 자기를 통해 존속하는 있음> ( ) , << , ouvsi,a auvqupo,statoj 을 소유한>>

다 그러나 자기 자신으로 되돌아가는. << , pro.j èauto. evpistreptiko,n 능력을 소유한 것만이 마찬>> ,

가지로 정신적인 것만이 단지 자기 자신을 통해 존재한다 그것은 자기를 구성하는 것에 힘입( ) .

어서 생성소멸하지않으며 부분도없고 단순하며 항상있고 그리고 시간을초월한다140).

누스로서의 실체의 규정은 신플라톤적인 아리스토텔레스 주석가들을 통한 아리스토텔레스-

실체 개념의 해석을 위한 금박이 돋보이게하는 것이다 알렉산드로스의- (Folie, ) . 포르피리오스포르피리오스포르피리오스포르피리오스

는(Porphyrios von Alexande) 몸적인 실체와 몸아닌 실체의 구분을 받아들이면서도 그러나 더,

나아가서 몸 아닌 실체들의 두 가지 종류 사이를 구분한다 알렉산더의 경우와 같이 개념적인.

추상으로서 타당한 개별사물 의 내재적인 본질형상들, (Einzeldinge) (ei;dh e;nula 은) avsw,mata

avcw,rista 분리되지않은 몸아닌 것들이며 감각적인 실체의 원리인 지성적인 실체로서 있는 그리( ) ,

고 형이상학 람다의 신적인 prw,th ouvsi,a와 동일시되는 초월적인 이데아들(ei;dh cwrista, 이)

avsw,mata cwrista, 분리된 몸아닌 것들로 그 분리되지않은 몸아닌 것들에 맞선다( ) ( ) 141) 에이도스.

의 두 종류와 구분된 몸적인 개별자는 그와는 반대로 플로티노스의 경우에서처럼 그것의 개별,

성은 그의 속성들의 규정된 형성이 어떤 두 번째 개별자와도 반복되지 않는다는 것 안에서 성

립하는 속성들의 묶음, ‘ ’(a;qroisma 이다) 142). 암모니오스암모니오스암모니오스암모니오스 학파 는 이러한 배경- (Ammonios-Schule)

138) Enn. VI, 3 (44), 8, 22-30; II, 6 (17), 2; vgl. Platon: Phaedo 103c-e.

139) Enn. VI, 3 (44), 15, 24-38; II, 6 (17), 3, 6-15; II, 7 (37), 3.

140) Elem. theol. §§40-49. 51; vgl. §§15-17, hg. E.R.Dodds(Oxford 1933, 21963) 42-50.

16-20.

141) Phrphyrius: Sent. §§19. 42, a.O. [4] 10. 53f.; Simplicius: In Cat., a.O. [26] 77f. u.ö.

142) Porphyrius: Isag. 2b48-3 a 3, hg. A. Busse. CAG 4/1 (1887) 7, 21-24.
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에 의해서 보편자의 플라톤적 있음우위의 의미에서 범주론 안의 첫 번째 실체와 두 번째 실, < >

체의 의존관계를 뒤 바꿔놓는다. 개별실체는 그 인식에 따라 우리에게만(pro.f h̀ma/j 만 단지 첫)

번째 것이다 그러나. 있음의 순서에 따라 파생되면 보편적 본질로서의 두 번째 실체는 그 인식,

에 따라 우리에게 보다 늦은 것인 동안에도 그러나, 있음에 따르면 우선성을 소유한다(pro,teron

fu,sei) 그것은 플라톤적인 이데아의 의미에서 충족적인 보편성으로 파악된다 그 특수자들. ..

로서의 개별실체들을 자기자신 안에 포함하는 그리고 이런(Besonderungen) (Einzelsuvstanzen)

개별실체들에 비해 더 근원적인 것이며 더 힘있는 것이며 더 진실하게 있는 것( ) (presbu,teron(

krei/tton( o;ntwj o;n 이다) 143).

기독교 신플라톤 주의기독교 신플라톤 주의기독교 신플라톤 주의기독교 신플라톤 주의II-1-4-1)II-1-4-1)II-1-4-1)II-1-4-1) 그레고리우스 빅토리아누스 아리스토텔레스 보에티우스그레고리우스 빅토리아누스 아리스토텔레스 보에티우스그레고리우스 빅토리아누스 아리스토텔레스 보에티우스그레고리우스 빅토리아누스 아리스토텔레스 보에티우스( , , )( , , )( , , )( , , )

기독교적 신플라톤주의에서의 실체 개념의 받아들임과 계속되는 전개는 반론을 통한 신의-

삼위성삼위성삼위성삼위성의 올바른 파악과 본질적으로 함께 규정된다 처음으로 터툴리아누스 는 하나. (Tertullian) ,

의 <<substantiasubstantiasubstantiasubstantia 안의 세>> <<personaepersonaepersonaepersonae 위격 에 관해 말하는 것을 통해서 신아버지와 아, >> ,

들과 성령 사이의 관련을 기술한다144) 이 이후로 아리안주의와의 교리적인 반론들 안에서 신. ,

성 의 하나의( ) ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a안의 동일한 본질의 세 휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스들이라는 형식이 두루 정립된

다145). ouvsi,a와 up̀o,stasij의 의미들을 구분하고 그리고 이것들을 서로에로 정돈시키는 것이 욧( )

점이었다. ouvsi,a아래에서 일반적인 본질성을 그리고 ùpo,stasij아래서 그의 개별적인 현실화들을

이해한 첫 번째 사람은 그로센으로부터온 바실리우스 였다 이 경우 그(Basilius dem Grossem) . , (

개별적인 현실들이 동일한 본질성을 소유하는 한 그것들은 서로) , òmoouvsij 같다하다( ) 146) 이것은. ,

143) AmmoniusAmmoniusAmmoniusAmmonius: In Cat., hg. A. Busse. CAG 4/4 (1895) 36-40; vgl. auch: Joh. Philosoponus:

In Cat., hg. A. Busse. CAG 13/1 (1898) 50, 1ff.; Olympiodor: In Cat., hg. A. Busse. CAG

12/1 (1902) 57, 5ff.; Simplicius: In Cat., o.O. [26] 76, 25-78, 3.; Elias: In Cat., hg. A. Busse.

CAG 18/1 (1900) 161, 20-24; 163, 6-15; dazu: K. Kremer: Der Met.-Begriff in denK. Kremer: Der Met.-Begriff in denK. Kremer: Der Met.-Begriff in denK. Kremer: Der Met.-Begriff in den

Arist.-Komm. der Ammonius-SchuleArist.-Komm. der Ammonius-SchuleArist.-Komm. der Ammonius-SchuleArist.-Komm. der Ammonius-Schule (1961) 56-61.

144) Tertullian: Adv. Praxean 12, bes. 6f. CCSL 2 (Turnhout 1954) 1172f.

145) Vgl. Hammerstaedt, a.O. [3] 1012-1023 mit belegen.

146) Basilius der Gr.,; Ep. 38, 2f., in: Saint Basile lettres, hg. Y. Courtonne(Paris 1957ff.) 1,

81ff.; Ep. 214, 4, a.O. 2, 205f.; Ep. 236, 6, a.O. 3, 53.
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물론 신성의 휘포스타시스들은 분리될 수 없는 단일성을 형성하는 특수성과 더불어 신적인 위,

격들이 서로에 대해 그리고 신성 하나에 대해 맺는 관련에도 역시 타당하다147) 니사의. 그레고그레고그레고그레고

리우스리우스리우스리우스와 나찌안즈의 그레고리우스그레고리우스그레고리우스그레고리우스 는(Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz) ùpo,stasij를

위격< , pro,swpon( 인격 과 개별자> < , a;tomon 와 동일한 것으로 묘사한다> 148) 신적인 실체 안에서.

의 세 위격인격들 또는 휘포스타시스들의 구분성과 분리불가능성 하나성과다수성의 관계에( ) ,

관한 철학적으로 적절한 몰입은 포르피리오스의 삼위성 의 개념적인 수단을 가진 마리(Triadik)

우스 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스 에 의해 비로서 이루어진다 세 계기들 각 각은 다른 두 가(Marius Victorinus) .

지를 자기 자신 안에 포함하며 그리고 여기로부터 갈데아 신탁 들의 최, < , Chaldäischen Orakel>

고의 신성은 자기 자신에로 쇄도해오는 셋 하나를 의미한다는 그런 길로 있음과 생명과 사유는-

신적인 누스 안에서 스며든다고 포르피리우스가 말했다 면(gelehrt) , 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스는 이것을 기독교

삼위성 안의 세 위격들의 상호 관계에 적용한다 이 경우 그는 아버님을 아들과 아들을 생명과. , ,

그리고 정신을 사유와 동일시한다149) 포르피리오스에게서처럼 빅토리아누스에게도 있는 것을. ,

초월하는 절대자는 순수한 신성이요 규정된 있는 모든 것을 초월하는 한계없고 규정없는, , <<

순수한 있음순수한 있음순수한 있음순수한 있음, esse purum=auvto. to ei=nai 이다>> 150) 이러한 절대적 있음이 규정된 에이도스를. ,

통해 각인된 있음 에게 원리로서 그것의 근거가 되는한 그것은(<<formatum esse>>) ,

<<substantia,substantia,substantia,substantia, ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a 로서 이름지어질 수 있다 왜냐하면 이것은 모든 것의 근거가 되기 때>> .

문이다 이와는 반대로 절대적인 있음을 자기 안에 포함하는 세 신성한. , 위격들위격들위격들위격들의 다른 것과 구

분되는 그리고 자기 안에서 에이도스적으로 규정된, 있음있음있음있음은 그러나 그것들 쪽에서는 마찬가지로

<<substantiasubstantiasubstantiasubstantia 인>> , up̀o,stasijup̀o,stasijup̀o,stasijup̀o,stasij이다 따라서 실체는 이중적인 의미를 지닌다 왜냐하면 실체는. .

역시 이것들의 근거로 놓인 구분되지않은, 순수한 있음순수한 있음순수한 있음순수한 있음 자체로서의 신성의 휘포스타시스 및 특

147) Ep. 38, 3, 30-33; 4, 6-13; 4, 81-87, a.O. 1, 83f. 87.

148) Gregor Nyss.,: Ad Graecos. Opera, hg. W.Jaeger (Leiden 1921ff.) 3, 1, 26, 17f.; 31, 1f.;

vgl. In diem Luminum, a.O. 9, 229, 15ff.; C.Eunomium 1, 226, a.O. 1, 92f.; Gregor Naz.: Orat.

20, 6, 25ff. Sources Chrét. 270, 70; Orat. 21, 35, 17-21, a.O. 186.

149) Vgl. Hadot, a.O. [6] [7]; Girgenti, a.O. [6].

150) Marius Vitorinus: Adv. Arium IV, 19, 4-20, a.O. [8] 253f.; vgl. Porphyrius: In Parm.

XII, 22-35, in: Hadot, a.O. [6] 2, 104-106.
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수한 있음방식들을 뜻하기 때문이다 이 경우 이 마지막 것 순수한 있음이 최상의 척도에. ( ) <<

서의 실체이다151) 비록 더 높은 의미에서도 그렇지만. , 절대적인 있음절대적인 있음절대적인 있음절대적인 있음 자체를 실체실체실체실체로 기호화하

는 것과 더불어, 빅토리아누스빅토리아누스빅토리아누스빅토리아누스는 이렇게 표현하기를 거부한 포르피리오스를 넘어선다152).

삼위성을 위한 논의들 안에서의 실체 개념이 담지하는 역할은 플라톤주의의- 부정 신학( )

의 동시대적인 수용과 더불어 있는 것있는 것있는 것있는 것의 범주적인 규정들이 신의 초월적인 있음신의 초월적인 있음신의 초월적인 있음신의 초월적인 있음 일반에 적용

되는가의 문제로 나아간다 그래서 아우구스티누스는 실체와 관계를 도외시하면 신 안의 모든. - -

범주들은 외부힘으로 들어선다고 가르친다 신은 더욱이 실체이다 그러나 우연적인 규정들이. .

그에게 부착되는 방식으로가 아니라 그의 단순성 탓에 그는 유일하고 순수한, <<substantia>>

와 이라는 그런 방식으로<<essentia>> (신은 실체이다 그것들은 어떤 우연적인 것도 소). (sie)

유하지 않기 때문에 그것들 은 동일한 실체의 삼위성 안의 신적(besitzt) , (substanz und essentia)

인 위격들의 관계들153)이다. 보에티우스보에티우스보에티우스보에티우스는 한 걸음 더 나아간다 모든. 범주들은 단지 변한 그

리고 전의 적인 의미에서만 신에 관해서 말해질 수 있다고 그러나 관계 라는 범주는 전( ) , [ ]

혀 어떤 의미에서도 신에 관해 말해질 수 없다고 보에티우스는 설명한다 동시에 있음의 저편( ) .

에 신이 있는 그런 방식으로 신은, 순수한 단지 자기자신을통해서만 규정되는, 있음으로서의 실실실실

체체체체이다 그분안의실체는(<<substantia in illo non est vere substantia sed ultra substantiam,

순수한 실체가 아니라 저 너머의 실체이다 신에게는 어떤 종류의 우연들도 귀속되지 않기>>).

때문에 만약 신은 정의롭다 또는 위대하다고 이름지어지려면 이와 함께 그의 본질과 구분되는, ,

어떤 속성들도 말해져서는 안된다 왜냐하면 신은 정의의 이데아 자체이며 위대함의 이데아 자.

체이며 그로 인하여 그의 정의와 위대함은 그의 실체와 동일시되고 그래서 초 실체적이기 때( )

문이다 이데아 로서의 신은 각기 다수성이 없는 순수한 단일성이므로. (<<forma>>) (<<vere

unum nec ulla pluralits>>)154)그렇다 이러한 초 실체적인 일자는 선의 이데아. (<<fotma

151) Adv. Arium II, 4, 32-58, a.O. 177f.; vgl. I, 30, 20ff.

152) Porphyrios: In Parm. XIII, 13-23, in: Hadot, a.O. [6] 2, 106-108.

153) Augustinus: De trin. V. 2-5, MPL 42, 912ff./CCSL 50 (1968) 206-210; vgl. VII, 5, n.10,

a.O. 942/260f.

154) Boethius: De trin. 4, in: the theol. tract., hg. H.-F.Stewart/E.K.Rand (London 1918, ND

1968) 16-20.
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이며 모든 이데아들의 단일성이고 그것을 초월하는 어떤 완전무결한 것도 생각될 수boni>>) , ,

없는 그러한 것이다(<<nihil melius excogitari queat>>)155) 포르피리오스와빅토리누스처럼보.

에티우스는 그것을 있는 모든 것과 구분되는 그리고 다른 어떤 것과도 섞일 수 없는 그러나, ,

있는 것에게 있음의 형상 을 빌려주는 있음자체(<<forma essendi>>) , (<<esse ipsumesse ipsumesse ipsumesse ipsum 와 동>>)

일시한다 있음자체는 구분되지않아 단순한 반면 있는 것 안에는 존재 와. , (Existenz, <<esse>>)

무엇임 이 들어서며 그리고 이것 안에서 더 나아간 무 본질적인 무(wassein, <<esse aliquid>>)

엇임과 본질적인 무엇임 이 우연과 실체로(<<esse aliquid>>-<<esse aliquid in eo quod est>>)

서 서로 들어선다( )156).

에리우게나에리우게나에리우게나에리우게나II-1-5)II-1-5)II-1-5)II-1-5)

요한네스 스코투스 에리우게나에리우게나에리우게나에리우게나 는(Johannes Scotus Eriugena) , 아리스토텔레스의 범주론을

그 근원적인 플라톤적 토대 안에서 완전하게 통합하는 고도의 근원적인 전회를 실체 개념에게-

제공한다.

스콜라 학II-2)

초기 스콜라 학II-2-1)

중기 스콜라 학II-2-2)

후기 스콜라 학II-2-3)

155) De consol. philos. III, 10, 25ff., a.O. 268 mit 9, 5f., a.O. 264; vgl. III, 11, a.O. 276-284.

156) Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona(De

hebdomadibus) §§2-5. 7f., a.O. 40-42.
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III) Essenz, essentia.III) Essenz, essentia.III) Essenz, essentia.III) Essenz, essentia.

라는 용어는 이미<essentia> , - 아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스와 더불어 함께 사용될 수 있었던

와 나란히 그리이스어<substantia> -, ouvsi,a의 라틴 번역어이다. <<essentiamessentiamessentiamessentiam dico, quae ouvsi,a

나는 를그리이스어graece dicitur, quam usitatius substantiam vocamus, <essentia> ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a에서

뜻하는 우리가 일상적으로, <substanzsubstanzsubstanzsubstanz 라 이름하는 그것이라고 이름한다> >>157). ouvsi,a와는 반

대로그리고 독일어 과는 반대로 는 일상언어가 아니라 키케로( <wesen> ) <essentia> (CiceroCiceroCiceroCicero 에)

의해서 그럴듯하게 주조된 기교적인 낱말이다158) 그 파생어는 모든 유럽철학 언어 안으로 스며.

들었다 라틴어 안으로의 고전 그리이스 용어학의 답습이 그것의 새로운 해석이 오래전에 이루. ,

어진 우리의 시대에로 발생했기 때문에 용어 도 그러했다 정의 안에서 파악된, <essentia> . 본질

과 하나의 사상 의(Sache, ) 무엇임를 마찬가지로 아리스토텔레스의 범주론의 의미에서, 두

번째 ouvsi,a를 그 아래서 이해하는 그런 의미에서, <essentiaessentiaessentiaessentia 는> ouvai,aouvai,aouvai,aouvai,a를 뜻한다 이러한 사태에.

용어 도 이미 속한다<substantia secunda> 159) 이러한 쓰임새는 학교규칙에 따라 계속 넓혀진.

다.

<essentia><essentia><essentia><essentia>와 <substantia><substantia><substantia><substantia>를 상호교환하여 사용할 수 있는 가능성160)은 그 의미(Bedeu-

가 아직 고정되지 않았다는 것을 가리킨다 의 감각 의 형성 역사는 본질tung) . <essentia> (Sinn)

적으로 신학적인 동기를 통해서 규정된다 신적인 에센티아와 창조된 에센티아와 관련하여 이러.

한 용어의 쓰임새를 일치시키려는 필연성에 그 역사는 한편으로 부딪힌다( ) 161) 다른 한편으로.

라틴어 언어 공간에서의 니케아 공의회의 삼위일체교리의 올바른 이해로부터 자라난 어려움들

이 있다. 보에티우스보에티우스보에티우스보에티우스의 경우 와 의 관계의 결정적인 해결에로 나아간다essentia substantia . <<

에센티아에센티아에센티아에센티아는 보편자로 있을 수 있다 그러나 그것은 단지 개별자와 개체들 안에서만 성립한다. ,

essentia in universalibus quidem esse possunt, in solis vero individuis et particularibus

157) Augustinus, De trinitate V, 8, 9.

158) Seneca, Ep. ad Luc. 58, 6; Sidonius Popllinaris, Carmen 14, Ep. dedic. 5.

159) Boethius, In Cat. Arist. I. MPL 64, 186ff., bes. 189a; In Porphyr. Com. IV. MPL 64, 129.

160) z.B. Calcidius, in: Plato Latinus, Vol. IV: Timaeus, hg. R.Klibansky (1962) 78, 4.

161) Augustin, De civ. Dei, XII, 2, 514; vgl. Apuleius, De Platone 1, 6. Opera, hg. P. Thomas

(1921) 3, 88.
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substant>>162) 신학적이고 철학적인 해석이 하나로 묶어진다 이 하나 단일성으로부터. . ( , ) , esse

와 그리고 와 그 가 관계를 맺는 의 저 규정이 자란다 역사적으로existentia (essentia) , essentia .

문제학은 이슬람 사유의 답습과 방어로부터 그 결말 을 받아들인다(Ausgang) 163) 아비센나.

와 더불어 있는 것이 그것을 통해 있는 에센티아를 있는 모든 것은 지니며 그것(Avicenna) << ,

의 필연성을 통해 있고 그리고 그것의 있음이 있다고 우리는 말한다( ) , Dicemus quod omne

quod est essentiam habet, qua est id quod est, et qua est eius necessitas, et qua est eius

이라고 고정된다esse>> 164). ......

162) Boethius, Contra Euthychen, hg. Peiper c. 3, 33f. 60f. 79f.

163) A.-M. Goichon: La distinction de l'essence et de l'existence d' aprés Ibn Sinn

(Avincenne) (Paris 1937).

164) Avicenna, Logica I (Venedig 1508) fol. 3v b.
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IV) Existenz, existentiaIV) Existenz, existentiaIV) Existenz, existentiaIV) Existenz, existentia

빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스IV-1)IV-1)IV-1)IV-1) 아우구스티누스 보에티우스 알쿠니우스아우구스티누스 보에티우스 알쿠니우스아우구스티누스 보에티우스 알쿠니우스아우구스티누스 보에티우스 알쿠니우스( , , .)( , , .)( , , .)( , , .)

<existentiaexistentiaexistentiaexistentia 라는 낱말은 라틴어에서는 마리우스 빅토리누스의 신학적인 저술에서 처음으>

로 떠오른다 이 저술곳에서는 그것이 항상(um 360 n. Chr). ( ) ùparxijùparxijùparxijùparxij의 번역의 번역의 번역의 번역으로 고정되어 봉

사하며 그리고 ouvsi,a 와 대립되어 다시 주어지는, <substantia> 반면, <substantiasubstantiasubstantiasubstantia 는> ùpo,stasij

의 번역어로 간직된다 는 철학언어에서 자주 의 자리에 놓여지곤하던. <existentia> <esse>

에서 특히 분사형으로 파생된다 와 의 이런 의미의 동일화의 근<existere> , . <existere> <esse>

거에서 는 빅토리누스와 더불어 와 동일한 의미를 지니게되고<existentia> <essentia>

를 빅토리아누스 자신은 거의 사용하지 않는다-[<essentia> ] 165) 그리고 전체 일반적으로는-

을 의미하게된다 그러나 빅토리누스에 의해 이용된 그리이스어 원전 안으로<das Sein> . u[parxij

와 ouvsi,a을 함께 놓이게 했던 덧 붙이게 해던 그 때 그 때의 특별한 의미에 상응하(beigelegt, ),

여 는 빅토리누스의 경우에 세 가지 구분된 의미들을 받아들이게 된다<existentia> .

자신의 술어를 통해 규정되는 구체적인 주체와 대립된 주체도 속성도 아닌 순수한 있음a) ,

처럼 그 첫 의미에 있어서의, <existentiaexistentiaexistentiaexistentia>(u[parxij 는) <substantia>(ouvsi,a 와 대립하여 선다) 166).

이러한 맞세움은 하나의 존재론을 전제하는데 그 존재론에 따르면 항상 보다 더 특수한 규정들,

또는 질들의 덧붙힘을 통해 구체적인 현실성(substantia 에 다다르기위해) , 있음있음있음있음은 근원적으로 보

편적이며 그리고 무 규정적이고바로 그것이( 엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아이다그리고 계속해서 규정된다) .

u[parxij와 ouvsi,a의 동일한 맞세움은 다마스키오스(Damaskios경우에도 발견된다) 167) 그리고 아마.

빅토리누스 자신은 포르피리오스의 이러한 구분을 지닐 것이다168) 사람들은 그 구분을 플라. ( )

톤주의와 아리스토텔레스주의와 스토아주의 사이의 엄밀한 상호 영향을 통해서 설명할 수 있다.

사실 이러한 맞세움은 사상 의 이상적인 있음과 그리고 그 사상 자체 사이의( ) 아리스토텔레

165) Marius Vitorinus, Adversus Arium. hg. Henry/Hadot III, 7, 29-35; dtsch. bei P.Hadot:

M. Victorinus. Christl. Platonismus, in: Bibliothek der Alten Welt (=BAW) (1967) 246.

166) a. a. O. I, 30, 21-26. BAW 74; vgl. Candidi Ep. (=M. Victorinus) I, 2, 19. BAW 74.

167) Damaskios, Dub. et Sol. §120, hg. Ruelle 1, 312, 11.

168) Vgl. P.Hadot: Porphyre et Victorinus (Paris 1968) 267-271, 489.
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스적인 대립( 와to. èkastw|/ ei=nai èkatoj 에 우선적으로 상응한다) 169) 그러나 아리스토텔레스의 전승.

에서는 사상 의 이상적인 있음을 기호화하기위해 결코( ) , ( ) , u[parxij를 사용하지않는다.

u[parxij라는 그 낱말은 그 안에서, ouvsi,a 또는 up̀o,stasij와 날카롭게 대조를 이루는 스토아적 전통

에서 그 철학적 의미를 지닌다 스토아학자들에게는, . ouvsi,a 또는 ùpo,stasij가 존재론적인 실재성,

의 충족을 자체로서 소유하는 구체적이고 물질적인 기체 를 의미하는 반면(Subjekt) , u[parxij는

이러한 구체적인 기체들의 현실적인 속성을 의미하는데 그것은 전혀 물질적이지 않기 때문에,

그들의 눈에는 단지 가상적인 실재성만을 지니는 하나의 사건사건사건사건(GeschehnisGeschehnisGeschehnisGeschehnis 을 의미할 뿐 이)( [ ]

다)170). 신플라톤주의에서는 이러한 스토아적인 무 물질적인 것 이 플라톤적인- (Nicht-Stoffliche)

무 물질적인비 질료적인것으로 된다 이런 독립적인 것 을 결여하는 속성이 플- ( ) . (Eigenstandes) ,

라톤주의자가 그것을 파악한 것 처럼 하나의 속성으로 즉 실체 또는 구체적인 주기체가 그것, , ( )

을 나누어지니는 미리존재하는 이데아로 된다 실체없이 활동했던 것이 보편적이고 무규정적인, .

있음의 순수한 활동 으로 된다 그래서 사상 의 이상적인 있음(Wirken) . < ( ) , to. èkastuw|/ ei=nai>

이라는 아리스토텔레스적 개념이 다시 다시 그의 근원적인 플라톤적 감각을 취할 수 있게된다.

아직 구체적이지않는 그 있음 이 미리존재하는 이데아로 된다(Sein) (präexistente) . 빅토리누스빅토리누스빅토리누스빅토리누스는

마찬가지로 엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아를 <<prae-existens substantia 로 즉>> , 구체적인 현실성에 앞서 존재

하는 전제로 정의할 수 있었다171) 이런 마지막 정의는 로 의미되는 그리. <<Voraus-Beginn>>

고 엑시스텐티아 가지고는 그 번역을 파악할 수 없는< > , u[parxij의 어원론적 감각을 넌지시 암시

한다 그 절대적인 전제는 아마 여기에서 포르피리오스를 뒤따랐을. , - 172) 빅토리누스- 173)가 주저

없이 <엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아 로 이름한> , 신 자신신 자신신 자신신 자신이다 자기인식 안에서 자기 자신으로 되돌아가기 위해.

169) Aristoteles, Met. VIII, 3, 1043b2 und VII, 6, 1031a15.

170) Arius Didymus 26, Doxogr. graec., hg. Diels 461, 19-20: Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp.

II, 80; vgl. H Dörrie: Hypostasis. Nachr. Akad. wiss. Göttingen, philos.ßhist. Kl. 3 (1955)

51-54. 63; Hadot, a.a.O. [4] 489.

171) M. Victorinus, a.a.O. [1], 30, 22. BAW 158; vgl. Damaskios, a.a.O. [3] §34, 1, 66, 22.

172) Hadot, a.a.O. [4] 267-271.

173) Victorinus Hymn. III, 38. BAW 332; Adv. Arium I, 33, 24. BAW 165; Candidi Ep. I, 1,

16; 2, 19; 3, 16. BAW 73-75.
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근원적이고 절대적인 무 규정적 엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아가 그곳을 통해 스스로 생명 으로 들어선<< >> ,

그래서 그 엑시스텐티아가 스스로를 세 국면의 과정을 통해 완전하게 규정된 실체( ) (substantia)

로 구성하는 신적인 현실성의 자기정립 이 주어진다, (Selbstsetzung) 174).

두 번째 의미에서는 이제 거꾸로b) <substantiasubstantiasubstantiasubstantia>(ouvsi,a 가 아직) 무규정적인 있음을 기호화

하며 그리고 <existentiaexistentiaexistentiaexistentia>(u[paxij 가) 형상을 받아들이는 규정적인 있음을 기호화한다175) 이러한.

감각은 한편으로, u[parxij 와 up̀o,stasij를 뒤섞었던혼동했던 그리고 다른 한편으로( , vermengte)

ouvsi,a 빅토리누스에게는 를 무규정적인 것으로 그러나(= substantia) up̀o,stasij를 규정적인 것을으

로 파악했던 세기 초 의 기독교 전승으로부터 유래한다4 ( ) 176) 이러한 새 구분은 이제. 빅토리빅토리빅토리빅토리

누스누스누스누스와 더불어 아버지와 아들과 성령 사이의 관련을 기술하는 데에 봉사한다 이 셋 각 각은, . ,

그러나 각 각 자신에게 고유한 종류에 알맞은 즉 자신의 독특한, 엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아엑시스텐티아고유한 속성(

규정 상태 활동성 에 알맞은 일반적인 신적Eigentümlichkeit, , Beschaffenheti, Tätigkeit) ,

substantiasubstantiasubstantiasubstantia이다177) 엑스텐티아 의 이러한 신학적인 낱말사용은 다음세대에서 단지 드물게. < >

발견될 뿐이다 세기 말 라틴어사용자들은 항상 굳건하게. 4 up̀o,stasij를 <substantiasubstantiasubstantiasubstantia 와 결부시>

키기 때문이다. 엑시스텐티아 를 속성 과 동일시함< > <proprietas, > 은 보다 후에 단지 오로시우오로시우오로시우오로시우

스스스스 와 더불어 나타날 뿐이다 더 나아가서 익명의 신앙고백에서(Orosius) . 178) 그리고 마지막으로

그 안에서 엑시스텐티아 이< > ùpo,stasij라는 낱말에 상응하는 공의회서류의 어떤 라틴 번역본179)

안에서 나타날 뿐이다( ).

세 번째 의미에서의 엑시스텐티아 는 단적으로 빅토리누스와 더불어 서 만c) < > [ ]

의 단순한 동의어 로 되며 그래서 정확하지않는 방식으로<substantia> (Synonym) <<aliquid

174) Victorinus, a.a.O. [1] 1, 51, 19-27. BAW 194; I, 60, 5-12. BAW 205; vgl. Damaskios,

a.a.O. [3] §121, 1, 312, 16.

175) Victorinus, a.a.O. [1] II, 4, 11. 31. BAW 219.

176) Athanasius, Ep. ad Afros 4. MPG 26, 1036b; Basilius von Cesarea, Ep. I, 38, 3. MPG

32, 328 b.

177) Victorinus, a.a.O. [1] IV, 33, 32. BAW 318; III, 8, 41-44. BAW 248.

178) C. Caspari: Kirchenhist. Anecdota 1 (Christiania 1883) 310.

179) Acta Conciliorum Oecumenicorum, hg. Schwarz II, 2, 2, 65, 15.
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어떤 있음 을 기호화한다나타낸다esse, - , Etwas-Sein>> ( , bezeichnet)180).

빅토리누스 이후 고대 말 사람들은 의 감각에 관해 더 이상 반성하지 않는다 그리existentia .

고 단지 드물게 사용될 뿐인 그 낱말은 아주 무규정적인 감각을 지닌다. 아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스181) 칼,

키디아누스182) 세기 후반부(4 ), 펠라기우스183) 클라우디아누스 마메르투스, 184)와 카시오도르185)

의 경우에 마주치는 아주 적은 곳에서 그것은 사상 의 구체적인 실재성(Sache, ) 을 기호화한

다 낱말의좁은감각에서 칼키디우스. , 186)의경우에 와대립되는 그리고 에클란의율(possibilitas )

리아누스187)의 경우에 와 대립되는 그리고 위대한 레오(possibilitas ) 188)의 경우에 그리고 <De

라는 익명의 저술가attributis personae> 189)의 경우에 그것은 현실화의 과정 나타남 들어섬, , -

(Erscheinen oder Heraus-Treten)(<ex-sistentiaex-sistentiaex-sistentiaex-sistentia 의 어원론적인 감각에서을 의미한다 마크로> ) .

비우스와 보에티우스 그 낱말이 한 번 나타난 아마 위작 일 것인 신학 논문- , ( ) , ( ) <De fide

>190) 의 경우에 엑시스텐티아 는 빠진 것처럼 보인다 스코투스 에리우게나는 그것을 회피했- < > .

다는 것 그리고 라는 낱말이<substantia> u[parxijs의 번역어로 다시 주어져 사용됐다는 것은[ ]

주목할 만하다191) 비록 라는 낱말이 마찬가지로 폐기됐기는 했어도 그 용어를 신. <existentia> ,

에 적용했던 그리고 라는 삼위성 을 넌지시 암시한 빅<existentia - vita - intelligentia> (Trias)

토리누스의 도식화는 그것을 에서 인용한<De fide> 알쿠니우스를 통해 중세에 알려진다192).

180) a.a.O. [1] I, 30, 26. BAW 158; I, 55, 19. BAW 199.

181) Augustinus, Sermo 71, 26.

182) Calcidius, In Tim. 25 d, gh. Waszink 18, 2.

183) Pelagius bei Augustin, De natura et gratia XIX, 21.

184) Claudianus Mamertus, De statu animae III, 12.

185) Cassiodor, Var., hg. Mommsen, I, 10, 19, 14.

186) Calcidius, a.a.O. [19] §235 = 289, 2.

187) Julian von Eclan bei Augustinus, Contra Julianum op. imperf. I, 47.

188) Ler der Grosse, Sermo 76, 2.

189) Rhetores lat. minores, hg. Halm 306, 10.

190) Boethius, De fide, Zeile 57 Rand.

191) Scotus Eriugena, MPL 122, 1119 c ( = Übersetzung von Pseudo-Dionysius, De div.

nom. II, 1); 1121 c ( = De div. nom. II, 4).
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중세중세중세중세IV-2)IV-2)IV-2)IV-2)

초기 중세부터 현대까지의 개념이 두루 거쳤던 감각변천의 표현을 위해서는 있음Existentia-

의철학(Seinsphilosophie과본질의형이상학) (Wesensmethaphysik 사이의반정립 이) (Gegensatzt)

그 실마리로서 봉사할 수 있다 이와함께 논리적으로 파생된 그리고 역사의 필연적인 결과처럼. ,

엑시스텐티아의 오늘날 이해가 주어질 것이라고 역시 각기 개념역사적인 통찰처럼 엑시스텐, <

티아 의 개념역사도 단순한 역사적인 박물관작품 보다 더한 것이다라고 말하지 말아야한다> , .

스콜라 학스콜라 학스콜라 학스콜라 학IV-2-1)IV-2-1)IV-2-1)IV-2-1)

초기중세와 중기중세의 신학 철학자들은 명사 형- <existentiaexistentiaexistentiaexistentia 를 드물게 사용한다 역시 이> .

들은 동사형 도 희박하게 사용한다 그 대신에 이들은 와 그리고 아<existere> (sparsam) . <esse>

직도 명백한 를 선호한다 그 증거로 를 켄터베리의 안젤무스<subsistere> . , <<deus vere est>>

는 그 명제 안의 유명한 논의들의 결과로 다음처럼 요약한다 지성(Anselm von Canterbury) . <<

안에서든 현실성 안에서든 보다 더 큰 것이 생각될 수 없는 어떤 것이 의심없이, 존재한다존재한다존재한다존재한다,

ExistitExistitExistitExistit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intellcetu et in re>

>193) 데까르트와 스피노자와 다른 자들과 더불은 소위 존재론적 신증명의 재수용과 변천에 있.

어 그 사이시대에 잘 알려지게된 가 규칙적으로 나타난다, <existentia> .

초기 중세의 보편논쟁에서 페터 아벨라르두스아벨라르두스아벨라르두스아벨라르두스는 보편자의 자립적인 에 반대한<Existentia>

다. ......

192) Alcuin, De fide II, 2. MPL 101,, 24d ( = Victorinus, Ad Cand. 13, 6; Adv. Arium I, 33,

24).

193) Anselm von Canterbury, Proslogion, proemium c. e. MPL 158, 227 a.
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V) Trinität (griech.V) Trinität (griech.V) Trinität (griech.V) Trinität (griech. h̀ a[gia tria,jh̀ a[gia tria,jh̀ a[gia tria,jh̀ a[gia tria,j; lat. trintas; engl. trinity; frz. trinité; ital. trinitè).; lat. trintas; engl. trinity; frz. trinité; ital. trinitè).; lat. trintas; engl. trinity; frz. trinité; ital. trinitè).; lat. trintas; engl. trinity; frz. trinité; ital. trinitè).

성서성서성서성서V-1)V-1)V-1)V-1)

구약구약구약구약은 무제약적이고 성스러운 한 분이신 그리고 유일하신 신의 초 세계성을 유지할 줄 알

았고 그리고 그 분의 성스러운 다른종류이심 이 성스럽지않는 백성에게(jes. 6, 3 (Anderartigkeit)

향하신다는 것을 알고 있었다(Hos. 11, 9b). 야훼야훼야훼야훼의 성스러움은 이스라엘로의 그의 접근의 부담

에 의해서 강조되는 것이 아니다 신의 초월과 그 분의 이스라엘로의 접근임재가(zu Lasten) . ( )

함께 묶어지는 야훼의 이름 그 분의 주권 천사 그 분의 말씀 그 분의 지혜 그 분의 정신 법, , , , , , ,

칙 등의[ ] 매개중재를 구약은 인정한다 물론 이런 중재방식들은 야훼 자체가 아니라 피조물( ) . ,

적인 현실성들이기는 해도 그것들은 그 분을 그럼에도 자신의 민족 가운데서 염려(kreatürliche) ,

하시면서 살아계시는 신으로 현재하게 만든다 유일하신 신은 자신과 구분되는 삶의 상(sorgend) .

황과 반항으로 진실하지못한 인간들에게 전달하실 수 있는 다 길러낼 수 없는 충족한 생명의

신이시다( ). 이스라엘은 만들어진 그래서 경험할 수 있는 신호 를 통해서 이런 부유함을(Zeichen)

받아들인다.

이스라엘로의 접근하시려는 구약에 나타나는 야훼의 일련의 의지에 근거하여, 신약신약신약신약에서의

신의모습이 보여질 수 있다 여기에서. 예수님예수님예수님예수님은 단지 그 분만이 마지막 효력을 명백하게 하시는

신과의연결부분이시다 잇따라서예수님은 율법준수를초월완성하시(vgl. Matth. 11, 25-27), . , ( )

면서 아버님과의 공동체를 일으키신다 그 아드님은 자신의 백성에로의 신(vgl. MK. 10, 17-22).

의 직접성을 표상하지는 않으신다 그 분은 그 분의 두드러진 매개이시다 그 분의 말씀과 그. .

분의 행동과 그 분의 전체 인격 안에서 예수님은 신의 현현 이셨다 그 분(Person) (Präsenz, ) .

의 이 땅에서의 삶의 그림자 안에 이런 중간역할이 계속해서 감추어진다 그러나 그 중간역[ ] . [ ] (

할은 근본적으로 그 분의 십자가 죽음을 통해 제기된다 행해진다 그래서 인간적으로 그러한) [- ].

것을 이해할수 없을지 모르지 만 십자가에 달리심은 신 아버님의 바로 그 모습이시다[ ] , ( ) (2. Kor.

인간 지혜의 모든 반항에 맞서 그 분을 우리와 함께하시는 신으로 믿게하는4, 3f.; Kol. 1, 15). - -

것이 성령성령성령성령의 역사 이다 그 역사를 통해 십자가에 달리신 그 분께서 부활 이후 권능(Werk) . ( ) <<

속에서 신의 아들로서 인정되신다 젊은 예수님을 이것에게 임마누엘로서 믿으라>>(Röm. 1, 4).

고 권유하시는 것이 성령의 활동이시다 십자가에 달리신 자가 주님으로 인정되시는 것은. 성령성령성령성령

의 덕분이다 믿는 자들의 이러한 가슴과 의지를 움직이게 하는 것과 같은 정도(1. kor. 12, 3).
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에서(Maße) , 아들아들아들아들 안의 아버님아버님아버님아버님께서 인식되시며 그리고 그 분의 이름 안에서 바로 곁의 분이 영

접되시고, 교회가 자라난다 교회는 성령의 힘에 의해 그리스도의 살로(vgl. Matth. 10, 40-42).

된다(1. Kor. 12, 13).

보다 후의 반성이 위격< , PersonPersonPersonPerson 인격 이라 부른 신 한 분의 교환될 수 없는 저 이름들이, > ,

의 세례의 법식과 알맞게 아버님 과 아드님 과 성령 이라고 불리운다 이(Madtth. 28, 19 ) < > < > < > .

것은 그 세 이름들이 본래적으로 신 한 분의 과정을 기호화하는 것이 아니라 그 때 그 때 계, ,

시역사를 통해 구성된 그리고 기도 안에서 부를 수 있는 신 자신의 위격적인인격적인 현실성( )

을 기호화하는 한 일어난다 신의 세 이름들로 구원의 역사를 묶는 의식으로부터, . 바울바울바울바울(paulus)

은 전통적인 축복을 도식화한다 주 예수 그리스도의 은총과 신의 사랑과 성령의 공동체가. <<

너희들 모두와 함께 하시기를 그 사도는>>(2.Kor. 13, 13). , 신신신신 한 분한 분한 분한 분께서 십자가의 기절으로까

지 아드님아드님아드님아드님 안에서 스스로를 인간에 가까이 증명하셨고 그리고 성령성령성령성령 안에서 자신의 백성에게 그

러한 분으로서 임재하셨다 라는 기독교적인 신에 관한 신앙고백신 인식 이, ( , Gottesbekenntnis)

열리게한다.

교부학교부학교부학교부학V-1-1)V-1-1)V-1-1)V-1-1)

초기 기독교가 자신의 신 인식신에관한 신앙고백을 도공식화 하려는 움직여진 과정안에( ) ( ) ,

서 이스라엘의 야훼 신앙을 인격 그리스도와 묶는 것이 문제시된다 이 경우에 신의 유일성이.

처분되서는 안 되었다 세 가지 형상 에 관한 말이 받아들여지는 곳에서는 신의 단일성. (Gestalt)

과 유일성에 대한 인식 안에 그 세 형상들이 숨겨졌다 신의 이러한 유일한 한 분을 이스라엘( ) .

의 신 예수 그리스도의 아버님 야훼는 뜻한다 그 분은 모든 신성의 우물근원이시다 이것을, , . ( ) .

분명하게 하는 신조 저는 진리이신 한 분 신을 믿습니다, (<< , Credo in Deum unum verum ...

는 아직 거의 정해지지 않았다>>) 194) 그 신조는 성서의 자연스런 표현과 흡사했다 그리스도를. .

신과 동격화하면서 초기교회는 그에 따른 종교적 행위를 신성해진 인간들로 간주하지않았다 오.

히려 초기교회는 그 동격화를 신적인 본질로 인정했고 그렇게 가르쳤다 그래서 인간이 되( ) ( ) . ,

194) Constitutiones eccl. aegypt. (um 500), in: H.Denzinger/P.Hünermann (Hg.): Enchir.

symbol. [ES] (371991) Nr. 3-5.
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는 하나의 규정된 곳에 이 전과 그리고 이 후 미래에 규정된 하나의 시간에 도달될 수 없는, ,

것처럼 신 자신은 그 그리스도 안에 계시다고 그초기교회 것은 말할 것이다 신 자신 즉 그, ( ) , ( ) .

리스도께서는 새로운 신이 아니다 그 분은 모든 것을 창조하시고 그리고 자신의 인격 안에 자.

신의 충족으로 거하시는 신의 단일성과 유일성을 어둡게모호하게 하(vgl. Kol. 2, 9) ( , verdunkelt)

지 않으신다. 그리스도와 아버지와의 단일성에 대한 이러한 인식은 동시에 그 두 분의 구분성을

강조한다 여기에. , 그리스도께서 아버님에 대해 맺으시는 관계에 있어서의 단일성과 구분성을

함께 생각하고 그리고 사상 에 맞게 함께 말하려는( ) , 초기교회의 기독론적이고 그리고 삼위

일체론적인 문제가 놓인다 아버님과 아드님과 성령 이 세 이름을 위한 가장 빠른 우선적인 증.

언은 세례교본195)과 성찬식교본196)이었다 리옹의. 이레네우스이레네우스이레네우스이레네우스 에 따르면 세(Irenäus von Lyon) ,

분의 신에 대한 인식신앙고백은 세례 시에 그리스도께서 받아들이셨던( ) <<regula veritatis>>

에 속한다197). 오리게네스오리게네스오리게네스오리게네스 에게 삼위일체적인 세례인식신앙고백은 교회가 거기에(Origenes) ( ) <<

메달리는 그리고 교회가 그것에 떠 받쳐지는 끊어지지않는 세 밧줄 이다, , >> 198) 그것은 동시에.

각 각 신학적인 반성을 위한 규범 이다(<<regula>>) 199) 아를레스의. 시노데시노데시노데시노데(Synode von Arles,

는 아버님과 아들과 성령의 이름에 근거한 세례신앙고백을 요구한다314) << >> ( ) 200) 그리고 아.

를레스의 케사리우스케사리우스케사리우스케사리우스 는 모든 기독교인들의 신앙은 삼위일체에서 성립(Cäsarius von Arles) <<

한다 고 언급한다>>(<<in Trinitate consistit>>) 201) 역시 교회는 이러한. 세 가지세 가지세 가지세 가지(DreiheitDreiheitDreiheitDreiheit 를)

195) Didache VII, 1. 4, in: A. Lindemann/H.Paulsen (hg.): Die apostol. Väter(1992)12f.;

Justininus: Apol. I, 13. 61. MPG 6, 345.420f.,; Tertullian: De bapt. XIII. MPL 1, 1324; De

praescr. haer. XIII. CCSL 1, 197f.; Hippolyt von Rom: Traditio apostol. XXI, hg. B. Botte.

Sources chrét. [SC] 11bis (Paris 21984) 84-86; Irenäus von Lyon: Epideixis III. VII. C, hg.

M.Froidevaux. SC 62 (Paris 1959) 32. 41f. 170.

196) Justinus: Apol. I, 65, 67, a.O. 428f.; Hippolyt: Trad. IV. VI, a.O.48-52. 54; Origenes: De

orat. XV, 1; XXXIII, 1. 6, hg. P.Koetschau. GCS 3(1899) 333f. 401f.; In 1Kor. 7, 5, hg.

Jenkins. J. theol. Studies 9(1908) 500-514, hier: 502, 13-15.

197) Irenäus von Lyon: C. haer. I, 9, 4, MPG 7, 545; vgl. Epid. III, a.O. [2] 31.

198) Origenes: In exod. hom. IX, 3, hg. W.A.Baehrens. GCS 29(1920) 239.

199) De princ. I, praef. 2, hg. H.Görgemanns/H.Karpp (1976) 84/85.

200) E.S Nr. 123.

201) Cäsarius von Arles: Vetus missale gall. XI. MPL 72. 349; vgl. H. de Lubac: Credo
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부름에 있어 이미 일찍이 하나라는 것을 알고 있거나 또는 교회는 삼위일체신앙고백안에서 이( )

러한 하나임성을 유지시켜주는 자신의 공동체에 호소한다202).

더 나아간 오히려 간접적인 형성 힘 에 속하는 구분된 더욱이 세례신앙, (Gestaltugskräften) ,

에 외부적으로 머무르는 그럼에도 삼위일체의 이해하는 길을 터주는 그러한 설명시도가 있다, .

여기에 호교가 들의 특히 로고스 명상이 과련된다 이들은 구약( ) . (Ps. 107, 20; vgl. 33, 6;敎家

과 요한복음에서 그 연결 점을 찾는다 그럼에도 스토아 학과 중기 플라톤주의와 알렉산147, 15) .

드리아의 필론 이 더불어 주어진다(Philon von Alexandrien) . 필론필론필론필론에게 로고스로고스로고스로고스는 신이 세계 창,

조주의 신적인 이성으로203) 태어난 것이다, 204) 그러나 그로고스것에게는 요한복음에서 구성. ( ) ,

되는 그리고 상호적이지않는 그리스도적 강조점을 정립하는 역사적 인격적 전망 을 결여- (Sicht)

된다.

유스티누스유스티누스유스티누스유스티누스 와 더불어 이러한 차용 들은 더욱이 이차적이다 그러나(Justinus) (Anleihen, ) .

그는 로고스그리스도를 불 붙혀진 횃불처럼 그 분 보다 지혜가 적지않는 그리고 그 분으로부( ) ,

터 어떤 것도 빼앗아가지 않으시는 그 아버님의 지혜로 기호화한다205). 아테나고라스아테나고라스아테나고라스아테나고라스

는 로고스를 아버님으로부터 유래한 마찬가지로 창조되지 않는 말씀으로 해석한(Athenagoras) , ,

다 그리고 그 분의 공동성. (koinwni,a 을 이 말씀을 가지고 도드라지게한다 아테나고라스는 세) ( ) .

이름들의 단일한 힘과 그리고 동시에 질서 안에서의 그 분들의 구분성을 강조한다(th.n evn th/|

ènw,sei du,namin kai. th.n evn th|/ ta,xei diai,resin)206) 처음으로. 하나의 삼위성하나의 삼위성하나의 삼위성하나의 삼위성((((tria,jtria,jtria,jtria,j 에 관에 관에 관에 관, Dreiheit), Dreiheit), Dreiheit), Dreiheit)

한 말한 안디옥의 테오필루스한 말한 안디옥의 테오필루스한 말한 안디옥의 테오필루스한 말한 안디옥의 테오필루스 는 이 삼위성것을 각기 신의 그리(Theophilus von Antiochien) ( )

고 로고스의 그리고 지혜의(Qeo,j( Lo,goj( Sofi,a 그삼위성것으로 해석한다) ( ) 207) 이것을 가지고 호.

(1975) 51.

202) 1.Klemens-Br.XLII, 3; XLVI, 6; LVIII, 2, in: Lindemann/Paulsen, a.O [2] 126f. 142f.;

Irenäus von lyon: C. haer. I, 10, 1,ö V, 20, 1, a.O. [4] 549. 1177; Ignatius con Antiochien: Ep.

ad Magn. XIII, 1f., in: Lindemann/Paulsen, a.O. [2] 198f.

203) Philo Alex.: De cherub. 125-127; De spec. leg. I, 81.

204) Philo Alex.: De agr. 51; De confus. ling. 63. 146.

205) Justinus: Dial. cum Tryph. LXI. CXXVIII. MPG 6, 613-616. 776; vgl. Origenes: Com. in

ep. ad Rom. V, 8. MPG 14, 1040.

206) Athenagoras: Leg. pro christ. X. XII. MPG 6, 909. 916.
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교가들은 삼위일체에 있어서 신의 단일성을 위태롭게 하는 항목참조Monarchianismus( )208)와

항목참조Modalismus( )209)의 잘못된 이론을 막으려한다 그래서 교황. 디오니시우스디오니시우스디오니시우스디오니시우스 1111 세(Papst

는 신적인 삼위성 뿐만 아니라 성스러운 군주론Dionysius I, res. 259-268) << >> << , heilige

을 지키라고 요구한다Lehre der Monachie>> (qei,a tria.j kai. to. a[gion kh,rhgma th/j monarci,aj)210).

이러한 논의에서 아드님의 본질 이 아버님의 그것과(Wesensheit) [ ] òmoou,siojòmoou,siojòmoou,siojòmoou,sioj하다는 개념과 마주

친다211) 세기의. 2 그노시스그노시스그노시스그노시스 는 히폴리투스 의 보고에 따라 삼위일체 명상(Basilies) (Hyppolyts) -

론 을 인정한다 삼위일체 명상론에 따르면 세계를 초월하는 신과 그리고 순수하지 못한 몸의[ ] . - ,

세계를 매개하기 위해 세계를 전체적으로 초월하는 신임에도 불구하고 인간 예수 안에 있는,

아들 로 된다<< , Sohnschaft>> 212) 발렌티누스 는 이미 아버님과 아드님과 성령님의. (Valentinus)

세 휘포스타시스<< (trei/j ùposta,seij 와 세 위격들) (tri,a pro,swpa)>>213)에 관해 말했다.

그노시그노시스적인 이원론에 반대하여 리옹의 이레내우스이레내우스이레내우스이레내우스는 신의 그리고 그 분의 말씀아(

드님의 그리고 그 분의 지혜성령님의 자기전달 을 인정한다) ( ) (Selbstmitteilung) 214) 아버지로부.

터 그 말씀의 유래는 비록 알려질 수 없기는 해도 아버님과 공존 하는 것으로, <<coexistens, >>

서의 아들이 중요시된다215) 구속은 삼위일체적으로 활동하는 신의 경제적인 구원작업이다. . 터터터터

207) Theophilus von Antochien: Ad Autol. II, 15. MPG 6, 1077; der Begriff <Trias> auch

bei dem Valentinianer Theodot, bei Clemens Alex.: Exc. ex Theod. LXXX, 3, hg. O.Stählin.

GCS 17(1909) 131.

208) Paul vo Samosata bei Epiphanius: Panarion haer. LXV, 3, 4, hg. K. Holl. GCS (1933) 5;

bei Hilarius von Poitiers: De syn. LXXXI. MPL 10, 534.

209) Kleomenes bei Hippolyt: Ref. omn. haer. IX, 7, hg. P. Wendland. GCS 26 (1916) 240;

Noetus bei Hippolyt: C. Noet. III MPG 10, 808.

210) Dionysius I.: Br. an Dionys von Alex. (262). ES Nr. 115.

211) Dionys von Alex. bei Athanasius: De sent. Dionys. XVIII. MPG 25, 505; vgl. W.

Bienert: Das vornicaenische òmoou,sios als Ausdruck der Rechtgläubigkeit. Z.Kirchengesch. 90

(1979) 151-175.

212) Basilides bei Hippolyt: Ref. VII, 20-27, a.O. [16] 195-208.

213) Valentinus: Frg. 9, in: W.Völker (Hg.): Quellen zur Gesch. der christl. Gnosis (1932) 60;

übers. in: W.Förster (Hg.): Gnosis 1: Zeugnisse der Kirchenväter(21979) 314.

214) Irenäus von Lyon: C. haer. IV, 20, 1. MPG 7, 1032.

215) II, 30, 9; 28, 6, a.O.823, 809; vgl. IV, 20, 1. MPG 7, 1032.
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툴리아누스툴리아누스툴리아누스툴리아누스와 더불어 유일 신에 관한 신앙은 복음으로부터 유래하는 삼위일체적인 신앙규범과

묶어진다 이 경우에 신 한 분을 위한 세 이름이 양상주의자들처럼 문제되는 것이. -Modalisten( ) -

아니라 신적인 하나의 실체 안의 그 때 그 때 특수한 고유한있음 이 문제시된다, (Eigensein) . <<

상태 에 따라 셋이 아니라 위계 에 따라 셋이며 실체 에 따라서가 아니라(statu) (gradu) , (subtantia)

형상 에 따라 가능한 것 이 아니라 종 나타나는 방식에 따라 셋이다(forma) , (potestate) (specie, ) ( )

그럼에도 한 분의 신 그래서 삼위성 안의 단일성이 여기에서는 먼저 개념이 표현된다... >>. - -

(<<unitatem in trintatem disponit>>)216) 삼위일체성의 구분되는 세 형상들을 위해 터툴리아. ( )

누스는217) 역시한계지워진방식에있어서의로마의- 히폴리트(Hippolyt von Rom)218)처럼 위- <

격, personpersonpersonperson 인격 이라는용어를사용한다 와 와 에반, > . -Doketismus Adoptianismus Modalismus

대하여 논의하는- 노바티아누스(Novatian)219)는 삼위일체 신앙의 을 옹호<<regula veritatis>>

한다220) 그럼에도 그 때 그 때 사용함에 있어서는 흔들린다. <substanz> 221) 알렉산드리아의.

클레멘스 는 미리 각인된 플라톤과 더불어 삼위성(Clemens von Alexandria) (a[gia tria,da 을 본)

다222).

오리게네스오리게네스오리게네스오리게네스 의 경우 삼위일체 신학은 이후(Origenes) , ( )- 삼위일체적인 계시 사상 과 일( )

치한다 삼위성은 그에게 우선적으로 세례신앙고백인식 안에서 표현된다. ( ) 223). 마르코이오누스

의 이원론에 의해 한계지워지는 오리게네스는 모든 것을 창조하고 질서지우시는(Marcions) <<

신 한 분에 관한 모든 창조에 앞서 아버지로부터 태어나신 그리고 인간으로 되신>> , << >> <<

예수 그리스도에 관한 아버님과 아들의 명예와 가치를 나누어 지니시는 성령에 관>> , << >>

216) 삼위성Tertullian: Adv. Prax. II, 1-4, CCSL 2, 1160f.; <T. > auch: a.O. III, 1: De pud.

삼위성XXI, 16, CCSL 2, 1161, 1329; zu T.( ) als <<regula fidei>> vgl. De praescr. haer. XIII.

CCSL 1, 197f.; Hippolyt: Trad. III VI, a.O. [2]46, 54.

217) Tertullian: Adv. Prax. VII, 9; XII, 3, CCSL 2, 1167, 1173.

218) Hippolyt: C. Noet. XIV. MPG 10, 821.

219) Novatian: De trin. X. XI-XXV. XXVI-XXVIII. MPL 3, 928f. 930-964. 964-971.

220) IX, a.O. 927.

221) VII. XXXI. XXIV, a.O. 924, 978, 961.

222) Clemens Alex.; Strom. V. 14, 102, 3-103, 1, hg. O.Stählin. GCS 52 (1960) 395.

223) Origenes: De princ. I, 3, 2, a.O. [6] 162f.



- 59 -

한 신앙을 사도적인 포교 의 중점이라고 이름한다( )敎 224) 아버지와 아들의 자연과 본질의. <<

>>단일성은 정신으로부터 유래하는 그 분의 의지와 동일하게 아버지로부터 아들이 태어난<<

다는 것에서 성립한다225) 기도할 만한 가치있는 삼위성 이라고 강조되는 성령. << >> 226)에 고유

한 휘포스타시스가 귀속한다 설령 그 성령 분이 어떻게 아버지로부터 유래하시는지가 설명되. ( )

지 않기는 해도 말이다 그 성령 분의 활동은 은총입은 사람의 강화 와 성화. ( ) < , > < , >强

이다227).

동시대의로고스이데아 의영향은(Logosideen) 형이상학적인 Subordinatianismus종속주의를( )

아리우스아리우스아리우스아리우스 와 더불어 잇따르게 한다 아리우스는(Arius) . 양상주의 그리고(Modalismus) 그노시스

와 싸운다228) 그러나. 아들아들아들아들에게마찬가지로 역시( 정신정신정신정신에게는 단지 만들어진 있음을 준다) 그.

아들과 정신 분은 아버지와 동일하지않고 그리고 역시 본질의있음 도 아니다( ) << (wesenssein)

신적인 트리아스 삼위성는 영예 로 있는 것이 아니다 왜냐하면 그>>. << >>(Trias, ) << >> . <<

분들의 휘포스타시스들은 서로 섞어지지 않으시기 때문이다 한 분은 다른 분에 대해 무한히 더.

한 영예 를 지니므로 그렇다(Ehre) >>229) 아리우스에 반대하여. 니케아니케아니케아니케아 공의회 신조 는(325) 아버아버아버아버

지와 함께 본질적으로있는지와 함께 본질적으로있는지와 함께 본질적으로있는지와 함께 본질적으로있는(wesenseinen,(wesenseinen,(wesenseinen,(wesenseinen, om̀oou,siojom̀oou,siojom̀oou,siojom̀oou,sioj)))) 아버지의, << 본질로부터 생산되는 그... ,

러나 만들어지지는 않는 gezeugt, nicht geschaffen 아들을 인정한다>>, 230).

세기에는4 비유사파 와(Anhomoier, unähnlic) 유사파 및(Homoier) 유사본질파(Homoiousia-

실체유사파와ner, wesensähnlic, ) 동일본질파 가 맞서 대립한(Homoousianer, wesensgleich)

다231) 이와 더불어 한편으로는. fu,sijfu,sijfu,sijfu,sij 및 ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a 자연 본질 실체(< >, < , Wesen>, < , substantia>)

224) I, praef. 4, a.O. 86f.-90f.

225) I, 2, 6, a.O. 132f.-134f.; vgl. I, 2, 10, a.O. 148f.

226) Comm. in Joh. VI, 33, hg. E. Preuschen, GCS 10 (1903) 142.

227) De princ. I, 3, 3, 5-8.

228) Arius: Br. an Alexander von Alex. und Kaiser Konstantin, in: Athanasius: Werks, hg.

H.G.Opitz (1934) 3/1, 12f. 64 (Urkuden 6. 30).

229) Arius: Thalia, in: Athanasius, a.O. 2/1, 242f.

230) EE Nr. 125f.

231) vgl. A. Adam: Lehrbuch der Dogmengesch. 1 (1965) 231-243.
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가 uvpo,stasijuvpo,stasijuvpo,stasijuvpo,stasij 및 pro,swponpro,swponpro,swponpro,swpon 휘포스타시스 인격 위격 에 대해 맺는(< >, < , Person, >, <Persona>)

관계의 개념적인 선명화가 문제시되면 다른 한편으로 구속 안에서의 신적인 자기 전달은, ( )救

어떤 있음의 척도의 감소를 겪을 필요가 없으며 그러한 자기 전달은 현실적으로 치유적이라는, ,

그래서 그러한 신의 자기전달을 통해 신은 인간이 되며 이와 함께 인간은 신적으로 될 것이라[ ]

는 확신이 문제시된다. 이레내우스232)이후로 잘 알려진 그리고 특히 알렉산드리아 사람들에 의

해서 전개된 이러한 동기가 아버님과 아드님과 성령님의 본질의 동일성에 대한 그리고 이 분들

의 그 때 그 때의 자립 에 관련된 물음의 배후에 선다(Selbststande) . 아타나시우스(Athanasius)

는 아리안주의에 지속적으로 반대하며 그리고 한 분의 본질의 (ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a와 ùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasijùpo,stasij의 사이의

구분 없는233) 그 때 그 때 특수한 자립 에도) (Eigenstand) 234) 아울러 공동으로 할동함에도 불구

하고235)삼위성 안에서 곧 아버님과 아드님과 정신 안에서 신의 단일성과 유일성과 나뉠수없음

성을 매개하려는 모든 시도에 지속적으로 아타나시우스는 반대한다 소위 에( ). Pneumatomachen

반대하여 그아타나시우스는 아드님에게 주어지는 아버님과의( ) 236)역시 성령과의 본질의 동일성

을 승인하라고 요구한다(wesensgleichheit) 237).

아타나시우스와 병행하는 그리고 아타나시우스에 의해 영향을 입었음에도 터툴리아누스를,

통해 규정된 개념성을 가지고 포이티에르의 힐라리우스는 서구에서 삼위일체신학을 전개시킨( )

다238) 여기에서. 힐라리우스힐라리우스힐라리우스힐라리우스는 하나의 신적인 및 안에서의 세<<substantia>> <<natura>>

의 구분을위해<<Personen>> 239) 개념을사용한다<proprietas> 240) 신플라톤적영향포르피리. (

232) Irenäus von Lyon: C. haer. III. 19, 1. MPG 7, 939f.

233) Athanasius: Ad Afr. IV. MPG 26, 1036.

234) C. Ar. I, 39. MPG 26, 93; De decr. XXII. MPG26, 453-456; De syn. LI. MPG 26, 784.

235) Hilarius von Plitiers: De trin. VII, 31f. CCSL 62, 298f.

236) Athanasius: Ad Afr. VIII. MPG 26, 1044; Ep. ad Ser. OO, 35, MPG 26, 612-616; De

syn. XLII. XLVIII. LIII. MPG 26, 768. 777. 789.

237) Ep. ad Ser. I, 2; III, 2. MPG 26, 533. 628.

238) Hilarius von Poiters: De trin. VII, 31f. CCSL 62, 298f.

239) IV, 35. 42; V, 10. 35, a.O. 139. 149. 160. 189; zum Hi. Geist vgl. II, 31-33, a.O. 65-69.

240) z.B. IV, 33; VIII, 34; XI, 1, a.O. 137. 347. 530.
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오스 하에서 마리우스) 빅토리우스빅토리우스빅토리우스빅토리우스 는(Marius Victorius) 삼위일체를 있음과 생명과 사유의 단( )

일성으로 파악한다241) 그는 신적인 본질의 단일성 안의 세. 휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스들에 관해 말하기 위

해 위격인격( , PersonPersonPersonPerson 개념을 회피한다begriff) 242).

동방에서는 무엇보다 카파도기아 사람 바실리우스 와 나찌안쯔의 그레고리우스를(Basilius)

통해서 더 나아간 발전을 하게된다. 바실리우스바실리우스바실리우스바실리우스는 ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a와 uvpo,stasijuvpo,stasijuvpo,stasijuvpo,stasij사이의 구분에 성공하며

그리고 양자 의 개념을 그 구분성에 있어 삼위일체론적으로 효과적이게 하기에 성공한다( ) .

그는 세 uvpo,stasin를 통해 더 근접 제한되는 공통인 것 있음의 기체 로서, (Seinssubstrat) ouvsi,a를

규정한다 우리는 신성 안의 유일한 본질. << (ouvsi,a 을 인정한다 그래서 우리는) . 개념개념개념개념을 있음있음있음있음과

구분하여 설명하지 않는다 그러나 휘포스타시스. (ùpostatijùpostatijùpostatijùpostatij 를 특수한 어떤 것으로 받) (Besodere)

아들인다 그래서 우리는 아버님과 아드님과 성령님으로부터 섞이지않는 그리고 뚜렸한 개념을.

보존한다>>243).

여기에서 바실리우스는 휘포스타시스 에 대립되는 개념< > <Person>(pro,swponpro,swponpro,swponpro,swpon 을 내용이 거)

의없는 것으로 다루는244) 반면, 나찌안쯔의 그레고리우스그레고리우스그레고리우스그레고리우스는 개념 양자 를 동일한 의의를( )

지니는 것으로 설명한다245) 그레고리우스의 이것을 통해 터툴리아누스의 용어적 선개념이 이. ( )

제 동방신학에서 이해되며 받아드려진다 그레고리우스는 바실리우스 보다 더 신성의 세 위격. ,

을 표현할 수 있도록 하는 상호교환될 수 없는 독자성 특성과 존속 의 요(Eigenart, ) (Subsistenz)

소를 강조한다 문헌 언어 안의, . pro,swpon 는 역시 개체 및 개별/<persona> ‘ ’(Einzelwesen) ‘

자 을 의미할 수 있기 때문에 보다 신중한 방식으로 주체성의 요소를 삼위일체 신’(Individuum) ,

241) Marius Victorianus: Adv. Ar. I, 13, 38f.; 32, 32-37, hg. P Henry/P.Hadot. SC 68 (Paris

1960) 216. 282.

242) I, 41, 26-29, a.O. 310; Hym. III, 214-219, a.O. 648.

243) Basilius: Ep. 236, 6. MPG 32, 884; vgl. Ep. 38, 1. 3f., a.O. 325. 328f.; so auch bereits

Meletius bei Epiphanius: Adv. haer. (panar.) LXXVIII, 34. MPG 42, 468; vgl. B.Studer: Der

Person-Begriff in der frühen kirchenamtl. T.-Lehre. Theol. Philos. 57(1982) 161-177.

244) Ep.. 210, 5. a.O.776.

245) Gregor von Nazianz: Or. XVII, 16, hg. J.Bernardi. SC 384 (Paris 1992) 84; vgl. Or. 20,

6, hg. J.Mossay. SC 270 (Paris 1980) 70; Or. 31, 3. 32, hg. P. Gallay, SC 250 (Paris 1978)

280. 340 (bildliche Analogien der T.; Licht bzw. Quelle-Fluß-Strom).
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학 속으로 가지고 온다. <personpersonpersonperson 개념과 나란히 관련> <Beziehung, >(sce,sijsce,sijsce,sijsce,sij( 이 들<relatio>)

어선다 신적인 세 위격들의 각 각의 고유성 은 그 때문에 그 위격들이 서로 처하는. (Proprietät)

관련들로부터 주어진다 아버님은 본질성의 이름도 아니요 활동성도 아니라 아들이 아버님. << ,

에 대해 그리고 아버님이 아드님에 대해 맺는 관련을 나타내는 이름이다>>246) 아버님은 있음.

의근원 과 생산되지않는있음을 나타내며 아드님은 생산된있음을 성령은 유래하는있(Quellesein) , ,

음 을 나타낸다(Hervorgegangensein) 247).

카파도기아의 세 번째 사람 닛사의 그레고리우스그레고리우스그레고리우스그레고리우스 는 내적인 삼위일체적(Gregor von Nyssa)

과정 및 아버님과 아들로부터의 정신의 유래 를 반복하여 반성한다(Hervorgang) 248) 다른 두 카.

파도기아 사람들보다 강하게 그는 신의 본질성을 강조하려 한다 세 위격의 창조활동과 구원활.

동은 서로 분리되어 생각될 수 없고249) 오히려 공동으로 추구해야 한다는 것을250)고집한다.

콘스탄티노플 공의회콘스탄티노플 공의회콘스탄티노플 공의회콘스탄티노플 공의회는 의 개념성을 더 진척시키면서Nizänum 한편으로 신적인 동일한 본

질(HomoosieHomoosieHomoosieHomoosie 을 아래처럼 도식화한다 전능한 아버지 신 한 분을 그리고 태어난 신의) ( ) . << , ...

아들 예수 그리스도 주님 한 분을 우리는 믿는다 이 분은 생산된 창조되지않는 그, , >> ( ) << , >>

리고 아버님과 하나의 본질<< , òmoou,sionòmoou,sionòmoou,sionòmoou,sion tw|/ patri, 이시다 그리고 우리는 아버님으로부터>> . <<

(evk tou/ patro,j 유래하신 성령님을 믿는다) >> 251) 다른 한편으로 아버님과 아드님과 성령님의. , <<

하나의 신성과 힘과 본질성(qei,thtoj kai. duna,mewj kai. ouvsi,aj mia/j 그리고 마찬가지로 동일한 영)

예와 가치와 동일하게 영원한 지배가 세 전체 완전한 휘포스타시스 또는 위격들에 있어(evn trisi.

teleiota,taij up̀osta,sesinup̀osta,sesinup̀osta,sesinup̀osta,sesin( h;goun trisi. telei,oij prosw,poij 믿어진다는 것을 선명하게 하면서) , ouvsi,a

와 ùpo,stasij\의 구분을 콘스탄티노플 공의회는 받아들인다, 252).

246) Or. 29, 16, hg. Gallay, a.O. 210.

247) Or.. 31, 9, a.O. 292.

248) Gregor von Nyssa: C.Eunom. I. MPG 45, 369; Quod non sunt tres dii. MPG 45, 133.

249) Ad maced. XII. MPG 45, 1316.

250) Ep. V. MPG 46, 1032; vgl. De bapt. Chr., a.O. 585; Or. cat III. MPG 45, 17f.

251) ES Nr. 150; vgl. Nr. 301.

252) Ep. Constantinopoliani concilii ad papam Damasum (382), in: Conciliorum

oecumenicorum decreta, hg. J.Alberigo u.a. (21962) 24.
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아버님으로부터 정신이 나온다는 것을 콘스탄티노플 종교회의가 인정한 것은 우선적<< >>

으로 라틴 서구에서 받아드려진다 그러나 낱말들이 수정된다 세기 초기형식에 있어 먼저 공. . 5 ,

식적으로 최초로 세기에 사람들은 여기에서 니케아 콘스탄티노플 형식에11 - , 성령은 아버님으로

부터 그리고 아드님으로부터 나온다<< >>(<<filioque>>) 는 보충형식을 잇댄다 이것은 정치, . [ ] (

적이고 그리고 교회정치적인 원인들과 나란히 서구 교회 분열로 이끈다) 253).

아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스와 힐라리우스와 나찌안쯔의 그레고리우스 등 등은 교회의 삼위일체 신앙을

받아들여 특히 아리안 주의에 반대하여, 254) 확증하고 발전시킨다, 255) 그는아우구스티누스 단. ( ?)

지 우물쭈물하기만 할 뿐 그리고 직접 번역하지 않은채 <휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스휘포스타시스 그리고>, <Substanz>,

<PersonPersonPersonPerson 을 넘겨받는다> 256) 이것들 대신에 그는 신에게 적절하지 않는. , , <SubstanzSubstanzSubstanzSubstanz 의 맞선>

개념인 속성 을 사용하지 않기위해<Akzidenz, >(<<relativum non est accidens>>) , <RelationRelationRelationRelation,

관계 를 사용한다> 257) 신 안에서는 다른 위격과. , 관련관련관련관련 맺는 위격에 관해 말해지는 것을 제외하

면 모든것이하나이다, quod relative quaeque persona ad alteram dicitur>>, 258) 이러한가르.

침을 지탱하기 위해 아우구스티누스는 이미 그에 앞서 안디옥의 테오필루스, (Theophilus von

이 시작했던 것과 같은 방식으로Antiochien) , 인간의 정신으로부터의 비유를 선택한다 인간은.

세 겹 신의 모상 이기 때문에 신의 삼위일체성 안에서 인간의 정신이 인간(dreifaltigen) ( ) , ( ) --

의 있음과 인식과 의지 안에서259) 또는 보다 후에 기억 지성 의욕, , , << , , , memoria, intelligentia,

voluntas>>260) 및 마음 앎 사랑<<mens, notitia, amor, , , >>261) 로예시된다 이것들은그러나-- .

253) Vgl. dazu: D.Ritschl: Zur GEsch. dder Kontroverse um das Filioque und ihrer theolog.

Implikationen, in: Geist Gottes - Geist Christi, hg. L. Vischer (1981) 25-42.

254) Tract. in Joh. 36, 9.

255) Augustinus: De trini. I, 4, 7; XV, 28, 51.

256) De Trin. V. 9, 10.

257) V. 5, 6.

258) De civ. Dei XI, 9, 10.

259) Augustinus: Conf. XIII, 11, 12.

260) De trin. X, 11, 18.

261) IX, 12, 18.
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신 안에서 하나의 세 겹 으로 갈라지는 것이 아니라 모두 전체 그리고 각 각 그(Dreiheit) , <<

자신으로 저 세 가지 행위의 그 자연에서 소유된다(dreifache) >>262).

이와함께 터툴리아누스처럼( ) 아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스아우구스티누스는 하나의 다른 스콜라적인 삼위일체 신학을-

거의 형성하지 않는다 단지 신중하게 가져와진. ( ) Person개념이 수용되면서 더 나아가 아버님은

삼위성의 원리 로서 아드님은 아버님의 모상 그리고 창조의 원형으로 성령은<<principium, >> , ,

선물 과 삼위의 끈 으로 이해된다 동방교회와 서방교회<<donum, >> <<vinculum trinitatis, >> .

사이의 내용 및 방법론적인 겹침에도 불구하고 그 본질성으로부터 아버님 과 아들 과, ( ) < > < > <

정신 세 이름을 이 분들의 고유한 활동성 안에서 규정하기 위해 그리고 양상주의> (Modalismus

에 맞선 윤관을 그리기 위해) , 서쪽서쪽서쪽서쪽은 신적인 하나의 본질성을 꽉 붙든다263) 이에관한 고전적.

인 요약은 <<una essentia vel substantia, tres personaeuna essentia vel substantia, tres personaeuna essentia vel substantia, tres personaeuna essentia vel substantia, tres personae 하나의 본질 또는 실체 세 위인, , (

격)>>264)이라는 아우구스티누스의 명제로 주어진다 이에 반하여 동방은 내적인 삼위일체적인.

근원원리로서의 아버님으로부터 시작하여 아드님과 성령님을 통해 아버님과 묶어지는 하나의, ,

신적인 본질에 관한 말을 가지고 동쪽동쪽동쪽동쪽은 Subordinatianismus종속주의와 만난다( ) .

아우구스티누스와 나란히 특히 보에티우스는 두고 두고 중세 신학자들과 관련되며(MA) 265),

가짜 디오니수스 아레오파기따는 라틴어적 삼위일체론에 영향을 미친다. 보에티우스보에티우스보에티우스보에티우스(Boethius)

와 더불어 방법론적으로 진전된 증명방식이 자신의 한계를 지닌 앎과 묶어진다266) 보에티우스.

는 <Relation 라는 개념에 있어서는 아우구스티누스와 일치한다 그러나 아우구스티누스와는> .

달리 그는 <person 과> <substantia 를 서로 매개시키지 않는다> 267) 가짜 디오뉘소스 아레오파.

262) XV, 17, 28.

263) Vgl. The. De Régnen: Et de théol: positive sur lq Ste. Trinité (Paris 1892-98) 1,

335-340, 428-435.

264) Augustinus: De trin. VII, 4, 7.

265) Alkuin: Lib. de processione I. MPL 101, 76. Gilbert von Poitiers: De trin. I, 2, 89. The

comm. on Boethius, hg. N. M. Häring(Toronto 1966) 98; Thierry von Chratres: Tract.d de

sexdirum operibus III. The comm., hg. N.M. Häring (Toronto 1971) 556; vgl. XXVII, a.O.

566f. (Hl. Geist = Weltseele); Clarembald von Arras: Komm. zu Boehthius De trin. hg. W.

Jansen (1926); Thomas von Aquin: In Boethuim De trin.

266) Boethtius: De trin. VI, 34ff.
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기따 의경우에는신의불가해한단일성과단순성에직면하여삼위일(Ps.-Dionysius Areoparita) (

체론은 움츠러든다 그것은 말할 수 없는 신비로 여전히 주어진다) . 268) 그 때문에 디오니시우스.

는 아버님은 근원적인 신성이시고 예수님과 성령님은 말하자면 신이 생산하신<< (quellenhaft) ,

신성의 새 싹이시며 동시에 그 꽃들이며 초 본질적인 빛이시다 라는 하나의 비유 로 포>> (Bild)

착한다269) 이와 관련 요한네스 스코투스. 에리우게나에리우게나에리우게나에리우게나 는 초 본질(Johannes Scotus Eriugena) <<

적인 단일성과 말로하기힘든 삼위성 라는 도식, superessentialis unitas et ineffabilils trinitas>>

으로 마무리한다270) 그럼에도 에리우게나에게는. <<una essentia vel substantia, tres

라는personae>> 아우구스티누스의 명제가 세 실체들 안<<una essentia in tribus substantia,

의 하나의 본질 로 된다>> 271) 이 이외에도. 스코투스는 삼위일체성을 구분되는 창조의보기( )

로 생각한다 아드님은 아버님께서 그것을 통해 사물들의 이상적인 원리를(Schöpfungsinstanz) .

창조하시는 말씀이시다 그리고 정신이 그 원리를 류와 종과 개체에게 나누어 준다. [ ] 272).

중세중세중세중세V-2)V-2)V-2)V-2)

서방과 마찬가지로 동방의 초 중 그리고 후기 스콜라 신학의 핵심에는 성서적 증-, (hoch)-

언과 교부전통 을 그 증거로서 끌어대는 것이 속한다 그리스도 신앙과 성사(Vätertradition) .

와 나란이 삼위일체론은 중세 신학의 그 주제였다 그렇게도 많은 앎을(Sakramenten, ) , ( ) .

가지고 사람들은 가능한 한 삼위일체적인 신에 관한 신앙을 극복하려했다 그러나 셋 하나인 신.

성의 무한성은 그리고 인간의 단지 창조된 인식힘과 그 원죄적인 상처는 자기한계를 인정하라

고 경고한다 그럼에도 스콜라학에게는. 어떤 합리적인 삼위일체 신학이 거부될 수 없 었 다- [ ] 도.

그마교리 를 넘어서는 것은 아닌 그러나 이 중심신상의신비의 비판적 연역적인 설명( , Dogma) , -

267) VI, 7ff.

268) Ps.Dionysius Areop.: De div. nom. I, 4; II, 7 Corp. Dionys. (1990-91) 1, 112f. 131.

269) II, 7. a.O. 132.

270) Johannes Scotus Eriug.: De div. nat IV, 10.

271) Omelia V. hg. E. Jeaneau. SC 151 (Paris 1969) 222.

272) De div. nat. III, 9; II, 22.
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이 주어진다.

켄터베리의 안젤무스안젤무스안젤무스안젤무스 는 그 신앙을 중재하기위해 합리적인 생각을(Anselm von Canterbury)

끌고 들어온다 그리고 그것을 가지고 삼위일체 신학을 위한 하나의 결정지점. - (Kristallisations-

으로 된다punkt) .

종교개혁과 신조주의V-2-1)

경건주의V-2-2)

계몽주의V-2-3)

슈라이에르마흐V-2-4)

헤겔V-2-5)

쉘링V-2-6)

명상신학V-2-7)

이상주의 이후V-2-8)

세기V-2-9)20 .
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VI) Inkarnation (griech.VI) Inkarnation (griech.VI) Inkarnation (griech.VI) Inkarnation (griech. sa,,fkwsij(sa,,fkwsij(sa,,fkwsij(sa,,fkwsij( lat. incarnatio).lat. incarnatio).lat. incarnatio).lat. incarnatio).

교부학교부학교부학교부학VI-1)VI-1)VI-1)VI-1)

육화 라는 낱말과 개념은 세기 기독교 신학에서 형성된다 이것에는 요한복음 장( ) 2 . 1 14

절 말씀 말씀이 살로 되셨다‘ , ò lo,goj sa.x evge,neto이 근거로 놓인다 그러하신 분으로서 과거창조’ .

세계 속으로 들어오셔서 살과 피의 인간으로 되셨다는 미리 존재하셨던 신의 계시, (Offenbare)

로 예수님은 우선적으로 이해된다 요한복음의 전통아래에서 안디옥의. ( ) , 이그나티우스이그나티우스이그나티우스이그나티우스(Ignatius

년 경는con Antiochien, 115 ) 그의 몸적인 존재현실성 의 한휘(Existenzwirklichkeit) doketische

발 에 맞서 그리스도를 살담지하고계신분( ) (sarkofo,rojsarkofo,rojsarkofo,rojsarkofo,roj 으로 옹호한다 여기에서는 무엇보다) .

성체 제공자로서의 예수 그리스도 살 안에서의 구원의 보증에 대한 관심(Eucharistie, ) << >>

이 그를 이끈다273) 동일한 사상 관련에 있지 만 요한복음에 의존하지 않는. ( ) [ ] 유스티누스유스티누스유스티누스유스티누스

년 경도(Justinus, 155 ) 신의 말씀을 통해 살로 되신(dia. lo,gou qeou/ sarkopoiohqei,j 그리스도에 관)

해 말한다274) 자신의. 중기플라톤적 사유중기플라톤적 사유중기플라톤적 사유중기플라톤적 사유(mittelplatonischen)(mittelplatonischen)(mittelplatonischen)(mittelplatonischen) 의 지평 안에서 형성된 로고스 론

을 가지고 유스티누스는 육화 개념을 유래시킨 요한복음 서문에 대한 이해를 미래에 가능하게

한다 그것은 처음으로. 이레내우스이레내우스이레내우스이레내우스 년 경와 함께 생겨났다 이레네우스는(Irenäus, 180 ) . ò lo,goj )))

sarkwqei.j ùper avnqrw,pwn 인간을 위해 살로되신 로고스( , der Logos, Fleisch geworden um der

Menschen willen)275)라는 동사형식으로 처음 요한복음 장을 해석하면서 그것을 각인시키며1

그리고 이에 상응하여 그것을 교회의 가르치는 전통의 공식적인 요약 형식의 신의 아들에 관한,

진술로서 받아들인다276) 그는 역시 명사 형. sarkwqai.j도 형성했으며277) 그리고 신적인 불멸을신적인 불멸을신적인 불멸을신적인 불멸을

인간이 나누어지닌다는 의미에서 인간 구원인간이 나누어지닌다는 의미에서 인간 구원인간이 나누어지닌다는 의미에서 인간 구원인간이 나누어지닌다는 의미에서 인간 구원은 신이 인간으로 되시는 것을 통해서만신이 인간으로 되시는 것을 통해서만신이 인간으로 되시는 것을 통해서만신이 인간으로 되시는 것을 통해서만 중재될

수 있다고 설명한다278) 이 새로운 용어론은 빠르게 확산되서. 279) 곧 성찬식 문헌에서 확고한 자

273) Ignatius, Ep. ad Smyrn. 5, 2; 7, 1 u.a.

274) Justinus, Apol. I, 66, 2; 32, 10; ferner Dial. c. Tryph. 45, 4; 84, 2.

275) Irenäus, Adv. haer. I, 9, 3, hg. Harvez 1, 84

276) a.a.O. I, 10, 1 =1, 90.

277) III, 18, 3 =2, 97 u.ö.

278) III, 18, 7 = 2, 100.

279) z.B. Meliton von SArdes, Passahom. §70. 104; Clemens Alexandrinus. Strom. I, 17, 81;
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리를 차지했다280) 그러나. , sa,rxsa,rxsa,rxsa,rx는 그의 소멸성에 있어 전체 인간을 성서전통에서처럼 기호화( )

하는 것이 아니라 영혼과 정신에 구분되는 인간의 살 물질적인 것만을 기호화하는나타내는, - ( )

헬레니즘적인 인간론의 효력영역안에서는 그것이 오해됐다 그래서 여기에는 로고스 또는 신의. ,

아들 대신에 신적인 pneu/mapneu/mapneu/mapneu/ma를 sa,rkwsijsa,rkwsijsa,rkwsijsa,rkwsij의 기주체로 말하는 견해가 주장될 수 있었다( ) 281) 또는.

이에따라, evnswma,twsij라는 플라톤적 표상을 움켜진 swmatopoiei/sqaiswmatopoiei/sqaiswmatopoiei/sqaiswmatopoiei/sqai 몸으로 만들어진 그리스도( )

라고 유스티누스유스티누스유스티누스유스티누스는 이미 말할 수 있었다282) 그래서 무엇보다. 오리게네스오리게네스오리게네스오리게네스 에 의해서(Origens)

그러는한 그리스도의 육화 는 일련의 세계 과정 중에 미리 존재했던 모든 정신영(Inkarnation)

혼들의 육화육화 살로 됨의 특별한 경우로 이해됐다( ( , ) 283) 다른한편으로 그것은.

evnanqrw,phsij 인간이 됨에 대한 근원적인 진술의 오해를 보존해주는 통로를 만들어주는 것이었( )

다284) 세기 논쟁 동안에 이러한 개념은 아주 오랫동안 전통화되버린 낱말. 4 sarkou.aqai의 해석

으로서 니케아 년 공의회니케아 년 공의회니케아 년 공의회니케아 년 공의회(325 )(325 )(325 )(325 ) 의 교회의 공식적인 신앙으로 받아들여진다285) 이와함께. 육화< ,

는 미리존재하는 신의 아들의 완성된 인간화Inkarnation> 의 의미로 결국 정의된다 그리고 어휘.

가 처음으로 세기부터 이래네우스 번역에 놓여지는 라틴교회의 영<incarnatio>, <incarnari> (3 ?) -

역에서는 이것을 특히 사람들이 인간의 의미에서 살 의 성서적 의미범위로 항상 의식했( )<caro>

다(z.B. AugustinusAugustinusAugustinusAugustinus 상황에따라 그 때 그 때 형성된 동의. De civ. Dei XIV, 2, 1; Enchir. 34.).

어 가 두루 관철된 것은 아니다 여기에서도 라는 낱말이<inhumanatio> . <incarnatio> 286) 아주[ ]

오랫동안 예배의식 언어로 들어섰기 때문이다 그 이후 기독론의 더 나아간 역사는 육화. < ,

로 기호화된 사건을 무엇보다 구속 자의 하나의 인격 위격에 있어 신incarnatio) , ( ) (person, ) ,救

Hippolyt von Rom, Contra Neöt. 16f.

280) Vgl. die Präfation in der Kirchenordnung Hippolzts.

281) z.B. Kallist bei Hippol., Elench. IX, 12; vgl. Clemens Ales., Paed. I, 6, 43.

282) Justinus, Dial. 70, 4.

283) Origenes, In Joh. II, 31, 187; VI 5, 29ö vgl. VI, 14, 86 u.ö.

284) a.a.O. II, 11, 81ff.; VI 35, 174 u.ö; ebenso Hippol., Contra Noët. 4.

285) H. Lietzmann: Symbole der Alten Kirchen (41935) 26; Denzinger/Schönmerzer,

Enchiridion symbolorum Nr. 54.

286) Facundus von Hermiane(um 550), Prodefensione trirum capitulorum IX, 3. MPL 67, 754.
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적인 그리고 인간적인 두 자연들의 일치에 관한 가르침을 통해서 해석하는 것에 관련한다 이, , .

경우 그 때 그 때 사람들이 그리스도에 관한 기독론적인 반성의 싹동기 을 신적인 삼, ( , Ansatz)

위성의 두 번째 위격으로서의 그리스도로 취하느냐 또는 그 분의 역사적 존재(bei) (Existenz,

실존에 있어서의 나자렛의 예수) (Jesus von Nazareth) 인간으로 취하느냐에 따라(bei) ,

육화 개념의 기능은 변한다<incarnatio, > 287).

중세중세중세중세VI-2)VI-2)VI-2)VI-2)

와 를 주제로 삼을 때 그리고 그러나 육<<Cur Deus homo>> <<Quomodo Deus homo>> <

화 개념 자체를 본래적으로 변경시킴이없이 다양한 작업을 할 때 중세신학은 교부적 동기> ,

들을 받아들인다(Ansätze, ) .動機

종교개혁으로부터 현재까지VI-3) .

287) Dazu: W.Pannenberg: Grundzüge der Christol. )1964, 31969) bes. 26ff.
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VII) Geschichte, Historie(att.VII) Geschichte, Historie(att.VII) Geschichte, Historie(att.VII) Geschichte, Historie(att. ì̀̀̀stori,a(ì̀̀̀stori,a(ì̀̀̀stori,a(ì̀̀̀stori,a( ion.ion.ion.ion. ìstori,hìstori,hìstori,hìstori,h, lat. historia, ital. storia, frz., lat. historia, ital. storia, frz., lat. historia, ital. storia, frz., lat. historia, ital. storia, frz.

histoire, engl. histoy)histoire, engl. histoy)histoire, engl. histoy)histoire, engl. histoy)

고대고대고대고대VII-1)VII-1)VII-1)VII-1)

성서와 교부학과 중세VII-2)
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게말하는가?.......................................................................................93
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류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :

면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의,,,, 하나이지하나이지하나이지하나이지

만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무, ., ., ., .

슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가????

텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 형이상학에서 추구* ‘ ’ ‘ ’ .

되는 앎이 지니는 어려움들 가지 가 열거 분석 되는 베타14 (35-36)

편 장 의 여섯 번째 어려운 물음 류들3 998a20-998b14 “‘ (ta. ge,nh,

을 요소 또는 아르케998a21)’ ‘ ’ ‘ (aì avrcai 로서 받아 들여야, 998b4)’

하는가 에 대한 논구 에서 텔레스는 있는 것과 하나는류?” ( ) * “ (論究 tw/n

o;ntwn) ))) ))ge,noj 가 아니다 라고 말하기 때문이다 거기에 따, 998b22) ” .

르면 어떤 사람들은 하나 또는 있는 것을 있는 것들의 요소, (998b9,

논자 로 여겨 있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보인다 그러6, 41) , .

나 류와 요소를 있는 것들에 각기 양자적으로(avmfote,rwj 관련된, b11) ,

동일한 것으로 보는 것은 불 가능하다 류. 1)를 통한 정의는 각기 것

1) 류는 있는 각기 것을 인식하는 정의의 아르케이므로 논자(998e5,

에이도스의 아르케애이기도 하다 에이도스에 따라 있6, 41) (998e8).

는 것이 말하여지기 때문에 에이도스의 앎을 얻는 것은 곧 있는 것,
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의 요소들에 관한 말은 헤태론하기 때문이다 그래서. 있는 것들을

구성하는 것요소 아르케애 으로 여겨지고 있는 것이 있는( , , 998b4) ‘ ’

것들의 류로 간주 될 수는 없다.

따라서 있는 것있는 것있는 것있는 것과 하나가 모든 것의 류류류류가 되는 것은 불 가능하

다 만약. 류류류류라면 각기 류류류류의 차이차이차이차이(diafo ra .jdiafo ra .jdiafo ra .jdiafo ra .j2)2)2)2) 논자 각각이, b23, 6, 41)

반드시 있음있음있음있음과 하나이어야만 할 것이다 그러나. 류류류류의 종종종종에이도스( , b

이 그 고유한24) 차이차이차이차이들의 카테애고리아가 되는 것은 또는 자신의

종종종종이 없는 류류류류가 그 차이차이차이차이의 카테애고리아가 되는 것은 불 가능하다3).

들의 앎을 얻는 것이므로 그렇다.

2) 차이디아포라에 대해서는 논자 맨 끝 차이가 프라그( ) 1, 445, 448(

마의실체이며정의이다 논자 차이는헤태, 1038a19-20), 1938, 2, 166(

론이다 파 을 참조하라, ., 141d3, 1613)

3) 그 이유에 대한 로스형이상학 쪽의 요약은 다음처럼 옮겨( I, 253 )

질 수 있으리라.

종종종종들이 자신들의 차이차이차이차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 144b5-

에서 주어진다11 . (a) 차이차이차이차이들은 종들 보다 더 넓은 외연을 지닌다 만약.

차이 인 류 로서 가 정의된다면 와 마찬가지로 도 보다 넓은( )C ( )B A B C A

외연을 지닌다 만약 사람이 자신의. (b) 차이차이차이차이의 속성이 된다면 차이는 하위

종 사람의 종류 일 것이다 만약 종이 자신의- (kind) . (c) 차이차이차이차이의 속성이 된다

면 종은 차이보다 먼저일 것이다 그러나 실제로는 종이 더 늦다. .

류류류류가 자신의 차이차이차이차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 에144a36-b3
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그래서 그 차이차이차이차이는 하나도 아니요 있는있는있는있는 것도 아닐 것이다. 차이차이차이차이가 하

나요 있는있는있는있는 것이라면 게다가 그것이 류류류류라면 그 류류류류의 종종종종이 차이차이차이차이들의

카테애고리아가 되거나 그, 종종종종에 관련 없이도 류류류류가 차이차이차이차이의 카테애고

리아가 되는 불 가능한 일이 벌어질 것이기 때문이다 따라서 하나.

또는 있는 것은 류가 아니라면 아르케애도 아닐 것이다 설령. (ei;per,

류들이 아르케애라고 해도 말이다b28) .

나아가서 있는 것과 하나가 류라면 그래서 그 류의 차이도 있음

이요하나라면원자들(avto,mwn 형, ., B 논자 에이르게(3), 998b28, 6, 41)

될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중간자(ta. metaxu. 도 류일, b29)

것이다 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는 반면 어떤 중간자는.

류로 여겨지지 않는다 나아가서 차이들이 류 보다 더 아르케애일.

것이고 그렇게 되면 아르케애들이 무한해질 것이다 첫 번째 류들, .

(to. prw/ton ge,noj 을아르케애로상정하면그렇다, 998b32-a1) 4) 첫번.

서 주어진다 만약 속성이 된다면 류는 아주 여러 번 종들의 속성이 될. (a)

것이다 종들을 이루는 연속적인. 차이차이차이차이들 각각의 속성이 바로 류일 것이기

때문이다 만약 동물이 자신의. (b) 차이차이차이차이들 각각의 속성이 된다면 그것들

각각은 종이거나 또는 개별자일 것이다 어떤 동물 은 항상 어떤(an animal)

또는 다른 동물을 뜻하기 때문이다 그렇다면 류는. 차이차이차이차이들의 속성이 아니

라, 차이차이차이차이들이 마찬가지로 그것의 속성이 되는 종들의 속성이 된다.

4) 류들이 아르케애라면 첫 번째 류(ta. prw/ta tw/n genw/n, 998b15,
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째 류가 아르케애이려면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti 이, 999a19)

있어야만 한다 그래야만 더 보편적이면서 더 아르케애적 일 수 있.

기 때문이다 그러나 각기 것들과 나란한 그 어떤 것도 있을 수 없.

다.

그렇다면 있는 것들의 류가 있는 것들의 아르케애일 수는 없다5).

들이 아르케일 것이다 보편자들이 더 아르케애라면 모든 것에20) . ,

따라서 말하여지는 모든 것의 속성인 최 상위 류 들이 더 아르케( )

애일 것이기 때문이다 따라서 있는 것과 하나가 아르케애와 실체일.

것이다 있는 것과 하나는 있는 모든 것들에 따라 가장 많이 말하여.

지기 있는 모든 것들의 속성이 되기 때문이다 그러나 지금 논증되- - .

는 것처럼 있는 것과 하나는 모든 것의 류가 아니다.

5) 불과 물 등을 엠페도클레애스는 있는 것들을 구성하는(evnuparc-

o,ntwn 요소 라고 말하지 있는 것들의 류라고 말하지는 않지, 998a31) ,

않는가 마찬가지로 소리를 구성하는 것들 역시 그 소리의 요소와?

아르케애 첫 번째 것- (prw,twn 들 이지 그것들에 공통된 것, 998a25) - , -

소리 이라고 말하여지지는 않는다 마찬가지로 모든 대부분의 논증- .

들이 포함하는 기하학적인 명제들 역시 이러한 요소들이라고 말하여

진다.
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여기에서 먼저 아리스토텔레스는 있는 것과 하나를 있는 것들의

요소로 여겨 이 요소 또는 아르케애를 있는 것의 류와 동일시하는, ( )

자들(tinej 형, ., B 을비판한다 그렇다면이 자들은누구인(3), 998b9) .

가 형이상학 베타 편 장 에서 언급되는 퓌? 1 (996a6, Ross, I, p.235)

타고라스 사람들과 플라톤플라톤플라톤플라톤을 지칭하는 것인가 로스가 지칭하는 바?

처럼 아마 그러할 것이다 왜냐하. 면 형이상학에서 추구하는 앎이 지

니는 어려움들 중에 가장 힘들고 가장 어려운 것인 하나와 있는‘ ’ ‘

것은 헤태론한 무엇이 아니라 있는 것들의 실체(ouvsi,a tw/n o;ntwn,

인가 아니라면 헤태론한 어떤 것 기체996a7) ? , (ùpokei,menon6), 996a8,

논자 인가 라는물음을 제기 하면서 아리스토텔레스는 하나와3, 66) ?’ ,

있는 것을 있는 것들의 실체이다 라고 그들은 말했다 라고 텔레스*

는 말하기 때문이다 따라서 아리스토텔레스에 따르면 피타고라스. (

사람들과 플라톤은 하나와 있는 것을 있는 것들의 우시아실체로) ( )

보았다 물론 파르메니데애스와 소피스테애스와 티마이오스 편만. ( )

보자면 있는 것과 실체는 구분되어져야 할 것으로 여겨질 수 있는

듯하다논자 그렇다면 좀 문제 있는 로고스이긴 해도 플라톤( 3, 18). ,

은 하나와 있는 것을 있는 것들의 실체로 보았다 라는 아리스토텔( )

6) 텔레스에 따르면 엠페도클레애스는 사랑을 다른 자는 불을 다른*

자는 물을 다른 자는 공기를 그 기체 있는 것의 실체 로 내세웠다- - .
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레스의 말이 성립할 수도 있으리라7).

나아가서 그 자들 중에 플라톤이 속할까 속한다면 플라톤은 있?

는 것과 하나가 있는 모든 것들의 류이며 요소 아르케애 이라는( ) - -

것을 인정하는 셈이다 실로 플라톤은 티마이오스 편에서 항상 동. (

일하게 있는 것 원형 을 모든 것의 세 가지 류) - - (ge,noj 티 논, ., 48e3,

자 논자 중의하나로 그리고소피스테애스편에서있는1, 147, 2, 168) ,

것을 다섯 가지 큰 류 중의 하나로 말한다- 류들 가운데서도“ (tw/n

ge nw/n 우리가 지금 언급하는 있는 것 자체, d4) (to, o;n auvto. 와 쉼과, d4-5)

움직임이 가장 크지 물론입니다? - (254d4-5, 1516)8)”. 따라서 플라톤에

따르면 있는 것은 류들 중의 하나이다 그러나 텔레스가 말하는 바. *

7) 는 과 를동일한것 국가주석Reeve being substance (the same, , 92,

쪽으로 보며 은295 ) , Brown L. ‘to. o;n 과’ ‘ouvsi,a를 서로 바뀌어쓰여질’

수 있는 것 논문집 쪽으로 본다 그리고(interchangeble, 7-1, 275 ) .

는 플로티누스의Allen M.J.B. ‘to. o;n 과’ ‘ouvsi,a 를 역시 상호 바뀌어 쓰’

여질 수 있는 것 책 쪽으로 본다(interchangeble, 14-3, 53 ) .

8) 여기서 플라톤은 있는 것을 움직임 쉼 동일 헤태론 등의 류와‘ ’ , , ,

구분되는 하나의 류 또는 종이라는 것 종과 류를 무차별적으로 바‘ ’ ‘ ’ -

뀌어 쓰여 질 수 있는 동의어 로(synonym) F. M. Conford(1979(1

쪽각주 번는 본다 은 분명하다935), 257 1 ) - .
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와 같이 그 류를 있는 것의 요소 아르케애 로 보았는지는 분명하지- -

않다 어째든 플라톤의 있는 것은 류인 반면 텔레스의 있는 것은. *

류가 아니다 물론 두 사람의 류가. ‘ ’ 동일한 것을 가리키는 것인지는

또 다른 문제이기는 해도 말이다 그래서 텔레스가 있는 것은 류가. *

아니다 라는 로고스를 통해서 말하고져 하는 바가 무엇인지를 선명

하게 하는 것이 중요하다 이제까지의 논의를 통해서 있는 것의 류.

는 있는 것의 요소 아르케애 가 아니라는 것이 먼저 선명해 졌다- - .

다음으로 류가 아니라는 말은 있는 것은 정의의 아르케애가 아

니라는말이다 그것을통해. (dia. tw/n òrismw/n 형, ., B 논자(3), 998b5, 3,

각기 것이 인식되는 정의의 출발점이 바로119) 류류류류이기 때문이다 나.

아가서 류가 아니라는 말은 있는 것은 종종종종(tw/n eivdw/n 의 아르케애, 8b)

가 아니라는 말이다 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이.

도스의 그 아르케애가 류류류류이기 때문이다 그래서 종의 앎을 얻는 것.

이 바로 있는 것들의 앎을 얻는 것이다 따라서 있는 것은 정의의.

아르케애도 앎의 아르케애도 아니다 류가 아니기 때문이다. .

나아가서 있는 것과 하나가 모든 것의 류라면 그 류의 차이 역( )

시 있을 것이요 하나일 것이므로 종 그리고 류가 그 차이의 카테애,

고리아가 될 것이다 그러나 이것은 불 가능하다 따라서 있는 것은. .

모든 것의 류가 아니다9).
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나아가서 아리스토텔레스에 따르면 있다는 것( ) (o[ti e;stin 분석론,

후서, B 있다는사실 있는 것은만약 그것이실체가 아(7), 92b13, ( ) , )

니라면 반드시 논증을통해(di’ avpodei,xew,j 증명될것, 92b12) (dei,knusqai

이다 실체는증명될수없는것이며 있다는것은이러, 92b12-13) . , ( )

한 실체 또는 있는 그 무엇10)과 헤태론한 것이기 때문이다 류가.

9) 는형이상학문제의이로고스 를다음처Owens J. (B3, 998b22-24)

럼 설명한다.

텔레스의 은 류가 아니다 류라면 파르메니데에스의 이 될* being . being

것이다 이러한 은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다 그래서. being .

모든 것을 껴안고 있다 그러나 차이가 있고 그것이 류라면 모든 것을 그. [ ]

차이가 흡수 논문 할 것이므로 텅 빈 것 으로서의 있는 것(absolb, 9, 173b) ,

자체 라는 개념이 허용되어야 할 것이다 바로 이러한 개념을 파르메니데.

스의 이 함축한다는 것은 어려운 문제이다 오웬즈에 따르면 바로 이being .

러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편 장 에서 지3 (8b22-24)

적한다

이렇듯 파르메니데에스의 은 차이를 포함한다 단지 있지 않는 것being . -

만이 그 있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지 않는 것 은 없- (non-being)

음 이다 따라서 있지 않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다(nothing) . - .

10) 그렇다면 삼각형이 가리키고 있는 그 무엇을 정의하는 자는‘ ’

무엇‘ (ti, 분석론 후서, , B 을 증명하는가 아니면 삼각형을(7), 92b17)’ ?

증명하는가 아니다 삼각형이 있다는 것을 증명하다 따라서 정의? ‘ ( ) ’ .
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아니므로 있음(to. ei=nai 과 있는 것, 92b13) (to. o;n 은 그 어떤, 92b 14)

에 의해서 있는 그 무엇을 아는‘ ’ (eivdwj 자가 있다는 것을, 92b17) ‘ ( ) ’

알지 못한다는 것은 불 가능하다 그래서 정의하는 자들는 있는 그.

무엇을 증명하는 것이 아니라는 것이 선명해진다 비록 있는 그 무.

엇을 정의하고 있기는 해도 말이다.

그렇다면 실체 또는 있는 그 무엇( ) (to. ti, evstin 은 증명될, 92a34)

수 없는 것인가 어떤 것과 헤태론하다는 것에 대한 동의가 논증을?

통해 주어질까 없다 헤태론하다는 것을 보여주는 것이? . 논증논증논증논증(avpo,d-

eixij 논자 이기 때문이다 그렇다면 선명하게 있는, 92a36-37, 6, 41) .

각기 것들로부터 귀납하는 자는 모든 것이 자신과 알론하지 않게 그

렇게 있다는 것을 보아 알까 아니다? . 귀납귀납귀납귀납(ò evpa,gwn 을 통해, 92a36)

서는 있는 그 무엇이 증명되는 것이 아니라 있다는 것 또는 있지 않

다는 것이 증명증명증명증명(dei,k nusin 되기 때문이다 그렇다고 있는 그 무, 92b1) .

엇은 감각에 의해서도 손가락으로 가리키는 것에 의해서도, (tw|/ dak t-

u,lw| 증명되는 것이 아니다, 92b2-3) .

그렇다면 있는 그 무엇은 어떻게 증명될까 사람이 무엇이라는?

것을 아는 자는 사람이 있다는 것 역시 보아 안다(eivde,nai 그, 92b5).

러나 있지 않다는 것에 관해서는 그것이 무엇인지를 보아 알 수( )

없다 다시 말해서 있지 않다는 또는 있다는 것을 보아 안다고. ( ) ( )
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것의 실체도 아니므로 그렇다 그래서 있다는 것 사실 에 관한 증. ( ) - -

명은 가능하다 그리고 바로 그것이 귀납. (ò evpa,gwn 이다 그리, 92a37) .

고 앎이다 예를들어 기하학은 삼각형이 가리키는 그 무엇을 추측하.

고서 그 삼각형이 있다는 것을 증명하는 것처럼 말이다.

그렇다면 이러한 맥락의 텔레스는 있음이 실체가 아닌 이유*

(ga.r 논자 논자 를있는것은류가아니라는것, 99b14 ; 1, 1050, 3, 14)

에서 보고 있다 그래서 실체이기. 위해서는 류여야 한다는 것이 있‘

는 것은 어떤 것의 실체도 아니다 있는 것은 류가 아니기 때문이다. ’

라는 로고스에 함축 되는 것 처럼 언 듯 보인다 그러나 그러한 함.

축은 불 가능하다 다른 곳에서 그는 실체란 류가 아니라 맨 끝 차.

이(h̀ teleutai,a diadora. 형, ., Z 논자 이며 류 곧(13), 1038a19, 1, 448) ,

보편자 보편자는공통적인- (koino,n 형, ., Z 논자 것(13), 1038b11, 1, 156)

이다 는 실체가 아니다 라고 분명히 선언하기 때문이다 그렇다면- .

해서 있는 그 무엇을 아는 것은 아니다 그렇다면 있는 그 무엇과.

있다는 것이 증명된다면 이것들은 동일한 로고스에 의해서 증명될( )

까 아니다 비록 정의와 논증은 어떤 것 하나를 선명하게 하긴 해? .

도 예를들어 사람인 무엇과 있는 사람사람이 있다는 것은 헤태, ( ( ) )

론하기 때문이다 따라서 실체 또는 있는 그 무엇은 정의나 논증에.

의해서 인식(gnw/nai 되는 것이 아니다, 99b38) .
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류가 아니므로 있는 것은 실체가 아니다 라는 로고스를 어떻게 이‘ , ’

해해야 하는가 류는 종의 아르케이며 실체는 맨 끝 차이이며 차이? , ,

이들이 있는 그만큼 에이도스종 논자 들이 있으므( , 1038a17, 1, 448)

로 류가 아니면 실체일 수 없다는 것을 여기서 텔레스는 함축하는, *

것일까?

그런데 이미 밝혀진 것처럼 텔레스에 따르면 류는 있는 것의, * ,

요소 또는아르케애형( ., B 논자 논자 가아니(3), 998b4, 3, 125, 6, 41)

다 이제 만약 류가 아르케애라면. 첫 번째 류(ta. prw/ta tw/n genw/n, 99

논자 들이 더 아르케애일 것이다 모든 것에 따라 말하여8b4, 6, 41) .

지는 모든 것들의 속성이 되는 최상위 류들이 더 아르케애일 것이,

기 때문이다 그래서 있는 모든 것들에 따라 가장 많이 말하여지는. ,

곧 모든 것들의 속성이 되고 있는 것과 하나가 가장 많이 아르케( )

애이며 실체일 것이다 그러나 있는 것과 하나는 모든 것의 류가. ( )

아니다 첫 번째 류는 더 더군다나 아니다 그래서 실체 역시 아니다- . .

우리가추구하는지혜(h̀ sofi,a 논자 곧아르케애, 1059b23, 6, 41-3)

에 관한 앎이 지니는 어려움들에 대해 말하는 형이상학 캎파 편 1

장에서도 있는 것이 첫 번째 류가 아니라는 것은 다시 확인된다( ) .



류는 자신의 차이의 속성이 아니다 텔레스-*
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- 14 -

그 어려움은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우

리의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는

데에있다 우리의앎은보편자. (tw/n prw,twn gene/n 형, ., K(1), 1059b26,

논자 에 관한 것일 것처럼 여겨지는데6, 41-3) 11) 그러는 한 우리가,

류라는 것을 거부하는 있는 것과 하나가 첫 번째 류( ) (tw/n prw,ton g-

e,nw/n, 일 것처럼 여겨지기 때문이다 있는 것과 하나1059b30, 316) . ( )

는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며 그리고 자연스레 첫 번째 있음,

(to.ei-nai prw/ta 인 것들이기 때문에 무엇 보다도 많이 아르, 1059b30)

케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai 그렇다 모든 것이 있는, 1059b29) .

것과 하나일 것이라면 있는 것과 하나가 파괴와 더불어 나머지( ) , ( )

모든 것들도 사라질 것처럼 여겨지기 때문이다

그러나 있는 것과 하나이 류들로 받아드려지는 한 이것들의 차( )

이들은 반드시그것들을 나누어 지녀야(mete,cein 만 할 것이, 1359b32)

다 그런데 어떤 차이들도 류들을 나. 누어 지니지는 않는다 따라서.

있는 것과 하나는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것( )

처럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie 논자, 1059b33-34, 6, 41-3)

11) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스

와앎은보편자에관한것이지극단들(tw/n evsca,twn, 1059b26, infimae

에 관한 것이 아닐 것이기 때문이다species) .



류는 자신의 차이의 속성이 아니다 텔레스-*
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그래서 여기 형이상학 갚파 편 장에 따르면 있는 것이 류1

가 아닌 이유는 류류류류의 차이차이차이차이가 그 류를 나누어 지니지(mete,cei,

않기 때문이다 이것은 형이상학 베타 편 장에서 말1059b33) . 3

하여지는 있는 것이 류가 아닌 이유를 곧 류의, ( 종종종종은 차이의)

속성이 될 수 없기 (avdu,naton kathgorei/sqai 논자, 99 8b24, 3, 12

때문이라는 것을 설명해 준다고 볼 수 있다0) 12) 왜냐하면 그.

차이차이차이차이가 류류류류의( 종종종종을 나누어 지닐 수 없으므로 류의 종은 차) , ( )

이의 속성이 될 수 없기 때문이다.

따라서 텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 그러나 플라톤* .

에 따르면 있는 것은 류이다13).

12) 로스에 따르면 토피카 에서는 종이 자신의 차이의 속, 144b5-11

성이 될 수 없는 이유가 토피카 에서는 류가 자신의 차이, 144a36-b3

의 속성이 될 수 없는 이유가 주어진다논자( 3, 121-122).

13) 있는 것은 류가 아니라는 것에 관한 더 나아간 논의는 박홍규

년논문 미공개 쪽 논문 와(1988 , , 2 : V, 2) G. E. L. Owen(1986, p.270

논문 과 등을참조하라: XVIII, 28a) P. Aubenque(1967, pp.222-236) .

참고로 오방끄 교수가 끄집어 내는 맥락은 다음과 같다.

1) Il y a une science de l'être en tant qu'être.

2) Toute science porte sur un genre détermine.



움직인 결과 있게 된다( )

류는 첫 번째로 움직이게 하는 것이다

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 류( ) ( ) : - ?
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형이상학델파편 장 에나타나는류에관한 텔(28 , 1024a29-b17) *

레스의 설명은 다음과 같다.

예를들어 사람들의 생성이 그 사람들의 연속일 것인한 류가“ ( ) ( )

말하여지는 것처럼 생성이 동일한 에이도스를 지니는 것들의 연속, (su

-nech.j 이라면, 1024a29) 류류류류(ge,noj 라고한편으로말하여지며 첫번, a29) ,

째로 움직이게 하는(prw,tou kinh,santoj 그것으로부터 어떤 것들, a34) [

이] 있음있음있음있음으로(eivj to. ei =nai 있다면 한편으로 류가 말하여진다 류, a32) ( ) .

인 헬레네인들 과 이오니아인들에 의해서 첫 번째로 생성되게 하[ ] [ ] , ( )

는(prw,tou ge nnh,santoj 헬레네인들으로부터 한편으로 이오니아인, a34)

들로부터 헬레네 인들 한편으로 이오니아 인들이 있다( ) ( ) 14)라고 그렇

게 말하여지기 때문이다 그리고 질료 보다는 오히려 생성되게 하는. ( )

것으로부터 사람들이 있다 예를들어 퓌라로부터의 자들에서처럼( ) ( ).

여인의 젖 꼭지[ ] (tou/ qh,le oj 로부터 류가 말하여지기 때문이다, a36) .

나아가서 면이 면들의 모습들의(tw/n schma,twn 류이고 체, 1024b1)

(to. ster eo.n 가 체들의 류인 것으로서류가 말하여진다 왜냐하, b1, ) ( ).

면 면은 모습들의 각각으로 그러하게 있고 한편으로 체는 체들의 각, (

각으로 그러하게 있기 때문이다 이것이) . 차이차이차이차이들의(toiondi,, 1024b3-4)

기체이다.

나아가서 로고스 안에 첫 번째로 속한 것(to. prw/ton evnupa,rcon, b4)

으로서 류가 말하여진다 이 류가 그 안에 있는 무엇( ). (ti, 이라고, b5) ,

그리고 이 류의 차이[ ] 15)들이 질들(poio,thtej 이라고 말하여진다, b6) .

오방끄 위의 책 쪽3) L'être n'est pas un genre( , , 222 ).

14) 되어지고 있다‘ (ei =nai))))))gennh,santoj 라는 텔레스의 표현은, 1024a34)’ *

플라톤논자 플라톤 에따르면그렇게정확한( 1, , 144) (avkribe.j 티 표현이, ., 38b3)

아니다 됨생성은 있음과 분리되는 것이기 때문이다. ( ) .



범주는 류적으로 헤태론한 것들이다

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 류 김 익성( ) : - ? ( )
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그렇다면 동일한 에이도스의 생성적인 연속이라고 한편으로 첫,

번째 움직이게 하는 것과 같은 에이도스인 것이라고 한편으로 그것( ) ,

의 차이와 질인 이것이 기체이며 그리고 질료가 그러한 기체라고( )

말하여지기 때문에 질료라고 이와같이, (tosautacw/j 류는 말하여진, b6)

다.

그런데 첫 번째 기체가 헤태론하며 그리고 그 헤태론이 다른[ ] [ ]

헤태론으로 환원(avnalu,etai 분석되지 않고 양자적으로 동일하지, b11, )

않으면 류적으로 헤태론하다 라고 말하여진다 예를들어 에이도스와.

질료는 류적으로 헤태론하다16)라고 말하여진다.

그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma 이라면, 1024b13)

무엇이든지 류적으로 헤태론하다 라고 말하여진다 있는 것들의 있( ) .

는 무엇(ti , 이 한편으로 있는 것들의 질적인 것, b13) , ( ) (ti 이 한, b14) ,

편으로 앞서 나누었던 다른 범주인 것이 가리켜지기 때문이다 이[ ] ( ) .

것들 중 그 어떤 것도 서로에로 환원되지도 않으며 서로 하나인 것[ ]

도 아니므로 그렇다 형[ ]( ., D(28), 1024a29-b16)”

그렇다면 여기 형이상학 델타 편에서 말하여지는 류란 종에서‘ ’ 1)

연속적으로 생성되는 것이며 처음으로 그것으로부터 움직여 그 결, 2)

과 있게 되는 바로 그 에이도스종이고 그것의‘ ’ ( ) , 3) 차이차이차이차이가 곧 질인

그 질료가 바로 류라고 불리워진다 따라서 류는 질료와 에이도스와.

15) 이러한 차이가 류들의 차이요 류의 헤태론 논자 텔레스(1057a7 ; 1, ,

이라는 텔레스의 주장을 기억하라1012) * .

16) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고

이둘에깔린 기체이 세가지는생성의가능한모든 아르케애 논(191a11 ;

자 텔레스 이다4, 131) .



류의 차이가 질이다

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 류( ) ( ) : - ?
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연속 생성되는 것이라고 텔레스에 따르면 말하여질 수 있으리라* .

그리고 이러한 류가 바로 로고스정의에 첫 번째로 속하는 그 무엇( )

이다 이 무엇으로서의. 류류류류의 차이차이차이차이가 곧 질질질질이다.

그런데 질료와 에이도스는 류적으로 헤태론하다 그 기체가 헤태.

론하며 그리고 그러한 해테론은 서로에로 환원되지도 않으며 양자적

으로 동일하지 않기 때문이다 나아가서 있는 것의 범주들 역시 류.

적으로 헤태론하다 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으며 서.

로 하나인 것이 아니기 때문이다17).

그런데 움직임 또는 생성은 류로부터 처음 시작된다고 하는 그( )

리고 이러한 움직임으로부터 있게 된다고 하는 류에 대한 두 번째

로고스가 나의 눈에 우선 뜨인다 물론 선조 로서의 헤레네 시. ( )

람이 그 움직임 또는 생성이 처음으로 시작되는 류라고 말하여지( ) ‘ ’

17) 이제 범주론 장에서 말하여지는 어떤 연결도 없는4 ‘ (k ata. mhdem-

i,an sumplokh.n 각기 것이 무엇을 가리키는지 텔레스 자신에, 1b25) ’ *

의해 설명됬다 류적으로 헤태론하다는 것을 가리킨다 다시 말해 서. .

로에로 환원될 수 없으며 결코 서로 하나일 수 없다는 것을 가리킨,

다 예를들어 질과 량은 양자적으로 결코 동일할 수 없는 것처럼 말.

이다.



류는 차이들의 기체이다

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 류 김 익성( ) : - ? ( )
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기는 해도 말이다 그렇다면 선조로서의 헬레네 사람은 류인 반면.

후손 으로서의 헬레네 사람들은 종들일 것이다 그리고 이것은( ) .

사람이 사람을 낳는다고 하는 다시 말해 종에서 종으로 생성은 이,

어진다고 하는 여기 표현으로하면 연속된다고 하는 형이상학 제애- -

타 편 장의 로고스와 일치한다7-9 .

어째든 류를 생성 또는 움직임이 시작되는 곳으로 본 것 종에서,

류가 연속된다고 하는 것 움직이므로 있게 된다는 것 범주는 있는, ,

것의 류들이라는 그리고 류적으로 헤태론한 것들이라는 것이 나의

눈에 가장 먼저 뜨인다 왜냐하면 지금의 나의 모든 노에시스는 있.

는 것은 류가 아니다 라는 텔레스의 로고스에 향하기 때문이다* .

이와 연관지어져서 마찬가지로 나의 눈에 뜨이는 것은 로고스정(

의 안에 첫 번째로 속한 것이 바로 류라는 것이다 왜냐하면 이미) .

여러 번 되풀이 된 것처럼 정의로고스( )안에서 류의 맨 끝 차이 곧

종에이도스 또는 실체가 인식되기 때문이다 그러나 여기에 따르면( ) .

그 정의의 첫 번째 것은 종 또는 실체가 아니라 류이다.

나아가서 여기에 따르면 이러한 차이가 곧 질(poio,thtej, 1024b6),

다시 말해 류적인 헤태론이다 물론 여기에서는 두발 달림 같은 종. ‘ ’

적인 차이 곧 종적인 헤테론이 문제되는 것은 아니다 그러나 이러.



류는 차이들의 기체이다
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한 차이나는 것종들의 기체를 류라고 한 것은 다시 기억해 둘 만( )

하다.

바로 여기에서 나는 있는 것은 류가 아니라는 곤혹스런 로고스

를 다시 생각해 본다 이제까지 말한 맥락에 따르면 있는 것은 움직.

임이 처음 시작된 곳이 아니다 움직이므로 있게 되기 때문이다 그. .

러므로 항상 움직임은 있어 왔다(avei. ga.r h=n 형 논자 플, ., 1071b7 ; 1,

라톤, 755)18) 나아가서 있는 것은 자신의 차이종에 있어 연속되는. ( )

것이 아니다 다시 말하면 있는 것은 자신의 차이 안에 속할 수 없.

다 이것은 있는 것은 류가 아니라는 로고스논자 텔레스 를! ( 3, , 2-2)

다시 설명해 준다 있는 것은 정의로고스에 있어 첫 번째 것이 아. ( )

니다 류가 아니므로 그렇다 류가 아니라면 어떠한 정의에도 속할. .

수 없기 때문이다 바로 여기에서 텔레스가 무엇 때문에 자신의 형. *

이상학 제애타 편에서 있는 것 보다는 실체를 문제 삼았는지가 드러

난다 있는 것 보다는 실체가 정의에 속하는 것이기 때문이다 있는. .

18) 있다가 아니라 움직임은 항상 있어 왔다는 것은 플라톤의 소피‘ ’ ‘ ’

스테스 편에 나오는 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움직이지‘ [ ]

않는다(avki,nhta kai. k ekinhme,n 논자 플라톤, 249d3 ; 1, , 1454, 1544 ;

논자 각주 플라톤 는 것과 연결된다 따라서 이 두 사람에 있2 , , 440)’ .

어서 모두 시간은 있는 것과 연관지워진다는 것이 뚜렸해진다.
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두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 류 김 익성( ) : - ? ( )

- 21 -

것의 차이는 있는 것이 아니라 있지 않는 것이므로 그렇다, .

나는 형이상학 델파 편에 나오는 류에 관한 텔레스의 설명을*

다음처럼 다시 요약해 본다.

동일한 에이도스를 지니는 것들의 연속으로 생성되는 것이 류라고도1)

말하여지며 어떤 것이 그것으로부터 처, 2) 음 움직여져 그 결과 있게 되는

바로 그것이 류라고도 말하여진다 예를들어 생물이라는 류는 사람들의. [ ]

생성으로 연속되며 헬레네 사람의 조상 으로서의 류로부터 그 후손, ( )

들이 있게 되는 것처럼 말이다 이 경우 질료 보다는 에이도스로부터( ) .

그 후손들이 있게 된다 나아가서 그러나 질료가 류라고도 말하여진다. 3) .

면들의 모습들의 류로서의 면과 체 들의 류로서의 체처럼 말이다 왜냐( ) .

하면 면은 그 모습들 각각으로 그러하게 있고 체는 체들 각각으로 그러하

게 있는데 이러한 면과 체로서의 류가 그, 차이차이차이차이들의 기체이기 때문이다 그.

래서 류는 동일한 에이도스를 지니는 것들의 생성에서 연속되는 것이라1)

고도 움직임이 처음 시작되게하는 에이도스라고도 차이와 질의 기체, 2) ( ) , 3)

로서의 질료라고도 말하여진다.

그런데 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하다 그 첫 번째 기체가 헤.

태론하며 그리고 그 헤태론이 다른 헤태론으로 환원되지 않고 양자적으로,

동일하지 않기 때문이다 마찬가지로 있는 것의 범주들 역시 헤태론하다. .

무엇으로 있는 것과 질로 있는 것과 량으로 있는 것등 등은 그 어떤 것( )

도 서로에로 환원되지 않으며 서로 하나가 아니기 때문이다.

나아가서 류는 로고스정의 안에 첫 번째로 속하는 것이라고도 말하4) ( )

여진다 바로 이러한 류가 그 로고스 안의 무엇이라고 그리고 이러한 류의. ,

차이차이차이차이들이 질들이라고 말하여진다.

여기서 나는 반대되는 헤태론한 종들에 공통으로 속해 있는(to. k



헤태론한 종에 공통인 것인 류 류의 차이는 대조가장 큰 차이- ( )
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-oino.n 형, ., I 논자 텔레스 동일한하나인(8), 1058a2 ; 1, , 1012, 1046)

것 바로 류류류류라는 것 류 자체를 헤태론하게 만드는 류의, 차이차이차이차이가 바로

류의 헤태론함헤태론함헤태론함헤태론함이며이러한헤태론함이 대조대조대조대조(evnanti,wsij, 1058a8, 1055

라는 것 대조는a5) , 가장 큰 차이(megi,sth diafora, 라는 것, 1055a4) ,

가장 큰 차이로서의 대조는 가장 많은 차이(ta. plei/ston diafe,ronta, 1

논자 텔레스 로서의018a27 ; 1, , 994) 반대반대반대반대(ta. evnanti,a 논자, 1054a25 ;

텔레스 와구분된다는것 그런데헤태론한 양자에공통1, , 254, 994) ,

으로 속해 있는 동일한 것이 류이므로 헤태론한 종의 차이는 동일한

류의 차이라는 것을 이끌어 들인다 그러면서 압축되어 거기에논자. (

텔레스 쪽 그려진 다음 쪽의 그림을 다시 그려본다1, , 1047 ) .

그렇다면 류는 자신의 차이에 반드시 속해 있어야만 한다 그러.

나 만약 있는 것이 류라면 있는 것은 자신의 차이인 있지 않는 것에

반드시 속해 있어야만 한다 그러나 비록 가능적으로는 그러하지만.

현실적으로는 그렇지 못하다 따라서 있는 것은 류가 아니다 그 대. .

신에 있는 것의 류들인 그리고 그러한 류의 헤태론함인 곧 류적인,

차이들인 범주들이 있는 것이라고 말하여진다 바로 이러한 차이들.

이 있는 것의 아르케애 또는 인식의 아르케애가 된다 물론 그 범주.

들 중에서도 무엇 곧 실체가 가장 주로 말하여지고 있는 것이기는‘ ’

해도 말이다.



헤테론한 종에 속하는 동일한 류 류 보다는 종이 더 실체-
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동일 한 류 하나( )
류류류류

동일 한 종( ,a ;to ma, 1058a18)

종 종종 종종 종종 종 동일한 류이면서 헤태론한 종 하나이면서여럿

헤태론 한 종 여럿( )

이제 이러한 에이도스, (종종종종이) 류류류류 보다 더 많이(ma/llon 범, (5), 2b7

논자 텔레스; 1, , 170)실체실체실체실체이다 라는 범주들의 로고스를 나는 이끌어

들인다 종이 류 보다 더 첫 번째 실체에 가깝기 때문이다 그래서. .

사람인 것에 생물 보다는 사람이 더 가깝다 사람은 사람인 것에 훨.

씬 더 고유한 반면 생물은 사람인 것에 훨씬 더 공통적이므로 그렇

다.

마지막으로 있는 것의 첫 번째 차이, (aì prw/tai tou/ o;ntoj eivsi. dia

-forai, 형, ., K 논자 텔레스 들은하나와많음(3), 1061a14 ; 1, , 1084) ,

같음과 같지 않음 헤태론과 동일 그리고 이와 같은 것들이라는 로, ,

고스를 나는 텔레스의 있는 것은 류가 아니라는 것을 말하는 맥락*



있는 것의 차이가 인식된다?
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에서 이끌어 들인다.

그렇다면 이미 말하여진 것처럼 있는 것이 류가 아닌 이유는 만

약 류라면 있는 것은 자신의 차이의 속성이 되어야 하는데 그럴 수

없다는 것이므로 그리고 있는 것의 차이는 하나와 여럿 그리고 같,

음과 같지 않음 그리고 헤태론과 동일 등이므로 이러한 짝은 서로,

에 속할 수 없어야 할 것이다 다시 말해 예를들어 헤태론은 동일의.

속성일 수 없어야 할 것이다.

여기까지는 플라톤의 소피스테애스 편에서 말하여지고 있는 바

와 같다 왜냐하면 소피스케애스 편의 엘레아 낯선이에 따르면 헤. ‘ ’

태론과 동일은 반대이며 반대의 짝은 결코 서로일 수 없기 때문이,

다.

그러나 플라톤에 따르면 헤태론과 동일은 있는 것과 동등한 하

나의 류인 반면 텔레스에 따르면 헤태론과 동일은 있는 것의 가장*

큰 첫 번째 차이이다 따라서 텔레스에 따르면 헤태론과 동일은 있. *

는 것과 동등한 것도 아니요 있는 것의 류도 아니다 있는 것의 차, .

이이기 때문이며 있는 것의 류는 범주들이기 때문이다, .

따라서 있는 것은 류가 아니다 라는 텔레스의 로고스에는 있는* ‘

것의 헤태론함 곧 차이들이 알려진다는 것 다시말, 해 단지 호모뉘마



있는 것의 차이가 인식된다?
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하게 있는 것들 곧 범주들이 알려진다는 것 왜냐하면 실체 범주에,

나머지 모든 범주들이 속해 있기 때문이라는 것이 함축된 것처럼’

보인다 류라면 있는 것 그 자체가 알려질 것이기 때문이다 정의. ‘ ’ .

로고스안에 첫 번째로 속하는 것이 있는 것일 것이고 있는 그것이( ) ,

이러한 정의를 통해서 알려질 것이므로 그렇다 그러나 있는 것은.

류가 아니다 그래서 있는 것이 알려지는 것이 아니라 있는 것 중에. ,

서도 가장 먼저 있는 것 곧 있는 것의 차이로서의 실체가 먼저 알, ‘ ’

려진다 있는 것들은 바로 이 실체를 통해서 인식될 뿐이다. .



‘ to. o;n 과 구분되는 류들’
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류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르류와 있는 것 쪽 각주 플라톤에 따르1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :1) (126-130 , 147-148) :

면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지면 있는 것은 류 그것도 가장 큰 다섯 가지 큰 류 중의 하나이지,,,,

만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무만 아리스토텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 이것은 무, ., ., ., .

슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가슨 함축을 지니는가????

류들 가운데서도“ (tw/n genw/n 우리가 지금 언급하는 있는, d4)

것 자체(to, o;n auvto. 와 쉼과 움직임이 가장 크지 물론입니, d4-5) ? -

다 에서 나타나는 바와 같이(254d4-5, 1516). ” , ‘ to. o;n auvto. ’19)의 ‘

19) ‘ to. o;n 에’ ‘ auvto. 가’ 붙혀진 이러한 표현은 ‘ to. o;n auvto. 는 아’

리스토텔레스의 형이상학 테애타 편 장 절의 있는 것 자체2 10 “ (to .

o;n auvto. 는생성소멸하지않는다, 1051b29) (1051b29-31). ”에그대로

다시 나타난다 텔레스 역시 있음과 생성을 구분한다는 것이 여기. *

서도 드러난다 그는 여기서 분명히 있는 것 자체 는 생성 소멸하. ‘ ’

지 않는다고 말하지 않은가 이것은 에이도스 또는 실체는 생성하? ‘

지않는다(ouv gi,gnetai, 형., Z 라고말하는형이상(8), 1033b17, 350) ’

학 제애타 편에 의해서도 확인된다.

그렇다면 있는것자체 란무엇인가‘ ’ ? W. D. Ross(1958(1924)

는 있는 것 자체 란 순수 에이도스, Vol II, p.278) ‘ ’ ‘ (pure form) ’
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auvto. 는’ ‘ to. o;n 이 류 라는 것을 나타낸다’ ‘ ’ . 그래서 플라톤의 ‘

있는 것 은 움직임 쉼 동일 헤태론 등의 류와 구분되는 하나의’ , , , ‘

류 또는 종 이라는 것 종과 류를 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질’ ‘ ’ -

수있는동의어 로 쪽각주(synonym) F. M. Conford(1979(1935), 257 1

번는 본다 은 분명하다) - .

그러나 텔레스에 따르면 있는 것 은 어쨌든 류 가 아니다* ‘ ’ ‘ ’ .

형이상학에서 추구되는 앎이 지니는 어려움들 가지 가 열14 (35-36)

거 분석 되는 베타 편 장 의 여섯 번째 어려운 물3 998a20-998b14

음 류들“ ‘ (ta. ge,nh̀ 을 요소 또는 아르케 로서받아 들, 998a21)’ ‘ ’ ‘ ’

여야 하는가 에 대한 논구 에서 텔레스는 류들은 아르케? ” ( ) * “ ‘論究

애(aì avrcai 들이 아닐 것이며 있는 것 과 하나 는 류, 998b4) ’ , ‘ ’ ‘ ’ ‘

(tw/n o;ntwn) ))) ))ge,noj 가 아니다 라고 나아가서 있음, 998b22) ’ ” , “ ‘ (to .

ei=nai 은실체가아니다 있는것, 92b13) ’ . ‘ (to. o;n 은 류 가, 92b14) ’ ‘ ’

아니기 때문이다 라고 분석론 후서 베타 편 장에서 말하기 때문” 7

이다.

물론 텔레스의 이 두 곳은 있는 것과 하나는 첫 번째 류들‘ (tw/n

이다 라고 말한다 그래서 로스를 그대로 따르자면 플라톤의 있는. ‘

것 자체 는 텔레스의 있는 것 자체 일 것이다 플라톤의 그것은’ * ‘ ’ .

어쨌든 종에이도스 또는 류이기 때문이다( ) .
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prw,ton ge,nw/n 이다 라고 다른 곳형) ’ ( ., K 과 연결지(1), 1059b30, 316)

어져서 좀더 설명되어져야 할 것 같기는하나 있는 것은 류 가, “ ‘ ’

아니다 라는 것 만큼은 이 두 곳에서 그런대로 선명해 지는 것 같”

다박홍규 년 논문 미공개 쪽 논문 와( (1988 , , 2 : V, 2) G. E. L. Owen(1

논문 과 을참986, p.270 : XVIII, 28a) P. Aubenque(1967, pp.222-236)

조 오방끄 교수가 끄집어 내는 맥락은 다음과 같다). .

1) Il y a une science de l'être en tant qu'être.

2) Toute science porte sur un genre détermine.

오방끄 위의 책 쪽3) L'être n'est pas un genre( , , 222 ).



òmw,numa → 같은 이름?

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 호모오뉘마 김 익성두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 호모오뉘마 김 익성두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 호모오뉘마 김 익성두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있는 것은 호모오뉘마 김 익성( ) : - ? ( )( ) : - ? ( )( ) : - ? ( )( ) : - ? ( )
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2)2)2)2) 아리스토텔레스의 경우, 하나에 대해 말한다는 것은 호모오하나에 대해 말한다는 것은 호모오하나에 대해 말한다는 것은 호모오하나에 대해 말한다는 것은 호모오

뉘마하게 말한다는 것인가 그렇다면 텔레스는 왜 형이상학에서뉘마하게 말한다는 것인가 그렇다면 텔레스는 왜 형이상학에서뉘마하게 말한다는 것인가 그렇다면 텔레스는 왜 형이상학에서뉘마하게 말한다는 것인가 그렇다면 텔레스는 왜 형이상학에서? *? *? *? *

있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라 하나 실체에있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라 하나 실체에있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라 하나 실체에있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라 하나 실체에‘ , -‘ , -‘ , -‘ , -

대해 말하여진다고 하는 것일까대해 말하여진다고 하는 것일까대해 말하여진다고 하는 것일까대해 말하여진다고 하는 것일까(181-206)?(181-206)?(181-206)?(181-206)? 그리고 이렇게 말하는이렇게 말하는이렇게 말하는이렇게 말하는

그의 방식은 플라톤이 있는 것에 관하여 말하는 방식과 어떠한그의 방식은 플라톤이 있는 것에 관하여 말하는 방식과 어떠한그의 방식은 플라톤이 있는 것에 관하여 말하는 방식과 어떠한그의 방식은 플라톤이 있는 것에 관하여 말하는 방식과 어떠한

관련을 맺을까관련을 맺을까관련을 맺을까관련을 맺을까????

있는 것은 여러 가지로 그러나 하나와 어떤 자연 하나“ , 에

대하여(pro.j e[n 그리고 호모뉘모오스하게, 1003a33), (òmwnu,mwj,

가 아니라 건강한 모든 것 각각이 건강에 대하여 말하여a34) , (

지는 것처럼 말하여진다) (1003a33-35) ”

따라서 있는 것은 호모오

뉘마하게 말하여지는 것이 아니다 만약 호모오뉘마한 것들이라면. ,

형이상학 캎파 편 장 에서 말하여지는 것처럼3 (1060b31-b36, 812) ,

있는 것에 관한 앎이 불 가능할 것이기 때문이다 예를들어 건강한.

것들각각이그것에대해있는건강(ug̀ieino,n 과, 1060b35, 1003a35) ’

같은 공통인 어떠한 것(ti koino,n 이 결코 있지 않다면 건강한, b3 5)

것들에 관한 앎은 불 가능하다 그래서 호모뉘오스형. ( ., Z(4), 1030a3

하기만 해서 곧 여러 가지로만 말하여지는 것들이어서 자신4, 812) , ,

들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면 있는 것들은 알려질 수 없을, ( )
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것이고 결국 있는 것 으로서의 있는 것에 관한 앎 역시 불 가능 해,

것이다 그러나 이러한 앎이 있다 따라서 있는 것은 호모오뉘마. .

다의어 가 아니다(equivocals, ( )) .多

그런데 호모오뉘마의 유형 에 대해 말하면서 는(type) J. Owens *

텔레스의 토피카 책 장을 근거로1 15 정식으로 그러한 주제가 다루“

어지는 토피카에서는 ‘ pro.j e[n 이 호모오뉘마들 다의어’ ‘ (equivocals, , 多

이라고 불리워지며 그리고 호모오뉘마 는 다양하게 표현되는 길들) ’ , ‘ ’ ‘

중의 하나의 종이 아니라 다양하게 표현되는 길여러 가지로 말하여진’ , ‘ (

다 과정확한동의어 로서쓰여진다오웬즈) ’ (synonym) ( , 1964(1951), p.121 :

책 38). ”라고하면서도 때론 색인, (H. Bonitz(1870), , 514a48-49, 61

참조동의어로 쓰여질 수 없을 만큼 이 둘은 애매하다5a4 5-46 )

오웬즈 위의 책 쪽고 주장한다 그러면서 는(cryptic, , , 108 ) . J. Owens

아래의 니코마노프 윤리학 책 장을 근거로하여 호모오뉘마1 6

다의어 을 세 가지(equivocals, , )多 류형으로 나누는 를Stagirite

받아 들인다.

명예와 분별력과 쾌락의 로고스들은 선인 그것의 측면에서“

(tau,th| h-| avgaqa, 헤태론하고차이난다 따라서선, 1096b24-25) . (to. avgaqo.n,

은 이데아 하나적인 공통인 어떤 것b25, ) (koi no,n ti kai a. mi,an ivde,an,

이 아니다 그러나 어떻게 말하여지는가 우연으로부터의b25-26) . ? (avpo .

tu ,chj 호모뉘마들같지는않기때문이다 따라서하나로부터의, b26-27) .

(avf’ ènoj 그것인, b27) (tw|/ ei=nai 가 또는 하나에 대하여, b27) ? (pro.j e[n,
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각기 모든 선한 것이관련하는가1096b27-28 ) ( ) (sunte lei /n, 1096b28)?

또는 오히려 유비적으로(kata. avnalogi,an 인가 몸 안의 시력 영혼, b28) ? ,

안의 누우스 알론한 것 안의 알론한 것과 같은, (ẁj 선한 것처럼, b28)( )

말이다 그러나 똑 같이 이것들을 지금 문제삼지 말아야한다 이것들. .

에 관해서는 보다 더 적절한 철학의 알론한 영역에서 엄밀하게 다루

어야 하기 때문이다(1096b23-b31). ”

명예와 분별력과 쾌락(h̀donh/j, 1096b24)

등 선한 것들은 어떻게 선 하다고 말하여지는 것일까 우연으로부‘ ’ ?

터우연히 호모뉘마한 것들은 아닌 것 같으므로 그렇다면 하나로부( ) ,

터 또는하나에 대하여 또는 유비적으로 선하다고 말하여지는 것인

가 이 물음에 대해 여기서 답하지 않고 더 철학적인 알론한 곳으? ,

로 그 답을 미루어 놓는다 텔레스는 어떤 것이 무엇 이라고 말. * ‘ ’

하여질 수 있는 길의 네 가지 가능성 우연히 호모뉘모스하게-1) , 2)

하나로부터 하나에 대하여 유비적으로 가운데 을 거부, 3) , 4) - , ‘ 1) ’

하므로 선한 것들은 선 하나로부터 아니면 선 하나에 대하여, 2) , 3) ,

유비적으로 말하여 질 수 있으리라4) , .

그러나 여기서 오웬즈는 와 을 다의어의 동일한 유‘ 2) ’ ‘ 3) ’

형 으로보고 이두가(the same type equivocals, 1963(1951), p.118) ,

지 것에 위의 곳 이라는 공통의이름을‘ equivocals by reference( ) ’

부여한다 그런 후 다의어들 을 우연에 의. (equivocals) a) (by chance)

한 지시에의한 유비에의한것 등, b) (by reference) , c) (by analogy)
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세 가지로 나눈다 그런데 다의어의 유형은 아니므로 선착. ‘ a ’ , ‘ (

함 은 아니면 유형일 것이다) ’ ‘ b ’ ‘ c ’ .

그런데 은 과 에 지양적 다의성 또W. Reszl(1969) ‘ 3) ’ ‘ 4) ’ ‘

는 동음이의어(òmwnumi,a avpo. dianoi,aj, intentional equivocity or homo

레스즐 쪽 책 라는 공통의 이름을 부여하-nymy, , 1964, 108 : 40) ’

여 이것을 우연으로부터의 호모오뉘마들 와 구분한다 그리고, ‘ 1) ’ .

나서 호모오뉘마한 것 을 여러 가지로 말하여지는 것 의 하위‘ ’ ‘ ’

유형으로 간주한다 레스즐의 도식레스즐 위의 곳을 다음의 도표. ( , )

로 나타낼 수 있다.

여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqai)‘있는 것있는 것있는 것있는 것의 류형들’

òmwnumi,a 단순한 단어의 다의성( ) avmfiboli ,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. d ianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성

또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai
(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)

kat’ avnalogi,an

그런데 이와 같은 레스즐이나 오웬즈에 따르자면 하나에 대‘

하여 말하여짐 은 호모뉘마하게 말하여짐 의 하위 종에 속할 것’ ‘ ’

이다 그렇게 되면 호모뉘마한 모든 것은 하나에 대한 것은 아니나. ,
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하나에 대한 모든 것은 호모뉘마한 것이 될 것이다.

그러나 그렇다면 만약 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것에는‘

공통인 것이 없으므로 그에 관한 앎이 불 가능하다 따라서 있는 것, .

은 호모뉘마한 것이 아니다 있는 것에 관한 앎이 분명히 있기 때문.

이다 라고 하는 아리스토텔레스의 선언은 어찌되는가 있는 것이’ ?

호모뉘마하게만 말하여진다면 그에 관한 앎은 없을 것이고 결국, *

텔레스의 형이상학 자체가 거부되기 때문이다.

더군다나 있는 것은 호모뉘마하게나 쉬노오뉘마하게 말하여‘

지는 것이아니라 하나에 대해 말하여진다 고선언하, (1030a33-b1). ’

는 그가 하나에 대한 것 은 호모뉘마한 것 의 하위 종이다는 것‘ ’ ‘ ’

을 허용하겠는가 없다 허용하게 되면 하나에 대한 모든 것은 호모? . ,

뉘마한 것이 될 것이고 그래서 있는 것 은 호모뉘마한 것 이, ‘ ’ ‘ ’

될 것이기 때문이다 그래서 나는 다음 쪽. 과 같은 도표를 다시 그려

본다.
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le,getai 말하여지다( )

pro.j e[npro.j e[npro.j e[npro.j e[n
(1030b3)

avpo. e[noj k aq’ e[n
(1060b33)

k aq’ avna,logon
òmw,numa

parw,numa
(1a12)

sunw,numa
avpo. tu,chj kaq’ àuto .

pollacw/j 여러가지로( ) ènw/j 하나로( )

그런데 위 도표와는 달리 유비적으로 말하여지는 것 은 여, ‘ ’ ‘

러 가지로 보다는 하나로 말하여지는 것에 속하는 것으로 해야’ ‘ ’

올바를 것 같으나 유비적인 것 들 각각은 서로에 대한, ‘ ’ ‘ (pro.j 시,

학 것 이기도 하므로 나는 유비적인 것 을 하나, 1457b1 6-20) ’ , ‘ ’ ‘

에 대한 것 의 하위 유형으로 보았다 그리고 우연으로부터의 호’ . ‘

모오뉘마 의 우연으로부터’ ‘ (àpo. tu,chj 니꼬 쪽 를, ., 1096b26-27, 201 ) ’

우연히형 쪽 로읽어 그자체로‘ ( ., 1027a17, 159 ) ’ , ‘ (kaq’ aut̀o. 와구) ’

분되는 우연적인 것 으로 보았다 그렇다면 하나에 대한 것 과‘ ’ . , ‘ ’ ‘

유비적인 것 은 우연히 호모뉘마한 것 과 더불어 호모뉘마한 것’ ‘ ’ ‘

의 하위 류형으로 되는 것이 아니라 오히려 호모오뉘마한 것 과’ , ‘ ’ ‘

유비적인 것 이 하나에 대한 것 의 하위 류형이 될 것이다’ ‘ ’ .

따라서 하나에 대한 것 이라고 말하여지고 있는 것 은 어‘ ’ ‘ ’
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떻게 보면 호모뉘마한 것 또는 유비적인 것 또는 빠로오뉘마‘ ’ ‘ ’ ‘

(parw,numa 범주들 한 것 으로도 심지어는, , , 1a12, 176) ’ , ‘同根

쉬노오뉘마한 것 이라고도 말하여질 수 있을 것 같다 가장 먼저’ . ‘

있는 것 인 실체 는 하나인 것 이기 때문이다’ ‘ ’ ‘ ’ .
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있음과 생성됨을 두 사람 모두 구분하는가있음과 생성됨을 두 사람 모두 구분하는가있음과 생성됨을 두 사람 모두 구분하는가있음과 생성됨을 두 사람 모두 구분하는가5) ( ) ?5) ( ) ?5) ( ) ?5) ( ) ?

있음으로부터생성이구분티( ., 27d5 되면서-28a1, 135, 334, 1172)

열려지는 티마이오스 편과 마찬가지로 파르메니데애스 편과 소피스

테애스 편 역시 그러한 구분에 근거한다 생성과 있음을 착각(1820).

하여 생성되고있다‘( ) (ei=nai gegono..j 티 쪽 라고말, ., 38b1, 1845, 311 )’

하는 것은 정확하지 못한(avkribe.j 티 어법이라고 티마이오스, ., 38b3) ‘ ’

는 주장하며 엘레아 낯선이는 몸만을 실체라고 우기는 자들의 그, ‘ ’

몸 생성- (ge,nesin 과 구분되는 진짜 실체 에이도스를 인, 246c1-1425) -

정하고 파르메니데애스는 생성되는 것이 지금에, ‘ ’ ( ) (k ata. to.n nu/n 티, .,

걸리는한 되기를 그만 두고 되어진 그대로 있다 라고152b3, 1812)

말하기 때문이다 따라서 됨생성 그 자체는 결코 있음 그 자체일. ( )

수 없다 비록 양자 모두 공 히 시간을 나누어 지니므로서 되어. ( ) ,共

왔고 되고 될 것이며 있어 왔고 있으며 있을 것이기는 해도 말이,

다 다시 말해 어떠한 상태로 되는 것하고. ‘ ’ , 그 상태로 있는 것은‘ ’

위 세 대화 편에서는 엄밀하게 구분된다 물론 그렇다고 해서 저. ‘ ’

세계는 있는 세계인 반면 이 세계는 생성 되는 세계이다 라고 선‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

명하게 구분지어 질 수 있을 것 같지는 않다 이 세계는 있음과 됨.

이 혼재 된 세계일 것이기 때문이다( ) .
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나아가서 텔레스의 형이상학 역시 됨과 구분되는 있음을 인정* ‘ ’ ‘ ’

한다 있어 오고있는 그 무엇. (to. ti, h=n ei=nai 형, ., Z(8), 1033b7, 348)

은 되어지는 것이 아니라고(ouv gi,gnetai 형 형이상학에서, ., 1033b6)

말하여지기 때문이다 감각적인 것 안의 모르페애 바로 그것의 생성.

(ge,nesij 형 은 있지 않으므로 그렇다 따라서 텔레스의, ., 1033b6-7) . *

경우에도 있음과 됨생성 은 구분되는 것 같다 비록 하거나 겪는‘ ’ ‘ ( )’ .

움직임이있는것의규정(w[ristai 형, ., Z 쪽인(3), 1029a21, 1063, 320 )

저 열 가지 범주에 속하기는 해도 말이다.

그런데문제는아리스토텔레스가생성(ge,nesij 범, (14), 15a13, 272

을 일 종의 움직임으로 본다는 데에 있다 생성은 일 종의 움직임이) .

며 움직임은 하거나 겪음이고 이러한 움직임은 있는 것의 어느 한, ,

류라면 있음은 생성과 그렇게 선명하게 구분될 수 있을 것 같지는

않기 때문이다.

나아가서 하고 겪는 움직임 역시 있는 것의 어느 한 류라는 것

은 플라톤의 소피스테애스 편에서 이미 허용된 바의 것이다 하고.

겪는힘(du,namij 소 쪽이외의어떤, ., 247e4, 1434 ; 248a5, 1448, 305 )

알론한 것이 아닌 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않는

(avki,nhta kai. k ekinhme,nai 소 것이며 그래서 있는 것은, ., 249d3, 1454) ,
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움직임과 쉼정지 이 양자와 결코 분리( ) (evkto.j 될 수 있는 것이, 1477)

아니기 때문이다 만약 정지 쉼 뿐 아니라 움직임 역시 있다. ( , ) ‘ ’

면 있음이 어떻게 움직임과 분리되겠는가 바로 이 지점에서 있음‘ ’ ‘ ’ ?

과 생성의 구분이 애매모호 해지는 것 같다‘ ’ ( ) .

바로 이 때문에 두 사람은 있는 것에 대해 말하면서 그에 관한

여러 표현 쪽을 쓰는 것은 아닐까 텔레스는 심지어 실체마져(168 ) ? * ‘ ’

여러 가지로 구분하여 말하지 아니한가 !
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6) ‘6) ‘6) ‘6) ‘ei=naiei=naiei=naiei=nai 의 구문론적인 쓰임새 계사 용법 을 통해 우리의 구문론적인 쓰임새 계사 용법 을 통해 우리의 구문론적인 쓰임새 계사 용법 을 통해 우리의 구문론적인 쓰임새 계사 용법 을 통해 우리’ - ( ) -’ - ( ) -’ - ( ) -’ - ( ) -繫繫繫繫

는 두 사람의 존재에 닥아 설 수는 두 사람의 존재에 닥아 설 수는 두 사람의 존재에 닥아 설 수는 두 사람의 존재에 닥아 설 수 있는가있는가있는가있는가????

에이나이 문장에 관한 구문론적인 연구가 두 사람에게 적용될

수 있을까 만약 적용될 수 있다면 계사적인 에이나이가 존재적인? ‘ ’ ‘ ’

에이나이로부터 분리될 수 있을까 분리 될 수는 없으나 그 연구가?

적용 될 수는 있다 손치더라도 아마 두 사람은 계사적인 있음과 존,

재적인 있음 사이의 구분을 무시 했을 것이라는 것이 지금의( )

나의 견해이다.

아리스토텔레스의 경우 계사적인 에이나이와 존재적인 에이나이,

를 구분하지 않았다는 것처럼 보인다 우선 아리스토텔레스는 계사. ,

적인 있는 것과 존재적인 있는 것 사이의 혼동(confusion)20)을 궤변‘

에 관하여 장 에서지적해낸다라는 와’ 5 (166b37-167a20) Maier W.

의 주장은 사태에 적합하지 않는 것처럼 보이기 때문이다D. Ross .

순수한 것(to. àplw/j to,de 을 마치 한정된 어떤 것, 166b37) (to. evn me,rei

lego,menon 처럼 말하는 것으로부터 여러 궤변 중의 하나가, 166b38)

유래한다는 것을 지적해 내면서 텔레스는 존재적인 있음으로부터*

20) 들어가기Ross, 1924, I, , Lxxxix.
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계사적인 있음을 차이나는 것으‘ ’ 로서 구분하는 것 같지는 않으므로

그렇다 오히려 차이나는 그래서 서로 구분되는 헤태론한 있지 않는.

것과 있는 것을 동일한 것(tauvto.n 으로 여기지 말아야 한다는, 167a2)

것을 거기서 텔레스는 말하기 때문이다 만약 동일한 것으로 여기* .

게 되면 있지않는 것이억견적인것이라, “ ‘ (evsti 면 있지않, 167a1)’ ,

는 것은 있다‘ (e;stin 라는궤변, 167a1)’. ” 21)이잇따를것이다 그러나.

있지 않는 것은 한정된 어떤 것인 반면 있는 것은 순수한 것이다‘

(ei=nai 그렇기때문에 이 두 가지 것을 동일한 것으로 여기면, 167a2)’.

않된다는 것이다 그렇다면 여기에 쓰인. ‘ ei=nai 의 변화형’ ‘ evsti ’

또는 ‘ e;stin 를 각기 이다계사 또는 있다존재 가 아닌 그 양자’ ‘ ( )’ ‘ ( )’ ,

를 모두 이있다 이다 있다로 보아야 한다 다시 말해‘( ) = + ’ . ‘ evsti ’

를 존재를 뜻을 배제하는 것으로 여겨서는 않된다는 말이다‘ ’ .

물론 ‘ to. mh. o;n evsti doxasto,n 의’ ‘ evsti 가’ ‘ to. mh. o;n e;stin 의’ ‘

e;stin 과는 다른 구문론적인 기능을 지닐 것처럼 여겨지기는한다’ ( ) .

바로 이러한 기능을 아리스토텔레스는 자신의 해석에 관하여 장‘ ’ 10

에서 함께 놓아 주는(sugkei/sqai 논문자료 각주 번기능, 19b21, 2, 79 )

21) 텔레스에따르면 이러한주장은 궤변* , ( ) (evle,gcwn 이라기, 164a21)

보다는 그 진실성을 판단하기 힘든(paralogismw/n 그러한 것, 164a20)

이다.
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이라고 말한다 함께 놓여지는 것은 오노마명사와 레애마술어이. ( ) ( )

므로, ‘ e;sti 를 통해서 오노마사람과 레애마올바름가 서(19b15) ’ ( ) ( )

로 묶어질 것이다 그렇다면 구문론적으로 말해서 주어와 술어를. , ,

이어주는 계사 로서의‘ ’ ‘ei=nai 가 바로 여기에서 허용될 수 있으리라’ .

그러나 여기의 아리스토텔레스에 따르면, “ e;sti di,k aioj

a;nqrwpoj 라는문장은(19b20-21) ” “ e;sti a;nqrwpoj 라는근(19b15) ”

본 긍정문장(kata,fasij 으로부터 파생된 일 종의 하위 긍, 19b5) ( )

정문장일 뿐이다 이 파생 문장에 나오는. ( ) ‘ e;sti 의’ 함께 놓아

주는 기능이 그 근본 문장에 나오는 ‘ e;sti 의 놓여지는’ (tw/n

keime,nwn 기능으로부터 파생됬기 때문이다 그런데 텔레스는, 19b14) . *

파생문장의 ‘ e;sti 를 소위 계사적인 레애마 보다는 부가적으로 시’ ‘ ’

간을 가리키는 레애마(r̀h,mata )) ))) ) evsti\ prosshmai,nei ga,r cro,non,

로 부른다 그래서 그19b13-14) . ‘ e;sti 를 주어와 술어를 묶어주는’

또는 이어주는 계사 보다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 조‘ ’

동사 역할논문자료 쪽을 하는 것으로 보아야 할 것 같다( 2, 36-43 ) .

그래야만 사태에 들어맞는다 근본 긍정문장 사람이 있다 가 가능. “ ”

한 것은 자신과 구분되는 오노마사람을 놓여지게 하는 있게 하는( ) -

또는 정립 시키는 레애마( ) - ‘ e;sti 의 자연본성때문이며 그리고’ ( ) ,

그 레애마의 놓여지게하는 본성으로부터 파생 주장문장 사람은 올“
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바르다 가 가능하게 되기 때문이다‘ ’ ” 22) 그러나 동시에 파생문장의.

그 보조적인 레애마 다‘ (e;sti 는 그 사람이 올바른 시점 여기서는 현)’ -

재 을 그 올바름 이라는 본 레애마에 덧붙혀주므로 그렇다 그래- ( ) .

서 그 파생긍정문장의 보조적인 레에마 ‘ e;sti 의 소위 구문론적 쓰’

임새에 대해 말하려면 계사 보다는 시칭 을 나타내는 조동사‘ ’ ( )

적인 쓰임새를 말해야 할 것이다 칸논문자료 각주 이 올바르. ( 2, 344)

게 지적해 낸 것처럼 계사는 단지 정태론적인 구문론의 접근방법‘ ’ ‘ ’

을 통해 나타나는 에이나이의 변종일 뿐이기 때문이다‘ ’ 23).

따라서 계사와 존재의 상호 배제 적인 그러한 구분이 설령( )

가능하다 손치더라도 아리스토텔레스는 그 구분을 염두에 두지 않,

22) 이른 바 계사적인 특성은 파생긍정문장인 그 사람은 올바르다‘ ’ ‘ ’

뿐 아니라 근본긍정문장인 그 사람이 있다 그 사람이다 에서“ ‘ ’ + ‘ ’ ”

도 보여져야한다는말이다 의 의기능을 존재를. ‘The man is just’ ‘is’

배제하는 계사적 기능이라고 해야 한다면, “ ‘The man is’ + ‘Th

의 역시 존재를배제해야할것이기때문이다-ere is the man’ ” ‘is’ .

그러나 이것은 아리스토텔레스 전체 형이상학을 거부하는 것이다.

23) 그렇다면 소위 명사문장에서는 생략된 것이 없으며 그래서 계,

사는 명사문장과는 아무런 관련이 없다 라고 아주 자연스레 말하여

질 수 있으리라논문자료 쪽 각주 번 참조( 2, 63-64 , 72-75 ).
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았거나 아니면 그 구분 가능성의 중요성을 인정하지 않은듯하다 오, .

히려 이러한 구문론적인 구분대신에 이미 그의 궤변론에서 말하여,

진 것처럼 순수하게 있는 것과 그렇지 못한 것은 동일한 것이 아니

라 라고 함으로서 아리스토텔레스는 있는 것들에 관해 여러 가지로,

말할 수 있는 길을 열어 놓는다24) 다시 말해 있는 것은 여러 가지. ,

로 말하여진다 라고 말했을 때 아리스토텔레스가 염두에 두었던 것

은 계사나 존재나 동일 등의 쓰임새가 아니라 범주들 또는 진실과,

거짓 또는 현실과 가능 등이었다논문자료 쪽 각주 번( 2, 99-100 , 111

참조).

그러나 이미 이러한 길은 플라톤에 의해서 열려져 있었다 여러.

가지로 구분되고 있는 것들이 이미 플라톤의 소피스테애스 편‘ ’ 25)과

파르메니데애스 편에서 나타나기 때문이다 전자 에서는 자체적. ( )

으로 있는 것과 서로에 대해 있는 것 그리고 헤태론하게(255c12-d1)

24) 물론 여러 가지로 말할 수 있다고 해서 그것이 한 가지로 말하,

여질 수 없다는 것은 아니다 텔레스는 실체를 언급함으로서 있는. *

것들에 관해 한 가지로 말하기때문이다.

25) 논문자료 쪽 논문자료 쪽각주255c12-d1( 1, 1522 ; 1, 133-136 153

번 쪽과 논문자료 쪽, 168 ) 255d1-258c8( 1, 1477-1573 )
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있는 것과 동일하게 있는 것과 움직이고 있는 것과 쉬고 있는 것

등이구분되며 후자 에서는전제되는그만큼논(255d1-258c8) , ( ) (

문자료 각주 번 있는 것들이 구분되므로 그렇다2, 154 ) .

위의 소피스테애스 편 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯가지 큰

류의 교통(koinwni,a 나누어 지님, 256b1)- (to. mete,cein 논자, 256a1, 1,

논자 쪽을통해서풀라톤은일상언어1532, 2, 134 ) ‘is(e;stin 의계사적)’

인 쓰임새를 플라톤은 발견해 낸다 라고 주장하는 자 예를들어 아크-

릴 이 있다 그러나 그 동사의 계사적인 쓰임새를 선명하게 할 요량- .

으로 문제의 그 소피스편에서 자신의 존재론을 전개해 나간( )

다라고 말하는 것은 다소 성급한 것 같다 이에 관한 현대 학자들.

사이의 논란은 다음처럼 요약될 수 있으리라.

알론한 것에 대해 있는 것 의 대함‘ ’ ‘ (pro.j 은 의, 255c3, 1522) ’ ‘

존(dependent)26)이나 수식 이나 우연’ ‘ (adjectival, )’ ‘ (accidental)’

등이 아니라 관련 을 뜻한다는 것 그리고 이렇게 관, (relative, ) , ‘關

련된 것(to. pro.j a;llo 과 자체적인 것)’ ‘ (to. kaq’ aùto, 이 두 가지 하위)’

에이도스를 나누어 지니고 있는 상위 에이도스 있는 것을 근거로‘ ’ ‘ ’

하여 류적인 에이도스는 종적인 에이도스, (the specific form)27)를,

26) 각주 책F. M. Cornford, 1979(1935), p.282 1 : 14)



플라톤의 계사?

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 계사와 존재 김 익성( ) : - ? ( )

- 31 -

마찬 가지로 종적인 에이도스류적인 에이도스를 상호 대칭적

(symmetri -cal, )對 28)으로 나누어 지닌다(metei/ce 소, ., 255d4,

라고 주장 하는 콘퍼드1522) 29)를 거부하는 J. L. AckrillJ. L. AckrillJ. L. AckrillJ. L. Ackrill은 소피스

테애스 편 에 나타나는 그리고 콘퍼드가 지시하는 문제의251-259 ,

그 곳 의 나누어 지님을 제외한 나머지 번의 그 나누어255d4 ‘ ’ 12 ‘

지님 은 대칭적이 아니라 비 대칭적’ , - (non-symmetrical, J. L.

논문 이Ackrill, 1957(in Plato I, ed. G. Vlastos, 1971, p.220 : XIII-I)

라고 주장한다 그리고. M. FredeM. FredeM. FredeM. Frede 쪽 책 는 이 보다 더(1967, 38 : 18)

나아가서 심지어 그 곳 로부터도 나뉘어 지님 관계 자체가 대255d4

칭적이라는 것이 잇따르지 않는다 라고 주장한다.

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드의 주

장처럼, 그 관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계 즉 술어에 속할, ,

수 없는 관계 일 수는 없을 것이므로 주어와 술어를 이어주는 계사- ,

(copula, )繫 30)라는아리스토텔레스적인용어들은플라톤이염두에

27) F. M. Cornford,F. M. Cornford,F. M. Cornford,F. M. Cornford, 책1979(1935), p.257, 14.

28) 콘퍼드 위의 책 책, , p.2 81 : 14.

29) 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는

동의어 콘퍼드 위의 책 쪽각주 번로 본다(synonym, , , 257 1 ) .

30) 콘퍼드 위의 책 쪽, , 257 .
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두는 그러한 관계를 전혀 나타내지 못할 것이다 그러나 만약 그 관.

계가 비 대칭적일 수 있다면- , 아크릴아크릴아크릴아크릴의 주장처럼 추상명사가 잇따,

르는 나누어 지님 은 형용사 보어가 잇따르는 일상 언‘partakes of( )’

어의계사 와동치 아크릴 위의책 쪽‘is’ (is equivalent to, , , , 221 )同

일 것이므로 계사의, ‘ ’ ‘ei=nai 가 그 나누어 지님에 허용 될 것이(be)’

고 그리고 프레데의 주장처럼 계사로 해석 될 수 있을 모든 경우, ‘ ’

를 의 특별한 경우로 해석하는‘... ist identisch mit ...’ F. M.

는 틀린 해석Cornford (falsche Interpretation)31)이 될 것이다.

이제, 아크릴아크릴아크릴아크릴에 따르면 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나,

누어 지니는(mete,cein 관계의 다양한 분석소 을 통해서 플) ( ., 251-259) ,

라톤은계사(mete,cei 와동일성 기호, shares in...) - (mete,cei tauvtou/, shar-

와 존재적인es in sameness) e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj, shares in being)

의 구분에 상응하는 일상언어 ‘is(e;stin 의 쓰임새)’ 32)를 구분해 냈으

며 이것은 계사의 발견 또는, ‘ ’ ‘ e;stin 의 애매함 아(is) ’ (ambiguitiy,

크릴 위의 책 쪽의 지적이다, , 211 ) .

그런데 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드에따르면 와 등, ‘exist’ ‘is the same as ......’ , ‘is

의두가지뜻 콘퍼드 쪽가운데그’ (258c-259d, , 1979(1935), 294-298 )

31) 프레데 책, 1967, 38 : 18.

32) 아크릴 위의책 쪽, , 211-212, 222 .
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어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정되는 계사와 아무런‘ ’

관련이 없다 그 계사의 는 주어와 술어를 이어 콘퍼드 위. ‘ ’ ‘is’ (link, ,

의 책 쪽주나 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질 수도 있을, 296 ) , ‘... is

의 예를들어 의 는the same as ...’ ‘is’- ‘Every Form is itself’ ‘is’- ‘the

를 뜻 할 뿐이다 따라서 플라톤은 계사의 애매함same as’ . “ (ambiguit

을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다콘퍼드 위의-y) ( ,

곳).”

그러나 프레데에 따르면 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또,

는 동일성을 나타내는 것으로 는 해석 될 수 있기는 해도 플라‘ist’ ‘ ’ ,

톤 자신은 그 의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지‘ist’

않는다33) 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의.

그 ei=nai를 구분한다34).

33) 프레데 위의 책 쪽, , 40 .

34) 이에 관해서는 프레데의 위의 책 쪽을 참조하라 그리고29-35 .

이에 이어지는 논의를 위해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 :

책29), G. E. L. Owen(‘plato on Not-being’, in G. Vlastos (ed.),

논문Plato, Vol. I, 1971. pp.223-267 : XIII-I), R. S. Bluck(‘plato's

책 그리고sophist’, (ed.) G. C. Neal, 1975. pp.9-21 : 19), P. Seligm

책 그리고 를참조-an(1974, pp.66-72 : 15), C. H. Kahn(1966, 1973)
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내 견해로는 문제의 소피스테애스 편 그 곳은 에이나이의 서로,

배재하는 쓰임새로서의 계사적인 에이나이를 존재적인 에이나이로부

터 분별해 내는 곳이라기 보다는 동일과 헤태론차이와 움직임과, ( )

쉼정지 이 네 가지 아주 큰 류들을 서로 묶어 주고 분리해 주는( )

또 하나의 큰 류로서의 있는 것과 있는 것의 일 종으로서의 있지 않

는것을논증(avpodei,xamen 논자 하는곳이다, 258d5-6, 1, 1575, )論 35).

이러한 논증 도중에 있는 것 가운데 어떤 것은 자체적으로 있는‘ ’

것인 반면 어떤 것은 서로에 대해 있는 것이라는 것이 하나의 분명

한 사태로서 전제된다36) 그렇다면 있는 것이 여기서 크게 두 가지.

로 구분된다는 것을 알 수 있으리라 다시 말해 있는 것이 여러 가.

지로 말하여진다 그리고 바로 이와 연관하여 어떠한 학자는 계사적. ‘

인 쓰임새를 에이나이의 독특한 쓰임새의 하나로 보는 것이다’ ‘ ’ .

하라.

35) 그리하여 있지 않는 것도 있다는 것 그래서 있지 않는 것에 대,

한 로고스인 거짓 말 역시 있다는 것이 밝혀지면서 거짓 말하는 자,

들이 바로 소피스테애스들인 반면 철학자는 거짓 말하는 자가 아니

라는 것 역시 밝혀진다.

36) 이 전제를 근거로해서 헤태론 역시 하나의 구분되는 류라는 것

이 밝혀진다
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그런데 이와 연관지어질 수도 있을 또 다른 논란이 파르메니데

애스편(126a1-166c5)37) 부2 (126a1-16 6c5)38)전제되는(ùpotiqe,men-

on 있음, 135e9, 1325) (ei=nai 과 있지 않음) (mh. ei=nai 과 결부지어 생겨)

날 수도 있으리라 가지로 전제되는 다음의. 4 ‘ ei=nai 가 각기 동일한’

차원의 것이라고는 말하여질 수 없을 것이기 때문이다.

I) ‘ eiv e[n evstin 파, ...... ( . 137c4) ’

II) ‘ e[n ei, e;stin 파, ...... ( . 142b3, 157b6) ’

III) ‘ eiv mh. e;sti to. e[n 파, ...... ( . 160b5) ’

37) 하나하나하나하나의 에이도스가 자신과 다른 것에 대해 무엇으로( ) 있있있있으며,

있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는가 그리고 다른 것들이 자신들과? 하나하나하나하나에 대해 무엇으로

있는있는있는있는가 라는 물음에 답하는 방식으로 파르메니데애스 편은 전개된?

다고 볼 수 있을진데 파르메니데애스 편은 에이도스 또는 이데아론,

일 것이다(7-8).

38) 에이도스자신들(evn èautoi/j 끼리서로붙고떨어진, 129e2, 1249)

다면 그리고 그러한 에이도스를 나누어 지니는 것들, (ta. mete,xonta,

이 존재 한다면 그것들이 에이도스를 나누어 취하는130b3, 1253) ‘ ’ ,

(metalamba,nonta 길을 말하는 것은 아주 어렵, 130e6, 1262) (h̀ avpori,a,

다 라고 하는 부 와는 달리 부 에서는 나누어133b1, 1298) ‘ 1 ’ , ‘ 2 ’

지니는 어려운 그 길이 파르메니데애스에 의해 말하여진다.
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IV) ‘ e[n ei, mh. e;sti 파, ..... ( . 160c6, 164b5) ’

에서는‘ I) ’ ‘ evstin 의 하나 가 에서는’ ‘ ’ , ‘ II) ’ ‘ e;stin 이 에’ , ‘ III ’

서는 ‘ mh. e;sti 의 하나 가 에서는’ ‘ ’ , ‘ IV ’ ‘ mh. e;sti 가 각기 강조’ 39)

(Betonung, (ed.) D. K 되면서 하나 와 있는 것urz, 1981, s.247) , ’ ‘ ’

39) ‘ I) eiv e[n evstin 의’ ‘ evstin 와’ ‘ II) 의 을e[n ei, e;stin ’ ‘ e;stin ’

잘 살펴 보면 앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양, ‘ , 가 발’

견 될 것이다 그러나. ‘ evstin 의 억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전’

접적인 것임에도 불구하고 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당,

시의 일상적인 정음법 쪽 각주 번에 일치하는 것은( , 79-80 88 )

아닌 것 같다 모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도 억양. II), III), IV),

에큐트 ‘ , 가 살아 있기 때문이다’ .

의‘ I) ’ ‘ evstin 과는 달리 아마도 존재 를 나타내기 때문이 아’ ‘ ’

닐까 그렇다면 세째의? ‘ e;sti 는 어찌 된 것일까 세째의 하나는 그’ ?

귀결 에 있어 첫째의 하나와 똑 같으므로 첫째의( ) , ‘歸結 evstin 이’ ‘

존재 를 뜻하지 않는다면 그에 상응 할 세째의’ ‘ e;sti 도 존재를 뜻’

하지 않을 것이다 그래서. ‘ e;sti 가 아니라’ ‘ evsti 여야 하지 않을’

까 나아가서 처럼 첫째의? A. Speise ‘ evstin 을 계사’ (Kopula, 1937,

책 로 볼 수 있을까 그렇다면 세째 것도 계사p.21 : 1, 152b) ? ( )繫

여야 할 것이다 물론 존재를 배제하는 것으로서 말이다. .
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이 함께 쓰여지기 때문이다40) 이것은 다음 쪽처럼 그려질수 있다. .

하나하나하나하나 만약하나그자체하나그자체하나그자체하나그자체

II)만약있다있다있다있다면 IV)만약있지않다있지않다있지않다있지않다면 I) 라라라라 면 III) 아니라아니라아니라아니라 면

pro.j pro.j(같음 움직임, ...)pro.j pro.j
對 對 對 對

자신 타자 자신 타자 자신 타자 자신 타자, , ,

II)II)II)II) e[n ei, e;stin( IV)IV)IV)IV) e[n ei, mh. e;sti( I)I)I)I) eiv e[n evstin(III)III)III)III) eiv mh. e;sti to. e[n

40) 이렇게 전제 되는 하나 는 자신과 알론한 것에 대해 있 거‘ ’ ‘ ’

나 있지않는 에이도스, ‘ ’ (ta. ei;dh 이다 여기에는하나, 129a1, 135e3) .

( e[n 와있음, 129e1, 1245) (ei=nai 의에이도스뿐만아니, 136b6, 1326)

라 여럿, (plh/qoj 움직임, 129d8), (kinh,sin 쉼, 129e1), (sta,sin 같, 129e1),

음(òmoio,thta 같지않음, 129d8), (avnomoio,thta 동일, 129d8), (tauvton, ,同

헤태론139b4, 1617), (ète,ron 다름 똑같음, , 139b5), (i;son, 140b6, 1623)

똑같지않음(a;nison 올바름, 140b6), (dikai,ou 정의, ( ), 130b7, 1257),

착함(avgaqou 선 아름다움, ( ), 130b8), (kalou/ 미 앎의, ( ), 130b8), (th/j

evpijth,mhj 에이도스도 관련된다 쪽 각주 번 참, 134b6-7, 1302) (90 101

조).
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그리고 이러한 가지 전제에 잇따르는 귀결은 또 다음 쪽처럼4

요약될 수 있으리라.

위 도표에 나오는 빨간 글씨는 소피스테애스 편에 나오는 가장‘

큰 다섯 가지 류를 나타낸다 따라서 그 빨강은 파르메니데애스 편’ .

과 소피스테애스 편의 연관을 드러내 줄 것이다.

그리고 위 도표의 실체에 걸리는 겹 실선을 축으로 해서 좌

전제 ei=na iei=na iei=na iei=na i 있음있음있음있음( )( )( )( )

나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는 것 실체실체실체실체
실체실체실체실체((((mh. ou vsi ,ajmh. ou vsi ,ajmh. ou vsi ,ajmh. ou vsi ,aj,,,,

소소소소., 162a8, 1948)., 162a8, 1948)., 162a8, 1948)., 162a8, 1948)

때 갑자기 시간

하나하나하나하나 자체 ? 있는있는있는있는

있는있는있는있는

있지않는있지않는있지않는있지않는

여럿

아니다아니다아니다아니다

이지도이지도이지도이지도
않다않다않다않다

아니지도아니지도아니지도아니지도

있는있는있는있는 있지않는있지않는있지않는있지않는( )( )( )( )부분 전체

한계

수 무한히있는있는있는있는 ((((무한히있지않는있지않는있지않는있지않는))))

모양

있는있는있는있는

있지않는있지않는있지않는있지않는
안

움직임움직임움직임움직임 쉼쉼쉼쉼 각각 양자 각각 양자

됨 사라짐

이지도이지도이지도이지도
않다않다않다않다

아니지않지도아니지않지도아니지않지도아니지않지도
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우 ‘ei=nai 가 각각 이다와 있다로 옮겨 질 수도 있다는 것 다시 말’ ‘ ’ ‘ ’ ,

해 동일한 차원의 에이나이가 아니라는 것을 보여준다 나아가서‘ ’ .

어떠한 시간‘ ’에도 걸리지 않는 만약 하나 라면의‘ ’ ‘ei=nai1 이다 와( )’ ,

순식간에걸리는 하나만약 이라면의‘ ’ ‘ ’ ‘ei=nai2 이다 와 과거( )’ , ‘ ,

미래 지금 이라는 시간에 걸리는 하나 만약 있다면의, ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ei=nai3 있었(

을 있을 있다 과 이러한 시간의 부분들에 걸리는 하나 만약 있지, , )’ , ‘

않다면의 실체를 나누어 지니는’ ‘ ’ ‘ei=nai4 있지 않는 와 실체를( )’ , ‘ ’

나누어 지니는 ‘ei=nai5 있지 않는 와 만약 하나 있지 않다면의( )’ , ‘ ’

‘ei=nai6 없는 등 각기 서로 다른 차원( )’ 41)에서 ‘ei=nai 가 쓰이기 때문에’ ,

41) 파르메니데애스 는 이렇게‘ ’ ‘ ei=nai 를 비롯한’ ‘ e[n ’, ‘ ète,ron ’,

‘ tau,ton ’, ‘ kinh,sin ’, ‘ sta,sin 등 등을 조금씩 그 차원맥락을 달’, ( )

리해 써 가면서 이러한 낱 말 각각이 가리키는 것프라그마을 보충, ( )

해 나간다 각주 따라서맥락이달라지는그만큼가리켜지(1961 2877).

는 것도 조금씩 달라지며 덩 달아서 이른 바 그 말의 뜻 도 달라, ‘ ’

진다 아마도 텔레스는 이러한 파르메니데애스 편을 읽고서 있는. * ‘

것을 비롯하여 하나 헤태론 동일 등 등의 것들은 여러가지로’ ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

말하여진다 라고 하지 않았을까. ’ ?

그러나 낱말의 뜻이 무엇인가 라는 물음에 우선적으로 늘 이‘ ’ ?
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내가 이다로 번역한 겹 실선 왼 쪽의‘ ’ ‘ei=nai1과’ ‘ei=nai2는 다시 그에’

상응하는 각기 구분된 말로 옮겨져야 할 것이다 나아가서. ‘ei=nai1에’

상응 하는( ) ‘ e[n1 하나 자체 그리고( ) ’, ‘ei=nai2에 상응하는 실체’ ,

를 나누어 지니지도 않고 그렇지 않지도 않는 순식간에 걸리는, ‘

e[n2 그리고’, ‘ei=nai3에 상응하는 실체를 나누어 지니는’ , ‘ e[n3 있는(

하나 그리고) ’, ‘ei=nai4에 상응하는 실체를 나누어지니나 있지 않는’ , ‘

e[n4 있지 않는 하나 그리고( ) ’, ‘ei=nai5에 상응하는 실체를 나누어’ , ‘ ’

지니는 ‘ e[n5 있지 않는 하나 그리고 마지막으로( ) ’, ‘ei=nai6에 상응하’

는 실체를 나누어 지니지도 않고 그렇지 않지도 않는, ‘ e[n6 없는 하(

나 등 그 맥락에 따라서 하나) ’ ‘ 42) 역시 구분 되어져야 할 것이’

끌리는 자가 대화편 파르메니데애스을 읽는다면 있음과 하나 등, ‘ ’ ‘ ’

등의 낱말의 여러 뜻을 구분하기 위해서만 플라톤이 이 대화 편을‘ ’ ,

썼다고여기게될것이다(cf. F. M. Cornford, 1939, pp.109-115 ; A.

E. Tayler, 1938, p.369).

42) 그러나 알론한 것 에 상응하는 하나 또는 있음 까지 고‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

려하면 하나 자체의 두 경우와 순식간에 걸리는 경우를 제외하더라,

도 위 여섯의 배 인 열 두 가지 구분이 성립할 것이다 알론한, ( ) . ‘

것 은 하나의’ ‘ (tou/ ènoj 알론한것 과 서로의, 157b8, 1893) ’ ‘ (avllh,mwn
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다43).

그렇다면 플라톤의 이 두 대화 편에서는 ei=nai가 여러 가지로

말하여지고 있음이 분명하다 그리고 나는 이러한 구분을 보여주기‘ ’ .

위해 나는 잠정적 으로 이다와 있다 라는 표현을 썼다 그( ) ‘ ’ ‘ ’ .

러나 이렇게 쓰여진 이다는 결코는 계사를 뜻하지 않는다 이어줄‘ ’ ‘ ’ .

그 어떤 것도 존재하지 않을 것이기 때문이다 그럼에도 나는 딱히.

적절한 표현이 떠오르지 않아 그 표현을 쓸 수 밖에 없었다 오히려, .

이다계사 의 는 있다의 차원에 더 어울릴 수 있는 말이다 이‘ ( )’ ‘is’ ‘ ’ .

차원에서는 이어지는 것들 곧 에이도스들이 존재하기 때문이며, , o;n

의 자연본성을 구문론적으로 파악하여 해석하면 계사적인 기능을( ) ‘ ’

축출해 낼 수 있을 것 같기 때문이다 그 본성자연은 플라톤에 따. ( )

르면구분되는류들을묶어주는것논자 쪽 논자 쪽이며( 2, 305 , 1, 1564 ) ,

계사 역시 주어와 술어를 묶어 줄 것이므로 그렇다 구분되는 것들‘ ’ .

알론한것의, 164c7, 1960 ; (tw/n a;llwn 알론한것 으로, 159b7, 1903)) ’

구분되기 때문이다.

43) 따라서 플라톤의 있는 것 에 관해 말하다 보면 필연적으로‘ ’ , ‘

하나 가 말하지고 있음을 보게 될 것이다 있는 것은 늘 하나를 가’ .

리키며논자 쪽 있는 것과 하나는 동일한 지시 논자( 2, 96 ), ( , 2, 92

쪽를 지니기 때문이다 아리스토텔레스의 경우도 마찬가지이다) . .
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을 묶어 주기에 있는 것은 여러 가지로 말하여질 수 밖에 없는 것은

아닐까?



실체의 똑 같은 분배

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 계사와 존재 김 익성( ) : - ? ( )

- 43 -

있음있음있음있음7) (7) (7) (7) (ei=naiei=naiei=naiei=nai 의 정도 를 두 사람이 허락하는의 정도 를 두 사람이 허락하는의 정도 를 두 사람이 허락하는의 정도 를 두 사람이 허락하는) ( , degree)) ( , degree)) ( , degree)) ( , degree)度度度度

가가가가????

각기 모든 것들은 자신들이 나누어 지니는 실체로‘ ’ 인( )하여

있다는 것을 두 사람은 인정한다 그렇다면 그 있음에 정도의 차이.

가 있을까 있다면 어떤 것은 더 많이? , 44)있는 반면 어떤 것은 더 적

게45)있을 것이다 아리스토텔레스에 따르면 어떤 경우. 에는 있으나

어떤 경우에는 있지 않으나 플라톤에 따르면 모든 경우에 있지 않,

다 어떤 것도 다른 것 보다 실체를 더 많이 또는 더 적게가 아니라.

똑 같이 나누어 지닌다 라고 플라톤은 말하기 때문이다.

플라톤의 파르메니데애스 편에 따르면 실체를 나누어 지니는

것들은 알론한 것과 똑 같은 실체를 분배 받는다(nenemhme,nh, 144d7,

실체 역시 하나와 마찬가지로 자신을 나누어 지니는 모든 것1685).

에똑같이(i;sa 분배되므로 있는것들, 144e1, 1685) , (o;nta, 144b6, 1683

에 그 실체가) (th/j ouvsia 많이 또는 적게 분배 될 수 없, 144c1, 1683)

44) plei,w 파( ., 1447, 1685), ma/llon 범주들 국( , 2b7, 170, 3b33, 180 ;

가 논문, 515d3 - XIII, 59).

45) h=tton 범주들( , 3b34, 180), evla,ttw 파( ., 149e3, 1704).
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기때문이다 이것은플라톤의소피스테애스편에의(149d8-9, 1740).

해서도확인된다 알론한것들보다실체. (ouvsi,aj 를부족, 258b9, 1543)

하게(evlleipo,menon 지니는 것이 아니므로 어떤 것도, 258 b9, 1543) ,

알론한 것 보다 더 많게(ma/llon 또는 더 적게 있는 것, 258a5, 1542)

들(h=tton o;nta 이 아니라고 그 대화 편 엘레아 낯선이, 158a9, 154 2)

에 의해서 말하여지기 때문이다.

나아가서 이러한 맥락은 아리스토텔레스에게도 그대로 이어진,

다 텔레스는 자신의 범주론에서 실체. * “ (ouvsi,a 는 더 많고 적, 3b33)

음(to. ma/llon kai. to. h-tton 을허용하지않는것처럼보, 3b33-34, 180)

인다 라고 말하기 때문이다 예를들어 실체가 사람이라면 이 사람” .

은 저 사람 보다 더 또는 덜 사람이라고 그리고 그 사람은 전 보다,

지금 더 또는 덜 사람이라고 결코 말하여지지 않는다는 것이다 따.

라서 비록 그 선후 가 있는데다 여러 가지로 말하여지긴 해도( ) ,

각기 모든 것의 실체에는 정도 의 차이가 있지 않다 다시 말( ) .度

해 종에이도스 그 자체 만을 놓고 보면 헤태론한 종이 헤태론한, ( )

종 보다 더 실체적이지 않듯이 첫 번째 실체 그 자체만을 놓고 보,

면 헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 더 실체적이지는 않다 예를들.

어 사람인 것(ti.j 이 황소인 것 보다 더 실체적이지는 않, 2b27, 171)

을 것처럼 말이다.
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그런데 다른 한 편으로 아리스토텔레스에 따르면 두 번째 실,

체인 류와 종 가운데 류 보다는 종이 첫 번째 실체에 더 가까우므로

(e;ggion 그리고종은류의기체, 2b8, 170) (ùpo,keitai 이므로, 2b19, 170) ,

류 보다는 종이 더 많이(ma/llon 실체라고 말한다 그래서, 2b7, 170) .

이에 따르면 첫 번째 실체 예를들어사람인 것은 무엇, ‘ (ti,, 2b9, 170)

인가 라는 물음에는 생물이다 라고 답하는 것 보다 사람이다 라고’ ‘ ’ ‘ ’

답하는 것이 더 적절하다 후자의 답이 사람인 것을 더 많이 인식. ‘ ’

하고 있다는 것을 보여주기 때문이다 사람종은 사람인 것에 훨씬. ( )

더 고유하나(i;dion 생물류은 훨씬 더 공통적, 2b12), ( ) (koino,teron, 2b1

이므로 그러하다는 것이다 그렇다면 첫 번째 실체는 두 번째 실체3) .

들 보다 더 많이 실체적이라는 것 그래서 결국 어떠한 실체는 다른,

실체 보다 더 또는 덜 실체적이라는 것이 잇따를 것이다46).

46) 나아가서 흰 사람은 헤태론한 흰 사람 보다 더 희고 아름다는,

것은 헤태론한 아름다운 것 보다 더 아름다울 수 있다 또 동일한.

것도 시간에 따라 동일한 질을 다양하게 지닐 것이다 예를들어 흰.

몸은 전 보다 더 희어졌다 라고 말하여질 수 있으며 뜨거운 것은,

더 또는 덜 뜨겁다 라고 말하여질 수 있다 따라서 텔레스의 범주들.

에 따르면 질질질질에는 더와 덜(to. ma/llon k ai. to. h-tton 범주들, , 10b26,

이 허용된다 그러나 모든 질에 허용되는 것은 아니다 뜨거움208) . .
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따라서 텔레스의실체들의경우수직적인* (vertical, C. Evange

책 쪽길에서는 더와 덜 곧 정도 가 허용되지만-liou, : 37, 71 ) ( )度

수평적인 위의 곳길에서는 실체의 더와 덜이 허용되지(horizontal, )

않는다 그렇다면 실체 때문에. (dia, 형 모든 것이 있, ., 1003b16, 807)

으므로 있는 것 역시 그 수직적인 길에서는 정도가 허용 되지만 그, ,

수평적인 길에서는 정도가 허용 될 수 없을 것 같다.

차가움 흼 검음 등과 같은 속성적인 질(paqhtik ai. poio,thtej 범, ., 9b28,

에는 더와 덜이 허용되나 세모와 네모 등과 같은 모양203) , (sch/ma,,

범 또는모습., 10a11, 206) (morfh, 의질에는더와덜이허용되, 10a12)

지 않으며 정의 절제의 덕과 같은 습성, (e[xij 과 병, 8b27, 201, 208)

건강과같은경향(dia,qesij 의경우에는어떤것이어, 8b27, 201, 208)

떤 것 보다 더 건강하다 또는 정의로우나 정의 또는 건강 그 자체만

을 놓고 보면 정의 또는 건강이 정의 또는 건강 보다 더 정의롭거나

건강한 것은 아니기때문이다 나아가서. 관계관계관계관계 역시 어떤 관계 배(

두 배 더와 덜이 허용되지만 어떤 관계같음 같지않음( ), ( ), 189) ( ,

또는 량에는 더와 덜이 허용되지 않는다 그런데190) . 행함행함행함행함과 겪음겪음겪음겪음

의 경우에는 모두 더와 덜이 허용된다 예를들어 더 또는 덜 뜨거움.

과 더 또는 덜 뜨거워짐 이 가능하기 때문이다 그러나 모든(231) . 량량량량

에는 더와 덜이 허용되지 않는다.
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이제 이러한 구분은 이미 플라톤 안에서도 보여진다 아래의, .

도표논자 가 그려질 수 있기 때문이다( 2, 168) .

위 도표에서 보여지듯 그 자체로 있는 것과, 1) 2-1)항상 관계를

맺고 있는 것 또는 2-2)우연히 있는 것의 구분이 바로 그 구분이다.

그런데 의 표현에 텔레스의‘1)’ * ‘to. o;n h-| o;n 와 플라톤의’ ‘to. o;ntwj o;n’

또는 ‘pantelw/j o;n 등의 표현이 상응할 수 있을까 그럴 수 있다면’ ? *

텔레스의 그 표현은 실체를 플라톤의 그 표현은 이데아 또는 에이‘ ’ , ‘

도스을 가리킬까 가리킨다면 두 사람 모두 수직적인 것의 있음에’ ?

는 더와 덜의 차이가 나지만 수평적인 것의 있음에는 더와 덜의 차

이가 난다 라고 말하여질 수 있을까?

이미 말하여진 것처럼 엄밀하게 보자면 텔레스의 은 다시, * ‘1)’

소( ., 255c12-13, 1522)

플라톤
형( ., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

1) to. o;n auvto(k aq’ aùto.)

2-2)to. kata. sumbebhk o.j o;n

2-1)to. o;n pro.j a;lla avei .
t o . e[t eron a vei. pro .j e[t eron

소( .,255d1)

pro.j e[teron
범( ., 6a37)



이데아의 있음과 이데아를 분유하는 것의 있음

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도( ) ( ) : - ?
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세 단계로 구분되야 할 것이고 이러한 구분들의 수직과 수평이 문,

제시 되어야 할 것이다 그러나 텔레스의 의 가능한 하위 세 구. * ‘1)’

분이 무시 되더래도 텔레스의 과 에 관련되어 수직과 수평* ‘1)’ ‘2-2)’

으로 구분되고 있는 것들의 실체의 정도 가 허용될 수 있다 따( ) .度

라서 수직적으로 구분되고 있는 것들에는 더와 덜의 정도가 그 있음

에 있어 허용되지만 수평적인 것들에는 그 정도가 허용되지 않는다.

플라톤의 경우에는 어떠한가 이 만약 이데아를 가리킨다면? ‘1)’ ‘ ’

는 이데아를 나누어 지니는 것을 가리켜야 할 것이며 그럴 경‘2-1)’ ,

우 과 사이에는 실체 또는 있음의 정도 차이가 성립하지 않‘1)’ ‘2)’

을 것이다 설령 이데아가 가리켜진다고 하더래도 과 사이에. ‘1)’ ‘2)’

는 있음의 정도 의 차이가 성립 될 수 없을 것 같기 때문이다( ) .度

왜냐하면 실체를 나누어 지니고 있는 것들은 어떠한 것이든 자신이‘ ’

나누어 지니는 그 실체를 더 또는 덜 지닐 수 없으므로 착함선의, ( )

이데아든 정의의 이데아든 설령 사람의 이데아이든 이데아들 역, , ‘ ’ ,

시 그것들이 있으려면 실체 또는 있음의 이데아를 나누어 지녀야‘ ’

할 것이므로 그렇다. 그렇다면 그 있음에 있어서는 이데아와 이데그 있음에 있어서는 이데아와 이데그 있음에 있어서는 이데아와 이데그 있음에 있어서는 이데아와 이데

아를 나누어 지니는 것 사이에 정도의 차이가 성립 될 수 없을아를 나누어 지니는 것 사이에 정도의 차이가 성립 될 수 없을아를 나누어 지니는 것 사이에 정도의 차이가 성립 될 수 없을아를 나누어 지니는 것 사이에 정도의 차이가 성립 될 수 없을

것이것이것이것이다다다다.



‘pante lw/j o;n’은 이데아?

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도 김 익성( ) : - ? ( )
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그런데 ‘1) to. o;n auvto(kaq’ aùto. 라는 표현이 이데아를 가리키)’ ‘ ’

고 이데아들이 실체를 나누어 지닌다면 이데아들의 있음에는 그 정, ,

도의 차이가 없을 것이다 그렇다면 표현. ‘to. o;ntwj o;n 또는’ ‘pantelw/j

o;n 도 그러한가’ ?

먼저 ‘ pantelw/j o;n 을 살펴 보자 에이도스를 움직이지 않는 것’ .

으로 간주하는 친구 들을 비판하는 맥락의‘ ’

제우스에 대고 무엇“ ?

진실로 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin 은 완전하게, 248e7)

있는것에(tw/| pantelw/j o;nti 현재하지, e7-8) (pare i/nai 않으며 완, 249a1) ,

전하게 있는 그것은 살지도 분별하지도 못하나 거룩하며 신성하며, ,

누우스를 지니지 않고 고정되어, (èstoj 움직이지 않는 것이라는 것, a2)

에 우리가 쉽게 설득될까 엘레아 낯선이? : ,

그렇지만 오 낯선이여 동의하기에는 끔직한 로고스입니다 테아, , :

이테토스(248e6-249a3, 1450) ”

에 나오는 ‘pantelw/j o;n 은’ ‘249d3-4,

의1454’ ‘to. o;n kai. to. pa/n 과 동일한 것으로 보아야 한다 그렇다면’ .

‘pantelw/j o;n 은 완전한 또는 절대적인 존재 보다는 모든 또는 전’ ‘ ’ ‘

체 존재로 옮겨야 할 것이다 그래서 있는 모든 것이 움직이지 않’ . ‘

는다는 것 그리고 있는 모든 것에는 어떠한 생명이나 영혼이나 분,

별력도 있지 않다는 것 그리고 살아 있지도 않고 분별하지도 못하,

며 누우스를 지니지도 않는 것이 거룩하거나 신성하다는 것은 끔찍

한 어처구니 없는 로고스이다 라고 위 인용글월은 이해되어야 한’



‘pante lw/j o;n’은 감각세계?

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도( ) ( ) : - ?
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다 이러한 이해는 있는 모든 것에은. ( ) (tw/| pantelw/j o;nti, 248e7-8,

1450 ; to. o;n kai. to. pa/n 움직여져왔으나 지금은 움, 249d3-4, 1454) ( )

직이지 않는 것이다 라는 결론과도 어긋나지 않는다 쉼움직이지. (

않음과 마찬가지로 움직임 역시 있는 것 가운데 하나이기 때문이다) .

따라서 여기 ‘pantelw/j o;n 을 이데아 또는 에이도스로 보는 것은’ ‘ ’ ‘ ’

무리이다 물론 위 인용글월은 에이도스를 진짜 실체. (th.n avlhqinh.n

ouvsi,an 로여기는 친구, 246b8, 1424) ‘ (fi,louj 의견해를, 248a4, 1446) ’

수정 하는 맥락에 속하므로 문제의 그( ) , ‘pantelw/j o;n 을 에이도’ ‘

스를 가리키는 것으로 보아 에이도스는 움직이지 않는다 라는 견’ , ‘ ’

해 대신에 움직임이 있지 않다면 생명도 누우스도 있지 않을 것이, ‘

고 그래서 거룩하지도 신성하지도 않을 것이므로 에이도스에는 움, ,

직임이 있다 라는 수정된 새로운 견해가 여기에서 제시되는 것으로.’

간주할 수도 있으리라 그러나 거룩 또는 신성이라는 표현이 쓰였다.

고 해서 그 ‘pantelw/j o;n 을 에이도스 또는 그 이상의 것이라고 보아’ ‘ ’

야 할 이유가 전혀 없다 살아 있지도 분별하지도 못하는 것이 어찌.

거룩하며 신성하겠는가 라는 맥락으로 받아드리면 되기 때문이다? .

더구나 위 인용글월이 속하는 전체 맥락은 에이도스가 아니라 있‘ ’ ‘

는 것을 문제 삼는 맥락이다 에이도스만이 있다 몸은 진짜 있는’ . ‘ .

것실체가 아니라 단지 생성되는 것일 뿐이다 라고 주장하는 친( ) , ’ ‘



‘pante lw/j o;n과’ ‘ma/llon o;n의’ ‘o;n 존재 계사 진리의’( , , ) ?度

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도 김 익성( ) : - ? ( )
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구들 이 문제 삼아지기 때문이다’ .

그렇다면 여기의 ‘pantelw/j o;n 은 실체 또는 이데아 보다는 감각’ ‘ ’ ‘ ’

세계 를 나타낸다 라고 하는(le monde sensible) A Diès(1963, p.67,

의 주장에는 어느 정도 일리가 있다73) 47).

이와 연관하여 국가 의, 477a3 ‘ma/llon o;nta 과 동일한 것으로해석’

될 수도 있을 국가 의515d3 ‘pantelw/j o;n 을 살펴 보자 이것에 관한’ ?

학자들의해석을 는다음과같은C. D. C. Reeve(1988, pp.288-289) 4

가지 그가 보기에는 이 네 가지 모두 만족스럽지 못하다 로 요약한- -

다.

그에 따르면, ‘pantelw/j o;n 은 학자들에 따라서 각각 완전하게’ 1)

존재하는 무엇 존재의- 정도 해석(Cross and Woozley, PRPC,

을의미하는pp.145-146, 162 ; Grube, Plato's Republic, p.136 n.15)-

것으로 충분하게 실제로 또는 본디 인 무엇 실재, 2) , , (genuinely) F -

의정도해석(reality) (Annas, IPR, pp. 198-199 ; Vlastos, ‘A Metap

책-hysical Paradox’ and ‘Degrees of Reality in Plato( : XIII, 64

47) 는F. M. Cornford(1979(1 935), p.245) ‘ pantelw/j o;n 을’ ‘ the

로 이해한다 나아가서 문제의 위 인용whole world of real being ’ .

글월에대한해석의문제에대해서는 을P. Seligman(1974, pp.35-40)

참조하라.



‘pante lw/j o;n과’ ‘ma/llon o;n의’ ‘o;n 존재 계사 진리의’( , , ) ?度

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도( ) ( ) : - ?
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쪽 을 의미하는 것으로 완전하게 또는 충분하게 진실한 무엇)’)- , 3)

진실의 정도 해석- (Gosling ‘Doxa and Dunamis in Plato's Republi

을 의미하는것으로 단적으로 진-c.’, pp. 121-122)- , 4) (simpliciter)

실인 무엇 진실 해석- (Fine , ‘Knowledge and Belief in Republic V

을 의미하는 것으로 해석된다’, pp. 125-126)- .

이제 우리가 1) 만약 ‘pantelw/j o;n 을 가장 완전한 존재로 해석한’ ‘ ’

다면 존재의 정도가 인정되어야 할 것이고, 2) ‘pantelw/j o;n 의’ ‘o;n 을’

존재 가아니라 속성 쪽 또는‘ (Existence)’ ‘ (predicate, Reeve, 92 )’ ‘real-

로 해석한다면s(is, Vlastos, Platonic studies, p.59)’ 48) 실재성의정‘

도가 인정되어야 할 것이며’ , 3) ‘pantelw/j o;n 의’ ‘o;n 을 진실성으로’ ‘ ’

해석한다면 진실의 정도가 인정되어야 할 것이다‘ ’ .

그러나 쪽에서 내가 이미 언급한 것처럼 있는 모든 것은49-50

더 또는 덜 있는 것이 아니다 따라서 은 거부된다 마찬가지로. ‘1)’ .

도 거부된다 쪽과 쪽에서내가이미언급한것처럼플라톤의‘2)’ . 26 34

48) 블라스토스는 이러한 ‘o;n 을 의 인식적 블라스토’ ‘real’ (cognitive,

스 실재성의 정도들 논문 쪽인 감각이라고 하면서 그 단, , : XIII, 64 )

어 ‘evsti, 의 다른 감각인 위의 책 쪽 와 구분한다 전자’ ‘existence( , 65 )’ .

의 감각을 지닌 ‘evsti, 를 블라스토스는 문법적으로 계사 위의’ (Copula,

책 쪽라고 한다, 60 ) .



이데아의 있음과 이데아를 지니는 것의 있음의 차이?

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있음의 정도 김 익성( ) : - ? ( )
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‘o;n 에서 이른바 의 뜻이 배제될 수 없기 때문이다 나아가’ ‘existence’ .

서 도 거부된다 설령‘3)’ . ‘pantelw/j o;n 의’ ‘o;n 이 진실’ (to. avlhqino,n 소, .,

논자240b3, 2, 223)-‘o;ntwj = avlhqw/j 논자(240c10, 2, 227) o;n을뜻한다’

손 치더라도 ‘pantelw/j o;n 의’ ‘pantelw/j 는 완전한 보다는 전체 모든’ ‘ ’ ‘ ’

을 뜻하는 것으로 보여지기 때문이다 다시 말해서. 어떠한 것이든어떠한 것이든어떠한 것이든어떠한 것이든

있는 것은 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다있는 것은 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다있는 것은 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다있는 것은 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다 플라톤에.

따르면 설령 있지 않는 것이더라도 그것은 실체를 있는 그 어떠한

것 보다 부족하게 지니는(evlleipo,menon 소 논자 것이, ., 258b9, 1, 1543)

아니기 때문이다.

그래서 이데아이든 이데아를 나누어 지니는 것이든 있는 것이라

면 다른 것 보다 더 또는 덜 있는 것이 아니다 따라서. 이데아의이데아의이데아의이데아의((((

세계와 이데아를 나누어 지니는 것의 세계는 그 있음에 있어세계와 이데아를 나누어 지니는 것의 세계는 그 있음에 있어세계와 이데아를 나누어 지니는 것의 세계는 그 있음에 있어세계와 이데아를 나누어 지니는 것의 세계는 그 있음에 있어) ( )) ( )) ( )) ( )

정도의 차이가 나는 것이 아니다정도의 차이가 나는 것이 아니다정도의 차이가 나는 것이 아니다정도의 차이가 나는 것이 아니다 그러나 아리스토텔레스의 경우에.

는 에이도스두 번째 실체의 세계와 개별자첫 번째 실체의 세계가( ) ( )

그 있음의 정도에 있어서는 차이난다.

움직임과 있음의 관계는 어떠한가움직임과 있음의 관계는 어떠한가움직임과 있음의 관계는 어떠한가움직임과 있음의 관계는 어떠한가8) ?8) ?8) ?8) ?

플라톤에 따르면 있음은 움직임과 쉼 이 양자와 분리(evk to.j 소, .,

될 수 없다 그러나 그 시간의 구분에 따라서는 분리된250d2, 1477) .



움직임과 시간과 있음

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 움직임은 있음( ) ( ) : - ?
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다 다음의 그림논자 이 보여 주는 것처럼 말이다. ( 1, 1516) .

밖 에 안안안안에(evn to.j) (evkt oj,
파 소.,138e4,1615) .,250d2,1477)

긍정 지남겪음( , ) 부정부정부정부정 지금함겪음( , )
움직임 부정부정부정부정 지남( ) 긍정 지금( ) 쉼

ou ;t e 소( ., 250c6, 1473)

있 음있 음있 음있 음

그리고 위 그림은 아래의 도표 처럼 설명 될 수 있으리라(1544) .

류류류류((((g e,n o jg e,n o jg e,n o jg e,n o j))))

때때때때

움

직임 있음있음있음있음 쉼

지금이전( ) 쉬지않고 움직여져 오고 있었음있었음있었음있었음

지금( ) 움직여지지 않은채 쉬고 있음있음있음있음

지금이후( ) ?

앞 쪽의 그림과 도표는 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않고( )

(avki,nhta k ai. kekeinhmena 소 있는것을나타낸다 서, ., 249d3-4, 1454)‘ ’ .

로 섞여질 수 없는(avmei,k tw 소 움직임과 쉼 이 양자가, ., 254d7, 1516)

있는 것(to, o;n 소 과 섞여지기 때문이다 그래서 있는 것은, ., 254d10) .
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무엇이든움직임외부(evkto.j 소 가아니라움직임내부, ., 250d2, 1477)

(evnto.j 파 에있다 따라서있는것은움직임과 분리, ., 138e4, 1 615) . ‘ ’

될 수 없다 물론 동시에 쉼과도 분리 될 수 없긴 해도 말이다 그. ‘ ’ .

러나 모든 시간 그렇지는 않다 과거 시점에서는 쉼과 분리되나 지. (

금에서는 움직임과 분리되기 때문이다) 49).

그러나 있음 그 자체가 움직임 또는 쉼은 아니다 비록 자신들과.

는 동일해도 서로에게는 헤태론(e[teron 소 한 것들이, ., 254d14, 1518)

바로 움직임과 쉼(sta,sij, 소., 250a8, 1471 과 있는 것이기 때문이다) .

그리고 이것은 티마이오스 편과 파르메니데애스 편에서도 확인된다.

앞엣것에서는 움직임은항상같은상태‘ (òmalo,thti, 로머, 57e2, 1180)

무르려 하지 않는 반면 쉼은 항상 같은 상태로 머무르려 한다고 말’

하여지며 뒤엣 것에서는 동일하게 있는 것은 항상 반드시 쉬고 있, ‘

는 반면(èsto.j avei. ei=nai 헤태론하게 있는 것은그 반대이다 동, 146a3) .

일한 것은 이리로부터 저리로 옮아 다니지 않기 때문이다고 말하여’

49) 이 점을 염두에 두고 텔레스는 자신의 형이상학 람다 편 장* 6

에서 움직임은 항상 있어 왔다(avei. ga.r h=n 라고 미완료, 1071b7, 755)

형을 쓴 것이 아닐까 이 장에서 그는 움직임으로부터 움직이지 않?

으면서(avki,nhton 형, ., L 움직이게하는것을이끌어(8), 1073a24, 1074)

낸다는 것에 주목하라.
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지기 때문이다 그래서 움직임과 쉼과 동일과 헤태론과 있음은 각기.

구분되는류(ge,nh, 라는것이플라톤에의해선명해진다, 154e3, 1518) .

따라서 플라톤에게는 움직임 그 자체가 있는 것은 아니다 비록.

움직이는 것과 분리되서는 어떤 것도 있을 수 없기는 해도 말이다‘ ’ .

이제 플라톤에 따르면 움직임은 자리 옮김, (fe,roito 파, ., 138b8,

또는달리됨1611) (avlloioi/to 파 이며 이것이바로변화, ., 138c1) , (metab

-olh. 파 이다 그리고이러한맥락은 텔레스에게도그, ., 162c2, 1950) . *

대로 이어진다 모든 움직임은 변화인 것. ‘ (metabolh, tij 형, ., K(11),

이라고말하는 텔레스역시자리변화1068a1, 917)’ * (h̀ kata. to,pon met

-a,bolh 범 와 달리 됨을움직임의 일 종으로, ., 15a14, 272-273, 936)

보기 때문이다 생성과 소멸. 50)과 성장과 감소 등을 움직임의 일 종

50) 범주론의 텔레스가 이렇게* 생성을 움직임인 것으로 본 것

은 플라톤으로부터 유래한다 생성은 감각적인 자리 옮김. (toi/j evn

aivsqh,sei ferome,noij 티 이라고 플라톤은이 이미 말하기, ., 38ab, 1174)

때문이다 그러나형이상학캎파편 장 의 텔. 11 (1068a2-3, 916-917) *

레스는 생성과 소멸을 움직인 것으로 보지 않는다 움직임은 세 가.

지 변화 가운데서도 단지 기체로부터 기체로의 변화일 뿐인데 생성,

은 기체로부터 기체로의 변화이며 소멸은 기체로부터 기체로의,
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으로 보았기는 해도 말이다.

아울러 그는 범주와 연관하여 질적인 또는 량적인 또는 장소적

인(to,pou 형, ., K 움직임을말하기도하나 이는각기달(12), 1068a10) ,

리 됨 또는 성장과 감소 또는 자리 이동을 가리킬 것이므로 범주들

에서의 것들과 크게 다른 구분이 아니다 그러나 텔레스는 실체의. *

(kat' ouvsi,an 또는 관계의 또는 함과 겪음의 움직임은, 1068a10, 922)

인정 하지 않는다 실체에는 그 반대되는 것이 있지 않으므로( ) .

실체의움직임은있지않으며 변화되면, (metaba,llontoj, 1068a12, 922)

이미 이전의 관계는 더 이상 진실이 아니므로 관계의 움직임은 있지

않고51) 움직임의 움직임은 있지 않으므로, 52) 행함과 겪음의 또는( )

움직이게함과 움직여짐의 움직임도 있지 않기 때문이다.

그래서 나는 이러한 움직임을 아래의 그림 으로 나타낸다(941) .

이 그림은 자리에 따른 움직임 그 가운데서도 둥근 자리 움직임(h `

fora. 이 모든 움직임 중에서 첫 번째 것, 10 72b4, 759) (h̀ pr -w,th,

변화이기 때문이다논자( 2, 294-295).

51) 그러나 텔레스는 관계들의 이러한 움직임을 우연적인* ‘ ’ (k ata. sum

-bebhko.j 것이라고 한다, 1068a13, 922) .

52) 움직임의 움직임이 있지 않다는 것에 대한 논증은 이어지는 106

에서 이루어진다8a16-33(923-924) .
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이라는 것을 확인 해 줄 것이다1072b9, 759) .

범주들

실체 프로스티 행함 당함

움직임움직임움직임움직임(kin h ,s ew j) (15a13)

둥근(ku ,kl w |) (1071b11)

범주들

자리자리자리자리(to ,pon) (15a14, 1068b26, 1071b11)

질 량

생성 소멸 달리됨 성장 감소
(a vl l oi ,w sij) (15b12)

아리스토텔레스는 있는 것 또는 있음을 범주 중의 어느 하나로

결코 말하지 않는다 이미 언급된 것처럼 있는 것은 류가 아니기 때.

문일까 형?( ., B 논자 쪽 분석론후서(3), 998a20-b14, 3, 4 ; , B(7), 92b1

오히려 그는 있음 대신에 실체를 범주 중의 하나로 내세운다 마4). .
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찬가지로 움직임 역시 범주 중의 어느 하나라고 그는 결코 말하지

않는다 움직임이 질 량 어디 등의 범주에는 있지만 실체 관계 행함.

과 겪음 등의 범주에는 있지 않기 때문이다.

그렇다면 움직임은 그 자체인으로 있‘ ( 는 것은 아닌 것이 분명) ’

하다 왜냐하면 텔레스에 따르면 자체적으로 있는. * ‘ ( , kaq' aut̀a. ei=nai,

형., D 인것이바로범주들뿐이기때문이다 그렇(7), 1017a22, 691) ’ .

다면 움직임은 자체적으로 있는 것과 구분되는 우연적으로 있는 것

일까 어째든 움직임은 그것이 실체로 있어 온 것은 아니지만 최소?

한 있어 왔다.

그리고 이러한 것으로 곧 움직임으로 있는 것이 그에 따르면 자,

연학53)의대상이된다 그래서자연학은움직임으로. (h-| kinh,sewj, 1061

-b5, 논자 있는 것에 관한 앎이다 반면 신학은 움직이지 않고2, 212) .

53) 아리스토텔레스의 자연학은 이러한 움직임이 무엇임을 알려고

하는(lanqa,nein 자연학 시도이다 자연은 움직임과, , 200a13-14, 902) .

변화의 아르케애이므로 자연을 인식하려면 먼저 반드시 움직임을,

인식해야하기 때문이다.

반면 그의 형이상학 테애타 편 장에서는 힘의 에네르게이아9

로 정의되는 움직임이 말하여진다(1065b16, 707) .
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분리해 있는(to. cwristo.n o;n kai. to. avk i,nhton 형, ., L(7), 1064a33-34)

것에 관한 앎이다 나는 이것을 다음의 도표논자 로 나타낸다. ( 2, 212) .

evpisth,mh(앎) to. o;n kinh,sij

praktikh/j
실천적인(1064a11)

윤리학 실천하는 자 안에 있다

poihtikh/j
생산적인

시학
그 아르케애가

생산하는 자 안에 있다

qewrhtik h/j
이론적인

자연학 움직임으로
그 아르케애가

자기자신 안에 있다

수학 량과 연속으로

×

신학
철학

있는 것으로 있는
신학

기체와

분리

×

추상

추상

○

움직임 또는 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는

실천적인 앎윤리학 또는 생산적인 앎시학과는 달리 이론적인 앎( ) ( ) ,

은 움직임의 아르케애가 그 앎을 지니는 자 안에 있는 것이 아니라,

문제의 앎이 다루는 것대상 안에 있다 그러나 이론적인 모든( , ) .對

앎이 그러한 것은 아니다 움직임의 아르케애를 자신 안에. (evn èautoi/j

kinh,sewj arch,n 형, ., K 지니는 자연학의 대상과는 달(7), 1064a15-16)

리 수학의대상은정지된것, (me,nonta tij 인반면신학의대, 1064a32)

상은 움직이지않는(to. avk i,nhtoj 그러나분리된것이기, 1064a33-34),
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때문이다 그런데 기체질료와 분리되지 않는 수학의 대상과는 달. ( )

리 신학의 대상은 기체와 분리해 있다 그리고 분리해 있다는 바로, .

이 점 때문에 신학은 가장 고귀하다(to. timiw,taton, 1064b4-5, ).高貴

각기 앎은 자신이 다루는 것 덕분에 고상(belti,wn 해지, 1064b5, )高

거나 더 비천, (cei,rwn 해지기 때문이다, 1064b5) .

자신의 대상이 기체질료와 분리 될 수 없다는 점에 있어서는( )

자연학과 수학은 동일하다 그러나 자연학의 대상은 감각적인 것. (ta .

avisqhta. 이추상제거 된 것이아닌 반면 수학의대상은 감, 1061a30) ( )

각적인 그것이 제거된 질료라는 점에서 있어서는 수학과 자연학은‘ ’

헤태론하다 나아가서 추상된 것을 자신의 대상으로 삼는다는 점에. ‘ ’

있어서 수학은 철학과 동일함에도 불구하고 이 두 앎의 대상은 헤,

태론하다 수학의 대상은 량 또는 연속적으로 있는 것 인 반면 철. ‘ ’

학은 있는 것으로 있는 것 이기 때문이다‘ ’ .54) 이러한 방식으로 있

는 것을 나는 다음의 그림논자 으로 나타내 본다( 2, 232) .

54) 그렇다면 철학과 신학의 대상은 동일한가 이 물음에 대한 답은?

다른 곳에서 찾아질 것이다(706).
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o;n

o;nt wjwjwjwj
(240b3, 1379)

h-|h-|h-|h-| o;;n철학
(1061b25-26, 1089)

h-|h-|h-|h-| posa, kai. sunech//수학
(1061a34-35, 1086)

h-|h-|h-|h-| k inh,swj자연학
(1061b7. 1085)

pantel w/jw/jw/jw/j
(248e7-8,1450)

위 그림은 어떤 것이 있는 그 길에 대해 보여 줄 것이다 플라톤.

에 따르면어떤 것은진짜로있는것으로( , o;nt wjwjwjwj, 소., 240d3, 1379)

있지만 어떤 것은 그렇지 않다 그러나 있는 어떠한 것이든 움직임.

과 쉼과 분리 될 수 없다 반면 텔레스에 따르면 어떤 것은 있는‘ ’ . *

것으로(h-| o;n 형 있지만어떤것은연속적인량으, ., 1061b25-26, 1089)

로 또는 움직임으로 있다.

따라서 두 사람 모두 움직임을 있는 것의 어느 한 측면 으( )
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로 본 것 같기는 하다 그러나. 움직여지거나 움직이는 그것이 있는

것의 모두 라거나 또는 첫 번째로 있는 것 또는 진짜로 있는 것이라

는 것 그리고 움직임 그 자체가 바로 있음 그 자체 라는 것을 허용

하지 않는다.



기체 안에 있다( )

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 기체와 이데아( ) ( ) : - ?

- 64 -

텔레스의 실체는 기체적인 것이다 그렇다면 플라톤의 있텔레스의 실체는 기체적인 것이다 그렇다면 플라톤의 있텔레스의 실체는 기체적인 것이다 그렇다면 플라톤의 있텔레스의 실체는 기체적인 것이다 그렇다면 플라톤의 있9) * .9) * .9) * .9) * .

는 것의 이데아도 기는 것의 이데아도 기는 것의 이데아도 기는 것의 이데아도 기체적인체적인체적인체적인 것인가것인가것인가것인가????

범주들의 텔레스에 따르면 실체란 기체 안에* (evn up̀okeime,nw|,55)

55) 기체 안에 있다는 것은 부분 으로서 그 기체에 속한다‘ ’ ‘ (ùpa,rcon,

범주들 는 것을 말하는 것이 아니라 그 기체와 분리(2), 1a25, 163)’ ‘

될 수 없다(avdu,naton cwri.j 는 것을 말한다 그래서 영혼 안에, 1a25)’ . ‘

문법이 있다와 몸 안에 파랑 색이 있다는 문법과 파랑 색 각각은’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

자신의 기체 영혼과 몸 의 부분이라는 것을 말하는 것이 아니라 그- - ,

영혼과 몸으로부터 분리 되지 않은 채 있다는 것을 말한다‘ ’ .

안에 있다 라고 말하여지는 것들 가운데 자리 안에 있다‘ ’ ‘ (evn

to,pw| 자연학, , D 논자시험 라고 말하여지는 것이(3), 210a24, 67-68)’

가장 주로 그리고 전체적으로 안에 있다 라고 말하여지는 것이다‘ ’ .

나아가서 이러한 자리 안에에 따라서 부분이 전체 안에 또는 전체‘ ’ ‘ ’ ‘

가 자신의 부분 안에 또는 종이 류 안에 또는 종의 부분이 그 종’ ‘ ’ ‘

의 로고스 안에 또는 형상이 질료 안에 또는 제 원동자 안에 또는’ ‘ ’ ‘ 1 ’

그 목적 안에 등이 말하여진다 나아가서 자리 안에 있는 것 가운‘ ’ . ‘ ’

데 어떤 것 영혼과 하늘 은 우연적으로- - (kata. sumbebhk o,j 자연학, , D(5)

자리 안에 있는것인 반면 어떤것 연속된같은 부분들, 212b11-12) -
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범주들 논자 있는것도아니요기체에따라(5), 2a13, 166, 2, 134) (k aq'

ùpok eime,nou 말하여지는 것도 아니라 다른 모든 것들이 그것에, 2a13) ,

따라 말하여지는 기체이다 논자 그런데 기체가 곧 실체(170, 2, 322).

는 아니다 실체라면예를들어질료. (th.n u[lhn 형, ., Z(3), 1029a27, 298

가 실체일 것이기 때문이다 그러나 질료는 실체가 아니다 실체는) . .

분리된 이 것(to. cwristo.n kai. to. to,de ti 이어야하는데, 1029a28, 298)

질료는분리된것도아니며이것논자 도아니므로그렇( 2, 177-180)

다 그래서 실체는 기체적인 것일 뿐 기체 그것은 아니다. , .

그런데 알론한 모든 것들이 자신에 따라 말하여지지만(kaq' ou,̀

형., Z 자연학(3), 1028b36 ; , A 각주 자신은(7), 190b1, 295, 947 1510),

알론한 모든 것에 따라 말하여지지 않는 것이 기체(to. up̀okei,menon,

라면 알론한모든것은기체의속성이 범주가 되나1028b36) , - - (k athgo-

rei/sqai 범주들 기체는 알론한 것의 범주가 될 수는, (4), 2b16, 295),

없다 그래서 어떤. 기체의 범주들 량 질 관계 언제 어디 등이 말- , , , ,

은 힘으로- (k ata. du,namin 자리 안에 있고 어떤 것 분리됬지만, 212b4) , -

접촉되는부분들 은에네르게이아로 자리안에있고 어떤것- (212a4) , -

자리이동 성장 감소 등에 의해 움직여질 수 있는 몸들 은 그 자체로-

(kaq' aùto, 논자시 자리안에있다, 212b7, , 67-68) (174, 926, 1180, 16

10, 1688, 1737, 1750).



기체

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 기체와 이데아( ) ( ) : - ?

- 66 -

하여진다자연학( , 190a35).

이러한 기체56)는 생성 될 때 항상 남는 것(to. up̀ome,non, 190a10,

논자시 이다 예를들어 사람이 음악적이 될 때 그 이전의 음악적72) . ‘

이지 않는 사람의 음악적이지 않음은 남지 않지만 사람은 남는다’ ‘ ’ ‘ ’

(to. ùpome,non 바로 이 남는 것 사람 이 되고 있는 것, 190a10). - - ‘ ’ (to .

gino,menon, 190a15 ; to. gigno,menon 이며 아래에 놓여진 것, 190a34) , ‘ ’

(ùpok ei/sqai ti 그래서기체, 190a34)- (up̀okeime,non 이다 그리, 190a35)- .

고 기체는수적으로는 항상 하나이지만종적으로는(ei;dei, 190a16, b2

하나가 아니다 논자4) (986, 2, 118)57) 그러나여럿이더래도대립되는.

56) 텔레스에 따르면 기체의 자연* (fu,sij 자연학, , A 논자(7), 191a8,

시 은 유비적으로 알려진다72) (evpisthth. kat' avnalogi,an, , 191a8,

각주 실체 이것으로있는것1202 1970). - (to.de ti kai. to. o;n, 191a10-11

에 대한 기체의 그 상태는)- (pro.j ouvsi,an e;cei 청동상, 191a11) ( 銅

에 대한 청동의 또는 침대에 대한 나무의 또는 모르페애를 지닌)

것들에 대한 그 모르페애가 받아 들여지기 전의 질료와 모르페애( )

의 그 상태와 같다(ẁj) ))) ))e;cei 처럼 말이다, 191a8......a11) .

57) 두 번째 실체는 기체가 여럿이므로 이 것을 가리키지 않는다범(

주들 그러나 첫번째 실체는 이것을 가리킨다는 것, 3b14-25, 958).

은 분명하다 하나이기 때문이다. .
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것들은 아니다(to. mh. avntik ei,menon 반대들 아래에 놓여진, 190a18). ‘ ’,

그러나 그 반대들과는 알론한 것이기 때문이다.

나아가서 아리스토텔레스는 기체를 모르페애 그리고 이 모르페

애의 결여(h̀ ste,rhsij 와 더불어 생성의 아르케애, 191a14) ( ) (avrch., 191

중의 하나로 받아들인다 이것은 아래처럼 그려질 수 있으리라a12) .

논자(344, 2, 335).

에이도스사람 질료 또는 에이도스실체의 결여( ) ( )①

사람 이① 로부터 건강 이①

자 자 기( )

연 동 교( )

적 적 적( )

사람 를.② 생성 움직임 생산 포이에애세이스( ) ( ) 건강 를②
낳는다 변화 낳는다

있어지고있는 있어오고있는 질료 있어오고있는
그 무엇 자연 그 무엇 로된 그 무엇=
사람 상 금으로된 건강 기체( ) ( ( )) ( ) ( ) ( )②
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앞 쪽 그림은 형이상학 제애타 편 장에 나오는 생성을 요약한7

그림이다 맨 위에 나오는 에이도스와 질료와 에이도스 결여로부터.

생성이 시작된다는 것이 다시 말해 기체 질료 가 에이도스 그리고- -

그 결여와 더불어 그 생성의 세 가지 아르케애 중의 하나로 아리( )

스토텔레스에 의해 도입 된다는 것이 보여질 것이다( )導 58).

나아가서 텔레스에 따르면 움직임은 기체로부터 기체에로만* (mo,n

-hn 형, ., K 논자 각주 번 일어나는변화(11), 1068a5, 917, 3 52 32 ) (metab

-olh, 이다 대신에그는 기체로부터 기체, 1068a1) . (mh. ùpokei,menon, 1

067b24, 로의 변화를 소멸이라 부르고 기체로부터 기체로의916) ,

변화를 생성(ge,nesij 이라고 부른다 그래서 그에 따르면 모, 1067b22) .

든 움직임은 변화이나 모든 변화가 움직임은 아니다 기체에서 기체.

로의 변화만이 움직임이기 때문이다논자 따라서 다음 쪽과( 2, 295).

같은 그림이 나온다(921).

58) 비록 모르페애 대신에 에이도스가 기체 대신에 질료 라는 말이,

쓰였긴 해도 형이상학 제애타 편 장과 자연학 알파 편 장은 그7 7

것이 이 세 가지 아르케애로부터의 생성을 말하고 있다는 점에서( )

일치한다 비록 앞엣 것은 그 생성 일반을 말하는 반면 뒤엣 것은. ( )

그 아르케애 중 기체 일반에 대해 말한다는 점에서는 구분되기는 해

도 말이다.
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변화

우연적인 변화

(1067b19 met a bo l a,j 변화 그 자체) (to . k aq' a ùt o. 1067b7)

기체 기체 아닌 것
반 대반 대반 대반 대(evn a n t i,a 1068a5) 모순모순모순모순

(met a xu .중 간중 간중 간중 간 1068a5)

(fq ora . 소멸소멸소멸소멸 1067b24)

중간 반대중간 반대중간 반대중간 반대
기체 아닌 것 생 성생 성생 성생 성 기체

(g e ,n esi j 1067b22) 모순모순모순모순
(a vn ti ,fa si n 1067b22)

그런데 기체 아닌 것에서 기체 아닌 것으로의 변화는 필연적이

지 않다. 반 정립( 1067b21)ντίθσις 이 성립되지 않기 때문이다 그.

러나 모순과 반대들에서는 서로에 대한 반 정립이 성립되므로 모순

과 반대에는 변화가 필연적이다 변화는. 모순 또는 반대되는 것들로
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진행된다 그러나 움직임으로서의 필연적인 변화는. 모순이 아니라,

반대되는 것들로 진행된다논자 각주 번( 2, 295 273 ).

그렇다면 속성들이 들러 붙는 또는 속하는 텔레스의 이러한 기*

체가 플라톤에게 허용될까 그 기체는 모르페애에이도스에로 환원? ( )

될 수 없는 그래서 에이도스와 동등한 자격을 지닌 하나의 아르케애

였다 그러나 플라톤에게는 이러한 기체가 없다. ‘ ’ .

내 기억으론 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편과 티마이오

스 편에서 딱한 번 ‘up̀o,keitai 나타난다 그러나 자연학(161a4, 1940)’ .

에 아주 빈번히 나오는 아래에 놓여진‘ 것것것것(ùpok ei/sqai titititi, 190a34, 基

이 아니라 단지 전제되다)’ ‘ 59)라는 뜻으로 쓰였을 뿐이다 움직이’ .

는 모든 것들의 아래에 다른 어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것이 그 기체로 놓여져 있다 라‘ ’

는 맥락은 결코 아니다 문제는 바로 이. ‘어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것(titititi 이다)’ .

는자신의 에서 에F.E.Peters ‘Greek Philosophical Terms(1967)’ ‘

이도스와더불은있는것의공동 원리 인기체를- (co-principle, p.92)’ ,

플라톤의 티마이오스 편에 나오는 모든 몸들(sw,mata 을 받아, 50b6)

59) 플로타고라스‘to be laid down or assumed as an hypothesis’.

크라틸로스 국가 등도이와같은뜻으(349b4, 359a2), (436d6), (301e8)

로 쓰였다(S.J.Places, Lexique, 1989, Paris, p.524).
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들이는 것(up̀odoch.n 수용자 처럼 자신의 어떤 특성, ( ), 49a6) ,

도 지니지 않는것이라고 한다 그러나(characeristics, Peters, p.70) .

티마이오스 편의 플라톤은 이 받아 들이는 것을 유모(tiqh,nhn, 48e6,

또는 어머니 그 안에서 생성이 일어 남 로 비유한 뒤 항148) - , 148)- ,

상 꿈 속의 존재와 같은 공간(o;n to. th/j cw,raj avei. 이라고 말하, 52a8)

면서 어머니로 비유되는 이 공간을 자신 안에서 다양한 이데아들,

(tw/n ivdew/n 취하여져 그 모양이 찍어내어지므로 모양이, 50d7, 149)

없는(a;morfon 것이라고 말한다 더구나 이것은 불 물 흙 공기, 50d7) .

같은 생성의 보조원인(tw/n sunaiti.wn 이 아니다, 46c7) .

따라서 플라톤의 이 받아 들이는 모르페적인 모양없는 것을‘ ’ - -

처럼 텔레스의 기체와 관련지어 숙고할 것이 아니라 오F.E.Peters * ‘ ’ ,

히려 텔레스의자리* (to,poj 형 논자 각주, ., 1028b26, 926, 1, 1612 2506

번 자연학, , D 논자시 와관련지어숙고해야(1), 208 b27-28, 67-68)

할 것이다 플라톤의 그것 안에 몸이 있는 것처럼 텔레스의 자리. ‘ ’ *

안에 몸이 들어 있기 때문이다60).

따라서 비록 플라톤에 따르면 공간어머니 은 모든 것의 세 가‘ ( )’

지 류(ge,noj 중의 하나로서 나머지 두 가지 이데아원형, 48e4, 146) - ( ,

60) 텔레스는 자연학 여기 맥락에서의 모양모르페애라는 말을 쓰* ( )

지 않는 점에 유의하라.



기체는 이데아 또는 공간과 자리? ?

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 기체와 이데아( ) ( ) : - ?

- 72 -

아버지와 생성된 것닮은 것 아이 와 구분되는 세 번째 류인 반면) ( , )-

텔레스에 따르면 기체는 모르페애와 그 모르페애의 결여와 더불은* ‘ ’

세가지(tri,a 자연학 논자시 아르케애, , 191a17, 72) (avrch. 자연학, , 191a1

중의 하나이긴해도 플라톤의 공간을 텔레스의 기체와 관련시켜2) . ‘ ’ * ‘ ’

서는 않된다.

그렇다면 텔레스의 기체에 해당되는 것이 플라톤에는 없다* ‘ ’ .

따라서 있는 것의 이데아 역시 모든 것의 기체가 아니다( ) ‘ ’ (ouvk e;stai

to. ùpokei,menon 형, ., Z(6), 1031b16, 328).
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두 사람은 시간을두 사람은 시간을두 사람은 시간을두 사람은 시간을10)10)10)10) 있는 것으로 보는가있는 것으로 보는가있는 것으로 보는가있는 것으로 보는가????

시간은 있는것인가 또는있지 않는 것인가자연학( , D(10), 217b3

라는 물음을 시간과 관1) 련하여 던져지는 어려운 물음들 중의 하

나61)보면서 텔레스는 이 물음에 대한 답이 어려운 이유를 지나간*

시간은 현재 있지 않는 반면 닥아 올 시간은 아직 있지 않음에도( )

불구하고 이두가지것곧지난것, (ge,gone(217b34), to. parelqo.n(218

과거과 닥아올것a9), ) (me,llei(217b34), to. me,llon 미래으로(218a9), )

이루어진 시간은 그로 인하여 전체적으로 볼 때 있지 않거나 가까

스로(mo,lij 있어야 할 것이기 때문이라고 한다 왜냐하면, 217b32-33) .

있지 않는 것으로 이루어 진 것이 실체를 나누어 지닐(mete,cein ouvsi,a

61) 이 이외에도 그는 시간의 자연(h̀ fu,sij, D 논자시(10), 217b32, ,

은 어떠한가 과거와 미래를 구분지어 주는 지금69-71) ? (to. nu/n, 218a

은 하나이며 동일한 것인가 또는 다른 것인가 시간은 움직임과8) ?

변화(metabolh,, D 인가 시간은 바닥나는(10), 218b10) ? (up̀olei,yei, D(

것인가 바닥나지않는다면시간은늘동일한것인가13), 222a29-30) -

또는 헤태론한 것인가 시간은 영혼에 대해 언제 어떠한? (pw/j pote.,

D 관계를 맺는가 시간은 무엇 때문에 모든 것 안에(14), 223a16) ? (evn

panti, 있는가 등을 묻는다, 223a17) ? .
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-j, 수는 없을 것이기 때문이다 만약 나뉘어지는 것이 있다면218a3) .

그것의 전체뿐만이 아니라 그것의 부분들도 반드시 있어야만 할 것

이다 그러나 문제의 그 어떤 부분은 지나간 것인 반면 어떤 부분은.

닥아 올 것이라면 나뉘어지고 있는 그 시간의 어떤 부분도 있지 않

다(e;sti ouvde,n 는 것은 분명 할 것처럼 보이므로 그렇다 그러, 218a6) .

나 그렇지만은 않다.

왜냐하면 지나간 시간과 닥아 올 시간이 지금 그 전체로 묶어져

(sugk ei/sqai 자연학, , D(10), 218a7, suna,ptei 범주들 있다, (6), 5a7, 217)

라고 말할 수 있을 것같기 때문이다 그렇다고 시간의 모든 부분 전. -

체 가 있다는 것은 아니다 비록 시간의 부분들을 구분지으- . (diori,zein,

자연학 면서 묶어 주긴 해도 지금은 그 시간의 부분이 아니, 218a 9)

므로 시간은 지금으로 이루어질 수 없기 때문이다 그렇기 때문에, .

지금은 시간의 척도(metrei/ 할 수 있다, 218a7) .

따라서 텔레스에 따르면 있거나 있지 않다 라고 시간에 관해*

말하기에는 애매(avmudrw/j 하다, 217b33) 62) 그 부분들은 있지만 지금.

을 통해서 연속되어 있기때문이다.

62) 그는 이러한 시간을 자신의 범주들에서 연속 량이라고 말한다.

위에서 말한 것처럼 지금 시간(ò nu/n cro.noj 범주들 에, (6), 5a7, 217)

의해 시간의 부분들이 묶여지기 때문이다.



있음은 현재 실체를 나누어 지님이다과 있어옴과 있을( )
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이제 플라톤에 따르면 있는 모든 것은 시간을 나누어 지닌다 실.

체를 나누어지는 것은 무엇이든지 시간도 나누어 지니기(mete,cei 파, .,

때문이다 그래서 있음은 실체를 현재152a2, 1158) . (tou/ paro,ntoj,

나누어 지님이며151e8) , 있어 옴(to/ h=n 은 지나간 시간에 있, 152a1) ,

어 올(to. e;stai 은 닥아 올 시간에 실체를 나누어 지닌다 나, 152a1) .

아가서 있어 옴과 있어 올(to. t' h=n t' e;stai 티 은 시간, ., 37e4, 1173)

의 에이도스종이므로 지나간 것이든 닥아 올 것이든 그리고 현재( ) ,

의 것이든 있는 것은 무엇이든지 모두 시간 안에 있다 시간을 나누-

어 지닌다.

그런데 플라톤에 따르면 시간 안의 것은 있는 것일 뿐만이 아니

라 생성 되는것이기도하다 시간은나아가는( ) . (poreuome,nou, 152a3-4

것이므로 만약 시간을 나누어 지닌다면 앞으로 나아가면서 어1158) ,

떠한 것으로 되(gi,gnetai 기 때문이다 따라서 되어 왔던 것이, 152a7) .

든 될 것이든 되는 것이면 모두 시간을 나누어 지닌다 그러나 생. (

성 되는 것은 결코 지금을 건너 뛸) (parelqei/n 수 없, 152c7, 1159 )

다 시간의 계속 나아감. (to. proi?o.n 은 지금을 뒤로 해서, 152c3, 1159)

지금 그 이후에 다다르게 되므로 지금과 그 이후 양자 사이에서 그,

나아감은 이루어지기 때문이다.

그러나 지금에 머무를 때 어떤 것은 더 이상 되기를 그만 두고



지금과 있음과 하나 시간의 흔적-

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 시간은 있는 것( ) ( ) : - ?

- 76 -

이미된그러한 상태로있다‘ ’ (e;sti 파 따라서비록시, ., 152c1, 1159).

간 안(evn cro,nw| 티 의것이라고는하더라도 생성되, ., 38a1-2, 1174) , ‘( )

어 옴과 되게 될이 있어 옴과 있을과 구분되는 것만은 아니다’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

심지어 이 네 가지 모두 있음과 구분된다 되어 오거나 있어 오던‘ ’ .

것이 비로서 지금에 이르러서야 있기 때문이다63).

따라서 있는 모든 것이 나누어 지니는 시간은 어느 때(tou/ pote,,

와 그이후155d2, 1825) (tou/ e;peita 와지금, 155d2, 1825) (nu/n, 152c7,

으로 구분된다 그러나 이러한 세 구분을 아래 그림의 구분으로1813)

만 받아드리면 곤란(困 하다)難

과거 현재 미래( , past) ( , present) ( , future過去

물론 현재 라는 말에 해당 될 수도 있을 말이 에151e8 ‘meta. cro.n

ou/( paro,ntoj 각주 라고 나타나긴 하나 흔히 고고(1810, 1162 1903)’ , (考

63) 그래서 되어 오고 있다(ei=nai gegono.j 논자, 38b1, 1174, 1845, 2,

논자 또는되고있다311, 3, 22) (ei=nai gigno,menon 라는표현은, 38b1-2)

그렇게 정확한 표현이 아니다.



시간의 흔적
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생물학이나 역사나 과학 등에서 쓰여지는 과거와 미래를 그 앞)( )古

뒤로 하는 현재만을 여기 임재‘ ’ ‘ (parousi,a 는 가리키지 않는다 단순)’ .

히 산술적인 표상의 그러한 시간의 구분만을 플라톤의 파르메니데애

스편과 티마이오스 편에 나오는 시간은 나타내는 것은 않기 때문이

다 그렇다고 아래의 그림으로만 나타낼 수 있는 것 또한 아닐 것이.

다.

과거 미래

현재

비록 위 그림의 현재가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이‘ ’

아니라 과거이든 미래이든 직선의 모든 점 모든 둥근 원은 지금을-

나타낸다 에 있긴해도 말이다 이러한 시간의 흐름은 곧게 나아- .

(poreuome,nou 가기만 할 뿐 둥글게 나아가는 것은, 15 2a3-4, 1811)

아니기 때문이다 그렇다면 다시 그려진 다음 그림이 그려 질 수 있.

으리라(1171).

하나
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지금 있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음이다

그리고 화살표는 시간의 나아감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동

그라미들을 반드시 거쳐 날아가며 그럴 때 마다 달리 된 채 있다 그

리고 둥그런64)점선은 시간이 나아가는 흔적을 나타낸다65)바로 이

흔적들이 과거라면 과거랄 수 있을 것이다 미래는 아직 닥아오지.

64) 시간이 둥그렇게 나아간다는 것은 비록 파르메니데애스 여기에

서는 확인되지 않지만 플라톤의 티마이오스 에 나오는 둥글게38a8

돌다(kukloume,nou 쪽 각주 라는 말에 의해 확인된다(1174 1923) .

65) 이러한 그림을 그리고 난 후 동그라미들을 자세히 보면 지금들

이 모든 시간에 퍼져 있다는 것을 알게 될 것이다.
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않았을 것이기 때문이다 그리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도.

나타내는 것이 아니라 있어 온 것을 나타낸다.

그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은 이 아니라

일 것이다 쪽 각주 번 동일한 자리에서 빙 빙 도(1659 2559 ).

는 것이 아니라 움직임 그 자체는 헤태론한 자리로 나아가면서 둥,

근 원을 그릴 것이기 때문이다.

따라서 지나온 시간과 현재 또는 지금과 닥아올 시간의 이러한

세 구분을 수평선 상에서 또는 단순히 원 안에서 완전하게 나타내는

것은 아마 불 가능할 것이다 더욱이 지금은 어느 한 때. (tou/ pote,,

와그때이후155d2, 1825) (tou/ e;peita 에페이타 사이에, , 155d2, 1825)

(metaxu. 그러나언제든지, 152b3, 1812), (o[taper 항상있으며 시152e2) ,

간의 나아감(poreuome,nou 은 그 때부터 그 때 이후로, 152a3-4, 1811)

이루어지나 시간의 나아감의 계속 더해짐(to. proi?o.n 지, 152c3, 1813)

금으로부터 지금 이후로 이루어지기 때문이다 그러므로 그 어느 한.

때를 역사 또는 과학 또는 고고학에서 말하는 과거로만 볼 수는 없



있는 것 그 자체는 시간이 아니다.
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다 물론 지나 온 과거이기는 하지만 말이다 따라서 그 때 와 그 때. .

이후 사이에 있는 지금은 하나와 더불어 모든 시간에 있다

이렇게 지금에 걸리는한 되어지는 모든 것은 있다 그런데 어느.

한 때에서 그 어느 한 때 이후로 나아가면서 되어지는 모든 것은 그

사이의 것인 지금을 건너 뛸 수 없다 필연적으로. (avna,gkh, 152c6,

지금을 거치므로 되어져 오는 모든 것은 필연적으로 지금에 걸1813) ,

리게 되고 그래서 그 순간에 되어져 왔기를 그만 두고 이것‘ ’ , (tou/to,

으로 있기때문이다 플라톤에따르면바로이러한있음152d1, 1813) .

이 지금 또는 현재 에 실체를 나누어 지니는 하나이다 그러나 시간- - .

의 나아감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로 지금을 벗어나 지금

에 걸리지 않게 된다 그래서 더 되어진다.

그러나 있는 것이 시간을 나누어 지닌다는 말이 있음이 곧 시간

이라는 말은 아니다 공간 안에 있다는 것이 있음이 곧 공간이라는.

것을 말하는 것이 아니듯 말이다 플라톤의 티마이오스 편에 따르. ( )

면 공간은 꿈결처럼 있는 것이지 그 자체가 있음은 아니므로 그렇,

다 그렇다면 플라톤과 아리스토텔레스 모두 시간은(1138-39, 1161).

있음이다 라고 말하지는 않으나 시간 안에 있다는 것을 허용하는,

듯하다 물론 텔레스는 모든 것이 시간 안에 있다는 것을 허용하지. *
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않는 것처럼 보이기는 해도 말이다 그러나 이것을 크게 문제 삼아.

서는 않된다 두 사람의 시간에 관한. 정의의 차이를 크게 문제 삼지

말아야 하는 것처럼 말이다66).

66) 플라톤에 따르면 영원히 살아 있는(o;n 티 것의 그 영원함, ., 37d1, 1173)

을(aivw/noj 수적인비율로, 37d6) (k at' avriqmo.n 모사, 38a7, 1174) (eivk w., 37d5,

해 놓은 움직이는 것이 시간인 반면 텔레스에 따르면 전 후 움직임의) *

수(avriqmo.j k inh,sewj kata. to. pro,eron k at. u[steron 자연학 논자시, , 219b2, ,

곧 수적인 움직임이 시간이다69-71) .
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변화는 언제 일어나는가 그리고 두 사람은 변하고 있는변화는 언제 일어나는가 그리고 두 사람은 변하고 있는변화는 언제 일어나는가 그리고 두 사람은 변하고 있는변화는 언제 일어나는가 그리고 두 사람은 변하고 있는11) ?11) ?11) ?11) ?

어떤 것을 인정하는가어떤 것을 인정하는가어떤 것을 인정하는가어떤 것을 인정하는가????

플라톤에 따르면 변화는(metaba,llh| 파 있음에서 소, ., 157a1, 1875)

멸로 있지않음에서 생성, 67)으로 움직임에서 쉼으로의 변화이나 변, ,

화 그 자체는 있음도 있지 않음도 됨생성도 소멸도( ) 아니다 플라톤.

은변화의이러한상태를 ‘e;con 파 지님( ., 156e8, 1875, 162c6, 1950)- ’

으로 표현한다 따라서 변화 없이 어떤 것 예를들어 있음의 이데아. ,

또는 실체를 나누어 지님은 불 가능하다( ) .

파르메니데애스 편의 플라톤은 이러한 맥락에서 어떤 것의 있음

과 됨과는 다른 어떤 상태(e;cein 지님를 시간과 연관지어 구분한, ) ‘ ’

다 그 결과 있음과 됨이 구분되는 것 처럼 상태지님 습성 역. ( , , )

시 있음과 됨으로부터 구분된다 물론 이러한 상태의 속성. (ta. paqh,m-

ata 역시있음과됨의속성과같지않다 그래서상태는, 157b4, 1876) .

하나도 여럿도 아니며 있지도 되지도 않으며 떨어지거나 떨어지지, ,

도 않고 붙거, 나 붙지 않지도 않으며 같지도 같지않지도 않고 똑, ,

같지도 똑 같지 않지도 않으며 크지도 작지도 않다, . 나아가서 바로

67) 소멸은 실체로부터 떨어짐(avpo,llusqai 이며 생성은,156a3, 1868)

실체를 나누어 취함(metalamba,nein 이다, 156a4-5) .
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이러한상태를필연적으로(avna,gkh 거쳐야만반대들로되, 155e8, 1869)

고 사라지며 있고 있지않다, .

그런데 이러한 상태 또는 습성을 각기 것은 반대로 변하는 저( )

때(o[te 에 갑자기 순식간 겪으나 이러한 겪음은 시간 안에서 일어나) ,

는 것이 아니다 다시 말해 어떤 시간도 걸리지 않는다 그러한 상태. .

를 겪는 것은 순식간 바로 그 때찰나 에 일어나기 때문이다( , ) .那

그러므로 어떠한 시간도 걸리지 않게 반대 어느 한 짝으로 급작스레

변하는 바로 그 때(to,te 에 어떠한 상태습관를 겪는, 156d2, 1873) ( )

다68) 또는 반대의 어느 한 짝을 지닌다( ).

그렇다면 시간과 때를 다음처럼 그려 봄으로서 나는 각기 것이, ‘

어떻게 반대 속성을 지녀상태 그러한 반대로 되거나 되지않은 채( ), ,

그렇게 존재하거나 존재하지 않는가 에 대한 실마리를 찾는다?’ .

68) ‘o[teo[teo[teo[te 에는 찰나 라는 우리말이 가장 잘 어울릴(56d2, 1873)’ ( )那

것 같으며 evx ai,gnhj 에는 순식간에또는갑자기가적(156d3, 1873) ‘ ’

절할 것같다 붙잡을려는. 찰나찰나찰나찰나에 순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기 떨어져 나갔다

라는 식으로 말이다.
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순식간에
반대상태습성( )

때

evn cro,nw| 시간 안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금 이후

있어옴 있음 있을

순식간을 나타내는 위 타원형과 시간을 나타내는 아래 타원형은

순식간이 시간 안의 영역이 아님을 나는 드러낸다 그러나 나는 이.

두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히도록 일부러 그렸다69) 부.

69) 그러나 지금의 나의 생각으론 파르메니데애스 편의 플라톤이 어

느 한 곳에서만 때가 시간과 걸리는 것으로 본 것 같지는 않다 물‘ ’ .

론 순식간의 때와 어느 한 때의 시간이 부딪힌다 라고 여기서 직‘ ’ ‘ ’

접 그가 말하는 것은 아니나 그의 로고스를 숙고하노라면 때는 반, ‘ ’

드시 시간과 부딪힌다는 것을 그의 로고스는 허용해야한다는 것을
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딪히는저때(o[te, to,te, 를나타내기위해서이다 비록, 156a2-3, 1867) .

순식간이 시간 안의 것이 아니긴하더래도 시간과 떨어지지는 않기

때문이다 만약 떨어진다면 어느 때. (pote 와 어느 때, 156a3, 1867)

사이의 지금이 불 가능할 뿐 아니라 어떤 것이 반대로 될 수도 반,

대로 있을 수도 없을 것이기 때문이다 순식간의 저 때에 갑자기 반.

대 상태를 겪어 그 결과 되거나 있으므로 그렇다 그러나 그 때가, .

지금이라는 말은 결코 아니다 순식간이 지금이라면 순식간에 걸리.

는 그 때 모든 것이 있어야 할 것이기 때문이다.

나아가서 나는 쪽에 그려진 소피스테애스 편의 저 있음으1573 ‘ ’

로부터 벗어나는 존재‘ 70)가 저 있음으로부터 벗어나기 시작하는 바’ ‘ ’

로 그 때가 순식간이라고 감히 쓰려한다 따라서 거기 그림은 다시.

다음 쪽처럼 고쳐 질 수 있으리라.

알 수 있으리라 때와 때 사이의 지금이라고 그리고 저 때 순식간. ‘ ’ ‘ ’ ‘

에 라고 직접 그가 말하기 때문이다’ .

70) 있음의 이데아 곧 이데아 로서의 있음을 있음으로 그 이데아‘ ’ ,

로서의 있음을 나누어 지니는 것의 있음을 존재로 나는 나타낸다‘ ’ ‘ ’ .
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(258b3, a8, 1542)evk ei,nw| ei=nai
저기 있음

헤태론 동일

움
직 쉼
임

저기 있는 것에서 순식간순식간순식간순식간에 벗어나
되며 존재존재존재존재 하거나 않음

움
직 쉼
임

검은 둥근 점에서 이어지는 활살 촉은 저 때 홀연히 갑자기 순

식간에 있음에서 존재 또는 됨으로 되는 상태를 나타낸다 따라‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .
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서 점으로 된 수평선은 변하는 상태의 영역 곧 시간의 영역이 아닌

반면 그 수평선 아래는 시간 안의 영역이다 존재가 각. ‘ ’ 기 것에 순

식간에 떨어지거나 붙음이 선명해 질 것이다.

그러나 텔레스에 따르면 아주 미세한 분별할 수 없는 시간* ‘ (evn

avnaisqh,tw| cro,nw|| 자연학, , D 인 순식간(13), 222b15)’ ‘ (evxai,fnhj, 222b15)’

은 비록 시간의 작용(poiei/ 이 아니 긴해도 시간 안, 222b26) (evn cro,nw|,

것이며 바로 이러한 순식간 시간 안 에 모든 변화222b26) , - - (metabolh.,

가 일어난다 그리고 이러한 변화의 자연은 떨어져 나감222b16) . ‘

(evkstatiko,n 이다 순식간은 그 자체 소멸의 원인, 222b16)’ . (ai;tioj,

이기 때문이다222b20) 71).

따라서 변화가 순식간에 일어난다는 점에서는 두 사람 모두 일

치하나 그 순식간이 플라톤의 경우에는 시간 안의 것이 아니지만, *

텔레스의 경우에는 시간 안의 것이라는 점에서는 두 사람이 일치하

71) 소멸은기체에서 기체(mh. ùpokei,menon 형, ., K(11), 1067b24, 921

로의 변화이다 그리고 우연적으로는 생성 생성은 기체) . - (ouvk evx up̀-

okeime,nou 에서기체로의변화 논자 이다 과있, 1067b 21) (921, 3, 69) -

음의 원인이기는 하다.
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지 않는다 순식간은 시간의 활동이 아니다 라고 텔레스가 덧 붙이. *

기는 해도 말이다 그러나 두 사람의 차이는. 플라톤이 순식간에 변

하는 그 상태 지님- (e;cein 를 있음과 생성됨과 소멸과 구분했다는) ( )

데에 있다 지님. (e;cein 상태을 구분되는 범주들 중의 하나로 보는, ) *

텔레스는 플라톤의 그 맥락과는 아주 다른 맥락에서 일상언어 ‘to .

e;cein 지님 의쓰임새를열거할뿐이다범주들 장( )’ ( 15 , 15a17-33, 232

형이상학 델타, , (23), 1023a8-25, 233).

텔레스의 이러한 태도는 그가 형이상학 큰 알파 편 장과 뮈* 9

편 장에서 나누어 지님5 ‘ (mete,cein 을, 991a21, 1079b25, , )’關

어떠한 프라그마도 나타내지 않는 그래서 아무 것(ouvqe,n evstin, 992a2

도말하지않는공허한말9) (kenologei/n 이며 비, 991a21-22, 1079b26) ,

유(metafora.j 일 뿐이라고 주장한 것과 관련된다, 991a22, 1079b26) .

‘지님지님지님지님(e;ceine;ceine;ceine;cein 에)’ ‘meta. 가 붙어 이루어진 나누어’ ‘ 지님지님지님지님(met e,ceine,ceine,ceine,cein 의 플)’

라톤 맥락을 완전히 무시해 버리기 때문이다.

그러나 플라톤을 따르자면, ‘ei=nai 있음 와( )’ ‘e;cein 지님 상태 이( , )’

구분되는것논자 과나란히( 3, 82) ‘metei/nai 파( ., 161e2, 1944, 1974, 162

놓이다 과b4-5, 1948, to be between, )’ ‘mete,cein 파( ., 161d1, 1944, 162

나누어 지니다 역시 구분되어야 할 것이a8, 1948, to partake of, )’
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다72). ‘e;cein 은 순식간에 시간 밖에서 일어나는 변화의 상태 반대되’ ‘ ’ -

는 에이도스를 나누어 지님 을 가리키나( ) - , ‘ei=nai 는 이미 변화의 과’

정을 거쳐 어떠한 것으로 있음을 가리키기 때문이다 그래서 이것들.

에 ‘meta. 덧붙혀진(among, into the middle of, after)’dp ‘mete,cein 과’

‘metei/nai 역시 자연스레 구분된다’ .

72) 이런 구분을 존재론적인 구분이라고 하는 것은 부적절하다 왜.

냐하면 ‘metei/nai 와는 달리’ ‘mete,cein 은 있음의 영역이 아니기 때문이’

다 은 자신의 저서 의. Lewis Campbell ‘Plato's Republic(1894)’ ‘On

에서Plato's use of Language(p.309)’ ‘metei/nai 와’ ‘mete,cein 을같은차’

원의 관계 곧 보편자와 개별자 사이의 관계로 설명한다. ‘metei/nai 를’

‘parousi,a 파이돈 바로 앞에 두는 것으로 보아 보편자가 개( , 100d5)’ ,

별자에 관여하는 것이 아니라 개별자에 보편자 임재‘ ’ , ‘ ( , evnei/nai)’

하는 것으로 보긴 해도 말이다 그런데 내가 지금 문제 삼는 것처럼.

‘(met)ei/naiei/naiei/naiei/nai 와’ ‘(met)e,ceine,ceine,ceine,cein 은 전혀 같은 차원이 아니다 설령 보편자와’ .

개별자 사이‘ (meta 를 나타내는 표현들이라손 치더라도 전혀 그 둘은)’

같은 사태를 가리키는 것들이 아니기 때문이다 그러나 이 표현들이.

반드시 보편자와 개별자 사이의 관계를 나타낸다고만은 볼 수 없‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

다 보편자들 사이의 관계를 나타내기도 하기 때문이다소. ‘ ’ ( ., 256b1,

파1533, 256d8, 1535, 259a7, 1579, ., 134c10, 1303, 161e3, 1944).
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그래서 어떠한 프라그마사태도 가리키지 않는 공허한 빈 말이( )

바로 ‘mete,cein 이라는 텔레스의 비판 역시 어떻게 보면 일리’ * ( )

가 있다 왜냐하면 실로 플라톤의. ‘(met)e,cein 은 있는 것 나아가서 있’

지 않는 것을 가리키는 표현이 아니기 때문이다73).

본래의 물음으로 돌아 와 보자 변하는 순간에 변하는 그 어떤.

것이 있는가 플라톤의 경우에는 없는 것이 확실하나 텔레스의 경? , *

우에는 애매하다 이미 말하여 진 것처럼 텔레스에 따르면 변화의. *

자연은 소멸 곧 떨어져 나감이므로 변하는 순간 어떤 것은 소멸해

없어질 것 같으나 그럼에도 불구하고 변화는 생성과 있음의 원인이

기도 하기 때문이다 이 것을 두 사람의 변화에 관한 다음 쪽의 그.

림은 더 선명하게 할 것이다.

73) 그러나 그 때문에 플라톤의 이데아 론이 불 가능하다 라는 주장

은 무리 이다 그의 이데아들은 있음존재 물론 존재있음도( ) . ( )- ( )

그 이데아들 중의 하나이다 의 영역을 초월하는 것들이기도 하기 때-

문이다
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플라톤

있음 소멸 생성 있지 않음,

움직임 쉼

아리스토텔레스

소멸 생성
기체 기체 기체

위 화살 표는 변화의 방향을 가리키므로 플라톤의 경우 변화는,

있음에서 있지 않음으로 직접 일어나는 것이 아니라74) 있음에서 소,

멸로 있지 않음에서 생성으로 그리고 움직임에서 쉼으로 변화는 일, ,

어나는 반면 텔레스의 경우 변화는 기체에서 비기체로소멸 기체, * ( ),

아닌 것에서 기체로생성 그리고 기체에서 기체로움직임일어난다( ) ( ) .

여기서 우리는 플라톤에 의해서 쓰여지지 않는 표현인 기체가‘ ’ *

74) 그래서 나는 화살 촉을 지니지 않는 점선을 썼다.
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텔레스에 의해 쓰여졌음을 알 수 있으리라 바로 이 기체로부터 실.

체로 아리스토텔레스는 나아간다 그러나 플라톤에게는 기체 또는.

실체의 이러한 쓰임새가 결코 없다 텔레스에 따르면 기체 역시 있. *

는 것들 중의 하나이므로 변화는 있는 것에서 있지 않는 것 기‘ ’ ‘ (

체으로 일어 날 것이다 그러나 플라톤에 따르면 있는 것에서 있지) .

않는 것으로의 직접적인 변화는 일어나지 않고 그 대신에 생성과,

소멸을 거친 간접적인 변화만이 일어난다.

따라서 플라톤은 변하고 있는 것을 인정하지 않는 반면 텔레‘ ’ *

스는 인정한다 기체가 바로 그것이다- .
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있지 않는 것도 있다 라고 플라톤은 말한다 텔레스도 그있지 않는 것도 있다 라고 플라톤은 말한다 텔레스도 그있지 않는 것도 있다 라고 플라톤은 말한다 텔레스도 그있지 않는 것도 있다 라고 플라톤은 말한다 텔레스도 그12) *12) *12) *12) *

렇렇렇렇게 말하는가게 말하는가게 말하는가게 말하는가????

그렇게 말하기는 한다 있지 않는 것도 어떻게든. (ph| 소, ., 241d7,

파 논자 있다는것을플라톤은자신의소피103, ., 161e3, 1944, 2, 298)

스테애스편에서논증(avpedei,xamen 각주 하며, 258d5-6, 1575 2462, 1832) ,

텔레스도 자신의 형이상학 제애타 편 장에서 있지 않는 것은 비록* 4

순수하게(àplw/j 논자 있는것은, 1030a26, 306, 544, 1123-25, 2, 300)

아니더라도 있지 않는 것도 있다는 것이라는 것을 논리적으로(logik

-w/j 각주 인정하기때문이다 이것은플라톤, 1030a25, 1123, 1424 2298) .

에게는 역사적인 파르메니데애스를 극복 하는 새로운‘ ( )’ (克 neogenh.j,

소 존재론을 허용하고 텔레스에게는 있지 않는 것의., 259d7, 1581) , *

있음을 허용하게 된다‘ ’ .

그런데 문제는 텔레스가 순수하게는 아니라 논리적으로 라는* ‘ ’

단서를 달았다는 데에 있다75) 형이상학 람다 편 장에 따르면 순. 7

75) 있지 않는 것에 대해 말하는 맥락에서가 아니라 텔레스는 있는*

그 무엇에 대해 말하는 맥락에서 이런 단서 를 단다 있는 그( ) .端

무엇은 순수하게(àplw/j 실체에 속하는 것이며 그 다, 1030a23, 1123)
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수함(to. àplou/n 은어떠하든동일한상태, 1071a34, 758) (pw/j e;con auvto,,

위의 곳를 말한다 그렇다면 순수하지 않음은 동일한 상태를 유지) .

못 함일 것이고 그래서 순수하지 않게 있는 것은 그 있음의 동일성,

이 유지되지 못하고 있는 곧 있지 않는 것일 것이다 그렇다면 있는.

것과 있지 않는 것은 동일한 것이 아니다.

그런데 있지 않는 것은 있는 것과 동일한 것이 아니라 헤태론한

것이라는 것은 이미 플라톤의 소피스테애스 편과 파르메니데애스 편

에 엘레아 낯선이와 파르메니데애스에 의해서 선언된다 이들에‘ ’ ‘ ’ .

따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라 있는 것과 헤태론

한 것이기 때문이다76) 그럼에도 불구하고 그 대화 편에서는 비록. ‘

헤태론한 것이기는 해도 있지 않는 것은 있는 것 만큼 있다 있는.

어떤것보다실체를부족하게지니는(ouvsi,aj evlleipo,menon 소, ., 258b9,

음에 어떻게든(pw/j 위의 곳 질 등의 다른 범주에 속하는 것처럼 있, )

지 않는 것은 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 논리적으로 볼때‘ ’

어떻게든 있다 라는 맥락에서 말이다.

76) 텔레스에 의해서 형이상학 문제의 그 곳에서 논리적인 것이라*

고 언급되는 그리고 순수하게는 아니지만 어떻게든 있지 않는 것도, ‘

있다 라고말하는어떤자’ (tinej 논자, 1030a26, 1123, 306, 554, 2, 300

는 플라톤일 것이다) ‘ ’ .
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논자 것이 아니기 때문이다 라고 주장된다 그러나 그1543, 2, 298) .’ .

반대로 아리스토텔레스에 따르면 있지 않는 것은 실체를 나누어 지

니지않는다(mete,cein ouvsiaj 자연학, , D 논자 그러기(10), 218a3, 3, 74).

에아마 텔레스는 논리적으로* ‘ (logikw/j 형, ., Z 말(4), 1030a25, 1123)’

하는 어떤 자들은 있지 않는 것도 있다고 한다 라고 말했을 것이다.

그렇다면 플라톤과 텔레스 이 두 사람은 있지 않는 것에 관한 다른*

의견을 지녔다는 것이 분명해진다 있는 것 만큼이나 있지 않는 것.

도 실체를 나누어 지닌다 라고 플라톤은 말하지만 텔레스는 있지*

않는 것은 실체를 나누어 지니지 않는다 라고 말하기 때문이다.

그러나 있지 않는 것(to. mh. o;n 에 관한 텔레스의 견해는 모호) * (

하다 그는 있지 않는 것은 실체를 나누어 지닐 수 없다 라고 하) .

면서도 논리적으로 볼 때는 있지 않는 것도 있다는 것을 인정하기, ‘ ’

때문이다 있지 않는 것이 있다 라는 것말에 결코 속아 넘어가서. ‘ ( ) ( )

는 않된다 라는파르메니데애스형’ ( ., N(2), 1089a2-5, 1108)77)의경

77) 아리스토텔레스를 따르자면 순수하게, (àplw/j 단적으로 자연학, , ,

A 논자시 있는모든것은하나이다라고말하는것은(3), 186a24, , 73)

거짓(yeudh.j 위의 곳이다 왜냐하면 있는 것은 여러 가지로 말하여, ) .

지기 때문이다.



있지 않는 것은 실체를 나누어 지닌다 플라톤-

있지 않는 것은 실체를 나누어 지니지 않는다 텔레스-*
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고를 늘 염두에 두면서도 요소인 무 규정적인 두 겹, (du,ada avo,riston,

과 하나로부터 수를 이끌어 내는 그리고 있지 않는 것1088b28-29) ,

도 있다는 것을 논증하는 자들(auvtoi.j 이 겪는 근원적, 1089a2, 1108)

인 어려움78)에 대해 비록 말하는 가운데서 말이다.

그래서 있지 않는 것도 있다면 있는 이것실체 있는 그러한 것, ( ),

질 있는 그 만큼한 것량이라고 말하여지는 것 처럼 있지 않는( ), ( ) ,

이것(todi, 논자, 1089a17, 1109, 1006b31, 1114, 1038b24, 1117, 2, 176),

있지 않는 그러한 것(to. toio,nde 있지 않는 그 만큼한 것, 1089b14),

(to. toso,nde 이라고 말하여질 것이다 나는 서로에 상응, 1089a15) . (

하여 말하여지고 있는 것과 있지 않는 것 이 세 가지를 다음) ‘ ’ ‘ ’

쪽의 도식으로 나타낸다.

78) 이 어려움은 만약 있지 않는 것도 있다면 있는 것이 여러 가

지로 말하여지듯이 있지 않는 것도 여러 가지로 말하여진다는 것으

로부터 온다.



있지 않는 것은 실체를 나누어 지닌다 플라톤-

있지 않는 것은 실체를 나누어 지니지 않는다 텔레스-*
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있는 것 있지 않는 것

이 것 이 것[ ] (a11) [ ] (1089a14)τ τόδε

그러한 것 그러한 것[ ] (a11) [ ] (1089a14)τ τοιόνδε

그 만큼한 것 그만큼한 것[ ] (a12) [ ] (1089a15)τ τοσόνδε

잠재적인 것( )

그러나 이러한 구분은 이미 플라톤에 의해서 주어진다 비록 그. ‘

만큼한 것이 뚜렷하게 나타나지 않기는 해도 말이다 이러한 플라톤’ .

과 텔레스 관련을 나는 다시 다음의 도식으로 그려낸다* .

플라톤 아리스토텔레스

이이이이
t o,d et o,d et o,d et o,d e 또는 to u/t o

o; no; no; no; n

o; no; no; no; n

t o, det o, det o, det o, de

불 자체 사람 실체( )

그러한

t oio u/t on
생성

to io,n d e

공간 속의 각기 것
이 지니는 같은 불 직선 질( )

그만큼한 ×
to so,n d e

세 규빗 량( )



to,de ti 텔레스-*
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플라톤의 이‘ (to,de 티, ., 49e6, 1224)’79)는예를들어 불자체를 그‘ ’ ,

리고 그러한 것‘ (to. toiou/ton 은 각기 것들에 나타나는 같은 불을 가)’ ‘ ’

리키는 반면 텔레스의 이* ‘ (to,de 는 사람을 그러한 것)’ ‘ ’ , ‘ (toio,nde 은)’

직선과‘ ’ 같은 어떤 질을 가리킨다80).

뿐만아니라 있는 것을 가리키는 영역이 두 사람의 경우 각기‘ ’

다르다 플라톤의 경우에는 이만이 있는 영역을 가리키지만 텔레. ‘ ’ *

스의 경우에는 이와 그러한과 그 만큼한 등의 표현이 있는 영역‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

을 가리킨다 더불어 텔레스의 경우에는 이와 그러한 등의 구분, * ‘ ’ ‘ ’

은 범주들의 구분에 상응한다.

그런데 앞 쪽 도표에서 나오는 표현 가운데 우리의 관심을 끄는

것은 이‘ (to,de 라는 표현이다)’ . ‘to,de 에’ ‘ti 가 붙혀진’ ‘to,de ti81)는 아’

79) 티마이오스 편의 티마이오스플라톤은( ) ‘to,de 이 를( )’ ‘tou/to(49d6,

논자 이것 이라고도표현한다 그러나아리스토텔레스는1224, 2, 174, )’ .

‘tou/to 과’ ‘to,de ti 범 논자 을 구분한다( (5), 3b10, 958, 178)’ .

80) 그런데 텔레스는 형이상학 제애타 편 장에서 그러한 것* 13 ‘

(toio,nde 을 여럿에 공통인, 1039a2, 965)’ (koinh/| 범주 보편자, 1039a1) -

(tw/n k aqo,lou/ 를 가리킨다고 한다 그렇다면 질은 일종의, 1038b35)- .

보편자인 셈이다.



to,de ti 제 실체와( 1 ) ti 제 실체( 2 )

두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있지않는 것도 있다 김 익성( ) : - ? ( )

- 99 -

리스토텔레스의 제 실체를 가리키기 때문이다‘ 1 ’ 82) 그런데 실체라.

는 같은 이름을 지니므로 제 실체 역시 이 것이 가리킬 것 같2 ‘ ’ 으

나 실은 그렇지 않다 기체가 하나인 제 실체와는 달리 제 실, . 1 , 2

체는 그 기체가 여럿이나‘ ’ 83) 이 것은 수적으로 하나인 나뉘어 질, ‘ ’ ‘ ’

81) 소피스테애스에따르면 하나를가리키면서, ‘ ’ (shmei/on 소, ., 237d9,

쪽 항상 있는95 , 1362), ‘ (o;nti 과묶어지는, 237d1)’ ‘것것것것(ti 은그래서항)’

상 있는 하나이며 티마이오스 편 여기에 따르면‘ ’ , , ‘이이이이(to.de 는 분명)’

히 ‘것것것것(ti 을 지시하므로)’ (proscrw,menoi dhlou/n h̀gou,meqa. 플라톤, 49e2),

의 ‘to,de(이이이이 는 있는 하나인)’ ‘ 것것것것를 가리킬 것이다 그래서’ . ‘to,de(이이이이 와)’

‘ti(것것것것 으로 이루어진 있는)’ , ‘이이이이(to,de 하나인)’ ‘것것것것(ti 곧)’, ‘이 것이 것이 것이 것(to,de

ti 이 성립 될 수 있으리라 바로 이것)’ . ‘ (tou/to 으로부터 텔레스의)’ *

‘이것이것이것이것(to,de ti 형, ., N 이오지않았을까 플라톤(2), 1089b28-30, 948)’ ?

과 마찬 가지로 텔레스에 있어서도 역시 이 것* ‘ (to,de ti 은 나뉘어)’

지지 않는(a;tomon 수적으로 하나인 것이기 때문이다, b13), .

82) 이 것“ ‘ (to,de ti 범 은 모든 실체를 가리킨, ., 5, 3b10, 958)’

다 이 것이 가리킨다는 것은 제 실체들의 경우에는 논쟁의 여지가. ‘ ’ 1

없고 진실하다 나뉘어지지 않, . (a;tomon 고 수적으로 하나인 것이, b13) ,

아주 분명한 것(to. dhlou ,me no,n 이기 때문이다, b12) (3b10-b13) ”

83) 그러나 그 명칭의 꼴“ (tw|/ sch,vmati th/j proshgori ,aj, 3b14-

에 의해서는 제 실체도 사람과 생물 이라고 말하여질 때15, 958) 2 ,



분리된 이 것 텔레스의 실체-*

김 익성 두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 있지않는 것도 있다( ) ( ) : - ?

- 100 -

수 없는 것이기 때문이다 오히려 제 실체는 이러한 제 실체의. 2 1

질을 나타낸다 제 실체를 한정한다 바로 이 것이 분리성‘ ’ - 1 -. ‘ ’ ‘ (to .

cwristo.n kai. to. to,de ti 과 더불어 실체의 가장 주요한 두, a27-27)’

가지 속성84)을 이룬다 이렇게 해서 제 실체사람 을 가리키는. , ‘ 2 ( )’

마다 제 실체와 같이 이 것을 가리키는 것처럼 보이나 실은 진, ( 1 ) ‘ ’ ,

실이 아니다 오히려 제 실체는 질인 것. ( 2 ) (poio,n ti 을 가리, b15-16)

킨다 제 실체처럼 그기체. 1 (to. u p̀oke i,menon 가하나가아니라 사, b16) ,

람과 생물은 여럿이라고 말하여지기 때문이다 그런데 하얀과 같은. ‘ ’

질을 순수하게 가리키는 것이 아니다 하얀 은 질 이외의 알론한 어. ‘ ’

떤 것도 가리키지 않으나 종과 류는 질인 것의 실체, (poia.n tina

ou vsi ,an 를 가리키므로 실체들에 관한 질을 규정하기 때문이다, 3b2-3) .

종 보다는 류에 의해서 더 많이 규정 할 수 있다 생물보다는 사람이.

라고 말하므로서 더 많이 포괄하기 때문이다, (3b10-b23) ”.

84) “ 질료(u [lhn 형, ., Z 도실체라는것이이런(3), 1029a27, 298)

관점들로부터 잇따르나 이는 불 가능하다 분리와 이 것, ( ) . ‘ (to. cwri s-

to.n kai. to. to,de ti 이 실체에 가장 주로 속한다고 여겨지기, a27-27)’

때문이다(1029a26-a28) ......

몸들 안에 부분으로 속해 있으면서 그 몸들을 규정하여 이......, , ‘

것(to,de ti 형, ., D 이라고 가리키는 그리고 자신들(8), 1017b18, 961)’ ,

의 파괴가 그 전체를 파괴하는(ànair ei/tai 것들은 무엇이든지 실, b18)

체라고말하여진다 나아가서 그것의로고스가정의(1017b17-18). ......, ,

인 있어 오고 있는 그 무엇‘ (to. ti, h=n e i=nai 본질 이것, b21-22, )’ (tou /to,

이 각기 것의 실체라고 말하여진다 더 이상 알론한 것에 따라b22) .

(kat’ a;llou 말하여지지 않는 기체 각각 그리고 있는 이 것과, b23) , ‘ ’

분리‘ (to,de ti o;n kai. cwristo.n 등 두 가지 길로 실체는 말하여진, b25)’,

다 각각의 모르페애모습와 에이도스종가 이것이다. ( ) ( ) (1017b21- 26)
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‘to,de’와 분리된 하나를 가리키는‘ ’ ‘ti 로 이루어진 텔레스의’ * ‘to,de ti’

는 제 실체를 가리킨다는 것이 선명해진다‘ 1 ’ .

그러나 텔레스의 실체를 가리하는 표현의 이런 구분들에 곧* ,

‘to,de 제 실체 와( 2 )’ ‘ti 수적으로 하나인 나누어질수 없는 것 와( )’ ‘to,de

ti 제 실체 의 구분에 상응하는 플라톤의 구분은 가능할 것 같지( 1 )’

않다 자체인 것 으로서의 에이도스를 가리키긴 하나 플라톤의. ‘ ’ ,

‘to,de 또는’ ‘tou/to 는’ ‘to,de ti 또는’ ‘ti 와 구분되는 것으로서 여겨질’

수는 없을 것 같기 때문이다.

따라서 이 것‘ (to,de ti 과 그러한 것을 포함) ’ 여러 쪽양상으로, (172 )

있는 것이 말하여진다면 있는 것은 하나‘ ’ , ‘ ’ ‘ 85)라고는 결코 말하여질’

”

85) 플라톤과 텔레스 모두에 있어 하나 는 있는 것 과 가리켜* , ‘ ’ ‘ ’

지는 그 길에 있어서는 동일하긴 하나 쪽 그 자체 동일한 것은(96 ),

아니었다 쪽 그러나 동일한 경우에도 가리켜지고 있는 바 그(90 ). , ‘ ’

상태가 동일하다는 것이었지 여러 가지로 가리켜지는 하나 와, ‘ ’ ‘

있는 것 이 동일하다는 것은 아니었다 만약 있는 모든 것이 하나라’ .

면 음악과 흼과 사람은 하나일 것이고 그래서 음악에 있음은 사람,

에 있음과 동일한 것이며 나아가서는 사람에 있음과 사람에 있지,
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수 없는가 없다? 86) 있는 것은 여러 양상으로 말하여질 것이기 때문.

이다 양상 논자 이라는말. ((mode way of being, , 943, 2, 170)→

이 오히려 혼란을 불러 일으킬 수도 있으리라 그러나 나는 있는 것.

을 말하는 길과 있는 길 양상 은 텔레스에- - * 있어 서로에 상응한다

고 여기기에 의미 또는 뜻 보다는 양상 이라는 약간은 애매한 말, ‘ ’ ‘ ’

을 선택했다 그러나 여러 양상으로 있다의 양상은 여러 가지로. ‘ ’ ‘ ’

말하여지고 있는 길어떻게‘ ( , pw/j 을 나타 낼 뿐 그 이상도 이, 944)’

하도 아니다. ‘pollacw/j 여러가지로( ) 는’ ‘k ata. plei,onaj tro,pouj 많은 길(

로 범 형, ., 15b15, 232 ; ., K 의줄임말일것이기(3), 1060b33, 812)’

때문이다 나아가서. ‘ pw/j 의 이러한 쓰임새는’ ‘posacw/j 범( ., 11b16)’,

‘tetracw/j 범( ., 11b17)’, ‘ẁsau,twj 범 등의( ., 15a15) ’ ‘) ))) ))w/j 에서도 엿’

볼 수 있다 물론 있는 것은 많은. ‘ 의미들을 지닌다로’ 있는 것은 여‘

러 가지로 말하여진다로 해석될 수는 있으리라 그러나 여러 가지’ . ‘

않음 역시 동일할 것이다형( ., G(3), 1006b1-b20, 822-823)

86) 텔레스에 따르면 없다 있는 것은 하나에 대하여* , . ‘ ’ ‘ (pro.j 형, .,

G 말하여지는것이기때문이다 그래서만약있는(2), 1003a33, 804)’ .

것이 하나일 뿐이라면 모든 것은 여럿일 수는 없을 것이다 다시 말.

해모든것은동일쉬노뉘마 형( , ., G 할것이다 있는(3), 1006b18, 823) .

것은 모든 것에 공통이기(koino.n 형, ., G 때문이다(2), 1004b20, 975) .
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로(pollacw/j)87)는 뜻 보다는 오히려 양상의 여러가지를 나타내는’ ‘ ’ ‘ ’

것으로 보아야 할 것이다 이러한 텔레스의 여러 양상을 나는 가. * 7

지로 나누어 다음 쪽의 도식으로 그려 보았다, .

87) ‘ pollacw/j 라는 말은 여기 이외에도 형이상학’ 1026b2 1928a1

토피카 등등의아주여0(287, 803), 1054a33, 106a9, 14, 21, 107b38

러 곳에서 쉴 사이 없이 나타난다.
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e[ne[ne[ne[n하나하나하나하나

이이이이개별자( )것것것것
t o, de t it o, de t it o, de t it o, de t i pol l a ,

여 toio,nde 실체실체실체실체 여
그 ou vs i,a nou vs i,a nou vs i,a nou vs i,a n ( t it it it i, 무엇무엇무엇무엇( )( )( )( ) pa ,sc ein
러 겪음 그 럿

럿 한 질 그 자체그 자체그 자체그 자체((((또는 필연필연필연필연))))
것 poi o.n

t os o,n d e 진짜진짜진짜진짜
그 poiei/n
만 poso.n 현실현실현실현실, 행함 여

여 큼 량 러
한 sumbe yeu/d du,na
것 bhk o.j oj mij νννν 가능 가짜 우연

럿 온온온온 럿

관계( ) è n te l e,c ei aè n te l e,c ei aè n te l e,c ei aè n te l e,c ei a 지님
대함 한e;̀;c ein

여 pro.j ti a vlhqe.ja vlhqe.ja vlhqe.ja vlhqe.j 여
그

pou/ aùto,aùto,aùto,aùto,((((a vna,gkha vna,gkha vna,gkha vna,gkh)))) 상태
럿 어디 ke i/sq a i

러 po te . 보편자( ) 럿
언제 것

한
여 여

럿

있는 모든 것은 이러한 여러 양상 길로 말하여지므로 만약 있‘ - ’ ,

지 않는 것이 있다면 있지 않는 것도 이와 똑 같은 길 양상로 말, ‘ - ’

말하여질 것이다 그래서 여러 범주들로 말하여지고 있는 것처럼. ‘ ’ ,

있지 않는 것도 여러 범주들로 말하여지질 것이다 다시 말해 이 만.
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큼이지 않는 것 이러한 직선 아닌 것 세 큐빗 아닌 것 나아가서‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’ ,

는 힘이 아닌 것도 엔텔레케이아 아닌 것 가짜 아닌 것 진짜‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’ ,

아닌 것 등 여러 가지로 말하여질 것이다‘ ’ .

그렇기 때문에 여러 있는 것들 중에서 텔레스는 잠재적인 것* ‘ ’

(to. kata. du,namin 형, ., N 을 있지 않는 것이라고(2), 1089a28, 1180) ‘ ’

말할 수 있었으리라 사람인 것은 사람. ‘ ’ ‘아닌 것 곧 힘으로 잠재적’ -

으로 사람인 것으로부터- ‘ ’ (evk tou/ mh. avnqrw,pou duna,mei avnqrw,pou, 108

오며 흰 것은 희지 않는 것 곧 잠재적으로 흰 것으로부터 되9a29) , ‘ ’

기 때문이다 그에따르면바로여기에생성. (h̀ ge,nesi,j 과소, 1089a29)

멸이 있다 생성과 소멸은 없는 것 텅 빔. ‘ - (k e,vnon 자연학 논, , 217a11,

자시, 67-68)88)으로부터있는것으로그리고있는것으로부터 없는’ ‘ ’

88) 자연학 델파 편 장에서 그는 그 안에 몸이 있지 않은 것을9

‘ke,non 이라고말하나 이것은없는(217a11)’ , (e;sti ouvde,n 자연학, , 218a6,

것 곧실체를지니지않는74) (mete,cein ouvsi,a 것을말할것이다, 218a6) .

첫 번째 실체가 있지 않다면(mh. ouvsw/n tw/n tw/n prw,twn ouvsiw/n, 범(4).,

알론한어떤것도있을수없기때문이2b5-6, 169, 808, 1156, 1183)

다 없음을 가리키는 말이 텔레스의 자연학과 범주들과 형이상학. ‘ ’ *

에는 실로 없다 물론 플라톤의 파르메니데애스와 소피스테애스와 티-

마이오스편에도없다 나는. ‘e;sti ouvde,n 자연학 을없는것( , 218a6, 74)’ ‘ ’
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것으로 일어나는 것이 아니라 있지 않는 곧 잠재적인 것으로부터, ‘ ’, ’

현실적으로 있는 것으로 그리고( ) 현실적으로 있는 것으로부터 잠( )

재적인 곧있지 않는것으로일어 나기때문이다 논자, (921, 3, 68, 91

바로 이러한 맥락에서 잠재적 것의 있음이 나아가서 가짜인 것). ‘ ’ ,

의 있음과 우연적인 것의 있음도 허용된다‘ ’ ‘ ’ 89).

그러나 힘 잠재적 인 것의 있음은 이미 플라톤에 의해서 확보된- -

바의 것이다 그런데 텔레스와는 달리 있지 않는 것이라고도 말하. * ‘ ’

여지는 물론 텔레스는 힘을 있는 것이라고 한다 힘을 플라톤은 허- * -‘ ’

용하지 않는다 힘을 있는 것 중의 하나로 본다는 점 그리고 그 힘.

은 알론한 영향을 입히거나 겪는 것이라는 점에는 두 사람 모두 일

치하기는 해도 말이다 플라톤에 따르면 있는 것은 헤태론한 것에.

행하거나 겪게 하는 힘( ) ( ) (du,namin 소 과 알론한 것이, ., 247d8, 1433)

으로, ‘to. mh. o;n 을 있지 않는 것으로 옮기고 플라톤의 경우에는’ ‘ ’ , ‘to .

mhdamw/j o;n 소 논자 각주 과( ., 237b7-8, 1361, 2, 297, 1560 2453)’ ‘to. mh .

ei=nai 티 와, ., 162a4, 1947)’ ‘o;n ouvde,pote 티 등을 없는( ., 28a1, 1134)’ ‘

것으로’ , ‘to. mh. o;n 을 있지 않는 것으로 옮겼다’ ‘ ’ .

89) 우연적인것과흡사(evggu,j 형, ., E 논자(2), 1026b21, 1120, 2, 300)

하다고 말한다.
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아니며 텔레스에따르면힘, * (aì duna,meij 형, ., Q 은(2), 1046a16, 548)

행하거나 겪게 하는 그러한 것 변화의 아르케애 들이기 때문이( ) ( ) - -

다논자 각주( 2, 290-292 269).

그런데 텔레스와는 달리 플라톤은 힘을 있지 않는 것이라고* ‘ ’ ‘ ’

결코 말하지 않는다 대신 있는 것 만큼 있지 않는 것도 있다 라고.

말한다 나아가서 플라톤에 따르면 있지 않는 것은 있는 것과 헤태.

론한 것이지 둘 중의 어느 하나여야만 하는(ei;t' e;sstin ei;te mh, 소, .,

있는것의그러한반대25 9a1, 1577), (tou,nanti,on(258e6, 1577), evna

nti,o -n 는 아니다 쪽 만약 있는 것과 있지(257b3, 1537)) (109-111 ).

않는 것 두 가지 중의 하나만 가능하다면 있는 것의 있지 않음은 불

가능할 것이므로 그렇다 그리고 있는 것의 있지 않음이 가능한 것.

은헤태론의자연(fu,sij 소 논자 탓이지 있음의, ., 257c7, 1539, 2, 164) ,

자연(fu,sin 탓이 아니다 헤태론을 나누어 지니는 각기, 255e5, 1523) .

것은 헤태론의 자연 때문에 여럿으로 분열(k atak ekrmati,sqai, 257c7,

하면서 동일한 자신과 헤태론한 것으로 다시 말해 자신이) , ‘ ’ ‘ ’ 아아아아

닌닌닌닌 것(있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것, ouvk o;n 으로 있게 된다, 256e1, 1535) (poiei/,

256e6).

그러나 텔레스에 따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대* (evnant-
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i,a 형, ., G 이며 헤태론한것은그질료(2), 1004b27, 1125) , (dia. th.n u[lh

-n 형, ., Z 논자 각주 탓이다 그리고헤태론(8), 1034a7, 351, 2, 163 179) .

은 동일한 것에 동시에 현재하지 않는 류적인 차이들 종적인- (tw |/

ei,dei 헤태론 이며 반대, 1018b3) - , (evnantia 는그 사이, 1018a25) (metaxu.,

형., G 논자 가 없는대립이다(7), 1018a27, 863, 3, 294) . 그리고 모든

대립(avntikei,mena 형, ., D 은그것이반대이든 모순(10), 1018a23, 253) ,

(avnrifa,sewj 하나를긍정하면필연적으로다른, 1011b23, 863, 1577)-

하나가 부정되는 그 중간, (me,son 범 논자, (10)., 12b28, 241, 1578, 3,

이 없다 이든지간에 자신을 받아들이는 것에 동시에 현재하지294) - ,

않는다 따라서 있지 않는 것이 있는 것의 반대라면 있는 것은 동시.

에 있지 않을 수 없다.

따라서 동일한 것이 동일한 것에 현실적으로90)있으면서 동시에

있지 않을 수 없다 동일한 것이 동일한 것에 현실적으로 동시에 속-

하면서 속하지 않을 수 없다 라는 소위 모순율이 아리스토텔레( )

스에게는성립한다 비록가능적으로는. (du,namei, 1009a34-35, 106 9,

90) ‘evntelecei,a|||| 형( ., G 논자 는있는것의어(4), 1009a36, 1069, 2, 261)’

느 한 양상이다 나는. ‘k ata. to. auvto. 논자 를(1005b20, 1068, 2, 258)’

있는 것의 어느 한 양상 으로 본다(mode, ) .
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논자 있으면서 동시에 있지 않기 가능적으로는 속하면서 동시2, 262) -

에 속하지 않기 때문에 가능태에 있어서는 모순율이 성립할 수- , ( )

없기는해도말이다 그렇다면설령앎 논자 과프라. (1005b8-9, 2, 268)

그마 의 아르케애로서 비모순율이 전제된다고 하더래도(1005b9-10) -

비모순율은 논증될 수 있는 것이 아니다 그 비모순율은 현실적인-,

것의 경우에만 적용된다고 보아야 한다.

물론 현실태라는 말을 한 번도 쓰지 않는 플라톤 역시 자신의

유티데모스편에서 동일한 것은있으면서‘ (kai. 논자 있, 293d5, 2, 274)

지 않을 수 없다는 것을 앎’ (th.n evpisth,mhn 의 한 형식으로 인, 293d3)

정하기는 하며 국가 편에서 동일한 것이 동일한 측면에서, ‘ (kata .

tauvto,n 논자 동일한 것에 반대되는 것을 행하거나, 463b8 -9, 2, 272)

겪을수없다는공리’ (avxi,wj 논자, 431b1-2, 2, 275)91)를어떤것영혼( )

이 하나인지 아니면 여럿인지를 규정할 수 있는 기준으로 이끌어 들

이기는 한다.

그렇다고 해서 플라톤이 문제의 그 공리를 있음에 관한 것으로

본 것 같지는 않다 왜냐하면 유티데모스의 그 언급이 있는 것에 관.

한 플라톤의 마무리 언급은 아니며 국가 편의 그 공리는 있는 것에,

91) 텔레스도자신의 모순율을공리* (avxi,oma 형 논, ., 1005b33-34,

자 라고 한다2, 275-76) .



있으면서 있지않다 플라톤-
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관한 것이기 보다는 행하고 겪는 움직임에 관한 것으로 여겨지기( )

때문이다 게다가 플라톤의 경우에 있는 것에 관한 마무리 언급 있. -

지 않는 것도 어떻게 보면 있는 것이며 있지 않는 것는 있는 것의,

반대가 아니라 헤태론한 것이다 을 우리는 소피스테애스 편과 파르-

메니데애스 편에서 찾아 볼 수 있기 때문이다92).

어떻게 보면 있지 않는 것도 있다 라는 로고스가 만약 있는 것

에 관한 그의 최종적인 것이라면 이것은 있으면서 동시에 있지 않,

을 수 없다 라는 유티데모스의 로고스를 대신하는 것이거나 아니면

그 로고스를 설명하는 것으로 보아야 할 것이다.

따라서 우리가 플라톤의 입을 통해 최종적으로 할 수 있는 말은

있지 않는 것은 있는 것의 한 에이도스‘ (ei=doj 소 이며, ., 258c3, 1543)

있는 것 만큼(kata. tosau/ta 소 있지 않는 것도 있다, ., 257a4-5, 1536) .

따라서있지않는것이있다(e;sti 이며 텔레스의입을, 258c3, 1543)’ , *

통해 우리가 최종적으로 할 수 있는 말은 있는 것은 현실적으로 있‘

으면서 동시에 있지 않을 수 없으며 따라서 있지 않는 것는 있지 않

다고 그리고 있는 것은 있다고 말하는 것이 진실이며 그렇지 않는

92) 그러나 이것 마져 완성된 것으로 보기에는 미흡하다 차라리 있.

지 않는 것에 관한 마무리 언급으로 보는 것이 더 낫다.
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있으면서 있지않을 수 없다 텔레스-*
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것은 거짓이다이다’ .

더불어 그리고 우리는 플라톤의 입을 통해서 있지 않는 것은 있

는 것의 반대가 아니라 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 말하며, *

텔레스의 입을 통해서 있지 않는 것은 있는 것의 반대이다 라고 말

한다.

이제 전체를 요약해 보자.

아리스토텔레스는 첫 번째로 있는 것있는 것있는 것있는 것인 실체와 범주에 관해 말

하지만 플라톤의 있는 것있는 것있는 것있는 것의 이데아에 관해 말한다 그러면서 플라톤.

은 있는 것의 에이도스인 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것에 관해 말하지만 텔레스는

있는 것이 아닌 있지 있는 것있지 있는 것있지 있는 것있지 있는 것에 대해 말하다.

그리고 플라톤은 있지 않는 것이 있다는 것을 적극적 으( )極

로 허용하지만 텔레스는 소극적 으로 허용한다 텔레스에게* ( ) . *極

는 가능한 것은 있으면서 있지 않을 수 있으며 그리고 호모뉘마한(

òmwnumi,an 형, ., G 것이라면동일한것이있으면서(4), 1006 b19, 698)

있지 않을 수 있기 때문이며 죽은 손가락- (ò teqnw,j (da,ktuloj 형), ., Z(

은 호모뉘마하게만손가락이듯 죽은 사람10), 10 35b25(24), 383) , ( )

(a;nqrwpon 은 호모뉘마하게만 사람이므로 그렇다 플라톤, 1006b19) -,
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에게는 있지 않는 것은 알론하게 있는 것이기 때문이다 예를들어 크-

지 않는 것(ti mh. me,ga 소 은 크지 않은 것 곧 작은 것, ., 257b6, 1539)

과 똑 같은 것이며 이것들은 큰 것 만큼 있다 그래서 플라톤에 따.

르면부정어 아닐과아닌( ) ‘ (to. mh. kai. to. ouv 소, ., 257c1, 1538)’

은 자신의 뒤에93)발설되어 놓여진 어떤 프라그마(tw/n pragma,twn,

사태 들과는 알론한 어떤 것 알론하게 있는 것257c2, 1538, ( )) - -

을 드러낸다94).

따라서 플라톤에게는 있으며 있지 않다는 것이 적극적으로 허용

된다 있는 모든 것. 이 함께 나누어 지니는 동일과 헤태론 중에서 그

헤태론 때문에 자신의 있음이 부정부정부정부정(avpo,fasij 될, 257b9, 1538, )

것이기 때문이며-헤태론의 자연은 동일하게 있는있는있는있는 것을 헤태론하게

하면서(avperzome,non 그것을, 256e1, 1535, ) 있지 않게있지 않게있지 않게있지 않게하므로 그렇

다 나아가서-, ‘않음않음않음않음또는( 부정부정부정부정 은 자기 뒤에 놓여진 프라그마에 반)’

93) 우리 말의 경우에는 앞에 부정되는 것이 놓여진다 크지 않는‘ ’ . ‘ ’

의 크지처럼 말이다 물론 안 크다의 안처럼 그 뒤에 놓여질 수‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

있긴 하다 그래서 우리 말은 고대 그리이스와는 달리 어순이 자유.

롭다.

94) 있게한다 라고 말하는 것은 너무 과장된 것일 것이다.
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정립되는(avntitiqe,menon 모순되는(257d7, 1540, ‘ ’ ), avntiteqe.n(257e6,

되는 정도에서만 있는 그것과, 1540) 반대반대반대반대된다는 것을 나타내기 때

문이다 있는 것의 이러한 부정을 다음 처럼 나는 그려 낸다.

있음 헤태론 음있

있음있음있음있음 있지않음있지않음있지않음있지않음 음았지있음았지있음았지있음았지있 음있음있음있음있

동일 동일

헤태론

(1540, 257e6, avntiteqe.n)
(립정반반반반)대대대대해 맞닿음(모순)

부정부정부정부정

있는 것이 있지 않는 것에 대해 맞 닿아95)있어 모순이라는 것이

95) 텔레스의 형이상학 캎파 편 장 에 쓰여지는 접12 1068b27(934)

촉된다 라는 말이 바로 여기에 쓰여질 수 있을 것 같다( ) .πτεσθαι



있음존재( )
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그리고 있는 것이 나누어 지니는 헤태론의 자연 때문에 이렇게 모순

반대적으로 부정된다는 것이 그리고 이러한 부정 반 정립 은 있는( ) - -

것은 있지 않는 것에 그리고 있지 않는 것은 알론한 있지 않는 것에

반드시 서로 대해 있다는 것이 그리고 수평으로 그어진 화살의 촉은

그것이 시간 안의 움직임이라는 것이 위 그림을 통해 나타날 것이

다 그래서 있는 동일한 모든 것 각각은 자기 부정을 통해 자신과.

헤태론하게 됨으로서 다시 말해 잇지 않게 됨으로서 존재(exexexexistance)

하게 된다 자신으로부터, 벗어나벗어나벗어나벗어나 자신에 대해 알론하게 있게 된다.

바로 이러한 존재를 수직으로 내려온 화살 촉의 방향이 나타낸다.

그리고 이것을 나는 다음 쪽에서 검은 둥근 점의 이동 으로 그( )動

린다 논자 그러나다음쪽그림에서그려지는활살의촉(1542, 3, 86).

은 저 때 홀연히 갑자기 순식간에 있음‘ (ei=nai 에서 존재)’ ‘ (ei=nai 또는)’

됨으로 되는 상태를 나타낸다 따라서 점으로 된 수평선은 변하는‘ ’ ‘ ’ .

상태의 영역 곧 시간의 영역이 아닌 반면 그 수평선 아래는 시간 안

의 영역이 될 것이다 순식간은 시간 안의 것이 아니긴 하나 시간과.

접촉하므로 시간 안과 밖의 영역을 구분해 줄 수 있기 때문이다 그, .

리고 이 더불어 존재가 각기 것에 순식간에 떨어지거나 붙음이 선‘ ’

명해 질 것이다.
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(258b3, a8, 1542)evk ei,nw| ei=nai
저기 있음

헤태론 동일

움
직 쉼
임

저기 있는 것에서 순식간순식간순식간순식간에 벗어나
되며 존재존재존재존재 하거나 않음

움
직 쉼
임
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나누어 지니는 때......84

말하여지다.....11

변화들.....69

변화의 방향들.....91

생성되는 길.....67

시간의 흔적들......76-79

앎의 대상의 움직임.......60

여러 가지로 말하여짐.....9

여러 방식으로 있는 것.....62

움직여져 왔으나 움직이지 않고 있는 것......54

움직임과 범주들.......58

이 것과 그러한 것( ) .....97

있는 것 두 가지......47

있는 것의 부정( ).....113

있는 여러 양상들.......104

있음에서 존재로.....86, 115

파르메니데애스 편의 전제들가 그 귀결 들.....37-38



두 사람의 있음에이나이 관련된 물음들 김 익성( ) : ( )

- 117 -

논문자료 주제들논문자료 주제들논문자료 주제들논문자료 주제들3 -3 -3 -3 -

(met)evcein k ai. (met)ei/nai............88

to,de ti 제 실체와( 1 ) ti 제 실체( 2 ).......99

to,de ti 텔레스-* .........98

to,de ti 플라톤- .......101

계사플라톤( )......29-34

계사와 존재 텔레스(* ).......25-29

기체 안에 있다‘ ’ .........64

기체..........66

기체와 이데아의 있음........70-72

다섯 책의 있는 것 또는 실체......12(1-4)

변화고 있는 것은 없다플라톤 있다 텔레스‘ ’ ( )- (* ).......92

변화..........68-69

변화와 있음기체( )......89-91

부정 플라톤( )- .....112-113

분리된 이 것 텔레스의 실체-* ........100

시간...........81

시간의 부분들...........73-74

시간의 흔적.........77-79

있는 것의 정도( ).....43-45度

여러 가지로 말하여 지고 있는 길‘ ’ ......10-12, 47-53

움직임과 있음........54-59

움직임이는 것에 관한 앎.........60-61

움직임으로 있는 것.........62
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있는 것과 시간...........80

있는 것과 실체........15-16, 19-20

있는 것과 하나의 여러 의미들‘ ’ ..........35-42

있는 것은 있지 않는 것과 헤태론하다.........94

있는 것은 힘이다 플라톤?- .............106

있는 양상 텔레스-* .........102-104

있으면서 있지 않다플라톤 그렇지 않다 텔레스( )- (* ).......108-111

있음존재( )..........114-115

있음과 생성........22-24

있음과 있어 옴과 있을‘ ’........75

있지 않는 것도 있다.......93

있지 않는 것은 실체를 나누어 지닌다플라톤 지니지 않는다 텔레( )- (*

스)............95-96

있지 않는 것은 있는 것의 반대이다플라톤 아니다 텔레 스( )- (* ).....107

있지 않는 것은 힘이다 텔레스‘ ’ -* ...........105

존재...........86-115

지금과 있음과 하나.........76

지님과 됨과 있음......82-85

호모오뉘마.....6-9
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들어가기들어가기들어가기들어가기1)1)1)1)

‘to. ei=nai$to. o;n( 있는 것 의 구문론적인 쓰임새용법 또는 뜻의미보다)’ ( ) ( )

이 논문은 플라톤과 아리스토텔레스 이 두 사람에 의해 행해지고 있는> <

존재있음에 관한 정의( ) (òrismo,j( 와 논증) (àpo,deixij( 에 관련된다) .

두 사람은 그러한 용법 또는 뜻의미을 문제 삼기 보다는 있는 것에( ) 관해관해관해관해

말하며 정의하고 논증하기 때문이다 그래서 나는 이들이 말하고 있는, , . > <

것에 관해관해관해관해 말하며 정의하고 논증할 것이다, , . 그러나 있는 것에 관해관해관해관해 논증

하는 것은 있는 것 그 자체를 논증하는 것이 아니다 있는 것은 그 자체 논.

증의 전제이며 전제는 논증될 수 있는 그러한 것이 아니기 때문이다 그리, .

고 이 전제로부터 그에 관한 로고스명제들이 잇따르는 논증 안에서 있( ) ( )

는 것에 관한 정의가 말하여진다 그래서 그 전제에 관한 앎은 이러한 논증.

안에서 성립한다 앎은 정의요 필연적인 텔레스 논증 안에서 성립하는 것. ( , )

이며 논증은 필연적으로 텔레스 있는 것에 관한 것이기 때문이다 그렇, ( , ) .

다면 있는 것에 관해관해관해관해 논증하는 행위는 있는 것에 관해 알아가는 행위이다.

바로 이 점이 플라톤과 텔레스 이 두 사람 모두에 있어 공통된다 따라서. ,

이 두 사람에 따르면 알려지는 것은, ‘to. o;n 있는 것 이다 있는 것에( )’ . 관해관해관해관해

논증하면 할수록 그 논증에 모순이 없는한 진짜로 있는 것이 알려진다는, , ( )

것이다 있는 것에 관한 바로 이러한 논증이 두 사람 모두의 존재있음 론. ( )

이다 그러나 논증 그 자체에 관한 논의는 아니다 나는 있는 것. . 에 관한에 관한에 관한에 관한 플

라톤과 아리스토텔레스의 이러한 논증과 정의를 있는 그대로 본 논고( )論考

에서 추적 하면서 비교 분석할 것이다( ) , .



들어가기

두 사람의 있음에이나이 김 익성( ) ( )

- 5 -

그러기 위한 준비 작업으로 먼저 나는 플라톤의 티마이오스와 소피스2)

테애스와 파르메니데스 편이 아리스토텔레스의 범주들 그리고 형이상학과

맺는 관련을 밝히면서 그 다섯 책을 요약할 것이다 그 다음 그 당시 에, . 3)

이나이의 일반적인 쓰임새 그리고 그에 상응하는 우리 말의 쓰임새를 밝히

는 가운데 계사와 존재의 배타적인 그러나 정작 플라톤과 아리스토텔레, ‘ ’ ‘ ’ ,

스에서는 그어지지 않은 구분은 존재에 관한 특정한 해석을 미리 전제한, ‘ ’

다는 것을 드러 낼 것이다.

그 다음 4)‘to. ei=nai 또는’ ‘to. o;n 을 그 주요 부분으로 포함하는 두 사람’

의 표현들의 문법적인 구조와 그 뜻을 설명하는 가운데 비록 지시, 4-1) (

방식에) 있어서는 동일하지만 있는 것은 하나도 아니며텔레스텔레스, ( ),

우시아도 아니라는 것텔레스 자체적인 것플라톤텔레스과 그리고( ), 4-2) ( )

상대적인 것플라톤 또는 우연적인 것텔레스 등 있는 것은 크게 두 가지( ) ( )

로 구분된다는 것 우연히 있는 것이라는 표현은 텔레스에게 독특한, 4-3)

용어라는 것 따라서 두 사람 모두에 있어 있는 것은 여러 가지로 말, 4-4) , ,

하여진다는 것 에이나이 앞 뒤의 격과 더불어 텔레스의 독특한 표현, 4-5)‘ ’ 3

인 에게 있어 오고 있는 그 무엇본질 이 성립된다는 것이 그리고‘ ( )’ , 4-6)～

있는 것의 두 가지 구분 중 자체적인 것있는 것 자체에 관한 앎논증이( ) ( )

철학텔레스이요 변증법플라톤이라는 것 등을 드러 낼것이다( ) , ( ) .

그 다음 있는 것과 관련하여 논증증명 또는 앎지식이 지니는 방법5) ( ) ( )

론적인 지위 를 밝히는 가운데 개별자와 감각적인 것들에 관한( ) , 5-1)

어떤 논증과 정의도 있을 수 없으며텔레스 앎음 추리논증에 있다는 것( ), ( )

플라톤텔레스 첫 번째 우시아와 두 번째 우시아의 구분은 인식의( ), 5-2)
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선후 구분이며텔레스 두 사람의 정의와 더불어 있지 않는 것에 관한 인( ),

식 가능성이 열어진다는 것 나누는 방법을 통해 정의는 이루어지며텔, 5-3) (

레스플라톤 이런 정의를 통해서 있는 것플라톤 또는 우시아텔레스가), ( ) ( )

말하여 진다는 것 그래서 알려지는 것은 우시아플라톤텔레스라는‘ ’ , 5-4) ( )

것 등을 드러 낼 것이다.

그 다음 토 온있는 것 또는 우시아실체 에 관한 정의로고스들을6)‘ ( )’ ‘ ( )’ ( )

비교 설명하는 가운데 파르메니데스의 있는 것에 관한 두 사람의 비, 6-1) ‘ ’

판은 있는 것들의 여러 구분들에 근거한다는 것 힘이라는 플라톤의 정, 6-2)

의로부터 출발하여 텔레스는 에네르게이아와 엔텔레케이라 라는 자신의 독

특한 개념에 다다른다는 것 움직임과 쉼은 두 사람 모두에게 있는 것, 6-3)

이긴 하지만 진짜로 있는 것 또는 있는 것 자체는 아니라는 것 토, ‘ ’ ‘ ’ , 6-4)‘

온있는 것 과 우시아실체 는 모음플라톤과 그리고 음절의 있음의 원인( )’ ‘ ( )’ ( )

플라톤으로 비유하여진다는 것 있지 않는 것에 관한 견해에서 두( ) , 6-4-1)

사람은 차이나며 이것은 모순아포파시스 이라는 텔레스의 새로운 의미, ‘ ( )’

구분에 의해 그리고 있지 않는 것에 관한 플라톤의 새로운 해석에 의해, ,

확인된다는 것 텔레스에 따르면 류가 아니므로 있는 것은 속성이 아, 6-5) , ‘ ’

니며 정의되지도 않는 반면 플라톤에 따르면 있는 것은 다섯 가지 커다란, ,

류들 중의 하나라는 것 있는 것의 류적인 차이들이 범주들이며텔레, 6-6) (

스그리고 이러한 범주들의 싹은 이미 플라톤으로부터 보여진다는 것 그리) ,

고 있는 것의 진실성은 사람의 생각디아노이아를 통해서 로고스에로6-7) ( )

전이 된다는 것을 드러 낼 것이다( ) .

그 다음 다시 요약하는 가운데 우시아는 선 의 이데아에 속한다는7) , ( )
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것플라톤이 드러날 것이다 그리고 마지막으로 나는 플라톤의( ) . 8) ‘to, o;n 을’

구약성서 출애굽기 장 절에 나오는 여호와 엘로힘에 관련시키는 유제비3 14

우스 그리고,

hfyfh[ei=nai, 이있다 의 일반적인 쓰임새를 알아 볼 것이다( ) ] .

범례범례범례범례( )( )( )( )

약칭1) ( )

텔레스 아‘ ’ → 리스토텔레스 티 티마이오스 편, ‘ .’ ,→

파 파르메니데스 편 소 소피스테애스 편‘ .’ , ‘ .’ ,→ →

범 범주들 형 형이상학‘ .’ , ‘ .’ .→ →

그러나 주 텍스트인 위 다섯 책 이외의 텍스트일 경우에는 약, ,

칭을 사용하지 않고, 인용되는 책 이름인용되는 책 이름인용되는 책 이름인용되는 책 이름을 그 쪽 수와 병기 했( )記

다-예를들어 있는 것 자체 각 각, “ (auvto. e[kast on t o. o;n, 국가국가국가국가, 480a11)”.

관련 낱 말과 인용 문장의 출처2) ( )

문단 안에 관련 텍스트가 지시 되는 경우에는 해당 쪽 수 만2-1) ‘ ’ ,

을 기입 했다( ) -記 예를들어 인식, “ (t o. gignw,skein( 248d4)”.

그러나 문단 안에서 지시되는 것이 참고 문헌의 저자, ( )

일 경우에는 출판 년도와 쪽 수를 기입했다, .

예를들어 나아가서 처럼 첫째의, “ , A. Speise , ‘ evstin 을계사’ (Kopula, 1937,

라고 할 수 있을까p.21) ?”.

문단 안에 관련 텍스트가 지시되지 않는 경우에는 해당 쪽2-2) ‘ ’ ,

수를 책 이름과 병기 했다( ) .記

예를들어 인식되는, “ ( 형gn wri,z ontai( ., Z 것(10), 1036a6) ”.

그리고 문단 안에 관련 참고 문헌이 지시되지 않을경우 저, ‘ ’ ,
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자 와 출판 연도와 쪽 수를 기입했다( ) .

예를들어 불행하게 도칸은, “ ‘ (unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’ ”.

그리고 개정 판이나 중 판 또는 논문이 실린 책의 경우에, ( )

는 괄호 안에 그 개정 판의 연도를 기입했다, .

예를들어 는 의의미들, “ W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii) ‘is

을 혼동 함으로서 오는 오류들을 텔레스의 범주론은 바로

잡아주었다 라고 하는 를 받아 들인다’ Maier ”.

그리고 문단 안에 아무런 지시가 없음에도 불구하고 괄호, ‘ ’ ,

안의 쪽 앞에 숫자가 병기 된 경우에는 본 논문의 쪽 수‘ ’ ( )記

를 가리킨다. 예를들어 이러한 이데아가 티마이오스 편에서는 있는 것, “

이라고 말하여진다 쪽(136 )”

기호3)

있는3-1) > <

희랍어 동사 현재 형은 진행을 포함한다 그러나 영어와 우. (

리 말의 경우 현재 진행 형은 현재 형과 구분된다 진행을 나탄) , .

내기 위해서는 조동사 에 동사 원형 을 덧 붙히거나‘be’ ‘ + ing’

영어 동사 연용형에 있다를 덧 붙히기우리 말때문이다 예를( ), ‘ ’ ( ) .

들어 또는 가고 있다처럼 말이다 바로 이러한‘be going to’ ‘ ’ . ‘be’

또는 있다를 나타내기 위해 나는 를 사용한다 따라서 기호‘ ’ ‘> <’ .

는 이러한 쓰임새의 있다 는 희랍어에는 없었다는 것을‘> <’ ‘ (be)’

나타낸다.

번역 상의 어려움4) ( )

4-1)‘ e[teron 과’ ‘a;llon 은 소리나는 그대로 헤태론과 알론으로 옮겼’ ‘ ’ ‘ ’

다 와 로 영역 되곤하는 이것들에 상응하. ‘the other’ ‘another’ ( )

는 우리 말이 쉽게 떠오르지 않기 때문이다 이 둘을 다름으로 옮. ‘ ’

기려하면 할 수록 헤테론이 알론과 구분되므로 그렇다 비록 헤‘ ’ ‘ ’ . ‘

태론은 일 종의 알론이기는 해도 말이다 쪽 플라톤 뿐 아니라’ ‘ ’ (78 ).

텔레스의 경우에도 그렇다.

4-2)‘du,namij 와’ ‘evne,rgeia 와’ ‘evntele,ceia의 경우’ , ‘du,namij 는 문맥에 따’
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라 힘 또는 가능성 또는 잠재성으로 옮겼으며 뒤엣 것 둘은 각‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ,

각 활동에네르게이아 과 현실엔텔레케이아 로 옮겼다 쪽‘ ( )’ ‘ ( )’ (189 ).

4-3)‘to. ti, h=n ei=nai e[kastw| 는 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇으’ ‘ ’

로 옮겼다 쪽 그 표현 방식과(105 ). ‘h=n 의 시제 를 나타내기 위’ ( )

해서이다 있는 것의 정의에 관련하여 시간 또는 시제 는. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ( )’

항상 중요한요소로작용하기때문이다 쪽 쪽 그러나라틴(197 , 203 ).

어 로옮겨진후 지금은영어 본질 로옮겨지는‘essentia’ , ‘essence( )’

것이 더 당연시 된다.

4-4)‘met-e,vcein 을 나는 관여 하다가 아니라 나누어 지니다로’ ‘ ( ) ’ , ‘ - ’關

옮겼다 텔레스의 열 범주 중의 하나인. ‘evcein 지니다 는 텔레스 뿐( )’

만 아니라 플라톤에있어서도, ‘mete,vcein 과 구분되는 중요한 의미를’

지니기 때문이다 쪽(256 ).

4-5)‘to. ei=nai 와’ ‘to. o;n 과’ ‘to. ouvsi,a 를 나는 대 부분 소리나는 그대로’

옮겼다 텔레스는 토 우시아이 토 온과 뚜렷하게 구분하며 플라. ‘ ’ ‘ ’ ,

톤 역시 텔레스처럼 선명하게 구분하지는 않지만 쪽 한 문장, (244 ),

안에서 이 세 가지를 함께 쓰기도 하기 때문이다 그러나 이다와. ‘ ’

있다의 구분 가능성 때문에 이것들을 음역 한 것은 결코 아‘ ’ , ( )

니다 그리고 나는. ‘ouvsi,a 를 존재 또는 실체로 맥락에 따라 옮겼’ ‘ ’ ‘ ’

다

그러나 ‘o;n 과’ ‘to. o;n 을 모두 있는 것으로 옮겼다 플라톤이’ ‘ ’ .

말한 것처럼 있는과 것, ‘ ’ ‘ (ti 은 분리되는 것이 아니기 때문이다)’

쪽 쪽 쪽 그런데텔레스의경우에는그러한옮김이가(63 , 167 , 200 ).

능하지 않을 수도 있다 왜냐하면 우시아의 특성 중의 하나가 이. ‘ ’ ‘

(tode 것)’+‘ (titititi 이며 쪽 바로 이 점에서 있는)’ (239 ), ‘ (to. o;n 은 우시아)’ ‘

(ouvsi,a 와 구분되기 때문이다 예를들 사람인 것)’ . ‘ (ò ti.j a;nqrwpoj 의)’

‘ti.jti.jti.jti.j 처럼 말이다 쪽 그러나 두 사람을 함께 다루고 있는 나는’ (237 ).

모두 있는 것으로 옮긴다 그러나 관사‘ ’ . ‘to. 가’ ‘o;n 에 붙었으므로’ ,

‘to. o;n 은 있는 것으로’ ‘ ’ , ‘o;n 을 있는으로 옮겨야 한다는 것은 두 사’ ‘ ’

람이 말하는 사태에 적절치않다.
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다섯 책의 연결 고리로서의 있지 않는 것과 실체다섯 책의 연결 고리로서의 있지 않는 것과 실체다섯 책의 연결 고리로서의 있지 않는 것과 실체다섯 책의 연결 고리로서의 있지 않는 것과 실체2) ( )2) ( )2) ( )2) ( )

to, o;n을 주제 삼아 말한 첫 철학자는 엘레아 출신의 파르메니데스기원(

전 약 년경였다 파르메니데스에 의해서이르러 비로서540-480 ) . to, evo,n 단(

편 이 드러나기 때문이다 그리고 이러8.4) . 한 파르메니데스와 엘레아 출신

의 낯선이를 자신의 대화 편 주인공으로 등장시킨 자가 바로 아테네 출신

의플라톤기원전 이었다 파르메니데스는파르메니데스편에 엘레( 427-347) . ,

아 낯선이는 소피스트 편에 등장한다 나는 이 두 대화 편에 또 다른 하나.

의 대화 편 티마이오스를 연결시킨다 비록. to, o;n이 아니라 to. gigno,menon

티 생성된 것을 주제 삼아 주로 말하기는 해도 생성된 것과 분리( ., 27d6, ) ,

되고 있는 것에 관해서도 말하기 때문이다 따라서 티마이오스 편에서> < .

있는 것에 관해 무엇이 말하여지는지를 개괄해 볼 필요가 있다.

티마이오스 편티마이오스 편티마이오스 편티마이오스 편2-1)2-1)2-1)2-1)

티마이오스 편의 주제는 모든 것우주의 생성과 사람의 자연이다 따라( ) .

서 모든 것이 생성되는 과정과 생성된 것들의 자연이 요약 될 뿐 있음과

있는 것에 대해서는 별 언급이 없다 그러나 이러한 티마이오스 편의 본론.

부분 은 있는 것( 30e1-92c3) (to. o;n 으로부터 생성된 것이 구분되면, 27c6)

서 열려진다 이 점에서 나는 티마이오스 편을 파르메니데애스 편과 소피스.

테애스 편에 묶는다.

소오크라테스여 지혜를 조금이라도 지닌 사람들은 작고 큰 일을 시작하면서 항“ !

상 신을(Qeo.n 부릅니다 그래서 어떻게 생성됐는지 또는 생성되지 않았다 면 어떻게) . [ ]

있는지에 관한 모든 로고스를 만드려는 우리는 만약 우리 모두가 탈선하지 않았다면
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반드시 남신과 여신들에게 도움을 청해야 합니다( ) .

제 의견으로는 항상 있는 것이어서 생성을 지니지 않는 무엇과 항상 생성되는 것

이어서 결코 있는 것이 아닌 무엇을 먼저 나누어야 합니다(27d5-28a4)”.

있는 것으로부터 있지 않는 것 또는 생성되는 것1)이 떼어 내어지면서

열려지기 시작하는 티마이오스 편 바로 여기에서 파르메니데스 편과 소피

스테스 편과의 관련이 드러난다 소피스테애스 편과 파르메니데스 편에서도.

있지 않는 것이 논의의 주요 대상들 중의 하나이기 때문이다 특히 소피스.

테애스 편에서는 아주 큰 대상이다 소피스테애스 그 자체가 가짜거짓 있. ( ,

지 않는 것사람이기 때문이다 스피스테애스 편에따르면 있지 않는 것은) . ,

어떻게 보면 있는 헤태론한 어떤 것으로 나타난다 마찬가지로 파르메니데, .

애스 편에서도 우시아존재를 지니는 것으로 나타난다 이렇게 이 두 대화( ) .

편은 있지 않는 것을 문제 삼는다 그리고 위 인용문에서 보여지듯이 티마. , ,

이오스 편 역시 있지 않는 것을 문제 삼는다 항상 생성되는 것이어서 결. ‘ ,

코 있지 않는 무엇2) 이라는 말은 생성된 모든 것에’ 관해관해관해관해 말 하려는 티마

이오스가 문제 삼는 것이 다름 아닌 바로 있지 않는 것이라는 점을 드러

내기 때문이다.

나아가서 있지 않는 것은 로고스와 더불어 생각되는 것이 아니라 감각,

1) 코스모스우주 하늘 별 시간 영혼 몸 살 혈관 피 사람 심지어 신들( ), , , , , , , , ,

까지 있지 않는 것들이다 이것들 모두 생성된 것들이기 때문이다. .

2) 여기 에서 있지않는과 항상생성되는 이라는구 가동격27d6-28a1 ‘ ’ ‘ ’ ( )句

을 뜻하는 ‘ ( 로 연결된다는 것은 있지 않는 것은 항상 생성되는 것이라는’

것을 보여 준다.
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과 더불어(met' aivsqh,sij( 억견 능력에 의해 억견화 되는 것으로서 항28a1) ( ) ,

상 생성 소멸하는 것이지 진짜온토오스 있는 것이 아닌 반면 있는 것은( ) ,

로고스와 더불어 생각노에애세이되는 항상 동일한 것( ) , (kata. tauvta.( 이28a1)

다 바로 이 동일한 것이 생성는 것의 원형인 이데아이며 쪽 생성되는. (216 ),

모든 것이 그것에 의해서(ùpo( 되어지는 바로 그 원인이다 이러한 이28a4) .

데아가 티마이오스 편에서는 있는 것이라고 말하여진다 쪽(138 ).

나아가서 그 대화편에 따르면 말로고스은 그 말이 묘사하는 것과 흡, , ( )

사하다 그래서 지속적이고 영원하며 누우스와 더불어 알려지는 것과 연관.

될 때 로고스말은 지속적이고 꾸준하며 그러기에 그 본성자연이 허락하( ) . ( )

는한 반박될 수 없고 이겨내기 어렵다 그러나 말들이 닮은 것 곧 생성되. ( )

는 것만을 표현한다면 그래서 영원한 그것을 묘사하지 않는다면 그런 말, ,

들은 실로 영원한 것을 묘사하는 말을 닮아 있을 뿐이다> < 3) 그렇다면 신.

들과 모든 것의 생성에 관한 많은 의견들에 있어 모든 각 측면에서 정확하

고 서로 일관된 로고스들을 제공할 수 없다는 것은 놀라운 일이 아니다 다.

른 어떤 의견들과 비슷한 개연적인에이코나스 의견만을 제공하는 것( , 29c9)

으로 만족해야 한다 그러한 의견들은 개연 그 이상이 될 수 없는 신. ( )蓋

화(mu/qon( 일 뿐이다 쪽29d2) (261 ).

그것에 관한 로고스가 개연적인 신화일 뿐인 생성된 것을 있는 것으로

부터 떼어내서 그 생성된 것의 원인과 생성과정을 티마이오스는 묘사한다, .

그에 따르면 신, (qeo.n( 은 우주의 몸을 만들고 난 뒤에 영혼을 만든 것34b1)

3) 이것은 믿음신념의 영역이다 그리고 이러한 믿음( ) . (pi.stin( 에 진리29c3)

에 대해 있듯이 생성은 우시아존재에 대해 있다, ( ) .
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이 아니다 그 몸에 영혼을 놓을 때 신은 더 오랜 것이 더 젊은 것에 결코.

지배되는 것을 허락하지 않았으며 영혼을 그 시작아르케애 에 있어, ( , 34c3)

서와 탁월함에 있어서 몸 보다 더 이르게 했고 더 오래되게 했기 때문이다.

몸의 직속 지배자 또는 여 주인인 영혼을 다음과 같은 요소로 만들었( )

다 부분이 없는테애스 아메리투으 항상 동일한 우시아존재 그리. ( , 35a1), ( )

고 몸에서 생성되는 부분을 지니는메리스테애스 우시아존재 등 이 양자, ( ) ( )

존재우시아로부터 중간적인 종의 세 번째 존재우시아스 를 형성한( ) ( , 35a4)

다 그 자체 부분이 없는 것들을 부분 지니는 몸적인 것들투으 카타 타 소. (

오마타 메리스투으 과 함께 섞어 중간적인 것을 형성했다 그러면서, 35a6) .

이 세 가지 있는 것들을 취해서 이것들 모두를 하나의 이데아로 섞어 묶여,

지는 것을 꺼려하는 헤태론한 것의 자연의 존재우시아를 강제로( ) (bi,a|( 35a8

동일한 것 안에 집어 넣는다 이것들을 이 중간적인 존재와 섞어 셋으로부) .

터 하나를 만들면서 신은 다시 이 전체를 나눌 수 있을 만큼의 많은 부분

들로 나눈다 물론 이 각기 부분도 동일과 헤태론과 존재우시아의 합성이. ( )

다.

바로 여기에서 소피스테애스 편과 이어지는 점이 발견된다 소피스테애.

스 편에서 말하여지는 가장 큰 류들의 분류가 여기 티마이오스 편에서도

그대로 적용되기 때문이다 앞에서는 움직임 정지쉼 동일 헤태론다름. , ( ), , ( ),

등 다섯가지 큰 류는 서로 섞어진다 라고 말하여지는 반면 뒤에서는 동일, ,

헤태론 있는 것실체 이 세 가지가 합해져 각기 부분 하나가 이루어진다, ( )

라고 말하여지기 때문이다 바로 이 부분들로 이루어진 전체가 영혼이다. .

그래서 이 전체 영혼은 동일과 헤태론과 존재우시아로 합성된 그 만큼의( )
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부분들로 이루어진다.

나아가서 여기에서 파르메니데스 편과의 연결 점도 발견된다 동일과.

헤태론과 있는 것실체 우시아 존재 등의 류 또는 종이 이데아 론의 새로( , , )

운 전개 라고도 말해질 수 있을 파르메니데스 편에서도 그대로 나타나기

때문이다 이러한 나타남은 반대들을 안에 품어 스스로를 부정 하면서. ( ) ,

부정된 그것을 다시 부정하고 있는 하나를 그려 내는 다음 쪽의 도표‘> < ’

에서 적나라하게 보여질 것이다 그리고 그 도표에서 빨강 색을 띤 소피스. ,

테애스 편의 결정적인 부분에서 나오는 가장 큰 다섯 가지 류에 여기 티마

이스 편에서 나타나는 동일과 헤태론과 존재가 속한다는 것은 티마이오스

편과 소피스테애스 편과 파르메니데스 편이 다음 쪽 도표에서처럼 서로, ,

연관된다는 것을 확인해 준다 그러나 나는 이러한 연관의 의미에 대해 여.

기에서 더 이상 말하지 않으련다 왜냐하면 지금 이 대목에서는 문제의 그.

세 대화 편의 연결 고리만을 지적 해 내는 것으로 만족하기 때문이다.
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도표 하나 자체와 있는 하나 쪽 쪽( 1 - )(42 , 65 )

파르메니데스 편의 이 도표에서 나타나는 동일동일동일동일과 헤태론헤태론헤태론헤태론과 실체실체실체실체존재( ,

이있다가 있는 그대로 소피스테애스 편과 티마이오스 편에서 비록 다른( ) ) ,

맥락에서이기는 해도 나타난다는 것은 이 세 대화 편의 상호 연관성을 보,

여 줄 것이다.

티마이오스는 계속해서 말한다 본디 영혼의 자연은 영원. (aivw,nioj ( 37d3)

하였으나 이 영원성을 생성된 것에 모두 부여하는 것은 불 가능했다 따라, .

하나하나하나하나

하나자체하나자체하나자체하나자체 있는있는있는있는하나하나하나하나

전제 만약하나라라라라면 하나만약있다있다있다있다면

실체실체실체실체 지니지않음 나누어지님

여럿

아니다다다다 있다있다있다있다부분의전체

전체의부분

한계 무한하다다다다

수

아니다다다다

무한히많이( )있다있다있다있다

모양

있다있다있다있다

안

움직임움직임움직임움직임

쉼쉼쉼쉼

동일동일동일동일

헤태론헤태론헤태론헤태론

같음 있다있다있다있다 있지않다있지않다있지않다있지않다

같지않음 있지않다있지않다있지않다있지않다 있다있다있다있다

똑같음 있다있다있다있다 있지않다있지않다있지않다있지않다

똑같지않음 있지않다있지않다있지않다있지않다 있다있다있다있다

접촉 있다있다있다있다 있지않다있지않다있지않다있지않다

늙다 있고있고있고있고된다 있지않고있지않고있지않고있지않고되지않는다

젊다 있지않고있지않고있지않고있지않고되지않는다 있고있고있고있고된다

동일한나이 있다있다있다있다 있지않다있지않다있지않다있지않다
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서 신은 이 영원한 것을 닮은 움직이는 것을 만들어야겠다고 결심했다 하.

늘을 질서있게 하였을 때 그는 이 닮은 것에이코나 을 수에따라 영, ( , 37d7)

원히 움직이게 만든 반면 영원성 자체는 하나로 남아있게 하였다 영원한, .

것을 닮은 이 움직이는 것을 티마이오스는 시간(cro,non( 이라고 부른37d7)

다 하늘이 생성되기 전에는 낮과 밤과 월과 년 등이 있지 않았으나 하. ( ) ,年

늘이 생성됨과 동시에함마 시간의 부분이라 불리워지는 과거와 미래가 시( )

간의 종에이도스으로 생성됐다( ) .

그러나 우리는 무 의식적으로 시간의 이러한 종을 잘못 영원한 존재우(

시아에 옮겨 놓는다 왜냐하면 우리는 그것이 있어 오고 있고 또는 있고) . ‘ , ,

또는 있을 것이다 라고 말하나 실은 있다’ , ‘ (to. e;stin( 만이 적절히 그37e6)’

영원한 실체에 고유하게 적용되는 반면 있어 오고 있는‘ (to. h=n( 과 있38a1)’ ‘

을(to. e;stai 은 단지 시간 안에서만 생성되는 것에 적용되며 그리고 되는)’

것들은 움직이는 것들인 반면 움직이지 않고 영원히 동일하게 있는 것은

시간에 의해서 더 늙거나 또는 더 젊어질 수 없기 때문이다 더군다나 영원.

히 동일하게 있는 것은 과거에 되어졌다 라고 또는 지금 되어진다 라고‘ ’ , ‘ ’ ,

또는 미래에 될 것이다 라고 말하여질 수 없으며 그리고 자리를 옮겨가야‘ ’

만 하는 감각적인 것들이 생성하기 때문에 겪는 그러한 상태에 그것은 처

하지도 않는다 과거와 미래 등 시간의 부분들은 영원성을 닮은 그리고 수.

에 따라 회전하는 시간의 종일 뿐이다 그래서 생성된 것을 생성 해 있다. ‘ ’

라고 생성되는 것을 생성되고 있다 라고 생성 될 것을 생성되고 있을 것, ‘ ’ , ‘

이다 라고 그리고 있지 않는 것을 있지 않는 것으로 있다 라고 하는 것’ , ‘ ( ) ’

은 적절치 않는(ouvde.n avkribe.j( 말들이다 쪽 생성 또는움직임과있38b3) (206 ).
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음의 이러한 구분은 소피스테애스 편에서도 확인된다 있는 것과 움직임은.

서로 가장 커다랗게 구분되는 류이기 때문이다.

나아가서 티마이오스는 에이도스 이외에도 공간(to. th/j cw,raj4)( 을52b8)

항상 있는 동일한 것이라고 말한다 공간 역시 생성과 구분된다는 것이다‘ ’ . .

그리고 에이도스와 마찬가지로 공간 역시 믿음의 영역에 속하지 않는다 공.

간은 모든 감각이 부재 할 때 어떤 논리( ) (logismw|/( 에 의해서 파악52b2)

되는 것이기 때문이다 이러한 공간은 모든 생성을 받아 들이는 유모.

(tiqh,nhn( 라고도 불리운다 생성되는 모든 것이 공간 안에서 자신의48e6) .

모양을 갖추기 때문이다 그러나 공간 그 자체에는 아무런 모양이 없다아. (

모르폰 밖으로부터 받아 들여지는 것들의 어떠한 꼴이데아들로부터 자). ( )

유롭지 않는한 공간은 모든 것을 받아 들일 수 없기 때문이다 만약 어느.

한 꼴을 지닌다면 그에 반대되는 꼴을 받아 들일 수 없을 것이므로 그렇다.

그래서 영원한 것을 닮은 모든 것 전체를 두루 받아 들이는 것은 어떤 특

정한 꼴을 반드시 결여해야만 한다 이것은 어떤 신비스로운 길로 누우스에.

관여하는 아주 포착하기 어려운 볼 수 없는 그리고 모양이 없는 그러한, ,

종이다 그러나 이것은 진짜로 있는 것온토오스 온 이 아니라 꿈. ‘ ( , 52c5-6)’ ,

속의 것과 같은 것이다 있는 것에 관해 이 만큼만 말하는 티마이오스 편의.

내용을 다음 쪽 도표 티마이오스편 요약로 요약하는 것은 본 논문의 맥2( )

락에 충분하다.

4)텔레스는 이러한 플라톤의 공간(cw,raj 을 질료와 동일시한다) . 플라톤은 질“

료와 공간을(th.n u[l hn kai. th.n cw,ran ( 동일한 것이라고 티마이오스에서 말했다자209b11-12) (

연학(D), 209b11-13)”
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우주에 관하여1) (30e1-37c5)

우주 생성 원인1-1) (30e1-c1)

우주는 무엇과 같을까1-2) ?(30c2-31a1)

하늘은 하나인가1-3) ?(31a2-31b7)

우주의 몸과 영혼1-4) (31b8-37c5)

시간 생성 누우스로부터2) (37c6-38b5)

별에 관하여 생 성3) (38b6-39e2)

별 생성3-1) (38b6-39e2)

하늘의 신들 생성3-2) (39e3-40d5)

다른 신들3-3) (40d-41d3)

영혼 생성4) (41d4-42e4)

생물의 몸과 영혼 생성5) (42e5-46c6)

몸과 영혼이 섞음5-1) (42e5-44d2)

생물의 몸 부분들5-2) (44d3-46c6)

원인들 두 가지 류6) (46c7-47e2)

모든 것의 세 가지 류 에이도스 자연 공간7) - (48e1-53c3)

몸들 생성 필연으로부터8) (53c4-61c2)

몸의 속성들과 살들의 생성 생 성9) (61c3-68d7)

몸의 일반적인 속성 감각9-1) - (61c3-65b3)

몸의 고유한 부분들의 속성 감각9-2) - (65b4-68d7)

요약10) (69a6-69d6)

죽는 영혼 생성11) (69d7-72d3)

몸의 나머지 부분들 생성12) (72d4-77c5)

혈관과 숨과 피 생성13) (77c6-81e6)

병에 관하여14) (81e7-90d7)

병의 에이도스 누우스와 필연14-1) (81e7-86a8)

영혼의 병 으로부터생성14-2) (86b1-87b9)

몸과 디아노이아영혼 돌보기14-3) ( ) (87c1-89b3)

병 치료14-4) (89b3-90d7)

남자 이외의 다른 생물 생성15) (90e2-92c3)

총괄적인 끝내기16) (92c4-92c9)
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이상 티마이오스 편을 요약하면서 나는 그 티마이오스 편이 파( ), ,

르메니데스 편과 소피스테스 편과 더불어 본 논문의 텍스트로 정해진 이유

를 밝혔다.

파르메니데스 편파르메니데스 편파르메니데스 편파르메니데스 편2-2)2-2)2-2)2-2)

파르메니데스 편은 소크라테스가 자신의 에이도스론을 전개하는 부)ㄱ

분 과 파르메니데스가그에이도스론을직접보완하는부분(126a1-137c3) )ㄴ

등 크게보아두부분으로나뉜다 그리고다시 에이도(137c4-166c5) . -1)ㄱ

스론이 시작되기까지 일련의 상황이 기술되는 부분 과(126a1-127d6) -2)ㄱ

여럿은 있지 않다 라는 제논의 첫 전제휘포테신에 이의 가 제기되‘ ’ ( ) ( )

면서 에이도스론이 전개되는 부분 등 두 가지로 그 첫 부분은(127d6-137c3)

나뉘며 쪽 역시 두 번째 부분도 하나가 있다면 하나와 다른 것들(169 ), -1)ㄴ

이 각각 자기 자신들과 서로에 대해 어떻게 있는가를 보여주는 부분(137c4

과 하나가 있지 않다면 하나와 다른 것들이 각각 자기 자신들-160b4) -2)ㄴ

과 서로에 대해 어떻게 있는가를 보여주는 부분 등 두 가지로(160b5-166c5)

나뉜다 이러한 두 번째 부분을 다음 쪽의 도표로 나타낼 수 있으리라. .
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하나

있다있다있다있다면 있지않다있지않다있지않다있지않다면

만약하나 하나만약 만약하나 하나만약

실체실체실체실체 하나와 실체실체실체실체 하나와

지닌 안지닌 분리안된 분리된 지닌 안지닌 분리안된 분리된

pro.j ti pro.j ti pro.j ti pro.j ti
ei= n aiei= n aiei= n aiei= n ai 이다이다이다이다( )( )( )( ) e i=n a ie i=n a ie i=n a ie i=n a i 있다있다있다있다( )( )( )( ) f a i,e ta if a i,e ta if a i,e ta if a i,e ta i((((나타남나타남나타남나타남)))) f ai ,et a if ai ,et a if ai ,et a if ai ,et a i((((나타남나타남나타남나타남))))

자신 알론 자신 알론 자신 알론 자신 알론

-1-2-1, -1-2-2 -2-1-1, -2-1-2ㄴ ㄴ ㄴ ㄴ
(142b1-157b5) (157b6-160b4) (160d5-164b4) (164b5-166c5)

-1-1 -1-2 -2-2 -2-1ㄴ ㄴ ㄴ ㄴ
(137c4-142a8) (142b1-160b4) (160d3-160c5) (160d5-160c5)

-1(137c4-160b4) -2(160b5-166c5)ㄴ ㄴ

(126a1-137c3) (137c3-166c5)ㄱ ㄴ

Parmeni dej(126a1-166c5)

도표 전제되고 있는 것과 하나( 3 - )

위 도표 을 쪽 도표 과 비교해 보면 파르메니데스 편에서‘3’ 15 ‘1’

ei=nai 있음 존재와( - ) to. o;n 있는 것 존재과( - ) ouvsi,a 실체 존재가 어떻게 다루( - )

어지는지가 잘 드러 날 것이다. ‘만약만약만약만약 하나가 있다면면면면 또는 있지 않다면 또,

는 하나가 만약만약만약만약 있다면면면면 또는 있지 않다면 하나 자신 그리고 알론한다른, ( )

것은 자신 그리고 알론한 것에 대해 어떻게 있는가 에 관한 논증이 바로?’
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파르메니테스 편이기 때문이다 이것은 파르메니데스 편의 다음과 같은 마.

지막 문단에 의해 확인된다.

그래서 하나가 만약 있지 않다면 어떤 것도 있지 않다 라고 간략하게 말한다면“

우리는 옳게 말하는 것인가 절대적으로 따라서 이것과 더불어서 하나가 있든? - - ,

있지 않든 하나 그것 그리고 알론한 것은 자신들에 대해 그리고 서로에 대해 모든 길

로 있고 있으며 나타나며 나타나지 않는다(....p ro.j au t̀a. kai. pro.j a;ll hl a pa,,nt a pa,nt wj

evst i, te kai. ouvk e;sti kai. fai,netai te kai. ouv fai,netai 라고, 166c4-5) 말하도록 하세 -

가장 진실하십니다(166b7-c5)”

이렇게 끝나는 파르메니데스 편이 소피스테스 편에 대해 맺는 관련은

이미 쪽에서 말하여졌다15 .

소피스테애스 편소피스테애스 편소피스테애스 편소피스테애스 편2-3)2-3)2-3)2-3)

소피스테애스 편은 있는 것에 관해 다른 두 대화 편 보다 많이 말한다.

아마 플라톤의 모든 저작 가운데서 있는 것을 가장 많이 주제 삼아 말하는

대화 편일 것이다.

지혜를 진짜온토오스( , o;ntwj ( 216c6%사랑하는 자가 있다면 그는 누구이

며 지혜로운척 꾸며 대는플라스토, ( 스, plastw/j( 자가 있다면 그는 또216c6)

누구일까 지혜로운척 꾸며 대는 바로 이 자를 추적하는 것이 소피스테애?

스편의가장큰줄기이며 처음 과끝 이다 소피스테애, (218b7-c1) (268d3-4) .

스를 규정하기 위해 먼저 낯선이는 소피스테애스와 같은 류 의 인간(221d9)

인 낚시꾼의 로고스 를 찾아가기 시작한다 낚시꾼은 소피스테애스(221b1) .

보다 더 잘 알려져 있을 뿐 아니라 더 친숙하면서도 덜 복잡한 사람이기,

때문이며 같은 부류의이두 사람은모두 기교를지니기때문이다, (219a5, 2
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이런 두 부류의 사람을 정의하는 다음 쪽 도식에서 필기체는 낚시꾼21c9).

에 적용되는 반면 진한 명조체는 소피스테애스에 적용되며 갈라진 쌍 중,

명조와 필기체로 갈라진 쌍은 낚시꾼과 소피스테애스에 공통인 반면 명조

체로 갈라진 쌍은 소피스테애스에게만 적용된다 그리고 곧은 사선으로 이.

어진 낱 말을 연결하면 각기 해당 로고스가 나온다다 다시 말해 윗 왼쪽에.

서 아래 오른 또는 왼쪽으로 곧게 그어진 비스듬한 선 에 걸리는 진한 필

기체는 낚시꾼의 로고스의 부분들인 반면 진한 명조체는 소피스테애스의,

로고스의 부분들이다 따라서 비스슴한 선으로 이어진 진한 필기체들을 모.

으면 낚시꾼이 정의 되는 반면 진한 명조체들과 생물 이전까지의 진한( )

필기체를 모으면 소피스테애스가 정의된다.

이렇듯 소피스테애스 편은 소피스테애스의 로고스 또는 정의를 찾아간

다 그렇다면 이 대화편은 소피스테애스의 정체를 드러내는 것에 그러는. ,

가운데 이러한 소피스테애스로부터 철학자를 분리해 내는 것에 가장 많은

지면을 할애하는 것처럼 보이리라 그러나 실은 그렇지 않다 약 칠분의 사. .

라 정도 되는 많은 부분의 지면이 나눔에 의해서 소피스테애스를 규정하는

데에 할애 되는 것이 아니라 있지 않는 것과 있는 것에 할애된다 이( ) , .

것은 이 대화편의 부제5) ‘h; peri. tou/ o;ntoj ( logiko,j 에서도 잘 드러난다’ .

5) 판Auguste diès (Übersetzung von F.Schleiermacher, 1990)
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사람남자( )

기교 다른 능력뒤나뮈스( )

생산생산생산생산 획득

자발적교환자발적교환자발적교환자발적교환( )( )( )( ) 강탈어거지( )

파는파는파는파는 주는 싸움, 사냥 싸움싸움싸움싸움

자기것자기것자기것자기것 남의것 영혼없음 생물영혼있음( ) 호전적 논쟁논쟁논쟁논쟁

영혼장식품영혼장식품영혼장식품영혼장식품 몸음식 육상육상육상육상 수영( ) 법정 논박논박논박논박

학습학습학습학습 과시 기교없는마구잡이 논의논의논의논의

덕에관한앎덕에관한앎덕에관한앎덕에관한앎 다른앎, 길들여진길들여진길들여진길들여진 야생, 날개달린 수중 돈허비 돈만듦돈만듦돈만듦돈만듦

(223c1-224d3).③ 설득설득설득설득 폭력 그물로가둠 쳐서잡음 (224e6-226a5)⑤

사적인사적인사적인사적인 공적인 밤에 낮에

미끼유혹미끼유혹미끼유혹미끼유혹 빌림 창으로위에서아래로 갈고리로아래서위로

돈벌려고돈벌려고돈벌려고돈벌려고 덕만을위해 (218b5-221c4)①

(221c5-223b8) (224d4-224e5② ④ 도시에정착한다는점에서 과나누어짐)③

기교기교기교기교

머슴머슴머슴머슴

분별분별분별분별

같은것으로부터분리 정화정화정화정화나쁜것버리고좋은것보존 카타르모스( , 226d10)

몸 영혼영혼영혼영혼

교육교육교육교육

더더더더부드러운가르침 더거친가르침더거친가르침더거친가르침더거친가르침되물음 에랭코스( , 230d7)

(226a6-231d7)⑥

기교기교기교기교

획득 생산생산생산생산(있는것있는것있는것있는것모방 235a1) 모방모방모방모방

자연의모든것신( ) 인간인간인간인간에이두라생산( ) 학문적인 억견적인억견적인억견적인억견적인

비슷한 것 판타스마판타스마판타스마판타스마 순수한 속이는속이는속이는속이는

(232b1-260a4)⑦ 공적인긴 사적인짧은사적인짧은사적인짧은사적인짧은

(260a5-268d5)⑧

도표 두가지 에이도스로 나누는 방법( 4 - )
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위 도표에서 보여졌듯이 소피스테애스는 있는 것을 모방하여 그것의,

판타스마를 생산하기 때문에 그러나 판타스마환상 또는 심상은 있지않는, ( )

것 또는 거짓이기 때문에 소피스테애스를 규정하기 위해서는 반드시 있는,

것과 있지 않는 것을 규정해야만 했을 것이고 나아가서 소피스테애스는 말,

로 논쟁 논박 논의하므로서 돈을 긁어들이는 자이기 때문에 소피스테애스

를 규정하기 위해서는 반드시 말로고스 역시 규정해야만 했을 것이다 그( ) .

러기 위해서는 로고스와 있지 않는 것의 존재 역시 반드시 전제 되어야 했

을 것이다 이 때문에 플라톤의 소피스테애스 편은 있는 것과 있지 않는 것.

에 관한관한관한관한 논증(avpedei,xamen( 이라고 말하여질 수 있으리라 이와 같은258d5-6) .

소피스테스 편의 내용은 다음처럼 다섯 가지로 구분 될 수 있으리라.

첫째 소피스테애스는 무엇, ‘ (ti,( 인가 라는 물음이 제기 되는 부218c1) ?’

분 둘째 공통의한이름을두가지에이도스 로계속(216a1-2 18b4). , (219a8)

나누어 가는 방법(Me,qodoj 을 통해서 위 물음에 대한 답 여섯 가, 219a1, 22)

지가 말하여지는부분 셋째 있는것을모방하는자가소(218b5-232a7). , “ ‘ ’

피스테애스이다 라는 일곱 번째 답에 이어 그 화제가 있지 않는 것과 있” ,

는 것으로 옮겨 간 부분 넷째 있지 않는 것에 관련되는 화(232b1-260b9). ,

제인 로고스와억견을다루는부분 마지막으로다섯째 다(260b10-264d2). ,

시 나눔의 방법을 통해 다다른 대중 선동가와 소피스테애스 지혜를 모방하-

는 자(mimhth.j w'n tou/ sofou/ 로부터정치인과철학자가분별되는, 268c1, 22)-

부분(264d3-268d5).

그래서 요약하자면 티마이오스에서는 생성되는 것과 결부되고 있는, , > <
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것 또는 있음이 말하여지며 소피스테애스 편에서는 있지 않는 것과 결부되,

어 있는 것 또는 있음이 말하여지는 반면 파르메니데스 편에서는 하나> < ,

와 결부되어 있는 것 또는 있음이 말하여진다 생성되는 것은 있지 않는> < .

것이다 라고 직접 말하여지므로 앞 두 대화 편에서는 있지 않는 것과 결부

되어 있는 것 또는 있음> < 에 관해에 관해에 관해에 관해 말하여지고 있음이 분명하다 있지 않. ‘

는 것을 있지 않는 것( 이다이다이다이다)))) (ei=nai( 에 관해 말할 때37b3)’ (k airo.j( 가38b4)

아니라는 티마이오스 편의 언급은 이러한 소피스테애스 편을 염두에 두고

한 말은 아니었을까 그렇다면 티마이오스 편과 소피스테애스 편은 아주?

자연스럽게 그 주제에 있어 연결된다 물론 있지 않는 것은 생성되는 것이. ‘

다 라는 말이 소피스테애스 편에 직접 주어지는 것은 아니다 그 대신에’ .

있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다 라는 로고스 직접 주어진다‘ ( ) ’ .

그런데 바로 이 말로고스이 그대로 파르메니데스 편에서 직접 주어진다( ) .

헤태론한 것이기는 한데 무엇과 헤태론한가 바로 알론한 것과 해테론하다?

라는 말이 덧붙혀지면서 말이다.

그렇다면 있지 않는 것에 관한 이 세 대화 편의 말은 분명히 서로 어긋

나는 것이 아니다 서로 보충하고 있다 티마이오스 편에 따르면 있지. > <.

않는 것이란 생성되는 것이며 소피스테애스 편에 따르면 있지 않는 것이란

있는 것에 반대되는 것이 아니라 헤태론하게 있는 것있는 것과 헤태론한(

것이고 파르메니데스 편에 따르면 해테론하게 있는 것일 뿐만 아니라 알)

론한 것과 헤태론하게 있는 것이기 때문이다.

물론 이 세 대화 편 각각의 내용은 고유하다 티마이오스 편은 있지 않.

는 곧 생성된 것에 관해 포괄적으로 말하는 반면에 소피스테애스 편은 있
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는 것과 있지 않는 것을 주제로 삼아 말하는 가운데 그 시대의 소피스테애

스를 정의하면서 정의하는 방법 일반을 보여주고 있으며 파르메니데스 편,

은 하나와 알론한 것이 자신 그리고 해테론한 것에 대해 어떻게 있는지를

말하고 있기 때문이다 그러나 이 세 대화 편들이 어느 한 특정 주제로 밀.

접하게 묶어질 수 있다는 것은 분명하다 그래서 나는 플라톤이 말하는 있.

음에 관한 텍스트로 이 대화 편들을 선택했다6).

그래서 티마이오스는 생성과 구분되고 있는 것의 측면에서 소피스> < ,

테애스는 있는 것과 있지 않는 것의 양 측면에서 파르메니데애스 편은 하,

나와 하나 아닌 것의 측면에서 있는 것, 에 관해에 관해에 관해에 관해 말한다 그리고 이 셋 중에.

서도 뒤엣 것 둘에서 있는 것이 주로 말하여진다 실체우시아와 비 실. ( ) ( )

체(mh. ouvsi,aj( 소 를나누어지님., 162a8) (mete,cein( 파 을통해알론한., 143a4)

류와 종들이 서로 교통하는 길 다시 말해 있거나 있지 않는 길에 대해 그,

두 책은 말하기 때문이다 그러나 있는 것 그 자체를 주제로 삼아 말하는.

것은 소피스테애스 편 뿐이다 파르메니데스 편은 우시아실체를 나누어지. ( )

는 길을 주제로 삼는다 라고 말하여질 수 있기 때문이다.

다시 말하자면 소피스테애스 편에서 드러나는 우시아와 있음을 여러, ( )

이데아 또는 에이도스들이 나누어 지니는 바로 그 길이 파르메니데스 편( )

6) 물론 테아이테토스 편과 필레보스 편 그리고 그 이전 작품들이라고 말

하여지는 국가와 파이돈 등에서도 있는 것과 관련된 내용을 끄집어 낼 수‘ ’

있다 그러나 일부를 제외하고는 있는 것을 주제로 삼아 집중적으로 말하고.

있지 않다 필요할 때 나는 인용 할 것이다. ( ) .
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에서 말하여진다 내가 보기에는 바로 이러한 우시아실체를 아리스토텔레. , ( )

스가 자신의 범주들특히 장 그리고 형이상학특히 제애타 에애타 테애( 4 ) ( , ,

타 람다 편에서 문제 삼는 것 같다 플라톤의 그 두 대화 편은, ) . ‘to. o;n 과’

‘ei=nai 와 구분될 수도 있을’ ouvsi,a 우시아 실체를 거론하기는 하나 그 우시( , ) ,

아를 문제 삼지는 않기 때문이다 그렇기 때문에 아리스토텔레스는 자신의. ,

그 두 책에서각기것의 실체(ouvsi,a èka,stou/( 형 에 관해말하는것., 1041a27)

이 아닐까?

있는 것과 우시아실체 이외에도 나뉨에 의한 정의 방법( ) ( 소Me,qodon( .,

역시스피스테애스편 을거쳐형이상학 으로흘219a1) (267d5-6) (1037b28-29)

러 들어간다 그래서 있는 것 또는 실체 뿐아니라 정의하는 그 방법에 있어.

서도 우리는 소피스테애스와 파르메니데스를 지나 범주들을 통해 형이상학

에 다다른다 그러기에 범주들은 형이상학으로 가는 길목이다 커다란 줄기. .

따라 흘러 들어오는 과제 가 범주들에서 먼저 간단히 목 집어 소개된( )課

후 형이상학에서 정리되는 것처럼 보이기 때문이다 형이상학과 범주들의, .

그 나머지 내용은 이러한 실체와 있는 것에 관해 말하기 위해 쓰여지는 여

러 용어와 방법과 그에 관한 앎을 더불어 말한다.

범주들범주들범주들범주들2-4)2-4)2-4)2-4)

카테고리아이범주들은 타 메타 타 퓌지카형이상학으로 가는 길목처( ) ( )

럼 보인다 커다란 줄기따라 흘러 들어오는 화제 를 먼저 간략히 목. ( )

짚어 소개한 후 형이상학에서 자세히 설명하는 것 같기 때문이다 로고스에.

있어서는 주로 설명보다 소개가 먼저이듯범 큰 길 또는 주요‘ ’ ( ., 14a2-3),
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지점에 있어서도 그리로 가는 길목이 먼저일 터이다 길목이 중요하다 길. .

목에서 노리고 있으면 무엇인가 잡힌다 범주들도 형이상학도 후세 사람들.

이 아리스토텔레스 사 후에 펴낸 것이므로 시기의 선 후 보다는 내용상 흐,

름과 변화가 더 중요하다.

후세 사람들이 편집해 낸 것이어서 그런지 범주론 중간에 본인의 글이

아닌 듯한 것이 끼어 들어 있다 이 글 도막을 축으로 해서 내용(11b9-18) .

이 확연히 갈라진다 그 이전 에서 까지는 범주들 중 실체 량 관계. 1a1 11b8

질 행함 등이 설명되고 그 이후 에서 까지는 이러한 범주들을, 11b9 15b33

설명하는데 쓰여진 말들 중 대립먼저동시에움직임 등이 설명된다 그.

리고 그 이전의 시작 부분 에서는 호모오뉘마동음이의어 쉬노(1a1-1b24) ( )

오마동의어 빠로오마동근 어 연결쉼플로케애스 기체로부( ) ( ( ) ) ( 1a16)同根

터기체안에차이 등이 설명되며 그 이전 부분의 본론 에서는, (1b25-11b8)

위에서 언급된 범주들이 방금 언급된 말들과 뒤섞어지며 설명된다 그리고.

그이후끝부분 에서는지님토에케인이라는범주가설명된(15a17-15b34) ( )

다 이를 도식으로 나타내면 다음 쪽과 같다. .
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카테고리아이카테고리아이카테고리아이카테고리아이

실체실체실체실체

제 제1 2

사람인 것 사람

량 관계 질량 관계 질량 관계 질량 관계 질

량 그 자체 우연 량 다른것의 다른것에대한,

연속량 연속량

말 선 면 몸 크기 습성 경향류 큼 같음 습성 경향각자( ) ( )

시간 공간 길이 감각 앎 위치 힘 속성 모양

행함 당함 지님행함 당함 지님행함 당함 지님행함 당함 지님

범주들을 설명할 때 필요한 말들 동음이의어 동의어 동근어 연결 기체로부터 기체안: , , , , ,
에 차이, , 대립대립대립대립 먼저 동시에 움직임, , , .

관계 반대 습성과결여 긍정과부정관계 반대 습성과결여 긍정과부정관계 반대 습성과결여 긍정과부정관계 반대 습성과결여 긍정과부정

중간있음 중간없음중간있음 중간없음중간있음 중간없음중간있음 중간없음

도표 범주들( 5 - )

이러한 범주들은있는것을규정해놓은(w[ristai( 형 것들이다., 1029a21) .

따라서 텔레스에게 있는 것에 관한 논고 에서 범주들이 결코 빠트려* ( )論考

질 수 없다 뿐만 아니라 텔레스에 따르면 있는 것은 범주들과 나란한. , * , ,

분리해 있는 어떤 것이 결코 아니기 때문이다 쪽(235 ).

사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 범주의 것이 아닌 것처럼 마찬가지로 있음“ ,

(to. ei=n ai( 은 그 무엇 또는 질 또는 량과 나란한1054a17) (p ara.( 헤태론한 어떤 것a18)

이라고도 하나에 있음, (to. evn i. ei=nai( 은 각기 것에 있음과 헤태론한 어떤 것이라고a18)

도 말하여지지 않는다형, ( ., 1054a15-a19)"
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따라서 범주론은 그대로 존재론이 된다 그리고 범주들 중에서도 우시.

아는 다시 형이상학의 주제가 된다.

형이상학형이상학형이상학형이상학2-5)2-5)2-5)2-5)

플라톤 뿐 아니라 아리스토텔레스도 말이 중요하다는 것을 알았다 어, .

찌보면 그의 형이상학은 말하여진다‘ (le,getai( 로 시작하였다가 말1028a10)’ ‘

하여진다로 끝난다 라고도 말하여질 수 있을 만큼 말하여진다 투성이다’ , ‘ ’ .

범주들도 마찬가지이다 말하여지는 것들을 잘 나누어서 그 쓰임새를 분별.

하다 보니 잘게 나누어진 말 곧 이름이 하나같이 가리키는 것이 우시아실, (

체임이 드러나자 이 우시아를 둘러쌓고 자신의 디아노이아생각을 굴러) , ( )

가게 하기 때문이다 이렇듯 알파에서 뉘 편까지 모두 실체에 관해 말한다. .

누구든 무엇인가를 보려 한다 이리 기웃 저리 기웃 훔쳐 보면서 궁금.

하지 않아도 알려하는 게 사람이다 그런데 텔레스에 따르면 어떤 앎은 실.

천적인 반면 어떤 앎은 생산적인이며 어떤 앎은 이론적이다, , (1025b25

이러한 앎들 중에서 가장 뛰어난 것이 있다면 그것은 무엇일까 지혜-26). ?

소피아가 바로 그것이다 그리고 이러한 지혜는 있는 것들 중에서도 가장( ) .

먼저 있는 것으로서의 우시아실체에 관련한다 가장 먼저 있는 것이니 나( ) . ,

중에 있는 것들의 원인임은 두말할 나위도 없다 그런데 있는 모든 것들의‘ ’ .

맨 처음 원인인 이 우시아는 두 가지로 나뉜다 흔히 이 것토데 티이라고. ( )

말하여지는 첫 번째 것과 이 것에 속하는 그리고 이 것을 알려주는 것으로,

서의 두 번째 것 곧 에이도스 어떤 것에 있어 오고 있는 그 무( , 1042b8)-

엇토 티 에엔 에이나이 본질 이다 사람을 보기로 들자면 종인( , 1048a28, )- . ,
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사람을 통해서 사람인 것티노스 안드로오푸 범 이 알려진다 다시( , ., 1a22) .

말해 이 사람것으로서 알려진다 따라서 앎이 정의들로 이루어진다면 정( ) . ,

의호리스모스되는 것은 사람인 것 또는 어떤 사람 또는 이 사람이 아니( )

라 사람일 것이다 따라서 정의 를 통한 인식의 선 후, . ( ) 7)에 보자면 종

에이도스이 그 첫 번째 것이리라 쪽( ) (145 ).

있는 것은 무엇인가 보다는 가장 먼저 있는 것우시아은 무엇‘ ?’ ‘ ( ) (ti,( 10

인가 라고 묻는 텔레스는 우시아실체라고 말하여질 수 있을 것28b4) ?’ * ( ) > <

도 같을 예를들어 이데아 수 몸 보편자 등을 언급하면서 이것들에 관, , ( ), ,

해 자세히 논의한다 그러나 이것들은 우시아가 아니다 라는 결론에 이르면.

서 이것들에 대한 자신의 견해를 밝힌다 따라서 그에 따르면 이데아는 우, .

시아 곧 가장 먼저 있는 것이 아니다 끈질기게 플라톤을 위시한 이데아론.

자들을 자신의 강의록 처음부터 끝까지 공격하면서 텔레스는 이데아론을

합리적이지도않으며(a;topon( 가능하지도않고1039b6, 1089a12) (avdu,naton( 10

쓸모없는38b24, 108 9a13), (ouvqe.n crh,sima 것이라고단언하기에이, 1033b28)

른다8) 쪽 이데아가 수 일 수 있을까 이데아가 프라그마와 떨어져(271 ). ( ) ?

있을 수 있을까 치밀하게 의도적으로 반박하는 그를 보고 있으면 이데아?

론만을 반박하기 위해서 강의하고 있지 않은가 라고 하는 의구심이 들 정

도이다.

7) 여기서 나는 앎에피스테애매과 감각 인식( ) (tou/ gnwstou/( 형 을., 1016b20)

구분한다 앎은 정의에 의한 인식이지 감각적인 인식은 아니기 때문이다. , .

8) 합리적이지도 가능하지도 않다는 그리고 어디에도 쓸모 없다는 논증에

대해서는 가리켜진 문제의 그곳을 참조하라.
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어째든 이렇게 우시아실체를 에워쌓고 이어지는 그의 말들은 이제 신( )

테오스 에 닥아선다 신도 우시아들 중의 하나이기 때문이다( , 1072 b25) . .

실체는 크게 보아 감각실체와 움직이지 않는 실체 등 두 가지로 나뉜다 다.

시 감각실체는 사라지는 실체와 사라지지 않는 영원한 실체 등 둘로 나뉘

지만 말이다 그리고 움직이지 않는 첫 번째 우시아가 텔레스에 있어서는. ,

신 과 동일시된다 이러한 신에 관한 앎 이 궁극적으로 지혜이( ) . (1029a19)

다. 있는있는있는있는 것으로서의 있는토 온 에애 온[ ( , 1003a21)] 에 관한 앎이 모든

앎들 가운데 최상의 앎 이기 때문이다(1029a20) .

이상 은 권( ) 13 9)으로 이루어진 형이상학을 있는 것과 실체에 초점을

맞추어 말해 보았으나 실이 권 모두가 매끄럽게 그 내용에 있어 이어진, 13

다고 만은 볼 수 없다 물론 분리된 강의록들이 후대에 편집됐으니 그럴 수.

밖에 없으리라 다소 밀접하게 연관되는 주제들이 서로 연이어져 펼쳐지도.

록 편집했을 터이기 때문이다.

먼저 지혜는 무엇인가 라는 이 물음이 간직하는 어려움들이 분석되, ‘ ?’

면서 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견이 요약 비판된다 바로 이 부분에, .

알파 베타 감마 엡실론 전부와 그리고 갚파 앞 부분이 속한다 다음으로. ,

있는 것을 말하기 위해 주로 거론된 용어들이 설명된다 이 부분이 델타이.

다 그 다음으로 우시아들이 집중적으로 설명된다 이 부분에는 제타 에애. , .

타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다 그 사이에 잠재성과 활동성과 현실태와.

진실이라고 말하여지고 있는 것들이 설명된다 이 부분에는 테애타가 속> < .

한다 그리고 움직임이 분석된다 자연학의 요약이리라 이 부분에는 갚파. - .

9) 큰 알파와 작은 알파를 각기 낱 권으로 계산한다면 권이다, 14 .
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편 뒷 부분이 속한다 이처럼 형이상학 총 권 또는 권은 다섯 부분. (13 ) 14

으로 그 내용에 있어 나누어질 수 있다 권 별로 그 내용을 용약해 보자. .

지혜란 무엇인가 라고 물은 뒤 지혜를 찾아 갔던 선행자들의 의견들‘ ?’ ,

이 요약 비판되는 큰 알파와 그리고 철학은 진실에 관한 앎이다 라고 말‘ ’

하는 작은 알파로 알파알파알파알파 권은 이루어지며,

우리들이 찾고 있는 앎이 지니는 어려움들 가지가 열거 분석되면> < 14

서 베타베타베타베타 편에서는 그 문제점들이 선명해지고,

감마감마감마감마에서는 있는 것으로서의 있는 것있는 것 자체에 관한 앎철학이( ) ( )

다루는 것은 실체라는 것이 말하여지면서 앎의 아르케애에 관련된 반박, ( )

논증이 이루어진다.

델타델타델타델타 편에서는 있는 것을 말하기 위해 쓰여지는 여러 용어들이 설명된

다 아르케애원인요소자연필연적으로 하나있는 것우시아실. (

체 동일차이같음대립먼저와 나중뒤나뮈스잠재성 힘 량질) ( , )

관계 목적 한계 에따라 배열 관습 속성 결여 결여 갖다 안～

에 있음부분과 전체와 모두잘린류거짓우연 등이 오늘 날의 사전

에서처럼 간략하게 설명된다.

엡실엡실엡실엡실론에서는 앎이 분류되고,

제타제타제타제타에서는 에이도스로서의 우시아가 말하여지며,

에애타에애타에애타에애타에서는 감각 실체 또는 질료 그리고 질료를 지니지 않는 것이

말하여진다.

그리고 있는 것은 잠재성힘과 활동성과 현실태라고도 말하여지며 진( ) ,
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실이라고도 말하여진다는 것이 테애테애테애테애타에서 말하여지며,

하나도 실체일까 라는 물음이 제기되면서 열려지는 이오타이오타이오타이오타에서는 있는

것과 있음 하나와 여럿과 많음에 관해 말하여지고, ,

앎에 관한 어려움과 항상 진실인 것이 말하여지는 갚파갚파갚파갚파에서는 더불어

움직임도 설명된다.

람다람다람다람다에서는 소멸하는 우시아와 영원한 우시아들 곧 감각적인 우시아와,

움직이지 않는 우시아가 말하여지며,

뮈뮈뮈뮈와 뉘뉘뉘뉘에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적인 것과 이데아‘

도 실체일까 라는 물음이 조사된다?’ .

따라서 있는 것과 실체는 형이상학과 범주들 뿐만이 아니라 소피스테, ,

애스 편과 파르메니데스 편 그리고 심지어 티마이오스 편까지를 묶어주는

하나의 고리 역할을 한다 나는 이. 연결 고리에 관해 이제까지 말했다.

이제는 플라톤기원전 과 아리스토텔레스기원전 이( 427-347) ( 384-322)

쓰고 있는> < ‘to. ei=nai 있다 라는 낱말의 일반적인 구문론적인 쓰임새 일( )’

반과 그 뜻에 대해 그리고 그, to. ei=nai에 상응하는 우리 말에 대해 말 할

차례다.

3)3)3)3) ei=naiei=naiei=naiei=nai 쓰임새 일반쓰임새 일반쓰임새 일반쓰임새 일반

인도 유럽어 를‘*es-’ 10) 자신의 어근으로 지녔을 ‘to. ei=nai 는 완성’ 2-1)(

10) 는 현실적으로 기록된 낱말들의 비교에 의해서만 알려진다는 것 현‘*’ ,
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된 문장 안에서 주어와 술어를 이어 주는 계사로 아주 많이 쓰이며) , 2-2)

부사 명사 전치사 등과 어우러져 그로부터 파생된 뜻을 지닌 채 이따끔, ,

쓰이고 있다 존재하다 뉘앙스를지닌실질동사로많이쓰인다, 2-3)‘ (exist, )’

고 말하여진다.

의 근본 뜻의 근본 뜻의 근본 뜻의 근본 뜻3-1) ‘*es-’ ?3-1) ‘*es-’ ?3-1) ‘*es-’ ?3-1) ‘*es-’ ?

와 을인용하는 그리고M. Müller(1868) E. Renan , Kühner-Gerth(1898-1

가 그뒤를잇는 에따르면 숨쉬다 살다 있다등연904) G. Curtius(1879) , → →

이어지는 세 국면으로 의 뜻은 넓혀졌다 그렇다면 이들 세 사람에게‘*es-’ .

의근본뜻은 숨쉬다호흡 이다 도역‘*es-’ ‘ ( , )’ . É. Benveiste(1966, p.160)

시 이에 동조하며 도 이를 뒷 받침한다, H. Grassmann(1955) 11).

그러나 이를 거부하는 의 계사 발전론으로부터B. Delbrück(1893-1900)

의 알려지지 않는 구체적인 근본 뜻을 찾는 은‘*es-’ C. H. Kahn(1973) )ㄱ

‘ei=nai 의근원적인뜻이 살다라면’ ‘ ’ , ‘ei=nai 의어근 의그생명적인뜻과’ ‘*es-’

아주 비슷한 단어들 예를들어, za,w(zw|,w( 또는to live) bi,ow(to li- ve, pass

등이 왜 있는가one's life) ? )‘ㄴ ei=nai 의 그 생명적인 뜻의 쓰임새가’ ‘ei=nai’

실적으로 기록된 그 낱말들은 공통된 뜻을 지닌다는 것을 가리킨다 다음의.

도표를보라(John Walton, 1969, Encyclopaedia XII : Indo-European, 169b)

I.-E.I.-E.I.-E.I.-E. Sanskrit Persian Greek Illyrian Tarentine Gaulish Irish Welsh Gothic Latin

*eĸ̂uo ašva-s aspa- i[ppo j Ecco i;kkoj Eppo ecc ebol aíha equus

*ésmi*ésmi*ésmi*ésmi ásmi . eivmi ,eivmi ,eivmi ,eivmi , sum

11) 쪽 각주 번을 참조하라Kahn(1973, 374 , 4 ) .
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의 다른 쓰임새들 보다 더 오래 됐다는 증거가 그리이스어 내부에는 왜 없

는가 를 자신의 어근으로 지니는 다른 인도 유럽어들에 의해서는? )‘*es-’ㄷ

의 생명적인 그 쓰임새가 왜 거의 포착되지 않는가 라는 세 물음을‘*es-’ ?

근거로 의근본뜻을 살다가아니라 그자체계사적인 처소 존재의, ‘*es-’ ‘ ’ , ‘ -

쓰임새로 본다’ .

나아가서 은C. H. Kahn(1973, pp.82-84) ‘ei=nai 쓰임새에 관한 자기 이’

전 의 구분을 다음처럼 보여준다( ) .

목록) L.S.J. .ㄱ

존재하다 이러 이러한 사실 또는 경우이다를 나타내는 실질 동사로서-1)‘ ’, ‘( ) ’ .ㄱ

아주 자주 동격의 주어와 술어를 이어 주는 계사 이다 로서-2) , ‘ (to be)’ .ㄱ

부사와 함께 쓰여 또는 전치사와 더불어 혹은 없이 명사와 쓰여 그로부터 전이-3) , ,ㄱ

된 뜻을 지니는 것으로서( ) .

) G. Italie's Index Aeschyles.ㄴ

실질 동사-1) (substantivum : esse exstare)ㄴ

계사-2)ㄴ

복합 구-2-1) - ( , in periphrasi)句ㄴ

부사와 함께-3) .ㄴ

격과 더불어-3-1)2 .ㄴ

격과 함께-4)3 .ㄴ

전치사들과 함께-5) .ㄴ

호머 사전) Ebling's Lexicon Homericum( )ㄷ

살다와 왕성하다-1) (vivo et vigeo).ㄷ

있다-2) (il y a, es gibt).ㄷ

지니다-3) (ㄷ e;sti tini,,, est ei, habet).

할 수 있다-4) (ㄷ e;st i 부정사+ ( ), fieri potest).

일어나다 발생하다-5) , (es findet statt, tritt ein).ㄷ

나오다 유래하다-6) , (ㄷ e;k t ou oritur a).

파생하다-7) (ㄷ t ou oriendus a quo).

명사와 함께-8) .ㄷ

형용사와 함께-9) .ㄷ

대명사와 함께-10) .ㄷ

의존 부정사와 더불어-11) (with dependent infinitive).ㄷ

처소 부사와 함께-12) .ㄷ

시간 부사와 함께-13) (cum adverbiis temporis aliisque).ㄷ

전치사와 함께-14) .ㄷ
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분사와 함께 이루는 복합 구-15) - ( , periphrastic construction with participles).句ㄷ

이러한 에블링의 열 다섯 가지 구분 각각을 자신의 것과 비교하는

칸의 구분은 다음과 같다.

의 구분) C. H. Kahnㄹ

계사적인 쓰임새-1)ㄹ

명사적인 계사-1-1) [3-8), 3-9), 3-10), 3-15)].ㄹ

형용사 술어와 함께하는-1-1-1) .ㄹ

명사 술어와 함께하는-1-1-2) .ㄹ

대명사 술어와 함께하는-1-1-3) .ㄹ

전치사를 지닌 완곡어법 구문-1-1-4) .ㄹ

관사를 지닌 분사와 함께하는-1-1-5) .ㄹ

다양한명사술어와형용사를지닌문장 조작자 로서-1-1-6) - (sentence-operator)ㄹ

의 계사.

형용사적인 계사-1-2) .ㄹ

처소 계사 와 유사 처소 계사-1-3) [ -6), -12), -14)] - (para-locative) .ㄹ ㄷ ㄷ ㄷ

존재적인 또는 다른 강한 감각과 일치하는 계사의 다양한 혼합적인-1-4) (strong)ㄹ

쓰임새.

술어 격-1-5) 2 .ㄹ

비 인칭 계사 구문-1-6) .ㄹ

비 계사 구문-2)ㄹ

존재문장류형살아있는 을뜻하는-2-1) ( (is alive)ㄹ e;sti의생명적인 쓰임새를(vitual)

포함)[3-1), 3-2), 3-5)].

ㄹ 소유 구문-2-2) (e;sti moi, I have).

능력 구문-2-3) (potential) (ㄹ e;sti + infinitive).

-2-4)ㄹ 진실 구문(ou[tw ta,de g'evsti, ...... ẁj avgoreueij 일 일부)[ 3-5), 3-13)].

계사 로서의계사 로서의계사 로서의계사 로서의3-2) ( ) ‘3-2) ( ) ‘3-2) ( ) ‘3-2) ( ) ‘繫繫繫繫 ei=naiei=naiei=naiei=nai’.’.’.’.

계사가 생략되는 경우3-2-1) .

‘ei=nai 가 빠진’ (e;lleiyij)12)이른 바 명사 문장13)의 경우 아마 빠진 그 에, ‘

12) 빠짐 생략 을 뜻하는(omisson, , ) ‘ e;lleiyij 는 세기 경 알렉’ A. D. 2

산드리아에살았던희랍문법가 Apollonius Dyscolus(On syntax, ed. Uhlig

로까지 거슬러 올라가는 용어이다 그 이후로 명사G., Leipzig, 1910, p.6) .

문장역시 ‘ e;lleiyij 생략 의한경우로간주된다 칸 에따르면( )’ . (1973, p.348) ,
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이나이는 계사로 쓰였으리라’ .

술어가 형용사인 경우3-2-1-1) 14)의 계사 생략.

보기그 배심원은 올바르) 다다다다( )( )( )( ) → ò dik aisth.j di,k aioj15)$ e;sti%$ e;sti%$ e;sti%$ e;sti%.

술어가 명사인 경우의 계사 생략3-2-1-2) .

어려움 없이 되살려질 수 있을 경우인 한 이러한 계사는 당사자의 선택에,

따라 생략된다 그러한 선택 상황에 대해서는. C. Guiraud(1962, pp.21f), A.

Meillet (1906, pp.15-17), H. W. Smyth(1984,§944), E. Ekman(1938,

등을 참조하라pp11-7) .

그렇다면 ‘ ei=nai 변화 형이 생략되지 않는 문장과 이에 상응하는 생’

략된 명사 문장 사이에는 어떤 차이가 있을까 를 부분적? C. Guiraud(1962)

으로계승하는 에따르면그구조와기능에É Benveniste(1966, p.158-169)

있어 본질적으로 차이나는 반면 에 따르면 어떤, C. H. Kahn(1973,p. 445)

다양한 운율 강조 스타일적인 뉘앙스를 나타내든 그 구문론적인 또는 의, ,

미론적인 차이는 없다.

13) 비교 문법에 따르면 인도 유럽어 구문 일반은 동사의 한정 형이 술어, -

로 쓰여진 동사 문장과 명사 형용사 부사 전치사구 등이 술어로 쓰여진 명

사문장등크게두가지로구분된다 희랍어명사문장에(Kahn, 1973, p.85).

대해서는 을 참조하시오M. Antoine(1906, 1-26) .

14) 이 경우 형용사는 관사를 지니지 않는다 만약 관사를 지닌다면 그 형,

용사는 술어가 아니라 부가어 로 쓰인다 명사를 수식하는 부가(attribution) .

어로 쓰인 이러한 형용사로부터 술어로 쓰인 형용사를 구분해 내는 것이

희랍어 구문론의 출발이다.

15) 만약 ‘ di,kaioj 라는 형용사가 명사 앞에 올 경우 강조되는 것은 명사’
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보기그 배심원은 선원) 이다이다이다이다( )( )( )( ) → ò dikaisth.j nau,thj $ e;sti%$ e;sti%$ e;sti%$ e;sti%.

계사3-2-2) ‘ei=nai 가 생략되지 않는 경우’ .

술어 형용사를 주어에 이어 주는3-2-2-1) ‘ei=naiei=naiei=naiei=nai’.

보기사람은 희) 다다다다 → a;nqrwpoj leuk o,j evstievstievstievsti)

e;sti di,kaioj a;nqrwpoj 해석론( , 19b20-21).

명사 술어를 주어에 이어 주는3-2-2-2) ‘‘‘‘ei=naiei=naiei=naiei=nai’.’.’.’.

보기제우스로부터 너에게로의 사자 가) ( ) 나이다나이다나이다나이다( )( )( )( ) .

Dio.j de toi a;ggelo,j eivmieivmieivmieivmi,(Il. 2. 26).

분사 술어를 주어에 이어 주는3-2-2-3) ‘‘‘‘ei=naiei=naiei=naiei=nai’.’.’.’.

관사 없는 분사와 함께 쓰여 술어 복합구 완곡3-2-2-3-1) ( , periphrasis,句

어구를 이루는) ‘ei=nai 는 그 분사를 형용사화 하는 조동사 역할을 한다’ .

보기 우리는 만족한)( ) 다다다다 → avre,skonte,j evsmenevsmenevsmenevsmen(T. 1. 38).

관사지니는 분사와함께쓰여그술어를주어와이어주는3-2-2-3-2) ‘ei=-

nai 는 그 분사를 형용사화 하는 조동사 역할을 하는 것이 아니라 동일’ ,

함을 나타낸다.

보기)설득하는 자가 크리티아스이이이이든 소크라테스이이이이든 개의치 말고 자아 대답하게, , !

qarrw/n......avpokrin o,menoj to. evrwt w,menon......e;a cai,rein e;it e Kriti,aj evsti.nevsti.nevsti.nevsti.n Swkra,thj ò evlegco,m en oj

(Plato, Charmines 166d8)

술어를 가주어 와 이어 주는 비 인칭 구문의3-2-2-4) ( ) ‘假 ei=nai’.

보기) 했던 때는 네 번째 날 이었다(...... ) .

te,traton h=mar e;hne;hne;hne;hn, o[te)) ))) )(......, Od. 3.180)

가 아니라 그 형용사 형용사의 성 수 격은 물론 그 명사에 일치한다 이, - , , -

다(D. J. Mastronards, 1993, p. 50). di,kaioj이외에도 a;xioj, dunadto,j, pro,qumoj,

oi-oj, frou/doj, e[toimoj 등의 형용사 가 자주 그러한 술(H. W. Smyth, § 943)

어로 쓰인다.
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부정사 명부정사 명부정사 명부정사 명3-3) ( ),3-3) ( ),3-3) ( ),3-3) ( ), 사 부사 전치사 등과 어우러져 그로부터사 부사 전치사 등과 어우러져 그로부터사 부사 전치사 등과 어우러져 그로부터사 부사 전치사 등과 어우러져 그로부터, , ,, , ,, , ,, , ,

전이 된 뜻을 지니는전이 된 뜻을 지니는전이 된 뜻을 지니는전이 된 뜻을 지니는( ) ‘( ) ‘( ) ‘( ) ‘ei=naiei=naiei=naiei=nai’.’.’.’.

부정사 와함께쓰여능력3-3-1) ( ) (potential, C. H. Kahn(1973, p.287))

을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)우리에게는우리에게는우리에게는우리에게는 그 싸움을 거두어거두어거두어거두어 들일 수 있는들일 수 있는들일 수 있는들일 수 있는 길이 없다다다다.

h̀me,aj g' ou; pwj e;stie;stie;stie;sti meqie,menaimeqie,menaimeqie,menaimeqie,menai pole,moio(Il. 13. 114).

3-3-2-1)주어 나타나지 않는 부정사와 함께 쓰여 능력을 나타내는‘ ’ ‘ ei=nai ’ .

보기크로노스의 아들 제우스와 싸울) 자자자자가 있지있지있지있지 않다다다다.

avll' ouvk e;stie;stie;stie;sti Dii Krioni,wni ma,cesqama,cesqama,cesqama,cesqai(Il. 21. 193).

3-3-2)함께 쓰인 대 명사의 격 어미의 영향을 받아 전이 된( ) ( ) 뜻을지

니는 ‘ ei=nai’.

3-3-2-1)2격16)의 영향을 받는 ‘ ei=nai17)’ .

3-3-2-1-1)부분을 나타내는 격의 영향을 받는2 ‘ ei=nai’.

보기)쩰레이아는 소 아시아의의의의 부분이기부분이기부분이기부분이기 때문이다 .

h̀ ga.r Ze,leia, evstin th/jevstin th/jevstin th/jevstin th/j vAsiaj (Demosthenes IX. 43)

3-3-2-1-2)재원 조상 재료 의 격 영향( ), ( ), ( ) 2 을 받는 ‘ ei=nai’.

보기) 왕관들이 금이 아니라 마치 제비 꽃이나 장미로 이루어진로 이루어진로 이루어진로 이루어진 것 처럼,

(Demosth. XXII. 70)(stefa,nouj) w[sper i;wn h' r̀o ,dwn o;ntaj ,i;wn h' r̀o ,dwn o;ntaj ,i;wn h' r̀o ,dwn o;ntaj ,i;wn h' r̀o ,dwn o;ntaj , avll' ou v crusi,ou(

3-3-2-1-3)소속의 2격 영향을 받는 ‘ ei=nai’.

보기그) 의의의의 힘은 가장 세기 때문이다이다이다이다.

tou/tou/tou/tou/ ga.r kra,toj evstievstievstievsti me,giston(Il. 2. 118).

3-3-2-2)(대)명사 3격(의 어미)과 함께 쓰여 소유의 뜻을 지니는‘ ’ ‘ ei=nai’.

보기) 다른 자들에게는다른 자들에게는다른 자들에게는다른 자들에게는 재산이 있지있지있지있지만, 우리에게는우리에게는우리에게는우리에게는 좋은 동맹들이 ((((있다있다있다있다).).).).

16) 격의 문법적인 뜻과 보기들에 대해서는2 E. Schwyzer(1950, pp89-13

을 참조하라6) .

17) 은 격과함께쓰인C. H. Kahn 2 ‘ ei=nai 를계사 로간’ (1973, p.167-168)

주한다.
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a;lloij me.n crh,mata, evstievstievstievsti, h̀mi/nh̀mi/nh̀mi/nh̀mi/n de. xu,mmacoi avgaqoi,(T. 1. 86).

Others havehavehavehave riches, we (have)(have)(have)(have) good allies.

3-3-2-2-1)장소 격 전치사 구와 함께 쓰여 소유존재의 뜻을 지니는3 - ‘ ei=n

&ai’.

보기)너의 피난 처에는너의 피난 처에는너의 피난 처에는너의 피난 처에는 많은 금과 청동과 가축들이 있다있다있다있다.

e;stie;stie;stie;sti to i evn klisi,h|to i evn klisi,h|to i evn klisi,h|to i evn klisi,h| cruso.j polu,j, e;stie;stie;stie;sti de. calk o.j kai. pro,bat(Il, 23. 549).

3-3-3)특정한 부사와 함께 쓰여 그로부터 전이된 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

3-3-3-1)부사 ‘ a[lij(in heaps, swarms, 많이)와 어우러져 소유의 뜻을 지’ ‘ ’

니는 ‘ ei=nai’.

보기)많은 비옥한 토지들이 그의 것이었다것이었다것이었다것이었다.

a [lija [lija [lija [lij de, oì h=sanh=sanh=sanh=san a;rourai purofo,roi(Il, 14. 122).

3-3-3-2)부정사( ) ‘diagnw/nai(식별하다)와 함께 쓰인 부사’ ‘calepw/j(어

렵게, with difficulty)와 어우러져 불 가능의 뜻을 지니는’ ‘ ’ ‘ ei=nai’.

보기)거기서 각기 사람을 분별하기 힘들었힘들었힘들었힘들었다.

e;nqa diagnw/nai calepw/j h=ncalepw/j h=ncalepw/j h=ncalepw/j h=n a;ndra e[k aston(Il. 7. 424).

3-3-4)특정한 전치사와 어우러져 그로부터 전이된 뜻을 지니는 ‘ ei=nai’.

3-3-4-1)‘ e;k(aus, (속으로부터) , from)전치사 구 와 함께 쓰인’ ‘ ei=nai’는 ‘ ....

.. 로부터 유래하다(to be sprung from)를 뜻한다’

보기)기름진 파이오니아스 출신이다출신이다출신이다출신이다.

ei;mei;mei;mei;m'''' evkevkevkevk Paioni,hj evribw,lou (Il. 21. 154).

3-3-4-2) 후치( )되는 전치사와 더불어 어떤 특정 부족‘ ( ) 출신(

)이다를 뜻하는’ ‘ ei=nai’.

보기)뮈르미도네스( ) 출신이다출신이다출신이다출신이다.

Murmido,nwn d' e;x eivmie;x eivmie;x eivmie;x eivmi(Il, 24. 397).

3-3-4-2)‘ avpo (von, (겉)으로부터, from) 전치사 구와 함께 쓰여 는’ ‘ ei=nai’

‘....... 로부터 일어나다(arise from, entstehn, 발생하다)를 뜻한다’ .

보기)오 소크라테스여, 그 쾌락( )들은 반대되는 것들로부터 발생하기 때문에.

eivsi.eivsi.eivsi.eivsi. me,n ga.r avpavpavpavp'''' evnanti,wn, w= Sw,kratej , au-tai pragma,twn(Pla. Phlb. 12d7).
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그러나 와 함께 쓰여 떨어져 있다 를 뜻3-3-4-3) ‘avpo’ ‘to be away from( )’

하는 ‘ei=nai’.

보기)집으로부터 떨어져 있다 → ei=nai avp'ei=nai avp'ei=nai avp'ei=nai avp' oi;kou(Th. 1. 99).

3-3-4-4)‘ evn(in, 안에 전치사) 구와’ 함께 쓰여, 는 어떤 상태‘ ei=nai’ ‘ 이다( )에

있다를 뜻하기도 한’ 다.

보기즐) 겁다 → evnevnevnevn euvpaqi,h|si ei=naiei=naiei=naiei=nai(Hdt. I. 22).

3-3-4-4-1)그러나 ‘.....에 종사하다(be ingaged(occupyed) 라in ...)’ 는뜻을

지니기도 한다.

보기)또 철학에 우리가 종사할종사할종사할종사할 때 겪는 그러한( ) 희열도 아니며.

ouvte au= h̀donh. ẁj evnevnevnevn filosofi,a| h̀mw/n o;ntwno;ntwno;ntwno;ntwn w[sper eiw,qemen(Pla. Phd. 59a3)

3-3-4-5)‘ evpi,(upon, (표면위에) ) 전치사 구와 함께 쓰이는 는 그로부’ ‘ ei=nai’

터 전이 된 여러 뜻을 지닌다.

3-3-4-5-1) 로‘to be by(...... 있다 의존하다 를, )’ 뜻하기도 한다.

보기자존 한다) ( ) → ei=nai evfei=nai evfei=nai evfei=nai evf'''' èauth/j(D. 25. 23)

3-3-4-5-2)‘ 지to bear( 니다 를)’ 뜻하기도 한다.

보기이름) 을 지니다 → ei=nai evpiei=nai evpiei=nai evpiei=nai evpi. ovmo,matoj(D. 39. 21).

에 종사하다 를 뜻하3-3-4-5-3)‘to be ingaged in...(... )’ 기도 한다.

보기그) 일에 종사하다 → ei=nai èpi.ei=nai èpi.ei=nai èpi.ei=nai èpi. toi/j pra,gmasina(D. 2. 12).

에 달하다 를3-3-4-5-4)‘to reach(... )’ 뜻하기도한다.

보기)육십 스타디온에 달하다 → ei=nai evf'ei=nai evf'ei=nai evf'ei=nai evf' èxh,k onta sta,dia(X. An. 4. 6. 11)

을 통과하다 를 뜻3-3-4-5-5)‘to pass(... ) ’ 하기도 한다.

보기그 접점을 통) 과하다 → ei=nai evpi.ei=nai evpi.ei=nai evpi.ei=nai evpi. ta.j àfa,j(Apollon. Perg. Con. 4. 1).

실질 동사로 쓰이는실질 동사로 쓰이는실질 동사로 쓰이는실질 동사로 쓰이는3-4) ‘3-4) ‘3-4) ‘3-4) ‘ei=naiei=naiei=naiei=nai’.’.’.’.

3-4-1)죽어 있‘ 다 와(to be dead)’ 대비되는 살‘ 아 있다(to bealive)’의 뜻으로

쓰이는 ‘ ei=nai’.

보기나는 한 때) 살살살살아 있었으아 있었으아 있었으아 있었으나 지금은 더 이상, 살아 있지 않다살아 있지 않다살아 있지 않다살아 있지 않다.

kavgw. ga.r h-h-h-h- pot'( avlla . nu/n ouvk ei;m'ouvk ei;m'ouvk ei;m'ouvk ei;m' e;ti(Euripides Hecuba 284).

분사3-4-1-1) 형으로 쓰인 ‘ ei=nai’.
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보기영원히 살아) 있는 신들 qeoi. aive.n→ evo ,ntejevo ,ntejevo ,ntejevo ,ntej(Il, 1.290, 494)

사건 또3-4-2) ( 는 상황의 발생) 을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기전쟁) 이 일어 났을 때 o[te→ h=nh=nh=nh=n h̀ ma,ch(Xen. II. 2. 19).

사3-4-2-1)( 건 또는) 상황의 지속을 나타내는 ‘ ei=nai’.

보기)방자하게 굴지 못하도록 사람들을 약하게 하는 그러면서도 약한 그대로 있게 할그런 묘얀을 가졌소[ ] ( )

ẁj a;n ei=enei=enei=enei=en t e a[n qrwpoi kai. p au .saint o t h/j avkolasi,aj avsqen e,steroi gen o,menoi(Pl. Smp. 197c7-9).

사실 을3-4-3) (to be fact) 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기그 사) 실에 따르면 kata→ to. evo,nto. evo,nto. evo,nto. evo,n(Hdt . 1. 97), tw|/ o ;ntitw|/ o ;ntitw|/ o ;ntitw|/ o ;nti(Pl. Prt. 328d).

진실 을 뜻3-4-3-1) (to be true) 하는 ‘ ei=nai’.

보기모) 든 진실진실진실진실, 진실을진실을진실을진실을 말하기.

pa/n to . evo,nto . evo,nto . evo,nto . evo,n(Id. 9. 11), to.n evo,ntato.n evo,ntato.n evo,ntato.n evo,nta lo,gon le,gein(Hdt. I. 95. 116)

있음존재을3-4-4) ( ) 뜻하는 ‘ ei=nai’.

보기신) 은 있다 → e;sti qeoje;sti qeoje;sti qeoje;sti qeoj

오 소오크라테스여 당신께! 서 말씀하신 그대로 이것들이 있습니다.

e;stie;stie;stie;sti me.n tau/ta( w= Sw,k ratej( ou[twj su. le,geij(Pl. Hippas Maior 282a4).

있음의 부정3-4-4-1) ( ).

보기태어) 나지도 살지도 않는 그러한 사람은 있지 않다.

ouvk e;sqouvk e;sqouvk e;sqouvk e;sq'''' ou-toj avnh,r( ouvd' e;ssetai( ouvde. ge,nhtai(Od. 16. 437).

관계 대명사3-4-4-2) 와 함께 쓰이는 ‘ ei=nai’.

보기 이 부족을 스) 퀴디콘이라고 말하는 어떤 자들이 있다.

eivsi.eivsi.eivsi.eivsi. de, o i[o i[o i[o i[ tinej kai. Skuqiko.n le,gousi tou/to to. e;qnoj ei=nai(Herodotus I. 201).

어떠3-4-4-3) 한 장소 에 있( ) ‘ 는 것을 나타내는’ ‘ ei=nai’.

보기트로이에) 는 확실히 곡예사들이 있었다.

h= r̀a kai . evn Trw,essi. evn Trw,essi. evn Trw,essi. evn Trw,essi kubisthth/rej e;asine;asine;asine;asin(Il. 16. 750).

그러나 이상 과 같은( ) ‘ei=nai 의 여러 가능한 의미 구분들은 사실’ 1)( ,

진실)이다이다이다이다 그리고 할 수 속해 지니고 살아 발생해2)( , , , , )있다있다있다있다 등 크게 두 가
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지로 다시 좁혀질 수 있을 것 같다18).

이다와 있다의 구분 이있다이다와 있다의 구분 이있다이다와 있다의 구분 이있다이다와 있다의 구분 이있다3-5) ? ( ) .3-5) ? ( ) .3-5) ? ( ) .3-5) ? ( ) .

3-5-1)3-5-1)3-5-1)3-5-1)e;sti$ n%e;sti$ n%e;sti$ n%e;sti$ n%과과과과 evsti $n%evsti $n%evsti $n%evsti $n%

에 따르면H. W. Smyth(1984, §187b) , ‘evsti, 에 붙은 예리 한 음조’ ( )

인( ) acute ( , 는 앞 낱말에 흡수되 사라져 버리는 전접사적) (enclitic,

엑센트이다 그러나 존재 또는 가능성을 나타내는) . ) , )ㄱ ㄴ ouvk( mh,(

eiv( ẁj ( kai,( avlla,( tou/to 뒤에 오는 몇 몇, ) (ㄷ e;sti oi;( `̀̀̀̀̀̀̀ 때때로some), (e;sti o[te(

등의 표현에서 처럼 문장 앞에 오는 경우에는 에큐트sometime) ‘ , 가 앞 낱’

18) 칸은 있다 구문을 진실이다 구문으로 환원하므로서 계사로 쓰인‘ ’ ‘( ) ’ ,

‘ei=nai 를 궁극적인 것으로 본다 환원하기 위해 칸은 의 변형’ . , Zellig Hariss ‘

문법 을이용하여 말함이(transformational system, Kahn(1973, pp.10-17))’ , ‘ ’

나 생각함을 나타내는 한 절의 경우 진실 뉘앙스가 계사적인 쓰임‘ ’ ‘essive’ ,

새의 ‘ei=nai 에 입혀 위의 곳진다는 것 그리고 진실 뉘앙스의’ (superimpose, ) ,

‘eivmi, 를지니는이러한 한절의구문 은 제일 수준과 문장’ ‘essive’ ( -2-4) ‘ - ’ ‘ -ㄹ

조작자 이 양자 쓰임새에 해당하는 명사적 계사 구문과 동일한위의 책’ ‘( ) ’ ( ,

쪽구문 구조를 지니며 아홉 번째 존재 문장 류형위의 곳과는 거의341 ) , ( ) (

위의 책 쪽동일한 구문 구조를 지닌다는 것을 이끌어 낸다 이nearly( , 342 ) .

러한 변형 체계에 근거해 칸은‘ ’ , ei=nai의 존재적인 계사적인 진실적인‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’

쓰임새의 구문론적 단일성 위의 책 쪽을 이끌어 낸다(unity, , 388-400 ) (272

쪽).
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말에 붙어 사라지는 것이 아니라 ‘evsti 의’ ‘e 에 온다’ .

그러나 불행하게 도칸은 을‘ (unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’ ‘ )’ㄱ

거부한다. “주절 의 첫 위치에 있지 않는 동사의 모든 활용형은 전접사적인( )

형식을 띠게된다 라는 역사 이전의 어법 의 잔존 에따라 그- ( ) ( ) ‘e vsti ,의’ ‘ ,는’

사라졌음에도 불구하고 자신에 고유한 정음법 에, (arthotone, , Kahn(p.421))

따라 ‘evi mi ,는’ ‘ , 를 자신의 첫 음절에서 지니게 됐으나 심지어 그 첫 위치에서조차’ ,

점차적으로 전접사적인 그 ‘ ,가 우세해진 결과’ , ‘ e;sti의’ ‘ v 는 단지 하나의 정기’

법 으로만 살아 남았을 뿐 그 본디 강세는 사(is written as an orthotone, ) ,記

라졌다 라는 의규칙” Herodoian ( 을따르는칸J. Vendryès, 1904(1945), p.117)

위의 책 쪽은( 421 ) ‘ e;sti 와’ ‘evsti 사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문론적’

인 구분도 거부하기 때문이다19).

그러나 에 따르면G. Hermann(1801, pp. 84f) , ‘ e;sti qeo,j 의’ ‘ e;sti 는 계’ ‘

사적인 뜻을 지니는 것이 아니라 존재’ ‘ (e;stin o;n 의 뜻을 지닌다칸 위의)’ ( ,

책 쪽, 423 ).

이제 이러한위의논란은 년 판 쇄파르메니데스, 1900 I. Burnet (1992, 10 )

편에 나오는 아래 전제들에도 적용될 수 있으리라 왜냐하면 전제 와. II) III)

과 에 나오는IV) ‘ 또는e;stin’ ‘ e;sti 에는 에큐트가 살아 있는 반면 전제’ , I)

에 나오는 ‘evstin 에는 에큐트가 살아 있지 않기때문이다’ .

I) eive[n evstinevstinevstinevstin 파......( . 137c4),

II) e[n ei, e;stine;stine;stine;stin 파......( . 142b3, 157b6),

19) 칸에 따르면 ‘fh/mi, 위의 책 도’(J. Vendryès, , p.110)) ‘eivmi, 의 경우와 같’

다.
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III) eiv mh. e;stie;stie;stie;sti to. e[n 파......( . 160b5),

IV) e[n ei, mh. e;ste;ste;ste;st iiii 파......( . 160c6, 164b5),

‘ I) eiv e[n evstin 의’ ‘ evstin 와’ ‘ II) 의 을 잘 살펴 보면e[n ei, e;stin’ ‘ e;stin’ ,

앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양 ‘ , 가 발견 될 것이다 그러나’ .

여기 ‘ e;stin 의’ ‘ , 억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전접적인 것임에도 불구하’

고 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당시의 일상적인 정음법에 일치하,

는 것은 아닌 것 같다 모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도. ‘II)’, ‘III)’, ‘IV)’

억양 에큐트 ‘ , 가 살아 있기 때문이다’ .

의‘I)’ ‘ evstin 과는 달리 아마도 존재를 나타내기 때문이 아닐까 그렇’ ‘ ’ ?

다면 세째의 ‘ e;sti 는 어찌 된 것일까 세째의 하나는 그 귀결 에 있’ ? ( )歸結

어 첫째의 하나와 똑 같으므로 첫째의, ‘ evstin 이 존재를 뜻하지 않는다면’ ‘ ’

그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti 도 존재를 뜻하지 않을 것이다 그래서’ . ‘ e;sti 가’

아니라 ‘ evsti 여야 하지 않을까 나아가서 처럼 첫째의’ ? , A. Speise , ‘ evstin’

을 계사 라고 할 수 있을까 그렇다면 세째 것도 계사(Kopula, 1937, p.21) ?

여야 할 것이다 물론 존재와 구분되는 뜻을 지닌 것으로서 말이다( ) . .繫

그래서 만약 에큐트의 있고 없음이 그 낱말의 뜻을 결정하지 않는다면

칸 전제 과 나머지 전제의 해당 낱말의 뜻은 구분되지 않으리라 그러( ), ‘I)’ .

나 만약 결정한다면스미쓰 헤르만 구분될 것이다 내가 쪽에 그린 도( , ), . 15

표에서는 구분됐다 거기에서는 과 의 에스틴은 이다로 옮겨진 반‘ ’ . ‘I)’ ‘III)’ ‘ ’

면 와 는 있다로 옮겨졌기 때문이다 그러나 나는 계사로서의 구‘II)’ ‘IV)’ ‘ ’ . ‘ ’

문론적인 뜻을 이다에 준 것은 아니다 단지 나의 머뭇거림이 그렇게 하도‘ ’ .

록 부추겼을 뿐이기 때문이다 그러나. ‘ e;stin 이 있다존재 의 뜻을 포함하’ ‘ ( )’
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는 것만은 분명하다 비록 의 경우 애매하기는 해도 말이다. ‘III)’ , .

이있다이있다이있다이있다3-5-2)( ) ?3-5-2)( ) ?3-5-2)( ) ?3-5-2)( ) ?

그리고 아리스토텔레스의 해석에 관하여 에 나타나는(19b15) )‘ㄱ e;sti a;&

nqrwpoj 의’ ‘ e;sti 역시 있다존재 를 뜻하는 것으로 보아야한다’ ‘ ( )’ 20) 그리고.

이어 나오는 )‘ㄴ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj 도 마찬가지이다 여기의’ . ‘ e;sti 를 존’

재의 뜻을 배제한 단순히 계사적인 의미의 것만으로는 볼 수 없다 오히려.

아리스토텔레스는 거기에서 을 계사 문장의 본 보기가 아니라 으‘ )’ , ‘ )’ㄴ ㄱ

로부터 파생된 긍정(k ata,fasij( 문장의 본 보기로 설명하기 때문이며19b5) ,

의‘ )’ ‘ㄴ e;sti 를 동사술어들 중의 하나 곧 부가적으로 시간을 가리키는’ ( ) , ‘

동사들(r̀h,mata))) ))) evsti,\ prosshmai,nei ga.r cro,non( 로 설명하기 때문19b13-14)’

이다 이러한 보조적인 동사는 긍정문장의 세 번째. (tri,ton( 요소가 된19b19)

다 따라서. ‘ e;sti 를 주어이름 명사와 술어동사를 이어 주는 계사 보’ ( - ) ( ) ‘ ’

다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 조동사 역할을 하는 것으로 여기‘ ’

는 것이 더 나을 것 같다 물론 훗 날의 구문론적인 용법인 계사의 뜻을. ‘ ’

거기에 부여하는 것이 불 가능할 것 같지는 않아 보이기는 해도 말이다 이.

세 번째 것 에이나이가 오노마이름 명사 또는 레애마술어 동사 를 함‘ ’ ‘ ( - )’ ‘ ( - )’

께 놓아 주기(sugk ei/sqai( 때문이다 함께 놓여야 곧 연결되야 로고19b21) . ,

20) 그러나 계사이다 와 배타적으로 구분되는 있다는 아니다 만약 배타‘ ( )’ ‘ ’ .

적으로 구분된다면 구분하는 순간 두 사람과는 다른 독특한 존재 개념을,

지니는 셈이 될 것이기 때문이다.
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스가 성립한다는 것은 플라톤의 소피스테스 편에서도 확인된다 쪽(268 ).

그러나 그로부터 번째 윗 줄 에 나오는7 (19b14) ‘tw/n keime,nwn 놓여지는(

것들 도 오노마사람 과 레애마있다)’ ‘ ( )’ ‘ ( -to. e;sti 였으며 이 경우)’ , ‘to. e;sti 가’

주어에 이어 주어야 할 술어가 없다는 것과 그리고 시간의 의미를 덧 붙혀,

주는 하나의 부가적인 기능을 지닌 것으로 긍정문장의 ‘to. e;sti 를 텔레스가’

설명한다는것을 염두에둔다면 구문론 적인의미의 계, , (Kahn, 1973, p.228) ‘

사로 해석하기 어려울 것이리라 물론 사람이 있다의 사람이 존재할’ . “ ‘ ) ’ ‘ ’ㄱ

수 있는 것은 자신이 그 레애마와 구분되는 오노마사람 와 함께 놓여> < ‘ ( )’

질 수 있 도록 하는 그 레애마 있다의 본성 때문이다 라고 생각할 수> < ‘ ’ ”

도 있으리라 그렇게 되면 의 에스티 역시 계사로 쓰인 셈이 될 것이. ‘ )’ ‘ ’ㄱ

다 자신술어를 주어와 이어주기 때문이다 그러나 이러한 계사 보다는. ( ) . ‘ ’

먼저 싯점을 가리켜주는 조동사적인 쓰임새를 말하는 것이 아리스토텔레‘ ’

스에 더 충실하는 것이 아닐까 계사는 단지 정태 적인 구문론의 접? ‘ ’ ‘ ( ) ’

근 방식을 통해 나타나는 것일 뿐이기 때문이다.

나아가서 는 의의미들을, W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii) “ ‘is’

혼동 함으로서 오는 오류들을 텔레스의 범주론은 고쳐 주었다 라고 하* ”

는 를 받아 들인다 에 따르면 이러한 혼동들 중의 하나가 존재Maier . Maier ,

적인 있음과 계사적인 있음의 혼동이다 이러한 혼동의 보기로 궤변론. (peri

sofistikwn elegcwn 의) ‘ 가 들어진다166b37-167a6’ .

만약 있지 않는 것이 억견적인 것)ㄷ 이이이이라면 있지 않는 것은, 있다있다있다있다.
ei vv to. mh. o;n ①evstievstievstievsti doxasto,n( o[ti to. mh. o;n ②e;stie;stie;stie;sti\(167a1%..

만약 있는 어떠한 것 예를들어 사람이)ㄹ 있지있지있지있지 않다면 있는 것은, 있지있지있지있지 않는 것이다.
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o[ti to. o;n ouvk ②e;stin o;n( eiv tw/n o;ntwn ti mh. ①evstin( oi-on mh. a;nqrwpoj(167a2-3).

은 있지 않는 것을 있다 라고 말하는 오류인 반면 은 있는 것을 있‘ )’ ‘ )’ㄷ ㄹ

지 않다 라고 하는 오류이다 이러한 오류는 순수하게 있는 것. (ei=nia àplw/j (

와 한정해 있는 것167a2) ( 위의 곳ei=nai ti( 동일한 것으로 착각하는데서 온)

다 그러나 동일한 것이 아니다. .

여기서 마이어와 로스는 을 계사적인 에이나이로 를 존재적인 에,① ②

이나이로 보아서 과 의 혼동을 존재와 계사 사이의 배타적인 혼동으로, ① ②

본다 그러나 내가 앞서 말하였듯이 계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌. , , ‘ ’

우는 것은 시기상조 이다 그러할 진데 그것도 존재를 배제하는( ) . ,機

계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌우는 것은 불 가능하다 계사 와. ( )繫

존재의 상호 배타적인 분리는 불 가능할 것이기 때문이다 물론. J. S. Mill

논리의 체계 쪽을 따르는 자들에게는 배타적으로 분리 될 것이다( , 66 ) 21).

어째든 여기서 텔레스는 있음‘ (ei-nai 을 한정된 것)’ (ti 과 그렇지 않은 순수)

한(àplw/j 것으로 구분 할 뿐이다 만약 이 둘을 동일시하게 되면 있는 것) . ,

을 있지 않는 것이라고 그리고 있지 않는 것을 있는 것이라고 말하는 오류

를 범하게 되기 때문이다.

물론 ①evsti$ n%과 ② e;sti(n 의) ‘e 는 그 엑센트에 있어 다르다 하나는 에’ .

큐트 엑센트를 지닌 반면 다른 하나는 어떤 엑센트도 지니지 않기 때문이

다 스미쓰와 헤르만 쪽처럼 에큐트 엑센트 지니는 것을 존재로 본다면. (38 ) , ,

21)그러나 이 문제는 그렇게 두부 자르듯 쉽게 해결 될 수 있을 정도로 간

단하지 않다.
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은 계사를 뜻할 것이고 는 존재를 뜻할 것이다 그러나 칸의 입장에‘ ’ , .① ②

선다면 과 에 계사와 존재의 구분을 적용할 수 없으리라, .① ②

나아가서 계사와 존재의 구분 논란은 소피스테애스 편에서도 문제 된,

다 그리고 문제되는 그 부분의 주제는 텔레스가 문제 삼는 여기 주제와 비.

슷하다.

그러나 있는 것들 가운데“ (tw/n o;nt wn( 어떤 것들은 스스로 있는 것들 자255c12) ‘ ’

체(ta. me.n au vta. kaq' aùt a,( 인 반면 어떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는c12-13) ,

것들(t a. o;n pro.j a;lla( 이라고 말하여진다는 것에 자네는 동의할 것이라 여겨지네c13) :

엘레아 낯선이

동의하지 않을 무엇이 있겠습니까 테아이테토스( ) ( ): ?(255c12-13)”

알론한 것에 대해 있는 것의 대함“ ‘ ’ ‘ ( 소pro.j( 은 플라톤이나., 255c12)’

아리스토텔레스이양자에있어 의존‘ ( , dependent, F.M.Conford, 1935(

이나수식 이나 우연 등이아니라1979), p.282, Note.1)’ ( ) ‘ (a- ccidntal)’ ,

관련 을 뜻한다는 것 그리고 이렇게 관련된 것(relative, ) , ‘ (關 to. pro.j a;llo)’

과 자체적인 것‘ (to. k aq' aut̀o, 이 두 가지 하위 에이도스를 나누어 지니고)’

있는 상위 에이도스 있는 것을 근거로 하여 류적인 에이도스는 종적인> < ‘ ’ ,

에이도스를 콘퍼드 위의 책 쪽를 마찬가지로 종적(the specific form, , , 257 ) ,

인 에이도스는 류적인 에이도스를 상호 대칭적으로 위의 책(symmetrical, ,

쪽나누어지닌다281 ) (metei/ce( 소 라고주장하는콘퍼드., 255d4) ” 22)를거부

하는 은 소피스테애스 편 에 나타나는 콘퍼드가 지시J. L. Ackrill 251-259 ,

22) 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는 동의

어 콘퍼드 위의 책 쪽각주 번로 본다(synonym, , , 257 1 ) .
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하는 문제의 그 곳의 나누어 지님을 제외한 나머지 번 경우의 그 나누‘ ’ 12 ‘

어지님은대칭적이아니라 비대칭적’ , (nonsymmetrical, J. L. Ackrill, 1957

이라고 주장한다(1971), p.220) .

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드의 주장처럼 그,

관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계 술어에 속할 수 없는 관계 일 수는- -

없으므로 주어와 술어를 이어주는 계사 콘퍼드 위의 책 쪽라, (copula, , , 257 )

는 아리스토텔레스적인 용어는 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀

나타내지 못할 것이다 쪽 그러나 만약 그 관계가 대칭적일 수 있다(273 ). , -

면, 아크릴아크릴아크릴아크릴의 주장처럼 추상명사를 목적어로 갖는 나누어 지님, ‘partake of( ,

관여하는 은 형용사를 보어로 갖는 일상 언어의 계사 와 동치)’ ‘is’ (is

아크릴 위의책 쪽일것이므로 계사의equivaent to, , , , 221 ) , ‘ ’ ‘同 ei==nai(be)’

가 그 나누어 지님 에 허용 될 것이고‘ )’ , 프레데프레데프레데프레데의 주장처럼 계사로 해석, ‘ ’

될 수 있을 모든 경우를 의 특별한 경우로 해석하는‘...ist edentisch mit...’

콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드는 해석은 틀린 해석 프레데 쪽이(falsche Interpretation, , 1967, 38 )

될 것이다.

이제, 아크릴아크릴아크릴아크릴에 따르면 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나누어 지니,

는(mete,cein 관계의다양한 분석소 을통해서 플라톤은 계사) ( ., 251-259) , (mete,&

cei( 와동일성 기호shares in...) - (mete,cei tou/( 와 존재적shares in sameness)

인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj ( 의 구분에 상응하는 일상언어shares in being) ‘is

(e;stin 의 쓰임새를 구분 해 냈으며 이것은 계사의 발견 또는)’ , ‘ ’ ‘e;stin 의(is)’

애매함 아크릴 위의 책 쪽의 폭로 이다(ambiguity, , , 211 ) ( ) .

그런데, 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드에따르면 와 등 의두가지, ‘exist’ ‘is the same as...’ , ‘is’
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뜻 가운데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정(281c-259d) (

)23)되는 계사와 아무런 관련이 없다 그 계사의 는 주어와 술어를‘ ’ . ‘ ’ ‘is’

이어 주나 콘퍼드 위의 책 쪽 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질(link, , , 296 ),

수도있을 의 예를들어 의‘...is the same as...’ ‘is’- ‘Every form is itself’ ‘is’-

는 를 뜻할 뿐이다 따라서 플라톤은 계사의 애매함‘the same as’ . “ (ambigu-

을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다콘퍼드 위의 곳ity) ( , )”.

그러나 프레데에 따르면 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또는 동일, ,

성을 나타내는 것으로 는 해석 될 수 있기는 해도 플라톤 자신은 그‘ist’ ‘ ’ ,

의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 않는다프레데 위의‘ist’ ( ,

책 쪽 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의, 40 ). ‘ei=nai’

를 구분한다 이에 관해서는 프레데의 위의 책학위 논문 쪽을 참조. ( ) 29-35

하라 이에 이어지는 논의에 대해서는. I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ),

G. E. L. Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

그리고 를 참조하라Seligman(1974, pp.66-72), C. H. Kahn(1966, 1973) .

그렇다면 문장에 관한 구문론적인 연구를 두 사람의‘be’ ‘ei=nai 문장에’

적용하는 것이 정당 한가 만약 정당하다면 계사적인( ) ? ‘ ’當 에이나이가 존‘

재적인 에이나이로부터 배타적으로 분리 될 수 있을까 그러나 설령 적용’ ?

될 수 있다 손 치더라도 두 사람은, ‘ei=nai 의 배타적인 그러한 분리 를’ ( )

23) 그러나 나는 아리스토텔레스 논리학에서 계사가 상정된다는 견해에‘ ’ ‘ ’

대한 의구심 을 나타낸 바 있다 이러한 의구심은 존재를 배제한 계( ) . ‘懼

사에 향하여짐은 두 말 할 나위 없다’ .
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허용하지 않았으리라는 것이 지금 나의 견해이다.

우선 텔레스는 계사적인 것과 존재적인 것 사이의 혼동, ‘ (confusion,

을 지적해 낸다는 와 의 주장은사태Ross, 1924, I, lxxxix) ’ Maier W.D.Ross

에 적합하지 않은 것처럼 보인다 순수한 것. (to. àplw/j to,de( 을 마치166b37)

한정된 것(to. ph|/ to,de( 처럼 말하는 것으로부터 여러 궤변 중의166b37-38)

하나가 유래한다는 것을 지적해 내는 것이 존재적인 에이나이로부터 계사

적인 에이나이를 차이나는 것으로서 구분하는 것 같지는 않기 때문이다 오.

히려 차이나는 그래서 서로 구분되는 있지 않는 것과 있는 것을 동일한

(tauvto.n( 으로 여기지 말아야 한다는 것을 여기서 텔레스는 말하므로167a2)

그렇다 만약 동일한 것으로 여긴다면 있지 않는 것은 억견적인 것이. , “ ‘

(evsti( 므로 있지않는것이 있다167a1)’ , ‘ (e;stin( 라는궤변167a1)’ ” 24)이잇따

를 것이다.

나아가서 이러한 것에 대한 경고는 이미 쪽에서 말하여진 것처럼 있, 16 ,

지 않는 것을 있다 라고 말하는 것은 적절치 않다는 것을 지적 해 내( )

는 플라톤의 티마이오스 편에서 주어진다 텔레스 역시 어떻게 보면 있지.

않는 것은 있고 있는 것은 있지 않다는 것을 인정한다 그러나 그것은 있, .

는 것에 관해 변증적으로 (logikw/j 말하는 그리고 있는 것에 관해 주로 말) ,

하는 그러한 것이 아니다 그래서 이러한 두 가지 것을 동일한 것으로 여기.

면 안된다는 것이다 그렇다면 여기에 쓰인. ‘ei=nai 의 한정 형인’ ( ) ‘

e;stin 과’ ‘ evsti 를 각기 계사이다와 있다존재가 아닌 그 양자 모두로 곧’ ( ) ( ) , ,

24)텔레스에 따르면 이러한 주장은 궤변, ( ) (evle,gcwn( 이라기 보다는164a21)

그 진실성을 판단하기 힘든(paralogismw/n( 그러한 것이다164a20) .
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이있다 이다 있다로보아야한다 다시말해‘( ) = + ’ . ‘evsti 는 존재의의미를배제’ ‘ ’

하지 않는다 배제하는 것으로 보는 것은 이미 플라톤과 텔레스 이 두 사람.

과는 다른 존재를 받아 들이는 것이다‘ ’ .

물론 ‘to. mh. o;n evsti doxasto,n 의’ ‘evsti 가’ ‘to. mh. o;n e;stin 의’ ‘ e;stin 과는 다’

른 구문론적인 기능 을 지닐 것처럼 여겨지기는 한다 바로 이러한( ) ( ) .機能

기능을 텔레스는 자신의 해석에 관하여 장에서 함께 놓아 주는‘ ’ 10 (sugk ei/s&

qai( 기능이라고 말하는데 함께 놓여지는 것은 오노마명사와 레애19b21) , ( )

마술어이므로( ) ‘to. e;stin 을 통해서 오노마있지 않는 것과 레애마(19b15)’ ( )

역견적인 것이 서로 묶여질 것이기 때문이다 이럴 경우 구문론적으로 말( ) . ,

해서 주어와 술어를 이어 주는 계사로서의, ‘ ’ ‘ei=nai 가 바로 여기에서 허용될’

수 있으리라 그러나 여기의 아리스토텔레스에 따르면. , ‘ e;sti㉡ di,k aioj

a;nqrwpoj 라는문장은(19b20-21)’ ‘ e;stin㉠ a;nqrwpoj 이라는근본긍(19b15)’

정 문장(kata,fasij 으로부터 파생된 일 종의 하위 긍정 문장일, 19 b5) ( )

뿐이다. ㉡ 의 함께 놓아 주는 기능이e;sti ‘ ’ ㉠ 의 놓여 주는e;stin (k eime,nwn(

정립 하는 기능으로부터파생됐기 때문이다 그런데 텔레스는19b14, ( ) ) . *

㉡ 를 소위 계사적인 레애마 보다는 부가적으로 시간을 가리키는 레에e;sti ‘ ’

마(r̀h,mata )) ))) ) evsti\ prosshmai,nei ga,r cro,non 로 부른다 그렇다면, 19b13-14) .

㉡ e;sti를 주어와 술어를 묶어 주는 또는 이어 주는 계사 보다는 오히려‘ ’

그 술어의 시점을 가리키는 조동사 역할을 주로 하는 것으로 보아야 할 것

이다. ㉡ 이 그것으로부터e;sti 파생된 바로 그 ㉠ e;stin 이있다는 존재하(( ) ) ‘

다 놓이게 하다이기 때문이다 그래야만 텔레스가 생각하는 사태프라그, ’ . (

마에 들어 맞는다 다시 말해 근본 긍정 문장 사람이 있다가 가능한 것은) . ‘ ’
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자신과 구분되는 오노마사람을 놓여지게 하는 있게 하는 또는 정립시키( ) -

는 레애마- ㉠ e;stin의 자연본성 때문이며 그리고 그 레애마의 놓여지게( ) ,

하는 본성으로부터 비로서 파생 된 긍정 문장 사람은 올바르( ) ‘ 다다다다의’

이다가 가능하게 되고 그 보조적인 레애마 이다‘( ) ’ , ‘ (㉡ e;sti 는 사람이 올바)’

른 시점 여기서는 현재 을 올바름 이라는 본 레애마에 덧 붙혀줄 뿐이- - ( )

기 때문이다 그래서. ㉡ e;sti에 관해서는 소위 구문론적인 쓰임새 계사 보‘ ’

다는 시칭 을 나타내는 조동사적인 쓰임새를 주로 말해야 할 것이다( ) ‘ ’ .

칸 쪽이올바르게지적해낸것처럼 계사는단지 정태론적인구(1973, 102 ) ‘ ’ ‘

문 론에서 나타나는 용어일 뿐이기 때문이다 쪽( ) ’ (272 ).

따라서 텔레스는 계사와 존재의 배타적인 절대적인 구분을 허용하지( )

는 않는다 그러나 상대적인 구분은 허용할 것 같다 단 이다는 늘 있다. . ‘ ’ ‘ ’

와 함께 한다는 전제 하에서 말이다 나아가서 그. 는 그러한 구분을 그렇게

중요한 것으로 생각하지 않았을 것이다 오히려 텔레스는 거기에서. ‘ei=nai 에’

관해 여러 가지로25)말할 수 있는 길을 열어 놓는다 순수하게 있는 것과.

한정되 있는 것 등 두 가지로 있는 것에 관해 말하면서 이 둘이 결코 혼동,

돼서는 않된다고 말하기 때문이다.

그러나 이러한 길은 이미 플라톤에 의해서 열려져 있었다 있는 것에.

관한 표현들에서 후에 자세히 거론 될 것이지만 쪽 쪽에서( ) (81 ), 42-43擧

25)물론 여러 가지로 말할 수 있다고 해서 그것이 한 가지로 주로 말하여,

질 수 없다는 것은 아니다 있는 것에 관해 주로. ‘ (kuri,wj 말하자면 한 가지)’ ,

로 말하자면 그것은 실체라고 말하여지기 때문이다, .
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말하여진 것처럼 플라톤은 자신의 소피스테애스 편에서 자체적으로 있는,

것과 서로 관계를 맺고 있는 것을 구분하여 말하며 그리고 파르메니데애스,

편에서는 하나와 더불어 있는 것을 여러 가지로 전제 하는데 각기 전제에,

서 하나와 더불어 있는 것이 달리 말하여지기 때문이다.

나아가서 소피스테애스 편 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯 가지 큰

류의 교통(koinwni,a( 나누어 지님256b1)- (to. mete,cein( 관여 을 통해256a1, )-

서 플라톤은 일상 언어 ‘is(e;stin 의 계사적인 쓰임새를 발견해 냈다 라고)’

주장하는 것 역시 사태에 적합하지 않은 것 같다 그 동사의 계사적인 쓰임.

새를 선명하게 할 요량 으로 문제의 그 소피스테애스 편에서 자신의( )

존재론을 펼친 것이 아니기 때문이다 오히려 플라톤은 소피스테애스 편에.

서 있는 것 또는 있지 않는 것을( ) 동일동일동일동일 또는 헤태론과 구분하면서 있지( ) ,

않는 것을 있는 것의 한 종으로 간주한다 그리고 있지 않는 것에 관해 주.

로 논증하면서 있는 것에 관해관해관해관해 논증이 이루어지도록 한다.

내 견해로는 문제의 소피스테애스 편 그곳은 에이나이의 서로 배제하는

쓰임새로서의 계사를 존재로부터 분별해 내는 곳이라기 보다는‘ ’ ‘ ’ 동일동일동일동일과

헤태론차이과 움직임과 쉼정지 이 네 가지의 큰 류들을 서로 묶어 주고( ) ( )

분리해 주는 또 하나의 큰 류로서의 있는 것과 있지 않는 것에( ) 관해관해관해관해 논

증하는 곳이다 그리고 이러한 논증은 자체적으로 있는 것과 서로에 대해.

있는 것을 하나의 사태프라그마로서 전제한다 그렇다면 있는 것을 두 가( ) .

지로 구분하여 말하는 것이지, 동일동일동일동일과 구분되고 있는 것이 바로 이다> < ‘

계사 다 라고 말하는 것이 아니다 이다와 있다는 그 의미뜻 에 있어( )’ . ‘ ’ ‘ ( )’

구분될 수 있는 바의 것이 아니다 이다의 뜻이 무엇인가 이어주는 것인. ‘ ’ ?
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가 그것이 바로 있다의 뜻이다 있는 것은 동일과 헤태론 그리고 움직임과? .

정지쉼 등 반대되는 모든 것을 묶어 주는 또는 이어 주는 것이기 때문이( )

다.

따라서 ‘ei=nai 의 구문론적인 쓰임새 계사 용법 을 통해서 우리는 두 사’ - -

람의 존재(to. o;n 있는 것, ouvsi,a 실체에 닥아 서기 어렵다) . ‘ei=nai 쓰임새 일’

반에 관한 위와 같은 구문 의미론적 논의는 구분되는 그 뜻들만 분별해- ‘ ’

낼 뿐, ‘ei=nai 에이나이 또는( )’ ‘to. o;n 토 온 또는( )’ ‘ouvsi,a 우시아 에( )’ 26) 관해서

는 아무런 말도 해 주지 않기 때문이다 그래서 나는 다섯 책에서 에이나이.

또는 토 온 또는 우시아 등이 어떻게 말하여지는에 관해 말하려 한다 먼저.

나는 다섯 책에서 표현되는 그것들의 형식 부터 살펴 볼 것이다 다시( ) ( ) .

말해 그것들이 다른 낱말들과 주로 함께 쓰여이는 길 방식 그리고(way, ),

문제의 그 낱 말과 함께 형성된 구 들이 지니는 문법적인 틀 형식( ) (form,句

더불어 그 틀에담겨진 알멩이뜻 를 분석할( )), ( , meaning, Bedeutung)

것이다.

3)3)3)3) to . o;nto . o;nto . o;nto . o;n이 포함된 표현 들이 포함된 표현 들이 포함된 표현 들이 포함된 표현 들( )( )( )( )

3-1)3-1)3-1)3-1)to . o;n e[nto . o;n e[nto . o;n e[nto . o;n e[n

이표현은파르메니데스편(126a1-16 제 부 의다음6c5) 2 (137c3-166c5)

네 가지 중 에서 전제 되는 하나와 있는 것을 가리킨다‘II)’ .

26)나는 이 세 낱말을 동일한 것을 가리키는 세 표현으로 당분간 다룰 것

이다.
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I) ‘ eiv e[n evstin 파,......( . 137c4) ’

II) ‘ e[n ei, e;stin 파,......( . 142b3, 157b6) ’

III) ‘ eiv mh. e;sti to. e[n 파,......( . 160b5) ’

IV) ‘ e[n ei, mh. e;sti 파,......( . 160c6, 164b5) ’

보아 알 수 있듯이, ‘ei=nai 또는’ ‘mh. ei=nai 를 전제하는’ (ùpotiqe,menon( 이135e9)

러한네가지중 에서는‘I)’ ‘evstin 의’ ‘ e[n 이 에서는’ , ‘II)’ ‘ e;stin 이 에서는’ , ‘III)’

‘mh. e;sti 의’ ‘ e[n 이 에서는’ , ‘IV)’ ‘mh. e;sti 가 강조’ (Bedeutung, (ed.) D. Kurz

되면서 하나와 있는것이함께쓰인다 어떤것이강조되는, 1981, p.247) , ‘ ’ ‘ ’ .

냐에 따라서 그 맥락이 달라진다 그리고 맥락이 달라지면 그 맥락 속의 하.

나와 있는 것 역시 다른 맥락의 하나와 있는 것과 구분된다.

물론 이 때 하나도 전제 된다 그리고 전제되는 이 하나는 자신과 알론.

한것에대해 있거나 있지않는 에이도스‘ ’ , ‘ ’ (ta. ei;dh( 이다129a1, 135e3) 27) 있.

는 에이도스를 통해서 하나가 알론한 에이도스에 대해 관계 맺고 있다면다- - ,

음 쪽과 같은 도식이 그려 질 수 있으리라.

27) 하나( e [n 에이도스는 있는것, 129e1) (ei=nai 의에이도스 뿐만 아, 136b6)

니라 여럿, (plh/qoj 움직임, 129d8), (kinh,sin 쉼, 129e1), (sta,sin 같음, 129e1), (òm

&oio,thta 같지않음, 129d8), (avnomoio,thta 동일, 129d8), (tauvton 헤, , 139b4),同

태론(ète,ron 다름 똑같음, , 139b5), (i;son, 똑같지않음140b6) (a;nison, 140b6),

올바름(dikai,ou 정의 착함, ( ), 130b7), (avgaqou 선 아름다움, ( ), 130b8), (ka

&lou/ 미 앎의, ( ), 130b8), (th/j evpijth,mhj 에이도스등과도관련된다, 134b6-7) .
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하나하나하나하나에이도스( )

만약 있다있다있다있다에이도스)

pro.j pro.j
對 對

자신자신자신자신 pro.j對 알론알론알론알론한 에이도스( )

그러나 있지 않는 에이도스를 통한 분리된다면 아래 도식처럼 그려질,

수 있을 것이다.

분리분리분리분리( )( )( )( )㉠㉠㉠㉠

과분리③ 한한한한같음
에이도스②

같음에이
도스를
나누어

지니는것③ cw r i.jcw r i.jcw r i.jcw r i.j(130b3,4)

분리분리분리분리( )( )( )( )㉡㉡㉡㉡

과 분리③

한한한한같음에이
도스②

와분리②

한한한한같지않음
에이도스

과분리 와분리② ②

한한한한움직임 한한한한 쉼
에이도스 에이도스

와분리②

한한한한 하나하나하나하나
에이도스

와분리②

한한한한 여럿

에이도스

cwr i.jcwr i.jcwr i.jcwr i.j(130b2)

도표 분리( 6 - )
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그리고 분리 은 에이도스 자신들‘ ’ (㉡ evn èautoi/j( 사이의 분리를 나129e2)

타내는 반면 은 에이도스를 나누어 지니는 것과 그 에이도스 사이의 분, ‘ ’㉠

리를 나타내므로 문제의 그 분리는 두 겹일 것이다, .

나에게 말해 주게 자네가 말한대로 에이도스 그 자체의 어떤 분리 와 다시“ . , [ ] ,㉡

(au=( 이러한 에이도스를 나누어 지니는 것들130b3) (ta. mete,cont a( 의 분리 로 그b3) [ ] ,㉠

렇게 자네는 분리를 나누는(dih,|rhsai( 가 그리고 우리들이 지니는 같음과는 분리된b2) ?

같음 그 자체가 그러하고 하나와 여럿 그리고 지금까지 제논이 들은 바의 모든 그와, ,

같은 것 자체가 그러한 것으로 자네는 여기는가?

저에게는 그렇게 여겨집니다 라고 소오크라테스는 말했지요( ) (130b1-6)”

나아가서 분리되는 것은 서로로부터 떨어지는(diakri,vnesqai( 것129e2-3)

일 것이고 대해있는 관계맺는 것은서로에붙는, ‘ - - ’ (sugkera,nnusasqai( 129e2

것일 것이다) 28) 파르메니데스 편의. ‘to. e[n o;n 은 있는 것의 에이도(131a9)’ ‘ ’

스를 통해 다른 에이도스들과 붙어 있는 그러한 하나를 나타낸다 그러나‘ ’ .

이 표현에 있어서의 있는 것과 하나는 비록 붙어 있지만 동일하지는 않다, .

만약 하나있는의“ ‘ ’ ‘있다와 있는하나의’ ‘ ’ ‘하나가말하여진다면’ , ‘우시아실체 와( )’

하나는‘ ’ 동일한 것동일한 것동일한 것동일한 것이 아닐세. eiv to. e;st i tou/ ènoj o;nt oj le,getai kai. to. e;n tou/ evno,j( e;sti

28)바로 이러한 붙고 떨어지는 힘이 소피스테애스 편 에 나오는‘ ’ 253c2-3 ‘

합하고 나누어지는 원인(summei,gnusqai) ))) ))k ai.) ))) ))diaire,sewj ai;tia 이다 나는)’ .

거기 합하여지다‘ (summei,gnusqai( 253c2)’, ‘mei,xewj 섞음( , 253d9)’, ‘sum& fwnei /

어울리다 등을 비슷한 사태를 가리키는 일련의 것들로 본다 말하( , 253b11)’ .

자면 섞다 어울리다 등의낱말은가장큰류 들이서로자기들끼, ‘ ’, ‘ ’ (253b8)

리 합해진다는 것을 가리킨다 이러한 소피스테스 편의 낱말들이 여기 파‘ ’ .

르메니데스편에나오는 붙어지는‘ (sugkera,nnuasqai( 이라는말과일련129e2)’

의 비슷한 사태를 가리킨다.



to. o;n e [n

두 사람의 있음에이나이 토 온이 포함된 표현들 김 익성( ): ‘ ’ ( )

- 61 -

de ouv to. auvt oto. auvt oto. auvt oto. auvt o. h[ te ou vsi,a kai. to. e;n(142d1-2)”

그래서 그에따르면 하나는 우시아, , ‘ ’ ‘ (ouvsi,a 와동일한것)’ (to. auvto 이, 142d1)

아니다 동일하다면 그 두 가지가 구분되어 그렇게 쓰였을리 없기 때문이.

다 이제 동일한 것이 아니라는 이러한 플라톤의 표현은 그대로 아리스토. ,

텔레스에게 이어진다.

우시아실체와 토 온있는 것에 관한 우리의 논의에서 말해졌던 것처럼 만약“ ( ) ( ) ,

어떤 보편자도 실체일 수 없다면 그리고 여럿과 떨어진, (p ara.( 하나로서의 우1053b18)

시아가 아니며 공통이기 때문에 있는 것은 단지 속성- -, (kat hgo,rhm a( 일 뿐이라면b19) ,

하나는 그러한 우시아가 아님은 분명하다 왜냐하면. 하나와 있는 것은 모든 것 중에서

도 가장 보편적인 속성이기 때문이다(1053b16-21).”

있는 것을 지시하든 하나를 지시하든 그 지시는 차이나지 않는다 비록“ . 동일한동일한동일한동일한

것것것것이 아니라 알론한 것이라 하더래도, 하나는 어떻게 보면 있는 것이요, 있는 것은 어

떻게 보면 하나이므로, 있는 것과 하나는 짝이기 때문이다. diafe,rei d' ou vqe.n th.n t ou /

o;n toj avn agwgh.n pro.j to. o'n h' pro.j to. e[n gignesqai) kai. ga.r eiv mh. t au vto.n a;l loeiv mh. t au vto.n a;l loeiv mh. t au vto.n a;l loeiv mh. t au vto.n a;l lo dddd'''' evstinevstinevstinevstin(

avnt ist re,fei ge~ to. t e ga.r e[n kai. o;n p wj( to, t e o;n e[n ) 형( ., K(3), 1061a15-18)”

따라서 하나는 우시아실체가 아니며 토 온있는 것 과도 동일하지, ‘ ( ) , ‘ ( )’

않다 라고 하는 두 사람의 표현 형식은 일치한다 토 온있는 것은 하나가’ . ( )

아니며 그리고 하나와 동일하지도 않고 나아가서 우시아실체도 아니라는, , ( )

것이다29) 따라서 두 사람은 하나는 실체가 아니며 있는 것과 동일하지. , ‘ ,

않다는 데에는 모두 동의한다’ .

29) 그러나 문제는 발생한다 텔레스 에 따르면 있는 것과 하나는 실체가. ( )

아닌 반면 플라톤에 따르면 적어도 실체는 있는 것이다 다시 말해 텔레스.

의 경우에는 실체와 있는 것이 구분되지만 플라톤의 경우에는 그 구분이,

모호하다는데에 있다 그러나 여기에서는 그냥 지나치기로 한다. .
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그러나 나는 있는 것과 하나는 동일한 것이 아니다 라는 두 사람의 표‘ ’

현 보다는 있는 것과 짝을 이루는‘ (avntiste,fei( 하나는 어떻게 보면1061a17)

있는 것이며 있는 것은 어떻게 보면 하나이다 라는 텔레스의 표현에 주목, ’

하고져 한다 어떻게 보면 동일하다 라는 표현은 형이상학 이오타 편. ‘ ’ 2

장 끝나 가는 부분에서도나온다. 하나와 있는 것은“ (to. o;n( 어떻게 보면 동b13)

일한 것을 가리킨다가리킨다가리킨다가리킨다는 것이 분명해진다형( ., I(2), 1054a13-19)”. 그러나 동일한‘

것을 가리킨다가리킨다가리킨다가리킨다(tauvto. shmei,nei( 를 동일한 것이다로 읽어서는 않된1054a13)’ ‘ ’

다 앞엣 것은 어떤 것을. 가리키는가리키는가리키는가리키는 그 방식 다시 말해 어떤 것이 지시되는

(h̀ avnagwgh. gi,gnetai( 그길1601a11, a13, a16-17) (pwj( 방식이동일1054a13, )

하다는 것을 뜻하는 반면 뒤엣 것은 그 자체 동일하다는 것을 뜻하기 때문,

이다.

비록 같은 맥락은 아니지만 이와 비슷한 표현이 플라톤의 소피스테애,

스 편에서도 나타난다 것. “ (to, ti.( 소 은 하나를., 237d9) 가리킵니다가리킵니다가리킵니다가리킵니다(shmei/on(

d9)” 라고 말하는테아이테토스를 것, “ (to. ti.( 은 있는것과237d1) (o;nti 끊어)

질 수 없다네 라고 하면서 쪽 쪽 인정하는 파르메니데스의 입을 통” (9 , 200 ),

해서 플라톤은 있는 것은 하나를, “ 가리킨다가리킨다가리킨다가리킨다 고 하기 때문이다” .

그렇다면 하나와 있는 것은 동일한 것을 가리킨다는 텔레스의 표현과‘ ’

이와 비슷한 있는 것은 하나를 가리킨다는 플라톤의 표현은 하나는 있는‘ ’ ‘

것 또는 실체가 아니다 라는 그들의 표현과 어긋나지 않는다는 것이 밝혀’

졌다 텔레스의 경우에는 지시 되는 방식이 같다는 점에서 그리고 지. ( ) ,

시되는 것과 그 자신의 상태가 같다(òmoi,wj e;cei( 는 점에서 하나와1054a16) ,

있는 것은 동일하나 그 자체에 있어서의 하나는 있는 것 또는 실체와 동‘ ’
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일하지 않다는 것이 그리고 플라톤의 경우에는 분리된 에이도스로서의 하, ,

나와 있는 것은 그렇기 때문에 그 자체 동일한 것은 아니나 가리킴에 있, ‘ ’

어서는 있는 것과 하나는 동일하다는 것이 지금까지 나의 논의에서 밝혀졌,

기 때문이다 따라서 그 자체 동일한 것이 아님에도 불구하고 하나는 있는. ,

것과 있는 것은 하나와 그 가리킴에 있어서 동일하다는 것을 그 두 사람은,

인정한다 그러나 그러한 가리킴을 지시되는. ‘ ’ ‘ (h̀ avnagwgh. gi,gnetai(1601a11,

그 길) (pwj( 방식 이라고 부연 하여 설명하므로서1054a13, 978, )’ ( ) ,

텔레스는 플라톤보다 한 걸음 더 나아간다.

텔레스는 이러한 하나를 두 가지로 구분하여 설명한다 우연적인 하나.

와 하나 그 자체가 바로 그것이다 텔레스에 따르면 코리스모스와 더불어.

비로서 생겨나 우연적으로 하나가 되는 음악처럼 실체 하나와 더불어 생, ‘ ’ ,

겨난 것은그실체와우연적인(kata. sumbebhko,j( 형., D 하나이다(6), 1015b16) .

이렇게 우연적으로 하나인 것은 습성 또는 속성으로 또는 류로 제 실, , ( 1

체에 속한다 실체 안에 있다 반면에 그 자체로) - . (kaq' aùto,( 하1015b16-17)

나인 것은 기교적인 또는 자연적인 연속(sunech.j( 체 또는 포도주와1016b2) ,

물처럼 자신의 기체물가 종적으로 차이나지 않는 것 또는 종적으로 차이( ) ,

나긴 해도 사람과 개처럼 그 류생물가 동일한 것 또는 여러 네모 꼴들처( ) ,

럼 그 정의가 하나인 것 또는 실체 또는 량적으로 연속적인 것 또는 수의, , ,

첫 아르케애인 각 류의 첫 번째 척도인 것 또는 모나드와 점 또는 류비- -, ,

적으로 하나인 것 등이다 이것들 중에서 텔레스는 실체 하나를 첫 번째. 30)

30)실체만이 첫 번째(prw,twj ( 하나이다1016b8) .
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하나라고 말한다 나아가서 그에 따르면 수적으로 하나인 것과 종적으로. , ,

하나인 것과 류적으로 하나인 것과 유비적으로 하나인 것들의 경우에는 항

상 뒤의 것에 앞의 것이 속하나 그 거꾸로는 아니다 그래서 수적으로 하나, .

인 것은 항상 종과 류와 유비적으로 하나인 것이며 종적으로 하나인 것은,

항상 류와 유비적으로는 하나이나 수적으로 항상하나인 것은 아니고 류적,

으로 하나인 것은 항상 유비적으로 하나이나 항상종 또는 수적으로 하나인

것은 아니며 유비적으로 하나인 것은 항상 류 또는 종 또는 수적으로 하나,

이다31) 이러한 관련은 다음 쪽 그림에서 보여질 수 있으리라. .

도표 하나( 7 - )ⓛ ② ③ ④

그런데 하나에 관한 텔레스의 이러한 구분과 형식 상 비슷한 구분이,

이미 플라톤의 파르메니데스 편에서 주어진다 있는 하나와 하나 그 자체. ‘ ’ ‘ ’

에 관한 논증이 각각 구분되어 행해지기 때문이다.

31) 나아가서 그는 형이상학 이오타 편 장에서 종적으로 하나인 것을 같, 3

은 것(to. o[moion 이라 하고 로고스가 하나인 것을 똑 같은 것, 1054a31) , (to .

i;son 이라 하며 수적으로 하나인 것을 동일한 것, a31) , (to. tauvto. 이라 한, a31)

다 그리고 동일한 것과 같은 것과 똑 같은 것을 각기 헤태론한 것. (to .

e[teron 의 같지 않는 것, 1054a32) , (to. avno,moin 의 똑 같지 않는 것, a32) , (to .

a;nison 의 반대, a32) (ta, evnanti,a 라고 한다 나아가서 그는 같음과 같지, a30) .

않음은 질에 고유한(i;dion( 범 것이며 똑 같음과 똑 같지 않음은 량., 11a5) ,

(tou/ posou/( 범 에 고유한 것이라고 말한다., 6a26) .
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먼저 플라톤은 하나, (to. e[n( 일 를 동일( )) (tau.ton( 同 과 구분, 139d1)

한다 만약 하나와 동일이 차이나지 않는다면 동일하게 됐을. , (evgi,gneto( 파.,

때 마다 항상139d7) (avei.( 하나로 됐을 것이고 하나로 됐을 때 마다 항상d7) ,

동일하게 됐을 것이나 여럿이 동일하게 된다고 해서 그 여럿이 하나로 되,

는 것은 아니기 때문에 하나는 동일과 다르다 그리고 바로 이것을 근거로, .

해서 그는 하나 그 자체는 자신(èautw|/( 파 과도 동일하지 않다는 것., 139d1)

을 논증한다 그래서 하나가 하나 자신과 동일해진다고 해서 자신과 하나. ( ) ,

되는 것이 아니다 그런데 만약 하나가 자신과 동일하다면 자신은 하나를. ,

가리킬 것이므로 하나이면서, (o;n( 하나이지 않을 것이다 그러나 그럴132e2) .

수는 없다 그래서 하나는 자신과 동일할 수 없다 하나 자체일 뿐이다 나. . .

아가서 하나 자체는 자신과 헤태론할 수도 없고 헤태론한 것과 동일할 수,

도 없으며 헤태론과 헤태론할 수도 없다 그리고 자신과도 헤태론한 것과도.

같지 않으며 같지 않지도 않고 똑 같지도 똑 같지 않지도 않으며 더 늙지, ,

도 더 젊지도 동일한 나이도 아니고 실체우시아를 나누어지니지도 않으, ( )

며 말하여질 수도 없고 인식될 수도 없다, , .

반면에 있는 하나는 자신과 그리고 알론한 것과 동일하며 헤태론하고‘ ’ ,

같고 같지 않으며 접촉하며 접촉하지 않고 더 크고 더 크지 않으며 더 작, , ,

고 더 작지 않고 더 많고 더 많지 않으며 똑 같고 똑 같지 않고 그리고, , ,

시간을 나누어 지니고 있어 자신 보다 그리고 알론한 것 보다 늙고 젊게,

있으며 있지 않고 되어지며 되어지지 않으므로 필연적으로 어느 때와 미, ,

래와 지금을 나누어지닌다 그래서 하나는 있어오며 있고 있을 것이고 되. ,

어져 왔고 되어지고 되어질 것이다 물론 하나에 대한 어떤 것과 그리고 하.
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나의 어떤 것도 그러할 것이다 나아가서 있는 하나에 관한 앎과 억견과. ‘ ’

감각도 있어 오며 있고 있을 것이고 그 하나에 대한 이름들과 로고스들도, , ,

그러할 것이다 그러기에 있는 하나에는 이름이 붙혀지며 말하여진다 그. ‘ ’ .

리고 하나에 대해 있는 그러한 것 모두 그대로 알론한 것들에 대해 있다.

그래서 있는 하나에 대한 어떤 것과 하나의 어떤 것이 있어 오며 있고 있,

을 것이다32).

따라서 텔레스나 플라톤 모두 하나를 두 가지로 구분한다 그리고 이러.

한 하나는 있는 것과 짝을 이루면서 서로에 상응한다 물론 동일하지는 않, .

지만 말이다 나아가서 그러한 구분은 둘 이상으로 세분된다 그러나 실체. . ,

정의 수 또는 척도 모나드 점 종 류 유비( ), ( ) ( ), , , ( ), ( ), ( )度

적인 하나 등으로 세분 되는 텔레스의 하나 그 자체가 전체와 부분( ) ‘ ’ ,

한계 모양 쉼정지와 움직임 동일과 헤태론 같음과 같지않음 똑 같음과, , ( ) , , ,

똑 같지 않음 시간 실체 말로고스 인식 등을 허용하지 않는 플라톤의, , , ( ),

하나 그 자체에 상응하지는 않는다 오히려 플라톤에게 상응하는 것을 찾‘ ’ .

는다면 그리고 찾을 수 있다면 하나 그 자체 보다는 있는 하나일 것이, , ‘ ’ ‘ ’

다 로고스와 인식을 허용하는 하나는 하나 그 자체가 아니라 있는 하나. ‘ ’ ‘ ’

이기 때문이다 쪽 그 내용프라그마이야 어째든 이 두 사람은 하나를(252 ). ( ) ,

구분하는 표현과 그 길에 있어 비슷하다 이러한 길을 나는 다음 쪽 도표로.

나타낸다 다섯 책에 나타나는 하나를 구분하여 정리 할 이 도표의 모든. ‘ ’

32)따라서 반대들을 안에 품어 스스로를 부정 하고 있는 하나 그리고( ) ‘ ’

하나 그 자체를 나는 쪽의 도표 로 나타낸다‘ ’ 15 ‘ 1)’ .
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실선은 하나의 구분들을 모든 점선은 하나에 관한 설명을 나타낸다, .

도표 하나의 구분( 8 - )

위 도표에서는 하나 자체와 순식간의 하나와 없는 하나에 상응하는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

텔레스의 구분은 있지 않다는 것이 보여지리라 따라서 텔레스가 말하고. >

있는 모든 하나는 플라톤의 있는 하나에 속한다는 것 그리고 텔레스가< ‘ ’ ,

말하는 실체는 플라톤의 하나2, 곧 있는 하나가 나누어 지니는 실체(me,qexij

ouvsi,a( 파 라는 것이 보여질 것이다., 151e8) .

그런데 이미 말하여진 것처럼 이러한 실체우시아 또는 있는 것토, , ( ) (

플라톤 텔레스*

하나

하나1 하나 자체 ×

하나2

있

는

하

나

여럿 여러가지로말하여진다

자

체

적

인

하

나

부분과전체

수적으로무한히많다 수적으로

모양

안에 있다

움직임과쉼

됨과사라짐

동일과헤대론 수와정의에있어동일( )

같음과같지않음 종적으로같음( )

똑같음과똑같지않음 첫번째실체실체실체실체의정의에있어똑같음( )
시간

실체실체실체실체 실체실체실체실체에있어첫번째하나임( )

종 적으로( )

류 적으로( )

유비 적으로( )

모나드

점

앎

하나3 있지않는 하나 우연적인 하나

하나3 순식간의 하나
×

하나4 없는 하나
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온은 하나와 동일한 것이 아니다 그러나 하나와 있는 것은 서로의 짝으로) .

서 동시에 지시되는 그 길에 있어서는 동일하다 따라서. “(evo.nevo.nevo.nevo.n) ouvde, pot' h=n

e;stai( evpei. nu/n e;stin òmou/ pa/n( e;ne;ne;ne;n( sunece,j 단편 있는 것은 모두 같( , 8, 5-6) ......

고, 하나하나하나하나이다 라고 하는 파르메니데스를 거부된다 플라톤과 텔레스에 따르” .

면 있는 것 또는 우시아실체는 하나와 동일하지 않지만 파르메니데스에( )

따르면 있는 것은 하나이기 때문이다 물론 앞 두 사람의 경우에도 어떻게.

보면 있는 것과 동일하긴하다 그러나 텔레스가 말한 것처럼 지시하는 그.

길에 있어 동일할 뿐이다 그래서 하나가 여러 하나인 것처럼 있는 것 역시.

여럿이다.

나는 여기에서 ‘to. o;n auvto, 소 이라는 표현을 이끌어 들인다( ., 257a1)’ .

3-2)to. o;n auvto,$kaq' aùto.%

플라톤은 소피스테애스 편 에서 다섯 가지 큰 류들 중의 하나의257a1 (

류 라는 것을 나타내기 위해 강조의) ‘auvto,33)를’ ‘to. o;n 에 붙혀 쓴다’ .

33)‘auvto, 는 인칭 대명사 중성 단수 격 과 격 이다 그런데 인칭 대’ 3 1 (it) 4 (it) . 3

명사는 술어적 이 경우 관사를 앞에 지니지 않는다 으로 쓰여 자신이 가- - ,

리키는 낱말을 강조하거나(auvto.j ò avnh.r or ò avnh.r auvto,j 그 사람 자체, , the

또는 부가적 이 경우 관사를 앞에 지닌다 으로 쓰여 자신이man himself), - - ,

가리키는 것과 동일함 을 나타내기도 한다(same) (ò auvto.j avnh,r or rarely (ò)

avnh,r ò auvto,j 그 동일한 사람 그래서 이 두 가지로 쓰일, , the same man).

경우 인칭 대명사는 인칭 보다는 오히려 동일 또는 강조를 나타낸다, 3 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
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그렇다면 있는 것 그것“ (t o. o;n au vto.( 는 알론한 것 류 들과 헤태론하다고 반드a1) [ ]

시 말해져야 하네 엘레아 낯선이: .

필연 테아이토스: (257a1-3)”

있는 것은 구분되는 류들 중의 하나이며 이러한 류는 자체적이라는‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

것을 나타내기 위해 플라톤은, ‘auvto. 를 썻을 것이다 이러한 쓰임새는’ .

류들 가운데서도“ (tw/n gen w/n( 우리가 지금 언급하는 있는 것 그것d4) (to. o;n auvto.(

과 쉼과 움직임이 가장 크지 엘레아 낯선이d4-5) ?: .

물론입니다 테아이테토스: (254d4-)”

에서도 그대로 나타난다 여기서 그것은 있는 것 뿐 아니라. ‘ ’ ‘ ’ ‘sta,sij 쉼( ,

정지 와)’ ‘ki,nhsij 움직임 운동 에도 걸리는 것으로 보아야 한다 그렇다면( , )’ .

문제의 이 그것은 구분되는 세 가지 류 각 각 그 자신을 나타낼 것이다‘ ’ .

그렇다면 이러한 류를 종‘ ’ ‘ (ei;doj ( 과 동일한 것으로 볼 수 있을까255c5)’ ?

그럴 수 있을 것 같다 에서는 있는 것과 쉼과 움직임 이 세 가지. 255c5-6

에이도스에 대해 있는 네 번째> < (te,traton( 에이도스가 동일c5) (to. tauvto.n 이)

라고 말하여지기 때문이다34) 따라서. ‘to. o;n auvto. 있는 것 그것( ). 의’ ‘auvto. 그(

바로(H. W. Smyth, 1984(1920), §1206-07, 1210 ; J. G. Machen §105).

이러한 강조를‘ ’ ‘to. o;n 과 더불어 쓰이는’ ‘auvto, 는 나타낸다 그렇다면’ . ‘to. o;n

auvto. 있는 것 그것 소 의( , ., 257a1)’ ‘auvto. 그것 는( )’ ‘to. o;n 있는 것 을 강조 할( )’

것이다.

34)따라서 종이라고 해야 하는 특별한 맥락 이외에서는 종을 류라고 해‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

도 될 것 같다 본문 자체가 그러하기 때문이다 그렇다면 종과 류를 무차. .

별적으로바꾸어쓸수있는동의어 으로본(synonym) F. M. Conford(1935(

은 어느 정도 정당하다1979), p.257, note 1) .
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것 은)’ ‘to. o;n 이 류 또는 종 그 자신이라는 것을 나타내기 위해 쓰였을 것’

이다.

‘to. o;n auvto. 있는 것 그것( ). 이라는 표현은 텔레스의 형이상학 테애타 편’

장 절의2 10 있는것그것“ (to. o;n au vto( 은생성소멸하지않는다 에 그1051b29) .” ,

리고 철학을 자연학과 변증법과 궤변술로부터 구분하는 형이상학 갚파 편 장의3

변증법과 궤변술은 우연히“ (tw/n sum& bebhko,twn 있는 것들에 관한 것이지(1061b8) ,

있는 것들으로서의(h|- o;nta( 있는 것들에 관한 것도 있는 한의 있는 것 그것b9) , (to .

o ;n

auvto.kaq' o[son o;n( 에관한것도아니다b9) (1061b7-10)”에 그대로 다시 나온다 그.

렇다면 텔레스에게 있는 것 그것은 생성 소멸하지 않는 있는 것이며 있는,

것으로서의 있는 것이다.

그런데 플라톤은, ‘to. o;n auvta. 에’ ‘kaq’ aut̀a, 을 덧 붙히기도 한다’ .

있는 것들 가운데 어떤 것들은 스스로 있는 것들 그것“ (t a. auvt a. kaq' au t̀a,( 인c12)

반면 어떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;l la ( 이라는c13)

것에 자네는 동의할 것이라고 여겨지네 엘레아 낯선이: .

동의하지 않을 무엇이 있겠습니까 테아이테토스( ) ( ?): ”

따라서 플라톤의 있는 것 그것은 스스로‘ ’ ‘ (k aq' aùta, 있는 것이라는 것)’ ,

스스로 있는 것은 항상 알론한 것에 대해 있는 것과 구분된다는 것이 밝‘ ’ ‘ ’

혀진다 왜냐하면 항상 알론한 것에 대해 있는 것에는 스스로 라는 말이. ‘ ’ ‘ ’

붙지 않으며 있는 모든 것은 스스로 있는 것이 아니면 알론한 것에 대해, ‘ ’ ‘ ’

있는 것이기 때문이다 그래서 항상 알론한 것에 대해 있는 것으로부터. ‘ ’

스스로 있는 것을 구분해 내기 위해 플라톤은 그것 이라는 말을 붙였으‘ ’ , ‘ ’

리라.
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그렇다면 스스로 있는 것 또는 자체인 것은 무엇일까 파르메니데스 편?

에서는이무엇이에이도스인것이라고말하여진다 같음의에128e6-129a1 . “

이도스인 것(ti( 이 그리고 다시 이것에 반대되는 알론한 같지 않음의a1) , , (

에이도스인 것이 스스로 있는 것들 그것이라) , (ei=nai auvto. k aq' aut̀o.(128e 6-1

는 것을당신은인정하지않으시겠습니까 그래서스29a1) ... ?(128e6-129a3)”

스로 있는 것 또는 있는 것 그것은 예를들어 같음 또는 같지 않음과 같은

에이도스‘ (ei=doj( 라는것이플라톤에의해드러난다 따라서소피스테129a1)’ .

애스 편 의 맥락에서 말하여지는 에이도스들까지 합하면 스스로255c12-13 ,

있는 것 또는 있는 것 그것이라고 말하여지는 것들은 움직임 쉼 동일 헤, , ,

태론 있는 것과 있지 않는 것 같음과 같지 않음 등 등의 에이도스들, ( ), ( ) ‘ ’

이라는 것이 선명해진다 스스로 있는 것 그것이 있다와 같은 이러한 표현. ‘ ’

은 이있다‘( ) (ei=nai 대신에 있는)’ ‘ (o;n 이 쓰였긴 해도 티마이오스 편에서도)’

그대로 나타난다.

따라서 스스로 불 그것인 것“ (t i pu/r evf' èautou /( 그리고 스스로 있는 것 그것51b8)

들 각각(aùta. kaq' aùta. o;nt a e[kasta( 이라고 항상 우리가 그렇게 말하는 모든 것이c1)

있을까요 아니면 몸을 통해 감각되는 한 우리가 보는 그러한 것들만이 진실성을 지?

니는 것들일까요 그래서 이것들과 나란한 알론한 것들은 결코 어디에도 어떻게든 있?

지 않는 것일까요 그래서 생각에 걸리는? (nohto,n ( 에이도스인 무엇c5) (t i,( 이 있다c4)

(ei=nai( 라고말하는것은헛되며c4) (ma,thn( 단지말뿐인가요 만약52c4) ?(52b7-c5), ......,

누우스와 진실한 억견이 두 가지 류라면 감각되는 것이 아니라 우리에 의해서 단지,

생각에만 걸리는(noo,m en a mo,non ( 에이도스 그것들이 스스로 있습니다51d5) (51d3-5)”

따라서 불 그것‘ (pu/r auvto. 과 같은 에이도스 역시 스스로 있는 것이)’ ‘ ’ ‘ ’

분명해진다 그렇다면 불과 나란한 그리고 불이 그것에 의해서 그것과 같. ‘ ’, ,

은 자신의 이름(òmw,numon( 을 얻게 되는 바로 불의 그 에이도스가 스52a5) , ‘
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스로 있는 것 또는 자체인 것이다’ ‘ ’ .

그런데 파르메니데스 편의 파르메니데스는 자신을 나누어 지니는 것, “

과 분리(cwri.j( 파 된 스스로 에이도스 그것인 것., 130c1) , (ti ei=doj auvto. kaq'

aùto. 으로서의 불의) (puro.j ( 에이도스가 있다고 해야 할지 아니면 있130c2) ‘ ’ , ‘

지 않다고 해야 할지 그것이 어렵다 라고 말함에도 불구하고 정의 아름’ , ” , ,

다움 선의 에이도스는 분리된 자체적인 것 또는 스스로 있는 것으로 있, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

으나 머리 털 진흙 먼지 몰 가치적인 것들의 분리된 에이도스는 있지, , , , ‘ ’

않다고 말한다 그러나 티마이오스 편의 티마이오스는 불의 에이도스 곧. ‘ ’ ,

스스로 불 그것인 것 또는 불 그 자체가 하나 있다‘ ’ ‘ ’ ‘ ( e[n ei=nai( 라고52a1)’

분명히 말한다.

그렇다면 하나는 불의 에이도스가 있다 라고 말하는 반면 다른 하나는‘ ’

불의 에이도스가 불과‘ 분리분리분리분리 해 있는가 라는 물음은 답하기 어렵다 라고? ’

말하는 두 대화 편은 서로 어긋나는 것일까 아니다 불의 에이도스가 있? . ‘

느냐 가 어려운 것이 아니라 있는 불의 에이도스가 자신을 나누어 지니는?’ “

불과 분리 해 있느냐 에 대한 답이 어렵기 때문이다 다시 말해 에이도‘ ’ ‘ ’ ?” .

스인 불과 그 불을 나누어지니는 것들의 분리 여부이다 그러나 아리스토‘ ’ .

텔레스는 플라톤의 불 에이도스는 불과 분리 해 있는 것으로 간주한 것‘ ’

같다.

어째든 있는 것 그것은 에이도스이며 누우스적인 것이라는 것은 분명,

하다 이러한 에이도스는.

생성하지도 소멸하지도 않으며 알론한 것으로부터 알론한 것을 자기 자신에“ , (eivj

èauto.( 받아 들이지도 않고 자신을 알론한 그 어느 것으로도 내 보지도 않으며52a2) , ,

보이지도 않고 알론하게 감각 되지도 않는, 35) 동일한 에이도스 하나, ( e[n ei=n ai to. kata .
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t au vta. ei=doj e;con( 입니다 또한 이것은 노에시스생각이 바라 보아 획득할 수 있52a1) . ( )

는 것입니다(51e6-52a4)”

바로 이러한 에이도스를 나타내기 위해 그것, ‘ (auvto. 라는 말이)’ ‘to. o;n 에’

붙혀졌다 에이도스는 스스로 있는 것 그것. ‘ (ti auvto. kaq' aut̀a. o;n( 이130b8)’

므로 그리고 있는 것 역시 그러한 에이도스들 중의 하나이므로 있는 것, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

에 붙혀진 그것은 있는 것이 하나의 에이도스라는 것을 그리고 있는 그‘ ’ ‘ ’ , ‘

것은 스스로 있는 그것’ ‘ (ti auvto. kaq' aùta. o;n 을 나타내는 것임에 틀림없다)’ .

아리스토텔레스 역시 플라톤의 그것‘ (auvto. 은 에이도스를 가리킨다고 말)’

한다 그에 따르면. , 감각적인 것들예를들어 사람과 말에 붙혀진“ ( ) to. auvto. 형( ., Z(

는 감각적인 것들과종적으로 동일함16), 1040b34) (ta.j au vta.j tw|/ ei;dei 을나타, b32)

내기” 때문이다36).

나아가서 텔레스는 플라톤의 스스로 있는 그것, ‘ (ti auvto. kaq' aùta. o;n 의)’

‘kaq' aùta 스스로 라는 표현을 그대로 빌려 온 뒤 그 표현을 여러 가지로( )’ ,

설명한다 형이상학 델파 편 에서 텔레스는 스스로. (1022a25-a36) ‘ (kaq' aùto.)

35)감각적으로 알론하게(a;llwj( 변질 되는 않는다는 뜻이다52a3) .

36) 그러나 플라톤을 포함한 모든 에이도스론 자들은 그것‘ (to. auvto.( 을b34)’

분리 될 수 없는 것으로 보아 사람 그것 또는 말 그것을 각기 사람 또는, ‘ ’ ‘ ’

말의 분리될 수 없는 실체로 여겼기 때문에 여럿에 걸친 에이도스 하나‘ ’ , ‘

(to. e[n evpi. pollw/n( 라는 옳지 못한 견해를 인정할 수 밖에 없었다 이b29)’ .

것은 플라톤주의 자들이 분리된 실체를 인정하지 않았다는 텔레스의 역( )

비판이다.
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있는 것을 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’ , 1) (to. ti, h=n ei=nai èka,stw|( 102

본질 각기 것의 로고스정의에 속하는 그 무엇 각기 것2a26, , ), 2) ( ) , 3)

자신 안에(evn aut̀w|/( a30 처음으로 받아 들여진 것 또는 각기 것의) (tw/n auvtou/(

어떤 것 각기 것의 유일한 원인 각기 것에 단지 하나로서만 속하a30) , 4) , 5)

는 것 등 다섯 가지로 구분하여 말한다 그래서 예를들어 칼리아스 자신, . (o `

kalli,aj kaq' aùto,n( 은 칼리아스에 있어 오고 있는 그 무엇이라1022a28) 1)

고도 칼리아스의정의로고스에속해있는생물, 2) ( ) (to. zw|/on( 이라고1022a29)

도 칼리아스의 영혼이라고도, 3) ‘ ’ 37) 사람이라고도 무엇이든 분리된, 4) , 5)

(kecwrisme,non( 하나로서만 칼리아스에 속하는 것들1022a35-36) 38)이라고도

말하여진다 따라서 텔레스에 따르면 칼리아스의 본질과 영혼 그리고. , ‘ ’ ‘ ’,

사람과 생물 등이 칼리아스 그 자신‘ ’ ‘ ’ ‘ (to. kaq' aut̀o. 일 것이다)’ .

그런 후 텔레스는 이러한, ‘kaq' aut̀o. 를’ ‘to. o;n 에 적용한다 그렇다면 위’ .

다섯 가지 구분이 다 적용될 것이다 그렇다면 있는 것 그 자신. ‘ (to. o;n k aq'

aùto.( 의 그 자신 또는 스스로 있는 것의 스스로임 무엇일까1017a7-8)’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ?

있는 것“ (t o. o;n( 은 우연적인 것1017a7) (to. kata. su mbebhko.j( 이라고도 자체적인a7) ,

것(to. kaq' aùt o,( 이라고도 말하여진다 자체적인 있음a7-8) (1017a7-8). ...... (kaq' aùta .

ei=n ai( 은 범주들의 도식들a22) (t a. sch,m at a( 만큼 말하여진다 있음a23) . (t o. ei=n ai( 을a24)

가리키면 범주들이 말하여지기 때문이다( ) 39) 그래서 있음을가리키면 범주들 가운데. ( )

37)영혼(h̀ yuch.( 은사람의어떤부분이며 사람자신1022a32) , (kaq' aùto.n a;n&

qrwpoj ( 은 사람이기 때문이다1022a34) .

38)칼리아스의 생물과 영혼을 이러한 것들 중의 하나로 Ross(1981(1924),

는 본다Vol. I, p.334) .

39)범주들이 말하여지는 만큼 있는 것이 가리켜진다.



to. o;n au vto,$kaq' au t̀o.%

두 사람의 있음에이나이 토 온이 포함된 표현들 김 익성( ): ‘ ’ ( )

- 75 -

있는 그 무엇이 질이 량이 어떤 것에 대함, , , (p ro.j ti( 관계이 행함 또는 겪음이a26, ) , ,

어디에와 언제가 말하여지므로 있음은 이것들 각 각과 동일한 것‘ ’ ‘ ’ , , 40)을 가리킨다

형( ., D(7), 1017a22-27)”

그래서 텔레스의 있는 것 자신 또는 자체은 류 또는 에이도스를 가( ) ‘ ’ ‘ ’

리키는 플라톤의 있는 것 그것 또는 스스로 있는 것과는 달리 무엇 또는‘ ’ ‘ ’ ,

질 또는 량 또는 관계 또는 행함 혹은 겪음 또는 어디 또는 언제 등 등‘ ’ ‘ ’

의 범주 각 각을 가리킨다는 것이 선명해진다 바로 이 범주들이 있는 것.

자신자체( , to. o;n kaq' aùto.( 이다1017a7) .

나아가서, ‘to. o;n k aq’ aùto 있는 것 자체 라는 표현 이외에도 텔레스의( )’

경우에는 ‘auvto. to. o;n 형( ., N 이라는 표현이 보이긴 하나(2), 1089a3)’ , ‘auvto .

to. o;n 은’ ‘ to. o;n kaq’ aùto 이 나타나는 맥락과는 아주 다른 맥락 곧 파르’ , “

메니데애스의 하나는‘ ’ ‘ 인데auvto. to. o;n’ 과연 그러할까 아니다 라는 맥, ? ! ”

락에서 나타나므로 텔레스의 본디 생각을 아는데에는, ‘ 이라는auvto. to. o;n’

표현은 별로 도움이 되지 않을 것 같다 그런데. ‘ 은 플라톤의auvto. to. o;n’ ‘to .

o;n auvto. 과 그 어순만 다를 뿐 정확히 일치한다는 것 그리고 비록(257a1)’ , ,

뒤에 ‘kaq’ 이 잇따르는o[son o;n’ 플라톤의 ‘ to. o;n auvto 과는 어순마져, b9-10)’

일치한다는 것은 텔레스에 이어지는 플라톤 사유의 연속을 드러낸다* .

40) 하나와 있는 것은어떻게보면 동일한것을가리킨다형‘ ( ., I(1), 1054a1

을 기억 해 내라 이미 언급됐듯이 있는 것과 범주는 나란한 것이 아니9)’ . ,

라 범주와 같은 상태, (òmoi,wj e;cei( 의 것이다 이제 여기서는 범주1054a16) .

각각이 있음과 동일한 것‘ ’ (tauvto.( 을 가리킨다고 말하여진다1017a27) .
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다음으로 넘어 가기 전에 지금 까지 말하여진 두 사람의 표현들을 아래

도표처럼 한 자리에 묶어 보는 것도 더 나은 이해를 위해 필요하다.

도표 있는 것 자체( 9 - )

위 도표에서 문제되는 것은 그것‘ (auvto.( 과 자신it)’ ‘ (aut̀o.( 자신 과itself, )’

동일한 것 의 구분이다 그러나 이러한 표현들의 구‘ (tau/ta( the same)’ .

분은 비록 그 문법적인 의미는 다를지 몰라도 동일한 사태를 가리킨다고,

볼 수 있으리라 플라톤의 경우에는 에이도스가 아리스토텔레스의 경우에. ,

는 범주에이도스는 이 범주 중의 하나인 실체의 구분임가 각기 가리켜지( )

기 때문이다 그러나 한 편으로는 다른 사태가 가리켜질 수도 있으리라 예. .

를들어 자신과 그것이 어우러진 표현 은‘ ’ ‘ ’ ‘to. o;n $auvta.% kaq' au t̀a.’ ,

플라톤의 경우에는 서로에 대해 있는 것과 구분되는 있는 것 그 자신에‘ ’ ‘ (

이도스 을 가리키지만 텔레스의 경우에는 있는 것 자체범주 를 가리키기)’ , ‘ ( )’

때문이다 쪽 관계 맺고 있는 것대해 있는 것은 텔레스의 경우에는 범(236 ). ( )

주에 들지만 플라톤의 경우에는 있는 것 그 자신에 들지 않기 때문이다 물.

플라톤 텔레스

to. o;n auvto .auvto .auvto .auvto .
. 류 또는 종종종종 소 쪽( ., 254d4-5, 257a1, 128 )

to. o;n auvto .auvto .auvto .auvto .
생성소멸않음 형( ., Q 쪽(2), 1051b29, 130 )

to. o;n auvto.auvto.auvto.auvto. k aq’ o[son o;n
철학 형( ., K 쪽(3), 1061b9-10, 131 )

to.. o;n auvta.auvta.auvta.auvta. k aq’ aut̀aaut̀aaut̀aaut̀a .
에이도스종( ) 티 쪽( ., 128e6-129a1, 139 )

to.≠ o;n pro.j a;ll o 소 쪽( ., 255c12-13, 132 )

to. o;n kaq’ aùta .aùta .aùta .aùta .
범주범주범주범주들 형( ., D 쪽(7), 1017a7-8, 146 )

to. k aq’ aut̀a .aut̀a .aut̀a .aut̀a .
분리분리분리분리된 것형( ., D 쪽(18), 1022a25-36, 143 )

to. o;n kaq’ aùta. tau/taaùta. tau/taaùta. tau/taaùta. tau/ta
동일한 에이도스 티 쪽( ., 51d3-5, 141 )
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론 플라톤의 경우에도 관계는 있다 그러나 있는 것 자체로서의 관계는. ‘ ’ ‘ ’

아니다.

이러한 맥락에서 나는 텔레스의 또 다른 독특한 표현‘‘ to. o;n k ata. sumbe&

bhk o.j 우연히 있는 것 을 끌어 들인다( )’ .

3-3)to. o;n kat a. sumbebhko.j 우연히 있는 것( ).

예를들어 그 사람은 교양 이 있다의 교양과 사람처럼 우연히‘ ( ) ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘敎

있는것은동일한것에양자적으로’ (a;mfw( 형., D 우연히(7), 1017a20, )

속한다 그러므로 우연히 있는 것에 관한 앎은 있지 않다 앎은 항상 있는. .

것 또는 많이 있는 것에 관한 앎이나 우연적인 것은 있지 않는 것과 아주,

흡사(èggu,j( 한 것이기 때문이다 쪽 그래서 우연히 있는 것은1026b21) (214 ).

어떤 이론 또는앎에단지 이름으로서만있는‘ ’ (ovno,mati mo,non evsrin( 1026b13

그러한 것일 뿐이다 우연적인 것은 단지 이름으로서만 앎에서 거론된다는) .

것이다.

나아가서우연히있는(to. kata. sumbebhko.j o;n 이러한것은항, 1027a10-11)

상 있는 것도 아니요 많이 있는 것도 아니라 때때로 어떤 기회, , ( e;tuce( 102

에 있는 것이다 우연히 있는 것은 많은 경우와7a11) . (para.( 알론하게 있a14)

기 시작하는 질료(h̀ u[lh( 를 자신의 원인으로 지니기 때문이다1027a14) .

있는것들 중에서어떤것들은항상동일한상태인 그리고어거지“ , (kat a. to. bi,an( 1026b28)

가 아니라 알론하게 될 수 없음(tw|/ mh. evnde,cesqai a;l lwj ( 이라고 말하는 필연으로부터b28) (evx

avna,gkhj( 있는 반면에 어떤 것들은 필연으로부터 있는 것도 아니며 항상 있는 것도 아니고b28) , ,

많은 경우에(ẁj d'evpi. to. pol u( 있는 것도 아닌 이것이 우연적인b30) , (t o. sum b& ebhko.j( 있b31)

음의 아르케이며 원인이다 항상 있는 것도 많은 경우에 있는 것도 아닌 이것을 우리는 우연히. ,

있다(sumb eb hko.j ei=nai( 우연이다라고 말하기 때문이다 예를들어 더울 때 눈이 오고 춥b32-33, ) .
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다면 우리는 이것을 우연이다고 말하나 찌고 더우면 우연이라고 말하지 않는다 항상 또는 많은, .

경우에 찌고 더웁지만 눈이 오고 춥지는 않기 때문이다, (1026b27-35)......

따라서 모든 것이 필연으로부터 그리고 항상 있거나 생성하는 것이 아니라 많은 것들이, , ,

많은 경우에 있거나 생성하므로 많이 있거나 생성하는 경우와는 다른 우연히 있는 것, [ ] (to. kat a .

sumb eb hko.j o;n ( 이반드시있다 예를들어 흰사람이항상 또는많은경우에 교양있1027a10-11) .

는 것이 아니라 때때로, (pote( 교양 있으므로 우연히 있을 것이다 그래서 많은 경우와a12) , . (para.(

알론하게 있기 시작하는 질료가 우연적인 것의 원인일 것이다 항상인 것 또는 많은 경우인a14) .

것 이 둘 중 어느 하나도 아닌 것은 있지 않은가 라는 물음을 우리의 출발점으로 삼아야 한다? .

그러나 있지 않다는 것은 불 가능하다 따라서 이 두 가지 것 이외에도( ) . (para.( 기회적이고a16)

(e;tu ce( 우연적인 것이 있다a17) (1027a8-1027a17)”

이렇게 텔레스에게는 우연히 있는 것이 있다 그런데 플라톤의 경우‘ ’ ‘ ’.

에는 ‘to. k ata. sumbebhk o.j o;n 에 상응하는 표현이 있지 않다 그러나 텔레스’ . ,

의 ‘to. k ata. sumbebhk o.j o;n 은’ ‘to. o;n kaq' aut̀a. 와 선명하게 구분되므로 앞엣’ ,

것과 선명하게 구분되는 어떠한 표현이 플라톤에게 있다면 그 표현을 텔레

스의 ‘to. kata. sumbebhko.j o;n 에 상응하는 것으로 여길 수 있으리라 항상 알’ . ‘

론한 것들에 대해 있는 것( 소ta. o;n pro.j a;lla avei.( 이 바로 그것이., 255c13)’

다.

그런데 소피스테애스 편에 따르면 항상 알론한 것에 대해 있는 것은, , ‘ ’

헤태론한 것이라고 말하여진다‘ ’ .

있는 것들 가운데 어떤 것들은 스스로 있는 것 그것들인 반면 어떤 것들은 항상“

알론한 것에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.j a;l la( 이라고 말하여진다는 것에 자네는c13)

동의 할 것이라고 여겨지네 엘레아 낯선이: .

동의하지 않을 무엇이 있겠습니까 테아이테토스( ) ( )?:

그런데 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한(pro.j( 것일세 그렇지 않은256d1) .

가 엘레아 낯선이?:

그렇습지요 테아이테토스: (255c12-d2)”

이것은 파르메니데스 편에서 그대로 확인된다.

하나의“ (t ou/ ènoj ( 알론한 것들은 헤태론한 헤태론일161a7) 41)것이기 때문일세 -

예 그러데 헤태론은 일 종의 알론아닌가 어찌 않으리오. - ? - (161a7-8)”



to. o;n kata. sumbebhko.j

두 사람의 있음에이나이 토 온이 포함된 표현들 김 익성( ): ‘ ’ ( )

- 79 -

따라서 헤태론한 모든 것은 헤태론한 어떤 것에 대해 있는 것들이다‘ ’ .

이제 아리스토텔레스는 플라톤의 이러한 ‘pro.j 를 그대로 이어 받으면서’ ,

그 ‘pro.j 를 헤태론한 것’ ‘ 의의의의의’ ‘의의의의42)42)42)42)와 헤태론한 것에 대한의’ ‘ ’ ‘대함대함대함대함으로’

다시 나눈다.

“pro.j t i 어떤 것에 대함 관계는 헤태론한 것들의( , ) (ète,rwn ( 범 그것이라고., 6a37) ,

또는 헤태론한 것들에 대한 그것이라고 말하여진다,......, (6a36-38)”

습성과 성향과 감각과 앎과 상태 등이 헤태론한 것들‘ 의의의의의’ ‘의의의의로서의’

pro.j to 관계인 반면 큰 또는 적은 등은 헤태론한 것에 대한의 대함으로( ) ‘ ’ ‘ ’

서의 관계이다 그래서 텔레스에 따르면 헤태론한 것은 헤태론한 것에 대. , ,

한 헤태론일 뿐만 아니라 헤태론한 것, 의의의의 헤태론이기도 하다.

그렇다면 이러한 헤태론한 것 대신에 우연히 있는 것이 들어 설 수‘ ’ ‘ ’

있을까 만약 들어 설 수 있다면 있는 것 자체와 구분되는 플라톤의 알? , ‘ ’ ‘

론한 것에 대해 있는 것은 텔레스의 우연히 있는 것에 상응할 것이다 가’ ‘ ’ .

41)‘ e[teron o;nta èteroia 은 일 종 의 헤태론한 헤태론으로 옮(160b7)’ ‘ ( ) ’

겨질 수도 있으리라 그리고 이것은 거기 소피스테애스의 헤태론한 것에. ‘

대해 있는 헤태론과 크게 다를 바 없을 것이다’ .

42) 이러한 격의 쓰임새는 이미 파르메니데스 편 등에서 이미 그2 (106c5)

단초가 보인다 있지 않는 것은 분명히 알론한 것들. ‘ 의의의의(tw/n a;llwn( 헤160c5)

태론한 것이다 라고 말하여지기 때문이다 파르메니데스에 나타나는 격의’ . 2

쓰임새는 심각하게 숙고할 필요가 있다 불의 이데아 선의 이데아 등의. ‘ ’ , ‘ ’

의가 바로 그러한 격이기 때문이다‘ ’ 2 .
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능할 수도 있을 이러한 상응 은 다음 쪽 도표에서 그려진다( ) .

도표 있는 것의 두 구분( 10 - )

앞 도표에서 드러나듯이 두 사람 모두 있는 것을 두 가지로 구분한다.

그리고 그 하나인 ‘to. o;n auvto(kaq’ aut̀o. 는 비록 그 내용에 있어서는 어떠할)’

른지 모르지만 그 표현 형식에 있어서는 일치한다 그러나 나머지 한 쌍은.

그 형식에 있어서조차 일치하지 않는다 물론 비슷하기는 해도 말이다 그럼. .

에도 불구하고 있는 것은 크게 두 가지로 나누어 진다는 것에는 두 사람 모,

두 동의한다.

따라서 이들은 ‘to. o;n 있는 것을 최소한 두 가지 이상 여러 가지( ’ ( ),

로 구분하여 말한다는 것이 선명해졌다 이것으로부터 아리스토텔레스의. ,

경우에는 있는 것은 여러 가지로 말하여진다, ‘ (to. o;n le,getai pollacw/j 형, .,

D(7), 1017a7; E 라는 표현이 성립하기에 이른다(2), 1026b2)’ .

3-4)3-4)3-4)3-4)to . o;n le,getaito . o;n le,getaito . o;n le,getaito . o;n le,getai43)43)43)43) pollacw/jpollacw/jpollacw/jpollacw/j

‘pollacw/j 라는 말이’ ‘kata. plei,onj tro,pouj 많은 길로 범 형( , ., 15b15; .,

소( ., 255c12-13, 1522)

플라톤
형( ., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

to. k ata. sumbebhko.j o;n

to. o;n pro.j a;lla avei .
t o . e[t eron a vei. p ro .j e[teron

소( .,255d1)

pro.j e[teron
범( ., 6a37)
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K 의줄임말이라면 여러가지로는 여러가지길로로바꾸어(3), 1060b33)’ , ‘ ’ ‘ ’

쓰여질 수 있으리라 그렇다면 여러 가지로는 여러 가지 양상. ‘ ’ ‘ ( 44),

43)그런데 말하여지다, ‘ (le,getai( 라는142d1)’ 표현은 텔레스에 의해서만 쓰

여진 것이 아니라 이미 플라톤에 의해서 파르메니데스 편에서 쓰여진다, . “

eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le,getaile,getaile,getaile,getai kai. to. e[n tou/ o;ntoj èno,j( e;sti de ouv to. auvto .

h[ te ouvsi,a kai. to. e;n( 만약 하나 있는의 있다와 있는 하나의 하나가‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 말하여진말하여진말하여진말하여진

다면다면다면다면 실체와 하나는 동일한 것이 아닐세, ‘ ’ ‘ ’ (142d12)”. 여기 ‘le,getai 를 콘퍼드’

쪽는 로 슈라이어마흐 쪽(1939(1958), 137 ) ‘is assereted to’ , (1981(1991), 142 )

는 로 옮긴다 수동의 뜻과 일상언어의 생생함이 되살아‘gesprochen wird’ .

나기 때문이다 그래서 플라톤 여기의 이러한 번역은 텔레스 거기형. ( ., 1026

에관한 쪽 번역 보b12) W. D. Ross(1924(1981), 779 ) ‘has many meaning’

다는 더낫다고볼수있다 쪽참조 로스의번(G. Owens, 1951(1964), 108 ).

역에서는 첫째 수동의 문법적인 뜻이 능동으로 변하였기 때문이요 둘째, , ,

말하다가 뜻하다로 바뀌었기 때문이다 물론 말에는 뜻이 있을 것이긴‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

하나 현대의 의미론를 그 당시의 텔레스에게 적용하는 것이 부담스러우므, ‘ ’

로 그렇다 의미는 적어도 스토아 철학에 가서야 문제 삼아지기 때문이다. ‘ ’ .

나아가서 여기, ‘le,getai’ 이외에도 ‘le,gomenon 티( ., 379e5, 38b3)’, ‘le,gesqai

티( ., 38a2)’, ‘le,gete 소( ., 248a7, 1447)’, ‘le,ghtai 소 등의 말하다( ., 262b9)’ ‘

(legei/n 의 한정된 변화 형들이 플라톤에 의해 쓰인다)’ .

44)양상 이라는 말이 오히려 혼란을 불러 일으킬 수도 있으리라 그런( ) .

데 어떤 것을 말하는 길과 어떤 것이 있는 길은 그것이 거짓 말이 아닌‘ ’ ‘ ’

이상 일 대 일로 상응할 것이므로 나는 의미 또는 뜻 보다는 양상 이라, , ‘ ’ ‘ ’
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을 나타낼 것이므로mode way of being)’→ 45) 문제의 그 표현은 있는 것‘

은 여러 가지 길 또는 양상으로 말하여진다( ) 46)고 옮겨질 수 있으리라’ (143

쪽 나는 텔레스의 이러한 양상을 나는 가지로 나누어 다음 쪽에 그려). 7 ,

보았다.

는 약간은 애매한 말을 선택했다 그러나 여러 양상으로 있다의 양상은. ‘ ’ ‘ ’

여러 가지로 말하여지고 있는 길어떻게‘ ( , pw/j 를 나타낼 뿐 그 이상도 이하)

도 아니다.

45) 그리고 ‘pollac w/jw/jw/jw/j 의 이러한 쓰임새는’ ‘posac w /jw /jw /jw /j 범( ., 11b16)’, ‘tetrac w/jw/jw/jw/j

범( ., 11b17) ’, ‘ ẁsau,t wjwjwjwj 범 등의( ., 15a15) ’ ‘ ) ))) )) w /jw /jw /jw /j 에서도 볼 수 있다’ .

46)이 표현은 있는 것에 관해 말하기 위해 쓰여진 낱말들을 설명하는 델타

편 에서 특히 자주 나타난다 있음과 있는 것(1077b17) . (to. ei=nai kai. to. o;,n 이)

여러 가지로 말하여지는 것처럼 아르케애 원인 요소 자연 필연 하나 실, , , , , , ,

체 동일 헤태론 차이 같음 대립 먼저 나중 힘 량 질 관계 목적 에, , , , , , , , , , , , , ～

따라 배열 관습 속성 결여 지니다 안에 있음 부분 전체 모두 잘림 류, , , , , , , , , , , ,

거짓 우연 등도 여러 가지로 말하여지기 때문이다, .
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e[ne[ne[ne[n하나하나하나하나

이이이이개별자( )것것것것
to,de tito,de tito,de tito,de ti polla ,

여 toio,nde 실체실체실체실체 여
그 o uvsi,ano uvsi,ano uvsi,ano uvsi,an( titititi, 무엇무엇무엇무엇( )( )( )( ) pa,scein

러 겪음 그 럿
럿 한 질 그 자체그 자체그 자체그 자체((((또는 필연필연필연필연))))

것 poio.n
toso,nde 진짜진짜진짜진짜
그 poiei/n 러
만 poso.n 현실현실현실현실, 행함 여

여 큼 량
한 sumbe yeu/d du,na
것 bhk o.j oj mij νννν 가능 가짜 우연 한

럿 온온온온 럿

관계( ) èntele,ceiaèntele,ceiaèntele,ceiaèntele,ceia 지님
대함 e;̀;cein

여 pro.j ti a vlhqe.ja vlhqe.ja vlhqe.ja vlhqe.j 것 여
그

pou/ aùto,aùto,aùto,aùto,((((a vna,gkha vna,gkha vna,gkha vna,gkh)))) 상태
럿 어디 k ei/sqai 보편자( ) 럿

러 pote. 언제

한 것 여
여

럿

도표 있는 것의 양상들( 11 - )

위 도표 둥근 각 원들은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다 범주 역시 그.

양상 가운데 하나이다 이미 말하여진 것처럼 범주는 있는 것 자체 또는. ‘ ’

자체적인 것이라고 말하여졌다 그리고 나는 있는 것 자체를 나타내기 위‘ ’ . ‘ ’

해 선을 진하고 둥글게 만들었다 물론, . ‘o;n 을 감싸고 있는 둥근 원은 그’ > <

렇지 않긴 해도 말이다 그렇다면 있는 양상들은 범주들 필연과 우연 진짜. , ,

와 가짜 현실과 가능 그리고 이것과 그러한 것과 그 만큼한 것 하나와 여, , ,

럿 등 여섯 가지47)로 나누어 질 수 있으리라 쪽 그리고 구분된 영역이(219 ).
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서로에 상응한다는 것을 나타내기 위해 나는 점선을 썼다.

물론 이 여섯 가지가 텍스트 어느 한 군데에서 모두 함께 나타나는 것

은 아니다 형이상학. D 편 장 과7 (1017a7) E 편 장 에서는 범주2 (1026b2) ,

필연과 우연 진짜와 가짜 현실과 가능 등 네 가지 만 함께 말하여지지 이, , ,

것과 그러한 것 그리고 하나와 여럿은 말하여지지 않는다 그러나 나는 이. ‘

것(to,de ti 와 그러한 것)’ ‘ (toio,nte 또는 그 만큼한 것을 있는 것의 구분되)’ ‘ ’

는 양상에 포함시킬 수 있으리라고 본다 이 것 또는 그러한 것에 속하므. ‘ ’ ‘ ’

로 있는 모든 것은 이 두 가지로 구분되기 때문이다 그래서 있는 모든 것, .

각 각은 이 것이든지 아니면 그러한 것이다‘ ’ , ‘ ’ .

그런데 이 것과 그러한 것을 포함한 여러 양상으로 말하여진다면 있‘ ’ ‘ ’ , ‘

는 것은 하나라고 말하여질 수 없는 것인가 플라톤이든 텔레스이든 있다’ ? ,

라고는 답하지 않을 것이다 이미 말하여졌듯 이 두 사람 모두에 있어 하. , ,

나는 있는 것과 가리켜지는 그 길에 있어서는 동일하긴 하나 그 자체 동일,

한 것은 아니었기 때문이다 만약 동일하다면 교양 과 흼과 사람은 하. , ( )敎

나일 것이고 그래서 음악에 있음과 사람에 있음은 동일한 것이고 나아가, ,

서는 사람에 있음과 사람에 있지 않음 역시 동일할 것이기형( ., G(3), 1006b

47)이 여섯 가지가 나오는 곳은 다음과 같다.

범주 들 그자체스스로 필연 과(1b26-27, 30) , ( , , 1017a18, 1025a15, 1015a32)

우연 진짜 와가짜 현실 과가능(1017a7), (1051b1,660) (1034b2), (1045b35) (1034

그리고이것 과그러한것 과그만큼한것 하나b35), (3b10) (1039a2) (1089a12)

와 여럿(1054a30) (1056b11).
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때문이다1-20) .

나아가서 있는 것은 하나이다 라고 말하여질 수 없는 이유는 텔레스, ‘ ’ ,

에 따르면 있는 것은 하나에 대하여, ‘ ’ ‘ ’ (pro.j( 형., G 말하여지는(2), 1003a33)

것이기 때문이다.

있는 것은 여러 가지로 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여“ , (pro.j e[n( 1a33),

그리고 호모뉘모오스하게(òm wnu ,mwj ( 가 아니라 건강한 모든 것 각 각이 건강에 대a34)

하여 말하여지는 것처럼 말하여진다, (1003a33-35)"

따라서 있는 것은 호모오뉘마하게 말하여지는 것이 아니다 만약 호모.

오뉘마한 것들이라면 형이상학 갚파 편 장 에서 말하여지는, 3 (1060b31-36)

것처럼 있는 것에 관한 앎이 불 가능 할 것이기 때문이다 예를들어 건강, .

한 것들 각 각이 그것에 대해 있는 건강(ùgieino,n( 과 같은 건강한1060b35) ,

것들에 공통인 어떠한 것, (ti k oino,n( 이 있지 않다면 건강한 것에 관한b35) ,

앎은 불 가능하다 그래서 호모뉘오스형. ( ., Z 하기만 하다면 다(4), 1030a34) ,

시 말해서 이름은 같으나 그 뜻이 다르기만 하다면 그래서 여러 가지로만, ,

말하여지는 것들이어서 자신들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면 있는 것, ,

들은 알려질 수 없을 것이고 결국 있는 것으로서의 있는 것에 관한 앎 역,

시 불 가능 해 질 것이다 그러나 이러한 앎이 있다 따라서 있는 것은 호. .

모오뉘마 동음이의어 하게또는다의어 적으(equivocals, ( ) ( ))同 多

로 말하여지는 것은 아니다.

3-4-1)3-4-1)3-4-1)3-4-1)o m̀w,numa kai . sunw,numao m̀w,numa kai . sunw,numao m̀w,numa kai . sunw,numao m̀w,numa kai . sunw,numa

3-4-1-2)3-4-1-2)3-4-1-2)3-4-1-2)òmw,numaòmw,numaòmw,numaòmw,numa

이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는“ (kat a.( 실체의 로고스가 헤태론한 것들1a1)
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이 호모오뉘마 라고 말하여진다 예를들어 사람과 초상화. (to. gegram me,non( a3, )

처럼 말이다 이것들의 이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는 실체의 로고스는 헤태론.

하기 때문이다 생물에 있는 것. (t o. zw|,w| ei=nai( 은 이것들 각 각에 있는 무엇a5) (ti,( a5)

라고 어떤 자가 말하려 한다면 각각의 고유한 로고스가 제공 될 것이므로 그렇다,

(1a1-a5, 809)”

따라서 공통의 이름을 지니긴 하나 그 실체의 정의 가 헤태론한, , ( )

것들이 텔레스에 의해서 호모오뉘마‘ ( 같은òmw,numa( 공통- (koino,n( 이름1a3)- )’

라고 말하여진다 그러나 형이상학 갚파 편 장에 따르면 호모뉘마한 것. 3 ,

들에 관한 앎은 불 가능하다.

철학자의 앎은 있는 것으로서의 있는 것의 부분이 아니라 그 전체“ (kaqo,l& ou( 10

를 다루며 있는 것은 하나의 길60b32) , (t ro,pon( 로가 아니라 여러 가지 길로 말하b33)

여지므로 만약 호모오뉘모스 하기만 해서 공통인 어떤 것도 있지 않다면 어떤 앎도, ,

있지 않을 것이다 호모뉘마한 것들로부터는 어떠한 류 하나도 있지 않기 때문이다. .

그러나 공통인어떤것이있다면 있는 것들에관한앎도 있을 것이다, ( ) (1060b31-36)”

어떤 것이 알려지려면 그것들에 공통인 무엇이 있어야 하나 호모뉘마,

한 것들에는 공통인 무엇이 없으므로 호모뉘마한 것들은 알려질 수 없다, .

그래서 만약 있는 것이 호모뉘마한 것이라면 있는 것에 관한 앎은 불 가능,

할 것이다 그러나 있는 것에 관한 앎은 있다 따라서 있는 것들은 호모뉘. .

마한 것 다의어 가 아니다 그러나 실체 이외의 범주들(equivocals, , ) . ,多

곧 질과 량 등 등은 호모뉘마하게 말하여지고 >있는있는있는있는 것들일형< ( ., Z(4), 10

뿐이다30a29-34) .

있어오고있는그무엇“ (t o. t i, h|=n ei=nai( 본질은첫번째로 그1039a29, essence, ) ,

리고 순수하게 한 가지로(òm oi,wj ( 실체에 속한다 있는 그 무엇a29) . (to. ti, evstin( 은a31)

순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이,

듯 말이다 왜냐하면 이것들은. 호모뉘마하게호모뉘마하게호모뉘마하게호모뉘마하게 말하여지고 있는있는있는있는 것들이거나 또는 알려,

지지 않는 것이 알려진다 라고 말하여질 때처럼 덧 붙혀지거나 빼 내어져서(prostiqe,n&

t aj kai. avfairou/n taj( 말하여지고 있는 것들이기 때문이다a33, ) ( ) (1030a29-34)”加減
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있는 그 무엇은 질 량 등의 범주들에 있어 오고 있는 그 무엇본질이‘ ’ ( )

지 실체에 속하는 있어 오고 있는 그 무엇이 아니다 실체를 제외한 질, ‘ ’ . ( ) ,

량 등의 범주들은 호모뉘마하게 말하여지고 있는있는있는있는 것들이기 때문이다 따라.

서 실체에 덧 붙혀지고 있지있지있지있지 않는 한 질과 량 같은 범주들에 관한 앎은 불

가능하다.

그래서 테애타 편 장의 텔레스는 호모오뉘마하게 말하여지는 힘을, 1 ‘ ’

자신의 고찰 의 대상에서 빠트린다 주로 말하여지는 것을 통하지 않( ) .考

고서는 여러 가지로 말하여지는 다시 말해 호모오뉘마하게 말하여지는 것, ,

에 관한 언급이 불 가능 할 것이기 때문이며48) 어떻게 보면 호모뉘마한,

것은 있을 수 있 으면서 있지 않을 수도 있 을 것이기 때문이다 그리> < , > < .

고 이런 호모뉘마한 것의 보기로 제애타 편 장에서는 죽은 손가락과 산10

손가락이 들어진다.

몸과 그리고 몸의 부분들은 실체의 부분들 보다 늦다 그리고 질료로서의 여러“ .

부분들로 나뉘어지는 것은 실체가 아니라 오히려 합쳐진 전체, (to. su,n olon( 이1035b20)

다 한편으로 이것들은 합쳐진 전체 보다 먼저이나 다른 한 편으로는 그렇지 않다. , .

분리된다면 그 부분들은 심지어 있을 수 조차 없으며 생물의 손가락이라고 해서 모두,

손 가락인 것은 아니기 때문이다 죽은 손가락은 단지 호모뉘모스하게만 손가락이다. (1

035b20-25)”.

동일한 것이 있으면서 있지 않지는 않을 것이다 마치 우리들은 있는 사람이라고“ .

부르지만 다른 사람들은 있는 사람이라고 부르지 않는 것과 같은 호모한 이름, , (kaq'ò&

m wnu i,an( 을 제외하면 말이다형1006a9) ( ., G(4), 1006b18-20)”

힘과 힘 있어짐“ (h̀ du ,namij kai. to. du,nasqai( 형., D 은 여러 가지로 말하(1), 1046a5)

여진다 라고 알론한 곳에서 우리에게 규정됐다 이러한 것들 가운데 호모오뉘모스하게.

(òmwnu,m wj( 말하여지는모든힘들은 지금우리에게 무시될것이다 어떻게보1046a6) [ ] .

면 호모오테스한 어떤 것에( ) (tw|/( 있거나 또는 있지 않을 수 있고 그리고 어떻게a8) (

48) 첫 번째 실체 없이는( ) (mh. oùsw/n( 범 그 어떠한 것도 있을 수 없(4), 2b6)

기 때문이다.
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보면 호모오테스한 어떤 것에 있지 않거나 또는 있지 않을 수 없다 라고 기하학에서) .

처럼 말하면서 우리는 호모오테애스한 어떤 것힘에( ) (e;n ia òm oio,thti, t ini( 대해 말a7)[ ]

하기 때문이다(1046a5-a9)”

손 가락이라고 해서 모두 손 가락인 것은 아니다 단지 죽은 손 가락은.

호모뉘마하게만 손 가락이기 때문이다 그래서 이러한 경우에는 손 가락이.

면서 손 가락이 아닐 수 있다 산 손 가락이 아닌 죽은 손 가락도 손 가락. ,

이라고는 말하여지기 때문이다 산 사람이 어떤 사람의 눈에는 죽은 것처럼.

보이는 경우도 이와 마찬가지이다 따라서 호모뉘마하게만 말하자면 동일. , ,

한 것이 있으면서(kai.( 있지 않을 수 있을 것이다 그렇다면 여기서1006b18) .

말하여지는 호모뉘마 역시 범주들 장에서의 호모뉘마에 관한 정의와 크‘ ’ 1

게 어긋나지 않는다 단지 이름만 공통일 뿐 그 실체의 로고스가 헤태론한. ,

것 동음이의어 이 호모뉘마라고 거기에서 정의되기(homonym, , ) ‘ ’同

때문이다.

그런데 형이상학 제에타 편 장에서 호모뉘마의 보기로 들어지는 말9 ‘

과 당나귀와 남자와 여자 등이 영어 동음이의어 또는( ) ’ ‘ ’ ‘homonym( )’ ‘e-

다의어 의 보기가 될 수 있을지 아주 의문스럽다 노새를 공통으quivocals( )’ .

로 지니는 말과 당나귀 그리고 사람을 공통으로 지니는 남자와 여자는 각

각 동음이의어 또는 다의어가 아닐 것 같으나 텔레스에 따르면 분명 호모, ‘

뉘마한 것들이기 때문이다’ .

말하여진 것들로부터 자연적인 생성과 마찬가지로 기교적인 모든 생성은 어“ , ,

떤 길에서는(t ro,pon 예를들어 집으로부터 집처럼, 1034a22) 호모오뉘마호모오뉘마호모오뉘마호모오뉘마한 것으로부터(evvx

òm onu,m ou 또는 호모뉘마한 것의 부분으로부터 또는 누우스에 의해서 기교는 에, a22), , -

이도스이므로 또는 만약 우연적인 생성이 아니라면 부분을 지니는 것은 그 부분들-,

로부터 생산의 첫 원인은 부분 그자체이기 때문이다 생성된다는 것은 분명하다 움- -, .

직임에 의해서 몸 안에서 생산 됬던 열은 그 자체 건강이거나 또는 그 부분이거나, ,
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또는 그 열에 건강의 부분인 것이 또는 건강 그것이 잇따르기 때문이다 이 때문에 우.

연히 열이 잇따르는 그 건강을 저것열이 생산한다 라고 말하여진다( ) (1034a21). ,......,

자연스레이루어진것도,......, (ta. sun isa,mena 그와같다 씨앗은기교로부, 1034a33) .

터(avp o. 생산하는 것처럼 생산하기 때문이다 에이도스를 힘으로 지니는 씨앗은 어, a34) .

떻게 보면(pwj 씨앗이그것으로부터, b1) (avpo. 오는 것과, 1034b1) 호모오뉘마호모오뉘마호모오뉘마호모오뉘마하므로 그렇

다 그러나 모든 것이 사람으로부터. (evx 사람이 오는 것과 같은 그런 것은 아니다, b2) -

남자로부터 여자가 오나 노새로부터 노새가 오는 것은 아니기 때문이다 불구가 아닌, -

경우에 말이다(1034a33-b4, 816)”

그래서 예를들어 만들어진 집들 남자와 여자 또는 말과 당나귀 등 같, ,

이 기교에 의해서 생성되거나 또는 자연스레 생성된 것들은 비록 집 사람, , ,

노새와 같은 공통 이름을 지니긴 해도 자신들의 로고스는 헤태론하다 그래.

서 말과 당나귀 그리고 남자와 여자는 호모뉘마한 것임에 분명하다 그러나.

이러한 호모뉘마를 동음이의어 또는 다의어 라고‘ ’ ‘homonym( )’ ‘equivocals( )’

불러도될른지애매하다 나아가서 또는 은여러뜻. , ‘homonym’ ‘equivocals’

을 지니는 동일한 이름인 반면 텔레스의, ‘òmw,numa 는 동일한 이름을 지니’ ‘

지만 그 정의가 헤태론한 것이므로 그 지시 방향이 거꾸로 돼 있다 다시, ’ , .

말해 영어의 경우에는 동일한 이름이 지시되면서 그 여러 뜻이 함축되는

반면 텔레스의 경우에는 자신의 정의가 헤태론한 것들이 지시되면서 그 공,

통의 이름은 함축되기 때문이다.

비록 동일한 맥락은 아니긴 해도, ‘ò̀mw,numa 라는 낱 말 역시 플라톤에게’

서 나타난다. 두 번째류 저에이도스와 같은“ ( ), ( ) ( o[moion( 그래서52a5), [ ] 같은 이같은이같은이같은이

름름름름(o m̀w,numao m̀w,numao m̀w,numao m̀w,numa( 인 감각적인 생성되는것티a5) , , ( ., 52a4-a5)”. 그래서 플라톤에 따르,

면 저 에이도스와 같게 생성되는 것은 그 에이도스와 같은 이름호모뉘, ‘ ’ ‘ (

마 을 지닌다 따라서 플라톤의 호모뉘마는 텔레스와는 달리 같은 이름)’ . ‘ ’ , , ‘ ’
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을 우선적으로 나타 낸다 그럼에도 나는 공통의 이름을 지니는 헤태론한. ‘

뜻의 두 이름으로서의 텔레스의 호모뉘마의 단초 를 티마이오스 편’ ‘ ’ ( )端

여기에서 나는 발견한다 소피스테스 편에서 동일한 것에 걸리는. ‘ (proscrw,m&

enoi( 소 헤태론한 두 이름이 가능하다고 말하여지기 때문이다, ., 244c1) ’ .

이름 두 개가 동일한 하나에 걸리는가 아니면 어떠한가 하나 이외의 어“ ? ? ,......,

떤 것도 있지 않다는 데에 동의해 놓구선 이름 두 개가 있다, (ei=n ai( 라고 하는244c8)

것은 어디에서든 우스꽝스럽네 엘레아 낯선이: .

어찌 그렇지 않겠습니까 테아이테토스?: (244c1-10)”

두 이름이 동일한 하나에 걸리는가 라는 물음은 모든 것이 하나“ ‘ ?’ ‘ ’

라고 주장하는 사람들을 아주 곤란하게(r̀a|/ston( 만든다 는 위 인용244c6) ”

글월의 맥락은 플라톤의 엘레아 낯선이 자신은 동일한 것 하나에 두 이름‘ ’ ‘ ’

을 인정한다는 것을 보여 준다 이것은 플라톤의 동일한 대화 편. (251b2-4)

에서 다시 확인 된다 쪽(172 ).

동일한 이것 각 각이 언제 어느 때에 여러 이름에게 그“ 있음있음있음있음의 측면에서(kaq'

o;n tin a,( 적용되는지를 있는 그대로 우리 말해 보세나 엘레아 낯선이251a5) : .

예를들어 무슨 보기를 들어 말씀해 주세요 테아이테토스, ? :

사람을 여러 이름으로 부르면서 그 사람에게 색들과 모습들과 크기와 악덕들과

덕들을 덧 붙이는데(evpife,ron tej( 이러한 모든 경우 그리고 무수한 헤태론한 경251a9),

우에 우리는 단지 사람 그것만이 있다있다있다있다(ei=nai( 라고 말하는 것이 아니라 착함 그리b1) ,

고 무수한 헤태론한 것도 있다있다있다있다 라고 말한다네 그리고 알론한 것들의 경우에도 이와.

동일한 로고스에 따라 그렇게 각기 것 하나 그것을 다시 여러 이름들에게 적용하면서

(ùp oqe,menoi( 여럿이라고 말한다네 엘레아 낯선이b3) : .

진실하게 말씀하시는군요 테아이테토스: (251a8-b4)”

그리고 바로 여기에서 나는 있는 것은 여러 가지로 말하여진다고 하는‘ ’

텔레스의 로고스의 자신의 근원이 어디인지를 본다 소피스테애스 편의 플.

라톤 역시 ‘있는 것있는 것있는 것있는 것을 사람과 색과 모습과 크기와 악덕 등 여럿으로 말’ ( )
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하기 때문이다49) 나아가서 이러한 여럿은 동일한 하나에 적용되는 이름들.

이다 바로 이러한 이름에 텔레스의 호모뉘마한 이름이 상응한다 따라서. .

텔레스의 호모오뉘마는 플라톤의 여기에 그 시작을 두고 있다 라고 말하‘ ’

여질 수 있으리라.

그러나 텔레스에 따르면 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아닐 뿐 아니, ,

라 있는 것은 쉬노오뉘마하게 말하여지는 것도 아니다 도구와 활동과 몸, .

들이 동일한 것 하나 치료 에 대하여- - ( 형pro.j to. aut̀o k ai. e[n( to. ivatrik o.n( .,

치료적인것이라고말하여지듯 있는것들은동일한것하나 실1030a35-b1) , -

체 에 대하여 있는 것들이라고 말하여지지 그 하나와 동일한 것이라고는- ‘ ’ ,

말하여지지 않기 때문이다.

치료적인 것에 의해서는 동일한 것이 그렇다고 호모오뉘마한 것이 말하여지는“ , ,

것이 아니라 동일한 것에 대한 것이 말하여지는 것처럼 호모오뉘마하게도 동일하게, ,

쉬노오뉘마하게도 말하지 않는 것이 올바르다( ) (evpei. t o, ge ovrqo,n evst i m h,t e òmwnu,m wjòmwnu,m wjòmwnu,m wjòmwnu,m wj

fa,nai mh,te ㉠ẁsau ,twjẁsau ,twjẁsau ,twjẁsau ,twj( avl l’ w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j t o. au vto. me.n kai. e[n( ou v t o. auvt o. de .

kai. e[n( ou v m e,n toi ou vde. òmwnu,m wj 하나에 따라). (kaq' e[n ( 말하여지는 것도 아니요 호b3) ,

모뉘마하게 말하여지는 것도 아니라 몸과 활동에르곤과 도구는 하나에 대해, ( ) (pro.j e[n(

치료적인 것이라고 말하여지기 때문이다b3) (1039a33-b6)”

여기서 을‘ ’ ‘㉠ sunwmu,ma50) 로 나는 읽는다(in the same sence’ . W. D.

49)물론 텔레스가 말하는 있는 것의 여러 모든 양상들이 여기에서 다 발견

된다는 것은 아니다 그러나 사람은 제 실체에 색은 질에 크기는 량에. 2 , ,

상응한다는 것은 분명하다 그리고 제 실체 질 량 등은 여러 가지로. ( 2) , ,

말하여지는 각기 것들 중의 하나가 아닌가 적어도 우리는 그 시작을 여기?

에서 발견 할 수 있다.
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쪽처럼 말이다 그 뜻에 있어 통하기 때문이다 따Ross(1924(1958, II, 813 ) . .

라서 있는 것들은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마한 것‘ ’

들 역시 아니다 범주들 장의 텔레스에 따르면. 1 ,

이름이 공통이며 그 이름에 걸리는“ , (kat a.( 1 실체의 로고스가 동일한 것a7) (ò au vto.j(

이 쉬노오뉘마a7) (sunw,num a( 라고 말하여진다 예를들어 사람과 황소인 생물처럼 말a6) .

이다 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워지며 그 실체의 로고스는 동일하. ,

기 때문이다 어떤 자가 그 각각의 로고스를 제공한다면 생물에 있는 것은 그것들 각. ,

각에 있는 무엇이다51) 라는 동일한 로고스를 제공할 것이기 때문이다범( ., 1a6-12)”

쉬노오뉘마에 대한 더 나은 이해를 위해서 나는 아래 도표를 그린다.

생물 (zw/|on, 1a2, 8)

호모오한 쉬모오한 (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

초상화 차이남 사람 동일함 황소 (e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)

로고스 (lo,goj, 1a2, 1a9)

도표 호모오한 이름과 쉬노오한 이름( 12 - )

호모오뉘마한 것의 보기로 초상화그림과 사람이 쉬모오한 것의 보기( ) ,

50) 그런데 나는 ‘sunw,numa 쉬노오뉘마 이음 동의어 라( , < > , < > )’同

는 표현을 플라톤의 세 대화 편에서 발견하지 못했다 그렇다면 쉬노오뉘. ‘

마에 상응하는 플라톤의 용어는 없는 것일까’ ?

51) 그것들 각각에 있는 것은 생물이다 라고도 옮겨질 수 있으리라‘ ’ .
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로 사람과 황소가 들어졌으므로 사람은 그 보기에 공통이다 그래서 그 짝, .

에 따라 사람은 호모오한 것으로 되기도 하고 뉘노오모한 것으로 되기도,

한다 그렇다면 어떤 때는 쉬노오마한 것이라고 말하여지는 것이 어떤 때는.

호모뉘마한 것으로 불려진다는 뜻에서 이 양자는 상대적인 것이다 만약 그.

짝의 실체에 관한 정의가 자신의 실체에 관한 정의와 헤태론하면 호모한

이름인 반면 동일하다면 쉬노오한 이름이기 때문이다 그러나 어느 경우이.

든 자신의 짝과 더불어 반드시 공통의 이름을 지녀야만 한다 초상화와 사. ‘ ’

람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 이름을 지닌 것처럼 말이다 그러나.

초상화의 실체에 관한 정의는 사람의 실체와 황소의 실체에 관한 정의와‘ ’

헤태론하다 그래서 초상화와 사람은 호모한 이름이다 바로 이러한 관련을. .

앞 쪽 도표은 보여 준다.

그렇다면 텔레스에 따라 호모뉘마하게도 쉬노오뉘마하게도 말하여지고,

있는 것있는 것있는 것있는 것이 아니라면, 있는있는있는있는 것들것들것들것들에 관해 말하는 길은 무엇인가 유비적인?

길 그것인가 만약 위의 그 동일한 것 하나에 대하여? ‘ (pro.j to. aut̀o. kai. e[n(

말하는것이 유비적으로 말하는그것이라면 있는것들은유1030a35-b1)’ ‘ ’ , ‘

비적으로 말하여진다 라고 직접 주장하고 있 진 않긴 해도 텔레스는 있’ > < , ‘

는 것들은 유비적으로 말하여지는 것이다 라고 주장하는 셈이다 그러나’ .

동일한 것 하나 곧 실체에 대하여 말하는 것과 헤테론한 어떤 것 하나에‘ ’ ‘ ’ ‘

대해 말하는 것이 동일한 것이 아니라면 있는 것들은 유비적으로만 말하여,

지는 것이 아닌 셈이다 텔레스에 따르면 유비적으로 말하는 것은 헤태론. ,

한 어떤 것 하나들에 대해 말하는 것이기 때문이다.
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때때로 그 유비 대신에“ ( ) (ànq'ou-( 사람들은 대해 있음1574b19) ‘ (pro.j o[ evstin(

을 말 하므로서 사람들은 그 유비를 한정하기b20)’ [ ] (prosti ,qe ,asi n( 도 한다b19) ”는

것을 염두에 두면 대함관계 는 유비적임이다 라고 말할 수 있을 것 같, ‘ ( )’ ‘ ’

긴 하다 그러나 한정한다고 하질 않는가 그래서 관계적인 모든 것은 반. ? ‘ ’

드시 유비적인 것이나 유비적인 모든 것이 반드시 관계적인 것은 아니‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

다 라고 말 할 수 있을 것 같긴 하다 그렇다면 관계대함 과 유비적임은. ‘ ( )’ ‘ ’

동일한 것이 아니질 않는가?

텔레스의 토피카 책 장을 근거로1 15 , 정식으로 그러한 주제가 다루어지“

는 토피카에서는 ‘pro.j e[n이 호모오뉘마 다의어 라고불리워지’ ‘equivocals( , , )’多

며 그리고 이 은 다양하게 표현되는 길들 중의 하나의 종이 아니라, ‘equivocals’ ‘ ’ ,

다양하게 표현되는 여러 가지로 말하여지는 길과 정확한 동의어 로 쓰‘ [ ] ’ (synonym)

여진다 라고하면서도” , 는때론J. Owens(1951(1964), p.121) 52) 과‘equivocals’

동의어로 쓰여질 수 없을 만큼, ‘pollacw/j leno,mena 은 애매하다 위의’ (cryptic,

책 쪽고 말한다 그러면서 그는 아래의 니코마노프 윤리학 책 장을, 108 ) . , 1 6

근거로 호모뉘마 다의어 를세 가지 류형으로, equivocals( , , ) Stagirite多

를 받아 들인다.

명예와분별력과쾌락의로고스들은선인그것의측면에서“ (t au ,th| h-| avgaqa,, 1096b2

헤태론하고 차이난다 선4-25) . (t o. avgaqo.n 은 공통인 어떤 이데아 하나, b25, ) (koino,n

t i kaia. mi,an ivde,an 가 아니다 그러나 어떻게 말하여지는가 우연으로부터의, b25-26) . ?

(avpo. tu ,chj 호모뉘마들 같지는 않기 때문이다 따라서 하나로부터의, b26-27) . (avf’ ènoj,

그것인b27) (t w|/ ei=nai 가 또는하나에대하여, b27) ? (pro.j e[n 각기모든 선, 1096b27-28 ) (

한 것이관련하는가) (sun telei/n 또는오히려유비적으로, 1096b28)? (kata. avn al ogi,an, b28)

52) 의 색인 를 참조하라H. Bonitz(1870) Index( ) 514a48-49, 615a45-46 !
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인가 몸 안의 시력 영혼 안의 누우스 알론한 것 안의 알론한 것과 같이? , , (ẁj 말, b28)

이다 그러나 똑 같이 이것들을 지금 문제삼지 말아야한다 이것들에 관해서는 보다. .

더 적절한철학의알론한영역에서엄밀하게다루어야하기때문이다(1096b23-b31). ”

명예와 분별력과 쾌락(h̀donh/j( 등 선한 것들은 어떻게 선하다고1096b24)

말하여지는 것일까 우연히 호모뉘모스하게 그러한가 아니면 하나로부? 1) ? 2)

터 그러한가 아니면 하나에 대하여 그러한가 유비적으로 그러한가? 3) ? 4) ?

이 물음에 텔레스는 철학적인 논의를 위해 을 거부하는 답만 할 뿐이다‘1)’ .

그런데여기서오웬즈는 와 을동일한류형‘2)’ ‘3)’ (the same type, 1951(

쪽으로 보고 이것들에 다의어 이라는이름1963), 118 ) , ‘equivocals( , )’多

을 부여한다 그런 후 그 다의어들을 우연에 의한 것 지시에. a) (by chance) , b)

의한 것 유비에 의한 것 등 세 가지로 나눈다(by reference) , c) (by analogy) .

그렇다면 위 인용 글월에 따라 는 아니므로 선 착한 것들은, , ‘a)’ , ( , ) ‘b)’

아니면 류형일 것이다‘c)’ .

그런데 은 과 에지양적다의성또는동음이W. Reszl(1969, p.108) ‘3)’ ‘4)’

의어(òmwnumi,a avpo. dianoi,aj( 이라는 공intentional equivocity or homonyny)

통의 이름을 부여하여 이것을 과 구분한다 그리고 나서 유비적으로 말, ‘1)’ . ‘

하여짐과 그리고 이것과 구분되는 하나에 대해 말하여짐 그 둘을 호모뉘’ ‘ ’ ‘

마하게 말하여짐의 하위 유형으로 간주한다 이러한 레이즐의 구분 도식을’ .

다음 쪽 도표 으로 나는 다시 표현한다 그러나 내 생각으로는 하나에‘ 13’ . , , ‘

대해 말함이 호모뉘하게 말함의 하위 유형이라면 호모뉘마한 모든 것이’ ‘ ’ ,

하나에 대한 것은 아니나 하나에 대한 모든 것은 반드시 호모뉘마한 것이,

될 것이다 그러나 그럴 경우 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것에는 공통. , , ‘

인 것이 없으므로 그에 관한 앎은 불 가능하다 따라서 있는 것은 단지 호, .
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모뉘마한 것이 아니다 있는 것에 관한 앎은 분명 있기 때문이다 라고 말. ’

하는 텔레스의 선언은 어떻게 되는가 있는 것이 호모뉘마하게만 말하여진?

다면 그리고 하나에 대해 말하여지는 모든 것은 반드시 호모뉘마하게 말하,

여지는 것이지만 호모뉘마하게 말하여지는 모든 것이 하나에 대해 말하여

지는 것은 아니라면 있는 것들은 하나에 대한 것이 아닐 수도 있을 것이기,

때문이다 그러나 있는 것들은 반드시 하나에 대해 있다 따라서 유비적으. . ‘

로 말하여짐과 배타적으로 구분 되는 하나에 대해 말하여짐이 호모뉘마’ ‘ ’ ‘

하게 말하여짐의 하위 유형일 수는 없다 오히려 그 거꾸로이다 다시 말해’ . .

호모오뉘마한 것은 하나에 대한 것의 하위 유형이여야 한다 그래서 나는.

다시 도표 를 그린다‘ 14’ .

여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqai)‘있는 것있는 것있는 것있는 것의 류형들’

òmwnumi,a 단순한 단어의 다의성( ) avmfiboli,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. dianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성

또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai
(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)

k at’ avnalogi,an

le,getaile,getaile,getaile,getai 말하여지다( )

pollacw /jpollacw /jpollacw /jpollacw /j 여러가지로( ) ènw/j 하나로( )

pro.j e[npro.j e[npro.j e[npro.j e[n(1030b3) avpo. e[noj kaq’ e[n (1060b33)

kaq’ avna,logon
òmw,numa parw,numa

(1a12)
sunw,numa

avpo. tu,chj k aq’ àuto .

도표 레이즐 도표 나의 것 여러가지로 말하여짐( 13( ) 14( ) - )

그런데 위 도표 와는 달리 유비적으로는 여러 가지로 보다는 하‘ 14’ , ‘ ’ ‘ ’ ‘
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나로 말하여짐에 속한다고 보는 것이 올바른 것 같으나 유비적임을 서로’ , ‘ ’ ‘

에 대함( 시학pro.j ( 이기도하므로 나는 유비적임을 하나에대함, 1457b1)’ , ‘ ’ ‘ ’

의 하위유형으로보았다 그리고 우연으로부터. ‘ ( 니꼬avpo. tu,chj ( ., 1096b26-2

를 우연히형 로읽어 그자체7)’ ‘ ( ., 1027a17)’ , ‘ (kaq' aut̀o. 와구분되는 우연적)’ ‘

인 것으로 보았다 그렇다면 하나에 대함과 유비적임은 우연적임과 더’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

불어 호모뉘마의 하위 유형이 되는 것이 아니라 오히려 호모뉘마와 유‘ ’ , ‘ ’ ‘

비적임이 하나에 대함의 하위 유형이 될 것이다’ ‘ ’ .

따라서 하나에 대해 말하여지고 있는 것들은 어떻게 보면 호모뉘마한( ) ‘

것 또는 유비적인 것 또는 빠로오뉘마’, ‘ ’ ‘ (parw,numa( 범 한 것으로도., 1a12)’ ,

심지어는 쉬노오뉘마한 것이라고도 말하여질 수 있을 것 같다 있는 모든‘ ’ .

것이 그것에 대해 있는 바로 그 하나인 것은 실체 곧 가장 먼저 있는 것이,

기 때문이다.

그렇다면 있는 것들이 유비적으로만 말하여진다고 하는 것은 텔레스에

따르면 적절한 로고스가 아니다 하나에 대해 있는 모든 것이 유비적으로.

하나인 것만은 아니기 때문이다 이미 시학 에서 말하여진 것처럼. (1574b19)

비록 대함의 일 종인 유비가 마치 대함인 것처럼 쓰여지긴 해도 유비‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

는 대함의 한정‘ ’ (prosti ,qe ,asi n( b19)된 쓰임새이기 때문이다.

나아가서 텔레스에 따르면 유비적으로 말하는 것, , ‘ ’ (to. avna,logon( 형.,

Q 은어떠한것을 정의(6), 1048a37) ‘ (o[ron( 하는것이아니다 쪽 예a36)’ (159 ).

를들어 집 지을 수 있음에 대한 것으로서의 집 지음(to. oivk odomou/n pro.j to .

oivkodomiko,n( 걸을 수 있음에 대한 것으로서의 걸음 눈 감았지만a37-b1), ,
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시력을 지님에 대한 것으로서의 봄 질료에 대한 것으로서의 질료로부터 빚,

어진 것 그리고 가공되지 않은 것에 대한 가공된 것 등을 말하는 식으로, ,

뒤나뮈스힘에 유비적으로 것으로서의 에네르게이아활동를 말하는 것은( ) ( )

그 에네르게이아를 정의하는 것이 아니다 그래서 유비적으로 말하는 것은.

정의 를 통해서 말하는 방식과는 구분된다( ) .

유비적으로 말하는 것은 어떠한 것질료에 대한 어떤 것실체이 어떠( ) ( )

한 것힘에 대한 어떤 것움직임과 같다는 식으로( ) ( ) (ẁj( 말하는 것이1048b7)

다 그리고. 유비적임은 알론에 대한 알론이 같은 상태“ ( o[sa e;cei ẁj a;llo pro.j a;l&

lo( 이다1016b34-35) ”. 그래서 유비적이라는 것은 이항 또는 여러 항이( )

서로에 관계하고 있다는 것을 나타내며 그러한 관계가 같은 상태일 때‘ ’ , ,

유비적으로 하나(to. e[n k at' avnalogi,an( 형., D 라고 말하여진다(6), 1016b34) .

그래서 만약 이 같은 상태‘ = ’ ‘ ( o[sa e;cei ẁj 을 이 대함관계를 그리)’ , ‘ : ’ ‘ ( ’ ,

고 각 각은 헤태론한A, B. C. D (qa,teron( 또는 알론한1048b5) (a;llo(

것들을 나타낸다면 유비적으로 하나인 것들은 어1016b35) , A : B = C : D(

떠한 것이 어떠한 것에 대해 맺고 있는있는있는있는 관계는 어떠한 것이 어떠한 것에

맺고 있는 관계와 같다 라는 식으로 나타내어 질 수 있으리라) .

첫 번째 것에 대한 두 번째 것과 세 번째 것에 대한 네 번쩨 것이 같은 상태일“

때 마다( o[tan òm oi,wj e;ch 나는 유비, 1457b16-17) (t o. avna,logon ( 를 말한다 두 번째b16) .

것 대신에(avn ti,( 네 번째 것이 그리고 네 번째 것 대신에 두 번째 것이 말하여질b18)

수 있을(avrei/( 것이기 때문이다 때때로 그 유비대신에b19) . ( ) (avnq' ou-( b19)‘대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음

(pro.j o[ èstin ( 을 말 하므로서 사람들은 그 유비를 한정하기도b20) [ ] (prosriqe,asin ( b19)

한다시학( , 1475b16-20)”.

그래서 유비 역시 각기 것이 있는 방식 중의 하나일 뿐이지 있는 모든, ,

방식길 또는 양상은 아니다 따라서 있는 것에 관해 말하는 하나의 방식( ) .
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일 뿐이지 모든 방식은 아니다 이미 보여진 것처럼 힘 또는 현실적으로, . ,

있는 것에 관해 말 할 때 아리스토텔레스는 이러한 유비적인 방식으로 말,

한다.

그러나 이러한 유비 역시 플라톤의 티마이오스 편의 티마이오스에 의해

서 이미 말하여진다.

우주는어떤것의모상“ (eivko,n a( 닮은것입니다 이제닮은것과그닮29b2, ) . ,......,

은 것의 원형(p aradei,gmatoj ( 에 관해 규정하는 말들은 자신이 규정하는 그러한 것b4)

들과 흡사한 류(su ggegei/j ( 들입니다 그러한 것들에 이끌리면서 말입니다 그래서b5) . .

변동없고 확고한 그리고 누우스와 더불어 선명하게 보여지는 것의 로고스말은 변동, ( )

없고 변함없는 것들 쪽 인 반면에 닮은 것의 로고스는 저 원형을 표현하는(132 ) ,......, ( )

로고스에 대한대한대한대한(avn a lo,gon ( 모상들입니다 생성에c2) . 대한대한대한대한 우시아(ouvsi,a( 이것은 믿음c3)

에 대한대한대한대한(pro.j pi,stin ( 진리인 것처럼c3) ( o[tip er pro.j( 말입니다c3) (29a6-c3)”

따라서 여기 플라톤이국가 참조 우시아 생성 진리 믿음( , 534a ) ‘ : = : =

원형에 관한 로고스 이 로고스의 모상 이라고 말하는 것과 같은 식으( ) : ( ) ’

로 거기 텔레스는 힘 움직임 질료 실체이라고 말한다 플라톤의 이러‘ : = : ’ .

한 ‘avnalogi,a 유비 비율 라는표현은 우주몸의( , , , )’ (sw/ma( 생31b17)

성을 설명하는 가운데 도드라지게 나타난다.

모든 것을 시작하면서 신“ (ò Q eo.j ( 은 불과 흙으로 함께 이루어진 몸을 만들30b8)

었다 그러나 세 번째 것과는 분리. (cwri.j( 된 두 가지 것 만으로는아름답게 함께 이b8)

루어질 수 없었다 반드시 중간에서 끈으로 양자가 묶어져야하기 때문이다 그런데 자. .

신 그리고 함께 묶어지는 것들을 가장 잘 융합시키는 가장 아름다운 끈(desmw/n ( 은c2)

이것을 가장 아름다운 비율비율비율비율(avnalogi,a( 로 자연스럽게 매듭짓는다 그것에 대한c3) . (pro.j (

첫 번째 것 이것은 마지막 것에 대한 그것과 같고32c1) ( o[tiper( 그리고 중간 것에a1),

대한 마지막 이것은 첫 번째 것에 대한대한대한대한 중간 것과 같으며 또 어떤 때는 중간이 첫,

번째와 마지막 것이 되는 반면 어떤 때는 마지막 것과 첫 번째 것이 다시 보다 양자

적인 중간들이 되는 그러한 중간은(to. me,son ( 덩어리32a1) (o;gkwn( 정수 이든c4, , )

힘(du na,mewn( 제곱근이든 수적으로 셋 중의 하나이기 때문이다 이렇게 신은a1, ) . ......
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불과 땅의 그 중간에 물 공기를 놓아 두었고 서로에, 대해대해대해대해 가능한 한 같은 량의 동일

한 비율로비율로비율로비율로(pro.j a;ll hl a kaq' o[son )))))) avnaavnaavnaavna to.n au vto.n l o,gonl o,gonl o,gonl o,gon 뒤 섞이게 했다 공기, b4-5) .

에 대한대한대한대한 불 이것은 물에 대한대한대한대한 공기이며 물에, 대한대한대한대한 공기 이것은 흙에 대한대한대한대한 물인 것처

럼 말이다 그리고 이 때문에 수적으로 넷인 이러한 것들로부터 균등한. ...... 비율비율비율비율을

통해(di' avn al ogi,aj òmologh/san ( 우주의 몸이 생성됐다c2) (31b6-32c2)”.

여기서 플라톤의 티마이오스는 불 공기 공기 물 이라는 세 항 유‘ : = : ’

비 와 공기 불 물 흙 이라는 네 항 유비를 말한다 이러한 각( ) , ‘ : = : ’ .

항들은 자신의 짝과 동일한 수적인 비율로 섞어진다 그렇다면 이 항들은.

유비적으로 하나인 것들 이라고 말하여 질 수 있으리라 이러한 종‘ ’ . (ei=doj(

또는 류55a3) (ge,nh( 의 비율은 다음과 같다 쪽55d7) (181 ).

물 불 공기

2 2 1

1 1 과 분의2 2 1

도표 요소적인 몸의 그 비율( 14 - )

바로 이러한 같은 량의 비율로 섞어져 이 세 가지 요소53)는 유비적으

로 동일한 하나가 될 것이다 그리고 이러한 비율로 이루어진 몸들이 부딪.

힐 때 그 몸이 지니는 세모난 불의 날카로움 때문에 그 부분들로 쪼개지면,

서(merisqe,n 다시 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다), .

따라서 유비를 통한 설명은 텔레스에게서 보다는 플라톤에게서 더 도‘ ’

르라지는 것 같다 티마이오스 편 거기. ‘대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음에 관한 설명 뿐 아니라’ ,

파르메니데스 편은 어떻게 보면 그 주요 부분 전체가 모든 에이도스 각각‘

53)그러나 그 요소들은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다 대신 보이는.

것은 이런 꼴 모습들이 뭉친 덩어리( ) (tou,j o[gkouj( 체 일 뿐이다56c2, , ) .
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이 그리고 에이도스들을 나누어 지니는 것 각 각이 서로에 대해대해대해대해 어떻게 있있있있

으며, 있지 않있지 않있지 않있지 않은가 라는 물음에 관해 답하는데 그 답이 나누어 지님관?’ , ‘ (

여를 통해) 있다있다있다있다이기 때문이다물론 소피스트 편도 이에 연관된다 비록’ ( ).

텔레스가 각 각 서로에 ‘대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음관계 유비적으로 있음 을 자신의 범주( , )’

들 중의 하나로 받아 들여 있는 것 그것의 양상 중의 하나로 다시 말한다,

는 것 그리고 엔렐레케이아에네르게이아를 유비적인 길로 설명하는 것은, ( )

플라톤의 맥락과는 아주 다른 독특한 것이기는 해도 말이다.

그렇다면 유비적으로 말하는 것은 있는 것들에 관해 말하는 길들 중의

하나이다 그러나 텔레스에 따르면 바로 그것이 비록 있는 것들에 관해 말. , ,

하는 길들 중의 하나가 될 수가 있을지언정 우시아실체를 정의 하는, ( ) ( )

길은 아니다.

이제까지 나는 ‘pollacw/j 와 더불어’ 나타나는 ‘to. o;n 에 관해 말했다 그’ .

러나 이것 보다 ‘to. o;n 은 앞 뒤 격을 지닌 채 더 자주 나타난다’ 3 .

3-5)3-5)3-5)3-5) ei =naiei =naiei =naiei =nai 앞 뒤의 격앞 뒤의 격앞 뒤의 격앞 뒤의 격3333

쪽에서 이미 설명된 바와 같이 대명사 격과 더불어 쓰인40-41 ( ) 3 ‘ei=nai’

는 일반적으로 소유 의 뜻을 지닌다 그러나 플라톤과 텔레스 텍스트( ) .

에 나오는 격‘3 + ei=nai 또는’ ‘ei=nai 격은 격의소유지님 로옮겨+3 ’ , ‘3 ( , have)’

지는 영어 등과는 달리 그냥 우리 말 쓰임새 그대로 누구어떤 것에게 무, ‘ ( )

엇이 있다 라고 옮기는 것이 훨씬 더 자연스럽다 이 경우 있음은 지님’ . ‘ ’ ‘ ’

의 뜻을 포괄하고 있긴 해도 말이다.

더구나 텔레스의경우 바로지님, , (to. e;cein( 범 소유 형., 15b17, ; ., 1023a8
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이란 있는 것들의 바로 그 범주또는 류 가운데 하나가 아닌가 그래서) ( ) ?

지니다 보다는 지니고 있다 라고 우리 말로 옮기는 것이 더 낫다‘ ’ ‘( ) ’ 54) 텔.

레스에 따르면 지님은 습성과 성향과 같은 질로서의 앎과 덕을 지니 고, ‘ >

있 다 삼 규빗 또는 사 규빗 크기의 반지를 끼 고 있 다 옷을< <’, ‘( ) > < <’, ( )

걸치 고 있 다 입 고 있 다 병에 술이 담 겨 있 다 또는 들‘ > < <’, ‘ > < <’, ( ) ‘ > < < >

어 있 다 논과 밭 등을 지니 고 있 다소유 결혼하다 등으로 말< <’, ( ) ‘ > < ( )<’, ‘ ’

하여진다.

그리고 다른 맥락이긴 해도 플라톤의 있음 역시 지님과 연관된다 나, , ‘ ’ .

누어 지녀야 비로소 있기 때문이다 그에 따르면 있음, . , ‘ (ei=nai 은 지금 우시)’ ‘

아(ouvsi,aj( 파 실체를나누어 지님., 151e18, ) ‘ (met+ evcw = me,qexij( 151e8)55)이’

며 있는 것은 반드시 시간을 나누어 지니는 것이기 때문이다, ‘ ’ .

그래서 지님이 비록 있음의 류들 중의 하나라고 할지라도 지닌다 라, , ‘ ’

54)바로 이런 점에서 우리 말을 통해서 헬라어에 접근하는 것이 영어 등의

유럽언어를 통해서 접근하는 것 보다 정확할 수도 있다.

55)바로 이러한 실체를 나누어 지님은 실체를 나누어 취함‘ ’ ‘ (meta& lamba,nein(

과 더불어 일어 난다 그런데 실체를 취함156a1)’ . ‘ (lamba,non( 은 시간 안a7)’

(evn cro,nw|( 의 것이 아닌 순식간e1) , ‘ (evxai,fnhj( 에 일어나나 있는 것은 반d3)’ ,

드시 시간을 나누어 지닌다 그리고 이러한 순식간은 움직임과 쉼 사이에.

놓인다.

그러나 나아가서 움직임과 쉼 사이의 변화가 일어나는 이러한 순식간

(evxai,fnhj ( 은 자연학의 텔레스에 따르면 아주 작아 분별할 수 없는222b15)

시간이다.
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고 말하여야 할 모든 자리에서 있다 라고 말해서는 안 될 것이다 텔레스‘ ’ .

에 따르면 지님 이외에도 질 량 크기 자리 시간 등 등 있는 것의 여러 류, ‘ ’

가 있기 때문이다.

따라서 격 에이나이 또는 에이나이 격은 이미 그 안에 지님소유‘3 + ’ ‘ +3 ’ ‘ ( ,

가짐 의 전이 된 뜻을 포함한다 그리고 이런 소유는 우리 말에서는)’ ( ) .

완벽하게 헬라어와 동일한 형식여격 조사에게 있다으로 표현된다 이( ( ) + ) .

렇게 격과 묶어지는 에이나이있음 는 텔레스에게서 자주 독특하게 쓰여3 ‘ ( )’

진다.

에 있는 것과 에 있는 것은 다르다에 있는 것과 에 있는 것은 다르다에 있는 것과 에 있는 것은 다르다에 있는 것과 에 있는 것은 다르다3-5-1) ‘ )’ ‘ )’ .3-5-1) ‘ )’ ‘ )’ .3-5-1) ‘ )’ ‘ )’ .3-5-1) ‘ )’ ‘ )’ .ㄱ ㄴㄱ ㄴㄱ ㄴㄱ ㄴ

하나하나하나하나를 모든 것의 실체라고 말하는 피타고라스 학자들을 비판하는 맥락

에서 아리스토텔레스는 격‘3 + ei=nai 을 자주 쓴다 그에 따르면 모든 각기’ . ,

것의 첫 번째 원인(th.n prw,thn aivti,an( 을 알려했던 사람들 중에983a25-26)

서도 피타고라스 학자들은 원인에 관한 그러한 연구를 발전시키면서 수( )

를 있는 모든 것들의 아르케애로 보아 수의 요소들홀과 짝 을 있, ( , 986a18)

는 것들의 요소 로 전제했다 있는 것들의 아르케애는 반대들 이(a2) . (986b3)

라는 것 한정자와 무한정자, (to. a;peron( 와 하나는 흘과 불 같은 어987a16)

떤 자연이 아니라는 것 그리고 무한정자와 하나 자체는 자신들의 카테애고,

리아가 되는 것들의 실체이므로 수는 모든 것들의 실체라는 것을 주장했다,

는 점에서 독특하다(i;dion( 그러나 비록 있는 그 무엇a15). (tou/ ti, evstin( a20

에 관해 정의하기 시작 했으나 이들은 프라그마사태를 너무 단순화시켰) , ( )

다 어떤 프라그마것가 거기에 속하는 첫 번째 것을 그 프라그마의 우시. ( )
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아(th.n ouvsi,an( 로 보아 수를 모든 것들의 우시아실체라고 했기 때987a23) , ( )

문이다 그러나 이것은 예를들어 배. (diplasi,w|( 가 속하는 첫 번째987a26, )

것이 둘이므로 둘은 배와 동일하다고 여기는 것과 같다 그러나 둘, . 에 있음에 있음에 있음에 있음

과 배에 있음에 있음에 있음에 있음은 동일한 것이 아니다 비록 배가 둘에 속하더래도 둘과 배. ,

는 그 있음에 있어 동일하지 않기 때문이다 그래서 어떤 것이 그것에 속한.

다고 하더라도 어떤 것과 그것은 동일한 것이 아니다 따라서 하나는 어떤.

것의 우시아일 수 없기 때문에 비록 하나에 모든 것이 속한다손 치더라도, ,

하나는 모든 것의 우시아실체일 수 없다 그러기에 하나는 여럿일 수 없( ) .

다 그런데 피타고라스 사람들은 하나는 여럿이라고 말한다 그러나 이것. ‘ ’ .

은 속해 있는 것프라그마를 자신이 거기에 속한 것과 너무단순( ) (àplw/j(

하게 동일한 것으로 간주한 결과 나온 말이다 그것이 단순하다는987a21) .

것은 ‘ ’ㄱ에 있는에 있는에 있는에 있는 것과 ‘ ’ㄴ에 있는에 있는에 있는에 있는 것은 동일하지 않다는 것이 보여준다.

왜냐하면 동일하다면 여럿은 하나일 것이기 때문이다 이렇게 텔레스는 하.

나는 여럿도 아니며 실체로 아니라는 것을 논증하기 위해 그 표현을 이끌,

인다.

플라톤의 경우, ‘에 있다에 있다에 있다에 있다 격(3 +ei=nai 라는 표현은 있지 않는 하나 역시)’ ‘

있다는 것이 논증되는’ (avpedei,xanein( 맥락에서도 나타난다 하나 아258d5-6) .

닌 것들은 없는 것이 아니라 하나와 헤태론한 것으로 있다 있지 않는‘ ’ , ‘ ’ .

것은 있는 것과 헤태론한 것이며 그리고 하나, 에 있지 않는에 있지 않는에 있지 않는에 있지 않는(ei=nai tw|/ evni.(

파 것이기 때문이다 그래서 있지 않는 하나는 어떠한 것., 160e7-8) . 에에에에(t&

ou,tw|( 도160e5) 있다있다있다있다 어떠한 것. 에 있어 오지에 있어 오지에 있어 오지에 있어 오지 않을 것(ouvd' evkei,nw|evkei,nw|evkei,nw|evkei,nw| a;n ti h=nh=nh=nh=n(
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은 결코 아니기 때문이다e5) .

3-5-2)3-5-2)3-5-2)3-5-2) to . ti, h=n ei=nai e[kastw |to . ti, h=n ei=nai e[kastw |to . ti, h=n ei=nai e[kastw |to . ti, h=n ei=nai e[kastw |

그런데 바로 이 저것‘ 에 있어 오는에 있어 오는에 있어 오는에 있어 오는(evkei,nw| ti h=n 것 이라는 표현으로부) ’

터 텔레스의 아주 독특한 저 각기‘ 것에 있어 오고 있는에 있어 오고 있는에 있어 오고 있는에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=nh=nh=nh=n

ei=nai èka,dtw |ei=nai èka,dtw |ei=nai èka,dtw |ei=nai èka,dtw | ( 본질 형essence( ), ., Z 이라는 표현이 오지(4), 1029b20-21)’

는 않았을까? ‘evk ei,nw| 저것에 가( )’ ‘èk a,stw| 각기 것에 로( )’ , ‘ti 어떤 것 이( )’ ‘ti, 무(

엇 으로 바뀌면서)’ , ‘ti, h=n èka,stw| 에 정관사’ ‘to. 와’ ‘ei=nai 가 덧 붙혀졌기 때문’

이다56) 더구나 플라톤의 경우. ‘evkei,nw| ti h=n 식으로 격’ ‘3 +ei=nai 가 쓰이는’

것처럼 텔레스의 경우에도 문제의 그, ‘to. ti, h=n ei=nai èk a,stw| 식으로 격’ ‘3

+ei=nai 가 쓰인다는 것은 텔레스가 플라톤의 대화 편 여러 곳의 표현들로부’

터 자신의 독특한 주요한 용어 ‘to. ti, h=n ei=niai 를 이끌어 냈을 것이라는 추’

측을 강하게 뒷 바침 해 주질 않는가 쪽?(8 )

‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw| 라는 형식 안에서 격’ ‘3 +ei=nai 를 무차별적으로 쓰’

는텔레스는이것을 자체적인것‘ (kaq' aut̀o.( 이라고말한1029b14, 1022a16)’

다 쪽(73 ). 예를들어 음악적인 당신“ 에게 있어 오고 있는에게 있어 오고 있는에게 있어 오고 있는에게 있어 오고 있는( )( )( )( ) 그 무엇은 음악이 아니

라 당신 자체이다 설령 당신이 음악적이라고 해도 당신. , 에게 있음에게 있음에게 있음에게 있음( )( )( )( ) 은 음악에 있에 있에 있에 있

음음음음이 아니기 때문이다 당신 자체가 음악은 아니므로 그렇다. ” 라는 식으로 말이

다.

있어 오고 있는 그 무엇본질 각 각“ ( ) (t o. t i, h=n ei=n ai e[kaston ( 이 바로 자1029b13)

56)더구나 ‘ to. h=n 티 파 과( ., 38a1, 1174 ; ., 152a1, 1157)’ ‘ to. ei=nai 파( ., 151e8

와) ’ ‘ti, 등은 이미 플라톤의 대화 편 곳 곳에서 나타난다’ .
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체적인 것(kaq' aùt o.( 이라고 말하여지는 것이라는 것은 우리가 그있어 오고 있는b14) (

그 무엇에 관해 논리적으로) (logikw/j( 말할 때 첫 번째로 말해야 할 것 하나이다b13) .

당신에 있음에 있음에 있음에 있음(to. soi. ei=nai( 이 음악b14) 에 있에 있에 있에 있음음음음(to. mou& sikw|/ ei=nai 은 아니기, b14-15)

때문이다 당신 자체. (kaq' aùt o.( 가 음악은 아니므로 그렇다 따라서 당신 자체는b15) [ ].

당신에 있어 오고 있는 그 무엇이다형( ) ( ., Z(4), 1029b12-16)”

여기 당신‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음은 음악에 있음에 있음에 있음에 있음이 아니다는 당신과 음악은 그 있음’ ‘

에 있어 하나가 아니다로 읽혀질 수 있다’ 57) 당신의 있음과 음악의 있음은.

그 자체 다르기 때문이다 다시 말해 당신에 있어 오고 있는 그 무엇과‘ ’ . ‘ ’

음악에 있어 오고 있는 그 무엇이 다르기 때문이다 각기 것에 있어 오고‘ ’ .

있는 그 무엇본질이 텔레스에 의해 자체적인 것이라고 말하여지며 이( ) ‘ ’ ,

자체적인 것이 있는 것 중의 하나라면 그렇다 따라서 에 있는 것은‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’～

자체적인 것 또는 에 있어 오고 있는 그 무엇을 가리키기 위한 표현이‘ ’ ‘ ’～

다58) 이것은 텔레스 자신에 의해 직접 확인 된다 어떤 것에 있음은 그. . ‘ ’

57) 은 있음에있어서는하나가아니지만 에있어서는하나이다“ ‘( )’ , ‘( )’ ’ㄱ ㄴ

라는 표현은 ‘ei=nai 가 속하는 자주 나타나는 것들 중의 하나이다 과’ , . ‘ )’ㄱ

은 다음의 도표로 정리 될 수 있다‘ )’ .ㄴ

)ㄱ )ㄴ

움직이게 하는 것과 움직여지는 것과 움직( )
일수 있는 것(to. kinou/n kai. to. kinhto.j

k ai. to. kinhtiko,j ( 1066a34)
활동에네르게이아( , 1066a31-32)

오르막과 내리막(1066b33) 간격(dia,sthma( 1066b32)

돌쩌귀(ò gigglumo,j ( 영혼론 의433b22)
부분들움직임의 시작과 끝( )

크기

도표 있음에 있어 여럿이지만 에 있어 하나인 것들( 14 - ‘ )’ )ㄴ
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어떤것의 실체를가리킨다‘ ’ (shmai,ein( 형., G 라고그는직접말(4), 1007a26)

하기 때문이다.

그런데 이렇게 앎의 아르케애 모순율 을 거부하는 자들은 실체와 있어 오고“ [ - - ]

있는 그 무엇을 전체적으로 염두에 두지 않는다 모든 것은 반드시 우연적인.

(su mbebhke,nai( 것들이며 사람1007a21-22) , 에 있는에 있는에 있는에 있는 것 또는 생물에 있는에 있는에 있는에 있는 것과 같은 그

러한 것은(to. o[p er avn qrw,pw| ei=n ai h' zw|,w| ei=nai( 있지 않다 라고 그들은 주장하기a22-23)

때문이다.

만약 사람에 있는에 있는에 있는에 있는 것과 같은 그러한 어떤 것이 있지 않다면 이것은 그 부정인,

(avpofa,seij( 인 사람 아님a25) 에 있는에 있는에 있는에 있는(mh. avn qrw,pw| ei=nai( 것 또는 사람a24) 에 있지 않는에 있지 않는에 있지 않는에 있지 않는

(mh. ei=n ai avnqrw,pw|( 것이 아니기 때문이다a24) . [～에 있는에 있는에 있는에 있는 것에 의해 가리켜져 왔던]

것은 하나이며 그리고 이것은 어떤 것의 실체이므로 그렇다 그것에 있는 것, . (to. ei=nai

auvt w|/( 은 실체 이외의 알론한 것을 가리키는 것이 아니다 그런데 사람a27) ‘ 에 있는에 있는에 있는에 있는 것’

이 사람 아닌 것‘ 에 있는에 있는에 있는에 있는 것 또는’ ‘있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 사람에에에에 이라면 알론한 것을 가리킬’

것이다.

따라서 그들은 이와 같은 그 어떤 것은 말도 되지 않는다 그러나 모든 것은 우‘ .

연적이다 라고 반드시 말할 것이다 이와 같다면 실체와 우연’ . (to. sum& bebhko,j( a31,

속성이 분리될 것이기 때문이다 흼은 사람) . 에에에에 우연적이므로이므로이므로이므로 그렇다 희더라도 사람. (

은 바로 그 흼이 아니므로 그렇다) .(1007a20-33).”

그래서 만약 각기 것‘ 에 있는에 있는에 있는에 있는 것이 모두 각기 것이라면 흰 사람에 있’ , ‘

는 것의 경우 사람에 있는 것은 흼에 있는 것이며 사람에 있는 것 힘’ , ‘ ’ ‘ ’ , ‘

에일 것이다 그래서 흰이 사람에게 우연적인 흰 사람 등의 경우에는’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

그렇지 않다 다시 말해 흰 사람에 있음과 흰 사람은 헤태론하다. ‘ ’ ‘ ’ (leuko.j

a;nqrwpoj e[teron kai. to. leukw|/ avnqrw,pw| ei=nai 형 만약 흰( ., Z(6), 1031a20-21)). ‘

58) 인 듯하다 라고 한 것은 있는 그 무엇과 있어 오고 있는 그 무엇‘ ’ ‘ ’ ‘ ’～

을 동일시해서는 안될 것 같기 때문이다 쪽 참조 있는 그 무엇은 실체(83 ). ‘ ’

를 제외한 질 또는 량 등에 있어 오고 있는 그 무엇인 반면 있어 오고 있‘

는 그 무엇만이 단지 실체일 것이기 때문이다.
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사람과 흰 사람에 있음이 동일하다면 흰에 있음과 사람에 있음은 동일’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’

한 것이므로 사람에 있음과 흰 사람에 있음 역시 동일할 것이다 그러나, ‘ ’ ‘ ’ .

사람에 있음과 흰 사람에 있음은 헤태론하다 사람과 흼은 그 있음에‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

있어 헤태론하기 때문이다 달리 말하면 흰에 있음과 사람에 있음은 헤태. ‘ ’ ‘ ’

론하기 때문이다 설령 당신이 음악적이라고 해도 당신 자체가 음악은 아. ,

닌 것처럼 말이다 그래서 흰 사람과흰 사람에 있음은 헤태론하며 그래. ‘ ’ ‘ ’ ,

서 흰 사람에 있어 오고 있는 그 무엇과 흰 사람은 헤태론하고 따라서‘ ’ ‘ ’ ,

흰 사람과 흰 사람의 실체는 헤태론하다 우연적인 모든 것의 경우에는‘ ’ ‘ ’ .

이와 같이 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇과 헤태론하다 각기 것의‘ ’ .

실체와 각기 것‘ ’ ‘ ( e[kaston( 과 헤태론하다1031a16) .

그러나 우연적이지 않은 자체적인, (kaq' aùta.( 각기 것의 경우에1031a28)

는 각기 것‘ 에 있에 있에 있에 있어 오고 있는 그 무엇과 각기 것은 동일하며 하나이다’ ‘ ’ (

e[n kai. tauvto.( 예를들어 선착함 좋음과 아름다움과 있음의 이데b19). ( + ) <

아59) 의 경우에는 선 그것> ‘ (aùto. to. àgaqo.n( 과 선b31)’ ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음 그리고 아’ ‘

름다움 그것과 아름다움’ ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음 그리고 있는 것 그것과 있는 것’ ‘ ’ ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음’

은 각각 헤태론하지 않다 만약 헤태론하다면 이런 이데아 들과 나란한. , < >

(para.( 알론한 이데아 들과 실체들과 자연들이 있을 것이고 만1031b1) < > ( ) ,

약 있어 오고 있는 그 무엇이 실체라면 이 실체 보다 더 먼저인 알론한‘ ’

59)텔레스는 이데아 를 자신들보다더먼저< > ‘ (pro,terai( 인헤태론1031a30)

한 어떤 실체와 자연들도 있지 않는 그러한 실체로 이해한다 그리고서 이’ .

러한 이데아 에 있어 오고 있는 그 무엇과 이데아 는 헤태론하지 않다< > < >

는 것을 인정한다.
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실체들이 있을(evnei=nai( 것이기 때문이다b2) .

나아가서 만약 선‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음(to. ei=nai avgaqw|/( 이 선 그것에 속하지 않b5)’ ‘ ’

고 선 있음, ‘ (to. ei=nai avgaqo,n( 이 선에 있음에 속하지 않는다면b6)’ ‘ ’ 60) 선, 1)‘

그것은 알려지지 않을 것이다 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇을 우리’ . ‘ ’

가 인식 할 때만 저 각기 것의 앎이 있기 때문이다 아름다움 그것과 있. ‘ ’ ‘

는 것 그것 등도 마찬가지이다 아름다움 그것에 또는 있는 것 그것에’ . ‘ ’ ‘ ’

각기 아름다움에 있음 또는 있는 것에 있음이 속하지 않는다면 아름다‘ ’ ‘ ’ , ‘

움 그것과 있는 것 그것은 알려질 수 없다 그리고 선 그것은 있을 수’ ‘ ’ . 2)‘ ’

도 없을 것이다 선 그것에 선. ‘ ’ ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음이 속하지도 않고 선에 있음에 선’ , ‘ ’ ‘

함이 속하지도 않는데 어찌 선 그것과 선이 있을 수 있겠는가 그래서’ ‘ ’ ‘ ’ ?

선‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음이 선이 아니라면 있는 것’ ‘ ’ , ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음 역시 있는 것이 아니며’ ‘ ’ ,

하나에 있음 역시 하나가 아닐 것이고 따라서 있는 것에 있음이 있는‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘

것이 아니라면 알론한 어떤 것이데아도 있지 않을 것이다 있어 오고 있’ , ( ) . ‘

는 그 무엇과 있는 것도 이와 마찬가지이다’ ‘ ’ (òmoi,wj ( 다시 말해1031b9).

있어 오고 있는 그 무엇들이 있는 것이 아니라면 알론한 어떤 것도 있지‘ ’ ‘ ’ ,

않을 것이다 나아가서 선에 있음이 선 그것에 속하지 않는다면 선. ‘ ’ ‘ ’ , 3) ‘

그것은 선이 아닐 것이다 그러나 선 그것이 선이 아닐 수는 없다’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’ .

따라서 선과 선에 있음 그리고 아름다움과 아름다움에 있음 그리고‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

있는 것과 있는 것에 있음은 하나이다 알론한 것들에 따라 말하여지는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

것이 아니라 그 자체인 것과 첫 번째인 것이라고 말하여지는 모든 에이, <

60)이렇게 속하지 않음을 텔레스는 단절‘ ’ * ‘ (avpolelume,nai, 1031 b3,斷

이라고 말한다326)’ .
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도스(ei;dh( 들이 그러하다 그러나 어떤 자들이 말하는 것과 같은1031b15)> .

이데아 들이 있다면 그러한 이데아들은 기체< > (to. ùpokei,menon( 가 아니b16)

다 그것들은 기체적이므로 실체인 것이 아니라 나누어 지님에 의해서. , (me,qe&

xin( 실체일 것이기 때문이다 그러나 아리스토텔레스에 따르면 나1031b18) . ‘

누어 지니다관여 하다 라는 낱말을 시적인 언어일 뿐이다 관여라는( ( ) )’ .關

말을 어떤 프라그마도 나타내지 않는 그래서 아무 것도 말하지 않는 공허

한 것이기 때문이다 관여나누어 지님은 공허한 말. “ ( ) (kenologei/n( 형., A(9),

991a21-22, M 이며비유로(5), 1079b26) (metahora.j( 말하는991a22, 1079b26)

것이다”.

그렇다면 플라톤의 파르메니데애스 편에 나오는 선 아름다움 있는‘ ’, ‘ ’, ‘

것 등의 에이도스 각 각은 여기 텔레스에 따르면 자신에 있어 오고 있’ < > ‘

는 그 무엇과 헤태론하므로 알려질 수도 있을 수도 심지어 선 그것이’ , , , ‘ ’

선할 수도 아름다움 그것이 아름다울 수도 없을 것이다 각기 것에 있는‘ ’ , ‘ ’ . ‘

것이 각기 것과 단절’ ‘ ’ (avpolelume,nai( 됐기 때문이다 이렇듯 에이도1031b3) . <

스 와 그 에이도스를 나누어 지니는 것 사이의 단절 쪽을 논증> < > (139-140 )

하는 가운데 텔레스는 격‘3 +ei=nai 라는 표현을 쓴다’ .

나아가서텔레스의 격‘3 +ei=nai는속성’ (to. sumbebhko,j( 과구분1007a31-32)

되는(diw,ristai( 실체를 가리킨다 그래서 사람에 있는 것에 의해서는a31)‘ ’ . ‘ ’

칼리아스 또는 소크라테스 라는 실체가 가리켜진다‘ ’ ‘ ’ .

그러나 우연히를 제외하면 치료하는 자는 사람을 건강하게 하는 것이 아니라“ , ,
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우연히 사람에 있는(w|- su me,bhke kai. avnqrw,pw| ei=n iai( 것인 칼리아스 또는 소크라918a20)

테스 또는 우리들이 아렇게 말하는 알론한 어떤 자를 건강하게 하기 때문이다형( .,

A(1), 981a18-20)”

따라서 사람에 있는에 있는에 있는에 있는 것은 칼리아스와 같은 사람인 것‘ (ò ti.j a;nqrwpwj(

범 이지 사람은아니다(5), 2a13)’ , ‘ ’ 61) 사람. ‘ 에있음에있음에있음에있음은 사람인것’ ‘ (ti a;nqrwpo&

j( 이라는것은형이상학감마편 장에서도확인된다 그러나 이1066a33)’ 4 . ,

미 말하여진 것처럼 칼리아스 또는 소크라테스에 있어 오고 있는 그 무엇, ‘ ’

에 의해서는 사람인 것이 아니라 사람이라는 실체가 가리켜진다 쪽‘ ’ ‘ ’ (236 ).

그래서 텔레스가 쓰는 세 가지 표현 곧 에 있는 각기 것과 에, ‘ ( ) ’ ‘～ ～

있는 그 무엇실체 이외의 범주 과 에 있어 오고 있는 그 무엇실체 는( )’ ‘ ( )’～

엄밀하게 보자면 있는 것 자체를 가리키기는 하나 이 표현들 각 각에 의, ,

해 가리켜지는 것은 각기 구분된다 에이도스와 같은 각기 것에 있는 것. ‘( ) ’

은 소크라테스와 같은 우시아를 그리고 소크라테스와 같은 각기 것에 있, ‘( )

는 그 무엇는 우시아 이외의 범주를 그리고 소크라테스와 같은 각기 것’ , ‘( )

에 있어 오는 그 무엇은 에이도스로서의 우시아를 가리키기 때문이다’ .

그리고 텔레스는 표현들의 격 에이나이을 포함하는 표현들의 구분들‘3 + ’

을 통해서 플라톤의 이데아 의 단절 곧 이데아 의 존재 적시< > ‘ ’, < > ‘ ’ (

61)그리고 칼리아스와 같은 각기 것개별자을 치료하는 기교( ) (h̀ te,cnh( 981a

는 그 실천적인 측면에서 볼 때 경험13) , (evmpeiri,a( 과 차이나는 것이981a13)

아니다 비록 각기 것들에 관한 인식인 경험과는 달리 기교는 보편자에 관.

한 인식이긴해도 그기교를지닌자들의실천들은, (aì pra,xij( 각981a16-17)

기 것에 연관되기 때문이다.
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하는 가운데 에이도스 의 존재를 확인한다 그러는 가운데 속성우연) , < > ‘ ’ . (

한 것과 구분되는 우시아실체) ( )에 관한에 관한에 관한에 관한 논증이 이루어진다.

3-6)3-6)3-6)3-6) o;n h-| o ;n kai . o;ntwj o;no;n h-| o ;n kai . o;ntwj o;no;n h-| o ;n kai . o;ntwj o;no;n h-| o ;n kai . o;ntwj o;n

o;n 온과 연관된 텔레스의 독특한 표현들 중의 하나는 온과 온 사이에( )

‘h|- 가 놓여진’ ‘o;n h|- o;n62)이다 우선 이 표현 있는 것으로서의 있는 것은 있’ . ‘ ’ ‘

는 것 자체(to. o;n kaq' aut̀o. 와 동일한 것을 가리킨다 쪽)’ (71 ).

모두“ ‘ (kat a. p an to,j( 와 자체로를이러한길로정의해보자 보편을나는73b26)’ ‘ ’ . ‘ ’

모두에 자체로 그리고 그것‘ ’, ‘ ’, ‘ 으로서으로서으로서으로서 속함, (u p̀a,rcei( 이라고 말한다 따라서 보b28)’ . ,ㅇ

편적인 한 필연적으로, (evx avna,gkhj( 프라그마에 속한다는 것은 분명하다 자체로와b28) . ‘ ’

그것‘ 으로서으로서으로서으로서는동일’ (t au vto.n( 하다 예를들어 점과 직선은 그자체로 선에 속한다73b29) . .

선으로서으로서으로서으로서(h|-h|-h|-h|- grammh.( 속하기 때문이다 그리고 직각은 삼각형으로서의 삼각형에b30) . 2

속한다 그 자체로 삼각형은 직각과 똑 같기 때문이다. 2 (분후., A(4), 73a25-30)”

보편자를 정의하는 맥락의 여기에 따르면 그것으로서, ‘ (h|- auvto,( 속73b29)

하는 것과 자체로’ ‘ (k aq' aut̀o,( 속하는 것은 동일하므로 바로 이러한b28) ’ ,

자체성 과 그것으로서임 이 보편성 의조건 오웬즈‘ ( )’ ‘ ( )’ ‘ ( )’ (foundation, , 1951(1

쪽이다 그렇다면 있는것으로서의있는것과 있는것자체963, 260 ) . ‘ ’ ‘ (to. o;n

kaq' aùto, 는 동일하다는 것이 명백해진다 그런데 쪽에서 말하여진 것처)’ . , 75

럼 있는 것 자체는 범주였으므로 만약 있는 것으로서의 있는 것을 조사, , ‘ ’

하는 앎 하나가 있다 라고 할 때의 있는 것으로서의 있는 것은 범주일‘ ’ ‘ ’

것이다.

62)관계 대명사 여성 격라틴어 보다는 방식의 부사3 ( : cui) (of manner) ‘(in

라틴어 로so far) as( : qua)’ ‘h|- 는 옮겨져’ , ‘o;n h|- o;n 은 주로’ ‘being qua

로 옮겨지곤 한다being(Das seinde als seinde)’ .
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만약 범주라면 모든 범주인가 아니면 범주들 중의 어느 하나인가 범? ?

주들 중의 하나라면 와 과, A. Schwegler(p.152) P. Natorp(1838, p.157) C

등이 주장하는 것 처럼 있는 것으로서의 있는 것은 실체Werner(p.5) , ‘ ’ ‘

(ouvsi,a 일 것이다 그러나 분석론 후서의 위 인용 글월과 형이상학 감마 편)’ . ,

에서처럼 그것으로서와 그자체로 속하는것이보편성이라(1003a21-32) , ‘ ’ ‘ ’

면 있는 것으로서의 있는 것 곧 있는 것 자체는 어느 한 범주가 아니라, ‘ ’, ‘ ’ ,

모든 범주일 것이다 그래서. 이“ 은 가 아니다t o. o;n h|- o;n oùsi,a 그것은. 와 그 나머oùsi,a

지 있음으로 나뉘어진다(1904, p.80)” 라고 하는 와H. Dimmler 은“ being qua being

와동의어이다entity-beingness (1963(1951), p.267, note 30)”라고하는 의언J. Owens

급도 어느 정도 일리 는 있다( ) .

아리스토텔레스에 따르면 이러한 있는 것으로서의 있는 것에 관한 앎‘ ’

이 바로 형이상학이다.

있는 것으로서의 있는 것“ (to. o;n h|- o;n ( 과 이것에 그 자체로 속하는 것들1033a21)

을(ùpa,fcon ta( 을 이론화하는 어떠한 앎이 있다 그런데 이 람은 우리가 부분이라a22) .

고 말하는 그 어떤 것도 아니다 알론한 어떤 것도 있는 것으로서의 있는 것에 관해.

보편적으로(kaqo,lou( 조사하는 것이 아니라 그 있는 것으로서의 있는 것의 부분인a24) ,

것을 잘라 내어 그 부분인 것의 속성, (to. sum bebhko,n( 을 조사하기 때문이다 예를a25) .

들어 앎들 가운데 수학적인 것들처럼 말이다 아르케애들과 가장 궁극적인 것들을 우.

리는 조사하므로 그것들은 어떤 자연으로서 필연적으로 그 자체로 있어야만 한다는,

것이 분명하다 그래서 이제 있는 것들의 요소를 조사하는 것이 그러한 아르케애들을.

조사하는 것이라면 있는 것들의 요소들은 우연히 있는 것이 아니라 있는 것들서, ,

(ei=nai )))))) h|- o;nta( 있다 때문에 우리에게 있는 것으로서의 있는 것의 첫 번째a30-31) .

원인들이 취하여져야만 한다(1003a21-32)”

이렇게 우리에게 알려지는 것으로서의 이것은 있는 것의 어떤 한 부분‘

(me,rei( 이아니라 있는바그대로의있는것 전체이며 있는것의1003a32)’ , ‘ ’ ,
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요소들‘ (to. stoicei/a( 이다 바로 이러한 것에 관한 앎을 텔레스의 형a29-30)’ .

이상학은 추구한다 형이상학 갚파 편 장에서는 바로 이러한 앎이 철학이. 3

라고 말하여진다 철학만이 있는 그대로의 있는 것에 관한 보편적인 또는.

전체적인 앎이기 때문이며 철학 이외의 알론한 모든 앎은 있는 그대로의,

있는 이러한 것의 속성으로 있으면서(tw|/))) ))) ei=nai( 그것을 지시1061a8-10),

하는 모든 것 각 각을 다루는 그래서 그것에 관한 부분적인 앎이기 때문이,

다 예를들어 모든 감각적인 것을 떼어 내면서. (perielw,n( 추상하는1061a29)

(evx avfaire,weoj ( 수학1061a29, b20) 63)은 그러나 량과 연속으로, , ‘ (h|- posa, k ai .

sunech/( 있는 것에 관한 이론인 반면 자연학은 움직임으로a34) ’ ‘ (h|- kinh,sewj(

있는 것에 관한 이론이다 따라서 이러한 자연학과 수학으로부터 철학b5) ’ . ,

곧 있는 것으로서의 있는 것에 관한 앎은 반드시 구분되어야 한다.

상대적인 여러 앎과 절대적인 앎의 이러한 구분은 이미 플라톤의 파르

메니데스 편에 나온다 거기에서는 상대적인 여러 앎이 근거로 하는 신적. ‘

인 앎이 있다 라고 파르메니데스에 의해 주장되기 때문이다 나아가서’ ‘ ’ ‘ ’ .

있는 것으로서의 있는 것 이라는 표현에 상응할 수도 있을 있는 있는 것‘ ’ ‘ , ’

이라는 표현도 그 맥락에서 나타난다.

그런데 다시 있는 앎들“ (tw/n èpisthmwn ( h[ e;st in( 각 각이 앎이라면 있는 있134a6) ,

는 것들(t w/n o;ntwn( o[ e;stin ( 각각의앎일세 그렇지않을까 예파a6-7) . ? - ( ., 134a6-8)”

여기에 나타나는 플라톤의 ‘o;n( o[ e;stin 있는 있는 것들 이 텔레스의( , )’ ‘o;n

h|- o;n 있는 것으로서의 있는 것에 상응하는 것으로 여겨질 수 있을지가 불( ’

63)수학은 추상한다는 점에서 철학과 같기는 하다.
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확실하긴 해도64) 모든 앎 각 각은 이러한 있는 있는 것들의 있는 것에, ‘ , ’ ‘ ’

관한 앎일 것이라는 것은 확실해지는 것 같다.

이제 텔레스에 따르면 있는 모든 것 각 각이 그것의 속성, , (pa,qoj 인 있) ‘

는 것으로서의 있는 것때문에 있는 모든 것 각 각은 있다’ ‘ (ei=nai 그리고)’.

순수하게 있는 것(àplw/j o;n( 이라고 말하여지는 것도 바로 이러한1024b9)

있는 것으로서의 있는 것이다‘ ’ .

건강도 이와 같다 건강을 가리키므로 혹은 건강을 생산하므로 그리고 그 나머“ . , ,

지 것들도 이와 동일하게 건강한 것이라고 말하여지기 때문이다 마찬가지로 있는 모, .

든 것 각 각(a[pan( 도 이와 동일한 길에서 말하여진다 있는 것들 각 각1061a8) . (e[kast on

aut w/n( 은 있는 것으로서의 있는 것의 속성 또는 습성 또는 성향 또는 움직임 또a10)

는 이와 같은 알론한 것이므로 있다 라고 말하여지기 때문이다, (1061a5-10)”

그렇다면 있는 것으로서의 있는 것은 제 일 실체를 가리킨다고 보아‘ ’ ‘ ’

야 할 것이다 있는 모든 것은 바로 이 제 일 실체 때문에 있기 때문이다. ‘ ’ .

실체 중에서 첫 번째 실체 없이는 알론한 어떤 것도 있을 수 없다“ (avdu ,naton t w/n

a;ll wn ti ei=nai( 범(5), 2b5-6)”

이러한 제 일 실체가 순수하게 있는 것이라고 말하여진다‘ ’ .

철학적인 앎 이외의 그러한 모든 앎은 하나인 것과 류인 것을 포괄하며 이것“[ ] ,

을 사태화한다(p ragmateu,ont ai( 그러나 순수하게 있는 것에 관한 있는 것으로1025b9). ,

64)‘o;ntwn( o[ e;stin 을 그 자체인 것 으로서의’ ‘real things as it is in itself(

실제적인것 으로옮기는콘퍼드 번역그대로만을보자면)’ (1939(1958), p.97) ,

있는 각기 것과 구분되는 것 으로서의 있는 것을‘ ’ ‘o;ntwn( o[ e;stin 의 관계사’

절 ‘o[ e;stin 이 나타낼 수도 있으리라 플라톤 역시 있는 것을 크게 두 가지’ .

로 구분한다는 것은 이미 쪽에서 밝혀졌다80 .
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서의 있는 것에 관한 있는 무엇에 관한 그 어떠한 로고스도 만들지 않는다형, ( ., E(1),

1025b7-10)”

따라서 있는 것으로서의 있는 것은 있는 것 그 자체이며 순수하게 있‘ ’ ‘ ’ ‘

는 것이다 그리고 이렇게 있는 것이 있는 모든 것의 근거이며 원인인 제’ .

실체이다 그런데 이러한1 . ‘o;n h|- o;n 의’ ‘o;n h|- 을’ ‘o;ntwj 로 읽어 보라 플라톤’ .

의 ‘to. o;ntwj o;n 있는 것( 으로65) 있는 것 이 나온다)’ .

이미 말하여진 것처럼 텔레스의 있는 것으로서의 있는 것은 우시아실, ‘ ’ (

체만을 가리키든지 아니면 실체를 포함한 범주 각 각을 가리키든지 할 것) ,

이다 으로서의. ‘ (h|- 와 자체로)’ ‘ (k aq' aut̀o, 는 동일하며 있는 것 자체는 범주)’ , ‘ ’

각 각을 가리키기 때문이다 그런데 범주 중의 하나가 실체이며 실체들 중. ,

에 첫 번째 것은 에이도스라면 텔레스의 있는 것으로서의 있는 것과 플라, ‘ ’

톤은 있는 것으로 있는 것은 동일한 것 곧 에이도스를 가리킬 것이다 플‘ ’ , .

라톤의 경우에도 역시 자체적인 것 또는 있는 것 자체는 에이도스이기‘ ’ ‘ ’

때문이다 그렇다면 텔레스의 있는 것으로서의 있는 것에 있는 것으로 있. ‘ ’ ‘

65)‘to. o;n h-| o;n 의’ ‘h-| 나’ , ‘to. o;ntwj o;n 의’ ‘o;ntwj 는모두부사로쓰였으므로 이’ ,

두 표현은 적어도 그 문법적인 측면에서는 비슷한 구조 곧 관사 분사, ‘ (+ )+

부사 분사 또는 관사 부사 분사를지녔다 앞엣것에서는단지동일한분+ ’ ‘ + + ’ .

사가 한 번 더 쓰였을 뿐이다 그래서 나는 부사임을 강조하기 위해 으로. , ‘

서의 대신에 으로라고 했다 그렇다면 자연학의 대상은 움직임으로 있는’ ‘ ’ . ‘

것이며 수학의 대상 량과 연속으로 있는 것 철학의 대상은 있는 것으로’ , ‘ ’, ‘

있는 것이다’ .
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는 것이 상응하는 것으로 보아야 할 것이다’ .

플라톤의 티마이오스에 따르면 바로 이러한 있는 것으로 있는 것이 바‘ ’

로 진리이다 정확하고 진실한 로고스말은 있는 것으로 있는 것을 대변. ( ) ‘ ’

(bohqo.j( 티 하기 때문이다., 52c6) .

모상“ (eivko,ni( 이 그것에서 그 자신 되어지는 바로 그것은 모상이 아니52c2, )

다 모상은 항상 헤태론한 어떤 상. (fa,nt asma( 을 흐르며 이 때문에 헤태론한 어떤c3) ,

것 안에서 생겨나고 어떻게든 우시아, (ouvsi,a( 실체에 매달리기는 하나 그럼에도c4, ) ,

정확한 진리의 로고스가 대변하는 있는 것으로 있는(o;ntwj o;n ( 진짜로 있는 그것이 전)

혀 아니라는 것 그래서 알론한 것인한 둘 중 어느 것도 어느 하나와 어느 때든 동시, ,

에 동일한 것 하나이지 못하고 둘로 된다는 것티( ., 52c2-d1)”

여기서 우리는 플라톤의 있는 것으로 있는 것은 우시아실체 와 동일‘ ’ ‘ ( )’

한 것으로 간주된다는 것을 볼 것이다 모상들이 거기에 매 달리는 그것과.

진리의 로고스가 대변하는 그것은 동일하다면 그렇다 그렇다면 적어도 용. ,

어 상으로는 플라톤의 있는 것으로 있는 것과 그리고 텔레스의 있는 것, ‘ ’ ‘

으로서의 있는 것은 동일한 것 곧 우시아를 가리킨다고 보아야 할 것이다’ , .

나아가서 있는 것으로 있는 것은 모상이 아니라는 것은 소피스테애스, ‘ ’

편의 엘레아 낯선이에 의해서도 확인된다 그는 모상. ‘ (eivko,na( 240b3, ,

to. evoiko,j ( 은 있는 것으로 있는 것이 아니다 라고 직접 말하기 때문240d7) ’

이다.

진실한 것“ (to. avlhqino,n( 을 우리는 있는 것으로 있는 것이라고 말하는가240b3) ?:

낯선이

그렇게 테아이테토스:

무슨 따라서 진실하지 않는 것은 진실의 반대인가 낯선이? ?:

무슨 말씀이십니까 테아이테토스?:

만약 자네가 비슷한 것을 진실하지 않는 것이라고 말한다면 비슷한 것, (to. evoiko,j(

은 있는 것으로 있는 것이라고 자네는 말하지 않는거네 낯선이240b7) :

그러나 확실히 어떻게든 있습니다 테아이테토스:
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그런데 자네는 진실로(avl hqw/j ( 있는 것은 아니라고 말할것이네 낯선이b10) :

모상으로 있는 것(eivkw.n o;n twj ( 을 제외하면 있지 않기 때문입니다 테아이테b11) :

토스

있는 것으로 있는 것은 아니지만 우리가 모상, (eivko,na( 이라고 말하는 것이 실b13)

로(o;ntwj( 있지 않은가 낯선이b12) ?:

그러한 것은있지 않는 것을 있는것에감히연결시키려(sump lokh.n( 라는거240c1)

지요 그리고 그건 아주 불 합리. (a;top on( 해요테아이테토스c2) :

어찌 불 합리하지 않겠는가 어째든 말 바꿈에 의해서 여러 머리를 지닌 소피스?

테애스더러 있지 않는 것도 어떻게든 있다는 것에 동의하도록 우리의 의지에 맞서 우

리를 다그친다는 것을 자네는 볼 걸세 낯선이:

아주 많이 봅니다 테아이테토스: (240b3-240c6)”

따라서 모상은 있는 것으로 있는 것이 아니라는 것 그렇지만 모상 역‘ ’ ,

시 어떻게든 있다는 것 그리고 진리인 것은 있는 것으로 있는 것이라는, ‘ ’

것 그래서 모상은 진짜로 있는 것이 아니라는 것 그리고 따라서 있는 것, ‘ ’ , ‘

으로 있는 것과 진짜로’ ‘ (avlhqw/j 있는 것은 알론한 표현이 아니라는 것이) ’

밝혀진다 그래서 진짜로 있는 것은 모상도 나타난 것도 가짜도 있지 않는. , ,

것도 아니다 모상 등 등은 비록 그것들이 있긴 해도 진짜인 것들은 아니. ‘ ’ ‘ ’

기 때문이다.

마찬가지로 움직임 역시 비록 그것이 있긴 한 진짜로 있는 것은 아니‘ ’ ‘ ’

다.

그래서 움직임은 있는 것과 헤태론한 것이다 라고 불굴의 투지로 만족해 하며“

말하려는가 낯선이?:

아주 만족스럽습니다 테아이테토스:

그렇다면 움직임은 진짜로 있는 것은 아니나(kai.( 있는 것을 나누어 지님256d8),

으로서 있는 것일세 낯선이?:

아주 분명합니다 테아이테토스:

따라서 움직임의 경우에도 그리고 모든 류의 경우에도 있지 않는 것은 있네 .... :

낯선이(256d5-d12)”
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따라서 움직임은 있는 것이면서도 있지 않는 것이기도 하다 그러나 동.

시에 그러한 것은 아니다 바로 여기에 시간이 끼어든다 쪽 있는 모든- (191 ).

것은 움직여져 왔으나 지금 움직이는 것은 아니기(avki,nhta kai. kekeinhme,na66)

( 때문이다249d3) .

나머지 세 가지 류 곧 동일과 헤태론과 쉼, (sta,sij ( 역시 이러한249c1)

길로 진짜로 있는 것은 아닐 것이다‘ ’ .

나아가서 수(avriqmo.n( 와 로고스230a10) (to. lo,gon( 역시 움직임과259a1)

쉼도 동일과 헤태론과 마찬가지로 비록 있긴하지만 진짜로 있는 것은 아, ‘ ’

닐 것이다 하물려 모상. (eivno,na( 240b1 3, to. evoik o,j( 과 나타난 것과240b7)

처럼 보이는 것이랴‘ ’ .

그러나 진짜로 있는 것이 아니라고 해서 진짜로 있는 것 보다 조금‘ ’ , ‘ ’

66)나는 아래 도표로 나타내 보았다.

류류류류( )γένος
때때때때 움직임 있음있음있음있음 쉼

지금이전 움직여져있어왔고 쉬지않고있었음,

지금 움직여지거나 움직이지않음,

지금이후 ?

도표 움직여져 왔으나 움직이지 않는 있음( 17 - )

실은 지금이 여기 맥락에서 직접 쓰인 것은 아니다 그러나 파르메니‘ ’ .

데스 편에 쓰여진 지금‘ (to.n nu/n( 이 소피스테애스 편 여기에 허용 될152b3)’

수도 있을 거라 여겨졌기에 나는 지금이라는 용어를 썼다, .
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덜 있는 것은 아니다 우시아존재를 나누어 지니는 그 어느 것들도 문제. ( )

의 그 우시아존재를 결코 더 많이( ) (plei,w( 파 또는 부족하게., 144d7) (evlle&

ipo,menon( 소 지니는 것은 아니기 때문이다 그리고 이것은 아리스토., 258b9) .

텔레스에게도 그대로 이어진다 텔레스는 우시아실체에게는 더 많음 또는. ‘ ( )

더 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범 이 허용되지 않는다 라고 직접 말., 3b33) ’

하기 때문이다 그래서 텔레스에 따르면 이 사람이 저 사람 보다 더 또는.

덜 우시아이지는 않다 그러나 류 보다는 종이 그리고 종 보다는 종인 것.

(ti 이 더 많이) (ma/llon( 우시아이다 종이 첫 번째 우시아와 더 흡사2b7) .

(e;ggion( 하기 때문이다 사람인 것은 생물이다 라고 말하는 것 보다는2b8) .

사람인 것은 사람이다 라고 말하는 것이 사람인 것을 더 인식하는 것이며,

그리고 생물 보다는 사람이 사람인 것에 더 고유한‘ ’ (i,dion( 반면 사람2b12)

보다는 생물이 사람인 것에 더 공통적‘ ’ (koino,teron( 이므로 그렇다 그2b13) .

래서 생물은 사람의 카테애고리아가 된다 그런데 엄밀하게. (kuriw,tata( 2a11

말해 그 분리됨과 하나임으로만 따지자면 텔레스의 우시아란 제 실체) , 1

예를들어 사람인 것뿐임에도 불구하고 사람종 또는 생물류가 제 실( ) ( ) ( ) 2

체라고 말하여지는 것은 제 실체가 다른 모든 것의 기체가 되듯이 사람1 ,

과 생물 역시 어떠한 기체가 되기 때문이다 그러나 단지 종사람 그 자체. ( )

만으로 볼 때 헤태론한 종이 다른 종 보다는 더 우시아이지는 않다, .

나아가서 있는 것으로 있는 것‘ (th.n o;ntwj ouvsi,an( 진짜 존재우시아 에( ))’

관계하는 영혼과 교통하기 위해서 우리에게 필요한 것은 파르메니데스 편,

의 에이도스 친구들‘ (tw/n eivdw/n fi,lou.j( 파 에 따르면 감각이 아니라., 248a4)’ ,

논리(dia. logismou/( 이다 감각을 통해서는 단지 몸과 교통할 수 있을248a11) .
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뿐이기 때문이다 그리고 논리를 통해서 우리가 교제하는 영혼이 관계하는.

바로 그 진짜 실체우시아 는 항상 알론한 상태로 되는 생성되는 것과는‘ ( )’

달리 항상 동일한 상태를 유지한다.

감각을통해서우리는생성된몸과교통하는“ (koinwn ei/( 반면생각을통248a10-11)

해서 우리는 우시아존재 실체에 관계하는 영혼과 교제하는데 이 있는 우시아실체( , ) , ( )

는 항상 그러하게 동일한 상태를 지니지만 생성되는 것은 항상 알론하게 알론한 것으

로 됩니다 라고 자네는 말했네 엘레아 낯선이:

우리는 그렇게 말하기 때문입니다 테아이테토스: (248a10-b1)"

생성되는 것은 있는 것으로 있는 것이 아니다 라고 티마이오스 편에서‘ ’

확인된다.

생성을 지니지 않는 항상 있는 무엇“ , (ti, 과 그리고 어디에도 있지 않는 항, 27d6) , ,

상 생성되는 그 무엇 이라는 이런 첫 나뉨이 제 의견으로는 있습니다 항상 동일하게.

있는 것은 누우스에 의해 로고스 후에(n oh,sei m et a. lo,gou( 파악되는 반면 어디에도a1) ,

있는 것으로 있지 않는(o;nt wj de. ouvdep ote o;n( 생성 소멸하는 것은 억견능력에 의28a3) ( )

해(do,x h( 로고스적인 감각 후에 억견화 됩니다a1) (27d5-28a4)67)”

요약컨데 우리는 플라톤의 있는 것으로 있는 것, ‘ (to. o;ntwj o;n 과 텔레스)’

의 있는 것으로서의 있는 것‘ (to. o;n h|- o;n 이라는 표현을 통해서 있는 것)’ ‘ ’

은 단지 하나만은 아니라는 것 그러나 있는 다양한 여럿은 그 하나에 자신,

들의 존재 근원을 두고 있다는 것을 알 수 있으리라. o;nta 있는 것들 가운( )

67)바로 이 글월이 스스로 있는 여호와에 대한 유제비우스에 의한 설명‘( ) ’ ‘ ’

으로 인용된다 유제비우스에 따르면 이집트에 여행하면서 듣게 된 모세. ,

신탁 ‘hey:he) re$A) hey:he)에흐예아쉘에흐예 나는 스스로 있는자니라( , ( ) ,

출 로부터 플라톤은 생성을 지니지 않는 항상 있는 그 무엇 이라는. 3:14 )’ ‘ ’

표현을 빌려왔다.
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데 가장 근원적인 것이 to. o;ntwj o;n 또는 to. o;n h|- o;n이기 때문이다 이것을.

나는 아래 도표로 그려낸다.

굵은 글자는 문법적으로 부사 를 화살 촉은 그 부사 구 가 속( ) , ( )句

함을 그리고 점선은 구분을 나타낸다 따라서 이 도표는 부사 구가 속하, . ‘ ’

고 있는 것 각 각은 서로 구분되고 있는 것이라는 것을 보여 줄 것이> < ’ > <

다.

o;n

o;nt wjwjwjwj
(240b3, 1379)

h-|h-|h-|h-| o;;n철학
(1061b25-26, 1089)

h-|h-|h-|h-| posa, kai. sunech//수학
(1061a34-35, 1086)

h-|h-|h-|h-| k inh,swj자연학
(1061b7. 1085)

pantel w/jw/jw/jw/j
(248e7-8,1450)

도표 있는 것의 구분들( 18 - )

그렇다면 맨 아래에 나오는, ‘pantelw/j o;n 의 맥락 의미는 또 무엇인가’ ?

에이도스를 움직이지 않는 것으로 간주하는 친구들을 비판하는 맥락의 소‘ ’

피스테스 편에 나오는 ‘pantelw/j o;n 은’ ‘o;ntwj o;n 또는’ ‘o;n h-| o;n 과 동일한 것’

을 가리키는가?

제우스에 대고 무엇 진실로 움직임과 생명과 영혼과 분별력“ ? (fro,nhsin ( 은248e7)
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완전하게 있는 것들(t w/| pantelw/j o;n ti 두루 있는 것들에 현재하지 않으며 완전하게, ) ,

있는 그것은 살지도 분별하지도 못하나 거룩하고 신성하며 누우스를 지니지 않고 고, , ,

정되어(èstoj ( 움직이지 않는 것이라는 것에 우리가 쉽게 설득될까 엘레아 낯선이a2) ?:

그렇지만 오낯선이여 동의하기에는끔찍한로고스입니다 테아이테토스, , : (248e6-2

쪽49a3)(195 )”

이 인용글월에 나오는 ‘pantelw/j o;n 완전하게 있는 것 은 그러나 도표( )’ ,

에서 보여졌듯이18 , ‘to. o;n kai. to. pa/n 과 동일한 맥락의 표현으로(249d3-4)’

보아야 한다국가 그렇다면( , 477a3). pantelw/j o;n은 완전한 또는 절대적인

존재보다는 모든 또는 전체 존재로 옮겨야 할 것이다 우시아실체 존재에. ( , )

는 정도의 차이가 없는데 어떻게 존재 그것에 있어 완전한 것이 있고 불,

완전한 것이 있겠는가 그래서 있는 모든 것이 움직이지 않는다는 것 그? ‘ ,

리고 있는 모든 것에는 어떠한 생명이나 영혼이나 분별력도 있지 않다는

것 그리고 살아 있지도 않고 분별하지도 못하며 누우스를 지니지도 않는,

것이 거룩하거나 신성하다는 것은 끔찍한 어처구니 없는 로고스이다 라고’

위 인용 글월은 이해되어야 한다 이러한 이해는 있는 모든 것은. ‘ (tw |/

pantelw/j o;nti( 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않는다는 로고248e7-8) ( ) ’

스와도 어긋나지 않는다 움직임과 쉼 이 양자는 아니지만 있는 것은 결코. ,

이 양자와 분리 할 수는 없기 때문이다.

따라서 여기 ‘pantelw/j o;n 이 에이도스 또는 실체우시아 또는 절대자’ ‘ ( )’ ‘ ’

를 가리키는 것 같지는 않다 물론 위 인용 글월은 에이도스를 진짜 실체.

(th.n àlhqinh.n ouvsi,an( 로 여기는 친구의 견해를 수정 하는 맥락246b8) ( )

에 속하므로 문제의 그, 이 에이도스를 가리키는 것으로 보아pantelw/j o;n ‘ ’ ,,,,

에이도스는 움직이지 않는다 라는 견해 대신에 움직임이 있지 않다면 생‘ ’ , ‘
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명도 누우스도 있지 않을 것이고 그래서 거룩하지도 신성하지도 않을 것이,

므로 에이도스에는 움직임이 있다 라는 수정된 새로운 견해가 여기에서, ’

제시된다고 볼 수도 있으리라 그러나 거룩 또는 신성 이라는 표현. ‘ ’ ‘ ( )’

이 쓰였다고해서, ‘pantelw/j o;n 을 에이도스 또는 그 이상의 것으로 보아야’

할 이유가 전혀 없다 움직이고 있 어 살아 있는 것이 어찌 분별하지. ‘ > < , > <

못하겠는가 그래서 만약 에이도스도 있다면 에이도스에게도 그 움직임인? , (

식 하고 겪음이 있다 있는 어떠한 것도 움직이지 않는다는 것은 불합리하- ) .

지 않은가 그렇다면 살아 있지도 않고 분별할 수 없는 것이 신성할 수 있? ,

나 라는 맥락이기 때문이다 더구나 위 인용글월이 속하는 전체 맥락은?’ . ,

에이도스 그 자체 보다는 있는 것의 에이도스 또는 이데아를 문제 삼는 맥

락이 아닌가?

따라서 pantelw/j o;n은 실체 또는 이데아가 아니라 감각 세계, (le monde

를 나타낸다고 하는 쪽의 주장도 그렇게 정확한sensible) A Diès(1963, 67 )

것이 아니다 감각적인 것을 포함한 두루 있는 모든 것을 그 표현을 나타내.

기 때문이다 그리고. ‘ 을pantelw/j o;n’ ‘ 으로the whole world of real being’

이해하는 쪽도이해한다 그러나F. M. Cornford(1935(1979), 245 ) . ‘real bei-

이 있는 모든 것이 아니라면 콘퍼드의 이해도 부적절하다 이러한 논란ng’ , .

거리에 대해서는 을 참조하라P. Seligman(1974, pp.35-40) 68).

68)그리고 ‘pantelw/j o;n 국가 의 해석과 이에 관한 음미에 대해서는( 477a3)’

를참조하라 리이브에따르면 여기C. D. C. Reeve(1988, pp.288-289) . , ‘pant&

elw/j o;n 은 학자들에 따라서 각각 완전하게 존재하는 무엇 존재의 정도’ 1) -

해석 충분하게 실제로 또는본디(Cross and Woozley, Grube), 2) , , (genuine-
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이제 이렇게 다양한 표현 속에서 말하여지고 있는 것, > < 에 관해에 관해에 관해에 관해 말해

보기로 하자 그러기 전에 먼저 반드시 해야 할 주제가 있다 있는 것에 관. .

련된 논증증명 또는 앎이 지니는 방법론적인 지위 가 바로 그것이다( ) ( ) .

논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아4)4)4)4)

논증의 전제로서의 존재명제논증의 전제로서의 존재명제논증의 전제로서의 존재명제논증의 전제로서의 존재명제4-1) ( )4-1) ( )4-1) ( )4-1) ( )

모든 것이 논증될 수 있는 것은 아니다 텔레스에 따르면 만약 모든 것. ,

이 논증되어야 한다면 논증은 무한, (a;peiron( 형., G 히 이어질 것(4), 1006a4)

이기 때문이다 그래서 논증이 성립하려면. , 논증논증논증논증이 그곳으로부터 시작하는,

가장 잘 인식되는 가장 확실한 아르케애가 반드시 전제되야 한다 그 아르, .

케애가 바로 모순율( ) 69)이다 모순율은 논증되는 것이 아니다 오히려 논. .

증이 전제하고있는하나의궁극적인신념(do,xan( 이요논자1005a33) ( 1, 695),

앎의 아르케애이다.

인 무엇 실재 의 정도 해석 완전하게 또는ly) F - (reality) (Annas, Vlastos), 3)

충분하게진실한무엇 진실의정도해석 단적으로- (Gosling), 4) (simpliciter)

진실인 무엇 진실 해석 을 의미하는 것으로 해석된다- (Fine) .

69) “1)추리의 아르케애(tw/n sullogistikw/n avrcw/n, 1005b7),

2)각기 류에 관한 최상의 인식(to.n ma,lista gnwri,zonta pe ri. e[kaston ge,noj, b8-9),

3)프라그마의 가장 확실한 아르케애(ta.j be baiota,taj avrca.j tou / pra,gmatoj, b9-10),

4)모든 것들의 가장 확실한 아르케애(bebai ta,th avrch. pasw/n, b11-12, b17-18),

5)모든 아르케애들 중 가장 확실한 것(pasw/n bebaiota,th tw/n avrcw/n, b22-23),

6)모든 다른 공리들의 아르케애(avrch. tw/n a;llwn avxiwma,twm pa,ntw/n, b33-34)”라

는 표현을 텔레스는 쓰지 모순율이라는 표현을 사용하지 않는다, ( ) .
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앎은 플라톤에 따르면 추리에 앎이 있지 속성들, , , (paqh.matai( 에186c1)

앎이 있는 것이 아니다 이 속성들. 에 관한에 관한에 관한에 관한(periperiperiperi 테아이테토스( 우, 186c 3)

리의 추리추리추리추리에(evnsullogismw|( 에 앎이 있기 때문이다 감각적인 그 속성에d3) .

관한 추리논증를 통해서 우리 영혼이 우시아( ) (ouvsi,an( 실체 존재에185c9, , )

도달해야 진리에 다다를 수 있고 진리에 다달아서야 비로서 앎에 있으므로,

그렇다 그래서 우리의 영혼은 감각들. 에 관해에 관해에 관해에 관해 생각함을 통해서(diaoh|/(

그것들에공통인185a5) (to. koino.n( 우시아존재를안다185d7) ( ) (evpiskopoi/n( 185

과거와 미래를 향한e6, e1). (pro.j( 현재에서 공통b1) 적인 이것들을 자기 안

에서(evn èauth|/70)( 반성해내기 때문이다186a10) (avnalogizomenh( 이때a10). 우우우우

시아시아시아시아가 알론한 어떤 공통적인 것들 보다도 가장 잘 숙고71)된다(skopei/sqai(

생각하는 이러한 반성 과정 이것이 바로 추리이다 그러나 마찬가지b10). .

로 추리를 통해 알게 되는 우시아실체는 그 추리 이전에 이미 전제된다( ) .

그리고 전제되고 있는 것> < 에 관한에 관한에 관한에 관한 추리를 통해서 우리는 있는 그것을 안

다.

나아가서 아리스토텔레스에 따르면, , 추리추리추리추리(sullogismoi( 형., D(3) 1014b2)

는 논증논증논증논증의 요소(stoicei/a tw/n àpodei,xewn( 이다 많은 논증들이 거기에 속b1) .

하는 그리고 가운데 하나 로고스를 통해 세 개 로고스가 진행하는 삼단논,

법추리이 논증들 중 첫 번째 것이요 첫 번째 그것은 요소이기 때문이다( ) , .

70)텔레스의 형이상학 제애타 편 장 에 나오는 영혼과 비교해 보15 (1040a4)

라.

71)그러나 이러한 속성들에 관한 반성들은 길고 긴 어려운 교육(di.a paide&

i,aj( 과정들을 통해 이루어진다186c4) .
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그래서 추리삼단논법은 논증들 중에서 가장 첫 번째 것이다논자( ) ( 1, 524).

그러나 추리가 모든 것의 첫 번째 것은 아니다 추리. (sullogismoi/j( 형., Z(9),

역시 생성과마찬가지1034a32) , 로 ‘있는그무엇있는그무엇있는그무엇있는그무엇으로부터’ (tou/ ti, evstin( 1034

시작하기때문이다a31) 72) 따라서. 우시아우시아우시아우시아있는그무엇 논자 는추리( )( 1, 357)

보다 더 첫 번째 것이요 그러기에 추리삼단논법의 원인, ( ) ( 형a;itia( ., D(5), 1

이다 그렇다면 우시아실체는 추리의 아르케애이다 아르케애는 본015b8) . ( ) .

디 첫 번째로 인식되는‘ (gnwsto.n( 것이며 전제적인1013a18)’ , (ouvc up̀o,qesij

( 것이기 때문이다1005b16) .

플라톤은 있는 것의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 파이돈, 99b3)에 관한에 관한에 관한에 관한((((evpi.(evpi.(evpi.(evpi.(

논증99d1) (evpi,dexin( 을 위해 다양한 에이도스들 있다 라는 로고스를99d1) ‘ ’

전제(ùpoqe,menoj( 한다 쪽 가장엄밀하다고100a3, 100b5, 107b5) (170 ). (evrrwmen&

i,staton( 여겨지는 이러한 로고스를 전제한 후 그 로고스에 이어지는100a4) ,

결론들이(ta. ovrmhqe,na 서로 들어 맞으면 그 전제의 안정성) (avsfalou/j 은 확보)

된다 그러나 그렇지 못하면 들어 맞지 않는 정도에 따라 그 전제의 안정성.

은 줄어든다 그리고 안정성이 확보된 그 전제에 어떠한 로고스가 들어 맞.

72)삼단논법을 자신의 요소와 첫 번째 것으로 지니는 이러한 논증(h `

àpo,deix& ij( 은 필연적인 것들 중의 하나이다 만약 순수하게 논증1015b17) .

됐다면 그 논증은 알론한 상태로 있을 수 없기 때문이요 필연이란 어쩔, ,

수 없음(k ata. to. bi,an( 이 아니라 다른 상태로 될 수 없음이기 때문1026b28) ,

이다(73

).
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으면(sumfwnei/n( 진실한 것으로 그렇지 않으면 거짓인 것으로 간주된100b5) ,

다73).

그래서 텔레스의 논증과 마찬가지로 플라톤의 논증 역시 그 전제로부터

출발한다 그러나 논증의 출발점아르케애은 다르다 형이상학 감마 편의. ( ) .

텔레스는 모순율 곧 있으면서 있지 않을 수 없다로부터 출발하는 반( ) , ‘ ’

면74) 파이돈 편의 플라톤은 아름다움 큼 등의 에이도스들이 있다로부터, ‘ ’ ,

파르메니데스 편의 플라톤은 하나 있지 않다로부터 소피스테애스 편의‘ ( ) ’ ,

플라톤은 움직임과 쉼정지과 동일과 헤태론이 있지 않다로부터 시작한‘ ( ) ( ) ’

다75) 따라서 플라톤은 있음의 에이도스와 이것을 나누어 지니는 에이도스.

73)이것이 바로 플라톤의 가설적인 방법이다‘ ’ .

74)물론텔레스의비모순율과비슷한 형식또한국가( ) (436b5-437b6, 438a7

편의 플라톤에 의해서 발견된다 동일한 것은 동일한 측면에서 동일-439a3) .

한 것과 관련하여 동시에 반대로 행할 수 없으며 겪을 수 없다플라톤( ) -

동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것과 관련하여 속하면서 동시에 속하

지 않을 수는 없다텔레스 행하고 겪음과 속하고 속하지 않음을 제외하( ). ‘ ’ ‘ ’

면 여지없이 똑 같다 물론 뒤엣 것 대신에 텔레스는 있고 있지 않음을 오. ‘ ’

려 넣기는 해도 말이다.

75) 파이돈에 따르면 전제되는 에이도스들의 있음을 나누어 지님으로서 각‘ ’ ,

기 모든 것이 그렇게 있다 그리고 파르메니데애스에 따르면 하나 에이도. ‘ ’ ,

스의 있지 않음을 나누어 지님으로서 나머지 에이도스들도 있지 않다( ) , ( ) .

그리고 엘레아 낯선이에 따르면 있는 것의 이데아를 나누어 지님으로서‘ ’ ,

움직임과 쉼과 동일과 헤태론이 있지 않다 그렇다면 이 셋은 각기 헤태( ) .
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들의 있음을 전제한다.

따라서 두 사람 모두 있음에이나이 우시아 온 존재 그것을 논( , , , , )

증하러 들지 않는다 플라톤의 경우 있는 것 그것은 이미 하나의 이데아로. ,

서 전제되며 아리스토텔레스의 경우 있는 것 그것은 우시아로서 전제된다, , .

그래서 있다는 것은 이 두 사람 모두에게 거부 할 수 없는 사태이다‘ ’ .

예를들어 삼각형이 가리키고 있는 그 무엇을 정의하는 자, ‘> < ’ (ò òrizo,m&

enoj ( 는 그러한 삼각형이 있다는 것을 안다92b17) ‘ ’ (dei,xei( 정의에92b17).

의해서 어떤 것에 있는 그 무엇본질 을 아는‘ ( )’ (evvidwj( 자가 어떤 그것이b17) ‘

있다는 것을 알지 못한다는 것은 불 가능하기 때문이다 그러나 비록 있는’ .

그 무엇을 정의하고 있 기는 해도 정의하는 자는 있는 그 무엇을 증명> < , ‘ ’

하는 것은 아니다 증명 곧 논증. , (avpo,deixij ( 은 어떤 것에 있는 그92a36-37) ‘

무엇이 어떤 것이 있다와 헤태론하다는 것을 보여주어야 할 터인데 있는’ ‘ ’ ,

그 무엇의 정의를 통해서는 그 헤태론함이 보여질 수 없기 때문이다 그렇.

다면 귀납하는 자(ò evpa,gwn( 가 어떤 것에 있는 그 무엇을 증명하는92a36) ‘ ’

론한 것을 말하고 있는가 그러나 있는 것을 나누어 지님으로서 에이도스? ,

들이든 에이도스들을 나누어 지니는 것이든 비로서 있지 않다는 점에서는( )

결코 차이나지 않는다 물론 논증을 위한 가설적인 방법파이돈과 정의를. ‘ ’ ( )

위한 나누는 방법스피스테스 편을 다르다 그러나 모순을 거부하는 것은‘ ’ ( ) .

파르메니데스과 소피스테스 편이나 파이돈 편이나 같다 앞 두 대화 편에서.

는 있지 않는 것은 있는 것의 모순이 아니라 헤태론함이기 때문이며 파‘ ’ , ,

이돈 편에서는 모순되는 결론들을 회피하기 때문이다.
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가 아니다 귀납을 통해서는 어떤 것이 있다는 것만이 선명해? . ‘ ’ (dei,knunsin(

지기 때문이다 예를들어 자리장소가 있다92b1) . ‘ ( ) ( e[sti( 자연학(D), 208b1)’

는 것은 자리 바꿈으로로부터(avntimetasta.sewj ( 선명해지듯이 말이다208b1) .

그러나 자리바꿈으로부터 선명해지는 그 자리가 무엇인지는 결코 논증되‘ ’

지 않는다 그래서 귀납에 의해서도 추리에 의해서도 있는 그 무엇이 증명. ‘ ’

될 수 없다 있는 그 무엇이 어떤 것이 있다는 것과 헤태론하다는 것이. ‘ ’ ‘ ’

증명되지 않기 때문이다 따라서 우시아 또는 있는 그 무엇은 정의나 논증.

에 의해서 인식(gnw/nai( 되는 것이 아니다92b38) .

나아가서 텔레스에 따르면 감각적인 우시아실체와 개별자들에, ( ) 관한관한관한관한

(tw/n ouvsi,an tw/n aivsqhtw/n tw/n kaq' e[kasta( 형., Z 어떠한논(15), 1039b27-28)

증도 있지 않다 감각적인 우시아들은 그 안에 있을 수도 있고 있지 않을.

수도 있는 그러한 자연 상태의 질료76)를 지닌 까닭에 소멸하는 반면 논증

은필연적인진실이며 필연, ( 형avnagk ai/on( ., D 은있는그대로의(5), 1015a34)

상태 이외의 알론한 상태(e;cein( 로 있을 수 없음a34) 77)이기 때문이다 바로.

76)질료는기체안에잠재적으로(duna,nei( 자연학 있는자연이다 반, 193a36) .

면 현실적으로 있는 자연은 에이도스이다 그리고 질료 보다는 에이도스가.

고유한( e[k aston( 자연이라고 말하여진다 현실활동적인 것은 잠재적193b7) . ( )

인 것 보다 로고스와 우시아우시아에 있어 먼저( ) (prote,ra( 형., Q(8),

이기 때문이다 그리고 이러한 자연을 지니는 모든 것들은 우시아1049b11) .

(oùsi,a( 이다 그래서 자연은 항상 기체 안에 있다b33) . .

나아가서 질료 그 자체는 규정되지도 인식되지도 않는다(a;gnwstoj ( 1039

a9).
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이러한 감각적인 것들이 이미 쪽에서 말하여진 우연적인 것들이다 따라73 .

서 우연적인 것들에 관한 논증 역시 없다 플라톤이 이미 말한 것 처럼. (95

쪽 규정하는), (dioriste,on( 티 로고스말는 자신이 규정하는 것에 상응., 28b4) ( )

한다면 생성 소멸 변화하는 것에 상응하는 그 로고스로 논증은 이루어 질,

수 없기 때문이다 논증은 필연적이며 필연적으로 있는 것은 우연히 있는. ,

그러한 것이 아니기 때문이다.

따라서 텔레스에게 있는 것 그 자체와 있어 오고 있는 그 무엇은 추리,

또는 귀납에 의해서 논증되는 것이 아니며 마찬가지로 플라톤에게 있는 것,

그 자체도 그렇다 있는 것은 하나의 이데아 또는 에이도스로서 전제 될 뿐.

이고 전제되는 것은 논증될 수 없을 것이기 때문이다 비록 어떤 것이 있, . , ‘

다는 것을 텔레스에 따라 귀납적으로’ 논증할 수 있다고 하더래도 있는 것,

자체는 논증될 수 없다 그런데 만약 논증할 수 없는 것이라면 우리는 그. , ,

것을 인식 할 수 없는가?

77) 바로 이러한 순수 필연으로부터 강제와 어거지로부터의 필연 삶과 선,

과 있음의 부가 원인으로서의 필연 논증의 필연 그리고 설득되지 않음의, ,

필연 등이 파생된다 순수하게 논증됐다면 그 논증은 알론한 상태로 있지.

않을 것이기 때문에 논증 역시 필연적이며 착함과 삶과 있음은 자신들의,

부가 원인들이 없이는 있을 수 없기 때문에 그 부가 원인은 필연적이고 필,

연은 의도와 논리(to.n logismo,n( 와는 반대로 움직이게 하기 때문에1015a33)

필연은 설득되지 않는 어떤 것이다.
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존재 구분에 상응하는 인식 구분존재 구분에 상응하는 인식 구분존재 구분에 상응하는 인식 구분존재 구분에 상응하는 인식 구분4-2)4-2)4-2)4-2)

아니다 있는 것일 수록 인식된다 텔레스에 따르면 적게 인식하는 자. . ,

에게는 적게(mikro.n( 형., Z(4), 1029b10 있) 거나 아니면 거의 있지 않는 반면

많이 인식하는78)자에게는 많이 있기 때문이며 그리고 플라톤에 따르면, , ,

인식하는 자는 있는 어떤 것(ti.( 국가 을 인식하는 것이지 전혀, 476e7) ,

(mhdamh|/ pa,nth|( 있지 않는 것을 인식하는 것이 아니기 때문이다 아무477a4) .

것도 아닌 것은 인식 될 수 없으므로 그렇다.

나아가서 인식하는 것은 영혼이며 인식되는 것은 우시아, , (th.n o;ntoj ouvs&

소i,an( 라면 인식., 248a11) , (to. gignw,skein( 은 영혼과 우시아우시아248d4) ( )

사이에서 이루어지는 교통(k oinwnei/n( 이다 그래서 우리의248a10-11, ) .交

인식은 존재의 표식( o[ron( 정의 이다 쪽 다시 말해248c3, , ( )) (142 ).

우리의 인식은 있는 그 무엇을 알려 준다 그렇다면 영혼은 무엇을 통해서.

우시아를 인식하는가 논리를? 통해서(dia. logismou/( 이다 그러나 인식은a11) .

영혼과 우시아 사이에서만 이루어지는 것이 아니다 영혼은 몸과도 교통하.

기 때문이다 이제 그것을 통해서 몸과 교통하는 영혼의 부분은 감각. , (ai;sq&

hsij 이라고 말하여진다 따라서 감각적인 인식도 있다, 248a10) . .

이러한 감각에 의해서 인식되는( 형gnwri,zontai( ., Z 것(10), 1036a 6) 79)

78)텔레스가 움직임에 대한 영혼의 인식으로부터 이끌어 내는 시간의 있음

안에 모든 것이 들어 있다 하늘 땅 바다 이 모든 것은 움직여질 수 있( ) . >

는 것들< (k inhta.( 자연학 이며 움직임의 수가 바로 시간이고 영혼, 221a19) , ,

의 인식없이는 결코 시간이 있을 수 없을 것이기 때문이다.

79)텔레스는개별자각각에대한인식( 형gnw/sij( ., G 을경험(1), 981a16) (evm&



존재의 구분에 상응하는 인식 구분

두 사람의 있음에이나이 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 김 익성( ): ( )

- 133 -

을 질료와 형상이 합쳐진(su,nolon( 것 곧 개별자 라고 하는 아리스토텔레a2)

스는 그러나 이러한 개별자 각 각에 관한 정의(òrismo,j( 는 불 가능하다a5)

고 한다 쪽 그렇다면 텔레스의 경우 정의되는 것은 무엇인가 있는(146 ). , , ? ‘

것존재( , to. o;n 은 아니다 있는 것은 우시아실체 가 아니며 정의되는 것)’ . ‘ ’ ‘ ( )’ ,

은 있어 오고 있는 무엇본질 으로서의 우시아이기 때문이다 그러나 질‘ ( )’ ‘ ’ .

료와 형상이 합쳐진 개별자로서의 우시아는 아니라고 그는 말한다 그렇다‘ ’ .

면 적어도 그 용어만으로 볼 때는 플라톤과 다르지 않다 플라톤 역시 우. ‘

시아(ouvsi,a 는 감각적으로 인식되는 것은 아니다 라고 말하기 때문이다)’ .

따라서 두 사람에 있어 인식은 갈라진다 있는 것들이 갈라지듯이 말. ( )

했다 이러한 플라톤의 갈라짐을 나는 다음 쪽의 도표로 나타낸다 나는 이. .

도표에서 영혼의 작용(poiei/n 에 상응하는 것을 작용적인 것대상 라고 해) ( ?)

본다 적절한 표현이 떠오르지 않기 때문이다 그리고 굵은 점선은 작용과. .

그 작용에 상응하는 것을 구분하기 위한 것이며 엷은 점선은 그 하위 것으,

로 나누기 위한 것이고 선분은 인식의 수준 또는 정도를 나타낸다 그리고, .

이 도표는 에이도스와 아르케애근원과 수학적인 것과 공간 그리고 심지어( )

는 모상들까지도 어찌보면 있는 것이지만 진짜로 있는 것은 에이도스 또‘ ’ ,

는 아르케애 뿐이라는 것을 보여 줄 것이다 그리고 앎과 억견 모두 인식이.

peir,a( 이라고 말한다 실천의 측면에서 볼 때 경험 없이 로고스만을 지a13) .

닌 사람은 경험이 풍부한(òrw/men( 사람 보다 더 실패한다 이것은 의사a14) .

의 테크닉기교과도 같다 비록 기교는 보편자에 관한 것이기는 하더( ) ( ) .

라도 의사는 개별자 예를들어 소크라테스를 치료하기 때문이다, .
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라는 것 그러나 억견은 앎과 구분된다는 것 그리고 신앙신념 믿음은 앎, , ( , )

보다는 억견에 속한다는 것 그래서 신념 역시 하나의 인식이라는 것이 보,

여질 것이다 쪽(7 ).

분리

있음
있지않는것?

자체로 꿈 안에

누우스 사이비 논리 진실한억견
믿음 감각( ) ( )

에이도스우시아 공 간 감각적인 것( )

분리
cw,rij 51a2

no,hsij dia,noia pi,sitj eivkasi,a
영 생각 오성 믿음 추측( )
혼
의

작 evpost h,mh do ,xa
용 앎 억견

작 nohta,n doxasta ,
용 생각적인것 억견적인것
적
인

것 avrcai, maqhmatika, zw|a eivko,nej
근원 수학적인것 생물 모상( )

도표 인식의 구분과 그 대상( 19 - )
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우시아우시아가 생성에 대해 있듯이 진리는 믿음에 대해 있다 라고‘ ( ) ’

티마오스 편의 플라톤은 인식과 그 대상 사이의 관계를 유비적으로 나타낸

다 그리고 있는 것을 배정. (avpe,domen( 국가(E 한다 그렇다면 그렇다), 478c3) .

면 없는 것이 필연적으로 배정 될 몰 인식(a;vgnoian( 이 위 도식에 나478c3)

타나는가 아니다 대신에 인식과 몰 인식 사이의? . (metaxu.( 이른 바478d3)

억견이 나타난다 이러한 억견은 꿈꾸는 상태와 같다 그래서 깨인 상태의‘ ’ . .

진정한 인식은 아니다 그럼에도 불구하고 억견화되는 것은 어떤 것 하나. ‘ (

e[n ti( 국가 이다 따라서 억견은 비록 진짜로 있는 것은 아니라고, 478b10)’ . ‘ ’

는 하더라도 어떻게든, (ph|( 소 있는 것을 그 대상으로 지닌다 그러., 241d7)‘ ’ .

나 이러한 것은 인식의 진정한 대상이 아니다 진정한 인식은 항상 동일하.

게 있는 것 곧 있는 것 자체 각 각, (auvto. e[kaston to. o;n 국가 을 자, , 480a11)

신의 대상으로 지니기 때문이다.

그러나 분리 쪽 또는 단절‘ (55 )’ ‘ (to. avpolelu,sqai( 형., Z 되면(6), 1031b4-5)’

인식되지 않는다 라고 텔레스는 말한다 예를들어 선의 이데아 또는 에이도.

스가 단절되면 선착함의 이데아가 있지 않기 때문이다 단절된다는 것은( ) ‘ ’ .

존재하지있지 않는다 라는 뜻이므로 그렇다 길더래도 관련 글월을 인용‘ ( ) ’ . ,

하겠다.

자체적인 것들이라고 말하여지는 것들의 경우에는 각기 것에 있어 오고 있는“ (

그 무엇본질과 그 각기 것이필연적으로 동일할까 예를들어 자신들과 헤태론한 우( ) ) ?

시아도 자신들보다앞선(p ro,terai( 헤태론한 자연들도있지않는 그러한 어떤1031a30)

우시아들이 있다면말이다 어떤사람들은 이것들을이데아들. (t a.j ivde,aj( 이라고a30-31)

부른다 만약 선 그것이 선에 있음과 헤태론하다면 그리고 생명 그것이 생명에 있. ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘

음과 그리고 있는 것 그것이 있는 것에 있음과 헤태론하다면 우리가 말하고 있는’ ‘ ’ ‘ ’ , >

것들 이외의 알론한 우시아들과 자연들과 이데아들이 있을 것이며 그리고 만약 있< ,

어 오고 있는 그 무엇본질이 우시아라면 보다 앞선 우시아들이 탈존( ) (evkei/nai( 하기b2)
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때문이다 그리고 만약 서로. 단절단절단절단절된다면 한 편으로는 앎앎앎앎이 있지 않을 것이고 다른 한

편으로는 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들이 있지 않을 것이다 나는- ‘단절단절단절단절된다에 의해서 선’ 에 있음에 있음에 있음에 있음(t o .

ei=naiei=naiei=naiei=nai avgaqw|/ 이 선 그것에 속하지 않거나 선( 1031b5) , 함함함함(to. ei=naiei=naiei=naiei=nai avgaqo,n( 이 선 그b6)

것에 속하지 않는다는 것을 말한다 왜냐하면 각기 것에 있어 오는 그 무엇본질 을. ‘ ( )’

우리가 인식인식인식인식(gnw/men( 할 때 마다 각기 것의b7) 앎앎앎앎(evpisth,mh( 이 있기 때문이다 선과b6) .

그리고 알론한 경우에도 마찬가지이다 따라서 만약 선이 선에 있지 않다면 있는 것. ‘ ’

이 있는 것에 있지 않으며 하나가 하나에 있지 않을 것이다 이와 같이 각기 것에‘ ’ ‘ ’ . ( )

있어 오고 있는 그 무엇본질 모두 각기 것이거나 또는 어떤 것도 각기 것이 아( ) ( ) ( )

니다 따라서 만약 있는 것이 있는 것에 있는 것이 아니라면 알론한 어떤 것도 알론. ‘ ’ ‘

한 것에 있지 않을 것이다 나아가서 선에 있음에 선이 속하지 않을 것이다 따라서’ . ‘ ’ .

알론한 것들에 따라 말하여지는 것이 아니라 자체적인 첫 번째 것들이라고 말하여지

는 한 선과 선에 있음 그리고 아름다움과 아름다움에 있음은 필연적으로 하나이다, ‘ ’ ‘ ’ .

그것들이 에이도스가 아니라고 하더래도 이것으로 충분할 것이다 아니[ ] . (ma/llon (

에이도스라고하더래도똑같다 동시에그리고만약어떤자들이말하는그1031b15) .

런 이데아들이 있다면 기체(u p̀okeime,non ( 는 우시아가 아니라는 것은 분명하다b16) 80).

기체적이어서가아니라 나누어지님, (kata. m e,qexin ( 때문에 그이데아들은반드1031b18) ,

시 우시아들이기 때문이다형( ., Z(6), 1031a28-b18)81) 쪽”(509 ).

자체적인 것들의 본질있어 오고 있는 그 무엇과 존재있음는 동일하( ) ( )

다 만약 동일하지 않다면 선은 선하지도 아름다움은 아름답지도 않으며. , ,

있는 것은 있지 않을 것이다 이것들에 있어 오고 있는 그 무엇본질이 이. ( )

것들의 존재있는 것 와 단절되기 때문이다 단절 이른 바 분리 된다는 것‘ ( )’ . ,

80)그러나 텔레스에 따르면 비록 우시아 자체는 기체가 아니지만 우시아는

반드시 기체적이다 기체란 알론한 것들이 자신의. (kaq' ou-( 형., Z(3),

속성이 되긴 해도 자신은 알론한 것의 속성이 되지 않는 것이기1028b26)

때문이나 기체는 질료적인 것이므로 그러하다, .

81)이미 쪽에서 말하여진 것처럼 본질있어 오고 있는 그 무엇과107-109 , ( )

존재있는 것가 동일한 것과 그렇지 못한 것에 관해 설명하는 맥락에 위( )

인용된 글월은 속한다.
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은 이것들에게 존재있는 것가 속하지 않는다는 것을 뜻하므로 그렇다 그( ) .

래서 단절된다면 이것들은 있지 않을 것이다 나아가서 있지 않으므로 이. ,

것들에 관한 앎 역시 없다 앎은 있어 오고 있는 그 무엇본질이 인식 될‘ ’. ( )

때 비로소 성립하는 것인데 존재와 분리된 본질은 있지 않으며 있지 않, ‘ ’ ‘ ’ ,

는 것은 인식 될 수 없기 때문이다 그렇다면 단절된 것들에는 그 본질도.

없을 뿐만 아니라 그에 관한 인식도 없으며 따라서 그에 관한 앎도 없다, , .

텔레스는 단절된 까닭으로 몰 인식적인 그러한 것들이 바로 이른 바 이데, ‘

아들이다’ 82)라고 이데아 론자들을 비판한다 그러나 이러한 비판의 핵심인.

에이도스의 몰 인식성( 파ò a;gnwsta( 은 이미 플라톤 자신에 의해서., 133c1)

파르메니데애스 편 전반 부에서 거론된다83) 어째든 이데아들의 단절과. ‘ ’

분리의 문제와 더불어 있는 것은 인식되지만 있지 않는 것은 인식되지 않,

는다는 것 그리고 있어 오고 있는 그 무엇본질 에이도스이 인식 될 때, ( , )

비로서 앎은 성립한다는 것이 여기에서 확인된다.

나아가서 텔레스에 따르면 인식에도 선후 가 있다 먼저 인식되는, , ( ) .

것이 있는가하면 나중에 인식되는 것도 있다는 말이다 인식의 선후에 관, .

한 이러한 언급은 플라톤이 감각적인 인식과 누우스적인 인식을 구분 했을

82)나아가서 이데아 론자들에 따르면 기체적인 것들이 우시아들이 된, ‘ ’ ,

다 기체적이어서가 아니라 우시아를 나누어 지니기 때문에 있는 것이기. , ‘ ’

때문이다 쪽(108 ).

83)그리고 나누어 지님에 대한 자세한 논증을 통해서 그러한 문제의 어려‘ ’

움을 해소된다.
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때 그리고 텔레스가 이러한 구분을 이어 받았을 때 이미 예견 된 것, ( )見

이었다 인식의 그러한 구분은 그 인식의 선후 구분을 함축하고 있었. ( )

을 것이고 그래서 감각에 관한 반성으로부터 감각들에 공통인 것이 인식, ‘

된다고 해서 공통인 그것 보다 모든 면에서 감각들이 반드시 먼저이어야만,

하는 것일까 라는 물음이 잇따랐을 것이기 때문이다 이제 먼저와 나중?’ . ,

(pro,era kai. u[stera( 에 대해 설명하는 형이상학 텔타 편의 텔레스에1018b9)

따르면 각 류 안의 아르케애에 있어, 1) 84) 인식에 있어 그 속성, 2) , 3) (pa,qh(

에 있어 자연과 우시아우시아에 있어서 순수하게1018 b38) , 4) ( ) , (àplw/j(

먼저 라고말하여진다1018a31)‘ ’ 85) 그러나이넷가운데 와 가내눈. ‘2)’ ‘4)’

에 뜨인다 있는 것들 중 어느 하나가 다른 하나 보다 먼저 인식되거나 나.

중에 인식될 가능성이 열리기 때문이다 더구나 시간에 상관 없이 말이다. .

우선 인식에(th|/ gnw,sei( 있어서의 먼저는 그1018b30) ‘ ’ 인식인식인식인식이 로고스적

일 경우와 감각적인 경우에 각기 다르다 개별자. (ta. k aq' e[kasta( 는b33-34)

감각에 의해 먼저 인식되는 반면 보편자(ta. kaqo,lou( 는 로고스에 의해b33)

먼저 인식되기 때문이다 예를들어 우연적인 것음악은 그 전체음악적인. ( ) (

84)시간에 있어서의 먼저는 장소자리와 움직임과 힘과 배열성향에 있‘ ’ ( ) ( )

어서 먼저와 더불어 에 속한다‘ ’ ‘1)’ .

85)나아가서 범주들에서는 헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 시간에 있어1) ,

있음에 있어 어떤배열성향2) , 3) ( , tina ta,xin( 에있어 선가치등그14a36) , 4)

자연에 있어 먼저, (pro.teron( 다 라고 말하여진다 따라서 우리는 텔레14a6) .

스가 범주들에서 말하여지는 것들을 형이상학에서 보다 더 세밀하게 넓혀

가고 있음을 볼 수 있다 쪽(187 ).
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사람 보다 로고스에 있어) (kata. to.n lo,gon( 먼저 인식된다 로고스1018b34) .

말의 경우 부분이 먼저 인식되지 않고서는 그 전체가 인식 될 수 없기( ) ,

때문이다 그러나 이러한 먼저가 우시아에 있어서의 먼저는 아니다 음. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . ‘

악적인 어떤 것이 먼저 있지 않다면’ (mh. o;ntoj( 음악은 있을 수 없기1018)

때문이다 쪽(141 ).

그런데 그것이 없이는 알론한 것들이 있을 수 없는 우시아우시아우시아우시아와 관련하여

어떤 것이 먼저인가를 따지는 것은 좀 복잡하다 있음은 여러가지로 말하‘ ’ .

여지기 때문이다 쪽 우시아는 가장 먼저 있는 것이므로 기체(77 ). , (to. ùpokei,m&

enon( 는 다른 어떤 것 보다도 먼저 있다 우시아는 모든 것의 기체1019a5) .

쪽이기 때문이다 나아가서 우시아가 가장 먼저인 것 곧 첫 번째(13 5 ) . , ,

것이라는 것은 분명하다 비록 첫 번째 것. (to. prw/ton( 이 로고스1028a32) 1)

에 있어 인식에 있어, 2) (gnw,sei( 그리고 시간에 있어서 등 여러 가지a33), 3)

로 말하여진다고 하더라도 우시아는 이 모든 것에 있어 전체적으로 첫 번,

째 것이기 때문이다 왜냐하면 여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있으.

며 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로 로고스,

에 있어서도 첫 번째 것이고 그리고 어떤 것의 무엇, (ti,( 을 인식하는a36)

(gnw/men( 것이 그것의 질 또는 량 또는 장소 등의 범주를 인식하는 것a37)

보다 그것을 가장 많이 알(eivde,nai)) ))) )ma,lista( 므로 인식에 있어서도 우a36)

시아는 첫 번째 것이기 때문이다.

나아가서 있는 것은 잠재적으로 또는 현실적으로 있다 라고도 말하여,

지므로 우시아에 있어서의 먼저와 나중은 잠재적으로 있는 것과 현실적으,

로 있는 것의 선 후와 관련된다 잠재해 있으면 먼저인 것이 현실로 있으면.
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나중이 되고 현실에서는 먼저인 것이 잠재하면 나중에 있는 것으로 되는,

것도 있다 텔레스는 이러한 것들의 보기로 선 절반과 선 전체 그리고. ( )

부분과 전체 그리고 질료와 우시아를 그 보기로 든다 선 절반과 부분과 질.

료는 잠재해 있을 경우 각기 선 전체와 전체와 우시아 보다 먼저이나 현실,

로서는 나중이다 선 전체와 전체와 우시아가 파괴된 경우에만 선 절반과.

부분과 우시아가 있기 때문이다 물론 에네르게이아활동로 있는 것은 힘. ( )

뒤나뮈스 잠재성으로 있는 것보다 로고스와 우시아에 있어서 모두 먼저( , )

이다 그래서 힘 보다는 활동에네르게이아이 먼저 있으며 앞서. ( ) ‘ ’ , ‘ ’ 인식인식인식인식

(th.n gnw/sin( 형., Q 된다 그러나 시간에 있어서는 먼저이기도(8), 1049b17) . ‘ ’

하고 나중이기도 하다 활동하고 있는 수적으로는 헤태론하지만 종적으로‘ ’ . ,

동일한 것의 경우에는 힘으로만 있는 사람과 곡식과 볼 수 있음 보다 이‘ ’

사람과 이 곡식과 봄시간에 있어 먼저이나 그렇지 않는 경우도 있기 때문,

이다.

인식과 우시아에 있어서의 이러한 먼저와 나중 그리고 첫 번째 것에‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

관한 바로 이러한 구분은 범주론과 형이상학에서 말하여지는 첫 번째 우‘ ’

시아들이 무엇 때문에 헤태론한지를 설명해 주고 있다 고 볼 수 있으리> <

라 범주론의 텔레스에 따르면 첫 번째 우시아들. (aì prw/tai ouvsi,ai( 범(5),

은 에이도스사람과 질료로 합쳐진 사람인 것 예를들어 소크라테스2b15) ( ) ‘ ’,

이나 형이상학 제애타 편 장에 따르면 첫 번째 우시아, 7 (prw,thn ouvsian (

는 사람인 것이 아니라 사람에이도스 이다 그렇다면 두 곳에서1032b5)’ , ‘ ( )’ .

말하여지는 첫 번째 우시아는 분명 다른 것처럼 보인다.



존재의 구분에 상응하는 인식 구분

두 사람의 있음에이나이 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 김 익성( ): ( )

- 141 -

그러나 로고스정의에 의해서 먼저 인식되는 것은 에이도스사람이므( ) ( )

로 로고스적인 인식의 측면에서는 개별자사람인 것 보다는 에이도스가, ( )

첫 번째 것일 것이다 그래서 우시아의 로고스를 정의 라고 말하는 형이상. ‘ ’

학 제애타 편의 아리스토텔레스는 로고스정의에 의해서 가장 먼저 인식‘ ( )

된다 라는 뜻에서 에이도스를 첫 번째 것이라고 했을 것이다 반면에 범주’ .

들 장에서 사람인 것개별자은 감각에 의해서 먼저 인식5 ( ) 86)된다는 뜻에

서 개별자를 첫 번째 것 이라고 했을 것이다 그것에 관한 앎정의이 결코. ( )

있지 않는 개별자와 감각적인 우시아는(tw/n ouvsi,an tw/n aivsqhtw/n tw/n kaq'

e[kasta( 형., Z 쪽는 그래서 그 정의인 로고스에(15), 1039b27-28)(129, 147 )

의해서 인식되는 것은 아니기 때문이다 그렇다면 정의에 관한 언급을 할.

준비가 되지 않았을 범주들 장의 아리스토텔레스는 감각에 처음으로 인5

식되는 개별자를 첫 번째 우시아라고 했을 것이다.

다시 말해 아리스토텔레스는 자신의 범주들에서 로고스정의에 의한( )

인식보다는 감각에 의한 인식을 문제 삼고 있었을 것이다 이것은 문제의.

그 형이상학제애타편이 정의로고스가순수하게‘ ( ) (àplw/j( 형., Z(4), 1030a2

속하는 우시아의 인식를 문제 삼는다는 것에 의해 확인 될 수 있다 나3) ( ) .

아가서 범주들 장에서는 로고스에 의한 인식 보다는 감각에 의한 인식이5

문제 삼아진다는 것은 거기 범주 장에서는 우시아에 공통적인5 (k oino.n(

것이 기체적임과 고유함3a7) ( i;dion( 등 이라고 말하여지는 반면 형이2b12)

상학 제애타 편 장에서는 분리 가능과 이 것2 (to. cwdisto.n kai. to. to,de ti,

86)개별자들각기 것들( , tw/n kaq' 형e[kasto,n( ., A 에 관한 감각적(1), 981a16)

인 인식을 텔레스는 경험이라고 말한다 쪽(131 ).
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형1029a2 8; ., D 이라는 것에 의해 확인 될 수 있을 것이다(8), 1017b25) .

왜냐하면 감각적인 인식 보다는 로고스적인 인식에 있어서 분리 가능 할

것인 반면 속성의 기체는 로고스 보다는 감각에 의해서 먼저 인식 될 것같

기 때문이다

두 번째 우시아 중 에이도스종이 류 보다 더 많이 우시아이다 어떤 사람이 첫“ ( ) .

번째 우시아란 무엇이다 라고 말할 때 류 보다는 종을 말하는 것이 첫 번째 우시아(

를 더) 인식인식인식인식하고 있다는 것을 그리고 적절하다는 것을 보여주므로 종이 첫 번째 우시,

아에 더 가깝기(e;ggion( 때문이다 예를들어 사람인 것은 생물이다 라고 말하는 것2b8) .

보다 사람인 것은 사람이다 라고 말하는 것이 사람인 것을 더 인식(gn wrin w,teron(

하고 있다는 것을 보여준다 하나종는 사람인 것에 훨씬 더2b11) . ( ) 고유고유고유고유한 것( i;dioni;dioni;dioni;dion (

인 반면 다른 하나류는 훨씬 더 공통적이기b12) ( ) (koin o,teron( 때문이다b13) .

더 나아가서 모든 것들은 첫 번째 우시아의 카테고리아속성가 되거나 첫 번째( ) ,

우시아 안에 있으므로 첫 번째 우시아는 다른 모든 것의, 기체기체기체기체가 된다 이 때문에 첫.

번째 우시아는 가장 많이(ma,lista( 우시아이다 라고 말하여진다 이렇게 첫 번째b18) .

우시아가 다른 모든 것에 대해 있듯이 에이도스종도 게노스류에 대해 있다 종은( ) ( ) .

류를 위한 기체이기 때문이다 류는 종의 카테고리아가 되지만 종은 류의 카테고리아.

가 아니다 따라서 종을 류 보다 더 우시아이다범. ( (4), 2b7-22)”

이러한 관점들로부터는 질료가 우시아라는 것이 잇따른다 그러나 이것은 불 가“ .

능하다 분리 가능과 이 것 이 양자가 우시아에 주로 속한다고 여겨지기 때문이다 이. .

때문에 에이도스 그리고 에이도스와 질료 양자로 이루어진 것이 질료 보다 오히려( )

우시아로 여겨질 것처럼 보인다 그러나 이제 내가 질료와 모르페애모양라고 말하는. ( )

양자로부터 이루어진 우시아는 포기되어야한다 더. 늦은늦은늦은늦은 것이며 분명한 것이기 때문

이다(u s̀te,ra kai. dh,lh( 형1029a31-32)( ., Z(3), 1029a26-32)”

형이상학 제에타 편에서 질료와 형상으로 이루어진 것 곧 개별자로서,

의 우시아가 포기(avfete,on( 형., Z 된 이유는 그것이 로고스정(3), 1029a31) (

의적인 인식에 있어서는 먼저이지 않기) 87)때문이다 따라서 범주들 장에. 5

서는 감각적인 인식에 첫 번째 것으로서의 우시아에이도스와 질료로 이루(

87)나는 늦다를 먼저이지 않다로 그리고 분명하다를 감각적인 인식에‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘

분명하다로 읽는다’ .
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어진 것가 문제시 되는 반면 형이상학 제에타 편에서는 로고스정의적인) ( )

인식에 첫 번째 것으로서의 우시아에이도스가 문제시 된다 그러나 이 두( ) .

가지 것 어느 하나가 우시아에 있어서 먼저인 것은 아니다 쪽 이(235-236 ).

미 쪽에서 보여졌던 것처럼 설령 로고스적인 인식에 먼저라고 해서, 137 , ‘ ’ ,

그것이 우시아에 있어서의 먼저는 결코 아니기 때문이다 쪽 따라서‘ ’ (141 ).

범주들 장에서의 우시아와 형이상학 제애타 편에서의 우시아는 모두 첫5

번째 것이다 그것이 우시아라는 점에서는 그리고 우시아는 첫 번째 것이라.

는 점에서는 변함 없기 때문이다 따라서 범주들과 형이상학은 적어도 이.

점에 있어서는 서로 어긋나지 않는다88).

따라서 있는 것존재이 인식된다 그러나 인식은 있는 것의 구분에 따( ) .

라서 구분된다 그래서 우연히 있는 것텔레스 또는 있는 것과 있지 않는. ( )

것 사이에 있는 것플라톤에 관한 인식이 있는 반면 있는 것 자체 곧 에( ) ,

이도스플라톤 텔레스에 관한 인식이 있다 앞 인식은 감각에 의한 것인( , ) .

88)그러나여기맥락의 에이도스형‘ ( ., Z 는거기맥락의 보편자(7), 1032b1)’ ‘

( 형ta. kaqo,lou( ., D 가아니지 않는가 라는 물음이생겨날 수(11), 1018b30)’ ?

있으리라 물론 보편자는 우시아가 아니나 에이도스는 우시아이다 그러. ) , .ㄱ

나 사람인 것개별자는 소멸하는 감각적인 우시아라는 것 그리고 감각) ( ) ,ㄴ

적인 우시아의 로고스는 결코 정의가 아니라는 것 쪽 그리고 정의(131-132 ),

되지 않는 것들은 노에시스 또는 감각에 의해서 인식된다는(gnwri,zontai(

형., Z 것역시분명하다 그리고 없이 만으로도감각적(10), 1036a6) . ‘ )’ ‘ )’ㄱ ㄴ

인 우시아는 로고스정의적인 인식에 있어 먼저가 아니라는 것이 충분히( )

보여진다 따라서 위 물음은 여기서 무시 될 수 있으리라. .
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이고 뒤 인식은 로고스에 의한 것이다, .

그렇다면 있는 것만이 인식되는가?

있지 않는 것의 인식있지 않는 것의 인식있지 않는 것의 인식있지 않는 것의 인식4-2-1)4-2-1)4-2-1)4-2-1)

아니다 있지 않는 것에 관한 인식 역시 있다 그리고 플라톤의 나뉨. ‘ ’.

도표 에( 17-1) 함축된 것이 텔레스의 나뉨도표 에서 밝혀진 것처럼( 17-2)

두 사람에 있어서는 있지 않는 것도 인식된다는 것은 정의와 밀접한 연관‘ ’

을 지닌다 쪽 만약 발에서그발의 갈라짐과갈라지지않음으로(146, 157 ). ‘ ’ ‘ ’

나누려 하는데 갈라지지 않음이 어떻게든 인식되지 않는다면 그러한 나, ‘ ’ ,

뉨이 불 가능 할 것이기 때문이다 따라서 텔레스 역시 있지 않는 것에 관. ‘ ’

한 인식을 허용한다 그리고 이러한 허용은 다시 플라톤으로부터 내려 온.

다 파르메니데스 편의 파르메니데스에 따르면 있지 않는 하나는 있는 그. ‘ ’ ‘ ’

차이에 의해서 인식되기 때문이다89).

그런데 만약 크기가 있지 않다 라고 또는 적음이 있지 않다 라고 또는 이러한“ , ,

알론한 어떤 것이 있지 않다 라고 어떤 자가 말한다면 그 자는 각 각의 경우 있지, , ,

않는 것은 헤태론한 어떤 것이다 라고 말하는 것이 분명하지 물론입니다 그렇다? - -

면 있지 않는 것은 알론한 것들의 헤태론이라고 말하여진다것이 지금 분명해지네 하. ‘

나가 만약 있지 않다면 이라고 말할 때 마다 말일세 우리는 그렇게 말하고 있는 그’ .

자를 보고 있지 않은가 봅니다 따라서 있음 또는 있지않음이 덧 붙혀지는 하나? - . -

를 말 할 때 마다 인식되는 어떤 것을 첫 번째로, (prw/t on))))))gn wst io,n ti( 파 말., 160c7)

하며 이와 더불어, (e;peit a( 알론한 것들의 헤태론함을 말하네 우리가 있지않음이라c7) .

고 말하는 그 무엇(ti, to. l ego,menon mh. ei=nai( 과 그리고 알론한 것들의d1-2) 차이차이차이차이

(dia,porodia,porodia,porodia,poron ( 는 덜d2) 인식인식인식인식되는 어떤 것도 아니기(ouvde.n h-t ton gign w,sketai( 때문일세d1) .

그렇지 않은가 필연적으로 파? - -( ., 160c2-d2)”

89)그리고 이것을 근거로 하여 플라톤은 역사적인 파르메니데스 것과는 다,

른 새로운 류의, ( 소newgenh/j ( 존재론을 펼친다., 259d7) .
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있는 무엇큼이 인식된 후에 그 무엇이 아닌 것크지않음 적음이 인( ) ( , )

식되는 것이 아니라 큼있음과 크지않음있지않음은 더불어, ( ) ( ) (e;peita90) 인식)

된다 하나가 다른 하나 보다 먼저 또는 나중에 인식되는 것이 아니라는 것.

이다 있는 것과 더불어 있는 것의 차이 곧 있지 않음과 헤태론함이 인식. , ( )

된다 텔레스에있어서도차이는헤태론함. (diafer 형a. qa,teron( 이다., 1038a4) .

그리고 바로 이런 차이에서 차이로 정의는 진행 된다 그렇다면 그 차이가.

인식되지 않는한 정의는 불 가능할 것이다 있지 않는 것 역시 인식된다는.

것이다 물론 있는 것의 차이로서 인식되는 것이기는 해도 말이다. .

정의를 통해 드러나고 있는 것정의를 통해 드러나고 있는 것정의를 통해 드러나고 있는 것정의를 통해 드러나고 있는 것4-3) > <4-3) > <4-3) > <4-3) > <

플라톤은 진짜로 있는 것이 드러나는 밝혀지는 그 경계 를( ) , ( ) ‘境界

o[ron 정의 소 이라고한다 쪽 그리고텔레스는이( ( ), ., 247e3, 248a4)’ (131 ).

러한 것으로서의로고스를 ‘òrismo,j 정의 형( , ., Z 또는(4), 1030a7)’ ‘ o[roj 형( .,

Q 라고 한다 그러나 그에 따르면 정의되고 있을 때 그 로(1), 1048a36)’ . > < , “

고스에서는 정의되고 있는 것 자체가 빠지는 대신에 그것 자체가 말하> < ,

여진다( 형evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| aut̀o,( le,gonti auvto,) ., Z(4), 1029b19-20)”.

그리고 빠져 있는 것 곧 정의의 대상은 각기 것에 있어 오고 있는 그> < , ‘

무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|( 본질 이다 따라서정의되고 있는1029b20-21, )’ . >

것 곧 정의의 대상은 그 정의 안에 있지< , ‘ (evnei=nai 않다)’ 91) 그럼에도 불구.

90) 그런 연 후에 또는 그리고 나서로 나는 읽지 않는다‘ ’, ‘ ’ .

91) 있어 오고 있는 그 무엇에이도스 의 정의‘ ( )’ 안에안에안에안에는 그 무엇이 있지 않‘ ’

다는 것은 그 에이도스가(to. ei=doj( 자연학 로고스에 의해서, 193a30-31) ‘분분분분
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하고 정의되고 있는 것은 그 정의로고스에서 말하여진다> < ( ) ‘ (le,getai 바)’.

로 이러한 정의를 텔레스는 형이상학 제애타 편에서 설명한다92).

그러나 형이상학 제에타 편 장에서 텔레스가 정의하는 길은 이미 플12

라톤의소피스테스편에서쓰여진정의방법(Me,qodoj, 소 이었다., 219a1) (22-

쪽 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 공통의 에이도스 하나를 그 에이23 ). ‘ ’

도스에 속하는 두 가지 하위 에이도스로 나누는 길을 통해서 낚시꾼( )

과 소피스테스를 정의규정한다 소피스테애스에 걸리는 무엇( ) - (ti, 을 밝힌다)

쪽 그리고 규정하는 로고스(197 ). (to,n logo,n( 소 에서 소피스테스에., 222b1) ‘

게 있는 것이 말하여진다 나는 쪽에 그려진 여덟가지 나뉨 중 다섯 번’ . 23

째 나뉨을 다음 쪽에 다시 그린다 그리고 그 옆에 형이상학 제애타 편. 14

장에 나타난 나뉨을 그린다 이 두 사람을 비교해 보기 위해서이다 텔레스. .

에 따르면 정의는 류의 차이에이도스로부터 나뉘어진 그 맨 끝 차이로( ) ,

이루어진 로고스이다 그리고 이러한 맨 끝 차이가 프라그마의 실체요 그. “ ,

정의이다(h̀ teleutai,a diafora. h̀ ouvsi,a tou/ pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j(

1038a19-20).

리리리리(cwristo.n( 193b4-5)’해 있다해 있다해 있다해 있다는 것이다 쪽(266 ).

92)그리고 여기에 그는 플라톤의 변증법 대신에 자신의 이른 바 논리학‘ 1)’

을 발전시킬 수 있는 근거를 둔다 그러나 텔레스는 논리. ‘ (logik o.j( logi,smoj)’

를 추리삼단논법와 구분한다 그리고 알아가는 올바른 방법으로 선택한( ) .

것은 논리가 아니라 삼단논법추리이다‘ ’ , ( ) .
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생물(tou / zw|,ou( 1038a10-11)
싸움

호전적 논쟁
아래 발 아래발( ) ( ) 아닌아닌아닌아닌 아래발 아래발아닌( ) ( )

법정 논박

마구잡이 기교적인논의
갈라짐 안안안안갈라짐(to. aaaa;scist on 날개 날개) 아닌아닌아닌아닌

돈허비 돈만듦 (1038a14)

(⑤소., 224e6-226a5)
둘

도표 소피스테스편의나누는방법 도표 형이상학의나누는방법[ 20-1( ), 20-2( )]

그러나 아무렇게나 차이에서 차이로 나뉘는 (diairei/sqai th.n th/j diafor&

a/j diafora,n( 것은 아니다 좋고 올바르며 고유한 방식으로 프라1038a9-10) .

그마에 따라 나뉘어야 한다 나는 불 가능한 나뉨을 로 나타낸다 그리. ‘×’ .

고 네모는 류이며 둥금은 그 류의 차이이다 차이에서 차이로 나뉨은 더, .

이상 차이 나지 않을 때까지 이루어져야 한다 더 이상 차이 나지 않을 바.

로 차이93)의 그 끝삼각 기둥으로 이루어진 로고스가 정의라고 말하여진( )

다 따라서 사람의 정의는 두 발 생물이 될 것이다 그래서 정의에는 류와. ‘ ’ .

차이종만이 있다 나아가서 이러한 정의는 그 자체 하나라고 말하여진다( ) . .

정의되는 것 곧 실체가 그 자체로 하나이며 이 것이기 때문이다, , ‘ ’ 94) 바로.

이러한 정의를 통해서 우시아가 인식된다.

93)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종에이도스들이 있다( ) .

94)알론한 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는

말이다.
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그런데 플라톤의 나뉨도표 에 함축된 것이 텔레스의 나뉨도표( 20-1) (

에서 드러난 것이 있다 바로 있지 않음아님 이 바로 그것이다20-2) . ‘ ( , )’

쪽 이제야 우리는 있지 않는 것에 관한 인식을 문제 삼을 수(143, 157 ). ‘ ’ ‘ ’

있게 됐다 만약 발에서 그 발의 하위 종으로 나누려 하는데 갈라지지 않. ‘ ’ ‘

음이 어떻게든 인식되지 않는다면 그러한 나뉨이 가능할까 불 가능 할’ , ?

것이다 따라서 텔레스에 의해서도 역시 있지 않는 것에 관한 인식이 허용. ‘ ’

된다 그리고 이미 플라톤은 있는 것만큼이나 있지 않는 것 역시 그 차이로.

서 인식된다고 했다 쪽 있지 않는 것에 관한 이러한 인식을 플라톤의(143 ).

나누는 정의 방법이 함축한다 예를들어 기교적인 논의의 하위 종인 돈. ‘ ’ ‘

허비와 돈 범은 각기 서로에 있지 않는 것이기 때문이다’ ‘ ’ .

그런데 텔레스에 따르면 있지 않는 것에 관한 정의는 있지 않다 그, , ‘ ’ ,

렇지만 있지 않는 것에 관한 인식을 통해서 있는 것에 관한 정의에 도달한,

다 그렇다고 있는 모든 것이 정의되는 것은 아니다 쪽 정의되는. (131-132 ).

것은 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이기 때문이다 나아가서 설령 있‘ ’ . ,

어 오고 있는 그 무엇이 정의된다고 하더라도 첫 번째로 그리고 순수하게,

정의가 속할 수 있는 것은 오직 우시아(tw/n ouvsiw/n( 형 뿐이다., 1030b5-6) .

있는 것 자체가 범주들의 도식만큼 말하여지듯 정의 역시 그에 상응하여,

여러가지로 말하여지기 때문이다 그래서 실체들의 정의와 있어 오고 있는.

그 무엇만이 있는 것은 아니다 그러나 실체 이외의 예를들어 질과 량 등에.

있어 오고 있는 그 무엇의 정의들은 실체에 속하는 것과 같이(òmoi,wj(

질량등에속하는것이아니라더적게속한다 쪽 쪽 그래1030b6) (109 , 236 ).

서 모든 로고스가 정의인 것은 아니다 단지 실체의 로고스만이 순수하게.
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정의이다 따라서 엄밀하게 말하자면 정의 되고 있는 것은 각기 것제. , > < ‘ (

실체에 있어 오고 있는 그 무엇본질 에이도스 일 뿐이다 그러나 느슨1 ) ( , )’ . ,

하게 말하자면 실체 이외의 범주들에 있어 오고 있는 그 무엇의 정의도, ‘( ) ’

있다 이 범주들이 실체에 덧 붙혀질 때. ( 형evk prosqe,sewj ( 그것들., 1031a2),

에 있어 오고 있는 그 무엇의 정의가 가능 할 것이기 때문이다 그럼에도.

불구하고 자신의 정의와 로고스가 하나인 것은 오직 실체일 뿐이다.

그러나 개별자와 감각적인 실체의 정의는 있지 않다 쪽 감각(129, 140 ).

적인 실체들은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 그러한 자연 상태의

질료를 지닌 까닭에 생성 소멸하는 반면 정의가 앎이라면 앎은 때론 앎이

었다가 때론 앎이 아닐 수는 없는 것이기 때문이다 그래서 비록 영혼 안에.

소멸하는 것들의 로고스가 변하지 않고 남는다고 하더라도 더 이상 그것들,

에 관한 정의나 앎은 있지 않다 나아가서 감각적인 실체가 정의 될 수 없. ,

는 이유가 자신이 그것으로 이루어진 질료 때문이라면 있는 것들 중의 하, ‘

나라고 하더라도 질료의 정의가 있지 않다는 것은 자연스럽다 질료의 자, .

연은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 것인데다 쪽 본디 질료는(129 ),

무 규정적인(avo,riston( 것이어서 질료와 더불은 로고스는 있지 않1037a27) ,

기 때문이다.

따라서 텔레스에 따르면 질료 감각적인 실체개별자 등에 관한 정의는, ( )

있지 않고 단지 에이도스 곧 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇본질의, ( )

정의만이 있다 순수하게 말 할하자면 그렇다 그러나 여러가지로 말해 보. .

자면 실체의 정의 덕분에 실체 이외의 범주들의 정의도 있으며 이러한 정, ,

의에 우연히 덧 붙혀지는 감각적인 실체와 질료의 로고스도 있을 것이다.
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나아가서 텔레스에 따르면 이데아의 정의도 있지 않다 이른 바 이데, , .

아론 자들이 말하는 이데아는 각기 것개별자이며 분리해 있기 때문이다‘ ’ ( ) .

따라서 개별자인데다 분리해 있다면 이데아는 결코 정의 될 수 없다 정의, , .

란 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇본질 의 정의인데 그 무엇이 분리‘ ( )’ , ‘ ’

된다면 어떻게 그 개별자 안에 있어 올 수 있을 것인가 없다 따라서 분, ? .

리된 것은 정의 될 수 없다 그러기에 텔레스에 따르면 플라톤을 포함한. , ,

수 많은 이데아 론자들 가운데 그 누구도 이데아를 정의할 수‘ ’ (ouvdei.j o[ron(

형., Z 없었다(5), 1040b2) .

그런데 플라톤의 이데아 또는 에이도스는 분리 해 있는가 쪽에서 말? 67

하여진 것처럼 만약 텔레스가 말하는 하나 그 자체에 상응하는 플라톤의, ‘ ’

하나가 파르메니데스 편의 있는 하나라면 플라톤의 이데아 또는 에이도‘ ’ ‘ ’ ,

스는 분리해 있는 것이 아니라 각기 것에 의해 나누어 지녀지는 그러한 것,

이므로 분리해 있지 않을 것이다 그러나 텔레스에게 플라톤의 나누어 지, .

님관여는 어떠한 프라그마도 가리키지 않는 텅 빈 공허한 말이며 시적인( ) ,

비유일뿐이므로 쪽 쪽 쪽 플라톤의이데아는개별자와 분리해(109 , 149 , 257 ), ‘ ’

있는 것처럼 텔레스에게는 보였을 것이다.

그러나 플라톤에따르면 논리들을통해서, , ( 소dia. logismw/n( 있는., 254a8)

것의 이데아에(th/| tou/ o;ntoj ))) ))) ivde,a||( 항상 몰두하는 자들이 바로 철학자a8-9)

이고 선과 아름다움를 제외한 이데아들 또는 에이도스들은 있는 것의 이데,

아를 나누어 지님으로서 다른 이데아들과 교통하고 있으며 마찬가지로 이,

런 이데아들을 나누어 지니는 것들에도 임재 하고 있다 나아가서 플‘ ( )’ .

라톤의 파르메니데스 편 후반 부에 아주 자세히 그러한 나누어 지님에 관‘ ’
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해 논증한다 플라톤에게는 바로 이러한 있는 것의 에이도스이데아가 진. ( ) ‘

짜로 있는 것과 우시아이며 논리를 통해’ , ( 소dia. logismou/( 쪽., 248a11, 131 )

우리 영혼의 로고스적인 부분이 이러한 우시아를 인식한다 그래서 바로 이.

러한 로고스적인 인식 곧 정의가 우리가 접촉하는 우시아 있는 것과의, ( )

접촉 경계이다 플라톤은 이러한 정의에 의해서 있지 않는 것. ( ) 에 관해에 관해에 관해에 관해 말

한다.

그러나 텔레스와 마찬가지로 플라톤에게도 감각적인 몸것들의 정의, , ( )

는 있지 않다 몸은 진짜로 있는 것과 전혀 있지 않는 것없는 것 사이. ‘( ) ’ ‘ ( )’

의 것으로서 감각에 의해 인식억견화되는 것인 반면 앎은 항상 있는 것( ) ,

에 관한 인식 곧 정의이기 때문이다, .

알려지고 있는 것으로서의 우시아알려지고 있는 것으로서의 우시아알려지고 있는 것으로서의 우시아알려지고 있는 것으로서의 우시아4-4) > <4-4) > <4-4) > <4-4) > < 실체실체실체실체( )( )( )( )

플라톤에 따르면 이러한 앎은 색 소리 등 감각적인 속성들, (paqh.mata( 테

아이테토스 에 있는 것이 아니라 이 속성들, 186c1) , 95)에 관한에 관한에 관한에 관한( 테아이peri(

테토스 우리의, 186c3) 추리추리추리추리에(evnsullogismw|( 에 있다 우리의 영혼은 감각d3) .

들에 관한 생각을 통해서(dianoh|/( 모든 감각에 공통인 것185b7) (to. k oino.n(

곧 우시아185d7), (ouvsi,an( 실체와 있지 않음 같음과 같지 않음 동185c9, ) , ,

일과 헤태론 하나와 알론한 수 홀과 짝 등을 알기 때문이다 우리의 영혼, , .

은 자기 안에서(evn èauth|/96)( 과거와 미래를 향한186a10) (pro.j ( 현재에 관b1)

95)속성들은태어나면서곧바로(euvqo.j( 테 파이돈 몸을통., 186b11; , 75b10)

해 영혼으로 뻗혀 온다(tei,nai( 186c2).
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련하여 공통적인 이것들을 반성해 내므로(avnalogizomenh( 그렇다 이186a10) .

때 공통적인 것들 가운데 우시아가 알론한 어떤 것들 보다 가장 잘 숙고97)

된다(skopei/sqai( 그래서 우리가 우시아실체에 닥아 설 수 있는 것은b10). ( )

감각에 관한 생각을 통해서이지 감각을 통해서가 아니다 나아가서 우시아, .

에 닥아서지 못하면 진리에 도달 할 수 없고 진리에 도달 할 수 없으면 앎

에 있을 수 없다 쪽 그리고 이러한 앎을 통해서 영혼은 늘 우시아(256 ). (th.n

ouvsi,an( 파이돈 와 같이, 77a2) 있다(eivj to. òmoi,wj ei=nai( 따라서 앎은 우a1).

시아존재 와 영혼과 따로 있는 것이 아니다( )( ) 98).

그런데 텔레스는 앎을 하나의 관계로 본다 앎은 헤태론한 기체인 것.

영혼( )의의의의(ùpokeime,nou( 범 앎이며., 1b20) 99) 관계는 헤태론한 것들에 대해 있,

96)텔레스의 형이상학 제애타 편 장 에 나오는 영혼과 비교해 보15 (1040a4)

라.

97)그러나 이러한 속성들에 관한 반성들은 길고 긴 어려운 교육(di.a paide&

i,aj( 과정들을 통해 이루어진다186c4) .

98)그래서 적게 인식하는자에게는적게‘ ’ (mikro.n( 형., Z(4), 10 29b10 있거)

나 아니면 거의 있지 않는 반면 많이 인식하는 자에게는 많이 있다 라고

텔레스는 말 했을 것이다 쪽(132 ).

99)그러나 앎은 영혼기체인 것 안에도 있다 따라서 앎은 영혼의 어떤 것( ) .

일 뿐만 아니라 영혼 안에 있는 것이기도 하다 기체 안에. ‘ (evn ùpokeime,nw|(

범 는 어떤 것 안에 있되 그 부분으로 속하지 않는 그리고 자신이., 1a24)’ ‘ ’ ‘

그 안에 있는 바로 그것과 분리될 수 없는을 말한다’ .
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음이거나 또는 헤태론한 것, 의의의의 있음이기 때문이다 그러나 자연스레 동시에.

(àma th/| fu,sei( 대해 있는 관계 쌍들7b5) 100)과는 달리 의 관계 쌍의 경, ‘ ’～

우에는 동시에 있는 그러한 것들이 아니다 예를들어 알려지는 것. (to. evpist&

o.n( 은 앎 보다 먼저 있다 이미 있는 프라그마들에 걸리는b23) . (evpi.( 앎b24)

을 우리는 획득하기 때문이다101) 게다가 알려지는 것이 파괴되면 앎도 파. ,

괴될 것이나 앎이 파괴되도 알려지는 것은 파괴되지 않을 것이다 그래서, .

알려지는 것이 있지 않으면 앎은 있지 않으리라 설령 알려지지 않더래도. ,

앎의 그 대상은 있을 수 있기 때문이다 예를들어 원의 면적을 알려지는 것.

이라고 해 보자 그 면적에 관한 앎은 원의 면적 자체가 있지 않는한 더 이.

상 있지 않을 것이며 그리고 만약 생물이 파괴되면 앎은 있지 않을 것이나,

알려지지 않은 많은 것들이 있을 것이기 때문이다 감각도 이와 같다 감각. .

되기 전에 감각적인 것 감각의 대상 은 있다- - .

나아가서 더 안정적이고 더 지속한다는 점에서 앎은 습성( e[xij( 과8b27)

도 같다 만약 사람이 앎을 지닌다면 병 등에 의한 어떠한 변화를 거치지.

않는한 그 앎은 변하지 않는 영원한 어떤 것처럼 여겨지기 때문이다102) 나.

아가서 개별적인, (kaq' e[k asta( 습성과 앎일 경우 앎과 습성은11a24) , ( ) ‘질질질질이’

100)배 과 반 그리고 노예와 주인 등( ) .

101)그래서 알려지는 것과 동시에 있는 그러한 앎은 그리 많지 않다.

102)이런 점에서 습성은경향(dia,qesij( 과 차이난다 하나의경향이라고b27) .

말하지는 뜨거움 차가움 병 건강 등은 잘 움직이며(evuki,nhta( 재 빠르8b35),

게 변하는 것이기 때문이다 그러나 하나의 질이라는 점에서는 습성은 경향.

이다.
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라고 말하여진다는 점에서는 앎은 습성과도 같다 류. (ta. ge,nh( 적인 앎a24)

과 습성일 경우에만( ) ‘관계관계관계관계라고 말하여지기 때문이다 예를들어 개별적인’ .

것으로서의 문법과 음악은 어떤 것의의의의 문법103)또는 음악이라고 말하여지지

않는 반면 류적인 것으로서의 앎은 어떤 것의의의의 앎이라고 말하여지기 때문이

다 따라서 문법과 음악이 류적으로 다루어진다면 어떤 것의 질이 아니라. , , ‘ ’

어떤 것의 앎이라고 말해져야 할 것이다 그래서 습성과 성향은 개별적일.

경우 관계가 아니라 질들이라고 말하여진다 이 질들을 우리가 지니기 때‘ ’ ‘ ’ .

문이다104) 쪽(246 ).

범주론의 텔레스는 제 실체 곧 종과 류를 바로 이러한 질적인 어떤2 ,

것(poio,n ti( 으로 본다 쪽 우시아개별자에 관한 질을 규정하기3b16) (164 ). ( )

때문이다105) 쪽 쪽 그렇다면 종과 류는 우시아의 질이다 따라서(232 , 246 ). ‘ ’ .

종과 류는 이 것‘ (to,de ti( 이 아니라는 것이 분명해진다 오히려 뚜렷3b12)’ . ‘

해지는 것(to. dhlou,menon( 은 종사람과 류생물가 아니라 사람인3b12-13)’ ( ) ( ) ,

것각기 것 개별자이기 때문이다 뚜렷한 것은 더 이상 나뉘어지는 것이( , ) . ‘ ’

아니며 수적으로 하나이므로 그렇다.

103)앎처럼 문법은 기체영혼 안에 있다 그러나 앎과는 달리 기체의 문법( ) .

은 아니다 앎은 기체의 앎이기도 하기 때문이다 그래서 순수하게 나뉘지. .

않아 하나인 것이 문법인 것이다 그래서 너의 문법과 음악교양은 나의. ( )

것이 될 수 없을 것이다.

104)이렇게 질과 프로스 티관계는 동일한 것이 아닌 구별된 범주이다( ) .

105)반면에 흼과 같은 자연적인 질은 질 이외의 알론한 그 어떤 것도 규‘ ’

정하지 않는다.
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따라서 아리스토텔레스 역시 종에이도스 제 실체을 앎의 대상으로( , 2 )

한다 각기 것개별자 제 실체은 문법과 음악교양 처럼 류적인 것이. ( , 1 ) ‘ ’ ‘ ( )’

아니기 때문이다 그래서 만약 앎이 인식의 한 종이라면 그리고 인식에 선.

후가 있다면 나아가서 인식의 선후에 걸리는 것이 각 각 다른 대상이라면, ,

인식의 어떠한 측면을 문제 삼느냐에 따라 에이도스종이 첫 번째 것이 될( )

수도 있고 개별자각기 것이 첫 번째 것이 될 수도 있으리라 쪽, ( ) (235-236 ).

그러나 이미 쪽에서 설명된 것처럼 이러한 인식에 있어서의 먼저와 나, 141 ,

중이 실체에 있어서의 먼저와 나중은 아니므로 그것들이 실체들이라는 것,

에는 아무런 영향도 미치지 않을 것이다 따라서 범주들 장에서의 실체와. 5

형이상학 제애타 편에서의 실체는 모두 첫 번째 것이다106).

그렇다면 이제 아리스토텔레스에 의해서 앎의 대상인 것은 있는 것들

중에서도 가장 첫 번째로 인식 되고 있는 것이라는 분명해졌다 물론 이> < .

때의 인식은 로고스에 의한 인식이라는 것 그리고 로고스에 의한 인식은,

감각에 의한 인식과 구분된다는 것 그러나 감각적인 인식에는 개별자가 가,

장 첫 번째로 인식되긴해도 그 인식은 앎이 아니라는 것은 두 말 할 나위

도 없다 나아가서 이것은 플라톤의 거부가 아니라 오히려 플라톤을 설명. , , ,

하는 것으로 볼 수 있다 플라톤이 그러한 설명을 인정해서 허용 할른지는. ,

또 다른 문제이긴 해도 말이다.

나아가서 텔레스는 앎의 대상이 되고 있는 것들을 다시 구분해서 이> <

것들에 고유한 이름들을 부여한다 나는 대상들에 따라 구분되고 있는. > <

106)그렇다면 형이상학과 범주들은 서로 어긋나지 않으리라.
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앎을 아래 도표에 나타낸다 그리고 그 아래에 플라톤의 구분을 나타낸다. .

evpisth,mh(앎) to. o;n kinh,sij

praktikh/j
실천적인(1064a11)

윤리학 실천하는 자 안에 있다

poihtikh/j
생산적인

시학
그 아르케애가

생산하는 자 안에 있다

qewrhtik h/j
이론적인

자연학 움직임으로
그 아르케애가

자기자신 안에 있다

수학 량과 연속으로

×

신학
철학

있는 것으로 있는
신학

기체와

분리

×

추상

추상

○

도표 텔레스의 앎의 구분과 그 대상( 21-1 )

no,hsij dia,noia pi,sitj eivkasi,a
영 생각 오성 믿음 추측( )
혼
의

작 evpost h,mh do ,xa
용 앎 억견

noht a,n doxasta ,
작 생각적인것 억견적인것
용
적

인 avrcai, maqhmatika, zw|a eivko ,nej
것 근원 수학적인것 생물 모상( )

도표 플라톤의 앎과 의견의 구분과 그 대상( 21-2: ( ) )

텔레스의 경우 움직임의 아르케애가 앎을 지니는 자 안에 있는 실천, ( )

적인 앎윤리학 또는 생산적인 앎시학 과는 달리 이론적인 앎은은 움직‘ ( )’ ‘ ( )’ ,

임의 아르케애가 앎을 지니는 자 안에 있는 것이 아니라 문제의 그 앎이,



알려지고 있는 것으로서의 우시아> <

두 사람의 있음에이나이 논증과 인식과 정의와 앎 그리고 우시아 김 익성( ): ( )

- 157 -

다루는 것대상 안에 있다 그러나 이론적인 앎의 모든 대상 안에 움( , ) .對

직임이 있는 것은 아니다 움직임의 아르케애를 자신 안에. ) (ㄱ evn èautoi/j

kinh,sewj arch,n 형, ., K 지니는자연학의대상과는달리 수학(7), 1064a15-16) ,

의 대상은 정지한 것‘ ’ (me,nonta tij 인 반면 신학의 대상은 움직이, 1064a32) ‘

지 않는 것’ (to. avki,nhtoj 이기때문이다 그런데기체질료와분, 1064a33-34) . ( )

리되지 않는 수학의 대상과는 달리 신학의 대상은 기체와 분리해 있으며, ,

분리해 있다는 바로 그 점 때문에 신학은 가장 고귀(to. timiw,taton, 1064b4-

하다 각기 앎은 자신이 다루는 것 덕분에 고상5, ) . (高貴 belti,wn, 1064b5, 高

해지거나 더 비천) (cei,rwn 해지므로 그렇다 그리고 자신의 대, 1064b5) . )ㄴ

상이 기체질료와 분리 될 수 없다는 점에 있어서는 자연학과 수학은 동일( )

하나 자연학의 대상은 감각적인 것, (ta. avisqhta. 이 추상제거되지, 1061a30) ( )

않는 움직임으로, (h-| kinh,sewj 있는 것인 반면 수학의 대상은 감각적, 1061b5)

인 그것이 제거된 량과 연속적으로, (h-| posa, k ai. sunech/ 있는 것이라는, a34)

점에 있어서는 헤태론하기 때문이며 나아가서 추상, ) (ㄷ evx avfaire,weoj, 10

된 것을 자신의 대상으로 삼는다는 점에 있어서 수학은 철학은61a29, b20)

같음에도 불구하고 수학의 대상은 량과 연속적으로있는 것인 반면 철학은,

있는 것으로서의 있는 것이기 때문이다‘ ( ) ’ .

앎이 이렇게 그 부분에 따라 여럿으로 나뉜다는 것 역시 플라톤에게서

그 단초를 볼 수 있다 비록 앎의 그 여러 가지에 관한 언급이 없긴 해도.

말이다.

나아가서 헤태론의 자연“ (fu ,sij ( 소 역시 앎과 마찬가지로 여러 부분으로., 257c7)

나뉘어지는 것으로 나타난다네 엘레아 낯선이: .

어떻게 테아이테토스?:
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한편으로 저 앎도 어디에서든 하나이지만 다른 한 편으로 그 앎의 부분이 되( ) ( )

는 경우 각 각은 자신에게 주어진 고유한 어떤 이름을 유지한다네 이를 통해서 여러.

기교들과 앎들(evpisth/mai( 소 이 있네 엘레아 낯선이., 257d2) : .

물론 테아이테토스: (257c7-d3)”

여기에서도 역시 텔레스는 아직 플라톤을 설명한다 도표 쪽과. 19(134 )

도표 쪽를 보면 플라톤의 구분 보다 텔레스의 구분이 더 세분화 됐21(156 )

다는 것을 볼 수 있으리라 물론 서로 일치하지 않는 부분이 심지어는 앎. ,

에 관련해서도 보일 것이다 그러나 대상의 구분에 상응하는 앎 또는 인식, .

의 구분은 서로 비슷하게 일치한다는 것이 보여질 것이다.

나아가서 있는 것이 알려지기 위해서는 있지 않는 것 역시 반드시 인‘ ’ ‘

식되야 한다는 것은 이미 인식과 정의에 관한 절 에서 말하여졌다 있는’ ( ) .

것의 차이로서 곧 있는 것과의 헤태론으로서 있지 않는 것은 있는 것과, ,

더불어 인식되며 쪽 쪽 이러한 인식이 성립되는 한 나뉨에 의한(143 , 203 ), ‘ ’ ,

정의 가 가능하기 때문이다 쪽 그런데 플라톤의 파르메니데스 편( ) (146 ).

과 소피스테애스 편은 이러한 인식을 일 종의 앎의 영역으로까지 끌어‘ ’ ‘ ’

올린다107) 단순히 의견. ‘ ’( 억견do,xei( 수준의 인식이아아니기때문이164e4) ‘ ’ ‘

107)그러나 앎의 수준으로까지 끌어 올려진 있지 않는 하나에 관한 인식, ‘ ’ ‘ ’

은 국가 권의선분의비유 에나오는 앎5 (476b-480a) ‘ (th.n evpisth,mhn( 277e5 )’

과 어긋나는 것은 아닐까 어긋나는 것 보다는 거기에서는 느슨하게 말해? ‘ ’

졌기 때문이리라 거기에서 있는 것이 배정되는 낱말은 앎 보다는 인식. ‘ ’ ‘

(gnw/sin( 이기 때문이다478c4)’ .
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다 그 맥락에서의 의견은 있지 않는 하나에 관한 것이 아니라 있지 않. ‘ ’ ‘ ’ ‘

는 하나와 알론한 것들에 관한 것이므로 그렇다’ .

따라서 하나가 만약 있지 않다면 무엇이 있어야만“ ‘ (ti, crh. ei=nai( 하는가160d3) ?’

가 처음부터 반드시 말해져야만 하네 있지 않는 그 하나의. 앎앎앎앎(evpisth,mhn( d5)이 있다이 있다이 있다이 있다

(ei=nai( 는 것이 있지 않는 그 하나에 반드시 첫 번째 속하는 것처럼 보이네 그렇d4) .

지 않으면 어떤 자가 하나가 만약 있지 않다면 이라고 말 할 때 마다 말하여진 그‘ ’

하나가 인식인식인식인식되지 않을 것이네 진실 그렇다면 알론은 하나. - - 의 헤태론들인가 그렇?

지 않으면 저것은 알론의 헤태론이라고 말하여지지 않을 것일세 물론입니다 따라- -

서 앎에 관련되는(pro.j th|/ evpisth,mh|( 헤태론함이 그 하나에 있네 하나가 알론들의d8) ( ) .

헤태론이라고 말하여질 때 마다 알론들의 헤태론함이 아니라 그것의 헤태론함이 말하,

여지기 때문일세 선명해집니다파. - ( ., 160d3-e6)”

따라서 그 두 대화 편의 플라톤에 따르면 있지 않는 것에 관한 앎이, , ‘ ’

그것도 있는 것에 관한 것과 같은 수준의 앎이 허용된다 그러나 텔레스는.

그러한 앎을 허용하지 않는다 그럼에도 불구하고 텔레스 역시 변증적으로. ,

(logi,kwj( 형., Z 으로 볼 때는 비록 순수하게 있는 것은 아니지(4), 1030a25)

만 있지 않는 것도 있다 라고 말하는 것을 허용하므로 있지 않는 것에 관,

한 변증적인 앎을 허용하는 듯하다 앎의 대상은 있는 것이기 때문이다. ‘ ’ .

따라서 플라톤에게는 우시아존재 실체( , )에 관해에 관해에 관해에 관해 아는 길이 열려 있다.

로고스적인 논증 또는 논리(logi,smoj 가 바로 그 길이다 그래서 그 논증) . 108)

108)그러나윤리학은논증(avpodeixeij( 니꼬마노프윤리학, A 적이(1), 1094b27)

지 않다 정치학이 그것들에 관한 로고스들로 이루어지는 삶의 그 실천들은.

아주 다양하며 그리고 다양한 그 만큼 선 역시 다양하기 때문이다 그래서, .

수학적인 로고스들의 엄밀성(to. àkribe.j ( 을 윤리학에서 추구하1094b12-13)

는 것은 어리석다 윤리학 또는 정치학에서 요구되는 것은 그러한 엄밀성이.
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을 통해서 우리는 있는 것에로 닥아 설 수 있다 그리고 이러한 논증은 또.

한 정의 하는 길이기도하다 있는 것과의 경계 지점이 바로 정의이기( ) .

때문이다 그래서 우리는 그 정의를 통해서 있는 것에 관해서 말할 수 있.

다 나아가서 이러한 정의에 도달하는 방법은 에이도스에서 하위 에이도스.

로 나눔에 의해서 로고스를 생산하는 것이다 이 방법이 소피스테스 편에‘ ’ .

서 있지 않는 것에 관한 정의에 도달하기 위하여 쓰여지기도 한다 그리( ) .

고 파르메니데스 편에 응용된다 이러한 정의는 그것에 관해 논증한 결과‘ ’ .

나오는 것이기도 하기 때문이다.

아리스토텔레스 역시 정의를 찾아 간다 그러나 플라톤과는 달리 있는‘ ’ . ‘

것존재 보다는 실체에 관해 정의 한다( )’ ‘ ’ 109) 그렇기 때문에 텔레스의 존. ‘

재론은 필연적으로 실체론으로 바꾸어진다 실체 없이는 그 어떤 것도 존’ ‘ ’ .

재 할 수 없기 때문이다 그래서 있는 것은 무엇. ‘ (ti,( 인가 가 아니1028b4) ?’

라 우시아실체는 무엇인가 가 라고 텔레스는 자신의 형이상학 제애타‘ ( ) ?’ ,

편에서 그 맥락을 바꾸어 묻는다 있는 것존재는 여러 가지로 말하여지고, . ( )

있는 아주 다양한 것이기 때문에 있는 것 전체를 말하기 위해서는 그> < ,

어느 한 양상들 만에 관한 로고스들로는 부족 할 것이기 때문이다 그러기‘ ’ .

에 존재에 관한 앎은 모든 존재가 거기에 의존하는 실체우시아 에 관한‘ ’ ‘ ( )’

앎을 필요로 한다 우시아야 말로 가장 먼저 첫 번째로 있는 것이며 우리. ,

아니다.

109)실체에 관해 정의하는 것은 유비적으로 말하는 것과 다르다 쪽 텔(94 ).

레스는 에네르게이아활동에 대해서는 정의를 통해 말하는 것이 아니라( ) ,

유비적으로 말한다.
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가 존재에 대해 말 할 때 순수하게 그리고 가장 주로 말하는 것이기 때문,

이다 따라서 있는 것의 무엇이 말하여지기 위해서는 우시아의 무엇이 말. ‘ ’ ‘ ’

해져야만 한다 그러기 위해서 텔레스는 우시아를 정의한다 반면에 플라톤. .

은 있는 것의의의의 이데아 그것을 정의 한다.

나아가서 정의의 대상이 되는 그 이데아 또는 우시아는 두 사람 모두에

의해서 전제 된다 그런데 사태프라그마 의 전제는 곧 바로 논증의 전제. ‘ ( )’ ‘ ’

이며 그리고 전제는 논증되는 것이 아니므로 이데아 또는, 우시아는 논증되

는 것이 아니다 단지 그 논증에 의해서 알려질 뿐이다 그리고 그 앎진리. . ( )

을 통해 우리는 그 우시아존재에 닥아 설 수 있다 우리 몸 안에는 그 실( ) .

체와 접촉하는 영혼이 있으며 그 영혼의 로고스적인 능력을 통해 정의 하,

여 그것을 알 수 있기 때문이다.

존재우시아에 관한 정의들존재우시아에 관한 정의들존재우시아에 관한 정의들존재우시아에 관한 정의들5) ( )5) ( )5) ( )5) ( )

파르메니데스의 규정에 관한 두 사람의 비판파르메니데스의 규정에 관한 두 사람의 비판파르메니데스의 규정에 관한 두 사람의 비판파르메니데스의 규정에 관한 두 사람의 비판5-1) ‘ ’5-1) ‘ ’5-1) ‘ ’5-1) ‘ ’

그렇다면 이들은 토 온또는 우시아 를 무엇으로 정의 했는가 정의하‘ ( )’ ?

기 위해 펼친 그들의 논증을 따라가지 않는 한 우리는 이 물음에 대한 답,

을 얻을 수 없다 그러나 그 답을 얻으려면 파르메니데스에 관한 이 두 사.

람의 비판논증으로부터 우리는 출발해야 한다 있는 것( ) . (to. evo.n( 단편, 6.1)

을 주제 삼아 말한 첫 철학자가 바로 파르메니데스이기 때문이다 파르메니.

데스에 관한 이러한 비판은 자연학 알파 편 장 과 형이상3 (186a4-187a11)

학알파편 장 과뉘편 장 그리고소5 (986b8-9 87a9) 2 (1088b35-1089a31)

피스테애스편 에나온다 그리고어떻게보면파르메니데스(237a3-258c8 ) .
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편 후반부 전체가 그러한 비판일 것이다 하나 자체가 전제되(126a1-166c5) .

든 있는 하나가 전제되든 있지 않는 하나가 전제되든 모순되는 로고스들, , ,

이 잇따른다는 것이 거기에서 논증되기 때문이다 나아가서 이러한 네 책.

모두 같은 맥락에서 비판한다 왜냐하면 있는 것은 여러 가지로 말하여지므.

로 결코 하나일 수만은 것 그리고 있지 않는 것도 어떻게든 있다, 는 것을

논증하는 맥락이기 때문이다.

텔레스의 비판5-1-1)

먼저 자연학의 아리스토텔레스는 있는 것은 여러가지로 말하여지므)ㄱ

로 있는 것이 순수하게 하나라는 것은 거짓이라는 것 있는 것이 하나, , )ㄴ

라면 범주들의 기체가 부정되며 그래서 있는 것 자체가 있지 않게 된다는,

것 있는 것들에 관한 정의가 불 가능해지므로 있는 것들에 관한 앎이, ) ,ㄷ

불 가능해진다는 것 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있는 그러한, ) ,ㄹ

있지 않는 것의 있음이 부정된다는 것 때문에 파르메니데스를 반박한다 그.

리고 반박의 이러한 네 가지 이유 중 과 를 빼면 그대로 플라‘ -1)’ ‘ -2)’ㄴ ㄴ

톤의 소피스테스 편과 파르메니데스 편에 적용 될 수 있다110) 그러나 물론.

형이상학에서는 이 핵심적인 역활을 한다는 것은 두 말 할 것도 없다‘ )’ .ㄴ

첫째 있는것을순수하게, ) (ㄱ 자연학àplw/j( , A 취하여말하는(3), 186a24)

110)사실 기체라는용어로인하여 플라톤으로부터텔레스는갈라진다고도‘ ’ ,

말하여질 수 있다 기체를 근거로 하여 우시아실체로까지 나아가기 때문. ( )

이다.



아리스토텔레스의 파르메니데스 비판

두 사람의 있음에이나이 파르메니데스 비판 김 익성( ): ( )

- 163 -

것은 거짓이다 있는 것은 여러 가지로 말하여지기 때문이다 흼이 하나를. .

가리키는가 아니다 하나가 아니라 여럿을 가리킨다 흼? ! , . ‘ 에 있음에 있음에 있음에 있음과 힘을’ ‘

받아 들이는 것에 있음에 있음에 있음에 있음은 알론하기 때문이다 그래서 흰 것은 그 연속에’ .

있어서든 그 로고스에 있어서111)든 하나가 아니다 그렇다고 흼과 나란히.

분리된 어떤 것이 있는 것은 아니다 흼이 속한 것들은 그 흼과 분리 됨 없.

이 서로 헤태론하기 때문이다 그러나 파르메니데스는 이것을 동일한 것으.

로(èw,ra( 보았다186a32) .

나아가서 파르메니데스에 따르면 자신의 범주가 무엇이든 있는 것, ) ,ㄴ

은 하나를가리킬것이므로 바로그있는, ‘ 것(to. o[per o;n( 186a33-34)112)은’

바로 그 하나‘ (o[per e[n( 일 것이다 그런데 만약 어떤 기체의 우연a34)’ . -1)ㄴ

(to. sumbebhko.j ( 이 바로 그 있는 것이라면 있는 것이 그것에 우연인a34) ‘ ’ ,

바로 그 기체가 있지 않을 것이다 있는 것과 헤태론하므로 그렇다 따라서. .

바로 그 있는 것은 있지 않을 것이고 그리고 만약 여럿으로 있는 각기 것‘ ’ ,

을 있는 것이 가리키지 않는다면 결국 바로 그 있는 것은 알론한 어떤 것, ‘ ’

에도 속하지 않게 될 것이다 그래서 바로 그 있는 것은 어떤 것에도 있지. ‘ ’

않을 것이다 그런데 바로 그 어떤 것의 우연이 있는 것이 아니라. -2)‘ ’ ,ㄴ

바로 있는 것이 있다면 바로 그 있는 것은 있지 않는 것을 가리키는가‘ ’ , ‘ ’ ?

111)형이상학 알파 편의 텔레스에 따르면 파르메니데스는 로고스에 있어,

(kata. to.n lo,gon( 서의 하나를 주장하는 것처럼 보이는 반면 멜리소986b19)

스는 질료에 있어 하나라는 것을 주장한 것처럼 보인다.

112) 바로 그 있는 것‘ (to. o[per o;n 은 자연학 이 곳의 텔레스가 파르메니데스)’

의 일자 를 가리키는 독특한 표현이다‘ ( )’ .
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아니면 있는 어떠한 것을 가리키는가 만약 바로 그 있는 것의 우연이 흰? ‘ ’

것이라면 흰 것에 있음은 바로 그 있는 것이 아닐 것이다 바로 그 있는, ‘ ’ . ‘

것이 아닌 그 어떤 것도 있지 않을 것이므로 우연히 흰 것은 없을 것이기’ ,

때문이다 그래서 흰 어떤 것도 아예 있지 않을 것이고 그래서 바로 그 있. , ‘

는 것도 있지 않을 것이다 흰 이것은 바로 있지 않는 것을 가리킬 것이기’ .

때문이다 그러므로 만약 바로 그 있는 것이 흼을 가리킨다면 있는 것은. ‘ ’ ,

여러 가지로 가리켜져야 할 것이다 이제 만약 바로 그 있는 것이. , -3) ‘ ’ㄴ

있는 것이라면 있는 것은 어떤 크기, (me,geqoj ( 도 지니지 않을 것이186b12)

다 크기는 자연스레 크기들로 무한히 나누어지는데 그 부분들의 있음은. ,

그 부분들의 어떤 있음과도 헤태론하기 때문이다.

나아가서 로고스의 부분들 안에 그 전체 로고스가 주어지지 않을 것, )ㄷ

이다 그래서 예를들어 두 발 달림 안에 사람의 로고스가 주어지지 않을. ‘ ’

것이다 그런데 사태가 이러하고 그리고 두 발 달림이 사람에 우연이라면. , ‘ ’ ,

두 발 달림과 사람은 필연적으로 분리 될 것이다 그래서 사람이 두 발 달.

릴 수 없거나 사람의 로고스가 두 발 달림의 로고스여야 할 것이다 그러, .

나 이 어느 것도 불 가능하다 마찬가지로 두 발 달림의 로고스가 사람의.

로고스일 수도 없다 사람의 로고스는 두 발 달린 생물이기 때문이다 나. ‘ ’ .

아가서 만약 두 발 달림과 생물이 알론한 것에 우연이라면 그리고 바로, ‘

그 있는 것은 이 둘 중의 어느 것도 아니라면 사람은 자신과는 헤태론한’ ,

것에 우연인 것들의 사람일 것이다 그러나 이것은 불 가능하다 우연은. . ㄷ

앉혀짐과 분리됨과 같이 어떤 것에 속할 수 있는 것 그리고 그-1) , -2-1)ㄷ

것에 우연적인 바로 그것이 그 우연적인 것의 로고스 안에 속하는 것 또는,
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그것에 우연인 바로 그것 안에 그 우연적인 것의 로고스가 속하는-2-2)ㄷ

것113)이기 때문이다 나아가서 어떤 것의 우연이 아님에도 불구하고 바로. ‘

그 있는 것은 두 발 달림과 생물 이 양자 의 기체이며 이 두 가지’ ‘ ’ ‘ ’ ( ) ,

중의 어느 하나이고 그리고 이 양자로 이루어져 있을 것이다 그렇다면 모, .

든 것이 나뉘어질 수 없는 것으로부터 있을 것이다 그러나 이것은 불 가능.

하다.

있는 것은 하나를 가리키고 그리고 모순은 동시에 있을 수 없다면) , ,ㄹ

있지 않는 그 어떤 것도 있지 않을 것이다 그러나 이것은 진실이 아니라는.

것은 선명하다 비록 순수하게 있는 것은 아니지만 있지 않는 것은 있는 것.

이다‘ (ei=nai( 라는 것을 막을 그 어떤 것도 있지 않기때문이다 그리187a6)’ .

고 만약 있는 것 자체 이외의 알론한 그 어떤 것도 있지 않다면 모든 것은

하나일 것이라는 것 역시 불 합리하다 만약 바로 그 있는 것이 알론한 그. ‘ ’

어떤 것도 아니라면 있는 것 자체를 이해 하는, (manqa,nei( 정의것이187a8, )

불 가능하기 때문이다 그러나 이해정의 할 수 있다면 이미 말하여진 것. ( ) ,

처럼 있는 것은 여럿이라는 것을 막을 그 어떤 것도 없다, .

플라톤의 비판5-1-2)

이러한 논증의 전제는 여러 가지로 있는 것들 곧 있는 것들의 다수성,

이다 그래서 있는 것 뿐 아니라 있는 것들이라는 표현이 가능하( ) . ‘ ’ , ‘ ’多

113)이른 바 넓적 코는 의 우연 곧 코의 로고스가 그 넓적 코 안에‘ ’ ‘2-2)’ ,

속하는 우연이다 넓적코는 코의 로고스에 우연이기 때문이다. .
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게 된다 실제로 텔레스는 형이상학과 범주들 여러 곳에서. ‘o;nta 있는 것들( )’

이라는 말을 거침없이 사용한다 그런데 있는 것들이라는 표현에서는 있는. ‘ ’

것이 량적으로 규정된다 그리고 이러한 규정의 가능성에 관한 논란. ( )論難

은 이미 제논까지 거슬러 올라가는 플라톤으로부터 시작된다114). ‘있는 것있는 것있는 것있는 것

들들들들을 량’ 115)적인 측면에서 규정정의( , tou/ ta . o;ntta . o;ntta . o;ntta . o;nta diori,sasqai( 소 했., 242c5)

던 자들에게 특히 파르메니대스에게 향하는 불 만족, (Euvk o,loj( 을 터트리c4)

면서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 그에 관한 비판을 시작하기 때문이,

다116).

있는것들의량과질“ (po,sa kai. p oi/a( 242c6)117)을규정정의하여분간하기시작했( )

던 파르메니데스와 모든 자들이 여지껏 우리에게 넘겨준 각기 것들은 그리 만족스럽

지 못한 것들처럼 나에게는 보여지네 엘레아 낯선이: .

어떻게규정했는데요 테아이테토스소( )?: ( ., 242c4-c7)”

있는 것들을 어떤 자는 셋이라 하며 어떤 자는 둘 이라 하는, 118)반면

114)물론 플라톤 그 이전에 제논이 이러한 논란의 핵심에 있었다 있는 것.

들이 불 가능하다는 것을 제논은 논증하려 하기 때문이다.

115)범주론의 텔레스는 수 를 연속량 그 자체라고 말한다( ) .

116)마찬가지로 파르메니데스 편 역시 제애논의 첫 번째 전제에 관한 비판

논증으로부터 열려진다 쪽 따라서 이 두 대화 편은 함께 연구되어야 한(14 ).

다.

117)철학사 맥락에서 볼 때 비로서 여기에서 시작되는 있는 것의 질과, ‘ ’

량의 규정과 그 논란 은 텔레스의 범주론으로 이어진 뒤 헤애겔‘ ’ ( ) , ......論難

과 맑스엥겔스에게서 그 절정을 이룬다.

118)싸움과 사랑과 결혼 이 세 가지 그리고 따뜻함과 차가움음과 양 또, ( )



플라톤의 파르메니데스 비판

두 사람의 있음에이나이 파르메니데스 비판 김 익성( ): ( )

- 167 -

크세노파네스로부터 이어지는 엘레아 사람들은 하나 라고 한다 그렇다면.

이러한 말들을 어떻게 이해(suni,hj( 소 해야 하는가 음과 양 등 두., 243b7) ?

가지 것이 모든 있음이다 라고 말 할 때 마다 그 양자 에 관련되어, ( )

발설되는 그리고 그 양자 그리고 그 양자 각 각에 걸리는 것은 무엇인가, ?

있음(to. ei=nai( 이다 그렇다면 걸리는 이 무엇은 저 둘과 나란한 셋인243e1) .

가 그렇다면 이러한 셋은 둘 아닌 모든 것이 아닌가 헤태론한 것들로 있? ?

는 그 둘 양자에 같이 있는 것은 아닐 것이기 때문이다 같이. (òmoi,wj( 243e5

이 있다면 아마 그 양자 어느 것도 실로 둘이 아니라 하나일 것이므로 그)

렇다 그러나 만약 그 양자가 똑 같이. ‘ (i;wj( 있는 것이라면 그 둘은243e9)’ ,

분명히 하나일 것이다 그렇다면 있는 것은 모두 하나인가. ?

하나만이 있다고 해 보자‘ ’ .

먼저 동일한하나가이름두 개, (duoi/n ovno,masin( 로불리우지못244c1-2)

할 것이다 두 이름으로 불리운다면 이미 둘이 있을 것이기 때문이다 그래. , .

서 하나만을말하는자들에게는 이름은 것‘ ’ ‘ (ti( 이아니어야할것이244d1)’

다 것은 있는. ‘ ’ ‘ (o;n( 과 늘 붙기 때문이다 이름을 프라그마와244b12)’ . -1)ㅁ

헤태론한 것으로 여기는 순간 이미 둘을 인정하는 것이므로 그렇다 그러, .

나 이름을 프라그마와 동일한 것으로 여기게 되면 그들에게 이름은-2) ,ㅁ

필연적으로 하나도 아닌 것의 이름이 될 것이며 설령 어떤 것의 이름이 될,

지라도 있는 알론한 어떤 것의 이름이 아니라 단지 이름 뿐인 것의 이름이,

될 것이다 그래서 하나는 이름. 의의의의 하나이며 동시에 하나의의의의 이름일 것이다.

는 마름과 젖음 이 두 가지.
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결국 이름은 프라그마와 아무런 관련이 없게 된다 따라서 하나만이 있다.

라고 할 경우 위와 같은 어려움에 직면하게 된다 그러나 또 다른 어려움에.

직면한다.

하나는 전체와 동일한가 아니면 헤태론한가 동일하다면 하나? ? -1) ,ㅂ

119)는부분들을지닐것이다 부분들모두. (pa/n( 가바로전체245a3) 120)이며,

그 부분들 각각은 전체의 속성을 반드시 지닐 것이기 때문이다 그러나 나.

뉘어지는 것은 하나일 수 없다 부분 없는 것만이 말 그대로 진짜 하나이기.

때문이다121) 따라서 전체와 동일하다면 하나는 나뉘어질 수 밖에 없으니. ,

하나 보다 많을 것이다 그런데 헤태론하다면 그래서 전체가 있지 않. -2) ,ㅂ

다면 있는 것은 어느 한 때도 있지 않을 것이다 전체 안에서 되거나 있는, .

데 그 전체가 있지 않다면 됨도 우시아, (ouvsi,a( 존재도 성립하지 않245d4, )

을 것이기 때문이다 나아가서 전체가 있지 않다면 그 만큼한 것. , (òposonou/n

ti( 도 있지 않다 전체는 량적으로 그 만큼한 것인데 그 전체가 있258d8) . ,

지 않기 때문이다.

따라서 만약 하나만이 있다면 다시 말해 있는 것이 모두 하나라면, )ㅁ

하나에 여러 가지 이름이 주어지기 어렵고 쪽(86 )122) 하나와 전체의 동, )ㅂ

119)하나는 공(sfai,rhj( 과 같이 둥글다 라고 말하여진다244e3) .

120)파르메니데스의하나는전체적인것(ouvlomele,j( 단편 이었으며 모두, 8.4) ,

같으며 연속적인 것이었다 한계가 있어 그 끝이 테두리지어지는 둥근 것, .

이었다.

121)이것은 텔레스의 의 논증 쪽과 비슷하다‘ -3)’ (162 ) .ㄴ

122) 그러나 하나에는 여러 이름이 붙혀진다소( ., 251b1-3).
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일성 또는 헤태론을 말하기 어렵다는 것이 플라톤 비판의 요지이다 동일하.

다면 그 부분들이 있지 말아야 할 것이므로 결국 전체 자신이 있지 않는, ,

결과가 될 것인 반면 헤태론하다면 그 전체가 있지 말아야 할 것이므로, , ,

생성도 우시아도 있지 않는 결과가 될 것이기 때문이다 전체는 부분 모두.

인 것며 생성과 우시아는 전체 속에서 성립하므로 그렇다, .

따라서 있는 것을 하나라고 말하기는 어렵다 그렇다고 여럿이라고 말.

하기도 어렵다 그러니 당연히 하나이면서 여럿이라고 말하기는 더 어려울.

것이다 그 어려움이 두 배로 늘어나기 때문이다 그렇다면 있는 것을 량적. .

으로 규정하는 것이 어렵다는 말인가 어째든 플라톤에 따르면 있는 것을? , ,

량적으로 규정하는 말들을 이해하는 것은 어렵다 결코 쉽지. (r̀a/|ston( 244c6)

않다.

있는 것은 힘이다5-2) .

플라톤있는 것은 힘이다5-2-1) ( )

그렇다면 어려운 그 말들을 이해하기 위해서는 있는 것(o;n( 이 발244a6)

설 될 때마다 가리켜지는 그 무엇, (ti,))) ))) shmai,nein( 을 선명하게 만들어야a5)

할 것이다 그래서 소피스테스 편의 플라톤은 있는 것은 무엇인가 또는. ‘ ’? “

있는 것 이라는 낱 말이 가리키는 것은 무엇인가 라고 묻는다 그러면서‘ ’ ?” .

우시아(peri. th/j ouvsi,aj( 소 실체에 관한 논의로 옮아간다 그리고., 246c5, ) .

플라톤은 우시아에 관한 논의는 있는 것의 질질질질적인 규정정의에 관한 합의( ) ‘ ’

를 찾아간다123).

있는 것과 있지 않는 것에 관해 엄밀하게 음미한 모든 자들을 우리가 거론한 것“
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은 아니지만 이것으로 만족하기로 하고 있는 것을 말하는 것은 있지 않는 것을 말하, ,

는 것 보다 어느 때든(pot'( 더 쉬운246a1) (eu vporw,reron( 것이 아니라는 것을 모든a1)

면에서 알아 보기 위해, 헤태론한 측면헤태론한 측면헤태론한 측면헤태론한 측면에서 알론하게 말하는 자들을 다시 반드시 살

펴 보아야 하네 엘레아 낯선이:

그렇다면 그들에게 반드시 닥아 서야 합니다 테아이테토스:

우시아들우시아들우시아들우시아들에 관련된(peri. t h/j ou vsi,aj( 알론한 자들 사이의 논쟁을 통해서 거246a3)

인들의 싸움과 같은 그러한 것들에 있는 것처럼 보이네 엘레아 낯선이:

어떤 건데요 테아이테토스?: ”

합의에이르러야 할논적 들은 누구인가 거인( ) ? (論 gi,gantomacia( 246a4)

과 친구들(fi,louj ( 이다 용의 이빨을 씨로 하여 땅으로부터 솟아 나248a4) .

온 끔찍한 거인들과 우리의 친구들 이 두 진영의 싸움은 격렬하고 엄청나

다 땅에서 솟아 나온 그래서 만져지고 건드려지는 것만. , (mo,non( 이 있a10) ‘

다 라고 우기는 나아가서 그 몸과 우시아를 동일한 것으로 규정’ , ‘ ’ (òrizo,men&

oi( 하는 거인들은 몸 아닌 것도 있다 라고 하는 생성되는 몸을 이246b1) , ,

러한 우시아에 맞세워 놓는 그리고 진짜 우시아를 에이도스 라고 말하는, ,

우리 친구들을 잔혹하게 막무가내 로 공격하기 때문이다 물론 친( ) .可奈

구들도 불굴의 투지로 아주 사려 깊게 위로부터의 보이지 않는 것을 무기

로 삼아 대항한다 그러나 이러한 두 진영의 투사 들이 피투성이의 싸. ( )

움을 중지하고 합의에 이를 수 있도록 하는 있는 것, , 에 관한에 관한에 관한에 관한 정의(o[ron(

123)이러한 맥락은 텔레스가 범주들 장에서 있는 것 대신에 우시아를 문4

제 삼는 맥락으로 그리고 형이상학 제에타 편에서 있는 것 대신에 우시아,

실체의 무엇을 문제 삼는 맥락으로 이어질 수 있으리라 텔레스는 에이도( ) , .

스제 실체를( 2 ) 질질질질적인 어떤 것으로 보기 때문이다 쪽 아울러 이것은(155 ).

소피스테스 편에 관한 텔레스의 연구가 이미 완성됐음을 보여 준다.
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규정들을 엘레아 낯선이는 테아이테토스와 더불어 찾아 간다 거인247e3, ) .

들과 합의를 보았을 로고스는 다음처럼 정리 될 수 있다.

죽은 몸생물은 영혼을 지니지 않는다 영혼은 살아 있기 때문이다 이( ) . .

제 산 몸안에 들어 있는 영혼의 덕들도 있다 그러나 이러한 덕들은 아주, , .

작아서 눈에 보이지 않는다 그래서 보이지 않는 것들도 있다 따라서 몸이, . .

아닌(avsw,maton( 것들도 있다 덕들이 있기 때문이다 그렇다면 몸이247d1) . .

아닌 아주 작은 이것과 몸인 것 이 양자가 동시에 더불어 지니는 자연

(sumfue.j( 이 있을까 있다면 무엇일까d3) ? ?

아주 쉽고 아주 작게 단 한 번이더라도 무엇이든 헤태론한 것을 자연스레 행“ (t o .

p oiei/n( 하거나헤태론한것을겪는247e1) (to. p aqei/n( e1)124)힘을얻는것을나는무엇이

든 있는 그 어떠한 것이라고 말한다네 있는 것들은. (to. o;n ta( 힘 이외의 알론한 그e3)

어떤 것도 아나리는 표식(o[ron( 정의가 놓여지기 때문일세 엘레아 낯선이e3, ) : .

그들은 주어진 이것 보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이므로 이것이 받아.

들여질 겁니다 테아이테토스:

매끈하네 후에 우리와 그들에게 똑 같이 이것과는 헤태론한 표식정의 가 나. ( ) ( ( ))

타날 것이네 그렇지만 이것은 그들과 관련하여 우리에게 두루 함께 동의될 것일세. :

엘레아 낯선이

두루 함께 합니다 테아이테토스: (247d8-248a3)”

바로 힘(du,namin( 이다 힘이야말247d8) . 로 몸 아닌 것과 몸인 것 이 양자

가 함께 지니는 자연이기 때문이다 그리고 아주 미약할지라도 이러한 힘을.

124)따라서 우시아실체와 량과 질과 행함과 겪음 등 텔레스의 다섯 가지( )

범주가 소피스테애스 편 여기에서 나와 버렸다 그리고 관계와 지님을 포함.

나머지 범주들 곧 어디 언제 상태 등도 조금만 집중해서 보면 파르메니, ? ?

데스 편과 여기 소피스테스 편에서 있는 것과 관련하여 얻어질 수 있다 지.

금 나는 텔레스의 범주들의 시작에 대해서 말하고 있다.
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지니는 것이 있는 것이다 그래서 힘은 있는 것의 정의 표식이다 다. ( , ) .

시 말해 있는 것은 힘 이외의 그 어떤 알론한 것도 아니다 그래서 만약 몸.

인 것 뿐만 아니라 몸 아닌 것 모두 있는 것들이라면 자신 안에 자연스레,

있는 그 힘을 통해서 어떤 것을 행하거나 어떤 것을 겪는다 그렇지 못하‘ ’ .

면 있는 것들이 아니다.

그렇다면 플라톤은 있는 것들에 관한 자신의 논증을 소피스테애스 편

여기에서는 감각적인 몸 이외에는 그 어떤 것도 없는가 라는 물음으로부?

터 시작한다 그러나 감각적인 몸이 있다는 것을 논증하지는 않는다 쪽. (130 ).

오히려 파이돈에서 에이도스의 있음을 전제한 것처럼 쪽 여기에서도(126 ),

감각적인 있음을 전제한다 그리고 이러한 감각적인 있음을 전제로 하여. ,

감각적인 것과 감각적이지 않는 것이 공통으로 지니고 있는 것 곧 힘을> < ,

논증을 통해 정의한다 따라서 파이돈의 거기와 소피스테애스 편의 여기( ) .

는 비록 전제 되고 있는 것은 다를지라도 그리고 파이돈 편과는 달리> < ,

소피스테스 편에서는 있는 그것이 정의표식 된다는 점에서 다를지라도‘ ( )’ ,

있음이 그 논증의 전제가 되고 있다는 점에 있어서는 동일하다 마찬가지로.

티마이오스 편의 플라톤은 몸을 통해 감각되는 것만이 진실로 있는 것이어

서 감각되는 것과 나란한, (para.( 에이도스는 단지 말 뿐일까 라고 묻51c3) ?

는다 쪽 그리고 감각적인 것의 역견과 구분되는 앎이 있다는 것을 근거(71 ).

로 해서 그 앎에 상응하는 진짜로 있는 것이 있다고 논증한다 따라서 플, ‘ ’ .

라톤은 감각적인 것만이 있는가 라는 물음을 자신의 존재론의 실마리로‘ ?’

삼는다고 말하여질 수 있다.
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나아가서 힘으로서의 있는 것이라는 정의는 우시아로서의 그 몸이 수‘ ’

또는 기하학적이라는 것을 함축한다 왜냐하면 티마이오스 편의 플라( ) . ,

톤에 따르면 불 흙 물 공기 이 네 가지 요소의 몸이 지니는 깊이, (ba,qoj (

를 둘러 쌓는 면53c 6) (th.n evpi,pedon( 은 등변 삼각형c6) (to. ivsoskele.j( 54a1)

과 부등변 삼각형(to. pro,mek ej( 으로 이루어지는데 바로 이 부등변 삼각a2) ,

형의 긴 변이 더 적은 변 보다 ‘뒤나미스적으로뒤나미스적으로뒤나미스적으로뒤나미스적으로(kata. du,namin( 티마이오스,

54b5; duna,mei( 세 배 곧 세Euclides, X, de., 2) ’, 제곱제곱제곱제곱이기 때문이다 다시.

말해서 나타나는 몸들의 네 가지 요소 몸을 이루는 삼각형의 변들이 수적, -

으로 계산되며 그리고 수적인 그러한 비율을 지닌, (evx o[swn sumpeso,ntwn

avriqmw/n( 선 변 으로부터 면이 그리고 면으로부터 체54d4) ( , ( )) (stera.n gn&

wni,an( 가그리고체로부터첫번째모습54e4-55a1, ) (ei=doj( 이기하53c5)

학적으로 설명되기 때문이다 따라서 기하학적인 몸이 수량화 된다. ( ) .

이러하기에 플라톤의 존재론은 수리 적이다 그런데 불 흙 물 공기 중( ) .

세 가지 류게노스의 모습에이도스은 부 등변 삼각형으로 이루어지는 반( ) ( )

면 나머지 두 번째 류는 등변 삼각형으로 이루어진다 바로 이러한 몸들이.

그 모습과 더불어 생성되는 또는 나타나는 길은 다음과 같다.

세모 꼴의 가장 적은 첫 번째 종에이도스은 빗 변이 길이에 있어 더( )

짧은 변의 두 배(diplasi,an( 인 그리고 긴 변이 그 짧은 변 보다 뒤나54a7) , ‘

뮈스적으로 세 배 곧 세 제곱인 다음 쪽과 같은 그러한 부 등변 직각 삼’, ,

각형이다 그러나 이 삼각형은 세 번째 몸까지만 생성되고 그 이후론 생성.

되지 않는다.
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2

1

도표 요소 삼각형( 22-1 )

이제 가장 적은 에이도스의 삼각형 두 개가 세 번 되풀이 해서 그 빗,

변끼리(kata. dia,metron( 맞 붙혀지면 빗 변과 더 짧은 변들이 동일한54d8) ,

점 하나에서 만나는 식으로 여섯 개의 세모 꼴이 이루어지며 그 여섯 세모,

꼴로부터 다음과 같은125)등변 삼각형(ivso,pleuron( 하나가 이루어진다54e1) .

③④

② ⑤
① ⑥ 도표 요소 등변삼각형( 22-2 )

125)지금그리는요소삼각형들의그림은콘퍼드 와브릭(1937(1956), p.211)

송 의것을참조했으며 수적인비율은 의(1992, p.297) , T.L.Heath(1926, p.11)

설명을 참조했다 그러나 이후 그림들은 내가 그려 보았다 히쓰에. ‘22-2’ .

따르면,

“정의 에서 그리고 꾸준히 쓰여지는 단지 제곱으로만 측정될 수 있다3 ‘

(su ,mmetroi))))))du na,mei mo,non( 라는 유클리드의 표현은 플라톤이Eucl, X, de. 3)’

테아이테토스더러 부진근 이라는 감각에서 제곱 을 루(a surd, ) (square)根

우트 로 부르게 한 것에 상응한다 만약 가 어떤 직선이라면 와(root) . a , a a m,√

또는 와 여기서 은 엄밀하든 엄밀하지않든 가장 적은 정수a m a n( m, n , ,√ √

이거나 또는 분수이나 제곱은 아니다은 단지 제곱으로만 통약측정될( ) , ) ( )

수 있다히쓰 쪽( , 1926, 11 )”.
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나아가서 위 쪽 의 삼각형 네 개가 함께 놓여지면 그 면의 각들, ‘22-2’ ,

은 체의 각 들을‘ ’ (㉠ stera.n gnwni,an126)( 의 다음처럼 이룬54e4-55a1, )角

다.

㉠

㉠

㉠

㉠ ㉠

도표 체의 각들( 22-3 )

그리고 체의 각들 네 개(tetta,rwn( 가 모여 첫 번째 종에이도스의55a2) ( )

체(stero,n( 가다음의 사면체55a3, ) 127)로 이루어진다 이 첫 번째 체의 전.

체 둘레는 똑 같은 그리고 같은 부분들로 나뉘어진다.

도표 첫번째 사면 체 몸( 22-4 ( ) - )

126)평면의 가장큰 둔각(th/j avmbluta,thj tw/n evpipe,dwn gwniw/n( 에55a1, )鈍角

연이어 입체의 각 콘퍼드 는 도 라고 번역한다 이, - (1937(1956), p.217) ‘180 ’ -

온다.

127) 사면체 라는용어는 쪽‘tetranedron( , )’ Howard Eves(1984, 63 )

에게서 나는 빌려 왔다.
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이제 네 개의 평면 각으로 이루어지는 체의 각이 여덟 개의 등변 삼각,

형과 더불어 여섯 개가 될 때 두 번째 몸, (sw/ma128)( 인 면체가 이루55a7) 6

어진다 그리고 개의 요소 삼각형으로 합해지는 세 번째 몸은 각기 다. 120

섯 개의 평면 등변 삼각형에의해 이루어지는 열 두 개의 체의 각과 그리고

등변 삼각형의 밑 변(ba,seij( 을 지닐 것이다 그런데 세 번째 몸에 이55b1) .

르기까지의 몸의 근본 삼각형은 빗 변이 더 짧은 변의 두 배인 그리고 긴,

변이 그 짧은 변 보다 뒤나미스적으로 세 배 곧 세 제곱인 그런 삼각형으, ,

로서 이 세 번째 몸 이후로는 더 이상 생성되지 않는다 그렇다면 이 후로, .

생성되는 몸은 이 등변 삼각형으로부터 이루어진 모습을 띨 것이다.

따라서네 번째 자연, (fu,sin( 은 이 등변 삼각형으로부터 생성된다55b5) .

이 등변 삼각형 네 개가 중앙에 직각을 이루면서 합쳐져 등변 사각형 하나,

가 이루어지는데 이러한 등변 사각형 여섯 개가 묶여져 체의 각 체의 각은, -

각각 세 개의 평면 직각 으로 이루어진다 여덟 개가 생겨난다 이렇게‘ ’ - .㉠

이루어진 몸의 모습(to. sch/ma( 이 바로 다음과 같은 정 육면체55c2) (k ubiko.n(

이다c2)

㉠㉠㉠㉠
⑤

㉠㉠㉠㉠

④ ③
①②

세개의 평면직각으로22-6)
이루어진 체의 각

⑥

도표 네 번째 몸 정 육면체( 22-5 )

128)나는 체를 몸과 바꾸어 쓸수 있는 것으로 일단 간주한다.
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플라톤의 티마이오스는 위의 이러한 네 가지 류(ge,nh( 의 모습55d7) (to .

sch/ma( 을 아래의 도표처럼 불 흙 물 공기에 배정한다 그러나 그에 따55c2) .

르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다 대신 보이는 것.

은 이런 꼴모습들이 뭉친 덩어리들( ) (tou.j o;gkouj( 일 뿐이다56c2) .

()

에이도스

기준모습( , )

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체
3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑
사면체3 ( ?)

육면체 팔면체?
1

이십면체?
2

예
리함

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체 팔면체?
3

이십면체?
2

피라밑(56b4-5), (55d8)τ κυβικ ν

생성순서 1 3 2( 56b6)δεύτερον

도표 몸의 요소들( 23 - )

위 도표의 은 티마이오스에 의해 직접 그 류에 꼴이 배정되지는 않았‘?’

다는 것을 나타낸다 그러나 그는 먼저 피라밑이 다음에 팔면체가 다음에. ‘ , ,

이십면체가 생성된다라고 나아가서 그 생성 순서는 불 공기 물 이라고’ , ‘ ’

직접 쓰고 있으므로 나는 공기에 팔면체를 물에 이십면체를 배정한다 그, , , .

리고 이런 요소(stoicei/on( 적인 몸의 모습을 이루는 것은 부 등변 삼56d5)

각형불 공기 물의 몸 또는 이 등변 삼각형흙의 몸이며 그리고 이러한( ) ( ) ,

삼각형들로부터 몸이 생성되기 때문에129) 몸들이 서로 부딪힐 때 부분들, ,

로 쪼개지면서(merisqe,n( 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다56d6), , (
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96-9 쪽7 ).

따라서 몸으로 있는 것의 모습은 요소 삼각형의 긴 변과 짧은 변들 사‘ ’

이의 뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스적인 척도에 항상 근원적으로 의존한다 그렇다면 몸만이 있.

는 것이라고 우기는 자들도 동의할 수 있을 몸 안에 있는 영혼의 행 하고,

겪는 힘힘힘힘(뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스이라는 있는 것에 관한 소피스테스 편의 그 정의는 티마)

이오스 편에 연관된다 뒤나뮈스적인 측정을 하는 것이 바로 영혼이기 때문.

이다 나아가서 몸 안에 있는 영혼의 이러한 행하고 겪는 힘 이것은 후에. , ,

보여질 것처럼 쪽 에이도스 친구들을 설득하는 고리가 된다(191 ), .

아리스토텔레스있는 것은 힘이다아리스토텔레스있는 것은 힘이다아리스토텔레스있는 것은 힘이다아리스토텔레스있는 것은 힘이다5-2-2) ( )5-2-2) ( )5-2-2) ( )5-2-2) ( )

뿐만 아니라 이것은 뒤나뮈스힘 가능를 있는 것의 한 양상으로 보, ( , ) ‘ ’

도록 아리스토텔레스는 이끌고 갔을 것이다 쪽 그리고 이로부터 유래한(79 ).

뒤나뮈스로 있는 것과 에네로게이아 또는 엔텔레케이아로 있는 것 사이‘ ’ ‘ ’

의 구분에 관한 이론은 그의 형이상학존재론을 이루는 핵심들 중의 하나( )

이다 이러한 구분이 없이는 영혼과 몸 그리고 움직임 등에 관한 그의 이.

론 나아가서는 그의 특유의 우시아실체론이 성립할 수 없기 때문이다 그, ( ) .

리고 그의 존재론은 플라톤과 마찬가지로 감각적인 것몸만이 있는가, , ‘ ( ) ?’

라는 물음130)으로부터 시작한다.

129)이러한 견해를 지녔기에 소피스테스의 플라톤엘레아 낯선이는 몸을( )

생성이라고 보는 자들을 친구로 불렀으리라‘ ’ .

130)이러한 물음은 형이상학 베타 편 장 과제애타 편 장2 (997a34-35) 1

과뮈편 장 그리고람다편 장 에서(1028b18-19) 1 (1076a10-13) 7 (1073a3-5)
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만약 감각적인 것들 만(to. aivsqhta. mo,non( 형., G 있다면 그래(5), 1010a3) ,

서 있어 오고 있는 그 무엇‘ (to. ti, h=n ei=nia( 곧 우시아실체는 있1007a21)’, ( )

지 않으며131) 모든 것이 우연히 있는 것이라면 모든 의견과 감각에 나타, ,

난 것이 필연적으로 진실하게 되며 그 결과 모순과 반대들이 동일한 것, ( )

에 동시에 속하게 될 것이다 모든 것들은 반드시 진실이고 거짓일 것으므.

로 어떤 두 가지 의견이 동시에 같이 진실이거나 거짓이 될 것이기 때문이,

다 반대되는 의견을 견지하는 자들이 서로 자신과 동일하지 않는 의견은.

거듭 제기된다.

131) 감각적인 것보다 먼저 있는 것이 반드시 있다 라는 논증은 다음처럼‘ ’

이루어진다.

전체적으로 만약 감각적인 것“ (t o. aivsqht o.n( 만 있고 영혼을 지닌 것들1010b31)

(tw/n evmyu,cwn( 이 있지 않다면 어떤 것도 있지 않을 것이다 감각이b31) . (ai;sqhsij( b31)

있지 않을 것이기 때문이다 그렇다면 감각적인 것들도 감각된 것들. (ta. aivsqh,mata( b32)

도 있지 않다는 것 은 똑 같이 진실이기 때문이다 이것은 감각 되고 있는 것의. (t ou /

aivsqanom e,n ou( 속성b33) (pa,qoj( 이다 그래서 감각하는1010b33) . (poiei/ t h.n ai;sqhsin( b34)

기체가 있지 않다는 것은 감각이 없지 않고서는 불 가능하다 실로 자신을 감각하는.

것은 있지 않으며 감각과 나란한 그리고 감각 보다 반드시 먼저 있는, [ ] (pro,t eron ei=nai(

바로 헤테론한 그 어떤 것이 있기 때문이다 움직이게 하는 것은 움직여지는b37) [ ] .

것 보다 자연스레 먼저 있으므로 그렇다 어떤 것도 덜함이 없이 서로에 대해 이것[ ]. ,

들이 있다 라고 말하여진다면 말이다( 1010b30-1011a2)”.

감각이 있으므로 감각하는 기체가 있다 자신을 감각하지 못하는 것이, .

감각의 속성이기 때문이다 따라서 감각 보다 먼저 있는 헤태론한 것이 있.

다.
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거짓이라고 여길 것이므로 그렇다 그래서 동일한 것이 있으면서 동시에 있.

지 않게 될 것이다 동일한 것으로부터 반대들이 생성된다고 여겼던 이들은.

모순과 반대가 동시에 동일한 것에 속한다고 말하기 때문이다 실로 있지‘ ’ . ,

않는 것으로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다면 반대 양자 프라그마들이,

같이 미리 그 동일한 것에 속해 있어야 할 것이므로 그렇다 모든 것에 모. ‘

든 것이 섞여 있다 라고 말하는 아낙사고라스 그리고 무엇이든 어떤 것에’ , ‘

부분으로 속해 있는 텅빔과 꽉참 가운데 텅빔은 있지 않는 것인 반면 꽉참

은 있는 것이다 라고 말하는 엠페도클레스와 데모크리토스가 이들에 속한’

다 프로타고라스도 마찬가지이다 그래서 이들은 결국 있으면서 동시에 있. . ‘

지 않을 수 없다 라는 논증의 그 전제를 거부한다’ .

그러나 텔레스에 따르면 있는 것은 뒤나뮈스적인 것으로도 있고 현실, , ,

적인 것으로도 있기 때문이다 그래서 어떻게 보면 있지 않는 것으로부터.

생성 될 수 있는 반면 어떻게 보면 생성 될 수 없다 나아가서 동일한 것이.

있으면서 동시에 있지 않을 수도 있다 그러나 동일한 측면에서는 아니다. .

동일한 것이 뒤나뮈스적뒤나뮈스적뒤나뮈스적뒤나뮈스적(duna,meiduna,meiduna,meiduna,mei( 1009a34-35, 힘힘힘힘으로는 동시에 반대들일)

수 있지만 현실적으로는 그럴 수 없기 때문이다 다시 말해 엔텔레키이아, .

현실의 측면에서는 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않을 수는 없다( ) -

동일한 것이 동일한 것에 동일한 측면에서 있으면서 동시에 있지 않을 수

는 없다.

늘 상 그랬던 것처럼 텔레스는 힘에 대한 설명에서도 플라톤의 그것으,

로부터시작한다 그져. (mo,non( 또는잘1046a17) (kalw/j ( a17)132)행하거나겪는

132)잘 행하거나 겪는 힘에는 그져 행하거나 겪기만 하는 힘이 포함되나,
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힘으로부터 그의 논증은 출발하기 때문이다 텔레스에 따르면 첫 번째‘ ’ . , 133)

힘은 어떤 것 안에 그것의 변화(metabolh/j( 와 쉼의 아르케애로서1046a11)

그것과는 알론하게 있다 자신 안에 자신과는 알론한 것으로서 들어 있는.

힘에 의해 비로서 어떤 그것이 변하며 그리고 이러한 힘들에 의해 그져 또,

는 잘 무엇을 행하거나 겪는 것은 알론한 것임이 분명하기 때문이다 그 힘.

에 의해 변하는 그것은 무엇을 겪는 한편 소멸하지 않으려 하는 또는 더,

나빠지지 않으려 좋은 어떤 상태를 유지하려 하는 그러한 습성- - , ( e[xij(

을 지니므로 그렇다1046a13) .

그런데 행함과 겪음포이에인과 파스케인 은 한편으로 하나이다( , a20) .

행하는 힘이 겪는 힘을 지닐 수 있으며 행하는 힘을 알론한 것이 지님으로,

서 겪는 힘을 지니기 때문이다 그러나 다른 한 편으로 행함과 겪음은 알, .

론하다134) 겪음 안에 행함이 있기 때문이다 따라서 행하는 것이 겪는 것. .

이 아니라 행하는 것과 알론한 것이 겪는다 보라 기름을 지닌 것이 태워, . !

그져 행하거나 겪기만 하는 힘에 항상 잘 행하거나 겪는 힘이 포함되는 것

이 아니라는 것은 선명하다 잘 행생산하는 것은 반드시 생산행하나 그. ( ) ( ) ,

져 생산하기만행하기만 하는것은 꼭 잘 생산( ) (eu= poie/n( 할 필요는1046b28)

없기 때문이다.

133)이러한 첫 번째 힘에 따라 알론한 모든 호모뉘모스한 힘들이 말하여진

다 호모뉘모스하게 말하여지는 힘들은 어던 동일한 에이도스 곧 첫 번째.

뒤나뮈스에 대해 있는 것이기 때문이다.

134)범주들에 나오는 행함과 겪음은 로고스 또는 프라그마에 있어 그 각

각 어떤 연결도 있지 않은 고유한 범주들이라고 말하여진다.
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지며 무엇이 빠져 버리는 것은 부서지지 아니한가 나아가서 행하는 것 안, .

에 겪는 것이 있기 때문이다 예를들어 열 나는 것 또는 집 짓는 것 안에.

열 받는 것 또는 지어지는 것이 있는 것처럼 말이다 이 때문에 자연적으. ‘

로 합쳐진 것은 어떤 것도 자기 자신에 의해 겪어질 수 없다 쪽’ (193 ).

이제 행하고 겪는 이러한 힘은 로고스적인 것과 로고스적인 것으, ( )

로 나뉘어진다 변화의 어떤 아르케애는 영혼 아닌 것에 속하는 반면 어떤.

아르케애는 영혼을 지닌 것에 속해 그 영혼의 로고스를 지니기 때문이다.

그래서 어떤 힘들은 로고스적이지 않는 반면 어떤 힘들은 로고스와 더불어

있다135) 그런데 로고스와 더불은적인 힘은 반대. ( ) (tw/n evnanti,wn( 들1046b5)

을 생산하는 힘인 반면 로고스적이지 않은 힘은 단지 하나의 결과 만을 생,

산하는 그러한 힘이다 예를들어 열 로고스적인 힘은 단지 덥게만 하는. ( )

반면 의술로고스적인 힘은 반대들인 병( ) 136)과 건강을 생산하는 것처럼 말

이다 그러나 반대들은 동일한 것 안에서 결코. 동시에동시에동시에동시에 생기지 않으며 그리,

고 영혼 안에 있는 로고스는 비록 같은 길에서는 아니지만 반대들 양자에

(a;mfw( 적용되기 때문에 로고스를 지님에 의해서 비로서 힘1046b20, ) ,

이 되는 앎이 그 양자를 생산한다 따라서 그 양자를 동일한 것과 연결시키.

면서 영혼은 양자를 동일한 아르케에 의해서 움직이게 한다 이 때문에 로.

고스에 따를 수 있는 힘은 로고스 없는 힘이 생산하는 것에 반대되는 것을

생산한다 로고스에 의해서는 단지 한 방향의 아르케애만이 포함되기 때문.

135)이 때문에 모든 생산하는 능력과 기교와 앎들이 힘이다 이것들은 알론.

한 것들 안에 알론한 것들로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다.

136)병은 건강의 부재(avpousia|( 라고 말하여진다1032b4) .
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이다 그래서 로고스를 지님으로서 힘예를들어 의술을 생산하는 의사의. ( ) ( )

앎이 비로서 건강의 결여로서의 병의 반대 곧 건강을 생산한다 건강에이. (

도스로부터 병의 반대인 건강을 생산하는 것은 건강 그 자체를 생산하는) ( )

것이지만 우연적으로 그 반대를 생산하기도 한다 반대는 우선적으로 결여, .

이며 결여는 헤태론한 것 건강과 병은 헤태론한 것이다 의 제거이므로 헤, - - ,

태론한 것의 제거와 부정에 의해서 병의 반대인 건강과 건강의 반대인( ) ( )

병이 분명해지기 때문이다 그러므로 앎을 지니는 것은 반대들 양자를 생. ( )

산한다.

그러나 메가라 사람들처럼 힘을 에네르게이아활동, ( )137)와 동일시하는

것은 불합리(a;toa( 하다 움직임 또는 생성을 제거 해 버리기 때문1046b33) .

이다 그들에 따르는 불 합리한 로고스들은 다음과 같다. .

집 짓는 동안에만 목수는 목수이지 집 짓고 있지 않으면 목수가) , > <ㄱ

아니다 목수는 쉬지 않고 계속 항상 집 짓고 있어야만 한다 그래서. . ,

쓰지 않을 경우 기교를 지닐 수 없다 집 짓는 기교를 목수가 쓰지) , .ㄴ

않고 있을 경우 목수는 그 기교를 지니고 있지 않다 집 짓고 있> < , .

다가 잠시 쉬는 목수는 집 짓는 기교를 지니지 않을 것이기 때문이

다 따라서. ,

쉬고 있는 목수는 잊음에 의해서든 어떤 것을 겪음에 의해서든 시) , ,ㄷ

간이 지남에 의해서든 그 기교를 잃어 버렸음에 틀림없다 이제, . ,

일을 다시 시작한 목수는 집 짓고 활동하고 있으므로 다시 그 기) ( ) ,ㄹ

교가 목수에게 있다 그 목수는 어떤 순간에 그 기교를 다시 배워 얻.

137)에네르게이아가 주로(ma,lista( 움직임이라고 말하여진다1037a31) .
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었음에 틀림없기 때문이다 게다가. ,

감각해야만 감각의 대상이 있다 감각하지 않는다면 차가움도 뜨거) . ,ㅁ

움도 달콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않을 것이기 때문이다 그래.

서,

보고 있어야만 시력이 있으며 듣고 있어야만 청력 이 있다 보) , ( ) .ㅂ

거나 듣고 있지 않는 동안에는 시력도 청력도 있지 않다 게다가> < . ,

날 때는 자연스레 시력을 지녔지만 뒤에 눈 멀게 되었다가 다시 사) ,ㅅ

람이 다시 자연적으로 시력을 회복한 사람은 한 낮에 여러 번 눈 멀

것이다 시력을 잃었다가 다시 회복한 자는 동일한 사람이기 때문이.

다 귀머거리도 마찬가지이다 나아가서. . ,

생성되지 않는 것도 있거나 있을 것이다 라고 말하는 자는 거짓 말)ㅇ

하는 자이다 있지 않는 것은 있을 수는 없기 때문이다 따라서. . ,

움직임과 생성은 있지 않다 선 것은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉기) .ㅈ

때문이다 설 수 없는 것이 선다는 것은 불 가능하므로 그렇다 앉으. .

면 서지 않기 때문이다.

있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다 있는 것은 다른 한 편으) .ㅊ

로 있지 않을 수 없고 있지 않는 것은 다른 한 편으로 있을 수 없,

다 알론한 범주들도 마찬가지이다 에네르게이아활동로 있을 때에. . ( )

만 뒤나뮈스힘가 있기 때문이다 그래서 예를들어 선 자에게만 설( ) .

힘이 있고 있는 자에게만 있을 힘이 있는 반면 앉은 자에게는 설, ,

힘이 없고 있지 않은 자에게는 있을 힘이 없다 그러므로 있는 것은, .

항상 있고 있지 않는 것은 항상 있지 않으며 선 것만이 항상 서고, , ,
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않는 것은 항상 앉는다 앉았다가 설 수 없고 섰다가 앉을 수 없다. ,

쪽 그래서 움직임과 변화와 생성은 없다(213 ). .

활동 하지 않는 힘은 없다 라고 말하는 메가라 사람들은 위와 같은 불‘ ’

합리한 로고스들을 지니게 될 것이다 감각할 때만 감각이 있다 라고 말하. ‘ ’

는 프로타고라스도 메가라 사람들과 같은 선 상에 있다 나아가서 평행 사. , ‘

변형의빗변은측정될수는(dunato.n) ))) ))metrhqh/nai( 있겠지만측정1047b6-7)

되는 것은 아니다 라는 보기를 들어가며 이러한 자들은 있을 수 있는 것’ , ‘

은 있는 것이 아니다고 할 것이다 그러나 이것은 진실이 아니다 이들은’ . .

있을 수 없는 것(to. avdu,naton ei=nai( 을 고려하지 않기 때문이다 있1047b8) .

는 것이 있을 수 있으려 하는 것을 막는 것도 있지 않지만 있지 않을 것이,

있지 않을 수 있 으려 하는 것을 막는 것 역시 있지> < (ouq̀e.n k wlu,ei( 않b8)

으므로 그렇다 있을. 138)수 있는 것에는 있을 수 있는 그 힘에 이미 에네> <

르게이아활동이 속하므로 있지 않을 수 없기 때문이다 있을 수 있으면( ) , . ,

이미 필연적으로(avna,gk h( 있기 시작할1047a15) (evnde,cetai( 것이므로 그렇a26)

다.

그래서 있는 A로부터 반드시 B가 있다면 있는, A의 있을 수 있음으로‘ ’

부터 반드시 B도 있을 수 있다는 것이 분명하다 있을 수 있는 것이 필연.

적으로 있는 것은 아니라면 있을 수 있는 것이 있을 수 있지 않으려는 것,

을 막는 것은 어떤 것도 있지 않기 때문이다. A를 있을 수 있는 것(to. duna&

to.n ei=nai( 이라고 해 보자1047b11) . A는 있을 수 있는 것이기 때문에 와A B

138) 있을 대신에 앉을 또는 움직일 또는 설 또는 생성될 또는 측정될‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

등 등을 집어 넣을 수 있다.
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그 어느 것도 있을 수 없다는 것이 잇따르지는 않는다. B는 필연적으로 있

으나 있어 올 수 없었을 것이기 때문이다 그런데, . A를 있을 수 없는 것이

라고 해 보자 만약. A가 필연적으로 있을 수 없는 것이라면, B도 필연적으

로 있을 수 없는 것으로 있을 것이다 그러나. A는 있어 올 수 있었다 그래.

서 B도 그렇다 그래서 있는 알파로부터 베타가 있기 때문에 알파가 있을. ,

수 있는 것이라면 베타도 있을 수 있는 것이다 그리고 있을 수 있는 것이.

아닌 알파 베타의 그러한 상태로부터 베타도 그러하다면 알파 베타도 있을,

수 있는 것이 아닐 것이다 그래서 있을 수 있는 것 알파로부터 반드시 베.

타가 있을 수 있고 마찬가지로 알파가 있다면 베타도 반드시 있다 있을, .

수 있는 것은 필연적으로 있는 베타이기 때문이다 알파가 있을 수 있다면, .

알파가 있을 수 있는 것으로 있어 왔을 때 그렇게 반드시 있다 따라서 있.

을 수 있는 것도 있다 이런 식의 논증으로 텔레스는 가능한 있음 을 확. > <

보한다.

그러나 어떤 힘을 지니려면 다시 말해 어떤 것이 있을 수 있으려면 있, ,

을 수 있기전에 먼저활동해야, (proenernh,santaj( 한다 텔레스에따1047b33) .

르면 감각을 지니는 것처럼 어떤 힘을 태어 날 때부터 지니기도 하지만, 1) ,

한편으로 플루우트를 부는 힘처럼 습관2) (tw/n e;qei( 으로부터 어1047 b32)

떤 힘을 지니기도 하며 한편으로 기교들처럼 배움으로부터 어떤 힘을 지, 3)

니는 등 세 가지 길로 힘을 지닌다 있을 수 있다 이 세 가지 가운데 습, - .

관과 로고스로부터의 힘은 지녀지기 이전의 활동에 의해서 오지만 태어날,

때 지니는 힘과 그리고 겪기만 하는 힘들에 있어서는 그렇지 않다.
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그런데 할 수 있음은 규정된 알론한 것들이 어떤 것을 언제 어떻게 할‘ ’

수 있는 것이었고 로고스에 따라서 움직이게 할 수 있는 알론한 것들의 그,

힘들은 로고스와 더불은 힘인 반면 로고스적이지 않게 움직이게 할 수 있

는 그 힘들은 로고스적이지 않는 힘이었다 나아가서 로고스적이지 않은 힘.

들은 영혼을 지닌 것과 영혼을 지니지 않은 것 이 양자에 있을 수 있는 반

면 로고스적인 힘들은 영혼을 지닌 것 안에 반드시 있는 것이었다 또한 로.

고스적이지 않는 힘과 연관되어 행하는 것과 겪는 것이 그 힘의 적절한 길

에 이루어질 때 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪어야 하,

는 반면 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니었다, .

로고스적이지 않는 힘들은 단지 하나만을 행하는 반면 로고스적인 것들은

반대를 행생산하기 때문이었다 그러나 동시에( ) . ( a[ma( 반대들을 행1048b9)

할 수는 없었다.

그렇다면 로고스적인 힘들이 행하고 겪으려 할 때 행하고 겪도록 하는,

헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야만 한다 그래야만 로고스적인 힘이 활동.

할 수 있을 것이기 때문이다 따라서 힘이 실현되활동하기 위해서는 헤태. ( )

론한 그 어떤 것이 반드시 있어야만 한다 그것이 바로 욕망 또는 선택. (o;re&

xin h' proai,resin( 이다 할 수있는 것으로서 속해있어 겪으려 할1048a11) . ‘ ’ ,

때 마다 반대되는 두 가지 것 가운데 어느 하나를 주로 욕망해서 그것을,

행하기 때문이다 그러하기 때문에 힘을 지니는 것이 욕망 할 때 마다 욕. ,

망한 그것을 로고스에 따라 모든 것을 할 수 있는 것이 행한다 그런데 겪.

음이 현재 할 때는 겪음을 지닌 채 행한다 그렇지 않고서는 행 할 수 없.

다 그리고 어떤 습성도 그 행함을 방해하여 결코 제한하지 않는다 힘이. .
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행사되고 있기 때문이다 그러나 모두 그런 것은 아니다 외부적인 방해가. .

물리쳐지는 때에 있어서만 그러할 것이기 때문이다 그래서 어떤 것도 동시.

에 두 가지 것 또는 반대되는 것을 탐욕 또는 충동에 의해서 행하지 않는

다 그것들을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다. .

그렇다면 어떤 힘을 지니려면 곧 있을 수 있기 위해서는 그 힘을 지, , ,

니기에 앞서 먼저 활동해야 하고 그러기 위해서는 욕망해야 한다 따라서, .

힘과 헤태론한 그 무엇 곧 활동에네르게이아가 먼저 있어야만 한다 그리, ( ) .

고 활동은 힘과 같은 그러한 것이 아니라 그 힘에 속하는 하나의 프라그마,

(to. ùpa,rcein to. pra/gma( 사태이다1048a31, ) .

에네르게이아가 힘 보다 먼저 있다 우시아실체이다에네르게이아가 힘 보다 먼저 있다 우시아실체이다에네르게이아가 힘 보다 먼저 있다 우시아실체이다에네르게이아가 힘 보다 먼저 있다 우시아실체이다5-2-3-1) - ( ) .5-2-3-1) - ( ) .5-2-3-1) - ( ) .5-2-3-1) - ( ) .

그러나 활동( )에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아는 정의( o[ron( 되는 것이 아니라1048a36) ,

유비(to. avna,logon( 적으로 설명되는 것이다 그래서 걸음에네르게이아a37) . ‘ ( )

이 걸을 수 있음에 대해 있듯이 봄은 눈을 감았지만, ’ 시력을 지님에 대해‘

있으며 질료로부터 빚어진 것은 질료에 대해 있고 작업된 것은 아직 작업, , ’

되지 않는 것에 대해 있다 라고 그리고 에네르게이아는 힘에 대해서는‘ ’ , ‘

움직임으로 있고 질료인 것에 대해서는 실체인 것으로 있다 라고 말하는, ’

것으로 만족해야 한다.

나아가서 보다와 생각하다는 에네르게이아이지만 살다와 잘 살다와‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

행복하다와 살 빼다와 걷다와 집 짓다 등은‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아가 아니다.

보다와 생각하다를 제외한 모든 것은 끝 없는‘ ’ ‘ ’ (avtelh,j( 움직임인1048b30)

반면 보다와 생각하다는 그 끝이 속해‘ ’ ‘ ’ (evnupa,rcei( 있는 움직임이기b23)> <
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때문이다 예를들어 살면서 동시에 살았지 못 하므로 살다에는 끝. , ‘ ’ (to .

te,loj( 이 속하지 않는 반면 보다와 생각하다는 보면서 동시에 보았b18) , ‘ ’ ‘ ’

고 그리고 생각하면서 동시에 생각했던 식으로 그 끝이 보다와 생각하다, , ‘ ’ ‘ ’

에 속하기 때문이다 그리고 텔레스는 바로 이러한 끝이 속해 있는 움직임.

이 바로 실천(h̀ pra/xij ( 이라고 함으로서 실천을 목적끝 없는 움직임b23) ( )

으로부터 떼어 낸다 다시 말해서 움직인다고 해서 모두 실천하는 것은 아.

니라는 말이다 움직임이 그것을 위해 있는 그 끝목적이 문제의 그 움직. ( )

임에 속해야만 실천이 가능하기 때문이다.

뿐만 아니라 이러한 에네르게이아활동는 힘 보다 먼저이다 그런데, ( ) .

모든 때에(òpoteu/n( 뒤나뮈스힘으로 있는 것은 아니므로 힘으로 있1049a1) ( ) ,

을 때와 힘으로 있지 않을 때가 판 가름 돼야 한다 예를들어 흉상의 질료.

는 흙이 아니라 흙으로 된 놋쇠이듯이 사람의 힘 힘은 질료와 흡사하다, , - -

은 흙도 아니며 씨앗도아니라 변한, , (metaba,llein( 씨앗이다 그런데1049a15) .

변한 씨앗에는 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것도 있지 않으

며 더 이상 덧 붙혀지거나 제거되거나 변할 것도 없다 다시 말해 각기 것, .

에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고 그리고 더 이상 각기 것이 가,

감 변화되지 않을 때 각기 것은 자신에 궁극적인 것 또는 현실적인 것의, ‘ ’

힘이다 발아 된 씨앗이 사람의 힘이듯이 말이다 이런 씨앗은 흙으로. ( ) .

된(gh,i?non( 놋쇠와도 같다 흉상 의 질료인 놋쇠처럼말이다 씨앗도a20) . ( ) .

흙으로부터 된 것이다 변한 것이다- .

바로 이러한 힘으로 있을 때 그 힘보다 에네르게이아가 먼저, (pro,teron(
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다 그러나 먼저는 여러 가지로 규정되어 말하여지므로 쪽 에1049b5) . ‘ ’ (137 ),

네르게이아 역시 뒤나뮈스 보다 여러 측면에서 먼저일 것이다 말하여졌듯‘ ’ .

이 알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애일 뿐 아니라 힘, ,

은 움직임과 쉼의 전체적인 모든 아르케애이다 그러나 힘과 류적으로 동. ,

일하긴 하나 힘처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로서 있는 것이 아니라, ,

동일한 것 안에 동일한 것으로서 있는 자연 그래서 자연은 자기 자신 안에-

서 생성된다 역시 움직임의 아르케애라고 말하여진다 그래서 이러한 힘과- .

자연 보다 에네르게이아는 로고스와 실체에 있어서는 항상 먼저이다 그렇.

다고 시간에 있어서 항상 먼저라는 것은 아니다 나중일 수도 있기 때문이.

다.

로고스에 있어서 먼저라는 것은 분명하다 활동하기 시작할 수 있는. (du&

nato.n( 것이 첫 번째로 있을 수 있는 것이 때문이다 예를들어 집1049b13) .

짓기 시작 해야 집 지을 수 있는 것이고 보기 시작 해야 볼 수 있는 것이,

기 때문이다 따라서 활동의 로고스와 인식. (th.n gnw/sin( 은 힘의 인1049b17)

식 이전에 반드시 있어야 한다.

시간에 있어서는 활동이 힘 보다 먼저이거나 또는 먼저가 아니다 수적.

으로 동일한 활동이 아니라 종적으로 동일한 활동은 힘 보다 먼저이다 그, .

러나 이미 활동하고 있는 이 사람과 저 곡식과 봄 보다 아직 활동하고 있

지 않고 힘으로만 있는 사람과 곡식과 봄인 질료와 씨와 볼 수 있음이 시

간에 있어서는 먼저이다 그런데 생성의 경우에는 활동하고 있는 헤태론한.

것이 시간에 있어 먼저이다 활동하고 있는 것은 힘으로 있는 것으로부터.

활동하고 있는 것에 의해서 항상 생성되기 때문이다 예를들어 사람은 사람.
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으로부터 그리고 음악은 음악에 의해서 생성된다 생성되는 것은 그것으로, .

부터 생성되는 바로 그것과 종적으로 동일하므로 그렇다 쪽(235 ).

우시아실체에 있어서는 에네르게이아가 뒤나뮈스 보다 항상 먼저다( ) .

첫째 생성에 있어 늦은 것이 에이도스와 실체에 있어서는 힘으로 있는,

것 보다 먼저이기 때문이다 예를들어 남자 어른. (avnh.j ( 은 아이 보다1050a5)

실체와 에이도스에 있어 먼저이며 사람, (a;nqrwpoj ( 은 씨앗 보다 실체와a6)

에이도스에 있어 먼저이다 남자 어른과 사람은 에이도스를 지니지만 아이. ,

와 씨앗은 자신의 에이도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.

둘째 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝과 시작아르케애를 향, ( )

해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며 그리고 이 끝을 위해 힘이 요구되기,

때문이다 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니라 보기. ,

위해 시력을 지니며 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는 기교를 지,

니고 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다, .

세째 힘은 질료이며 질료는 에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이, .

다 에네르게이아로 있을 에이도스 안에 질료는 있다 심지어 자신들의 움. .

직임이 끝인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다 다 가르쳤을 때 자연스레.

그 끝이 이루어지는 것처럼 자연도 그렇다 말이다- - . 에르곤에르곤에르곤에르곤(to. e;rgon139)(

이 그1050a2 1) 끝끝끝끝이며, 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동가 그 에르곤이기 때문이다( ) .

그래서 에르곤작용으로부터 온 에네르게이아 라는 이름은( ) 엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아

(evn tele,tele,tele,tele,ceian( 현실로까지 확장된다 쪽 그런데 시력의 경우에는 그a23, ) (8 ).

시력의 사용(h̀ crh/sij ( 쓰임새이 궁극적인 반면 집 짓는 경우에는 생a24, )

139) 활 작용 기능 등으로 옮겨질 수 있으리라‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’ .技能
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성된 것이 궁극적인 것이다 이 경우 그러나 하나는 봄활동이 그 끝인 반. ( )

면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에서 보아 알 수 있

듯이 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다 집 짓는 활동 또는 작용은 집.

지어지고 있음 안에서 실현되며 생성되고 그리고 집과 동시에 있기 때> < , ,

문이다 이처럼 활동은 행 함 안에. (evn tw/| poioume,nw|( 있다 나아가서 일a31) .

반적으로 움직임은 움직이고 있는 것 안에 있다 그러나 이 경우 에르곤> < .

작용은 에네르게이아활동과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있는 것은 아( ) ( )

니다 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다 예를들어 봄보. . ‘ (

는 활동 또는 작용 은 보고 있 는에 속하며 이론활동 또는 작용은)’ ‘ ( > <) ’ , ( )

이론 형성에 속하고 생명은 영혼 안에 속한다 행복도 마찬가지로 영혼 안, .

에 속한다 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다 따라서 우시아실체와. . ( )

에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 실체에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라는 것이 분

명해진다.

이처럼 영혼의 행하고 겪는 힘이 바로 있는 것이다 라는 플라톤의 있, ‘ ’

는 것에 관한 정의로고스로부터 텔레스는 힘도 있지만 그 보다 현실활( ) ‘ (

동이 먼저 있다 라는 로고스로까지 나아간다 활동하는 현실이 먼저 있) ’ ‘ ’ . ‘

는 이유는 힘인 그것의 현실끝 안에 활동이 있기 때문이다 그래서 활동’ ( ) .

을 통해서 마지막으로 실현되고 있는 그 끝이 이 바로 잠재적인 그것의 현

실이다 따라서 먼저 있기 때문에 활동과 현실은 우시아실체이다 우시아. ( ) .

는 가장 먼저 있는 것이기 때문이다 그렇다면 아리스토텔레스는 잠재적으.
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로 있는 것 보다 먼저 있는 저 활동하는 엔텔레케이아현실을( ) 우시아우시아우시아우시아실(

체라고 함으로서 힘을 토 온있는 것 이라고 정의한 플라톤보다 한 걸) , ‘ ( )’

음 더 나아 간 듯하다.

그런데 텔레스에 따르면 에네르게이아 그것은 움직임 일반과 구분된다, , .

비록 그것으로 인하여 알론한 것들이 움직이거나 움직여지고 있기는 해도

말이다 그리고 에네르게이아 그것은 엔텔레케이아현실이며 무엇 보다 먼. ( ) ,

저있다-우시아우시아우시아우시아이다 마찬가지로 플라톤 역시 우시아있는 것을 움직임 일. ( )

반과 구분한다.

있는 것은 움직여져 왔으나 움직이지 않으며 쉬어 오는 것도있는 것은 움직여져 왔으나 움직이지 않으며 쉬어 오는 것도있는 것은 움직여져 왔으나 움직이지 않으며 쉬어 오는 것도있는 것은 움직여져 왔으나 움직이지 않으며 쉬어 오는 것도5-3) ,5-3) ,5-3) ,5-3) ,
움직여지는 것도 아니다움직여지는 것도 아니다움직여지는 것도 아니다움직여지는 것도 아니다....

이 정의는 힘 이라는 플라톤의 앞 선 정의1에 이어지는 정의2로서 감각,

적인 몸만을 우시아존재로 보는 거인들이 동의 할 그 정의( ) ‘ 1을 근거로 해’

내려진 정의‘ 2이다 그래서 이러한 정의’ . ‘ 2는 몸을 생성되는 것으로 보며 에’ ,

이도스를 우시아로 보는 친구들 뿐만 아니라 그 거인들도 동의할 수 있을,

그런 정의이다 만약 동의한다면 거인유물론자들과 친구관념론자사이의. , ( ) ( )

전쟁은 종식될 것이다 모두 정의. ‘ 1과 정의’ ‘ 2 등에 만족 할 것이기 때문이’

다140) 그렇다면 정의. ‘ 1에 정의’ ‘ 2가 어떠한 관련을 맺는가’ ?

정의‘ 1에 따르면 있는 것은 힘이다 그래서 있는 모든 것은 이러한 힘’ , .

140)물론 소피스테스 편의 플라톤은 이 두 정의 말고도 이 정의들에 이어, ,

지는 세 번째 정의도 내린다 그러나 이 세 번째 정의는 잠시 후에 다루어.

질 것이다.
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을 자신의 자연으로 지니(e;cei( 고 있다 그 힘을 통해서 있는 것이다247d2) .

쪽 그런데 이러한 힘은 아주 미세하게라도 헤태론한 무엇을 행 하거(169 ).

나 겪는 힘이었다 그래서 있다면 무엇을 하고 있 거나 겪고 있 다. , > < , > < .

그러나 감각적인 몸 안의 감각적이지 않는 영혼의 덕들이 이러한 힘을 지( )

닌다 이제 정의. ‘ 2에서는 이러한 행함과 겪음을 영혼의 인식’ (gnw,sej( 248e3

이라고 그리고 행하거나 겪는 이러한 인식은 움직이거나 움직여지는 것과) ,

동일하다고 말하여진다.

나아가서 영혼은 인식하고 우시아존재는 인식된다는 것에 우리 친구들이 동“ ( ) ( )

의할른지 그들로부터 보다 선명하게 우리에게 반드시 배워져야 하네 엘레아 낯선이: .

그렇다고 그들은 주장합니다 테아이테토스:

무엇 인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는? (poi,hma h' p a,qoj(

겪는 것인가 또는 이 양자인가 또는 하나는 겪는 것이지만 하나는 헤태론한248d5) ? ?

행하는 것인가 또는 이런 헤태론한 모든 것 중에서도 어떤 헤태론한 것도 아닌가( ) ? ?

말해 보게나 엘레아 낯선이!:

이런 헤태론한 것들 가운데 어떤 헤태론한 것도 아니라는 것은 분명합니다 앞에.

서 말한 것들에 반대되기 때문입니다 테아이테토스:

이해하네 요것일세 인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는 것이라면 인식 할 때. . ,

우리들이 반드시 겪는다는(p a,scein( 것이 잇따를 것이네 그래서 인식에 의해서248e1) .

우리가 우시아실체를 인식 할 때에도 동일한 로고스에 따라 겪는 것을 통해 움직여( ) , ,

지는 한 인식된다는 것이 잇따르네 쉬는 동안에는, . (p eri. t o. hvremou /n( 인식되지 않을e4)

것라는 말일세 테아이테토스소: ( ., 248c11-e5)”

그래서 인식은 논리로기스모스를 통해서 우리가 있는 우시아와 관계( )

하는영혼과교통(koinwnei/n( 과의교통이며 이러한교통은마주치는248a11) ,

어떤 것에서 오는 힘으로부터 겪고 행하는 것이다 나아가서 인식되는 것은.

실체이며 인식하는 것은 영혼인 것과 마찬가지로 감각되는 것은 몸이며 감,

각하는 것은 영혼이므로 그 교통은 우시아와 영혼 뿐만 아니라 영혼과 몸,

사이에서 이루어진다 쪽 이러한 인식의 함과 됨 요것이 하고 겪는 힘(132 ).
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의 움직임에 연관된다 움직여지는 한 인식되며 움직이는 한 인식하기 때. ,

문이다 나아가서 인식. 할할할할 때(ẁj ( 인식248d10) 된된된된다 인식함과 인식됨은 인식.

하면서 인식되는 것도 아니요 인식한 후에 인식되는 것이 아니기 때문이,

다 따라서 움직이고 움직여지는 한 영혼은 인식하고 우시아는 인식된다. , , .

이렇게 함과 됨은 서로에 분리되어 일어나는 것이 결코 아니다141).

이러한 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin( 이 있는 모든248e7) ‘

것(tw|/ pantelw/j o;nti( 248e7-249a1)’142)에 두루 있지 않을 수 없다 있는 어.

떠한 것이 살지도 분별하지도 못함에도 불구하고 거룩하며 신성할 수는 없

는 것이며 그리고 거룩하며 신성한 것이 누우스를 지니지 않거나 움직이지,

않을 수는 없기 때문이다 그래서 누우스와 생명은 분리 될 수 없다 그런. .

데 누우스와 생명은 영혼 안에 있다 그렇다면 영혼을 지니는 것은 움직이. ‘

지 않는다 라고 말하는 것은 로고스적이다 그래서 움직여짐과 움직임’ .

은 있다 따라서 있는 것은 힘 이라는 것은 힘을 지니고 있는 그것이. ‘ ’ > <

움직이고 움직여진다는 것을 뜻한다.

그러나 만약 모든 것이 흐름일 뿐이고 움직이거나 움직여지고 있는, > <

것이라면 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질, (evxairh,somen( 것249b10)

이다 그래서 결국 모든 것이 멈춤과 분리된 결과 동일한 것에 관해 동일한.

측면에서 어느때든 동일(ẁsau,twj( 소 할수 없을 것이다 움직임을., 249b12) .

지니는 것은 같은 상태로 머무르려하지 않는 반면 쉬는 것은 같은 상태

141) 행함과 겪음은 한편으로 하나이지만 한편으로 하나가 아니다 라는 텔( )

레스의 로고스 쪽를 참조하라(179-180 ) .

142) 완전하게 있는 것이라고 옮기지 않았다 쪽‘ ’ (121 ).
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(òmalo,thti( 티 로 머무르기 때문이다 더구나 동일한 것들 없이는 결., 57e7) .

코 누우스가 있을 수 없다 누우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다 그. .

러나 누우스가 있다 그러므로 움직임도 있고 멈춤도 있다 따라서. , . ,

그래서 만약 에이도스가 생성이 아니라 있는 것이라면 그러나 움직임, ,

도 있고 쉼도 있다면 친구들이 말하는 것과는 달리 있는 것은 움직이지, ‘ ’ ,

않은 것이 결코 아니다 움직임 역시 있기 때문이다 그러나 움직임 그것이. .

있는 것 그것은 아니다 바로 이 지점에서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이.

는 친구들의 존재론을 수정 한다 이렇게 수정된 로고스 중의 하나가‘ ’ ( ) .

있는 것에 관한 그의 이 정의 곧 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움‘ ’, ‘ ( )

직이지 않는 것이다이다 있는 것은 움직임 그 자체도 아니요 쉼 그 자체’ . ,

도 아니지만 움직임도 있고 쉼도 있다 그리고 움직임과 쉼 이 양자는 그, , .

시제 에 의해 한정된다 움직여 오고 있었지만 지금은 움직이고 있( ) . ‘ , ( )

는다 라고 말이다 움직임은 주욱 있어 왔다 그리고 지금 움직이는 것은’ . .

아니다.

이 때문에 에이도스를 하나 또는 여럿이라고 말 하면서 모든 것을 정지해“...... , >

있다<(èsthko.j( 라고 말하는 것은 결코 인정되서는 않되며 또 있는 모든 것은249d1) ,

움직이고 있다 라고 말하는 것에도 결코 귀 기울여져서는 안되네 그래서 어린이가> < .

기도하는 심정으로 있는 모든 것은 움직이지 않음과 움직여져 왔음, (avki,n ht a kai. kekin&

hmen( 이 양자를 함께 지닌다 라고 말해야 하는 것처럼 여겨지네 엘레아 낯선249d3) :

이.

가장 진리 테아이테토스: (249c10-d5)”

그러나 있는 것의 우시아를 이렇게 규정하다 보면 량적으로 규정 할, ‘ ’

때 부딪혔던 것과 같은 어려움에 직면한다 차가움과 따스움 등 반대되는.

두 가지가 있다면 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면, ,
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첫째 만약 있음이 그 두 가지 것과 헤태론하다면 그 양자는 같이 있을, , ‘ ’

수 없을 것이나 둘째 동일하다면 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것, ,

이라는 어려움을 량적인 규정의 경우에 겪는 반면 질적인 규정의 경우에는,

가장 반대되는 움직임과 쉼에 걸리는 있음이 동일해서 움직임과 쉼이 같, ‘

이(òmoi,wj( 있다면 움직임이 쉴 것이고 쉼이 움직일 것이다 라는250a11)’ ,

어려움을 겪기 때문이다 그래서 있는 것을 움직임과 쉼에 함께하는 양자적.

인(sunamfo,teron( 것이 아니라 비록 이 양자를 둘러 쌓기는250c3) , (periecome,n&

hn( 해도 움직임과 쉼에 나란한250b8) , (para.( 헤태론한 세 번째 것으250b7)

로 전제해야만 한다 그렇다면 있는 것은 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도.

아니다(to. o;n ou;te e[sthken ou;te k inei/tai( 250c6-7).

따라서 우시아에 관한 정의‘ 2는’ )‘ㄱ o[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te

kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소 있는 모든 것은 움직여져 왔으나., 249d3,

움직이지 않는다 와 그리고.)’ ) ‘ㄴ to. o;n ou;te e[sthken ou;te k inei/tai 소( .,

있는 것은 쉬어 오는 것도 아니며 움직여지는 것도 아니다 로 이250c6-7, )’

루어진다 그러나 있는 것은 힘이다 라는 정의. ‘ ’ ‘ 1과는 달리 정의’ , ‘ 2에는 있’

는 것과 움직임과 쉼정지 이라는 세 가지 에이도스가 주어지면서 움직이( ) ,

고 있 거나 쉬고 있는 그 시간시제 이 한정된다 의 움직임> < > < ( , ) . ‘ )’ㄱ

은 완료이지만 쉼은 현재인 반면 의 움직임은 현재이지만 쉼은 미‘ ’ ‘ ’ ‘ )’ ‘ ’ ‘ㄴ

완료이기 때문이다’ 143) 따라서 정의. ‘ 2에는 시간이 그 규정의 아주 주요한’ ‘ ’

요소로 끼어 든다 이제 정의. ‘ 2의 과 을 이어 보자 있는 것은 어느’ ‘ )’ ‘ )’ .ㄱ ㄴ

143)이러한 시간적인 연관을 나는 쪽의 도표 에서 이미 그렸다117 15 .
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한 때 뿐 아니라 주욱 쉬지 않고 움직여져 왔던 것이나 다시 말해 쉬어, ,

오는 것이 아니었으나 지금은 움직여지는 것도 아니요 움직이는 것도 아, ( ) ,

니다.

바로 이러한 정의는 있는 것은 움직임과 쉼 이 양자가 아니라는 것을

보여준다 그러나 이것으로부터 또 다른 어려움 아니 더 많은. (evn plei,oni( 25

어려움0e3) 144)이 생겨난다 만약 주욱 있어 왔던 쉼과 하거나 겪는 움직. ( ) ( )

임이 아니라면 우시아는 이 양자 밖에서 돌출 해야 할 것이나 있는, ( ) ,突

것이 이 양자 밖에서(èkto.j( 돌출한다는 것은 가장 크게 불 가능하기250d2)

때문이다 그러면 이 어려움을 어떻게 풀 것인가 플라톤에 따르면 이러한. ? ,

소피스테스를 정의할 때 쓰인 방법 쪽을 통해서 해소된다 여러 하위(147 ) .

종들로 나누어 가는 과정의 끝에서 획득할 수 있는 그 정의를 통해 소피스

테스가 무엇임 알아 냈듯이 움직임과 쉼과 있는 것 등 가장 큰 류 또는, (

종들을 분간 해 나누어 가는 과정의 끝에서 얻어지는 있지 않는 것에 관) ( )

한 정의를 통해 있지 않는 것이 무엇임을 알 수 있으며 있지 않는 것에( ) , ( )

관한 이러한 앎을 통해서 움직임과 쉼이 서로에 대해 맺는 관계가 드러나‘ ’

기 때문이다 소피스테스의 정의에서는 하위 종들이 나뉘어진 반면 있지. (

않는 것의 정의에서는 가장 큰 류들이 나뉘어 진다는 것만이 다를 뿐 이) ,

두 정의는 동일한 방법을 통해서 얻어진다 물론 여기 가장 큰 류나 거기.

144)이러한 어려움은 량적인 측면에서 있는 것을 규정할 때의 어려움과 그

리고 질적인 측면에서 있는 것을 규정한 정의‘ 1과 정의’ ‘ 2의 어려움과 그 맥’

락을 같이 하는 어려움이다.
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하위 종들은 모두 전제된다 따라서 소피스테스를 정의 하는 방법은 있는.

것을 정의 하는 방법인 여기의 변증법의 하위 변증법이라고도 말하여질 수

있으리라.

동일한 종“ (ei=doj ( 을 헤태론한 종으로 이끌지 않고 헤태론한 종을 동일한253d1) ( ) ,

종으로 이끌지 않으면서 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인 앎, (th/j dial ekt i&

kh/j 이라고 말하는 것이 아니겠나 엘레아 낯선이) ?:

예 우리는 그렇게 말합니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각 그리고 하,

나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 해태론한 여럿 이데아들 그리고 다시 여( ),

럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나 이데아 그리고 전적으로 분리된 여러( ),

이데아 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각 이데아가 어떤 길로 교통할 수 있는( ), ( )

지를 류적으로 분간하여 하는 것이라네 엘레아 낯선이: .

전적으로 테아이테토스:

그러나 깨끗하고 올바른 철학자를 제외한 알론한 어떤 자에게 이러한 변증술(t o ,

dialektilo.n( 을 당신이허용하는것은 내가보기에 안될것이오 엘레아낯선이253e4) , , :

어떻게 알론한 자에게 허용할 수 있으리오 테아이테토스소: ( ., 253d1-e7)”

따라서 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj ))) ))) ivde,a|( 에 관한 정의는254a8-9)

여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 방법을 통해서 얻어진다 그런데.

지금까지 플라톤에 의해서 주어진 있는 것에 관한 로고스정의는 두 가지( ) -

하나는 힘이었고 다른 하나는 움직여져 왔으나 움직이지는 않는다는 것‘ ’ , ‘ ’

과쉬어 온 것도 아니며 움직여지는 것도 아닌 것 였다 이제 이 두 로고‘ ’- . ,

스는 고리처럼 서로 이어지면서 이와는 또 다른 정의들로 나아간다 변증적.

인 방법을 통해서 말이다 그리고 이런 변증적인 방법은 여기 소피스테스.

편뿐만 아니라 파르메니데스 편에서도 쓰여진다 그리고 동일한 정의로고, . (

스가 나온다 그런데 형이상학 제애타 편의 아리스토텔레스가 우시아실체) . ( )

를 정의하기 위해 쓴 방법 역시 여기 소피스테스 편과 마찬가지로 종들로, ,

나누어가는 방법이었다 그리고 그 방법을 통해 그는 우시아는 맨 끝 차이. ‘
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에이도스이다 라는 정의에 도달한다 쪽( ) ’ (147 ).

그렇다면 형이상학 제애타 편의 텔레스처럼 플라톤은 토 온있는 것, , ‘ ( )’

에 관한 어떠한 최종적인 정의에 도달했는가 이어지는 플라톤의 그 정의?

에 다다르기 전에 나는 파르메니데스 편에 나온 시간에 관해 간략히 말, ‘ ’

할 것이다 두 번째 정의에서 밝혀졌듯이 플라톤의 토 온존재우시아는. , ‘ ( ) ’

시간과 밀접한 연관을 맺기 때문이다145) 쪽(8 ).

있음에이나이은 현재 시간에“ ( ) (meta. cro,nou/( t ou/ p aro,n toj( 파 우시아실체., 151e8) ( )

를 나누어 지님과 알론한 무엇인가 있어 옴? (t o. h=n( 은 지나간 시간에 그리고152a1) ,

있을은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이 공통적인‘ ’ (koinwn i,a( 것처럼 말일세a2)

파르메니데스(: )

공통적이기 때문입니다 아리스토텔레스(: ).

따라서 에이나이있음를 나누어 지니면 시간을 나누어 지니네 파르메니데스( ) , (: )

물론입니다 아리스토텔레스 파(: )( ., 151e7-152a3)”

있는 하나가 나누어 지니는 시간146)은 어느 때(tou/ pote,( 와 그155d2)

이후(tou/ e;peita( 와 지금d2) (nu/n 으로 구분된다 그러나 이러한 세 구분, c7) .

을 아래 그림의 구분도표 으로만 받아 들이면 곤란 하다 플라( 23-1) ( ) .困難

톤의 파르메니데스는 시간의 직선적인 구분만을 나타내지는 않기 때문이다.

나아가서 그 다음 그림의 구분도표 으로만 받아 들여서도 않될 것이( 20-2)

다 비록 현재가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이 아니라 과거이든. ,

과거( , past)過去 현재현재현재현재( , present)( , present)( , present)( , present) 미래( , future)

도표 단절된 직선적인 시간 구분( 23-1 )

145) 꿈 속에 있는 것과 같은 공간에 대해서는 쪽에서 너무도 간략하게‘ ’ 12

나는 말했다.

146)시간(cro,non( 티 은 영원을 닮은 수적인 둥근 움직임이다., 37d7) .
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과거 미래
현재

도표 단절되지 않은 직선적인 시간 구분( 23-2 )

미래이든 직선의 모든 점에 있긴 해도 말이다 이러한 시간 구분들은 나아, .

(poreuome,nou( 가기만할뿐둥글지는않기때문이다 그렇다면다시152a3-4) .

아래와 같은 그림을 그려 볼 수 있으리라.

하나

지금지금지금지금 있음있음있음있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

도표 나선형이 아닌 시간 진행( 23-3 )

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음이다 그리, , .

고 활살 표는 시간의 나아 감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동그라미들,

을 반드시 거쳐 날아가며 그럴 때 마다 달리 된 채, 있다있다있다있다 그리고 둥그런.

점선의 흔적은 시간이 나아가는 자욱을 나타낸다 바로 이 흔적들이 과거라.



플라톤( )
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다, .

김 익성 두 사람의 있음에이나이 있는 것의 정의로고스들( ) ( ): ( )

- 202 -

면 과거 랄 수 있을 것이나 미래는 닥아 오지 않았을 것이기 때문이다 그, .

리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 나타내는 것이 아니라 있어 온 것,

을 나타낸다 그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은. 이 아니라

일 것이다.

따라서 지나 온 시간과 지금 시간과 닥아 올 시간의 이러한 세 구분을,

직선으로 또는 단순히 원으로 그리는 것은 불 가능하다 더욱이 지금은 언.

제든지( o[tanper( 항상 있으며 어느 한 때와 그 때 이후 사이에 있고152e2) , ,

은 지금으로부터 지금 이후로 시간은 계속 나아가기(to. proi?o.n( 기 때152c3)

문이다 그러므로 어느 한 때롤 다른 모든 때와 겪리된 것으로 볼 수 없다. .

물론 지나 온 때이기는 해도 말이다 따라서 지금은 하나와 더불어 모든 시.

간에 있다.

그래서 지금에 걸리는 한 되어지는 모든 것은 있다 그런데 어느 한 때, .

에서 그 어느 한 때 이후로 시간이 나아 갈 때 그 사이의 시간인 지금을,

건너 뛸 수 없다 필연적으로. (avna,gk h( 지금을 거치기 때문에 되어져152c6) ,

오는 모든 것은 지금에 걸려 되어져 왔기를 그만 두고 이것(tou/to( 으152d1)

로 있다 바로 이러한 있음이 지금 시간에 우시아실체를 나누어 지니는. ( )

하나이다 그러나 시간의 나아 감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로 지. ,

금을 벗어나 지금에 걸리지 않게 된다 그래서 다시 되어진다. .

따라서 되고 있다 또는 있게 된다 라고 말 하거‘ ’ ‘ (becoming inte being)’

나 쓰면 안 된다 말 하거나 쓰려면 된다 아니면 있다 라고 해야만 정확. , ‘ ’ ‘ ’
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하다 그래서 생성 되고 있다 라고 말하면 정확하지 않다. ( ) (avkribe.j( 티., 38b

있음과 됨은 날카롭게 구분되야 하기 때문이다 쪽 있음은 지금 시간3). (16 ).

에 우시아를 나누어 지니는 것이지만 됨은 지금에서 지금 이후로 시간의,

더 나아감에 의해 있음으로부터(evk( 벗어나게 됨이기 때문이다 마찬152b3) .

가지로 있어 옴과 되어졌음 역시 구분되어야 한다 있어 옴은 지나온 시간.

에 우시아를 나누어 지님인 반면 되어졌음 있어 옴에서 벗어 나게 되어졌

음이지 우시아를 나누어지님이 아니기 때문이다 만약 되어졌음. (gi,nnointo(

이 있어 왔음이라면 되어졌음은 지나온 그 때 우시아를 나누어 지155a6) ‘ ’ , ‘ ’

녔을 것이기 때문이다 그러나 됨은 결코 우시아를 나누어 지니지 않는다. .

아리스토텔레스에 따르면 지금은 시간의 앞 뒤 척도(metrei/( 자연학, 219

이다 그래서 시간은 지금에 의해 현실적으로 연속적이게 된다 과거와b12) . .

미래의 한계로서 그 둘을 이어주기 때문이다 그러나 잠재적으로는, . (duna,mei(

지금에 의해 시간이 나누어진다 쪽 그럼에도 불구하고 지금은222a14) (243 ). ,

시간의 부분이 아니다 나아가서 어떤 것이 시간 안에 있음. ‘ (to. evn cro,nw |

ei=nai( 자연학 은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다 움직., 221a4)’ ‘ ’ .

임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다 그리고 이러한 시간은.

모든 것 안에 있다 시간은 움직임의 수이며 하늘 땅 바다 이 모든 것은. ,

움직여지는 것들이고 그리고 힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께, (

a[ma 하는 것들이기 때문이다) .

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람에 따르면 있는 것이 나누어 지, , ( )

니는 시간은 움직임을 따르는 수 또는 수적인 움직임이다.



플라톤( )
움직여져 왔으나 움직이는 것은 아니며 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다, .

김 익성 두 사람의 있음에이나이 있는 것의 정의로고스들( ) ( ): ( )

- 204 -

그렇다면 있는 것에 관한 정의는 시간과 움직임에도 관련된다는 것이

분명하다 바로 이러한 관련이 움직여져 왔으나 움직이는 것이 아니며 쉬. ‘ ,

어 오는 것도 움직여지는 것도 아니다 라는 정의’ ‘ 2에 함축 돼 있다 그런데’ .

정의‘ 2에 따르면 있는 것은 쉼도 움직임도 아니므로 이 두 가지 외부에 돌’ ,

출(avnape,fanai( 해 있어야 할 것 같으나 그럴 수는 없으므로 어려움250d3) , ,

에 직면한다 나아가서 이러한 어려움은. 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 (아닌아닌아닌아닌 것에 관해 말하)

려는 데서 오는 것과 똑 같은(evx i;sou( 어려움250e6) (avpori,a( 이다236e3) . “

쉼도 움직임도 ‘아니아니아니아니다 라고 말하여지기 때문이다 더구나 위대한 파르메’ ” .

니데스께서는 있지않는“ ‘ (mh. evo,nta( 것이있다는그것에결코 속아237a8) ’ [ ]

넘어가서는 안된다(damh/|( 이런 탐구의 길로부터는 너의 노에애마생각a8). ( )

을 아예 닫아라 라고 까지 하지 않으셨는가” ?

있지 않는‘ (to. mh. o;n( 이라는 이름에는 어떠한 것이 덧 붙혀지는237c1)’

(evpife,rein( 상응하는가 있는 이라는 이름에 것이 덧 붙혀졌으니 것c1, ) ? ‘ ’ ‘ ’ , ‘

(to. ti.( 은아니라는것이 분명하다 것 이라는레애마 는 있는으로c10)’ . ‘ ’ ( ) ‘ ’句

부터 벗겨지거나 끊어질 수 없는 것이기 때문이다 나아가서 것을 말 할, . ‘ ’

때는 필연적으로 하나를 말한다 그래서 것은 하나를 짝인 것‘ ’ . ‘ ’ , ‘ (tine.( 237d

은둘10)’ (duoi/n( 을 것들d10) , ‘ ’(tine.j( 은여럿을가리키므로 아닌것d10) , ‘ (to.n

mh. ti.( 을 말하려 할 때는 전혀 하나도 말하지 않아야 하는 것처럼237e1)’

보인다 그래서 하나도 말하지 않는 그러한 경우에도 말을 하기는 한다 라. ‘ ’

는 것도 인정하지 말아야 할 것이며 있지 않는 것에 관해 입을 벙긋하는, ( )

자는 어떤 말도 하지 말아야 할 것이다.

우리를 난감하게 하는 있지 않는 것 을 누군가 썼을 적 마다 나는 정확하“...... ‘ ( )’ ,
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게(avkribw/j ( 이해 했닥 젊었을 적에는 여겼지만 지금 그것에 관한 어려운물음에243b9) ,

처해 있다는 것을 자네는 보기 때문일세 엘레아 낯선이:

봅니다 테아이테토스:

다른 것에 관련해서가 아니라 이 있는 것에 관련해서도 우리는 어떤 자가 그것, ( )

을 발설 할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하며 이해한다고, (m an qa,nein ( 하지만 그234c4) ,

있는 것에 간련해서도 아마 영혼 안에 그와 동일한 정열(ㅗ pa,qoj ( 은 더 적지 않게c3)

똑 같을 걸세 엘레아 낯선이:

똑 같습니다 테아이테테스: (243b7-243c6)”

그래서 있는 것과 있지 않는 것 이 둘 중의 어느 하나가 불 분명하게,

든 분명하게든 돌출 하는 그 만큼, ( ) (突 k aqa,per( 다른 하나가 돌출 할250e7)

것이다 따라서 있는 것과 있지 않는 것은 하나가 밝혀지면 다른 하나도. ,

덩달아서 밝혀지는 그러한 짝일 것이므로 어느 한 쪽의 규정된 로고스, (to.n

lo,gon ) ))) ))diwso,neqa( 가 가능하다면 다른 한 쪽의 로고스도 규정될251a2) ,

수 있을 거라는 희망이 생겨난다.

에이도스들을 묶어 주며 분리하고 있지않에이도스들을 묶어 주며 분리하고 있지않에이도스들을 묶어 주며 분리하고 있지않에이도스들을 묶어 주며 분리하고 있지않6-4) ( )6-4) ( )6-4) ( )6-4) ( )는 것는 것는 것는 것

동일한 것이 여러 이름으로 불리워질 수 있다 쪽(91 )147) 그래서 사람.

에게 색 모습 크기 악덕 덕 등의 이름이 적용된 흑인 백인 황색인( ) , , , , , , ,

나쁜 놈 착한 사람 거인 난쟁이 미인 추녀 등이 사람과 더불어 있, , ( ), , ,巨

다 사람 이라는 동일한 하나에 흑 백 미 거 난쟁 착함 나쁨. ( ) , , ( ), ( ), , ,巨

등이붙혀지기 때문이다 그렇다면 사람과 마찬가지로 있는 것에도 여러. , , ‘ ’

147)그러나 초심자와만학도(tw/n gero,ntwn toi/n ovyimaqe,si( 는 하나251b5-6) ‘

는 하나일 뿐 여럿이 아니다 라고 여겨 사람은 사람이고 착함은 착함일 뿐,

이다 라고 말한다’
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이름이 덧 붙혀 질 수 있으리라.

그러면 움직임과 쉼 이 양자가 우시아148)에 덧 붙혀질 수 있는(pros&

avptwmen( 가 아니면 이 셋은 섞이지 않아251d5-6) ? , (a;meikta( 서로 교통하d6)

지 않는 것인가 아니면 끼리 끼리만 교통하는가? , ?

만약 어떤 것도 교통할 힘을 지니지 않는다면 움직임과 쉼은 우시아A) ,

를 나누어 지니지 못 할 것이므로 우시아와 교통 할 수 없을 것이다 이, .

경우 움직이는 것 만이 있다고 하는 자 쉬는 것 만이 있다고 하는자 그리, , ,

고 종적으로 동일하게 한결 같이 있는 것만이 항상 있다고 하는 자는 모두

거부 될 것이다 이들 각 각은 움직이고 있다 쉬고 있다 라고 하면서. “ ‘ ’, ‘ ’ ” ,

움직임과 쉼이 있음에 덧 붙혀지고 있기 기 때문이다 나아가서 무한하든> < .

유한하든 요소로 나뉘어지고 합쳐진다고 하는 자들 역시 부분적으로 한 때

그렇다고 하든 항상 그렇다고 하든 모두 거부된다 합쳐질 수 없을 것이기.

때문이다 나아가서 가장 우스꽝스럽게 되버리는 자들은 헤태론한 어떤 것.

도 헤태론한 어떤 것의 속성과 교통 함에 의해서는 자신의 이름을 얻지 못

한다고 하는 자들이다 그들의 논적 들은 있음과 분리와 알론한 것. ( ) ‘ ’ ‘ ’ ‘論

들의와 그 자체로 등 등의 헤아릴 수 없는 낱 말들을 서로 연결 해 가면’ ‘ ’

서 자신들을 논파 해 오는 데도 불구하고 정작 자신들은 낱 말들이( ) ,論

148)엘레아 낯선이는 있음(ei=nai 보다는 우시아 실체 또는 존재 라) (251d5, )

는 낱 말을 쓰기 시작한다 그러다가 가장 큰 앎인 변증적인 앎에 관해 말.

하면서 급기 야 가장 큰 류 중의 하나로서의 있는 것 자체, ( ) (及其 to. o;n auvto.(

라는 낱 말을 쓴다254d4-5) .



종들을 묶어 주며 분리 하고 있지 않는 것플라톤( ) ( )

두 사람의 있음에이나이 있는 것의 정의로고스들 김 익성( ): ( ) ( )

- 207 -

묶어져 이루어지는 로고스를 만들지 못해 속수무책 당하고만 있을 것이기

때문이다 그런데 만약 모든 류가 서로 교통하는 힘을 지닌다면 움직임. , B) ,

자체가 쉴 것이며 다시 쉼 자체가 움직일 것이다 교통하는 힘을 지녀 서, .

로 통하게 될 것이기 때문이다.

그러나 와 는불가능‘A)’ ‘B)’ (avdu,naton( 하다 특히 는필연적으252e4) . ‘B)’

로 가장 불 가능하다(tai/j megi,staij avna,gkaij avdu,naton( 따라서 어d9-10). C)

떤 류들은 함께 섞어지지(summe,ignusqai( 만 어떤 류들은 섞어지지 않는다e2)

는 것만이 진실이다 모든 류들이 섞어지는 것은 아니기 때문이다 어떤 것. .

은 어떤 것과 섞어지는 반면 어떤 것과는 섞어지지 않으려 할 것이므로 그

렇다 그러나 모든 류에 두루 통해 있으면서도 동일한 것으로 남아 있어. ‘ ’ , ‘ ’ ,

헤태론한 류들이 서로 어울려 섞어지도록 하는 류 또한 모든 류에 두루 통,

해 있으면서 늘 떨어져 나가게만 하는 그래서 합쳐 섞어진 헤태론한 류들, ,

이 쪼개(evn tai/j diaire,sin( 지도록 하는 류가 있다 그래서 류들은253c2-3) .

서로 섞어질 것이고 섞어지지 않을 것이다.

바로 이러한 류에 관한 그리고 섞어지고 떨어지는 알론한 류들에 관한,

앎이 있다 동일한 에이도스를 헤태론한 에이도스로 이끌지 않고 헤태론한. ,

에이도스를 동일한 에이도스로 이끌지 않으면서 류적으로 나누는 이러한,

앎이 바로 변증적인 앎이다 그래서 변증적인 앎을 지닌 자는 분리된 여럿.

에 두루 퍼진 하나 이데아 그리고 하나에 의해 밖에 둘러 쌓인 서로 헤태,

론한 여럿 그리고 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 하나 그리고 전적으, ,

로 분리된 여럿을 선명하게 인지해서 각기 것이 어떤 길로 서로 교통하는

지를 류적으로 분간해서 알 것이다149) 쪽 그러나 서로 교통하고 안하(199 ).
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는 류들을 모두 분간하기란 아주 힘들 것이므로 류들 가운데 가장 큰 류들,

몇 몇을 뽑아 내어 이러한 큰 류들이 어떠한 것인지를 조사한 다음에 이것,

들이 어떻게 서로 교통하는지를 조사하는 것이 혼돈을 피하기 위해 필요하

다 비록 아주 선명하게는 아니더래도 조사가 허용되는 한 있는 것과 있지. , ,

않는 것에 관한 최소한의 만족스러운 로고스가 우리에게 주어질 것이므로,

상처없이(avqw.|oij150)( 비록 있는것으로있는것은아니지만어떻게든254d1) ‘ ’

149)그러나바로이러한변증술(to. dialektik o.n( 은철학가에게만허용253e4)

된다 논리. (logismw/n( 를 통해서 있는 것의 이데아에 몰두하는 철학가254a8)

는 그 자리의 밝음 때문에 그러나 있지 않는 것의 어두운 곳으로 스며드는,

소피스테애스는 있지 않는 것의 그 어두움 때문에 쉽게 보이지 않는다, .

150)위대한 파르메니데스에게 상처를 입히지 않는다는 말이다 엘레아 낯선.

이는 아버지의 금령 을 어긴 것처럼 보이나 있지 않는 것을 있는 것( ) ,禁

의 알론한 에이도스 라고 말하기 때문에 어긴 것이 아니다 따라서 아버지, .

를 살해 한 것은 아니다 오히려 상처없이 병을 고쳐 준 셈이다 그것(241d3) . .

도 아버지의 병이 아니라 아버님을 오해한 사람의 병을 자신의 아버님을,

상처 냄 없이 고쳐 주었다 나는 그래서 플라톤의 파르메니데스 편과(254d1) .

소피스테스 편을 역사적인 파르메니데스를 새롭게 태어나게한(neogenh.j ( 소.,

해석이라고 본다259 d7) .

내가 자네에게 부탁하나 해야겠네 낯선이“ :

어떠한 테아이테토스?:

내가 아버지를 죽이는 어떤 일을 하게 된다고 추측하지는 말게나(Mh, m e oi-on pat&

raloi,an ùp ola,bh|j gi,gn esqai tin a( 낯선이241d3):

무슨 말씀이신지 테아이테토스?:

옹호하면서 나는 내 아버지 파르메니데스의 로고스를 음미하는 도중에 있지 않는
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있는 있지 않는 것을 말 할 수 있을 것이다 지금 우리가 다루는 움직임‘ , ’ .

과 쉼과 있는 것 자체가 바로 그 가장 큰(me,gista( 류들이기 때문이다254d4) .

따라서 있는 것은 모든 것을 묶어 주는 그래서 있는 것의 이데아를 나,

누어 지니는 것이 있는 다시 말해 우시아실체, ( 존재를 나누어 지녀야만, )

비로소 있는 바로 그러한 것이다 그리고 이러한 정의는 곧 바로 있지 않는.

것에 관한 규정으로 이어진다.

류들은 서로 섞어지며“ ...... (summ ei,gnu ntai( 그리고 있는 것과 헤태론한 것259a4),

은 모든 것에 두루 퍼지므로(didl hl udo,te( 한편으로 있는 것을 나누어 지니는 헤태a6), ,

론한 것은 그러한 나누어 지님을 통해서 있는데 나누어 지니는 것은 저 있는 것이 아,

니라 헤태론한 것이며 다른 한편으로 있는 것과 헤태론한 것도 있으므로 있지 않는, , , ,

것은 가장 선명하게 필연적으로 있다 그런데 헤태론한 것을 나누어 취하고 있는 것은.

알론한 류들과 헤태론 할 것이고 저 모든 각기 것, (àpa,ntwn( 류들과 헤태론하259b2)( )

게 있는 것은 그것들 각 각( e[kaston ( 과도 동일하지 않으며 자신을 제외한 알론한b3) ,

것들 모두 함께(su,m panta( 와도 동일하지 않으므로 있는 것은 다시 헤아릴 수 없는b3) ,

경우에 헤아릴 수 없이(muri,a evp i, m uri,oij( 있지 않으며 그리고 알론한 것들이 각기b4) ,

것에 따라 그렇게 그리고 여러 가지로 모두 함께 있으며 있지 않다네 엘레아 낯선이:

진실하십니다 테아이테테스: (259a4-b7)”

그러나 있지 않는 것에 관해 규정하기 이 전에 더 나은 이해를 위해 우

리는 엘레아 낯선이에 의해서 말하여진 비유를 언급해야 한다 각기 류들을.

음소들(ta. gra.mmata( 알파벧로 비유한 것이 바로 그것이다 음253a1, , ) .

소들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 묶어지지만 어떤 것들은 묶어지지

않기 때문에 음소들은 그 류들로 비유된다 분리 됐던 것들을 묶는 끈, . (des&

것은 어떻게 보면 있고 있는 것은 어떻게 보면 있지 않다라고 주장할 것이기 때문이,

네 낯선이:

분명 그렇게 주장하고 계십니다 테아이테토스: (241d1-8)”
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mo.j( 처럼 음소 가운데 모음a5) , (ta. fwnh,enta( 은 알론한 음소들을 두루a4)

묶으므로 모음 없이는 알론한 음소들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 결코,

묶어질 수 없다 그런데 어떠한 음소들이 어떠한 음소들과 묶어질 수 있는.

지를 아는 자는 문제의 그 음소들을 묶는 기교를 지닐 것이다 바로 이 기.

교가 문법이다151).

따라서 이러한 음절의 비유에 따르면 음절이 있을 수 있는 것은 음소,

들을 묶어 주는 모음 덕분이다 모음에 의해서 헤태론한 알파벹음소들이. ( )

이어지기 때문이다 그리고 바로 이 모음이 끈으로 비유된다 그렇다면 헤. ‘ ’ . ,

태론한 것들을 서로 통하게 이어 주고 있는 것 역시 모음과 더불어 끈‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

으로 비유 될 수 있으리라 그리고 바로 이러한 끈 이라는 표현은 여기 스. ‘ ’

피스테스 편 뿐만이 아니라 파르메니데스 편 에서도 나온다, (162a14) 152).

나아가서 이러한 비유는 텔레스의 형이상학 제에타 편 장에도 나온17

151)높고낮은음정들(fqo,ggouj( 도마찬가지이다 섞어지는음정들과253b1) .

섞어지지 않는 음정들을 잘 분간해서 서로 교통하게 하는 기교를 인식하는,

자가 음악가인 반면 그 기교를 이해하지 못하면 음치 이다 알론한 경( ) .

우도 마찬가지이다.

152)그러나 맥락은 다르다 여기서는 헤태론한 음소 또는 류들을 묶어 주는.

것으로 나타나지만 파르메니데스 편에서는 있음에이나이과 있지 않음메, ( ) (

애 에이나이을 묶어 주는 있는 것토 온 과 있지 않는 것토 메애 온 이) ‘ ( )’ ‘ ( )’

끈으로 나타나기 때문이다 그러나 묶여지는 것들이 헤태론하다는 점에 있‘ ’ .

어서는 두 곳 모두 같다.
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다 그런데 토 온있는 것 이 음절을 이루어지게 하는 모음. ‘ ( )’ ‘ (ta. fwnh,enta(

소 끈 으로 말하여지는 것이 아니라 우시아에이도스 가 음절., 253a4, )’ , ‘ ( )’ (h `

sullabh,( 형., Z 을이루어지게하는것(17), 1041b12) 으로서말하여진다 대신.

모음‘ (to. fwnh/en( 은 자음b17)’ (a;fwnon( 과 더불어 음절을 이루는 한 요b17)

소(ta. stoicei/a( 로서만 말하여진다 그러나 모든 것의 요소들로 비유되b13) .

는 음절의 이러한 요소들은 텔레스에 따르면 우시아가 아니다 그래서 요, , .

소들은 우시아가 아니다.

덩어리처럼 자신의 요소들이 단순히 묶이므로서(sunesth,k asi( 1041b30)

모든 것이 있는 것은 아니라 오히려 음소들로 묶어진 음절처럼 자신의 요,

소들로 합쳐지므로서 모든 것은 있다 이러한 음절. (ba 는 음소 곧 자음) , (b)

과 모음(a 의 단순한 묶어짐이 아니다 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인) .

불과 흙과 헤태론하다 요소들이 흩어질 때 살과 음절은 더 이상 있지 않. ,

으나 음소 들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다 따라서 한편으로 음, ( ) .

절인 것과 한 편으로 이 음절의 요소인 것들이 있다 그리고 음절인 것은.

요소들인 것과 헤태론하다.

그렇다면 헤태론한 이 무엇은 요소가 아닌 어떤 있음으로서 불과 흙,

등의 요소로부터 살을 있게하는 그리고 자음과 모음 등의 요소들로부터 음,

절을 있게하는 있음의 원인이다 그리고 이 무엇이 각기 것의 우시아 곧. ,

에이도스이다 각기 것을 있게하는 그 있음의 첫 번째 원인이기 때문이다. .

그러나 요소들은 단지 질료로서(ẁj u[lhn( 만 그 음절에 주어진다1041b32) .

따라서 음절의 비유에 있어서도 텔레스는 플라톤의 그것으로부터 시작‘ ’
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해서 플라톤의 그것을 보완 설명한 것처럼 보인다 플라톤에 있어서의 음, . ‘

절 역시 그 음절을 이루는 것들과 헤태론하다 음절’ . (th.n sullabh.n( 테아이테

토스 은 음소들로 이루어졌지만 음소들과는 헤태론한 자신의 고유, 203e1) ,

함을 지니는 단일 것이기 때문이다 그런데 텔레스는 이보다 한 걸음 나아.

가서 헤태론한 그 무엇을 우시아 곧 음절의 있음의 원인이라고 모든 것, ‘ ’, ,

의 있음의 원인이라고 비유한다 그러나 플라톤은 토 온을 음절을 이루는. ‘ ’

것 텔레스의 용어를 사용하자면 요소 들 중의 하나 곧 모음으로 비유한- , - , ‘ ’

다.

따라서 텔레스는 토 온 보다는 우시아를 음절의 있음의 원인으로 삼‘ ’ ‘ ’

는다 그의 존재론이 우시아론실체론이 되는 이유도 바로 여기에 있다 형. ( ) .

이상학 제애타 편 처음부터 그는 있는 것토 온 보다는 실체우시아란 무( ) ( )

엇(ti,( 인가 라고 묻지 않았던가 쪽1028b4) ? (160 )!

있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지 반대가 아니다있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지 반대가 아니다있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지 반대가 아니다있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이지 반대가 아니다6-4-1) , .6-4-1) , .6-4-1) , .6-4-1) , .

플라톤의 치밀한 변증적인 논증 결과 나오는 정의는 있는 것에 관한 것

이 아니라 있지 않는 것에 관한 것이다 그러나 이미 말한 것처럼 이 둘, . , ,

은 서로에 대하고 있으나 하나는 밝고 다른 하나는 어둡기 때문에 어느, ,

하나가 돌출( )突 하면 나머지 하나도 자연스레 나머지 하나도 돌출하게 될

것이다 따라서 있지 않는 것은 있는 류의 어느 한 에이도스종이며 있는. ‘ ( ) ,

것과 헤태론한 것이지 있는 것의 반대가 아니다 라는 있지 않는 것에 관, ’

한 정의를 통해 있는 것 역시 돌출한다 바로 이러한 정의를 지니는 논증이.

소피스테스 편의 핵심 논증153)이다.
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있는 것을 나누어 지님에 의해서 움직임은 있다 그리고 움직임은 동일.

과 헤태론하므로 움직임은 동일이 아니다 그런데 동일을 나누어 지님을 통.

해 움직임은 동일하게 있어 온다(h=n( 그래서 움직임은 동일하며 동256a7).

일하지 않다 동일을 나누어 지님을 통해 자기 자신에 대해 동일한 반면 헤.

태론함과 교통함을 통해서 동일한 자기 자신과 분리되어 헤태론하게 되기

때문이다 그러나 움직임 자체가 쉼을 나누어 취한다고 여겨 움직임을 쉬. ,

고 있어 온 것이라고 부르는 것은 가장 불 합리하며 올바르지 못하다 류들.

가운데 어떤 것들은 서로 섞이지만 어떤 것들은 서로 섞이지 않기 때문이,

다.

동일과 쉼에 알론하게 있어 올 뿐아니라 움직임은 해테론과도 헤태론,

하다 그러나 지금의 로고스에 따르면 움직임은 헤태론하며 헤태론하지 않. , ,

다는 것이 진실이다 따라서 쉼과 동일과 헤태론 이 셋과도 헤태론 할 뿐만.

아니라 있는 것과도 헤태론하다 움직임은 있는 것을 나누어 지니므로 있, .

다는 것은 분명하다 비록 있는 것으로 있는 것은 아니지만 말이다 따라. ‘ ’ .

서 움직임의 류 뿐만 아니라 모든 류는 있으며 있지 않다 헤태론한 자연, .

이 있는 것과 헤태론함을 완성하면서 각기 것을 있지 않게 하기 때문이‘ ’ ,

다 그래서 있지 않는 것이라고 다시 있는 것이라고 부른다 있는 것을 나. , , .

누어 지니기 때문이다 따라서 에이도스들 각 각은 한 편으로 있고 다른. ,

한 편으로 무한히 있지 않는 것으로 나타난다 있는 것 자체는 알론과 반드.

시 헤태론하므로 알론한 것들이 있는 그 만큼 있으며 있는 그 만큼 있지, ,

153)이 논증에 근거해서 거짓 로고스말의 성립 가능성이 확보되며 이와( ) ,

더불어 거짓 말하는 자로서의 소피스테스의 정의가 가능해지기 때문이다‘ ’ .
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않다 있지 않는 경우 있지 않는 하나들 각 각은 한편으로 하나 자체인. , ‘ ’

반면 다른 한 편으로 수적으로 무한한 알론한 것들이기 때문이다 따라서. ,

있지 않는 것은 있는 것과 헤태론할 뿐이다 예를들어 크지 않는 것을.

말 할 때 분명히 우리는 작은 또는 똑 같은 무엇을 말한다 따라서 있는, . ‘ ’

이라는 이름 앞에 놓인 아닐‘ (to. mh.( 과 아님c1)’ ‘ (to. ouv( 은 그 있는 것과c1)’

알론한 것을 또는 그 부정 뒤에 발설된 이름에 놓여지는 프라그마와는 알,

론한 것을 폭로한다(mhnu,ei( 라는 뜻에서만 부정b10) (avpo,fasij ( 257b9, )

은 반대를 가리킨다 그러나 있는 것의 반대. (evnanti,on( 는 아니다257b3) .

나아가서 헤태론의 자연은 앎의 자연과 마찬가지로 여러 부분으로 나‘ ’ ‘

뉨이다 앎은 하나이지만 앎의 그 부분 각 각은 고유한 어떤 이름을 유지’ . ,

하며 이를 통해 여러 기교들과 앎이 있는 것처럼 말이다 그렇다면 헤태론, .

한 단일한 자연의 부분들도 이와 동일한 것을 겪을 것이다 있는 것을 나누.

어 자니는 헤태론의 자연 때문에 있는 것은 있지않게 된다 헤태론. 154)한 자

154)텔레스에따르면질료덕에(dia. th.n u[lhn( 형., Z 헤태론하다(8), 1034a7) .

어떤 것아르케애에 의해서 어떤 것질료 예를들어 청동으로부터 무엇예( ) ( , ) (

를들어 청동으로된 공이 생성되며 이 무엇은 저 어떤 것과 헤태론한 것으) ,

로서 우연적인 것이다 따라서 생성은 우연이다 그리고 이 알론한 것 안에. .

에이도스가 들어있다 속해있다 따라서 이 에이도스 곧 있어 오고 있는 그- . ,

무엇은 생성되는 것이 아니다 생성되는 것은 각기 우연적인 것으로서 서( ) .

로 헤테론한 것이다 헤태론한 것들은 자신들 안에 낳아진 에이도스로 인해.

비로서 생성되며 서로 똑 같게 되나 질료로 인하여 헤테론하기 때문이다, , .

따라서 에이도스를 원형(para,deigma( 형 으로 설정할 필요는 없다., 1034b2)
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연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성(avpergazome,nh( 하면서 각기256e1, )

것을 있지 않게하고 그러면서 그 부분들로 나누기 때문이다 쪽 그러나, (249 ).

헤태론하게 있는 이러한 부분들 역시 필연적으로 서로 보다 더 적게 있는

것들이 아니다 그렇다면 헤태론한 자연의 서로에 대해 있는 부분들 어떤. ,

것도 더 적게 대립(avntikeime,nwn( 해 맞서는258b1) (avnti,qesij( 모b1, ,

순 것이 아닐 것이다 그 부분의 있는 것의 우시아( )) . (auvtou tou/ o;ntoj

ouvsi,a( 가 저 있는 것과 반대b2) (evnanti,on( 되는 것이 아니라 단지 저 있b3) ,

는 것과 헤태론하다면 분명히 그렇다 이제 저 있는 것과 헤태론하게 있는.

부분에 어떤 이름이 붙혀져야 할까 우리는 이 이름을 통해서 소피스테애?

스를 조사하는 중인데 이 이름은 무엇일까 있지 않는, ? (to. mh. o;n( 것이b6)

분명하다 그렇다고 해서 있지 않는 것은 우시아실체 존재를 부족하게. , ( , )

지니는 그러한 것이 아니다 크지 않는 것과 아름답지 않는 것이 커져 왔고.

아름다워져 왔던 것처럼 있지 않는 것도 여러 있는 것들 가운데 하나의 종,

에이도스으로 헤아려지면서 있어 왔으며 있다( ) , .

쪽 우시아실체로 여겨 그 원형을 전제 했으나 생성자들의 생산과 질(10 ). ( ) ,

료 안의 에이도스 원인으로 충분하다 이 살과 뼈 그리고 이것들 안의 에이.

도스 바로 이 것이 칼리아스와 소크라테스이다, .

텔레스에 따르면 어떤 것들의 종들이 또는 질료가 또는 그것들의 실체,

의 로고스가 여럿(plwi,w( 이면 그것들은 헤태론1018a10) , ( e[tera( 하1018b9)

다라고 말하여진다 그리고 비록 동일한 것들이긴해도 수에 있어서 뿐 아. ,

니라 종에 있어서든또는류에있어서든 또는유비적으로(avnalogia|||( 1018a13

든 헤태론한 것들이 차이) (dia,fora( 난 것들이라고 말하여진다1018a12) .
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그래서 있는것의 부분, ‘ (me,roj( 인있지않는것은있는것의 반257c11)’ ‘

대가 아니라 있는 것의 부정 이다 그것도 부정을 통해서 달리 있어’ , ‘ ( )’ .

오는 것이지 없어지는 것이아니다 만약 있지 않는 것이 없음, . ‘ (to. mh. o;n

auvto. kaq' aùto,( 238c9; to. mhdamw/j o;n( 있지 않는 것 자체 이라237b18, , )’

면 엘레아 낯선이도 있지 않는 것도 있다 라고 담대히, ‘ ’ (qarrou/nta( 258b9)

말 할 수도 없었을 것이고 움직임을 포함한 모든 류는 있으며 있지 않다, ‘ ’

라고 말 할 수도 없었을 것이다.

그래서 움직임은 있으며 있지 않다있음과 헤태론하다 있음을 나누어( ).

지니므로 있는 반면 헤태론을 나누어 지니므로 있지 않기 때문이다 또한.

움직임은 동일하며 동일하지 않다동일함과 헤태론하다 동일함을 나누어( ).

지니므로 자신과 동일한 반면 헤태론을 나누어 지님으로서 동일함과 분리

되기 때문이다 또한 움직임은 쉼이 아니나 움직이고 있는 것은 쉬고 있을. ,

것이다 있지 않는 것을 나누어 지님으로서 움직이지 않을 것이기 때문이.

다 마찬가지로 움직임은 헤태론과 헤태론하며 헤태론하지 않다 헤태론을. .

나누어 지님으로서 자신과 헤태론에 헤태론한 반면 동일을 나누어 지니므

로서 자신과 동일하기 때문이다 그래서 움직임이 쉬며 쉬지않고 동일하며. ,

동일하지 않고 헤태론하며 헤태론하지 않는 것은 움직임과 쉼과 동일과 헤,

테론 이 모두가 있지 않음을 나누어 지니기 때문이다 나누어 지니지 않( ) .

으면 쉬어 오지도 쉬지도 쉬지 않아 오지도 쉬지 않지도 못하며 동일하, , , , ,

게 있어 오지도 동일하게 있지도 헤태론하지 않게 있어 오지도 헤태론하, , ,

지 않게 있지도 못하기 때문이다 이렇듯 있는 것은 두루 모든 류를 섞어지.

게 하는 끈이지만 한편으로 자기 부정을 통해 분리시키기도 한다 끈에‘ ’ , .
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의해 요소들이 묶어지듯 구분되는 류들이 섞어진다 끼리 끼리 때에, . ( o[tan(

òpo,tan( 따라서말이다 때에따라서끼리끼리섞어지기에 동일256b11, 12) . ,

했다 동일하지 않고 쉬었다 쉬지 않고 움직였다 움직이지 않고 헤태론했, , ,

다 하지 않고 이와는 거꾸로 동일하지 않았다가 동일하고 쉬지 않았다가, , ,

쉬고 움직이지 않았다가 움직이고 헤태론하지 않았다 헤태론하다, , .

그렇다면 있는 것이 있지 않게 되는 때는 언제인가 다시 말해 움직‘ ’ ? ,

이고 있는 것이 언제 쉬게 되는가 그리고 동일하게 있는 것이 언제> < ‘ ’ ? ‘ ’

헤태론하게 되는가 바로 순식간? (evxai,fnhj( 파 이다 그러나 시간 안., 156d3) .

에서는 아니다 그렇다고 시간 밖의 것도 아니다. ‘ ’ .

그런데 움직여지다가 쉬게 될 때 마다“ (o[t an de. kin ou,meo,n t e i[sthtai( 그리고156c1)

쉬는 것이 움직여지는 것으로 변할(metaba,llh( 때마다 반드시 어디에서든 그 하나는c2)

하나의 시간 안에 있지 않네 어떻게 먼저 쉬면서 나중에 움직여지든 먼저 움직- ? - ,

여지면서 나중에 쉬어지든 그러한 것들은 변화없이는 쉬어짐을 겪지 않을걸세 어찌-

자신 안에서는 어떤 것도 동시에 움직여지지도 쉬어지지도 않는 그런 하나의 시- ( )

간은 있지않네 않기 때문이지요 그러나 변함 없이는- - (a;n eu ( 어떤 것도 변하156c8)

지 않네 않을 것처럼 보입니다 그렇다면 어느 때 변하는가 쉬고 있으면서도 움- - ?

직여지면서도 시간 안에 있으면서(o[n ( 도 변하지 않기 때문이네 않기 때문이지요d1) -

따라서 변하는 저 때- (o[t e( 가 그 안에서 그 때d2) (to,t 일 바로 이 때는 불합리한', d2)

가 어떤 순식간? - ? - (evxaifnhj155)( 순식간은 저 움직임과 쉼것으로부터 그 둘d3). ( ) (

중의 어느 것으로의 변화와 같은 그러한 어떤 것을 가리키는 것처럼 보이기 때문이)

네 쉼으로부터 더 이상 쉼으로 변하지 않으며 움직임으로부터 더 이상 움직이믕로. ,

변하는 것이 아니라 어느 한 시간에도 있지 않으면서 움직임과 쉼의 사이에(m et ax u.(

놓여지는 그 순식간의 자리를 차지하지 않는156d7) ‘ (a;top oj( 불합리한 어떤 자연d7, )’ ,

그리고 움직여지는 것은 쉬어짐으로 쉬는 것은 움직여짐으로 이 순식간에서 저 순식,

간으로 변하므로 그렇다네 감히 쉬었다가 움직여지므로 하나는 둘 중의 어느[ ] - - , ( )

155) evx & ai,fnhj$ a;fnw 는 순식간 에 또는: unawares, of a sudden) ( )間

갑자기 또는 찰나 에 라고 옮겨질 수 있을 듯하다( )那
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것극단으로변할것이네 그렇게양자중의어느하나만( ) - (mo,n wj( 으로만행합니156e4)

다(poioi/156)( 그런데 변하는 것은 순식간에 변한다네 그리고 변할 저 때e5) - (o[te( d6)

에는 어느 하나의 시간 안에도 있지 않을 것이며 움직이지도 쉬지도 않을 것이네( ) , -

않습니다 이렇게 알론한 것들에 대한 변화들은- 있음으로부터 사라짐으로 변하거있음으로부터 사라짐으로 변하거있음으로부터 사라짐으로 변하거있음으로부터 사라짐으로 변하거

나 있지 않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때마다나 있지 않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때마다나 있지 않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때마다나 있지 않음으로부터 되어짐으로 변할 저 때마다,,,, 그때 움직이는 것들과 쉬는 것그때 움직이는 것들과 쉬는 것그때 움직이는 것들과 쉬는 것그때 움직이는 것들과 쉬는 것

들 사이의 상태들 사이의 상태들 사이의 상태들 사이의 상태((((e;cei(e;cei(e;cei(e;cei( 는 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니요 되어지는 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니요 되어지는 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니요 되어지는 있는 것도 아니요 있지 않는 것도 아니요 되어지156e8)[ ] , ,156e8)[ ] , ,156e8)[ ] , ,156e8)[ ] , ,

는 것도 아니요 사라지는 것도 아니라네는 것도 아니요 사라지는 것도 아니라네는 것도 아니요 사라지는 것도 아니라네는 것도 아니요 사라지는 것도 아니라네,,,, 최소한도 동일한 로고스에 따라서 하- - ,

나로부터 여럿으로(evpi.( 그리고 여럿으로부터 하나로 변할 때도 똑 같이 하나157a5) ( )

이지도 여럿이지도 않으며 서로에 떨어지지도 붙지도 않네 그리고 같음으로부터 같, [ ] .

지않음으로 그리고 같지 않음으로부터 같음으로 변할 때도 마찬가지로 같지도 않으, , ,

며 같지 않지도 않으며 같아지지도 같지 않아지지도 않네 그리고, , . 작음으로부터 큼과

똑 같음으로 그리고 그 반대로 변할 때도 마찬가지로 작지도 크지도 또 같지도 않으

며 성장하지도 줄어들지도 똑 같아지지도 않을 것이네, 않을 것처럼 보입니다 이- -

것들이 하나가 겪는 모든 속성들(ta. paqh,m at a( 일 걸세 만약 있다면 말일세157b4) . -

어찌 않으리오(156c1-157b5)157)”

따라서 반대 상태 로의‘ ( )’ 변화변화변화변화는 다시 말해 움직이고 있는 것에서,

움직이지 않는 것에로 변하는 상태 등 등은 시간 안도 아닌 그렇다고 시‘ ’ ,

간 밖의 것도 아닌 아주 애매하고 불 합리158)한 때에 일어난다 이러한 상‘ ’ .

156)소피스테애스 편 에 쓰인248c8(1448) poiei/npoiei/npoiei/npoiei/n 행하다가 여기에서도 그( )

대로 poioi/ 쓰였다는 점에 유의 하라 몸만을 실체라고 우기는 자(156e5) ( )

들도 동의할 하고하고하고하고 겪는 힘이 있는 것이라는 로고스를 거기에서 제시한 후

계속하여 엘레아 낯선이는 인식과 관련하여 행함과겪음을 말하는 소피스테

스 편 맥락에서 말이다.

157)좀 길게 인용된 이 글월은 하나가 만약 있다면 하나는 자신과 알론한‘ ,

것들에 대해 어떻게 있는가 에 관한 논증과 하나가 만약 있다면 알론한?’ ‘ ,

것들은 무엇을 겪는가에 관한 논증 사이에 끼어든 논증이다’ .

158) 불합리하다는 말은 어떤 것이 자리를 차지 않지 않는다‘ ’ ‘ (a; + topoj =
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태는 존재있하지도 존재하지 않지도 않는 다시 말해 움직이고 있지 도( ) , > <

움직이지 않고 있지 도 않는 그러한 상태이다 이러한 상태에서 순식간> < , .

에 움직이고 있는 것이 움직이지 않는 것으로 변변변변한다 마찬가지로 크지 않.

는 것이 큼으로 또는 그 거꾸로 변변변변한다.

나아가서 아리스토텔레스가 공허한 말이라고 했던 나누어지님‘ ’ ‘ (mete,cein(

형., A 쪽 쪽 이바로이러한상태에서일어나는것으로(9), 991a21)(109 , 149 )’

나는 본다 그렇다면 큼과 크지않음 움직임과 쉼 있는 것과 있지 않. , ( ), ( ), (

음 등의 에이도스들이 서로를 순식간에 나누어 지닐 것이며 그리고 그러) ,

한 에이도스들을 각기 모든 것들이 순식간에 나누어 지닐 것이다 이것을.

나는 아래의 두 그림으로 나타낸다.

있음 있지않음

시간 밖 저 있음( )

순식간저 때나누어지님 부정( ) evxai ,fnhj(156d3)

시간 안안안안 존재

있음있음있음있음 있지않음있지않음있지않음있지않음

헤태론헤태론헤태론헤태론의 자연

도표 순식간의 변화와 부정( 25 - ( ))

a;topoj( 로 이해되는 것이 더 나을성 싶다156d7)’ .
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밖 에(evkt oj, 250d2)
안안안안 에(evnto.j)
있 음있 음있 음있 음

긍정지남겪음( , ) 부정부정부정부정지금함겪음( , )
움직임 부정부정부정부정지남 긍정지금( ) ( ) 쉼

도표 움직이고 있으며 움직이지 않고 있음( 26 - , )

위 그림에 있어서의 부정 은 헤태론의 자연으로 인해 달리되는‘ ( )’

것을 보여준다 에이도스들이 순식간에 개물 또는 각기 모든 것에 임. ( )個

재 하므로서 그래서 그러한 에이도스들을 개물 이 나누어 지니므( ) , ( )個

로서 예를들어 파이돈 보다는 적은 심미아스가 소크라테스보다 더 크게 있,

을 것이다 그리고 움직이고 있는 것이 움직이지 않게 되거나 또는 움직이.

지 않고 있는 것이 움직이게 될 것이다.

그런데 있지 않는 것도 있다 라고 말하기 위해서 아리스토텔레스가 이‘ ’

끌어 들인 것이 바로 뒤나뮈스가능성 힘 였다는 것은 이미 쪽에‘ ( , )’ 184-185

서 말하여졌다 있지 않는 것은 힘으로 있는 것이라고도 말하여지기 때문. ‘ ’

이다159).

159)그러나 있지 않는 것은 거짓이라고도 말하여진다 있지 않는 것이 있‘ ’ .

다면 있지 않는 것은 있는 것처럼 여러 가지로 말하여질 것이기 때문이다, .

실체를 질을 량을 알론한 범주들을 가리키므로 만약 있는 것이 여러가지로 말“ , , , ,

하여진다면 그리고있지않는것이있다면 있지않는것은범주들과똑, (1089a7-a9)......

같이 말하여지는 것이외에도 거짓으로 말하여지며 뒤나뮈스적으로, (kata. du,namin( a28)
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그래서 아리스토텔레스는 있지 않는 것으로부터 생성된다 라고 하지‘ ’

않고 뒤나뮈스적인 것으로부터 생성된다 라고 말한다 그러나 있지 않는, ‘ ’ .

것에 관한 텔레스의 언급은 플라톤에 비해 애매 하다 텔레스도 자신( ) .

의 형이상학 제애타 편 장에서 비록 순수하게4 (àplw/j( 있는 것은1030a26)

아니지만 있지 않는 것은 있다는 것을 변증적으로(logikw/j( 인정하기 때a25)

문이다 형이상학람다편 장에따르면 순수함. 7 , ‘ (to. àplou/n( 은 어1071a34)’ ‘

떠하든 동일한 상태( 위의 곳pw/j e;con auvto,( 를 말한다 그렇다면 순수하지)’ . ‘

않음은 동일한 상태를 유지 못함일 것이고 그래서 순수하지 않게 있는’ ‘ ’ ,

것은 그 있음의 동일성이 유지되지 못하고 있는 곧 있지 않는 것일 것이,

다 그렇다면 플라톤과는 달리 있지 않는 것은 우시아를 나누어 지닐 수. , ,

없을 것이다(mete,cein ouvsi,aj( 자연학, D 그리고 바로 이러한 맥(10), 218a3).

락에서 텔레스는 있지 않는 것을 우연한 것과 아주 흡사한‘ (evggu,j( 1026b2

것이라고 쪽1) ’ (73 )160) 이러한 것을 프라그마화하는 기교를 궤변술, (h̀ sofis&

tik h.161)( 이라고 그리고 이 때문에 궤변술을 지닌 자는 있지1064b27-28) , ‘

말하여진다 이 뒤나뮈스로부터 생성이 있다 사람은 사람이 아닌 뒤나뮈스적인 사람. . ,

인 것으로부터 있고 희지 않는 뒤나뮈스적으로 흰 것으로부터 흰 것이 있다형이상, , (

학, N(2), 1089a26-30)”

160)그래서 나는힘가능과거짓과우연을 쪽의 그림에서필연과진짜와( ) 79

현실에 상응하는 동일한 군 으로 나타냈다( ) .群

161)그러나변증가(òi dialek tikoi.( 와궤변가소피스테애스는철학1004b17) ( )

자인 척한다 궤변은 지혜인 것처럼 보이려 하고 변증가는 모든 것에 관해. ,

변증하려 하므로 그렇다 그런데 변증과 궤변이 철학과 동일한 류처럼 보일.
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않는 것에 종사한다 라고 플라톤이 말한 것은 그리 나쁘지 않다 라고 말한’

다.

반대모순반대모순반대모순반대모순6-4-2) ( )6-4-2) ( )6-4-2) ( )6-4-2) ( )

그렇다면 텔레스는 이미 플라톤의 소피스테스 편과 파르메니데스 편과, ,

티마이오스 편에 관한 연구를 마친 후에 범주들과 형이상학을 썼을 것이,

다 그 내용의 연속성이 이것을 보여 주기 때문이다 플라톤의 소피스테스. .

편에 따르면 있는 것이 아니라 있지 않는 것에 관해 말하는 소피스테스 정,

체를 폭로하기 위해서는 소피스테애스가 메달리고 있는 있지 않는 것이> <

무엇인가에 관해 말했어야 했을 것이다 그리고 그 말의 끝은 있지 않는. ‘

것은 있는 것의 반대모순반대모순반대모순반대모순( )( )( )( )이 아니라 있는 것과 헤태론한 것이다 라는 로, ’

고스 이 로고스는 파르메니데스 편 에 그대로 다시 나타난다 이- (160c5-6) -

다162).

지라도 철학은 그 힘의 길자연에 있어서는 변증과 그 삶의 의도에 있어, ( ) ,

서는 궤변과 차이난다 철학은 있는 것들의 인식술. (gnwristikh.( 인 반면b27)

변증은 그것들의 비판술(periratik h.( 이기 때문이다 그리고 변증과 궤변b25) .

들을 있는 것들의 우연(sumbebhk o,ta( 에 관계하는 반면 철학은 있는1061b4)

것 그 자체에 관계(peri. to. o;n auvto. kaq' o[son o;n evstin( 하기 때문이다b9-10) .

162)그렇다면 이제 엘레아 낯선이는 더 이상 할 말이 없을까 아니다 있? .

다 가짜는 있지 않다 라고 그래서 거짓 말 역시 있지 않다 라고 말하는. ,

자 이 자가 바로 소피스테애스이다 에게 가짜도 있으며 그래서 거짓 로고- - ,

스말이 있다는 것을 보여 주기 위해서 로고스말이 무엇인가에 관해 말( ) , ( )
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따라서 반대 라는 낱 말이 문제다 흔히 많은 사람들은 있는 것은 있‘ ’ .

지 않는 것에 또는 있지 않는 것은 있는 것에 반대라고 여기기 때문이다, .

반대모순 라는 낱 말에 관한 그 당시의 상식적인 견해를 알아 보기 위해‘ ( )’

서는 텔레스의 강의록을 살펴 보는 것이 가장 빠른 길이다 그는 일상언어.

로 사유하여 잘 정리 해 두었기 때문이다 텔레스의 범주들과 형이상학에.

따르면 쪽 양자 를 받아들이는 것에 동시에 현재하지 않을 때 말(24 ), ( )

하여지는대립(avntikei,mena 형, ., D 의일종(10), 1018a20, 253) 163)으로서의반

대(evnanti,a 와 모순) (avnti,fsij 중 반대에는 그 중간) , (me,son 범, .(10), 12b2 8)

이 있지만흼과 검음 뜨거움과 차가움 모순에는 그 사이( , ), (metaxu. 중간 형, , .,

G 가없다병과건강 홀과짝 그래서류또는종적으로(7), 101 1b23, 863) ( , ).

가장 큰 차이들이라고 말하여지는 반대 또는 모순의 대립 짝164)은 동일한

것에 동시에 현재 할 수 없다 그 차이들 중의 하나를 행하거나 겪을 수 있.

으며 잃거나 획득할 수 있기 때문이다 나아가서 반대와 모순의 짝들은 류, .

또는 종에 있어 헤태론한 것들이다 텔레스에 따르면 동일한 류로 있는 것. ,

들이 서로에 종속되지 않을 때 그리고 동일한 류 안에 있는 종들이 차이,

날 때 그리고 우시아실체 안에 그 반대와 모순들이 지녀질 때 류 또는, ( ) ( ) ,

종에 있어 헤태론하기 때문이다 그러나 모순 대립 짝에는 사이가 없지만.

반대 대립 짝 사이에는 중간 것들이 있다.

해야 할 것이기 때문이다 있지 않는 것이 있다는 것을 말해 주기 위해서.

있는 것에 관해 말한 것처럼 말이다.

163)습성과 결여 긍정과 부정 관계 등도 대립의 일 종이다, ,

164)모든 짝은 하나가 긍정되면 하나는 부정 된다( ) .
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그런데 플라톤의 경우에는 대립과 반대와 모순 사이의 구분이 없는 듯

하다 문제의 세 대화 편에서. ‘avntifa,sij 모순 이라는 용어가 발견되지 않( )’

을 뿐만 아니라 대립도 반대와 구분되지 않기 때문이다 그래서 플라톤, ‘ ’ ‘ ’ .

의 ‘evnanti,a는 텔레스의 모순까지 포함하는 용어인 듯하다 물론 텔레스와’ ‘ ’ .

마찬가지로 반대모순 짝동일과 헤태론 움직임과 쉼 차가움과 따스움은( ) ( , , )

동일한 것에 동시에 주어질 수 없다.

그러나 텔레스에따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대인 반면플라톤, , ,

에 따르면 있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아니라는 것이 두 사람의 결,

정적인 차이이다 전자의 경우 있으면서 현실적으로 있지 않을 수는 없는.

반면 후자의 경우 있으면서 있지 않기 때문이며 그리고 후자의 경우 있지,

않는 것은 있는 것의 헤태론이기 때문이다 예를들어 큼과 작음은. ‘evnanti,a

반대 모순 이다 그러나 크지 않음은 큼의 반대가 아니라 큼의 헤태론이( , )’ .

다 따라서 크지 않음과 큼은 자신을 받아 들이는 것에 함께 있다 파이돈. .

에서 이데아를 있는 것의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 으로서 전제했던 것99b3)

도 바로 이런 함께 있음을 가능하게 하기 위해서 다시 말해 반대모순를‘ ’ , ( )

극복하기 위해서 였을 것이다 그래서 소크라테스 보다는 크나 파이돈 보‘ ’ .

다는 키가 적은 심미아스의 있음에 관해 말할 경우 그래서 심미아스 안에, ‘

큼과 작음 이 양자가 있다(ei=nai( 라고 말하는 것은 진실하지 못하102b15)’

다 심미아스의 더 크고 적게 있음 의 원인은 심미아스 안의 큼과 적음이. > <

아니라 심미아스 안의 큼과 크지않음 또는 적음과 적지않음이다 크지 않, .

음과 큼 그리고 작지 않음과 작음이 심미아스 안에 함께 있기 때문이다 작-
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게 있으면서 있지 않기때문이다 만약 심미아스가 있다면 심미아스는 반드.

시 헤태론을 나누어지니므로 있지 않을 것이기 때문이다 그래서 크면서, .

크지않거나 또는 작거나 작지않다 이 짝은 반대가 아니라 헤태론이므로. ,

그리고 헤태론은 모든 것이 나누어 지니는 가장 큰 다섯 가지 류 중의 하

나이므로 그렇다165).

아리스토텔레스에 있어서도 마찬가지로 심미아스가 소크라테스보다는

키가 크지만 파이돈 보다는 키가 적은 원인이 심미아스 안에 큼과 적음이

함께 있기 때문은 아니다 모든 대립은 동일한 것에 동시에 있을 수 없기.

때문이다 그러나 플라톤처럼 크지 않음과 큼 또는 적지않음과 적음이. , , ‘ ’, ‘ ’

심미아스 안에 있기 때문은 아니다 동일한 것 안에 대립크지않음과 큼. ‘ ( )’

가 동시에 있을 수는 없기 때문이다 심미아스가 크면서 크지 않을 수는 없.

기 때문이다 만약 크면서 크지 않다면 그건 비 모순율 위반 이므로. , ( ) ( )

그렇다 그렇다면 텔레스는 어떻게 그 프라그마사태를 설명할까 현실적. ( ) ? ‘

으로는 크면서 크지 않을 수는 없지만 잠재적으로는 그럴 수 있다 비록, .

잠재적인 것은 우시아와 로고스에 있어서는 나중이지만 그 시간에 있어서,

는 먼저일 수도 있기 때문이다 쪽 라고 그는 말할 것이다(188 )’ .

따라서 소피스테스 편이나 파르메니데스 편에 나오는 있지 않는 것에, ,

관한 일련의 그와 같은 정의들은 모순율을 위반 한 것이 아니다 있는( ) .

165)물론 움직임이쉼을 쉼이움직임을 동일이헤태론을 헤태론이동일을, , ,

나누어 지니는 것은 아니다 동일한 것 안에 모순반대이 있을 수는 없기. ( )

때문이다.
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어떤 것이 있지 않다는 것은 그것이 달리 있다는 것을 뜻하지 있지 않는,

것이 있는 것의 반대라는 것을 뜻하지는 않기 때문이다 그러나 아리스토‘ ’ .

텔레스는 있지 않는 것에 관해 말하는데서 오는 어려움을 플라톤 식으로

해소하지 않고 있지 않는 것을 뒤나뮈스적인 어떤 것으로 간주 하므, ( )看

로서 다시 말해 현실적인 것과 그 있는 방식길에 있어 다른 것으로 간주, ( )

함으로서 해결한다.

나아가서 이러한 해소 방식의 차이는 있는 것을 플라톤은 류종로 받, ( )

아 들이나 텔레스는 류로 받아들이지 않는 것과 연관된다, .

있는 것은 류가 아니다6-5) ?

만약 있는 것이 류라면 있지 않는 것은 그 류의 종 곧 차이일 것이다, , .

그렇게 되면 류는 종에 속한 것이므로 있는 것은 있지 않는 것에 반드시, ,

속해야만 할 것이다 그런데 있는 것이 있지 않는 것에 속하는가 어떤 것. ?

에 속하게 되는 것은 어떤 그 것에 있는 것이므로 속한다면 있지 않는 것, ,

에 있는 것이 있어야 한다 그렇다면 모순반대이다 이러한 견해를 지닌. ( ) .

자가 바로 아리스토텔레스이다 그러나 플라톤의 경우 위에서 주욱 보아. ,

왔던 것처럼 있지 않는 것은 있는 것의 에이도스종임에도 불구하고 있지, ( ) ,

않는 것은 있는 것의 헤태론일 뿐이지 그 반대모순은 아니다( ) .

그런데 플라톤에 따르면 있는 것은 류들 중의 하나이다 그는 티마이, , .

오스 편에서 항상 동일하게 있는 것 원형 을 모든 것의 세 가지 류- - (ge,noj(

티 중의 하나로 그리고 스피스테애스 편에서 있는 것을 다섯 가지., 48e3) ,
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가장 큰 류166)중의 하나로 말하기 때문이다- 류들 가운데서도“ (tw/n gwnw/n( d4)

우리가 지금 언급하는 있는 것 자체(to, o;n au vto.( 와 쉼과 움직임이 가장 크지d4-5) ?

물론입니다- (254d4-5)167) 그래서모든것에들어있을것이다 그렇다면”. . ,

애매한 표현이기는 하지만 속성이라고 말하여질 수 있으리라‘ ’ .

그러나 텔레스에 따르면 있는 것은 류가 아니다 형이상학에서 추구, , . ‘ ’

되는 앎이 지니는 어려움들 가지 중 여섯 번째 어려운 물음인 류들14 ‘ (ta .

ge,nh, B 을요소또는아르케애들로서받아들여야하는가 에관(3), 998a21) ?’

한 논구 에서 텔레스는 있는 것과 하나는 류( ) ‘ (論究 tw/n o;ntwn)) ))) )ge,noj( b22)

가 아니다 라고 말하기 때문이다 이에 따르면 어떤 사람들은 하나 또는’ . ,

있는 것을 있는 것들의 요소 로 여겨(b9) 168) 있는 것들의 류로 간주하는 것,

처럼 보인다 그러나 류와 요소를 있는 것들에 각기 양자적으로. (

166)있는 것과 대등 한 류들이 소피스테스 편에서는 적어도 다섯 있다( )對等

그러나 있는 것이 이 다섯 중 최상의 것인지는 분명치 않기 때문이다 게다.

가 파르메니데스 편을 포함 여러 대화편에는 착함선 아름다음미 올바( ), ( ),

름 등 등의 이데아도 있지 않은가?

167)여기서 플라톤은 있는 것을 움직임 쉼 동일 헤태론 등의 류와 구분‘ ’ , , ,

되는 하나의 류 또는 종이라는 것 종과 류를 무차별적으로 바뀌어 쓰여‘ ’ ‘ ’ -

질수있는동의어 로본(synonym, F.M.Conford, 1935(1975), p.257, note1)

다 는 것은 분명하다- .

168)텔레스에따르면 있는 것과 하나를 있는 것들의 요소로 여겨 이 요소, ,

를 있는 것들의 류와 동일시하는 자들(tinej( 은 피타고라스 사람들과998b9)

플라톤이다.
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avmfote,rwj( 관련된 동일한 것으로 보는 것으로 보는 것은 불 가능하다b11) , .

류를 통한 정의169)와 각기 것의 요소들에 관한 로고스말는 헤태론하기( )

때문이다 그래서 플라톤이있는 것들을 구성하는것요소 으로 여기. ( , 998b4)

고170) 있는 것이 있는 것들의 류일 수는 없다 따라서 있는 것과 하나> < . ( )

가 모든 것의 류가 되는 것은 불 가능하다 만약 류라면 각기 류의 차이. ,

(diafora.j( 각 각이 반드시 있음과 하나여야 할 것이다 그러나 류998b23) ( ) .

의 종에이도스 이 그 고유한 차이들의 카테애고리아가 되는 것은 불( , b24)

가능하다(avdu,naton k athgorei/sqai, 998b24)171) 그래서그차이는하나도아니.

요 있는 것도 아닐 것이다 차이가 하나요 있는 것이라면 게다가 그것이, . , ,

류라면 그 류의 종이 차이들의 카테애고리아가 되거나 그 종에 관련 없이, ,

도 류가 차이의 카데애고리아가 되는 불 가능한 일이 벌어질 것이기 때문

이다 따라서 하나 또는 있는 것이 류가 아니라면 아르케애도 아닐 것이다. , .

설령(ei;per( 류들이 아르케애라고 해도 말이다 나아가서 있는 것과998b28) .

169)류는 있는 각기 것을 인식하는 정의의 아르케애이므로 에이도(998e5),

스의 아르케애이기도 하다 에이도스에 따라 있는 것이 말하여지기 때문이.

다 에이도스의 앎을 얻는 것은 곧 있는 것의 앎을 얻는 것이므로 그렇다. , .

170)그러나 텔레스가 말하는 것과는 달리 플라톤이 있는 것을 있는 것들, ,

의 아르케애로 보았는지도 분명하지 않다 있는 것의 이데아 역시 선의 이.

데아로부터 있기 때문이다 쪽‘ ’ (271 ).

171)류가 자신의 차이들의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카 에144a36-b3

서 주어지며 종이 자신들의 차이의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카, 144b

에서 주어진다5-11) .
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하나가 류라면 그래서 그 류의 차이도 있음이요 하나라면 원자들, , (avto,mwn(

에 이르게 될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중간자b28) (ta. metaxu.( b29)

도 류일 것이다 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는 반면 어떤 중간자는.

류로 여겨지지 않는다 나아가서 차이들이 류 보다 더 아르케애일 것이고. ,

그렇게되면 아르케애들이 무한해 질 것이며다 첫 번째 류들. (to. prw/ton

ge,noj( 을 아르케애로 상정하면 그렇다 첫 번째 류가 아르케998b32-999a1) .

애이려면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti( 이 있어야만 한다 그래야만a19) .

더 보편적이면서 더 아르케애적일 수 있기 때문이다 그러나 각기 것들과.

나란한 그 어떤 것도 있을 수 없다 그렇다면 있는 것들의 류가 있는 것들.

의 아르케애일 수 없다.

나아가서 텔레스에 따르면 류가 아니라는 말은 있는 것이 정의, , ( )

의 아르케애가 아니라는 말이다 그것을 통해. (dia. tw/n òrismw/n( 각기998b5)

것이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다 쪽 나아가서 류(146 ).

가 아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n( 의 아르케애가 아니라는998b8)

말이다 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이도스의 그 아르케애가.

류이기 때문이다 그래서 종의 앎을 얻는 것은 바로 그러한 류에 관한 앎을.

얻는 것이다 따라서 있는 것은 정의의 아르케애도 앎의 아르케애도 아니. ,

다 류가 아니기 때문이다 나아가서 있는 것과 하나가 모든 것의 류라면. . ( )

그 류의 차이 역시 있을 것이요 하나일 것이므로 종 그리고 류가 그 차이,

의 카테애고리아가 될 것이다 그러나 이것은 불 가능하다 따라서 있는 것. .

은 모든 류가 아니다172).

172) J. 다음처럼 설명한다Owens .
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형이상학 캎파 편 장에서도 있는 것은 첫 번째 류가 아니라는 것이1 ( )

다시 확인된다 지혜. (h̀ sofi,a 논자 곧 아르케애에관한앎이 지, 1059b23, 6),

니는 어려움173)은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우

리의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는 데에

있다 우리의앎은보편자. (tw/n prw,twn gene/n 형, ., K 논자(1), 1059b26, 6, 41-

에 관한 것인데 그러는 한 우리가 류라는 것을 거부하는 있는 것과 하3) , (

나가 첫 번째 류) (tw/n prw,ton ge,nw/n, 일 것처럼 여겨지기 때문이다1059b30) .

있는 것과 하나는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며 그래서 자연스레 첫( ) ,

번째 있음(to.ei-nai prw/ta 일 것처럼 여겨질 수 있으리라 무엇 보다도, b30) .

많이 아르케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai 그렇다 모든 것이 있는, b29) .

것과 하나라면 있는 것과 하나가 파괴와 더불어 나머지 모든 것들도 사( ) , ( )

라질 것처럼 여겨지기 때문이다 그러나 있는 것과 하나이 류들로 받아드. ( )

텔레스의 은 류가 아니다 류라면 파르메니데에스의 이 될 것이다* being . being .

이러한 은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다 그래서 모든 것을 껴안고being .

있다 그러나 차이가 있고 그것이 류라면 모든 것을 그 차이가 흡수 논문. [ ] (absolb,

할 것이므로 텅 빈 것 으로서의 있는 것 자체 라는 개념이 허용되어야 할9, 173b) ,

것이다 바로 이러한 개념을 파르메니데스의 이 함축한다는 것은 어려운 문제. being

이다 오웬즈에 따르면 바로 이러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편.

장 에서 지적한다3 (8b22-24)

이렇듯 파르메니데에스의 은 차이를 포함한다 단지 있지 않는 것만이 그being . -

있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지 않는 것 은 없음 이다- (non-being) (nothing) .

따라서 있지 않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다- ”.

173) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스와 앎

은보편자에관한것이지극단들(tw/n evsca,twn 에, 1059b26, infimae species)

관한 것이 아닐 것이기 때문이다.
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려지는 한 이것들의 차이들은 반드시 그것들을 나누어 지녀야(mete,cein, b32

만 할 것이다 그런데 어떤 차이들도 류들을 나) . 누어 지니지는 않는다 따.

라서 있는 것과 하나는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것처( )

럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie 그래서 여기 형이상학 갚파 편, 1059b33-34). 1

장에 따르면 있는 것이 류가 아닌 이유는 류류류류의 차이차이차이차이가 그 류를 나누어 지

니지(mete,cei 않기 때문이다, b33) .

이제 형이상학델타편 장 에따르면 있는것의범주들, (28 , 1024a29-b16) ,

은 류적으로 헤태론한 것들이다 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으.

며 서로 하나인 것이 아니기 때문이다.

첫번째기체가헤태론하며그리고 그 헤태론이 다른 헤태론으로환원“ [ ] [ ] (avn al u,e&

t ai 분석되지 않고 양자적으로 동일하지 않으면 류적으로 헤태론하다 라고, 1024b11, )

말하여진다 예를들어 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하다. 174)라고 말하여진다.

그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma 이라면, 1024b13) 무엇이든지 류(

적으로 헤태론하다 라고 말하여진다 있는 것들의 있는 무엇) . (ti, 이 한편으로 있, b13) , (

는 것들의 질적인 것) (ti 이 한편으로 앞서 나누었던 다른 범주인 것이 가리, b14) , [ ] ( )

켜지기 때문이다 이것들 중 그 어떤 것도 서로에로 환원되지도 않으며 서로 하나인. [ ]

것도 아니므로 그렇다 형[ ]( ., D(28), 1024b9-b16)”

따라서 범주들은 류적인 차이들이다 바로 이것은 왜 범주들이 어떤 연. ‘

결도 없는(kata. mhdemi,an sumplokh.n 범 각기 것이라고 말하여지는, (4), 1b25) ’

지를 설명한다 류적으로 헤태론하기 때문이다 다시 말해 서로에로 환원될. .

수 없으며 결코 서로 하나일 수 없기 때문이다 예를들어 질과 량처럼 말, .

174) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고 이 둘

에 깔린 기체 이 세 가지는 생성의 가능한 모든 아르케애 논자 텔레스(191a11 ; 4,

이다131) .
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이다 나아가서 범주들은 있는 것을 규정. (w[ristai( 형., Z 정의(3), 1029a21, )

해 놓은 것이다.

“le,gw d' u [lhn h] kaq' au t̀h.n mh,te t i. mh,te p oso.n m h,t e a;l lo mhqe.n le,letai oi-j w[rist ai

t o. o;n 그자체무엇도아니요 량도아니요 또는있는것이그것들에의해(1029a20-21) , ,

서 규정되어진다 라고 말하여지는 바로 알론한 그 어떤 것범주도 아닌 질료를 나는( )

말한다.”

위 인용 글월은 만약 알론한 것의 카데애고리아가 결코 되지 않는 것“

만을 우시아실체라고 한다면 아마도 기체적인 질료도 우시아일 것이다( ) , .

그러나 질료는 우시아가 아니다 우시아에 고유하게 속하는 것은 분리와 이.

것이기 때문이다 라는 맥락에 놓여 있다 바로 이러한 맥락에서 텔레스는” .

질료 그 자체란 무엇 또는 량과 같은 알론한 범주가 아니다 라고 하면서‘ ’ ,

범주란 있는 것을 정의규정해 놓은 것이다 라고 말한다‘ ( ) ’ .

이제까지 플라톤을 축으로 하여 있는 것에 관한 정의를 말하여 왔다.

그러는 가운데 나는 있지 않는 것에 관한 정의에서 플라톤은 텔레스와 차, ‘ ’

이난다는 것 플라톤에 따르면 있는 것은 류이지만 텔레스에 따르면 있는,

것은 류가 아니라는 것 텔레스에 따르면 류로부터 인식앎은 시작되므로, ( )

류가 아니라는 것은 그것에 관한 앎이 있을 수 없다는 것 그리고 따라서,

텔레스에 따르면 있는 것에 관한 앎은 있을 수 없다는 것을 말했다 그러나.

이미 보여진 것처럼 앎은 곧 정의호리스모스를 가리킨다 이것은 두 사람( ) .

에 있어 공통이다 그런데 앎은 류로부터 종차이으로 나누는 정의 속에서. ( )

성립하므로 만약 있는 것이 류가 아니라면 있는 것에 관한 앎은 불 가능, ,

하다 바로 이것 때문에 텔레스는 있는 것이 아니라 가장 먼저 있는 것우. ‘ ’ ‘ (
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시아 에 관한 앎)’ 175)을 자신의 형이상학에서 추구하지 않았을까?

따라서 있는 것에 관한 앎인 존재론은 텔레스의 경우에는 우시아범주( )

론이다 범주들을 통해서 있는 것 그 자체가 말하여지기 때문이다 이미. ‘ ’ .

나는 범주있는 것의 류들에 관한 개괄적인 구분을 쪽에서 해 두었다( ) ‘29 ’ .

있는 것을 규정정의해 놓은 것이 범주들이다있는 것을 규정정의해 놓은 것이 범주들이다있는 것을 규정정의해 놓은 것이 범주들이다있는 것을 규정정의해 놓은 것이 범주들이다6-6) ( ) .6-6) ( ) .6-6) ( ) .6-6) ( ) .

있는것자체가(to. kaq' aùta. ei=nai( 형., D 범주들에서 말하(7), 1022a22) ‘ ’

여진다면 말언어을 분류 하는 것은 곧 있는 것 자체를 분류하는 것, ( ) ( )

이다 그래서 말하여진 것들 중에서 헤태론한 어떤 것과도 연결되지 않는. ‘ ’ (

kata. mhdemi,an sumplokh.n( 범 것이 범주들이라면 그 범주들 의해(4), 1b25) ,

가리켜지고 있는 것들 역시 그 어떤 것과도 아무런 관련 없이 있을 것> <

이다 이러한 도식. (sch,mata( 형 에 따라 분류되는 것들은 범주들., 1022a23) , ‘ ’

에 따르면 우시아실체 또는 량 또는 질 또는 대함프로스 티 관계, ‘ ( )’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ( , )’

또는 어디 또는 언제 또는 상태‘ ’ ‘ ’ ‘ ( 범k ei/sqai( 또는 지님 또는(4), 4b27)’ ‘ ’

행함 또는 겪음 등 열 가지이다‘ ’ ‘ ’ 176) 나아가서 이것들이 있는 것들의 규정.

또는 정의라면 그리고 그 규정정의에서 규정되고 있는 것 자체는 비록, ( )

175)그리고 이러한 앎에 의존하여 다른 범주들 역시 알려지며 궁극적으로,

는 개별자 역시 그 앎 속에서 인식된다‘ ’ .

176)예를들어 실체는 사람과 말 량은 규빗과 규빗 질은 흼과 문( ), 2 3 ,

법 관계는 배 과 반 과 더 큼 어디는 뤼케이온에서와 시장에서, ( ) ( ) , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’,

언제는 어제와 작년 상태는 누음과 앉음 지님은 신 신음과 무장함 행‘ ’ , , ‘ ’ ‘ ’, ‘

함은 자름과 타 오름 격음은 잘려짐과 태워짐이다’ ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ .
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그정의안에 있지(evnestai( 형., Z 는않지만그 정의에서 말하(4), 1029b20) ‘ ’

여진다면 쪽 말들을 분류하는 것이 곧 있는 것 자체들을 분류하는 것(145 ),

이라는 것은 당연하다 그렇다면 텔레스가 범주들에서 단지 있는 것들 또. ‘ ’

는 사태프라그마 만을 분류하는가 아니면 언어말 만을 분류하는가 라‘ ( )’ ? ‘ ( )’ ?

는 물음은 적절하지 않다 그는 범주들에서 낱말들이 가리키고 있는 것. > <

들을 다시 말해 있는 것들을 가리키고 있는 낱말들을 분류하기 때문, ‘ ’ > < ‘ ’

이다 그리고 이때 류적으로 차이나는 연결 없는 것들이 분류된다. - - .

말하여진 것들 중에서 어떤 것들은 연결되어 말하여지나 어떤 것은 연결없이 말“ ,

하여진다 연결되어 말하여지는 것의 보기는 사람이 달리다 사람이 이기다이며 연. ‘ ’, ‘ ’ ,

결없이말하여지는것의보기는 사람 황소 달리다 이기다이다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ (1a16-1a19,30)......

이렇게 말하여진 각 각 그 자체에는 그 어떠한 긍정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpo& fa,sei(

범 도 없다 이것들이 서로에 대해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문(4), 2a5) .

이다 그리고 이러한 부정과 긍정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다 그러나 예. .

를들어 사람 흰 달리다 이기다 처럼 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진실‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ,

도 거짓도 아니다(2a4-2a10)”

그런데 여기에쓰인 연결, ‘ (sumplokh.n( 이라는말은이미플1b25, 2a6-7)’

라톤의 소피스테애스 편에서 여러 번 쓰인 말이다 그러나 연(240c1, 259e6) .

결이라는 그 말에 관련되는 것은 플라톤의 경우 에이도스들인 반면 텔레, ,

스의 경우 범주들이다, 177).

각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓은 것은 결국 모든 로고스들의 해체“ (avfa,n i&

osij( 일세 에이도스들의서로의연결을통해259e4) . (dia. th.n avllh,lwn tw/n eivdw/n sump lok&

h.n( 로고스가 우리에게 생성되기 때문일세 엘레아 낯선이e5-6) : .

진실입니다 테이아테토스: (259e4-7)”

177)에이도스와 범주 각 각은 있는 것 자체 라는 두 사람에게 공통인 낱‘ ’ ,

말에 의해서 가리켜지는 바의 것들이다 쪽(72 ).
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나아가서 이러한 로고스말의 더 이상 쪼개어질 수 없는 요소 하나, ( ) ‘ ’

각 각이 아리스토텔레스에 의하면 연결없이 말하여지는 것들이다 그러나, , ‘ ’ .

이러한범주 각 각 하나 하나와 분리해서 하나와 있음이 있는 것은 아니‘ ’ ‘ ’

다.

어떻게 보면 하나와 있는 것이 동일한 것을 가리킨다는 것은“ 178) 있는 것처럼,

하나도 예를들어 있는 그 무엇 또는 질 등의 어느 하나에 만은 있지 않는 식( ) [ ]

(ivsacw/j( 의그런상태로1 054a16) (e;cei( 그범주들에상응a16) (parakol ouaqei=n ( 형., I(1),

함에 의해서 그리고있음이그무엇또는 질또는 량과나란한1054a14) , (para.( 분a18,

리된헤태론한 것으로서 카테고리아화되지 않는 것처럼 사람 하나는 사람과 헤태론한) ,

어떤 것으로 카테고리아화 되지 않음에 의해서 그리고 하나에 있음, (t o. èni. ei=nai( a18)

은 각기 것에 있음이라는 것에 의해서 분명해진다(1054a13-19)”

따라서 범주들 사이에는 어떤 연결도 있지 않다는 것은 범주들 각 각‘ ’ ‘

은 하나 하나 순수하고(àplw/j 단일) (mi,a 할 것이어서 그 자체로는 서로 섞이)

지 않는다는 다시 말해 서로에로 환원되지, (avnalu,estai( 형., D(28), 1024b15)

않는다는 것이다 있는 것이 각기 범주와 나란히 헤태론한 것으로 있지 않’ .

듯이 하나인 것 예를들어 흼과 모음과 사분의 일 음 과 세모 꼴도 각, ( - ( ) )

기 그 범주 예를들어 색과 소리와 음 과 도형과 나란히 헤태론한 것이‘ - ( ) ’

아닌 것처럼 말이다 그리고 이러한 범주들 중에 가장 먼저 첫 번째로 있는.

것이 우시아실체이다( ) .

우시아실체우시아실체우시아실체우시아실체6-6-1) ( )6-6-1) ( )6-6-1) ( )6-6-1) ( )

우시아에 관한 로고스들을 모아 보면 아래와 같다.

178)그 상태와 가리켜지는 방식에 있어 하나는 있는 것과 동일하다는 것이

지 하나와 있음 그 자체가 동일하다는 것은 아니다 쪽, (58 ).

얼둥아기
Rectangle

얼둥아기
Line
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우시아는 기체 안의) (ㄱ 범evn ùpok eime,nw|( 것이라고도 기체에 따른(5), 2a13) ,

(kaq' up̀okeime,nou( 것이라고도 말하여지지 않는 것이다a13) .

우시아가 있지 않다면 어떤 다른 것도 있을 수 없다) , (ㄴ avdu,naton ei=nai( 범

(5), 2b6).

우시아는 다른 모든 것들의 기체가 된다 다른 모든 것들은 우시아의 카) .ㄷ

테애고리아이거나 우시아 안에 있기 때문이다 바로 이 우시아들이 첫, .

번째 것들(aì prw/ta ouvsi,ai( 범 이다 그러기에 종과 류인 두 번째(5), 2b7) .

우시아 역시 첫 번째 우시아에 속한다 있다 사람과 생물은 사람인 것의- .

(tou/ tino.j avnqrw,pou( 범 카테애고리아가 되기 때문이다 쪽(5), 2a36-38) (9 ).

우시아는 헤태론한 우시아 보다 더) (ㄹ ma/llon( 범 우시아적이지는 않(5), 2b7)

다 그럼에도 종은 류 보다 더 우시아이다 예를들어 사람은 생물의 기. .

체이므로 생물은 사람의 카테애고리아가 되지만 사람의 기체가 생물은, ,

아니므로 사람은 생물의 카테애고리가이기 때문이며 그리고 류 보다는, ,

종이 더 인식되고 첫 번째 우시아에 더 가깝기, (e;ggion( 범 때문(5), 2b8)

이다 사람이 생물 보다 사람인 것에 더 고유한. (i,dion( 반면 생물은2b12)

훨씬 더 공통적(k oino,eron( 이므로 그렇다 그러나 종 에이도스 각각2b13) .

과 게노스류 각 각은 서로 보다 더 또는 덜 실체가 아니다( ) .

우시아는 더 많고 적음) (ㅁ to. ma/llon kai. to. h-tton( 범 을 허용하(5), 3b33-34)

지 않는다.

우시아는 모두 이 것) (ㅂ to,de ti,( 범 을 가리킨다 그러나 두 번째(5), 3b10) .

우시아는 이 것을 가리키지 않는다 첫 번째 우시아의 질인 것이기 때문.

이다 쪽 그렇다고 예를들어 흼과 같은 자연적인 질은 아니다(250 ). .

우시아의 반대) (ㅅ evnanti,on( 범 는 있지 않다 그러나 반대들을 받아(5), 3b15) .

들인다( 범dek tiko.n( 로고스와 의견억견도 반대들을 받아 들(5), 4a13). ( )

이는 것처럼 보인다 그러나 받아 들이는 그 길에 있어서 우시아와 차이.

난다 우시아는 자신에 붙어 있는 질이 변함에 의해서 그 반대들을 받아.

들이나 로고스와 의견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반대를,

받아 들이는 것이 아니라 자신과 헤태론한 프라그마의 속성에 의해서,

반대를 받아 들이기 때문이다 그러므로 로고스와 의견 그 자체에서는.

전혀 겪어짐 또는 움직임이 일어나는 것은 아니다 그래서 이 둘은 반대.
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를 받아 들이는 것이 아니다 따라서 반대를 받아 들이는 것은 오직 실.

체에서만 고유한 것이다.

이상은 범주들 장에서 말하여진 우시아들이다 이제 형이상학에서 말5 .

하여지는우시아를정리해보자 먼저델타편 장 에서말하. 8 (1017b10-b26)

여지는 우시아는 다음 쪽 도표로 나타날 수 있으리라 그 도표에서는 궁극.

적인 기체 그리고 분리해 있는 이 것 등 두 가지 길(kata. du,o to,pouj( 형., D(

우시아가말하여진다 그리고여기형이상학델파편 장과거8), 1017b23) . 5

기 범주들 장에서 말하여지는 우시아는 크게 다를 바 없다 비록 종이 제5 .

우시아라고 말하여지지는 않지만 델타 편에서도 종은 우시아이며 우시2 , ,

아는 이 것이라고 말하여지기 때문이다 그러나 거기 범주들에서는 제. ‘ 2

우시아는 우시아 라는 그 이름에 따라’ ‘ ’ (th/j proshgori,aj( 범 이 것을., 3b14)

가리킬 것처럼 보이지만 실은 그렇지 않다 라고 말하여지나 여기 델타 편’ ,

에서는 에이도스가 이 것이라고 말하여지기는한다‘ ’ .
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기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta. àpla/ s&

w,mata 형, ., D 불 물 흙(8), 1017b10, , , ).

(1017b23-24)

궁극적인 기체몸 기체의 속성이 아니면서도 몸기체에 속함( ) , ( )

(to. ùpokei,menon e;scaton), (evnupa,rcon 생물 안에 있는 영혼, 1017b15, )

부분으로(mo,ria 속하면서 기체, 1017b17)

몸( 을 규정몸의 면 면의 선 이 부분이) ( , )-

파괴되면 전체가 파괴됨.

실체실체실체실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j 인 것이다, 1017b25) .

(to,de ti o;n kai. cwdisto.n)

분리해 있는 이 것 각기 것의 모습과 종(h̀ morfh. kai. to. ei=doj,

(1017b25, 1029a28) 1017b25-26)

도표 우시아가 말하여지는 두 가지 길( 27 - )

우시아는 첫 번째로 있는) (ㅇ to. prw,twj o;n( 형., Z 것이다 첫(1), 1028a30) . ‘

번째(to. prw/ton( 는 로고스에 있어 또는 인식에 있어a32)’ , 1) , 2) (gnw,sei(

또는 시간에 있어 여러 가지라고 말하여진다 그러나 우시아만a33), 3) , .

이 이 모든 것에 있어 그 전체적으로 첫 번째 것이다 여러 범주들. 1)

가운데 우시아만이 분리해 있으며 그리고 각기 것의 로고스에는 반드,

시 우시아가 주어져야 하므로 로고스에 있어서도 우시아는 첫 번째 것,

이고 그리고 각기 것의 무엇, 2) (ti,,( 을 인식할 때 우리는 그것1028a36) ,

의 질 또는 량 또는 장소(pou/( 등의 범주등을 인식할 때 보다, 1028b1)
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그것을 가장 많이 알기(eivde,nai) ))) ))ma,lista( 알기 때문이다 시간에a36) . 3)

있어서의 먼저에 관해서는 쪽을 참조190 .

우시아는순수하게있는) (ㅈ to. àplw/j o;n( 형., Z 것이다 순수는(1), 1028a31) . ‘ ’

어떠하든 그 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,( 형., L 을(7), 1072a34)

가리킨다.

우시아는 어떤 점에서는 기체이나 기체가 곧 우시아는 아니다 질료도) , .ㅊ

그 질료와 모르페애로 이루어진 것도 우시아가 아니기 때문이다 알론한.

것들이 자신의 카테애고리아속성이긴 해도 자신은 알론한 것들의 속( ) ,

성이 아니므로 기체, (to. ùpokei,menon( 형., Z 는 곧 질료(3), 1029a1) , (h̀ u[lh(

예를들어 청동 또는 겉 모양a2, ), (h̀ morfh.( a3, to. sch/ma th/j ìdeaj( a4-5),

또는 그 질료와 모르페애가 합쳐진 것(to. evk tou,twn( 예를들어 청동a3,

상 은 실체일 것처럼 보인다 그런데 만약 기체가 우시아라면( )) , .銅

질료 역시 실체일 것이다 그러나 질료. 179)는 분리된 이 것이 아니므로

우시아가 아니다 우시아에는 분리와 이 것. (to. cwristo.n kai. to. to,de ti(

형., Z 이 가장 많이 속하기 때문이다 그래서 에이도스가(3), 1029a28) . ,

그리고 에이도스와 질료 이 양자로 이루어진 것이 질료 보다 더 우시아

로 여겨질 것이다 그러나 그 양자로 이루어진 것 역시 우시아가 아니.

다 더 늦은. (ùste,ra180)( 것이기 때문이다a31) .

우시아에는 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇) ‘ (ㅋ to. ti, h=n ei=nai èka,stw |

형., Z 형(3), 1029b20, ., Z 본질 이첫번째로그리고순수하(4), 1030a29, )’

게 속한다 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇본질 은 에이도스이며. ‘ ( )’ ,

이 에이도스가 첫 번째 우시아(prw,thn ouvsi,an( 형., Z 이다 그(7), 1032b2) .

런데 이러한 규정은 더 늦기 때문에 첫 번째 우시아가 아닌 것으로 간‘ ’ ,

주된 합쳐진 것각기 것 개별자 을 첫 번째 우시아들‘ ( , )’ ‘ (aì prw/tai oùsi,ai(

범 이라고 말한 범주들의 규정과 어긋나는 것처럼 보인다 그(5), 2b15)’ , .

러나 다음과 같은 이유로 그렇지 않다 정의를 통한 인식에 있어서는. 1)

179)질료는 무엇과 량 등의 범주가 아니다 규정되지 않은 것이기 때문이다.

180) 정의를 통한 인식에 있어 더 늦은으로 나는 쪽에서 해석하였다‘ ’ ‘153 ’

쪽(141 ).
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합쳐진 그것이 에이도스 보다 늦기 때문에 첫 번째 것이 아니다 그러‘ ’ ‘ ’ .

나 바로 이 것은 감각적인 인식에 있어서는 더 먼저인 것이기 때문2) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

에 첫 번째 것이다 그래서 범주들에서 말하여진 것과 형이상학 제애타‘ ’ .

편에서 말하여진 것은 서로 어긋난 것이 아니다 왜냐하면 이미 쪽. , 153

에서 언급된 것처럼 인식에 있어서의 먼저와 나중이 우시아에 있어, 3)‘ ’ ‘ ’

서의 먼저와 나중은 아니므로 그것들이 우시아에 있어서는 모두 첫, ‘ ’ ‘

번째 것이라는 데에는 그러한 인식의 선후 가 아무런 영향도 미치’ ( )

지 못할 것이기 때문이다 쪽(141 ).

우시아에는 순서) ‘ (ㅌ ta,xij( 형., Z 가 있지 않으므로 그렇다(13), 1038a33)’ .

따라서 에이도스) (ㅍ ei=doj ( 형., Z 가 첫 번째 우시아이다 그리고(7), 1032b1) .

에이도스는 각기 것에 있어 오고 있는 무엇본질이다( ) 181).

그래서 텔레스에 따르면 우시아는 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇, , ‘ ’

이므로 이제 바로 이 무엇에 관한 로고스를 정리해 볼 필요가 있다, ‘ ’ .

그 무엇은 각기 것 그 자체) (ㅎ e[kaston)) ))) )kaq' aut̀o,( 형., Z(4), 1029b20-21)

라고 말하여진다.

그 무엇이 말하여지는 로고스 안에는 그 무엇이 있지 않다a) (mh. evnei=nai( b1

181)그러나 비록 각기 것개별자에 있는 그 무엇은 에이도스종 이라고, ‘ ( ) ’ ‘ ( )’

하더라도 그다음으로는 질과 량과 관계와 시간과 공간과 상태와 지, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘

님과 행함과 겪음 등의 범주 각 각이라고 말하여질 수 있으리라 왜냐하’ ‘ ’ ‘ ’ .

면 순수하게 그리고 가장 주로 말하자면 우시아에이도스 이겠으나 이 우‘ ( )’ ,

시아에 의존‘ (evk prosqe,sewj ( 형., Z 하므로서 그 나머지 범주(3), 1031a2-3)’

각 각 역시 늘 있을 것이기 때문이다 이것을 아리스토텔레스는 있는 그‘ ’ . “

무엇(to. ti, èstin( 형., Z 은 순수하게 있어오고 있는 그 무엇이(3), 1030a31) ‘

아니다 라는 표현 속에서 담아 낸다 쪽 나아가서 에이도스사람에” (147 ). ‘ ( )

있는 것(ti 은 각기 것사람인 것 소크라테스 쪽 쪽이라고 말하여)’ ‘ ( , ’(109 -110 )

진다 그러나 각기 것이 첫 번째 우시아가 아니라는 것은 아니다 에이도. ‘ ’ ‘ ’ .

스와 각기 것은 그 우시아에 있어 선후 가 구별 될 수 없기 때문이다( ) .
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9-20).

그 무엇의 로고스가 정의b) (òrismo,j( 형., Z 이다(4), 1030a7) .

그 무엇은 류의 종들에게c) (tw/n ge,nouj( 형., Z 만 고유하게 속한다(4), a12) .

그 무엇은 정의와 마찬가지로 여러가지로d) (pleonacw/j ( 말하여진다 우a18) .

시아와 이 것을 가리키기도 하고 량과 질과 같은 카테애고리아들 각 각,

을 가리키기도 한다 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게 우시아에 속하.

며 그 다음에 알론한 카테애고리아이에 속한다 있는 그 무엇, . (to. ti ,

evstin( 은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라 질 또는 량에a31) ,

있어 오고 있는 그 무엇이다.

각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇본질과 각기 것은 자체적인 것e) ( ) (k aq'

aùto.( 형., Z 의 경우에는 동일하나 우연적인 것(4), a28) , (k ata. sumbebhko.j(

의 경우에는 헤태론하다a19) .

그 무엇은생산자의영혼안에있는생산f) (poih,seij182)( 형., Z(7), 1032a27)

또는 생성(gene,sij( 형., Z 의 에이도스이다 그리고 자연적인 생성(7), a27) .

의 경우 이 에이도스는 자연, (fu,sij( 이라고도 말하여진다1032a24) .

그 무엇은 생성되는 것이 아니다 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같은 것g) .

을 낳을(genna/|( 형 뿐이기 때문이다 이러한 생성은 다음 쪽 도., 1032a25) .

표 처럼 그려질 수 있으리라.

그 무엇은 질료 없는 우시아h) (ouvsi,an a;neu u[lhj ( 라고 말하여진다1032b14) .

그 무엇은 질료를 지니지 않는다 현실i) . (evntele,ceia( 형., L 이기(8), 1074a36)

때문이다 그리고 이것은 움직여지지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫.

번째 것(to. prw/ton kinou/n avkinhton183) o;n( 이며 그 로고스와 수1074a37) ,

에 있어 하나이다 그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로. 신들신들신들신들(qeou.j( 1074

182)생산은 기교에(te,cnh|( 형., Z 의한 생성이다(7), 1032a13) .

183)‘to. o;n 에 관한 소피스테스 편의 플라톤의 정의인’ ‘ ’ 1)‘ o[sa avki,nhtaavki,nhtaavki,nhtaavki,nhta k ai .

kek inhme,na( to. o;nkek inhme,na( to. o;nkek inhme,na( to. o;nkek inhme,na( to. o;n te kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소 와 그리고., 249d3)’ 2)

‘to . o ;nto . o ;nto . o ;nto . o ;n ou;te e[sthk ene[sthk ene[sthk ene[sthk en ou;te k inei/taik inei/taik inei/taik inei/tai 소 를 잘 살펴 보면( ., 250c6-7)’ , ‘to.to.to.to. prw/ton

kinou/n avkinhton o;nkinou/n avkinhton o;nkinou/n avkinhton o;nkinou/n avkinhton o;n 으로서의 신 이라는 표현은 그렇게 낯설지 않으리’ ‘ ( )’

라.
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이다b9) .

에이도스사람 질료 또는 에이도스실체의 결여( ) ( )①

사람 이① 로부터 건강 이①

자자기( )
연동교( )
적적적( )

사람 를.② 건강 를②
낳는다 생성 움직임( ) 생산포이에애세이스( ) 낳는다

변화

있어오고있는 있어오고있는 질료 있어오고있는
그 무엇 자연 그 무엇 로된 그 무엇=
사람 상 금으로된 건강 기체( ) ( ( )) ( ) ( ) ( )②

도표 생성( 28 - )

여러 가지로 말하여지는 우시아 가운데 첫 번째 것인 에이도스는 각‘ ’ ‘ ’

기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이라는 것 그리고 이 그 무엇이 정의, (

되고 있는 것이라는 것 그리고 첫 번째 이 무엇은 질료를 지니지 않) > < ,

는다는 것 그리고 이 그 무엇이 자신은 움직이지 않으면서 각기 것을 움직,

여지게 하는 것이라는 것 그리고 이것들 중에서 첫 번째 것이 바로 신이라,

는 것 이렇게 텔레스의 존재론과 우시아론은 신학으로 이행 한. ...... ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ( )

다 그러나 우시아에 관련된 플라톤의 로고스에서는 이미 여러 번 언급된. ‘ ’ ,
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것처럼 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇본질 과 엔텔레케이, ‘ ( , essence)’ ‘

아와 에네르게이아 표현들이 보이질 않는다 나아가서 신으로도 이어지지’ . ‘ ’

않는다 비록 신이 그것을 바라 보다 그것을 닮은 생성된 것을 만들기는. ‘ ’

해도 말이다 이것을 나는 다음의 정리에서 보일 것이다. .

우시아와 진리가 있는 것은 하나인 것은 생성된 것이 생성과 믿음j) (pi,stin(

티 에 유비적으로 하나인 것과 같다., 29c3) .

있는 것의 우시아는 몸k) (sw/ma( 티 이 아니다., 246b1) .

우시아를 현재 시간에 나누어 지님이 있음l) (to. ei=nai( 파 이며 있어., 151e7) , ‘

옴은 지나간 시간에 있을은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이’ ‘ ’

다 바로 이것이 우시아. (ouvsi,an( 실체를 나누어 지니는 모든 길이141e7, )

다.

있다면 이미m) (h;dh( 우시아를 나누어 지닌 것이다 그러나 나누어141e11) .

지니는 모든 것들이 우시아를 똑 같이(i,sa( 나누어 갖지 어떤 것144e1) ,

이 더 많이 갖거나 더 적게 갖지 않는다 이렇게. ,

우시아와 있는 것은 결코 떨어질n) (avpostatei/( 파 수 없다., 144b2) .

우시아를나누어취함o) (metalamba,nein( 이됨156a4-5) (gi,gnesqai( 생성156a5, )

이고 우시아로부터벗어남, (avpalla,ttesqai( 이사라짐156a6) (avpollusqai( a6

이다) .

우시아를 취p) (lamba,non( 하거나 잃는 것은 움직임과 쉼 그 사이의 아156a7)

주 불합리한 자연의(a;topoj fu,sij( 156d6-7순식간이며% , 바로 이 때 반대

로의 변화가 일어난다 그러나 아직 반대로 되거나 있지는 않다. .. 변하는

것들은 있는 것들이 아니요 있지 않는 것도 아니요 되는 것도 아니요, , ,

사라지는 것도 아니기 때문이다.

q)있지 않는 것은 알론한 것들 보다 우시아를 부족하게(ouvsi,aj evlleipo,menon,

지니는 것이 아니다258b9) .

있는 있음의 실체를 나누어 지니고 있는 것은 있지 않는 있지 않음 의r) < >

실체(mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai mh. o;n 파 도 나누어 지니며, ., 162a8-b1) ,

있지 않는 있지 않음의 실체< > (mh. ouvsi,aj tou/ <mh.> ei=nai 를 나, 162a9)
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누어 지니고 있지 않는 것은 있지 않는 있음의 실체도 나누어 지닌다..

플라톤의 경우 우시아는 온있는 것 과 에이나이있음 와 쉽게 구분‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ( )’

될 수 있는 그러한 것은 아니다 물론 플라톤 역시 있는 것을 여러 가지로. ‘ ’

구분하여 말한다는 것은 이제까지의 논의와 열거 를 통해 밝혀 졌다( ) .擧

그러나 앞 정리가 보여주는 것처럼 우시아와 온을 구분하여 쓴 곳도 여, ‘ ’ ‘ ’

러 곳 눈에 뜨인다 관사 붙은 남성 분사 형토 온과 그 부정 형토. ( ) ( ) (

에이나이와 관사 붙은 여성 분사 형토 우시아이 한 문장 안에서 함께쓰) ( )

이기 때문이다 쪽 비록 이런 구분들이 다른 프라그마들을 가리킨다고는(9 ).

보기 힘들어도 그러한 구분을 통해서 말하고져 하는 바가 있었을 것이다, .

그 구분이 규칙적인데다가 구분이 사라지면 문제의 문장은 동어 반복적일

것이기 때문이다 아마도 아리스토텔레스는 이러한 구분이 의미 있다고 여. ‘ ’

기고서 자신의 우시아론을 발전시켰을 수도 있다 그리고 우시아 역시 범, .

주 중의 하나라고 말하여지므로 그리고 이렇게 말하는 것은 자체적인 것, ‘ ’

이라는 그의 범주 규정에 전혀 어긋나는 것이 아니므로 그의 우시아론은‘ ’ ,

범주론의 핵심을 이룬다고 보아야 할 것이다 나머지 범주가 그 우시아로.

인하여 존립 하기 때문이다( ) .

량량량량6-6-2) (6-6-2) (6-6-2) (6-6-2) (p oso.np oso.np oso.np oso.n))))

그런데 우시아 이외의 범주들 중의 하나인 량이 무엇인가 에 관한 답‘ ?’ ,

곧 량의 정의가 범주들에서는 내려지지 않는 반면 형이상학 델타 편에서는

그것들 각 각이 자연스레 하나이며 이 것‘ , (to,de ti( 인 구성요소로1020b8)
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나뉘어질 수 있는 것 이라는 정의가 주어진다는 것 그리고 아래의 요> < ’ ‘ ’ ,

약에서 보여지는 것처럼 범주들에서는 량 그 자체에 속하는 시간이 형이, ‘ ’

상학에서는 우연 량에 속한다는 것 그리고 우연 량의 보기로 음악, (to .

mousiko.n( 이 새로 들어진다는 것을 제외하면 범주들 장1020a16-17) , 6

에서말하여진질과형이상학델파(4b20-6a35) 편 장 에서13 (1020 a7-a32)

말하여진 질에 간한 설명은 크게 다르지 않다.

범주들< >

연속 량 선 면 몸 시간시간시간시간 공간

연속 량 수 말로고스( ) ( , )

량 그 자체

위치지닌부분들합해진량 선 면 체 자리공간( )

순서지닌부분들로합해진량 수 말( ) 시간시간시간시간
량

우연적인 량 크기 길이

타 메타 타 퓌지카< >

한계지워지면( )
연속 량 큼길이 폭 깊이 선 면 몸: ( ) -

량 그 자체

비 연속 량 여럿 수: -
량

연속 량 움직임: - 시간시간시간시간

우연 량

흼 음악? -
큼 적음 더 큼 더 적음

그 자체로만 또는 서로에대해 말해질 경우( )

도표 량( 24 - )
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어떤 량은 서로에 대한 위치(qe,sin( 상태를 지니는 부분들이 합4b21, )

쳐진 반면 어떤 량은 위치를 지니는 부분들로 합쳐져 있지 않다 예를들어, .

선의 부분들은 서로에 대한 위치를 지니며 이 부분들 각 각은 자리, (pou(

어디 장소에 위치한다 그래서 사람들은 그 부분을 분간해서 각 각5b18, , ) .

그 부분이 선의 어디에 위치에 있으며 어느 것과 묶어지는지를 말 할 수,

있으리라 체. (ta. tou/ stereou/( 와 자리의 부분들도 그러하다 그러나 수5a 3) .

의 부분들은 서로에 대한 위치를 지닌다거나 어디에 위치한다는 것을 사람,

들은 관찰 할 수 없으며 그 부분들 어느 것이 서로 묶어지는지를 볼 수 없,

으리라 시간의 부분들도 그러하다 시간의 어느 부분도 지속. . (ùpome,nei(

적이지 않기 때문이다 지속적이지 않은 것이 어떻게 다른 위치상태5a27) . ( )

를 지닐 수 있을까 오히려 어느 한 부분이 앞서고 다른 부분은 뒤서는 그?

러한 순서(ta,xin( 를 시간의 부분들은 지닌다 수 도 이와 마찬가지5a29) . ( )

이다 하나는 둘 보다 먼저 헤아려지고 둘은 셋 보다 먼저 헤아려지는 그. ,

런 순서를 지닌다 그러나 수와 시간의 경우 그 부분들의 어떤 위치도 발견.

되지 않는다 로고스말도 이와 같다 말의 부분들 가운데 어느 것도 지속. ( ) .

적이지 않으며 한 번 소리내어지면 더 이상 다시 붙 잡아 질 수 없기 때문,

이다 말의 부분들은 지속적이지 않는 까닭에 위치를 지닐 수 없다 그렇다. .

면 어떤 량은 위치를 지닌 부분들로 합해지고 어떤 량들은 위치를 지니지

않는 부분들로 합해져 있지 않다.

그러나 연속 량은 위치(qe,sin( 지닌 부분들로 합해진5a15) (sune,sthke( 범

것인 반면 비 연속 량은 위치 지니지 않는 대신 순서(6), 5a16) (ta,xin( 5a29)

를 지니는 부분들로 이루어진 량이다 라고 말 할 수 없는 것이 각 각 보기
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로 들어진 시간 때문이다 시간은 연속 량의 보기로 들어지면서도 그 부분‘ ’ .

이 위치를 지닌 것이 아니라 순서를 지닌 것의 보기로 나타나므로 그렇다.

그러나 시간 이외의 알론한 모든 보기들은 나란히 함께 두 겹 구분에 어긋

남 없이 속해진다 그래서 만약 시간을 예외로 한다면 연속 량은 위치 지닌.

부분들로 합해진 량인 반면 비 연속 량은 위치를 지니지 않는 대신 순서를

지니는 부분들로 이루어진 량이다 라고 말하여질 수 있으리라 그러나 시간.

때문에 그럴 수 없다 따라서 범주들의 텔레스는 량 그 자체에 대한 정의.

뿐만 아니라 연속 량과 비 연속 량에 대한 정의를 내리지 않고 있다 대신, .

에 경계한계와 위치와 순서 라는 용어 들을 가지고 량을 설명할 뿐( ) ( )

이다 위치와 순서라는 말은 이미 그 쓰임새가 보여졌으니 경계라는 말의. ,

쓰임새를 이제 살펴 보자.

그 안에 량의 부분들이 공통으로 속하게 되어 거기서 묶어지는 경계, (k &

oino.j o[roj ( 를 지니면 량은 연속적4b25-26) (sunece,j( 인 반면에 그렇지4b20)

않으면 비 연속적인 것이라고 곧 연속되 있지 않은 끊어진, (evsti diwrisme,non

( 량이라는 것이라고 그는 말한다 그러나 연속 량의 부분들은 지속4b20) . ‘ ’

적일 수 있을까 지속적이다 라고 말하기에는 켕기는 구석이 엄연히 있다? ‘ ’ .

보기로 들어진 시간 때문이다 부분들이 서로에 대한 위치 또는 상태를 지.

니려면 반드시 그 부분들은 지속적이어야만 한다 어디에서도 지속적이지.

않는데 어떻게 위치와 상태를 지닐 수 있겠는가 그 곳에 머물러야 할 것, ?

이 아닌가 머물러야 위치를 지니게 되고 그 상태를 유지를 할 것이다 그? .

러나 연속 량인 시간의 부분들은 지속적이지 않다 따라서 위치를 지니지.

못하며 상태를 유지하지 못한다 대신 순서는 지닌다 그러나 선 면 체 공, . .
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간자리 등 연속 량의 부분들은 지속적이므로 위치를 지니거나 상태를 유( ) ,

지한다 그러나 시간은 자신의 부분들이 거기서 함께 묶어지는 공통 경계. ,

곧 지금(nun( 을 지니고 있음에도 불구하고 쪽 시간의 부분들은 지5a7) (201 ),

속적이지 않아서 위치 또는 상태를 지니지 못한다 지금은 시간의 부분이, .

아니기 때문이다 모든 연속 량의 부분이 지속적이다 라고 말해서는 않된.

다 텔레스를 따르자면 그렇다. .

위에서 언급된 것들만(mo,na( 이 주로 량들이라고 말하여진다 그리5a38) .

고 알론한 모든 것들은 단지 우연적인(k ata. sumbebhk o,j( 량일 뿐이다5a39) .

우연적인 량들을 염두에 둘 때 우리는 이 우연적인 량들과 알론한 것들을,

말하고 있기 때문이다 예를들어 면이 크기 때문에 하얀 것은 크다 라고 말.

하여지며 시간이 길기 때문에 실천, (pra/xij( 이 길다 라고 말하여진다5b2) .

움직임(ki,nhsij( 도 마찬가지이다 크다와 길다 등은 그 자체 량이라고5b3) . ‘ ’ ‘ ’

말하여지지 않는다 예를들어 어떤 사람이 만약 그 실천행동은 꽤 오래. ‘ ( )

됐어 라고 말하려면 그 사람은 일년 또는 얼마 동안 이라고 말하면서 그’ ‘ ’ ‘ ’

시간을 통해서 실천을 규정해야 할 것이다 따라서 우리가 위에서 언급했던.

것만이 주로 그 자체 량이라고 말하여진다 이러한 량 이외의 그 어떤 것도.

량 그 자체라고 말하여질 수 없다 만약 량이라고 말하여지려면 단지 우연.

적으로만 량이라고 말하여질 뿐이다.

그렇다면 이러한 량은 어떤 것일까?

량에는 반대) (ㄱ evnanti,on( 가 있지 않다 규정된 량에는 반대가 있5b11) .
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지 않다는 것은 분명하다 예를들어 규빗 또는 규빗 되는 면에 또는 이. 2 3

와 같은 어떤 것에 반대되는 것은 있지않기 때문이다 어떤 사람들은 많음.

(to. polu.( 이 작음5b14) (tw|/ ovli,gw|( 에 큼5b14) , (to.. me,ga( 이 적음에5b15) (tw |/

mikrw|/( 반대되는 것은 아니다 이것들은 어느 것도 량이 아니라 프로5b15), . ,

스 티관계이며 그러기에 어떤 것도 그 홀로는 크다 또는 적다 라고 말하( ) ,

여질 수 없기 때문이다 자기와 같은 류인 헤태론한 것 보다 더 큰 반면 그.

헤태론한 것은 같은 류의 다른 헤태론한 것 보다 더 적으므로 그렇다 어떤.

것은 헤태론한 것에 대해서만 크거나 적을 뿐이다 그래서 자리공간에는. ( )

량의 반대성(evnantio,thj ( 이속할것처럼 보인다6a12) (dokei/( 우주의한6a13).

계로부터 가장 먼 거리에 있는 중심에 향하는 영역을 아래에 위는 반대‘ ’ ‘ ’

될 것이기 때문이다184).

량은 더와 덜을 허용하는 것처럼 보인다 큐빗인 어떤 것은 큐빗) . 2 2ㄴ

인 헤태론한 것 보다 더 큐빗인 것 같지는 않기 때문이다 수에 있어서도2 .

그렇다 예를들어 헤태론한 배 는 헤태론한 배 보다 배 더 많다 라고 말. ( )

하여지지 않는다 전체적으로 더와 덜하다 라고 말하여지는 량은 없다. ‘ ’ ‘ ’ .

따라서 량은 더와 덜을 허용하지 않는다.

그러나 량에 있어서 가장 고유한 것은 똑 같음 그리고 똑 같지 않) ‘ ’ ‘ㄷ

음’(to. ò i;son te kai. a;nison( 이다 큐빗인 것들은 똑 같으나 큐빗6a26) . 2 , 2

과 큐빗은 똑 같은 것이 아니기 때문이다 다른 량들도 그렇다 그러나3 . .

184)그리고 이렇게 말하는 사람들은 이것들로부터 아마 마찬가지로 알론한

반대들을 이끌어 낼 것이다 이들은 반대들을 동일한 류에 있어서 가장 먼.

거리에 있는 것들이라고 정의하기 때문이다.
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량들이 아닌 알론한 것은 무엇이든 똑 같지도 또 같지 않지도 않다 예를들.

어 질인 경향과 흼은 똑 같거나 똑 같지 않은 것이 아니라 같‘ ’ ‘ ’ , (òmoi,a(

거나 같지 않기 때문이다 따라서 량에 고유한 속성은 똑 같음 또는6a33) . ‘ ’ ‘

똑 같지 않음 곧 똑 같음 성 이다’, ‘ ( )’ .

질질질질6-6-3)6-6-3)6-6-3)6-6-3)

질들(poio,thta( 에 관한 범주들 장 의 설명과 형이상8b25) (8 , 8b25-11a38)

학의설명은델타편 장 약간( 14 , 1020a33-b25) 그 맥락이다르다 그러나전.

체적으로 보아 서로 보완한다 어떠하게 있음. ‘ (kaq' 범h]n poioi,) ))) ))ei=nai( ., 8b

을 아리스토텔레스는범주들에서 질25)’ ‘ (poio,thta( 이라고말하는반면8b25)’

형이상학 델파 편에서는 질‘ (to. poio.n( 을 우시아의 차이1020a33)’ ‘ (h̀ diafora .

th/j ouvsi,aj 라고 말하기 때문이다 쪽 예를들어 사람의 질은, 1020a33)’ (153 ).

두 발 달림이며 말 의 질은 네 발 달림이고 원 의 질은 각들이 없‘ ’ , ( ) ‘ ’ , ( ) ‘

음이다’ 185) 그렇다면 텔레스가 범주들에서 제 우시아를 제 우시아의. , 2 1

질로설명한이유가여기형이상학에서드러난다 쪽 쪽 그는사람‘ ’ (153 , 232 ).

인 것의 어떠함‘ (kaq' 범h]n poioi,))) ))) ei=nai( 을 우시아사람의 차이로., 8b25)’ ( ) ‘ ’

보기 때문이다186).

185)이것들은 이미 정의에 관한 장에서 언급됐듯이 정의의 부분이다 예, , ‘ ’ .

를들어 사람의 정의인 두 발 달린 생물의 두 발 달림에서 보여지듯 말이‘ ’ ‘ ’

다.

186)이것은 플라톤의 접근 방식과도 어긋나지 않는다 왜냐하면 소피스테스.

편의 플라톤의 경우 있는 것에 관한 자신의 논증을 먼저 량, (po,sa( 소.,



질

두 사람의 있음에이나이 있는 것의 정의로고스들 김 익성( ): ( ) ( )

- 251 -

그러나 실체와 정의처럼 질 역시 여러가지로 말하여진다 질은 습‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . 1)

성( e[xij( 과 경향8b27) (dia,qesij ( 이다 앎과 덕은 습성에 속하는 반면8b27) .

뜨거움과 차가움 그리고 건강과 병은 경향에 속한다 습성은 더 지속적이고.

둔하게 움직이는 반면 경향은 잘 움직이고 재빠르게 변한다 그러나 변하기.

힘들 정도로 굳어져 버려 자연적인 것이 되면 그 경향은 습성이라 말하여, ,

질 것이다 이렇듯 경향과 습성은 서로 헤태론한 것만은 아니다 습성 역시. .

마찬가지로 경향일 수 있기 때문이다 그러나 경향이 반드시 습성이지는 않.

다 나아가서 질은 자연적인 능력. 2) (du,namin( 힘 또는 무 능력9b16, ) (avdu,nami&

n( 이라고도 말하여진다 이 능력때문에 어떤 사람은 권투 또는 육상9a16) .

선수라고 불리워지며 건강하다 또는 병들었다 라고 말하여지기 때문이다, .

딱딱한 또는 부드러운도 그렇다 쉽게 나뉘지 않는 힘을 지녔으므로 딱딱‘ ’ ‘ ’ .

한 반면 그렇치 못하므로 부드럽기 때문이다 나아가서 질은 속성적인. , 3)

질(paqhtik ai. poio,thtej( 또는 속성9b28) (pa,qh( 이라고도 말하여진다 예9b29) .

를들어 달콤 씀 심 뜨거움 차가움 흼 검음 등은 감각에 따른 속성들을 생

산하기 때문에 속성적인 질들이라고 불리운다 달콤은 맛에 따른 속성을, .

생산하고 뜨거움은 접촉에 따른 속성을 생산하기 때문이다 달콤하고 뜨거, .

운 것은 문제의 질을 받아 들이므로서 달콤하게 되고 뜨겁게 되는 반면, ,

적인 측면으로부터 량과는 헤태론한 측면242c6) (qeate,on( 인 질245d8) (poi/a,(

소 적인 측면으로 진행시키며 쪽는데 이 헤태론한 측면에., 242c6) (167-168 ) ,

관한 논증이 우시아에 관한(peri. th/j ouvsi,an( 소 것인 반면 범주들의., 246c5) ,

텔레스의 경우 질과 헤태론하게 있는 량 다음에 질을 설명하기때문이다, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

비록 그 사이에 관계에 관한 설명 장이 끼어있기는 해도 말이다. ‘ ’ (7 ) .
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흰 것 또는 검은 것 등은 속성들을 겪으므로서 희게 되고 검게 된다 그래.

서 속성을 통해서 다시 말해 겪음을 통해서 색의 많은 변화들이 생성된다.

속성이 변하기 어려울 정도로 굳어질 때 그 속성은 질이라고 말하여진다, .

그러나 부끄러워서 또는 두려움에 질려서 붉어지거나 하얗게 되는 그러한

붉음 또는 하얌은 질이 아니라 속성겪음이라 말하여진다 영혼에 있어서, ( ) .

는 미침과 성급이 질이라 말하여지는 반면 심술은 속성이라 말하여진다 나.

아가서 질의네번째에이도스는모양4) (sch/ma,( 또는모습10a11) (morfh,( 10a1

이다 세모 네모 곧음 굽음 등이 이러한 질에 속한다 나아가서 위 네2) . . 5)

가지 질들에 따라 동근적으로(parwnu,mwj( 말하여지는 것들도 질이라10b28)

말하여진다 흼으로부터 흰 문법으로부터 문법적인 정의로부터 정의로운. , ‘ ’, ‘ ’

등 모두 동근적으로 말하여지는 질들이다 그러나 동근적인 모든 질들이 이.

름을 지니는 것은 아니다 아직 이름이 지어지지 않는 것도 있기 때문이다. .

질에는 반대가 있다 그러나 모든 질들이 그러한 것은 아니다 비록) , .ㄱ

질이긴 해도 붉음 노랑과 같은 색에는 반대가 있지 않다 물론 흼에는 검, .

음이 반대된다 그리고 반대들 중 헤태론한 것이 질이라면 나머지 헤태론. ,

한 짝도 질이다 정의 가 질이라면 그에 반대되는 부정의 도 질. ( ) ( )

이다 질에는 더와 덜이 허용된다 그러나 모든 경우에 그러한 것은 아. ) .ㄴ

니다 대부분 그러하다는 말이다 흼 정의 건강 문법 등에는 더와 덜이 허. .

용되는 반면 모양에는 허용되지 않는 것처럼 보이며 네모의 로고스를 허용,

하는 것은 헤태론한 것보다 더 네모나지는 않는 것처럼 보인다 질에만. )ㄷ

같음과 같지 않음( o[moia kai. àno,moia( 이 허용된다 질적으로만 어떤11a6) .

것은 같거나 같지 않기 때문이다 헤태론한 것은 헤태론한 것 덕택에 헤태.
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론한 것과 같지 않은 것이 아니라187) 지니는 질 덕택에 같지 않다, .

프로스 티프로스 티프로스 티프로스 티6-6-4)6-6-4)6-6-4)6-6-4)

형이상학델타편 장 은 헤태론한것들에대해있15 (1020b26-1021b12) ‘

는 여러 관계들에 관해 곧 바로 말하기 시작하는 반면 범주들 장’ , 7 (6a36-8

은 프로스 티란 헤태론한 것들b24) ‘ ’ ‘ 의 있음의있음의있음의있음(ète,rwn ei=nai( 또는 헤태6a36)’ ‘

론한 것들에 대해대해대해대해(pro.j e[teron( 6a37)있음있음있음있음 이라는 일반적인 규정과 더불어’

시작한다 그렇다면 프로스 티는 그러한 있음으로서의 질과 그리고 하. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘

나인 이 것으로 나뉘어질 수 있음으로서의 량과 뚜렷하게 구분된다 먼저’ ‘ ’ .

헤태론한 것들의 있음으로서의 프로스 티에는 습성1)‘ ’ ‘ ’ ( e[xij( 과 상태6b2)

(dia,qesij 와 감각과 앎과 위치) (qe,sij 등이 속한다 습성은 어떤 것의 습성이) .

며 앎은 어떤 것의 앎이고 상태은 어떤 것의 상태이며 위치는 어떤 것의, , ,

위치이기 때문이다 그리고 헤테론한 것들에 대해 있음으로서의 프로스. 2)‘ ’ ‘

티에는 큼과 같음 등이 속한다 산 은 헤태론한 것에 대해 크다 그래서’ . ( ) .

산은 어떤 것에 대해 그 만큼 크다 라고 말하여진다 마찬가지로 같은 것도.

어떤 것에 대해 같다 라고 말하여진다.

프로스 티에는 반대가 있다 예를들어 덕과 나쁨 앎과 몰인식 처럼)‘ ’ . ,ㄱ

말이다 그러나 모든 프로스 티에 반대가 속하는 것은 아니다 두 배와 세. ‘ ’ .

배에서처럼 말이다 프로스 티는 더와 덜을 허용하는 것처럼 보인다. )‘ ’ .ㄴ

187)그러나 플라톤의 경우 어떤 것이 헤태론한 것은 헤테론 덕분이다 그, , .

러나 텔레스는 질료 덕에 헤태론하다 라고 말한다 쪽‘ ’ (211 ).
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더 또는 덜 같다 라고 말하여지기 때문이다 그러나 모든 프로스 티가 더. ‘ ’

와 덜을 허용하는 것은 아니다 두 배 또는 세 배처럼 말이다 프로스. . )‘ㄷ

티에는 상대 짝’ (avntistre,fona( 6b28 의 프로스 티라고 말하여진다 예를들) ‘ ’ .

어 노예는 주인에 대해 있으며 주인은 노예에 대해 있다 그리고 배와 반, . ,

큼과 작음 앎과 알려지는 것 감각과 감각되는 것 날개와 날개지닌 것 카, , , ,

와 키지닌 것 머리와 머리지니는 것 등도 그러하다 그리고 이러한 상, . )ㄹ

대 짝은 자연스레 동시에(àma th|/ fu,sei( 있는 것처럼 보인다 예를들어7b15) .

배와 반은 동시에 있다 그리고 서로 함께 파괴된다 그래서 반이 있을 때. .

배가 있으나 만약 배가 있지 않다면 반은 있지 않다 노예와 주인도 그러, .

하다 그러나 알려지는 것과 앎 감각되는 것과 감각은 그렇지 않다 감각과. , .

앎이 있기 전에 감각되는 것과 알려지는 것이 있기 때문이다 나아가서. )ㅁ

프로스 티가 제 우시아가 아니라는 것은 분명하다 전체로도 그렇지 않‘ ’ 1 .

다 사람인 것 또는 황소인 것은 어떤 것의 사람인 것 또는 황소인 것이라.

고 말하여지지 않기 때문이다 부분적으로도 그렇지 않다 손인 것 또는 머. .

리인 것은 어떤 것의 손인 것 또는 머리인 것이라고 말하여지지 않기 때문

이다 그럼에도 어떤 것. 의의의의 손 또는 머리 라고는 말하여진다 그래서 사람.

황소 통나무 등 대 부분 제 우시아가 손 또는 머리처럼 어떤 것2 의의의의 그것

들이라고 말하여질 수 있을 것 같다 그러나 어떤 것의 소유라고는 말하여.

진다 따라서 제 우시아 모두와 제 우시아 대 부분은 어떤 것에 대해. 1 2

있는 것이 아니다 그런데 몇 몇 프로스 티는 제 우시아일 것 처럼 보이. ‘ ’ 2

리라 그러나 머리 또는 손 또는 이런 어떤 우시아들 각 각에 있어서는 그.

것에 대해 말하여지는 것은 아니며 정의 적으로 그러한 것은 아니다, ( ) .
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이 손이 누구의 손인지 또는 손이 누구의 손인지 정의를 통해서는 알려지

지는 않는다 그래서 만약 이것들이 어떤 것에 대해 있는 것이 아니라면. ,

이것들 가운데 어떤 우시아도 어떤 것에 대해 있는 것은 아니다.

행함과 겪음행함과 겪음행함과 겪음행함과 겪음6-6-5)6-6-5)6-6-5)6-6-5)

아리스토텔레스는 아주 짤막하게 범주들 장9 (11b1-11b4 에서 행함과)

겪음에 대해 말한다 행함과 겪음. (to. poiei/n kai. to. pa.scein( 은 반대와11b1)

더와 덜을 허용한다 뜨거움. (to. qermai,nein( 은 차가움에 반대이며 뜨거11b2) ,

워짐(to. qermei,nesqai( 은11b3) 차가워짐에 반대이고 쾌감겪음은 고통겪음에,

반대이기 때문이며 더 덜 뜨거움과 더 덜 뜨거워짐도 가능하기 때문이다, .

그런데 행함과 겪음은 뒤나뮈스로 있는 방식이었다 두 사람에게 있어‘ ’ .

서는 행하고겪는 힘이었기때문이다 쪽 쪽 그러나 행함과겪음이(169 , 178 ).

둘은 텔레스에 따르면 어떤 측면에서는 하나여서 구분되지 않지만 어떤, , ,

측면에서는 둘로 구분된다 그러나 만약 하나라면 결코 구분되는 범주일. ,

수는 없지 않은가 행함과 겪음은 동일한 하나의 움직임일 것이기 때문? ( ) ‘ ’

이다 그럼에도 범주들의 텔레스는 이 두 가지를 알론한 범주 각 각으로 구.

분해 놓은 것은 구분되는 그 측면을 염두에 둔 것 같다 그러나 이러한 어.

려움 때문에 그가 범주들 이외의 형이상학에서 열 가지 모든 범주를 한 곳

에서 거론하지 않은 것은 아닐 것이다 이미 플라톤도 이러한 어려움을 알.

고 있었다 그래서 행함과 겪음을 영혼의 인식으로 말하는 맥락에서 행하는.

것과 겪는 것은 따로 따로 일어나는가 아니면 한 후에 겪는가 아니면 겪? ?

은 후에 하는가 라고 묻는다 쪽 비록 이러한 인식은 행 할 때 겪는? (192 ).
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것이다 라고 답하기는 해도 말이다.

어째든 텔레스는 행함과 겪음을 구분되고 있는 것 자체로 여기 범주론

에서는 간주한다.

지님지님지님지님6-6-6)6-6-6)6-6-6)6-6-6)

지님(to. e;cein( 은카테고리아이마지막장인 장 에서15b17) 15 (15b17-b33)

짤막하게 그 일상적인 쓰임새를 통해 설명될 뿐이다.

지니다

앎과 덕이 있다‘ ’.

외투 등을 걸치다‘ ’.

반지를 손에 끼다‘ ’.

손 발이 달리다‘ ’.

병 안에 술이 담기다 또는 되 안에 콩이 들었다‘ ’ ‘ ’.

집과 논과 밭을 소유하다‘ ’.

남자 또는 여자와 거주하다‘ ’(sunoik ei/( 15b30).

그런데 플라톤의경우 지님, , ‘ (to. e;con( 파 은 나누어 지니다., 162b9)’ ‘ - (met&

e,cw 의 한 부분을 이룬다 나아가서 플라톤은 지님을 고유한 영역으로 간)’ . ‘ ’

주한다 쪽 그래서 있음과 됨이 구분되는 것처럼 역시 있음과 됨에 구분(9 ). ,

된다 다시 말해 각기 것이 이데아들을 나누어 지니는 그 때의 지님이. ( ) ‘ ’

고유한 영역으로 확보된다 그렇다면 이러한 지님의 속성. (ta/ paqh,mata(

은 있음과 됨의 속성이 아니다 따라서 나누어 지니는 것은 하나로157b4) . ( )

도 여럿으로도 있지도 되지도 않으며 떨어져 있거나 떨어지지도 않고 붙, ,

어 있거나 붙게 되지도 않으며 같게도 같지 않게도 똑 같게도 똑 같지 않, ,
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게도 크게도 작게도 있지 않고 되지 않는다, , .

나아가서 바로 이러한 지니는 상태를 거쳐야만 어떠한 것으로 되고, ‘ ’ ,

사라지며 있고 있지 않을 것이다 따라서 그런 상태를 거쳐야만 반대인, . ‘ ’

것들로 되거나 사라지고 있거나 있지 않을 것이다 따라서 지니지 않는한, . ,

되거나 있을수없다 필연적. (avna,gk h( 으로그러하다 나아가서이렇게155e8) .

지니는 각기 것은 반대로 변하는 저 때에 갑자기 순식간 겪으나 이러한 겪,

음은 어떤 시간 안에서도 일어나지 않는다 다시 말해 어떤 시간도 걸리지.

않는다 지니거나 지녀지는 것은 순식간 바로 그 때 찰나적으로 일어난다. .

그러므로 어떠한 시간도 걸리지 않게 반대 어느 한 짞으로 급작스레 변하

는 바로 그 때(to,te( 반대되는 어느 한 이데아를 지닌다 쪽156d2), (216 ).

물론 플라톤의 이러한 지님‘ (to. e;con( 파 을 텔레스의 범주 중의., 162b9)’

하나인 지니다‘ (to. e;cein( 의 영역에서 비교하는 것은 불 가능할 것처15b17)’

럼 보인다 그러나 플라톤의 경우 결코 구분되고 있는 것의 어느 한 류일.

수 없는 지님이 텔레스의 경우에는 있는 것의 한 류로서 구분된다는 것은‘ ’

나누어 지님을 공허한 시적인 비유로 보는 텔레스의 태도에서 확인 될 수‘ - ’

있을 것이다.

이제까지 텔레스의 열 가지 범주들 중 우시아와 량과 질과 프로스 티

관계 그리고 행함과 겪음과 지님 등 가지가 말하여졌다 이제 언제와( ), 7 . ‘ ’

어디와 상태‘ ’ ‘ (kei/sqai 가 남았다 그러나 범주들과 형이상학에서는 이 세)’ .

가지를 주제 삼아 말한 곳은 없다 그 보기 들로 보아 언제와 어디는. ( ) ‘ ’ ‘ ’
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시간과 자리장소라고 말하여질 수 있으리라 그렇다면 언제와 어디는( ) . ‘ ’ ‘ ’

우시아로 또는 질적으로 또는 량적으로 또는 관계적으로 있는 것과 구분되

거 있는 것이라는 것은 틀림없으므로 어디에 있는 것은 언제 있는> < , ‘ ’

것과도 다르다 물론 겪고 있는 것과 행하고 있는 것과 지니고 있는 것과도.

다르다.

마지막으로 누음과 앉음 등이 그 보기로 들어지는 상태는 또 어떠한‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

가 나는 이에 관한 설명을 범주와 형이상학에서 찾지 못했다? .

어째든 텔레스의 경우에는 예를들어 앉아 있음은 뤼케이온에 있음과, ‘ ’

어제 있음과도 구분되며 행하고 있음과 겪고 있음과도 구분되고 대해 있, ,

음과도 질적으로 있음과 량적으로 있음과도 구분되며 우시아로 있음과도,

구분되는 고유한 있음이다 나아가서 우시아를 제외한 나머지 가지는 우. 9

시아 덕분에 있다는 것은 두 말할 나위도 없다 우시아는 나머지 모든 범주.

보다 먼저 있는 첫 번째 것이기 때문이다.

있는 것들은 이렇게 범주들의 도식만큼 여러 가지로 말하여진다 뿐만.

아니라 힘 또는 현실로도 진실 또는 거짓 이라고도 말하여진다, , .

있는 것은 진리이다있는 것은 진리이다있는 것은 진리이다있는 것은 진리이다6-7) .6-7) .6-7) .6-7) .

아리스토텔레스에 따르면 범주들은 진실 또는 거짓일 수 없다, .

범주들에는 그 어떠한 긍정 또는 부정“( ) (kata.fa,sei h] avpo& fa,sei( 범 도 없(4), 2a5)

다 이것들이 서로에 대해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문이다 그리고 이. .

러한 부정과 긍정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다 그러나 예를들어 사람. ‘ ’,

흰 달리다 이기다 처럼 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ , 실도 거짓도 아니

다 그것은앉다와 그것은앉지않다처럼 긍정과부정은대립되는것처(2a4-2a10)......‘ ’ ‘ ’ ,
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럼 각 프라그마 앉은 그 와 앉지 않은 그 도 대립된다, ‘ ( )’ ‘ ( )’ (12b12-15)”

범주들이 진실 또는 거짓일 수 없다면 진실과 거짓은 무엇인가 그리, ?

고 진실인 것과 거짓인 것은 어떠한 것인가 텔레스의 경우 진실인 것과?

거짓인 것은 의견 또는 로고스만은 아니다 그에 상응하는 프라그마사태. ( )

역시 진실인 것과 거짓인 것일 수 있기 때문이다 위 인용 글월에서는 앉. ‘

은 그 와 앉지 않은 그 는 프라그마인 반면 그는 앉아 있다 와 그는( )’ ‘ ( )’ ‘ > <’ ‘

앉아 있지 않다 는 의견과 로고스이다> <’ 188) 그렇다면 그 프라그마의 진실.

성은 어디에서 유래 하는가 이 물음에 답하기 전에 나는 아래와 같은( ) ?

플라톤 소피스테스 편의 어느 한 글월을 먼저 인용한다.

따라서 진실한 것“ (t o. avl hqin o.n( 을 있는 것으로 있는 것이라고 우리는 말하240b3)

는가 낯선이?:

그렇게 테아이테토스:

무슨 따라서 진실하지 않는 것? (to. m h. àl hqin o.n( 은 진실의 반대인가 낯선이b5) ?:

무슨 테아이테토스?:

만약 자네가 진실하지 않는 것이라고 말한다면 비슷한 것(to. èoiko,j( 을 자네는b7)

있는 것으로 있는 것(o;n twj o;n( 진짜로이 아니라고 하는 거네 낯선이b7, ) :

그러나 확실히 어떻게든 있습니다 테아이테토스:

그렇다면 실로 비슷한 것은 있다 라고 자네는 말하는 것이네 낯선이‘ ’ :

비슷한 것으로 있다는 것을 제외하면 아닙니다 테아이테토스:

따라서 있는 것으로 있는 것은 아니지만 실로 우리가 모상, (eivko,n a( 이라고 말b13)

하는 것이 있지 않은가 낯선이?:

이러한 것은 있지 않는 것을 있는 것에 감히 연결시키러(sum plokh.n( 하는 어떤c1)

것이지요 그리고 이것은 아주 불합리해요 테아이테토스. : (249b3-c2)”

플라톤의 경우에도 로고스와 의견에만 진실 또는 거짓이 있는 것이 아,

188)프라그마는 범주들이 묶어진 로고스 뿐만이 아니라 그 범주 자체도 가,

리킨다.
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니다 있는 것에도 진실 또는 거짓가짜가 있다 있는 것으로진짜로 있는. ( ) . ‘ ( )

것은 진리인 반면 있긴 하지만 모상닮은 것은 가짜거짓’ ( ) ( )189)이기 때문이

다190) 그리고 진짜로있는 것으로 있는 이것이 있는 것의 이데아 라는. ‘ ( ) ’ ( )

것은 여러 번 말하여졌다 따라서 플라톤에 따르면 진짜는 에이도스요 가. , ,

짜는 그 에이도스를 닮은 것이다 그리고 에이도스를 그대로 표현하는 로고.

스는 그 본성이 허락하는한 진실 쪽인 반면 닮은 것을 있는 그대로 표현(7 ) ‘ ’

하는 로고스의견은 비록 진실일 가능성은 있지만 그 본성자연이 허( ) , ‘ ’ , ( )

락하는 한 거짓이다, .

비록 에이도스는 분리되지 않는다 라는 단서가 달아지기는 해도 이러‘ ’ ,

한 것은 텔레스에게 그대로 이어진다 그에 따르면 각기 모든 것의 있음의. ,

원인은 진실의 원인이기 때문이다.

철학은 진실에 관한 앎이라고 말해지는 것은 옮다 이론적인 것“ . (qewrhtikh/j( 993b

의 끝은 진실인 반면 실천적인 것의 끝은 활동20) , (e;rgon( 이기 때문이다형b21) ( ., a(1),

원인없이는진실을우리는알지못한다 그런데쉬노오뉘마한것이그993b19-b21)...... .

189)그러나 있지 않는 것거짓 역시 있다 라는 로고스는 그 자체 반대모( ) ‘ (

순 이므로 불 합리하고 불 가능할 것처럼 보인다 바로 이러한 어려움을)’ .

풀어 나가는 논증이 소피스테스 편 전체를 꿰뚫고 흐른다.

190)여러 머리를 지니는 그리고 자주 말을 바꾸는 소피스테애스들은 있는,

것만이 있고 있지 않는 것은 있지 않다라고 말한다 거짓은 있지 않으므로, . ,

자신들이 진실하다고 강변 하기 때문이다 그리고 플라톤의 소피스테( ) .强

스 편은 이러한 소피스테스로 하여금 어쩔 수 없이 있지 않는 것도 있다‘ ’

에 동의하도록 하는 논증으로 이루어진다.
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것에 따라 알론한 것들에 속하는 그 각 각은 알론한 것들 보다 가장 많이 원인이다( ).

그래서 가장 진실한 것은(avlhqe,staton( 나중에 진실인 것들의 원인이다 이 때문에b27) .

항상 있는 것들의 아르케애는 필연적으로 항상 진실이다 어느 한 때. (pot e( 진실이b29)

지 않기 때문이며 저 아르케애에 있음의 무슨 원인이 있는 것이 아니라 저 아르케애,

가 알론한 것에 있음의 원인이기 때문이다 따라서 각기 것은. 있음있음있음있음의 원인을 지니는

것으로서 그리고 마찬가지로, 진실진실진실진실의 원인을 지니는 것으로서 있다, (993b23-b31)”

따라서 있는 것은 진실이라고도 말하여진다 그런데 있는 것 그것 이라.

고 말하여진 범주들은 그 자체 진실이 아니었다 그렇다면 텔레스의 경우.

무엇이 진실이며 거짓인가 플라톤의 경우에는 어느 정도 선명하다 있는? . ‘

것으로진짜로 있는 것 곧 에이도스는 진리인 반면 그렇지 않은 것 곧( ) ’, , ,

에이도스를 닮은 것모상은 있지 않는 것 곧 거짓가짜였다 따라서 의견( ) , ( ) .

과 로고스의 진실성의 근원이 되는 진실인 것과 거짓인 것이 있다 있는 것.

과 있지 않는 것이 바로 그것이었다 텔레스에게도 그러한가 아니다 텔레. ? .

스는 있는 것과 있지 않는 것 그리고 의견과 로고스 사이에 세 번째 것‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ,

곧 프라그마를 놓아두기때문이다 그리고 의견과 로고스가 지니는 진실성의.

근원을 텔레스는 이 프라그마의 묶임과 나뉨에 둔다 묶이고 나뉘는 것들을.

나는 범주들로 일단 본다.

만약 어떤 것들은 항상 묶이기“ (su ,gkeitai( 만 할 뿐 나뉠 수 없는 반면 어1051b9)

떤 것들은 항상 나뉘기(dih|,rhtai( 만 할 뿐 묶일 수 없다면 그것들은 반대들일 수b10) ,

있다. 있음있음있음있음은 묶어진 것이며 하나인 반면 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음은 묶어진 하나가 아니라 여럿( )

이(plei,w ei=nai( 다형b12-13) ( ., Q(10), 1051b9-13)”

둘째로 있음의순서“ , (kata. th.n t ou/ ei=n ai avkolou,qhsin ( 가뒤바뀌어질수없는14a30)

그러한 것들에 있어서 헤태론한 것은 헤태론한 것 보다 먼저 라고 말하여진다 예를‘ ’ .

들어 하나는 둘 보다 먼저다 둘이 있다면 하나가 있다는 것이 곧 바로 잇따르는 반면.

하나가 있다고 해서 필연적으로 둘이 있다는 것이 잇따르지는 않기 때문이다 그래서.

나머지수의그있음의순서가하나와뒤바뀌지않는다범 그있음( (12), 14a32-a34)......

의 순서가 뒤 바뀌지 않는 어느 헤태론한 것이든 헤태론한 것의 그 있음의 원인은 정,

당하게 헤태론한 것보다 자연에 있어 먼저라고 말하여질 것이다 이와같은 어떤 것이.
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있다는 것은 분명하다 사람이 있다 라는 로고스에 관한. 진실진실진실진실은 그 있음의 순서에 따

라 바뀌기 때문이다191) 만약 사람이 있다면 우리가 말하는 사람이 있다 라는 로고스. ,

는 진실이므로 그렇다 그리고 거꾸로도 마찬가지이다 만약 우리가 말하는 사람이 있. .

다 라는 그 로고스가 진실이라면 사람이 있기때문이다 그런데 그 로고스의, . 진실진실진실진실은

결코 그사람의 있음의( ) (tou / ei=nai( 원인14b19) 프라그마프라그마프라그마프라그마가 아니다 그렇지만 그 프라그.

마는 어떻게든 그 로고스가 진실함의(tou/ ei=n ai àl hqh/ t o.n lo,gon( b20원인으로 나타난%

다 그. 프라그마프라그마프라그마프라그마가 있으므로해서 그 로고스가 진실이 아니거나 또는 거짓이라고 말하,

여지기 때문이다(14b11-22)”

여기에 따르면 있는 것들은 묶인 하나들인 반면 있지 않는 것은 나뉜,

여럿들일 것이다 그리고 진실성의 근원은 있는 것과 있지 않는 것 보다는.

묶인 프라그마와 나뉜 프라그마에 있다 그렇다면 플라톤과는 달리 진실성. , ,

의 근원이 있지 않는 것에 있는 것이 아니다 물론 있지 않는 것 역시( ) . ( )

프라그마들 중의 하나일 것이긴 해도 말이다 따라서 거짓인 것은 있지 않.

는 것 보다는 나뉘어진 프라그마이다.

따라서 로고스의 진실 원인은 있는 것 자체 곧 범주라기 보다는 그 범,

주들이 묶어진 프라그마이다 여기서는 있는 사람 이라는 프라그마이다. ‘ ’ .

이 프라그마가 있기 때문에 사람이 있다 라는 로고스가 진실이므로 그렇‘ ’

다 그렇다면 진실은 묶여진 프라그마인 반면 거짓은 나뉘어진 프라그마이. ,

며 그리고 나뉜, (to. dih|rh/me,non( 형., Q 프라그마를 나뉜 그대로(10), 1051b3)

그리고 묶인(sugkei/sqai( 프라그마를 묶인 그대로 상정b2) (oivo,nenoj( b3, )

하는 의견과 로고스가 진실인 것인 반면 이와 반대로 상정하는 것은 거짓,

인 의견과 로고스이다 다시 말해 나뉜 프라그마를 묶인 프라그마로 상정하.

면 그리고 묶인 프라그마를 나뉜 프라그마로 상정하면 모두 거짓인 것이, ,

191)그 로고스 보다 사람이 그 있음의 순서에서 먼저이기 때문이다.
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다 그래서 당신은 희다 라고 상정함을 통해서 흰 당신 이라는 프라그마. ‘ ’ ‘ ’

가 진실한 것이 아니라 흰 당신을 통해서 당신은 희다가 우리에게 진실, ‘ ’ ‘ ’

로 나타난다.

뿐만아니라 형이상학델파편 장 에따르면 거, 29 (1024b17-102 5a13) ,

짓 프라그마로부터 거짓 로고스와 거짓 사람 등이 잇따른다.

거짓“ (to. yeu/doj( 은 알론한 길에서 보면 프라그마로서의1024b17) (ẁj p ra/gma( b17)

거짓이라 말하여진다 이것은 묶이지 않거나 또는 묶일 수 없는 프라그마이다 측정되. . ‘

는 네모 꼴의 빗변과 앉은 당신에서 처럼 말이다 이것들 중의 하나는 항상 거짓인’ ‘ ’ .

반면 하나는어떤 때거짓이다 이것들은 있지 않는것들이기 때문이다. (1024b17-b21”

따라서 모든 프라그마가 진실은 아니다 묶일 수 없는 것 다시 말해. , ,

연결되지 않는 것이 묶어지거나나 연결될 질 수 있을 것이기 때문이다 그.

래서 프라그마가 거짓이면 그에 관련되는 로고스 역시 거짓이며 그러한, ,

거짓 로고스 자체를 즐겨해서 알론한 자들의 안에 그러한 거짓 로고스를

생산하는 자는 거짓 사람위선자 이다 그렇지만 거짓된 것은 묶( , ) . , ( )

어진 경우에는 부정하는 것이지만 나뉜 경우에는 긍정하는 것이다 바( ) , ( ) .

로 이러한 긍정과 부정이 디아노이아 안에서 일어난다 따라서 이러한 진실.

성의 근원은 사람의 디아노니아생각이다( ) .

진실로서“ (ẁj ( 있는것과거짓으로서있지않는것은 모순적인배정인묶1027b18)

음과 나뉨(su,nqe,sin kai. diai,resin( 에 관련한다 진실된 것은 묶여진 것의 경우에b19) . ( )

는 긍정하며 나뉘어진 것의 경우에는 부정하는 반면 거짓된 것은 이러한 배정의, ( ) (tou /

m eri& sm ou/( 모순이기때문이다 어떻게 함께b22) . (a[ma( 묶어 또는 분리 해b23)[ ] [ ] 생각생각생각생각

하는냐(pw/j)))))) noei/nnoei/nnoei/nnoei/n( 는 알론한 로고스이다b23) 192) 나는 함께와 분리. (to. cwri.j( 를b24)

연이음(to. evfex h/j ( 의 측면에서 말하는 것이 아니라 하나인 것으로 됨 의 측면에b24)[ ] , [

192) 우리가 생각 안에서 묶거나 분리하는 것이 어떻게 일어나느냐는 것은‘

다른 물음이다 라고 트레드닉 은 옮긴다’ (1933(1947), I, p.307) .
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서 말한다 거짓된 것과 진실한 것은] . ( ) ( ) 프라그마프라그마프라그마프라그마 안에 예를들어 선은 진실하지만 악,

은 곧 바로 거짓인 것처럼 있는 것이 아니라, , 디아노이아디아노이아디아노이아디아노이아오성 안에 있기 때문이다( ) .

그런데 순수한 것(t a. àp la/( 과 있는 그 무엇에 관해서는 디아노이아 안에 있지 않b27)

다 있는 것과 있지 않는 것에 관한 이론은 후에 반드시 조사 되어져야 한다. .

그리고 연결(h̀ sump lokh.( 과 나뉨은 디아노이아 안에 있지 프라그마들 안b29-39)

에 있지 않으므로 그리고 이렇게 있는 것은 주로 말하여지고 있는 것들과 헤태론하, ( )

므로 있는 그 무엇 또는 질 또는 량 또는 이와 같은 알론한 것들을 디아노이아가 덧-

붙히(sunavpt ei( 거나 떼어 내기b32) (avfairei( 때문이다 우연으로서 있는 것가 진실b33) -,

로서 있는 것은 주로 말하여지고 있는 것들에서 제외되어야한다 왜냐하면 우연으로[ ] .

서 있는 것의 원인은 무 규정적인 것인 반면 진실로서 있는 것의 원인은 디아노이아,

의 어떤 속성(pa,qoj ( 이며 그리고 이 양자는 있는 것의 나머지 류에 관련된 것1038a1) ,

이고 그리고 이 양자 이외에 있는 것의 우시아와 자연인 것을 가리키지 않기 때문이

다(1027b18-1028a3)”

그래서 디아노이아적인 것으로서의 진실과 거짓이 있다 이런 진실 역.

시 범주들의 묶음과 나뉨에 관련되며 그리고 그 묶음과 나뉨의 긍정과 부,

정에있어거짓과모순(th.n avntifa,sin( 된다 묶여진것을긍정하1027b22-23) .

면서도 나뉘어진 것을 부정하는 디아노이아는 진실한 반면 나뉘어진193)것

을 긍정하면서도 묶여진 것을 부정하는 디아노이아는 거짓이기 때문이다.

그러나 이러한 진실과 거짓은 디아노이아 안에 있지 프라그마 안에 있는

것이 아니다 그래서 생각디아노이아로부터 그러한 진실성은 유래한다 나. ( ) .

는 디아노이아의 이러한 영역을 다음 쪽에 도표로 그린다 실선 안은 디아.

노이아 또는 노에인생각의 영역이며 화살 점은 디아노이아의 방향이다( ) , .

그리고 나뉘면서 묶여지는 것은 범주들이므로 범주들의 묶여진 하나를 긍,

정하는 디아노이아는 진실이지만 부정하면 거짓인 반면 나뉘어진 여럿을,

193)묶여진 것은 범주들이 연결된 하나인 것인 반면 나뉘어진 것은 나뉘어

진 범주들 여럿일 것이다.
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부정하는 디아노이아는 진실이지만 긍정하면 거짓이다 이러한 진실과 거, .

짓이 모순적으로 대립한다 그러나 이러한 진실과 거짓으로 있는 것은 있는.

것 자체 또는 있는 것으로 있는 것이 아니듯 이러한 진실과 거짓은 순수한,

진실 곧 있는 것과 있지 않는 것으로서의 진실과 거짓은 아니다 단지 생, .

각의 속성으로서의 진실과 거짓일 뿐이다 바로 이러한 진실이 형이상학에.

서 주로 말하여진다.

디아노이아 생각의 영역(1027a28, )

묶임(1027b19) su,nqesi,n 범주들의묶임(1b25, )

(1027a21) 긍정 k ata.fasin 부정

진실 거짓진실 거짓진실 거짓진실 거짓

(1027a20) 모순 avntifa,sewj

진실 거짓진실 거짓진실 거짓진실 거짓

(1027a21) 부정 avpo.fasin 긍정

나뉨(1027a19) diai,resin 나뉨

도표 디아노이아의 영역( 30 - )

이제 이러한 진실성으로부터 의견과 로고스의 진실성이 따라 나온다, .

그렇다면이러한의견과로고스들이언제(pot 진실또는거짓이라', 1051b15)

고 말하여지는가 텔레스에 따르면 알론한 것일 수 있는 것들? , ) (ㄱ ta. evndec&

o,mena( 의 경우와 알론한 것일 수 없는 것들b13) ) (ㄴ ta. àdu,naton a;llwj e;cein(

의 경우와 묶이지 않는 것들b15) ) (ㄷ ta. avsu,nqeta( 과 묶임이 없는 우b17) )ㄹ
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시아(mh. sunqeta.j ouvsi,a( 경우 각기 다르다 의 경우 그것들에 관한b27) . ‘ )’ ,ㄱ

의견과 로고스는 A)나뉜(to. dih|rh/me,non( 형., Q 프라그마를 나뉜(10), 1051b3)

그대로 그리고 묶인(sugkei/sqai( 프라그마를 묶인 그대로 상정b2) (oivo,nenoj(

하는 것b3, ) 은 진실이지만, B)이와 반대로 상정하는 것은 거짓이다194).

따라서 어느 한 때 진실이었다가 어느 한 때 거짓이다 의 경우 그 진. ‘ )’ ,ㄴ

실과 거짓에 있어 항상 동일하다 물론 일 때는 진실이지만 일 때는. ‘A)’ , ‘B)’

거짓이다 의 경우 묶인 것이 아니기 때문에 묶여질 때는 있음이 성립. ‘ )’ , ,ㄷ

하고 나뉘어질 때는 있지 않음이 성립한다 있음은 묶여진 프라그마( ) -

하나일 것인 반면 있지 않음은 묶여지지 않는 여러 프라그마일 것이다 그.

러나 이 경우 진실일 때에도 한편으로 진실인 반면 한 편으로 거짓이다, , .

물론 진실과 거짓인 것은 묶이지 않는 프라그마에 관한 의견과 로고스이며,

일 때는 진실이지만 일 때는 거짓이다 의 경우 묶임이 없는 모‘A)’ , ‘B)’ . ‘ )’ ,ㄹ

든 우시아는 뒤나뮈스로 있는 것이 아니라 에네르게이아로 있으며 있는, ,

것 자체이다 그리고 여기에서는 속여짐. (avpathqh/nai( 이 결코 있지1051b25)

않다.

그러나 텔레스의 이러한 진실성의 근원은 마찬가지로 플라톤의 소피스,

194)형이상학감파편 장 에따르면 있는것을있지않다7 (1011b26-28) , ‘ ’

라고 또는 있지 않는 것을 있다 라고 말하는 것은 거짓인 반면 있는 것, ‘ ’ , ‘

을 있다 라고 그리고 있지 않는 것을 있지 않다 라고’ , ‘ ’ 말하말하말하말하는(to. le,gein(

것은 진실이기 때문에 모순의 어느 한 짝이 긍정되면 반드시 다른 한b26) , ,

짝은 부정된다 모순 사이에는 어떠한 중간도 없으므로 그렇다. .
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테애스 편에서 온다 비록 진실한 의견과 로고스도 있을 수 있지만 거짓. ,

의견과 로고스도 있다는 것 왜냐하면 있지 않는 것이 의견과 로고스에 섞,

여질 수 있기 때문이라는 것 나아가서 이러한 거짓은 디아노이아, (evn diano&

소i,a|( ., 260 생각안에 그리고 로고스 안에 있다는 것이 그 소피스테애c3, )

스 편에서 말하여지기 때문이다.

그렇다면 있지 않는 것이 억견과 로고스에 섞어지는 지를 숙고해야만 하네 낯“ ( ) :

선이.

무슨 테아이테토스?:

이 있지 않는 것이 그 억견과 로고스와 섞이지( ) ( ) (m eignu me,nou( 않는다면 반260c1) ,

드시 모든 것이 진실인 반면 섞어지면 억견과 로고스는 거짓이 될 걸세 있지 않는 것.

들을 억견화하거나 말하는 이것은 거짓을 디아노이아생각와 로고스 안에 있게 하기, ( )

때문일세 엘레아 낯선이: .

그렇게 테아이테토스: (260b10-260c5)”

디아노이아생각과 로고스 안에 진실과 거짓이 있는 것은 있지 않는( )

것을 억견화하면 그 있지 않는 것이 억견과 뒤 섞어지게되고 그 결과 그, ,

생각디아노이아 안에서 거짓이 놓여지며 생겨난 그 거짓이 로고스를 통‘ ( )’ ,

해 말하여지게 되기 때문이다 반면에있지 않는 것에 뒤 섞이지 않는 모든‘ ’ .

로고스와 말은 진실이다 이렇게 너 또는 나의 영혼 안의 로고스에 진실‘ ’ . ( )

과 거짓이라는 질(poi/o,n( 이 놓여 있게 된다 진실에는 있는 것들이263b2) .

그대로(ẁj( 놓이는 반면 거짓에는 있는 그대로의 것들과는 헤태론하게b4)

놓이는 것이므로 진실한 너 또는 나의 로고스를 통해서는 있는 바 그대로,

의 것들이 말하여지는 반면 너 또는 나의 거짓 로고스를 통해서는 있는‘ ’

그대로와는 헤태론한 것들이 말하여질 것이다.

그러나 쪽말하여진(80-81 ) (le,ghtai( 모든 것이 로고스는 아니다262b9) .

동사들(ta. r̀h,mata( 이 숫 사슴 말 등의 이름들262c4) ( ) (toi/n ovno,masi( ( 에c4)
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섞어지기-연결연결연결연결(su,nqesij( 되기 전까지는 어떤 경우에든 소리난 것들262d4) - ,

(ta. fwnhqe,nta( 이 이러 저러한 행위프락신도 행위도 있는 것의262c4) ( )

우시아(ouvsi,an o;ntoj( 도 있지 않는 것의 우시아도 가리키지 않기 때문이c3)

다 따라서 동사에 이름명사이 섞어지면서 나 또는 너의 영혼 안에서 형. ( ) ,

성된 바로 그 로고스가 행위를 또는 있지 않는 것의 우시아를 가리킬‘ ’ ‘ ’

때 그 로고스 안에 비로서 거짓 이라는 질이 붙는다 물론 나 또는 너에게, -

로 전이 된다 억견의 경우도 이와 마찬가지이다 억견은 생각에 의해( ) . .

서(kata. dia,noian( 영혼 안에서 소리없이264a1) (meta. sigh/j ( 일어 나는 그a2) ,

생각의 마지막 결과이며 이러한 감각화의 결과 판타지아, , (fantasi,an( 264a6,

심상 들라는 물 이 나타나고 그리고 그러한 억견과 감각이( ) ) ( ) ,結果

섞어져 나타난 것이 바로 처럼 보이는 것‘ (～ fai,netai( 현상 이기 때문( ))’

이며 현상과 판타지아와 억견은 로고스와 비슷한 류들로서 때로 나 안에,

(e;nia kai. èni,ote( 거짓으로 있기 때문이다 이러한 로고스와 억견을 통264b2) .

해 헤태론한 것이 동일한 것이라 말하여지고 있지 않는 것이 있는 것이라,

고 말하여질 때 문제의 그 로고스는 거짓이 된다 물론 그렇지 않을 경우에.

는 진실이다.

그렇다면 다른 모든 논의에서와 마찬가지로 여기 진실과 거짓에 관한

텔레스의 논의의 출발점은 플라톤의 소피스테스 편이라는 것이 다시 한( )

번 분명해진다 진실과 거짓은 우리의 영혼 안의 질이라는 것 그리고 그. ‘ ’ ,

질이 로고스와 억견으로 전이 된다는 것 그리고 진실 또는 거짓은 로( ) ,

고스 또는 억견을 통해서 있는 그대로의 것과 된 그대로의 것을 있다 그, ‘ ’
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리고 되다 라고 또는 그 반대로 말하는 것이라는 것이 그대로 텔레스에게‘ ’ ,

옮아가기 때문이다 그리고 이러한 것에 각기 것에 있어 오고 있는 그 무. , ‘

엇본질 과 에네르게이활동와 엔텔레케이아현실 등 텔레스의 신조어( )’ ‘ ( ) ( )’

를 통한 설명에 의해서 플라톤의 다른 사유의 측면이 보완 됐듯이( ) ,

모순안티파시스‘ ( )195)와 부정 과 긍정 등을 통한 텔레스의 설’ ‘ ( )’ ‘ ( )’肯

명이 덧붙혀진다.

끝내기끝내기끝내기끝내기7)7)7)7)

플라톤은있는것의이데아(th/j o;ntoj ivde,a|( 소 또는에이도스에., 254a8-9)

관해 말하는 반면 텔레스는 있는 것의 우시아실체( )196)관해 말한다 그리고.

에이도스들이 있음의 원인들이라는 것은 텔레스(tou/ ei=nai ai;tia( 형., M(7),

와 플라톤1080a2) (to. ai;tion th/| o;nti( 파이돈 모두에 의해서 인정된다, 99b3) .

그러나 플라톤의 이데아를 텔레스 자신은 분리‘ (cwri.j ( 된 것이라고1080a1)’

거부 한다 바로 이러한 거부가 플라톤에 관한 텔레스의 끈질긴 비판( ) .拒

의 핵심이다.

그러나 소크라테스는 보편자들과 정의들도 분리시키지 않았다“ (où cwrista. evpoi,ei(

195) 이 모순이라는 말은 쪽에서 말하여졌듯이 플라톤의 대화 편에서는219

발견되지 않는 텔레스의 신조어 이다 모순이 가리키는 프라그마가( ) . ‘ ’

이미 플라톤의 엔안티아반대와 대립안티게이노메나 이라는 낱 말 속에( ) ( )

녹아 있더래도 말이다.

196) 있는 것온의 우시아실체 라는 표현은 방금 보았듯이 이미 플라톤‘ ( ) ( )’

에도 자주 나타난다 물론 온있는 과 에이나이있음 과 더불어서 말이다. ‘ ( )’ ‘ ( )’ .
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그러나 그 이데아론자들이분리시켰다 그리고 분리된 이것들이 있는 것1078b30). ( ) . ( )

들의이데아들(t w/n o;ntwn ivde,aj ( 이라고그들이불렀던바의것들이다형b31-32) ( ., M197)

(4), 1078b30-32)”.

그러나 그렇게 치밀하게 이데아의 분리를 거부하던 텔레스도 분리‘ ’ “ ‘ ’

되지 않은 것은 첫 번째 우시아가 아니다 라고 말하기에 이른다 쪽‘ ’ ” (69 ,

쪽234-235 )198) 텔레스에따르면 분리. , ‘ (cwri.j( 형., K 는 동일(12), 1068b26)’ ‘

한 자리 안에 있지 않음이라고 말하여지는 반면 함께’ ‘ (a[ma( 는 동일한b27)’ ‘

그 자리 안에 있음이라고 말하여진다 따라서 첫 번째 자리’ . , ‘ 199)하나 안에’

(evn èsi. to,pw| prw,tw|( 있는 것들은 함께동시에 있는 것들인 반면 그 안b26) ( )

에 있지 않는 것들은 분리해 있는 것들이다 쪽 나아가서 그에 따르면(145 ). , ,

첫 번째 자리 안에 있지 않은 분리된 것들의 극단들은 접촉( a[presqai( 형.,

하지 않는 반면함께 있는 것들의 극단들은 접촉하다 그러나 우연1068b26) .

히 있는 것들은 비록 분리됐더라도 그 자리 안에서 활동하며(kat' evne,rgeian(

자연학(D 그 극단들은 접촉한다), 212b4) 200) 그런데 텔레스에 따르면 문제. ,

197) 형이상학 뮈와 뉘 편에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적

인 것과 이데아도 우시아실체일까 라는 물음이 조사된다는 것을 나는 이( )

미 쪽에서 말했다29 .

198)이러한 맥락에서 텔레스는 플라톤의 이데아를 여럿에 걸친 하나라고‘ ’

비판한다 쪽(73 ).

199) 첫 번째 자리는 더 적거( 자연학evla,ttw( (D 나 크지 않다), 211a2) .

200) 반면에 잠재적으로(k ata. du,namin( 자연학 그 자리 안에 있는 우, 212b4)

연적인 것들은 연속적인 같은 부분들이다 그러나 자체적으로 그 자리 안에.
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의 그 자리공간 이란 심지어 질료적인 것 조차 아니다 질료는 프라그마‘ ( )’ .

와(tou/ pra,gmatoj( 자연학 분리되지 않는 반면 자리는 분리되는 것이, 212a1)

며 질료는 어떠한 프라그마도 담지 않는 반면 자리는 담는 것한계, ( )201)이

기 때문이다 따라서 분리됐다는 것은 그 이데아가 첫 번째 자리 안에 있지.

않다는 것일 뿐만 아니라 그 자리 안에서 이루어지는 우연히 있는 것들사, (

물 개물 의 활동하는 움직임에 이데아는 아무런 관계를 맺지( ), ( ))個

못한 채 그것들과 접촉하지 않고 떨어져 있다는 것을 말한다 텔레스에 따, .

르면 이러한 이데아는 불 가능하며 불 합리하다 쪽, (26 ).

그러나 소피스테스 편과 파르메니데스 편과 티마이오스 편에서 보았, ( )

듯이 움직임의 에이도스 역시 역시 있지 않는 것의 에이도스를 나누어, ( ) ‘

지니며 헤태론과 동일의 에이도스 역시 나누어 지닌다 뿐만 아니라 에이’ , .

도스를 나누어 지니는 모든 것 각 각도 그러하다 그리고 그러하기에 존재.

한다 따라서 나누어 지니므로 움직임은 있는 것의 이데아와 관계를 맺는. , ( )

다 그러나 텔레스에 따르면 이미 여러 번 말하여진 것처럼 나누어 지님. , , , ‘ - ’

이라는 말은 텅 빈 공허한 말이며 시적인 비유일 뿐이다, .

나아가서 플라톤에 따르면 있는 것 역시 선과 아름다움과 정의, , ( )

의 이데아와 같은 반열 의 이데아이다 비록 그 반열의 정점에는 선( ) ‘ ’ .

있는 것은 그 자체로 어디에든(pou( 있다212b8) .

201)자리의 존재있음는 자리 바뀌는 움직임으로부터 분명해진다 그러한( ) .

움직임이 있다 따라서 그 움직임이 그 안에서 성립하는 자리도 있다 자리. .

안에서 장소 움직임이 있기 때문이다- .
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의 이데아가 있기는 해도 말이다( ) ‘ ’ .

따라서 선착함 역시 있다 선으로부터 그 존재를 빼앗으려 해서는 않( ) . ‘ ’

된다 각기 모든 것이 있듯이 선 역시 있다 그러나 선 그 자신으로부터. ‘ ’ .

있음과 우시아가‘ ’ ‘ ’ (to. ei=nai kai. th.n ouvsi,an( 국가(j( 있는 것의VI), 509b7-8)

이데아에게 주어지고 있으며(prosei=nai( 우시아는 그 위엄과 힘509b8), (du,na&

mei( 에있어초월적인선 의이데아에속해있기509b9) ( ) (ùpere,ontoj( 509b1

때문이다 쪽 그래서 바로 이러한0) (228 ). ‘to. ei=nai 를 존재의 뜻이 배제’ ‘ ’ (

된술어적인 의미로받아들이는것) (predicative, C.D.C. Reeve(1988, p.92)

은 적절치 못하다 이것은 쪽에서 말하여진 것처럼 이미 존재에 관. 49-50 , ‘ ’

한 자신의 특정한 해석을 통해서 플라톤과 텔레스의 에이나이 또는 온, ‘ ’ ‘

(o;n 또는)’ ‘ouvsi,a 우시아 실체 으로부터 존재를 비록 어느 한 맥락에서일( , )’ ‘ ’ ,

뿐이기는 해도 제거하는 것이기 때문이며 존재 또는 계사 사이의 그러한, ,

구분을 통해서 이 둘 중의 어느 하나만의 의미를 에이나이에 적용하는, ‘ ’ ‘ ’

것은 시대착오202)이기 때문이다 그 두 살마은 구문론적인 분석을 하지 않.

았음에도 불구하고 구문론적인 분석의 결과물인 소위 계사의 의미를 에, ‘ ’ ‘

이나이에게 적용하므로’ 203)그렇다 그러나 플라톤과 아리스토텔레스의 경우.

202)콘퍼드가 옳게 지적해 낸 것처럼 술어에 대해 주어가 맺는 관계 곧, ,

술어에 속할 수 없는 관계를 그 특징으로 하는 텔레스의 주어 술어 구분을, -

플라톤에게 적용하는 것은 불 가능하다 쪽 콘퍼드에 따르면 나누어 지(268 ). ,

님 이라는 관계는 대칭적인 관계가 아니기 때문이다‘ ’ .

203)칸은 이러한 훤원적인 구문 분석을 통해서 존재를 계사에 합친다‘ ’ ‘ ’ (40

쪽).
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에는 계사이다는 있다존재 에 있다는 계사에 합쳐진다 말하여진 것, ( ) ‘ ( )’ , ‘ ’ ‘ ’ .

처럼 존재하는 그 무엇은 모든 것을 이어 주는 것이기 때문이며플라톤, ( ),

텔레스의 해석론 장의 분석에 나오는10 ‘ ’ ‘sugkei/sqai 의 주어와술어(19b21)’ ‘

를 함께 놓아 주는 기능과 더불어’ ‘to. e;stin 에스틴 은 술어의 시점(19b15, )’

을 구분해 주는 기능을 지니고 있기 때문이다 더구나 함께 놓아 주( ) .

는 것은 존재하게 한다 정립 한다 는 것을 뜻한다 사태가 이러한데- ( ) - .

어떻게 계사일 수만 있는가‘ ’ ?

그럼에도 불구하고 굳이 존재를 계사로부터 분리해 내려는 것은 감각적

으만 지각되는 것을 존재라고 여기는 플라톤의 소피스트편에 따르면 눈‘ ’ , ,

으로 보고 손으로 만지고 접촉할 수 있는 땅 위의 것만을 우시아로 여기‘ ’

는 쪽 자거인(168 ) ( )204)자의 관점으로 플라톤과 텔레스의 에이나이를 바라‘ ’

보기 때문이다205) 물론 플라톤과 아리스토텔레스의 존재론도 감각적인 것. ‘ ’

의 있음을 허용할 뿐 아니라 오히려 감각적인 그 있음으로부터 출발한다‘ ’ , .

그러나 이들의 존재론은 그러나 진짜로 있는 것우시아 의 있음으로 향한‘ ( ’) ‘ ’

다 뒤엣 것으로부터 앞엣 것이 나오는 있음의 원인이기 때문이다. ‘ ’ 206).

더우기 두 사람의 관심사는 감각적이지 않는 것도 있다는 것을 논증하‘ ’

204) 거대한 용의 이빨을 땅에 묻자 그 땅으로부터 솟아 오른 거인들이기,

에 땅의 것만을 우시아진짜 있는 것라고 할 것이다( ) .

205)땅의 존재와 저 존재가 단지 그 있음에 있어 차이나는 지는 또 다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

른 문제이다.

206)그렇다면 그 있음에 정도 가 있을까 플라톤의 경우에는 없을 것( ) ?度

같지만 텔레스의 경우에는 있을 것 같다, .
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는 것에 있지 않다 두 사람은 감각적인 것도 있으며 감각적이지 않는 것. ‘ ,

도 있다는것을전제 하기때문이다 쪽 본디 있는것이란그’ ( ) (128-129 ). ,

자체 전제되는 것이 아닌가 두 사람은 전제된 바로 그 존재에 관해 정의? ‘ ’ ‘

하려 한다 물론 그러한 정의 또는 규정은 이미 역사적인 파르메니데( )’ .

스에 의해시도 됐다 그러나 쪽에서보았듯이 이러한규정은( ) . , 160-167 ,圖

특히 그 량적인 측면에서 두 사람 모두에 의해 비판된다 질적인 측면에서.

도 비판되지만 말이다 그리고 이러한 비판논증으로부터 소피스테스 편과. ( ) ,

파르메니데스 편의 존재론 그리고 범주들과 형이상학에서 두 사람 나름대,

로 존재에 관한 정의 곧 있는 것의 이데아 또는 우시아가 규정된다‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ .

나는 힘 에네르게이아엔텔레케이아 움직여져 왔으면서도 움직이지, ( ),

않는 것플라톤 또는 움직이지 않으면서 움직이게 하는 것텔레스 범주( ) ( ),

들 그리고 진리거짓을 그러한 규정 또는 정의로 간주해서 그것들을 설명, ( ) ,

했다 쪽 그리고 그 이전에 나는 논증과 인식과 정의와 앎에 연관(162-269 ).

되어 있는 것에 관해 말했으며 쪽(125-162 ), ‘to. o;n’이 포함된 여러 표현들을

비교 설명했다207) 쪽 그리고 그 이전에 그 당시의 에이나이 쓰임(57-125 ). ‘ ’

새 일 부를 플라톤과 아리스토텔레스의 그것과 비교했다 쪽 그리고(34-47 ).

그 이전에 본 논문의 택스트들의 연결 고리로서의 토 온과 우시아에 대‘ ’ ‘ ’

해 말했다 쪽(10-34 )

그리고 이러한 비교를 토대로 나는 에이나이을 성서 출애굽기 장‘ ’ 3 14

207)되도록이면 플라톤과 텔레스 사유의 동일함과 차이점이 드러나도록 했

다.



끝내기

두 사람의 있음에이나이 있는 것의 정의로고스들 김 익성( ): ( ) ( )
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절208)에 나오는 ‘hyh)에흐예 이있을 것이다되다 연관시겼다 그러면( , ( ) ( ) )’ .

서 나는 좀 무리인 줄 알지만 그 에흐예를 플라톤의 항상 있는 것에 연, , ‘ ’ ‘ ’

관시킨 유제비우스를 인용했다 쪽(121 ).

208) 질송에 따르면 출애굽기 장 절은 중세철학을 굴러가게한 원리, 3 14 ‘ (le

이다principe, E. Gilson 1948, p.50) .
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목 차목 차목 차목 차

들어가기1)

아포리아문제 존재는 정의 가능한가2) ( )- ?

존재2-1) (to. o;n 는 가능하다 플라톤) ?-
존재2-2) (to. o;n 는 가능하나 우시아) , (ouvsi,a( 실체는 불가능하다 텔레스) ?-

존재 정의3) (o[rismoj 방법 변증법) -
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에네르게이아와 엔텔렠케이아로서의 우시아텔레스4-3) ( )
에네르게이아는 뒤나뮈스보다 먼저 이있다4-3-1) ( )

헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것플라톤4-4) ( )
가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재플라톤4-4-1) ( )

있는 것은 류가 아니다텔레스4-4-1-1) ( )
존재4-4-2) (to. o;n 는 모음과도 같다플라톤) ( )

우시아실체는 음절의 존재 원인과도 같다텔레스4-4-2-1) ( ) ( )
있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이다플라톤4-4-3) ( )

동일과 헤태론4-4-3-1)
있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다4-4-3-2) .

우시아는 맨 끝 차이에이도스이다텔레스4-5) ( ) ( )

범주4-6)

끝내기5)
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들어가기1) -형이상학은 가능한가 또는 있는 것에 관한 정의? (o[roj( o[rismoj 는 가능한)
가 만약 가능하지 않다면 형이상학은 불가능할 것이다? .

있는 것에 관한 아포리아문제들2) ( )

플라톤소피스테스와 파르메니데스 편2-1) ( )

텔레스형이상학 베타 편2-2) ( )

있는 것 정의규정 방법3) ( )

변증법플라톤 있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길3-1) ( )- .
모순 해소룰 통한 있는 것 규정3-1-1)
나눔에 의한 정의 있지 않는 것의 정의를 통한 있는 것 규정3-1-2) -

변증법텔레스 있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길3-2) ( )- .
모순 회피를 통한 있는 것 규정 있는 것의 정의 하나는 불 가능하다 있3-2-1) : .
는 것은 여러 가지로 말하여지며(to. o;n po,llakwj le,getai 정의 하나 곧 첫),
번째 정의는 오직 우시아의 경우에만 가능하기 때문이다 그래서 진실일.
것같은 관련된 의견 규정정의 들로부터 출발해서 모순을 회피하는 식으- ( )- ,
로 있는 것에 관해 말해야 한다.

그런데 있는 것에 관한 규정정의들은 우시아실체의 정의 하나에 의존( ) ( )
한다 있는 것들. (ta. o;nta 은 우시아) (ouvsi,a( 실체하나에 대해) (pro.j e[n( focal

있기 때문이다 따라서 있는 것는 무엇인가 라는 물음은 우시meaning) . ‘ ?’ ‘
아는 무엇인가 라는 물음으로 바뀐다 실체우시아는 첫 번째 있는 것?’ . ( )
이므로 그렇다.

우시아에 관해 말하는 길방법3-2-2) ( ).
유비적인 규정3-2-2-1)
나눔에 의한 정의 그러나 나눔에 의한 정의는 중간개념을 통한3-2-2-2) -
것이 아니므로 논증은 아니다 따라서 변증적인 삼단논법은 논. ( )
증적인 삼단논법이 아니다 그 전제의 진리성이 드러나지 않았다( ) - .
모순 회피를 통한 우시아 규정3-2-2-3)

있는 것 정의규정들4) ( )

플라톤4-1)
힘4-1-1)
있지 않음4-1-2) ( 비있는 것to. mh. o'n( 은 헤태론하게 있음이다) .

움직여졌지만 움직이지않는 것4-1-2-1)
움직임과 정지4-1-2-1-1)
시간4-1-2-1-2)

동일하지도 헤태론하지도 않다4-1-2-2) .
있는 것은 류이다4-1-2-3) .

텔레스4-2)
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범주류적인 차이들실체 량 질 관계 어디 언제 상태 지님 행함 겪4-2-1) ( ) ( , , , , , , , , ,
음 힘과 에네르게이아 또는 엔텔레케이아 필연과 우연 진실과 거짓), , ,

있는 것은 류가 아니다4-2-1-1) .
우시아에 관한 로고스들4-2-2)

에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다4-2-2-1) .
마지막 차이종이다 이것이 우시아의 첫 번째 정의이다4-2-2-2) ( ) - .
각기 것에 있어 오는 그 무엇4-2-2-3) (to. ti, h=n ei=nai e[kastw|( 본질이다) .

끝내기5)

있는 것 차이있지 않는 것( )→
↓
모순텔레스( )
헤태론플라톤 비모순( )-
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들어가기1) -형이상학은 가능한가 또는 있는 것에 관한 정의? (o[roj( o[rismoj 는 가능한)
가 만약 가능하지 않다면 형이상학은 불가능할 것이다? .

있는 것에 관한 아포리아문제들2) ( )

플라톤소피스테스와 파르메니데스 편2-1) ( )

텔레스형이상학 베타 편2-2) ( )

있는 것 정의규정 방법과 그 정의들3) ( ) .

변증법플라톤 있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길3-1) ( )- .
모순 해소룰 통한 있는 것 규정 힘3-1-1) :
나눔에 의한 정의 있지 않는 것의 정의를 통한 있는 것 규정3-1-2) -

움직여졌지만 움직이지않는 것3-1-2-1)
움직임과 정지3-1-2-1-1)
시간3-1-2-1-2)

동일하지도 헤태론하지도 않다3-1-2-2) .
있는 것은 류이다3-1-2-3) .

변증법텔레스 있는 것의 원인에 관한 앎에 이르는 길3-2) ( )- .
모순 회피를 통한 있는 것 규정 있는 것의 정의 하나는 불 가능하다 있3-2-1) : .
는 것은 여러 가지로 말하여지며(to. o;n po,llakwj le,getai 정의 하나 곧 첫),
번째 정의는 오직 우시아의 경우에만 가능하기 때문이다 그래서 진실일.
것같은 관련된 의견 규정정의 들로부터 출발해서 모순을 회피하는 식으- ( )- ,
로 있는 것에 관해 말해야 한다.

범주류적인차이들실체 량 질 관계 어디 언제 상태 지3-2-1-1) ( ) ( , , , , , , ,
님 행함 겪음 힘과 에네르게이아 또는 엔텔레케이아 필연, , ), ,
과 우연 진실과 거짓,

있는 것은 류가 아니다3-2-1-1-1) .

그런데 있는 것에 관한 규정정의들은 우시아실체의 정의 하나에 의존( ) ( )
한다 있는 것들. (ta. o;nta 은 우시아) (ouvsi,a( 실체하나에 대해) (pro.j e[n( focal

있기 때문이다 따라서 있는 것는 무엇인가 라는 물음은 우시meaning) . ‘ ?’ ‘
아는 무엇인가 라는 물음으로 바뀐다 실체우시아는 첫 번째 있는 것?’ . ( )
이므로 그렇다.

우시아에 관해 말하는 길방법3-2-2) ( ).
유비적인 규정 에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다3-2-2-1) : .
나눔에의한정의 그러나나눔에의한정의는중간개념을통한것3-2-2-2) [
이 아니므로 논증은 아니다 따라서 변증적인 삼단논법은 논증. ( )
적인 삼단논법이 아니다 그 전제의 진리성이 드러나지 않았다( ) - ]:
마지막 차이종이다 이것이 우시아의 첫 번째 정의이다( ) - .
모순 회피를 통한 우시아 규정 각기 것에 있어 오는 그 무엇3-2-2-3) : (to.
ti, h=n ei=nai e[kastw|( 본질이다) .

끝내기4) : 있는 것의 차이로서의 있지 않는 것은 있는 것의 모순텔레스이다그렇치( )
않다 반대모순이 아니라 있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이다플라톤( ) ( )
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존재를 정의하는 방법이 변증법 최고의 앎*) -

사람에 대한 정의파이드로스( 522b c)
거드리( IX, 428)

나눔에 의한 정의 도달
논증적인 삼단논법이 아니다텔레스( )
중간개념을 통한 논증은 아니나 삼단논법이기는 하다, .

철학자 깨닫게하는 자논자*) ( 1, 1322, 1331-3)
있는것의이데아에논리에의해몰두하는사람이다논자( 1, 1445, 1503, 1498)

변증적인앎을지닌자논자( 1, 1465)
논자( 1, 1464, 1504)
국가 로고스를 통해서 있는 것 각기 그 자체를( 532a, b: )

첫아르케애에 관한 앎이다논자 텔레스( 6, 80, )

힘 플라톤 논자*) - ( 1, 1444)

논자 보이지 않는다 논문( 1, 1442) ( 1, 172)
몸아닌 것도 있다있다있다있다 영혼도 있고 영혼의 덕인 올바름과 신중함도- ,ⓛ 있다있다있다있다 비감각적인 것도- 있고있고있고있고
몸도 있다있다있다있다 몸도- ② 있다있다있다있다 감각적인 것도- 있다있다있다있다

만져지고건드려지는 것만있다

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가?
논자 어떠한 것인가( 1, 1435, 112) (to. poi/on)

영혼의 덕들과 몸 이 양자가 공동으로 지니는 자연은( ) 무엇인가(논자1, 1444, 1438)

힘힘힘힘이다.

힘이라는 정의를 얻는 방법은 텔레스적인 변증법이다.
의견들로부터 출발해서 관련된 정의에 도달한다‘ ’

이 의견들의 로고스들을 부분적으로 취한다 그: .
러나 보다는 에서 더 많은 것을 취할 수 있② ①
다.

문답논자 파르메니데스 을 통해서 더 나은 로고스를( ( 1, 1439; 1329, 1426)
만드는 것이다 물음에 기꺼이 답하도록 만드는 로고스)

로고스를 더 낫게 바꾼다 이러한 바꿈의 함축들논자- ( 1, 1442)
몸이다 존재란 힘이다- - .

열암 선생변증논리 플라톤의 변증법은 대화로서 인식을 전개하는 방법이요 따라서*) ( , 16) - 1)
제논 소크라테스 내지 유클레이데스메가라학파에서 보는 바와 같이 하나의 가정의 방법일 수도 있으, ( )
나 플라톤의 그것은 이 수사학과 근본적으로 다름을 또한 주의한다고르기아스 편 참조 따라서 변증, ( ).
법은 일체의 가설을 배제하고 직접으로 원리를 파악하는 방법이며 일체 사물의 본질을 이해하는 방2)
법이다메논 편 참조 개념을 바르게 구별하여 결합하는 학이니 즉 로고스에 의한 바른 판단을 꾀하( ). 3)
는 학이다소피스테스 편 파이드로스 편 참조 끝으로 존재자 진존재 불변자에 관한 학이요 일체의( , ). 4) , ,
학의 학이다필레보스 편( ).
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있는 것은 움직여졌으면서도움직이지않는 것이라는 정의에 다다르는 방법 요약 논자*) ‘ ’ ( - 1, 1507)

계속 대화 방식이 이어진다 변증법 의 변증법의 강약의 구분 쪽 아이런: - - Irwin (175 , )

우시아에 관계하는 영혼의 교통 인식 힘을 통해 어떤 것을 겪거나 행함논자- - ( 1, 1466)
하고 겪는 움직임논자( 1, 1467)

우시아를 인식함 영혼이 우시아를 인식할 때 우시아는 인식된다논자: - ( 1, 1466)
그러나 이러한 인식은 감각과 구분됨

영혼과 몸 사이의 교통이 감각이다
국가 감각을쓰지않는 것이 로고스이다( 532a, b) - .

움직임과 정지의 출현논자 소은집 가장 큰 류논자( 1, 1467) - 2(238) - ( 1, 1499)

만약 움직임만 있다면 그리고 누우스의 움직임이라면 정지는 없는가: , , ?
만약 정지가 없다면 어떤 것도 동일할 수 없다 그런데 동일하지 않다면 인식은 불 가능.

하다.
따라서 움직임 뿐만 아니라 정지도 있다.

따라서 있는 것은 움직여졌으면서움직이지않는다: .
쉬어왔지도 움직이는 것도 아니다논자( 1, 1492)

1506, 1516)
움직여져왔으나 움직이고 있는 것 모순 아닌가 어려움논자? - ? - ( 1, 1490, 1500,

반대논자( 1, 1491, 1505)

비존재의 출현논자*) ( 1, 150)
논자 파르메니데스( 1, 1249, )

이 어려움을 극복하는 것이 가장 큰 앎이다논자 변증적인 앎이다: ( 1, 1503) -
논자( 1, 1488, 1513)

류들의 붙고 떨어짐을 아는 것 류적인 나눔: -
이 변증들은 진정한 철학자가 아니면 허용되지 않는다논자( 1, 1504)
이러한 변증법을 통해서 있는 것과 있지 않는 것에 관한 로고스를 완전히
설명하는것은아니지만최소한도만족스럽게논자 제공할수있다( 1, 1504) .

가장 큰 류들 있는 것 쉼 움직임논자*) - , , ( 1, 1505)

정지 움직임 동일 헤태론은 동일한 것 곧 있는 것의 여러 이름인가논자*) ( 1, 1509)?
하나의 류에 걸리는 두 이름인가논자 아( 1, 1527-8)?

니다 구분되는 것들이다,
동일한 것 하나에 여러 이름이 붙혀질 수 없다는 어려움: ?

그렇다면 어느 때 이러한 이름이 적용되는가 논문?( 1, 205-206)-

동일과 헤태론의 출현논자*) ( 1, 1582)

동일과 존재의 구분:
동일과 하나의 구분:

하고 겪는 힘으로
있는 것

움직여져왔으나 움직이지않고



- 9 -

있지 않는 것은 있는 류의 어느 한 종이며 있는 것과 헤태론한 것이 아니다논자*) , ( 1, 1546)

나뉨?
to. o;n → 움직임 쉼 동일 헤태론, , ,

206-7 213↔
논문? ( 1, 206-9 212-7)↔
논자 파르메니데스( 1, 1355, )

정지 움직임 있음 동일 헤태론

있지않는 것

있지 않는 것은 있는 것의 헤태론이다논자 반대가 아니다: ( 1, 1557, 1537) -
논자 파르메니데스( , 1936, )

화재해상보험 장차 수술 년 월에 아버님께서 우측대퇴부골절과 어깨뼈내려앉는 횡단LG - * 95 2 ( ,
보도 건너시다 피뿌리시며 차이 치어 쓰려지셨던 사고로 인한 인공관절삽입,
하신지 년째 그 때 나는 서울대 인문대학원 서양철학 대학원 입학수속을 마7 ...
친 상태였다 지금 나는 그 석사과정 학위논문을 여지껏 쓰는 중이다 오천.... ....
여 쪽의 자료들을 거치고 있것만 아직도 나를 나의 무능력이 짓누르고 있다

년 월 일 수요일 오전 열시 사십 팔분2002 4 10 )
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들어가기들어가기들어가기들어가기1)1)1)1)

보이는 것도‘ 있고있고있고있고,
보이지 않는(avora,tou( 소 것도., 246a7) 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가 라는?’

물음에 답하려는 것이 본 논문의 의도이므로 나는 있는 것을 정의, (o[roj(

òrismo,j( 하려 한다 무엇인가 라는 물음에 답하는 것은 물어지는 바) . ‘ ?’

로 그것에 관해 정의하는 것이기 때문이다 플라톤텔레스 역시 자신의 저.

작들 안에서 있는 것을 정의하려 한다.

그러나 무엇을 정의한다는 것 자체가 어려운 작업일 뿐 아니라 정의되,

는 그것이 어떠한(poi/oj 것이냐에 따라 그 작업이 아예 불 가능하지 않는) , ‘

냐 라는 의문이 제기되기도 한다 실제로 텔레스는 개별적인 것의 우시아?’ -

본질은 정의 가능하지만 개별적인 그것은 정의 될 수 없다고 한다 그래( ) , .

서 플라톤과 텔레스가 이러한 어려움(avpori,a 에 대해 어떻게 말했는지를 나)

는 먼저 살펴 본다 장 그러나 이러한 난문아포리아 에 부딛쳤음에(2 ). ( , )難

도 불구하고 이 두 사람은 존재‘ (to. o;n( ouvsi,a( 있는 것 을 정의하기 시작한)’

다 그러면서 정의하는 그 방법으로 변증법. ‘ ’(dialektikh. 을 모두 내 세운다) .

텔레스가 과연 그러했느냐 라는 물음에 나는 그러했다 라고 변증법을‘ ?’ ‘ ’ ,

구 가지로 구분하여 설명 할 것이다 장 결국 변증법의 이런 상 하위(3 ). ( )

구분은 토피카의 텔레스 변증법 관점에서 플라톤의 파르메니데스 편( )

과 소피스테스 편 그리고 그 이전의 대화 편들에 산재 하는 변증법을( ) ,
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거꾸로 플라톤의 그 변증법 관점에서 텔레스의 형이상학 방법들을 다시 해

석하는 것이다 그리고 이러한 해석은 타 메타 타 퓌지카형이상학의 텔레. ( )

스는 그가 자신의 토피카에서 밝힌 변증적인 추론을 그 형이상학의 가장

주된 방법으로 사용했다는 것을 포함한다.

이제 그 두 사람이 있는 것을 정의하는 방법으로 만약 그 두 가지 변,

증법을 모두 내세웠다면 문제의 그 방법들을 통해 어떠한 정의 들이 어, ‘ ’( )

떻게 내려졌느냐는 것은 더욱 더 중요하다 아무런 정의들도 내려지지 못. ‘ ’

했거나 또는 내려진 정의들이 그 방법들에 따른 것이 아니라면 변증법과,

존재(to. o;n( ouvsia 는 서로에게 어떠한 연관도 없을 것이다 힘) . (du,namij 움직),

여져왔으나 움직이지않는 것 있는 것의 헤태론함플라톤 범주들과 마지막, ( ),

차이(h̀ teleutai,a diafora.( 텔레스 등이 바로 그 정의들이다 나는 이렇게 규) .

정되는 정의들과 그 과정을 보여 줄 것이다 장‘ ’ (4 ).
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존재 정의의 어려움아포리아존재 정의의 어려움아포리아존재 정의의 어려움아포리아존재 정의의 어려움아포리아2) ( )2) ( )2) ( )2) ( )

번역 상의 어려움번역 상의 어려움번역 상의 어려움번역 상의 어려움2-1)2-1)2-1)2-1)

두 사람이 문제 삼는 있는 것에 접근할 때 맨 먼저 부딛히는 우리의‘ ’

어려움은 번역어 존재 또는 있는 것에 상응하는 헬라어 낱 말 ‘to. o'n 또는’

‘h̀ ouvsi,a1)에 있다 이 낱 말들은 각 문장에서 있다와는 달리 분리되어 고’ . ‘ ’

유하게 쓰이는 이다 또는 임으로도 옮겨질 수 있기 때문이다텔레스의 분‘ ’ ‘ ’ (

석론 존재와 계사?)

그러나 영어 등에서는 이러한 번역 상의 어려움이 일어나지 않는다.

이다 또는 있다 등 두 가지로 옮겨질 수 있는 우리와는 달리 그들에 있‘ ’ ‘ ’

어서는 이라는 하나의 낱 말로 옮겨지기 때문이다 물론 그 단어의‘being’ . “

의미가 존재 또는 계사이냐 라는 물음이 있긴하나 이 물음은 다른 차‘ ’ ‘ ’ ?” ,

원의

그러나 이러한 번역 상의 어려움은 어떠한 것을 정의하려 할 때 겪는

어려움과 그리고 어떠한 그것이 존재일 때 부딛히는 또 다른 어려움과는, ‘ ’

다른 차원의 것이다 내가 여기에서 문제삼는 것은 우시아실체에 관한 정. ( )

의 그 자체가 지니는 어려움과 그리고 정의되는 것이 우시아 일 경우의 어

1)우시아는 가장 먼저 있는 것 곧 첫 번째 존재이므로 우시아를 존재라, ‘ ’

옮겨도 특별한 경우를 제외하면 별 무리 없으리라 본다, .
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려움이다2) 정의 그 자체가 지니는 어려움은 플라톤 보다는 텔레스에 의해.

더 선명해지는 반면 정의 대상의 어려움은 두 사람 모두에게서 공히 나타

난다.

존재 정의 그 자체에 관한 어려움존재 정의 그 자체에 관한 어려움존재 정의 그 자체에 관한 어려움존재 정의 그 자체에 관한 어려움2-2) .2-2) .2-2) .2-2) .

존재에 관한 정의 그 자체가 지니는 어려움(avporei/tai( 1034b22, Z$10%,

논자1, 369; 1036a26, Z$11%( 논자1, 391).

정의되는 그 존재에 관한 어려움정의되는 그 존재에 관한 어려움정의되는 그 존재에 관한 어려움정의되는 그 존재에 관한 어려움2-3)2-3)2-3)2-3) (avporh/sai( 995a25, B$1% 번역; , -40).

텔레스에 따르면 그 우시아에 관한 앎이 하나인가 아니면 여2-3-1) , )ㄱ

럿인가 감각적인우시아만이있는(995b15-20, 996a20-b25, 997a15-25)?, )ㄴ

가아니면다른우시아도있는가(995b15-20, 997a35-998a20, 999b1-b10,

우리의 앎은 단지 우시아에만 연관되는가 아니면 우시아1002b12-33)?, )ㄷ

의속성에도연관되는가 있는것은있는것들(995b20-30, 997a27-34)?, )ㄹ

의 우시아인가 아니면 있는 것들의 속성인가? (996a5-10, 997a20-998b14,

아르케들은보편자들인가아니면프라그마각각인가1000a5-b25)?, ) (996ㅁ

2)물론 이 세 가지 어려움이 서로 전혀 상관없다는 것은 아니다 단지 다른.

차원의 어려움일 것이라는 것이다.



- 14 -

아르케애들은잠재적인것들인가a10-13, 998b15-998a24, 1003a6-18)?, )ㅂ

아니면현실적인것들인가 등의어려움들을형이상(996a13-15, 1003a1-7)?

학은 조사해야 한다.

플라톤의 소피스테스 편에 따르면 움직여져왔으나 움직이지2-3-2) , )‘ㄱ

않는다 라는정의로고스가지니는 모순에관한어려움논자’ ( ) ‘ ’ ( 1, 1490, 1505

있지 않는 것이라는이름이 적용되는것에 관한어려움논자-6, 1516), ) ( 2ㄴ

논문 이 파르메니데스편에따르면 몰가치적것들의, 1501; 1, 205-206) , , )ㄷ

이데아분리존재여부어려움논자 나누어지님에관한어려( 1, 1257, 1260)-

움논자 박종현 심층 쪽 분리해존재하는에이도스의어( 1, 1277, 1290; , , 321 )-

려움논자 인식할 수 없다는 어려움논자( 2, 1284)- ( 1, 1298)

존재를 정의하는 길 변증법존재를 정의하는 길 변증법존재를 정의하는 길 변증법존재를 정의하는 길 변증법3) -3) -3) -3) -

플라톤에 따르면 이러한 어려움을 극복하는 것이 변증적인 앎이다 그, .

리고 이러한 앎만이 철학적이다 텔레스 역시 철학적인 앎에 도달하는 도구.

로 쓰이는 것이 변증법 쓰임새 중의 하나라고 말한다논자 그렇다면( 6, 80).

두 사람 모두 철학 방법론으로서의 변증법을 내 세우고 있는 셈이다 그렇.

다면 철학을 도대체 무엇이라고 여기기에 이들은 그 방법론으로서 변증, ‘ ’ ,

법을 내 세우는 것인가 어려움에 관한 말들 안에서 이미 드러났듯이 두?

사람 모두에 있어서의 철학은 존재론이다‘ ’ .
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플라톤의 소피스테스 편에 따르면 철학자는 있는 것의 이데아에 논리,

(logismw/n( 소 논자 에의해몰., 254a8; 1, 1445, 1464, 1504, 1503, 1489, 1498)

두하는 사람으로서 그에 관한 변증적인 앎을 지닌 자이다 다시 말해 존재, .

의 원인에 앎을 지닌 자 곧 로고스를 통해서 있는 것 각 각 그 자체를 알,

고 있는 자국가 이다 이 자가 바로 존재에 관한 깨달음을 주는 자( 532a, b) . ‘ ’

논자 이며 지혜로운자이다 이것은텔레스에있어서도동( 1, 1322, 1331-3) , .

일하다 그에의해 변증가논자 와동류로간주되는철학자. ( 1, 975, 1195) 3)는

첫 아르케애 관한 앎을 지닌자논자 라고 말하여지기 때문이다 물론( 6, 80) .

이 첫 아르케애는 존재의 원인인 우시아를 가리키는 것임은 두 말할 나위‘ ’

도 없다.

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람의 철학은 존재론 곧 존재의 원인에

관한 앎이다 그리고 바로 이 앎에 다다르는 길이 변증법이다 그런데 그. .

변증법의 진행 방식이 구분되는 것처럼 보인다 물론 구분되는 그 방식들.

안에 공통인 것이 있긴 해도 말이다 나는 공통인 그것을 상위 변증법이라.

고 부르는 반면 이 상위 것을 공통으로 지니지만 공통의 그것과는 진행되

는 길이 다른 것을 하위 변증법이라 부르겠다 의 텔레스의 강 약 변증(Irwin

3)그러나 인식술인 철학은 비판술인 변증법과 그 힘에 있어 차이난다논자(

1, 975-976).
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법 구분 쪽 논문 쪽 변증법 들어가기 참조, 175 ; 1, 199 ; Stenzel, , , XXXII ).

모순을 통해 존재의 정의를 이끌어 내는 하위 변증법모순을 통해 존재의 정의를 이끌어 내는 하위 변증법모순을 통해 존재의 정의를 이끌어 내는 하위 변증법모순을 통해 존재의 정의를 이끌어 내는 하위 변증법3-1) ( )3-1) ( )3-1) ( )3-1) ( )

이 하위 변증법은 텔레스의 토피카에서 소개된 의견들로부터 출발해서,

관련된 정의에 도달하는 방식의 변증법을 말한다논자 모순을 피하‘ ’ ( 6, 79).

기논자 때문이다 이것은파이돈논자 과파르메니데스편후반부( 6, 77) . ( 4, 81)

논자 과 소피스테스 편논자 에서 플라톤이 의견들의 모순( 1, 1439) ( 1, 1444) ‘ ’

을 해소하므로서 관련된 정의에 도달하는 방법과도 같다 그리고 이러한 방.

법은 그 근원을 소크라테스에게 둔다는 것은 두 말할 필요 없다 인정된 관.

련 의견들로부터 출발하여 문답을 통해 더 나은 로고스정의에 다다르기, ( )

때문이다 이러한 로고스들의 연 이어짐이 바로 추리. (sullogismo,j( 이다)

논자 텔레스 논문 플라톤 이 추리삼단논법가 토피카의 텔( 6, 77, ; 1, 151, ). ( )

레스에 의해 논증적인 것과는 구분된 변증적인 추리로 불리워진다논자( 6,

78).

바로 이러한 변증적인 추리를 통해 플라톤은 힘이라는 그리고 움직여,

졌지만 움직이지 않는 것이라는 우시아존재에 관한 로고스정의에 다다( ) ( )

르는논자 반면텔레스는추리의아르케애비모순율 논자( 1, 1444) ( , 2, 258-27

에 그리고 우시아란 있어 오고 있는 그 무엇본질이며논자 논문4) , ‘ ( ) ( 1, 307;

그 본질은에이도스이다논자 라는로고스정의에 다1, 105), ( 1, 335, 540)’ ( )
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다른다 바로 이 무엇이 있는 것 그 자체논자 요 범주들 중의 하나이. ( 1, 302)

다.

텔레스 자신이 있어 오고 있는 그 무엇에 대해 변증 논리적으로‘ ’(logik-

논자w/j( 논자 논문 로스 말한다는것을1, 507; 2, 312, 507, 539; 1, 221; 2, 168)

분명히 한다 그리고 이것은 그 맥락에서 그가 말하는 방식이 변증적이라는.

것을 분명하게 보여준다 왜냐하면 어떠한 전제 예를들어 이데아를 우시아. ‘ ,

로 전제하는 것은 불 가능하며 불합리한 로고스들을 즉 모순되는 로고스들,

을 함축한다는 식으로 그는 그 맥락에서 증명하기 때문이다 다시 말해’ ‘ ’ .

거기에서 그는 불 가능한 결론을 통해 전제의 옳고 그름을 판단하므로서

이데아론을 반박한다제타편 장 이것은 이미 언급한 파이돈이나 그리( 14-5 ).

고 파르메니데스편논자 에서 플라톤이 증명하는방식과똑같다( 1, 1244) ‘ ’ ‘ ’ .

나눔의 방법을 통해 우시아를 정의하는 상위 변증법나눔의 방법을 통해 우시아를 정의하는 상위 변증법나눔의 방법을 통해 우시아를 정의하는 상위 변증법나눔의 방법을 통해 우시아를 정의하는 상위 변증법3-2) ( )3-2) ( )3-2) ( )3-2) ( )

이러한 하위 변증법은 나눔에 의해 어떠한 것을 정의하는 상위 변증법4)

으로 나아간다 플라톤은 이 상위 변증법을 통해 파이드로스 거드. (552b-c;

4)상위 에이도스에서 두 가지 하위 에이도스로 나눈 후(Diaigei/n kat' ei;dh)

다시 하나로 모으는(suna,gein ei=j e;n( 스텐젤 들어가기 논자 과정, , xxxi; 1, 23)

이 추가되는지의 여부는 확실치 않아 보인다.
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리 에서는사람을 소피스테스에서는낚시꾼을논자 정치가편IX, 428) , ( 1, 24),

에서는 정치가를 정의한다 그리고 우시아존재 대신에 존재. ( ) (to. mh. o;n)

를 정의한다논자 물론이러한정의를이끌어내는상( 1, 1557, 1537, 1939).

위 변증법은 하위 변증법을 그 안에 지닌다 상위 에이도스에서 두 하위 에.

이도스로나누어가는방식논자( 1, 206-9, 212-7, 1249, 1355, 1467, 1458,

소은집 을변증법이라이름한다1499, 1504, 1509, 1513, 1528, 1582; 2, 238)

논자( 1, 1355).

텔레스 역시 나눔의 방법에 의해서 사람의 우시아를 정의한다제타 편(

장 논자 논자 그런데이방법을변증법이12 1037b28, 1, 441-4, 451; 6, 64-6).

라고 말하지는 않는다 변증법이란 진위 가 확인되지 않은 의견들로부. ‘ ( )

터 모순을 회피하면서 어떠한 로고스정의에 다다르는 방법이 변증법이다( ) ’

라고 말하면서 이것을 학문의 방법 곧 논증과 구분하기 때문이다 철학적인.

앎을 획득하는 데에 쓸모있다 라고 말하기는 해도 말이다 그러나 변증법을.

발견논자 하려 하는 토피카에서 나눔에 의한 정의에 관해 아주 자세( 6, 77) ( )

하게 설명한다는 것논자 은 그 변증법이 나눔에 의한 정의 방식을( 6, 89-93)

함축한다는 것을 보여주는 것처럼 보인다 텔레스에 따르면 이러한 나눔의. ,

끝에 남는 마지막 차이와 류로 문제의 정의는 이루어진다 모든 것의 우시.

아는 바로 이러한 방법을 통해 정의된다.

있는 것 자체의 류적인 차이들이 바로 범주들이다논문 따라서( 1, 231).
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범주들은 있는 것 자체 규정들이라는 것이 밝혀진다논자 다시 말해( 6, 63).

차이에 따라 나뉘어진 것들이다 텔레스에 따르면 차이들은 동일한 류 안. ,

에서 서로에모순대립하는것이아니라 반대대립논자 한다 다시말해, ( 1, 431) -

그 사이에 중간이 없는 것이 아니라 그 중간이 있다 따라서 서로에로 환, .

원될 수 없는 그 자체로 볼 때 다른 범주들과는 아무런 관계를 맺지 않는,

있는 것 그 자체이다.

그러나 텔레스의 경우 차이에 따른 나눔의 방법을 통하기 보다는, , )ㄱ

오히려 이미 말한 바 있는 모순 회피하는 하위 변증법을 통해서 그리) ( ) ,ㄴ

고 에네르게이아 또는 엔텔레케이아 라는 유비적인 규정을 통해서 우시) ,ㄷ

아에 대해서 말한다 각기 프라그마사물의 우시아의 정의에 도달하는 과. ( ) ‘ ’

정을 보여 줄 때만 나누는 방식 을 쓸 뿐 그 이외에는 과 를‘ )’ , ‘ )’ ‘ )’ㄱ ㄴ ㄷ

쓰기 때문이다 아니 더 정확히 말하자면 이 세 가지 방법을 필요한 때에. ,

두루 사용한다 한 마디로 말하면 변증법을 사용한다- .

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람은 우시아존재 실체 곧 존재의 원( , )

인을 인식하기 위하여 상하위 변증법을 사용한다( ) .

이제는 문제의 그 정의규정들이 이끌려 나오는 변증적인 과정에 대해( )

말할 차례이다 이들이 그 변증법을 통해서 아무런 정의도 내리지 않거나. ,

또는 내려진 정의들이 그 방법에 따른 것이 아니라면 변증법과 정의 이 모,
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든 것이 불 가능할 것이며 그렇게 되면 존재의 원인에 관한 앎 역시 불 가,

능할 것이기 때문이다.

정의들정의들정의들정의들4)4)4)4)

널리 잘 알려졌다시피 플라톤의 대화 편들은 위와 같은 변증법에 따라,

어떤 것의 정의 를 찾아 나서지만 그 정의 하나( ) , 5)는 끝내 말하여지지

않는다 존재에 관한 정의를 찾아 가는 소피스테스 편 역시 그러하다 유. .

일한 그 정의를 찾아 나서는 변증적인 과정 안에서 관련된 정의들이 주어‘ ’

질 뿐 그 정의 하나는 끝내 말하여지지 않는다 대신 비 존재에 대한 정의, .

를 통해서 존재를 밝혀 내는 것으로 만족한다논자( 1, 1504).

그 정의 하나를 찾아 나서는 것은 텔레스의 경우에도 마찬가지이다.

하위 변증법을 통해서 가장 근원적인 유일한 정의 하나가논자 그( ) ( 1, 151),

리고 그 정의를 찾아가는 과정에서 여러 정의들이 내려지기 때문이다 즉.

그 정의가 여러가지로 말하여진다논자 색인 그리고 이러한 정의( 1, 306; 2).

들로부터 추리삼단논법가 성립하며 바로 이 추리 안에서 비로서 앎이 성( ) ,

립한다논문 논자 논자 거꾸로말하면 추리들의( 1, 126, 151; 1, 483; 4, 102). ,

5)플라톤텔레스 경우 궁극적인 정의는 하나이다 그리고 이 유일한 정의‘ ’ .

를 통해서 여러 정의들이 성립한다.
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아르케애와그요소은정의들이며논문 논자 논자( 1, 126, 1, 524, 855; 4, 154),

변증적이든 논증적이든 논쟁적이든논자 그것이 추리삼단논법( 6, 77) ( )6)라면

필연적이다 그래서 어떠한 앎이든 그것은 필연적인 진리논자 이다. ( 2, 1656) .

논쟁이든 변증이든 논증이든 추리를 통해서 얻어졌다면 말이다 나아가서. ,

텔레스에 따르면 바로 이 추리에서 있는 그 무엇이 다시 말해 어떤 것의, ‘ ’ ,

본질있어 오고 있는 그 무엇이 인식된다논자( ) ( 6, 72).

따라서 정의와 관련된 추리 안에서 비로서 앎이 성립한다는 것은 플라

톤이나 텔레스 이 두 사람 모두에 공통이다 그리고 그러한 앎은 그 대상과.

방법에 의해서 나누어진다논문( 1, 134, 156).

정의규정들정의규정들정의규정들정의규정들4-1) ( )4-1) ( )4-1) ( )4-1) ( )

6)추리의 이러한 구분은 그 추리의 전제가 진리 여부에 달려있다 진리라면.

논증이요 그 진위 여부가 아직 확인되지는 않았으나 믿을만한 의견이면 변,

증이요 실은 그 의견이 그럴듯하지만 그렇지않다면 논쟁이다 그러나 그, .

거짓이 금방 직접 드러나거나 둔한 사람들에게조차 쉽게 드러나는 것은, ‘ ’

논쟁거리도 아니다논자 그리고 이 셋 중에서 단지 논증에만 속하( ) ( 6, 79).

는 순수한 필연논자 으로부터 나머지 둘의 필연논자 이( 1, 698, 842) ( 1, 856)

온다.
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힘힘힘힘4-1-1) (4-1-1) (4-1-1) (4-1-1) (du,namijdu,namijdu,namijdu,namij).).).).

그렇다면 이러한 하위 변증법을 통해 플라톤이 얻어 낸 그 정의들 중( )

의 하나는 무엇인가 그것은 바로 힘논자 이다 그리고 힘이라는 이? ( 1, 1444) .

러한 의견을 텔레스는 인정한다논문 논자( 1, 80-84, 178; 1, 545-614).

플라톤플라톤플라톤플라톤4-1-1-1)4-1-1-1)4-1-1-1)4-1-1-1)

그런데 모순을 통해 정의를 이끌어 내는 길을 나는 하위 변증법이라( )

했다 그 하위 변증법의 과정은 다음과 같다논자. ( 1, 1442-44).

몸 아닌 것도)ㄱ 있고있고있고있고,
몸도 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가논자( 1, 1142)?

몸 아닌 것도 있고 몸도 있다면 있는 그것은 반대모순이다 소피스테, ( ) .

스 편의 파르메니데스은 몸인 것만이 있고 그것이 우시아논자‘ ’ ‘ -1) , ( 1, 14ㄱ

이다 라고주장하는사람을 거인24) ’ ‘ ’(Gigantomacia( 논문 논자246a4; 1, 170,

소은집 이라고 부르는 반면 몸은 생성일 뿐이고진짜1, 1424; 2, 238) , ‘ -2)ㄱ

우시아는 몸 아닌 것 곧 에이도스이다 라고 주장하는 사람을 친구’ ‘ ’(Fi,louj(

라 부른다 이 두 가지는 텔레스 식으로 말하면 지혜로운 자에 의해248a4) . , ,

서 인정된 의견들이며 반대되는 것들이며 변증법의 출발점들이다‘ ’ , , . ‘ -1)’ㄱ

을 나는 몸이 있다로 를 몸아닌 것이 있다로 바꾸어썼다 그리고‘ ’ , ‘ -2)’ ‘ ’ .ㄱ

몸인 것과 몸 아닌 것 이 두 가지 것에 양자적 으로 걸려 있는‘ ’ ‘ ’ ( ) ‘
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것은 무엇인가’(to. o;n ti,,,,*( 논문 나는 묻는다 그런데 이러한 물243e1, 1, 167) .

음을량적(po,sa( 논자 논문 인측면에서제기 하면242c6; 1, 1384; 1, 166) ( )起

다음과 같다.

따스움양 논자 이) ( , , 1, 1394)ㄱㄱ 있고있고있고있고,
차가움음 논문 이( , , 1, 166) 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 어떠한 것(ti( 인가244b12) ?

의 전제가정들을 여럿도 있다로 바꾸어 쓸수 있다면 이‘ )’ ( ) ‘ ’ , ‘ )’ㄱㄱ ㄱㄴ

성립한다 각 각 하나인 따스움과 차가움이 있다면 량적으로 적어도 둘이. ,

있으며 그리고 둘은 가장 적은 수의 여럿이기 때문이다논자, ( 1, 1004).

여럿도)ㄱㄴ 있고있고있고있고,
하나도 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 어떠한 것인가?

제논논자 의 바로 이러한 전제들로부터 플라톤의 파르메니( 1, 1242, 12)

데스 편은 시작한다7) 그리고 그 전제가정들은 그대로 고스란이 소피스테. ( )

스 편의 문제의 맥락에 나타난다.

7)따라서 파르메니데스 편 역시 소피스테스 편과 마찬가지로 변증법에 관

한 대화편이라고 말하여질 수 있으리라 실제로 파르메니데스 편의 파르메. ‘

니데스 역시 변증적인 훈련을 아리스토텔레스에게 시킨다 그리고 이것은’ ‘ ’ .

변증법의 세 가지 쓰임새 중의 하나로 왜 텔레스가 그 훈련을 들었는지를

설명해 줄 것이다.
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과 과 은‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ㄱ ㄱㄱ ㄱㄴ 있는 것있는 것있는 것있는 것존재의 정의( ) (tou/ ta. o;nta diori,sasqai(

소 논문 를플라톤이 변증법에의해서얻어내려 했다는것을., 242c5; 1, 166)

보여 준다 변증법의 그 전제가정들을 다시 정리하면 다음과 같다. ( ) .

몸 아닌 것도-1)ㄱ 있다있다있다있다. -1)ㄱㄱ 양( 도) 있다있다있다있다 여럿도. -1)ㄱㄴ 있다있다있다있다.
몸도-2)ㄱ 있다있다있다있다. -2)ㄱㄱ 음( )도 있다있다있다있다 하나도. -1)ㄱㄴ 있다있다있다있다.

그리고 이러한 전제들은 모두 반대되는 로고스(evnanti,oj lo,goj( 파이., 10

논자 이며 오른 쪽 두 열의 경우 각기 반대되는 에이도스들이 있0a6, 4, 81) ,

다고 전제됐다.

반대모순반대모순반대모순반대모순4-1-1-1-1) ( )4-1-1-1-1) ( )4-1-1-1-1) ( )4-1-1-1-1) ( )

파이돈에서 보여지는 전제가정의 방법에 전제되는 에이도스들은 큼과( )

작음, 음과 양논자 홀과 짝 불과 눈 등이다 그리고 이에이도스들은( 4, 83), , .

서로에 반대(evnanti,on( 된다 반대들은 자신과 반대될 수 없을 뿐만 아105d6) .

니라 반대들과 그 반대에 딸려 오는 것들을 받아들일 수 없다논자, ( 4, 83;

논문 나아가서 만약 어떤 것 안에 반대들이 함께 있을 경우에도1, 24-25). ‘ ’

그 반대들은 자신의 반대 짝으로 될 수 없다.

그 논증그 논증그 논증그 논증4-1-1-1-2) ‘ ’4-1-1-1-2) ‘ ’4-1-1-1-2) ‘ ’4-1-1-1-2) ‘ ’

따라서 반대인 것들이 있다는 로고스로부터 출발하여 플라톤이 있는‘ ’ ‘

것의 정의를 찾아 간다는 것은 있는 그것이 모순반대 이라는 것을 그 자’ ‘ ( )’
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신이 인정한다는 것을 보여주며 그리고 만약 있는 것이 정의된다면 반대, ,

인 것들이 있는 것의 이데아존재 원인 그 안에서 함께 성립하므로서 그‘ ’ ( ) ,

반대모순이 해소된다는 것을 보여준다 이러한 뜻에서 나는 하위 변증법( ) . ( )

을 모순 해소를 통한 있는 것의 정의규정이라고 이름했다( ) .

그렇다면 몸 아닌 것이 있다 라는 로고스는 어떻게 얻어진 것일‘ -1) ’ㄱ

까 은 그반대되는 것인 몸이 있다로부터 다음과같은 과정을? ‘ -1)’ ‘ -2) ’ㄱ ㄱ

거쳐 나온다 먼저 몸의 있음이 전제된다 그리고 이러한 몸의 있음으로부. , .

터 몸 아닌 것의 있음이 추리된다‘ ’ .

다른 것에서 영원한 그 존재가 증명8)된 영혼을 끌어 들이기 위해 그는

여기에서 죽은 동물을 집어든다 죽은 동물에는 영혼이 있지 않다는 것을.

그 거인도 인정할 것 같았기 때문이다 이 때 그는 생물의 죽은 몸은 영혼‘ ’ .

을 지니지 않는다는 것을 놓고 나간다 물론 죽은 몸 역시 있는 것이기는. ‘ ’

해도 말이다 이렇게 말하는 방식을 텔레스는 호모뉘모하게 말하는 것이라-

고 한다논문 따라서 몸은 죽어도 영혼은 있으며 그 영혼은 죽은 몸( 1, 87). ,

을 지니지 않는다.

이렇게 분리된 영혼이 있다면 올바름과 신중함 등과 같은 영혼의 그 덕

8)몸 아닌 것이 있다면 그것은 어떠한 것인가 영혼의 덕들이다 영혼이 영? -

원하다는 것은 앞에 언급된 파이돈의 그 맥락에서 증명된다‘ ’ .
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들 역시 있을 것이다 올바른 영혼이 있는가하면 올바르지 못한 영혼도 있.

으며 신중한 영혼이 있는가하면 신중하지 못한 영혼 역시 있는데 올바르지,

도 신중하지도 못한 것들은 올바름과 신중함 등이 자신들에게 임해야만 올

바르며 신중할 수 있기 때문이다 따라서 올바름과 신중함 등과 나란히 이.

것들로부터 생성되는 것들도 있다.

그런데 이러한 영혼 또는 영혼의 덕들은 보이며 건드려지는 것이 아니

라 보이지 않는 것이다 죽은 몸이 있다는 것으로부터 영혼은 몸과 분, . a) b)

리해 있다는 것이 로부터 영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, ‘b)’ c) , ‘b)’

와 로부터 영혼과 영혼의 덕은 몸이 아니라는 것이 그리고 로부터‘c)’ d) , ‘d)’

영혼과 영혼의 덕은 보이거나 만져지지 않는다는 것로고스이 이끌려 나오( )

기 때문이다.

그리고 와 로 몸 아닌 아주 작은 것이 있다는 것이 이끌려 나오‘b)’ ‘d)’ e)

며논자 로부터 몸아닌것이있다는것이나온다 그결과( 1, 1442), ‘e)’ -1) .ㄱ

과 몸이 있다 라는 모순반대적인 로고스가 성립된다‘ -1)’ ‘ -2) ’ ( ) .ㄱ ㄱ

살아 있는 것은 영혼이며a-1) ,
어떤 몸이 죽어 있다면a-2) ,

그 몸은 영혼과 분리해 있다b)

반대는a-3) ,
삶과 죽음이 반대라면a-4) ,

삶과 죽음은 어떤 것 안에 동시에 있을 수 없다b) .
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죽은 몸이 있다는 것으로부터 영혼은 몸과 분리해 있다는 것이 로b) , ‘b)’

부터 영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이 와 로부터 영혼과 영c) , ‘b)’ ‘c)’ d)

혼의 덕은 몸이 아니라는 것이 그리고 로부터 영혼과 영혼의 덕은 보이, ‘d)’

거나 만져지지 않는다는 것로고스이 이끌려 나오기 때문이다( ) .

그리고 와 로 몸 아닌 아주 작은 것이 있다는 것이 이끌려 나오‘b)’ ‘d)’ e)

며논자 로부터 몸 아닌 것이 있다는 것이 나온다( 1, 1442), ‘e)’ -1) .ㄱ

b

그렇다면 있는 그것은 무엇인가 몸도 있고 몸 아닌 것도 있다면-3) ?ㄱ

그 양자가 함께 지니는 자연(sumfue.j( 소 논자 이 있어야., 247 d3; 1, 1430)

할 것이다 바로 그것이 힘이다 몸과 몸 아닌 것영혼은 아주 미세할지라. . ( )

도 헤태론한 것을 하거나 겪으며 힘이 있어야 하거나 겪을 수 있기 때문이,

다 따라서 힘은 그것들의 존재의 정의. ‘ ’ ‘ ’(o[roj9)( 징표 소 논, , ., 247e3;

자 논문 이다 그것들의 존재 원인이다 몸이 움직이는 것과1, 1434; 1, 171) - .

9)텔레스는영혼론 에서호흡을생명의(I. 2, 404a9) ‘o[roj 징표라고 정치학’( ) , (

에서 덕을 귀족 정치의 돈을 참주 정치의 자유를 민주 정치의1294a10) , ,

‘o[roj라고 말한다히쓰 쪽 플라톤의 국가 참조’ ( 1, 143 )- (viii, 551c) .
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영혼몸 아닌 것의 움직임인식은 분명한 프라그마사태가 아닌가( ) ( ) ( ) ?

존재의 이러한 정의징표를 이끌어 내는 방식은 묻고 답하는논자( ) ( 1, 13

대화속에서 이반대되는두 의견이함축하는바를부분적29, 1426, 1439) , ‘ ’

으로 취해 이것들보다 좀 더 나은 로고스정의를 이끌어 내는 것이다논, ( ) (

자 바로 그것이 하위 변증법이다 그리고 이 정의1, 1442). ( ) . 1은 다른 정의2

징표( 2 를 위한 징검다리가 된다) .

이 힘의 측정 가능성이 힘의 측정 가능성이 힘의 측정 가능성이 힘의 측정 가능성4-1-1-1-3) ?4-1-1-1-3) ?4-1-1-1-3) ?4-1-1-1-3) ?

나아가서 몸의 존재 원인을 힘뒤나뮈스이라고 한 이 정의는 우시아( ) ‘ ’

로서의 그 몸이 수 또는 기하학적이라는 것을 함축한다 왜냐하면 티마( ) . ,

이오스 편의 플라톤에 따르면 불 흙 물 공기 이 네 가지 요소의 몸이 지니,

는 깊이(ba,qoj( 를 둘러 쌓는 면53 c6) (th.n evpi,pedon( 은 등변 삼각형c6) (to.

ivsoskele.j( 과 부등변 삼각형54a1) (to. pro,mekej( 으로 이루어지는데 바로a2) ,

이 부등변 삼각형의 긴 변이 더 적은 변 보다 ‘뒤나미스적으로뒤나미스적으로뒤나미스적으로뒤나미스적으로(kata.

du,namin( 티마이오스, 54b5; duna,mei( 세배 곧세Euclides, X, de., 2) ’, 제곱제곱제곱제곱이

기 때문이다 다시 말해서 나타나는 몸들의 네 가지 요소 몸을 이루는 삼. , -

각형의 변들이 수적으로 계산되며 그리고 수적인 그러한 비율을 지닌, (evx

o[swn sumpeso,ntwn avriqmw/n( 선 변 으로부터 면이 그리고 면으로54d4) ( , ( ))

부터 체(stera.n gnwni,an( 가 그리고 체로부터 첫 번째 모습54e 4-55a1, )
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(ei=doj( 이 기하학적으로 설명되기 때문이다 따라서 기하학적인 몸이53c5) .

수량화 된다 이러하기에 플라톤의 존재론은 수리 적이다 그런( ) . ( ) .

데 불 흙 물 공기 중 세 가지 류게노스의 모습에이도스은 부 등변 삼각( ) ( )

형으로 이루어지는 반면 나머지 두 번째 류는 등변 삼각형으로 이루어진다.

바로 이러한 몸들이 그 모습과 더불어 생성되는 또는 나타나는 길은 다음

과 같다.

세모 꼴의 가장 적은 첫 번째 종에이도스은 빗 변이 길이에 있어 더( )

짧은 변의 두 배(diplasi,an( 인 그리고 긴 변이 그 짧은 변 보다 뒤나54a7) , ‘

뮈스적으로 세 배 곧 세 제곱인 다음 쪽과 같은 그러한 부 등변 직각 삼’, ,

각형이다 그러나 이 삼각형은 세 번째 몸까지만 생성되고 그 이후론 생성.

되지 않는다.

2

1

도표 요소 삼각형( 22-1 )

이제 가장 적은 에이도스의 삼각형 두 개가 세 번 되풀이 해서 그 빗,

변끼리(kata. dia,metron( 맞 붙혀지면 빗 변과 더 짧은 변들이 동일한54d8) ,

점 하나에서 만나는 식으로 여섯 개의 세모 꼴이 이루어지며 그 여섯 세모,
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꼴로부터 다음과 같은10)등변 삼각형(ivso,pleuron( 하나가 이루어진다54e1) .

③④

② ⑤
① ⑥ 도표 요소 등변삼각형( 22-2 )

나아가서 위 쪽 의 삼각형 네 개가 함께 놓여지면 그 면의 각들, ‘22-2’ ,

은 체의각 들을‘ ’ (㉠ stera.n gnwni,an11)( 의 다음처럼이룬다54e4-55a1, ) .角

10)지금그리는요소삼각형들의그림은콘퍼드 와브릭(1937(1956), p.211)

송 의것을참조했으며 수적인비율은 의(1992, p.297) , T.L.Heath(1926, p.11)

설명을 참조했다 그러나 이후 그림들은 내가 그려 보았다 히쓰에. ‘22-2’ .

따르면,

정의 에서 그리고 꾸준히 쓰여지는 단지 제곱으로만 측정될 수 있다“ 3 ‘

(su,mmetroi))))))duna,mei mo,non( 라는 유클리드의 표현은 플라톤이Eucl, X, de. 3)’

테아이테토스더러 부진근 이라는 감각에서 제곱 을 루(a surd, ) (square)根

우트 로 부르게 한 것에 상응한다 만약 가 어떤 직선이라면 와(root) . a , a a m,√

또는 와 여기서 은 엄밀하든 엄밀하지않든 가장 적은 정수a m a n( m, n , ,√ √

이거나 또는 분수이나 제곱은 아니다은 단지 제곱으로만 통약측정될( ) , ) ( )

수 있다히쓰 쪽( , 1926, 11 )”.



- 31 -

㉠

㉠

㉠

㉠ ㉠

도표 체의 각들( 22-3 )

그리고 체의 각들 네 개(tetta,rwn( 가 모여 첫 번째 종에이도스의55a2) ( )

체(stero,n( 가 다음의 사면체55a3, ) 12)로 이루어진다 이 첫 번째 체의 전.

체 둘레는 똑 같은 그리고 같은 부분들로 나뉘어진다.

11)평면의 가장 큰 둔각(th/j avmbluta,thj tw/n evpipe,dwn gwniw/n( 에55a1, )鈍角

연이어 입체의 각 콘퍼드 는 도 라고 번역한다 이, - (1937(1956), p.217) ‘180 ’ -

온다.

12) 사면체 라는용어는 쪽에‘tetranedron( , )’ Howard Eves(1984, 63 )

게서 나는 빌려 왔다.
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도표 첫 번째 사면 체 몸( 22-4 ( ) - )

이제 네 개의 평면 각으로 이루어지는 체의 각이 여덟 개의 등변 삼각,

형과 더불어 여섯 개가 될 때 두 번째 몸, (sw/ma13)( 인 면체가 이루어55a7) 6

진다 그리고 개의 요소 삼각형으로 합해지는 세 번째 몸은 각기 다섯. 120

개의 평면 등변 삼각형에의해 이루어지는 열 두 개의 체의 각과 그리고 등

변 삼각형의 밑 변(ba,seij( 을 지닐 것이다 그런데 세 번째 몸에 이르55b1) .

기까지의 몸의 근본 삼각형은 빗 변이 더 짧은 변의 두 배인 그리고 긴 변,

이 그 짧은 변 보다 뒤나미스적으로 세 배 곧 세 제곱인 그런 삼각형으로, ,

서 이 세 번째 몸 이후로는 더 이상 생성되지 않는다 그렇다면 이 후로, .

생성되는 몸은 이 등변 삼각형으로부터 이루어진 모습을 띨 것이다.

따라서 네 번째 자연, (fu,sin( 은 이 등변 삼각형으로부터 생성된다55b5) .

이 등변 삼각형 네 개가 중앙에 직각을 이루면서 합쳐져 등변 사각형 하나,

13)나는 체를 몸과 바꾸어 쓸수 있는 것으로 일단 간주한다.
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가 이루어지는데 이러한 등변 사각형 여섯 개가 묶여져 체의 각 체의 각은, -

각각 세 개의 평면 직각 으로 이루어진다 여덟 개가 생겨난다 이렇게‘ ’ - .㉠

이루어진 몸의 모습(to. sch/ma( 이 바로 다음과 같은 정 육면체55c2) (kubiko.n(

이다c2)

㉠㉠㉠㉠
⑤

㉠㉠㉠㉠

④ ③
①②

세개의 평면직각으로22-6)
이루어진 체의 각

⑥

도표 네 번째 몸 정 육면체( 22-5 )

플라톤의 티마이오스는 위의 이러한 네 가지 류(ge,nh( 의 모습55d7) (to.

sch/ma( 을 아래의 도표처럼 불 흙 물 공기에 배정한다 그러나 그에 따55c2) .

르면 이러한 모습은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다 대신 보이는 것.

은 이런 꼴모습들이 뭉친 덩어리들( ) (tou.j o;gkouj( 일 뿐이다56c2) .
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( )

에이도스

기준모습( , )

불 흙 물 공기

잘
움
직임

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체
3

가
장 팔면체?
묵직

이십면체?
2

몸
크기

피
라밑
사면체3 ( ?)

육면체 팔면체?
1

이십면체?
2

예
리함

피
라밑
사면체1 ( ?)

육면체 팔면체?
3

이십면체?
2

피라밑(56b4-5), (55d8)τ κυβικ ν

생성순서 1 3 2( 56b6)δεύτερον

도표 몸의 요소들( 23 - )

위 도표의 은 티마이오스에 의해 직접 그 류에 꼴이 배정되지는 않았‘?’

다는 것을 나타낸다 그러나 그는 먼저 피라밑이 다음에 팔면체가 다음에. ‘ , ,

이십면체가 생성된다라고 나아가서 그 생성 순서는 불 공기 물 이라고’ , ‘ ’

직접 쓰고 있으므로 나는 공기에 팔면체를 물에 이십면체를 배정한다 그, , , .

리고 이런 요소(stoicei/on( 적인 몸의 모습을 이루는 것은 부 등변 삼56d5)

각형불 공기 물의 몸 또는 이 등변 삼각형흙의 몸이며 그리고 이러한( ) ( ) ,

삼각형들로부터 몸이 생성되기 때문에14) 몸들이 서로 부딪힐 때 부분들로, ,
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쪼개지면서(merisqe,n( 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다56d6), , (

쪽96-97 ).

따라서 몸으로 있는 것의 모습은 요소 삼각형의 긴 변과 짧은 변들 사‘ ’

이의 뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스적인 척도에 항상 근원적으로 의존한다 그렇다면 몸만이 있.

는 것이라고 우기는 자들도 동의할 수 있을 몸 안에 있는 영혼의 행 하고,

겪는 힘힘힘힘(뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스뒤나뮈스이라는 있는 것에 관한 소피스테스 편의 그 정의는 티마)

이오스 편에 연관된다 뒤나뮈스적인 측정을 하는 것이 바로 영혼이기 때문.

이다 나아가서 몸과 영혼 안에 있는 이러한 하고 겪는 힘 이것은 후에 보. , ,

여질 것처럼 쪽 에이도스 친구들을 설득하는 연결 고리가 된다(191 ), .

텔레스텔레스텔레스텔레스4-1-1-2)4-1-1-2)4-1-1-2)4-1-1-2)

텔레스의 변증법은 그 진실성은 드러나지 않았지만 널리 인정된 의견,

들로부터 출발하여 모순되지 않는 결론에 다다르는 추리라는 것은 이미 말

해졌다 그런데모순적인결론은불합리. ( 형a;topon( 형., 1039b17, ., 1046b33;

논문 하다 그래서 이러한 불 합리한 또는 불 가능한1, 183) . (adu,naton( 형., 10

모순을 회피하여 어떠한 결론에 도달하는 길이 그리고 그러한 모순39b13) ,

14)이러한 견해를 지녔기에 소피스테스의 플라톤엘레아 낯선이는 몸을 생( )

성이라고 보는 자들을 친구로 불렀으리라‘ ’ .
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에 직면하는 것을 보여 주므로서 어떠한 의견을 논파논자 하는( 1, 945, 476)

길이 그의 변증적인 추리15) 논증 논자 라면 텔레스는 이러한(‘ ’, 1, 945, 976) ,

변증적인 추리를 사용하여 힘은 곧 에네르게이아활동이다 라는 메가라‘ ( ) ’

학파의 로고스를 반박한다 물론 이러한 반박은 우시아는 에네르게이다 라. ‘ ’

는 로고스로 나아가기위한 일 종의 정지작업이다.

에네르게이아와 구분되는 뒤나뮈스에네르게이아와 구분되는 뒤나뮈스에네르게이아와 구분되는 뒤나뮈스에네르게이아와 구분되는 뒤나뮈스4-1-1-2-1)4-1-1-2-1)4-1-1-2-1)4-1-1-2-1)

형이상학 테타 편 장논자 의 텔레스에 따르면 메가라 사3 ( 1, 564-579) ,

람들처럼 힘을 에네르게이아활동, ( )16)와 동일시하는 것은 움직임 또는 생성

을 제거 해 버리는 불 합리(a;toa( 한 결론들에 다다른다 불합리한1046b33) .

그것들은 다음과 같다.

집 짓는 동안에만 목수는 목수이지 집 짓고 있지 않으면 목수가) , > <ㄱ

아니다 목수는 쉬지 않고 계속 항상 집 짓고 있어야만 한다 그래서. . ,

15)불가능한 결론을 통해 전제의 옳고 그름을 판단하는 이런 방법을 통해

서 그는 플라톤 주의 자들의 이데아론제타 편 장과 그리고 앎의 아( 14-15 )

르케애를 거부하는 자들을 반박한다는 것 그리고 이러한 방법은 형이상학,

전편 에서 두루 쓰여진다는 것이 이미 말하여졌다( ) .

16)에네르게이아가 주로(ma,lista( 움직임이라고 말하여진다1037a31) .
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쓰지 않을 경우 기교를 지닐 수 없다 집 짓는 기교를 목수가 쓰지) , .ㄴ

않고 있을 경우 목수는 그 기교를 지니고 있지 않다 집 짓고 있> < , .

다가 잠시 쉬는 목수는 집 짓는 기교를 지니지 않을 것이기 때문이

다 따라서. ,

쉬고 있는 목수는 잊음에 의해서든 어떤 것을 겪음에 의해서든 시) , ,ㄷ

간이 지남에 의해서든 그 기교를 잃어 버렸음에 틀림없다 이제, . ,

일을 다시 시작한 목수는 집 짓고 활동하고 있으므로 다시 그 기) ( ) ,ㄹ

교가 목수에게 있다 그 목수는 어떤 순간에 그 기교를 다시 배워 얻.

었음에 틀림없기 때문이다 게다가. ,

감각해야만 감각의 대상이 있다 감각하지 않는다면 차가움도 뜨거) . ,ㅁ

움도 달콤함도 가능한 감각 전체도 있지 않을 것이기 때문이다 그래.

서,

보고 있어야만 시력이 있으며 듣고 있어야만 청력 이 있다 보) , ( ) .ㅂ

거나 듣고 있지 않는 동안에는 시력도 청력도 있지 않다 게다가> < . ,

날 때는 자연스레 시력을 지녔지만 뒤에 눈 멀게 되었다가 다시 사) ,ㅅ

람이 다시 자연적으로 시력을 회복한 사람은 한 낮에 여러 번 눈 멀

것이다 시력을 잃었다가 다시 회복한 자는 동일한 사람이기 때문이.

다 귀머거리도 마찬가지이다 나아가서. . ,

생성되지 않는 것도 있거나 있을 것이다 라고 말하는 자는 거짓 말)ㅇ
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하는 자이다 있지 않는 것은 있을 수는 없기 때문이다 따라서. . ,

움직임과 생성은 있지 않다 선 것은 항상 서고 앉은 것은 항상 앉기) .ㅈ

때문이다 설 수 없는 것이 선다는 것은 불 가능하므로 그렇다 앉으. .

면 서지 않기 때문이다.

있는 것만 있고 있지 않는 것은 있지 않다 있는 것은 다른 한 편으) .ㅊ

로 있지 않을 수 없고 있지 않는 것은 다른 한 편으로 있을 수 없,

다 알론한 범주들도 마찬가지이다 에네르게이아활동로 있을 때에. . ( )

만 뒤나뮈스힘가 있기 때문이다 그래서 예를들어 선 자에게만 설( ) .

힘이 있고 있는 자에게만 있을 힘이 있는 반면 앉은 자에게는 설, ,

힘이 없고 있지 않은 자에게는 있을 힘이 없다 그러므로 있는 것은, .

항상 있고 있지 않는 것은 항상 있지 않으며 선 것만이 항상 서고, , ,

않는 것은 항상 앉는다 앉았다가 설 수 없고 섰다가 앉을 수 없다. ,

쪽 그래서 움직임과 변화와 생성은 없다(213 ). .

활동 하지 않는 힘은 없다 라고 말하는 메가라 사람들은 위와 같은 불‘ ’

합리한 로고스들을 지니게 될 것이다 감각할 때만 감각이 있다 라고 말하. ‘ ’

는 프로타고라스도 메가라 사람들과 같은 선 상에 있다 나아가서 평행 사. , ‘

변형의빗변은측정될수는(dunato.n))))))metrhqh/nai( 있겠지만측정1047b6-7)

되는 것은 아니다 라는 보기를 들어가며 이러한 자들은 있을 수 있는 것’ , ‘
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은 있는 것이 아니다고 할 것이다 그러나 이것은 진실이 아니다 이들은’ . .

있을 수 없는 것(to. avdu,naton ei=nai( 을 고려하지 않기 때문이다 있1047b8) .

는 것이 있을 수 있으려 하는 것을 막는 것도 있지 않지만 있지 않을 것이,

있지 않을 수 있 으려 하는 것을 막는 것 역시 있지> < (ouq̀e.n kwlu,ei( 않b8)

으므로 그렇다 있을. 17)수 있는 것에는 있을 수 있는 그 힘에 이미 에네> <

르게이아활동이 속하므로 있지 않을 수 없기 때문이다 있을 수 있으면( ) , . ,

이미 필연적으로(avna,gkh( 있기 시작할1047a15) (evnde,cetai( 것이므로 그렇a26)

다.

텔레스는 이러한 반박을 통해서 서로 구분되는 뒤나뮈스와 구분되는 에

네르게이아와 엔텔레케이아를 확보한다 그러나 우시아로서의 에네르게이와.

엔텔레케이아에 대해서는 변증법이 아닌 유비적인 방법으로 말한다 이것, .

은 후에 말해질 것이다 뿐만 아니라 뒤나뮈스에 대해 말하는 형이상학 테.

타 편의 나머지 장 에서도 변증법은 쓰여지지 아니한다 대신 그(1, 2, 4, 5) .

뒤나뮈스에 대한 설명이 이어진다 물론 여기에서도 그는 있는 것은 그져. ‘

(mo,non( 또는 잘1046a17) (kalw/j( a17)18)행하거나 겪는 하고 겪는 힘이다 라’

17) 있을 대신에 앉을 또는 움직일 또는 설 또는 생성될 또는 측정될‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

등 등을 집어 넣을 수 있다.
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는 의견으로부터 출발한다는 점에서는 변증법적이라고 말하여질 수는 있으

나 이어지는 설명은 변증법적인 추리라기 보다는 일반적인 진술이라고 보, ‘ ’

는 것이 더 타당하다.

반대를 생산하는 로고스적인 뒤나뮈스힘반대를 생산하는 로고스적인 뒤나뮈스힘반대를 생산하는 로고스적인 뒤나뮈스힘반대를 생산하는 로고스적인 뒤나뮈스힘4-1-1-2-2) ( )4-1-1-2-2) ( )4-1-1-2-2) ( )4-1-1-2-2) ( )

그러나 이러한 설명 안에서 도드라지는 것은 반대반대반대반대(evnanti,wn( 형., 1046b5

를 생산하는 로고적인 힘과 그렇지 않는 비 로고스적인 힘에 관한 진술) ‘ ’

이다 그 내용은 다음과 같다. .

텔레스에 따르면 첫 번째, 19)힘은 어떤 것 안에 그것의 변화(metabolh/j(

18)잘 행하거나 겪는 힘에는 그져 행하거나 겪기만 하는 힘이 포함되나 그,

져 행하거나 겪기만 하는 힘에 항상 잘 행하거나 겪는 힘이 포함되는 것이

아니라는 것은 선명하다 잘 행생산하는 것은 반드시 생산행하나 그져. ( ) ( ) ,

생산하기만행하기만 하는것은 꼭 잘 생산( ) (eu= poie/n( 할 필요는 없1046b28)

기 때문이다.

19)이러한 첫 번째 힘에 따라 알론한 모든 호모뉘모스한 힘들이 말하여진

다 호모뉘모스하게 말하여지는 힘들은 어던 동일한 에이도스 곧 첫 번째.

뒤나뮈스에 대해 있는 것이기 때문이다.
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와 쉼의 아르케애로서 그것과는 알론하게 있다 자신 안에 자신과1046a11) .

는 알론한 것으로서 들어 있는 힘에 의해 비로서 어떤 그것이 변하며 그리,

고 이러한 힘들에 의해 그져 또는 잘 무엇을 행하거나 겪는 것은 알론한

것임이 분명하기 때문이다 그 힘에 의해 변하는 그것은 무엇을 겪는 한편.

소멸하지 않으려 하는 또는 더 나빠지지 않으려 좋은 어떤 상태를 유지하, -

려 하는 그러한 습성- , ( e[xij( 을 지니므로 그렇다1046a13) .

그런데 행함과 겪음포이에인과 파스케인 은 한편으로 하나이다( , a20) .

행하는 힘이 겪는 힘을 지닐 수 있으며 행하는 힘을 알론한 것이 지님으로,

서 겪는 힘을 지니기 때문이다 그러나 다른 한 편으로 행함과 겪음은 알, .

론하다20) 겪음 안에 행함이 있기 때문이다 따라서 행하는 것이 겪는 것이. .

아니라 행하는 것과 알론한 것이 겪는다 보라 기름을 지닌 것이 태워지, . !

며 무엇이 빠져 버리는 것은 부서지지 아니한가 나아가서 행하는 것 안에, .

겪는 것이 있기 때문이다 예를들어 열 나는 것 또는 집 짓는 것 안에 열.

받는 것 또는 지어지는 것이 있는 것처럼 말이다 이 때문에 자연적으로. ‘

합쳐진 것은 어떤 것도 자기 자신에 의해 겪어질 수 없다 쪽’ (193 ).

이제 행하고 겪는 이러한 힘은 로고스적인 것과 로고스적인 것으, ( )

20)범주들에 나오는 행함과 겪음은 로고스 또는 프라그마에 있어 그 각 각

어떤 연결도 있지 않은 고유한 범주들이라고 말하여진다.
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로 나뉘어진다 변화의 어떤 아르케애는 영혼 아닌 것에 속하는 반면 어떤.

아르케애는 영혼을 지닌 것에 속해 그 영혼의 로고스를 지니기 때문이다.

그래서 어떤 힘들은 로고스적이지 않는 반면 어떤 힘들은 로고스와 더불어

있다21) 그런데 로고스와 더불은적인 힘은 반대. ( ) (tw/n evnanti,wn( 들1046b5)

을 생산하는 힘인 반면 로고스적이지 않은 힘은 단지 하나의 결과 만을 생,

산하는 그러한 힘이다 예를들어 열 로고스적인 힘은 단지 덥게만 하는. ( )

반면 의술로고스적인 힘은 반대들인 병( ) 22)과 건강을 생산하는 것처럼 말

이다 그러나 반대들은 동일한 것 안에서 결코. 동시에동시에동시에동시에 생기지 않으며 그리,

고 영혼 안에 있는 로고스는 비록 같은 길에서는 아니지만 반대들 양자에

(a;mfw( 적용되기 때문에 로고스를 지님에 의해서 비로서 힘1046b20, ) ,

이 되는 앎이 그 양자를 생산한다 따라서 그 양자를 동일한 것과 연결시키.

면서 영혼은 양자를 동일한 아르케에 의해서 움직이게 한다 이 때문에 로.

고스에 따를 수 있는 힘은 로고스 없는 힘이 생산하는 것에 반대되는 것을

생산한다 로고스에 의해서는 단지 한 방향의 아르케애만이 포함되기 때문.

이다 그래서 로고스를 지님으로서 힘예를들어 의술을 생산하는 의사의. ( ) ( )

21)이 때문에 모든 생산하는 능력과 기교와 앎들이 힘이다 이것들은 알론.

한 것들 안에 알론한 것들로서 있는 변화의 아르케애이기 때문이다.

22)병은 건강의 부재(avpousia|( 라고 말하여진다1032b4) .
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앎이 비로서 건강의 결여로서의 병의 반대 곧 건강을 생산한다 건강에이. (

도스로부터 병의 반대인 건강을 생산하는 것은 건강 그 자체를 생산하는) ( )

것이지만 우연적으로 그 반대를 생산하기도 한다 반대는 우선적으로 결여, .

이며 결여는 헤태론한 것 건강과 병은 헤태론한 것이다 의 제거이므로 헤, - - ,

태론한 것의 제거와 부정에 의해서 병의 반대인 건강과 건강의 반대인( ) ( )

병이 분명해지기 때문이다 그러므로 앎을 지니는 것은 반대들 양자를 생. ( )

산한다.

있는 것은 있지 않을 수 있다모순 성립있는 것은 있지 않을 수 있다모순 성립있는 것은 있지 않을 수 있다모순 성립있는 것은 있지 않을 수 있다모순 성립4-1-1-2-3) ( )4-1-1-2-3) ( )4-1-1-2-3) ( )4-1-1-2-3) ( )

따라서 뒤나뮈스적으로 있는 어떤 것은 동시에 있지 않을 수 있다논자, (

논문 이것은앎의아르케애인비모순율을인정하지않2, 261; 1, 179-180).

는 자들을반박논증(to. evlegktiw/j avpodei/xai( 형(G 장)., 4 , 1006a15-16; 논자2,

하는 가운데 확인된다270) .

비 모순율을 거부하는 자들은 감각적인 것몸( )23)만이 있다고 생각한다.

23) 감각적인것들만이있는가 라는물음은형이상학베타편 장‘ ?’ 2 (997a34

과제애타편 장 과뮈편 장 그리고람다-35) 1 (1028b18-19) 1 (1076a10-13)

편 장 에서 거듭 제기된다7 (1073a3-5) .
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그러나 만약 감각적인 것들 만(to. aivsqhta. mo,non( 형., G 있다면(5), 1010a3) ,

그래서 있어 오고 있는 그 무엇‘ (to. ti, h=n ei=nia( 곧 우시아실체1007a21)’, ( )

는 있지 않으며24) 모든 것이 우연히 있는 것이라면 모든 의견과 감각에, ,

24) 감각적인 것보다 먼저 있는 것이 반드시 있다 라는 논증은 다음처럼‘ ’

이루어진다.

전체적으로 만약 감각적인 것“ (to. aivsqhto.n( 만 있고 영혼을 지닌1010b31)

것들(tw/n evmyu,cwn( 이 있지 않다면 어떤 것도 있지 않을 것이다 감각이b31) .

(ai;sqhsij( 있지 않을 것이기 때문이다 그렇다면 감각적인 것들도 감각된b31) .

것들(ta. aivsqh,mata( 도 있지 않다는 것 은 똑 같이 진실이기 때문이다 이b32) .

것은 감각 되고있는 것의(tou/ aivsqanome,nou( 속성b33) (pa,qoj( 이다 그1010b33) .

래서 감각하는(poiei/ th.n ai;sqhsin( 기체가 있지 않다는 것은 감각이 없지b34)

않고서는 불 가능하다 실로 자신을 감각하는 것은 있지 않으며 감각과 나란. ,

한 그리고 감각보다반드시먼저있는[ ] (pro,teron ei=nai( 바로 헤테론한b37) [ ]

그 어떤 것이 있기 때문이다 움직이게 하는 것은 움직여지는 것 보다 자연스.

레 먼저 있으므로 그렇다 어떤 것도 덜함이 없이 서로에 대해 이것들이 있[ ]. ,

다 라고 말하여진다면 말이다( 1010b30-1011a2)”.

감각이 있으므로 감각하는 기체가 있다 자신을 감각하지 못하는 것이, .

감각의 속성이기 때문이다 따라서 감각 보다 먼저 있는 헤태론한 것이 있.
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나타난 것이 필연적으로 진실하게 되며 그 결과 모순과 반대들이 동일한, ( )

것에 동시에 속하게 될 것이다 모든 것들은 반드시 진실이고 거짓일 것으.

므로 어떤 두 가지 의견이 동시에 같이 진실이거나 거짓이 될 것이기 때문,

이다 반대되는 의견을 견지하는 자들이 서로 자신과 동일하지 않는 의견은.

거짓이라고 여길 것이므로 그렇다 그래서 동일한 것이 있으면서 동시에 있.

지 않게 될 것이다 동일한 것으로부터 반대들이 생성된다고 여겼던 이들은.

모순과 반대가 동시에 동일한 것에 속한다고 말하기 때문이다 실로 있지‘ ’ . ,

않는 것으로부터는 어떤 것도 생성 될 수 없다면 반대 양자 프라그마들이,

같이 미리 그 동일한 것에 속해 있어야 할 것이므로 그렇다 모든 것에 모. ‘

든 것이 섞여 있다 라고 말하는 아낙사고라스 그리고 무엇이든 어떤 것에’ , ‘

부분으로 속해 있는 텅빔과 꽉참 가운데 텅빔은 있지 않는 것인 반면 꽉참

은 있는 것이다 라고 말하는 엠페도클레스와 데모크리토스가 이들에 속한’

다 프로타고라스도 마찬가지이다 그래서 이들은 결국 있으면서 동시에 있. . ‘

지 않을 수 없다 라는 논증의 그 전제를 거부한다’ .

그러나 텔레스에 따르면 있는 것은 뒤나뮈스적인 것으로도 있고 현실, , ,

다.
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적인 것으로도 있기 때문이다 그래서 어떻게 보면 있지 않는 것으로부터.

생성 될 수 있는 반면 어떻게 보면 생성 될 수 없다 나아가서 동일한 것이.

있으면서 동시에 있지 않을 수도 있다 그러나 동일한 측면에서는 아니다. .

동일한 것이 뒤나뮈스적뒤나뮈스적뒤나뮈스적뒤나뮈스적(duna,meiduna,meiduna,meiduna,mei( 1009a34-35, 힘힘힘힘으로는 동시에 반대들일)

수 있지만 현실적으로는 그럴 수 없기 때문이다 다시 말해 엔텔레키이아, .

현실의 측면에서는 동일한 것이 있으면서 동시에 있지 않을 수는 없다( ) -

동일한 것이 동일한 것에 동일한 측면에서 있으면서 동시에 있지 않을 수

는 없다.

따라서 뒤나뮈스적으로 존재의 경우에만 모순이 성립한다 따라서 그.

존재에 관한 정의는 불 가능하다 모순을 회피할 수 없기 때문이다 그래서. . ,

텔레스 자신의 입으로 말했듯이 우시아에 관해 말하는 그의 형이상학의 의,

도(o[ boulo,meqa nu/n( 논자 에 뒤나뮈스에 관한 논의는 별로1045b36; 1, 546)

이바지하지 못한다 그럼에도 불구하고 텔레스가 힘뒤나뮈스에 대해 논의. ( )

하고 있는 것은 그 힘에 대해 말하다 보면 움직임에 대해 말하면서 미쳐

언급되지 않는 것들이 말하여지기 때문이다.

이제 나는 에네르게이아와 엔텔레케이아에 관한 논의 이전에 움직임에

관한 플라톤의 맥락으로 들어서려 한다 그렇게 하는 것이 나뉨에 의한 정.

의로서의 상위 변증법의 실마리를 제공하기 때문이다( ) .
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움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재4-2) .4-2) .4-2) .4-2) .

이제 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 하고 겪는 힘으로서의 존재 정

의에서 움직여졌지만 움직이지 않는 것으로서의 존재 정의로 나아간다 그.

러나 이 정의는 나눔과 합침으로서의 상위 변증법을 통해 나오는 것이 아( )

니라 모순을 통해 정의를 이끌어 내는 하위 변증법을 통해 나온다 그렇지, .

만 이 정의는 그 상위 변증법의 실마리가 된다.

이 정의는 힘 이라는 플라톤의 앞 선 정의1에 이어지는 정의2로서 감각,

적인 몸만을 우시아존재로 보는 거인들이 동의 할 그 정의( ) ‘ 1을 근거로 해’

내려진 정의‘ 2이다 그래서 이러한 정의’ . ‘ 2는 몸을 생성되는 것으로 보며 에’ ,

이도스를 우시아로 보는 친구들 뿐만 아니라 그 거인들도 동의할 수 있을,

그런 정의이다 만약 동의한다면 거인유물론자들과 친구관념론자사이의. , ( ) ( )

전쟁은 종식될 것이다 모두 정의. ‘ 1과 정의’ ‘ 2 등에 만족 할 것이기 때문이’

다25) 그렇다면 정의. ‘ 1에 정의’ ‘ 2가 어떠한 관련을 맺는가’ ?

정의‘ 1에 따르면 있는 것은 힘이다 그래서 있는 모든 것은 이러한 힘’ , .

25)물론 소피스테스 편의 플라톤은 이 두 정의 말고도 이 정의들에 이어, ,

지는 세 번째 정의도 내린다 그러나 이 세 번째 정의는 잠시 후에 다루어.

질 것이다.
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을 자신의 자연으로 지니(e;cei( 고 있다 그 힘을 통해서 있는 것이다247d2) .

쪽 그런데 이러한 힘은 아주 미세하게라도 헤태론한 무엇을 행 하거(169 ).

나 겪는 힘이었다 그래서 있다면 무엇을 하고 있 거나 겪고 있 다. , > < , > < .

그러나 감각적인 몸 안의 감각적이지 않는 영혼의 덕들이 이러한 힘을 지( )

닌다 이제 정의. ‘ 2에서는 이러한 행함과 겪음을 영혼의 인식’ (gnw,sej( 248e3

이라고 그리고 행하거나 겪는 이러한 인식은 움직이거나 움직여지는 것과) ,

동일하다고 말하여진다.

나아가서 영혼은 인식하고 우시아존재는 인식된다는 것에 우리 친구“ ( ) ( )

들이 동의할른지 그들로부터 보다 선명하게 우리에게 반드시 배워져야 하네:

엘레아 낯선이.

그렇다고 그들은 주장합니다 테아이테토스:

무엇 인식한다는 것 또는 인식된다는 것은 행하는 것인가 또는? (poi,hma h'

pa,qoj( 겪는 것인가 또는 이 양자인가 또는 하나는 겪는 것이지만 하248d5) ? ?

나는 헤태론한 행하는 것인가 또는 이런 헤태론한 모든 것 중에서도 어떤( ) ?

헤태론한 것도 아닌가 말해 보게나 엘레아 낯선이? !:

이런 헤태론한 것들 가운데 어떤 헤태론한 것도 아니라는 것은 분명합니

다 앞에서 말한 것들에 반대되기 때문입니다 테아이테토스. :

이해하네 요것일세 인식하는 것이 만약 어떤 것에 행하는 것이라면 인. . ,

식 할 때 우리들이 반드시 겪는다는(pa,scein( 것이 잇따를 것이네 그래248e1) .

서 인식에 의해서 우리가 우시아실체를 인식 할 때에도 동일한 로고스에( ) ,
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따라 겪는 것을 통해 움직여지는 한 인식된다는 것이 잇따르네 쉬는 동안에, , .

는(peri. to. hvremou/n( 인식되지 않을 것라는 말일세 테아이테토스소e4) : ( .,

248c11-e5)”

그래서 인식은 논리로기스모스를 통해서 우리가 있는 우시아와 관계( )

하는영혼과교통(koinwnei/n( 과의교통이며 이러한교통은마주치는248a11) ,

어떤 것에서 오는 힘으로부터 겪고 행하는 것이다 나아가서 인식되는 것은.

실체이며 인식하는 것은 영혼인 것과 마찬가지로 감각되는 것은 몸이며 감,

각하는 것은 영혼이므로 그 교통은 우시아와 영혼 뿐만 아니라 영혼과 몸,

사이에서 이루어진다 쪽 이러한 인식의 함과 됨 요것이 하고 겪는 힘(132 ).

의 움직임에 연관된다 움직여지는 한 인식되며 움직이는 한 인식하기 때. ,

문이다 나아가서 인식. 할할할할 때(ẁj( 인식248d10) 된된된된다 인식함과 인식됨은 인식.

하면서 인식되는 것도 아니요 인식한 후에 인식되는 것이 아니기 때문이,

다 따라서 움직이고 움직여지는 한 영혼은 인식하고 우시아는 인식된다. , , .

이렇게 함과 됨은 서로에 분리되어 일어나는 것이 결코 아니다26).

이러한 움직임과 생명과 영혼과 분별력(fro,nhsin( 이 있는 모든248e7) ‘

26) 행함과 겪음은 한편으로 하나이지만 한편으로 하나가 아니다 라는 텔( )

레스의 로고스 쪽를 참조하라(179-180 ) .
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것(tw|/ pantelw/j o;nti( 248e7-249a1)’27)에두루있지않을수없다 있는어떠.

한 것이 살지도 분별하지도 못함에도 불구하고 거룩하며 신성할 수는 없는

것이며 그리고 거룩하며 신성한 것이 누우스를 지니지 않거나 움직이지 않,

을 수는 없기 때문이다 그래서 누우스와 생명은 분리 될 수 없다 그런데. .

누우스와 생명은 영혼 안에 있다 그렇다면 영혼을 지니는 것은 움직이지. ‘

않는다 라고 말하는 것은 로고스적이다 그래서 움직여짐과 움직임은’ .

있다 따라서 있는 것은 힘 이라는 것은 힘을 지니고 있는 그것이 움직. ‘ ’ > <

이고 움직여진다는 것을 뜻한다.

그러나 만약 모든 것이 흐름일 뿐이고 움직이거나 움직여지고 있는, > <

것이라면 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질, (evxairh,somen( 것249b10)

이다 그래서 결국 모든 것이 멈춤과 분리된 결과 동일한 것에 관해 동일한.

측면에서 어느때든 동일(ẁsau,twj( 소 할수 없을 것이다 움직임을., 249b12) .

지니는 것은 같은 상태로 머무르려하지 않는 반면 쉬는 것은 같은 상태

(òmalo,thti( 티 로 머무르기 때문이다 더구나 동일한 것들 없이는 결., 57e7) .

코 누우스가 있을 수 없다 누우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다 그. .

러나 누우스가 있다 그러므로 움직임도 있고 멈춤도 있다 따라서. , . ,

그래서 만약 에이도스가 생성이 아니라 있는 것이라면 그러나 움직임, ,

27) 완전하게 있는 것이라고 옮기지 않았다 쪽‘ ’ (121 ).
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도 있고 쉼도 있다면 친구들이 말하는 것과는 달리 있는 것은 움직이지, ‘ ’ ,

않은 것이 결코 아니다 움직임 역시 있기 때문이다 그러나 움직임 그것이. .

있는 것 그것은 아니다 바로 이 지점에서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이.

는 친구들의 존재론을 수정 한다 이렇게 수정된 로고스 중의 하나가‘ ’ ( ) .

있는 것에 관한 그의 이 정의 곧 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움‘ ’, ‘ ( )

직이지 않는 것이다이다 있는 것은 움직임 그 자체도 아니요 쉼 그 자체’ . ,

도 아니지만 움직임도 있고 쉼도 있다 그리고 움직임과 쉼 이 양자는 그, , .

시제 에 의해 한정된다 움직여 오고 있었지만 지금은 움직이고 있( ) . ‘ , ( )

는다 라고 말이다 움직임은 주욱 있어 왔다 그리고 지금 움직이는 것은’ . .

아니다.

이 때문에 에이도스를 하나 또는 여럿이라고 말 하면서 모든 것을“...... ,

정지해 있다> <(es̀thko.j( 라고 말하는 것은 결코 인정되서는 않되며 또249d1) ,

있는 모든 것은 움직이고 있다 라고 말하는 것에도 결코 귀 기울여져서는> <

안되네 그래서 어린이가 기도하는 심정으로 있는 모든 것은 움직이지 않음. ,

과 움직여져 왔음(avki,nhta kai. kekinhmen( 이 양자를 함께 지닌다 라고249d3)

말해야 하는 것처럼 여겨지네 엘레아 낯선이: .

가장 진리 테아이테토스: (249c10-d5)”

그러나 있는 것의 우시아를 이렇게 규정하다 보면 량적으로 규정 할, ‘ ’



- 52 -

때 부딪혔던 것과 같은 어려움에 직면한다 차가움과 따스움 등 반대되는.

두 가지가 있다면 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면, ,

첫째 만약 있음이 그 두 가지 것과 헤태론하다면 그 양자는 같이 있을, , ‘ ’

수 없을 것이나 둘째 동일하다면 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것, ,

이라는 어려움을 량적인 규정의 경우에 겪는 반면 질적인 규정의 경우에는,

가장 반대되는 움직임과 쉼에 걸리는 있음이 동일해서 움직임과 쉼이 같, ‘

이(òmoi,wj( 있다면 움직임이 쉴 것이고 쉼이 움직일 것이다 라는250a11)’ ,

어려움을 겪기 때문이다 그래서 있는 것을 움직임과 쉼에 함께하는 양자적.

인(sunamfo,teron( 것이 아니라 비록 이 양자를 둘러 쌓기는250c3) , (periecome,n&

hn( 해도 움직임과 쉼에 나란한250b8) , (para.( 헤태론한 세 번째 것으250b7)

로 전제해야만 한다 그렇다면 있는 것은 쉬어 오는 것도 움직여지는 것도.

아니다(to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai( 250c6-7).

쉬어오는 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재쉬어오는 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재쉬어오는 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재쉬어오는 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재4-2-1)4-2-1)4-2-1)4-2-1)

따라서 우시아에 관한 정의‘ 2는’ )‘ㄱ o[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te

kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소 있는 모든 것은 움직여져 왔으나., 249d3,

움직이지 않는다 와 그리고.)’ ) ‘ㄴ to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai 소( .,

있는 것은 쉬어 오는 것도 아니며 움직여지는 것도 아니다 로 이250c6-7, )’

루어진다 그러나 있는 것은 힘이다 라는 정의. ‘ ’ ‘ 1과는 달리 정의’ , ‘ 2에는 있’
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는 것과 움직임과 쉼정지 이라는 세 가지 에이도스가 주어지면서 움직이( ) ,

고 있 거나 쉬고 있는 그 시간시제 이 한정된다 의 움직임> < > < ( , ) . ‘ )’ㄱ

은 완료이지만 쉼은 현재인 반면 의 움직임은 현재이지만 쉼은 미‘ ’ ‘ ’ ‘ )’ ‘ ’ ‘ㄴ

완료이기 때문이다’ 28) 따라서 정의. ‘ 2에는 시간이 그 규정의 아주 주요한’ ‘ ’

요소로 끼어 든다 이제 정의. ‘ 2의 과 을 이어 보자 있는 것은 어느’ ‘ )’ ‘ )’ .ㄱ ㄴ

한 때 뿐 아니라 주욱 쉬지 않고 움직여져 왔던 것이나 다시 말해 쉬어, ,

오는 것이 아니었으나 지금은 움직여지는 것도 아니요 움직이는 것도 아, ( ) ,

니다.

바로 이러한 정의는 있는 것은 움직임과 쉼 이 양자가 아니라는 것을

보여준다 그러나 이것으로부터 또 다른 어려움 아니 더 많은. (evn plei,oni( 25

어려움0e3) 29)이 생겨난다 만약 주욱 있어 왔던 쉼과 하거나 겪는 움직. ( ) ( )

임이 아니라면 우시아는 이 양자 밖에서 돌출 해야 할 것이나 있는, ( ) ,突

것이 이 양자 밖에서(èkto.j( 돌출한다는 것은 가장 크게 불 가능하기250d2)

때문이다 그러면 이 어려움을 어떻게 풀 것인가 플라톤에 따르면 이러한. ? ,

28)이러한 시간적인 연관을 나는 쪽의 도표 에서 이미 그렸다117 15 .

29)이러한 어려움은 량적인 측면에서 있는 것을 규정할 때의 어려움과 그

리고 질적인 측면에서 있는 것을 규정한 정의‘ 1과 정의’ ‘ 2의 어려움과 그 맥’

락을 같이 하는 어려움이다.
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소피스테스를 정의할 때 쓰인 방법 쪽을 통해서 해소된다 여러 하위(147 ) .

종들로 나누어 가는 과정의 끝에서 획득할 수 있는 그 정의를 통해 소피스

테스가 무엇임 알아 냈듯이 움직임과 쉼과 있는 것 등 가장 큰 류 또는, (

종들을 분간 해 나누어 가는 과정의 끝에서 얻어지는 있지 않는 것에 관) ( )

한 정의를 통해 있지 않는 것이 무엇임을 알 수 있으며 있지 않는 것에( ) , ( )

관한 이러한 앎을 통해서 움직임과 쉼이 서로에 대해 맺는 관계가 드러나‘ ’

기 때문이다 소피스테스의 정의에서는 하위 종들이 나뉘어진 반면 있지. (

않는 것의 정의에서는 가장 큰 류들이 나뉘어 진다는 것만이 다를 뿐 이) ,

두 정의는 동일한 방법을 통해서 얻어진다 물론 여기 가장 큰 류나 거기.

하위 종들은 모두 전제된다 따라서 소피스테스를 정의하는 방법과 있는 것.

을 정의 하는 방법은 같다

동일한 종“ (ei=doj( 을 헤태론한 종으로 이끌지 않고 헤태론한 종253d1) ( ) ,

을 동일한 종으로 이끌지 않으면서 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증,

적인 앎(th/j dialektikh/j 이라고 말하는 것이 아니겠나 엘레아 낯선이) ?:

예 우리는 그렇게 말합니다 테아이테토스( ) :

그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각 그,

리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 해태론한 여럿 이데아들( ),

그리고 다시 여럿의 전체들을 하나로 두루 연결하는 하나 이데아 그리고( ),

전적으로 분리된 여러 이데아 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각 이데( ), (
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아가 어떤 길로 교통할 수 있는지를 류적으로 분간하여 하는 것이라네 엘레) :

아 낯선이.

전적으로 테아이테토스:

그러나 깨끗하고 올바른 철학자를 제외한 알론한 어떤 자에게 이러한 변

증술(to, dialektilo.n( 을 당신이 허용하는 것은 내가 보기에 안될 것이253e4) , ,

오 엘레아 낯선이:

어떻게알론한자에게허용할수있으리오 테아이테토스소: ( ., 253d1-e7)”

따라서 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|( 에 관한 정의는254a8-9)

여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 방법 곧 상위 변증법을 통해, ( )

서 얻어진다 그리고 이 상위 변증법은 하위 변증법을 담고 있다 왜냐하면. .

말하여진 것처럼 그 모순반대이 해소되기 때문이다 그리고 이러한 상위( ) . ‘ ’

변증법의 실마리를 움직여져왔으나 움직이지 않는 것으로서의 존재와 쉬‘ ’ ‘

어온 것도 움직여지는 것도 아닌 것으로서의 존재 라는 정의 방식을 제공’

한다 나는 이 정의 방식은 힘으로서의 존재 라는 정의 방식 곧 하위 변증. ‘ ’

법과 같다고 보았다.

그렇다면 플라톤의 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 우시아존재에( )

관한 정의1과 정의2 등 두 가지 정의를 하위 변증법에 의해 이끌어 냈다.

그리고 계속해서 그는 세 번째 정의를 그러나 하위가 아닌 상위 변증법, ‘ ’ ‘ ’
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을 통해 이끌어 낸다 물론 그 상위 변증법 안에 하위 변증법이 담겨 있음.

은 두 말할 나위없다 따라서 하위 변증법은 상위 변증법 안에서 비로서 완.

성된다 모순이 완전하게 해소된다. .

그러나 그 상위 변증법을 통해 이끌려 나오는 세 번째 정의는 존재우(

시아가 아니라 비 존재에 관한 것이다 그리고 그 정의는 존재에 관한 앞) .

선 두 가지 정의와 고리처럼 서로 이어지면서 상위 변증법을 통해 이끌려

나온다 세 번째 그 정의로 나아 가기 전에 두 번째 정의와 연관되는 시간.

에 관해 반드시 언급하고 지나 가야만 한다논문 쪽 시간 안에서 모순( 1, 8 ).

이 비로서 해소되기 때문이다.

존재와 시간존재와 시간존재와 시간존재와 시간4-2-2)4-2-2)4-2-2)4-2-2)

플라톤의 파르메니데스 편의 파르메니데스에 따르면 각기 것은 존재‘ ’

우시아는 현재 시간에 나누어 지닌다( ) .

있음에이나이은 현재 시간에“ ( ) (meta. cro,nou/( tou/ paro,ntoj( 파 우시., 151e8)

아실체를 나누어 지님과 알론한 무엇인가 있어 옴( ) ? (to. h=n( 은 지나간152a1)

시간에 그리고 있을은 닥아 올 시간에 우시아를 나누어 지님이 공통적인, ‘ ’

(koinwni,a( 것처럼 말일세 파르메니데스a2) (: )

공통적이기 때문입니다 아리스토텔레스(: ).
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따라서 에이나이있음를 나누어 지니면 시간을 나누어 지니네 파르메( ) , (:

니데스)

물론입니다 아리스토텔레스 파(: )( ., 151e7-152a3)”

있는 하나가 나누어 지니는 시간30)은 어느 때(tou/ pote,( 와 그 이155d2)

후(tou/ e;peita( 와 지금d2) (nu/n 으로 구분된다 그러나 이러한 세 구분을, c7) .

아래 그림의 구분도표 으로만 받아 들이면 곤란 하다 플라톤의( 23-1) ( ) .困難

파르메니데스는 시간의 직선적인 구분만을 나타내지는 않기 때문이다 나아.

가서 그 다음 그림의 구분도표 으로만 받아 들여서도 않될 것이다( 20-2) .

비록 현재가 직선 상의 어느 한 점에만 속하는 것이 아니라 과거이든,

과거( , past)過去 현재현재현재현재( , present)( , present)( , present)( , present) 미래( , future)

도표 단절된 직선적인 시간 구분( 24-1 )

과거 미래
현재

도표 단절되지 않은 직선적인 시간 구분( 24-2 )

30)시간(cro,non( 티 은 영원을 닮은 수적인 둥근 움직임이다., 37d7) .
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미래이든 직선의 모든 점에 있긴 해도 말이다 이러한 시간 구분들은 나아, .

(poreuome,nou( 가기만할뿐둥글지는않기때문이다 그렇다면다시152a3-4) .

아래와 같은 그림을 그려 볼 수 있으리라.

하나

지금지금지금지금 있음있음있음있음(ei=nai) to. nu/n(151e1)

tw/| èni.(151e2)

도표 나선형이 아닌 시간 진행( 24-3 )

크든 적든 동그라미 실선들은 모두 지금이며 하나이고 있음이다 그리, , .

고 활살 표는 시간의 나아 감을 나타내는데 화살의 촉은 작은 동그라미들,

을 반드시 거쳐 날아가며 그럴 때 마다 달리 된 채, 있다있다있다있다 그리고 둥그런.

점선의 흔적은 시간이 나아가는 자욱을 나타낸다 바로 이 흔적들이 과거라.
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면 과거 랄 수 있을 것이나 미래는 닥아 오지 않았을 것이기 때문이다 그, .

리고 그러한 흔적들은 있음도 있을 것도 나타내는 것이 아니라 있어 온 것,

을 나타낸다 그러나 좀 더 엄밀하게 그리자면 그 흔적은. 이 아니라

일 것이다.

따라서 지나 온 시간과 지금 시간과 닥아 올 시간의 이러한 세 구분을,

직선으로 또는 단순히 원으로 그리는 것은 불 가능하다 더욱이 지금은 언.

제든지( o[tanper( 항상 있으며 어느 한 때와 그 때 이후 사이에 있고152e2) , ,

은 지금으로부터 지금 이후로 시간은 계속 나아가기(to. proi?o.n( 기 때152c3)

문이다 그러므로 어느 한 때롤 다른 모든 때와 겪리된 것으로 볼 수 없다. .

물론 지나 온 때이기는 해도 말이다 따라서 지금은 하나와 더불어 모든 시.

간에 있다.

그래서 지금에 걸리는 한 되어지는 모든 것은 있다 그런데 어느 한 때, .

에서 그 어느 한 때 이후로 시간이 나아 갈 때 그 사이의 시간인 지금을,

건너 뛸 수 없다 필연적으로. (avna,gkh( 지금을 거치기 때문에 되어져152c6) ,

오는 모든 것은 지금에 걸려 되어져 왔기를 그만 두고 이것(tou/to( 으152d1)

로 있다 바로 이러한 있음이 지금 시간에 우시아실체를 나누어 지니는. ( )

하나이다 그러나 시간의 나아 감은 지금에서 지금 이후로 계속되므로 지. ,
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금을 벗어나 지금에 걸리지 않게 된다 그래서 다시 되어진다. .

따라서 되고 있다 또는 있게 된다 라고 말 하거‘ ’ ‘ (becoming inte being)’

나 쓰면 안 된다 말 하거나 쓰려면 된다 아니면 있다 라고 해야만 정확. , ‘ ’ ‘ ’

하다 그래서 생성 되고 있다 라고 말하면 정확하지 않다. ( ) (avkribe.j( 티., 38b

있음과 됨은 날카롭게 구분되야 하기 때문이다 쪽 있음은 지금 시간3). (16 ).

에 우시아를 나누어 지니는 것이지만 됨은 지금에서 지금 이후로 시간의,

더 나아감에 의해 있음으로부터(evk( 벗어나게 됨이기 때문이다 마찬152b3) .

가지로 있어 옴과 되어졌음 역시 구분되어야 한다 있어 옴은 지나온 시간.

에 우시아를 나누어 지님인 반면 되어졌음 있어 옴에서 벗어 나게 되어졌

음이지 우시아를 나누어지님이 아니기 때문이다 만약 되어졌음. (gi,nnointo(

이 있어 왔음이라면 되어졌음은 지나온 그 때 우시아를 나누어 지155a6) ‘ ’ , ‘ ’

녔을 것이기 때문이다 그러나 됨은 결코 우시아를 나누어 지니지 않는다. .

아리스토텔레스에 따르면 지금은 시간의 앞 뒤 척도(metrei/( 자연학, 219

이다 그래서 시간은 지금에 의해 현실적으로 연속적이게 된다 과거와b12) . .

미래의 한계로서 그 둘을 이어주기 때문이다 그러나 잠재적으로는, . (duna,mei(

지금에 의해 시간이 나누어진다 쪽 그럼에도 불구하고 지금은222a14) (243 ). ,

시간의 부분이 아니다 나아가서 어떤 것이 시간 안에 있음. ‘ (to. evn cro,nw|

ei=nai( 자연학 은 시간에 의해서 그것의 있음이 측정 됨이다 움직., 221a4)’ ‘ ’ .
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임과 그 움직임의 있음을 시간이 측정하기 때문이다 그리고 이러한 시간은.

모든 것 안에 있다 시간은 움직임의 수이며 하늘 땅 바다 이 모든 것은. ,

움직여지는 것들이고 그리고 힘과 활동의 측면에서 시간과 움직임은 함께, (

a[ma 하는 것들이기 때문이다) .

따라서 플라톤과 텔레스 이 두 사람에 따르면 있는 것이 나누어 지, , ( )

니는 시간은 움직임을 따르는 수 또는 수적인 움직임이다.

그러나 정의‘ 2에서 이미 분명해졌듯이 플라톤에 따르면 존재토 온는’ ‘ ’ ( )

움직임도 아니고 정지도 아니다 그리고 뒤나뮈스에 관한 텔레스의 설명에.

서 분명해졌듯이 뒤나뮈스로서의 존재토 온는 움직임에 관련하여 에네르( )

게이아로서의 우시아실체를 규정하기 위한 징검다리였다( ) ‘ ’ .

텔레스에 따르면 우시아는 에네르게이아 또는 엔텔레케이아이다 어떤.

것이 힘을 지니려면 다시 말해 있을 수 있으려면 있을 수 있기 전에 먼저

활동해야(proenernh,santas( 하며 먼저존재하는것이우시아이기때1047b33) ,

문이다.

그러나 이에 관한 텔레스의 논의 방식은 변증적이지도 않을 뿐만 아니

라 논증적이지도 않으며 논쟁적이지도 않은 유비적인 설명이다 따라서 형.

이상학이라는 그의 강의록에서 우시아에 관해 설명하는 방식은 여러 가지
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라는 것이 드러난다 그러나 그 주된 방식은 하위 변증법적이다 그러나 우. .

시아를 정의하려 할 때는 상위 변증법을 사용한다 그렇다고 상위 변증법만.

을 사용하여 우시아에 관해 말하는 것이 아니다 하위 변증법을 사용하여.

우시아는 있어오고 있는 그 무엇본질이며 이 무엇은 에이도스이다 라고‘ ( ) ’

규정하기도 하기도 하며 여기처럼 에네르게이아로서의 우시아에 관해 유비,

적으로 설명을 하기 때문이다.

힘을 지니기 위해서는 다시 말해 있을 수 있기 위해서는 먼저 활동에(

네르게이아해야 한다 그래서 에네르게이아는 우시아이다 우시아는 먼저) . .

존재하는 것이기 때문이다.

우시아는 에네르게이아이다우시아는 에네르게이아이다우시아는 에네르게이아이다우시아는 에네르게이아이다4-3) .4-3) .4-3) .4-3) .

텔레스에 따르면 감각을 지니는 것처럼 어떤 힘을 태어 날 때부터 지, 1)

니기도 하지만 한편으로 플루우트를 부는 힘처럼 습관, 2) (tw/n e;qei( 1047

으로부터 어떤 힘을 지니기도 하며 한편으로 기교들처럼 배움으로부b32) , 3)

터 어떤 힘을 지니는 등 세 가지 길로 힘을 지닌다 있을 수 있다 이 세, - .

가지 가운데 습관과 로고스로부터의 힘은 지녀지기 이전의 활동에 의해서

오지만 태어날 때 지니는 힘과 그리고 겪기만 하는 힘들에 있어서는 그렇,

지 않다.

그런데 할 수 있음은 규정된 알론한 것들이 어떤 것을 언제 어떻게 할‘ ’
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수 있는 것이었고 로고스에 따라서 움직이게 할 수 있는 알론한 것들의 그,

힘들은 로고스와 더불은 힘인 반면 로고스적이지 않게 움직이게 할 수 있

는 그 힘들은 로고스적이지 않는 힘이었다 나아가서 로고스적이지 않은 힘.

들은 영혼을 지닌 것과 영혼을 지니지 않은 것 이 양자에 있을 수 있는 반

면 로고스적인 힘들은 영혼을 지닌 것 안에 반드시 있는 것이었다 또한 로.

고스적이지 않는 힘과 연관되어 행하는 것과 겪는 것이 그 힘의 적절한 길

에 이루어질 때 하나는 반드시 행해야 하며 다른 하나는 반드시 겪어야 하,

는 반면 로고스적인 힘들에 관련되어져서는 반드시 그런 것은 아니었다, .

로고스적이지 않는 힘들은 단지 하나만을 행하는 반면 로고스적인 것들은

반대를 행생산하기 때문이었다 그러나 동시에( ) . ( a[ma( 반대들을 행1048b9)

할 수는 없었다.

그렇다면 로고스적인 힘들이 행하고 겪으려 할 때 행하고 겪도록 하는,

헤태론한 어떤 것이 반드시 있어야만 한다 그래야만 로고스적인 힘이 활동.

할 수 있을 것이기 때문이다 따라서 힘이 실현되활동하기 위해서는 헤태. ( )

론한 그 어떤 것이 반드시 있어야만 한다 그것이 바로 욕망 또는 선택. (o;re&

xin h' proai,resin( 이다 할 수있는 것으로서 속해있어 겪으려 할1048a11) . ‘ ’ ,

때 마다 반대되는 두 가지 것 가운데 어느 하나를 주로 욕망해서 그것을,

행하기 때문이다 그러하기 때문에 힘을 지니는 것이 욕망 할 때 마다 욕. ,

망한 그것을 로고스에 따라 모든 것을 할 수 있는 것이 행한다 그런데 겪.
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음이 현재 할 때는 겪음을 지닌 채 행한다 그렇지 않고서는 행 할 수 없.

다 그리고 어떤 습성도 그 행함을 방해하여 결코 제한하지 않는다 힘이. .

행사되고 있기 때문이다 그러나 모두 그런 것은 아니다 외부적인 방해가. .

물리쳐지는 때에 있어서만 그러할 것이기 때문이다 그래서 어떤 것도 동시.

에 두 가지 것 또는 반대되는 것을 탐욕 또는 충동에 의해서 행하지 않는

다 그것들을 동시에 행하는 힘은 있지 않기 때문이다. .

그렇다면 어떤 힘을 지니려면 곧 있을 수 있기 위해서는 그 힘을 지, , ,

니기에 앞서 먼저 활동해야 하고 그러기 위해서는 욕망해야 한다 따라서, .

힘과 헤태론한 그 무엇 곧 활동에네르게이아가 먼저 있어야만 한다 그리, ( ) .

고 활동은 힘과 같은 그러한 것이 아니라 그 힘에 속하는 하나의 프라그마,

(to. ùpa,rcein to. pra/gma( 사태이다1048a31, ) .

그러나 활동( )에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아는 정의( o[ron( 되는 것이 아니라1048a36) ,

유비(to. avna,logon( 적으로 설명되는 것이다 그래서 걸음에네르게이아a37) . ‘ ( )

이 걸을 수 있음에 대해 있듯이 봄은 눈을 감았지만 시력을 지님에 대해, ’ ‘

있으며 질료로부터 빚어진 것은 질료에 대해 있고 작업된 것은 아직 작업, , ’

되지 않는 것에 대해 있다 라고 그리고 에네르게이아는 힘에 대해서는‘ ’ , ‘

움직임으로 있고 질료인 것에 대해서는 실체인 것으로 있다 라고 말하는, ’

것으로 만족해야 한다.
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나아가서 보다와 생각하다는 에네르게이아이지만 살다와 잘 살다와‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

행복하다와 살 빼다와 걷다와 집 짓다 등은‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아가 아니다.

보다와 생각하다를 제외한 모든 것은 끝 없는‘ ’ ‘ ’ (avtelh,j( 움직임인1048b30)

반면 보다와 생각하다는 그 끝이 속해‘ ’ ‘ ’ (evnupa,rcei( 있는 움직임이기b23)> <

때문이다 예를들어 살면서 동시에 살았지 못 하므로 살다에는 끝. , ‘ ’ (to.

te,loj( 이 속하지 않는 반면 보다와 생각하다는 보면서 동시에 보았b18) , ‘ ’ ‘ ’

고 그리고 생각하면서 동시에 생각했던 식으로 그 끝이 보다와 생각하다, , ‘ ’ ‘ ’

에 속하기 때문이다 그리고 텔레스는 바로 이러한 끝이 속해 있는 움직임.

이 바로 실천(h̀ pra/xij( 이라고 함으로서 실천을 목적끝 없는 움직임b23) ( )

으로부터 떼어 낸다 다시 말해서 움직인다고 해서 모두 실천하는 것은 아.

니라는 말이다 움직임이 그것을 위해 있는 그 끝목적이 문제의 그 움직. ( )

임에 속해야만 실천이 가능하기 때문이다.

에네르게이아는 힘 보다 먼저 있다에네르게이아는 힘 보다 먼저 있다에네르게이아는 힘 보다 먼저 있다에네르게이아는 힘 보다 먼저 있다4-3-1) .4-3-1) .4-3-1) .4-3-1) .

뿐만 아니라 이러한 에네르게이아활동는 힘 보다 먼저이다 그런데, ( ) .

모든 때에(òpoteu/n( 뒤나뮈스힘으로 있는 것은 아니므로 힘으로 있1049a1) ( ) ,

을 때와 힘으로 있지 않을 때가 판 가름 돼야 한다 예를들어 흉상의 질료.

는 흙이 아니라 흙으로 된 놋쇠이듯이 사람의 힘 힘은 질료와 흡사하다, , - -

은 흙도 아니며 씨앗도아니라 변한, , (metaba,llein( 씨앗이다 그런데1049a15) .
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변한 씨앗에는 행사되는 의지를 안 밖에서 방해하는 어떤 것도 있지 않으

며 더 이상 덧 붙혀지거나 제거되거나 변할 것도 없다 다시 말해 각기 것, .

에 행사되는 의지가 안 밖에서 막히지 않고 그리고 더 이상 각기 것이 가,

감 변화되지 않을 때 각기 것은 자신에 궁극적인 것 또는 현실적인 것의, ‘ ’

힘이다 발아 된 씨앗이 사람의 힘이듯이 말이다 이런 씨앗은 흙으로. ( ) .

된(gh,i?non( 놋쇠와도 같다 흉상 의 질료인 놋쇠처럼말이다 씨앗도a20) . ( ) .

흙으로부터 된 것이다 변한 것이다- .

바로 이러한 힘으로 있을 때 그 힘보다 에네르게이아가 먼저, (pro,teron(

다 그러나 먼저는 여러 가지로 규정되어 말하여지므로 쪽 에1049b5) . ‘ ’ (137 ),

네르게이아 역시 뒤나뮈스 보다 여러 측면에서 먼저일 것이다 말하여졌듯‘ ’ .

이 알론한 것 안에 알론한 것으로 있는 변화의 아르케애일 뿐 아니라 힘, ,

은 움직임과 쉼의 전체적인 모든 아르케애이다 그러나 힘과 류적으로 동. ,

일하긴 하나 힘처럼 알론한 것 안에 알론한 것으로서 있는 것이 아니라, ,

동일한 것 안에 동일한 것으로서 있는 자연 그래서 자연은 자기 자신 안에-

서 생성된다 역시 움직임의 아르케애라고 말하여진다 그래서 이러한 힘과- .

자연 보다 에네르게이아는 로고스와 실체에 있어서는 항상 먼저이다 그렇.

다고 시간에 있어서 항상 먼저라는 것은 아니다 나중일 수도 있기 때문이.

다.

로고스에 있어서 먼저라는 것은 분명하다 활동하기 시작할 수 있는. (du&



- 67 -

nato.n( 것이 첫 번째로 있을 수 있는 것이 때문이다 예를들어 집1049b13) .

짓기 시작 해야 집 지을 수 있는 것이고 보기 시작 해야 볼 수 있는 것이,

기 때문이다 따라서 활동의 로고스와 인식. (th.n gnw/sin( 은 힘의 인1049b17)

식 이전에 반드시 있어야 한다.

시간에 있어서는 활동이 힘 보다 먼저이거나 또는 먼저가 아니다 수적.

으로 동일한 활동이 아니라 종적으로 동일한 활동은 힘 보다 먼저이다 그, .

러나 이미 활동하고 있는 이 사람과 저 곡식과 봄 보다 아직 활동하고 있

지 않고 힘으로만 있는 사람과 곡식과 봄인 질료와 씨와 볼 수 있음이 시

간에 있어서는 먼저이다 그런데 생성의 경우에는 활동하고 있는 헤태론한.

것이 시간에 있어 먼저이다 활동하고 있는 것은 힘으로 있는 것으로부터.

활동하고 있는 것에 의해서 항상 생성되기 때문이다 예를들어 사람은 사람.

으로부터 그리고 음악은 음악에 의해서 생성된다 생성되는 것은 그것으로, .

부터 생성되는 바로 그것과 종적으로 동일하므로 그렇다 쪽(235 ).

우시아실체에 있어서는 에네르게이아가 뒤나뮈스 보다 항상 먼저다( ) .

첫째 생성에 있어 늦은 것이 에이도스와 실체에 있어서는 힘으로 있는,

것 보다 먼저이기 때문이다 예를들어 남자 어른. (avnh.j( 은 아이 보다1050a5)

실체와 에이도스에 있어 먼저이며 사람, (a;nqrwpoj( 은 씨앗 보다 실체와a6)

에이도스에 있어 먼저이다 남자 어른과 사람은 에이도스를 지니지만 아이. ,

와 씨앗은 자신의 에이도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.



- 68 -

둘째 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝과 시작아르케애를 향, ( )

해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며 그리고 이 끝을 위해 힘이 요구되기,

때문이다 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니라 보기. ,

위해 시력을 지니며 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는 기교를 지,

니고 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다, .

세째 힘은 질료이며 질료는 에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이, .

다 에네르게이아로 있을 에이도스 안에 질료는 있다 심지어 자신들의 움. .

직임이 끝인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다 다 가르쳤을 때 자연스레.

그 끝이 이루어지는 것처럼 자연도 그렇다 말이다- - . 에르곤에르곤에르곤에르곤(to. e;rgon31)(

이 그1050a21) 끝끝끝끝이며, 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동가 그 에르곤이기 때문이다 그( ) .

래서 에르곤작용으로부터 온 에네르게이아 라는 이름은( ) 엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아

(evntele,tele,tele,tele,ceian( 현실로까지 확장된다 쪽 그런데 시력의 경우에는 그a23, ) (8 ).

시력의 사용(h̀ crh/sij( 쓰임새이 궁극적인 반면 집 짓는 경우에는 생a24, )

성된 것이 궁극적인 것이다 이 경우 그러나 하나는 봄활동이 그 끝인 반. ( )

면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에서 보아 알 수 있

듯이 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다 집 짓는 활동 또는 작용은 집.

지어지고 있음 안에서 실현되며 생성되고 그리고 집과 동시에 있기 때> < , ,

31) 활 작용 기능 등으로 옮겨질 수 있으리라‘ ( )’, ‘ ( )’, ‘ ( )’ .技能
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문이다 이처럼 활동은 행 함 안에. (evn tw/| poioume,nw|( 있다 나아가서 일a31) .

반적으로 움직임은 움직이고 있는 것 안에 있다 그러나 이 경우 에르곤> < .

작용은 에네르게이아활동과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있는 것은 아( ) ( )

니다 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다 예를들어 봄보. . ‘ (

는 활동 또는 작용 은 보고 있 는에 속하며 이론활동 또는 작용은)’ ‘ ( > <) ’ , ( )

이론 형성에 속하고 생명은 영혼 안에 속한다 행복도 마찬가지로 영혼 안, .

에 속한다 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다 따라서 우시아실체와. . ( )

에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 실체에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라는 것이 분

명해진다.

이처럼 영혼의 행하고 겪는 힘이 바로 있는 것이다 라는 플라톤의 있, ‘ ’

는 것에 관한 정의로고스로부터 텔레스는 힘도 있지만 그 보다 현실활( ) ‘ (

동이 먼저 있다 라는 로고스로까지 나아간다 활동하는 현실이 먼저 있) ’ ‘ ’ . ‘

는 이유는 힘인 그것의 현실끝 안에 활동이 있기 때문이다 그래서 활동’ ( ) .

을 통해서 마지막으로 실현되고 있는 그 끝이 이 바로 잠재적인 그것의 현

실이다 따라서 먼저 있기 때문에 활동과 현실은 우시아실체이다 우시아. ( ) .

는 가장 먼저 있는 것이기 때문이다 그렇다면 아리스토텔레스는 잠재적으.

로 있는 것 보다 먼저 있는 저 활동하는 엔텔레케이아현실을( ) 우시아우시아우시아우시아실(
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체라고 함으로서 힘을 토 온있는 것 이라고 정의한 플라톤보다 한 걸) , ‘ ( )’

음 더 나아 간 듯하다.

그런데 텔레스에 따르면 에네르게이아 그것은 움직임 일반과 구분된다, , .

비록 그것으로 인하여 알론한 것들이 움직이거나 움직여지고 있기는 해도

말이다 그리고 에네르게이아 그것은 엔텔레케이아현실이며 무엇 보다 먼. ( ) ,

저있다-우시아우시아우시아우시아이다 마찬가지로 플라톤 역시 우시아있는 것을 움직임 일. ( )

반과 구분한다.

헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것헤태론하게 있는 것으로서의 있지 않는 것4-4) (4-4) (4-4) (4-4) (to. mh. o;n(to. mh. o;n(to. mh. o;n(to. mh. o;n( 플라톤플라톤플라톤플라톤))))

있는 것과 헤태론한 것으로서의 있지 않는 것이라는 플라톤의 이 세‘ ’

번째 것은 하위 변증법 보다는 나눔의 방법을 통해 정의를 이끌어 내는 상

위 변증법에 의해 이끌려 나온다 그러나 하위 변증법을 그 안에 담고 있. ,

는 상위 변증법은 그러기에 하위 변증법의 진행 방식을 배제하지 않는다.

다시 말해 상위 에이도스에서 두 가지 하위 에이도스로 나누어 가는 과정

인 상위 변증법은 모순을 해소하는 회피하는텔레스 과정하위 변증법을- ( )- ( )

동시에 거친다 바로 이러한 과정을 통해 비 존재는 정의된다 그리고 이. .

정의는 존재에 관한 앎을 제공한다 왜냐하면 있지 않는 것은 있는 것의‘ ’ .

하위 에이도스이기 때문이다.

이와 같은 비 존재 정의는 이미 나누어진 세 가지 큰 류들인 움직임과
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정지와 있는 것으로부터 진행된다.

가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재가장 큰 류들 중의 하나로서의 존재4-4-1)4-4-1)4-4-1)4-4-1)

그런데 이 세 가지 류들 중에 움직임과 정지는 서로에 가장 반대되는

것들이었다 따라서 은 모순반대이다. ‘ )’ ( ) .ㄴ

움직임도)ㄴ 있고있고있고있고,
정지도 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가?

그리고 은 이미말하여진 과 과 과동일한 맥락의 것이‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ㄴ ㄱ ㄱㄱ ㄱㄴ

다.

몸 아닌 것도-1)ㄱ 있고있고있고있고,,,, -1)ㄱㄱ 양( 도) 있고있고있고있고,,,, 여럿도-1)ㄱㄴ 있고있고있고있고,,,,
몸도-2)ㄱ 있다면있다면있다면있다면,,,, -2)ㄱㄱ 음( )도 있다면있다면있다면있다면,,,, 하나도-1)ㄱㄴ 있다면있다면있다면있다면,,,,

있는 것있는 것있는 것있는 것은, 있는 것있는 것있는 것있는 것은, 있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가?

가 에서 말하여지는 것들은 모두 반대 쌍들이다 몸은 몸아닌 것에‘ )’ ‘ )’ . ,ㄱ ㄴ

음은 양에 여럿은 하나에 그리고 움직임은 정지에 반대된다 그렇다면 있, , .

는 것의 반대 짝은 어떠한 것인가?

그렇다면 전제에 반대들이 속해 있으므로 그 결론은 곧 있는 것은 무‘

엇인가 라는 물음의 답인 있는 것의 정의는 그 반대모순를 해소하는 것?’ ( )

이어야 한다 추리논리 자체가 불 가능해질 것이기 때문이다 그래서 아마. ( ) .

헤애겔은 존재를 매개 중간 하는 것이라고 하지 않았(Vermittellung<Mitte( ))
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을까 그런데 텔레스는 플라톤의 나눔에 의한 정의는 중간 항? (me,son( 분후.,

A$12 논자 을추측한), 46b21; 6, 23-6, 63) (lamba,nein( 것이라고 그래서46b12) ,

약한 논증이라고 비판한다 증명되야 할 것을 증명하지 않은 채 그냥 추측.

했으니 그건 논증이 아니라는 학문적인 앎이 아니라는 것이다 그의 논증, - .

적인 삼단논법추리는 바로 이 중간 것 정의 를 인식하는 것이기 때문이( ) - -

다논자 그러나 그 역시 논증적인 추리 보다는 변증적인 추리를 철학( 6, 43).

의 방법론으로 삼고 있지 아니한가.

어째든 플라톤에 따르면 이러한 반대모순을 해소하는 것은 아주 어, , ( )

려운 작업이다 그 자체 난문아포리아라는 것은 이미 제 장에서 충분히. ( ) 2

말하여졌다 그래서이어려움을극복하는것이가장큰앎논자 변. ( 1, 1503)-

증법적인앎이다논자 파르메니데스 이것은류들을그( 1, 1249( ), 1488, 1513).

하위 것들로 나누어 가는 과정을 통해서 그 류들이 붙고 떨어지는 원인을

아는 것이다 그러기 위해서 그는 류들 중에서도 가장 큰 다섯 가지를 문제.

삼는다.

그 류들 중 움직임과 정지를 이끌어 내는 길은 이미 보았다 그렇다면.

있는 것은 어떻게 이끌어 내어지는가 문제 삼아지는가- .

그러면 움직임과 쉼 이 양자가 우시아32)에 덧 붙혀질 수 있는(pros&
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avptwmen( 가 아니면 이 셋은 섞이지 않아251d5-6) ? , (a;meikta( 서로 교통하d6)

지 않는 것인가 아니면 끼리 끼리만 교통하는가? , ?

만약 어떤 것도 교통할 힘을 지니지 않는다면 움직임과 쉼은 우시아A) ,

를 나누어 지니지 못 할 것이므로 우시아와 교통 할 수 없을 것이다 이, .

경우 움직이는 것 만이 있다고 하는 자 쉬는 것 만이 있다고 하는자 그리, , ,

고 종적으로 동일하게 한결 같이 있는 것만이 항상 있다고 하는 자는 모두

거부 될 것이다 이들 각 각은 움직이고 있다 쉬고 있다 라고 하면서. “ ‘ ’, ‘ ’ ” ,

움직임과 쉼이 있음에 덧 붙혀지고 있기 기 때문이다 나아가서 무한하든> < .

유한하든 요소로 나뉘어지고 합쳐진다고 하는 자들 역시 부분적으로 한 때

그렇다고 하든 항상 그렇다고 하든 모두 거부된다 합쳐질 수 없을 것이기.

때문이다 나아가서 가장 우스꽝스럽게 되버리는 자들은 헤태론한 어떤 것.

도 헤태론한 어떤 것의 속성과 교통 함에 의해서는 자신의 이름을 얻지 못

한다고 하는 자들이다 그들의 논적 들은 있음과 분리와 알론한 것. ( ) ‘ ’ ‘ ’ ‘論

들의와 그 자체로 등 등의 헤아릴 수 없는 낱 말들을 서로 연결 해 가면’ ‘ ’

32)엘레아 낯선이는 있음(ei=nai 보다는 우시아 실체 또는 존재 라) (251d5, )

는 낱 말을 쓰기 시작한다 그러다가 가장 큰 앎인 변증적인 앎에 관해 말.

하면서 급기 야 가장 큰 류 중의 하나로서의 있는 것 자체, ( ) (及其 to. o;n auvto.(

라는 낱 말을 쓴다254d4-5) .
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서 자신들을 논파 해 오는 데도 불구하고 정작 자신들은 낱 말들이( ) ,論

묶어져 이루어지는 로고스를 만들지 못해 속수무책 당하고만 있을 것이기

때문이다 그런데 만약 모든 류가 서로 교통하는 힘을 지닌다면 움직임. , B) ,

자체가 쉴 것이며 다시 쉼 자체가 움직일 것이다 교통하는 힘을 지녀 서, .

로 통하게 될 것이기 때문이다.

그러나 와 는불가능‘A)’ ‘B)’ (avdu,naton( 하다 특히 는필연적으252e4) . ‘B)’

로 가장 불 가능하다(tai/j megi,staij avna,gkaij avdu,naton( 따라서 어d9-10). C)

떤 류들은 함께 섞어지지(summe,ignusqai( 만 어떤 류들은 섞어지지 않는다e2)

는 것만이 진실이다 모든 류들이 섞어지는 것은 아니기 때문이다 어떤 것. .

은 어떤 것과 섞어지는 반면 어떤 것과는 섞어지지 않으려 할 것이므로 그

렇다 그러나 모든 류에 두루 통해 있으면서도 동일한 것으로 남아 있어. ‘ ’ , ‘ ’ ,

헤태론한 류들이 서로 어울려 섞어지도록 하는 류 또한 모든 류에 두루 통,

해 있으면서 늘 떨어져 나가게만 하는 그래서 합쳐 섞어진 헤태론한 류들, ,

이 쪼개(evn tai/j diaire,sin( 지도록 하는 류가 있다 그래서 류들은253c2-3) .

서로 섞어질 것이고 섞어지지 않을 것이다.

있는 것은 류가 아니다텔레스있는 것은 류가 아니다텔레스있는 것은 류가 아니다텔레스있는 것은 류가 아니다텔레스4-4-1-1) ( )4-4-1-1) ( )4-4-1-1) ( )4-4-1-1) ( )

이처럼 플라톤은 있는 것을 류종들 중의 하나로 받아 들인다 그러나( ) .

텔레스는 류로 받아들이지 않는다 두 개인의 이러한 차이는 모순에 직면.
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했을 때 모순을 해소하므로서 그 모순을 극복하는플라톤 길과 모순을 회( )

피하므로서 그 모순에 빠지지 않는텔레스 길의 차이이기도 하다( ) .

만약 있는 것이 류라면 있지 않는 것은 그 류의 종 곧 차이일 것이다, , .

그렇게 되면 류는 종에 속한 것이므로 있는 것은 있지 않는 것에 반드시, ,

속해야만 할 것이다 그런데 있는 것이 있지 않는 것에 속하는가 어떤 것. ?

에 속하게 되는 것은 어떤 그 것에 있는 것이므로 속한다면 있지 않는 것, ,

에 있는 것이 있어야 한다 그렇다면 반대모순이다 이러한 견해를 지닌. ( ) .

자가 바로 아리스토텔레스이다.

형이상학 베타 편 장의 텔레스에 따르면 있는 것도 류인가 라는 물3 , ?

음은 아주 어려운 물음이다 형이상학에서 추구되는 앎이 지니는 어려움들.

가지 중 여섯 번째 어려운 물음인 류들14 ‘ (ta. ge,nh, B 을 요소(3), 998a21)

또는 아르케애들로서 받아 들여야 하는가 에 관한 논구 에서 그는 있?’ ( ) ‘論究

는 것과 하나는 류(tw/n o;ntwn))))))ge,noj( 가 아니다 라고 말한다 이에 따b22) ’ .

르면 어떤 사람들은 하나 또는 있는 것을 있는 것들의 요소 로 여겨, (b9) 33),

33)텔레스에따르면 있는 것과 하나를 있는 것들의 요소로 여겨 이 요소를, ,

있는 것들의 류와 동일시하는 자들(tinej( 은 피타고라스 사람들과 플998b9)

라톤이다.
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있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보인다 그러나 류와 요소를 있는 것들.

에 각기 양자적으로(avmfote,rwj( 관련된 동일한 것으로 보는 것으로 보b11) ,

는 것은 불 가능하다 류를 통한 정의. 34)와 각기 것의 요소들에 관한 로고

스말는 헤태론하기 때문이다 그래서 플라톤이 있는 것들을 구성하는 것( ) .

요소 으로 여기고( , 998b4) 35) 있는 것이 있는 것들의 류일 수는 없다 따> < .

라서 있는 것과 하나가 모든 것의 류가 되는 것은 불 가능하다 만약 류( ) .

라면 각기 류의 차이, (diafora.j( 각 각이 반드시 있음과 하나여야998b23) ( )

할 것이다 그러나 류의 종에이도스 이 그 고유한 차이들의 카테애고. ( , b24)

리아가되는것은불가능하다(avdu,naton kathgorei/sqai, 998b24)36) 그래서그.

34)류는 있는각기 것을인식하는 정의의아르케애이므로 에이도스(998e5),

의 아르케애이기도 하다 에이도스에 따라 있는 것이 말하여지기 때문이다. .

에이도스의 앎을 얻는 것은 곧 있는 것의 앎을 얻는 것이므로 그렇다, .

35)그러나 텔레스가 말하는 것과는 달리 플라톤이 있는 것을 있는 것들의, ,

아르케애로 보았는지도 분명하지 않다 있는 것의 이데아 역시 선의 이데아.

로부터 있기 때문이다 쪽‘ ’ (271 ).

36)류가 자신의차이들의속성이될수없는이유는토피카 에서144a36-b3

주어지며 종이 자신들의 차이의 속성이 될 수 없는 이유는 토피카, 144b

에서 주어진다5-11) .
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차이는 하나도 아니요 있는 것도 아닐 것이다 차이가 하나요 있는 것이라, . ,

면 게다가 그것이 류라면 그 류의 종이 차이들의 카테애고리아가 되거나, , ,

그 종에 관련 없이도 류가 차이의 카데애고리아가 되는 불 가능한 일이 벌

어질 것이기 때문이다 따라서 하나 또는 있는 것이 류가 아니라면 아르케. ,

애도 아닐 것이다 설령. (ei;per( 류들이 아르케애라고 해도 말이다 나998b28) .

아가서 있는 것과 하나가 류라면 그래서 그 류의 차이도 있음이요 하나라,

면 원자들, (avto,mwn( 에 이르게 될 때까지 차이와 더불어 취하여지는 중b28)

간자(ta. metaxu.( 도 류일 것이다 그러나 어떤 중간자는 류로 여겨지는b29) .

반면 어떤 중간자는 류로 여겨지지 않는다 나아가서 차이들이 류 보다 더.

아르케애일 것이고 그렇게되면 아르케애들이 무한해 질 것이며다 첫 번째, .

류들(to. prw/ton ge,noj( 을 아르케애로상정하면 그렇다 첫 번998b32-999a1) .

째 류가 아르케애이려면 각기 것들과 나란히 어떤 것(ti( 이 있어야만a19)

한다 그래야만 더 보편적이면서 더 아르케애적일 수 있기 때문이다 그러. .

나 각기 것들과 나란한 그 어떤 것도 있을 수 없다 그렇다면 있는 것들의.

류가 있는 것들의 아르케애일 수 없다.

나아가서 류가 아니라는 말은 있는 것이 정의 의 아르케애가 아니, ( )

라는 있는 것은 정의 될 수 없다 라는 말이다 그것을 통해- . (dia. tw/n

òrismw/n( 각기 것이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다998b5)

쪽 나아가서 류가 아니라는 말은 있는 것은 종(146 ). (tw/n eivdw/n( 의998b8)
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아르케애가 아니라는 말이다 그것에 따라 있는 것이 말하여지는 바로 에이.

도스의 그 아르케애가 류이기 때문이다 그래서 종의 앎을 얻는 것은 바로.

그러한 류에 관한 앎을 얻는 것이다 따라서 있는 것은 정의의 아르케애도. ,

앎의 아르케애도 아니다 류가 아니기 때문이다. 37).

형이상학 캎파 편 장에서도 있는 것은 첫 번째 류가 아니라는 것이1 ( )

다시 확인된다 지혜. (h̀ sofi,a 논자 곧 아르케애에관한앎이 지, 1059b23, 6),

니는 어려움38)은 있는 것은 류가 아니라는 것이 분명한데도 불구하고 우리

37) J. 다음처럼 설명한다Owens .

텔레스의 은 류가 아니다 류라면 파르메니데에스의 이 될 것이다* being . being .

이러한 은 자신 안에 자신의 모든 차이를 포함한다 그래서 모든 것을 껴안고being .

있다 그러나 차이가 있고 그것이 류라면 모든 것을 그 차이가 흡수 논문. [ ] (absolb,

할 것이므로 텅 빈 것 으로서의 있는 것 자체 라는 개념이 허용되어야 할9, 173b) ,

것이다 바로 이러한 개념을 파르메니데스의 이 함축한다는 것은 어려운 문제. being

이다 오웬즈에 따르면 바로 이러한 어려움을 아리스토텔레스는 형이상학 베타 편.

장 에서 지적한다3 (8b22-24)

이렇듯 파르메니데에스의 은 차이를 포함한다 단지 있지 않는 것만이 그being . -

있는 것에서 제외될 뿐이다 그런데 있지 않는 것 은 없음 이다- (non-being) (nothing) .

따라서 있지 않는 것 안에 차이가 허용되는 것이 아니다- ”.

38) 앎이 보편자에 관한 것인 것처럼 여겨지는 이유는 모든 로고스와 앎은

보편자에관한것이지극단들(tw/n evsca,twn 에관, 1059b26, infimae species)

한 것이 아닐 것이기 때문이다.
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의 앎은 류 그것도 첫 번째 류들에 관한 것일 것처럼 여겨진다는 데에 있

다 우리의 앎은 보편자. (tw/n prw,twn gene/n 형, ., K 논자(1), 1059b26, 6, 41-

에 관한 것인데 그러는 한 우리가 류라는 것을 거부하는 있는 것과 하3) , (

나가 첫 번째 류) (tw/n prw,ton ge,nw/n, 일 것처럼 여겨지기 때문이다1059b30) .

있는 것과 하나는 모든 것을 가장 많이 껴 앉으며 그래서 자연스레 첫( ) ,

번째 있음(to.ei-nai prw/ta 일 것처럼 여겨질 수 있으리라 무엇 보다도, b30) .

많이 아르케들일 것처럼 여겨지므로(evoike,nai 그렇다 모든 것이 있는, b29) .

것과 하나라면 있는 것과 하나가 파괴와 더불어 나머지 모든 것들도 사( ) , ( )

라질 것처럼 여겨지기 때문이다 그러나 있는 것과 하나이 류들로 받아드. ( )

려지는 한 이것들의 차이들은 반드시 그것들을 나누어 지녀야(mete,cein, b32

만 할 것이다 그런데 어떤 차이들도 류들을 나누어 지니지는 않는다 따) . .

라서 있는 것과 하나는 류들로도 아르케에로도 받아드려져서는 안될 것처( )

럼 여겨진다(ou,k a;n do,xeie 그래서 여기 형이상학 갚파 편, 1059b33-34). 1

장에 따르면 있는 것이 류가 아닌 이유는 류류류류의 차이차이차이차이가 그 류를 나누어 지

니지(mete,cei 않기 때문이다, b33) .

존재는 모음과도 같다존재는 모음과도 같다존재는 모음과도 같다존재는 모음과도 같다4-4-2)4-4-2)4-4-2)4-4-2) 플라톤( )

그러나 있지 않는 것에 관해 규정하기 이 전에 더 나은 이해를 위해 우

리는 엘레아 낯선이에 의해서 말하여진 비유를 언급해야 한다 각기 류들을.
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음소들(ta. gra.mmata( 알파벧로 비유한 것이 바로 그것이다 음253a1, , ) .

소들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 묶어지지만 어떤 것들은 묶어지지

않기 때문에 음소들은 그 류들로 비유된다 분리 됐던 것들을 묶는 끈, . (des&

mo.j( 처럼 음소 가운데 모음a5) , (ta. fwnh,enta( 은 알론한 음소들을 두루a4)

묶으므로 모음 없이는 알론한 음소들의 헤태론한 것이 헤태론한 것과 결코,

묶어질 수 없다 그런데 어떠한 음소들이 어떠한 음소들과 묶어질 수 있는.

지를 아는 자는 문제의 그 음소들을 묶는 기교를 지닐 것이다 바로 이 기.

교가 문법이다39).

따라서 이러한 음절의 비유에 따르면 음절이 있을 수 있는 것은 음소,

들을 묶어 주는 모음 덕분이다 모음에 의해서 헤태론한 알파벹음소들이. ( )

이어지기 때문이다 그리고 바로 이 모음이 끈으로 비유된다 그렇다면 헤. ‘ ’ . ,

태론한 것들을 서로 통하게 이어 주고 있는 것 역시 모음과 더불어 끈‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

으로 비유 될 수 있으리라 그리고 바로 이러한 끈 이라는 표현은 여기 스. ‘ ’

피스테스 편 뿐만이 아니라 파르메니데스 편 에서도 나온다, (162a14) 40).

39)높고 낮은 음정들(fqo,ggouj( 도 마찬가지이다 섞어지는 음정들과253b1) .

섞어지지 않는 음정들을 잘 분간해서 서로 교통하게 하는 기교를 인식하는,

자가 음악가인 반면 그 기교를 이해하지 못하면 음치 이다 알론한 경( ) .

우도 마찬가지이다.
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우시아실체는 음절의 존재 원인과도 같다텔레스우시아실체는 음절의 존재 원인과도 같다텔레스우시아실체는 음절의 존재 원인과도 같다텔레스우시아실체는 음절의 존재 원인과도 같다텔레스4-4-2-1) ( ) ( ).4-4-2-1) ( ) ( ).4-4-2-1) ( ) ( ).4-4-2-1) ( ) ( ).

나아가서 이러한 비유는 텔레스의 형이상학 제에타 편 장에도 나온17

다 그런데 토 온있는 것 이 음절을 이루어지게 하는 모음. ‘ ( )’ ‘ (ta. fwnh,enta(

소 끈 으로 말하여지는 것이 아니라 우시아에이도스 가 음절., 253a4, )’ , ‘ ( )’ (h`

sullabh,( 형., Z 을이루어지게하는것으로서말하여진다 대신(17), 1041b12) .

모음‘ (to. fwnh/en( 은 자음b17)’ (a;fwnon( 과 더불어 음절을 이루는 한 요b17)

소(ta. stoicei/a( 로서만 말하여진다 그러나 모든 것의 요소들로 비유되b13) .

는 음절의 이러한 요소들은 텔레스에 따르면 우시아가 아니다 그래서 요, , .

소들은 우시아가 아니다.

덩어리처럼 자신의 요소들이 단순히 묶이므로서(sunesth,kasi( 1041b30)

모든 것이 있는 것은 아니라 오히려 음소들로 묶어진 음절처럼 자신의 요,

소들로 합쳐지므로서 모든 것은 있다 이러한 음절. (ba 는 음소 곧 자음) , (b)

과 모음(a 의 단순한 묶어짐이 아니다 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인) .

40)그러나 맥락은 다르다 여기서는 헤태론한 음소 또는 류들을 묶어 주는.

것으로 나타나지만 파르메니데스 편에서는 있음에이나이과 있지 않음메, ( ) (

애 에이나이을 묶어 주는 있는 것토 온 과 있지 않는 것토 메애 온 이) ‘ ( )’ ‘ ( )’

끈으로 나타나기 때문이다 그러나 묶여지는 것들이 헤태론하다는 점에 있‘ ’ .

어서는 두 곳 모두 같다.
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불과 흙과 헤태론하다 요소들이 흩어질 때 살과 음절은 더 이상 있지 않. ,

으나 음소 들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다 따라서 한편으로 음, ( ) .

절인 것과 한 편으로 이 음절의 요소인 것들이 있다 그리고 음절인 것은.

요소들인 것과 헤태론하다.

그렇다면 헤태론한 이 무엇은 요소가 아닌 어떤 있음으로서 불과 흙,

등의 요소로부터 살을 있게하는 그리고 자음과 모음 등의 요소들로부터 음,

절을 있게하는 있음의 원인이다 그리고 이 무엇이 각기 것의 우시아 곧. ,

에이도스이다 각기 것을 있게하는 그 있음의 첫 번째 원인이기 때문이다. .

그러나 요소들은 단지 질료로서(ẁj u[lhn( 만 그 음절에 주어진다1041b32) .

따라서 음절의 비유에 있어서도 텔레스는 플라톤의 그것으로부터 시작‘ ’

해서 보완 설명한 것처럼 보인다 플라톤에 있어서의 음절 역시 그 음절, . ‘ ’

을 이루는 것들과 헤태론하다 음절. (th.n sullabh.n( 테아이테토스 은, 203e1)

음소들로 이루어졌지만 음소들과는 헤태론한 자신의 고유함을 지니는 단일,

것이기 때문이다 그런데 텔레스는 이보다 한 걸음 나아가서 헤태론한 그. ,

무엇을 우시아라고 하면서 이 우시아를 곧 음절의 있음의 원인 모든 것‘ ’ , ,

의 있음의 원인이라고 말한다 그러나 플라톤은 토 온을 음절을 이루는 것. ‘ ’

텔레스의 용어를 사용하자면 요소 들 중의 하나 곧 모음으로 비유한다- , - , ‘ ’ .

따라서 텔레스는 토 온 보다는 우시아를 음절의 있음의 원인으로 삼‘ ’ ‘ ’
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는다 그의 존재론이 우시아론실체론이 되는 이유도 바로 여기에 있다 형. ( ) .

이상학 제애타 편 처음부터 그는 있는 것토 온 보다는 실체우시아란 무( ) ( )

엇(ti,( 인가 라고 묻지 않았던가 쪽1028b4) ? (160 )!

있지 않는 것은 있는 것의 해테론이다있지 않는 것은 있는 것의 해테론이다있지 않는 것은 있는 것의 해테론이다있지 않는 것은 있는 것의 해테론이다4-4-3) .4-4-3) .4-4-3) .4-4-3) .

존재에 관한 이러한 간접적인 규정정의를 이끌어 내는 추리증명가( ) ( )

소피스테스 편의 핵심41)이다 그리고 이 핵심적인 증명은 동일과 헤태론을.

그 나머지 두 카다란 류로 이끌어 낸 후 시작된다.

동일과 헤태론동일과 헤태론동일과 헤태론동일과 헤태론4-4-3-1)4-4-3-1)4-4-3-1)4-4-3-1)

동일과 헤태론은 하위 변증법을 통해서 이끌어 내어진다 이 둘 역시.

반대이기 때문이다 그 출발은 이다. ‘ )’ .ㄴ

움직임도)ㄴ 있고있고있고있고,
정지도 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가?

움직임과 정지와 있는 것 중 두 가지는 확실히 서로와 섞이지 않으, ( ,μείκω

41)이 추리의 결론을 근거해서 거짓 로고스말의 성립 가능성이 확보되며( ) ,

이와 더불어 거짓 말하는 자로서의 소피스테스의 정의가 가능해지기 때문‘ ’

이다.
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나 있는 것은 양자와 섞인다 어디에서든 양자적으로 있기 때254d7, 1516) , .

문이다42) 그래서 이것들은 셋이다 그렇다면 이 세 가지는 나머지 둘과는. .

헤태론하지만 자신과는 동일할 것이다.

그렇다면 저 셋과 필연적으로 섞어지는 헤태론과 동일 이 둘은 저 셋,

과 알론한 두 가지 류일까43)아니면 셋의 어떠한 이름일까 그러나 움직임? ,

과 쉼은 헤태론도 동일도 아니다 움직임과 쉼 이 둘에 공통인 것이다 라. ‘ ’

고 말하여지는 것은 결코 그 둘에 있지 않을 것이기 때문이다 만약 있다면.

또는 둘이라면 움직임이 쉴 것이며 다시 쉼이 움직여질 것이다 헤태론한( ) .

양자 중의 하나는 자신의 자연과 반대되는 헤태론한 알론한 하나로 필연적

으로 다시 변화하여 자신에 정확히 반대되는 것을 나누어 지니게 될 것이

므로 그렇다 그래서 움직임과 쉼은 양자적으로 동일과 헤태론을 나누어. [ ]

42) 움직임 과 쉼 이 양자 밖에서는 결코 있는 것이라는 류가 드러나지 않

는다는 을 참조한 후 을 다시 보라1477, 1508 1150

지금의 이 로고스는 양자를 떠나서는 있는 것이 나타나지 않는데도

불구하고있는것은양자적이지않다 각주 번(250c3, 1473, 1516 2405 , 1506)

라고 말하는 데서 오는 어려움을 풀어 나가는 중이라는 점도 다시 기억하

라

43) 그렇다면 다섯 가지 류가 될 것이다
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지닌다 그렇다면 쉼과 마찬가지로 움직임도 동일 또는 헤태론이 아니다. .

이제 있는 것에 관해서는 어떠한가 있는 것은 동일과 하나인 어떤 것으로, ?

간주되는가 있는 것과 동일하지 않고 차이나는 어떤 것을 가리키지 않는?

다면 움직임과 쉼 양자가 있다 라고 말할 때 우리는 이 양자는 있는 것, ‘ ’ ‘

과 마찬 가지로 동일하다 라고 말해야할 것이나 이런 말은 거의 불 가능하’

다 그래서 세 에이도스에 대한 네 번째 에이도스로 우리는 동일을 놓아야.

한다.

그렇다면 헤태론은 다섯 번째 에이도스인가 아니면 헤태론과 있는 것, ?

은 하나의 류에 걸리는 두 이름일 뿐인가?

있는 것들 중 어떤 것은 그 자체인 것이라고 말하여지는 반면 어떤 것

은 항상 서로에 대한 것이라고 말하여진다 그런데 헤태론한 것은 항상 헤.

태론한 것에 대한 것이다 그러나 있는 것과 헤태론한 것이 많이 차이나지.

않는다면 헤태론한 것은 항상 헤태론한 것에 대한 것은 아닐 것이다 있는.

것과 마찬가지로 헤태론한 것을 양자 에이도스가 나누어 지닌다면 헤태론

한 것 중 어떤 것은 헤태론한 것에 대한 것이 아니게 될 것이나 헤태론한

것은 무엇이든지 단적으로 헤태론한 것으로부터 필연적으로 잇따르기 때문

이다.

그래서 헤태론한 것의 자연을 간추려진 에이도스들 가운데 다섯 번째
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것으로 반드시 구분해야 한다 그리고 이러한 에이도스들에 헤태론한 것은

두루 퍼진다 각기 에이도스 하나는 자신의 자연을 통해서가 아니라 헤태론.

한 것의 이데아를 나누어 지님 으로서 알론한 에이도스와 정확히 헤태론할

것이기 때문이다

있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다있지 않는 것은 있는 것과 헤태론한 것이다4-4-2) .4-4-2) .4-4-2) .4-4-2) .

앎은 류 또는 종들에 관한 것이다 그리고 이러한 앎은 동일한 에이도.

스를 헤태론한 에이도스로 이끌지 않고 헤태론한 에이도스를 동일한 에이,

도스로 이끌지 않으면서 류적으로 나누어 가는 상위 변증법을 통해 얻어, ( )

진다 그래서 이러한 변증적인 앎을 지닌 자는 분리된 여럿에 두루 퍼진. 하

나 이데아 그리고 하나에 의해 외부에서 둘러 쌓인 서로 헤태론한, 여럿,

그리고 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 하나 그리고 전적으로 분리된,

여럿 등을 선명하게 인지해서 각기 것이 어떤 길로 서로 교통하는 지를 류

적으로 분간해서 안다논문 쪽( 1, 207, 199 ).

그러나 모든 류들을 분간하여 알기란 아주 힘들 것이므로 그 중 가장,

큰 류들 몇 몇 뽑아 내어 이것들이 어떠한 것인지를 조사한 다음에 이것들,

이 어떻게 서로 교통하는지를 조사하는 것이 혼돈을 피하기 위해 필요하다.

우리는 움직임과 정지와 있는 것과 헤태론과 동일 등 다섯 가지 큰 류로

나누어 왔다 그리고 이렇게 나누는 상위 변증법을 통해서 이것들 각 각에.



- 87 -

관한 앎 뿐 아니라 그것들이 나누는 원인과 그것들을 묶는 원인에 관한 앎,

을 우리는 얻었다 각기 것을 나누는 원인은 있지 않는 것비 존재인 반면. ( )

묶는 원인은 있는 것존재였다( ) .

여럿도)ㄱㄴ 있고있고있고있고 몸아닌 것도, )ㄱ 있고있고있고있고 움직임도, )ㄴ 있고있고있고있고 헤태론도, )ㄷ 있고있고있고있고,
하나도 있다있다있다있다면 몸도, 있다있다있다있다면 정지도, 있다있다있다있다면 동일도, 있다있다있다있다면,

있는 것있는 것있는 것있는 것은 무엇인가?

그렇다면 있는 것은 무엇인가 모든 류들을 두루 묶는 것이다는 존재? ‘ ’

에 관한 하나의 설명로고스은 될 수 있을지언정 존재의 그 정의( ) , (o[roj( 특

징 특성 성격 징표는 될 수 없다 정의는 나누어 가는 과정 안에서 얻어, , , ) .

지는 것이지 묶어 내는 과정 안에서 얻어질 수 있는 것은 아닐 것 같기 때,

문이다 이 때문에 엘레아 낯선이는 있는 것의 한 에이도스인 있지 않는. ‘ ’

것의 정의를 얻어 내는 것으로 만족하지 않았을까?

정지와 헤태론하므로 정지가 아닌 움직임움직임움직임움직임은 있는 것을 나누어 지님에

의해서있다논자 논문 그리고 동일과헤태론하므로움직임( 1, 1532; 1, 213).

은 동일이 아니다 그러나 동일을 나누어 지님을 통해 움직임은 동일하게.

있어 온다(h=n( 그래서256a7). 움직임은 동일하며 동일하지 않다 동일을 나.

누어 지님을 통해 자기 자신에 대해 동일한 반면 헤태론과 교통함을 통해

서 동일한 자기 자신과 분리되어 헤태론하게 되기 때문이다 그러나 움직임.
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자체가 쉼을 나누어 취한다고 여겨 움직임을 쉬고 있어 온 것이라고 부르,

는 것은 가장 불 합리하며 올바르지 못하다 류들 가운데 어떤 것들은 서로.

섞이지만 어떤 것들은 서로 섞이지 않기 때문이다 나아가서 동일과 쉼에, .

알론하게 있어 올 뿐아니라 움직임은 해테론과도 헤태론하다 그래서, . 움직

임은 헤태론하며 헤태론하지 않다는 것이 진실이다 따라서 쉼과 동일과 헤.

태론 이 셋과도 헤태론 할 뿐만 아니라 있는 것과도 헤태론하다 움직임은, .

있는 것을 나누어 지니므로 있다는 것은 분명하다 비록 있는 것으로 있는. ‘

것은 아니지만 말이다’ .

따라서 움직임의 류 뿐만 아니라, 모든 류는 있으며 있지 않다. 헤태헤태헤태헤태

론론론론한 자연이 있는 것과 헤태론함을 완성하면서 각기 것을 있지 않게 하기‘ ’ ,

때문이다 그래서 있지 않는 것이라고 다시 있는 것이라고 부른다 있는. , , .

것을 나누어 지니기 때문이다 따라서 에이도스들 각 각은 한 편으로 있고. ,

다른 한 편으로 무한히 있지 않는 것으로 나타난다 있는 것 자체는 나머지.

알론한 류들과 반드시 헤태론하므로 알론한 그 류 만큼 있으며 그 만큼, ,

있지 않다 있지 않는 경우 있지 않는 하나들 각 각은 한편으로 하나 자. , ‘ ’

체인 반면 다른 한 편으로 수적으로 무한한 알론한 것들이기 때문이다.

따라서 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 있는 것과 헤태론할 뿐이다논자( 1, 1557, 1537

소피스테스 편 파르메니데스 편 예를들어 크지 않는 것을 말 할( ), 1996( )).
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때 분명히 우리는 작은 또는 똑 같은 무엇을 말한다 따라서 있는 이라는, . ‘ ’

이름 앞에 놓인 아닐‘ (to. mh.( 과 아님c1)’ ‘ (to. ouv( 은 그 있는 것과 알론한c1)’

것을 또는 그 부정 뒤에 발설된 이름에 놓여지는 프라그마와는 알론한 것,

을 폭로한다(mhnu,ei( 라는 뜻에서만 부정b10) (avpo,fasij( 은 반257 b9, )

대를 가리킨다 그러나 있는 것의 반대. (evnanti,on( 는 아니다257b3) .

나아가서 헤태론의 자연은 앎의 자연과 마찬가지로 여러 부분으로 나‘ ’ ‘

뉨이다 앎은 하나이지만 앎의 그 부분 각 각은 고유한 어떤 이름을 유지’ . ,

하며 이를 통해 여러 기교들과 앎이 있는 것처럼 말이다 그렇다면 헤태론, .

한 단일한 자연의 부분들도 이와 동일한 것을 겪을 것이다 있는 것을 나누.

어 자니는 헤태론의 자연 때문에 있는 것은 있지않게 된다 헤태론. 44)한 자

44)텔레스에 따르면 질료 덕에(dia. th.n u[lhn( 형., Z 헤태론하다(8), 1034a7) .

어떤 것아르케애에 의해서 어떤 것질료 예를들어 청동으로부터 무엇예( ) ( , ) (

를들어 청동으로된 공이 생성되며 이 무엇은 저 어떤 것과 헤태론한 것으) ,

로서 우연적인 것이다 따라서 생성은 우연이다 그리고 이 알론한 것 안에. .

에이도스가 들어있다 속해있다 따라서 이 에이도스 곧 있어 오고 있는 그- . ,

무엇은 생성되는 것이 아니다 생성되는 것은 각기 우연적인 것으로서 서( ) .

로 헤테론한 것이다 헤태론한 것들은 자신들 안에 낳아진 에이도스로 인해.

비로서 생성되며 서로 똑 같게 되나 질료로 인하여 헤테론하기 때문이다, , .
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연이 있는 것과 헤태론한 것을 완성(avpergazome,nh( 하면서 각기256e1, )

것을 있지 않게하고 그러면서 그 부분들로 나누기 때문이다 쪽 그러나, (249 ).

헤태론하게 있는 이러한 부분들 역시 필연적으로 서로 보다 더 적게 있는

것들이 아니다 그렇다면 헤태론한 자연의 서로에 대해 있는 부분들 어떤. ,

것도 더 적게 대립(avntikeime,nwn( 해 맞서는258b1) (avnti,qesij( 모b1, ,

순 것이 아닐 것이다 그 부분의 있는 것의 우시아( )) . (auvtou tou/ o;ntoj

ouvsi,a( 가 저 있는 것과 반대b2) (evnanti,on( 되는 것이 아니라 단지 저 있b3) ,

는 것과 헤태론하다면 분명히 그렇다 이제 저 있는 것과 헤태론하게 있는.

부분에 어떤 이름이 붙혀져야 할까 우리는 이 이름을 통해서 소피스테애?

따라서 에이도스를 원형(para,deigma( 형 으로 설정할 필요는 없다., 1034b2)

쪽 우시아실체로 여겨 그 원형을 전제 했으나 생성자들의 생산과 질(10 ). ( ) ,

료 안의 에이도스 원인으로 충분하다 이 살과 뼈 그리고 이것들 안의 에이.

도스 바로 이 것이 칼리아스와 소크라테스이다, .

텔레스에 따르면 어떤 것들의 종들이 또는 질료가 또는 그것들의 실체,

의 로고스가 여럿(plwi,w( 이면 그것들은 헤태론1018a10) , ( e[tera( 하1018b9)

다라고 말하여진다 그리고 비록 동일한 것들이긴해도 수에 있어서 뿐 아. ,

니라 종에 있어서든또는류에있어서든 또는유비적으로(avnalogia|||( 1018a13

든 헤태론한 것들이 차이) (dia,fora( 난 것들이라고 말하여진다1018a12) .
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스를 조사하는 중인데 이 이름은 무엇일까, ? 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는(to. mh. o;n( b6)것것것것이

분명하다 그렇다고 해서 있지 않는 것은 우시아실체 존재를 부족하게. , ( , )

지니는 그러한 것이 아니다 크지 않는 것과 아름답지 않는 것이 커져 왔고.

아름다워져 왔던 것처럼 있지 않는 것도 여러 있는 것들 가운데 하나의 종,

에이도스으로 헤아려지면서 있어 왔으며 있다( ) , .

그래서 있는것의 부분, ‘ (me,roj( 인있지않는것은있는것의 반257c11)’ ‘

대가 아니라 있는 것의 부정 이다 그것도 부정을 통해서 달리 있어’ , ‘ ( )’ .

오는 것이지 없어지는 것이 아니다 만약 있지 않는 것이 없음, . ‘ (to. mh. o;n

auvto. kaq' aùto,( 238c9; to. mhdamw/j o;n( 있지 않는 것 자체 이라237b18, , )’

면 엘레아 낯선이도 있지 않는 것도 있다 라고 담대히, ‘ ’ (qarrou/nta( 258b9)

말 할 수도 없었을 것이고 움직임을 포함한 모든 류는 있으며 있지 않다, ‘ ’

라고 말 할 수도 없었을 것이다.

그래서 움직임움직임움직임움직임은 있으며 있지 않다있음과 헤태론하다 있음을 나누어( ).

지니므로 있는 반면 헤태론을 나누어 지니므로 있지 않기 때문이다 또한.

움직임은 동일하며 동일하지 않다동일함과 헤태론하다 동일함을 나누어( ).

지니므로 자신과 동일한 반면 헤태론을 나누어 지님으로서 동일함과 분리

되기 때문이다 또한 움직임은 쉼이 아니나 움직이고 있는 것은 쉬고 있을. ,

것이다 있지 않는 것을 나누어 지님으로서 움직이지 않을 것이기 때문이.



- 92 -

다 마찬가지로 움직임은 헤태론과 헤태론하며 헤태론하지 않다 헤태론을. .

나누어 지님으로서 자신과 헤태론에 헤태론한 반면 동일을 나누어 지니므

로서 자신과 동일하기 때문이다 그래서 움직임이 쉬며 쉬지않고 동일하며. ,

동일하지 않고 헤태론하며 헤태론하지 않는 것은 움직임과 쉼과 동일과 헤,

테론 이 모두가 있지 않음을 나누어 지니기 때문이다 나누어 지니지 않( ) .

으면 쉬어 오지도 쉬지도 쉬지 않아 오지도 쉬지 않지도 못하며 동일하, , , , ,

게 있어 오지도 동일하게 있지도 헤태론하지 않게 있어 오지도 헤태론하, , ,

지 않게 있지도 못하기 때문이다 이렇듯 있는 것은 두루 모든 류를 섞어지.

게 하는 끈이지만 한편으로 자기 부정을 통해 분리시키기도 한다 끈에‘ ’ , .

의해 요소들이 묶어지듯 구분되는 류들이 섞어진다 끼리 끼리 때에, . ( o[tan(

òpo,tan( 따라서말이다 때에따라서끼리끼리섞어지기에 동일256b11, 12) . ,

했다 동일하지 않고 쉬었다 쉬지 않고 움직였다 움직이지 않고 헤태론했, , ,

다 하지 않고 이와는 거꾸로 동일하지 않았다가 동일하고 쉬지 않았다가, , ,

쉬고 움직이지 않았다가 움직이고 헤태론하지 않았다 헤태론하다, , .

이제 모순이 해소됐다 있지 않는 것은 있는 것의 모순이 아니라 다르, .

게 있는 것이기 때문이다 그래서 있지 않는 것은 있는 것의 하위 에이도스.

이다 있는 것의 이데아우시아를. ( ) 나누어나누어나누어나누어 지니므로 움직임도 있고 정지도,

있으며 동일도 있고 헤태론도 있다 마찬가지로 헤태론을. 나누어나누어나누어나누어 지니므로,
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움직임도 있지 않고 정지도 있지 않으며 그리고 있는 것 역시 있지 않다.

그리고 동일을 나누어나누어나누어나누어 지니므로 움직임과 정지와 있는 것과 헤태론은 자기

자신과 동일하다 파르메니데스 편에서는 더 많은 류들 사이의 이러한. 나나나나

누어지는누어지는누어지는누어지는 관계(pro.j ti( 논자 파르메니데스 의 변증법이 그대로 다시1, 12( ))

나타난다.

그 나뉨의 상위 변증법은 다음처럼 그려질 수 있으리라.

우시아(ouvsi,a( 실체)

있는 것 있지 않는 것 헤태론 동일

정지 움직임 정지 움직임 정지 움직임 정지 움직임

이렇게 반대 에이도스로 나누는 길을 나는 상위 변증법이라고 말했다.

그리고 이러한 상위 변증법을 모든 하위 변증법은 그 요소로 지니며 그래,

서 상위 변증법 각 각은 자기 안에 모든 하위 변증법을 담는다 더 나은.

로고스의견로 나아가는 과정에서 상호 모순이 해소 되는 길을 나는 하위( )

변증법이라고 하기 때문이다 이러한 상위 변증법의 나뉨과 그 안에 내포된.

하위 변증법의 진행은 있지 않는 것의 정의 뿐만 아니라 낚시꾼과 소피스,

테애스소피스테스 편과 정치가정치가 편의 정의 그리고 정의를 찾아가( ) ( )
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는 플라톤의 모든 대화 편에서도 반복된다 예를들어 소피스테스 편의 두.

가지 에이도스로 나뉨은 다음과 같다논자( 1, 24).

사람남자( )

기교 다른 능력뒤나뮈스( )

생산 획득

자발적교환 강탈어거지( ) ( )

파는 주는 싸움 사냥 싸움,
(223c1-224d3)③

자기것 남의 것 영혼없음 생물영혼있음 호전적 논쟁, ( ) ,

영혼장식품 몸음식 육상 수영 법정 논박

학습 과시 길들여진 야생 날개달린 수중 기교없는마구잡이 논의, , ,

덕에관한앎 다른앎설득 폭력 그물로가둠 쳐서잡음 돈허비 돈만듦,

사적인 공적인 밤에 낮에 (224e6-226a5)⑤

미끼유혹 빌림 창으로위에서아래로 갈고리로아래서위로

돈벌려고 덕만을위해 (261b5-221c4)①

도시에정착한다는점에서 과나누어짐(221c5-223b8), (224d4-224e5 )② ④ ③

기교

머슴 기교 모방
있는것모방( 235a1)

분별 획득 생산 학문적인 억견적인
자연의모든것생산 에이두라생산( ) ( )

같은것분리 정화 신 인간 순수한 거짓꾸미는
나쁜것버리고좋은것보존( )

몸 영혼 비슷한것 판타스마 공적인 사적인

훈계 더거친가르침 (226a6-260a4), (232b1-260a4), (260a5-268d5)⑥ ⑦ ⑧
더부드러운가르침 되물음 에랭코스( ) ( 230d7)
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우시아는 맨 끝 차이에이도스이다텔레스우시아는 맨 끝 차이에이도스이다텔레스우시아는 맨 끝 차이에이도스이다텔레스우시아는 맨 끝 차이에이도스이다텔레스4-5) ( ) ( )4-5) ( ) ( )4-5) ( ) ( )4-5) ( ) ( )

정의를 위한 이러한 상위 변증법으로서의 나눔을 형이상학의 텔레스는

그대로 사용한다 그려보면 다음과 같이 그려질 수 있을 것이다. .

생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)

아래 발 아래발( ) ( ) 아닌아닌아닌아닌 아래발 아래발아닌( ) ( )

갈라짐 안안안안갈라짐(to. aaaa;sciston 날개 날개) 아닌아닌아닌아닌
(1038a14)

둘

소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 공통의 에이도스 하나를 그 에이도‘ ’

스에 속하는 두 가지 하위 에이도스로 나누는 길을 통해서 낚시꾼과( )

소피스테스를 정의규정한다 소피스테애스에 걸리는 무엇( ) - (ti, 을 밝힌다) (197

쪽 그리고 규정하는 로고스). (to,n logo,n( 소 에서 소피스테스에게 있., 222b1) ‘

는 것이 말하여진다 형이상학의 텔레스는 정의란 류의 차이에이도스로’ . ‘ ( )

부터 나뉘어진 그 맨 끝 차이로 이루어진 로고스이다 라고 그리고 이러한, ’ ,

맨 끝 차이가 프라그마의 우시아요 그 정의이다“ , (h̀ teleutai,a diafora. h`

ouvsi,a tou/ pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j( 라고 말한다1038a19-20)” .

그러나 아무렇게나 차이에서 차이로 나뉘는 (diairei/sqai th.n th/j diafor&
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a/j diafora,n( 것은 아니다 좋고 올바르며 고유한 방식으로 프라1038a9-10) .

그마에 따라 나뉘어야 한다 나는 불 가능한 나뉨을 로 나타낸다 그리. ‘×’ .

고 네모는 류이며 둥금은 그 류의 차이이다 차이에서 차이로 나뉨은 더, .

이상 차이 나지 않을 때까지 이루어져야 한다 더 이상 차이 나지 않을 바.

로 차이45)의 그 끝삼각 기둥으로 이루어진 로고스가 정의라고 말하여진( )

다 따라서 사람의 정의는 두 발 생물이 될 것이다 그래서 정의에는 류와. ‘ ’ .

차이종만이 있다 나아가서 이러한 정의는 그 자체 하나라고 말하여진다( ) . .

정의되는 것 곧 실체가 그 자체로 하나이며 이 것이기 때문이다, , ‘ ’ 46) 바로.

이러한 정의를 통해서 우시아가 인식된다.

범주들텔레스범주들텔레스범주들텔레스범주들텔레스4-6) ( )4-6) ( )4-6) ( )4-6) ( )

이러한 류적인 차이들이 텔레스에 따르면 범주들이다논문 그래( 1, 231).

서 차이에 따라 나뉜 것들이라고도 말하여질 수 있으리라논자 토피( 6, 63).

카의 텔레스에 따르면 범주들은 있는 그 무엇의 차이들이며 그리고 그것들,

45)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종에이도스들이 있다 그리고 차이들은( ) .

반대들1)이므로논자 서로에로 환원될 수도 없다( 1, 443)

46)알론한 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는

말이다.
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은 나눔에 의한 정의 결과들이기 때문이다논자 그렇다면 나눔에 의( 6, 65).

한 상위 변증법을 통해서 그것들이 이끌어 내어졌다고도 말하여질 수는( )

없을까 그렇게 규정정의된? ( ) to. o;n 존재이 바로 범주들이며 그 범주들은( ) ,

류적으로 차이난다.

형이상학델타편 장 에따르면 있는것의범주들은류(28 , 1024a29-b16) ,

적으로 헤태론한 것들이다 그 어떤 범주도 서로에로 환원될 수 없으며 서.

로 하나인 것이 아니기 때문이다.

첫 번째 기체가 헤태론하며 그리고 그 헤태론이 다른 헤태론으로 환“ [ ] [ ]

원(avnalu,etai 분석되지 않고 양자적으로 동일하지 않으면 류적으로, 1024b11, )

헤태론하다 라고 말하여진다 예를들어 에이도스와 질료는 류적으로 헤태론하.

다47)라고 말하여진다.

그리고 있는 것의 범주들의 헤태론한 모습(sch/ma 이라면 무엇이, 1024b13)

든지 류적으로 헤태론하다 라고 말하여진다 있는 것들의 있는 무엇( ) . (ti,,

이 한편으로 있는 것들의 질적인 것b13) , ( ) (ti 이 한편으로 앞서 나누었, b14) ,

던 다른 범주인 것이 가리켜지기 때문이다 이것들 중 그 어떤 것도 서로[ ] ( ) .

에로 환원되지도 않으며 서로 하나인 것도 아니므로 그렇다 형[ ] [ ]( ., D(28),

47) 그런데 자연학의 텔레스에 따르면 에이도스와 에이도스의 결여 그리고 이 둘

에 깔린 기체 이 세 가지는 생성의 가능한 모든 아르케애 논자 텔레스(191a11 ; 4,

이다131) .
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1024b9-b16)”

따라서 범주들은 류적인 차이들이다 바로 이것은 왜 범주들이 어떤 연. ‘

결도 없는(kata. mhdemi,an sumplokh.n 범 각기 것이라고 말하여지는, (4), 1b25) ’

지를 설명한다.

말하여진 것들 중에서 어떤 것들은 연결되어 말하여지나 어떤 것은 연“ ,

결없이 말하여진다 연결되어 말하여지는 것의 보기는 사람이 달리다 사람. ‘ ’, ‘

이 이기다이며 연결없이 말하여지는 것의 보기는 사람 황소 달리다 이’ , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

기다이다 이렇게말하여진각각그자체에는그어떠한긍’ (1a16-1a19,30)......

정 또는 부정(kata.fa,sei h] avpo& fa,sei( 범 도 없다 이것들이 서로에 대(4), 2a5) .

해 연결됨에 의해서 부정되거나 긍정되기 때문이다 그리고 이러한 부정과 긍.

정이 각 각 진실 또는 거짓이라고 여겨진다 그러나 예를들어 사람 흰 달. ‘ ’, ‘ ’, ‘

리다 이기다 처럼 연결되지 않은 채 말하여지는 것들은 진실도 거짓도 아’, ‘ ’ ,

니다(2a4-2a10)”

그런데 여기에쓰인 연결, ‘ (sumplokh.n( 이라는말은이미플1b25, 2a6-7)’

라톤의 소피스테애스 편에서 여러 번 쓰인 말이다 그러나 연(240c1, 259e6) .

결이라는 그 말에 관련되는 것은 플라톤의 경우 에이도스들인 반면 텔레, ,

스의 경우 범주들이다, 48).

각기 것을 모든 것으로부터 끊어 놓은 것은 결국 모든 로고스들의 해체“
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(avfa,niosij( 일세 에이도스들의서로의연결을통해259e4) . (dia. th.n avllh,lwn tw/n

eivdw/n sumplokh.n( 로고스가 우리에게 생성되기 때문일세 엘레아 낯선이e5-6) : .

진실입니다 테이아테토스: (259e4-7)”

나아가서 이러한 로고스말의 더 이상 쪼개어질 수 없는 요소 하나, ( ) ‘ ’

각 각이 아리스토텔레스에 의하면 연결없이 말하여지는 것들이다 그러나, , ‘ ’ .

이러한 범주 각 각 하나 하나와 분리해서 하나와 있음이 있는 것은 아니‘ ’ ‘ ’

다.

어떻게 보면 하나와 있는 것이 동일한 것을 가리킨다는 것은“ 49) 있는 것,

처럼 하나도 예를들어 있는 그 무엇 또는 질 등의 어느 하나에 만은 있( ) [ ]

지 않는 식(ivsacw/j( 의 그런 상태로1054a16) (e;cei( 그 범주들에 상응a16)

(parakolouaqei=n( 형., I 함에 의해서 그리고 있음이 그 무엇 또는(1), 1054a14) ,

질 또는 량과 나란한(para.( 분리된헤태론한 것으로서 카테고리아화되지a18, )

않는 것처럼 사람 하나는 사람과 헤태론한 어떤 것으로 카테고리아화 되지,

않음에 의해서 그리고 하나에 있음, (to. èni. ei=nai( 은 각기 것에 있음이라a18)

는 것에 의해서 분명해진다(1054a13-19)”

48)에이도스와 범주 각 각은 있는 것 자체 라는 두 사람에게 공통인 낱‘ ’ ,

말에 의해서 가리켜지는 바의 것들이다 쪽(72 ).

49)그 상태와 가리켜지는 방식에 있어 하나는 있는 것과 동일하다는 것이

지 하나와 있음 그 자체가 동일하다는 것은 아니다 쪽, (58 ).
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따라서 범주들 사이에는 어떤 연결도 있지 않다는 것은 범주들 각 각‘ ’ ‘

은 하나 하나 순수하고(àplw/j 단일) (mi,a 할 것이어서 그 자체로는 서로 섞이)

지 않는다는 다시 말해 서로에로 환원되지, (avnalu,estai( 형., D(28), 1024b15)

않는다는 것이다 있는 것이 각기 범주와 나란히 헤태론한 것으로 있지 않’ .

듯이 하나인 것 예를들어 흼과 모음과 사분의 일 음 과 세모 꼴도 각, ( - ( ) )

기 그 범주 예를들어 색과 소리와 음 과 도형과 나란히 헤태론한 것이‘ - ( ) ’

아닌 것처럼 말이다 그리고 이러한 범주들 중에 가장 먼저 첫 번째로 있는.

것이 우시아실체이다( ) .

나아가서 범주들은 있는 것을 규정(w[ristai( 형., Z 정의해(3), 1029a21, )

놓은 것이다.

“le,gw d' u[lhn h] kaq' aut̀h.n mh,te ti. mh,te poso.n mh,te a;llo mhqe.n le,letai oi-j

w[ristai to. o;n 그자체무엇도아니요 량도아니요 또는있는것(1029a20-21) , ,

이 그것들에 의해서 규정되어진다 라고 말하여지는 바로 알론한 그 어떤 것

범주도 아닌 질료를 나는 말한다( ) .”

위 인용 글월은 만약 알론한 것의 카데애고리아가 결코 되지 않는 것“

만을 우시아실체라고 한다면 아마도 기체적인 질료도 우시아일 것이다( ) , .

그러나 질료는 우시아가 아니다 우시아에 고유하게 속하는 것은 분리와 이.

것이기 때문이다 라는 맥락에 놓여 있다 바로 이러한 맥락에서 텔레스는” .
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질료 그 자체란 무엇 또는 량과 같은 알론한 범주가 아니다 라고 하면서‘ ’ ,

범주란 있는 것을 규정정의 해 놓은 것이다 라고 말한다‘ ( ) ’ .

따라서 범주들은 상위 변증법을 통해서 규정되어 있는 것들이라고 말( )

하여질 수 있으리라 플라톤의 다섯 가지 그 큰 류들처럼 말이다. .
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들어가기들어가기들어가기들어가기1)1)1)1)

존재(to. o;n 에 관해) 말말말말하는 방법은 여러가지다 그러나 그 어떠한 방법.

도 따르지 않고 존재에 관해 말하려 한다면 그 존재의 인식 가능성은 또,

다른 문제라고 접어둔다 하더래도 어떻게든 인식됐을 그 존재에 관한 말,

로고스들은 그야말로 말 그대로 파편 들이 되고 말 것이다 아니 무( ) ( ) . ,

의식적으로라도 그 어떤 방법을 따르지 않았다면 그 파편들 자체가 성립할,

수 없었을 것이다 그렇다면 본 논문에. 서 문제 삼는 플라톤과 아리스토텔레

스1)는 ‘to. o;n 존재 에 관해 말로고스하면서 어떠한 방법을 따르는가( )’ ( ) ?

파이돈 편에서는 존재의 원인(to. ai;tion th/| o;nti( 을 증명하기 위한99d3)

가정(ùpoqe,sij2)( 의 방법이 소피스테스와 폴리티코스 편에서는 정의100a3) ,

에 다다르기 위한 하위 종들로 나누는 방법이 그리고 이 세 대화 편을 포,

1) 그리고 이들에 앞선 파르메니데스는 호메로스와 헤시오도스처럼 여섯, ,

소리 마디 운율을 지닌 시(the hexameter metre, Guthrie, 1965(1978), II,

의 형식방법을 통해p.3) ( ) ‘to. o;n에 관해 말한다’ .

2)다양한 이데아들이 있다는 것이 전제된다 그리고 이 전제로부터 소크라.

테스가 여기 앉아 있다는 것을 그리고 영혼은 불멸한다는 것을 증명한다, ‘ ’ .

모순을 회피하면서 말이다 파르메니데 편에서는 다른 맥락에서 그 가정의.

방법이 쓰여진다.
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함 플라톤의 모든 대화 편에서는 대화 방법소크라테스적인 산파술( , h`

maieutikh. te,knh.( 테아이테토스 이 쓰여진다 그런데 가정의방법과 나, 210b8) .

누는 방법 모두 대화 형식 안에서 나타난다 그렇다면 앎에 다다르기 위해.

플라톤은 대화 넓은 의미의 변증법 을 사용한다고 말해질 수 있으리라- - .

앎에 다다르기 위해 방법을 사용한다는 것은 아리스토텔레스 역시 마,

찬가지이다 그러나 학문적인 앎에 다다르기 위해 그는 변증법을 사용하지. ,

않는다 변증적인 추리의 전제는 논증적 학문적 인 추리의 전제와는 달리. , - - ,

그 진실성이 확인된 그 자체‘ ’ 믿음믿음믿음믿음(th.n pi,stin( 토피카 을 지니는 바, 100b19)

의 것이 아니라 단지 대 부분의 사람들이나 지혜로운자에 의해서 인정된, ‘ ’

의견들일 뿐이기 때문이다 그래서 그 진실성이 아직은 확인되지 않은 단. ,

지 믿을 만한믿을 만한믿을 만한믿을 만한 그럴듯한3)것이다 바로 이러한 변. 증법을 그는 철학적인 앎에

(pro.j ta.j kata. filosofi,an evpisth,maj( 쓸모 있는것으로 간주한다101a27-28) .

따라서 비록 변증법의 의미가 그들에게 동일하지 않을지는 모르지만, ‘ ’ ,

그 두 사람은 변증법을 철학의 곧 존재 그 자체에‘ ’ , 4)관한 앎의 방법으로

3) 그러나 그럴듯한 것처럼 보이지만 그 전제가 실은 그렇지 않다면 논쟁,

적인 추리이다.

4) 소피스테스 편의 엘레아 낯선이에 따르면 철학자는 논리에 의해서 항상
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받아 들인다는 것은 선명해진다5) 그런데 존재에 관한 앎 진리 가 가능하. - -

면 그 진리에 도달하는 길은 단지 변증법 뿐인가 변증법을 통하지 않고서, ?

는 존재의 진리에 다다를 수 없는가 만약 그냥 바라 보는 직관에 의해서? ( )

존재에 관한 그 앎에 도달할 수 있었다면 플라톤은 자신의 테아이테토스,

편에서 다음과 같은 말을 하지 않했을 것이다.

몸을 통해서 영혼 위에로 뻗혀오는 속성“1) (paqh,mata( 들은 무엇이186c2)

든 태어나자 마자 곧 모든 사람과 동물에게 자연스레 감각되는 것들인 반면, ,

그 것 감각적인 속성들의( ) 존재존재존재존재(ouvsi,an( 의 측면에 있어서의 그것들의 반c3)

성(avnalogi,smata( 들은고통스러운 시간 동안 많은 교육 작업들을 통해서c2-3) ,

만약획득된다면 획득되어지는것들일세 물론테아이테토스, ? - ( , 186b11-c5)”

길고 긴 고통스러운 교육 과정을 통해서 존재6)에 관한 앎은 우리에게

존재의 이데아(th/| tou/ o;ntoj ivde,a| 에 몰두하는 하는 반면 아리스토, 254a8-9) ,

텔레스의 형이상학에 따르면 철학 곧 소피아지혜는 있는 것 그 자체 또, ( )

는 존재 원인에 관한 앎이다.

5) 그렇다면 아리스토텔레스의 형이상학은 그 방법으로 변증법을 취한다‘ ’

는 것이 선명해진다 은 자신의책. T. Irwin ‘Aristotle's First Principle’(198

에서 이러한 보편적인 학문의 변증법적인 특성을 하나 하나 예를 들어가8)

면서지적해낸다 의. W. Mesch ‘Ontologie und Dialektik bei Aristoteles’(1

역시 아리스토텔레스의 존재론 안의 변증법을 밝혀 낸다994, ) .
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닥아 온다는 것이다 바로 이러한 교육 과정이 변증법 훈련. (gumnasqh/nai( 파.,

이라는 것은 파르메니데스 편에서도 잘 드러난다 그리고 의견들로부135c8) .

터 출발하여 모순에 빠지지 않고 논의를 해 나가는 방법인 변증적인 추리

의 세 가지 쓰임새7)중의 하나로 훈련(gumnasi,an( 토피카 을 말했을, 101a7)

때 아리스토텔레스는 플라톤의 이러한 변증법적인 훈련을 염두에 두고 있,

었을 것이다.

나아가서 논의에 있어 모순, (ùpenanti,on( 파이돈 토피카, , A$1% 에, 100a21)

빠지지 않아야 한다는 그리고 전제들로부터 출발한다는 측면에서만 볼, ‘ ’

때 플라톤 파이돈 편에서 나타나는 가정의 방법과 아리스토텔레스의 토피,

카 편에서 나타나는 변증적인 추리변증법은 같다 뿐만 아니라 이것은 여( ) . ‘

6) 존재우시아와 비존재처럼 일 종의 논리반성에 의해서 획득되는 것들( ) , ( )

곧 같음과 같지않음 동일과 헤태론 하나와 알론한 수 홀과 짝 등 감각적, , , ,

인 모든 것에 공통인(to. koino.n( 것들은 듣거나 보는 것을 통해서 인185b7)

식되는 것이 아니라 영혼 그 자신의 감각적인 모든 것에 관한 생각을 통해,

서 인식된다 이것들중 우시아존재는 모든 것에 항상 가장 많이 붙어 있. ( )

는(ma,lista avei. pa,ntwn pare,petai( 바의 것이다186a2-3) .

7)철학적인 앎에 도달하는데에 일상적인 대화에, (pro.j ta.j evnreu,xeij( 101a2

그리고 훈련에 변증법은 쓰여진다고 아리스토텔레스는 말한다7), .
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럿이 있다고 전제하면 모순에 빠지므로 여럿은 있지 않다고 논의하는 제, ’

논의 방식과도 같다 따라서 자신 이전의 저명한 철학자들 중 엠페도클레스.

와 엘레아 출신의 제논의 삶과 견해을 설명하면서 디오게누스 라에르티우,

스8)가 아리스토텔레스의 소피스테스 안에서 제논은 변증법의 발견자‘ (eur̀e-

th.n dialektikh/j( 로 말해진다고 한 것은 이러한 맥락에서 적VIII, 57; IX, 25)

절하다.

그런데 라에르티우스는 그러한 맥락에서 엠페도클레스를 수사학의 발견

자(eùreth.n r̀htorikh/j( 로 거론 한다 내가 수사학을 여VIII, 57; IX, 25) ( ) .擧

기에서 끌어 들이는 이유는 존재에 관해 말하는 또 하나의 방법으로 본‘ ’

논문이 내 세우는 유비와 예시 하는 방법‘ ’ ‘ ( )’ 9)중 예시하는 방법이 그

수사학의 증명 방법들 중의 하나라고 그리고 이 방법은 변증법의 하위 종

인 귀납에 상응하는 것10)이라고 아리스토텔레스에 의해서 말해지기 때문이

8) 생몰 연대는 정확하지 않으나 그 책이 에피쿠르스( ) , (341-271 B. C.)

의 삶과 의견들에 관한 설명으로로 끝나는 것으로 보아 그와 동시대인어,

나 아니면 그 이후 사람이라는 것은 분명하다, .

9) 나는 유비‘ ’(avnalogi,a 와 예시하는 방법을 동일한 맥락에서 파악한다 무) .

엇 때문에 그러한지는 이 후 특히 부록 쪽에서 밝혀질 것이다, ‘ 1’(151 ) .
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다 변증법에서 쓰여지는 전제들은 진실성이 확인된 것들로서 그 자체. , (di'

aùtw/n( 토피카, A$1%, 100b18-19) 믿음을 우리에게 주고 있는 논증적인 전제

들은 아니지만 그래도 여러 지혜로운 자들과 대중들에 의해서 인정되는 것,

들이므로 그럴싸한 진실성을 지니는 것처럼 보이는, 믿을 수도 있을 것 같

은 것들이라는 것은 이미 말해졌다 쪽 이제 아리스토텔레스는 연설이나(7 ).

대화 등에서 쓰여지는 예시 방법이 이러한 믿음믿음믿음믿음을 우리에게 불러 일으킬

수 있다고 말한다.

“2)예예예예(pata,deigma( 는b3, ) 귀납귀납귀납귀납에 상응하는 반면( ) , 엔튀메애마는 삼단논
법에 상응하기 때문이다 매끈하게 엔티메애마는 수사학적인( ) . (r̀htoriko.n( b4)

삼단논법(sullogismo,n( 추리 인 반면 파라데이그마는 수사학적인 귀b4, , ) ,

납이다 증명을 통해서. 믿음믿음믿음믿음들을(ta.j pi,steij( 만드는 설득하는 모든 자들b5) [ ]

은 파라데이그마들 또는 엔튀메애마들을 통해서 말하는 자들이다 이것들 이.

외에 그 어떤 것도 있지않다수사학( ) ( , A$2%, 1356b2-)”.

그래서 사람들을 설득하는 사람들에게 믿음을 제공하는 증명 방식이 예시- -

하는 방법 또는 변증법이라는 것이 드러난다11) 예시하는 이런 방법을 통.

10) 또 다른 하위 종인 변증적인 추리(to. sullogismo,j( 토피카, A$12%, 105a

수사학11-12; , A$2% 에상응하는수사학의방법은, 1356a1) ‘to. evnqu,mhma 수사(

학 이다, 1356a3)’ .

11)반면 논증하는 방법은 다른 증명 방법들이 지니지 못하는 전제의 그( )
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해 거론되는 그 예들을 나는 플라톤과 아리스토텔레스의 저작들12) 곳 곳에

에서나타나는부사 ‘oi-on’(플라톤 소, ., 253a1, 3; 아리스토텔레스 범, ., 1b12,

형 예를들어 바로뒤놓여지는예 들과동일한맥., 1023a36, 1041b15, ‘ ’) ( )

락의 것들로본다 쪽 이러한예들중의하나가요소 음절또는철자(30, 151 ). -

요소들이다- .

예시되는 이러한 음절을 통해서 본 논문은 존재에 관해 말하려 한다‘ ’ .

이것은 그러나 존재를 요소 음절 또는 철자 요소로- - 비유‘ ’(metafora, 하)

는 것이 아니다 은유 또는 직유 등의 시적 인 방법을 통해서가. ( ) ( )

아니라 음절이 그것의 한, 예예예예 로서 들어지는 바로 존재에 관한 그 설명( )

로고스( )13)을 통해서 존재에 관해 말하기 때문이다.

먼저 예 를 들어 말하는 이러한 방법은 유비, 2) ( ) (avnalogi,a( 의 방)

진실성을 유지하면서 그 전제와는 다른 로고스들을 이끌어 내는 방식이라

고 말해질 수 있으리라 그 진실성 때문에 우리에게 믿음이 제공된다는 것.

은 두 말할 나위없다.

12) 플라톤의 경우에는 드물게 나타나나 아리스토텔레스의 경우에는 아주,

빈번하게 나탄다.

13)그것의 예들로서 말해지는 바로 그것은 보편자(ta. kaqo.lou( 토피카, A$1

2% 일 것이다, 105a13-14) .
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법 곧 유비적으로 하나인 것들을 예시 하는 방법이라는 것이 보여질, ( )

것이다 그리고 이와 더불어 그렇게 예시 되는 것들 중의 하나인 음절. ( )

에 관련하여 그 음절을 요소 부분들로 지니는 오노마와 레애마와 로고스가, -

설명될 것이다 이 때 주로 끌어 들여지는 텍스트들은 플라톤의 폴리티코스.

와 테아이테토스 편 그리고 아리스토텔레스의 시학과 수사학의 일 부분이

다.

다음으로 이러한 음절의 비유, ‘ 14)들을 통해서 존재가 말해질 것이다’ ‘ ’ .

이 두 사람의 그 비유 각 각을 살펴 본 후 그 비유의 공통3-13-3) ‘ ’ , 3-4)

점과 차이점을 말하기 전에 그러한 유비적인 비유는 존재에 관해 말, 3-2) ( )

하는 길들 중의 하나라는 것이 보여 질 것이다 그러는 가운데 예시. ( )

되는 각 각은 서로에 대해 있을 공존 할 뿐만 아니라5-2-3) - ( ) - , 5-2-4)共

자신들과는 헤태론한 어떤 그 무엇에 대해 있다 의존 한다 는 것이- ( ) -

드러날것이다 바로이맥락에서나는 비례유비. 2-2-1)‘ ’[analogia proport-

대신에 존재 유비 라는ionalitatis]’ , 3-1-1-2)3- 4-1-1-1)‘ (analogia entis)’

용어를 쓸 것이다.

14) 아리스토텔레스에 따르면 유비는 비유의 일 종이다 쪽 이 후에‘ ’ ‘ ’ (13 ).

쓰여지는 비유는 모두 유비적인 비유를 뜻한다‘ ’ ( ) .
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그런데 예 들은 자신들의 정의규정 또는 로고스설명 하나에 속하( ) ( ) ( )

는 것들이다 그 하나에 속하므로 그 예들은 서로 같은 것들이다. , (ta. òmoio,-

thta 같은속성질 을지닌다속성의 유비). ( , ) ( , analogia attributionis). 3-4

바로 이러한 같은 것들이 기능-2-3) (evrgon( 에르곤)15)의 측면에서 두 사람

의 음절의 비유를 통해 말해진다 요소들을 묶는 그러한 기능으로서 말이‘ ’ . ‘ ’

다 플라톤의 경우에는. to. o;n 토 온 존재이 그러나 아리스토텔레스의 경우( , ) ,

에는 우시아아리스토텔레스가 그 기능을 지닌다 이것을 말하는 과정에서( ) .

주로 언급되는 텍스트들은 플라톤의 소피스테스와 테아이테토스 편 아리스,

토텔레스의 형이상학 제애타 편과 테애타 편의 관련 부분들과 그리고 ‘2)’

의 텍스트들이다.

다음으로 끝내는 말에 이어 나는 부록에서 음절의 비유와 관련되, 4) , 5) ‘ ’

는 해석들 곧, 5-1) ‘oi-on은 귀납의 일 종이라는’ , 5-2)‘pro.j ti의’ ‘pro,j는 의’

존의 뜻이라는, 5-3) ‘to. ei=nai로부터 존재가 제거될 수 있다는 주장에 관’ ‘ ’

한 나의 생각을 밝힐 것이다.

15) 이 기능이 로고스 하나를 통해서 말해진다.
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범례범례범례범례( )( )( )( )

약칭1) ( )

티 티마이오스 편 파 파르메니데스 편‘ .’ , ‘ .’ ,→ →

소 소피스테애스 편 범 범주들 형 형이상학‘ .’ , ‘ .’ , ‘ .’ .→ → →

그러나 위 다섯 책 이외의 텍스트일 경우에는 약칭을 사용하, ,

지 않고, 인용되는 책 이름인용되는 책 이름인용되는 책 이름인용되는 책 이름을 그 쪽 수와 병기 했다( ) -記 예를들어,

“여기에 나의 배가 서 있다‘ ’(Odyssey 1.185 and 24)”.

관련 낱 말과 인용 문장의 출처2) ( )

문단 안에 관련 텍스트가 지시 되는 경우에는 해당 쪽 수 만2-1) ‘ ’ ,

을 기입 했다( ) -記 예를들어 아리스토텔레스에 따르면 같음과 같지않, “ ,

음(o[moia kai. avno,moia( 범 은 질., 11b6) (ta.j poio,thtaj(

에 고유한b16) 것속성이다( ) .”.

그러나 문단 안에서 지시되는 것이 참고 문헌의 저자, ( )

일 경우에는 출판 년도와 쪽 수를 기입했다, -예를들어, “C.J.

쪽은드러내는유비 라고한다Rowe(1995, 201 ) (illuminating analogy) ”.

문단 안에 관련 텍스트가 지시되지 않는 경우에는 해당 쪽2-2) ‘ ’ ,

수를 책 이름과 병기 했다( ) -記 예를들어 이에 따르면 이름, “ (o;noma(

시학, S$21% 낱말이 말해지는 길은 비유를 포함 다음 여덟, 1457b1, )

가지이다.”

그리고 문단 안에 관련 참고 문헌이 지시되지 않을경우 저, ‘ ’ ,

자 와 출판 연도와 쪽 수를 기입했다( ) -예를들어 이에 이어, “

지는 논의에 대해서는 I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ), G. E. L.

Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

그리고 를참조하Seligman(1974, pp.66-72), C. H. Kahn(1966, 1973)
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라 ”.

그리고 개정 판이나 중 판 또는 논문이 실린 책의 경우에, ( )

는 괄호 안에 그 개정 판의 연도를 기입했다, -예를들어 그 나, “ ‘

누어 지님은 대칭적이 아니라 비 대칭적’ , (nonsymmetrical, J. L.

이라고 주장한다Ackrill, 1957(1971), p.220) .”.

그리고 문단 안에 아무런 지시가 없음에도 불구하고 괄호, ‘ ’ ,

안의 쪽 앞에 숫자가 병기 된 경우에는 본 논문의 쪽 수‘ ’ ( )記

를 가리킨다-예를들어 단지 있는 것과 헤태론한 것을 말하는, “ ( )

것처럼 여겨지네소 쪽( ., 257b3-4; 139 )”

기호3)

3-1) ( )

는 번역시 원문에 없는 그러나 생략된 내용으로 여겨진다‘()’ ,

는 것을 가리킨다-예를들어 단지 있는 것과 헤태론한 것을 말하는, “ ( )

것처럼 여겨지네소 쪽( ., 257b3-4; 139 )”

3-2) [ ]

은 번역시 원문에 없는 그러나 함축된 내용으로 여겨지는‘[]’ ,

것을 가리킨다 예를들어 자 그렇다면 우리가 말하는 그러한 앎은 어- , “ [ ]

떤 것의 앎이며 그리고 그러한 어떤 것을 지니는 힘힘힘힘이 그 앎에는[

있 네] ”.

3-3) -

는 와 가 복합 낱말처럼 쓰여진다는 것을 나타낸다‘A-B’ ‘A’ ‘B’

예를들어 여기서 예로 들어지는 철자 요소와 음 요소 은- , “ ‘ - ’ ‘ - ’( )

어떠한 항과 무슨 관계를 맺는 것인가?”

3-4) - -
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는 와 가 서로 교환될 수 있다는 것을 뜻한다‘A-B-’ A B 예를-

들어 자신들의 있음과, ‘ ’ ‘pro.jpro.jpro.jpro.j가 동일하지 못한 헤태론한 것’ ‘ 들의들의들의들의의’

‘ti들은 그렇기 때문에 정의적으로 보여 알려 지지 않는다’ , , - - .

번역 상의 어려움4) ( )

4-1)‘ e[teron과’ ‘a;llon은 소리나는 그대로 헤태론과 알론으로 옮겼’ ‘ ’ ‘ ’

다 와 로 영역 되곤하는 이것들에 상응하. ‘the other’ ‘another’ ( )

는 우리 말이 쉽게 떠오르지 않기 때문이다 이 둘을 다름으로 옮. ‘ ’

기려하면 할 수록 헤테론이 알론과 구분되므로 그렇다 비록 헤‘ ’ ‘ ’ . ‘

태론은 일 종의 알론이기는 해도 말이다’ ‘ ’ 예를들어 그렇다면 그리고- , “

이제 하나가 만약 있지 않다면이라고 말할 때 마다 말하는 그 자는 있지 않, ,

는 것은 알론한 것들의 헤태론(oti e[teron le,gei tw/n a;llwn to. mh. o;n( 160c5-6)

을 말한다는 것이 분명하다는 것을 우리는 보지?”

4-2)‘du,namij와’ ‘evne,rgeia와’ ‘evntele,ceia의 경우’ , ‘du,namij는 문맥에 따’

라 힘 또는 가능성 또는 잠재성으로 옮겼으며 뒤엣 것 둘은 각‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ,

각 활동에네르게이아 과 현실엔텔레케이아 로 옮겼다 쪽‘ ( )’ ‘ ( )’ (143 ).

4-4)‘met-e,vcein을 나는 관여 하다가 아니라 나누어 지니다로’ ‘ ( ) ’ , ‘ - ’關

옮겼다 예를들어 콘퍼드에 따르면 나누어 지님 이라는 관계는 대칭적인- , “ , ‘ ’

관계가 아니기 때문이다”

4-5)‘to. ei=nai와’ ‘to. o;n과’ ‘to. ouvsi,a를소리나는그대로음역하기도 하’

고 존재 또는 있다 또는 이다로 그 때 그 때 옮겼다 그러나, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

이다와있다의 의미론적인 구분이 배타적으로 플라톤아리스토‘ ’ ‘ ’

텔레스에게 적용되기 때문에 이것들을 음역 한 것은 결코 아, ( )

니다 적용될 수 없으므로 그렇다 쪽. (182 )

그러나 ‘o;n과’ ‘to. o;n을 있는 것으로 주로 옮겼다 플라톤이’ ‘ ’ .

말한 것처럼 있는과 것, ‘ ’ ‘ (ti 은 분리되는 것이 아니기 때문이다)’
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쪽 그런데 아리스토텔레스의 경우에는 그러한 옮김이 가능하(164 ).

지 않을 수도 있다 왜냐하면 우시아의 특성 중의 하나가 이. ‘ ’ ‘

(tode 것)’+‘ (titititi 이며 바로 이 점에서 있는)’ , ‘ (to. o;n 은 우시아)’ ‘ (ouvsi,a)’

와 구분되기 때문이다 예를들어 사람인 것. ‘ (ò ti.j a;nqrwpoj 의)’ ‘ti.jti.jti.jti.j’

처럼 말이다 그러나 두 사람을 함께 다루고 있는 나는 주로 있는. ‘

것으로 옮긴다 그러나 관사’ . ‘to.가’ ‘o;n에 붙었으므로’ , ‘to. o;n은 있’ ‘

는 것으로’ , ‘o;n을 있는으로 옮겨야 한다는 것은 두 사람이 말하는’ ‘ ’

사태에 적절치않다.
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비유비유비유비유2) (2) (2) (2) (metafora,(metafora,(metafora,(metafora,( 와 유비와 유비와 유비와 유비) () () () (avnalogi,a(avnalogi,a(avnalogi,a(avnalogi,a( ))))

비유비유비유비유2-1) (2-1) (2-1) (2-1) (metafora,metafora,metafora,metafora,))))

‘Metafora,는 전이 하다 라는뜻의’ ‘ ( ) (to transfer)’ ‘meta,ferein에서온’

여성 명사로서 수사학적인 맥락에서 쓰, 여지면 비유하다 곧 전이‘ ( )’, ‘ ( )

되어 새롭게 바뀐 뜻으로 어떤 낱말을 사용하다’(LiddellScott, 1968, 1118

를 뜻한다 바로 이런 뜻으로 쓰인a)’ . ‘Metafora,의 분사형이 형이상학 델타’

편 장 에 나타난다 그것도 이 논3 (1014b3) . 문에서 문제 삼는 요소 음절이-

소리 요소의 예- (oi-onoi-onoi-onoi-on( 형., D$3% 요소로 들어지는 맥락에서 말, 1014a27, )

이다.

어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인“ 3) (evnup̀a,rcontaj( 10

것이 요소라고 말하여진다14a26-27) . 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-onoi-onoi-onoi-on( a27) 소리가 그것들로
합해지는 그리고 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 나뉘, ,......, (

어지지 않는 소리의 그 요소들) 처럼처럼처럼처럼. ,......, 예를들어예를들어예를들어예를들어 물의 부분들은 물인 것

처럼처럼처럼처럼 그러나. 음절(th/j sullabh/j( 의 부분들은 그렇지 않다a31) ( ) . ......,

마찬가지로 이와 비슷하게 기하학적인 것들의 요소들과 논증들의 요소들

이 일반적으로 말하여진다 그런데. ...... (de.( 사람들은 이렇게b3) 비유적으로비유적으로비유적으로비유적으로

(metafe.rontejmetafe.rontejmetafe.rontejmetafe.rontej( 말하면서 여러 쓰임새로 인하여b3) 하나인 것하나인 것하나인 것하나인 것과 작은 것(e[n o;n

kai. mikro.n( 을 요소들이라고 말할 것이다 이 때문에 작고 순수하고1014b4) ( ) .

나뉘어지지 않는 것이 요소라고 말하여진다(1014a26-b9)”

하나와 작은 것도 비유적으로는비유적으로는비유적으로는비유적으로는 철자 요소라고 말하여진다 쪽 본‘ - ’ (62 ).

디 요소는 예를들어예를들어예를들어예를들어 소리의 철자 요소인 음절처럼 몸의 요소이다 쪽- , (128 ).
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어째튼 이러한 요소의 부분들은 같은 종들이다 그러나 요소 음절의 부분들. -

은 그렇지 않다 자신들이 함께 놓여지므로서 음절을 이루는 그 부분들은.

요소 음절과 같은 종의 것이 아니기 때문이다- 16) 우선 나는 음절이 요소라.

고 말해지는 것 보다는 다른 어떤 것이 비유적으로 요소라고 말하여지는‘ ’

그 길을 문제 삼으려 한다. 예를들어예를들어예를들어예를들어 원자적인 몸과 음절을 전체 몸과( ) (

소리의 요소라고 말하는 것은 비유적으로 말하는 것이 아니나 몸 이외의) ,

어떤 것에 그 요소라는 이름을 적용시킨다면(meta,fein 그것은 비유로 말하),

는 길이기 때문이다 바로 이렇게 비유적으로 말하여진 것들의 예 들이. ( )

이른바모나드와삼단논법17)하나‘ (e[n 와같은 보편자)’ ‘ ’(kaqo,lou( 이다1014b6) .

따라서 하나와 모나드와 삼단논법은 음절에 비유되는 요소라고 말하여질‘ ’

수 있다18).

16)바로 여기에서 하나의 아포리아가 떠 오른다 그리고 이 아포리아는 플.

라톤의 테아이테토스 편의 꿈의 이론에서 확인된다 음절을 그 부분들인‘ ’ .

철자 요소들의 합이 아니라고 하든 그 부분들과는 헤태론한 단일한 이데아- ,

특성이라고 하든 부딛히는 아포리아난문 로 인하여 이른바 꿈의( ) , ( , )難

이론은 무너지기 때문이다 쪽(35 ).

17) 모나드는 기하학적인 것들의 그리고 삼단논법은 추리의 요소라고 비, ‘ ’

유적으로 말해지기 때문이다.
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나아가서 아리스토텔레스에 따르면 우시아, , (ouvsi,a( 형., D$4%( 를1015b12)

자연이라고 하는 것 역시 비유적으로‘ ’ (metafora|/( 말하는 것이며1015b11) (71

쪽 에이도스들을 원형), ‘ ’(paradei,gmata( 형., A$9%( 이라고 그리고 그991a21) ,

원형에 관여한다고 하는 것 역시 시적인 비유‘ ’ (metafora.j( 로 말하는 것a22)

이다.

비유하는 것은 어느 하나의 이름을 다른 이름에 적용하는 것이라는 사

전적인 의미를 나는 앞에서 지적 했다 쪽 그렇다면 아리스토텔레스( ) (19 ).

자신은 비유(메타포라 관하여 무슨 말을 하는가 이 물음에 대한 답, ) ?

은시학(peri poihtikhj 장 에서얻을수있다 그리) 20-22 (1456b20-1459a16) .

고 이 네 가지 답 중의 하나인 유비적‘ (kata. to. avnalogia( 비유를 이1457b9) ’

논문은 문제 삼는다 이에 따르면 이름. (o;noma19) 시( ., S$21% 낱말이, 1457b1, )

18) 퓌타고라스처럼 있는것( ) (to. o;n( 형., B$3% 과하나를 요소로여, 998b10) ‘ ’

기즌 자들이 있다.

19) 에 따르면 장여기의 오노마 낱말 이름은레애마와구분되J.Hutton , 21 ‘ ’( , )

는 것이 아니라 레애마를 포함한 것 쪽 각주 이다 레(J.Hutton, 1982, 104 , 1) .

애마와 구분되는 오노마명사는 장에 언급되는 언어( ) 20 (le,xewj ( 의1450b20)

여덟 가지 구성 부분 요소철자 음절 관사- ( ), , (su,ndesmon( 오노마이름b21), ( ),
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말해지는 길은 비유를 포함 다음 여덟 가지이다.

일상어)ㄱ

외래어)ㄴ

)ㄷ비유어비유어비유어비유어

수식어) (ㄹ ko,smoj( 1457b2)

신조어) (ㅁ pepoihme,non( b2, )

설명어) (ㅂ evpektetame,non( b2)

축약어)ㅅ

기타 변형어)ㅇ

유비적인 비유유비적인 비유유비적인 비유유비적인 비유2-1-1)2-1-1)2-1-1)2-1-1)

그리고 이 여덟 가지 낱말이름들 가운데 어떤 이름 하나를 다른 이름( ) ,

에 적용하는(evpofora.20)( 것으로서의비유어 은다시아래와같1457b7) ( ) ‘ )’ㄷ

은 네 가지 방식으로 나뉜다.

류의 이름이 그 류의 종들 중 어느 하나에 적용된다:①

여기에나의배가서있다 뻘에꽃힌닻은‘ ’(Odyssey 1.185 and 24. 308).

레애마동사 연결사 격어미변화( ), , (ptw/sij( 로고스 중의 하나로서의b21), -

오노마는 명사 이기 때문이라는 것이다(noun) .

20) 이러한맥락의 적용하다는‘ ’ ‘evpiferei/n 소 과’( ., 237c1, 251a9) ‘prosagoreu-

o,men 소 로 옮겨질 수 있으리라’( ., 251a6) .
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여전히 서 있는 어떤 것이기 때문이다 서 있다 류 닻이 꼿혀 있‘ ’ [ ‘ ’( ) ‘→

다 종’( )]

종의 이름이 그 종의 류에 적용된다:②

실로 만가지 고상한 행위를 오딧세우스는 했다 만 은‘ ’(Iliad 2. 272). ( )

큰 수이며 그리고 여기에서는 많음 대신에 쓰였기 때문이다 만 가지종[ ( )

많음류( )]→

종의 이름이 그 종의 류의 다른 종에 적용된다:③

청동으로영혼을‘ (yuch.n( 긋다와 닳아지지않는청동으로영혼을1457b14) ’ ‘

자르다 아마엠페도클레스의 로부터의인용글월일것이다’( purifications , J.

쪽 각주 동일한류안의다른종들인 긋다와 자르Hutton, 1982, 105 , 7). ‘ ’ ‘

다이기 때문이다 긋다종 자르다종’ [ ( ) ( )].↔

유비적으로(④ kata. to. avnalogia( 적용된다1457b9) :

포도주 잔이 디오뉘소스에 대해 있는와 관계 맺는 것처럼 창은( )

아레스에 대해 있다와 관계 맺는다 그래서 포도주 잔은 디오뉘소스의( ).

창이라고 그리고 그 창은 아래스의 포도주 잔이라고 불리워질 수 있으리

라.

이러한 ‘ ’④유비적인 비유에서는 비유되는 네 가지 것 중 두 번째 것(예예예예

를들어를들어를들어를들어 디오뉘소스이 첫 번째 것, ) (예를들어예를들어예를들어예를들어 포도주 잔에 관계 맺는 것처, )

럼 네 번째 것(예를들어예를들어예를들어예를들어 아래스이 세 번째 것, ) (예를들어예를들어예를들어예를들어 창에 관계 맺을, )

때 두 번째 것 대신에 네 번째 것 이 또는 네 번째 것 대신에 두, (B) (D) (D)

번째 것 이말하여질수있다 쪽(D) (35 )21) 따라서 또는 가 또는. ‘B’ ‘D’ ‘D’ ‘B’

21) 때때로 사람들은 그 유적인 비유를“ ( ) (avnq' ou-( b19)‘대해 있음대해 있음대해 있음대해 있음(pro.j o[ èstin(
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에 비유된다 적용된다 이것은 아래의 두 식처럼 표현될 수 있으리라- . .

포도주 잔 디오뉘소스 창 아래스-1) : = :④

-2) A : B = C : D④

그리고 이러한 유비에서의 는 량적인 크기의 똑 같음‘ = ’ ‘ (ivso,thj 이 아니)’

라 관계 맺는 그 속성의 같음, ‘ ( 닮òmoio,thj( 음 비슷함 이다 비유는 같은 것, )’ -

(kata. òmoio,thta( 토 을 가리킨다 량적인 똑 같음이 아니라 질적., 140a1-12) . (

인 같음) (to. o[moin22)( 시 이라는 것이 그 유비적인 비유의 핵심이., 1459a8)

다23).

유비유비유비유비2-2) (2-2) (2-2) (2-2) (avnalogi,aavnalogi,aavnalogi,aavnalogi,a, analogia), analogia), analogia), analogia)

비례 유비비례 유비비례 유비비례 유비2-2-1)analogia proportionalitatis( )2-2-1)analogia proportionalitatis( )2-2-1)analogia proportionalitatis( )2-2-1)analogia proportionalitatis( )

네 가지 항의 속성이 같은 관계를 맺는다는 이러한 유비적인 비유는 량

으로 한정하기도b20) (prosriqe,asin( 한다시학 쪽b19) ( , 1475b19-20; 78 )”.

22)아리스토텔레스에 따르면 같음과 같지않음, (o[moia kai. avno,moia( 범., 11b6)

은 질(ta.j poio,thtaj( 에 고유한 것속성이다b16) ( ) .

23)이러한 유비적인 비유가 대 부분의 비유이며 시 적 언어는 바로 이, ( )

러한 비유이기 때문이다.
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적으로 똑 같은 비율‘ ’(lo,goj( 을 계산하는 수학적인 유비proportion, ) ‘ ’

에 관련되는 것으로 보는 것이 타당하다( ) 24).

유클리트 기하학 원본 책 정의5 (o[roj 에 따르면 동일한 크기를 지니)6 , ‘

는 비율(lo,goj( 이 유비Heath(1926), I, 129)’ ‘ ’(avnavlogon 라고 불리워진다 그) .

리고 이어지는 정의 825)에 따르면 세 항(trisi.n o[roij( 위의 책 유비도, 131)

24) 에따르면 년플라톤의부재Diogenes Laërtius(viii, 86ff) , B.C. 367 ( )

시 아리스토텔레스가 플라톤의 아카데미에 들어왔을 적에 이미 출신Cnidus

의 는 그 아카데미에서 왕성한 활동을 하고 있었을 것Eudoxus (Kurt von

이기 때문이며 그리고플라톤의 스승Fritz, Britanica (1768), 8, 812d) , ‘ ’(tou/

Pla,twnoj didasla,lou 인 유독수스는 기하학과 산술학과 음악과 그리고 모든)

수학에 똑 같이 적용될 수 있는 비율 이론을 발견했기 때문이다(Schol. i.

in Eucl. Elem. v., Eucl. ed. Heiberg v. 280. 1-9(Ivor Thomas, I, 1939, 408

물론 수적인 그러한 비율 계산은 피타고라스까지 거슬러 올라간다). (T.L.H

-eath, 1926, 112).

그러나 이 두 유비 중 어느 것이 먼저 쓰였느냐고 묻는다면 당연히 전

자일 것이다 수적인 비율 계산 보다는 신화 속에서 먼저 이러한 비유가. ‘ ’

쓰였기 때문이다.

25) 은 이 여덟 번째 정의를 후대에 첨가된 것으로 본다히쓰Hankel ( , 1926,
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가능하다26) 바로 이 항 들 중에서 알려지지 않는 어떠한 항의 량크기. ( ) ( )

이 그 항들 사이의 비율의 똑 같은 관계를 통해서 얻어진다‘ -3)’ .④

만약 라면 이다 이 경우-3) ‘2 : 4 = 4 : X’ , ‘X = 8’ -④ 는 항이 세 개이다.
(D.M.Emmet, Britanica(1968), 1, 842c)

이러한 똑같은 량적인관계를 아리스토텔레스는토피카‘ ’ (A( 17( 108a7-a17

에서 같은 질적인 관계에 적용하면서 관계의 그 같음) ‘ ’ , (òmoio,thj 을 두 가지)

로 구분한다

가 에A) A : B = C : D A B→ 대해대해대해대해(pro.j( 108a8)있는있는있는있는 것처럼, C

는 에D 대해 있다대해 있다대해 있다대해 있다.

안의 안의 안에 가B) B A = D C A B→ 있는있는있는있는 것처럼 는 안, C D 에 있다에 있다에 있다에 있다.

시학에서거론된 과 의 같음 쪽과여기토피카에서거론된‘ -1)’ ‘ -2)’ ‘ ’(14 )④ ④

의 같음의 류비는 똑 같음의 관계를 나타내는 류비 의 변형이‘A)’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ -3)’④

라는 것은 두 말할 나위 없다.

I. 131).

26)그러나 이러한 비례 유비를 응용하는 니꼬마노프 윤리학의 아리스토텔

레스는 최소한도네항이라야유비가가능하다 라고도말하는반‘ (1131b31)’

면 티마이오스 편의 플라톤은 여섯 항의 유비를 말하기도 한다, .
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그렇다면 유비적으로 말하는 것은 헤태론한 어떠한 것에 대한대한대한대한 헤태론한

어떤 것은 해태론한 어떠한 것에 대한대한대한대한 해테론한 어떤 것과 같다는 식으로

(ẁj( 말하는 것이며 그리고 유비적이라는 것은 알론한 것에 대해1048b7) , ‘

알론한 것이 같은 상태( o[sa e;cei ẁj a;llo pro.j a;llo( 인 것을1016b34-35) ’

말하는 것이다 그래서 유비적인 항들은 서로에. 관계하고 있다관계하고 있다관계하고 있다관계하고 있다는 것을 나

타낸다 바로 이러한 관계가 같은 상태일 때 유비적으로. , 하나하나하나하나(to. e[n kat' avn

-alogi,an( 형., D 쪽 쪽라고말하여진다 그래서만약(6), 1016b34; 65 , 100 ) . ‘ =

이 같은 상태’ ‘ ( o[sa e;cei ẁj 을 이 대함관계 를 그리고)’ , ‘ : ’ ‘ ( )’ , A, B. C. D

각 각은 헤태론한( 형qa,teron( 토 또는 알론한., 1048b5; ., 108a8) (a;llo(

어떤 것들을 나타낸다면 유비적으로 하나인 것들은1016b35) , ‘ ’ A : B = C :

어떠한 것이 어떠한 것에 대해 맺고D( 있는있는있는있는 관계는 어떠한 것이 어떠한 것

에 맺고 있는 관계와 같다 라는 식으로 나타내어 질 수 있으리라) .

그런데 바로 이러한 유비가 역시 플라톤의 티마이오스 편의 티마이오스

에 의해서도 말해진다.

우주는 어떤 것의 모상“3) (eivko,na( 닮은 것입니다 이제 닮은29b2, ) . ......

것과 그 닮은 것의 원형(paradei,gmatoj( 에 관해 규정하는 말들은 자신이b4)

규정하는 그러한 것들과 흡사한 류(suggegei/j( 들입니다 그러한 것들에 이b5) .

끌리면서 말입니다 그래서 변동없고 확고한 그리고 누우스와 더불어 선명하. ,

게 보여지는 것의 로고스말은 변동없고 변함없는 것들 인 반면에 닮은( ) ......

것의 로고스는 저 원형을 표현하는 로고스에( ) 대한대한대한대한(avna lo,gon( 모상들입니c2)
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다 생성에. 대해대해대해대해 우시아(ouvsi,a( 가 있는 이것은 믿음에c3) 대해대해대해대해(pro.j pi,stin(

진리가 있는 것과c3) ( o[tiper pro.j( 같습니다티c3) ( ., 29a6-c3)”

따라서 여기 플라톤국가 참조은 다음의 항 유비를 말한다( , 534a ) ‘ -4)’ 6④

고 볼 수 있다.

우시아 생성 진리 믿음 원형 모상-4) : = : = :④

공기 불 물 흙-5) : = :④

불 공기 공기 물-6) : = :④

나아가서 는 세 항 유비 과 네 항 유비 의 응용이라는‘ -4)’ ‘ -6)’ ‘ -5)’④ ④ ④

것은 우주 몸의(sw/ma( 생성을 설명하는 같은 대화편에서 도드라지게31b17)

나타난다.

모든 것을 시작하면서 신“4) (ò Qeo.j( 은 불과 흙으로 함께 이루어진30b8)

몸을 만들었습니다 그러나 세 번째 것과는 분리. (cwri.j( 된 두 가지 것 만b8)

으로는아름답게 함께 이루어질 수 없었습니다 반드시 중간에서 끈으로 양자.

가 묶어져야하기 때문입다 그런데 자신 그리고 함께 묶어지는 것들을 가장.

잘 융합시키는 가장 아름다운 끈(desmw/n( 은 이것을 가장 아름다운c2) 비율비율비율비율

(avnalogi,a( 로자연스럽게매듭짓습니다 그것에대해c3) . (pro.j( 있는첫번32c1)

째 이것은 마지막 것에 대해 있는 그것과 같고(o[tiper( 그리고 중간 것에a1),

대해 있는 마지막 이것은 첫 번째 것에 대해대해대해대해 있는 중간 것과 같으며 또 어,

떤 때는 중간이 첫 번째와 마지막 것이 되는 반면 어떤 때는 마지막 것과 첫

번째 것이 다시 보다 양자적인 중간들이 되는 그러한 중간은(to. me,son( 32a1)

덩어리(o;gkwn( 정수 이든 힘c4, , ) (duna,mewn( 제곱근이든 수적으로 셋a1, )

중의 하나이기 때문입니다 이렇게 신은 불과 땅의 그 중간에 물 공기를. ......
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놓아 두었고 서로에, 대해대해대해대해 가능한 한 같은 량의 동일한 비율로비율로비율로비율로(pro.j a;llhla

kaq' o[son )))))) avnaavnaavnaavna to.n auvto.n lo,gonlo,gonlo,gonlo,gon 뒤 섞이도록 했습니다 공기에, b4-5) . 대한대한대한대한

불 이것은 물에 대한대한대한대한 공기이며 물에, 대한대한대한대한 공기 이것은 흙에 대한대한대한대한 물인 것처

럼 말입니다 그리고 이 때문에 수적으로 넷인 이러한 것들로부터 균등한. ......

비율비율비율비율을 통해(di' avnalogi,aj òmologh/san( 우주의 몸이 생성됐습니다c2) (31b6-32c

2)”.

이러한 각 항들은 자신의 짝과 동일한 아래 표와 같은 수적인 비율로

섞어진다 따라서이 항들은 유비적으로 하나인 것들 이라고 말하여 질 수.

있으리라 이러한 종. (ei=doj( 또는 류55a3) (ge,nh( 의 비율은 다음과 같다55d7) .

물 불 공기

2 2 1

1 1 과 분의2 2 1

도식 요소적인 몸의 그 비율< 1: )

바로 이러한 같은 량의 비율로 섞어진 이 세 가지 요소27)는 유비적으

로 동일한 하나가 될 것이다 그리고 이러한 비율로 이루어진 몸들이 부딪.

힐 때 그 몸이 지니는 세모난 불의 날카로움 때문에 그 부분들로 쪼개지면,

서(merisqe,n 다시 수적인 비율로 섞어져 알론한 몸으로 된다), .

27)그러나 그 요소들은 각기 아주 작아서 눈에 보이지 않는다 대신 보이는.

것은 이런 꼴 모습들이 뭉친 덩어리( ) (tou,j o[gkouj( 체 일 뿐이다56c2, , ) .
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예예예예2-2-2) (2-2-2) (2-2-2) (2-2-2) (oi-on(oi-on(oi-on(oi-on( ;;;; paradei,gmaparadei,gmaparadei,gmaparadei,gma 로서의 유비적인 항들로서의 유비적인 항들로서의 유비적인 항들로서의 유비적인 항들))))

그 질에 있어 유비적으로 하나인 바로 이러한 항들(oi-on( paradei/gma( )

로 예시 되는 것들은 앞 쪽의 것들 이외에도 플라톤의 소피스테스 편( )

에서는 철자들(oi-on ta. gra,mmata( 과 류들 테아이테토스 편에서는 마253a1) ,

차(oi-on))))))peri. àma,xhj( 와음절 그리고아리스토텔레스의 형이상학제207a2) ,

애타 편 장에서는 음절과 살17 (oi-on h̀ sa.rx kai. h̀ sullabh,( 등이 있1041b15)

다28) 만약 이러한 사례들이 각 각. 해당 맥락에서 유비적으로 하나인 것들

이라면 그래서 어떠한 질속성 특성에 있어 같은 것들의 보기 라면, ( , ) ( ) ,

‘oi-onoi-onoi-onoi-on 다음에 오는 것들은 모두 유비적으로 하나인 항들이라고 말하여질’

수 있을 것이다.

예 중의 예 폴리티코스 편예 중의 예 폴리티코스 편예 중의 예 폴리티코스 편예 중의 예 폴리티코스 편2-2-2-1) ( ) ( , )2-2-2-1) ( ) ( , )2-2-2-1) ( ) ( , )2-2-2-1) ( ) ( , )

그런데 폴리티코스 편 에서는 철자(227d9-278e2) (grama,ttwn( 문277e3,

28)파르메니데스 편에서는 같음과 같지않음(oi-on òpoio,thta, te kai. avnomoio,-

thta( 등의 에이도스들 엡실론 편 장에서는 그 무엇과 질과 량과129b8) , 2

어디와 언제 (oi-on to. me.n ti,( to. de. poio,n( to. de. poso,n( to. de. pou/( to. de. pote,(

등의 범주들 역시 그러한 예들이라고 여겨질 수 있다1026a36-37) .
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자 를 인식하는 경우가 앎을 획득하는 예 중의 예, ) ) ) (ㄱ ㄴ a;llw| parafe-

i,gmati( 로서 나타난다 은 공동체 지배e7) ‘ )’ (―ㄱ tou/ basile,ej( 하는 정치술e7)

을 인식하는 예 인 반면 은 아이들이 철자를 인식하는 예이다 바로( ) , ‘ )’ .ㄴ

이 두 가지 예가 유비적으로 하나인 것들이다 왜냐하면 예로 들어지는 것.

들은 이 양자 에게 공통인 같은 자연( ) (òmoio,thta kai. fu,sin( 을 지278b2)

니기 때문이다 그렇다면 문법과 정치술이 각 각 자연스레 지니는 그 같음.

은 무엇인가 같은 이 무엇이 드러나면 정치술이 무엇인지 밝혀질 수 있을?

것이다 바로 정치술의 그 무엇을 드러내기 위한 예파라데이그마로 직조. ( )

술 이 등장한다 따라서 직조술은 정치술의 예이다 그리고 만약 직( ) . .

조술의 그 무엇을 인식하는 것이 하나의 예가 된다면 요소 음절의 철자- ( -

요소를 인식하는 것은 예의 예가 될 것이다 그 예를 통해서 직조술의 그) .

무엇이 드러나기 때문이다.

그렇다면 무엇때문에 플라톤의 폴리티코스 편의 낯선이는 철자 요소에-

관한 앎을 모든 인식의 원형예 파라데이그마으로 삼았을까 철자( , ) ? (ta. gra,m

- 문자mata( 는 모든 것의 요소) (stoikei/a( 로 비유될 수 있기 때문이278d1) ‘ ’

다.

우리 자신의 영혼이 모든 것들의“6) 요소요소요소요소들에 관하여 어떤 때는 진리에

의해서 헤태론한 것들 안의 각기 것 하나 하나 가 끌어 모아지지만 어떤 때[ ]

는 헤태론한 것들 안의 각기 모든 것이 다시 흩어지며( ) (fe,retai( 그리278d3),
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고 어떻게든 다르게든 함께 섞어진 그것들의 올바른 의견을 지니지만 프라그,

마들의 길고 쉽지않는 음절들로 옮아가면(metatiqe,mena( 음절 그것들을278d4)

다시 인식할 수 없다는 것은 전혀 놀라운 일이 아니다(278c8-d7)”

여기에서는 모든 것사물의 요소가 철자 요소들로 그리고 그 철자 요( ) - , -

소들의 묶어진 것들이 요소 음절들로 비유된다 그러나 비유되는 것들 각- ‘ ’ . ‘ ’

각은 하나의 같은 특성속성을 지닌다 따라서 유비적으로 하나인 같은 것( ) .

들 쪽이라고 말하여질 수 있다 이것을 다음 식으로 나타내 본다(108 ) . .

사물 요소 요소 음절 철자-8) : = - :④

아는 요소 음절 모르는 요소 음절 직조술 정치술-9) - : - = ( ) :④

은 각기 항이 지니는 자연이 같다는 것을 가리킨다 그 자연이 같기 때‘ = ’ .

문에 그 앎에 있어 직조술과 정치술의 관계는 아는 요소 음절이 모르는 요-

소 음절에 대해 맺는 관계와 같다 그래서 정치술에 대한 앎의 예 는 직- . ( )

조술이 되고 이 직조술에 대한 앎의 예는 요소 음절에 관한 앎과 유비적으, -

로 하나이다 따라서 요소 음절의 철자 요소에 관한 앎은 정치술에 관한. - ( - )

앎의 예의 예가 된다.

“7)예들예들예들예들(paradei,gmasi( 을 사용하지않고보다더 큰어떤것을충분277d1)

하게 증명(evndei,knusqai( 한다는 것은 아주 고통스럽다d2) . 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-on( d3

우리들 각자는 꿈 속에서 모든 것 각 각을 보아 알았다가 다시 깨어나서는)

모든 것을 인식치 못하는 것과 같을과 같을과 같을과 같을 수 있다 이러하다면 나와 자네가 전..... ,
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체되는 예예예예(o[lou paradei,gatoj( 의 자연을 그 부분되는 작은 알론한287e6, )

예 안에서 보아 알려(ivdei/n( 고 앞서 시도한 것은 이 후에 더 작은 동일한e6) , (

에이도스로부터가장큰왕의동일한에이도스에로적용하면서 꿈) , [277d1-5]

에서 우리를 깨어나게 하기 위하여 예 를 통하여 도시의 양육을 기교에, ( )

의해 인식하려고 시도하는 것과 어긋나지 않는다정치가( , 278e4-e11)”.

위 인용 글월에서 전체되는 예는 알려지지 않는 요소 음절낱말이고- ( )

그 부분되는 작은 예는 알려진 요소 음절인 반면 뒤에 이것들과 유비적으-

로 하나인 예들 중 큰 예는 정치술이며 작은 예는 직조술 이다 물( ) .

론 이 두 쌍은 각 각 동일한(tauvto.n( 에이도스종 이며 결국 앎은278e8) ( , ) ,

이 종에 관한 앎이다 그리고 쌍 각 각은 동일한 에이도스라는 것은 그. ( )

두 쌍이 유비적으로 하나 라는 것을 보여 준다 그 쌍의 짝들은 그 자연에.

있어 같기 때문이다 따라서 모르는 요소 음절이 아는 요소 음절에 대해. - -

맺는 관계는 정치술이 직조술에 대해 맺는 관계와 같다 바로 이것은 내가.

쪽에서 말한 유비 의 한 예에 속한다30 ‘ ( )’ ‘ ’ 29).

나아가서 그 부분인 작은 예 안에서 그 전체인 큰 예 의 자연을 아, ( )

는 것은 어린 아이가 자신에게 알려지지 않는 요소 음절낱말을 자신에게- ( )

알려진 요소 음절을 근거로 해서 알아가는 것과 같다 그리고 바로 이것이- .

예 의 본성자연이다( ) ( ) .

29) 쪽은드러내는유비 라고한다C.J.Rowe(1995, 201 ) (illuminating analogy) .
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“8)예 그것예 그것예 그것예 그것은(to. para,deigma auvto.( 다시277d9-10) 예예예예를 필요로 한다 ......

예를들어 막 철자[ ] (gramma,twn( 문자들을 익혀 인식하게 되는 아이들은e3, )

가장 짧고 쉬운 음절들 안의 요소들(tw/n stoicei,wn( 을 충분하게 분간하며e6) ,

그리고 저 요소것들에 관한진실을주장할수있게된다 그런데 아직( ) . ...... [ ]

인식하지 못하는 것음절들에로 그 아이들을 가장 쉽고 매끈하게 이끄는( )

길 은 먼저 올바른 의견을 지니는 요소들의 그 음절로 끌어다가 아직[ ] ...... ( ) ,

인식하지 못하는 음절을 나란히 놓여지게 하여 그것들을 비교하면서( ) , [ ]

(paraba,llontaj( 연결함에 의해서278b1) (toi/j sumplokai/j( 의심스러운 모든b2),

것 대신 에 진실한 의견들이 보여져 놓여지게 될 때까지 그 양자 안에 있는[ ] ,

그 동일한 같음과 자연(th.n auvth.n òmoio,thta kai. fu,sin( 을 분명하게 보여b1-2)

주는 것이다 바로 그렇게 보여지게 되면 인식된 요소들은. [ ] ( ) 예들예들예들예들(ta.

paradei,gmata( 된다 모든 음절 안의 모든 요소들 각 각이 한 편으로는278b4) .

알론한 것들과 헤태론한 것으로서의 헤태론한 것으로 다른 한 편으로는 동일,

한 측면에서 자기 자신과 동일한 것으로서의 동일한 것으로 구분될 것이기[

때문이다]

이렇게[ ] 예예예예( )( )( )( )는 때때로 분리되는(diespasme,nw|( 헤태론 것 안에있278c5)

는 동일한 것이 올바르게 의견화되고 그리고 그 양자에 함께하는 단일한 것

으로서의 각 각에 관한 진실한 의견이 완전하게 모아질 때 생겨난다정치가( ,

277b9-278c6)”

따라서 자신과는 동일하지만 다른 것들과는 헤태론한 그 예들 각 각은

유비적으로 서로 같다 알려지지 않는 요소 음절이 알려진 요소 음절과 그. - -

것을 통해 관계를 맺고 있는 그 같음(ta. òmoio,thta 을 정치술 과 직) ( )

조술 이 양자는 공통으로 지니기 때문이다 따라서 정치술이 직조( ) .

술에 대해 맺고 있는 그 관계는 알려지지 않는 요소 음절이 알려진 요소- -

음절에 대해 맺고 있는 관계와 같다.

아는 요소 음절 모르는 요소 음절 직조술 정치술-9) - : - = ( ) :④
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아는 큰 철자 요소 모르는 작은 철자 요소 직조술 정치술-9-1) - : - = :④

이러한 유비를 통해서 네 번째 이름이 두 번째 이름에 그리고 두 번‘ ’ ‘ ’ ,

째 이름이 네 번째 이름에 그 인식의 측면에서 적용된다 바로 이렇게 적‘ ’ ‘ ’ .

용되는 것이 아리스토텔레스의 유비라는 것은 이미 언급됐다 쪽(23 ).

요소 음절과 철자 요소의 예 테아이테토스 편요소 음절과 철자 요소의 예 테아이테토스 편요소 음절과 철자 요소의 예 테아이테토스 편요소 음절과 철자 요소의 예 테아이테토스 편2-2-2-2) - - ( , )2-2-2-2) - - ( , )2-2-2-2) - - ( , )2-2-2-2) - - ( , )

그 인식에 있어 요소 음절과 그 요소는 동시에 동일한 관계를그 인식에 있어 요소 음절과 그 요소는 동시에 동일한 관계를그 인식에 있어 요소 음절과 그 요소는 동시에 동일한 관계를그 인식에 있어 요소 음절과 그 요소는 동시에 동일한 관계를2-2-2-2-1) -2-2-2-2-1) -2-2-2-2-1) -2-2-2-2-1) -
맺는다맺는다맺는다맺는다....

이렇게 유비적인 항이름들을 지시 하는 예들로서의 요소 음절과( ) ( ) - (

그 철자 요소는 테아이테토스 편에서도 나타난다 비록 앎의 정의를 찾아- ) .

간다는 점에 있어서 이 대화 편은 정치술의 정의를 찾아가는 폴리티코스

편과 차이나지만 문제의 그 맥락에서 꿈의 이론이 극복될 뿐만 아니라 극, ,

복되는그 과정에서 예로 들어진 것들이 요소 음절과 그 철자 요소라는- ( - )

점에서 두 대화 편은 같다 요소 음절의 철. ( - ) 자 요소들을 인식하는 경우가-

정치술을 인식하는 경우의 예 예 의 예폴리티코스 로서 거론 되- ( ) ( )- ( )擧

는 반면 요소 음절과 철자 요소들을 인식하는 그 경우예 가 꿈의 이, - - ( , )

론로고스의 치명적인 약점 볼모을 드러내는 것으로테( ) (o`mhrouj( 202e3, ) (

아이테토스거론되기 때문이다) .
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그“9) 요소들(ta. stoicei/a( 은인식되지않지만202e1) (a;gnwsta( 그e1), 음절
들(tw/n sullabw/n( 의 류는 인식된다는 것이 그 이론의 가장 정교한 점이e1) [ ]

라 여겨지네 그것은 옳치않습니까 그런데 그것들을 통해서 이 모든 것- ? -

들이 진술되는 그 예들예들예들예들이(ta. paradei,gamta( 그 로고스이론의 볼모라는 것e4) ( )

을 우리는 알아 채야 하네정치가( , 202d10-e4)”

그 예예예예( )( )( )( ) 보다는 그 예의 무엇임 곧 그 예에 관한 로고스설명 정의, ( , ,

규정가 잘못 됐다는 것을 소크라테스는 지적해 낸다 그래서 그 예는 그) .

로고스 자신의 볼모가 된다는 것이다‘ ’ .

꿈 이론가에 따르면 예로 들어진 그 철자 요소들은 우리 뿐만 아니라, - ,

복합적인 것들의 첫 번째(prw/ta( 요소들이다202e1) 30) 그런데 이런 요소들.

은 단지 이름들(o;noma( 만을 지닐 뿐 그 어떠한 로고스도 지니지 못202b2)

하는 반면 그 철자 요소들이 합쳐진 음절은 로고스를 지닌다 로고스는 이- . ‘

름들의 연결’(sumplokh.n( 쪽일 것이기 때문이다 그래서 바로 합202b15; 42 ) .

쳐진 것 요소 음절만이 인식될 뿐 그 철자 요소들은 인식되지 않는다, - - .

알론한 것들이 그것들로 합쳐지는 첫 번째 것들의 로고스는 있지 않“10)

다 그 첫 번째 것 각 각은 그 자체로 합쳐진 것이 아니기 때문이다 그리고. .

첫 번째 그것에 관해서는 있다‘ '(to. ei=nai( 를 올바르게 덧 붙혀 말할 수205c7)

있는 것도 아니며 마찬가지로 알론한 것에 속하는 헤태론한 것으로서의 이것,

30)요소들에 관해 이렇게 말하는 것은 아리스토텔레스에 따르면 비유가, ,

아니다 쪽 주로 말하여지는 요소들이기 때문이다(13 ). .
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(tou/to( 이라고 말할 수 있는 것도 아니다 그리고 실로 이것이 그 첫 번째c8) .

것을 비로고스적이며 비인식적으로 만드는 원인이다(205c5-c10)”

그러나 소크라테스에 따르면 인식되지 않는 철자 요소로 이루어진 것, , -

이 인식된다는 것은 비 로고스( ) (a;logon( 적이다 철자들을203d6) . (ta. tw/n

gramma,twn( 예로 들어 보면 드러난다 우선 철자 요소들은 다음처럼202e6) . , -

나뉜다31).

소리가 아닌a) (avfw,gwn 단지 소음, 203b3) (uo,boj 뿐인 것, b3) - S ))))

소리도 아니며 소음도 아닌 것b) - B ))))

단순히 소리인 것c) (fwnh.n mo,non, 203b7) - w( e( )))))) 모음( )

그런데 철자 ‘S 시그마 와( , )’ ‘ㅅ w 오메가 로부터 요소 음절( , )’ - ‘ㅗ Sw 소 가( )’

생성된다면, ‘Sw 소 는어떠한것인가 다음둘중의하나( )’ ? (po,teron( 라203c4)

고 해 보자.

철자 모두 각 각d) (a[panta( 요소 음절 소203c7) = - + =→ ㅅ ㅗ

철자들이 합쳐질 때 떠오르는e) (gegono,j( 그 철자들과는 헤태론한 단203e4), ,
일한 어떤 이데아(mi,an tina ivdean( 203c5-6)

만약 라고한다면 소가인식될때필연적으로‘d)’ , ‘ ’ (avna,gkh( 과203d7) ‘ ’ ‘ ’ㅅ ㅗ

31)필레보스 편에서는 무한자로서의 소리(fwnh. 의 세 가지 나뉨으로 나타)

난다. a)ta. a;fwna 필( ., 18c4), b)ta. a;fqogga kat. a;fwna 필( ., 18c4), c)ta.

fw,nhenta 필( ., 18b8).
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이 양자가 인식되야 한다 가 인식되지 않는데도 소가 인식될 수는. ‘ ’ ‘ ’ㅅ ㅗ

없기 때문이다 그래서 없이 소가 인식된다는 것은 불합리. ‘ ’ ‘ ’ (ㅅ ㅗ a;logon(

하다 따라서 요소 음절은 인식적이지만 철자 요소들은 몰 인식적이203d6) . - -

라는 것은 불 가능하다.

그러나 라고 할 경우에도 요소 음절은 인식되지만 그 요소 음절의‘e)’ - -

철자 요소들은 인식되지 않는다고 말하는 것은 배우는 어린 아이- (pai,zein(

206b11 만도 못하다) .

먼저 철자 요소들과는 헤테론한 그러나 철자 요소들이 합쳐질 때 떠, ‘ - , -

오르는 비 부분적인 단일한 어떤 이데아 하나를 요소 음절이라고 한다, ( ) ’ -

면 요소 음절과 그리고 그 요소 음절의 철자 요소들은 그 인식과 설명, - - -

(r̀htai( 에 있어 동일한 상태를 지닌다 다시 말해 요소 음절이 인식205d9) . -

되고 그와 같이(òmwi,wj( 205d9)그 요소 음절의 철자 요소도 인식되며 철자- - -

요소가 설명되면 그 철자 요소가 합해질 때 떠오르는 요소 음절 역시 설명- -

된다 모든 부분이 그 전체와 동일하기 때문이다 쪽 쪽 그렇다면 테. (95 , 115 ).

아이테토스 편의 소크라테스는 그 부분을 전체와 헤태론(e[teron( 한204b3)

것으로 여기는 자칭 대담한 테아이테토스를 로고스에 의해 어떻게 설득

(peiqo,meqa( 하는가205e8) ?

만약 전체가 모든 부분들과 헤태론 헤태론한 이것이 이데아라고 일단-
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상정된다 하다면 부분들 모두와 전체- , (to. pa/n kai. to. o[lon( 는 헤태론204a11)

할 것이고 차이 날 것이다 그러나 모두들과 모두, . 1) (ta. pa,nta kai. to. pa/n(

는그수에있어동일하다 예를들어 하나 둘 셋 넷 다섯 여섯과204b16) . ‘ , , , , , ’

셋의 두 배와 둘의 세 배와 넷 더하기 둘과 하나 더하기 둘 더하기 셋‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

은 여섯으로 동일하기 때문이다 따라서 수적인 것들의 경우 모두와 모두‘ ’ . , ,

각 각(to. pa/n kai. ta. a;panta( 은 동일하다 수는 있는 것204d1-2) . (to. o;n(

이기때문이다204d11) 32) 그렇다면각기것들의수. (avriqmo.j( 는그부204e1)

분 이외의 알론한 그 어떤 것도 아니다 그래서 부분 모두들은 모두이다. .

모두 수는 모두이기 때문이다.

나아가서 그 부분과 전체가 헤태론하다면 그 전체는 부분들로 이루2) ,

어질 수 없을 것이다 왜냐하면 모두는 모두들 부분인데 만약 모두가 어떤. ,

부분도 빠트리지 않는 것이라면 전체 역시 어떤 것도 빠트리지 않을 것이

며 만약 빠트린다면, (avpostath/|( 전체도 부분도 아닐 것이고 그래서205a5), ,

전체와 부분 이 양자의 경우에는 동일한 것으로부터 동일한 것이 동시에

발생하기 때문이다 바로 이 측면에서는 모두와 전체에 어떤 차이도 없다. .

따라서 전체의 부분과 모두의 부분은 모두들 부분이다.

만약 요소 음절의 부분을 말해야 한다면 그러나 철자 요소이외의 다3) - -

32) 있는 것은 그 철자 요소들을 두루 묶어주는 것이기 때문일 것이다- .
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른 것으로 말하는 것은 비웃음 살 일이다 그런데 에 따르면 전체와 부. ‘2)’ ,

분에서는 동일한 것이 동시에 발생하며 에 따라 요소 음절은 부분이, ‘e)’ , -

없는 단일한 어떤 이데아이고 그리고 꿈 이론에 따라 첫 번째 철자 요소, , -

역시 합쳐지지 않는 것이라면 그 철자 요소에 관한 로고스도 인식도 없다, - .

합쳐지지 않는 것이라는 것 바로 이것이 어떤 것을 비로고스적이고 비인식,

적으로 만드는 그리고 단일한 에이도스, (tou/ monoeide,j( 로 만드는 원205d1)

인(h̀ aivti,a 이기 때문이다 그렇다면 요소 음절은 첫 번째 철자 요소, 205c9) . - -

와 동일한 에이도스에 해당된다 부분을 지니지 않는 단일한 이데아특성. , ( )

이기 때문이다.

그래서 여러 철자 요소들이 요소 음절이며 요소 음절은 전체인 어떤- - , -

것이고 그 부분들은 동일한 것이라면 그 철자 요소들과 요소 음절은 같이, , - -

(òmoi,wj( 인식되며 설명205d8) (r̀htai( 될 것이다 모두들 부분은 그 전체d9) .

와 동일하기 때문이다33) 그래서 철자 요소가 하나이고 비부분적이라면 요. -

소 음절 역시 그러할 것이다 동일한 원인을 지니므로 그렇다 그렇다면 요- . .

소 음절은 인식적이고 설명되는 것임에도 불구하고 철자 요소가 인식되지- , -

않을 수도 설명되지 않을 수도 없다, .

33) 이것은 형이상학 제애타 편에 나오는 있어 오고 있는 그 무엇의 부분‘ ’

들과 같은 맥락의 것이다 콘퍼드 도 나오 같은 견해이다. (1973(1935), 151) .
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오히려 문자들을 배울 때(evn th/| tw/n gramma,twn maqh,sei( 의 경험은206a2)

그 반대인 것 곧 인식되고 설명되는 것은 철자 요소인 것처럼 보인다 말, - .

하고 쓰는 순서의 혼란을 겪지 않기 위해서 그 철자 요소들 각 각을 그 자-

체로 구분하는 것을 배우기 때문이다34) 따라서 요소 음절 보다는 철자 요. - -

소가 더 주로 인식될 수 있을 것처럼 보인다.

따라서요소 음절을 철자 요소모두각각으로보든 철자 요소들- d)‘ - ’ , e)‘ - ’

과는 헤태론한 단일한 어떤 이데아로 보든 요소 음절의 그 철자 요소는’ , - -

비인식적이라는 꿈의이론은 붕괴된다 이건 이건 요소 음절과 그철. ‘d)’ ‘e)’ , -

자 요소는 인식에 있어 동일한 관계를 동시에 지니기 때문이다 즉 동일한- .

상태라는 것이다 그렇다면 이것은 이미 쪽에서 표시된 아래 유비적인 관. 22

계로 나타내어질 수 있다.

사물 요소 요소 음절 철자-8) : = - :④

은 그 인식에 있어 동일한 상태를 뜻한다 따라서 테아이테토스 편‘ = ’ ‘ ’ . ,

여기에서도 폴리티코스 편 거기 쪽와 마찬가지로 사물이 철자 요소, (33-35 ) -

34)음악의 요소들인 구분되는 음들의 경우에도 마찬가지이다 배우면 구분.

되는 여러 음들을 혼란 없이 현악기의 각기 줄에 배정할 수 있기 때문이다.
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에 대해 그 인식의 측면에서 맺는 관계는 요소 음절이 자신의 부분인 철자-

요소에 대해 맺는 관계와 같다 그러나 여기 테아이테토스 편에서는 요소- .

음절이 철자 요소 모두이거나 또는 철자 요소가 합쳐질 때 떠오르는 단- - - ‘ ’

일한 이데아 하나 라고 말하여진다 이 경우 그 부분은 모든 부분과 같고.

그 모든 부분은 전체와 같다 바로 이러한 같음이 전체로서의 그 요소 음. ‘ ’ ‘ ’ -

절과 부분으로서의 그 철자 요소가 인식 상태의 같음을 담보 한다‘ ’ - ( ) .擔

그런데 이러한 담보는 수 가 있는 것들 중의 하나소 이기 때문( ) ( ., 238a10)

에 가능하다 이러한 모든 부분들 안에 두루. 있는있는있는있는 수로 인하여 부분들 모,

두와 그 각 각이 동일하기 때문이다.

이제 요소 음절은 그 철자 요소와 한 가지로 인식의 단위 척도라, - - (unit, )

는 것이 그래서 각기 것의 이데아도 그러하다는 것이 선명해졌다 그러나‘ ’ .

요소 음절의 예 는 여기서 끝나는 것이 아니고 로고스와 관련지어 계- ‘ ’( ) ,

속 이어진다 꿈의 이론에 충실히 따르자면 로고스는 이름들만의 연. , ‘

결’(sumplokh.n( 쪽일 것이다 그러나 꿈에서 깨어보면 그 속에서202b15; 36 ) .

겪었던 것이 허망 몰인식 했듯이 이름들은 레애마‘ ’( , , ) , (me,ta

r̀hma,twn( 테 소 와의연결., 206d 2; ., 262c4, 263d3) ( 소sumplokh,( ., 262a8-11,

논자 없이는 묶어지지 않는다는 것소 을 깨우치고 나c6; 7, 16) ( ., 262a8-11)
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면 이름들만의 연결으로서의 로고스 그 자체가 허망할 것이다, ‘ ’ .

요소 음절의 예요소 음절의 예요소 음절의 예요소 음절의 예2-2-2-2-2) - (2-2-2-2-2) - (2-2-2-2-2) - (2-2-2-2-2) - (oi-onoi-onoi-onoi-on 는 옳은 의견 더하기 모든 요소 열는 옳은 의견 더하기 모든 요소 열는 옳은 의견 더하기 모든 요소 열는 옳은 의견 더하기 모든 요소 열) ‘) ‘) ‘) ‘
거로고스 가 앎은 아니라는 것을 보여준다거로고스 가 앎은 아니라는 것을 보여준다거로고스 가 앎은 아니라는 것을 보여준다거로고스 가 앎은 아니라는 것을 보여준다( )’ .( )’ .( )’ .( )’ .

테아이테토 편의 소크라테스에 따르면 로고스는 다음 세 가지로 말하여

질 수 있다 물론 이 셋은 모두 이름과 레애마 동사들이 연결된 것. (206d2, )

들이다.

f)소리소리소리소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 생각206d8) (dia,noia( 206d1, 208c5).

g)요소요소요소요소들의 전체 열거-그러나 요소 음절요소 음절요소 음절요소 음절---- (sullabaj( 들 전체 열거는 아니다207c8) .

차이를 나타내는 기호h) (shmeion( 208c9, ).記

소리를 통해 표시된 디아노이아생각이 로고스라면 옳은 의견에f-1) ( ) ,

덧 붙혀진 그 로고스는 앎이 아니다 앎 그것이 의견과 분리되지 않기 때문.

이다 만약 덧 붙혀졌다면 분리될 수 있어야 할 것 아닌가 그러나 그러한. ?

로고스가 의견에 덧붙혀져 앎이 생겨났다면 그 의견은 소리감각과 분리, ( )

될 수 없을 것이고 그래서 그 소리와 분리될 수 없는 로고스로 이루어진,

앎 역시 의견과 분리될 수 없을 것이다 따라서 옳은 의견과 분리된 앎이.

생겨날 수는 없다.

그러나 소리의 그 요소들g-1) 35) 모두 열거한 그 전체를 로고스라고 하

35)마차의 요소들가 그 예( ) (oi-on( 로 들어진다207a1, ) .
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더라도 그러한 로고스가 덧 붙혀진 옳은 의견이 앎일 수 없는 원인은 요소,

음절의 철자 요소들을 배우는 예 를 살펴 보면 선명해진다- - ( ) .

과 없이는 소가 인식되지 않는다는 것은 이미 말해졌다 쪽‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ (38 ).ㅅ ㅗ

한걸음더나아가보자. ‘ ’(ㅌ 테애타Q( 와, 207e8) ‘ ’(ㄸ 따우T( 를구, 207a1)

분 못하여 를 로 또는 를 로 읽거나 쓴다면 이것들에 관한 앎, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ㅌ ㄸ ㄸ ㅌ

을 지니고 있지 못하다는 것은 분명하다 이제 갓 문자들을 배우기 시작하.

는 그리고 예를들어 이름 테아이테토스와 테오도로스를 읽거나 쓰는 아, ‘ ’ ‘ ’

이의 경우를 살펴 보자 어떤 아이가 테아이테토스와 떼오도로스라고 한. ‘ ’ ‘ ’

다면 그 아이는 테에 관한 앎을 지니지 못하고 있다는 것이 드러난다 테‘ ’ . ‘ ’

와 떼를 구분하지 못하여 동일한 요소 음절에 헤태론한 철자들을 그리고‘ ’ , - ,

헤태론한 철자들을 동일한 요소 음절에 갖다 붙히기 때문이다 그럼에도 그- .

아이는 철자 요소들을 나란이 열거함에 있어서는 틀리지 않았다- ‘ ’

테g-1-1) ㅌ ㅔ →

떼g-1-2) ㄸ ㅔ →

그러나 테를 알고 있는 것은 아니었다 왜냐하면 아이는 테를 떼로 떼‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

를 테로 읽거나 썼기 때문이다 그래서 와 를 열거 하여 그 결과‘ ’ , . ‘ ’ ‘ ’ ,ㅌ ㅔ

요소 음절 테를 쓰거나 읽는 아이에게 그 요소 음절이 알져지고- ‘ ’ - (evpi,staqai(

있다고 말하여질 수는 없다 나머지 아와 이와 테와 토와 스208a2) . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
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등의 요소 음절의 경우에도 마찬가지다- .

따라서 철자 요소들의 열거 전체를 로고스라고 하더래도 그러한 로고- ,

스가 덧 붙혀진 옳은 의견이 앎일 수는 없다 예 를 통한 이러한 설명에. ( )

서는 다음과 같은 유비적인 관계가 성립한다 은 그 인식앎에 있어서. ‘ = ’ ( )

의 같은 상태 그 앎에 있어 철자가 요소 음절에 대해 맺는 관계는 철자- - -

요소가 사물에 대해 그 앎에 있어 맺는 관계와 같다 를 말한다- .

사물전체 철자 요소 요소 음절 철자 쪽-8) ( ) : - = - : (34-35 )④

따라서 플라톤이 여기에서 사용하는 예들은 아리스토텔레스가 말한 유

비적인 관계비유 쪽에 의해 해석될 수 있다 그러나 테아이테토스 편의( , 16 ) .

소크라테스플라톤 에 의한 철자 요소들의 유비비유는 여기에서 끝난다‘ ( )’ - ( ) .

그러나 문자들의 배움의 비유는 계속 이어진다 옳은 의견 더하기 로고( ) ‘ ’ .

스가 앎이라는 것에 관한 숙고에서 말이다 로고스의 가능한 세 가지 정의.

(òriei/tai( 는 다음과 같은 것들이었으나 와 의 경우에는 앎일208c3) , ‘f)’ ‘g)’

수 없다는 것이 지금까지 증명됐다 이제 하나가 남았다. ‘h)’ .

f)소리소리소리소리를 통해 표시된 생각

g)철자 요소철자 요소철자 요소철자 요소---- 들의 전체 열거-그러나 요소 음절요소 음절요소 음절요소 음절---- 들 전체 열거는 아니다.

차이를 나타내는 기호h) (shmeion( 208c9, ).記
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차이를 나타내는 기호를 로고스라고 하더래도 그러한 로고스가 덧h-1) ‘ ’

붙혀진 옳은 의견은 앎이 아니라는 증명 안에서 배움의 비유가 차지하는‘ ’

맥락은 다음과 같다.

공통점(koinou/ tinoj( 이드러나지않으면 차이208d8) , (th/n diafora.n( 역d6)

시 드러나지 않는다 그리고 공통과 차이는 생각. (dienoou,mhn( 에 의해209a10)

포착된다 내가 테아이테토스의 코와 눈 그리고 코의 푹 꺼짐과 눈의 나옴. ,

에 관해 생각한다고 해 보자 근데 왜 하필이면 소크라테스의 코와 눈과‘ ’ . ,

그리고 코의 푹 꺼짐과 눈의 나옴이 아니라 테아이데토스의 그것들인가, ?

상 으로 찍혀 내 안에 이미 기억‘ ( )’ (mnhmei.on( 되어 있는 그에 관한209c6)

의견들이 그 기억에 따라 되살아 나게 하는 계기가 테아이테토스이기 때‘ ’ ‘ ’

문이다 이제 이렇게 되살아는 기억 안의 의견은 테아이테토스와 그의 코와.

눈 그리고 이것들의 푹꺼짐과 나옴 뿐만 아니라 그것들의 차이와도 관계

(pe,ri( 된다209d2) .

그런데 차이를 나타내는 기호가 로고스라면 그리고 그러한 로고스가,

옳은 의견에 덧 붙혀져지는 것이 앎이라면 덧 붙혀지는 그것은 내 안에서,

일어나야 할 것이다 그러나 알아가는 것이. 배워배워배워배워가는 것이라면 이러한 덧,

붙힘은 헛 바퀴 도는(peritroph.( 것과도 같다 아는 그것이 이미 내209a1) . ‘ ’

안에 있기 때문이다 앎에 관한 정의 에 따라 그러한 로고스를 덧 붙히. ‘h)’ ,
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는 것은 의견을 지니는 것이 아니라 그 차이를 인식하는 것이고 그러한 인,

식(to. gnw/nai( 이 앎209a6) (evpisth,mhn( 이라면 그렇다210a1) .

이제까지 나는 요소 음절의 예를 다른 예와 유비적인 관계를 맺는 하나-

의 항으로 다루어 왔다 그러는 가운데 플라톤의 폴리티코스와 테아이테토.

스 편의 텍스트 일 부가 언급됐다 관련된 또 다른 텍스트로 넘어 가기 전.

에 이러한 맥락에서 요소 음절과 철자 요소가 어떠한 것으로 말해지는지- - ,

또 아리스토텔레스에 의해서 어떻게 말해지는지를 살펴 보려 한다.

철자 요소와 요소 음절과 로고스철자 요소와 요소 음절과 로고스철자 요소와 요소 음절과 로고스철자 요소와 요소 음절과 로고스2-2-2-3) - -2-2-2-3) - -2-2-2-3) - -2-2-2-3) - -

먼저 플라톤은 요소 음절 그것을 합쳐진 철자 요소들 모두 전체, - d)( ) - ( )

로 그리고그 다음에 합쳐질, e) (sunarmotton,twn( 테 때 떠오르는 단일., 204a2)

한 이데아라고 말한다 물론 전자 보다는 후자를 더. (ma/llon( 염두203e6) (

에 두면서 말이다 그러나 아리스토텔레스의 경우에는 보다는 가) . ‘e)’ ‘d)’頭

더 염두에 두어지는 것처럼 보인다 요소 음절을 철자 요소들이 합쳐진. - -

(sunqeth.( 소리라고말하기 때문이다1456b35) 그리고 이 요소 음절을 철자. - -

요소와 구분되는 언어(le.xewj( 시학, S$20%, 의 대등 한 여1456b20, b26) ( )對等

덟 가지 부분들 중의 하나로 간주한다 물론 철자 요소는 요소 음절의 부. - -

분들이기는 해도 말이다.
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음절은 소리 아닌 것과 소리로“11) (evx avfonou kai. fwnh.n( 합쳐진1456b35)

기호 아닌 소리(fonh. a;shmoj( 이다 알파 없는1456b35) . (a;neu tou/ A( b36) 도GR

알파 있는 처럼GRA 음절이기 때문이다 그러나 이 음절들에 관한 이론은. ( )

음운학(th/j metrikh/j( 과는 차이난다b38) (1456b34-b38)”

그런데 위 인용 글월에서 보여지듯이 아리스토텔레스는 요소 음절을, , -

기호 (ahmei/on( 記 로 간주하지 않는다 어떠한 의미도 지니지 않는, sign) . ‘ ’

다는 것이다 요소 음절의 부분인 철자 요소도 마찬가지이다. - ‘ ’ - .

요소“12) (stocei/on( 는더이상나뉘어질수없는소리1456b22) (fwnh. avdiai,t

-eroj( 이다 그러나 나뉘어질 수 없는 모든 소리가 아니라 자연스레b22) . ( ) ( )

(pe,fuke( 소리가 그것들로부터 합해지는 그런 것들이 요소이다 짐승들b23) ( ) .

의 나뉘어질 수 없는 소리들은36) 어느 것도 요소가 아니라고 나는 말하기 때

문이다(1456b22-b24)”

이어 나뉘어질 수 없는 그 철자-요소는 다음의 세 가지로 더 나뉘어진다.

소리a-1) (to. fwnh/n( 시학 형 모음 함께 놓여지지 않고도, 1456b25; ., 1054a2 )-

들리는 소리 예를들어 알파. (A 와 오메가) (W).

반소리b-1) (to. h̀mi,fwnon( 반모음 함께 놓여진 후에야 들리는 소b25, , )-

리 예를들어 시그마. (S 와 로오) (R).

소리나지 않는 것c-1) (to. a;fwnon( 묵음 함께 놓여진 후에도 그 자b25, , )-

체로는 어떤 소리도 아니다 단지 다른 소리를 지녀야만 들려지는 소.

리이다 예를들어 감마. (G 와 델타) (D).

36) 아리스토텔레스는 짐승들의 나뉘어질 수 없는 소리를 언어의 요소알‘ ’ (

파벧 철자 문자 로 보지 않았음이 여기서 드러난다, , , , ) .
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이것은 쪽에서 이미 언급된 플라톤의 테아이테토스 편의 나뉨과 같다37

소리가 아닌a) (avfw,gwn 단지 소음, 203b3) (uo,boj 뿐인 것, b3) - S ))))

소리도 아니며 소음도 아닌 것b) - B ))))

단순히 소리인 것c) (fwnh.n mo,non, 203b7) - w( e( )))))) 모음( )

두 사람의 이러한 나뉨은 아래 도식으로 나타낼 수 있다 플라톤은. 를 단S

지 소음이라고 하는 반면 아리스토텔레스는 반 소리반 모음라고 한다( )- ( ) .

도식 요소 음절의 철자문자 요소들< 2: - ( )- >

오노마와 레애마와 로고스오노마와 레애마와 로고스오노마와 레애마와 로고스오노마와 레애마와 로고스2-2-2-3)2-2-2-3)2-2-2-3)2-2-2-3)

이제 플라톤아리스토텔레스에 따르면 철자 요소들이 함께 놓여지면, , -

요소 음절이 요소 음절이 함께 놓여지면 이름 또는 레애마가 이름과 레애- , - ,

마가 함께 놓여지면 로고스가 형성된다.

그런데 플라톤의 테아이테토스 편에 따르면 로고스는 다음의 세 가지, ,

플라톤 아리스토텔레스

모음 W E A W

반 모음( ) SSSS 테테테테( ., 203b3)( ., 203b3)( ., 203b3)( ., 203b3) 시시시시( ., 1456b28)( ., 1456b28)( ., 1456b28)( ., 1456b28)SSSS R

자음 B G D
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로 말하여질 수 있었다 쪽(43 ).

f)소리소리소리소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 생각206d8) (dia,noia( 206d1, 208c5).

g)철자 요소철자 요소철자 요소철자 요소---- 들의 전체 열거-그러나 요소 음절요소 음절요소 음절요소 음절---- (sullabaj( 들 전체 열거는207c8)

아니다.

차이를 나타내는 기호h) (shmeion( 208c9, ).記

플라톤은 이 세 가지 가능한 정의들 가운데 어느 하나를 로고스의 정의로

간주한 것 같지는 않다 플라톤의 소피스테애스 편에 따르면 이 셋에 공통. ,

된 것 곧 노오마이름와 레애마속성 동사가 연결된 것이 로고스이며 그( ) ( , ) .

리고 이것은 테아이테토스 편에서도 확인되기 때문이다.

사람은배운다“13) (manqa,nei( 라고어떤자가말할때 배우는것들262c8?) ,

중 가장 적은 첫 번째 것이 로고스라는 것에 자네는 동의하는가 예 사? - -

람은 배운다 라고 말할 때 그는 있는 것들 또는 되는 것들 또는 됐던 것들

또는 있을 것들에 관해 배운다는 것 그리고 그는 단지 오노마들만을 제공( ),

하는 것이 아니라 레애마와 오노마를 연결하여(sumple,kwn( 그 결과에 이d4?)

른다는 것은 분명하네 이것이 왜 우리들이 그는 단지 오노마이름을 제공하. ( )

는(ovnom -a,zein( 것이 아니라 말하고 있다c5?) (legein( 하고 있다 라고 우리c5)

가 말하는 이유일세 그리고 실로 우리들은 엮어진 이것에. (tw/| ple,gmati toutw|(

로고스라는 오노마d9?) (to. o;noma( 를 주네소262d6?) ( ., 262c8-d6?)”

로고스가가리키는“14) (shmai,nein( 것은무엇인가 나에게는세가206c7-8) ?

지 것 중 하나를 그 무엇이라고 말하는 것처럼 여겨지네 어떤한 것들- ? -

이름과 동사들을 지닌 소리들을(dia. fwnh/j meta. r̀hma,twn te kai. ònomaitwn( d2)

통해 표시된 자신의 생각을 보여주는 것이 그 첫 번째 로고스일세테( .,

206c7-d2)”

여기 플라톤은 오노마이름와 레애마동사 속성가 연결된 소리에 로고스( ) ( , ) ‘ ’
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말라는 이름을 주고 있다( ) ‘ ’ 37) 그런데 오노마와 레애마가 생각 안에서. ( )

바로 이렇게연결되는가운데프라그마사물이행위( ) (pra,xei( 와섞어262e13)

진다(sunqei.j( 그리고 플라톤에 따르면 바로 이 프락시스행위를 가e13). , , ( )

리키는 것이 레애마인 반면 그 행위 수행자 를 가리키는 것이 오노, ( )

마이다.

분명해지는 우시아에 관한그 소리의“15) (th|/ fwnh|/ peri. th.n ouvsi,an( 261e5)

두 가지 류가 우리에게 어떻게든 있다네 어떻게 하나는 오노마들이라- ? -

고 다른 하나는 레애마들이라고 불리워지네 각 각에 대해 말씀해 주십시, -

요 행위와 연관되어 분명해지고 있는 것을- (to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma(

우리는 레애마라고 부르네 예 그리고 문제의 그 행위들을 실천하262a3) - -

는(pra,ttousi( 것들에게 적용되는 그 소리의 기호a6) (shmei.on th/j fwnh/j( a6-7)

를 오노마이름라고 부르네 정확하십니다( ) - (261e4-262a7)”.

연관되어분명해지는것이바로 가리키는‘ ’ ‘ (shmai,ei( 것이라면 가리켜262b6) ’ ,

지는 과정은 분명해지는 과정일 것이다 이렇게 가리켜져 분명해지는 것들.

이 바로 행위과 그 행위를 수행하는 담지 하는 것이다 행위를 가리- ( ) - .擔

키는 것에 플라톤은 레애마 라고 이름을 주는 반면 그 행위를 담지‘ ’ ( )擔

하는 것에 오노마 라는 이름을 준다 바로 이러한 이름오노마이 기호‘ ’ . ( )

(shmei.on( 記 이다 뿐만 아니라 원자적인 이름이 묶어진) . , (sugarmo,ttei( 261d

37)따라서 그는 로고스를 하나의 이름으로 간주한다는 것이 분명해진다‘ ’ .

바로 이러한 로고스에 진실과 거짓이라는 질(poi/o,n( 이 붙는다263b2) .



기호들로서의 오노마와 레애마와 로고스

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재 비유와 유비 유비( ) : >

- 53 -

복합적인 것로고스 역시 기호이다 기호는 가리키는 것 곧 묶어진 요소5) ( ) . ,

들을 분명하게 하는 것을 자신의 임무로 삼는다.

우리 이제 잠시 전에 에이도스들과 철자들“16) (tw/n gramma,twn( 요261d1,

소들 문자들에 관해 이야기 했던 것과 같이 오노마들에 관해 조사해 보기로, )

하세 오노마들 모두 서로 묶여지는지 또는 어떤 것도 서로 묶여지지 않. ......

는지 또는 어떤 것은 묶어지지만 어떤 것은 묶어지지 않은지를 조사해 보세

확실이 마지막 것입니다 곧 어떤 이름은 묶여지지만 어떤 이름들은 묶여- .

지지 않을 것입니다 그렇다면 질서있게 말해져 분명해지는 것들이 묶여지. -

는 것인 반면 연이어져 있음에도 불구하고 어떤 것도 가리키지 않는 것(mhde.n

shma -i,wnta( 은 묶여지지 않는 것이라는 것을 자네는 아마 말하고 있261e2)

을 것이네(261d1-e2)”

가리켜지는 것을 의미‘ 38) 또는 의의 라고 그리고 가리키는 과정’ ‘ ( )’ ,

을 의미 또는 의의를 제공하는 과정이라고 말 할 수 있을까 그럴 수 있다?

면 레애마에 의해 가리켜져 디아노이아 생각 안에서 분명하게 되는 것, , ‘ ’( )

은 행위프락시스인 반면 오노마에 의해 가리켜져 생각 안에서 분명하게( ) , ‘ ’

되는 것은 그 행위 담지자 일 것이다( ) .膽

38) 가리켜지는 그 무엇을 나는 의미와 의의로 옮겼다 오노마와 레애마‘ ’ ‘ ’ .

의 경우에는 의미로 로고스의 경우에는 의의로 옮겼다 이것이 그러나‘ ’ , ‘ ’ .

오노마와 레애마 그리고 로고스 이 두 가지 것에 의해 가리켜지는 그 무엇

이 헤태론하다는 것을 함축하는 것은 아니다.
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이제 아리스토텔레스에따르면 의미를지니는, , (shmai,nei( 부분들1047a24)

이 합쳐진 그리고 의의를 지니는 소리, , (fwnh. sunqeth. shmaintikh.( 가a23-24)

로고스이다 만약 의미를 지니지 않는 부분들로 합쳐졌다면 그것은 로고스. ,

가 아니라 오노마와 레애마이다 그러한 오노마와 레애마 자체 역시 의미를.

지닌다 쪽 따라서 의미의 단위 세포는 철자 요소나 요소 음절이(64 ). ‘ ’ ( , ) - -單

아니라 이름오노마와 레애마동사이다 플라톤의 경우도 그렇다 철자 요, ( ) ( ) - . -

소나 요소 음절은 어떤 것도 가리키지 않는다는 것이다- .

생물의 단일한“17) 음절음절음절음절은 어떤 것도 가리키지 않는다. muj 해( ., 16b31,

입의) 는 어떤 것도 가리키지 않uj 는 그러나 지금은 단지 소리일 뿐이기 때,

문이다해( ., 4, 16b30-31)”

“18)오노마오노마오노마오노마이름 명사는 시간없는의미를지닌( , ) (shmantiko,n( 합1457a12)

쳐진 소리이다 그렇지만 그 부분은 어떤 것도 그 자체로 의미없다. ......

(shmai/on( a13) ...... 레애마레애마레애마레애마(rh̀/ma( 동사는 시간을 지닌 의미의 합쳐진 소a14, )

리이다 그러나 이레애마의 부분은 그 자체로 어떤 의미도 지니지 않는다. ( ) .

...... 어미변화어미변화어미변화어미변화(ptw/sij39)( 는오노마와레애마의 어미변화이다 역시a17) ( ) . [ ] ......

의미를 지닌다.......

로고스로고스로고스로고스는 자신의 어떤 부분도 그 자체로 의미를 지니는(shmai,nei( 1457a24

합쳐진 소리이다 그런데 예를들어 사람의 정의), . ...... (òrismo,j( 두발 생a26) [

물 처럼 레애마들 없이도 로고스는 있을 수 있다 쪽 그러나 그 부분] ...... (85 ).

은 항상 어떤 의미를 지닌다(1457a11-a27)”

의미를 지닌 것들 다시 말해 어떠한 것을 가리키는 것, (shmai/on( 기호들과)

39) ‘ptw/sij 어미변화 역시 철자 요소와 요소 음절과 오노마와 레애마와( )’ - -

로고스와 마찬가지로 언어의 여덟 부분 중의 하나이다.
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그렇지 못한 것을 도표로 나타내면 다음과 같다.

도식 언어< 3: (le,xij( 의 부분들1047b20) >

플라톤아리스토텔레스의 경우 레애마와 오노마와 로고스의 지시와,

지시체는 아래와 같다.

도식 기호와 그 기호의 지시 와 지시체< 4: ( ) ( ) >

의미를 지니지 않는 소리 의미를 지니는 소리

철자 요소철자 요소철자 요소철자 요소---- 알파벧( ) 오노마오노마오노마오노마이름 명사( , )

요소 음절요소 음절요소 음절요소 음절---- 레애마레애마레애마레애마동사( )

관사(su,ndesmoj( 1047b21) 어미변화된 것(ptw/sij( b21)

연결사(a;rqon( 1047b21) 로고스로고스로고스로고스

레애마 오노마 로고스

이 기호들 에 의해 가리켜지는 것

플라톤 행위 행위 담지자
프라그마사물( ?)

아리스토텔레스 시간지닌 것 시간없는 것
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그리고 그 지시 관련은 다음 쪽처럼 그려질 수 있으리라( ) .

소리의 기호 이름 기호아닌 것-‘ ’

레애마 오노마이름 로고스( )

지시 가리킴( , )

행위 행위 담지자 프라그마사물( )?

철자 요소들의 복합 소리 철자 요소 요소 음절 소리- , - , -

도식 이름의 지시들< 5: >

나는 이러한 관계를 즉 사물이 자신의 요소와 맺는 지시와 같은 관계를 로,

고스가 자신의 요소 음절과 철자 요소에 대해 맺는다는 것을 다음처럼 유- -

비적으로 하나인 관계로 나타낸다.

사물전체 요소부분 로고스전체 요소 음절과 철자부4- ) ( ) : ( ) = ( ) : - (⑨

분)

3)3)3)3) 음절의 비유와 존재음절의 비유와 존재음절의 비유와 존재음절의 비유와 존재‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’
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만약 철자들로부터 요소 음절이 요소 음절로부터 이름이 이름과 레애- , - ,

마로부터 첫 로고스가 그리고 이 첫 로고스들로부터 모든 로고스들이 이루,

어진다면 이루어지는 그 길은 어떠한 것일까 플라톤의 경우 그 전체이든, ? , ,

하나의 어떤 이데아이든 요소 음절은 그 철자 요소들로부터 어떻게 유래, - -

하는 것일까 이름과 레애마가 섞어져 연결되면 로고스가 생긴다 거( ) ? .

꾸로 떨어져 분리되면 로고스가 사라진다 요소 음절에서 이름과 레애마가. -

생기는 과정도 그러할까 그리고 철자들에서 요소 음절들이 생기는 과정도? -

그와 같을까 만약 로고스가 생겨? 나듯 그렇게 이름과 요소 음절들이 생겨-

난다면 철자 요소들이 서로 묶어져 하나 될 경우 요소 음절은 생겨날 것, - -

인 반면 떨어져 다시 여럿으로 되면 사라질 것이다 이름들이 묶어져 로고.

스가 되고 다시 이 로고스 이름들이 묶여져 설명로고스이 생겨나는 반면( )

거꾸로 진행되면 그것들이 사라질 것이다.

플라톤의 비유플라톤의 비유플라톤의 비유플라톤의 비유3-1) ‘ ’3-1) ‘ ’3-1) ‘ ’3-1) ‘ ’

플라톤의 소피스테스 편은 서로 섞어지거나 떨어지는 모든 류를 철자-

요소( ta. gra,mmata( 로 비유한다 그리고 그 철자 요소들 가운데 우253a1) ‘ ’ . -

리의모음 에해당하는순수한소리( ) (ta. fwnh,enta( 소 필., 253a4; ., 18b8;

fwnh.n mo,non( 테 쪽를 모든 소리 요소철자들을 두루., 203b7, 29 ) ( ) 묶는 일
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종의 끈(desmo.j( 소 으로 비유한다 그리고 끈으로 비유되는 이러., 253a5) ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

한 모음이 소피스테스 편의 엘레아 낯선이에 의해서 존재(to. o;n 라고 말하)

여진다 존재 라는 류 역시 모든 류들을 두루. ‘ ’ 묶는 것이기 때문이다.

어떤 것은 섞어지려 하는“19) (evqe,lei( 반면 어떤 것은 섞어지려 하252e9) ,

지 않으므로 이것들은 거의, (scedo.n( e9)예를들어예를들어예를들어예를들어 철자들일 것이네 저 철자들.

가운데 어떤 것은 어디서든 서로 들어 맞지 않지만 어떤 것들은 들어 맞을

(sunarmo,ttei( 쪽것이기때문이네 어찌그러지않겠습니까25a1, 261d5; 44 ) . - ?

순수한- [ ] 소리소리소리소리들은 예를들어예를들어예를들어예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이(diafero,nwj(

알론한 것들을 두루 묶는다네 그래서 이러한 어떤 것들 없이는 알론253a4) .

한 것들에 해테론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없네 확실하십니다-

어떤것들이어떤것들과교통할수있는(252a9-253a7) - (koinwnei/n( 253a8)

지를 모두 보아 아는 것 또는 이러한 교통을 충분하게 행할 수 있는 기교( )

(re,cnhj( 보아 아는 것 기교를 보아 아는 것 어떠한 글자 맞추는a9) - ( ) - ? -

기교(th/j grammatikh/j( 문법술 을보아 아는것a12, , )( )(252e9-253a12)”

무엇이 높고 낮은 음들“20) ? (fqo,ggouj( 들에관해서도 따라서그렇지253b1)

않겠나 음들을? ( ) 서로 섞어지게서로 섞어지게서로 섞어지게서로 섞어지게(sugkerannume,nouj( 하는 그리고 섞어지지b2) ( )

않게 하는 기교를 인식하는 자는 음악가인 반면 이해하지 못하면 음악적이지

못하다네 그렇습지요- (253b1-b4)”

무엇이 류들“21) ? (ta. ge,nh( 은 서로에 대해서253b8) (pro.j( 동일한b8) 섞어섞어섞어섞어

짐짐짐짐(meixewj( 을 지닌다는 것에 우리는 동의했으므로 어떤 것들이 어떤 것b9) ,

들과 서로 어울리며(sumfwnei/( 어울리지 않는가를 그리고 모든 류들을b11) ,

통해 동일한 어떤 것으로 남아있어 류들을 서로[ ] 어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것

을 그리고 다시 나뉠 경우에 전체를 통해 나뉨의 헤태론한 원인인 것을 로, ,

고스를 통해 올바르게 취하는 어떤 앎이 반드시 있어야 하지 않겠나 앎? -

그것도 아마 가장 클 앎이 어찌 반드시 있어야 하지 않겠습니

까?(253b8-c5)......

류들 가운데서도 우리가 지금 언급하는 있는 것 자체와 정지와 움직임이

가장 큰 류들이지 물론 그리고 이것들 중 두 가지는 서로 섞이지 않는? - -
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다(avmeiktw( 라고 우리는 말하네 아주 확실합니다 그런데254d7) - - 있는있는있는있는 것

은 양자와 섞이네섞이네섞이네섞이네 어디에서든 양자적이기 때문이네 어찌 그러지 않겠습니. -

까?(254d4-d11)”

예예예예 로 들어지는( ) 항항항항들은 유비유비유비유비적으로 하나인 관계를 맺는 것들이라고

나는 주욱 주장 해 왔다 그렇다면 여기서 예로 들어지는 철자 요소( ) . ‘ - ’

와 음 요소 은 어떠한 항과 무슨 관계를 맺는 것인가 이 물음에 답하‘ - ’( ) ?

기에 앞서 우선 이러한 유비적인 비유가 속하는 맥락을 드러 낼 필요가, ‘ ’

있다

그 비유의 맥락그 비유의 맥락그 비유의 맥락그 비유의 맥락3-1-1) ‘ ’ (context)3-1-1) ‘ ’ (context)3-1-1) ‘ ’ (context)3-1-1) ‘ ’ (context)

소피스테스 편 개괄소피스테스 편 개괄소피스테스 편 개괄소피스테스 편 개괄3-1-1-1) ( ).3-1-1-1) ( ).3-1-1-1) ( ).3-1-1-1) ( ).槪括槪括槪括槪括

그 맥락을 드러내려면 소피스테스편 전체를 아주 짧게 개괄해야만 한

다 왜냐하면 철자 요소와 유비적으로 하나인 관계를 맺는 항이. - ‘to. o;n 토(

온 존재 인데 바로 이 토 온이 그 대화 편 전체 의 핵심, )’ , ‘ ’ (216a1-26bd5) (

이름이기 때문이다) .

지혜를 진짜(o;ntwj( 사랑하는 자가 있다면 그는 누구이며 지혜로216c6)

운척 꾸며대는(plastw/j( 자가 있다면 그는 또 누구일까 지혜로운척216c5) ?

꾸며대는 바로 이 자를 추적하는 것이 소피스테애스의 가장 큰 줄기이며,

처음 과 끝 이다 다음처럼 그 내용은 구분된다(218b7-c1) (268d3-4) . .
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소피스테애스는)‘ㄱ 무엇무엇무엇무엇(ti,( 인가 라고묻는도입부분218c1) ?’ (216a1-218b4).

공통의 한 이름을 두 가지 에이도스 로) (219a8)ㄴ 나누는 방법나누는 방법나누는 방법나누는 방법(me,qodoj( 219a1)

을 사용하여 이 물음에 대한 답 여섯 가지가 주어지는 부분(218b5-232a7)

여섯 번째 답에 이어지는 것으로서 있는 것들) , ‘ (ㄷ ta. o;nta 을 모방하는 자들이)

바로 소피스테애스이다는 낯선이의 규정과 더불어 시작되는 있는 것과 있’ ,

지않는 것이 화제 로 삼아지는 부분( ) (232b1-260b9).
그소피스테애스는 사기 꾼 중의 하나이며 있는 것을 모방하는 자임이 처“ ( ) ,

음으로 이제 선명해지네(234e7-235a1). "

있지않는것) (ㄹ to. mh. o;n 과관련하여로고스와의견을다루는부분) (260b10-26

4d2).

다시 나눔의 방법을 통해 대중 선동가와 소피스테애스에 다다르는 가운데)ㅁ

정치인과 철학자가 이 두 가지 류로부터 구분되는 부분(264d3-268d5).

소피스테스란 무엇인가 라는 물음으로부터 시작해서 그에 관한 규정으?

로 끝나는 이 대화 편은 소피스테애스 그 자를 정의하는 과정에 가장 많은

지면이 할애되야 할 것처럼 여겨진다 그러나 그렇지 않다 약 칠분의 사. .

정도되는 더 많은 지면이 소피스테애스의 규정이 아니라 있지 않는 것과,

있는 것의 규정에 할애되기 때문이다40) 은 다시 아래처럼 세분화. ‘ )’ (ㄷ

된다) (R.S. Bluck, 1 975, V-VI).

40) 따라서 ‘ h' peri. tou/ o;ntoj( logiko,j 있는 것에 관하여 논리적으로 슈라( , ,

이어마허 쪽 라는 부제 는 적절하다(1990(1970), 224 ) ’ ( ) .
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있지 않는 것과 에이두라-1) (ㄷ ei;dwla( 심상246c6, , ): 231b-242b.

있는 것에 관하여-2) : 242b-249d.ㄷ

다원론 자와 일원론 자-2-1) : 242b-245e.ㄷ

유물론자와 에이도스론 자-2-2) : 245e-249d.ㄷ

아포리아-3) (ㄷ avpori,a|( 250d8, e6): 249d-252e.

변증법과 에이도스들의 교통변증법과 에이도스들의 교통변증법과 에이도스들의 교통변증법과 에이도스들의 교통-4) (-4) (-4) (-4) (ㄷㄷㄷㄷ evpikoinwnei/n(evpikoinwnei/n(evpikoinwnei/n(evpikoinwnei/n( 251d9, ): 242e-254b.251d9, ): 242e-254b.251d9, ): 242e-254b.251d9, ): 242e-254b.交交交交

가장 큰 다섯 가지 류들이 어떻게 서로 교통하는가-5) ?: 254b-256d.ㄷ

있지 않는 것은 무엇인가-6) ?: 256d-259d.ㄷ

3-1-1-2)3-1-1-2)3-1-1-2)3-1-1-2) to. o;n wj̀ e[nia tw/n grammatw/nto. o;n wj̀ e[nia tw/n grammatw/nto. o;n wj̀ e[nia tw/n grammatw/nto. o;n wj̀ e[nia tw/n grammatw/n 존재 유비존재 유비존재 유비존재 유비(analogia entis, )?(analogia entis, )?(analogia entis, )?(analogia entis, )?

요소 음절과 철자 요소의 비유 는 변증법과에이( - ) - ‘ ’(252a9-253a7) ‘ -4)ㄷ

도스들의교통의맥락에속한다 그렇다면 에앞선 아포리아에’ . ‘ -4)’ ‘ -3) ’ㄷ ㄷ

대한 숙고 가 먼저 행해져야 한다 일 종의 철자 요소로 비유되고 있( ) . - ‘ ’ ‘考

는 것에 관한 아포리아난문 이기 때문이다’ ( , ) .難

오 복 받게나 실로 우리는 아주 힘든 숙고에 처해 있네 있지 않은“22) ! ! .

그리고 진짜가 아닌 나타난 것과 처럼‘ ’ ‘ 보이는 것을 말하는 이 모든 것은’

이전과 지금 어느 때이건 항상 엄청난 아포리아이기 때문일세 가짜도 어떻게.

든 실로 있다 라고 어떤 사람이 말하거나 의견화(doxa,zein( 할 때 이것235e4) ,

은 모순되는 말을 연이어 함이 없이는 오 테아이테토스여 발설되기 아주, !,

힘드므로 그렇다네 지금 우리를 어렵게 하는(236d9-237a1). ...... ‘있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는

것것것것을 누군가 말할 적마다 나는 정확하게’ (avkribw/j( 이해 했다고 젊었을243b9)

적에는 여겼지만 지금 우리는 그 있지 않는 것에 관한 어려움에 처해 있다, ( )

는 것을 자네는 보네 봅니다- (243b7-c1). ......

지금 우리는 어려움에 빠졌으므로23) (hvporh,kamen( 244a4), 있는 것있는 것있는 것있는 것을 발설

할 때 마다 언제든지 당신이 가리키기(shmai,nein( 바라는 그a5) 무엇무엇무엇무엇(ti,( 을a5)

우리에게 충분히 선명하게 만들어야 할 것입니다 당신들은 그것을 오래 전에.

인식했을 것이지만 우리는 이전에 안듯 했지만 지금은 어려움에 빠졌기 때문

입니다(244a4-a8). ......
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그렇다면 지금 우리는24) 있는 것있는 것있는 것있는 것과 관련하여 확실히 있지 않는 것의 어[

려움 보다 더 적은 어려움에 처해 있는가 오오 낯선이여 우리는 더 많] ? - ! ,

은 어려움에 처해 있다 라고 저는 말하렵니다 그렇다면 우리 이것을 그 어-

려움으로 놓세나. 있는 것있는 것있는 것있는 것과 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것은 똑 같이(evx i;sou( 어려우므250e6)

로 이것들 가운데 헤태론한 것이 불 분명하게든 선명하게든 나타나는 그 만

큼 그렇게 헤태론한 것도 나타날 것이라는 그리고 다시 헤태론한 어떤 것을

알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리가 할 수 있는 한 어떻

게는 규정되는(diwso,meqa( 로고스가 있을 것이라는 희망이 지금 생기네251a2)

아름답습니다- (250e1-251a4)”

아리스토텔레스는 토 온‘ ( 존재to. o;n( 에 관한 이러한 어려움의 연장 선 상)

에서 우시아에 대해 묻는다 쪽 쪽‘ ’ (92 , 113 ).

실로 오랜 그리고 지금 항상 우리가 조사하지만 항상 어려움에 빠지“25)

는(avpofro,menon( 1028b3), 있는것있는것있는것있는것(to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n( 은무엇1028b4) (ti,( 1028b4, 1053b28)

인가 라는 이것은? 우시아우시아우시아우시아(h` ouvsi,ah` ouvsi,ah` ouvsi,ah` ouvsi,a( 는 무엇인가 이다형b4) ? ( ., Z$1%, 1028b2-4)”

이러한모든아포리아는근원적으로역사적인파르메니데스소( ., 237a4, 241

에게로 거슬러 올라간다 왜냐하면d5, 258c6) . ,

오어린친우여 위대한파르메니데스께서는 있지않는것도있다는“26) ! [ ]

것에 이의를 제기하셔서 어린 우리에게 있지 않는 것, ‘ (mh. evo,nta( 이 있237a8)

다 라는 그것에 어느 때든 결코 넘어가지 마라 이 탐구의 길로부터 너는 너. [

의 노에애마생각을 닫아라 라고 처음부터 끝까지 걸어 다니시며 늘 말씀] ( ) ’ ,

하시는 척도로 삼으셨으나 있지 않는 것도 어찌보면(237a4-a8), ......, (kata. ti(

있고있는것도어찌보면있지않기 때문이며 있지않는241d7) (241d5-7) , ......

것을 우리는 있는 것으로서 논증했기(ẁj e;stin avpedei,xamen( 때문이258c5-7)”

다41).
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철자 요소들은 바로 이러한 존재와 비존재의 어려움아포리아을 해결하는- ( )

과정에서 예시 되므로 그 어려움의 핵심이 여기에서 다시 진술( ) , ( )

되야 한다.

의 어려움은 있지 않는 것도 어떻게 보면 있고 있는 것도 어떻게 보면 있‘20)’ ‘

지 않다 라는 모순반대되는 말’ ( ) (avnantilogi,a| 이 지니는 것이다 있는 것은, 236e2) .

있지 않는 것에 있지않는 것은 있는 것에 반대되는 것처럼 여겨지기 때문이다, ‘ ’ .

있지 않는 것을 있는 것과 연결(sumplokh.n( 시킬 수 있는가 만약 연결시킬240c1) ?

수 없다면 그 어려움은 풀리지 않을 것이다.

의 어려움은 있는 것은 양과 음‘21)’ a)‘ (qermo.n kai. yucro.n( 쪽 과243e8-9; 95 ,

이다) 42)라고 말 하는 자들이 겪는 어려움이다 만약 양도 있고 음도 있다면 이’ . ,

양자 에 걸리고 있는 것은 무엇‘ ’ (ti,( 인가 이 양자와 헤태론한 세 번째 것243e1) ?

41)그러나 이것이 아버지 파르메니데스를 죽인 존속살해 로 간주( )

(ùpolabh|j( 되어서는 안된다 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 생각241d3) .

도 발설도 불 가능한 없는 것‘ (to. mhdamw/j o;n( 대신에 있지 않는 것237 b8)’ ‘ ’

에 관한 하나의 해석을 제공하므로서 자신의 아버지를 옹호, ‘ (avmunome,noij( 2

하기 때문이다41d6)’ .

42)지금 이 맥락에서는 있는 것존재이 하나의 철자 요소로 비유된다는( ) ‘ ’

것을 유념 해야 한다 왜냐하면 모든 것의 요소로서의 존재가 말하여( ) . ‘ ’念

지기 때문이다 이렇게 존재와 하나를 요소라고 말하는 것은 아리스토텔. ‘ ’ ,

레스에 따르면 비유, (metafora,( 쪽이다21 ) .
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인가 만약 그렇다면 이 양자가 같이? (òmi,wj( 있을 수 없을 것이고 그래서 양과e5) , ‘

음이 있다 라는 말을 할 수 없게 될 것이다 그러나 동일하다면 이 양자는 동일’ . ?

하게 될 것이므로 그 말 역시 불 가능하게 될 것이다 음이 양이고 양이 음일 것, .

이나 이럴 수는 없는 일이기 때문이다 뿐만 아니라 의 어려움은 있는 것은. . ‘21)’ b)‘

하나이다고 말하는 자들이 겪는 어려움이기도 하다 이들에 따르면 동일한 것 하’ .

나에 여러 이름이 적용될 수 없기 때문이다.

의 어려움은 있지 않는 것에 관해 말하려 할 때 오는 어려움 과 먼저‘22)’ ‘20)’

연관된다 말하려 하는. ‘to. mh. o;n 이라는 그 이름’ (tou;nom 은 도대체 어떤 것', 237c2)

에 걸리는가? ‘to. o;n은 아닐 것이다 모순일 것이기 때문이다’ . . ‘to. o;n이 아니라면’

‘to. ti. 것 도 아닐 것이다(237d1, )’ . ‘to. o;n과’ ‘to. ti.는 결코 떨어질 수 없는 것이기’

때문이다 그래서. ‘to. mh. o;n은 어떤 것도 말하지 않을 것처럼 보인다 그렇다면 없’ . ‘

는 것(to. mhdamw/j o;n( 을 말하는가 그러나 우리는 이미237b7-8)’ ? ‘to. mh. o;n에 대해’

말하고 있지 않는가 그러나 없는 것무 에 관해서는 입도 벙긋할 수 없을? ‘ ( , )’

것이다.

이제 있는 것은 움직임과 정지이다 라고 말해 보자 어떤 자는 움직이는 몸, ‘ ’ . ‘

만이 있다 라고 말하는 반면 어떤 자는 정지된 에이도스만이 있다 라고 말하기’ ‘ ’

때문이다 그러나 이것은 보다 더 큰 어려움에 직면한다 움직임과 정지가 있. ‘21)’ . ‘

다 라고 말하면 과 같은 어려움에 직면할 것 같아 그 어려움을 피하기 위해’ ‘21)’ ,

서 움직임도 정지도 있지 않다 라고 말하면 가장 불 가능한‘ ’ (avfunatw,taton( 250d4)

일이 벌어질 것이기 때문이다 움직임과 정지 이 두 가지 것과 분리. (evkto.j( 250d2)

되어 어떤 것이 있을 것이기 때문이다.

따라서 이러한 어려움은 모든 것의 반대되는 요소들이 어떻게 같이‘

(òmi,wj( 있을 수 있느냐 와 있지 않는 것이 어떻게 있을 수 있느냐243e5) ?’ ‘ ?’

에 관한 것이다 그런데 이 두 가지 난문 은 동전의 양면과도 같이 서. ( )難

로로부터 떨어질 수 없다 왜냐하면 외연 이 가장 넓은 반대들은 있. ( ) ‘ ’

는 것과 있지 않는 것일 것이므로43) 반대되는 요소들이 공존 할 수, ( )共
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있느냐의 여부 는( ) 있지 않는 것(to. mh. o;n( 아닌 것이 있는) ( 인to. o;n( )

것과 함께 할 수 있는지의 여부에 곧 있지 않는 것이 있을 수 있는지의 여,

부에 달려 있기 때문이다. 예를들어예를들어예를들어예를들어 양은 음이 아니고 음은 양이 아님에도

불구하고 그리고 움직임은 정지가, 아니며 정지는 움직임이 아님에도 불구

하고 만약 있지 않는 것이 있을 수 있다면 양과 음 그리고 움직임과 정지, ,

가 공존할 수 있을 것이므로 그렇다 만약 그렇다면 양은 음일 수. , 없는 것

처럼 음이 양일 수 없고 움직임이 정지일, 수 없는 것처럼 정지는 움직임일

수 없으나 그럼에도 불구하고 움직임과 정지도 있고 양과 음도 있을 것이, ,

다.

바로 여기서 예 로 들어진 것들 곧 양과 음 그리고 정지와 움직임은( )

서로에 유비적으로 하나인 관계를 맺는 그러한 것들이다 왜냐하면 양이 음.

에 대해 맺는 관계는 움직임이 정지에 대해 맺는 관계와 같기 때문이다 이-

네 가지 것은 반대되는 요소항 들이다 이러한 관계를 나는 다음처럼 나‘ ( )’ .

타낸다.

양 음 움직임 정지-9) : = :④

그런데 이러한 관계에서는 이 네 가지 요소항의 존재가 문제시되므로( ) ,

43) 동일과 헤태론 역시 ‘to. o;n 존재 만 큼 넓은 류이다( )’ .
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이제까지 유비적으로 하나인 그러한 같음을 가리켜 왔던 이 지금은‘ ’ ‘ = ’

그 네 가지 항들이 우비적으로 하나인 그러한 관계로 존재우시아한다는‘ ( )

것을 가리킨다 다시 말해 그러한 관계로 같이 공존하며 하나인 것에 의존. ,

한다는 것을 뜻한다 나는 이러한 유비를 존재 유비 라 부. ‘ (analogia entis)’

를 것이다 쪽 쪽(72 , 112 ).

그렇다면 이러한 요소들 각 각은 유비적인 하나의 항 들로(entity, term)

공존하며 의존할 것이다 이제 그 항들을 이름들로 간주 해 보자 그렇다면. .

동일한 하나에 여러 이름들이 가능할 것이다 왜냐하면 의 경우. ‘ -9)’④

것 네 개가 동일한 것 하나에 의존entity( ) (pro.j( 對하는 것처럼 그 네 가) ,

지 것 의 이름 역시 동일한 그것의 이름에 의존할 것이기 때문이다(entity) .

그래서 동일한 것 하나가 여러 이름으로 불리워 질 수 있다 그러나.

이러한 가능성을 결국 거부 하게 되는 자들이 바로 엘레아 사람들( ) (拒

vEleatiko.n e;qnoj( 이다 이들은 단지 하나만 있다고 말하는데 그렇게242d4) . ‘ ’ ,

되면 동일한 것 하나가 두 이름(duoi/n ovno,masin( 으로 불리우지 못244c1-2)

할 것이고 그래서 이름은 어떠한 것, (ti( 도 아니기 때문이다244d1) 44) 것. ‘ ’

44)실로 역사적인 파르메니데스는 자신의 단편 에서 다음같이 말한다 가19 .

상 은 있는 것이 아니다( ) .假
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은 있음과 결코 분리되는 것이 아니므로 그렇다 만학도‘ ’ . (tw/n gero,ntwn toi/j

ovyimaqe,si( 들역시그러한가능성을거부한다 왜냐하면하251b5-6, ) .徒

나는 여럿일 수 없는 반면 여럿은 하나일 수 없다고 여기는 그들은 그래서

사람은 사람이고 착한 것은 착한 것일 뿐 사람이 착할 수는 없다고 말하‘ , , ’

기 때문이다 즉 이들에 따르면 동일한 것 사람의 이름에 여러 이름이 적용.

(evpife,rontej( 쪽될 수 없다 그러나 흑인 백인 황색인 나쁜 놈251a9; 25 ) . , , , ,

착한 분 거인 난쟁이 미인 추녀 도 있지 않은, , , ( ), ( )女 가 그리고 이들.

의 경우 사람이라는 동일한 것 하나에 흑 백 미 추 거 난쟁, , ( ), ( ), ( ), ,巨

착함 나쁨 등의 여러 이름이 붙혀지지 않은가 쪽 인용문 번 참조, (72 29 ).

이제 그 하나를 우시아(th.n ouvsi,an( 251d5; to. o;n auvto.( 라고 해254d4-5)

보자 이 이름 하나에 어떤 이름들이 적용 될 수 있을까 방금 위에서 사람. ?

에게 적용된 것들 뿐만 아니라 양 과 음 그리고 움직임과 정지, ( ) ( ) (

등의 이름도 적용될 수 있으리라 그러나 앞엣 것 둘 보다는 뒤엣 것 둘) .

이 더 큰 류이며 그리고 지금은 가장 큰 류들이 거론 되는 맥락이므( )擧

로 움직임과 정지의 이름들이 있는 것 그것의 이름에 우선적으로 적용될,

수 있을 것이다.

그래서 가상으로“27) (kata. do,xan( 의견 이것이 생겨 지금 있다, , )假 見

가 이 후로 자라서 끝나느니라 이것에 사람들은 이름을. (o;nom 고정시켜 각기')

것의 기호로 삼느니라(evpi,shmon)”
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그런데 움직임의 이름에 정지의 이름이 적용될 수 있을까 만약 적용될?

수 있다면 움직임이 정지일 것이고 정지가 움직임일 것이다 그러나 이것, .

은 불 가능하다 이것들은 서로에 가장 크게 반대되는 것들인데 반대 그. ,

자신은 자신에 반대일 수 없을 뿐 아니라 반대 짝 어느 것도 서로에 받아,

들여 지지도 않으며(ouv deco,mena(파이돈 어떤 것 안의 반대 역시, 104b8), ㄱ

러하기 때문이다 그래서 이 셋 모두가 서로에로 뒤 섞여. (a;meikta( 교251d6)

통(evpikoinwnei/n( 할 수 있는 것도 아니며 이 셋 모두가 서로 뒤 섞이251d9) ,

지 않아 서로와 교통하지 못하는 것도 아니라 어떤 것은 어떤 것과 교통할,

수 있는 반면 어떤 것은 어떤 것과 교통할 수 없다 쪽(120 ).

그렇다면 움직임만이 그리고 정지만이 그래서 종적으로 동일하게 한결, ,

같이 있는 것만이 항상 있다고 하는 자는 거부 된다 이들은 각 각, ( ) .拒

움직이고 있다 그리고 정지해 있다고 말하면서 움직임과 정지에 있음을‘ ’ ‘ ’ ,

스스로 덧 붙히기 때문이다 그래서 이 세 가지 류 각 각은 헤태론한 어떤. ‘

것도 헤태론한 것의 속성과 교통함에 의해서 자신의 이름을 얻지 못한다’

고 다시 말해 어떤 것도 어떤 것과 교통하지 못한다고 주장하는 자는 가, ‘ ’

장 우습게(katagelasto,tata( 되버린다 왜냐하면자신의논적 들은252a8) . ( )論

있음과 분리와 알론함과 그 자체로 등의 헤아릴 수 없는 낱말들을 써‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

가며 안 방에서 싸우듯 불 합리한 말까지 써 가며 속삭이듯 자신을 논박, ,
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해도 정작 자신들은 그러한 이름들을 묶어 쓰지 못하는 무력함 때문에 아, ,

무런 로고스도 만들지 못해 속수 무책 당하고 있을 수 밖에 없기 때문이다.

움직임과 정지 뿐만이 아니라 다른 가장 커다란 류인 동일과 헤태론의,

이름 역시 우시아의 이름에 적용될 수 있다 그래서 동일도 있고 헤태론도. ,

있다 그러나 동일의 이름과 헤태론의 이름은 서로에 적용될 수 없다 왜냐. .

하면 적용된다면 동일이 해태론할 것이며 해테론이 동일할 것인데 그러나,

이것들은 서로 반대 짝이므로 동일할 수 없기 때문이다.

따라서 움직임과 정지와 동일과 헤태론의 이름들에 있는 것의 이름이

적용된다 그리고 그 이름이 가리키는 바의 것을 나뉘어지닌다 그리고 나. .

누어지니기 때문에 그렇게 있다.

(e;sti( 256a1) (dia. to. mete,cein( 256a1)

움직이고 있다 움직임이 우시아를 나누어지니기때문이다.↔

정지하고 있다 정지가 우시아를 나누어지니기때문이다.↔

동일하게 있다 동일이 우시아를 나누어지니기때문이다.↔

헤태론하게 있다 헤태론이 우시아를 나누어지니기때문이다.↔

이다( )

움직이고 있다 정지하고 움직임과 정지는 우시아를 나누어지니기때문.↔

동일하게 있다 헤태론하게 동일과 헤태론은 우시아를 나누어지니기때문.↔

그런데 움직임이 있다를 움직임이 우시아를 나누어 지닌다와 하나인 것‘ ’ ‘ ’

으로 간주해서는 않된다 나누어 지님관여 과 있음은 플라톤의 경우 각. ‘ ( )’ ‘ ’ , ,
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기 구분되는 영역이기 때문이다 나누어지니는 것은 순식간. (evxai,fnhj( 파르메

니데스 편 인 반면 있는 것은 지금 있는 것이며 이 순식간은 시간, 156d3) ,

안의 것이 아니기 때문이다 바로 이 순식산에 움직임에서 정지로의 변화가.

일어난다 다음 쪽 그림과 같이 말이다.

(metaba,llh( 156c2)
변화

움직임 정지

순식간에순식간에순식간에순식간에
반대상태습성( )

때때때때

evn cro,nw| 시간 안에안에안에안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금지금지금지금 이후

있어옴 있음 있을

도식 반대로의 순식간의 변화< 6: >

시간시간시간시간을 가두는 맨 아래 타원형의 점선 과 순식간순식간순식간순식간엑사이프네애스을 나타( )
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내는 위 점선에 의해서 순식간이 시간 안의 영역이 아님이 드러날 것이다.

그러나 나는 이 두 타원형의 점선이 어느 한 곳에 부딪히도록 그렸다 부딪.

히는저때때때때(o[te, to,te 를나타내기위해서이다 비록순식간이, 156a2-3, 1867) .

시간 안의 것이 아니긴 하더래도 시간과 떨어지지는 않을 것 같기 때문이

다 만약 떨어진다면 어느. 때때때때(pote 와 어느 때 사이의 지금이, 156a3, 1867)

불 가능할 뿐 아니라 어떤, 반대반대반대반대로 될 수도 반대로 있을 수도 없을 것이기

때문이다 순식간 저 때에 갑자기 맨 위 타원형의 점선 안의 반대. ( ) 상태상태상태상태를

겪으므로 그렇다 그러나 어느 한 때가 지금이라는 말은 결코 아니다 이미. .

시간이라면 그 때를 전후로하여 계속 나아가기 때문이다.

이러한 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론 네 가지 항요소이 있는( )

것의 이름(ovno,masin( 소 에적용되는예 로들어졌., 243c1, 255c9, 258b5) ( )

다 그리고 있는 것을 포함 이 다섯 가지 류들이 소피스테스 편의 낯선이에.

의해서 철자 요소로 비유된다 이 철자 요소들이 합해지는 것- ‘ ’ . - 을 통해서

요소 음절이 있는 것처럼 모든 류들이 합쳐짐을 통해서 모든 것이 있으- , ‘ ’

며 그리고 그 철자 요소들이 끼리 끼리 합쳐질 수 있는 것은 그 철자 요, - -

소들 중에서도 순수한 소리인 모음 철자 요소 때문인 것처럼 모든 류들이‘ ’ - ,

끼리 끼리 합쳐질 수 있는 것은 그 류들 중에서도 존재라는 류 때문이다.
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순수한 소리모음처럼 존재 역시 자신을 포함한 모든 류들을 하나로 묶기( ) ,

때문이다 바로 이것이 그 낯선이가 요소 음절과 철자 요소의 비유에 의. ( - ) - ‘ ’

해서 말하고져 하는 아주 중요한 것이다45).

그래서 주어진 네 가지 항 요소( -류는 서로 유비적으로 하나되어 존재)

한다 움직임이 정지에 대해 있듯이 동일은 헤태론에 대해 있다 움직임이. -

정지에 대해 맺는 관계를 동일은 헤태론에 대해 맺는다 이것을 나는 다음.

처럼 나타낸다.

움직임 정지 동일 헤태론-10) : = :④

움직임 헤태론 정지 동일-10-1) : = :④

존재에 대해존재에 대해존재에 대해존재에 대해3-2)3-2)3-2)3-2) 말하는 길들 중의 하나로서의 유비말하는 길들 중의 하나로서의 유비말하는 길들 중의 하나로서의 유비말하는 길들 중의 하나로서의 유비‘ ’‘ ’‘ ’‘ ’

존재우시아의 이름이 움직임과 정지와 동일과 헤태론 등의 이름( ) (ovno,m-

ata( 에 적용됐다 동일한 것 하나의 이름에 여러 이름이 적용255c 9) . (evpife,r

-ontej( 소 돼듯이 말이다 그래서 우시아는 나머지 넷을 존재하게., 251a9) .

45)그러나 철자 요소들이 어떻게 분리되는지에 관한 것은 요소 음절과- ( - )

철자 요소의 비유에 의해서는 말하여지지 않는다 그러나 있지 않는 것에- .

관한 새로운 해석은 음절의 비유가 그 분리를 함축하고 있다는 것을 보여

줄 것이다 쪽(139-140 ).
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만들며 존재하지 못하게도 만든다46) 다시 말해 그 넷은 존재하며 존재하.

지 않는다 넷 이며 넷이지 않다 그 하나의 이름에 여러 이름이 관계하는- .

데 그 관계는 의존이다 나는 이러한 관계를 존재 유비라 불렀다 쪽, ‘ ’ . ‘ ’ (65 ).

이름 두 개가 동일한 하나에 걸리는가 아니면 어떠한가 하나“28) ? ? ,......,

이외의 어떤 것도 있지 않다는 데에 동의해 놓구선 이름 두 개가 있다, (ei=nai(

라고 하는 것은 어디에서든 우스꽝스럽네 어찌 그렇지 않겠습니까244c8) - ?

소( ., 244c1-10)”

두 이름이 동일한 하나에 걸리는가 라는 반문 은 모든 것이“ ‘ ?’ ( ) , ‘

하나 라고 주장하는 사람들을 아주 곤란하게’ (r̀a|/ston( 만든다 가 이244c6) ”

어지는 위 인용 글월의 맥락에서 소피스테스 편의 엘레아 낯선이 자신은‘ ’

동일한 것 하나에 두 이름을 인정한다는 것을 보여 준다‘ ’ .

동일한 이것 각 각이 언제 어느 때에 여러 이름에게“29) 그 있음의 측면그 있음의 측면그 있음의 측면그 있음의 측면

에서에서에서에서(kaqkaqkaqkaq'''' o;ntinao;ntinao;ntinao;ntina,( 적용되는지를 있는 그대로 우리 말해 보세나 예를251a5) -

들어 무슨 보기를 들어 말씀해 주세요 사람을 여러 이름으로 부르면서, ? -

그 사람에게 색들과 모습들과 크기와 악덕들과 덕들을 덧 붙이는데

(evpife,rontej( 이러한 모든 경우 그리고 무수한 헤태론한 경우에 우리251a9),

는 단지 사람 그것만이 있다있다있다있다(ei=nai( 라고 말하는 것이 아니라 착함 그리고b1) ,

46) 있는 것의 이데아(tw|/ tou/ o;ntoj ivde,a|( 소 는 여러 이데아들 중., 254a8-9)

의 하나라는 것에 유의할 필요가 있다 다른 이데아들이 존재할 수 있는 것.

은 바로 이 존재의 이데아 덕분이기 때문이다.
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무수한 헤태론한 것도 있다있다있다있다 라고 말한다네 그리고 알론한 것들의 경우에도.

이와 동일한 로고스에 따라 그렇게 각기 것 하나 그것을 다시 여러 이름들에

게 적용하면서(ùpoqe,menoi( 여럿이라고 말한다네 진실하게 말씀하시는군b3) -

요소( ., 251a8-b4)”

동일한 것 하나에 두 가지 이름 뿐 만이 아니라 그 이상의 여러 이름이 적,

용될 수 있다 나아가서 적용되기 때문에 로고스가 성립한다 그러나 적용. , .

된 것들이 동일해지는 것은 아니다 예를들어 색과 모습이 동일해지지 않‘ ’ .

는 것처럼 동일과 헤태론과 정지와 움직임과 존재가 동일해지는 것이 아‘ ’

니다 그 의미가 동일해지는 것이 곧 그 이름이 가리키고- , 있는있는있는있는 것이 동일동일동일동일

해지는 것이 아니다.

바로 이러한맥락에서구분되는 동일‘ (to. tauvto.n( 소 과 존재., 255b11)’ ‘ (to.

o;n( 은 여러 류들의 교통에 있어 아주 중요하다 따라서b11)’ . ‘ki,nhsi,n ei=nai

tauto.n 움직임은 정지이다 의( )’ ‘ei=nai 이다 를 동일 또는 하나의 뜻으로 간( )’ ‘ ’ ‘ ’

주하면 안될 것이다 그렇게 되면. , ‘ki,nhsi,j sth,setai 움직임이 정지된다 와( )’

‘sta,sij kinhqh,setai 정지가움직여진다 소 라는불가능할일이벌( ., ., 255a10)’

어질 것이기 때문이다.

따라서 동일과 존재있는 것는 하나일 수 없네“30) ( ) (Adu,naton a;ra tau,ton

kai. to. o;n e[n ei=nai( 거의 우리는 동일을 세 에이도스들에 대한 네255c3) - -

번째 것으로 놓아야 할까 물론 무슨 따라서 헤태론은 나머지 다섯 번? - - ?

째 에이도스라고 우리에게 말해져야 하는가 아니면 해태론과 있는 것은( ) ?

하나의 류에 걸리는 어떤 두 이름들이라고 여겨져야만 하는가 글쎄요? - (tac'
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avn( 헤태론의 자연을 간추려진 에이도스들 가운데 다섯 번째255c11). ......

것으로 반드시 말해야 하네 예- (255c3-11 ...... 255d9-e2)”

이렇게 구분된 정지와 움직임과 동일과 헤태론의 이름에 존재(우시아우시아우시아우시아,

있는 것의 이름이 적용된다 그리고 구부된 이러한 여럿은 동일한 하나에) .

적용되는 이름들이다 바로 이러한 이름들에 아리스토텔레스의 호모. 한 이름

이 상응한다고 나는 본다 있는 것은 여러 가지로 말하여진다. ‘ (to. o;n le,getai

pollaw/j( 형., D$7%, 1017a7; E$2% 여러이름을지닌다 과하는데 그, 1026b2)- -’ ,

이름들은 의미를 지니므로 즉 어떠한 것을 가리키기 때문이다 쪽, (54 ).

그러나 여러가지로 말하여지고 있는있는있는있는 것 그것은 그렇게 호모뉘마하게만,

곧 이름만이 공통일 뿐 그 이름에 걸리는‘ (kata.( 1a1)우시아우시아우시아우시아의 로고스가 헤

태론한것들범 이라고만말하여지는것은아니다 그렇다고쉬노오( ., 1a1-2)’ .

뉘마하게 곧 공통, ‘ (koino.n( 인 그 이름에 걸리는 우시아의 로고스가 동1a7)

일범 하게 말하여지는 것도 아니다 그 여러 이름들은 동일한 것( ., 1a6-7)’ .

하나에 대해(pro.j 있는 것 그 하나와 관계맺고 있는 것 들로 말하여지기 때) - -

문이다.

있는 것은 여러 가지로 그러나 하나와 어떤 자연 하나에 대하여“31) , (pro.j

e[n( 그리고 호모뉘마하게1a33), (òmwnu,mwj( 가 아니라 건강한 모든 것 각a34)

각이 건강에 대하여 말하여지는 것처럼 말하여진다, (1003a33-35)"

치료적인 것에 의해서는 동일한 것이 그렇다고 호모오뉘마한 것이“32) , ,

말하여지는 것이 아니라 동일한 것에 대한 것이 말하여지는 것처럼 호모오, ,

뉘마하게도 동일하게쉬노오뉘마하게도 말하지 않는 것이 올바르다( ) (evpei. to,
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ge ovrqo,n evsti mh,te òmwnu,mwjòmwnu,mwjòmwnu,mwjòmwnu,mwj fa,nai mh,te ẁsau,twjẁsau,twjẁsau,twjẁsau,twj47)( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/

pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv to. auvto. de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj 하나에).

따라(kaq' e[n( 말하여지는 것도 아니요 호모뉘마하게 말하여지는 것도 아b3) ,

니라 몸과 활동에르곤과 도구는 하나에 대해, ( ) (pro.j e[n( 치료적인 것이라고b3)

말하여지기 때문이다(1039a33-b6)”

이 여러 이름들은 동일한 것 하나의 이름에 대해 있는 것들이지 호모뉘마,

하게만 있는 것도 그렇다고 쉬모뉘마한 것도 아니라는 것이다 호모같은, , . ( )

한 이름들과 쉬노동일( 48) 한 이름들의 더 나은 이해를 위하여 나는 다음)

47) 여기서 ‘ẁsau,twj을’ ‘sunwmu,ma 로나는읽는다(in the same sence’ . W. D.

쪽처럼 말이다 그 뜻에 있어 통하기 때문이다 따Ross(1924(1958, II, 813 ) . .

라서 있는 것들은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마한 것‘ ’

들 역시 아니다.

48) 같은‘ (o[moij 와 동일한)’ ‘ (tauto.n 은 플라톤아리스토텔레스에게 있어서)’

반드시구분되야한다 그런데하나. [ 일to. e[n( 와동일( )] (tau.ton( 파., 139d1)

도 구분한다 만약 하나와 동일이 차이나지 않는다면 동일하게 됐을. , (evgi,gne

-to( 파 때 마다 항상., 139d7) (avei.( 하나로 됐을 것이고 하나로 됐을 때d7) ,

마다 항상 동일하게 됐을 것이나 여럿이 동일하게 된다고 해서 그 여럿이,

하나로 되는 것은 아니기 때문에 하나는 동일과 다르다는 것이다 물론 하, .

나이기 때문에 동일하고 동일하기 때문에 같기는 해도 말이다 그러나 이, .
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의 그림을 그린다.

생물 (zw/|on, 1a2, 8)

호모오한 쉬모오한 (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

초상화 차이남 사람 동일함 황소 (e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)

로고스 (lo,goj, 1a2, 1a9)

도식 호모한 이름과 쉬모한 이름< 7: >

셋은 구분된다 그러나 이 셋은 구분된다플라톤. ( ).

같은 것과 동일한 것은 똑 같은 것과도 구분된다아리스토텔레스 종( ).

적으로 하나인 것을 같은 것(to. o[moion 형, ., I$3% 인 반면 로고스가, 1054a31) ,

하나인 것을 똑 같은 것(to. i;son 이며 수적으로 하나인 것을 동일한, a31) ,

것(to. tauvto. 이기 때문이며 같음과 같지않음은 질에 고유한, a31) , (i;dion( 범.,

것이며 똑 같음과 똑 같지 않음은 량11a5) , (tou/ posou/( 범 에 고유한., 6a26)

것이기 때문이다 그리고 동일한 것과 같은 것과 똑 같은 것은 각기 헤태론.

한 것(to. e[teron 의 같지않는 것, 1054a32) , (to. avno,moin 의 똑같지 않는, a32) ,

것(to. a;nison 의 반대, a32) (ta, evnanti,a 이다, a30) .
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호모오뉘마하게 만도 그렇다고 쉬노오마하게도 존재는 말하여지는 것, ,

이 아니다 존재있는 것의 이름들은 자신들 각 각이 그것에 대해 있는. ( ) , ,

그리고 자신들에 공통인 어떠한 것(ti koino,n( 하나 곧 건강b35) (ùgieino,n( 10

과 결부 지어져서 말하여지는 것처럼 그 우시아60b35) ( ) , (結 h̀ ouvsi,a( 실체)

와 결부지어져서 말하여진다49) 그래서 있는 것들의 이름은 우시아의 이. ( ) (

49) 그렇지 않으면 있는 것들에 관한 앎은 불 가능할 것이다.

철학자의 앎은 있는 것으로서의 있는 것의 부분이 아니라 그 전체“33)

(kaqo,l& ou( 를 다룬다 그런데 있는 것은 하나의 길10 60b32) . (tro,pon( 로b33)

가 아니라 여러 가지 길로 말하여지므로 만약 호모오뉘모스 하기만 해서 자,

신들에 공통인 어떤 것도 있지 않다면 어떤 앎도 있지 않을 것이다 호모뉘, .

마한 것들로부터는 어떠한 류 하나도 있지 않기 때문이다 그러나 공통인 어.

떤 것이 있다면 있는 것들에 관한 앎도 있을 것이다, ( ) (1060b31-36)”

물론 공통인 이것 곧 우시아가 류는 아니다 류보편자는 분리된 하나가‘ ’ ‘ ’ . ( )

아니지만 분리해 있는 이 것, ( 형to,de ti o;n kai. cw/risto.nto,de ti( ., 1017b25,

만이 우시아이기 때문이다 뿐만 아니라 있는 것존재 역시 류가1029a2 8) . ( )

아니다 류라면 있는 것의 차이인 있지 않는 것에 있는 그것이 속해야 할. ,

것이기 때문이다 그러나 가능한 것의 경우를 제외하면 있으면서 있지 않다.

는 것은 불 가능하다 있지 않는 것이 현실적으로 있는 것에 속할 수 없기.

(avdu,naton kathgorei/sqai( 형 때문이다., 998b24) .

동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않다 그러나“34) . 동일한 측면에동일한 측면에동일한 측면에동일한 측면에
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름에 대해 있다 그렇다면 있는 것들은 유비적으로 말하여지는 것들인) ‘ ’ . ‘ ’

가 만약 동일한 것 하나에 대하여? ‘ ’(pro.j to. aùto. kai. e[n( 형., 1030a35-b1)

말하는 것이 유비적으로 말하는 그것이라면 말이다 쪽 각주 번‘ ’ (23 20 ) .̀

때때로그 유비 대신에“35) ( ) (ànq'ou-( 사람들은 대해있음1457b19) ‘ (pro.j o[

evstin( 을 말 하므로서 사람들은 그 유비를 한정하기b20)’ [ ] (prosti,qe,asin( b19)

도 한다시( ., 1457b19-20)”

그래서 만약 대해 있음‘ 50)이 그 유비적인 비유의 유비라면 있는 것들은’ ‘ ’ ‘ ’ ,

유비적으로 말해진다 나는 유비적으로 말해진다는 것을 아래 도표로 나타.

내 보았다 그리고 다음 쪽의 도표는 이와 관련된 레이즐의 도표이다. .

le,getaile,getaile,getaile,getai 말하여지다( )

pollacw/jpollacw/jpollacw/jpollacw/j 여러가지로( ) ènw/j 하나로( )

pro.j e[npro.j e[npro.j e[npro.j e[n(1030b3) avpo. e[noj kaq’ e[n (1060b33)

kaqkaqkaqkaq’’’’ avna,logonavna,logonavna,logonavna,logon
òmw,numa parw,numa

(1a12)
sunw,numa

avpo. tu,chj kaq’ àuto.

서서서서(kata. to. auvto. 는아니다 동일한것이, 1009a34) . 힘으로는힘으로는힘으로는힘으로는(duna,mei 반, a34-35)

대들(ta. evnantia 일 수 있지만, a35) , 현실적으로는현실적으로는현실적으로는현실적으로는(evntelcei,a| 아니기 때문, a36)

이다형( ., G(4), 1009a33-36, 1069) ”

50) 관계 맺고 있음 또는 관계 맺음‘ ’ ‘ ’.
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여러가지로 말하여지고(pollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqaipollacw/j le,gesqai)‘있는 것있는 것있는 것있는 것의 류형들’

om̀wnumi,aom̀wnumi,aom̀wnumi,aom̀wnumi,a 단순한 단어의 다의성( ) avmfiboli,a

단어와
표현의
다양성

avpo. tu,chj avpo. dianoi,aj

표현과문장의애매성
우연한 다의성

또는동음이의어

pro.j e[n
le,gesqai
(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)(focal meaning)

katkatkatkat’’’’ avnalogi,anavnalogi,anavnalogi,anavnalogi,an

도식 여러가지로 말해지고 있는 길들< 89: >

나는 호모뉘마하게 말하는 것과 유비적으로 말하는 것 구분하여 이 둘‘ ’ ‘ ’

모두 하나에 대해 말하는 것에 포함시킨 뒤 하나에 대해 말하는 것을‘ ’ , ‘ ’

하나로 말하는 것과 하나로부터 말하는 것과 구분하여 이 셋 모두를 여‘ ’ ‘ ’ ‘

러가지로 말하는 것에 포함시킨 반면 레이즐은 유비적으로 말하는 것과’ , ‘ ’

하나에 대해 말하는 것을 구분하여 이 둘 모두를 호모뉘마하게 말하는‘ ’ ‘

것에 포함시킨 뒤 호모뉘마하게 말하는 것과 애매하게 말하는 것을 구’ , ‘ ’ ‘ ’

분하여 이 둘 모두를 여러가지로 말하는 것 아래 포함시킨다 나는 호모‘ ’ . ‘

뉘마하게 말함과 유비적으로 말함을 하나에 대해 말함에 속하는 동등한’ ‘ ’ ‘ ’

유형들로 본 반면 레이즐은 하나에 대해 말함과 유비적으로 말함을 호, ‘ ’ ‘ ’ ‘

모뉘마하게 말함에 속하는 동등한 유형들로 본다 그래서 레이즐의 경우에’ .

는 하나에 대해 말함이 호모뉘마하게 말함의 하위 유형인 반면 나의 경‘ ’ ‘ ’
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우에는 호모뉘마하게 말함이 하나에 대해 말함의 하위 유형이다 있다고‘ ’ ‘ ’ .

말해지는 모든 것은 우시아 그 하나에 대해 있다는 것을 나의 것이 레이즐

의 것 보다 더 분명하게 해 줄 것이라고 본다 그러나 더 분명해질 것으로.

보이는 이것 보다 있는 것존재( , to. o;n 들은 단지 호모뉘마한 이름들만은 아)

니라는 것이 더 중요하다.

그런데 유비 이외의 방식으로도 예를들어 우시아에 관한 정의 를, ( )

통해서나 또는 시적인 은유나 직유 등의 비유를 통해서도 존재있는 것들, , ( )

에 관한 대화 또는 언급이 가능하다 그래서 유비적으로 말하는 것‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’ (to.

avna,logon( 형., Q 은어떠한것을 정의(6), 1048a37) ‘ (o[ron( 하는것이아니a36)’

다 예를들어 집 지을 수 있음에 대한 것으로서의 집 지음. (to. oivkodomou/n

pro.j to. oivkodomiko,n( 걸을 수 있음에 대한 것으로서의 걸음 눈 감a37-b1), ,

았지만 시력을 지님에 대한 것으로서의 봄 질료에 대한 것으로서의 질료로,

부터 빚어진 것 그리고 가공되지 않은 것에 대한 가공된 것 등을 말하는,

식으로, -11)④ 뒤나뮈스힘에 유비적인 것으로서의 에네르게이아활동를( ) ( )

말하는 것은 곧 에네르게이아란 힘에 대해 있는 움직임처럼 질료에 대해, ‘

서는 우시아로 있다고 말하는 것은 그 에네르게이아를 정의하는 것이 아’ ,

니기 때문이다.

힘 움직임 질료 우시아-11) : = :④



호모오한 이름과 쉬모오한 이름과 유비적인 이름들

두 사람의 음절의 비유와 존재 존재에 관해 말하는 길들 중의 하나로서의 유비적인 비유 김 익성: ( )

- 82 -

그리고 바로 이 유비되는 항 들 중 네 번째 이름을 두 번(entity, term)

째 이름에 적용하여 말하면 그것은 유비적으로 비유하여 말하는 것이다,

쪽 의 우시아와 움직임 그리고아래 의 하나와 요소(15-16 ). ‘ -11)’ ‘ ’ ‘ ’, ‘31)’ ‘ ’ ‘ ’④

는 바로 이러한 것들이다 쪽(23-24 ).

어떤것들로부터도합쳐지지않는첫번째내재적인“36) (evnùpa,rcontaj( 101

것이 요소라고 말하여진다4a26-27) . 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-onoi-onoi-onoi-on( a27) 소리가 그것들로
합해지는 그리고 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 나뉘, ,......, (

어지지 않는 소리의 그 요소들) 처럼처럼처럼처럼. ,......, 예를들어예를들어예를들어예를들어 물의 부분들은 물인 것

처럼처럼처럼처럼 그러나. 음절(th/j sullabh/j( 의 부분들은 그렇지 않다a31) . ......,

마찬가지로 이와 비슷하게 기하학적인 것들의 요소들과 논증들의 요소37)

들이 일반적으로 말하여진다 그런데. ...... (de.( 사람들은 이렇게b3) 비유적으로비유적으로비유적으로비유적으로

(metafe.rontejmetafe.rontejmetafe.rontejmetafe.rontej( 말하면서 여러 쓰임새로 인하여b3) 있는 하나있는 하나있는 하나있는 하나와 작은 것(e[n o;n

kai. mikro.n( 을 요소들이라고 말할 것이다 이 때문에 작고 순수하고1014b4) ( ) .

나뉘어지지 않는 것이 요소라고 말하여진다형( ., 1014a26-b9)”

아리스토텔레스에 의해 이렇게 비유를 통해서 말해지는 우시아(h̀ ouvsi,a(

실체와 하나인 것과 그리고 철자 요소와 요소 음절에 관해 숙고해 보자) ( - ) - .

아리스토텔레스의 요소 음절의 비유아리스토텔레스의 요소 음절의 비유아리스토텔레스의 요소 음절의 비유아리스토텔레스의 요소 음절의 비유3-3) - ‘ ’3-3) - ‘ ’3-3) - ‘ ’3-3) - ‘ ’

위 인용 글월 과 그리고 아래 인용 글월 과 에 따르면 어‘36)’ ‘38)’ ‘39)’ ,

떤 것의 부분은 그 전체와 같은 종에이도스이지만 어떤 것의 부분들은 그( )

전체와 헤태론하다 바로 이 헤태론하다는 것이 앞 선 플라톤의 테아이토스.

편 언급에서 이미 언급된 바의 것이다.
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“38)이 때문에 원의 로고스는 호들의 로고스를 지니지 않지만, 음절음절음절음절의 로

고스는 요소요소요소요소들의 로고스를 지닌다 요소들은. 에이도스의 부분에이도스의 부분에이도스의 부분에이도스의 부분들이지 질료질료질료질료(의의의의

부분부분부분부분들이아닌 반면 호들은 질료가 함께하는, (evpigi,gnetai( 부분들이기1035a12)

때문이다 그렇지만 둥금이 청동에서 생성할 때 그 호들은 청동 보다는 에. ( )

이도스에 더 가깝다 그런데 음절의 모든 요소들이 그 로고스 안에 있지는 있.

지는 않을 것이다 예를들어 밀납에. 찍힌 요소들 또는 공간 안에 떠도는 요[

소들처럼 말이다 이것들은 이미 음절의 감각적인 질료로서의 부분들이기 때.

문이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., Z$10%( 1035a9-a17)”

철자들이 합쳐질 때 떠오르는“39) (gegono,j( 그 철자들과는 헤태론203e4),

한 단일한 어떤 이데아, (mi,an tina ivdean( 플라톤플라톤플라톤플라톤, 테., 203c5-6)”

물과 원 과는 달리 요소 음절은 자신의 부분들과 헤태론하다 이렇( ) , - .

게 헤태론하게 있게 하는 요소 음절의 존재 원인- (ai;tion tou/ ei=nai( 1041b28)

이 바로 그 요소 음절의 우시아형상라는 것이 아리스토텔레스에 의해 행- ( )

하여지는 요소 음절의 비유의 핵심이다 이 비유가 나타나는 형이상학 제- ‘ ’ .

애타 편 마지막 장인 장의 그 끝 텍스트와 에애타 편 장 은17 3 (1043b4-14)

다음과 같다.

무더기처럼“40) (ẁj swro.j( 이 아니라 음절과 같은1041b12) , (ẁj h̀ sullabh,(

그런 길로 어떤 것으로부터 합쳐지므로1041b12) (su,nqeston( 모든 것은b11),

하나이다 그러나 음절은 자신의 요소들이 아니다. [ ] . ba는 b와 a과 동일한 것

이 아니며 살은 불과 흙이 아니다 요소들이 흩어질 때, . [ ] 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-onoi-onoi-onoi-on(

살과 음절은 더 이상 있지 않으나 철자 요소들과 그리고 불과 흙은 있b15) [ ]

기 때문이다 따라서. 음절음절음절음절인것(ti( 이있다 단지 철자1041b16) . [ ] 요소요소요소요소들 곧[ ]

소리들과 소리아닌 것(to. fwnh/en kai. a;fwnon( 모음과 자음만이 있는 것b17, )

이 아니라 이 철자 요소들과는( ) 헤태론한 어떤 것이 있다. ......
헤태론한 이것은 요소가 아닌 어떤 것일 것처럼 보인다 이것이( ) . (todi.(
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살의 존재 원인이며 그리고 이것이 음절의 존재 원인일 것처럼 보인b26) (

다 알론한 경우들에 있어서도 이와 같다 이것). . (tou/to( 이 각기 것의 우시b28)

아이며 이것이 그 존재의, (tou/ ei=nai( 첫 번째 원인이기 때문이다b28) .

그런데 우시아우시아우시아우시아는 사물들(tw/n pragma,twn( 중의 어떤 하나가 아니라 오b29) ,

히려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로묶으므로묶으므로묶으므로(sunesth,kasi( b3

우시아는자연과동일할것처럼보인다0), 51) 자연. (h̀ fu,sij( 은요소가아b31)

니라 아르케애이다 그런데 요소는 어떤 것이 그것으로 나뉘어지는 그리고. ( )

그 어떤 것 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다 예를들어 음절의( ) . a와 b처

럼 말이다형( ., Z$17%, 1041b11-33)”

만약 우리들이 조사해 본다면“41) 음절은 함께놓인함께놓인함께놓인함께놓인(sunqe,sewj( 요1043b6)

소들로부터 있는 것은 아니라는 것이 그리고 집은 함께 놓인 벽돌들로부터
있는 것은 아니라는 것이 선명해질 것이다 그리고 이것은 옳다 왜냐하면. . 함함함함

께 놓음께 놓음께 놓음께 놓음 또는 섞음섞음섞음섞음(mi/xij( 은 함께 놓여지거나 또는 섞어지는 그것들1043b7)

은 아니기 때문이다 그리고 알론한 모든 경우들에도 동일한 것이 진실이다. .

예를들어예를들어예를들어예를들어 문턱은 자신의 위치에 의해서 있다면 그 위치는 문턱에 의해서 이
루어지지 않는다 그러나 오히려 문턱이 위치에 의해서 있다. . 사람은 단순히[ ]

다리 두 개가 함께 놓은 생물이 아니라 오히려 만약 이 두 다리 이외의 어떤
것이 반드시 있어야 한다 만약 이 두 다리가 질료라면 그 전체 안의 한 요.

소도 아니고 그 요소들로부터의 단순한 복합 도 아닌 우시아가 있어야 한다, [ ] .

그러나 이 우시아를 제거하고서 사람들은 단지 질료만을 말했다 만약 이제.

이것이있음의 원인(ai;tion tou/ ei=nai( 이고 그리고이것이우시아라면1043b13)

사람들은 그 우시아를 말하지 않았다형( ., H$3%( 1943b4-b14)52)”

51) 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 를 자연이라고 하는 것 역시 우시아를1015b12)

비유적으로(metafora|/( 말하는 것이라는 것은 이미 쪽에서 언급1015b11) 13

됐다( ) .及

52)형이상학 N편 장의 역시 같은 맥락이다5 ‘1092a26’ .
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앞 쪽 인용 글월 에서 예 로 들어지는 것은 무더기와 살과 요82 ‘40)’ ( )

소 음절인 반면 과 쪽 에서는 물과 원 과 요소 음절이다 그- , ‘38)’ 82 ‘39)’ ( ) - .

리고 이것들 중에서 무더기와 물은 그 부분과 전체의 관계에 있어 살과 요

소 음절과 다르다는 것이 요소 음절의 유비적인 비유의 중요한 요점 중의- - ‘ ’

하나이다 왜냐하면 물과 무더기의 부분들은 자신의 전체인 물과 무더기와.

헤태론한 종이 아닌 반면 살과 요소 음절의- 부분들은 그 전체인 살과 요소

음절과 헤태론한 것이기 때문이다 헤태론하게 있게 하는 바로 그 원인이- .

살과 요소 음절의 우시아에이도스이기 때문이다 이러한 네 가지는 다음- ( ) .

식 처럼 표현될 수 있을 것이다 무더기기 물에 대해 맺는 관계는 살이( ) -

요소 음절에 대해 맺는 관계와 같지 않다 왜냐하면 무더기와 물의 부분이- .

전체에 대해 맺는 관계는 살과 요소 음절의 부분이 그 전체에 대해 맺는-

관계와 같지 않기 때문이다.

무더기 물 살 요소 음절-12) : : -④ ≠

물의 부분 물의 전체 살의 부분 살의 전체-12-1) : :④ ≠
무더기의 부분 무더기의 전체 음절의 부분 음절의 전체-12-2) : :④ ≠

그리고 앞 쪽의 인용 글월 에서 예 로 들어지는 요소 음절과83 ‘41)’ ( ) -

요소 집과 벽돌 그리고 사람과 두 다리, , 53) 등의 항 들은( , entity, term) ,

53) 문턱과 위치는 적절하지 않을 것 같아 뺐다.
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앞 쪽의 인용 글월 의 예들과는 달리 다음 식 처럼 유비적으로82 ‘40)’ , ( )

하나인 관계를 맺을 것이다 집이 벽돌에 대해 맺는 관계는 사람이 두 다리-

에 대해 그리고 요소 음절이 철자 요소에 대해 맺는 관계와 같다- - .

집 벽돌 사람 두 다리 요소 음절 철자 요소-13) : = : = - : -④

따라서 ‘ 보다는 이더-12)’ ‘ -13)’④ ④ 중요하다 요소 음절을그 부분인철. -

자 요소들과 헤태론하게 하는 그 존재의 원인이 우시아에이도스 형상이- ( , )

라는 것이 그 비유의 가장 중요한 핵심이며 그 존재 원인이 에서, ‘ -13)’④

긍정적으로 드러나기 때문이다.

나아가서 과 에서 드러나는 부분과 전체의 이런 서로 다‘ -12)’ ‘ -13)’④ ④

른 관계는 이미 쪽에 언급된 다음과 같은 테아이테토스 편에 나오는 요29

소 음절의 두 가지 가능한 정의와 더불어 플라톤의 파이돈 편에서 말해지- ‘ ’

는 각기 것의 존재 원인(to. ai;tion th|/ o;nti( 파 으로서 다양한 에이도., 99d3)

스-이데아이데아이데아이데아 를 생각나게 한다 파이돈의 그 맥락에서 제시되는 가설적인 방- .

법은 예를들어 소크라테스가 여기 앉음의 원인54)을 뼈와 살의 적절한 연결

이 아니라 다양한 에이도스들이라고 전제 하고 나가기 때문이다 그렇, ( ) .

54) 이 원인을 발견하기 위한 두 번째 여행(to.n deu,teron plou/n( 파이돈, 99c

이 바로 가설적인 방법을 통해서 이루어진다9) .
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다면 아래 의 이데아가 요소 음절의 존재 원인 이라고 말하여질 수 있‘e)’ ‘ ’ -

으리라 물론 이 경우 철자 요소는 요소 음절 존재의 질료적인 원인일 것. - -

이기는 해도 말이다.

철자 모두 각 각d) (a[panta( 요소 음절 소203c7) = - + =→ ㅅ ㅗ

철자들이 합쳐질 때 떠오르는e) (gegono,j( 그 철자들과는 헤태론한 단203e4), ,
일한 어떤 이데아이데아이데아이데아(mi,an tina ivdean( 203c5-6)

그 비유의 맥락그 비유의 맥락그 비유의 맥락그 비유의 맥락3-3-1) ‘ ’ (context).3-3-1) ‘ ’ (context).3-3-1) ‘ ’ (context).3-3-1) ‘ ’ (context).

형이상학 제애타 편의 개괄형이상학 제애타 편의 개괄형이상학 제애타 편의 개괄형이상학 제애타 편의 개괄3-3-1-1) ( )3-3-1-1) ( )3-3-1-1) ( )3-3-1-1) ( )槪括槪括槪括槪括

죽은 지 여 년 흘러 후학 이 그380 , ( ) 의 강의들을 모아 책으로 묶었

으니 전체 권, 13 55)으로 이루어진 형이상학은 그 내용에 있어 매끄럽게 이

어진다고만은 볼 수 없으리라 그렇다고 그 형이상학의 단일성 이. ( )單

무너지는 것은 아니다 어느 하나의 이름으로 묶어 낼 수 있을 것이기 때. ‘ ’

문이다.

먼저 지혜란 무엇인가 그리고 이 물음이 간직하는 어려움들은 어, )‘ ?’ ‘ㄱ

떠한 것들인가 가 분석되면서 지혜를 찾아 갔던 선행자 들의 의견?’ , ( )

이 요약 비판된다 이 부분에. 알파알파알파알파와 베타베타베타베타와 감마감마감마감마와 엡실론엡실론엡실론엡실론 전부 그리고,

55) 큰 알파(A 와 작은 알파) (a evla,tton 를 각 권으로 친다면 전체 권이) , 14

될 것이다 나는 이 두 알파를 한 권으로 간주 했다. .
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갚파갚파갚파갚파 편 앞 부분이 속한다 다음으로 토 온있는 것과 우시아실체를. , ) ( ) ( )ㄴ

말하기 위해 주로 거론된 용어들이 설명된다 이 부분이. 델파델파델파델파 편이다 그.

다음으로 우시아실체가 집중적으로 거론 된다 이 부분에는) ( ) ( ) .擧ㄷ 제타제타제타제타

와 에애타에애타에애타에애타와 이오타이오타이오타이오타와 람다람다람다람다와 뮈뮈뮈뮈 그리고, 뉘뉘뉘뉘 편이 속한다 그 사이에. )ㄹ

잠재성과 활동성과 현실태와 진실이라고 말하여지고 있는 것에 대해 말한‘ ’

다 이 부분에는. 테에타테에타테에타테에타 편이 속한다 그리고 움직임이 분석된다 이 부. ) .ㅁ

분에는 갚파갚파갚파갚파 편 뒷 부분이 속한다 이렇게 거칠게 말할 수 있다면 형이상. ,

학 총 권은 다섯 부분으로 그 내용 상 나누어질 수 있으리라 다시 각13 .

권 별로 그 내용을 요약해 보자.

지혜란 무엇이며 지혜를 찾아갔던 선행자들의 의견들이 요약 비판되는1) , 큰큰큰큰

알파알파알파알파와 철학은 진실에 관한 앎이다고 말하는‘ ’ 작은 알파작은 알파작은 알파작은 알파로 알파알파알파알파는 이루어지며, 2)

우리들이 찾고 있는 앎이 지니는 어려움들 가지가 열거 분석되면서14 베타베타베타베타에서는

그 문제점들이 선명해지고, 3)감마감마감마감마에서는 있는 것 그 자체를 다루는 앎에 연관되는

것은 우시아라는 것이 말하여지면서 앎의 아르케애가 논증된다‘ ’ . 4)델파델파델파델파에서는 토‘

온과 우시아를 말하기 위해 쓰여지는 여러 용어들이 설명된다 아르케 원인 요’ ‘ ’ . , ,

소 자연 필연적으로 하나 토 온있는 것 우시아실체 동일 차이 같음 대립, , , , ( ), ( ), , , , ,

먼저와 나중 뒤나뮈스잠재성 량 질 관계 목적 동시에 에 따라 배열 관습, ( ), , , , , , , , ,～

속성 결여 지니다 안에 있음 부분과 전체와 모둔 잘린 류 거짓 우연 등이 사, , , , , , , ,

전 식 으로 간략하게 설명된다( ) ( ) .

5)엡실론엡실론엡실론엡실론에서는 앎이 분류되고, 6)제타제타제타제타에서는 가장 먼저 있는 것토 온으로서( )

의 우시아실체가 말하여지며( ) , 7)에애타에애타에애타에애타에서는 감각 실체 또는 질료 그리고 질료,

를 지니지 않는 것이 말하여진다 있는 것은 잠재성과 활동성과 현실태라고도 말. 8)
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하여지며 진실이라고도 말하여진다는 것이 테애타테애타테애타테애타에서 말하여지며 하나도 실체, 9)‘

일까 라는 물음을 제기하면서 열어지는?’ 이오타이오타이오타이오타에서는 있는 것과 있음 하나와 여,

럿과 많음 등이 말하여지고 앎에 관한 어려움들과 항상 진실인 것이 말하여지, 10)

는 갚파갚파갚파갚파에서는 더불어 움직임도 설명된다.

11)람다람다람다람다에서는 소멸하는 실체와 영원한 실체들 감각실체와 움직이지 않는 실,

체가 말하여지며, 12-13)‘뮈뮈뮈뮈와 뉘뉘뉘뉘에서는 산술적인 것과 기하학적인 것 등 수학적인

것과 이데아도 실체일까 라는 물음이 조사된다?’ .

이러한 각 편 들 중에서 요소 음절의 비유가 속하는 맥락 은 제애( ) - ‘ ’ (context)

타 편 장과 장그리고에애타편 장이다 쪽 따라서 장으로이루어진10 17 3 (72 ). 17

제애타 편 각 장이 먼저 요약될 필요가 있다.

가장 먼저 있는 것7-1)“ (to. prw,twj o;n( 이 바로 우시아실체이므로1028a30) ( ) ,

있는 것은 무엇인가 라는 물음 그것은 우시아는 무엇인가 라는 물음과 동일 선‘ ’ ‘ ?’

상에 놓여있다 그래서 우시아실체는 무엇인가 에 대해 조사해야만 한다 라고. ‘ ( ) ?’ .”

말하여지는 장에 이어 장에서는 자신 이전까지 말하여져 온 우시아들을1 , 7-2) 2

간략히 요약한 뒤 그는 이런 소위 실체들과 더불어 제기되는 물음들에 답, ( ) ‘ ’

하기 위해서라도 실체란 무엇인가 가 반드시 조사되여야 한다 라고 거듭 말해진, ‘ ?’

다 그래서 그당시실체라고말하여지는. 7-3) (le,getai56)( 것들곧 있어지고1028b33) ‘

있는 그 무엇본질 과 보편자 와 류 와 기체 등 가지 가운데 우선 기체 또( )’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 4

는 질료는 실체가 아니다 분리 가능성 과 이것임이 실체에 주로 속하기 때문이다

라고 장장장장3333 에서 말하여진다 여기까지가 제애타 편의 들어가기라고 말할 수있다 있. .

어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 본질에 대해 말하기 장 이후위해1028b34, ) (4 )

지금까지 장의 로고스들이 필요 했을 것이기 때문이다 따라서 장부터 이어(1-3 ) 4

56)어찌보면그의형이상학은 말하여진다‘ ’(le,getai( 레게타이로시작하였1028a10, )

다가 말하여진다로 끝난다 범주들도 마찬가지이다 레게타이 투성이다 말하여, ‘ ’ . . ‘ ’ .

지는 것들 잘 나누어서 그 쓰임새를 분별하다 보니 잘게 나누어진 말 곧 이름이, ,

하나같이 가리키는 것이 우시아실체임이 드러나게 되자 이 우시아를 에워싸고( ) ,

자신의 디아노이아생각을 굴러가게 했기 때문일까 이렇듯 알파에서부터 뉘 편( ) .

끝까지 주로 우시아에 대해 말한다.
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지는 다음 장들아 본론이다‘ ’ .

있어오고 있는 그 무엇본질은 그 자체로 있는 것이며 자신의 로고스와7-4) ‘ ( ) ,

정의가 동일한 것을 가리키는 유일한 것이고 이러한 로고스에 그 자체가 주어지,

지는 않지만(mh. ei=nai( 말하여지는 그 무엇 만의 정의가 있을 뿐이다 라고1029b20) ’

말하는 장장장장4444 에 이어, 7-5) 장장장장5555 에서는 있어오고 있는 그 무엇 만이 대 부분 그리

고 가장 먼저 그리고 순수하게 실체에 속한다는 것이 못 박아지면서 무엇 때문에,

실체의 정의 만이 있는가에 대해 말하여지고, 7-6) 장장장장6666 에서는 각기 것에 있어오

고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한 것은(tau,to,n( 어떠한 것이며 헤태1031a15) ,

론한 것은 어떠한 것인지 그리고 왜 그러한가 가 말하여진다, .

이제 이어지는 장에서는 있어오고 있는 그 무엇본질은 생성되는 것이, 7 9 ( )～

아니라 생성되는 것 안에 스스로를 낳으므로서 비로서 이 무엇으로부터 어떤 무엇

이 생성한다 라고 말하여지는 가운데 생성이 설명되어진다 있어오고 있는 그. 7-7)‘

무엇은 생성된 것이 아니다고 말하여지는 가운데( ) ’ 장장장장7777 에서는 자연적인 생성과

기교적인 생성과 자동적인 생성 등 이 세 가지 가운데 자연 생성 과 기교 생성 이

두 가지가 말하여진다 어느 생성이든 생성되는 것 안에는 에이도스와 질료가 속. ( )

해 있는데 있어오고 있는 그 무엇본질이 바로 이 에이도스이며 에이도스는 생성, ( )

되는 것이 아니다 그러나 생성의 경우 생성된 것 안에는 에이도스 라고 말하여. ( )

지는 곧감각적인것안에주어져있는모르페애(morfh.n( 뿐만아니라, 1033b6)

질료도 있다 에이도스와 더불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되는 것이. 7-8)‘

헤태론하게 된다고 말하는’ 장장장장8888 에서는 생성된 것과 관련지워 볼 때 생성된“ ‘ ( )

각기 것과 나란히 분리 해 있다고 말하여지는 에이도스는 쓸모 없다 라는 이데아’ ”

비판 론이 솟구친다 이어, 7-9) 장장장장9999 은 어떤 것은 기교적으로 생산 될 뿐 만아니‘

라 자동적으로도 생산되는데 왜 어떤 것은 기교적으로는 생산되는 반면 자동적으,

로는 생산되지 않을까 라는 물음과 더불어 열려지면서 질료의 움직임 때문이?’ , ‘

다 라는 답으로 나아간다 그리고 그 끝 부분에서 다시 생성 일반에 대해 말하면’ .

서 에이도스는 생성되지 않는다는 것을 한 번 더 다시 강조한다, .

이제 장으로 들어가면서 그는 있어오고 있는 그 무엇의 정의 와 로고스, 10-12

를 그 부분 과 전체에 연관지어 말하기 시작한다 그러는 가운데서도 그가 진짜로.

우리에게 물어오는 물음은 에이도스있어지고 있는 그 무엇의 부분은 무엇이냐‘ ( ) ?’

라는 질문이다 그는. 7-10) 장장장장10101010 에서 에이도스또는 영혼 곧 있어오고 있는 그(

무엇의 전체는 그 에이도스의 부분 이 에이도스 부분 만이 로고스의 부분이다 보) - -

다 나중인 반면 합쳐진 전체 곧 각기 것의 전체는 자신의 부분 보다 먼저이다 라,

고 말하고 싶었던 것 같다 그런데 만약 에이도스의 부분 만이 정의로고스. 7-11) , ‘ ( )

의 부분이라면에이도스의그부분은어떠한것인가?(poi/a( 라는물음에대1036a26)’
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해 질료적인 것은 아니다 라고 답하는, ‘ ( ) ’ 장장장장11111111 은 예를들어 소오크라테애스의 경‘

우 그의 몸은 질료이며 그의 영혼은 에이도스이므로 에이도스의 부분은 영혼의,

부분이라고 말할 수 있을 것이다 라고 말한다 그러나 있어오고 있는 그 무’ 7-12) , ‘

엇은 결국 순수한 하나라고’ 장장장장12121212 에서 말하여진다 만약 부분이 전체에 속한다면

순수한 하나일 것이나 그렇지 않으면 순수한 하나가 아니며 그 무엇의 부분은 전

체에 속하기 때문이다 예를들어 철자요소 소리 와 소리 아닌 것가 요소 음절에. ( , ) -

속하 듯 말이다57) 그러므로 정의 역시 하나이다 라고 말하여진다 이러한 정의는.

차이로부터 차이로 나누어짐에 의해서 얻어지며 바로 이 차이 가운데서도 맨 끝

차이가 에이도스이다.

이제 그는 다시 장의 맥락으로 되 돌아가 거기서 실체라고 말하여진, 3 , 7-13) ‘

보편자가 진짜로 실체인가 라고?’ 장장장장13131313 에서 묻고선 아니다고 대답하므로서 실체‘ ’ ,

에 대한 자신의 로고스를 계속 이어나간다 여러 많은 것들에 공통으로 속한 것이.

보편자인 반면에 실체는 각기 고유한 것이며 여러 많은 것 속성 들이 자신에게 속, [ ]

해 있는 그래서 그 속성들의 기체이기 때문이다 아울러 류와 차이로부터. 7-14)“ ‘

있으면서 동시에 분리해 있는 실체라고 말하여지는 에이도스 곧 이데아는 실체가’

아니다 고 말하여지는” 장장장장14141414 에 이어 7-15) 장장장장15151515 에서는 그러한 이데아는 인식할‘

수 있는 것이 아니므로 그 정의 또한 있지 않으며 또한 감각적인 실체의 정의 역

시 있지 않다고 말하여진다 하나 역시 실체가 아니라는 것이 주로 말하여지’ . 7-16)

는 장의 시작 부분에서는 실체는 잠재적으로도 있으며 현실적으로도 있다 라고16 ‘ ’

말하여진다 그리고. 7-17) 장장장장17171717 은 제애타 편 끝 내기 장이다 있어오고 있는 그. ‘

무엇은 위해지는 그 무엇으로서의 그러한 효과 원인이기도 하며 맨 처음 움’ ‘ ’ [ ] , ‘

직이게 하는 무엇으로서의’ ‘있음의 원인있음의 원인있음의 원인있음의 원인’’’’이기도 하다 바로 이것이 실체이며. 질료질료질료질료

의 원인의 원인의 원인의 원인이기도 하다 각기 것의 실체란 각기 것의 있음의 원인이라는 것이다. .

장의 끝 부분에서 요소 음절과 철자 요소를 예 로 들어 실체는 철자17 - - ( ) , ‘ -

요소부분와 요소 음절과는 헤테론한 무엇으로서 요소 음절과 철자 요소 소리모( ) - - , - [ (

음와 소리아닌 것자음 그리고 살과불과흙 등을 있게 하는 있음의 원인이며 자) ( )],

연과 동일한 것이다. 자연자연자연자연에 따라서 그리고 자연적으로 그 철자 요소들이 실체로-

묶이기(sunesth,kasi( 때문이다 라고 말하므로서 아리스토텔레스는 실체에1041b30) ’ ,

대한 자신의 로고스들을 마무리한다.

57) 철자와 음절은 장과 그리고 장 끝에서 들어지는 예 들이지 장에서10 17 ( ) , 12

들어지는 예가 아니다 장에서는 두 발과 생물이 예로 들어진다. 12 .
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3-3-1-2)3-3-1-2)3-3-1-2)3-3-1-2)ouvsi,a ẁj ai;tio,n tou/ ei=naiouvsi,a ẁj ai;tio,n tou/ ei=naiouvsi,a ẁj ai;tio,n tou/ ei=naiouvsi,a ẁj ai;tio,n tou/ ei=nai 존재 원인으로서의 우시아존재 원인으로서의 우시아존재 원인으로서의 우시아존재 원인으로서의 우시아( )( )( )( )

그렇다면 요소 음절의 존재 원인으로서의 우시아는 그 요소 음절과 철, - -

자 요소와 헤태론하다는 것을 보여주는 음절의 비유는 첫째 질료로부터 에- ,

이도스형상가 구분되는 맥락 둘째 그 에이도스의 부분이 전체에 대해 맺( ) , ,

는 관계를 설명하는 맥락 세째 그 에이도스가 질료의 원인이라고 말하여‘ ’ ,

지는 맥락에 속한다 그리고 이러한 맥락. 안에서 주어진 예 들 쪽( ) (84-85 )

은 서로에 유비적인 관계를 맺는 것들이다.

질료와 구분되는 에이도스형상질료와 구분되는 에이도스형상질료와 구분되는 에이도스형상질료와 구분되는 에이도스형상3-3-1-2-1) ( )3-3-1-2-1) ( )3-3-1-2-1) ( )3-3-1-2-1) ( )

토 온있는 것 존재 보다는 우시아실체 는 무엇인가 라고 묻는 아‘ ( , )’ ‘ ( )’ ‘ ’ ?

리스토텔레스 쪽 쪽는 우시아로 말해질 수 있을 것처럼 여겨지는 후(61 , 113 )

보 네 가지를 열거 한( ) ( )擧 58) 다음 이 후보들 가운데 기체가 아마,

58) 만약 너무 여러가지로 말하여지지 않는다면 우시아는 최소한“42) ( ) ( )

도 네 가지로 말하여진다 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇. ( ) (to. ti, h=n ei=nai(

본질과보편자와각기것의류가우시아라고여겨지며 그1028b34, essence, ) ,

리고 이것들 가운데 네 번째 것은 기체(to. up̀okei,menon( 라고 여겨지기b36)( )

때문이다형( ., Z$3%, 1028b33-36)”.

나는 ‘to. ti. h=n ei=nai를 있어 오고 있는 그 무엇으로 옮겼다’ ‘ ’ . ‘ to. 그( )’ + ti,

무엇( ) + h=n 있어 오는 에이나이 미 완료 인칭 단수 형( , 3 ) + ei=nai 있는( ) =
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가장(ma,lista( 실체일 것 같다고 말한다 실체는 기체적인 것이기 때1029a1) .

문이다 어떤 것의 카테애고리아이가 되는 것이 아니라 오히려 알론한 그. ,

어떤 모든 것이 자신의 카테애고리아이가 되는 바로 그러한 것이라는 점에

있어서는 기체가 곧 실체이므로 그렇다 그래서 기체적인 것이라고 말하여.

지는 질료와 겉 모양(h̀ moorfh.( 곧 보여진 이데아1029a3) (to. sch/ma th/j

ivdeaj( 와 이 둘이 합쳐진 전체a4-5) (to. su,nolon( 도 우시아라고 말하여질a5)

수 있을 것 같다 그러나 아리스토텔레스는 이 세 가지 기체적인 것들 중에.

서 질료를 맨 먼저 그 다음에 질료와 합쳐진 전체를 탈락시킨다, 59) 비록.

있어 오고 있는 그 무엇 으로 분석될 수 있기 때문이다 그런데’ . ‘ei=nai 다’

음에는 각기 것에를 뜻하는 격 명사 형‘ ’ 3 ‘èka,stw|이 자주 온다’ [to. ti, h=n

형ei=nai èkastw|( ., Z$4% 격 명사형은 앞 뒤 무차별적으로, 1029b20-21)]. 3

‘ei=nai와 붙어 아주 흔히 나타난다 예를들어’ . ‘to. o-per avnqrw,pw|avnqrw,pw|avnqrw,pw|avnqrw,pw| ei=nai h] zw,||wzw,||wzw,||wzw,||w |

ei=nai 형( ., G$4%, 처럼 말이다 그래서 나는 각기 것에 있어 오1007a22-23)’ . ‘

고 있는 그 무엇이라고 옮겼다’ .

59)보편자가 우시아일 수 없는 그래서 류가 우시아일 수 없는 이유는 13

장에서 그래서 분리된 이데아가 우시아일 수 없는 이유는 장에서 그, ‘ ’ 14 ,

래서 이러한 이데아는 인식될 수도 정의될 수도 없는 이유는 장에서 말15 ,
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실체적인 것들이긴 해도 말이다.

만약 자신 이외의 모든 것이 자신의 카테고리가 되는 그러한 것이“43) [

우시아라면 질료가 우시아로 될 것이다 만약 그 질료가 우시아이지 않다] . ( )

면 알론한 있는 그 어떤 것이 사라져(diafeu,gei( 버릴 것이기 때문이1029a11)

다 알론한 것들이 벗겨지고 나면 단지 질료 이외에는 아무 것도 남지 않을. [ ]

것이므로 그렇다 알론한 모든 것들은 몸들의 속성[ ]. (pa,qh( 과 생산들과a13)

뒤나뮈스들이지 우시아는 아니며 또한 길이 너비 깊이 역시 량들이지 우시아,

는 아니기 때문이다 량이 우시아가 아니라 오히려 그 길이 너비 깊이 등의. , (

양이 첫 번째로 속하는 저것이 우시아이기 때문이다 그러나 길이 너비 깊이) .

가 제거되면 이것들에 의해 규정되는 어떤 것이 있지 않는 한 아무 것도 남

아있지 않는 것을 우리는 본다 이렇게 숙고하는 자들에게는 반드시 질료만이.

실체일 것처럼 보일 것이다......

만약 우리가 이러한 관점을 취한다면 질료는 우시아 라는 것이 잇따르게,

된다 그러나 이것은 불 가능하다 분리 됨과 이 것. . (to. cwristo.n kai. to. to,de

ti( 이양자가우시아에주로속한다고여겨지기때문이다1029a28) (1029a10-a

26)”

따라서 분리된 이 것이 아니므로 질료는 우시아가 아니다 이러한 질료는.

아리스토텔레스에 의해 다음과 같은 것이라고 말해진다.

질료는 무엇 량과 같은 카테애고리아들도 아니며 이것들의 부정, , (aì avpofa,seij(

형., Z$4% 도 아니다, 1029a25, ) .

는 기체라고 말해진다는 점에서 그리고 알론한 것은 모두 기체의 카테애,〃

고리아 라는 점에서 기체는 우시아이나 질료 그것이 우시아는 아니다, , .

는 길이 너비 깊이 등으로 규정은 되지만 그 자체는 규정되지 않고 있는,〃

것이다 질료는 크기에 의해서 가리킨 것이다. (to. dia,sthma tou/ mege,qouj(

해진다.
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자연학, D$2%, 209b6)

와 에이도스로부터 생성된다 그래서 생성되는 모든 것은 질료를 지닌다. .〃

이러한 생성들 각 각은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있다논자( 1,

쪽 그래서 질료는 생성의 아르케애이다 쪽335, 483 ). (355 )

때문에 모든 생성된 것은 헤태론하다 질료가 헤태론하기 때문이다. .〃

는 나누어지는 반면 에이도스는 나누어지지 않는다.〃

는 감각 인식되지 않는다- (〃 a;gnwstoj( 논자 쪽1036a9, 1, 384 )

는 감각적인 것도 있는 반면 생각적인 것(〃 h̀ nohtn,( 도 있다1036a9-10) .

는 무규정적인 것이다논자 쪽( 1, 397 )〃

첫번째 질료는 자신 이외의 알론한 것으로 되지 않는 질료이다논자( 1, 606〃

쪽)

이러한 질료로부터 에이도스가 구분되는 맥락에 속하는 요소 음절의 비유- ‘ ’

는 에이도스의 부분이 그 전체에 대해 맺는 관계를 설명하는 맥락에 이어

속한다.

에이도스의 로고스의 부분에이도스의 로고스의 부분에이도스의 로고스의 부분에이도스의 로고스의 부분3-3-1-2-2)3-3-1-2-2)3-3-1-2-2)3-3-1-2-2) 과 전체의 관계과 전체의 관계과 전체의 관계과 전체의 관계

이러한 관계는 제애타 편 장에서 우시아의 그 정의와 결부 지10 ( )結

어져 숙고 된다 우시아라고 주로 말해지는 것은 앞 장에서 설명된 것처럼.

질료적인 기체60)도 아니고 또 장에서 설명되는 것처럼 보편자와 류도, 14

60) 이미 언급된 바와 같이 질료만이 기체는 아니다 모르페애 그리고 질료.

와 모르페애가 합해진 전체 등도 기체라고 말해질 수 있는 것들이기 때문

이다.
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아니라 본질있어 오고 있는 그 무엇이다 바로 각기 것에 있어 오는 그, ( ) .

무엇본질만이 정의될 수 있는 것이며( ) 61) 자신의 로고스와 그 정의가 동일,

한 유일한 것이고 장 자신이 그 안에 있어 오고 있는 그 각기 것과 동(4 ), ‘ ’

일 각기 것의 본질과 각기 것 그것이 동일 한 유일한 것이다- - .

정의와 동일한 그 로고스의 부분과 전체를 말하는 맥락에 요소 음절의-

비유는 속한다 그리고 이러한 관계는 쪽 인용글에서 보여진 것과 같. 57 58～

은 이름 오노마들이 함께 놓여진 것이 로고스예를들어 사람의 정의 두, ‘ ’( ) (

발 생물처럼이든 아니면 오노마이름과 레애마동사가 섞어진 것이 로고) , ( ) ( )

스이든간에 본질의 정의와 동일한 로고스의 부분과 전체 사이의 관계이다, .

바로 이러한 관계의 아포리아를 아마 플라톤은 자신의 대화 편 테아이테토

스 편 문제의 그 곳 쪽에서 즉 음절과 그 요소 음절의 철자 요소(38 40 ) , - -～

사이의 관계에 관한 아포리아가 말해지는 맥락에서 다루고 있었을 것이,

다62) 그 관계를 요약하기 전에 여기 장 이전의 장에서 언급. , 10 4 5 (～

61) 그러나 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 자신의 정의 안에 들어

있지 않는(mh. evne,stai( 형., Z$4% 대신 말해진다 그리고 이 무엇, 1029b19-20) .

이외의 정의들은 모두 이 정의 하나에 의존한다‘ ’ .

62) 아리스토텔레스 자신은 문제의 그 텍스트에서 플라톤의 그 곳을 지시

하거나 암시하는 그 어떤 표현도 쓰지 않는다.
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된 로고스와 정의를 아래처럼 정리해 보는 것이 더 나은 이해를 위해)及

필요할 것이다.

정의는 첫 번째로 그리고 순수하게 실체에 속한다 그 다음에 더 적게 알론한.

것들에 속한다논자 따라서 순수하게는 단지실체의 정의 만( 1, 308). ( )

이 있다논자 만약 알론한 것범주들의 정의가 있다면 실체( 1, 317). ( ) (

에 덧 붙혀짐에 의해서 만 있게 될 것이다) .

는 있어 오고 있는 그 무엇의 로고스이다 있어지고 있는 그 무엇만이 대〃

부분 그리고 순수하게 실체에 속한다는 것은 분명하기 때문이다.

정의는 있는 하나인 것의 로고스 라고 말하여진다 그러나 일리아드 같은 연속.

에 의한 하나인 것의 로고스도 아니며 함께 묶어짐에 의한 하나인,

것의 로고스도 아니다.

는 역시 여러 가지로 말하여진다 있는 것이 여러 가지로 말하여지기〃

때문이다논자 있는 것은 이것을 가리키기도 하며 량 또는 질( 1, 317)

인 것을 가리키키도 한다논자 이 때문에 비록 순수하게는 아( 1, 308) (

니지만 흰 사람의 정의 와 로고스가 있다 그러나 사람 실체의 정의) ( )

와 로고스와는 알론한 길로 있다

로고스가 곧 정의는 아니다 자신안에는 존재하지는 않는 그 대상을 말하는 본.

질의 그 로고스 만이 정의이다논자( 1, 305).

는 이름과 동일한 것이 아니다 동일하다면 정의는 있지 않을 것이다 심.〃

지어 예를들어 일리아드 조차 정의일 것이므로 모든 로고스가 정의일

것이기때문이다논자 그러나이름은단순한로고스보다( 1, 306, 313).

더 정확할 것이다.

모두는 부분을 지닌다논자( 1, 369)〃

정의와 로고스에 관해 제에타 편 장에서 말하여진 것들을 모아 보았4 - 5

다 이어 장에서는 모든 로고스는 부분을 지니는데 그 부분은 전체에. 10 ‘ ,

속할까 또는 속하지 않을까 속한다면 그 부분이 먼저인가 아니면 전체가? , ?
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먼저인가 라고 물어진다?’ 63) 그리고 바로 이러한 부분들의 예로 질료적인.

원과 호 비질료적인 요소 음절과 철자 요소, - - 64) 쪽 인용글월[81 ‘36) 37)’]～

등이 들어진다.

장 전반 부 에서는 질료적인 것의 부분의 로고스는 질료적인 것10 ( ) ( )

의 전체에 속하지 않으나 에이도스의 부분의 로고스는 에이도스 전체의 로,

고스에 속한다는 것이 말하여지는 반면 장 후반 부에서는 질료의 부분, 10

63) 형이상학 델파 편 장에 따르면 전체27 (o[lon 는 모든) (pa/n 과 토탈) (o[la

kai. pa,nta 는 구분되는 것들이다 처음과 가운데와 끝을 지닌 것들 가운데) .

그 경향위치( , h̀ qe,sij( 이 차이나는 것이 전체 그렇지만 그 위치가1024a2) ,

차이나이 않는 것이 모두 그리고 차이나는 것과 차이나지않는 것들 이 양,

자가 토탈이라고 말해진다 왁스나 껍질처럼 위치경향이 바뀌어도 그 모. ( )

습(morfh.( 이 그대로 남아 그 자연이 바뀌지 않는 그러한 것이 토탈1024a5)

모든 전체이다 그렇다면 시작과 중간과 끝을 지닌 하나인 것 가운데 그( ) .

위치경향가 차이난 것들이 바로 전체라고 말해진다 바로 이러한 전체가( ) .

이 맥락에서 문제삼아진다.

64) 요소 음절과 철자 요소 그 자체가 비질료적이라는 것이 아니라 원의- - ,

부분은 호이지만 요소 음절의 부분은 질료적인 요소가 아니라는 뜻에서 비-

질료적이라는 것이다.
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들은 그 전체보다 나중인 반면 에이도스의 부분은 먼저이며 합쳐진 전체의,

부분은 합쳐진 전체 보다 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중 이며 어떤

때는 동시적이라는 것이65) 그리고 단지 에이도스의 부분 만이 로고스의,

부분 이라는 것이 그리고 질료 그 자체는 인식되는 것이 아니라는 것이 그,

리고 합쳐진 전체의 정의는 있지 않으나 생각노에시스과 감각에 의해서( )

합쳐진 그 전체는 인식된다는 것이 말하여진다.

65) 형이상학과 범주들에서 말해지는 먼저는 단지 먼저 있음만을 말하는 것이‘ ’ ‘ ’

아니다 시간 상 먼저라고 해서 반드시 먼저 있는 것도 아니고 먼저 배열. ‘ ’ , (kata.

ta,xin( 형 범 된다고 해서 먼저 있는 것도 아니며 선과 가치에., 1018b26; ., 14a36) ,

있어 먼저라고 해서 반드시 먼저 있는 것도 아니다 아울러 어느 자리에 먼저 접.

근된다고 해서 그리고 지금 먼저라고 해서 그리고 처음 움직이게 하는 것에 먼저, ,

접근된다고 해서 그리고 의지힘에 있어 먼저라고 해서 그리고 먼저 정의되거나, ( ) ,

감각된다고 해서 그리고 먼저인 것들의 속성이라고 해서 그리고 가능과 현실의, ,

측면에서 각기 먼저라고 해서 반드시 먼저 있는 것은 아니다 먼저와 나중 역시, .

이렇게 여러가지로 말해지는 것이기 때문이다.

그러나 우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형., Z 것이다(1), 1028a30) (104

쪽 첫번째). ‘ (to. prw/ton( 는 로고스에있어 또는 인식에있어a32)’ , 1) , 2) (gnw,sei( a33),

또는 시간에 있어 여러 가지로 말하여진다 그러나 우시아만이 이 모든 것에 있3) , .

어 그 전체적으로 첫 번째 것이다 여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있으. 1)

며 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로 로고스에 있, ,

어서도 우시아는 첫 번째 것이고 그리고 각기 것의 무엇, 2) (ti,,( 을 인식할1028a36)

때 우리는 그것의 질 또는 량 또는 장소, (pou/( 등의 범주등을 인식할 때, 1028b1)

보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( 알기 때문이다 시간에 있어서a36) . 3)

의 먼저에 관해서는 논문 쪽을 참조1(190 ) .
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질료의 부분호 예각 손가락은 그 전체원 직각 몸보다 나중이며( , , ) ( , , ) ,

에이도스 부분철자 요소 영혼의 부분은 그 전체요소 음절 생물보다 먼( - , ) ( - , )

저인 반면 합쳐진 전체는 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중이며 어떤 때,

는 동시적이다 예각 등이 정의되기 위해서는 직각 등이 쓰여져야 하기 때.

문에 질료의 부분들은 나중인 반면 영혼이 정의되기 위해서는 각 부분의,

감각적인 작용을 지시함 없이 그 각 부분을 정의해야 할 것이므로 영혼의

부분은 합쳐진 전체 곧 생물 보다 먼저이다 그러나 합쳐진 전체의 부분은.

합쳐진 전체보다 먼저이거나 또는 먼저이지 않다 그 부분이 전체와 분리된.

다면 부분들은 있을 수 없으며 그리고 죽은 생물의 손 가락은 손 가락이

아니고 단지 호모뉘모스한 것으로서 만 손 가락이기 때문이다 뿐만 아니라.

합쳐진 것의 어떤 부분은 동시적이다 열과 두뇌처럼 말이다 이 열과 두뇌. .

에는 로고스와 실체가 주로 들어있으며 이것들 가운데 어느 것도 먼저 또[

는 나중인 것이 아니기 때문이다] .

따라서 호의 로고스의 부분은 그 로고스 전체에 속하지 않는 반면 요소

음절의 로고스의 부분은 그 로고스 전체에 속한다 그러나 그 질료적인 부- .

분 곧 철자 요소의 로고스는 요소 음절의 로고스 전체에 속하지 않는다- - .

호나 손가락 등 질료적인 것들의 경우처럼 말이다 그렇다면 이러한 예. ( )

들이 각 각이 그 쌍에 대해 맺는 유비적인 관계는 과 같을 것이‘ -12-1)’④
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다 쪽(84 )

원 호 음절전체 음절의 부분 직각 예각-12-1) : ( ) : :④ ≠ ≠

요소 음절의 존재 원인으로서의 우시아요소 음절의 존재 원인으로서의 우시아요소 음절의 존재 원인으로서의 우시아요소 음절의 존재 원인으로서의 우시아3-3-1-2-3) -3-3-1-2-3) -3-3-1-2-3) -3-3-1-2-3) -

이제 요소 음절의 비유는 요소 음절의 그 존재 원인이 바로 우시아이- ‘ ’ ‘ -

다고 말해지는 맥락에서 그 끝목적에 다다른다 왜냐하면 그 맥락을 끝으’ ( ) .

로하여 바로 이 지점을 끝으로 하여 형이상학 제애타 편은 닫혀질 뿐 아, ,

니라 이 제애타 편 이외의 다른 맥락에서는 요소 음절의 비유가 그렇게 중, -

요하게 나타나지는 않는 것처럼 보이기 때문이다66) 그런데 제애타 편 마.

지막 장인 그 장은 요소 음절의 비유로 시작하는 것이 아니다 쪽에서17 - . 90

도 말해졌듯 장의 앞 부분은 있어 오고, 17 ‘ 있는 그 무엇본질은 위해지는( )

그 무엇으로서의 목적 원인이기도 하며 맨 처음 움직이게 하는 무엇으로서,

의 있음의 원인이기도 하다는 것을 말한다 그리고 그 장 뒤 부분에 나’ . 17

타나는 요소 음절의 비유는 단지 우시아가 그것의 존재 원인이 되는 바로- ‘ ’

그것의 한 예 로 들어질 뿐이다 그렇다면 살과 더불어 요소 음절이 왜( ) . -

그 예들로서 들어지는 것인가 아마 그 만큼 요소 음절이 지니고 있는 그? -

66)형이상학에애타편 장 쪽인용글월 과뉘편 장 에3 [83 ‘41)’] 5 (1092a26)

나오는 요소 음절의 비유 역시 새로운 어떤 것을 말하지 않으므로 그렇다- .
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특성이데아때문에 그 음절과 그리고 그 음절의 부분과 헤태론한 것을 구( )

분지워주는 하나의 예파라데이그마가 바로 음절일 것이기 때문이리라 음( ) .

절을 그 음절의 부분들과 헤태론하게 할 뿐만 아니라 음절 자신과도 헤태,

론하게 만드는 그 무엇음절의 존재 원인 우시아를 음절은 다른 예들 보( , )

다 더 쉽게 드러내 줄 것 같았으리라.

그런데 장은 그 이전 장들과는 다른 각도에서 우시아에 관해 말하며17

서 감각적인 우시아들과 분리된, (kecwrisme,nh( 알론한 우시아를 분1041a8-9)

명하게 드러낸다 그래서 장에서는 알론한 것이 알론한 어떤 것에 무엇. 17 ‘

때문에 속하는가?’에 있어서와 같은 무엇 때문에‘ ?(dia. ti, 형 분, ., 1041a11;

후 B$2% 를 조사한다 예를들어 사람 또는 달이 음악적인 또는 일그러, 90a1)’ .

지는 그 원인무엇 때문에을 조사한다 어떤 사람 또는 달에( ) . 속하는 음악

과 일그러짐은 그 사람과 달 안에 ㉢존재존재존재존재하기 때문이며 그리고 이와 함께,

어떤 사람이 음악적이라는 또는 달이 일그러진다는 엄연 이 그, , ( ) 존재존재존재존재

하는 ㉠사실사실사실사실(to. o[ti( 형 분후., 1041a1 5; , B$2%, 90a30. 의) ㉡원인원인원인원인(to. ai;tion(

형 분후., 1041a27-28;d , B$2% 을 조사하기 때문이다 바로 이 원인이, 90a7) .

있어 오고 있는 그 무엇의 ㉣로고스 정의로고스 정의로고스 정의로고스 정의---- 이다 이 네 가지는 분석론 후서- .

베애타 편 장과 장에서 다음처럼 말해진다1 2 ) .
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사실(㉠ to. o[ti 해 또는 달이) ( )→ 일그러진다일그러진다일그러진다일그러진다일식 과 월식( ( ) ( )).

이 사실의㉡ 이유이유이유이유(to. dio,ti 땅의 가림에 의한 빛의 소멸) (→ avpolei,pein( 99a18).

그것이 있는가(㉢ ei, e;sti 해 또는 달의)? ( )→ 일그러짐일그러짐일그러짐일그러짐이 있는가?

있는 그것은㉣ 무엇인가(ti, evji 땅의 가림에 의한 달빛의 결여)? (→ ste,rhsij( a16)

여기에서 중간은 일그러짐이다 그리고 이 일그러짐은 순수하게 우시‘ ’ .

아인 것에 속하는 어떤 것으로서의 그 사실의 존재있음( ) 원인원인원인원인(ai;tion, 90a7

이다 위 네 가지는 모두 그 중간에 관한 조사와 관련된다 과 에서) . . ‘ ’ ‘ ’㉠ ㉢

는 중간이 있느냐 가 반면에 과 에서는 있는 그 중간이 무엇이냐‘ ?’ , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ?’㉡ ㉣

가 조사되기 때문이다 달이 이그러지는 사실이 발견되면 달의 그 이. ,㉠ ㉢

그러짐의 존재 여부가 조사될 것이고 만약 있다 존재한다 면 있는 그것, - - , ㉣

의 무엇임이 조사될 것인데 있는 그 무엇과 있는 그 이유는 동일하( ) , ㉣ ㉡

므로 그렇다 달의 이그러짐은 땅의 가림에 의한 달 빛의 결여이며. ,㉠ ㉣ ㉠

달이 이 그러지는 이유는 땅의 가림에 의한 빛의 떠남이기 때문이다 여.㉡

기에서 달이 일그러진다는 그 사실의 존재 원인원인원인원인67)67)67)67)과 그 사실의 이유이유이유이유가 동

67)이러한 원인 곧 있어 오고 있는 그 무엇본질은 한 편으로 어떻게 보면( )

집 또는 침대의 경우처럼 위해지는(ti,noj e[nekta( 형., Z$17% 어떤 것, 1041a29)

의 끝목적이요 다른 한 편으로 어떻게 보면 맨 처음으로 움직이게 했던( ) , ‘

그 무엇’(ti, evki,nhse prw/ton( 이다 이 무엇도 그 원인이기 때문이다1041a30) . .
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일시 된다 달에 있어 오고 있는 그 무엇의 로고스 곧 정의가 일그러진. ( )

달의 그 존재 원인이라는 것이다 바로 이 있는 그 무엇을 인식. ‘ ’ (gnw/nai( 분

후, B$8% 하는 방법이 아리스토텔레스의 그 중간, 93b18) 68)을 통한 논증적인

삼단논법추리이다( ) .

바로 이러한 그 존재 원인은 질료적인 철자 요소들과는 헤태론한 어떤-

것(e[tero,n ti( 이라는것을보여주는예1041b17) (ta. para,deigma69) 로요소 음) -

절은 거론 된다( )擧 70).

68) 아리스토텔레스에 따르면 나뉨의 방법에 의한 정의, (òrismo,j 는 바로 이)

중간을 단지 하나의 가정으로서 추측하는 것일 뿐 그것을 증명하지는 못하

는 약한(avsqeh.j( 분후 삼단논법일 뿐 그 어떠한 논증적인 삼단논법, 46a33) , ( )

도 아니다.

69) 아리스토텔레스는 파라데이그마 본 원형 라는 표현을 이‘ ’( , , , )

맥락에서쓰지않고 예를들어, ‘ ’(oi-on( 형 또는 와같은., 1041b15) ‘ ’(～ ẁj( 1

등의 표현을 사용한다 쪽 그러나 예 로 거론되는 것은 하041b12) (82 ). ( )

나의 그 본원형이 될 수 있을 것이므로 나는 원형과 예 와 와 같( ) , ‘ ’ ‘ ’( ) ‘

은 것을 동일 맥락에서 바뀌어 쓰여질 수 있는 것으로 보았다’ .

70) 그러나 이렇게 예시 하는 방법을 나는 질료와 분리된 순수한( )
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예를들어 덩어리와 같이 자신의 요소들이 단순히 합쳐지므로서 존재하, ,

는 식으로 요소 음절은 존재하지 않는다 예를들어 은 자신의 합쳐진 철- . βα

자 요소 가 아니다 마찬가지로 살 또한 자신의 요소인 불 흙이- ‘ + ’ . ‘ + ’β α

아니다 요소들이 흩어질 때 살과 요소 음절은 더 이상 있지 않으나 철자. - ,

들과 불과 흙은 있기 때문이다 따라서 한 편으로 어떤 요소 음절음절인. , - (

것이 있으며 이 음절의 부분인 철자 요소 소리모음와 소리 아닌 것자) , - [ ( ) (

음 들이 있는 반면 다른 한 편으로 이 요소 음절과 철자 요소들과 헤태론)] , - -

한 어떤 것이 있다 마찬 가지로 살과 그리고 이 살의 요소들인 불과 흙 또.

는 양과 음(to. qermo.n kai. yucro,n( 쪽과는 헤태론한 어떤 것이1041b28; 64 )

있다.

그런데 헤태론한 그 무엇이 요소로부터 존재하는 어떤 것이라고 해보,

자 만약 질료적인 요소라면 살은. ( ) , ㄱ이 무엇) 과 불과 흙으로부터 있을 것

이고 그리고 다시, ㄴ다른 이 무엇) 과 그리고 ㄱ이 무엇) 과 불과 흙으로부

것들을 조사하는 헤태론한 길(e[teroj tro,poj( 로 여기지는 않는다1041b10) .

따라서 조사되는 질료의 원인은 질료가 그것에 의해서 어떤 것“44) ( ) (ti,(

으로 있는그에이도스이다 그런데이것이우시아이다 그렇다면순1041b8)[ ] . .

수한 것들의 경우(evpi. tw/n àplw/n( 이러한 논증적인 조사와 가르침은 있지b9)[ ]

않다는 것 그러나 이 헤태론한 것들을 조사하는 헤태론한 길이 있다는 것, ( )

은 선명한 것처럼 보인다(1041b7-11)”
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터 있을 것이며 그리고 이렇게 무한히 진행될 것이다 그러나 만약 요소들, .

로부터 있는 것이라면 그 무엇은 요소 음절과 살에 적용되는 로고스와 동, -

일한 로고스가 적용될 것이다 요소 음절과 살 역시 하나보다 더 많은 요소. -

들로부터 있다는 것은 분명하기 때문이다 그런데 요소 음절과 살이 그 자. -

신의 요소일 수 있나 없을 것이다 요소는 복합적인 것이 아니기 때문이? .

다.

따라서 이러하다면 그것은 요소가 아닌 어떤 것일 것이다 그리고 그.

요소들로부터 살 또는 요소 음절을 존재하게 하는 그 존재의 원인인 것처-

럼 보인다 알론한 모든 경우에도 이와 같다 이것은 각기 것의 존재의 첫. .

번째 원인이다 따라서 각기 것의 우시아이다. .

나아가서 어떤 프라그마도 우시아들은 아니며( e;nia ouvk ouvsi,ai tw/n prag

-matw/n( 그리고 우시아들은1041b29), 자연자연자연자연에 따라서 그리고 자연적으로 그

요소들이 묶으므로묶으므로묶으므로묶으므로(sunesth,kasi 우시아는 그 요소들이 아니라 아, 1041b30),

르케애인 자연71)과 동일할 것처럼 보인다 본디 요소는 어떤 것이 자신으.

71) 자연학베애타편 장에따르면 자연은자연스레1 , (fu,sei( 있192b8-9)

는 것들의 움직임과 정지(sta,sewj( 의 아르케애와 원인이다 그리192b14) .

고 이러한 자연은 질료 보다는 모르페애와 에이도스(h̀ morfh. kai. to. ei=doj(

이다 잠재적으로 있을 때 보다는 현실적으로 바로 있을 그 때가193b4) .
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로 나뉘어지는 그리고 그 어떤 것 안에 질료로서 주어지는 그런 것이다 예.

를들어 요소 음절- ba 바( )의 b( )ㅂ 와 a( )ㅏ처럼 말이다.

따라서 요소 음절 바의 과 는 단지 그 요소 음절의 질료 원인일- ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ -ㅂ ㅏ

뿐 존재의 형상 원인은 아니다 물론 질료도 있는 것존재 중의 하나이, ( ) . ( )

다 그러나 살아 있는 것. 72)의 존재 원인은 아니다 예를들어 요소 음절의. -

질료적인 철자 요소가 그 요소 음절의 존재 원인은 아닌 것처럼 말이다- - .

이러한 존재 원인을 예시 하는 것 바로 그것이 음절이다( ) .

두 사람의 비유 비교두 사람의 비유 비교두 사람의 비유 비교두 사람의 비유 비교3-4) ‘ ’3-4) ‘ ’3-4) ‘ ’3-4) ‘ ’

공통 점공통 점공통 점공통 점3-4-1)3-4-1)3-4-1)3-4-1)

하나의 예 로서의 요소 음절과 그 철자 요소하나의 예 로서의 요소 음절과 그 철자 요소하나의 예 로서의 요소 음절과 그 철자 요소하나의 예 로서의 요소 음절과 그 철자 요소3-4-1-1) ( ) - - .3-4-1-1) ( ) - - .3-4-1-1) ( ) - - .3-4-1-1) ( ) - - .

철자 요소 또는 요소 음절이 하나의 예 로 들어진다는 것이 두 사람- - ( )

에게 공통이다 플라톤의 경우에는 철자 요소가 아리스토텔레스의 경우에. - ,

는 요소-음절이 예로 거론 된다( ) .擧

가장 고유하게 자연이라고 말하여지기 때문이다.

72) 죽어 있는 것은 단지 호모뉘마적으로만 살아 있는 것일 뿐이다‘ ’ .
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어떤 것은 섞어지려 하려 하는“45) (evqe,lei( 반면 어떤 것은 섞어지252e9) ,

려 하지 않으므로, 예를들어예를들어예를들어예를들어 거의(scedo.n( e9) 철자철자철자철자들일 것이네 순수한. ...... [ ]

소리소리소리소리들은 예를들어예를들어예를들어예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이(diafero,nwj( 알론한253a4)

것들을 두루 묶는다네(플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 252a9-253a7)”

어떤 것들로부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인“46) (evnùpa,rcontaj(

것이 요소라고 말하여진다1014a2 6-27) . 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-onoi-onoi-onoi-on( a27) 소리가 그것들
로 합해지는 그리고 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 나, ,......, (

뉘어지지 않는 소리의 그) 요소요소요소요소들처럼. ,......, 예를들어예를들어예를들어예를들어 물의 부분들은 물인

것처럼 그러나. 음절음절음절음절(th/j sullabh/j( 의 부분들은 그렇지 않다형a31) ( .,

1014a26-a31). ..... . ba는 b와 a과동일한것이아니며 살은불과흙이아니,

다 요소들이 흩어질 때. [ ] 예를들어예를들어예를들어예를들어(oi-onoi-onoi-onoi-on( 살과b15) 음절음절음절음절은 더 이상 있지 않

으나 철자 요소들과 그리고 불과 흙은 있기 때문이다 따라서[ ] . 음절음절음절음절인 것(ti(

이 있다1041b16) .(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., 1041b13-b16)”

존재 유비존재 유비존재 유비존재 유비3-2-1-1-1) analogia entis( )?3-2-1-1-1) analogia entis( )?3-2-1-1-1) analogia entis( )?3-2-1-1-1) analogia entis( )?

예 로 들어지는이러한항 들을나는 쪽 에서서로에유( ) ( ) 30 ‘2-2-2)’

비적인 것들로 다루었다 아리스토텔레스의 경우 살과 요소 음절이 플라톤. - ,

의 경우에는 요소 음절의 철자 요소- - 와 류들이 유비적으로 하나인 그러한,

관계를 맺는 것들이었다 그리고 물과 불과 흙과 공기 우시아와 생성과. “ ,

진리와 믿음과 원형과 모상 쪽 아는 요소 음절과 모르는 요소 음절 직(28 ), - - ,

조술과 정치술 쪽 양과 음과 움직임과 정지와 동일과 헤태론 쪽(34 ), (64, 61 ,

플라톤 그리고 힘과 움직임과 질료와 우시아 쪽 집과 벽돌과 사람과), (80 ),

두 다리와 요소 음절과 요소 음절의 부분 원과 호와 직각과 예각 쪽- - , (100 ,

아리스토텔레스등을 유비적으로 하나인 관계를 맺는 각기 항으로 나는 이)
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어지는 맥락들 안에서 다루었다.

이렇게 쓰여진 유비적으로하나‘ (kat' avnalogi,an( 형 라는 아주., 1016b32)’

적절한 용어 는 아리스토텔레스의 것이다 그에 따르면 유비적인 하나( ) . ,

는 자체적으로 하나인 것73)에 속한다. 그런데 자체적으로 하나인 것들 중

73) 하나 라는이용어는 존재‘ ’ ‘ ’(to. o;n 형, ., D$7% 와 실체,1017a7) ‘ ’(to. ouvsi,a 형, ., D$8%,

이 설명되기 직전 의 장인 형이상학 델타 편 장에서 무려 줄 분1017b10) ( ) 6 97

량으로 설명된다 존재의 줄과 실체의 줄과 비교해 보면 그가 자신의 형. ‘ ’ 39 ‘ ’ 15 ,

이상학에서 하나에 관해 얼마나 많은 관심을 지녔는지를 볼 수 있을 것이다 하나‘ ’ .

에 관한 언급 은 필요 적절한 곳에 두루 산재 해 있지만 형이상학 이오( ) ( )及

타 편에서 특히 존재와 실체에 관련하여 여럿과 더불어 이루어진다.

하나도 여러가지로 말해진다 예를들어 코리스코스와 더불어 생겨나 우연히. ‘ ’ ,

하나가 되는 음악과 그리고 코리스코스처럼 실체 하나와 더불어 생겨난 것은‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’

그 실체와 우연적인(kata. sumbebhko,j 형, ., D 하나이다 이렇게 우연적으(6), 1015b16) .

로 하나인 것은 습성 혹은 속성으로 또는 류로 제 실체에 속한다 실체 안에, ( 1) -

있다 반면 그 자체로. (kaq' aut̀o,, 1015b 하나인 것은 기교적인 혹는 자연적인16-17)

연속체(sunech.j 또는 포도주와 물처럼 자신의 기체물가 종적으로 차이, 1061b2), ‘ ’ ( )

나지 않는 것 또는 종적으로 차이나긴 해도 사람과 개처럼 그 류생물가 동일한, ‘ ’ ( )

것 또는 여러 네모 꼴들처럼 그 정의가 하나인 것 또는 실체우시아 또는 량적, , ( ),

으로 연속적인 것 또는 수의 첫 아르케인 것 각 류의 첫 번째 척도인 것 또는, - -,

모나드와 점 또는 류비적으로 하나인 것 등이다, .

량적으로 나뉘어지지 않으면서 위치 없이 모든 방향으로 열려있는 모나드,

와 위치를 지니면서 모든 방향으로 열려 있는 점은 하나인 것이 분명하다 량이, ‘ ’ .

면서 나뉘어지지 않는 것이기 때문이다 그러나 한 방향으로 나뉘어지는 선. , ( ),

두 방향으로 나뉘어지는 면 세 또는 모든 방향으로 나뉘어지는 몸 등은( ), ( ) ‘

하나 가 아니다 나뉘어지기 때문이다’ . .
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에서 자신의 질료가 하나인 것은 수적으로 하나이며 그 로고스가 하나인‘ ’ ,

것은 종적으로 하나이고 그 카테애고리아가 동일한 것은 류적으로 하나이,

며 서로에 대해 있는 것은, 유비적으로 하나유비적으로 하나유비적으로 하나유비적으로 하나이다 그리고 이것들은 뒤의.

것에 항상 앞의 것이 속하나 그 거꾸로는 아니다 그래서 수적으로 하나인, .

것은 항상 종과 류와 유비적으로 하나이며 종적으로 하나인 것은 항상 류,

와 유비적으로는 하나이나 항상 수적으로는 하나인 것은 아니며 류적으로,

하나인 것은 항상 종 또는 수적으로 하나이나 항상 류비적으로 하나인 것

은 아니며 유비적으로 하나인 것이 항상 류 또는 종 또는 수적으로 하나인,

것은 아니다 쪽 이러한 관련을 아래의 그림으로 나타낼 수 있으리라(110 ). .

① ② ③ ④

도식 하나의 구분들< 10: >

어떤 것들은 수적으로 하나이며 어떤 것들은 종적으로 하나이고 어“47) , ,

떤 것들은 류적으로 하나이며 어떤 것들은 유비적으로 하나이다 수적으로, .

하나인 것들은 자신들의 질료가 하나인 반면 류적으로 하나인 것들은 자신들,

이 가리키는 범주들이(sch/ma th/j kathtori,aj( 동일하며1016b34) , 유비적으로 하
나인 것들은 b)'알론한 것이 알론한 것들에 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는(a;llo pro.jpro.jpro.jpro.j a;llo( b35,

관계 맺는것들이다) (아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., D$6%, 1016b31-b35)”
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서로 유비적인 관계를 맺고 있는 하나인 것을 나는 플라톤아리스토텔레‘ ’

스에의해 거론 되는 각기 예 들로 보았다 따라서 해당 문맥에서 거( ) ( ) .擧

론되는 모든 예들은 서로 하나인 관계를 맺는 것들이다 나는 여기에서 한. ,

걸음 더 나아가 그 관계를 맺고, ‘있는있는있는있는 것이라고 즉 자신들과 헤태론한 어’ -

떤 하나에 ‘의존의존의존의존( )( )( )( ) 하면서 서로에’ ‘공존공존공존공존( )’( )’( )’( )’共共共共 하는 것이라고 말한다- .

그래서 나는 쪽에 나60 타난 움직임과 정지와 동일과 헤태론을 포함 모든

류들은 자신의 존재를 그 토 온‘ (to. o;n 또는 우시아소 에 의)’ ‘ ( ., 246b1, b8)’

지 할 것이다 그래서 있다면 그것들은 모두 관계를 맺는 것들이다 즉( ) . .

이런 헤태론한 것들로서의 자신이 헤태론한 것들과 공존하고 있다.

있는 것들 가운데 어떤 것들은 그 자체 스스로 있는 것들인 반면 어“48) ,
떤 것들은 항상 알론한 것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.jpro.jpro.jpro.j a;lla 이라고, c13)
말하여진다는 것에 자네는 동의 할 것이라고 여겨지네 엘레아 낯선이:
그렇지 않을 무엇이 있겠습니까 테아이테토스( ) ( )? :

그런데 b)헤태론한것은항상헤태론한것에 대한대한대한대한(pro.jpro.jpro.jpro.j 것, 255d1, 152 2)

일세 그렇지 않은가 엘레아 낯선이. ? :

그렇습지요 테아이테토스: (플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 255c12-d2) ”

플라톤의 위 인용글월 안의 와 아리스토텔레스의 쪽 안의‘42)’ ‘b)’ 109 ‘41)’

가 동일한 표현이라는 것은 금방 드러난다 뿐만 아니라 아리스토텔레‘b)'’ . ,

스 역시 플라톤처럼 토 온을 크게 두 가지로 나눈다, ‘ ’ .
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있는 것은 스스로 있는 것이라고도 우연히 있는 것“49) , (to. (o;n) kata. sum-

bebhko,j 이라고도 말하여진다, 1017a7, 834) . 우연히 있는 것우연히 있는 것우연히 있는 것우연히 있는 것은 예를들어 ......

교양적인 자가 집을 짓는다 라고 우리가 말 할 경우 집짓는 자가 교양에, ,

또는 교양이 집짓는 자에 우연히 있는 것처럼 있다 어떤 것이 우연히 어( ). ( )

떤 것이라는 것은 어떤 것이 어떤 것에 우연적이라는 것(to. sumbebhke,nai,

을 가리키기 때문이다a12-13) (아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., D$7%, 1017a7-13)”.

나는 두 사람의 이러한 구분을 다음 쪽 도표로 나타낸다.

도식 있는 것 두 가지< 11: >

그래서 나는 도식 안의 와 의 헤태론한 또는 알론한 것들‘11’ ‘b)’ ‘b)'’

은 에 의존 하면서 서로 공존 한다고 말한 것이다 의‘a)’ ( ) ( ) . ‘b)'’共

‘pro.j는 존재 관계를 뜻하는 것으로 간주하면서 말이다’ ( )- .

소( ., 255c12-13, 1522)

플라톤
형( ., D(18), 102217-8, 279)

아리스토텔레스

to. o;n

a)to. o;n auvto(kaq’ aùto.)

to. kata. sumbebhko.j o;n

b)to. o;n pro.jpro.jpro.jpro.j a;lla avei.
to. e[teron avei. pro.jpro.jpro.jpro.j e[teron

소( .,255d1)

b)′pro.jpro.jpro.jpro.j e[teron
범( ., 6a37)
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따라서 만약 예 로 들어진 항 들이 서로 유비적으로 하나인 관계( ) ( )

를 맺는다면 다시 말해 서로에 대해 있는 것들이어서 자신의 존재를 하나, ,

인 그 무엇에 의지한다면 설령 호모뉘마하게 말해지고 있는 것들이라고 할,

지라도 그것들 모두는 어떤 것 하나에 자신의 존재의미를 의지하고 있으( )

며 관계하고 있으며- 74) 그래서 유비적으로 하나인 것들로 공존하고 있을,

것이기 때문이다아리스토텔레스 그래서 나는 쪽과 쪽에서( ). 65 72 ‘analogia

proportionalitat 보다는is’ ‘analogia entisentisentisentis75)라는표현을썼다 뿐만아니라’ .

이러한 유비는 에이도스들 각 각의 영역에서도 허용될 것이다 그렇다면 소.

피스테스 편에 나오는 토 온을 제외한 나머지 가장 커다란 네 가지류에, ‘ ’ ( )

도 허용될 수 있을 것이다 이 네 가지 이름에 토 온의 이름이 적용되기. ‘ ’

때문이다플라톤( ).

‘pro.j를 의존 과 공존 으로 보는 전거 중의 하나로 나는’ ( ) ( ) ( )共 據

요소 음절의 비유를 택했다 왜냐하면 아리스토텔레스의 경우플라톤의 경- ‘ ’ . (

74) 아리스토텔레스의 경우 관계‘ (pro.j ti 는 그 자체로)’ 있는있는있는있는 자체적- 인인인인 것-

들 중의 하나가 아닌가 그리고 관계 량 질 어디 언제 행함 겪음 상태? , , , , , , ,

등의 범주들은 우시아에 속하는 것들이 아닌가?

75) 휘르시베르거 는 존재유비의전거 로범주들 장에 나오(1986?) ‘ ’ ( ) 1據

는 빠로오뉘마(parw,numa( 동근이의어 를 택한다1a12, , ) .同根
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우는 쪽과 쪽을 참조 이미 말해진 것처럼 그 요소 음절의 비유를64 66 ), . - ‘ ’

통해서 요소 음절의 존재 원인우시아이 있다는 것이 선명해지기 때문이- ( ) ‘ ’

다 그런데 우시아는 어떤. to. o;n 존재도 아닌가 만약 아니라면 그는 다음( ) ?

과 같은 말을 범주들과 형이상학에서 하지 못했을 것이다.

“49) mh. ouvsw/n ou=n tw/n prw,twn ouvsiw/n avdu,naton tw/n a;llwn ti ei=nai) 첫―

번째 우시아들이 있지 않다면 알론한 어떤 것들도 있을 수 없다(아리스토텔아리스토텔아리스토텔아리스토텔
레스레스레스레스 범주들, (5), 2b5-6)

50) w[ste to. prw,twj o;n kai. ouv ti. o;n avll' o;n àplw/j h̀ ouvsi,a a;n ei;h 따라―

서 우시아는 첫 번째로 있는 것이며 어떤 것으로 있는 것이 아니라 순수하게

있는 것일 것이다 첫 번째는 여러가지로 말하여지는데 우시아는 로고스와. ‘ ’ ,

인식과 시간에 있어서 한결같이(o[mwj( 첫 번째 것이다1028a32) (아리스토텔레아리스토텔레아리스토텔레아리스토텔레
스스스스 형, ., Z$1% 쪽 쪽, 1028a30-33; 89 , 132 )

존재토 온 있는 것 인 것은 무엇이냐는 것이 문제이다 그러나 아리( , , ) .

스토텔레스는 존재가 아니라 실체우시아가 무엇이냐는 것을 문제 삼는다( )

쪽 쪽 그리고 요소 음절의 비유를 통해서 요소 음절의 존재 원인(62 , 91 ). - ‘ ’ , -

인 그 우시아는 질료적인 철자 요소와 그 요소 음절과는 헤태론한 그 무- - ‘ ’

엇이라고 말한다.

자신의 요소와 헤태론한 것으로서의 요소 음절자신의 요소와 헤태론한 것으로서의 요소 음절자신의 요소와 헤태론한 것으로서의 요소 음절자신의 요소와 헤태론한 것으로서의 요소 음절3-4-1-2) -3-4-1-2) -3-4-1-2) -3-4-1-2) -

뿐만 아니라 요소 음절 역시 자신의 철자 요소와도 헤태론하다 왜냐하, - - .

면 철자 요소들이 흩어질 때 그 철자 요소는 남는 반면 요소 음절은 남지- - -
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않기 때문이다 쪽 비록 그 설명 방식은 다르지만 플라톤에 있어서의(104 ).

요소 음절 역시 그 철자 요소와 헤태론하다 요소 음절은 그 철자 요소가- - . - -

합쳐질 때 떠오는 헤태론한 단일한 어떤 이데아일 것이기 때문이다 쪽(95 ).

따라서 두 사람의 경우 모두 요소 음절은 그 철자 요소들과 헤태론하다- - .

우리는 그 음절은 철자 모두라는 것을 매끈하게 견지할 수 없네 똑“51) ( ) .

같이 우리는 음절을 요소들이 아니라 그요소들로부터 떠오르는( ) (gegono.j( 203

발생하는 그런데 그 요소들과는e4, ), 헤태론한헤태론한헤태론한헤태론한 자기 자신의 단일한 이데아,
를 지니는 어떤 에이도스 하나(e[n ti gegono.j ei=doj( ivde,an mi,an auvto. aùtou/ e;con(

로 놓아 보아야 하네 물론입니다 아마 저것보다는 더그러할 것같습e3-4) - .

니다 테아이테토스: (플라톤플라톤플라톤플라톤 테, ., 203e3-7)”

어떤 것들로“52) 부터도 합쳐지지 않는 첫 번째 내재적인(evnùpa,rcontaj( 10

것이 요소라고 말하여진다 예를들어14a26-27) . (oi-on( a27) 소리가 그것들로
합해지는 그리고 자신들과 종적으로 헤태론한 것들로는 더 이상 나뉘, ,......, (

어지지 않는 소리의 그 요소들처럼 예를들어) . ,......, 물의 부분들은 물인 것처

럼,,,, 그러나 음절(th/j sullabh/j( 의 부분들은 음절이 아니다 종적으로a31) ( ) [ 헤헤헤헤

태론태론태론태론하다](아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., D$3%, 1014a26-a31)”

3-4-1-2-1)3-4-1-2-1)3-4-1-2-1)3-4-1-2-1)요소 음절전체과 그 철자 요소부분과의 관계요소 음절전체과 그 철자 요소부분과의 관계요소 음절전체과 그 철자 요소부분과의 관계요소 음절전체과 그 철자 요소부분과의 관계- ( ) - ( )- ( ) - ( )- ( ) - ( )- ( ) - ( )

만약 요소 음절이 자신의 철자 요소와 헤태론한 무엇이라면 예를들어- - ,

테에 와 는 그리고 테아이테토스에 테와 아와 이와‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ㅌ ㅔ

테와 토와 스 각 각 모두는 어떠한 관계를 맺을까 다음 관계 과‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ? ‘ )’ㄱ

은 동일하다‘ )’ㄴ
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도식 철자 요소와 요소 음절의 부분과 전체 관계< 12: - - >

플라톤의 경우 쪽에서 이미 설명된 것처럼 이 부분 각 각 모두는 그, 40 ,

전체와 동일한다 모두들과 모두. a) (to. pa/n kai. to. o[lon( 테 는 그 수., 204a11)

에 있어 동일하기 때문이며 만약 라면 전체, b) ‘a)’ , (o[lon( 역시 모두처205a5)

럼 자신의 어떠한 부분도 빠트리지 않는다는 점에서 모두와 전체에는 어떤

차이도 없기때문이다 모두들과 모두와 전체는 동일하다는 것이다 이 때. .

문제의 그 요소 음절은 철자 요소와는 헤태론한 그 무엇이라는 것에 유의- -

해야 할 것이다 따라서( ) .

전체는 결코 어떤 것도 빠트려지지 않을 이것과 동일하지 않는가 그“53) ?

런데 빠트려지는(avpostath/|( 것은 전체도 모두도 아닐세 그래서 이 양205d5) . [

자의 경우에는 동일한 것으로부터 동일한 것이 동시에 발생하겠지 지금 저] ?-

에게는 모두모두모두모두와 전체전체전체전체는 어떤 차이도 없는 것처럼 여겨집니다 따라서 만. ......

약 여러 요소들이 음절이고 그리고 음절은 전체인 어떤 것이며 그것의 부( ) ,

분들은 동일한 것들이라면 그, 요소들도 음절과 같이(òmoi,wj( 205d8) 인식되
며 설명(r̀htai ( 수식될 것이네d9, ) . 모두들모두들모두들모두들 부분이 그 전체전체전체전체와 동일하다고

말하여질 것이기 때문일세 훨씬 그렇습니다- [ ](플라플라플라플라톤톤톤톤 테, .,205a4-de1)”

관계 )ㄱ 관계 )ㄴ

부분 전체 부분 전체

철자 요소- 요소 음절- 요소 음절- 요소 음절-

,ㅌ ㅔ 테 테아이테스, , , , 테아이테토스
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따라서 그 전체와 부분은 함께 인식되므로 그 부분철자 요소이 인식되지, ( - )

않고는 전체가 인식될 수 없으며 전체가 인식되지 않고는 그 부분이 인식,

될 수 없다 그런데 어린 아이의 학습 경험은 전체 보다는 그 부분철자 요. ( -

소이 더 주로) ( 테kuriwte,ran( 쪽선명하게 인식된다는 것을 보여., 206b8; 41 )

주는 것처럼 보인다.

아리스토텔레스의 경우에도 함께 인식된다 그러나 한 걸음 더 나아가.

서 전체 음절 보다 부분 철자 요소 이 먼저‘ - - - - - (pro,tera( 인식된1035b14)

다 쪽고 그리고 이러한 부분과 전체는 있어 오고 있는 그 무엇본질’(99 ) , ‘ ( ,

우시아의 로고스 곧 정의의 부분과 그 전체이다라고 말해진다 형이상학) ’ , .

제애타 편 장에서는 각기 요소 음절과 살 그리고 그 음절과 살의 철자(10 ) -

요소와 요소 몸으로 비유되는 그러한 전체와 부분은 질료적인 부분 호- - ‘ ’( ,

예각 손 가락과 그 전체 원 직각 몸와 구분된다, ) ‘ ’( , , ) .

이 때문에 원의 로고스는 호들의 로고스를 지니지 않지만“54) , 음절음절음절음절의 로

고스는 요소요소요소요소들의 로고스를 지닌다. 요소요소요소요소들은 에이도스의 부분에이도스의 부분에이도스의 부분에이도스의 부분들이지 질료질료질료질료

의부분들이아닌반면 호들은질료가함께하는( ) , (evpigi,gnetai( 부분들1035a12)

이기 때문이다 그렇지만 둥금이 청동에서 생성할 때 그 호들은 청동 보다. ( )

는 에이도스에 더 가깝다 그런데. 음절의 모든 요소들이 그 로고스 안에 있지
는 있지는 않을 것이다. 예를들어 밀납에 찍힌 요소들 또는 공간 안에 떠도[

는 요소들처럼 말이다 이것들은 이미 음절의 감각적인 질료로서의 부분들이.

기 때문이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., Z$10%( 1035a9-a17)”

로고스의 부분들 그리고 로고스가 나뉘어진 것들은 그로고스 모든 것“ ( )
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들보다 또는 그 어떤 로고스보다 더 먼저다( ) (pro,tera( 아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, .,

Z$10%, 1035b4-6)”

그러나 요소 음절의 그것으로 비유되는 로고스정의의 이러한 부분과- ( ) ‘ ’

전체를 형이상학 델타 편 장에서 주어진 부분과 전체 와 모든과 토탈‘ ’ 26 [

(o[la kai. pa,nta( 쪽각주 번 와동일1024a3; 97 63 )] 한 차원의것으로간주해서

는 안될 것이다.

그 철자 요소들의 섞어짐그 철자 요소들의 섞어짐그 철자 요소들의 섞어짐그 철자 요소들의 섞어짐3-4-1-3) - ‘ ’3-4-1-3) - ‘ ’3-4-1-3) - ‘ ’3-4-1-3) - ‘ ’

이제 두 사람은 섞어지는 이러한 부분들 곧 철자 요소들에 대해 말한‘ ’ -

다76).

어떤 것은“55)“ (뒤섞어뒤섞어뒤섞어뒤섞어, summe,ignusqai( 지려 하는252e2) (evqe,lei( 반252e9)

면 어떤 것은 뒤섞어 지려하지 않으므로 예를들어 거의, ( ) , (scedo.n( e9)철자 요-
소-들일 것이네 저 철자들 가운데 어떤 것은 어디서든 서로 들어 맞지 않지.

만 어떤 것들은 들어 맞을들어 맞을들어 맞을들어 맞을(sunarmo,ttei( 쪽것이기 때문이네253a1, 261d5; 44 ) .

어찌 그러지 않겠습니까 플라톤 소 무엇이 류들- ?( , ., 252e9-253a1)....C)“ ? (ta.

ge,nh( 은 서로에 대해서253b8) (pro.j( 동일한b8) 섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐(mei,xewj( 을 지닌다는b9)

것에 우리는 동의했으므로 어떤 것들이 어떤 것들과 서로 어울리며, (sumfwnei/(

어울리지 않는가에 관한 그리고 모든 류들을 통해 동일한 어떤 것으로b11) ,

76) 그러나 섞어지는 그 부분들이 곧 그 전체요소 음절과 헤태론하다는( - )

것은 이미 앞 장에서 충분히 말해졌다 그리고 특히 플라톤은 섞어지는 이.

러한 과정에 관한 앎에 독특한 지위 를 부여한다( ) .
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남아있어 류들을 서로[ ] 어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것어울리게 할 수 있는 것을에관한 앎이 반드시, ......,

있어아햐지 않겠나?(플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 253b8-253c4)”

무더기처럼“56) (ẁj swro.j( 이 아니라 음절과 같은1041b12) , (ẁj h̀ sullabh,(

그런 길로 어떤 것으로부터 합쳐지므로 모든 것은 하나이다 그러1041 b12) , .

나음절은 자신의 요소들이아니다 무더기처럼[ ] (1041b12-b13). ...... (ẁj swro.j(

이 아니라 음절과 같은1041b12) , (ẁj h̀ sullabh,( 그런길로어떤것1041 b12)

으로부터 배열배열배열배열(sunqe,ton( 되는 것이므로 모든 것은 하나이다 그러나 음절b11) , .

은 자신의 요소들이아니다형[ ] ( ., Z$17% 만약우리들이조, 1041b11-b13). ......

사해 본다면 음절은 배열된배열된배열된배열된(sunqe,sewj( 요소들로부터 있는 것은 아니라1043b6)

는 것이 그리고 집은 함께 놓인 벽돌들로부터 있는 것은 아니라는 것이 선명
해질 것이다 그리고 이것은 옳다 왜냐하면. . 배열배열배열배열 또는 섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐(mi/xij( 1043b7)

은 함께 놓여지거나 또는 섞어지는 그것들로부터 있는 것은 아니기 때문이다.

그리고 알론한 모든 경우들에도 동일한 것이 진실이다아리스토텔레스 형이( ,

상학, H$3% 있는것들은, 1043b4.-a8). ....... 57) 요소들로부터있다(evk stoicei,wn

ei=nai( 라고그리고있는것들중첫번째것들은수들이다라고말하1092a21)

는 자들은 어떻게 알론한 것들이 알론한 것들로부터 있는지를 두루 말하듯

그렇게 수가 어떤 길에서 처음부터(evk tw/n avrcw/n( 있는지를 말해야한다a24) .

섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐에 의해서(mi,xei( 인가 그러나 모든 것이 섞어질 수 있는 것은 아a24) ?

니다 게다가 생성되는 것은 그 요소하고 헤태론하다 하나는 하나인 것들. [ ] . [

하고 분리될 수 있는 것도 아니며 그것들하고 헤태론한 자연도 아니다 그] [ ] .

런데 그들은 그러하기를 원한다 아니면[ ] . 음절처럼 배열배열배열배열에 의해서(sunqe,sei(

인가 그러나 위치1092a26) ? (qe,sin( 에 필연적으로 속해야한다 그리고 생a27) .

각하는 자는 하나와 많음을 분리시켜 생각해서 이것이 수이며 모나드이고 많

음이거나 또는 하나이고 같지않음이다 라고 해야 할 것이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스,
형., N$5%, 1092a21-29)”

플라톤과 아리스토텔레스는 여기에서 섞음‘ ’(mi/xij77) 라는 공통의 낱말을)

77) ‘mi/xij는산문적인글에서는’ ‘mei,xij로쓰인다’ (Liddle and Scott, 1963, 11

그리고 비록 위 인용 글월 에서 보여지듯이 아리스토텔레스는36a). ‘57)’ ,
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사용한다 그리고이 낱말은 연결. (sumplokh.( 범 소 이라는 그., 1a20; ., 259e6)

들에 공통인 용어와도 관련된다 에이도스들의 연결 혹은 오노마이름와. ( )

레애마동사의 연결플라톤 또는 범주들의 연결아리스토텔레스에 의해( ) ( ), ( )

로고스문장가 형성되기 때문이다 단지 그 결과의 측면에서만 섞어짐 혹( ) . ‘ ’

은 배열에의한 하나는 연결에 의한 하나와 구분될 뿐이다 이것들은 부‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

분들의 하나로 묶어짐이라는 공통의 지시 를 지니기 때문이다‘ ’ ( ) .

일 종의 합쳐짐( 토피카kra/sij kera,nnumi(― , D$2% 인, 122b26) ‘mi/xij 섞어짐( ,

생성과 소멸에 관하여, A$10 보다는), 327b4)’ ‘sunqe,sij 배열 형( , ., H$3%,

을 그 요소 철자 에 적용하기는해도1043b6)’ - - , ‘mi/xij와’ ‘sunqe,sij를 어느한’

맥락 곧 하나로 되는 자신들의 철자 요소들과는 헤태론한 것들이라는 맥, ‘ ’ -

락에서 같이 쓰여지기 때문에 음절의 비유에서 쓰여지는(1043b7) , ‘mi/xij를’

나는 플라톤아리스토텔레스 공통의 용어로 보았다 철자 요소들 각 각은. -

섞어짐에 의해 또는 위치에 있어 또는 접촉에 의해 하나된다고 아리스토‘ ’

텔레스에 의해 말해지는데 배열은 위치에 있어 그렇게 하나되는 것이기 때,

문이다 쪽 참조(123 124 ).～

어떤것들은접촉에의해서“58) (àfh/| 하나이며 어떤것들은섞어, 1082a20) ,

짐에의해서(mi,xei( 하나이고 어떤것들은위치적으로a21) , (qe,sei( 하나1082a21)

이다형( ., M$7%, 1082a20-21)”
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그런데 이렇게 하나로 묶어지는 길을 문제 삼으면서 아리스토텔레스는‘ ’

쪽 인용 글월 에 나와 있듯이 수를 있는 것들의 첫 번째 요소와, 118 ‘57)’ ,

동일시하는 자들을 비판한다 만약 그렇다면 어떤 길에서 그 첫 요소들로부.

터 있게 되는가 섞임인가 그러나 모든 요소들이 섞이러 드는 것은 아니? ?

다78) 게다가 생성되는 것은 자신의 요소들과 헤태론하다 그렇다면 하나는. .

하나인 것들과 분리되야 할 것이다 그러나 하나는 그렇게 분리 될 수 있는.

자연의 것이 아니다79) 아니면 요소 음절처럼 그 철자 요소들의 배열에. , - , -

의해서인가 그러나 함께 놓인 것들은 반드시 위치? (qe,sij 를 지니며 배열되) ,

는 그 철자 요소들과 헤태론하다 그래서 역시 하나와 모나드와 많음 등을- .

78) ‘ouv ga.r a[pan a[panti mikto,n 생성과 소멸에 관하여( , A$10%( 328b20-21)’

79) 하나가 하나인 것과 분리될 수 없듯 있는 것 역시 여러 범주들과 분‘ ’ ‘ ’ ,

리될 수 없다 바로 이런 뜻에서 아리스토텔레스는 있는 것과 하나를 어떻.

게 보면 동일한 것이라고 말한다.

범주들에 똑 같이 상응하나“59) (kai. 어떤 범주들 안에도 있지 않다는 예) -

를들어 있는 무엇 또는 질 안에 있는 것이 아니라 있는 것은 범주들과 같, ( )

은 상태(e;cei 이듯 하나도그러하다는 것 그리고 있음, a16) ( )- , (to. ei=nai( 은b17)

무엇 또는 질 또는 량에 나란한(para.( 어떤 것이 아니듯이 사람 하나는b18) ,

헤태론한 어떤 속성이 사람에 덧 붙혀진 것이 아니라는 것 그리고 하나에 있,

음은 각기 것에 있음 이라는 것으로부터(pwj( 1054a13, 978) 하나와 있는 것하나와 있는 것하나와 있는 것하나와 있는 것

((((to. o;n(to. o;n(to. o;n(to. o;n( 은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다b13)b13)b13)b13) 는 점이 분명해진다형( .,

I(2), 1054a13-19)”
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분리시켜야 할 것이다 그러나 분리시킬 수 없다. .

이러한 맥락의 아리스토텔레스 역시 모든 철자 요소들- 80)이 뒤 섞이는

것이 아니라 어떤 것은 뒤 섞이지만 어떤 것은 뒤 섞이지 않으려 한다고, ,

하는 플라톤과 공통의 생각을 지닌다 쪽 그러나 이러한 공통 점 보다는(70 ).

오히려 다음과 같은 차이 점에서 이들의 생각이 더 더드라진다.

3333 차이 점차이 점차이 점차이 점-4-2)-4-2)-4-2)-4-2)

들어맞음들어맞음들어맞음들어맞음3-4-2-1) (3-4-2-1) (3-4-2-1) (3-4-2-1) (sunarmo,ttensunarmo,ttensunarmo,ttensunarmo,tten 과 배열과 배열과 배열과 배열) () () () (sunqe,sij(sunqe,sij(sunqe,sij(sunqe,sij( ))))

플라톤에 따르면 철자 요소들은 들어 맞는 반면 아리스토텔레스에 따르-

면 배열된다 접촉과섞임이 아니라. (11 쪽 각주 번 배열에의해서 철자9 77 ), -

요소들은 하나되는아리스토텔레스반면 각기 철자 요소들은 동일( ) , - 81)하게

80)나아가서 이미 수 차레 언급 된 것처럼 이러한 요소 음절의 부분, ( ) , -及

철자 요소들은 모든 것의 요소들과 유비적으로 하나인 것들이다 물론 단( - ) .

순한 덩어리 또는 물의 부분과 같은 것과는 유비적으로 하나인 관계를 맺( )

는 것이 아니기는 해도 말이다.

81) 이러한 동일한 섞어짐과 섞어지지 않음에 관한 앎이 있다 예를들어 철.

자 요소라면 문법그라마티케애이 그 앎이요 요소 음 이라면 음악- ( ) , - ( )

(musiko,j( 요 가장 커다란 류 요소라면 디아렉티케애변증법 철학이253b3) , - ( , )
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섞이면서 들어 맞기 때문이다플라톤 그런데 끼리 끼리 섞어지거나 섞어( ).

지지 않는 그 철자 요소들은 의도적- (evqe,lei( 이며 그리고 임의적이지252e9) ,

않다 바로 이렇게 그들은 섞어지거나 섞어지지 않으면서 서로 교통. (koinwn

-ei/n( 한다 이러한교통은 뒤섞이며253e1) . ‘ ’(summe,ignusqai( 소 들., 252e2), ‘

어맞고’(sunarmo,ttei( 소 어울리는., 253a1, 261d5), ‘ ’(sumfwnei/( 가운데253b11)

이루어진다 쪽 인용글월 참조.[57 ‘19) 21)’ ].～

어떤 철자 요소들은 뒤섞이려 하지만 어떤 철자 요소들은 뒤섞이려 하지) - -ㄹ

않는다.

어떤 철자 요소들 서로 들어 맞지만 어떤 요소들은 들어맞지 않는다) - .ㅂ

어떤 류들은 서로 어울리지만 어떤 류들은 서로 어울리지 않는다) .ㅅ

이제 아래 인용 글월들은 들어 맞는 철자 요소플라톤과 배열되는 철자, - ( ) -

요소텔레스의 구분을 보여 줄 것이다( ) .

어떤것은“60) (뒤섞어뒤섞어뒤섞어뒤섞어, summe,ignusqai( 지려하는252e2) (evqe,lei( 반면252e9) ,

어떤 것은 뒤섞어지려 하지 않으므로 예를들어 거의( ) , (scedo.n( e9)철자 요소- -
들일 것이네 무엇이 류들. ...... ? (ta. ge,nh( 은 서로에 대해서253b8) (pro.j( 동b8)

일한 섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐(mei,xewj( 을 지닌다는 것에 우리는 동의했네b9) (플라톤플라톤플라톤플라톤 소, .,

252e9-2 53a1, 253b8-b9)”

있는 모든 것들의 첫 번째 요소가 수라면“61)( ), 섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐에 의해서(mi,xei(

어떤 것들이 있는가 그러나 모든 것이 섞어질 수 있는 것은 아니다a24)( ) ? .

다.
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아니면...... 음절처럼 배열배열배열배열에 의해서(sunqe,sei( 인가 그렇다면1092a26) ? 위치
(qe,sin( 에필연적으로속해야한다형a27) ( ., N$5% 어떤것들은, 1092a21-27). ......

접촉에 의해서(àfh/| 하나이며 어떤 것들은, 1082a20) , 섞어짐섞어짐섞어짐섞어짐에 의해서(mi,xei(

하나이고 어떤 것들은a21) , 위치에의해서(qe,sei( 하나이다1082a21) (아리스토텔아리스토텔아리스토텔아리스토텔
레스레스레스레스 형, ., M$7%, 1082a20-21)”

그런데 철자 요소들이 묶이는 길은 섞임이 아니라 만약 배열이라면 그- ,

배열은 무엇이고 또 그 섞임은 무엇( 생성과 소멸에 관하여ti,( , A$10%, 327a3

인가 섞이는과정이생성과소멸2, b7, 328b15) ? (gene,sewj kai. fqora/j( 327b7-

하는 과정은 아닌 이유를 밝히는 곳에서 아리스토텔레스는 섞임과 배열8)

과 합침82)을 구분한다 나는 이것들을 아래 그림에서 나타낸다 그 그림 중. .

긴 네모는 각 각 접촉과 배열과 섞임합침에 의해 하나인 것들을 도형 안( ) ,

의 것들은 그 부분들을 나타낸다.

àfh| 접촉( ) sunqe,sij 배열( ) mi/xij 섞임( )-memigme,non 뒤섞임( ) kra/sij 합침( )-sugkrasij

주석 몸 물 몸ㅌ ㅔ
구리 부분들 부분들 요소들

테음절 주석 구리 섞인 몸 물 순수 몸( ) +

도식 함께 놓여지는< 13: (su,gkeittai( 형., D$3% 길들, 1014a26) >

82) 그는 토피카에서 합침을 섞임의 일 종(ei=doj( D$2% 이라고 말한, 122b 25)

다
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동금안의부분들은모두같은부분들(òmoiomere,j( 인반면네328a10-12, a6)

모 안의 부분들은 같은 것들이 아니다 즉 예를들어 물의 부분들과 그리고.

주석과 구리의 합금의 부분들은 모두 같은 반면 요소 음절 테의 부분들과- ‘ ’

그리고 접촉하여 하나를 이루는 것의 부분들은 모두 헤태론하다 와. ‘ ’ ‘ ’ㅌ ㅔ

그리고 접촉되는 것들은 모두 다르기 때문이다 그러나 물을 제외한 나머지.

것들의 경우 그 요소들과 그리고 그 요소들로부터 이루어진 것은 헤태론하

다 그리고 요소 음절 보다는 그 철자 요소가 먼저 알려진다. - - .

나아가서 섞임과 배열의 경우 그 철자 요소들은 잠재적으로 있는 것들-

인 반면 그 철자 요소들이 섞이거나 배열된 그 결과는 에네르게이아로 있-

다 그래서 주석과 구리 그리고 와 는 잠재적으로 있으나 현실적으로. ‘ ’ ‘ ’ㅌ ㅔ

있지 않는 반면 주석과 구리의 합금 그리고 테는 에네르게이아적으로 있, ‘ ’ ‘ ’

으나 잠재적으로는 있지 않다 그래서 있으면서 있지 않을 수 있다는 것이.

다 나아가서 섞일 때 그 요소들은 거의 비 질료적인. , , ( ) (a;neu u[lhj( 생성과

소멸, A$10% 속성을 지닌 것처럼 되어 서로의 에이도스를 받아 들, 328b12) ,

이기에 적합한 상태로 화 한다 따라서 섞이는 부분들은 그 모양이 쉽( ) . ‘ ’

게 바뀔 수있는것들(ta. euvorista83)( 이다 뿐만아니라섞어지는것328a35) .

들은 서로에 겪으면서 행하는 그리고 자신의 질료는 동일하지만 그 에이도‘

83)몸들 중에서는 축축한 작은 것들이 그러한 성질을 지닌다.
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스에 있어 반대’ (evnanti,wsin( 인 그러한 짝328a32) (avntiste,fei( 이다a19) .

나아가서 섞어지는 것은 그 크기의 작음의 측면에서 나뉘는 그러한 것

이 아니다 오히려 작음의 그 측면에서 나뉘는 것은 배열되는 것들이다 게. .

다가 배열되는 것들과는 달리 섞어지는 것들은 나란한 것들이 아니다 이.

때문에 나는 쪽 그림에서 주석과 구리청동을 둥그럼 안에 무 질서하게113 ( )

놓은 반면 와 를 나란히 네모 안에 놓았다 물론 이것들은 당연히 잠‘ ’ ‘ ’ .ㅌ ㅔ

재적으로분리되는(kecwrisme,nwn84)( 것들이다 섞어지는것과배열되328b28) .

는 것을 나는 다시 다음 쪽 도표로 나타내 본다.

84) 지금 이 전의 모든 시제 는 잠재적인 양상의 존재로 보면 될 것이( )

다.
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도식 섞임과 배열< 14: >

이러한 섞임에 의해서가 아니라 배열에 의해서 그 요소 음절은 하나가-

된다 그러나 플라톤에게는 아직 이러한 섞임과 배열의 구분이 이루어지지.

않았다. 물론 플라톤 역시 ‘mei,xij대신에 각기 상황에 따라 구분되는 여러’

낱말을 사용한다85) 쪽 두 사람이 사용하는 낱 말의 구분 역시 다음 쪽(122 ).

85) 이 세 용어들이 정확이 일치하는 것으로 보면 안 된다 거의. ‘ ’(scedo.n(

소 그러하다고플라톤은직접말하고있기때문이다 그러나 거., 252e9, 112) . ‘

섞임 배열

섞어지는 것들 섞인 것 배열되는 것들 배열된 것

다름 동일 에이도스

동일 동일 질료

뒤나뮈스 에네르게이아 뒤나뮈스 에네르게이아 존재 방식

하고 겪음 어떤부분도전체와동일

한로고스비율를지니지않는다( ) .반대

작게나뉘지않음 작게 나뉨 나뉨

나란하지않다 나란하다 위치

없다 있다

한계 잘 바뀜

주석과 구리 주석과 구리합금 철자철자철자철자 요소 요소- , 4 음절음절음절음절 살, 예( )
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같다.

도식 요소에 관한 용어들< 15: >

라니 플라톤에 따르면 철자 요소들은 동일한 관계를 지니며 서로 들, - ‘ㄱ

어 맞는 반면 아리스토텔레스에 따르면 배열된다’ , ‘ ’.

배열되는 철자 요소들과 들어 맞는 철자 요소들배열되는 철자 요소들과 들어 맞는 철자 요소들배열되는 철자 요소들과 들어 맞는 철자 요소들배열되는 철자 요소들과 들어 맞는 철자 요소들3-4-2-2) - -3-4-2-2) - -3-4-2-2) - -3-4-2-2) - -

배열되는 것은 요소 음절의 철자 요소 뿐만이 아니라 사물의 요소들- - - ,

이기도 하다 그런데 요소는 비유적으로 말해지기도 한다는 것이 이 논문의.

출발 점이었다 쪽 이러한 비유와 더불어 출발하면서 나는 소리의 요소(19 ). ‘ ’

로서의 음절과 그리고 그 요소 음절의 부분으로서의 철자를 구분했다 소리- .

의 그러하다면 이것들의 차이와 동일함은 무엇인가 이 물음에 답이 그에’ , ?

의해서 직접 내려지지 말해지지는 않는다.

플라톤 아리스토텔레스

summe,ignusqai mi/xij 요소

sunarmo,,ttein sunqe,sij 철자 요소들-

sumfwnei//( mei,xij 류들
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의요소는철자보다는요소 음절이다 쪽 종적으로헤태론한알- (19, 48 50 ).～

론한 자신들로 나뉘어지는 과정 끝에서 나오는 요소 소리는 더 이상 종적-

으로 헤태론한 소리로 나뉘어질 수 없다 나뉘어져도 물은 종적으로 같은.

물인 것처럼 말이다 이것이 요소였다. .

자신 안에 속하는 그것으로부터 처음으로 어떤 것이 함께 놓여지“62)( ) ( )

는(su,gceitai( 그리고 헤태론한 종으로 종적으로 나뉘어질 수 없는1014a26),

그것이 요소(stoicei/n( 라고 말해진다 예를들어 소리가 그것들로 함께 놓a26) .

여지는 그리고 궁극적으로 나뉘어지지 않는 그것들로 나뉘는 동안에도 그( )

것들과 종적으로 헤태론한 알론한 소리들로 더 이상 나뉘어지지 않는 소리( )

의 그 요소들처럼 그러나 저 요소들이 나뉘어진다면( ) . ( ) 물의 부분들이 물인
것처럼 같은 에이도스의 부분들일 것이다 그러나. 음절의 부분은 음절이 아( )

니다 이와 같이 요소들에 관해 말하는 자들은. 몸들이 궁극적으로 그것들로
나뉘지만 그것들은 더 이상 종적으로 차이나는 알론한 것들로 나뉘지 않는다,

고 말한다 그리고 하나이건 많건 이런 것들을 사람들은. 요소요소요소요소86)라고 부른다

(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., D$3%, 1014a26-a35”

있는 모든 것의 이러한 요소를 아리스토텔레스는 아르케애와 연관시키

면서 요소 대신에 그 아르케애적인 원인에 관한 앎을 자신의 형이상학에서

찾아 간다 그리고 그 첫 출발 점이 바로 이러한 요소 이론의 비판이다. ( ) .

86) 아리스토텔레스의 형이상학이 궁극적으로 찾는 것은 이러한 요소가 아

니라 아르케(avrch,( 인 그 무엇이라는 것은 그 제애타 편 마지막1041 a31)

장 마지막 단락 뿐만 아니라 곳 곳에서 보여진다.
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이제 그 비판의 핵심은 있는 모든 것 각 각의 요소 또는 아르케애에 관한

앎을 추구 했던 이른 바 자연 철학자들은 단지 질료 원인 밖에 보지( )求

못했다는 것에 있다 음절의 비유는 그 질료 원인 이외에도 헤태론한 어떠.

한 형상 원인이 있다는 것을 그런데 바로 그 형상 원인이 모든 것의 첫 번,

째 존재 원인이라는 것을 가리켜 주는 하나의 예 로 주어진다( ) .

그런데 아르케적인“63) 원인원인원인원인들(tw/n evx avrch/j aivti,wn87)( 의 앎을 얻983a24)

어 내야 한다는 것은 분명하다 왜냐하면 첫 번째 원인을 인식한다고 우리가.

여길 그 때 우리는 각기 것을 보아 안다(eivde,nai( 고 말하기 때문이다a25) . ......

첫 자연 철학자들 중 대 부분은 모든 것들의 아르케애는 단지 종적으로 질[ ]

료적인 것일 뿐이라고 여겼다 있는 모든 것들 각 각이 그것으로부터 있고. ,

그리고 그것으로부터 처음 생성되며 그것으로 궁극적으로 소멸하는 그런데,

속성들이 변하는 동안에도 머무르는 우시아적인 이것이 있는 것들의 요소요소요소요소이
며 그리고 동일한 아르케애아르케애아르케애아르케애(tauvthn avrch,n( 이다 때문에 이것은 어느983a11) .

것도 생성되지도 사라지지도 않는 것으로 여겨진다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스, 형., A$3%

( 983a24-a26 ...... 983b5-b12)”

초기 자연 철학자들에 따르면, 몸의 바로 이러한 요소 기체- 적인 아르케

애는물탈레스( , u[dwr 공기아낙시메네스와디오게네스, 983a21), ( , ave,ra( 984a

불헤라클레이토스와 힢파소스5), ( , pu/r 무한자들아낙사고라스, a7), ( , avpei,ra(

87) 우시아와있어오고있는그무엇본질 쪽 각주 번 질료와) ( , 91 , 58 ), )ㄱ ㄴ

기체 움짐임의 아르케애 위해지는 것, ) , ) (ㄷ ㄹ to. ou- e[neka( 쪽과983a31; 93 )

선(tavgaqo,n( 등 네 가지가 그 원인으로 말해진다a32) .
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그리고 물과 공기와 불과 흙엠페도클레스a13), ( , gh/ 이었다고 아리스토, a9)

텔레스에 의해 말해진다 플라톤은 티마이오스의 입을 빌려 이 네 가지 요.

소 몸들을 사용하여 우주의 몸을 기하학 산술학적으로 설명했다는 것을- ( ) -

우리는 보았다 쪽 아리스토텔레스 역시 이 네 가지 요소들을 자신(27 29 ).～

의 설명에 이용한다 그러나 이 네 가지 순수한 몸들. (tw/n àplw/n swma,twn(

뿐 만 아니라 이것들이 함께 놓여져 이루어지는 것이기는 하나 요소b30) , ,

적인 것으로 간주되는 그러한 전체 몸(to. o[lon sw/ma( Zid2( 역시 있526b12)

는 모든 것들의 아르케애(avrch.n( 로 받아 들이지 않는다988b30) 88) 그러나.

물 공기 불 흙 등의 몸들과는 달리 그 몸들은 살아 있는 유기체의 한 요, ‘

소라고는 말한다 바로 이러한 요소 몸에 요소 음절이 유비적으로 하나인’ . - -

관계를 맺는다 그래서 소리 요소 음절 하나가 말해진다. .

88) 더구나 엠페도클레스와 데모크리토스 그리고 이들과 같은 견해를 지닌

자들이 말하는 원자적인 요소들을 숙고하면서 아리스토텔레스는 네 요소들,

이 서로로부터 생성(gene,swj 될 것처럼 여겨질 수도 있는 길은 단지 그 분)

비(th|/ evkkri,sei( 분리 파생일 것이라는 그들의 견해를 비305b4, b27, , , )

판한다 이 네 요소 몸들은 항상 분리되는 것만이 아니라 서로로부터 생성. - ,

될(gigno,mena,( 형., A$8% 하늘에 관하여, 989a 22; , G$7% 수 있다는 것, 305a34)

이다.
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그런데 비록 헤태론한 종은 아니지만 소리의 요소인 그 요소 음절은 다-

시 그 부분인 철자 요소로 잠재적으로 나뉠 수 있었듯이 전체 몸 역시 자- ,

신 안에 함께 놓여진 순수한 원자적인 몸들(a;toma sw,mata( 자연학, B$9%,

인 물 공기 불 흙으로 잠재적으로 나뉠수는 있다265b29) , , , 89) 이제 엠페도.

클레스는 네 요소들이 합쳐지거나 해체되면서(sugkrinome,nwn kai. diakrinom

- 형e,nwn( ., A$3%, 984a10; 자연학, D$9% 모든 각기 것이 생겨나거나, 265b29)

사라지는 원인을 우정(fili,an( 형., A$3% 과 분쟁, 985a6) (nei/koj( 으로 여겼a6)

다 그러나 이것은 움직임의 원인에 관한 올바른. (ovrqw/j( 것도 좋은989a26)

로고스(evulo,gwj( 도 아니다 서로로부터 올 수 있는 것처럼 보이므로 그a26) . ,

우정과 분쟁이 하나인지 둘인지도 분명하지 않을 뿐만 아니라 변질,

(avlloi,wsin( 움직임을 설명하지 못하기 때문이다a27) .

그렇다고 요소의 차이들이(ta.j diafora.j( 알론한 것속성들의 그 원b13) ( )

인이라고 말한 레우키포스와 데모크리토스의 설명 역시 충분치 않다90) 설.

89)그러나 이것은 그 생물의 현실적인 죽음이다.

90) 요소 원자를말하는자들은- 꽉참(to. plh/rej( 과입방체985b5) (stereo.n( b7

그리고 텅빔) (to. keno.n( 을 모든 것의 요소라고 말한다 이들에 따르면a5) . ,

꽉참과 입방체는 있는 것인 반면 텅빔은 있지 않는 것이다 그래서 이것들.

로 이루어진 몸은 있는 것과 있지 않는 것으로 돼 있다 텅빔은 없는 것이.
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령 있는 것들의 차이들인 그 구조, (r̀usmw/|( 와 접촉b15) (diaqigh/|( 과 방b15)

향(troph/|( 이 그것들로 오는 모양b16) (sch/ma( 과 순서b14) (ta,xin( 와 위치b14)

(qe,sin91)( 가 요소 원자들의 차이들이라고 해도 그 요소들의 움직임의b15) ,

유래와 방식을 묻지 않았기 때문이다 바로 이러한 비판의 맥락에서 아리스.

토텔레스는 그 요소 원자의 차이들을 설명하기 위해 철자 요소의 예- - ( )

를 든다 그 예는 아래와 같이 보여질 수 있다 각기 것 하나 하나는 요소. . -

원자와 철자 요소를 가리킨다 그리고 이 두 가지는 유비적으로 하나인 것- .

들이라고 말해진다.

모양 순서 위치

N A AN NA Z N
(형., A$4%, 985b18)

도식 원자적인 요소의 차이들< 16: >

그러나 이러한 맥락의 비판에서 아리스토텔레스는 원자적인 요소 그 자

체 보다는 그러한 차이를 지닌 요소들이 움직여지는 원인을 문제 삼고 있

아니다 꽉참 만큼이나 있기 때문이다. .

91) 범주들의 아리스토텔레스에 따르면 이 셋은 모두 질의 범주에 속한다

범주들( , 10a11, 12).
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다는 것에 유의 해야 할 필요가 있다 다시 말해 질료 원인으로서의( ) .

요소 원자가 불 가능하기 때문에 데모크- 리토스의 설명이 거부된다기 보다

는 오히려 그에 의한 질료적인 그 요소 원자의 움직임에 관한 설명이 사태-

에 들어 맞지 않아 거부되기 때문이다 따라서 질료적인 요소 원자들의 배. -

열 그 자체는 아리스토텔레스의 요소 음절의 비유에서도 보여지듯이 거부, - ,

되지 않는다 엠페도클레스에 대해서도 그러했다- .

이것은 그가 질료적인 요소 원자 들이 배열되는 길들을 토피카에서 구- -

분하고 있다는 것에서 보아 알 수 있다 어떻게 배열. (su,nqesin( 토피카, Z$14%

되느냐에 따라 불과 흙과 공기로부터 때로는 살이 또는 때로는, 151a20) ,

뼈가 결과한다고 그는 말하고 있기 때문이다.

먼저 배열의 종류“64) (poi,a( 를 말했는지a22) 92)의 여부에 관해 조사해야

한다 살 또는 뼈를 정의하면서 불과 흙과 공기의 배열이다 라고 할 때처럼.

말이다 배열을 말하는 것으로 충분한 것이 아니라 더 나아가서 그 배열이. , ( )

어떠한 것인지를 규정해야 하기 때문이다 그 길이야 어찌됐든. (òpwsou/n( a25)

이것들의 배열로 인하여 살이 생성된 것이 아니라 이런 길로, (oùtwsi.( 배a26)

열되면 살이 생성되는 반면 저런 길로 배열되면 뼈가 생성되므로 그렇다 토[ ](

피카, Z$14%, 151a21-a26)”

92) 이 인용 글월은 생물은 몸과 영혼의 배열이다라고 누가 정의하거든‘ ’

이러 이러한 논리로 그것은 정의가 아니라는 것을 확인해 주라는 맥락에

속한다.
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이제까지 말해진 것들로부터 아리스토텔레스는 자신의 음절의 비유에‘ ’

서 배열되는 것들은 철자 요소들이라는 것이 그리고 그는 그러한 철자 요- , -

소들의 배열93)원인을 찾아 간다는 것이 선명해졌다 그러나 철자 요소들을, . -

배열하는 또는 묶는 원인은 철자 그것들이 아니다94) 그러나 이와는 달리.

플라톤은 묶어지는 그 원인을 철자 요소들 중의 어느 하나라고 말한다 그- .

리고 있는 것의 이데아를 그 철자 요소에 빗대어 말한다 바로 여기에 그( ) - .

두 사람의 음절의 비유의 중요한 차이가 놓여있다‘ ’ .

그런데우시아는사물들“65) (tw/n pragma,twn( 중의어떤하나가아니라b29) ,

오히려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로묶으므로묶으므로묶으므로(sunesth,kasi( b3

우시아는자연과동일할것처럼보인다0), 95) 자연. (h̀ fu,sij( 은요소가아b31)

니라 아르케애이다 그런데. 요소요소요소요소는 어떤 것이 그것으로 나뉘어지는 그리고( )

그 어떤 것 안에( ) 질료질료질료질료로서 주어지는 그런 것이다 예를들어. 음절음절음절음절의 a와 b처

럼 말이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., Z$17%, 1041b28-33)”

93) 배열은 섞임이 아니라는 것은 그리고 합쳐짐은 배열의 일 종이라는 것,

은 이미 쪽에서 말해졌다123-125 .

94)물론 이것이 그 철자들은 요소 음절의 질료 원인이 아니라는 것은 뜻하-

지 않는다.

95) 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 를 자연이라고 하는 것 역시 우시아를1015b12)

비유적으로(metafora|/( 말하는 것이라는 것은 이미 쪽에서 언급1015b11) 21

됐다( ) .及



순수한 소리와 같은 존재의 류플라톤( )

순수한 소리의 존재 원인으로서의 우시아아리스토텔레스( )

두 사람의 음절의 비유와 존재 두 사람의 비유 비교 차이점 김 익성: > ( )

- 136 -

“66)소리소리소리소리들은 예를들어 모든 것을 끈이 두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이두루 묶듯이(diafero,nwj( 알253a4)

론한 것들을 두루 묶는다네 그래서 이러한 어떤 것들 없이는 알론한 것들에.

해테론한 것이 헤태론한 것과 들어 맞을 수 없네 확실하십니다- (플라톤플라톤플라톤플라톤 소, .,

253a4-253a7)”

바로 그 철자 요소가 순수한 소리모음이다 그래서 이러한 소리가 다- ( ) .

른 철자들을 묶기 때문에 그 자체로는 소리가 아닌 철자자음나 소리도, ( ) ,

아닐 뿐만 아니라 단순한 소음인 소리 아닌 철자는 비로서 그 순수한 소‘ ’

리와 더불어 소리난다 그러나 아리스토텔레스의 경우에는 요소 소리모음. - ( )

이든 그 자체로는 소리가 아닌 철자자음이든, ( ) , 이 둘 사이의 철자반 모(

음이든 어느 것도 어느 것을 묶지 못한다 나는 두 사람의 이런 세 가지) , .

구분은 아래 도표처럼 나타낸다 쪽(48-49 ).

도식 철자 요소의 하위 나뉨들< 17: - >

따라서 철자들을 묶어 내는 것은 순수한 소리이나플라톤 어떤 순수한 소( ),

리도 요소 철자들을 묶어내는 궁극적인 원인은 되지 못한다아리스토텔레- (

플라톤 아리스토텔레스

fwnh, mo,non W EW EW EW E W A fwnh,

yo,foj mo,non S S R to. h̀mi,fwnon

a;fwnoj B G D to. a;fwnon
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스).

이제 두 사람의 경우 그러한 요소 소리와 유비적으로 하나인 것들은, , -

각 각 무엇일까 아리스토텔레스의 경우 예를들어 살과 뼈와 같은 유기적? ,

인 몸요소 음절의 부분철자들이라는 것은 여러 번의 인용 글월에서 확( - ) ( )

인됐다 쪽 그런데 요소 소리모음가 소리 아닌 것들자음과 반모음을(82 ). - ( ) ( )

묶지 못한다면 이 요소 소리와 유비적으로 하나인 순수한 요소 몸들 중, - -

그 어느 것도 자신의 부분들을 묶지 못할 것이다 그렇다면 묶는 것은 무엇.

인가 이 무엇은 요소 몸들과도 철자 요소들과도 헤태론한 무엇이라는 것? - -

은 이미 말해졌다.

그리고 플라톤의 경우 먼저 철자 요소들과 유비적으로 하나인 것들은, , , -

모든 것의 류들이라고 말해진다 그러한 류들의 한 예 로서 철자 요소들. ( ) -

이 들어지기 때문이다 어떤 류들은 서로 묶어지려 하나 어떤 류들은 서로.

묶어지려 하지 않는 것처럼 철자 요소들 중 어떤 것들은 서로 묶어지려 하, -

지만 어떤 것들은 묶어지려 하지 않으므로 그렇다 그래서 류들과 유비적으.

로 하나인 것들이 철자 요소들이라면 그리고 그러한 철자 요소들을 묶어- , -

주는 것이 요소 소리모음이라면 그리고 그 요소 소리가 철자들을 묶어내- ( ) , -

는 과정에서 요소 음절이 생겨난다면 그 요소 류들이 묶어지는 과정에서- , -
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하나의 프라그마사물 쪽가 생겨날 것이며 그리고 묶어 내는 그 무( , 53 54 ) ,～

엇은 요소 소리와 유비적으로 하나일 것이다 그것은 무엇인가 바로 그것- . ?

이 존재(to. o;n 라는 류이다 그래서 존재는 모든 류들 안에 있는 류들 중의) .

류이다 모든 류들을 묶기 때문이다 요소 소리모음이 철자 요소들을 묶. . - ( ) -

어내듯 말이다.

요소 음절의 이러한 비유에서 유비적으로 하나가 되는 항들을 다음 쪽-

처럼 나는 나타낸다.

살몸 몸 요소 소리 음절 소리 요소 아리스토텔레스-13-1) ( ) : - = - : - ( )④

류들 존재 류 철자 요소 소리 요소 플라톤-13-2) : = - : - ( )④

존재존재존재존재3-4-2-3) (3-4-2-3) (3-4-2-3) (3-4-2-3) (to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n 와 우시아와 우시아와 우시아와 우시아) () () () (h̀ ouvsi,ah̀ ouvsi,ah̀ ouvsi,ah̀ ouvsi,a))))

따라서 요소 음절의 철자 요소모음와 유비적으로 하나인 토 온플라- - ( ) (

톤는 요소 음절과 소리 요소의 존재 원인으로서의 우시아아리스토텔레) - ( - ) (

스와 구분된다 따라서 토 온존재와 우시아실체와의 바로 이러한 구분) . ( ) ( )

은 플라톤과 아리스토텔레스를 구분시킨다는 것이 이들의 음절의 비유로‘ ’

부터 떠 오른다.

이러한 맥락에 있어서의 플라톤의 존재는 모든 류들을 묶어 주는 류,

들 중의 류이다 그런데 묶어지는 류들 중 가장 큰 것들. (me,gista( 소., 254d4)
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인 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론은 모두 각기 서로에 반대들이다.

그러나 가장 큰 류들이므로 서로에 가장 크게 반대되는 것들, (evnantiw,tata(

이다 그런데 반대들은 자신에 반대일 수 없을 뿐 아니라 그 반대250a8) . ,

짝을 받아들이지도 않는다 쪽 그럼에도 가장 큰 반대 짝이 존재를 통해(67 ).

묶어진다96) 그렇다면 도대체 존재는 무엇인가. ?

그러나 소피스테스 편의 엘레아 낯선이는 존재는 무엇‘ 97)이다고 직접’

말하는 대신 비 존재, (to. mh. o;n( 257b3 는 무엇이라는 것을 말하므로서 존재)

를 드러낸다 왜냐하면 비 존재는 존재의 일 종. (ei=doj( 이라고 말해지258d3)

는 바의 것이기 때문이다.

이 있는 것과 있지 않는 것들 중에서 헤태론한 것이 불 분명하게든“67) ( )

선명하게든 나타나는 그 만큼(kaqa,per( 그렇게 헤태론한 것도 나타내질250e7)

96) 이러한반대모순으로부터오는아포리아는이미 쪽에서언급됐( ) 62 63～

다.

97) 힘‘ ’( 소du,namij( 과 쉬어 왔으면서 움직여지는 것., 247d8) ‘ ’(to. o;n ou;te e[s

-thken ou;te kinei/tai( 이라는 존재의 정의250c67) ( 표식o[roj( 가 있긴 하다) .

그러나 이러한 정의들로부터는 어려움만이 떠오른다 하고 겪는 힘이며‘ ’ . ,

쉬고 움직이고 있는 것이므로 있는 그것에는 모두 반대 짝이 속해 있기‘ ’ ,

때문이다.
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것이라는 그리고 다시 헤태론한 어떤 것을 알아 볼 수 없다고 하더래도 동시,

에 양자에 그렇게 우리가 할 수 있는한 어떻게든 규정되는 로고스가 있을, ,

것이라는 희망이 지금 생기네 아름답습니다- (플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 250e7-251a4)"

있지 않는 것을 말할 때 우리는 있는 것과의 반대“68) (evnanti,on( 되257b3)

는 어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 있는 것과 헤태론한 것을 말하는, ( )

것처럼 여겨지네 어떻게 예를들어 크지 않는 것을 우리가 말할 때 마다- ? -

어느 때든 그 레애마에 의해서 오히려 작은 무엇 또는 똑 같은 무엇이 자네

에게 분명히 나타나지 그리고 어떻게 따라서 부정? - ? - (avpo,fasij( 이257b9)

말해질 때 마다 반대가 가리켜지는 것이 아니라 단지 이 만큼만 인정되네, .

아닌과 아닌‘ ’ ‘ ’(to. mh. kai. ouv( 은 앞에 놓여 있는 것들의 이름들과는c1) (tw/n

evpio,n -twn ovnomatw/n( 그런데 대부분 그 부정 앞에c1), (u[steron98)( 주어져c3)

놓인 것들에 관한 프라그마들과는 알론한 그 무엇이 폭로된다는 것 물론. -

입니다(플라톤플라톤플라톤플라톤, 257b3-c6)".

따라서 비 존재의 비 에 관한 이러한 해석은 존재를 가장 순수한‘ ’ ‘ ( )’

소리로 빗대는 음절의 비유가 이제 비 존재의 영역으로까지 적용될 수 있‘ ’ ,

도록한다 그래서 비로서 모든 류의 진정한 상호 교통. (evpikoinwnei/n (

에관한설명 쪽이가능해진다 모든 류가나누어지니는헤태론251d9)( )(68 ) .

이라는그자연(fu,sij( 더불어 모든것은있지않게될것이기256e1, 257c7) , -

서로로부터 분리될 것이기 때문이다 헤태론의 이름은 있는 것의 이름에- .

98) 우리 국어과 희랍어의 어순 에는 비슷한 면도 많이 있지만 그 거( ) ,

꾸로인 경우도 많다 여기 있지 않는 것에 상응하는. , ‘ ’ ‘to. mh. o;n 것( to. 않는+

mh. 있지+ o;n 처럼 말이다 그래서 나는)’ . ‘u[steron 뒤 을 거꾸로 앞( )’ ‘ (pro,tero

-n 이라고 옮겼다)’ .
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적용되고 그래서 헤태론을 나누어 지니는 것은 있는 것을 나누어 지니기,

때문이다.

모든 것류의 경우에 헤태론의 자연이 있는 것과 헤태론함을 완성하“69) ( ) ,

면서(avpergazome,nh( 각기것을 있지않게하며 그리고이와 동일한 로256e1) , [

고스 에 따라서 모든 것들이 함께] (su,mpanta( 있지 않다라고 그리고 다256e2) ,

시 있는 것을 나누어지니므로 있는 것들이 있다 라고 나는 옳게 말할 것일세

감히 그렇습니다- ( )(플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 256d11-e4)”

그래서 존재와 헤태론과 동일을 나누어 지니는 움직임과 정지는 있고 있지

않다 아래는 이러한 교통을 나타낸다. ‘ ’ .

ouvk e;stin(257a5) (dia. to. mete,cein( 256a1)

움직이고 있지않다 움직임이 존재와 헤태론을 나누어 지니기 때문.↔

정지하고 있지않다 정지가 .↔ 〃 〃 〃

동일하게 있지않다 동일이 .↔ 〃 〃 〃

헤태론하게 있지않다 헤태론이 .↔ 〃 〃 〃

아니다( )

움직이고 있고 있지않다 정지하고 움직임과 정지가 존재와 헤태론 나누어지니기때문.↔

동일하게 있다 있지않다 헤태론하게 동일과 헤태론이 .↔ 〃 〃 〃

이고 아니다( )

(ouv evsti,n( 256a5) (dia. th.n koinwni,an( 256b1)

움직이고 있지 않다 정지하고 움직임이 헤태론과 교통하기 때문에. .↔

움직음은 아니다 정지가( )

정지는 아니다 움직임이( )

다르게 있다 다르다( - )
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모든 것의 바로 이러한 교통을 플라톤은 요소 음절의 순수한 소리인, -

모음의 이름에 있는 것‘ ’(to. o;n 와 그리고 있는 그것의 종인 있지 않는 것) ‘ ’

의 이름을 적용하므로서 즉 있는 것을 모음으로 비유하므로서 쪽 나타, (137 ),

낸다 가장 큰 류들의 교통을 가능하게 하는 순수한 소리모음 이것이 그. ‘ ( )’,

비유의 핵심이다.

이와는 반면에 아리스토텔레스에 의해서 자연의 이름에 적용되는 이름,

인 우시아‘ ’(ouvsi,a( 형., D$4%( 쪽는 질료1015b1 2; 21 ) , (ẁj u[lh( 형., Z$17%, 1041

인 요소 음절과 철자 요소와는 달리 그 음절 존재의 형상이라고 말해b32) - - ,

진다 음절의 존재 원인으로서의. 우시아우시아우시아우시아 바로 이것이 그 음절의 비유의 핵,

심이다 그리고 이것은 요소 음절과 철자 요. - - 소는 질료 원인으로서만 그 음

절의 존재 원인으로 작용할 뿐 그 질료 보다 먼저 존재하는 우시아로서는, ,

곧 에이도스형상 에네르게이아 또는 엔텔레케이아원인으로서는 작용하지( - ) ,

않는다는 것을 뜻한다.

나아가서 이러한 우시아는 뒤나뮈스(질료질료질료질료보다는) 에네르게이아(에이도에이도에이도에이도

스스스스, 형상형상형상형상로 있다) . 우시아우시아우시아우시아(ouvsi,a| 형, ., Q$8% 에 있어서는 에네르게이, 1049b11)

아가 뒤나뮈스보다는 항상 먼저이기 때문이다99) 다음과 같은 이유에서 그.

99) 로고스에 있어서도 항상 먼저이다 그러나 시간에 있어서는 어떤 경우.
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렇다.

첫째, 에이도스에이도스에이도스에이도스와 우시아우시아우시아우시아에 있어서는 늦게 생성되는 것이 힘으로 있는

것 보다 먼저이기 때문이다 예를들어 남자 어른. (avnh.j( 은 아이 보다1050a5) ,

그리고 사람(a;nqrwpoj( 은 씨앗 보다 그 실체와 에이도스에 있어 먼저이a6) ,

다 남자 어른과 사람은. 에이도스에이도스에이도스에이도스를 지니지만 아이와 씨앗은 자신의 에이,

도스를 현실적으로 지니지 못하기 때문이다.

둘째 모든 생성은 자신이 그것을 위해 있는 끝목적과 시작아르케애, ( ) ( )

를 향해 나아가는데 그 끝이 바로 활동이며 그리고 이 끝을 위해, 힘이 요

구되기 때문이다 예를들어 생물은 시력을 지니기 위해서 보는 것이 아니.

라 보기 위해 시력을 지니며 마찬가지로 집 짓기 위해서 사람은 집 짓는, ,

기교를 지니고 이론을 형성하기 위해서 이론을 형성하는 기교를 지닌다, .

세째 힘은, 질료질료질료질료이며 질료는. 에이도스에이도스에이도스에이도스에 도달해야 하는 것이기 때문이

다 에네르게이아로서의 에이도스 안에 질료는 있다 심지어 자신들의 움직. .

임이 그 자체 끝목적인 그러한 것들의 경우에도 이와 같다 다 가르쳤을( ) .

때 자연스레 그 목적이 이루어지는 것처럼-자연자연자연자연도 그렇다 말이다- . 에르곤에르곤에르곤에르곤

(to. e;rgon( 작용 활동 기능이 그1050a21, , , ) 끝끝끝끝이며, 에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아활동가( )

그 에르곤이기 때문이다 그래서 에르곤작용으로부터 온 에네르게이아 라. ( )

에는 먼저이나 어떤 경우에는 나중이다.



음절 존재의 형상 원인우시아으로서의 에네르게이아아리스토텔레스( ) ( )

두 사람의 음절의 비유와 존재 두 사람의 비유 비교 차이점 김 익성: > ( )
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는 이름은 엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아엔텔레케이아(evntele,tele,tele,tele,ceian( 현실로까지 확장된다 그런데 시a23, ) .

력의 경우에는 그 시력의 사용(h̀ crh/sij( 쓰임새이 궁극적인 반면 집a24, )

짓는 경우에는 생성된 것이 궁극적인 것이다 이 경우 그러나 하나는 봄활. (

동이 그 끝인 반면 다른 하나는 힘 이외의 알론한 것이 그 끝이라는 것에)

서 보아 알 수 있듯이 그것들에 끝이 있다는 점에서는 같다 집 짓는 활동, .

또는 작용은 집 지어지고 있음 안에서 실현되며 생성되고 그리고 집과 동, ,

시에 있기 때문이다 이처럼 활동은 행함 안에. (evn tw/| poioume,nw|( 있다a31) .

나아가서 일반적으로 움직임은 움직이고 있는 것 안에 있다 그러나 이 경.

우 에르곤작용은 에네르게이아활동과 나란히 알론한 어떤 것으로서 있( ) ( )

는 것은 아니다 에네르게이아는 그러한 것들 안에 속하기 때문이다 예를. .

들어 봄보는 활동 또는 작용 은 보고 있는에 속하며 이론활동 또는‘ ( )’ ‘ ( ) ’ , (

작용은 이론 형성에 속하고 생명은 영혼 안에 속한다 행복도 마찬가지로) , .

영혼 안에 속한다 행복은 일 종의 생명인 것이기 때문이다. .

그래서 우시아우시아우시아우시아실체와( ) 에이도스에이도스에이도스에이도스가 에네르게이아라는 것은 분명하다.

따라서 에네르게이아는 우시아의 측면에 있어서 뒤나뮈스 보다 먼저라

는 것이 분명해진다 이제 우시아로서의 활동에네르게이아는 정의. ( ) (o[ron(

형., Q$6% 되는것이아니라 아래처럼, 1048a36) , 유비유비유비유비(to. avna,logon( 적으로a37)

말해진다 쪽 에네르게이아는 뒤나뮈스힘에 대해 움직임이 있듯이 그(71 )- ( ) ,



모든 요소들을 묶는 것으로서의 존재플라톤과 우시아아리스토텔레스( ) ( )

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재 두 사람의 비유 비교 차이점( ) : >
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렇게 질료에 대해 우시아로 있다.

힘 움직임 질료 우시아-11) : = :④

요소 음절 존재의 형상 원인으로서의 이러한 에네르게이아로서의 우시-

아가 질료로서의 요소 음절과 철자 요소들을 묶는다- - .

“70)우시아우시아우시아우시아는 사물들(tw/n pragma,twn( 중의 어떤 하나가 아니라 오히b29) ,

려 우시아는 그 자연에 따라서 그리고 자연스레 묶으므로(sunesth,kasi( b3 0),

우시아는 자연과 동일할 것처럼 보인다100) 자연. (h̀ fu,sij( 은 요소가 아니b31)

라 아르케애이다 그런데 요소는 어떤 것이 그것으로 나뉘어지는 그리고. ( )

그 어떤 것 안에( ) 질료질료질료질료로서 주어지는 그런 것이다 예를들어 음절의. a와 b처

럼 말이다형( ., Z$17%, 1041b29-33)”

따라서 음절의 비유를 통해서 아리스토텔레스는 음절의 존재 원인으‘ ’

로서의 우시아를 그 예 를 통해 말하는 반면 플라톤은 철자 요소들을( ) , -

묶는 것으로서의 존재를 그 예( )를 통해 말한다 그러나 아리스텔레스의.

우시아(ouvsi,a 나 플라톤의 존재) (to. o;n 모두 요소들을 묶는다는 점에서는 같) ‘ ’

다 묶는 이것을 하나는. 존재존재존재존재의 류라 말하는 반면 하나는 존재의 원인( ) 101)

100) 우시아(ouvsi,a( 형., D$4%( 를자연이라고하는것역시우시아를1015b12)

비유적으로(metafora|/( 말하는 것이라는 것은 이미 쪽에서 언급1015b11) 13

됐다( ) .及
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으로서의 실체실체실체실체우시아라고 말한다( ) .

끝내기끝내기끝내기끝내기4)4)4)4)

예시 되는 항들은 서로 유비적으로 하나인 관계를 맺고 있다는 것( )

쪽 이러한 관계를 말하는 유비적인 비유는 존재에 관해 말하는 하나(30 ), ( )

의 길 방법 이라는 것 쪽 그리고 음절의 유비적인 비유를 통해서 플- - (71 ), ( )

라톤과 아리스토텔레스는 존재(to. o;n 와 실) 체(ouvsi,a 를 하나의 기능) (e;rgon 의)

측면에서 설명한다는 것 쪽 이 세 가지가 본(137 ), 문의 근간 이다( ) .根幹

그런데 예시되는 그 항들은 두 사람에 의해서 모두 하나의 이름, ‘ 102)으’

로 다루어진다 플라톤의 움직임과 정지와 동일과 헤태론과 존재 쪽들. (71 ) ,

그리고 아리스토텔레스의 호모뉘마한 쪽 것들이 바로 그러한(74 , )同

것들이다 나는 이러한 항들이 맺는 그 관계를 다음 쪽처럼. 나타냈다(71, 80

쪽 다음 쪽 각기 네 가지 항들은 유비적인 하나로 존재하는 것들이다 존). -

101) 쪽에서 말해진것처럼 음절의존재 원인으로서의그무엇은 플라톤85 ,

의 파이돈 편 의(993d3) ‘to. ai;tion th/| o;nti를 생각나게 한다’ .

102) 소크라테스와 같은 고유한 이름명사 뿐 아니라 손 가락 몸 호( ) , , , ( ),

원 생물 사람 심지어는 하나의 문장로고스까지 그 이름은 포함하는( ), , , ( )

넓은 의미의 이름으로 봐야 할 것이다 쪽, (54 55 ).～
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재 유비 쪽 모두 있는 것들이기 때문이다(65, 165-166 ). .

움직임 정지 동일 헤태론플라톤-10) : = : ( )④

힘 움직임 질료 우시아아리스토텔레스-11) : = : ( )④

나아가서 플라톤의 사물의 요소와 요소 음절의 철자 쪽 아리스( ) - ( , 45 ),

토텔레스의 유기적인 몸과 그 부분 그리고 요소 음절과 철자 요소 등도( ) - -

유비적으로 하나인항들로 예시 되는그러한 것들이다 쪽 이러( ) (84 85 ).～

한 항들 사이의 관계를 나는 아래처럼 나타냈다 철자가 음절에 대해 맺-

는 관계는 사물의 요소가 그 사물에 대해 맺는 관계와 같다

사물 요소 음절 철자플라톤-8) : = : ( )④

무더기 물 살 음절아리스토텔레스-12) : : ( )④ ≠
집 벽돌 사람 두 다리 음절 철자-13) : = : = : ( )④ 〃

여기에서는 철자의 이름이 사물의 요소의 이름에( ) ( -8, -13④ ④ 또는 그 거),

꾸로 사물의 요소의 이름이 철자의 이름에 비유된다 적용된다 바로 이렇( ) - .

게 말하는 것이 아리스토텔레스에 따르면 유비적으로 비유하여 말하는 것, ,

이다 쪽(23 24 ).～

그래서 두 사람에게 요소 음절의 유비적인 비유가 동시에 성립한- ( )

다103) 요소 음절을 이루는 철자 요소의 이름들이 요소 사물을 이루는 류. - - - -
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요소의 이름들에 적용되며플라톤 요소 음절의 철자 요소의 이름들이 유( ), - -

기적인 몸의 그 부분들의 이름에 적용 비교 되기아리스토텔레스 때문이- - ( )

다.

첫째 두 사람 모두 인식의 측면에서 그 비유를 사용한다 요소들은 인, ‘ ’ .

식되는가 인식되지? 않는가 만약 그 요소의 전체와 더불어 인식된다면 먼?

저 인식되는 것은 요소인가 그 요소의 전체인가 아니면 요소와 그 전체는?

동시에 인식되는가?

음절을 배우는 아이의 비유를 통해서 플라톤은 오히려 요소에 관한( )

인식이 없이는 그 전체에 관한 인식은 불 가능하다는 것을 그리고 인식의,

경우에는 그러한 음절에 관한 인식이 인식 일반을 설명하는 대표적인 예

가 된다는 것을 증명한다 이러한 유비적인 비유에서 예시되는 항들( ) . ( )

사이의 관계를 나는 다음 쪽처럼 나타냈다 인식의 측면에서 아는 음절이-

모르는 음절에 대해 맺는 관계는 직조술이 정치술에 대해 맺는 관계와 같

으며 철자가 음절에 대해 맺는 관계는 사물의 요소가 그 사물에 대해 맺는,

관계와 같다.

103) 이것은 플라톤의 음절의 비유를 아리스토텔레스의 용어를 사용하여

설명하는 것이다.
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사물 요소 음절 철자 쪽-8) : = : (32 )④

아는 음절 모르는 음절 직조술 정치술 쪽-9) : = ( ) : (34 )④

아리스토텔레스 역시 음절의 유비적인 비유를 통해서 정의에 의한 인( ) ,

식의 경우 에이도스의 부분은 그 전체 보다 먼저 인식되지만 질료의 부분, ,

은 그 전체 보다 나중에 인식된다는 것을 증명한다 이러한 관계를 맺는 유.

비적인 항들은 나는 아래처럼 나타냈다 그 인식의 측면에 있어 호 또는 예-

각이 원 또는 직각에 대해 맺는 관계는 음절의 부분 그 음절에 대해 맺는

관계와 같지 않다.

원 호 음절전체 음절의 부분 직각 예각 쪽-12-1) : ( ) : : (100 )④ ≠ ≠

둘째 인식의 측면에 있어서의 음절의 유비, ( 적인 이러한 비유는 존재)

유비로 나아가며 그 존재 또는 우시아를 그 기능의 측면에서 설명한다, .

플라톤은 자신의 음절의 비유를 통해서 요소 음절의 철자 요소들 중- -

소리 요소모음를 존재의 류 요소로 빗대어 모음과 존재의 기능이 서로- ( ) - ,

같다고 말한다 모음이 다른 철자들을 묶어 주는 것처럼 존재라는 류 역시. ,

반대되는 류들을 묶어주기 때문이다 그 기능에 있어 유비적으로 하나인 이.

런 관계를 나는 아래처럼 나타냈다 그 기능에 있어 소리 요소가 소리 아- -

닌 요소들에 대해 맺는 관계는 존재라는 류가 다른 류들에 대해 맺는 관계
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와 같다.

류들 존재 류 철자 요소 소리 요소 쪽-13-2) : = - : - (137 )④

그러나 아리스토텔레스는 자신의 음절의 유비적인 비유를 통해서 그( )

러한 기능을 지닌 것을 요소 또는 존재 류라 하지 않고 우시아라고 말‘ ’ ‘ - ’ ‘ ’

할 뿐만 아니라 존재 또는 우시아를 음절 또는 철자에 빗대지도 않는,

다104) 대신 그는 그러한 우시아에이도스 본질을 그 음절의 존재 원인이. ( , )

라고 말한다 그래서 나는. ‘ -13-2)④ 와는 다른 아래와 같은 유비적인 관계’

도식을 나타낼 수 있었다 존재의 측면에서 그 요소가 살에 대해 맺는 관-

계는 음절이 철자에 대해 맺는 관계와 같다 그러나 살도 살의 요소도 음절.

도 철자도 살과 음절의 존재 원인이 아니다 그 존재 원인은 질료가 아니라.

우시아형상 에이도스이기 때문이다 이러한 우시아로서의 에네르게이아( , ) .

기능 활동는 뒤나뮈스힘에 대해 움직임이 맺는 것과 같은 관계를 질료( , ) ( )

에 대해 맺는다.

살몸 살 요소 소리 음절 소리 요소 쪽-13-1) ( ) : - = - : - (137 )④

힘 움직임 질료 우시아 쪽-11) : = : (144 )④

104) 이것은 그가 요소 원자적인 사유를 벗어났다는 것을 보여준다- .
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이제 이러한 두 사람의 음절의 유비적인 비유를 통해서 언어와 존재의,

관계가 정의 또는 논증에 의해서 말해질 수 있는 그러한 것이 아니라는 것,

그리고 비록 ‘to. o;n과’ ‘ouvsi,a가 적어도 그 기능의 측면에서는 두 사람 모’ , ,

두에게 같다는 것이 어느 정도 밝혀졌으리라 믿는다 물론 존재에 관해 말. ‘ ’

할 수 있는 또 하나의 가능성을 열어 두면서 말이다.
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부록부록부록부록 1111

예시예시예시예시5-1) (5-1) (5-1) (5-1) (oi-on(oi-on(oi-on(oi-on( 하는 방법은 귀납의 일 종인가하는 방법은 귀납의 일 종인가하는 방법은 귀납의 일 종인가하는 방법은 귀납의 일 종인가) ?) ?) ?) ?

만약 ‘oi-on 바로다음에놓여지는예 가’ ( ) ‘para,deigmata라면’ 105) 예시하,

는 방법을 귀납의 일 종으로 여기는 사람은 바로 다름 아닌 아리스토텔레

스 자신이다.

그런데 파라데이그마는 귀납이며 그리고“71) 귀납귀납귀납귀납의 일 종일 종일 종일 종(poi/a evpagwghpoi/a evpagwghpoi/a evpagwghpoi/a evpagwgh,(

이라는 것이 말해졌다 그런데 전체에 대한 부분으로 부분에 대한1356b26) . ,

전체로 있는 것이 아니라 양자적으로 동일한 류에 속하지만 헤태론한 것이, ,

헤태론한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( 적일 때 마다 부분에b29-b30) , 대한대한대한대한

부분으로 같은 것에 대한 같은 것으로, (o[moion pro.j o[moion( 파라데이b28-29),

그마는 있다수사학( , A$2%, 1357b25-b30)"

귀납과 예시 의 차이귀납과 예시 의 차이귀납과 예시 의 차이귀납과 예시 의 차이5-1-1) ( )5-1-1) ( )5-1-1) ( )5-1-1) ( )

그러나 귀납의 일 종이기는 해도 파라데이그마예시 는 귀납과, ‘ ’ , ( , )

차이(diafe,rei( 분석론전서, B$24% 난다 비록 자신들의 류가 변증법이, 69a16) .

라는 데에 있어서는 그래서 어떠한 믿음, (pi,stij( 토피카, A$1% 분석, 100b19;

론전서, B$23% 을발생시키는 증명이라는점에있어서는 이두가지, 68b12) ‘ ’ ,

는 동일하나 파라데이그마와는 달리 귀납은 그 중간이 그 극단과 묶어지지,

않을 뿐만 아니라 귀납은 변증법에 속하는 반면 파라데이그마는 수사학적,

105) 파라데이그마로 나는 간주 해 오고 있다‘ ’ .



귀납과 예시의 예들 개별자들- ‘ ’

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재부록 예시 는 귀납의 일 종인가( ) ( ): ( ) ?
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인 방법에 속하는 것이기 때문이다.

그리고 파라데이그마예 또는 예시 는 귀납과 차이난다“72) [ ( , , , ) ] .

각기 모든 원자들로부터 그 극단이 그 중간에 속한다는 것을 증명하지만 그(

중간이 그 극단과 묶어지지 않는) (ouv sunh/pte( 추리가69a18) (귀납귀납귀납귀납인 반면) ,

(파라데이그마파라데이그마파라데이그마파라데이그마는 그 극단들과 묶어지며 그리고 모든 것 각 각으로부터 증명)

하는 것이 아니기 때문이다분석론후서( , B$24%, 69a16-a19)”

“73)그런데 증명(dia. tou/ deiknu,nai( 1356a35-36)또는 선명한 증명을 통한

것들 중, 변증법변증법변증법변증법들 안에는 귀납귀납귀납귀납과 연역 추리와 선명한 연역 추리가 있는 것[ ] [ ]

처럼 여기수사학에서 안에서도 그와같다, ( ) . 예예예예는 귀납귀납귀납귀납 에 상응하는 반면 엔튀[ ]

메애마는 연역 에 상응하기 때문이다 엔티메[ ] . 애마는 수사학적인 추리인 반면,

파라데이그마는 수사학적인 귀납이라는 것은 매끈하다수사학( , A$2%, 1356

a35-1356b5)"

귀납은 각기 것들 모두로부터(evx àpa,ntwn( 시69b19) 작하는 반면 파라데

이그마예시는 그렇지 않다는 것이다 그러나 귀납이 그것으로부터 시작되( ) .

는 각기 것들은 소크라테스와 같은 개별자라기 보다는 사람 등과 같은 에

이도스라는 것은 아리스토텔레스의 예 에서 드러난다( ) 106) 귀납과 예시.

의 예 들을 보여 주는 다음 쪽은 귀납과 예시의 이러한 차이를 선( ) ( )

106) 따라서 그 개별자들 모두가 나열 되는 것이 원리적으로는 가능‘ ’ ( )羅

하다 왜냐하면 개별자로서의 문제의 그 에이도스종은 비록 그 에이도스. ( )

에 속하는 소크라테스와 같은 개별자들은 수적으로 무한할 수 있을지라도,

구분되는 그 생물학적 종들은 그렇지 않기 때문이다.



귀납과 예시의 예들개별자에 속하는 보편자( )

두 사람의 음절의 비유와 존재부록 예시 는 귀납의 일 종인가 김 익성( ): ( ) ? ( )
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명하게 보여준다.

도식 귀납과 예시< 18: ( ) >

귀납 의 경우 극단 보편자‘ ’ , - -① A는 중간 B에 속하고 중간 B는 극단 G에

속하며 중간 없는 귀납 의 경우 극단 보편자, ‘ ’ - -② A는 G에 속하는 반면,

예시의 경우, 는 와 중간 에 양자적으로 속하며A B D , 는 와 에 양자적으B G D

로(a;mfw( 분후., B$24% 속한다 그래서 글, 69a15) . 꼴의 진함으로 표시된 그 중

간 항의 있고 없음은 예시와 귀납의 차이가 아니라는 것이 드러난다 오( ) .

히려 그 차이는 쪽 인용글월 에서 말해졌듯이 그 중간 항이 그 극, 152 ‘72)’ ,

로고스들
귀납의 예 들( )

예시의 예
③

중간있는①
중간 없는②

avme,sou 분후( , 68b30-31) ④

DDDD 포오케인에포오케인에포오케인에포오케인에 대한대한대한대한 테배인테배인테배인테배인

G 사람 말 노새, , .
테배인에 대한 아테네인

페이시스트라토스

이웃에대한(pro.j( 69b6)전쟁

BBBB 담즙없다담즙없다담즙없다담즙없다
테아게네스

나쁨

A 오래산다
뒤오뉘시오스
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단과 묶어지느냐의 여부 이다 귀납은 묶어지지 않는( ) . (ouv sunh/pte(

반면 예시는 묶어지기 때문이다69a18) .

보편자의 있고 없음 역시 그 두 가지를 차이나게 하지 못한다107) 각기.

것들로부터 보편자에로 이어지는 추리가 귀납이며 예시 되는 것들에, ( )

역시 자신의 동일한보편자(ùpo. to. auvto. kaqo,lou( 수사학, A$2%, 1357b35-3 6)

곧 이웃과의 전쟁은 나쁘다 또는 이 모든 예들은 보호자가 되기 위해‘ ’ ‘③ ④

보호자로 자청한다는 것에 속하기 때문이며 귀납과 예시는 각기 그 개별’ , ‘

자들의’ 같음같음같음같음을 통해서 그 증명이 진행되기 때문이다108).

그런데“74) 같은같은같은같은것의이론은귀납적인(evpaktikou.j( 로고스들에대108b8-9)

해 그리고 가정적인(ùpoqe,sewj( 삼단논법에 대해 그리고 정의들의 방법b8) (th.n

107)뿐만 아니라 감각적인 인식에 있어 삼단논법연역 보다 더 인식‘ ( )’

(gnwrimw,teron( 토피카, A$12% 적이며 많은 자들에게 공통이라는 귀, 105a17)

납의 특성도 귀납을 그 예시와 차이나게 하지 못할 것이다 그 삼단논법. ‘

연역 에 상응하는 수사학적인 엔튀메애마와 그러한 특성에 있어 예시( )’ (

는 구분될 것이기 때문이다) .

108) 그러나 귀납의 경우 그 개별자들의 완전한 열거 가 원리적으로‘ ’ ( )擧

가능한 반면 예시의 경우에는 그 개별자들 모두가 열거되지 않는다는 것‘ ’

은 이미 지적된 바와 같다.



예시되는 것들 서로 관계 맺고 있는 것들-

두 사람의 음절의 비유와 존재부록 예시 는 귀납의 일 종인가 김 익성( ): ( ) ? ( )
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avpo,dosin tw/n òrismw/n( 에 대해 쓸모 있다b9) . 귀납귀납귀납귀납적인 로고스에 대해 쓸모

있다 각기 것의 측면에서 같은. 것들의 경우에(kaq' e[kasta evpi. tw/n òmoi,wn(

귀납에의해보편자를이끌b10) (evpa,gein109)( 어내기때문이다 같은것108b11) .

들을 보지 않고서는 보편자를 이끌어 내기 쉽지 않으므로 그렇다 토피카( ) . ( ,

A$18%, 108b7-b12)”.

그런데 그 세 번째 것 극단과“75) ( ) 같음같음같음같음을 통해서(dia. tou/ òmoi,ou( 68b3

그 극단이 그 중간에 속한다는 것이 보여질 때 마다9) , 예예예예(para,deigma( 가b38)

있다분석론전서( , B$24%, 68b38-b39)”.

예시 되는 것들예시 되는 것들예시 되는 것들예시 되는 것들5-1-2) ( )5-1-2) ( )5-1-2) ( )5-1-2) ( )

이제 서로 같은같은같은같은 것들인 예시 되는 예 들은 서로에( ) ( ) 대해대해대해대해 있는

것들 곧 서로 관계를 맺고 있는 것들이다(2 쪽6 ).

“76)같음같음같음같음(th.n òmoio,thta( 은108a17) ㉠헤태론한 류들 안의 것들의 경우에
조사되야 한다 헤태론한 어떤 것에. 대한대한대한대한 헤태론한 어떤 것이듯이 그렇게 알
론한 것에 대한 알론한 것처럼(ẁj))))))))ou[twj( 그리고 만약 동일한 것이a8)......

각기 모든 어떤 것에 속한다면 ㉡동일한 류 안에 있는 것들도 조사해야 한다.
예를들어 사람에 그리고 말에 그리고 개에 속하는 동일한 것처럼 이것들에( ) .

동일한 어떤 것이 속하는 한 그 동일한 것에 의해 같은같은같은같은 것들이기 때문이다

(108a7-a17)”

그런데 전체에 대한 부분으로도 부분에 대한 전체로도 전체에 대한“77) , ,

전체로도 있는 것이 아니라, , ㉡양자적으로 동일한 류에 있(h-|( 지만1357b29)

헤태론한 것이 헤태론한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( 때 마다 부b29-b30) ,

분에 대한대한대한대한 부분으로, 같은 것에같은 것에같은 것에같은 것에 대한대한대한대한 같은 것같은 것같은 것같은 것으로(o[moion pro.j o[moion(

파라데이그마는 있다수사학b28-29) ( , A$2%, 1357b26-29)”

그런데 위 인용글월들에서 보여지듯이 예시되는 것들은, , 같은같은같은같은 것들 중에서

109) 폴리티코스 편 의278a5 ‘evpa,gein 논자 쪽 과 그 철자가 정확히 일치한다( 7, 3 )’ .
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도 헤태론한 류들 안의㉠ 같은같은같은같은 것들이 아니라 동일한 류 안의 같은 것, ㉡

들이다 그래야 같은 그것들을 통해서. ‘보편자를 이끌어’ (evpa,gein110)( 토피카,

A$17% 낼 수 있을 것이기 때문이다 귀납처럼 말이다 나아가서 예, 108b11) . .

시되는 것들은 그 류전체의 부분들로서의 서로에( ) 대해대해대해대해 쪽(155 ) 있는있는있는있는 것들

이지 그 전체에 대해 있는 부분것들이 아니다, ( ) 111) 이렇게 서로에 대해 있.

는 서로와 관계 맺고 있는 것들은 곧 예시되고 있는 것들은 아래 구문- - , (句

들의 에 놓인다) ‘......’ .

아리스토텔레스

‘ⓐ ẁj))))))e;cei( ou[twj)))))) 토피카( , A$17( 18% 이듯이 그렇게, 108a8, 108b13, ...... , ......)’

‘ⓑ o[sa e;cei ẁj))))))pro.jpro.jpro.jpro.j)))))) 형이상학( , D$16% 에대한 은같은상태 쪽, 1016b34-35, ...... ...... , 17 )’

플라톤

‘ⓒ o[tiper pro.jpro.jpro.jpro.j))))))( tou/to pro.j)))))) 티마이오스 쪽 에대한 이것은( , 29c3; 18 ..... ......)’

‘ⓓ o[tiper))))))pro.j))))))( tou/to))))))pro.j)))))) 티마이오스 쪽 에대한 인 이것은( , 32a1-2; 18 , ...... ....
대한...... ........)

‘ⓔ o[ti))))))pro.j))))))( ))))))pro.jpro.jpro.jpro.j)))))) 국가 에 대한 이것은 에대한( , 534a3-4, ...... ...... ......)’

110) 폴리티코스 편 의278a5 ‘evpa,gein과 그 철자가 정확히 일치한다’ .

111) 그러나 예시되는 것들이 맺고 있는 관계대해 있음가 모든 관계는 아( )

니다 위 인용글월 에서 보여지듯이 헤태론한 류 안의 것들 역시 같은. ‘76)’ ,

것들이며 그리고 서로에 관계 맺고 있는 것들이기 때문이다.
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에 놓여지는 같은 이것들은 유비적인‘......’ (avnalogi,an112)( 형 티., 1016b34; .,

국가 것들이라는 것을 나는 이미 지적했다29c2; , 534a 6) .

그런데 나아가서 아리스토텔레스에 따르면 유비적인 이것들은 귀납과( )

예시 안에서 그 전제들 중의 하나로서 주어지는 것이었다 그렇다면 귀납( ) .

적인 전제로서의 예 들이라는 이러한 설명이 플라톤의 예 들에게도( ) ( )

적용될 수 있을까 다행하게도 이미 쪽에 지적됐? , 23-24 듯이 플라톤의 폴리,

튀코스 편의 음절의 비유에서 주어지는 예들‘ ’ (ta. paradei,gmata( 의278d4, )

예 에 관한 설명은 아리스토텔레스의 예 에 관한 설명과 같은 맥락에( ) ( )

서 있다 둘 다 인식의 측면에서 먼저일 뿐만 아니라 더 잘 인식되는 것을.

예 라고 하면서 이러한 예시 를 하나의 증명이라고 하기 때문이( ) , ( ) ‘ ’

다113) 두 사람 모두 그 파라데이그마예 의 감각적인 측면의 인식을 우. ( , )

112) ‘avnalo,gia의’ ‘lo,gia의 뜻의미 이 무엇인가는 본 맥락에서 그렇게 중’ ‘ ( )’

요하지는 않다 왜냐하면. ‘avnalo,gia에 의해서 예시되는 것들은 같은 것들이’

라는 것을 본 맥락은 문제 삼기 때문이다.

113) 그렇다고 이 두 사람의 인식 방법이 모두 동일하다는 것은 아니다 비.

록 소크테스적인 산파술(h̀ maieutikh. te,knh.( 플라톤 테아이테토스 과, , 210b8)

파이돈편에나오는가정(ùpoqe,menoj( 파이돈 의방법과, 100a3, 100b5, 107b5)

그리고 소피스테스와 폴리튀코스 편의 나눔에 의한 정의 방법 등 플라톤,
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선적으로 고려하고 있으므로 그렇다.

“78)예들예들예들예들(paradei,gmasi( 을 사용하지 않고 보다 더 큰 어떤 것을 충277d1)

분하게 증명(evndei,knusqai( 한다는 것은 아주 고통스럽네d2) .(플라톤플라톤플라톤플라톤 정치가, ,

278d1-d2)...... 68-2)예그것예그것예그것예그것은(to. para,deigma auvto.( 다시277d9-10) 예예예예를필요로

하네 그 양자아는 음절과 모르는 음절 안에 있는 동일한 같음과 자연...... ( ) (th.n

auvth.n òmoio,thta kai. fu,sin( 을 분명하게 보여주는 것일세 바로 그렇게b1-2) . [ ]

보여지게 되면 인식된 요소들은( ) 예들예들예들예들(ta. paradei,gmata( 되네278b4) (플라톤플라톤플라톤플라톤,
정치가, 277d9-278b4)”

양자적으로 동일한 류에속“79) (h-|( 하지만 헤태론한것이 헤태론1357b29)

한 것 보다 더 인식(gnwrimw,teron( 때 마다 부분에 대한 부분으로b29-b30) , ,

같은 것에 대한 같은 것으로(o[moion pro.j o[moion( b28-29)파라데이그마파라데이그마파라데이그마파라데이그마(예예예예, )

는 있다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 수사학, , A$2%, 1537b28-b30)......68-4)증명을 통해서
믿음들을(ta.j pi,steij( 설득하는 만드는 모든 자들은b5, ) 파라데이그마파라데이그마파라데이그마파라데이그마들 또는

엔튀메애마들을 통해서 말하는 자들이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 수사학, , A$2%, 1536b

5-b7)”.

역시 앎에 이르는 방법들을 그 논구 대상으로 삼긴 했어도 이러한 그( ) ,論究

의 방법(me,qodoj( 소피스테스 들은 아리스토텔레스의 분석론 전후서, 219a1)

와 토피카와 그리고 수사학의 논구 대상인 그 방법(me,qodoj( 분석론전서,

A$31% 토피카, 46a32; , A$1% 들과 증명, 100a18) ‘ ’(deiknu/mi( 수사학, A$2%, 1356a3

그것들이 아니기 때문이다 헤애겔의 용어를 사용하자면 아마 그 단5-36) . ,

초 는 플라톤이 아리스토텔레스에게 제공했을 것이다 그러나(Der Anfnag) .

후자는 전자의 내용을 변증적으로 지양해 버리므로 그렇다(aufheben, ) .
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이러한 증명으로서의 예시 과정에서 주어지는 그리고 부사( ) , ( )

‘oi-on다음에 놓여지는 것들 중의 하나가 철자와 몸의 요소와 다섯 가지 큰’

류플라톤 그리고 음절과 살과 범주들아리스토텔레스이다 쪽( ) ( ) (30 ).
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부록부록부록부록 2222

5-2)‘5-2)‘5-2)‘5-2)‘pro.j tipro.j tipro.j tipro.j ti의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘titititi의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘pro.jpro.jpro.jpro.j는 의존 을 뜻하는가는 의존 을 뜻하는가는 의존 을 뜻하는가는 의존 을 뜻하는가’ (dependent, ) ?’ (dependent, ) ?’ (dependent, ) ?’ (dependent, ) ?

유비적으로 하나인 그러한 예 들은 서로 공존하면서 하나인 그것에( )

의존하는 것들이라고 말하면서 쪽 나는 예들의 그 유비‘ ’ (55, 62, 102 ), ( )

를 일 종의 관계(pro.j o[ evstin( 시학, S$21% 로 여겨왔다, 1457a20) (13-14, 68

쪽 그렇다면 그 관계 역시 공존과 의존으로 해석되야 할). , 5-2-3)‘ ’ 5-2-4)‘ ’

것이고 물론공존의 존 과 의존의 존 역시 존재, ‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ’ ‘ ( )’ 5-2-2)‘ ’(to. o;n,

있는 것를 뜻해야 할 것이다 그러나, ) . ‘pro.j ti 관계’( , 어떤 것에 대함)

‘ti의 그’ ‘pro.j 대함 관 가’[ , ( )] ‘關 o;n 일 수 있는가 오히려 본디’ ? ‘pro.j는 단’

순한 관 련 을 뜻해야 하는 것이 아닌가‘ - ( - )’關 114)?

아리스토텔레스에 따르면 비록 우시아, (ouvsi,a115) 는 아닐지라도 관계 그) ,

114) 의존으로 여기는 를 비판하면서 콘퍼드는Mr. Mure(Aristotle, p.57) ,

다음처럼 말한다.

플라톤은“ 자 존자 존자 존자 존---- 적인 그리고 의존의존의존의존적인 또는 부가적인(self-subsistent

있는 것에 관해 이야기하고 있지 않다 플라톤and dependent or adijectival) .

과 아리스토텔레스 양자에 있어서의 는to. pro,j ti ‘관련관련관련관련되는 을 뜻하'(relative)

지 의존적인 또는 부가적인 또는 우연적인을 뜻하지 않는다 이 오해는, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

소피스테스의 이 부분에서 플로티누스에 의해 제안된 일련의 논의에 근거하[ ]

여 실제성의 전개를 발견하려는 시도들과 연결된다 콘퍼드[ , 1979(1935)]”
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것은 자체적으로 있는 자체적- 인 것들 곧 범주들 중의 하나이다 그러나- , .

다른 범주 있음과는 달리 관계 범주는 헤태론한 것들- , 의의의의 또는 헤태론한 것

에 대한대한대한대한 있음이다 습성과 경향. (dia,qesij( 범 과 감각과 앎 쪽., 7, 6b2-3) (156 )

과 위치(qe,sij( 등은 헤태론한 것6b3) 의의의의또는( 보다) 있음인 반면 큼과 같음

(to. o[moion( 6b9; òmoio,thj( 형., D$15% 등은 헤태론한 것에, 1021b8) 대해대해대해대해 있음

115) ‘pro.j titititi는 어떤 우시아’ (to,de titititi( ouvsi,a 도 아니다 그러나 관계를 우시) .

아와구분하는것은아주고통스러운(pa,nu calepw/n( 범 일이거니와., 8a29-30)

불 가능한 일일 수도 있다 바로 이러한 곤란 한 맥락에서 아리스토텔. ( )困難

레스는 아래 정의 과는 다른 정의 를 말한다‘1)’ ‘2)’ .

정의 관계는 헤태론한 것들: 1-1) 의의의의 있음이다.
관계는 헤태론한 것에: 1-2)〃 대한대한대한대한 있음이다
어떤 것에 대한 것들은 그: 2)〃 있음있음있음있음이 그 무엇에 대함대함대함대함((((pro.jpro.jpro.jpro.j))))과 어떻게든
동일한 상태인 그러한 것들에 대한 어떤 것이라고 말해진다.

만약 주어졌던 관계들의 정의 과 로 만족한다면 어떤“80) [ ‘1-1)’ ‘1-2)’ ]

실체도 관계가 아니라고 말해진다는 것을 보여주는 것은 아주 고통스럽거나

불 가능하다 그런데 만족해 하지 않다면 그러나. 관계어떤 것에 대한 것들( )
은 그 있음있음있음있음이 어떻게든 관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것( , )( , )( , )( , )와 동일한 상태인 그것
들에 대한 어떤 것이라고 아마 말해질 수 있을 것이다(avll' e;sti ta. pro.j ti

oi-j to. ei=nai tauvto,n evsti tw|/ pro.j ti, pwj e;cein( i;swj a;n r̀hfei,h ti pro.j aùta,1)(

범., 8a33)”

지금 나는 일단 단지 그에 관한 정의(òrismo.j( 만을 기술 한다8a29) ( ) .記
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이다116).

그런데 유비적으로 하나되는 예 들이 바로 이러한 같음의 관계 헤태( ) -

론한 예와 같은같은같은같은 관계 를 맺는 것들이라는 것은 본 논문의 출발 점이었다-

쪽 이제 여기에서는 그러한 같은 관계가 그리고 그 관계를 맺고(27 28 ). ,～

있는 예들이 있다는 것이 그것도 서로 함께 있을 뿐만 아니, 5-2-2) , 5-2-3)

라 어떤 하나우시아에 대해 의존 해 있다는 것이 보여질 것이다5-2-4) ( ) - - , .

그러나 이 보다 먼저 하나와 있는 것이 지시되는 상태가 먼저 확5-2-1)‘ ’ ‘ ’

인되야 한다.

116) 나아가서 형이상학 델타 편에서는 여러 조각에 대한 여러 배 초1) , 2)

과되는 것에 대한 초과하는 것 똑 같은 것과 같은 것과 동일한 것, 1-2) (to.

i;son kai. o[moin kai. tauvto.( 형., D$17% 겪는 것 대한 행하는 것, 1021a9-10), 3) ,

측정적인 것과 아는 것과 생각적인 것4) 에 대한에 대한에 대한에 대한 것 등 네 가지로 관계어(

떤 것에 대함 그 자체가 말해진다 그런데 이 네 가지 중 과 와) . ‘1)’ ‘2)’

는 모두수적인속성‘1-2)’ (pa,qh 들이다 그러나 과 와는다른, 1021a9) . ‘1)’ ‘2)’

길에서 는 수적인 것들이다 똑 같은 것과‘1-2)’ . 같은 것같은 것같은 것같은 것과 동일한 것은 알

론한 길에서 곧 모두 하나라고 말해지는 것에 의해서 수적인 것들이기 때, ,

문이다(1021a9-a11).
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5-2-1)‘5-2-1)‘5-2-1)‘5-2-1)‘to. o;nto. o;nto. o;nto. o;n과과과과’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘ to. e[nto. e[nto. e[nto. e[n은 그 가리켜지는 그 방식에 있어 동일하다은 그 가리켜지는 그 방식에 있어 동일하다은 그 가리켜지는 그 방식에 있어 동일하다은 그 가리켜지는 그 방식에 있어 동일하다’ .’ .’ .’ .

‘to. o;n과’ ‘ to. e[n은 그 가리켜지는 방식이 동일하다는 것이 지적 되’ ( )

야 한다 비록. ‘to. o;n이’ ‘ to. e[n은 아니며’ , ‘ to. e[n은’ ‘to. o;n이’ 아니기는 해

도 말이다 이 로고스는 플라톤아리스토텔레스 모두에 적용된다- .

만약 어떤 보편자도 우시아일 수 없다면 우시아와 있는 것에 관한“81) ,

우리의 논의에서 말해졌던 것처럼 이 있는 그것은 하나와 마찬가지로, ( ) , (ẁj(

여럿과떨어져1053b18), (para.( 있을수있는어떤것우시아가아니라 공b18) -

통이기 때문에 단지 속성-, (kathgo,rhma( 일 뿐이라면b19) , 하나하나하나하나는 그러한 것으

로서의 우시아우시아우시아우시아가 아님은 분명하다 왜냐하면 하나와. 있는 것있는 것있는 것있는 것은 모든 것 중에

서도 가장 보편적인 속성이기 때문이다(아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스 형, ., I$2%, 1053b16-21)

있는 것을 지시하든 하나를“82) , 지시하든 어떠한 것의 그, 지시는 차이나
지 않는다 비록. 동일한것동일한것동일한것동일한것이 아니라 알론한 것이라 하더라도 하나는 어떻게

보면 있는 것이요 있는 것은 어떻게 보면 하나이므로 있는 것과 하나는 짝, ,

이기 때문이다(diafe,rei d' ouvqe.n th.n tou/ o;ntoj avnagwgh.n pro.j to. o'n h' pro.j to.

e[n gignesqai) kai. ga.r eiv mh. tauvto.n a;lloeiv mh. tauvto.n a;lloeiv mh. tauvto.n a;lloeiv mh. tauvto.n a;llo dddd'''' evstinevstinevstinevstin( avntistre,fei ge~ to. te ga.r

e[n kai. o;n pwj( to, te o;n e[n) 아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스아리스토텔레스, 형., K(3), 1061a15-18)”

범주들에 똑 같이 상응하나“83) (kai. 어떤 범주들) 안에도 있지 않다는 예-
를들어 있는 무엇 또는 질 안에 있는 것이 아니라, 있는 것있는 것있는 것있는 것은 범주들과( ) 같
은 상태(e;cei 이듯, a16) 하나하나하나하나도그러하다는 것 그리고 있음( )- , (to. ei=nai( 은b17)

무엇 또는 질 또는 량에 나란한(para.( 어떤 것이 아니듯이 사람 하나는b18) ,

헤태론한 어떤 속성이 사람에 덧 붙혀진 것이 아니라는 것 그리고 하나에 있,

음은 각기 것에 있음 이라는 것으로부터(pwj( 1054a13, 978), 하나와 있는 것하나와 있는 것하나와 있는 것하나와 있는 것

((((to. o;n(to. o;n(to. o;n(to. o;n( 은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다은 어떻게 보면 동일한 것을 가리킨다b13)b13)b13)b13) 는 점이 분명해진다(아리아리아리아리

스토텔레스스토텔레스스토텔레스스토텔레스 형, ., I(2), 1054a13-19, 978)”

만약 하나있는의 있다와 있는하나의 하나가말하여진다면“84) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘우우우우

시아시아시아시아와’ ‘하나하나하나하나는 동일한 것이 아닐세’ . eiv to. e;sti tou/ ènoj o;ntoj le,getai kai. to.

e[n tou/ o;ntoj èno,j( e;sti de ouv to. auvto. h[ te ouvsi,a kai. to. e;n(플라톤플라톤플라톤플라톤 파르메니데스, ,

파르메니테스편 참조142d1-2; 237d1-d9 )”
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그러나 그 자체 동일한 것이 아님에도 불구하고 하나는 있는 것과 있, ,

는 것은 하나와 그 가리켜짐에 있어서 동일하다는 것을 플라톤아리스토

텔레스 모두는 인정한다 플라톤의 경우에는 분리된 에이도스로서의. , ‘to. o;n’

과 ‘ to. e[n은’ , ‘to. o;n e[n의 성립 가능성으로 볼 때 그 자체 동일한 것은 아’ ,

니나 가리킴의 측면에서는 동일하다, ‘ ’ . “ ‘것것것것’(to, ti.( , 소., 237d9 은) ‘하나하나하나하나를’

가리킵니다(shmei/on( 라고말하는테아이테토스를237d9)” , “ ‘것것것것’(to. ti.( 237d1

은) ‘있는있는있는있는’(o;nti 과 끊어질 수 없다네 쪽 라고 말하면서 인정하는 파르) (53 ) ”

메니데애스의 입을 통해서 그는 있는 것은 늘 하나를 가리킨다고 말하, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

기 때문이다 반면 아리스토텔레스의 경우에는 비록 그 자체가 동일하지는. , ,

않더래도117) 지시 되는 그 방식이 동일하다는 점에서 그리고 지시되, ( ) ,

는 것과그자신의상태가같다(òmoi,wj e;cei( 는점에서1054a16, 978) , ‘to. o;n’

과 ‘ to. e[n은 동일하다 아리스토텔레스는 그 가리킴을 지시 되는’ . ‘ ’ ‘ (h`

avnagwgh. gi,gnetai 길(1601a11, ) (pwj( 방식 이라고부연1054a13, 978, )’ (

하여 설명하고 있기 때문이다) .

117)하나는 그 자체 우선적으로 수이다 그러나 수로서의 하나는. ‘to. o;n그’

것이 아니다 뿐만 아니라 하나 뿐만 아니라 여럿도 있다. , (to. o;n 하나 뿐).

아니라 여럿도 있다는 것은 플라톤아리스토텔레스에게 공통이다.
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따라서 ‘ o;n 과’ ‘ e[n 은 가리켜지는 그 방식에 있어서는 동일하다 비록’ .

그 자체에 있어서는 동일하지 않지만 말이다.

5-2-2)‘5-2-2)‘5-2-2)‘5-2-2)‘pro.j tipro.j tipro.j tipro.j ti의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘titititi의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘pro.jpro.jpro.jpro.j와와와와’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘to. ei=naito. ei=naito. ei=naito. ei=nai는 동일한 상태이다는 동일한 상태이다는 동일한 상태이다는 동일한 상태이다’’’’

둘째, ‘pro.j ti의’ ‘ti의’ ‘pro.j와’ ‘to. ei=nai는동일한 상태라는 것이 지적되’

야 한다 관계 맺는 것들의 있음은 그 관계와 동일하다는 것이다 이것은. ‘ ’ ‘ ’ .

관계에관한 그의 아래 정의아리스토텔레스에서 분명해진다( ) 118).

어떤 것이든 자체적인“85) 관계관계관계관계라고 말해지는 (o[sa kaq' pro,j ti le,getai(

그러한 모든 것들의 경우 그142a28) 있음있음있음있음은 그 관계와 어떻게든 동일한 상태

이다(pa/si ga.r toi/j toiou,toij tauvto.n to. ei=nai tw|/ pro,j ti pwj e;cein( 토피카, Z$8%,

모든a28-29)― 관계관계관계관계((((어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것에 대함에 대함에 대함에 대함))))의 우시아우시아우시아우시아는 헤태론에 대함대함대함대함이다. 관계관계관계관계

(무엇무엇무엇무엇에 대함에 대함에 대함에 대함가 어떻게든 지니는 바로) 관계관계관계관계(어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것에 대함에 대함에 대함에 대함들의 그 있음은)

각기 것과 동일하기 때문이다. (panto.j ga.r tou/ pro,jpro,jpro,jpro,j titititi h̀ ouvsi,aouvsi,aouvsi,aouvsi,a pro.j e[teron(

ep̀eidh. tauvto.n h=n èkastw| tw/n pro,jpro,jpro,jpro,j titititi to. ei=nai o[per to. pro,jpro,jpro,jpro,j titititi, pwj e;cein) 146b3

토피카-4)[ , Z$8%( 146a36-b4] 86)― 관계어떤 것에 대한 것들은 그( ) 있음있음있음있음이
어떻게든 관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것관계그것에 대함 대한 것( , )( , )( , )( , )와 동일한 상태인 그것들에 대한 어떤
것이라고 아마 말해질 수 있을 것이다(avll' e;sti ta. pro.j ti oi-j to. ei=nai tauvto,n

evsti tw|/ pro.j ti, pwj e;cein( i;swj a;n r̀hfei,h ti pro.j aut̀a,( 범., 7, 8a33)”.

‘pro.j ti의’ ‘ti의’ ‘ei=nai는그’ ‘pro.j와 동일하다는것이다 그런데 이러한’ . , ‘ti’

118) 그리고 그는 이러한 정의에 근거해서 제 우시아로부터 관계를 분리2

시킨다 쪽(155 )
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는 쪽 도식 의101 ‘11’ ‘to. e[teron이었으며 그리고 이’ , ‘ e[tero.n ti은’ ‘to. o;nta’

의 두 구분 중의 하나였을 뿐아니라 쪽(100 ), ‘ti의’ ‘e[teron 은’ ‘to. o;n의 이름’

이 적용되는 네 가지 큰 류 중의 하나였다플라톤 쪽 그렇다면 플라톤( , 57 ). ,

의 경우에도, ‘pro.j ti의’ ‘ti의’ ‘pro.j는’ ‘ti의 있음을가리킨다 이것은카르’ ‘ ’ .

미데스 와국가 편에서확인된다 더큰것과더적(168b5-d2) (438a7-439a3) .

은 것의 그 있음우시아을 통해서 헤태론한 이( ) ‘ti들이 서로에 대해’ (pro.j)

있기 때문이다.

자 그렇다면 우리가 말하는 그러한 앎은 어떤 것“87) [ ] 의 앎이며 그리고
그러한 어떤 것을 지니는 힘힘힘힘이 그 앎에는 있 네 따라서 어떤 것[ ] . 의의의의 앎이네( ) .

그렇지 않은가 물론 그리고 더 큰 것은 그러한 어떤 것을 지니는 힘이? - -

있다고 우리는 말하기 때문에 따라서 어떤 것, 의보다의보다의보다의보다( )( )( )( ) 더 큰 것일세 지? -

니기때문입니다 그렇다면그리고만약알론한배들과자기자신(168b1-b7)......

의보다의보다의보다의보다( )( )( )( ) 배인 어떤 것이(ti dipla,sio,n( 라면 아마 자기 자신168c4) , 의보다의보다의보다의보다( )( )( )( )
그리고 알론한 반들의보다의보다의보다의보다( )( )( )( ) 반일 것일세 배 또는 반은 어떻게든 알론한 것.

의보다의보다의보다의보다( )( )( )( ) 배 또는 반이기 때문일세 그렇지 않겠나 진실입니다 자신( ) . [ ]? - . -

의의의의(aùtou/( 보다 더 많고 그리고 더 적을 것이고 그리고 더 무거울 것이c9, ) ,

며 그리고 더 가벼울 것이고 더 늙을 것이며 그리고 더 젊을 것이고 알론한, ,

모든 것들도 그와 같을 것일세 자기 자신. 의의의의 힘을 자기 자신에 대해에 대해에 대해에 대해(pro.jpro.jpro.jpro.j
eàuto.(eàuto.(eàuto.(eàuto.( 지닌다면 말일세 그것168d1) . 의의의의 뒤나뮈스힘가 그것에( ) 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는 저
우시아우시아우시아우시아를 지니기 때문이 아닌가(ouv kai. evkei,nhn e[xei th.n ouvsi,an( pro.j h[n h`

du,namij auvtou/ h=n*, 카르미데스, 168c42-d3)?

그리고 더 많은 것들은 더 적은 것들“88) 에 대해에 대해에 대해에 대해서(ta. plei,w dh. pro.j ta.

el̀a,ttw( 그리고 배인 것들은 반인 것들438c1) 에 대해에 대해에 대해에 대해서 그리고 모든 그러한

것들 그리고 더 무거운 것들은 더 가벼운 것들, 에 대해에 대해에 대해에 대해서 그리고 더 빠른 것

들은 더 느린 것들에 대해에 대해에 대해에 대해서 그리고 나아가서 뜨거운 것은 차가운 것, 에 대에 대에 대에 대

해해해해서 그리고 모든 그러한 것들은 모든 그러한 것들과 그렇게 같은 상태이( ) ( )

겠지(pa,nta ta. tou,toij o[moia a=r' ouvc ou[twj e;cwi( 물론입니다국가c4)? - ( , D,
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438c1-5)”

그리고 이러한 관계와 있음의 동일성은 그 에이도스를 나누어지니고 있는

헤태론한 각기 모든 것들 사이에서 성립한다.

그러나 그렇지만 그렇게 있는 모든 것들 중에서 어떠한 어떤 것“89) , 의의의의
어떠한 어떤 것이 있고 단지 자체인 것 각 각, 의의의의 자체인 것들 각 각이 있다
고 나에게는 여겨져 왔네()))o[sa g'evsti. toiau/ta oi-a ei=nai tou( ta. me.n poia. a;tta

poiou/ tino,jpoiou/ tino,jpoiou/ tino,jpoiou/ tino,j evsti( ẁj evmoi. dokei( ta. auvta. e[kasta auvtou/ ek̀a,stouauvtou/ ek̀a,stouauvtou/ ek̀a,stouauvtou/ ek̀a,stou mo,non( 국가, 43

8a7-b2)”

따라서 ‘pro.j ti의’ ‘ti의’ ‘pro.j는 두 사람의 경우’ , , ‘o;n과 동일한 상태라는’

것이 선명해진다.

5-2-3)‘5-2-3)‘5-2-3)‘5-2-3)‘pro.j tipro.j tipro.j tipro.j ti의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘titititi는 헤태론한는 헤태론한는 헤태론한는 헤태론한’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘ttttiiii와 공존 한다와 공존 한다와 공존 한다와 공존 한다’ ( )’ ( )’ ( )’ ( )共共共共

세째 그런데, ‘pro.j ti의 이러한’ ‘ti는 헤태론한’ ‘ti와 공존 한다’ ( ) .共

왜냐하면 자신과 관계를 맺는 알론한 다른 헤태론한 짝은 다른 헤태론한- -

짝과 함께 존재하기 때문이다 예를들어 주인은 자신의 짝. (avntistre,fonta(

범 인 노예와 함께., 7, 6b28) (a[ma( 있으며 큰 것은 자신의 짝인 적은7b15) ,

것과 함께 있다119) 나아가서 그 존재. (to. o;n 에 있어 동시적일 뿐만 아니라) ,

119) 그러나 ‘의 관계인 경우 그 짝이 없어도 존재한다 앎 또는 감각의’ , .
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그 인식에 있어서도 관계 짝은 어느 한 쪽 없이는 인식되지 않는다 따라서.

비록 모든 관계 짝이 그러하지는 않지만 반대, (evnantio,thj( 짝인 한 공6b15) ,

존한다 함께 동시에 있다아리스토텔레스- ( ).

이제 있는 것의 이름이 적용되는 네 가지 큰 류 곧 움직임과 정지 그, ,

리고 헤태론과 동일은 가장 크게 반대(evnantiw,tata( 소., 250a8; evnanti,a( 파.,

쪽되는 것들의 이름이다플라톤 그래서 만약 아리스토텔레스의146d6; 57 ) ( ).

설명이 플라톤의 여기에 적용될 수 있다면 가장 커다란 그 네 가지 류는,

함께 또는 동시에 존재할 것이다 마찬가지로 자신들 만큼이나 커다란 류인.

존재( o;n 를 나누어 지님을 통해서) (dia. to. mete,cein( 쪽비로서 그256a1; 58 )

네 가지 류는 존재할 것이기 때문이며 있는 것예를들어 큰 것은 있지 않, ( )

는 것예를들어 크지 않는 것 작은 것 또는 같은 것과 함께 인식되기( - )

때문이다.

있지 않는 것을 말할 때 우리는 있는 것과의 반대“90) (evnanti,on( 되257b3)

는 어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 있는 것과 헤태론한 것을 말하는, ( )

것처럼 여겨지네소 쪽( ., 257b3-4; 129 )”

그런데 크지 않다 또는 작지 않다 또는 알론한 이러한 어떤 것들이“91)

아니다라고 어떤 자가 말한다면 따라서 각기 것의 경우에 있지 않는 아닌( ) , [ ]

것은 헤태론한 어떤 것을 말하는 무엇이라는 것은 분명한가?(Ti,( ...... a=ra èf'

ek̀a,stou a;n dhloi/ o[ti e[tero,n ti le,goi to. mh. o;n( 물론입니다 그렇160c2-4) - -

다면 그리고 이제 하나가 만약 있지 않다면이라고 말할 때 마다 말하는 그, ,

대상은 앎 또는 감각이 없어도 존재하기 때문이다범( ., 7, 7b23), 8b3-4).
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자는 있지 않는 것은 알론한 것들의 헤태론(oti [e[teron le,gei tw/n a;llwn to. mh.

o;n( 을 말한다는 것이 분명하다는 것을 우리는 보지 봅니다160c5-6) ? - (i;smen(

따라서 있음 또는 있지 않음을 그것에덧 붙히는하나를 말할 때마160c6) - ,

다 인식되는 어떤 것을 첫 번째로, (prw/ton))))))gnwstio,n( 말하며 이와 더불어c7) ,

알론한 것들의 헤태론한 것을 말하네 우리가 있지 않음이라고 말하는 그 무.

엇 그리고 알론한 것들의 차이(dia,poron( 는 덜 인식되는 어떤 것이 아니기d2)

때문일세 그렇지 않은가 필연파. ? - ( ., 160c2-d2)”.

나아가서 소피스테스 편의 커다란 그 네 가지 류들을 포함한 종류들,

을 나누어 지님(metalambanein( 파 에 관해 말하는 파르메니데스 편의., 131a5)

후 반부에 나타나는 여러 에이도스종들은 곧 같음과 같지 않음 똑 같음( ) ,

과 똑 같지 않음 큼과 적음 동일과 헤태론 움직임과 정지 하나와 여럿, , , , ,

됨과 사라짐 전체와 부분 그리고 한계와 한계 없음 등은 모두 반대 속성, ,

들(evnanti,a pa,qh( 이다 바로이러한에이도스들은있음과있지129c3, 158e6) . (

않음을 나누어 지니므로서 서로에) 대해 있고 있지 않다대해 있고 있지 않다대해 있고 있지 않다대해 있고 있지 않다( )( )( )( ) 120)는 것을 보여

주는 그 후반 부는 다음 쪽처럼 끝나면서 그 파르메니데스 편이 닫혀진다, .

그렇다면 마찬가지로 이렇게 말해 보세 하나가 있든 있지않든 그“92) . ,

120)각기 것이 있고 있지 않다는 것은 모순이다 그러나 소피스테스 편‘ ’ .

쪽과마찬가지로파르메니데스편 에서도 있지않(257 b3-4; 129 ) (160c5-6) ‘

는 것은 있는 것과 반대가 아니라 그것에 해테론한 것일 뿐이다고 말해짐’

을 통해서 그 모순이 해소 된다, ( ) .



관계 맺고 있는 것들은 함께 인식된다플라톤아리스토텔레스( )

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ) ( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가’ ‘ ’ ‘ ’ ?
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하나와 그리고 그 하나와 알론한 것은 자신들( ) ( ) 에 대해에 대해에 대해에 대해 그리고 서로에 대에 대에 대에 대

해해해해(pro.j àuta. kai. pro.j a;llhla( 모든길로 그렇게 있고있지않으며 나166c4) [ ] ,

타나며 나타나지 않는다는 것 가장 진실하십니다. - (165c2-5)”

따라서 파르메니데스 편의 그 후 반부는 ‘pro.j ti 관계 대해 있음의’( , ) ‘ti가’

다른 헤태론한 ‘ti와 함께 있다는 것을 뿐만 아니라’ , ‘ti의 그’ ‘pro.j는 아’

래 네 가지로 구분되는 영역의 것이라는 것을 선명하게 확인해 준다.

하나하나하나하나 만약하나그자체하나그자체하나그자체하나그자체

II)만약있다있다있다있다면 IV)만약있지않다있지않다있지않다있지않다면 I) 라라라라 면 III) 아니라아니라아니라아니라 면

pro.jpro.jpro.jpro.j pro.jpro.jpro.jpro.j pro.jpro.jpro.jpro.j pro.jpro.jpro.jpro.j
對對對對 對對對對 對對對對 對對對對

자신 타자 자신 타자 자신 타자 자신 타자, , ,

II)II)II)II) e[n ei, e;stin( IV)IV)IV)IV) e[n ei, mh. e;sti( I)I)I)I) eiv e[n evstin( III)III)III)III) eiv mh. e;sti to. e[n

도식 관계의 구분되는 영역들< 19-1: >

이제 있음 에이도스를 통해서 알론한 에이도스들이 서로에 함께 대해, -



관계 맺고 있는 것들은 하나인 것에 의존한다

두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가 김 익성’ ‘ ’ ‘ ’ ? ( )
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관계맺고 있거나 있지 않는 것이 더 구체적으로 보여지기 위해 위 그림의- ,

와 는 아래의 하나로 다시 합쳐져 그려 질 수 있으리라‘ II ’ ‘ IV ’ .

만약 하나하나하나하나에이도스( )

있다있다있다있다에이도스( )면 또는 있지않다있지않다있지않다있지않다면

pro.jpro.jpro.jpro.j pro.jpro.jpro.jpro.j
對 對

자신자신자신자신 알론알론알론알론한 에이도스( )

도식 에이도스들 사이의< 19-2: ‘pro.j’ >

그렇다면 관계 맺고 있는 반대, ‘ti 들은 서로 공존’(term, entity, ) (共

한다는 아리스토텔레스의 설명은 소피스테스 편과 파르메니데스 편 안)

에서 관계 맺고 있다고 말해지는 헤태론한 ‘ti들’ 에도 적용될 수 있으리라.

이미 여러 번 언급된 것처럼 움직임과 정지 그리고 동일과 헤태론은 모두,

각 각 서로에 반대인 것들이며 그리고 그것들은 있는 것의 이데아를 나누, ‘ ’

어 지님을 통해서 비로소 존재하는 것이기 때문이다‘ ’ .

5-2-4)‘5-2-4)‘5-2-4)‘5-2-4)‘pro.j tipro.j tipro.j tipro.j ti의의의의’ ‘’ ‘’ ‘’ ‘titititi는 헤태론한 하나에 의존 한다는 헤태론한 하나에 의존 한다는 헤태론한 하나에 의존 한다는 헤태론한 하나에 의존 한다’ ‘ ’( )’ ‘ ’( )’ ‘ ’( )’ ‘ ’( )



제 우시아와 관계( 2)

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ) ( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가’ ‘ ’ ‘ ’ ?

- 173 -

‘pro.j ti의’ ‘ti의’ ‘ei=nai는 그’ ‘ti의’ ‘pro.j와 동일하다는 것이 에’ ‘5-2-2)’

서 쪽에서 말해졌다 그러나 이어지는 그 맥락에 따르면(146, 150 ) . , , ‘ète,rwnwnwnwn

ei=nai$범 헤테론한것., 7, 6a36-37, 의의의의있음 은 예를들어어떤것)’ , 의의의의머리 있‘

음은 그 관계와 동일하지 않다 그래서 쪽의 각주 번에서 말해진’ , ‘ ’ . 145 96

정의 은 그 관계와 제 우시아를 구분하지 못한다‘1)’ 2 121) 왜냐하면 자신들.

의 있음과 그‘ ’ ‘pro.j 대함 관계 가 동일한( , )’ ‘pro.j ti의’ ‘ti들은 정의적으로’

(ẁrisme,nwj( 보여지는 관계의 그 에이도스와 더불어 보여 알려 지지8a36) - -

만 자신들의 있음과, ‘ ’ ‘pro.jpro.jpro.jpro.j가 동일하지 못한’ ‘헤태론한 것들의들의들의들의의’ ‘ti들은’ ,

그렇기 때문에 정의적으로 보여 알려 지지 않는다 그러나 정의적인 앎은, - - .

아니다 그래서 우시아들은 정의를 통해 알려지는 것이기 때문이다 따라서. . ,

정의 에 근거해야 관계들은 제 우시아가 아니라는 것이 밝혀진다‘2)’ , 2 .

우시아들일 그러한 것“93) 들의들의들의들의 머리와 손과 그 각 각은 그것에 대해 있,

다고 말해지는 것 처럼 정의적으로 보아 알아진다는 것은 필연이 아니다 이[ ], .

머리가 어떤 것의의의의 머리인지 또는 이 손이 어떤 것의의의의 손인지가 정의적으로 보
아 알아지는 것이 아니기 때문이다 따라서 관계들의 그 우시아들은 아닐. ( )

것이다 그런데 관계들의 그 우시아들이 아니라면 어떤 우시아도 관계들이. ( ) ,

아니라고 말하는 것은 진실이다 범.( ., 7, 8b15-8b21)”

121)그러나 예를들어 사람인 것제 우시아은 어떤 것( 1 ) 의의의의 사람인 것도 아

닐 것이므로 제 우시아실체로부터 그 관계를 구분시키기는 한다, 1 ( ) .



관련은 의존을 함축한다아리스토텔레스( )

두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가 김 익성’ ‘ ’ ‘ ’ ? ( )
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따라서 헤태론한 것, 들의들의들의들의 관계(pro.j 이든 헤태론한 것) , 들에 대한들에 대한들에 대한들에 대한 관계이

든 관계들은 우시아들가 아니다 그러나 우시아들이 아님에도 불구하고 그, . ,

관계들은 있다 존재한다 왜냐하면 우시- . 아 그것 하나에 의해 관계들 뿐만(

아니라 관계 이외의 범주들이 있기 존재하기 때문이다 그래서 나는 헤태) - - .

론한 것들이 서로에 대해 맺고 있는 그 대함‘ , pro.j은 의존을 함축하고 있’ ‘ ’

다고 보았다 쪽(112 ).

“94) mh. ouvsw/n ou=n tw/n prw,twn ouvsiw/n avdu,naton tw/n a;llwn ti ei=nai) 첫―

번째 우시아들이 있지 않다면 알론한 어떤 것들도 있을 수 없다범주들( (5),

2b5-6) 95)― w[ste to. prw,twj o;n kai. ouv ti. o;n avll' o;n àplw/j h̀ ouvsi,a a;n ei;h

따라서 우시아는 첫 번째로 있는 것이며 어떤 것으로 있는 것이 아니라 순수

하게 있는 것일 것이다 첫 번째는 여러가지로 말하여지는데 우시아는 로고. ‘ ’ ,

스와 인식과 시간에 있어서 한결같이(o[mwj( 첫 번째 것이다형1028a32) ( ., Z$1%,

쪽1028a30-33; 113 ).

있는 것은 여러 가지로 그러나 하나와 어떤 자연96) , 하나에 대하여하나에 대하여하나에 대하여하나에 대하여(pro.j

e[n( 그리고 호모뉘마하게1003a33), (òmwnu,mwj( 가 아니라 건강한 모든 것a34)

각 각이 건강에 대해에 대해에 대해에 대해 말하여지는 것처럼 말하여진다 쪽, (1003a33-35, 74 )"

그래서 그 하나의 이름에 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는 여러 이름들은 자신들의 정의 또는 지

시의미들을 그 하나로부터 얻는다 그렇다면 만약 그 하나에 관한 정의적( ) .

인 앎122)이 없다면 서로, 대해 있는대해 있는대해 있는대해 있는 여러 헤태론한 것들에 관한 구분들에

상응하는 앎들123) 역시 불 가능해 질 것이다124).

122) 형이상학은 바로 이러한 앎을 얻으려 한다.



존재의 근원은 선착함의 이데아 하나이다플라톤( ) ( )

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ) ( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가’ ‘ ’ ‘ ’ ?
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플라톤 역시 앎의 구분을 헤태론하게 있는 것의 구분들에 상응시킨다.

나아가서“97) 헤태론헤태론헤태론헤태론의 자연(fu,sij( 역시 앎과 마찬가지로 여러 부257c7)

분으로 나뉘어지는 것으로 나타난다네 어떻게 한편으로 저 앎도 어디- ? - ( )

에서든 하나이지만 다른 한 편으로 그 앎의 부분이 되는 경우 각 각은 자( )

신에게 주어진 고유한 어떤 이름을 유지한다네 이를 통해서 여러 기교들과.

앎들(evpisth/mai( 소 이 있네 물론., 257d2) - (플라톤플라톤플라톤플라톤 소, ., 257c7-d3)”

그런데 이미 여러 번 말해진 것처, 럼 헤태론한 것들은 항상 서로에, 대대대대

해 있는해 있는해 있는해 있는 헤태론한 것이었다 쪽 이제 있는 것들의 이러한 대함 관련(110 ). , ‘ - ’

을 플라톤의 경우 의존으로 해석해서는 않되는 것일까, , ‘ ’ ?

만약 대해 있는 것들이 다른 어떠한 그 무엇을 자신들의 존재 원인으로

지닌다면 그 무엇에 의존한다고 말해질 수 있으리라 플라톤에 따르면 바.

로 이 그 무엇이 선의(tou/ avgaqou/( 국가, S 착함이데아이다, 109b8-9, , ) .

따라서 관계 맺고 있는 것들의 이데아는 선의 이데아에 의존한다고 말( ) ( )

해질 수 있으리라.

그러나 있는 것의 이데아 또는 에이도스은 선과 아름다움과 정의( ) (

123) 앎이 하나의 관계라는 것은 이미 쪽에서 말해졌다146 .

124) 그러나 그 앎들을 얻는 방법들은 구분된다.



존재의 근원은 선착함의 이데아 하나이다플라톤( ) ( )

두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가 김 익성’ ‘ ’ ‘ ’ ? ( )
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의 이데아와 같은 반열 의 이데아이다 비록 그 반열의 정점은)( ) ( ) ‘ ’ .

선 의 이데아이기는 해도 말이다 따라서 선착함 역시 있다 선으로부( ) . ( ) ‘ ’.

터 그 존재를 빼앗으려 해서는 않된다 각기 모든 것이 있듯이 선 역시‘ ’ . ‘ ’

있다 존재한다 선 그 자신으로부터 있음과 우시아가- . ‘ ’ ‘ ’ (to. ei=nai kai. th.n

ouvsi,an( 국가(S( 있는 것의 이데아에게 주어지고 있으며VI), 509b7-8)

(prosei=nai( 이 우시아는 그 위엄과 힘509b8), (du,namei( 에 있어 초월509b9)

적인 선 의 이데아에 속해 있기( ) (ùpere,ontoj( 때문이다509b10) .



‘ei=nai로부터 존재가 제거될 수 있는가’ ‘ ’ ?

김 익성 두 사람의 음절의 비유와 존재부록( ) ( ): ‘pro.j는 공존과 의존인가’ ‘ ’ ‘ ’ ?
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5-3) ‘5-3) ‘5-3) ‘5-3) ‘to. ei=naito. ei=naito. ei=naito. ei=nai로부터 존재가 제거 될 수 있는가로부터 존재가 제거 될 수 있는가로부터 존재가 제거 될 수 있는가로부터 존재가 제거 될 수 있는가’ ‘ ’ ( ) ?’ ‘ ’ ( ) ?’ ‘ ’ ( ) ?’ ‘ ’ ( ) ?去去去去

그런데 이런 이데아들의 ‘to. ei=nai를 존재의’ ‘ ’ 뜻이 제거된 술어 계사 적- -

인 의미로받아들이는것은 뿐만아(predicative, C.D.C. Reeve(1988, p.92) ,

니라 쪽도식 의 과 의, 5-3-1)153 ‘18-1’ ‘I)’ ‘III)’ ‘to. ei=nai 그리고’, 5-3-2)100

쪽 인용글월 의 자체적으로 있는 자‘42)’ - 체적인 것의- ‘to. ei=nai 아리스토텔’,

레스의 해석론 의(19b15) ‘ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj 의’ ‘ei=nai 그리고 궤변론’, 5

장 의 순수하게있는것(166b37) (to. àplw/j o;n 의) ‘to. o;n을 존재가제거된 계’ ‘ ’ ‘

사로 받아 들이는 것은 적절하지 못하다’ 125).

125) 물론 아리스토텔레스에 따르면 가장 먼저 있는인 것우시아에 관, , ( ) ( )

한 로고스정의에는 그 우시아가 빠져 있을 수 있다 다시 말해 그 정의( ) ‘ ’ .

에는 그 정의 대상이 빠져 있을 수는 있다 그 스스로 다음처럼 말하기 때.

문이다 그러나 그 대상이 존재하지 않는 것은 아니다. .

로고스에서는 정의되고 있는 것 자체가 빠지는 대신에 그것 자체“98) > < ,

가 말하여진다( 형evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| aùto,( le,gonti auvto,) ., Z(4), 1029b19

-20) ”

그러나 말로고스도 플라톤에 따르면 있는 것들 중의 하나이다( ) , , .

“99)로고스에 대해(pro.j to.n lo,gon( 260a5) 있는 것들있는 것들있는 것들있는 것들 중의 하나인 것이라

고 우리 말하고 있네 이 로고스의 있음을 빼앗기면 우리는 철학을 빼앗기. ( )
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5-3-1)5-3-1)5-3-1)5-3-1) e;sti$n%e;sti$n%e;sti$n%e;sti$n%과과과과 evsti$n%evsti$n%evsti$n%evsti$n%

에 따르면H. W. Smyth(1984, §187b) , ‘evsti,에 붙은 예리 한 음조’ ( )

인( ) acute ( , 는 앞 낱말에 흡수되 사라져 버리는 전접사적) (enclitic,

엑센트이다 그러나 존재 또는 가능성을 나타내는) . ) , )ㄱ ㄴ ouvk( mh,(

eiv( ẁj( kai,( avlla,( tou/to 뒤에 오는 몇 몇, ) (ㄷ e;sti oi;( `̀̀̀̀̀̀̀ 때때로some), (e;sti o[te(

등의 표현에서 처럼 문장 앞에 오는 경우에는 에큐트sometime) ‘ ,가 앞 낱’

말에 붙어 사라지는 것이 아니라 ‘evsti의’ ‘e에 온다’ .

그러나 불행하게 도칸은 을‘ (unfortunately, C.H.Kahn(1973, p.420))’ ‘ )’ㄱ

거부한다. “주절 의 첫 위치에 있지 않는 동사의 모든 활용형은 전접사적인( )

형식을 띠게된다 라는 역사 이전의 어법 의 잔존 에따라 그- ( ) ( ) ‘evsti,의’ ‘ ,는’

사라졌음에도 불구하고 자신에 고유한 정음법 에, (arthotone, , Kahn(p.421))

따라 ‘evimi,는’ ‘ ,를 자신의 첫 음절에서 지니게 됐으나 심지어 그 첫 위치에서조차’ ,

점차적으로 전접사적인 그 ‘ ,가 우세해진 결과’ , ‘ e;sti의’ ‘ v ’는 단지 하나의 정기

법 으로만 살아 남았을 뿐 그 본디 강세는 사(is written as an orthotone, ) ,記

라졌다 라는 의규칙” Herodoian ( 을따르는칸J. Vendryès, 1904(1945), p.117)

위의 책 쪽은( 421 ) ‘ e;sti와’ ‘evsti사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문론적’

인 구분도 거부하기 때문이다126).

게 되는 가장 큰 일이 터 질거네 나아가서 우리는 로고스가 무엇이라는 것[ ] .

에 지금 동의해야 할 걸세파( ., 260a5-a7)”
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그러나 에 따르면G. Hermann(1801, pp. 84f) , ‘ e;sti qeo,j의’ ‘ e;sti는 계’ ‘

사적인 뜻을 지니는 것이 아니라 존재’ ‘ (e;stin o;n 의 뜻을 지닌다칸 위의)’ ( ,

책 쪽, 423 ).

이제 이러한위의논란은 년 판 쇄파르메니데스, 1900 I. Burnet (1992, 10 )

편에 나오는 아래 전제들에도 적용될 수 있으리라 왜냐하면 전제 와. II) III)

과 에 나오는IV) ‘ 또는e;stin’ ‘ e;sti에는 에큐트가 살아 있는 반면 전제’ , I)

에 나오는 ‘evstin에는 에큐트가 살아 있지 않기때문이다’ .

I) ei ve[n evstinevstinevstinevstin 파................( . 137c4),

II) e[n ei, e;stine;stine;stine;stin 파...............( . 142b3, 157b6),

III) eiv mh. e;stie;stie;stie;sti to. e[n 파......( . 160b5),

IV) e[n ei, mh. e;ste;ste;ste;stiiii 파...........( . 160c6, 164b5),

‘ I) eiv e[n evstin의’ ‘ evstin와’ ‘ II) 의 을 잘 살펴 보면e[n ei, e;stin’ ‘ e;stin’ ,

앞의 것에는 없지만 뒤의 것에는 있는 억양 ‘ , 가 발견 될 것이다 그러나’ .

여기 ‘ e;stin의’ ‘ ,억양은 그 앞 낱말에 흡수되는 전접적인 것임에도 불구하’

고 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는 그 당시의 일상적인 정음법에 일치하,

126) 칸에따르면 ‘fh/mi, 위의책 도’(J. Vendryès, , p.110)) ‘eivmi,의경우와같’

다.
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는 것은 아닌 것 같다 모두 맨 앞에 위치하지 않았음에도. ‘II)’, ‘III)’, ‘IV)’

억양 에큐트 ‘ , 가 살아 있기 때문이다’ .

의‘I)’ ‘ evstin과는 달리 아마도 존재를 나타내기 때문이 아닐까 그렇’ ‘ ’ ?

다면 세째의 ‘ e;sti는 어찌 된 것일까 세째의 하나는 그 귀결 에 있’ ? ( )歸結

어 첫째의 하나와 똑 같으므로 첫째의, ‘ evstin이 존재를 뜻하지 않는다면’ ‘ ’

그에 상응 할 세째의 ‘ e;sti도 존재를 뜻하지 않을 것이다 그래서’ . ‘ e;sti가’

아니라 ‘ evsti여야 하지 않을까 나아가서 처럼 첫째의’ ? , A. Speise , ‘ evstin’

을 계사 라고 할 수 있을까 그렇다면 세째 것도 계사(Kopula, 1937, p.21) ?

여야 할 것이다 물론 존재와 구분되는 뜻을 지닌 것으로서 말이다( ) . .繫

그래서 만약 에큐트의 있고 없음이 그 낱말의 뜻을 결정하지 않는다면

칸 전제 과 나머지 전제의 해당 낱말의 뜻은 구분되지 않으리라 그러( ), ‘I)’ .

나 만약 결정한다면스미쓰 헤르만 구분될 것이다 내가 쪽에 그린 도( , ), . 15

표에서는 구분됐다 거기에서는 과 의 에스틴은 이다로 옮겨진 반‘ ’ . ‘I)’ ‘III)’ ‘ ’

면 와 는 있다로 옮겨졌기 때문이다 그러나 나는 계사로서의 구‘II)’ ‘IV)’ ‘ ’ . ‘ ’

문론적인 뜻을 이다에 준 것은 아니다 단지 나의 머뭇거림이 그렇게 하도‘ ’ .

록 부추겼을 뿐이기 때문이다 그러나. ‘ e;stin이 있다존재 의 뜻을 포함하’ ‘ ( )’

는 것만은 분명하다 비록 의 경우 애매하기는 해도 말이다. ‘III)’ , .
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이있다이있다이있다이있다5-3-2)( ) ?5-3-2)( ) ?5-3-2)( ) ?5-3-2)( ) ?

그리고 아리스토텔레스의 해석에 관하여 에 나타나는(19b15) )‘ㄱ e;sti a;&

nqrwpoj의’ ‘ e;sti 역시 있다존재 를 뜻하는 것으로 보아야한다’ ‘ ( )’ 127) 그리고.

이어 나오는 )‘ㄴ e;sti di,kaioj a;nqrwpoj도 마찬가지이다 여기의’ . ‘ e;sti를 존’

재의 뜻을 배제한 단순히 계사적인 의미의 것만으로는 볼 수 없다 오히려.

아리스토텔레스는 거기에서 을 계사 문장의 본 보기가 아니라 으‘ )’ , ‘ )’ㄴ ㄱ

로부터 파생된 긍정(kata,fasij( 문장의 본 보기로 설명하기 때문이며19b5) ,

의‘ )’ ‘ㄴ e;sti를 동사술어들 중의 하나 곧 부가적으로 시간을 가리키는’ ( ) , ‘

동사들(r̀h,mata))))))evsti,\ prosshmai,nei ga.r cro,non( 로 설명하기 때문19b13-14)’

이다 이러한 보조적인 동사는 긍정문장의 세 번째. (tri,ton( 요소가 된19b19)

다 따라서. ‘ e;sti를 주어이름 명사와 술어동사를 이어 주는 계사 보’ ( - ) ( ) ‘ ’

다는 오히려 그 술어의 시점을 가리키는 조동사 역할을 하는 것으로 여기‘ ’

는 것이 더 나을 것 같다 물론 훗 날의 구문론적인 용법인 계사의 뜻을. ‘ ’

거기에 부여하는 것이 불 가능할 것 같지는 않아 보이기는 해도 말이다 이.

세 번째 것 에이나이가 오노마이름 명사 또는 레애마술어 동사 를 함‘ ’ ‘ ( - )’ ‘ ( - )’

127) 그러나 계사이다 와 배타적으로 구분되는 있다는 아니다 만약 배‘ ( )’ ‘ ’ .

타적으로 구분된다면 구분하는 순간 두 사람과는 다른 독특한 존재 개념을,

지니는 셈이 될 것이기 때문이다.
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께 놓아 주기(sugkei/sqai( 때문이다 함께 놓여야 곧 연결되야 로고19b21) . ,

스가 성립한다는 것은 플라톤의 소피스테스 편에서도 확인된다 쪽(268 ).

그러나 그로부터 번째 윗 줄 에 나오는7 (19b14) ‘tw/n keime,nwn 놓여지는(

것들 도 오노마사람 과 레애마있다)’ ‘ ( )’ ‘ ( -to. e;sti 였으며 이 경우)’ , ‘to. e;sti가’

주어에 이어 주어야 할 술어가 없다는 것과 그리고 시간의 의미를 덧 붙혀,

주는 하나의 부가적인 기능을 지닌 것으로 긍정문장의 ‘to. e;sti를 텔레스가’

설명한다는것을 염두에둔다면 구문론 적인의미의 계, , (Kahn, 1973, p.228) ‘

사로 해석하기 어려울 것이리라 물론 사람이 있다의 사람이 존재할’ . “ ‘ ) ’ ‘ ’ㄱ

수 있는 것은 자신이 그 레애마와 구분되는 오노마사람 와 함께 놓여> < ‘ ( )’

질 수 있 도록 하는 그 레애마 있다의 본성 때문이다 라고 생각할 수> < ‘ ’ ”

도 있으리라 그렇게 되면 의 에스티 역시 계사로 쓰인 셈이 될 것이. ‘ )’ ‘ ’ㄱ

다 자신술어를 주어와 이어주기 때문이다 그러나 이러한 계사 보다는. ( ) . ‘ ’

먼저 싯점을 가리켜주는 조동사적인 쓰임새를 말하는 것이 아리스토텔레‘ ’

스에 더 충실하는 것이 아닐까 계사는 단지 정태 적인 구문론의 접? ‘ ’ ‘ ( ) ’

근 방식을 통해 나타나는 것일 뿐이기 때문이다.

나아가서 는 의의미들을, W. D. Ross(1924(1981), Vol. I, lxxxviii) “ ‘is’

혼동 함으로서 오는 오류들을 아리스토텔레스의 범주론은 고쳐 주었다”
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라고 하는 를 받아 들인다 에 따르면 이러한 혼동들 중의 하나Maier . Maier ,

가 존재적인 있음과 계사적인 있음의 혼동이다 이러한 혼동의 보기로 궤변.

론(peri sofistikwn elegcwn 의) ‘ 가 들어진다166b37-167a6’ .

만약 있지 않는 것이 억견적인 것)ㄷ 이이이이라면 있지 않는 것은, 있다있다있다있다.
eivv to. mh. o;n ①evstievstievstievsti doxasto,n( o[ti to. mh. o;n ②e;stie;stie;stie;sti\(167a1%..

만약 있는 어떠한 것 예를들어 사람이)ㄹ 있지있지있지있지 않다면 있는 것은, 있지있지있지있지 않는 것이다.
o[ti to. o;n ouvk ②e;stin o;n( eiv tw/n o;ntwn ti mh. ①evstin( oi-on mh. a;nqrwpoj(167a2-3).

은 있지 않는 것을 있다 라고 말하는 오류인 반면 은 있는 것을 있‘ )’ ‘ )’ㄷ ㄹ

지 않다 라고 하는 오류이다 이러한 오류는 순수하게 있는 것. (ei=nia àplw/j(

와 한정해 있는 것167a2) ( 위의 곳ei=nai ti( 동일한 것으로 착각하는데서 온)

다 그러나 동일한 것이 아니다. .

여기서 마이어와 로스는 을 계사적인 에이나이로 를 존재적인 에,① ②

이나이로 보아서 과 의 혼동을 존재와 계사 사이의 배타적인 혼동으로, ① ②

본다 그러나 내가 앞서 말하였듯이 계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌. , , ‘ ’

우는 것은 시기상조 이다 그러할 진데 그것도 존재를 배제하는( ) . ,機

계사를 아리스토텔레스에게 덮어 씌우는 것은 불 가능하다 계사 와. ( )繫

존재의 상호 배타적인 분리는 불 가능할 것이기 때문이다 물론. J. S. Mill

논리의 체계 쪽을 따르는 자들에게는 배타적으로 분리 될 것이다( , 66 ) 128).

어째든 여기서 텔레스는 있음‘ (ei-nai 을 한정된 것)’ (ti 과 그렇지 않은 순수)
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한(àplw/j 것으로 구분 할 뿐이다 만약 이 둘을 동일시하게 되면 있는 것) . ,

을 있지 않는 것이라고 그리고 있지 않는 것을 있는 것이라고 말하는 오류

를 범하게 되기 때문이다.

물론 ①evsti$n%과 ②e;sti(n 의) ‘e는 그 엑센트에 있어 다르다 하나는 에’ .

큐트 엑센트를 지닌 반면 다른 하나는 어떤 엑센트도 지니지 않기 때문이

다 스미쓰와 헤르만 쪽처럼 에큐트 엑센트 지니는 것을 존재로 본다면. (38 ) , ,

은 계사를 뜻할 것이고 는 존재를 뜻할 것이다 그러나 칸의 입장에‘ ’ , .① ②

선다면 과 에 계사와 존재의 구분을 적용할 수 없으리라, .① ②

나아가서 계사와 존재의 구분 논란은 쪽 인용글월 에도, 99-101 ‘41-43)’

관련된다 거기에서 플라톤아리스토텔레스는 있는 것을 자체적인 것과 서.

로에 대해 있는 것 등 크게 두 가지로 나누었다129).

그런데 알론한 것에 대해 있는 것의 대함“ ‘ ’ ‘ ( 소pro.j( 은 플라., 255c12)’

128)그러나 이 문제는 그렇게 두부 자르듯 쉽게 해결 될 수 있을 정도로

간단하지 않다.

129) 이 두 가지 구분에 관한 논란에 대해서는 R.S.Bluck(Ed., G.C. Neal,

쪽 쪽와1975, 145-150 ), Cornford(1975(1935), 282-285 ) G. Fine(1993, 171-1

쪽을 참조할 것96 ) .
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톤이나아리스토텔레스이양자에있어 의존‘ ( , dependent, F.M.Conford

이나수식 이나 우연 등이아니, 1935(1979), p.282, Note.1)’ ( ) ‘ (accidntal)’

라 관련 을 뜻한다는 것 그리고 이렇게 관련된 것, (relative, ) , ‘ (關 to. pro.j

a;llo 과 자체적인 것)’ ‘ (to. kaq' aùto, 이 두 가지 하위 에이도스를 나누어 지)’

니고 있는 상위 에이도스 있는 것을 근거로 하여 류적인 에이도스는 종적‘ ’ ,

인 에이도스를 콘퍼드 위의책 쪽를 마찬가지로종(the specific form, , , 257 ) ,

적인 에이도스는 류적인 에이도스를 상호 대칭적으로 위의(symmetrical,

책 쪽나누어 지닌다, 281 ) (metei/ce( 소 고 주장하는 콘퍼드., 255d4) ” 130)를 거

부하는 은 소피스테애스 편 에 나타나는 콘퍼드가 지J. L. Ackrill 251-259 ,

시하는 문제의 그 곳의 나누어 지님을 제외한 나머지 번 경우의 그 나‘ ’ 12 ‘

누어 지님은 대칭적이 아니라 비 대칭적’ , (nonsymmetrical, J. L. Ackrill,

이라고 주장한다1957(1971), p.220) .

그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드의 주장처럼 그,

관계는 술어에 대해 맺는 주어의 관계 술어에 속할 수 없는 관계 일 수는- -

없으므로 주어와 술어를 이어주는 계사 콘퍼드 위의 책 쪽라, (copula, , , 257 )

는 아리스토텔레스적인 용어는 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀

130) 콘퍼드는 종과 류를 상호 무차별적으로 바뀌어 쓰여 질 수 있는 동의

어 콘퍼드 위의 책 쪽각주 번로 본다(synonym, , , 257 1 ) .
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나타내지 못할 것이다 쪽 그러나 만약 그 관계가 대칭적일 수 있다(273 ). , -

면, 아크릴아크릴아크릴아크릴의 주장처럼 추상명사를 목적어로 갖는 나누어 지님, ‘partake of( ,

관여하는 은 형용사를 보어로 갖는 일상 언어의 계사 와 동치)’ ‘is’ (is

아크릴 위의책 쪽일것이므로 계사의equivaent to, , , , 221 ) , ‘ ’ ‘同 ei==nai(be)’

가 그 나누어 지님 에 허용 될 것이고‘ )’ , 프레데프레데프레데프레데의 주장처럼 계사로 해석, ‘ ’

될 수 있을 모든 경우를 의 특별한 경우로 해석하는‘...ist edentisch mit...’

콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드는 해석은 틀린 해석 프레데 쪽이(falsche Interpretation, , 1967, 38 )

될 것이다.

이제, 아크릴아크릴아크릴아크릴에 따르면 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의 나누어 지니,

는(mete,cein 관계의다양한 분석소 을통해서 플라톤은 계사) ( ., 251-259) , (mete,&

cei( 와동일성 기호shares in...) - (mete,cei tou/( 와 존재적shares in sameness)

인 e;stin(mete,cei tou/ o;ntoj( 의 구분에 상응하는 일상언어shares in being) ‘is

(e;stin 의 쓰임새를 구분 해 냈으며 이것은 계사의 발견 또는)’ , ‘ ’ ‘e;stin 의(is)’

애매함 아크릴 위의 책 쪽의 폭로 이다(ambiguity, , , 211 ) ( ) .

그런데, 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드에따르면 와 등 의두가지, ‘exist’ ‘is the same as...’ , ‘is’

뜻 가운데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정(281c-259d) (

)131)되는 계사와 아무런 관련이 없다 그 계사의 는 주어와 술어를‘ ’ . ‘ ’ ‘is’

131) 그러나 나는 아리스토텔레스 논리학에서 계사가 상정된다는 견해에‘ ’ ‘ ’
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이어 주나 콘퍼드 위의 책 쪽 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질(link, , , 296 ),

수도있을 의 예를들어 의‘...is the same as...’ ‘is’- ‘Every form is itself’ ‘is’-

는 를 뜻할 뿐이다 따라서 플라톤은 계사의 애매함‘the same as’ . “ (ambigu-

을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거리가 멀다콘퍼드 위의 곳ity) ( , )”.

그러나 프레데에 따르면 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또는 동일, ,

성을 나타내는 것으로 는 해석 될 수 있기는 해도 플라톤 자신은 그‘ist’ ‘ ’ ,

의 존재적인 쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 않는다프레데 위의‘ist’ ( ,

책 쪽 대신 프레데는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의, 40 ). ‘ei=nai’

를 구분한다 이에 관해서는 프레데의 위의 책학위 논문 쪽을 참조. ( ) 29-35

하라 이에 이어지는 논의에 대해서는. I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ),

G. E. L. Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S. Bluck(1975. pp.9-21), P.

그리고 를 참조하라Seligman(1974, pp.66-72), C. H. Kahn(1966, 1973) .

그러나 소피스테애스 편 이 문제의 맥락에서 말하여지는 다섯 가지 큰

류의 교통(koinwni,a( 나누어 지님256b1)- (to. mete,cein( 관여 을 통해256a1, )-

서 플라톤은 일상 언어 ‘is(e;stin 의 계사적인 쓰임새를 발견해 냈다 라고)’

대한 의구심 을 나타낸 바 있다 이러한 의구심은 존재를 배제한 계( ) . ‘懼

사에 향하여짐은 두 말 할 나위 없다’ .
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주장하는 것 역시 사태에 적합하지 않은 것 같다 그 동사의 계사적인 쓰임.

새를 선명하게 할 요량 으로 문제의 그( ) 소피스테애스 편에서 자신의

존재론을 펼친 것이 아니기 때문이다 오히려 플라톤은 소피스테애스 편에.

서 있는 것 또는 있지 않는 것을( ) 동일동일동일동일 또는 헤태론과 구분하면서 있지( ) ,

않는 것을 있는 것의 한 종으로 간주한다 그리고 있지 않는 것에 관해 주.

로 논증하면서 있는 것에 관해관해관해관해 논증이 이루어지도록 한다.

내 견해로는 문제의 소피스테애스 편 그곳은 에이나이의 서로 배제하는

쓰임새로서의 계사의 를 존재의 로부터 구분해 내는 곳이라기 보다‘ ’ ‘is’ ‘ ’ ‘is’

는 동일동일동일동일과 헤태론차이과 움직임과 쉼정지 이 네 가지의 큰 류들을 서로( ) ( )

묶어 주고 분리해 주는 또 하나의 큰 류로서의 있는 것과 있지 않는 것에( )

관해관해관해관해 증명하는 곳이다 그리고 이러한 증명은 자체적으로 있는 것과 서로.

에 대해 있는 것을 하나의 사태프라그마로서 전제한다 그렇다면 있는 것( ) .

을 크게 두 가지로 구분하여 말하는 것이지, 동일동일동일동일과 구분되고 있는 것이

바로 이다계사 다 라고 말하는 것이 아니다 이다와 있다는 그 의미‘ ( )’ . ‘ ’ ‘ ’ ‘

뜻 에 있어 서로로부터 제거 될 수 있는 바의 것이 아니다 이다의 구문( )’ . ‘ ’

론적인 쓰임새뜻이 무엇인가 이어주는 것인가 그것이 바로 존재의 뜻( ) ? ? ‘ ’

이다 있는 것은 동일과 헤태론 그리고 움직임과 정지쉼 등 반대되는 모. ( )

든 것을 묶어 주는 또는 이어 주는 것이기 때문이다.
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따라서 이미 ‘ei=nai의 존재에 관한 자신의 특정한 해석을 통해서 플라’ ‘ ’ ,

톤아리스토텔레스의 ‘ei=nai와’ ‘o;n과’ ‘ouvsi,a로부터 존재를 비록 어느 한’ ‘ ’ ,

맥락에서일 뿐이기는 해도 제거하는 것은 그리고 존재 또는 계사 사이의, ,

그러한 상호 배타적인 구분을 통해서 이 둘 중의 어느 하나만을 어느 한,

맥락에서 ‘ei=nai에 적용하는 것은 시대착오’ 132)이다.

그 두 사람은 구문론적인 분석에 치중 하지 않았음에도 불구하고( ) ,

단지 구문론적인 분석의 결과물일 뿐인 그런 소위 배타적인 계사의 쓰임‘ ’

새를 에이나이에게적용하므로‘ ’ 133)그렇다 그러나플라톤과아리스토텔레스.

의경우에는 계사 이다는 있다존재 로부터 있다는 계사로부터배타적, ‘ ’( ) ‘ ( )’ , ‘ ’ ‘ ’

으로 분리될 수 없다 말하여진 것처럼 존재하는 그 무엇은 모든 것을 이. ,

어 주는 것이기 때문이며플라톤 텔레스의 해석론 장의 분석에 나오는( ), 10 ‘ ’

‘sugkei/sqai 의 주어와 술어를 함께 놓아 주는 기능과 더불어(19b21)’ ‘ ’ ‘to.

132)콘퍼드가 옳게 지적해 낸 것처럼 술어에 대해 주어가 맺는 관계 곧, ,

술어에 속할 수 없는 관계를 그 특징으로 하는 텔레스의 주어 술어 구분을, -

플라톤에게 적용하는 것은 불 가능하다 쪽 콘퍼드에 따르면 나누어 지(268 ). ,

님 이라는 관계는 대칭적인 관계가 아니기 때문이다‘ ’ .

133)칸은 이러한 훤원적인 구문 분석을 통해서 존재를 계사에 합친다‘ ’ ‘ ’ (40

쪽).
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e;stin 에스틴 은 술어의 시점 을 구분해 주는 기능을 지니고 있(19b15, )’ ( )

기 때문이다 더구나 함께 놓아 주는 것은 존재하게 한다 정립 한다. - ( ) -

는 것을 뜻한다 사태가 이러한데 어떻게 계사일 수만 있는가. ‘ ’ ?

그럼에도 불구하고 굳이 존재를 계사로부터 분리해 내려는 것은 감각적

으만 지각되는 것을 존재라고 여기는 플라톤의 소피스트편에 따르면 눈‘ ’ , ,

으로 보고 손으로 만지고 접촉할 수 있는 땅 위의 것만을 우시아로 여기‘ ’

는 쪽 자거인(168 ) ( )134)자의 관점으로 플라톤과 텔레스의 에이나이를 바라‘ ’

보기 때문이다135) 물론 플라톤아리스토텔레스는 감각적인 것의 있음을. ‘ ’

허용할 뿐 아니라 오히려 감각적인 그 있음으로부터 출발한다 그러나 이, .

들은 진짜로 있는 것우시아 으로 향한다 뒤엣 것으로부터 앞엣 것이 나‘ ( )’ .

오는 있음의 원인이기 때문이다‘ ’ 136).

134) 거대한 용의 이빨을 땅에 묻자 그 땅으로부터 솟아 오른 거인들이기,

에 땅의 것만을 우시아진짜 있는 것라고 할 것이다( ) .

135)땅의 존재와 저 존재가 단지 그 있음에 있어 차이나는 지는 또 다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

른 문제이다.

136)그렇다면 그 있음에 정도 가 있을까 플라톤의 경우에는 없을 것( ) ?度

같지만 텔레스의 경우에는 있을 것 같다, .
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들어가기들어가기들어가기들어가기I)I)I)I)

그 안의 심오한 형이상학적인 내용을 인정하는 것과 그렇지 않는 것을

포함 아주 다양한 해석 역사, 1)를 지니는 그 파르메니데스 편의 전반 부에

서 제기되는 메텍시스(me,qexij( 나누어 지님에 관한 아포리아난문들, ) ( )

이 그 후반 부 제 가정3 2)을 통해 해결될 수 있다는 것을 본 논문은 보여

1)나는 아래 세 가지로 그 해석들을 분류한다.

형이상학적인해석 신플라톤주의) - :ㄱ Plwtinoj(A.D. 205-270)( Prokloj(A.D. 410-

485)( Speiser A.(1937), Hubber[1950(1951)], Wahl J.(1951), Wyller(1959), Gauss

헤겔 주의H.(1961), Friedländer P.(1975), Bröker(1964); ( ): Hegel[1832-45(1971)],

Trienes R.(1989), Gloy K.(1981); Zeller E.(1839), Lynch(1959), Reale G.[1968(199

0)], 1991(1997), Devereux (1994).

비 형이상학적인해석 이데아와감각세계의차이) ( ) -[ (Stufung, Gloy, 1981, 31)ㄴ

를 논리 범주적인 경험 가능 조건들과 그 현상들 사이의 차이로 간주하는 신 간- ( )

트 학파]: Natorp(1921), Wunt, Weingartner(1973); Cornford F.M.[1939(1958)],

반 형이상학적인해석) ( ) : Gorte G.(1888), Horn F.(1904), Burnet J.[1914(1950)]ㄷ

, Cherniss H.[1932(1977)], Ryle G.(1939), Taylor A.E.(1943, 1936), Ross D.(1953),

Robinson R.(1953), Vlastos G.(1955), Runciman W.G.(1959), Owen G.E.L.(1959),

Moravcsick J.M.E.(1964, 1992), Zekl H.G.(1972), Sayer K.M.(1978), Hägler

R.P.(1983), Allen R.E.(1983), Fine G.(1984), Miller M.H.(1986), Turnbull R.

G.(1989), Meinwald C.C.(1991), Mainwald C.C.(1991), McCabe M.M.(1996), Coxon

A.H.(1999).

아래도식은프로클로스 와로스 와(Trans., Morrew, 1987, pp29-37) (1953, pp.94-102)

런치맨 과린치(1957, pp.167-76) (1959, pp.4-5) 등의파르메니데스편해석분류이다.
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프로클로스
(Morrew,
1987,
pp29-37)

논리방법연습 형이상학

문제학 훈련 존재
연구

일자로부터 파생하는 모든 것들 연구

Ross(1953,
pp.94-102)

콘퍼드
로빈슨( )

논쟁적인해석
토일러( , 1936)

관념론적해석
토일러( ,1922)

초월론적 해석 가정에서(1
긍정적인 형이상학 인정)

Runciman
(1957,
pp.167-76)

풍자 컨퍼드 로빈슨 라일 펙 스쿤, , , , 초월주의적 해석

Lynch
(1959,
pp.4-5)

엘리아
합리주의
토일러스쿤( ,
체르니스, )

논리학파
라일( )

형이
상학

헤겔주의
Wahl, Haléry 신 플라톤 주의 해석

도식 파르메니데스 편의 해석 분류< 1: >

2) 주석가들은 하나와 다른 것들에 관한 동일한 것명제들이 주어졌음에도 그 귀‘ ( )

결이 질적으로(ta. èpao,mena tw/| poiw|/ 쪽 줄차이나면 전제, 1052 , 29 ) (up̀o,q,esin( 위의 곳,

라고 했다고 말하면서도 정작) ’ , ProklojProklojProklojProkloj는 그 전제를 세 가지(1041, 23)㉠ to.

과e[n 두가지, ㉡ to. mh. o;n 과 네가지(1039, 31-32) , ㉢ a;lla 에각기관련시(1041, 35)

켜 아홉 가지(evnne,a 로 받아 들인다 에는, 1041, 42) . ‘ ’㉢ 한a;topa, 과 에는 진실, ‘ ’㉠ ㉡

한 귀결들이 잇따른다고 하면서 말이다 에 속하는 제 전제는 있는 것 보다. ‘ ’ 3㉠

하위의(to. katafee,steron tou/ o;ntoj( 헥시스1040, 5) ( e[xijI 한하나가자신과1041, 23)

다른것에대해맺는관계를다룬다. GroteGroteGroteGrote 와(1888, 102) SpeiserSpeiserSpeiserSpeiser 는독립(1937, 11)

적인 전제로 간주하여 모두 가지로 본다 그러나 제 가정을 구분된 전제로 보9 . ‘ 3

는 것은 신 플라톤 주의플로티누스와 헤겔에 의한 것이다고 하는( ) ’ CornfordCornfordCornfordCornford는

제 가정을 독립적인 전제의 지위를 지니는 것으로 보지 않는다 그 가정은 생성3 ‘ ’ .

이일어나는때에관해말하는제 가정의2 Appendix or Corallary[1939(1958), 194

쪽 이라는 것이다, ) -係 GaussGaussGaussGauss 역시 가정에 딸린 것으로 본(1960, 170) Anhang(2 )

다 그런데 독립된 전제가 아니라 동일한 전제가 세번 취해진 것이다 고 말하는. “ , ‘ ’ ”



- 8 -

주려고 시도 할 것이다 만약 이러한 시도가 성공한다면 그 두 부분이 공. ,

통의 것메텍시스을 축으로 하여 묶어진다는 것이 보여 질 뿐만이 아니라( ) ,

그 메텍시스에 대한 오해3)로부터 사람들은 벗어나 있을 것이다.

AllenAllenAllenAllen은 그래서 소위 제 가정은 동일한 전제로부터의 세 번째 연역‘ 3 ’ (deduction,

일 뿐이지 그 두 번째 연역의 계론이 아니라고 한다 따라서1983, 261) , corollary( ) .

또는 가지 가정이 아니라 가지 전제와 그리고 이로부터의 가지 연역이 있8 9 4 8

게 된다 그런데 알렌과마찬가지로 연역이라는용어를 사용하면서도. ‘ ’ CoxonCoxonCoxonCoxon(1999

년은알렌의제 전제의제 연역 을제 전제의제 연역에속) 1 3 (155e4-157b5) 1 2

하는 것이라고 하면서 그연역은 제 연역으로부터 파생 된 것1 (derive, 1999, 151)

이 아니라고 한다 기원 전 세기에 최종적인 논의를 도입하는 쓰임새를 지녔던. 5

‘to. tri.ton 과 더불어 시작되는'(155e4) 시간에 관한 앞 선 두 논의와 이 논의들 이

은 시간에 관한 세 번째 최종 논의가 속하는 두 번째 연역은 제 연역(final, 151) 1

의 반 정립이기 때문이라는 것이다본 논문 쪽 각주 번( 54 44 ).

3)ZellerZellerZellerZeller에 따르면 그 전체 저작의 목적은 가능한 이의 제기와 오해(Mifsverständ-
에 맞서이데아론을근거지우는것 이외에는그 어떤 것도 아니nissen, 1839, 182)

며, NatorpNatorpNatorpNatorp에따르면소크라테스의이데아론은오해된(mißverstandene, 1921, 232
쪽것이고 방법으로서의 이데아 론에 입각한 그 아포리아에 대한 답은 어디에서도) -

발견되지않는다(1921, 242)-, RealeRealeRealeReale 에따르면 첫번째부[1968(1990), 1991(1997)] ,

분의 아포리아는 플라톤 자신의 이론에 관한 비판이 아니라 파이돈의 제 의 항, 2

해 각주 수준을226, 9) 이해하지 못한 채 이데아 론에 반대하는 자들에게 행해진 것
이다.

그러나 파르메니데스편전체를단지문제학 쪽으로만간주, (aporetic, 1983, 98 )

하는 AllenAllenAllenAllen에 따르면 파르메니데스 비판은 플라톤이 제거하려고 했을, 오해
쪽가 아니다 왜냐하면 오해였다면 적절한 설명(misunderstanding, 1983, 95 ) . , ,

에 의해서그 비판은오류라는 타당하지않다는 것이 밝혀져야(stated, 1983, 95) - -

할 것인데 이데아 론을 발견할 정도로 영특한 젊은 소크라테스가 그 비판에 아무,

런 대꾸도 하지 않기 때문에 그리고 필레보스 에서는 가능하지만 관여의, (15b-c) ‘

딜레마에 관한 답은 쉽지 않으며 선명하지도 않다고 말해지기 때문이다 이런 두’ .

가지 이유로 알렌은 그 비판은 오해로 인한 오류타당하지 않음 라는 견해를 거( )

부하고 대신에 그 비판은 철학한다면 반드시 직면하는 아포리아, (perplexity, 1983,
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그러한 오해는 에이도스들을 시공간과 분리된 초월적인 것으로만( ) ( )

간주해서 그것들에 메텍시스하는 길을 차단한다 그래서 만약 메텍시스하, .

는 때가 열려져 그 때로부터 초월과 내재, 4)의 가능성이 확보된다면 그 오,

해는 풀릴 것이다 왜냐하면 메텍시스 하는 길이 열리는 바로 그 때 순식간.

(evxa,ifnhj( 은 시간 안의 것이 아니라는점에서 에이도스의 초월분리156d3)’ ( ,

가정을 그러나 그 시간이 거기에서 영원과 접촉한다는 점에서159 ) , ‘ ’

그 에이도스의 내재 분리 가정 본 논문 쪽를 담보 해( , 24678 , 60 )

주기 때문이다.

그러나 메텍시스 하는 그 때를 시공간 안, ‘ ’ ‘ 5) 본 논문 쪽 각주’( 68 52)

의 것으로 오해 한다면 다음과 같은 아포리아들에 직면 할 것이다 첫째, . ,

그 전체를 나누어 지니면 하나여야 할 에이도스가 자신과 분리분리분리분리된 여럿이

될 것이고 둘째 부분을 나누어 지닌다면 자신과 분리되지는 않겠지만 하, , , ,

나여야 할 에이도스 자체가 부분들 여럿으로 나뉘어 분리분리분리분리 될 것이며 셋째, ,

쪽라는 주장을 내세운다 쪽 각주 번 참조96 ) (9 5 ).

4)프로클로스프로클로스프로클로스프로클로스의 용어를 사용하자면 메텍시스 하는 그 때에 하나는 자신과는 분, ‘ ’

리적(cwristo.n( 줄 초월적이지만 자신에게 메텍시스 하는 것들과는 비분1062, 25 , ) ,

리적(avcwristo.n( 줄 내재적이다1062, 26 , ) . GloyGloyGloyGloy는 초월과 내재의 이 가능성을

‘evxai,fnhj 에서 찾는다(1981, 80)’ .

5)시간안의것은이미공간(cw/ra( 티마이오스 파르메니데스 본논문, 52a8; , 148e9;

쪽을 차지하는 것이기도 하다28 ) .
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큰 것들이 큼을 나누어 지니는 것처럼 또는 원형을 닮은 것처럼 메텍시스,

한다면 하나여야 할 에이도스가 무한히 많이 소위 세 번째 사람 있게 될, - -

것이고 그리고 다섯 째 모든 것을 알고 있어야 할 신이 우리에 관해 알지,

못하게 될 것이라는 두려운 아포리아에 직면할 것이다 그러나 넷째 이런. , ,

분리분리분리분리를 벗어나기 위해 영혼 안에 있는 노에시스의 노에마를 에이도스라고,

한다 해도 아포리아에 직면하는 것은 마찬가지이다 모든 것이 생각해야, .

하거나 또는 생각하지 말아야 할 것이기 때문이다 그러나 이러한 아포리아.

어려움들 때문에 앎의 에이도스의 존재를 거부한다면 우리 인간의 몫( ) ( ) ‘ ’ ,

인 철학을 포기해야 할 것이다.

그런데 시간 안의 메텍시스로 오해한다면 왜 그런 아포리아에 직면‘ ’ ‘ ’ ,

하는가 메텍시스가 시간 안에서 이루어지면 메텍시스하는 그 순간은 생성? ,

이나 존재의 영역일 것이다 생기거나 존재 하는 것은 시간을 나누어 지‘ ’ . ‘ ’

니는 것이기 때문이다 동일한 하나의 에이도스를 메텍시스 하는 것들은 여.

럿이므로 그 전체이든 부분이든 메테케인 되는 그 하나는 나뉘어 존재, , ‘ ’

할 것이고 그래서 그 에이도스의 단일성이 성립 될 수 없을 것이므로 그렇

다 그러나 만약 시간은 아니지만 그 시간에 접촉하는 어떠한 때에 메테. ‘ ’ ‘ ’

케인 한다면 그 메테케인은 존재나 생성의 영역에서는 일단 벗어나므로, ‘ ’ ,

아직 여럿으로 또는 무한히 생기거나 또는 존재 하지 않는다 다시 말해‘ ’ .

그 하나임 단일성이 유지되면서 영원한 본 논문 쪽 각주 에이도스‘ ’( ) , ( , 61 46)
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와 그 에이도스를 나누어 지니는 시간 안의 것들이 분리 되지 않는다 메( ) .

텍시스 하는 그 순식간 때문이다 따라서 그 첫 번째 부분의 아포리아에.

빠지지 않는다 뿐만 아니라 그 대화 편의 두 번째 부분의 모순. ( 반evnanti,a(

대 아포리아)- 6)에서도 벗어난다 시간 안의 영역이 아닌 나누어 지니는 그. ,

6) 앞서 쪽 각주 번에서 보았듯이6-7 3 , 알렌알렌알렌알렌은 그 전반 부의 파르메니데스 비판은

오해로 인한 오류타당하지 않음라는 견해를 거부하고 대신에 그 비판은 철학한( ) ,

다면 반드시 겪어야 하는 아포리아 쪽라는 주장을 내세운다(perplexity, 1983, 96 ) .

그에 따르면 그러나 이러한 비판들이 타당하거나 타당하지 않아야 한다는, (invailed)

것은 논리적으로 요구될지는 모르겠으나 그 결과가 만족스럽지 못하다, (1983, 96

쪽 부정되는 것을 인정 해서는 안 될 것이기 때문이다 그래서 문). (recognition, 98) .

제학 이다 그리고 이것이야 말로 파르메니데스의 구조적 단일성을 위한(Aporetic) .

열쇠이다 나아가서 이러한 아포리아들은 변증적인 탐구를 제안한다 그러나 전제. .

적인 훈련도마찬가지로문제학 이다 변증적인 그훈련은 인정(aporetic, 1983, 98) .

되지 말아야 할 그릇된 결과들을 보다 세부적으로 드러 내기 때문(admission, 98)

이다.

그러나 ProklojProklojProklojProkloj에 따르면 외견상. (apparently, Morrow G.R. and Dillon J.M.,

들어가기 쪽 쪽해결 될 수 없을 것처럼 보이는1987, xxxiii , 195 ) 아포리아는 단지
어떠한 수준에서만 해결 될 수 없는 그러한 것들이다 더 놓은 수준에서는 해결되.

기 때문이다 그렇다면 해결 될 수 없는 아포리아들은 없다 파르메니데스의 의도. , .

는 논쟁 이아니라 산파술 위의책 쪽이다 그런데(eristic) , (maieutic, , 195 ) . LynchLynchLynchLynch(19

에 따르면 하나인 개체 의 어떤 나아간 측면을59) , (entity, Brumbaugh, 1959, 271)

탐구하는 각 가정들의 논의 단계에서는 형상 각 각의 하나 또는 다른 측면들이 모

순 없이 강조된다 각 형상은 그 측면들 모두를 나누어 지니기 때문이다 바로 이. .

런 길에서 메텍시스의 문제는 어떤 형상 예 위 논문 관계가 아니라- (instance, , 272) ,

실제 신 플라톤주의자의 초월적인 일자는 아니다 의 여러 수준들 위의 곳- - (levels, )

들 사이에서 뿐만이 아니라 그 각 수준에서 발생한다는 것이 보여지므로서 그 문,

제는 해결된다 따라서 린치는 나누어 지녀지는 각 형상들의 수준들 중 어느 한 수[

준을 강조하므로서 그 아포리아로부터 벗어나려 한다 그런데]. FriedländerFriedländerFriedländerFriedländer는 원

형과 현상에 관련되는 그 첫 부분의 아포리아들을 분리와 나누어 지님(metoch,(

쪽의 연결 위의곳에의해서해소하면서 신플라Teilhabe, 1975, 199 ) Ineinander( , ) ,
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톤 학파가 그 극복 가능성을 유보 해 놓은 마지막 가장 심각한 아포리아를(200)

변증법 훈련을 통해 해결하려고 시도한다 그 훈련의 임무는 하나와 여럿의 존재. ,

와 비존재의 에이도스 세계와 현상 세계의 필연적인 상호 관련, (Aufeinander

위의 책 쪽을통한 새로운해결 책을 제시하기때문이라는것이bezogensein, , 200 )

다 이와같은맥락에서. GroyGroyGroyGroy 역시 그해결책으로변증적인해석(1981) (dialektisch

을내놓는다 그에따르면 신플라톤과칸트학파해석의Interpretation, 1981, 38) . ,

난점들 중의 하나는 비록 그 대화 편의 두 부분 사이의 관계 쪽를 물음, (1981, 31 )

설정메텍시스 문제과 해소과정을 통한 이데아와 감각세계의 합쳐짐로 보는 것( ) ( )

은 장점이긴하나 안티노미적인 결론이 그 부분들의 전제들에 의해 잇따를 수 있,

는지의 여부에 있다 그러나 그 대화 편 전체는 문제학으로 나타난다 그 전반 부. .

에서는 메텍시스 아포리아 가 그리고 그 후반 부에서는 이데아들 사이의 코이(38)

오니아위의 곳 아포리아가 다루어지기 때문이다 그래서 결국 모순 변증( ) . (33, 38)-

적인해석 이필요한분리 문제학 에직면한다(38) - (die Chorismos-Problematik, 38) .

그리고 그의 이러한 모순 변증법인 해석은 시간 내재 원리로서의 움직임과 그리고-

시간 초월 원리로서의 엑사이프네애스를 가정 뿐만 아니라 나머지 가정들의12

모순항들을매개하는것 으로설정함으(das Verknüpfende, 78; vermittelende, 79)

로서 완성된다본 논문 쪽 각주 번 참조 나아가서 헤겔의 파르메니데 편( 62-63 48 ).

해석의 비판적인 개정을 목표로 삼는 TrienesTrienesTrienesTrienes는 그 첫 부분과 두 번째 부분을 아

포리아와 그 해소 로 보아 두 번째 그 부분을 플라톤 형이상학의(Lösung, 1989, 3) ,

전개로 본다.

그렇다면 아포리아의 해결을 모색 하면 형이상학의 긍정이 그 아포리아, ( ) ,

에 굴복하면 형이상학의 부정이 문제의 그 대화편으로부터 도래 할 것이다, ( ) .到

그러나 그 해결을 모색하지 않고도 그 대화 편 안에서 형이상학을 성립시키려는

시도하는 자도 있다. GaussGaussGaussGauss가 바로 그 경우에 속한다 그 대화 편은 비판들. (Ein-

직면한 전중기 이데아론의 개조 로 해석하기wände, 1960, 133) (Umformung, 134)

때문이다 그에 따르면 개조된 이데아 론에서는 존재로부터 생성이 분리본 논. , (①

문 쪽 각주 번 참조된 결과 두 세계 존재론이 제거 되며 의미 내용64 49 ) ‘ ’ , ②

으로서의이데아들이말해지고 그러나 자신들의결(Sinnbedeutungen, 1960, 181) , ③

합을 통해서 우리에게 논리적인 내용으로 일부 변화 함에도 불구하고 자기 동일성

을 유지하는 것들로서의 이데아들이 말해진다 그러나 어째든. , 프로클레스프로클레스프로클레스프로클레스가 지적

했듯이 이든 이든 논리 방법 연습, aporetic gymnastic (th,n th/j gumnasi,aj th/j evn toi/j

lo,goj( 쪽 줄 쪽을그대화편의궁극적인634 , 17 ; Trans., Morrow and Dilon, 29-30 )



- 13 -

의도로 보면 그 대화 편으로부터는 어떠한 형이상학의 가능성도 도래하지 않을,

것이다 이러한 맥락에 서 있는 사람들의 생각은 다음과 같다본 논문 쪽 각. ‘ ’ ( 24-25

주 번14 ).

Grote(1888)Grote(1888)Grote(1888)Grote(1888) 파르메니데스 편의 는 긍정적인 사상으로부터 부정: enigma(109)

적인 의심과 회의로 끌고 간다 애매한 명제와 정당치 못한 추리가 있다 더구나- .

파르메니데스 비판은 플라톤 자신의 이데아 론에 향함에도 불구하고 그 비판에‘ ’ ,

관한 답은 플라톤의 어느 대화 편에서도 나타나지 안는다. StellbaumStellbaumStellbaumStellbaum[In Apel,

파르메니데스비판은소크라테스학파인1891, 45; In Cornford, 1939(1958), 101]:

메가라 학파에 향한다. Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)]Burnet[1914(1950)] 플라톤은 관여에 관한 자신의 견해를:

제공하지 않는다 관여에 반대하는 논의들은 메가라 학파의 이기(255)- Eristic(254)

때문이다 후반 부는 정신적인 훈련. (gumnasi,a( 으로서 그 가치를 방법 훈련에261) ,

두는 이므로 그렇다 실제로 그는 메가라 학파의 무기를 가지laborious game(262) -

로 메가라 사상을 반박한다. Tayler(1922, 1934, 1936)Tayler(1922, 1934, 1936)Tayler(1922, 1934, 1936)Tayler(1922, 1934, 1936) 그 대화 편 전 후반의 그:

어떤 연결 쪽도 있지 않다 희망 없는 회의주의 전반 부는 일과 다의 어려(1934, 8 ) - .

움을 메텍시스 이론으로 해결하려 한 소크라테스가 지니는 어려움 후반 부는 플.

라톤자신의것이아닌제논의모방(imitation, 1934, Preface; 1936, 350, 366)-Jeu

정신의유희이다 그후반부의귀결역설들은플라d' esprit(1934, 39; 1936, 351, ) - ( )

톤 자신의 것이 아니다 플라톤은 그 오류들을 드러 낼 뿐이다 나아가. (1936, 366).

서신플라톤주의해석은원리상 illegitimate(1934, Preface; 145-159). ChernissChernissChernissCherniss[1

파르메니데스의일원론에적용된후반부제논의변증법은그것이다원932(1977)]:

론에 적용됐을 때와 동일한 역설을 생산한다 그 후반 부는 형식적으로는 파르메.

니데스편의풍자 요 방법론적으로제논의논리 이다(parody, 1932, 281) , -chopping .

RyleRyleRyleRyle 파르메니데스 편은 논리 문제에 관한 논의이다 이 대화 편에서 인간(1939): .

영혼 또는 신 또는 불멸성 또는 물리학 또는 파르메니데스적인 일원론 등에 관한

플라톤의 후기 견해를 파악 하려 들려고 생각해서는 않된다 그것은(to know, 316) .

철학의 운문이나 시 연습이 아니라 문법 연습이다, . RossRossRossRoss 와(1953, 228) 후지사와후지사와후지사와후지사와

그첫 부분은자신의 견해를 표현하는것이아니라 그견해를 논의 할(1974, 41): ,

뿐이다. RobinsonRobinsonRobinsonRobinson 첫 번째 부분은 플라톤 자신의 형상이론 비판 이며(1953): (229) ,

두 번째 부분은 어떤 사상을 진술한 것이 아니라 단지 정신적인 훈련 일(279) (264)

뿐이다 오류추리의발견과변증법의실천- (224). VlatosVlatosVlatosVlatos 그 대(1954, 1973, 1987):

화 편의 전반 부의 어려움은 중기 존재론에 내재한 어려움에 대한 심각한(gravity,

쪽 각주 번어려움의인정일뿐이다 분리와비동일성1987, In Smith(1998), 214 16 ) -
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때 순식간에 반대 에이도스 짝이 함께 함에도 불구하고 거기에서는 존재- ‘ ’ ,

론적인 모순이 성립하지 않기 때문이다 어떤 것이 존재하지도 존재하지. ‘ ’ , ‘ ’

않지도 생성 소멸하지도 생성 소멸하지 않지도 않을 것이므로 그렇다, , , .

따라서 그 메텍시스를 시간 안의 사물이 시간과 분리된 에이도스와‘ ’ ‘ ’

시간 안에서 맺는 관계로 보는 자는 그 대화 편 전반 부의 아포리아에 직‘ ’

면하는 반면 그 메텍시스를 시간과 분리되지 않은 채 순식간에서 영원과, ‘ ’ ,

접촉하는 관계로 보는 자는 그 아포리아에 직면하지 않을 것이다 전자는‘ ’ .

메텍시스에 관한 오해를 통해 난문아포리아 에 빠져들지만 후자는, ( , ) ,難

그에 관한 이해를 통해 난문에 빠져들지 않을 것이기 때문이다 물론 그, .

전반 부의 아포리아와 그 후반 부의 모순 아포리아는 다르다 뒤엣 것은- .

모순모순모순모순 아포리아본 논문 쪽이지만 앞엣 것은 그렇지- ( , 48-49, 52, 54, 56-59 )

쪽의함축을분명히하면세번째사람의논의는성립한(1954, In Smith(1998), 15 )

다 그 두번째부분전체는철학적인진리를말하는것이아니다 쪽 모. (1973, 338 ).

순으로 인도하는 전제는 진실하지 않기 때문이다 단지 일 뿐이다- laborius game .

RuncimanRuncimanRuncimanRunciman 그 전반 부는 형상 이론에 관한 플라톤 자신의 진지한 단평(1959, 149):

을 제시한다 그리고 그 후반 부는 형이상학적 가르침을 포함하지 않는다. .

HäglerHäglerHäglerHägler 첫 부분과 두 번째 부분은 묶이지 않을 것처럼 보인다 그러나(1983): (3)?

그 부분들이 불합리한 결론을 이끌어 낸다는 것은 공통이다 국가 가(5). 509B(101)

파르메니데스 두 부분을 묶는 것이 아니다프로클로스 비판 두 부분은 분리 돼( ).

있다(103). AllenAllenAllenAllen 그 대화 편 전체는 문제학 이다본 논문 쪽(1983): (aporetic, 98) ( 9

참조). GoldwinGoldwinGoldwinGoldwin 역설로 인도하는 전제들은 거부 되야 한다 파르메니데(1998): (127) .

스 편은 문제학 쪽 각주 번일 뿐이다(128 8 ) . FineFineFineFine 파르메니데스 편은(1984): is

스미쓰 플라톤 어떤최종적인견해를제공하지aproetical and dialetical(In , II, 179).

않는다 그는 자신이 믿지 않는 것을 우리에게 말했을 것이다. .
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않기 때문이다본 논문 쪽 그러나 모순에 관계된다는 점에서는 같다 왜( 44 ). .

냐하면 그 전반 부의 아포리아들도 여럿의 존재를 전제 할 경우 발생하는,

모순모순모순모순으로부터 벗어 나기 위해 젊은 소크라테스가 에이도스 론을 펼치다가, ,

그 분리와 메텍시스 아포리아들에 직면하기 때문이다 같음과 같지 않음. ‘

의 에이도스 론을 메텍시스 한다면 메텍시스 하는 것은 같고 같지 않을 수,

있다는 에이도스 론을 그는 펼치므로 그렇다 그러나 어느 한 때 있다가’ . “

다른 때는 있지 않으므로 어떤 것은 있고, ‘ (kai. 있지 않다 같고 같지 않)’ - ‘ ’

다 는 식으로 그 모순을 벗어 나는 것” 7)과 그리고 메텍시스 하는 그 때에‘ ’

7) OwenOwenOwenOwen 과(1959) häglerhäglerhäglerhägler 등 다수가 이와 같은 입장이다 아포리아들의 해소(1983) .

를 인정하는 입장을 비판 하는 홰글러에 따르면 있고 있지(90-97, 102. 175-181) , ‘

않다는 어느 한 때 있다가 어느 한 때 있지 않다는 말이며 오웬 번역’ ‘ ’ , (1983, 358 )

시 그러하다고 말 하기 때문이다 마찬가지로. GoldwinGoldwinGoldwinGoldwin 역시 이와 같은 맥락(1988)

에서 시간의 관점에서는 어떤 기체 가 이면서 이다라고 말한다‘ (subject, 128) F -F ’ .

그러나 GloyGloyGloyGloy에 따르면 시점의 구분을 통한 제 가정의 모순들의 해소는, 12

일시적이거나아니면비유적일수있을뿐 결정적인것은 아니다 시간을, (1981, 76) .

나누어 지니는 것은 제 가정의 귀결들에만 배타적으로 적용되기 때문이며 그래2 -

서 일시적이다 나토르프의 경우에서처럼 그러한 해소가 상징적으로-, (in

쪽 각주 번이해 될 수 있기 때문이다 사실 본symbolischem Sinne, 1981, 76 93 ) . ,

논문 쪽 각주 번에서 언급된 것처럼 나토르프의 사유 안에서 정립된 시간62-63 48 ,

개념에 따르면 와 가 함께 생각될 수 없다 와 의 한계들이 동일하게 정A -A . A -A

립되기 때문이다.

그러나 어떤 모순도 발생하지 않는다는 입장과 오해 때문에 발생한 그) )ㄱ ㄴ

모순이 해소된다는 입장이 있다 쪽 각주 번 참조 컨포드에 따르면 소크라테(9 5 ). ) ,ㄱ

스의 이데아론안에서는어떤모순도발생 하지않(contradiction, 1939(1958), 80)

는다 그 대화 편의 맨 마지막 글월 의 외견상 모순은 일자의. (166c) (apperent, 107)

두 가지 다른 의미들로부터 오는데 만약 이 의미들이 구분되면 그 모순들은 해소,

되기 때문이며 그리고 전반 부 제논의 모순은 소크라테스의 에이도스론파이돈에, ( )
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는 존재론적인 모순이 성립하지 않는다는 식으로 그 모순을 벗어나는 것은

다른 맥락의 것이다.

엑사이프네애스에서의 그 메텍시스나누어 지님를 통한 아포리아들의( )

해소 에 관해 말하기 위해 먼저 나는 그 대화 편 전반 부에 나( ) , II)

타나는 젊은 소크라테스의 에이도스론과 그리고 그 에이도스의 Cwri.j 분리( )

와 Me,qexij 나누어 지님를 그 다음에 그 에이도스 론의 메텍시스 아포( ) , III)

리아들을 살펴 볼 것이다 그런 후 그 첫 번째 부분의 이러한 아포리. , IV)

아들은 메텍시스에 관한 오해로부터 성립된 것이라는 것을 그 두 번째 부‘ ’

분의 제 가정에서 나타나는3 vExai,fnhj 순식간에 관한 설명과 그 해석을( )

통해서 밝힐 것이다 그리고 마지막으로 그럼에도 불구하고 오해하면. V) ‘ ’ ,

어쩔 수 없이 그러한 아포리아들에 걸려 든다는 것이 다시 언급 될 것이다.

의해서 해소 되기 때문이다모순이 포함되지 않기 때문이다 쪽 나토르프에[ ] ( , 80 ). )ㄴ

따르면 소크라테스는 모순을 해소한다 반대 모순되는 속성들이 그 자체 분, (271). ( )

리 해(cwri.j( 있기 때문이다 모순 규정들은 분리 안된231) . (bezüglichen, 247, 246)

정립의 영역으로서 변화 과정에서 지양되는 속성들은 모순 없이 정립되는 것, (247)

들이므로 그렇다.



- 17 -

젊은 소크라테스의 에이도스 론젊은 소크라테스의 에이도스 론젊은 소크라테스의 에이도스 론젊은 소크라테스의 에이도스 론II)II)II)II)

파르메니데스 편 개괄파르메니데스 편 개괄파르메니데스 편 개괄파르메니데스 편 개괄II-1)II-1)II-1)II-1)

젊은 소크라테스가 세 쯔음 되 보이는 노년의 파르메니데스와(127c5) 65

세의 장년 제논 앞에서 자신의 에이도스 론을 펼치면서 그 대화 편 전반40

부는 열려진다 그러나 아직은 젊은 그가 전개 해 나가는 에이도스 론은 회.

색 노년 신사8)가 보기에는 미쳐 다듬어지지 않는 것이었다 그러기에 특히. ‘

에이도스를 다른 것들이 취하는취하는취하는취하는메타람바네이 길들에 관해 말하는( , 131a5)

것은 제우스도 감당하기 어렵다고 소크라테스로 하여금 고백하도록 노회’ ,

한 파르메니데스는 그를 이끌고 나가면서 그 대화 편 후반 부의 변증법 훈,

련을 통해 아직은 젊은 그러나 지혜를 사랑하는 자를 다듬음과 동(136c5),

시에 에이도스 메텍시스 이론을 더 높은 경지에서 펼친다( ) .

그런데 그 전반 부 보다 후반 부에서본 논문 쪽 각주 번 그( 9-12 5 )

에이도스 메텍시스 론이 펼쳐진다고 말 하는 것은 파르메니데스 대화 편( )

의 전반 부와 후반 부의 주제를 에이도스의 메텍시스로 보는 것이며 그것,

도 더 높은 경지에서 펼쳐진다고 말하는 것은 이미 긍적적인 형이상학을

그 전체 대화 편 안에서 성립시키려고 시도 하는 것이다 그러나 실제로 그.

전반 부 에서는 젊은 소크라테스의 그 메텍시스 이론의 아포(126a1-137c3)

8)테아이테토스 편에 따르면 파르메니데스는 존경스러우면서도 동시에 범접하기,

어려운(aivdoi/o.j a[ma deino.j( 그러한 사람이었다183e6) .
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리아난점 들 만이 거듭 지적될 뿐 그 직접적인 해결은 보이지 않고( , ) ,難

훨씬그량이많은후반부 에서는모순되는결론들만이 하나(137c3-166c5) ,

와 존재의 에이도스를 전제 할 경우 거듭 거듭 잇따르므로 그 대화 편 전, ,

체 안에서 일관된 그리고 긍정적인 에이도스 메텍시스 론을(126a1-166c5) ( )

성립시키는 것은 불 가능할 것처럼 보인다 그러나 전후반 부 사이에서.

파르메니데스는 이러한 아포리아들 때문에 에이도스의 존재를 거부한다면‘ ,

철학은 그 자체 포기되야 할 것 같은데 이 경우 우리는 철학 그 자체를 위,

해 무엇(ti,( 을 할 수 있는가 고 묻는다 아래와 같은 요약은 그 문제135c5) ?’ .

상황을 일목 요연하게 보여 줄 것이다.

전반 부 소크라테스의 에이도스 론과 그 아포리아들< (126a5-137c3): >

들어가기1) (126a1-127d5)

안티폰을 만나는 케팔로스 일행1-1) (126a1-127a7)

안티폰이기억하는제논과파르메니데스와소크라테스와의만남1-2) (127a7-127d5)

소크라테스의 에이도스 론2) (127d6-128e4)

제논의 글이 지니는 의도를 말하는 소크라테스2-1) (127d6-128e4)

제논을 반박하는 소크라테스의 에이도스론2-2) (128e5-130a2)

에이도스의2-3) 분리분리분리분리(Cwri.jCwri.jCwri.jCwri.j 를 확인하는 파르메니데스) (130a3-130b6)

파르메니데스가 지적하는 그 에이도스론의 아포리아들3) (130b7-135c4)

예를들어 사람과 먼지의 에이도스도 분리 해 있는가3-1) ( ) ?(130b7-130d9)

그 에이도스들을 어떻게 나누어 지니는가3-2) ?(130e1-131e9)

3-2-1) MetalMetalMetalMetalaaaaambanei/nambanei/nambanei/nambanei/n(130e5)

에이도스들이 무한히 있게 되지 않는가3-3) ?(132a1-132b2)

모든 것에 동일한 것3-3-1) (h̀ auvto.( 이 이데아이다132a3) .

에이도스들이 노에마들처럼 나뉘어 지녀지는가3-4) ?(132b3-132c11)

에이도스들은 노에마들3-4-1) (no,hma( 인가132b4) ?
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(132c12-133a10)

나누어 지님이라는 관계는 닮음이라면 에이도스들은 무한히 있게 되는데3-5) , ?

분리해있다면 우리에관한앎을신은지닐수없게되지않는가3-6) , ?(133a11-134 e8)

앎의 에이도스 자체3-6-1) (auvtou/ tou/ ei/douj tou/ th/j evpi,sth,mhj( 134b6-7)

그러나 에이도스가 없다면 우리는 철학을 잃게되지 않는가3-7) , ?(134e9-135c4)

아포리아에서 벗어나려면 훈련을 받아야 한다고 말하는 파르메니데스4) , (135c5-137c3)

후반 부 변증적인 훈련본 논문 쪽< (137c4-166c5): ( 47 )>

하나가5) 있다면 하나와 다른 것들이 각각 자신과 서로에 대해 어떻게 있는있는있는있는가 어떠한-

관계를 맺고 있는가(pro.j ti ei=naiei=naiei=naiei=nai( 137c4 -160b4)?

5-1111)만약 하나가 있다면 하나 자체는 어떤 것도 아니다, (137c4-142a8).

하나가5-2) 만약 있다면,

5-2-2222 우시아존재를 지니는 하나는 있고 있지 않다) ( ) (142b1-155e3).

5-2-3333)순식간순식간순식간순식간의 하나는 있지도 있지 않지도 않다.

5-2-3-3)엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스순식간에 나누어 지님( ) (155e4-157b5).

5-2-4444 하나로부터 분리되지 않는 다른 것들은 있고 있지 않다) (157b6-159b1).

5-2-5555 하나로부터분리되는다른것들은있지도있지않지도않다) (159b2-160b4)

하나가6) 있지 않다면 있지 않는 하나와 다른 것들이 각각 자신과 서로에 대해

어떻게 나타나는나타나는나타나는나타나는가 어떠한 관계를 맺으면서- 나타나는가나타나는가나타나는가나타나는가(pro.j ti fai,etai(fai,etai(fai,etai(fai,etai( 160b5-166c5)

하나가6-6) 만약 있지 않다면, (160b5-163b6)

6-6-6666 우시아를 지니는 있지 않는 하나는 나타나고 나타나지 않는다) .

6-7-7777 우시아를 지니지 않는 있지 않는 하나는 나타나지도 나타나지않지도 않)

는다(163b7-164b4).

6-7-8888 있지 않는 하나로부터 분리되지 않은 다른 것들은) 순식간에순식간에순식간에순식간에 마치 인～

것처럼 덩어리로 무한히 나타나고 나타나지 않는다(164b5-165e1).

6-7-9999 있지 않는 하나로부터 분리된 알론한 것들은 그 어떻게도 나타나지 않)

는다(165e2-166c5)?

젊은 소크라테스의 에이도스 메텍시스 이론이 지니는 아포리아들에서( )

벗어나기 위해 변증적인 훈련을 받은 결과 그 전제들로부터 모순되는 귀결
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들 만이 나왔다 에이도스 론이 그것에 대한 반박을 통해 나왔던 제논의 결.

론 역시 여럿은 같고 같지 않다‘ ’(o[moia, te ei=nai kai. avno,moia( 는 모순127e2)

되는 것이었고 그리고 이러한 모순되는 것은 여럿이 있다면이라는 전제로, ‘ ’

부터 이끌려 나왔던 것처럼 말이다 단지 그 후반 부의 파르메니데스는 이.

전제 대신에 하나가 있다면과 하나가 있지 않다면 등을 전제로 취해서‘ ’ ‘ ’ ,

그로부터 각기 모순되는 결론을 이끌어 냈을 뿐이다 그렇다면 이러한 모순.

되는 결론을 이끌어 내는 후 반부의 훈련9)을 통해 전반부의 그 에이도스, ( )

메텍시스 이론이 지니는 아포리아들이 해결되는가 오히려 다른 아포리아?

들만 덧 붙혀지지 않았는가?

메텍시스나누어 지님메텍시스나누어 지님메텍시스나누어 지님메텍시스나누어 지님II-2) ( )II-2) ( )II-2) ( )II-2) ( )

어째든 소크라테스의 에이도스 메텍시스 이론은 여럿은 같고 같지 않‘

다본 논문 쪽 쪽 각주 번 쪽 는 모순을 벗어나려는 과정( 21 ; 38 32 ; 52 )’ 10)에서

나온 결과이다 그 과정은 다음과 같은 제논을 향한 소크라테스의 긍정적인.

답을 함축하는11)다음 쪽의 세 물음본 논문 쪽으로 이루어진다 이 세19 ( 31 ) .

9) 이 훈련이 바로 철학의 임무이기도 하다본 논문 쪽 참조( 45 )

10)모순은 불 가능(avdu,naton( 하기 때문에 불 가능한 그러한 모순을 함축하127e3) ,

는 전제를 반박하는 과정이기도 하다

11) 여럿은 같고 같지 않다는 것에 관한 젊은 소크라테스의 간략한 설명이 주어지‘ ’
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물음의 핵심 낱말 중의 하나가 메텍시스나누어 지님이다( ) .

같음의 에이도스인 것)ㄱ 12)(ei=do,j ti òmoio,thj( 과 그에 반대되는 같지 않129a1)

음의 에이도스인 다른 것다른 것다른 것다른 것13)이 그 자체로 있으며 그리고 여러, 다른다른다른다른 것들은

이 두 가지 에이도스를 나누어 취하지나누어 취하지나누어 취하지나누어 취하지(metalambani/n( 않는가129a3) ?.

같음의 에이도스를 나누어 취하는 한 같은 것이 되며 같지 않음의 에이) ,ㄴ

도스를 취하는 한 같지 않는 것이 되는 반면 그 에이도스 양자를 나누어

취하면 그 양자로 되지 않는가?

반대로 있는 양자를 모든 것이 나누어 취한다) (ㄷ metalamba,nei( 면 양자129a7) ,

를 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님(mete,cein( 에 의해서 모든 것에는 양자가 서로 섞여 있129a8)

다는 것은 놀라운 것인가?

이 세 물음은 각기 아래 명제들로 분석 될 수 있다.

에이도스들은-1)ㄱ 그 자체로그 자체로그 자체로그 자체로 있다‘ ’(ei=nai auvto. kaq' aùto.( 128e6-129a1).

기 때문이다.

12)파르메니데스 편은 이러한 에이도스를 체계적으로 문제 삼은 유일한 곳이다 예.

를들어 파이돈이나 국가 등의 다른 대화 편에서는 에이도스들이 영혼의 불멸성파(

이돈이나 앎국가 등의 논의에서 그 논의를 지탱하기 위해 도입 될 뿐 에이도스) ( )

그 자체를 체계적으로 주제 삼아 문제 삼지는 않기 때문이다.

13) ‘a;llo ti 다른 것는 그 후반 부의 제 가정에서 다루어지는’(129a1, ) 4589

‘a;lla 와관련지워숙고해야한다 그리고이러한숙고’(157b9, 159b5, 164b5, 165e3) .

는 이 후반 부와 그 전반 부가 어떻게 밀접하게 묶어지는지를 보여 줄 것이다 나.

는 다른 것과 하나가 무엇을 가리키는가 라는 논란을 아래 도식으로 묶어 낸다‘ ’ -

나는 다른 그것은 에이도스 하나 이외의 모든 것에이도스 또는 감각 사물을 가( )

리키는 것으로 본다.
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에이도스에는 그 반대-2) (ㄱ evnanti,on( 짝이 있다129a1-2) .

반대 짝 에이도스는 서로 각기-3)ㄱ 다른다른다른다른 것(a;llo ti( 이다129a1) .

이러한 양자 에이도스를 여러 다른 것들은-4)ㄱ 나누어 취한다나누어 취한다나누어 취한다나누어 취한다.

같음의 에이도스를 나누어 취하는 것은 같은 것이 된다-5) .ㄴ

같지 않음의 에이도스를 나누어 취하는 것은 같지 않는 것이 된다-6) .ㄴ

같음과 같지 않음의 에이도스 양자를 나누어 취하는 것은 같고 같지 않-7)ㄴ

는 것이 된다.

그 양자를-8)ㄷ 나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는 모든 것에는 그 양자 에이도스가 서로 뒤섞여

있다.

.

to. e[n ta. a/lla

Prokloj

to. ẁj krei.tton tou/ o;ntoj(1039, 29)(
mo,nwj e[n,, 있는 것 보다 힘센 있는 것의우시,

아 일자 신, - (qe,oj(1063,21, 가정). 1 .

하나를 그 기체로
(tou/ènoj up̀oteqe,ntoj(

1041( 36 지니고)
있는

하나에메텍시스 하는 질,
료 안의 형상들 가정< >, 4

to. auvtotele.j(1041, 21-22) e[n( 가정2 .
있는 모든 신들, (1064,1).

하나에메텍시스 하지 않
는 질료 가정, . 5

하나를 그 기체로
지니고 있지 않는

어떤 때 있는 가정, 8to. ẁj e[xij(1041, 25)e[n) 가정3 ,

상태로서의신같은영혼들, (1064,5 결코있지않는 가정, 9

Zeller 이데아 일반이지 이데아들 중의 하나가 아니다, (108)

Natorp 중심근본개념 이지 순수개(244) ,
념의 일반적인 표현이 아니다.

하나 아닌 것들 이지- (244,) ,
경험대상 가 아니다x .

Ryle 감각사물이나 이데아 어느 한 쪽이 아닌,
하나 이외의 모든 영역(field, 307)

Cornfrod 가정 각 각 다른 뜻을 지니는8
것들이다(ambiguities, 112)

각기 가정의 하나에 상응하는 의미들을‘ ’
지닌다 다른 형상이나 감각세계가아니다. , .

Hägler
하나는 어떤 대상일 수 없는

이다Referiender(99)term .

Allen 역사적파르메니데스의 일자가아니라 모든 것,
우주 또는 이데아 하나 또는 기체일 것이다( ) .

도식 하나와 다른 것본 논문 쪽< 1: ( 16 )>
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이 명제들을 다시 정리하면,

에이도스는 자체적인 것이다A) ‘ ’.

에이도스에는B) 반대반대반대반대 짝이 있다.

반대 에이도스들은 서로C) 다르다.

D)다른 여럿들은 에이도스를 나누어 취한다나누어 취한다나누어 취한다나누어 취한다.

나누어 취하는 것들은 자신이 취한 그것으로E) 된다(gi,gnesqai( 129a4)-
그것을 자신의 특성으로 지닌다.

E-1)반대 에이도스 양자를 나누어 취하면 그 양자로 된다.

F)나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는 것들 안에서 에이도스들은 뒤섞어진다.

그러나 그 안의 에이도스들은 자신과 반대되는 짝으로 되지 않F-1)

는다.

이제 와 에 따라‘D)’ ‘E-1)’ ,

같음과 같지 않음의 에이도스 양자를 나누어 취하는 다른G) 여럿여럿여럿여럿들은
같고 같지 않게 된다본 논문 쪽 쪽 각주 번( 18 ; 38 38 ).

따라서 아래 논증은 틀렸다 왜냐하면 에 따라 나 는 가능하지 않. ‘G)’ , ‘ )’

기 때문이다.

가여럿이 있다면 여럿은 같고 같지않다) , .

나여럿이 같고 같지 않다는 것은 불 가능하다) .

따라서 여럿이 있다는 것은 불 가능하다) .ㄷ

그러나 어떤 것이 같고 같지 않을 수 있다고 해서 어떤 것 안의 같음,
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이 같지 않음으로 되거나 같지 않음이 같음으로 될 수 있다는 것은 아니다.

비록 그 안에서 같음과 같지 않음이 함께 있기는 해도 말이다 하나와 여.

럿 그리고 움직임과 정지 등의 에이도스 반대 짝도 마찬가지이다 그래서, .

어떤 것이 하나와 여럿일 수는 있지만 여럿이 하나일 수는 없고 하나가, ,

여럿일 수는 없으며 어떤 것이 움직이고 정지 할 수는 있지만 움직임이, ,

정지할 수는 없고 정지가 움직여 질 수는 없다 만약 그렇게 된다면 기괴, .

한(te,raj( 놀라운129b2) (qauma,somai( 일이벌어질것이다 그러나어떤129c1) .

것이 하나를 나누어 지님에 의해서 하나이고 여럿을 나누어 지님에 의해서

여럿이라는 것 하나와 여럿 이 양자를 나누어 지님에 의해서 하나이고 여,

럿이라는 것은 불 합리(a;topon( 것이 아니다129b4) .

요약하면 제논의 논증이 타당하지 않다는 것을 증명하기 위해서 소크,

라테스는 에이도스를‘ 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님’’’’(Me,qexij14) 이라는 개념을 이끌어 들인)

다 그러나 바로 이 개념 때문에 그는 엄청난 어려움아포리아들에 직면하. ( )

게 된다 파르메니데스가 지적 해 낸 이러한 어려움들은 그 메텍시스 이론.

14)KutscheraKutscheraKutscheraKutschera에 따르면, Mete,cein 이라는 단어는 플라톤 철학 이전에는 아낙사고

라스에의해서만 쪽사용된다단편(nun, 1995, 25 ) ( 6. pa,nta panto.j moi/ran meta,cei 아)-

낙사고라스에 의존하는 도 사용하지만 말이다 나는 직역Diogenes von Apollonia .

하면 함께 지니다일 그 단어를 나누어 지니다로 옮겼다 그러나 관여하다 또는‘ ’ ‘ ’ . ‘ ’

참여하다 또는 분유하다로 번역되기도 하는 그것은 그 일상적인 쓰임새로 보자‘ ’ ‘ ’

면 아마 참여하다가 가장 무난할 것이다‘ ’ .
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에 치명적이어서 치명적인 이유는 그 아포리아를 다루는 장에서 보여질 것-

이다 만약 그 아포리아가 해결되지 못한다면 그 메텍시스 사상은 성립-. ,

불 가능 할 것이고 그래서 에이도스 이론이 붕괴 될 것이며 급기야는 제, ,

논에 향하는 소크라테스의 반박 논증이 그 타당성을 잃을 것이다 그러나.

소크라테스는 파르메니데스가 지적해 내는 다섯 가지 아포리아를 해결하지

못한다.

파르메니데스는 그 아포리아들을 지적하기에 앞서 에이도스들이 분리

(Cwri.j 해 있는지를 묻는다) .

코리스분리코리스분리코리스분리코리스분리II-3) ( )II-3) ( )II-3) ( )II-3) ( )

그리고 나에게 말해주게 한편으로 어떤 에이도스들 자체“1) . ㉮분리

(cwri.j( 다시 다른 한편으로 그 에이도스들을 나누어 지니는129b2), 13) 것들

㉮분리 라고 말한데로 그렇게 자네 스스로 나누었는가 그리고 같음 그 자체, ?

는 우리들이 지니는(e;comen15)( 같음과129b4) ㉰분리 해 있으며 그리고 실로,

15)RossRossRossRoss 에 따르면(1953) , ㉠e;cein과 ㉡mete,cein과 e;neinai는 형상의 내재를 함축하는

말이다 왜냐하면 파르메니데스 편 전반 부의 세 번째 사람 반대는 초(1953, 228).

월론적인 견해에 대한 반대 이며 그 전반 부의 마지막 논의 역시 내재(object, 230) ,

론 적인 견해에 맞선 것이 아니라 초월적인 견해에 엄밀히 맞서기 때(against, 231) ,

문이다 따라서 그에 따르면 플라톤은. , , , ㉢para,deigma와 auvto. kaq' 와aùto, mi,mhsij는

형상의 초월을 함축하는 말을 사용 함에도 불구하고 초월론적인 견해에 만족(228) ,

하지 않는다(231).

그러나 로스와는 달리, FujisawaFujisawaFujisawaFujisawa 에 따르면 은 내재를 은 초월을(1974) , ‘ ’ ‘ ’㉠ ㉡

가리킨다 로스가 을 내재라고 말하게 된 것은 그가 아리스토텔레스의 용어(37). ‘ ’㉡
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하나와 여럿 그리고 제논이 들었던 한의 그와 같은 모든 무엇이라고 자네는

여기는가 예 저에게는 소크라테스는 말했습니다? - , (130b1-5)”

이 인용 글월 은 다음 두 명제로 정리 될 수 있다‘1)’ .

한편으로 에이도스 그 자체 분리와 다른 한편으로 그 에이도스들을 나누A)

어지는 것들 분리16)

법을 따르기 때문이다. Cw,ra를 질료와 동일시하는 아리스토텔레스는 그것을 다시

관여자위의 곳 에 적용하면서 어쩔 수 없이 주어 기체 실체로서의 개( , ) , - - x(關

별자라는 개념 틀 을 사용하여 형상과 개별자의 그 관계를) (55) , ‘㉡mete,cein이라는’

용여를 통해서 재 진술하므로 그렇다 이러한 이라는 용어가 결국 세 번째 사람. ‘ ’㉡

안의 형상 론을 포함하여 다양한 곳에서 쓰여진다 그러나 이 것 없는 개념. ‘x( ) F’

틀을 사용하는 플라톤은 보다는 용어‘ ’ ‘㉡ ㉢para,deigma을 자신의 후기 대화 편들’

에서 사용하여 형상과 그 형상에로의 관여자 사이의 관계를 나타낸다 그리고 이, .

것은 내재에서 초월로의 발전이다 용어 을 통해서 형상관여자 관계를 나(46). ‘ ’ /㉡

타내는 후기 대화 편은 없기 때문이다.

16) 파이돈 에서(64c5-6) ‘㉮ cwri.j라는낱말이여기’ ‘cwri.j men))))))cwri.j de))))))(131a2-

와 같은 구조의 문장 안에서 그리고 파이돈 에서는3)’ , (100c5-6) ‘㉯ mete,cein이라는’

낱말이 에이도스와 관련하여 파이돈 에서는, (102c7) ‘㉰ e;cein이라는 낱말이 우리와’ ‘ ’

관련하여 나타난다는 것은 파르메니데스 편 전반 부 여기의 분리와 메텍시스 사상

이 파이돈 등의 중기 대화 편의 그것과 같을 것이라는 생각을 유발시킨다 이와.

관련하여 다음과 같은 주장들이 있어 왔다.

먼저 Aristote,lejAristote,lejAristote,lejAristote,lej는 에이도스와 감각사물과의 분리를 플라톤 자신의 사상으로

본다 소크라테스는보편자를분리시키지. (cw/rij( 형이상학 않았으나 플라톤, 1086b4) ,

은 보편자 이데아를 감각적인 것들과 분리(ei=nai para. 형이상학 시켰다고, 1078b16)

하기 때문이다 그리고. CronfordCronfordCronfordCronford는 분리를 뚜렷하게 말하는 대화 편인 파이돈과‘

그리고 파이돈 보다 더 초기 대화 편인 메논의 비교는 소크라테스는 에이도스를

사물들로부터분리시키지않았다는아리스토텔레스확인(bear out, 1939(1958), 76)

시켜 준다고 하면서 파이돈의 그 분리 가 파르메니데스 편의 그것이라고 한다’ , (81) .

그리고 GroyGroyGroyGroy역시 파이돈의 그것이라는 데에는 공감대가 형성돼 있다‘ (1986,

고한다 도그러한공감대를인정한다25-27)’ -Sayer(1998, 93, 97) . GroteGroteGroteGrote(1888, 69)

BurnetBurnetBurnetBurnet(1914(1950), 253), TaylerTaylerTaylerTayler(1934, 10, 35, 50), StrangeStrangeStrangeStrange(1992, 487), GaussGaussGaussGauss(19
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같음 그 자체는 우리가 지니는 같음과 분리 해 있다B) ‘ ’ .

61, 130), DevereuxDevereuxDevereuxDevereux 쪽(1994, In Fine(1999, 203 ), AllenAllenAllenAllen 등역시파이돈의(198396)

그것이라고 한다.

그러나 NatorpNatorpNatorpNatorp은 분리의 그 강조는 파이돈에 나타나지 않는다 고‘ (1921, 231)’

하며, FineFineFineFine 역시 티마이오스를 포함 어느 중기 대화편에서도“ (nowhere, 1984, In

Smith(1998, 178)) ‘Cwri.j가형상에적용되지않으며 단지소피스테스와파르메니’ ,

데스 편에서만 적용된다 고 한다 쪽 각주 번” (9-12 , 5 ).

그런데 파르메니데스가 젊은 소크라테스의 에이도스 분리를 비판하기에 앞서

그 분리가 소크라테스 자신(auvto.j su.( 의 것인지를 물어보는 맥락이 만약 자130b2)

신도 의식하지 못했던 그 분리를 파르메니데스가 그에게 깨우쳐 주는 것이라면,

그래서 나에게는‘ (e;moige( 그렇다 라는 그의 답은 알고 보니 나는 에이도스130b6) ’ ‘ ,

를 분리하지 않는 사람들과는 달리 그 분리를 주장했었구나 를 함축하는 것이라면!’ ,

비판에 직면한 그 에이도스 분리는 다른 사람의 의견 프로클로스 쪽 줄는- (783 , 17 )

파르메니데스 제자들의 의견일 것이라고 한다 이지 플라톤 자신의 의견은 아닐- , ‘ ’

것이다 영특한 그가 자신의 이론이 함축하는 바를 몰랐을리 없을 것이기 때문이.

다본 논문 쪽 각주 번 그러나 그 분리 만을 묻는 것이 아니라 분리된 그것( 31 23 ). ,

들이 동일한 것인지의 여부와 그리고 다른 에이도스들의 경우들에도 그러한지를

연이어 파르메니데스는 소크라테스에게 물어 보고 있으므로 그리고 이러한 물음에,

그는 간단하게 나에게는 그렇다고 답하고 있으므로 이미 젊은 소크라테스는 그‘ ’ ,

분리를 의식하고 있었다고 봐야 한다 그는 영특하기 때문이다 그래서 만약 그 전. .

반 부 비판들에 직면한 에이도스의 그 분리가 후반 부의 변증적인 훈련 가정 1

본 논문 쪽를 통해 인정 에이도스의 초월 되면서 동시에 가정59( 57 ) - - , 246

을 통해서 거부 에이도스의 내재 된다면 그리고 이러한 인정과 거부가 가정78 - - ,

을 통해서 그 에이도스 론의 성립 가능성의 근거가 된다면 단지 분리 해 있기3 ,

때문에 에이도스 론은 불 가능하다는 자들을 위해 플라톤은 자신의 그 대화 편을

썼다고 볼 수 있으리라.

그렇다면 극 중 인물인 젊은 소크라테스와 파르메니데스는 플라톤 자신의, ( )劇

의중 을 반영하고 있다고 볼 수 있다 그래서 파이돈이나 국가 등의 중기 대( ) .

화 편에 비록 에이도스의 그 분리초월가 명시적으로는 드러나 있지 않긴 해도, ( ) ,

함축돼 있다고 봐야한다 물론 어떤 측면에서는 그 분리가 인정되지만 어떤 측면.

에서는 거부된다는 것이 다시 말해 그 에이도스의 초월과 내재가 플라톤의 최종, ‘

적인 견해라는 전제 하에서 그렇다’ .
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먼저 ‘A)한편으로 에이도스 그 자체 분리와 다른 한편으로 그 에이도스들을

나누어지는 것들 분리’로 향해 보자 다음처럼 해석 될 수 있다. .

A-1)‘cwri.j에는 다음 두 가지 것이 가능하다’ .

그 자체 에이도스들 끼리의 분리A-1-1) .

에이도스들과 그리고 그것들을 나누어 지니는 것들 사이의 분리A-1-2) .

아래 가 바로 그러한 분리에 해당된다‘B-1)’ .

나누어 지니는것들A-2) (mete,conta( 에도다음두가지 것이가능하다130b3) (38

쪽 각주 번33 ).

나누어 지니는 것들은 다른 에이도스들이다 그러나 반대 짝 에A-2-1) .

이도스는 다른 짝을 나누어 지니지 못한다 이 경우 메테케인 관계-

(pro.j ti 는 에이도스들 사이에서 맺어진다) .

나누어 지니는 것들은 감각A-2-2) 17)사물들이다 이 경우 메태케인 관계-

는 에이도스들과 감각 사물들 사이에서 맺어진다.

그리고 로 향해 보자 같음 그 자체는 우리가 지니는 같음과 분‘B’ . “B) ‘

리 해 있다 는 아래처럼 세 가지 항들 사이의 분리를 함축한다’ ” .

에이도스 그 자체와 우리가 지니는 에이도스 사이의 분리B-1)

에이도스와 감각 사물 사이의 분리B-2)

따라서 분리된 항것들은 에이도스 자체 에이도스에 메텍시스 하, ( ) ,① ②

는 것들다른 에이도스 또는 감각 사물 그리고 이것들이 지닌 에이도( ), ③

스18)등 세 가지이다 그렇다면 분리 역시 다음 쪽 세 가지로 나뉠 수 있다. .

17) 아리스토텔레스는 자신의 형이상학뮈 편에서 감각적인 것들 과 분리해 있( ) ‘ ’(

는, ei=nai para. ta.j aivsqhta.j( 이라는 표현을 사용한다1078b16) .
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자체 에이도스들 끼리의 분리(A-1-1).㉮

에이도스 그 자체와 우리가 지니는 에이도스 사이의 분리(B-1)㉯

그에이도스와 감각 사물 사이의 분리(B-2)㉰

바로 이 세 겹의 분리 때문에 파르메니데스 대화 편 전반 부의 다섯,

아포리아들이 생겨난다.

II-3-1)II-3-1)II-3-1)II-3-1) cwri.jcwri.jcwri.jcwri.j 분리의 의미분리의 의미분리의 의미분리의 의미( )( )( )( )

부사( ) ‘cwri.j은본논문 쪽인용글월 이속하는’ 22 ‘1)’ ‘129d-130d’

에서 다섯 번 나타난다 그러나 플라톤은 자신의 모든 대화 편에서 이 부사.

형만을 쓰지 동사, cwrizei/n과 형용사 cwristo.n을 사용하지 않는다19) 플라.

톤의 대화 편들에서 명사 ‘cwrismoj20)가 쓰이지 않았다는 것은 분리 그 자’

18) 쪽Turnbull(1989, 20 , shares), Prokloj(ti.j evxh|rhme,naj mona,wn( 줄784, 21 ), Cornf-Cornf-Cornf-Cornf-

ordordordord 쪽 특성(Character, 1931(1958), 81 , ).

19)그러나 과 는 분리시키다라는동사와Allen(130b3-5) Cornford(130b2-3) separate( )

형용사로 번역한다. 블라스토스블라스토스블라스토스블라스토스에 따르면 이러한 번역은 거부되야 한다, [Vlastos(1

왜냐하면컨포드는987), In Smith(1998, Plato II, 208)]. ‘dih|,rhsai))))))( cwri.j(129b2)’

를 로옮기는데 이것은논리적 으로구분하는디아이‘seperated apart’ , (logical, 208)

레인을공간분리의뜻인코리제인과혼동하는것이며 알렌은, ‘ei=nai))))))cwri.j(130b4

를 로옮기는데 에상응하는것은)’ ‘is separate’ , ‘is serparate’ ‘ei=nai))))))cwristo.n이지’

‘ei=nai))))))cwri.j이 아니기 때문이다 잘못 번역된 이 동사와 형용사 형은 분리가 아’ . ‘ ’

리스토텔레스의플라톤비판의핵심 용어일것(to spearhead, so preminently, 208)

처럼 착각하게 하므로 그렇다 그에 따르면 그 당시 아카데미 토론에서 사용됐을‘ ’ . ,

그 동사와 형용사 형을 아리스토텔레스는 집어 들었을 뿐이다 블라스토스는 크세-

노크라테스 의 용어였을 것이라고 말한다본 논문 쪽 각주 번 참조(213) ( 29 20 ).
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체가 어떠한 주제로 설정되지 않았다는 것을 보여준다 따라서 코리스가. ‘ ’

무엇인지를 정확하게 말하기는 어렵다 그러나 부사. ‘cwri.j가 명사’ ‘cw/ra’

공간 티마이오스 파르메니데스 본논문 쪽각주 번와어( , , 52a8; , 148e9; 7 4 )

떠한 관련이 있다는 것은 파르메니데스의 후반 부에서 두 번째로 전제되고,

있는 하나는 다른 것들과 접촉하지 않는다는 것을 논증하는 과정에서 공‘ ’ ‘ ’ ,

간(cw,ran( 안에서의그접촉148e9) (evfexh/j( 분리을분리149a5, ) (cwri.j( 148e9)

의 반대 개념으로 사용된다는 것에 의해서 보여진다 따라서 여기 분리는.

공간적인 떨어짐분리을 뜻하는 것으로 우선 보아야 한다 그렇다면 에이( ) .

도스와 그 에이도스를 나누어 지니는 것들이 서로로부터 분리 해 있다는

것은 그것들이 떨어진 다른 자리공간를 각 각 차지하고 있다는 것을 뜻할( )

것이다.

다음으로 쪽인용글월 에쓰인그부사, 23-24 ‘1)’ ‘cwri.j 과 은’ ‘ ’ ‘ ’句 ㉮ ㉯

그 표현이 각기 다르다는 것에 유념 할 필요가 있다 왜냐하면 의 경우. ‘ ’㉮

에는 단지 ‘cwri.j인 반면’ , ‘㉯ei=nai))))))cwri.j 의 경우에는’(130b4) ‘ei=nai 있다( )’

와 더불어 쓰였으므로 에서는 분리 그 자체가 문제시 될 수 있을 것 같, ‘ ’㉮

은21) 반면 에서는 존재적인 분리가 문제시 될 것 처럼 보이기 때문이다‘ ’ .㉯

20)이 명사 형은 역사적인 아리스토텔레스가 그의 형이상학과 물리학에서 플라톤

의 이데아 론을 비판하면서 논하는 가운데 부사와 동사 형과 더불어 적재 적소에

쓰여진다.
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그렇다면 ‘cwri.j는 분리 그 자체 존재적인 분리 공간적인 분리’ , , ,㉮ ㉯ ㉰ ㉱

시간적인분리 등으로구분될수있으리[Time separations, Turnbull(109)]

라22).

21) 을‘ )’ ‘ㄱ ei=nai의 생략으로 보기에는 좀 그렇다’ .

22)아래에서 블라스토스블라스토스블라스토스블라스토스는 암묵적으로 그 둘의 구분을 통해 분리를 논리적, , (logic,

본논문 쪽 각주 번인것과공간적인것으로나누고있1987(1998), 208; 27-28 , 17 )

다 비록 후자를 분리의 주요 의미라고 말하고 있지만 말이다 에 따르면. . Vlastos ,

형상들은 분리해 존재한다 안에서표현된관여하는 것이형상에대해‘Q: ’(130b3-5)

맺는그관계가 하다면 그 는 형상Symmetrical(1987, In Smith(1998, 209)) , ‘Q’ ‘P:

들은 그 자체로 존재한다 와 논리적으로 동치가 아닐 것이다 안'(128e6-129a1) . ‘P’

에서 표현된 관여하는 것이 형상에 대해 맺는 그 관계는 대칭적이지 않기 때(209)

문이다 국가 권에 나오는 원형형상과 모사관여자의 관계는 후자 없이도 전자. 6 ( ) ( )

는 존재 할수 있으나 그 거꾸로는 불 가능하므로 그렇다 그러나 관계도 그렇. ‘Q’

다 분리된 존재가 양상 적인 것이라면 분리된 존재 없이는 가 있. (modal, 210) , x y

을 수는 있지만 그 거꾸로는 아닐 것이기 때문이다 그에 따르면 그래서 형상과. , ,

관여자사이의분리관계는대칭적이지않다본논문 쪽각주 번 쪽( 30-31 22 ; 74-77

각주 번 따라서 와 는 동일한 형이상학적 내용을 주장한다 그런데60 ). ‘Q’ ‘P’ (207) .

와 중 관계가 플라톤의 중기 대화 편과 티마이오스 편에서도 나타난다‘Q’ ‘P’ ‘P’ .

그러나 는 인반면 는 이다 그리고‘P’ ‘distinguishing separately’ ‘Q’ ‘exist separately’ .

이 둘의 구분을 무시하면 파르메니데스 편의 그 는 중기 대화 편의 티마이오스, ‘Q’

편의 와 어긋난 것으로 착각 할 것이다‘P' .

G. FineG. FineG. FineG. Fine 은 자신의글 에서(1984, In Smith(1998, p.179)) ‘Seperation’ ‘cwri.j에’

대한 다른 사람들의 해석을 감각적인 것들과의 다름 독립적1) (Ross, Morrison), 2)

인 존재 공간적인 분리 그리고 정의(R. E. Allen), 3) (Hardie, Irwin), 4) (definability,

에 있어서의 분리등 네 가지로 분류하면서 소피스테스와 파르메니데스 편에Irwin) ,

서만 플라톤에 의해 형상에 적용된 그 ‘cwri.j는 다름을 뜻한다고 말한다’ ‘1) ’ .

KutscheraKutscheraKutscheraKutschera 역시 ‘cwri.j를 분리 구분 자존’ ‘getrennt, ’, ‘verschieden, ’, ‘unabhängig, ’

을 의미로 구분한다 그리고(1995, 23). NartorpNartorpNartorpNartorp은‘cwri.j를’ ‘beziehungslos’(1921,

으로246) , AllenAllenAllenAllen은 동일하지 않음 으로 해석한다(1983, 100) .
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파르메니데스 편의 소크라테스는 에이도스가 자신을 나누어 지니는 것,

들로부터 분리 해 있다는 것이 파르메니데스에 의해서 지적 됐을 때 비로,

서 에이도스들의 그 분리를 인정한다23) 그 이전까지는 에이도스들을 그.

나아가서 분리되는 것 들이 상호 대칭적 본 논문 쪽 각주(entity) (symmetric, 29

번 쪽 각주 번인지 아닌지에 관한 논란이 있다 블라스토스20 ; 74-77 60 ) . [1987, In

쪽 에따르면 분리된것이형상과관여자의경우에는반Smith(1998, Plato II, 210 )] ,

대칭적인반면 과 쪽에(ante, ) , Fine(In Smith, 1983, 100) R. E. Allen(1983, 100 )

따르면 대칭적이다 이들의 주장을 도표로 나타내면 다음과 같다, . .

Allen(1983) Fine(1984) Vlastos(1987)

형상과 관여자 사이의 관계는
한가Symmetric ?

○ ○ ×

그 분리의 의미 독립적인 존재 다름 공간적인 떨어짐

도식 분리와 그 대칭성< 3: >

대칭적일 경우 관여 항 들이 뒤 바뀌어도 그 분리가 성립하는 반(entity, term)

면 반 대칭적일 경우 성립하지 않는다 블라스토스는 형상과 관여자 사이의 관계, .

를 모사 없이는 원형이 존재 할 수는 있으나 그 거꾸로는 불 가능한 그런 관계를

보면서 그 분리를 공간적인 떨어짐으로 해석하기 때문에 위치가 바뀌면 그 분리, ,

가 성립하지 않는 반면 그 분리를 독립적인 존재로 해석하는 알렌 과 다, (103, 101)

름으로 해석하는 파인 파인은 형상 없이는 관여자는 존재하지 않으므로 독립적인-

존재로 해석하지 않는다 의 경우에는 하나의 항에 다른 항을 대입해도 그 분리는-

성립한다 그런데파르메니데스편의여기경우에는 쪽의 과 그리고. 26 ‘A-1)’ ‘A-2)’

과 의 해석이 가능하기 때문에 그 대칭성은 분리의 문제에 있어 더 혼‘B-1)’ ‘B-2)’ ,

돈에 빠져들게 한다.
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자체로 있는 것들이라고 만 말했다.

이제 이러한 인정을 근거로 해서 파르메니데스는 분리분리분리분리 해 있는 그 에이

도스들을 다른 것들이 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님에 관한 아포리아들을 지적해 낸다.

23)바로 여기에서 그 분리는 소크라테스 자신의 것이라는 것이 드러난다 자네 스. ‘

스로 그렇게 나누어 분리 했는가 라는 파르메니데스의 물음은 소크라테스 자신?’

의 본디 생각을 다시 확인하는 것이기 때문이다본 논문 쪽 각주 번( 24-25 , 14 ).
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그 메텍시스나누어 지님의 아포리아들그 메텍시스나누어 지님의 아포리아들그 메텍시스나누어 지님의 아포리아들그 메텍시스나누어 지님의 아포리아들III) ( )III) ( )III) ( )III) ( )

사람의 에이도스가 분리되는지에 관한 어려움사람의 에이도스가 분리되는지에 관한 어려움사람의 에이도스가 분리되는지에 관한 어려움사람의 에이도스가 분리되는지에 관한 어려움III-1)III-1)III-1)III-1)

그 첫 아포리아를 이끌어 내는 소크라테스를 향한 파르메니데스의 질문

역시 나누어 지님을 이끌어 내는 제논을 향한 소크라테스의 질문본 논문, (

쪽처럼 세 가지이다17 ) , 24).

정의 등의 에이도스는)ㄱ 그 자체 있는가그 자체 있는가그 자체 있는가그 자체 있는가 그렇다.―

사람 등의 에이도스)ㄴ 25)는 어떠한가 우리와? 분리분리분리분리되는가 그렇다고 해야? ―

할지 아니면 다르게 말해야 할지 어렵다(evn avpori,a|( 130c3).

24) 에는 아름다움과 선 등이 에는 불과 물 등이 에는 머리털 등‘ )’ ( ) , ‘ )’ , ‘ )’ㄱ ㄴ ㄷ

하찮고 덜 가치 있는 것들이 속한다.

25)CornfordCornfordCornfordCornford에 따르면 낱말 사람 형상은 알렉산더가 소개하는 다음의 궤변론에, ‘ ’

나온다 사람이 걷는다의 사람은 사람 형상이나 개별자가 아니라 세 번 째 사람-‘ ’ ‘ ’ ,

곧특칭화되지않는 개별자를가리킨다는(third man, 1939(1958), 88), (uncpecified)

것본 논문 쪽 각주 번 그리고( 39 34 ). FineFineFineFine 에 따르면 플라(in Smith, Plato II, 179) ,

톤은 티마이오스 편에서 사람 형상을 인정한다.

그러나 내가 보기에는 인정한다고 자신있게 말 할 수 있을는지 모르겠다 왜, , .

냐하면 모든 것의 생성에 관해 말하는 티마이오스 편의 데미우르고스가 그 원형

파라데이그마티 을 본 떠 우주의 몸과 영혼 시간 별 하늘의 신들과 다른( , 28a7) , , , ,

신들 생물의 몸과 영혼들을 만들어 가는 과정에서 요소들 물과 불과 공기와, ‘ ’ , 4 -

흙 를 가지고 몸을 만들 때 예를들어 보이는 불과는 다른 불 그 자체인 것- , (ti pu/r

auvto. evf' eàutou/( 포함 모든 것의 그 자체로 있는 것들51b8) , (auvto. kaq' aùto. o;nta(

이 거론되는데 자체적인 바로 이것에 사람 형상이 포함될 수 있을지 의문이51c1) , ‘ ’

기 때문이다 그래서 사람의 형상이 사람과 분리 해 있느냐 는 물음 여전히 아. “ ‘ ’ ?”

포리아로남는다고본다 더구나불자체등을허용하는그티마이오스. (51b6-52c2)

와 누우스에 의한 앎의 대상들이 언급되는 일곱 번째 편지 등에서는 분(342d3-8)

리(cwri.j 에 대한 언급이 전혀 없다) .
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진흙 등의 에이도스는 어떠한가) ? -ㄷ 분리분리분리분리 해 있다고 상정하는 것은 불 합리

하다 이것들은 우리에게 보이는 그대로 있다. .

첫 번째 어려움은 사람의 에이도스가 분리되는지의 여부에 관한 것이

다 정의 등의 에이도스가. 그 자체로 있다는 것과 그러나 진흙 등 몰 가치

적인 것의 에이도스은 보이는 그대로 있다고 말하는 것은 어려운 일이 아( )

니기 때문이다 진흙 등의 에이도스는 보이는 그대로 있다는 것 그리고. ( )

정의 등은 그 에이도스가 자체적인 존재를 지닌다는 것이 분명하기 때문이

다 그러나 자신을 나누어 지니는 우리 각자와. 분리분리분리분리된 그 사람이 있는지는

소크라테스에게는 아포리아이다 그래서 만약 그 자체로 있다의 그 자체. ‘ ’ ‘

로’(auvto. kaq' aùto.( 와 분리해있다130b7) ‘ (ei=nai cwri.j( 의130d1)’ ‘cwri.j 분리(

해 가 동일한 사태를 함축한다면)’ 26) 정의 등의 에이도스는 분리 해 있으나, ‘

진흙 등의 에이도스는 분리 해 있지 않다는 것은 확실한 반면 사람 등의,

에이도스가 분리 해 있는지는 확실하지 않다고 말 해 질 수 있으리라’ .

그렇다면 이 첫 아포리아는, 분리된 에이도스의 영역에 관한 것이라기

보다는 에이도스의 분리에 관한 것이다 즉 분리된 어떠한 에이도스 종류. , ‘

가가 있느냐 보다는 어떠한 종류의 에이도스가 분리되느냐의 물음에 관한’ ‘ ’

것이다 그렇다면 정의 등의 에이도스는 그 자체로 있는 것이기 때문에 분. ,

26)블라스토스블라스토스블라스토스블라스토스 와[1987, In Smith(1988, p.211)] DevereuxDevereuxDevereuxDevereux[1994, In Fine(Plato1, p.2

에 따르면 동치이다본 논문 쪽 각주 번03)] ( 29 20 ).
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리되는 반면 사람 등의 에이도스는 그것이 분리되는지 소크라테스는 알, (

기 어렵고 진흙 등의 에이도스는 분리된 것이 아니라 우리에게 보여지) , ‘ ’ ‘

는 바 그대로의 것이다 따라서 진흙 등의 경우에는 전혀 어려움’ . (avporei/j(

이 발생하지 않는다130c7) (ouvdamw/j( 그것의 에이도스는 그것과 분130d3). ‘ ’

리된 것이 아니기 때문이다 그것은 우리에게 보여지는. ‘ ’(òrw/men( 바130d4)

그대로의 것일 뿐이므로 그렇다.

나누어 지니는 그 길나누어 지니는 그 길나누어 지니는 그 길나누어 지니는 그 길III-2) (III-2) (III-2) (III-2) (tro,pon(tro,pon(tro,pon(tro,pon( 방식에 관한 어려움방식에 관한 어려움방식에 관한 어려움방식에 관한 어려움131e3, ) .131e3, ) .131e3, ) .131e3, ) .

전체 또는 부분을 나누어 지니면 그 에이도스의 단일성이전체 또는 부분을 나누어 지니면 그 에이도스의 단일성이전체 또는 부분을 나누어 지니면 그 에이도스의 단일성이전체 또는 부분을 나누어 지니면 그 에이도스의 단일성이III-2-1) ,III-2-1) ,III-2-1) ,III-2-1) ,
유지 될 수 없다유지 될 수 없다유지 될 수 없다유지 될 수 없다....

두 번째 아포리아는 그 전체 또는 부분을 나누어 지니는 길에 관한 것

이다 에이도스를 나누어 지니는 것들이 그 전체 또는 부분을 지닐 수 밖에.

없다면 그 단일성이 성립하지 않는다 이에 관한 논증은 다음과 같다, . .

전체를 나누어 지닌다면 나누어 지니는 여럿 안에 동시에 그 동일한 하나) ,ㄱ

에이도스 전체가 있을 것이다 이 때 여럿 안에 있는 하나 에이도스는 자.

신과(aùtou/( 분리된다 따라서 하나 일 수 없다131b1) . .

부분을 나누어 지닌다면 나누어 지니는 여럿 안에 동시에 그 에이도스의) ,ㄴ

부분들이 있을 것이다 이 때 에이도스 자체. (auvto. ta. ei=dh( 가 나뉜다131c5)

(merista. ei=nai( 따라서 하나가 아니다131c5). .

을 벗어나기 위해서 소크라테스가 날‘ )’ (evaid, Allen, 116) ) (ㄱ ㄱ′ h̀me,ra27)
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( 하루 낮의 비유를 이끌어 들이자 파르메니데스는 돛의131b3, , , ) , )ㄴ′

비유로 대꾸한다 이러한 비유들은 부분을 나누어 지니는 경우 을 문제. ‘ )’ㄴ

삼기 위해 잠시 사용된 것일 뿐이다, 28).

날 하나하루처럼 만약 자신과 분리 해 있지 않으면서도 여러 곳에) ( ) , (ㄱ′ pol-

lacou/( 동시에 동일한 하나로 있을 겁니다 소크라테스131b4) - .

여러 사람 위에) (ㄴ′ evpi.( 펼쳐진 돛처럼 동일한 하나가 동시에 여러 곳131b9) ,

27)‘h̀me,ra가 의미하는 바에 관한 논란이 있다 먼저’ . 프로클로스프로클로스프로클로스프로클로스에 따르면 시간의,

경과나 비추어지는 공기로서의 낮이 아닌 낮의 빛 쪽이다 낮의 빛이라는‘ ’ , ( , 1862 ) .

해석은그대로나토르프나토르프나토르프나토르프에게이어진다 그는 년 쪽의비유라고. Tagslichts(1921 , 236 )

말하면서 전체 하루로서의 하루낮은 질들의 동일성을 말할 것이다 질은 공간적, ‘ ( ) .

인 넓음에의해방해받지않기때문이다고설명하기때문이다’ . 쿠체라쿠체라쿠체라쿠체라 년(1995 , 28

쪽와) 알렌알렌알렌알렌 년 쪽역시 빛으로 본다 그런데 알렌은 여기에서 낮의 비유(1983 , 117 ) . ( )

를 끌어 들이는 것은 대 실책 쪽이라고 한다 비유는 본디 일관성을 지니지 못(116 ) .

하는데 일관성을 지니지 못하는 어떠한 설명도 그 답이 될 수 없기 때문이라는, ‘ ’

것이다. CoxonCoxonCoxonCoxon 역시 이들의 해석과 같은 맥락에 선다 왜냐하면 형상이 태양. (1999

년 쪽으로 비유 된다고 하기 때문이다, 106 ) .

28)이 두 비유의 관계에 관하여. 나토르프나토르프나토르프나토르프에 따르면 량 으로 거슬러 올, (1921, 236)

라가는 천막의 비유에 의해서 소크라테스는 올바른 자신의 의견을 지니지 못하고‘ ’

있다는 것이 드러나는 반면, 알렌알렌알렌알렌에 따르면 날도 돛처럼 여러 번 그 부분으로 펼,

쳐지므로돛의 비유는 날의 비유를 선명하게 드러낸다 그런데, . 쿠체라쿠체라쿠체라쿠체라의 해석 따르

면 비물질적인 낮의 비유는 물질적인 범포의 비유로 바꾸므로서 어떠한 경우에든, ,

년 쪽 이데아의부분이개체에있을수있다는것을부정하도록한다 그러(1995 , 28 ) -

나 알렌에 따르면 이 비유가 비물질성 을 드러내는 것은 아니다(117) . CoxonCoxonCoxonCoxon에 따

르면 파르메니데스는 그 날의 비유를 무시한다, . TurnbullTurnbullTurnbullTurnbull은 이들과는 다른 약간

독특한 해석을 취한다 그에 따르면 메테케인의 문자적인 의미 곧. , ‘ ’ , ‘have a share

로 받아드려지지않는한 낮과돛의비유는그의미를잃는다 그래야of(1989, 25)’ , -

만 소크라테스의 낮의 비유는 무력해지기 때문이다 그러나(1989, 25) . 내가 보기에내가 보기에내가 보기에내가 보기에

는는는는 날과 돛 이 두 비유는 동일한 하나가 자신과 분리되지 않은 채 동시에 여러,

곳에 있다는 것을 설명하기 위한 도입 기능을 할 뿐이다‘ ’ .
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에 있다고 여기는 모양이나 그 돛의 부분이 그 여럿 각자에게 있을 뿐,

이네 파르메니데스-

그런데 이러한 비유들을 포함한 논증은 에이도스는 동일한 하나( e[n kai.

tauvto.n( 라는 것을 전제한다131b1) 29) 만약 전제하지 않는다면 하나임을 유.

지하는 에이도스가 그 자신 또는 그 전체가 여럿으로 나뉘기 때문에 그러,

한 메테케인은 불 가능하다는 본 논증이 성립할 수 없기 때문이다.

나뉜다는 것 자체가 불 합리나뉜다는 것 자체가 불 합리나뉜다는 것 자체가 불 합리나뉜다는 것 자체가 불 합리III-2-2) (III-2-2) (III-2-2) (III-2-2) (a;logon(a;logon(a;logon(a;logon( 하다하다하다하다131d1) .131d1) .131d1) .131d1) .

부분으로 나뉘어 지녀지려면 먼저 그 에이도스가 나뉘어야 할 것이다, .

그러나 나뉨 자체가 불 가능하다 이에 관한 논증은 다음처럼 이루어진다. .

나뉘면-1) (ㄷ merei/j( 부분으로 된다면 큼 자체는 나뉜 여러 크기들로131c12)- ,

된다.

나뉜 크기들은 큼 자체 보다 적다-2) .ㄷ

큼이 작다는 적어짐에 의해 크다는 것은 불 합리하다-3) - - .ㄷ

나뉘면 똑 같음 자체는 나뉜 여러 똑 같음들로 된다-1) , .ㄹ

나뉜 여러 똑 같음들은 똑 같음 자체 보다 적다-2) .ㄹ

똑 같음이 작다는 작아짐에 의해 크다는 것은 불 합리하다-3) - - .ㄹ

나뉘면 적음 그 자체는 나뉜 여러 작음들로 된다-1) , .ㅁ

나뉜 여러 작음 보다 적음 그 자체는 크다-2) .ㅁ

적음이 크다는 적어짐에 의해 크다는 것은 불 합리하다-3) - - .ㅁ

29)이러한 전제는 에서 다시 확인된다‘131a1-5’ .
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그래서 에이도스는 나뉠 수 없다 그렇다면 에이도스의 나뉜 그 부분들.

을 우리가 지닌다는 것은 성립할 수 없다 따라서 나누어 지님의 나뉨 역. ‘ ’ ‘ ’

시 성립 불 가능하다.

무한한 갯 수의 에이도스가 있게 된다무한한 갯 수의 에이도스가 있게 된다무한한 갯 수의 에이도스가 있게 된다무한한 갯 수의 에이도스가 있게 된다III-3) .III-3) .III-3) .III-3) .

무한한 갯 수의 큼들무한한 갯 수의 큼들무한한 갯 수의 큼들무한한 갯 수의 큼들III-3-1) .III-3-1) .III-3-1) .III-3-1) .

이 세 번째 아포리아는 무한함에 관련된다 각기 에이도스가 동일한 하.

나라는 것은 의 맥락본 논문 쪽에서 이미 전제된 바의 것이다‘III-2)’ ( 34 ) .

그런데 만약 나누어 지닌다면 그 에이도스 하나가 수적으로 무한, 30)할 것

이다 그러나 이것은 그 전제와 모순된다 따라서 나누어 지님메테게인은. . ( )

불 가능 하다 이러한 논증은 다음과 같다. .

분리 해 있다면 큼 자체를 나누어 지니는 큰 다른 것 안의 큼들은 크,

기인 것 하나에 의해(w|-( 영혼에 나타 날 것이다132b7) 31) 그래서 큼 자체. ①

30)프로클로스프로클로스프로클로스프로클로스와 알렌알렌알렌알렌는 크기에 있어(a;peira to. plh.qoj( 887, 5-6; infinite in

muldtitude, 1983, 134), 토일러토일러토일러토일러는일련의형상에있어(infinite series of form, 1936,

355), 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드는형상의그거슬러올라감에있어(infinite regress, 1939(1958), 88)

무한함을 말한다 물론 이것들은 수적인 무한함을 포함한다. .

31)이경우, 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드에따르면큼은크다는것이(Largeness is large thing 1939(195

전제되며8), 90) , 블라스토스블라스토스블라스토스블라스토스에 따르면 큼은 그 자체 크다(Largeness is itself

는것 곧큼자체의자기 속성 과 그리고큼large,) , - (self-predication, 1954(1998), 6) ,

자체와 큰 것의 큼은 동일하지 않다는 비동일성 위의 곳이 전제된(Noniedentity, )

다.
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을 나누어 지니는 다른 큰 것의 큼 그리고 그것에 의해서 큼 가 크기로,② ②

영혼에 나타나는 그리고 큼 자체 과 큼 에 나란한(① ② par 다른 큼', 132a10)

그리고 다시 큼 이 그것에 의해서 크기로 영혼에 나타나는 그리고 큼,③ ③

자체 와 큼 과 나란한 다른 큼 등 무한히 다른 큼들이 나타 날 것........① ③ ④

이다.

같은 에이도스들이 무한하게 된다 닮아감같은 에이도스들이 무한하게 된다 닮아감같은 에이도스들이 무한하게 된다 닮아감같은 에이도스들이 무한하게 된다 닮아감III-3-2) - (III-3-2) - (III-3-2) - (III-3-2) - (eivkasqh/nai(eivkasqh/nai(eivkasqh/nai(eivkasqh/nai( 132b4132b4132b4132b4
으로서의 메테케인의 어려움으로서의 메테케인의 어려움으로서의 메테케인의 어려움으로서의 메테케인의 어려움) .) .) .) .

이것 역시 무한함에 관련된다 그러나 과는 달리 닮아감으로. , ‘III-3-1)’ ,

서의 메테케인 해석이 지니는 어려움이다. )ㅂ만약 나누어 취함이 닮아감이

라면 에이도스와 그 에이도스를 나누어 취하는, 다른 것들은 같을 것이다.

닮은 것과 그 원형은 같기 때문이다 그런데. )ㅅ같은 것들32)은 동일한 하나

인 것을 함께 나누어 지니는 것들이라면 그리고 이미 전제 된 대로 동일, , ,

한 하나인 것은 에이도스 각 각이라면 같은 것들 와 가 나누어 지니, ㉮ ㉯

는 것은 같음의 에이도스 그 자체 일 것이다 그런데 에 따라 같음 그. ‘ )’ ,① ㅂ

자체 이 같은 것들① 33) 와 와 같고 에 따라 그리고 와 는, ‘ )’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’㉮ ㉯ ㅅ ⓛ ㉮ ㉯

32) 제논의 논증에 나타나는 같은 것본 논문 쪽 쪽과 그리고 가정들에서‘ ’ ( 19 , 21 )

나타나는 같은 것 본논문 쪽 가정 쪽 가정 쪽 가정 쪽 가‘ ’ [ 49 (1 ), 52 (2 ), 54 (3 ), 57 (4-5

정 쪽 가정 쪽 가정 을생각해낸다면 그대화편의전후반분의), 58 (6-7 ), 59 (8-9 )] ,

관련성이 쉽게 드러 날 것이다.
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동일한 것 하나를 함께 나누어 지닐 것이다 그래서 그 에이도스 과 나란. ①

히(para.( 항상 다른 에이도스132e7) (② a;llo ei=doj( 가 맞서 나타 날 것132d7)

이며 그리고 저 에이도스 은 그 다른 에이도스 와 같을 것이다 따라서, . ,① ②

에 따라 다시 헤태론한 에이도스 이 나타날 것이고 이어 항상 새로운‘ )’ , ,ㅅ ③

에이도스가 끊임없이 나타날 것이다.

그런데 무한 후퇴34)에 빠지지 않으려면 같음 자체를 나누어 지니는,

33) 여기서 같은 것들 곧 같음을 나누어 지니는 것들은 본 논문 쪽의, 26 ‘A-2-1)’

로 간주해야 할 것이다 반면 쪽 과 또는 최소한 의 나누어 지니는. 34 ‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ㄱ ㄴ ㄴ

여럿은 쪽의 로 간주해야 할 것이다26 ‘A-2-2)’ .

34)이 무한후퇴 논의는 플라톤의 파르메니데스 편에 있어서의 세 번째 사람 논의‘ ’

라는 년 블라스토스의 논문과 영미 계열의 학자들에게 많은 주목을 받아 왔다1954

그러나 TurnbullTurnbullTurnbullTurnbull 에 따르면 블라스토스의 그 논문본 논문 쪽(1998, S.192_ ( 10-11

각주 번 참조에서 우리가 새롭게 얻을 내용은 없다 어째든 플라톤의 대화 편5 ) .

그 어디에도 세 번째 사람이라는 표현은 나타나지 않는다‘ ’ . 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드에 따르면본(

논문 쪽 각주 번 알렉산더에 의해 소개되는 궤변론과 그리고 플라톤과32 25 ), ,① ②

동시대인 소피스트 와 그리고 아리스토텔레스의 이데아에 관하여와Polyxenus , ‘ ’③

형이상학에 나타나는 세 번째 사람이 속하는 맥락은 다음과 같다 과 는 무‘ ’ -‘ ’ ‘ ’① ②

한후퇴를 포함하지 않는 반면 은 무한후퇴를 포함한다, ‘ ’ .③

알렉산더가 소개하는 궤변론에 나오는 세 번째 사람‘ ’①
사람이걷는다의 사람은 사람 형상이나개별자가아니라: ‘ ’ ‘ ’ , unspecified individ-
인 세 번째 사람을 가리킨다ual .

폴릭세누스의 논의에 나오는 세 번째 사람‘ '(Cornford, 88; Burnet, 259).②
만약 형상에 메텍시스 함에 의해: (㉠ kata. metoch.n 사람이 존재한다면) ,
그 형상과 관계하여 자신의 있음을 지니는 어떤 사람이 있어야 한다.㉡
그러나 그 형상도 어떤 개별자도 그 형상과 메텍시스 함에 의해서는 있을 수㉢
없다.
따라서 세 번 째 사람이 반드시 있어야 한다 그 사람은 형상과 개별적인 사-㉣
람과 구분된다.

아리스토텔레스의 -2)‘③ ③ Peri. vIdew/n과 형이상학 에나타나는’ -1) (1030b30, 990b15) ‘③ o`



- 42 -

것들은 같음 그 자체와 같지 않아야 한다 그러나 같음을 나누어 지니는 것.

이 어떻게 같지 않을 수 있는가 따라서 닮아감으로서의 나누어 지님메테? (

케인에는 어려움이 잇따른다) .

나누어 지니는 것들이 노애마들이라면 모든 것이 생각하거나나누어 지니는 것들이 노애마들이라면 모든 것이 생각하거나나누어 지니는 것들이 노애마들이라면 모든 것이 생각하거나나누어 지니는 것들이 노애마들이라면 모든 것이 생각하거나III-4) ,III-4) ,III-4) ,III-4) ,
또는 생각하지 않을 것이다또는 생각하지 않을 것이다또는 생각하지 않을 것이다또는 생각하지 않을 것이다....

네 번째 아포리아는 영혼 안의 다른다른다른다른 것들로서의 노애마들과 관련된다.

전체 또는 부분을 나누어 지닌다면 그 에이도스 하나의 단일성이 붕괴되는

두 번 째 아포리아에 우리는 직면했었다 그러나 그 아포리아로부터 벗어나.

기 위하여 다른 것들을 영혼 안의 크기 없는 노에마생각의 대상로 간주, ‘ ’ ( )

한다면 모든 것이 생각하거나 또는 생각하지 않는다는 네 번째 아포리아, ‘ ’

에 직면하게 된다 이에 관한 증명은 다음과 같다. .

만약 영혼 안에 있는 노에마를 다른다른다른다른 것에이도스들이라고 한다면 노에( ) ,

마(to. no,hma( 는이데아를132c3) (ivde,an( 생각해 놓은132c3) (noei/( 것이132c3)

므로 그 자체 분리 해 있는 동일한 에이도스 하나는 그 생각의 대상, (to.

nou,menon( 곧 존재하는 이데아 하나일 것이다 그리고 바로 이 이데132b4) ‘ ’ .

tri,toj a;nqrwpoj’
여럿에 속하는 그러나 개별자와 분리된 보편자가 이것을 가리킨다면 세: -1) , , ‘③
번째 사람이라는 어려움에 부딛힌다’ (1030b30).
개별적인 사람과 분리된 존재를 지닌 사람이 있다면 그리고 사람이 개별: -2) ‘ ’ , ‘ ’③
자와 형상 이 양자의 속성을 지닌다면 그 개별자와 형상 이외에도 세 번,
째 사람이 있을 것이다 그리고 계속하여 개별자와 형상과 이 세 번째 사.
람의 속성을 지니는 네 번째 무한히 있을 것이다........ .
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아가 다른 모든 것에(evpi.( 걸쳐 있을 것이다132c7) 35) 그런데 만약. 다른다른다른다른 것

사물들이 그 이데아들을 반드시 나누어 지닌다면 다른 모든 것사물 각( ) , ( )

각은 그 노애마들을 지닐 것이므로 생각하거나 생각하지 않을, , , (avno,hta(

것이다 그러나 다른 모든 것사물이 생각하거나 또는 생각하지 않132c11) . ( )

는다는 것은 불 합리하다.

이 논증에 나타나는 하나는 세 가지 것을 가리킨다 쪽 도식A-1) (20 , 1).

분리 해 있는 에이도스 또는 이데아 하나누우메나 생각의 대상A-1-1) ( , ).

사물들 안의 에이도스 각 각 하나노에마 생각된 것 관념A-1-2) ( , , ).

모든 사물들 각 각 하나A-1-3) .

이 논증에 나타나는 다른 여럿은 두 가지 것을 가리킨다 쪽 도식A-2) (20 1).

사물들 안의 에이도스 여럿노에마들A-2-1) ( ).

여러 사물들A-2-2) .

불 가능한 신의 앎에 관하여불 가능한 신의 앎에 관하여불 가능한 신의 앎에 관하여불 가능한 신의 앎에 관하여III-5) ( ) .III-5) ( ) .III-5) ( ) .III-5) ( ) .

분리 해 있는 이데아는 인식 될 수 없다는 이 다섯 번 째 아포리아가‘ ’

가장 심각하다(me,giston( 왜냐하면 우리와 신은 서로에 관한 앎을 지133b4).

닐 수 없기 때문이다 더구나 그렇게 주장하는 자는 그 스스로 깨달아 회. ,

심하지 않는 한 그 어느 누구에 의해서도 설득되지 않을 것이다 아마 그, .

자는 다음처럼 몰 인식적인 에이도스본 논문 쪽에 관해 논증 할 것이( 49 )

35) 노에마 여럿에 걸친 이데아 하나는 그러나 그 부분 여럿에 걸친 돛 전체( ) ( ) ( ) ( )

하나와 그 존재 방식이 다르다 왜냐하면 후자의 경우에는 크기가 있는 반면 영혼. ,

안의 전자의 경우는 크기가 없을 것이기 때문이다‘ ’ .
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다.

자체적으로 있는 것들 각 각은 우리 안에1) (evn( 있지 않다 분리 해 있기133c5) .

때문이다.

그래서 서로 관계를 맺는 이데아들은 자신들의 우시아존재에 그 자신들이2) ( )

관계하지 우리 주위, (par 것에 관계하지 않는다 우리 주위의 것들 역',133d2) .

시 자신들의 우시아에 관계하지 에이도스들과 관계하지 않는다( ) .

그리고 우리 안의 것들이나 에이도스들은 각 각 자신들과 관계 할 수 있는3)

힘을(th.n du,namin( 지니기 때문에 우리 안의 것들은 에이도스들과 관계133e5) ,

할 수 없고 에이도스들은 우리와 관계 할 수 없다, .

나아가서 앎 자체는 진리 자체의 앎이며 앎은 진짜로 있는4) , (tw/n o;ntwn( o[

e;stin( 134a6-7) 각기 것에 관한 앎이다.

그리고 우리 주위 것들의 앎은 우리 주위 것들의 진리의 앎이고 우리 주위5) ,

것들의 앎 각 각은 우리 주위에 있는 것들 각 각의 앎이다.

그런데 에이도스 자체는 우리 주위에 있지 않다6) .

이제 에이도스 자체 각 각은 앎 자체의 에이도스에 의해 인식된다7) , .

그러나 에 따라 우리는 앎의 에이도스를 지니지 못한다8) ‘6)’ .

그렇다면 어떤 에이도스들도 우리에 의해 인식되지 않는다 그 에이도스의9) .

앎을 우리가 나누어 지니지 못하기(ouv mete,comen( 때문이다134c12) .

따라서 우리에게 몰 인식적10) (a;gnowston( 이다134c14)

우리와 이데아 또는 에이도스는 서로 관계하지 않으며 우‘1 3)’ , ‘4 5)’～ ～

리의 앎과 에이도스의 앎 역시 서로 관계하지 않는다 그런데 앎의. ‘6 9)’～

에이도스에 의해 에이도스 각 각이 인식 됨에도 불구하고 우리는 앎의 에,

이도스를 지니지 못한다 에이도스 자체가 우리 주위에 없기 때문이다 따. .

라서 어느 에이도스도 우리에게 인식되지 않는다 이렇듯 그 자의 논증‘10)’ .
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은 우시아존재로부터 관계( ) (pro.j ti 로 관계에서 나누어 지님으로 그리고) , ,

나서 앎과 인식의 문제로 나아간다.

이제 몰 인식적인 이데아 라는 이러한 아포리아는 보다 두려운(deino,te-

ron( 결론으로 나아간다134c4) .

그런데 우리 옆의 앎 보다 훨씬 정확한 앎 자체가 있으며 그리고 그 앎11) ‘ ’ ,

자체를 어떤 것이 나누어 지닌다면 그것은 신일 것이고 그래서 신이 지니, ,

는 바로 그러한 앎이 가장 정확한(th.n avkribesta,thn( 앎일 것이다 그134c11) .

러나 신은 우리 주위 것을 인식 할 수 없다.

나아가서 가장 정확한 앎을 지닌 자가 가장 정확한 주인이며 신 옆에 가장12) , ,

정확한 앎이 있다면 가장 정확한 그 주인은 우리의 주인이 아닐 것이다 그, .

주인은 우리와 관계하지 않아서 우리의 일을 모를 것이기 때문이다.

따라서 신은 우리의 일을 인식하지도 못할 뿐만 아니라 우리의 주인이지도13) , ,

않다.

이러한 결론은 우리를 경악(qaumasto.j( 케 한다134e6) .

그러나 신은 우리의 주인이 아니시질 않으며 우리의 일을 알지 못하시는14) ,

것도 아니고 우리 옆에 계시지 않는 것도 아닌 것과 같이 우리 역시 신의, ,

옆에 있지 않는 것도 아니며 비록 그 전체는 아닐 수도 있지만 신의 일을,

우리가 알지 못하는 것도 아니고 우리가 신의 노예가 아닌 것도 아니다, .

왜냐하면 신께서 지니고 계시는 에이도스의 앎을 나누어 지니는 힘을15) (th.n

du,namin( 어떻게든 지니므로 우리는 에이도스를 인식하기 때문이다134d5) , .

만약 그렇지 않으면 우리의 디아노이아(th.n dia,noian( 가 성립할 수135b8)

없을 것이다.
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그래서 에이도스는 우리에게 몰 인식적인 것이다 라고 말하는 것은 거짓16) ‘ ’

(yeu,deitai( 이다133b7) 36).

지금까지 거론된 아포리아본 논문 쪽는 모두 다섯 가지다( 13 ) .

분리에 관한 것 두 가지) .ㄱ

사람의 에이도스 분리 여부를 아는 것은 어렵다-1) .ㄱ

우리의 앎과 생각이 불 가능하게 된다-5) .ㄱ

나누어 지님에 관한 것 세 가지)ㄴ

만약 에이도스 전체 또는 부분을 나누어 지닌다면 에이도스의 그 단-2) ,ㄴ

일성이 유지 되지 않는다.

뿐만 아니라 부분일 경우 무한한 개수의 에이도스가 있을 것-1-3)ㄴ

이다.

모든 것에게 누우스가 있거나 또는 있지 않게 된다-4) .ㄴ

그 나누어 지님을 닮아감이라고 한다면 무한한 개수의 에이도스가-3) ,ㄴ

있게 된다.

이 다섯 가지 중 두 가지는 분리에만 나머지 세 가지 단일성과 무한함, -

과 누우스 에 관련된 아포리아들은 나누어 지님에만 관련되는 것이 아니- ,

라 이것들 모두는, 분리분리분리분리 해 있는 또는 자체적인 에이도스 하나를 다른 여

럿이 나누어 지닐나누어 지닐나누어 지닐나누어 지닐 경우 발생하는 아포리아들이기 때문에 그 다섯은 분리,

와 나누어 지님에 한 마디로 말하면 나누어 지님메테케인에 관련된다는, , ( )

36)바로 여기에 철학(Filosofi,aj( 의 임무가 있다135c5) .
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선명하다.
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아포리아들의 극복아포리아들의 극복아포리아들의 극복아포리아들의 극복IV) .IV) .IV) .IV) .

철학의 임무철학의 임무철학의 임무철학의 임무IV-1) .IV-1) .IV-1) .IV-1) .

이제 만약 이 아포리아들이 해결되지 않으면 소크라테스의 에이도스론, ,

은 성립 될 수 없을 것이다 그러나 에이도스 론이 성립되지 않으면 다시. ,

말해 에이도스 그 자체 하나와 여러 다른 에이도스들의 존재 뿐만 아니라,

그 여러 다른 것들이 하나 자체를 나누어 지닌다는 것이 허용되지 않으면,

우리는 무지의 상태에 처해 있을 수 밖에 없을 것이다 이러한 무지의 상태.

로부터 벗어나게 하는 것이 바로 철학의 임무이다.

다섯 아포리아들을 지적해 준 후에 파르메니데스는 이성을 난파 당해,

절망하는 젊은 소크라테스에게 어떠한 훈련을(gumnasqh/nai( 135c8, d4, d7)

제안한다 그 훈련은 다음과 같다. .

정의와 아름다움 등의 에이도스를 정의하기A) (òri,zesqai37)( 전에 받아135c8-9)

야 하는 훈련이다.

많은 사람들이 소위 할 일 없는 자들이나 하는 짓거리 라고 말하는 바의 것B)

이다.

그러나이러한 훈련을받지않으면 진리가 나를회피C) (diafeu,xetai( 한다135d6)

37) 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드 에 따르면 그 후 반부의 가정의 시작은 실제로 정의 규(114) , (defintion,

정으로부터 시작된다 예를들어 만약 하나가 있다면 그것은 여럿도 아니며 부분) . ‘ ,

을 지니지도 않으며 전체도 아니다처럼 말이다 하나가 만약 있다면 또는 하나, ’ . ‘ ’ ‘

가 만약 있지않다면 등의가정에서도그정의가거의 위장 쪽각주’ (disguised, 114

될 수 없다3) .
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그 훈련 방식D) (tro,poj( 은 제논의 논증 방식을 따르는 것인데 그 주제135d7) ,

는 보이지 않는 것 곧 에이도스이다.

에이도스 각 각이 있다 그리고 있지 않다를 전제한 후 그 전제로부터 무슨E)‘ ’ ,

로고스가 반드시(crh( 잇따르게 될 것인가를 숙고해 보는 훈련이다137b4) .

예를들어 여럿이 있다면 그 여럿은 자신과 하나에 대해 어떻게 있으며 무슨-

관계를 맺고 있으며 그 하나는 자신과 여럿에 대해 어떠한가를 또는 여럿-, ,

이 있지 않다면 하나는 자신과 여럿에 대해 그리고 여럿은 자신과 하나에

대해 어떠한가를 숙고하는 것이다38).

따라서 이러한 훈련은 에이도스F) 39) 각 각이 있는 경우와 있지 않는 경우 자

신과 다른 것에 대해 어떻게 있거나 있지 않는가를 숙고하는 훈련이다.

그리고 이러한 훈련은 아이들이 일 삼아 하는 놀이G) (paidi,an40)( 처럼137b2)

여겨지나,

실은 철학은 바로 이러한 훈련이며 그리고 이러한 훈련을 통해서 앎에 다H) ,

다른다.

쪽에서 요약된 파르메니데스 두 번째 편의 그 훈련의 내용과 형15-16

식을 다음 쪽에 다시 적어 본다 그러나 쪽각주 번에서 이미 지적한 것. , 9 ( 5 )

처럼 그 훈련의 결과는 참담하다 왜냐하면 아홉 전제의 결론들 모두 모, ‘ ’ .

38)실제 훈련은 하나가있다면 그리고 있지 않다면이라고전제된다 여럿 대신‘ ’ ‘ ’ -‘ ’

하나의 이데아의 존재가 문제 삼아진다‘ ’ ‘ ’ .

39) 아리스토텔레스에게행하는실제그 변증적인 훈련에서나타나는 에이도스들‘ ’ ( )

은 하나와 여럿 존재와 비존재 움직임과 정지 동일과 다름 같음과 같지않음 똑, , , , ,

같음과 똑 같지 않음 큼과 적음 등이다, .

40)이 용어를 근거로 해서, RyleRyleRyleRyle은 그 훈련을 하나의 으로 본다‘fun'(1939, 132) .

TaylerTaylerTaylerTayler도 마찬가지이다.



- 50 -

순 아포리아에 직면하기 때문이다 뿐만 아니라 설령 모순된 결론들을 이- . ,

끌어 내는 논증 과정에서 보여진 긍정적인 내용들을 모아 본다고 할지라도,

그 대화 편 전반 부의 분리와 나누어 지님에 관한 아포리아들이 전혀 해결

될 수 없을 것처럼 보인다 그래서 겉으로 드러난 상황은 더 가중된 어려움.

이다.

후반 부 변증적인 훈련본 논문 쪽< (137c4-166c5): ( 17 )>

하나가5) 있다면 하나와 다른 것들이 각각 자신과 서로에 대해 어떻게 있는있는있는있는가 어떠한-

관계를 맺고 있는가(pro.j ti ei=naiei=naiei=naiei=nai( 137c4 -160b4)?

5-1111)만약 하나가 있다면 하나 자체는 어떤 것도 아니다, (137c4-142a8).

하나가5-2) 만약 있다면,

5-2-2222 우시아존재를 지니는 하나는 있고 있지 않다) ( ) (142b1-155e3).

5-2-3333 순식간의 하나는 있지도 있지 않지도 않다) .

5-2-3-3)엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스엑사이프네애스순식간에 나누어 지님( ) (155e4-157b5).

5-2-4444 하나로부터 분리되지 않는 다른 것들은 있고 있지 않다) (157b6-159b1).

5-2-5555 하나로부터분리되는다른것들은있지도있지않지도않다) (159b2-160b4)

하나가6) 있지 않다면 있지 않는 하나와 다른 것들이 각각 자신과 서로에 대해

어떻게 나타나는나타나는나타나는나타나는가 어떠한 관계를 맺으면서- 나타나는가나타나는가나타나는가나타나는가(pro.j ti fai,etai(fai,etai(fai,etai(fai,etai( 160b5-166c5)

하나가6-6) 만약 있지 않다면, (160b5-163b6)

6-6-6666 우시아를 지니는 있지 않는 하나는 나타나고 나타나지 않는다) .

6-7-7777 우시아를 지니지 않는 있지 않는 하나는 나타나지도 나타나지않지도 않)

는다(163b7-164b4).

6-7-8888 있지 않는 하나로부터 분리되지 않은 다른 것들은 순식간에 마치 인) ～

것처럼 덩어리로 무한히 나타나고 나타나지 않는다(164b5-165e1).

6-7-9999 있지 않는 하나로부터 분리된 알론한 것들은 그 어떻게도 나타나지 않)

는다(165e2-166c5)?
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그 후반 부의 모순 아포리아들그 후반 부의 모순 아포리아들그 후반 부의 모순 아포리아들그 후반 부의 모순 아포리아들IV-2) - .IV-2) - .IV-2) - .IV-2) - .

제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-1) 1IV-2-1) 1IV-2-1) 1IV-2-1) 1

자 그럼 만약 하나가 있다면 하나는 다른 어떤 여럿이‘ , 아닐 것이

지 라는 말과 더불어 시작되는 제 가정에서는 밑줄 친 부분?(137c4)’ 1 , (ouv(

ouvk( ouvte 이 보여 주듯 그 하나가 자신과 다른 것에 대해 맺고 있는 모든) , ‘ ’

관계대해 있음가 부정 된다( ) ( ) .

하나는 다른 어떤 여럿이㉠ 아니며,

부분도 전체도㉡ 아니므로,

시작도 중간도 끝도 지니지㉢ 않는다 그래서. ,

둥글지도 곧지도㉣ 않다.

더 나아가서 이와 같다면 하나는 어떤 곳에도 있지 않을 것이다“2) [ ] .

하나는 다른 것 안에도 자신 안에도 있지 않을 것이기 때문일세(138a1

-2)"

하나는 전혀 어떤 곳에도 있지㉤ 않고,

움직이지도 쉬지도㉥ 않으며,

스스로와도 다른 것과도 동일하지도 다르지도㉦ 않고 같지도 같지않지,

도 않으며 똑 같지도 똑 같지 않지도,

않다.

보다 늙지도 젊지도 같은 나이도㉧ 아니다 시간 안에 있을 수 없기 때.

문이다 그리고 시간 안에 있지 않고는.

존재우시아를 결코 지닐 수 없다( ) .

따라서 마찬가지로 하나는 어떤 길로도“3) 우시아우시아우시아우시아(존재존재존재존재를) 나누어 지나누어 지나누어 지나누어 지

니지니지니지니지 않는다네본 논문 쪽 그럴 겁니다 어떤 길로도 하나는( 52 ) - . -

있지 않네 그렇게 보입니다 하나 있음처럼 그렇게 하나는 있지. - . - ,
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않다네 있는 그리고 우시아존재를 지니는 것은 어떤 것이기 때문이. ( )

오 오히려 우리가 이와 같은 논의를 신뢰 할 수 있다면 하나는 있는. ,

하나도 아닐 뿐 더러 있지도, 않다네(141e9-142a1)”.

이러한 하나에 관한 이름을 우리는 지을 수㉨ 없으며 그에 관한 말도 할 수,

없고 그에 관한 앎도 감각도 의견독사, ( ,

도 지닐 수142a4) 없다네 있지 않는 것.

에 관해서도 그러하듯이 말이네.

그에 관한 어떤 이름도 말도 감각도 앎도 의견도 없다는 이러한 그, , , , ,

후반 부 제 가정 결론은 그 전반 부 다섯 번째 아포리아 곧 분리해 있는1

에이도스는 그 자체 몰 인식적인 이라는본 논문 쪽 것에 일치한다( 41-44 ) .

그런데 만약 그러한 하나 자체에 메테케인 할 수 있는 영역만 확보 된다면

그 아포리아는 해소 될 수 있으리라.

다음으로 제 가정은 어떤 모순 아포리아 결론으로 나아 가는가, 2 - ?

제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-2) 2 .IV-2-2) 2 .IV-2-2) 2 .IV-2-2) 2 .

제 가정 만약 하나 있다면2 -‘ (eiv e[n evstin( 이 아니라 하나 만약137c4)’ ‘

있다(e[n eiv e;stin41)( 면에서는 하나 자체가 아니라 있는 하나가 전제142b5) ’ ,

41) ‘eiv e[n evstin 과’(137c4) ‘e[n eiv e;stin 의’(142b5) ‘eiv의위치에주목해보면 제 가’ , 1

정의 경우에는 그것이 ‘e[n 앞에 놓인 반면 제 가정의 경우에는’ 2 ‘e;stin앞에 놓인’

다는 것을 알게 될 것이다 이런 어순에 따른 의미 차이가 없다는. HäglerHäglerHäglerHägler(1983,

와178) RobinsonRobinsonRobinsonRobinson 그리고 그 위치는 강조를 나타낸다고 하는(1953, 245), TaylerTaylerTaylerTayler(1
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을 비교 해 보라936, 178) .

뿐만 아니라, ‘eiv e[n evstinevstinevstinevstin 과’(137c4) ‘e[n eiv e;stine;stine;stine;stin 의’(142b5) ‘estin에 에큐트 악’

센트 ‘, , 의 붙고 가정붙지않음 가정이 구분될 것이다 년 판’ (2 ) (1 ) [1900 I. Burnet

쇄파르메니데스 편 아래의 논란이 있다(1992, 10 ) ]. .

H. W. SmythSmythSmythSmyth 에 따르면(1984, §187b) , ‘evsti,에 붙은 예리 한 음조’ ( ) ( )

인 acute ( , 는 앞 낱말에 흡수 돼 사라져 버리는 전접사적 엑) (enclitic, )

센트이나 존재 또는 가능성을 나타내는, ) , )ㄱ ㄴ ouvk( mh,( eiv( ẁj( kai,( avlla,( tou/to 뒤에

오는 몇 몇, ) (ㄷ e;sti oi;( `̀̀̀̀̀̀̀ 때때로some), (e;sti o[te( 등의 표현에서 처럼 문장sometime)

앞에 오는 경우에는 에큐트 ‘ ,가 앞 낱말에 붙어 사라지는 것이 아니라’ ‘evsti의’ ‘e’

에 온다.

그러나 불행하게‘ (unfortunately, C.H. KahnKahnKahnKahn 도칸은 을거부(1973, p.420))’ ‘ )’ㄱ

한다 주절 의 첫 위치에 있지 않는 동사의 모든 활용형은 전접사적인 형식. “ ( )

을 띠게된다 라는 역사 이전의 어법 의 잔존 에따라 그- ( ) ( ) ‘evsti,의’ ‘ ,는사라’

졌음에도 불구하고 자신에 고유한 정음법 에따라, (arthotone, , Kahn(p.421))

‘evimi,는’ ‘ ,를 자신의 첫 음절에서 지니게 됐으나 심지어 그 첫 위치에서조차 점차’ ,

적으로 전접사적인 그 ‘ ,가 우세해진 결과’ , ‘ e;sti의’ ‘ v 는 단지 하나의 정기법’ (is

으로만 살아 남았을 뿐 그 본디 강세는 사라졌written as an orthotone, ) ,記

다 라는 의규칙 을따르는칸위의책” Herodoian (J. Vendryès, 1904(1945), p.117) (

쪽은421 ) ‘ e;sti와’ ‘evsti사이에는 어떠한 감각의 구분도 구문론적인구분도 없기 때’

문이다-‘fh/mi, 위의 책 도’(J. Vendryès, , p.110)) ‘eivmi,의 경우와 같다’ .
그러나 G. HermannHermannHermannHermann 에 따르면(1801, 84fF) , ‘ e;sti qeo,j의’ ‘ e;sti는 계사적인’ ‘ ’

뜻을 지니는 것이 아니라 존재‘ (e;stin o;n 의 뜻을 지닌다칸 위의 책 쪽)’ ( , , 423 ).

이제 이러한 위의 논란은 그 후반 부의 가정들에도 적용될 수 있으리라 왜냐, .

하면 제 가정에는2 9 ‘～ 또는e;stin’ ‘ e;sti에는 에큐트가 살아 있는 반면 제 가’ , 1

정에 나오는 ‘evstin에는 에큐트가 살아 있지 않기때문이다’ .

I) eiv e[n evstinevstinevstinevstin 파 가정......( . 137c4, 1 ),

II) e[n ei, e;stine;stine;stine;stin 파 가정......( . 142b3, 157b6, 2 5 ),～

III) eiv mh. e;stie;stie;stie;sti to. e[n 파 가정......( . 160b5, 6 7 ),～
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되는 가운데 그 하나가 자신과 다른 것에 대해 맺는 관계가 문제 된다 그, .

결론들은 다음과 같다.

그 하나는 ①우시아우시아우시아우시아존재를 나누어 지닌다본 논문 쪽 그래서 있다( ) ( 52 ). .

부분들을 지닌다 그래서 여럿일 뿐 아니라 하나이기도 하다. .②

그 개수에 있어③ 무한무한무한무한하다.

하나가 있다면 필연적으로, (④ avna,gkh( 수가 있다144a4) .

둥글기도 하고 곧기도 하다 그래서 모양을 지닌다. .⑤

자신 안에도 다른 것 안에도 있다.⑥

움직이고 쉰다.⑦

자신과도 다른 것과도 동일하기도 하고 헤태론하기도 하다.⑧

자신과도 다른 것과도 같기도하고 같지 않기도 하다.⑨

IV) e[n ei, mh. e;ste;ste;ste;stiiii 파 가정......( . 160c6, 164b5, 8 9 ),～

의‘I)’ ‘evstin와’ ‘II) III) IV)’의 을 잘 살펴 보면 앞의 것에는 없지만 뒤의‘e;stin’ ,

것에는 있는 억양 ‘ , 가 발견 될 것이다 그러나 여기’ . ‘ e;stin의’ ‘ , 억양은 자’

신의 앞 낱말에 흡수되는 전접적인 것이지만 문장의 맨 앞에 오면 그대로 남는,

그 당시의 일상적인 정음법에 일치하는 것은 아닌 것 같다 모두. ‘II)’, ‘III)’, ‘IV)’

맨 앞에 위치하지 않았음에도 억양 에큐트 ‘ , 가 살아 있기 때문이다 어째든’ . ‘I)’

의 ‘evstin이지만’ ‘II) III) IV)’의 이다‘e;stin’ 플라톤은 자신의 파르메니데스 편의.

이런 어순과 억양의 차이들을 통해서 무엇을 나타내려 한 것일까? ‘II) III) IV)’

의 는‘e;stin’ 존재를 나타내는 반면‘ ’ , A. SpeiseSpeiseSpeiseSpeise주장처럼 의, ‘I)’ ‘evstin은 계사’

를 나타내는 것일까(Kopula, 1937, p.21) ?

만약 에큐트의 있고 없음이 그 낱말의 뜻을 결정하지 않는다면칸 전제 과( ), ‘I)’

나머지 전제의 해당 낱말의 뜻은 구분되지 않으리라 그러나 만약 결정한다면스미. (

쓰 헤르만 그 뜻은 구분될 것이다 그런데 그 전제의 귀결들은 그러한 구분을 함, ), .

축한다 그래서. ‘e;stin은 있다존재 의 뜻을 포함하는 것 그리고’ ‘ ( )’ , ‘evsitn은’ ‘e;sitn과’

구분된 의미를 지닌다는 것은 분명하다 비록 의 가정의 경우 애매하기는‘ ’ . ‘IV)’ ‘9 ’

해도 말이다.
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자신과 다른 것들에 크기에 있어 똑 같고 더 크고 더 작으며 더, ,⑩

크지도 작지도 않으며 개수에 있어서도 똑 같고 더 많고,

더 적다.

자신 보다도 다른 것 보다도 더 늙기도 하며 더 젊기도 하고 그,⑪

리고 더 늙게 되기도 하고 더 젊게 되기도 한다 그러나 더.

늙지도 않고 더 젊지도 않으며 그리고 더 늙게 되지도 젊,

게 되지도 않는다.

인식된다 그 하나에 관한 앎과 감각과 의견이 있다. .⑫

이러한 귀결들에 따르면 그 하나 자신은 있으며 그에 관한 앎과,① ⑫

감각과 의견도 있다.

그러나 그 개수에 있어③ 무한무한무한무한하다42) 바로 이것은 같은 대화 편 전반.

부의 세 번째 아포리아본 논문 쪽의( 36-39 ) 무한함무한함무한함무한함을 생각나게 한다 그 무.

한함 역시 개수에 있어서의 무한이기 때문이다 뿐만 아니라 와‘ ’ ‘ ’② ④～⑪

은 모순되는 귀결들이다 이 모순들 중에서 은 같은 대화 편 전반 부 제. ‘ ’⑨

논의 귀결 곧 같고 같지 않다 본 논문 쪽 쪽 각주 번을 생각나게‘ ’( 18 ; 38 32 )

한다 크기와 개수에 있어서 같고 같지 않다고 여기에서 말해지기 때문이. ‘ ’

다.

그런데 이런 모순 아포리아들은 하나가 우시아있음를 나누어 지닌 결- ( )

과 생성하거나 존재하게 됐을 때 그 하나 자신에게서 발생하는 것들이다, , .

그러나 어떤 아포리아의 효력도 미치지 않는 허용되지 않는 나누어 지님‘ ’

42) GaussGaussGaussGauss는 이라는 표현을 사용한다‘artihmetisch infinit’(1960, 170) .
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의 영역이 허용된다면 그 전반 부 제논의 모순 아포리아와 소크라테스의, -

다섯 아포리아들의 효력 역시 그 영역에는 미치지 못 할 것이다 그러나 그.

모순 아포리아들의 효력이 메텍시스가 이루어지는 영역과는 다른영역인( )

생성과 존재에 미치지 않는다는 것은 아니다.

그렇다면 제 가정본 논문 쪽 각주 번의 경우에는 어떠한가3 ( 5-6 2 ) ?

제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-3) 3IV-2-3) 3IV-2-3) 3IV-2-3) 3

제 가정에서는 우시아를 나누어 취하는 생성하는 때와 우시아를 벗3 ‘ ’( )

어나는소멸하는 때의 하나가 전제 된다 그 우시아를 얼마 동안 나누어( ) . ( )

지니다가제 가정 본 논문 쪽 순식간제 가정에 우시아를( 3 , 142b6, 52 ) ( 3 )

나누어 지니지 않게제 가정 본 논문 쪽되기 때문이다 그래( ) ( 1 , 141e9, 49 ) .

서 제 가정은 가정과 가정을 매개3 1 3 43)해 준다 이러한 가정의 귀결. 3

43)GloyGloyGloyGloy 와(1981, 77) FrienländerFrienländerFrienländerFrienländer 는 엑사이프네스를 제 가정을 매(1975, 192) 12

개하는원리로, GroteGroteGroteGrote 는엑사이프네애의제 가정을안티노미들인 과(1888, 103) 3 1

와 과 과 가정을각각매개 해주는 그러나마치2, 4 5, 6 7, 8 9 (mediator, 1888, 103) -

위의 곳 그 모순들을 해소시켜 줄 것처럼 보이는 것으로(as if, ) - , NatorpNatorpNatorpNatorp 는(1921)

엑사이프네애스에서 반대 상태들이 동시에 생각되는 것으로 파악한다 그에 따르.

면 가지 근본 개념들 중의 하나로서의 변화 개념의 연역은 가정의 매개, 8 12

이다 시간의 연속성의 을 통해서 전제의 무 관계(Vermittlung, 260) . ( ) Denkmittel

적인 정립과반 전제의관계적인 정립의균형 이시( ) (bezüglichen, 263) (Ausgleich)

작되기 때문이다 그 엑사이프네애스에서 비로서 순수하게 생각된 아 프리오리한.

가 경험관계성 의 영역안으로 들어 설 수 있는 가능성이 열린다Idee ( Bezüglichkeit )

는 것이다 관계성 안의 비 관계적인 정립 이와 더불어 방법적으로 확실해진 인- ( ) .

식으로서의 경험의 가능성의 첫 근거가 놓여진다 바로 이것이 전체 조사의.
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들은 다음과 같다.

순식간순식간순식간순식간(evxai,fnhj( 에 그 하나는 반대 상태로 변한다156d3) .

그 때 그 하나는

시간 안의 것이 아니다.㉰

있는 것도 있지 않지는 것도 아니다, .㉱

하나도 여럿도 아니며 하나로도 여럿으로도 되지 않는다, .㉲

움직이지도 쉬지도 움직이 않지도 쉬지 않지도 않는다, .㉳

같지도 같지 않지도 않으며 같게 되지도 같지 되지 않지도,㉴

않는다.

작지도 크지고 똑 같지도 않으며 자라지도 줄어들지도 똑,㉵

같아지지도 않는다.

바로 이 순식간엑사이프네애스에서 제 가정과 제 가정의 모순 아( ) 2 1 -

포리아들44)이 그 효력을 잃게 된다 비교하는 다음 쪽 도식 은 그 효력. ‘3)’

이다Ziel(263) .

반면, 텍스트에도없는 매개해준다는 그말은그텍스트를혼동[ ] (dverwechlu-

한 것이라고 말하는ng, 1983, 181) HägleHägleHägleHägle 는 그 엑사이프네애스를 제r(181) 1 2

가정을 매개하지 않는 것으로 그리고 단지 생성의 역설들만을 규정해 주는 것으,

로 파악한다본 논문 쪽 각주 번 그리고( 6 2 ). CornfordCornfordCornfordCornford는 엑사이프네애스에서의 그

전이를움직임의불가능성이라는제논의 역설을암시하는(suggestted, 1939(1958

경우라고), 200) , HornHornHornHorn은 그 엑사이프네애스에서 엘레아 철학이 새롭게 처리된다고

운동의 가상이 일어난다고- (1904, 134), TalyerTalyerTalyerTalyer는 미적분 계산은 무한 소의 증대

또는 무한 소들 사이의 비율을 다룬다고 잘못 진지하게 상정 했을 때 미적분학자,

들을 괴롭게만들었던역설들 과정확히같은것이바로엑사이프테애스(1936, 366)

의역설들이라고, PattersonPattersonPattersonPatterson은 모순 원리의임의적인잘못- (Opposition, 1999, 95)

적용의 한 예일 뿐이라고 말한다- , .

GroteGroteGroteGrote에 따르면 존재와 생성의 절대적인 대립을 붕괴시키기 때문에,

SteinhartSteinhartSteinhartSteinhart는 순식간을 플라톤의 중요한 진보로 보나 그것은 플라톤의‘ ’ (1883, 103),

진보는 아니다 다른 대화 편에 나타나지 않기 때문이다. .
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상실 해소 과 더불어 과 를 이 매개한다는 것을 보여 준다 이에 관- - ‘1’ ‘2’ ‘3’ .

한 것은 본 논문 쪽에서 따로 문제 삼을 것이다‘IV-3’( 61 ) .

도식 모순 아포리아의 효력 상실< 4: - >

44)HägleHägleHägleHägle 에따르면 이런아포리아 은 혼동 를존재r , ‘155e-156a’ I/P (Both A and -A

와 비존재의 문제로 해석하는 것 의 동일성과 술어의 혼동에 근거한다는, ‘is’ )

의 비판은 과 는 동의어이다 라는 그릇된Owen “ ‘Teilhabe an Sein’ ‘Existenz’ ”

전제에근거한다본논문 쪽각주 번 여기(182) ( 74 60 ). ei=nai 는절대적인용법(156a1)

완전용법으로 쓰였으므로 그 혼동을 비난 함 없이도 문제의 그 텍스트는 충(182, )

분히 설명 될 수 있기 때문이라는 것이다 어떤 것이 있다면 그것은 또는. “ ‘ ’ A B

또는 이며 그 거꾸로도 가능 가 아니라면 그것은 그 와 관련하여 을 나C - -, A A Sein

누어 지니지 않는다 고 설명 될 수도 있으므로 그렇다는 것이다” .

가정들

에이도스들 1 3 2

하나 하나 자체 자신 하나 있는 하나

우시아 지니지 않음
쪽141e9, 49

나누어 지니는 순간순간순간순간
나누어 지님

쪽142b6, 52시간

하나와 여럿

아니다
neither......nor......
weder.......noch...

이지도 않고
아니지도 않다.

이다
both.......and.......

sowohl...wie(als auch)...

움직임과 정지

같음과 같지 않음

큼과 작음
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제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-4) 45IV-2-4) 45IV-2-4) 45IV-2-4) 45

이제까지는 하나 있을 경우의 하나가 문제 됐다 가정에서는 하‘ ’ . 45

나 있을 경우의 하나의‘ ’ 다른 것다른 것다른 것다른 것본 논문 쪽이 문제되는데 제 가정에( 20 ) , 4

서는 하나로부터 분리되지 않는 다른 것이 문제되는 반면 제 가정에서는, 5

하나로부터 분리된 다른 것이 문제된다 그럴 경우 모순 아포리아들은 어떠. -

한 것들인가?

하나와 분리되지 않는 다른 그것은 가정(4 )

전체 곧 에이도스의 부분을 지닌다 이 부분은 완전한 하나이다. .ⓐ

하나와 여럿이다.ⓑ

개수로 무한하다.ⓒ

하나와 그리고 다른 것 그 자신에 동일하며 헤태론하다.ⓓ

움직이고 정지한다.ⓔ

모든 반대 속성을 지닌다.ⓕ

하나와 분리된 다른 그것은 가정(5 )

하나도 여럿도 아니다.ⓗ

자신과 그리고 다른 것에 같지도 같지않지도 않다.ⓘ

동일하지도 헤태론하지도 않다.ⓙ

움직이지도 정지하지도 않는다.ⓚ

생성 소멸 않는다.ⓛ

제 가정의 모순 아포리아 와 무한함 은 제 가정4 - ‘ ’ ‘ ’ 2ⓑⓓⓔⓕ ⓒ

의 그것들본 논문 쪽에 상응하며 제 가정의 귀결들은 제 가정의( 52 ) , 5 1

그것들에 상응한다본 논문 쪽 따라서 제 가정의 모순 아포리( 48-49 ). 12 -
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아들이 해소되는 영역에서는 되면 제 가정의 그것들이 자연스레 해소, 45

될 것이다 그렇다면 제 가정에서는 어떠한가. 6 ?

제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-5) 67 .IV-2-5) 67 .IV-2-5) 67 .IV-2-5) 67 .

지금까지는 하나가 있다고 전제됐다 이제부터는 하나가 있지 않다가‘ ’ . ‘ ’

전제된다 그런데 제 가정은 있지 않는 하나가 전제 될 경우 그 하나가. 6 , ,

우시아를 나누어 지닐 때 제 가정은 우시아를 나누어 지니지 않을 때, 7 ,

그 하나가 자신과 다른 것에 대해 맺는 관계를 문제 삼는다 그 귀결은 다.

음과 같다.

있지 않는 그 하나는제 가정( 6 )

우시아존재를 나누어 지닌다( ) .㉨

그에 관한 앎이 있다.㉩

자신과 다른 것에 같고 같지 않다.㉪

움직이고 쉰다.㉫

생성 소멸하기도 하고 하지 않기도 한다.㉬

이것 또는 저것이라고 말해질 수 있다.㉭

있지 않는 그 하나는제 가정( 7 )

우시아존재를 나누어 지니지 않는다( ) .㉶

그에 관한 앎 의견 감각이 있지 않다.㉷

자신과 다른 것에 같지도 같지 않지도 않다.㉪

움직여지지도 정지하지도 않는다㉫

생성 소멸하지 않는다.㉬

시간 안에 있지 않다.㉺

이것 저것이라 말해질 수 없다.㉻
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여기 모순 아포리아들 역시 이 전 가정들의- ‘ ’㉪㉫㉬㉪㉫㉬

그것들이 효력을 미치지 못하는 영역에서는 자연스레 해소된다 동일한, ‘ ’ .

것들이기 때문이다 그렇다면 제 가정에서도 그러한가. 89 ?

제 가정제 가정제 가정제 가정IV-2-6) 89 .IV-2-6) 89 .IV-2-6) 89 .IV-2-6) 89 .

있지 않는 하나의 경우 그 하나를 문제 삼는 제 가정과는 달리67 ,

제 가정에서는 있지 않는 하나의 경우 그 하나의 다른 것을 문제 삼89

는다 그러나 제 가정은 그 하나로부터 분리되지 않는 다른 것이 그 자신. 8

과 다른 것에 대해 맺는 관계를 문제 삼는 반면 제 가정은 그 하나로부, 9

터 분리된 다른 것이 그 자신과 다른 것에 대해 맺는 관계를 문제 삼는다.

그 귀결들은 다음과 같다.

있지 않는 그 하나와 분리되지 않는 다른 것제 가정( 8 )

그것에 관한 로고스가 있다.ⓞ

하나인 것처럼 덩어리(ⓟ o;gkoj( 로 그리고164d1) 순식간순식간순식간순식간에 여럿

인 것처럼 무한히 나타난다나타난다나타난다나타난다((((fai,netai(fai,netai(fai,netai(fai,netai( 164d2)164d2)164d2)164d2).

한계를 지니며 시작과 끝을 지니는 것처럼 나타난다, .ⓠ

자신과 서로에 같은 그리고 같지 않는 것처럼 접촉하면서 분,ⓡ

리된 것처럼 움직이고 쉬는 것처럼 생성 소멸하고 생성 소멸, ,

하지 않는 것처럼 나타난다.

있지 않는 그 하나와 분리된 다른 것제 가정( 9 )

그것에 관한 의견도 환상도 없다.ⓢ

하나도 여럿도 아니다.ⓣ

동일하게 그리고 헤태론하게도 접촉되서 그리고 분리되서도, ,ⓤ

그 어떻게도, 나타나나지 않는나타나나지 않는나타나나지 않는나타나나지 않는다.
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제 가정에서도 역시 비록 나타남현상의 영역이기는 해도 모순89 , ( ) , -

아포리아 와 무한함의 아포리아 가 성립한다 따라‘ ’ ‘ ’ .ⓟⓠⓡⓣⓤ ⓟ

서 이와 동일한 비슷한 모순 형식을 지닌 제 가정의 그것들이 해소되는2

영역에서는 자연스럽게 해소 될 것이다, .

그런데 전반 부의 아포리아들 모두는 메텍시스나누어 지님에 관한 것( )

이었고 그 나누어 지님은 나누어 지니는 것과 나누어 지녀지는 것 사이의,

분리를 전제로 했다 그런데 지금까지의 아홉 가정들 중 에서는 분. ‘159’

리 초월된 에이도스가 그러나( ) , ‘246745) 에서는 분리되지 않은내8’ (

재된 에이도스가 문제 삼아지는 반면 제 가정) , 3 evxai,fnhj 순식간에서는 반( )

대모순되는 에이도스들 사이로의 변화가 곧 그것들의 분리적인 분리( ) , -

초월적인 내재 가 문제 삼아진다 그래서 그 후반 부의 모순들이 효력을 미- .

치지 못하는 영역이 허용된다 왜냐하면 반대모순은 존재와 비 존재 또는. ( )

생성과 소멸 사이에서 성립되는데 순식간은 존재와 비 존재 또는 생성과,

소멸의 영역본 논문 쪽이 아니기 때문이다 이 순식간에서 모순되는( 68 ) .

45)TrienceTrienceTrienceTrience 는 가정을 분리의 문제에 귀속시키면서 가정(1989) 7 ‘ ’ , 23468

을 메텍시스의 문제에 귀속하는 것으로 본다 그러나 나는 제 가정을 따로 떼어. 3

내어 그것을 메텍시스 하는 순식간의 하나에 관련시키면서 가정을 분리되지, ‘ ’ , 7 ‘ ’

않는 내재의 영역에 관련되는 것으로 본다 있지 않는 하나의 이 영역을 순수한.

(àplw/j( 있지 않는 것이 아닌 그래서 분리되지 않는 것으로 보기 때문이163c6), , ‘ ’

다.
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반대 짝으로의 이행이 이루어지므로 그리고 순식간에서는 존재론적인 모순,

이 전혀 성립하지 않으므로 그렇다 따라서 순식간에는 모순이 그 효력을.

미치지 못한다 해소된다- .

나아가서 나는 이 순식간에서 그 반대 에이도스들이 함께 하는본 논문, (

쪽메테케인이 이루어진다고 본다 그렇다면 그 전반 부의 아포리아들은76 ) .

그 에이도스 론을 거부하는 효력을 잃게 된다 풀린다 왜냐하면 메태케인. .

이 성립하는 그 순식간에는 형상의 단일성이 유지 될 뿐만 아니라 무한한,

개수의 에이도스들이 성립될 수 없기 때문이다 그 순식간의 비 시간적인.

그러나 거기에서 시간이 영원과 접촉하는 그 미묘한 특성 탓이다 이제부‘ ’ .

터는 바로 이 순식간에 대해 언급할 차례이다.

그러나 그 보다 앞서 시간이 언급되야 한다 시간을 언급하지 않고는.

그 순식간에 관한 언급이 불 가능하기 때문이다.

모든 아포리아들은 순식간모든 아포리아들은 순식간모든 아포리아들은 순식간모든 아포리아들은 순식간IV-3) (IV-3) (IV-3) (IV-3) (evxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhj 에 그 효력을 잃는다에 그 효력을 잃는다에 그 효력을 잃는다에 그 효력을 잃는다) .) .) .) .

제 가정에 있어서의 시간제 가정에 있어서의 시간제 가정에 있어서의 시간제 가정에 있어서의 시간IV-3-1) 12 .IV-3-1) 12 .IV-3-1) 12 .IV-3-1) 12 .

티마이오스 편 에 따르면 시간은 영원(37c6-39e2) , (aivw/na46)( 을 닮39d7)

46) àei. ei=nia 로부터(de caelo, 279a28-29) aivw,n 영원이 왔다는 아리스토텔레스의( )

어원론을인정하는WhittakerWhittakerWhittakerWhittaker 는끊임없는지속(1968) (duration, cornford, 1937(19

이 영원이라는 의 그 주장 보다 지속을 초월한 것이 영원이라는56)) Cornford

의 주장이 더 불 확실한 토대를 지닌다는 것을 보여 주려고 시도한다Cherniss .
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은 수에 따라 움직이는 것이었다 이제 파르메니데스 제 가정에서는, . 12

그러한 시간에 관한 다음과 같은 명제들이 이끌려 나온다47).

)ㄱ시간은 재어질 수 있다 어떤 것이 다른 것 보다 더 늙거나 더 젊거나 동일:

한 나이 라는 것은 그것들이 나누어 지니고 있는 시간(cro,non( 의140e4) ⓐ똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음

(ivso,thtoj( 과140e4) 같음같음같음같음(òmoio,thtoj( 에의해서알려진다140e4) 그런데. ⓑ어떤것이

다른 것과 똑 같다똑 같다똑 같다똑 같다는 것은 함께 재어진(su,nmetron( 그것들의 량이140c1) 동일동일동일동일한

47)그리고 이러한 명제들은 거기 티마이오스 편의 내용을 더 잘 이해 할 수 있도

록 해 준다 그런데. GoldwinGoldwinGoldwinGoldwin에 따르면 비록 시간의 흐름 의 방향, (flow, 1998, 127)

에 관해 침묵하는 티마이오스 편에서는 그러나 앞동시뒤의 이중적(dyad, 126)

인 관계들에 의해서 그 시간을 숙고한 결과 그 시간의 고정된 관계가 일련의 사건

들에게 주어지는 의 계열일 것 같은 시간 논의가 주어지는 반면 파McTaggert B- ,

르메니데스 편에서 과거현재미래로 이루어지는 의 계열일 것 같McTaggert A-

은 시간에 관한 논의가 주어진다 그러나 골드윈에 따르면 일자에 양립 불 가능한. ,

속성이 속하는 역설들을 생산하기 위해서만 파르메니데스 편은 흐르는(only, 127)

현재를 전제하는 아포레틱한 논의를 제공하며 그리고 그러한 역설로 인도하는 전,

제들은 거부되야 한다는 것을 권고하므로 플라톤은 맥타게르트의 계열 시간과, ‘ ’ B-

유사한시간론을지닌다소광희 쪽참조 그러나 내가보기에는 설( , 2001, 708-709 ). , ,

령 역설들을 생산하는 전제가 거부되야 한다 손 치더라도 그 역설들을 이끌어 내

기 위해 쓰여진 일련의 논의와 그 내용 또한 거부되야 한다는 것은 플라톤의 생‘ ’

각 그 자체를 제거하는 결과를 낳을 것이다 더구나 맥타게르트의 시간 계열을. A

이루는 과거현재미래 본 논문 쪽 과 가 시간의 종들로서 티마이오[ 64 ‘ )’ ‘ )’]ㄷ ㄹ

스 편 에서 나타나지 않는가 거기에서는(37e4) ! ‘h-n과’ ‘e;stai가 여기에서는’ , ‘tou/

genoumo,toj 와’(141d8) ‘me,llontoj 가 과거와 미래를 뜻하는 것으로 쓰여지며’(141e8) ,

그리고 거기 그것들이 나타나는 맥락이 골드윈이 말하는 것과 같은 변화‘ ’(changi-

만을 문제 삼는 것이 아닐 것이기 때문이다 따라서 골드윈 이 주장ng, 134) . (136)

하는 것과는 달리 티마이오스 편은 파르메니데스 편의 시간 관을 거부하는 것이,

아니다 따라서 나는 플라톤의 시간 개념을 의식 안의 연속적이고 무한한 흐름. ( )

으로파악하는것은오도되는것이아니라는(Fluss, Gauss, 1960, 168) GaussGaussGaussGauss의편

에 선다 뉴턴의 절대 시간과 플라톤의 시간 개념이 구분되는 두 가지 이유에 대.

해서는 가우스의 같은 책 을 참조하라(169-170) .
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(auvtw/n metrw/n( 척도들을 지닌다140b7) 는 것이다 재어진 시간의 량이. 동일동일동일동일하면 그

것들은동일한나이를지닐 것이나 어느 하나가 다른하나보다 더적으면젊은 반,

면 더 많으면늙을것이다 따라서하나자체는더 늙거나더 젊거나. 동일동일동일동일한 나이도

아니라는 것은 시간이 재어진다는 것을 함축한다 자신과 다른 것에 똑 같지도 똑.

같지 않지도 않으며 그리고 시간 안에 있지도 않기 때문이다 가정, (1 ).

시간은 동질적이면서도 이질적)ㄴ 48)이다 그러나 와 같은 그 시간 량의 많: , ‘ ’ⓑ

고 적음과 똑 같음 만으로는 어떤 것이 다른 것 보다 더 늙거나 젊거나 똑 같은

나이의 분별이 담보 될 수 없다 재어진 그 량의 많거나 적거나. 똑 같음똑 같음똑 같음똑 같음이 구분되

기 위해서는 그것들이 자신과는 동일하지만 다른알론 것과 헤태론차이난다는( ) ( )

것이 드러나야 하는데 재어진 그 량 만으로는 많거나 적거나 똑 같은 것들이 동,

48) 불연속적인 나토르프‘diskreten’( , , 1921, 262; Gauss, 1952, 71; Gloy, 1981, 77):

나토르프나토르프나토르프나토르프에 따르면 존재 형식으로서의 시간의 개념은 생각의 구분되는 단계,

또는계기의논리적인 분리 이다 그리고시간의기(stadien, 261) Sonderung( , 261) .

능은 생각 안에서의 개념들의 상호정립 이외는 어떤 것도 아니다 구분되는 사유( ) .

과정 안에서의 바로 이 정립으로부터 시간의 구체적인 일상적 의미 가(Bedeutung)

비로서파생된다 시간의 은생각에속하는 앞뒤만을말하. Kontinuum (gehört, 262)

는 을 통해서가능해진다 그래서 이러한 시간은 불 연Zeit-denken(163) . diskreten(

속적인 정립으로 묘사될 수 있다 따라서 나아가서 시간 생각 안에서는 와, 262) . , A

가 함께 생각될 수 없다 와 의 한계들이 동일하게 정립 되 버리기 때문이-A . A -A

다본논문 쪽각주 번( 13-14 6 ). H. GaussGaussGaussGauss에 따르면 불연속적인, (diskreten, 1952,

질들로의전이 곧질적인변화71) , (avlloi,wsij 는비약이나또는경험안에, 1952, 71)

서 구체적으로 규정된 시간이 아니라 량적인 값이 으로 정립되는 질적인 시간, 0

요소 속에서 곧 엑사이프네애스에서 논리적으로 생각된다 바로 이러한 사유의‘ ’ , ‘ ’ .

움직임을정지와섞이지않는 순수 움직임이라고한다 그러나이엑사‘ ’(1960, 172) .

이프네스는시간에관련없이 본논문 쪽각주 번타(ausserhalb, 1952, 72; 71-72 56 )

당한 생성과정과 관련 없는 논리적인 것이 아니다 가우스는 그것을 불 연속적인, . ‘

개념적인크기 라고한다 따라서연속적인’(diskrete begriffliche grössen, 1952, 73) .

시간의 불 연속성을 사유 안에서 정립한다는 점에 있어서는 가우스는 나토르프와

같다 그리고 이들의 이러한 해석은 파르메니데스 편에 관련된 의의있는 하나의.

해석이라고 여겨진다.

GloyGloyGloyGloy에 관해서는 본 논문 쪽 각주 번에 나타나는 글로이에 관한 설명9-10 5

을 참조하라.
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일한 것인지 다른 것인지를 구분해 주지 못할 뿐이기 때문이다 따라서 에서. , ‘ ’ⓐ

보여지듯이 량적인 똑 같음 이외의 다른 계기가 재어진 그것들에 붙혀져야 한다, .

바로 그 계기가 같음같음같음같음이다 같은 어떤 것은. 동일함동일함동일함동일함을 어떤 방식으로든 겪으며

(peponqo.j( 같지 않는 것은 다름을 겪는 것이므로 그 같음과 같지 않음을139e8), ,

나누어 지닐 때 만 비로서 그 동일성과 타자성다름 이 드러나기 때문이며( , ) ,

그리고 그 동일성과 타자성이 드러나야 젊은 것과 늙은 것과 같은 나이인 것이 서

로로부터 구분되기 때문이다 따라서 시간은 동질적동일성 같음이면서도 이질적. ( - )

타자성 헤태론 같지 않음 가정( - - )(1 ).

시간은 세 가지 때) (ㄷ pote.( 본 논문 쪽로 구분된다 과거141d8; 66 ) : (tou/

genoumo,toj( 와 미래141e2) (me,llontoj( 와 현재 지금141e8) (tou/ nu/n paro,ntoj* 141e3,

이 바로 그것이다 물론 이런 구분은 바로 시간의 타자성 곧 이질성 때문이151e8) .

다 가정(1 ).

만약 있음) (ㄹ tou/ ei=nai( 을나누어지닌다면 시간을나누어지닌다 있음152a3) , :

은 현재 시간에 있어 옴은 과거 시간에 있을은 미래 시간에 우시아, ‘ ’ , ‘ ’ (ouvsi,aj(

존재를 나뉘어 지님이다 가정151e8, ) (2 ).

시간은 앞으로 어느한때) [ ] (ㅁ pote,( 부터그이후로152b5) (ei,j to. e;petai( 152b1

나아간다6) (poreuome,non( 있는 하나는 앞으로 나아가는 시간을 나누어152a3-4): ‘ [ ]

지니기 때문에 그 하나는 자기 자신 보다 항상 늙다는 논증에서 가정, ’ (2 ).

지금 시간) (ㅂ to.n nu/n cro,non( 은 있어 옴과 있을 사이의 것이다 그런152b3) ‘ ’ ‘ ’ .

데 시간은 어느 한 때부터 그 이후로 나아가므로 지금을 반드시 거친다 그러나, .

지금에 걸릴(evntu,ch|( 때 되가는 것이 멈추고 그대로 있다 그래서 지금은 있152c1) , .

는 하나와 항상 함께 한다(pa,resti( 가정152e1)(2 ).

따라서 그 파르메니데스 편에 따르면 시간은 항상 앞으로 나아 가는,

자연을 지닌다 그리고 이 시간 안에서 모든 생성 생성은 우시아를 나누어. -

취하는것이다 은진행된다 그러나시간은(156a4-5)- . 생성생성생성생성의 영역만이아니

다. 존재존재존재존재의 영역이기도 하기 때문이다49) 그래서 시간 안의 모든 것은 생성.
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하든지 아니면 있다있다있다있다 그런데 시간은 어느 한 때에서 그 이후로. 50) 나아 가

므로 그 사이의 지금을 건너 뛸 수 없다 시간은 어느 한 때에 걸리는 과, .

거와 미래 그리고 그 사이의 지금 현재로 구분되기 때문이다 그런데 나아.

가다가 지금 현재 시간에 머무르는 그 때 모든 것은 존재한다 그래서 있, .

는 모든 것은 항상 시간 안의 것이다 과거 시간에 우시아존재를 나누어. ( )

지니면 있어 온 것이며 미래 시간에 우시아를 나누어 지니면 있을 것인 반

면 지금 현재 시간에 우시아를 나누어 지니면 있는 것이다 그래서 지금은, - .

시간 밖의 것이 아니라 시간을 이루는 그 시간 안의 그것도 시간과 있음, ,

을 함께 하게 하는 하나이게 하는 계기이다- - .

순식간순식간순식간순식간IV-3-2) (IV-3-2) (IV-3-2) (IV-3-2) (evxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhjevxai,fnhj))))

시간과 순식간시간과 순식간시간과 순식간시간과 순식간IV-3-2-1)IV-3-2-1)IV-3-2-1)IV-3-2-1)

영원(aivw/na( 티마이오스 쪽 각주 번을 닮은 시간은 어느 한, 38a7; 66 46 )

49)알렌 은티마이오스편의 과파르메니데스편의 이어긋(1983, 254) ‘being’ ‘being’

날 것처럼 이야기한다 전자의 경우 시간 안의 것은 있는 것이라 말하여질 수 없.

는 반면 후자의 경우에는 있는 것이라고 말해져야 하기 때문이라는 것이다 그러.

나 ‘ti, to. o;n avei. 이 항상 생성하는 것과 구분되는 티마이오스에서처럼 여기’(276b) ‘ ’ ,

에서도 생성과 존재 가 구분되지 않는가 따라서 어긋나지 않는다본 논문(being) ? (

쪽 각주 번 참조 문제는9-10 5 ). ‘avei.이다’ .

50)알렌 은 지금에서그이후로라고표현하나 지금에서어떻게그이후(1983, 256) ‘ ’ ,

로 나아갈 수 있을까 지금 보다는 과거나 미래의 어느 한 때로 봐야 할 것이다? .
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때(po,te 부터 지금을 거쳐 그 이후 다른 한 때로 나아 가는데 지금 현재) , - -

시간은 어느 한 때와 그리고 그 이후 다른 한 때 사이의 것이었다 그리고.

지금에 걸릴 때 돼 가는 것이 되어 가기를 멈추고 그대로 머물러 있다 이, .

렇게 있는 것과 생성됨은 시간 안에서 구분된다 그래서 어떤 것이 있다( ) .

면 그것은 반드시 어떤 때, (po,te 로부터 다른 때로 되어 가다가 그 사이) ,

(metaxu.( 지금 현재 시간에 머물러야만 한다 그런데 이 지금 시간이152c5) - - . -

거기에서 영원에 접촉하는 그때( ) ‘ ’(to,te( 로서의엑사155e9, 156a3, 156d2)

이프네애스순식간 라고 나는 해석한다( , 15 6d3) .

따라서시간(cro,nw|( 과때156d6) (po,te( to,te 와순식간) (evxai,fnh/j51)( 156d3)

은 구분되야 한다본 논문 쪽 뿐 만 아니라 때들 중에서도 어느 한 때( 70 ). ,

51) ‘evx-ai,fn<aivya-hj(156d3; 또는aivya aa;fnw( 또는on of a sudden(Liddell and

는 순식간에또는갑자기로옮기는것이적절할것같다 붙Scott, 1968, 45, 582)’ ‘ ’ .

잡는 찰나찰나찰나찰나에 순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기순식간에 갑자기 떨어져 나갔다 라는 식으로 말이다 이 순식간은 시.

간 안의 것이 아니다.

그러나 아리스토텔레스리스토텔레스리스토텔레스리스토텔레스는 자신의 자연학에서 엑사이프네애스를 시간 안의‘ ’

것으로 본다 분별 할 수 없을 정도로 아주 미세한 시간에서 변화는 일어난다고.

말하면서 말이다 그에 따르면 아주 미세한 분별할 수 없는 시간. , ‘ (evn avnaisqh,tw|

cro,nw|| 자연학, , D 인 순식간(13), 222b15)’ ‘ (evxai,fnhj 은 비록 시간의 작용, 222b15)’

(poiei/ 이 아니 긴해도 시간안, 222b26) , (evn cro,nw| 것이며 바로 이러한순, 222b26) ,

식간 시간 안 에 모든 변화- - (metabolh. 가 일어난다 그리고 이러한 변화의, 222b16) .

자연은 떨어져나감‘ (evkstatiko,n 이다 순식간은그자체소멸의원인, 222b16)’ . (ai;tioj,

이기때문이다 소멸은기체에서 기체222b20) . (mh. ùpokei,menon 형, ., K(11), 1067b24,

로의 변화이다 반면 생성은 기체921) (ouvk evx up̀okeime,nou 에서 기체로의, 1067b21)

변화 논자 이다(921, 3, 69) .
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(po,te( 본 논문 쪽와 그 때156a3, at some time; 64 ) (to,te( 156a3, at that

가 구분되야 한다 한 때에서 다른 한 때에로흘러 나아가는 시간의time) . ‘ ’ ‘ ’

어느 한 시점이 어느 한 때인 반면 지금이 영원과 접촉하는 어느 한‘ ’ ‘ ’ , ( ) ‘

때가 바로 그 때이므로 그리고 이런 구분 없이는 그 때에서 영원과’ ‘ ’ , ‘ ’ ( )

접촉하는 엑사이프네애스를 분별 해 낼 수 없고 만약 엑사이프네스를 분‘ ’ ,

별 해 낼 수 없다면 생성하는 때 곧 우시아존재를 나누어 취하는, ( )

(metalamba,nein( 때와 그리고 소멸하는 때 곧 우시아를 벗어나는 때156a4-5) ,

에 관해 언급 할 수 없기 때문이다.

이제 우시아를 나누어 취하는생성하는 때와 우시아를 벗어나는소멸, ( ) (

하는 때의 하나를 전제하는 제 가정에서의 엑사프네애스의 논증을 따라) 3

가 보자.

하나 자체는 하나로도 여럿으로도 있지 않는 반면 있는 하나는 하나와,

여럿으로 있으며 시간을 나누어 지녔다 그런데 시간을 나누어 지니려면 우.

시아를 나누어 지녀야 한다 우시아를 나누어 지니면. (ei;per( 시간을125a3)

나누어 지니기 때문이다 그래서 어느 한 때 우시아를 나누어 지닌다면본. ‘ ’ (

논문 쪽 시간 안의 하나는 있지만 어느 한 때 우시아를 나누어 지니지53 ) ,

않는다면 있지 않다는 것은 필연적이다 그래서 나누어 지니는 그 때 나누. ‘ ’

어 지니지 않거나 나누어 지니지 않는 저 때 나누어 지닐 수는 없다본, ‘ ’ (
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논문 쪽 각주 번 이런 길로만 하나는 우시아존재를 나누어 지닌다71 54 ). ( ) .

그래서 우시아를 취하는 그 때 우시아를 잃을 수 없다면 우시아를 나누어,

취하는 그 때 우시아를 잃는 그러한 시간과의 접촉은 있을 수 없다( ) .

우시아를 나누어 취함이 됨생성이며 우시아를 잃음이 사라짐소멸이( ) , ( )

므로 우시아를 나누어 취하면 시간 안의 하나는 필연적으로 생성 될 것이,

고 우시아를 잃으면 시간 안의 하나는 소멸 할 것이다 그래서 하나가 생, .

성 될 때 마다 여럿은 소멸하며 여럿이 생성 될 때 마다, (o[tan( 시간156c1)

안의 하나는 소멸하는 그런 길로 시간 안의 하나와 여럿은 생성 소멸 할

것이다 반대 짝이 동시에 생성하거나 소멸 할 수는 없기 때문이다 그래서. .

시간 안의 하나가 생성 될 때 마다 여럿은 필연적으로 떨어지면서(kai.(

합쳐진다156b5) .

그래서 움직여짐이 정지로 그리고 정지가 움직여짐으로 변 할 바로 그

때의 하나는 시간 안에 있지 않다 그런데 먼저 정지하고 나중에 움직여지.

든 또는 그 거꾸로 먼저 움직여지고 나중에 정지하든 움직여지는 것은 변, ,

함이 없이는 정지를 겪을 수 없는데 시간 안에서는 어떤 것도 움직여지면,

서 동시에(a[ma( 정지할 수 없기 때문이다 그래서 변함 없이는156c6) . (a;neu

tou/ metaba,llein( 어떤 것도 변하지 않는다 그러나 쉬고 있으면서156c8) . ( )

움직이고 있을 수는 없으므로 시간 안에서는 쉼에서 움직임 또는 움직임( ) ,

에서 쉼으로 변할 수 없다면 어느 때 변하는가 변하는 저 때 순식간이다, ? .
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이러한 논증을 다시 정리하면 다음과 같다.

시간을 나누어 지니려면 우시아존재를 나누어 지녀야 한다 그런데( ) . ,①

어느 한 때 우시아를 나누어 지닌다 그러나. ,②

나누어 지니는 그 때 나누어 지니지 않을 수는 없다 그래서. ,③

우시아를 나누어 지니는 그 때 그것을 잃을 수도 없다.④

우시아를 잃으면 소멸하고 우시아를 나누어 취하면 생성한다.⑤

하나가 생성하면 여럿은 소멸한다 그런데. ,⑥

하나와 여럿 등 반대 짝으로 변하는 그 때는 시간⑦ 안의안의안의안의52) 것이 아니다 시.

간안에서는 생성하면서 동시에 소멸할 수는 없기 때문이다 움직임과 정지도-

그렇다.

변함 없이는 어느 것도 변하지 않는다 그래서. ,⑧

변하는 그 때가 인정되야 한다.⑨

바로 그 때가 순식간이다.⑩

52) 시간 안에 본 논문 쪽라는 말이 선명하지 않기 때문에‘ ’( 7 ) , HägleHägleHägleHägle 에 따르면 이r ,

엑사이프네애스 논증의 전제는 잘못됐다 쪽(1983, 183 ).
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영원
(aivw/na( 38a7)

순식간에
반대상태습성(

때

evn cro,nw| 시간 안에 (156c59-156d1)

되어왔음 되어짐 되어질

이전 지금 이후

있어옴 있음 있을

도식 시간과 영원의 순식간에서의 접촉< 5: ( ) >

순식간의 자연본성순식간의 자연본성순식간의 자연본성순식간의 자연본성IV-3-2-2) ( )IV-3-2-2) ( )IV-3-2-2) ( )IV-3-2-2) ( )

변하는변하는변하는변하는 그 순식간에서 지금 시간 안의 각기 것은 영원에 접촉 할 때- ‘ ’ ( ) ,

그것은 시간 안의 것이 아니다 변하는 것은 반대 짝으로 변하는데 시간. ,

안에서는 그 반대 짝이 동시에동시에동시에동시에 함께 생성하거나 있을 수 없기 때문이다.

순식간은 그래서 지금 현재 시간도 아니다 지금 현재는 시간 안의 것이기- - . -

때문이다 그러나 시간 안의 것이 아님에도 영원에 접촉하는 순식간 그. ( ) ‘
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때는 그 때 시간 본 논문 쪽과 접촉한다 앞 쪽 그림처럼 말이다’ ‘ - ’( 66 ) . .

바로 이 순식간에서 반대 짝이 함께 한다 예를들어 움직임과 정지가‘ ’ .

거기에서 함께 한다 있음과 있지않음 생성과 소멸 하나와 여럿 동일과. , , ,

다름 같음과 같지않음 똑 같음과 똑 같지않음 그리고 큼과 작음 등의 반, , ,

대 짝 역시 마찬가지이다 그래서 어떤 것이 변 할 때의 상태는있는 것도.

아니요 있지 않는 것도 아니다 하나인 것도 여럿인 것도 동일한 것도 다, . , , ,

른 것도 같은 것도 같지 않는 것도 아니다, , , ...., .

뿐만 아니라 순식간엑사이프네애스은공간안의것도, ( ) (a;topoj53)( 156d7

아니다 그래서 순식간에 변하는 것은 그 때 기하학적인 어떤 모양도 지) -

니지 않는다.

엑사이프네애스와 메테케인엑사이프네애스와 메테케인엑사이프네애스와 메테케인엑사이프네애스와 메테케인IV-3-2-3) .IV-3-2-3) .IV-3-2-3) .IV-3-2-3) .

하나가 만약 있다면 그것은 우시아를 나누어 지닌다 이 경우 그것은, .

생성하거나 또는 있다 그런데 항상 그러한 것이 아니라 얼마 동안 만 그. ,

러하다 그렇다면 그것은 다른 얼마 동안에는 우시아를 나누어 지니지 않는.

53)물론, ‘a;-topoj 를 불 합리로 읽을 수도 있으리라 반대 짝이 한’(out of place) ‘ ’ .

자리에 함께 하거나 어떤 것이 자리를 벗어나는 것은 불 합리 할 것처럼 여겨질‘ ’ , ‘ ’

수도 있기 때문이다.
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다 이 경우 그것은 있지 않다 그런데 나누어 지니는 그 때 나누어 지닐. .

수 없는54) 그러한 길로는 우시아를 나누어 지니지 않는다본 논문 쪽( 67 ).

움직임과 정지의 경우에도 마찬가지다 움직임을 나누어 지닐 그 때 그 움.

직임을 나누어 지니지 않는 그러한 길로는 움직임이 나누어 지녀질 수 없

다.

그런데 움직임을 나누어 지니는 것은 움직이지 않고 있는 것 곧 정‘ ’ ‘ ’,

지하고 있는 것이다 움직이고 있는 것은 움직임을 나누어 지닐 필요가 없‘ ’ .

기 때문이다 나누어 지닐 수 없으므로 그렇다 더 빨리 움직이려면 큼의. .

에이도스를 나누어 지니면 될 것이므로 그렇다 이제 정지하고 있는 것이. ,

움직임을 나누어 지니기 위해서는 움직임을 나누어 지니는 바로 그 때, 55),

정지는 자신의 반대모순인 움직임과 함께( ) 56) 동시에 해야 한다 그러나( ) .

54)따라서 여기에서도 사유 안의 모순율이 성립하는 듯하다 나누어 지닐 바로그‘ ’ .

때 나누어 지니지 않을 수는 없기 때문이다 그러나 이미 그 때 그 하나는 사유.

안에 있는 것도 있지 않는 것도 아닐 것이다 시간과 그것은 영원에 함께 접촉하‘ ’ . ‘ ’

기는 하지만 시간과 연원 안의 것은 아닐 것인데 시간과 영원 이외의 것이 사유‘ ’ ,

될 수는 없을 것 같기 때문이다 따라서 존재론적 모순이나 논리적인 모순이 엑사.

이프네스의 영역에 허용되지 않을 것 같다.

55)나토르프 에 따르면 그 때 모순적인 상태들이 동시에 생각된다(1921, 261) , ‘ ’ .

56)반대 짝으로의 이 변화의 순간을 와 는 논리적인‘ ’ Gauss(1960) Grote(1888)

영역으로파악한다(logisch, 1960, 134, 171, 172; logically, 1888, 102) . 가우스가우스가우스가우스에따

르면 시간의 제로 에서 한 위치에서 다른 위치로 옮아 감으로 정의되는, (Null, 171) ,

그 반대 짝 어떠한 정지도 섞이지 않는 순수한 움직임에 있는 하나가 덧 붙혀지‘ ’

며 그리고 시간의 그 제로에서 그 순수한 움직임은 자신의 있음을 그리고 그것에,
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시간 안의안의안의안의 어떤 것도 움직이여지고 있으면서 동시에( ) (a[ma( 정지하156c6)

고 있지 못한다 모순율 위반 따라서 시간 안에서는 정지하고 있는 것이( ) - !

움직임을 나누어 지닐 수 없다.

그렇다면 시간 밖인가 시간과 영원으로부터 분리되는 영역인가‘ ’ ? ( ) ‘ ’ ?

만약 그렇다면 정지된 것이 움직임을 넘겨 받을 길이 없다 시간과 영원으. (

로부터 분리되서는 생성 해 있을 수 없을 것이므로 움직임을 넘겨 받) ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ,

아야 할 자신이 없을 것이기 때문이다 따라서 나누어 지님은 시간과 분리.

초월된 영역에서 일어나는 것이 아니라 에이도스들이 그 안에 항상 있는( ) ,

영원과 접촉 지점에서 일어나야 한다‘ ’ ‘ ’ .

바로 그 접촉 지점이 엑사이프네애스 본 논문 쪽 각주 번 곧 나‘ ’ ‘ ’( 66 51 ),

누어 지니는 바로 그 때‘ ’(to,te 라고 나는 해석한다) 57) 그러나 이 그 때는. ‘ ’

논리적으로 반대되는 이데아인 정지의 있지 않음을 동시에 나누어 지(gleichzeitig)

닌다는것이다 따라서가우스는순식간에서의반대이(Patizipation an ‘sein’, 172).

데아들 사이의 관계를 논리적인 것으로 본다 그러나 내가 보기에는 동시에 보‘ ’ . , , ‘ ’

다는 함께 또는 라는표현이더낫질않을까 시간의 제‘ ’(zusammen miteinander) ? ‘

로 보다는 영원과 접촉하는 시간이 더 적절 할 것 같듯이 말이다 설령 그 논리’ ‘ ’ . ‘ ’

가 가우스가말한것처럼 시간또는생성과관련없이 본논문 쪽, , (1952, 72; 62-63

각주 번 타당한 그러한 것이 아니라고 해도 그렇다48 ) .

57) 엑사이프네애스는 메텍시스하는 그 때이다라고 파르메니데스 편에서 직접 말‘ ’

해지지는 않으나 메텍시스 그 때 엑사이프네스로 이어지는 그 논증을 통해, → →

서 메텍시스 하는 그 때로서의 엑사이프네스 라는 결론이 자연스레 도출 될 수 있

으리라.

GaussGaussGaussGauss도 역시 엑사이프네애스를 메텍시스하는 때로 간주한다 에서 로. ‘A A

전변하는 엑사이프네애스에서 존재에로의 메텍시스가( ) (Patizipation am ‘Sein’,
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시간이 그것에서 그것으로 흘러 나아가는 어느 한 때‘ ’(po,te 도 아니며 이) ,

‘po,te 양자 사이의 생성 해 오는 것이 그것에 걸리면 생성 해 오기를 멈추’ ,

고 있는 그 시간, -‘nu/n58)’ 지금도 아니다 만약 지금이라면 시간( ) . 안에서 존안에서 존안에서 존안에서 존

일어난다고말하기때문이다 이것을1961, 172) ’ . FrienländerFrienländerFrienländerFrienländer는 순식간에에이도스‘

는 다른 이데아들과 연결 되면서 자신을 나누어 지니는 것들과도(verknüpft, 192)

연결된다 쪽각주 번 에이도스의 이면서(53 43 ). konvergenzpunkt( Ort) Divergrnzpun-

이기 때문이다고 설명한다kt ’ .

58)AllenAllenAllenAllen은 아리스토텔레스의 nu/n과 같은것으로 본다 과거와 미래 사(1983, 265).

이의 로서의 한end-point(255) indivisible now(nu/n 은 선안의점처럼 연속적인지) , ,

속 안의 라는 것이다limit(257) . CornfordCornfordCornfordCornford 역시 점과 같은 것으로 본다 아리스토텔.

레스에따르면플라톤은점을 선의아르케애형 로여겼으며 이러한점과( ., 992a20) ,

같은 지금 현재각기것은있기때문이라는것이다 그러나컨퍼- (1939(1958), 187)-

드는 지금에 관해 별로 말하지 않는다.

그러나 GloyGloyGloyGloy은 엑사이프네애스를 플라톤의 nu/n으로 간주하지 않는다 뉜은 과.

거와 미래 사이의 시간적인 이나Jetzt , evxai,fnhj는 무한 소의 원자적인 시간 밖의

순간이기 때문이다. CoxenCoxenCoxenCoxen 역시 그렇다 엑사이프네애스는. , nu/n처럼 지속을 지니,

지 않는 시간 상의 어느 한 점 처럼 여겨져서는 안된다 엄밀하게 말해서 그것(53) .

은 시간적인 근원으로 특징지워지기 때문이다 그것은 뉜과 시간의 경과 사이에.

놓인다.

그런데 SpeiserSpeiserSpeiserSpeiser의 주장은 좀 독특하다 뉜과 동일한 것으로 보지 않으면서도. ,

순식간을 뉜의 자연으로 보기 때문이다 쪽 그에 따르면 지금은 시간이(1937, 13 ). ,

아니다 시간은 지속 쪽을 지니지만 지금은 그렇지 않으며 지금에는 현. (1937, 14 ) , [

재의 주관이 전제되지만 순식간에는 현실적인 현재가 필요지 않기 때문] (1937, 46)

이다 그러나 인 지금과 그 순식간은 이것들이 라는 점. infinitesimal Zeit Zeitpunkt

에 있어서는 동일하다.

순식간의 변화를 가지 근본 개념들 중의 하나로8 (achten Grundbegriff, 245)

보는 NatorpNatorpNatorpNatorp에 따르면 한 상태에서 다른 상태로 되는 때로서의 엑사이프네애스는,

이아닌 으로서 그엑사이프네애스에서반대상태들Punkte Denkens , (Zustände, 261)

이 동시에생각된다 반대상태로변화옮아감은경험적으로 주어지. ( ) (empirsch, 262)

거나 지시되는 것이 아니기 때문이다 그러나 옮아감이 지각 됨이 없이는 이전에.



- 77 -

재하는 것재하는 것재하는 것재하는 것일 터이기 때문이다 바로 이렇게 시간과 영원이 접촉하는 엑사. ‘

이프네애스에서 정지가 떨어져 나가는 대신에 움직임이 붙는다 따라서 정’ .

지와 움직임이 그 엑사이프네애스에서는 함께 해야 한다 그러나 정지‘ ’ ‘ ’ . 되되되되

거나 움직, 여지여지여지여지거나 움직이고, 있있있있거나 정지하고, 있는있는있는있는 상황에서 함께하는‘ ’

것이 아니다 반대되는 모든 에이도스도 마찬가지이다. .

그래서 나는 엑사이프네애스에서의 메택시스 영역을 생성생성생성생성과 존재존재존재존재의 영

역과 구분한다 아마 바로 이 영역 안에서 변하는 하나와 다른 것을 상. ‘ ’ ‘

태59)라고 부르는 것은 별 무리가 없을 것이다’ .

그렇다면 메테케인(mete,cein 과 에이나이) (ei=nai 의 동일화는 불 가능해진)

다60).

없던 것이 이 후에 있을 수 없다 따라서 사유의 정립이 결코 회피 될 수 없(262).

다!

59)ProklojProklojProklojProkloj에 의해서는 제 가정의 하나가 헥시스3 (e[xij( 줄한 것으로1041, 23, 24 )

-상태상태상태상태로 간주되는 반면 제 가정의 하나는- , 2 과 분리되지 않은 그러나to. o;n 헥시

스한 것이 아닌 것으로 간주된다 줄(1062, 20 ). NatorpNatorpNatorpNatorp에 의해서도 역시 순식간은

한 상태에서 다른 상태 반대- 상태상태상태상태 로 되는 때로 간주된다(Zustände, 261)- . TriensTriensTriensTriens(

와1989, 113) GaussGaussGaussGauss 와(1960, 171) TaylerTaylerTaylerTayler 도상태라는표현을사용[1936(1956), 366]

한다.

60) 다시 말해 ‘to. o;n과’ ‘ta. mete,conta 본 논문 쪽의 영역이 구분된다’(131b3; 23 ) .

그리고이두영역의동일화가불가능하다는것은 와Gloy(1981) Hägler(1983

에 의해서도 확인된다) . GloyGloyGloyGloy에 따르면 시간을 나누어 지님과 나누어 지니지 않음,

은 시간의있음과있지않음 과결코동일하지않으며(1981, 75) , HäglerHäglerHäglerHägler(1938, 142
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쪽는 그렇다면 은 혼동 를존재와비존재의문제로) , , ‘155e-156a’ I/P (Both A and -B

해석하는 것 의 동일성과 술어의 혼동에 근거한다는, ‘is’ ) OwenOwenOwenOwen의 비판은

과 는 동의어라는 그릇된 전제에 근거하고‘Teilhabe an Sein’ ‘Existenz’ (1983, 182)

있다본 논문 쪽 각주 번 고( 54 43 )” HägleHägleHägleHägle 는 비판한다 이라는r . “ Is Partake of ”≠

것이다 이 때의 는 절대적인 쓰임새술어를 필요로 하지 않는 완전 용법를 지- ‘is' ( )

닌다고 홰글러는 말한다.

반면 과 마찬가지로, Owen CornfordCornfordCornfordCornford에 따르면 이다 여기서, ‘Is = Partake of’ -

는 를뜻함‘=’ ‘is equivalant to’ (1939(1958), 76-77) - RobisonRobisonRobisonRobison에따르면, HardieHardieHardieHardie도

를 인정 그러나‘=’ (1959, 245). ‘becoming(79) partake of’.≠

이와 관련된 소피스트편 해석논란을아래처럼 요약해 보는것도(255c12-13)

이해에 도움을 줄 것으로 보인다 와 관계. 'is' 'partake of'( , pro.jpro.jpro.jpro.j ti - meqe,xij 와의)

동치 여부에 관한 논란을 제기하는 맥락이기 때문이다.

그러나 있는 것들 가운데“ (tw/n o;ntwn( 어떤 것들은 스스로 있는255c12) ‘ ’

것들 자체(ta. me.n auvta. kaq' aùta,( 인 반면 어떤 것들은 항상 알론한c12-13) ,

것들에 대해 있는 것들(ta. o;n pro.jpro.jpro.jpro.j a;lla( 이라고 말하여진다는 것에 자네c13)

는 동의할 것이라 여겨지네 엘레아 낯선이:

동의하지 않을 무엇이 있겠습니까 테아이테토스소( ) ( ): ( ., 255c12-13)”

알론한 것과 관계 맺는 것의 관계“ ‘ ’ ‘ ( 소pro.j( 대함 은 플라톤이나., 255c12, )’ ,

아리스토텔레스이양자에있어 의존‘ ( , dependent, F.M.Conford, 1935( 1979),

이나수식 이나 우연 등이아니라 관련p.282, Note.1)’ ( ) ‘ (accidntal)’ , (relative, 關

을 뜻한다는 것 그리고 이렇게 관계 맺는 것) , ‘ (to. pro.j a;llo 과 자체적인 것)’ ‘ (to.

kaq' aut̀o, 이 두 가지 하위 에이도스를)’ 나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는나누어 지니는 상위 에이도스 있는 것을‘ ’

근거로 하여 류적인 에이도스는 종적인 에이도스를 콘퍼드 위, (the specific form, ,

의 책 쪽를 마찬가지로 종적인 에이도스는 류적인 에이도스를 상호 대칭적으, 257 ) ,

로 위의 책 쪽(symmetrical, , 281 )나누어 지닌다나누어 지닌다나누어 지닌다나누어 지닌다(metei/ce( 소 라고 쪽 각., 255d4)” (28

주 번 쪽각주 번 주장하는20 ; 29 22 ) 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드를거부하는 J. L. AckrillAckrillAckrillAckrill 은 소피(1957)

스테애스편 에나타나는 콘퍼드가지시하는문제의그곳의 나누어지님251-259 , ‘ ’

을 제외한 나머지 번 경우의 그 나누어 지님은 대칭적이 아니라 비 대칭적12 ‘ ’ ,

이라고 주장한다(nonsymmetrical, In Plato I(ed. Vlastos G), 1971, p.220) .
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그런데 만약 에이도스들의 관계가 대칭적이라면, 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드의 주장처럼 그 관계,

는 술어에 대해 맺는 주어의 관계 술어에 속할 수 없는 관계 일 수는 없으므로- - ,

주어와 술어를 이어주는 계사 콘퍼드 위의 책 쪽라는 아리스토텔레스(copula, , , 257 )

적인 용어는 플라톤이 염두에 두는 그러한 관계를 전혀 나타내지 못할 것이다(273

쪽 그러나 만약 그 관계가 대칭적일 수 있다면). , - , 아크릴아크릴아크릴아크릴의 주장처럼 추상명사,

를 목적어로 갖는 나누어 지님 관여하는 은 형용사를 보어로 갖는 일‘partake of( , )’

상 언어의 계사 와 동치 아크릴 위의 책 쪽일 것이‘is’ (is equivaent to, , , , 221 )同

므로 계사의, ‘ ’ ‘ei==nai 가 그 나누어 지님에 허용 될 것이고(be)’ ‘ ’ , 프레데프레데프레데프레데의 주장처럼,

계사로 해석될 수 있을 모든 경우를 의 특별한 경우로 해석‘ ’ ‘...ist edentisch mit...’

하는 콘퍼드콘퍼드콘퍼드콘퍼드는 해석은 틀린 해석 쪽이 될 것이다(falsche Interpretation, 1967, 38 ) .

이제, 아크릴아크릴아크릴아크릴에 따르면 가장 큰 다섯 가지 류 또는 종들의, 나누어 지니는

(mete,cein 관계의다양한분석소 을통해서 플라톤은계사) ( ., 251-259) , (mete,cei( shares

와 동일성 기호in...) - (mete,cei tou/( 와 존재적인shares in sameness) e;stin(mete,cei tou/

o;ntoj( 의 구분에 상응하는 일상언어shares in being) ‘is (e;stin 의 쓰임새를 구분)’

해 냈으며 이것은 계사의 발견 또는, ‘ ’ ‘e;stin 의 애매함 아크릴 위의(is)’ (ambiguity, ,

책 쪽의 폭로 이다 그러나 이제까지 나의 파르메니데스 편의 해석에 따, 211 ) ( ) -

르면 에스틴의 여러 구분들 보다는 오히려 에이나이와 메테케인과 기그노메인이, ‘ ’

서로로부터 구분되는 것이 아닐까?

그런데, 컨퍼드컨퍼드컨퍼드컨퍼드에 따르면 와 등 의 두 가지 뜻, ‘exist’ ‘is the same as...’ , ‘is’

가운데 그 어느 것도 아리스토텔레스의 논리학에서 상정 되는(281c-259d) ( )

계사와 아무런관련이없다 그 계사의 는 주어와술어를이어주나 컨퍼‘ ’ . ‘ ’ ‘is’ (link,

드 위의 책 쪽 이러한 기능을 할 것처럼 여겨질 수도 있을, , 296 ), ‘...is the same

의 예를들어 의 는 를뜻할뿐이다as...’ ‘is’- ‘Every form is itself’ ‘is’- ‘the same as’ .

따라서 플라톤은 계사의 애매함 을 발견했다 라는 진술은 사실들과 거“ (ambiguity)

리가 멀다콘퍼드 위의 곳( , )”.

그러나, 프레데프레데프레데프레데에 따르면 비록 계사적으로 또는 존재적으로 또는 동일성을 나,

타내는 것으로 는 해석 될 수 있기는 해도 플라톤 자신은 그 의 존재적인‘ist’ ‘ ’ , ‘ist’

쓰임새와 계사적인 쓰임새를 구분하지 않는다프레데 위의 책 쪽 대신 프레데( , , 40 ).

는 이와 연관되는 두 가지 쓰임새로 플라톤의 ‘ei=nai를 구분한다 이에 관해서는’ .

프레데의 위의 책학위 논문 쪽을 참조하라 이에 이어지는 논의에 대해서는( ) 29-35 .

I. M. Crombie(1963. pp.498-516 ), G. E. L. Owen(1971, Vol. I, pp.223-267), R. S.

그리고Bluck(1975. pp.9-21), P. Seligman(1974, pp.66-72), C. H. Kahn(1966, 1973)
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나오기나오기나오기나오기V)V)V)V)

이제 반대모순되는 에이도스들이 함께 하는 영역이 확보됐다 그래서( ) .

파르메니데스 편 그 전반 부에서 생겨난 분리와 나누어 지님에 관한 다섯,

아포리아들은 자연스레 그 효력을 거기에서는 잃는다 그 아포리아들은 나.

누어 지니는 영역을 시간 안의 것으로 오해 본 논문 쪽하면서 에이도스‘ ’( 6 ) ,

들을 시간 밖으로 분리시키나 실은 순식간에 접촉하기 때문이다 그래서‘ ’ , ‘ ’ -

오해가 풀린다 뿐만 아니라 그 후반 부 전제들의 귀결들이 지니는 모순. , -

아포리아들의 효력이 미치지 못하는 영역이 확보 된다 왜냐하면 모순반. (

대되는 에이도스들이 함께 하는 시간이 영원과 접촉하는 그 때가 확보) , ‘ ’

됐기 때문이다61).

그러나 그 전반 부 메텍시스의 아포리아들 그 자체가 효력을 상실한다

는 것은 아니다 만약 메텍시스를 시간 안의 영역으로 오해 하면 여지없. ‘ ’ ‘ ’

이 걸려드는 아포리아들이므로 오해하는 자에게는 그 효력이 유지되기 때,

문이다 마찬가지로 그 후반 부의 모순 아포리아들 역시 그 자체가효력을.

상실했다는 것이 아니다 모순율이 거부되는 것이 아니다 시간 안의 생! !.―

성과 존재의 영역에서는 모순이 성립 가능하다는 것을 보여 주는 것이 그

를 참조하라.

61)이 때에서 이것들이 함께 하므로 존재론적인 모순이 성립하지 않으므로‘ ’ - .
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후반 부의 또 하나의 다른 의도 일 수 있기 때문이다 그런데 만약. ㉠모순

의 성립 근거를 밝히는 것이 다시 말해 현실 속의 모순을 인정하는 것, ‘ ’

이62) 그 후반 부의 다른 그 의도가 아니라면 그것은 하나만 있거나 있지,

않다고 전제 할 경우 모순에 빠진다는 것을 그래서, , ㉡모순을 거부할 수

밖에 없다는 것을 보여주는 의도를 지녔을 수도 있다 여럿 만이 있다고 전.

제 할 경우 모순에 빠진다는 것은 이미 제논에 의해서 보여졌기 때문이다, .

그러나 만약 그 후반 부 제 가정 엑사이프네애스를 통해서 전반 부의 젊3

은 소크라테스 그 에이도스론의 성립 근거를 보여 주는 것이 파르메니데스

편 전체의 의도라면 밝히는 것이라면 아마 이 그 대화 편의 궁극적인, , ‘ ’㉡

의도는 아닐 것이다 그러나 어떤 의도로 해석되든 나누어 지님에 관련된. ,

그 전후반 부의 아포리아와 설명은 아무런 영향을 받지 않는다.

나아가서 자신의 책은 본디 논쟁적인 것이었다고 제논은 그 전반 부,

시작 부분에서 고백한다 그러한 제논의 방법을 모델로 하여 그 후반 부. ,

훈련는 전개된다 그래서 다분히 논쟁적이다 그러나 그것을 통하지 않으‘ ’ . .

62)모순은 그 자체 실재의 이중적인 속성일 수도 있다 시간 안의 자연 사물 뿐.

아니라 그 사물에 관한 의식 안의 의견들이 모순 일 수 있기 때문이다 그래서, .

Giovani RealeGiovani RealeGiovani RealeGiovani Reale는 파르메니데스 편후반 부 제 가정에서 최고원리실재의( 45 ) ( )

양극성 을보고있는것은아닐까 그리고[1991(1997), 234] ? LynchLynchLynchLynch가그 모순‘ (co-

을 있는 모든 것의 심장에 놓인 것이라고 말하는 것이 아닐ntrariety, 1959, 235) ’

까 린치에 따르면 그 모순에 의해 야기된 문제들이 관여? - , (Partipication, 1959,

에 의해 해소된다235) .
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면 진리가 나를 회피한다고 하질 않는가 설령 그 논쟁에 오류, ! 63)가 있다고

해도 말이다.

63)그오류에관해서는Natorp(1921, 243, 247), Tayler(1936, 366), Cornford[1939(1

그리고958), 93, 112, 114), Owen(1959, 355), Hägler(1983, 138), , Allen(1983, 95)

를 참조하라 에따르면 그오류들이파르메니데스편에관한긍정. Patterson(1999) ,

적인 결과 를 막지는 못한다(results, 1999, 89) .
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1)들어가기 

 “1)  vEpeidh toi,nun h̀mei/j hvporh,kamen( ùmei/j auvta. h̀mei/n evmfani,zete ìkanw/j( ti, pote 

bou,lesqe shmai,nein òpo,tan o;n fqe,gghsqe) dh/lon ga.r wvj ùmei/j me.n tau/ta pa,lai 

gignw,skete( h̀mei/j de. pro. tou/ me.n w|vo.meqa( nu/n d v hvporh,kamen) dida,skete ou-n prw/ton tou/t 

v auvto. h̀ma/j((소피스트 편, 244a4-8) 따라서 우리는 어려움에 빠졌으므로, 있는 

것이 발설 될 때마다 가리켜지는 그 무엇을 당신들은 우리에게 충분하게 밝

히기를 바랍니다. 당신들은 그것을 오래 전에 인식했을 것이지만, 우리는 이

전에 알았다 싶었는 데 지금 어려움에 빠졌기 때문입니다. (있는 것이 발설될 

때 가리켜지는 무엇) 그것을 우리에게 먼저 가르쳐 주십시오. ”  

 

“2) 그리고 실로 오래 전에나 지금이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 어

려움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인가[라

는 물음]입니다. 이것을 어떤 사람은 하나라고, 어떤 사람은 하나보다 많다고 

말하는 반면, 어떤 사람들은 [수적으로] 한정된다고, 어떤 사람들은 한정되지 

않는다고 말하기 때문입니다. 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 첫 번째로

만 우리에게 그렇게 말해지고 있는 것에 관해 [그것이] 무엇인지를 이론화해

야합니다(형이상학, Z$1%( 1028b2-7). kai. dh. kai. to. pa.lai te kai. nu/n kai. avei. 

zmtou,menon kai. avei. avporou,menon( ti, to. o;n( tou/to, evsti ti,j h̀ ouvsi,a) tou/to ga.r oì me.n e[n 

ei-nai fasin( oì de. plei,w h' e[n( kai. oì me.n peperasme,na( oì de. a;peira) dio. kai. h̀min kai. 

ma,lista kai. prw/ton kai. mo,non ẁj eivpei/n peri. tou/ ou[twj o;ntoj qewrhte,on ti, evstin] ” 

 



 

 

 

 

       위 인용글월은 형이상학 제타 편이 소피스트 편의 존재 물음을 이어 간다

는 것을 보여준다. 이 두 텍스트는 존재 물음과 그에 관한 어려움으로부터 출발

하기 때문이다. 그러나 제타 편은 존재에 관한 물음을 실체에 관한 물음으로 바

꾸어 버린다. 왜 그러는 것일까? 존재 물음이 플라톤 방식으로는 해결될 수 없었

기 때문인가? 그렇다면 제타 편 이외의 형이상학에서 여러 가지로 말해지는 존재

는 제타 편의 우시아(실체)와 무슨 관련이 있을가? ‘존재’(에 관한 ‘앎’)는 ‘실체’에 

의존 할 수 밖에 없기 때문인가?  

더구나, 제타 편과 소피스트 편에서는 ‘무엇(ti,)이냐’고 묻는다. 정의(定義)

하겠다는 것이다. 그것도 어떤 일정한 방법에 따라서 말이다. 그러나 이런 작

업이 성공하는가? 이러한 물음들에 나름대로 답하는 과정에서 나는 먼저, 1)

존재(to. o;n)물음, 2)정의에 이르는 길(방법), 3)존재(플라톤)와 실체(아리스토

텔레스)의 정의와 로고스들, 마지막으로 4)실체로의 존재 환원 과정과 그 이

유를 주로 ‘3)’과 ‘4)’를 중심으로, 기술(記述)하려 한다. 

       
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

   2)존재(To. o;n)물음 

‘존재가 무엇이냐’는 물음은 ‘어떤 것들이 존재하느냐’는 물음과 구분되야 

한다(12쪽). 

이 구분은 무엇(What)에 해당하는 고대 헬레네스 인들의 언어 ‘ ti, ’(남성

과 중성 단수 1 격)와 ‘ ti,j ’를 통해 애매하지만 보여질 수 있다. ‘ ti, ’에 그라

브 악센트(  . )가 붙은 ‘ ti. ’ 또는 ‘ ti.j ’는 무엇이 아니라 개별적인 어떤 것

(Something, Entity, Item)을 나타내는데(21 쪽), 고대 기록에는 띄어쓰기가 

없었을 뿐 아니라 엑센트도 표기되지 않았으므로, 후에 덧 붙혀진 구두법

(punctuation, 句讀法)을 무시한다면,  ‘ ti ’를 ‘무엇’와 ‘어떤 것’ 양자를 가리

키는 것으로 볼 수 있기 때문이다. 다시 말해 ‘ti, to. o;n’은 ‘존재가 무엇이냐’와 

‘어떤 것들이 존재하느냐’로 해석 될 수 있다. 그래서 양자의 구분의 선명해지

질 않는다―애매해진다(20쪽). 

이런 애매함으로부터 벗어나기 위해, 나는 ‘어떤 것들이 있느냐’로부터 

‘있는 것은 무엇이냐’를 떼어 낸 뒤, 후자에 한정된 논의를 전개시킬 것이기 

때문에, 본 논문은 있는 것의 무엇(임) 곧 있는 것의 있음(존재자의 존재1)을 

다룰 것이다.  

 

2-1)파르메니데스 

고대 헬레네스 인들 중에서 존재자의 존재(있음)를 문제 삼은 첫 번째 사

                                            
1) 그러나 존재자(있는 것)와 존재(있음)는 하이데거의 존재론적 차이를 보여 

주지는 않는다. 



 

 

 

 

람은 파르메니데스2이다. 그러나 그는 ‘존재는 무엇이냐’고 직접 묻는 대신3, 

그러한 물음에 대한 답일 수 있을 존재의 표지(shma( 단편 8.2, 56)들을 시(詩)

를 통해 전달되는 신화 형식을 통해(toi/j mu,qoij( 소., 242d6) 인간에게 알려 준

다. (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문 29)것들을 인간에게 말(mu/qon, 단

편 2.1)해 주는 방식을 택했기 때문이다. 표지들을 통해 인식되는 진리의 길

을 따라가야만, 멸 할 인간은 불멸의 존재가 ‘무엇’인지를 알 수 있기에!  연

역적인 진행을 통해 주어지는 존재의 표지들은 다음과 같다. 

 

ㄱ)생성소멸하지않음 

ㄴ)전체 

ㄷ)유일무이 

ㄹ)움직이지않음 

ㅁ)끝없음(avte,leston( 단편 8.4) 

ㅂ)지금 

ㅅ)질적으로 같음(o``mou/( 8.5) 

ㅇ)하나 

ㅈ)연속 

ㅊ)나뉘지않음 

                                            
2) 탈레스, 아낙시메네스, 아낙시만드로스, 피타고라스, 헤라클레이토스 등은 

있는 것들 만을 문제 삼지, ‘있는 그것들이 무엇인가’라고 묻지 않는다. 다시 

말해, 이들은 ‘어떤 것들 있는가?’ 라는 존재자 물음에 답하고 있다. 

3) ‘ ti, ’가 한 번(단편 8.9)나타나기는 하나, ‘있는 것(to. evo,n)은 무엇이냐?’가 아

니라, ‘있는 것이 있지 않는 것으로부터 시작 될 무슨 필요가 있느냐?’고 묻는 

맥락이기 때문이다. 그리고 ‘ ti ’는 네 번(단편 8.13, 23, 24, 45)나타난다. 물

론 ‘어떤 것들이 있느냐?’고 묻는 맥락도 아니다. 
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Rectangle
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Line
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Line
를



 

 

 

 

 

ㅋ)연이어짐 

ㅌ)동일하다 

ㅍ)둥근 공 

ㅎ)한계(pei/raj( 단편 8.42) 

 

 

2-1-1) 표지들에 대한 해석 

존재의 이러한 표지(sh/ma, 세마)들은 플라톤의 존재 ‘정의’4( o[roj( 호로스, 

소., 247e3)와 세매이온(semeion)(47, 123쪽)를 생각나게 한다. 존재의 인식 

과정에서 나오는 언표(言表)라는 동일한 기능을 수행하기 때문이다. 뿐만 아

니라, 세마(표식)들과 호로스들(정의)이 펼쳐지는 일정한 방법(길)이 두 사람

에게는 있다. 그리고 이것들 중 플라톤의 방법을 아리스토텔레스는 심각하게 

숙고한다. 

 

2-2)플라톤 

존재가 무엇이냐고 직접 질문한 사람은 아마 플라톤 이전까지는 없었으리

라. ‘무엇이냐’는 물음은, 페르시아의 침략을 패퇴시킨 범 헬라 동맹의 한 주축 

도시 아테네의 융성으로 인하여, 그리로 모여든 많은 자칭 타칭 현명한 자들

과 대중 사이의 활발한 논쟁과 교육에 의해 시작됐을 것인데,  특히                                               

                                            
4) 물론 그것이 존재의 ‘정의’인지, 정의라면 플라톤 자신의 것인지, 자신의 것

이라면 궁극적인 것인지에 관한 논란이 있기는 하다. 그러나 ‘정의’이든 아니

든, 자신의 것이든 아니든, 잠정적이든 궁극적이든, 그것은 존재에 관한 하나

의 표지(호로스)로 기능한다는 것이 중요하다. 
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소크라테스는 자신의 독특한 화술(산파술)을 통해 ‘무엇이냐5’는 물음을 아테

네에서 주도했을 것이고, 바로 그의 제자 플라톤이 스승의 독특한 화술을 자

신의 대화 편의 주된 방법으로 삼았을 것이기 때문이다. 

그런데 ‘무엇이냐’는 물음에는, 이미 언급된 것처럼(9쪽), ‘어떤 것이냐’가 

함축된다고 봐야한다. ‘있는 것은 무엇이냐’와 ‘어떤 것들이 있느냐’에서 처럼 

말이다. 그리고 전자(前者)는 있는 것의 있음을 문제 삼는다는 것도 이미 언

급됐다(9쪽). 플라톤의 대화 편6들 가운데서 이렇게 묻고 거기에 답하는 곳은 

오직 소피스트 편 뿐이다.  물론 존재에 관한 논의가 다른 화제와 결부되어 

                                            
5) “ 그(소크라테스) 자신의 대화는 [자연철학자들과는 달리] 항상 인간에 관

한 것이었다. 경건은 무엇이냐(ti, euvsebe,j), 非 신성은 무엇이냐, 아름다움은 무

엇이냐, 추함은 무엇이냐, 정의는 무엇이냐, 부정의는 무엇이냐, 신중함은 무

엇이냐, 미침은 무엇이냐, 용기는 무엇이냐, 비겁은 무엇이냐, 국가는 무엇이

냐, 정치가는 무엇이냐, 정부가 무엇이냐, 행정인은 무엇이냐고 그는 토론했

다(크세노파네스, Memorabilia, I, 16) ”. 

6)플라톤은 자신의 대화 편들에서 존재 이외에도 아래와 같은 여러 이데아들

이 ‘무엇이냐’고 묻는다. 경건(Euthyphron, o[sion 5d7, o[sio,thj 13b4;  거룩

euvse,beia 13b4), 용기(Laches, 190e3), 신중함(Charmides, 159a10, 10164-5), 

정의(Polideia, I, 336c6, 349c4), 덕(Protagoras, 360e8; Menon, 71d5), 우정

(Lysis, fi,lia, 222e7), 아름다움(Hippias I, 292c9), 앎(Theaetetus, 146c3), 소

피스트(Sophist, 128c1), (비) 존재(Sophist, 243a4, 244a5, b7), 정치가

(Politicus), 수사학(Gorgias, 468c5), 등 등. 



 

 

 

 

 

집중적으로 행해지는 곳7도 있고, 단편적으로 행해지는 곳8도 있긴 하다. 그러

나 이런 곳은 ‘무엇이냐’고 묻지 않는다9.  

 

2-2-1)존재 물음  

‘존재란 무엇인가’(소피스트 편) 라는 물음이 속하는 맥락을 살펴보자. 그 

대화 편의 탐구 대상인 소피스트는 ‘있는 것(존재)를 모방하여 그것의 판타스

마를 생산하는’ 자로 정의되는 데, 판타스마(환상 또는 심상)는 비 존재 또는 

거짓이므로, 그 정의가 완성되기 위해서는 비존재, 그래서 존재가 정의 돼야

만 하고, 더우기 ‘말로 논쟁 논박 논의하므로서 돈을 긁어들이는 자’ 라는 소

피스테스의 나아간 정의가 완성되기 위해서는 말(로고스) 역시 정의돼야만 했

을 것이다―이것은 로고스(말)과 비존재의 존재를 확보하는 길이기도 하다10. 

이런 관점에서의 소피스테스 편 전체(216a1-269d5)는 다음처럼 다섯 가지

로 갈라질 수 있다. 

                                            
7)하나와 결부된 파르메니데스 편 전체, 쾌락과 앎(측정술)에 결부된 필레보

스 편(22e4-22d8)(34쪽), 모든 것(우주)의 생성과 결부된 티마이오스편

(27d5-28 a4, 46c7-53c3)(154쪽). 

8)앎과 결부된 테아이테토스 편(184b-186e)과 파이돈 편(72e-77b)과 국가 

편(476b-480a)(154쪽) 등 등. 

9)그래서 나는 이런 대화 편들을 논문의 주 텍스트로 사용하지않았다..  

10 )이 때문에 소피스트 편은 있는 것과 있지 않는 것에 관한 논증

(avpedei,xamen( 258d5-6)이라고도 할 수 있다. 



 

 

 

 

첫째, ‘소피스테애스는 무엇(ti,( 218c1)인가?’ 라는 물음이 제기됨(216a1-  

218b4). 둘째, 공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로 계속 나누어 가

는 방법(Me,qodoj, 219a1, 22)을 통해서 소피스트를 여섯 가지로 규정 함 (218 

b5-232a7). 셋째, ‘있는 것을 모방하는 자가 소피스테애스이다’라는 일곱 번

째 규정에 이어, 대화가 비존재와 존재로 옮겨 감(232b1-260b9). 넷째, 비존

재가 거기에 결부되는 로고스(와 억견)가 다루어짐(260b10-264d2). 다섯 째, 

다시 나눔의 방법을 통해 ‘지혜를 모방하는(mimhth.j w'n tou/ sofou/, 268c1, 22)대

중 선동가’로 정의된 소피스트로부터 정치인 11 과 철학자가 구분됨

(264d3-268d5). 이것들 중 세 번째, 존재 논의(232b1-260b9)는 아래처럼 

다시 갈라질 수 있다. 

ㄱ)있지않는 것을 말하는 자(소피스트)들이 겪는 아포리아(236d1-240c6, 

65쪽). ㄴ)있는 것들을 량(po,sa( 242c6, 245d9, 67쪽)적으로 규정하려는 자들

이 겪는 아포리아(242c4-246a3). ㄷ)있는 것들을 질(poi/a( 242c6)적으로 규

정하려는 자들이 겪는 아포리아―기간토마키아(245e6-252e, 70쪽): 여기에

서 존재가 정의0, ‘하고 겪는 힘’과 정의1, ‘움직여졌으나 (지금은) 정지한 것’과 

정지2, ‘정지됐지도(지금)움직여지지도 않는 것’ 등으로 규정된다. ㄹ)모음으로 

비유되는 존재와 그리고 변증법(253a1-254d6). ㅁ)아포리아의 해결―다섯 

최고 류들의 교통(254d4-260b4)12: 여기에서 비존재의 ‘비’가 존재의 ‘다름’

                                            
11) 정치인에 대한 정의는 대화 편 정치가에서 이루어진다(37쪽). 

12) 대 부분의 학자들과는 달리 자신은 이 부분을 계사 또는 술어 이론이 아

니라 실재성의 이론으로 간주한다고 Robinson(변증법, 72쪽)은 말한다. 



 

 

 

 

 

으로 정의된다. 

 

2-3)아리스토텔레스 

소피스트 편의 ‘존재가 무엇이냐’ 라는 플라톤의 물음은 그대로 형이상학 

제타 편의 아리스토텔레스에게 이어진다는 것은 이미 언급됐다(8쪽). 그러나 

‘무엇이냐’는 물음의 직접적인(16쪽) 대상(주체)이 ‘존재’가 아니라,  ‘우시

아’(ouvsi,a)로 바뀌면서 존재 물음은 실체 물음에 포함된다(48쪽).  왜냐하면 

우시아 13 (실체)는 각기 것에 있어 오고 있는 그 ‘무엇’(to. ti, h=n ei=nai 

èka,stw|14( essence of everything(각기 것의 본질), 형., Z(4), 1029b1)으로 규

정(òri,zomen( 1029b1)되는데, 바로 이 규정이 ‘존재가 무엇이냐’(ti, to. o;n)의 변

형(62쪽 각주 60번, 68쪽)이기 때문이다―‘o;n’대신에 ‘h=n ei=nai’가 들어서면서 

‘ti,’와 ‘to.’의 위치만 바꼈다. 이런 식으로 ‘무엇이냐’는 물음의 주어(대상)가 

‘있는 것’(to. o;n)에서 ‘우시아’(ouvsi,a)로 옮아간다. 

                                            
13) 물론 이것은 형이상학 제타 편의 첫 번째 우시아이지, 범주들 5 장의 첫 

번째 우시아는 아니다. 굳이 후자를 전자에서 찾자면, ‘각기 것에 있어 오고 

있는 그 무엇’의 ‘각기 것’일 것이다. 

14) 그러나 ‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw|’를 ‘essence’(본질)로 번역하면, ‘있는 것은 무

엇이냐’는 존재물음이, 그래서 실체에로의 존재 환원이 드러나지 않는다. 토

마스 아퀴나스가 사용한 라틴 번역 본과 주석에서는 ‘quod quid erat 

esse’(1950, 320, 326쪽)라는 표현이 ‘ouvsi,a’의 번역어 ‘substantia’와 더불어 

나타난다- 
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나아가서, 우시아 이외의 다른 범주에도 ‘무엇이냐’는 존재 물음이 함축된

다. “순수하게는 아니지만, 있어 오고 있는 것은 무엇인가?”라고 묻는다면 그

것은 실체 이외의 범주에 관해 묻는 것이기 때문이다. 

 

“3) 있어 오고 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로 우시

아에 속하며, 그 다음으로 다른 것(범주)들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, 

evstin( 형., Z$4%( 1030a31)은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 
량에 있어 오고 있는 그 무엇이듯 말이다(형., Z$4%( 1030a30-a32) ” 

 

다시 말하면, 실체만 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또

는 량 등의 범주도, 비록 순수하게는 아니지만, 각기 것에 있어 오고 있는 것

은 무엇이라는 것이다. 이러한 범주 물음 형식에서 존재는 ‘무엇이냐’는 물음

의 간접적인(15쪽) 대상으로 된다. 관계, 어디, 언제, 상태, 지님, 행함, 겪음 

등의 범주에서도 마찬가지이다. 순수하게는 아니지만 있는 그 무엇은? 관계! 

어디! 언제! 상태! 지님! 행함! 겪음! 등의 식으로 말이다.  

 

그러나 제타 편 이외의 형이상학과 범주론에서는 실체(우시아)로의 존재

(온)물음 환원의 흔적이 나타나지 않는다15.  ‘범주론’의 우시아 논의에서는 

아무 것에도 속하지 않고 (첫 번째로) 있는 것으로서의 우시아가, 그리고 제

타 편 이외의 형이상학에서는 ‘여러가지로 말해지는’ 존재가, 기술(記述)의 대

상으로 될 뿐, ‘무엇이냐’고 물어지지 않기 때문이다. 바로 이것이 존재론에서 

                                            
15) 그러나 분석론 후서 베타 편에서는 실체 이외의 범주물음에 나타난 존재

물음 형식 ‘ti, evsti’가 핵심 낱말 중의 하나로 나타난다. 
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실체론에로의 전이(轉移)를 보여준다. 

어째든 형이상학과 범주론에서는 존재가, 소피스트 편에서와는 달리, 더 

이상 탐구의 주된 대상으로 되지 않는다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

3)정의  

3-1)플라톤 

‘무엇이냐’의 답, 정의( o[roj16)를 얻어내려 하나, 관련 대화 편들에서는 대

부분 실패하는 것처럼 보인다17. 그러나 오히려 실패 과정을 통해 그 문답의 

                                            
16) 정의에 대한 정의는 ‘정의론’(o[roi)에 나온다―“정의는 차이들와 류들로 

합쳐진 로고스이다.”( [Oroj lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj( 414d10)(154

쪽 각주 146번). 플라톤의 저서로 인정되지 않는 위서(僞書)임에도 불구하고, 

정의론의 정의를 인용한 것은 소피스트 편에서 예시되는 소피스트의 정의에 

관한 정의로서 손색없기 때문이다. 류들과 그 차이들을 모아 놓은 로고스들이 

소피스트에 관한 정의들이므로 그렇다. 이것을 ‘최근 류(genus proximum)더

하기 차이’ 라는 포르피리오스의 정의와 비교 해 보라! 아리스토텔레스는 ‘최

근 류’가 아니라 ‘첫 번째 류’라고 한다. 

17) 유티프론(경건과 거룩함, 5d7), 라케스(용기, 190e3), 메논(덕, 71d5), 프로

타고라스(덕, 360e8), 카르미네스(신중함, 159a10)이, 국가 1 권(정의, 336c6, 

349c4)가, 리시스(우정, fi,lia, 222e7), 대 히피아스(아름다움, 292c9), 테아이

테투스(앎, 146c3), 소피스트(소피스트, 128c1; 존재, 243d4, 244a5; 비존재), 

정치가(정치가), 고르기아스(수사학, 468c5). 그러나 꼭 실패하는 것만은 아니

다. 소피스트, 정치가 편 등에서는 관련 최종적인 가장 짧은 로고스(정의)가 

주어지는 것처럼 보이기 때문이다. 논란이 많지만 소피스트 편에 주어진 존재 

정의0,1,2(77-78쪽)와 소피스트 정의들(48쪽), 정치가 편에 주어지는 정치가

(39쪽)와 직조술(42쪽)에 관한 정의들이 바로 그것들이다.  
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성격들이 밝혀지므로,   존재정의로 들어서기 전에,  정의(定義) 문답의 성격

과 그 방법18들을 먼저 살펴 봐야 한다. 이를 위해서는 유티프론 편이 적절하

다.  

 

3-1-1)무엇이냐? 

3-1-1-1)정의의 기준 

내리 뻗은 긴 머리에 턱 수염은 별로 자라지 않은, 아테네 시(市)의 피토

스 구(區)에 사는 메부리 코(evpi,grupon( 2b11)젊은 전도(前途) 유망한 정치인 

멜레투스에 의해, 전통적인 신을 믿지 않고 새로운 신을 이끌어 들여

(peikhth.n( 3b2) 젊은이들을 타락시킨다는 명목으로 고소(告訴)된 소크라테스

는, 하인을 목잘라 죽인 다른 하인을 감금하여 도랑에 처박아 놓아 시차(時

差) 때문에 죽게 한 자신의 아버지를 살인 죄로 고소한 그리고 신들에 대해 

박식한 유티프론으로 하여금 ‘경건이 무엇’인지를 말하도록 유도하므로서, ‘늙

은 이’(소크라테스 자신)를 부패하게 한 젊은이 멜레토스가 오히려 고소 당하

                                            
18)존재 정의 맥락에서의 방법(me,q-odoj)이라는 말은 소피스트 편에서 처음 나타

나나, 이미 그 단초는 파르메니데스 단편의 존재에로 ‘길’(òdo,j)[길(òdo,j)에 + 

따른(meta) = 방법(me,qodoj)]에서 보여진다. 그리고 맥락은 다르지만, ‘길’의 이

러한 쓰임새는 왕을 정의(o[ron( 266e1)하는 보다 짧은 길(òdo.n, 266e1)을 따라 

그가 무엇(누구)인지를 묻는, 정치가 편에서도 나타난다. 뿐만 아니라 존재 물

음 맥락에서의 정의(o[roj)라는 낱말도 소피스트 편에서 나타난다. 그러나 소피

스트 편은 존재물음과 그 정의에 있어 돋 보인다. 



 

 

 

 

는 것이 옳다는 그래서 자신에 대한 고소는 취하 돼야 한다는 것을 주장하려

는 의도 하에, 유티프론 편을 열어 재낀다. 결국  경건과 불경(不敬)이 무엇인

지를 몰랐기에 멜레토스와 동 시대 헬레네스 인들은 소크라테스를 불경 죄로 

고소했다는 것이다. 

 

3-1-1-1-1)물음의 대상으로서의 이데아 

무엇보다도 먼저, ‘무엇이냐’의 물음의 이중성(애매함)이 드러난다. 9 쪽에

서 나는 ‘ti’에 어떠한 억양이 주어지느냐에 따라 ‘무엇’과 ‘어떤 것’(개별자)이 

구분되므로, ‘ti’라는 용어 자체가 좀 애매하다고 썼다. 바로 이런 애매함이 

‘경건은 무엇이냐’이라는 물음을 설정하여 묻고 답하는 유티프론 편에서 확인

된다.  

 

“4) 살인과 다른 모든 경우에 관련하여 당신은 거룩과 비(非)거룩이 어떤 
것인지를 말해야 하네? poi/o,n ti to. euvsebe. fh|.j ei=nai kai. to. avsebe.j kai. peri. fo,non kai. 

peri. tw/n a;llwn*(5c9-d1). 경건(to. o[sion( 5d2)은 모든 실천에 있어 항상 동일하지 
않은가? 그리고 다시 불경(to. avno,sion( d2, 不敬)은 항상 경건에는 반대

(evnanti,on( d3)되는 반면 자신과는 같지(o[moion( d3)않은가? 그리고 불경함의 측면

에서(kata. th.n avnosio,thta( d8)그것은 불경스러운 모든 것에서 발견될 어떤 이데아 
하나(mi,a tina ivde,an( d3-4)를 지니지 않는가? - 예 확실히 그렇습니다. 소크라테

스여! - 그렇다면 경건은 무엇이라 규정하고 불경은 무엇이라 규정하는지, 자네 
내게 말해주게나(le.ge dh,( ti, fh|.j ei=nai to. o[sio,n kai. ti, to. avno,sion* d7)(5c9-d7) ”. 

 

경건과 불경이 어떤 것(ti)이고 무엇(ti,)인지를 자신에게 규정(fh.j( 5d7)하

여, 말해 달라는 것이다. ‘ti’와 ‘ti,’는 예리한 에큐트(acute) ‘  , ’와 약간 높은 



 

 

 

 

 

그라브(grave) ‘  . ’로 억양이 구분19되는 사소한 차이를 지닌 듯 싶으나(19쪽), 

이것은 아리스토텔레스의 경우, 범주론 제 1 실체 사람인 것(ò ti,j a;nqrwpoj( 범

주론 2a13)과 그리고 형이상학 제타 편 제 1 실체 사람(에이도스) 곧 사람인 

것(소크라테스)의 무엇(ti,( 1028a13, 36)의 차이 만큼, 그래서 플라톤의 경우, 

이데아를 지닌 것들과 이데아의 차이 만큼 구분된다. 예를들어 경건 이라는 

이데아와 경건한 것들에서 처럼 말이다. 

 

따라서 ‘경건이 무엇이냐’는 물음과 ‘어떤 것들이 경건한 것들이냐’는 물

음은 구분되야 한다는 것이다. 물론 후자가 전자에 의존하기는 하지만 말이다. 

경건한 사례(事例)은 경건한 것이 무엇이냐에 따라 결정되기 때문이다. 그래

서 ‘정의롭지 못한 자(avdikou/nti( 5d9)를 고발하는 것이 경건이다’ 라는 유티프

론의 첫 번째 답은 ‘무엇이냐’의 물음에 적절치 않다. 이 물음은 경건한 것들

을 경건하게 만드는 동일한 에이도스(auvto. to. ei=doj( 6d10-11) 또는 이데아 하

나20(mi,a tina ivde,an( 5d3-4)가 ‘무엇이냐’는 물음이지, ‘어떤 것들이 경건하냐’는 

                                            
19)중국어의 사성(四聲) 억양이 일정한 패턴으로 변하듯, 고대 헬라어 억양도 

일정한 패턴으로 변한다. 뒷 낱말이 모음으로 시작하고, 그 앞 낱말에 억양(엑

센트)가 있을 경우, 앞 낱말의 억양 에큐트‘  , ’는 그라브 ‘  . ’ 바뀌어 자신의 

맨 끝 음절로 옮아가는 것이 그 패턴 중의 하나이다.  ‘ ti,noj ’(무엇의)에서 

‘ tino.j’(어떤 것의)로 되듯 말이다. 

20 ) ‘이데아 하나’ 라는 표현 대신에 ‘동일한 에이도스 하나(e[n ti ei=doj 

tavuto.n( 72c7)’라는 표현이 메논 편에서는 자주 쓰인다. 정의와 용기와 절제와 



 

 

 

 

물음이 아니기 때문이다. 따라서 ‘무엇이냐’는 물음의 대상은 여럿이 아니라 

하나 곧 에이도스(이데아)이기 때문에, 그에 대한 답은 이데아의 정의여야 한

다는 것이다. 여럿을 경건하게 만드는 하나, 여럿이 공통으로 지니는 하나, 여

럿 안에 있지만 자신은 동일성을 유지하는 하나인 이데아 그것의 정의 하나! 

 

“5) 자, 경건한 많은 것들 중의 어떤 한 둘이 아니라, 모든 경건한 것들이 
그것에 의해서 경건한 저 에이도스 자체(evnei/no auvto. to. ei=doj( 6d10-11)를 나에게 
가르쳐 달라는 것, 그것을 자네가 나에게 권고해야 함을 기억해야 하지 않겠나? 
불경21한 모든 것들이 그것에 의해 불경스럽고, 그리고 경건한 모든 것들이 그

                                                                                                       

경건 등의 여럿 안에 동일한 하나로 있으면서, 이것들을 덕들이라고 불리워지

게 하는 그 하나가 정의의 대상이어야 한다는 맥락에서 말이다. 

21)맥락은 다르지만, 내가 주 텍스트로 삼는 소피스트 편의 존재 물음과의 연

관성을 위해 여러 불경들을 거론해야 할 필요가 있다. 여기 자신의 아버지에 

대한 유티프론과 제우스의 불경(티타노마키아, titanmaci,a)과 소크라테스의 ‘불

경’(거짓 신)과 그리고 거기 엘레아 낯선이의 ‘불경’(아버지 살해, 

patraloi,an( 소., 241d3)과 형들에 대한 제우스의 불경(기간토마키아, 

gigantomaci,a( 소., 246a4, 72쪽)들은 서로에 관련된 존재론적인 함축을 보여주

기 때문이다. 전쟁(티타노마키아)을 통해 제우스에 의해 권좌에서 밀려난 크

로노스는 어머니와 공모하여 자신의 아버지 우라노스의 생식기를 잘라 버리

는 패악을 저질렀다. 이것은 여기 유티프론의 아버지 고소(告訴)처럼 불경스

러운 것이며, 생식기가 잘릴 때 가이아(땅)에 스며든 피를 통해 땅에서 태어

난 쟈이언트(기간, 거인)형들을 제우스가 죽이는[이 전쟁은 몸만을 우시아라

고 주장하는 자들과 몸은 생성일 뿐 진짜 존재(우시아)는 이데아라고 주장하



 

 

 

 

 

것에 의해 경건한 이데아 하나(mia|/ ivde,a|( 6d11)가 어디에서든 말해져야 한다는 것
을 자네 기억해야 하지 않은가?-물론 저야 기억합니다(6d9-6e2). ” 

 

‘무엇이냐’는 물음의 대상은 이데아라는 것 그래서 이데아에 의해 ‘있는’ 

것들의 열거(列擧)나 예시(例示)가 아니라, 그 이데아를 정의 해야 한다는 것

을 무엇보다 먼저 기억해야 한다. 정의의 대상은 이데아 또는 에이도스라는 

것이다. 

 

3-1-1-1-2)모순율(A is p and -p) 

소크라테스는 자신의 반박(evle,gcoj)에서 ‘A is both p and -p’ 이라는 형식

의모순율(矛盾律)을 사용한다. ‘A’이면서 ‘not A’라는 모순을 함축하기 때문에, 

유티프론의 경건에 관한 로고스, ‘경건이란 신들을 즐겁게(prosfe.j( 6e10)함’은 

실로(avlhqw/j( 7a3)정의가 아니라는 맥락에서 말이다. 그래서 만약 정의라면 그

것으로부터 모순(ta. evnanti,a( 7e7)지니는 로고스가 잇따라서는 안 될 것이다. 

따라서 모순을 안 된다는 非 矛盾律, [-(A is both p and -p)]은 어떠한 로고스

가 정의인지 아닌지를 판 가름 해 준다는 의미에서 일 종의 정의 기준일 수 

있겠다(74쪽). 관련 대화는 다음처럼 정리 될 수 있다. 

 
 
 

                                                                                                       

는 자들 사이의 전쟁으로 비유된다]불경과 ‘있는 것만 있고 있지 않는 것은 

있지 않다’고 말하는 아버지를 죽이려 한다는 오해를 유발하는 (68쪽 각주 

65번, 93쪽 각주 88 번)주장 ‘있지않는 것도 있다’을 내 세우는 엘레아 낯선

이의 ‘불경’은 아버지를 고소한 유티프론의 행위처럼 불경스러우므로 그렇다. 



 

 

 

 

        ㄱ-1)경건은 ‘신들에게 기쁨을 줌’이며 ‘신들을 기뻐함’이고, 
ㄱ-2)불경은 ‘신들에게 증오심을 일으킴’이며 ‘신들을 증오함’이다. 이제, 
 
ㄴ)경건과 불경은 동일한 것(tauvto.n( 7a8)이 아니다-서로에 가장 반대(to.  

evnantiw,taton(  7a8)된다. 그런데, 
 
ㄷ)정의로운 것에 반대되는 것을 신들은 증오한다. 그런데, 
 
ㄹ)정의로운 것들이 어떤 것들이냐에 대한 신들의 의견일치가 불가능하며. 그래서, 
 
ㅁ)동일한 것을 어떤 신들은 사랑하는 반면 어떤 신들은 증오한다. 따라서, 
 
ㅂ)동일한 것들이 경건하며 경건않다(tauvto.n o;n o[sio,n te kai. avno,sion( 8a11-12). 그러나, 
 

ㅅ)이것은 소크라테스가 바라는 답이 아니다. (항상 경건해야 하기 때문이다) 

 

비록 정의를 사랑한다는 점에는 모든 신들이 일치하나, 유티프론의 아버

지 고소 행위와 같은 어떤 것(사례, 事例)이 ‘정의로우냐’에 대해서는 신들마

다 의견이 다르다는 것이다[‘ㄹ)’]. 그러나 소크라테스가 요구하는 것은 항상 

그래야 한다. 따라서, 동일한 어떤 것이 그러하며 그러하지 않다는 것을 함축

하는 ‘ㄱ)’은 정의가 아니다. 나는 반박하는 로고스들 중, 이런 일련의 반박 

‘ㄹ)’을 이끌어 내는 아래 과정에서 쓰인 측정(to. metrei/n( 7c4)과 차이

(diafora.( 7b9)라는 용어에 주목한다. 이것들은 필레보스 편과 정치가 편에 나

오는 나눔에 의한 정의에서도 주요한 역할을 하기 때문이다(41쪽). 

 
                                                                     것이 더 크냐’에 관한. 
a)수들에 관한(peri. avriqmou/( 7b8)의견의 차이들(diafora.( 7b9)이 있다-‘둘 중의 어느 
  a-1)이런 차이들은 계산(evpi. logismo.n( 7b10)에 의해서 해소된다. 
 
b)길이들에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 길이가 더 기냐’에 관한. 
 
  b-1)이런 차이들은 측정(to. metrei/n( 7c4)에 의해서 해소된다. 
 
c)무게들에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 것이 더 무겁냐’에 관한. 
 
  c-1)이런 차이들은 저울에 의해서(evpi. to. ì sta,nai( 7a7)해소된다. 그러나, 
 
 
 
 
 
e)옳고 그름에 관한 차이들이 있다-‘둘 중 어느 것이 올바른가’에 관한. 이런 차이들이                                      

분노를 유발시켜 신들 또는 인간들을 적으로 만든다. 



 

 

 

 

 

 

측정은 길이에 관련해서만 쓰인 반면 차이는 수와 길이와 무게와 옳고 그

름 모두에 관련해서 쓰이는 데, 옳음과 그름에 관한 의견의 차이가 신들과 인

간들더러 어느 하나를 증오하거나 사랑하게 한다. 

 

3-1-1-3)우시아(ouvsi,a) 

나아가서, 정의는 대상의 어떤 속성(paqo,j ti( 11a8)이 아니라, 우시아

(ouvsi,an( 11a7, 본질)를 말해야 한다(125쪽). 그래서 유티프론에 의해 세 번째 

제시된 로고스, ‘경건은 모든 신들을 사랑함’(ei=nai to. o[sion o[ a;n pa,ntej oi. qeoi. 

filw/sin( 9e1-2)(31쪽)은 경건(한 것)의 속성을 말한 것이지 경건(한 것)의 우

시아(본질, 존재)를 말한 것이 아니므로, 정의가 아니라는 것이다. 소크라테스

는 이러한 우시아를 ‘존재 원인’(o[ti o;n( 11b1;  o[ti evstin22( 11a7)이라고도 표현한

다. 경건(한 것)의 ‘우시아’는 ‘경건한 것의 존재 원인’(o[ti o[sio,n evstin( 10a11)

이라는 것이다. 

                                            
22) ‘ o[ti evstin ’이라는 표현은 메논 편에서도 자주 쓰인다. ‘덕을 가르칠 수 있느

냐’는 메논의 물음에 소크라테스가 그 물음은 먼저 ‘덕이 무엇이냐’(o[ti pot' 

evsti. to. para,pa,n avreth.( 70a6-7)는 물음이 알려져야 해결 될 수 있다고 대꾸하는 

맥락들에서 말이다. 물론 ‘ti, evsti.’(무엇이냐? 71b4)는 표현도 쓰인다. 그러나 

여기 유티프론의 쓰임새와 결부되는 표현은 앞 엣 것이다. 왜냐하면 ‘ o[ti 

evstin ’은 우시아와 직접 관련되는 표현(peri. ouvsti,ai o[ti pot' evsti,n( 72b1-2)인 반

면 ‘ti, evsti.’는 이데아 또는 에이도스와 직접 관련되는 표현이기 때문이다.  



 

 

 

 

그렇다면 사랑은 경건(한 것)의 우시아가 아니라 속성(겪음)이라는 것을 

어떻게 논증23하는가? 그는 우선 함(능동)과 겪음(수동)을 구분한다(79쪽) 그

리고 이로부터 신들에 의해 사랑 받고 있어야 신들을 사랑 한다는 것을 이끌

어 낸다. 왜냐하면 겪고 ‘있’기 때문에 겪는 것이지, 겪기 때문에 겪고 ‘있는’ 

것이 아니기 때문이다. 바로 여기에 존재(우시아)와 속성의 구분이 놓인다. 그

리고 이런 구분에 근거하여 신들을 사랑 함은 신들에 의해 사랑 받고 있어야 

가능하다고 말한다. 사랑 받고 ‘있’어야 신들을 사랑 할 수 있다는 것이다. 신

들이 인간을 사랑 하고 ‘있’어야 인간은 신들의 사랑을 받을 수 ‘있’고, 신들

의 사랑을 받아야 인간은 신들을 사랑 할 수 있으므로 그렇다. 그렇기 때문에 

‘신들을 사랑 함’이라고 경건을 정의한다면, 그것은 우시아를 정의한 것이 아

니라 속성(겪음)에 대해 말하고 있을 뿐이다. 소크라테스가 요구하는 것은 속

성이 아니라 우시아(본질, 존재)이다. 관련 논의는 다음과 같다. 

 

가져옴과 가져와짐, 이끔과 이끌림, 봄과 보여짐, 그리고 사랑함과 사랑받

음은 각 각 다르다고 한 다음, 가져와지고 ‘있’으니까(dio,ti24 fe,retai( 10b1)가

                                            
23) 소크라테스는 유티프론에게 자신의 주장을 논증(evndei,xh|( 9b2)함에 의

해 가르쳐 달라는 말을 자주 한다. 그리고 소크라테스 자신은 유티프론의 관

련 정의들을 논증을 통해 반박한다. 

24 ) ‘di-o,ti’는 ‘di.o tou/to o[ti’의 축약형이므로, 문제의 본문 ‘di.o tou/to o[ti 

fe,retai(10b7, 9)의  ‘dio,ti fe,retai’는 ‘가져와지는 원인’으로, 그런데 우시아를 

나타내는 까닭에 ‘di-o,ti’는 ‘ o[ti o;n’ 또는 ‘o[ti èstin’을 뜻하므로, ‘가져와지고 있



 

 

 

 

 

져와지고, 이끌려지고 있으니까 이끌리며, 보여지고 있으니까 보여지지, 거꾸

로 보여지니까 보여지고 있고 이끌리니까 이끌리고 있으며 가져와지니까 가

져와지고 있을 수 없다고 말한다. 이것은, 두말 할 필요도 없이, 우시아가 이

끌림과 이끔 등의 존재 원인임을 나타낸다. 그래서 어떤 것(ti( 10c1)이 되어

지고 겪는다면, 그것은 되어지거나 또는 겪으니까 되어지고 있(o[ti( 10c1)거나 

겪고 있는 것이 아니라, 되어지거나 겪고 있으니까 그것이 되어지거나 겪는

다. 

                                                                                                       

기 때문에’로 다시 옮겨질 수 있으리라. 우시아(있음, 실체)은 ‘  o[ti o;n’ 또는 

‘ o[ti èstin’를 뜻한다는 것! 물론 ‘fe,retai’는 ‘o;n’이 아니므로, ‘가져와지는 원인’

을 ‘가져와지고 있는 그것’으로 표현하는 것은 생성을 있는 것동일시 하기 때

문에 적절치 않는(ouvde.n avkribe.j( 티마이오스, 38b3)표현일 수도 있다. 그

러나 ‘  o[ti’라는 낱말이 ‘우시아’를 나타내므로, 나는 ‘가져와지고 있기 때문

에’로 옮겼다. 그러나 ‘가져와지는 원인’이 의역(意譯)이라는 것은 두말 할 나

위없다.    그래서 Lane Cooper처럼 ‘어떤 것이 그것을 가져오니까 가져와진 

것이 가져와진다’(what is carried 'carried' because something carries it. 

10a5-6)로 옮길 수 있으리라(10c6-7참조)-‘something’(어떤 것)은 ‘it’(가져

와지는 것)의 원인이므로. 그러나 이것은 생성과 있음의 구분을 확인 해 주지 

못하는 번역이다.    나아가서, ‘dio,ti’ 라는 표현은 아리스토텔레스의 분석론 

후서 베타 편(99a18)에서 어떤 사태의 이유(원인)로 들어 선다는 데에 유념

할 필요가 있다. 사태의 이유를 있는 그 무엇(본질)과 동일시 하는 맥락에서 

말이다. 



 

 

 

 

그렇다면 사랑받는 것은 그 무엇(ti,( 10c6)에 의해 어떤 것(ti( 10b7)을 겪

거나 또는 어떤 것으로 될 것이며, 그리고 어떤 자들(w=n( 10c10)에 의해 사랑 

받으니까 사랑 받고 ‘있는’ 것이 아니라 사랑 받고 ‘있’으니까 사랑 받는 것이

다. 그런데 만약 경건의 정의가 ‘모든 신들을 사랑 함’이라면, 경건은 ‘모든 신

들에 의해 사랑 받음’이기도 해야 할 것이다25. 신들에 의해서 사랑 받고 있으

니까 신들을 사랑하기(qeofile.j( 10d10)때문이다. 나아가서, 경건하기 때문에 

사랑받는 것이지, 사랑받기 때문에 경건한 것은 아니다.  

따라서 신을 사랑 함은 경건도 아니요, 경건이 신을 사랑 함도 아니므로, 

사랑 함과 경건은 다르다( e[teron( 10d13)다. 신에 대한 사랑은 경건의 속성일 

뿐이라는 것이다. 

 

여기서 우리는 존재를 정의하는 소피스트 편의 핵심 용어들 가운데 함과 

겪음(82, 84, 121쪽) 그리고 우시아(75쪽 각주 72 번) 등을 읽게 된다. 뿐만 

아니라, 논의 전개 방법도 거의 일치한다는 것을 지금 여기 뿐만 아니라, 이

후로 이어지는 유티프론 편 논의에서 확인 하게 될 것이다. 

 

 

 

 

                                            
25) 플라톤에 따르면, 인간이 신들을 사랑 하는 것이 아니라, 인간은 신들에 

의해서 사랑 받으며, 그리고 사랑 받는 인간 만이 신을 사랑하기 때문이다. 



 

 

 

 

 

3-1-1-4)더 넓은 ‘종’과 좁은 ‘종’의 구분(나눔의 방법) 

외연에 있어 더 넓은(evpi. pleo,n( 12c5)것과 이것의 부분(me,roj( 12e1)을 구분

함을 통해 소크라테스는 지친(trufa/n( 11e2)유티프론을 격려하면서 그로 하여

금 경건의 최종일 듯 여겨지는 정의, ‘신들과 인간들의 어떤 상호 교제 기

교’( vEmporikh, tij a;n ei;h te,cnh hv òsio,thj qeoij kai. avnqrw,poij par' avllh,lwn( 15e7)에 동

의 하도록 유도한다. 신들 쪽에서는 자신들의 뜻(avith,sewj( 14d1, 요구26)을 알

리는 것이요 인간들 쪽에서는 그러한 신들에게 번제(燔祭)를 드리는 상호 교

제는 앎( vEpisth,mh( 14d1)을 통해서 매개다. 그래서 ‘신들의 뜻(요구)에 관한 

그리고 신들에게 드리는 것에 관한 앎’( vEpisth,mh aivth,sewj kai. do,sewj qeoi/j 

òsio,thj( 14d1)그리고 ‘번제와 기도에 관한 어떤앎’(evpisth,mh tina. tou/ qu,ein te kai. 

eu;cesqai( 14c5-6)일 것이라는 관련 정의들이 그 최종적인 정의에 앞서 말해진

다. 소크라테스는 바로 이 ‘번제’를 이끌어 내기 위해 더 넓은 것과 좁은 것

(부분)을 구분하기 시작한다. 그리고 이런 구분들에 각 각에 고유한 기교

(13a12, 13b2, 13d7)가 부여 하면서 말이다. 그 출발점은 두려움과 존경이다

27(다음 쪽 도식 참조). 

 

 

                                            
26) 이런 요구는 인간들을 향한 신들의 요구이다. 그래서 정의들에 관한  소크

라테스 자신의 요구들은 ‘신성한’ 것임이 넌지시 드러난다. 

27) 두려운 존재이기에 멸할 것들은 제우스를 존경한다는 시(Stasinus, 단편 

20)가 인용된다(12a9-b1). 물론 소크라테스는 이것에 반대한다. 



 

 

 

 

 

‘②’는 ‘①’의 부분(mo,roj( 12e5)이므로, 모든(pa/n( 12a1)정의는 경건이나 모

든 경건이 정의는 아니다. 다른 것들에 있어서도 마찬가지다. 두려움이 있는 

곳에 존경은 있어도 존경이 있다고 반드시 두려움이 있는 것은 아니라는 것

이다. 이제 소크라테스는 정의의 부분인 경건을 두 가지로 나누면서, 나뉜 것 

각 각에 독특한 기교를 부여한다. 

 
 

                                  정의(定義) 
 
                                      경건 
 
                         (인간)봉사           봉사(qerapei,an( 12e7)(신들) 
 
 
                       말,      개,      소,       
                             (사냥술)              
 

정의의 부분으로서의 경건은 신들에 관계되는(peri.( 12e6)봉사와 인간들에 

관계되는 봉사로 나뉘는데, 모든 봉사(奉仕)의 목적은 선(善, evpi. avgaqw||||/( 13b8)

해지는 것과 도움 받는 것(evpi. wvfeli,a|( 13b8)이다. 그리고 이런 봉사들을 통해 

신들에 의해 의사에게는 건강이, 배만드는 사람에게는 배가, 건축가에게는 집

이, 농사꾼에게는 곡식이, 그리고 신들에게 봉사 하는(pra,ttein( 14b2)자 곧 경

건한 자들에게는 전쟁에서의 승리가 주어진다. 이것으로부터 ‘번제와 기도에 

관한 앎’, 그래서 ‘신들의 뜻에 관한 그리고 신들에게 드리는 것에 관한 앎’, 

       ①보다 넓은 것    ②보다 좁은 것(부분) 

          두려움           존경 

           홀 
          수(數) 

           짝 

          정의           경건 



 

 

 

 

 

그래서 ‘신들과 인간들의 어떤 상호 교제 기교’일(a;n ei;h( 14e6)것이라는 경건

에 관한 ‘정의’가 주어진다. 

 

3-1-1-5)반복 논증 

그러나 신과 인간들의 상호 교제 기교 라는 이 ‘최종’ 정의는 결국 모든 

신들이 사랑 함 이라는 이전 것과 동일하게(eivj tauvto.n( 15b11)된다는 것은, 정

의 할 때, 동일한 것-그것이 문장이든 낱말이든-을 되풀이 해서는 안된다는 

것을 보여준다. 되풀이는 분명 매끈한 동의가 아니거나(ouv kalw/j28( 15c8)아니

면 올바른 짜임새가 아닐(ouvk ovrqw/j( 15c9)것이기 때문이다. 동일함을 보여 주

는 논증은 다음과 같다. 

 
 
ㄱ)제사를 통해서 인간은 신과 교제한다. 
ㄱ-1)경건은 인간과 신의 상호 교제 기교(앎)이므로. 
 
(ㄴ)인간이 드린 제사로부터 신들이 무슨 도움(h̀ wvfeli,a( 14e10)을 얻을까?) 
(ㄴ-1)인간의 선(善)은 단지 신들로부터 받은 것들 뿐이다.) 
 
ㄷ)경건은 신들이 기쁘게 함이다. 
ㄷ-1)인간이 드리는 것은 경배와 명예와 기쁨(ca,rij( 15a10)이므로. 그런데, 
 
ㄹ)기쁨은 신들이 가장 사랑하는 것이다. 따라서, 
 
ㅁ)경건은 신들을 사랑함이다. 

 

인간의 제사 드림을 통해서 신들이 받으시는 것이 기쁨이라면, 경건은 ‘신

                                            
28) 매끄러워야 한다는 것은 모순이 없어야 한다는 것이 아닐까? 그리고 짜임

새는 나눔의 잘 됨을 뜻할 수 있는 것이 아닐까? 그렇다면 이것은 로고스들의 

연결이 타당해야 할 뿐만 아니라, 로고스들은 그자체 진실이어야 한다는 것을 

내포하고 있는 것은 아닐까? 

얼둥아기
Pencil



 

 

 

 

들을 기뻐함’일 것이다. 그런데 기쁨은 신들이 가장 사랑하시는 것이다. 그래

서 ‘신들을 기뻐함’은 ‘신들을 사랑함’과 동일하다. 따라서 신과 인간의 상호 

교제 기교로서의 경건은 신들을 사랑함으로서의 경건과 결국 동일하게 된다. 

따라서 핵심은 사랑과 기쁨의 동일화이다. 

어째든 잘못된 동일화로 빠져드는 이유는 논의가 매끄럽지 못했거나 아니

면 올바로 짜이지 못했기 때문이다. 따라서 정의를 이끌어 내기 위해서는 로

고스들의 연결이 매끄러워야 할 뿐만 아니라, 그 짜임새가 올 바라야 한다. 

그렇다면 ‘연결의 매끄러움’과 ‘올바른 짜임새’는 ‘이데아가 정의될 것’와 ‘비 

모순율’과 ‘속성이 아니라 우시아의 진술이어야 함’과 ‘동어반복의 회피’와 더

불어 정의의 기준으로 들어 선다.  

 

3-1-2)정의 방법 

이러한 기준들을 따르는 정의 방법들 중 소피스트 편과 정치가 편에서는 

나눔의 방법이 주로 사용된다29. 정의를 얻기 위해 소피스트 편의 엘레아 낯

선이는 소피스트와 같은 류(221d9)의 인간 본 보기인 낚시꾼의 로고스

(221b1)를 찾아가기 시작한다. 낚시꾼은 소피스트보다 더 잘 알려져 있을 뿐

만 아니라, 더 친숙하면서도 덜 복잡하기 때문이며(219a5, 221c9), 같은 부류

의 이 두 사람은 모두 기교를 지니기 때문이다―기교는, 이 맥락에서 끌여들

일 수 있 파이드로스 편에 따르면, ‘직관’(sunora/n, 265d3)되는 공통의 종(에이

                                            
29) 물론 그 이외에도 직관(모음), 결합, 반박(에렝코스) 등의 여러 방법들이 

쓰인다. 

얼둥아기
Pencil



 

 

 

 

 

도스)이다. 이것을 하위 종들로 더 이상 나뉠 수 없을 때까지 나누어 간다(디

아이레시스, 나눔). 나뉠 수 없는 종에 다다르면, 이제는, 거꾸로, 나뉜 것들을 

하나의 이름(여기서는 낚시꾼) 아래로 ‘모아’ 결합시켜 로고스(정의)를 성립시

킨다. 그 결과 낚시꾼에 대한 정의가 완성되는 것이다.  

따라서 정의 과정은 첫째, 출발 지점인 공통의 류 아래 하위 종들을 끌어 

모으는 과정에서 그것들 모두를 함께 직관하는 것, 둘째, 공통의 그 종을 하

위 것들로 끝까지 나누어 가는 것, 세째, 나누는 과정에서 떨어져 나온 차이

들의 자연에 따라, 그것들을 맨 끝에서 다시 ‘모아’ 결합하는 것으로 이루어진

다.  

 

3-1-2-1)직관(sunora/n)과 모음(sunagwgh,) 

그러나 이 세 과정 중, 나누는 것(둘째)의 예시(例示)와 그리고 로고스를 

통한 재 결합(세째)의 설명은 주어지나, 직관(모음, 첫째)과 나누는 것에 관한 

논의는 소피스트 편에서 주어지지 않는다. 그래서 ‘모으는 직관’을 위해서는 

관련 파이드로스 편과 필레보스 편에 닥아서야만 한다. 

 

“4)정의를 통해(òrizo,menoj( 265d4) 무엇이든 설명해야 될 것으로 선택된 것
을 분명케 하기 위해, 흩어진 여럿을 한꺼번에 보아(sunorw/nta( 265d3)하나의 이
데아로 끌어 오는(a;gein( d4)것이 첫 번째고, ... 두 번째 과정은 ... 객관적인 분절

에 따라 할 수 있는 한 다시 종들로 나누는 것이다(파이드로스, 265d3-e2) ”. 

 

수사학적인 연설에 선택된 것(사랑, 에로스)을 분명하게 하기 위해서는, 

그것이 정의 돼야 되는데, 그럴려면, 더 넓은 공통의 에이도스(koinh|/ 

ei=doj( 266e4)(광기, a;fron th/j dianoi,aj( 266e4)하나를 직관하여, 그 하나에로 선



 

 

 

 

택된 것들 끌어 모아야만 한다. 이러지 않는 한, 그 다음 과정인 나눔이 진행

될 수 없기 때문이다. 

따라서, 외연이 넓은 공통의 에이도스 안에 내포되는 것들을 관련 범위 

안에서 모두 함께 동시에 봐야 한다(sunora/n( 직관해야 한다). 이 경우 내포되

는 것들은 여럿인 반면 그것들을 함유하는 공통의 종은 하나다. 이 지점에서 

나는 관련 필레보스 편을 인용한다. 왜냐하면 이 곳에서 여러 사물들에 내재

하는 하나에로 여럿30을 함께 끌어 모아 오는 것이 언급되기 때문이다.  

 

“5)  네 가지 중 세 가지를 취해 보기로 하세. 그리고 이것들 중 두 가지31

는 여럿에 흩어지므로, 그것들을 다시 하나로 끌어 모아(sunagago,ntej( 23e4)보세

나. 이것들 각 각이 사실 어떻게 하나와 여럿인지를 생각해보기 위해서 말일세

(23e3-6) ” 

 

 

 

                                            
30) 파이드로스 편의 여럿은 에이도스들을 가리키지만, 필레보스 편의 여럿은 

사물들을 가리킨다. 그러나 그 하나가 ‘에이도스’들이라는 점에 있어서는 두 

대화 편이 일치한다. 

31) 네 가지란, 무한자(to. a;perion( 24a4, 無限者; 쾌락)와 한정자(to. pe,raj( 25b1, 

限定者; 앎-측정술)과 이 둘이 합쳐진 것 하나( e[n ti summeisgo,menon( 23c3, 

25e4; 삶)와 합쳐지게하는 원인 곧 데미우르고스(dhmiournou/n( 27a4)를 말한다. 

그리고 세가지란 데미우르고스를, 두 가지란 데미우르고스와 합쳐진 것을 제

외한 것들을 말한다. 



 

 

 

 

 

 여럿 각 각에로 그 두 가지 무한정자와 한정자가 ‘하나’ 씩 흩어지는데

(evscisme,non( 23e5), 무한자에는 끝이 없으므로(avte,lh/( 24b8), 그 고유한 특성인 

‘더 많고 더 적음32’에 있어서도 끝 없다. 그래서, 

 

“6) 더 많고 더 적은 것처럼, 그리고 강함과 부드러움과 그리고 그 극단을 
받아들이는 것처럼 보이는 것은 무엇이든지 무한자 라는 류 하나(eivj e[n( 24e9)에 
함유된다고 봐야 하네. 이것은 우리가 앞서 말했던 것에 따르는 것일세. 만약 자
네가 기억한다면, [여럿에] 흩어지는 것은 무엇이든지 그러한 것들을 할 수 있
는 한 함께 끌어 모아서(sunagano,ntaj( 25a2)하나의 어떤 자연을 그것들에 찍어

줘야 한다는 것(24e7-25a4) ” 
“7) 지금 방금 우리가 무한자 하나에로 함께 끌어 모아 왔던 것처럼 그렇게 

한정자 에이도스 (하나에로) 끌어 왔어야 했지만  우리가 그러하지 아니했던 바
로 그 하나. 그러나 똑 같이 지금, 만약 이 양자가 함께 끌어 모아짐을 통해 우
리가 말했던 것이 도드라진다면, 동일할 것이네(25d5-d9) ” 

 

량적으로 측정되지 않는, 더 많으면서도 적은 것들, 더 뜨거우면서도 차가

운 것돌, 더 마르면서도 축축한 것들, 더 크면서도 적은 것들, 더 빠르면서도 

느린 것들, 더 길면서도 짧은 것들 등 등의 여럿을 함께 끌어 모아서, 에이도

스 하나에 가져 오는 필레보스 편의 여기는 파이드로스 편의 공통 에이도스 

하나인 광기에로 사랑 등의 하위 것들을 함께 모아 끌어 가져오는 그리고 소

피스트 편의 ‘기교’에로 생산과 획득 등의 차이들을 가져 오는 것을 다른 맥

                                            
32)량에 있어 측정(to. me,trion( 24c7)되지 않는 무한자의 자연(특성)인 ‘더 많고 

더 적음’을 받아들이는 것은 ‘더 뜨거움과 차가움’, ‘더 마름과 축축함’, ‘더 크

고 작음’, ‘더 빠름과 느림’, ‘더 길고 짧음’ 등 등의 모든 반대 쌍을 받아 들일 

수 있다. 

얼둥아기
Rectangle
syn + agw(함께끌어모으다), ana +  agw(환원)epi  +  agw(귀납)



 

 

 

 

락에서 보완한다. 

그런데 여기에서 애매한 점은 관련된 모든 하위 에이도스들을 상위 것 하

나에로 함께 끌어 모아 오려면, 이것들 모두를 하나의 시선 안에 놓아 두어야 

할 텐데, 즉 직접 그것들 모두를 한꺼번에 봐야(직관) 할 텐데, 이러한 직관이 

어떻게 가능하며, 가능하다면 그것은 무엇이냐는 것이다. 여기에서 나는 파이

돈 편 ‘72a-77ab33’을 끌어 들인다. 상기(avna,mnhsij( 파이돈 76a7, 想起)는 일 

종의 직관이기 때문이다. 사람으로 되기 전에 보았던 같음의 이데아(에이도

스)를 영혼이 같은 것들을 통해 연상(evnnoh,samen( 파이돈, 75b6)34할 때, 연상되

는 그것 하나에 포섭되는 여럿을 함께 직접 봐야 하기 때문이다. 왜냐하면 같

은 여럿을 통해 같음 하나를 기억 해 내기 때문이다. 이 경우, 같음 하나에로 

같은 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 가능해야 할 것인데, 이것은 영혼의 

기억에서 이루어지므로 그렇다. 

 

3-1-2-2)나눔. 

정의를 획득하기 위한 두 번째 과정은 직관에 의해 인식된 공통의 에이도

스를 하위 것들로 나누어 가는 것이다. 그러나 이런 나눔은 나누는 자 멋대로

가 아니라, 해당 류에 있어서의(kata. ge,nh( 소피스트, 235d1)하위 에이도스들의 

                                            
33) 물론 여기 파이돈은 영혼이 사람에 들어오기 전에 있어 왔다는 것의 증거

(avpodeixij( 파이돈 73a5)로 사람 안의 영혼이 지금 지니는 이데아에 관한 앎을 

내세우기는 맥락이기는 해도 말이다. 

34)달리 말하면 산파술(h̀ maieutikh. te,cnh( 테아이테토스, 150b6, 210b8).  



 

 

 

 

 

자연적인 연결(분절)에 따라(kat' a;rqra h|- pe,fuken( 파이드로스 265b1-2)종적인 

차이들이 모두 보여질 때까지(ta.j diafofa.j ))) evn ei;desi( 정치가, 285b2-3, 

286d9)행해져야 한다.  

 

“8) 이렇게 해야만 하네. 한편으로 (같은) 여럿에게 공통인 것을 먼저 감각

(지각)할 때마다, 어떤 자든 (공통인) 그것 안에 있는 모든 차이들을 선명하게 
보게 될 때까지 멈추어서는 안되며, 다른 한편으로 다시 많은 것들에게서 부류

의 같지 아니함을 볼 때 마다, 동족(ta. oivkei/a( 285b5)인 모든 것을 같은 단일 것 
안으로 이끌어 오기를( e[rxaj( 285b6), 그것들 모두가 어떤 류 안에 가두어질 때
까지, 싫어 얼굴 찡그려하며 포기해서는 안된다네35(정치가, 285a7-b6) ” 

 

같은 여럿과 그리고 이것들에 공통되는 것 하나를 직관하여, 그 하나 안

에 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 나눔에 선행(先行)한다면, 나눔은 관련

된 같은 여럿의 차이들이 선명하게 확인 때까지 계속되야 하며, 그리고 선명

해지는 이런 차이들을 끝까지 갈라 놓아야(periba,lhtai( 정치가, 285b6)한다는 

것이다. 정치가 편의 이런 언급은 관련 소피스트 편에서의 ‘나눔’을 보완 설명

한다. 여러 종들을 혼동하지 않고 종·류에 따라 잘 나누려면(소피스트 편), 

같은 것과 같지 않는 것의 구분을 근거지우는 차이들을 끈기 있게 모두 직접 

보아야 하기 때문이다(정치가 편). 

 

                                            
35) 이것은 측정술을 두 가지 구분하는 맥락에 포함되는 글월이다. 서로만을 

살펴 보아 각 각의 ‘더 많고 적음’을 측정하는 (상대적인) 기교로서의 측정술

과 ‘척도’(to. me,tron( 284c1)에 근거하여 각 각의 ‘더 많고 적음’을 측정하는 

(절대적인) 기교로서의 측정술. 



 

 

 

 

“9) 동일한 종이 다른 것으로, 다른 종이 동일한 것으로 이끌리지 않게 하
면서, 류에 따라 나누는 것이 변증법적인 앎이라고 우리는 말하지 않았소? - 예 
그랬습니다. -  각자 분리된 여럿에 두루 통해 퍼져 있는 이데아 하나, 그리고 
서로 다르지만 더 큰 하나의 이데아에 포괄되어 있는 여럿, 그리고 여럿 전체를 
두루 함께 묶고 있는 하나, 그리고 모두 분리되 따로 따로인 여럿, 이것을 두루 
보는 것은 각 각이 서로와 공통될 수 있는지 없는지를 류에 따라 분간하는 앎과 
능력일세(소피스트, 253d1-e2) ” 

 

그러나 소피스트 편에서는 나뉘는 사례(事例)가 비교적 선명하게 주어지

기는 해도,  그것이 종·류에 따른다는 것 이외의 나눔 그 자체에 대한 설명

은 별로 없다. 반면 정치가 편에서는 올바르지 못한 잘못된 나눔과 이를 회피

하기 위한 ‘기준’ 그리고 적절한 길이의 나눔 등에 관한 논의가 주어 진다. 

             

3-1-2-2-1)잘못된 나눔 

잘못된 사례 중의 하나는 왕의 지배술(basile,wj basitkh,( 259b1, 支配術)에 

관련되는 에이도스들을 하위 것들로 나누는 과정에서 젊은 소크라테스는 다

음 쪽 지점 ‘    ’에서 잘못을 범하는 것이다. 반면 그 우측은 올바른 나뉨이

며, 양 쪽 실선은 올바른 연결(분절)이다. 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 
 
       앎 
 
실천         이론(gnwstikh.n( 258e5 ; ta. qeath,n( 260c2) 
 
        판단       명령(to. evpiraktikw/n( 260b3-4),   (to. kritiko.n( b4)       
 
     영혼없는 것        영혼있는 것(ta. e;myuca( 261b8),   (ta. a;yuca( b7) 
 
                   독거          집단 
 
                         짐승       사람                             사람 
 
                                 헬라인     야만인              여자?    남자? 
 
 
                                       
                                          수                            수 
 
                                   1000        1001               홀      짝 

 

 

‘군중(群衆)에게 명령하여 그로 하여금 무엇인가를 생산(gene.sw,j( 261b1)토

록 함을 통해, 관련 군중(群衆)을 양육(養育)하는 기교에 관한 앎을 지닌 자’

로 정치가를 정의하는 데에 있어(14쪽 각주 11 번), 양육 대상인 사람을 헬라

인과 야만인으로 나누는 것처럼, 그 하위 종들로 잘못(h̀marta,neto( 263e6)나눈

다면 올바른 정의가 나올 수 없다. 그렇다면 왜 올바르지 못한가? 

하위 종(에이도스)들로 나누려면 먼저 그것들의 차이를 분별해야 만 한다. 

그러나 분별하지 못한 상태에서 곧 바로 상위 것을 쪼갤 경우, 쪼개진 부분은 

자신의 고유한 특성(이데아, ivde,an( 258c5)하나를 지닐 수 없을 것이므로, 에이

도스(종)일 수 없을 것이기 때문이다. 나뉜 부분(to. me,roj( 262b1)도 동시에 에

이도스여야 하므로 그렇다. 그러나 부분이 종이지 못하고 위 ‘    ’에서처럼 

‘헬레네스’와 ‘야만’으로 사람(인, 人)을 나눌 경우, 비록 ‘야만’ 이라는 이름이 



 

 

 

 

주어졌긴 해도 야만이라는 그것은, 헬레네스 인이건 야만 인이건 모두 정치적

일 수 있기에, 정치술이 적용되는 사람들을 차이나게 하지 못하기 때문이다. 

어떻게 나누어야, 정치적인 사람이 그렇지 않는 사람으로부터 차이나는가? 아

마 성(性)을 기준으로 하여, 사람을 남자과 여자으로 나누면(그 당시 여자는 

정치에 참여 할 수 없었기 때문이다)될 것이다. 수(數)의 경우도 마찬가지다. 

1000으로부터 1001로 나누는 것은 수를 그 하위 에이도스(종)로 쪼개는 것

이 아니다. 홀과 짝으로 나눌 때에만, 나뉜 부분들이 각 각 하나의 에이도스

(이데아)로 성립할 수 있기 때문이다.  

 

3-1-2-2-2)가운데로 나눔 

바로 이렇게 나누는 것을 엘레아 낯선이는 ‘정(正) 가운데로’(dia. 

me,swn( 262b6, 중간을 통해서) 나누는 것이라고 말한다. 

 

“10) 그러나, 오 소크라테스여, 안전하지 못한 짓거리는 하지 말고, 더 많은 
이데아(특징)들인 것에 부딛힐 수 있도록 정(正) 가운데로(중간을 통해서) 쪼개

는 나아 가는 것이 더 안전하다네( ... , dia. me,swn de avsfle,steron ive,nai te,mnontaj( kai. 
ma/llon ivde,aij a;n tij prostugca,noi( b6-7). 이것은 조사 대상인 모든 것들의 차이를 
따라가는 것이네(tou/to te. diafe,rei to. pa/n pro.j ta.j zhth,seij( 262b5-c1) ” 

 

 

3-1-2-2-2-1)척도(중간) 

그렇다면, ‘정(正) 가운데로 나눈다’ 또는 ‘중간을 통해 나눈다’는 말은 무

엇을 뜻하는가? 뿐만 아니라, 차이들을 따라 나누다 보면 나뉜 만큼 구별된 

하위 종들의 같지않음이 인식 될 것인데, 그것들은 어떻게 인식되며 왜 서로 



 

 

 

 

 

다른가( e[teron( 263b5)? 상·하위 종들이 서로 다르게 인식되는 이유(45쪽)는, 

논점에서 일탈(逸脫)하지 않기 위해, 다른 곳에서(91쪽) 밝히겠다고 선언 했

으므로, 우리가 건너 뛸 수 밖에 없다면, 앞 물음 ‘중간을 통해 나눈다는 것은 

무엇을 뜻하는가’에 대해서도 그래야 하는가? 건너 뛰지 말고, 단지 ‘차이들

에 적중(適中)한다’는 뜻으로만 ‘중간을 통해 나눈다’를 이해하면 되는가? 안 

된다. ‘중간’(me,son( 262b6, 284e7)이 가리키는 차이 또는 에이도스는 초과와 

부족(ùperbologh.n kai. th.n e;lleuyin( 283c3-4)이 양 극단을 해소하는 

(avpw|ki,sqh( 284e7)그런 것(to. me,son( 284e7)이기 때문이다. 이것은 중간이 하나

의 ‘척도’(to. me,tron( 284c136)의 기능을 지닌다는 것을 보여준다(24쪽). 

 

“11) 언급됐건 것처럼, 우리가 측정술을 둘로 나누어야 한다는 것은 분명하

네. 하나는 수와 길이와 깊이와 폭과 속도를 그 반대들과 관련하여(pro.j 

touvnanti,on( 284d5)측정하는 부분 기교들을 모두 포괄하는 것이고, 다른 하나는 
기회와 때와 마땅함(to. pre,pon kai. to.n kairo.n kai. to. de,on( d6-7)과 그리고 극단들을 
중간으로 해소하는 모든 것(pa,nq' òpo,sa eivj to. meison avpw|ki,sqh tw/n evsca,twn) d7-8)

과 관련되는 것이다(284e1-8) ” 

 

따라서 ‘중간으로 나눈다’는 것은 ‘정확히 종(種)대로 나눈다’는 것 보다는 

상대적인 측정을 가능하게 하는 양 극단 ‘초과’와 ‘부족’을 해소 해 주는, ‘척

도에 따라 나눈다’ 것을 뜻한다37. 바로 이러한 중간(척도)에 따라 나누는 길

                                            
36)또 이것은 그대로 파이드로스 편(24c7)에 관련된다. 

37) 정치가가 지니는 기교는 바로 이런 두 번째 측정술이다. 물론 첫 번째 측

정술, 곧 반대되는 짝에 대하여 그 크기나 길이나 폭이나 속도 등이 더 많거

나 더 적다고 측정하는 기교를 배제하는 것이 아니다. 그러나 이것보다 두 번



 

 

 

 

이 가장 적절(to. pre,pon( 286d2)하다-빠르고 쉽다. 그 길은 정치인의 정의에 

있어서 직조술을 그 본 보기로 하는 것처럼 우회하는(evn ku,klw|( 283b3)것도 아

니요, 신화를 끌어들이는 것처럼 길고 장황한 것도 아니기 때문이다. 따라서 

아래 ‘ㄱ)’과 같이 중간(척도)에 따라 나누는 길은 그 길이에 있어서도 중간이

다(mesotomei/n( 265a4).  

 

ㄱ) 옷 감 만드는 기교(직조술) 

        생산품(의 목적) 
 
  행함        막음 
 
       부적        보호     
 
             전쟁        비, 전쟁 
 
                 흙모래       바람 열 
 
                          집         사람 피난처 
 
              (아래로펼치는)담요         코트(빙 감싸는) 
 
                                  한 장         여러 장 
 
                                   바늘로 뜸          뜨지않음 
 
                                          섬유 질           터럭 
 
                                       물흙등으로 반죽         그 자체로 연결 

 

 

그런데, 옷 생산하는 데에 가장 중요한 옷 감 짜는 직조술 이외에도 옷생

산에 사용되는 도구들 만드는 기교들이 있다. 부가 원인들(to, 

sunaiti,aj( 281c4)로서의 이런 기교들은 다음 쪽의 ‘ㄴ)’의 ‘   ’처럼 자연적인 

                                                                                                       

째 측정술이 더 정확하다. 



 

 

 

 

 

분절에 따라(kata. me.lh( 287c3)나뉜다(96쪽). 

 

3-1-2-2-3)자연적인 분절에 따라 나눔. 

이런 부가원인38들은 두 가지가 아니라, 제의(祭儀)에 쓰이는 몸이 팔 다

리들로 자연스레 나뉘는 것처럼, 그렇게 자연이 허락하는 한, 최대한 적게 나

누어야 한다39.  

 
ㄴ)옷(도시)의 부가원인 

         기교 (옷-도시 생산) 
 
 
   원인        부가원인들(tw/n sunaiti,wn( 287b6-7)-왕의기교가 아님 
39393939(왕의기교)      
 

 
                   도구, 담는 것, 탈 것, 보호(방어)하는 것, 여흥(餘興), 재료, 산업, ...., ? 

 
 
 

 
3-1-2-2-4)소피스트 편의 나눔(다음 쪽) 

 
 
 

                                            
38) 이런 원인들은 왕 또는 정치가가 아니라, 이의 명령에 따르는 자들이 직접 

생산하는 종·류들이다. 

39) 가운데로 나누는 것과 ‘본 보기’를 들어 나누는 것과 자연의 분절대로 나

는 것 이외에도 ‘신화’를 빌려 와 그 안에서 나누는 방법도 사용한다. 그런데 

자연적인 분절에 따라 나누는 것 이외의 것들은 그것이 두 가지로 나눈다는 

점에서 같다.  



 

 

 

 

                       사람(남자) 
 
                    기교     다른 능력(뒤나뮈스) 
 
                생산     획득       
 
            (자발적)교환     (강탈)어거지 
 

                   파는   주는, 싸움  사냥                             싸움 
 

     자기것 남의것      영혼없음   생물(영혼있음)          호전적    논쟁 
 

     영혼장식품  몸음식           육상      수영(水泳)                    법정   논박 
 
학습     과시                                                기교없는마구잡이   논의 
 
덕에관한앎  다른앎, 길들여진  야생, 날개달린       수중                  돈허비  돈만듦 
 
 
③(223c1-224d3). 설득     폭력          그물로가둠      쳐서잡음      ⑤(224e6-226a5) 
 
          사적인    공적인                           밤에       낮에 
 
  미끼유혹        빌림                   창으로위에서아래로   갈고리로아래서위로 
 
돈벌려고   덕만을위해                                ①(218b5-221c4) 
 
②(221c5-223b8)             ④(224d4-224e5 도시에정착한다는점에서③과나누어짐) 
 
 
                  기교 
 
                     머슴 
 
                       분별 
 
같은것으로부터분리     정화(나쁜것버리고좋은것보존, 카타르모스 226d10) 
 
                   몸       영혼 
 
                               교육 
 
        더부드러운가르침    더거친가르침(되물음, 에랭코스 230d7) 
 
                         ⑥(226a6-231d7) 
 
             기교 
 
        획득      생산(있는것모방 235a1)           모방 
 
(자연의모든것)신    인간(에이두라생산)     학문적인      억견적인 
 
          비슷한 것      판타스마                  순수한       속이는 
 
                 ⑦(232b1-260a4)                    공적인긴       사적인짧은 
 
                                                             ⑧(260a5-268d5) 

 



 

 

 

 

 

이제까지 논의로부터, 1)종(차이)에 따라 두 가지로 나눈다는 것, 그리고 

2)나눔은 중간(척도)에 따라야 한다는 것, 나아가서  ‘1)’보다 ‘2)’가 더 정확

하고 길이에 있어 적절하지만(좁은 의미에 있어서의 변증법), 3)본 보기40와 

신화에 따른 논의들도 정의하는 데 사용될 수 있다는 것, 4)부가적인 설명에 

있어서는 둘 이상의 자연적인 분절에 따라 나뉠 수도 있다는 것, 마지막으로 

그래서 5)나눔은 에이도스들의 위계 질서에 따라야 한다는 것이 잇 따른다. 

여기에 하나 더 첨언해야 하는 것은 이러한 나뉨이 ‘발견’의 성격을 띤다

는 점이다. 나뉨에 ‘선행’하거나 또는 ‘동시적’일 ‘직관’ 때문이다. 그러나 결

코 감각은 아닌 이것이 어떤 성질의 것인지, 그리고 상·하위 종들의 같지 않

음(헤테론, 차이)의 근거가 무엇인지(41,  93쪽)는 정치편에서는 애매하다. 

 

3-1-2-3)결합―로고스(정의) 

더 이상의 차이가 발견되지 않을 때까지 나누었다면, 이제 정의하기 위해, 

나뉜 것(에이도스)들에 붙혀진 이름들을 결합(sumplokh 41 ( 소피스트 편, 

259e6)시켜야 한다(156쪽).  

 

 

                                            
40) 각 각 유비적인 항들로서, 정치술의 경우에는 직조술이, 소피스트의 경우

에는 낚시꾼이 그 본보기가 된다. 

41 ) 아리스트텔레스가 범주들을 연결하여 문장(로고스)을 만들 때도, 

‘sumplokh.(범주론, 1a16)이라는 동일한 말로 그 연결을 나타낸다. 형이상학 

Z$10%에서는 ‘suneilhme,nou(1035a28, 묶여지다)라는 낱말이 쓰인다. 



 

 

 

 

“12) 모든 것으로부터 모든 것을 각기 완전하게 분리시키는 것은 모든 것을 
완전히 말살시키는 것이다. 왜냐하면 에이도스들 서로의 결합을 통해 로고스가 
우리에게 올 것이기 때문일세(259e4-6) ” 

 

그러나 그러한 결합은 이름(오노마)과 이름 사이에서가 아니라, 이름과 레

이마(동사) 사이에서 먼저 이루어진다. 이름에 동사(레마)가 붙으므로서 말이

다. 

 

“13) (배우는 사람)은 단지 이름짓는 것이 아니라 레애마들을 오노마(이름)

들에 결합한(sumple,kwn( 262d4)것에 다다른다는 것이 ... 분명하네. 이것이, ‘단지 
이름 붙이는(ovnoma,zein( d5)것이 아니라 그는 그것을 말한다’(legein( d5)고 우리가 
말하는 이유일세. 그리고 실로 우리들은 결합된 이것에(tw/| ple,gmati toutw|( d9?) 
로고스라는 오노마(to. o;noma( 262d6?)를 주네(소., 262d2-6) ” 

 

이름에 이름(명사)이 아니라, 이름에 동사(레애마)가 먼저 결합된 결과 가

장 단순한 로고스42(말)가 성립한다는 것이다. 그렇다면, ‘레애마’는 어떠한 것

이기에 이름에 붙는가?  

 

“14) 분명해지는 우시아에 관한 소리의(th|/ fwnh|/ peri. th.n ouvsi,an( 261e5)두 가
지 류가 우리에게 어떻게든 있다네 - 어떻게? - 하나는 오노마들이라고, 다른 
하나는 레애마들이라고 불리워지네 - 각 각에 대해 말씀해 주십시요 - 행위와 
연관되어 분명해지고 있는 것을(to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma( 262a3)우리는 레애

마라고 부르네 - 예 - 그리고 문제의 그 행위들을 실천하는(pra,ttousi( a6)것들

                                            
42) 일 종의 이름(to. o;noma( 형., G, 1012a24)으로 다루어지는 로고스(153쪽)는 

부호(shmei/on( 1012a24) 하나이다. 그래서 로고스(문장) 하나를 대신하는 변항

(變項)이 가능하다. 



 

 

 

 

 

에게 적용되는 소리의 기호(shmei.on th/j fwnh/j( a6-7)를 오노마(이름)라고 부르네 
- 정확하십니다(261e4-262a7)”. 

 

우시아에 관한 말을 이루는 것에는 두 가지가 있는데, 그 중 하나는 행위

를 가리키는 레애마(동사. 예를들어, ‘날아 간다’)요 다른 하나는 그 행위 담지

자를 가리키는 오노마(이름. 예를들어, ‘테아이테토스’)이며, 이 둘은 소리의 

기호(shmei.on( 262a6)들이라는 것이다. 

 

나는 여기에서 역사적인 파르메니데스의 존재(evo,n)를 되 집어 본다. 플라

톤이 파르메니데스 존재의 길을 넓혀가는 흔적이 발견되기 때문이다. 파르메

니데스 자신은 (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문, 29)열 네 가지(11, 

123쪽) ‘말’의 ‘표지’(sh/ma)들을 통해 존재에 관한 진리를 우리에게 ‘말’ 해 주

는 자였다. 이제 플라톤은 그러한 파르메니데스의 ‘sh/ma’대신에 ‘shmei.on’이라

는 표현43을 (비)존재에 관해 말하는 여기에서 사용한다. 비록 ‘에온’(evo,n) 대

신에 ‘우시아’(ouvsi,a) 라는 다른 말이 쓰였긴 해도 이 둘은 ‘존재’로 옮겨질 수 

있는 동일한 에이나이(ei=nai)로부터 파생된 것들이며, 이러한 존재에 관한 

‘말’(소리)의 ‘기호’(세애마-파르메니데스, 세메이온-플라톤)에 두 사람은 집

중하기 때문이다. 파르메니스의 ‘길’을 따라 걷는 플라톤은 존재에 다다르는 

‘방법’을 분명하게 하면서, 존재의 ‘정의’를 선포하고 싶었을 것이다. 

                                            
43) Regenstorf, ‘shmei/on( shmai,vnw( shmeio,w( a;shmoj( evpi,shmoj( eu;shmoj( su,sshmon’ In 
‘Theological Dictionary of the New Testament’(Ed., G.Friedrich, Trans., 
G.W.Bromiley and D.Litt, VII, WM. B. Eerdmans Publishing Company, 
Michigan, 1971, p.202). 
 

얼둥아기
Cross-Out
'에온'(eon, 파르메니데스)과 '(메)온'(me)(on, 아리스토텔레스)과 '우시아'(ousia, 플라톤) 등의 다른 말들이 쓰였긴 해도 이것들은 

얼둥아기
Cross-Out
, 아리스토텔레스)에 여기의 세 사람들은 집중하기 때문이다. 이와 동시에 세메이온(기호)을 통해 존재에 다다르는 방법이 선명해진다(160쪽) 

얼둥아기
Note
-논증의 전제로서의 세메이온을 일상 의견들의 전제인 에이코스(분석론 전서 B(27), 70a3)와 구분하는 맥락에서 사용하는 아리스토텔레스는 이러한 세메이온이 어떤 로고스가 정의라는 것을 표시해 준다고 한다(122쪽)[김정희박사 번역 오류 정정“세메이온은, 필연적이거나 일반적으로 널리 인정되고 있는, 증명의 전제(πρότασις ἀποδεικτική)를 의미한다. 그것이 있을 때 어떤 사태(τό πράγμα)가있거나 또는 그것이 생겨난 것 보다 먼저 혹은 나중에 그 사태가 생겨난 바의그것, 그것이 바로 생겨났음 또는 있음의 세메이온이다..”(『분석론 전서』B 27.70 a 3-10)

얼둥아기
Rectangle



 

 

 

 

 

어째든, 이름과 그리고 거기에 결합된 동사(레애마)로부터 성립한 가장 단

순한(154쪽) 로고스들의 예는 ‘테아이테토스는 앉는다’이며, 이 로고스가 정

의인 것의 예는 ‘소피스테스는 모방하는 자’44이다. 가장 단순한 이러 정의에 

이르는 과정에서 고정된 여러 로고스들은 아래처럼 취합(聚合)될 수 있으리

라. 

 

1)젊은 이와 부(富)를 쫓아 다니는 돈 받는 사냥 꾼(218b5-221c4, 221c5-223b8) 

2)영혼을 위해 배워야 할 것들을 팔고 다니는 상인(223c5-223b8) 

3)배워야 할 품목들을 파는 정착 소매 상인(224d4-224e5) 

4)자신이 생산 해 낸 학습 품목들을 파는 상인(223c1-224d4) 

5)논박 기교45 부리는 말 싸움 선수(224e6-226a5) 

5)배움 방해하는 억견들을 제거하는 영혼 정화자(226a6-231c7) 

6)있는 것들을 모방하는 사기꾼 거짓말 쟁이(234e7-235a1, 241b6-7) 

7)신이 아니라 인간에 의해 정의된 말로 에이두라를 생산하는 놀라운 기교의 부분으로부

터 환상을 만드는 류들에 (속하는), 억견술 중에서도 [그러한] 기만적인 부분들인 반대(모순)되

는 말을 만드는 기교를 지닌, 모방하는 자(to. ))) mimhstiko,n( 268c8-9)(268c1-d2). 

 

 

3-2)아리스토텔레스 

 ‘있는 것은 무엇이냐’는 ‘실체(우시아)는 무엇인가’라는 물음의 답인 ‘각

기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’라는 표현에 함축 될 뿐,  더 이상 독

자적인 물음으로 아리스토텔레스에 의해 설정되지 않았다는 것은 이미 언급

                                            
44) ‘소피스트는 모방하는 자이다’라고 ‘이다’를 붙이는 것은 우리 언어 습관이

다. 영어의 ‘X is R’의 ‘is’를 따라서 말이다. 

45) 둔한 젊은이들을 말로 호리는, 에이두라 만드는, 기교. 



 

 

 

 

 

됐다(15쪽). 그렇다면, 형이상학 제타 편이 문제 삼는 우시아(실체)는 어떤 방

법으로 정의되는가? 그 방법46은 플라톤과 같은가? 정의와 관련하여 아리스토

텔레스는 두루 말을 많이 하는데47, 그 만큼 발전했다는 뜻인가? 여기에서 나

는 나눔에 관련된 것들에 논의 초점을 주로 맞춘다. 

 

3-2-1)정의 

플라톤에 따르면, 존재가 말해지는 그 경계( o[ron , 소., 247e3, 248a4’가 

정의(로고스)48이다. 그러나 아리스토텔레스에 따르면, 존재가 아니라 제 1 실

체(형이상학 제타 편)가 거기에서 말해지는 로고스가 바로 정의49이다(123, 

128쪽). 이 경우, 비록 말해지지만 정의되는 대상은 그 로고스(말) 안에 ‘존

재’하지 않는다50. 정의 자체는 단지 말 뿐이라는 것이다. 

                                            
46) 이것으로부터 아리스토텔레스는 앎의 방법으로서의 논증적인 추리(삼단논

법)를 이끌어 낸다. 

47) 형이상학(제타 4-6 장)과 분석론 후서(알파 31 장, 베타 1-13 장)과 토피

카(알파 5-7 장, 베타 1 장, 에애타 1-3 장). 

48) 정의는 차이들과 류들로부터 합쳐진 로고스( [Oroj lo,goj evk diafora/j kai. 

ge,nouj sugkei,menoj( 정의론 414d10)이다. 

49) o[rismo,j(형., Z(4),  1030a7) 또는  o[roj(형., Q(1), 1048a36). 

50) 있지만, 정의(말) 안에는 에이도스가(to. ei=doj( 자연학, 193a30-31) 있지 않

다는 것이다. 즉 정의와 정의 대상인 에이도스로서의 우시아는 정의와 ‘분리

(cwristo.n( 193b4-5)해 있다. 그러나 플라톤은 좀 다르다. 로고스(정의)도 엄



 

 

 

 

“15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체적인 것이라고 우리

는 처음으로 그것에 관해 논리적(logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말하고 있을 
때, 그것 자체는 로고스(말)에 주어지지 않는 그러한 것이 각기 것에 있어 오고 
있는 그 무엇(각기 것의 본질)이다. kai. prw/ton ei;pwmen e;nia peri. auvtou/ logikw/j( o[ti 

e;sti to. ti, h=n ei=nai e[kaston o[ lege,tai kaq' aùto.)(1029b12-b14  ) ))) evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| 

auvto,( le,gonti auvto,( ou-toj ò lo,goj tou/ ti, h=n ei=nai èka,stw|)(1029b19-b21) ” 

 

우선 순수하게 정의되는 것은 각기 것의 첫 번째 우시아들(tw/n ouvsiw/n( 형., 

1030b5-6)곧  ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’들이다. 그래서 설령 실체 

이외의 범주들이 같이(òmoi,wj( 1030b6)정의 가능하다고 해도, 그것은 실체의 

정의 때문에만 가능한 순수하지 못한 것들이다. 따라서 엄밀하게 말하자면, 

정의 되는 것은 ‘각기 것(범주론의 제 1 실체)에 있어 오고 있는 그 무엇(본질, 

에이도스)’일 뿐이다. 그러나, 느슨하게 말하자면, 실체 이외의 범주들도 실체

에 덧 붙혀지므로서(evk prosqe,sewj( 형., 1031a2), 정의 될 수 있다.  

 

3-2-1-1)정의될 수 없는 것 

그러나 감각적인 실체(aiv aivsqhtai.( H$1%( 1042a25-26)는 정의될 수 없다. 

이것들은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는51 그러한 자연 상태의 질료를 

                                                                                                       

연히 ‘존재’(소., 260b5)하기 때문이다.  

51) 아리스토텔레스의 감각 실체(범주론의 첫번째 실체)들은 영원히 있는 것

이 아닌 소멸하는 것들로서, 이것들 중의 하나가 바로 개별자(h̀ kaq' 

e[kata( L$3%( 1070a12)다. 물론 그것들에 붙는 범주들 보다 ‘먼저’ 있기는 해도 

말이다. ‘첫 번째’ 있기에 우시아(실체)라고 말해질 뿐이다(138쪽). 이에 일관



 

 

 

 

 

지닌 까닭에, 만약 그것들의 정의가 가능하다면, 그 정의들 역시 있을 수도 

있고 있지 않을 수도 있어야 할 것이다. 그런데 만약 정의가 앎이라면, 앎은 

                                                                                                       

(一貫)되게 형이상학 제타 편의 실체 역시 ‘첫 번째로’ 있는 것이라고 말해진

다 점에 유의해야 한다. 그러나 ‘첫 번째로’ 감각되고 있는 것이 문제 삼아지

는 범주론과는 달리 형이상학에서는 ‘첫 번째로’ 알려지고 있는 것이 문제 삼

아진다. ‘첫 번째’도, 인식에 있어서와 시간에 있어서 등, 여러 가지로 말해지

기 때문이다.   그러나 인식의 선후에 있어 실체들이 구분되다는 이것이 있음

(to. ei=nai) 또는 실체(ouvsi,a)에 관한 아리스토텔레스의 생각이 변했다는 증거가 

될 수는 없다. 범주론에서는 있는 것의 있음이 범주들의 개수만큼 여럿으로 

말해지는 반면 형이상학에서는 범주들과 그리고 잠재태와 현실태과 그리고 

필연과 우연과 그리고 진실과 거짓 등의 여럿으로 말해지는데, 이것은 있는 

것의 ‘의미’들 중의 한 차원 곧 범주적인 ‘의미’(151쪽, 129쪽 125번)의 있음

만이 범주론에서 다루어진다는 것을 확인해 주기 때문이고, 그리고 에이도스

가 첫 번째와 두 번째 것으로 구분되어 말해지는 이유는 감각에 있어서는 감

각실체가 먼저(첫 번째, 범주론), 앎에 있어서는 에이도스가 먼저(형이상학 제

타 편), ‘인식’되기 때문이다. 다시 말하면, ‘첫 번째’ 라는 말이 가리키는 지시 

대상을 맥락에 따라 바꿈에 의해서 아리스토텔레스는 감각될 때 ‘먼저’ 인식

되는 것과 알려질 때 ‘먼저’ 인식되는 것이 다르다는 것을 표현하고 있다. 그

래서 그는 해당 용어들의 여러 ‘focal’ 의미(하나를 가리키는 그러나 하나와 

동일하지 않는 여러 의미)들을 형이상학과 범주들 전체에서 그렇게 반복하여 

아주 조심스럽고 섬세하게 구분하는 것이다.  



 

 

 

 

때론 앎이었다가 때론 앎이 아닐 수는 없으므로, 항상 그것에 관한 정의이어

야만 할 것이다. 그래서 설령 영혼 안에 감각 실체에 관한 로고스에 상응하는 

것이 있다고하더래도, 그에 상응하는 영혼 밖의 감각실체가 있지 않다면, 정

의나 앎은 더 이상 그것에 관한 것이 아닐 것이다. 따라서 감각실체에 관한 

정의는 불가능하다. 나아가서, 감각적인 실체가 정의 될 수 없는 이유가 자신

이 그것으로 이루어진 질료 때문이라면, 역시 있는 것이기는 하지만,  질료 

관한 정의 역시 불 가능하다는 것은 자연스럽다. 질료의 자연은 있을 수도 있

고 있지 않을 수도 있는 가능한 그런 것인 데다, 본디 무 규정적인

(avo,riston( 1037a27)것이기 때문이다. 따라서 질료, 감각적인 실체(개별자) 등

에 관한 정의는 있지 않다. 그러나 정의될 수 없다고 해서 그것에 관한 말(로

고스)이 없다는 것은 아니다. 단지 그 말이 정의는 아니라는 것일 뿐이다.  

나아가서, 플라톤적인 이데아의 정의도 있지 않다. 이른 바 이데아론 자들

이 말하는 ‘이데아’는 각기 것(개별자)와 분리해 있기 때문이다. 정의란 ‘개별

자에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’의 정의인데, 이데아가 개별자와 분리된다

면, 어떻게 그것들 안에 있어 올 수 있을 것인가? 없다. 따라서 분리된 것은 

정의 될 수 없다. 그러기에, 어떤 이데아론 자도 ‘이데아’를 정의할 수(ouvdei.j 

o[ron( 형., Z(5), 1040b2)없었다. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

3-2-2)방법. 

3-2-2-1)차이에 따라 나눔 

그렇다면, 감각적인 실체 안에만 있는 첫 번째 우시아들52을 정의하는 방

법은 있는가? 있다면 그것은 어떠한 것인가. 플라톤의 경우, 정의 방법은 더 

이상 나뉠 수 없을 때까지 종별(種別)로 나뉜 것들의 이름들을 말로 결합하는 

것이었다. 아리스토텔레스도 나눔에 의한 정의는 인정한다. 정의란 류의 맨 

끝 차이로 이루어진 로고스(h̀ teleutai,a diafora. h̀ ouvsi,a tou/ pra,gmatoj e;stai kai. ò 

òrismo,j( 1038a19-20)(137쪽)이기 때문이다. 나뉘는 과정을 그리면 아래와 같

다. 

 
 
                          생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)   

 
 
 
                 (아래) 발   (아래)발아닌     (아래)발 (아래)발아닌 
 
                             
 
                  갈라짐  안갈라짐(to. a;sciston)   날개   날개아닌 
                          (1038a14) 

 
  
           둘 
 

 
 

 

그러나 차이에서 차이로 나눌 때(diairei/sqai th.n th/j diafora/j 

diafora,n( 1038a9-10), 매끈하고(kalw/j( 1038a13)올바르며(kata. to. 

                                            
52) 만약 감각적인 실체와 분리됐다면, 첫 번째 실체들은 정의 또는 논증 이외

의 방식으로 말해져야 할 것이다. 



 

 

 

 

ovrqo,n( 1038a31) 고유한 방식으로(th/| oivkei,a|( 1038a24) 프라그마(사태)에 맞게 

나뉘어야 한다. 위 ‘×’는 불 가능한 나뉨을, 네모는 류를, 둥금은 그 류의 종

적인차이를 나타낸다. 그리고 차이가 발견되지 않을 때까지, 다시 말해 더 이

상 나뉠 수 없는 맨 끝 차이(윗 삼각 기둥)53가 나타날 때까지, 나누어져야 한

다(137쪽). 이러한 맨 끝 차이와 첫 번째 류로 정의는 이루어진다. 나아가서 

이러한 정의는 그 자체 하나라고 말하여진다. 정의되는 것, 곧 첫 번째 우시

아는 그 자체로 ‘하나’인 ‘이 것’이기 때문이다54. 바로 이러한 정의를 통해서 

우시아가 인식된다(67쪽).  

 

3-2-2-1-1)차이들 

류에 속하는 것들 중 어떤 것은 동일한 류 밖으로까지는 아니지만 그 류 

안 다른 것으로까지 보다 넓어(evpektei,nei( 96a24)진다. 이러한 보다 넓어짐을 

그는 (류에) ‘속함’이라고 말한다. 예를들어 홀(peritto,n( a32)은 세 배에도 속하

지만 다섯 배에도 속한다. 그러나 수 아닌 것에는 ‘속하지’ 않는다. 이렇게 보

다 많이 ‘넓어지는’ 것이 그 류 안의 첫 번째 것(범주, 차이)이라고 불리운다.  

다시, 세 배는 홀에, 모든 수에, 측정될 수 없는 수적인 것에, 속한다. 물론 홀 

보다 넓지는 않다(보다 많이 속하지는 않는다). 그러나 필연적으로 있는 그 

무엇이며, 동시에 세 배는 자신 이외의 어떤 다른 것에도 속하지 않는다. 바

                                            
53)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종(에이도스)들이 있다.  

54)다른 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는 말이

다. 



 

 

 

 

 

로 이것이 그 류 안의 원자적인 마지막 차이(범주)로서의 우시아이다. 

이제, 정의는 그 류 안의 종적인(원자적인) 첫 번째 것(범주)의 정의이다. 

예를들어, 세 배과 두 배의 정의와 그리고이며, 직선과 곡선과 직각의 정의처

럼 말이다.  

그러나 차이들에 따른 나뉨은 이러한 정의에 쓸모(crh,simai,( 96b25)있긴 

하나, 추리의 전제가 된다는 점에서만 쓸모있다. 각기 모든 추리는 정의를 전

제하기 때문이다. 나아가서 나누는 길에 의해서만 있는 그 무엇 안의 모든 것 

각 각이 남김없이 밝혀진다. 왜냐하면 첫 번째 것 그 다음 것 등으로 나누어 

간다면 맨 마지막에는 더 이상 다른 것과 차이나지 않는 것에 다다를 수 있을 

것이기 때문이다. 그리고 첫 번째 그것에는 그 류의 모든 것이 포함된다

(evmpi,ptei( 97a2). 예를들어 새의 첫 번째 것에는 모든 새 각 각이 포함되는 것

처럼 말이다. 그러나 포함되는 다른 것 각 각은 이러한 차이들 덕분이 아니다. 

많은 차이들이 종적으로 동일한 것들에 속한다는 것은, 차이 덕분에 그것들이 

다른 것이 아니라는 것을 보여 주기 때문이다. 뿐만 아니라 여기 차이들은 자

신들 사이(metaxu,( 97a21)에 아무 것도 지니지 않는 모순적인 대립들 또한 아

니다. 

 

3-2-2-2)나뉨에 있어서의 조건들 

그런데 나누는 동안에는 1)있는 그 무엇 안의 범주(차이)들을 철저하게 

파악해야 하며, 2)첫 번째와 두 번째 것 등 등이 무엇이라는 것과 이것들에 순

서가 정해져야 하고, 3)순서 매겨진 이것들은 남김없이 말하여진 모든 것이라

는 것이 담보되야 한다. 



 

 

 

 

‘2)’는 다음처럼 완성된다. 범주(차이)들 중 첫 번째 것은, (류에) 속한다는 

사실이 우연적인 것과 관련하여 삼단논법화되는 것처럼, 류를 통해 얻어진다. 

그리고 이것에 나머지 모든 것들이 잇따르나 그 거꾸로는 아니므로, 두 번째 

것은 다른 것들의 첫 번째 것이라는 것이 확인된다. 이어 세 번째 것은 그 다

음 것의 첫 번째 것일 것이다. 상위(上位) 것은 추상된 것이고

(avfaireqe,ntoj( 97a33), 그 다음 것은 알론한 것의 첫 번째 것일 것이기 때문이

다. 이런 그대로의 순서를 따라 가면 있는 그 무엇 안의 범주(차이)들의 순서

는 정해진다.  

나아가서 3)‘순서 매겨진 이것(차이)들이 있는 그 무엇 안의 모든 것이라

는 것’은 다음으로부터 선명해진다. 첫 번째 것이 정해지면, 이러 저러 한 각

기 다른 모든 것(차이)는 이것 또는 저것에 속할 것이나 마지막 차이에는 그 

아무 것도 속하지 않는다는 것이 분명 해질 것이다. 류건 차이이건 어떤 것도 

빠트려지지 않을 것이기 때문이다. 이런 식으로  모든 차이들이 확인되고, 종

국에는 확인되지 않는 그 어떤 것도 없게 된다. 

 

이제, 나뉨이 완성되면, 차이나지 않는 것들을 살펴보면서, 그것들 각 각

이 동일한 것으로서의 무엇을 지니는지를 조사한 후, 다시 동일한 류 안의 다

른 것들을 파악해야 한다. 그런 다음 조사 된 동일한 것들을 살펴보면서 그것

들이 지니는 동일한 것 하나를 파악(lhfqh/( 97b10-11)하여, 로고스 하나에 이

르러야 한다. 이 동일한 것 하나와 마지막 차이로부터 이루어진 로고스 하나

가 해당 프라그마의 정의이다. 그래서 만약 로고스 하나가 아니라 둘 이상에 

이른다면, 우리가 조사하는 것은 하나가 아니라 여럿이라는 것이 분명해질 것



 

 

 

 

 

이고55, 그래서 그것은 유비적으로(by an ambiguty, W.D.Ross, 1923, 53쪽)만 

정의일 것이다. 

이렇게 해서 얻어진 모든 정의는 보편적인 것이다. 의사는 어떤 눈(ovfqa  

&lmw|/( 97b26, 目)에게가 아니라 모든 또는 종적인 눈에게 해당되는 건강함을 

말하기 때문이다. 다음으로 종적인 그것이 정의에 선명하게 속해야 한다. 류 

안의 각기 종으로 분리되어 말해진다면-예를들어 모든 것에 있어서의 같음과 

날카로움이 아니라, 색과 모양에 있어서의 같음과 소리에 있어서의 날카로움

처럼 분리되어 말해진다면-, 그리고 이런 길에서 종적인 그것들에공통인 것

으로 진행한다면, 종적인 것은 정의 안에서 선명 해 질 것이다. 다음으로, 정

의 할 때 비유하지 말하야 한다. 비유에 의해 말하는 것은 정의하는 것이 아

니기 때문이다(150쪽, 100쪽 각주 93번). 

 

 

3-2-2-3)나눔에 관한 비판 

                                            
55) 예를들어 자존심의 무엇임(자존심의 정의)을 조사한다고 해 보자. 알키비

아아데스와 아길케우스와 아이아스 그리고 뤼산드로와 소크라테스 모두 자존

심있는 사람들이라면, 이들이 지니는 동일한 무엇(to. auvto.( 97b23)하나를 파악

해야 할 것이다. 앞 세 사람의 경우 모욕을 참지못함인 반면 뒤 두 사람의 경

우 행(幸)에 무관심인가? 그렇다면 행(幸)에 무관심과 모욕을 참지 못함 이 

두 가지 것이 지니는 동일한 것이 무엇인지를 살펴보라. 만약 없다면 두 가지 

자존심이 있을 것이다. 



 

 

 

 

그러나 나뉨에 의한 정의은 논증된 것이 아니다. 논증 안에 일시적으로 

전제(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32)되는, 그래서 논증에 의해 증명되

야만 하는 것이 나눔에 의해 탄생한 정의이기 때문이다. 

 

3-2-2-3-1)증명되지 않는 중간 항을 요청했다 

그래서 나누는 자들은 자신들이 보편자로 간주한 중간을 ‘증명’한 것이 아

니라, 요청(aivtei/tai( 46a33-34)했다. 그러나 논증적인 추리가 그것을 통해 이

루어지는 중간은 첫 번째 것 보다 항상 더 적어야 하고, 그래서 보편적이지 

않아야 한다. 그러나 나뉨은 이와는 반대다(tou/nanti,on( 46b2). ‘보편자’를 중간

으로 취하기 때문이다. 사람(D)의 로고스를 얻어 내기 위해서 생물(A)와 멸함

(B)와 불멸(G)를 이들은 추측한다. 이 경우 각기 모든 A는 B 또는 G이다. 그

런데 나누는 과정에서 이들은 사람을 A로 항상 정립한다. 따라서 A는 D에 

속하는 것으로 추측하는 추리(삼단논법, 연역)은 각기 모든 D는 B 또는 G라

는 형식을 띠게 된다. 그래서 사람이 멸 또는 불멸이라는 것은 필연이지만, 

멸이라는 것은 필연이 아니라 오히려 요청된다(aivtei/tai( 46b12). 그러나 요청

되는 바로 이것이 연역(삼단논법화)되야 한다. 나누는 자들은, 이제 계속해서, 

멸하는 생물 A와 발달림 B와 발달리지 않음 G와 사람 D를 정립하면서

(qe,menoj( b12, 받아 들이면서), ‘A는 B 안에 또는 G 안에 있지만, D의 측면에

서 A이다 라고 추측(lamba,nei(b14)한다. 각기 모든 멸하는 생물은 발 달리거나 

또는 발 달리지 않으며, 사람은 멸하는 생물이라고 추측하기 때문이다. 그래

서 사람의 측면에서 생물은 발 달리거나 또는 발 달리지 않는다는 것은 필연

이지만, 발 달린다는 것은 필연이 아니라고 추측된다. 그러나 ‘발 달림’ 이것



 

 

 

 

 

이 증명(dei/xai( 46b19)돼야 한다(142쪽).  

이런 식으로 항상 나누어 가면서 그들은 보편자를 중간으로서, 그리고 차

이들로서의 극단들로서 추측할 뿐, 이것들을 증명하지 않는다. 그러나 증명되

야 할 것들은 바로 그 중간이다. 그래서 사람은 필연적으로 이러한 중간(멸함

과 발 달림)이라는 것이 ‘증명’되야 한다-조사되야 한다. 그러나 류를 통해서 

나누는 자들은 증명하지도 않았고, 선명하게 하지도 않았다. 다른 길(òdo.j, 

46b23, 33)로 빠졌기 때문이다. 이 점에서 이들은 분명히 쓸모 없는 일을 했

다(ou;t'......crh,simoj( 46b36-37). 

그러나 비록 논증이 아니기는 해도 나뉨에 의한 정의는 어떤 것을, 귀납

처럼, 분명하게(dhloi/( 분석론 후서 베타 편 5장 91b35)하기는(증명하기는)한

다. 그것이 중간을 논증하는 것은 아니지만 말이다. 그래서 ‘약한’(avsqenh.j( 분

석론 전서 알파 편 31 장 46a33)삼단논법(연역)이라는 것이다. 

 

3-2-2-4)중간 (항)이란? 

논증적인 추리 과정에서 증명되는 중간(me,sou( 90a35)은 예를들어 아래의 

이지러짐이다.  

 

㉠사실(to. o[ti) → (해 또는) 달이 이지러진다(일식(日蝕)과 월식(月蝕)). 

㉡이 사실의 이유(to. dio,ti) → 땅의 가림에 의한 빛의 소멸(avpolei,pein( 99a18). 

㉢그것이 있는가(ei, e;sti)? → (해 또는) 달의 이지러짐이 있는가? 

㉣있는 그것은 무엇인가(ti, evji)? → 땅의 가림에 의한 달빛의 결여(je,rhsij( a16) 

 

 ‘㉠’에서는 이지러짐 이라는 사태가, ‘㉡’에서는 이지러지는 이유(ai;tion, 

90a7)가, ‘㉢’에서는 이지러지는 것의 존재가, ‘㉣’에서는 이지러져 있는 것의 



 

 

 

 

무엇(임, 본질)이 문제 삼아지는데, 이지러지는 사태(㉠)가 발견되면, 이지러지

는 것의 존재 여부(㉢)가 조사될 것이고, 만약 그것이 있다-존재한다-면, ‘있

는 그것의 무엇’(임, ㉣)이 조사될 것이기 때문이다(145쪽). 있는 그 무엇(본

질)과 있는 그 이유(원인, ㉡)는 동일하므로 그렇다56. ‘이지러짐은 땅의 가림

에 의한 달 빛의 결여’(㉣)이며 달이 이지러지는 이유는 ‘땅의 가림에 의한 빛

의 떠남’이기 때문이다. 따라서 이 네 가지 조사 모두에서 중간(이지러짐)이 

문제시된다.  

그러나 이 네 가지를 조사하는 길은 다르며, 그 순서도 정해진다. 우선, 사

실이 발견되는 것과 동시에 또는 그 후에 사실의 이유가 조사된다. 이 순서는 

뒤집어질 수 없다. 그런데 만약 중간을 통해서(dia. me,swn( 93a36) 사실을 1발

                                            
56) 아리스토텔레스의 격식(분석론 전서, 29b8-9)에 따른 중간 항을 ‘지구의 

가림에 의한 빛 소멸(이지러짐)’(B)으로 한다면, 다음과 같은 논증이 가능 할 

것이다. “만약 빛 잃음(이지러짐)(A)은 지구에 의해 가려짐(B)에 모두에 속하

고, 그리고 지구에 의해 가려짐(B)이 달(G)에 속한다면, 빛 잃음(이지러짐)(A)

은 달에 속한다는 것( o[ti)”     이것이 월식(月蝕)을 그대로 설명하지 않는가? 

월식(달의 이지러짐)이라는 사실의 이유(원인)은 ‘지구의 가림에 의한 빛 소

멸’이고, 달에 존재하는 이지러짐의 무엇임(to. ti, evstin( 본질)도 ‘지구의 가림에 

의한 빛 결여’이기 때문이다. 여기서 그러나 달에 존재하는 이지러짐의 그 무

엇임(to. ti, evstin)을 그 이지러짐에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai)와 동

일시 하면 않된다. 각기 것에 ‘있어 오고 있는 그 무엇’ 곧 첫 번째 우시아와 

각기 것에 ‘있는 그 무엇’(우시아 이외의 범주들)은 구분되기 때문이다.  



 

 

 

 

 

견한다면 동시에(a[ma( 93a35) 사실과 사실의 이유를 우리는 보아 안다. 그리

고, 만약 사실이 있다면, 있는 그 사실의 무엇(임, 우시아, 본질)이 조사될 것

이다. 그러나 만약 중간을 통하지 않고 그 사실을 발견한다면, 사실은 보아도 

사실의 이유(to. dio,ti( 93a36)을, 그래서 있는 사실의 그 무엇(임)을 알지 못 할 

것이다57. 사실의 이유(원인)와 있는 사실의 무엇(임)은 동일(to. auvto.( 90a15; 

tauto,n( 94a34)하기 때문이다58. 바로 이러한 중간 원인을 보는 것이 바로 앎

이다. 중간 것을 통한 논증을 통해 그 네 가지를 보아 알기 때문이다.  

나아가서, 됐던 것과 되는 것과 있는 것과 있을 것은 모두 각 각 같은 질

의 것(òmo,gonon( 95a39)들이 아니어서, 점들처럼 서로를 지니지 못하기 때문에

59 , 됐음과 됨과 있음과 ‘있을 ’(evpi. tou/ e;jai( 95b26)각 각은 한계들

(pe,rata( 95b4-5)이고 원자들(a;toma( 95b5)이다. 그래서 만약 논증이 이루어지

                                            
57) 예를들어 A(이지러짐) B(사이에 아무 것도 없다면 둥근달에 그림자를 생

산할 수 없다) G(달) 이라고 해 보자. 그런데 중간(지구의 가림에 의한 빛의 

소멸과 결여)을 통하지 않고, 바로 달의 이지러짐(G에 A속함)을 발견한다면, 

비록 달의 이지러지는 사실은 볼지라도 그 사실의 이유(원인), 나아가서 일그

러지는 달에 있는 그 무엇(본질)을 보아 알지는 못한다는 것이다. 

58) 바로 여기에서 사실의 이유와 존재하는 사실의 무엇임(본질)이 동일시 된

다. 이지러짐은 무엇인가? 지구의 가림에 의한 달로부터의 빛의 결여이다. 무

엇 때문에(dia. ti,( 90a16-17)이지러짐이 있는가(이유)? 또는 무엇 때문에 달

이 이지러지는가? 지구의 가림에 의한 빛의 떠남이다.  

59)따라서 됨(생성)과 있음의 구분은 여기에서도 드러난다(논문1, 16, 203쪽) 



 

 

 

 

려면 이것들은 연속적인 것(to. sune,con( 95b2)을 통해 이어져야(evfexh/( 95b13)한

다. 바로 이 연속적인 것이 중간이다. 따라서 중간은 같은 (질의) 것(to. 

òmo,gonon( 95a37)이어야 한다.  

 

3-2-3)정의와 논증 

논증(avpo,deixij( 90b33)은 어떤 것이(eiv e;sti)있다는 것을 어떤 것에 따라(ti. 

kata, tinoj( 90b34)증명하므로, 있는 무엇(임, ti, evji)을 60 ‘증명’하는

(dei,knusin( 90b34)정의는 논증과 다르다. 왜 그러한가?  

첫째, 논증의 대상(어떤 것의 있음)과 정의의 대상(그것의 무엇(임))은 서

로의 부분(me,roj( 91a6)이 아니기 때문이다. 만약 이것들 중 어느 하나가 다른 

것 전체의 부분이라면, 모든 삼각형이 증명 될 경우 이등변삼각형은 2직각이

라는 사실이 증명될 것처럼, 어떤 것이 있다는 것과 있는 그것이 무엇이라는 

것 역시 그런 식으로 밝혀져야 할 것인데, 그렇지 않기 때문이다. 그래서 정

의의 대상인 사실(어떤 것)의 본질과 논증의 대상인 사실(어떤 것)의 존재는 

서로의 부분이 아니므로61, 본질(무엇임)에 대한 정의가 존재함에 대한 논증일 

                                            
60) 여기서는 분석론 후서 베타 편 3 장에서는 실체(우시아)가 아니라 ‘있는 

것이 무엇이냐’고 묻는 것처럼 여겨질 수도 있으리라. 그러나 그렇지 않다. ‘각

기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’는 물음의 변형(15쪽, 68쪽)이긴 해도, 

여기의 ‘ti, evji’는 존재가 아니라 우시아(본질)의 정의에 관련된 물음이기 때문

이다. 

61) 사람이 있다는 것(사람의 있음, to. ei=nai( 92b10)과 사람이 무엇이라는 것



 

 

 

 

 

수는 없다. 따라서 논증의 대상 중의 하나가 정의의 대상일 수는 없다. 

둘째, 정의의 전체(a[pantoj( 90b18)가 논증 전체일 수 없기 때문이다. 첫 

번째 논의에 따르면, 정의와 논증을 동시에(a[ma( b13)지니지 않는다는 것이 가

능하므로(논증 대상 중의 하나가 정의의 어떠한 대상과 다르기에), 논증 없는 

정의가 있을 수 있다. 이것으로부터, 안다는 것은 논증을 지니는 것62이므로 

만약 정의가 논증이라면 단지 정의만으로도 앎이 성립한다는 불 가능한

(avdu,naton( 90b22-23)일이 생겨날 것이다. 더구나 본질(있는 그 무엇)에 관한 

로고스, 곧 순수한 정의는 단지 하나일 뿐이다. 그런데 단지 정의만으로도 앎

이 가능하다면, 앎이므로 논증은 단지 하나만의 로고스로 이루어질 수 있어야 

할 것이다. 그러나 이것 역시 불 가능하다. 나아가서, 정의는 모두 보편적이면

서 긍정적인 로고스인 반면, 연역(삼단논법)에는 부정적인 것(2격)과 보편적

이지 않는 로고스(3격)가 가능하며63, 그리고 예를들어 ‘모든 삼각형은 2직각

                                                                                                       

(사람의 무엇임, 본질)은 다르다. 있음은 어떤 측면에서도 실체(29b14)가 아

니기 때문이다. 있는 것은 류가 아니므로. 

62)추리(evnsullogismw|( 테아이테토스, 186d3)에 앎이 있다는 것은 플라톤에게도 

공통된다. 

63) “eiv to. A panti. tw|/ B( to. de. B tini. tw|/ G( o[ti to. A tini. tw|/ G(29b8-9)”은 1격

(skh/ma( 분석론 전서 28a11), “ouvdeni. tw|/ M uvpa,rxei to. N\ to. de, ge M panti. tw/| X 

ùpe,keito\ w[ste to. N ouvdeni. tw|/ X\(27a7-8)”은 2격, “eiv ga.r panti. to. P tw|// S 

ùparcei.( to. de. R tini. tw/| S( kai. to. P tini. tw/| R ùpa,rcei\(28b26-27)는 3격인데, 3

격 속하는 모든 식(moods: Darapti, Felapston, Disamis, Datisi, Bocardo, 



 

 

 

 

                                                                                                       

Ferison)에서 보편적이지 않는 로고스가, 그리고 1격의 Celarent 식과 2격의 

Cerare와 Camestres 식에서 부정(否定)적인 로고스가 허용된다는 점에서, 

논증의 대상은 정의의 대상이 아니라는 것이다(a: 보편긍정, e: 보편부정, i:특

칭긍정, o: 특칭부정). 반면, Barbara(1격)와 Celarent(1격)과 Cesare(2격)와 

Camestres(2격)은 결론이 보편적이나 Darii(1격)와 Ferio(1격)과 Festino(2

격)와 Baroco(2격)은 보편적이지 않으며, 그리고 Barbara(1격)와 Darii(1격)

와 Ferio(1격)과 Festino(2격)와 Baroco(2격)은 긍정이다(W.Kneale and 

M.Kneale, 1962(1978), 72-72쪽 참조).    량화사(量化辭)와 대당(對當)의 방

형(方形)에 있어 아래 두 가지 것에 유념 해야 한다. 위 논증에서 보여지듯, 

ㄱ)량화사는 주어가 아니라 모두 술어에 붙는다는 것. 알파가 모든 베타에 속

하고 베타가 어떤 감마에 속하면 알파는 어떤 감마에 속한다는 것(1격)과, 어

떤 뮈에 뉘가 속하지 않고 뮈가 모든 크시에 속한다면 뉘는 어떤 크시에도 속

하지 않는다는 것(2격)과, 모든 시그마에 피가 속하고 로오가 어떤 시그마에 

속한다면 피는 어떤 로오에 속한다는 것(3격). 따라서 ‘모든 사람은 죽는다-

소크라테스는 사람이다-소크라테스는 죽는다’ 보다는 ‘죽음은 모든 사람에 

속하며 어떤 사람에 소크라테스가 속한다면, 소크라테스는 어떤 죽음에 속한

다’이다. 그래서,    ㄴ)전칭(보편)과 특칭판단의 주어에는 어떤 량화사도 붙지 

않는다는 것. 아리스토텔레스는 ‘모든’(pa/n) 또는 ‘어떤’(ti.)에 모순

(avntifatikw/j)되는 량화사로 ‘어떤 것도 아님’(mhdeni, 혹는 oudeni,) 또는 ‘어떤 

것이 아님’(tini. ))) mh.)을, 그리고 ‘모든’ 또는 ‘어떤’에 반대(evnantiw/j)되는 량화

사로 ‘어떤 그것이 아님’ 또는 ‘어떤 것도 아님’을 설정하므로, 량화사가 주어



 

 

 

 

 

과 똑같다’와 같은, 정의가 아닌 긍정(kathgorikw/n( 90b8)각 각이 논증(1격)에 

허용된다. 따라서 그 전체에 있어서 논증의 대상은 정의의 대상일 수 없다. 

정의되는 모든 것의 논증도, 논증되는 모든 것의 정의도, 불 가능하다는 것이

다. 그래서 정의와 논증 이 양자는 어떤 동일한 대상도 지닐 수 없다. 따라서 

정의와 논증은 동일한 것이 아니며, 다른 어느 하나에 다른 어느 하나가 있을 

수 없다는 것이 분명하다. 기체가 같아질 것이기 때문이다.  

그러나 모든 논증은 정의의 대상인 본질을 가정하고 추측하므로

(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32), 정의들(òrismoi,( b24)은 이러한 논증

의 아르케애들이다. 그러나 아리스토텔레스는 나눔에 의한 정의 방법을 과학

(학문)의 방법으로 받아 들이지 않는다(분석론 전서 알파 편, 31장과 분석론 

후서 베타 편 5 장과 13장). 뿐만 아니라, 논증적인 추리 ‘안’의 것이 아니기 

때문에, 나눔에 의한 정의는 앎으로 불리울 수 없다고 한다. 논증 안에서 증

명될 때만 정의는 비로소 앎이라 불리우기 때문이라는 것이다. 이러한 정의를 

그는 논증적인 정의라고 한다. 

                                                                                                       

가 아니라 술어에 붙는 다음과 같은 판단의 대당(對當) 관계가 성립된다. ‘죽

음은 모든 사람에 속한다’(보편긍정판단)의 모순은 ‘죽음은 어떤 사람에도 속

하지 않는다’(보편부정판단)인 반면 그 보편긍정판단의 반대는 ‘죽음은 어떤 

그 사람에 속하지 않는다’(특징긍정판단)이며 그리고 ‘흼은 어떤 그 사람에 속

하지 않는다’(특징부정판단)의 모순은 ‘흼은 어떤 그 사람에 속한다’(특징긍정

판단)이고 그 특징부정판단의 반대는 ‘흼은 어떤 사람에 속하지 않는다’(보편

부정판단)이다. 



 

 

 

 

 

3-2-3-1)논증적인 정의와 비 논증적인 정의 

논증 ‘안’의 정의가 있고, 그렇지 않은 정의가 있으며, 논증에 ‘의한’ 정의

가 있다. 따라서 정의도 구분된다. 논증 안의 정의는 증명되는 중간 항을 통

해 논증되는 그 무엇의 자체로 하나인 로고스인 반면, 논증 안의 것이 아닌 

정의는 증명되는 중간항을 통하지 않는 그래서 논증되지 않는 그 무엇의 로

고스이며, 논증에 ‘의한’ 정의는 논증 결과 ‘확인 된’ 로고스이다. 따라서 두 

번째 정의는 비 논증적인 로고스인 반면 세 번째 정의는 논증의 결론으로서

의 로고스이며 첫 번째 정의는 논증 중인 로고스이므로, 이 셋 중에서도 첫 

번째와 세 번째 정의가 연역(sullogismo.j( 94a12)에 관련된 본질의 로고스이다. 

이렇게 동일한 로고스(정의)가 세 가지 다른 길에서 말해진다. 

나아가서, 소위 나눔에 의한 정의 즉 비 논증적인 정의는 어떤 것이 있다

는 사실을 가리키기는 하지만 그 사실을 증명하지 못하는 것인 반면 지금 우

리가 문제 삼는 정의 즉 논증적인 정의는 어떤 것이 있는 이유를 선명하게 드

러 낸다. 전자는 천둥의 무엇(임)만을 말해주지만 후자(논증적인 정의)는 천둥

의 무엇임과 천둥치는 이유를 함께 말 해 주기 때문이다. 불이 구름 안에서 

소멸(B)되기 때문에 치는 천둥(A)은 그러한 구름(G) 안에서 소멸하는 불의 

소리이므로, 천둥치는 이유와 천둥의 무엇(임)이 함께 말 해 주므로 그렇다. 

이런 식으로 정의는 다른 길(tro,pon( 94a6)로 말해진다-차이 난다

(diafe,rwn( a12). 첫째, 논증에 따르는 정립(th|/ qe,sei))))))th/j avpodei,xewj( 94a2)인 논

증 안의 정의, 둘째, 非 논증적(avnapo,deiktoj( 94a10)정립인 소위 나눔에 의한 



 

 

 

 

 

정의, 셋째, 논증 결과 ‘확인’되는 정의64등. 따라서 나눔에 의한 정의는 있는 

그 무엇(임)을 논증하지 못하는 로고스인 반면, 논증적인 정의는 있는 그 무

엇을 연역(삼단논법) 해 내는 로고스이다. 그리고 이 경우에만 정의는 앎이다

(54쪽).  

 

 

 

 

 

 

 

                                            
64) 그러나 이것이 정의를 소위 실질적인 것과 이름 뿐인 것으로 구분 해 주

지 못할 것처럼 보인다. 실질 정의의 ‘실질’이 정의 대상의 존재를 의미한다면 

말이다. 나눔에 의한 정의 역시 대상은 ‘존재’하기 때문이다. 증명되지 않고 

단지 전제 될 뿐인 비 논증적인 정의 대상 역시 ‘실재’하므로 그렇다. 단, 이 

경우 그것은 앎의 수준에서의 인식은 아니다.    뿐만 아니라 여기 구분은 여

러 가지로 말해지는 ‘focal’(하나를 가리키기만 그 하나와 동일하지 않는 의미

들을 지니는)정의(to.n o`rismo.n( 1031a9)의 구분과는 다른 정의의 종류 구

분이기 때문이다. 그러나 정의의 이러한 종류는 실재적인 것과 단지 이름 뿐

인 것과 언어적인 것으로 나뉘는 그러한 정의 구분들에 상응하지는 않을 것

처럼 보인다. 



 

 

 

 

4)존재와 실체(ouvsi,a) 

아리스토텔레스에서의 정의 대상은 존재가 아니라 실체(우시아)이며,  존

재물음은 우시아를 나타내는 표현인 ‘있어 오고 있는 그 무엇’으로 변형됐다

는 것을 앞에서 언급됐다(15쪽, 62쪽 각주 60번). 그렇다면 왜 그는 플라톤의 

‘있는 것은 무엇이냐’를 ‘우시아는 무엇이냐’에로 환원시켰을까? 이 물음에 답

하기에 앞서 소피스트 편에서 제기되는 존재물음을 살펴보기 위해 나는 관련 

번역(1쪽)을 다시 반복 하므로서 논의를 시작하고져 한다. 

 

4-1)플라톤의 존재물음 

 

“1) 따라서, 우리는 어려움에 빠졌으므로, 있는 것이 발설 될 때마다 가리켜

지는 그 무엇을 당신들은 우리에게 충분하게 밝히기를 바랍니다. 당신들은 그것

을 오래 전에 인식했을 것이지만, 우리는 이전에 알았다 싶었는데 지금 어려움

에 빠졌기 때문입니다. (있는 것이 발설될 때 가리켜지는 무엇) 그것을 우리에게 
먼저 가르쳐 주십시오(소., 244a4-8) ”  

 

어려움에 빠졌다면 이로부터 벗어나야 하는데, 그러기 위해 먼저 어려움

들이 도대체 어떤 것들인지가 선명 해 져야 한다.? 

 

4-1-1)아포리아 

꼬리를 물고 이어지는 어려움(avpori.aj( 236e3)들은 있지 않는 것을

(ei;dula( 234c6)을 말 하려는65데서부터 시작된다. 있지 않는 것을 말하기 위해

                                            
65)‘있지 않는 것은 있지 않다’고 하면서 교묘하게, 있지않는 것의 엄청난 어



 

 

 

 

 

서는, 어떻게든 그것이있다고 해야 하는 데, 이 때 빠져드는 불합리한

(a;topon( 소., 240c2) 모순(evnanti,a( 소, 241e5)때문이다. 바로 이것이 소피스트 

편이 보여 주는 첫 번째 어려움이다. 그리고 이 어려움에 ‘전혀 있지 않는 것

에 대해서는 입조차 벙긋할 수 없다66 ’(to. mh. o;n auvto kaq' aùto, ))) fqe,gxsqai 

dunato.n( 소., 238c8)는 두 번째 어려움이 더 해진다(157쪽). 

그러나 다행스럽게도, 있지 않는 것은 어느 하나가 밝혀지면 다른 하나도 

덩달아서 밝혀지는 있는 것의 짝이다. 그래서 있지 않는 것에 관한 어려움은 

있는 것에 호소 함으로서 해소 될 수 있을 것이라는 희망이 솟을 수도 있으리

                                                                                                       

두움(th.n skoteino,thta( 소., 254a4-5)에 숨어드는 자가 소피스트로 규정된다는 

것, 그래서 소피스트를 반박(에렝코스)하기 위해서는 ‘있지않는 것도 어떻게

든 있다’는 것을 증명해야 한다는 것, 그러나 ‘있지않는 것도 있다’고 말한다

고 해서 ‘있지 않다고 생각하지도 마라’고 훈계하는 아버지 파르메니데스를 

나 엘레아 낯선이가 죽이는 불경(22쪽 각주 21번)으로 오해하지는 말라는 것

(mh, me oi/on patraloi,an ùpola.bh|j gi,gnesqai, tina) 241d3 행여 내가 아버지를 죽이

러드는 어떤 짓을 하려 한다고 여겨서는 안 되네)(93쪽 각주 88번), 왜냐하면 

있지 않음의 ‘않음’(to. mh. kai. to. ouv( 257c1)은 ‘다름’( e[teron( 257a4)을 뜻하기 때

문에 ‘있지 않는 것도 있다’는 말이 가능하기 때문이라는 것, 그래서 결국 소

피스트의 거짓은 폭로된다는 것-거짓 말도 존재한다는 것-이 관련 전체 맥락

이다. 

66) 전혀 있지 않는 것은 생각 불 가능한 비 언어적이며 비 로고스적인 것이

다(소., 238c8-10). 



 

 

 

 

라. 

 

“ 16)그렇다면 지금 (우리는) 있는 것과 관련해서 확실히 [있지 않는 것의 
어려움] 보다 더 작은 어려움에 있는가 - 오 오! 낯선이여 더 많은 어려움에 
(우리가 있는 것으로) 저에게는 나타납니다라고, 가능한 한, 말하렵니다 - 그렇

다면 여기 이것을 우리 그 어려움으로 놓세나. 있는 것 과 있지 않는 것은 똑 
같이(evx i;sou( 250e6)어려우므로, 이것들 가운데 다른 것이 불 분명하게든 선
명하게든 나타나는 그 만큼 그렇게 다른 것도 나타낼 거라는 그래서 다른 어떤 
것을 알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그렇게 우리가 할 수 [있는]한 
어떻게든 규정되는 로고스가 있을 것이는 희망이  다시 지금 [생기네]-아름답

습니다(250e1-251a4) ” 

 

    하나가 어느 하나는 ‘아니’(mh..( 250e6)라는 점에서 존재와 ‘비’존재는 

서로에 관련되므로, 하나가 밝혀지면 다른 하나도 그렇게(ou;twj( 250e8) 밝혀

질 수 있을  것이라는 희망이 생긴다. 우리는 영혼 안에서 존재와 비존재에 

관련된 똑 같은 속성(pa,qoj( 243c3)을 겪으므로, 존재물음의 아포리아는 비 존

재의 그것들과 상호 관련된다는 것이다. 그래서 어느 한 쪽 어려움이 해소 안 

될 경우 다른 한 쪽에로 닥아 서는 것은 좋은 전략이다. 

 

“17) 지금 우리를 어렵게하는 있지 않는 것을 누군가 썻을 적 마다 나는 정
확하게(avkribw/j( 243b9)이해했다고 젊었을 적에 여겼었지만 지금 우리는 그 (있
지 않는) 것에 관한 어려움에 처해 [있다]는 것을 자네는 보기 때문일세 - 보지

요 - 다른 것이 아니라 이 (있는) 것과 관련해서도 우리는 어떤 자가 그( 있는)

것을 발설할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하고 이해한다고 하지(manqa,nein( 234c4)

만 있는 그것에 관련해서도 아마 영혼 안에 그와 동일한 속성(pa,qoj( 243c3)을 
더 적지 않게 똑 같이 겪을 걸세. (있는 것과 있지 않는 것) 양자에 대해 똑 같
은 상태일 걸세 - 똑같습니다 ...... 있는 것을 말하는 자들이 분명히 상정하는 
것이 무엇(ti,)인지를 철저히 음미하면서(diereunh,sasqai( 243d4) 이( 있는) 것을 
먼저 말해야한다는 것이 분명합니다(243b7 - 243d5) ” 



 

 

 

 

 

그러나 ‘있는 것은 무엇이냐’는 존재물음67의 답, ‘여럿68’, ‘하나’,  ‘몸’. (친

구들의) ‘이데아’ 모두 어려움만 더욱 가중시키는 것처럼 보인다.  

 

4-1-1-1)하나와 여럿 

4-1-1-1-1)여럿 

먼저,  ‘여럿’이라는 답이 가져오는 어려움(67쪽)은 다음과 같다. ‘존재는 

모두 음(陰)과 양(陽) 또는 이러한 어떤 두 가지다’ 라고 말할 때 마다, 어느 

때이든 양자(兩者)와 관련되어 발설되면서 그 양자와 각각에 걸리는 것은 무

엇인가? 존재인가? 그렇다면 걸리는 그 무엇은 저 둘과 나란한 세 번째(77

쪽) 것인가? 그리고 세 번째인 것은 그 두 가지를 제외한 모든 것인가? 모든 

것이라면 양자는 같이(òpoi,wj( 243e5)존재하지 못 할 것이다. 같다면, 아마 양

자 어느 것도 진실로 둘이 아니라 하나일 것이기 때문이다. 똑 같아질

( i;soj( 243e9)것이므로 그렇다. 

 

4-1-1-1-2)하나 

그러나 있는 모든 것을 하나( ))) e[n ))) to. pa/n ))) to. o;n( 244b6-7)라고 해도 다

                                            
67) 엘레아 낯선이는 ‘있는 것은 무엇이냐’에 ‘있는 것들은 몇 가지며 어떠한 

것(po,sa te kai. poi/a( 246c6)이냐’는 물음을 포함시킨다. 

68) 엘레아 사람들은 하나라고, 다른 사람들은 양과 음(마름과 축축 등) 두 가

지라고, 어떤 사람들은 세 가지(싸움과 사랑과 결혼?)라고 신화에 의해 (toi/j 

mu,qoij( 소., 242d6)말해준다(1쪽). 



 

 

 

 

른 어려움에 직면한다. 먼저, 동일한 하나가 두 이름으로 불리우지 못할 것이

기 때문이다. 두 이름으로 불리운다면 두 가지가 있을 것이므로 그렇다. 나아

가서, 본디 ‘것’은 ‘있는’과 늘 붙는데, 그러한 ‘것’을 ‘이름’ 다르다고 할 경우, 

이미 둘을 말하는 것이며, 이를 피하기 위해 동일하다고 할 경우 이름은 필연

적으로 하나도 아닌 것의 이름이 되며, 설령 어떤 것의 이름이라고 해도 있는 

다른 어떤 것의 이름이 아니라 단지 이름뿐인 것의 이름이 될 것이다. 있는 

것을 하나라고 말하는 자들은 이름을 있는 것으로 간주하지 않기 때문이다69.  

다음으로, 있는 ‘하나’를 그 전체와 동일시하기도 어렵고 다르다고 보기도 

어렵다.  동일하다면  가운데와 극단들을 지니는 공과 같다고 말해지는 그 하

나의 부분들 모두가(pa/n( 245a3) 바로 하나 전체일 것이므로 부분들 각각은 

전체 하나의 속성을 반드시 지닐 것이다. 따라서 하나가 자신의 부분들의 전

체와 동일시 된다면, 하나는 나누어질 수 밖에 없을 것이고,결국 하나 보다 

많게 될 것이다. 뿐만 아니라, 이 경우 나뉜 부분들로 있는 것은 전체 자체가 

아닐 것이므로 전체 자체이기 위해서 자기 자신을 필요로 할 것인데, 이 때 

자기 자신은 분리되야 할 것이다. 그러나 있는 것과 분리되면 있지 않게 된다. 

나아가서, 다르다면 그래서 전체가 아니라면, 있는 것은 어느 한 때도 있지 

않을 것이다. 생성 되는 것은 전체로 되는데 전체가 아니므로, 됨

(ge,nesin( 245d5)도 실체(우시아, ouvsi,an( 245d4)도 있지 않을 것이기 때문이다. 

뿐만 아니라, 그 만큼한 것도 있지 않을 것이다. 전체는 량적으로 그 만큼한 

                                            
69) 파르메니데스는 감각적인 사물 각 각은 있는 것이 아니라 모두 단지 이름

(o;noma( 단편 19.2)이라고 말한다. 



 

 

 

 

 

것인데 있는 것은 전체가 아니기 때문이다.  

따라서, 있는 것을 반대되는 둘로 볼 경우 존재는 다른 세 번째 것일 수 

밖에 없어(두 가지 것과 존재가 동일하다면, 두 가지 것은 하나일 수 밖에 없

기 때문에), ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없게 되고, 하나로 볼 경우 ㄴ

-1)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없을 뿐만 아니라(불리운다

면, 이미 여럿이기 때문에) ㄴ-2)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르

다고 말 할 수 없게 된다(동일하다면 이름 뿐인 이름이되고, 다르다면 두 가

지 것을 말하는 것이기 때문에). 나아가서, 하나가 부분들을 지니는 공과 같을 

경우, 부분들의 전체와 하나가 동일하다면 ㄴ-3-1)하나는 전체의 부분들로 

나뉠 뿐만 아니라 그 각 각도 전체여야 할 것이므로 전체이기 위해서 하나 자

신으로부터 하나 자신이 빠져나가게 돼 결국 ㄴ-3-2)있는 하나가 있지 않게 

될 것이며, 자신의 부분들 전체와 하나가 다르다면 ㄴ-4)어느 것도 있지 않게 

될 것이다(생성되는 것은 전체로 이루어지는데, 있는 하나가 그 전체와 다르

다면 생성도 우시아도 있지 않을 것이기 때문에). 이런 어려움(81, 86쪽)들을 

다시 아래처럼 정리 해 보면, 

 

ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없다,  
 

ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다  
ㄷ)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다 

ㄹ)하나는 전체의 부분들로 나뉜다  
ㅁ)있는 하나가 있지 않다  
ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다 

 

‘ㄱ)’은 여럿에 관한 어려움인 반면 ‘ㄴ)∼ㅂ)’은 하나에 관한 어려움이다. 

그리고 이것들 중 ‘ㄱ)’과 ‘ㄹ)’과 ‘ㅁ)’은 비 모순율을 근거로 한 반박이다.  



 

 

 

 

‘존재한다’와 ‘존재하지않는다’, ‘나뉘다’와 ‘나뉘지 않다’는 서로 모순70이기 

때문이다(23쪽). 그러나 ‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’과 ‘ㅂ)’은 비 모순율과 관련없다. 이름과 

관련되는 어려움으로서의 ‘ㄴ)’은 동일한 하나가 여러 이름으로 불리워질 수 

있다는 전제 하에, ‘ㄷ)’은 이름은 사태와 동일하거나 또는 다르다는 전제 하

에, 성립하는 어려움이기 때문이며, ‘ㅂ)’은 생성과 우시아에 관한 어려움이기 

때문이다(87쪽). 

 따라서 비록 정의하는 것은 아니지만, 비 모순율에 근거한 반박은 정의 

여부를 판가름 해 주는 방법이라는 것은 분명하다(21쪽). 따라서 모순되는 로

고스를 함축하지 않아야 한다는 ‘비 모순율’은 정의 법칙 중의 하나이다. 

 

4-1-1-2)기간토마키아(유물론과 이데아론) 

이미 보여진 것처럼, 존재를 수량적(數量的)으로 규정하는 로고스들은 존

재의 동일성과 타자성(헤태론)의 측면에 있어서 어려움들을 수반한다

71(246c4-246a3). 그러나 존재를 질(poi/a( 246c6)적으로72규정하는 로고스들

                                            
70) 모순에 직면하는 어려움은 소피스트 편에서 비존재를 말하려는 가운데서 

직면하게 된 어려움이었다. 그리고 비 모순율의 이러한 쓰임새는 이미 유티프

론 편에서 확인됐다(23쪽). 

71) 여럿일 경우에는 존재 자신의 동일성과 관련하여, 하나일 경우에는 존재 

자신의 타자성과 관련하여 심각한 어려움에 직면한다. 타자(다른 것)들의 존

재가 동일하다면 어떤 것도 여럿일 수 없는 반면 동일한 하나의 존재가 다르

다면(타자들이라면) 어떤 것도 하나일 수 없기 때문이다.  



 

 

 

 

 

은 다른 측면에서 즉 운동과 정지의 측면에서 어려움들을 수반한다는 것(기간

토마키아(245e6-252e8. 22쪽 각주 21번)이 보여진다. 

 

4-1-1-2-1)유물론 

기간토마키아(거인들과의 전쟁)라는 이름이 붙여진 것은 땅으로부터 생겨

난 것(보이는 몸)만을 우시아(실체)라고 우기는(유물론) 자들이 땅(가이아)으

로부터 생겨난 땅의 것들을 무기로 하여 선전포고도 없이 싸움을 걸어 오는 

거인들처럼, ‘신들’의 친구(이데아론 자)들에게 엄청난(a;pletoj( 246c3)싸움을 

걸어 온다는 것을 강조하기 위함 이었으리라. 그러나 이 전쟁에서 엘레아 낯

선이가 거인들 쪽에 내민 것은 유물론의 단점(어려움)들이 아니라, 존재에 관

한 납득할 만한 더 나은 정의(호로스)였다. 이 정의에 동의하게 되면, 보이는 

몸 아닌(avsw,maton( 247c1)것들도 존재한다는 것을 깨닫게 될 것이라는 기대에

서 말이다. 간략히 서술 해 보자. 

동의를 얻어내려면 유물론 자들이 동의하는 것으로부터 논의를 시작해야 

할 것인데, ‘영혼은 있다’ 라는 로고스가 바로 그것이다. 이 로고스는 낯선이

가 몸이 아닌 아주 작은(smisro.n( 247d1)것들도 있다는 것을 이끌어 내기 위해 

                                                                                                       
72)여기서부터 엘레아 낯선이는 존재(온, o;n)대신에 우시아(ouvsi,a( 246a5, 실

체)(28쪽)라는 표현을 사용하기 시작한다-있는 것을 말하는 것은 있지 않는 

것을 말하는 것 보다 더 쉬운(euvporw,teron( 246a1)것은 아니라는 것을 확인하

기 위해, 다른(헤태론)측면에서 다르(알론)게 있는 것에 관해 말하는 자들을 

살펴보자는 맥락에서 말이다. 물론 ‘존재’라는 표현도 섞여 쓰인다. 



 

 

 

 

선택한 것이다. 먼저, 그는 죽은 것을 가리킨다. 죽어 ‘있는’ 것에는 영혼이 있

지 않다는 것을 그들도 받아 들일 것이기 때문이다. 그래서 죽은 몸(생물)은 

영혼을 지니지 않는다는 것이 전제된다. 물론 죽은 몸 또한 ‘있기’는 해도 말

이다. 따라서, 몸은 죽어도 영혼은 살아 있다. 그러나 산 영혼을 죽은 몸은 지

니지 못한다. 바로 이 지점에서 몸으로부터 떨어져 나간 것 곧 영혼이 있다는 

것이 그들에게서 확인된다. 

이제, 분리(分離)된 영혼이 있다면 올바름과 신중함 등과 같은 영혼의 덕

들(avreth/j( 247b2)역시 있을 것이다. 올바른 영혼이 있는가 하면 그렇지 못한 

영혼도 있으며, 신중한 영혼이 있는가 하면 신중하지 못한 영혼도 있기 때문

이다. 올바름 또는 신중함 등의 덕들이 임 해야(parousi,a|( 247a5)만 영혼은 올

바르거나 신중하므로 그렇다. 따라서 영혼과 나란히 그로부터 생성될 수 있는 

것은 어떤 것이든 있다(ei=nai( 247a9). 그러나 (영혼의) 덕들은 보이며 건드려

지는 것이 아니라 보이지 않는(avo,rata( 247b4)것들이다73.  

 

 

 

                                            
73) 죽은 몸이 있다는 것으로부터 영혼은 몸과 분리된다는 것이, 영혼은 몸과 

분리해 있다는 것으로부터 영혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, 몸과 분리

해 있는 영혼과 영혼의 덕으로부터 덕들은 몸 아닌 것이라는 것이, 몸 아닌 

것으로부터 영혼과 영혼의 덕은 보이거나 만져지는 것이 아니라는 것이 이끌

려 나온다. 



 

 

 

 

 

4-1-1-2-1-1)하고 겪는 힘으로서의 정의0 

따라서 몸 아닌 아주 작은 것들이 있다. 그런데, 몸도 있고 몸 아닌 것도 

있다면, 몸으로 있는 것 그리고 몸 아닌 것으로 있는 것 이 양자에 걸리는 바

로 그 있음은 어떠한 것일까74? 하고 겪는 힘이다.  

 

“18)아주 쉽고 아주 작게 단지 한 번 만이라도 무엇이든 다른 것을 자연스

레 행하(to. poiei/n( 247e1)거나 겪는(to. paqei/n( e1) 힘(du,namin( 247d8)을 지니는 
것은 무엇이든 있는 그 어떠한 것이라고 나는 말 한다네. 있는 것들(ta, 

o;nta( e3)은 힘 이외의 다른 어떤 것도 아니라는 정의(o[ron( e3, 표지)주어지기 
때문이네-그들은 주어진 이것보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이므로, 이
것이 받아들어집니다(247d8-e6) ” 

 

따라서, 몸인 것과 몸 아닌 아주 작은 것(신중함 올바름, 영혼)이 양자적

으로 함께 지니는 것은 힘이다. 이러한 힘은 다른 것을 하고 겪는 힘이다. 순

간적으로 미세하게 겪거나 행 할 지라도, 겪거나 하는 것은 반드시 힘을 지녀

                                            
74) ‘있는 것을 음과 양 이 두 가지라고 전제하면 이 양자에 걸리는 있음은 무

엇일까?’ 라는 물음에 답하기 어렵다는 것을 확인하는 엘레아 낯선이의 로고

스(243d6-243e7)를 다시 기억 해 보라. 양자에 걸리는 존재가 양자와 다른 

세 번째 것일 터인데(동일하다면 양자가 아니라 하나만이 있을 것이므로), 이 

경우 양자는 같이 존재 할 수 없다는 것을 지적 해 낸 엘레아 낯선이가 기억

될 것이다. 여기서도 존재가 몸인 것 과 몸 아닌 것에 양자에 걸리는 것은 마

찬가지다. 그러나 거기에서는 있는 것이 량적인 측면에서 고찰되는 반면, 여

기서는 질적인 측면에서 고찰된다. 그렇다면, 이렇게 양자에 걸려 있는 것은 

어떠한 것(to. poi/on( 247d7)인가?         



 

 

 

 

야 하기 때문이다75. 다음처럼 다시 정리해 보자 

 

살아 있는 것이 영혼이라면 

죽은 몸에는 영혼이 있지 않을 것이므로 

영혼은 몸과 분리해 있다. 그리고, 

 

영혼이 있고, 

[스스로 움직이는 것이 영혼이라면] 

영혼으로부터 덕이 생성되는데, 

영혼은 (죽은) 몸과 분리해 있으므로 

덕도 몸과 분리될 것이다. 나아가서 

그 덕은 아주 작다  
 

몸은 크며 

큰 것이 보인다면,  
몸은 보이는 것이다. 반면에 

덕은 작고 

작은 것은 보이지 않는다면, 

덕은 보이는 것이 아니다. 따라서, 

 

보여지는 것도 있고 

보여지지 않는 것도 있다면, 

있는 것은 보이기도 하며 보여지지 않기도 한다. 그렇다면, 

 

있는 이것은 어떠한 것(to. poi/on,  247d7)인가 

그것은 하고 겪는 힘이다. 

 

                                            
75) 우리는 보통 힘이 ‘있어야’ 그 일을 하지만 그것을 겪는 데에는 힘이 있지 

않아도 된다고 말하곤 하지만, 엘레아 낯선이에 따르면 무슨 일을 하거나 겪

으려면 반드시 힘을 ‘지녀야’ 한다. 힘을 지니지 않으면 어떤 것도 겪지 못한

다는 것이다. 



 

 

 

 

 

다음과 같은 말을 하면서 엘레아 낯선이는 자신의 에이도스 친구들에로 

넘어 간다. 

 

“19)매끈하네. 후에76 우리와 그들에게 똑 같이 [이와는] 다른 [정의]가 나
타날 수도 있을거네. 그렇지만 이것은 그들과 관련하여 우리에게 두루

(mene,tw( 248a1)함께 동의될 것이네. - 두루 - 이제 다른 자들 [곧] 에이도스들

의 친구들에게로 우리 가보세. 자네는 우리에게 그들 대신에(para.( 248d5)해석

해 주게 - 예(247e7-248a9) ” 

 

소피스트 정의에서 와는 달리, 관련 여기에서는 힘이라는 정의에 다다르

게 위한 어떤 나눔도 행해지지 않는 단순한 주고 받는 대화가 이어진 것처럼 

보인다. 엘레아 낯선이가 피력(披瀝)하는 의견을 테아이테토스가 추인(追認)

하는 형식을 띠기는 해도 말이다. 그리고 ‘존재에 대한 다른 정의가 후에80) 

주어질 수 있다’는 낯선이의 말은 여기 존재 정의가 다음 정의로 이어질 것이

라는 것을, 그래서 최종적인 정의가 아니라는 보여준다. 낯선이를 계속 따라 

가 보자. 

 

4-1-1-2-2)에이도스 론 

4-1-1-2-2-1)‘정의1’과 ‘정의2’의 아포리아 

량적인 측면이 아니라, 질적인 측면에서 있는 것을 말하는 자들 중, 땅에

서 솟아 나온 거인들은 몸만을 실체라고 우기는 반면, ‘친구’들은 에이도스를 

                                            
76) ‘보다 후에’(eivj u[steron( 247e7)는 같은 대화 편 ‘249d2-d4’와 ‘250c6-c7’

을 가리킨다고 나는 본다. 물론 최종적인 것은 아니라고 보지만 말이다. 



 

 

 

 

진짜 있는 것(우시아)라고 하기 때문에, 이 양쪽 모두가 동의 할 수 있는 로고

스를, 비록 어렵기는 해도, 찾아 가는 과정 중에 우리는 있다. 이러한 과정에

서 ‘거인’들은 하고 겪는 힘이라는 존재의 정의(호로스)에 동의할 것이므로, 

에이도스 친구들도 동의할 수 있을 이 정의와 관련된 그러나 나아간 더 나은 

정의들, ‘정의1’과 ‘정의2’를 낯선이는 다음처럼 제시한다77(99쪽). 

 

“20) 어린이가 기도하는 [심정]으로 [정의1]있는 모든 것은 움직이지않음

과 움직여왔음에 양자적인 것(a[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te kai. to. pa/n 

sunamfo,tera le,gein( d3-4)이라고 말해야하는 것처럼 여겨지네 - 가장 진리입니다

(249d2-d5) ” 
“21) 움직임과 정지가 있다고 말 할 때마다 실로 우리는 있는 것을 세 번째 

어떤 것이다고 선언하려 하지요 - 따라서 있는 것은 정지와 움직임에 양자적인

(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라 실로 다른 어떤 것일세 - 그럴 것처럼 보
입니다 - 그래서 [정의2]있는 것은 자신의 자연에 따라 정지됐던 것도 [지금] 
움직여지는 것도 아니라네(Kata. th/n aùtou/ fu,sin a;ra to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai, 
c5-6)(250c2-c7) ” 

 

그러나 정의1, ‘있는 것은(지금)움직이지 않으면서 움직였던 것’으로, 즉 움

직임지 않음과 움직였음에 양자적인 것으로 규정하면, ‘량’적으로 규정 할 때

와 같은 다음 어려움에 직면한다(73쪽). 음과 양 등 반대되는 두 가지가 있다

                                            
77) 대부분의 주석가들은 존재의 여기 정의1과 정의2를 정의 또는 표지로 받아

들이지 않는다. 대신 이와 관련하여 이데아에 부여됐을 것처럼 여겨지는 ‘정

신적인’ 움직임 만을 문제 삼아, 소위 초·중기 대화 편과의 단절 내지는 발

전 여부를 문제 삼 곤 한다. 그러나 이것은 여기 정의들에서 표현되는 시간을 

무시하는 것이며, 그래서 전체적인 맥락을 놓치는 것이다. 



 

 

 

 

 

면, 그리고 있음이 양자적으로 그 두 가지 것에 걸린다면, 첫째, 있음이 그 두 

가지 것과 다를 경우 양자(兩者)는 ‘같이’ 있을 수 없을 것이고, 둘째, 동일할 

경우 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것 이라는 우시아의 량적인 규정의 

어려움과 비슷하게, 우시아의 질적인 규정에 있어서도 가장 반대(모순, 

evnantiw,tata( 250a8)되는 움직임과 정지에 양자적인 있음이 이 양자와 동일할 

경우, 움직임과 정지가 ‘같은(òmoi,wj( 250a11)’것이 되므로 움직임이 정지할 

것이고 정지가 움직이게 된다는 어려움이 잇따르기 때문이다. 그래서, 있는 

것(의 있음)을 움직임과 정지에 양자적인(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라, 움

직임과 정지를 둘러 쌓는(periecome,nhn( 250b8), 이것들과 나란한(para.( 250b7) 

다른 세 번째 것(67쪽)으로 전제하여, 정의2, ‘있는 것은 정지했던 것도 (지금) 

움직여지는 것도 아니다’(to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai( 250c6-7)라고 해 보 

자. 그러나 이것은 다른 더 심각한(evn plei,oni( 250e3)어려움을 안고 있는 것처

럼 보인다. 만약 (주욱 있어 왔던)정지와 (지금 겪는)움직임이 아니라면, 우시

아는 이 양자 밖에서(èkto.j( 250d2)돌출해야 할 것이나, 이것은 가장 크게 불 

가능하기 때문이다.  

그렇다면,  정의1은 정지가 움직이고 움직임이 정지한다는 모순적인 로고

스를 함축하는, 정의2는 존재는 움직임도 정지도 아니라는 가장 불합리한로고

스를 함축하는 어려움에 빠지는 것처럼 보인다.  

우선, 먼저 정의1과 정의2에 이르는 과정을 살펴보자. 

 

 

4-1-1-2-2-2)‘정의1’과 ‘정의2’의 연역 



 

 

 

 

정의1: 있는 것은 움직여져 왔으나 지금은 움직이지 않는 것이다 

영혼이 감각을 통해서는 생성된 몸과, 논리(로기스모스)를 통해서는 우시

아와 관계하는 교통은 마주치는 어떤 것으로부터 오는 힘에 의해 겪고 행하

는 영혼의 인식이라는 것부터 시작한다. 이러한 인식에 있어서 인식하는 것은 

영혼인 반면 인식되는 것은 몸과 우시아이다. 영혼의 인식 함과 우시아의 인

식 됨78 바로 요것이 영혼과 우시아가 지니는 힘으로부터 유래하는  겪음과 

(행)함, 곧 움직임이다. 움직여지는 한 인식되며, 움직이는 한 인식하기 때문

이다. 이러한 구별되는 움직임의 하고 겪음은 동시적이다―인식 할 때

(ẁj( 248d10)인식된다. 인식하기 전에 인식되는 것도 아니요, 인식한 후에 인

                                            
78) 영혼에 의해 인식 될 때, 우시아(존재, 실체)가 움직이지 않는다는 것은 분

명하다. 되는 것 즉 겪는 것은 하는 것과 선명하게 구분되기 때문이다. 그러

나 겪는 것도 일 종의 움직임이라면 우시아는 비록 움직이지는 않지만 움직

여졌다는 것도 분명하다. 수동(受動)과 능동(能動)은 구분되는 ‘종’이지만 동

(動, 움직‘임’)이라는 동일한 ‘류’에 속하기 때문이다. 그렇다면 ‘움직임을 겪

음’은 어떠한 자연을 지니는가―이것은 테아이테토스의 재인(avnagnorizei/n( 테

아이테토스 편, 193c4, 박홍규 전집 2, 192와 199쪽 참조)과 결부되는 ‘움직

여지는 겪는 우시아(th.n ferome,nhn tau,thn( 179d3, 177c7)의 자기 동일성은 유

지되는가?’ 라는 물음에 관련된다. 물론 여기서 문제되는 인식은 감각이 아니

다. 감각은 겪어지는 몸에 관한 인식이기 때문이다.     사랑은 경건의 우시아

가 아니라 속성이라는 것을 증명하기 위해, 함(수동)과 겪음(능동)을 구분하는 

유티프론 편(28쪽)을 참조하라. 



 

 

 

 

 

식 되는 것도 아니므로 그렇다. 따라서 움직이고 움직여지는 한, 영혼은 실체

를 인식하고 실체는 영혼에 의해서 인식된다. 하고 되는 것은 서로 분리되어 

일어나는 것이 아니기 때문이다. 그래서 ㄱ)움직임이 있다. 

이것이 분명하다면, 영혼에 생명이 있다. 생명을 지닌 것이 움직이지 않는

다는 것은 불 합리(a;loga( 249b1) 때문이다. 그런데 생명을 지닌 것이 만약 완

전한 것이라면, 그것에 누스가 없을까? 없을 리가 없다. 따라서 영혼 안에는 

생명과 누스가 있음이 틀림없다. 그러나 만약 모든 것이 흐르고 움직여질 뿐

이라면, 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질 것이고, 결국 모든 것은 

정지로부터 분리되어 동일한 것에 관해 동일한 측면에서 어느 때든 동일할 

수 없을 것이다(95쪽). 움직임을 지닌 것은 같은 상태로 머무르려하지 않는 

반면 정지한 것은 같은 상태에 머무르려 하기 때문이다. 그런데 이런 동일한 

것들 없이는(a;neu( 249b1)결코 누우스는 있을 수 없다. 누우스는 동일한 것을 

바라 보기 때문이다. 보자! 누우스는 있지 않은가? 그래서 영혼(누스) 밖에 

ㄴ)정지가 있다. 그리고‘ㄴ)’과 ‘ㄱ)’으로부터 움직임과 정지에 양자적인 있는 

모든 것은 움직였지만 (지금은) 움직이지 않는 것이라는 ‘정의1’이 잇따른다. 

 

그러나 양자적일 경우, 움직임은 정지이며 정지는 움직임일 것이라는 어

려움에 직면한다. 그래서 이를 회피하기 위해 존재를 양자적이지 않는 제 삼

자로 간주하는 정의2, ‘있는 것은 정지됐던 것도 아니며 움직여지는 것도 아니

다’라고 하자79! 

                                            
79) 그렇다면 결국, 있는 것을 이렇게 정의하는 근거는 인식(앎)이다. 인식이 



 

 

 

 

그런데, 정의1과 정의2의 경우, 움직임의 때와 태(態)와 방식이 다르다는 

데에 유념해야 한다. 움직여져 왔음과 움직이지 않음 이 둘 가운데 하나는 움

직임의 긍정인 반면 하나는 부정(否定)이며, 하나는 지나간 때에 일어난 움직

임인 반면 하나는 그렇지 않고, 하나는 겪는 움직임인 반면 하나는 (행 하는) 

움직임이기 때문이다(28쪽). 이렇게 있는 것이 아래처럼 그려질 수 있으리라. 

             
 
                          긍정   지난 때    겪음 
  
                          부정    (지금)    (행)함 
 
 
                   
                                  pro.j 
               움직임                                 있음 
                                   
                                     

움직임에 대해(pro.j)있는 것은 (지금) 움직이거나(행함-정의1)움직여지지

(겪음-정의2) 않지만(부정-정의2) 정지했던 적이 없이 움직였던(지난 때-정의

1과정의2, 겪음-정의1, 부정-정의2, 긍정-정의1)것이라는 것을 위 그림에서 나

는 나타내려 했다. 화살표는 움직임에 관계맺는 것은 존재라는 것을나타낸다. 

다시 다음 쪽 그림을 살펴 보자. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                       

우리에게 있으므로 인식하는 영혼과 인식되는 우시아가 있다는 걸 알 수 있

으며, 완전하게 있는 것으로서의 영혼 안 누스로부터 동일한 상태에 머무르는 

정지가 있다는 것을 알 수 있기 때문이다. 따라서 영혼(과 누스)의 인식으로

부터 움직임과 정지의 에이도스가 연역된다. 



 

 

 

 

 

 
 
 
 

             정지밖에         움직임이고      움직임밖(evktoj, 250d2) 
                      있음              있음              에있음 
                                                  

                            긍정(지남,겪음) 
              부정(지남)     부정(지금,함)        부정(지금, 
                                                      겪음) 
                                                      
                                 

 

 

이 그림을 앞의 것과 비교하여 보라. 거기에서는 움직임에 대해 있는 것

이 잘 드러나는 반면 ‘안과 밖’의 움직임과 정지가 잘 드러 날 것이다. 그러나 

태(態)와 때와 그리고 함과 겪음의 차이는 거기건 여기건 그 두 그림 모두에

서 잘 드러난다. 

 

그런데, 이러한 탐색(th/j sie,yewj( 249d10)에서 주어진 존재에 관한 로고스 

또한 어려움에 부딛힌다. 양자적이 아니라고 부정(否定)하면, 즉 (과거의)정지

와 (지금 하거나 겪는)움직임이 아니라고 한다면, 존재는 그 양자 밖에서 돌

출(avnape,fantai( 250d2, 突出)해야 되는데, 이것은 가장 크게 불 가능하기 때문

이다.  

더 나아가기 전에, ‘있는 것은 무엇이냐’에 관련하여 지금까지 거론된 소피

스트 편의 아포리아들(71, 81쪽)을 아래처럼 모아 볼 필요가 있다. 

 

 

‘존재는 여럿이다’의 어려움 

  ㄱ)여럿이 같이 존재 할 수 없다,  
 

‘존재는 하나이다’의 어려움 

  ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다  
  ㄷ)이름을 프라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다 



 

 

 

 

  ㄹ)하나는 전체의 부분들로 나뉜다  
  ㅁ)있는 하나가 있지 않다  
  ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다 

 

 

‘존재0는 하고 겪는 힘이다’ 
‘존재1는 움직여져왔으면서 (지금은) 움직이지 않는 것이다’ 
  ㅅ)움직임이 정지하고 정지가 움직인다(81쪽) 

‘존재2는 정지됐던 것도 움직여지는 것도 아니다’ 
  ㅇ)움직임도 정지도 아니다(81쪽) 

 

밑줄쳐진 것들 중 ‘ㅇ)’만 빼고는 모두 비 모순율80(115쪽 각주 114번) 위

반이다. 정지하면서 동시에 움직일 수는 없기 때문이다(나머지 이유들에 대해

서는 74쪽 참조). 그렇다면, 문제의 정의2가 지니는 어려움에 대해 낯선이는 

                                            
80) 플라톤에서는 하고 겪는 움직임의 측면에서의 모순이 불가능하다는 것이, 

아리스토텔레스에서는 가능의 영역에서는 모순이 허용된다는 것이 독특하다. 

물론 동일한 것이 있으면서 있지 않다는 뜻에서의 ‘모순’은 양 쪽 모두에 공

통되지만 말이다. 먼저 플라톤 것[ㄱ)]을 제시 한 후, 아리스토텔레스 것[ㄴ)]

을 제시 하겠다. 

 
ㄱ-1)“ Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge kai. pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei        

a[ma(-동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 대해  반대되는 것을 행하거나 겪을 수 없다는 
것은 분명하다(국가, 436b8-9). 

ㄱ-2)“동일한 것이 동시에 동일한 측면에서 쉬어지면서 움직여진다는 것은 불 가능하다           
-èsta,nai( ei=pon( kai. kinei/sqai to. auvto. a[ma kata. to. auvto. a=ra avdu,naton)(국가, 436c5-7)” 

ㄱ-3)“ẁj dh. tou/to avdu,nato,n evstin to. auvto. ei=nai te kai. mh.( -동일한 것이 있으면서 있지 않을         
수는 없다(유티데모스, 2934-5)”. 

 
ㄴ-1)동일한 것이 동일한 것에 동일한 것으로 동시에 속하면서 속하지 않을 수 없다-to.          

auvto. a[ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai. kata. to. auvto,((1005b19-20)”. 
ㄴ-2)“mh. evndecetai a[ma ùpa,rcein tw||/ auvtw|/ tavnti,a,-반대는 동일한 것에 동시에 속할 수 없다          

(b26-27)”. 
ㄴ-3)“22)동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않다. 그러나 동일한 것으로(kata. to. auvto.,       

1009a34)는 아니다. 동일한 것이 힘으로는(duna,mei, a34-35)반대들(ta. evnantia, a35)일 수있지만, 현실

적으로는(evntelcei,a|, a36)아니기 때문이다(형., G(4), 1009a33-36)” 



 

 

 

 

 

어떤 태도를 취하는가? 어려움 때문에 총체적인 무지(evn avgnoi,a|( 249e2)에 빠

져 헤메이면서 이제까지의 모든 정의들을, 심지어 존재 정의를 포기 해야 하

는가? 아니면 어린이 기도하는 심정으로 존재와 움직임과 정지를 하나 씩 하

나 씩 구분 해 가며 해결을 모색 해야 하는가? 그는 후자를 택한다. 

 

4-1-2)아포리아의 해결 

아포리아 해결의 핵심은 움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이  있

(지 않)음을 통해서 ‘어떻게’ 양자적으로 교통(交通)하는지(dia. th.n 

koinwni,an81( 256b1)를 인식하는 것인데, 이러한 인식이 소피스테스 정의를 통

해 예시(例示)된 나눔의 방법을 통해 가능하게 된다. 여러 하위 종들로 나누

어 가는 과정의 끝에서 가능한 결합을 통해 소피스트를 정의했듯이, 움직임과 

정지와 있는 것 등 가장 큰 류(또는 종)들을 분간(分揀) 해 나누어 가는 과정

의 끝에서 행해지는 결합에 의해 있지 않는 것에 관한 정의82는 획득되며, 그

리고 바로 정의에 의한 이런 앎이 어떻게 반대 류들이 교통(交通)할 수 있는

지를 인식하게 해 주면서 동시에 존재 정의 과정에서 솟아 올랐던 것처럼 여

겨지는 아포리아들을 해소 시키기 때문이다. 그러한 아포리아들은 존재와 비

존재의 자연(본성)에 관한 무지 또는 오해에서 생겨났던 것들이므로, 있(지 

                                            
81) ‘교통’과 ‘나누어 지님’은 적절한 맥락에서 서로 교환 될 수 있다. 

82) 정의의 대상이 존재에서 비존재로 옮아가기는 해도, 존재가 화제의 중심

에서 밀려 난 것이 아니다. 있지않는 것은 있는 것의 일 종일 뿐만 아니라, 음

절의 비유를 통해서 존재의 본성(자연)이 말해지기 때문이다(101쪽). 



 

 

 

 

않)는 것에 관한 정의를 통해 존재의 본성을 알게 되면83 자연스레 해소 될 

것이므로 그렇다.  

 

4-1-2-1)나눔의 방법(변증법) 

존재와 비존재가 그 근거인 나눔이 변증법이라면, 류·종으로의 나눔은 

존재와 비존재의 변증법이라고 부르는 것이 타당하다. 비존재가 그것의 자연

에 의해 존재로부터 떨어져 나오는 다름의 자연 역시 존재를 나누어 지니기 

때문이다. 소피스트 편의 이러한 나눔의 존재 변증법84(과 결합)에 기존의 관

련 다른 정의들에 대한 반박과 그리고 유비적인 비유 등이 선행하거나 동시

                                            
83) 그러나 있는 것에 관한 ‘최종’ 정의는 소피스트 편에서 주어지지 않는다. 

단지, 서로 밀어내며 잡아 당기는 자음들을 묶는 기능을 모음이 하는 것처럼, 

존재 역시 반대되는 류들을 묶는 기능을 한다는 유비적(類比的)인 설명에 그

칠 뿐이다. ‘있는 것이 무엇이냐’는 존재 물음에 끌어 들여진 유비적인 설명은 

‘우시아(실체)는 무엇이냐’고 묻는 형이상학 제타 편의 마지막 17 장에서도 

쓰여진다. 그러나 자신의 묶는 본성 탓에 음절을 있게 하는 것은 모음(플라

톤)도 자음도 아니라 그 음절의 ‘우시아’라는 점이, 그리고 아리스토텔레스는 

존재가 아니라 우시아가 ‘무엇이냐’고 묻는 다는 점이 다르다. 물론 음절이 사

물로 비유되고 있다는 점에 있어서는 두 사람 모두 같다. 

84) 따라서 소피스테스를 정의하기 위한 나누는 방법(36, 44쪽)은 있지 않는 

것을 정의하는 여기 변증법에 존재론적으로 근거한 하위 변증법이라고도 말

하여질 수 있으리라. 



 

 

 

 

 

에 이루어진다. 따라서, 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|( 254a8-9)에 관

한 정의는 여러 이데아들을 잘 분간해서 나누어 가는 것과 그리고 이에 선행

하는 반박과 비유를 통해 얻어질 것이다. 바로 이런 뜻에서 나눔은 존재와 비

존재의 변증법이요,정의에 있어서 필수적인 선행과정이다. 

 

 

“23) 동일한 종(ei=doj( 253d1)을 다른 (종)으로 이끌지 않고, 다른 종을 동일

한 종으로 이끌지 않으면서, 류적으로 나누는 것이 바로 우리가 변증적인 앎

(th/j dialektikh/j)이라고 말하는 것이 아니겠나?-예 우리는 (그렇게) 말합니다-

그렇다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각, 그리고 하
나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 다른 여럿, 그리고 다시 여럿의 전체

들을 하나로 두루 연결하는 하나(96쪽), 그리고 전적으로 분리된 여러(이데아), 
이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각이 어떤 길로 교통 할 수 있는지를 류적으

로 분간하여 하는 것이라네-전적으로-그러나 깨끗하고 올바른 철학자를 제외한 
다른 어떤 자에게 이러한 변증술(to, dialektilo.n( 253e4)을 당신이 허용하는 것은, 
내가 보기에, 안될 것이오-어떻게 알론한 자에게 허용할 수 있으리오.(소., 
253d1-e7) ” 

 

 

4-1-2-1-1)비존재 

다섯 가지 류가 크게 구분되는 것을 논증 한 후, 엘레아 낯선이는 그것

들 중 어느 하나의 부분을  있지 않는 것이라 이름85한다. 나머지 류의 부분

과도 서로 섞이는 수적으로 무한한(a;peiron( 256e6)있는 것의 이 부분(me,roj, 

257c11)은 ‘있음’과 ‘다름’을 즉 ‘달리 있음’을 자신의 자연(본성)으로 지니는 

                                            
85) 있지 않는 것 이라는 이름이 적용될 것이 확보되는 것은 중요하다. 이것은 

존재물음의 어려움들을 해소하는 첫 걸음이기 때문이다. 



 

 

 

 

있는 것(류)의 일 종이다  

이것은 자신이 그것의 부분인 있는 것에 반대될 것처럼 보이나, 실은 

반대(모순)이 아니라 있는 것의 부정(avpo,fasij( 257b9)이다. 물론 맞선다

(evnti,qesij( 257c11, antiteqe.n( 257e4)는 뜻이라면, ‘반대’라고 말해도 상관없지

만 모순으로서의 ‘반대’는 아니다. 그래서 있지 않은 것은 있는 것에 ‘모순’(반

대)으로서의 ‘없는 것86’은 아니다. 만약 있지 않는 것이 있는 것의 모순이라

면, 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’고, 그래서 ‘움직임을 포함한 모든 

류는 있으며 있지 않다’고 말할 수 없었으리라. 이것은 플라톤이 비 모순율을 

인정하고 있다는 것을 보여준다(84쪽 참조). 

 

그렇다면, 있음의 일 종임에도 불구하고 무엇 때문에 있지 않는 것은 

있는 것이 아닐까? 그것은 있는 모든 것들이 나누어 지니는 다름(헤태론)의 

자연(fu,sij( 256e1, 본성) 때문이다. 그것의 자연이 하나의 류를 다르게 하면

서 그것을 부분들로 나누어 분리하는 까닭에, 다름을 나누어 지니는 있음은 

여러 부분 종(있지않는 것)들로 무한히(a;peiron( 256e6) 쪼개지면서 자신과 분

리된다. 뿐만 아니라 그렇게 쪼개지는 부분들더러 있음 자신과 동일하지 못하

게 하는 자기 부정은 있음이 나누어 지니는 움직임 덕분에 무한히 이루어진

다.  

그러나, 자기 부정(avpo,fasij( 257b9)은 자신를 ‘없’에는 것이 아니라, 부

                                            
86 ) ‘없음’이라고 옮겨질 수 있는 말이 소피스트 편에 있을까? ‘하나도 있지 않는 

것’(to. mhdamw/j o;n( 237b7-8)은 to. mh. o;n(있지 않는 것)의 강조일까? 



 

 

 

 

 

분으로 자신를 나누어, 이전의 동일한 것과 그리고 지금 자신에 다른 것들에 

자신을 맞 세운다. 그래서 있지 않는 것들은 이전의 ‘자기’와 그리고 지금의 

‘자신’과 다른 것들과도 맞선다. 이러한 ‘맞 섬’의 뜻으로만 있지 않는 것은 

있는 것의 반대일 뿐, 자신 이외의 어떤 것도 없느 모순적인 반대는 아니다. 

있지 않는 것은 있는 것과 다른 것(달리 있는 것) 이외의 그 어떤 것도 아니

라는 것이다.  

 

“24) 있지 않는 것을(to. mh. o;n 257b3)(우리가) 말할 때 마다 (우리는) 있는 
것과 반대(evnanti,on( 87b3)되는 어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 (있는 것과) 

                                            
87) 바로 요 것이 결정적이다 요 말을 하기 위해서 엘레아 낯선이는 여지껏 

반박과 비유와 논증을 하고 있었기 때문이다. 있지 않는 것에 대해 말하는 소

피스테애스 정체를 벗겨 보여주기 위해서는 소피스테애스가 거기에 메달리는 

‘있지 않는 것’을 정의해야만 할 것인데, ‘있지 않는 것은 있는 것의 반대가 아

니라 있는 것과 다른 것이다’는 로고스-이 로고스는 파르메니데애스 편

(160c5-6)에 그대로 나타난다-가 비존재의 정의이므로 그렇다. 그래야 ‘있지 

않는 것도 있다’고 하면서, 있지 않는 것의 어두움으로 숨어 드는 소피스트들

을 거짓 말 하는 자라고 폭로 할 수 있으리라. 거짓 말은 있지않다고 다시말

해서 있지않는 것에 관한 말은 없다고 교묘히 속이는 이들에게 ‘있지 않는 것

도 있다’는 것을 증명하면 그 가면이 벗겨질 것이기 때문이다.    그래서 비존

재(의 존재)를 증명한 후, 엘레아 낯선이는 말(로고스)의 존재에 관해 말하기 

시작한다. 거짓 말이 있다는 것에 관해 말하기 전에 먼저 ‘말’의 존재를 확보

해야 하기 때문이다. ‘가짜는 있지않다’고 말하는 자, 다시 말해 거짓 말은 일 



 

 

 

 

다는 것( e[teron( 257b4)(을 말하는 것)처럼 보여지네 - 어떻게? - 예를들어 (우
리가) 크지 않는(mh.( 257b6)어떤 것을 말할 때 마다 어느 때든 그 구(句)에 의해

서 오히려 작은 무엇 또는 똑 같은 무엇이 자네에게 분명히 나타나지? - 그리고 
어떻게? - 따라서 다지 부정(avpo,fasij( 257b9, 否定)이 말하여질 때 마다 반대

(evnanti,on( b9, 反對)가 가리켜지는 만큼의 정도에서만 인정되지 않으면[안되네]. 
있는 것들의 이름들의(tw/n wvpio,ntwn ( 257c1)앞에 놓인 아닐과 아닌(to. mh. kai. to. 

ouv( c1)은 (있는 것들과는) 다른(tw/n a;llwn( b10)어떤 것을, 그리고(di,( c2) 그 부
정 뒤에 발설된 이름들이 설정하는 어떤 프라그마들과는 (다른 어떤 것)을 폭로

(mhnu,ei( b10)한다는 (정도에서만) [말일세] - 물론(157b3-c4) ” 

 

그러나 있지 않는 것으로 있다고 해서 저(evkei,vw|||( 258b3)있는 것 보다 더 

적게 또는 더 많이 있는 것도 아니며, 뿐만 아니라 서로에 대해 있는 다른 있

지 않는 부분들 역시 서로와 저 있는 것 보다 더 적게 또는 더 많이 있는 것

들이 아니다. 똑 같이 있다. 있지 않는 것들은 있는 것들과 동일한 우시아

(ou;sia, 258b2, 존재)지닌다는 것이다88. 

                                                                                                       

삼는 자-이 자가 바로 소피스테애스이다-의 가면을 벗기기 위해서는 ‘거짓 

말(로고스)은 무엇인가’에 대해 말해야 하며, 그러기 위해서는 ‘로고스(말)가 

무엇인가’에 대해 말해야 할 것이기 때문이다. 있지 않는 것을 말하기 위해 

있는 것을 말했 듯이 말이다. 

88) 엘레아에서 온 낯선이가 ‘있지않는 것도 어떻게든 있다’고 앞서 주장했을 

때 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것은 생각하지도 말라’고 구석구석 걸어 다니

면서 권고했던 엘레아 출신의 파르메니데애스의 금령(禁令)을 어긴 것처럼 보

인다. 그러나 파르메니데애스를 아버지라 부르는 그 낯선이는 결코 아버지를 

죽이지고 상처내지도 않았다. ‘아님’ 또는 ‘않은’에 관한 해석과 비존재의 정의



 

 

 

 

 

4-1-2-1-1-1)비존재의 연역 

유물론 자들을 설득하기 위해 ‘하고 겪는 힘’이라는 존재 정의를 내 놓

은 낯선이는 그 정의에 직접 관련되지만 그 보다는 더 나은 정의인 ‘존재는 

정지했던 것도 (지금) 움직여지는 것도 아니다’에 자신의 친구들이 동의하길 

바란다. 비록 이 정의는 존재를 (움직임과) 정지를 떠난 것으로 간주하게 하

는 듯한 어려움에 직면하는 듯하지만, 존재와 비 존재의 자연에 대해 알면(변

증적인 앎) 그 어려움은 해소 될 것이라고 설득하면서 말이다. 따라서 이러한 

설득의 핵심은 비 존재 정의이다. 존재, 움직임과 정지 그리고 동일과 다름 

등의 다섯 류 각 각을 구분하여, 가장 크게 반대 되는 이들 짝들 사이의 교통

을 가능하게 하는 과정이 존재에서 비 존재를 이끌어 내어(연역하여) 그 비 

존재를 정의하는 과정이기 때문이다. 비 존재에 관한 이러한 정의는 이미 앞 

절(3-2-1-1)에서 언급했으므로, 여기에서는 존재에서 비존재에로의 연역(변

증법)이 나뉜(구분된) 다섯 류의 교통을 어떻게 보여주는 지를 분명하게 하면 

된다. 

사실, 존재에 관한 이전의 량적인 규정들에 대한 반박의(74쪽)핵심 항

으로 나타난 동일과 다름, 그리고 기간토마키아(83쪽)의 핵심 항으로 나타난 

                                                                                                       

와 존재의 자연에 관한 유비적인 설명을 통해, 단지 아버지를 오해했던 사람

들의 병을 고쳐 주었을 뿐이다. 반박 만은 아닌(ou;te tij e;legcoj( 259d5), 새로

운(newgenh.j( 259d7)존재론을 펼치면서 말이다(21쪽 각주 68 번, 65쪽 각주 

68 번). 



 

 

 

 

움직임과 정지가89 이제 여기 비존재의 변증법에서는 하나 씩 하나 씩  (kaq' 

e[n( 255e8)나뉘어 구분된 후, 그것들의 교통이 어떻게 가능한지 밝혀진다. 

 

4-2-1-1-1-1)다섯 가지 류로 나눔 

존재는 ‘있는 것은 있다’(역사적인 파르메니데스)에서 확보된다. 

움직임은 ‘하고 겪는 힘이다’라는 존재 정의로부터 확보된다. 하고 겪음

이 그 자체 움직임이기 때문이다. 나아가서 움직임은 영혼의 인식 활동이기도 

하다. 움직여지는 우시아를 움직이는 영혼 자신이 인식하기 때문이다(79쪽). 

그래서 움직여짐과 움직임(to. kinou,menon kai. ki,nhsin( 249b5)은 영혼과 그 대상

의 존재로부터 확보된다(78쪽). 

정지(sta,sewj( 249c1, 움직이지 않음)는 영혼을 지니는 완전한 것

(pantelw/h o;n( 248e7-249a1)에는 누스가 있다는 것에 의해 확보된다. 동일한 

것을 인식하는 것은 누스인데, 정지없이는 어느 것도 어느 측면에서도 어느 

때든 동일할 수 없기 때문이다(83쪽)―이 정지는 움직임과 존재와 더불어 아

주 큰(me,gista( 254d4)류이다.  

동일은 다음에 의해 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자적으로 공통인 

존재가 동일한 하나( e[n( 255c3)라면, 움직임이 곧 정지일 것이며 정지가 곧 

움직임일 것이다. 그러나 이것은 가장 불 가능하다. 그래서 동일은 존재와 움

직임과 정지에 대해 있는 네 번째(te,tarton( 255c5)류이다. 

                                            
89) 존재, 동일과 다름, 움직임과 다름은 모든 것이 나누어 지니는, 아주 큰 다

섯 가지 류 또는 종이다. 



 

 

 

 

 

다름도 동일과 비슷하게 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자적으로 공

통인 다름이 그 둘이라면, 그리고 ‘인’존재가 다른 하나( e[n( 255c3)라면, 그리

고 다른 양자 중의 하나는 자신의 자연과 반대되는 다른 하나로 필연적으로 

다시 화(化)하여 자신에 정확히 반대되는 것으로 될 것이기 때문이다. 더구나, 

있는 것들 중 어떤 것은 자체적으로 있는 반면 어떤 것은 항상 서로에 대해

(pro.j( 255c13)있다. 그런데 다른 것은 항상 다른 것에 대해 있는 것이므로, 

만약 있는 것과 다른 것이 많이 차이나지 않는다면 다른 것은 항상 다른 것에 

대해 있는 것은 아닐 것이다. 왜냐하면 다른 것들이 상대적인 것이 아니라 자

체적인 있음을 양자적으로 나누어 지닌다면, 다르게 있는 어떤 것도 다르게 

있지 않을 것이기 때문이다. 그러나 다르게 있는 것은 단적으로 다르게 있는 

것으로부터 필연적으로 잇따른다. 그래서 다름의 이데아는 다섯 번째

(pe,mpton( 255d9)에이도스로 설정 해야 한다(254d7-255e  10). 

모든 것이 나누어 지니는 다섯 가지 류들로 이렇게 나누는 것은 동일한 

종을 다른 (종)으로 이끌지 않을 뿐만 아니라 다른 종을 동일한 종으로 이끌

지 않으면서 류적으로 나누는 변증술을 통해, 분리된 여럿 모두에 두루 퍼진 

하나 이데아 각 각과 그리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 다

른 여럿(이데아들, 89쪽)들을90 구분하는 것이다. 이러한 나눔은 아래 처럼 그

                                            
90) 그러나 여럿 전체를 하나로 두루 연결하는 이데아 하나와 그리고 전적으

로 분리된 여럿 이것을 인식하는 변증술은 여기 소피스트 편에서 다루어지지 

않는 듯하다. 전자의 하나와 후자의 여럿은 소피스트 편의 주제가 아니라, 파

르메니데스 편의 주제이기 때문이다. 



 

 

 

 

려질 수 있으리라. 

 
 
                                               존재 
                                                                함 
                                               움직임      
                                                               겪음 
    우시아(ouvsi,a)                          정지 
 
                                               동일 
                                                           
                                               다름 

 

앞 쪽 나눔은 정치가 편에서 옷만드는 기교를 그 부가원인(tw/n 

aunaiti,wn( 정치가 287b6-7, 43쪽)으로 자연적인 분절에 따라 최소한으로 나

누는 것과 비슷할 것처럼 보인다. 그러나 그렇지 않다. ‘차이’에 따라 반대되는 

두 에이도스로 나누기 때문이다. 따라서 위 변증법은 소피스트와 정치가의 정

의를 찾아가는 나눔의 상위 (비) 존재 변증법이라 말해질 수 있으리라. 

 

4-2-1-1-1-2)비존재의 정의 

그렇다면 나뉨을 가능하게 하는 것은 무엇인가? 이것을 밝히다 보면 있지 

않는 것에 다다른다. 

존재를 나누어 지니는(dia. to. mete,cein( 256a1)움직임은 동일도 나누어 지니

므로, 움직임은 자신과 동일하게 있다. 그런데 다름(헤태론)도 나누어 지니므

로, 움직임은 동일과 다르게 있고 그래서 움직임은 다른 것과 동일하게 있지 

않다. 바로 이 지점에서 ‘있지 않음(to. mh. o;n( 256d11)’이 연역됐다. 다름(헤태

론)과 존재를 나누어 지닌 움직임이 다름의 자연(본성)으로 인하여 존재와 달

라지면서 움직이는 각기 것들이 무수하게(a;peiron( 256e6)있지 않게 되기 때문

이다. 있지 않게 될 바로 이 때 다름의 나뉘는 본성(fu,sij( 257c7)으로 인하여 



 

 

 

 

 

존재로부터 비존재가 나뉘어 갈라진다. 

따라서  움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이 양자적으로 존재를 

나누어 지님을 통해 이것들의 존재로부터 비 존재는 다름의 본성에 의해 갈

라진다-이러한 비 존재의 자연에 관한 설명을 나는 앞 절(3-2-1-1, 88쪽)에

서 미리 했다. 그래서 움직임은 자신과는 동일하게 있으나 다른 것들과는 동

일하지 있지 않다는 것이다. 다른 류들도 마찬가지이다. 

따라서 나뉨을 가능하게 하는 것은 다름91(의 자연)이다(41쪽). 이것은 다

시 다음 쪽처럼 그려질 수 있으리라. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
91) 데미우르고스가 원형(paradei,gmati( 티마이오스, 28a7, 28c6)을 보고 우

주를 만들 때, 몸보다 먼저 영혼을 만드는데, 세 우시아(티마이오스, 35a4)를 

뒤섞어 영혼을 만든다. 부분이 없는(35a1) 항상 동일하게 머무르는 우시아와 

몸에서 생성되는 부분을 지닌 우시아로부터 중간적인 종의 세 번째 우시아를 

만드는데, 그 과정은 다음과 같다. 부분이 없는 것들 자체를 몸에 따라 부분

을 지닌 것들과(35a6)함께 섞어 중간적인 것을 만들면서, 이 세 가지를 취해 

이것들 모두를 하나의 이데아로 섞어 다름의 묶여지기 꺼려하는 자연을 지닌 

우시아를 강제로(bi.a|( 35a8) 동일 안에 집어 넣는다. 그리고 다시 이것들을 

중간적인 우시아와 섞어 셋으로부터 하나를 만들면서 그 각 각이 동일과 헤

태론과 우시아의 합성인 여러 부분들로, 가능한 한, 나눈다.  



 

 

 

 
 
 
 
                                      ⓛ 
                                 존재                      비존재 
                                                                                      하지않음 
                                       움직임                    움직이지않음 
                                                                                      겪지않음 
우시아(ouvsi,a)                        정지                     정지하지않음 
 
                                        동일                     동일하지않음 
 
                                        다름                    다르지않음 
                                      ② 

 

 

바로 이러한 나뉨의 끝에서 도달하게 된 비존재는 ‘존재와 다름’(달리있

음)이라는 것을 위 그림은 한 눈에 보여 줄 것이다. 이제 비존재의 로고스(정

의)를 위해서는 나뉜 정의 항들 ‘ⓛ’과 ‘②’을 재 결합시켜 주면 된다-재 결합

에 대해서는 이미 43-45쪽에서 한 절(2-1-2-3)을 할당하여 설명했다. 

이런 식으로 엘레아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’의 ‘않음’을 ‘다름’으

로 해석하므로서, 있지 않는 것은 있는 것의 다름일 뿐 더 이상 있는 것의 모

순(반대)은 아니라고 친구들을 설득한다. 따라서 정의1, ‘존재는 (겪었던) 움직

임이면서 (지금 하는)움직임이 아니다’ 라는 로고스가 지닌 것처럼 여겨졌던 

모순은 ‘사라’진다92. ㄱ-1)‘아니다’가 ‘다르다’로, 그래서 ‘X이며 X가 아니다

(모순)’가 ㄱ)‘X이며 X와 다르다(비모순)’로 환원된 결과, 모순적인 문장 대신

에 모순 ‘없는’ 문장 ㄴ)‘존재는 움직임이면서 움직임과 다르다’가 성립하기 

                                            
92)실은 시제(時制)만 고려 해도 모순은 성립하지 않는다는 것을 알게 될 것이

다(82쪽). 과거에는 움직였지만 지금은 움직이지 않는 것이기 때문이다.그래

서 정의1과 정의1 그리고 그리고 이것들의 시제(時制)에 유념해야 한다. 

얼둥아기
Line



 

 

 

 

 

때문이다.  

그러나 설령 그렇더래도 움직임과 다름으로서의 정지와 그리고 움직임은 

그 자체 가장 큰 반대이므로, 움직임은 정지 할 수도 정지는 움직일 수도 없

을 것이고, 그래서 ㄷ-1)‘움직임이다’와 ㄷ-2)‘정지이다’가 묶인 ㄹ)‘존재는 

움직임이며 정지이다’도 성립하지 못 할 것이며, 따라서 ‘ㄱ-1)’에서 ‘ㄴ)’과 

‘ㄷ)’을 거쳐 ‘ㄹ)’으로 설령 환원 가능해도 정의1은 성립 할 수 없을 것이다. 

‘ㄹ)’이 불 가능 할 것처럼 보이기 때문이다. 이런 일련의 가능한 환원 과정은 

다음처럼 다시 모아 진다. 

 

ㄱ)x는 y이며 y가 아니다(모순)-정의1 그런데, 

  ㄱ-1)‘아님’은 ‘다름’이다. 그래서, 

ㄴ)x는 y이며 y와 다르다. 

  ㄴ-1)‘x’는 존재이며, 

  ㄴ-2)‘y’는 움직임이고, 

ㄷ)존재는 움직임이며 움직임과 다르다(비모순).  
  ㄷ-2)움직임과 다른 것은 정지라면, 

 

ㄹ)존재는 움직임과 정지이다. 

 

그런데, ‘ㄹ)’은 가능하다. 낯선이가 유비적인 비유93로 설명하는 존재(임)

                                            
93) 그러나 아리스토텔레스는 비유(metaforai/j( 분설론 후서 97b38)들을 정

의와 구분하여(53쪽)를 정의 도중에 사용하지 말라고 경고 한다.  

 
                “25)비유에 의해서도 비유에 의해서 말해지는 그 어떠한 것에 의해서도 정의되지                                                
            말아야 한다는 것은 분명하다. 필연적으로 비유에 의해 논의(diale,geqai( 97b39)될 것이기         
            때문이다(분석론 후서 97b37-b39) ” 

 

 



 

 

 

 

의 자연 탓이다. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                       

‘비유로부터 연유하는 그 어떤 말도 정의에 이용돼서는 안된다’는 것이 설

득력 있다면, ‘정의’를 찾아가는 논의 도중에 음절의 비유와 이로부터 유래한 

존재의 자연에 관한 말들을 존재 정의에 관련시키면, 그 논의는 설득적이지 

못할 것이다. 그러나 아리스토텔레스 자신도 형이상학 제타 편 마지막 장에서 

음절의 비유를 우시아의 기능에 관한 설명에 사용하고 있지 않은가? 

 

어쨌든 플라톤의 음절의 비유(252a9-253a7)는 존재물음의 아포리아를 

해결하는 ‘변증법과 에이도스들의 교통’의 맥락(242e-254b)안에 속한다. 관

련 맥락들은 다음과 같다. 

 
ㄷ-1)있지 않는 것과 에이두라(ei;dwla( 246c6, 심상, 心像): 231b-242b. 

ㄷ-2)있는 것에 관하여: 242b-249d.    
    ㄷ-2-1)다원론 자와 일원론 자: 242b-245e.    
    ㄷ-2-2)유물론자와 에이도스론 자: 245e-249d. 

ㄷ-3)아포리아(avpori,a|( 250d8, e6): 249d-252e. 

ㄷ-4)변증법과 에이도스들의 교통(evpikoinwnei/n(  251d9, 交通): 242e-254b. 

ㄷ-5)가장 큰 다섯 가지 류들이 어떻게 서로 교통하는가?: 254b-256d. 

ㄷ-6)있지 않는 것은 무엇인가?: 256d-259d. 

 



 

 

 

 

 

4-1-2-2)음절의 비유와 관여(메텍시스) 

4-1-2-2-1)음절의 비유 

이 유비(類比)에서는 서로 섞어지려 하거나 떨어지려 하는 모든 류가 철

자(ta. gra,mmata( 253a1)로, 그리고 이외의 모든 철자(자음)들을 두루 묶는 끈

(desmo.j( 소., 253a5)으로서의 철자94(모음, 母音)들이 존재로 비유된다(to. o;n ẁj 

e[nia tw/n grammatw/n). ‘존재’는 모든 류들을 끈처럼 두루 묶는다는 것이다. 

 

그래서이미 여러 차레 되풀이된 핵심 아포리아, ‘모든 것의 반대되는 요소

들이 어떻게 같이(òmi,wj( 243e5)있을 수 있느냐?’를 해결 할 것처럼 보이는 존

재의 이런 자연은 존재 그 자신이 비 존재와 함께 할 수 있다는 것을 보장 해 

주는 것처럼 보인다. 예를들어, 양은 음이 아니고 음은 양이 아니며, 그리고 

움직임은 정지가 아니며 정지는 움직임이 아니고, 그리고 동일은 다름이 아니

며 다름은 동일이 아님에도 불구하고, 이들이 존재 덕분에 공존 할 수 있다면, 

그 존재 자신이 자신 덕분에 자신이 아닌 것(존재 아님)과 함께 할 수 있을 

것이기 때문이다. 반대 되는 모든 짝이 공존하듯95 그렇게 말이다. 이것들이 

그것에 의해 묶이는 존재의 본성으로 인하여 존재 자신이 자신의 반대 짝 비

                                                                                                       

 
94) ta. fwnh,enta(소피스테스, 253a4; 필레보스, 18b8; fwnh.n mo,non( 테아이테토스, 

203b7) 

95) 그러나 철자들이 분리되는 이유는 음절의 비유 맥락이 아니라, 있지 않는 

것에 대해 말하는 맥락에서 있는 것이 나누어 지니는 헤태론(다름)의 자연 탓

으로 설명된다.  



 

 

 

 

존재와 묶일 것이기 때문이다. 

바로 이것이 낯선이가 음절의 비유에 의해서 말하고져 하는 핵심이다.반

대 에이도스들을 묶는 자연(본성)을 존재가 지니므로, 정의1 ‘존재는 (과거의) 

움직임이며 그리고 (지금의) 정지이다’는 성립한다는 것이다. 존재가 반대 짝 

정지와 움직임을 양자적으로 묶어 주기-이어 주기96- 때문이다. 뿐만 아니라 

존재 자신이 비존재와 이어진다. 따라서 존재는 움직임이며 그리고 정지이며 

그리고 존재는 비존재 ‘이다’97. 이와 더불어 량적인 존재 물음의 아포리아도 

해소된다. 반대 짝인 하나와 여럿 역시 존재에 의해 묶어지기 때문이다. 하나

로 있으면서 여럿으로 있다(하나이면서 여럿이다). 바로 이것이 존재(있는 것) 

라는 이데아(에이도스)의 ‘특성’이다. 

 

4-1-2-2-2)밖에서 주어지는  우시아? 

그렇다면, 이러한 비유와 존재와 비존재의 변증법에 의해, ‘정의2’, ‘(과거

의)정지도 아니며 그리고 (지금의 겪는) 움직임도 아니다’가 함축하는 아포리

아 즉 존재를 정지와 움직임 밖의 것이라는 것도 해소 되는가? 만약 존재와 

                                            
96) 훗날의 문법 용어로 말하자면, 계사(繫辭)! 

97 ) 이것을 아리스토텔레스는 소피스트적인 궤변(sofistikh.( 형., 

K$8%( 1064b27-28)이라고 무시한다. 있지 않는 것에 종사하는 자들을 소피스

트들이라고 한 점에 있어서는 플라톤이 옳았다고 하면서 말이다. 이 때 아리

스토텔레스는 있지 않는 것을 우연적인 것(to. sumbebhko.j( 1064b28)과 흡사한 

것으로 여기면서, 이것들에 관한 앎은 없다는 것을 강조한다. 



 

 

 

 

 

비존재가 동일하다면, ‘아님’은 ‘임’으로 바뀔 수 있으니, ‘정지이며 그리고 움

직임이다’로 환원 가능한 위 문장의 아포리아는 해결 될 것이다. 그런데 존재

와 비존재는 동일한가? 비록 존재보다 비존재가 덜 ‘있’거나 더 ‘있’는 것은 

아니지만, 그럼에도 불구하고 비존재는 존재와 다르다고 엘레아 낯선이는 딱 

부러지게 정의해 버렸으므로(91쪽). 따라서 비존재와 존재의 동일화는 여기에

서 불 가능하다98. 더구나 ‘있지 않는 것도 (어떻게 보면) 있다’가 성립하는 것

은  ‘있지 않다’의 ‘않음’이 모순적인 대립이 아니라 단지 부정(否定)적인 대

립을 뜻하기 때문이었다. 그렇다면 자기 부정된 것이 이어떻게 이전의 ‘자기’

와 일치 할 수 있겠는가? 없다. 

그렇다고 ‘정의1’이 성립하므로 이제는 ‘정의2’가 필요없다고 하면서, ‘정의

1’을 폐기 할 수도 없다. 만약 폐기한다면 과거에 정지하지 않은 존재가 지금 

겪는 움직임이 아니라는 것의 증명을 포기하는 것이며, 그리고 이런 포기는 

존재 정의를 포기하는 것이기 때문이다99. 존재는 움직임이면서 움직임이 아

니라는 정의1의 아포리아 해결이 증명됐다고 해도 말이다. 정의2의 증명은 정

의1 부정(否定)이 성립한다는 것을 보여 주어, 정의1의 증명을 완성하기 때문

이다. 따라서 정의2의 아포리아(107쪽 각주 104번), 존재가 정지와 움직임 외

                                            
98) 플라톤과 아리스토텔레스에 있어서는 량적으로 ‘똑 같음’(ivso,thj)과 질적은 

‘같음’(òmoio,thj)은 ‘동일’(to. auvto,n( tauto,n)과 구분되고, 동일은 ‘하나’( e[n)와 구

분된다는 것에 유념해야 한다. 

99) 포기하면 단순히 소피스트 편은 말 장난에 불과 할 것이다. 아무 것도 해

결 해 주지 못하기 때문이다. 



 

 

 

 

부에서 가져와질(avnape,fantai( 250d2, 돌출突出한다)수 없다는 것이 해결되지 

않는 한, 이전의 모든 해결은 수포로 돌아 간다. 

그렇다면 ‘정의2’의 아포리아는 해결 불 가능한 것일까? 그러나 만약 외부 

원인에 의해서 우시아가 주어진다면100, ‘밖’에서 정지와 움직임과 존재가 한

꺼번에 주어질 수 있을 것이고 이 때 정지와 움직임 ‘밖’에서 존재가 돌출 할 

수 있지 않을까? 주어질 바로 그 순간 이것들은 서로를 나누어 지닐 것이기 

때문이다.  

 

4-1-2-2-2-1)우시아를 나누어 지님(메테케인) 

‘나누어 지닌다’는 표현이 훨씬 여기 보다 자주 나타나는 파르메니데스 편

과 관련시켜101 논의가 진행되야 한다. 우선 다음 쪽에서 처럼 소피스트 편에 

                                            
100) 선의 이데아로부터 ‘있음’과 ‘우시아’가(to. ei=nai kai. th.n ouvsi,an( 국가(j( VI), 

509b7-8) 있는 것의 이데아에게 주어지고 있으며(prosei=nai( 509b8), 우시아

는 그 위엄과 힘(du,namei( 509b9)에 있어 초월적인 선(善)의 이데아에 속해 있

기(ùpere,ontoj( 509b10)있다고 말해지질 않는가. 그래서 존재에 관한 탐구가 

소피스트 편에서 결코 마무리 될 수는 없을 것 같다. 그렇다고 필레보스, 테

아이테토스, 파르메니데스 편 등의 다른 대화 편에서 마무리지어지는 것 같지

도 않다. 

101) 그래서 파르메니데스 편의 아포리아와 여기의 아포리아는 그 궁극적인 

해결에 있어 서로 연결된다. 



 

 

 

 

 

나오는 ‘나누어 지님102’을 정리 해 보자. 

 

(소., 256a1, e;sti)                         (dia. to. mete,cein( 소., 256a1) 

움직임이    있다   ↔   움직임이 우시아를 나누어지니기때문이다. 

정지가      있다   ↔   정지가   우시아를 나누어지니기때문이다. 

동일        하다   ↔   동일이   우시아를 나누어지니기때문이다. 

다르          다   ↔   다름이   우시아를 나누어지니기때문이다. 

 

그런데, 여기의 ‘ e;sti ’[(이)있다]를 ‘나누어 지닌다’와 동일한 표현으로 것

으로 간주해서는 않된다. ‘나누어 지님’(관여)과 ‘있음’은 각기 구분되는 영역

임이기 때문이다(파르메니데스 편). 나누어 지니는 것은 순간(evxai,fnhj( 파르메

니데스 편, 156d3)에 일어나는 반면 있는 것은 지금(nu/n)인데, 있음의 영원함

과 시간의 ‘접촉’이 그러한 순간에 발생하므로 그렇다. 바로 이러한 순간에 움

직임에서 정지로의 변화 (metaba,llh( 파., 156c2)가 일어난다―이 때 우시아와 

정지와 움직임이 서로에 주어진다면, 우시아를 정지와 움직임이 나누어 지니

는 그 ‘곳’은 움직임과 정지의 ‘밖103’이어야 하지 않겠는가―반대되는 모든 

에이도스도 마찬가지이다. 이것이 가능하다면 ‘밖’에서 정지와 움직임에 우시

                                            
102) 아리스토텔레스는 형이상학 1037b18에서 ‘mete,cein’(나누어 지님)이라는 

용어를 사용한다. 그러나 동일한 것이 반대들을 메테케인 할 수 없다는 맥락

에서 사용한다-류가 차이들을 나누어 지닐 수 없다는 것이다. 우시아들만이 

반대들을 받아 들일 수 있으므로. 

103) 순간(엑사이프네애스)은 공간 안의 것(a;topoj( 파., 156d7)도 아니고 시간 

안의 것도 아니라, 시 공간이 거기에서 영원과 만나는 ‘곳’이다. 



 

 

 

 

아(존재)가 주어질 수 있을 것처럼 보인다. 주어지면 비록 움직임과 정지와 

더불어서만 그리고 그 ‘안’에서만 함께 존재하기는 해도 말이다.  

 

4-1-3)존재 정의에 쓰여진 방법들  

이러한 존재를 정의하기 위해, 소피스트 편의 낯선이는 나뉜 종류들을 묶

어 말(로고스)을 성립시키는 결합, 그리고 이전의 존재 규정들이 직면하게되

는 아포리아들을 보여 주는 반박과 그 해결, 그리고 유비(類比)적인 것(모범, 

파라데이그마)의 자연에 빗 대므로서 존재의 자연을 설명하는 유비적인 비유 

등, 여러 방법을 사용한다. 

 

이런 방법들 중의 핵심은 변증술에 의해 나누는 방법(소피스트, 정치가 

편)이다. 이것을 통해 연역된 ‘비 존재’의 ‘비’(非)의 정의에 의해 존재와 비 

존재를 함께 밝히려고 하기 때문이다. 그러나나뉘기 위해서는 나뉘어야 할 것

들을, 모두이든 일부이든, 함께 끌어 모아 직관해야 하며(필레보스, 파이드로

스 편), 그리고 나뉜 것들을 말로 재 결합(소피스트 편)해야 한다. 따라서 직

관(33쪽)과 나눔(36쪽)과 결합(45쪽)은 정의 방법의 세 요소이다. 

나아가서 이 세 가지 방법과 더불어 반박과 비유가 병행(竝行)한다.  모순

되는 로고스(말)의 반박은 비 모순율(23쪽)을 근거로 하여 이루어진다 (소피

스트, 유티프론, 파르메니데스 편). 모순되는 말은 회피하라는 것이다104. 바로 

                                            
104) 모순은 소피스트 편 아포리아의 핵심이기는 하나, 거기 모든 아포리아가 

모순 때문에만 성립되는 것은 아니다. 모든 하나에 따르자면 동일한 것이 여



 

 

 

 

 

이러한 반박(에렝코스)이 정의 탐색 방법 중의 하나로 쓰여진다. 그리고 이것

은 아포리아(난점)들을 이끌어 들이므로 결국 이를 해결하지 못하면, 정의 시

도(試圖)는 그것은 단지 아포리아 ‘학’(學)으로 남을 수 밖에 없다. 이를 회피

하기 위한 시도 중의 하나가 예(例, 파라데이그마)로 들어진 것의 자연(본성) 

설명 그리고 그 예(例)를 정의 대상(definiendum)에 관련시키는 (유비적인)인 

‘비유’이다(97쪽). 낚시꾼(소피스트 편)과 직조술(정치가 편) 그리고 그 안의 

모음이 존재로 비유되는 음절(테아이테토스, 소피스트, 정치가 편)이 바로 그 

예들이다. 

 

이러한 여러 방법을 통해 소피스트 편의 존재 탐색은 행해진다(160쪽). 

그리고  이런 방법들에 의한 진행은 약간의 일탈(逸脫)을 수반하면서 대 부분 

독자적으로 이루어진다. 소피스트 편의 이런 진행 방식은 경건의 정의를 찾아

가는 유티프론 편의 그것과도 아주 흡사하다(32쪽). 물론 유티프론 편은 아포

리아 학에 머물기는 해도 말이다105.  

                                                                                                       

러 이름으로 불리울 수 없다는 것(72쪽)과 그리고 힘으로서의 존재 정의가 에

이도스 친구들의 입장에 적용된 ‘존재는 정지됐던 것도 움직여지는 것도 아니

다’ 라는 ‘정의2’가 함축하는 아포리아, 존재는 정지와 움직임 밖의 것이라는 

것 등은 비 모순율 위반이 아니기 때문이다(104쪽). 

105)비록 관련 정의에 도달하지 못했기에 아포리아(난제, 難題) ‘학’으로 불리 

울 수 있다 손 치더라도, 정의의 대상은 이데아들이라는 것 등 등의 긍정적이

고 핵심적인 내용들이 반박 과정에서 쏘다 져 나온다.     그러나 소피스트 



 

 

 

 

4-2)아리스토텔레스의 우시아 물음 

4-2-1)아포리아 

로스는 아리스토텔레스 형이상학의 세 가지 방법106중의 하나로 아포리아

로부터 출발하여 어느 한 쪽에도 치우침 없이, 그리고 도그마적인 내용을 제

공하지 않고 아포리아들을 철저히 검토하는 것(aporematics, 1982(1924), I, 

lxxvi)을 든다. ‘형이상학 전체는 긍정적인 내용을 제시하는 것보다는 진리를 

찾아가는 마음의 노정’ (adventures, lxxvii, 路程)이라는 것이다. 그러나 형이

상학 그 전체에 긍정적인 내용이 결여 돼 있다고 보는 견해는 지나치다.  아

리스토텔레스는 필연적인 진실이 아니기에 여러 의견들을 자주 반박(이것을 

로스도 다른 방법으로 인정함)하는 곳에서 조차 여러 긍정(특히 감마 편)적인 

내용을 제공하기도 하기도 하며, 어떤 반박이나 아포리아에 깊숙이 빠져 듬 

없이 긍정적인 내용을(특히 람다 편)제공하기도 하기 때문이다. 그러나 형이

상학 제타 편은 그 자체 로기코스한 차원(말의 차원)에서 진행되기도 하며 감

                                                                                                       

편은 좀 상황이 사뭇 다르다. 물론 존재에 관한 최종적인 ‘정의’에 도달하지 

못한 것처럼 보이기는 하지만, ‘잠정적’인 정의들의 아포리아들을 ‘해소’시키

는 존재의 자연에 관한 비유적인 설명과 그리고 그것을 짝으로 하여 존재가 

밝혀지는 비존재의 정의(비존재는 존재와 다름이다)가 주어지기 때문이다. 

106)다른 하나는 관련 이전 사유의 역사요, 다른 하나는 전제들로 시작하여 결

론에 이르는 논증적인 추리(삼단논법)에 의해서가 아니라 전제들의 거부가 역

설적인 또는 불 가능한 귀결에 이른다는 것을 보여 줌에서 그 전제들을 인정

하도록 하는 것이다. 



 

 

 

 

 

마 편은 반박 논증을 도드라지게 드러 내기도 한다.  

어째든 형이상학 전체 내용 전개 과정을 미리 보여 주는 베타 편 전체와 

갚파 편 1-2 장에서 제시된 아포리아들은 오히려 전체 13 편107모두를 우시

아 라는 하나의 주제와 관련시켜 통일성을 유지하도록 하는 기능을 하기도 

한다. 

 

4-2-1-1)형이상학 개요 

먼저, 모든 것의 아르케(우시아)들에 관한 앎108를 찾아 갔던 선행자들의 

의견이 요약 비판되면서, 이 앎이 지니는 어려움들이 분석된다(116쪽).  바로 

이 부분에 알파 베타 감마 엡실론 전부와 그리고 갚파 편 1-2장

(1052a18-1054a19)이 속한다. 다음으로, 이러한 앎에 관련되는 용어들이 

설명된다. 이 부분이 델타이다. 그 다음으로, 우시아들이 집중적으로 설명된다. 

이 부분에는 제타 에애타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다. 그 사이에 잠재성

과 활동성과 현실태와 진실이라고 말해지고 있는 것들이 논의된다. 이 부분에

는 테애타가 속한다. 그리고 움직임이 분석된다-자연학의 요약이리라. 이 부

분에는 갚파 편 9-12장(1065b5-1069b14)이 속한다. 이처럼 형이상학

                                            
107 ) 알파(980a21-995a20)를 큰 것(980a21-993a27)와 작은 것

(993a30-995a20)으로 나누면 총 14 편인 반면, 큰 것(980a21-993a27)과 

작은 것(993a30-995a20)을 하나의 알파(980a21-995a20)로 합치면 총 13 

편이다. 

108) 있는 것들의 원인 또는 아르케애에 관한 앎으로서 지혜라 불리워진다. 



 

 

 

 

(980a21-1093a29) 총 14 편107)은 다섯 부분으로 그 내용에 있어 나누어질 

수 있다. 편 별로 그 내용을 요약하면 다음과 같다. 

 

‘지혜’를 찾아 갔던 선행자들의 의견들이 요약 비판되는 큰 알파

(980a21-993a27)와 그리고 철학은 ‘진실에 관한 앎이다’ 라고 말하는 작은 

알파(993a30-995a20)로 알파 편(980a21-995a20)은 이루어지며, 

우리들이 찾는 앎이 지니는 어려움들 14가지가 열거 분석되면서 베타 편

(995a23-1003a17)에서는 형이상학 전체의 문제 점들이 선명해지고, 

감마 편(1003a21-1012b31)에서는 있는 것으로서의 있는 것(있는 것 자

체)에 관한 앎(철학)은 우시아를 다룬다고 말해지면서, 앎의 아르케애에 관련

된 반박(e;legktikw/j( G(1006a15))논증109이 이루어진다. 

델타 편(1012a34-1025a34)에서는 그러한 앎과 관련하여 쓰여지는 여러 

용어들이 설명된다. 아르케애·원인·요소·자연·필연적인 하나·있는 것

·우시아(실체)·동일·차이·같음·대립·먼저와 나중·뒤나뮈스(잠재성, 

힘)·량·질·관계·목적·한계·∼에따라·배열·관습·속성·결여·결여

·갖다·안에 있음·부분과 전체와 모두·잘린·류·거짓·우연 등이 오늘 

날의 백과사전에서처럼 수록된다. 

                                            
109) 그러나 플라톤의 유티프론 편이나 소피스트 편에서 보여지는 반박 맥락

은 다르다. 거기에서는 어떤 말이 함축하는 모순 때문에 반박되지만 여기에서

는 앎의 아르케(비 모순율)를 부정하는 자들이 겪는 어려움 때문에 반박되기 

때문이다. 



 

 

 

 

 

엡실론 편(1025a3-1028a6)에서는 앎이 분류되고, 

제타 편(1028a10-1041b33)에서는 에이도스로서의 우시아가 말해지며, 

에애타 편(1042a3-1045b23)에서는 감각적인 실체 또는 질료 그리고 질

료를 지니지 않는 것이 말해진다. 

나아가서, 있는 것은 잠재성(힘)과 활동성과 현실태와 그리고 진실이라고

도 말하여진다는 것이 테애타 편(1045b27-1052a11)에서 말해지며, 

‘하나도 실체일까’라는 물음이 제기되면서 열려지는 이오타 편

(1052a15-1059a14)에서는 있는 것과 있음, 하나와 여럿과 많음에 관해 말

해지고, 

앎에 관한 어려움과 항상 진실인 것이 말하여지는 갚파 편(1052a18-10  

69a14)에서는 더불어 움직임도 설명된다. 

람다 편(1069a18-1076a4)에서는 소멸하는 우시아와 영원한 우시아들, 

곧 감각적인 우시아들과 움직이지 않는 우시아들이 말해지며, 

뮈 편(1076a8-1087a25)와 뉘 편(1087a29-1093a29)에서는 ‘산술적인 

것과 기하학적인 것 등 수학적인 것과 이데아도 우시아일까?’ 라는 물음이 조

사된다. 

 

위의 개괄에서 보여지듯, 아포리아들을 직접 문제 삼는 곳은 베타 편 전

체(995a23-1003a17)와 갚파 편(1-6 장, 1059a18-1063b35)이며, 제타 편

(4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다. 그러나 언급된 

것처럼, 베타 편과 갚파 편에서는 우시아에 관한 앎이 지니는 어려움들이 다

루어지는 반면, 제타 에서는 우시아에 관한 ‘정의’가 지니는 어려움들이 다루



 

 

 

 

어지는데, 본 논문은 존재와 실체(우시아)의 정의에 관한 것이므로, 무엇보다 

제타 편(1028a10-1041b33)각 장이 여기에 요약 될 필요가 있다. 이보다 더 

주요한 요약 이유는 존재 물음을 함축하는 물음, ‘우시아는 무엇이냐’가 여기 

제타 편 1 장에서 시작되기 때문이다. 

 

4-2-1-1-1)제타 편 개요 

7-1)“가장 먼저 있는 것(to. prw,twj o;n( 1028a30)이 바로 우시아(실체)이므

로, ‘있는 것은 무엇인가’ 라는 물음 그것은 ‘우시아는 무엇(ti,)인가?’ 라는 물

음과 동일 선 상에 놓이게 된다. 그래서 ‘우시아(실체)는 무엇인가?’에 대해 

조사해야 한다.” 라고 말해지는 1 장(1028a10-1028b7)에 이어, 7-2) 2 장

(1028b8-b32)에서는 ‘이전의 의견들에 의해서 인정되는 실체들이 어떤 것

(ti)인지’를 서술 한 뒤, 이런 소위(所謂) ‘실체’들과 더불어 제기되는 물음들에 

답하기 위해서라도, ‘실체란 무엇인가?’가 조사돼야 한다 라고 거듭 말해진다. 

그런데 7-3)“그 당시 실체라고 말해지는(le,getai( 1028b33)것들, 곧 ‘있어 오

고 있는 그 무엇(본질)’ 과 ‘보편자’ 와 ‘류’ 와 ‘기체’ 등 4 가지 가운데 우선 

기체 또는 질료는 실체가 아니다. ‘분리 됨’과 ‘이 것’이 실체에 주로 속하는데 

질료는 ‘이 것’이 아니며 기체들은 분리된 것이 아니기 때문이다 ” 라고 3 장

(1028b33-1029a 34)에서 말해진다. 여기까지가 제애타 편의 들어가기라고 

말할 수있다. 있어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1028b34, 본질)에 대해 (4 

장부터) 말하기위해 지금까지(1-3 장, 1028a10-1029a34)의 로고스들이 필

요 했을 것이기 때문이다. 따라서 4 장 이후의 장들이 본론이다. 

7-4) ‘있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 그 자체로 있는 것이며, 자신의 로



 

 

 

 

 

고스와 정의가 동일한 것이다. 그러나 안에는 없는(mh. ei=nai( 1029b20)우시아

가 정의에서 단지 말 해 질 뿐이다’고 하는 4 장(1029a1-1030b13)에 이어,  

7-5) 5 장(1030b14-1031b14)에서는, 대 부분 그리고 가장 먼저 그리고 순

수하게 우시아(실체)에 속하는 ‘있어 오고 있는 그 무엇의 정의 만이 왜 있는

가’에 대해 말하여지고, 7-6) 6 장(1031b15-1032b11)에서는 각기 것에 있어

오고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한 것은(tau,to,n( 1031a15)어떠한 것이

며, 다른(헤태론) 것은 어떠한 것인지, 그리고 ‘왜 그러한가’가 말하여진다.  

 

이제, 이어지는 7∼9 장(1032b12-1034b17)에서는 “있어 오고 있는 그 

무엇(본질)은 생성되는 것이 아니라 생성되는 그것 안에 스스로를 낳으므로서 

비로서 이 무엇으로부터 어떤 것이 생성한다”고 말하여지는 가운데, 생성이 

설명되어진다. 7-7)‘있어오고 있는 그 무엇은 생성(된 것)이 아니다’고 말해지

는 가운데, 7 장(1032b12-1033a23)에서는 자연적인 생성과 기교적인 생성

과 자동적인 생성 등 이 세 가지 중, 앞 엣 것 두 가지가 말해진다. 어느 생성

이든 생성(되는 것) 안에는 에이도스와 질료가 속 해 있는데, 있어오고 있는 

그 무엇(본질)이 바로 에이도스이며 이런 에이도스는 생성되는 것이 아니라는 

것이다. 그러나 생성의 경우, 생성된 것 안에는 에이도스(種)라고 말하여지는 

모르페애(morfh.n( 模樣, 1033b6)뿐 만아니라 질료도 있다. 7-8)‘에이도스와 더

불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되는 것은 다르게 된다’고 말하는 8 

장(1033a24-1034a8)에서는 “ ‘생성(된 것)과 관련지워 볼 때 생성된 각기 

것과 나란히 분리 해 있다’고 말해지는 에이도스는 쓸모 없다 ”라는 이데아 

비판 론이 솟구친다 이어, 7-9) 9 장(1034a9-1034b19)은 ‘어떤 것은 기교적



 

 

 

 

으로 생산 될 뿐 만아니라 자동적으로도 생산되는데, 왜 어떤 것은 기교적으

로는 생산되는 반면 자동적으로는 생산되지 않을까?’ 라는 물음과 더불어 열

려지면서 , ‘질료의 움직임 때문이다’ 라는 답으로 나아간다. 그리고 그 끝 부

분에서 다시 생성 일반에 대해 말하면서, 에이도스는 생성되지 않는다는 것을 

한 번 더 강조한다. 

 

이제, 10-12장(1034b20-1038a35)으로 들어 서면서 그는 있어오고 있는 

그 무엇의 정의와 로고스를 부분과 전체에 연관지어 말하기 시작한다. 그러는 

가운데서도 그가 진짜로 우리에게 물어오는 물음은 ‘에이도스(있어 오고 있는 

그 무엇)의 부분은 무엇이냐?’ 라는 질문이다. 7-10) 그는 10 장

(1034a20-1036a25)에서 ‘에이도스의 (또는 영혼의, 곧 개별 인간에게 있어

오고 있는 그 무엇의) 전체는 그 에이도스의 부분(에이도스 부분 만이 로고스

의 부분이다)보다 나중인 반면, 합쳐진 전체 곧 각기 것의 전체는 자신의 부

분 보다 먼저이다’ 라고 말하고 싶었던 것 같다. 그런데 7-11)‘만약 에이도스

의 부분 만이 정의(로고스)의 부분이라면 그 부분은 어떠한(poi/a( 1036a26) 

것인가?’라는 물음에 대해, ‘질료(적인 것)은 아니다’고 답하는 11 장

(1036a26-1037b7)은 ‘예를들어 소크라테스의 경우 그의 몸은 질료이며 그

의 영혼은 에이도스이므로, 에이도스의 부분은 영혼의 부분이라고 말할 수 있

을 것이다’ 라고 말한다. 나아가서, 7-12)‘있어 오고 있는 그 무엇은 결국 순

수한 하나’라고 12 장(1037b8-1038a35)에서 말하여진다. 만약 부분이 전체

에 속한다면 순수한 하나일 것이나 그렇지 않으면 순수한 하나가 아닌데, 그 

무엇의 부분은 전체에 속한다는 것이다. 예를들어 철자(소리와 소리 아닌 것)



 

 

 

 

 

가 음절에 속하 듯 말이다110. 그러므로 ‘정의 역시 하나이다’고 말해진다. 이

러한 정의는 차이로부터 차이로 나누어짐에 의해서 얻어지는데, 이 차이 가운

데서도 맨 끝 차이가 바로 에이도스이다. 

 이제, 그는 다시 3 장의 맥락으로 돌아가, 7-13)거기서 ‘실체라고 말하여

진 보편자가 진짜로 실체인가?’ 라고 13 장(1038b1-1039a23)에서 묻고선 

‘아니다’고 대답하므로서, 실체에 대한 자신의 로고스를 계속 이어나간다. 여

러 많은 것들에 공통으로 속한 것이 보편자인 반면, 실체는 각기 고유한 것이

며, 여러 많은 것[속성]들이 자신에게 속해 있는 그래서 그 속성들의 기체이

기 때문이다. 아울러 7-14)“ ‘류와 차이로부터 있으면서 동시에 분리해 있는 

실체’라고 말하여지는 에이도스 곧 이데아는 실체가 아니다”고 말해지는 14 

장(1039a24-1039b19)에 이어, 7-15) 15 장(1039b20-1040b4)에서는 ‘그

러한 이데아는 인식 할 수 있는 것이 아니므로 그 정의 또한 있지 않으며, 또

한 감각적인 실체의 정의 역시 있지 않다’고 말하여진다. 7-16)하나 역시 실

체가 아니라는 것이 주로 말하여지는 16장(1040b5-1041a5)의 시작 부분에

서는 ‘실체들은 잠재적으로도 있으며 현실적으로도 있다’ 라고 말하여진다.  

마지막으로 7-17) 17 장(1041a6-1041b33)은 제애타 편 끝 내기 장이다. 

‘있어 오고 있는 그 무엇’은 ‘위해지는 그 무엇’으로서의 그러한 목적 원인이

기도 하며,  ‘맨 처음 움직이게 하는 무엇’으로서의 ‘있음의 원인’이기도 하다. 

바로 이것이 우시아이며 질료의 원인이기도 하다. 각기 것의 우시아란 각기 

                                            
110) 철자와 음절은 10장과 그리고 17장 끝에서 들어지는 예(例)들이지, 12장

에서 들어지는 예가 아니다. 12 장에서는 두 발과 생물이 예로 들어진다.  



 

 

 

 

것의 있음의 원인이라는 것이다. 

17장의 끝 부분(1041b11-b33)에서 음절과 철자를 예(例)로 들어,  ‘우시

아는 철자와 음절과는 다른 무엇으로서 음절과 철자[소리(모음)와 소리아닌 

것(자음)]를, 그리고 살과불과흙 등을 있게 하는 있음의 원인이며, 그것들의 

자연과 동일하다. 자연에 따라서 그리고 자연적으로 철자들이 음절을 이루기 

위해 묶이기(sunesth,kasi( 1041b30)때문이다’ 라고 말하므로서, 아리스토텔레

스는 우시아에 대한 자신의 제타 편의 논의를 마무리한다. 

 

언급된 것처럼(109쪽), 아포리아들을 직접 문제 삼는 곳은 베타 편 전체

(995a23-1003a17)와 갚파 편(1-2 장, 1059a18-1060b30)과 제타 편(4-5, 

1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다111. 그래서 먼저, 전

자에서 다루어지는 우시아에 관한 앎이 지니는 어려움들을, 그 다음에 후자에

서 다루어지는 우시아의 정의에 관한 어려움들을 나열(羅列) 해 보자.  

 

 

 

 

 

 

                                            
111) 물론 다른 편들에서도 그 때 그 때 아포리아(물음)들이 적재 적소에서 나

타난다. 



 

 

 

 

 

4-2-1-2)지혜(소피아)의 아포리아 

4-2-1-2-1)베타 편 

베타 편에서 검토되는 모든 류(pa,nta t.o ge,nh( 996a19)의 원인에 관한 앎의 

아포리아들은 다음 열 네 가지이다. 1)원인들에 관한 이론(qewh/sai taj. 

aivti,aj( 995b5)은 앎 하나인가 아니면 여럿인가? 2)이런 앎은 우시아들로서의 

앎의 첫 아르케들 만을 개관하는(ivdei/n( 995b8)가 아니면 논증의 전제들로서의 

아르케도 개관하는가? 3)이런 앎이 우시아를 다룬다면 하나의 앎이 모든 우시

아를 다루는가 아니면 우시아 각 각을 다루는가? 4)감각 실체들만이 있는가 

아니면 다른 우시아들도 있는가? 5)우리의 이론은 단지 우시아들에만 관련하

는가 아니면 우시아들의 속성(ta. sumbebhko,ta( 995b19-20)들과도 관련하는가? 

6)아르케들과 요소들은 류인가 아니면 어떤 류의 부분들인가?(141쪽) 7)류라

면, 더 이상 나뉠 수 없는 것인가 아니면 맨 먼저 말해지는 것들인가?(136쪽) 

8)질료 이외의 원인 전체인 것이 있는가 있지 않는가? 9)아르케들은 수적으로 

제한되는가 아니면 종적으로 제한되는가? 10)소멸하는 것과 소멸하지 않는 

것들의 아르케들은 동일한가 아니면 다른가? 11)하나와 있는 것은 다른 것의 

(속성)인가? 아니면 있는 것들의(tw/n o;ntwn( 996a7) 우시아인가? 12)아르케들

은 보편자인가 아니면 프라그마 각 각인가? 13)아르케들은 잠재적인가 활동

적인가(evnergei,a|( 996a11)? 14)수들, 선(線)들, 꼴들, 점들은 우시아들인가 아닌

가? 이런 아포리아들을 열거(列擧)한 후에 비로서 그것들에 관해 세론(細論)

하는, 그러나 거기에서는 답을 제공하지 않는 아리스토텔레스를 여기에서 따

라 갈 수는 없다. 대신, 형이상학 전체에서 보여지는(106쪽) 답 만을 간략하

게 적어야 겠다. 



 

 

 

 

1-1)원인들에 관한 이론은 하나가 아니라 여럿이다. 예를들어 우시아 론

(제타 편과 에타 편)과 테오로기아(람다 편, 신학)―그러나 우시아에 관한 이

론에 속하지 않는 그래서 이것들과 구분되는 존재론. 그래서 2-1) 논증의 ‘전

제’들로서의 아르케들112에 관한 이론 역시 우시아 론과 신학과 구분된다. 나

아가서 3-1)구분되는 우시아들을 다루는 여러 앎이 있다. 그 중 에이도스로

서의 우시아를 다루는 앎은 하나, 곧 우시아 론(제타 편)이다. 4-1)감각적이지 

않는 다른 우시아들도 있다. 신(테오스)은 그러한 우시아들 중의 하나이다. 

5-1)우리의 앎은 우시아 뿐만 아니라 우시아의 ‘속성’(ta. tou,tw| 

ùpa,rconta( 1003a21-22)들(예를들어 동일과 다름)을 다룬다. 6-1)아르케와 요

소들은 류가 아니다. 8-1)질료원인 이외에도 형상원인이 있다. 11-1)있는 것

은 있는 것들의 우시아가 아니다. 그렇다고 그 어떤 것의 속성도 아니다. 있

는 것은 류가 아니기 때문이다. 12-1)아르케는 보편자도 프라그마 각 각도 아

니다. 13-1)아르케들은 활동적이다. 14-1)수와 선과 모양과 점들은 우시아들

이 아니다. 

 

4-2-1-2-2)갚파 편 1-2 장 

갚파 편 1-2 장113에서는 다음 여덟 아포리아가 숙고된다. 15)앎으로서의 

                                            
112)정의들(제타 편4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이 

그러한 아르케들이다. 

113) G. Reale(trans. G.R.Catan, 1980, 262쪽)은 갚파 편 1-2 장을 보다 엄밀

한 의도를 위해 만들어진 베타 편의 요약(summary, 위의 책, 262쪽)이라고 



 

 

 

 

 

지혜(아르케에 관한 앎)는 하나인가 아니면 여럿인가? 16)이런 앎은 모든 실

체들을 조사하는가 하지 않는가? 17)요소인 아르케들을 다루는가? 18)개별자 

각 각을 다루는가? 19) 앎은 보편자에 관한 것이며 그리고 우시아는 보편자가 

아니라 ‘분리’(cwristo.n( 1060b22)된 ‘이 것’이므로, 만약 아르케들에 관한 앎

이 있다면 어떻게 우시아들을 아르케들이라고 상정할 수 있을까? 20)질료와 

형상으로 이루어진 것으로부터 떨어진(para.( 1060b2  4)어떤 것이 있는가 없

는가? 21)에이도스 또는 모르페가 떨어져 따로 있는 바로 그것이라면 어느 경

우에(evpi. ti,nwn( 1060b27)에 따로 있고 어느 경우에 따로 있지 않는가? 22)아

르케들은 종에 있어 동일한가 수에 있어 동일한가?  

베타 편에서와 마차가지로 이런 아포리아들에 관한 답은 갚파 편 1-2 장

에서 주어지지 않는다. 그러나 형이상학 전체에서 보여지는 답을 개략적으로 

적어야 겠다. 

15-1) 최상의 지혜(앎) 하나와 이와 구분되는 하위 ‘지혜’들이 있다. 가장 

                                                                                                       

한다. 그러면서 그는 반(反)아리스토텔레스적 요소를 보여 준다고 주장하는 

나토르프(Natorp, 위의 책, 260쪽)와 ‘베타 편의 아포리아들은 베타 편에서 

발전되고 있는 철학의 유형이 전체적으로 플라톤으로부터 파생 될 뿐만 아니

라, 본성 상 플라톤적이다’라고 주장하는 예거(Jaeger, 위의 책 260쪽)와 베

타 편의 아포리아들에 대한 갚파 편 1-2 장의 교정된 아포리아들의 우위(優

位)를 인정하는 아르님(Arnim, 위의 책, 261쪽)과, 갚파 편 1-2 장은 베파 편

에 이어진다고 주장하는 분트(Wundt)와 골케(Gohlke, 위의 곳) 모두를 반박

한다. 



 

 

 

 

신성한 것(to. qei/on114( 1064a37; qeio,taton( 1074b15)과 신성한 것들(움직이지

않으면서 움직이게 하는 것들, 1074a15)에 관한 앎(신학)이  그 하나요, 첫 

번째 있는 것으로서의 우시아와 이것에 관한 속성에 관한 앎(우시아 론) 등이 

있기 때문이다. 그러나 단순히 ‘존재’로서의 ‘존재’에 관한 ‘앎’(존재론)은 ‘지

혜’에 속하지 않는다. 따라서 16-1)모든 실체들을 조사 할 것이다. 그러나 

17-1)어떤 사람들이 요소들을 아르케들이라고 말하긴 하나, 요소와 동일시되

는 그런 ‘아르케’들은 다루어지지는 않는다. 요소는 질료로서(ẁj 

u[lhn( 1041a32)실체에 주어지는 것이기 때문이다. 나아가서 18-1)소멸하는 

감각적인 ‘실체’에 관한 앎은 불 가능하다. 정의 자체가 불 가능하기 때문이다. 

설령 가능하다고 해도 그건 지혜가 아니다. 그렇다면 19)‘이 것’으로서의 우

시아가 분리 해 있고 그리고 아르케에 관한 앎이라면, 어떻게 우시아에 관한 

                                            
114) 신은 첫 번째로 가장 주로 아르케라고 말해질 수 있는(a;n ei;h( 1064  b1)

것으로서 영원한(ai<dion( 1072a25)실체(tij ouvsi,a( 1064a35)이다. 이것은 있는 

것들 중 가장 고귀한(to. timiw,taton( 1064b5), 분리된, 움직이지 않는(cwristh. 

kai. avkinhtoj( 1064a35)것이면서 자신을 욕망과 생각과 사랑(ẁj 

evrw,menon( 1072b3)의 ‘첫’ 목적(대상)이 되게 하는 활동(evne,rgeia( 1072b25)을 

통해 이외의 모든 것을 움직이고(kinei( 1072b4)있는 그러한 것(evstin ti kinou/n 

auvto. avki,nhton o;n( 1072b7-8)이다. 그래서 신은 영원히 살아 있는 선한(to.n qeo.n 

ei=nai zw/|on ai<dion a;riston( 1072b28)활동(현실)이다. 따라서 이에 관한 앎이야 

말로 가장 고귀한 것이며 가장 좋은(be,ltiston( 1064b5)것이다. 앎은 그 대상 

덕분에 더 낫거나 또는 더 나쁘다고 말해지기 때문이다. 



 

 

 

 

 

앎이 가능할까? 20-1) 소멸하는 감각 실체와 분리된 것이 있다는 것은 람다 

편에서 확인된다. 그리고 21-1)분리된 경우의 에이도스(실체) 역시 람다 편에

서 움직이지 않으면서 움직이게 하는 것으로서 설명된다. 22-1)아르케들이 

수적으로 동일하지 않다는 것은 그럴 경우 모든 것이 동일한 것이 될 것이나, 

그럴 수는 없으므로 종적으로 동일하다. 이것은 아르케의 여러 구분들에서도 

확인된다. 

 

위와 같은 아포리아들 개관(槪觀)으로부터, 갚파에 이어지는 람다와 뮈와 

뉘 편, 특히 람다 편의 주제인 질료와 형상으로 이루어진 개체와 ‘분리’된 ‘이 

것’으로서의 우시아를 분명하게 하기 위한 예비 물음들이 갚파 1-2 편의 아

포리아들이라는 것이 그리고 이런 ‘물음’들은 베타 편의 그것들과 상호 보완

되면서 형이상학의 주제를 전개시켜 나간다는 것이 분명 해 질 것이다. 이것

은 베타 편의 두 번째 아포리아, ‘지혜는 우시아들로서의 앎의 첫 아르케들 만

을 개관(ivdei/n( 995b8, 槪觀)하는가 아니면 논증의 전제들로서의 아르케(정의)

들도 개관하는가?’ 라는 아포리아에서 도드라지는 정의들의 문제가 캎파 편 

1-2 장의 아포리아들에서는 빠진다는 것에 의해서도 뒷 받침된다. 그리고 이

것으로부터 우시아 정의하는 것은 갚파 편 이후의 문제가 아니라는 것도 분

명해진다.  

따라서 정의에 관련하는 나는 베타 편 두 번째 아포리아에 주목한다. 

 

4-2-1-2-3)베타 편의 두 번째 아포리아 

이 아포리아는 자신의 의지에 따라 움직이게 하거나 변하게 하는 것(움직



 

 

 

 

임의 첫 원인)으로서의 아르케115와 그것으로부터 사태들이 처음 인식되는 것

(논증의 전제들,  aì ùpoqe,sij( 1013a16)으로서의 아르케를 구분하도록 하므로

서, 독자로 하여금 형이상학의 핵심적인 논의  방향을 미리 짐작 할 수 있도

록 준다. 이에 관련된 감마 편(1003a21-1012b31)과 제타 편 4-5 장

(1029a1-1031a14)과 10-12 장(1034b20-1038a35)은 후자의 아르케에 관

한 논의(비 모순율과 전제들-갚파 편, 우시아 론)이며, 람다 편

(1069a18-1076a4)은 전자의 아르케에 관한 논의(신학)이다. 

 

비 모순율을 거부하는 자들116의 정의들을 반박하는 맥락에서, ‘비 모순율

을 거부하는 자들의 정의(전제)는 어떤 것을 필연적으로 가리키는

(shmai,nein( 1012b23)로고스로서, 이러한 로고스의 이름은 그들을 필연적으로 

                                            
115) 그는 델파 편 1 장(1012a34-1013b23)에에서 아르케(avrch.( 1012a14)를 

여섯 가지로 구분 한다. 움직임의 시작(‘지점’), 가장 잘 (생성)되는 ‘것’(예: 

가장 잘 배워지는 것), 안에서(e`nupa,rcontoj( 1013a4)의 생성을 시작하게 

하는 ‘것’(예: 배의 용골), 밖에서의 생성을 시작하게 하는 ‘것’(예:어린이의 

부모), 자신의 뜻에 따라 움직이게하고 변하게하는 것(예: 군주나 건축가), 

그것으로부터 사태에 대한 인식이 처음 시작되는 것(예: 논증의 전제들). 

116) 감각적인 것들 이외의 우시아(있어 오고 있는 그 무엇, G(4), 1007a21)을 

인정하지 않는, 모든 것을 우연이라고 말하는 자들-프로타고라스, 아낙사고라

스, 데모크리토스 등.  
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고정시키는 하나의 표지(shmei/on117(1012a24, 부호)이다.’ 라고, 정의가 짧게 

언급된다.118 

 

“26)이런 자들을 다루는 출발점은 정의(evx òrismou/( 1012a22)이다. 정의는 이
들이 어떤 것을 필연적으로 가리킨다는 것으로부터 생겨나며, 그것의 이름이 
[하나의] 부호인 로고스가 정의로 되기 때문이다(1012a23-a24)” 

 

우연히 아니라 어떤 것을 필연119적으로 가리키는(의미하는) 로고스가 정

의이므로(49쪽, 128쪽), 의미의 필연성이 해당 로고스들을 정의와 정의 아닌 

것으로 구분 지우며, 그렇게 구분된 로고스(정의)가 ‘기호’로서의 고유한 이름

으로 기능하고, 그래서 어떤 사람의 표지가 될 수 있다는 것이다. 

이에 따르면, 헤라클레이토스의 정의(표지)는 ‘모든 것은 있으며 있지 않

다’이며, 아낙사고라스의 표지는 ‘있는 것들이 섞일 때의 그 섞임은 선도 아니

고 악도 아니다’이다. 그러나 전자는 모든 것을 진실로 만들며, 후자는모든 것

을 거짓으로 만든다는 것이다. 사람들은 진실을 말할 수 없기 때문이라는 것

이다. 그러나 ‘있는 것을 있다고 있지 않는 것을 있지 않다’고 말하는 것은 진

                                            
117) 나는 이것을 이미 파르메니데스의 세마와 플라톤의 호로스와 관련시킨 

바 있다(11, 45쪽). 

118) 이것은 소피스트 편에서 플라톤이 이전의 량적인 존재 규정 반박 논의를 

진행시킨 것과 비슷하다. 

119) 필연은 항상 동일한 상태여서 달리 있을 수 없음( ))) avei. ẁsau,twj a;dconta ))) 

tw|/ mh. endecesqai a;llwj( 1026b29)이므로, 이렇게 필연적으로 있는 것은 저렇게 

있을 수 없다. 반면 우연적인 것은 이렇게도 저렇게도 있을 수 있음이다. 
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실인 반면 ‘있는 것을  있지 않다고 있지 않는 것을 있다’고 말하는 것은 거짓

이라는 것을 이들은 부정하여, 모순들이 동일하게 진실(1007b18)이며 그래서 

‘동일한 것이 있으면서 있지 않다’고 말하며, 결국 ‘동일한 것이 동시에 있으

면서 있지 않을 수 없다’는 비 모순율을 거부할 뿐만 아니라, 모든 것을 우연

으로 간주하여 필연성을 파괴 한다(본질로서의 우시아 거부, 1007a21-22). 

 

4-2-2)우시아  

그런데 제타 편 1 장(1028a10-b7)에서 주어지는 물음은 베타 편이나 갚

파 편 1-2 장에서 주어지는 것들과는 다른, 그리고 플라톤의 소피스트 편에

서 시작되는 물음, ‘존재(온)는 무엇이냐’와 ‘실체(우시아)는 무엇이냐’이다. 그

러나 바로 이 지점에서 존재물음이 실체물음으로 환원된다. 무엇 때문에 그는 

이런 환원을 시도하여, 존재 대신에 실체의 정의를 찾아 가려는 것일까? 이 

물음에 답하기에 앞서 나는 제타 편의 관련 번역을 다시 반복하므로서 논의

를 시작하고져 한다(7쪽). 

 

“2) 그리고 실로 오래 전에나 지금이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 어려

움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인가[라는 
물음]이다. ... 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 첫 번째로만 우리에게 그렇게 
말해지고 있는 것에 관해 [그것이] 무엇인지를 이론화해야한다(형., 
Z$1%( 1028b2-7) ”. 

 

이렇게 제타 편은 ‘무엇이냐’고 물으면서 시작한다. 그것도 물음의 대상이 

우시아이다. 나는 여기서 미묘(微妙)한 차이를 본다. 유티프론 편의 플라톤에

게서는 ‘무엇이냐’의 물음 대상이 경건이고 소피스트 편에서는 존재였는데, 
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이것들은 모두 이데아 또는 에이도스였으며, 그 물음에 대한 답은 이데아 때

문에 그렇게 있는 것들의 예시(例示)나 이데아의 속성 제시(提示)가 아니라, 

해당 이데아의 우시아(25쪽)제시인 반면120, 여기에서는 우시아가 무엇이냐고 

물어지기 때문이다. 

그런데, 여기의 무엇(ti,( 1028b4)역시 어떠한 것(ti)과 혼동하지 말아야 한

다121. 이어지는 2 장에서는 실체들을 예시(例示)한 이전의 의견들122과 관련

                                            
120) 이것은 이데아와 ‘우시아’의 독특한 용법이다. 여기서는 이데아가 곧 우

시아이다. 왜냐하면 정의의 대상 이데아가 곧 우시아라면 그리고 이런 우시아

가 정의에서는 반드시 말해져야 한다면, ‘경건(이데아)은 무엇이냐’의 답은 ‘경

건(이데아)은 경건(우시아)이다’일 것이나, 이런 동어 반복은 잘못된 동일화로 

빠져드는(27쪽)것으로서 정의에 있어 반드시 회피돼야 할 것이기 때문이다. 

그러나 이런 쓰임새는, 예를들어 ‘억견(감각)의 대상은 우시아들과 있지 않음 

사이에 있다’의 ‘우시아들’에서처럼(국가 편, 479c7), 이데아 자체를 우시아로 

간주하는 쓰임새와는 다르다. 테아이테토스 편의 쓰임새들(185b7, 186c7, 

186a2)과 비교 해 보라. 

121) G.Reale(trans. J.R.Caton, 1980, 210쪽)은 ‘What is substance’(실체는 무

엇이냐)는 다른 물음 ‘What substance exist’(어떤 실체가 존재하느냐)에 적

용되야만 충분하게 밝혀질(exhausted) 수 있다고 말한다. 

122) 몸들과 체(to. sw/ma kai. to. stereo.n( 1028b18), 면과 선과 점과 모나드들 같

은 몸의 한계들(pe,rata( 1028b16), 감각의 대상들(ta. aivsqhta.( 1028b18), 수학

적인 것들과 플라톤의 에이도스들 같은 영원한 것들(avi<dia( 1028b19)이우시아



 

 

 

 

하여 ‘무엇(ti,( 1028b27)이 좋고 좋지 않은 가’를, ‘무슨(tinej,( b27)실체들이 

있는가’를, ‘감각 체들과 나란한 어떤 것들(tinej para.( b29)이 있는지 또는 있지 

않은지’를, ‘있다면 그것들이 어떻게 있을 지’를, 그리고 ‘있지 않다면, 무엇 때

문에(di,a ti, b30)어떻게 그러한 지’를 반드시 조사해야 한다고 하면서, ‘첫 번

째 실체가 무엇이냐’의 물음의 윤곽이 잡혀질(ùpotupwsame,noij th.n ouvsi,an prw/ton 

ti, evstin( 1028b31)뿐만 아니라, 3 장에서는 우시아로 거론되는 것들이 네 가지

나 되기 때문이다. 

 그러나 만약 ‘우시아는 무엇이냐’는 물음이 유티프론 편의 유티프론이 처

음 잘못 이해했던 것과 같은 ‘구체적으로 어떤 것들이 우시아들이냐’는 물음

이었다면, 관련 정의에 관해 논구(論究)하는 그리고 나눔에 따른(kata. ta.j 

sidaire,sij( 1037b28)방법에 의해 우시아를 맨 끝 차이(1038a19)로 정의

(òrismw/n( 1037b28-29)하여 그것이 에이도스라는 결론을 내리는 4-5 장와 

10-12 장, 그리고 플라톤의 에이도스는 류와 차이로부터 있으면서 동시에 분

리된 것이라고 선언하는 14 장과 그래서 플라톤의 에이도스는 정의의 대상이 

아니라고 하는 15장은 열려질 필요가 없었을 것이다. 따라서  ‘어떤 것들이

냐’의 물음과 혼동되지 말아야 할 ‘무엇이냐’는 물음은123 제타 편 전체 논의

를 한 가운데서 끌고 가는 물음(아포리아)라는 것이 선명해진다. 

                                                                                                       

들이라는 의견들. 

123) 따라서 이 물음은 애매하지 않다. 물론 ‘어떤 것이냐’는 물음을 함축 할 

수는 있다. 그러나 ‘무엇이냐’의 물음은 형이상학 다른 편들에서 나타나지 않

는다(5쪽 참조). 



 

 

 

 

 

 

4-2-2-1)정의 

‘무엇이냐’ 물음이 ‘어떤 것이냐’ 물음과 우시아와 관련하여 구분되야 하

는 것은 5 장에서도 확인된다124. 왜냐하면 ‘어떤 것’(ti)은 정의될 수 없는 반

면 ‘무엇’(ti,)만이 정의 될 수 있는 것이라고 말해지기 때문이다. 그러나 있어 

오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 본질)만이 순수하게 정의된다. 그래서 있는 

그 무엇(to. ti, evstin)은 있어 오고 있는 그 무엇에 속하지 않는 한 정의 될 수 

없다. 아리스토텔레스는 전자를 우시아라고, 그리고 후자를 우시아 이외의 질 

량 관계 등 등을 가리킨다고 말한다. 그러나 이것들 모두는 ‘어떤 것’이 아니

다. 따라서 ‘우시아가 어떤 것이냐’는 물음과 선명하게 구분되는 ‘우시아는 무

엇이냐’는 우시아를 자신의 대상으로하여 그 정의를 찾아 가는 물음이라는 것

이 뚜렷 해 진다. 그러나 정의안에는 정의 대상이 존재하지 않는다는 뜻에서 

이와 관련된 논의는 말 뿐(logi,kwj( 논리적)이라는 것(45쪽)에 유념 해야 한다. 

바로 이런 말 ‘뿐’인 차원에서 아리스토텔레스는 정의에 관해 말한다(49, 123

쪽).  

 

““15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체적인 것이라고 우
리는 처음으로 그것에 관해 논리적(logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말해질 때, 
그것 자체는 로고스(말)에 없는 그러한 것이 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇

(각기 것의 본질)이다 ... 27)그것들의 로고스가 정의인 것이 있어 오고 있는 그 

                                            
124) 이 구분은 10 장에서도 확인된다. 무엇(ti,( 1039a19)은 어떤 것(ti( 103 

6a19)보다 더 늦다고 말해지기 때문이다. 물론 여기의 ‘ti’는 감각 개별자가 

아니라 정의(로고스)의 부분인 것으로서의 에이도스이기는 해도 말이다. 



 

 

 

 

무엇(본질)이다 ... 26)필연적으로 어떤 것을 의미하는 부호(shmei/on( 1012a24)로

서의 로고스가 정의로 된다(1029b19-b21 ... 1030a7-8 ... 1012a23-a24) ” 

 

그것의 부분을 이루는 음절 안에는 공기에 떠도는 철자나 밀납에 찍힌 철

자가 있지(evnevstai( 1035a15)않듯이 그렇게 자신 안에는 들어 있지 않는 (mh. 

evnevstai( 1029b19-20)우시아를 말 할 뿐인 정의(49쪽)들을 아르케들로 삼는 

논증은 그 정의가 속 해 있는 개별자가 존재하는지의 여부를 증명하는 것이

므로,  비록 논리적인 진행에 상응하는 프라그마(사태)의 연결들이 있다고 할

지라도, ‘논리’ 그 자체는 단지 ‘말 뿐’인 수준에서 진행 된다. 바로 이러한 논

증적인 추리 외부에서, 논증의 아르케들로서의 정의들에 관해 말하는 방식의 

부사적 표현으로 아리스토텔레스는 로기코스(logikw/j)라는 낱 말을 선택한다. 

따라서 제타 편 여기 논의는 학문적인 논증 방법에 의해서 진행되는 것이 아

니라는 것이 분명 해 진다. 

그러나 말 뿐이라고 해서 정의가 허구(虛構)적인 것은 전혀 아니다. 정의

인 로고스가 필연적으로 지시하고 있는 어떤 것 곧 각기 감각적인 개별 사물

에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 ‘흰 사람’의 ‘흼’과 같은 우연적인 존재 보

다 더 뚜렷한 필연적인 존재이기 때문이다.  

그런데, 사람(우시아)의 정의만 가능하고, 흰 사람의 정의는 불 가능할까? 

이미 말해진 것처럼, ‘흰 사람’의 ‘흼’은 비록 순수하게는 아니더래도 정의 가

능하다. 우시아 이외의 범주들도 우시아에 따라 자체적인 것이라고 말해지기 

때문이다. 그러면 자체적인 것이 아니라, 우연적으로 ‘사람’에 ‘흼’이 합해진 

것으로서의, ‘흰 사람’의 경우에는 정의가 가능한가? 



 

 

 

 

 

첫째, ‘흰 사람’이 입고 있는 ‘외투’를 가리키는(shmai,noi( 1029a34)식으로

는 안 된다. 이 경우 사람이 흼에도 불구하고 외투를 가리키면 흼은 외투의 

흼일 것이므로, ‘흰 사람’을 정의하면서 외투를 ‘흰’으로 말하는 셈이기 때문이

다. 정의가 이렇게 엇 갈려서는125안 된다. 둘째, ‘흼’을 정의하는데 ‘흰 사람’

                                            
125) 엇 갈리게 다른 것을 지시해서는 안 된다. 이것을 로스는 ‘빠트리는 식으

로’로 번역한다( ... is omitted in the defintion, 167쪽). 그는 정의 과정에서 정

의 대상(흼)을 빠트려서는 안 된다는 뜻에서 그런 번역어를 선택했을 것이다. 

사용했을 것이다. 그러나 ‘가리킨다’(signify)로 옮겨져야 한다. 하나의 부호

(기호, 세매이온)로서의 로고스는 우연적이 아니라 필연적으로 ‘어떤 것’을 가

리키므로(세마이노이, 123쪽 인용 글월 26번), 정의로서의 로고스 역시 반드

시 ‘무엇’을 지시 할 것인데, 빠트리면 어떤 것도 지시되지 않기 때문이다.    

뿐만 아니라, 만약 아리스토텔레스의 체계를 설명하는 데 있어서 ‘의미’라는 

현대철학 용어를 사용하려면, 반드시 로고스에 의한 ‘사태’의 지시 맥락이여

야 한다. 따라서 ‘여러가지로 말해지다’(pollacw/j le,getai)를 ‘여러 의미를 지닌

다’로 번역 할 경우, 여기 ‘여러 가지’는 정의로서의 존재의 로고스(말)의 ‘여

러 의미’가 아니라, 우시아에 의존(pro.j)하는 존재들을 우연히 지시한다는 뜻

에서 존재라는 말(로고스)의 ‘여러 의미’들이어야 할 것이다. 그러나 후자 역

시 범주(57쪽 각주 51번)들의 경우에나 가능하다. 심지어 범주들을 포함 필

연과 현실(활동)과 ‘진실’ 등의 여러 가지 존재는 ‘말’의 의미들 보다는 있는 

모든 것이 존재하는 양상(樣相, 길)이기 때문이다(151쪽). 다시 말해 이것은 

어떤 지시 차원이 아니다. 

얼둥아기
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이라고 말하는 식이어서도 안 된다. 여기서는 정의 대상에 다른 것이 더 해지

기(prosqe,sewj( 1029b30)때문이다. 정의하는 데 다른 것이 덧붙혀져서는 안 된

다. 따라서 후자의 경우처럼 ‘흼’을 정의하는데 ‘흼’을 다른 것 ‘사람’에 덧 붙

혀 ‘흰 사람’이라고 말하는 것은 정의하는 것이 아니고, 전자처럼 어떤 것(흼

에 있음)을 정의하는데 그 어떤 것 대신에 다른 것(외투에 있음)을 말하는 것

은 정의하는 것이 아니다. 이렇게 정의하면 안 된다는 것이다. 

나아가서, 셋째, ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 가운데 어느 하나가 다른 하나 안에 주어

짐에 의해서 연결 된 ‘들창126 ’을 정의 하려고 해도 안 된다. 코가 반복

(pro,sestin( 1029b19)되기 때문이다. ‘들창’을 ‘푹거진 코’로 정의 한다면, 그 

정의는 ‘들창 (코)는 푹거진 코이다’가 될 것이다. 그런데 이 경우, ‘들창 코’과 

‘푹 꺼진 코’(sime. r̀ij kai. koi,lh r̀i.j( 1030b29)가 동일하다면 ‘들창’과 ‘푹꺼짐’

은 동일할 것이다. 그러나 ‘들창’과 ‘푹 꺼짐’은 동일하지 않다. ‘들창’은 ‘푹 꺼

진 코’이기 때문이다127. 그러나 ‘들창’과 ‘푹꺼짐’이 동일하지 않다면 자신이 

그것의 자체 속성인 그 프라그마(푹 꺼짐) 없이 ‘들창 (코)는 푹꺼진 코’라고 

                                            
126) ‘들창’ 안의 ‘푹꺼짐과 코’와 같은 연결은 흰 사람과 같은 복합은 아니다. 

‘흰’은 사람 또는 칼리아스에게 우연히 속해 있지만, ‘푹 꺼짐’은 ‘코’에 그 자

체로 속해 있기-‘푹꺼짐’은 ‘코’의 그 자체 속성이다- 때문이다.  수컷 생물과 

홀 수 등도 ‘푹 꺼짐’과 ‘코’와 같은 연결들이다. 이런 식의 ‘코’와 ‘푹 꺼짐’의 

연결이 ‘들창 (코)’이다.  

127) ‘들창’은 ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 이 둘 중 어느 하나 만으로는 결코 생겨 날 수 

없는 자연적인 몸의 부분이다. 



 

 

 

 

 

말하는 것일 텐데 이것은 불 가능하다. 뿐만 아니라 ‘들창은 푹꺼진 코이다’이

라는 정의에는 ‘코 코 푹 꺼짐’ 이라는 식으로 동일한 것이 두 번 말하여질 것

이다. ‘들창’은 ‘푹 꺼진 코’이기 때문이다. 그러나 동일한 것을 두 번 오히려 

무한히 말하는 식의 이러한 반복은 정의하는 방식이 아니다.  

 

따라서 정의 할 때, 동일한 것을 반복하거나, 다른 것을 덧 붙이거나, 엇 

갈린 대상을 지시해서도 안 된다면128, 그리고 정의는 있어 오고 있는 그 무엇

의 로고스라면, 로고스의 부분은 어떤 것이며 그 부분이 전체에 대해 맺는 관

계는 어떠할까? 그리고 정의의 부분은 어떤 것이며, 무엇 때문에 정의 전체는 

하나일까? 먼저 로고스의 부분부터 살펴 보자. 

 

4-2-2-2-1)부분과 전체 

우시아(실체)란 무엇인가? 그것은 가장 먼저 있는 것이다. 그렇다면 가장 

먼저 있는 것은 어떤 것인가? 그것은 생성되는 어떤 것에 자신과 같은 것을 

질료에다 낳아 주는 에이도스이다. 바로 이것의 로고스만이 순수한 정의이다. 

각 각에 있어 오는 그 무엇과 그 각 각이 동일한 것은 오직 에이도스일 뿐이

                                            
128) 그렇다면 반복해서 덧 붙혀지거나 엇갈려 지시되는 그러한 것을 허용하

는 모든 대상은 정의가 아예 불 가능 할 것이다(감각적인 개별자들에 관한 것 

등 등의 정의 불가능한 대상에 대해서는 50쪽 참조 할 것) 50쪽에서는 어떤 

대상들이 정의 불 가능한 이유가 직접 언급되는 반면 여기에서는 정의 할 때 

유의해야 할 점과 결부되어 정의 불 가능한 대상이 말해진다. 



 

 

 

 

기 때문이다.  

그러면 로고스 일반의 부분들은 어떤 것들일까? 

 

어떤 부분은 전체에 속하나 어떤 부분은 그렇지 않다. 예를들어 원의 부

분인 호(弧)와 음절의 부분인 철자의 경우, 원의 로고스는 호의 로고스를 지

니지 않으나 음절의 로고스는 철자의 로고스를 지니므로, 호의 로고스는 원의 

로고스에 속하지 않으나 철자의 로고스는 음절의 로고스에 속하기 때문이다. 

그렇다면 원이 호로 나뉘어지는 것과 똑 같이 음절도 철자로 나뉘어지는데도 

불구하고, 그 부분이 전체에 속함에 있어 왜 그렇게 다른가? 

철자들129은 질료적이지 않는 반면에 호들은 질료가 섞인 부분들이기 때

문에 철자들의 로고스는 음절들의 로고스에 속하지만 호들의 로고스는 원들

의 로고스에 속하지 않는다. 그렇다면, 한 편으로 질료가 섞인 것의 로고스가 

있는 반면 다른 한 편으로 질료가 섞이지 않는 순수한 것의 로고스가 있을 것

이므로, 로고스의 부분에도 한편으로 질료인 것(호)과 한편으로 질료 아닌 것

(철자)이 있을 것이며, 그러기에 질료(살과 청동) 역시 어떤 것의 부분인 것이

며 그리고 에이도스(모습)도 어떤 것의 부분인 것이다. 자신들이 합쳐진 것

[들창(코). 청동으로 된 공, 칼리아스, 원], 곧 ‘실체’(ouvsi,a( 1035a2)안에  질

료와 에이도스는 있기 때문이다.  

                                            
129) 정의의 ‘요소’는 들리는 소리나 종이에 쓰여진 ‘철자’가 아니다. 밀랍(종

이) 또는 공기 안의(ta. kh,rina h' ta. evn tw| ave,ri\( 1035a14-16)철자가 음절의 로

고스 안에는 있지 않기 때문이다.  



 

 

 

 

 

그런데 합쳐진 것은 사라지는 ‘실체’이기 때문에 합쳐진 것의 로고스의 부

분은 전체에 속하지 않는다. 그러나 사라지지 않기 때문에 질료 없는

(a;vneu( 1035a28) 것(에이도스)의 로고스에는 질료 없는 부분의 로고스가 속한

다.  

 

나아가서, 질료의 부분은 전체 보다 나중이며 에이도스의 부분은 먼저인 

반면, 합쳐진 것의 부분은 어떤 때는 먼저이나 어떤 때는 나중 이며 어떤 때

는 동시적이다. 예각, 반 원, 손 가락 등이 ‘정의’되기 위해서는 직각, 원, 몸 

등에 호소 해야 하기 때문에 질료의 부분들은 나중이며, 영혼의 경우 각 부분

의 감각적인 작용을 지시함 없이 각 부분을 정의하기 때문에 그 부분은 전체 

보다 정의에 있어 먼저이고130, 그리고 합쳐진 것의 부분은 전체와 분리된다

면 부분들은 심지어 있을 수 없으므로 나중이거나 또는 죽은 생물의 손 가락

은 손 가락이 아니고 단지 호모뉘모스한 것으로서 만 손 가락이므로 먼저이

거나 또는 열과 두뇌처럼 어느 것도 먼저나 나중이지 않고  동시적이기 때문

이다. 

 

이것들 중, 에이도스의 부분 만이 정의의 부분이다. 그렇다면 에이도스의 

                                            
130) 직각, 원, 예각, 반 원 등은 이에 따르면 기하학적인 질료( 부분)인 반면 

영혼은 몸에 있어 오고 있는 그 무엇 으로서의 몸의 실체(우시아)이다. 따라

서 정의의 부분이 될 수 있는 것은 있어 오고 있는 그 무엇 뿐이므로, 여기 

보기들 가운데 영혼 만이 순수한 정의로서의 로고스(의 부분)이 될 수 있다. 



 

 

 

 

부분들은 어떠한(poi/a( 1036c26)것인가? 

이 경우 에이도스의 부분은 질료의 부분과 그리고 합쳐진 것의 부분과 관

련지어져 말해져야 할 것이다. 질료(청동)와 분리된 것이 에이도스(모습)의 부

분이기 때문이다. 만약 분리되지 않는다면, 질료는 에이도스와 같을(òmoi,wj 

e;cein( 1036a35)것이고, 그래서 청동은 모습의 부분일 것이기 때문이다. 질료

는 에이도스와 분리131된다는 것이다.  

그런데 언제(po,te( 1036b8)분리되는가? 이에 대해 아리스토텔레스는 애매

(a;dhlon( 1036b8, 曖昧)해 할 뿐이다. 

 

4-2-2-2-2)하나! 

어째든 애매하지만 질료와 분리된다면, 그러면서 부분 보다 전체가 늦다

면, 정의의 부분과 전체는 어떻게 하나( e[n)132일 수 있는가.  

정의는 에이도스의 정의이고 에이도스의 부분은 질료(적인 것)가 아니라

는 것이 주로 말해지는 11 장에 이어 12 장은 ‘정의인 로고스가 무엇을 통해

서 언제 하나(dia. ti, pote e[n( 1037b11)인가’ 라는 아포리아133와 더불어 열려진

                                            
131) 그러나 분리 한 뒤, 피타고라스 학자들과 이데아 론 자들처럼 생각 끝에 

질료(청동)를 제거(avfwlei/n( 1036b3)해 버려서는 안 된다.  

132) 정의의 단일성(unity) 뿐만이 아니라 순수한 정의 개 수의 하나를 말한다. 

133) 차이나지 않는 것들 중에서 동일한 것들을 잘 파악하여 동일한 것(로고

스) 하나( e[n( 베타(13), 97b17)에 이르도록 해야 한다는 분석론 베타 편과 동

일한(tau,thn( 형이상학, Z$12%( 1037b17)맥락에 이어지는 아포리아이다. 



 

 

 

 

 

다.  

사람의 정의가 ‘두 발 생물’이라면, 그 정의는 무엇 때문에 하나인가? ‘두 

발’ 과 ‘생물’은 여럿일 것 같기 때문이다. ‘사람’과 ‘흼’을 보자. 다른 하나가 

다른 하나에 속하지 않으면 그것들은 여럿인 반면, 속한다면 그래서 기체(사

람)가 흼이라는 속성을 우연히 지닌다면, ‘흰 사람’은 통일성( e[n)을 유지 할 것

이다. 그러나 ‘두 발’과 ‘생물’의 경우에는 다른 하나가 다른 하나를을 나누어 

지니지(ouv metecei( 1037b18)않는다. 류(생물)가 차이들을 나누어 지닐 수 없기 

때문이다. 나누어 지닌다면, 동일한 것(류)이 동시에 반대들을 나누어 지닐 것

이므로 그렇다. 류를 차이나게 하는 것들은 그러한 반대들이기 때문이다. 설

령, 나누어 지닌다고 해도 여럿일 것이다. ‘발’, ‘두’(둘), ‘날개 없음’ 같은 차이

들은 여럿이기 때문이다. 따라서 ‘두 발 생물’은 우연적인 하나인 ‘흰 사람’과 

같은 하나는 아니다. 

그렇다면 무엇을 통해 여럿이 아니라 하나인가? 그것은 속하기 때문에가 

아니라, 전체적으로(evx avpa,twn( 1037b24)하나이기 때문이다134. 정의의 대상인 

우시아가 바로 ‘하나인 것’이며 ‘이 것’( e[n ti kai. to,de ti( 1037b27)이기 때문이

다. 우시아가 하나이므로, 우시아의 정의 역시 하나 라는 것이다. 정의의 부분

들은 이렇게 전체와 하나이다.  

 

 

 

                                            
134)본디 하나는 전체로(o[lh( D$6%( 1016b17)있다.  



 

 

 

 

 

4-2-2-2-3)우시아 

정의(두 발 생물) 안에는 첫 번째로 말해지는 류(생물)(14쪽 각주 16)와 

차이(두 발) 이외에는 다른 어떤 것도 있지 않다. 첫 번째 류 이외의 다른 류

은 ‘첫 번째 류와 더불어(meta. tou,tou( 1037b31)취하여진 차이’일 것이다. 예를

들어 첫 번째 류가 ‘생물’이라면, 다른 류는 ‘두 발 생물’일 것이고, 그 다음 

류는 ‘날개 없는 두 발 생물’일 것이다. 여기서 다른 것들은 차이들이다.  

정의를 위해서는 이런 차이에서 차이로 필연에 따라 나누어져야 한다. 그

러나 나눌 때는 올바르고(kata. to. ovrqo,n( 1038a30) 매끈하며(kalw/j( 1038a13) 

고유하도록(th|/ oivkei,a|( 1038a24)나누어야지, ‘발’에서 ‘날개’와 ‘날개 없음’으로 

나누어서는 안 된다. 불 가능하기 때문이다. 따라서, 발(차이)에서 발의 차이

들인 ‘갈라짐’ 과 ‘안 갈라짐’으로 나누어야 한다. 이 경우, ‘갈라진 발’은 ‘어떤 

발’ (podoth,j( tij( 1038a15)이다. 그리고 끝까지 더 이상 차이나지 않도록 나누

어야 한다(53쪽). 그러다 보면 차이들의 개수 만큼 구분되는 종(에이도스)들

과 그 안에의 동일한 류들을 발견 할 것이다. 이렇게 하여 다다른 끝 차이-바

로 이 차이가 에이도스이다-가 바로 프라그마의 우시아이며, 그리고 그 차이

로 이루어진 로고스가 정의이다. 따라서 우시아의 정의는 맨 끝 차이로 이루

어진 로고스이다(53쪽). 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

지금까지 언급된 정의에 관한 정의와 로고스들은 아래처럼 모아 볼 수 있

다. 

 

정의에 대한 정의와 로고스들 

  로고스1: 정의는 어떤 로고스이다. 

    로고스1-1: 정의라면, 로고스는 필연적으로 어떤 것을 가리키는 기호이다. 

    로고스1-2: 정의라면, 로고스의 부분(철자)안에는 어떤 질료도 있지않다(1035a14-16). 

  로고스2: 정의 안에는 어떤 존재(to. o;n( H$6%( 1045b3)도 있지않다. 

    로고스2-1: 정의의 대상은 정의 안에 있지 않다. 

    로고스2-2: 정의의 대상은 있어 오고 있는 그 무엇이다. 

    로고스2-3: 있어 오고 있는 그 무엇은 정의 안에 있지 않다. 

      로고스2-2-1: 있어 오고 있는 그 무엇은 에이도스이다. 그래서,  
      로고스2-2-2: 에이도스는 정의 안에 있지 않다. 

    로고스2-3: 정의의 대상은 에이도스이다. 그래서, 

  로고스3: 정의는 에이도스의 로고스이다. 

    로고스3-1: 에이도스는 우시아이다. 따라서, 

 

  정의4: 정의는 우시아의 로고스이다. 

 

 

우시아에 대한 정의와 로고스들 

  로고스5: 정의 안에는 류와 차이들 만이 있다. 

    로고스5-1: 정의 안에는 차이들 만큼의 에이도스들이 있다. 

      로고스5-1-1: 차이들은 에이도스들이다. 

    로고스5-2: 에이도스는 우시아이다. 그리고, 

    로고스5-3: 프라그마의 우시아는 맨 끝 차이이다. 따라서, 

 

  정의6: 우시아의 정의는 맨 끝 차이와 첫 번째 류이다-사람의 정의는 두발 생물이다. 

 

우시아에 관한 로고스들 

범주론 

  로고스6:우시아는 기체 안의(evn ùpokeime,nw|( 범(5), 2a13)것이라고도, 기체에 따른(kaq'                               

얼둥아기
Rectangle



 

 

 

 

           ùpokeime,nou( a13)것이라고도 말해지지 않는 것이다. 

  로고스7::우시아가 있지 않다면, 어떤 다른 것도 있을 수 없다(avdu,naton ei=nai( 범             
(5), 2b6)(146쪽). 

  로고스8:우시아는 다른 모든 것들의 기체가 된다. 다른 모든 것들은 우시아의 카                                             
테애고리아이거나, 우시아 안에 있기 때문이다. 바로 이 우시아들이 첫 번째 것
들(aì prw/ta ouvsi,ai( 범(5), 2b7)이다. 그러기에 종과 류인 두 번째 우시아 역시 
첫 번째 우시아에 속한다-있다. 사람과 생물은 사람인 것의(tou/ tino.j 

avnqrw,pou( 범(5), 2a36-38)카테애고리아가 되기 때문이다. 

  로고스9:ㄹ)우시아는 다른 우시아 보다 더(ma/llon( 범(5), 2b7) 우시아적이지는 않                   
다. 그럼에도 종은 류 보다 더 우시아이다. 예를들어 사람은 생물의 기체이므로, 
생물은 사람의 카테애고리아가 되지만 사람의 기체가 생물은 아니므로, 사람은 
생물의 카테애고리아이기 때문이며, 그리고 류 보다는 종이 더 인식되고 첫 번
째 우시아에 더 가깝기(e;ggion( 범(5), 2b8)때문이다. 사람이 생물 보다 사람인 
것에 더 고유한(i,dion( 2b12)반면 생물은 훨씬 더 공통적(koino,eron( 2b13)이므

로 그렇다. 그러나 종 에이도스 각각과 게노스(류) 각 각은 서로 보다 더 또는 
덜 실체가 아니다. 

  로고스10:우시아는 더 많고 적음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범(5), 3b33-34)을 허용하             
지않는다. 

  로고스11:우시아는 모두 이 것(to,de ti,( 범(5), 3b10)을 가리킨다. 그러나 두 번째                    

우시아는 이 것을 가리키지 않는다. 첫 번째 우시아의 질인 것이기 때문이다. 
그렇다고 예를들어 흼과 같은 자연적인 질은 아니다. 

  로고스12:우시아의 반대(evnanti,on( 범(5), 3b15)는 있지않다. 그러나 반대들을 받아 들
일 수 있다(dektiko.n( 범(5), 4a13). 로고스와 의견(억견)도 반대들을 받아 들
일 수 있는 것처럼 보인다. 그러나 받아 들이는 길에 있어서 우시아와 차이난

다. 우시아는 자신에 붙어 있는 질이 변함에 의해서 그 반대들을 받아들이나, 
로고스와 의견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반대를 받아 들이는 그
런 것이 아니라, 자신과 다른 프라그마의 속성에 의해서 반대를 받아 들이기 
때문이다. 그러므로 로고스와 의견 자체에서는 전혀 겪어짐 또는 움직임이 일

어나는 것은 아니다. 그래서 이 둘은 반대를 받아 들일 수 있는 것이 아니다. 
따라서 반대를 받아 들일수 있다는 것은 오직 실체에서만 고유한 것이다(158

쪽). 

 

        이상은 범주론 5 장에서 말해진 우시아들이다. 이제 형이상학에서 말하여

지는 우시아를 정리해 보자. 먼저 델타 편 8 장(1017b10-b26)에서 말해지는 
우시아는 아래 도식으로 나타날 수 있으리라. 여기에서는 궁극적인 기체와 그
리고 ‘분리’해 있는 ‘이 것’ 등 두 가지 길(kata. du,o to,pouj( 형., D(8), 1017b  



 

 

 

 

 

23)우시아가 말하여진다. 그러나 이 곳 형이상학 델파 편 5 장과 거기 범주론 
5 장에서 말하여지는 우시아는 크게 다를 바 없다. 비록 종이 제 2 우시아라고 
말하여지지는 않지만, 델타 편에서도 종은 우시아이며, 우시아는 이 것이라고 
말하여지기 때문이다. 그러나 범주론에서는 ‘제 2 우시아’는 ‘우시아’ 라는 그 
이름에 따라(th/j proshgori,aj( 범., 3b14)이 것을 가리킬 것처럼 보이지만 실은 
그렇지 않다’ 라고 말해지는 반면에 여기 델타 편에서는 에이도스가 ‘이 것’이
라고 말해진다는 점에서는 다른 것처럼 보인다.  

 

 

형이상학 델파 편 8 장 

 

                               기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta. àpla/ sw,mata, 형., D(8),      
                                                                1017b10, 불, 물, 흙). 

 

         (1017b23-24)   
      궁극적인 기체(몸)    기체의 속성이 아니면서도, 몸(기체)에 속함 

   (to ùpokei,menon e;scaton),  (evnupa,rcon, 1017b15, 생물 안에 있는 영혼) 

 

 

                                부분으로(mo,ria, 1017b17) 속하면서 기체 (몸)을 규정(몸의                           
면, 면의 선)-이 부분이 파괴되면 전체가 파괴됨. 

 

 

실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j, 1017b25)인 것이다. 

 

 

 

      (to,de ti o;n kai. cwdisto.n)  
        분리해 있는 이 것---각기 것의  모습과 종(h̀ morfh. kai. to. ei=doj, 1017b25-26) 

        (1017b25, 1029a28)                                    
 

                       (우시아가 말해지는 두 가지 길) 

 

 



 

 

 

 

형이상학 제타 편 

  로고스13:우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형.,Z(1), 1028a30)것이다. ‘첫 번째’(to.              
prw/ton( a32)는, 1)로고스에 있어, 또는 2)인식에 있어(gnw,sei( a33), 또는 3)시간

에 있어, 여러 가지라고 말하여진다. 그러나 우시아만이 이 모든 것에 있어 그 
전체적으로 첫 번째 것이다. 1)여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있               
으며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로, 로고                
스에 있어서도 우시아는 첫 번째 것이고, 그리고 2)각기 것의 무엇

(ti,,( 1028a36)을 인식하는 것이 그것의 질 또는 량 또는 장소(pou/(, 1028b1) 등
의 범주등을 인식하는 것 보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( a36)알

기 때문이다(144쪽). 3)시간적으로는 먼저와 나중이다. 

  로고스14:우시아는 순수하게 있는(to. àplw/j o;n( 형., Z(1), 1028a31)것이다. ‘순수’는 어떠        
하든 그 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,( 형., L(7), 1072a34)을 가리킨다. 

  로고스15:우시아는 어떤 점에서는 기체이나, 기체가 곧 우시아는 아니다. 질료도 그 질        
료와 모르페애로 이루어진 것도 우시아가 아니기 때문이다. 다른 것들이 자신 
의 카테애고리아(속성)이긴 해도, 자신은 다른 것들의 속성이 아니므로기체(to.        

ùpokei,menon( 형., Z(3), 1029a1), 곧 질료(h̀ u[lh( a2, 예를들어 청동), 또는 겉 모양

(h̀ morfh.( a3, to. sch/ma th/j ìdeaj( a4-5), 또는 그 질료와 모르페애가 합쳐진 것(to. evk 

tou,twn( a3, 예를들어 청동상(靑銅像))이 실체일 것처럼 보인다. 그런데 만약 기

체가 우시아라면 질료 역시 실체일 것이다. 그러나 질료135는 ‘분리’된 ‘이 것’
이 아니므로 우시아가 아니다. 우시아에는 ‘분리 가능’와 ‘이것’(to. cwristo.n kai. 
to. to,de ti( 형., Z(3), 1029a28)이 가장 많이 속하기 때문이다. 그래서 에이도스가, 
그리고 에이도스와 질료 이 양자로 이루어진 것이, 질료 보다 더 우시아로 여
겨질 것이다. 그러나 양자로 이루어진 것 역시 우시아가 아니다. 더 늦은

(ùste,ra136( a31)것이기 때문이다. 

  로고스16:우시아에는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|  형.,          
Z(3), 1029b20, 형., Z(4), 1030a29, 본질)’이 첫 번째로 그리고 순수하게 속한

다.        ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’은 에이도스이며, 이 에이

도스가 첫 번째 우시아(prw,thn ouvsi,an( 형., Z(7), 1032b2)이다. 그런데 이러한 
‘규정’은, 더 늦기 때문에 첫 번째 우시아가 아닌 것으로 간주된 ‘합쳐진 것(각

기 것, 개별자)’을 ‘첫 번째 우시아들(aì prw/tai oùsi,ai( 범(5), 2b15)’이라고 말하

는 범주들의 규정과 어긋나는 것처럼 보인다. 그러나 다음과 같은 이유로 그렇

지 않다. 1)정의를 통한 인식에 있어서는 ‘합쳐진 그것’이 에이도스 보다 늦기 

                                            
135)질료는 무엇과 량 등의 범주가 아니다. 규정되지 않은 것이기 때문이다 

136)‘정의를 통한 인식에 있어 더 늦은’을 뜻한다. 



 

 

 

 

 

때문에 ‘첫 번째 것’이 아니다. 그러나 2)바로 ‘이 것’은 감각적인 ‘인식’에 있어

서는 더 ‘먼저’인 것이기 때문에 ‘첫 번째 것’이다. 그래서 범주론에서 말해진 
것과 형이상학 제애타 편에서 말해진 것은 서로 어긋난 것이 아니다. 왜냐하면 
3)‘인식’에 있어서의 먼저와 나중이 ‘우시아’에 있어서의 먼저와 나중은 아니므

로, 그것들이 ‘우시아’에 있어서는 모두 ‘첫 번째 것’이라는 데에는 그러한 인식

의 선후(先後)가 아무런 영향도 미치지 못할 것이기 때문이다(50쪽 각주 51

번). 

    로고스17:우시아에는 ‘순서(ta,xij( 형., Z(13), 1038a33)’가 있지 않으므로 그렇다. 그래서 

    로고스18:에이도스(ei=doj( 형., Z(7), 1032b1)가 첫 번째 우시아이다. 

 

       그래서, 아리스토텔레스에 따르면, 우시아는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 
무엇이므로, 이제 바로 이 ‘무엇’에 관한 로고스를 정리해 볼 필요가 있다. 

 

있어 오고 있는 그 무엇(본질)에 관한 로고스 

  로고스19:그 무엇은 각기 것 그 자체(e[kaston))))))kaq' aùto,( 형., Z(4), 1029b20-21)고 말  
           하여진다. 

  로고스20:그 무엇이 말하여지는 로고스 안에는 그 무엇이 있지 않다(mh. evnei=nai( b1 

             9-20). 

  로고스21:그 무엇의 로고스가 정의(òrismo,j( 형., Z(4), 1030a7)이다. 

  로고스22:그 무엇은 류의 종들에게(tw/n ge,nouj( 형., Z(4), a12)만 고유하게 속한다. 

  로고스23:그 무엇은 정의와 마찬가지로 여러가지로(pleonacw/j( a18)말하여진다. 우             
시아와 이 것을 가리키기도 하고, 량과 질과 같은 카테애고리아들 각 각을 가
리키기도 한다. 그러나 가장 먼저 그리고 순수하게 우시아에 속하며, 그 다음에 
알론한 카테애고리아이에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)은 순수하게 있
어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 또는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이다. 

로고스24:각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)과 각기 것은 자체적인 것(kaq'               

aùto.( 형., Z(4), a28)의 경우에는 동일하나, 우연적인 것(kata. sumbebhko.j( a19)의 경
우에는 다르다. 

로고스25:그 무엇은 생산 자의 영혼 안에 있는 생산(poih,seij( 형., Z(7), 1032a27)                
또는 생성(gene,sij( 형., Z(7), a27)의 에이도스이다. 그리고 자연적인 생성의 경우, 
이 에이도스는 자연(fu,sij( 1032a24)이라고도 말하여진다. 

로고스26:그 무엇은 생성되는 것이 아니다. 생성되는 것 안에서 자기와 똑 같은 것  
          을 낳을(genna/|( 형., 1032a25)뿐이기 때문이다.  
로고스27:그 무엇은 질료 없는 우시아(ouvsi,an a;neu u[lhj( 1032b14)라고 말하여진다. 

로고스28:그 무엇은 질료를 지니지 않는다. 현실(evntele,ceia( 형., L(8), 1074a36)이기             
때문이다. 그리고 이것은 움직여지지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫 번째 것        



 

 

 

 

(to. prw/ton kinou/n avkinhton137 o;n( 1074a37)이며, 그 로고스와 수에 있어 하나이다. 
그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로 신들(qeou.j( 1074b9)이다. 

 

 

4-2-2-4)존재 

플라톤이나 아리스토텔레스 모두 정의에 다다르기 위해 나누는 방법을 사

용한다(20-22쪽). 물론 아리스토텔레스는 플라톤의 나눔의 방법을 ‘약한’ 증

명(53쪽)이라고 비판하면서 그 대안으로 자신의 논증적인 추리를 발전시키지

만 말이다. 그리고 ‘무엇이냐’는 물음을 통해 (비)존재의 정의를 찾아 가는 플

라톤(소피스트 편)과는 달리, 아리스토텔레스는 ‘무엇이냐’는 물음을 통해 우

시아(실체)의 정의를 찾아 나선다(형이상학 제타 편). 존재 물음을 실체 물음

으로 환원시킨 것이다(12쪽). 왜 이러한 환원을 시도 했는가? 종·류가 아니

므로 ‘존재’는 더 이상 정의 대상일 수 없다는 것이 그 이유 중의 하나이기 때

문이다. 

 

4-2-2-2-4-1)존재는 류가 아니다(정의 불가능) 

베타 편 3장(998a20-999a23)의 여섯 번째(995b27-b29, 998a20-b14)

와 일곱 번째 아포리아(995b29-b31, 998a14-999a23)에 대한 논구(論究) 

도중에 (116쪽), 존재는 류가 아니라는 것을 이끌어 낸다[다음 쪽들의 ‘1)’과 

‘2)’]. 

                                            
137)‘to. o;n’에 관한 소피스테스 편(73쪽)의 플라톤의 ‘정의1’, ‘ o[sa avki,nhta kai. 
kekinhme,na( to. o;n te kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3)’와 그리고 정의2, ‘to. 
o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai(소., 250c6-7)’를 잘 살펴 보면, ‘to. prw/ton kinou/n 
avkinhton o;n’ 이라는 표현은 그렇게 낯설지 않으리라. 

얼둥아기
Line



 

 

 

 

 

아리스토텔레스에 따르면, 분명한 소리들의 아르케는 그것들에 공통(to. 

koino.n( 998a25)인 것이 아니라 그것들의 첫 구성(su,gkeintai( 998a24)요소라는 

것, 논증들 안에 속해 있는 기하하적 명제들은 논증의 아르케애라는 것, 그리

고 불과 물처럼 몸을 이루는 부분들 역시 아르케라는 것은, 류는 모든 것의 

아르케가 아니라는 것을 보여준다. 그리고 이것은 있는 것들의 아르케들은 있

는 것들의 류가 아니라는 것을 보여 준다(111, 159쪽). 

물론 류들은 정의 대상들의 아르케이기는 하다. 왜냐하면 그것을 통해서 

우리가 각기 것을 인식하는 정의들(tw/n òrismw/n( 998b5)의 아르케가 류이기 

때문이다. 나아가서 류는 종들의 아르케이다. 있는 것들이 그것에 따라 말해

지는 종(에이도스)들에 관한 앎은 있는 것들에 관한 앎이기 때문이다. 그러나 

있는 것138이 있는 것들의 류는 아니다. 왜냐하면 1)어떤 사람들은 요소로 여

겨, 있는 것을 있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보이나, 류와 요소 또는 아

르케를 있는 것들에 각기 양자적으로(avmfote,rwj, 998b11)관련된 동일한 것

으로 보는 것은 불 가능하기 때문이다(142쪽). 우시아의 로고스는 하나일 뿐 

아니라 류를 통해 정의하는 것과 요소들에 관해 말하는 것은 다르기 때문이

며, 이미 보여진 것처럼 류는 요소와 아르케가 아니므로 그렇다. 

 

나아가서, 보편자(류)들이 보다 더 아르케들이라면 분명히 최상위 류들이 

최상의(ma,lista( 998b14)아르케들일 것이다. 이 경우,  ‘더 이상 나뉠 수 없는 

                                            
138) 존재에로 집중하기 위해서, 나는 본문의 ‘to. o;n kai. e[n’(98b10, 있는 것과 

하나)를 ‘to. o;n’(있는 것)으로 환원(還元)시켰다.  



 

 

 

 

류가 그 아르케인가 아니면 첫 번째 류가 그 아르케인가?’ 라는 물음(아포리

아)이 성립 할 것이다. 그런데 만약 첫 번째 류가 그 아르케라면 그리고 있는 

것이 류라면 첫 번째 류들 만큼 있는 것들의 아르케들이 있을 것이고(135쪽) 

그래서 있는 것139)들이 아르케와 우시아(998b21)로 될 것이다. 그러나 있는 

것이 있는 것들의 류가 되는 것은 불 가능하다. 왜냐하면 2)있는 것이 만약 

류라면, 류의 차이들(diafora.j, 998b23)각 각이 반드시 있음이어야만 할 것인

데, 류의 종이 그 고유한 차이들을 속성으로 지니는 것은 종 없는 류가 되지 

않고서는 이 경우 불 가능하기 때문이다(142쪽). 있는 것이 류라면 그것이 자

신의 종적인 차이는 있지 않는 것을 지녀야 할 것이므로 그렇다. 그래서 보편

자(류)는 아르케가 아니다.  

 

다음으로 류가 아니라는 말은 있는 것은 정의의 아르케애가 아니라는 말

이다. 그것을 통해(dia. tw/n òrismw/n, 형., B(3), 998b5, 논자3, 119)각기 것의 본

질이 인식되는 정의의 출발점이 바로 류이기 때문이다. 나아가서 류가 아니라

는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n, 8b)의 아르케애가 아니라는 말이다. 그것에 

따라 있는 것이 말해지는 바로 종의 그 아르케애가 류인데 있는 것은 류가 아

니기 때문이다. 그래서 있는 것은 정의의 아르케애도 앎의 아르케애도 아니다. 

류가 아니기 때문이다. 

 

따라서, 있는 것은 류가 아니고 류는 아르케가 아니므로, 있는 것은 아르

케가 아니라면, 그리고 아르케가 우시아라면, 있는 것은 우시아가 아닐 것이

다. 아니라는 이 로고스는 분석론 후서 베타 편 7 장에 직접 나온다. 



 

 

 

 

 

 

“27)다음으로 (어떤 것이) 있다는 사실 각 각 모두도 논증을 통해서 필연

적으로 증명되야한다고 우리는 말한다. (있는 그것이) 우시아가 아니라면 [말이

다]. 그런데 ㅁ)있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다. ㄱ)있는 것은 류가 아
니기 때문이다(92b12-b14)”.  

 

전제, ‘ㄱ)’으로부터 결론, ‘ㅁ)’은 다음처럼 연역될 수 있다. 

 

ㄱ)있는 것은 류가 아니다.(앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터) 

ㄴ)류는 아르케가 아니다. (앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터) 그래서, 

ㄷ)있는 것은 아르케가 아니다. 

 

ㄷ)있는 것은 아르케가 아니다. 

ㄹ)아르케는 우시아이다. 

ㅁ)있는 것은 우시아가 아니다(147, 155쪽). 

 

우시아(실체)가 아니라면 그래서 논증적인 추리에 의해서 알려질 수 없다

면, 존재는 어떤 방법에 따라 말해져야 하는 것인가? “(존재)가 ‘무엇’이냐”는 

물음에 관한 이전의 탐구 방법을 아리스토텔레스는 자신의 논증적인 추리(삼

단논법)로 대치(代置)한 것처럼 보인다. 그러면서 존재를 이 방법이 적용될 수 

없는 영역 밖으로 밀어 낸 것처럼 보인다. 발견된 어떤 것의 사실과 사실의 

이유와 그리고 어떤 그것의 존재와 그것의 본질(무엇임)을 한꺼번에 증명(59

쪽)하는 논증적인 추리에서는 단지 어떤 것이 존재한다는 것(사실)만을 존재

하는 어떤 것의 본질(정의)과 더불어 연역하기 때문이다. 뿐만 아니라 논증에

서 전제되는 정의 대상들인 우시아도 순수한 에이도스가 아니라 질료를 지니

는 개별자 안에서만 질료와 구분되는 우시아일 뿐이다. 그래서 감각적인 개별

자와 분리된 순수한 에이도스도 논증 이외의 영역으로 나간다. 게다가 전제



 

 

 

 

(정의)들 자체에 관한 논박에 논증은 간여하지 않는다. 따라서 이것 역시 논

증 외부 영역으로 밀려 난다. 

그렇다면 존재 자체에 관한 앎은 어떻게 가능한가? 그러나 존재의 실체에

로의 환원으로 말미암아 존재 자체에 관한 앎과 그 방법은 실체에 관한 그것

들에 의존하여 다루어질 수 밖에 없다. 바로 그것이 ‘pro.j e[n’이다. 

 

4-2-2-2-4-2)pro.j e[n 

물론 여기 ‘ e[n’(하나)는 ‘우시아’요 ‘pro.j’(대함)는 ‘관계’와 ‘의존’이다. 첫 

번째 있는 것(형., Z$1%, 1028a30, 140쪽)이 우시아이므로, 있는 다른 것들은 

이것에 의존하지 않을 수 없기 때문이다. 우시아가 없다면 어떤 것도 있을 수 

없으므로 그렇다(범.(5), 2b6, 138쪽). 그렇다면 ‘하나’에 ‘의존’하면서 관계 맺

는 것들은 어떤 것들인가? 바로 그것들이 여러 가지로 말해지고 있는 것들이

다.  

 

“28)하나와 어떤 자연 하나에 대하여(pro.j e[n( 1a33), 그리고 호모뉘모오스하

게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라, 건강한 모든 것 각 각이 건강에 대하여 말하여지는 
것처럼, 있는 것은 여러 가지로 말해진다(형., G$2% 1003a33-35)” 

 

따라서, 있는 것은 호모오뉘마하게만 말하여지는 것이 아니다.  단지 그런 

것들이라면, 형이상학 갚파 편 3 장(1060b31-36)에서 말해지는 것처럼, 있

는 것에 관한 앎은 불 가능해질 것이기 때문이다. 예를들어 건강한 것들 각 

각이 그것에 대해 있는 건강(ùgieino,n( 1060b35)과 같은, 건강한 것들에 공통

인, 어떤 것(ti koino,n( b35)이 있지 않다면, 건강한 것에 관한 앎은 불 가능하

얼둥아기
Line



 

 

 

 

 

다는 것이다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a34)하기만 하다면, 다시 말해, 

이름은 같으나 그 뜻이 다르기만 하다면, 그래서 여러 가지로만 말해지는 것

들이어서, 자신들에 공통인 어떤 것도 ‘말’하지 못한다, 있는 것들은 알려질 

수 없을 것이고, 결국 있는 것 자체에 관한 앎 역시 불 가능 해 질 것이기 때

문이다. 그러나 아리스토텔레스의 형이상학은 실체에 의존하는 이러한 앎이 

있다고 상정한다. 따라서 있는 것은 호모오뉘마(equivocals, 동음이의어(同音

異義語)하게 또는 다의어(多義語))적으로 말하여지는 것만은 아니다. 

그렇다고 쉬노오뉘마하게 말하여지는 것만도 아니다. 도구와 활동과 몸들

이 동일한 것 하나-치료-에 대하여(pro.j to. aùto kai. e[n( to. ivatriko.n( 형., 

1030a35-b1)치료적인 것이라고 말해질 때, 있는 것들은 동일한 것 하나-실

체-와 ‘관계하고’ 있는 것들이라고 말해지지, 그 실체와 동일한 것은 아니기 

때문이다(145쪽). 

 

“29)있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1030a29)은 호모이오스하게

(òmoi,wj( a29) 첫 번째로 그리고 순수하게 우시아에 속한다. 그런 다음 마찬가지

로 다른 것들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)이 순수하게 있어 오고 있
는 무엇이 아니라, 질과 량에 있어 오고 있는 무엇인 것처럼 말이다. 왜냐하면 
호모뉘모스하게(òmwnu,mwj( a32)이것들은 있는 것들이다 라고 말해야 하든지 또
는 알려질 수 없는 것과 알려질 수 있는 것에서처럼139덧붙히거나 빼므로서 그
것들은 있는 것들이라고 말해야 하는데, 그러나 치료적인 것은 동일한 것 하나

에 대해 말해지는 것처럼 그렇게, 호모오뉘마하게도 동일하게도 말하지 않는 것

                                            
139) ‘w[sper kai. to. mh. evpisthto.n evpisthto,n’(1030a33-a34) ‘mh.’가 ‘evpisthto,n’ 앞에 

붙혀지거나 빼지거나 하듯이. 



 

 

 

 

이 올바르기 때문이다(evpei. to, ge ovrqo,n evsti mh,te òmwnu,mwj fa,nai mh,te ẁsau,twj140( avll 

w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv to. auvto. de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. 

òmwnu,mwj). 하나에 따라(kaq' e[n( b3)말하여지는 것도 아니요, 호모뉘마하게 말
하여지는 것도 아니라, 몸과 활동(에르곤)과 도구는 하나에 대해(pro.j e[n( b3)

치료적인 것이라고 말해지기 때문이다(1030a29-b3)” 

 

따라서 ‘있는 것들’은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마한 

것들 역시 아니다. 여기에 범주들 1 장의 설명을 덧 붙여야 한다.  

 

“30)공통의 이름을 지니는 이름들에 걸리는(kata.( 1a7)실체의 로고스가 동일

한 것(ò auvto.j( a7)이 쉬노오뉘마(sunw,numa( a6)라고 말해진다. 예를들어 사람과 황
소인 생물처럼 말이다. 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워지며, 그 실
체의 로고스는 동일하기 때문이다. 어떤 자가 그 각각의 로고스를 제공한다면, 
생물에 있는 것이 그것들 각각에 있는 무엇이다(그것들 각각에 있는 것은 생물

이다)라는 동일한 로고스를 제공할 것이기 때문이다(범., 1a6-12)” 

 

쉬노오뉘마에 대한 더 나은 이해를 위해서 나는 다음 쪽 도표를 그린다. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                            
140) W. D. Ross[1924(1958), II, 813쪽]처럼, ‘sunwmu,ma(in the same 

sence’로 나는 읽는다. 



 

 

 

 

 

 
                  [우시아(실체)] 
                      생물                              (zw/|on, 1a2, 8) 
                
 
 
            호모오한        쉬모오한                    (òmw,- 1a1 ;  snw,- 1a6) 
 
 

 
 
[존재1]초상화  차이남      사람   동일함     황소 [존재3]   ( e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7) 
                         [존재2] 
 
 
                  우시아의 로고스(정의)                     (lo,goj th/j ouvsi,aj, 1a2, 1a9)  
 
 
 

 (호모오한 이름과 쉬노오한 이름과 존재의 이름1,2,3) 

 

 쉬모오한 것(다른 이름)의 보기로 사람과 황소가, 호모오뉘마한 것(같은 

이름)의 보기로 초상화와 사람이 들어졌으므로, 사람은 이 예(例)들에 공통이

다. 그래서 그 짝에 따라 사람은 호모오한 이름으로 되기도 하고, 쉬노오한 

이름으로 되기도 한다. 그렇다면 쉬노오한 이름이 어떤 때는 호모한 이름으로 

불려진다는 점에서 이 양자는 상대적이다. 만약 자신의 우시아의 정의가 다르

면 호모한, 즉 이름은 같지만 그 뜻(정의)가 다른 것들인 반면 동일하다면 쉬

노오한, 즉 이름은 달라도(함께 해도) 그 뜻이 같은 것들이기 때문이다. 이 때 

어느 경우이든 자신의 짝과 더불어 그것은 반드시 공통의 이름을 지녀야만 

한다. ‘초상화’와 사람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 이름을 지닌 것처럼 

말이다. 그러나 ‘초상화’의 우시아에 관한 정의는 사람의 우시아와 황소의 우

시아에 관한 정의와 다르다. 그래서 초상화와 사람은 호모한 이름이다-그 우

시아의 이름만 같다. 이름들의 이러한 관계를 보여주는 위 도표는 그러나 존



 

 

 

 

재들과 우시아 사이에는 단지 그러한 관계가 성립 할 수 없다는 것(이것이 

‘×’의 의미이다)도 보여 줄 것이다. 

 

그렇다면, 호모뉘마하게도 쉬노오뉘마하게도 ‘말’해지는 것이 아니라면, 

있는 것들에 관해 말하는 길(방법, 호도스)은 무엇인가? 유비적인 길인가? 만

약 동일한 것 하나에 ‘대하여’(pro.j to. aùto. kai. e[n( 1030a35-b1)가  ‘유비적으

로’를 뜻한다면, 있는 것들은 유비적으로 말해질 것이다(57쪽, 100쪽 각주 93

번).  “31)때때로 그( 유비) 대신에(ànq'ou-( 1574b19)사람들은  ‘대해 있음(pro.j 

o[ evstin( b20)’을 [말 하므로서 그 유비를] 한정하기(prosti,qe,asin( b19)(시학, 

1574b19-b20)”도 하기 때문이다. 

그런데 한정된다고 하질 않는가? 그래서 한정된다면, 존재하는 것들이 우

시아와 다른 존재들에게 맺는 ‘관계’가 반드시 ‘유비’(類比)라는 말은 아닐 것

이다. 물론 모든 유비는 그러한 관계이기는 해도 말이다141. 그래서 유비적인 

것이 아닌 관계를 존재들이 우시아와 맺을 수 있다. 따라서 그러한 ‘관계’와 

‘유비’는 동일하지 않다.  

어째든 이렇게 우시아 하나에 대해 여러 가지로 말해지고 있는 것들을 하

나의 원 안에 뭉뚱그려 넣으면 다름 쪽의 그림이 나온다. 

                                            
141) 그렇다고 유비적인 관계를 맺는 항들이 꼭 4 개여야 한다는 것은 아니다. 

6 개 그리고 그 이상도 가능하기 때문이다. 게다가 있는 것들의 양상을 나타

내는 ‘이름’들도 4개(범주들과 필연과 진짜와 현실)가 넘질 않는가?(다음쪽 존

재 양상 그림 참조) 



 

 

 

 

 

 
 

polla, 
                                                 
                            

   
         여     toio,nde  
                       poio.n                  pa,scein  

aùto,(avna,gkh) 
         럿    toso,nde  

  
          poso.n                  avlhqe.j     

  
poiei/n 

                                              e`ntele,ceia     
 
                                  우시아                 
         pro.j                      ti,( e[n                           
          ti                       to,de ti                    

                                                           
e;̀;cein 

                              du,namij            
      
                                    yeu/do                      
                 pou/                 
                                  sumbebhko.j 

 kei/sqai 
 
pote 

 
 
                             여 
                                     럿               

 
 

                     (있는 것의 양상들142) 
 
 

‘ti,’와 ‘ti’로 분열되는 우시아에 ‘대해 있음’을 나타내는 위 둥근 각 원들

은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다(129쪽 각주 125번). 이러한 양상 중의 하

나인 범주(자체로 있음)를 나타내기 위해 그것을 감싸는 해당 원들을 진하고 

둥글게 만들었다. 물론 ‘ouvsi,a’도 감싼다. 그렇다면 있는 양상은 범주들, 필연

                                            
142) 있는 것들의 의미 보다는 있는 것들의 양상이라고 한 이유를 나는 129쪽 

각주 125 번에서 밝혔다. 



 

 

 

 

과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능, 그리고 이것과 그러한 것과 그 만큼한 것, 

하나와 여럿 등 여섯 가지로 나뉠 수 있으리라. 그리고 구분된 영역이 서로에 

상응한다는 것을 나타내기 위해 나는 점선을 썼다. 

물론 이 여섯 가지가 텍스트 어느 한 군데에서 모두 함께 나타나는 것은 

아니다143. 형이상학 D 편 7 장(1017a7)과 E 편 2 장(1026b2)에서는 범주, 

필연과 우연, 진짜와 가짜, 현실과 가능 등 네 가지 만 함께 말하여지지, 이 

것과 그러한 것 그리고 하나와 여럿은 말하여지지 않는다. 그러나 나는 ‘이 

것(to,de ti)’와 ‘그러한 것(toio,nte)’ 또는 ‘그 만큼한 것’을 있는 것들의 구분되

는 양상에 포함시킬 수 있으리라고 본다. ‘이 것’에 속하는 또는 ‘그러한 것’에 

속하는 것들로 있는 모든 것은 구분되기 때문이다. 있는 모든 것 각 각은 ‘이 

것’이든지, 아니면 ‘그러한 것’이라는 식으로 말이다. 

 

이렇게 말해지고 있는 것들은 모두 첫 번째 것 우시아 하나에 ‘의존’하고 

있다(ei=nai pro.j e[n)하고 있다. 인식과 앎과 시간과 존재에 있어 말이다.바로 이

러하기에 있는 것에 관해 말하려면 반드시 우시아를 말해야만 한다. 그래서 

실체에로 존재를 환원 했으리라. 형이상학 제타 편 1 장에서 ‘무엇이냐’는 존

                                            
143)이 여섯 가지가 나오는 곳은 다음과 같다. 범주론(1b26-27, b30)들, 형이

상학: 그자체(스스로, 필연, 1017a18, 1025a15, 1015a32)과 우연(1017a7), 

진짜(1051b1,660)와 가짜(1034b2), 현실(1045b35)과 가능(1034b35), 이것

(범., 3b10)과 그러한 것(1039a2)과 그만큼한 것(1089a12) 하나(1054a30)와 

여럿(1056b11). 
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재 물음을 우시아 물음 뒤 바꾸면서 말이다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

5)우시아로의 존재 환원 

5-1)환원 과정 

‘무엇이냐’에서 ‘존재가 무엇이냐’를 거쳐 ‘실체는 무엇이냐’에 다다르는 

길에 소크라테스와 플라톤과 아리스토텔레스가 있다. ‘무엇이냐’고 물었다는 

점에서는 세 사람 모두 같고, 존재와 관련하여 그렇게 물었다는 점에서는 후

자 두 사람이 같다. 그런데 존재에 관해 말한 첫 사람은 이들이 아니라 엘레

아 출신의 파르메니스이다. 그러나 파르메니데스는 ‘무엇이냐’는 물음을 통한 

길 보다는 계시(啓示)를 통해 존재에 다다르는 길(표지)를 인간에게 가르치면

서, ‘비 존재에 대해서는 생각 할 수도 없으니 생각하러 들지도 말라’고 경고

한다. 이렇게 비 존재를 도외시(度外視)하기 때문이었는지는 몰라도 아포리아

(물음)는 발생하지 않는다. 뿐만 아니라 본디 계시(啓示)는 받는 쪽의 어떤 물

음을 전제하지 않는다. 아니 계시 받는 쪽에서 물을 필요가 없는지도 모른다. 

그러나 소크라테스는 ‘무엇이냐’고 묻는다. 그것도 공개 석상에서 말이다. 

그리고 이 물음을 통해 대화에 참여하는 자의 무지(無知)를 알게 하므로서 그

릇 됨에서 벗어나 올바른 실천으로 이끌려 했으나 그것은 역설이었다. 앎에 

따라야만 행동이 올바르다면 알지 못하는 자에게 어찌 실천의 올바름이 주어

지리오? 그런데 소크라테스는 ‘존재’가 무엇이냐고는 묻지 않았던 듯 싶다. 

이 물음은 소위 플라톤의 후기 대화 편 소피스트에 가서야 비로서 나타나기 

때문이다. 물론 존재에 관한 사유 편린(片鱗)들은 플라톤의 대화 편 곳 곳에

(13쪽 각주 7번과 8번) 지뢰처럼 깔려 있긴 하다. 잘못 건드리면 헤어날 수 

없는 ‘죽음’에 빨려들 정도로 말이다. 그러나 ‘무엇이냐’는 물음을 통해 직접 

존재자의 존재를 탐구하는 곳은 소피스트 편 하나 뿐이다. 



 

 

 

 

 

이러한 맥락에서 아리스토텔레스의 형이상학 제타 편은 ‘무엇이냐’고 묻

는다. 그러나 물음의 대상은 존재가 아니라 실체(우시아)이다. 그렇다면 여기 

두 물음, 곧 ‘존재가 무엇이냐’와 ‘실체가 무엇이냐’는 동일한가 아니면 다른

가(7, 125, 145쪽). 만약 다르다면 무엇이 다르면 동일하다면 무엇이 동일한

가. 

형식 상 동일한 것은 ‘무엇이냐’는 물음이다. 이것은 지향하는 바가 정의

라는 것을 보여 준다. 그런데 정의는 말(로고스)들 중의 하나이다. 모든 말이 

정의일 수는 없지만 말이다. 그리고 정의 대상이 만약 하나라면, 그리고 그것

의 로고스가 정의라면, 그 로고스 역시 하나일 것이다. 플라톤의 이데아가 바

로 그 대상이다. 그래서 비록 어떤 이데아에 관한 말들은 수없이 많을 수도 

있지만, 그러한 말들 중에서 이데아에 관한 정의는 오로지 하나이다. 존재의 

이데아도 마찬가지다. 그래서 존재에 관한 로고스들은 수 없이 많을 수 있지

만 그에 관한 정의로서의 로고스는 딱 하나일 것이다. 하나로서의 이데아, 바

로 이 지점에서 플라톤은 파르메니데스를 그대로 따른다144. 따르면서 그는 

자신의 소피스트 편에서 하나인 그것에 관한 정의(定義)의 성립 근거와 그리

고 그 정의를 근거로 하여 무수하게 파생하는 말들의 결합 근거를 밝히려 한

다.  

                                            
144)비록 선의 이데아 하나에 여러 이데아들이 질서지워지기는 해도 말이다. 

그리고 파르메니데스의 하나는 ‘분리와 이 것’으로서의 우시아의 ‘기준’에 그

대로 다시 나타난다. 



 

 

 

 

따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스(말)이 무엇이냐145’는 물음을 그 하위 

것으로 하여 진행된다. 테아이테토스 편에서는 로고스에 관한 세 가지 로고스, 

1)소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 206d8)생각(dia,noia( 206d1, 208c5), 2)철자

들의 전체 열거(그러나 음절(sullabaj( 207c8)들의 전체 열거는 아니다), 3)차이를 나타

내는 기호(shmeion( 208c9, 記號) 등이 나열 될 뿐, 로고스에 관한 첫 번째 가

장 짧은(45쪽) 로고스(정의146), ‘레에마와 오노마의 첫 결합’(lo,goj evgento evuqu.h 

h̀ prw,th sumplokh,( 262c5-6)이 주어지는 곳은 소피스트 편이(45쪽).  

 

나아가서, 말들에는 있는 것 뿐만 아니라 있지 않는 것들이 뒤 섞여 있다

는 것에 주목 해야 한다. 따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스는 무엇이냐’를 

거쳐 ‘비 존재는 무엇이냐’로 나아 간다. 그러나 바로 이 지점에서 플라톤은 

파르메니데스의 경고를 위반하는 것처럼 보인다. ‘있지 않는 것’에 대해 말하

려 하기 때문이다. 그러나 이와 동시에 ‘없음’에 관한 엄청난 아포리아에 직면

한다. 진짜 없다면, ‘없다’는 낱 말이 아무 것도 가리킬 수 없기 때문이고, 가

리킬 수 없다면 전혀 어떤 말(로고스)도 불 가능 할 것이며 그래서 ‘없는 것’

에 관해서는 입도 뻥긋 못 할 것이기 때문이다(69쪽). 말이란 어떤 것을 반드

                                            
145) ‘dei/ lo,gon ))) ti, pot' e;stin(’(소피스트 편( 260a7-8), ‘ti, pote ))) to.n lo,gon h̀mi/n 

shmai,nein*’(테아이테토스 편, 206c7-8) 

146) 정의에 대한 정의, “정의는 차이들와 류들로 합쳐진 로고스이다”( [Oroj 

lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj( 정의론, 414d10)를 나는 18쪽 각주 16

번에서 언급한 바 있다. 
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시 가리켜야므로 그렇다. 그렇다면 있지 않는 모든 것에 관한 어떤 말도 가능

하지 않을 것이고, 이른 바  헛 말 조차 가능하지 않는 그래서 모든 것에 진

실인 말들 만이 차고 넘칠 것이다. 거짓 말은 결코 없을 것이기 때문이다.  

그러나 플라톤에게는 이전의 소피스트들의 말들이 거짓이었므로147, 이런 

거짓 말을 반박하기 위해서는 거짓 말이 있다는 것과, 거짓 말의 근거가 되는 

있지 않는 것이 있다는 것을 그는 증명 해야 만 했다.  비 존재와의 이러한 

관련 속에서 존재 물음은 진행하기 때문에 엘레아 낯선이는 비 존재에서 존

재로, 존재에서 비 존재로, 다시 비존재에서 로고스로 소피스트 편을 진행시

키는 것이다. 사유 안에서는 존재와 비 존재가 동일한 속성을 지니기 때문에

(66쪽) 어느 한 쪽의 해명은 다른 쪽의 해명에 영향을 미친다는 전제 하에서 

말이다. 

그러나 비 존재의 ‘비’에 관한 새로운 해석과 음절의 비유에 의한 ‘존재’

의 자연(본성) 해명에도 불구하고, ‘존재는 무엇이냐’는 물음에 관한 답 곧 존

재의 정의는 소피스트 편에 주어지지 않은 것처럼 보인다148.  

 

 

                                            
147) 아리스토텔레스는 비 모순율 거부하는 자들의 전제들을 반박하면서 거짓

말이 있다는 것을 증명한다(122쪽) 

148) 그렇다고 이것이 소피스트 편의 아포리아들이 해소되지 않았다는 것을 

뜻하지는 않는다. 이미 ‘비’의 새로운 해석을 통한 ‘달리 있음’으로서의 ‘비 존

재’ 정의는 그것들을 해소하기에 충분한 것으로 보이기 때문이다. 



 

 

 

 

5-2)존재 환원의 이유 

소피스트 편의 바로 이러한 결론으로부터 아리스토텔레스의 실체(우시아)

로의 환원은 잇따르는 것처럼 보인다. 존재에 관한 정의 하나는 불 가능하다

고 판단, 대신 우시아 정의를 찾으러 했을 수도 있기 때문이다. 그렇다면 왜 

그렇게 판단했는가? 바로 여기서 ‘존재는 류들 중의 하나가 아니다’ 라는 플

라톤(류이다)과 아리스토텔레스(아니다)의 존재론적 차이가 나타난다. 다시 

말해, 플라톤에게 존재는 있는 모든 것이라면 반드시 지니는 그러한 ‘이데아’

인 반면 아리스토텔레스에게 존재는 있는 모든 것의 ‘속성’ 또는 ‘류’ 또는 

‘요소’(143쪽)같은 것은 아니기 때문이다.  

이것은 또한 아리스토텔레스가 비 존재의 ‘비’(非)에 관한 플라톤 해석149

을 따르지 않는다는 것을 보여준다. 류로서의 존재 안에 존재의 차이인 ‘비 

존재’가 들어 있다는 것은 현실적으로-그러나 잠재적으로는 가능하다- 불 가

능하다고 본 것은 비존재의 ‘비’를 그가 모순 관계150로 파악 하고 있다는 것

을 분명하게 하기 때문이다. 그렇기 때문에 아리스토텔레스는 반대(차이)들을 

받아 들일 수 있는(138쪽) 기체적인, 그러나 분리된 이 것으로서의 우시아를 

상정하게 된다. 바로 이것이 그가 존재를 실체에로 환원한 이유들 중 첫 번째 

                                            
149)그래서 있지 않는 것도 있다는 주장을 아리스토텔레스는 소피스트적인 궤

변으로 간주한다. 비록 가능의 상태에서는 어떤 것이 있으면서 있지 않을 ‘수’

있다는 것은 인정하지만 현실적으로 그것은 ‘궤변’이라는 것이다. 

150) 그는 모순적인 대립과 반대적인 대립을 구분한다. 중간들이 있으면 반대

요 없으면 모순이다. 
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것이다-존재를 류로 파악하는 것은 존재 안에 그에 모순되는 비존재를 허용

하는 것이며 이것은 존재와 모든 앎의 아르케로서의 비 모순율을 거부하는 

것이기 때문에, 류 아닌 존재가 그것에 의존하는 그리고 반대들이 거기에 받

아 들여질 수 있는 가장 근원적인 ‘우시아’를 상정하자는 것. 

 

나아가서, 류는 정의의 아르케이므로, 만약 류가 아니라면 존재에 대한 정

의가 불 가능하게 될 것이다. 여기에 환원의 두 번째 이유가 있다. 존재에 관

한 정의는 불 가능하기 때문에 그것이 그리로 환원된 실체의 정의와 관련하

여 존재에 관한 앎을 성립시키자는 것이다. 

 

이러한 환원에 근거하여 존재에 관한 앎을 얻을 수 있도록 해 주는 길이 

바로 프로스 헨(pro.j e[n), 즉 우시아의 정의 하나(hen)에 우시아에 의존(pro.j)

하는 여러 ‘로고스’들을 관련(pro.j)시키는 것이다. 그러기 위해서는 우시아들

에 관한 앎이 먼저 가능해야 할 것이다. 그래서 아리스토텔레스는 자신의 형

이상학 안에서, 우시아들에 관한 정의 하나들을 획득 위한 나눔의 방법과, 획

득된 정의들이 필연적인 앎인지를 ‘검증’ 또는 ‘증명’하는 논증적인 추리와, 

이러한 정의(전제)들 관련된 반박(에렝코스)과 변증법, 그리고 유비적인 방법

(에네르게이아로서의 우시아에 관한 설명) 등을 사용한다.  

이것들 중 특히 논증적인 연역이 실체에로 환원의 세 번째 이유가 된다. 

어떤 것이 존재한다는 사실이 존재하는 어떤 그것의 본질(무엇임)의 ‘증명’과 

더불어 논증적인 연역 안에서 한꺼번에 ‘증명’ 될 수 있기 때문이다(59쪽). 삼

각형의 정의를 아는 자가 삼각형이 존재한다는 것(사실)을 아는 것처럼 말이
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다. 그런데 이런 증명이 가능하기 위해서는 그것의 존재 보다는 먼저 정의 되

야 할 그것의 우시아(본질, 에이도스)가 존재 해야 하지 않겠는가? 우시아들

이 가장 먼저 존재 해야 이것들에 관한 정의들이 가능하며 그리고 정의들이 

획득되야 이것들을 자신의 전제들로 삼아 연역이 비로서 가능 해 지기 때문

이다. 바로 이것을 가능하게 하기 위한 예비조작(造作)이 실체로의 존재 환원

이다. 그렇다면 이러한 환원 조작의 역(逆) 과정이 논증적인 추리이어야 하지 

않겠는가? 우시아(ti,( 본질)가 속하고 있는 것(ti)의 존재가 중간 항(59쪽)을 

통해 이어지는 논증에 의해 분명하게 밝혀지기-증명되기- 때문이다. 이것을 

약간은 긴 아래의 인용 글월이 보여 줄 것이다. 

 

“31)그렇다면 정의하는 자는 실로 우시아 또는 있는 그 무엇을 어떻게 밝히

는가? 왜냐하면 그는 논증에 있어서처럼 우리가 동의하는 것들로부터 어떤 것
이 저것들과는 다르다는 것을 밝히는 것도 아니며-이것이 논증

(avpo,deixij( a36-37)이기 때문이다-, 귀납하는 자처럼(ẁj ò evpa,gwn( a37) 그는  모
든 어떤 것도 그렇게 그것과 다르지 않다는 것을 개별적으로(kaq' e[kasta( 92b37)

분명한 것들을 통해서 밝히는 것이 아니기 때문이다. 왜냐하면 정의하는 자는 
있거나 있지 않다는 사실(o[ti( 92b1)이 아니라 무엇(ti,( 92a38)을 밝히기 때문이

다. 그렇다면  감각에 의해서 또는 손가락으로 가리킴에 의해서 분명하게 하는 
것 아닌 다른 길이 남아 있는가? 

나아가서 그는 있는 그 무엇을 어떻게 밝히는가? 사람이든 또는 다른 어떤 
것이든, (어떤 것의) 있는 그 무엇(to. ti, evstin( 92b4-5)을 보아 아는 자는 (그것

이) 있다는 사실을 보아 아는(eivde,ai( b5)반면, 어떤 것이(ti( b7)있다는 것을 보아 
아는 자는 있지 않는 어떤 것이 아니라, 염소를 말할 때 마다 그 로고스 또는 
그 이름이 가리키는 것을 보아 알긴 하나, 염소가 무엇인지를 보아 알

(eivde,nai( b8)수는 없기 때문이다. 그러나 만약 있는 그 무엇과 있다는 사실을 밝
힌다면, 어떻게 동일한 로고스에 의해서 밝힐까? 정의와 논증은 어떤 것 하나(e[n 

ti( 92b9)을 분명하게 하는데(dhloi/( 92b10)사람의 있는 그 무엇과 사람의 있음

은 분명히 다르기 때문이다. 
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나아가서 마찬가지로 있다는 것 각각 모두는 논증을 통해서 필연적으로 밝
혀야 한다고 우리는 말한다. 우시아가 아니라면 말이다. 그런데 있음은 어떤 측
면에서도 우시아가 아니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다. 그래서 있다는 사
실에 관한 논증이 있을 것이다. 이제 이것이 앎을 지니는 자들이 행하는 바로 
그것이다. 왜냐하면 기하학자들은 삼각형이 가리키는 그 무엇을 추측하고서, [그 
무엇이 삼각형에 속해] 있다는 것을 밝히기 때문이다. 그렇다면 있는 그 무엇을 
정의하는 자는 무엇을 분명하게 하는가? 삼각형 이외의 것인가? 따라서 정의에 
의해서 있는 그 무엇을 보아 아는 자가 [그 무엇이 속한 어떤 것이] 있다는 것
을 보아 알지 못 할 것이라는 것은 불 가능하다(분석론 후서, B(7), 
92a34-92b18) ”. 

 

그러나 논증적인 추리에서는 단지 본질(에이도스)로서의 우시아가 거기에 

속하는 어떤 것이 존재 한다는 사실 만이, 즉 개별자151의 존재 만이, 연역 뿐

                                            
151 ) 루카시에비츠(J.Lukasiewicz)는 아리스토텔레스의 삼단논법(Aristotle's 

syllogistic, 1951(1998), 5∼6쪽)에서 아리스토텔레스 논리의 가장 큰 약점은 

단칭 항(singular terms, 6쪽, 개별자)과 명제들을 다루지 않는 것이라고 말한

다. 일상(日常)과 과학적인 탐구에서 개별자들이 보편자들과 마찬가지로 중요

하기 때문이라는 것이다. 루카시에비츠의 지적은, 논증을 통해 예를들어 삼각

형의 본질을 아는 자에게 ‘확인’되는 것은 특정한 어느 개별 삼각형의 존재가 

아니라 삼각형 일반 등의 존재이며 마찬가지로 개별자 소크라테스의 존재가 

아니라 사람의 존재이기에, 어느 정도 타당하다.     그러나, 아리스토텔레스

의 입장에서 보면, 개별자에 관한 인식은 필연적으로 진실한 것이 아니라는 

측면에서 앎이 아니라는 것 뿐이지 그에 관한 우연적인 설명이나 언급은 언

제나 가능하며, 게다가 개별적인 것들(kaq' e[kasta( 분석론 후서, B(7), 92a37)로

부터 증명하는 귀납도 있지 않은가? 



 

 

 

 

이다. 따라서 개별자들의 존재 일반에 관한 앎은 논증 이외의 다른 영역으로 

밀려 난다. 이것은 실체(우시아)들의 정의 획득의 경우에서도 마찬가지다.  아

마 그래서 아리스토텔레스는 존재 자체와 존재 원인들 그리고 ‘첫 번째’ 우시

아에 관한 앎을 탐구하는 자신의 형이상학 전체에서 나눔과 논증 이외의 여

러 반박과 변증법과 유비적인 방법 등을 혼용(混用)했을 것이다. 신화적인 소

재(예를들어, 기간토마키아)는 제거 하면서 말이다. 

바로 이러한 혼용이 플라톤의 특히 소피스트 편의 특징이었다(107쪽). 
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3) 소피스테애스 두 번째 요약소피스테애스 두 번째 요약소피스테애스 두 번째 요약소피스테애스 두 번째 요약 ( 93 - 134 )

소피스테애스란 무엇인가3-1) (93 - 105)
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3-1-1) 기교 ( 98 - 100 )

모방3-1-1-2) ( 87 - 88 )

환상3-1-1-3) ( 88 )

3-2) 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 (105 - 132)

3-2-1) 있는있는있는있는 것

파르메니데애스의 있음 과3-2-1-0) 모순반대( , 102 - 105)

하나3-2-1-1) 와 여럿 (105 - 111)

3-2-1-1-1) 음양( , 106)

3-2-2) 실체실체실체실체(111 - 130)

몸3-2-2-1) (111 - 115)

3-2-2-1-1) 힘힘힘힘 으로서의 있는있는있는있는 것 (115)

3-2-2-2) 에이도스에이도스에이도스에이도스 (115 - 130)

다섯 가지 큰3-2-2-3) 류류류류 (116 - 130)

3-2-2-3-1) 움직임 과 쉼 (116 - 121, 125 - 126)

변증적인 앎3-2-2-3-2) (121 -122)

3-2-2-3-3) 있는있는있는있는 것 (123 - 124)

동일 과 헤태론3-2-2-3-4) (124 - 125, 128)

3-2-2-3-5) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것 (126)

로고스 와 억견3-3) ( 133 - 134 )

로고스3-3-1) ( 133 )

억견3-3-2) ( 133 )

4) 티마이오스 두 번째 요약티마이오스 두 번째 요약티마이오스 두 번째 요약티마이오스 두 번째 요약

4-1) 있는있는있는있는 것 과 생성생성생성생성되는 것 (135 -137, 141 -145)

적절치 않은 레애마4-1-1) ( , 143 - 145)句

하늘의 생성4-2) (137 - 140)

원형 과 모상4-2-1) (137 -138)

신의 활동4-2-2) (138 - 140)

우주 영혼의 생성4-3) (140 - 141)

두 가지 원인4-4) (146 - 147)

데애미우르고스 와 보조원인:

모든 것의 세 가지 류4-5) (147 - 154, 1135 - 1145)

자연 공간4-5-1) (148) : (148 - 149, 151)

원형4-5-2) 에이도스에이도스에이도스에이도스 (150 - 151)

불 물 흙 공기4-5-3) (147)

5) 범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약 (158 - 276)
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카테고리아5-1) (158 - 162, 213 - 215)

5-1-0) 기체 (162 - 165)

5-1-1) 실체실체실체실체 (166 - 186)

첫 번째 것5-1-1-1) (166 - 169, 172)

두 번째 것5-1-1-2) (168 - 174, 179)

5-1-1-2-1) 종종종종에이도스( , 170 - 171)

류게노스5-1-1-2-2) ( , 170 - 171)

5-1-1-3) 실체의 속성실체의 속성실체의 속성실체의 속성 (174 - 186)

기체안에 있지 않음5-1-1-3-1) (174 - 178)

쉬노한 또는 호모오한 또는 빠로오한 이름5-1-1-3-1-1) (175 - 176, 307 -308)

이 것을 가리킴5-1-1-3-2) (178 - 179)

자신에 반대되는 것이 있지 않음5-1-1-3-3) (179 -180)

더 많거나 더 적지 않음5-1-1-3-4) (180 - 181)

숫적으로 하나임5-1-1-3-5) (181)

반대 질들을 받아드림5-1-1-3-6) (181 - 184)

5-1-2) 프로스 티프로스 티프로스 티프로스 티대함( , 186 - 200)

습성 경향 감각 앎 상태5-1-2-1) (187 - 188)

프로스 티의 속성5-1-2-2) (188 - 198)

반대도 프로스 티에 속함5-1-2-3) (188)

더 와 덜을 허용함5-1-2-4) (188 -189)

짝을 지님5-1-2-5) (189 - 192)

짝이 동시에 있음5-1-2-6) (192 -193)

앎 과 감각의 경우: (193)

실체의 경우: (194 - 197)

5-1-3) 질질질질 (200 - 215)

습성 과 경향5-1-3-1) (201 - 203)

속성5-1-3-2) (203 - 206)

모양5-1-3-3) (206)

질들5-1-3-4) (206 - 208)

질의 속성5-1-3-5) (208 - 210)

더 와 덜을 허용함5-1-3-5-1) (208 - 209)

같음 과 같지 않음을 허용함5-1-3-5-2) (209 - 210)

5-1-4) 량량량량 (215 - 231)

연속적인 량 과 끊어진 량5-1-4-1) (216 - 223)

연속량 선 면 몸5-1-4-1-1) : (216), (216), (216), 시간시간시간시간(217), 공간공간공간공간(217)
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끊어진 량 로고스말5-1-4-1-2) : ( , 216), 수수수수( , 216)

량의 속성5-1-4-2) (221 -

자신의 반대가 없음5-1-4-2-1) (221 - 222)

더 와 덜을 허용않음5-1-4-2-2) (223)

똑 같거나 똑 같지 않음5-1-4-2-3) (223 - 224)

자신의 부분 각각은 하나이며 이것임5-1-4-2-4) (225)

그 자체 량 과 우연적인 량5-1-4-3) (226 - 229)

5-1-5) 행함( ) (231)

5-1-6) 겪음 (231)

지님5-1-7) (231 - 235)

대립5-2) (235 - 261)

프로스 티 관계5-2-1) ( , 236)

5-2-2) 반대반대반대반대 (236 - 238, 252 - 257)

중간5-2-2-1) (237)

헤태론 차이 동일 같음5-2-0) (258 - 259)

결여 와 습성5-2-3) (238 - 240, 241 - 246)

5-2-4) 부정 과 긍정 (240 - 241, 250 - 252)

먼저 와 나중5-3) (261 - 269)

동시에5-3-1) (270 - 271)

5-4) 움직임움직임움직임움직임 (272 - 274)

6) 형이상학형이상학형이상학형이상학 (277 - 688)

델타 편6-1) (277 - 287)

6-1-1) 있는있는있는있는 것 (277 - 287)

6-1-1-1) 우연히 있는 것 (277 - 278)

6-1-1-2) 스스로 있는 것 (279 - 280)

6-1-1-2) 진실로 있는 것( ) (280)

6-1-1-2) 힘 또는 현실로 있는 것( ) (280)

6-1-1-2) 첫 번째 있는첫 번째 있는첫 번째 있는첫 번째 있는 것것것것 : 실체실체실체실체(281 - 287)

제애타 편6-2) (287 - 545)

장6-2-1) 1 (287 - 290)

6-2-1) 실체실체실체실체 첫 번째 있는 것: (288)

첫 번째는 여러 가지로 말하여짐6-2-1-1) (289 - 290)

장6-2-2) 2 (293 - 294)

여러 사람들이 말하는 실체6-2-2-1) (293 - 294)

장6-2-3) 3 (294 - 301)

가지로 말하여지는6-2-3-1) 4 실체실체실체실체 (294 -
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기체6-2-3-1) (295 - 296)

6-2-3-1-1) 질료 (297 - 301, 385)

6-2-3-1-2) 실체의 고유한 속성실체의 고유한 속성실체의 고유한 속성실체의 고유한 속성 분리가능성 과 이것: (298)

장6-2-4) 4 (301 - 315)

6-2-4-1) 있어 오는 그 무엇있어 오는 그 무엇있어 오는 그 무엇있어 오는 그 무엇 본질( , 301 -

어떤 것의 그 자체6-2-4-1-1) (302 - 305)

있어 오는 그 무엇의 로고스6-2-4-1-2) (305 - 306, 308)

여러 가지로 말하여지는 있어오는 그 무엇6-2-4-1-3) (306 - 308)

장6-2-5) 5 (315 - 323)

있어오는 그 무엇의6-2-5-1) 정의 (315 - 323)

장6-2-6) 6 (323 - 334)

6-2-6-1) 각기 것에각기 것에각기 것에각기 것에 있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇은 각기 것의 실체실체실체실체 (323)

어떤 것에 있어오는 그 무엇과 어떤 것이6-2-6-1-1) 동일한 것 와 헤테론한 것 (323

- 334)

장6-2-7) 7 (334 - 346)

자연6-2-7-1) 생성 (334 - 337)

질료 와6-2-7-1-1) 에이도스에이도스에이도스에이도스 (335 - 337)

에이도스는 각기 것에 있어오는 그 무엇 과6-2-7-1-1-1) 첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체첫 번째 실체(335)

있어오는 그 무엇은 질료없는 실체질료없는 실체질료없는 실체질료없는 실체((((337)

6-2-7-2) 기교적인 생성 (338)

만듦6-2-7-2-1) (339)

질료로된 것6-2-7-2-2) (340 - 341)

장6-2-8) 8 (346 - 355)

있어오는 그 무엇은 생성되지 않는다6-2-8-1) (348)

각기 것은 질료 덕에6-2-8-2) 헤태론하다 (351)

자연에 반하는 생성 노새6-2-8-3) : (351, 355)

장6-2-9) 9 (355 - 367)

6-2-9-1) 자동적인 생성 (355 - 358)

장6-2-10) 10 (369 - 391)

있어오는 그 무엇의6-2-10-1) 부분 (369 - 383)

부분 과 전체 델타 편 장6-2-10-1-?) ( 25 , 371 - 372)

6-2-10-1-?) 전체 와 모든 과 토탈(372 - 376)

질료의 부분6-2-10-2) (376 - 383)

6-2-10-3) 로고스의 부분은 에이도스의 부분 (384)

장6-2-11) 11 (391 - 410)

6-2-11-1) 에이도스에이도스에이도스에이도스의 부분 (3910



논문 자료 목차논문 자료 목차논문 자료 목차논문 자료 목차1 -1 -1 -1 -

김 익성 두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인김 익성 두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인김 익성 두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인김 익성 두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인( ) ( ) :( ) ( ) :( ) ( ) :( ) ( ) :

- 6 -

6-2-11-2) 이데아이데아이데아이데아들 (395)

질료를 제거한 자들6-2-11-3) (396-399)

6-2-11-4) 분리 (408)

장6-2-12) 12 (410 - 454)

6-2-12-?) 하나 (416 - 438)

우연적인 하나6-2-12-?-1) (417 - 420)

그 자체 하나6-2-12-?-2) (420 - 425)

수의 아르케애 로서의 하나6-2-12-?-3) (429 - 430)

모나드 점 선 면 몸6-2-12-?-4) (430 - 431)

6-2-12-!) 여럿 (438 - 440)

6-2-12-1) 나눔에 의한 정의정의정의정의 (440 - 444 - 454)

6-2-12-1-1) 류류류류 와 차이차이차이차이 (440, 446 - 449)

6-2-12-1-2) 실체실체실체실체 와 종종종종 (448)

장6-2-13) 13 (454 - 471)

6-2-13-1) 보편자는 실체일 수 없다 (446 - 471)

세 번째 사람의 어려움6-2-13-1-1) (462)

보편자는 그러한 것이지 이것이 아님6-2-13-1-2) (463)

장6-2-14) 14 (471 - 483)

6-2-14-1) 이데아가분리해있는실체이며에이도스가류와차이로부터나온다면? (471)

불가능한일이 벌어질 것이다 불합리한 말을 해야한다(473, 474, 475)

장6-2-15) 15 (483 - 497)

정의할 수 없는 것들 감각적인 것들6-2-15-1) : (483)이데아이데아이데아이데아(484-488) : 인식인식인식인식안됨(496)

필연적인 논증6-2-15-2) (490)

장6-2-16) 16 (497 - 504)

6-2-16-1) 잠재적인 실체들 (497 - 499)

여럿에 걸친 하나6-2-16-2) (499 -500)

하나6-2-16-3) 있는것있는것있는것있는것 아르케애 원인은 실체실체실체실체가 아니다 (501)

장6-2-17) 17 (504 - 510, 536 - 538)

질료의 원인 에이도스 무엇 실체6-2-17-1) , , , (508)

음절의 요소6-2-18-2) ( , 508 - 509)

6-2-18-@-1) 아르케애 (510 - 513)

6-2-18-@-2) 원인 (513 - 523)

6-2-18-@-3) 요소 (523 - 527)

6-2-18-@-4) 자연 (527 - 536)

6-2-18-@-4-1) 자연자연자연자연은 실체 (531 - 534)

각장 요약 과 전체 요약6-2-18) (538 - 545)
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테애타 편6-3) (545 - 680)

장6-3-1) 1 (545 - 554)

6-3-1-1) 힘힘힘힘잠재적인 것( , 546 - 550)

힘없음 과 할수없음 결여6-3-1-2) , (550 - 554)

장6-3-2) 2 (554 - 564)

6-3-2-1) 로고스적인 힘 (555 - 558)

6-3-2-2) 비로고스적인 힘 (558 - 559)

장6-3-3) 3 (564 - 579)

잠재적인 것힘을6-3-3-1) ( ) 활동활동활동활동과 동일하게 여긴 자들 (564 - 565)

이들의 어려움6-3-3-2) (565 - 571)

6-3-3-3) 있있있있으면서 한편으로 있지 않을 수있지 않을 수있지 않을 수있지 않을 수 있다 (575 - 576)

장6-3-4) 4 (579 - 587)

6-3-4-1) 할 수 있음할 수 있음할 수 있음할 수 있음 (579)

있을 수 있다면 있어왔을 때이다6-3-4-2) (583)

있을 수 없게하는 경우6-3-4-3) (587)

장6-3-5) 5 (588 - 593)

힘의 획득6-3-5-2) (588)

6-3-5-2) 욕망 또는 의지 욕망함으로 행함(589)

장6-3-6) 6 (594 - 604)

6-3-6-1) 활동활동활동활동 과 프라그마 (594)

유비적인 정의6-3-6-2) (595 - 597, 600)

6-3-6-3) 움직임움직임움직임움직임은 끝이 없다 (602)

6-3-6-4) 실천실천실천실천 (603)

장6-3-7) 7 (604 - 614)

힘으로 있을 때 와 그렇지 않을 때씨6-3-7-1) ( ) (605)

질료 와 힘6-3-7-2) (612, 621)

장6-3-8) 8 (614 - 646)

6-3-8-1) 활동활동활동활동은 힘 보다 먼저이다‘ ’ (615)

움직이게하는 것은 이미 활동하고 있다6-3-8-2) (619)

실체 와 에이도스는 활동으로 있다6-3-8-3) (623)

6-3-8-4) 모순모순모순모순의 힘 (625 - 627)

활동에네르게이아은 소멸않는다6-3-8-5) ( ) (637)

장6-3-9) 9 (646 - 660)

활동은 힘 보다 착하고 나쁘다6-3-9-1) (646)

힘은 활동을 통해 인식된다6-3-9-2) (649)

6-3-9-3) 노에애시스노에애시스노에애시스노에애시스생각이 활동임( ) (649)
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장6-3-10) 10 (660 - 667)

6-3-10-1) 진실진실진실진실 과 거짓거짓거짓거짓이 말하여지는 때 (661)

에네르게이아에는 속여짐이 있지 않다6-3-10-2) (665)

프라그마 와 진실6-3-10-3) (671)

각장 요약6-3-11) (677 - 680)

이오타 편6-4)

장6-4-2) 2 (680 - 688)

하나 단위6-4-2-1) ( , 680 - 682)

하나 와6-4-2-2) 있는있는있는있는 것 (683 - 684)

II 두 사람에 있어서의 에이나이에이나이에이나이에이나이와( 온온온온있는 것( ))

1) 아리스토텔레스의 있음있음있음있음 또는 있는 것있는 것있는 것있는 것 과 있지 않음있지 않음있지 않음있지 않음 또는 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것

1-1) 있음있음있음있음 (688 -802)

1-1-1) 있음은 어떠한 것있음은 어떠한 것있음은 어떠한 것있음은 어떠한 것? (688 - 704)

있음은1-1-1-1) 묶어진 하나이다 (688 - 689)

1-1-1-2) 첫 번째 있음은 있는 것과 하나이다 (689 - 690)

있음은1-1-1-3) 범주와 분리되지 않는다 (690)

그 자체 있음은1-1-1-4) 범주라 말하여진다 (691)

있음 과 있는 것은1-1-1-5) 진실 또 힘 또 현실이라고도 말하여진다 (691 - 693)

어떤 것에1-1-1-6) 속함은 어떤 것에 있음이다 (694)

있음의 이름은1-1-1-7) 이것을 가리킨다 (694 - 704)

1-1-1-7-1) 앎앎앎앎의 아르케애 (695)

1-1-1-7-2) 필연적인 있음필연적인 있음필연적인 있음필연적인 있음 (698)

프라그마 하나에 고유한1-1-1-7-3) 이름 하나 (700)

1-1-2) 있음과 더불어 쓰이는 말들있음과 더불어 쓰이는 말들있음과 더불어 쓰이는 말들있음과 더불어 쓰이는 말들 (704 - 752)

1-1-2-1) 있음에 있어서는 하나가 아니나 에 있어서는 하나이다[............] (704 - 718)

1-1-2-1-1) [에네르게이아] (704)

앎의 분류1-1-2-1-1-1) (706 - 707)

1-1-2-1-1-2) 움직임움직임움직임움직임 (707)

움직이게하는 것은 활동에 있어 하나이나 있음에 있어서는 하나1-1-2-1-1-2-1)

가 아니다 (708 - 712)

오르막과내리막은 간격에있어서는동일하지만있음에있어서1-1-2-1-1-2-2)

는 하나가 아니다 (713)

돌쩌귀움직임의시작과끝는로고스에있어서는헤태론하지만크1-1-2-1-1-2-3) ( )

기에있어서는 분리해 있지 않다 (717)
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1-1-2-1-2) [영혼의 부분] (715)

자주1-1-2-2) 프로스 티라는 말과 어울린다 (718 - 720)

프로스 티 두 가지1-1-2-2-1) (719)

1-1-2-3) 있다 앞 뒤의 격있다 앞 뒤의 격있다 앞 뒤의 격있다 앞 뒤의 격3333 (720 - 752)

배에 있음 과 둘에 있음은 동일한 것이 아니다1-1-2-3-1) (721 -731)

지혜1-1-2-3-1-1) (722 - 726)

1-1-2-3-1-1) 이데아이데아이데아이데아론 (728 - 731)

어떤 것에 있음은 어떤 것에1-1-2-3-2) ( ) 있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇 : 실체실체실체실체를 가리킨다 (734

- 737)

개별적인 어떤 것1-1-2-3-2-1) (736)

당신에 있음은 음악에 있음이 아니다1-1-2-3-3) (737 - 739)

표면에 있음은 흼에 있음이 아니다1-1-2-3-4) (739 - 744)

흰 사람은 흰 사람에 있음과 동일하지 않다1-1-2-3-5) (744 - 745)

1-1-2-3-6) ‘ 있음 선에있음 선에있음 선에있음 선에 ’ (746 - 749)

1-1-2-3-6-1) 있음은 동일 그 자체? (748)

둥금에 있음 과 둥금은 동일하다1-1-2-3-7) (749 - 752)

1-1-3) 관사 붙은 에이나이관사 붙은 에이나이관사 붙은 에이나이관사 붙은 에이나이 (752 - 801)

1-1-3-1) 주격 (752 - 791)

1-1-3-1-1) 움직임움직임움직임움직임 (755 - 760)

연속적이다1-1-3-1-1-1) (755)

움직여진다면 있기 시작한다1-1-3-1-1-2) (759)

1-1-3-1-2) 움직여지지 않으면서도 움직이게하는 것움직여지지 않으면서도 움직이게하는 것움직여지지 않으면서도 움직이게하는 것움직여지지 않으면서도 움직이게하는 것 (757)

욕망 과 사람의 대상1-1-3-1-2-1) (758)

활동함1-1-3-1-2-2) (759)

누우스 와 누우스의 대상은 동일하다1-1-3-1-2-2) (761)

1-1-3-1-2-2-1) 노에세오스 노에애시스노에세오스 노에애시스노에세오스 노에애시스노에세오스 노에애시스 생각의 생각( , 772)

1-1-3-1-2-2-2) 신신신신 (761 -762)

항상 있다1-1-3-1-2-2-2-1) (762)

즐거운 좋은 상태에 항상 충만1-1-3-1-2-2-2-2) (778)

생명1-1-3-1-2-2-2-3) (762)

영원하며 가장 선함1-1-3-1-2-2-2-4) (762)

감각적인 것과 분리됨 움직이지 않음 크기없음1-1-3-1-2-3) (763)

실체임1-1-3-1-2-4) (764)

1-1-3-1-2-4-1) 55개 (768)

신들은 첫 번째 실체들이다1-1-3-1-2-4-1) (770)

1-1-3-2) 격2 (791 - 802)
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있음의 순서1-1-3-2-1) (793)

있음의 원인1-1-3-2-2) (794) 에이도스에이도스에이도스에이도스 (797)

있는 것들의 첫 번째 원인 수가 아니며 수는 실체가 아니다1-1-3-2-3) (801)

(801)

1-2) 있는 것있는 것있는 것있는 것 (802 - 1106)

1-2-1) 있음 처럼 여러 가지로 말하여진다 (803 - 805)

그러나 호모뉘모스하게가 아니라 하나1-2-1-1) (실체실체실체실체에 대해 말하여진다) (805 -

822)

1-2-1-1-1) 호모오한 이름 (809 - 821)

산사람 과 초상화1-2-1-1-1-1) ( ) (809-810)

산손 가락 과 죽은 손 가락1-2-1-1-1-2) ( ) ( ) (810 - 811)

호모오뉘모스하게만 말하여지면 앎은 있지 않다1-2-1-1-1-3) (812 - 815)

말과노새 남자와여자1-2-1-1-1-4) (815 - 817)

힘 움직임 질료 실체1-2-1-1-1-5) : = : (817 - 819)

마찬가지로 쉬노오하게 말하여지지도 않는다1-2-1-2) (822 -

1-2-1-2-1) 쉬노오한 이름 (822 - 829)

사람 과 황소1-2-1-2-1-1) (824 - 825)

실체 와 차이로부터 이루어진 모든 것1-2-1-2-1-2) (826 - 829)

1-2-2) 있는 양상있는 양상있는 양상있는 양상 (830 - 834)

1-2-2-1) 우연 과 필연 (834 - 860)

우연1-2-2-1-1) (834 - 853)

필연1-2-2-1-2) (853 - 860)

1-2-2-2) 진실 과 거짓 (861 - 879)

진실1-2-2-2-1) (861 - 872)

거짓1-2-2-2-2) (872 - 878)

1-2-2-3) 힘 과 활동 과 현실 (878 - 942, 545 - 680)

1-2-2-3-1) 움직임움직임움직임움직임 (878 - 942, 755 - 786)

1-2-2-3-1-1) 무한 (903 - 915)

생성 소멸1-2-2-3-1-2) (915 - 921)

질 또는 량적인 움직임 자리 움직임1-2-2-3-1-3) (921 - 942)

1-2-2-4) 하나 와 여럿 (944 - 956)

하나1-2-2-4-1) (944 - 956)

1-2-2-4-1-1) 이것 과 그러한 것 (956 - 981)

이것1-2-2-4-1-1-1) (958 - 969)

그러한 것1-2-2-4-1-1-2) (969 - 973)
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동일한 것1-2-2-4-1-2) (986 - 991, 1047)

여럿1-2-2-4-2) (981 - 11051)

대립1-2-2-4-2-1) (981 - 983, 1021)

결여 모순 프로스 티 반대1-2-2-4-2-1-1) , (983), , (983)

모순적인 결여1-2-2-4-2-1-1-1) (1027)

헤태론한 것1-2-2-4-2-2) (991 - 994, 1001)

차이 와 대조1-2-2-4-2-3) (994 - 1002, 1027, 1033)

대조1-2-2-4-2-3-1) (994)

차이1-2-2-4-2-3-2) (995)

반대1-2-2-4-2-3-3) (999)

모순1-2-2-4-2-3-4) (994)

반 정립1-2-2-4-2-3-5) (1000 - 1001)

부정1-2-2-4-2-3-6) (1002)

결여적인 부정1-2-2-4-2-3-6-1) (1027)

많음1-2-2-4-2-4) (1004, 1040)

둘1-2-2-4-2-4-1) (1004, 1040)

여럿1-2-2-4-2-4-2) (1004)

몇몇1-2-2-4-2-4-3) (1004)

초과되는 많음1-2-2-4-2-4-4) (1004)

모자라는 많음1-2-2-4-2-4-5) (1004)

1-2-2-4-2-5) 중간중간중간중간사이( , 1008)

1-2-2-4-2-5-1) 모순모순모순모순 대립 (1008)

반대 대립1-2-2-4-2-5-1) (1009)

헤태론함1-2-2-4-2-6) (1010 - 1014)

질료 와 차이1-2-2-4-2-6-1) (1014 - 1017)

류적인 헤태론1-2-2-4-2-6-1) (1017 -1018, 1051)

1-2-3) 있는 것은 어떠한 것인가있는 것은 어떠한 것인가있는 것은 어떠한 것인가있는 것은 어떠한 것인가 (974 - 1106)

모든 것에1-2-3-1) 공통이다 (974 - 979)

1-2-3-2) 실체가 아니다실체가 아니다실체가 아니다실체가 아니다 (1058 -1061)

1-2-3-3) 실체에 관련해 말하여지는 것이다 (1062 - 1063)

1-2-3-4) 범주는 있는 것을 규정해 놓은 것이다 (1063 - 1066)

감각적인 것과 헤태론한 것도 있다1-2-3-5) (1067 - 1073)

1-2-3-6) 첫 번째 있는 것은 움직이는 것이 아니다 (1073 - 1078)

1-2-3-7) ν νν νν νν ν 있는 것 으로서 있는 것( , 1079 -1106)

1-3) 있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것있지 않는 것 (1106 - 1134)

1-3-1) 여러 가지로 말하여진다 (1107 - 1120 )
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1-3-1-1) 거짓 (1111 - 1112)

1-3-1-2) 이것 (1112 - 1119)

1-3-1-3) 항상 나누어지는 것 (1119 - 1120)

1-3-2) 어떠한 것인가 (1120 - 1134)

1-3-2-1) 우연적인 것과 흡사 (1120 - 1123)

1-3-2-2) 순수하게 있는 것은 아님 (1123 - 1125)

1-3-2-3) 있는 것의 반대있는 것의 반대있는 것의 반대있는 것의 반대 (1125 - 1139)

1-3-2-4) 소피스테애스들이 다루는 것임 (1131 -1134)

플라톤의 있음 또는 있는 것 과 있지 않음 또는 있지 않는 것플라톤의 있음 또는 있는 것 과 있지 않음 또는 있지 않는 것플라톤의 있음 또는 있는 것 과 있지 않음 또는 있지 않는 것플라톤의 있음 또는 있는 것 과 있지 않음 또는 있지 않는 것2) (1134 - )2) (1134 - )2) (1134 - )2) (1134 - )

있음있음있음있음2-1) (1135 - )2-1) (1135 - )2-1) (1135 - )2-1) (1135 - )

그 자체 있음은 에이도스이다그 자체 있음은 에이도스이다그 자체 있음은 에이도스이다그 자체 있음은 에이도스이다2-1-1) (1135 - 1147)2-1-1) (1135 - 1147)2-1-1) (1135 - 1147)2-1-1) (1135 - 1147)

진실한 억견 과 누우스2-1-1-1) (1137)

2-1-1-2) 에이도스에이도스에이도스에이도스 와 공간 과 에이도스와 같은이름 지니는 것( ) (1138)

2-1-1-3) 선분의 비유 (1145)

나타난 것 과 처럼 보이는 것은 있음이 아니다2-1-2) (1148 - 1150)

2-1-3) 하나 그리고 하나와 알론한 것 이외에는 있지 않다 (1150 - )

하나 와 알론한 것2-1-3-1) (1154 - 1157)

하나는 에이도스 또는 이데아2-1-3-1-1) (1154 - 1155)

알론한 것도 에이도스2-1-3-1-2) ? (1115)

2-1-4) 있음있음있음있음을 나누어지니면 시간도 나뉘어지님 (1157 - 1172, 143, 1173)

2-1-4-1) 있어옴 과 있게 될 (1157, 1173)

2-1-4-2) 지금 (1158, 1160)

현재2-1-4-3) (1162)

지금으로 나아오고 지금에서 나아가는 시간2-1-4-4) (1167)

2-1-4-6) 있음있음있음있음 과 실체실체실체실체의 구분 (1168)

2-1-5) 있음있음있음있음 과 생성생성생성생성의 구분 (1172 - 1179)

이 둘의 혼돈을 피하라2-1-5-1) (1174)

2-1-5-2) 시간 (1176)

2-1-6) evnei=nai1) : 움직임은 같은 상태안에 있지 않다 (1179 - 1192)

움직임 과 쉼2-1-6-1) (1180)

2-1-6-2) 몸 (1182)

세모꼴2-1-6-3) (1182-1184)

면체 와 면체2-1-6-4) 8 20 (1185)

1) 책(78, campbell) : prosei=nai( parei=nai(, metei=nai 논문전체목차색인, :
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네가지 류2-1-6-5) (1186-1189)

물 과 불의 비율2-1-6-6) (1190)

있는 것있는 것있는 것있는 것2-2)2-2)2-2)2-2)

2-2-1) 있는있는있는있는 것 과 생성되는생성되는생성되는생성되는 것의 구분 (1194 - 1215)

2-2-1-1) 변증술 (1195)

2-2-1-2) 있는있는있는있는 것 (1196)

하늘 또는 우주 생성된 것2-2-1-3) : (1197)

생성되는 것의 원인2-2-1-3-1) (1198)

데애미우르고스의 착함2-2-1-3-2) (1199)

2-2-1-4) 유비 (1202 - 1203)

실체 생성 진리 믿음2-2-1-4-1) : = : (1205 - 1206)

2-2-1-5) 있는 것으로 있지 않는있는 것으로 있지 않는있는 것으로 있지 않는있는 것으로 있지 않는 것 (1206)

2-2-2) 있는 것은 생성생성생성생성되는 것과 분리분리분리분리된다 (1215 - 1222)

에이도스 친구들에 따르면 그렇다2-2-2-1) (1215)

2-2-2-2) 영혼 (1218)

2-2-2-3) 있는 실체있는 실체있는 실체있는 실체 (1219 -1220)

있는 것은2-2-3) 이 것으로 불리워진다 (1223 - 1233)

이 것 과 그러한 것2-2-3-1) (1224 - )

이 것2-2-3-1-1) (1223-1224)

그러한 것2-2-3-1-2) (1224)

같은 것2-2-3-1-3) (1225)

생성의 유모 또는 자연 또는 공간2-2-3-2) (1231)

2-2-4) 있는 동일한 것은 에이도스에이도스에이도스에이도스이다 (1233 - 1338)

2-2-4-1) 이데아이데아이데아이데아 또는 에이도스 (1234)

영혼2-2-4-1-1) (1235)

2-2-4-2) 동일한 것 에이도스를 같은 것이 나누어지님 (1239)

제애논의 같은 것 과 같지 않은 것2-2-4-2-1) (1239 - 1244)

소크라테애스의2-2-4-2-2) 같음 과 같지 않음의 에이도스 (1244 - 1248)

2-2-4-2-2-1) 많음 하나 쉼 움직임 등의 에이도스 (1249)

올바름 아름다움 착함의 에이도스2-2-4-2-2-2) (1257)

사람 불 물 등의 에이도스2-2-4-2-2-3) ? (1258 - 1260)

진흙머리털먼지등몰가치적인것의에이도스는있지않다2-2-4-2-2-4) (1259)

에이도스들의2-2-4-2-3) 붙고 떨어짐 (1250 - 1251)

에이도스의2-2-4-2-3-1) 분리분리분리분리 (1252 - 1256)

에이도스사이의분리와에이도스를나누어지니는것들사이2-2-4-2-3-1-1)

의 분리 (1253 - 1256)
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2-2-4-2-4) 나누어 취함 (1261)

여럿의 하나2-2-4-2-4-1) ? : (1262)

여럿안에 하나 자신과2-2-4-2-4-2) ? : 분리분리분리분리됨 (1263 : 1272)

여러 날2-2-4-2-4-2-1) ( )......(1263)

여럿에걸친하나 알론한것들로2-2-4-2-4-3) ? : 나뉘어짐 (1263 - 1265 : 1275)

나누어 취함의 어려움2-2-4-2-4-4) (1265 - 1290 - )

적음을 나누어취해 커진다2-2-4-2-4-4-1) ? (1266 - 1267, 1294 -1296)

커짐을 나누어취해 작아진다2-2-4-2-4-4-1-1) ? (1267 - 1268)

적음은 적은부분 보다 크다2-2-4-2-4-4-1-2) ( ) ? (1276)

에이도스들이2-2-4-2-4-4-2) 영혼영혼영혼영혼에 무한하게 나타난다 ? (1268 - 1269,

1280)

영혼 안의2-2-4-2-4-4-2-1) 노에애마관념( )이에이도스는아니다 (1269)

2-2-4-2-4-4-2-2) 누우으메논이 에이도스일까 ? (1270)

2-2-4-2-4-5) 닮음 ? (1282 - 1287)

에이도스가 무한히 나타날 것이다2-2-4-2-4-5-1) (1286)

에이도스를 우리가2-2-4-2-4-6) 인식한다는 것을 논증할 수 없다 (1298 -

1317~1313 - 1322)

실체2-2-4-2-4-6-1) (1299, 1315)

2-2-4-2-4-6-2) 주인과노예 (1300)

2-2-4-2-4-6-3) 앎앎앎앎의 에이도스에이도스에이도스에이도스가 우리와 분리됨 (1301 - 1302)

앎의 에이도스를 통해 우리는 에이도스를 앎2-2-4-2-4-6-3-1) (1302)

앎자체를 지니는2-2-4-2-4-6-4) 신신신신을 우리가 인식 못함 (1304)

신께서도 여기의 일을 모르시게 됨 신의 앎을 박2-2-4-2-4-6-4-1) :

탈!(1304 - 1305)

우리가 에이도스에 대해 있을2-2-4-2-4-6-4-1-1) 힘이 없고 (1304,

1308)

에이도스도 우리에 대해 있을 힘이 없다2-2-4-2-4-6-4-1-2) (1304)

신이 우리의 주인이 아니게됨2-2-4-2-4-6-4-1-3) (1320)

대화 불 가능하게 됨2-2-4-2-4-6-5) (1307)

디아노이아생각이 향할 곳이 없음2-2-4-2-4-6-5-1) ( ) (1313)

철학의 임무2-2-4-3) (1322 - )

이데아을 모르는 몰인식한 상태에서 벗어나게 함2-2-4-3-1) (1323)

아름다운 충동2-2-4-3-1-1) (1324)

훈련2-2-4-3-1-2) (1325, 1330-1331)

2-2-4-3-1-2-1) 변증적인 훈련 (1333)

2-2-4-3-1-2-1-1) 있음 과 있지않음있음 과 있지않음있음 과 있지않음있음 과 있지않음을 전제하면 무엇이 잇따르는가를 숙
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고(1332 - 1338)

2-2-5) 있음있음있음있음은 구분되는 류 또는 종류 또는 종류 또는 종류 또는 종 (1340 - 1516)

2-2-5-1) 변증적인 앎 (1342)

2-2-5-1-1) 이데아이데아이데아이데아들의 교통을 류적으로 분간하여 아는 것 (1343)

류를 동일한 종 과 헤태론한 종으로 나눔2-2-5-1-1-1) (1350)

2-2-5-1-1-1-1) 이데아의 네 가지 층 (1352, 1355)

철학자 있는 것의 이데아에 몰두2-2-5-1-2) : (1344)

2-2-5-1-2-1) 논리 (1348)

2-2-6) 있는있는있는있는 → 것것것것 (1357 - 1371)

것을 가지고 늘 있는을 우리는 말한다2-2-6-1) (1361)

것은 하나를 짝인 것은 두 겹을 것들은 여럿을 가리킨다2-2-6-2) (1362)

것에 있지 않는이 붙지는 않을 거다2-2-6-3) (1364)

2-2-6-4) 것것것것이 있다있다있다있다면 수도 있다 (1371 - 1378)

수 일반은 있는 것 가운데 하나이다2-2-6-4-1) (1372)

있지 않는 것에 수를 붙힐 수 없다2-2-6-4-2) ‘ ’ (1372)

수와 분리해서는 생각할 수 없다2-2-6-4-3) (1373)

있지 않음에 대해선 입도 벙긋하지 못할 것이다2-2-6-4-4) (1376 - 1377)

2-2-7) 있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는있는 것으로 있는 것이 진짜이다 (1378)

진짜의 반대는 진짜아닌 것인가2-2-7-1) (1379)

있는 것은 하나인가 여럿인가 하나이며여럿인가2-2-8) (1384 - 1421)

2-2-8-1) 음 과 양 이 두 가지인가 (1385)

양자 와 각각에 걸리는 있음 헤태론한 것인가2-2-8-1-1) (1394)

헤태론하다면양자는같이있지못하고동일하다면하나일것이다2-2-8-1-2) (1394)

2-2-8-2) 있는있는있는있는 것은 하나인가 (1386)

2-2-8-2-1) 이름은 어찌되는가 (1396, 1477)

어떤 것에 두 이름이 있지 못할 것이며2-2-8-2-1-1) (1396, 1478)

이름을 프라그마와동일한것으로보면하나도아닌것의이름또2-2-8-2-1-2)

는 이름뿐인 것의 이름이 있을 것이다 (1419)

있는 하나는2-2-8-2-2) 전체와 동일한가 헤태론한가 (1399)

전체라면 부분으로나뉘는 것인데 하나는나뉘지 않는다2-2-8-2-2-1) (1411,

나뉘면 하나보다많다1516) (1417)

전체자체라면 있는 것은 그 자체자신가 필요하다 필요2-2-8-2-2-2) ( ) (1419)

하다는 것은 지금 빠졌다는 것이고 자신이 빠져나가면 있는 것

은 있지않게된다 (1419)

헤태론하다면전체는있지 않을것이이므로생성도 실체도있지2-2-8-2-2-3)

않을 것이다 (1419-1420)
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하나 와 하나자체 그리고 전체 와 전체자체2-2-8-2-2-4) (1421)

2-2-9) 있는있는있는있는 것의 실체실체실체실체 (1421)

2-2-9-1) 몸인가 (1424 - 1446)

영혼도 있는 것 가운데 하나이다2-2-9-1-1) (1427)

2-2-9-1-2) 영혼영혼영혼영혼의덕이보일정도로크지는않다 아주작다 몸이아니(1437) (1442)

다 (1442)

그 안에2-2-9-1-3) 힘힘힘힘이 있을있을있을있을 것이다 (1434)

있는 것은2-2-9-2) 그러한 것인가 (1430 - 1432)

2-2-9-3) 에이도스에이도스에이도스에이도스인가 (1724 - )

2-2-9-3-1) 영혼을 통해 실체실체실체실체와 우리가 교통한다는데...(1447)

교통이 바로2-2-9-3-1-1) 인식이며(1447)

인식은 하고겪는2-2-9-3-1-2) 힘힘힘힘으로부터 온다 (1447, 1458, 1466)

따라서2-2-9-3-1-3) 움직움직움직움직이는한 인식된다 (1450)

2-2-9-3-1-4) 영혼 안에 누우스 와 생명이 있다 (1451)

그러나 모든 것이 움직이는 것이라면 누우스는 있지 않다2-2-9-3-1-5) (1451)

2-2-9-3-1-5-1) 누우스는 동일한 것을 향하기 때문이다 (1452)

따라서2-2-9-3-1-6) 쉼쉼쉼쉼이 있다

쉼과분리되서는동일한것에관해동일한측면에서동일하게2-2-9-3-1-6-1)

어떤 것도 있을 수 없다 (1452)

2-2-9-3-2) 움직이지않음 과 움직여져왔음 이 양자를 있는있는있는있는 것은 함께지닌다 (1454,

1470)

그러나 움직임 과 쉼은2-2-9-3-2-1) 반대인데 같이있을 수 있나......(1471)...... ?

따라서 양자적인 것이 아니다(1472) (1473)

그러므로2-2-9-3-3) 있는있는있는있는 것은 움직여지는 것도 쉬어왔던 것도 아니다 (1470 -

1473- 1476, 1505 -1506))

어떤 것에 여러2-2-9-3-3-1) 이름이 덧 붙혀질 수 있다 (1478 - 1479)

실체의 이름도 여럿움직임 과 쉼에 덧 붙혀질 수 있다2-2-9-3-3-2) ( )

2-2-9-3-3-3) 움직임 과 쉼은 실체실체실체실체를 통해 서로 교통한다 (1482)

움직임이 쉴수는 없고 쉼이 움직일 수는 없다2-2-9-3-3-3-1) (1485)

실체를 통해2-2-9-3-3-3-2) 엑사이프테애스엑사이프테애스엑사이프테애스엑사이프테애스찰나에( , 66 -70)

움직임 과 쉼2-2-9-3-3-3-3) 외부에 있음이 나타나는 것이 아니다 (1516)

모든 것이 교통하는 힘을 지닌다2-2-9-3-3-3-4) (1484)

2-2-9-3-3-3-4-1) 있는있는있는있는 것은 끈 처럼 모든 것을 두루 묶는다 (1486 -

1487)

음소 와 음절 과 음의 높 낮이2-2-9-3-3-3-4-1-1) (1496) (1512)

에이도스종 끼리 끼리 묶어진다2-2-9-3-3-3-4-1-2) ( ) (1488)
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어떠한 종이 어떻게 묶어지는가에 관한 앎이 변증2-2-9-3-3-3-4-1-3)

적인 앎 (1488)

2-2-9-3-3-4) 움직임움직임움직임움직임 과 쉼쉼쉼쉼은 각각 자신과 동일동일동일동일하지만 헤태론헤태론헤태론헤태론하다 (1518)

헤태론 과 동일은 구분되는2-2-9-3-3-4-0) 아주 큰 류아주 큰 류아주 큰 류아주 큰 류 (1518)

2-2-9-3-3-4-0-1) 헤태론 또는동일 과 있는있는있는있는것은 하나의 류류류류에 걸리는 두

이름 (1522, 1531)

그러나 하나의 류에 걸리는 세 이름은 아님2-2-9-3-3-4-0-1) (1527)

움직임 과 쉼은 헤태론함을 나누어지님으로 서로에로2-2-9-3-3-4-1) 변화변화변화변화

(1519)

2-2-9-3-3-4-1-1) 변화는 헤태론한 것에서 헤태론한 것으로 (1529)

2-2-9-3-3-4-1-1-1) 헤태론의자연헤태론의자연헤태론의자연헤태론의자연은있던것을동일한자신과헤태론

하게 하면서 각기 것을 있지 않게함 앎처럼(1535)

쪼개짐이 헤태론의 자연이기 때문이다 (1539)

2-2-9-3-3-4-1-1-1-1) 부정부정부정부정은 반대모순( )이 아니라 맞섬일 뿐이다

(1557)

2-2-9-3-3-4-1-1-1-1-1) 있었음의부정은없음없음없음없음이아니라있었음과

달리있음이다 (1557)

있던 동일한 자신에 맞섬이 아님이다2-2-9-3-3-4-1-1-1-2) 동일한

자신에 대한 부정이다(1538, 1572)

2-2-9-3-3-4-1-1-1-3) 있던있던있던있던 것이 부정되 있다 (1544)

2-2-9-3-3-4-1-1-1-4) 실체존재 가나와있다실체존재 가나와있다실체존재 가나와있다실체존재 가나와있다( , 258b1)( , 258b1)( , 258b1)( , 258b1) 2)(1542, 1573)

움직임이쉼을나누어취해서쉬는것이아니다2-2-9-3-3-4-2) (1533, 1057)

양자각각이동일함을나누어지녀각기자신과동일함으로가2-2-9-3-3-4-3)

능 (1520, 1571)

2-2-9-3-3-4-3-1) 동일함은있음과하나가아니다동일함은있음과하나가아니다동일함은있음과하나가아니다동일함은있음과하나가아니다 하나라면움직임(1521)

과 쉼에 걸리는 있음 때문에 움직임 과 쉼이 하나로 될

것이기 때문이다 (1529)

모든 것은2-2-10) 있으며 있지 않다있으며 있지 않다있으며 있지 않다있으며 있지 않다 (1564 - 1556, 1567 - 1573)

2-2-11) 로고스도 있는있는있는있는 것 가운데 하나이다 (1592)

로고스 와 억견2-2-11-1) (133)

로고스 와 억견은2-2-11-2) 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것과 섞어진다 (1597)

그러면2-2-11-2-1) 거짓이다 (1597)

2) 그렇다면 에이도스는 실체가 아니란 말인가 아니다 류가 아니라는 말이다 다시말해 실체는 있는 류

가 아니라 저 있는 류의 종들 가운데 있는 것이다 이 점에서는 아리스토텔레스의 실체나 플라톤의 실

체나 같다 그러나 아리스토텔레스는 첫 번째 있는 각기 것 이 실체라고 하긴하는데( ) .......τι
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있지 않는 것을 생각하거나 억견화하면 거짓이 생각 과 로고스 안으로2-2-11-2-2)

온다 (1597)

신들의 생성 과 모든것의 생성에 관한억견은 개연적인 것이다 모2-2-11-2-3) (19)

두 정확한 것은 아니다

2-3) 실체실체실체실체(1602 - 1667)

하나 자체2-3-1) (1605 - 1667)

2-3-1-1) 움직임움직임움직임움직임(1611)

2-3-1-2) 하나하나하나하나 와 동일동일동일동일은 그 자연에 있어 다르다(1619)

있음 과2-3-1-3) 있어 옴있어 옴있어 옴있어 옴 과 있을 그리고 되어짐 과 되어졌음 과 되어질(1628)

실체를 나누어지니는 하나 자체2-3-1-4) (1653)

하나 자체의 논증 정리2-3-1-5) (1656 - 1664)

있는 하나2-3-2) (1667 - 1863)

2-3-2-1) 실체실체실체실체 와 있음있음있음있음의 구분(1670 - 1674, 1715)

2-3-2-2) 수수수수의 생성(1680 - 1684)

2-3-2-3) 모양모양모양모양(1687)

있는 하나의 논증 정리2-3-2-4) I (1706 - 1712)

2-3-2-5) 하나하나하나하나는 실체실체실체실체와 동일하지 않다(1706)

하나 자체 와 있는 하나의 논증 비교2-3-2-6) I (1714 - 1720)

2-3-2-6-1) 있음있음있음있음 과 존재존재존재존재의 구분 ? (1715)

모든 관계2-3-2-7) (1723, 1773)

2-3-2-7-1) 동일동일동일동일 과 헤태론헤태론헤태론헤태론(1723 - 1735)

2-3-2-8) 접촉접촉접촉접촉(1736 - 1739)

크고 적음 똑 같음2-3-2-9) (1741)

2-3-2-10) 척도척도척도척도(1747)

2-3-2-10) 실체실체실체실체 와 존재존재존재존재(1761)

있는 하나의 논증 정리2-3-2-11) II (1771 - 1795)

동일한 것 안에2-3-2-12) (1776)

2-3-2-13) 자기 부정자기 부정자기 부정자기 부정(1778)

2-3-2-14) 이름이름이름이름(1783-1788)

똑 같이 크고 적다2-3-2-15) (1795)

있는 하나의 논증 정리2-3-2-16) II

하나 자체 와 있는 하나의 논증 비교2-3-2-17) II (1796 - 1807)

2-3-2-18) 있음있음있음있음(1810)

지금2-3-2-19) (1812)

하나 스스로2-3-2-20) (1828)

2-3-2-21) 생성생성생성생성됨( )(1832)
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2-3-2-22) 시간시간시간시간(1842 - 1845)

2-3-2-23) 이것이것이것이것(1845)

있는 하나의 논증 정리2-3-2-24) III (1947 - 1856)

2-3-2-25) 지금 있음 생성지금 있음 생성지금 있음 생성지금 있음 생성(1853)

하나 자체 와 있는 하나의 논증 비고2-3-2-28) III (1856 - 1863)

있지도 있지 않지도 않는 하나2-3-3) (1865 - 1892)

실체를 나누어 취함 과 실체를 벗어남2-3-3-1) (1868)

2-3-3-2) 순식간순식간순식간순식간갑자기( , 1873)

반대로의2-3-3-3) 변화변화변화변화(1875)

2-3-3-4) 텔레스의 기체기체기체기체 각주(1881 2781)

2-3-3-5) 지님지님지님지님(상태상태상태상태, 1885)

2-3-3-6) 지금지금지금지금 과 때때때때의 만남(1887)

실체를 취하고 벗어나는 논증 정리2-3-3-7) (1890-1892)

2-3-3-8) 순식간에 관한 논증순식간에 관한 논증순식간에 관한 논증순식간에 관한 논증(1890-1891, 2024)

하나가 있을 경우 알론한 것2-3-4) (1892 - 1932)

하나의 알론한 것2-3-4-1) (1892 - 1902)

이데아 하나인 것2-3-4-1-1) (1895, 1919 - 1921)

하나와 분리된 알론한 것2-3-4-2) (1917 - 1919)

2-3-4-3) 반대 속성반대 속성반대 속성반대 속성(1907)

두 가지 알론한 것의 논증 정리2-3-4-4) (1921 - 1924)

하나가 만약 있다면의 하나 와 알론한 것은 어떠한가2-3-4-5) (1926 - 1930)

있지 않는 하나2-3-5) (1933)

하나가 아닌 것이 있지 않을 경우2-3-5-0) (1935)

전제의 구분들 과 에이도스2-3-5-1) (1933 - 1935)

2-3-5-2) 있는 않는있는 않는있는 않는있는 않는 것은 헤태론헤태론헤태론헤태론한 어떤 것이다(1936)

헤태론 앎2-3-5-2-1) 차이차이차이차이(1936 - 1937)

2-3-5-2-2) 헤태론헤태론헤태론헤태론은 일 종의 알론(1941)

비 똑같음은 똑같지 않음이다2-3-5-2-3) ( ) (1943)

실체를 나누어 지니는 있지 않는 하나2-3-5-4) (1944)

2-3-5-4-1) 있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다있지 않는 것도 있다(1945)

2-3-5-4-2) 있는 않는 하나있는 않는 하나있는 않는 하나있는 않는 하나에는 앎이앎이앎이앎이 있다(1996)

2-3-5-4-3) 있음있음있음있음 과 있지않음있지않음있지않음있지않음을 잇는 있는있는있는있는 것 과 있지 않는있지 않는있지 않는있지 않는 것(1947)

있는 것은 있는 있음의2-3-5-4-4) 실체실체실체실체 와 있지 않는 있음의 비실체를 나누어지닌

다(1946-1947, 1988)

있지 않는 것은 있지 않는 있지 않음의2-3-5-4-5) 비실체비실체비실체비실체 와 있지 않는 있음의 실

체를 나누어 지닌다(1947, 1988)
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2-3-5-4-6) 나누어 지닌다 의 나눔 과 지님지님지님지님 각주(1949 2856)

실체를 나누어 지니지 않는 있지 않는 하나2-3-5-5) (1945 - 1957)

나누어 지닌다의2-3-5-5-1) 나눔나눔나눔나눔(놓여짐놓여짐놓여짐놓여짐, 1955)

하나가 있지 않을 경우 알론한 것2-3-6) (1958 - 1966)

서로의 알론한 것2-3-6-1) (1958 - 1960 - 1966)

2-3-6-1-1) 꿈꿈꿈꿈에서 처럼 각각 덩어리로 순식간에(1984)나타난다나타난다나타난다나타난다(1960, 1986)

2-3-6-1-2) 억견억견억견억견화 됨( , 1962)

하나의 알론한 것2-3-6-2) (1966 - 1969)

연이어지는 개의 부정어2-3-6-2-1) 4 ( )(1967)

가장 순수하게 있지 않는 것2-3-6-2-2) (1983)

있지 않는 하나의 경우 하나의 논증 정리2-3-6-3) (1996 - 2007)

비2-3-6-3-1) ( 와) 아님아님아님아님(2009)

2-3-6-3-2) 순식간에 부정순식간에 부정순식간에 부정순식간에 부정됨(2010)

있지 않는 하나의 경우 알론한 것의 논증 정리2-3-6-4) (2015 - 2020)

다섯 가지 하나의 논증 정리2-3-7) (2024 - 2050)

하나 와 알론한 것 이외에는 아무 것도 없다2-3-7-1) (2038)

있지 않는 하나에도 앎이 있다2-3-7-2) (2050)

2-3-7-3) 있음 존재 실체있음 존재 실체있음 존재 실체있음 존재 실체(2052)

네 가지 알론한 것의 논증 정리2-3-8) (2053 - 2061)

2-4) 에이도스에이도스에이도스에이도스를 나누어 지님나누어 지님나누어 지님나누어 지님은 시간 안에시간 안에시간 안에시간 안에서 일어나는 것이 아니다(2066)

자료 끝내는 글자료 끝내는 글자료 끝내는 글자료 끝내는 글3)3)3)3) (2067)
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I) 있음있음있음있음(hhhhffffyyyyffffhhhh)........2-53
그 이름 엘로힘 여호와I-1) , ..........2-8

I-2) hyh) r$) hyh)............9-26
I-2-1) hfyfh()).........27-34
I-3) hfyfh의 쓰임새 일반..........34-32

조동사I-4-1) .........36-43

본동사I-4-2) ............44-52

I-4) $:y.........52-53
II) 있음있음있음있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai))))........53-81

II-1) ‘ei=nai 의 쓰임새 일반’ ............57-81

이다II-1-1) ‘ ’..........62-72

이있다II-1-2) ‘( ) ’..........72-78

있다II-1-3) ‘ ’............78-81

III) 두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai))))..........81-342

있음을 나타내는 형식III-1) ..........83-342

III-1-1) to. o;n e[n...........83-124

III-1-2) to. o;n auvto, kaq’ aùto.............124-169

III-1-3) to. o;n le,getai pollacw/j.......169-206

III-1-4) o;n h-| o;n kai. o;ntwj o;n.........206-232

III-1-5) ei=nai 앞 뒤의 격3 ..........232-251

III-1-5-1) to.( e[katw|)ei=nai( e[kastw|).........232-251

III-1-5-1) to. ti, h=n ei=nai e[kastw|........240-251, 333-336

III-1-6) to. ei=nai에 있어서의 여럿..........251-258

모순율III-1-7) ( ) .........258-294

III-1-8) to. mh. ei=nai..........297-302

III-1-9) ei=nai kai. to. o;n...........302-321

III-1-10) ouvsi,a.......321-342
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I) 있음있음있음있음(hhhhffffyyyyffffhhhh)............2-22
그 이름 엘로힘 여호와I-1) , ............2-12

I-1-1) hyh) r$) hyh)..........2-9
I-1-2) hfyfh())............9-12
I-2) hfyfh의 쓰임새 일반........12-22

조동사I-2-1) .......12-16

본동사I-2-2) ........16-22

I-3) $:y..........22-22
II) 있음있음있음있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai))))......22-34

II-1) ‘ei=nai 의 쓰임새 일반’ ..........22-34

이다II-1-1) ‘ ’.........22-27

이있다II-1-2) ‘( ) ’.........27-33

있다II-1-3) ‘ ’..........33-34

III) 두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai)))).........35-142

있음을 나타내는 형식III-1) ..........35-142

III-1-1) to. o;n e[n.........35-56

III-1-2) to. o;n auvto, kaq’ aùto..........56-72

III-1-3) to. o;n le,getai pollacw/j........72-84

III-1-4) o;n h-| o;n kai. o;ntwj o;n.........84-91

III-1-5) ei=nai 앞 뒤의 격3 ........91-99

III-1-5-1) to.( e[katw|)ei=nai( e[kastw|)........91-94

III-1-5-2) to. ti, h=n ei=nai e[kastw|......94-99, 137-149

III-1-6) to. ei=nai에 있어서의 여럿.........99-104

모순율III-1-7) ( ) .......104-115

III-1-8) to. mh. ei=nai...........116-120

III-1-9) ei=nai kai. to. o;n..........120-134

III-1-10) ouvsi,a........134-142
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I) 있음있음있음있음(hhhhffffyyyyffffhhhh).......300-333
그 이름 엘로힘 여호와I-1) , ........301-324

I-1-1) hyh) r$) hyh).........301-318
I-1-2) hfyfh())..........318-324
I-2) hfyfh의 쓰임새 일반...........324-333

조동사I-2-1) ........324-329

본동사I-2-2) .........329-332

I-3) $:y..........332-333
II) 있음있음있음있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai)))).......333-350

II-1) ‘ei=nai의 쓰임새 일반’ .........336-350

이다II-1-1) ‘ ’..........341-347

이있다II-1-2) ‘( ) ’........347-348

있다II-1-3) ‘ ’.......348-350

III) 두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음두 사람의 있음((((ei=naiei=naiei=naiei=nai)...)...)...)........350-500

있음을 나타내는 형식III-1) .........350-500

III-1-1) to. o;n e[n...........350-370

III-1-2) to. o;n auvto, kaq’ aut̀o.........371-399

III-1-3) to. o;n le,getai pollacw/j.......399-426

III-1-4) o;n h-| o;n kai. o;ntwj o;n........426-446

III-1-5) ei=nai 앞 뒤의 격3 .........446-448

III-1-5-1) to.( e[katw|)ei=nai( e[kastw|).......446-448

III-1-5-2) to. ti, h=n ei=nai e[kastw|........448-454

III-1-6) to. ei=nai에 있어서의 여럿.......454-457

모순율III-1-7) ( ) .........457-485

III-1-8) to. mh. ei=nai.......485-486

III-1-9) to. o;n..........486-492

III-1-10) ouvsi,a.........492-500
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플라톤에 따르면 있는 것은 류이지만 텔레스에 따르면 류가1) , *

아니다 이것은 무슨 함축을 지니는가. ?..........................................3

있는 것은 호모뉘마하게 말하여지는 것이 아니라 하나 실체2) ‘ ’ , -

에 대해 말하여지는 것이다 라고 텔레스가 말하는 방식은 플*

라톤이 있는 것에 대해 말하는 방식과 어떤 관련을 맺을까?..6

다섯 책은 각기 어떠한 측면에서 있는 것을 말하는가3) ?......12-1

있음과 실체 사이의 텔레스의 구분이 플라톤에게도 적용되는4) *

가 된다면 텔레스의 실체는 플라톤의 실체로부터 유래하는? * ‘ ’

것은 아닐까?.........................................................................................14

있음과 생성을 두 사람 모두 구분하는가5) ?...................................22

6) ‘ei=nai의 구문론적인 쓰임새 계사 용법을 통해 우리는’ - ( )-繫

두 사람의 있음에 닥아 설 수 있는가?.........................................25

있음7) (ei=nai 의 정도 를 두 사람이 허용하는가) ( ) ?..................43度

움직임과 있음은 어떠한 관계인가8) ?...............................................54

텔레스의 실체는 기체인 것이다 그렇다면 플라톤의 있는 것9) * .

의 이데아도 기체적인 것인가?........................................................64

두 사람은 시간을 있는 것으로 보는가10) ?.....................................73

변화는 언제 일어나는가 그리고 두 사람은 변하고 있는 어11) ? ‘ ’

떤 것을 인정하는가?........................................................................82

있지 않는 것도 있다 라고 플라11) 톤은 말한다 텔레스도 그렇*

게 말하는가?.......................................................................................93
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1)1)1)1) 다섯 책 첫다섯 책 첫다섯 책 첫다섯 책 첫 번째 요약번째 요약번째 요약번째 요약

파르메니데애스 편 요약1-1) (12)

티마이오스 요약1-2) (18)

소피스테애스 요약1-3) (24)

범주들 요약1-4) (32)

2)2)2)2) 파르메니데애스 편 두 번째 요약파르메니데애스 편 두 번째 요약파르메니데애스 편 두 번째 요약파르메니데애스 편 두 번째 요약

하나 자체2-1) (38-39)

2-2) 있는있는있는있는 하나(50-51)

2-2-1) 실체실체실체실체지닌 것 과 지니지 못한 것(67-68)

하나와 분리된 알론한 것과 그렇지않는 알론한 것2-2-1) (74)

2-3) 실체실체실체실체지니는 있지않는 하나와 그렇지 않는 것(87)

2-3-1) 있지않는있지않는있지않는있지않는 하나와 분리된 알론한 것과 그렇지 않는 것(91)

3)3)3)3) 소피스테애스 편 두 번째 요약소피스테애스 편 두 번째 요약소피스테애스 편 두 번째 요약소피스테애스 편 두 번째 요약

류에서 두 가지 종으로 나눔 낚시꾼 과 소피스테애스 정의3-1) : (24)

소피스테애스란 무엇3-2) (93-94)

티마이오스 편 두 번째 요약티마이오스 편 두 번째 요약티마이오스 편 두 번째 요약티마이오스 편 두 번째 요약4)4)4)4)

있는 것이란4-1) (142)

범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약범주들 두 번째 요약5)5)5)5)

기체5-1) (165)

5-2) 실체실체실체실체(184-186)

프로스 티관계5-3) ( , 199-200)

질5-4) (210-213)

량5-5) (218, 221, 224, 230)

지님5-6) (232, 234-235)

습성 경향 결여5-7) (246-247) (247-248) (248-250)

대립 반대 동일5-8) (256) (256-257) (260-261)

먼저 와 있음5-9) (269)

형이상학형이상학형이상학형이상학6)6)6)6)

각편6-1) (36)

실체 와 기체 와 이것6-1-2) (284)

6-1-3) 실체실체실체실체(274-286)

범주들 과 델타 와 제애타 편의 실체 비교6-1-4) (310-311)

6-1-5) 있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇있어오는 그 무엇본질( , 311-312, 345-346)

생성 에이도스가 에이도스를 낳는다6-1-6) : (344)
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질료6-1-7) (351-352)

자동적인 생성6-1-8) (360)

정의 와 로고스6-1-9) (368)

여러 가지로 하나6-1-10) (432)

생물로부터 사람으로의 올바른6-1-11) 나눔에의한 정의(453)

6-1-12) 실체 와 모나드(471)

안 밖의 아르케애6-1-13) (513)

있는 것순수한 에이도스 와 질료 와 생성된 것 제애타 편 요약 그림6-1-14) ( , 543 : )

힘을 에네르게이아와 동일시할 경우 잇따르는 불합리한 로고스들6-1-15) (577-579)

6-1-16) 욕망욕망욕망욕망 있을→ 수수수수있는→힘힘힘힘 있기시작하는→ →있는있는있는있는←에르곤 에네르게이아 엔텔레케이아← ← ←
끝끝끝끝(642)
에네르게이아에의해 발견되는 기하학적인 것들6-1-17) (650-651)

힘 과 할수있음 과 활동6-1-18) (655-659)

6-1-19) 진실 또는 거짓(677)

플라톤 과 아리스토텔레스의 에이나이 와 온있는 것플라톤 과 아리스토텔레스의 에이나이 와 온있는 것플라톤 과 아리스토텔레스의 에이나이 와 온있는 것플라톤 과 아리스토텔레스의 에이나이 와 온있는 것II) ( )II) ( )II) ( )II) ( )

아리스토텔레스의 있음과있는 것 있지않음과있지않는 것아리스토텔레스의 있음과있는 것 있지않음과있지않는 것아리스토텔레스의 있음과있는 것 있지않음과있지않는 것아리스토텔레스의 있음과있는 것 있지않음과있지않는 것1)1)1)1)

있음있음있음있음1-1)1-1)1-1)1-1)

움직여지지않으면서 움직이게하는 길1-1-1) (777)

하늘 하나에 다다르는 길1-1-2) (784)

있는 것있는 것있는 것있는 것1-2)1-2)1-2)1-2)

활동 과 힘의 유비적인 정의1-2-1) (819)

1-2-2) 호모한 이름 과 쉬노오한 이름 사이의 관련(825)

실체와차이로부터의 모든 것이 쉬노한 이름을 지니는 길1-2-3) (828)

죽음의 원인은 기회원인임을 보여주는 도식1-2-4) (848)

1-2-5) 디아노이아추리의 영역( ) (869)

활동 요약1-2-6) (888)

1-2-7) 실천실천실천실천 으로서의 움직임(891)

있음에 있어서는 하나가 아니지만 활동에 있어서는 하나인 영역1-2-8) (900)

움직임과 더불은1-2-9) 무한함(902)

몸 감각적인 몸 무한1-2-10) , , (914)

기체에서 기체로의 움직임1-2-11) (921)

연이어지는1-2-12) 움직임의자리( 분석, 934)

달리되지 않는 움직임1-2-13) (938)

달리되는 움직임1-2-14) (941)

1-2-15) 있는 양상있는 양상있는 양상있는 양상 (943)① ③④⑤
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이것 과 그러한 것 과 그만큼한 것1-2-16) (957)

이것 그러한 것 요약1-2-17) (969) (967)

있는 양상1-2-18) (973)②

하나 와 동일 과 똑같은 과 같음의 구분1-2-19) (990)

류적인 반대1-2-20) (999)

대립1-2-21) (1021)

모순적인 결여 와 비 모순적인 결여 와 결여적인 부정1-2-22) (1027)

모순적인 결여 와 결여적인 부정1-2-23) (1033)

여럿 과 프로스 티 로서의 대립1-2-24) (1940)

동일한 류 이면서 헤태론한 종1-2-25) (1047)

에이도스의 헤태론함1-2-26) (1051)

1-2-27) 있는 양상있는 양상있는 양상있는 양상③③③③(1057)

보편자는 실체가 아니다에 다다르는 추리1-2-28) (1060)

유비 대해있음1-2-29) : (1063)

1-2-30) 온 에애 온온 에애 온온 에애 온온 에애 온있는 것 으로서의 있는 것( , 1099)

있음 또는 있지 않는 것있음 또는 있지 않는 것있음 또는 있지 않는 것있음 또는 있지 않는 것1-3)1-3)1-3)1-3)

이1-3-1) ( , 1119)τόδε

플라톤의 있음 과 있는 것 그리고 있지 않음 과 있지 않는 것플라톤의 있음 과 있는 것 그리고 있지 않음 과 있지 않는 것플라톤의 있음 과 있는 것 그리고 있지 않음 과 있지 않는 것플라톤의 있음 과 있는 것 그리고 있지 않음 과 있지 않는 것2)2)2)2)

있음있음있음있음2-1)2-1)2-1)2-1)

누우스와 억견의 분리 그리고 선분의 비유2-1-1) (1145)

하나에 지금 있음 시간의 둥금2-1-2) (1171, )

가장 적은 삼각형의 에이도스2-1-3) (1183)

각과 몸2-1-4) (1184-1186)

네 요소와 그 몸의 모습들2-1-6) (1187)

불과 물과 공기의 비율2-1-7) (1190)

있는 것있는 것있는 것있는 것2-2)2-2)2-2)2-2)

있는 것과 생성되는 것의 나뉨2-2-1) (1211)

2-2-2) 있는 것 요약있는 것 요약있는 것 요약있는 것 요약①①①①(1214)

이것 과 그러한 것2-2-3) (1232)

두 가지2-2-4) 분리분리분리분리(1256)

나누어취함을 닮음이라고 할 경우 무한히 나타나게 될 에이도스2-2-5) (1286)

분리의 경우 나타날 어려움 가지2-2-6) 4 (1290)

2-2-7) 에이도스에이도스에이도스에이도스(1297-1298)

하나 자신 과 알론한 것이 있다면2-2-8) (1337)

파르메니데애스의 제안된 훈련 과 실제훈련의 차이2-2-9) ?(1338)
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겹의2-2-10) 4 이데아 교통(1355)

있음과있는것 있지않음과있지않는것2-2-11) (1408)

하나자체와전체자체 전체하나와부분모두2-2-12) (1421)

플라톤 과 아리스토텔레스의2-2-13) 이것과 그러한 것의 비교(1432)

2-2-14) 있는 것있는 것있는 것있는 것②②②②(1445)

움직여졌고움직이지않고 있는 것2-2-15) (1470)

2-2-16) 있는 것있는 것있는 것있는 것③③③③(1499)

움직임과쉼 안에 나타나고 있는 것2-2-17) (1516)

움직임쉼있음동일헤태론2-2-18) (1531)

있음과때시간2-2-19) ( , 1544)

2-2-20) 있는 것있는 것있는 것있는 것④④④④(1563-1564)

2-2-21) 있지않는 것있지않는 것있지않는 것있지않는 것(1565)

자신과 동일하게 있으며 있지않는 움직임2-2-22) ( ) (1567)κα

움직이며 쉬고 있는 것2-2-23) (1568)

움직이지않으며 쉬지않고 있는 것2-2-24) (1569)

쉬면서움직이고 있을 수는 없다2-2-25) (1570)

자신과 동일하게 있지않고 쉬고 있는 것2-2-26) (1571)

자신과 동일하게 있지않고 움직이고 있는 것2-2-27) (1571)

자신과 헤태론하게 있지않고 쉬고 있는 것2-2-28) (1571)

자신과 헤태론하게 있지않고 움직이고 있는 것2-2-28) (1571)

2-2-29) 자기 부정자기 부정자기 부정자기 부정(1572)

2-2-30) 저 있음에서 벗어나 실체존재로저 있음에서 벗어나 실체존재로저 있음에서 벗어나 실체존재로저 있음에서 벗어나 실체존재로( )( )( )( ) (1573)

2-2-31) 있음이 무한히 쪼개지는 길있음이 무한히 쪼개지는 길있음이 무한히 쪼개지는 길있음이 무한히 쪼개지는 길(1594-1595)

2-32-32-32-3) 실체실체실체실체

실체를 나누어 지니지 않는 하나 자체에 있지 않는 것들2-3-1) (1666)

하나 자체 와 있는 하나 비교2-3-2) I (1721,

2-3-3) 동일하며 헤태론한 있는 하나(1777)

2-3-4) 이름이름이름이름에 의해 같고 같지 않음(1788)

하나 자체의2-3-5) 부정부정부정부정 으로서의 있는 하나(1799)

하나 자체 와 있는 하나 비교2-3-6) II (1808)

2-3-7) 시간시간시간시간(1843)

2-3-8) 지금 있음 생성지금 있음 생성지금 있음 생성지금 있음 생성(1853)

하나 자체 와 있는 하나 비교2-3-9) III (1864)

2-3-10) 지금지금지금지금 과 때때때때의 만남 으로서의 순식간순식간순식간순식간(1887)

2-3-11) 있음있음있음있음에서 순식간에순식간에순식간에순식간에 벗어나는 존재존재존재존재(1888)

하나가 있을 경우의 알론한 것 두 가지2-3-12) (1925)
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있을 경우의 하나 와 알론한 것2-3-13) (1931)

있지 않는 하나가 실체를 지니는 경우 와 그렇지 않는 경우2-3-14) (2008)

순식간에2-3-15) 헤태론의 자연헤태론의 자연헤태론의 자연헤태론의 자연에 의해 부정부정부정부정되어 있음으로부터 존재가 벗어남(2010)

하나가 있지 않을 경우의 알론한 것 두 가지2-3-16) (2021)

하나가 있지 않을 경우의 하나 와 알론한 것들2-3-17) (2022)

다섯 가지 하나2-3-18) (2051)

네 가지 알론한 것2-3-19) (2062)

모든 것 곧 다섯 가지 하나 와 네 가지 알론한 것2-3-20) (2064)
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hwhy여호와 그 이름의 유래( ) ..............2

myhl)엘로힘 그 이름의 유래( ) ...........5

hwhy과 의 신학적인 의미myhl) ...........8

hey:he) 번역의 역사...........11
hey:he) re$A) hey:he)의 번역들..........17
인도 유럽어의 어근 ‘*’..........57

‘ei=nai 쓰임새의 사전적인 분류’ .........59-61

to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n............232

감각적인 것과 에이도스의 분리 선분의 비유- ......143

범주들과 이를 설명하기 위한 낱말들..........152

비모순율에 관한 여러 표현들 텔레스( ) -* ........268

텔레스의 비모순율의 형식과 비슷한 플라톤의 공리* ( ) ......272-275

생성되는 길........335

순식간과 지금......314

시간과 있음과 지금.........309

시간의 흔적 플라톤- .....312

실체 텔레스-* -.......321-334

실체 플라톤- .....337-338

앎의 대상과 움직임.........212

앎의 아르케애모순율 텔레스( )-* .........258

에이도스의 분리......87

여러 가지로 말하여지고 있는 것의 류형........204

여러 에이도스의 부정( )........110

요소들의 그 모습과 질............199

요소적인 몸의 비율.............200

움직여져 오고 있으나 움직이지 않고 있는 것........228

움직임에 관련된 표현들 플라톤과 텔레스- * ............255-256

이와 그러한과 그 만큼 플라톤과 텔레스‘ ’ ‘ ’ ‘ ’- * .......176

있는 것 플라톤- ......302-308, 315

있는 것의 두 가지 구분 플라톤과 텔레스- * .........154, 168

있는 양상들......172

있어 오고 있는 그 무엇본질( )......334

있음과 있는 것 텔레스-* .....317-321

있음과 지금과 생성됨( ).....310
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있지 않는 것 플라톤과 텔레스- * .......297-302

파르메니데애스 편의 전제들.....86

하나 자체와 있는 하나의 부정( )......108

하나 자체의 부정( ).....104

하나를 말하는 길들..........205

하나와 동일과 똑 같음과 같음 텔레스-* .......119

하나의 구분돌 플라톤과 텔레스- * .......122

하나의 구분들 텔레스-* ......118

헤태론과 알론과 하나와 자신.....97

호모오뉘마와 쉬노오뉘마의 보기들........192
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to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n............90

감각적인 것과 에이도스의 분리 선분의 비유- ......61

범주들과 이를 설명하기 위한 낱말들..........66

비모순율에 관한 여러 표현들 텔레스( ) -* ........105

텔레스의 비모순율의 형식과 비슷한 플라톤의 공리* ( ) .....107-108

생성되는 길........138

순식간과 지금......128

시간과 있음과 지금.........126

시간의 흔적 플라톤- .....126

실체 텔레스-* .......134-137

실체 플라톤- .....140-141

에이도스의 분리......37

여러 에이도스의 부정( )........49

움직임에 관련된 표현들 플라톤과 텔레스- * ............102-103

이와 그러한과 그 만큼 플라톤과 텔레스‘ ’ ‘ ’ ‘ ’- * .......77

있는 것 플라톤- ......121-124, 127-129

있는 것의 두 가지 구분 플라톤과 텔레스- * .........67, 71

있는 양상들......74

있어 오고 있는 그 무엇본질( )......137-139

있음과 있는 것 텔레스-* .....130-133

있지 않는 것 플라톤과 텔레스- * .......115-119

파르메니데애스 편의 전제들.....36

하나 자체와 있는 하나의 부정( )......48

하나 자체의 부정( ).....45

하나와 동일과 똑 같음과 같음 텔레스-* .......53

하나의 구분돌 플라톤과 텔레스- * .......55

하나의 구분들 텔레스-* ......52

호모오뉘마와 쉬노오뉘마의 보기들........82
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hwhy여호와 그 이름의 유래( ) ..............301

myhl)엘로힘 그 이름의 유래( ) ...........302

hwhy과 의 신학적인 의미myhl) ...........306

hey:he) 번역의 역사...........307
hey:he) re$A) hey:he)의 번역들..........312
인도 유럽어의 어근 ‘*’..........336

‘ei=nai 쓰임새의 사전적인 분류’ .........338-339

비모순율에 관한 여러 표현들 텔레스( ) -* ........465

텔레스의 비모순율의 형식과 비슷한 플라톤의 공리* ( ) ......469-470

앎의 대상과 움직임.........413

여러 가지로 말하여지고 있는 것의 류형........423

요소들의 그 모습과 질............419

요소적인 몸의 비율.............419

움직여져 오고 있으나 움직이지 않고 있는 것........442

하나를 말하는 길들..........424

헤태론과 알론과 하나와 자신.....358
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나누어 지니는 때......84

말하여지다.....11

변화들.....69

변화의 방향들.....91

생성되는 길.....67

시간의 흔적들......76-79

앎의 대상의 움직임.......60

여러 가지로 말하여짐.....9

여러 방식으로 있는 것.....62

움직여져 왔으나 움직이지 않고 있는 것......54

움직임과 범주들.......58

이 것과 그러한 것( ) .....97

있는 것 두 가지......47

있는 것의 부정( ).....113

있는 여러 양상들.......104

있음에서 존재로.....86, 115

파르메니데애스 편의 전제들가 그 귀결들.....37-38
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논문자료 용어 색인논문자료 용어 색인논문자료 용어 색인논문자료 용어 색인1 - (Index, )1 - (Index, )1 - (Index, )1 - (Index, )

가능가능가능가능힘 각주( ) : 1817 2729,

가닥(dua.j 과이음매) : 1737 ,

각각각각각각각각 하나를가리키는 하나를가리키지않는: 1897, 2007,

각기모든각기모든각기모든각기모든(a;pan 각주 안에있지않다 것에대해모든것이있는 가지길) : 1688+1711+1966+1724 2631 , 1722 4 ,.

같음같음같음같음 질의 에이도스의 이름의 동일을겪는 더많지도: 209, 986, 259, 1225, 1245, 1138, 1620+1732+964,

적지도않는1730,

거짓거짓거짓거짓 : 846, 660,

걸친(evpi. 여럿에 하나 어떤것에 이름 행위에걸친 각주 레애마 하나에서) : 1264+499+1245+1683 , 1731 , 1788 2697 ,

여럿 동일한것에 두이름1876, 1958 ,.

것것것것( )( )( )( )τιτιτιτι 각주: 948, 99, 305, 99, 957, 1078, 166, 948, 447, 1357( 2201),957, 178, 1112-1119

결여결여결여결여 각주: 241-248, 996, 997, 1017, 893, 341, 886( 1387), 806, 238-250, 685, 343, 917

겹(di.j 과둘) : 1709 ,

곧음 이란: 1609 ,

공간공간공간공간 세가지류가운데하나로서의 각주 첫 번째 각주 과시간: 151+1139, 1266( 2007), 934, 1613 2507 ,

과거현재 미래( ) : 1629

관계관계관계관계 각주 플라톤의 모든 것이각기모든것에대해맺는: 1036( 1686), 1006, 186-200, 1723, 1773,

관사(to. 각주) : 1940 2839,

구분 있음과실체의 각주: 1670 2471,

궤변술 : 1086, 975

귀납 각주( ) : 389( 446), 600, 1095, 476, 595, 1126( )παγωγ ναγωγ

그자체그자체그자체그자체 박홍규전집 권 각주: 787, 1073, 500, 628, 42, 258-259( I 33), 1412( 2282), 303, 836, 834, 844, 904

그러한 것 : 957, 148

긍정 : 916, 891

기체기체기체기체 기체안에 실체는다른모든것의 에서기체로의변화만이움직임: 162-175, 166, 295 , 853, 917, 947-948,

움직이는959, 915+1614, 973, 998, 924, ùpo,keitai(161a4)

기회 : 846, 923

길( ) : 283, 960τρόπος

끝끝끝끝(목적목적목적목적 엔텔레케이아의 이속한움직임인실천 늦게되어지는) : 890, 602, 596, 896, 995, 888, 597 , 1819, 1895

으로부터되어졌던전체하나로서의이데아,

나누어지님나누어지님나누어지님나누어지님 각주 각주 텔레스의 각주 형이상학( , ) : 1303( 2116), 1533( 2426), 328 330, 992a5-30,關μετέχειν

형이상학 나누어취함과구분되는 각주 의나뉨 각주727( 990b31-34), 1894+1898, 1945+1973 2896 , 1948
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의지님2855+2060 +1885 ,

나누어취함나누어취함나누어취함나누어취함 실체를 이됨이다 나누어지님과구분되는( , ) : 1261, 1867 , 1869+1898,關μεταλαμβάνοντα

나뉜 것 : 1004, 982

나란한나란한나란한나란한옆 범주와 있음( ) : 690, 912, 909, 684 ,

나중나중나중나중 되는것은젊다 네가지: 1816 , 267,

나타난 것들나타난 것들나타난 것들나타난 것들 하나 움직임: 1010b1, 862, 98, 1647 ,

노예 자체와주인자체 와주인: 1300 , 922+189 ,

논리논리논리논리( , )( , )( , )( , )λογίσμος λογίκωςλογίσμος λογίκωςλογίσμος λογίκωςλογίσμος λογίκως 각주: 302, 507, 539, 738, 743, 796, 854, 1124, 1139, 1180, 1424 2298,

논증논증논증논증 있는거짓의 헤태론한자연이실체임을 있지않는것의 자연에따: 695, 1299, 1097, 1601, 1576, 1575-74,

른 되지않는것 거짓의 실체의1534, 695 , 1299, 1097,

다름다름다름다름알론 은헤태론의일종( ) : 258, 1941 ,

다름다름다름다름(헤태론헤태론헤태론헤태론 알론은 의일종) : 258, 992, 125, 55, 1941 ,

달리됨(àlloi,wsij 움직임) : 274 ,.

대립대립대립대립 : 982, 235-253-258

대조 : 994, 1022, 1045

도식 : 837, 845, 691,

동시동시동시동시 각주 플라톤의 자리안에 늙어짐과 에젊어짐 반대인: 720, 695, 654( 982), 592, 851, 270, 1615, 926, 1628 ,

것은서로안에 있을수없다 전제와부분은1750 , 1818,

동일동일동일동일 각주: 986, 258, 42, 72, 124, 261, 302, 416, 429, 754, 278, 904, 989, 1221, 258-259, 42, 628, 1724

과있는것은하나가아니다하나와 누우스와 쉼과 의자연 안에2631+1521 , 1639, 1452, 1648, 1619-21 , 1616 ,

동일하게 : 824, 840, 826, 177, 927, 849, 324, 915, 253,

됨됨됨됨생성 알론한것으로 있음과 각주 반대로 두사람의 각주 사라짐과 항( ) : 1636, 1643 2547, 1856, 1881 2781, 1868,

상전체로 시간을나누어지니는 실체를나누어취함 달리1413, 1643, 1955, 1956,

두 겹두 겹두 겹두 겹 과두가닥 수의생성과( ) : 944-950, 395, 1001, 1737 , 1709,δυάδα

둘중의 하나( ) : 1001, 1196, 1197, 1108, 1029, 945, 948, 712, 11997, 12, 1000, 945πότερον

둥근움직임둥근움직임둥근움직임둥근움직임 각주: 759, 755, 729( 837), 765, 883

둥금 이란 공: 1609 , 1400, 1645 ,

디아노이아디아노이아디아노이아디아노이아기하학적추리력 실체가떼어내진( ) : 1094, 338, 336, 392, 512, 604, 715, 1387, 866, 871, 1069,

1676+1705,

따라서( ) : 807, 813, 302-303, 978, 997κ τα

똑같음 량의 각주 동일한척도 분배의: 223, 998, 990, 986, 259, 1166, 1089, 1623 2525 , 1685,

량량량량 각주 차이로서의헤태론: 892, 881, 216, 1746 2659 ,

레애마( ) : 133(262c4)句

류류류류 가장큰다섯: 392, 1012, 1020, 1044, 1083, 1087, 1528,
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류 와 종종종종 : 170, 1047, 1354

만약(evi 하나있음 하나 있음 각주 하나아닌것에걸리는 각주) : 1605+1705 , 1667+1705 , 1672 2572, 1969 2894,

많음 무한히 있는하나 여러가지 의에이도스 각주 적음 척도의 하나보: 982, 1676 , 1040, 1249 , 1730 2638 , 1624,

다 수 하나가아닌1837 , 1899,

말하여지다 각주: 1378( 2235)

먼저먼저먼저먼저 되는것은늙다: 1009, 261, 288, 1067, 1816 ,

모나드 각주: 470, 465, 931, 375, 437, 1044( 1618)

모든 : 375, 991,

모순모순모순모순 각주: 863, 241-242, 253, 625, 886( 1367), 915, 916, 926 ,992, 253, 961, 926, 625, 241-242, 863, 997,

각주 각주1008, 1041, 1405( 2270), 1577( 1465)

모양모양모양모양도식 각주 둥글고곧은 둥금과곧음이섞어진( ) : 660, 206, 939( 1499), 946, 179, 1609, 1687,

목적끝( ) : 995

몰인식 각주 에이도스의: 1036( 1686), 188, 673-6, 663, 669, 1321,

몸몸몸몸 : 1181-1191, 1197, 111

무한무한무한무한함(a;peoron 한움직임하나자체의 있지않는것의 각주 있는하나의) 902 1608, 1536, 1580 2467, 1595, 1676,

수에있어1683,.

묶어놓다(diafero,ntwj) : 1487,

묶임묶임묶임묶임( ) : 866, 861, 688, 611, 966, 161, 661, 851, 688, 847, 611σύνθεσίν

문법적인뜻 : 155, 752

밖밖밖밖에(e;xw( èkto.j 에서됨 움직임과쉼 에있는것은나타나지않는다 전체) : 1615 , 1477 , 1150, 1687+1703,

반대반대반대반대 되는것으로의변화 있지않는것은있는: 995, 921, 254, 1008, 1023, 253, 1537, 886, 179, 1857+1510 ,

것의 각주 가아니다 인것은서로안에동시에있을수없다 로되어짐 같은것은같지1537+1880 2779 , 1751 , 1856 ,

않는것에 동일과헤태론은서로에 움직임과쉼은서로에 와맞섬1732, 1724, 1471, 1807 ( ),

반정립반정립반정립반정립 기체아닌것들사이에는 이없다 아름답지않는것은있는것에 됨: 1009, 1000, 916 , 1541 ,

범주범주범주범주 각주 각주 각주 각주: 208, 30, 161, 366, 297, 1384( 2241), 1403( 2259), 1433( 2314), 1449( 2336), 1422

각주 와나란히있음 의유래( 2295), 684 , 1811 ,

벗어남 자신으로부터 있음으로부터 달리되는벗어남: 1573, 1845+1867, 1953,

변증법변증법변증법변증법 :::: 각주1086, 975, 121, 8, 1194, 282, 1249( 2947)

변화변화변화변화 :::: 그자체 반대로의 각주 움직임과쉼사이에서일어나는순식간저때의998, 921 , 1008, 69, 1519( 2409), 18

75,

보편자보편자보편자보편자 : 456, 523, 606,

본질본질본질본질 각기것에있어오는그무엇(( ) )) :

부분부분부분부분 움직임의도구로서의 전체의 있는하나 와전체 하나자체의 각주: 1613, 1606, 1674 , 1675+1894 , 1686 2600,

서로에대한 전체동시적인 에이도스의1900, 1818, 383+763+904,

부정부정부정부정(avpofa,sij 의두가지 과반대 과시간) : 1001, 1029, 1013, 869, 126, 1110, 1578, 1749 , 1807 , 2010 ,
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부정의부정부정의부정부정의부정부정의부정 하나와 각주 은긍정: 1572, 1734, 50, 70, 1633, 1279 2637, 1753+1043+1806 ,

분리분리분리분리 각주 번역노우트 근방 접: 473, 499, 980, 803, 1253( 2054), 851, 471, 1086, 935, ( 183 ), 298, 925, 906,

촉의반대로서의 류와종의 순수한에이도스의 류들끼리의 에이도스와개물사이의1770, 1604, 543, 1582,

의어려움 하나와의1257, 1419+1290 , 1621,

분리된 이것분리된 이것분리된 이것분리된 이것 : 298, 606, 906, 968

불가능 : 447, 945, 476,

불합리 : 945, 1075a26, 476

사람 각주 각주 의에이도스 에관한두사람의에이도스: 1757 2669+1257+1870 2764 , 1954 ,

사이사이사이사이( ) : 927, 1008, 864, 24, 934μέταξύ

삼격삼격삼격삼격 있음앞의( ) : 720+1942,格

생각( ) : 1145νο ς

생각의 생각생각의 생각생각의 생각생각의 생각 : 772, 922

생명생명생명생명 : 750, 692, 659, 623, 762

생성생성생성생성됨 과있음 각주( ) : 1867+1820 , 334-336, 916, 272, 998, 921, 334-367, 916, 1111, 1194, 1172, 1849

과전체 두사람의 각주 쪽 생성의생성2755+1413(2285) , 1881 2781, 1626, 311 , 923

섞어지다(summe,iguusqsi) : 1485,

선착함( ) :

셋 있는것 둘이아닌모든것으로서의 짝더하기하나로서의: 1385, 1394, 168,

소멸소멸소멸소멸 두사람의 각주: 68, 1881 2781,

소유격이격( ) : 752

속성속성속성속성 반대: 937, 925, 1907,

속함속함속함속함 있다 제 실체에 생성되는것에질료가 차이들 있음이하나에: 506 , 2 166, 343, 413 , 1825,

수수수수 도있다 하나와 의생성 홀 하나없이도 가있다( ) : 1006, 498, 216, 1372 , 1683, 1709 , 317, 2007ριθμ ς

수학적인 것 : 1080, 755, 706-707, 1061a28, 796, 1091

순수순수순수순수( πλ ςπλ ςπλ ςπλ ς) : 543, 267, 758, 851, 836, 841, 990, 923, 930, 1033, 543, 267, 758, 851, 836, 841, 790, 923,

930,

순식간순식간순식간순식간 의변화 의꿈 과지금 모든변화의자연학: 1873 , 1960 , 1984 , ( 222b15)

쉬노오마동음동음어 각주( ) : 1226(2007), 175, 1958 2872,

쉼쉼쉼쉼 움직임의반대로서의 동일한것안의: 1610+1471, 1690+1704+1956

습성습성습성습성 지님또는상태또는: 241-247, 996, 1885,

시간시간시간시간 각주 과공간 영원의모상 나아가는 연속량으로서의 의나뉨들: 1613 2507 , 1173, 1835+1158, 216, 1629 , 165

각주 의흔적 의세가지구분9 2559 , 1842 ,

신신신신(θέοθέοθέοθέο ) : 706, 34, 722, 692, 288, 34, 706, 722, 761, 778,ς

실천실천실천실천 끝이속한움직임으로서의: 597,

실체실체실체실체 각주 와생성 이데아들의 지금 를나누어지: 185, 284-287, 309-311, 903, 959, 441, 1820 2734 , 1299, 1172
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님 각주 과있음은하나가아니다 첫번째있는것으로서의 있음과분리되는, 1670 2571+1715 , 1077+1074+878,

의똑같은분배 존재로서의 각주 와있음1683, 1685 , 1573, 1743 2656 , 1542(258b2), 1539(257d5, 258a8),

를 지니는 있는 것1947+1988

심상(ei;dwla 박홍규전집) : 1600, I 96,

아님아님아님아님(않다않다않다않다 는알론하다고폭로함이다 것은나누어지니지않는 것이다 비 와) : 1538-1539 , 1727 , ( ) 2009,

아르케애아르케애아르케애아르케애 여섯가지 되어지는첫번째것으로서의: 510-513, 706, 1010, 510, 1058, 1817,

아름다움아름다움아름다움아름다움 : 747, 328

안에안에안에안에있다 움직임은같은상태 알론한것 기체 같은자리하나 모든것안에 수는알론: 1180, 1610, 174, 926, 1688,

한것 있지않을것이다 반대인것은서로 동시에있을수없다1737 , 1750 ,

알론한알론한알론한알론한것 파르메니데애스편의 각주 각주 각주 각주: 1742 2654+1155+1237 2024+1234 2019+6+37+1141 1863+115

각주 이데아의부분들 하나아닌것으로서의 각주 각주6, 1895 2794 , 1752 2666+1913, 1772 2679, 1777+1958+19

각주 과헤태론41+1779 2688 ,

앎앎앎앎 이없는경우 그자체의에이도스: 724, 705, 754, 856, 187, 326 , 1302 ,

앎의 아르케애앎의 아르케애앎의 아르케애앎의 아르케애 : 811, 734, 695,

양상양상양상양상 있는: 878,

양자적으로 각주 실체와하나 음과양은 있다( ) : 1607, 1394, 1449, 1473, 1517 2405, 1527, 1680, 1394 ,

어떤 것어떤 것어떤 것어떤 것 과무엇 은있는것과결부된다( ) : 1078 , 957, 948, 447, 166, 1361 ,τι

어울리다(sumfwnei/) : 1488,

언제언제언제언제 : 841, 661, 856, 604, 161, 937

없음없음없음없음 있지않음의강조로서의: 1560, 7, 1719,

에네르게이아에네르게이아에네르게이아에네르게이아(활동활동활동활동 끝이속한어떤활동으로서의) : 598,

엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실엔텔레케이아현실( )( )( )( ) : 642, 892, evntelw.j e;cein의 명사화 로서의 엔텔렠케이아 시간(T.Rijkcbaron, p.49),

과 무관함(A. Rijksbaron, p.42)

에이도스에이도스에이도스에이도스(종종종종 겹의 각주 하나의 있음의 착함의 머리카락진흙의 각주) : 4 1638 2544, 1249, 1326, 1257, 1781 2689+1

그자체있는257, 1782, 1136,

mo,rfh.nmo,rfh.nmo,rfh.nmo,rfh.n파이돈파이돈파이돈파이돈(103e5)(103e5)(103e5)(103e5) : ei=doj자체가 아니라 보여지는 에이도스가 모르페애이다.

여럿여럿여럿여럿 아닌하나그자체 에걸친하나 만있는어려움: 438, 1634 , 1264 , 1409 ,

여럿과하나 : 499

연결연결연결연결( )( )( )( )συμπλοκσυμπλοκσυμπλοκσυμπλοκ 소피스테애스: 162, 30, 851, 130, 162, 1466, 262c6(133), 1582, 1466, 851, 1379

연속연속연속연속 : 1085, 162, 30, 851, 927, 421,

연이어짐연이어짐연이어짐연이어짐 움직임의 접촉: 934, 1735 ,

영원영원영원영원( ) : 756, 1173,ίδιος

옆옆옆옆에나란한 신의 모든것 각각인것과 프라그마와 있지않는움직임 자신의자연에( ) : 1305, 1685, 500, 881 , 1817,

하나와알론한것들과 것들1902, 1967 ,

예를들어( ) : 158, 1087, 1249ο ον
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요소요소요소요소 : 1081, 523-527,

우연우연우연우연 : 834-850, 1017, 921, 1008, 1050, 1052, 1122, 1133, 324

움직임움직임움직임움직임 플라톤의 텔레스의 힘의활동으로서의 둥근자리 무한한 헤태론한것안: 1611+1180, 272, 707, 755, 902,

의 프라그마옆에있지않는 변화로서의 움직임의움직임1690+1704, 881, 1950, (1068a14, 923)

위치위치위치위치 : 926, 430, 216, 931

유비유비유비유비( ναλογίανναλογίανναλογίανναλογίαν 각) : 431, 657, 602, 600, 435, 432, 695, 595, 431, 600, 819, 657, 602, 600, 435, 593,1201(

주 플라톤티마 파르메니데애스 국가1970), ( 31c4, 32c1, 56c4), ( 257b3) ( VII534a6),

음소(ta. gra,mmata) : 1485,

음절(sullabh.) : 831, 1486, 508,

이것이것이것이것 각주 지금: 957-969, 1113, 1162, 1255( 2003), 1163,

이격이격이격이격 하나 알론한 것 기체의 관계의 선의 알론한것 헤태론한것( ) : 1893 , 174, 186-187, 1257, 77 ,格

이데아이데아이데아이데아 각주 있는것의 텔레스의 하나전체: 1234( 2017), 1344, 325, 1895 ,

이데아비판이데아비판이데아비판이데아비판 각주 각: 471, 796, 731, 729, 640, 540, 518( 745) 496, 492, 486, 471, 428, 395, 333, 295, 799(

주1224), 945-951

이론이론이론이론 : 706, 761, 623

이름이름이름이름 동일한것에여러 동일한하나: 819, 809, 700, 697, 491, 488, 313, 1138, 1299(2010), 1508, 1478, 1522,

에 두개 동일한 을여러번발설1396 , 1733 ,

인식인식인식인식 : 429, 958, 617

일 차원( ) : 431, 1085, 1089,φ ν

임 하다현재하다 지금( ) ( ) : 1629, eivmi,의추상명사또는행위명사로서의칸( , 457-458, p.292)

있기시작하다있기시작하다있기시작하다있기시작하다 : 568, 582, 840

있는있는있는있는것 잇는끈으로서의 각주 도어떻게보면있지않다 의이데아: 752, 761, 1561+1947 2853, 103+2009 , 1354 ,

첫번째 에있음 실체로서있음으로서의 각주 과동일한것은하나가아1074+1077, 326 , 1705, 1724 2631+1521

니다 있는류의종 각주 각주 와있음 쉬어왔지도움직여지지도않는, 1063 2490, 1743 2656 , 1473,

있는 것 과 하나하나하나하나 : 992, 979, 978, 944, 683, 498, 1508, 1216, 1445

있는 것 으로서 있는있는 것 으로서 있는있는 것 으로서 있는있는 것 으로서 있는 것 : 980, 979, 976, 867, 812, 808, 706, 1079-1091, 각주1617 2513,

있는 것으로 : 1106, 1146, 1346

있는하나 각주 와하나자체: 50, 1253, 2054, 1606 ,

있다있다있다있다(e;sti 스스로 범주에 무엇 지금 하나만약 각주 하나) : 1170, 307 , 1629, 1653 2553, 1653,

있다있다있다있다(ei=nai 하나 실체에 무엇 만약하나 각주) : 1170+1653, 307 , 1653 2533+1607-1608,

있어오는그무엇있어오는그무엇있어오는그무엇있어오는그무엇(to. ti, h=|n ei=nai 본질 각주 의유래, ) : 294, 302, 306, 323, 337, 1939 2838 , ti, evsti의일종으

로서의 텔레스사전(kapps, , pp.24-25)

있어오는있어오는있어오는있어오는( νννν 움직임 그) : 62, 294, 335, 582, 624, 137, 148, 1157, 755 , 624, 582, 335, 294, 148, 755, 804,

렇게 오니그렇게있다 어느한때걸리는 지난때로서의 이데의시간적인있음을가리키는것으1893 , 1853, 1682,

로서의 텔레스사전(kapps, , S.25)

있음있음있음있음 텔레스 플라톤 와생성 각주 과됨 의에이: ( )688-720-802, ( )1135+1820+1621+1172+1845 , 1642 2547 , 1326
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도스 저 각주 과실체는하나가아니다 는실체를나누어지님이, 1542+1573+1691+1739, 1715+1670 2571 , 1674

다 실체와분리안되는 안에 과헤태론한것 과반대 각주, 1683, 1688+1462+1616, 1538 , 1733 , 1743 2656+1946

각주 과있는 것 속성과있음 각주28 52 , 1907 2811,

있지않는있지않는있지않는있지않는것 각주 의강도 있는류의종으로서의: 642, 806, 866, 544, 483, 852, 916, 1619+1560 2453 , 1631, 15

있는것과헤태론한것으로서의 알론한것과헤태론한것으로서의 하나의알론한것으로서의43, 1538, 77, 1936

알론한것들의차이로서의 각주 각주 과인식 쉬어왔으며움직여지는, 1936+1937 2836, 1772 2679, 1936 , 1952,

결코 실체의떨어짐으로서의 처럼보이는것 각주 는어떻게1956+1367+1560+1583, 1955, 1960 2875, 103+2009

보면있다,

자리자리자리자리(cw,ran 움직임 꿈 각주 하나에머무는두) : 1612 , 1139, 1231, 1652 2507, 1737,

장소장소장소장소(to,poj 꿈 첫 번째 변화 불합리) : 1139, 926, 272 , 1878,

자신자신자신자신(aut̀o, 있다 과헤태론 과하나) : 1170 , 1622 , 1827 ,

자연자연자연자연 각주: 1228( 2009), 148, 902, 901, 335, 527-538, 509,

자체자체자체자체(auvto. 하나 감각적인것 앎 전체) : 1677, 500, 628, 1412,

적음적음적음적음 각주 많음 척도의 의에이도스 자체: 1354, 1730 2638 , 1624, 1739 , 1267 ,

전제전제전제전제 하나있음의 각주 있는하나의 두 앞과뒤두 각주 가지: 1632+1329+1667 2565, 1672, 1714, 1867 2761, 10 1933

각주2833+1934,

전체전체전체전체 전체와전체자체 부분 하나 각주 에따라: 371-376, 1600, 1607+1675+1894 , 1700 , 302 297 ,

하나1913+1819+1421 ,

접촉하다접촉하다접촉하다접촉하다(a[ptesqai 여러곳에서 맞닿아 극단들이동시에 과이음매) : 1610, 1572, 926, 934, 1737 ,

정의정의정의정의 덧붙혀지는것의 는있지않다 나눔에따른( , ) : 444, 825, 308, 842, 305+317 , 444,ρισμός

존재존재존재존재 각주 각주 와있음 와실체: 1629 2533, 1573+1630+1653 2552 , 1715 ,

존재론존재론존재론존재론 와본질론과에이도스론: 1784 ,

종종종종 에이도스들 의부분들: 1249, 383+763+904+1895 ,

종종종종(ε δοςε δοςε δοςε δος 과이데아) : 1354,

좋은좋은좋은좋은 : 361, 623,

주인주인주인주인 과노예 자체와노예자체: 189+922 , 1300 ,

죽이다 파르메니데애스를 각주: 102+1545+1668 2565,

중간중간중간중간 각주 시작과끝사이의( ) : 1008, 863, 241, 927, 253, 625, 864, 886( 1387), 1608, 1400+1687,μέσον

지금지금지금지금 항상있는 임 하는 있어옴과있을사이의 순식간과 각주 와순식간: 845, 1629 ( ) , 1812, 1873 2771, 1984 ,

지님지님지님지님 취함과구분되는 각주 텔레스의 움직임과쉼사이의: 1867 2761+1885+1949, 232-235, 1875,

진실진실진실진실 : 794, 689, 611, 490, 993b31, 983b3, 1011b26-17, 1027b18-19

질질질질 각주: 209, 1225( 2006), 220, 924

질료질료질료질료 제거: 351-2, 606, 385, 396

짝 각주( ) : 189, 979, 1010( 1653),ντιςρόφοντα

짝수 의생성( ) : 1790 ,
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차이차이차이차이 헤태론한 각주 알론한것들의 로서의있지않는 것: 993, 411, 258, 448, 924, 1009, 1626 2529, 1936 ,

착함착함착함착함선 의에이도스 에있음( ( )) : 1257 , 326 ,

철학자철학자철학자철학자 : 1454, 1344

첫 번째첫 번째첫 번째첫 번째 : 335, 166, 168, 1219(1993), 737, 289, 758, 714, 855, 969, 1159, 1167 1188

추상추상추상추상( ) : 1085φαιρέσας

크기크기크기크기 의에이도스: 32, 220, 903, 1739+1278 ,

토오(τ 의쓰임새) : 903, 893, 909, 910(1067a17), 915(1067b5), 923(1068a21), 947(1089b26), 1951,1729(14

것으로서의 각주6e1), 1475 2658, 1679(143b5), 1618(139c7), 142e1, 142e4, 150b7(1740),

프라그마프라그마프라그마프라그마 각주 각주: 31, 263, 369, 413, 754, 792, 689, 857(1?), 881, 594, 369( 413), 754, 792, 263, 139( 22

각주 와실체존재와생각과있음 있음있는실체의61), 31, 689, 1677 2579 ( ) , 1706,

필연필연필연필연적으로 : 706, 698, 621, 583, 839, 840

하나하나하나하나 의알론한것 진짜 자체 전체 에있는어려: 729, 944, 680, 12, 1035, 415-439, 1933 , 67 , 1895, 1415-1416

움 의에이도스 각주 이데아 아닌 것 다섯가지, 1249 , 1895 2794 , 1933+1914+1752+1728 , 2024,

하나 와 둘의 간격 : 893, 714, 705

하나 와 여럿 : 499, 982, 1006,

하나하나하나하나 와 있는있는있는있는 것 또는 있음있음있음있음 : 683-684, 689, 982, 15-438, 704, 992, 978-979, 784, 1160, 1370,

하나그자체 전체 각주 와있는하나의일치 의생성 첫번: 1932+1607, 1400+1421+1700+1716, 1729 2637 , 1816 ,

째되는것으로서의 과자신1816, 1827 ,

한계한계한계한계 각기것의 전체적인: 608, 1686,

항상항상항상항상 : 845,

행하다 고겪는힘 범주들: 588, 1448 , 161

헤애( ) : 882

헤태론헤태론헤태론헤태론 질료덕에 은헤태론과헤태론함 의자연: 1044, 258, 992, 55, 126, 351, 1618 , 1535+1539+2010 , 1777+1

과알론 같지않게하는 의이데아 는항상헤태론한것에대해헤태론하다 과941 , 1621+1661, 1523 , 1522 , 1622

자신 반대로만드는 동일한한같음으로서의 각주 과알론 량적인차이로서의 각, 1734, 1734, 1779 2688 , 1746

주 과알론2659, 1958 ,

헤태론과알론 각주: 1662 2524,

호모오한 이름호모오한 이름호모오한 이름호모오한 이름 : 1018, 819, 175-176, 1029, 1054, 1138,

홀수 수없이는 정의불가능 의생성( ) : 317 , 1790 ,

환상환상환상환상판타스마 를만드는기교를지닌자로서의소피스테애스 그림속의 들( ) : 1600 , 1965 ,

훈련 : 1603, 1336,

흡사 각주( , ) : 1241( 2030), 1121,γγύς σχεδόν

힘힘힘힘(du,namij 가능성 잠재태 대해있는 변화의아르케애로서의 로고스적인 로고스적인, , ) : 1308, 548, 555, 558,
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할수있는 하고겪는 있는579, 1433, 1434,
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가능 힘: 2)361, 362, 442 , 137,

가정 : 2)333,

가짐 : 2)140,

강제 : 1)168,

개념 : 2)160,

개체 : 3)1,

거짓 말 : 1)102,

것(ti 무엇) : 1)142, 147, 2) (ti,)315,

결여 부정: 2)266, 367 , 3)22,

결합(sumplo,kh) : 1)144,

고유명사 : 3)1, 28, 3)28,

공간 : 1)31, 2)20, 22, 25, 26, 74, 78, 131, 353, 354, 482, 494, 502, 3)21, 23,

관여 : 3)34,

교육 : 1)61,

구체 : 2)89,

금덩어리 : 1)68, 107,

기술 : 1)30, 2)240-241

기억 : 1)42, 120, 137, 239, 430, 2)239

기체 : 3)2, 5

기하학 : 2)18,

논리(logiko.j 논리화하다) : 1)23, 2) 394,

논증 : 1)28,

누우스 : 1)27,

능동자 : 3)33, 39, 40,

능력 : 2)271, 361, 363, 372,

다( ) : 1)81, 121, 3)32,多

다름 차이, : 2)25, 3)32,

대화 : 1)129, 55,

데이터 : 2)14-16, 170, 394, 398,

동사 : 3)12,
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동일 : 1)106, 132, 150,

동일자(tauvto.n) : 1)33,

디아노이아 : 2)394,

량 : 2)20-21, 39-41, 85, 161,

로고스 : 2)67, 215,

류 다섯가지큰: 2) 338 2,

말 : 1)151,

명사 형용사논문 부사 책( VIII, 260) : 3)35-36, 2)219, 14(284)

모든(pa/j) : 1)148,

모든 것 : 2)236

모방술 : 1)135, 143,

모순 모순율: 1)32, 91-92, 2)113, 136, 174, 261, 263, 460, 498 ,

목적론 : 3)32,

무 : 3)22,

무한후퇴 : 2)102,

문법 : 3)6-7,

물체 : 3)40,

물활론 : 3)42,

반대 모순: 1)103, 2)116 , 113,

배움 : 1)89, 90,

범주 : 3)31, 32,

법칙 : 3)44,

법칙로고스( ) : 2)76,

베르그송 : 2)363,

병 : 1)171,

본질(essentia) : 1)35, 3)2,

분리 : 1)35, 79, 3)27,

분사 현재: 3)12,

분석 : 2)121, 3)24,

분유 : 2)79, 512, 3)27,

불 : 3)15

비(a, ) : 1)90,

비존재 : 3)32, 1)102, 142,



박홍규 전집 논문 색인박홍규 전집 논문 색인박홍규 전집 논문 색인박홍규 전집 논문 색인(I, II), (V) -(I, II), (V) -(I, II), (V) -(I, II), (V) -

두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인 김 익성두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인 김 익성두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인 김 익성두 사람의 있음에이나이 논문자료의 목차 요약 그림 도표 색인 김 익성( ) : ( )( ) : ( )( ) : ( )( ) : ( )

- 45 -

생각의 생각(noh,sij nohsew,j) : 2)445,

생각하다(noei/n) : 1)104,

생물 : 2)97,

선( ) : 2)74,

설득 : 1)170, 2)296,

성서 : 1)56,

소유 격3 : 3)16,

소피스테애스 : 1)64,

소피아 : 2)303,

수 : 2)66, 366, 3)27,

수동과능동 : 1)164, 2)135, 315, 357, 434, 437, 452, 455

수동과능동의 중간 : 2)438,

시간 과 공간 : 1)34, 2)74, 75, 25, 26, 139, 353, 354, 482,

시초 : 2)107,

신화 : 2)83, 85,

실제(reality) : 2)169, 23, 191, 329,

악 : 1)95, 100, 2)442,

알다 : 2)164,

앎 에피스테애매: 2)302 ,

양상 : 2)126, 151, 155,

어떻게(pw//j, poj, ph|, pe) : 1)148

없음 : 1)47, 154,

에네르게이아 : 3)37,

에스티 와 온(o;;n) : 3)16,

에이나이 와 에스틴 : 3)13,

에이도스 : 1)27, 40, 2)19, 21, 72, 77, 85, 108, 132, 144, 162, 166-68, 253, 265, 267, 310,

318, 404, 429, 433, 505,

에이도스 : 3)1, 23, 33, 34, 38,

에케인(e;cein 과 에이나이) : 3)13

역사 : 2)331,

연속 : 1)33, 150, 2)62, 74, 262, 3)21, 30,

영혼 개체로오려내다: 1)241, 2)239, 286, 3)35, 3)33-36

올바름 : 1)97,

우시아 제일 제일우시가가둘인이유: 1)169, 3)1, 2, 13, 32, 1, 32-33,

우연 : 1)155, 170, 149, 64, 76, 360, 412, 3)26,
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우주영혼 : 1)169,

운동 : 1)36, 2)21, 39, 115, 435, 41, 112, 115, 21, 39, 139, 355, 239

원인 : 2)76, 252,

유( ) : 2)21,

유동(flux) : 2)22, 30,

유태인 : 2)127,

이것(to,de ti,,) : 3)1, 28, 36,

이데아 : 1)205, 238, 239-242, 250, 251,

이름 : 2)177, 329,

이성 : 1)168,

이해하다 : 1)189,

인식 : 1)36, 138, 141, 146,

있게하라(evstw,) : 2)400,

있는 것 : 2)215, 318,

있는 것으로 있는 것온토오스 온( ) : 1)143, 144, 2)201,

있다(e;sti 의 주어 이다 이조시대) : 3)15, 12, 18( )

있다(evsti,n 하야) : 3)13, ( , hãyã) : 3)16.

있다(evvsti,) : 1)148,

있어오고있는그무엇 : 3)1,

있지않는 것 진짜있는 것이 아닌: 2)237

자기동일성 : 2)172-2, 263, 287, 366, 3)33,

자연 : 1)23, 45, 2)487,

자체성(kata. auvto.) : 1)33,

작용받음( ) : 2)196, 452,

잘됨(evvu) : 1)98,

잠재와현실 : 2)188, 254,

장소(cw/ra) : 3)22, 31,

재인 : 2)209, 212, 214,

접촉 : 2)72, 362,

정의 : 1)37, 105, 2)259, 282,

정지 : 2)112, 458,

정치술 : 1)109, 118,

조작(operation) : 1)27,

조화 : 3)31,

존재 와 무의 한계 : 1)121,
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존재 존재(existentia) : : 1)146, 223, 35, 2)191, 237, 3)2, 12

존재론 : 1)32, 45, 39, 49,

존재자 : 3)12

종류(kind) : 2)82,

좋은 것 : 1)93, 100,

주어 : 3)12-13

즉자 : 1)151, 2)86, 101, 121, 131, 158, 162, 172, 191, 274, 353, 497,

증명 : 1)29, 3)3,

지식 : 1)94,

지향성 : 2)240, 241,

지혜 : 1)93,

지혜소포스( ) : 1)64,

직관 : 1)26,

진리적의미의에이뮈 : 3)18,

진실 : 1)132-133,

질 량: 2)20-21, 39-41, 85, 161, 294 449 ,

질료 지성적: 2)229

차이디아포라( ) : 2)238, 288,

철학과신화 : 2)330,

초월 : 1)38,

초월 초월적인것: 3)3, 11, 4,

추상 : 2)89,

추상 : 3)3,

타우타 와 타우토(tau.to kai. àuto.) : 2)269,

타자( ) : 1)34, 39, 106, 138, 2)209, 289,

파르메니데애스 : 3)12, 29,

프라그마 : 2)169, 237, 3)3,

플라톤 텔레스 텔레스 베르그송 철학의난점 형이상학제애: 2) 299 314 327, 144 , 127, 158 183 198 274 308,

타편의존재론과소피스테애스편의 존재론245,

플라톤의 사물 규정 방식 : 2)97,

필연 : 1)158, 168, 172, 2)63, 76, 91, 276,

하나 : 1)32, 34, 2)25, 72, 289,

하나 : 3)32,
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한계 : 3)31,

합쳐진 것(suno,lon) : 3)27,

해석 : 2)393,

행복 : 1)95, 98,

행위 : 1)60, 2)17,

허무 : 1)151, 153,

허위 : 1)117, 139, 151, 2)239

현재분사 : 3)13,

형이상학 : 2)128,

활동(evvrgo,n) : 2)453,
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hyh) l$) hyh)그 번역( ).........10

hyh) l$) hyh)그 구문( ).........11-14

hyh) l$) hyh)그 의미( ).........14-26

답의 거부.......14-16

그 이름의 설명.......17-18

임재 의 강조( ) ......19-21

창조주......22-24

자존적인 존재( ) ......24-26

hfyfh의 의미.......27-34
관계.....27-28

현실적인 활동.....29

현실적으로 활동하는 인격......30-31

그 신학적 의미.......33-34

hfyfh........36-53
조동사......36-43

시점.......36-37

논리적 연관......38-39

명사의 동사화....40-43

본 동사..........43-53

지니다.........43

따르다.........44

생성하다.........46-47

지속.......48-49

존재.......50-53

hfyfh → ei=naiei=naiei=naiei=nai 또는 o;no;no;no;n.....53-57

ei=naiei=naiei=naiei=nai..........58-82

어근 의 의미 숨쉬다*es - ........58

계사.......59-60

계사.......61

생략 명사문장, ........62-64

아리스토텔레스의 계사......66-67

분사 술어의 시점........68-69

장소 부사 술어.....71-72

부정사( )+ei=nai 가능- ).....73

명사 격2 +ei=nai........74

ei=nai 앞 뒤의 격3 .......233-246
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에게 있다소유과 존재( ) .....233, 75

움직임은 쉼에 있지 않다......234-235

to. ti, h=n ei=nai èka,stw|......239, 242-244

각기 것에 있다........240-241

ei=naiei=naiei=naiei=nai..........58-82

ei=nai 앞 뒤의 격3 .......233-246

선과 아름다움과 있는 것에 있다........246

소유 불가능 계속 출신, , , ........76

전치사 지배.........77-78

evsti, kai. e;sti......79

존재장소( ).......80

auvto.( aut̀o,( èauto,.....146

h- auvto,와 kaq’ aùto.....207-208

kaq’ aùto.......147

kata. to. auvto,.............260, 282-288

eiv e[n evsitn 계사( ?)( e[n eiv e;stin 존재( ?).....83-85

evxai,fnhj와 변화........313-314

e[teron (kai. a;llon)......163

kathgori,ai........152

le,getai........206

(to. o;n)le,getai(pollacw/j)..........169-172

o;n h-| o;n........209

o;n( o[ e;stin.......214

이 아닌 것o;ntwj o;n ..........228-231

òmw,numa pro.j e[n→ ?......201-205

같은 이름òmw,numa ?→ ..........187

òmw,numa........181

poiei/n h' pa,scein...........289

pro.j tauvto.n h= tw/| auvtw|/........280-281

pro.j ti.........167

sunw,numa.......190

ti..........175

to,de ti........177

to,de.........173-174, 176

to,de와 ti........180

to. auvto..........276-279
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to. avlhqino,n..........227

는to. o;n auvto. o;n h- o;n인가?.......131-132

to. o;n auvto.의 에이도스auvto. → .......144-145

to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n........216-220, 232

to. o;n kaq’ aùto.. → 범주, kata. mhdemi,an sumplokh.n...........149-150

to. o;n kaq’ aùto.......148, 153-154

to. o;n kata. sumbebhkoj....155-162

to. o;n( 계사( mete,cein........133-136

to. o;ntwj o;n.......221-225

‘kat' avnalogi,an’ ‘→ pro.j e[n인 것’ ?.......194-200

감각적으로 있는 것만이 있는가?........139-140

감각적인 것과 에이도스의 분리?.......141

동일한 것에 두 이름.......188

두 가지 to. o;n........168

두 가지 실체와 인식첫 번째와 먼저( )........327-332

류로 있는 것과 소피스테애스.......126-128

반대 또는 모순.........293

변화와 움직임.......296

모순율 생성됨과 소멸( ) .....257 ( ) .......312

생성과 생산과 낳음과 있어 오고 있는 그 무엇........335

세 가지 영혼?...........275

신학........213

실체.....248

실체가 말하여지는 두 가지 길........324

실체와 반대.........323

아리스토텔레스의 실체의 근원.....121-122

앎추상( ).....212

에이도스와 단절된 이데아.....247, 249

에이도스의 분리..........87-88

여러 가지 에이나이와 헨.......112-113

여러 가지로 말하여지는 하나......118-119

엘로힘(myihl)).....4-6
여호와(hwhy).....2-3
여호와와 엘로힘의 신학적 의미......7-8

영혼움직이게 하는 것( ).......254-256

우연적인 하나와 하나 그 자체......114-115

움직임 또는 변화.......294-295
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유비적으로(kat’ avnalogi,an 있는 것) .......193

이 것과 종과 류..........322

이데아와 에이도스.......245

있는 것 자체........124-125

있는 것 자체는 생성 소멸하지 않는다.....130

있는 것.....303-304

있는 것과 구분되는 류들........129

있는 것과 기체와 실체....321

있는 것과 움직임과 모음( )........305

있는 것과 하나의 구분.....120

있는 것은 동일한 것이 아니다.......96-106, 236-237

있는 것은 하나를 가리킨다......95

있는 것의 두 가지 구분........137-138

있는 것이 말하여지는 길.........320

있는 하나........107

있어 오고 있는 그 무엇과 범주..........334

있어 오고 있는 그 무엇과 질료와 신.........336

있음......316

있음과 됨과 시간........306

있음과 범주.......317

있음과 속함.......318

있음과 시간과 실체.......307

있음과 있는 것?........319

있음과 있지 않는 것과 있는 것과 있지 않음......315

있음과 지금과 됨.......310-311
있음에 있어서는 하나이지만 활동에 있어서는 하나가 아니다..250-253

있지 않는 것.......297, 300-302

있지 않는 것도 있다.....226, 238

있지 않는 것의 반대.......338-339

있지 않는 것의 반대......298

있지 않는 알론한 것......299

있지 않으면서 있다는 것은 불 가능하다........263

있지 않으면서 있을 수 있다........261-262

제 실체1 ......215

제 실체와 제 실체1 2 ..........178-180

질료기체와 실체( ) ......326

짝 으로서의 있는 것과 하나........93-95

철학.........210-211

첫 번째 실체와 에이도스와 있어 오고 있는 그 무엇........333

첫 번째 있는 것........325

추리의 아르케애.........267-271
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파르메니데애스와 플라톤과 텔레스의 하나* .....123

프라그마의 아르케애.....258-259, 264-266

플라톤의 비모순율( ) ?..........273-274

플라톤의 실체......337

하나 그 자체.....115-118

하나 자체와 있는 하나 부정- ( )......108-111

하나에 대해 말하여지고 있는 것.......191

하나와 실체는 동일한 것이 아니다.....89-93

호모뉘마와 쉬노오뉘마.......192

호모뉘마하게 있는 것.........189
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그 이름 엘로힘 여호와, .............2

hyh) l$) hyh)의 번역(4)
의 의미 동어반복 나는 실로 있느니라 나는 있게 하는 자니라- (5-6), (7), (8)

hfyfh의 의미 관계 현실적인 활동 인격적인 존재- (9), (10), (11)

의 일반적인 쓰임새

조동사 명사문장의 시점 명사의 동사화 분사의 시점- (12), (13-14), (15)

본동사 지니다따르다 생성유래하다 부정사 연계형지속 체류 직업 생- (16), (17), ( , , ,

애 존재, 18-19), (20)

hfyfh ei=naei=naei=naei=na→→→→ ((((o;;no;;no;;no;;n)........22)........22)........22)........22

ei=naiei=naiei=naiei=nai의 어근 의 의미 처소 존재적인 계사*es - (23)

의 일반적인 쓰임새 생략명사문장 계사명사분사술어 부사 술어- (24), ( , 25, , 26),

부정사( )+ei=nai 가능 명사 격( , 27), 2 +ei=nai 대명사 격(28), ( ) 3 +ei=nai 소유( , 29-30, 8

전치사와 함께의존 부착 직업 도달 존재9), ( , , , , 32), (33)

앞 뒤의ei=nai 격 움직임은 쉼에 있지 않다 있는 것은 동일한 것이 아니다3 - (91), (92), to. ti,

h=n ei=nai èka,stw| 각기 것에 있음 실체 이데아와 에이도스 선과 존재(93), (94-95, ), (96),

실체(97), (98)

a[ma............112

evxai,fnhj와 변화........127-128

e[teron (kai. a;llon)......70

kata. tauvto,n.......111

kata. to. auvto,........105

kathgori,ai........66

(to. o;n le,getai) pollacw/j..........73-74

(to. o;n)le,getai(pollacw/j)..........72

같은 이름òmw,numa ?→ ..........79

òmw,numa........78

poiei/n h' pa,scein...........113

pro.j tauvto.n h= tw/| auvtw|/........110

pro.j ti.........71

sunw,numa........78
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to. auvto.........109

to. avlhqino,n..........88

to. e[n 하나는( ) tauvton 동일이( ) 아니다.......41-43

to. o;n auvta.와 kaq’ auvta,......58

to. o;n auvto. 로서의 에이도스.....59

는to. o;n auvto. o;n h- o;n인가?.......57

to. o;n auvto.의 에이도스auvto. → .......62-63

to. o;n h-| o;n kai. to. o;ntwj o;n kai. pantelw/j o;n........86, 90

to. o;n kaq’ aùto.. → 범주, kata. mhdemi,an sumplokh.n..........64-65

to. o;n kaq’ aùto.......67

to. o;n kata. sumbebhkoj......68-69

toiou/ton..........75-76

‘kat' avnalogi,an’ ‘→ pro.j e[n인 것’ ?.......83

감각적인 것과 에이도스........60

감각적인 것과 에이도스의 분리.......61

동일한 것에 두 이름?.......80

류 로서의 있는 것과 소피스테애스.....56

반대 또는 모순.........114

모순율.........104

생성과 생산과 낳음과 있어 오고 있는 그 무엇.........138

세 가지 영혼?...........108

시간의 흔적과 정확한 표현.....126

실체 플라톤-* .......140

실체가 말하여지는 두 가지 길........155

실체와 반대......134

에이도스의 분리......37

여러 가지 ei=nai와 e[n 하나( ).......50-51

여러 가지로 말하여지는 하나.......52

영혼......101

움직이게 하는 것영혼( )......102-103

움직임과 변화........115

있는 것.......121

있는 것과 기체와 실체......133

있는 것과 움직임과 모음.........122

있는 것은 하나를 가리킨다.......40

있는 것이 말하여지는 길.....132

있는 하나.......46

있는 하나의 부정( )47-49
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있어 오고 있는 그 무엇과 범주.........137

있어 오고 있는 그 무엇과 질료와 신.......139

있으면서 있지 않다는 것은 불 가능하다.........106

있음과 됨과 시간....123

있음과 범주......130

있음과 실체......124

있음과 있는 것.......131

있음과 있지 않는 것과 있는 것과 있지 않음.......129

있음과 지금과 됨.......125

있지 않는 것.......120

있지 않는 것도 있다.......87

있지 않는 것은 알론한 것......117-118

있지 않는 것의 반대.......116

있지 않는 것의 반대.......141-142

제 실체와 제 실체1 2 ........77

짝 으로서의 있는 것과 하나......39

철학과 수학과 자연학........85

첫 번째 실체와 에이도스와 있어 오고 있는 그 무엇.......136

플라톤의 비모순율?...........107

하나 자체......44-45, 54-55

하나와 동일과 똑 같음과 같음.......53

하나와 실체는 동일한 것이 아니다.......38

하나와 있음.......35-36

형이상학.......84

호모오뉘마와 쉬노오뉘마.....82

활동은 하나이나 있음은 여럿, ........99-100
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의 근본 뜻*es- ...........336-337

auvto,............371-373, 473-474

와a[ma cwri,j..............475-476, 479-480

e;sti와 evst.............348-349, 351-352

의 쓰임새 구분ei=nai .............338-340

h-| auvto,와 kaq’ aùto..............426-428

pantelw/j o;n과 o;ntwj o;n과 o;n h-| o;n..........433-441, 444

의 번역들hey:he) re$A) hey:he) ........312

hfyfh 또는 ei=nai 현재분사+ ..........345-346

감각적인 것과 실체.............383-384, 442-444

두 가지 실체첫 번째와 먼저( ).............495-500

명사문장과계사...........325-327(hfyfh), 341-342(ei=nai 텔레스 계사, 343-345, 359-360, * ; 378-381(

와 동일과 존재 플라톤, )

변화와 움직임............483-485

모순율의 형식들( ) ............461-468

소유와 존재...........329-330, 347, 445

앎...............428-431

엘로힘 여호와의 어원과 의미............301-306

역동적인 존재...........320-323

연결연결연결연결(sumplokh.n)...........387-389

욕망..............456-457, 477-479

있는 것..............486-492

있어 오고 있는 그 무엇..............450-453

있지 않는 것.............485-486

하나..............366-367, 472-473

행하고 겪는 힘...............481-482

헤태론..............397-399

호모오뉘마와 유비..............406-425
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(met)evcein kai. (met)ei/nai............88

to,de ti 제 실체와( 1 ) ti 제 실체( 2 ).......99

to,de ti 텔레스-* .........98

to,de ti 플라톤- .......101

계사플라톤( )......29-34

계사와 존재 텔레스(* ).......25-29

기체 안에 있다‘ ’ .........64

기체..........66

기체와 이데아의 있음........70-72

다섯 책의 있는 것 또는 실체......12(1-4)

변화고 있는 것은 없다플라톤 있다 텔레스‘ ’ ( )- (* ).......92

변화..........68-69

변화와 있음기체( )......89-91

부정 플라톤( )- .....112-113

분리된 이 것 텔레스의 실체-* ........100

시간...........81
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신국론 일반신국론 일반신국론 일반신국론 일반1)1)1)1)

검토록 권 장 요약검토록 권 장 요약검토록 권 장 요약검토록 권 장 요약1-1) 2 431-1) 2 431-1) 2 431-1) 2 43 1)1)1)1)....

신의 나라에 관하여를 쓴 이유신의 나라에 관하여를 쓴 이유신의 나라에 관하여를 쓴 이유신의 나라에 관하여를 쓴 이유1-1-1)‘ ’ .1-1-1)‘ ’ .1-1-1)‘ ’ .1-1-1)‘ ’ .

신의 집을 향하여 타오르는 열망에 휩싸인 아우구스티누스는 신성모독신성모독신성모독신성모독(blasphemias,

blasfhmi,a 곧 서고트 족), (vel) ( ) 2) 왕 알라릭에 의한 로마의 파괴를 기독교 탓으로 돌리는 잘못에

반대하여 신의 나라에 관하여를 쓴다 우선적인 해결을 요하는 많은 다른 일 때문에 지체되긴, ‘ ’ .

했으나 마침내 이 책은 권으로 완성된다, 22 .

신의 나라에 관하여의 내용신의 나라에 관하여의 내용신의 나라에 관하여의 내용신의 나라에 관하여의 내용1-1-2)‘ ’ .1-1-2)‘ ’ .1-1-2)‘ ’ .1-1-2)‘ ’ .

전반 부 권전반 부 권전반 부 권전반 부 권1-1-2-1) 10 .1-1-2-1) 10 .1-1-2-1) 10 .1-1-2-1) 10 .

첫 권에서는5 )ㄱ이교적인 다신 숭배로부터 인간 사의 번영이 필연적으로 온다( )多 고 여

기는 자들 이들에 따르면 현세의 악들은 다신 숭배 금지로부터 온다 이,― ― 반박반박반박반박 되며(refellunt) ,

다음 다섯 권에서는 )ㄴ번제 를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다( ) 는 것을 인정하는

자들이 반박반박반박반박된다 과 은 모두 기독교에 반대되는 공허한 의견 일 뿐이. ‘ )’ ‘ )’ (vanae opiniones)ㄱ ㄴ

기 때문이다.

1) Retractationes, II, XLIII, De Civitate Dei, libri viginti duo.

2) 이 때 이미 서고트 족은 년에 시작 그 이후 년 동안 지속된 울피라스 주교, ( ) 341 40 (Ulfilas)

의 선교 활동에 의해 아리우스 계통의 기독교를 받아 들인 상태였다 카파도기아 기독교 가계에.

서 태어났으나 세기 고트 족 습격 시 사로 잡힌 울피라스는 그 자신 순수한 고트 족 혈통은, 3

아니었으나 가슴으로는 고트 족이었다 아마 인질로서 콘스탄티노플로 옮겨졌을 그는 거기에서.

양질의 그리이스어 라틴어 교육을 받은 후 선교사로서 자신의 족속에로 돌아 와 놀라울 정도, ‘ ’ ,

의 성공을 거둔다 선교 활동의 일부로서 그는 의도적으로 그리이스 어를 본 뜬 알파벹을 창안.

하여 고트어로 성서를 번역한다 바로 이것이 게르만 문헌의 시작이다 이 당시 게르만 족은 겨. -

우 도구나 무기에 새길 수 있을 정도로 조잡한 루닉 글자 들 이외에는 어떤 글자도(runic letters)

지니지 않았기 때문이다 쪽(W.K.Ferguson and G.Bruun, 125-126 )
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후반 부 권후반 부 권후반 부 권후반 부 권1-1-2-2) (pars altera) 12 .1-1-2-2) (pars altera) 12 .1-1-2-2) (pars altera) 12 .1-1-2-2) (pars altera) 12 .

후반 부 권은12 반박반박반박반박이 아니라 우리 자신들의 의견 진술진술진술진술이다 물론 때에 따라 필요할 경우.

전반 부 권에서도 우리의 의견이 개진 되며 후반 부 권에서도 반대되는 의견이 반박10 ( ) 12開

되지만 말이다 첫 권에서는 신의 나라와 세계 의 나라의 기원이 다음 권에서는 이. 4 (mundi) , 4

두 나라의 성장과 발전 과정이 세 번 째 권에서는 그 두 나라의 예정된 끝 이, 4 (debitios fines)

진술된다.

1-1-2-3)1-1-2-3)1-1-2-3)1-1-2-3) 전후반 부 모두 두 나라에 관계된다 그렇지만 신의 나라에 관하여. (de civitate

라는 제목을 다는 것이 더 낫다 따라서 신의 나라에 관하여 라고 불리운다dei) . ‘ ’ .

신의 나라에 관하여신의 나라에 관하여신의 나라에 관하여신의 나라에 관하여1-1-3)‘ ’1-1-3)‘ ’1-1-3)‘ ’1-1-3)‘ ’ 검토검토검토검토....

권 장 검토권 장 검토권 장 검토권 장 검토1-1-3-1)10 8 .1-1-3-1)10 8 .1-1-3-1)10 8 .1-1-3-1)10 8 .

아브라함이 번제드릴 때에 하늘에서 내려온 불이 분리된 제물들 사이로 흘렀다 창세기‘ ’(

라는 것이 기적으로 인용되지 말아야 했다 이것은 아브라함에게 환영 으15.17) . (in visione, )

로 보여졌기 때문이다.

권 장 검토권 장 검토권 장 검토권 장 검토1-1-3-2)17 5 .1-1-3-2)17 5 .1-1-3-2)17 5 .1-1-3-2)17 5 .

사무엘에 관해 말해진 그는 아론의 아들이 아니었다는 그는 사제의 아들이 아니었다로 진, ‘ ’ ‘ ’

술되야한다 사제들의 아들이 죽은 사제 들의 뒤를 잇는 것이 그 당시의 관습법이기 때문. ( )

이다 사무엘의 아버지는 아론의 아들들 중의 하나이긴 해도 그는 사제가 아니었으며 아론이. , ,

낳았다는 의미에서의 아론의 아들들도 아니므로 그렇다 그러나 그의 모든 백성이 이스라엘의.

아들들이라 불리운다는 의미에서는 아론의 아들들 중의 하나이다.

1-1-3-3)1-1-3-3)1-1-3-3)1-1-3-3) 이 작품은 신의 가장 영화로운 나라로 시작된다‘ ’ .
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1-2)1-2)1-2)1-2)각 권의 핵심 내용각 권의 핵심 내용각 권의 핵심 내용각 권의 핵심 내용(M.Dods)(M.Dods)(M.Dods)(M.Dods)

의 것의 것의 것의 것1-2-1) M. Dods .1-2-1) M. Dods .1-2-1) M. Dods .1-2-1) M. Dods .

세계의 재앙 특히 고트 족에 의한 로마의 함락을 기독교와 그리고 기독교에 의한1-2-1-1)

신들의 경배 금지 탓으로 돌리는 자들을 비난한다 로마인들의 신들이 로마인들을 부. 1-2-1-2)

패와 악덕으로 몰고갔다는 것을 보이면서 기독교 시대 이전 로마인들이 겪은 재앙들을 다시 개,

괄한다 로마의 외적인 재앙들 신들이 아니라 진실한 하나의 신에 의해 제. 1-2-1-3) . 1-2-1-4)

국이 로마에게 주어졌다는 것 운명과 자유의지와 신의 예지 에 관해 그리. 1-2-1-5) (precience) ,

고 고대 로마인들의 덕들의 근원에 관해.

바로의 세 겹 신학에 관해 그리고 신들은 미래의 삶의 행복에 어떤 기여도 할 수1-2-1-6) ,

없다는 것에관해 세속신학 의 선택된신들에관해 그리고영원한삶. 1-2-1-7) (civil theology) ‘ ’ ,

은 선택된 그 신들을 경배함에의해는 획득되지 않는다는 것. 1-2-1-8)1-2-1-8)1-2-1-8)1-2-1-8) 소크라테스와 플라톤소크라테스와 플라톤소크라테스와 플라톤소크라테스와 플라톤

철학에 관한 몇 몇 논의철학에 관한 몇 몇 논의철학에 관한 몇 몇 논의철학에 관한 몇 몇 논의,,,, 그리고 악령들은 신들과 인간들 사이의 중재자들로서 경배되야한다는

아풀레이우스의 의견 반박 선한 것과 악한 것으로 악령들을 다그쳐 구분하는 자들에. 1-2-1-9)

관해. 1-2-1-10)1-2-1-10)1-2-1-10)1-2-1-10) 포르피리오스의 구속론포르피리오스의 구속론포르피리오스의 구속론포르피리오스의 구속론에 관해.

1-2-1-11)1-2-1-11)1-2-1-11)1-2-1-11) 땅과 하늘의 도시들의 기원과 발전 과정과 운명도시들의 기원과 발전 과정과 운명도시들의 기원과 발전 과정과 운명도시들의 기원과 발전 과정과 운명 들이 논의되는 그 저(destinies)

서 두 번째 부분으로 어거스틴은 나아간다 세계 창조에 관한 명상 천사와 남자들의. 1-2-1-12)―

창조에 관해 그리고 악의 기원에 관해 죽음은 형벌이며 그리고 그 기원은 아담의, . 1-2-1-13)

죄에 있다는 것 인간의 첫 죄의 처벌과 결과에 관해 그리고 정욕없는 남자의 번식. 1-2-1-14) ,

에 관해.

신성한 역사의궤적 인땅과하늘의도시들의발전과정1-2-1-15) (traced) . 1-2-1-16)1-2-1-16)1-2-1-16)1-2-1-16) 노아

로부터 이스라엘 왕조에 이르는 신의 도시 역사신의 도시 역사신의 도시 역사신의 도시 역사. 1-2-1-17). 1-2-1-17). 1-2-1-17). 1-2-1-17) 예언자들의 시대로부터 그리스도

에 이르는 신의 도시 역사신의 도시 역사신의 도시 역사신의 도시 역사. 1-2-1-18)1-2-1-18)1-2-1-18)1-2-1-18) 아브라함 시대부터 세계의 끝에 이르기까지 평행하는평행하는평행하는평행하는

땅과 하늘의 도시들의 역사땅과 하늘의 도시들의 역사땅과 하늘의 도시들의 역사땅과 하늘의 도시들의 역사.

최고 신에 관한 철학적 의견들의 재 검토 그리고 이런 의견들을 행복과 관련하1-2-1-19) ,

여 기독교 신앙과의 비교 마지막 심판에 관해 그리고 신구약 안에서 언급되는 마. 1-2-1-20) ,

지막 그 심판에 관한 선포들 지옥에서의 사악한 자들의 영원한 처벌에 관해 그리고. 1-2-1-21) ,
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이에 반대하는다양한 의견들에관해 성자들의 영원한행복과 그몸의 부활과 초기. 1-2-1-22) , ,

교회의 기적들에 관해.

1-2-2) S. Mauri1-2-2) S. Mauri1-2-2) S. Mauri1-2-2) S. Mauri

1-3-1)1-3-1)1-3-1)1-3-1) 세계의 재앙 특히 고트 족에 의한 로마의 함락을 기독교와 그리고 기독교에 의한

신들의 경배 금지 탓으로 돌리는 자들을 비난한다 그는 행복한 삶과 불행 한 삶에 관해 그. (ills) ,

다음에 선한 사람과 악한 사람들에게 항상 일어나는 것에 관해 말한다 마지막으로 그는 병졸들.

에 의해 강간당한 기독교 여인들의 수 를 헤아리는 몰염치한 자들을 비난한다( ) . 1-3-2)1-3-2)1-3-2)1-3-2) 이 권

에서 어거스틴은 그리스도 시대 이전에 로마인들이 겪었던 재앙들을 다시 개관하면서 그 동안

에 거짓 신들의 경배가 보편적으로 실천됐다는 것을 그리고 신들에 의해 불행으로부터 보호되,

기는커녕 로마인들이 그 신들에 의해 모든 재앙들 중 유일한 또는 최소한도 가장 큰 재앙 관습, -

의 부패와 그리고 영혼의 악덕 으로 휩싸였다는 것을 논증한다- . 앞 선앞 선앞 선앞 선1-3-3)1-3-3)1-3-3)1-3-3) 권에서 어거스

틴은 도덕과 정신적인 재앙들에 관계했으므로 이 권에서는 그는 외부적이고 육신적인 재난들에,

관련하여 그 도시의 설립이후로 로마인들은 계속적으로 그러한 재난에 예속됐다는 것 그리고, ,

심지어 그리스도의 도래 전 라이벌 신이 없이 거짓 신들 만 경배됐을 때 조차 로마인들은( ) [ ]

그 재앙들로부터 어떤 도움도 얻을 수 없었다는 것을 증명한다. 1-3-4)1-3-4)1-3-4)1-3-4) 이 책에서는 로마제국

의 확장과 지속은 이교도의 쥬피터 또는 신들의 그리고 개별적으로 아주 드문 단일한 것(Jove) ,

들과 아주 근본적인 기능들이 그에게 맡겨졌다고 믿어지는 자들의 탓이 아니라 그 분의 힘과, ,

판단에 의해 땅의 왕국들이 건립되고 유지되는 최상의 행복의 권위자 하나의 진실한 신의 탓이,

라는 것이 증명된다. 1-3-5)1-3-5)1-3-5)1-3-5) 앞 선 권들에서 보여졌던 것처럼 거짓 신들 탓으로 돌릴 수 없,

는 로마 제국의 힘과 확장을 운명이라고 여기는 경향이 있는 자들의 잘못을 증명하기 위해 어, ,

거스틴은 운명론을 논의한다 그런 후에 그는 신의 예지 와 우리의 자유의지 사이에. , (prescience)

는 어떤 모순도 있지 않다는 것을 증명한다 그리고 나서 그는 고대 로마인들의 풍습에 관해 말.

한다 그리고 그 분에 의한 그들의 지배 확장 그것이 무슨 감각에서 로마인들 자신의 덕에 그리

고 어느 정도까지 신의 의도 에 기인했는지를 보여준다 비록 그들이 그 분을 경배하지(counsel) .

는 않았지만 말이다 마지막으로 그는 기독교 황제의 진실한 행복으로 간주되는 것이 무엇인지.

를 설명한다.
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1-3-6)1-3-6)1-3-6)1-3-6) 여태까지 논의는 일시적인 이익들을 위해 신들이 경배되야한다고 믿는 자들에 반대

하여 전개됐다 이제는. 영원한영원한영원한영원한 삶을 위해 신들이 경배되야한다고 믿는 자들에게로 향해진다 어.

거스틴은 이어지는 다섯 권을 이런 후자 믿음을 반박하는 것에 할애한다 그리고 무엇보다 먼저.

이교 신학에 대한 평판이 가장 좋은 저술가 바로 자신에 의해 견지된 신들에 관한 의견이(varro)

어떤 의미를 지니는지를 보여준다 이런 신학에 관한 바로의 세 종류의 나뉨 곧 신화적인 자연.

적인 시민적인 나뉨을 어거스틴은 채용한다 그리고 신화적인 것도 세속적인 것도 미래의 삶( ) .

의 행복에 어떤 것도 기여할 수 없다는 것을 한꺼 번에 논증한다(ad mox) . 1-3-7)1-3-7)1-3-7)1-3-7) 이 권에서는

세속 신학의 야뉴스 쥬피터 사투르누스 그리고 다른 선택된 신들에 의해서는, , , ‘ ’ 영원한영원한영원한영원한 삶이 획

득되지 않는다는 것이 보여진다. 1-3-8)1-3-8)1-3-8)1-3-8) 어거스틴은 세 번째 신학의 종류 즉 자연신학에 닥아,

선다 그리고 자연신학의 신들의 경배가 오는 삶 안에 축복을 보전함에 어떤 이용 가치 가 있. [ ]

는가 라고 묻는다 이 질문을 그는. 플라톤주의자들플라톤주의자들플라톤주의자들플라톤주의자들과 더불어 논의하기를 선호한다 플라톤적인.

체계는 철학자들 중에서도 경쾌한 원리들이며 그리고 기독교 진리에 가장 근접하기 때문‘ (facile) ’ ,

이다 이 논의를 추적하면서 그는 먼저 아풀레이스와 그리고. , 악마악마악마악마들 은 신들과 인(daemonibus)

간들 사이의 사자 와 중재자로서 경배되야 한다고 주장하는 모든 자들을 반박한다 그러면( ) .

서 악덕의 노예들인 그리고 선하고 지혜로운 사람들을 혐오하고 비난하기를 즐겨하고 후원하는, ,

악마들이 사람들을 선한 신들과 화해중재한다한다는 것은 불가능하다는 것을 논증한다 신성모( ) -

독하는 시인들의 허구이며 극장공연이며 마술이라는 것이다[ ]. 1-3-9)1-3-9)1-3-9)1-3-9) 악마들은 수 천의 길로

자신들이 사악한 영들이라고 주장하므로 악마들의 경배는 반드시 포기되야한다는 것을 앞 선,

권에서 보여주면서 어거스틴은 어떤 것은 악하지만 어떤 것은 선하다고 악마들을 다그쳐 구분, ,

하는 자들과 이 권에서 마주친다 이런 구분들을 타파하면서 그는 영원한 축복을 가지고 인간. ,

들을 섭리하는 공적인 임무는 악마가 아니라 단지 그리스토에게만 속한다는 것을 증명한다( ) .

1-3-10)1-3-10)1-3-10)1-3-10) 이 권에서 아우구스티누스는 자신들 스스로가 섬기는 신 만이 희생번제에 의한 라트,

레이아라고 불리워지는 신성한 명예를 받기를 선한 천사들은 바란다고 가르친다 그리고 나서, .

그는 영혼의 정화와 해방 원리들과 길에 관한 포르피리오스 의견 을 반박하기 시작한다[ ] .

1-3-11)1-3-11)1-3-11)1-3-11) 여기서부터 땅과 하늘의 두 도시들의 기원과 역사와 예정을 고찰하는 이 책의 두,

번째 부분이 시작된다 처음에 어거스틴은 선한 천사와 나쁜 천사의 분리에 의해 그 두 도시들. ,



- 6 -

이 근원적으로 어떻게 형성되는가를 이 권에서 보여준다 그리고 성서 창세기 시작 부분에서 기.

술된 그대로 세계의 창조를 고찰하는 기회를 갖는다. 순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박1-3-12) [ ]1-3-12) [ ]1-3-12) [ ]1-3-12) [ ] 어거스틴

은 먼저 천사들에 관한 두 가지 탐구를 시작한다 즉 어떤 것에는 선한 의지가 또는 다른 것들.

에는 악한 의지가 언제부터 있게되는가 그리고 선한 것들의 축복과 악한 것들의 비극의 원인은.

무엇인가 이어 그는 사람의 창조를 다룬다 그리고 사람은 영원부터 있는 것이아니라 창조된. .

것이며 그리고 신 이외의 다른 그 어떤 것에 의해서도 창조되지 않는다고 가르친다, [ ] .

1-3-13)1-3-13)1-3-13)1-3-13) 이 권에서는 죽음은 형벌이라는 것 그리고 죽음의 기원은 아담의 죄 안에 있다는 것,

이 가르쳐진다. 1-3-14)1-3-14)1-3-14)1-3-14) 어거스틴은 다시 첫 사람의 죄첫 사람의 죄첫 사람의 죄첫 사람의 죄를 다룬다 그리고 그것이 사람의 육적.

인 삶과 타락한 정서들의 원인이라고 가르친다 특별히 그는 욕정이 수반하는 부끄러움은 그러.

한 불복종의 정당한 처벌이라는 것을 증명한다 그리고 만약 죄짓지 않았더라면 사람이 어떻게,

욕정에 의하지 않고 자신의 종류를 증식시킬 수 있었을지에 대해 탐구한다.

1-3-15)1-3-15)1-3-15)1-3-15) 앞 선 네 권들에서 하늘과 땅의 두 도시 기원을 다룬 후에 어거스틴은 잇따르는,

네 권들에서 그것들의 성장과 진행과정을 설명한다 그리고 그러기 위해 그는 이러한 주제를. ,

담고 있는 신성한 역사 의 주요한 과정신성한 역사 의 주요한 과정신성한 역사 의 주요한 과정신성한 역사 의 주요한 과정(sacrae historiae)(sacrae historiae)(sacrae historiae)(sacrae historiae) 을 설명한다 여기 십 오 권에서 그는.

가인과 아벨의 시대로부터 대 홍수에 이르기까지 창세기에 기록된 사건들을 설명함에 의해 자

신의 저서의 이 부분을 열어재낀다 처음부터 장까지의 이 권 앞 부분에서는 노아. 1-3-16) 12

에서 아브라함까지의 땅과 하늘 두 도시의 발전과정늘 두 도시의 발전과정늘 두 도시의 발전과정늘 두 도시의 발전과정이 성서로부터 드러난다 그리고 이 권 뒷.

부분에서는 아브라함으로부터 이스라엘의 왕들까지의 단지, 하늘 도시 만의 발전과정하늘 도시 만의 발전과정하늘 도시 만의 발전과정하늘 도시 만의 발전과정이 그 주

제이다. 1-3-17)1-3-17)1-3-17)1-3-17) 이 권에서 신의 도시의 역사신의 도시의 역사신의 도시의 역사신의 도시의 역사는 사무엘에서 다윗까지 심지어 그리스도까지의,

왕들과 예언자들의 기간 동안 더듬어진다 그리고 열왕기상하와 시편과 솔로몬의 그것들에서.

기록된 예언들은 그리스도와 교회에 의해 해석된다(de christo et Ecclesia) . 1-3-18)1-3-18)1-3-18)1-3-18) 어거스틴

은 아브라함의 시대부터 세계의 끝까지에 이르는 땅의 도시와 하늘의 도시가 나란히 같이 발땅의 도시와 하늘의 도시가 나란히 같이 발땅의 도시와 하늘의 도시가 나란히 같이 발땅의 도시와 하늘의 도시가 나란히 같이 발

전하는 과정전하는 과정전하는 과정전하는 과정을 더듬는다 무당들 에 의해 발설된 것들과 그리고 로마 건립 이후 썼던 호. (sibyls) ,

세아 아모스 이사야 미가와 그 계승자들 등 신성한 예언자들의 것들 이 양자의 그리스도에, , , , ,

관련된 신탁들에 대한 암시.

1-3-19)1-3-19)1-3-19)1-3-19) 이 권에서는 땅과 하늘의 두 도시들의 끝두 도시들의 끝두 도시들의 끝두 도시들의 끝이 논의된다 어거스틴은 최고 선에 관련.

되는 철학자들의 의견들과 그리고 어떤 행복을 여기 삶 안에서 그 스스로 만들어 보려고 하는
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그들의 헛된 노력들을 다시 개괄한다 그리고 이것들을 반박하는 동안에 그는 평화와 행복은. ,

하늘의 도시 또는 그리스도의 백성에게 지금 그리고 지금 이후에 속하는 무엇이라는 것을 종

종 보여준다 마지막 심판마지막 심판마지막 심판마지막 심판1-3-20)1-3-20)1-3-20)1-3-20) 에 관해 그리고 구신약 안에서의 그 심판에 관한 선언, .

1-3-21)1-3-21)1-3-21)1-3-21) 악마의 도시가 겪기에 마땅한 종말 즉 지옥에 떨어질 자들의, 영원한영원한영원한영원한 심판에 관해 그.

리고 이에 반대하는 불신자들의 논의에 관해. 1-3-22)1-3-22)1-3-22)1-3-22) 이 권은 신의 도시의 끝신의 도시의 끝신의 도시의 끝신의 도시의 끝을 즉 성자들, ,

의 영원한 행복을 다룬다 몸의 부활에 관한 신앙이 확립되고 설명된다 그리고 그 저서는 불멸. .

의 영적인 몸들을 입은 성자들이 어떻게 일하게 되는지를 보여주므로서 끝난다.
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각 권 논의 과각 권 논의 과각 권 논의 과각 권 논의 과1-3) (M.Dods)1-3) (M.Dods)1-3) (M.Dods)1-3) (M.Dods) 각 장 제목번역각 장 제목번역각 장 제목번역각 장 제목번역( ).( ).( ).( ).

1-3-1)1-3-1)1-3-1)1-3-1) 세계의 재앙 특히 고트 족에 의한 로마의 함락을 기독교와 그리고 기독교에 의한

신들의 경배 금지 탓으로 돌리는 자들을 비난한다 그는 행복한 삶과 불행 한 삶에 관해 그. (ills) ,

다음에 선한 사람과 악한 사람들에게 항상 일어나는 것에 관해 말한다 마지막으로 그는 병졸들.

에 의해 강간당한 기독교 여인들의 수 를 헤아리는 몰염치한 자들을 비난한다( ) .

서문 신의 나라를 쓰려고 작정한 의도를 설명한다1-3-1-0) . .

야만인들이 그 도시를 습격했을 때 그리스도를 위해 그들이 자제했던1-3-1-1)

그리스도 이름 하 의 적들에 관해 자신의 신들을 위해 승리자들이(pepercorunt), ( ) . 1-3-1-2)

정복된 자들에게 자제해야한다는 것은 전쟁의 일상사에 심히 반대되는 것이라는 것, 1-3-1-3)

트로이를 방어할 수 없었던 신들로부터 이익을 자신들이 보았다고 믿었을 때 보여주었던 자신

들의일상적인현명함을로마인들이 로마함락후에는 보여주지않았다는것[ ] 3) 그리. 1-3-1-4)

이스인들로부터 어떤 자도 구해내지 못한 트로이 안의 주노 그리이스 신화의 헤라[Juno, (Hera)]

의 보호에 관해 그러나 야만인들로부터 도망쳐 온 모든 자들을 보호 했(de asylo). (defenderunt)

던 사도들의 교회에 관해 어떤 도시를 함락시켰을 때 적의 보편적인 관습에 관련된. 1-3-1-5)

카이사르의 진술 도시들을 취했을 때 로마인들은 정복된 자들의 사원들 안에서 그들. 1-3-1-6) ,

을 용서조차 하지 않았다는 것 로마 함락 시 발생했던 잔인함들은 전쟁의 관습에 따. 1-3-1-7)

른 것인 반면 관용의 행위들은 그리스도의 이름의 영향으로부터 결과했다, .

선한 자와 악한 자에게 자주 무차별적으로 일어나는 이익과 불이익에 관해1-3-1-8) .

3) 호메로스의 일리아스일리아드에서 함락되는 트로이는 본디 페니키아 인의 식민활동 중에( )

세워진 도시였고 함락 중 탈출한 트로이 시민 일부를 베르길리우스버질는 자신의 아이네, ( ) ( )

이스 라는 작품에서 로마를 세운 무리 그 무리 중 우두머리가 아이네이스이다 로 묘사한다 불- - .

타오르는 트로이에서 탈출한 뒤 온갖 고난과 위험을 극복하는 항해를 통해 라티움에 도착 로마,

라는 도시를 세우는 아이네이스의 영웅 담을 호메로스의 일리아스와 오딧세이를 염두에 두고, ,

그려낸 웅장한 운문체의 서사시 가 바로 베르길리우스의 아이네이스이다( ) .
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선과 악에 대한 교정을 함께 시행하는 이유 일시적인 선들을 잃을 때 성1-3-1-9) . 1-3-1-10)

자들은 어떤 것도 잃지 않는다는 것.

길든짧든유한한삶의끝에관해 죽은자들의매장에관해 기독인들1-3-1-11) . 1-3-1-12) :

에 대한 그것의 거부가 기독인들에게 해가 되는 것은 아니라는 것 성자들의 몸들을. 1-3-1-13)

매장하는 이유들 성자들이 포로된 것에 관해 그리고 신성한 위로는 그들 안에서 결. 1-3-1-14) ,

코 실패하지 않는다는 것 종교를 위해 포로됨을 자발적으로 견디는 것의 보기를 그. 1-3-1-15)

안에서 우리가 지니는 레굴루스에 관해 그렇지만 그것견딤은 비록 신들의 경배자였긴해도 그. ( ) ,

에게 어떤 이익도 주지 않았다 그들이 능력에 있어 그것에 예속된 그리고 그들 자. 1-3-1-16) ,

신의 의지가 그것에 동의하지 않는 그리고 그것이 그들의 영혼을 더럽히든 더럽히지 않든 신, ,

성화된 자들과 다른 기독교 순결의 위반에 관해 처벌 또는 불명예의 두려움 때문에, 1-3-1-17)

범하는 자살에 관해 마음은 위반하지 않음에도 다른 사람의 욕정에 의해 그 몸에. 1-3-1-18) ,

가해질 수 있을 위반에 관해 그녀에게 행해진 난행 때문에 자신의. 1-3-1-19) (stuprum, )亂

생명을 끊어버린 루크레티아에 관해 어찌됐든 어느 상황에 있어서든 자살을 허용하. 1-3-1-20)

는 권위를 기독인들은 지니지 않는다는 것 살인죄를 범하지 않고도 남자들을 죽일. 1-3-1-21)

수 있는 경우들에 관해 자살은 어떤 아량에 의해서도 결코 격려되서는 안된다. 1-3-1-22) .

카이사르의 승리를 견뎌낼 수 없었기에1-3-1-23) 자결한 카토의 보기에 관해 우리가 생각 해

볼 수 있는 그 무엇들 카토보다 레굴루스가 나았던 그러한 덕목에 있어 기독인들은. 1-3-1-24)

두드러지게 구분된다는 것 우리는 죄에의해서 죄를 제거하려해서는 안된다는 것. 1-3-1-25) .

어떤특별한경우에있어서도성자들의보기들이들어져서는안된다는것1-3-1-26) . 1-3-1-27)

죄를 회피하기 위한 자발적인죽음이 추구되야하는지의 여부 신의 무슨 판단에 의해. 1-3-1-28)

그 적은 억제하는 기독인들의몸들에 그의 욕정을 행사하는 것이 허용되는가 적들의. 1-3-1-29)

광포함으로부터 그리스도는 그리스도의 종들을 구해내지 못한다고 비반하는 불신자들에게 그리

스도의 종들은 무슨 대꾸를 해야하는가.

기독교에 불평하는 자들은 실제로 부끄러운 호화스러움을 억제하지 않은 채 살려1-3-1-30)

고 욕망한다 어떤 단계들을통해 지배욕이 로마인들 사이에증가됐는가. 1-3-1-31) . 1-3-1-32)

극적인 여흥의 확립에 관해 로마의 전복은 로마인들의 악덕들을 교정하지 못했다는. 1-3-1-33)

것 그 도시의 황폐화를 완화시킨 신의 자비에 관해 사악한 자들 사이에. 1-3-1-34) . 1-3-1-35)
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숨겨진 교회의 아들들에 관해 그리고 교회 안의 거짓 기독인들에 관해 잇따르는 논, . 1-3-1-36)

의 안에 무슨 주제들이 담겨있는가.
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1-3-2)1-3-2)1-3-2)1-3-2) 이 권에서 어거스틴은 그리스도 시대 이전에 로마인들이 겪었던 재앙들을 다시 개

관하면서 그 동안에 거짓 신들의 경배가 보편적으로 실천됐다는 것을 그리고 신들에 의해 불행,

으로부터 보호되기는커녕 로마인들이 그 신들에 의해 모든 재앙들 중 유일한 또는 최소한도 가,

장 큰 재앙 관습의 부패와 그리고 영혼의 악덕 으로 휩싸였다는 것을 논증한다- - .

논박에 필연적으로 덧붙혀지는 한계 권 내용의 재 요약1-3-2-1) (modo). 1-3-2-2) 1 .

기독교 이전에겪었던로마인들의재앙들이신들의경배와더불어자랐다1-3-2-3) (colerent

는 것을 보기 위해서 우리는 단지) 역사 를 읽는 것으로 족하다는 것역사 를 읽는 것으로 족하다는 것역사 를 읽는 것으로 족하다는 것역사 를 읽는 것으로 족하다는 것(historia)(historia)(historia)(historia) 신들. 1-3-2-4)

의 경배들이 그들로부터 어떤 건강한 도덕적 계율을 결코 받아들이지 않았다는 것 그리고 그들,

의 경배 예식 안에서 모든 종류의 불결함이 실천됐다는 것 신들의 어머니의 명예 안. 1-3-2-5)

에서 실천된 음담패설에 관해 이교도의 신들은 결코 삶의 거룩함을 심어주지 않는다. 1-3-2-6)

는 것. 1-3-2-7) 철학자들의 제안철학자들의 제안철학자들의 제안철학자들의 제안은 신성한 훈육에 속하는 권위를 지니지 않기 때문에 그리고,

악으로 치우치는 자연스런 인간의 경향은 인간들의 계율에 복종하는 것 보다는 오히려 인간으

로 하여금 신들의 보기들을 따르도록 유혹하기 때문에 철학자들의 제안들은 어떤 도덕적인 결,

과를 배제한다는 것 신들의 부끄러운 행위들을 전시하는 극장 공연은 그 행위들을 비. 1-3-2-8)

판하기 보다는 오히려 동조한다는 것 자신들의 신들에 복종하면서 그리(offenduntur) . 1-3-2-9)

이스인들이 따랐던 시적인 허용이고대 로마인들에 의해서 그대로 유지된다는 것 진. 1-3-2-10)

실이든 거짓이든 자신들의 책임 하에 놓인 범죄들을 겪음에 있어 악마들은 사람으로하여금 해

악을 행하도록 의도한다는 것 신들을 즐겁게 한 사람들은 자신들의 동료에 의해 멸. 1-3-2-11)

시받아서는 안된다는 근거에서 그리이스인들은 배우들에게 국가의 공직을 허용했다는(scenicis)

것 신들의 경우와 동일하게 허용됐던 사람들의 존경을 시인들에게는 거부함에 의해. 1-3-2-12)

서 로마인들은 신들과 관련했을 때 보다 그들 자신과 관련했을 때 훨씬 민감한 감정을 보여주

었다는 것 리켄티우스 축제에서 경배 받기를 바라는 신들은 신성한 명예를 누릴 가. 1-3-2-13)

치가 없다는 것을 로마인들은이해해야 한다는 것 잘 질서지워진 국가에서. 1-3-2-14) 시인들을

배제했던 플라톤플라톤플라톤플라톤은 극장 연극에 의해 명예로워지기를 바라는 이런 신들보다 더 나았다는 것.

어떤로마신들을창조했던것은이성이아니라허영 이라는것1-3-2-15) (adulatione) 1-3-2-16)

만약 신들이 올바름과 관련있다면 로마인들은 다른 나라들로부터 선한 법칙을 빌려오는 것 대,
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신에 그 신들로부터 선한 그 법칙들을 받아들였어야 했다는 것 사비네 여인들을 강. 1-3-2-17)

간한 것에 관하여 그리고 로마 최고 용성기에 저질러진 다른 극악들에 관하여 살루, . 1-3-2-18)

스트4)의 역사역사역사역사는 로마인들의 삶과 관련하여 걱정에 휩싸였을 때 또는 안전하여 이완됐을 때를

드러낸다 그리스도가 신들의 경배를 폐기하기 전 로마 공화정 때 성장했던 부패에. 1-3-2-19)

관해 기독교를 매도하는 자들을 실로 즐겁게 했던 종류의 행복과 삶에 관해. 1-3-2-20) .

로마1-3-2-21) 공화정에관한 키케로키케로키케로키케로의의견들 로마신들은공화정이부도덕에의. 1-3-2-22)

해 황폐해짐을 막는 어떤 조치도 취하지 않았다는 것 이 삶의 변천은 악마의 호 또. 1-3-2-23)

는 불호에 의존하는 것이 아니라 진실한 신의 의지에 의존한다 그가 자신들의 도움, . 1-3-2-24)

을 받았다고악마들 이자랑하는슐라의행위들에관해 자신들이그보기(daemones) . 1-3-2-25)

인 신성과 유사한 권위를 줌에 의해 악령 들이 얼마나 강력하게 사람들의 사악(maligni spiritus)

한 행동들을 유도하는지 공적으로 그들 자신의 장엄함이 모든 사악함을 부추기는! 1-3-2-26)

동안 악마들은 애매한 도덕적어떤 훈육을 비밀리에 제공한다는 것 자신들의 신들을. 1-3-2-27)

달래기 위한 로마인들의 신성화한 연극들의 외설들은 공화정 질서의 전복에 합법적으로 기여했

다는 것.

기독교는건강을제공한다는것 이교주의를중지하라는로마인에로의1-3-2-28) . 1-3-2-29)

권고.

4) Sallust: 86?-34? B.C. Roman politician and historian known for his account of the

conspiracy of Catiline Catiline: 108?-62 B.C. Roman politician and conspirator who led an―

unsuccessful revolt against the Roman Republic while Cicero was a consul.
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1-3-3)1-3-3)1-3-3)1-3-3) 앞 선 권에서 어거스틴은 도덕과 정신적인 재앙들에 관계했으므로 이 권에서는 그,

는 외부적이고 육신적인 재난들에 관련하여 그 도시의 설립이후로 로마인들은 계속적으로 그러,

한 재난에 예속됐다는 것 그리고 심지어 그리스도의 도래 전 라이벌 신이 없이 거짓 신들, ( )

만 경배됐을 때 조차 로마인들은 그 재앙들로부터 어떤 도움도 얻을 수 없었다는 것을 증명한[ ]

다.

사악한 자들이 유일하게 두려워한 그리고 신들이 경배됐을 때 조차 세계가 계속1-3-3-1) ,

적으로 겪었던 악 에 관하여 그리이스 인들과 로마 인들이 공통으로 경배했던(mali) . 1-3-3-2)

신들이 일리움트로이의 파괴에 있어서 정당화되는 지의 여부 신들이 파리스의 간통( ) . 1-3-3-3)

에 화를 낼 수 없었다는 것 이 범죄는 신들 사이에 공통이었기 때문에 사람들이 신, . 1-3-3-4)

들 후손이라고 속이는 것은 쓸모있다는 바로바로바로바로 의 의견에 관해(varro) . 1-3-3-5) 로물루스 어머니

의 간통에 대해 어떤 분개도 나타내지 않는 신들이 파리스의 간통을 처벌해야 한다는 것은 믿

을 수 없는 일이다 신들은 로물루스의 형제살해 행위에 대한 어떤 형벌도 요구하지. 1-3-3-6)

않았다는 것 마리우스의 대리 부관 핌부리아 에 의한 일리움의 파괴에 관하. 1-3-3-7) , (fimbria)

여,

로마가 트로이의신들의신뢰를받았어야하는지의여부 누마지배동1-3-3-8) . 1-3-3-9)

안의 평화가 신들에 의한것이었다는 것이 믿을만한 것인지의 여부 로마제국이 누마. 1-3-3-10)

의 평화로운 길을 잇따름에 의해 평온과 안전해졌을 때 전쟁들의 그러한 맹렬한 연속에 의해,

그 로마제국이 팽창했어야 하는 것이 바람직한 것인가의 여부 그 신이 구조할 수 없. 1-3-3-11)

었던 그리이스 인들에게 그의 눈물들이 예고된 재앙의 전조였다고 상정되는 쿠마이에서의 아폴

론의 지위에 관해 누마에 의해 소개된 신들 보다 훨씬 많은 수의 신들을 로마인들이. 1-3-3-12)

더했다는 것 그리고 그것들의 수효는 전혀 그들에게 도움이 되지 못했다는 것, .

무슨 정의와 동의에 의해 로마인들은 자신들의 첫 아내들을 획득했는가1-3-3-13) .

로마 인들이 알바니아 인들과 싸웠던 전쟁의 사악함에 관해 그리고 권력의 갈망에1-3-3-14) ,

의해 획득된 승리들에 관해 로마 왕들은 무슨 방식의 삶과 죽음을 지녔는가. 1-3-3-15) .

하나가 다른 하나를 그 조국으로부터 축출했던 그리고 잠시 후 부상당한 적들의 손1-3-3-16) ,

들에 의해 로마에서 죽어나자빠졌던 그래서 비 자연스런 살해 경력을 끝냈던 첫 로마 집정관, ,
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들에 관해 집정관 직이 시작된 후에 로마 공화정을 난처하게 했던 재앙들에 관해. 1-3-3-17) ,

그리고 로마 신들의 무간섭에 관해 신들의 보호에 의해 누그려뜨려질 수 없었던 카. 1-3-3-18) [

르타고와의 퓨닉포에니 전쟁 때 로마인들이 겪은 재앙들 양 쪽의 힘을 소모시켰] ( ) . 1-3-3-19)

던 제 차 퓨닉포에니 전쟁의 참사에 관해 비록 로마에 대한 자신들의 충성 때문2 ( ) . 1-3-3-20)

에 죽어나자빠졌지만 로마 신들의 어떤 도움도 받지못했던 사군티노움 의 파괴에, (saguntinonum)

관해 스키피오와 그 계승자들에 대한 로마의 배은망덕에 관해 그리고 살루스트가. 1-3-3-21) ,

최상이라고 기록한 시기 동안의로마의 방식들 아시아에서발견된 모든 로마 시민들. 1-3-3-22)

은 살해되야 한다고 명한 미드리데이트의 포고에 관해 로마 공화정을 난처하게 했, . 1-3-3-23)

던 그리고 모든 가축을 사로잡은 불길한 징조의 미쳐버림이 잇따랐던 내적인 재앙에 관해, , .

그라키의선동에의해발생한시민불화에관해 이러한선동들과대학살1-3-3-24) . 1-3-3-25)

의 터 위에 원로원의 명령에 의해 세워진 우호의 사원에 관해 우호적인 사원의 건축. 1-3-3-26)

이 잇따랐던 다양한 종류의 전쟁에 관해 마리우스와 슐라 사이의 시민 전쟁에 관해. 1-3-3-27)

마리우스의잔인함에대한복수 슐라의승리에관해 시민전쟁들의권윈1-3-3-28) , . 1-3-3-29)

자들에 의해 발생한 재앙들과 고트 족과 알라릭 침공고트 족과 알라릭 침공고트 족과 알라릭 침공고트 족과 알라릭 침공 동안에 로마가 경험했던 재앙들의 비교.

그리스도의 도래 전에 아주 살벌하게 그리고 자주 서로 잇따랐던 전쟁들의 연결에1-3-3-30)

관해.

현재의 고난을 그리스도와 다신론의 경배 금지 탓으로 하는 것은 부끄러운 짓이1-3-3-31)

다 심지어 신들이 경배됐을 때 조차 그러한 재앙들이 백성들에게 임했기 때문이다. .



- 15 -

1-3-4)1-3-4)1-3-4)1-3-4) 이 책에서는 로마제국의 확장과 지속은 이교도의 쥬피터 또는 신들의 그리고(Jove) ,

개별적으로 아주 드문 단일한 것들과 아주 근본적인 기능들이 그에게 맡겨졌다고 믿어지는 자

들의 탓이 아니라 그 분의 힘과 판단에 의해 땅의 왕국들이 건립되고 유지되는 최상의 행복의, ,

권위자 하나의 진실한 신의 탓이라는 것이 증명된다, .

첫 권에서 논의됐던 것들에 관해1-3-4-1) .

두 번째와 세 번째 권에 포함된 것들에 관해 단지 전쟁들에 의해서만1-3-4-2) . 1-3-4-3)

획득됐던 제국의 커다란 확장이 지혜로운 자 또는 행복한 자의 선한 것들 중의 하나로 간주될

수 있는 지의 여부 정의 없는 비슷한 왕국 들이 어떻게 강탈되는가. 1-3-4-4) (regna) . 1-3-4-5)

그것의 힘이 고귀한 왕족의 그것과 같았던 급등하는 검투사에 관해 보다 폭 넓게 지. 1-3-4-6)

배하도록 했던 그의 이웃과 전쟁을 했던 첫 번째 사람인 니누스의 탐욕에 관해 땅의, . 1-3-4-7)

왕국들이 그 흥망성쇠에 있어 신들의 도움을 받았는지 받지 못했는지의 여부 단일한. 1-3-4-8)

일들의 배려조차 단일한 신들에 거의 맡겨질 수 없을 것이라는 것을 로마인들이 믿었을 때 그,

들은 신들 중 어느 것이 자신들의 제국의 확장과 보존에 간여하고 있다고 상정했을까. 1-3-4-9)

로마 제국의 위대한 확장과 지속은 그의 경배자들이 주신 이라고 믿었던 쥬피터 탓으로 해( )

야 하는 지의 여부 여러 신들을 세계의 여러 부분에 위치시켰던 자들은 무슨 의견을. 1-3-4-10)

따랐을까 이교도 박사들이 그것들을 동일한. 1-3-4-11) 쥬피터라고 옹호했던 많은 신들에 관해.

신은 세계의 영혼이며 그리고 세계는 신의 몸이다고 생각했던 자들의 의견에 관해1-3-4-12) , .

신 하나의부분들이단지합리적인동물들이라고주장한자들에관해 왕1-3-4-13) . 1-3-4-14)

국의 확장이 부적절하게 쥬피터 탓으로 돌려진다 그럴 것이 만약 승리가 어떤 여신 때문 이라. , [ ]

면 그녀 만으로도 이런 일에 충분할 것이기 때문이다, .

선한 사람이 보다 더 폭 넓게 지배하기를 바라는 것이 적절한지의 여부1-3-4-15) .

모든 사물들과 마음의 모든 움직임들을 위한 세부적으로 분리된 신들 안에서 로마인1-3-4-16)

들이 문 밖에서 평온의 사원을 지니려고 선택한 것은 무슨 이유에서 였는가 최상의. 1-3-4-17)

힘이 쥬피터에 속한다면 빅토리아도 마찬가지로 경배되야하는지의 여부 지복과 행, . 1-3-4-18)

운의 여신들을 생각하는 자들은 무슨 이유에서 그것들을 구분지울까 행운의 물리에. 1-3-4-19)

브리스에관해 만약신성이올바르게이것들에게귀착되야한다(de Fortuna muliebri). 1-3-4-20)
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면 비슷한 방식으로 경배되야 하는 다른 선한 질들을 무시하면서 이교도들이 사원들과 성스러, , ,

운 예식으로 영광돌렸던 덕과 신앙에 관해 비록 덕과 지복이 신의 선물이라는 것을. 1-3-4-21)

이해하지는 못할지라도 그들은 최소한도 그것들에 만족해야 한다는 것 마땅히 바로, . 1-3-4-22)

가 스스로 로마인들에게 돌렸던 영광스런 신들의 경배에 관한 앎에 대해 여러 신들. 1-3-4-23)

을 존경했던 로마인들이 비록 모든 것 대신에 그녀 만으로도 충분했을 것이지만 신성한 명예, ,

를 가지고 오랫동안 경배하지 못한 지복에 관해 신들이 베풀어준 신성한 것들 자체. 1-3-4-24)

를 경배하는 것을 이교도들이 옹호하려고 시도한 이유들 비록 그의 이름은 알려지. 1-3-4-25)

지않지만 지복을 주는 자로 여겨지는 그 신 한 분 만이 경배된다는 것에 관해 신들, . 1-3-4-26)

이 자신들의 경배로부터 칭송받았던 예식 무대 연극에 관해 폰티프 스케볼라가 논, . 1-3-4-27)

의했던 세 종류의 신에 관해.

신들의 경배가 제국의 획득과 확장에 있어 로마인들에게 봉사했는지의 여부1-3-4-28) .

로마제국의 강함과 고정성을 지시하는 것으로 간주되는 점술의 거짓1-3-4-29) .

그들이 국가의 신들에 관해 생각했던 심지어 그것들의 경배자들이 소유했던 것1-3-4-30) ,

들은 무슨 종류의 것들인가 비록 진실한 신을 발견할 수는 없었지만 세속 신앙을. 1-3-4-31) ,

비난하면서 그들의 경배가 신 하나 에 한정되야 한다고 생각했던 바로의 의견들에(unum deum)

관해 백성들을 계속 자신들에게 복종시키기위해 군주들은 무슨 관심을 지니고 거짓. 1-3-4-32) ,

종교들을 바라는가.

1-3-4----33) 모든 왕들과 왕국들의 시대들 은 진실한 신의 심판과 힘에 의해 정돈모든 왕들과 왕국들의 시대들 은 진실한 신의 심판과 힘에 의해 정돈모든 왕들과 왕국들의 시대들 은 진실한 신의 심판과 힘에 의해 정돈모든 왕들과 왕국들의 시대들 은 진실한 신의 심판과 힘에 의해 정돈(tempra)(tempra)(tempra)(tempra)

된다된다된다된다(ordinata)(ordinata)(ordinata)(ordinata) 진실한 신 하나에 의해 건립된 그리고 진실한 종교 안에 머무르는. 1-3-4-34) ,

한 그에 의해 보존되는 유대 왕국에 관해.
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1-3-5)1-3-5)1-3-5)1-3-5) 앞 선 권들에서 보여졌던 것처럼 거짓 신들 탓으로 돌릴 수 없는 로마 제국의 힘, ,

과 확장을 운명이라고 여기는 경향이 있는 자들의 잘못을 증명하기 위해 어거스틴은, 운명론운명론운명론운명론을

논의한다 그런 후에 그는 신의 예지 와 우리의 자유의지 사이에는 어떤 모순도 있. , (prescience)

지 않다는 것을 증명한다 그리고 나서 그는 고대 로마인들의 풍습에 관해 말한다 그리고 그 분.

에 의한 그들의 지배 확장 그것이 무슨 감각에서 로마인들 자신의 덕에 그리고 어느 정도까지

신의 의도 에 기인했는지를 보여준다 비록 그들이 그 분을 경배하지는 않았지만 말이(counsel) .

다 마지막으로 그는 기독교 황제의 진실한 행복으로 간주되는 것이 무엇인지를 설명한다. .

로마제국와 모든 왕국의 원인 은 우연한 것도 아니며1-3-5-0). 1-3-5-1) (Causam) , 별들의별들의별들의별들의

위치위치위치위치에 따른 것도 아니다 쌍둥이 건강의 차이 쌍둥이의 탄생에 관한 물음. 1-3-5-2) . 1-3-5-3)

에 있어 수학자 니기디우스가 수레 바퀴로부터 끌어들인 논의들에 관해 그들의 특성, . 1-3-5-4)

과 행동들에 있어 아주 서로 달랐던 쌍둥이 에서와 야곱에 관해 무슨 방식으로 수학. 1-3-5-5)

자들은 헛된 학문에 대한 신봉을 확언하는가 성적 으로 다른 쌍둥이에 관해. 1-3-5-6) ( ) .

결혼 또는이식 또는씨뿌리는날짜택일에관해 별들의위치가아니1-3-5-7) ( ) . 1-3-5-8)

라 신의 의지에 의존하는 원인들의 연결 운명의 이름을 부르는 자들에 관해, , .

키케로의규정에반대되는 신의예지와사람의자유의지에관해 우리1-3-5-9) , . 1-3-5-10)

의 의지가 필연성에 의해 지배되는 지의 여부 모든 것을 포괄하는 법칙 안에서의 신. 1-3-5-11)

의 우주적인 섭리에 관해. 1-3-5-12) 비록 그들이 진실한 신을 경배하지 않았지만 그 분이 그,

들의 제국을 확장시켜 주도록 한 고대 로마인들의 덕은 무엇일까.

비록 악덕이기는 하지만 그것에 의해 더 큰 악덕이 억제되기 때문에 덕으로 간1-3-5-13) , ,

주되는 칭찬을 좋아하는 것에 관해 인간 칭찬을 좋아함의 근절에 관해 올바른 자의. 1-3-5-14) .

모든 영광은 신 안에 있기 때문이다 신이 로마인들의 덕들을 인정한 일시적인 보상. 1-3-5-15)

에 관해 로마인들의 덕들의 보기가 그것에 쓸모있는 하늘 나라의 거룩한 시민. 1-3-5-16) ,

들의 보상에 관해 로마인들은 전쟁에서 무슨(sanctorum civium civitatis aeternoe) . 1-3-5-17)

이득을 가져왔으며 그리고 그들은 얼마나 많이 자신들이 정복했던 자들의 안녕에 기여했나, .

로마인들이 인간 영광과 땅의 나라를 위해 그와 같은 위대한 일들을 했을 때 만약1-3-5-18) ,

기독인들이 땅의 조국을 사랑하기위해 어떤 일을 했다면 기독인들은 자랑과는 얼마나 거리가,
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멀지 진실한영광과지배욕사이의차이에관해 덕들이몸의쾌락과같. 1-3-5-19) . 1-3-5-20)

은 인간 영광에 봉사하는 것은 부끄럽다는 것에 관해.

로마의 지배는 전능한 그에 의해 그리고 그의 섭리가 모든 것을 지배하는 그에1-3-5-21)

의해인정됐다는것 전쟁의지속과결말 은신의그의지에의존. 1-3-5-22) (tempora exitusque)

한다 악마의경배자 고트족의 왕 라다가이수스가 신의전능한 강제력에의해 어느. 1-3-5-23) , ,

날 정복된 전쟁에 관해 기독 황제의 행복은 무엇이며 그리고 그것은 진실한 행복과. 1-3-5-24) ,

얼마나 거리가 먼가 신이 기독교 황제 콘스탄티누스에게 인정했던 융성에 관해. 1-3-5-25) .

테오도시우스 아우구스투스의 신앙과 경건에 관해1-3-5-26) .
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1-3-6)1-3-6)1-3-6)1-3-6) 여태까지 논의는 일시적인 이익들을 위해 신들이 경배되야한다고 믿는 자들에 반대

하여 전개됐다 이제는. 영원한영원한영원한영원한 삶을 위해 신들이 경배되야한다고 믿는 자들에게로 향해진다 어.

거스틴은 이어지는 다섯 권을 이런 후자 믿음을 반박하는 것에 할애한다 그리고 무엇보다 먼저.

이교 신학에 대한 평판이 가장 좋은 저술가 바로 자신에 의해 견지된 신들에 관한 의견이(varro)

어떤 의미를 지니는지를 보여준다 이런 신학에 관한 바로의 세 종류의 나뉨 곧 신화적인 자연.

적인 시민적인 나뉨을 어거스틴은 채용한다 그리고 신화적인 것도 세속적인 것도 미래의 삶( ) .

의 행복에 어떤 것도 기여할 수 없다는 것을 한꺼 번에 논증한다(ad mox) .

일시적이아니라영원한이익을위해신들을경배한다고주장하는자들1-3-6-0). 1-3-6-1)

에 관해.

국가 신들에 관한 바로의 무슨 생각을 우리가 믿어야하는가 만약 바로가 그것들1-3-6-2) .

에 관해 침묵했다면 그가 훨씬 더 존경했을 그런 것들이 다양한 종류의 국가 신들이며 신성한,

제의 들이라는 것을 바로는 보여주었다 고대 인간과 신성한 것들에 관해 썼던( ) . 1-3-6-3)

그의 책의 배포 신들의 경배는 인간적인 것들을 신성한 것들보다 더 오래된 것( ). 1-3-6-4)

으로 간주한다는 것이 바로의 논지로부터 잇따른다 바로에 따른 세 종류의 신학 곧. 1-3-6-5) ,

하나는 우화적인 다른 것은 자연적인 세 번째 것은 세속적인 신학에 관해 바로에, , ( ) . 1-3-6-6)

반대하여 신화적인 즉 우화적인 신화와 세속적인신화에 관해 우화적인신학과 세속, , . 1-3-6-7)

적인 신학의 비슷함과 일치에 관해 자신들의 신들을 위해 이교 스승들이 보여주려고. 1-3-6-8)

시도했던 자연적인 설명들을 구성하는 해석들에 관해 신들의 특별한 직무에 관해. 1-3-6-9) .

바로가 우화들에게 했던 것 보다 더 격렬하게 세속 신학을 비난했던 세네카의 자1-3-6-10)

유에관해 유대인들에관해세네카가생각했던무엇 국가신들의허영이. 1-3-6-11) . 1-3-6-12)

일단 폭로됐을 때 그리고 그들이 이 일시적인 삶의 것들의 측면에서 조차 도와줄 수 없을 때, [ ] ,

그들은 어떤 누구에게도 영원한영원한영원한영원한 삶을 부여 할 수 없다는 것은 의심될 수 없다.
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1-3-7)1-3-7)1-3-7)1-3-7) 이 권에서는 세속 신학의 야뉴스5) 쥬피터 사투르누스, , 6) 그리고 다른 선택된 신들, ‘ ’

에 의해서는 영원한영원한영원한영원한 삶이 획득되지 않는다는 것이 보여진다.

세속신학 에서는신성이발견될수없다는것이명백해1-3-7-0). 1-3-7-1) (theologia civili)

졌으므로 그것이 선택된 신들 안에서 발견될 수 있다는 것을 우리가 믿을 수 있는지의 여부, .

선택된 신들은누구가 그리고세속신들 의공직들로부터그들이면1-3-7-2) . (viliorum deorum)

제되는지의 여부 보다 고양된 공직의 업무가 많은 열등한 신들에게 배정될 때 신들. 1-3-7-3) ,

의 선택 이유들이 어떻게 보여질 수 있는가 악명을 뒤집어쓰지 않는 열등한 신들이. 1-3-7-4)

악명을 뒤집어 쓰는 선택된 신들보다 더 낫게 다루어졌다 이교도들의 보다 더 은밀한. 1-3-7-5)

교의에 관해 그리고 그 물리적 해석들에 관해 그럼에도 불구하고 그 자연이 신성한. . 1-3-7-6) ,

많은 영혼들을 자신의 다양한 부분들 안에 지니는 세계의 영혼이 바로 신이라는 바로의 의견에,

관해.

무슨 이유에서 야뉴스 경배자들은 때로 면으로 보일 그 때 두 면으로 보인다고1-3-7-8) , 4 ,

심상하는가 쥬피터의힘에관해그리고쥬피터와야뉴스의비교 야뉴스와. 1-3-7-9) . 1-3-7-10)

쥬피터 사이의 구분이 적절한 것인지의 여부 여러 신들에게 지시되는 것이 아니라. 1-3-7-11)

동일한 하나 신에게 지시되는 쥬피터의 별명들에 관해 쥬피터는 마찬가지로 페쿠니. 1-3-7-12)

아라고도불리운다 사투루스가무엇인지 그리고게니우스가무엇인지설명될때 이. 1-3-7-13) , ,

것들 양자는 쥬피터라는 것이 보여진다는 것.

메르쿠리와마르티스의 임무에관해 이교도들이자신들의 신들의이1-3-7-14) . 1-3-7-15)

름으로 부르는 어떤 별들에 관해 아폴론과 디안나 그리고 그들이 세계의 부분들로. 1-3-7-16) ,

서 지니는 다른 선택된 신들에 관해 심지어 바로 그 자신 조차 신들의 애매함에 관. 1-3-7-17)

련된 자신의 의견들을 주장한다 이교도의 잘못을 발생시키는 보다 더 믿음직한 원. 1-3-7-18)

인 사투르스경배이유를말하는해석들에관해 엘레우시스. 1-3-7-19) . 1-3-7-20) 7)에서의케레

로 야누스 얼굴이 머리의 앞뒤로 있음 출입구 문의 수호신4) [ ] . ; .

사투르누스 고대 로마의 농경의 신 그리스 신화의 에 해당 토성5) . ; Cronus . [ ]
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스8) 의례에 관해 리베르의 명예 안에서 행해지는 의례의 부끄러움에 관해. 1-3-7-21) .

넾튠1-3-7-22) 9)와 사라키아와 베니리아에 관해 바로가 신이라고 생각하는 세계의1-3-7-23)

영혼은 마찬가지로 자신의 몸의 가장 낮은 부분에 두루 퍼져있으며 그리고 그것에 신성한 힘을,

부여하기 때문에 그가 하나의 여신이라고 확언하는 땅에 관해 텔루스의 별명들과, . 1-3-7-24)

그리고 그 별명들의 의의들에 관해 비록 여러 속성들을 가리키지만 이것들이 그에 상응하는. ,

수 의 신들이 있다는 의견을 확립하는 것은 아니다 그리이스 현자들의 사상을 설( ) . 1-3-7-25)

명하는 아튀스의 불완전에 관한 해석 위대한 어머니의 신성화된 의례의 혐오스러움. 1-3-7-26) .

진실한 신성의 경배도 아니요 진실한 신성이 거기에서 섬겨지는 경배를 수행하1-3-7-27) ,

는 것도 아닌 물리적인 신학자들의 허구 신학에 관련된(figmentis physiologorum). 1-3-7-28)

바로의 사상은 일관적이지 않다 자신들이 세계와 그부분들에 지시했던 모든 것들을. 1-3-7-29)

가지고 물리신학자들 진실한 신하나를 지시했어야 했다는 것 아주 경건하게 창조주. 1-3-7-30)

를 피조물로부터 구분해야 한다 그래서 신 하나 대신에 권위자 한 분의 작품들과 같은 수효의.

많은 신들이 경배되서는 안된다 게다가 신의 일반적인 관대함을 누리는 그 진리를. 1-3-7-31)

따르는 자에게 신은 무슨 혜택을 주시는가.

1-3-7-32) 그리스도의 구속의 신비가 과거의 어느 때도 없었으나 비록 다양한 형식으로그리스도의 구속의 신비가 과거의 어느 때도 없었으나 비록 다양한 형식으로그리스도의 구속의 신비가 과거의 어느 때도 없었으나 비록 다양한 형식으로그리스도의 구속의 신비가 과거의 어느 때도 없었으나 비록 다양한 형식으로,,,,

이긴해도 모든 시간에 주장됐다는 것이긴해도 모든 시간에 주장됐다는 것이긴해도 모든 시간에 주장됐다는 것이긴해도 모든 시간에 주장됐다는 것,,,, 사람들의 잘못들을 환영하는 악령의 속임은. 1-3-7-33)

단지 기독교를 통해서만 분명해질 수 있다는 것 거기에서 배정된 신성한 권리들의. 1-3-7-34)

원인들은 알려져서는 안된다는 주문 하에서 원로원에 의해 불사르라는 명해진 누마 폼필리우스,

의 책들에 관해 물 속에서 보여진 악마들의 어떤 형상들 에 의해 누마가. 1-3-7-35) (imaginibus)

기만 당했던 물점 에 관해( ) .

7)엘레우시스의 비밀 의식 고대 그리스 의 에서 년 또는 년마다 거행된( ). Attica Eleusis 2 4

신비적인 의식.

8) 로 케레스 농업의 여신 그리스 신화의 에 해당함 케레스 소행성[ ] . ; Demeter . [ ] .

9) 넵튠 고대 로마의 바다의 신 뱃사람 해왕성: POSEIDON. a son of . [ ] ( ).→ ～
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1-3-8)1-3-8)1-3-8)1-3-8) 어거스틴은 세 번째 신학의 종류 즉 자연신학에 닥아선다 그리고 자연신학의 신들, .

의 경배가 오는 삶 안에 축복을 보전함에 어떤 이용 가치 가 있는가 라고 묻는다 이 질문을[ ] .

그는 플라톤주의플라톤주의플라톤주의플라톤주의자들과 더불어 논의하기를 선호한다 플라톤적인 체계는. 철학자들 중에서도 경‘

쾌한 원리들이며 그리고 기독교 진리에 가장 근접하기 때문이다 이 논의를 추적하면서(facile) ’ , . ,

그는 먼저 아풀레이스아풀레이스아풀레이스아풀레이스와 그리고 악마들 은 신들과 인간들 사이의 사자 와 중(daemonibus) ( )

재자로서 경배되야 한다고 주장하는 모든 자들을 반박한다 그러면서 악덕의 노예들인 그리고. ,

선하고 지혜로운 사람들을 혐오하고 비난하기를 즐겨하고 후원하는 악마들이 사람들을 선한 신,

들과 화해중재한다한다는 것은 불가능하다는 것을 논증한다 신성모독하는 시인들의 허구이며( ) -

극장공연이며 마술이라는 것이다[ ].

자연신학의 물음들은 보다 더 탁월한 지혜를 추구하는 그러한 철학자들과더불어1-3-8-1)

논의되야한다는 것.

두 철학 학파 즉1-3-8-2) , 이탈리아 학파와 이오니아 학파이탈리아 학파와 이오니아 학파이탈리아 학파와 이오니아 학파이탈리아 학파와 이오니아 학파 그리고 이것들의 설립자들에,

관해. 1-3-8-3) 소크라테스소크라테스소크라테스소크라테스의 철학 소크라테스의 주요 제자인. 1-3-8-4) 플라톤플라톤플라톤플라톤(Platione)(Platione)(Platione)(Platione)과

그의 철학의 세 분과 신학의 내용에 관한 논박에 있어 우리가 반드시 가져와야 하는. 1-3-8-5)

것은 특히 플라톤주의자들플라톤주의자들플라톤주의자들플라톤주의자들 이다 다른 모든 철학자들의 의견들 보다 이들의 의견들을(Platonicis) .

선호하면서 말이다 물리학적이라 불리워지는 철학의 분과에 있어서의 플라톤주의자. 1-3-8-6) ( )

들의 의미에 관해 논리 즉 합리적인 철학에 있어 플라톤주의자들은 다른 철학자들 보. 1-3-8-7)

다 얼마나 많이 탁월한가.

플라톤주의자들은도덕철학에있어서도첫번째수준을유지한다는것1-3-8-8) . 1-3-8-9)

기독교 신앙에 가장 근접한그러한 철학에 관해 기독교의 탁월함은 철학자들의 모든. 1-3-8-10)

학문 위에 있다 플라톤은 기독교인의 앎에 어떻게 근접할 수 있었는가. 1-3-8-11) . 1-3-8-12)

비록 진리인 신 한 분에 관련된 이러한 것들을 그들이 말한다 하더래도 그럼에도 불구하고 심,

지어 플라톤주의자들은 신성한 의례가 많은 신들의 영예 안에서 수행된다고 생각했다는 것.

1-3-8-13) 신들을 영원히 선한 존재영원히 선한 존재영원히 선한 존재영원히 선한 존재 와 덕들의 친구들로 정의한 플라톤의(non esse nisi bonus)

의견에 관해.

세 종류의 이성적인 영혼들 즉 하늘의 신들의 영혼들 공기적인 악마들의 영혼1-3-8-14) , , ,
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들 지상의 사람들의 영혼들이 있다고 말했던 자들의 의견에 관해 그것들의 공기적, , . 1-3-8-15)

인 몸들 때문에 또는 그것들의 윗 자리공간에 의해서 악마들 은 사람들 보다(aeria) , ( ) , (doeones)

더 낫지 않다는 것 플라톤주의자 아풀레이우스는 악마들의 방식들과 행위들에 관해. 1-3-8-16)

무슨 생각을했나 자신들의악덕으로부터필연적으로자유로워져야하는사람들이자. 1-3-8-17)

신들의 영 을경배해야한다는것은적절한가의여부 선한신들의호의적(spiritus, ) . 1-3-8-18)

인 충고를 받기 위해서 사람들은 악마들의 변호를 이용해야 한다는 것은 무슨 종류의 종교인가.

악령의도움에의존하는마술의불경에관해 선한신들은사람들보다는1-3-8-19) . 1-3-8-20)

악마들과 상호교통하려 한다고 우리가 믿어야 하는지의 여부 신들이 악마들을 사자. 1-3-8-21)

와 해석자들로서 이용하는 지의 여부 그리고 기꺼이 또는 그들에 관한 앎 없이 그들에( ) ,

의해 신들이 기만당하는지의 여부 아풀레이우스의 의견에도 불구하고 우리들은 악. 1-3-8-22) ,

마들의 경배를 거부해야만 한다는 것 헤르메스 트리스메기스투스는 우상 숭배에 관. 1-3-8-23)

해 무슨 생각을 했는가 그리고 무슨 재원으로부터 그는 이집트의 미신은 폐기되야 한다는 것을.

알았는가 헤르메스는 자신의 선조들의 잘못을 공개적으로 고백했다 슬픔에 잠겨 그. 1-3-8-24) .

것들을 부수면서 말이다 거룩한 천사들과 사람들에게 공통인 그러한 것들에 관해. 1-3-8-25) .

이방인의모든종교들은죽은자들을언급한다는것 기독인들이자신1-3-8-26) . 1-3-8-27)

들의 순교자들에게 부여하는 명예의 자연에 관해.
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1-3-9)1-3-9)1-3-9)1-3-9) 악마들은 수 천의 길로 자신들이 사악한 영들이라고 주장하므로 악마들의 경배는,

반드시 포기되야한다는 것을 앞 선 권에서 보여주면서 어거스틴은 어떤 것은 악하지만 어떤, ,

것은 선하다고 악마들을 다그쳐 구분하는 자들과 이 권에서 마주친다 이런 구분들을 타파하면.

서 그는 영원한 축복을 가지고 인간들을 섭리하는 공적인 임무는 악마가 아니라 단지 그리스, ( )

토에게만 속한다는 것을 증명한다.

논의가 도착한 지점과 그리고 다루어여져야 할 남겨진 부분은 무엇인가1-3-9-1) , .

신들보다 열등한 악마들 가운데 그들의 안내가 인간의 영혼더러 진실한 축복에1-3-9-2) , ,

도달할 수 있도록 하는 어떤 선한 영들이 있는가? 1-3-9-3) 아풀레이우스아풀레이우스아풀레이우스아풀레이우스는 악마들의 속성들

을 무엇으로 보았나 비록 그는 악마들에게 이성이 있다는 것을 부정하지는 않았지만 그는 덕. ,

을 악마들 탓으로 하지는 않았다 영혼에 수반하는 감정 에 관한. 1-3-9-4) (sententia) 페리파토페리파토페리파토페리파토

스스스스학파와 스토아스토아스토아스토아학파의 의견들 기독인들의 영혼들을 괴롭히는 정열들 은. 1-3-9-5) (passiones)

기독인들을 악덕으로 이끄는 것이 아니라 기독인들의 덕을 행사하도록 한다 신들과, . 1-3-9-6)

인간들 사이에서 중재한다고 아풀레이우스에 의해 상정된 아풀레이우스에 따르면 악마들을 격, ,

발시키는 정열들에 관해 신들이 아니라 악마가 거기에 예속되는 성적인 촉감에 의해. 1-3-9-7)

신들이 유쾌해한다고 시인들은 신을 잘못 나타낸다고 플라톤주의자들은 주장했다는 것, , .

하늘에 머무는 신들과 공기를 확보하고 있는 신들과 땅에 거주하는 사람들을 아풀레1-3-9-8)

이스는 어떻게 규정하는가 악마들의 중재가 사람에게 하늘의 신들의 우정을 안전하게. 1-3-9-9)

확보해 주는지의 여부. 1-3-9-10) 플로티누스플로티누스플로티누스플로티누스에 따르면 멸하는 몸을 지닌 사람은 영원한 몸을,

지닌 악마들보다 덜 사악하다는 것 사람의 영혼들이 몸을 떠날 때 악마들로 된다는. 1-3-9-11)

플라톤주의자들의 의견에 관해 사람들의 자연과 악마들의 자연 사이를 그것에 의해. 1-3-9-12)

플라톤주의자들이 구분하는 세 가지 반대되는 질들에 관해 신들처럼 축복받지도 않. 1-3-9-13)

았으면서 사람들처럼 불행하지도 않는 악마들에게 신들과 사람들 이 양자에 공통인 그 어떤 것,

도 있지 않다면 악마들은 어떻게 신들과 사람들 사이를 중재할 수 있을까, .

멸하기는해도 사람들이진실한축복을누릴수있는지의여부 신과1-3-9-14) , . 1-3-9-15)

인간들 사이의 중재자 사람 그리스도 예수에 관해 하늘의 신들에게는 땅의 것들과, . 1-3-9-16)

접촉하려는 그리고 그래서 악마들의 중재를 요구하는 사람들과 교통하려는 경향이 있다고 주장
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하는 플라톤주의자들이 이성적인지의 여부 최상의 선에 관여함을 통해 성립하는 축. 1-3-9-17)

복받은 삶을 얻기 위해 사람은 악마가 아니라 단지 그리스도에 의해서만 제공되는 그러한 중재,

를 필요로 한다.

자신들의 중계를 통해 사람들에게 신으로 인도하겠다는 약속을 하면서 기만하는1-3-9-18) ,

악마들은 진리의 길로부터 악마 자신들에로 향하도록 의도한다 심지어 그들 자신들. 1-3-9-19)

의 경배자들중에서조차 악마 라는 이름은결코 선한의의를 지니지 않는다는것 악‘ ’ . 1-3-9-20)

마들을 훅 불어내는 종류의 앎에 관해 주님은 어느 정도까지 자신 스스로가 악마들. 1-3-9-21)

에게 알려지는 것을 즐거워하실까 거룩한 천사에 관한 앎과 악마들에 관한 앎 사이. 1-3-9-22)

의 차이 비록 성서가 거룩한 천사들과 사람들 이 양자에게 그것을 적용하고 있기는. 1-3-9-23)

해도 신들의 이름은 이방인들의 신들에게 잘못 주어지고 있다는 것, .
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1-3-10)1-3-10)1-3-10)1-3-10) 이 권에서 아우구스티누스는 자신들 스스로가 섬기는 신 만이 희생번제에 의한 라,

트레이아라고 불리워지는 신성한 명예를 받기를 선한 천사들은 바란다고 가르친다 그리고 나, .

서 그는 영혼의 정화와 해방 원리들과 길에 관한 포르피리오스포르피리오스포르피리오스포르피리오스 의견 을 반박하기 시작한다[ ] .

그들 플라톤주의자들은 단지 신만이 천사들 또는 사람들을 행복하게 할 수 있다1-3-10-1)

고 규정했다는 것 그러나 우리더러 행복해지도록하는 경배로 우리를 이끄는 그들의 영들 자신,

에게 인간의 희생번제들이 드려져야 하는지 또는 단지 신에게만 드려져야하는지의 문제가 아[ ]

직 남아있다는 것.

위로부터의1-3-10-2) 조명조명조명조명 에관계하는그플라톤주의자(illuminatione) 플로티누스플로티누스플로티누스플로티누스. 1-3-10

비록 우주의 창조자에 관한 어떤 것을 알고있긴해도 플라톤주의자들은 선한 또는 나쁜 천-3) ,

사들에게 신성한 영예를 줌에 의해 신의 진실한 경배를 오해했다는 것, .

희생번제는마땅에신에게만드려져야한다는것 그분이요구하시는1-3-10-4) . 1-3-10-5)

것들의 드러남을 위해 그것이 행해질 것을 원하시는 그러나 그것을 요구하지는 않[ ] (observari) [ ]

으시는 희생 번제에 관해 진실하고 완전한 희생번제. 1-3-10-6) .

자신들이 아니라 진실하신 신 한 분을 우리가 경배하기를 거룩헌 천사들더러 바1-3-10-7)

라도록 하는 거룩한 천사들의 사랑에 관해 돈독한 자들의 신앙의 확증을 위해 자신. 1-3-10-8)

의 약속을 천사들의직무를 통해 겸손하게 신이지키셨던 기적들에 관해 악마와 연, , . 1-3-10-9)

결된 금지된 기교 에 관해 그리고 플라톤주의자 포르피리오스가 어느 것들을 받아들이(artibus) ,

고 어느 것들을 포기한것에 관해 악마들을불러들임에 의한 영혼의기만적인 정화. 1-3-10-10)

를 약속하는 플라톤주의자드의신비적인 주술에관해 악마들사이의차이들에관[ ] . 1-3-10-11)

한 정보를 묻는 아네보와의 포르피리오스 서신 거룩한 천사들의 직무를 통해 진실. 1-3-10-12)

한 신이 행한 기적들에 관해.

실제로그러한것이아니라 바라보는자들의시야에서생겨났을 자주스스로를1-3-10-13) , ,

볼 수 있게 하신 보이지 않는 신에 관해 영원한 축복을 위해서 뿐만 아니라 모든, . 1-3-10-14) ,

것들이 그의 섭리에 의해 규제되기 때문에 일시적인 번영과 관련 해서도 신 한 분이 경배되야,

한다는것에관해 신의섭리 를수행하는거룩한천사들의직무에관. 1-3-10-15) (providentioe)

해 자신들에게신성한명예를부여하도록우리들에게요구하는그런천사들이영원. 1-3-10-16)
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한 삶에로의 길에 있어 신뢰받을 수 있는가 아니면 자신들이 아니라 신을거룩하게 섬기도록(;)

우리에게 가르치는 그런 천사들이 영원한 삶에로의 길에 있어 신뢰받을 수 있는가. 1-3-10-17)

계약의 방주에 관해 그리고 율법과 약속이 거기에서 신에 의해 권위를 부여받는 기적적인 징표,

에 관해 신의 백성들이 거기에서 교육받는 기적들에 관한 교회의 책들이 믿( ) . 1-3-10-18)

어져야한다는 것을거부하는 자들에반대하여 진실한 보이지않는 신 한분에게 보. 1-3-10-19)

이는 희생번제를 진실한 종교가 가르치는 그대로 드림에 관한 이유있음에 대하여, , .

신과 인간들 사이의 중재자에 의해 이루어지는 최상의 진실한 희생번제에 관해1-3-10-20) .

공기의 영들의 비위를맞추는 것이 아니라 신안에 거주함에 의해서획득한 성자들1-3-10-21) ,

의 노력과찬양을 위해악마들에게 위탁된 힘에관해 성자들이 악마들에맞서 그리. 1-3-10-22)

고 가슴의 진실한 정화를 위해 힘을 거기로부터 끌어들이는 그 곳 플라톤주의자들. 1-3-10-23)

에 따른 영혼의 정화를 지배하는 원리들 인간의 자연을 유일하게 정화시키고 그리, . 1-3-10-24)

고 다시 새롭게 하는 유일한 진실한 원리 하나에 관해 율법 아래서든 그리고 율법. 1-3-10-25)

이전이든 모든 성자들은 그리스도의 육화의 신비에 관한 신앙에 의해 정당화된다는 것, .

진실한 신의 고백과 악마들의 경배 사이에서 흔들리는1-3-10-26) 포르피리오스포르피리오스포르피리오스포르피리오스의 약함에 관

해 심지어 아풀레이우스의 잘못 보다 더 나쁜 포르피리오스의 불경에 관해. 1-3-10-27) .

포르피리오스는진실한지혜 그리스도 를인정하지못한눈먼장님이어떻게됐나1-3-10-28) - - .

플라톤주의자들이 자신들의 불경 안에서 인정하기 부끄러워했던 우리 주 예수 그리1-3-10-29)

스도의 육화육화육화육화에 관해 플라톤주의에 관한 포르피리오스의 수정과 변경. 1-3-10-30) . 1-3-10-31)

인간의 영혼은신과함께영원하다고플라톤주의자들이주장한논의에반대하여 제. 1-3-10-32)

대로 보지 못했기 때문에 포르피리오스가 발견하지 못한 그리고 그리스도의 은총만이 열어재끼,

는 영혼 해방의 보편적인 길에 관해.
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1-3-11)1-3-11)1-3-11)1-3-11) 여기서부터 땅과 하늘의 두 도시들의 기원과 역사와 예정을 고찰하는 이 책의 두,

번째 부분이 시작된다 처음에 어거스틴은 선한 천사와 나쁜 천사의 분리에 의해 그 두 도시들. ,

이 근원적으로 어떻게 형성되는가를 이 권에서 보여준다 그리고 성서 창세기 시작 부분에서 기.

술된 그대로 세계의 창조를 고찰하는 기회를 갖는다.

두 도시의 기원과 끝을 우리가 설명하기 시작하는 저서의 이 부분에 관해1-3-11-1) .

신과 인간들 사이의 중재자 사람 예수 그리스도를 통하지 않고서는 어떤 사람도1-3-11-2)

도달할 수 없는 신에 관한 앎에 관해 성령에 의해 저술된 정경 성서의 권위에 관해. 1-3-11-3) .

세계 는 시작 없이 있지 않는다는 것 그렇지만 신이 전에 의지를 행사하지1-3-11-4) (mundi) ,

않으셨던 것에 후에 의지를 그것에 의해 행사하시는 신의 새로운 명령에 의해서도 창조되는 것

이 아니라는 것 세계 이전의 시간의 무한한 나이와 공간의 무한한 영역을 우리가 파. 1-3-11-5)

악하려해서는 안된다는 것 세계와 시간 이 양자는 시작을 지니. 1-3-11-6) (mundi et temporum)

며 그리고 하나는 다른 것에 선행하지 않는다는 것 해가 있기 전에 아침과 저녁을, . 1-3-11-7)

지닌다고 말해지는 첫 번째 날들의 자연에 관해 여섯 번째 날의 작업 후 일곱 번째. 1-3-11-8) ,

날 신의 휴식에 관해 우리는 무엇을 이해해야 할까.

천사들의 창조에 관련하여 성서는 우리에게 무엇을 믿으라고 가르치나1-3-11-9) .

그 안에서는 실체와 질이 동일한 신 한 분 아버지와 아들과 성령 단순한 그리고1-3-11-10) , , ,

변할 수 없는 삼위성삼위성삼위성삼위성에 관해(De simplici et incommutabili Trinitate, Patri et Filii et Spiritus

sancti, unius Dei: cui non est aliud qualitas, aliud substantia)

거룩한 천사들이 자신들의 창조시부터 항상 누리는 축복에 타락한 천사들이 관1-3-11-11)

여하는지의 여부 아직 신성한 보상을 받지못한 정의로운 자들의 축복과 낙원 안의. 1-3-11-12)

우리의 첫 부모의 축복의 비교 모든 천사들이 지복 의 하나의 공통 상태 안에. 1-3-11-13) ( )

서 그렇게 창조됐는지의 여부 그리고 타락한 천사들은 자신들이 타락했다는 것을 의식하지 못,

한다는 것 그리고 끝까지 견딘 자들은 타락한자들의 폐허 후 그들 자신의 구원, [ ]

의 확증을받아들인다는것 마귀 가무엇이냐에관한설(perserverantiae) . 1-3-11-14) (diabolo)

명 진리가 그 안에 있지 아니하므로 그는 진리 안에 거하지 않는다는 것 마귀는. , . 1-3-11-15) ‘

시작부터 죄 범했다는 말씀을 우리는 어떻게 이해해야 하는가 그들의 유용성’ . 1-3-11-16)
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에 의해 또는(utilitatis) , 존재의 정도 에 따라 평가되는 피조물들의 서열들과존재의 정도 에 따라 평가되는 피조물들의 서열들과존재의 정도 에 따라 평가되는 피조물들의 서열들과존재의 정도 에 따라 평가되는 피조물들의 서열들과(ordo rationis) ,(ordo rationis) ,(ordo rationis) ,(ordo rationis) ,

차이차이차이차이들 사악한 자들의 결점은 비 자연적이라는 것 그러나 자연에 반대된다는 것. 1-3-11-17) , ,

그리고 자신의 기원을 창조자 안에서 지니는 것이 아니라 의지 안에서 지닌다는 것, .

신의포고에의해서 반대들의대립에의해서 점1-3-11-18) , (ex contrariorum oppositione),

점 더 빛나는 우주의 아름다움에 관해 신은 빛을 어두움과 나누었다는 말씀에 의. 1-3-11-19) ‘ ’

해 우리가 그럴듯하게 무엇을 이해하게 되는가 빛과 어둠의 분리에 잇따르는 말, , . 1-3-11-20)

씀 신은 빛을 보고 그것이 좋음을 봤다 그 분이 만드신 모든 것은 현실적인 결과, ‘ ’ 1-3-11-21)

에서와 마찬가지로 영원한 의도고안 안에서 그것에 의해 그 분을 기쁘시게 하는 신의 영원하( ) ,

고 변치않는 앎과 의지에 관해 선한 창조주의 선한 창조의 부분들인 어떤 것들을. 1-3-11-22)

시인하지 않는 그리고 자연적인 악이 있다고 생각하는 자들에 관해, . 1-3-11-23) 오리게네스오리게네스오리게네스오리게네스의

교의가 포함하는 잘못들에 관해.

신성한1-3-11-24) 삼위성삼위성삼위성삼위성에 관해 그리고 그 작품들 곳 곳에 흩어진 삼위성의 임재의 지시,

에 관해. 1-3-11-25) 철학철학철학철학을 세 분과로 나눔에 관해 인간의 자연 안에 심지어 그. 1-3-11-26)

현재의 상태 안의 어떤 부류로 우리가 발견하는 최상의 삼위성의 모상 에 관해(imagine) .

그것의 존재와 앎 에 관해 그리고 그 양자의 사랑에 관해1-3-11-27) (essentia et scientia) , .

우리는 신성한 삼위성의 모상을 보다 더 가깝게 닮기 위해 그것에 관한 우리의 존1-3-11-28) ,

재와 우리의 앎을 우리가 사랑하는 사랑 그자체를 우리가 사랑해야 하는지의 여부. 1-3-11-29)

거룩한 천사들이 그것에 의해 신의 본질에 있어서의 신을 아는 그리고 그들이 그 예술가의 작,

품들 안에서 그것들을 보기 전에 그 저자의 예술 안에서 그의 작품들의 원인을 그들이 그것에,

의해서 보는 그러한 앎에 관해, .

나누어 떨어지는 부분들로 이루어진 숫자들 중 첫 번째 것인 이라는 숫자의1-3-11-30) 6

완전성에 관해 완전함과 휴식이 그 안에서 공포되는 일곱 번째 날에 관해. 1-3-11-31) .

세계 이전에 천사들이 창조됐다는 의견에 관해 빛과 어두움이라는 이1-3-11-32) . 1-3-11-33)

름에 의해 적절하게 가리켜지는 천사들의 다른 그리고 비슷하지 않은 공동체에 관해, .

불꽃에 의한 물의분리가 말해지는 곳에천사들이 있다는관념에 관해 그리고 물은1-3-11-34) ,

창조되지 않는다는 관념에 관해.
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순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박순환 역사관의 반박1-3-12) [ ]1-3-12) [ ]1-3-12) [ ]1-3-12) [ ]어거스틴은 먼저 천사들에 관한 두 가지 탐구를 시작한다.

즉 어떤 것에는 선한 의지가 또는 다른 것들에는 악한 의지가 언제부터 있게되는가 그리고 선.

한 것들의 축복과 악한 것들의 비극의 원인은 무엇인가 이어 그는 사람의 창조를 다룬다 그리. .

고 사람은 영원부터 있는 것이아니라 창조된 것이며 그리고 신 이외의 다른 그 어떤 것에 의해,

서도 창조되지 않는다고 가르친다[ ] .

선한 그리고 나쁜 천사들의 자연은 동일하다는 것1-3-12-1) , .

신성한 것에 대립 되는 어떤 것도 있지 않다는 것 있지않는 것은1-3-12-2) (contrarium) . 최최최최

상으로 그리고 항상 있는상으로 그리고 항상 있는상으로 그리고 항상 있는상으로 그리고 항상 있는 그 분에 전체적으로 반대되는 것처럼 보이기 때문이라는 것.(Nullam

essentiam Deo esse contrariam, quia ab eo qui summe est et semper est, hoc totum vedetur

diversum esse quod non est.)

신의 적들은 자연에 의해서 그러한 것이 아니라 의지에 의해서 그러하다는 것1-3-12-3) , ,

그것이 적들에 상처를 입히듯이 선한 자연에 상처를 입히는데 왜냐하면 만약 악덕이 상처를, ,

입히지 못한다면 그것은 악덕이 아니기 때문이라는 것 자기 자신들의 종류와 질서, . 1-3-12-4)

안에서는 우주의 아름다움을 훼손하지 않는 비 이성적인 그리고 생명없는 피조물들의 자연에,

관해 각기 종류와 서열의 모든 자연 안에서 신은 영광을 받는다는 것. 1-3-12-5) , . 1-3-12-6)

선한 천사들의 축복의 원인과 그리고 사악한 천사들의 저주의 원인은 무엇이냐는 것. 1-3-12-7)

우리는 나쁜 의지의 효과적인어떤 원인을 발견하려고 기대해서는 안된다는 것 의지. 1-3-12-8)

가 변치않는 선으로부터 변하는 선에로 향하면서 그 방향이 잘못 틀어진 사랑에 관해.

신으로부터자신들의자연을받아들이는것이외에도 마찬가지로천사들은사랑으로1-3-12-9) ,

자신들에게 스며드는 성령에 의해서 그 분으로부터 자신들의 선한 의지를 받아들이는 지의 여

부에 관해.

수천년 동안세계의과거에 배정된1-3-12-10) 역사역사역사역사의 거짓에관해 이 세계는. 1-3-13-11)

실로 영원하지 않지만 무수한 세계들이 있거나 또는 동일한 세계가 영원히 자신의 요소들로 해,

체되고 그리고 고정된 주기주기주기주기들의 끝에 다시 새로워 진다고 가정하는 자들에 관해. 1-3-13-12)

그 최근의 날 수 우주의 짧은 나이 로 말미암아 사람의 창조의 결점을 발견하는 자들에 관해 어[ ]

떻게 대답할 것인가 고정된. 1-3-13-13) 주기주기주기주기 후에 처음과 동일한 질서와 형식으로 다시 모든
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것들이 돌아 온다고 어떤 철학자들이 믿는 나이의 대변혁에 관해(De revolutione soeculorum).

시간 안에서의 인류의 창조에 관해 그리고 이것이 신 쪽에서의 의도의 새로운1-3-13-14) .

고안기획 또는 변화 없이 어떻게 일어날 수 있나 항상 우리의 군주이신 것처럼( ) . 1-3-13-15) ,

신은 항상 자신의 주권을 피조물에게 행사하신다는 것을 우리가 믿어야 하는지의 여부 그리고.

피조물은 항상 있지만 그것은 함께 영원하지는 않다고 우리는 무슨 뜻에서 말하는가.

영원한 시간 이전에 발설된 신의 영생의 약속을 우리는 어떻게 이해해야 하는가1-3-13-16) ‘ ’ , .

있었던 그대로 모든 것을 회복하는1-3-13-17) 순환주기순환주기순환주기순환주기로 신의 활동들은 영원히 반복한다

는 것을 이유있게 견지하는 자들에 반대하여 신의 변하지않는 조언과 의지에 관련된 건전한 신,

앙에 의한 무슨 방어가 만들어지는가 무한한 것들은 신의 앎에 의해 파악될 수 없. 1-3-13-18)

다고 주장하는 자들에 반대하여 끝없는 세계들에 관해 또는 시대들의 시대들에 관. 1-3-13-19) ,

해 진실하고완전한축복을누리는영혼들은그렇지만두(De soeculis soeculorum). 1-3-13-20)

고 두고 이러한 주기적인 대변혁들 안의 노동과 비극으로 반드시 되돌아온다고 주장하는 자들

의 불경에 관해.

처음에는 단지 창조된 개별자 하나가 있었다는 것 그리고 그 자 안에서 인류는1-3-13-21) ,

창조됐다는 것 첫 사람을 죄를 범할 것이라는 것을 신은 미리 아셨다는 것 그리고. 1-3-13-22) ,

동시에 신은 금으로된 자들의 무리가 그의 은총에 의해서 천사들의 친구로 어느 크기로 전환될

것인지를 미리 보았다. 1-3-13-23) 신의 모상신의 모상신의 모상신의 모상으로 창조된 인간 영혼의 자연에 관해..

천사들이 어떤 것의 심지어 가장 늦은 피조물의 창조자들이라고 말해질 수 있는지1-3-13-24) ,

의 여부에 관해 그것의 자연이든 형상이든 오직 신만이 각기 종류의 피조물의 창. 1-3-13-25) ,

조자이라는 것 천사들 자신들은 실로 신에 의해 창조됐지만 그 이후 그들은 사람. 1-3-13-26) ,

의 몸을 창조했다는 플라톤주의자들의 의견에 관해 인류의 전체 충분함이 첫 사람, . 1-3-13-27)

안에 함유됐다는 것 그리고 거기에서 신은 영예로워지고 보상받는 그리고 비난받고 처벌받는, ,

그것의 몫을 보셨다는 것,
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1-3-13)1-3-13)1-3-13)1-3-13) 이 권에서는 죽음은 형벌이라는 것 그리고 죽음의 기원은 아담의 죄 안에 있다는,

것이 가르쳐진다.

멸함이그것을통해발생했던 첫인간의타락에관해 불멸의영혼에1-3-13-1) , . 1-3-13-2)

영향을 미칠 수 있는 그러한 죽음에 관해 그리고 몸이 그것에 예속되는 바로 그러한 것에 관해, .

우리의 첫 부모들의 죄에 의해 모든 인간들에게 흘러 들어 온 죽음이 심지어 선한1-3-13-3) ,

자들에게 조차 죄의 처벌인지의 여부 죄의 처벌 거듭남의 은총에 의해 죄 사함을, . 1-3-13-4) ,

입은 자들로부터 죽음이 왜 물러나지 않는가 사악한 자들은 선한 율법을 나쁘게 쓰. 1-3-13-5)

지만 선한 자들은 나쁜 사망을 선하게 쓴다 영혼과 몸의 분리로 간주된 죽임 일반, . 1-3-13-6) ,

의 악에 관해 세례 받지않는 자들이 그리스도의 신앙 고백 때문에 겪는 죽음에 관. 1-3-13-7) -

해 진리 때문에 첫 죽임을 당한 성자들은 두 번째 죽음으로부터는 자유롭다는 것. 1-3-13-8) .

감각이 그 안에서 멎는 죽음의 순간은 죽어가는 자들 안에서 발생한1-3-13-9) (in morientibus)

다과 우리는 말해야하는가 아니면 죽음 안에서 발생한다고 말해야 하는가, (in mortuis) .

삶 보다는 오히려 죽음이라고 불리우는 멸할 것들의 삶에 관해 어떤1-3-13-10) . 1-3-13-11)

것이 살면서 동시에 죽을 수 있는 지의 여부 만약 자신의 명령에 불복하면 죽을 것. 1-3-13-12)

이라고 우리의 첫 부모를 신이 위협하셨을 때 신이 의도하신 죽음은 무엇인가 우, . 1-3-13-13)

리의 첫 부모들의 위반의 첫 처벌은 무엇이었나 무슨 상태로 사람은 신에 의해 만. 1-3-13-14)

들어졌나 그리고 무슨 상태로 그는 자기 자신의 의지의 선택에 의해 타락했나 신. . 1-3-13-15)

이 그를 버리기 전에 아담은 자신의 죄 안에서 신을 버렸다는 것 그리고 신으로부터의 그의, ,

타락은 그 영혼의 첫 번째 죽음이라는 것 몸과 영혼의 분리가 형벌은 아니라고 생. 1-3-13-16)

각한 철학자들에 관해 비록 자신들의 몸들을 결코 떠나지 않는다는 것을 열등한 신들에게 보장.

해 줌으로서 플라톤은 최상의 신성을 제시하기는 해도 말이다 땅의 몸들은 썩어지. 1-3-13-17)

지않거나 영원할수 없다는것을 인정한 자들에반대하여 땅의 것들은무엇이든 자. 1-3-13-18)

신의 자연적인 무게에 의해 땅으로 이끌리기 때문에 하늘의 장소에 있을 수 없다는 것을 철학,

자들이 인정한 땅의 몸들에 관해 만약 그들이 죄짓지 않았다면 원시적인 사람들. 1-3-13-19) ,

은 불멸했을 것이라는 것을 믿지않는 자들에 반대하여.

이제 평화롭게 쉬고 있는 살은 우리의 첫 부모들의 살의 영향을 입지않는 완전1-3-13-20)
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한 것으로 되살아날 것이라는 것 실제적인 장소에 관련된 이야기의. 1-3-13-21) 역사역사역사역사적인 진리

를 희생시킴이 없이 영적인 감각에서 이해 될 수 있는 낙원에 관해 부활 후에 성자. 1-3-13-22)

들의 몸들은 영적일 것이지만 살이 영 으로 변하지 않는다는 것 동물적인 몸과, ( ) . 1-3-13-23)

영적인 몸에 의해 우리가 무엇을 이해 할 수 있는가 또는 아담 안에서 죽은 자들 그리고 그리.

스도 안에서 살아난 자들에 관해 그것에 의해 첫 사람이 산 영혼으로 된 신의 숨. 1-3-13-24) ‘ ’

호흡을 그리고 그대들이여 성령을 받으라고 말씀하셨을 때 주님이 그것에 의해 자신의 영을( ) , ‘ ’ ,

그의 제자들에게 전달한 바로 그것을 우리는 반드시 어떻게 이해해야 하는가.
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1-3-14)1-3-14)1-3-14)1-3-14) 어거스틴은 다시 첫 사람의 죄를 다룬다 그리고 그것이 사람의 육적인 삶과 타락.

한 정서들의 원인이라고 가르친다 특별히 그는 욕정이 수반하는 부끄러움은 그러한 불복종의.

정당한 처벌이라는 것을 증명한다 그리고 만약 죄짓지 않았더라면 사람이 어떻게 욕정에 의하,

지 않고 자신의 종류를 증식시킬 수 있었을지에 대해 탐구한다.

신의 은총이 여럿을 구하지 않았더라면 첫 사람의 불복종은 모든 사람들을 두1-3-14-1) ,

번째 죽음의 끝없는 비극으로 뛰어들게 했을 것이라는 것.

단지 몸의 탐닉 안에서 살고 있는 것으로만이 아니라 내적 인간의 악덕 안에서1-3-14-2) ,

살고 있는 것으로 이해되야 하는 육신적인 삶에 관하여 죄는 살을 그 원. 1-3-14-3) (ex carne)

인으로 지니는 것이 아니라 영혼을 그 원인으로 지닌다는 것 그리고 죄로부터 발생되는 부패, ,

는 죄가 아니라 죄의 처벌이라는 것 인간을 따라 사는 것은 무엇이며 신을 따라 사. 1-3-14-4) ,

는 것은 무엇인가 몸과 영혼의 자연에 관계된 플라톤주의자들의 의견은 마니교도들. 1-3-14-5)

의 그것처럼 비난할 수 있는 것이 아니라는 것 그러나 그 의견은 악덕의 기원을 살의 자연 탓,

으로 돌리고 있기 때문에 반대할 수 있다는 것 영혼의 정서 를 옳게 또. 1-3-14-6) (affectiones)

는 그르게만드는인간의지의특성에관해 사랑과선택 이. 1-3-14-7) (amorem et dilectionem)

라는 말들은 성서에서 선한그리고 나쁜 정서에 무차별적으로 쓰여진다 지혜로운 사. 1-3-14-8)

람과 관련하여 사람의 마음이 경험하지 말아야 하는 탄식 또는 슬픔을 스토아 학더러 제거하게,

한 세 가지 동요혼동 올바른 자들의 영혼 안에서 올바른 정서들로서 나타나는 영( ). 1-3-14-9)

혼의동요 들에관해 죄짓기전에 우리의첫부모가낙원에서모든(perturbationes) . 1-3-14-10) ,

동요으로부터 자유로웠는지의 여부 그 자연이 선하게 창조된 그리고 단지 그것의. 1-3-14-11) ,

저자에 의해서만 회복될 수 있는 첫 번째 사람의 타락에 관해 사람의 첫 번째 죄, . 1-3-14-12)

의 자연에 관해 아담의 의지 안에서는 나쁜 의지가 나쁜 행위에 선행한다는 것. 1-3-14-13)

죄그(quod in proeva- ricaione Adoe ad opus malum voluntas paoecessit mala.) 1-3-14-14)

자체 보다 나쁜 죄의 자존심에 관해 우리들의 첫 부모가 자신들의 불복종 때문에, . 1-3-14-15)

당한 처벌의 정당함에 관해.

정욕의 악에 관해 많은 악덕에 적용될 수 있지만 특히 성적인 불결에 적절한1-3-14-16) ,

낱말 인정욕의악 에관해 자신들의근본적인그리고부끄러운죄후에봤던 우리[ ] . 1-3-14-17) ,
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의 첫 부모들의 벌거벗음에 관해 모든 성적인 교섭에 나타나는 부끄러움에 관해. 1-3-14-18) .

사람이 죄짓기 전에그랬던 것처럼 지혜의 영향을통해 화와 정욕을억누르는 것이1-3-14-19) ,

이제는필연적이라는것. 1-3-14-20) 키닉학파키닉학파키닉학파키닉학파의어리석은짐승선호 사람의위반. 1-3-14-21)

은 죄짓기 전에 사람에게 선언된 다산성의 축복을 무효케하는 것이 아니라 그것을 정욕의 병에,

전염되도록 했다는 것 본디 신에 의해 마련되고 축복된 결혼에 의한 융합. 1-3-14-22) .

사람이 죄짓지 않았더라면 후손 이 심지어 낙원에서조차 생겨나지 않1-3-14-23) , (generandum)

았을가 아니면 순결과 욕정 사이의 어떤 다툼이 거기에서 있지 않았을까 만약 사, . 1-3-14-24)

람들이 낙원에서 순진무구하게 남아있었고 그리고 순종했다면 번식기관은 다른 기관들과 마, ( )

찬가지로 의지에 예속됐을 것이라는 것 이 현재의 삶이 누릴 수 없는 진실한 축복. 1-3-14-25)

에 관해 낙원에서 우리의 첫 부모는 얼굴이 붉어짐 없이 후손을 낳을 수 있었다. 1-3-14-26) ( )

는 것을 우리는 믿어야 한다는 것 죄지은 천사들과 사람들에 관해 그리고 이들의. 1-3-14-27) .

사악함이 신의 섭리의 질서를 방해하지 않는다는 것.
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1-3-15)1-3-15)1-3-15)1-3-15) 앞 선 네 권들에서 하늘과 땅의 두 도시 기원을 다룬 후에 어거스틴은 잇따르는,

네 권들에서 그것들의 성장과 진행과정을 설명한다 그리고 그러기 위해 그는 이러한 주제를. ,

담고 있는 신성한 역사신성한 역사신성한 역사신성한 역사(sacrae historiae)(sacrae historiae)(sacrae historiae)(sacrae historiae)의 주요한 과정을 설명한다 여기 십 오 권에서 그는.

가인과 아벨의 시대로부터 대 홍수에 이르기까지 창세기에 기록된 사건들을 설명기록된 사건들을 설명기록된 사건들을 설명기록된 사건들을 설명함에 의해 자

신의 저서의 이 부분을 열어재낀다.

처음부터 마지막까지 나누어지는1-3-15-1) 인류의 두 라인인류의 두 라인인류의 두 라인인류의 두 라인에 관해(de duobus ordinibus).

살의 아이들과 약속의 아이들에 관해 사라의 불임은 신의 은총에 의1-3-15-2) . 1-3-15-3)

해 임신으로 바뀌었다는 것. 1-3-15-4) 땅의 도시땅의 도시땅의 도시땅의 도시의 충돌과 평화 땅의 도시의 설립. 1-3-15-5)

자의 형제살해 행위와 로마의 설립자의 그에 상응하는 범죄 심지어 신의 도시의 세. 1-3-15-6)

속들 조차 이 땅의 순례 동안에는 죄의 처벌을 겪어야 하는 연약함에 관해(cives civitatis Dei) ,

그리고 이들은 신의 돌봄에 의해 치료된다는 것에 관해 심지어 신의 말씀 조차 복종. 1-3-15-7)

시킬 수 없는 카인의 범죄와 그의 완고함에 관해 인류 역사의 초기에 그렇게 한 도. 1-3-15-8)

시를 건설하려는 카인의 이유는 무엇이었나.

노아대홍수이전의긴수명과보다큰몸채 히브리수고 기록1-3-15-9) . 1-3-15-10) ( )稿

자들과 우리 자신들에 의해 주어진 노아 대홍수 이전의 나 이의 다른 계산법에 관해, .

대홍수를 년넘어서는것처럼보이는 무드셀라의나이에관해 이런1-3-15-11) 14 , . 1-3-15-12)

원시시대 사람들은 그렇게 오래 살았고 기골이 장대했다는 것을 믿지 않는 자들의 의견에 관해.

연 수 계산에 있어 우리는 히브리인들을 따라야 하는지 또는1-3-15-13) 인역인역인역인역70707070 을 따라야하는

지의 여부 고대의 연수 는 우리 시대의 것과 동일한 길이였다는 것. 1-3-15-14) ( ) .

아이들을 낳은 날짜가 기록되기 전까지 원시인들은 성적인 교섭을 하지 않았다1-3-15-15)

는 것이 믿을만한지의 여부 현재의법이 가장초기 시대의 사람들에구속력이 없다. 1-3-15-16)

는 것과 관련지워진 친족들 사이의 결혼 하나의 선조로부터 유래하는 두 아버지와, . 1-3-15-17)

지도자들에 관해 아벨 셈 에녹이 그리스도와. 1-3-15-18) 그리스도의 몸인 교회교회교회교회(Christum et

에 대해 지니는 의의 에녹의 변형의 의의corpus ejus, id est Ecclesiam) . 1-3-15-19) .

카인 계통은 번째 세대에서 끝난 반면 비록 동일한 아버지 아담으로까지 거슬러1-3-15-20) 8 ,

올라가기는해도 노아는그로부터 번째세대에어떻게 이르렀는가 에녹이라고, 10 . 1-3-15-21)
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이름지어진 카인의 아들의 계보는 대홍수까지 이어지는 반면 셈의 아들 에녹의 언급에 따른, ,

이야기는 다시 사람의 창조로 되돌아가는 것은 왜인가 사람의 딸들에 의해 유혹당. 1-3-15-22)

한 신의 아들들의 타락에 관해 이러한 유혹 으로 인해 명을 제외하고는 대홍수 때 공과. [ ] , 8 (功

에 따라 당연히 사라졌다 영적인 실체들인 천사들이 여인들의 아름다움때문에) . 1-3-15-23)過

사랑에빠져 그들과 결혼하려 했다는 것 그리고 이런 연결로부터, 거인거인거인거인들이 태어났다는 것을 우

리는 믿어야 하는 지의 여부 그들의 날수가 년이리라고 홍수 때 사라진 자들. 1-3-15-24) ‘ 120 ’

에게 주님께서 말씀하신 이것을 우리는 어떻게 이해해야 하나 자신의 마음을 흥분. 1-3-14-25)

시키지도 않고 자신의 변함없는 평정을 혼란시키지도 않는 신의 그 천사에 관해, .

그리스도와1-3-14-26) 교회교회교회교회를 각기 측면에서 나타내도록 노아의 방주노아의 방주노아의 방주노아의 방주는 질서지워졌다는

것 방주와 대 홍수에 관해 그리고 비유적인 해석을 거부하고 단순한 역사로 받아. 1-3-14-27) .

들이는 자들에도 비유적이지만 그러나 역사적인 의미를 지니지 않는다고 주장하는 자들에도, ,

우리는 동의하지 않는다.
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1-3-16)1-3-16)1-3-16)1-3-16) 처음부터 장까지의 이 권 앞 부분에서는 노아에서 아브라함까지의12 땅과 하늘땅과 하늘땅과 하늘땅과 하늘

두 도시의 발전과정두 도시의 발전과정두 도시의 발전과정두 도시의 발전과정이 성서로부터 드러난다 그리고 이 권 뒷 부분에서는 아브라함으로부터 이.

스라엘의 왕들까지의, 단지 하늘 도시 만의 발전과정단지 하늘 도시 만의 발전과정단지 하늘 도시 만의 발전과정단지 하늘 도시 만의 발전과정이 그 주제이다.

대홍수 이후 노아부터 아브라함까지 신에 따라 살았던 어느 가족이 발견될 수1-3-16-1) , ,

있는지의여부 노아의아들들 안에서예언적으로무엇이묘사되는가 노. 1-3-16-2) . 1-3-16-3)

아의 세 아들들의 세대들.

1-3-16-4) 언어의다양성언어의다양성언어의다양성언어의다양성에관해 그리고바빌론의설립에관해 그도시의건축. . 1-3-16-5)

가들의 언어들을 혼란시키기위한 신의 강림 에 관해 천사들에게 신이 말함에( ) . 1-3-16-6)降

의해 우리는 무엇을 이해하는가.

대홍수를 통해 방주 안에서 보존된 동물들로부터 자신들의 동물계보를 심지어 가1-3-16-7)

장 먼 섬들조차 받아들이는 지의 여부 아담 또는 노아의 아들들의 혈통으로부터 어. 1-3-16-8)

떤 괴기한 인류가 파생되는 지의 여부 정 반대의 것들을 우리가 믿어야 하는 지의. 1-3-16-9)

여부 아브라함의 시대까지 일련의. 1-3-16-10) 신의 도시신의 도시신의 도시신의 도시가 그 안에서 보존되는 셈의 계보셈의 계보셈의 계보셈의 계보.

사람들 사이에 쓰여진 근본 언어가 그 이후로 히브리어로 불리워졌다는 것 방1-3-16-11) .

언의 융합이 일어났을 때 그의 가족은 히브리어 안에서 보존됐 다는 것Heber( ?) [ ]

거룩한 연이어짐에있어서의새로운시기가그것으로부터시작한아브라함의삶1-3-16-12)

안의 시대 칼데아 사람들을 떠나. 1-3-16-13) 메소포타미아메소포타미아메소포타미아메소포타미아를 지나가는 테라의 이민 논의에 있

어 왜 그의아들나호르에 관한언급은 없는가 자신의 생애를하란에서마쳤던 테, . 1-3-16-14) ,

라의 연수들에 관해 신의 명령에 따라 하란을 떠났을 때 아브라함의 이주 시대에. 1-3-16-15) ,

관해 아브라함에게만들어졌던신의약속의질서와자연 그중의하나. 1-3-16-16) . 1-3-16-17)

가 앗시리아앗시리아앗시리아앗시리아이며 이미 아브라함이 태어났을 때 아주 두드러졌던 국가들의 가장 유명한 세 왕, ,

국에 관해 아브라함과 아브라함의 후손들에게 그 안에서 가나안 땅을 신께서 약속. 1-3-16-18)

하셨던 아브라함에게로 향하는 신의 거듭되는 말 건넴 아브라함이 자신의 아내가, . 1-3-16-19)

아니라 자매라고 불렀을 때 이집트에서의 사라 순결의 신성한 보전에 관해 인정을, . 1-3-16-20)

깨트림없이 동의했던 롯과 아브라함의 갈라짐 아브라함과 그의후손들에게 영원히, . 1-3-16-21)

가나안 땅을 보장했던 신의 세 번째 약속에 관해 롯을 포로상태로 남겨두고 떠났, . 1-3-16-22)
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던 그리고 예언자 멜기세덱에 의해 축복을 받았을 때 아브라함이 소돔의 적들을 극복한 것에,

관해.

아브라함의융성이별들의무리처럼많아질것이라고그것에의해아브라함에게1-3-16-23)

약속하신 주님의 세 번째 말씀에 관해 아직 무할례였지만 정의롭다고 그가 선언당함을 믿는 것.

에 관해 믿었던 것에 관해 가르쳐져야 한다고 탄원했을 때 아브라함에게 드리라고. 1-3-16-24)

명해졌던 희생번제의 의미에 관해 사라의 하녀 하갈에 관해 하갈 자신이 아브라함. 1-3-16-25) .

의 첩이 되길 바랬다 이제 늙은 아브라함에게 그것에 의해 보장한 신의 증거에 관. 1-3-16-26)

해 그리고 불임의 사라에 의한 아들에 관해 그리고 아브라함에게 국가의 아버지로 지명하고. .

그리고 할례 성사 에 의한 약속 안에서 그의 신앙을 확증하신 것 만약 일( ) . 1-3-16-27) 8

안에 할례 받지 못한다면 신과의 계약이 깨졌기 때문에 자신의 영혼을 잃어버려야 했던 남성, ,

에 관해 한 쪽의 불임 그리고 다른 한 쪽의 노년 때문에 임신할 수 없었을. 1-3-16-28) ( )老年

때 다산 의 선물을 받은 아브라함과 사라의 이름 변화에 관해( ) , .多

마므레의 오크 나무에서 아브라함에게 나타난 그들 안에서 주님이 관계하신 세1-3-16-29) ,

사람 또는 천사에 관해 롯의 소돔 떠남과 하늘로부터 불에 의한 태움에 관해 그리. 1-3-16-30) .

고 그의 욕정이 사라의 순결을 범치않는 아비멜렉에 관해 부모 양 측의 비웃음 때. 1-3-16-31)

문에 주어진 이름인 약속에 따라 태어난 이삭에 관해 희생번제에 의해 증명된 아, , . 1-3-16-32)

브라함의 복종과 신앙에 관해 희생번제 시의 그의 아들에 관해 사라의 죽음에 관해. . .

이삭이아내로취했던 나오미의손녀 리브가에관해 사라의죽음1-3-16-33) , , . 1-3-16-34)

후에 아브라함이케투라와결혼함의의미는무엇인가 자신들의어머니리브가의자. 1-3-16-35)

궁에서도 여전히 싸웠던 쌍둥이에 관한 신성한 대답은 무엇을 가리키는가 그의 아. 1-3-16-36)

버지와 마찬가지로 자신의 안전을 사랑하면서 이삭이 받아들인 신탁과 축복에 관해, .

에서와야곱안에서신비적으로예시된것들에관해 메소포타미아에서1-3-16-37) . 1-3-16-38)

아내를 얻으라는 야곱의 사명에 관해 그리고 도중에 꿈 속에서 야곱이 보았던 비젼에 관해 그. .

리고 아내 하나를 취하려 했을 때 그가 네 명의 여인을 획득한 것에 관해 야곱이. 1-3-16-39)

왜 마찬가지로 이스라엘이라 불리워진 이유 언급된 자들의 대부분이 후 대에 태어. 1-3-16-40)

났던 일흔 다섯 영혼들과 함께 야곱은 애굽으로 갔다고 어떻게 말해지는가 유대에, . 1-3-16-41)

서 자신의 아들에게 야곱이 했던 축복 예언적으로 요셉의 손들이 바뀌면서 야곱이. 1-3-16-42) ,



- 40 -

축복했던 요셉의 아들들에 관해, .

모세와 눈의 아들 여호수아의 시대들에 관해 사사 들에 관해 그 이후 왕1-3-16-43) . ( ) .

들에 관해 사울이 첫 번째 였으나 맹세와 자질 이 양자에 의해 주요한 자로 간주되야 하는 그.

자에 관해.
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1-3-17)1-3-17)1-3-17)1-3-17) 이 권에서 신의 도시의 역사신의 도시의 역사신의 도시의 역사신의 도시의 역사는 사무엘에서 다윗까지 심지어 그리스도까지의 왕들,

과 예언자들의 기간 동안 더듬어진다 그리고 열왕기상하와 시편과 솔로몬의 그것들에서 기록.

된 예언들은 그리스도와 교회에 의해 해석된다(de christo et Ecclesia) .

예언 시대에관해 심지어육적인이스라엘이얻었던 가나안땅과관1-3-17-1) . 1-3-17-2) ,

련된 신의 약속이 이루어졌던 시간 지금 땅의 예루살렘에게 지금 하늘의 예루살렘. 1-3-17-3) ,

에게 그리고 다시 이 양자에게 지시된 예언들의 세 겹 의미들에 관해 이스라엘 왕, , . 1-3-17-4)

국과 사제임의 예시된 변화에 관하여 그리고 사무엘의 어머니 한나가. , 교회를 인격화하면서교회를 인격화하면서교회를 인격화하면서교회를 인격화하면서

예언했던것들에관해 아론에따라임명된사제에서(personam gernes Ecclesioe), . 1-3-17-5)

퇴임됐다는 것을 가리키는 신의 사람이 영에 의해 엘리 제사장에 말했던 것들에 관해, .

비록 영원히 확립되는 것으로 약속됐지만 계속 이어지지 않았던 유대 사제임과 왕1-3-17-6) , ,

국에 관해 그래서 영원성이 보장되는 다른 것들이 이해되야한다는 것 영적인 이스. . 1-3-17-7)

라엘이 육신적인 이스라엘의 분리가 그것에 의해 예시되는 이스라엘 왕국의 단절에 관해.

솔로몬에게서 현명하게 수행되지는 않았지만 그리스도에게서 가장 충분하게 수행된1-3-17-8) , ,

다윗 아들 안에서 다윗에게 행해진 약속에 관해 시편 편에서의 그리스도에 관한. 1-3-17-9) 89

예언은 사무엘서나단의예언에서약속된것들과얼마나비슷한가 땅의예루살렘의. 1-3-17-10)

왕국에 있어서의 행위들은 신이 약속했던 행위들과 얼마나 찿이나는가 그래서 약속된 진리는.

다른 왕과 왕국의영광에속한다는것 살에 관한신의상정 을통해서 그에게. 1-3-17-11) ( ) ,

만 지옥으로부터의 자신의 영혼을 분리시킬 수 있는 힘이 있는 바로 그 그리스도 안에 있는 신,

의 백성의실체에 관해 주여 그대의오랜 동정 이어디에 있는가 라고 그. 1-3-17-12) ‘ , ( ) ? ’同

가 시편에서 말할 때 그 약속들을 위한 탄원이 그에게 속한다고 이해되야 하는, 인격인격인격인격에 관해(ad

이 약속된 평화의 진리는 솔로몬 시대 이후의 자들 탓으로 돌quorum personam). 1-3-17-13)

려졌는지의여부 시편들에관한다윗의관심에관해 그리스도와그교. 1-3-17-14) . 1-3-17-15)

회에 관해 시편에서 예언된 모든 것들이 이 저서의 택스트에서 취해져야 하는 지의 여부.

공개적으로든 열열하게든 시편 편에서 말해진1-3-17-16) 45 , 그리스도와 그 교회교회교회교회에 속하는 것

들에관해 그리스도의사제임과관련된시편 편안의 그리고그리스도의고난. 1-3-17-17) 110 ,

과 관련된시편 편안의그러한것들에관해 주님의 죽음과부활이예언된시편22 . 1-3-17-18)
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편에 관해 유대인의 완고한 불신앙이 선포된 시편 편에 관해3, 41, 68 . 1-3-17-19) 69 .

다윗 지배과 장점에 관해 그리고 그의 아들 솔로몬에 관해 그리고 그에 의해 쓰여1-3-17-20) . .

진 것들과 연결되는 책들 안에서든 또는 의심의 여지없이 그의 것들인 책들 안에서 발견되는,

그리스도와 관련되는 예언 그것 에 관해 유다와 이스라엘 이 양 쪽에서의 솔로몬[ ]. 1-3-17-21)

이후 왕들에 관해 우상 숭배의 불경에 의해서 자신 아래 놓여진 백성들로 하여금. 1-3-17-22)

신성을 모독하게 했던 여로보암에 관해 그러나 그 가운데서도 신께서는 예언을 불러 일으키기.

를 멈추지 아니하셨으며 우상 숭배의 범죄로부터 많은 자들을 보호하셨다 다른 시, . 1-3-17-23)

대에 양 쪽 백성이 포로로 되기 까지 양 쪽 히브리 왕국들의 다양한 조건들에 관해 그 이후, .

로 유다는결국 로마인들의힘에 예속됐던 그의왕국으로 다시회복된다는 것 유[ ]. 1-3-17-24)

대인들 중에서 마지막인 또는 복음의 역사가 그리스도의 탄생의 시대에 관해 기록한 예언자들,

에 관해.
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1-3-18)1-3-18)1-3-18)1-3-18) 어거스틴은 아브라함의 시대부터 세계의 끝까지에 이르는 땅의 도시와 하늘의 도땅의 도시와 하늘의 도땅의 도시와 하늘의 도땅의 도시와 하늘의 도

시가 나란히 같이 발전하는 과정시가 나란히 같이 발전하는 과정시가 나란히 같이 발전하는 과정시가 나란히 같이 발전하는 과정을 더듬는다 무당들 에 의해 발설된 것들과 그리고 로. (sibyls)

마 건립 이후 썼던 호세아 아모스 이사야 미가와 그 계승자들 등 신성한 예언자들의 것들 이, , , , ,

양자의 그리스도에 관련된 신탁들에 대한 암시, .

권들에서 논의됐던 구원자의 시대까지 이르는 그러한 것들에 관해1-3-18-1) 17 .

아브라함의흥기 로부터계산하여 성자들의시대와일치하는땅의도시들의1-3-18-2) ( ) ,起

왕들과 시대들에 관해 약속에따라 아브라함이 백살되던 해 아르라함에게서 이삭이. 1-3-18-3) ,

태어났던 때 그리고 쌍둥이 리브가의 에서와 야곱이 세에 이삭에게서 태어났을 때. 60 , 시온과시온과시온과시온과

앗시리아앗시리아앗시리아앗시리아를무슨왕들이지배했나 야곱과그의아들요셉의시대에관해. 1-3-18-4) . 1-3-18-5)

애굽인들이 세라피스라고 불렀고 신성한 명예로 경배했던, 아르고스아르고스아르고스아르고스의 아피스 왕에 관해.

야곱이애굽에서 죽었을때 아르고스와앗시리아의왕들은누구였나 요1-3-18-6) , . 1-3-18-7)

셉이 애굽에서죽었을 때 왕들은 누구였나 모세가 태어났을 때왕들은 누구였나 그, . 1-3-18-8) .

리고 무슨 신들이 경배되기 시작했나. 1-3-18-9) 아테네아테네아테네아테네 시는 언제 건립됐나 그리고 무슨 이유.

에서 바로는 그 시의 이름을 배정했나 바로는 아레오파구스 용어에 관해 그리고. 1-3-18-10) ,

데우칼리온의홍수에관해무엇을기록했나 모세는언제백성을애굽에서이끌어냈. 1-3-18-11)

나 그리고 그의 계승자 눈의 아들 여호수아가 죽었을 때 왕들은 누구였나 애굽으. . 1-3-18-12)

로부터의 이스라엘의 탈출부터 눈의 아들 여호수아의 죽음에 이르기까지 기간에 그리이스 왕그리이스 왕그리이스 왕그리이스 왕들

에 의해 제정된 거짓 신들의 의례에 관해 사사 들이 히브리인들을 지배하기. 1-3-18-13) ( )

시작했을때무슨우화들이만들어졌나 신학적인시인들에관해 사루. 1-3-18-14) . 1-3-18-15)

투스의 아들 피쿠스가 자신의 아버지의 라우렌툼라우렌툼라우렌툼라우렌툼 왕국을 처음 계승했을 때 아르고스의 왕국의,

몰락에 관해. 1-3-18-16) 트로이트로이트로이트로이의 파괴 후 신들의 반열에 놓였지만 그의 동료들은 새들로 변,

했다고 말해지는 디오메데스에 관해 바로는 사람들의 믿겨지지않는 변형에 관해, . 1-3-18-17)

무슨 말을 했나 악마의 기교에 의해 사람에게 발생하는 것처럼 보이는 그 변형에. 1-3-18-18)

관련하여 우리는 무엇을 믿어야 하나 랍돈 유다가 히브리인들을 지배했을 때. 1-3-18-19) 아이아이아이아이

네아스네아스네아스네아스가 이태리이태리이태리이태리로 들어 왔다는 것 유대 시대 이 후 이스라엘들 사이에서의 일련. 1-3-18-20)

의 왕들의 계승에 관해 아이네아스와 아벤티누스가 그들의 신들로 되었던 첫 번째. 1-3-18-21)
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와 열두 번째, 라티움의 왕들라티움의 왕들라티움의 왕들라티움의 왕들에 관해 히스기야가 유다를 지배했을 적 앗시리아 왕. 1-3-18-22) ,

국이 소멸했을 때 로마는 건국로마는 건국로마는 건국로마는 건국됐다는 것 다른 무당들 보다 더 선명하게 그리스도. 1-3-18-23)

에 관한 많을 것들을 노래했다고 알려진 에이트라이안 무당에 관해 일곱현인들은, . 1-3-18-24)

이스라엘이라 불리워진 열 부족이 칼데안들에 의해 포로로 잡혔을 때 로물루스로물루스로물루스로물루스의 시대에 융성

했다는 것 그리고 죽었을 때 로물루스는 그에게 부여된 신성한 영예를 지녔다는 것, .

타르퀴니우스프리스쿠스가로마인들을지배했을때 그리고히스기야가예루살렘이1-3-18-25) ,

함락되어 그 성전이 파괴됐을 적의 히브리인들을 지배했을 때 무슨 철학자들이 유명했나, .

년이 다차1-3-18-26) 70 , 유대인들의 바빌론의 유수가끝났을때 마찬가지로로마인들은왕( ) ,

의 지배로부터 자유롭게 됐다는 것.

그들의 신탁들이 책들 안에 포함된 그리고로마 왕국이 시작되고 앗시리아 왕국1-3-18-27) ,

이 끝났을 때 이방인들의 부르심에 관한 많은 것들을 노래했던 예언자들의 시대에 관해, .

호세아와 아모스가 예언했던 그리스도의 복음에 속하는 많은 것들 그1-3-18-28) . 1-3-18-29)

리스도와 그 교회에 관한 무엇들이 이사야에 의해 예언됐나 미가 요나 요엘이 신. 1-3-18-30) , ,

약에 일치하는 무슨 예언을 했나 오바댜와 나훔과 하박국 안에서의 그리스토를 통. 1-3-18-31) ,

한 세계 구원에 관한 예언들에 관해 하박국의 기도와 노래 안에 포함된 예언에 관. 1-3-18-32)

해 그리스도와 국가들의 부르심에 관련하여 전에 예언적인 영 에 의해 에레미. 1-3-18-33) , ( ) ,

야와 제파니야가 말했던 것들은 무엇인가 위대한 다른 두 예언자 다니엘과 에스겔. 1-3-18-34) ,

의 예언에 관해 학개와 스가랴와 말라기 등 세 예언자들의 예언에 관해. 1-3-18-35) .

에스드라에 관해 그리고 마카베의 책들에 관해1-3-18-36) .

1-3-18-37) 예언 기록예언 기록예언 기록예언 기록들은 이방 철학이방 철학이방 철학이방 철학의 어떤 토대 보다 훨씬 오래된 토대들이다.

진실한것들 대신에거짓 것들인 그것들을통해 끼어들지못하도록 하기위해서 교1-3-18-38) ,

회 정경은 그것들의 아주 오래 됨에 근거에서 어떤 저술들을 인정한 것은 아니라는 것.

그러한 언어가 항상 소유했떤 히브리어 저술 특성들에 관하여 자신들1-3-18-39) . 1-3-18-40)

의 학문이 수 천 년 오래됐다고 하는 이집트 인들의 아주 정직하지 못한 허영에 관하여, .

철학 의견의 불일치에 관하여 그리고 교회에 의해 정경으로 견지된 성사들의 일치1-3-18-41) ,

에 관하여 신의 섭리의 무슨 분배에 의해 구약성서들이 모든 국가에게 알려지도록. 1-3-18-42) ,

하기 위해 그 구약 성서들이 히브리어에서 그리이스어로 번역됐나 히브리어 원본, . 1-3-18-43)
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의 영예를 보존하면서 모든 번역들 보다 선호되는 인역의 권위에 관해 그 히브, 70 . 1-3-18-44)

리어 원본에서는 일로 확장된 것이 인 역에서는 일로 줄어든 니느웨 파괴 위협이 어떻40 70 3 ,

게 이해되야 하나.

성전 재 건축 후 유대인들은 예언자들 지니기를 그쳤다는 것 그리고 그 때부터1-3-18-45) ,

그리스도 탄생 전까지 다른 성전의 건축이 예언적인 소리들에 의해 약속됐다는 것을 증명하기,

위해 유대인들은 연속적인 불행을 겪었다는 것 말씀이 살육신로 되신 우리의 구, . 1-3-18-46) ( ) ,

세주의 탄생에 관해 그리고 예언됐던 것처럼 모든 국가들 사이로 유대인의 흩어짐에 관해. , .

1-3-18-47) 기독교 시대 전에 하늘의 도시의 시민권 에기독교 시대 전에 하늘의 도시의 시민권 에기독교 시대 전에 하늘의 도시의 시민권 에기독교 시대 전에 하늘의 도시의 시민권 에(ad coelestis civitatis consortium)(ad coelestis civitatis consortium)(ad coelestis civitatis consortium)(ad coelestis civitatis consortium)

속했던 인류가 이스라엘 외부에 있었는지의 여부속했던 인류가 이스라엘 외부에 있었는지의 여부속했던 인류가 이스라엘 외부에 있었는지의 여부속했던 인류가 이스라엘 외부에 있었는지의 여부 신의 집의 영광은 첫 번째 것의. 1-3-18-48)

그것 보다 더 클 것이라는 학게 예언은 실제로 성전의 재건축에서가 아니라 그리스도의 교회그리스도의 교회그리스도의 교회그리스도의 교회에

서 이루어졌다는것 버림받은 많은자들이 이세계 안에서 선택받은자들과 거기에. 1-3-18-49)

서 뒤섞인 교회의 부차별적인 증가 설교가들의 고난에 의해서 보다 더 유명해지고, . 1-3-18-50)

강력해졌던 복음의 설교에 관해 카토릭 신앙은 심지어이단과의 불일치에의해서도, . 1-3-18-51)

확인된다는 것 과거에 겪었던 열 가지 박해와 같은 바로 이 적 그리스도의 시. 1-3-18-52) , ( )

대에 반드시 일어나는 그 열 가지 박해를 넘어서는 열 한 번째의 다른 박해는 있지 않다고, ( )

어떤 자들이 생각하는 것을 우리는 믿어야 하는 지의 여부 마지막 박해의 숨겨진. 1-3-18-53)

시간에 관해. 1-3-18-54) 기독교는 년을 기껏해야 못 넘긴다고 속이는기독교는 년을 기껏해야 못 넘긴다고 속이는기독교는 년을 기껏해야 못 넘긴다고 속이는기독교는 년을 기껏해야 못 넘긴다고 속이는365 [ ]365 [ ]365 [ ]365 [ ] 이교도의 아주,

어리석은 거짓말에 관해.
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1-3-19)1-3-19)1-3-19)1-3-19) 이 권에서는 땅과 하늘의 두 도시들의 끝두 도시들의 끝두 도시들의 끝두 도시들의 끝이 논의된다 어거스틴은 최고 선에 관련.

되는 철학자들의 의견들과 그리고 어떤 행복을 여기 삶 안에서 그 스스로 만들어 보려고 하는

그들의 헛된 노력들을 다시 개괄한다 그리고 이것들을 반박하는 동안에 그는 평화와 행복은. ,

하늘의 도시 또는 그리스도의 백성에게 지금 그리고 지금 이후에 속하는 무엇이라는 것을 종

종 보여준다.

철학의 개 다른 분파들이1-3-19-1) 288 최고 선최고 선최고 선최고 선에 관련된 다양한 의견들에 의해 형성될 수

있을 것이라고 바로에 의해 밝혀졌다는 것 분파들을 형성하는 것이 아니라 단지 이. 1-3-19-2) ,

차적인 질문들인 모든 차이들을 제거함에 의해 바로는 어떻게 우리들이 그것들 중의 하나를 반,

드시 선택해야 하는 주요 선의 세 가지 정의들에 도달했나 주요 선에 관련되는 세, . 1-3-19-3)

가지 주요한 의견들 중 어느 것이 안디오쿠스와 구 아카데미를 따르는 바로에 따르면 지시되, , ,

야하는가 최고 선 그 자체다고 주장했던 철학자들에 반대하는 기독인들은 최고 선. 1-3-19-4) , ,

과 관련하여 무엇을 믿어야 하나.

1-3-19-5) 비록 가장 바래어질수 있는 것이기는 해도 많은 곤궁들에 의해서 자주 방해받,

는 사회적인 삶에 관해 진리가 숨겨질 때의 인간 판단의 잘못들에 관해. 1-3-19-6) . 1-3-19-7)

인간의 교류가 그것에 의해 금해지는, 언어의 다양성언어의 다양성언어의 다양성언어의 다양성에 관해 이 삶의 위험들이 우리. 1-3-19-8)

더러 갈망하라고 다그치지 않는한 선한 사람들의 우정은 안전하게 성립할 수 없다, . 1-3-19-9)

신들의 다수 성의 경배와 묶어지는 악마들의 기만에 기인하는 사람들이 이 삶에서 확신할 수,

없는 거룩한 천사들의 우정에 관해 이 삶의 여행을 견뎌 낸 후의 성자들에게는 보. 1-3-19-10)

상이 준비돼있다 성자들의 목적 또는 진실한 완전을 구성하는 영원한 평화의 행복. 1-3-19-11) ,

에 관해 심지어 전쟁의 광포함과 사람들의 동요조차 각기 자연이 바라는 평화 라. 1-3-19-12) , ,

는 이 하나끝목적을향해만들어진다 자연이 모든소동을통해보존하는 그리고( ) . 1-3-19-13) ,

정당한 판단에 의해 규제되는 길로각 각 하나가 그것에 의해 도달하는, 보편적인 평화보편적인 평화보편적인 평화보편적인 평화에 관해.

거기에서 인간 사회가 그1-3-19-14) 사회를 지배사회를 지배사회를 지배사회를 지배하는 자들에 의해 섬겨지는 하늘과 땅에서,

획득되는 질서와 법칙질서와 법칙질서와 법칙질서와 법칙에 관해 인간의 자연에 적절한 자유에 관해 그리고 죄에 의. 1-3-19-15) ,

해 도입되는 구속 에 관해 사람이 그 안에서 의지가 사악해지는 구속은 비록 다른 사람( ) . ,拘

들과 관련해서는 자유롭기는 해도 그 자신의 노예이다 공정한 지배에 관해, . 1-3-19-16) .
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하늘의 도시와 땅의 도시 사이에서 무엇이 평화를 생산하고 무엇이 무질서를 생산1-3-19-17) ,

하는가.

신 아카데미의 불활실성은 기독교 신앙의 확실성과 어떻게 차이나는가1-3-19-18) .

기독교 백성의 옷과 습관들에 관해 성자들은 이 삶에서 축복 받기를1-3-19-19) . 1-3-19-20)

희망한다는것 키케로의대화편에나오는스키피오의정의들에상응하는로마공화. 1-3-19-21)

정이 한 번이라도 있었는지의 여부 기독인들이 섬기는 신은 거기에만 희생번제가. 1-3-19-22)

드려져야 하는 진실한 신인지의 여부 그리스도와 관련하여 신들의 신탁에 의해 주. 1-3-19-23)

어진 감응들에 관한 포르피리오스의 논의 로마인들과 그리고 다른 왕국들에 의한. 1-3-19-24)

이런 명칭들의 가정을 옹호하기 위해 백성과 공화정국가에 반드시 주어져야 하는 정의들, ( ) .

진실한 종교가 없는 곳에는 진실한 덕들도 있지 않다는 것1-3-19-25) .

신과 멀어진 백성에 의해 누려지는1-3-19-26) 평화평화평화평화에 관해 그리고 순례의 시간 안의 신의.

백성에 의한 그 평화평화평화평화에 만들어지는 쓰임새 신을 섬기는 자들의 평화는 멸하는 이. 1-3-19-27)

삶 안에서는 완전하게 파악될 수 없다 사악한 자들의 끝. 1-3-19-28) .
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마지막 심판마지막 심판마지막 심판마지막 심판1-3-20)1-3-20)1-3-20)1-3-20) 에 관해 그리고 구신약 안에서의 그 심판에 관한 선언, .

비록 신은 항상 심판하시기는해도 그럼에도 불구하도 신의 마지막 심판에로 우1-3-20-1) ,

리의 관심을 이 권에서 기울이는 것은 이유있다는 것 비록 분별되어질 수 없기는해. 1-3-20-2)

도 인간 사의 뒤얽힌 그물 안에 신의 판단이 주어진다는 것 전도서 안에서 솔로몬, . 1-3-20-3) ,

은 선한자들과 사악한자들에 비슷하게 발생하는 것들에 관해 무엇을 말하는가 먼저. 1-3-20-4)

신약으로부터 그리고 나서 구약으로부터 마지막 심판에 관한 증명들이 끌려나온다, . 1-3-20-5)

세계의 끝에 신성한 심판세계의 끝에 신성한 심판세계의 끝에 신성한 심판세계의 끝에 신성한 심판이 있을 것이라고 구세주가 선언하는 글월들.

첫 번째1-3-20-6) 부활부활부활부활은 무엇이고 두 번째 부활은 무엇인가 두 번째 부활과. 1-3-20-7)

천년 왕국 에 관해 요한계시록 안에는 무엇이 쓰여져있는가 그리고 무슨 이런 요점들이 이유[ ] .

있게 견지되는가 악마의결박과 풀려남에관해 성자와그리스도가천년. 1-3-20-8) . 1-3-20-9)

동안 군림한다는 것은 무엇인가 그리고 어떻게 그것은 영원한 왕국과 다른가 부활. . 1-3-20-10)

은 단지 몸들에만 속하지 영혼들에는 속하지 않는다고 생각하는 자들에게 무슨 대꾸가 주어지

는가 세계의 끝에서 악마가 풀려날 때 교회를 핍박하도록 악마를 불러 일으키는. 1-3-20-11) ,

곡과 마곡에관해 하늘에서불이내려와그들을사루는불이사(de gog et magog). 1-3-20-12)

악한 자들의 마지막 처벌을 지시하는 지의 여부 적 그리스도의 핍박 기간이 천년. 1-3-20-13)

안에 포함 계산되여져야하느냐의여부 악마와그의추종자들의지옥에떠어짐에[ ] . 1-3-20-14)

관해 그리고 죽은 모든 자의 몸의 부활에 관한 개요 그리고 마지막 인과응보적인 심판에 관해. . .

죽은 자들은 누구이며 바다와 그리고 죽음과 지옥에 의한 심판을 누가 받는가1-3-20-15) , .

새하늘과새땅에관해 교회의끝없는영광에관해 마지1-3-20-16) . 1-3-20-17) . 1-3-20-18)

막 심판에관련하여 사도베드로는 무엇을 예언했나 주님의 날에 선행하는적 그리. 1-3-20-19)

스도의 출현에 관해 사도 바울은 데살로니가서에서 무엇을 썼나 죽은 자들의 부활. 1-3-20-20)

에 관련하여 동일한 사도가 데살로니가 전서에서 무엇을 가르쳤나 죽은 자들과 인. 1-3-20-21)

과응보적인 심판에 관련된 예언자 이사야의 발설들에 관해 선한 자들이 사악한 자. 1-3-20-22)

들의 처벌을 보기위해 나간다는 것은 무엇을 의미하는가 적 그리스도의 핍박과 신. 1-3-20-23)

의 심판과 성자들의 왕국에 관련하여 다니엘은 무엇을 예언했나 세계의 끝과 마지. 1-3-20-24)

막 심판을 예언하는 다윗의 시편으로부터의 글월들. 1-3-20-25) 마지막 심판마지막 심판마지막 심판마지막 심판에 관해 말하는 말
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라기의 예언에 관해 그리고 어떤 자들이 정화하는 처벌을 겪는 순화에 관해 원시. . 1-3-20-26)

적인 날들과 이전의 년들에서처럼 신을 즐거워하는 성자들에 의해 드려지는 희생번제에 관해, .

마지막 심판의 분간하는 세력을 선포하는 선한 자들과 악한 자들의 분리에 관해1-3-20-27) , .

육욕적인 해석의 지옥에 떨어질 신음소리를 미리 보여주는 것으로 영적으로 반드시1-3-20-28)

모세의 율법은 이해되야만 한다는 것 심판 전에 엘리야의 도래에 관해 유대인들은. 1-3-20-29) .

그리스도의 가르침과 그리고 성서의 설명에 의해 그리스도에게로 돌아 올 것이라는 것.

구약에서는신이세계를심판하실것이라고말하며 그리스도의인격을뚜렷하게가1-3-20-30) ,

리키지는 않으나 주인이신 신께서 그리스도에 의해 의미되는 것을 말하는 어떤 글월들로부터

분명히 그 인격을 드러낸다는 것.
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1-3-21)1-3-21)1-3-21)1-3-21) 악마의 도시가 겪기에 마땅한 종말 즉 지옥에 떨어질 자들의, 영원한 심판영원한 심판영원한 심판영원한 심판에 관해.

그리고 이에 반대하는 불신자들의 논의에 관해.

우리는 먼저 악마와 사귄 손실된 자들의 영원한 처벌에 관해 말하고 그리고 나1-3-21-1) ,

서 성자들의 영원한 행복에 관해 말할 것을 요구하는 논의의 순서에 관해, .

타오르는불에서영원히몸들이계속되는것이가능한지의여부 살의1-3-21-2) . 1-3-21-3)

파괴시에 몸의 고통이 필연적으로끝나는지의 여부 불속에서 몸들이 소실되지 않은. 1-3-21-4)

채 생생하게 유지된다는 것을자연으로부터 증명하는 보기들 이성이 헤아릴 수는 없. 1-3-21-5)

으나 그럼에도 진실인 많은 것들이 있다는 것 모든. 1-3-21-6) 기적기적기적기적들이 자연의 생산은 아니라

는 것 그러나 어떤 것들은 인간의 고안에 기인하며 다른 것들은 디아블로의 고안에 기인한다는,

것 기적을 믿는 궁극적인 이성은 창조주의 전능이라는 것 그 자연. 1-3-21-7) . 1-3-21-8)

이 알려진 대상 안에는 그 자연적인 속성들의 알려진 속성들의 변질이 발견될 수 있다(natura) ,

는 것 지옥 그리고 영원한 처벌의 자연에 관해 만약 물질적인 불이라. 1-3-21-9) , . 1-3-21-10)

면 지옥의 불이 사악한 자들의 영들 즉 비 물질적인 악마들을 태울 수 있는 지의 여부, , .

죄인들의 처벌은 죄들이 지속되는 것 보다 더 오래 지속된다는 것이 정당한 지의1-3-21-11)

여부 영원한 처벌이 그것 때문에 구원자의 은총의 테두리 이내에 있지 않는 모든. 1-3-21-12)

것에 기인하는 첫 위반의 중대함에 관해 죽음 후 사악한 자들의 처벌은 연옥과 같, . 1-3-21-13)

은 것이라고생각하는 자들의의견에 반대하여 인간조건이 거기에 예속되는이 삶. 1-3-21-14)

의 일시적인처벌에 관해 우리가그리로 가라앉은 뿌리깊은 악들로부터우리를 길. 1-3-21-15)

안에서 신의 은총이 행하는 각기 것은 모든 것이 새롭게 만들어지는 미래 세계에 속한다는 것.

거듭나는 삶의 모든 시기로 넓혀지는1-3-21-16) , 은총의 법칙은총의 법칙은총의 법칙은총의 법칙에 관해.

어떤 사람도 영원히 처벌되지는 않는다는 환상을 지니는 자들에 관해1-3-21-17) .

성자의 중재 때문에 어떤 사람도 마지막 심판 때 지옥 불에 던져지지 않을 것이라1-3-21-18)

는 환상을 지닌 자들에 관해 그리스도의 몸에 그들이 참여하는 덕을 통해 모든 죄. 1-3-21-19) ,

인들로부터심지어이단자들에이르기까지면책을약속하는자들에관해 비록후에. 1-3-21-20)

많은 범죄들과 이단들이 뒤 덮힐지라도 모든 자들에게가 아니라 카토릭으로서 세례받은 자들에,

게만 이런 탐닉을 약속하는 자들에 관해 신앙을 유지하는 모든 카토릭은 심지어. 1-3-21-21) ,
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비록 그들의 타락에 의해 지옥 불에 떨어질지라도 그들 신앙의 깊숙함 때문에 구원 받을 것이,

라고 주장하는 자들에 관해. 1-3-21-22) 자선행위자선행위자선행위자선행위와 뒤섞인 죄들은 심판의 날에 고소당하지 않

는다는 환상을지닌 자들에관해 악마의 처벌도사악한 자들의 처벌도영원하지 않. 1-3-21-23)

을 것이라는의견을 지닌자들에 반대하여 신의심판에 고발된 모든자들은 성자들. 1-3-21-24)

의 기도들의덕분에 용서받을수 있을 것이라는환상을 지닌자들에 반대하여 이단. 1-3-21-25)

세례를 받은 그리고 후에 삶의 사악함으로 타락한 자들 또는 카토릭 세례를 받았으나 후에 이, ,

단이나 분열주의에 빠진 자들 또는 자신들이 세레받은 카로릭 안에 머무르나 계속해서 부도덕,

하게 산 자들은 영원한 처벌의 용서를 위한 성사 의 덕에 희망을 걸 수 있는 지의 여부( ) .

날 때부터 근본적으로그리스도를 지닌다는 것은 무엇이며 그리고1-3-21-26) (in fundamento, ) ,

불에 의한것과 같은것으로서의 구원에 있어그들은 누구에게약속을 받을까 자선. 1-3-21-27)

행위와 더불어 수반되는 죄들은 자선행위자들에게 어떤 해도 끼치지 않는다고 생각하는 자들의

믿음에 반대하여.
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1-3-22)1-3-22)1-3-22)1-3-22) 이 권은 신의 도시의 끝신의 도시의 끝신의 도시의 끝신의 도시의 끝을 즉 성자들의 영원한 행복을 다룬다 몸의 부활에 관한, , .

신앙이 확립되고 설명된다 그리고 그 저서는 불멸의 영적인 몸들을 입은 성자들이 어떻게 일하.

게 되는지를 보여주므로서 끝난다.

천사들과 인간들의 창조에 관해1-3-22-1) .

신의 영원한변치않는의지에관해 성자들의영원한축복 그리고사1-3-22-2) . 1-3-22-3) ,

악한 자들에 대한 한없는 처벌에 관해 인간의 땅의 몸들은 하늘의 거주로 변형될 수. 1-3-22-4)

없다는 환상을 지닌 세계의 현명한 사람들에 반대하여 많은 세계가 믿긴 해도 어떤. 1-3-22-5) ,

이들이 믿기 거부하는, 살의 부활살의 부활살의 부활살의 부활에 관해.

건국자 로물루스를 사랑했기 때문에 로마는 그를 하나의 신으로 만들었다는 것1-3-22-6) , ,

그러나 그리스도를 신이라고 믿기 때문에 교회는 그리스도를 사랑했다는 것 그리스. 1-3-22-7)

도에 대한 세계의 신념은 신성한 힘의 결과이지 인간 설득의 결과가 아니라는 것, . 1-3-22-8)

세계가 그리스도를 믿을 것이라는 것 그리고 세계가 믿은 후로 중단되지 않는 만들어진 기적, ,

에 관해 그리스도의 이름 안에서 순교자에 의해 행해진 모든 기적들은 순교자가 그. 1-3-22-9)

리스도 안에서 지녔던 그러한 신앙을 증언한다.

진실한 신이 경배되기위해서 많은 기적들을 행한 순교자들은 자신스스로를 신1-3-22-10)

이라고 상정하는 어떤 기적들을 행하는 악마들 보다 훨씬 더 큰 명예를 얻을 만 하다는 것.

요소들의 물리적인 무게로부터 땅의 몸은 하늘에 거주할 수 없다고 주장하는1-3-22-11) , 플라플라플라플라

톤주의자들톤주의자들톤주의자들톤주의자들에 반대하여 믿지않는 자들이 살의 부활에 관한 기독인의 신앙에 대해. 1-3-22-12)

그와 더불어 비웃었던 칼루미네스에 반대하여 만약 죽은 자들로 헤아려진다면 낙. 1-3-22-13) ,

태된 자들이 마찬가지로 부활에 참여할 수 있는 지의 여부 성장하고 있는 몸들을. 1-3-22-14)

지녔던 죽은 유아들이 일어 날 것인지의 여부 죽은 모든 자들의 몸들이 주님의[ ] . 1-3-22-15)

몸과 동일한 크기로 일어날 것인지의 여부 성자들은 신의 아들의 모상과 일치한다. 1-3-22-16)

는 것은 무엇을 의미하는가 여인들의 몸들은 부활 때 자신들의 성 을 유지 할. 1-3-22-17) ( )

것인가의 여부 완전한 사람 곧 그리스도에 관해 그리고. 1-3-22-18) , , . 그의 몸 곧 그의 충분함, ,

이 교회에 관해 이 삶에서의 인간의 아름다움을 훼손하는 모든 몸의 흠은 몸의 자. 1-3-22-19) ,

연스런 실체는 유지하나 그것의 질과 량는 아름다움을 생산하기 위해 변경되면서 부활 때 제거,
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될것이라는 것 우리 몸들의실체는 비록 흩어져있을지라도 부활 때전적으로다. 1-3-22-20) , ,

시 묶어질 것이라는 것 성자들의 살이 그리로 변형될 새로운 영적인 몸에 관해. 1-3-22-21) .

첫 죄를 통해 인류가 정당하게 거기에 폭로된 그리고1-3-22-22) ,

그것으로부터는 어떤 것도 그리스도의 은총을 통하지 않고는 떠날 수 없는 비극과 나쁨들,

에 관해 선한자들과 악한 자들에공통인 자들과 관련없이 선한 자들의고역. 1-3-22-23) , ( )苦

에 특히 덧붙혀지는 이 삶의 비극들에 관해 비록 그 저주가 역겨운 것이기는 해도. 1-3-22-24) ,

창조자가 그것을 가지고 이 삶을 채우는 축복에 관해 비록 예언됐던 것으로서 전. 1-3-22-25) , ,

세계가 믿기는 해도 몸의 부활을 비난하는 개별자들의 완고함에 관해 축복받기 위, . 1-3-22-26)

해서 영혼들은 반드시 각기 종류의 몸과 반드시 분리되야 한다는, 포르피리오스포르피리오스포르피리오스포르피리오스의 의견은 최상

의 신은 신들에게 그들은 결코 그들의 몸들로부터 축출될 수 없다고 말하는 플라톤플라톤플라톤플라톤에 의해 허

물어진다 만약 그들이 서로에게 양보했더라면 그들 양자가 진리에로 이끌렸을. 1-3-22-27) , 플플플플

라톤과포르피리오스라톤과포르피리오스라톤과포르피리오스라톤과포르피리오스의 외견상 모순되는 의견들에 관해 만약 그들이 서로의 의견을. 1-3-22-28)

하나의 체계로 받아들였다면 플라톤 또는 라베오 또는 심지어 바로는 부활(in unam sententiam) ,

의 진실한 신앙에 무엇을 기여했을 것인가.

아름다움 비젼꿈에 관해1-3-22-29) ( ) . 1-3-22-30) 신의 나라의 영원한 지복신의 나라의 영원한 지복신의 나라의 영원한 지복신의 나라의 영원한 지복에 관해 그리.

고 완전한 안식일완전한 안식일완전한 안식일완전한 안식일에 관해.
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역사철학 논문관련 내용 개관역사철학 논문관련 내용 개관역사철학 논문관련 내용 개관역사철학 논문관련 내용 개관1-4)1-4)1-4)1-4) .

기독교에 반대되는 공허한 의견 반박기독교에 반대되는 공허한 의견 반박기독교에 반대되는 공허한 의견 반박기독교에 반대되는 공허한 의견 반박1-4-1) (vanae opiniones) .1-4-1) (vanae opiniones) .1-4-1) (vanae opiniones) .1-4-1) (vanae opiniones) .

인간사 번영은 다신 숭배로부터 온다는 것에 대한 반박 권인간사 번영은 다신 숭배로부터 온다는 것에 대한 반박 권인간사 번영은 다신 숭배로부터 온다는 것에 대한 반박 권인간사 번영은 다신 숭배로부터 온다는 것에 대한 반박 권1-4-1-1) ( ) (1-5 )1-4-1-1) ( ) (1-5 )1-4-1-1) ( ) (1-5 )1-4-1-1) ( ) (1-5 )間間間間

*)역사역사역사역사를 읽으면 신들의 경배로 인하여 로마인들에게 재앙이 임했다는 것은 증명된다,

(1-3-2-3 ; 11, 1-3-2-18 ; 12).

이상국가에서 시인을 배제하는*) 플라톤(1-3-2-14 ; 11).

로마*) 공화정에대한키케로의의견 로마집정관 정의(1-3-2-21 ; 12), (1-3-3-16 ; 13), (

된 로마 공화정의 실재 여부 백성과 공화정국가에 주어지는 정의 들) (1-3-19-21 ; 47), ( ) ( )

(1-3-19-24 ; 47).

폰티프 스케볼라의 세 종류의 신 바로의 삼겹 신학신화 세속신학 자연*) (1-3-4-27 ; 16), ( , ,

신학, 1-3-6-5 ; 19)

*)운명론 쌍둥이와점술 리브가자궁안에서의쌍둥이의싸움: (1-3-5-1~8 ; 17), (1-3-16-35 ;

39)

신의 궁극적인*) 섭리섭리섭리섭리(1-3-5-11 ; 17)

번제를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다는 것에 대한 반박 권번제를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다는 것에 대한 반박 권번제를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다는 것에 대한 반박 권번제를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다는 것에 대한 반박 권1-4-1-2) (6-10 ).1-4-1-2) (6-10 ).1-4-1-2) (6-10 ).1-4-1-2) (6-10 ).

세네카의 자유*) (1-3-6-10~11 ; 19)

구속의 신비는 모든*) 시간시간시간시간에 주장된다(1-3-7-32 ; 21).

*)플라톤과플라톤주의자들의철학 신은선한영원한존재이다(1-3-8-2~13 ; 22), (1-3-8-13

; 22).

세 종류의 이성적인 영혼들 영혼의 기만적인 정화 포르피리오스*) (1-3-8-14 ; 22),

(1-3-10-10 ; 26)

신과사람사이의중재자는예수그리스도 이지 악마 는아니*) (1-3-9-14~24 ; 24) , (1-3-9-17)

다.

위로부터의*) 조명조명조명조명에 관계하는 플로티누스(1-3-10-2 ; 26)

*)그리스도육화의신비 말씀이육신으로된그리스도의(1-3-10-25 ; 17, 1-3-10-29 ; 27),
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탄생(1-3-18-46 ; 45)

신의 나라와 세계 의 나라신의 나라와 세계 의 나라신의 나라와 세계 의 나라신의 나라와 세계 의 나라1-4-2) (mundi)1-4-2) (mundi)1-4-2) (mundi)1-4-2) (mundi)

두 나라의 기원 권두 나라의 기원 권두 나라의 기원 권두 나라의 기원 권1-4-2-1) (11-14 )1-4-2-1) (11-14 )1-4-2-1) (11-14 )1-4-2-1) (11-14 )

신의*) 섭리섭리섭리섭리로 인한 경배 신의 섭리를 수행하는 거룩한 천사들의 직무(1-3-10-14 ; 26),

(1-3-10-15 ; 26)

*)육화의신비는신앙에의해정당화된다 플라톤주의자들은그리스도의육(1-3-10-25 ; 26),

화를 인정하기 부끄러워한다(1-3-10-29 ; 27)

*)영혼의 정화에 관한 플라톤주의자들의 원리 정화의 유일한 원리(1-3-10-23 ; 27),

(1-3-10-24 ; 27), 은총은총은총은총에 의한 영혼의 해방(1-3-10-29 ; 27).

*)예수님을 통해서만 신에 관한 앎이 가능(1-3-11-2 ; 28)

*)실체실체실체실체와 질질질질이 동일한 한 분의 삼위성삼위성삼위성삼위성 피조물에 드러난 신성한 삼위성(1-3-11-10 ; 28),

인간 안의 삼위성의 모상(1-3-11-24 ; 29), (1-3-11-26 ; 29, 1-3-11-28 ; 29)

*)존재의 정도존재의 정도존재의 정도존재의 정도 에 따른 피조물의 서열과 차이(ordo rationis) (1-3-11-16 ; 29), 존재와 앎존재와 앎존재와 앎존재와 앎

(essentia et scientia, 1-3-11-27 ; 29).

철학의 세 분과*) (1-3-11-25 ; 29).

신은 최상인*) 항상 있는항상 있는항상 있는항상 있는 분(1-3-12-2 ; 30)

*)역사역사역사역사에관한거짓 세계(1-3-12-10 ; 30), 순환주기순환주기순환주기순환주기를가정하는자들 나(1-3-13-11 ; 30),

이의 대 변혁에 관해(1-3-13-3 ; 31)

*)시간시간시간시간 안에서의 인류의 창조 년 수 때문에 창조의 결점을 말하는 자들(1-3-13-14 ; 31),

세계와시간은어느것에도선행하지않는다 시작을지님 첫(1-3-13-12 ; 30), - (1-3-11-6 ; 28),

번째날 번째날 세계의시작 창조(1-3-11-7 ; 28), 7 (1-3-11-8 ; 28, 1-3-11-30 ; 29), - (1-3-11-4

빛과 어둠의 분리 천사들의 창조; 28), (1-3-11-19, 20, 33 ; 29), (1-3-11-9 ; 28).

두 나라의 성장과 발전 권두 나라의 성장과 발전 권두 나라의 성장과 발전 권두 나라의 성장과 발전 권1-4-2-2) (15-18 )1-4-2-2) (15-18 )1-4-2-2) (15-18 )1-4-2-2) (15-18 )

*)인류의 두 라인(1-3-15-1 ; 36)

*)땅의 도시땅의 도시땅의 도시땅의 도시 설립자는 로마의 설립자와 상응하는 범죄 도시를 건설하려는(1-3-15-5 ; 36),
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카인의이유 바빌론의건축 메소포타미아(1-3-15-8 ; 36), (1-3-16-4, 5 ; 38), (1-3-16-16 ; 38),

앗시리아 악마의 도시의 종말 영원한 심판(1-3-16-16 ; 38), - (1-3-21 ; 50)

*)신의 도시신의 도시신의 도시신의 도시민들은 이 땅에서 죄의 처벌을 겪어야 한다 대홍수 이후 노아(1-3-15-6 ; 36), ~

아브라함까지의 신에따르는 가족 셈의 계보 안에는 아브라함까지의 신의 도시(1-3-16-1 ; 39),

가 보존됨 야곱이이스라엘로불리워진이유 사무엘 다윗 예언(1-3-16-10), (1-3-16-39 ; 39), ～ ～

자 하늘의예루살렘과땅의예루살렘 이스라엘(1-3-17 ; 41), (1-3-17-3 ; 41, 1-3-17-10 ; 41),

왕국의 단절은 영적인 이스라엘을 육적인 이스라엘로부터 분리시킨다 그리스(1-3-17-17 ; 41),

도 안의 신의 백성들의 실체 기독교 시대 전에 하늘 도시의 시민권을 지닌 인(1-3-17-11 ; 41),

류가이스라엘외부에있었다 신의도시의끝은영원한행복 신의나(1-3-18-45 ; 45), (1-3-22),

라의 영원한 지복과 완전한 안식일에 관해(1-3-22-29 ; 53)

고대연수는우리시대의것과동일하다 기독교년수는 년*) (1-3-15-14 ; 36), 365 ?(1-3-18-

54 ; 39)

철학 의견들의 불일치 예언기록은 이방철학의어떤토대 보다오래됐다*) (1-3-18-41 ; 44),

(1-3-18-37 ; 44)

*)교회교회교회교회는그리스도의몸이다 완전한사람인그리스도의몸이교회이다(1-3-15-18 ; 36), (1-3

노아 방주는 교회 각기 측면을 나타낸다 교회의 인격화한나-22-19 ; 52), (1-3- 14-26 ; 37), ( ,

학게예언은그리스도교회에서이루어짐 선택된자와버림받1-3-17-4 ; 41), (1-3-18-48 ; 45),

은 자가 뒤섞인 교회 교회의 끝없는 영광(1-3-18-41 ; 45), (1-3-20-17 ; 48)

*)언어의다양성 과 바빌론 언어의다양성은인간교류를해친다(1-3-16-4 ; 38) , (1-3-19-7 ;

근본언어는히브리어로불리워짐 히브리어저술의특성 히브리어46), (1-3-16-11), (1-3-18-39),

에서 그리이스어로의 성서 번역의 섭리 인 역의 권위(1-3-18-42 ; 44), 70 (1-3-18-43 ; 44)

그리스도 예언*) (1-3-17-14 18, 20, 24 ; 42, 1-3-18-27 36 ; 44)～ ～

*)땅의 도시와 하늘의 도시의 병행땅의 도시와 하늘의 도시의 병행땅의 도시와 하늘의 도시의 병행땅의 도시와 하늘의 도시의 병행 과정(1-3-18),

에서와 야곱의 탄생 시온과 앗시리아의 왕들? (1-3-18-2 ; 43)↔

야곱이 죽었을 때 아르고스와 앗시리아 왕은? (1-3-18-6 ; 43)↔

모세 탄생 왕들과 무슨 신들이 경배됐나? (1-3-18-8 ; 43)↔

↔ 아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립? (1-3-18-9)

여호수아가 죽었을 때 왕들은? (1-3-18-11)↔
출애굽부터 여호수아가 죽었을 때까지 그리이스 왕들에 의해 제정된 거짓 신들의 의례에 관해(1-3-18-12 ; 43)↔

사사 시대가 시작됐을 때 무슨 우화들이 만들어졌나? (1-3-18-13 ; 43)↔

피쿠루스가 라우텐툼 왕국 계승 시 아르고스의 몰락에 관해(1-3-18-15 ; 43)↔
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랍돈 유다가 히브리 지배할 때 ↔ 아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴(1-3-18-19 ; 43)

히스기야가 유대를 지배할 때 ↔ 로마 건국로마 건국로마 건국로마 건국되고 앗시리아 왕국 소멸(1-3-18-22)

이스라엘 열 부족이 칼데아인들에게 포로됐을 때 일곱현인들이 로물로스시대에 융성함(1-3-18-24 ; 44)↔

히스기야가 유대를 지배할 때 프리스쿠스가 로마인을 지배할 때 무슨 철학자가 유명?(1-3-18-25 ; 44)↔ ↔

바빌론 유수가 끝났을 때 로마인은 왕들로부터 자유롭게 됨(1-3-18-26 ; 44)↔

두 나라의 예정된 끝 권두 나라의 예정된 끝 권두 나라의 예정된 끝 권두 나라의 예정된 끝 권1-4-2-3) (debitis fines, 19-22 )1-4-2-3) (debitis fines, 19-22 )1-4-2-3) (debitis fines, 19-22 )1-4-2-3) (debitis fines, 19-22 )

*)최고 선에 관한 개 분파의 의견 이것들이 수렴되는 세가지 의견288 (1-3-19-1 ; 46),

이 세의견들중어느것을바로는선택했는가 기독인(Varro, 1-3-19-2 ; 46), (1-3-19-3 ; 46),

들의 최고 선(1-3-19-4 ; 46)

*)사회사회사회사회적인 삶의 바램 영원한 평화와 행복성자들의 목적임(1-3-19-5 ; 46), ( , 1-3-19-11 ;

전쟁조차 평화를 자신의 목적으로 지닌다 자연은 소란을 통해 보편적인46), (1-3-19-12 ; 46),

평화를 보존한다 사회 지배의 질서와 법칙 두 도시 사이의(1-3-19-13 ; 46), (1-3-19-14 ; 46),

평화와 질서를 생산하는 것 신을 떠난 백성의 평화와 신의 백성들의 평화(1-3-19-17 ; 47),

신을섬기는자의평화는이삶에서는완전하게파악될수없다(1-3-19-26 ; 47), (1-3-19-27 ;

47)

불확실성신 아카데미와 확실성*) ( ) (1-3-19-18 ; 47)

정의 된*) ( ) 로마 공화정의 실재 여부 백성과 공화정국가에 주어지는(1-3-19-21 ; 47), ( )

정의 들( ) (1-3-19-24 ; 47).

세계 끝에서의*) 마지막심판마지막심판마지막심판마지막심판 신의 심판은 항상 인간사 안에(1-3-20 ; 48), (1-3-20-1 ; 48),

주어진다 그러나마지막심판이있다 마지막심판에관한신구(1-3-20-2 ; 48) , (1-3-20-1 ; 48),

약의증명 과구세주의선언 다윗의시편 라기(1-3-20-4 ; 48) (1-3-20-5 ; 48), (1-3-20-24 ; 48),

의 예언 선한 자와 악한 자의 분리(1-3-20-25 ; 48), (1-3-20-27 ; 49),

첫 번째*) 부활부활부활부활과 두 번째 부활 두 번째 부활과(1-3-20-6 ; 48), 천년왕국(1-3-20-7 ; 48),

성자와 그리스도의 천년 군림 은 영원한 왕국과 어떻게 다른가 몸의 부활일 뿐(1-3-20-9 ; 48) ,

영혼의 부활은 아니라는 것에 대한 비판 적 그리스도의 핍박기간은 천년에 속(1-3-20-10 ; 48),

하는가 몸의부활에관해 데살로니가전서에서의죽음과부?(1-3-20-13 ; 48), (1-3-20-14 ; 48),

활 살의부활 몸의변형 무게(1-3-20-20 ; 48), (1-3-22-5 ; 52, 1-3-22-12 ; 52), (1-3-22-4 ; 52),

때문에 몸은 하늘에 거주할 수 없다고 하는 플라톤주의자들의 주장 낙태(1-3-22-11 ; 52),
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또는유아 의부활 여인의몸이부활할때성 이보존되는(1-3-22-3 ; 52) (1-3-22-13 ; 52) ?, ( )

가 몸의(1-3-22-17 ; 52), 실체실체실체실체는유지되나 질질질질과 량량량량은변경되는부활(1-3-22-19, 20 ; 52, 53),

살이 변형되는 영적인 몸 세계의 부활은 믿으나 몸의 부활은 믿지않는 자들에(1-3-22-21 ; 53),

대해(1-3-22-25),

*)영원한영원한영원한영원한 (심판심판심판심판 처벌 의 자연 에 관해 일시적인 처벌) (1-3-21-1 ; 50) (1-3-21-2 ; 50) ,

마지막심판에는성자의중재 도 자선(1-3-21- 12, 16 ; 50), (1-3-21-8 ; 50, 1-3-21-24 ; 51) ,

적인 행위 도 무력하다 영원한 처벌이 불가능하다는 것은 환상이다(1-3-21-22, 27 ; 51) ,

영원한처벌과은총 지옥(1-3-21-17 ; 50, 1-3-21-23 ; 50), (1-3-21-12, 16 ;50, 1-3-22-22, 53),

불 사악한 자들의 한없는 처벌(1-3-21-2 6 ; 50), (1-3-22-3 ; 52)～
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논문 첫 개관 일 분( , 20040127 , 1028 )

어거스틴 역사신학의 존재론적 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재론적 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재론적 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재론적 근거 신국론을 중심으로1-5) :1-5) :1-5) :1-5) :

신국론과 그 해석신국론과 그 해석신국론과 그 해석신국론과 그 해석1-5-1)1-5-1)1-5-1)1-5-1)

내용분석내용분석내용분석내용분석1-5-1-1)1-5-1-1)1-5-1-1)1-5-1-1)

해석들해석들해석들해석들1-5-1-2)1-5-1-2)1-5-1-2)1-5-1-2)

신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학1-5-1-3)1-5-1-3)1-5-1-3)1-5-1-3)

신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)

방법론방법론방법론방법론1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)

시간과 역사시간과 역사시간과 역사시간과 역사1-5-2)1-5-2)1-5-2)1-5-2)

시간시간시간시간1-5-2-1)1-5-2-1)1-5-2-1)1-5-2-1)

창조창조창조창조1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)

시간의 시작시간의 시작시간의 시작시간의 시작1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)

시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,

역사역사역사역사1-5-2-2)1-5-2-2)1-5-2-2)1-5-2-2)

순환사관 반박순환사관 반박순환사관 반박순환사관 반박1-5-2-2-1)1-5-2-2-1)1-5-2-2-1)1-5-2-2-1)

직선사관직선사관직선사관직선사관1-5-2-2-2)1-5-2-2-2)1-5-2-2-2)1-5-2-2-2)

어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학1-5-2-3)1-5-2-3)1-5-2-3)1-5-2-3)

땅의 나라땅의 나라땅의 나라땅의 나라1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)

하늘 나라하늘 나라하늘 나라하늘 나라1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)

두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)

역사의 끝종말역사의 끝종말역사의 끝종말역사의 끝종말1-5-2-3-4) ( , )1-5-2-3-4) ( , )1-5-2-3-4) ( , )1-5-2-3-4) ( , )

역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신1-5-3)1-5-3)1-5-3)1-5-3)

최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성1-5-3-1)1-5-3-1)1-5-3-1)1-5-3-1)

역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )

존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .
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어거스틴 역사신학의 존재 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재 근거 신국론을 중심으로어거스틴 역사신학의 존재 근거 신국론을 중심으로1-5) :1-5) :1-5) :1-5) :

신국론과 그 해석신국론과 그 해석신국론과 그 해석신국론과 그 해석1-5-1)1-5-1)1-5-1)1-5-1)

내용분석내용분석내용분석내용분석1-5-1-1)1-5-1-1)1-5-1-1)1-5-1-1) 검토록 권 장 요약( 2 43 )

신의 나라에 관하여를 쓴 이유 신의 집을 향하여 타오르는 열망에 휩싸인 아우구스티누스‘ ’ :

는 신성모독 곧 서고트 족 왕 알라릭에 의한 로마의 파괴를 기(blasphemias, blasfhmi,a), (vel) ( )

독교 탓으로 돌리는 잘못에 반대하여 신의 나라에 관하여를 쓴다 우선적인 해결을 요하는 많, ‘ ’ .

은 다른 일 때문에 지체되긴 했으나 마침내 이 책은 권으로 완성된다, 22 .

신의 나라에 관하여의 내용‘ ’ :

전반 부 권 첫 권에서는10 . 5 )ㄱ이교적인 다신 숭배로부터 인간 사의 번영이 필연적( )多

으로 온다고 여기는 자들 이들에 따르면 현세의 악들은 다신 숭배 금지로부터 온다 이,― ― 반박반박반박반박

되며 다음 다섯 권에서는(refellunt) , )ㄴ번제 를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모있다( ) 는

것을 인정하는 자들이 반박반박반박반박된다 과 은 모두 기독교에 반대되는 공허한 의견. ‘ )’ ‘ )’ (vanaeㄱ ㄴ

일 뿐이기 때문이다opiniones) .

후반 부 권 후반 부 권은(pars altera) 12 . 12 반박반박반박반박이 아니라 우리 자신들의 의견 진술진술진술진술이다.

물론 때에 따라 필요할 경우 전반 부 권에서도 우리의 의견이 개진 되며 후반 부 권10 ( ) 12開

에서도 반대되는 의견이 반박되지만 말이다 첫 권에서는 신의 나라와 세계 의 나라의. 4 (mundi)

기원이 다음 권에서는 이 두 나라의 성장과 발전 과정이 세 번 째 권에서는 그 두 나라의, 4 , 4

예정된 끝 이 진술된다(debitios fines) .

전후반 부 모두 두 나라에 관계된다 그렇지만 신의 나라에 관하여 라는 제. (de civitate dei)

목을 다는 것이 더 낫다 따라서 신의 나라에 관하여 라고 불리운다. ‘ ’ .

해석들해석들해석들해석들1-5-1-2)1-5-1-2)1-5-1-2)1-5-1-2)

역사신학 또는 철학역사신학 또는 철학역사신학 또는 철학역사신학 또는 철학1-5-1-3)1-5-1-3)1-5-1-3)1-5-1-3)

신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학신학 또는 철학1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)1-5-1-3-1)

폰티프 스케볼라의 세 종류의 신 바로의 삼겹 신학신화 세속신학 자연*) (1-3-4-27 ; 16), ( , ,
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신학, 1-3-6-5 ; 19). *)육화의 신비는 신앙에 의해 정당화된다(1-3-10-25 ; 26).

철학의세분과*) (1-3-11-25 ; 29). *)플라톤과플라톤주의자들의철학(1-3-8-2~13 ; 22). *)

철학 의견들의 불일치 예언 기록은 이방철학의 어떤 토대 보다 오래됐다(1-3-18-41 ; 44),

불확실성신 아카데미와 확실성(1-3-18-37 ; 44). *) ( ) (1-3-19-18 ; 47)

*)최고 선에 관한 개 분파의 의견 이것들이 수렴되는 세가지 의견288 (1-3-19-1 ; 46),

이 세의견들중어느것을바로는선택했는가 기독인(Varro, 1-3-19-2 ; 46), (1-3-19-3 ; 46),

들의 최고 선(1-3-19-4 ; 46)

방법론방법론방법론방법론1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)1-5-1-3-2)

시간과 역사시간과 역사시간과 역사시간과 역사1-5-2)1-5-2)1-5-2)1-5-2)

역사의 시작역사의 시작역사의 시작역사의 시작1-5-2-1)1-5-2-1)1-5-2-1)1-5-2-1)

창조창조창조창조1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)1-5-2-1-1)

*)시간시간시간시간 안에서의 인류의 창조 년 수 때문에 창조의 결점을 말하는 자들(1-3-13-14 ; 31),

세계와시간은어느것에도선행하지않는다 시작을지님 첫(1-3-13-12 ; 30), - (1-3-11-6 ; 28),

번째날 번째날 세계의시작 창조(1-3-11-7 ; 28), 7 (1-3-11-8 ; 28, 1-3-11-30 ; 29), - (1-3-11-4

빛과어둠의분리 천사들의창조; 28), (1-3-11-19, 20, 33 ; 29), (1-3-11-9 ; 28). *)존재의정도존재의정도존재의정도존재의정도

에 따른 피조물의 서열과 차이(ordo rationis) (1-3-11-16 ; 29).

시간시간시간시간1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)1-5-2-1-2)

고대연수는우리시대의것과동일하다 기독교년수는 년*) (1-3-15-14 ; 36), 365 ?(1-3-18-

54 ; 39)

시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사시간 안의 존재 역사1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,1-5-2-1-3) ,
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순환론 반박순환론 반박순환론 반박순환론 반박1-5-2-2)1-5-2-2)1-5-2-2)1-5-2-2)

*)역사역사역사역사에관한거짓 세계(1-3-12-10 ; 30), 순환주기순환주기순환주기순환주기를가정하는자들 나(1-3-13-11 ; 30),

이의 대 변혁에 관해(1-3-13-3 ; 31).

어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학어거스틴의 역사신학1-5-2-3)1-5-2-3)1-5-2-3)1-5-2-3)

어거스틴의 역사관어거스틴의 역사관어거스틴의 역사관어거스틴의 역사관1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)1-5-2-3-1)

*)역사역사역사역사를 읽으면 신들의 경배로 인하여 로마인들에게 재앙이 임했다는 것은 증명된다,

신의궁극적인(1-3-2-3 ; 11, 1-3-2-18 ; 12). *) 섭리섭리섭리섭리 신의(1-3-5-11 ; 17). *) 섭리섭리섭리섭리로인한

경배 신의섭리를수행하는거룩한천사들의직무(1-3-10-14 ; 26), (1-3-10-15 ; 26). *)운명론:

쌍둥이와점술 리브가자궁안에서의쌍둥이의싸움 구속(1-3-5-1~8 ; 17), (1-3-16-35 ; 39). *)

의 신비는 모든 시간시간시간시간에 주장된다(1-3-7-32 ; 21).

땅의 나라땅의 나라땅의 나라땅의 나라1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)1-5-2-3-2)

*)땅의 도시땅의 도시땅의 도시땅의 도시 설립자는 로마의 설립자와 상응하는 범죄 도시를 건설하려는(1-3-15-5 ; 36),

카인의이유 바빌론의건축 메소포타미아(1-3-15-8 ; 36), (1-3-16-4, 5 ; 38), (1-3-16-16 ; 38),

앗시리아 악마의 도시의 종말 영원한 심판(1-3-16-16 ; 38), - (1-3-21 ; 50).

로마*) 공화정에대한키케로의의견 로마집정관 정의(1-3-2-21 ; 12), (1-3-3-16 ; 13), (

된 로마 공화정의 실재 여부 백성과 공화정국가에 주어지는 정의 들) (1-3-19-21 ; 47), ( ) ( )

(1-3-19-24 ; 47).

*)사회사회사회사회적인 삶의 바램 영원한 평화와 행복성자들의 목적임(1-3-19-5 ; 46), ( , 1-3-19-11 ;

전쟁조차 평화를 자신의 목적으로 지닌다 자연은 소란을 통해 보편적인46), (1-3-19-12 ; 46),

평화를 보존한다 사회 지배의 질서와 법칙 두 도시 사이의(1-3-19-13 ; 46), (1-3-19-14 ; 46),

평화와 질서를 생산하는 것 신을 떠난 백성의 평화와 신의 백성들의 평화(1-3-19-17 ; 47),

신을섬기는자의평화는이삶에서는완전하게파악될수없다(1-3-19-26 ; 47), (1-3-19-27 ;

47)
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하늘 나라하늘 나라하늘 나라하늘 나라1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)1-5-2-3-3)

*)신의 도시신의 도시신의 도시신의 도시민들은 이 땅에서 죄의 처벌을 겪어야 한다 대홍수 이후 노아(1-3-15-6 ; 36), ~

아브라함까지의 신에따르는 가족 셈의 계보 안에는 아브라함까지의 신의 도시(1-3-16-1 ; 39),

가 보존됨 야곱이이스라엘로불리워진이유 사무엘 다윗 예언(1-3-16-10), (1-3-16-39 ; 39), ～ ～

자 하늘의예루살렘과땅의예루살렘 이스라엘(1-3-17 ; 41), (1-3-17-3 ; 41, 1-3-17-10 ; 41),

왕국의 단절은 영적인 이스라엘을 육적인 이스라엘로부터 분리시킨다 그리스(1-3-17-17 ; 41),

도 안의 신의 백성들의 실체 기독교 시대 전에 하늘 도시의 시민권을 지닌 인(1-3-17-11 ; 41),

류가이스라엘외부에있었다 신의도시의끝은영원한행복 신의나(1-3-18-45 ; 45), (1-3-22),

라의 영원한 지복과 완전한 안식일에 관해(1-3-22-29 ; 53)

*)교회교회교회교회는그리스도의몸이다 완전한사람인그리스도의몸이교회이다(1-3-15-18 ; 36), (1-3

노아 방주는 교회 각기 측면을 나타낸다 교회의 인격화한나-22-19 ; 52), (1-3- 14-26 ; 37), ( ,

학게예언은그리스도교회에서이루어짐 선택된자와버림받1-3-17-4 ; 41), (1-3-18-48 ; 45),

은 자가 뒤섞인 교회 교회의 끝없는 영광(1-3-18-41 ; 45), (1-3-20-17 ; 48)

두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사두 나라의 투쟁으로서의 역사1-5-2-3-4)1-5-2-3-4)1-5-2-3-4)1-5-2-3-4)

*)인류의 두 라인(1-3-15-1 ; 36).

땅의 도시와 하늘의 도시의 병행 과정*) (1-3-18),

에서와 야곱의 탄생 시온과 앗시리아의 왕들? (1-3-18-2 ; 43)↔

야곱이 죽었을 때 아르고스와 앗시리아 왕은? (1-3-18-6 ; 43)↔

모세 탄생 왕들과 무슨 신들이 경배됐나? (1-3-18-8 ; 43)↔

↔ 아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립아테네는 언제 건립? (1-3-18-9)

여호수아가 죽었을 때 왕들은? (1-3-18-11)↔
출애굽부터 여호수아가 죽었을 때까지 그리이스 왕들에 의해 제정된 거짓 신들의 의례에 관해(1-3-18-12 ; 43)↔

사사 시대가 시작됐을 때 무슨 우화들이 만들어졌나? (1-3-18-13 ; 43)↔

피쿠루스가 라우텐툼 왕국 계승 시 아르고스의 몰락에 관해(1-3-18-15 ; 43)↔

랍돈 유다가 히브리 지배할 때 ↔ 아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴아이네스가 이태리로 들어 옴(1-3-18-19 ; 43)

히스기야가 유대를 지배할 때 ↔ 로마 건국로마 건국로마 건국로마 건국되고 앗시리아 왕국 소멸(1-3-18-22)

이스라엘 열 부족이 칼데아인들에게 포로됐을 때 일곱현인들이 로물로스시대에 융성함(1-3-18-24 ; 44)↔

히스기야가 유대를 지배할 때 프리스쿠스가 로마인을 지배할 때 무슨 철학자가 유명?(1-3-18-25 ; 44)↔ ↔

바빌론 유수가 끝났을 때 로마인은 왕들로부터 자유롭게 됨(1-3-18-26 ; 44)↔

역사의 끝종말역사의 끝종말역사의 끝종말역사의 끝종말1-5-2-3-5) ( , )1-5-2-3-5) ( , )1-5-2-3-5) ( , )1-5-2-3-5) ( , )

세계 끝에서의*) 마지막심판마지막심판마지막심판마지막심판 신의 심판은 항상 인간사 안에(1-3-20 ; 48), (1-3-20-1 ; 48),

주어진다 그러나마지막심판이있다 마지막심판에관한신구(1-3-20-2 ; 48) , (1-3-20-1 ; 48),
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약의증명 과구세주의선언 다윗의시편 라기(1-3-20-4 ; 48) (1-3-20-5 ; 48), (1-3-20-24 ; 48),

의 예언 선한 자와 악한 자의 분리(1-3-20-25 ; 48), (1-3-20-27 ; 49),

첫 번째*) 부활부활부활부활과 두 번째 부활 두 번째 부활과(1-3-20-6 ; 48), 천년왕국(1-3-20-7 ; 48),

성자와 그리스도의 천년 군림 은 영원한 왕국과 어떻게 다른가 몸의 부활일 뿐(1-3-20-9 ; 48) ,

영혼의 부활은 아니라는 것에 대한 비판 적 그리스도의 핍박기간은 천년에 속(1-3-20-10 ; 48),

하는가 몸의부활에관해 데살로니가전서에서의죽음과부?(1-3-20-13 ; 48), (1-3-20-14 ; 48),

활 살의부활 몸의변형 무게(1-3-20-20 ; 48), (1-3-22-5 ; 52, 1-3-22-12 ; 52), (1-3-22-4 ; 52),

때문에 몸은 하늘에 거주할 수 없다고 하는 플라톤주의자들의 주장 낙태(1-3-22-11 ; 52),

또는유아 의부활 여인의몸이부활할때성 이보존되는(1-3-22-3 ; 52) (1-3-22-13 ; 52) ?, ( )

가 몸의(1-3-22-17 ; 52), 실체실체실체실체는유지되나 질질질질과 량량량량은변경되는부활(1-3-22-19, 20 ; 52, 53),

살이 변형되는 영적인 몸 세계의 부활은 믿으나 몸의 부활은 믿지않는 자들에(1-3-22-21 ; 53),

대해(1-3-22-25),

*)영원한영원한영원한영원한 (심판심판심판심판 처벌 의 자연 에 관해 일시적인 처벌) (1-3-21-1 ; 50) (1-3-21-2 ; 50) ,

마지막심판에는성자의중재 도 자선(1-3-21- 12, 16 ; 50), (1-3-21-8 ; 50, 1-3-21-24 ; 51) ,

적인 행위 도 무력하다 영원한 처벌이 불가능하다는 것은 환상이다(1-3-21-22, 27 ; 51) ,

영원한처벌과은총 지옥(1-3-21-17 ; 50, 1-3-21-23 ; 50), (1-3-21-12, 16 ;50, 1-3-22-22, 53),

불 사악한 자들의 한없는 처벌(1-3-21-2 6 ; 50), (1-3-22-3 ; 52)～

역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신역사의 근거로서의 신1-5-3)1-5-3)1-5-3)1-5-3)

최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성최고 존재의 영원성1-5-3-1)1-5-3-1)1-5-3-1)1-5-3-1)

*)플라톤과플라톤주의자들의철학 신은선한영원한존재이다(1-3-8-2~13 ; 22), (1-3-8-13

신은 최상인; 22). *) 항상 있는항상 있는항상 있는항상 있는 분(1-3-12-2 ; 30). *)실체실체실체실체와 질질질질이 동일한 한 분의 삼위성삼위성삼위성삼위성

피조물에 드러난 신성한 삼위성 인간 안의 삼위성의 모상(1-3-11-10 ; 28), (1-3-11-24 ; 29),

(1-3-11-26 ; 29, 1-3-11-28 ; 29). 존재와 앎존재와 앎존재와 앎존재와 앎(essentia et scientia, 1-3-11-27 ; 29).

위로부터의*) 조명조명조명조명에 관계하는 플로티누스(1-3-10-2 ; 26)
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역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신역사적 사건으로서의 존재성육신1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )1-5-3-2) ( )

그리스도 예언*) (1-3-17-14 18, 20, 24 ; 42, 1-3-18-27 36 ; 44).～ ～

신과사람사이의중재자는예수그리스도 이지 악마 는아니*) (1-3-9-14~24 ; 24) , (1-3-9-17)

다. *)그리스도육화의신비 말씀이육신으로된그리스도의(1-3-10-25 ; 17, 1-3-10-29 ; 27),

탄생(1-3-18-46 ; 45). *)육화의신비는신앙에의해정당화된다 플라톤주의(1-3-10-25 ; 26),

자들은 그리스도의 육화를 인정하기 부끄러워한다(1-3-10-29 ; 27). *)예수님을 통해서만 신에

관한 앎이 가능(1-3-11-2 ; 28)

존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사존재의 장 으로서의 역사1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .1-5-3-3) ( ) .
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먼저 데까르트(철학원리, 1644년), 그 다음에 스피노자(에띠까, 1677년)의 실

체와 속성과 존재, 그리고 그에 관한 라이프니쯔(1678, 1692년)의 비판을 기술

(記述) 해 갈 것이다. 그러는 사이 세 사람의 실체와 존재에 관한 나의 이해가 

좀더 정확해졌으면 하는 바램에서 말이다. 

 

1)실체 정의에 관한 비판 

1-1)데까르트의 실체 정의(1644년): 비록 신과 피조물에게 일의적으로 적용 

할 수는 없지만(quid sit substantia, et qu  d istud nomen Deo et craturis non conveniat 

univoc  , 철학원리 I, 51), 실체라는 용어는 마음과 몸에게는 일의적으로 적용 

할 수 있다(철학원리, I, 52)고 하면서, 데까르트는 다음과 같이 실체를 정의한

다.  

 

“ 실체에 의해서 우리는 자신의 존재를 위해서 자신 이외의 그 어떤 것도 
필요로하지 않는 그런 길로 존재하는 것 이외의 그 어떤 것도 생각 할 수 없다 
Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, qu  m  rem quae ita existit, ut null   ali   
re indigeat ad existendum(철학원리 I, 51) ”. 

 

1-1-1)라이프니쯔의 비판(1692년): 일상적인 의미에서 볼 때, 이러한 정의

는 창조된 실체들의 경우에 적합하지 않다. 창조된 실체들의 경우, 그것들은 

자신들의 존재를 위해 본질적인 속성(accidentibus)들을 필요(indigeant, GPh, IV, 

p.364)로 하기 때문이다. (창조된) 실체 안에 있는 어느 한 속성이 그 실체의 
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다른 속성과 교환 가능하다는 것은 실체와 속성이 서로에 ‘의존’한다는 것을 

보여주므로 그렇다. 따라서 존재하기 위해서 다른 어떤 것도 필요로 하지 않

는다는 데카르뜨의 정의는 적어도 창조된 실체들의 경우에 들어 맞지 않는다

는 것이다. 다시 말해 창조된 실체는 자신의 존재를 위해 아무 것도 필요로 

하지 않는 것이 아니라 속성이 실체를 필요로 하는 것 보다 더 많이 자신의 

존재를 위해 속성을 필요로 한다는 것이다. 

 

1-2)스피노자의 실체 정의(1677년): 비록 데까르트의 그것과는 다른 방식으

로 표현되기는 하나, 스피노자의 정의는 스스로 존재하는 것이 실체라는 데까

르트 정의와 그 의미에 있어서는 다르지 않다. 스피노자의 경우, 실체의 본질

에는 필연적으로 존재가 포함되기-자기 원인(정의 1)- 때문이다. 

 

“ 나는 실체에 의해서 자신 안에(in se)있는 그리고 자신에 의해 숙고

(concipitur)되는 것이라고 지성적으로 파악한다. 이것의 개념은 그 형성을 위해 
다른 사물의 개념에 빚지는(debeat)개념을 필요로하지 않는 것이다 per 
substantiam intelligo id quod ㄱ)in se est et ㄴ)per se concipitur; hoc est id cuius conceptus 
non indiget conceptu alterius rei, a quo formari ㄹ)debeat(에띠카, I, 정의 3) ” 

1-2-1)라이프니쯔의 비판: 1-2-1-1) ‘ㄱ)자신 안에 있다’은 무엇을 뜻하는가? 

1-2-1-2)‘ㄱ)’과 ‘ㄴ)’이 함께 일어나는가? 아니면 따로 따로(comulative) 일어나

는가? 다시 말해 실체는 자신 안에 있으면서 동시에 자신에 의해 지각되는가? 

아니면 실체는 자신 안에 있고 그리고 자신에 의해 지각되는가? 그러나 후자
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의 경우, 속성(property) ㄱ)‘안에 있다’와 ㄴ)‘자신에 의해 지각된다’ 중 어느 

한 속성을 지니는 것은 무엇이든 다른 하나를 지닌다는 것을 증명해야 할 것

이다. 그러나 이 보다는 오히려 그 두 가지 속성 중 어느 하나를 지니는 것은 

다른 하나를 지니지 않는다는 것이 진실인 것처럼 보인다. 뿐만 아니라, 스피

노자는 ㄷ)자신에 의해 지각되지는 않지만 자신 안에 있는 어떠한 것이 있다

는 것도 증명해야 할 것이다. 따로 따로 그 두 속성을 지닐 경우, 어느 한 속

성 없이 다른 속성을 지닐 수 있어야 하고, 그래서 ‘ㄷ)’도 필연적으로 가능해

야 하기 때문이다. 그런데 보통 사람들은 ‘ㄷ)’을 실체로 간주하지 않는가? 

1-2-3) ‘ㄹ)debeat(빚지다)’는 개념이 필요하지 않다1). 

 

1-3) 라이프니쯔의 실체 정의를 살펴 보면 위 비판 의도는 잘 드러난다. 

라이프니쯔는 ‘다른 것의 속성이 되지 않는다’ 또는 ‘ 다른 것 안에 있지 않

다’ 라는 실체에 관한 이름 뿐인 정의(발표문 316)에서 더 나아가, 만약 다른 

것의 속성이 되지 않는 것이 실체라면, 속성이 된다는 것은 무엇을 뜻하는가? 

라고 묻는다. 즉 그것의 실제적 정의1)를 찾아 나선다.  

                                            
1) 왜 그러한지는 실체의 본질에 관한 라이프니쯔의 비판에서 거론 할 것이

다. 

2) 그에 따르면, 실제적인 정의(definitionibus realibus, 발표문 316)란 이름 뿐인 
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“ 이제 행함과 겪음은 개별 실체에 판명하게 속하므로(actiones sunt 

suppositorum1), 그러한 실체가 무엇인지를 설명하는 것이 필연적이다. 주어가 어
떤 것의 술어도 되지 않는 동안 수많은 속성들이 단일한 주어의 술어가 될 때, 
그 주어는 개별적인 실체로 불리운다. 그러나 이것으로는 충분하지 않다. 그러

한 정의는 단지 이름 뿐이다. 그렇다면 실로 어떤 주어의 술어가 된다는 것[어떤 
주체의 속성이 된다는 것]이 무엇을 의미하는 지를 우리는  반드시 숙고해야 한
다. 이제 진실한 각기 술어화는 사물들의 자연 안에 어떤 토대를 지닌다는 것은 
확실하다. 그리고 동일성 명제가 아닐 경우 즉 술어가 주어 안에 뚜렷하게

(expressement) 포함되지 않을 경우 그것은 그 안에 반드시 잠재적으로

(virtuellement)포함 돼 있어야만 한다. 바로 이것이, 술어[속성]이 주어[기체] 안에 
있다고 말 할 때에, 철학자들이 ‘in-esse'라고 불렀던 바의 것이다(형이상학 논고, 
8 항) ” 

 

그렇다면 라이프니쯔는 실체를 ‘잠재적으로라도 그 어떤 것에 포함되지않

는 것’이라고 정의하고 있는 셈이다. 물론 이것은 실체가 현실적으로 어떤 것

의 속성이 된다는 것을 함축하지 않는다. 왜냐하면 어떤 것 ‘안에 있는’ 것은 

                                                                                                       

정의가 어떻게 가능한지를 보여주는 것으로서, 이름 뿐인 정의의 일부 표현들

을 더 원초적인, 곧 충전적이고 직관적인(adaequatam seu intuitum)관념들로 환원

하는 정의이다. 실체의 정의 경우, ‘속성이 된다’가 그 원초적인 관념으로 환원

된다. 

3) ‘suppositum’ 개념을 통해서 라이프니쯔는 개별 실체와 논리적 주어를 합친

다(교재 328). 

얼둥아기
Line

얼둥아기
Line
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실체가 아니라고 했을 때, 그것은 현실적으로 그러하다는 것을 말하기 때문이

다. 이런 개념을 지녔기에, 라이프니쯔는 스피노자의 실체 정의 전반 부 ‘ id 

quod in se est ’(이 글, 3쪽 참조)의 의미를 물을 수 밖에 없었던 것이다. 다시 말

해 스피노자의 이름 뿐인 실체 정의는 자신의 관점에서 볼 때 애매 하므로, 

그 의미가 밝혀져야 한다는 것이다. 

나아가서, 자신에 의해서 숙고 될 수는 없지만 자신 안에 있는 것이 실체

라는 그 당시 일반 의견에 따라, 라이프니쯔는 스피노자의 정의 후반부 ‘ㄴ)id 

quod per se concipitur(자신에 의해 숙고된다)’를 자신의 정의에서 제거한다. 바

로 이 제거 과정이 라이프니쯔의 두 번째 비판 ‘1-2-1-2 )’이다(이 글 4 쪽 참

조). 그렇다면, 자신에 의해서, 자신을 숙고 하는 스피노자의 실체와는 달리, 

라이프니쯔의 (창조된) 실체는 자신에 의해서 어떤 것 안의 자신을 숙고 하는 

것이 아니다. 데까르트의 실체도 그러하다. 그렇다면 데까르트·라이프니쯔의 

창조된 실체는 무엇을 통해서 숙고 또는 인식 되는가? 바로 그것이 속성

(attribute)이다. 속성에 의해 실체 그 자신의 존재가 인식되기 때문이다. 그러나 

스피노자와는 달리 창조된 실체 자신이 자신을 숙고하는 것은 아니다-자신이 

자신을 숙고한다면, 그것은 범신론이다. 

 

2)실체의 속성에 관한 비판 

2-1)데까르트의 (본질적인) 속성: 신에게는 의존(concurs  s, 철학원리, I, 52)
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하지만 서로에게는 의존하지 않기 때문에, 데까르트에게 창조된 실체들은 ‘스

스로’ 존재하는 것들이라고 말해질 수 있었다. 그러나 그에 따르면, 그것들의 

존재에 우리는 접근 할 수 없다. 왜냐하면 존재 그 자체는 우리가 관찰 할 수 

있는 바의 것이 아니기 때문이다. 그렇다면 창조된 실체들이 존재한다는 것을 

우리는 어떻게 발견하는가? 그것은 인식 또는 ‘앎’을 통해서이다1). 다시 말해, 

존재하는 사물(res, I, 53)들의 개념(notionem, I, 52)을 지각하므로서, 지각되는 사

물들이 존재 한다는 것을 ‘추론’ 할 수 있을 뿐이라는 것이다. 바로 이러한 추

론의 근거가 되는 개념이 본질적인 속성(attributa, I, 52), 또는 우연적인 속성

(proprietates, I, 52) 혹은 질(qualitates, I, 52)이다. 그에 따르면, 본질적인 속성은 

마음의 양상인 생각(mentis cogitatio, 철학원리, I, 53)과 그리고 육식적인 몸의 양

상인 연장(corpotis extensio, I, 53)인 반면, 우연적인 속성인 지성과 상상력과 기

억과 의지와, 꼴과 위치와 움직임 등은 실체의 다양한 양상들이다.(철학원리 I, 

65 항목). 

 

“실체의 자연 또는 본질을 이루는 그리고 다른 모든 것이 거기에 의존하는 
실체의 주요한 [본질적인] 속성 하나가 있다. 길이와 폭과 깊이에 있어서의 팽창

은 육신적인 실체의 자연을 이루며, 그리고 생각은 생각하는 실체의 자연을 이
룬다. 몸의 [본질적인] 속성을 지니는 것들은 팽창을 전제하는, 단지 팽창된 사

                                            
4) 이것은 실체와 속성에 관한 설명이 주어지는 철학 원리 1부의 하위 제목 

‘ De principiis cognitionis humane(인간 인식의 원리) ’을 통해서 금방 드러난다. 
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물의 어떤 양상(modus quidam rei extesae)이기 때문이며, 그리고 마음 속에서 우리

가 발견하는 모든 [우연적인] 속성들은 단지 생각의 다양한 양상들이기 때문이

다. 그래서 예를들어 팽창된 어떤 것의 꼴 없이는 어떤 꼴도, 팽창된 공간 안의 
움직임 없이는 어떤 움직임도, 생각하는 것 안의 심상 또는 감각 또는 의지없이

는 어떤 심상이나 감각이나 의지도 우리는 숙고 할 수 없다. 그러나 다른 한 편
으로 우리는 꼴이나 움직임 없이도 팽창을, 그리고 심상이나 감각 없이도 생각

을 숙고 할 수 있다(철학원리 I, 53) ” 
“ 그리고 실로 여기에서 양상들에 의해서 우리들은 우리가 다른 곳에서 (본

질적인) 속성들 또는 질들을 가리키는 그 무엇과 동일한 것을 이해한다. 그러나 
우리가 실체를 그 속성 또는 질들에 의해서 영향을 입은(affici) 또는 다양화된

(variari) 것으로 간주 할 때 우리는 양상(modos)이라는 용어를 사용한다. 이러한 
다양으로부터 실체가 그러한 것[종류]이라고 명명 될 수 있을 때 우리는 질들이

라는 용어를 채용한다. 그리고 마지막으로 우리가 이런 양상들을 실체 안의 것
들로서 단순히 간주 할 때, 우리는 그것들을 본질적인 속성(attributa)라고 부른

다(철학원리 I, 56) ” 
“ 우리들은 지성과 상상력과 기억와 의지 등을 생각의 양상들로, 그리고 꼴

들과 부분들의 위치와 그것들의 움직임들을 연장의 다양한 양상들로, 만약 우리

가 그것들을 단지 그것들이 그 안에 있는 사물들의 양상들로서 숙고한다면, 가
장 잘 파악 될 것이다(철학원리 I, 64) ” 

 

그래서 생각과 연장과, 지성과 상상력과 기억과 의지와, 그리고 꼴과 위치

와 움직임 등은 각 각 실체의 양상, 질, 속성이라고 관점에 따라 달리 불려질 

수 있다. 영향을 받아 다양해진 실체1)를 가리킬 때는 양상이라고, 단순히 실

                                            
5) 그러나 이 때의 실체는 창조된 유한 실체를 가리키지, 무한 실체 곧 신을 

가리키지 않는다. 왜냐하면 신 안에는 어떤 변화(variatio, 철학원리 I, 56)도 없
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체 안의 것으로만 간주되는 양상을 나타낼 때는 속성이라고, 다양해진 실체를 

그러한 것(종류)로서 간접적으로 나타낼 때는 질이라고 불리운다 1). 위 양상 

이외에도 데까르트는 존재의 연속을 나타내는 지속(duratio, 철학원리 I, 55, 57)

과 시간(ibid, I, 57)과 순서(ordo, ibid, I, 55)와 수(ibid), 그리고 보편자(universalia, 

ibid, I, 58)들을 생각 양상의 예들로 거론한다. 보편자 양상은 류와 종과 차이와 

우연적인 속성(proprium, ibid, 59)과 우연(accidens, ibid) 등 다섯가지이다. 류(삼

각형)에 속하는 어떠한 종(spices, ibid, 직각 삼각형)을 다른 삼각형과 구분짓는 

것이 차이(differentia)양상이며, 모든 직각 삼각형의 빗변의 제곱은 나머지 두 

변 각 각의 제곱과 같다는 것은 단지 직각 삼각형에게만 속하는 그래서 다른 

종의 삼각형에는 속하지 않는 우연적인 속성 양상이고, 직각 삼각형 중 어떤 

것은 움직이지만 어떤 것은 움직이지 않을 때 그 움직임은 우연 양상이다. 

 

2-1-1) I부 항목 52에 관한 라이프니쯔의 비판: 라이프니쯔도 주요한 본질

적인 속성 하나가 있다는 것은 인정한다. 그러나 개별적인 육신적인 실체의 

자연(본성)이 삼차원적인 팽창이라는 것은 거부한다. 왜냐하면 팽창(연장)이라

는 개념(notion)은 원초적인 개념으로 환원(resolubili)될 수 있기 때문이라는 것

                                                                                                       

기 때문이다. 

6)양상과 속성과 질은 동일한 것을 다른 관점에서 나타내는 용어들이라고도 

말해 질 수 있으리라. 

얼둥아기
Oval

얼둥아기
Line

얼둥아기
Line
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이다. 따라서 라이프니쯔에 따르면 개별적인 실체의 자연은, 데까르트 식 말

하면, 팽창이라기 보다는 오히려 ‘생각’에 가깝다. 

 

2-2)스피노자 실체의 속성과 양상(에티까, I, 정의 4와 5): 스피노자에 따르

면, 속성(attributum)은 지성이 실체로부터 지각한 것으로서의 실체의 본질이다

(per attributum intelligo id quod intellectus de substantia percipit tamquam eiusdem 

essentiam constituens, 정의 4). 반면, 양상은 자신이 그것에 의해서 지각되는 것 

안에 있는, 실체의 변양이다(per modum intelligo substaniae affectiones, sive id quod 

in alio est, per quod etiam concipitur, 정의 5). 

 

2-2-2) 정의 4와 5에 관한 라이프니쯔의 비판: 스피노자의 속성에 대한 라

이프니쯔의 비판은, 데카르트의 그것에 대한 비판과 마찬가지로, 용어들을 단

순화시킨다. 왜냐하면 데카르트에 의해 구분되는 ‘attribute’와 ‘proprius’과 

‘accidens’와 (이 글 8-9쪽), 그리고 스피노자의‘attribute’ 등을 단지 ‘praedicatus’ 

용어 하나로 나타내기 때문이다. 그래서 나도 필요한 경우를 제외하고는 모두 

‘속성’이라는 용어로 한정시켜 사용 할 것이다. 라이프니쯔는 ‘속성’의 본질적

인 면과 우연적인 면을 구분하려 하지 않으므로 그렇다. 

라이프니쯔는 스피노자에 대하여 그의 속성들이 호환적인지의 여부를 묻

는다. 그리고 양상에 관하여는 그것이 스피노자의 경우 속성과는 다르다는 것
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을 확인하는 것으로 그친다. 

 

2-3)라이프니쯔의 실체와 속성 사이의 구분:  

오히려 라이프니쯔의 관심은 속성들 보다는 속성과 실체 사이의 구분에있

다는 것은 이어지는 비판에서 그대로 나타난다. 우선 라이프니쯔는 스피노자

와 데까르트가 실체와 속성 사이를 실제적으로 구분하지 않았다고 비판한다. 

철학원리  I 부 항목  60·61·62 에 관한 비판과 그리고 변신론 §32와 §393에 

나타나는, 곧 실체와 속성 사이를 데까르트와 스피노자는 실제적으로 구분하

지 않았다는 비판은 그의 철학적 사유의 골격을 이룬다고 볼 수 있다. 왜냐하

면 데까르트의 경우처럼, 주어와 술어 사이가 실제로 구분되는 것이 아니라, 

양상적으로만 (실체와 양상사이의 그리고 양상들 사이의 구분) 또는 논리적으

로만(실체와 본질적인 속성사이의 그리고 본질적인 속성들 사이의 구분) 구분

되며, 그리고 스피노자의 경우처럼, 속성(술어)들이 실체(주어)와 애매하게1) 

구분된다면, 모나드(실체)와 그 속성은 실제로 구분되는 것이 아닐 것이고, 그

래서 모나드(주어)와 그 속성이 각 각 속하는 실제(현실)과 가능이라는 실제 

구분되는 영역이 필요 없게 되며, 결국, 현실(정신, 주어)과 실제로 구분되는 

그런 가능(행위, 술어) 영역에서 자유로운 선택이 성립 할 수 없게 될 것이고, 

                                            
7) 술어는 주어(신)의 양상이기 때문에. 
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이것은 주어와 술어의 실제적 구분을 통한 명제 분석과, 이와 관련된 그의 역

학을 통한 실체(주어)의 설명과 그리고 이것들을 근거로 한 그의 도덕(윤리학)

이 붕괴 될 것이기 때문이다. 

그래서 ‘인식’에 의해서만 구분하지, 존재론적으로 주어와 술어를 구분하

지 않는 데까르트·스피노자의 견해는 라이프니쯔에 의해서 예민하게 비판 받

는다. 

 

“ 양상들 사이의 실제적 구분을 부정하는 것은 인정된 낱말의 쓰임새를 변
화시키는 불필요한 일이다. 밀납의 둥근 모습이 네모난 모습과 다르듯, 양상들

이 사물(res)로서 간주돼 왔고 그리고 실제로(realier)로 다르다고 주장됐기 때문이

다. 하나의 생김새에서 다른 생김새의 변형은 실로 확실한 변화이다. 따라서 그 
변형은 실제적인(reale) 토대를 지닌다(철학원리 I, 60·61에 관한 비판) ” 

“ 그래서 우리는, 몇 몇 현대인들의 의견에 반대하여, 실체와 그 변양 또는 
속성들 사이의 현실적인 구분이 있다는 것을 본다(변신론 §32) ” 

“ 더구나 실체들을 속성들과 혼동하고, 창조된 실체들로부터 행위를 박탈하

는, 과장된 데까르트 주의인 스피노자 주의에 빠져들지 않도록 경계해야 한다. 
행위하지 않는다는 것이 실체의 이름이 지니는 장점이 아니다. 만약 속성들이 
실체들과 구분되지 않는다면, 만약 창조된 실체가 움직임과 같은 연속적인 존재

라면 ......, 왜 사람들은 신만이 유일 실체라고 그리고 피조물들은 단지 속성들 또
는 변양들이라고 말하는 스피노자와 함께 하지 않는 것일까?(변신론 §394) ” 

 

 

3)실체의 존재(Existentia). 

3-1)데까르트의 존재: 실체가 스스로 존재하는 것이라면, 그리고 실체 보
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다는 그 속성을 지각한다면, 우리는 스스로의 존재하는 것(Ens, 실체)에 어떻

게 닥아서는가? 실체와 속성은 논리적으로(ratione) 구분되는 것이라는 것에 그 

답이 있다. 스스로 존재하는 것의 존재를 그것의 지각(속성)을 통해 논리적으

로 추리해 낸다는 것이다. 3-1-1)먼저 그는 나의 지각을 통해 나의 존재를 추리

한다. 

 

“ 단지 스스로 존재한다는 것을 숙고하는 것으로부터 실체가 발견 될 수 있
는 것은 아니다. 존재 그 자체는 우리에게 관찰되지 않기 때문이다......어떤 속성

이 현재한다는 것을 지각함으로부터 우리는 속성이 그것의 속성으로 있는 존재

하는 것 또는 실체가 현재한다는 것을 필연적으로 추리한다(철학원리 I, 52) " 
“ 이런 [우리의 손 발]들이 진실[로 있는가]를 의심하는 동안, 우리가 있지 

않다고 우리는 상정 할 수 없다. 왜냐하면 생각하는 바로 그 순간에 생각하는 
것이 존재않는다고 숙고하는 것에는 모순(repugnat)이 있기 때문이다. 따라서 나
는 생각한다 고로 나는 있다는 앎은 질서있게 철학하는 자에게 나타나는 첫 번
째 가장 확실한 앎이다(non autem ideo nos, qui talia cogitamus, nihil esse: repugnat enim, 
ut putemus id quod cogitat, eo ipos tempore quo cogitat, non existere. Ac proinde haec 
cognito, ego cogito, ergo sum, est omnium ｜prima & certissima, quae cuilibet ordine 
philosophanti occurrat. 철학원리, I, 7) ”. 

“ 생각(cogitation)이라는 이름에 의해서 나는 우리 안에서 우리 스스로에 의
해 직접 의식되는 모든 것을 이해한다. 따라서 안다(intelligere), 의지를 행사한다, 
상상한다는 것 뿐 아니라, 심지어 지각한다(sentire)는 것 조차 여기에서는 생각한

다는 것과 동일하다. 왜냐하면 내가 말하거나 보거나 걷는다면, 나는 있기 때문

이다(철학원리, I, 9) ” 

 

3-1-1-1)철학원리 1 부 7 항에 대한 라이프니쯔의 비판: ‘나는 생각하므로 
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나는 존재한다’를 첫 번째 진실이라고 말한 것은 적절하다. 그러나 이것과 똑 

같이 진실인 것, 곧 ‘다양한 사물들은 나에 의한 생각들이다’를 무시해서는 안 

된다. 왜냐하면 의식되는 것들이 또는 직접적인 지각들이 있다는 것이 진실인 

그 만큼 사실들의 우선적 다른 진실들이 있으며, 그것은 생각 할 때 나는 내 

자신 뿐 아니라, 내가 생각한다는 것 또한 의식한다는 것이기 때문이다.  

3-1-2)내가 존재한다는 것을 나는 생각한다는 것으로부터 이끌어 낸 후, 데

까르트는 내 안의 가장 완전한 것에 관한 관념(idea, 철학원리, 1부 14 항)으로

부터 신의 ‘존재’를 추리한다. 자신 안에 있는 관념들을 숙고 하면서, 그 관념

들 중에서 가장 완전하고 지성적이고 힘있는 것에 관한 관념을 발견하게 되

고, 그리고 이 관념 안에 포함된 필연적이고 영원한 존재를 지각 함으로부터 

‘나’는 가장 완전한 것(ens)이 존재한다고 추리한다는 것이다. 유한한 ‘나’로부

터는 완전한 그 관념이 유래 할 수 없으니, 그에 상응하는 완전한 것이 있어

야 하기 때문이라는 것이다. 이것을 정리 해 보면 다음과 같다. 

 

ㄱ)내 안에 관념들이 있다. 
ㄴ)그 관념들 중에 가장 완전한 관념들이 있다. 
ㄷ)가장 완전한 관념 안에는 필연적인 존재가 포함돼 있다. 
ㄹ)그 관념을 지각한다. 
ㅁ)그런데 그 관념은 유한한 나로부터 유래 할 수 없다. 
ㅂ)따라서 그 관념의 원인인 ‘신’이 나의 외부에 있다. 
 

3-1-2-1)철학원리 1부 14항에 대한 라이프니쯔의 비판: 위 논증을 나름대로 

재 구성 한 후, 그것을 라이프니쯔는 비판한다[구성 ‘ㅈ)’은 보편적인 종합과 분석
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(1679)을 따랐다]. 

구성 ㅅ) ㅅ-1. 어떤 것의 개념으로부터 논증되는 것은 어떤 그것에 속한다Quicquid ex                           
notione rei demonstrari potest, id rei attribui potest.. 

          ㅅ-2. 가장 완전한 것(ens)의 개념으로부터 그것의 존재가 논증된다. 
               ㅅ-2-1)가장 완전한 것은 모든 완전함들을 포함한다. 
               ㅅ-2-2)존재는 완전함들 중의 하나이다. 
               ㅅ-2-3)그래서 가장 완전한 것의 개념은 존재를 포함한다. 
          ㅅ-3. 따라서 존재는 가장 완전한 것의 속성이다. 또는 신은 존재한다. 
 

구성 ㅈ) ㅈ-1. 어떤 것의 정의로부터 논증되는 것은 어떤 그것의 술어가 된다. 
         ㅈ-2. 신은 가장 완전한 것이다(신의 정의). 
         ㅈ-3. 존재는 완전함이다. 
         ㅈ-4. 따라서 존재는 신의 속성이다. 또는 신은 존재한다. 
 

구성 ㅊ) ㅊ-1. 필연적인 것(ens)은 존재한다-필연적인 것은 자신의 본질이 존재다. 
         ㅊ-2. 신은, 정의에 의해, 필연적인 것이다. 
         ㅊ-3. 신은 존재한다. 
 

이렇게 재 구성된 신 존재 논의에 관한 라이프니쯔의 비판을 살펴 보자. 

먼저 보편적 종합과 분석에서, 구성 ‘ㅈ)’은 신이 있다는 것을 전제한다는 아

퀴나스의 주장을 다음 두 가지로 해석한다.  

         
         ㅈ-5. 신은 본질을 지닌다. 
         ㅈ-6. 신의 개념은 가능성이다. 
 

‘신이 있다’는 ‘ㅈ-5)’와 ‘ㅈ-6)’을 뜻 한다는 것이다. 이렇게 해석하고서, 라이프니쯔          
는 다음의 설명을 덧 붙힌다. 물론 ‘ㅈ-7)’은 완전한 신에게만 해당된다. 

 

         ㅈ-7. 가능성이 주어지면, 그것은 곧 바로 존재한다. 
 

따라서, 라이프니쯔에 따르면, 데카르트의 신 존재 증명이 더 엄밀해지려면, 

먼저 신 개념의 가능성이 증명되야 한다. 불가능하지 않다는 것이, 다시 말해 
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그 개념이 모순을 함축하지 않는 다는 것이 보여져야 하기 때문이라는 것이

다-‘실제 정의’에서 바로 이 가능성이 요구된다(5쪽 각주 2번 참조). 이것은 데

카르트의 철학원리 1부 14 항에 관한 비판에서도 그대로 나타난다. 그에 따르

면, 구성 ‘ㅊ)’은 만약 ‘ㅈ-9)’와 ‘ㅈ-10)’이 인정되거나, ‘ㅈ-11)’과 ‘ㅈ-12)’가 동

일하다면, 타당하다. 

 

         ㅈ-9.  필연적인 것 또는 완전한 것은 가능하다. 
         ㅈ-10. 가능한 것은 모순을 함축하지 않는다. 
   
         ㅈ-11. 본질은 존재를 포함한다. 
         ㅈ-12. 본질은 가능성이다. 
 

결론적으로, 완전한 관념으로부터 존재를 이끌어 내는 데카르트의 신 증명은 

그 관념-라이프니쯔의 개념-이 어떻게 가능한지를, 다시 말해 그 ‘개념’또는 

본질이 가능성이라는 것을 보여주어야, 아퀴나스가 지적한, 그 논의의 전제 

‘신이 있다’에 관한 논증이 이루어지므로, 그 전체 논증이 더 엄밀해 진다는 

것이다. 

 

3-2)스피노자의 존재. 

데까르트와 마찬가지로 스피노자에게도 지각되는 것은 실체가 아니라, 실

체의 ‘본질’로서의 속성이다. 그렇다면, 스피노자에게도 자신 안에 있는 것

(ens)의 존재에 접할 수 있는 길이 없다. 그래서, 데까르트처럼, 스피노자도 그
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것의 존재에 관한 논증을 제시해야 하는데, 3-2-1)존재는 실체의 자연에 속한

다는 명제(에띠까 1 부 명제 7)에 관한 논증이 바로 그것이다. 

 

 

명제 7: 존재는 실체의 자연에 속한다 Ad naturam substantiae periinet existere.  
명제 7의 증명:  
    7-1) 실체는 외부적인 다른 것에 의해 생산 될 수 없다(명제 61)의 계론)그래서, 

    7-2) 실체는 자신의 원인이다. 
        7-2-1) 자기원인인 것은 그 본질이 존재를 포함한다. 또는, 

               7-2-2) 자기원인인 것은 그것의 자연이 단지 존재하는 것으로서만 지각 될                             
수 있는 것을 의미한다(정의 11)). 
           7-3) 따라서 실체의 자연에는 존재가 속한다. 또는 실체의 본질은 필연적으로                          
존재를 포함된다. 

 

실체가 자기 원인이라는 것이 증명되면, ‘정의 19)’에 따라 그것의 자연 또

는 본질에 필연적으로 존재가 포함된다. 따라서 실체는 존재한다는 것이 논증

된다는 것이다. 데까르트와는 사뭇 다른 논증 방식이다. 물론 ‘필연적인 존재’ 

라는 것이 두 사람의 논증에 중요한 역할을 차지하기는 해도 말이다. 

 

3-2-1-1)에띠까 1 부 명제 7에 대한 라이프니쯔의 비판: 실체(신)의 관념에

서 존재를 이끌어 내는 데카르트의 증명은 실체 개념이 가능하다는 전제 하

                                            
8) 실체는 다른 실체에 의해 생산 될 수 없다. 

9) 정의 1: Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit esistentiam, sive id, cuius 

natura non potest concipi nisi existens. 
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에서 타당하다는 라이프니쯔의 데카르트 비판이 스피노자의 비판에도 그대로 

적용된다. 라이프니쯔에 따르면, 스피노자의 논증은 실체가 존재 가능하다는 

전제에서만 타당하기 때문이다. 

“ 실체는 존재 할 수 있다는 추측에 근거해서만 그 추리[명제 7의 논증]은 
단지 타당 할 뿐이다. 실체는 다른 것에 의해서 생산 될 수 없기에, 실체는 자신

에 의해서 반드시 존재해야 하고, 그래서 필연적으로 존재해야 하므로 그렇다. 
그러나 가능한 실체 역시 지각 될 수 있다possibilem autem substantiam, id est 
concipi posse는 것이 (실체는 가능하다는 것이, 즉 실체는 지각 될 수 있다는 것
이) 반드시 논증돼야 한다(GPh, I, p.143) " 

 

라이프니쯔는 A)자신에 의해 지각되는 것도 지각 될 수 있다(potest id quod 

per se concipitur concipi posse)는 것을 보여주므로서, B)실체는 지각될 수 있다는 

것을 논증한다. 'A)'를 라이프니쯔는 아래처럼 논증한다. 

 
ㄱ)자신에 의해 지각될 수 없는 것은 다른 것에 의해서도 지각될 수 없다. 그래서, 
ㄴ)자신에 의해 지각될 수 없는 것은 어떤 것에 의해서도 지각될 수 없다. 따라서, 
 
    ㄱ-1) a가 그것에 의해 지각되는 b의 개념에는 a의 개념이 반드시 포함된다. 
    ㄱ-2) b가 그것에 의해 지각되는 c의 개념에는 b의 개념이 반드시 포함된다.따라서, 
    ㄱ-3) c의 개념에는 반드시 a의 개념이 포함된다.  
    ㄱ-4) 그 마지막 개념에는 반드시 첫 번째 개념이 포함된다. 
 
         ㄱ-4-1) 마지막 개념은 반드시 있다. 만약 마지막 개념(ultimum)이 있지 않다                       

면, 첫 번째 개념이 있지 않을 것이기 때문이다. 
 
    ㄴ-1) 다른 것에 의해 지각되는 개념 안에는 낯선 요소(alienum)를 제외한 그 어떤                

것도 있지 않다. 
    ㄴ-2) ‘ㄱ-1)’에서 ‘ㄱ-4)’의 과정 안에 있는 모든 개념은 자신에 의해 지각되거나                 

또는 자신에 의해 지각되지 않는 것을 제외한 그 어느 것도 있지 않다. 
 
ㄷ)자신에 의해 지각되는 것은 지각 될 수있다-지각 가능하다. 
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즉 가능한 상태에서 실체가 자신에 의해 지각된다는 것이다. 그러나 이것

이 실체의 현실적인 존재를 증명하는 것은 아니다. 현실적 존재의 경우, 라이

프니쯔에 따르면, 각 자의 경험에 호소해야 하기 때문이다. 

“ 그래서 자신을 통해 지각 되는 것(ens)이 현실적으로 존재한다는 것을 증
명하기 위해서, 우리는 반드시 경험에 호소해야 한다. 다른 것들에 의해 지각되

는 것이 존재하므로, 이것들이 그것에 의해 지각되는 그것도 존재하기 때문이다. 
그래서 자신을 통해 존재하는 것이 있다는 것을 정확하게 증명하기 위해, 당신

은 전적으로 다른 종류의 추리가 필연적이라는 것을 우리는 본다(GPh, I, p.143) ” 

 

그렇다면 이 논증(추리)은 아프리오리한 것이라기 보다는 아포스테리오리

한 것임에 틀림없다. 그렇다며, 어떠한 추리일까? 신의 현실적인 존재를 증명

하는 것 말이다......그의 형이상학적 논고(1686년)와 변신론(1714년)의 주된 내

용이 그 논증이란 말인가? 

 

3-2-2)에티까 1 부 명제 20: 스피노자에 따르면, 실체의 본질과 존재는 동

일하다(Dei existentia eiusque essentia unum et idem sunt., 명제 20). 그는 이 명제를 

다음과 같이 논증한다. 

 
  명제 20의 증명: 
         20-1) 신과 그의 모든 속성은 영원하다1). 그리고, 
         20-2) 신의 모든 속성들 각 각은 존재를 표현한다1). 그래서, 

                                            
10) 명제 19: 신과 신의 모든 속성들은 영원하다. 
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         20-3) 자신의 영원한 본질을 표현하는 신의 동일한 속성들은 동시에 그의 영                     
원한 존재를 표현한다 - 즉 신의 본질을 이루는 것은 그의 존재를 이                      룬다. 
따라서, 

         20-4) 신의 존재와 신의 본질은 동일하다. 
 

3-2-2-1)에띠까 1 부 명제 20에 대한 라이프니쯔의 비판: 여느 비판처럼, 

재 구성한 다음에 라이프니쯔는 그것을 비판한다. 재구성은 다음과 같다. 

 
         20-ㄱ) 신의 속성이 될 수 있는 모든 것은 신의 본질에 속한다. 
         20-ㄴ) 신의 모든 속성은 영원하다(명제 19에 의해.) 그래서 (영원성의 정의에                                              

의해), 
         20-ㄷ) 신의 모든 속성은 존재를 표현한다. 마찬가지로(속성의 정의에 의해), 
         20-ㄹ) 신의 모든 속성은 본질을 표현한다. 따라서, 
         20-ㅁ) 본질과 존재는 신 안에서 동일하다. 
 

 

이 논증에 관한 라이프니쯔의 평은 다음과 같다. 첫째, 이 논증은 C)본질과 존

재란 동일한 것(곧 속성)에 의해 표현된다는 것으로부터만 이끌려 나오므로, 

명제 'C)'를 전제한다. 둘째, 그러나 ‘20-ㄷ)’ → ‘20-ㄹ)’→ ‘20-ㅁ)’ 논증은 다음 

쪽에서 보여지는 것처럼 순환논증이다. 그런데 순환논증은 논증의 본성을 모

르는 자들 사이에서 행해지는 공통의 것이다. 무한한 논증은 불 가능하기 때

문이다. 다시 말해, 스피노자의 ‘논증’은  논증이 아니라는 것이다. 

        20-ㅂ) (정의에 의해) 속성은 본질을 표현한다.  
        20-ㅅ) (정의에 의해) 속성은 존재를 표현한다. 속성은 영원하기 때문이다.  
        20-ㅇ)            속성은 영원하다. 속성은 존재를 포함하기 때문이다. 속성은                                    
존재를 포함하는 신의 본질을 표현하므로 그렇다(명제 19). 
        20-ㅈ) 신의 본질은 존재를 포함한다. 그래서, 

                                                                                                       
11) 정의 8: 영원에 의해서 나는 존재 자체를 뜻한다. 영원한 것의 정의로부터

만 잇따르는 것이 필연적으로 숙고되는 한. 
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        20-ㅊ) 신의 존재와 본질은 동일하다. 
 

3-2-3)에띠카 1분 명제 21: 신의 어떤 속성의 절대적인 자연으로부터 잇따

르는 모든 것들은 반드시 항상 존재하며 그리고 무한하다. 또는 달리말하면, 

그 말해진 속성을 통해서 영원하고 무한하다 Omina, quae ex absoluta natura 

alicuius attributi Dei sequuntur, semper et infinita existere debuerunt, sive per idem 

attributum aeterna et infinita sunt. 이에 관한 스피노자의 논증은 그 반대 명제[아

래 ‘21-1)’]를 구성 한 후, 그것이 정의에 어긋남을 보여주는 방식이다. 

 
   21-1)신의 속성의 절대적인 자연으로부터 잇따르는 것은 조건지워진 존재 또는 지속              

을 지니며, 유한하다. 
 
     21-1-1)그러나, 유한하다는 것은 우리의 정의에 반대된다. 신의 관념은 그 속성                     

안의 생각을 표현한다고 지각 해 보라.            
 
        21-1-1-1)신의 속성인 한, 그 생각은 필연적으로 자연스레 무한하다(명제 11에                        

의해).  
        21-1-1-2)신의 관념을 소유하는 한, 그것은 유한하다고 상정된다['21-1)'에 의                        

해]. 그러나, 
        21-1-1-3)생각에 의해 한정되지 않는 한(정의 2에 의해), 그것은 유한한 것으                        

로 상정 될 수 없다. 그러나, 
        21-1-1-4)신의 관념을 구성하는 한, 그것은 생각 자체에 의해 한정되지 않는                         

다. 그럼에도, 
        21-1-1-5)반드시 존재하는 그것이 생각에 의해 한정된다.  
        21-1-1-6) ‘21-1)’은 신의 관념이 자연스런 절대적 생각인 한, 그 자연으로부터                        

잇따르지 않는다는 것을 인정한다.  
        21-1-1-7) ‘21-4)’는 우리의 전제에 반대된다. 따라서, 
        21-1-1-9) 신의 속성 안의 다른 것이 그 속성의 절대적인 자연의 필연성으로                        

부터잇따른 다면, 그것은 필연적으로 무한해야 한다. 이것이 우리의                        첫 
번째 요점이다. 

 
    21-1-2)마찬가지로, 한정된 지속을 지닌다는 것 역시 우리의 정의에 반대된다. 속                  

성의 자연적 필연성으로부터 잇따르는 것을 신의 속성 안에 존재하는 것으                 로 
상정해 보라. 그렇다면 그 속성 안의 생각을 표현하는 신의 관념이 어떤                 때는 
존재하지만, 어떤 때는 존재하지 않는 것으로 상정된다. 

 
        21-1-2-1)그런데 신의 생각 속성은 반드시 필연적으로 변함없이 존재한다(명                         

제 11과 명제 20 계론 2에 의해). 그러나, 
        21-1-2-2) ‘21-1-2)’의 경우 생각은 신의 관념 없이 강제로 존재 할 것이다. 
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        21-1-2-3) 그러나 ‘21-1-2-2)’는 우리의 전제에 반대된다. 생각이 주어지면 그                        
로부터 신의 관념은 필연적으로 흘러나온다고 우리는 상정하기 때                         문이
다. 

        21-1-2-4) 따라서 신의 속성의 절대적 자연으로부터 필연적으로 잇따르는 것                        
안에서 표현된 신의 관념은 한정된 지속을 지닐 수 없다. 

 

 

3-2-3-1)에띠까 1 부 명제 22에 관한 라이프니쯔의 비판: 이 명제의 논증은 

애매하다. 

 

3-3)라이프니쯔의 존재(Existentia) 

위에서 언급된 것처럼, 스피노자의 신은 자기 본질(속성)에 관한 신 자신

의 ‘숙고’ 또는 생각을 통해 필연적으로 존재한다. 다시 말해 신의 존재는 그

의 본질과 동일하다. 본질로부터의 존재를 이끌어 내는 이러한 필연을 라이프

니쯔는 기하학적인 필연이라고 말한다. 

 

“ 신은 자신의 선과 완전에 의해 결정되는 것이 아니라, 자신의 자연의 필연

성에 의해서 결정된다고 그(스피노자)는 생각했다. 반원이 단지 직각들 만을 포
함하게 돼 있는 것처럼, 이것을 알거나 또는 이것에 의지를 행사함이 없이 말이

다. 왜냐하면 원주 상의 어느 한 점을 향해 지름 양 끝에서 그어진 두 직선 사이

에 포함된 모든 각들은 필연적으로 직각이라는 것을, 그리고 그 반대는 모순을 
함축하다는 것을 유클리트는 논증했기 때문이다(변신론 §174) ”. 

 

그러나 라이프니쯔의 경우, 존재는 이런 기하학적인 필연성으로부터 그 

본질로부터 잇따르는 것이 아니라, 오히려 그의 가정적 또는 도덕적 필연(변
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신론 §37, 174, 175)으로부터 그 본질(존재 가능)로부터 신 자신의 선택을 통해 

현실화된다. 

 

3-3-1) 가능한 ‘존재’ 또는 본질 

    가능한 것들의 개념을 자신의 오성 안에서 형성하는 신(과 인간)은 그 

가능 실재성의 영역 안에서 모순을 함축하지 않는 것, 예를들어 완전한 네모 

꼴을 판단한다. 이 때 개별자 각 각의 가능성은 그것들의 개념 안에 자신들 

원인들의, 곧 신의 자유로운 ‘명령’들의 가능성으로 포함된다.  
 

        “데까르트 주의자들에 반대하여 나는, 당신과 더불어, 가능성들은 신의 현실

적인 모든 명령들(les decrets, 교재 333) 이전에 가능하다는 것에 동의한다. ...... 왜냐하면 
개별자들 또는 우연한 진실들의 가능성들은 자신들의 개념들 안에 그것들의 원인들의, 
즉 신의 자유로운 명령들의 가능성들을 포함하기 때문이다(아르노와의 서신, 교재 333)” 

 

바로 이러한 가능성의 개념이 본질이며 그래서 본질의 원리는 가능성으로, 

본질 또는 완전의 정도는 존재 원리로 된다. 완전의 정도는 가능한 것들의 가

장 많은 수(적인 량)을 결정하기 때문이며, 그리고 포함된 완전함의 정도에 비

례하여, 또는 그 실재성의 량에 비례하여, 가능성 또는 본질 자체 안에 존재하

려는 경향이 있기 때문이다. 바로 이것이 가능(하게 있음)의 ‘본성’이다.  

3-3-2) 현실 존재 

가능하게 있는 것들 중 가장 선한 것들을 선택 해, 그것에 존재를 부여하

는 과정이 모나드를 현실적으로 있게 하는 창조이다. 라이프니쯔에 있어서의 

실체는 이런 모나드이며, 그리고 그 모나드의 자연(본성)이 하고 겪는 힘이다. 



                               실체(substantia) 
 

데까르트, (인간 앎의 원리에 관하여)철학원리 7(1644): 우리가 의심하는 동안 우리는 우리의 
존재를 의심할 수 없다는 것, 그리고 이것은 우리가 질서있게 철학 할 때 우리가 획득하는 
첫 번째 앎이라는 것(Non posse a nobis dubitari, quin existamus dum dubitamus, atque hoc esse 
primum, quod ordine philosophando cognoscimus). 
    우리가 가장 적은 의심을 머금을 수 있는 모든 것을 그렇게 우리가 거부하는 동안 그리

고 심지어 그것이 거짓이라고 상상 할 때, 우리는 신도 하늘도 몸들도 있지 않다고 그리고 
우리 자신들조차 손들도 발도 마지막으로 하나의 몸도 지니지 않는다고 실로 쉽게 상정한다. 
그러나 이와 동일한 길에서 우리는 우리가 이런 것들의 진실을 의심하는 동안 있지 않다고 
우리는 상정 할 수 없다. 왜냐하면 생각하는 것이 생각하는 바로 그 순간에 존재하지 않는

다고 숙고하는 것에는 모순(repugnat)이 있기 때문이다. 따라서 나는 생각한다 고로 나는 있

다는 앎은 질서있게 철학하는 자에게 나타나는 첫 번째 가장 확실한 앎이다(non autem ideo 
nos, qui talia cogitamus, nihil esse: repugnat enim, ut putemus id quod cogitat, eo ipos tempore quo 
cogitat, non existere. Ac proinde haec cognito, ego cogito, ergo sum, est omnium ｜prima & certissima, 
quae cuilibet ordine philosophanti occurrat.) 
 

라이프니쯔 데까르트 비판 7: 나는 생각한다 고로 나는 있다(Ego cogito, adeoque sum). 이것은 
첫 번째 진실에 속한다고 데까르트는 잘 기록했다. 그러나 다른 것들의 똑 같은 의의를 무

시하지 않는 것이 정당 할 것이다. 따라서 일반적으로 이것은 다음처럼 표현될 수 있다. 이

성의 진실들 또는 사실의 진실들이 있다. 아리스토텔레스가 올바르게 주장했던 것처럼, 이성

의 우선적인 진실은 모순의 원리이거나, 또는 결국 [그와] 동일한 것이 되는 것 동일성의 원

리이다(principium contradictionis vel quod eodem redit indenticorum,). 직접적인 지각이 있는 그 
만큼 또는 만약 내가 그렇게 말할 수 있다면 의식들(conscientiae)이 있는 그 만큼 사실들의 
많은 우선적인 진실들이 있다. 그러나 나는 생각하는 나 자신을 의식 할 뿐 아니라, 마찬가

지로 나의 생각들(cogitare)을 의식한다. 그리고 이것 또는 저것은 나에 의한 생각이라는 것 
이상으로 나는 생각한다는 것이 진실하고 확실한 것은 아니다. 따라서 사실의 우선적인 진

실들은 ‘나는 생각한다’와 ‘다양한 사물들은 나에 의한 생각들이다’ 이 두 가지 것으로 편리

하게 환원될 수 있다. 이로부터 나는 있다는 것 뿐 아니라, 나는 다양한 길에서 영향 받는다

는 것이 잇따른다. 
 

데까르트, 철학원리 14(1644년): 필연적인 존재에 관한 우리의 개념 안에 포함된 그 필연적인 
존재로부터 우리는 신의 존재를 타당하게 추리할 수 있다는 것(Ex eo quod existentia necessaria 
in nosto de Deo conceptu contineatur, recte concludi Deum existere.) 
    자신 안에 있는 다른 관념들(diversas ideas)을 곧 장 숙고 할 때, [마음은] 여태까지 그 관

념들 중에서 가장 지성적이고, 가장 힘있고, 가장 완전한(summe intelligentis, suume potentis & 
summe perfecti,) 것(entis)의 관념이 있다는 것을 발견한다. 그리고 [마음은] 이 관념 안에는 
그것이 선명하게 지각하는 다른 모든 것들의 관념들 안에 있는 가능한 그리고 우연적인 존

재(possibilem & contingentem)가 포함 될 뿐 아니라 절대적으로 필연적이고 영원한 존재

(omnino necessariam & aeternam.)도 포함된다는 것을 발견한다. 그리고 예를들어, 그 세 각의 
합이 이 직각과 똑 같음은 삼각형의 관념 안에 필연적으로 포함되기 때문에 [마음은] 삼각
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형의 세 각들은 이 직각들과 똑 같다는 것에 확고하게 설득되는 것처럼 그렇게 그것이 지니

는 가장 완전한 것(entis, 사물)의 관념 안에 포함된 필연적이고 영원한 존재(existentiam 
necessariam & aeternam)를 [그것이] 지각함으로부터 이 가장 완전한 사물(ens, 것)이 존재한다

고 분명하게(plane)결론내려야 한다. 
 

라이프니쯔, 데카르트 비판 14: 신의 개념으로부터 취하여진 신의 존재를 위한 논의

(Argumentum pro existentia Dei ab ipsa ejus notione sumtum)는, 알려진데로 하면, 켄터베리의 주교 
안젤무스의 책 Contra insipientem 안에서 안젤무스에 의해 처음으로 발견됐고 진술됐다. 그 
논의는 스콜라 신학의 다양한 권위들에 의해서 그리고 예수교 회원 La Fleche와 더불어 연구

했고 이 앎에 낯설지 않았던 데까르트가 그로부터 그 논의를 빌려온 것처럼 보이는 토마스 
아퀴나스 자신에 의해서 자주 음미됐다. 이 추리는 아름다운 어떤 것을 포함하고 있지만 그

럼에도 불구하고 불완전하다. 그 논의는 이렇게 환원된다. 어떤 것의 개념으로부터 논증될 
수 있는 것은 무엇이든지 그것에 속하는 것으로 여져질 수 있다(Quicquid ex notione rei 
demonstrari porest, id rei attribui potest). 이제 가장 완전한 것 또는 가장 큰 것의 개념으로부터 
그것의 존재가 논증될 수 있다. 따라서 존재는 가장 완전한 것에 속할 수 있다 또는 신은 존

재한다[ Ergo Enti perfectissiom(Deo) attribui Existentia potest, seu Deu existit. 가장 완전한 것의 속

성이 될 수 있다]. 그 소전제는 이렇게 증명된다. 가장 완전한 또는 가장 큰 것은 모든 완전

들을, 따라서 의심없이 완전함들 중의 하나인 존재를 포함한다. 그것은 존재하는 것이 존재

하지 않는 것보다 훨씬 더 많거나 크기 때문이다. 그 논의에 대해서는 이 정도면 됐다.  
    그러나 완전함과 위대함(큼)을 빠트림에 의해서, 그 논의는 이런 길로 보다 더 적절하게 
그리고 엄밀하게 도식화 될 수 있으리라. 필연적인 것(Ens nexessarium)은 존재한다(즉, 자신

의 본질이 존재인 것 또는 스스로 존재하는 것, seu Ens de cjuus ESsentia est Existentia, sive Ens 
a se existit). 그 용어들로부터 선명해지는 것처럼 말이다. 이제 신은 신의 정의에 의해서 그

러한 것(Ens)이다. 따라서 신은 존재한다. 이런 논의들은 타당하다. 만약 가장 완전한 것 또

는 필연적인 것이 가능하며 그리고 어떤 모순도 함축하지 않는다는 것인 인정되거나, 또는 
그것이 본질은 존재가 그로부터 잇따르는 가능들이라는 것과 동일한 것으로 여겨진다면 말

이다. 그러나 이런 가능성들(possibilitas)이 논증되지 않는 한, 신의 존재는 그러한 논의들에 
의해서 완전하게 논증된 것으로 결코 간주될 수 없다. 일반적으로, 내가 오래 전에 지적한 
바 대로, 우리는, 어떤 것의 정의가 가능한 어떤 것을 포현하는 것으로 알려지지 않는 한, 
주어진 어떤 정의로부터 규정된 그 어떤 것에 관해 어떤 것도 안전하게 추리 될 수 없다는 
것을 반드시 인정해야 한다. 왜냐하면 만약 그것이 어떤 숨겨진 모순을 함축하는 것으로 드

러난다면, 그것으로부터 연역된 것이 불합리하다는 것이 가능하기 때문이다. 
    그 사이에 우리는 이 논의로부터 신성한 자연의 주목할 만한 장점을, [곧] 만약 그것이 
단지 가능하다면, 이 사실 자체에 의해서 그것은 존재한다는 것을 배운다. [물론 이] 논의는 
다른 것들의 존재를 증명하기에 불충분하다. 따라서 신성한 존재에 관한 기하학적인 논의들

을 지니기 위해서는 단지 기하학적인 엄밀함을 가지고 신의 가능성을 논증하는 것만이 남아

있다. 그러는 동안 단지 가능성만을 필요로하는 것의 존재는 그래서 아주 큰 신뢰가능성을  
획득한다. 그리고 그 이외에도 필연적인 어떤 것이 있다는 것은 우연적인 것들이 존재한다

는 사실로부터 다른 길로 확립된다. 
라이프니쯔, 보편적인 종합과 분석(1679): 나는 이미 전에 데까르트가 신의 존재를 주장하는 
불완전한 는증을 음미하기 위해 이러한 주장을 사용했다. 아주 학식있는 데카르트 주의자들
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과 글을 쓰면서 나는 [데카르트의 주장은] 불완전한 논증이라고 자주 주장했다. 데까르트는 
다음과 같이 주장한다. 어떤 것의 정의로부터 논증될 수 있는 것은 무엇이든지 그것의 술어

가 될 수 있다. 이제 신은 가장 완전한 것(Ens summe perfectum)이다 라는 또는 어떤 스콜라

학자가 말하는 것처럼 더 큰 것이 생각 될 수 있는 것(quo majus cogitarinon potest)이라는 신

의 정의로부터 신의 존재가 잇따른다. 왜냐하면 존재는 완전이며 그리고 존재를 소유하는 
것은 무엇이든지 따라서 그것 없이 있을 수 있는 것 보다 더 크거나 또는 더 완전하기 때문

이다. 따라서 존재는 신의 속성이 될 수 있거나 또는 신은 존재한다(Ergo Existentia de Deo 
potest praedicari seu Deus existit). 데까르트에 의해 다시 살려진 이런 논의는 Contra insipientem
이라 불리워진 특별한 책에서 오랜 스콜라학자들 중의 한 사람에 의해서 옹호됐다. 그러나 
몇 몇 다른 학자들을 따르면서 아퀴나스는 그 논의에 대해 그 논의는 신이 있다는 것을 전

제한다고 또는 내가 해석한대로 하자면, 최소한도 장미가 겨울에 본질을 지닌다는 감각에서 
신은 본질을 지닌다는 것을 또는 그러한 개념이 가능하다는 것을 전제한다고 대꾸한다. 따

라서 이것은 가장 완전한 것의 특권이다. 즉 그것의 가능성이 주어지면, 그것은 당장에 존재

하거나 또는 그것의 존재는 그것의 본질을 또는 그것의 가능한 개념을 따른다는 특권이다. 
그러나 이런 논증을 엄밀하게 하자면, 그 가능성이 먼저 반드시 증명돼야 한다. 분명히 우리

는 어떤 개념이 가능하다는 것을 우리가 알지 못하는 한 그 개념에 근거하여 안전한 논증을  
행 할 수는 없다. 왜냐하면 불가능들로부터 또는 모순을 포함하는 개념들로부터 모순적인 
명제들이 논증될 수 있기 때문이다. 이것이 왜 가능성이 실제 정의에서 요구되는지에 관한 
아프리오리한 이유이다. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

데까르트, (인간 앎의 원리에 관하여)철학 원리 51: 실체가 있다. 그리고 그 용어는 신과 피조

물에게 일의적으로 적용 될 수 없다(quid sit substantia, et qu  d istud nomen Deo et craturis non 



conveniat univoc  ). 
    그러나 우리가 사물들 또는 사물들의 양상들이라고 생각하는 것에 관련해서 그것들 각

각을 그 자체로 음미하는 것은 가치있다. 실체에 의해서 우리는 자신의 존재를 위해서 자기

자신 이외의 그 어떤 것도 필요로하지 않는 그런 길로 존재하는 것 이외의 그 어떤 것도 생

각 할 수 없다 Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, qu  m  rem quae ita existit, ut null   
ali   re indigeat ad existendum. 그리고 실로 절대적으로 자립하는 실체 하나만이 생각 될 수 
있다. 그리고 그것이 신이다. 다른 모든 것들은 신의 합류(concurs  s)의 도움에 의해서만 존

재 할 수 있다고 우리는 지각한다. 그리고 따라서 실체라는 용어는, 스콜라학의 친숙한 용어

를 채용하자면, 신과 피조물에게 일의적으로(univoc  ) 적용되지 않는다. 즉 이 낱말의 어떤 
의의도 신과 피조물들에 공통인 것으로 뚜렷하게 이해될 수 없다. 
 

라이프니쯔 데까르트 비판 51(1692년): 그 존재를 위해 단지 신의 협력(concursu)만을 필요로 
하는 것으로서의 실체의 정의를 우리가 어떤 비 일상적인 감각에서 해석하지 않는한, 그 정

의가 우리에게 알려진 창조된 실체에 적합하는지의 여부를 나는 안다. 우리가 단지 다른 실

체들을 필요로 하는 것은 아니기 때문이다. 우리는 심지어 훨씬 더 우리 자신의 우연들

(accidentibus)을 필요로 한다. 따라서 실체와 우연[속성]은 서로 의존하므로 실체를 우연으로

부터 구분하기 위해서는 다른 표시들이 필연적이다. 그것들 가운데 이것이 그 하나이리라: 
실체가 어떤 우연을 필요로하는 것은 아주 자주 규정된 것을 필요로 하는 것이 아니라, 이 
우연이 제거 될 때 다른 것의 대치로 만족한다.  그러나 우연은 우연은 어떤 실체 일반 뿐

만 아니라 그 안에 내재하는 바로 그것을 필요로한다. 그러나 깊숙한 논의 가치가 있는 보

다 더 중요한 다른 것들이 있다. 이것은 다른 곳에서 실체의 자연에 관해 말하기 위해 남겨

진다. 
 

스피노자, 에티카, I, 정의 3(1677년): 나는 실체에 의해서 자신 안에(in se)있는 그리고 자신에 
의해 숙고(concipitur)되는 것이라고 지성적으로 파악한다. 이것의 개념은 그 형성을 위해 다

른 사물의 개념에 빚지는(debeat)개념을 필요로하지 않는 것이다[자신의 개념이 다른 개념에 
독자적으로 형성될 수 있는 그런 것이 실체이다] per substantiam intelligo id quod in se est et per 
se concipitur; hoc est id cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 
 

스피노자 정의 3에 관한 라이프니쯔의 비판: ‘substantia est quod in se est et per se concipitur’라는 
이 정의가 애매하다. ‘in se esse'(자신 안에 있다)는 것은 무엇을 뜻하는가? ‘in se esse’와 ‘per se 
concipi’가 점증적(cumulative)으로 관련되는가 아니면 선언적으로 관련되는가? 다시 말해 자

신 안에 있는 그것은 마찬가지로(item, also)자신에 의해 숙고되는 그런 것인가? 아니면 이 양

자는 함께 발생하는 것인가? 즉 스스로 안에 있을 그리고 자신에 의해(et in se sit et per se 
concipiatur)숙고 될 그런 것인가? 그러나 이 경우 그는 [속성] 하나(unum)를 지니는 것은 무

엇이든 다른 [속성(property)]것을 지닌다는 것(오히려 그 반대가 진실일 것처럼 보인다)을, 
그리고 비록 자신들을 통해 숙고 될 수는 없지만 자신들 안에 있을 것들(sint)이 있다(esse)는 
것을 필연적으로 증명해야 할 것처럼 보인다. 사람들은 보통 이런 식으로 실체를 숙고한다

-[즉 자신들을 통해 숙고 될 수는 없지만, 자신들 안에 있는 것을 보통 사람들은 실체라고 
부른다] 
    그는 계속해서 실체는 개념 형성을 위해 다른 사물의 개념에 빚지는(debeat)개념을 필요



로하지 않는 그런 것이라고 한다. 그러나 이것에는 어려움이 있다. 왜냐하면 그는 다음 정의

에서 속성(attributum)은 지성에 의해서 실체로부터 지각되는(de substantia percipi)것이라고 그

리고 실체의 본질(essentiam)을 구성하는 것이라고 하는데, 이 경우 속성의 개념은 필연적으

로 실체의 개념을 형성하기 위한(est ad formandum)것이기 때문이다. 만약 당신이 속성은 사

물이 아니며(non esse rem), 그리고 실체는 다른 사물의 개념을 필요로하지 않는다고 말한다

면, 그 정의를 지성적으로 [이해하기] 위해서 그리고 왜 속성이 사물이 아닌지를 보기 위해

서, 사물이 무엇을 의미하는지를(quid vocetur res)설명하는지가 필연적이다 라고 나는 말할 것

이다. 
 

데까르트 철학 원리 52: 그 용어는 마음과 몸에 일의적으로 적용 가능하다는 것, 그리고 실

체 자신이 어떻게 알려지는가. 
    그러나 육신적이든 생각적이든 창조된 실체는 이 공통 개념 하에서 숙고 될 것이다. 이

것들은 자신들의 존재를 위해서 신의 합류 이외의 그 어떤 것도 필요로 하지 않기 때문이다. 
그렇지만 실체는 단지 자립적으로 존재한다는 것으로부터만 처음으로 발견될 수 없다. 존재

는 그 스스로에 의해서 우리에게 관찰되지 않기 때문이다. 그러나 우리는 그것의 [본질적인] 
속성들 또는 [우연적인] 속성들(proprietates)또는 질들(qualitates)이 되는 이런 공통 관념

(notionem)에 의해서, 실체의 어떤 속성(attributa)으로부터 쉽게 발견 할 수 있다. 어떤 속성이 
현재한다는 것을 지각함으로부터 우리는 그 속성이 그것의 [본질적인] 속성이 될 어떤 존재

하는 것 또는 실체 역시 필연으로부터 현재한다는 것을 추론한다.  
 

데까르트 철학 원리 53: 각기 실체의 주요한 [본질적인] 속성 하나가, 마음의 생각함(mentis 
cogitatio), 몸의 팽창(corporis extensio)이 있다. 그러나 비록 어느 속성이 우리에게 실체의 앎

으로 충분히 인도된다고 하더라도, 그러나 그것의 자연 또는 본질을 이루는 그리고 다른 모

든 것이 의존하는 그 각기 실체의 주요한 [우연적인] 속성 하나가 있다. 그래서 길이와 폭과 
깊이에 있어서의 팽창은 육신적인 실체의 자연을 이룬다. 그리고 생각(cogitatio)은 생각하는 
실체(subustantiae cogitantis)의 자연을 이룬다. 몸의 [본질적인] 속성이 될 수 있는 각기 다른 
것은 팽창을 전제하며, 그리고 단지 팽창된 것의 어떤 양상( modus quidam rei extensae)이기 
때문이다. 마음 속에서 우리가 발견하는 모든[우연적인] 속성들은 단지 생각의 다양한

(diversi) 양상들이다. 그래서 예를들어 팽창된 어떤 것 안의 꼴 없이는 어떤 꼴도, 팽창된 공

간 안의 움직임 없이는 어떤 움직임도,  생각하는 것 안의 심상 또는 감각 또는 의지 없이

는 어떤 심상이나 감각이나 의지도 우리는 숙고할 수 없다. 그러나 다른 한 편으로 우리는 
꼴이나 움직임 없이도 팽창을 그리고 심상이나 감각 없이도 그리고 등 등 다른 [양상]들이 
없이도 우리는 등 등 다른 양상들을 숙고 할 수 있다. [이것은] 이런 문제들에 주의를 기울

이는 어떤 자에게도 선명하다. 
 

라이프니쯔의 데까르트 비판 52: 그 본질을 표현하는 각기 실체의 어떤 주요한 [본질적인] 
속성 하나가 있다는 것을 나는 인정한다. 그러나 만약 우리들이  개별 실체(substantiam 
singularem)를 의미한다면, 실체들의 다른 류가 정의들에 의해서 설명 될 그런 길에서 낱말들

로 특별히 몇 몇 낱말들로 설명 될 수 있을지 의심스럽다. 팽창이 육신적인 실체의

(substantiae corporeae)자연을 이룬다는 것이 여럿에 의해서 많은 신뢰를 지니고 주장되지만 
결코 증명(probatum)되지 않음을 본다. 확실히 어떤 움직임이나 행위 또는 저항이나 겪음도 



그것으로부터 파생될 수 있다. 몸들의 움직임과 충돌 안에서 관찰되는 자연법칙들이 단지 
팽창의 개념만으로부터 생격나는 것이 아니다. 내가 다른 곳에 보여주었듯이, 팽창의 관념

(notion)은 원초적인 것이 아니라 해소 가능한(resolubili) 것이다. 팽창된 것은 많은 것들이 동

시에 있는 연속적인 전체(totum continuum)의[관념을] 포함한다. 이것을 보다 충분하게 말하자

면, 상대적인 관념(notio)인 팽창 안에는, 흼이 밀크 안에서 팽창되거나 연속되는 것처럼, 팽

창되거나 연속되는 어떤 것이 그리고 몸의 본질을 이루는 몸 안의 바로 그것이 요구된다. 
무엇이든 이것의 반복(repetitio)이 팽창(extensio)이다. 내가 높이 평가하는 자연과 수학적인 
문제들에 관한 의견, 곧 텅빈 공간(loci vacui)의 개념과 팽창 홀로의 개념은 동일하다는 의견

을 지닌 Hugenio(Huygens)에게 나는 충분하게 동의한다. 내 판단에는 유동성(mobilitas)과 
antitypia(antitypy) 자체들은 팽창 홀로로부터가 아니라 팽창의 주체(subjecto)로부터 이해 될 
수 있다. 이 팽창의 주체에 의해서 공간이 구성되는(이루어지는) 것이 아니라 채워진다. 
 

 

스피노자, 에티카, I, 정의 4: 실체의 본질(essentiam)을 구성하는 것이라고 지성이 실체로부터 
지각한 것을 나는 속성(attributum)이라고 지성적으로 [이해한다] per attributum intelligo id quod 
intellectus de substantia percipit tamquam eiusdem essentiam constituens. 
 

스피노자 정의 4에 관한 라이프니쯔의 비판: 그 (실체)의 본질을 구성하기 위해 지성이 실체

로부터 지각한 그것이 속성일 것이라고 말하는 것은 마찬가지로 애매하다(etiam obscura est, 
quod attributum sti id quod intellectus de substantia percipit, ut essentiam ejus constituens.) 왜냐하면 
[본질적인] 속성을 그는 상호적인 [우연적] 속성(praedicatum)이라고 이해하는가?, 또는 모든 
본질적인 속성들이(omne praedicatum essentiale)상호적인가 또는 상호적이 아닌가? 또는 마지

막으로 실체의 모든 첫 속성이 본질적인가? 또는 비 논증적인가? 라는 물음이 제기되기 때

문이다. 
 

스피노자, 에티카, I, 정의 5: 양상(modum)에 의해 나는 실체의 변양(affectiones)을, 또는 다른 
것 안에 있는, 마찬가지로 다른 그것에 의해서 지각되는 것을 지성적으로 [이해한다] per 
modum intelligo substaniae affectiones, sive id quod in alio est, per quod etiam concipitur. 
 

스피노자 정의 5에 대한 라이프니쯔의 비판: 양상은 다른 것 안에 있는, 그리고 다른 것에 
의해서 지각되는 것이다. 따라서 양상은 실로 실체 안에 있지만 자신을 통해서 지각되는 
[본질적인] 속성과 다른 것처럼 보인다. 그리고 이런 덧붙혀진 설명과 더불어 정의 4의 애매

함이 사라진다. 
데까르트 철학 원리 54: 생각하는 그리고 육신적인 실체의 그리고 신의 선명(claras, 명석)하
고 뚜렷한(distinctas, 판명, 구분되는) 관념(notiones)들을 우리는 어떻게 지닐 수 있는가. 
    그래서 생각의 모든 [본질적인] 속성들을 팽창의 그것들과 조심스레 구분하면, 우리는 
창조된 생각하는 실체의 선명하고 뚜렸한 관념들(notiones or ideas)과 창조된 육신적 실체의 
선명하고 뚜렸한 관념들을 쉽게 지닌다. 마찬가지로 우리들이 신의 선명하고 뚜렷한 관념

(idea)이 신 안에 있는 모든 것을 우리에게 충전적으로(adaequat  )나타난다고 상정하지 않는

다면 그리고 그 관념을 허구적인 어떤 것과 섞지 않고 대신에 우리가 그에 관해 지니는, 우

리가 절대적으로 완전한 것(entis)의 자연에 속한다고 선명하게 아는 그러한 notion(관념) 안



에 포함된 특성들에만 주의 기울인다면 우리들은 창조되지 않은 그리고 독립적인 사유하는 
실체 곧 신의 선명하고 뚜렸한 idea(관념)을 지닐 수 있으리라. 인간의 마음 안에는 신의 앎

이 전혀 있지 않다고 근거 없이 상상함이 없이는 그러한 신의 idea가 우리 안에 있다는 것

을 어느 누구도 부정할 수 없을 것이기 때문이다. 
 

라이프니쯔의 데까르트 비판 54: 생각하는 실체가 팽창을 결여하거나, 또는 팽창된 실체가 
생각(cogitantione)을 결여한다는 것을, 그래서 우리는 하나의 [본질적인] 속성이 동일한 주체 
안의 다른 (본질적인 속성)을 요구하지 않고 그리고 실로 그 주체와 더불어 존속(consistere)
할 수 있다는 것을, 우리의 저자나 그의 계승자들에 의해서 완벽하게 논증됐다는 것을, 나는 
상기시려는 것이 아니다. 이것은 이상하지 않다. 왜냐하면 어떤 탁월한 비판적인 했던 
Recherche de la v  rit  의 저자가 데까르트주의자들은 생각의 뚜렷한(distinctam) 개념을 주지

않았다고 올바르게 지적했기 때문이다. 그래서 그들이 그 안에 포함된 것을 정확하게 알지 
못한다는 것은 이상하지 않다. 
 

데까르트 철학원리 55: 지속(duratio)과 순서(ordo)어떻게 그렇게 구분되게(뚜렷하게) 숙고될 
수 있는가. 
    만약 실체의 개념에 고유하게 속하는 것을 지속과 질서와 수에 관한 우리의 notion들과 
섞는 곳에서, 존재하는 것이 연속하는 한(연속적으로 존재하는 한) 어떤 것의 지속

(durationem)은 우리가 그 아래서 어떤 그것을 숙고하는  양상이다. 그리고 이와 비슷한 방식

으로 순서와 수는 순서 안에 놓여진 그리고 수로 헤아려진 것들과 실재로 다른 것이 아니라, 
단지 우리가 다양하게 그것들을 그 아래서 숙고하는 양상들이다.  
 

데까르트 철학원리 56: 양상들 질들 (본질적인) 속성들은 무엇인가. 
    그리고 실로 여기에서  양상들에 의해서 우리들은 우리가 다른 곳에서 (본질적인) 속성

들 또는 질들을 가리키는 그 무엇과 동일한 것을 이해한다. 그러나 우리가 실체를 그 속성

들 또는 질들에 의해 영향을 입은(affici) 또는 다양화된(variari) 것으로 간주할 때 우리는  
양상들 이라는 용어를 사용한다. 이런 다양으로부터 그 실체가 그러한 종류라고 명명 될 때 
우리는 그 실체를 그렇게 이름지어지도록 하는 다른 양상들을 가리키기 위해, 질들이라는 
용어를 채용한다. 그리고 마지막으로 우리가 이런 양상들을 실체 안의 것들로서 단순히 간

주할 때 우리는 그것들을 attributa(본질적인 속성)이라고 부른다. 따라서 신 안에는 반드시 
그 어떤 변화(variatio)도 있지 않다고 숙고되야(intelligenda)하므로, 그 신 안에 양상들 또는 
질들이 있다고 말하는 것은 적절하지 않다. 단지 attributa만이 있다고 말해야 적절하다. 그리

고 심지어 창조된 사물들안에(in rebus creatis) 존재하고 지속하는(duratio)것들에 있어서의 존

재와 지속처럼 항상 동일한 양상들에 있어 발견되는 것은 양상 또는 질이 아니라 attribute로 
불려져야한다. 
 

데까르트 철학원리 57: 어떤 [본질적인] 속성들은 자신들이 그것의 속성이 되는 것들 안에 
있다(esse)는 것, 그리고 다른 속성들은 단지 우리 생각 안에만 존재한다는 것, 그리고 지속

과 시간이(tempus)있다는 것. 
    이런 속성들 또는 양상들 중에는 사물들 자체 안에 존재하는 어떤 것들이 있고, 그리고 
단지 우리의 생각 안에서만 존재를 지니는 다른 것들이 있다. 그래서 예를들어 우리가 그 



것의 일반성(generaliter)으로부터 취해진 지속과 구분하는 그리고 그것을 움직임의 척도라고 
부르는 그 시간은 우리가 지속 자체를 그 아래서 생각하는 어떤 양상일 뿐이다. 움직여지는 
것들의 지속을 움직여지지 않는 것들의 지속과 다른 것으로 실로 숙고하지 않기 때문이다. 
이것으로부터 만약 두 물체들이 하나는 천천히 하나는 빨리 한 시간 동안 움직이고 있다면, 
비록 그 물체들의 다른 것 안 보다 그 하나 안에 훨씬 더 많은 움직임이 있을 것이기는 해

도, 다른 것 안 보다 그 하나 안에서 더 많은 시간을 헤아리지 않는다는 것이 분명해진다. 
그러나 공통 측정 하에 모든 사물들의 지속을 포괄하는 경우, 우리가 그것들의 지속을 해와 
날들을 일으키는 가장 큰 그리고 가장 규칙적인 움직임들의 그 지속과 비교해서 그것을 시

간이라 우리는 부른다. 그렇게 나타내진 것은 그 일반성 안에서 취해진 것이지, 지속에 어떤 
것이 덧 붙혀진 것이 아니다. 그러나 생각의 양상이다. 
 

데까르트 철학 원리 58: 수와 모든 보편자들(universalia)은 단지 생각의 양상들이라는 것. 
    동일한 길에서 수는, 그것이 창조된 것들 안의 것으로서 숙고되는 것이 아니라, 단지 추

상적인 것 안의 또는 일반적으로 것으로 숙고 될 때, 단지 생각의 양상이다. 그리고 우리들

이 보편자들이라고 부르는 모든 것들에 관해 동일한 것이 진실이다. 
 

데까르트 철학 원리 59: 보편자들이 어떻게 형성되는가. 그리고 류와 종들과 차이와 [우연적

인] 속성(proprium)과 우연(accidens) 등 다섯 공통적인 것들은 무엇인가. 
    그것들 사이에 어떤 비슷함(similia)이 있는 모든 개별적인 대상들을(individua)생각 함에 
있어 우리가 동일한 ide  (관념)을 사용함으로부터 단지 보편자들은 유래한다. 그리고 우리

가 하나의 이름 아래서 이런 관념에 의해 나타나는 모든 대상들을 우리가 포괄 할 때, 이 
용어는 비슷한 방식으로 보편자가 된다. 예를들어 우리가 돌 두 개를 보고, 그것들이 두 개 
있다는 것을 언급하는 것 이상으로 그것들의 자연을 간주하지 않을 때, 우리가 이진수라고 
부르는 어떤 수의 관념을 우리는 형성한다. 그리고 우리가 계속해서 새 두 마리 또는 나무 
두 그루를 볼 때, 그리고 단지 그것들이 두 개 있다는 것을 관찰하는 한에서만 그것들에 주

목할 때, 우리는 앞에서와 동일한 관념을 다시 집어든다. 따라서 이것이 보편자다. 그리고 
우리는 비슷한 방식으로 이 수에게 이진이라는 동일한 보편적인 명칭을 준다. 동일한 길에

서 우리가 세 면의 도형(꼴)을 숙고 할 때 우리는 우리가 삼각형이라고 부르는 어떤 관념을 
형성한다. 그리고 우리는 계속해서 우리 마음에게 이러한 세 면의 다른 모든 도형들을 나타

내기 위해 그것을 보편자로서 사용한다. 그러나 우리가 세 면의 도형들의 그것을 보다 특별

하게, 어떤 삼각 도형은 직각을 지니지만 다른 것들은 지니지 않는다고, 언급할 때, 우리는 
직각-삼각형의 보편적인 관념을 형성한다. 이것은 보다 더 일반적인 것으로서의 선행하는 
것(세면 도형)에 관련되기 때문에 종들(species)이라고 불리워질 수 있으리라. 그리고 직각은 
직-각 삼각형들이 그것에 의해 다른 모든 것들과 구별되는 차이이다. 그리고 나아가서, 직각

을 머금는 면의 제곱은 다른 두 면의 제곱과 똑 같기 때문에, 그리고 이러한 proprietas는 단

지 삼각형들의 그런 종들에게만 속하기 때문에, 우리는 그것을 그 종들의 보편적인 
properietas이라고 부를 수 있으리라. 마지막으로 만약 우리가 이런 삼각형들 중 어떤 것은 
움직여지지만 다른 것들은 움직여지지 않는다고 상정하면, 이것은 그것들의 보편적인 
accidens일 것이다. 따라서 우리는 류와 종들과 differentia와 proprium와 accidens 등 다섯을 
공통으로 보편자들이라고 부른다. 
 



데까르트 철학 원리 60: 구분(distinctionibus, 뚜렷함들)에 관하여. 그리고 먼저 실제적인(de 
reali) 구분에 관하여. 
    그러나 사물들 자체에 있어서의 수는 그 사물들 사이에 있는 구분으로부터 유래한다. 
그리고 그 구분은 실제적과 양상적과 이성의 구분( distinctio realis, modalis, et rationis) 등 세 
겹(triplex)이다. 실제적인 구분(realis propri  ) 둘 또는 그 이상의 실체들 사이에 있다. 만약 
우리가 그것들 중 다른 하나 없이 어느 하나를 선명하고 뚜렷하게 숙고할 수 있을 때만, 두 
실체들은 실제로 상호 뚜렷하다(구분된다)는 것을 우리가 확신하는 것은 충분하다. 우리가 
신에 관해 지니는 앎은 우리가 뚜렷한 관념을 지니는 모든 것을 신은 결과할 수 있다는 것

을 확실하게 만들기 때문이다. 거기에서, 우리는 지금, 예를들어, 팽창된 그리고 육신적인 실

체의 관념을 지니므로, 비록 우리가 아직 그런 어떤 것이 실체로 존재하는 지의 여부를 확

실하게 알지 못하기는 해도, 그럼에도 불구하고 우리는 그것의 관념을 단지 지니기 때문에, 
우리는 그것이 존재할 수 있으리라는 것을 그리고 만약 그것이 실제로 존재한다면, 생각에 
의해서 우리가 규정할 수 있는 각기 부분은 동일한 실체의 다른 부분들과 반드시 실제로 구

분된다는 것을, 확신할 수 있으리라. 동일한 길에서, 각기 것 하나 하나는 그가 생각한다는 
것을 의식하므로, 그리고 생각 안에서 그는 생각하는 것이든 또는 팽창하는 것이든 각기 다

른 실체를 스스로부터 배재할 수 있다는 것, 그렇게 간주된 우리 각 각은 실제로 다른 생각

하는 실체와 육신적인 실체 각 각과 실제로 구분된다는 것이 확실하다. 그리고 비록 보다 
더 친숙한 하나됨을 형성하기 불 가능 할 정도로 그렇게 영혼을 몸과 하나되게 하여, 신이 
복합된 전체를 만들었긴 해도, 그 두 실체는 이런 하나됨에도 불구하고 실제로 구분되어 남

을 것이다. 신이 그것들을 연결하여 묶는 것이 무엇이든, 신은 자신이 그것들을 분리 할 때 
소유하는, 또는 하나를 다른 것과 따로 보존하는 힘을 그 자신이 제거 할 수 없었을 것이고, 
그리고 신이 분리할 수 있는 또는 분리하여 보존할 수 있는 것들은 실제로 구분되는 것들이

기 때문이다. 
 

데까르트 철학 원리 61: 양상적 구분(distinctione modali)에 관하여, 
    고유하게 그렇게 불리우는 양상과 그리고 양상이 그것의 양상인 실체 사이의 양상적 구

분과 그리고 동일한 실체의 두 양상들 사이의 양상적 구분등 두 종류의 양상적 구분들이 있

다. 전자의 보기를 우리는 우리가 실체와 다르다고 말하는 양상으로부터 실체를 따로 선명

하게 지각(clar   percipere)할 수 있지만, 다른 한 편으로 우리는 실체 그 자체 없이는 이러

한 양상을 지성적으로 이해(intelligere)할 수 없다는 것 안에서 지닌다. 예를들어 꼴 또는 움

직임 그리고 꼴 또는 움직임 이 양자가 그 안에서 존재하는 육식적인 실체 사이의 양상적인 
구분이 있다. 긍정 또는 기억과 마음 사이의 비슷한 구분이 있다. 후자의 종류의 예시를, 움

직임으로부터 따로 꼴을 그리고 꼴로부터 따로 움직임을 인식할 수 있는 능력처럼, 우리는 
두 양상들 중의 어느 하나를 다른 하나로부터 따로 인식할 수 있는 우리의 능력 안에서 지

닌다. 비록 우리가 이것들이 그 안에서 들러붙는 공통 실체를 생각함 없이 그 한 또는 다른 
것을 생각할 수 없기는 해도 말이다. 만약 예를들어 돌이 움직여진다면, 그리고 게다가 네모

나다면, 우리는 실로 그것의 네모 꼴을 그것의 움직임 없이 숙고 할 수 있다 그리고 그 네

모 꼴을 숙고함 없이 그것의 움직임을 상호적으로 숙고할 수 있다. 그러나 우리는 그 돌의 
실체로부터 따로 이 움직임 또는 이 꼴을 숙고 할 수 없다. 어느 물체의 움직임이 다른 물

체와 또는 그 마음과  그것에 의해 다르거나 또는 움직임이 의심과 그것에 의해 다르듯, 어

떤 실체의 양상이 다른 실체와, 또는 다른 실체의 양상과 그것에 의해 다른 그 구분에 대하



여, 그 구분은 양상적이라기 보다는 실제적인 구분이라고 불리워져야하는 것처럼 나에게는 
보인다. 이런 양상들은 그것들의 양상인 실제로 구분되는 그 실체들과는 따로 선명하게 숙

고 될 수 없기 때문이다. 
 

라이프니쯔의 데까르트 비판 60·61: 양상들 사이의 실제적 구분을 부정하는 것은 낱말들의 
인정된 쓰임새에 있어서는 불필요한 변화이다. 밀납의 둥근 모습이 네모난 모습과 다르듯, 
지금까지는 양상들이 사물들로서(res) 간주돼 왔고 그리고 실제로(realiter)로 다르다고 주장

됐기 때문이다. 하나의 꼴에서 다른 꼴의 변형은 확실히 진실한 변화이다 따라서 그 변형은 
실제적인(reale) 토대를 지닌다. 
 

 

데까르트 철학 원리 62: 이성의 구분(논리적 구분)에 관하여(de distinctione rationis). 
    마지막으로 이성의 구분은 실체와 그리고 실체가 그것 없이는 불가능한 attributum들 중

의 어느 하나 사이의 구분이다. 그러나 우리는 실체 자체의 뚜렷한(구분되는) 개념을 지닐 
수 있다. 또는 우리가 그것들 중의 하나를 그것들 중의 다른 것 없이 생각하려고 시도하는 
공통 실체의 그러한 두 [본질적인] 속성들 사이의 구분이다. 이러한 구분은 만약 우리가 그

런 실체로부터 그런 [본질적인] 속성을 분리한다면, 그런 실체의 선명하고 뚜렷한 Idea를 형

성할 수 없다는 것으로부터, 또는 두 가지 [본질적인] 속성들 중의 하나를 다른 하나로부터 
분리한다면  그런 두 [본질적인] 속성들 중의 어느 하나의 선명한 지각을 지닐 수 없다는 
것으로부터 명백해진다. 예를들어 지속(durare)하기를 그치는 실체는 어느 것이든 마찬가지로 
존재하기 그치기 때문에, 지속(duratione)은 생각(ratione) 안을 제외하면 실체와 구분되지 않

는다. 그리고 우리가 대상들 안의 것들로서 간주하는 생각의 모든 양상들은 일반적으로 단

지 생각에 있어서만, 공통 대상 안의 각기 다른 것들과도, 그것들의 생각인 대상들과도 다르

다(불어각주: “그리고 예를들어 물체의 팽창과 물체의 나누어지는 [우연적인]propri  t  (속성)
처럼, 동일한 것의 다른 생각들을 우리더러 받아들이게 하는 모든 [본질적인] 속성(attribut)들
은, 우리가 때로 다른 것을 생각함이 없이 어느 하나를 혼돈하여 생각하지 않는한, 우리에게

는 그것들의 대상인 몸과 다르다”). 나는 다른 곳(즉 제1철학에 관한 명상들에 대한 첫 반대

들에 대한 대꾸의 끝 쪽)에서 이런 종류의 구분을 양상적인 것으로서 분류했다는 것이 나에

게 떠오른다. 그러나 이런 구분들을 일반적으로 다루는 것만이 필요했다. 그리고 그 때에는 
그것들 양자를 실제적인 것들과 단지 구분하는 것이 내 의도에 충분했다. 
 

 

스피노자, 에티카, I, 정의 6: 신에 의해 나는 절대적으로 무한한 것(Ens)을 지성적으로 [이해

한다]. 이것이 각 각 영원하고 무한한 본질성을 표현하는 무한한 속성들로 이루어진 실체이

다 per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
unumquodque aeternam et infinitam. 
정의 6 설명(explicatio): 나는 그 종류에 따른(in suo genere)무한함이 아니라, 절대적으로 무한

함을 말한다.  단지 그 종류에 따라 무한한 것의 경우, 무한한 속성이 부정되나, 절대적으로 
무한한 것은 본질을 표현하는 것은 무엇이든지 그의 본질 안에 담지하며, 그리고 어떤 부정

도 포함하지 않는다 Explicatio. dico absolute infinitum, non autem in suo genere. quicquid enim in 
suo genere tantum infinitum est, infinita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute infinitum 



est, ad eius essentiam pertinet, quicquid essentiam exprimt et negationem nullam involvit. 
 

스피노자 정의 6에 대한 라이프니쯔의 비판: ‘나는 신을 절대적으로 무한한 것으로, 또는 영

원하고 무한한 본질을 각 각 표현하는 무한한 속성들로 이루어진 실체로 정의한다’고 그는 
말한다. 그는 이 두 정의들이 등가(aequipollentes)들이라는 것을 보여주어야 한다. 그렇지 않

으면 하나가 다른 것 대신에 들어 설 수 없을 것이다. 만약 자신들을 통해 지각된 사물들의 
자연 안에 많은 [본질적인] 속성들 또는 [우연적인] 속성들이 있다는 것이, 그리고 마찬가지

로 여러 [우연적인] 속성들이 서로 양립할 수 있다는 것이 보여진다면 그 두 정의들은 등가

일 것이다. 이 이외에도 심지어 이해됐을 때 조차, 정의된 것이 가능할지에 대한 어떤 의심

을 허락하는 정의 각 각은 불 완전하다. 비록 진실하고 선명하기는 해도 말이다. 이것이 바

로 그러한 정의들이다. 왜냐하면 무한한 속성들을 지니는 것이 모순(non)을 함축하지 않을지 
여전히 의심스럽기 때문이다. 더 나아가서 동일한 단순한 본질이 많은 다른 [본질적인] 속성

들을 통해서 표현될 수 있을지가 의문스러울 수 있다. 사실 복합 사물들에 관한 많은 정의

들이 있다. 그러나 단순한 사물의 정의들은 단지 하나 뿐이다. 그것의 본질은 단지 하나의 
길로만 표현될 수 있을 것처럼 보인다.  
 

데까르트 철학 원리 63: 생각과 팽창은 하나는 마음의 자연을, 다른 하나는 몸의 자연을 이

루는 것이라고 어떻게 구분되게(뚜렷하게) 알려질 수 있나. 
    생각과 팽창은 지성적인 실체와 육신적인 실체를 이루는 것으로 간주될 수 있으리라. 
그렇다면 그것들은 생각하는 실체와 팽창된 실체 자체 이외의 그 어떤 방식으로, 즉 이런 
길에서 가장 큰 선명함과 뚜렸함을 지니고 숙고되는 마음과 몸 이외의 것으로 반드시 숙고

되지 말아야 한다. 더구나 우리는  팽창되는 실체 또는 생각하는 실체를 실체 그 자체 보다 
쉽게, 또는 그 실체의 생각함 또는 팽창의 빠트려짐과 더불어 보다 쉽게 숙고한다. 왜냐하면 
생각함과 팽창의 notionibus들로부터 실체의 notione을 추상하는 데에는 어떤 어려움이 있기 
때문이다. 이런 (notio)은 실로 생각 자체 안에서만 다양하다(즉 논리적으로 다르다). 그리고 
개념(conceptus)이 더 적은 것[proprium]들을 포괄하기 때문이 아니라 우리는 그 안에 포괄된 
것을 다른 모든 것[notio]들과 정확히 구분하기 때문에 보다 더 뚜렷하다. 
 

라이프니쯔의 데까르트 비판 63: 생각과 팽창을 생각하는 또는 팽창된 실체로 생각하는 것

은 나에게는 정확하지도(rechtum)가능하지도 않는 것처럼 보인다. 그러한 방편에서는 다분히 
어떤 혐의가 있으며, 우리더러 의심스러운 것을 거짓으로 간주하라는 것과 비슷하다. 사물들

의 그러한 왜곡은 마음들(animi)에게 완고함과 오류들을 준비해준다. 
데까르트 철학 원리 64: 이 [생각과 팽창]것들이 어떻게 비슷한 방식으로 실체의 양상들로서 
숙고될 수 있을까. 
    생각과 팽창은 마찬가지로 실체의 양상들로서 간주 될 수 있으리라. 그러는 한, 즉 동일

한 마음이 많은 다른 생각들을 지닐 것이고, 그 변화지않는 그 크기를 지닌 동일한 몸은 여

러 다양한 길들로, 어느 때는 보다 더 길게 그리고 보다 더 적은 폭과 깊이로, 그리고 다른 
때는 더 넓은 폭과 더 적은 길이로, 팽창될 수 있으리라. 그렇다면 그것들은 실체와 양상적

으로 구분되며, 그리고 만약 그것들이 서로로부터 분리된 실체들 또는 사물들로 간주되지 
않고, 단순히 사물들의 양상들로서 간주된다면, 덜 선명하고 뚜렷하게 숙고될 수 있다. 그것

들의 양상들인 실체들 안의 것들로서 그 양상들을 간주함에 의해서 우리들은 이런 실체들과 



그것들을 구분해서, 실로 그것들인 그 무엇 대신에 그것들을 취하는 반면, 다른 한 편으로 
만약 우리가 그것들이 그 안에 있는 실체들로부터 따로 그것들을 숙고하기를 바란다면 우리

는 이것 자체에 의해서 그것들을 자-존(subsistentes, self-subsisting)하는 것들로서 간주해야 하

고, 그리고 그래서 양상과 실체의 ideas들을 혼동할 것이기 때문이다. 
 

데까르트 철학 원리 65: 우리들은 어떻게 비슷한 방식으로 그것들의 양상들을 아는가. 
    동일한 길에서 우리들은 지성과 상상력과 기억과 의지(volitionem) 등을 생각의 양상들로, 
그리고 꼴들과 부분들의 위치와 그것들의 움직임들을, 팽창의 다양한 양상들로, 만약 우리가 
그것들을 단지 그것들이 그 안에 있는 사물들의 양상들로서 숙고한다면, 가장 잘 파악 할 
것이다. 그리고 우리가 단지 장소 움직임(locali)을, 그것을 생산하는 힘을 알려고 시도함이 
없이, 생각한다면, 관련되는 한 움직임을 팽창의 한 양상으로 파악할 수 있을 것이다. 그럼

에도 불구하고 적절한 곳에서 그러한 힘을 설명하려고 시도할 것이다. 
 

스피노자 에티카 I 공리 1: 있는 모든 것들은 자신 안에 있든지 다른 것 안에 있다 omne 
quae sunt vel in se vel in alio sunt. 
스피노자 에티카 I 공리 2: 다른 것을 통해 숙고(concipi) 될 수 없는 것들은 반드시 자신을 
통해서 숙고되야 한다 id quod per aliud non potest concipi, per se concipi debet. 
스피노자 에티카 I 공리 3: 주어진 규정된 원인으로부터 결과가 필연적으로 잇따른다. 그리

고 다른 한 편으로 만약 규정된 원인도 주어지지않으면, 결과가 잇따는다는 것은 불가능하

다 ex data causa determinata necessario sequitur effectus, et contra si nulla detur determinata causa, 
impossibile est ut effectus sequatur. 
스피노자 에티카 I 공리 4: 결과의 인식은 원인의 인식에 의존하며 그리고 원인의 인식을 포

함한다 effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem involvit. 
스피노자 에티카 I 공리 5: 어떤 것도 자신과 서로, 그리고 다른 것과 서로 공통으로 지니지 
않는 것들은 지성적으로 이해 될 수 없다. 또는 하나의 개념은 다른 것의 개념을 포함하지 
않는다 quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive 
conceptus unius alterius conceptum non involvit. 
스피노자 에티카 I 공리 6: 진실한 관념(idea)은 관념화된(ideato) 것 또는 대상에 반드시 상응

한다 idea vera debet cum suo ideato convenire. 
스피노자 에티카 I 공리 7: 비 존재로 간주될 수 있는 것의 본질은 존재를 포함하지 않는다 
quicquid ut non existens potest concipi, eius essentia non involvit existentiam. 
라이프니쯔의 스피노자 공리들 비판: 공리들에 대해서 나는 다음과 같은 코멘트를 만든다. 
첫 번째 것은 ‘esse in se’는 것이 무엇인지 진술되지 않는 한 애매(obscurum)하다. 두 번째 것

과 일곱 번째 것에는 어떠 코멘트도 필요하지 않다. 여섯 번째 것은 거의 성립할 수 없다. 
각기 관념이 실로 관념화된 것과 일치한(omnis enim idea cum suo ideato convenit,)[다면], 거짓 
관념이 무엇인지를 보지 못하기 때문이다. 세 번째와 네 번째와 다섯 번째 공리들은 증명될 
수 있다고 나는 믿는다. 
 

스피노자 에티카 I 명제 1: 실체는 자신의 변양들보다(affectionibus)자연스레 먼저 있다 
substantia prior est natura suis affectionibus.  
논증: 이것은 정의 iii과 iv로부터 선명하다. 



    정의3: 나는 실체에 의해서 자신 안에(in se)있는 그리고 자신에 의해 숙고(concipitur)되는 
것이라고 지성적으로 파악한다. 이것의 개념은 그 형성을 위해 다른 사물의 개념에 빚지는

(debeat)개념을 필요로하지 않는 것이다[자신의 개념이 다른 개념에 독자적으로 형성될 수 
있는 그런 것이 실체이다] per substantiam intelligo id quod in se est et per se concipitur; hoc est id 
cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 
    정의 4: 실체의 본질(essentiam)을 구성하는 것이라고 지성이 실체로부터 지각한 것을 나

는 속성(attributum)이라고 지성적으로 [이해한다] per attributum intelligo id quod intellectus de 
substantia percipit tamquam eiusdem essentiam constituens. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 1 비판: 실체는 자신의 변양들보다 즉 양상(modis) 보다 자연스

레 먼저있다 substantia est natura prior suis affectionibus, id est modis. 실체의 변양들에 의해서 그

는 양상들을 의미한다고 그는 정의 5에서 말했기 때문이다. 그러나 자연스레 먼저 있다는 
것이(quid sit esse natur concipitur)무엇을 의미하는 지를 그는 설명하지 않았다. 그래서 이 명

제는 선행하는 그것으로부터 증명될 수 없다. 그러나 ‘per natura prius alio 자연스레 다른 것

보다 더 앞선 것’에 의해서 그는 ‘다른 것이 그것을 통해 지각(concipitur)되는 것’을 의미하

는 것처럼 보인다. 그러나 이것에도 나는 어떤 어려움이 있다고 고백한다. 더 늦은 것

(posteriora)은 단지 더 앞선 것에 의해서(per priora)만 지각[숙고]되지만, 마찬가지로 더 앞선 
것도 더 늦을 것에 의해 지각되는 것처럼 보이기 때문이다. ‘자연스레 앞서다 natura prius’는 
이런 길에서, 곧, 다른 것이 지각 됨 없이 지각될 수 있는 그러나 다른 것은 반대로 그것의 
개념이 없이는 지각 될 수 없는 그러한 것으로서, 정의 될 수 있으리라. 그러나 진실을 말하

자면 ‘자연스레 앞서다’는 이것 보다 더 일반적이다. 예를들어 수 10은 6+4라는 것은 6+3+1
이라는 속성보다 늦다. 이 후자 속성은 모든 것의 첫 속성에 더 가깝기 때문이다. 십은 
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1이다. 여전히 그것은 두 번째 그 속성 없이도 지각될 수 있다. 그리고 
보다 더한 무엇은 그것이 두 번째 그 속성 없이도 증명될 수 있다는 것이다. 나는 다른 예

를 덧 붙힌다. ‘세 내 각은 두 지각과 똑 같다’는 삼각형 안의 그 속성은 두 내각은 그 세 
번 째 외각과 똑 같다는 속성 보다 자연스레 늦다. 그렇지만 전자는 후자 없이도 지각 될 
수 있다. 그리고 실로 그 후자 없이도 논증될 수 있다. 비록 쉽지 않지만 말이다. 
 

스피노자 에티카 I 명제 2: 자신의 [본질적인] 속성들이 다른 두 실체들은 어떤 공통적인 것

도 지니지 않는다 duae substantia diversa attributa habentes nihil inter se commune habent. 
논증:  마찬가지로 정의 3으로부터 보여진다. 각기 것은 반드시 자신 안에 있어야 하며, 그

리고 자신을 통해 지각되야 하기 때문이다. 달리 말해서, 하나의 개념이 다른 개념을 포함하

지 않기 때문이다 patet etiam ex defin. 3. Unaquaeque enim in se debet esse et per se debet concipi, 
sive conceptus unius conceptum alterius non involvit. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 2 비판: 다른 [본질적인] 속성을 지니는 두 실체들은 어떤 공통

적인 것도 지니지 않는다. 만약 [본질적인] 속성들에 의해서 그가 자신들을 통해서 지각되는 
[우연적인] 속성들을 의미한다면, 나는 그 명제를 타당한 것으로 인정한다. 두 실체 A와 B
가 있고, 그리고 c는 실체 A의 [본질적인] 속성이며 d는 실체 B의 [본질적인] 속성이거나 또

는 c와 e가  모두 실체 A의 [본질적인] 속성이며 그리고 d와 f는 모두 실체 B의 [본질적인] 
속성이라고 추측하면서 말이다. 그러나 만약 이 두 실체들이 다른 어떤 [본질적인] 속성들을 



지니면서도 공통인 어떤 것을 지닌다면, [즉] c와 d가 A의 [본질적인] 속성들이고 그리고 d와 
f가 B의 [본질적인] 속성들이라면, 그 경우가 달라진다. 만약 이런 가능성들을 그가 부정한

다면, 그는 반드시 그 불 가능성을 논증해야 만 한다. 아마 그는 다음처럼 그는 이런 반대에 
대해 그 명제를 논증할 것이다-d와 c는  마찬가지로 동일한 본질(가정에 의해 동일한 실체 
A의 [본질적인] 속성이면서)을 표현하고 그리고 d와 f도 동일한 이유에서(가정에 의해 동일

한 실체 B의 [본질적인] 속성이면서)동일한 본질을 표현하므로, c와 f도 마찬가지로 반드시 
그렇다. 따라서 A와 B는 동일한 실체라는 것이 잇따른다. [그렇지만] 이것은 가정에 반대된

다. 따라서 두 개의 구분된 실체들이 어떤 공통인 것을 지닌다는 것은 불합리하다. 자신들을 
통해 지각되지만 동일한 실체를 표현할 수 있는 두 가지 [본질적인] 속성들이 있을 수 있다

는 것을 나는  인정하지 않는다고 대꾸할 것이다. 이런 일이 일어날 때는 언제든지, 다른 길

에서 동일한 것을 표현하는 그런 두 [본질적인] 속성들이 또는 최소한도 그것들 중의 하나

가 더 나아가 분석될 수 있기 때문이다. 이것을 나는 쉽게 증명할 수 있다. 
 

스피노자 에티카 I 명제 3: 어떤 것도 공통으로 지니지 않는 것들은 어느 하나도 다른 것의 
원인일 수 없다 Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius causa esse non potest. 
논증: 만약 그것들이 공통적인 어떤 것도 지니지 않는다면, 하나는 다른 것에 의해 지성적으

로 이해 될 수 없다(공리 5: 어떤 것도 자신과 서로, 그리고 다른 것과 서로 공통으로 지니

지 않는 것들은 지성적으로 이해 될 수 없다. 또는 하나의 개념은 다른 것의 개념을 포함하

지 않는다 quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt, sive 
conceptus unius alterius conceptum non involvit.)  따라서 공리4(결과의 인식은 원인의 인식에 의

존하며 그리고 원인의 인식을 포함한다 effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem 
involvit.)에 따라, 하나는 다른 것의 원인일 수 없다.  
 

 라이프니쯔의 스피노자 명제 3 비판: 만약 두 가지 것이 어떤 공통인 것도 지니지 않는다면, 
하나는 다른 것의 원인일 수 없다. 공리들 5와 4에 의해. 
 

스피노자 에티카 I 명제 4: 둘 이상의 구분된 사물들 중 어느 하나는 다른 것에 의해서 그 
실체의 [본질적인] 속성들의 차이에 의해 또는 자신들의 변양들에 의해 구분된다 Duae aut 
plures res distnctae vel inter se distinguuntur ex diversitate attributorum substantiarum, vel ex dibersitate 
earundem affectionum. 
논증: 있는 각기 것들은 자신 안에 또는 다른 것 안에 있다(공리 1). 정의3과 5에 의해 이것, 
[곧] 실체와 그 변양들을 제외하면 지성(intellectum)에 덧 붙혀지는 것은 아무 것도 없다는 
것(extra intellctum nihil datur praeter substantias earumque affectiones). 따라서 실체들을, 또는 달리 
말해서(공리 4), 실체들의 [본질적인] 속성들과 변양들을 제외하면, 여러 사물들이 그것에 의

해 구분되는 지성 이외에는 그 어떤 것도 주어지지 않는다 Nihil ergo extra intellectum datur. 
Q.E.D. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 4에 대한 비판: 둘 또는 그 이상의 구분된 사물들은 자신들의 
실체들의 [본질적인] 속성들의 다양함에 의해서 또는 변양들의 다양함에 의해서 구분된다. 
그는 이것을 다음처럼 증명한다. 공리 1에 의해, 있는 각기 것은 자신 안에 있든지 또는 다

른 것 안에 있다. 그것은 정의 3과 5에 의해 실체들과 그 실체들의 변양들 이외에는 지성 



말고 다른 그 어떤 것도 있지 않다(extra intellctum nihil datur praeter substantias earumque 
affectiones)는 것이다. 여기서 나는 그가 [본질적인] 속성들을 무시한다는 것에 놀란다. 왜냐

하면 정의 5에서 그는 단지 양상들에 의해서 실체들의 변양들 이해하기 때문이다. 그가 애

매하게 말한는 것, 또는 그는 지성 외부(extra)에 존재하는 사물들 중에[본질적인] 속성들을 
포함하지 않는다는 것이 잇따른다. 나머지 것들에 대해, 그는 자신들의 [본질적인] 속성들 
또는 변양들을 통해서 지각될 수 있는 것들은 필연적으로 알려지며 그리고 따라서 마찬가지

로 서로 구분된다는 것을 덧 붙힘에 의해서 그 명제를 더 쉽게 보여 주었을 것이다. 
 

스피노자 에티카 1 부 명제 5:  우주 안에는 동일한 자연 또는 [본질적인] 속성을 지니는 둘 
또는 더 많은 실체들은 있을 수 없다 In rerum natura non possunt dari duae aut plures substantiae 
eiusdem naturae sive attributi. 
논증: 만약 구분된 여러 실체들이 인정된다면, 그 실체들은, 자신들의 [본질적인] 속성들의 
차이에 의해서 또는 자신들의 변양들의 차이에 의해서, 반드시 서로 구분 될 것이다(논증 4). 
만약 단지 자신들의 [본질적인] 속성들에 의해서만이라면, 동일한 [본질적인] 속성을 지니는 
하나 이외의 더 많은 것이 있을 수 없다는 것이 인정 될 것이다. 만약 자신들의 변양들의 
차이에 의해서라면-실체는 자연스레 자신의 변양들에 앞서므로(명제 1)-, 변양들을 제껴두고, 
그리고 자신 안의 실체를 숙고하기 때문에-이것은 진실이다(정의 3과 6)-, 서로 다른 실체 
하나가 숙고 될 수 없다는 것이 잇따른다. 즉 (명제 4에 의해) 단지 실체 하나만이 인정 될 
뿐이지 여러 실체들이 인정 될 수 없다는 것이 잇따른다. Q.E.D. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 5 비판: ‘in rerum natura’에 의해서 무엇이 의미되는지가 애매한 
것처럼 보인다는 것을 여기서 나는 지적한다. 그는 ‘in universitate rerum existentium 존재하는 
사물들의 전체 안에’ 또는 ‘in regione idearum 관념들의 영역 안에’ 또는 ‘in regione essentiarum 
possibilium 가능한 본질들의 영역 안에’를 그는 의미하는가? 그렇다면 동일한 공통의 [본질

적인] 속성을 지닌 많은 본질들이 있지 않다는 것을 그가 의미하는지 또는 동일한 본질를 
지닌 많은 개인들(individua)을 의미하는지가 선명치않다. 마찬가지로, 자연 전체를 포함하는 
것을[본질적인] 속성에 의해서 의미하지 않는한, 나는 자연이라는 낱말과 [본질적인] 속성이

라는 낱말을 왜 그가 등가의 것으로 취했는지가 의아스럽다. 만약 [본질적인 속성은 자연 
전체를 포함하는 것을 의미한다는] 이것이 추측된다면, 자신들을 통해서 지각되는 동일한 
실체들의 많은 [본질적인] 속성들이 어떻게 있을 수 있는지를 나는 보지 못한다. 
    그 명제에 관한 그의 증명은 다음과 같다-만약 실체들이 구분된다면, 실체들은 변양들 
또는 [본질적인] 속성들에 의해서 구분될 것이다. 만약 변양들에 의해서라면, 실체는 자연스

레 자신의 변양들에 앞서므로, 명제1에 의해서, 실체들 역시 자신들의 변양들로부터 반드시 
구분되야한다. 따라서 실체들은 자신들의 [본질적인] 속성들에 의해서 구분된다. 만약 [본질

적인] 속성들에 의해서라면, 동일한 속성을 지닌 두 실체들이 있지 않다. 여기에 나는 감추

어진 오류가 있을 것처럼 보인다고 대꾸한다. 자신들의 [본질적인] 속성들에 의해서 구분될 
수 있으면서도 여전히 두 실체들이 어떤 공통적인 [본질적] 속성을 지닐 것이기 때문이다. 
마찬가지로 자신들에 독특한 다른 [본질적] 속성들을 덧 붙혀 지닌다면 [말이다]. 예를들어 
A는 [본질적] 속성들 c와 d를, 그리고 B는 [본질적] 속성들 d와 e를 가질 수 있으리라. 더나

아가서 나는 이 명제 [5]가 증명되는 것을 제외하면 명제 1은 쓸모없다고 기록할 것이다. 실

체가 자신의 변양들 없이 지각될 수 있다는 것은 충분하기 때문에, 실체가 자연스레 그 변



양들 보다 앞서는지 또는 앞서지 않는지가 빠뜨려졌을 것이므로 [그렇다]. 
 

스피노자 에티카 1 부 명제 7: 존재는 실체의 자연에 속한다 Ad naturam substantiae periinet 
existere.  

논증: 실체는 다른 외부적인 것에 의해서 생산될 수 없다(명제 6의 계론). 따라서 실체는 반

드시 자기 자신의 원인이어야 한다. 즉 자신의 본질이 필연적으로 존재를 포함하거나 또는 
존재가 그 실체의 자연에 속해야 한다[정의1: 자기-원인인 것에 의해서 나는 그것의 본질이 
존재를 포함하는 것 또는 그것의 자연이 단지 존재하는 것으로서만 지각될 수 있는 것을 의

미한다 Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit esistentiam, sive id, cuius natura non potest 
concipi nisi existens.] 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 7 비판: 존재는 실체의 자연에 속한다. 명제 6에 따라, 실체는 
다른 것에의해 생산될 수 없다. 따라서 그것은 자기 자신의 원인이다. 즉, 정의 1에 의해 실

체의 본질은 존재를 포함한다. 여기서 그는 자신이 정의 1에서 주었던 특별한 감각에서 ‘자
기자신의 원인’이라는 낱말을 때로 사용하지만, 때로 공통적인 그리고 대중적인 의미에서 
그 낱말을 사용한다고 옳게 비판될 수 있다. 그렇지만 이것을 교정하는 것은, 만약 그가 정

의 1을 어떤 공리로 변형시켜 ‘다른 것으로부터 있지않는 것은 무엇이든지 자기 자신으로부

터 있든지 또는 자기 자신의 본질로부터 있다’고 말한다면, 쉽다. 그러니 여기에서도 다른 
어려움들이 남는다. 그 추리는 실체는 존재할 수 있다는 추측에 근거해서만 단지 타당하기 
때문이다. 실체는 다른 것에 의해서 생산될 수 없기에 실체는 자기 자신에 의해서 반드시 
존재해야 하고, 그래서 필연적으로 존재해야 하므로 [그렇다]. 그러나 가능한 실체 역시 지

각될 수 있다possibilem autem substantiam, id est concipi posse는 것이(실체는 가능 할 수도 있다

는 것이, 즉 실체는 지각될 수 있다는 것이) 반드시 논증된다. 이것은 논증될 수 있다고 생

각한다. 왜냐하면 만약 어떤 것도 자기 자신을 통해 지각 될 수 없다면, 어떤 것도 다른 것

을 통해서 지각 될 수 없을 것이고 따라서 어떤 것도 지각 될 수 없을 것이기 때문이다. 이

것을 보다 뚜렷하게 보여주기 위해서, 우리는 만약 a가 b를 통해 지각된다고 추측된다면, b
의 개념은 반드시 a의 개념 안에 포함되는 것으로 반드시 간주해야 한다. 그리고 다신 만약 
b가 c를 통해 지각된다면, c의 개념은 b의 개념 안에 반드시 포함되는 것으로, 그래서 c의 
개념은 반드시 a의 개념에 포함될 것으로, 간주해야 한다. 이렇게 계속 마지막 개념까지. 어

떤 자가 만약 마지막 개념(ultimum)은 있지 않다고 대답한다면, 나는 그렇다면 어느 것이든 
첫 번째 개념(primum)도 있지 않다고 대꾸할 것이다. 나는 다음처럼 증명할 것이다-다른 것

을 통해 지각되는 것의 개념 안에는 낯선 요소들(alienum)을 제외한 그 어떤 것도 있지 않으

므로, 많은 개념들을 통해서 진행하는 동안, 그 안에 있는 것은 무엇이든 [자신을 통해 지각

되는 것이] 아니거나 또는 자신을 통해 지각되는 것을 제외하면 어떤 것도 있지 않을 것이

다. 비록 새것이기는 해도 이러한 논증은 오류 불가능하다고 나는 믿는다. 이러한 논증의 도

움을 받아서 자신을 통해 지각되는 것이 지각 가능 할 수 있다 potest id quod per se concipitur 
concipi posse는 것이 증명 될 수 있다. 그렇지만 여전히 여기서 추측된 가능의 감각에서 가

능한지의 여부가, 즉 지각될 수 있는 것 뿐만 아니라 결국 첫 원인으로 환원될 수 있는 어

떤 원인이 지작될 수 있는 그런 것에도 [해당되지는 지의 여부가] 의심스러울 수 있다. 왜냐

하면 우리에 의해서 지각될 수 있는 각기 것이 따라서 생산될수(podrduci possunt)  있는 것은 
아니기 때문이다. 양립할 수 없을 다른 더 중요한 것들 때문이다. 그래서 자신을 통해서 지

얼둥아기
Oval



각되는 것(Ens)이 현실적으로 존재하는 것을 증명하기 위해서, 우리는 반드시 경험에 호소해

야한다. 다른 것들을 통해 지각되는 것들이 존재하므로 그것들이 그것을 통해 지각되는 바

로 그 어떤 것도 존재하기 때문이다. 그래서 자기자신을 통해 존재하는 것이 있다는 것을 
정확하게 증명하기 위해 당신은 전적으로 다른 종류의 추리가 필연적이라는 것을 본다. 
 

스피노자 에티카 1 부 명제 20: 신의 존재와 그의 본질은 동일하다. Dei existentia eiusque 
essentia unum et idem sunt. 
논증: (마지막 명제[19?]에 의해) 신과 그리고 그의 모든 [본질적인] 속성들은 영원하다. 즉 
(정의 8에 의해) 그의 [본질적인] 속성들 각 각은 존재를 표현한다. 따라서 자신의 영원한 
본질을 설명하는 신의 동일한 [본질적] 속성들은 동시에 그의 영원한 존재를 설명한다-다시

말해, 신의 본질을 이루는 것은 동시의 그의 존재를 이룬다. 따라서 신의 존재와 신의 본질

은 동일하다. Q.E.D. 
계론 I: 따라서 신의 존재는, 그의 본질처럼, 영원한 진리라는 것이 잇따른다 Hinc sequitur 1. 
Dei existentiam, sicut eius essentiam, aeternam esse veritatem. 
계론 II: 둘째로, 신 그리고 신의 모든 [본질적인] 속성들은 변할 수 없다는 것이 잇따른다. 
만약 존재의 관점에서 변할 수 있다면, 그것들은 마찬가지로 본질의 관점에 있어서도 변할 
수 있을 것이기 때문이다-즉, 명백히, 진실에서 거짓으로 변할 수 있다. 이것은 불합리하다. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 20 비판: 신의 본질과 존재는 동일하다. 그는 이것을 다음처럼 
증명한다-신의 [본질적] 속성이 될 수 있는 모든 것은 그의 본질에 속한다. 그의 모든 [본질

적] 속성들은 영원하며(명제 19)그리고 따라서 존재를 표현한다(영원성의 정의에 의해). 그러

나 동일한 [ 본질적] 속성들은 마찬가지로, [본질적] 속성들의 정의에 의해 본질을 표현한다. 
따라서 본질과 존재는 신 안에서 동일하다. 나는 이것이 본질과 존재는 동일한 것에 의해 
표현된다는 것을 제외하면 그 어느 것도 잇따르게하지 않는다고 대꾸한다. 마찬가지로 나는 
이 명제는 선행하는 명제를 전제한다고 기록한다. 따라서 만약 선행 명제의 논증이 현재 명

제의 논증에 그 선행 명제 자체 대신 적용된다면, 다음과 같은 꼴사나운 순환이 현상으로 
나타날 것이다. 신의 [본질적] 속성들은 본질과 존재 양자를 포현하기 때문에 신의 본질과 
존재는 동일하다는 것을 나는 증명한다. 그 속성들은, 속성의 정의에 의해, 본질을 표현하며, 
그리고 그리고 존재를 표현한다. 그 속성들은 영원하기 때문이다. 그러나 존재를 포함하기 
때문에 그 속성들은 영원하다. 그 속성들은 존재를 포함하는 신의 본질을 표현하기 때문이

다. 그렇다면 언급하는 가운데 필요한 것은 그 속성들의 영원성과 명제 19이다. 그 문제는 
신의 존재와 본질은 동일한 것이라는 것에 관한 증명 이상의 그 어떤 것으로도 환원되지 않

기 때문이다. 신의 본질은 존재를 포함하므로 [그렇다]. 나머지 모든 것은 그 전체를 논증의 
형식으로 비틀어 매기 위한 텅빈 짐짓 장치로 끌어 들여진다. 이런 종류의 추리

(rationcinationes)는 논증의 진실한 기교를 알지 못하는 사람들 사이에 아주 공통적이다. 
계론 1 비판: 따라서 그의 본질과 마찬가지로 신의 존재는 영원한 진리라는 것이 잇따른다. 
나는 이 명제가 선행 명제로부터 어떻게 잇따르는 지를 보지 못한다. 사실 그 명제는 성행 
명제 보다 훨씬 더 진실하며 선명하다. 만약 우리가 신의 본질은 존재를 포함한다고 추측한

다면, 심지어 만약 본질과 존재가 동일한 것으로 인정되지 않는다하더래도, 그 명제는 한꺼

번에 명백해지기 때문이다.  
계론 2 비판: 신과 그리고 그의 모든 [본질적인] 속성은 불변적이다(immutabilis). 그 저자의 



진술과 그 진술에 관한 증명은 애매하며 혼돈스럽다. 
 

스피노자 에티카 1 부 명제 21: 신의 어떤 [본질적] 속성의 절대적인 자연으로부터 잇따르는 
모든 것들은 반드시 항상 존재하며 그리고 무한하다. 또는 다른 말로하면, 그 말해진 [본질

적] 속성을 통해서 영원하고 무한하다 Omina, quae ex absoluta natura alicuius attributi Dei 
sequuntur, semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attributum aeterna et infinita sunt. 
논증: (부정된 그 명제를) 가능하다고 (상정하여), 신의 어떤 [본질적] 속성 안의 어떤 것이 
말해진 그 [본질적] 속성의 절대적 자연으로부터 잇따를 수 있는데, 그것은 동시에 유한하며 
그리고 조건지워진 존재 또는 지속을 지닌다고, 예를들어 신의 관념은 그 속성 안의 생각을 
표현한다고 지각해 보라. 이제 신의 속성으로 상정되는 한, 생각은 필연적으로( 명제 11에 
의해) 그 자연에 있어 무한하다. 그러나 신의 관념을 소유하는 한, 그것은 유한하다고 상정

된다. 그러나 ( 정의 2에 의해) 생각에 이ㅡ해서 한정되지 않는한, 그것은 유한한 것으로 간

주될 수 없다. 그러나 신의 관념을 구성하는한( 유한하다고 상정되는 한이기 때문이다), 그

것은 생각 자체에 의해 한정되지 않는다. 따라서 그럼에도 불구하고 (명제11에 의해) 반드시 
존재해야 하는, 신의 관념을 구성하지 않는한, 그것은 생각에 의해 한정된다. 
    따라서 우리는 지금, 생각이 신의 관념을 구성하지 않음에도, 신의 관념이 자연스레 절

대적인 생각인 한 그 자연으로부터 잇따르지 않는다는 것을 인정했다(그것은 신의 관념을 
구성하는 것으로 그리고 마찬가지로 구성하지 않는 것으로 간주된다). 이것은 우리의 전제

에 반대된다. 따라서 만약 신의 관념이 그 [본질적인] 속성 안에서 생각을 표현한다면, 또는 
실로 신의 어떤 속성 안의 다른 것이(우리는, 보편적으로 적용되는 그 증명으로, 그 예를 취

할 수 있기 때문이다)말해진 그 속성의 절대적인 자연의 필연성으로부터 잇따른다면, 말해

진 그것은 반드시 필연적으로 무한해야 한다. 이것이 우리의 첫 욧점이다. 
    나아가서 그래서 어떤 [본질적인] 속성의 자연의 필연성으로부터 잇따르는 것은 한정된 
지속을 지닐 수 없다. 만약 어떤 속성의 자연의 필연성으로부터 잇따르는 어던 것을 신의 
어떤 속성 안에 존재하는 것으로 상정할 수 있다면, 예를들어  신의 관념은 그 속성 안의 
생각을 표현한다 그리고 그것을 어떤 때는 존재하지 않는 것으로 또는 존재하지 않게 될 것

으로 상정된다. 
    이제 신의 생각 속성은 반드시 필연적으로 변함없이 존재한다(명제 11과 그리고 명제 
20 계론 2에 의해). 그리고 신의 관념의 지속의 한계들을 넘어서서(신의 관념을 어떤 때는 
존재하지 않는 것으로, 또는 존재하지 않을 것으로 상정하면서), 생각은 강제로 신의 관념없

이 존재할 것이다. 이것은 우리의 전제에 반대된다. 왜냐하면 생각이 주어지면 그로부터 신

의 관념은 필연적으로 흘러나온다고 우리는 상정하기 때문이다. 따라서 생각 안에서, 또는 
신의 어떤 속성의 절대적인 자연으로부터 필연적으로 잇따르는 어떤 것 안에서 표현된 신의 
관념은 한정된 지속을 지닐 수 없다. 그러나 말해진 그 속성을 통해서 영원하다. 이것이 우

리의 두 번째 요점이다. 동일한 명제가 어떤 [본질적인] 속성 안에서 필연적으로 신의 절대

적 자연으로부터 잇따르는 어떤 것을 긍정할 것이라는 것을 염두에 두어 보라. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 21에 대한 비판: 신의 어떤 [본질적인] 속성의 절대적 자연으로

부터 잇따르는 모든 것은 반드시 항상 존재하며 그리고 무한하다 또는 이 동일한 속성을 통

해 영원하고 무한하다. 그는, 쉬운 이것을 애매하게 그리고 길게 논증한다. 
 



스피노자 에티카 1 부 명제 22: 신의 어떤 [본질적인] 속성으로부터 잇따르는 것은 무엇이든

지, 그것이, 필연적으로 존재하고 그리고 무한한 어떤 변양에 의해서, 그 말해진 속성을 통

해, 변양지워지는 한, 마찬가지로 반드시 필연적으로 존재하고 그리고 무한한 것으로 존재한

다 Quicquid ex aliquo DEi attributo, quatenus modificatum est tali modificatione, quae et necessario et 
infinita per idem existit, sequitur, debet quoque et necessario et infinitum existere. 
논증: 이 명제의 증명은 선행 명제의 논증과 비슷하다. 
 

라이프니쯔의 스피노자 명제 22에 대한 비판: 신의 어떤 [본질적인] 속성들로부터 잇따르는 
것은 무엇이든지, 그것이 그러한 변양에 의해서 이 속성을 통해서 필연적으로 존재하고 그

리고 영원한 것으로 변양지워지는 한, 반드시 마찬가지로 필연적으로 존재하고 그리고 무한

해야 한다. 그는 그 논증이 선행 논증 안에서 진행하는 것으로 말한다. 그래서 역시 그것도 
애매하다. 나는 그가 그런 변양(modificationis)의 보기를 제공했기를 바란다. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        De veritatibus primis(1686-1689) 
 

    1) 동일한 이성적인 진실들(inter veritates rationis idenicae, I, 176)과 저 사실적인 진실들

(veritates faacti haec, I, 176) 중에 절대적인 첫 번째 진실들(Veritates absolute primis, I, 176)이 있

다. 이[첫 번째 진실]들로부터 모든 경험이 아프리오리하게 증명될 수 있다. 즉 가능한 모든 
것은 존재하러 애쓰며(omme possibile exigit existere, I, 176), 그리고 그 때문에, 만약 역시 존재

하러 애쓰는 다른 어떤 것이 그것을 방해하지 않고 그리고 그것과 양립할 수 있다면, 존재

한다는 것[이 그 첫 번째 진실(?)이다]. 이로부터 대부분의 사물이 그안에서 존재하는 사물의 
연결(rerum scombinationem, I, 176)이 항상 존재한다는 것, 그래서 만약 우리가 a, b, c, d를 그것

들의 본질과 관련하여 같은 반열(aequalia,I, 176)의 또는 같은 정도의 완전함으로 정립한다면, 
즉 존재하려고 같은 정도로 애쓰는 것으로 정립한다면, 그리고 더 나아가서, d는 a와 양립불 
가능(incompatibile, I, 176)하지만, a는 d 이외의 어느 것과도 양립 가능하며 그리고 마찬가지로 
b와 c도 그러하다고 정립한다면, 이로부터 d를 배제한 a, b, c의 연결이 존재한다는 것이 잇

따른다(sequitur, I, 176). 왜냐하면 만약 d가 존재하는 것은 단지 c와 함께만 존재할 수 있는 
것이라고 우리가 [말]하려 한다면, c, d의 연결이 존재 할 것이나, [이것은] a, b, c의 연결로서 
완성되지 않기 때문이다. 그 때문에 이로부터 사물은 가장 완전한 방식으로(perfectissimo 
mode, I, 176)존재한다는 것이 분명해진다. 어떤 것이 존재하다는 것을 만약 사람들이 정립한

다면, 모든 가능한 것은 존재하려고 애쓴다는 이 명제(propositio, I, 176)는 아 포스테리오리하



게 확립될 수 있다. 왜냐하면 모든 것이 존재하고 그리고 그런 연후에(tunc, at that time, I, 176) 
가능한 모든 것이 그렇게나 존재하려고 애쓴 결과 역시 그것이 존재하거나 또는 존재하지 
않기 때문이며, 그러고 나서야(tum, I, 176) 도대체 어떤 것이 다른 것에 앞서 존재하지 않는 
근거(ratio, I, 176)가 반드시 주어지기 때문이다. 그러나 이것은 일반적인 본질의 또는 가능성

의 근거를 통해서, 1)가능한 것(possilbe, I, 176)은 자신의 자연에 따라 그리고 특히 자신의 가

능성과 관련하여 그리고 자신의 본질의 정도에 따라(seu pro essentiae gradu, I, 176) 존재하러 
애쓴다는 것 이외의 다른 것이 주어지거나 정립될 수 없다. 만약 2)존재하려는 어떤 경향이 
그 자체 본질의 자연 안에 있지 않다면, 어떤 것도 존재하지 않을 것이다. 다른 어떤 것도 지

니지 못하는 그 경향을 본질들이 지니지 않을 것이라고 말하는 것은 근거 없이 어떤 것을 말

하는 것이기 때문이다. 3)일반적으로 존재는 동일한 방식으로 각 본질에 관련되므로 [그렇

다](주석 1: 만약 4)존재가 그 본질의 애씀 이외의 다른 어떤 것이라면 존재 자체가 본질을 
지니거나 또는 새로운 어떤 것이 덧 붙혀진다는 것이 잇따를 것이다. 덧붙혀지는 그것에 대

해, 이것의 본질이 존재하는지 아니면 존재하지 않는지 그리고 도대체 그것이 오히려 다른 
것으로 [왜] 존재하는지를 사람들은 다시 물을 수 있을 것이다) 1)possibile exigere sua natura 
existentiam et quidem pro ratione possibilitatis seu pro essentiae gradu. 2)nisi in ipsa essentiae natura 
esset quaedam ad existendum inclinatio, nihil existeret, nam dicere, quasdam essentias hanc inclinationem 
habere, quasdam non habere est dicere aliquid sine ratine1), cum 3)generaliter vidatur existentia referri ad 
omnem essentiam eodem modo. ([주석1] si 4)existentia esset aliud quiddam, quam essentiae exigentia, 
sequeretur ipsam habere quandam essentiam, seu aliquid novum superaddere rebus, de quo rursus quaeri 
potest, an haec essentia existat an non existat, et cur ista potius quam alia.), I, 176). 그럼에도 불구하고, 
5)모든 순수 긍정 개념(omnes termini pure positivi, I, 178)은 서로 양립하기 때문에, 구분된 본

질들은 맞서 싸운다는 것을, 이로부터 6)구분되는 사물들의 공존의 불가능성이 유래하거나 
또는 [있는] 그대로 발생할 수 있다는 것을 여태까지 사람들은 인식하지 못했다(illud tamen 
adhuc hominbus ignotum est, 6)unde oriatur incompossibiltas diversorum, seu qui fieri possit, ut 
5)diversae essentiae invicem pugnent, cum omnes termini pure positivi videantur esse compatibiles inter 
se(I, 178).  
    우리 인식에 알맞은 첫 진실들은 경험들이다. 절대적으로 첫 번째 것은 아닌 각 진실은 
하나의 절대적인 첫 번째 것으로부터 증명될 수 있다. 각 진실은 (증명될 수 있는[ 어떤 것

이 증명되는] 그런 식으로는 증명될 수 없는) 절대적인 첫 번째 것으로부터 증명될 수 있거

나, 또는 그 자체 하나의 절대적인 첫 번째 것이다. 그리고 그것이, 사람들이 늘 상 말하곤 
하는, 7)근거(이유) 없이는 어떤 것도 덧붙혀지지 않는다는 것, 8)더욱이 근거없이는 어떤 것

도 발생할 수 없다는 것이다(et hoc est, quod dii solet, 7)nihil debere asseri sine ratione, 8)imo nihil 
fieri sine ratione etc. I, 178). 
 

 

                          de contingentia(1686-1689) 
 

    신 안에서는 존재가 본질과 구분되지 않거나 또는 이것은 신은 본질적으로 존재하는 것

이라는 것과 동일하다. 그 때문에 신은 필연적인 것(Ens)이다 in deo existentia non differt ab 
essentia, vel, quod idem est, deo essestiale est existere. unde deus est ens necessarium, I, 178). 

                                            
1) ‘주석 1’이 붙은 자리이다. 



    창조된 것들은 우연적이다. 즉 존재가 자신의 본질로부터 잇따르지 않는다 creaturae sunt 
contingentes, hoc est existentia non sequitur ex ipsarum essentiaII, 178). 
    개념들의 분석으로부터 증명될 수 있는 필연적인 진실들이 있다. 그래서 이것들은 결국 
동일한 것들로 이행한다. 그래서 대수학에서처럼, 결국 서로에 상응하는 값들로부터 동일한 
방정식(aequatio identica, I, 178)이 유래한다. 즉 동일한 진실들은 모순율에 의존한다(seu 
veritates necessariae pendent ex principio contradictionis. I, 178). 
    우연적인 진실은 모순율로 환원될 수 없다. 그렇지 않으면, 그것들 모두는 필연적이 될 
것이며 그리고 현실적으로 존재하는 저것과는 다른 가능성들이 있을 수 없을 것이다(nec alia 
essent possibilia, quam quae actu ad existentiam perveniunt. I, 178). 
    신 뿐만 아니라 창조된 것도 존재한다고 그리고 필연적인 명제들은 우연적인 명제들보

다 적게 진실한 것은 아니다고 우리가 적게 말하지 않으면 않을수록, 우연적인 존재

(existentiae contingentis, I, 178)와 본질적인 진실의 개념(notio, I, 178)안에는 공통된 어떤 것이 
놓여있다는 것은 필연적이다. 
    내 의견에 따르면, 필연적인 진실들의 경우에는 어떤 경향을(inclinans, I, 178) 요구하나, 
우연적인 진실들의 경우에는 (그 경향을) 빌려주는, 비 동일 명제들의 근거가 항상 주어질 
수 있다는 것이 각기 진실에 공통적이다. 
    그리고  우연적인 존재들(existentibus contingentibus, I, 178)과 마찬가지로 필연적인 존재들

에게는 그것들이 자신들의 쪽에서 정립될 수 있는 근거들을(rationis, I, 178) 다른 쪽들보다 더

많이 지닌다는 것이 공통이다. 
    필연적이든 우연적이든 각기 진실한 보편 긍정 명제에게는 술어와 주어의 어떤 연결이 
성립한다는 것이 고유하다. 동일한 것들의 연결은 그 자체 드러나지만, 나머지 것들의 경우

에 그 연결은 항들의 분석(개념들의 분석, analysin terminiorum, I, 180)을 통해서 [현상으로] 나

타난다. 
    이런 비밀 안에, 앎의 어떤 수단도 소유하지 못한 자에게는 쉽게 인식될 수 없는, 필연

적인 진실들과 그리고 우연적인 진실들 사이의 구분이 꽃혀있다. 즉 사람들은 필연적인 명

제들의 경우에 임의적으로 더 정립된 분석을 통해서 하나의 동일한 방정식(똑 같음, 
aequationem identicam, I, 180)에 도달한다. 그리고 심지어 이것은 기하학적인 엄밀함을 가지고 
진실성을 증명하는 것을 말한다. 그러나 우연적인 명제의 경우에는 근거들의 근거들을 통해

서 무한히(in infinitum,  I, 180)그 분석이 진행한다(발표문 351). 그래서 사람들은 결코 완전한 
증명을 지니지 못한다. 비록 항상 하나의 근거가 진실을 위해 성립하고 그리고 정신직관을 
가지고 무한한 계열을 꿰뚤어 보는 신으로부터만 단지 완전하게 보여지기는 해도 말이다. 
    기하학과 수론으로부터 가져와지는 예(exemplo, I, 180)는 하나의 예시(illustrari,  I, 180 
)일 수 있다. 주어의 개념 안에 술어의 개념(notionem, I, 180)이 포함된다는 것이 보여질 때까

지 필연적인 명제들 안의 술어와 주어를 분석하는 일이 계속 이어진다는 것은 수의 경우에 
사람들이  하나의 공통된 분모에 도달할 때까지 계속되는 분석(교환하는 나눔, continuam 
analysin(alternarum divisionum), I, 182)을 유한하게 해 나갈 수 있는 것과 같다. 그러나 비 통약

적인(incommensurabilibus, I, 182)수들 자체의 경우에도 그러한 방식으로 하나의 비율 또는 비

교(proportio sive comparatio, I, 182)가 주어진다. 유클리트에 의해서 증명된 것처럼. 설령 해결

이 무한히 계속돼서 결코 끝나지 않더라도 말이다.  그래서 개념들의 연결 또는 우연적인 
명제들에 있어서의 진실이 주어진다. 만약 이러한 연결이 역시 분석을 통해서 동일명제 또

는 모순명제 또는 필연성으로 결코 거슬러 올라 갈 수 없을 때도 [말이다] 

얼둥아기
Line

얼둥아기
Oval



 

    9)신이 최상의 것을 선택한다(deus eligit optimum necessaria sit, I, 182) 라는 또는 10)그것은 
오히려 하나의 그리고 자신의 첫 자유로운 결정이다  라는 명제가 필연적인가 라는 물음이 
제기될 수 있다.  
    마찬가지 비슷한 방식으로, 11)존재하지 않는 것 보다 존재하는 근거가 더 크지 않고는 
어떤 것도 존재하지않을 것이다(nihil existit sine majore existendi quam non existendi ratione., I, 
182)라는 이러한 명제가 필연적인 것인가라는 물음이 제기될 수 있으리라.  

     술어와 주어의 연결은 각 진실 안에서 성립한다는 것은 확실하다1) 만약 아담이 죄인

으로서 존재한다고 말해진다면, 죄인의 이 개념 안에 어떤 것이 놓여있다는 것이 그 때문에 
필연적이고, 그 때문에 그는 존재한다고 말해질 수 있다. 
    신은 결코 지혜 이외의 달리 행동 할 수 없다는 것이 그래서 그것은 그의 근거들이 인

식될 것이고 그의 최상의 정의와 선과 지혜가 인식되고 요구된다는 것을 말한다는 것이 인

정하도록 보여진다. 그리고 동시에 좋은 즐거움(beneplacitum, I, 182)일 수 없는 쾌락(purplaciti, 
I, 182)의 경우가 결코 있지 않다는 것도 보여진다.  
    각기 특별한 경우에 어떤 과정이 무한함으로 귀결되므로, 우리는 그 경우 존재의 진실

한 형식적인 근거를 인식할 수 없기 때문에, 우연적인 진실은 아 포스테리오리하게 즉 경험

을 통해서 인식하며 그럼에도 불구하고 그것은 동시에 근거와 경험 자체를 통해 준비된(그
러는 한 우리에게 사물들 안으로 쇄도하는 것이 주어진다) 보편적이고 일반적인 것으로서 
받아드려진다는 것으로, 그리고 13)근거 없이는 어떤 것도 발생하지 않으며 그리고 대립된 
사물들 중에서 항상 보다 더 근거를 지닌 것이 발생한다는(nihil fieri sine ratione, et ex ppositis 
semper illud fieri, quod plus rationes habet. I, 184) 신에 의해 우리 정신에게 심어진 저 원리

(principium. I, 184)으로, 충분하다. 
    그리고 자신의 지혜의 진실한 근거들에 들어맞을 것 이외의 길로는 신 자신은 행동을 
야기하지 않는 거처럼, 그렇게 신은 이성적인 피조물들을 창조했다. 그래서 피조물들은 우세

한 [근거들에] 들어맞는 것 이외의 길로는 결코 행동을 야기하지 않지 않는다. 이것은 피조

물들에게 이성의 자리에 들어서는, 진실한 또는 분명한 경향(veras vel apparentes inclinantes. I, 
184)을 빌려준다는 것을 말한다.  
    그 때문에 그러한 원리가 주어지지 않는다면, 도대체 우연적인 사물들의 경우 어떠한 
진실의 원리도 주어질 수 없을 것이다. 모순의 원리가 저 [우연적인 사물의] 경우에는 어디

에서도 발생할 수 없기 때문이다.  
    14)모든 가능한 것이 존재하게 되는 것은 아니라는 것을 확실하게 집어 들어야 한다(pro 
certo habendum est non omnia possibilia ad existentiam pervenire, I, 184). 그렇지 않으면 사람들은 
어느 곳에도 그리고 그 언제도 존재하지 않을, 소설 속의 어떤 인물도 생각해 낼 수 없다

(발표문 350). 모든 가능한 것이 존재한다는 것은 오히려 나타나지 않을 것처럼 보인다. [가
능한 것들 중] 반대되는 것이 방해 할 것이기 때문이다. 그리고 15)가능한 것들의 무한한 계

열이 주어진다(et dantur infinitae series possibilium, I, 184). 그러나 16)어느 경우에든 하나의 계

열이 다른 계열 안에 포함될 수 없다. 각기 계열은 보편적이기 때문이다. 
    이 두 명제들로부터 나머지 것들이 잇따른다. 
                                            
2 ) 12)존재하는 것은 존재하는 것을 통해서는 어떤 형상도 받아들이지 않는다는 것은 확실하다(illud 

certum est, quod existit non accipere novam formam existendo. I, 182) 라는 수고에서의 이 단락의 첫 문장



        15)신은 항상 완전성 또는 지혜의 두드러짐 속에서 항상 행동한다 deus semper               
agit cum charactere perfectionis seu sapientiae(I, 184). 
        16)모든 가능한 것이 존재하게 되는 것은 아니다non omne possibile ad                 
existentiam pervenit(I, 184). 
        17)진실한 보편 긍정 명제 각각의 경우 술어는 주어 안에 포함된다. 이것은 술어와             
주어의 연결이 주어진다는 것을 말한다in omni propositione universali                 
affirmativa vera praedicatum niest subjecto, seu datur connexio praedicati et             sujecti(I, 
184). 
    자신의 존재 근거(이유)가 보다 더 큰 명제가 [결국] 존재한다(propositio existit cuius major 
existendi ratio est, I, 184)는 이 명제를 내가 필연적인 것으로 정립한다면, 이로부터 자신의 존

재 이유가 더 큰 명제는 필연적인 것이라는 것이 잇따른다는 것에 관해 사람들은 반드시 살

펴봐야 한다. 그러나 잇따르는 그것은 올바르게 부정되야 한다. 왜냐하면 그것이 필연적인 
명제의 정의라면, 그것의 진실성은 기하학적인 엄밀함으로 증명될 수 있다는 것이 각 경우

에 나타날 수 있으며, 그래서 각기 것 그리고 단지 진실성 만이 보다 더 큰 존재 [존재] 근

거를지닌다는 명제 또는 신은 항상 가장 지혜로운 방식으로 행동한다는 명제가 [기하학적인 
엄밀함으로] 증명될 수 있을 것이기 때문이다. 그러나 이것으로부터 우연적인 명제 A는 보

다 더 큰 근거(이유)를 지닌다는 또는 우연적인 명제 A는 신적인 지혜에 상응한다는 명제가 
[그런 방식으로] 증명될 수 없다. 그리고 이것으로부터 우연적인 명제 A가 필연적이라는 것

도 잇따르지 않는다. 그리고 설령 그 때문에 신이 필연성을 가지고 최선의 것을 선택한다고 
하더래도, 그럼에도 불구하고 그 때문에 최선의 그것이 필연적이지는 않다. 신이 최선 것을 
선택한다는 것은 필연적인 것이다는 것이 만약 진실이라면, 그럼에도 불구하고, 최선의 것은 

필연적이라는 것이 잇따르지 않는다1). 그 때문에, 설령 신은 최선의 것을 선택한다는 것이 
필연적이라는 것은 최선의 것이 필연적이라는 것을 말한다고 할지라도, 그럼에도 불구하고 
선택된 것은 필연적이라는 것이 잇따르지는 않는다. 그것이 최선의 것이라는 것에 관한 어

떤 증명도 주어질 수 없기 때문이다. 여기에서 잇따름의 필연성과 잇따르는 것의 필연성 사

이의 구분이 어떤 방식으로든 생겨난다.  그래서 잇따름의 필연성의 근거인 첫 번째 것이, 
최선의 것의 오류 불가능한 선택의 근거에 관한 저 인정된 가정에 따라, 그 자신으로부터 
필연적인 잇따르는 그것이 필연적이라는 것을 [확보해주지] 않는다. 최선의 것은 정립되기 
때문이다.  
    신은 진실한 최선의 것을 선택한다는 것이 비록 필연적이기는 해도, 그럼에도 불구하고 

이로부터 신이 잇따르는 것은 아니다1). 이것은 신에게 가장 완전한 방식의 활동(operandi. I, 
186)을 덧 붙혀주는 것보다 더 확실하게 나타난다. 그 때문에 창조된 것들의 경우 그것들이 
가장 크게 나타나는 근거에 들어 맞게 행동할 것이라는 것은 확실하지 않다. 이러한 명제 
자체는 그 피조물들의 경우에 [기하학적인 방식으로] 증명될 수 있는 것이 아니다. 
 

 

                    de dispositionibus internis(1686-1689) 

                                                                                                                                
은 라이프니쯔에 의해서 삭제된다. 

3 ) 이 문장은 수고에서 라이프니쯔에 의해서 삭제된다[줄을 그음으로서 제거된다?]그리도 대신에 그 
문장 대신에 그에 잇따르는 것이 덧 붙혀진다. 

4) 이 단락의 이 첫 문장은 라이프니쯔에 의해서 수고에서 삭제된다. 



 

우리의 자유에 맞서, 의지의 근거는(rationem volendi, I, 188)외부로부터 온다는, 즉 육신의 기

질(corporis temperamento, I, 188)로부터 또는 대상들의 인상들로부터 온다는 이의 제기가 있다. 
나는 마음 자체의 내적 성향도 함께해야 한다(concurrere et dispositiones internas ipsius mentis. I, 
188)고 답한다. 마음의 현재 성향(소질)은 육신의 과거의 인상들로부터 또는 외부의 것들로

부터 유래한다고 당신은 굽히지 않을 것이다. 나는 그러나 논쟁의 여지가 있는 어떤 것을 
제공함에 의해서, 즉 외부로부터 오지 않는 어떤 근원적인 성향이 마음 안에(in mente, I, 188) 
있다고, 나는 답한다. 그 때문에 마음 자체는(mentes ipsas, I, 188) 자신의 근원적인 자연을 근

거로 서로 비슷하지 않다고 사람들은 반드시 말해야 한다. [그러나] 사람들은 일상적으로 [이
것이] 그 자연의 반대라고 생각한다. 그를 위해 나는 역시 한 번 더 다른 재원으로부터 확

실한 논의들을  제공한다. 마음(mens, I, 188)은 다른 경우에 완전할 것이며 그리고 외부의 것

에 더 강하게 저항 할 수 있다는 것. 자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다(발표문 356, 
378). 신은 당신에게 더 큰 힘을 도대체 주지 않았다고 당신은 하소연 함으로서 굽히지 않

으러 들 것이다. 나는, 만약 신이 그렇게 행동하셨다면, 당신은 당신이 아닐 거라고 답한다. 
왜냐하면 신은 당신이 아니라, 다른 피조물을 생산하셨을 것이기 때문이다. 
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완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체[ ][ ][ ][ ]

보편적인 종합과 분석 또는 발견과 판단의 기술보편적인 종합과 분석 또는 발견과 판단의 기술보편적인 종합과 분석 또는 발견과 판단의 기술보편적인 종합과 분석 또는 발견과 판단의 기술,,,, 교재 쪽(1679?, 229 )
형이상학 강론형이상학 강론형이상학 강론형이상학 강론(1686, )아놀드와의 편지아놀드와의 편지아놀드와의 편지아놀드와의 편지 IIII(1686-87)

개념의 종류개념의 종류개념의 종류개념의 종류:

뚜렸한 개념 자기를 통해 이해되는 자명한 것 예를들어) : ( ) .ㄱ EnsEnsEnsEns 교재( 230)
혼돈스러운 개념 자기를 통해 지각되나 개념들에 의해 충분히 묘사되지 않음 예를들어 색) : , . .ㄴ
명목 정의명목 정의명목 정의명목 정의 요소 또는 부호의 열거에 의한 정의 불 가능(definitione nominale, )

원초적 개념 어떤 요소들도 지니지 않음) :ㄷ
파생 개념 원초적 개념으로부터 파생 됨 원초적 개념들의 연결) : -ㄹ

정의들*) :
*-1)실재 정의실재 정의실재 정의실재 정의 가능함을 보여주는 것으로서 원초적 관념들로 환원(definitionibus realibus): ,

된다 충전적이고 직관적이다- (adaequatam seu intuitum).

공리들 본성 상 분명히 논증 불 가능한 것들이다 그러나 일상적인 공리들은 모: .
두 동일율로 환원될 수 있다 심지어. 모순율 동일한 것이 동시에 있고 그(
리고 있지 않을 수 없다 까지도) 동일율의 그 반대를 추측하므로서 획득
될 수 있다 따라서 동일율이 진실의 최상의 기준이다. .

동일성이 아닌 명제 술어가 주어 안에 뚜렷하게 교재 포함되: (expressenent, 306)
지않고 단지, 잠재적으로 만 반드시 포함잠재적으로 만 반드시 포함잠재적으로 만 반드시 포함잠재적으로 만 반드시 포함(virtuellement)(virtuellement)(virtuellement)(virtuellement) 된 명제 주어가.
술어 안에 있다고 할 때의 안에 있다‘ ’(in-essein-essein-essein-esse 의 의미가 바로 이런 의)
미이다.

*)데카르트의 신 존재 증명 신은 완전하다는 정의로부터 존재를 이끌어 냄: .
토마스 이 증명은: 1)신이 있다는 것을 가정한다.
라이프니쯔 을: ‘1)’ 2)신은 본질을 지닌다로 해석 이 본질은 장미의 본질과도 같다 장미의- (

존재는 장미의 본질을 따른다)
3)이러한 본질은 가능성 개념이다 가능성 개념 증명 교재- ( 231)

종합 과 분석 의 구분종합 과 분석 의 구분종합 과 분석 의 구분종합 과 분석 의 구분(Synthesis) (Analysis)(Synthesis) (Analysis)(Synthesis) (Analysis)(Synthesis) (Analysis)

원리를 기준으로 종합 원리로부터 출발하여 답 발견: ( )
분석 답 발견위해 원리로 향함( ):

대 수학적 방식 보통 도약) ( ) (Algebra) : .代ㅁ
환원적 분석 드뭄) :ㅂ

발견수단을 기준으로 종합 연결기교 어떤 것의 쓰임새와 응용을 발견하는 수단: ( )-
분석 그 어떤 것 자체를 발견하는 수단-

쓰여지는 회수에 따라 종합 많다: ( )-연결기교연결기교연결기교연결기교 교재 로서 사물 일반의 형식(Ars Combinatorum, 233) ,
들과 질 일반 그리고 이와 비슷한 것들을 다룸 그러나 대수학.
과는 다르다 대수학은 량적인 형식 똑 같음과 똑 같지 않음 를: ( )
다룬다 그리고 연결기교에 예속된다 연결기교의 규칙을 사용. .
한다)

분석 드물다( )

개별적인 실체 의 개념 은 무엇인가개별적인 실체 의 개념 은 무엇인가개별적인 실체 의 개념 은 무엇인가개별적인 실체 의 개념 은 무엇인가[8-14] ( ) ?[8-14] ( ) ?[8-14] ( ) ?[8-14] ( ) ?

개별실체 또는 완전한 있음개별실체 또는 완전한 있음개별실체 또는 완전한 있음개별실체 또는 완전한 있음(Substance individuelle) (un estre complet)(Substance individuelle) (un estre complet)(Substance individuelle) (un estre complet)(Substance individuelle) (un estre complet).

명목적인 정의명목적인 정의명목적인 정의명목적인 정의 다른 것의 속성이 되지 않는다 만으로는 충분치 못하다 그래서( ) . ‘*-1’실제정의실제정의실제정의실제정의가
필요함 속성이 되지 않는다는 것은 무엇을 의미하는가 속성은 사물들의 자 연 안에 그 토: ?
대를지닌다 그래서 주어를 이해하면 주어에 속한 술어 를 이해하게 된다 속성이라는 것은. .
안에 있다는 것이고, 안에 있다는 것은 잠재적으로 포함됐다는 것이다.

우연적인 있음우연적인 있음우연적인 있음우연적인 있음 예 알렉산더 이란 그 주어의 모든 속성을 포함하고 있는 것이 아닌 것( : ) .

얼둥아기
Rectangle
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개별실체개별실체개별실체개별실체
는 창조에 의해 시작하고 무화 에 의해 사라진다, ( ) .
의 신의 창조창조창조창조:

신은 세계의 다른 직관 교재 에 따라 다양한 실체를 생산한다 그리고 일종(veves, 311) .
의 유출유출유출유출(d'emantion)(d'emantion)(d'emantion)(d'emantion)에 의해 법칙적으로 생산하며 우리가 생각들을 생산하는 것-
처럼 보존한다 이렇게 창조된 실체는 신에 의존한다-, . .

신은 영광을 드러내기 위해 우주의 직관으로부터 그 앎을 통해 생산한다.

개 수에는 증감이 없다.
중 천사와 지성은 가장 낮은 종이다 토마스 단 종차는 기하학적인 질이다( )- .
는 신 이외에는 자기 자신 이외의 그 어떤 것과도 독립적이댜 교재 세계와 떨어져( , 312, 337)-
있다.

는 자신의 방식으로 각자 전체 우주와 신을 표현한다 신의 특성 무한한 지혜 전능 을 가능한- ( , )
한 모방하려 한다 혼돈스럽지만 포함한다 닮는다 모방하면서 자신의 힘을 확장한다 그, . ( )- .
리고 각 실체는 우주의 그 직관에 알맞게 우주를 표현한다 이 직관은 항상 진실하다 신- .
의 직관은 항상 진실하기 때문이다 그래서 우리의 지각들은 항상 진실하다. . 기만하는 것
은 우리로부터 오는 우리의 판단일 뿐이다.

모든 실체들의 지각 또는 표현들은 상호 상응한다 우리 자신의 있음의 결과로서만 우리에게.
발생하는 모든 것(현상현상현상현상, phenomenes, phenomenes, phenomenes, phenomenes 은 우리 안의 세계와 일치하는 질서를 지닌다 그) .
래서 모든 실체들은 확립된 이성 또는 법칙을 주의깊게 따르면서 서로 마주친다 미리 예.
정된 날 자에 한 곳에서 사람들이 만나듯 말이다.
모든 것들이 동일한 현상들을 표현하지만 이런 표현들이 정확히 유사한 것이 아니라,

요히려 비례비례비례비례적이댜 교재 자기 관점에 따라 동일한 현상을 말하기 때(proprtionales, 312).
문이다 모든 현상들 사이의 상호 일치의 원인은 신이다 신이 모든 개별자들을 연속적으. .
로 유출하는 우주 전체를 보기 때문이다 그래서 신 없이는 상호 연결이 있을 수 없다. .

각 각은 곧 완전한 있음들은 교재 전체 우주를 자신의 길로 어떤 관점 관(estre comple, , 337) (
계 안에서 표현한다 그리고 선행 상태들은 우연이든 필연이든 이전 상태들의 결과이) . , ,
다.

개별적인 실체들은 다른 실체들에 작용하지도 작용받지도 않는다 각 각 발생한 모.
든 것은 단지 자신의 완전한 개념의 결과일 뿐이다 이러한 개념은 모든 속성들을 사건. ,
들을 포함한다 생각들과 지각들 이외의 그 어떤 것도 우리에게서 발생 할 수 없다 미래. .
의 생각들과 지각들은 단지 선행하는 것들의 결과일 뿐이다 우연적이다. .

들의 상호 작용 은 가능한가 모든 피조물들은 동일한 군주에 의해서 동일한 의(le commerce) ?
도로 연속적으로 생산된 것들이므로 동일한 우주를 표현한다 그리고 이 과정에서 정확, .
이 서로 상응하며 서로에 작용한다 교재 다른 것의 원인이 되는 것 보다 더 뚜렷, ( , 337).
하게 어떤 것을 표현하기 때문이다 이것은 우리가 움직임을 바다가 아니라 배의 탓으로.
돌리는 것과 같다 그러나 상호 작용이 실제 물리적인 영향 또는 의존으로 이해 돼서는.
안된다 이러한 영향은 결코 뚜렷하게 숙고 될 수 없다. .

실체에로의 상응 또는 일치 의 가정만이 모든 것을 설명한(l'accord) (concomitance)
다 교재 그러나 육신적인 실체의 서로의 행위는 부정된다 그럼에도 그 행위는 선명( , 338) .
한 것처럼 보인다 이것은 심상 무지개 등과 같다 몸은 뭉쳐진 것들이다 마치 돌무더기. , . .
처럼 물리학의 미립자 그렇지 않으면 연장될 수 없다( ). , .

개별실체의 개념개별실체의 개념개별실체의 개념개별실체의 개념
은 종들의 가장 추상적인 개념들과 다르다 종들의 이러한 가장 추상적인 개념은 추.
상적인 또는 영원한 진실들만을 포함하며 신의 명령에 전혀 의존하지 않는다 반면 개별, . ,
적인 실체의 개념들은 우연적인 진실 또는 사실적인 진실만을 담고 있으며 마찬가지로,
신의 자유로운 명령들을 잠재태로 교재 포함한다 바로 신의 자유로운 이 명령은 존( , 332) .
재 또는 사실들의 주요 재원이며 그리고, 신성한 오성 안의신성한 오성 안의신성한 오성 안의신성한 오성 안의 본질본질본질본질은은은은 의지의지의지의지의 어떤 숙고들의 어떤 숙고들의 어떤 숙고들의 어떤 숙고들
보다 먼저다보다 먼저다보다 먼저다보다 먼저다.

개별실체들의 개념이 자신의 모든 사건들을 포함한다는 것은 )ㅂ 진실 명제의 긍정
신읨명령의 긍정 이란 주어 안에 술어가 있다 포한된다 는 것( ) ( ) 이다 교재 그런데( , 337). )ㅇ
명제 항들 사이의 연결 토대가 반드시 있다 이것은 그 항들의 개념들 안에서 발견된다. .
이 가장 큰 원리이다‘ )’ .ㅇ

안에는 그 실체 안에서 발생할 수 있는 모든 것이 한꺼번에 잠재적으로잠재적으로잠재적으로잠재적으로 발표문 포함돼 있( 376)
다 원의. 본질본질본질본질 안에서 그로부터 연역되는 모든 속성들을 볼 수 있듯이 말이다 이러한 연.
역들은 가정 필연적인 그것의 반대가 어떤 모순도 함축하지 않는 그런 연역 연결 들이다, ( ) .
그리고 미래의 우연적인 속성들은 단지 신의 오성과 의지 안에서만 실재성을지닌다 미래.
우연들의 형상은 신이 미리 준 것들이다 그러나 이런 형상들에게 우연이 반응하는 것은.
필연이다.

는 그 개념 안에 모든 경험적인 상황들과 사건들을 포함한다.
에 관한 이전의 스콜라 철학자들의 논의는 선행하는 속성을 가리키는 시간을 지니는 시계시계시계시계를
어디에서 그 속성이 성립하는지를 조사함이 없이 주장하는 것과 같다.
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개별실체로서의 자아개별실체로서의 자아개별실체로서의 자아개별실체로서의 자아 교재( , 334)
자아라는 개념은 개별실체의 개념과는 또 다르다 단순히 생각하는 실체로서의 자아는 충분치.

않다 나를 다른 가능한 정신들과 구분하는 것은 무엇인가 나 라이프니쯔 는 이에 관해. ‘ ’ . ( )
혼돈스러울 뿐이다.

나 자신은 나의 모든 속성들의 주어 그리고 나의 개념은 다른 모든 조건들을 포함.
한다 그리고 다른 인격 또는 다른 가능한 우주가 있다 그 신 는 아담을 인격으로 취한다. . ( )
가능한 아담들 가능한 실체들 교재( - , 335)

개별자들의 가능성개별자들의 가능성개별자들의 가능성개별자들의 가능성.
개별자들의 가능성들은 )ㅈ 자신들의 개념 안에 자신들의 원인들 곧 신의 자유로운 명령 의 가( )

능성으로 포함돼 있다 그러나 이러한 가능성들은. 종들의 가능성들과는 에 있어 다‘ )’ㅈ
르다 종들의 가능성들은 영원한 진실들의 가능성들로서 신의. , 의지의지의지의지를 포함하지 않고 단
지 신의 오성오성오성오성에만 의존한다. 가능성들은 신의 자유로운 모든 선택 이전에 가능하다가능성들은 신의 자유로운 모든 선택 이전에 가능하다가능성들은 신의 자유로운 모든 선택 이전에 가능하다가능성들은 신의 자유로운 모든 선택 이전에 가능하다

교재(les possibles sont possibles avant tous les decret libres de Dieu, , 333)
나아가서 개별자들의 가능성들은 무한하다 무한한 이러한 가능성은 신의 주요한 의.

도에 의존한다 쪽 교재 이 의도는 곧 신의 주요한 명령 또는 가능한 우주의 일반적(333 )
인 질서 법칙은 가능성들의 합리성 하에서 숙고한다 아담의 개념 역시 다른 개별적인.
실체들의 개념과 마찬가지로 신의 의도 때문에 발생한다.

순수가능한 실체들의 실재성순수가능한 실체들의 실재성순수가능한 실체들의 실재성순수가능한 실체들의 실재성 교재(le realitéd des substances puremnet possibles, , 336)
이것들은 키메라들이 아니라 신이 결코 창조하지 않는 것들이다, . 가능한 것은 신성한 오성안가능한 것은 신성한 오성안가능한 것은 신성한 오성안가능한 것은 신성한 오성안

에만 있는 그것의 개념을 형성 할 수 있는 것이라고 불리운다 이러한 가능 실제에만 있는 그것의 개념을 형성 할 수 있는 것이라고 불리운다 이러한 가능 실제에만 있는 그것의 개념을 형성 할 수 있는 것이라고 불리운다 이러한 가능 실제에만 있는 그것의 개념을 형성 할 수 있는 것이라고 불리운다 이러한 가능 실제....
들의 영역 안에서만 모순을 함축하지 않는 완전한 네들의 영역 안에서만 모순을 함축하지 않는 완전한 네들의 영역 안에서만 모순을 함축하지 않는 완전한 네들의 영역 안에서만 모순을 함축하지 않는 완전한 네(le pays les raelitès possibles)(le pays les raelitès possibles)(le pays les raelitès possibles)(le pays les raelitès possibles)
모꼴을 판단한다모꼴을 판단한다모꼴을 판단한다모꼴을 판단한다.

만약 순수 가능을 거부한다면 우연과 선택의 자유가 파괴된다순수 가능을 거부한다면 우연과 선택의 자유가 파괴된다순수 가능을 거부한다면 우연과 선택의 자유가 파괴된다순수 가능을 거부한다면 우연과 선택의 자유가 파괴된다, ( ), ( ), ( ), ( ) 신의 결정은 신의 자유로운.
명령에 의존한다.

실체적 형상실체적 형상실체적 형상실체적 형상(forme substantielle)(forme substantielle)(forme substantielle)(forme substantielle)은 영혼과 관련된 몸 안의 어떤 것 교재 으로서 현상적으, ( 309)
로는 변하지 않는다 그러나 실체적 형상은. 지성적인 영혼지성적인 영혼지성적인 영혼지성적인 영혼(des ames intelligendes)(des ames intelligendes)(des ames intelligendes)(des ames intelligendes)과는 다
르다 후자는 자연스레는 결코 사라지지 않으며 자신들의 행위를 알고 있고 자신들이 무엇이. ,
라는 것도 알고 있다 이것이. 처벌과 보상의 근거처벌과 보상의 근거처벌과 보상의 근거처벌과 보상의 근거 교재 이다(310 ) .

자연자연자연자연 교재 은 수학적으로 그리고 기계적으로 설명된다 그러나 그 법칙은 수학적인 연장이 아니( 338) .
라 형이상학적인 이유들에 의존한다.

자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들********

연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성의 유명한 미로는 자유의지와 신의 섭리를 조화시키는 것에 관련된다 교재 예( , 309)-
정과 우리의 자유의 자연.

순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다,,,, 교재 쪽( , 336 ). 가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선
택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다 교재(les possibles sont possibles avant tous les decret libres de Dieu, ,
333

실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다 교재 기회원인 또는( 338).
인상들의 가정들 보다 말이다 법칙에 따라서 자유롭게 행위하든 또는 어떤 선택도 없이 행위.
하든 각 각은 동일한 현상들에 있어 다른 것들과 일치한다 그러나 이 모든 것에도 불구하고.
영혼은 자신의 몸의 형상이다.

자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다 발표문( 356, 378).
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힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드[ ][ ][ ][ ]

제 철학의 개선과 실체의 개념에 관해 교재 쪽제 철학의 개선과 실체의 개념에 관해 교재 쪽제 철학의 개선과 실체의 개념에 관해 교재 쪽제 철학의 개선과 실체의 개념에 관해 교재 쪽1 (1694, 432 ),1 (1694, 432 ),1 (1694, 432 ),1 (1694, 432 ),
자연의 새로운 체계 교재 쪽 특별 동역학 교재 쪽자연의 새로운 체계 교재 쪽 특별 동역학 교재 쪽자연의 새로운 체계 교재 쪽 특별 동역학 교재 쪽자연의 새로운 체계 교재 쪽 특별 동역학 교재 쪽(1695, 453 ), (1695, 432 )(1695, 453 ), (1695, 432 )(1695, 453 ), (1695, 432 )(1695, 453 ), (1695, 432 )

제 철학과 실체 개념에 관해제 철학과 실체 개념에 관해제 철학과 실체 개념에 관해제 철학과 실체 개념에 관해[ 1 ][ 1 ][ 1 ][ 1 ].

제 철학의 개념들 실체 원문 원인 원문 행위 원문 관계1 : (substantia, 43), (causa, 43), (actio, 43),
원문 비슷함 원문 등 등(relatio, 43), (similitudo, 43) .

실체의 진실하고 풍성한 개념은 대중적인 이해로부터 멀어졌다.
데카르트의 실패는 삼차원적인 팽창 연장 을으로서의 육신적인 실체의 본성은 불 합리하다는) ( )ㄱ

것과 몸과 영혼의 단일성에 관한 건전한 이해가 부족하다는 것이다 이러한 그의 실패원) .ㄴ
은 실체 일반의 자연을 이해하지 못했기 때문이다.

실체의 진실한 개념 원문 의 설명을 위해 나 라-virium(force) seu virtutus(Kraft, la force, 43, power)- [
이프니쯔 는] 특별 동 역학특별 동 역학특별 동 역학특별 동 역학 원문 을 사용한다(peculiarem dynamices, 43) .

능동 힘능동 힘능동 힘능동 힘 원문 은 통속 스콜라 학 개념인 단순한 잠재성 원문 과 다르다 스(vis activa, 43) (potentia, 43) .

콜라 학의 능동적인 잠재성 원문 또는 능력 원문 은 행위의(potentia activa, 43) (facultas, 43)

근접 가능성 이외의 그 어느 것도 아닌데 이것은 외부 자극을(propiqua agendi possibilitas) ,

필요로하기 때문이다.

반면 능동 힘은 현실태 또는 엔텔레키아 원문 를 포함하(actum aive entelecheian, 43)

며 행위능력과 행취자체 사이의 중간적인 것이고 코나투스를 포함한다 그리고 방해의 제, , .

거 이 외의 그 어떤 도움도 필요없이 스스로 행위를 유발한다 로프에 달린 무거운 물체의.

경우 움직임의 궁극적인 이유는 창조시 그 질료 안에 찍힌 원문 궁극적인 힘, (Impressa, 43)

이다 물론 다양하게 제한되기는 해도 말이다 이렇게 모든 실체들 안에 내재된 행위하는 힘. .

은 창조된 실체들이 서로로부터 받아들이는 것들이며 미리 존재하는 행위 힘들의 합이다, .

특별 동역학특별 동역학특별 동역학특별 동역학[ ][ ][ ][ ]

육신적인 사물 안에는 팽창 이외에도 이것에 앞선 원문 책 어떤 것 자연적인 힘(prius, I, 16; , 33) (

책 이 있다 이러한 자연적인 힘은 단순한 능력이 아니라 코나투스 또vim naturae, I, 16-17, , 33) .

는 노력 책 으로서 질료 안에 책 현재하여 몸의 가장 내(nisu, I, 19, , 33) , (in materia, I, 16, , 33) ,

적인 자연을 이룬다 이것은 행위하려는 실체의 특성이다 행위는 움직임으로부터 오고 움직임. . ,

그 자체는 옴 안에 이미 존재하는 밖으로부터 찍혀진 다른 움직임으로부터 온다 정확히 말하면, .

움직임은 시간과 마찬가지로 존재하는 것이 아니다 그 전체로 공존하는 부분들을 지니지 않는, , .

한 존재하지 않기 때문이다 그래서 변하려 애쓰는 힘으로 구성된 순식간, . [momentaneum illud,

책 의 상태 를 제외하면 움직임 그 자체 안에는 실제적인 그 어떤 것도 없다 기하학적I, 35, , 33 ] .

인 대상 책 인 팽창 이외에도 육신적인 자연 안에 있는 것은 무엇이든지 이(objectum, I, 38, , 36)

힘으로 환원된다.

그리고 이 힘은 신에 의해 창조된다.

Vis activaVis activaVis activaVis activa 책 이(vis, acc. vim, abl. vi, plur. vīres -ium, I, 69, 40) - Virtutem(virtus, ūtis, f, I, 70)
라고도 부르는 자가 있다)

는 두 종류이다 와-primitiva(I, 70) derivativa(I, 72-73).

근원적인 힘근원적인 힘근원적인 힘근원적인 힘 모든 육신적인 실체 안에 있다 몸 전(vis primitiva): (substantia corporea, I, 71) .
체가 쉰다는 것은 사물들의 자연에 반대된다.

은 evntele,ceia h` prw,th 이외의 그 어떤 것도 아니다(I, 75) .
는 영혼 또는 실체적 형상 에 상응한다(animae vel formae substantiali, I, 76) .
은 그래서 일반원인에만 적용된다 그러나 일반원인은. 현상현상현상현상을 설명하는 데에 충분치 않

다 형상들은 감각사물들의 특별한 원인을 조사하는 데에 쓰여지지 않는다 그래서. .
나는 통속적인 스콜라철학으로 돌아가지 않는다.

파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘(vim derivativam, I, 111):
은 겪거나 저항하는 근원적인 힘이다(vis primitiva patiendi seu resistendi, I, 94-94)
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파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘(vim derivativam, I, 111):
은 겪고 저항하는 근원적인 능동 힘으로서(vis primitiva patiendi seu resistendi, I,

스콜라 학의 에 해당한다 따라서 제 질료94-94), materia prima(I, 95) . 2 (materia
안에서 보여진다secunda, I, 101) .

각기 몸은 자신의 형상에 의해 행하는 반면 자신의 질료에 의해(agere, I, 103)
겪거나 저항한다(pati ac resistere, I, 104).

에 움직임움직임움직임움직임의 법칙 이 적용된다 파생적인 힘에 의해 현실적으로 행(leges actionum,108) .
하고 겪는다(qua scilicet corpora actu in se invicem agunt in se invecem, aut a
se invicem patiuntur(I, 111-112).

이러한 움직임은 국부적인 움직임국부적인 움직임국부적인 움직임국부적인 움직임 자리바꿈 곧 자리의( , motui locali, I, 113),
연속적인 변화 일 뿐이다 고로([Motus est cintinua loci mutatio, I, 116-117)[ ]. 시시시시
간간간간이 요구됨 다른 모든 물질적인 현상들은 이 국부적인 움직임에 의해 설명될 수.
있다 움직이는 몸은 시간의 각 순간에. 속력을 지닌다(ita in quovis momento
habet velocitatem, I, 119-120).
속력은 적은 시간에 많은 공간 을 지니는 것이 더 크다 방(plus spatii, I, 120) .

향을 지닌 속력의 합이 코나투스코나투스코나투스코나투스로 불리운다(Velocitas sumta cum directione
그리고Conatus appellatur, I, 120-121).

속력에 의한 그 몸 덩어리의 생산 안에서 임페투스임페투스임페투스임페투스는 성립한다(Impetus
무한한 수의 임autrm est factum ex mole corporis in velocitatem, I, 121-122).

페투스로부터 움직임이 적분 계산된다 임페투(ex infinitis impetibus, I, 142-143) [ ] .
스 자신은 움직이는 동일한 몸에로의 충격의 무한한 수의 연이어짐으로부터(ex in

오며 그리고 임페투스finitis gradibus successive eidem mobili impress, I, 144) ,
자신이 그것으로부터 무한한 반복 을 통해서만 유래할 수 있는(replicato, I, 146)
어떤 요소를 포함한다 임페투스 자체는 요소적인 그것. 니수스 충동니수스 충동니수스 충동니수스 충동( , impluse))( , impluse))( , impluse))( , impluse))
의 반복 또는 연이어짐이다(continuatione seu repetitione Nisum elementarium, id

이다est impetum ipsum. I, 161-162) .
정지된 공이 든 통을 돌리면 통 안의 공은 움직이기 시작한다 그 움직임을, . [

시작하게 하는 최초의 힘이 니수스니수스니수스니수스 충동 이다(Nīsus, -ūs, m, I, 161 ) ]

힘힘힘힘은 절대적으로 실제적인 어떤 것이다 창조된 실체들에 있어서조차 말이다.
(Vim quidem esse quiddam prorsus reale in substantiis etiam creatis, II,

그러나33-34). 공간공간공간공간과 시간시간시간시간과 움직임움직임움직임움직임은 정신적인 어떤 구성물(Ente rationis, II,
이다 힘과 분리된 움직임은 사실 상황의 변화일 뿐이다 현상적인한 움직임36) . .

은 단지 관계일 뿐이다(adeoque motum quoad phaenomena in mero respectu
교재cosistere, II, 43-44, 445).

이러한[ 힘힘힘힘(VisVisVisVis 의 두 종류는 다음처럼 다시 설명될 수 있다) ]

Vis mortisVis mortisVis mortisVis mortis 죽은 힘 원심력 구심력 중력 고무줄이 지니는 탄력 등(I, 166, ): , , , .
아직 움직임 없는 그래서 움직임을 간청하는 힘 투석기 안의 돌이나 통 안의 공이 지니, -
는 힘.

Vis vīvaVis vīvaVis vīvaVis vīva 산 힘 충돌 시 죽은 힘의 무한한 수의 연속적인 찍힘(I, 171, ): , (impressionibus, I,
충동 으로부터 유래 함 산 힘에도 두 가지가 있다176, ?) . .
Vis partialisVis partialisVis partialisVis partialis 부분적인 힘 덩어리 안의 몸들이 서로에(I, 183, ): (aggregato, I, 186)

작용 하는 힘일 경우 상대적인 힘이라(agere, I, 186) (respectiva sive propria)
고 불리우나 덩어리 그 전체가 외적으로 작용하는 힘일 경우 직접적인,

힘이라고 불리운다 만약 그 덩어리 안의(directiva seu communis, I, 187-88) .
부분들의 움직임이 멈출 경우 덩어리는 굳어져 덩어리만 남게된다, .

Vis totalis absolutaVis totalis absolutaVis totalis absolutaVis totalis absoluta 위 상대적인 힘과 직접적인 힘이 함께 한꺼번에(I, 192-193):
취해질 경우의 힘이다.

이 두 가지 힘을 혼동 할 경우 즉 속도에 의한 질료의 생산으로부터 결과한 산 힘의 량을[ ] [ ]
힘 일반과 혼동할 경우:

죽은 힘을 그 량에 비례적인 것으로 보게 된다 그러나 실은 산 힘에 비례한다 예를들. .
어 낙하속도속도속도속도는 통과된 공간에 더 이상 비례하는 것이 아니라 자신의 요소들에 비례한,
다 이러한 살아 있는 힘을 다룬 첫 사람이 바로. 갈릴레이이다 가속도- (acceleratione, I,
217).

비록 속도속도속도속도를 방향방향방향방향과 구분하기는 하나(velocitatem a directione, I, 218) , 데까르트는
충돌 시 미미한 변화를 기록하는데 실패했다 속도와 방향 이 양자가 함게 묶어진 결과, .
를 기록했어야 했는데도 말이다 그는 이질적인 이 두 가지 것이 함께 비교 될 수 없을.
것으로 보았기 때문이다 그는 이 둘의 연결에 있어. 실제성들실제성들실제성들실제성들 보다는 양상들양상들양상들양상들에만 관계
했다 뿐만 아니라 데까르트 주의(modalibus potius tunc quam realibus intento, I, 225). ,
자들은 충돌 이전와 이후의 힘의 량이 다를 수 있다고 보았다 그런 변화는 힘의 량을.
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변화시킬 것이라고 보았기 때문이다 그러나 충돌 시 몸은 자신의 코나투스를 다른. [ ?] ,
쪽에다 준다(oportet, I, 264).

힘의 법칙들힘의 법칙들힘의 법칙들힘의 법칙들[ ][ ][ ][ ] 우리의 몸과 힘의 개념으로부터 다음과 같은 원리들을 이끌어 낼 수 있다: .

1)가정의 등가는 상호 몸들의 충돌에 의해 변치 않는다 aequivalentiam Hypothesium nec per
데까르트의 법칙은 거의 진실하지 않다 그의corporum inter se concursus mutari. 1 .

나머지 법칙들도 마찬가지이다.

법칙1 : 데까르트 각 사물은 자신에 의존하는한 쉼 또는 움직임의 동일한 상태에( ,
항상 머문다 단 대리자를 통해서만 그 상태가 변한다. )↔뉴턴 직선으로 움(
직이는 각 물체는 움직이기 위해 어떤 힘도 필요치 않는다 관성의 법칙- ).

법칙2 : 데까르트 움직이는 모든 물체는 자신들의 움직임을 직선 방향으로 계속하는(
경향이 있다)↔뉴턴 물체 움직임의 가속도는 외적인 힘의 크기에 비례한다(
가속도의 법칙- )

법칙3 : 데까르트 움직이는 어떤 물체가 다른 물체와 부딛 힐 경우 전자의 힘이 후( ,
자가 전자의 움직이는 힘을 방해하는 힘 보다 적을 때 전자의 물체는 자신
의 방향을 잃는다)↔뉴턴 어떤 물체가 다른 물체에 힘을 행사하면 후자는(
전자가 행사한 힘과 동일한 량의 힘을 전자가 행사한 반대 방향으로 그 힘
을 행사한다 작용반작용의 법칙- )

서로에로의 몸들의 행위들 또는 그들의 충돌힘은 만약 동일한 속력으로 서로 접근한다면 동일2)
하다 eandem esse corporum actionem in se invicem seu percussionem, modo eadem

교재celeritate sibi appropinquent(II, 63-65, 445)

실체 안에서 발생하는 모든 것은 무엇이든지3) 자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게 발생한다. ut quod
교재in substantia fit, sponte et ordinate fieri intelligi possit(II, 83-84, 447).

어떤 변화도 도약을 통해 발생하지 않는다 교재4) ut nulla mutatio fiat per saltum(II, 84-85,
447).

으로부터 라면 어떤5) ‘3)’ ‘4)’ , 원자원자원자원자들도 있을 수 없다 교재Atomos dari non posse(II, 85, 447).
원자들은 최대 굳기 따라서 변하지 않는 몸들이다 만약 원자들이 있다면 변화는 도약을, . ,
통해서 순간에 일어난다.

몸의 각 겪음 수동 은 내적인 힘으로부터 솟아 오른다 또는6) ( ) . 자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다 quod amnis
corporis passio sit spontanea seu oriatur a vi interna, licet occasione externi, II,

교재191-193, 448).
몸들의 체계에 공통인 움직임들은 몸들의 행위들을 변화시키지 않는다 자신들의 상대적인 속력7) .

들이 변치 않으며 그리고 충돌 시 힘도 변치 않기 때문이다 Motum communem pluribus
corporibus ipsorum inter se actiones non mutare, quoniam celeritas qua sibi invicem
qppropinquant, adeoque vis concursus qua in se invicem agunt, non immutatur.(II,

교재198-301, , 450)

자연의 새로운 체계자연의 새로운 체계자연의 새로운 체계자연의 새로운 체계[ ][ ][ ][ ] 철학은 선명한 논증을 통해서 건전한 어떤 것을 확립하는 길이다. 형이상학
의 영역에 힘의 개념이 교재 속한다(la notion de la force, 2, 454) .

진실한 낱 개의 원리진실한 낱 개의 원리진실한 낱 개의 원리진실한 낱 개의 원리 교재 는 무엇인가(les principes d'une veritable, 3, 454) ?

연장된 물질의 심사숙고로는 충분치 않다 수동적임 연장된 물질을 통해서 단일성 낱개( ). ( )
의 원리를 발견하는 것은 불 가능하다 물질로 된 각기 것들은 부분들의 무한한 덩어리.

교재 일 뿐이다(collection ou amas de parties jusqu'à l'infini, 3, 454) .
실체적 형상 아리스토텔레스의 제 실체 을 찾자 자연의 설명을 위해서는 실체적( 1 ) !

인 형상 곧 영혼이 필연적이다,

진실한 낱 개의 자연은 힘이다진실한 낱 개의 자연은 힘이다진실한 낱 개의 자연은 힘이다진실한 낱 개의 자연은 힘이다 힘으로부터 감각과 욕정 교재 들: (sentiment et à l'appetit, 3, 454)
이 잇따른다 그렇다면 영혼과 비슷하다 그러나 영혼은 동물의 몸을 설명하기 위해서는. .
그렇게 경제적이 아니다.

근원적인 힘은 형상이다 가능성의 실현 또는 현실적인 행위로서. , 나뉠 수 없다 이.
런 낱 개를 지닌 각기 실체는 신의 이미지 안에서 교재(à l' image de Dieu, 5, 455) 창창창창
조조조조에 의해서만 시작되고 무화에 의해서 교재 만 사라진다 이것은(par annihilation, 4, 454) .
기적이다 세계와 더불어 창조되고 항상 존속한다 지속한다. - 신 영혼 실체 기술자. : ( ) = :
기계.

이러한 형상들은 서로 뒤 섞이지 않는다 그리고 질료 안의 형상들과는 비교할 수.
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없을 정도로 완전하다 질료 안에서 형상들이 지속한다 물질의 회전을 넘어서는 어떠한- .
법칙 선한 자의 행복과 악한자의 처벌 을 정신을 지닌다 그리고 이 법칙을 위해 나머지( ) .
것들이 만들어진다 각기 모든 것은 단적으로 완전함을 향하는 경향이 있다 그리고 최상. .
의 행복을 향해 정해진다.

개별자의 파괴시 형상들은 영혼과 동물과 그 유기체의 보존이 전제된다 그리고 형상들은 질료의? .
변화로부터 면제된다 그래서 인격의 도덕성이 상실되지 않는다. .

생성소멸하는 것들은 현실적으로 나타났다 사라지는 것일 뿐이다(et que les choses
교재qu'on croit commencer et perir. ne font que paroistre et disparoistre.(9, 456).

자연 기계와 우리의 차이는 단순한 정도의 차이가 아니라 종류에 있어 다르다 자연.
기계들은 무한히 많은 기관들을 지닌다.

영혼 또는 형상영혼 또는 형상영혼 또는 형상영혼 또는 형상 우리 안의 나에 상응하는 진실한 낱 개다 이러한 낱개는 인위적인 기계 질료: .
덩어리 안에는 없다 이것들은 생명적인 어떤 것들로서 일 종의 지각을 지님 이러한 지. .
각은 우주를 표현하는 하나의 관점들이다.

이런 형상들은 형이상학적인 점들로 비유된다 실체의 원자들- (Atomes de
교재 그러나 물리적인 원자들은 아니다 즉 부분들의 절대적인 결핍substance, 11, 456) .

교재 이다 육신적인 실체가 오그라들 때 모(absolument destituées de parties, 11, 456) . ,
든 기관들은 단지 물리적인 점 하나로 곧 단지 현상적으로만 나뉠 수 없는 그러한 것 하,
나로 된다.

영혼과 몸의 단일성영혼과 몸의 단일성영혼과 몸의 단일성영혼과 몸의 단일성 교재(l'union, 12, , 457)

데까르뜨의 데까르뜨 주의 자들:
데까르뜨 그의 저술에 관한 한 창조된 실체들 끼리의 서로 교통이 어떻게 가능한: ,

지를 설명하지 못했다.
데까르뜨 주의 자들 우리는 몸의 질들을 감각한다 물질 운동의 기회가 되는 영혼 안: .
의 생각들의 원인이 바로 신이기 때문이다 영혼이 몸을 움직이기 원 할 때 신은 몸. ,
을 움직인다 이 몸이 다른 몸을 움직일 기회에 신은 다른 그 몸에게 움직임을 부여한.
다.

창조된 실체 서로의 실제적인 영향 교재 은 없다(d'influence, 13, , 457) 영혼은 외부로부터.

그 어떤 것도 받아 들일 수 없다 단 신으로부터는 예외- , .

영혼 각 각은 자신과 관련하여 완벽한 자발성에자발성에자발성에자발성에 의해(par une parfaite

교재 자신의 자연으로부터 자신 안의 모든 것 내적 감각 을spontaneitè, 14, 457) ( )

유래시킨다 이러한 내적 감각들은 두뇌 안이나 어떤 몸의 부분들 안에서 일어나는. ,

것이 아니라 영혼 자신의 근원적인, 구성구성구성구성으로부터(par sa propre constitution

교재 생겨난다 바로 이런 내적 감각이 실재로originale, 14, 457) . 현상현상현상현상(des

교재 이며 잘 질서지워진 꿈과 같은 것들으로서 그러나phenomenes, 14, 457) , , 밖밖밖밖의

사건들과는 완전하게 일치한다. 외부외부외부외부적인 사물들의 지각 또는 표현들은(les

교재 영혼 자신의 법칙에perceptions ou expressions des choses externes, 14, 457(

따라 적절한 시간에 영혼에 도달한다 세계 안의 부분으로서 마치 신과 그 영혼 자신-

만이 존재하는 것 처럼 말이다 그렇게 모든 실체들 사이의 완벽한 일치. (accord, 14,

교재 가 있게된다 그래서 서로 소통 교재 종들 또는 질457) . (communication, 14, 457)

들의 전달을 통한 소통 하는 것과 동일한 결과를 생산한다) .

영혼 자신의 이러한 근원적인 구성구성구성구성이 영혼 자신의 대표적인 자연 곧 영혼, 외외외외

부부부부의 것들을 표현 할 수 있는 능력이다 이 표현을 통해 그 기관들 사이의 일치가 드.

러난다 그리고 이러한 자연은 창조시에 개별적인 특성을 구성하도록 주어진다 그래. .

서 그 자연은 전체 우주를 정확히 자신의 길로 자신의 관점에서 전체 우주를 각 실체

점들

형이상학적인
exacts 실체적인 점들

이것없이는 실제적인 어떤 것도 없다( )reels 교재(11, 457)

수학적인 exacts
단지 일 뿐이다des modalités

형이상학적인 점들이 우주를 표현한 관점들이다( )

물리적인 육신적인 실체들이 오그라 들 때
모든 기관들은 단지 물리적인 점들로 된다.
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더러 표현토록한다.

영혼의 관점은 유기 물질 안에서도 발견된다 그러나 육신적인 메카니즘을 따.

른다 그리고 영혼의 이러한 표현은 메카니즘의 법칙을 방해하지 않는다 이때 영혼의. .

정열과 지각에 정확히 움직임이 상응한다 이것이 우주의 모든 실체 안에서 미리 규제.

된 상호 일치 교재 이다(ce rapport mutuel, 14, 458) .

바로 이러한 상호 일치가 영혼과 몸의 단일성을 구성한다바로 이러한 상호 일치가 영혼과 몸의 단일성을 구성한다바로 이러한 상호 일치가 영혼과 몸의 단일성을 구성한다바로 이러한 상호 일치가 영혼과 몸의 단일성을 구성한다 그리고 이러한 상호 일치가.

우리가 소통이라 이름하는 과정을 생산한다 이것이 막힐 수 없는 직접적인 임재에 의.

해 몸 안에 자신의 자리를 영혼이 차지하는 방식이다 물론 이것은 하나의 가정. (cette

교재 이다hypothese, 15, 458) .

이런 가정의 가능 근거 태초에 내적인 힘 또는 자연을 신이 실체에게 제공했다는 것: ,

그리고 이러한 내적인 힘이 실체더러 규칙적인 질서 안에서 자신에게 발생하는 모든

것 형상 또는 표현들 을 생산할 수 있도록 한다는 것 그것도 이성적인 몫을 지니는- - ,

실체의 경우 정신적 또는 형상적인 그러나 자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동(Automate spirituel ou

교제 안에서 그 규칙적인 질서를 통해 생산하도록 한다formel, mais libre, 15, , 458)

는 것!

영혼이 생산하는 표상들의 잇따름은 우주 그 자체 안의 변화들의 잇따름과 자
연스레 상응하는 이유들: )ㄱ 실체의 자연은 필연적으로 그리고 본질적으로 진행과 과

정을 요구 포함하며 이것 없이는 행위이 어떤 힘도 지니지 않을 것, 이기 때문에, )ㄴ

영혼의 자연은 정확히 그 우주를 비록 뚜렷함의 상대적인 정도를 지니긴 해도 나타, ,

내기 때문이다.

몸들은 신과 함께하는 사회에 들어서는 그리고 신의 영광을 선포하는 정신 개,

체들을 위해서만 만들어진다. 외부외부외부외부적으로 행동하는 것으로서 생각하는 상황에 맞게

몸은 영혼에 채용된다

이러한 가정들이 잇점:

1)현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)

상학적 엄밀함을 가지고서 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립상학적 엄밀함을 가지고서 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립상학적 엄밀함을 가지고서 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립상학적 엄밀함을 가지고서 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립,,,, (une parfaite

교재 상태에 어떤 피조물이 있다고 말 할 수 있게 한다 각 사independance, 16, 458) .

물들은 세계 부분으로서 자신에게 충분하며 각기 다른 피조물에게 독립적이다 그리, .

고 만들어진 우주처럼 지속 존속하며 절대적이다 모든 마음들의 사회에 완전히 그, , ‘ ’ .

부분으로서 기여하며 도덕적으로 하나 신의 세계 가 된다 바로 이것이, ( ) . 새로운 신 존

재 증명이다 교통하지 않는 많은 실체들이 완벽하게 서로에 일치하는 단지 공통의 재.

원으로서만 신은오기 때문이다.

신성한 명령에 따르기 위해 어떤 실체의 특별한2) 성향성향성향성향이 지성적인 방식으로

발생하는 변화를 위한 이유를 제공 할 때 다른 실체들도 그 명령에 따른다는 것 을, [

보여준다 바로 이런 감각에서 실체는 다른 실체를 따른다 실체의 이런 작용]. .

교재 은 어떤 것의 발산 옆 이 아니다 물리적인 덩어리의(l'action, 17, , 459) (emission, ) .

실체가 아니기 때문이다[ ]

물체 충돌 시 물체 각 각은 자신의 탄력으로부터만 영향을 받는다 물리학의3) , (

운동의 법칙 는 것을 보여준다 그래서 이미 그 안에 있는 움직임 때문에 충돌하는)[ ]. ,

각 각 물체는 쉼 또는 어느 정도를 지닌 속력을 다른 물체에 부여 할 수 있다 그 결.

과는 항상 문제의 그 가정 안에서의 완전한 등가‘ ’ (une parfait equivalence des

교재Hypotheses, 18, , 459).

시계 교재 의 비유시계 교재 의 비유시계 교재 의 비유시계 교재 의 비유(horloges ou montres, 459)(horloges ou montres, 459)(horloges ou montres, 459)(horloges ou montres, 459) 완전히 일치하는 두 개의 시계 몸과 마음처럼 두: ( ,

개의 다른 실체를 시계는 나타낸다).

두 시계가 완전히 일치하는 길 세 가지:

자연스런 영향의 일치 실험 두 개의 추 붕알 원문 교) (Mr. Huygens ): ( , penules, 238,ㄱ

재 를 나무 판에 걸고 그 추들을 흔들었더니 비슷한 진동을 나무판에 전달해 왔다 그459) , , .

리고 이 진동들은 서로 간섭했다 잘 조절된 것처럼 그러나 철학의 공통 견해인 은 거. . ‘ )’ㄱ

부된다 물질 조각과 비 물질적인 질이 서로에로 전이되는 것은 불 가능하기 때문이다. .

숙련공에 의해 시계들이 맞도록 항상 조작되는 것 도와주는 길인 이러한 은 기) : ‘ )’ㄴ ㄴ
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회원 인론의 체계이다 이에 따르면 다른 모든 자연 사물들에 협력 원문 하. , (concourt, 240)

는 길로만 신은 그 두 가지 것에 간섭하여 도와주기 때문이다 그러나 이것 역시 거부된다, . .

두 기계들 사이의 원문 교재 맞음이므로 그렇다 하나는 기계(deum ex machina, 238, 460) . [

이며 하나는 기계가 아니기 때문이다, ]

태초에 기교와 정확함으로 그 두 시계를 구성해 놓음 바로 이것이) :ㄷ 예 정된 조화의예 정된 조화의예 정된 조화의예 정된 조화의----

길길길길 원문 교재 이다 그(la voye de l'harmonie pré-établie, , 240, , 460) . 있음있음있음있음 원문(son estre,

교재 과 함께 받아들인 법칙에 따라서만 각 시계는 서로 일치하도록 신이 태초에240, 460) ,

만들었다 이 경우 각 시계는 독립적이다. . 몸과 영혼 사이의 구분은 실재적인 것이 아니다몸과 영혼 사이의 구분은 실재적인 것이 아니다몸과 영혼 사이의 구분은 실재적인 것이 아니다몸과 영혼 사이의 구분은 실재적인 것이 아니다.

영혼은 실제적인 반면 몸은 그렇지 않기 때문이다 역학은 이것을 설명한다 나는 육신적인. .

실체 개념을 패창 안에서 발견한 것이 아니라 행위와 저항의 힘 안에서 발견 했기 때문이다.

팽창은 단지 힘의 반복일 뿐이므로 그렇다.
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자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들********

완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체[ ][ ][ ][ ]

연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성의 유명한 미로는 자유의지와 신의 섭리를 조화시키는 것에 관련된다 교재 예( , 309)-
정과 우리의 자유의 자연.

순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다,,,, 교재 쪽( , 336 ). 가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선
택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다 교재(les possibles sont possibles avant tous les decret libres de Dieu, ,
333

실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다 교재 기회원인 또는( 338).
인상들의 가정들 보다 말이다 법칙에 따라서 자유롭게 행위하든 또는 어떤 선택도 없이 행위.
하든 각 각은 동일한 현상들에 있어 다른 것들과 일치한다 그러나 이 모든 것에도 불구하고.
영혼은 자신의 몸의 형상이다.

자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다 발표문( 356, 378).

힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드[ ][ ][ ][ ]

힘의 법칙들 우리의 몸과 힘의 개념으로부터 다음과 같은 원리들을 이끌어 낼 수 있다[ ]: .

실체 안에서 발생하는 모든 것은 무엇이든지3) 자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게 발생한다. ut quod
교재in substantia fit, sponte et ordinate fieri intelligi possit(II, 83-84, 447).

몸의 각 겪음 수동 은 내적인 힘으로부터 솟아 오른다 또는6) ( ) . 자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다 quod amnis
corporis passio sit spontanea seu oriatur a vi interna, licet occasione externi, II,

교재191-193, 448).
몸들의 체계에 공통인 움직임들은 몸들의 행위들을 변화시키지 않는다 자신들의 상대적인 속력7) .

들이 변치 않으며 그리고 충돌 시 힘도 변치 않기 때문이다 Motum communem pluribus
corporibus ipsorum inter se actiones non mutare, quoniam celeritas qua sibi invicem
qppropinquant, adeoque vis concursus qua in se invicem agunt, non immutatur.(II,

교재198-301, , 450)

영혼 또는 형상[ ]

반면 능동 힘은 현실태 또는 엔텔레키아 원문 를 포함하며 행위능(actum aive entelecheian, 43) ,

력과 행취자체 사이의 중간적인 것이고 코나투스를 포함한다 그리고 방해의 제거 이 외의 그 어, .

떤 도움도 필요없이 스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발한다.

창조된 실체 서로의 실제적인 영향 교재 은 없다(d'influence, 13, , 457) 영혼은 외부로부터 그 어.

떤 것도 받아 들일 수 없다 단 신으로부터는 예외- , .

영혼 각 각은 자신과 관련하여 완벽한 자발성에자발성에자발성에자발성에 의해(par une parfaite spontaneitè, 14,

교재 영혼 자신의 자연으로부터 영혼 안의 모든 것 내적 감각 을 유래시킨다457) ( ) .

이러한 가정들의 근거와 잇점[ ]

근거 이런 가정의 가능 근거 태초에 내적인 힘 또는 자연을 신이 실체에게 제공했다는 것 그1) : : ,

리고 이러한 내적인 힘이 실체더러 규칙적인 질서 안에서 자신에게 발생하는 모든 것 형-

상 또는 표현들 을 생산할 수 있도록 한다는 것 그것도 이성적인 몫을 지니는 실체의- ,

경우 정신적 또는 형상적인 그러나 자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동(Automate spirituel ou formel, mais

교제 안에서 그 규칙적인 질서를 통해 생산하도록 한다는 것libre, 15, , 458) !

잇점1) : 현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)

함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립,,,, (une parfaite independance, 16,

교재 상태에 있다고 말 할 수 있게 한다 각 사물들은 세계 부분으로서 자신에게 충458) .

분하며 각기 다른 피조물에게 독립적이다, .
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모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성[ ][ ][ ][ ]

형이상학 강론 모나드 론9(1686), 1-23(1714),

자연과 은총의 원리 정 베르누이 에게 쓴 편지1-5(1714), (John vernoulli) (1698-99)

모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성[ ][ ][ ][ ]
라이프니쯔에 있어서 의지의 자유 문제와 모나드 론 윤선구 철학 제 집 년 가을라이프니쯔에 있어서 의지의 자유 문제와 모나드 론 윤선구 철학 제 집 년 가을라이프니쯔에 있어서 의지의 자유 문제와 모나드 론 윤선구 철학 제 집 년 가을라이프니쯔에 있어서 의지의 자유 문제와 모나드 론 윤선구 철학 제 집 년 가을( , , 52 , 1997 , )( , , 52 , 1997 , )( , , 52 , 1997 , )( , , 52 , 1997 , )

1)개체성개체성개체성개체성 어느 둘도 서로 다르지 않다: .

2)합성분할되지 않는다합성분할되지 않는다합성분할되지 않는다합성분할되지 않는다 창조에 의한 생성과 파괴에 의한 소멸 이외의 것으로는 생성소멸하지 않:

는다.

3)단순성단순성단순성단순성 우주 자체의 모나드의 총 수는 일정 불면이다: .

4)우주의 거울이다우주의 거울이다우주의 거울이다우주의 거울이다 자신의 고유한 방식으로 우주를 반영한다 모나드의 지각 지각이 불 명석: - .

한 모나드들의 집합체가 각 각의 모나드의 지각에는 물체로 나타나 보인다.

5)창이 없다창이 없다창이 없다창이 없다 서로 간의 어떠한 영향도 주고 받지 않는다 예정조화론: ( )

(***)(***)(***)(***)

상대적)( )ㄱ 자립성자립성자립성자립성 창이없다 예정조화 자유: 3), 13) - ( , )

)ㄴ 개별개별개별개별 단순( )성성성성 개별화의 원리: 2), 4), 8), 16), 20), 21), 22), 23) -

자기)( )ㄷ 인식의 주체인식의 주체인식의 주체인식의 주체 여럿 안의 하나 인식 형이상학( ): 1), 5), 10), 12), 15) -

)ㄹ 활동활동활동활동 자발( )성성성성 자유 근거: 6), 7), 13), 17) -

유기적인)( )ㅁ 생명생명생명생명 우주 충만: 8), 18) -

가능적인)( )ㅂ 무한성무한성무한성무한성 과 현실적인 유한성( ): 18)

텍스트들텍스트들텍스트들텍스트들[ ][ ][ ][ ]

형이상학 강론형이상학 강론형이상학 강론형이상학 강론( 9)( 9)( 9)( 9)

개별실체는 우주는 표현한다1) .

개별실체의 개념 안에는 모든 경험적인 상황과 사건이 포함돼 있다 그래서 개별실체는 자.

신의 방식으로 각자 전체 우주와 신을 표현할 수 있다 신의 특성 무한한 지혜 전능 을 가능한- ( , )

한 모방 하려 한다 혼돈스럽지만 포함한다 닮는다 모방하면서 자신의 힘을 확장한다 그리고 각, . ( )- .

실체는 우주의 그 직관에 알맞게 우주를 표현한다

모나드 론모나드 론모나드 론모나드 론( 1-23)( 1-23)( 1-23)( 1-23)

모나드모나드모나드모나드

는 단순 실체 이외의 그 어느 것도 아니다 단순은 부분들2) (substance simple, 1, 643) . (parties, 1,

이 없음 부분들이 없다면 삼차원의 연장 모양 나뉨들이 불 가능하다 을 뜻한다 단순643) - , ( ) - .

한 것들의 덩어리 또는 뭉침 복합적인 것들이다 그래서(amas, 2, 643) (aggregatum, 2, 643) .

복합 실체들은 단순실체들로부터 온다.

단순실체는 있다 복합실체들이 있기 때문이다. .

들은 자연의 진실한 원자들 이다 한 마디로 사물들의 요소3) (les veritables Atomes, 3, 643) . (les

이다Elemens des choses, 3, 643) .

자연스레 파괴 될 수 없으며(naturellement, 5, 643) , 자연스레 시작 될 수 없다 복합에 의.

해 형성 될 수 없기 때문이다 단지 창조에 의해서만 시작될 수 있고 무화에 의해서만. , (par

끝날 수 있다annihilation, 6, 643) .

게다가 모나드은 한꺼번에만 모두 시작 할 수 있(tout d'un coup, 6, at one shot, at once)

고 끝 날 수 있다 반면 복합실체들은 부분적으로 시작하고 끝난다. .

들에게는 들어오고 나가는3) 창창창창 이 없다 어떤 내적인 움직임도 밖으로부터 외부(fenêtres, 7, 643) . [

의 자극을 받아 야기되거나 행해지거나 증가 또는 감소 될 수 없다 속성] , , . (accident, 7, 643)

이든 실체이든 어떤 것도 밖에서밖에서밖에서밖에서 모나드( de dehors, 7, 643) 안으로안으로안으로안으로 운반 될 수(dans, 7, 643)
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없다 마찬가지로. 속성은 실체로부터 떼어 내어질 수 없다 실체 밖으로 행진 할 수 없다. .

모나드모나드모나드모나드

는4) 질질질질을 지닌다.

그렇지 않으면, 있을 수 없다있을 수 없다있을 수 없다있을 수 없다(autrement ce ne seroient pas même des Etres, 8, 643).

질적으로 차이나지 않는다면 사물들 안의 어떤 변화도 지각 될 수 없고 모나드 자신들, ,

도 서로 구분 될 수 없다 질적으로 차이난다는 것은 심지어 필연적이기 까지 하다 자연 안. .

에서는 어떤 두 가지 있음도 완전히 동일 할 수 없으며(deux Etres, 9, 643) (qui soyent

내적인 차이를 또는 내적인 지시에 근거한 차이를parfaitement l'un comme l'autre, 9, 643),

발견하는 것 역시 불 가능 하기 때문이다.

역시 자연적인 변화에 종속된다 창조된 있음 각 각은 변화 변화는 연속적이다(naturels, 11, 643) . - -

에 종속되기 때문이다

그러나 모나드들은 내적 원리에 따라 변한다 내적 원리의 작용은 하나의 지각에서 다른.

지각에로의 변이변이변이변이 또는(le passage, 15, 644) 변화변화변화변화 를 야기하기 때문이(le changement, 15, 644)

며 어떤 외적 원인도 내부에 영향을 미치지 못하기 때문이다, .

그리고 변화는 정도에 따라 일어나므로 단순 실체 안에는 영향 과 관계의, (d'affrctions)

다수가 있다.

에는 다수를 하나로 감싸는 어떤 세밀한 것이 있다5) (ce detail, 13, 644) .

세밀한 이것은 변화의 내적 원리와도 구분된다.

세밀한 것 중의 하나가 지각지각지각지각 이다 지각은 하나 안의 다수를 감싸(la perception, 14, 644) .

고 나타내는 수동적인 상태로서, , 통각통각통각통각 이나(l'apperception, 14, 644) 의식의식의식의식(la conscience, 14,

과는 구분된다644) 1) 통각이나 의식은 지각되지 않는 것들이기 때문이다 지각과 이에 의존하. .

는 것은 역학적인 오성에 의해 설명 될 수 없다 역학적인 오성은 부분들이 있을 때에나 가능.

한 모습과 움직임을 다루기 때문이다 고로 기계 안에는 지각이 없다 모나드 안에서 발견 될. .

수 있는 유일한 것은 이런 지각과 그 변화들이다 이것들 안에서만 단순 실체의 내적인 작용.

들이 성립할 수 있다.

세밀한 것 중의 다른 하나는 욕구-욕구욕구욕구욕구 는 내적원리의 작용 이다(Appetition, 15, 644) - .

이러한 욕구는 충분히 항상 전체 지각될 필요는 없다 그러나 항상 어떤 것을 획득하며 새로. ,

운 지각에 도달한다 우리가 지각하는 아주 사소한 사유가 자신의 대상 안의 다양성을 에워.

쌀 때 우리 자신은 모나드 안의 다수를 인식한다.

에는 엔텔레키아라는 이름이 주어질 수 있다 모나드들은 자신 안에 어떤 완전을 지니기6) . (e;cousi

to. evntele,j( 때문이다 그래서18, 644) . 그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성((((auvta,rkeia(auvta,rkeia(auvta,rkeia(auvta,rkeia( 이 가능하다이 가능하다이 가능하다이 가능하다18, 644)18, 644)18, 644)18, 644) .

바로 이 자족성이 내적 작용의 원인이며 모나드들을 비 육신적인 자동, (des Automates

들로 만든다incorporels, 18, 644) .

는 지각과 그 지각의6) 기억기억기억기억을 지닌다는 뜻에서 영혼영혼영혼영혼이라고 불리워 질 수 있다 졸도 그리고 꿈.

없는 잠 등은 지각에 대한 기억이 없는 상태이다 이런 조건에서의 모나드는 단순 모나드와.

감각적으로 구분되지 않는다 그러나 이런 상태에서도 단순 실체는 지각한다 단순 실체란 지. .

각 이외의 그 어떤 것도 아닌 영향 성향 없이는 존속할 수 없기 때문이다affection(21, 645, , ) .

우리는 구분될 수 없는 아주 많은 수의 작은 지각이 있을 때 졸도한다 지각들 중 그 어떤, .

것도 뚜렷하게 구분되지 않으면 그 어떤 것으로도 옮아 갈 수 없고 그로인해 고열이 발생하,

기 때문이다 왜냐하면 단순실체의 현재상태는 현재가 미래를 잉태하는 그런 길로 자연스레,

선행 상태를 이어가는 가운데 움직임이 다른 움직임으로부터 오듯 지각이 다른 지각으로부, ,

터 오는데 지각들이 구분되지 않으면 이런 연이어짐들이 멈출 것이 므로 그렇다 이 때 모, [ , ] .

나드는 벌거벗은 상태가 된다(Et c'est l'état des Monads toutes nues, 24, 645).

1) 데까르트 주의자들은 ㄱ 이러한 통각이나 의식을 무시하는 잘못) 을 범한다 은. ‘ )’ )ㄱ ㄴ 정신만

이 모나드이며 그리고 )ㄷ 짐승 안에는 영혼 또는 다른 엔텔레키아가 없다는 다른 잘못들로

이끌며 과 과 은, ‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ )ㄱ ㄴ ㄷ ㄹ 혼수 상태를 죽음과 혼동하게 하며 그리고 )ㅁ 영혼들은 전적

으로 분리된다 스콜라 학 는 또 다른 잘못으로 이끈다( ) .
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자연과 은총의 원리자연과 은총의 원리자연과 은총의 원리자연과 은총의 원리( 1-5)( 1-5)( 1-5)( 1-5)

실체실체실체실체

는7) 행위 할 수 있음이다행위 할 수 있음이다행위 할 수 있음이다행위 할 수 있음이다 그리고 실체는 어떤 부분도 지니지(un Etre capable d'Action, 1, 636).

않는 단순 실체와 그리고 이 단순 실체 또는 단순 모나드들의 집합 인(l'assemblage, 1, 636)

복합실체로 나뉜다.

모나드모나드모나드모나드

는 하나 와 단일성 을 나타내는 그리이스어이다 생명 영혼 정신 등이8) (un, 1, 636) (l'Unité, 1, 636) .

단일성 또는 낱 개 또는 단위 을 지닌 것들이다 그래서 자연 전체는 생명으로 가득 차 있[ ] .

다.

들은 자연스레 시작하거나 끝나지 않는다 따라서 우주가 지속하는 한 지속하며 변하지도 파괴9) . , ,

되지도 않는다 모나드들에게는 모양이 없다 부분들이 없기 때문이다. . .

들은 지각과 욕구에 의하지 않는 한10) , 구분구분구분구분되지 않는다 지각과 욕구는 모나드들의 내적인 질과.

작용들로서 지각은 복합적인 것의 표상 인 반면, (le representations du composé, 2, 636) 욕구욕구욕구욕구

는 하나의 지각으로부터 다른 지각으로의 경향경향경향경향 이다 지각과 욕구 등의 이(tendences, 2, 636) .

러한 변양들 은 실체와 외부 사물들의 상응 관계의 다양성을부터(des modifications, 2, 636)

성립한다.

이와 동일한 길로 하나의 중심 또는 점 안에서 마주치는 선들에11) , (le centre, 2, 636) ,

의해 형성되는 각들의 무한성무한성무한성무한성이 발견된다 복합 실체 예 동물 의 바로 이러한 중심이 되는. ( , ) ,

복합 실체의 유일 무이한 원리인 두드러지는 단순 실체 또는 모나드는 무한한무한한무한한무한한 다른 모나드

들로 이루어진 덩어리 들에 의해 둘러 쌓인다 이 경우 무한한 다른 모나드들(Masse, 3, 636) . ,

이 바로 중심 모나드들에 속하는 그 몸몸몸몸을 구성하며 그리고 중심 모나드, 밖밖밖밖에 있는 사물들

을 그 중심 모나드가 그것에 의해 나타내는 정서 에 상응한다 이렇게(le affections, 3, 637) .

무한한 모나드들이 함께 유기체 곧(organique, 6, 637), 일 종의 자연의 기계 또는 자동 기일 종의 자연의 기계 또는 자동 기일 종의 자연의 기계 또는 자동 기일 종의 자연의 기계 또는 자동 기

계계계계 을 이룬다 각기 몸은 거리를 두고 서로(d'Automate ou de Machine de la Nature, 3, 637) .

에 작용한다.

각 각은 살아 있는 내재적인 작용이 부여된 거울이다 우주의 충실 때문에 각기 몸은 연결되12) , .

며 거리에 의존하여 그 각 각은 서로에 다소간에 작용하고 그리고 그 반작용에 의해 영향, ,

을 입는 과정에서 그 각기 몸 모나드들 은 자신의 관점에 따라 우주를 나타내기 때문이다, - - .

그리고 우주 그 자체처럼 모나드들은 완전하게 규제된다.

안 지각들은13) 욕구의 법칙욕구의 법칙욕구의 법칙욕구의 법칙에 따라 곧 선과 악을 마지막 원인마지막 원인마지막 원인마지막 원인으로 하여 그리고, 효과 인과성의효과 인과성의효과 인과성의효과 인과성의

법칙법칙법칙법칙 움직임의 법칙 에 따라 몸의 변화와 외부- - (par les loix des causes efficientes, 3, 637)

현상들이 서로로부터 유래하는 길과 동일한 길로 서로로부터 유래한다 그래서 모나드의 지, .

각과 몸의 움직임 사이에는 완전한 조화가 있으며 나아가서, 효과원인의 체계효과원인의 체계효과원인의 체계효과원인의 체계와 마지막 원마지막 원마지막 원마지막 원

인의 체계인의 체계인의 체계인의 체계 사이에서 태초에 예정된(le systeme des causes finales, 3, 637) (préetablie, 3,

완전한 조화 안에서 몸과 영혼의 일치와 물리적인 결합이 성립한다637) .

각 각은 특별한 몸과 함께 살아 있는 실체를 만든다 그래서 모든 곳에 생명이 있을 뿐만 아니14) .

라 생명의 정도들이 모나드들 안에 있다 우선 기관들을 지닌 하나의 생물에는 모나드들에, . , (

의해 받아드려진) 인상인상인상인상과 인상들을 나타내는 고양된 그리고 구분되는( , ) 지각지각지각지각과 기억에 의(

해 수반된) 감정감정감정감정 이 있다 이러한 생물의 모나드가(sentiment, 4, 637) . 영혼영혼영혼영혼 이라(Ame, 4, 637)

불리운다 나아가서 영혼이. , 이성이성이성이성 의 수준으로 상승하면(la Raison, 4, 637) 정신정신정신정신(les Esprits,

이 있게 된다 그러나 자신의 영혼 주위의 단순 모나드들이 구분되지 않는 지각들이4, 637) .

뭉쳐 기억되는 상태일 경우 그 생물은 꿈없는 깊은 잠에 빠지거나 졸도한다, .

안의 지각과 통각의 구분15) : 통각통각통각통각은 외부 사물들을 나타내는 모나드의 내적 자아 상태에 관한 반

성적인 앎 또는 의식 수준으로서 모든 영혼에게 주어지는 것이 아니며 한 영혼에게 내 내, ,

주어지는 것도 아니다 데까르트 주의자들은 지각과 통각을 구분하지 못했다 자신들이 지각. .

하지 못하는 지각은 무시했기 때문이다 이런 실수가 그들더러 단지 정신 만을 모나드로 간.

주하게 했으며, 짐승짐승짐승짐승에게는 영혼이 없다고 생각토록 했다 그리고 이런 실수는 지각의 혼동.

으로부터 오는 긴 졸도를 모든 지각의 중지인 죽음과 혼동토록 했다.

그러나 동물동물동물동물에게는 이성을 닮은 지각들 사이의 연결이 있다 그러나 이것은 사실들의.

기억기억기억기억에만 근거하지 원인의 앎에 근거하지 않는다 개는 경험주의자이다 경험주의자의, . ¾ .

행동의 은 짐승의 행동과 같으며 필연적인 영원한 진리들에 근거하지 않는 이성 생물은¾ ,
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짐승이라고 불리우기 때문이다 그러나 필연적인 진리들을 인식하면 이성적인 생물이라고 불.

리운다 바로 이러한 이성적인 생물의. 영혼영혼영혼영혼이라고 불리우는 정신정신정신정신이 비 물질적인 것 나 실체( ,

나 영혼 정신 들을 숙고하고 반성하는 행위를 한다, ) .

베르누이에로의 편지베르누이에로의 편지베르누이에로의 편지베르누이에로의 편지( )( )( )( )

영혼과 형상영혼과 형상영혼과 형상영혼과 형상

은 동일한 류이지만 종적으로 다르다 그리고 당신이 선명하고 뚜렷하게 지각하지 못하는 한16) . ,

그 어떤 것도 거부해야 한다는 데까르트 주의 자들을 거부한 것은 옳았다.

과 생명과 제 엔텔레키아는 행위들의 첫 담지자들이요 그 자리이다 우선적인 행위성 능동17) 1 . (

성 이다 질료는 힘 없이 그 자체 존속할 수 없다) . .

제 엔텔레키아는 죽은 힘과는 다르다 죽은 힘은 살아 있는 힘으로부터 항상 유래18) 1 .

하는 원심력 경향 등이다 이것들은 회전의 원인인 산 힘으로부터 유래한다 바로 이 산 힘. .

이 제 엔텔레키아이다 제 엔텔레키아는 생물 기관들의 현재 상태에 상응하는 지각과 욕구1 . 1

를 포함한다.

죽음죽음죽음죽음은 생물의 오그라듬이다 그리고 탄생 발생은 전개 이외의 그 어느 것도 아니다. ( ) .

형이상학적 감각에서 보면 교재 죽음의 순간은 있지 않다 짧은 시간 동안의 커다란 변( 514) .

화일 뿐이다 이러한 변화가 연속성의 법칙을 파괴하는 것처럼은 보여지지 않는다. .

중력중력중력중력

이론에 나는 뉴턴의 작업 오래 전에 아프리오리한 추리에 의해 도달했다 중력은 거리의 제곱에, , .

반비례한다 중심으로 끌어들임을 벗어나면서 끌어들이는 선들 혹은 어떤 활동능력 반경.

교재 에 의해서 원인지어진 끌어들임으로 나는 중력을 정의했다 이 때 나는 물리(radii, 512) -

수학 등의 범위를 벗어났다 비추이는 빛의 선의 밀집도처럼 중력 끌어들이는 범위의 밀집. ,

도는 그 범위 점으로부터의 거리의 제곱에 반비례한다.

신의 선택신의 선택신의 선택신의 선택:::: 신이 무한한 가능성무한한 가능성무한한 가능성무한한 가능성으로부터 선택한다는 것은 영원성으로부터 선택한다는 뜻이다 가능한.

것들은 모순을 함축하지 않는 것들이다 그리고 가능한 것들 중에서 최선의 것들이 현실적인.

것들이다.

신에게는 선과 정의 일반적인 법칙이 모두 타당하다 기하학과 산술학이 진실인 것처럼.

말이다 악은 더 큰 선을 위해 허용된다는 것에 나는 의심하지 않는다. .

영혼과 몸영혼과 몸영혼과 몸영혼과 몸:::: 영혼이 설령 부분들로 구성되지 않았더래도 영혼의 지각은 부분들로 구성된 것 곧, , 몸을몸을몸을몸을

표현한다.

미래의 상태는 이미 어떤 길로 현재의 상태를 포함하고 있다 비록 동시에 발생하는 지.

각들의 다수와 작음들 때문에 구분되지는 않더래도 말이다 그래서 미래의 연이어짐은 자연.

스레 현재지각으로부터 유래한다.

19)무한계열 교재무한계열 교재무한계열 교재무한계열 교재( 514):( 514):( 514):( 514): 유한한 합으로 구성된 또는 감소하는 기하학적 진행 속에서 질서지워지는,

항들의 무한계열을 나는 숙고한다. 항들의 무한한 다수성 자체는 어떤 수 또는 완전한 전체
를 구성하지 않는다 무한소의 항이 반드시 있어야 하는 것은 아니다. . 따라서 항들의 무한한

다수성 자체는 어떤 수에 의해 가리켜질 수 있는 것보다 더 많은 항들이 있다는 것을 뜻한

다.
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지정되지 않는 텍스트지정되지 않는 텍스트지정되지 않는 텍스트지정되지 않는 텍스트[ ][ ][ ][ ]

20) 화체설에 관하여화체설에 관하여화체설에 관하여화체설에 관하여( (on transubstantiation, 1668?),( (on transubstantiation, 1668?),( (on transubstantiation, 1668?),( (on transubstantiation, 1668?), 교재 쪽117 ))))

실체적 형상이 개별화의 원리개별화의 원리개별화의 원리개별화의 원리이다 나는 실체적 형상의 수적인 동일성 교재 으로부터(identity, 117)

실제의 수적인 동일성을 논증했다 아리스토텔레스의 그 원리에 맞추어 이에 관한 의 주. L.E.Loemker―

석 이것은 토마스: 2) 주의에서 스코투스3)적인 것으로의 이탈이다.

21)(Meditatio de principio individui,(Meditatio de principio individui,(Meditatio de principio individui,(Meditatio de principio individui, 월 일1676, 4 , 1 ))))

마음 이외의 그 어느 것도 질료를 차이나게 할 수 없다 이것은 완전하게 동일한 결과를 질료인.

과는 다른 원인들이 생산할 수 있다는 것을 보아 알 수 있다 아래 그림을 보자. .

2) 토마스의 경우 개별화의 원리는 가리켜진 질료 이다 그러나, materia signata( , 2[4], 23) . materia

첫 번째 질료 는 아니다 가리켜진 질료란 규정된 차원 아래서 숙고된prima( , 2[10], 31; 5[10], 51) .

소크라테스의 특별한 이 뼈와 특별한 이 살 을 말한다 그래서 가( ) (hoc os et haec caro, 2[4], 23) .

리켜진 질료 안에서 받아드려짐에 의해 복합적인 것의 본질은 나뉘어진 그대로 여러 개로 된다

그 결과 종적으로 동일한 것들이 수적으로 다르게 된다(multplicantur, 4[5], 46). .

3) 항상 가변적이기 때문에 질료를 한편으로 거부하면서“ (Duns Scotus, Lib. sent. II, d. III, q. 5),

다른 한편으로 둔스 스코투스는 부정 의 형식적인 규정도 개별성의 원리이기를 거부한다(negatio)

대신 를 그는 를 로(lib. sent. II, III, 2). [ ] 'entitas positiva' quidditas Individuum hic et nunc ,

로 될 수 있게 하는 원리로 인정한다'indivisibilitas sive repugnantia ad divisibilitatem' (lib. sent.

후에 무엇보다 스코투스 학파에서 는II, III, 2(corollarium)). , 'entitas positiva' 'differentia

및 로 파악된다 이에 걸individualis' 'haecceitas' (Scholion ad II Sent. d. e, p. I, a. 2, q. 2, n. 2.).

맞게 스코투스는 토마스적인 학설을 그것은 정신 세계 안에 어떤 종류의 개별자도 제공하지 않는,

다는 것 때문에 단호하게 거부한다, .

개별성의 문제 역사에 관한 개관을 제공한(Disp. met. V, sect. 6) F.SuárezF.SuárezF.SuárezF.Suárez는 마찬

가지로 개별성의 외부적인 원리를 인정 할 수 없었다 그에게는. 'principium intrinsecum

가 문제시 된다 개별자는 자기 자신 안에 그individuationis' (a. a. O. V. sect. 6, n. 2.).

원리를 담지한다. ‘Unaquaeque entitas est per se ipsam individuationis principium'(V,

sect. 6, n. 1.)

근세들어 마찬가지로 개별화 문제의 역사에 관한 개괄을 제공한, G.W.LeibnizG.W.LeibnizG.W.LeibnizG.W.Leibniz는 자

신의 초기 저서 에서 수와레즈와 유사한 입장에 닥아서게'De principio individui(1663)'

된다. 'Omne individuum sua tota entitate individuiertes'(de principio induvidui§4.

있는 것 존재자 은 자신의 본질에 따라서 개별Philos. Schr., hg. Gerhardt 4 (1880) 18). ( )

화된 개별적인 있음 존재 이다, ( ) .”(Individuation, Individuationsprinzip In Historisches

Wörterbuch Der Philosophie IV(1976, hg. J.Ritter und K.Gründer), J.Hüllen).

스코투스의 개별화원리는 이다 이것은 또는entitas individualis . haecceitas(diesheit),

또는 으로서 질료와 형상과 복합적entitas singuleris vel individalis, ultima realitas entis ,

인 사물의 마지막 실재성이다 코플스턴 노트스코투스( , , 52).

라이프니쯔는 전체 존재자 의 맥락에서 이것임 를 사용한다entitas tota( ) haecceitas( ) .

즉 전체 존재자가 개별화의 원칙이라는 뜻이다 반면 이후부터 라이프니쯔는 시간과 공.

간을 사물 이외의 개별화 원칙으로 본다 한 영혼이 다른 영혼과 이 시간 그리고 이 장.

소에서 비교되면 그것은 개별자가 된다는 것이다 배선복 편역 철학자의 고백( , , 1672/73,

쪽22 ).
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동일한 결과 다른 원인 다른 원인) -1) -2)ㄴ ㄱ ㄱ

결과 은 원인 그 질료적인 측면에서는 구분 될 수 없다 그래서 이 경우 그 누구도 원인들‘ )’ . ‘ -1)’ㄴ ㄱ

과 를 발견 할 수 없을 것이다 문제 설정이 되지 않기 때문이다 따라서 결과는 원인을 포함‘ -2)’ . .ㄱ

한다는 것을 이와는 다른 재원으로부터 확신하러 한다면 생산된 네모 꼴에 있어서 생산의 방법이 반,

드시 항상 분별되야 한다는 것이 필연적이다 필연적이라면 이런 종류의 두 네모 꼴. , 4)이 완전히 같아

야 한다는 것은 불 가능하다 왜냐하면 그것들의 질료는 마음을 지니며 그리고 그 마음. (mens, 491; 50

쪽 이 이전 상태의 결과를 보유하고 있기 때문이다) .

그래서 )ㄷ 완전하게 같은 두 가지 것이 불 가능하다는 것을 인정한다면 그러나 질료의 쪽에서 보-

면 완전히 같다 개별화의 원리는 사물 바깥에 그 두 가지 것으로의 나뉨의 원인으로 있다는 것이-, [ ]

잇따른다 마찬가지로 결과는 다른 특별한 이유에 따라서 원인을 포함하는 것이 아니라. , 개별화의 이개별화의 이개별화의 이개별화의 이

유유유유 쪽 에 따라서 결과를 포함한다 따라서 어떤 것도 그 자체로는(rationem individualem, 491, 50 ) . (in se,

어떤 것과 차이나지 않는다는 것이 잇따른다 나아가서 두 가지 어떤것이 어떤 특정한 측면에491, 50) .

서 그 자체로 다르다는 것이 인정된다면 그 결과를 보유하는 어떤 것 즉 마음 이, , (mentem, 491, 50)

어느 질료이든 그 안에 현재한다는 것이 잇따른다 그리고 이것으로부터. )ㄹ 결과는 원인을 포함한다는

것이 증명된다 원인에 의해 결과가 생산됐다는 것이 그 결과 쪽에서 진실이기 때문이다 따라서 결과. .

를 야기시키는 그러한 질 이 질료 안에 있다 그리고 질료 보다는 이 질이 실제적인(qualitas, 491, 50) . [ ]

어떤 것을 지닌다 이러한 사소한 전제들로부터 커다란 결과 개별화의 원리는 질료가 아니라는(rei) . [

것 이 잇따른다 질료는 동질의 것이 아니라는 것 그리고 우리는] . (homogeneam, 491, 50), )ㅁ 마음 이외

의 그 어떤 것도 질료를 차이나게 하는 것으로 실로 생각 할 수 없다는 것이 이런 논의로부터 증명된

다.

22)( 와의 다섯 번째 편지와의 다섯 번째 편지와의 다섯 번째 편지와의 다섯 번째 편지Clarke , 1715-16Clarke , 1715-16Clarke , 1715-16Clarke , 1715-16 통속적인 철학자들은 단지 수적으로만 교재) (solo numero,

두 가지 것이 있다고 믿는 잘못으로부터 소위 개별화의 원리라는 것에 관한 어려움에 빠져든700) ‘ ’

다 의 각주 클라트의 개별화 원리는 질료라는 점에 있어 토마스주의적이다 반면 라이Loemker 30: ‘ ’ .―

프니쯔의 경우, 개별성개별성개별성개별성은 수많은 논리적 가능성들의 연결의 결과이다 이런 논리적 가능성들은 그 자.

체 무규정적이나 연결 결과 규정된 개념 하나에 도달한다, (notio)

4) 을 질료 원인으로 해서 형성된 것 과 를 질료 원인으로 해서 형성된 것‘ -1)’ ( -1) ‘ -2)’ ( -2).ㄱ ㄴ ㄱ ㄴ

( -1) ( -2)ㄴ ㄴ
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모나드모나드모나드모나드[ 23) ][ 23) ][ 23) ][ 23) ]

모나드 라는 표현모나드 라는 표현모나드 라는 표현모나드 라는 표현23-1)23-1)23-1)23-1) 은 보통 알려진 년이 아니라 년( 1696 ) 1695 L'hôpital5)에게 보낸 편지에서 처음

나타난다[Gerhardt, Vol. II, p.295; Leibniz in The Encyclopedia of philosophy(IV Ed. P. Edwards,

모나스라는 용어가 세기 동시대인들에 의해서 많이 사용되고 있었으나 이것들429a), L.J.Russel] 17 ,

중 어느 것이 라이프니쯔더러 모나드 라는 용어를 사용하도록 부추겼는지 알 수 없다 단 수학자들과.

의 서신 교환 중에 그 용어를 집어 들었던 것처럼 보인다 자신의 그 계산에 대한 비판. Nieuwementijt

에 대꾸하는 과정에서 그리고 에서 유클리드의 기하학 원본 권 정의, Acta Eruditorum , V V6)를 인용하

고 있으며 그리고 에 해당하는 유클리드의 모나스가 원본 권 정의 에 나타나기 때문이다 원, Unit ‘ ’ VII 1 (‘

본 까지는 피타고라스적인 수를 다룬다VII-X ).

유클리드 의 관련 정의들유클리드 의 관련 정의들유클리드 의 관련 정의들유클리드 의 관련 정의들23-2) (fl. 300 B.C.)23-2) (fl. 300 B.C.)23-2) (fl. 300 B.C.)23-2) (fl. 300 B.C.)

정의VII. 1: Mona,j7) evstin( kaq‘h[n e[kaston tw/n o;ntwn e[n le,getai.

모나드모나드모나드모나드는 있는 것들이 그것에 따라 하나라고 말해지는 것이다.

정의 2: vAriqmo.j de. to. evk mona,dwn sugkei,menon plh/qoj( 수는 모나드모나드모나드모나드들로부터 합쳐진 많음이다.

정의I. 1: Shmei/o,n evstin( ou- me,roj ouvqe,n( 점점점점은 그것의 부분이 없는 것이다.

단순은 부분들이 없음을 뜻한다 교재 쪽( , 643 )

정의 2: Grammh. de. mh/koj avplate,j( 선은 폭 없는 길이이다.

정의 3: Grammh/j de. pe,rata shmei/a( 선의 한계는 점들이다.

아리스토텔레스 의 형이상학아리스토텔레스 의 형이상학아리스토텔레스 의 형이상학아리스토텔레스 의 형이상학23-3) (384-322 B.C)23-3) (384-322 B.C)23-3) (384-322 B.C)23-3) (384-322 B.C)

하나는 모든 방향에 있어 량적으로든 또는 종적으로든 나뉠 수 없는 것이다 량적으로 나뉠“ .

수 없는 것이 만약 어떤 방향으로도 위치지워지지 않는다면 모나스모나스모나스모나스(mona,j( 라고 모든 방향으1016b25) ,

로 위치지워진다면 점점점점(stigmh,( 이라고 말해지며 한 방향 차원1016b26) , ( , monanh/|( 으로 나뉠 수1016b26)

있는 것은 선(grammh,( 이라고 두 방향으로 나뉠 수 있는 것은1016b26) , 면(to. de. dich/| evpe,pedon(

이라고 그리고 모든 그리고 세 방향 차원 으로 량적으로 나뉠 수 있는 것은1016b26, ) , ( ) 몸(sw/ma(

이라고 말해진다 마찬가지로 그 거꾸로 두 방향으로 량적으로 나뉠 수 있는 것은1016b28) . ( ) 면이며,

한 방향으로 나뉠 수 있는 것은 선이고 어느 방향으로도 량적으로 나뉠 수 없는 것은, 점점점점과 모나스모나스모나스모나스이

다 그런데. 모나스모나스모나스모나스는 위치를지니지 않는 반면 점점점점은 위치(qeto.j( 를 지닌다1016b30) ”

라이프니쯔는 모나드 보다는 점을 영혼 또는 형상에 빗대면서 그러한 점을 수학적인 점과 물리적인,

점으로부터 구분한다 이런 구분을 아래 도표로 나타 낼 수 있으리라. .

5) 은 년 라이프니쯔의 기호와 방법을 사용한 에 관한 첫 고찰을 썼다L'Hôpital 1696 , Integral calculus .

6) 정의 는 크기V (mege,qh 에 관한 것인데 이에 따르면 첫 번째 것이 두 번째 것에 대해 맺는 비율) , ,

(lo,gw| 이 세 번째 것이 네 번째 것에 대해 맺는 비율과 동일할 경우 크기가 성립한다) .

7) mo,naj( 의 특별한 여성 형alone → mona,j( Ion. mouna.j( a,doj( h(̀ a unit → monadikoj( h, o,n( consisting

of units.
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뿐만 아니라 우리는 라이프니쯔가 아리스토텔레스의 그것 보다는 유클리드의 기록에 나오는 모나드, 8)

를 집어든다는 것을 볼 수 있다 그리고 그것은 피타고라스의 수 개념과 관련된다는 것을 나는 위 유.

클리드의 인용글월에서 이미 보였다 유클리드의 기하학 원본 권까지는 피타고라스의 수에 관해. 7-10

전승된 것들을 그가 편집 정리해 놓은 것이며 그 첫 권의 정의 과 에서 모나드가 수의 정의와 더, 7 1 2

불어 등장하기 때문이다.

8) 유클리드 기하학원본 거기에 관한 히쓰의 주석(T.L.Heath, Euclid the thirteen books of the

은 수학적인 모나스가 어떠한 맥락에서 고대 이후로 쓰elements, II, 1926, Cambridge, pp.279-280

여졌는지를 잘 보여준다.

점들

형이상학적인
exacts 실체적인 점들

이것없이는 실제적인 어떤 것도 없다( )reels 교재(11, 457)

수학적인 exacts
단지 일 뿐이다des modalités

형이상학적인 점들이 우주를 표현한 관점들이다( )

물리적인 육신적인 실체들이 오그라 들 때
모든 기관들은 단지 물리적인 점들로 된다.
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실체 세계의 창조실체 세계의 창조실체 세계의 창조실체 세계의 창조[ ][ ][ ][ ]

형이상학 강론 발표형이상학 강론 발표형이상학 강론 발표형이상학 강론 발표[ 36, 379-380][ 36, 379-380][ 36, 379-380][ 36, 379-380]
정신들은 실로 가장 완전한 가능한 실체실체실체실체들이다 그리고 정신인 한 신은 심지어. , 존재존재존재존재의 근원이라

고 말해질 수 있다 자신의 도시에 관한 신의 가장 주요한 계획은 그 도시의 행복이다- .

사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해[De rerum originatione radicali ][De rerum originatione radicali ][De rerum originatione radicali ][De rerum originatione radicali ]

사물들의 궁극적인 이유 존재의 충분 이유사물들의 궁극적인 이유 존재의 충분 이유사물들의 궁극적인 이유 존재의 충분 이유사물들의 궁극적인 이유 존재의 충분 이유----

우주의 일자우주의 일자우주의 일자우주의 일자 원문 교재(Unum enim dominans Universi, 55, 487):

는 지배 원문 를 나타낸다( ‘>’ (Dominans, 55) )

일자 우주> (세계세계세계세계 원문 영혼 내 안 자아 자체 원문 내 몸 안, mundum, 55) = > = (ipsum ego, 55)>

책에 관해 진실인 것은 세계의 다른 상태상태상태상태 원문 에 관해서도 진실이다 이전의 책(statuum, 55) .

을 복사하는 책처럼 상태는 이전의 것을 복사한다 상태들 안에서는 왜 세계가 그렇게 있는 지.

의 이유를 발견 못한다 상태들의 연이어짐 만을 추측할 수 있기 때문이다 그래서 아무리 많다고. .

하더래도 어느 상태이든 그 상태 안에서는 상태의 충분한 이유 원문 를, (rationem sufficientem, 55)

발견 할 수 없다.

세계세계세계세계 유한한 사물들의 집합 원문( , Aggregatum, 55)의 초월적인 궁극적 이유의 초월적인 궁극적 이유의 초월적인 궁극적 이유의 초월적인 궁극적 이유 원인 는 아래 두 가지( )

것들의 영원성이 추측됨에 의해서 도출된다 이것둘 중 은 아프리오리한 것임. ‘ )’ㄴ

일련의 창조된 것들의 이유는 그것들의 절대적 또는 형이상학적 필연성 그 반대가 모순) ( ) (ㄱ

을 포함함 과 본질 자체) 원문(ipsum necessitas seu essentia, 55). 일련의 변하는 것들의(mutabil-

원문 이유는 그것들의 경향의 우세um, 55) )ㄴ 원문(praevalentia inclinationum, 55).

그래서 물리적 또는 가정적 필연성 원문 으로부터(physica necessitate seu Hypothetica, 55)

절대적 또는 형이상학적 필연성 원문 으로 반드시(necessitatis absolutae, seu Metaphysicae, 55)

나아가야 한다 후자 필연성을 지니는 것들의 이유는 주어질 수 없다 전자 필연성을 지니는 것들. .

은 현재 세계의 것들이다.

그런데 절대적 또는 형이상학적 필연성을 지니는 것들 안에 궁극적인 뿌리 원문(ultima radix,

가 반드시 있는 반면55) , )ㄷ 존재하는 것들의 이유는 존재하는 것 안에 있을 수 없으므로(ratio

원문 반드시 그existentis non est nisi ab existenet, 55), 본질에 존재가 속하는본질에 존재가 속하는본질에 존재가 속하는본질에 존재가 속하는 그리고, 형이상
학적인 연결을 지니고 있는 것이 존재를 지닌다 따라서 세계 또는 있는 것들의 다수와 구분되는.

다른 것이 반드시 존재해야 한다 세계 또는 다 수 있는 것들은 형이상학적인 필연성을 지니지 않.

기 때문이다.

영원적이고 본질적인 또는 표현하고 싶어한다면 형이상학적인 진실로부터 일시적인 또는 우, ,

연적인 또는 물리적인 진실이 유래한다는 것에 관한 설명은 아래 에서 으로 진행된다‘ )’ ‘ )’ .ㄹ ㅁ

)ㄹ 어떤 것이 없는 것없는 것없는 것없는 것 보다는 오히려 존재존재존재존재한다는 것(quod aliquid potius existet quam nihil,

원문 55). )ㅁ 가능한 사유들 안에 또는 가능성가능성가능성가능성 혹은 본질본질본질본질 자체 안에 존재존재존재존재하는 어떤 긴급함 또는

존재하라는 어떤 요구가 있다는 것(aliquam in rebus possibilibus seu in ipsa possibilitate vel

essentia esse exigentiam existentiae, vel(ut sic dicam) praetensionem ad existendum, ut verbo

원문 교재 그리고complectar, -1)essentiam per se tendere ad existentiam. 55, 487) -1)ㅁ ㅁ 본본본본

질 자체에는 존재하려는 어떤 경향이 있다는 것질 자체에는 존재하려는 어떤 경향이 있다는 것질 자체에는 존재하려는 어떤 경향이 있다는 것질 자체에는 존재하려는 어떤 경향이 있다는 것 그리고 로부터‘ -1)’ -2)ㅁ ㅁ 가능한 모든 것을

또는 본질 혹은 가능한 실재성을 포함하는 것은 본질 또는, 실재성실재성실재성실재성의 량에 비례하여 또는 포함하

는 완전함완전함완전함완전함의 정도에 비례하여 존재하려는 경향을 지닌다는 것, 이러한. 완전함완전함완전함완전함은 본질본질본질본질의 량
원문 이외의 그 어떤 것도 아니다(essentiae quantitas, 55) .

그것을 통해 가장 많은 본질 또는 가능성가능성가능성가능성이 존재로 되는 원문 교재 바로(perduciturs, 55, , 487)

그것이 원문 존재한다는 것은(eam, 55) )ㅂ 가능한 것들의 연이어짐과 무한한 연결이 존재한다는[ ]

것으로부터 선명하게 이해된다 가장 많은. 가능한 것들이가능한 것들이가능한 것들이가능한 것들이, 시공간의 주어진 수용성에 또는 존재의

가능한 질서에 비례하여, 존재하게 되는 조건들 셋존재하게 되는 조건들 셋존재하게 되는 조건들 셋존재하게 되는 조건들 셋 이 조건들은 한꺼번에 원문 충족된( (semel, 55)

다 있지 않는 것보다 더 강하게 있 으려 한 다 원문): -1) ( ) (ens praevalere non-enti, 55). -2)ㅂ ㅂ 없

기 보다는 존재 해야 할 이유가 있다 원문(rarionem cur aliquid extiterit quam nihil, 55). -3)ㅂ 가
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능성 에서 현실성으로의 전이가 일어난다 원문(a possibilitate reanseundum esse ad actum, 56).

이러한 조건들이 충족되면 가능한 한 많은 타일들이 주어진 공간에 포함되는 길과 비슷하게, ‘ )’ㅂ

이 발생한다.

이러한 길이 사물들 안의 결정 원리사물들 안의 결정 원리사물들 안의 결정 원리사물들 안의 결정 원리 최소의- 지출로 최대의 결과 달성(ut nempe maximus

원문 교재 이다 바로 이praestetur effectus, minimo ut sic dicam sumtu., 55, 487)- . 지출에 시공시공시공시공
간간간간 세계의 수동성 또는 능력 이 놓여짐 그리고( ) . 지출은 건물이 가장 편리하게 새워질 수 있는 터

전이다 이 경우는 최대의 공간이 가장 쉽게 채워지는 규칙에 따라 모든 공간이 채워지는 그러한.

어떤 게임과도 같다 더 이상 결정 원리없이 삼각형이 질서지워진 결과 등변 삼각형이 생산된다. .

그리고 한 지점에서 다른 지점으로의 길이 더 이상 결정되지 않는다면 그 길은 가장 쉽고 빠른,

것으로 선택 될 것이고 그 결과, 움직임움직임움직임움직임이 있게 된다.

사물들의 기원사물들의 기원사물들의 기원사물들의 기원

이제 우리는 신성한 수학 또는 형이상학적인 메카니즘이 사물들의 기원 의 설명 에 어떻게 쓰[ ]

여지는지 그리고 그 최대의 결정이 어떻게 일어나는지를 놀라운 길로 이해 할 수 있다 직각은, .

모든 각들 중에서 결정결정결정결정된다는 것과 액체는 가장 잘 공간적인 모습 원 을 잘 띤다는 것은 기하학( )

의 예에서 보여지는 반면 무거운 물체들이 서로 끌어 당긴 결과 최대 가능한 토탈적인 강하 움직

임이 확보된다는 최선의 예는 역학에서 보여진다 그래서. )ㅅ 모든 가능성들은 자신들의 실재성에

비례하여 직각으로 존재하려는 경향을 지닌다는 것 그리고, )ㅇ 모든 무거운 물체들은 자신들의 무

게에 비례하여 직각으로 하강한다는 것이 보여진다 이것들로부터 다시[ ]. -1)ㅅ 가능한 것들의 최

대 생산이 그 안에서 일어나는 세계가 생산된다는 것 그리고, -1)ㅇ 그 무게의 가장 큰 가능한 하

강을 포함하는 움직임이 생산된다는 것이 잇따른다 바로 의 세계 생산이 움직임의[ ]. ‘ -1)’ ‘ -1)’ㅅ ㅇ

생산과 비교된다.
그래서 우리는 형이상학적 필연성으로부터 파생된 물리적인 필연성을 지닌다(Atque ita jam

원문 교재 과 에서는 세계habemus physicam Necessitatem ex Metaphysica, 56, 488). ‘ )’ ‘ -1)’ㅅ ㅅ

는 물리적필연적으로 생산되도록 결정결정결정결정된다는 것이 곧, -2)ㅅ 그 반대는 불완전함 또는 도덕적인

불합리성을 포함하나(물리적 필연성물리적 필연성물리적 필연성물리적 필연성) )ㅈ 모순 또는 논리적 불합리성을 함축하지는 않는 그런 길

에서 세계는 생산되도록 결정결정결정결정된다는 것이 보여지는데 이 바로‘ )’ㅈ 형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성이기 때

문이다 본질 형이상학적인 필연성 으로부터 존재 물리적인 필연성 로( ( ) ( ) ?].

사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질[ ][ ][ ][ ] :

사물들의[ ] 존재존재존재존재 원리는 완전 또는 본질본질본질본질의 정도인데 여기서의 본질의 원리는 가능성가능성가능성가능성이다. 완완완완

전전전전의 정도는 가능한 것들의 가장 많은 수를 결정하기 때문이다(Et ut possibilitas est principium

Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus( per quem plurima sunt compossibilia) principium

원문 교재 이것은 세계의 그 저자에 있어서의existentiae. 56, 488). 자유자유자유자유가 어떻게 있을 수 있는

지를 보여준다 그 저자는 자신의 지혜 또는. 완전완전완전완전의 원리에 근거해서 작용하기 때문이다 결정되.

는 모든 것을 만들 수 있긴 해도 말이다. 무차별무차별무차별무차별은 무지에서 떠오를 뿐이다 지혜로운 사람일수록.

가장 완전한 것을 가장 완전한 것을 향해 더 많이 결정결정결정결정된다.

형이상학적 결정형이상학적 결정형이상학적 결정형이상학적 결정 원문 교재(determinantis, 56, , 488)메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의

비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답:

가능한 반대 무거운 몸들과 가능성 또는 본질들 사이의 비교는 잘못이다 무거운 몸들은 서: .

로에 맞서 작용하는 존재하는 것이지만 가능성 또는 본질들은 허구적인 상상이기 때문이다 본, .

질이 존재에 앞서든 존재로부터 추상됐든 말이다 따라서 우리는 본질들 안에서 존재의 이유를, .

찾아 볼 수 없다

대답 본질이든 본질에 관한 필연적인 진실이든 그 어느 것도 허구가 아니라 관념들의 어떤: , ,

영역 안에 원문 교재 말하는 것이 허락된다면 신 그 자신 안에 존재하(regione idearum, 56, 488), ,

기 때문이다 신을 통해서 그것들의 가능성들이 실현된다 그렇지 않으면 그것들은 단지 상상일. .

뿐이다. A)신은 모든 본질본질본질본질들과 그 나머지 것들의 존재의 재원이다 일련의 현실적인 사물들의 존.

재 원문 교재 가 는 근거없는 주장이 아니라는 것을(exisrentia seriei rerum actualis, 56, 488) ‘A)’

보여준다. A-1)이런 일련 계열 안에서는 그 계열의 이유가 발견될 수 없으므로( ) (Cum enim in ea

원문 교재 그 이유는 형이상학적인 필연성ratio non inveniatur ut surpra ostendimus, 56, 488)

또는 영원한 진리 안에서 발견되야 하기 때문이며 그리고, A-2)존재존재존재존재하는 것은 존재하는 것으로

부터 단지 있을 수 없으므로 원문(existentia autem non possint esse nisi ab existentibus, 56,

교재 영원한 진리들은 그것들의 존재를 절대적으로 또는 형이상학적으로 필연적인 것 곧488) ,
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신 안에서 지닌다는 것은 필연적이기 때문이다.

그리고 우리들은 세상 안의 모든 것이 영원한 진리들의 법칙을 따른다는 것을 관찰한다.

이 법칙들 중은 기하학적인 것들은 질료적인 필연성 원문 교재(necessitates materiales, 56, 489)

을 지니는 반면 형이상학적 법칙들은 형식적인 이유를 지닌다 세계는 그러한. 법칙법칙법칙법칙 원리 에 근거( )

해서 없기 보다는 오히려 존재하며 단지 존재하지 않기 보다는 그렇게 존재한다 이러한 원리, .

법칙 에는 마찬가지로 원인과 힘과 행위의 형이상학적 법칙이 있다 이것들은 순수 기하학적 법( ) .

칙보다도 우월하다.

존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유(ultimam rationem realitatis tam essentiarum

원문 교재quam existentiarum, 56, 489):

이 이유는 세계 자체 보다 필연적으로 더 크고 고귀하며 앞선다 세계를 구성하는 존재자들.

뿐만 아니라 모든 가능성들이 자신들의 실재성을 신을 통해 얻기 때문이다 그리고 그 이유는, .

존재하는 것들과 가능한 것들 사이의 상호 연결이 단지 하나의 재원 안에서만 발견 될 수 있기

때문에 궁극적이다 존재하는 것들은 이러한 재원으로부터 계속 생산됐으며 생산되고 생산될 것.

이다 이 재원 이외의 것으로부터 세계의 상태가 유래해야하는 이유가 나타나지 않기 때문이다. .

이 재원인 신은 단지 물리적으로가 아니라 자유롭게자유롭게자유롭게자유롭게 행위한다는 것이 그리고 세계의 효과,

원인 뿐만 아니라 마지막 원인이 신 안에 있는 방식이 선명해진다 그래서 신 안에서 우리는 본, .

질의 실재성의 궁극적인 이유를 지닌다. B)세계 메카니즘 안의 위대함과 힘의 이유 뿐 아니라

그 메카니즘의 확립을 위해 행사된 위대함과 지혜의 이유이다.

에 관한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답‘B)’ :

반대 는 도덕적 완전 선 을 형이상학적 완전 위대함 과 혼동한 것이다 후자는 인정되지: ‘B)’ ( ) ( ) .

만 전자는 인정되지 않는다 물론 세계는 자연스레 형이상학적이라고 말해도 된다 가장 완전할. ( )

뿐만 아니라 도덕적으로 가장 완전하다는 것이 반드시 인정돼야 한다 그러나 그것은 도덕적. [ ]

완전이란 마음들 자체 안에서는 진실로 자연적인 것이기 때문 에 그렇다 따라서 세계는 가장[ ].

기이한 메카니즘일 뿐만 아니라 마음들이 지복 또는 희열을 그 안에서 누리는 가장 선한 국가이

다 이 국가 안에서 마음들의 자연스런 완전이 성립한다. .

답 우리의 경험은 그 반대다 때로 가장 나쁜 것이 가장 선한 것으로 나타나기 때문이다 죄: . .

없는 것이 때로 살해 당하거나 고문 당한다 인류의 정부는 오히려 혼돈 아닌가, . ? C)마음을 포함

모든 것은 가능한 최상의 완전을 획득하려 한다(quod scilicet omnium rerum atque adeo et

원문 교재 는 아프리오리한 원리Mentium summa quae fieri potest perfectio pbtineatur, 57, 489)

는 위 반대와는 정 반대의 것을 보여준다 위대한 예술가는 무질서에 질서를 부여하듯 사소한. ,

위험 줄타기 검술 이나 악의 경험 쓴 것들이 양념으로 이용되며 보약은 쓰다 을 우리의 행복이나( , ) ( )

즐거움을 위해 허용한다 전체 조화를 파괴하지 않은 채 어떤 부분이 무질서 해 질 수 있다는 것.

이 마치 그 부분의 이유가 있지 않는 것처럼 그리고 그 부분에 인류의 사악함이 속하지 않을, ,

것처럼 이해되서는 안된다 전체에 관한 건전한 판단이 아니기 때문이다 아닌 이유는 정의 법, . . ......

칙은 우주의 완전과 행복 공통 선을 위해 각자의 몫이 있다는 것을 진술하기 때문이다 우주와.

마음들은 신의 마음을 닮으려 한다.

모나드 론모나드 론모나드 론모나드 론[ 42-47][ 42-47][ 42-47][ 42-47]

피조물들피조물들피조물들피조물들은 자신들의 완전완전완전완전을 신의 영향으로부터 교재 받아(de l'influence de Dieu, 42, 647)

들인다 피조물의. 불완전불완전불완전불완전은 제한없이는 있을 수 없다는 그들의 자연으로부터 기인한다 바로 이.

점에서 피조물들은 신과 다르다 이러한 불 완전함은 본디 몸의 자연적인 관성 후에. (l'inertie,

삭제된 문장에 잇따른 교재 불활성 안에서 발견된다42, 647, ) .

신신신신
안에 존재존재존재존재 뿐 아니라 본질본질본질본질의 재원이 있다 본질이 실재적인 한 그리고D). , 가능성가능성가능성가능성 안에 실재적인

어떤 것이 있는 한 말이다.

신의 오성은 영원한 진실들의 영역 또는 관념들의 영역이기 때문이며 신 없이는 가능성,
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들 안의 어떤 실재성도 있을 수 없기 때문이다 영원한 진실들은 이 관념들에 의존한다. .

무가 존재하고 무가 가능하다 만약 라면 이런 실재성은 존재적이고 현실적인 어떤, . 'D)'

것에 근거해서 그래서 필연적인 있음의 존재 안에서 교재, (dans l'Ecistence de l'Etre, 44,

발견되야 하기 때문이다647) . E)필연적으로 있는 것의 본질은 존재를 포함한다(dans lequel

위의 곳l'Essence renferme l'Existence, ).

신신신신

은 필연적인 있음이다 교재 신만이 모든 피조물들 또는 파생적인 모(l'Etre Necessaire, 45, 647).

나드들을 생산한다.

은 우선적인 일자 또는 순수한 근원 실체이다(l'Unité primitive, ou la substance simple

교재 신에 의해서 모든 피조물들은 순간 순간 연이은 번쩍임에 의해서originaire, 47, 647).

교재 그러면서 피조물 자신의 수용성에 의해 제한된다 이것이 피조(Fulgurations, 47, 647). .

물의 본질적인 한계이다 따라서. ,

안에 힘과 앎과 의지가 있다 힘은 모든 것의 재원이요 앎은 관념들의 다양성을 포함하며 의지. , ,

는 최선의 원리에 따라 변화시키고 생산한다.

정신정신정신정신

은 신성 그 자체의 심상들 또는 자연의 그 권위의 심상들이다 정신은 우주의 체계를 알 수E).

있고 우주를 어느 정도에 의해 모방한다 각 정신은 자기 자신 영역 안들의 작은 신성같, . E-1)

다 와 때문에 정신은 신의 사회의 일원이 될 수 있다 그리고 자신의 기계에 대한. 'E)' 'E-1)' .

발명자 자신의 백성에 대한 군주 심지어 자신의 아들들에 대한 아버지의 관계를 실은 정신, ,

들을 통해서 신은 맺는다.

정신들은 모여서 신의 사회를 이룬다 신의 사회가 가장 완전한 국가이다 이것이 바로. .

자연 세계 안의 도덕 세계 교재 로서 신의(un Monde Moral dans Monde Naturel, 86, 651) ,

작품 중 가장 신성한 것이다 도덕세계에서 신의 진실한 영광이 성립한다 신의 선이 발견된. .

다 신의 지혜와 힘이 각기 곳에서 보여진다. .

자연의 물리적인 왕국과 은총의 도덕적 왕국 사이의 조화는 우주 기계의 설계자로서의

신과 정신의 신성한 도시의 군주로서의 신 사이의 조화이다 이런 조화의 결과 사물들은 은총.

으로 나아간다.

영혼영혼영혼영혼

은 피조물들의 우주의 심상들 또는 살아 있는 거울(des miroirs vivans ou images de l'univers

교재 이다des creatures, 83, 651) .

변신론 쪽변신론 쪽변신론 쪽변신론 쪽[ 141, 180, 188-189, 197-198, 201-202, 327-330, 357-358 ][ 141, 180, 188-189, 197-198, 201-202, 327-330, 357-358 ][ 141, 180, 188-189, 197-198, 201-202, 327-330, 357-358 ][ 141, 180, 188-189, 197-198, 201-202, 327-330, 357-358 ]

신신신신

의 작용과 피조물의 받아들임 사이에는 전체적으로 비슷한 관계가 있다 피조물은 존재와 작용에.

있어 그리고 보존 연이는 창조 교재, ( , la conservation est une creation continuelle, 31, , 141)

에 있어 신에 의존한다 신은 피조물 안의 긍정적인 것 선 완전 한 성질 을 연이어 생산한, . , , ( )

다.

피조물들의 불완전함 결함은 근원적인 한계로부터 온다 처음 있기 시작 할 때 자신을 제.

한하는 이상적인 이성을 통해 받아들인 것이다 이것에도 정도가 있다. .

사람들은 모두 똑 같이 나쁠 수 있으나 동일한 길에서 모두 나쁜 것은 아니다 영혼들, .

사이에는 타고난 개별적인 차이들이 있기 때문이다 이것은 예정 조화가 증명한다 자신들의. .

자연적인 성향성향성향성향에 따라 교재 영혼들은 특별한 선 또는(leurs dispositions naturelles, 105, 180)

악에 다소 간에 기울어지려하기 때문이다 그래서 덜 사악한 더 덕스러운 가장 행한한 것들. ,

이 있다.
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벨의 반대에 대한 답벨의 반대에 대한 답벨의 반대에 대한 답벨의 반대에 대한 답:

반대 중의 무한한 선이 창조주더러 세계를 생산토록 인도한다 이 때 지성적인 피19 3: .

조물들의 행복을 원하도록 신의 작업 안에서 나타난 모든 앎의 특성과 기교와 힘과 위대함

이 정해진다 신은 최상의 있음에 대한 사랑과 앎과 존경 안에서 피조물들이 자신들의 지복.

을 발견하도록만 신의 완전들이 펼쳐지기만을 바라신다.

반대 의 답반대 의 답반대 의 답반대 의 답3333 그러나 신의 고안의 주요 부분은 지성적인 피조물들의 행복이다 니이기서: .

자연의 영역에도 은총의 영역이 미친다 신의 위대한 계획안에서 모든 것이 연결. (comme

교재 되기 때문이다 그래서 최대한의 질서의 아름다움이 있다 그리고 각기tout, 118, , 188) . .

피조물들은 완전 또는 불완전에 있어 자신의 한정된 값을 지니지 무한한 값을 지니지 않으

며 이성적인 피조물들의 도덕적 또는 물리적 악은 단순한 형이상학적 악과 선 곧 다른 피, ,

조물의 완전 악과 선을 무한히 초과하지 않는다. .

반대 중의 악덕을 섞지 않고 덕을 위한 가장 큰 사랑을 실천하는 것이 주인은 자19 9:

신의 그 사랑을 증명하는 길이다 이런 실천을 할 수 있음에도 인내 후 처벌을 위한 것이. ,

아닌 어떤 악덕을 허용한다면 덕에 대한 그의 애정은 가장 큰 것이 아니다 따라서 그의 애, .

정은 무한하지 않다.

반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답9999 다른 계획보다 선호할 수 있음이 발견했기 때문에 우주의 그 질서는:

악덕을 요구한다 악덕이 달리 허용될 수 없다 더 낫게 할 수 없기 때문이다 이것은 가정적. . .

인 필연성 도덕적인 필연성으로서의 선택의 결과이다 그래서, . 자유자유자유자유의 반대되는 것과 거리가

멀다 오성은 지혜에 반대되게 행하지 않는다는 것을 사람들은 반드시 믿어야 한다. .

덕에 대한 신의 애정은 가장 큰 것이 아니며 그래서 무한하지 않다는 것에 대한 반박, .

피조물에 대한 신의 애정 교재 은 그 사물의 가치에 비례한다(l'affection de Dieu, 124, 198) .

덕은 피조물의 가장 고상한 질이다 물론 덕 이외에도 신을 기울어지게 하는 다른 헤아릴 수.

없는 선한 것이 있다 자연은 동물 식물 무기물을 필요로한다 유기적인 몸 없는 이성적인. .

피조물은 없다 질료로부터 전적으로 떨어진 피조 정신은 없다 유기적 몸은 정신보다 덜 완. .

전하다.

모든 가능가능가능가능한 것들로부터 신이 최선의 결과를 함께 생산하는 것을 선택하는 것은 필연적

이다 바로 이 문에 의해서. 악덕악덕악덕악덕이 들어서므로 만약 그 문을 배제하려하면 그와 더불어

신은 선하지도 지혜롭지도 않을 것이다.

벨의 반대 중19 15: F)어떤 물리적인 악 또는 도덕적인 악이 성립된다는 것은 다른 물

리적인 또는 도덕적인 악이 함께 어쩔 수 없 이 성립된 다는 것의 이유가 되지 않는다[ ] . 이것

이 신의 한계일 수 있다.

반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답15151515 신이 질료와 정신들을 만든다는 것은 진실이다 질료의 모든 가능한: .

기계들 중 가장 탁월한 것과 그리고 정신의 생각 가능한 모든 정부들 중 가장 탁월한 것을

만든다 무엇 보다도 이 두 가지 것의 결합은 모든 조화들 중 가장 완벽하다 이런 완전한. .

작업 중에 물리적인 악과 도덕적인 악이 발생하므로 보다는 이다'F)' 'G)' . G)그렇지 않으면,

여전히 더 큰 악이 어쩔 수 없이 함께 할 것이고 신이 그 더 큰 악을 선택 했을 것이다.

그러나 신의 무한한 힘과 선과 지혜가 신더러 가장 선한 것을 생산하도록 결정[ ] (la

교재 했다déterminent, 130, 202) .

악과 자유와 신 의 무능악과 자유와 신 의 무능악과 자유와 신 의 무능악과 자유와 신 의 무능[ ][ ][ ][ ]

악악악악

신에 의해 허용된 악은 목적이나 수단으로서의 그의 의지의 대상이 아니라 단순히 조건으로서

의 그것일 뿐이다 그 악은 단지 최선 안에 포함되기 때문이다 그래서 악은 부수적인 것이. .

다.

자유자유자유자유

덧붙혀서 신의 자유자유자유자유에 의해서 가능가능가능가능한 것들 중 어떤 것이 존재존재존재존재한다 이미 영원한 관념들.

안에 존재했던 자신들의 본디 자연에 따라 하리적인 피조물 역시 자유롭다 선의 동기적인.

힘은 다그침없이 의지더러 기울어지게 한다.
의 장점은 신 안에서 가장 두드러진 정도를 지닌다 불완전하지 않다 반면 자유의 단점은 잘못. .

하는 것이고 탈선하는 것이다 자유의 장점은 정열을 교재 조절하는. (les passions, 337, 327)

것이다.
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사람사람사람사람

보다 더 이성적인 우리보다 더 완전한 피조물을 신이 생산했을 수도 있으리라( ) .

을 더 닮은 동물이 있을 수도 있으리라.

심지어 인류가 지금보다 더 완전해 질 때도 있으리라.

신신신신

이 할 수 없는 것들:

무식할 수 없다.

의심할 수 없다.

우유부단 할 수 없다 그의 의지는 항상 결정한다 그러나 단지 최선의 것에 의해서만 결정될( .

뿐이다).

이유의 존재 없이는 어떤 개별자를 결정 할 수 없다).

원시적인 특별의지를 교재 지닐 수 없다(une volonté particulière primitive, 337, 328) .

법칙으로부터 자립적이다 현명한 자의 행동은 항상 원리 규칙에 따른다 그것도 예외없이 말( .

이다 단 규칙들이 반대 명령들에 의해서 붕괴되면 예외. , ).

신에게는 절대적으로 절대적인 명령이 지탱 될 수 없다.

신은 모든 측면에 있어 행동했던 것 보다 더 낫게 행 할 수는 없다.

의 의지 행사 이유들:

최상의 이유의 선택에 의존할 것이다 반면 자연의 의지 행사 이유들은 신이 가장 큰 이. [ ]

유들을 거기에서 발견하는 법칙들 또는 필연적인 진리들에 의지한다.

의 생산과 행위는 피조물의 생산된 존재보다 자연스레 더 오래됐다 그리고 자연과 필연적인.

속성을 지닌 피조물 그 자체는 자신의 우연적인 정서와 행위보다 더 오랬다 그래서 이 모.

든 것들은 동일한 순간에 일어난다 신은 자신의 지혜의 법칙에 따른다 선행하는 순간의. .

긴급성에 맞게 피조물을 생산한다.

피조물은 창조될 때 항상 자신에게 선에 의해 부여된 자연 바로 이 자연이 신의 생산(

과 묶어진다 에 맞게 작동한다 바로 이 안에서 그 주관의 자연을 통해 한계와 완전함이 유) .

래했다 반면 악덕과 범죄는 피조물의. 자유자유자유자유로운 내면적인 작동을 통해 거기서 유래한다 이.

것은 순간에 일어나며 분별된 후에는 반복된다, .

창조에 관한 우리의 가정들창조에 관한 우리의 가정들창조에 관한 우리의 가정들창조에 관한 우리의 가정들

창조는 각 순간에 새롭게 생산된다 순간은 시간의 모든 우선성을 배재한다H) . I) (l'instant exclut

교재toute priorité de temp, 388, 357).
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물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계[ , ( )][ , ( )][ , ( )][ , ( )]

자연의 새로운 체계 변신론 부 번 년 볼더 로의 편지자연의 새로운 체계 변신론 부 번 년 볼더 로의 편지자연의 새로운 체계 변신론 부 번 년 볼더 로의 편지자연의 새로운 체계 변신론 부 번 년 볼더 로의 편지(1695) (1 66 , 1710 ) (de Volder) (1704-06)(1695) (1 66 , 1710 ) (de Volder) (1704-06)(1695) (1 66 , 1710 ) (de Volder) (1704-06)(1695) (1 66 , 1710 ) (de Volder) (1704-06)
데까르트원리 비판 레몽 로의 편지데까르트원리 비판 레몽 로의 편지데까르트원리 비판 레몽 로의 편지데까르트원리 비판 레몽 로의 편지(1692) (Remond) (1714, 1715)(1692) (Remond) (1714, 1715)(1692) (Remond) (1714, 1715)(1692) (Remond) (1714, 1715)

자연의 새로운 체계 발표자연의 새로운 체계 발표자연의 새로운 체계 발표자연의 새로운 체계 발표[ : 321-324][ : 321-324][ : 321-324][ : 321-324]

변신론변신론변신론변신론[ 66][ 66][ 66][ 66]

영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존 교재 쪽(dépendance mutuelle, 302, 158 ):

이것은 이념적인이념적인이념적인이념적인 위의 곳 의존으로서 그 이유 영혼과 몸 사이의 조화를 신이 미(idéalement, ) . -

리 명령 가 제공되는 한 그렇다- , .

하인하인하인하인과 주인주인주인주인의 관계 하인의 기능인[ ]: 자동화자동화자동화자동화 는 나에게 이념적으로 의존(automate, 302, 159)

한다 다시 말해 미래의 내 명령을 예상하여 내일 행해질 모든 것을 그 순간에 나에게 봉사 할. ,

수 있을 듯이 행하는 자신의 앎앎앎앎 위의 곳 에 이끌려 하인은 나에게 의존한다 내(la connaissance, ) .

미래의 의도들에 관한 이러한 앎이 하인에게 작용한다 작용하게 되면 하인은 자동적으로 행 할. ,

것이다 이 경우 나의 영향은 객관적인 반면 하인의 영향은 물리적이다. .

하인하인하인하인은 몸과 같고, 주인주인주인주인은 나와 같다 그러나 영혼이 완전하고 뚜렷한 생각을 지니는 한 신. ,

은 몸을 영혼에 적응시켜 몸더러 영혼영혼영혼영혼의 명령을 다그쳐 실행하도록 하는 반면 영혼이 불완전하,

고 그 지각이 혼돈스러우면 신은 영혼을 몸몸몸몸에 적응시킨다 따르도록 한(a accommodé, 304, 159,

다 후자의 경우 영혼은 육신적인 표상들로부터 유래하는 정열들에 의해서 지배당한다 이것은). .

마치마치마치마치 하나가 다른 것에 직접 의존하는 것과 같은같은같은같은 동일한 결과와 현상을 생산한다 물리적인 영향.

의 대리자에 의해 의존의존의존의존하는 것처럼 말이다 적절히 말하면 자신의 혼돈된 생각들에 의해 영혼은. ,

자신을 둘러쌓는 몸들을 표상한다.

이와 동일한 것이 단순실체단순실체단순실체단순실체 서로 간의 작용들에게도 적용된다 그 완전에 비례해서 하나가.

다른 것에 미치는 작용은[ ] 이념적이념적이념적이념적이기 때문이다.

신은 태초에 각기 것 안에 있는 완전완전완전완전 또는 불완전불완전불완전불완전에 비례하여 단순 실체 하나가 다른 것에

비례하도록 명령했다 더구나 작용과 겪음은 피조물들 안에서 항. (l'action et la passion, 304, 159)

상 상호적이다. )ㄱ 작용하는 것을 설명하는 존재케 하는 이성의 부분, 은 단순 실체들 중의 하나

안에 있는 반면, )ㄴ 이성의 다른 부분이 단순 실체들 중의 다른 것 안에 있기 때문이다 이때 완전-

과 불완전들은 항상 섞어지면서 자신의 몫을 지닌다 작용은 탓인 반면 겪음은 탓이다. ‘ )’ ‘ )’ .ㄱ ㄴ

볼더에로의 서신볼더에로의 서신볼더에로의 서신볼더에로의 서신[ 9][ 9][ 9][ 9]

답장답장답장답장[ 9][ 9][ 9][ 9]

몸몸몸몸

수학적인 몸수학적인 몸수학적인 몸수학적인 몸

수학적인 몸수학적인 몸수학적인 몸수학적인 몸은 실제실제실제실제적인 것이 아니라 정신정신정신정신적인 것이다. 현실현실현실현실적인 어떤 것을 가리키는 것이

아니라 부분들의 가능성 이외의 그 어떤 것도 가리키지 않는다 그리고 우선적인 구성 요소로 분.

석될 수 있다 수학적인 선은 이런 측면에서 산술의 낱개 단위 단일성 와도 같다 낱개든 선이든. ( , ) .

부분들은 단지 가능가능가능가능한 것일 뿐이고 완전히 무 규정적인 것이다 선들 또는 각들의 뭉침이 아니다. .

그리고 헤아려지는 수는 사물사물사물사물들 없이 실체일 수 없다.

따라서 수학적인 몸 또는 팽창 은 능동적인 그리고 수동적인 것들 또는 움(extentio, 77, 536)

직임없이는 있을 수 없다 뿐만 아니라 수학적인 몸들은 수와 시간 등 헤아릴 수 없는 속성들을.

지닌다.

실체 사물의 몸실체 사물의 몸실체 사물의 몸실체 사물의 몸

그 부분들이 무규정적인 것이 아니라 현실적으로 고정된 길로 특수화된다 운동의 다양성을, .

통해 자연이 현실적으로 이끌어 들이는 나뉨과 하위나뉨에 따라 그렇다 그러한 나뉨이 무한히 진.
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행 됨에도 불구하고 우선적인 구성요소들 또는 실제적 낱개 단위 들의 모든 결과들이며 수적으로( ) ,

무한하다.

질료 또는 현상질료 또는 현상질료 또는 현상질료 또는 현상

질료는 우선적인 구성요소들로 합쳐지는 것이 아니라 우선적인 그 구성요소들로부터 결과한,

다. 질료질료질료질료 또는 팽창된 덩어리는 사물들 안에서 근거지워지는 현상현상현상현상 들 이외(phaenomenon, 77, 536)

의 그 어느 것도 아니다 무지개 또는 환일 처럼 말이다 모든 실재성은 단지 낱. (mock-sun, ) .

개 위의 곳 들에게만 속하기 때문이다(unitatum, ) .

현상현상현상현상은 더 적은 현상들로 나뉘나 가장 적은 현상들에로 결코 도달될 수 없다 그리고 이러한, .

현상의 토대는 그 현상의 부분들이 아니라 실체적 낱개이다, .

시간과 공간시간과 공간시간과 공간시간과 공간

시간시간시간시간

시간은 어떤 것 안에 존재하는 또는 들어 있는 것으로서, 가능한 사물의 존재의 연속적인 질
서(Tempus est ordo existendi successive possbilium, 77, 536)이다 사물들의. 상태 또는 계열상태 또는 계열상태 또는 계열상태 또는 계열이

시간시간시간시간에 대해 있는 것처럼 물리적인 몸은 공간에 대해 있다 몸 그리고 사물들의 계열은 공간과.

시간 움직임 또는 작용 과 겪음에 덧붙혀진다, ( ) .

공간공간공간공간

공간은 동시에 가능한 사물들의 존재의 질서 이외의 그 어느 것도 아니다 만약 수학적인 몸.

이 수적으로 간주되면 그것은 시간과 반드시 상호관련되는 반면 팽창으로 간주되면 그것은, 지속지속지속지속

과 반드시 상호관련된다 이 때. 팽창팽창팽창팽창은 팽창된 것으로부터의 추상일 뿐 실체로 간주 될 수 없다, -

수 또는 크기 왜냐하면 특별한 자연의 지속과는 달리 비 연속적인 그러나(multitudo, 78, 536). ( )

동시적인 확산확산확산확산 또는 반복반복반복반복 이외의 그 어떤 것(simultaneam diffusionem vel repetitionem, 78, 536)

도 아니기 때문이며 또는 자신들 사이의 어떤 질서와 함께 존재하는 이런 동일한 자연의 사물들,

의 무리와 같은 것이기 때문이다 이런 동일한 자연이 확산되고 팽창된다. .

팽창팽창팽창팽창의 관념은 그래서 상대적이다 팽창은 어떤 것의 팽창이다 어떤 것의 무리 또는 지속이- .

듯이 물리적인 몸을 구성하는. , 확산되고 반복되는 그러한 동일한 자연은 작용하고 견디는 윈리
이외의 그 어느 것도 아니다 그 현상에 의해서는 어떤 다른 원리도 우리에게 제시되지 않기 때문.

이다 데까르트 주의 자들은 육신 실체의 자연을 이해 하기에 그래서 진실한 원리에 도달하기에. ,

실패했다 이들은 팽창을 절대적인 파괴할 수 없는 말로 표현 할 수 없는 원리적인 것으로 본다. , , , .

박수 갈채를 의식하면서 감각 지각에서 멈쳤기 때문이다 비록 지성적인 영역과 그것을 절대적으.

로 구분했어도 말이다.

힘힘힘힘

볼더 실체 안의 타고난 비 실체적인 어떤 것이다: ) .ㄷ

라이프니쯔:

변하는 힘인 한 은 옳다 그러나 팽창 그 자체 안에 포함된 것(vires mutabiles, 78, 537) , ‘ )’ .ㄷ

은 하고 겪는 원리로서의 힘이다 바로 이 힘이. 파생적인 힘에 의해 변양된다(modificatur, 78,

행위에 있어서의 순간적인 요소 잇따르는 상태와 관련해서537). - 순간순간순간순간적(momentaneum, 78, 537)

이다 가 파생되기 이전의 그 힘이다 파생적인 힘이 근원적인 힘에 대해 맺는 관계는- [ ] . 팽창팽창팽창팽창의 변

양이 팽창에 대해 맺는 관계와 같다.

근원적인근원적인근원적인근원적인 하고 겪는( ) 힘힘힘힘은 우리 안의 우선적인 작용 원리이다 이 힘이 우리 안에 없으면. ,

파생적인 힘과 작용들도 우리 안에 없다 우연적인 것은 본질적인 것의 변양이듯 변하는 것은 영.

원한 것의 변양이기 때문이다 변양시키는 것은 그 결과 변양된 것보다 더 긍적적인 것이다. [ ] . 변변변변

양양양양은 단지 제한제한제한제한일 뿐이기 때문이다 별난 모(cum omnis modificatio sit tantum linmitaio, 78, 537) -

양 파생 힘, .

파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘파생적인 힘은 근원적인 힘으로부터 흘러나온다 근원적인 힘은 가장 지성적(fluunt, 78, 537).

이다 그 안에 있는 것이 안에 있는 것이 우리 안에 있는. 지각과 욕망과 비슷하기 때문이다 우리.

의 자연은 단순실체의 자연과 다르지 않으며 사물의 자연은 일정 위의 곳 하므로 그렇, (uniformis, )

다 전체 우주는 이러한 단순 실체로 이루어져 있다 단순실체를 제외하면 우주 안에는 그 어떤. .

것도 있지 않기 때문이다 그리고. 단순실체단순실체단순실체단순실체 안에는 지각과 욕망을 제외하면 아무 것도 없다 지각.

하는 것 위의 곳 의 실재성은 자신과 그리고 지각하는 다른 것들과의 조화 안에 놓여진다 세(res, ) .

계는 사물 그 자체의 덩어리 일 뿐이다 가축 무리 또는 기계처럼. .
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단순실체 모나드단순실체 모나드단순실체 모나드단순실체 모나드----

개별자개별자개별자개별자 단순실체 모나드 들로부터 일시적인 것들( - ) (ex singularibus, 78, 538) (temporalia, 78,

이 흘러나온다 개별자들의 본질적인 순서는 시 공간의 규정된 부분에 상응한다 이러한 개538) . .

별자들로부터 보편자들이 마음에 의해 추상된다.

단순실체단순실체단순실체단순실체들은 자신들 안에 변화를 생산한다 변화의 원리가 모두에 외적(mutationem, 78, 538) .

이라면 그리고 어떤 것에도 내적이지 않다면 기회 원인으로서의 단지 신으로 돌아가지 않으면 안,

될 것이다 그러나 그것이 다른 것이 아닌 어떤 것 안에 있어야 할 이유가 없을 뿐만 아니라 그. ,

것은 각 모나드의 지각과정 안에서 성립하기 즉 외부에 어떤 것도 포함하지 않는 사물들의 전체

자연 안에서 성립하기 때문에 그 변화의 원리는 모든 단순 실체에 실로 내적인 것이다 나아가서, . ,

단순 실체 안에 지각과 욕망이 왜 있느냐고 묻는 것은 세상을 초월해 있는 어떤 것을 탐구하는

것이다 신이 사물들을 숙고하는 이유를 묻는 것이기도 하다. .

볼더에로의 서신볼더에로의 서신볼더에로의 서신볼더에로의 서신[ 10][ 10][ 10][ 10]

예정조화이론예정조화이론예정조화이론예정조화이론

이 이론은 영혼과 몸 사이의 지각의 일치를 제공하는 것처럼 보인다 프랑스 예수(Tournemine(

교 회원 의 의견 영혼과 몸 사이에는 형이상학적인) )→ 단일성단일성단일성단일성 이(metaphysicam unionem, 81, 539)

있다 라이프니쯔( )

단순실체단순실체단순실체단순실체

단순실체와 그리고 이것들로부터 결과하는 덩어리들을 제외하면 자연 안에는 아무 것도 없다.

그리고 단순 실체 안에는 지각들과 그리고 이 지각들의 이유 를 제외하면 아무(rationes, 81, 539)

것도 없다 새로운 지각으로의 전이의 토대는. 힘힘힘힘일 뿐이다.

실체실체실체실체에게는 )ㅁ 현재 상태가 미래의 상태를 포함하며 그리고 그 거꾸로가 성립한다는 것이 본,

질적이다.

현실적인 몸 - 현상현상현상현상

현실현실현실현실적인 것 안에는 단지(in Actualibus, 82, 539) 불연속적인 량불연속적인 량불연속적인 량불연속적인 량만(nisi discretam

위의 곳 이 있을 뿐이다 즉 모나드들 곧 단순실체들의 무리들 만이 있을 뿐이다Quantitatem, ) . , .

이러한 불 연속적인 량은 어떤 주어진 수보다 더 크다.

반면 연속적인 량연속적인 량연속적인 량연속적인 량 은(Continua Quantitas, 82, 539) 이념적인이념적인이념적인이념적인 어떤 것이다 즉. 가능성가능성가능성가능성들에 그

리고 가능한 한 그럴 때만, 현실성현실성현실성현실성에 속하는 그런 이념적인 것이다 즉 연속은 무규정적인 부분들.

을 포함한다 그러나 나뉠 수 있는 각 나뉨 만 이 만들어지는. [ ] 현실적인현실적인현실적인현실적인 것들 안에는 무규정적인

그 어떤 것도 없다 그리고 현실적인 이러한 것들은 수들이 낱개들로터 복합되듯 복합되는 반면. ,

이념적인이념적인이념적인이념적인 것들은 수들이 분수들로터 이루어지듯 이루어진다(idealia ut numerus ex fractionibus,

그래서 현실적인 것들의 부분은 실제적인 전체 안에 현실적으로 있지 이념적인 전체 안82, 539). ,

에 있지 않다.

이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동

이러한 혼동은 현실현실현실현실적인 부분들을 가능가능가능가능성들의 질서 안에서 추구할 때 그리고, 비결정비결정비결정비결정적인 부

분들을 현실적인 것들의 덩어리 안에서 추구할 때 생겨난다 그리(partes indeterminatas, 82, 539) .

고 후자를 추구 할 때 연속성의 미로에(labyrinthum continui contradictionesque inexplicabiles,

설명할 수 없는 모순에 빠져든다 반면 가능성들의 연속에 관한 앎은ibid), . , 현실적인 현상현실적인 현상현실적인 현상현실적인 현상에 의

해서 결코 침범될 수 없는 영원한 진리들을 포함한다. 현상현상현상현상들은 서로에 상응하며 마찬가지로 영,

원한 진실들에 상응한다는 것 이외의 실제성의 어떤 다른 표시 도 우리는 현상 안(notam, 82, 539)

에서는지닐 수 없다.

데까르트 원리 비판 발표 참조데까르트 원리 비판 발표 참조데까르트 원리 비판 발표 참조데까르트 원리 비판 발표 참조[ , 300-315 ][ , 300-315 ][ , 300-315 ][ , 300-315 ]
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레몽으로의 편지레몽으로의 편지레몽으로의 편지레몽으로의 편지[ ][ ][ ][ ]

질료적인 것들질료적인 것들질료적인 것들질료적인 것들

질료적인 것들은 단지 현상현상현상현상들일 뿐이다 비록 좋은 토대를 지니며 잘 연결됐다고 해도 말이. ,

다 형상적인 그리고. 최종최종최종최종원인 교재 안에서만 사물들의 재원을 찾자 그러나( 655) . 효과질료효과질료효과질료효과질료원인

도 무시 말자.

현상현상현상현상은 역학적으로 설명 될 수 있다 최종원인은. 형이상학형이상학형이상학형이상학적인 반면 효과질료원인은 역학역학역학역학적

이다.

연속체의 복합 교재 에 관한 어려움에 빠지는 이유들연속체의 복합 교재 에 관한 어려움에 빠지는 이유들연속체의 복합 교재 에 관한 어려움에 빠지는 이유들연속체의 복합 교재 에 관한 어려움에 빠지는 이유들(the composition of the continuum, 656)(the composition of the continuum, 656)(the composition of the continuum, 656)(the composition of the continuum, 656) :

질료와 공간을 실체로 보는 것) .ㅂ

질료적인 것들을 그 자체로 잘 규제된 현상으로 보는 것)ㅅ

공간을 공존의 질서와 정확히 동일한 것으로 그리고 시간을 동시적이 아닌 존재의 질서로 보) ,ㅇ

는 것.

원자이론원자이론원자이론원자이론

가상디데모크리토스에피쿠르스의 원자이론에 의해서 설명되지 않는 몇 몇 물질적인 질들

이 있다 그리고 그 이론의 토대인 텅빔과 원자들은 전혀 성립할 수 없다. .

영혼과 기계 사이의 조화영혼과 기계 사이의 조화영혼과 기계 사이의 조화영혼과 기계 사이의 조화

여기서 기계란 불 알 달린 생물의 몸을 구성하는 기계이다.

이러한 조화는 예정되므로 미래 상태는 이미 현재에 포함 될 것이다 완전한 지성은 현재 동.

물 안에서 미리 미래 사람을 인식 할 것이다 단지 그 동물의 영혼 안에서 만도 마찬가지로 그- ,

몸 안에서 만도 교재( 658).

각 모나드모나드모나드모나드는 관점에 따라 우주를 비추는 살아 있는 거울이다 그 우주의 완전함의 뛰어남은.

사물들의 이 체계의 존재존재존재존재를 위한 이유이다 그래서 다른 가능한 체계 보다 선호된다. .

모나드와 그 지각지각지각지각들에게만 실재성실재성실재성실재성이 놓여진다.

질료질료질료질료 그 자체는 현상 이외의 그 어떤 것도 아니다 교재 각 모나드들로부터 결과한다( 659). .

그리고 질료의 속성은 불활성불활성불활성불활성 이다 그래서 움직임에 저항한다(l'inertie, 90, 659) . .

만약 질료가 실체라면 적절함의 규칙 위의 곳 이 발견 될 수 없(les regles de la convenance, )

고 수학적인 필연성에 근거한 잔인한 법칙들만이 발견 될 것이다 이러한 적절함의 규칙들 중의, .

하나가 결과는 원인을 반드시 초과 할 수 없다이다‘ ’ .

모든 모나드는 정열정열정열정열에 종속된다 단 원초적인 것은 제외 고로 순수 힘은 아니다 행위 뿐 아- . .

니라 저항과 수동성의 토대이기도 하다.

정열정열정열정열들은 혼동된 지각혼동된 지각혼동된 지각혼동된 지각들에서만 발견된다 이것 안에. 질료 또는 수적인 무한함질료 또는 수적인 무한함질료 또는 수적인 무한함질료 또는 수적인 무한함도 포함된다.
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자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들자유와 관련되는 글들********

완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체완전 개념과 개별적인 실체[ ][ ][ ][ ]

연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성연속체의 합성의 유명한 미로는 자유의지와 신의 섭리를 조화시키는 것에 관련된다 교재 예( , 309)-
정과 우리의 자유의 자연.

순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다순수 가능성이 부정되면 우연과 자유는 파괴된다,,,, 교재 쪽( , 336 ). 가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선가능성들은 신의 자유로운 모든 선
택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다택 이전에 가능하다 교재(les possibles sont possibles avant tous les decret libres de Dieu, ,
333

실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다실체들 사이의 상응과 일치는 이유있는 피조물들의 자유와 더 일치한다 교재 기회원인 또는( 338).
인상들의 가정들 보다 말이다 법칙에 따라서 자유롭게 행위하든 또는 어떤 선택도 없이 행위.
하든 각 각은 동일한 현상들에 있어 다른 것들과 일치한다 그러나 이 모든 것에도 불구하고.
영혼은 자신의 몸의 형상이다.

자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다자유의 뿌리는 근원적인 성향에 놓인다 발표문( 356, 378).

힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드힘의 개념과 모나드[ ][ ][ ][ ]

힘의 법칙들 우리의 몸과 힘의 개념으로부터 다음과 같은 원리들을 이끌어 낼 수 있다[ ]: .

실체 안에서 발생하는 모든 것은 무엇이든지3) 자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게자발적으로 그리고 질서있게 발생한다. ut quod
교재in substantia fit, sponte et ordinate fieri intelligi possit(II, 83-84, 447).

몸의 각 겪음 수동 은 내적인 힘으로부터 솟아 오른다 또는6) ( ) . 자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다자발적으로 일어난다 quod amnis
corporis passio sit spontanea seu oriatur a vi interna, licet occasione externi, II,

교재191-193, 448).
몸들의 체계에 공통인 움직임들은 몸들의 행위들을 변화시키지 않는다 자신들의 상대적인 속력7) .

들이 변치 않으며 그리고 충돌 시 힘도 변치 않기 때문이다 Motum communem pluribus
corporibus ipsorum inter se actiones non mutare, quoniam celeritas qua sibi invicem
qppropinquant, adeoque vis concursus qua in se invicem agunt, non immutatur.(II,

교재198-301, , 450)

영혼 또는 형상[ ]

반면 능동 힘은 현실태 또는 엔텔레키아 원문 를 포함하며 행위능(actum aive entelecheian, 43) ,

력과 행취자체 사이의 중간적인 것이고 코나투스를 포함한다 그리고 방해의 제거 이 외의 그 어, .

떤 도움도 필요없이 스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발스스로 행위를 유발한다.

창조된 실체 서로의 실제적인 영향 교재 은 없다(d'influence, 13, , 457) 영혼은 외부로부터 그 어.

떤 것도 받아 들일 수 없다 단 신으로부터는 예외- , .

영혼 각 각은 자신과 관련하여 완벽한 자발성에자발성에자발성에자발성에 의해(par une parfaite spontaneitè, 14,

교재 영혼 자신의 자연으로부터 영혼 안의 모든 것 내적 감각 을 유래시킨다457) ( ) .

이러한 가정들의 근거와 잇점[ ]

근거 이런 가정의 가능 근거 태초에 내적인 힘 또는 자연을 신이 실체에게 제공했다는 것 그1) : : ,

리고 이러한 내적인 힘이 실체더러 규칙적인 질서 안에서 자신에게 발생하는 모든 것 형-

상 또는 표현들 을 생산할 수 있도록 한다는 것 그것도 이성적인 몫을 지니는 실체의- ,

경우 정신적 또는 형상적인 그러나 자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동자유로운 자동(Automate spirituel ou formel, mais

교제 안에서 그 규칙적인 질서를 통해 생산하도록 한다는 것libre, 15, , 458) !

잇점1) : 현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀현상적으로 교재 만 자유롭다고 말하는 대신 형이상학적 엄밀(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)(en apparence, 16, 458)

함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립함으로 말하면 다른 모든 피조물들의 영향에 완전 독립,,,, (une parfaite independance, 16,

교재 상태에 있다고 말 할 수 있게 한다 각 사물들은 세계 부분으로서 자신에게 충458) .

분하며 각기 다른 피조물에게 독립적이다, .
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모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성모나드의 특성[ ][ ][ ][ ]

모나드모나드모나드모나드에는 엔텔레키아라는 이름이 주어질 수 있다 모나드들은 자신 안에 어떤 완전을 지니기.

(e;cousi to. evntele,j( 때문이다 그래서18, 644) . 그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성그 자신 안에 자족성((((auvta,rkeia(auvta,rkeia(auvta,rkeia(auvta,rkeia( 이 가능하다이 가능하다이 가능하다이 가능하다18, 644) .18, 644) .18, 644) .18, 644) .

바로 이 자족성이 내적 작용의 원인이며 모나드들을 비 육신적인 자동, (des Automates incorporels,

들로 만든다18, 644) .

모나드들은 지각과 욕구에 의하지 않는 한, 구분구분구분구분되지 않는다 지각과 욕구는 모나드들의 내적인.

질과 작용들로서 지각은 복합적인 것의 표상 인 반면, (le representations du composé, 2, 636) 욕구욕구욕구욕구는

하나의 지각으로부터 다른 지각으로의 경향경향경향경향 이다 지각과 욕구 등의 이러(tendences, 2, 636) .

한 변양들 은 실체와 외부 사물들의 상응 관계의 다양성을부터 성(des modifications, 2, 636)

립한다.

이와 동일한 길로 하나의 중심 또는 점 안에서 마주치는 선들에 의해, (le centre, 2, 636) ,

형성되는 각들의 무한성무한성무한성무한성이 발견된다 복합 실체 예 동물 의 바로 이러한 중심이 되는 복합 실체의 유. ( , ) ,

일 무이한 원리인 두드러지는 단순 실체 또는 모나드는 무한한무한한무한한무한한 다른 모나드들로 이루어진 덩어리

들에 의해 둘러 쌓인다 무한한 다른 모나드들이 바로 중심 모나드들에 속하는 그(Masse, 3, 636) . 몸몸몸몸

을 구성한다 그리고 몸으로서의 이런 모나드들이 중심 모나드. 밖밖밖밖에 있는 사물들을 그 중심 모나드가

그것에 의해 나타내는 정서 에 상응한다 나아가서(le affections, 3, 637) . 일 종의 자연의 기계 또는 자일 종의 자연의 기계 또는 자일 종의 자연의 기계 또는 자일 종의 자연의 기계 또는 자

동 기계동 기계동 기계동 기계 를 형성 할 때 몸은 유기체(d' Automate ou de Machine de la Nature, 3, 637) (organique, 6,

이다 각기 몸은 거리를 두고 서로에 작용한다637) . .

사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해사물의 첫 근원에 관해[ ][ ][ ][ ]

사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질사물들의 존재와 본질[ ][ ][ ][ ]

사물들의[ ] 존재존재존재존재 원리는 완전 또는 본질본질본질본질의 정도인데 여기서의 본질의 원리는 가능성가능성가능성가능성이다. 완완완완

전전전전의 정도는 가능한 것들의 가장 많은 수를 결정하기 때문이다(Et ut possibilitas est principium

Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus( per quem plurima sunt compossibilia) principium

원문 교재 이것은 세계의 그 저자에 있어서의existentiae. 56, 488). 자유자유자유자유가 어떻게 있을 수 있는

지를 보여준다 그 저자는 자신의 지혜 또는. 완전완전완전완전의 원리에 근거해서 작용하기 때문이다 결정되.

는 모든 것을 만들 수 있긴 해도 말이다. 무차별무차별무차별무차별은 무지에서 떠오를 뿐이다 지혜로운 사람일수록.

가장 완전한 것을 가장 완전한 것을 향해 더 많이 결정결정결정결정된다.

존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유(ultimam rationem realitatis tam essentiarum

원문 교재quam existentiarum, 56, 489):

이 재원인 신은 단지 물리적으로가 아니라 자유롭게자유롭게자유롭게자유롭게 행위한다는 것이 그리고 세계의 효과,

원인 뿐만 아니라 마지막 원인이 신 안에 있는 방식이 선명해진다 그래서 신 안에서 우리는 본, .

질의 실재성의 궁극적인 이유를 지닌다. B)세계 메카니즘 안의 위대함과 힘의 이유 뿐 아니라

그 메카니즘의 확립을 위해 행사된 위대함과 지혜의 이유이다.

변신론변신론변신론변신론[ ][ ][ ][ ]

사람들은 모두 똑 같이 나쁠 수 있으나 동일한 길에서 모두 나쁜 것은 아니다 영혼들, .

사이에는 타고난 개별적인 차이들이 있기 때문이다 이것은 예정 조화가 증명한다 자신들의. .

자연적인 성향성향성향성향에 따라 교재 영혼들은 특별한 선 또는(leurs dispositions naturelles, 105, 180)

악에 다소 간에 기울어지려하기 때문이다 그래서 덜 사악한 더 덕스러운 가장 행한한 것들. ,

이 있다.

반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답반대 에 대한 답9999 다른 계획보다 선호할 수 있음이 발견했기 때문에 우주의 그 질서는:

악덕을 요구한다 악덕이 달리 허용될 수 없다 더 낫게 할 수 없기 때문이다 이것은 가정적. . .
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인 필연성 도덕적인 필연성으로서의 선택의 결과이다 그래서, . 자유자유자유자유의 반대되는 것과 거리가

멀다 오성은 지혜에 반대되게 행하지 않는다는 것을 사람들은 반드시 믿어야 한다. .

.........

모든 가능가능가능가능한 것들로부터 신이 최선의 결과를 함께 생산하는 것을 선택하는 것은 필연적

이다 바로 이 문에 의해서. 악덕악덕악덕악덕이 들어서므로 만약 그 문을 배제하려하면 그와 더불어

신은 선하지도 지혜롭지도 않을 것이다.

자유자유자유자유

덧붙혀서 신의, 자유자유자유자유에 의해서 가능가능가능가능한 것들 중 어떤 것이 존재존재존재존재한다 이미 영원한 관념들.

안에 존재했던 자신들의 본디 자연에 따라 합리적인 피조물 역시 자유롭다 선의 동기적인.

힘은 다그침없이 의지더러 기울어지게 한다.

의 장점은 신 안에서 가장 두드러진 정도를 지닌다 불완전하지 않다 반면 자유의 단점은 잘못. .

하는 것이고 탈선하는 것이다 자유의 장점은 정열을 교재 조절하는. (les passions, 337, 327)

것이다.

피조물은 창조될 때 항상 자신에게 선에 의해 부여된 자연 바로 이 자연이 신의 생산(

과 묶어진다 에 맞게 작동한다 바로 이 안에서 그 주관의 자연을 통해 한계와 완전함이 유래했) .

다 반면 악덕과 범죄는 피조물의. 자유자유자유자유로운 내면적인 작동을 통해 거기서 유래한다 이것은 순.

간에 일어나며 분별된 후에는 반복된다, .

물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계물체의 본성 심신상호관계 현상세계[ , ( )][ , ( )][ , ( )][ , ( )]

변신론변신론변신론변신론[ 66][ 66][ 66][ 66]

영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존 교재 쪽(dépendance mutuelle, 302, 158 ):

이것은 이념적인이념적인이념적인이념적인 위의 곳 의존이다 그 이유 영혼과 몸 사이의 조화를 신이 미리(idéalement, ) . -

명령 가 제공되는 한 그렇다- , .

하인과 주인의 관계 하인의 기능인[ ]: 자동화자동화자동화자동화 는 나에게 이념적으로 의존(automate, 302, 159)

한다 다시 말해 미래의 내 명령을 예상하여 내일 행해질 모든 것을 그 순간에 나에게 봉사 할. ,

수 있을 듯이 행하는 자신의 앎앎앎앎 위의 곳 에 이끌려 하인은 나에게 의존한다 내(la connaissance, ) .

미래의 의도들에 관한 이러한 앎이 하인에게 작용한다 작용하게 되면 하인은 자동적으로 행 할. ,

것이다 이 경우 나의 영향은 객관적인 반면 하인의 영향은 물리적이다. .

이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동

이러한 혼동은 현실현실현실현실적인 부분들을 가능가능가능가능성들의 질서 안에서 추구할 때 그리고, 비결정비결정비결정비결정적인 부

분들을 현실적인 것들의 덩어리 안에서 추구할 때 생겨난다 그리(partes indeterminatas, 82, 539) .

고 후자를 추구 할 때 연속성의 미로에(labyrinthum continui contradictionesque inexplicabiles,

설명할 수 없는 모순에 빠져든다ibid), .
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의지의 자유의지의 자유의지의 자유의지의 자유(lībertās voluntātis, lībertās arbitri, 교수논문GD, 180, 70)

자유자유자유자유 로운( )의지의지의지의지(voluntās līber, GD, 184, la volonté libre, 변신론, §51)

계속 번역돼야 할 부분[ ]

변신론 신앙과 이성의 일치( §36-40, 168-174, 201, 223-224, 234, 282, 299, 349, 365, 350 §2)
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의지의 자유의지의 자유의지의 자유의지의 자유(lībertās voluntātis, lībertās arbitri, 교수논문GD, 180, 70)

자유자유자유자유 로운( )의지의지의지의지(voluntās līber, GD, 184, la volonté libre, 변신론, §51)

차례차례차례차례

데까르트와 스피노자 자유 비판데까르트와 스피노자 자유 비판데까르트와 스피노자 자유 비판데까르트와 스피노자 자유 비판1)1)1)1)

필연과 우연과 가능 그리고 결정필연과 우연과 가능 그리고 결정필연과 우연과 가능 그리고 결정필연과 우연과 가능 그리고 결정2) ,2) ,2) ,2) ,

의지의지의지의지3)3)3)3)

자유자유자유자유4)4)4)4)

자유의 본성자유의 본성자유의 본성자유의 본성4-1)4-1)4-1)4-1)

신 하나님 의 자유신 하나님 의 자유신 하나님 의 자유신 하나님 의 자유4-2) ( )4-2) ( )4-2) ( )4-2) ( )

개인의 자유개인의 자유개인의 자유개인의 자유4-3)4-3)4-3)4-3)

차례차례차례차례

데까르트와 스피노자 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자 자유에 관한 비판1)1)1)1)
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자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락2)2)2)2)

구분들구분들구분들구분들2-1)2-1)2-1)2-1)

필연과 확실2-1-1)

2-1-2)필연필연필연필연들

필연 일반2-1-2-1)

절대와 가정2-1-2-2)

기하학과 도덕과 물리2-1-2-3)

형이상학과 물리2-1-2-4)

절대와 도덕과 자의2-1-2-5)

필연과2-1-3) 우연우연우연우연

가능과 불가능2-1-4)

2-1-4-1)가능가능가능가능

2-1-4-2)불가능불가능불가능불가능

본질과 존재2-1-5)

2-1-5-1)본질본질본질본질

2-1-5-2)존재존재존재존재

충족이유율2-1-5-2-1)

완전들2-1-6)

이념과 실재2-1-7)

예견과 예지와 예정 결정2-2) ( )

2-2-1)예견예견예견예견

2-2-2)여지여지여지여지

2-2-3)예정예정예정예정

2-2-3-1)결정결정결정결정

의지의지의지의지3)3)3)3)

의지의 본성3-1)

의지의 구분3-2)

선행3-2-1)

후행3-2-2)

의지의 성향과 경향과 쏠림 기울기3-3) ( )

3-3-1)성향성향성향성향

3-3-2)경향경향경향경향

3-3-3)쏠림 역학쏠림 역학쏠림 역학쏠림 역학( )( )( )( )

의지와 오성의 관계3-4)

자유자유자유자유4)4)4)4)

자유의 본성4-1)

오성의 자유4-1-1)

4-1-2)정신정신정신정신의 자유

세 가지 조건4-1-2-1) : 지성지성지성지성과 자발성자발성자발성자발성과 무차별무차별무차별무차별

4-2)신 하나님신 하나님신 하나님신 하나님( )( )( )( )의 자유

4-3)개인의 자유개인의 자유개인의 자유개인의 자유

신의 협력4-3-1)

개인의 자유 존재4-3-2) -

몸은 자동 기계4-3-2-1)

4-3-3)운명운명운명운명

데까르트와 스피노자의 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자의 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자의 자유에 관한 비판데까르트와 스피노자의 자유에 관한 비판1)1)1)1)

데까르트 자유 비판데까르트 자유 비판데까르트 자유 비판데까르트 자유 비판1-1)1-1)1-1)1-1) 교재 철학원리 부 항목 철학원리( 387-388, 1 31, 35, 37, 39, 40, 43, 45, 46 ; 1
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부 발표문 변신론, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 132, 113; §365, )

신의 전능과 인간의 자유를 조화시키는 의도로 데까르트가 행한 비교는 만족스럽지 못하1-1)

다 신의 의지가 악에 대해 맺는 관계를 조잡하게 말했다 변신론( §162-165).

신은 자기의 관념들 안에서 인간의 자유로운 행위들을 예견하기 때문에 신의 예지와 섭1-1) ,

리가 우리의 행위들에게 자유를 허락한다는 것을 보기 위해 사람들은 무한한 앎을 필요로 하지,

않는다 데까르트( ?) → 비판‘ -1)’ :ㄱ 데까르트는 신의 예정을 의지의 자유와 화해시키려 하는 논의

는 삼가야 한다고 말한다 신의 자연을 우리가 파악 할 수 없기 때문이라는 것이다 발표 그. ( 387).

래서 그는 연속체 합성의 미로와 자유의 자연의 미로 라는 얽힌 매듭을 칼로 잘라 버린다 그러나.

연속체 합성의 미로 발표 교제 는 자유 의지와 신의 섭치를 조화시키는 것에 관련되( 318, 337, 309)

는 중요한 지위를 차지한다.

데까르트 철학원리 항 비판 우리의 생각은 유한하다 우리는 신의 힘과 앎이 어떻1-3) I, 41 : ‘ ....

게 사람들의 행위들을 전적으로 자유롭고 그리고 비결정적이게 끔 하는 지를 알수 있을 정도로

포괄적이지 않다에서 전적으로 자유롭다는 말은 옳지만 전적으로 비결정 이라는 말은 그르다’ ‘ ’ , ‘ ’

변신론( §365).

변신론 교재 우리의 자유로운 행위들의 자립의1-4)( §50, 150) (l'indépendance de nos actions

변신론 교재 교재libres, §50, 150; §305, 331)생생한 감각에 의해(sentiment vif interne, §50, §

자유를 증명하는 데카르트 주의 자들의 방식에 반대하여 발표 변신론 신앙과 이305, ( ) ( , 400, §305;

성 내적감각 우리의 자립 철학원리 번 신앙과 이성 질료의 무한 가능성 베르는§69, - , I, 41 ; §70, ),

비 지각적인 그러나 우리를, 결정결정결정결정하는 어떤 인상이 항상 있다고 그리고 현상적으로 균등한 두 과,

정들 사이에서 나더러 선택하도록 만드는 경향을 위한 이유를 우리가 항상 보는 것은 아니 라고

말한다 라이프니쯔와는 다르다 데까르트의 그런 증명은 설득력 교재 발표 이. . (force, 50, 150, 393)

없다 행위의 자립이라는 말은 의미 있을 것 같지 않고 그리고 자주 비지각적인 우리 행위의. ( ) , , [ ]

결정 이 의존하는 그런 원인을 항상 의식하는 것은 아니기 때문이다(résolution) (aperceu ons, ibid) .

자침의 북쪽 가리킴은 자석의 비지각적인 움직임을 의식하지 못하면서 다른 어떤 원인과는 독자,

적인 것으로 간주하는 것처럼 말이다 그러나 다른 모든 피조물과는 독자적으로 자기 자신에 의존.

하는 영혼의 행위들은 영혼 자신의 자연스런 원리에 근거한다 변신론 는 참조만 할 것 자[ ] §292 -

유관념을 지니는 것 뿐.

과정된 데까르트 스피노자 주어와 술어 구분 애매함 주어와 술어를 혼동 변신론1-5) + = - (§

393, §32)

스피노자 자유 비판스피노자 자유 비판스피노자 자유 비판스피노자 자유 비판1-2) .1-2) .1-2) .1-2) .

주어와 술어의 실제구분 혼동 변신론1-2-1) ( §393).

눈먼 변신론 필연성 신과 인간에게는 어떤 선택도 없이 모든 것1-2-2) (aveugle, blind, §173) -

이 신성한 자연으로부터 눈먼 필연성에 의해 흘러나온다 사람의 어떤 선택도 신을 그 필연성으로.

부터 벗어나게 하지 못한다 스피노자는 신의 선택을 인정하지 않았다 그리고 모든 것이 신성한. .

자연의 필연성 눈먼 필연성 으로부터 신의 어떤 선택도 없이 존재한다고 가르친다 변신론( ) ( §173,

선택의 자연에 대해서는 교재 쪽 스피노자가 결정하는 절대적인 힘을 거부했다는 것은 즉 근417 ) ,

거없이 결정하는 힘을 거부했다는 것은 옳다 그러나 영혼 또는 단순실체가. 자연스레 생산 될 수

있다고 한 것은 그르다 그에 있어 영혼은 일시적인 변양일 뿐이다 설사 영속적이라고 할 때 조. .

차 영혼은 몸의 관념 실제적이고 현실적인 것은 아님 으로 만들었다 변신론 발표문 스( ) ( §173, 441).

피노자는 세계 안의 실체만 인정했다 여기에서 개인 영혼은 단지 일시적인 변양 신. (modification,

앙과 이성의 조화 일 뿐이다 그는 신이 자신의 완전과 선에 의해 결정되는 것이 아니라 자§9) . ,

신의 자연의 필연성에 의해 결정된다고 생각한다 반원은 단지 직각들 만을 에워싸게 돼 있는 것.

처럼 이것에 의지를 행사하지 않고서 말이다 왜냐하면 원주 상의 어느 한 점을 향해 지름의 양. .
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끝으로부터 그어진 두 직선으로 에워쌓인 모든 각은 필연적으로 직각들이라는 것은 그리고 그 반,

대는 모순을 함축한다는 것을 유클리트가 논증했기 때문이다 결국 지혜와 선함의 원리에 따른 도.

덕적 필연성에 의한 필연을 무시한다 뿐만 아니라 이것은 신이 선택하지 않는 것은 불가능하다는.

것으로까지 나아간다 발표 능동힘과 움직임의 법칙은 기하학적인 필연성을 지닌다 신앙과이( 383). (

성의 조화 서문 교재 쪽 필연들 사이를 혼동해서 그 구분들을 무시했다 그는 사건들의 모, 68 ). - , .

순을 함축하는 수학적인 필연성 발표 만을 말하기 때문이다 변신론 사건의 잔인한 형, ( 395) ( §67).- (

이상학적 필연성을 추구한다 변신론 번역) ( §174, 236)

대신 라이프니쯔의 의견은 가능성의 자연 모순함축하지 않는 것 에 기초한다 물론1-2-2-1) ( ) .

스피노자도 소설 가능성 을 우주 안에서 일어나는 것으로 간주하지는 않을 것이라고 라이프니쯔는( )

생각한다 발표( 342)

그리고 그는 정열 의 강제 로부터 자유롭다고 만 했다 발표1-2-3) ( ) ( 383).

자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락자유에 속하는 맥락2)2)2)2)

변신론 발표 신의 자연 정의 와 양립 할 수 없을 것처럼 보이는 사람의 자유 발표( 354): ( , ) (

정의롭다면 그가 창조한 세계에 왜 악이 있는가 이어지는 어려움 자유는 결정 또390). , ? : )ㄱ

는 확실성에 반대되고 우연적인 내세의 진리가 결정된다면 우리에게는 자유가 없다 라) , .ㄴ

이프니쯔는 결국 을 거절하므로서 정신의 부자유로부터 벗어난다‘ )’ , ( ) .ㄱ

자유론 발표 자유와 우연이 어떻게 원인의 사슬과 그리고 섭리에 화합 할 수 있나 발표( 350): ?(

연속체 합성과 인간 자연이라는 이 두 가지 미로는 무한의 자연에 관련된 수학적 숙고386).

로부터 수학에서 문제삼는 무한의 자연으로부터 사라진다 이로부터 질료의 무한 분할 가능( ) .

성과 자유가 모순을 함축 할 것처럼 보인다는 논의들에 답해질 수 있다 발표( 387)

형이상학 논고 발표 가롯 유다와 카이사르의( 358): 개념에는 자신들에게 발생할 수 있는 모든 것

을 한번에 포함된다는 것 그리고 그 개념을 숙고하면 실로 그것의 모든, 속성을 볼 수 있다

는 것은 우연적인 진실과 필연적인 진실 사이의 구분을 파괴하며 인간자유를 위한 어떤 자,

리도 남겨 놓지 않을 것처럼 보인다 그것은 원의 본질 안에서 그로부터 원의 모든 속성을. ( )

연역될 수 있는 것과 동일한 것 같기 때문이다 즉 필연적인 연결만이 성립 할 수 있을 것.

같기 때문이다.

구분되야 할 것들 용어들의 혼동구분되야 할 것들 용어들의 혼동구분되야 할 것들 용어들의 혼동구분되야 할 것들 용어들의 혼동2-1) -2-1) -2-1) -2-1) - 변신론 번역 쪽( §36, 143 )

구분 필연과 확실)ㅅ

구분 형이상학적 필연과 도덕적인 필연)ㅇ

구분 가능과 불가능)ㅈ

구분 가까운 힘과 먼 힘)ㅊ

의 구분은 과 의 그것과 같다 변신론 번역 자신의 반대‘ )’ ‘ )’ ‘ )’ (le même, §282, 299).ㅈ ㅅ ㅇ

가 가능한 사건은 우연인 반면 자신의 반대가 불가능하면 필연이기 때문이다.

의 구분은 의 그것과 올바르게 같다‘ )’, ‘ )’, ‘ )’ ‘ )’ (avec rasion, ibid) [ ]ㅅ ㅇ ㅈ ㅊ

이러한 구분들에 따라서, ‘어떤 것은 있으면서 지금 있지 않을 수 있다어떤 것은 있으면서 지금 있지 않을 수 있다어떤 것은 있으면서 지금 있지 않을 수 있다어떤 것은 있으면서 지금 있지 않을 수 있다고 사람들은 말한’

다 변신론 번역 석사학위논문자료 쪽 그러나 필연만이 성립한다면( §282, 299; 2, 261 ). , 있는 것은있는 것은있는 것은있는 것은

있고 있지 않는 것은 있지 않다있고 있지 않는 것은 있지 않다있고 있지 않는 것은 있지 않다있고 있지 않는 것은 있지 않다 아리스토텔레스 발표 전자의 경우 비모순율 있는 것의( )( 396)[ (
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반대 곧 있지 않는 것이 가능 이 성립하는 반면 후자의 경우 모순율이 성립한다 발표문) , ( 429,

석사학위논문 1, 180, 184)]

필연성과 확실성의 구분필연성과 확실성의 구분필연성과 확실성의 구분필연성과 확실성의 구분2-1-1)2-1-1)2-1-1)2-1-1)

단순한 어떤 우연적이고 자유로운 행위도 만약 어떤 자가 그 행위를 신의 명령에 의해서,

그리고 그 명령들에 의존하는 원인들에 의해서 예정된 것으로 간주하지 않는 한 확실성의 원리, ,

변신론 참조 를 산출하지 않는 데에 기여하지 않는다 그(un principe de certitude, §41, ‘2-2-2)’ ) .

래서 우리는 우연적인 미래들에 관해 확실한 앎을 위한 이것들이 어떤 경우에 현실적으로 발생할,

지 또는 반드시 발생할지에 관한 원리를 지닌다 가능의 영역에서 그것들을 있는 그대로 자유로운.

우연들을 표상 나타내기 때문이다 따라서 우연적인 미래들의 예지도 이런 예지의 확실성도 자유( ) . ,

를 곤란하게 하거나 자유에 관한 선입견을 제공하지 않는다.

확실성과 규정성은 자주 동일하다 규정성 결정은 알려진다면 확실성이라고 불리운다 이런. ( ) .

결정이 우연과 양립할 수 있다 변신론 번역 쪽 결정된 진실이 알려질 수 있기 때문이( §36, 143 ).

다 우연적인 미래들의 진실성은 결정된다 우연적인 미래들은 미래이다 우연적인 미래들은 있을. . .

것이다 우연적인 미래들은 발생할 것이다 그래서 결정은 객관적 확실성이다. . . 확실한 것 또는 오

류 불가능한 것 발표 확실한 것들 가 신은 가장 완전한 길로 모든 사물을 만들었다 나( , 401) - : ) . )

신은 이성없이 아무 것도 하지 않는다 다 세계가 왜 이렇게 있는가를 이해하는 자의 이성 없이는. )

어떤 것도 발생하지 않는다 발표 미래 우연적인 것 신이 미래 우연을 예견하기 때문이다( 388). A) - .

확실성은 라이프니쯔의 조건적 필연성이다 교수논문 쪽 그 자체는 우연적이지만 신이 세( 38 ).

계를 선택했다는 점에서 조건적 필연성이다 교수논문 쪽( 37 )

필연들 사이의 구분필연들 사이의 구분필연들 사이의 구분필연들 사이의 구분2-1-2)2-1-2)2-1-2)2-1-2)

필연 일반필연 일반필연 일반필연 일반2-1-2-1) ?2-1-2-1) ?2-1-2-1) ?2-1-2-1) ?

발표 필연적인 것은 자신의 본질에 의해 그러하다 발표 그 반대가 가능한 것은( 395). ( 415).

그 어떤 것도 필연이 아니다 발표 필연적인 것 자체는 그것들의 반대가 모순을 포함한다( 405).

발표 반대가 모순을 포함하는 모든 명제는 필연적이다 발표 어떤 사람들은 주어진 개( 405). ( 389).

념 또는 정의로부터 결론이 오류 불 가능하게 연역될 수 있다면 그 결론은 필연이라고 주장한다,

발표 스피노자는 수학적인 필연성을 옹호하는 것처럼 보인다 그러나 필연적이지는 않지( , 404). [ ]

만 확실한 것들이 있다 발표 짐승들은 반성 할 수 없으므로 필연적이고 보편적인 진리들을( 405). ,

발견 할 수 없다 발표( 408).

필연과 우연을 구분하지 않으면 강제에 종속하지 않을 때만 자유롭다고 해야 할 것이다 발, (

표 잇따름의 필연성과 잇따르는 것 사이의 필연성 사이의 구분이 어떤 방식으로든 생겨난다383).

우연 명제의 증명 불 가능때문이다 발표보 신이 형상을 미리 주었으므로 미래 우연들- ( , 315-5).

이 그 형상에 반응하는 것은 동일하게 필연적이다 발표 무차별이 다른 과정을 필연화시키지( 404).

않는다는 것을 의미한다면 무차별한 자유가 있다 발표 물리 도덕 적인 악은 필연적이지는, ( 393). ( )

않지만 영원한 진실에 의해 충분히 가능하다 발표 사람을 처벌하기 위해서는 자유가 필연적, ( 390).

이다 발표( 389).

동기 선 들은 필연화 없이 기울어진다 발표 오성은 그런 방향에서 필연화된다 발표( ) ( 415). (

가장 선한 것에 관한 선명한 인지가 의지를 결정한다 그러나 적절하게 필연적으로 그러하402). .

지는 않는다 발표 판단과 의지 사이의 연결은 그렇게 필연적이지 않다 발표( 401). ( 402).

아담이 죄인으로서 존재한다면 죄인의 그 개념 안에 어떤 것이 놓여있다는 것은 필연이다, .

술어와 주어의 연결이 각 진실 안에서 성립한다는 것은 확실하기 때문이다 발표보( 315-3).

절대적인 필연과 가정적인 필연2-1-2-1) 발제문 아래 는 각주처리발제문 아래 는 각주처리발제문 아래 는 각주처리발제문 아래 는 각주처리[ 2-1, ‘2-1-2-2)’ ][ 2-1, ‘2-1-2-2)’ ][ 2-1, ‘2-1-2-2)’ ][ 2-1, ‘2-1-2-2)’ ]

절대적인 필연 절대적으로 필연적인 것은 유일하게 가능한 것이다 발표 그 반대가2-1-2-1-1) : ( 416)-
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모순을 함축하는 것이다 어떤 다른 길도 불가능하다 발표 마치 절대적 필연성- ( 415).

처럼 원인이 회피됐을 때 조차 발생하는 결과 마호메트적 운명 터어키적 운명 발표( - ,

라이프니쯔의 탓으로 절대적 필연을 돌리는 것은 고집 발표416). ( 416)

어떤 행위가 필연적이라고 그 행위가 우연적이 아니라고 그 행위를 자유로운, ,

선택의 결과가 아니라고 말하기 위해 요구되는 것이 절대적 필연성이다 변신론( §37)

나 라이프니즈는 이런 필연에는 관심갖지 않는다 행위의 필연성 자유 선택의 결과가, . .

아님 신앙과 이성의 조화 번역. §2( 72?)

가정적인 필연 가정적인 필연은 신의 예견과 예정의 우연에 놓이는 것들이며 발표2-1-2-1-2) : ( 415)

오류 불가능한 확실성을 지닌다 예견에 의한 그 결과의 필연성 변신론 번역- ( §37,

가정적인 필연의 연결은 신의 자유로운 명령과 우주 안의 사건들의 잇달음에144).

근거한다 발표 사람이 현실적으로 선택 할 때 가정적인 필연에 의해서 그 선택( 404).

에로 필연화된다 발표( 396).

미래 과거 발생의 경우 가정적인 필연 변신론 번역 발표문 내, ( §170, 233; 362)

가 내일 글을 쓸 것이다 라는 예견된 것이 존재하기에 실패할 수 없다는 것으로부터

예견된 것이 필연적이라는 것이 잇따르지는 않는다 필연적인 진실은 그것의 반대가 불.

가능하거나 또는 모순을 함축하기 때문이다 내가 내일 글을 쓸 것이라는 것을 진술하.

는 이런 진실은 필연적인 자연의 진실이 아니다 그렇지만 신이 예견한 내일 나는 글. ‘

을 쓸 것이다가 발생한다는 것은 필연적이다 다시 말해 그 귀결이 필연이다 즉 내일’ . . ‘

나는 글을 쓸 것이다는 예견됐으므로 존재한다 왜냐하면 신은 오류 불가능하기 때문’ .

이다 이것이 가정적 필연이다. (nécessite hypothétique, eine hypothetische

변신론Notwentigkeit, §36).

기하학적 필연과 도덕적 필연과 물리적 필연2-1-2-2) :

기하학 논리 형이상학 잔인한 변신론 번역 적 필연 이성의 진실이 지니는2-1-2-2-1) ( , , ( §174, 236)) :

필연성 발표문 자유는 절대적인 그리고 형이상학적인 또는 논리적인 필연성( 383).

을 반드시 배제해야 한다 발표( 399)

도덕적 필연 지혜로운 선택 행복한 필연성 번역2-1-2-2-2) : - (§175, 236)

물리적 필연 자연을 질서있게 만드는 필연성 움직임의 규칙에 놓임2-1-2-2-3) : - .

물리적 필연성은 도덕적 필연성에 근거한다 물리적 또는 가정적인 필연성을 지.

니는 것들이 현재 세계의 것들이다 이제 우리는 신성한 수학 또는 형이상학적인 메.

카니즘이 사물들의 기원 의 설명 에 어떻게 쓰여지는지 그리고 그 최대의 결정이 어[ ] ,

떻게 일어나는지를 놀라운 길로 이해 할 수 있다 직각은 모든 각들 중에서. 결정결정결정결정된

다는 것과 액체는 가장 잘 공간적인 모습 원 을 잘 띤다는 것은 기하학의 예에서 보( )

여지는 반면 무거운 물체들이 서로 끌어 당긴 결과 최대 가능한 토탈적인 강하 움직

임이 확보된다는 최선의 예는 역학에서 보여진다 그래서. )ㅅ 모든 가능성들은 자신들

의 실재성에 비례하여 직각으로 존재하려는 경향을 지닌다는 것 그리고, )ㅇ 모든 무

거운 물체들은 자신들의 무게에 비례하여 직각으로 하강한다는 것이 보여진다 이[ ].

것들로부터 다시 -1)ㅅ 가능한 것들의 최대 생산이 그 안에서 일어나는 세계가 생산

된다는 것 그리고, -1)ㅇ 그 무게의 가장 큰 가능한 하강을 포함하는 움직임이 생산된

다는 것이 잇따른다 바로 의 세계 생산이 움직임의 생산과[ ]. ‘ -1)’ ‘ -1)’ㅅ ㅇ 비교된다.

그래서 우리는 형이상학적 필연성으로부터 파생된 물리적인 필연성을 지닌다

원문 교재(Atque ita jam habemus physicam Necessitatem ex Metaphysica, 56,

과 에서는 세계는 물리적필연적으로 생산되도록488). ‘ )’ ‘ -1)’ㅅ ㅅ 결정결정결정결정된다는 것이,

곧 -2)ㅅ 그 반대는 불완전함 또는 도덕적인 불합리성을 포함하나(물리적 필연성물리적 필연성물리적 필연성물리적 필연성)

)ㅈ 모순 또는 논리적 불합리성을 함축하지는 않는 그런 길에서 세계는 생산되도록
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결정결정결정결정된다는 것이 보여지는데 이 바로‘ )’ㅈ 형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성형이상학적인 필연성이기 때문이다 본질(

형이상학적인 필연성 으로부터 존재 물리적인 필연성 로 발표보( ) ( ) ?]( 330)

신앙과이성의 일치 번역( , §2, 74)

형이상학적 필연과 물리적 필연 발표문2-1-2-3) ( 330, 375)

물리적인 필연성은 도덕적 필연성은 기하학 논리 형이상학 적 필연과 구분된다신( , )

앙과 이성의 일치 번역§2( 74).

절대적 필연과 도덕적 필연과 자의적인 필연2-1-2-4) :

도덕적인 필연과 형이상학적 필연의 혼동은 신이 선택하지 않은 것은 불 가능하

다는 결론에 다다르게 한다 발표 절대 형이상학 기하학 적 필연과 도덕적 필연( 415). ( , )

과 자의적인 필연 등 세 가지 필연을 혼동하면 오류에 빠진다 변신론( §282)

절대 형이상학 기하학 적 필연2-1-2-4-1) ( , ) : 효과원인효과원인효과원인효과원인 이외의 그 어떤 것에도 의존하지 않는다 변신(

론 번역 발표문 절대적 필연성은 우연적인 것들 안에 있지 않다 발§349( 334); 362). (

표 수학 논리 또는 형이상학 적 필연성은 반대가 모순을 함축하기 때문에 이415). ( )

러나는 필연성 발표 절대적인 필연이라고 말해지는 진리들은 동일성들에로 환( 415).

원되는 파생적인 진리들이다 발표 절대 형이상학 적 필연성을 지니는 것들의( 387). ( )

이유는 주어질 수 없다.

도덕적 필연2-1-2-4-2) : 목적원인목적원인목적원인목적원인과 관련하여 발표 지혜의 자유로운 선택으로부터 온다 도덕적( 394) .

필연은 자유를 훼손하지 않으며 발표 그리고 각기 정신은 도덕적 필연을 가장( 415),

강한 경향으로 따른다.

자의적 필연 상상 가능 할 뿐인 균형의 무차별 성에 의존 여기에는 목적원인도 효과원2-1-2-4-3) : .

인도 그 충분한 이유도 없다.

형이상학적 필연과 도덕적 필연2-1-2-5) :

형이상학 논리 기하학 적 필연 자신의 반대가 모순 변신론 번역2-1-2-5-1) ( , ) : (contradiction, §282,

을 함축 이러한 필연에 의해 가능한 모든 것들을 생산 변신론 번역298) . ( §201, 252)

도덕적 필연 신은 이 도덕적 필연에 의해 이 세계를 창조하지 형이상학적 필연 발표2-1-2-5-2) : ( ), (

문 에 의해 이 세계를 창조하지 않는다247) .

필연과 구분되는 우연 발제문필연과 구분되는 우연 발제문필연과 구분되는 우연 발제문필연과 구분되는 우연 발제문2-1-3)( ) [ 2-2]2-1-3)( ) [ 2-2]2-1-3)( ) [ 2-2]2-1-3)( ) [ 2-2]

우연적인 것들의 존재는 그것들의 본질로부터 잇따르지 않는다 이런 우연적인 것들-

이 바로 창조된 것들이다 발표보( 305-2). 우연적인 연결은 그 반대가 어떠 모순도

함축하지 않는 그 자체로 우연적이다. 우연적인 존재와 본질적인 진실의 개념(notio,

발표보 안에는 공통된 어떤 것들이 있다 그리고 우연적인 존재와 필연적인 존재는315-2) .

각기 자신의 쪽에서 정립될 수 있는 근거들을 다른 쪽 보다 많이지닌다는 것이 공통이다

발표보( 315-2).

우연은 확실성과 양립 가능하다 변신론 번역 확실성과 규정성은 자주 동일( §36, 143).

한 것이다 우연적인 것들 안에는 확실성과 오류 불가능성이 있으나 절대적인 필연성은. ,

있지 않다 미래 우연들에 관한 신의 앎을 부정하지 않는 한 가정적인 필연성이 신의 예. ,

정과 예견에 놓인다 발표 미래 우연들은 신의 오성과 의지 안에서만 실재성을 지닌( 415)-

다.

우연적인 진실들은 자유롭다 그리고 오류 불가능하며 모순율로 환원될 수 없다 발표, (

보 우연적인 명제들은 확실하게 만드는 그것들의 진실성의 아프리오리한 증명이315-2) ,

있다 발표 우연적인 진실은 아포스테리오리하게 즉 경험을 통해서 인식함에도 불구( 405).
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하고 동시에 근거 이유 와 경험 자체를 통해서 준비된 보편적이고 일반적인 것으로서 받, ( )

아들여진다 발표보 우연적인 진실들은 첫째 경험에 의해 둘째 이성에 의해 안다( 315-4). , .

신만이 우연적인 진실들을 아프리오리하게 안다 우연적인 또는 무한한 진실들은 논증이.

아니라 오류 불가능한 신의 직관의 앎에 예속된다 우연적인 것의 존재는 가장 선한 것에.

의존한다 우연적인 존재를 지니는 것들을 신은 자신의 자유의지와 자신의 명령을 숙고.

함에 의해서 본다 발표 우연적인 진실들의 논증은 불가능하다 발표 그리고 우( 389). ( 398).

연적인 진실들은 무한한 진행으로 환원될 수 있는 것들이다 발표 우연적인 명제들( 387).

은 동치나 동일성으로 환원될 수 없다 우연 긍정 명체의 주어 안에는 술어가 들어있다.

발표 우연이든 필연이든 진실보편긍정 명제 각 각 안에는 주어와 술어 사이의 어( 386). , ,

떤 연결이 성립한다 그 자체 드러나는 동일한 것들의 연결 이외의 연결은 항들의 분석.

개념들의 분석 을 통해서 현상으로 나타난다 발표보 술어와 주어의 연결은 각( ) [ ] ( 305-1).

진실 안에서 성립한다 발표보 신의 명령에 토대를 두는 진실은 우연적이다( 315-3). .

가능과 불가능 사이의 구분가능과 불가능 사이의 구분가능과 불가능 사이의 구분가능과 불가능 사이의 구분2-1-4)2-1-4)2-1-4)2-1-4)

2-1-4-1)가능 발제문가능 발제문가능 발제문가능 발제문[ 2-2-1][ 2-2-1][ 2-2-1][ 2-2-1]

발제문발제문발제문발제문[ 2-2-1[ 2-2-1[ 2-2-1[ 2-2-1 가능의 개념, ]]]]모순을 함축하지 않는 각기 것은 가능하다 변신론( §224,

번역 모순을 함축하지 않는 것들이 가능한 것들이다 발표보 자신의 반대가 가267). ( 328).

능한 그 어떤 것도 필연이 아니다 유일하게 가능한 것은 절대적으로 필연적인 것이다 발. (

표 가능한 것은 신성한 오성 안의 개념을 형성 할 수 있는 것 발표 이다 가능416). ( 318) .

실재성의 영역 안에서 신은 모순 함축 않는 완전한 네모꼴을 판단한다 실재성은 모나드.

와 그 지각들에만 놓여진다 발표 정신의 완전함들은 최소한의 가능한 정도들로 서( 338).

로 간섭한다 발표 정신들은 실로 가장 완전 가능한 실체들이다 발표 가능성의( 411). ( 411).

개념은 본질이다 발표보 그 본질이 존재를 포함하지 않는 것을 나는 우연이라고( 316). ‘ ’

부른다 교재 쪽 원문 스피노자의 윤리학 부 명제 번 비판 맥락에서 명제( 203 , 128): 1 29 . 29

번의 증명에는 비약이 있고 애매하다 명제 번은 우연을 증명하지 않았다 나는 보통. 29 .

사람들처럼 그 본질이 존재를 포함하지 않으면 우연이라고 부른다 아마 이런 우연은 스‘ ’ .

피노자의 그 명제에 적용 할 수 있을 것이다 그러나 다음의 우연은 스피노자에게 모순될.

것이기 때문에 적용될 수 없을 것이다 다음의 우연에 대해서는 교재 쪽 참조( 204 ).

만약 순수 가능을 거부한다면 우연과 선택의 자유가 파괴된다( ) .

가능한 것들은 현실적으로 존재하는 것과는 다르다 발표보 가능한 것은 결코( 315-2)

존재했거나 존재하지도 않을 것 변신론 번역( §170, 230).

개별자들의 가능성은 자신들의 개념 안에 자신들의 원인들 곧 신의 자유로운 명령 의( )

가능성으로 포함돼 있다 그러나 이런 가능성은 종들의 가능성과는 다르다 종들의 가능성. .

은 영원한 진실의 가능성으로서 신의 의지를 포함하지 않고 단지 신의 오성에만 의지하기

때문이다 어째든 가능성들은 신의 자유로운 모든 선택 이전에 가능하다 발표보 가능. ( 318).

성은 무한하다 이러한 무한한 가능성은 신의 주요한 의도 신의 주요한 명령 에 의존한다. ( ) .

아담의 개념 역시 다른 개별 실체와 마찬가지로 신의 의도 때문에 발생한다 발표보( 318)

발제문발제문발제문발제문[ 2-2-2[ 2-2-2[ 2-2-2[ 2-2-2 가능에서의 선택. 모순율이 적용되지 않는 영역에서 선택하라 선택.

을 가능하게 하는 이유 선택하려면 모순이 허용되는 영역이 아니어야 한다 가능한 여럿: , .

중에서 신이 선택 발표문 하기 때문이다 만약 신의 선택이 절대적으로 가장 선한 것( 441) .

이라면 그것은 모든 개별적인 악들보다 더 큰 악일 것이다 그 반대가 모순을 함축하지,

않으므로 가능한 것은 우연적인 것이다 교수논문 석사학위논문 텔레스의 가, 37; 1, 180, ‘
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능’]]]]가능한 것은 선택되지 않았으므로 발생하지 않는 것 변신론 가능한 것은 신의?( §264).

힘의 대상임 번역 가능성의 무한함 변신론 질료의 무한 분할 가능성 발(§171, 233). ( §224)- (

표 가능한 것들의 무한한 계열이 주어진다 발표보 그러나 어느 경우이든 하387). ( 315-4).

나의 계열이 다른 계열 안에 포함될 수 없다 각 계열은 보편적이기 때문이다 유한한 합. .

으로 구성된 또는 감소하는 기하학적 진행 속에서 질서지워진 항들의 무한계열을 나는,

숙고한다 항들의 무한한 다수성 자체는 어떤 수 또는 완전한 자체를 구성하지 않는다 무. .

한소의 항이 반드시 있어야 하는 것은 아니다 따라서 항들의 무한한 다수성 자체는 어.

떤 수에 의해서 가리켜 질 수 있는 것보다 더 많은 항들이 있다는 것을 뜻한다 발표보(

328).

신은 가능한 것들 사이에서 모순을 함축하지 않는 길로 가장 나은 것을 어느 하나를

확실하게 단 한번 발표 선택한다 변신론 발표문 신의 선택이 강( 415) (choisier, §319, 415).

한 이유 최상의 것으로 신속하게 기울어지는 세한 경향을 통해 신은 반드시 행하기 때문: ㅇ

이다 신은 현상적인 선에 관한 혼돈된 지각으로부터 오는 정열이 신 안에서 발생하지 않으.

므로 그리고 애매한 무차별은 환상이므로 신은 정열에 압도되어 의지를 행사하지 않으며, , ,

애매모호한 무차별의 상태에서 마구잡이로 교재변신론 쪽 의지를 행(at random, §318, 319 )

사하지 않기 때문이다 선택되지 않는 덜 완전한 것이 가능하다 발표 모든 가능한 것. , ( 415).

이 존재하는 것은 아니다 방해하는 반대되는가능한 것이 있을 것이기 때문이다 그렇지 않. .

다면 소설 속의 인물을 생각 할 수 없다 발표보 신의 관념 안에서 단지( 315-4) 가능가능가능가능한 가롯

유다가 어떻게 현실현실현실현실적으로 있을까 발표 이 물음의 답은 지구 상에서는 기대 할 수?( 406)

없다 이에 가능한 답 발표 유다는 다른 가능한 개인보다 선호하여 죄인의 존재. ( 406-407)..... ,

로 인정된다는 것 발표 현실적으로 존재하게 되는 것 이외의 그 어느 것도 가능하지( 406).

않다 변신론 번역 소설 안의 모든 것은 가능하다 발표( §170, 231). ( 386).

악은 가능 세계들에 빠져드는 잠수자들 안으로 들어 온다는 것 발표( 391).

2-1-4-2)불 가능불 가능불 가능불 가능:

모순을 함축하는 것은 불 가능한 것이다 변신론 번역 발표문 변신( §114, 235; 120-18;

론 번역 구분되는 사물들의 공존 불가능은 모든 순수긍정개념들은 서로 양립§282, 267).

하기 때문에 구분된 본질은 맞서 싸운다는 것으로부터 유래한다 그러나 이것을 여태까지, .

사람들은 인식하지 못했다.

모순없다 현실적으로 발생 한 것 어떤 가능한 것도 없다- - .

발생하지 않는 것 이것은 불 가능하다 변신론 번역( §170, 230).

신이 선택하지 않는 것들은 불 가능하다는 것 이것이야말로 힘과 의지를 혼동하는

것이다 발표 오류 불가능한 성공은 단지 후행의지에만 속한다 오류 불 가능한 직관( 415). .

발표( 389)

본질과 존재 사이의 구분본질과 존재 사이의 구분본질과 존재 사이의 구분본질과 존재 사이의 구분2-1-5)2-1-5)2-1-5)2-1-5) 발표 쪽( 331 )

본질과 존재를 뒤섞는 용어상의 혼동으로 말미암아 신이 선택하지 않는 것은 불가능하다는

결론에 이르게 된다 발표( 415).

본질2-1-5-1)

본질의 자연 안에는 존재하려는 경향이 있다 그래서 어떤 것이 존재한다 발표보 이. ( 315-1).

런 경향을 본질이 지니지 않는다고 말하는 것은 근거없이 어떤 것에 말해 말하는 것이다 발표보(

구분된 본질들은 맞서싸운다 모두 순수긍정개념들은 서로 양립하기 때문이다 발표보315-1). . (

본질자체에는 존재하려는 경향이 있다는 것 그리고 이것으로부터 가능한 모든 것을 또는315-2). ,
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본질 혹은 가능한 실재성을 포함하는 것은 본질 또는 실재성의 량에 비례하여 존재하려는 경향을

지닌다는 것 그리고 이러한 완전함은 본질의 량 이외의 그 어떤 것도 아니라는 것 발표보, ( 329).

본질은 가능성 개념이다 발표보( 316).

본질의 원리는 동일성 또는 모순의 원리 발표 형이상학적 필연성 필연적인 것은 자신( 416)- .

의 본질에 의해서 그러하다 그 반대가 모순을 함축하기 때문이다 발표 필연적인 진실들은. ( 415).

본질들 그 자체의 가능성 또는 불 가능성의 원리들에 토대지워진다 발표 원의 본질로부터( 405).

연역될 수 있는 모든 속성들을 볼 수 있는 것처럼 완전실체의 개념을 숙고한다면 그 실체의 속성,

을 볼 수 있다 발표( 404).

존재2-1-5-2)

존재하러 애쓰는 다른 가능한 것이 방해하지 않고 문제의 가능한 것과 양립할 수 있다면 가

능한 그것은 존재한다 가능한 모든 것은 존재하러 애쓰기 때문이다 바로 이것이 첫 번째 진실이.

다 발표보 존재하려는 경향이 그 자체 본질의 자연 안에 있지 않다면 어떤 것도 존재하( 315-1). ,

지 않을 것이다 발표보 존재하는 사물의 연결은 항상 존재한다 같은 정도의 완전함을지( 315-1). .

니며 같은 반열의 본질을 지니는 중 가 를 제외한 와 양립가능하고 그리고 와, a b c d a d b c , b c

각 각도 그러하다면 연결 가 존재한다 따라서 사물은 가장 완전한 방식으로 존재한다 발{a b c} . (

표보 존재 일반은 동일한 방식으로 각 본질에 관련한다 발표보 존재가 본질의 애315-1). ( 315-1).

씀 이외의 다른 것이라면 존재 자체가 본질을 지니거나 새로운 어떤 것이 덧붙혀질 것이다 존재

하지 않는 것 보다 존재하는 근거가 더 크지 않고는 어떤 것도 존재하지 않을 것이다 발표보(

자신의 존재 이유가 더 큰 것이 결국 존재한다 발표보 존재하는 것은 존재하는315-2). ( 315-4).

것을 통해서는 어떤 형상도 받아들이지 않는다는 것은 확실하다 발표 존재하는 것의 이유( 315-3).

는 존재하는 것 안에 있을 수 없으므로 그 본질에 존재가 속하는 그리고 형이상학적인 연결을, ,

지니고 있는 것이 반드시 존재해야 한다 발표보( 329).

구분되는 사물들의 공존의 불 가능성은 모든 순수 긍정 개념들은 서로 양립하기 때문에 구

분된 본질들은 맞서 싸운다는 것으로부터 유래한다 그러나 이것을 여태까지 사람들은 인식하지.

못했다 이유 근거 없이는 어느 것도 발생하거나 덧붙혀질 수 없다 발표문 신이 정신인 한. ( ) .( 315-2). ,

신은 존재의 근원이다 발표 사물들의 존재원리와 연관되는 것이 바로 신 또는 피조물의 자( 411).

유의지이다 발표 반면 모순의 원리와 본질들 그 자체의 가능성 또는 불가능성의 원리에 연( 405).

관되는 것은 필연적인 진실이다.

가능한 어떤 것이 존재하지 않는다면 존재하는 것들은 항상 필연적일 것이다 발표 그, ( 386).

결과 다른 것의 장소에 다른 것이 존재 할 수 없게 되고 전체 존재하지 않는 것은 불가능하게,

된다 그렇다면 소설 속에서 존재하는 것은 어떻게 되는가 사물들의. , ?[ ] 존재존재존재존재 원리는 완전 또는 본본본본

질질질질의 정도인데 여기서의 본질의 원리는 가능성가능성가능성가능성이다. 완전완전완전완전의 정도는 가능한 것들의 가장 많은 수

를 결정하기 때문이다(Et ut possibilitas est principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae

원문 교재 발표보gradus( per quem plurima sunt compossibilia) principium existentiae. 56, 488,

330).

존재의 완전한 개념은 이미 가능한 실체들의 자유로운 죄지음의 가능성을 포함한다 발표(

가능실체의 존재에게는 죄가 허용되지 않는다 발표388). ( 388).

충족 이유율2-1-5-2-1)

각기 사건은 자신의 존재를 충족시키는 이유를 반드시 지녀야한다 발표 존재에는 충분( 417).

한 이유가 필요하다 발표 사물의 존재를 위한 충분한 이유는 존재하는 우연적인 것은 자신( 416).

의 존재를 가장 선한 것에 의지한다는 것이다 발표 사물의 존재 원리는 우연성의 원리이다( 415).

발표( 405).

가능한 존재 하나가 왜 다른 것보다 선호하여 존재해야 하는 이유 발표 가장 선한 것( 411)-

을 선택하려는 신의 의지 똑 같이 가능한 무한한 다른 개인들 중에서 현실적인 존재를 위해 이.
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개인을 선택하는 것이 신을 즐겁게 하는 것이다 발표 신은 지혜에 의하지 않고는 행동하지( 408).

않는다 이와 더불어 좋은 즐거움일 수 없는 쾌락의 경우가 결코 있지 않다는 것이 보여진다 발. (

표 물리세계의 존재를 지배하는 최상의 원리는 물리세계에 가능한 한 가장 큰 완전을315-5). ,

주는 명령이다 발표 신의 힘의 작용을 통한 의지명령들의 결과 이외의 그 어떤 것도 존재( 411).

하지 않는다 발표 우연적인 존재를 지니는 것들을 신은 자신의 자유의지와 자신의 명령을( 390).

숙고함으로부터 본다 발표 창조된 실체의 존재는 그대로 신성한 마음 안에 존재한다 발표( 389). (

387).

도덕적 완전과 형이상학적 완전 사이의 구분2-1-6) :

존재와 본질의 실재성의 궁극적인 이유는 세계 자체 보다 필연적으로 더 크고 고귀하며 앞

선다 세계를 구성하는 존재자들 뿐만 아니라 모든 가능성들이 자신들의 실재성을 신을 통해 얻. ,

기 때문이다 그리고 그 이유는 존재하는 것들과 가능한 것들 사이의 상호 연결이 단지 하나의.

재원 안에서만 발견 될 수 있기 때문에 궁극적이다 존재하는 것들은 이러한 재원으로부터 계속.

생산됐으며 생산되고 생산될 것이다 이 재원 이외의 것으로부터 세계의 상태가 유래해야하는 이.

유가 나타나지 않기 때문이다.

이 재원인 신은 단지 물리적으로가 아니라 자유롭게자유롭게자유롭게자유롭게 행위한다는 것이 그리고 세계의 효과,

원인 뿐만 아니라 마지막 원인이 신 안에 있는 방식이 선명해진다 그래서 신 안에서 우리는 본, .

질의 실재성의 궁극적인 이유 곧, B)세계 메카니즘 안의 위대함과 힘의 이유 뿐 아니라

그 메카니즘의 확립을 위해 행사된 위대함과 지혜의 이유를 지닌다.

에 관한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답‘B)’ :

반대 는 도덕적 완전 선 을 형이상학적 완전 위대함 과 혼동한 것이다 후자는 인정되지: ‘B)’ ( ) ( ) .

만 전자는 인정되지 않는다 물론 세계는 자연스레 형이상학적이라고 말해도 된다 가장 완전할. ( )

뿐만 아니라 도덕적으로 가장 완전하다는 것이 반드시 인정돼야 한다 그러나 그것은 도덕적. [ ]

완전이란 마음들 자체 안에서는 진실로 자연적인 것이기 때문 에 그렇다 따라서 세계는 가장[ ].

기이한 메카니즘일 뿐만 아니라 마음들이 지복 또는 희열을 그 안에서 누리는 가장 선한 국가이

다 이 국가 안에서 마음들의 자연스런 완전이 성립한다. .

답 우리의 경험은 그 반대다 때로 가장 나쁜 것이 가장 선한 것으로 나타나기 때문이다 죄: . .

없는 것이 때로 살해 당하거나 고문 당한다 인류의 정부는 오히려 혼돈 아닌가, . ? C)마음을 포함

모든 것은 가능한 최상의 완전을 획득하려 한다(quod scilicet omnium rerum atque adeo et

원문 교재 는 아프리오리한 원리Mentium summa quae fieri potest perfectio pbtineatur, 57, 489)

는 위 반대와는 정 반대의 것을 보여준다 위대한 예술가는 무질서에 질서를 부여하듯 사소한. ,

위험 줄타기 검술 이나 악의 경험 쓴 것들이 양념으로 이용되며 보약은 쓰다 을 우리의 행복이나( , ) ( )

즐거움을 위해 허용한다 전체 조화를 파괴하지 않은 채 어떤 부분이 무질서 해 질 수 있다는 것.

이 마치 그 부분의 이유가 있지 않는 것처럼 그리고 그 부분에 인류의 사악함이 속하지 않을, ,

것처럼 이해되서는 안된다 전체에 관한 건전한 판단이 아니기 때문이다 아닌 이유는 정의 법, . . ......

칙은 우주의 완전과 행복 공통 선을 위해 각자의 몫이 있다는 것을 진술하기 때문이다 우주와.

마음들은 신의 마음을 닮으려 한다 발표보( 331).

이념적인 실체와 실제적인 실체 사이의 구분2-1-7)

이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동은이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동은이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동은이념적인 실체와 실제적인 실체의 혼동은 현실현실현실현실적인 부분들을 가능가능가능가능성들의 질서 안에서 추

구할 때 그리고, 비결정비결정비결정비결정적인 부분들을 현실적인 것들의 덩어리 안(partes indeterminatas, 82, 539)

에서 추구할 때 생겨난다 그리고 후자를 추구 할 때. 연속성의 미로에(labyrinthum continui

설명할 수 없는 모순에 빠져든다 반면 가능성들의 연속contradictionesque inexplicabiles, ibid), . ,

에 관한 앎은 현실적인 현상현실적인 현상현실적인 현상현실적인 현상에 의해서 결코 침범될 수 없는 영원한 진리들을 포함한다. 현상현상현상현상들

은 서로에 상응하며 마찬가지로 영원한 진실들에 상응한다는 것 이외의 실제성의 어떤 다른 표,

시 도 우리는 현상 안 에서는지닐 수 없다(notam, 82, 539) .

현실적인 몸 - 현상 현실현상 현실현상 현실현상 현실.... 적인 것 안에는 단지(in Actualibus, 82, 539) 불연속적인 량불연속적인 량불연속적인 량불연속적인 량만(nisi

위의 곳 이 있을 뿐이다 즉 모나드들 곧 단순실체들의 무리들 만이discretam Quantitatem, ) . ,

있을 뿐이다 이러한 불 연속적인 량은 어떤 주어진 수보다 더 크다 반면. . 연속적인 량연속적인 량연속적인 량연속적인 량
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은(Continua Quantitas, 82, 539) 이념적인이념적인이념적인이념적인 어떤 것이다 즉. 가능성가능성가능성가능성들에 그리고 가능한 한 그럴

때만, 현실성현실성현실성현실성에 속하는 그런 이념적인 것이다 즉 연속은 무규정적인 부분들을 포함한다 그러. .

나 나뉠 수 있는 각 나뉨 만 이 만들어지는[ ] 현실적인현실적인현실적인현실적인 것들 안에는 무규정적인 그 어떤 것도 없

다 그리고 현실적인 이러한 것들은 수들이 낱개들로터 복합되듯 복합되는 반면. , 이념적인이념적인이념적인이념적인 것들

은 수들이 분수들로터 이루어지듯 이루어진다 그(idealia ut numerus ex fractionibus, 82, 539).

래서 현실적인 것들의 부분은 실제적인 전체 안에 현실적으로 있지 이념적인 전체 안에 있지,

않다.

발제문 예견과 예정에 의한 선택 예견과 예지와 예정 그리고 결정발제문 예견과 예정에 의한 선택 예견과 예지와 예정 그리고 결정발제문 예견과 예정에 의한 선택 예견과 예지와 예정 그리고 결정발제문 예견과 예정에 의한 선택 예견과 예지와 예정 그리고 결정[ 2-2-3) ]2-2) ,[ 2-2-3) ]2-2) ,[ 2-2-3) ]2-2) ,[ 2-2-3) ]2-2) , 발표문- 358, 356,

변신론 교수논문§36-40. 42.

예견예견예견예견2-2-1) :2-2-1) :2-2-1) :2-2-1) :

신은 미래의 우연들을 예견한다 발표 가정적인 필연은 신의 예견과 예정의 가정이 미( 404).

래의 우연들에 놓이는 것이다 발표 미래 사건( 415). ( )예견예견예견예견에 의한 결과의 필연 가정적 필연성-

변신론 발표문 신은 예견과 예지를 통해서 확실하게 단 한번에 일련의 많은 가능( §37; 359).

한 사물들 사이에서 결정 예정 한다 발표 신은 유다의 모든 가능 행위들을 예견하고 유다( ) ( 362). ,

의지의 선택을 예지해서 그의 선택을 예정한다 발표 내가 내일 글을 쓸 것이다 라는 예견, ( 358).

된 것이 존재하기에 실패할 수 없다는 것으로부터 예견된 것이 필연적이라는 것이 잇따르지는

않는다 필연적인 진실은 그것의 반대가 불가능하거나 또는 모순을 함축하기 때문이다 내가 내. .

일 글을 쓸 것이라는 것을 진술하는 이런 진실은 필연적인 자연의 진실이 아니다 그렇지만 신.

이 예견한 내일 나는 글을 쓸 것이다가 발생한다는 것은 필연적이다 다시 말해 그 귀결이 필‘ ’ .

연이다 즉 내일 나는 글을 쓸 것이다는 예견됐으므로 존재한다 왜냐하면 신은 오류 불가능하. ‘ ’ .

기 때문이다 이것이 가정적 필연이다. (nécessite hypothétique, eine hypothetische

변신론 그러나 우리는 신의 결정들을 예견할 수 없다 발표 신의 예Notwentigkeit, §36). ( 406).

지에 대해서는 신이 예견했던 신앙과 자애를 지닌 자들만을 신이 선택했다는 것이 진실이다 발(

표 407).

신의 명령과 예견된 우리 행위의 사이 예정조화 발표 신은 자신의 관념들 안- ( 394).

에서 인간의 행위를 예견한다 교재 변신론 그러나 예견되기 때문에 진실한 것( 343-344, §365).

이 아니라 진실하기 때문에 결정되기 때문에 예견된다 변신론 따라서 과거 또는 현재에, , , ( §38).

알려지지 않는 것은 결코 미래에 알려지지 않는다 이에관한 반대자들 예정론자들 도미니끄 주. ( (

의자들과 아우구스티누스 주의자들 다른 한 편으로 중간지의 주장자들 프란치스 주의자들과, -

현재 예수회 소속 사람들 세기 중엽이후 의 반대 예지 그 자체가 진실을 규정하는16 Molina) : )ㄱ

것이 아니라 하더래도 예지의 원인은 진실을 더 규정한다 신의 예지는 반드시 사물들의 자연, .

안에 기초를 두고 있고 이런 기초가 그 진실을 미리 정하면서 그 진실을 우연적이지 못하게 그,

리고 자유롭지 못하게 한다.

예지예지예지예지2-2-2) :2-2-2) :2-2-2) :2-2-2) :

신의 예지는 모든 미래를 확실하게 결정한다 그러나. 예지예지예지예지는 미래사건의 진실 결정에 아무

것도 덧 붙이지 않는다 발표문 단 결정이 알려진다는 것은 예외 예지는 진실을 더 규정( 359). -

하지 않는다 변신론 신의 예지와 섭리에 대해 규제되는 기독교적 운명 발표 예지 그( §38) ( 416).

자체를 근거지우는 신의 섭리와 예정이 훨씬 더 많은 것을 행한다.

가능성들의 앎은 단지 지성의 앎이라 불리운다 변신론 번역 반면 현실적인 사건에( §40, 145)-

관한 앎은 직관적인 앎.

의 구분 몰리나는 자유의지를 은총과 조화시키려는 글을 처음 쓴 사람 이 자에 따르Molina : .

면 스페인 토마스 주의자들은 미래 우연들에 관한 어떤 앎을 신이 어떻게 지니는 지를 설명하지 않
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은 채 예정을 자유행위들에 필연적인 것으로 이끌어 들인다, .

사건 세 가지 신성한 앎 세 가지( ) - ( )

순수 절대적 사건 현실의 사건 직관적인 앎( ) -

조건적 사건 중간적인 앎- (예견예견예견예견하면서 예지예지예지예지한

다 교수논문, 116))

가능한 사건 단지 지성뿐인 앎-

현실적인 것 직관지 교수의 용어들actualia scientia visionis ( )

우연한 가능적 대상 중간지possibilia contingentia . scientia media

가능한 것possibilia scientia sipmlias intelligantiae

순수이성으로부터의 지

조건적 사건이란 어떤 조건이 현실 변신론 적으로 이루어진다면(être réduite en acte, §40)

그 조건의 귀결로서 발생하는 사건 라이프니쯔는 그 예로 사무엘상 장 절 이하에 나오는 사. 23 11

건을 든다 그일라 성에 있는 다윗이 사울이 쳐 내려 올 거라는 소식을 듣고 사울이 그일라 성을. ,

포위 할때 자신을 사울에게 그일라 사람들이 내어 주겠는지를 신께 물어 본다 이에 신은 그렇다.

고 답한다 이 답을 들은 다윗은 도망간다 이러한 상황을 알게 된 사울은 그일라로 내려오지 않. .

는다 그렇다면 신은 무슨 근거를 통해 그일라 성 사람들이 행 할 것을 보았는가 여기서 그일라. ? ‘

성을 사울이 포위한다는 가능세계에 속한다 포위한다는 조건이고 내어 준다는 귀결이다 그리’ . ‘ ’ , ‘ ’ .

고 내어준다가 조건이라면 도망친다는 귀결이다‘ ’ ‘ ’ .

라이프니쯔는 중간적인 앎은 인정한다 교수논문 이런 인정은 첫째 신의 이성에서도 우연( 116).

과 필연을 구분하고 둘째 스콜라학의 예지를 중간지로 규정한다는 것이다 중간지와 연결되는 이, .

런 가정 조건 과 연결되는 모든 것들에 있어서만 신은 우리의 것과 다름 변신론 그러나( ) [ ] ( §41). [ ]

신의 명령의 예정까지 거슬러 올라가야지 중간지들 만으로는 어떤 치료도 제공할 수 없다 변신론(

위의 곳 그래서 우리는 우연적인 미래들에 관해 확실한 앎을 위한 이것들이 어떤 경우에 현실). ,

적으로 발생할지 또는 반드시 발생할지에 관한 원리를 지닌다 가능의 영역에서 그것들을 있는 그.

대로 자유로운 우연들을 표상 나타내기 때문이다 따라서 우연적인 미래들의 예지도 이런 예지의( ) . ,

확실성도 자유를 곤란하게 하거나 자유에 관한 선입견을 제공하지 않는다 비록 이성적인 피조물.

들의 자유로운 행위들 안에서 성립하는 우연적인 미래들이 신의 명령들과 외부원인들로부터 전적

으로 독립적이라는 변신론 것이 진실히고 가능하기는 해도 여전히 그것들을(indépendants, §42) ,

예견하는 수단들이 있다 신은 가능성의 영역에 있는 그 자체로 그것들을 보기 때문이다 신이 그. .

것들에게 존재를 인정해주는 명령을 내리기 전에 말이다.

예정예정예정예정2-2-3) :2-2-3) :2-2-3) :2-2-3) :

예정예정예정예정은 경향 쏠림을 포함 발표문 쪽- ( 356 ).

예지와 예정의 가정이 미래 여럿들에게 필연적으로 놓여짐 가정필연 발표문( , 362).

결정결정결정결정2-2-3-1)2-2-3-1)2-2-3-1)2-2-3-1) 발표문 변신론 은 객관적 확실성( 330, §36) .

모순을 함축하지 않는 길에서 세계가 생산되도록 결정된다 발표문 이러한 결정은 형이( 330).

상학적 결정이다 발표 오성 안에는 자신 일반으로 향하는 그리고 선명하게 인지된 개별적인( 330). ,

진실에 향하는 자연스런 결정이 있다 발표 그리고 의지 안에는 선 일반에 향하는 자연스런( 411).
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결정이 있다 발표 그러나 결정의지는 후행의지이다 발표 가장 선한 것에 관한 인지가( 406). ( 391).

의지를 결정하기 때문이다 발표 그러나 필연적으로 그러하지는 않는다 결정됐다는 것을 아는( 401) .

순간에 선택하는 경우 필연 또는 자유원인은 동일하다 베르 발표 사람들은 다른 쪽 보다, ( , 369).

어느 한 쪽에 보다 더 항상 기울어지고 그래서 결정결정결정결정된다 발표( 396)

자유는 결정과 반대되지 않는다 발표문 우리의 자유가 비결정 또는 무차별 안에서 성립( 354).

한다고 여겨서는 안된다 발표 오류 불가능한 결정은 자유도 우연도 파괴하지 않는다 발표( 392)- (

의지의 행위들은 신의 예지 또는 섭리에 의해서 그리고 마찬가지로 특별한 직접적인 원인의369).

성향에 의해서 등 두 가지로 결정된다 변신론 그래서 신의 앎과 섭리를 비결정적인 원인, ( §365).

들의 행위들과 조화시킬 수 있는 그 어떤 설령 무한하다고 할지라도 앎도 있지 않다 데까르트, , .‘

는 완전하게 비결정적이다라고 말하므로서 모든 것을 망쳐버렸다 변신론 영어번역’ ‘ ( §365, 344).

결정은 객관적인 확실성이다 변신론 번역 자유로운과 결정된은 반전제가 아니다 발( §36, 144). ’ ‘ ’ (

표 자유를 결정 또는 확실성의 현상에 반대된다고 보면 우연적인 내세의 진리란 결정된다396). ,

는 도그마와 어긋나는 어려움에 봉착하게 된다 여기서 라이프니즈는 그 도그마를 살리는 대신 자(

유를 결정과 어긋나는 것으로 보지 않는다 발표 그러나 베르는 결정을 비결정의 원리로부. 390).

터 유래시킨다 그래서 자유의지를 인정하는 모든 자들을 그를 인정하지 않는다 발표 자유는. ( 400).

심사숙고에 대한 선명한 앎을 포함하는 지성 안 에서 성립하며 여기서 우리는 자발적으로 그리고,

우연 안에서 즉 논리 형이상학 적인 필연성의 배재 안에서 결정한다( ) .

형이상학적 결정형이상학적 결정형이상학적 결정형이상학적 결정 원문 교재(determinantis, 56, , 488)메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의메카니즘을 무거운 몸들의 물리적 메카니즘의

비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답비교하는 것에 관한 가능한 반대와 이에 관한 라이프니쯔의 답:

가능한 반대 무거운 몸들과 가능성 또는 본질들 사이의 비교는 잘못이다 무거운 몸들은 서: .

로에 맞서 작용하는 존재하는 것이지만 가능성 또는 본질들은 허구적인 상상이기 때문이다 본, .

질이 존재에 앞서든 존재로부터 추상됐든 말이다 따라서 우리는 본질들 안에서 존재의 이유를, .

찾아 볼 수 없다

대답 본질이든 본질에 관한 필연적인 진실이든 그 어느 것도 허구가 아니라 관념들의 어떤: , ,

영역 안에 원문 교재 말하는 것이 허락된다면 신 그 자신 안에 존재하(regione idearum, 56, 488), ,

기 때문이다 신을 통해서 그것들의 가능성들이 실현된다 그렇지 않으면 그것들은 단지 상상일. .

뿐이다. A)신은 모든 본질본질본질본질들과 그 나머지 것들의 존재의 재원이다 일련의 현실적인 사물들의 존.

재 원문 교재 가 는 근거없는 주장이 아니라는 것을(exisrentia seriei rerum actualis, 56, 488) ‘A)’

보여준다. A-1)이런 일련 계열 안에서는 그 계열의 이유가 발견될 수 없으므로( ) (Cum enim in ea

원문 교재 그 이유는 형이상학적인 필연성ratio non inveniatur ut surpra ostendimus, 56, 488)

또는 영원한 진리 안에서 발견되야 하기 때문이며 그리고, A-2)존재존재존재존재하는 것은 존재하는 것으로

부터 단지 있을 수 없으므로 원문(existentia autem non possint esse nisi ab existentibus, 56,

교재 영원한 진리들은 그것들의 존재를 절대적으로 또는 형이상학적으로 필연적인 것 곧488) ,

신 안에서 지닌다는 것은 필연적이기 때문이다.

그리고 우리들은 세상 안의 모든 것이 영원한 진리들의 법칙을 따른다는 것을 관찰한다.

이 법칙들 중은 기하학적인 것들은 질료적인 필연성 원문 교재(necessitates materiales, 56, 489)

을 지니는 반면 형이상학적 법칙들은 형식적인 이유를 지닌다 세계는 그러한. 법칙법칙법칙법칙 원리 에 근거( )

해서 없기 보다는 오히려 존재하며 단지 존재하지 않기 보다는 그렇게 존재한다 이러한 원리, .

법칙 에는 마찬가지로 원인과 힘과 행위의 형이상학적 법칙이 있다 이것들은 순수 기하학적 법( ) .

칙보다도 우월하다.

의지의지의지의지3)3)3)3)

의지의 본성의지의 본성의지의 본성의지의 본성3-1) :3-1) :3-1) :3-1) :

의지는 한 말이다 변신론 의지는 힘 능력 과 필연 만큼이나 다의적이다 선행éqivoque ( §282). ( ) (

의지와 후행의지 의지는 선한 것을 향하여 움직이려는 그러나 나쁜 것으로부터 멀어지려는 노?).

력 코나투스 이다 이러한 코나투스는 이런 것들에 관한 사람들의 의식으로부터 직접 솟아오른다( ) .
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새 오성론 이러한 의지와 힘 이 양자로부터 행위가 잇따른다 막히지 않는 한 어떤( II, 21 §5).

노력도 행위로 귀착하기 때문이다 그리고 힘과 의지를 혼동하므로 말미암아 신이 선택하지 않. ,

는 것은 불 가능하다고 말하게 된다 발표 가( 415). 의지의 본질을 이루는 판단에 따라 행동하는)

그 노력은 선한 것에 관한 지각과 구분된다 발표 스피노자는 지각과 의지를 동일한 것으로( 402)[

본다 비감각적인 지각으로부터 유래하는 다른 노력도 있다 우리가 의식할 수 없는 이것들을?]

나는 의지들 보다는 욕구 라고 부른다 왜냐하면 의식 할 수 있고 그리고 선과 악의(appetitions) .

숙고로부터 그것들이 유래할 때 반성 할 수 있는 그런 행위들만을 자발적이라고 사람들은 말하

기 때문이다 비록 의식할 수 있는 욕구들이 있기는 해도 말이다 의지는 행하거나 중지할 힘을. .

지니고 발표 우리는 의지에 대한 어떤 힘을 지닌다 발표 교재변신론 이러한 자연( 406), ( 399, 417).

적인 힘은 단순한 능력이 아니라 질료 안에 현재하여 몸의 가장 내적인 자연을 이루며 발표보, , (

코나투스를 포함한다 그래서 우리는 의지의 원인이다 그러나 우리가 의지의 직접 지배자319), .

는 아니다 의지에 의해서 행위를 선택하듯 우리가 의지를 선택하는 것은 아니기 때문이다 의지. , .

더러 신속하게 선택하게 하는 우월한 이성이 항상 있다 발표( 392).

가-1)의지 그 자신은 정도를 지닌다 발표 의지는 일반적으로 말해 자신을 포함하는 선( 391)-

에 비례하여 어떤 것을 행하려는 경향 안에서 성립한다 일반적으로 말해 가. -2 의지는 자신이 포)

함하는 선에 비례하여 어떤 것을 행하려는 경향 발표 안에서 성립한다( 391) 어떤 동기도 없는 단.

순한 의지는 허구이며 의지의 정의에서 벗어난다 발표 무게 균형 동기 의지 발표, ( 414)- : : (≠

행동으로의 어떤 경향에 의해 수반되지 않는 판단을 지녔다면 우리의 영혼은 의지없는 오414).

성이다 가. -3)우리는 우리를 즐겁게 하는 것에만 의지를 행사한다 발표 그리고 행위는 의지( 398).

를 우리가 행사하는 순간에 이루어질 준비가 돼 있다 발표 그런데 불완전한 의욕 발표( 397). (

의욕 그 자체에 대해 그것은 자유의지 발표 의 대상이라고 말하는 것은 부정확하다 의399). ( 394) .

지는 자신을 대상으로 지니지 않는다 의지를 지니기 위해서 의지를 행사하는 것이 아니라 행동. ,

하기 위해 의지를 행사한다 발표 변신론 영혼 이 의지를 행사 할 그 때에 몸더러 행( 394, §51).

동하도록 이끄는 것은 영혼의 사유들이며 발표 가( 394), -4)의지의 행사는 이성과 정열 이 양 방

향으로부터의기울기를 따른다 이런 행사에 있어 의지는우리가 지니는 선의 감각에 비례하여. [ ] ,

그리고 우세한 감각을 따른다 발표 뿐만 아니라 의지는 오류 불가능하게 또는 확실하게( 397). [ ]

선을 향하여 기울어진다 발표 그러나 의지는 반대 표상들보다 우월한 선의 그 표상들을 제( 397). [ ]

외하면 결코 신속하게 행위하지 않는다 발표 행위의 지배에 필요한 것은 자발성과 선택이( 393).

다 발표 그리고 가( 392). -5)모든 행위들의 유일 원인은 실체실체실체실체각 각이다 발표 행위는 움직임( 398).

으로부터 오므로 움직임 그 자체는 몸 안에 이미 존재하는 밖으로부터 찍혀진 다른 움직임으로, ,

부터 온다 발표보( 319). 사람의 자유로운 행위에 존재를 주는 명령은 사람들더러 그것을 단사람의 자유로운 행위에 존재를 주는 명령은 사람들더러 그것을 단사람의 자유로운 행위에 존재를 주는 명령은 사람들더러 그것을 단사람의 자유로운 행위에 존재를 주는 명령은 사람들더러 그것을 단( )( )( )( )

순히 알게하는 변신론 것이 아닌 그 만큼 그것을 변화시키는순히 알게하는 변신론 것이 아닌 그 만큼 그것을 변화시키는순히 알게하는 변신론 것이 아닌 그 만큼 그것을 변화시키는순히 알게하는 변신론 것이 아닌 그 만큼 그것을 변화시키는(la simple connaissance, 365)(la simple connaissance, 365)(la simple connaissance, 365)(la simple connaissance, 365)

것도 아니다 그래서 자유를 신의 섭리와 그리고 앎과 어려움이 없이 조화시킬 수 있다것도 아니다 그래서 자유를 신의 섭리와 그리고 앎과 어려움이 없이 조화시킬 수 있다것도 아니다 그래서 자유를 신의 섭리와 그리고 앎과 어려움이 없이 조화시킬 수 있다것도 아니다 그래서 자유를 신의 섭리와 그리고 앎과 어려움이 없이 조화시킬 수 있다. .. .. .. .

발표 진실 오성 선한 것 의지 가장 선한 것에 관한 인지가 의지를( 401)- : = : . 결정결정결정결정한다 그-

러나 필연적으로 그러하지는 않는다 매끈한 베르의 주장 진실한 것은 오성의 대상인 반면 선한. (

것은 의지의 대상이다 진리라고 자신에게 보여지는 것 이외의 그 어떤 것도 오성이 긍정할 수.

없는 것처럼 의지는 자신에 선한 것으로 나타나지 않는 그 어떤 것도 사랑 할 수 없다 발표(

의지안에는 선 일반으로 향하는 자연스런 결정이 있다 발표 제시되는 대상이 자신과401). ( 411).

관련하여 선한지 영혼에게 불확실 할 때만 의지는 균형에 머무른다 의지는 필연적으로 오성의.

마지막 실천을 따른다 발표 의지는 자신의 대상의 우세한 선에 의해서만 규정된다 발표( 401)). (

393).

가-6)의지는 강제 뿐 아니라 필연성으로부터도 면제된다, 발표 자유의지는 우연성의 원( 392).

리 또는 사물의 존재 원리에 토대를 둔다 발표 충분한 의지와 더불어 행해지는 기도는 항상( 405).

성공하도록 신은 사물들을 질서지웠다 수와레즈 발표 이것이 예정조화의 본보기이다 스토( , 401)- .

아적 운명은 의지 발표 를 행사하든 않든 반드시 참아야 하므로 조용한 사람을 지닌다 죄는( 416) , .

신성한 의지 또는 창조된 의지의 합법적인 대상이 아니다 발표( 392).
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우연적인 진리 그 자체는 부분적으로 신의 의지로부터 그리고 부분적으로 신의 지성으로부터

유래한다 발표( 388)

의지의 구분의지의 구분의지의 구분의지의 구분3-2)3-2)3-2)3-2) 발표문 교수( 393, 76-77)

선행의지선행의지선행의지선행의지3-2-1)3-2-1)3-2-1)3-2-1)

각기 선들과 분리된 있는 그대로의 것으로 숙고되는 선에 행사 될 때 선행의지라 불리우며, ,

발표 이 때 의지는 선인 한의 모든 선에 향한다 기울어진다 스콜라적으로 말하면 순수하( 391), - . ,

게 순수한 완전으로 선행의지는 향한다.

선행의지는 효과 그 자체이다 즉 일어나지 못하도록 막는 낯선 어떤 이성이 있지 않는 한. ,

결과가 반드시 일어나는 그런 부류의 효과 그 자체이다 이런 의지는 마지막 행사[ ] . (ad summum

발표 로 나아가지 않기 때문이다conatum, 391) .

후행의지후행의지후행의지후행의지3-2-2)3-2-2)3-2-2)3-2-2)

선을 향하도록 기울어진 모든 선행의지들의 갈등으로부터 결과한다 자신이 힘을 지닐 때. ,

자신이 의지 행사한 그것을 행하기에 결코 실패하지 않는다는 규칙이 그러한 후행의지에 속한다.

그래서 전체적으로 그리고 오류 불가능한 성공은 단지 후행의지 뿐이다.

후행의지는 목적적이다 발표 개별적인 선들의 갈등 시 그 목적 끝 의 선들의 총 량들을( 391)[ , ( )

고려해서 의지를 행사한다]

의지의 성향과 경향과 기울기 쏠림의지의 성향과 경향과 기울기 쏠림의지의 성향과 경향과 기울기 쏠림의지의 성향과 경향과 기울기 쏠림3-3) ( )3-3) ( )3-3) ( )3-3) ( )

성향성향성향성향3-3-1)3-3-1)3-3-1)3-3-1)

의지의 근거는 육신의 기질 또는 대상들로부터 온다는 즉 외부로부터 온다는 이의제기에 대,

하여 나는 마음의 내적 성향도 함께 해야 한다고 답한다 발표보 이것은 외부로부터 오지( 315-5).

않는 근원적 성향이다 마음은 외부의 것에 더 강하게 저항할 수 있으며 그래서 나. , )자유의 뿌리

는 근원적인 성향 발표보 에 놓인다( 31-5) 발표 영혼은 자신들의 자연적인 성( 339, 356, 363, 378).

향에 따라 특별한 선 또는 악에 다소간에 기울지기 때문이다 영혼의 경향 안에 놓이는 특별한.

직접적인 원인의 선택에 의해서 그리고 마찬가지로 신의 예지 또는 섭리에 의해서 인간의 행위

는 결정된다 변신론( §362).

의지의 성향은 발표 경향 발표 나affection( 326)? ?( 417). -1)행위로 향하는 성향을 지니지 않

는 어떤 원인도 활동 할 수 없다 이것은 준칙이다 어떤 것도 결과를 생산하도록 성향지워진( ).

원인이 있지 않는한 발생하지 않는다 발표 바로 이러한 성향을(dispodée) , ( 390). 예정예정예정예정이 포함한다.

어떤 마음이 동기 선 에 의해 행위하는 그것은 하나의 성향 발표 행위 성향 발표( ) ( 363, 417, 393)- (

이다 나416) . -2)동기 선 들은 마음이 자발적으로 행위 할 수 있는 모든 성향을 포괄한다( ) 나. -3)성

향에 따라 실로 지혜로운 자의 자유를 모방한다 발표 성향에 따라 신의 자유( 415)- 모방모방모방모방 발표(

예정조화의 가정은 신성한 명령을 따르기 위해 어떤 실체의 특별한 성향이 지성적인 방식362).

으로 발생하는 변화를 위한 이유를 제공 할 때 따른 실체들도 그 명령에 따른다는 것을 보여준

다 변화보( 323)

경향경향경향경향3-3-2) .3-3-2) .3-3-2) .3-3-2) .

모든 가능성들은 자신들의 실재성에 비례하여 곧장 직각으로 존재하려는 경향을 지닌다는( )

것 그리고 모든 무거운 물체들은 자신들의 무게에 비례해서 직각으로 하강한다는 것이 보여진다,

발표보 모나드들은 지각과 욕구에 의하지 않는 한( 330) , 구분구분구분구분되지 않는다 지각과 욕구는 모나.

드들의 내적인 질과 작용들로서 지각은 복합적인 것의 표상, (le representations du composé, 2,

인 반면636) 욕구욕구욕구욕구는 하나의 지각으로부터 다른 지각으로의 경향경향경향경향 이다 영혼의(tendences, 2, 636) .

경향 안에 특별한 직접적인 원인의 성향이 놓인다 변신론( §365).
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자신의 지혜의 진실한 근거에 맞게 행동하도록 신은 이성적인 피조물들을 창조했다 이것은.

피조물에게 이성의 자리에 들어서는 진실한 또는 분명한 경향을 빌려준다는 것을 말한다 발표보, (

다315-4) )우리는 우리의 의지를 행사 함에 있어 이성과 정열 이 양 방향으로부터 오는 경향 기(

울기 의 결과를 항상 따른다) 발표 선은 필연화 없이 즉 절대적인 필연성을 부여함 없이 경( 394).

향을 지닌다 쏠린다 발표 그것으로 향하는 경향을 지니는 이성 발표 강한 경향과 약( , 415). ( 393).

한 경향 발표 강한 경향을 정신이 따르는 도덕적 필연성 발표 선행하는 인상들로부터( 417). ( 415).

오는 경향 다. -1)강하게 경향지워지는 선을 선택 할 때 자신의 성향에 따라 그는 지혜로운 자의

자유를 모방모방모방모방한다 이러한 성향을 예정이 포함한다 발표 경향적인 이성 없이 행동할 수 있. ( 393).

다면 발표 신과 성자의 결함 정신더러 선에관한 반대판단을 만들도록 원인지우는 경향 발( 391), . (

표 축복받은 자의 정열은 진실한 선에 항상 향하는 경향이 있다 발표 현상적으로 균402). ( 401).

등한 두 과정들 사이에서 나더러 선택하러 만드는 경향 발표 무차별은 선택과정을 향한 더( 400).

강한 경향으로부터 우리를 막지 못한다 화약이 아침 시에 타오르는 경향. 8 .

역학역학역학역학에서의 합성 움직임은 각기 것을 똑 같이 만족시키는 경향으로부터 결과한다 발표( 391).

다-2 의지의 자유를 위해서는 이성 이유 이 필연성없는 경향성 발표 를 지녀야 한다는) ( ) ( 392)

것으로 충분하다 은총 안의 그 힘 발표 이 사람의 경향을 극복하는데는 항상 충분한 것이. [ , 378]

아니다 발표 신은 저주를 막도록 성실하게 경향지워진다 발표( 407). ( 391).

쏠림 기울기쏠림 기울기쏠림 기울기쏠림 기울기3-3-3) ( )3-3-3) ( )3-3-3) ( )3-3-3) ( )

다-3)선을 향해 기울어지는 것은 후행의지이다 동기 선 들은 필연화 없이 기울어진다 발표. ( ) (

다415). -4)동기 선 는 필연화 없이 즉 절대적인 필연성을 부여함 없이 쏠린다( ) , , 발표 다( 415). -5)

사람들은 다른 쪽 보다 어느 한 쪽에 보다 더 항상 기울어지고 그래서 결정결정결정결정된다 발표 다( 396).

-5)즐겁게 하는 대상은 항상 기울기 를 함축한다(penchant) 발표 우연은 우리가 선택하는( 400).

과정을 향한 더 강한 경향 기울어짐 으로부터 우리를 막지 않는다 발표 의( , des inclinations) ( 399).

지가 오류 불가능하게 또는 확실하게 선을 향하여 기울어진다는 것이 그 의지를 자유로부터 막

지는 못한다 발표 어느 하나를 향하는 어떤 기울어짐도 없이 모든 것이 양쪽에 완벽하게( 397).

있는 그런 균형의 무차별무차별무차별무차별은 있지 않다 발표 비록 자극하는 것을 의식하지는 못하지만 취해( 393).

진 과정을 향해 항상 기울어지는 어떤 원인 또는 이유가 항상 있다는 것을 발견 할 것이다 발표(

그래서 모든 방향으로의 균형은 불 가능하다 발표 과정 를 향해 똑 같이 기392). ( 392). A, B, C

울어진다면 다-6)우리는 를 향해 그리고 를 향해 똑 같이 기울어질 수는 없을 것A A 이기 때

문이다 발표 이것은 모순율 위반( 392)[ ]

필연화없이 우리의 영혼을 신이 어떻게 기울어지게 하는가 발표 피조물의 선택 근거?( 406).

가 되는 이유 이성 은 필연화되지 않은 채 기울어진다 다( ) . -7)유다는 불평 할 필요 없다 그의 영.

혼은 필연화 됨이 없이 신에 의해 기울어졌기 때문이다 발표 자유로운 실체는 스스로 결( 377).

정하며 그리고 선의 동기에 그러나 어떤 다그쳐짐도 없이 기울어지는 오성에 의해 지각된다 발, (

표 398).

의지와 오성 사이의 관계의지와 오성 사이의 관계의지와 오성 사이의 관계의지와 오성 사이의 관계3-4) :3-4) :3-4) :3-4) :

라)진실 오성 선한 것 의지: = : 발표 매끈한 베르의 주장 진실한 것은 오성의 대상인( 401). (

반면 선한 것은 의지의 대상이다 라. -1)진리라고 자신에게 보여지는 것 이외의 그 어떤 것도 오

성이 긍정할 수 없는 것처럼 라, -2)의지는 자신에 선한 것으로 나타나지 않는 그 어떤 것도 사

랑 할 수 없다 발표 라( 401) -3)신의 의지만이 항상 오성을 따른다 발표 행동으로의 경향( 401).

에 의해 동반되지않는 판단을 지녔다면 우리의 영혼은 의지없는 이성일 것이다 발표 판단, ( 392).

과 의지 사이의 연결은 생각만큼 그렇게 필연적이지는 않다 발표 라( 402). -4)우리의 의지가 항

상 정확하게 실천적인 오성을 따르는 것은 아니다 발표 의지 행사를 결정할 때 라( 416, 394). - -5)

가장 선한 것에 관한 인지가 의지를 결정결정결정결정한다 그러나 필연적으로 그러하지는 않는다. 우리가-,

실천 오성의 마지막 판단을 항상 따르는 것은 아니다 지각의 애매함 때문. [ !]
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의지의 자유의지의 자유의지의 자유의지의 자유4)4)4)4)

자유 개념자유 개념자유 개념자유 개념4-1) :4-1) :4-1) :4-1) :

새 오성론 자유도 다의어이다 발표문 자유논문 법 안의 자유와 사실 안의175: ( 315, 9).

자유가 있다 법적으로 노예는 자유롭지 않고 주인도 전적으로 자유롭지 않다 그러나 가난한. .

사람도 부유한 사람 만큼 자유롭다 한편으로 사실 안의 자유는 의지가 행사되는 것을 행하는.

힘 또는 해야 할 것으로서의 의지를 행사하는 힘 안에서 성립한다.

4-1-1)오성오성오성오성 원문(entendement, 137)의 자유의 자유의 자유의 자유 정열로부터의 자유- .

새오성론 의지에로의 자유는 두 가지 다른 감각에서 이해된다 마음의 구속 또는( II, §8) .

불완전에 대립되는 하나의 감각이 있다 이것은 부과 또는 강제 이다 비. (imposition) (constrain)

록 정열들이 부여하는 것과 같은 내적인 것이기는 해도 말이다 이러한 감각에서 스토아학은.

지혜로운 사람만이 자유롭다고 그러나 커다란 정열에 의해 마음이 소유될 때 마음은 자유롭지

않다고 말했다 해야하는 그대로 즉 적절한 숙고에 의해서 의지를 행사하지 못하기 때문이다. , , .

이런 길에서는 신만이 완벽하게 자유롭고 창조된 마음들은 자신들이 정열을 지배하는 것에 비

례하여서만 자유로울 뿐이다 그리고 이것은 우리의 오성에 엄밀하게 속하는 자유이다. .

4-1-2)정신정신정신정신 원문(la liverté de l'esprit, 137)의 자유의 자유의 자유의 자유 필연성에 반대되는 자유-

자유의지 발표문 자유논문 반면에 자유가 필연과 대립될 때 사(la volonté, 11)( 371, 398, 74).

용되는 다른 감각이 있다 필연과 대조되는 지성 마음 의 이러한 자유는 이것 지성 마음 이. ( ?) ( , )

오성과 구분되는 한에 있어서 단순한 의지에 속한다 바로 이것이 자유의지라고 알려진 바의.

것이다 이것은 오성이 의지에 제공하는 가장 강한 이유 또는 인상들이 그 의지의 작용을 우연.

으로부터 막지 않는다는 것 안에서 그리고 그 의지에게 절대적인 또는 말하자면 형이상학적( )

인 필연성을 부여하지 않는다는 것 안에서 성립한다 이런 감각에서 나는 오성은 의지를 지각.

들과 이성들의 우세에 따라 비록 그것이 확실하고 오류불가능하기는 해도 필연없이 기울어지, ,

는 방식 안에서 규정할 수 있다고 항상 말한다 사. )의지 자유를 위해서는 이성이 필연성없는

경향성을 지녀야 한다는 것으로 충분하다 발표 사( 392). -1)신 또는 피조물의 자유의지와 관련

되는 것은 필연적인 진실이 아니라 우연성의 원리 또는 사물의 존재원리이다, 사물의 존재원.

리는 우연적인 명제들이 다른 방식으로 있찌 않고 그렇게 있는 이유의 토대이다 발표( 405).

정신들은 가장 완전한 가능 실체들이다 발표 정신들 만이 신의 심상 안에서 만들어( 411).

지며 우리는 신성한 자연의 모방 안에서 앎을 가지고 행위할 수 있다 발표 사, ( 411). -2)우리는

다른 것 보다 정신을 먼저 숙고한다 정신은 갈증 시 한 모금의 물이 우리에게 주어질 때 일어.

나는 것처럼 그렇게 자유로워지지는 않는다 마. -2)혼돈스러운 지각 속에서 정열의 노예가 될 때

우리는 정신의 자유를 누리지 못한다 발표 자연 안의 수 많은 우연적인 행동들을 하는 행( 398).

위자들 안에 만약 판단이 없다면 자유는 있지 않다 발표 행동으로의 경향에 의해 동반되( 392)-

지 않는 판단을 지녔다면 우리의 영혼은 의지없는 오성이다 정신들만이 신께 자유롭게 봉사한.

다 발표( 411).

유기적인 생명의 가장 낮은 부분은 모나드에 의해 받아들여진 인상과 그리고 인상들을( ) (

나타내는 고양된 그리고 구분되는 지각과 그 기억에 의해 수반된 감정이 있다 이러한 생물, ) ( ) .

의 모나드가 영혼이라 불리우며 나아가서 이것이 이성의 수준으로 상승하면 정신이라 불리운다,

발표보 이 정신이 이성적인 생물의 영혼이라 불리운다 발표( 327). ( 328). 영혼영혼영혼영혼은 피조물들의 우

주의 심상들 또는 살아 있는 거울(des miroirs vivans ou images de l'univers des creatures,

교재 이다 사83, 651) . -3)정신은 신성 그 자체의 심상들 또는 자연의 그 권위의 심상들이다 발표(



- 51 -

보 정신은 우주의 체계를 알 수있고 우주를 어느 정도에 의해 모방한다 사332) , . -4)각 정신은

자기 자신 영역 안들의 작은 신성같다 사 와 사 때문에 정신은 신의 사회의. ' -3)' ' -4)'

일원이 될 수 있다 그리고 자신의 기계에 대한 발명자 자신의 백성에 대한 군주 심지어 자신. , ,

의 아들들에 대한 아버지의 관계를 실은 정신들을 통해서 신은 맺는다 정신들은 모여서 신의.

사회를 이룬다 신의 사회가 가장 완전한 국가이다 이것이 바로 자연 세계 안의 도덕 세계. . (un

교재 로서 신의 작품 중 가장 신성한 것이다 도덕Monde Moral dans Monde Naturel, 86, 651) , .

세계에서 신의 진실한 영광이 성립한다 신의 선이 발견된다 신의 지혜와 힘이 각기 곳에서 보. .

여진다 자연의 물리적인 왕국과 은총의 도덕적 왕국 사이의 조화는 우주 기계의 설계자로서의.

신과 정신의 신성한 도시의 군주로서의 신 사이의 조화이다 이런 조화의 결과 사물들은 은총으.

로 나아간다.

교수논문교수논문교수논문교수논문(67):(67):(67):(67):

정열로부터의 자유 의지가 순수이성의 통찰에 의해 규정될 때) - .ㄱ

필연으로부터의 자유 선택의 자유) -ㄴ

이 전제 될 때 은 자율로서의 자유가 됨 교수 그러나 칸트의 자율은 아)‘ )’ ‘ )’ ( 67, 80):ㄷ ㄴ ㄱ

니지 않는가 법칙 정립의 근거가 인간 자신이아니라 신이기 때문이다? , .

자유의 세 가지 조건 발표문자유의 세 가지 조건 발표문자유의 세 가지 조건 발표문자유의 세 가지 조건 발표문4-1-2-1) ( 355):4-1-2-1) ( 355):4-1-2-1) ( 355):4-1-2-1) ( 355):

지성 바) : )ㄹ 자유는 지성지성지성지성 안에서 성립한다 지성은 자유의 영혼이다 발표 지성은 심사. ( 398)

숙고의 대 상에 관한 선명한 앎을 포함한다 지성 안에서 우리는 자발적으로. 결정결정결정결정한

다 마. )자유는 심사숙고에 대한 선명한 앎을 포함하는 지성 발표 안에서 성립( 398) 하며,

여기서 우리는 자발적으로 그리고 우연 안에서 즉 논리 형이상학 적인 필연성의 배제( )

안에서 결정한다, .

지성과 의지의)( )ㅁ 자발자발자발자발성 바: -1)그 재원이 행위하는 자 안에 있을 때 그 행위는 자발적이

다 발표 아리스토텔레스 의식 할 수 있고 그리고 선과 악의 숙고로부터 그것들( 399, ).

이 유래할 때 반성 할 수 있는 그런 행위들만을 자발적이라고 사람들은 말하기 때문

이다실체 안에서 발생하는 것은 무엇이든지 자발적으로 그리고 질서있게 발생하고 발. (

표보 몸의 각 겪음 역시 내적인 힘으로부터 자발적으로 솟아 오른다 영혼 각321), .

각은 자신과 관련하여 완벽한 자발성에 의해 자신의 자연으로부터 자신 안의 모든 것

을 유래시킨다 영혼 자신의 근원적인 구성 영혼 외부의 것을 표현 할 수 있는(322). -

능력이다 자유로운 자동- (323).

우연의)ㅂ 무차별무차별무차별무차별성 발표문 교수논문 자유의 특별한 속성인 무차별 우연 비필연( 399, 71): - -

발표 바( 399). -2)무차별이 우연과 같은 것을 가리키는 한 무차별은 자유의 세 번째,

조건이다 무차별 우연 비필연 은 우리가 선택하는 과정을 향한 더 강한 경향을 우리. ( , )

로부터 막지 못한다 발표 무차별적인 과정은 성립하지 않는다 완벽한 균형의 무( 399)- .

차별은 있지 않다 발표 그러나 무차별에 의해서 어떤 과정을 필연화시키지 않는( 393).

한 무차별의 자유는 있다, .

자유의 두 가지 요소자유의 두 가지 요소자유의 두 가지 요소자유의 두 가지 요소 여기서 우리에게 행위의 지배가 있다 아리스토텔레스: ( ).

자발성) :ㅁ

선택 발표) :( 392):ㅅ

신 하나님 의 자유 번역신 하나님 의 자유 번역신 하나님 의 자유 번역신 하나님 의 자유 번역4-2) ( ) (§349, 334):4-2) ( ) (§349, 334):4-2) ( ) (§349, 334):4-2) ( ) (§349, 334):

신은 우선적인 일자 또는 순수한 근원 실체이다 신 안에는 힘과 앎과 의지가 잇다 힘은 모. .

든 것의 재원이요 앎은 관념들의 다양성을 포함하며 의지는 최선의 원리에 따라 변화시키고 생, ,



- 52 -

산한다 발표보 신은 필연적인 있음이다 신만이 파생적인 모나드를 생산한다 신 안에서는( 332). . .

존재와 본질이 구분되지 않는다 신은 본질적으로 존재한다 발표보 그 때문에 신은 필연적- ( 315-2).

인 것 이다 신은 정신직관을 가지고 우연적인 명제의 무한한 계열을 꿰뚤어 본다 그래서 신(Ens) . .

으로부터 우연적인 명제들의 진실이 유래한다 신이 무한한 가능성으로부터 선택한다는 것은 영원.

성으로부터 선택하는 것이다 발표보 신은 지혜에 의하지 않고는 행동하지 않는다 이와더불어( 328). .

좋은 즐거움일 수 없는 쾌락의 경우가 결코 있지 않다는 것이 보여진다 발표보 신은 항상( 315-3).

완전하게 또는 두드러지는 지혜로 행동한다 발표보 신성한 오성 안의 본질은 의지의 어떤( 315-4).

숙고보다 먼저다 발표보( 317).

신은 자신의 자유의지와 자신의 명령들을 숙고함에 의해서 우연적인 존재를 지니는 것들을

본다 발표 신은 완전한 또는 긍정적인 명령들만을 행한다 발표 신은 이성없이 아무 것( 389). ( 388).

도 하지 않는다 발표 신은 가정 선한 것을 선택하려는 의지를 지닌다 발표 신의 의지( 388). ( 411).

와 오성 안에서만 미래 우연들은 실재성을 지닌다 발표 신의 명령 의지는 항상 현상적인 선( 404) -

을 행하도록 해쓰라 발표 신은 강제하지 않고 우리의 의지더러 최상의 것처럼 보이는 것을!( 406). ,

선택하도록 결정결정결정결정한다 발표 신의 백성들은 선한 의지만을 요구한다 발표 신의 의지만이( 406). ( 412).

항상 오성을 따른다

사-2)신은 선행적으로 선에 그리고 후행적 발표문 으로 최선의 것에 의지를 행사한다( 252) 발표(

신이 최상의 것을 선택 석사학위논문 하는 것은 신 자신의 첫 자유로운 결정이다 발표391). ( I, 187) .(

문 신의 의 대상은 현실적으로 존재하는 사물들이다 신의 의지만이 항상315-3). decretory will .

오성을 따른다 발표 신은 진실한 것과 가장 선한 것에 즉 절대적으로 진실한 선에 항상 신( 402).

속하게 기울어진다 의지를 행사한다 그는 알기에 실패할 수 없기 때문이다 변신론 신은[ ] . ( §319).

최상의 것을 선택하는 데에 실패하지 않는다 발표 그러나( 393). 강제강제강제강제되지는 않는다 신의 선택 대.

상에는 필연성이 있지않다 사물의 다른 연이어짐이 똑 같이 가능하기 때문이다 신이 필연성을. .

가지고 최선의 것을 선택한다 하더라도 최선의 그것이 필연적이지는 않다 발표보 우연적( 315-5).

인 명제가 필연적이지 않듯 증명되지 않듯 말이다 그래서 그 선택은 자유롭고 필연에 독립적이- - .

다 왜냐하면 여러 가능한 것들 사이에서 선택은 이루어지며 그리고 의지는 그 대상의 우세한 선. ,

에 의해서만 이루어지기 때문이다 신은 우연적인 존재를 지니는 계열을 자신의 자유의지와 자신.

의 명령들을 숙고함에 의해서 본다 발표 사( 389). -3)신은 자신의 최상의 이성에 의해 가능한 사물

들 또는 세계들 사이에서 선택할 수 있도록 움직이므로 발표 사( 415), -4)확실한 사건을 단번에 그

렇고 그러한 결정 선택결정 선택결정 선택결정 선택---- 한다 신은 무한히 계속되는 계열의 그 끝과 그 안의 모든 것을. 본다본다본다본다(예예예예

정정정정 발표 사, 388). -5)신의 지혜는 모든 가능한 것을 안다 변신론 번역 그리고 도덕적( §225, 267).

인 필연에 의해서 자극된다 발표 신에게는 먼저 도덕적 필연성에만 해당 변신론 번역( 396). ( §175,

하고 신의 힘의 대상은 가능한 모든 것들이다 나중에 형이상학적 필연성에 해당한다 그러236) - -, -

나 스피노자에게는 선후가 뒤바뀌며 게다가 그 구분이 무시된다 게다가 그것들의 무한한 연결뿐, .

만 아니라 그 무한성의 무한함도 넘어선다.

사물들의[ ] 존재존재존재존재 원리는 완전 또는 본질본질본질본질의 정도인데 여기서의 본질의 원리는 가능성가능성가능성가능성이다.

완전완전완전완전의 정도는 가능한 것들의 가장 많은 수를 결정하기 때문이다(Et ut possibilitas est

principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus( per quem plurima sunt compossibilia)

원문 교재 이것은 세계의 그 저자에 있어서의principium existentiae. 56, 488). 자유자유자유자유가 어떻게 있

을 수 있는 지를 보여준다 그 저자는 자신의 지혜 또는. 완전완전완전완전의 원리에 근거해서 작용하기 때문

이다 결정되는 모든 것을 만들 수 있긴 해도 말이다. . 무차별무차별무차별무차별은 무지에서 떠오를 뿐이다 지혜로.

운 사람일수록 가장 완전한 것을 가장 완전한 것을 향해 더 많이 결정결정결정결정된다 사. -6)존재와 본질의

실재성의 궁극적인 이유((ultimam rationem realitatis tam essentiarum quam

원문 교재 발표보existentiarum, 56, 489; 340)재원 인 신) 은 단지 물리적으로가 아니라 자유자유자유자유

롭게롭게롭게롭게 행위한다는 것이 그리고 세계의 효과원인 뿐만 아니라 마지막 원인이 신 안에 있는 방식이, ,

선명해진다 그래서 신 안에서 우리는 본질의 실재성의 궁극적인 이유를 지닌다 세계 메카니즘. .



- 53 -

안의 위대함과 힘의 이유 뿐 아니라그 메카니즘의 확립을 위해 행사된 위대함과 지혜의 이유이다.

신의 자유자유자유자유에 의해서 가능가능가능가능한 것들 중 어떤 것이 존재존재존재존재한다.

이미 영원한 관념들 안에 존재했던 자신들의 본디 자연에 따라 합리적인 피조물 역시 자유롭

다 선의 동기적인 힘은 다그침없이. 의지더러 기울어지게 한다 자유의 장점은 신 안에서 가장 두.

드러진 정도를 지닌다 불완전하지 않다 반면 자유의 단점은 잘못 하는 것이고 탈선하는 것이다. . .

자유의 장점은 정열을 교재 조절하는 것이다(les passions, 337, 327) .

신과 피조물의 자유의지는 우연적인 진실에서 근거지워진다 발표 신의 지성과 의지로부( 404).

터 우연적인 진리 그 자체가 유래한다.

개인의 자유개인의 자유개인의 자유개인의 자유4-3)4-3)4-3)4-3)

신의 자유를 모방하는 개인의 자유신의 자유를 모방하는 개인의 자유신의 자유를 모방하는 개인의 자유신의 자유를 모방하는 개인의 자유3-3-1)3-3-1)3-3-1)3-3-1)

인간의 의지에로의 신의 행위는 우리의 행위와의 협력 발표 이다 신이 확립한 법칙 또는( 406) .

명령 아[ )항상 현상적인 선을 향하도록 애쓰라는 명령에 의해 아-1)모방모방모방모방 발표문 교( 248, 438, 439,

수논문 에 의해 일정한 조건 하에서 신의 의지를 표현한다 을 따른다116) [ ] ] 이것이 가능한 것은. [ ]

우리의 개별실체의 개념이 함축하는 질서 안에서 자발적으로 또는 자유롭게 생각들이 우리에게

오도록하는 길에서 신은 우리의 있음을 계속 보호하고 생산하기 때문이다 발표 신은 필연화, ( 406).

시킴이 없이 우리 영혼을 기울어지게 한다 발표 카이사르의 그 술어 논증은 신이 자유롭게( 406)

선택한 그리고 신의 자유로운 첫 명령에 기초지워지는 것들의 잇따름을 전제로 한다 발표, ( 405).

신은 첫 좋은 충동을 주고 우리는 그에 따라 행한다 아우구스티누스 발표 그러나 충동( , 397).

화되면서 동시에 행동하지 어떤 것도 그 자체 행동하는 것은 아니다 신과 피조물 사이의 물리적.

인 협동은 자유와 관련하여 존재하는 여러움들에 기여한다 발표 각기 것은 신이 선택한 이( 392).

유로 환원된다 발표( 407).

신의 관습적인 협동을 제외하면 각기 실체는 다른 실체의 물리적인 모든 영향으로부터 자유

롭다는 것을 예정조화체계는 의심없이 논증한다 발표( 399).

개인의 자유 자유를 통해서 개인이 존재한다개인의 자유 자유를 통해서 개인이 존재한다개인의 자유 자유를 통해서 개인이 존재한다개인의 자유 자유를 통해서 개인이 존재한다4-3-2) -4-3-2) -4-3-2) -4-3-2) -

존재의 완전한 개념은 이미 어떤 가능한 실체들의 자유로운 죄지음의 가능성을 포함한다 발(

표 피조물은 창조될 때 항상 자신에게 신에 의해 부여된 자연 바로 이 자연이 신의 생산과, 388). (

묶어진다 에 맞게 작동한다 바로 이 안에서 그 주관의 자연을 통해 한계와 완전함이 유래했다) . .

반면 악덕과 범죄는 피조물의 자유자유자유자유로운 내면적인 작동을 통해 거기서 유래한다 이것은 순간에.

일어나며 분별된 후에는 반복된다, .

가롯유다의 관념 또는 개념은 자유로운 행위들의 연이어짐을 포함한다 발표 아( 406). -2)유다

의 자유 행위는 그의 개념 안에 포함된다 발표 마찬가지로 카이사르의 그 행위는 그의 개념( 404).

안에 포함된다 발표 아( 406). -3)어떤 것의 개념의 숙고를 통해서 우리는 그것의 속성이 될 수 있

는 모든 것을 볼 수 있다고 우리가 말하는 것이 인간 자유를 위한 자리를 빼앗는 것은 아니다 아.

-4)

신의 협력을 통해 인간은 가능한 것들 사이에서 확실한 사건을 결정결정결정결정한다 가능한 특별 인격.

의 개념은 자유로운 행위들의 연이어짐을 포함한다 발표 각자는 그런 가능한 특별인격을 존( 407)-

재게인정하도록 결정결정결정결정한다 자유로운 실체는 스스로 결정하며 그리고 선의 동기에 따라 다그쳐짐.

없이 기울어지는 그러나 우리가 자유롭게 행동할 때는 절벽에서 힘에 밀리는 것처럼 행하지는 않-

는다 오성에 의해 지각한다 행동하는 자 안에 판단이 있지 않을 때는 자유가 없다 발표- . ( 392).

심지어 자의적인 과정을 취할 때 조차 그 사람의 자유를 논증하는 것은 그것에로 향하는 경향을

지닌 이성들 중의 하나이다 발표 그런데 절대적 운명론은 빼앗는다고 여긴다 그러나 여기서( 393) .

우리는 확실과 필연 사이를 구분해야 한다 발표 개별적인 실체의 개념이 함축하는 질서에 안( 404).

에서 자발적으로 그리고 자유롭게 우리의 생각은 온다 발표 모나드 각 각은 자신 안에 어떤( 406).
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완전을 지니기 엔텔레케이아 때문에 그의 자족성이 가능하다 바로 이 자족성이 내적 작용의 원( ) .

인이며 모나드들을 비육신적인 자동으로 만든다 발표보 각기 모나드의 자연적인 변화는, ‘ ’ ( , 326).

이러한 내적원리 욕구 에 따라 일어난다 이런 내적작용의 원리는 하나의 지각에서 다른 지각으로( ) .

의 변이 또는 변화를 야기하기 때문이다 어떤 외적인 원인도 내부에 영향을 미치지 못하기 때문.

이다 우리의 의지는 강제뿐 아니라 필연성으로부터도 자유롭다. .

우연적인 진실은 피조물들의 자유의지를 근거지운다 발표( 404).

우주의 모든 실체 안에서 미리 규제된 상호일치 영혼의 관점 가 영혼과 몸의 단일성을 구성한( )

다는 이러한 가정의 잇점은 현상적으로만 자유롭다고 말하는대신 형이상학적 엄밀함을 가지고서

다른 모든 피조물들의 영향에 완전독립의 상태에 있다고 말할 수 있게 한다 발표보( 323).

우리 자신의 것인 노예의 악한 상태가 우리의 현재 강함과 앎에 비례하여 우리 대부분을 즐

겁게 하는 것을 우리가 자유롭게 선택하는 것을 막지 못한다 발표 노예는 처해있는 상태에( 398)-

따라 선택 할 자유를 지닌다 아- -4)노예의 자유도 가능 발표( 398).

아-5)자유의지는 범죄의 악의 이어서 처벌의 악의 근접원인이다, 발표 자유의지의 오용( 398)-

이 악이다 발표 피조물의 자유 안에서 악 발표문 의 기원을 찾을 수 있다 발표 가( 396). ( 334) ( 396).

롯유다는 덜완전한 것에 행사하지 않는 힘 저항하는 힘 발표보 을 인류를 대표하여 행사하지[ , 319]

않았다 발표 그 대가로서의 보상과 처벌은 실로 충분하게 정의롭다 발표 우리가 선대( 359). ( 415).

신 악을 적은 악 대신에 큰 악을 큰 선 대신에 적은 선을 선택하는 것은 우리 자유 안의 무차별, ,

때문이다 변신론( §319)

예정조화체계는 그 어떤 것보다도 자유에 우호적이다 발표( 394).

몸은 자동기계몸은 자동기계몸은 자동기계몸은 자동기계4-3-2-1)4-3-2-1)4-3-2-1)4-3-2-1)

영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존영혼과 몸 사이의 상호의존 교재 쪽 이것은(dépendance mutuelle, 302, 158 ) 이념적인이념적인이념적인이념적인

위의 곳 의존이다 그 이유 영혼과 몸 사이의 조화를 신이 미리 명령 가 제공되는(idéalement, ) . - -

한 그렇다 하인과 주인의 관계 하인의 기능인, . [ ]: 자동화자동화자동화자동화 는 나에게 이념적으(automate, 302, 159)

로 의존한다 다시 말해 미래의 내 명령을 예상하여 내일 행해질 모든 것을 그 순간에 나에게. ,

봉사 할 수 있을 듯이 행하는 자신의 앎앎앎앎 위의 곳 에 이끌려 하인은 나에게 의존(la connaissance, )

한다 내 미래의 의도들에 관한 이러한 앎이 하인에게 작용한다 작용하게 되면 하인은 자동적으. . ,

로 행 할 것이다 이 경우 나의 영향은 객관적인 반면 하인의 영향은 물리적이다. .

운명운명운명운명4-3-3)4-3-3)4-3-3)4-3-3)

그 저자가 마찬가지로 내 몫으로 돌리는 운명운명운명운명 의 관념 에 대해 이것은 다(la Fatalité) (notion) ,

른 애매모호이다 마호메트적 운명과 스토아적 운명과 기독교적 운명이 있다 터어키적 운명은. . ,

마치 절대적인 필연성일 것처럼 그 원인이 회피됐을 때 조차 발생하는 결과를 지닐 것이다 스, .

토아적 운명은 의지를 행사하건 하지 않건 반드시 참아야 하기 때문에 조용할 어떤 사람을 지닐,

것이다 사물들의 과정에 저항 불 가능 할 그런 것이므로 그렇다 그러나 신의 예지와 섭리에. [ ].

의해 규제되는 기독교적 운명 각기 것의 어떤 정함 이 있다는 것에 어떤 자 영어번역, (desdtinée) (

는 동의할 것이다 운명 은 즉 로부'tis) . (Fatum) fari, prononcer(to pronounce), decerner(to decree)

터 파생된다 그리고 그 올바른 감각에서 그것은 섭리의 를 가리킨다 그리. le decret(the decree) .

고 신성한 완전들에 관한 앎을 통해서 그것에 복종하는 그래서 신의 사랑이 도래하는 그러한 자,

들은 이교도 철학자들처럼 참을 뿐만 아니라 마찬가지로 신에 의해 정해진 그 무엇에 만족한, , ,

다 신은 각기 것에게 가장 선한 것을 그리고 가장 큰 선 일반 뿐 만 아니라 마찬가지로 그를 사.

랑하는 자들의 가장 큰 특별한 선을 베푼다는 것을 알면서 말이다[ ]
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1)들어가기

 “1)  vEpeidh toi,nun h̀mei/j hvporh,kamen( ùmei/j auvta. h̀mei/n evmfani,zete ìkanw/j( 

ti, pote bou,lesqe shmai,nein òpo,tan o;n fqe,gghsqe) dh/lon ga.r wvj ùmei/j me.n tau/ta 

pa,lai gignw,skete( h̀mei/j de. pro. tou/ me.n w|vo.meqa( nu/n d v hvporh,kamen) dida,skete 

ou-n prw/ton tou/t v auvto. h̀ma/j((소피스트 편, 244a4-8) 따라서 우리는 어려움에 

빠졌으므로, 있는 것이 발설 될 때마다 가리켜지는 그 무엇을 당신들은 우

리에게 충분하게 밝히기를 바랍니다. 당신들은 그것을 오래 에 인식했을 

것이지만, 우리는 이 에 알았다 싶었는 데 지  어려움에 빠졌기 때문입니

다. (있는 것이 발설될 때 가리켜지는 무엇) 그것을 우리에게 먼  가르쳐 

주십시오. ” 

“2) 그리고 실로 오래 에나 지 이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 

어려움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인

가[라는 물음]입니다. 이것을 어떤 사람은 하나라고, 어떤 사람은 하나보다 

많다고 말하는 반면, 어떤 사람들은 [수 으로] 한정된다고, 어떤 사람들은 

한정되지 않는다고 말하기 때문입니다. 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 

첫 번째로만 우리에게 그 게 말해지고 있는 것에 해 [그것이] 무엇인지

를 이론화해야합니다(형이상학, Z$1%( 1028b2-7). kai. dh. kai. to. pa.lai te kai. 

nu/n kai. avei. zmtou,menon kai. avei. avporou,menon( ti, to. o;n( tou/to, evsti ti,j h̀ ouvsi,a) 

tou/to ga.r oì me.n e[n ei-nai fasin( oì de. plei,w h' e[n( kai. oì me.n peperasme,na( oi ̀

de. a;peira) dio. kai. h̀min kai. ma,lista kai. prw/ton kai. mo,non ẁj eivpei/n peri. tou/ 

ou[twj o;ntoj qewrhte,on ti, evstin) ”
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 인용 월은 형이상학 제타 편이 소피스트 편의 물음을 이어 간다는 

것을 보여 다. 이 두 텍스트는 ‘무엇이냐’는 물음과 이에 한 어려움으로

부터 출발하기 때문이다. 그러나 제타 편은 소피스트 편의 존재 물음을 실

체 물음으로 바꾸어 버린다. 왜 그러는 것일까? 존재 물음이 소피스트 편의 

방식으로는 해결될 수 없었기 때문인가? 그 다면 제타 편 이외의 형이상

학에서 여러 가지로 말해지는 존재는 제타 편의 우시아(실체)와 어떤 련

을 맺을까? 

더구나,  ‘무엇(ti,)이냐’고 묻는 것은 정의(定義)하겠다는 것이다. 그것도 

어떤 일정한 방법에 따라서 말이다. 그 다면 이런 작업이 성공하는가? 이

러한 물음들에 나름 로 답하는 과정에서 나는 먼 , 1)존재(to. o;n)물음, 2)

정의 방법, 3)존재( 라톤)와 실체(아리스토텔 스)의 정의와 로고스들, 마

지막으로 4)실체로의 존재 환원 과정과 그 이유를 주로 ‘2)’과 ‘3)’를 심으

로, 기술(記述)하려 한다.

      



                                       ti,와 ti  
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2)존재(To. o;n)물음

‘존재가 무엇이냐’는 물음은 ‘어떤 것들이 존재하느냐’는 물음과 구분되

야 한다(12쪽).

이 구분은 무엇(What)에 해당하는 고  헬 네스 인들의 언어 ‘ ti, ’(남

성과 성 단수 1 격)와 ‘ ti,j ’를 통해 애매하지만 보여질 수 있다. ‘ ti, ’에 

그라  악센트(  . )가 붙은 ‘ ti. ’ 는 ‘ ti.j ’는 무엇이 아니라 개별 인 어

떤 것(Something, Entity, Item)을 나타내는데(21 쪽), 고  기록에는 띄어

쓰기가 없었을 뿐 아니라 엑센트도 표기되지 않았으므로, 후에 덧 붙 진 

구두법(punctuation, 句讀法)을 무시한다면,  ‘ ti ’를 ‘무엇’와 ‘어떤 것’ 양자

를 가리키는 것으로 볼 수 있기 때문이다. 다시 말해 ‘ti, to. o;n’은 ‘존재가 

무엇이냐’와 ‘어떤 것들이 존재하느냐’로 해석 될 수 있다. 그래서 양자의 

구분의 선명해지질 않는다―애매해진다(20쪽).

이런 애매함으로부터 벗어나기 해, 나는 ‘어떤 것들이 있느냐’로부터 

‘있는 것은 무엇이냐’를 떼어 낸 뒤, 후자에 한정된 논의를 개시킬 것이기 

때문에, 본 논문은 있는 것의 무엇(임) 곧 있는 것의 있음(존재자의 존재1))

을 다룰 것이다. 

2-1) 르메니데스

고  헬 네스 인들 에서 존재자의 존재(있음)를 문제 삼은 첫 번째 

1) 그러나 존재자(있는 것)와 존재(있음)는 하이데거의 존재론  차이를 보

여 주지는 않는다.



                             존재의 표지(sh/ma)- 르메니데스

(김익성)                              실체에로 존재물음의 환원: 존재물음> 르메니데스  
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사람은 르메니데스2)이다. 그러나 그는 ‘존재는 무엇이냐’고 직  묻는 

신3), 그러한 물음에 한 답일 수 있을 존재의 표지(shma( 단편 8.2, 56)들

을 시(詩) 안에서 달되는 신화를 통해(toi/j mu,qoij( 소., 242d6) 인간에게 

알려 다. (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문 29)것들을 인간에게 말

(mu/qon, 단편 2.1)해 주는 방식을 택했기 때문이다. 표지들을 통해 인식되는 

진리의 길을 따라가야만, 멸 할 인간은 불멸의 존재가 ‘무엇’인지를 알 수 

있기에!  연역 인 진행을 통해 주어지는 존재의 표지들은 다음과 같다.

ㄱ)생성소멸하지 않음(ẁj avge,nhton evo,n kai. avgnw,lqro.n evstin( 단편 8.1).

  ㄱ-1)있는 것은 체이며(ouvlomele.j( 단편 8.4)이며,

  ㄱ-2)있는 것은 움직이지 않고(avtreme.j( 의 곳; a,ki,nhton( 단편 8.26),

  ㄱ-3)있는 것은 시작도 끝도 없으(avte,leston( 의 곳;  a;narcon a;pausiton( 단  
                                      편  8.27)며,

  ㄱ-4)있는 것은 동일한 장소에서 동일(tauvto,n( 단편 8.29)하게 머물면서 그  
                                      자체 정지해 있기때문이다(단편 8.29).

ㄴ)언제 있어 왔던 것도 있을 것이지도 않음.(ouvde, pet' h-n ouvde e;stai( 단편 8.5)

  ㄴ-1)모든 것은4)지 (nu/n( 의 곳)있으며,

2) 탈 스, 아낙시메네스, 아낙시만드로스, 피타고라스, 헤라클 이토스 등

은 있는 것들 만을 문제 삼지, ‘있는 그것들이 무엇인가’라고 묻지 않는다. 

다시 말해, 이들은 ‘어떤 것들 있는가?’ 라는 존재자 물음에 답하고 있다.

3) ‘ ti, ’가 한 번(단편 8.9)나타나기는 하나, ‘있는 것(to. evo,n)은 무엇이냐?’

가 아니라, ‘있는 것이 있지 않는 것으로부터 시작 될 무슨 필요가 있느냐?’

고 묻는 맥락이기 때문이다. 그리고 ‘ ti ’는 네 번(단편 8.13, 23, 24, 45)나

타난다. 물론 ‘어떤 것들이 있느냐?’고 묻는 맥락도 아니다.

4)이데아 론 자들의 편에 서서 존재(o;n)를 정의하러 할 때, 엘 아 낯선이



                             존재의 표지(sh/ma)- 르메니데스
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  ㄴ-2)모든 것은 같고(ò̀mou/( 의 곳),

  ㄴ-3)모든 것은 하나( e[n( 단편 8.6)이며,

  ㄴ-4)모든 것은 연속(sunece.j( 의 곳)해 있으므로.

ㄷ)나뉘지않음(diaireto,n( 단편 8.22)

  ㄷ-1)같으므로(òmoi/on\( 의 곳).

ㄹ)연이어짐(xunece.j( 단편 8.25)

  ㄹ-1)더 덜 연속 이지 않게,

  ㄹ-2)모든 것은 꽉 차 있고(pa/n d' evmpeleo,n evstin evo,ntoj( 단편  8.24), 그리고,

  ㄹ-3)있는 것은 있는 것에 붙어 있기 때문이다(evo,n ga,r evo,nti pela,zei( 단편8.25).

  ㄹ-4)필연( ,Ana,kh( 단편 8.30)[ 으로].

ㅁ)둥근 공과 같다.

  ㅁ-1)한계(pei/raj( 단편 8.42)들이 있다.

존재의 이러한 표지(sh/ma, 세마)들은 라톤의 존재 ‘정의’5)( o[roj( 호로

스, 소., 247e3)와 세매이온(shmei.on)(47, 123쪽)를 생각나게 한다. 존재의 인

식 과정에서 나오는 언표( 表)들이기 때문이다. 뿐만 아니라, 세마(표식)들

는 ‘있는 모든 것’(to. o;n te kai. to. pa/n( 소피스트 편, 249d3-4)이라는 표 을 

사용하는데, 이것은 여기 ‘evo,n’(있는 것, 르메니데스 단편, 8.3과 ‘pa/n’(모든 

것, 앞의 책, 8.5)의 연결이라는 것이 방 드러 날 것이다(80쪽).

5) 물론 그것이 존재의 ‘정의’인지, 정의라면 라톤 자신의 것인지, 자신의 

것이라면 궁극 인 것인지에 한 논란이 있기는 하다. 그러나 ‘정의’이든 

아니든, 자신의 것이든 아니든, 잠정 이든 궁극 이든, 그것은 존재에 한 

하나의 표지(호로스)로 기능한다는 것이 요하다.



                             무엇이냐? - 소크라테스

(김익성)                                    실체에로 존재물음의 환원: 존재물음> 라톤  
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는 호로스들(정의)이 펼쳐지는 일정한 방법(길)이 두 사람에게는 있다. 그

리고 이것들  라톤의 방법을 아리스토텔 스는 심각하게 숙고한다.

2-2) 라톤

존재가 무엇이냐고 직  질문한 사람은 아마 라톤 이 까지는 없었으

리라. ‘무엇이냐’는 물음은, 페르시아의 침략을 패퇴시킨 범 헬라 동맹의 한 

주축 도시 아테네의 융성으로 인하여, 그리로 모여든 많은 자칭 타칭 명

한 자들과  사이의 활발한 논쟁과 교육에 의해 시작 을 것인데, 특히 

소크라테스는 자신의 독특한 화술(산 술)을 통해 ‘무엇이냐6)’는 물음을 아

테네에서 주도했을 것이고, 바로 그의 제자 라톤이 스승의 독특한 화술을 

자신의 화 편의 주된 방법으로 삼았을 것이기 때문이다.

그런데 ‘무엇이냐’는 물음에는, 이미 언 된 것처럼(9쪽), ‘어떤 것이냐’

가 함축된다고 야한다. ‘있는 것은 무엇이냐’와 ‘어떤 것들이 있느냐’에서 

처럼 말이다. 그리고 자(前 )는 있는 것의 있음을 문제 삼는다는 것도 

이미 언 다(9쪽). 라톤의 화 편7)들 가운데서 이 게 묻고 거기에 답

6) “ 그(소크라테스) 자신의 화는 [자연철학자들과는 달리] 항상 인간에 

한 것이었다. 경건은 무엇이냐(ti, euvsebe,j), 非 신성은 무엇이냐, 아름다움

은 무엇이냐, 추함은 무엇이냐, 정의는 무엇이냐, 부정의는 무엇이냐, 신

함은 무엇이냐, 미침은 무엇이냐, 용기는 무엇이냐, 비겁은 무엇이냐, 국가

는 무엇이냐, 정치가는 무엇이냐, 정부가 무엇이냐, 행정인은 무엇이냐고 

그는 토론했다(크세노 네스, Memorabilia, I, 16) ”.



                             무엇이냐? - 소크라테스
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하는 곳은 오직 소피스트 편 뿐이다. 물론 존재에 한 논의가 다른 화제와 

결부되어 집 으로 행해지는 곳8)도 있고, 단편 으로 행해지는 곳9)도 있

긴 하다. 그러나 이런 곳은 ‘무엇이냐’고 묻지 않는다10). 

2-2-1)존재 물음 

‘존재란 무엇인가’(소피스트 편) 라는 물음이 속하는 맥락을 살펴보자. 

그 화 편의 탐구 상인 소피스트는 ‘있는 것(존재)를 모방하여 그것의 

타스마를 생산하는’ 자로 정의되는 데, 타스마(환상 는 심상)는 비 존

7) 라톤은 자신의 화 편들에서 존재 이외에도 아래와 같은 여러 이데아

들이 ‘무엇이냐’고 묻는다. 경건(Euthyphron, o[sion 5d7, o[sio,thj 13b4;  거룩

euvse,beia 13b4), 용기(Laches, 190e3), 신 함(Charmides, 159a10, 10164-5), 

정의(Polideia, I, 336c6, 349c4), 덕(Protagoras, 360e8; Menon, 71d5), 우정

(Lysis, fi,lia, 222e7), 아름다움(Hippias I, 292c9), 앎(Theaetetus, 146c3), 

소피스트(Sophist, 128c1), (비) 존재(Sophist, 243a4, 244a5, b7), 정치가

(Politicus), 수사학(Gorgias, 468c5), 등 등.

8)하나와 결부된 르메니데스 편 체, 쾌락과 앎(측정술)에 결부된 필

보스 편(22e4-22d8)(34쪽), 모든 것(우주)의 생성과 결부된 티마이오스편

(27d5-28 a4, 46c7-53c3)(154쪽).

9)앎과 결부된 테아이테토스 편(184b-186e)과 이돈 편(72e-77b)과 국가 

편(476b-480a)(154쪽) 등 등.

10)그래서 나는 이런 화 편들을 논문의 주 텍스트로 사용하지않았다.. 



                            존재는 무엇이냐- 라톤
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재 는 거짓이므로, 그 정의가 완성되기 해서는 비존재, 그래서 존재가 

정의 돼야만 하고, 더우기 ‘말로 논쟁 논박 논의하므로서 돈을 어들이는 

자’ 라는 소피스테스의 나아간 정의가 완성되기 해서는 말(로고스) 역시 

정의돼야만 했을 것이다―이것은 로고스(말)과 비존재의 존재를 확보하는 

길이기도 하다11). 이런 에서의 소피스테스 편 체(216a1-269d5)는 다

음처럼 다섯 가지로 갈라질 수 있다.

첫째, ‘소피스테애스는 무엇(ti,( 218c1)인가?’ 라는 물음이 제기됨(216a1-  

218b4). 둘째, 공통의 한 이름을 두 가지 에이도스(219a8)로 계속 나 어 가

는 방법(Me,qodoj, 219a1, 22)을 통해서 소피스트를 여섯 가지로 규정 함 

(218 b5-232a7). 셋째, ‘있는 것을 모방하는 자가 소피스테애스이다’라는 일

곱 번째 규정에 이어, 화가 비존재와 존재로 옮겨 감(232b1-260b9). 넷째, 

비존재가 거기에 결부되는 로고스(와 억견)가 다루어짐(260b10-264d2). 다

섯 째, 다시 나눔의 방법을 통해 ‘지혜를 모방하는(mimhth.j w'n tou/ sofou/, 

268c1, 22)  선동가’로 정의된 소피스트로부터 정치인12)과 철학자가 구

분됨(264d3-268d5). 이것들  세 번째, 존재 논의(232b1-260b9)는 아래처

럼 다시 갈라질 수 있다.

ㄱ)있지않는 것을 말하는 자(소피스트)들이 겪는 아포리아(236d1-240c6, 

65쪽). ㄴ)있는 것들을 량(po,sa( 242c6, 245d9, 67쪽) 으로 규정하려는 자들

11)이 때문에 소피스트 편은 있는 것과 있지 않는 것에 한 논증

(avpedei,xamen( 258d5-6)이라고도 할 수 있다.

12) 정치인에 한 정의는 화 편 정치가에서 이루어진다(37쪽).



                       우시아는 무엇이냐-아리스토텔 스

실체에로 존재물음의 환원: 존재물음>아리스토텔 스                            (김익성)

- 15 -

이 겪는 아포리아(242c4-246a3). ㄷ)있는 것들을 질(poi/a( 242c6) 으로 규정

하려는 자들이 겪는 아포리아―기간토마키아(245e6-252e, 70쪽): 여기에서 

존재가 정의0, ‘하고 겪는 힘’과 정의1, ‘움직여졌으나 (지 은) 정지한 것’과 

정지2, ‘정지 지도(지 )움직여지지도 않는 것’ 등으로 규정된다. ㄹ)모음으

로 비유되는 존재와 그리고 변증법(253a1-254d6). ㅁ)아포리아의 해결―다

섯 최고 류들의 교통(254d4-260b4)13): 여기에서 비존재의 ‘비’가 존재의 

‘다름’으로 정의된다.

2-3)아리스토텔 스

소피스트 편의 ‘존재가 무엇이냐’ 라는 라톤의 물음은 그 로 형이상

학 제타 편의 아리스토텔 스에게 이어진다는 것은 이미 언 다(8쪽). 그

러나 ‘무엇이냐’는 물음의 직 인(16쪽) 상이 ‘존재’가 아니라,  ‘우시

아’(ouvsi,a)로 바 면서 존재 물음은 실체 물음에 포함된다(48쪽).  왜냐하면 

우시아14)(실체)는 각기 것에 있어 오고 있는 그 ‘무엇’(to. ti, h=n ei=nai 

èka,stw|15)( essence of everything(각기 것의 본질), 형., Z(4), 1029b1)으로 

13)  부분의 학자들과는 달리 자신은 이 부분을 계사 는 술어 이론이 

아니라 실재성의 이론으로 간주한다고 Robinson(변증법, 72쪽)은 말한다.

14) 물론 이것은 형이상학 제타 편의 첫 번째 우시아이지, 범주들 5 장의 

첫 번째 우시아는 아니다. 굳이 후자를 자에서 찾자면, ‘각기 것에 있어 

오고 있는 그 무엇’의 ‘각기 것’일 것이다.

15) 그러나 ‘to. ti, h=n ei=nai èka,stw|’를 ‘essence’(본질)로 번역하면, ‘있는 것
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규정(òri,zomen( 1029b1)되는데, 바로 이 규정 형식이 ‘존재가 무엇이냐’(ti, to. 

o;n)의 변형(62쪽 각주 60번, 68쪽)이기 때문이다―‘o;n’ 신에 ‘h=n ei=nai’가 들

어서면서 ‘ti,’와 ‘to.’의 치만 바 다. 이런 식으로 ‘무엇이냐’는 물음의 상

이 ‘있는 것’(to. o;n)에서 ‘우시아’(ouvsi,a)로 환원16)된다.

나아가서, 우시아 이외의 다른 범주에도 ‘무엇이냐’는 존재 물음이 함축

은 무엇이냐’는 존재물음이, 그래서 실체에로의 존재 환원이 드러나지 않는

다. 토마스 아퀴나스가 사용한 라틴 번역 본과 주석에서는 ‘quod quid erat 

esse’(1950, 320, 326쪽)라는 표 이 ‘ouvsi,a’의 번역어 ‘substantia’와 더불어 

나타난다-

16) 여기서의 ‘환원’은 ‘h̀ avpagwgh.’[분석론 후서 베타 편(25), 69a20] 보다는 

‘h̀ avnanwgh.’[형이상학 갚 (3), 1061a11]을 가리킨다. 물론 둘 다 ‘reduction’

(환원)으로 번역 될 수 있는 용어들이기는 하지만(avp&a,gw, to lead away; 

avn&a,gw( to lead up), ‘아 고게’는 새로운 추리가 결국 앞 선 추리의 불 가

능한 결론에로 환원된다는 것(reduction ad impossibile)을 뜻하는 반면, ‘아

나고게’는 다른 격의 추리(삼단논법)으로 구성 됨(환원 됨)에 의해서 1 격 

이외의 삼단논법의 완 한 타당성(validation, W.Kneale and M.Kneale, 

1978(1962), 77쪽)이 확인된다는 것을 뜻하기 때문이며, 더구나,

    아리스토텔 스는 자신의 형이상학에서 ‘있는 모든 것은 하나인 것에로 

환원된다’(panto.j tou/ o;ntoj pro.j e[n ti kai. koino.n h̀ avnagwgh. gi,netai( 형이상

학 갚 , 3장, 1061a9-10)고 직  말하는데(160쪽), 여기의 ‘ e[n’가 ‘우시아’을 

뜻하기 때문이다.
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된다. “순수하게는 아니지만, 있어 오고 있는 것은 무엇인가?”라고 묻는다

면 그것은 실체 이외의 범주에 해 묻는 것이기 때문이다.

“3) 있어 오고 있는 그 무엇은 첫 번째로 그리고 순수하게 한 가지로 우

시아에 속하며, 그 다음으로 다른 것(범주)들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, 

evstin( 형., Z$4%( 1030a31)은 순수하게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 

는 량에 있어 오고 있는 그 무엇이듯 말이다(형., Z$4%( 1030a30-a32) ”

다시 말하면, 실체만 각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 

는 량 등의 범주도, 비록 순수하게는 아니지만, 각기 것에 있어 오고 있

는 것은 무엇이라는 것이다. 이러한 범주 물음 형식에서 존재는 ‘무엇이냐’

는 물음의 간 인(15쪽) 상으로 된다. 계, 어디, 언제, 상태, 지님, 행

함, 겪음 등의 범주에서도 마찬가지이다. 순수하게는 아니지만 있는 그 무

엇은? 계! 어디! 언제! 상태! 지님! 행함! 겪음! 등의 식으로 말이다. 

그러나 제타 편 이외의 형이상학과 범주론에서는 실체(우시아)로의 존

재(온)물음 환원의 흔 이 나타나지 않는다17).  ‘범주론’의 우시아 논의에서

는 아무 것에도 속하지 않고 (첫 번째로) 있는 것으로서의 우시아가, 그리

고 제타 편 이외의 형이상학에서는 ‘여러가지로 말해지는’ 존재가, 기술(記

述)의 상으로 될 뿐, ‘무엇이냐’고 물어지지 않기 때문이다. 바로 이것이 

존재론에서 실체론에로의 이(轉移)를 보여 다.

어째든 형이상학과 범주론에서는 존재가, 소피스트 편에서와는 달리, 더 

17) 그러나 분석론 후서 베타 편에서는 실체 이외의 범주물음에 나타난 존

재물음 형식 ‘ti, evsti’가 핵심 낱말 의 하나로 나타난다.
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이상 탐구의 주된 상으로 되지 않는다.
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3)정의 

3-1) 라톤

‘무엇이냐’의 답, 정의( o[roj18))를 얻어내려 하나, 련 화 편들에서는 

부분 실패하는 것처럼 보인다19). 그러나 오히려 실패 과정을 통해 그 문

18) 정의에 한 정의는 ‘정의론’(o[roi)에 나온다―“정의는 차이들와 류들로 

합쳐진 로고스이다.”( [Oroj lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj(  

414d10)(154쪽 각주 146번). 라톤의 서로 인정되지 않는 서(僞書)임에

도 불구하고, 정의론의 정의를 인용한 것은 소피스트 편에서 시되는 소피

스트의 정의에 한 정의로서 손색없기 때문이다. 류들과 그 차이들을 모아 

놓은 로고스들이 소피스트에 한 정의들이므로 그 다. 이것을 ‘최근 류

(genus proximum)더하기 차이’ 라는 포르피리오스의 정의와 비교 해 보라! 

아리스토텔 스는 ‘최근 류’가 아니라 ‘첫 번째 류’라고 한다.

19) 유티 론(경건과 거룩함, 5d7), 라 스(용기, 190e3), 메논(덕, 71d5), 

로타고라스(덕, 360e8), 카르미네스(신 함, 159a10)이, 국가 1 권(정의, 

336c6, 349c4)가, 리시스(우정 ,fi,lia, 222e7),  히피아스(아름다움, 292c9), 

테아이테투스(앎, 146c3), 소피스트(소피스트, 128c1; 존재, 243d4, 244a5; 

비존재), 정치가(정치가), 고르기아스(수사학, 468c5). 그러나 꼭 실패하는 

것만은 아니다. 소피스트, 정치가 편 등에서는 련 최종 인 가장 짧은 로

고스(정의)가 주어지는 것처럼 보이기 때문이다. 논란이 많지만 소피스트 

편에 주어진 존재 정의0,1,2(77-78쪽)와 소피스트 정의들(48쪽), 정치가 편에 

주어지는 정치가(39쪽)와 직조술(42쪽)에 한 정의들이 바로 그것들이다. 
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답의 성격들이 밝 지므로, 존재정의로 들어서기 에, 정의(定義) 문답의 

성격과 그 방법20)들을 먼  살펴 야 한다. 이를 해서는 유티 론 편이 

하다. 

3-1-1)무엇이냐?

3-1-1-1)정의의 기

내리 뻗은 긴 머리에 턱 수염은 별로 자라지 않은, 아테네 시( )의 피

토스 구(區)에 사는 메부리 코(evpi,grupon( 2b11) 은 도(前途) 유망한 정치

인 멜 투스에 의해, 통 인 신을 믿지 않고 새로운 신을 이끌어 들여

(peikhth.n( 3b2) 은이들을 타락시킨다는 명목으로 고소(告訴)된 소크라테

스는, 하인을 목잘라 죽인 다른 하인을 감 하여 도랑에 처박아 놓아 시차

(時差) 때문에 죽게 한 자신의 아버지를 살인 죄로 고소한 그리고 신들에 

해 박식한 유티 론으로 하여  ‘경건이 무엇’인지를 말하도록 유도하므

로서, ‘늙은 이’(소크라테스 자신)를 부패하게 한 은이 멜 토스가 오히려 

20)존재 정의 맥락에서의 방법(me,q-odoj)이라는 말은 소피스트 편에서 처음 

나타나나, 이미 그 단 는 르메니데스 단편의 존재에로 ‘길’(òdo,j)[길(òdo,j)

에 + 따른(meta) = 방법(me,qodoj)]에서 보여진다. 그리고 맥락은 다르지만, 

‘길’의 이러한 쓰임새는 왕을 정의(o[ron( 266e1)하는 보다 짧은 길(òdo.n, 

266e1)을 따라 그가 무엇( 구)인지를 묻는, 정치가 편에서도 나타난다. 뿐

만 아니라 존재 물음 맥락에서의 정의(o[roj)라는 낱말도 소피스트 편에서 

나타난다. 그러나 소피스트 편은 존재물음과 그 정의에 있어 돋 보인다.
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고소 당하는 것이 옳다는 그래서 자신에 한 고소는 취하 돼야 한다는 것

을 주장하려는 의도 하에, 유티 론 편을 열어 재낀다. 결국  경건과 불경

(不敬)이 무엇인지를 몰랐기에 멜 토스와 동 시  헬 네스 인들은 소크

라테스를 불경 죄로 고소했다는 것이다.

3-1-1-1-1)물음의 상으로서의 이데아

무엇보다도 먼 , ‘무엇이냐’의 물음의 이 성(애매함)이 드러난다. 9 쪽

에서 나는 ‘ti’에 어떠한 억양이 주어지느냐에 따라 ‘무엇’과 ‘어떤 것’(개별

자)이 구분되므로, ‘ti’라는 용어 자체가 좀 애매하다고 썼다. 바로 이런 애

매함이 ‘경건은 무엇이냐’이라는 물음을 설정하여 묻고 답하는 유티 론 편

에서 확인된다. 

“4) 살인과 다른 모든 경우에 련하여 당신은 거룩과 비(非)거룩이 어떤 

것인지를 말해야 하네? poi/o,n ti to. euvsebe. fh|.j ei=nai kai. to. avsebe.j kai. peri. 

fo,non kai. peri. tw/n a;llwn*(5c9-d1). 경건(to. o[sion( 5d2)은 모든 실천에 있어 

항상 동일하지 않은가? 그리고 다시 불경(to. avno,sion( d2, 不敬)은 항상 경건

에는 반 (evnanti,on( d3)되는 반면 자신과는 같지(o[moion( d3)않은가? 그리고 

불경함의 측면에서(kata. th.n avnosio,thta( d8)그것은 불경스러운 모든 것에서 발

견될 어떤 이데아 하나(mi,a tina ivde,an( d3-4)를 지니지 않는가? -  확실히 

그 습니다. 소크라테스여! - 그 다면 경건은 무엇이라 규정하고 불경은 무

엇이라 규정하는지, 자네 내게 말해주게나(le.ge dh,( ti, fh|.j ei=nai to. o[sio,n kai. 

ti, to. avno,sion* d7)(5c9-d7) ”.

경건과 불경이 어떤 것(ti)이고 무엇(ti,)인지를 자신에게 규정(fh.j( 5d7)

하여, 말해 달라는 것이다. ‘ti’와 ‘ti,’는 리한 에큐트(acute) ‘  , ’와 약간 

높은 그라 (grave) ‘  . ’로 억양이 구분21)되는 사소한 차이를 지닌 듯 싶
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으나(19쪽), 이것은 아리스토텔 스의 경우, 범주론 제 1 실체 사람인 것(o ̀

ti,j a;nqrwpoj( 범주론 2a13)과 그리고 형이상학 제타 편 제 1 실체 사람(에

이도스) 곧 사람인 것(소크라테스)의 무엇(ti,( 1028a13, 36)의 차이 만큼, 그

래서 라톤의 경우, 이데아를 지닌 것들과 이데아의 차이 만큼 구분된다. 

를들어 경건 이라는 이데아와 경건한 것들에서 처럼 말이다.

따라서 ‘경건이 무엇이냐’는 물음과 ‘어떤 것들이 경건한 것들이냐’는 물

음은 구분되야 한다는 것이다. 물론 후자가 자에 의존하기는 하지만 말이

다. 경건한 사례(事例)은 경건한 것이 무엇이냐에 따라 결정되기 때문이다. 

그래서 ‘정의롭지 못한 자(avdikou/nti( 5d9)를 고발하는 것이 경건이다’ 라는 

유티 론의 첫 번째 답은 ‘무엇이냐’의 물음에 치 않다. 이 물음은 경건

한 것들을 경건하게 만드는 동일한 에이도스(auvto. to. ei=doj( 6d10-11) 는 

이데아 하나22)(mi,a tina ivde,an( 5d3-4)가 ‘무엇이냐’는 물음이지, ‘어떤 것들

21) 국어의 사성(四聲) 억양이 일정한 패턴으로 변하듯, 고  헬라어 억양

도 일정한 패턴으로 변한다. 뒷 낱말이 모음으로 시작하고, 그 앞 낱말에 

억양(엑센트)가 있을 경우, 앞 낱말의 억양 에큐트‘  , ’는 그라  ‘  . ’ 바

어 자신의 맨 끝 음 로 옮아가는 것이 그 패턴 의 하나이다.  ‘ ti,noj ’

(무엇의)에서 ‘ tino.j’(어떤 것의)로 되듯 말이다.

22) ‘이데아 하나’ 라는 표  신에 ‘동일한 에이도스 하나(e[n ti ei=doj 

tavuto.n( 72c7)’라는 표 이 메논 편에서는 자주 쓰인다. 정의와 용기와 제

와 경건 등의 여럿 안에 동일한 하나로 있으면서, 이것들을 덕들이라고 불
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이 경건하냐’는 물음이 아니기 때문이다. 따라서 ‘무엇이냐’는 물음의 상

은 여럿이 아니라 하나 곧 에이도스(이데아)이기 때문에, 그에 한 답은 

이데아의 정의여야 한다는 것이다. 여럿을 경건하게 만드는 하나, 여럿이 

공통으로 지니는 하나, 여럿 안에 있지만 자신은 동일성을 유지하는 하나인 

이데아 그것의 정의 하나!

“5) 자, 경건한 많은 것들 의 어떤 한 둘이 아니라, 모든 경건한 것들이 

그것에 의해서 경건한  에이도스 자체(evnei/no auvto. to. ei=doj( 6d10-11)를 나

에게 가르쳐 달라는 것, 그것을 자네가 나에게 권고해야 함을 기억해야 하지 

않겠나? 불경23)한 모든 것들이 그것에 의해 불경스럽고, 그리고 경건한 모든 

리워지게 하는 그 하나가 정의의 상이어야 한다는 맥락에서 말이다.

23)맥락은 다르지만, 내가 주 텍스트로 삼는 소피스트 편의 존재 물음과의 

연 성을 해 여러 불경들을 거론해야 할 필요가 있다. 여기 자신의 아버

지에 한 유티 론과 제우스의 불경(티타노마키아, titanmaci,a)과 소크라테

스의 ‘불경’(거짓 신)과 그리고 거기 엘 아 낯선이의 ‘불경’(아버지 살해, 

patraloi,an( 소., 241d3)과 형들에 한 제우스의 불경(기간토마키아, 

gigantomaci,a( 소., 246a4, 72쪽)들은 서로에 련된 존재론 인 함축을 보여

주기 때문이다. 쟁(티타노마키아)을 통해 제우스에 의해 권좌에서 려난 

크로노스는 어머니와 공모하여 자신의 아버지 우라노스의 생식기를 잘라 

버리는 패악을 질 다. 이것은 여기 유티 론의 아버지 고소(告訴)처럼 

불경스러운 것이며, 생식기가 잘릴 때 가이아(땅)에 스며든 피를 통해 땅에

서 태어난 쟈이언트(기간, 거인)형들을 제우스가 죽이는[이 쟁은 몸만을 

우시아라고 주장하는 자들과 몸은 생성일 뿐 진짜 존재(우시아)는 이데아라
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것들이 그것에 의해 경건한 이데아 하나(mia|/ ivde,a|( 6d11)가 어디에서든 말해

져야 한다는 것을 자네 기억해야 하지 않은가?-물론 야 기억합니다

(6d9-6e2). ”

‘무엇이냐’는 물음의 상은 이데아라는 것 그래서 이데아에 의해 ‘있는’ 

것들의 열거(列擧)나 시(例示)가 아니라, 그 이데아를 정의 해야 한다는 

것을 무엇보다 먼  기억해야 한다. 정의의 상은 이데아 는 에이도스라

는 것이다.

3-1-1-1-2)모순율(A is p and -p)

소크라테스는 자신의 반박(evle,gcoj)에서 ‘A is both p and -p’ 이라는 형

식의모순율(矛盾律)을 사용한다. ‘A’이면서 ‘not A’라는 모순을 함축하기 때

문에, 유티 론의 경건에 한 로고스, ‘경건이란 신들을 즐겁게(prosfile.j(  

6e10)함’은 실로(avlhqw/j( 7a3)정의가 아니라는 맥락에서 말이다. 그래서 만약 

정의라면 그것으로부터 모순(ta. evnanti,a( 7e7)지니는 로고스가 잇따라서는 

안 될 것이다. 따라서 모순을 안 된다는 非 矛盾律, [-(A is both p and 

-p)]은 어떠한 로고스가 정의인지 아닌지를  가름 해 다는 의미에서 

일 종의 정의 기 일 수 있겠다(74쪽). 련 화는 다음처럼 정리 될 수 

고 주장하는 자들 사이의 쟁으로 비유된다]불경과 ‘있는 것만 있고 있지 

않는 것은 있지 않다’고 말하는 아버지를 죽이려 한다는 오해를 유발하는 

(68쪽 각주 65번, 93쪽 각주 88 번)주장 ‘있지않는 것도 있다’을 내 세우는 

엘 아 낯선이의 ‘불경’은 아버지를 고소한 유티 론의 행 처럼 불경스러

우므로 그 다.
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있다.

ㄱ-1)경건은 ‘신들에게 기쁨을 ’이며 ‘신들을 기뻐함’이고,
ㄱ-2)불경은 ‘신들에게 증오심을 일으킴’이며 ‘신들을 증오함’이다. 이제,

ㄴ)경건과 불경은 동일한 것(tauvto.n( 7a8)이 아니다-서로에 가장 반 (to. evnantiw,taton(     
       7a8)된다. 그런데,

ㄷ)정의로운 것에 반 되는 것을 신들은 증오한다. 그런데,

ㄹ)정의로운 것들이 어떤 것들이냐에 한 신들의 의견일치가 불가능하며. 그래서,

ㅁ)동일한 것을 어떤 신들은 사랑하는 반면 어떤 신들은 증오한다. 따라서,

ㅂ)동일한 것들이 경건하며 경건않다(tauvto.n o;n o[sio,n te kai. avno,sion( 8a11-12). 그러나,

ㅅ)이것은 소크라테스가 바라는 답이 아니다. (항상 경건해야 하기 때문이다)

비록 정의를 사랑한다는 에는 모든 신들이 일치하나, 유티 론의 아

버지 고소 행 와 같은 어떤 것(사례, 事例)이 ‘정의로우냐’에 해서는 신

들마다 의견이 다르다는 것이다[‘ㄹ)’]. 그러나 소크라테스가 요구하는 것은 

항상 그래야 한다. 따라서, 동일한 어떤 것이 그러하며 그러하지 않다는 것

을 함축하는 ‘ㄱ)’은 정의가 아니다. 나는 반박하는 로고스들 , 이런 일련

의 반박 ‘ㄹ)’을 이끌어 내는 아래 과정에서 쓰인 측정(to. metrei/n( 7c4)과 차

이(diafora.( 7b9)라는 용어에 주목한다. 이것들은 필 보스 편과 정치가 편

에 나오는 나눔에 의한 정의에서도 주요한 역할을 하기 때문이다(41쪽).

                                                               이 더 크냐’에 한.
a)수들에 한(peri. avriqmou/( 7b8)의견의 차이들(diafora.( 7b9)이 있다-‘둘 의 어느 것   

                                                               
  a-1)이런 차이들은 계산(evpi. logismo.n( 7b10)에 의해서 해소된다.

b)길이들에 한 차이들이 있다-‘둘  어느 길이가 더 기냐’에 한.

  b-1)이런 차이들은 측정(to. metrei/n( 7c4)에 의해서 해소된다.

c)무게들에 한 차이들이 있다-‘둘  어느 것이 더 무겁냐’에 한.

  c-1)이런 차이들은 울에 의해서(evpi. to. ìsta,nai( 7a7)해소된다. 그러나,
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e)옳고 그름에 한 차이들이 있다-‘둘  어느 것이 올바른가’에 한. 이런 차이들이  
                                    분노를 유발시켜 신들 는 인간들을 으로 만든다.

측정은 길이에 련해서만 쓰인 반면 차이는 수와 길이와 무게와 옳고 

그름 모두에 련해서 쓰이는 데, 옳음과 그름에 한 의견의 차이가 신들

과 인간들더러 어느 하나를 증오하거나 사랑하게 한다.

3-1-1-3)우시아(ouvsi,a)

나아가서, 정의는 상의 어떤 속성(paqo,j ti( 11a8)이 아니라, 우시아

(ouvsi,an( 11a7, 본질)를 말해야 한다(125쪽). 그래서 유티 론에 의해 세 번

째 제시된 로고스, ‘경건은 모든 신들을 사랑함’(ei=nai to. o[sion o[ a;n pa,ntej 

oi. qeoi. filw/sin( 9e1-2)(31쪽)은 경건(한 것)의 속성을 말한 것이지 경건(한 

것)의 우시아(본질, 존재)를 말한 것이 아니므로, 정의가 아니라는 것이다. 

소크라테스는 이러한 우시아를 ‘존재 원인’(o[ti o;n( 11b1;  o[ti evstin24)( 

11a7)이라고도 표 한다. 경건(한 것)의 ‘우시아’는 ‘경건한 것의 존재 원

24) ‘ o[ti evstin ’이라는 표 은 메논 편에서도 자주 쓰인다. ‘덕을 가르칠 

수 있느냐’는 메논의 물음에 소크라테스가 그 물음은 먼  ‘덕이 무엇이

냐’(o[ti pot' evsti. to. para,pa,n avreth.( 70a6-7)는 물음이 알려져야 해결 될 수 

있다고 꾸하는 맥락들에서 말이다. 물론 ‘ti, evsti.(무엇이냐? 71b4)는 표

도 쓰인다. 그러나 여기 유티 론의 쓰임새와 결부되는 표 은 앞 엣 것

이다. 왜냐하면 ‘ o[ti evstin ’은 우시아와 직  련되는 표 (peri. ouvsti,ai 

o[ti pot' evsti,n( 72b1-2)인 반면 ‘ti, evsti.’는 이데아 는 에이도스와 직  

련되는 표 이기 때문이다. 
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인’(o[ti o[sio,n evstin( 10a11)이라는 것이다.

그 다면 사랑은 경건(한 것)의 우시아가 아니라 속성(겪음)이라는 것

을 어떻게 논증25)하는가? 그는 우선 함(능동)과 겪음(수동)을 구분한다(79

쪽) 그리고 이로부터 신들에 의해 사랑 받고 있어야 신들을 사랑 한다는 

것을 이끌어 낸다. 왜냐하면 겪고 ‘있’기 때문에 겪는 것이지, 겪기 때문에 

겪고 ‘있는’ 것이 아니기 때문이다. 바로 여기에 존재(우시아)와 속성의 구

분이 놓인다. 그리고 이런 구분에 근거하여 신들을 사랑 함은 신들에 의해 

사랑 받고 있어야 가능하다고 말한다. 사랑 받고 ‘있’어야 신들을 사랑 할  

수 있다는 것이다. 신들이 인간을 사랑 하고 ‘있’어야 인간은 신들의 사랑

을 받을 수 ‘있’고, 신들의 사랑을 받아야 인간은 신들을 사랑 할 수 있으므

로 그 다. 그 기 때문에 ‘신들을 사랑 함’이라고 경건을 정의한다면, 그것

은 우시아를 정의한 것이 아니라 속성(겪음)에 해 말하고 있을 뿐이다. 

소크라테스가 요구하는 것은 속성이 아니라 우시아(본질, 존재)이다. 련 

논의는 다음과 같다.

가져옴과 가져와짐, 이끔과 이끌림, 과 보여짐, 그리고 사랑함과 사랑

받음은 각 각 다르다고 한 다음, 가져와지고 ‘있’으니까(dio,ti26) fe,retai( 

25) 소크라테스는 유티 론에게 자신의 주장을 논증(evndei,xh|( 9b2)함에 의해 

가르쳐 달라는 말을 자주 한다. 그리고 소크라테스 자신은 유티 론의 련 

정의들을 논증을 통해 반박한다.

26) ‘di-o,ti’는 ‘di.o tou/to o[ti’의 축약형이므로, 문제의 본문 ‘di.o tou/to o[ti 
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10b1)가져와지고, 이끌려지고 있으니까 이끌리며, 보여지고 있으니까 보여

지지, 거꾸로 보여지니까 보여지고 있고 이끌리니까 이끌리고 있으며 가져

와지니까 가져와지고 있을 수 없다고 말한다. 이것은, 두말 할 필요도 없이, 

fe,retai’(10b7, 9)의  ‘dio,ti fe,retai’는 ‘가져와지는 원인’으로, 그런데 우시아

를 나타내는 까닭에 ‘di-o,ti’는 ‘ o[ti o;n’ 는 ‘o[ti èstin’을 뜻하므로, ‘가져와

지고 있기 때문에’로 다시 옮겨질 수 있으리라. 우시아(있음, 실체)은 ‘  o[ti 

o;n’ 는 ‘ o[ti èstin’를 뜻한다는 것! 물론 ‘fe,retai’는 ‘o;n’이 아니므로, ‘가져

와지는 원인’을 ‘가져와지고 있는 그것’으로 표 하는 것은 생성을 있는 것

동일시 하기 때문에 치 않는(ouvde.n avkribe.j( 티마이오스, 38b3)표 일 수

도 있다. 그러나 ‘  o[ti’라는 낱말이 ‘우시아’를 나타내므로, 나는 ‘가져와지

고 있기 때문에’로 옮겼다. 그러나 ‘가져와지는 원인’이 의역(意譯)이라는 것

은 두말 할 나 없다.

    그래서 Lane Cooper처럼 ‘어떤 것이 그것을 가져오니까 가져와진 것이 

가져와진다’(what is carried 'carried' because something carries it. 

10a5-6)로 옮길 수 있으리라(10c6-7참조)-‘something’(어떤 것)은 ‘it’(가져와

지는 것)의 원인이므로. 그러나 이것은 생성과 있음의 구분을 확인 해 주지 

못하는 번역이다.

    나아가서, ‘dio,ti’ 라는 표 은 아리스토텔 스의 분석론 후서 베타 편

(99a18)에서 어떤 사태의 이유(원인)를 나타낸다는 데에 유념할 필요가 있

다. 사태의 이유를 그 사태의 무엇임(본질)과 동일시 하는 맥락에서 말이다

(59쪽).
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우시아가 이끌림과 이끔 등의 존재 원인임을 나타낸다. 그래서 어떤 것(ti(  

10c1)이 되어지고 겪는다면, 그것은 되어지거나 는 겪으니까 되어지고 있

(o[ti( 10c1)거나 겪고 있는 것이 아니라, 되어지거나 겪고 있으니까 그것이 

되어지거나 겪는다.

그 다면 사랑받는 것은 그 무엇(ti,( 10c6)에 의해 어떤 것(ti( 10b7)을 

겪거나 는 어떤 것으로 될 것이며, 그리고 어떤 자들(w=n( 10c10)에 의해 

사랑 받으니까 사랑 받고 ‘있는’ 것이 아니라 사랑 받고 ‘있’으니까 사랑 받

는 것이다. 그런데 만약 경건의 정의가 ‘모든 신들을 사랑 함’이라면, 경건

은 ‘모든 신들에 의해 사랑 받음’이기도 해야 할 것이다27). 신들에 의해서 

사랑 받고 있으니까 신들을 사랑하기(qeofile.j( 10d10)때문이다. 나아가서, 

경건하기 때문에 사랑받는 것이지, 사랑받기 때문에 경건한 것은 아니다. 

따라서 신을 사랑 함은 경건도 아니요, 경건이 신을 사랑 함도 아니므

로, 사랑 함과 경건은 다르다( e[teron( 10d13)다. 신에 한 사랑은 경건의 

속성일 뿐이라는 것이다.

여기서 우리는 존재를 정의하는 소피스트 편의 핵심 용어들 가운데 함

과 겪음(82, 84, 121쪽) 그리고 우시아(75쪽 각주 72 번) 등을 읽게 된다. 뿐

만 아니라, 논의 개 방법도 거의 일치한다는 것을 지  여기 뿐만 아니

27) 라톤에 따르면, 인간이 신들을 사랑 하는 것이 아니라, 인간은 신들

에 의해서 사랑 받으며, 그리고 사랑 받는 인간 만이 신을 사랑하기 때문이

다.
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라, 이후로 이어지는 유티 론 편 논의에서 확인 하게 될 것이다.

3-1-1-4)더 넓은 ‘종’과 좁은 ‘종’의 구분(나눔의 방법)

외연에 있어 더 넓은(evpi. pleo,n( 12c5)것과 이것의 부분(me,roj( 12e1)을 

구분함을 통해 소크라테스는 지친(trufa/n( 11e2)유티 론을 격려하면서 그

로 하여  경건의 최종일 듯 여겨지는 정의, ‘신들과 인간들의 어떤 상호 

교제 기교’( vEmporikh, tij a;n ei;h te,cnh hv òsio,thj qeoij kai. avnqrw,poij par' 

avllh,lwn( 15e7)에 동의 하도록 유도한다. 신들 쪽에서는 자신들의 뜻

(avith,sewj( 14d1, 요구28))을 알리는 것이요 인간들 쪽에서는 그러한 신들에

게 번제(燔祭)를 드리는 상호 교제는 앎( vEpisth,mh( 14d1)을 통해서 매개다. 

그래서 ‘신들의 뜻(요구)에 한 그리고 신들에게 드리는 것에 한 앎’( 

vEpisth,mh aivth,sewj kai. do,sewj qeoi/j òsio,thj( 14d1)그리고 ‘번제와 기도에 한 

어떤앎’(evpisth,mh tina. tou/ qu,ein te kai. eu;cesqai( 14c5-6)일 것이라는 련 정

의들이 그 최종 인 정의에 앞서 말해진다. 소크라테스는 바로 이 ‘번제’를 

이끌어 내기 해 더 넓은 것과 좁은 것(부분)을 구분하기 시작한다. 그리

고 이런 구분들에 각 각에 고유한 기교(13a12, 13b2, 13d7)가 부여 하면서 

말이다. 그 출발 은 두려움과 존경이다29)(다음 쪽 도식 참조).

28) 이런 요구는 인간들을 향한 신들의 요구이다. 그래서 정의들에 한  

소크라테스 자신의 요구들은 ‘신성한’ 것임이 지시 드러난다.

29) 두려운 존재이기에 멸할 것들은 제우스를 존경한다는 시(Stasinus, 단

편 20)가 인용된다(12a9-b1). 물론 소크라테스는 이것에 반 한다.
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‘②’는 ‘①’의 부분(mo,roj( 12e5)이므로, 모든(pa/n( 12a1)정의는 경건이나 

모든 경건이 정의는 아니다. 다른 것들에 있어서도 마찬가지다. 두려움이 

있는 곳에 존경은 있어도 존경이 있다고 반드시 두려움이 있는 것은 아니

라는 것이다. 이제 소크라테스는 정의의 부분인 경건을 두 가지로 나 면

서, 나뉜 것 각 각에 독특한 기교를 부여한다.

                         정의(定義)

                                      경건

                         (인간) 사           사(qerapei,an( 12e7)(신들)

                       말,      개,      소,      
                             (사냥술)             

정의의 부분으로서의 경건은 신들에 계되는(peri.( 12e6) 사와 인간들

에 계되는 사로 나뉘는데, 모든 사(奉仕)의 목 은 선(善, evpi. avgaqw||||/(  

13b8)해지는 것과 도움 받는 것(evpi. wvfeli,a|( 13b8)이다. 그리고 이런 사들

을 통해 신들에 의해 의사에게는 건강이, 배만드는 사람에게는 배가, 건축

가에게는 집이, 농사꾼에게는 곡식이, 그리고 신들에게 사 하는(pra,ttein(  

14b2)자 곧 경건한 자들에게는 쟁에서의 승리가 주어진다. 이것으로부터 

‘번제와 기도에 한 앎’, 그래서 ‘신들의 뜻에 한 그리고 신들에게 드리

       ①보다 넓은 것    ②보다 좁은 것(부분)

          두려움           존경

          수(數)
           홀

           짝

          정의           경건
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는 것에 한 앎’, 그래서 ‘신들과 인간들의 어떤 상호 교제 기교’일(a;n ei;h(  

14e6)것이라는 경건에 한 ‘정의’가 주어진다.

3-1-1-5)반복 논증

그러나 신과 인간들의 상호 교제 기교 라는 이 ‘최종’ 정의는 결국 모든 

신들이 사랑 함 이라는 이  것과 동일하게(eivj tauvto.n( 15b11)된다는 것은, 

정의 할 때, 동일한 것-그것이 문장이든 낱말이든-을 되풀이 해서는 안된

다는 것을 보여 다. 되풀이는 분명 매끈한 동의가 아니거나(ouv kalw/j(  

15c8)아니면 올바른 짜임새가 아닐(ouvk ovrqw/j( 15c9)것이기 때문이다. 동일

함을 보여 주는 논증은 다음과 같다.

ㄱ)제사를 통해서 인간은 신과 교제한다.
ㄱ-1)경건은 인간과 신의 상호 교제 기교(앎)이므로.

(ㄴ)인간이 드린 제사로부터 신들이 무슨 도움(h̀ wvfeli,a( 14e10)을 얻을까?)
(ㄴ-1)인간의 선(善)은 단지 신들로부터 받은 것들 뿐이다.)

ㄷ)경건은 신들이 기쁘게 함이다.
ㄷ-1)인간이 드리는 것은 경배와 명 와 기쁨(ca,rij( 15a10)이므로. 그런데,

ㄹ)기쁨은 신들이 가장 사랑하는 것이다. 따라서,

ㅁ)경건은 신들을 사랑함이다.

인간의 제사 드림을 통해서 신들이 받으시는 것이 기쁨이라면, 경건은 

‘신들을 기뻐함’일 것이다. 그런데 기쁨은 신들이 가장 사랑하시는 것이다. 

그래서 ‘신들을 기뻐함’은 ‘신들을 사랑함’과 동일하다. 따라서 신과 인간의 

상호 교제 기교로서의 경건은 신들을 사랑함으로서의 경건과 결국 동일하

게 된다. 따라서 핵심은 사랑과 기쁨의 동일화이다.

어째든 잘못된 동일화로 빠져드는 이유는 논의가 매끄럽지 못했거나 아
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니면 올바로 짜이지 못했기 때문이다. 따라서 정의를 이끌어 내기 해서는 

로고스들의 연결이 매끄러워야 할 뿐만 아니라, 그 짜임새가 올 바라야 한

다. 그 다면 ‘연결의 매끄러움’과 ‘올바른 짜임새’는 ‘이데아가 정의될 것’와 

‘비 모순율’과 ‘속성이 아니라 우시아의 진술이어야 함’과 ‘동어반복의 회피’

와 더불어 정의의 기 으로 들어 선다. 

3-1-2)정의 방법

이러한 기 들을 따르는 정의는 후기 화 편이라고도 말해지는 소피스

트 편에서도 그 로 행해진다. 소피스트의 정의를 얻기 해, 엘 아 낯선

이는 소피스트와 같은 류(221d9)의 인간 본 보기인 낚시꾼의 로고스(221b1)

를  찾아가기 시작하기 때문이다. 낚시꾼은 소피스트보다 더 잘 알려져 있

을 뿐만 아니라, 더 친숙하면서도 덜 복잡하기 때문이며(219a5, 221c9), 같

은 부류의 이 두 사람은 모두 기교를 지니므로 그 다―기교는, 이 맥락에

서 끌여들일 수 있 이드로스 편에 따르면, ‘직 ’(sunora/n, 265d3)되는 공

통의 종(에이도스)이다. 이것을 하  종들로 더 이상 나뉠 수 없을 때까지 

나 어 간다(디아이 시스, 나눔). 나뉠 수 없는 종에 다다르면, 이제는, 거

꾸로, 나뉜 것들을 하나의 이름(여기서는 낚시꾼) 아래로 ‘모아’ 결합시켜 

로고스(정의)를 성립시킨다. 그 결과 낚시꾼에 한 정의가 완성되는 것이

다. 

따라서 정의 과정은 첫째, 출발 지 인 공통의 류 아래 하  종들을 끌

어 모으는 과정에서 그것들 모두를 함께 직 하는 것, 둘째, 공통의 그 종

을 하  것들로 끝까지 나 어 가는 것, 세째, 나 는 과정에서 떨어져 나
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온 차이들의 자연에 따라, 그것들을 맨 끝에서 다시 ‘모아’ 결합하는 것으로 

이루어진다. 

3-1-1-1)직 (sunora/n)과 모음(sunagwgh,)

그러나 이 세 과정 , 나 는 것(둘째)의 시(例示)와 그리고 로고스

를 통한 재 결합(세째)의 설명은 주어지나, 직 (모음, 첫째)과 나 는 것에 

한 논의는 소피스트 편에서 주어지지 않는다. 그래서 ‘모으는 직 ’을 

해서는 련 이드로스 편과 필 보스 편에 닥아서야만 한다.

“4)정의를 통해(òrizo,menoj( 265d4) 무엇이든 설명해야 될 것으로 선택된 

것을 분명  하기 해, 흩어진 여럿을 한꺼번에 보아(sunorw/nta( 265d3)하나

의 이데아로 끌어 오는(a;gein( d4)것이 첫 번째고, ... 두 번째 과정은 ... 객

인 분 에 따라 할 수 있는 한 다시 종들로 나 는 것이다( 이드로스, 

265d3-e2) ”.

수사학 인 연설에 선택된 것(사랑, 에로스)을 분명하게 하기 해서는, 

그것이 정의 돼야 되는데, 그럴려면, 더 넓은 공통의 에이도스(koinh|/ ei=doj(  

266e4)( 기, a;fron th/j dianoi,aj( 266e4)하나를 직 하여, 그 하나에로 선택

된 것들 끌어 모아야만 한다. 이러지 않는 한, 그 다음 과정인 나눔이 진행

될 수 없기 때문이다.

따라서, 외연이 넓은 공통의 에이도스 안에 내포되는 것들을 련 범  

안에서 모두 함께 동시에 야 한다(sunora/n( 직 해야 한다). 이 경우 내포

되는 것들은 여럿인 반면 그것들을 함유하는 공통의 종은 하나다. 이 지

에서 나는 련 필 보스 편을 인용한다. 왜냐하면 이 곳에서 여러 사물들
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에 내재하는 하나에로 여럿30)을 함께 끌어 모아 오는 것이 언 되기 때문

이다. 

“5)  네 가지  세 가지를 취해 보기로 하세. 그리고 이것들  두 가

지31)는 여럿에 흩어지므로, 그것들을 다시 하나로 끌어 모아(sunagago,ntej( 

23e4)보세나. 이것들 각 각이 사실 어떻게 하나와 여럿인지를 생각해보기 

해서 말일세(23e3-6) ”

 여럿 각 각에로 그 두 가지 무한정자와 한정자가 ‘하나’ 씩 흩어지는데

(evscisme,non( 23e5), 무한자에는 끝이 없으므로(avte,lh/( 24b8), 그 고유한 특성

인 ‘더 많고 더 음32)’에 있어서도 끝 없다. 그래서,

30) 이드로스 편의 여럿은 에이도스들을 가리키지만, 필 보스 편의 여럿

은 사물들을 가리킨다. 그러나 그 하나가 ‘에이도스’들이라는 에 있어서는 

두 화 편이 일치한다.

31) 네 가지란, 무한자(to. a;perion( 24a4, 無限 ; 쾌락)와 한정자(to. pe,raj( 

25b1, 限定 ; 앎-측정술)과 이 둘이 합쳐진 것 하나( e[n ti summeisgo,menon(  

23c3, 25e4; 삶)와 합쳐지게하는 원인 곧 데미우르고스(dhmiournou/n( 27a4)를 

말한다. 그리고 세가지란 데미우르고스를, 두 가지란 데미우르고스와 합쳐

진 것을 제외한 것들을 말한다.

32)량에 있어 측정(to. me,trion( 24c7)되지 않는 무한자의 자연(특성)인 ‘더 

많고 더 음’을 받아들이는 것은 ‘더 뜨거움과 차가움’, ‘더 마름과 축축함’, 

‘더 크고 작음’, ‘더 빠름과 느림’, ‘더 길고 짧음’ 등 등의 모든 반  을 

받아 들일 수 있다.



                               무한정자와 한정자

(김익성)                       실체에로 존재물음의 환원: 정의> 라톤>무엇이냐>방법들

- 36 -

“6) 더 많고 더 은 것처럼, 그리고 강함과 부드러움과 그리고 그 극단

을 받아들이는 것처럼 보이는 것은 무엇이든지 무한자 라는 류 하나(eivj e[n(  

24e9)에 함유된다고 야 하네. 이것은 우리가 앞서 말했던 것에 따르는 것일

세. 만약 자네가 기억한다면, [여럿에] 흩어지는 것은 무엇이든지 그러한 것들

을 할 수 있는 한 함께 끌어 모아서(sunagano,ntaj( 25a2)하나의 어떤 자연을 

그것들에 어줘야 한다는 것(24e7-25a4) ”

“7) 지  방  우리가 무한자 하나에로 함께 끌어 모아 왔던 것처럼 그

게 한정자 에이도스 (하나에로) 끌어 왔어야 했지만  우리가 그러하지 아

니했던 바로 그 하나. 그러나  같이 지 , 만약 이 양자가 함께 끌어 모아

짐을 통해 우리가 말했던 것이 도드라진다면, 동일할 것이네(25d5-d9) ”

량 으로 측정되지 않는, 더 많으면서도 은 것들, 더 뜨거우면서도 차

가운 것돌, 더 마르면서도 축축한 것들, 더 크면서도 은 것들, 더 빠르면

서도 느린 것들, 더 길면서도 짧은 것들 등 등의 여럿을 함께 끌어 모아서, 

에이도스 하나에 가져 오는 필 보스 편의 여기는 이드로스 편의 공통 

에이도스 하나인 기에로 사랑 등의 하  것들을 함께 모아 끌어 가져오

는 그리고 소피스트 편의 ‘기교’에로 생산과 획득 등의 차이들을 가져 오는 

것을 다른 맥락에서 보완한다.

그런데 여기에서 애매한 은 련된 모든 하  에이도스들을 상  것 

하나에로 함께 끌어 모아 오려면, 이것들 모두를 하나의 시선 안에 놓아 

두어야 할 텐데, 즉 직  그것들 모두를 한꺼번에 야(직 ) 할 텐데, 이

러한 직 이 어떻게 가능하며, 가능하다면 그것은 무엇이냐는 것이다. 여기

에서 나는 이돈 편 ‘72a-77ab33)’을 끌어 들인다. 상기(avna,mnhsij( 이돈 

33) 물론 여기 이돈은 혼이 사람에 들어오기 에 있어 왔다는 것의 

증거(avpodeixij( 이돈 73a5)로 사람 안의 혼이 지  지니는 이데아에 
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76a7, 想起)는 일 종의 직 이기 때문이다. 사람으로 되기 에 보았던 같

음의 이데아(에이도스)를 혼이 같은 것들을 통해 연상(evnnoh,samen( 이돈, 

75b6)34)할 때, 연상되는 그것 하나에 포섭되는 여럿을 함께 직  야 하기 

때문이다. 왜냐하면 같은 여럿을 통해 같음 하나를 기억 해 내기 때문이다. 

이 경우, 같음 하나에로 같은 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 가능해야 

할 것인데, 이것은 혼의 기억에서 이루어지므로 그 다.

3-1-1-2)나눔.

정의를 획득하기 한 두 번째 과정은 직 에 의해 인식된 공통의 에이

도스를 하  것들로 나 어 가는 것이다. 그러나 이런 나눔은 나 는 자 멋

로가 아니라, 해당 류에 있어서의(kata. ge,nh( 소피스트, 235d1)하  에이도

스들의 자연 인 연결(분 )에 따라(kat' a;rqra h|- pe,fuken( 이드로스 

265b1-2)종 인 차이들이 모두 보여질 때까지(ta.j diafofa.j ))) evn ei;desi( 정

치가, 285b2-3, 286d9)행해져야 한다. 

“8) 이 게 해야만 하네. 한편으로 (같은) 여럿에게 공통인 것을 먼  감

각(지각)할 때마다, 어떤 자든 (공통인) 그것 안에 있는 모든 차이들을 선명

하게 보게 될 때까지 멈추어서는 안되며, 다른 한편으로 다시 많은 것들에게

서 부류의 같지 아니함을 볼 때 마다, 동족(ta. oivkei/a( 285b5)인 모든 것을 같

은 단일 것 안으로 이끌어 오기를( e[rxaj( 285b6), 그것들 모두가 어떤 류 안

에 가두어질 때까지, 싫어 얼굴 찡그려하며 포기해서는 안된다네35)(정치가, 

285a7-b6) ”

한 앎을 내세우기는 맥락이기는 해도 말이다.

34)달리 말하면 산 술(h̀ maieutikh. te,cnh( 테아이테토스, 150b6, 210b8). 
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같은 여럿과 그리고 이것들에 공통되는 것 하나를 직 하여, 그 하나 

안에 여럿을 함께 끌어 모아 오는 것이 나눔에 선행(先行)한다면, 나눔은 

련된 같은 여럿의 차이들이 선명하게 확인 때까지 계속되야 하며, 그리

고 선명해지는 이런 차이들을 끝까지 갈라 놓아야(periba,lhtai( 정치가, 

285b6)한다는 것이다. 정치가 편의 이런 언 은 련 소피스트 편에서의 

‘나눔’을 보완 설명한다. 여러 종들을 혼동하지 않고 종․류에 따라 잘 나

려면(소피스트 편), 같은 것과 같지 않는 것의 구분을 근거지우는 차이들을 

끈기 있게 모두 직  보아야 하기 때문이다(정치가 편).

“9) 동일한 종이 다른 것으로, 다른 종이 동일한 것으로 이끌리지 않게 

하면서, 류에 따라 나 는 것이 변증법 인 앎이라고 우리는 말하지 않았소? 

-  그랬습니다. -  각자 분리된 여럿에 두루 통해 퍼져 있는 이데아 하나, 

그리고 서로 다르지만 더 큰 하나의 이데아에 포 되어 있는 여럿, 그리고 여

럿 체를 두루 함께 묶고 있는 하나, 그리고 모두 분리되 따로 따로인 여럿, 

이것을 두루 보는 것은 각 각이 서로와 공통될 수 있는지 없는지를 류에 

따라 분간하는 앎과 능력일세(소피스트, 253d1-e2) ”

그러나 소피스트 편에서는 나뉘는 사례(事例)가 비교  선명하게 주어

지기는 해도,  그것이 종․류에 따른다는 것 이외의 나눔 그 자체에 한 

설명은 별로 없다. 반면 정치가 편에서는 올바르지 못한 잘못된 나눔과 이

를 회피하기 한 ‘기 ’ 그리고 한 길이의 나눔 등에 한 논의가 주

35) 이것은 측정술을 두 가지 구분하는 맥락에 포함되는 월이다. 서로만

을 살펴 보아 각 각의 ‘더 많고 음’을 측정하는 (상 인) 기교로서의 측

정술과 ‘척도’(to. me,tron( 284c1)에 근거하여 각 각의 ‘더 많고 음’을 측정

하는 ( 인) 기교로서의 측정술.
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어 진다.

            

3-1-2-2-1)잘못된 나눔

잘못된 사례 의 하나는 왕의 지배술(basile,wj basitkh,( 259b1, 支配術)

에 련되는 에이도스들을 하  것들로 나 는 과정에서 은 소크라테스

는 다음 쪽 지  ‘   ’에서 잘못을 범하는 것이다. 반면 그 우측은 올바른 

나뉨이며, 양 쪽 실선은 올바른 연결(분 )이다.

     
       앎

실천         이론(gnwstikh.n( 258e5 ; ta. qeath,n( 260c2)

        단       명령(to. evpiraktikw/n( 260b3-4),   (to. kritiko.n( b4)      

     혼없는 것        혼있는 것(ta. e;myuca( 261b8),   (ta. a;yuca( b7)

                   독거       집단

                         짐승       사람                      사람

                              헬라인     야만인           여자?    남자?

                                      
                                      수                        수

                                1000        1001             홀      짝

‘군 (群衆)에게 명령하여 그로 하여  무엇인가를 생산(gene.sw,j( 261b1)

토록 함을 통해, 련 군 (群衆)을 양육(養育)하는 기교에 한 앎을 지닌 

자’로 정치가를 정의하는 데에 있어(14쪽 각주 11 번), 양육 상인 사람을 

헬라인과 야만인으로 나 는 것처럼, 그 하  종들로 잘못(h̀marta,neto(  

263e6)나 다면 올바른 정의가 나올 수 없다. 그 다면 왜 올바르지 못한
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가?

하  종(에이도스)들로 나 려면 먼  그것들의 차이를 분별해야 만 한

다. 그러나 분별하지 못한 상태에서 곧 바로 상  것을 쪼갤 경우, 쪼개진 

부분은 자신의 고유한 특성(이데아, ivde,an( 258c5)하나를 지닐 수 없을 것이

므로, 에이도스(종)일 수 없을 것이기 때문이다. 나뉜 부분(to. me,roj( 262b1)

도 동시에 에이도스여야 하므로 그 다. 그러나 부분이 종이지 못하고  ‘  

  ’에서처럼 ‘헬 네스’와 ‘야만’으로 사람(인, 人)을 나  경우, 비록 ‘야만’ 

이라는 이름이 주어졌긴 해도 야만이라는 그것은, 헬 네스 인이건 야만 인

이건 모두 정치 일 수 있기에, 정치술이 용되는 사람들을 차이나게 하지 

못하기 때문이다. 어떻게 나 어야, 정치 인 사람이 그 지 않는 사람으로

부터 차이나는가? 아마 성(性)을 기 으로 하여, 사람을 남자과 여자으로 

나 면(그 당시 여자는 정치에 참여 할 수 없었기 때문이다)될 것이다. 수

(數)의 경우도 마찬가지다. 1000으로부터 1001로 나 는 것은 수를 그 하  

에이도스(종)로 쪼개는 것이 아니다. 홀과 짝으로 나  때에만, 나뉜 부분들

이 각 각 하나의 에이도스(이데아)로 성립할 수 있기 때문이다. 

3-1-2-2-2)가운데로 나눔

바로 이 게 나 는 것을 엘 아 낯선이는 ‘정(正) 가운데로’(dia. me,swn(  

262b6, 간을 통해서) 나 는 것이라고 말한다.

“10) 그러나, 오 소크라테스여, 안 하지 못한 짓거리는 하지 말고, 더 많

은 이데아(특징)들인 것에 부딛힐 수 있도록 정(正) 가운데로( 간을 통해서) 

쪼개는 나아 가는 것이 더 안 하다네( ... , dia. me,swn de avsfle,steron ive,nai 

te,mnontaj( kai. ma/llon ivde,aij a;n tij prostugca,noi( b6-7). 이것은 조사 상인 모
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든 것들의 차이를 따라가는 것이네(tou/to te. diafe,rei to. pa/n pro.j ta.j zhth,seij( 

262b5-c1) ”

3-1-2-2-2-1)척도( 간)

그 다면, ‘정(正) 가운데로 나 다’ 는 ‘ 간을 통해 나 다’는 말은 

무엇을 뜻하는가? 뿐만 아니라, 차이들을 따라 나 다 보면 나뉜 만큼 구별

된 하  종들의 같지않음이 인식 될 것인데, 그것들은 어떻게 인식되며 왜

서로 다른가( e[teron( 263b5)? 상․하  종들이 서로 다르게 인식되는 이유

(45쪽)는, 논 에서 일탈(逸脫)하지 않기 해, 다른 곳에서(91쪽) 밝히겠다

고 선언 했으므로, 우리가 건  뛸 수 밖에 없다면, 앞 물음 ‘ 간을 통해 

나 다는 것은 무엇을 뜻하는가’에 해서도 그래야 하는가? 건  뛰지 말

고, 단지 ‘차이들에 (適中)한다’는 뜻으로만 ‘ 간을 통해 나 다’를 이

해하면 되는가? 안 된다. ‘ 간’(me,son( 262b6, 284e7)이 가리키는 차이 는 

에이도스는 과와 부족(ùperbologh.n kai. th.n e;lleuyin( 283c3-4)이 양 극단을 

해소하는 (avpw|ki,sqh( 284e7)그런 것(to. me,son( 284e7)이기 때문이다. 이것은 

간이 하나의 ‘척도’(to. me,tron( 284c136))의 기능을 지닌다는 것을 보여 다

(24쪽).

“11) 언 건 것처럼, 우리가 측정술을 둘로 나 어야 한다는 것은 분명

하네. 하나는 수와 길이와 깊이와 폭과 속도를 그 반 들과 련하여(pro.j 

touvnanti,on( 284d5)측정하는 부분 기교들을 모두 포 하는 것이고, 다른 하나

는 기회와 때와 마땅함(to. pre,pon kai. to.n kairo.n kai. to. de,on( d6-7)과 그리고 

극단들을 간으로 해소하는 모든 것(pa,nq' òpo,sa eivj to. meison avpw|ki,sqh tw/n 

36)  이것은 그 로 이드로스 편(24c7)에 련된다.
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evsca,twn) d7-8)과 련되는 것이다(284e1-8) ”

따라서 ‘ 간으로 나 다’는 것은 ‘정확히 종(種) 로 나 다’는 것 보다

는 상 인 측정을 가능하게 하는 양 극단 ‘ 과’와 ‘부족’을 해소 해 주는, 

‘척도에 따라 나 다’ 것을 뜻한다37). 바로 이러한 간(척도)에 따라 나

는 길이 가장 (to. pre,pon( 286d2)하다-빠르고 쉽다. 그 길은 정치인의 

정의에 있어서 직조술을 그 본 보기로 하는 것처럼 우회하는(evn ku,klw|( 

283b3)것도 아니요, 신화를 끌어들이는 것처럼 길고 장황한 것도 아니기 때

문이다. 따라서 아래 ‘ㄱ)’과 같이 간(척도)에 따라 나 는 길은 그 길이

에 있어서도 간이다(mesotomei/n( 265a4). 

37) 정치가가 지니는 기교는 바로 이런 두 번째 측정술이다. 물론 첫 번째 

측정술, 곧 반 되는 짝에 하여 그 크기나 길이나 폭이나 속도 등이 더 

많거나 더 다고 측정하는 기교를 배제하는 것이 아니다. 그러나 이것보다 

두 번째 측정술이 더 정확하다.
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ㄱ) 옷 감 만드는 기교(직조술)

        생산품(의 목 )

  행함        막음

       부         보호    

            쟁        비, 쟁

                흙모래       바람 열

                       집         사람 피난처

             (아래로펼치는)담요         코트(빙 감싸는)

                              한 장         여러 장

                              바늘로 뜸          뜨지않음

                                    섬유 질           터럭

                                 물흙등으로 반죽         그 자체로 연결

그런데, 옷 생산하는 데에 가장 요한 옷 감 짜는 직조술 이외에도 옷

생산에 사용되는 도구들 만드는 기교들이 있다. 부가 원인들(to, sunaiti,aj(  

281c4)로서의 이런 기교들은 다음 쪽의 ‘ㄴ)’의 ‘   ’처럼 자연 인 분 에 

따라(kata. me.lh( 287c3)나뉜다(96쪽).

3-1-2-2-3)자연 인 분 에 따라 나눔.

이런 부가원인38)들은 두 가지가 아니라, 제의(祭 )에 쓰이는 몸이 팔 

다리들로 자연스  나뉘는 것처럼, 그 게 자연이 허락하는 한, 최 한 

38) 이런 원인들은 왕 는 정치가가 아니라, 이의 명령에 따르는 자들이 

직  생산하는 종․류들이다.
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게 나 어야 한다39). 

ㄴ)옷(도시)의 부가원인

         기교 (옷-도시 생산)

   원인        부가원인들(tw/n sunaiti,wn( 287b6-7)-왕의기교가 아님

(왕의기교)     

           도구, 담는 것, 탈 것, 보호(방어)하는 것, 여흥(餘 ), 재료, 산업, ...., ?

3-1-2-2-4)소피스트 편의 나눔(다음 쪽)

39) 가운데로 나 는 것과 ‘본 보기’를 들어 나 는 것과 자연의 분 로 

나는 것 이외에도 ‘신화’를 빌려 와 그 안에서 나 는 방법도 사용한다. 그

런데 자연 인 분 에 따라 나 는 것 이외의 것들은 그것이 두 가지로 나

다는 에서 같다. 



                             낚시꾼과 소피스트 기교 나눔
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                     사람(남자)

                  기교     다른 능력(뒤나뮈스)

              생산     획득      

          (자발 )교환     (강탈)어거지

            는   주는, 싸움  사냥                           싸움

     자기것 남의것      혼없음   생물( 혼있음)        호     논쟁

혼장식품  몸음식           육상      수 (水泳)              법정   논박

학습     과시                                         기교없는마구잡이   논의

덕에 한앎  다른앎, 길들여진  야생, 날개달린    수                돈허비  돈만듦

③(223c1-224d3).  설득   폭력           그물로가둠   쳐서잡음         ⑤(224e6-226a5)

         사 인    공 인                        밤에    낮에

  미끼유혹      빌림                 창으로 에서아래로   갈고리로아래서 로

돈벌려고   덕만을 해                                ①(218b5-221c4)

②(221c5-223b8)             ④(224d4-224e5 도시에정착한다는 에서③과나 어짐)

                 기교

                   머슴

                     분별

같은것으로부터분리     정화(나쁜것버리고좋은것보존, 카타르모스 226d10)

                   몸    혼

                           교육

        더부드러운가르침    더거친가르침(되물음, 에랭코스 230d7)

                         ⑥(226a6-231d7)

             기교

         획득   생산(있는것모방 235a1)           모방

(자연의모든것)신    인간(에이두라생산)     학문 인    억견 인

          비슷한 것    타스마                  순수한    속이는

                 ⑦(232b1-260a4)                   공 인긴     사 인짧은

                                                             ⑧(260a5-268d5)
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이제까지 논의로부터, 1)종(차이)에 따라 두 가지로 나 다는 것, 그리고 

2)나눔은 간(척도)에 따라야 한다는 것, 나아가서  ‘1)’보다 ‘2)’가 더 정확

하고 길이에 있어 하지만(좁은 의미에 있어서의 변증법), 3)본 보기40)

와 신화에 따른 논의들도 정의하는 데 사용될 수 있다는 것, 4)부가 인 설

명에 있어서는 둘 이상의 자연 인 분 에 따라 나뉠 수도 있다는 것, 마지

막으로 그래서 5)나눔은 에이도스들의 계 질서에 따라야 한다는 것이 잇 

따른다.

여기에 하나 더 첨언해야 하는 것은 이러한 나뉨이 ‘발견’의 성격을 띤

다는 이다. 나뉨에 ‘선행’하거나 는 ‘동시 ’일 ‘직 ’ 때문이다. 그러나 

결코 감각은 아닌 이것이 어떤 성질의 것인지, 그리고 상․하  종들의 같

지 않음(헤테론, 차이)의 근거가 무엇인지(41, 93쪽)는 정치편에서는 애매하

다.

3-1-2-3)결합―로고스(정의)

더 이상의 차이가 발견되지 않을 때까지 나 었다면, 이제 정의하기 

해, 나뉜 것(에이도스)들에 붙 진 이름들을 결합(sumplokh41).( 소피스트 편, 

40) 각 각 유비 인 항들로서, 정치술의 경우에는 직조술이, 소피스트의 경

우에는 낚시꾼이 그 본보기가 된다.

41) 아리스트텔 스가 범주들을 연결하여 문장(로고스)을 만들 때도, 

‘sumplokh.’(범주론, 1a16)이라는 동일한 말로 그 연결을 나타낸다. 형이상학 

Z$10%에서는 ‘suneilhme,nou’(1035a28, 묶여지다)라는 낱말이 쓰인다.
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259e6)시켜야 한다(156쪽). 

“12) 모든 것으로부터 모든 것을 각기 완 하게 분리시키는 것은 모든 것

을 완 히 말살시키는 것이다. 왜냐하면 에이도스들 서로의 결합을 통해 로

고스가 우리에게 올 것이기 때문일세(259e4-6) ”

그러나 그러한 결합은 이름(오노마)과 이름 사이에서가 아니라, 이름과 

이마(동사) 사이에서 먼  이루어진다. 이름에 동사( 마)가 붙으므로서 

말이다.

“13) (배우는 사람)은 단지 이름짓는 것이 아니라 애마들을 오노마(이

름)들에 결합한(sumple,kwn( 262d4)것에 다다른다는 것이 ... 분명하네. 이것이, 

‘단지 이름 붙이는(ovnoma,zein(  d5)것이 아니라 그는 그것을 말한다’(legein( d5)

고 우리가 말하는 이유일세. 그리고 실로 우리들은 결합된 이것에(tw/| ple,gmati 

toutw|( d9?) 로고스라는 오노마(to. o;noma( 262d6?)를 주네(소., 262d2-6) ”

이름에 이름(명사)이 아니라, 이름에 동사( 애마)가 먼  결합된 결과 

가장 단순한 로고스42)(말)가 성립한다는 것이다. 그 다면, ‘ 애마’는 어떠

한 것이기에 이름에 붙는가? 

“14) 분명해지는 우시아에 한 소리의(th|/ fwnh|/ peri. th.n ouvsi,an( 261e5)두 

가지 류가 우리에게 어떻게든 있다네 - 어떻게? - 하나는 오노마들이라고, 

다른 하나는 애마들이라고 불리워지네 - 각 각에 해 말 해 주십시요 - 

42) 일 종의 이름(to. o;noma( 형., G, 1012a24)으로 다루어지는 로고스(153쪽)

는 부호(shmei/on( 1012a24) 하나이다. 그래서 로고스(문장) 하나를 신하는 

변항(變 )이 가능하다.



                                  오노마와 마
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행 와 연 되어 분명해지고 있는 것을(to. evpi. ta.j pra,xesin o;n dh,lwma( 262a3)

우리는 애마라고 부르네 -  - 그리고 문제의 그 행 들을 실천하는

(pra,ttousi( a6)것들에게 용되는 소리의 기호(shmei.on th/j fwnh/j( a6-7)를 오

노마(이름)라고 부르네 - 정확하십니다(261e4-262a7)”.

우시아에 한 말을 이루는 것에는 두 가지가 있는데, 그  하나는 행

를 가리키는 애마(동사. 를들어, ‘날아 간다’)요 다른 하나는 그 행  

담지자를 가리키는 오노마(이름. 를들어, ‘테아이테토스’)이며, 이 둘은 소

리의 기호(shmei.on( 262a6)들이라는 것이다.

나는 여기에서 역사 인 르메니데스의 존재(evo,n)를 되 집어 본다. 

라톤이 르메니데스 존재의 길을 넓 가는 흔 이 발견되기 때문이다. 

르메니데스 자신은 (여)신으로부터 배운(maqh,sesi( 단편 서문, 29)열 네 가지

(11, 123쪽) ‘말’의 ‘표지’(sh/ma)들을 통해 존재에 한 진리를 우리에게 ‘말’ 

해 주는 자 다. 이제 라톤은 그러한 르메니데스의 ‘sh/ma’ 신에 

‘shmei.on’이라는 표 43)을 (비)존재에 해 말하는 여기에서 사용한다. 비록 

‘에온’(evo,n( 르메니데스)과 ‘온’(o;n( 아리스토텔 스, 70a50)과 ‘우시아’(ou,si,a) 

등의 말들이 쓰 긴 해도 이것들은 ‘존재’로 옮겨질 수 있는 동일한 에이나

43) ‘shmei/on’은 ‘Ionidc shmh,i?on / Doric samh,i?on’을 거쳐 ‘sh/ma / Doric sa/ma’

로 발 된다[Regenstorf, ‘shmei/on( shmai,vnw( shmeio,w( a;shmoj( evpi,shmoj( eu;shmoj( 

su,sshmon’ In ‘Theological Dictionary of the New Testament’(Ed., 

G.Friedrich, Trans., G.W.Bromiley and D.Litt, VII, WM. B. Eerdmans 

Publishing Company, Michigan, 1971, p.201).



                                 소피스트의 정의
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이(ei=nai)로부터 생된 것들이며, 이러한 존재에 한 ‘말’(소리)의 ‘기호’(세

애마- 르메니데스, 세메이온- 라톤, 아리스토텔 스44))에 여기의 세 사람

들은 집 하기 때문이다. 그리고 이들의 세메이온(기호) 는 세마를 통해 

존재에 다다르는 방법이 선명해진다(160쪽). 

어째든, 이름과 그리고 거기에 결합된 동사( 애마)로부터 성립한 가장 

단순한(154쪽) 로고스들의 는 ‘테아이테토스는 앉는다’이며, 이 로고스가 

정의인 것의 는 ‘소피스테스는 모방하는 자’45)이다. 가장 단순한 이러 정

의에 이르는 과정에서 고정된 여러 로고스들은 아래처럼 취합(聚合)될 수 

있으리라.

1) 은 이와 부(富)를 쫓아 다니는 돈 받는 사냥 꾼(218b5-221c4, 221c5-223b8)

2) 혼을 해 배워야 할 것들을 팔고 다니는 상인(223c5-223b8)

3)배워야 할 품목들을 는 정착 소매 상인(224d4-224e5)

4)자신이 생산 해 낸 학습 품목들을 는 상인(223c1-224d4)

5)논박 기교46) 부리는 말 싸움 선수(224e6-226a5)

5)배움 방해하는 억견들을 제거하는 혼 정화자(226a6-231c7)

6)있는 것들을 모방하는 사기꾼 거짓말 쟁이(234e7-235a1, 241b6-7)

44) 논증의 제로서의 세메이온을 일상 의견들의 제로서의 에이코스(분

석론 서 B(27), 70a3)와 구분하긴 해도, 아리스토텔 스는 이러한 제들

을 하나의 정의(로고스)로 간주한다(형이상학, G$7%( 1012a23-a24)(123쪽).

45) ‘소피스트는 모방하는 자이다’라고 ‘이다’를 붙이는 것은 우리 언어 습

이다. 어의 ‘X is R’의 ‘is’를 따라서 말이다.

46) 둔한 은이들을 말로 호리는, 에이두라 만드는, 기교.
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7)신이 아니라 인간에 의해 정의된 말로 에이두라를 생산하는 놀라운 기교의 부분으로

부터 환상을 만드는 류들에 (속하는), 억견술 에서도 [그러한] 기만 인 부분들인 반 (모

순)되는 말을 만드는 기교를 지닌, 모방하는 자(to. ))) mimhstiko,n( 268c8-9)(268c1-d2).

3-2)아리스토텔 스

 ‘있는 것은 무엇이냐’는 ‘실체(우시아)는 무엇인가’라는 물음의 답인 ‘각

기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’라는 표 에 함축 될 뿐,  더 이상 

독자 인 물음으로 아리스토텔 스에 의해 설정되지 않았다는 것은 이미 

언 다(15쪽). 그 다면, 형이상학 제타 편이 문제 삼는 우시아(실체)는 

어떤 방법으로 정의되는가? 그 방법47)은 라톤과 같은가? 정의와 련하

여 아리스토텔 스는 두루 말을 많이 하는데48), 그 만큼 발 했다는 뜻인

가? 여기에서 나는 나눔에 련된 것들에 논의 을 주로 맞춘다.

3-2-1)정의

라톤에 따르면, 존재가 말해지는 그 경계( o[ron , 소., 247e3, 248a4’가 

정의(로고스)49)이다. 그러나 아리스토텔 스에 따르면, 존재가 아니라 제 1 

47) 이것으로부터 아리스토텔 스는 앎의 방법으로서의 논증 인 추리(삼

단논법)를 이끌어 낸다.

48) 형이상학(제타 4-6 장)과 분석론 후서(알  31 장, 베타 1-13 장)과 토

피카(알  5-7 장, 베타 1 장, 에애타 1-3 장).

49) 정의는 차이들과 류들로부터 합쳐진 로고스( [Oroj lo,goj evk diafora/j 

kai. ge,nouj sugkei,menoj( 정의론 414d10)이다.
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실체(형이상학 제타 편)가 거기에서 말해지는 로고스가 바로 정의50)이다

(123, 128쪽). 이 경우, 비록 말해지지만 정의되는 상은 그 로고스(말) 안

에 ‘존재’하지 않는다51). 정의 자체는 단지 말 뿐이라는 것이다.

“15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체 인 것이라고 우

리는 처음으로 그것에 해 논리 (logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말하고 

있을 때, 그것 자체는 로고스(말)에 주어지지 않는 그러한 것이 각기 것에 있

어 오고 있는 그 무엇(각기 것의 본질)이다. kai. prw/ton ei;pwmen e;nia peri. 

auvtou/ logikw/j( o[ti e;sti to. ti, h=n ei=nai e[kaston o[ lege,tai kaq' aùto.)(1029b12-b14  

) ))) evn w|- a;ra mh. evne,stai lo,gw| auvto,( le,gonti auvto,( ou-toj ò lo,goj tou/ ti, h=n ei=nai 

èka,stw|)(1029b19-b21) ”

우선 순수하게 정의되는 것은 각기 것의 첫 번째 우시아들(tw/n ouvsiw/n(  

형., 1030b5-6)곧  ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇’들이다. 그래서 설령 

실체 이외의 범주들이 같이(òmoi,wj( 1030b6)정의 가능하다고 해도, 그것은 

실체의 정의 때문에만 가능한 순수하지 못한 것들이다. 따라서 엄 하게 말

하자면, 정의 되는 것은 ‘각기 것(범주론의 제 1 실체)에 있어 오고 있는 그 

무엇(본질, 에이도스)’일 뿐이다. 그러나, 느슨하게 말하자면, 실체 이외의 

범주들도 실체에 덧 붙 지므로서(evk prosqe,sewj( 형., 1031a2), 정의 될 수 

50) o[rismo,j(형., Z(4),  1030a7) 는  o[roj(형., Q(1), 1048a36).

51) 있지만, 정의(말) 안에는 에이도스가(to. ei=doj( 자연학, 193a30-31) 있지 

않다는 것이다. 즉 정의와 정의 상인 에이도스로서의 우시아는 정의와 

‘분리(cwristo.n( 193b4-5)해 있다. 그러나 라톤은 좀 다르다. 로고스(정의)

도 엄연히 ‘존재’(소., 260b5)하기 때문이다. 
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있다. 

3-2-1-1)정의될 수 없는 것

그러나 감각 인 실체(aiv aivsqhtai.( H$1%( 1042a25-26)는 정의될 수 없다. 

이것들은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는52) 그러한 자연 상태의 질료

52) 아리스토텔 스의 감각 실체(범주론의 첫번째 실체)들은 원히 있는 

것이 아닌 소멸하는 것들로서, 이것들 의 하나가 바로 개별자(h̀ kaq' 

e[kata( L$3%( 1070a12)다. 물론 그것들에 붙는 범주들 보다 ‘먼 ’ 있기는 해

도 말이다. ‘첫 번째’ 있기에 우시아(실체)라고 말해질 뿐이다(138쪽). 이에 

일 (一貫)되게 형이상학 제타 편의 실체 역시 ‘첫 번째로’ 있는 것이라고 

말해진다 에 유의해야 한다. 그러나 ‘첫 번째로’ 감각되고 있는 것이 문제 

삼아지는 범주론과는 달리 형이상학에서는 ‘첫 번째로’ 알려지고 있는 것이 

문제 삼아진다. ‘첫 번째’도, 인식에 있어서와 시간에 있어서 등, 여러 가지

로 말해지기 때문이다.

   그러나 인식의 선후에 있어 실체들이 구분되다는 이것이 있음(to. ei=nai) 

는 실체(ouvsi,a)에 한 아리스토텔 스의 생각이 변했다는 증거가 될 수

는 없다. 범주론에서는 있는 것의 있음이 범주들의 개수만큼 여럿으로 말

해지는 반면 형이상학에서는 범주들과 그리고 잠재태와 실태과 그리고 

필연과 우연과 그리고 진실과 거짓 등의 여럿으로 말해지는데, 이것은 있

는 것의 ‘의미’들 의 한 차원 곧 범주 인 ‘의미’(151쪽, 129쪽 125번)의 

있음만이 범주론에서 다루어진다는 것을 확인해 주기 때문이고, 그리고 에
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를 지닌 까닭에, 만약 그것들의 정의가 가능하다면, 그 정의들 역시 있을 

수도 있고 있지 않을 수도 있어야 할 것이다. 그런데 만약 정의가 앎이라

면, 앎은 때론 앎이었다가 때론 앎이 아닐 수는 없으므로, 항상 그것에 

한 정의이어야만 할 것이다. 그래서 설령 혼 안에 감각 실체에 한 로

고스에 상응하는 것이 있다고하더래도, 그에 상응하는 혼 밖의 감각실체

가 있지 않다면, 정의나 앎은 더 이상 그것에 한 것이 아닐 것이다. 따라

서 감각실체에 한 정의는 불가능하다. 나아가서, 감각 인 실체가 정의 

될 수 없는 이유가 자신이 그것으로 이루어진 질료 때문이라면, 역시 있는 

것이기는 하지만,  질료 한 정의 역시 불 가능하다는 것은 자연스럽다. 

질료의 자연은 있을 수도 있고 있지 않을 수도 있는 가능한 그런 것인 데

다, 본디 무 규정 인(avo,riston( 1037a27)것이기 때문이다. 따라서 질료, 감각

인 실체(개별자) 등에 한 정의는 있지 않다. 그러나 정의될 수 없다고 

이도스가 첫 번째 것(범주론)과 두 번째 것이라고 달리 구분되어 말해지는 

이유는 감각에 있어서는 감각실체가 먼 (첫 번째, 범주론), 앎에 있어서는 

에이도스가 먼 (형이상학 제타 편), ‘인식’되기 때문이다. 다시 말하면, ‘첫 

번째’ 라는 말이 가리키는 지시 상을 맥락에 따라 바꿈에 의해서 아리스

토텔 스는 감각될 때 ‘먼 ’ 가리켜지는 것과 알려질 때 ‘먼 ’ 가리켜지는 

것이 다르다는 것을 표 하고 있다. 그래서 그는 해당 용어들의 여러 ‘focal’ 

의미(하나를 가리키는 그러나 하나와 동일하지 않는 여러 의미)들을 형이상

학과 범주들 체에서 그 게 아주 조심스럽고 섬세하게 반복하여 구분하

는 것이다. 
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해서 그것에 한 말(로고스)이 없다는 것은 아니다. 단지 그 말이 정의는 

아니라는 것일 뿐이다. 

나아가서, 라톤 인 이데아의 정의도 있지 않다. 이른 바 이데아론 자

들이 말하는 ‘이데아’는 각기 것(개별자)와 분리해 있기 때문이다. 정의란 

‘개별자에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’의 정의인데, 이데아가 개별자와 

분리된다면, 어떻게 그것들 안에 있어 올 수 있을 것인가? 없다. 따라서 분

리된 것은 정의 될 수 없다. 그러기에, 어떤 이데아론 자도 ‘이데아’를 정의

할 수(ouvdei.j o[ron( 형., Z(5), 1040b2)없었다.

3-2-2)방법.

3-2-2-1)차이에 따라 나눔

그 다면, 감각 인 실체 안에만 있는 첫 번째 우시아들53)을 정의하는 

방법은 있는가? 있다면 그것은 어떠한 것인가. 라톤의 경우, 정의 방법은 

더 이상 나뉠 수 없을 때까지 종별(種別)로 나뉜 것들의 이름들을 말로 결

합하는 것이었다. 아리스토텔 스도 나눔에 의한 정의는 인정한다. 정의란 

류의 맨 끝 차이로 이루어진 로고스(h̀ teleutai,a diafora. h̀ ouvsi,a tou/ 

pra,gmatoj e;stai kai. ò òrismo,j( 1038a19-20)(137쪽)이기 때문이다. 나뉘는 과

정을 그리면 다음 쪽과 같다.

53) 만약 감각 인 실체와 분리 다면, 첫 번째 실체들은 정의 는 논증 

이외의 방식으로 말해져야 할 것이다.
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                          생물(tou/ zw|,ou( 1038a10-11)  

                 (아래) 발   (아래)발아닌     (아래)발 (아래)발아닌

                            

                  갈라짐  안갈라짐(to. a;sciston)   날개   날개아닌
                          (1038a14)

 
           둘

그러나 차이에서 차이로 나  때(diairei/sqai th.n th/j diafora/j diafora,n( 

1038a9-10), 매끈하고(kalw/j( 1038a13)올바르며(kata. to. ovrqo,n( 1038a31) 고유

한 방식으로(th/| oivkei,a|( 1038a24) 라그마(사태)에 맞게 나뉘어야 한다.  

‘×’는 불 가능한 나뉨을, 네모는 류를, 둥 은 그 류의 종 인차이를 나타

낸다. 그리고 차이가 발견되지 않을 때까지, 다시 말해 더 이상 나뉠 수 없

는 맨 끝 차이(윗 삼각 기둥)54)가 나타날 때까지, 나 어져야 한다(137쪽). 

이러한 맨 끝 차이와 첫 번째 류로 정의는 이루어진다. 나아가서 이러한 정

의는 그 자체 하나라고 말하여진다. 정의되는 것, 곧 첫 번째 우시아는 그 

자체로 ‘하나’인 ‘이 것’이기 때문이다55). 바로 이러한 정의를 통해서 우시아

가 인식된다(67쪽). 

54)그래서 차이들이 있는 그 만큼 종(에이도스)들이 있다. 

55)다른 기체에 속하므로서 비로서 하나가 되는 그러한 것이 아니라는 말

이다.
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3-2-2-1-1)차이들

류에 속하는 것들  어떤 것은 동일한 류 밖으로까지는 아니지만 그 

류 안 다른 것으로까지 보다 넓어(evpektei,nei( 96a24)진다. 이러한 보다 넓어

짐을 그는 (류에) ‘속함’이라고 말한다. 를들어 홀(peritto,n( a32)은 세 배

에도 속하지만 다섯 배에도 속한다. 그러나 수 아닌 것에는 ‘속하지’ 않는

다. 이 게 보다 많이 ‘넓어지는’ 것이 그 류 안의 첫 번째 것(범주, 차이)

이라고 불리운다.  다시, 세 배는 홀에, 모든 수에, 측정될 수 없는 수 인 

것에, 속한다. 물론 홀 보다 넓지는 않다(보다 많이 속하지는 않는다). 그러

나 필연 으로 있는 그 무엇이며, 동시에 세 배는 자신 이외의 어떤 다른 

것에도 속하지 않는다. 바로 이것이 그 류 안의 원자 인 마지막 차이(범

주)로서의 우시아이다.

이제, 정의는 그 류 안의 종 인(원자 인) 첫 번째 것(범주)의 정의이

다. 를들어, 세 배과 두 배의 정의와 그리고이며, 직선과 곡선과 직각의 

정의처럼 말이다. 

그러나 차이들에 따른 나뉨은 이러한 정의에 쓸모(crh,simai,( 96b25)있긴 

하나, 추리의 제가 된다는 에서만 쓸모있다. 각기 모든 추리는 정의를 

제하기 때문이다. 나아가서 나 는 길에 의해서만 있는 그 무엇 안의 모

든 것 각 각이 남김없이 밝 진다. 왜냐하면 첫 번째 것 그 다음 것 등으로 

나 어 간다면 맨 마지막에는 더 이상 다른 것과 차이나지 않는 것에 다다

를 수 있을 것이기 때문이다. 그리고 첫 번째 그것에는 그 류의 모든 것이 

포함된다(evmpi,ptei( 97a2). 를들어 새의 첫 번째 것에는 모든 새 각 각이 

포함되는 것처럼 말이다. 그러나 포함되는 다른 것 각 각은 이러한 차이들 
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덕분이 아니다. 많은 차이들이 종 으로 동일한 것들에 속한다는 것은, 차

이 덕분에 그것들이 다른 것이 아니라는 것을 보여 주기 때문이다. 뿐만 아

니라 여기 차이들은 자신들 사이(metaxu,( 97a21)에 아무 것도 지니지 않는 

모순 인 립들 한 아니다.

3-2-2-2)나뉨에 있어서의 조건들

그런데 나 는 동안에는 1)있는 그 무엇 안의 범주(차이)들을 철 하게 

악해야 하며, 2)첫 번째와 두 번째 것 등 등이 무엇이라는 것과 이것들에 

순서가 정해져야 하고, 3)순서 매겨진 이것들은 남김없이 말하여진 모든 것

이라는 것이 담보되야 한다.

‘2)’는 다음처럼 완성된다. 범주(차이)들  첫 번째 것은, (류에) 속한다

는 사실이 우연 인 것과 련하여 삼단논법화되는 것처럼, 류를 통해 얻어

진다. 그리고 이것에 나머지 모든 것들이 잇따르나 그 거꾸로는 아니므로, 

두 번째 것은 다른 것들의 첫 번째 것이라는 것이 확인된다. 이어 세 번째 

것은 그 다음 것의 첫 번째 것일 것이다. 상 (上位) 것은 추상된 것이고

(avfaireqe,ntoj( 97a33), 그 다음 것은 알론한 것의 첫 번째 것일 것이기 때문

이다. 이런 그 로의 순서를 따라 가면 있는 그 무엇 안의 범주(차이)들의 

순서는 정해진다. 

나아가서 3)‘순서 매겨진 이것(차이)들이 있는 그 무엇 안의 모든 것이

라는 것’은 다음으로부터 선명해진다. 첫 번째 것이 정해지면, 이러 러 한 

각기 다른 모든 것(차이)는 이것 는 것에 속할 것이나 마지막 차이에는 

그 아무 것도 속하지 않는다는 것이 분명 해질 것이다. 류건 차이이건 어떤 
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것도 빠트려지지 않을 것이기 때문이다. 이런 식으로  모든 차이들이 확인

되고, 종국에는 확인되지 않는 그 어떤 것도 없게 된다.

이제, 나뉨이 완성되면, 차이나지 않는 것들을 살펴보면서, 그것들 각 

각이 동일한 것으로서의 무엇을 지니는지를 조사한 후, 다시 동일한 류 안

의 다른 것들을 악해야 한다. 그런 다음 조사 된 동일한 것들을 살펴보

면서 그것들이 지니는 동일한 것 하나를 악(lhfqh/( 97b10-11)하여, 로고

스 하나에 이르러야 한다. 이 동일한 것 하나와 마지막 차이로부터 이루어

진 로고스 하나가 해당 라그마의 정의이다. 그래서 만약 로고스 하나가 

아니라 둘 이상에 이른다면, 우리가 조사하는 것은 하나가 아니라 여럿이라

는 것이 분명해질 것이고56), 그래서 그것은 유비 으로(by an ambiguty, 

W.D.Ross, 1923, 53쪽)만 정의일 것이다.

이 게 해서 얻어진 모든 정의는 보편 인 것이다. 의사는 어떤 (ovfqa  

&lmw|/( 97b26, 目)에게가 아니라 모든 는 종 인 에게 해당되는 건강함을 

말하기 때문이다. 다음으로 종 인 그것이 정의에 선명하게 속해야 한다. 

56) 를들어 자존심의 무엇임(자존심의 정의)을 조사한다고 해 보자. 알키

비아아데스와 아길 우스와 아이아스 그리고 뤼산드로와 소크라테스 모두 

자존심있는 사람들이라면, 이들이 지니는 동일한 무엇(to. auvto.( 97b23)하나

를 악해야 할 것이다. 앞 세 사람의 경우 모욕을 참지못함인 반면 뒤 두 

사람의 경우 행(幸)에 무 심인가? 그 다면 행(幸)에 무 심과 모욕을 참

지 못함 이 두 가지 것이 지니는 동일한 것이 무엇인지를 살펴보라. 만약 

없다면 두 가지 자존심이 있을 것이다.
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류 안의 각기 종으로 분리되어 말해진다면- 를들어 모든 것에 있어서의 

같음과 날카로움이 아니라, 색과 모양에 있어서의 같음과 소리에 있어서의 

날카로움처럼 분리되어 말해진다면-, 그리고 이런 길에서 종 인 그것들에

공통인 것으로 진행한다면, 종 인 것은 정의 안에서 선명 해 질 것이다. 

다음으로, 정의 할 때 비유하지 말하야 한다. 비유에 의해 말하는 것은 정

의하는 것이 아니기 때문이다(150쪽, 100쪽 각주 93번).

3-2-2-3)나눔에 한 비

그러나 나뉨에 의한 정의은 논증된 것이 아니다. 논증 안에 일시 으로 

제(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32)되는, 그래서 논증에 의해 증명

되야만 하는 것이 나눔에 의해 탄생한 정의이기 때문이다.

3-2-2-3-1)증명되지 않는 간 항을 요청했다

그래서 나 는 자들은 자신들이 보편자로 간주한 간을 ‘증명’한 것이 

아니라, 요청(aivtei/tai( 46a33-34)했다. 그러나 논증 인 추리가 그것을 통해 

이루어지는 간은 첫 번째 것 보다 항상 더 어야 하고, 그래서 보편

이지 않아야 한다. 그러나 나뉨은 이와는 반 다(tou/nanti,on( 46b2). ‘보편자’

를 간으로 취하기 때문이다. 사람(D)의 로고스를 얻어 내기 해서 생물

(A)와 멸함(B)와 불멸(G)를 이들은 추측한다. 이 경우 각기 모든 A는 B 

는 G이다. 그런데 나 는 과정에서 이들은 사람을 A로 항상 정립한다. 따라

서 A는 D에 속하는 것으로 추측하는 추리(삼단논법, 연역)은 각기 모든 D

는 B 는 G라는 형식을 띠게 된다. 그래서 사람이 멸 는 불멸이라는 것
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은 필연이지만, 멸이라는 것은 필연이 아니라 오히려 요청된다(aivtei/tai(  

46b12). 그러나 요청되는 바로 이것이 연역(삼단논법화)되야 한다. 나 는 

자들은, 이제 계속해서, 멸하는 생물 A와 발달림 B와 발달리지 않음 G와 

사람 D를 정립하면서(qe,menoj( b12, 받아 들이면서), ‘A는 B 안에 는 G 안

에 있지만, D의 측면에서 A이다 라고 추측(lamba,nei(b14)한다. 각기 모든 멸

하는 생물은 발 달리거나 는 발 달리지 않으며, 사람은 멸하는 생물이라

고 추측하기 때문이다. 그래서 사람의 측면에서 생물은 발 달리거나 는 

발 달리지 않는다는 것은 필연이지만, 발 달린다는 것은 필연이 아니라고 

추측된다. 그러나 ‘발 달림’ 이것이 증명(dei/xai( 46b19)돼야 한다(142쪽). 

이런 식으로 항상 나 어 가면서 그들은 보편자를 간으로서, 그리고 

차이들로서의 극단들로서 추측할 뿐, 이것들을 증명하지 않는다. 그러나 증

명되야 할 것들은 바로 그 간이다. 그래서 사람은 필연 으로 이러한 

간(멸함과 발 달림)이라는 것이 ‘증명’되야 한다-조사되야 한다. 그러나 류

를 통해서 나 는 자들은 증명하지도 않았고, 선명하게 하지도 않았다. 다

른 길(òdo.j, 46b23, 33)로 빠졌기 때문이다. 이 에서 이들은 분명히 쓸모 

없는 일을 했다(ou;t'......crh,simoj( 46b36-37).

그러나 비록 논증이 아니기는 해도 나뉨에 의한 정의는 어떤 것을, 귀

납처럼, 분명하게(dhloi/( 분석론 후서 베타 편 5장 91b35)하기는(증명하기는)

한다. 그것이 간을 논증하는 것은 아니지만 말이다. 그래서 ‘약한’(avsqenh.j(  

분석론 서 알  편 31 장 46a33)삼단논법(연역)이라는 것이다.

3-2-2) 간 (항)이란?
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논증 인 추리 과정에서 증명되는 간(me,sou( 90a35)은 를들어 아래

의 이지러짐이다. 

㉠사실(to. o[ti) → (해 는) 달이 이지러진다(일식(日蝕)과 월식(月蝕)).

㉡이 사실의 이유(to. dio,ti) → 땅의 가림에 의한 빛의 소멸(avpolei,pein( 99a18).

㉢그것이 있는가(ei, e;sti)? → (해 는) 달의 이지러짐이 있는가?

㉣있는 그것은 무엇인가(ti, evji)? → 땅의 가림에 의한 달빛의 결여(je,rhsij( a16)

 ‘㉠’에서는 이지러짐 이라는 사태가, ‘㉡’에서는 이지러지는 이유(ai;tion, 

90a7)가, ‘㉢’에서는 이지러지는 것의 존재가, ‘㉣’에서는 이지러져 있는 것의 

무엇(임, 본질)이 문제 삼아지는데, 이지러지는 사태(㉠)가 발견되면, 이지러

지는 것의 존재 여부(㉢)가 조사될 것이고, 만약 그것이 있다-존재한다-면, 

‘있는 그것의 무엇’(임, ㉣)이 조사될 것이기 때문이다(145쪽). 있는 그 무엇

(본질)과 있는 그 이유(원인, ㉡)는 동일하므로 그 다57). ‘이지러짐은 땅의 

57) 아리스토텔 스의 격식(분석론 서, 29b8-9)에 따른 간 항을 ‘지구

의 가림에 의한 빛 소멸(이지러짐)’(B)으로 한다면, 다음과 같은 논증이 가

능 할 것이다. “만약 빛 잃음(이지러짐)(A)은 지구에 의해 가려짐(B)에 모두

에 속하고, 그리고 지구에 의해 가려짐(B)이 달(G)에 속한다면, 빛 잃음(이

지러짐)(A)은 달에 속한다는 것( o[ti)” 

    이것이 월식(月蝕)을 그 로 설명하지 않는가? 월식(달의 이지러짐)이

라는 사실의 이유(원인)은 ‘지구의 가림에 의한 빛 소멸’이고, 달에 존재하

는 이지러짐의 무엇임(to. ti, evstin( 본질)도 ‘지구의 가림에 의한 빛 결여’이

기 때문이다. 여기서 그러나 달에 존재하는 이지러짐의 그 무엇임(to. ti, 
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가림에 의한 달 빛의 결여’(㉣)이며 달이 이지러지는 이유는 ‘땅의 가림에 

의한 빛의 떠남’이기 때문이다. 따라서 이 네 가지 조사 모두에서 간(이

지러짐)이 문제시된다. 

그러나 이 네 가지를 조사하는 길은 다르며, 그 순서도 정해진다. 우선, 

사실이 발견되는 것과 동시에 는 그 후에 사실의 이유가 조사된다. 이 순

서는 뒤집어질 수 없다. 그런데 만약 간을 통해서(dia. me,swn( 93a36) 사

실을 발견한다면 동시에(a[ma( 93a35) 사실과 사실의 이유를 우리는 보아 안

다. 그리고, 만약 사실이 있다면, 있는 그 사실의 무엇(임, 우시아, 본질)이 

조사될 것이다. 그러나 만약 간을 통하지 않고 그 사실을 발견한다면, 사

실은 보아도 사실의 이유(to. dio,ti( 93a36)을, 그래서 있는 사실의 그 무엇

(임)을 알지 못 할 것이다58). 사실의 이유(원인)와 있는 사실의 무엇(임)은 

동일(to. auvto.( 90a15; tauto,n( 94a34)하기 때문이다59). 바로 이러한 간 원인

evstin)을 그 이지러짐에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai)와 동일시 

하면 않된다. 각기 것에 ‘있어 오고 있는 그 무엇’ 곧 첫 번째 우시아와 각

기 것에 ‘있는 그 무엇’(우시아 이외의 범주들)은 구분되기 때문이다. 

58) 를들어 A(이지러짐) B(사이에 아무 것도 없다면 둥근달에 그림자를 

생산할 수 없다) G(달) 이라고 해 보자. 그런데 간(지구의 가림에 의한 

빛의 소멸과 결여)을 통하지 않고, 바로 달의 이지러짐(G에 A속함)을 발견

한다면, 비록 달의 이지러지는 사실은 볼지라도 그 사실의 이유(원인), 나아

가서 일그러지는 달에 있는 그 무엇(본질)을 보아 알지는 못한다는 것이다.

59) 바로 여기에서 사실의 이유와 존재하는 사실의 무엇임(본질)이 동일시 
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을 보는 것이 바로 앎이다. 간 것을 통한 논증을 통해 그 네 가지를 보아 

알기 때문이다. 

나아가서, 던 것과 되는 것과 있는 것과 있을 것은 모두 각 각 같은 

질의 것(òmo,gonon( 95a39)들이 아니어서, 들처럼 서로를 지니지 못하기 때

문에60), 음과 됨과 있음과 ‘있을 ’(evpi. tou/ e;jai( 95b26)각 각은 한계들

(pe,rata( 95b4-5)이고 원자들(a;toma( 95b5)이다. 그래서 만약 논증이 이루어

지려면 이것들은 연속 인 것(to. sune,con( 95b2)을 통해 이어져야(evfexh/(  

95b13)한다. 바로 이 연속 인 것이 간이다. 따라서 간은 같은 (질의) 

것(to. òmo,gonon( 95a37)이어야 한다. 

3-2-3)정의와 논증

논증(avpo,deixij( 90b33)은 어떤 것이(eiv e;sti)있다는 것을 어떤 것에 따라

(ti. kata, tinoj( 90b34)증명하므로, 있는 무엇(임, ti, evji)을61)‘증명’하는

된다. 이지러짐은 무엇인가? 지구의 가림에 의한 달로부터의 빛의 결여이

다. 무엇 때문에(dia. ti,( 90a16-17)이지러짐이 있는가(이유)? 는 무엇 때문

에 달이 이지러지는가? 지구의 가림에 의한 빛의 떠남이다. 

60)따라서 됨(생성)과 있음의 구분은 여기에서도 드러난다(논문1, 16, 203

쪽)

61) 여기서는 분석론 후서 베타 편 3 장에서는 실체(우시아)가 아니라 ‘있

는 것이 무엇이냐’고 묻는 것처럼 여겨질 수도 있으리라. 그러나 그 지 않

다. ‘각기 것에 있어 오고 있는 것은 무엇이냐’는 물음의 변형(15쪽, 68쪽)
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(dei,knusin( 90b34)정의는 논증과 다르다. 왜 그러한가? 

첫째, 논증의 상(어떤 것의 있음)과 정의의 상(그것의 무엇(임))은 

서로의 부분(me,roj( 91a6)이 아니기 때문이다. 만약 이것들  어느 하나가 

다른 것 체의 부분이라면, 모든 삼각형이 증명 될 경우 이등변삼각형은 2

직각이라는 사실이 증명될 것처럼, 어떤 것이 있다는 것과 있는 그것이 무

엇이라는 것 역시 그런 식으로 밝 져야 할 것인데, 그 지 않기 때문이다. 

그래서 정의의 상인 사실(어떤 것)의 본질과 논증의 상인 사실(어떤 

것)의 존재는 서로의 부분이 아니므로62), 본질(무엇임)에 한 정의가 존재

함에 한 논증일 수는 없다. 따라서 논증의 상 의 하나가 정의의 상

일 수는 없다.

둘째, 정의의 체(a[pantoj( 90b18)가 논증 체일 수 없기 때문이다. 첫 

번째 논의에 따르면, 정의와 논증을 동시에(a[ma( b13)지니지 않는다는 것이 

가능하므로(논증 상 의 하나가 정의의 어떠한 상과 다르기에), 논증 

없는 정의가 있을 수 있다. 이것으로부터, 안다는 것은 논증을 지니는 것63)

이긴 해도, 여기의 ‘ti, evji’는 존재가 아니라 우시아(본질)의 정의에 련된 

물음이기 때문이다.

62) 사람이 있다는 것(사람의 있음, to. ei=nai( 92b10)과 사람이 무엇이라는 

것(사람의 무엇임, 본질)은 다르다. 있음은 어떤 측면에서도 실체(29b14)가 

아니기 때문이다. 있는 것은 류가 아니므로.

63)추리(evnsullogismw|( 테아이테토스, 186d3)에 앎이 있다는 것은 라톤에

게도 공통된다.



                                정의와 논증의 구분

실체에로 존재물음의 환원: 정의>아리스토텔 스>방법                           (김익성)

- 65 -

이므로 만약 정의가 논증이라면 단지 정의만으로도 앎이 성립한다는 불 가

능한(avdu,naton( 90b22-23)일이 생겨날 것이다. 더구나 본질(있는 그 무엇)에 

한 로고스, 곧 순수한 정의는 단지 하나일 뿐이다. 그런데 단지 정의만으

로도 앎이 가능하다면, 앎이므로 논증은 단지 하나만의 로고스로 이루어질 

수 있어야 할 것이다. 그러나 이것 역시 불 가능하다. 나아가서, 정의는 모

두 보편 이면서 정 인 로고스인 반면, 연역(삼단논법)에는 부정 인 것

(2격)과 보편 이지 않는 로고스(3격)가 가능하며64), 그리고 를들어 ‘모든 

64) “eiv to. A panti. tw|/ B( to. de. B tini. tw|/ G( o[ti to. A tini. tw|/ 

G(29b8-9)”은 1격(skh/ma( 분석론 서 28a11), “ouvdeni. tw|/ M uvpa,rxei to. N\ 

to. de, ge M panti. tw/| X ùpe,keito\ w[ste to. N ouvdeni. tw|/ X\(27a7-8)”은 2격, 

“eiv ga.r panti. to. P tw|// S ùparcei.( to. de. R tini. tw/| S( kai. to. P tini. tw/| R 

ùpa,rcei\(28b26-27)는 3격인데, 3격 속하는 모든 식(moods: Darapti, 

Felapston, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison)에서 보편 이지 않는 로고스

가, 그리고 1격의 Celarent 식과 2격의 Cerare와 Camestres 식에서 부정

(否定) 인 로고스가 허용된다는 에서, 논증의 상은 정의의 상이 아

니라는 것이다(a: 보편 정, e: 보편부정, i:특칭 정, o: 특칭부정). 반면, 

Barbara(1격)와 Celarent(1격)과 Cesare(2격)와 Camestres(2격)은 결론이 보

편 이나 Darii(1격)와 Ferio(1격)과 Festino(2격)와 Baroco(2격)은 보편 이

지 않으며, 그리고 Barbara(1격)와 Darii(1격)와 Ferio(1격)과 Festino(2격)와 

Baroco(2격)은 정이다(W.Kneale and M.Kneale, 1962(1978), 72-72쪽 참

조). 
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   량화사(量化辭)와 당( 當)의 방형(方形)에 있어 아래 두 가지 것에 유

념 해야 한다.  논증에서 보여지듯, ㄱ)량화사는 주어가 아니라 모두 술

어에 붙는다는 것. 알 가 모든 베타에 속하고 베타가 어떤 감마에 속하면 

알 는 어떤 감마에 속한다는 것(1격)과, 어떤 뮈에 뉘가 속하지 않고 뮈가 

모든 크시에 속한다면 뉘는 어떤 크시에도 속하지 않는다는 것(2격)과, 모

든 시그마에 피가 속하고 로오가 어떤 시그마에 속한다면 피는 어떤 로오

에 속한다는 것(3격). 따라서 ‘모든 사람은 죽는다-소크라테스는 사람이다-

소크라테스는 죽는다’ 보다는 ‘죽음은 모든 사람에 속하며 어떤 사람에 소

크라테스가 속한다면, 소크라테스는 어떤 죽음에 속한다’이다. 그래서,

    ㄴ) 칭(보편)과 특칭 단의 주어에는 어떤 량화사도 붙지 않는다는 것. 

아리스토텔 스는 ‘모든’(pa/n) 는 ‘어떤’(ti.)에 모순(avntifatikw/j)되는 량화

사로 ‘어떤 것도 아님’(mhdeni, 혹는 oudeni,) 는 ‘어떤 것이 아님’(tini. ))) mh.)

을, 그리고 ‘모든’ 는 ‘어떤’에 반 (evnantiw/j)되는 량화사로 ‘어떤 그것이 

아님’ 는 ‘어떤 것도 아님’을 설정하므로, 량화사가 주어가 아니라 술어에 

붙는 다음과 같은 단의 당( 當) 계가 성립된다. ‘죽음은 모든 사람에 

속한다’(보편 정 단)의 모순은 ‘죽음은 어떤 사람에도 속하지 않는다’(보

편부정 단)인 반면 그 보편 정 단의 반 는 ‘죽음은 어떤 그 사람에 속

하지 않는다’(특징 정 단)이며 그리고 ‘흼은 어떤 그 사람에 속하지 않는

다’(특징부정 단)의 모순은 ‘흼은 어떤 그 사람에 속한다’(특징 정 단)이

고 그 특징부정 단의 반 는 ‘흼은 어떤 사람에 속하지 않는다’(보편부정

단)이다.
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삼각형은 2직각과 같다’와 같은, 정의가 아닌 정(kathgorikw/n( 90b8)각 

각이 논증(1격)에 허용된다. 따라서 그 체에 있어서 논증의 상은 정의

의 상일 수 없다. 정의되는 모든 것의 논증도, 논증되는 모든 것의 정의

도, 불 가능하다는 것이다. 그래서 정의와 논증 이 양자는 어떤 동일한 

상도 지닐 수 없다. 따라서 정의와 논증은 동일한 것이 아니며, 다른 어느 

하나에 다른 어느 하나가 있을 수 없다는 것이 분명하다. 기체가 같아질 것

이기 때문이다. 

그러나 모든 논증은 정의의 상인 본질을 가정하고 추측하므로

(ùpotiqe,menai kai. lamba,nousai( 90b31-32), 정의들(òrismoi,( b24)은 이러한 논

증의 아르 애들이다. 그러나 아리스토텔 스는 나눔에 의한 정의 방법을 

과학(학문)의 방법으로 받아 들이지 않는다(분석론 서 알  편, 31장과 

분석론 후서 베타 편 5 장과 13장). 뿐만 아니라, 논증 인 추리 ‘안’의 것이 

아니기 때문에, 나눔에 의한 정의는 앎으로 불리울 수 없다고 한다. 논증 

안에서 증명될 때만 정의는 비로소 앎이라 불리우기 때문이라는 것이다. 이

러한 정의를 그는 논증 인 정의라고 한다.

3-2-3-1)논증 인 정의와 비 논증 인 정의

논증 ‘안’의 정의가 있고, 그 지 않은 정의가 있으며, 논증에 ‘의한’ 정

의가 있다. 따라서 정의도 구분된다. 논증 안의 정의는 증명되는 간 항을 

통해 논증되는 그 무엇의 자체로 하나인 로고스인 반면, 논증 안의 것이 아

닌 정의는 증명되는 간항을 통하지 않는 그래서 논증되지 않는 그 무엇

의 로고스이며, 논증에 ‘의한’ 정의는 논증 결과 ‘확인 된’ 로고스이다. 따라
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서 두 번째 정의는 비 논증 인 로고스인 반면 세 번째 정의는 논증의 결

론으로서의 로고스이며 첫 번째 정의는 논증 인 로고스이므로, 이 셋 

에서도 첫 번째와 세 번째 정의가 연역(sullogismo.j( 94a12)에 련된 본질

의 로고스이다. 이 게 동일한 로고스(정의)가 세 가지 다른 길에서 말해진

다.

나아가서, 소  나눔에 의한 정의 즉 비 논증 인 정의는 어떤 것이 있

다는 사실을 가리키기는 하지만 그 사실을 증명하지 못하는 것인 반면 지

 우리가 문제 삼는 정의 즉 논증 인 정의는 어떤 것이 있다는 사실과 더

불어 그것이 있는 이유를 증명 해 낸다. 자는 천둥의 무엇(임)만을 말해 

주지만 후자(논증 인 정의)는 천둥의 무엇임과 더불어 천둥치는 이유를 함

께 증명 해 주기 때문이다. 불이 구름 안에서 소멸(B)되기 때문에 치는 천둥

(A)은 그러한 구름(G) 안에서 소멸하는 불의 소리이므로, 천둥치는 이유와 

천둥의 무엇(임)이 함께 증명 해 주므로 그 다. 이런 식으로 정의는 다른 

길(tro,pon( 94a6)로 말해진다-차이 난다(diafe,rwn( a12)65). 첫째, 논증에 따르

65) 그러나 이것이 정의를 소  실질 인 것과 이름 뿐인 것으로 구분 해 

주지는 못할 것처럼 보인다. 실질 정의의 ‘실질’이 정의 상의 존재를 의미

한다면 말이다. 나눔에 의한 정의 역시 상도 ‘존재’하기 때문이다. 비록 

논증 인 정의에서와 마찬가지로, 정의 안에 그 상이 존재하지 않기는 해

도 말이 다(50쪽). 물론 나눔에 의한 정의는, 아리스토텔 스에 따르면, 증명

되지 않는 간항을 제하는 까닭에 앎의 수 에서의 인식은 아니다.

    나아가서 논증 인 정의는 비 논증 인 정의와 구분될 뿐만 아니라, 여
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는 정립(th|/ qe,sei))))))th/j avpodei,xewj( 94a2)인 논증 안의 정의, 둘째, 非 논증

(avnapo,deiktoj( 94a10)정립인 소  나눔에 의한 정의, 셋째, 논증 결과 ‘확인’되

는 정의등. 따라서 나눔에 의한 정의는 있는 그 무엇(임)을 논증하지 못하는 

로고스인 반면, 논증 인 정의는 있는 그 무엇을 연역(삼단논법) 해 내는 로

고스이다. 그리고 이 경우에만 정의는 앎이다(54쪽). 

러 가지로 말해지는 ‘focal’(하나를 간 으로 가리키면서, 그 하나에로 환원

될 수 있는-수렴될 수 있는- 것들을 직  가리키는) ‘정의’(to.n òrismo.n( 형이

상학, 제타(5), 1031a9)와도 구분된다. 

    

    따라서, 이러한 구분은 정의를 실재 인 것과 단지 이름 뿐인 것으로 

나 는 것에 상응하지는 않을 것처럼 보인다. Whitaker에 따르면, ‘아리스

토텔 스에게는 이름 뿐인 정의로부터 실제 인 정의로 나아가는 는 어

떤 낱말이 지시한다고 여겨지는 것으로부터 그것이 실제로 지시하는 것으

로 나아가는 그런 탐구를 한 방법[a mathod of enquiry, Whitaker(1966, 

212쪽)]이 없다’(Rijk, 2002(I), 705-706쪽도 참조).
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4)존재와 실체(ouvsi,a)

아리스토텔 스에서의 정의 상은 존재가 아니라 실체(우시아)이며,  

존재물음은 우시아를 나타내는 표 인 ‘있어 오고 있는 그 무엇’으로 변형

다는 것을 앞에서 언 다(15쪽, 62쪽 각주 60번). 그 다면 왜 그는 

라톤의 ‘있는 것은 무엇이냐’를 ‘우시아는 무엇이냐’에로 환원시켰을까? 이 

물음에 답하기에 앞서 소피스트 편에서 제기되는 존재물음을 살펴보기 

해 나는 련 번역(1쪽)을 다시 반복 하므로서 논의를 시작하고져 한다.

4-1) 라톤의 존재물음

“1) 따라서, 우리는 어려움에 빠졌으므로, 있는 것이 발설 될 때마다 가

리켜지는 그 무엇을 당신들은 우리에게 충분하게 밝히기를 바랍니다. 당신들

은 그것을 오래 에 인식했을 것이지만, 우리는 이 에 알았다 싶었는데 지

 어려움에 빠졌기 때문입니다. (있는 것이 발설될 때 가리켜지는 무엇) 그

것을 우리에게 먼  가르쳐 주십시오(소., 244a4-8) ” 

어려움에 빠졌다면 이로부터 벗어나야 하는데, 그러기 해서는 먼  어

려움들이 도 체 어떤 것들인지가 선명 해 져야 한다.

4-1-1)아포리아

꼬리를 물고 이어지는 어려움(avpori.aj( 236e3)들은 있지 않는 것을

(ei;dula( 234c6)을 말 하려는66)데서부터 시작된다. 있지 않는 것을 말하기 

66)‘있지 않는 것은 있지 않다’고 하면서 교묘하게, 있지않는 것의 엄청난 
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해서는, 어떻게든 그것이있다고 해야 하는 데, 이 때 빠져드는 불합리한

(a;topon( 소., 240c2) 모순(evnanti,a( 소, 241e5)때문이다. 바로 이것이 소피스트 

편이 보여 주는 첫 번째 어려움이다. 그리고 이 어려움에 ‘  있지 않는 

것에 해서는 입조차 벙 할 수 없다67)’(to. mh. o;n auvto kaq' aùto, ))) 

fqe,gxsqai dunato.n( 소., 238c8)는 두 번째 어려움이 더 해진다(157쪽).

그러나 다행스럽게도, 있지 않는 것은 어느 하나가 밝 지면 다른 하나

도 덩달아서 밝 지는 있는 것의 짝이다. 그래서 있지 않는 것에 한 어

려움은 있는 것에 호소 함으로서 해소 될 수 있을 것이라는 희망이 솟을 

어두움(th.n skoteino,thta( 소., 254a4-5)에 숨어드는 자가 소피스트로 규정된

다는 것, 그래서 소피스트를 반박(에렝코스)하기 해서는 ‘있지않는 것도 

어떻게든 있다’는 것을 증명해야 한다는 것, 그러나 ‘있지않는 것도 있다’고 

말한다고 해서 ‘있지 않다고 생각하지도 마라’고 훈계하는 아버지 르메니

데스를 나 엘 아 낯선이가 죽이는 불경(22쪽 각주 21번)으로 오해하지는 

말라는 것(mh, me oi/on patraloi,an ùpola.bh|j gi,gnesqai, tina) 241d3 행여 내가 

아버지를 죽이러드는 어떤 짓을 하려 한다고 여겨서는 안 되네)(93쪽 각주 

88번), 왜냐하면 있지 않음의 ‘않음’(to. mh. kai. to. ouv( 257c1)은 ‘다름’( e[teron(  

257a4)을 뜻하기 때문에 ‘있지 않는 것도 있다’는 말이 가능하기 때문이라

는 것, 그래서 결국 소피스트의 거짓은 폭로된다는 것-거짓 말도 존재한다

는 것-이 련 체 맥락이다.

67)  있지 않는 것은 생각 불 가능한 비 언어 이며 비 로고스 인 것

이다(소., 238c8-10).



                               있지 않는 것
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수도 있으리라.

“ 16)그 다면 지  (우리는) 있는 것과 련해서 확실히 [있지 않는 것

의 어려움] 보다 더 작은 어려움에 있는가 - 오 오! 낯선이여 더 많은 어려

움에 (우리가 있는 것으로) 에게는 나타납니다라고, 가능한 한, 말하렵니다 

- 그 다면 여기 이것을 우리 그 어려움으로 놓세나. 있는 것 과 있지 않는 

것은  같이(evx i;sou( 250e6)어려우므로, 이것들 가운데 다른 것이 불 분명하

게든 선명하게든 나타나는 그 만큼 그 게 다른 것도 나타낼 거라는 그래서 

다른 어떤 것을 알아 볼 수 없다 하더래도 동시에 양자에 그 게 우리가 할 

수 [있는]한 어떻게든 규정되는 로고스가 있을 것이는 희망이  다시 지  [생

기네]-아름답습니다(250e1-251a4) ”

    하나가 어느 하나는 ‘아니’(mh..( 250e6)라는 에서 존재와 ‘비’존재는 서

로에 련되므로, 하나가 밝 지면 다른 하나도 그 게(ou;twj( 250e8) 밝

질 수 있을  것이라는 희망이 생긴다. 우리는 혼 안에서 존재와 비존재에 

련된  같은 속성(pa,qoj( 243c3)을 겪으므로, 존재물음의 아포리아는 비 

존재의 그것들과 상호 련된다는 것이다. 그래서 어느 한 쪽 어려움이 해

소 안 될 경우 다른 한 쪽에로 닥아 서는 것은 좋은 략이다.

“17) 지  우리를 어렵게하는 있지 않는 것을 군가 썻을  마다 나는 

정확하게(avkribw/j( 243b9)이해했다고 었을 에 여겼었지만 지  우리는 그 

(있지 않는) 것에 한 어려움에 처해 [있다]는 것을 자네는 보기 때문일세 - 

보지요 - 다른 것이 아니라 이 (있는) 것과 련해서도 우리는 어떤 자가 그( 

있는)것을 발설할 때 마다 비록 아주 쉽게 말하고 이해한다고 하지(manqa,nein( 

234c4)만 있는 그것에 련해서도 아마 혼 안에 그와 동일한 속성(pa,qoj( 

243c3)을 더 지 않게  같이 겪을 걸세. (있는 것과 있지 않는 것) 양자

에 해  같은 상태일 걸세 - 같습니다 ...... 있는 것을 말하는 자들이 분

명히 상정하는 것이 무엇(ti,)인지를 철 히 음미하면서(diereunh,sasqai( 243d4) 

이( 있는) 것을 먼  말해야한다는 것이 분명합니다(243b7 - 243d5) ”



                                      여럿
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그러나 ‘있는 것은 무엇이냐’는 존재물음68)의 답, ‘여럿69)’, ‘하나’,  ‘몸’. 

(친구들의) ‘이데아’ 모두 어려움만 더욱 가 시키는 것처럼 보인다. 

4-1-1-1)하나와 여럿

4-1-1-1-1)여럿

먼 ,  ‘여럿’이라는 답이 가져오는 어려움(67쪽)은 다음과 같다. ‘존재는 

모두 음(陰)과 양(陽) 는 이러한 어떤 두 가지다’ 라고 말할 때 마다, 어

느 때이든 양자(兩 )와 련되어 발설되면서 그 양자와 각각에 걸리는 것

은 무엇인가? 존재인가? 그 다면 걸리는 그 무엇은  둘과 나란한 세 번

째(77쪽) 것인가? 그리고 세 번째인 것은 그 두 가지를 제외한 모든 것인

가? 모든 것이라면 양자는 같이(òpoi,wj( 243e5)존재하지 못 할 것이다. 같다

면, 아마 양자 어느 것도 진실로 둘이 아니라 하나일 것이기 때문이다.  

같아질( i;soj( 243e9)것이므로 그 다.

4-1-1-1-2)하나

그러나 있는 모든 것을 하나( ))) e[n ))) to. pa/n ))) to. o;n( 244b6-7)라고 해

68) 엘 아 낯선이는 ‘있는 것은 무엇이냐’에 ‘있는 것들은 몇 가지며 어떠

한 것(po,sa te kai. poi/a( 246c6)이냐’는 물음을 포함시킨다.

69) 엘 아 사람들은 하나라고, 다른 사람들은 양과 음(마름과 축축 등) 두 

가지라고, 어떤 사람들은 세 가지(싸움과 사랑과 결혼?)라고 신화에 의해 

(toi/j mu,qoij( 소., 242d6)말해 다(1쪽).



                                     하나
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도 다른 어려움에 직면한다. 먼 , 동일한 하나가 두 이름으로 불리우지 못

할 것이기 때문이다. 두 이름으로 불리운다면 두 가지가 있을 것이므로 그

다. 나아가서, 본디 ‘것’은 ‘있는’과 늘 붙는데, 그러한 ‘것’을 ‘이름’ 다르

다고 할 경우, 이미 둘을 말하는 것이며, 이를 피하기 해 동일하다고 할 

경우 이름은 필연 으로 하나도 아닌 것의 이름이 되며, 설령 어떤 것의 이

름이라고 해도 있는 다른 어떤 것의 이름이 아니라 단지 이름뿐인 것의 이

름이 될 것이다. 있는 것을 하나라고 말하는 자들은 이름을 있는 것으로 간

주하지 않기 때문이다70). 

다음으로, 있는 ‘하나’를 그 체와 동일시하기도 어렵고 다르다고 보기

도 어렵다.  동일하다면  가운데와 극단들을 지니는 공과 같다고 말해지는 

그 하나의 부분들 모두가(pa/n( 245a3) 바로 하나 체일 것이므로 부분들 

각각은 체 하나의 속성을 반드시 지닐 것이다. 따라서 하나가 자신의 부

분들의 체와 동일시 된다면, 하나는 나 어질 수 밖에 없을 것이고,결국 

하나 보다 많게 될 것이다. 뿐만 아니라, 이 경우 나뉜 부분들로 있는 것은 

체 자체가 아닐 것이므로 체 자체이기 해서 자기 자신을 필요로 할 

것인데, 이 때 자기 자신은 분리되야 할 것이다. 그러나 있는 것과 분리되

면 있지 않게 된다. 나아가서, 다르다면 그래서 체가 아니라면, 있는 것

은 어느 한 때도 있지 않을 것이다. 생성 되는 것은 체로 되는데 체가 

아니므로, 됨(ge,nesin(  245d5)도 실체(우시아, ouvsi,an( 245d4)도 있지 않을 

70) 르메니데스는 감각 인 사물 각 각은 있는 것이 아니라 모두 단지 

이름(o;noma( 단편 19.2)이라고 말한다.



                                아포리아-모순
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것이기 때문이다. 뿐만 아니라, 그 만큼한 것도 있지 않을 것이다. 체는 

량 으로 그 만큼한 것인데 있는 것은 체가 아니기 때문이다. 

따라서, 있는 것을 반 되는 둘로 볼 경우 존재는 다른 세 번째 것일 

수 밖에 없어(두 가지 것과 존재가 동일하다면, 두 가지 것은 하나일 수 밖

에 없기 때문에), ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없게 되고, 하나로 볼 

경우 ㄴ-1)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없을 뿐만 아니라

(불리운다면, 이미 여럿이기 때문에) ㄴ-2)이름을 라그마(‘것’)와 동일하다

고도 다르다고 말 할 수 없게 된다(동일하다면 이름 뿐인 이름이되고, 다르

다면 두 가지 것을 말하는 것이기 때문에). 나아가서, 하나가 부분들을 지

니는 공과 같을 경우, 부분들의 체와 하나가 동일하다면 ㄴ-3-1)하나는 

체의 부분들로 나뉠 뿐만 아니라 그 각 각도 체여야 할 것이므로 체

이기 해서 하나 자신으로부터 하나 자신이 빠져나가게 돼 결국 ㄴ-3-2)

있는 하나가 있지 않게 될 것이며, 자신의 부분들 체와 하나가 다르다면 

ㄴ-4)어느 것도 있지 않게 될 것이다(생성되는 것은 체로 이루어지는데, 

있는 하나가 그 체와 다르다면 생성도 우시아도 있지 않을 것이기 때문

에). 이런 어려움(81, 86쪽)들을 다시 아래처럼 정리 해 보면,

ㄱ)두 가지 것은 같이 존재 할 수 없다, 

ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다 

ㄷ)이름을 라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다

ㄹ)하나는 체의 부분들로 나뉜다 

ㅁ)있는 하나가 있지 않다 

ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다

‘ㄱ)’은 여럿에 한 어려움인 반면 ‘ㄴ)～ㅂ)’은 하나에 한 어려움이
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다. 그리고 이것들  ‘ㄱ)’과 ‘ㄹ)’과 ‘ㅁ)’은 비 모순율을 근거로 한 반박이

다.  ‘존재한다’와 ‘존재하지않는다’, ‘나뉘다’와 ‘나뉘지 않다’는 서로 모순71)

이기 때문이다(23쪽). 그러나 ‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’과 ‘ㅂ)’은 비 모순율과 련없다. 

이름과 련되는 어려움으로서의 ‘ㄴ)’은 동일한 하나가 여러 이름으로 불

리워질 수 있다는 제 하에, ‘ㄷ)’은 이름은 사태와 동일하거나 는 다르

다는 제 하에, 성립하는 어려움이기 때문이며, ‘ㅂ)’은 생성과 우시아에 

한 어려움이기 때문이다(87쪽).

 따라서 비록 정의하는 것은 아니지만, 비 모순율에 근거한 반박은 정

의 여부를 가름 해 주는 방법이라는 것은 분명하다(21쪽). 따라서 모순되

는 로고스를 함축하지 않아야 한다는 ‘비 모순율’은 정의 법칙 의 하나이

다.

4-1-1-2)기간토마키아(유물론과 이데아론)

이미 보여진 것처럼, 존재를 수량 (數量的)으로 규정하는 로고스들은 

존재의 동일성과 타자성(헤태론)의 측면에 있어서 어려움들을 수반한다72)

71) 모순에 직면하는 어려움은 소피스트 편에서 비존재를 말하려는 가운데

서 직면하게 된 어려움이었다. 그리고 비 모순율의 이러한 쓰임새는 이미 

유티 론 편에서 확인 다(23쪽).

72) 여럿일 경우에는 존재 자신의 동일성과 련하여, 하나일 경우에는 존

재 자신의 타자성과 련하여 심각한 어려움에 직면한다. 타자(다른 것)들

의 존재가 동일하다면 어떤 것도 여럿일 수 없는 반면 동일한 하나의 존재



                                       유물론
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(246c4-246a3). 그러나 존재를 질(poi/a( 246c6) 으로73)규정하는 로고스들은 

다른 측면에서 즉 운동과 정지의 측면에서 어려움들을 수반한다는 것(기간

토마키아(245e6-252e8. 22쪽 각주 21번)이 보여진다.

4-1-1-2-1)유물론

기간토마키아(거인들과의 쟁)라는 이름이 붙여진 것은, 땅으로부터 생

겨난 것(보이는 몸)만을 우시아(실체)라고 우기는(유물론) 자들이, 땅(가이

아)으로부터 생겨난 것들을 무기로 삼아 싸우는 거인들처럼, ‘신들’의 친구

(이데아론 자)들에게 선 포고도 없이 엄청난(a;pletoj( 246c3)싸움을 걸어 온

다는 것을 강조하기 함 이었으리라. 그러나 이 쟁에서 엘 아 낯선이가 

거인들 쪽에 내민 것은 유물론의 단 (어려움)들을 해소하는, 존재에 한 

납득할 만한 더 나은 정의(호로스) 다. 이 정의에 동의하게 되면, 보이는 

몸 아닌(avsw,maton( 247c1)것들도 존재한다는 것을 깨닫게 될 것이라는 기

에서 말이다. 간략히 서술 해 보자.

동의를 얻어내려면 유물론 자들이 동의하는 것으로부터 논의를 시작해

가 다르다면(타자들이라면) 어떤 것도 하나일 수 없기 때문이다. 

73)여기서부터 엘 아 낯선이는 존재(온, o;n) 신에 우시아(ouvsi,a( 246a5, 

실체)(28쪽)라는 표 을 사용하기 시작한다-있는 것을 말하는 것은 있지 않

는 것을 말하는 것 보다 더 쉬운(euvporw,teron( 246a1)것은 아니라는 것을 확

인하기 해, 다른(헤태론)측면에서 다르(알론)게 있는 것에 해 말하는 자

들을 살펴보자는 맥락에서 말이다. 물론 ‘존재’라는 표 도 섞여 쓰인다.
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야 할 것인데, ‘ 혼은 있다’ 라는 로고스가 바로 그것이다. 이 로고스는 낯

선이가 몸이 아닌 아주 작은(smisro.n( 247d1)것들도 있다는 것을 이끌어 내

기 해 선택한 것이다. 먼 , 그는 죽은 것을 가리킨다. 죽어 ‘있는’ 것에는 

혼이 있지 않다는 것을 그들도 받아 들일 것이기 때문이다. 그래서 죽은 

몸(생물)은 혼을 지니지 않는다는 것이 제된다. 물론 죽은 몸 한 ‘있

기’는 해도 말이다. 따라서, 몸은 죽어도 혼은 살아 있다. 그러나 산 혼

을 죽은 몸은 지니지 못한다. 바로 이 지 에서 몸으로부터 떨어져 나간 것 

곧 혼이 있다는 것이 그들에게서 확인된다.

이제, 분리(分離)된 혼이 있다면 올바름과 신 함 등과 같은 혼의 

덕들(avreth/j( 247b2)역시 있을 것이다. 올바른 혼이 있는가 하면 그 지 

못한 혼도 있으며, 신 한 혼이 있는가 하면 신 하지 못한 혼도 있

기 때문이다. 올바름 는 신 함 등의 덕들이 임 해야(parousi,a|( 247a5)만 

혼은 올바르거나 신 하므로 그 다. 따라서 혼과 나란히 그로부터 생

성될 수 있는 것은 어떤 것이든 있다(ei=nai( 247a9). 그러나 ( 혼의) 덕들은 

보이며 건드려지는 것이 아니라 보이지 않는(avo,rata( 247b4)것들이다74). 

4-1-1-2-1-1)하고 겪는 힘으로서의 정의0

74) 죽은 몸이 있다는 것으로부터 혼은 몸과 분리된다는 것이, 혼은 몸

과 분리해 있다는 것으로부터 혼의 덕도 몸과 분리해 있다는 것이, 몸과 

분리해 있는 혼과 혼의 덕으로부터 덕들은 몸 아닌 것이라는 것이, 몸 

아닌 것으로부터 혼과 혼의 덕은 보이거나 만져지는 것이 아니라는 것

이 이끌려 나온다.
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따라서 몸 아닌 아주 작은 것들이 있다. 그런데, 몸도 있고 몸 아닌 것

도 있다면, 몸으로 있는 것 그리고 몸 아닌 것으로 있는 것 이 양자에 걸

리는 바로 그 있음은 어떠한 것일까75)? 하고 겪는 힘이다. 

“18)아주 쉽고 아주 작게 단지 한 번 만이라도 무엇이든 다른 것을 자연

스  행하(to. poiei/n( 247e1)거나 겪는(to. paqei/n( e1) 힘(du,namin( 247d8)을 

지니는 것은 무엇이든 있는 그 어떠한 것이라고 나는 말 한다네. 있는 것들

(ta, o;nta( e3)은 힘 이외의 다른 어떤 것도 아니라는 정의(o[ron( e3, 표지)주어

지기 때문이네-그들은 주어진 이것보다 더 나은 것을 결코 말하지 못할 것이

므로, 이것이 받아들어집니다(247d8-e6) ”

따라서, 몸인 것과 몸 아닌 아주 작은 것(신 함 올바름, 혼)이 양자

으로 함께 지니는 것은 힘이다. 이러한 힘은 다른 것을 하고 겪는 힘이

다. 순간 으로 미세하게 겪거나 행 할 지라도, 겪거나 하는 것은 반드시 

힘을 지녀야 하기 때문이다76). 다음처럼 다시 정리해 보자

75) ‘있는 것을 음과 양 이 두 가지라고 제하면 이 양자에 걸리는 있음은 

무엇일까?’ 라는 물음에 답하기 어렵다는 것을 확인하는 엘 아 낯선이의 

로고스(243d6-243e7)를 다시 기억 해 보라. 양자에 걸리는 존재가 양자와 

다른 세 번째 것일 터인데(동일하다면 양자가 아니라 하나만이 있을 것이

므로), 이 경우 양자는 같이 존재 할 수 없다는 것을 지  해 낸 엘 아 낯

선이가 기억될 것이다. 여기서도 존재가 몸인 것 과 몸 아닌 것에 양자에 

걸리는 것은 마찬가지다. 그러나 거기에서는 있는 것이 량 인 측면에서 고

찰되는 반면, 여기서는 질 인 측면에서 고찰된다. 그 다면, 이 게 양자에 

걸려 있는 것은 어떠한 것(to. poi/on( 247d7)인가?        
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살아 있는 것이 혼이라면

죽은 몸에는 혼이 있지 않을 것이므로

혼은 몸과 분리해 있다. 그리고,

혼이 있고,

[스스로 움직이는 것이 혼이라면]

혼으로부터 덕이 생성되는데,

혼은 (죽은) 몸과 분리해 있으므로

덕도 몸과 분리될 것이다. 나아가서

그 덕은 아주 작다 

몸은 크며

큰 것이 보인다면, 

몸은 보이는 것이다. 반면에

덕은 아주 작고

아주 작은 것은 보이지 않는다면,

덕은 보이는 것이 아니다. 따라서,

보이는 것도 있고

보이지 않는 것도 있다면,

있는 것은 보이기도 하며 보이지 않기도 한다. 그 다면,

있는 이것은 어떠한 것(To. poi/on 247d7)인가

그것은 하고 겪는 힘이다.

[몸은 겪는 반면

혼은 (인식)하는 데,]

하거나 겪는 것은 반드시 힘을 지니기 때문이다.

76) 우리는 보통 “어떤 것을 하는 데에는 힘이 ‘있어야’ 하지만, 어떤 것을 

겪는 데에는 힘이 ‘있지 않아’도 된다”고 말하곤 하지만, 엘 아 낯선이에 

따르면 무슨 일을 하거나 겪으려면 반드시 힘을 ‘지녀야’ 한다. 힘을 지니지 

않으면 어떤 것도 겪지 못하기 때문이다.
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다음과 같은 말을 하면서 엘 아 낯선이는 자신의 에이도스 친구들에로 

넘어 간다.

“19)매끈하네. 후에77) 우리와 그들에게  같이 [이와는] 다른 [정의]가 

나타날 수도 있을거네. 그 지만 이것은 그들과 련하여 우리에게 두루

(mene,tw( 248a1)함께 동의될 것이네. - 두루 - 이제 다른 자들 [곧] 에이도스

들의 친구들에게로 우리 가보세. 자네는 우리에게 그들 신에(para.( 248d5)해

석해 주게 - (247e7-248a9) ”

소피스트 정의에서 와는 달리, 련 여기에서는 힘이라는 정의에 다다

르게 한 어떤 나눔도 행해지지 않는 단순한 주고 받는 화가 이어진 것

처럼 보인다. 엘 아 낯선이가 피력(披瀝)하는 의견을 테아이테토스가 추인

(追認)하는 형식을 띠기는 해도 말이다. 그리고 ‘존재에 한 다른 정의가 

후에80) 주어질 수 있다’는 낯선이의 말은 여기 존재 정의가 다음 정의로 이

어질 것이라는 것을, 그래서 최종 인 정의가 아니라는 보여 다. 낯선이를 

계속 따라 가 보자.

4-1-1-2-2)에이도스 론

4-1-1-2-2-1)‘정의01’과 ‘정의02’의 아포리아

량 인 측면이 아니라, 질 인 측면에서 있는 것을 말하는 자들 , 땅

에서 솟아 나온 거인들은 몸만을 실체라고 우기는 반면, ‘친구’들은 에이도

77) ‘보다 후에’(eivj u[steron( 247e7)는 같은 화 편 ‘249d2-d4’와 ‘250c6-c7’

을 가리킨다고 나는 본다. 물론 최종 인 것은 아니라고 보지만 말이다.
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스를 진짜 있는 것(우시아)라고 하기 때문에, 이 양쪽 모두가 동의 할 수 

있는 로고스를, 비록 어렵기는 해도, 찾아 가는 과정 에 우리는 있다. 이

러한 과정에서 ‘거인’들은 하고 겪는 힘이라는 존재의 정의(호로스)에 동의

할 것이므로, 에이도스 친구들도 동의할 수 있을 이 정의와 련된 그러나 

나아간 더 나은 정의들, ‘정의1’과 ‘정의2’를 낯선이는 다음처럼 제시한다78)

(99쪽).

“20) 어린이가 기도하는 [심정]으로 [정의01]있는 모든 것은 움직이지않

음과 움직여왔음에 양자 인 것(a[sa avki,nhta kai. kekinhme,na( to. o;n te kai. to. 

pa/n79) sunamfo,tera le,gein( d3-4)이라고 말해야하는 것처럼 여겨지네 - 가장 

진리입니다(249d2-d5) ”

“21) 움직임과 정지가 있다고 말 할 때마다 실로 우리는 있는 것을 세 

번째 어떤 것이다고 선언하려 하지요 - 따라서 있는 것은 정지와 움직임에 

양자 인(sunamfo,teron( 250c3)것이 아니라 실로 다른 어떤 것일세 - 그럴 것

처럼 보입니다 - 그래서 [정의02]있는 것은 자신의 자연에 따라 정지 던 

것도 [지 ] 움직여지는 것도 아니라네(Kata. th/n aùtou/ fu,sin a;ra to. o;n 

ou;te e[sthken ou;te kinei/tai, c5-6)(250c2-c7) ”

78) 부분의 주석가들은 존재의 여기 정의1과 정의2를 정의 는 표지로 

받아들이지 않는다. 신 이와 련하여 이데아에 부여 을 것처럼 여겨지

는 ‘정신 인’ 움직임 만을 문제 삼아, 소  ․ 기 화 편과의 단  내

지는 발  여부를 문제 삼 곤 한다. 그러나 이것은 여기 정의들에서 표 되

는 시간을 무시하는 것이며, 그래서 체 인 맥락을 놓치는 것이다.

79) ‘있는 모든 것’ 이라는 표 은 르메니데스 단편 8.3-5의 ‘있는 것’과 

‘모든 것’의 연결을 생각나게 한다는 것을 나는 10 쪽 각주 4 번에서 이미 

언 했다.
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그러나 정의01, ‘있는 것은(지 )움직이지 않으면서 움직 던 것’으로, 

즉 움직임지 않음과 움직 음에 양자 인 것으로 규정하면, ‘량’ 으로 규정 

할 때와 같은 다음 어려움에 직면한다(73쪽). 음과 양 등 반 되는 두 가지

가 있다면, 그리고 있음이 양자 으로 그 두 가지 것에 걸린다면, 첫째, 있

음이 그 두 가지 것과 다를 경우 양자(兩 )는 ‘같이’ 있을 수 없을 것이고, 

둘째, 동일할 경우 그 두 가지 것은 둘이 아니라 하나일 것 이라는 우시아

의 량 인 규정의 어려움과 비슷하게, 우시아의 질 인 규정에 있어서도 가

장 반 (모순, evnantiw,tata( 250a8)되는 움직임과 정지에 양자 인 있음이 이 

양자와 동일할 경우, 움직임과 정지가 ‘같은(òmoi,wj( 250a11)’것이 되므로 움

직임이 정지할 것이고 정지가 움직이게 된다는 어려움이 잇따르기 때문이

다. 그래서, 있는 것(의 있음)을 움직임과 정지에 양자 인(sunamfo,teron(  

250c3)것이 아니라, 움직임과 정지를 둘러 쌓는(periecome,nhn( 250b8), 이것들

과 나란한(para.( 250b7) 다른 세 번째 것(67쪽)으로 제하여, 정의02, ‘있는 

것은 정지했던 것도 (지 ) 움직여지는 것도 아니다’(to. o;n ou;te e[sthken 

ou;te kinei/tai( 250c6-7)라고 해 보자. 그러나 이것은 다른 더 심각한(evn 

plei,oni( 250e3)어려움을 안고 있는 것처럼 보인다. 만약 (주욱 있어 왔던)정

지와 (지  겪는)움직임이 아니라면, 우시아는 이 양자 밖에서(èkto.j( 250d2)

돌출해야 할 것이나, 이것은 가장 크게 불 가능하기 때문이다. 

그 다면,  정의01은 정지가 움직이고 움직임이 정지한다는 모순 인 로

고스를 함축하는, 정의02는 존재는 움직임도 정지도 아니라는 가장 불합리

한로고스를 함축하는 어려움에 빠지는 것처럼 보인다. 

우선, 먼  정의01과 정의02에 이르는 과정을 살펴보자.
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4-1-1-2-2-2)‘정의01’과 ‘정의02’의 연역

정의01: 있는 것은 움직여져 왔으나 지 은 움직이지 않는 것이다

혼이 감각을 통해서는 생성된 몸과, 논리(로기스모스)를 통해서는 우

시아와 계하는 교통은 마주치는 어떤 것으로부터 오는 힘에 의해 겪고 

행하는 혼의 인식이라는 것부터 시작한다. 이러한 인식에 있어서 인식하

는 것은 혼인 반면 인식되는 것은 몸과 우시아이다. 혼의 인식 함과 

우시아의 인식 됨80) 바로 요것이 혼과 우시아가 지니는 힘으로부터 유

래하는  겪음과 (행)함, 곧 움직임이다. 움직여지는 한 인식되며, 움직이는 

한 인식하기 때문이다. 이러한 구별되는 움직임의 하고 겪음은 동시 이

80) 혼에 의해 인식 될 때, 우시아(존재, 실체)가 움직이지 않는다는 것

은 분명하다. 되는 것 즉 겪는 것은 하는 것과 선명하게 구분되기 때문이

다. 그러나 겪는 것도 일 종의 움직임이라면 우시아는 비록 움직이지는 않

지만 움직여졌다는 것도 분명하다. 수동(受動)과 능동(能動)은 구분되는 ‘종’

이지만 동(動, 움직‘임’)이라는 동일한 ‘류’에 속하기 때문이다. 그 다면 ‘움

직임을 겪음’은 어떠한 자연을 지니는가―이것은 테아이테토스의 재인

(avnagnorizei/n( 테아이테토스 편, 193c4, 박홍규 집 2, 192와 199쪽 참조)과 

결부되는 ‘움직여지는 겪는 우시아(th.n ferome,nhn tau,thn( 179d3, 177c7)의 자

기 동일성은 유지되는가?’ 라는 물음에 련된다. 물론 여기서 문제되는 인

식은 감각이 아니다. 감각은 겪어지는 몸에 한 인식이기 때문이다. 

    사랑은 경건의 우시아가 아니라 속성이라는 것을 증명하기 해, 함(수

동)과 겪음(능동)을 구분하는 유티 론 편(28쪽)을 참조하라.
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다―인식 할 때(ẁj( 248d10)인식된다. 인식하기 에 인식되는 것도 아니요, 

인식한 후에 인식 되는 것도 아니므로 그 다. 따라서 움직이고 움직여지는 

한, 혼은 실체를 인식하고 실체는 혼에 의해서 인식된다. 하고 되는 것

은 서로 분리되어 일어나는 것이 아니기 때문이다. 그래서 ㄱ)움직임이 있

다.

이것이 분명하다면, 혼에 생명이 있다. 생명을 지닌 것이 움직이지 않

는다는 것은 불 합리(a;loga( 249b1) 때문이다. 그런데 생명을 지닌 것이 만

약 완 한 것이라면, 그것에 스가 없을까? 없을 리가 없다. 따라서 혼 

안에는 생명과 스가 있음이 틀림없다. 그러나 만약 모든 것이 흐르고 움

직여질 뿐이라면, 움직이지 않는 것은 있는 것으로부터 빠질 것이고, 결국 

모든 것은 정지로부터 분리되어 동일한 것에 해 동일한 측면에서 어느 

때든 동일할 수 없을 것이다(95쪽). 움직임을 지닌 것은 같은 상태로 머무

르려하지 않는 반면 정지한 것은 같은 상태에 머무르려 하기 때문이다. 그

런데 이런 동일한 것들 없이는(a;neu( 249b1)결코 우스는 있을 수 없다. 

우스는 동일한 것을 바라 보기 때문이다. 보자! 우스는 있지 않은가? 그

래서 혼( 스) 밖에 ㄴ)정지가 있다. 그리고‘ㄴ)’과 ‘ㄱ)’으로부터 움직임과 

정지에 양자 인 있는 모든 것은 움직 지만 (지 은) 움직이지 않는 것이

라는 ‘정의1’이 잇따른다.

그러나 양자 일 경우, 움직임은 정지이며 정지는 움직임일 것이라는 

어려움에 직면한다. 그래서 이를 회피하기 해 존재를 양자 이지 않는 제 

삼자로 간주하는 정의02, ‘있는 것은 정지 던 것도 아니며 움직여지는 것
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도 아니다’라고 하자81)!

그런데, 정의1과 정의2의 경우, 움직임의 때와 태(態)와 방식이 다르다는 

데에 유념해야 한다. 움직여져 왔음과 움직이지 않음 이 둘 가운데 하나는 

움직임의 정인 반면 하나는 부정(否定)이며, 하나는 지나간 때에 일어난 

움직임인 반면 하나는 그 지 않고, 하나는 겪는 움직임인 반면 하나는 (행 

하는) 움직임이기 때문이다(28쪽). 이 게 있는 것이 아래처럼 그려질 수 

있으리라.

            

                          정   지난 때    겪음
 
                          부정    (지 )    (행)함

                  
                                  pro.j
               움직임                                 있음
                                  
                                    

움직임에 해(pro.j)있는 것은 (지 ) 움직이거나(행함-정의01)움직여지

지(겪음-정의02) 않지만(부정-정의02) 정지했던 이 없이 움직 던(지난 때

-정의01과 정의02, 겪음-정의01, 부정-정의02, 정-정의01)것이라는 것을  

그림에서 나는 나타내려 했다. 화살표는 움직임에 계맺는 것은 존재라는 

81) 그 다면 결국, 있는 것을 이 게 정의하는 근거는 인식(앎)이다. 인식

이 우리에게 있으므로 인식하는 혼과 인식되는 우시아가 있다는 걸 알 

수 있으며, 완 하게 있는 것으로서의 혼 안 스로부터 동일한 상태에 

머무르는 정지가 있다는 것을 알 수 있기 때문이다. 따라서 혼(과 스)

의 인식으로부터 움직임과 정지의 에이도스가 연역된다.
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것을나타낸다. 다시 다음 쪽 그림을 살펴 보자.

             정지밖에         움직임이고      움직임밖(evktoj, 250d2)
                있음              있음              에있음
                                                 

                            정(지남,겪음)
              부정(지남)     부정(지 ,함)        부정(지 ,
                                                      겪음)
                                                     
                                

이 그림을 앞의 것과 비교하여 보라. 거기에서는 움직임에 해 있는 

것이 잘 드러나는 반면 ‘안과 밖’의 움직임과 정지가 잘 드러 날 것이다. 그

러나 태(態)와 때와 그리고 함과 겪음의 차이는 거기건 여기건 그 두 그림 

모두에서 잘 드러난다.

그런데, 이러한 탐색(th/j sie,yewj( 249d10)에서 주어진 존재에 한 로고

스 한 어려움에 부딛힌다. 양자 이 아니라고 부정(否定)하면, 즉 (과거

의)정지와 (지  하거나 겪는)움직임이 아니라고 한다면, 존재는 그 양자 

밖에서 돌출(avnape,fantai( 250d2, 突出)해야 되는데, 이것은 가장 크게 불 가

능하기 때문이다. 

더 나아가기 에, ‘있는 것은 무엇이냐’에 련하여 지 까지 거론된 

소피스트 편의 아포리아들(71, 81쪽)을 아래처럼 모아 볼 필요가 있다.

‘존재는 여럿이다’의 어려움

  ㄱ)여럿이 같이 존재 할 수 없다, 
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‘존재는 하나이다’의 어려움

  ㄴ)동일한 것이 다른 여러 이름으로 불리워질 수 없다 

  ㄷ)이름을 라그마(‘것’)와 동일하다고도 다르다고도 말 할 수 없게 된다

  ㄹ)하나는 체의 부분들로 나뉜다 

  ㅁ)있는 하나가 있지 않다 

  ㅂ)어느 것도 생성되지 않는다

‘존재0는 하고 겪는 힘이다’

‘존재01는 움직여져왔으면서 (지 은) 움직이지 않는 것이다’

  ㅅ)움직임이 정지하고 정지가 움직인다(81쪽)

‘존재02는 정지 던 것도 움직여지는 것도 아니다’

  ㅇ)움직임도 정지도 아니다(81쪽)

쳐진 것들  ‘ㅇ)’만 빼고는 모두 비 모순율82)(115쪽 각주 114번) 

82) 라톤에서는 하고 겪는 움직임의 측면에서의 모순이 불가능하다는 것

이, 아리스토텔 스에서는 가능의 역에서는 모순이 허용된다는 것이 독특

하다. 물론 동일한 것이 있으면서 있지 않다는 뜻에서의 ‘모순’은 양 쪽 모

두에 공통되지만 말이다. 먼  라톤 것[ㄱ)]을 제시 한 후, 아리스토텔

스 것[ㄴ)]을 제시 하겠다.

ㄱ-1)“ Dh/lon o[ti tauvto.n tavnanti,a poiei/n h' pa,scein kata. tauvto,n ge kai. pro.j tauvto.n ouvk evqelh,sei  
      a[ma(-동일한 것이 동일한 측면에서 동일한 것에 해  반 되는 것을 행하거나 겪을  
      수 없다는 것은 분명하다(국가, 436b8-9).

ㄱ-2)“동일한 것이 동시에 동일한 측면에서 쉬어지면서 움직여진다는 것은 불 가능하다     

      -èsta,nai( ei=pon( kai. kinei/sqai to. auvto. a[ma kata. to. auvto. a=ra avdu,naton)(국가, 436c5-7)”

ㄱ-3)“ẁj dh. tou/to avdu,nato,n evstin to. auvto. ei=nai te kai. mh.(-동일한 것이 있으면서 있지 않을   

      수는 없다(유티데모스, 2934-5)”.

ㄴ-1)“동일한 것이 동일한 것에 동일한 것으로 동시에 속하면서 속하지 않을 수 없다-to.    
      auvto. a[ma ùpa.rcein kai. mh. ùpa.rcein avdu,naton tw|/ auvtw|/ kai. kata. to. auvto,((1005b19-20)”.
ㄴ-2)“mh. evndecetai a[ma ùpa,rcein tw||/ auvtw|/ tavnti,a,-반 는 동일한 것에 동시에 속할 수 없다    

      (b26-27)”.

ㄴ-3)“22)동일한 것이 동시에 있는 것이면서 있지 않다. 그러나 동일한 것으로(kata. to. auvto.,  
     1009a34)는 아니다. 동일한 것이 힘으로는(duna,mei, a34-35)반 들(ta. evnantia, a35)일 수  

     있지만, 실 으로는(evntelcei,a|, a36)아니기 때문이다(형., G(4), 1009a33-36)”



                                아포리아 해소

실체에로존재물음의환원:존재와우시아정의> 라톤>아포리아해소>(비)존재의변증법 (김익성)

- 89 -

반이다. 정지하면서 동시에 움직일 수는 없기 때문이다(나머지 이유들에 

해서는 74쪽 참조). 그 다면, 문제의 정의2가 지니는 어려움에 해 낯선

이는 어떤 태도를 취하는가? 어려움 때문에 총체 인 무지(evn avgnoi,a|( 

249e2)에 빠져 헤메이면서 이제까지의 모든 정의들을, 심지어 존재 정의를 

포기 해야 하는가? 아니면 어린이 기도하는 심정으로 존재와 움직임과 정

지를 하나 씩 하나 씩 구분 해 가며 해결을 모색 해야 하는가? 그는 후자

를 택한다.

4-1-2)아포리아의 해소

아포리아 해결의 핵심은 움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이  

있(지 않)음을 통해서 ‘어떻게’ 양자 으로 교통(交通)하는지(dia. th.n 

koinwni,an83)( 256b1)를 인식하는 것인데, 이러한 인식이 소피스테스 정의를 

통해 시(例示)된 나눔의 방법을 통해 가능하게 된다. 여러 하  종들로 

나 어 가는 과정의 끝에서 가능한 결합을 통해 소피스트를 정의했듯이, 움

직임과 정지와 있는 것 등 가장 큰 류( 는 종)들을 분간(分揀) 해 나 어 

가는 과정의 끝에서 행해지는 결합에 의해 있지 않는 것에 한 정의84)는 

획득되며, 그리고 바로 정의에 의한 이런 앎이 어떻게 반  류들이 교통(交

通)할 수 있는지를 인식하게 해 주면서 동시에 존재 정의 과정에서 솟아 

83) ‘교통’과 ‘나 어 지님’은 한 맥락에서 서로 교환 될 수 있다.

84) 정의의 상이 존재에서 비존재로 옮아가기는 해도, 존재가 화제의 

심에서 려 난 것이 아니다. 있지않는 것은 있는 것의 일 종일 뿐만 아니

라, 음 의 비유를 통해서 존재의 본성(자연)이 말해지기 때문이다(101쪽).



                                나눔의 방법

(김익성) 실체에로존재물음의환원:존재와우시아정의> 라톤>아포리아해소>(비)존재의변증법 

- 90 -

올랐던 것처럼 여겨지는 아포리아들을 해소 시키기 때문이다. 그러한 아포

리아들은 존재와 비존재의 자연(본성)에 한 무지 는 오해에서 생겨났던 

것들이므로, 있(지 않)는 것에 한 정의를 통해 존재의 본성을 알게 되

면85) 자연스  해소 될 것이므로 그 다. 

4-1-2-1)나눔의 방법(변증법)

존재와 비존재가 그 근거인 나눔이 변증법이라면, 류․종으로의 나눔은 

존재와 비존재의 변증법이라고 부르는 것이 타당하다. 비존재가 그것의 자

연에 의해 존재로부터 떨어져 나오는 다름의 자연 역시 존재를 나 어 지

니기 때문이다. 소피스트 편의 이러한 나눔의 존재 변증법86)(과 결합)에 기

85) 그러나 있는 것에 한 ‘최종’ 정의는 소피스트 편에서 주어지지 않는

다. 단지, 서로 어내며 잡아 당기는 자음들을 묶는 기능을 모음이 하는 

것처럼, 존재 역시 반 되는 류들을 묶는 기능을 한다는 유비 (類比的)인 

설명에 그칠 뿐이다. ‘있는 것이 무엇이냐’는 존재 물음에 끌어 들여진 유비

인 설명은 ‘우시아(실체)는 무엇이냐’고 묻는 형이상학 제타 편의 마지막 

17 장에서도 쓰여진다. 그러나 자신의 묶는 본성 탓에 음 을 있게 하는 것

은 모음( 라톤)도 자음도 아니라 그 음 의 ‘우시아’라는 이, 그리고 아

리스토텔 스는 존재가 아니라 우시아가 ‘무엇이냐’고 묻는 다는 이 다르

다. 물론 음 이 사물로 비유되고 있다는 에 있어서는 두 사람 모두 같

다.

86) 따라서 소피스테스를 정의하기 한 나 는 방법(36, 44쪽)은 있지 않



                                나눔의 방법

실체에로존재물음의환원:존재와우시아정의> 라톤>아포리아해소>(비)존재의변증법 (김익성)

- 91 -

존의 련 다른 정의들에 한 반박과 그리고 유비 인 비유 등이 선행하

거나 동시에 이루어진다. 따라서, 있는 것의 이데아(th/j tou/ o;ntoj))))))ivde,a|(  

254a8-9)에 한 정의는 여러 이데아들을 잘 분간해서 나 어 가는 것과 

그리고 이에 선행하는 반박과 비유를 통해 얻어질 것이다. 바로 이런 뜻에

서 나눔은 존재와 비존재의 변증법이요,정의에 있어서 필수 인 선행과정이

다.

“23) 동일한 종(ei=doj( 253d1)을 다른 (종)으로 이끌지 않고, 다른 종을 동

일한 종으로 이끌지 않으면서, 류 으로 나 는 것이 바로 우리가 변증 인 

앎(th/j dialektikh/j)이라고 말하는 것이 아니겠나?-  우리는 (그 게) 말합니

다-그 다면 분리해 놓인 그 여럿 모두에 두루 퍼진 하나 이데아 각 각, 그

리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서로에 다른 여럿, 그리고 다시 여

럿의 체들을 하나로 두루 연결하는 하나(96쪽), 그리고 으로 분리된 여

러(이데아), 이것을 선명하게 인지하는 자는 각 각이 어떤 길로 교통 할 수 

있는지를 류 으로 분간하여 하는 것이라네- 으로-그러나 깨끗하고 올바

른 철학자를 제외한 다른 어떤 자에게 이러한 변증술(to, dialektilo.n( 253e4)을 

당신이 허용하는 것은, 내가 보기에, 안될 것이오-어떻게 알론한 자에게 허용

할 수 있으리오.(소., 253d1-e7) ”

4-1-2-1-1)비존재

다섯 가지 류가 크게 구분되는 것을 논증 한 후, 엘 아 낯선이는 그

것들  어느 하나의 부분을  있지 않는 것이라 이름87)한다. 나머지 류의 

는 것을 정의하는 여기 변증법에 존재론 으로 근거한 하  변증법이라고

도 말하여질 수 있으리라.
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(김익성) 실체에로존재물음의환원:존재와우시아정의> 라톤>아포리아해소>(비)존재의변증법 

- 92 -

부분과도 서로 섞이는 수 으로 무한한(a;peiron( 256e6)있는 것의 이 부분

(me,roj, 257c11)은 ‘있음’과 ‘다름’을 즉 ‘달리 있음’을 자신의 자연(본성)으로 

지니는 있는 것(류)의 일 종이다 

이것은 자신이 그것의 부분인 있는 것에 반 될 것처럼 보이나, 실은 

반 (모순)이 아니라 있는 것의 부정(avpo,fasij( 257b9)이다. 물론 맞선다

(evnti,qesij( 257c11, antiteqe.n( 257e4)는 뜻이라면, ‘반 ’라고 말해도 상 없지

만 모순으로서의 ‘반 ’는 아니다. 그래서 있지 않은 것은 있는 것에 ‘모순’

(반 )으로서의 ‘없는 것88)’은 아니다. 만약 있지 않는 것이 있는 것의 모순

이라면, 엘 아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’고, 그래서 ‘움직임을 포함한 

모든 류는 있으며 있지 않다’고 말할 수 없었으리라. 이것은 라톤이 비 

모순율을 인정하고 있다는 것을 보여 다(84쪽 참조).

그 다면, 있음의 일 종임에도 불구하고 무엇 때문에 있지 않는 것은 

있는 것이 아닐까? 그것은 있는 모든 것들이 나 어 지니는 다름(헤태론)의 

자연(fu,sij( 256e1, 본성) 때문이다. 그것의 자연이 하나의 류를 다르게 하면

서 그것을 부분들로 나 어 분리하는 까닭에, 다름을 나 어 지니는 있음

은 여러 부분 종(있지않는 것)들로 무한히(a;peiron( 256e6) 쪼개지면서 자신

87) 있지 않는 것 이라는 이름이 용될 것이 확보되는 것은 요하다. 이

것은 존재물음의 어려움들을 해소하는 첫 걸음이기 때문이다.

88) ‘없음’이라고 옮겨질 수 있는 말이 소피스트 편에 있을까? ‘하나도 있지 않는 

것’(to. mhdamw/j o;n( 237b7-8)은 to. mh. o;n(있지 않는 것)의 강조일까?
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과 분리된다. 뿐만 아니라 그 게 쪼개지는 부분들더러 있음 자신과 동일하

지 못하게 하는 자기 부정은 있음이 나 어 지니는 움직임 덕분에 무한히 

이루어진다. 

그러나, 자기 부정(avpo,fasij( 257b9)은 자신를 ‘없’에는 것이 아니라, 

부분으로 자신를 나 어, 이 의 동일한 것과 그리고 지  자신에 다른 것

들에 자신을 맞 세운다. 그래서 있지 않는 것들은 이 의 ‘자기’와 그리고 

지 의 ‘자신’과 다른 것들과도 맞선다. 이러한 ‘맞 섬’의 뜻으로만 있지 않

는 것은 있는 것의 반 일 뿐, 자신 이외의 어떤 것도 없느 모순 인 반

는 아니다. 있지 않는 것은 있는 것과 다른 것(달리 있는 것) 이외의 그 어

떤 것도 아니라는 것이다. 

“24) 있지 않는 것을(to. mh. o;n 257b3)(우리가) 말할 때 마다 (우리는) 

있는 것과 반 (evnanti,on( 89)b3)되는 어떤 것을 말하는 것이 아니라 단지 (있

89) 바로 요 것이 결정 이다 요 말을 하기 해서 엘 아 낯선이는 여지

껏 반박과 비유와 논증을 하고 있었기 때문이다. 있지 않는 것에 해 말하

는 소피스테애스 정체를 벗겨 보여주기 해서는 소피스테애스가 거기에 

메달리는 ‘있지 않는 것’을 정의해야만 할 것인데, ‘있지 않는 것은 있는 것

의 반 가 아니라 있는 것과 다른 것이다’는 로고스-이 로고스는 르메니

데애스 편(160c5-6)에 그 로 나타난다-가 비존재의 정의이므로 그 다. 그

래야 ‘있지 않는 것도 있다’고 하면서, 있지 않는 것의 어두움으로 숨어 드

는 소피스트들을 거짓 말 하는 자라고 폭로 할 수 있으리라. 거짓 말은 있

지않다고 다시말해서 있지않는 것에 한 말은 없다고 교묘히 속이는 이들



                    다름으로서의 비(非)와 자기 부정(否定)
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는 것과) 다는 것( e[teron( 257b4)(을 말하는 것)처럼 보여지네 - 어떻게? - 

를들어 (우리가) 크지 않는(mh.( 257b6)어떤 것을 말할 때 마다 어느 때든 

그 구(句)에 의해서 오히려 작은 무엇 는  같은 무엇이 자네에게 분명히 

나타나지? - 그리고 어떻게? - 따라서 다지 부정(avpo,fasij( 257b9, 否定)이 말

하여질 때 마다 반 (evnanti,on( b9, 反 )가 가리켜지는 만큼의 정도에서만 인

정되지 않으면[안되네]. 있는 것들의 이름들의(tw/n wvpio,ntwn ( 257c1)앞에 놓

인 아닐과 아닌(to. mh. kai. to. ouv( c1)은 (있는 것들과는) 다른(tw/n a;llwn( b10)

어떤 것을, 그리고(di,( c2) 그 부정 뒤에 발설된 이름들이 설정하는 어떤 라

그마들과는 (다른 어떤 것)을 폭로(mhnu,ei( b10)한다는 (정도에서만) [말일세] 

- 물론(157b3-c4) ”

그러나 있지 않는 것으로 있다고 해서 (evkei,vw|||( 258b3)있는 것 보다 

더 게 는 더 많이 있는 것도 아니며, 뿐만 아니라 서로에 해 있는 다

른 있지 않는 부분들 역시 서로와  있는 것 보다 더 게 는 더 많이 

있는 것들이 아니다.  같이 있다. 있지 않는 것들은 있는 것들과 동일한 

우시아(ou;sia, 258b2, 존재)지닌다는 것이다90).

에게 ‘있지 않는 것도 있다’는 것을 증명하면 그 가면이 벗겨질 것이기 때

문이다.

    그래서 비존재(의 존재)를 증명한 후, 엘 아 낯선이는 말(로고스)의 존

재에 해 말하기 시작한다. 거짓 말이 있다는 것에 해 말하기 에 먼  

‘말’의 존재를 확보해야 하기 때문이다. ‘가짜는 있지않다’고 말하는 자, 다

시 말해 거짓 말은 일 삼는 자-이 자가 바로 소피스테애스이다-의 가면을 

벗기기 해서는 ‘거짓 말(로고스)은 무엇인가’에 해 말해야 하며, 그러기 

해서는 ‘로고스(말)가 무엇인가’에 해 말해야 할 것이기 때문이다. 있지 

않는 것을 말하기 해 있는 것을 말했 듯이 말이다.



                                  비존재의 연역
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4-1-2-1-1-1)비존재의 연역

유물론 자들을 설득하기 해 ‘하고 겪는 힘’이라는 존재 정의를 내 

놓은 낯선이는 그 정의에 직  련되지만 그 보다는 더 나은 정의인 ‘존재

는 정지했던 것도 (지 ) 움직여지는 것도 아니다’에 자신의 친구들이 동의

하길 바란다. 비록 이 정의는 존재를 (움직임과) 정지를 떠난 것으로 간주

하게 하는 듯한 어려움에 직면하는 듯하지만, 존재와 비 존재의 자연에 

해 알면(변증 인 앎) 그 어려움은 해소 될 것이라고 설득하면서 말이다. 

따라서 이러한 설득의 핵심은 비 존재 정의이다. 존재, 움직임과 정지 그리

고 동일과 다름 등의 다섯 류 각 각을 구분하여, 가장 크게 반  되는 이들 

짝들 사이의 교통을 인식 하는 과정이 존재에서 비 존재를 이끌어 내어(연

역하여) 그 비 존재를 정의하는 과정이기 때문이다. 비 존재에 한 이러한 

90) 엘 아에서 온 낯선이가 ‘있지않는 것도 어떻게든 있다’고 앞서 주장했

을 때 엘 아 낯선이는 ‘있지 않는 것은 생각하지도 말라’고 구석구석 걸어 

다니면서 권고했던 엘 아 출신의 르메니데애스의 령(禁令)을 어긴 것

처럼 보인다. 그러나 르메니데애스를 아버지라 부르는 그 낯선이는 결코 

아버지를 죽이지고 상처내지도 않았다. ‘아님’ 는 ‘않은’에 한 해석과 비

존재의 정의와 존재의 자연에 한 유비 인 설명을 통해, 단지 아버지를 

오해했던 사람들의 병을 고쳐 주었을 뿐이다. 반박 만은 아닌(ou;te tij 

e;legcoj( 259d5), 새로운(newgenh.j( 259d7)존재론을 펼치면서 말이다(21쪽 각

주 68 번, 65쪽 각주 68 번).



                                  다섯 류로 나눔
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정의는 이미 앞 (3-2-1-1)에서 언 했으므로, 여기에서는 존재에서 비존

재에로의 연역(변증법)이 나뉜(구분된) 다섯 류의 교통을 어떻게 보여주는 

지를 분명하게 하면 된다.

사실, 존재에 한 이 의 량 인 규정들에 한 반박의(74쪽)핵심 

항으로 나타난 동일과 다름, 그리고 기간토마키아(83쪽)의 핵심 항으로 나

타난 움직임과 정지가91) 이제 여기 비존재의 변증법에서는 하나 씩 하나 

씩  (kaq' e[n( 255e8)나뉘어 구분된 후, 그것들의 교통이 어떻게 가능한지 

밝 진다.

4-2-1-1-1-1)다섯 가지 류로 나눔

존재는 ‘있는 것은 있다’(역사 인 르메니데스)에서 확보된다.

움직임은 ‘하고 겪는 힘이다’라는 존재 정의로부터 확보된다. 하고 겪

음이 그 자체 움직임이기 때문이다. 나아가서 움직임은 혼의 인식 활동이

기도 하다. 움직여지는 우시아를 움직이는 혼 자신이 인식하기 때문이다

(79쪽). 그래서 움직여짐과 움직임(to. kinou,menon kai. ki,nhsin( 249b5)은 혼

과 그 상의 존재로부터 확보된다(78쪽).

정지(sta,sewj( 249c1, 움직이지 않음)는 혼을 지니는 완 한 것

(pantelw/h o;n( 248e7-249a1)에는 스가 있다는 것에 의해 확보된다. 동일한 

것을 인식하는 것은 스인데, 정지없이는 어느 것도 어느 측면에서도 어느 

91) 존재, 동일과 다름, 움직임과 다름은 모든 것이 나 어 지니는, 아주 큰 

다섯 가지 류 는 종이다.



                                  다섯 류로 나눔
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때든 동일할 수 없기 때문이다(83쪽)―이 정지는 움직임과 존재와 더불어 

아주 큰(me,gista( 254d4)류이다. 

동일은 다음에 의해 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자 으로 공통

인 존재가 동일한 하나( e[n( 255c3)라면, 움직임이 곧 정지일 것이며 정지가 

곧 움직임일 것이다. 그러나 이것은 가장 불 가능하다. 그래서 동일은 존재

와 움직임과 정지에 해 있는 네 번째(te,tarton( 255c5)류이다.

다름도 동일과 비슷하게 확보된다. 움직임과 정지 이 둘에 양자 으로 

공통인 다름이 그 둘이라면, 그리고 ‘인’존재가 다른 하나( e[n( 255c3)라면, 

그리고 다른 양자 의 하나는 자신의 자연과 반 되는 다른 하나로 필연

으로 다시 화(化)하여 자신에 정확히 반 되는 것으로 될 것이기 때문이

다. 더구나, 있는 것들  어떤 것은 자체 으로 있는 반면 어떤 것은 항상 

서로에 해(pro.j( 255c13)있다. 그런데 다른 것은 항상 다른 것에 해 있

는 것이므로, 만약 있는 것과 다른 것이 많이 차이나지 않는다면 다른 것

은 항상 다른 것에 해 있는 것은 아닐 것이다. 왜냐하면 다른 것들이 상

인 것이 아니라 자체 인 있음을 양자 으로 나 어 지닌다면, 다르게 

있는 어떤 것도 다르게 있지 않을 것이기 때문이다. 그러나 다르게 있는 것

은 단 으로 다르게 있는 것으로부터 필연 으로 잇따른다. 그래서 다름의 

이데아는 다섯 번째(pe,mpton( 255d9)에이도스로 설정 해야 한다(254d7-255e  

10).

모든 것이 나 어 지니는 다섯 가지 류들로 이 게 나 는 것은 동일한 

종을 다른 (종)으로 이끌지 않을 뿐만 아니라 다른 종을 동일한 종으로 이

끌지 않으면서 류 으로 나 는 변증술을 통해, 분리된 여럿 모두에 두루 



                                  다섯 류로 나눔
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퍼진 하나 이데아 각 각과 그리고 하나 이데아에 의해 밖으로 둘러쌓인 서

로에 다른 여럿(이데아들, 89쪽)들을92) 구분하는 것이다. 이러한 나눔은 아

래 처럼 그려질 수 있으리라.

                                               존재
                                                              함
                                               움직임     
                                                              겪음
           우시아(ouvsi,a)                       정지

                                               동일
                                                          
                                               다름

앞 쪽 나눔은 정치가 편에서 옷만드는 기교를 그 부가원인(tw/n 

aunaiti,wn( 정치가 287b6-7, 43쪽)으로 자연 인 분 에 따라 최소한으로 나

는 것과 비슷할 것처럼 보인다. 그러나 그 지 않다. ‘차이’에 따라 반

되는 두 에이도스로 나 기 때문이다. 따라서  변증법은 소피스트와 정치

가의 정의를 찾아가는 나눔의 상  (비) 존재 변증법이라 말해질 수 있으리

라.

4-2-1-1-1-2)비존재의 정의

그 다면 나뉨을 가능하게 하는 것은 무엇인가? 이것을 밝히다 보면 있

92) 그러나 여럿 체를 하나로 두루 연결하는 이데아 하나와 그리고 

으로 분리된 여럿 이것을 인식하는 변증술은 여기 소피스트 편에서 다루어

지지 않는 듯하다. 자의 하나와 후자의 여럿은 소피스트 편의 주제가 아

니라, 르메니데스 편의 주제이기 때문이다.
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지 않는 것에 다다른다.

존재를 나 어 지니는(dia. to. mete,cein( 256a1)움직임은 동일도 나 어 

지니므로, 움직임은 자신과 동일하게 있다. 그런데 다름(헤태론)도 나 어 

지니므로, 움직임은 동일과 다르게 있고 그래서 움직임은 다른 것과 동일하

게 있지 않다. 바로 이 지 에서 ‘있지 않음(to. mh. o;n( 256d11)’이 연역 다. 

다름(헤태론)과 존재를 나 어 지닌 움직임이 다름의 자연(본성)으로 인하

여 존재와 달라지면서 움직이는 각기 것들이 무수하게(a;peiron( 256e6)있지 

않게 되기 때문이다. 있지 않게 될 바로 이 때 다름의 나뉘는 본성(fu,sij(  

257c7)으로 인하여 존재로부터 비존재가 나뉘어 갈라진다.

따라서  움직임과 정지 그리고 동일과 다름 각 각이 양자 으로 존재를 

나 어 지님을 통해 이것들의 존재로부터 비 존재는 다름의 본성에 의해 

갈라진다-이러한 비 존재의 자연에 한 설명을 나는 앞 (3-2-1-1, 88쪽)

에서 미리 했다. 그래서 움직임은 자신과는 동일하게 있으나 다른 것들과는 

동일하지 있지 않다는 것이다. 다른 류들도 마찬가지이다.

따라서 나뉨을 가능하게 하는 것은 다름93)(의 자연)이다(41쪽). 이것은 

93) 데미우르고스가 원형(paradei,gmati( 티마이오스, 28a7, 28c6)을 보고 우주

를 만들 때, 몸보다 먼  혼을 만드는데, 세 우시아(티마이오스, 35a4)를 

뒤섞어 혼을 만든다. 부분이 없는(35a1) 항상 동일하게 머무르는 우시아

와 몸에서 생성되는 부분을 지닌 우시아로부터 간 인 종의 세 번째 우

시아를 만드는데, 그 과정은 다음과 같다. 부분이 없는 것들 자체를 몸에 

따라 부분을 지닌 것들과(35a6)함께 섞어 간 인 것을 만들면서, 이 세 
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다시 아래처럼 그려질 수 있으리라.

                                      ⓛ
                                 존재                  비존재
                                                                                하지않음
                                       움직임                 움직이지않음
                                                                                겪지않음
    우시아(ouvsi,a)                         정지                  정지하지않음

                                        동일                  동일하지않음

                                        다름                 다르지않음
                                      ②

바로 이러한 나뉨의 끝에서 도달하게 된 비존재는 ‘존재와 다름’(달리있

음)이라는 것을  그림은 한 에 보여  것이다. 이제 비존재의 로고스

(정의)를 해서는 나뉜 정의 항들 ‘ⓛ’과 ‘②’을 재 결합시켜 주면 된다-재 

결합에 해서는 이미 43-45쪽에서 한 (2-1-2-3)을 할당하여 설명했다.

이런 식으로 엘 아 낯선이는 ‘있지 않는 것도 있다’의 ‘않음’을 ‘다름’으

로 해석하므로서, 있지 않는 것은 있는 것의 다름일 뿐 더 이상 있는 것의 

모순(반 )은 아니라고 친구들을 설득한다. 따라서 정의1, ‘존재는 (겪었던) 

움직임이면서 (지  하는)움직임이 아니다’ 라는 로고스가 지닌 것처럼 여

겨졌던 모순은 ‘사라’진다94). ㄱ-1)‘아니다’가 ‘다르다’로, 그래서 ‘X이며 X가 

가지를 취해 이것들 모두를 하나의 이데아로 섞어 다름의 묶여지기 꺼려하

는 자연을 지닌 우시아를 강제로(bi.a|( 35a8) 동일 안에 집어 넣는다. 그리고 

다시 이것들을 간 인 우시아와 섞어 셋으로부터 하나를 만들면서 그 각 

각이 동일과 헤태론과 우시아의 합성인 여러 부분들로, 가능한 한, 나 다. 

94)실은 시제(時制)만 고려 해도 모순은 성립하지 않는다는 것을 알게 될 
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아니다(모순)’가 ㄱ)‘X이며 X와 다르다(비모순)’로 환원된 결과, 모순 인 

문장 신에 모순 ‘없는’ 문장 ㄴ)‘존재는 움직임이면서 움직임과 다르다’가 

성립하기 때문이다. 

그러나 설령 그 더래도 움직임과 다름으로서의 정지와 그리고 움직임

은 그 자체 가장 큰 반 이므로, 움직임은 정지 할 수도 정지는 움직일 수

도 없을 것이고, 그래서 ㄷ-1)‘움직임이다’와 ㄷ-2)‘정지이다’가 묶인 ㄹ)‘존

재는 움직임이며 정지이다’도 성립하지 못 할 것이며, 따라서 ‘ㄱ-1)’에서 

‘ㄴ)’과 ‘ㄷ)’을 거쳐 ‘ㄹ)’으로 설령 환원 가능해도 정의1은 성립 할 수 없을 

것이다. ‘ㄹ)’이 불 가능 할 것처럼 보이기 때문이다. 이런 일련의 가능한 

환원 과정은 다음처럼 다시 모아 진다.

ㄱ)x는 y이며 y가 아니다(모순)-정의1 그런데,

  ㄱ-1)‘아님’은 ‘다름’이다. 그래서,

ㄴ)x는 y이며 y와 다르다.

  ㄴ-1)‘x’는 존재이며,

  ㄴ-2)‘y’는 움직임이고,

ㄷ)존재는 움직임이며 움직임과 다르다(비모순). 

  ㄷ-2)움직임과 다른 것은 정지라면,

ㄹ)존재는 움직임과 정지이다.

그런데, ‘ㄹ)’은 가능하다. 낯선이가 유비 인 비유95)로 설명하는 존재

것이다(82쪽). 과거에는 움직 지만 지 은 움직이지 않는 것이기 때문이다.

그래서 정의1과 정의1 그리고 그리고 이것들의 시제(時制)에 유념해야 한다.

95) 그러나 아리스토텔 스는 비유(metaforai/j( 분설론 후서 97b38)들을 정
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(임)의 자연 탓이다.

의와 구분하여(53쪽)를 정의 도 에 사용하지 말라고 경고 한다. 

“25)비유에 의해서도 비유에 의해서 말해지는 그 어떠한 것에 의해서도 

정의되지 말아야 한다는 것은 분명하다. 필연 으로 비유에 의해 논의

(diale,geqai( 97b39)될 것이기 때문이다(분석론 후서 97b37-b39) ”

‘비유로부터 연유하는 그 어떤 말도 정의에 이용돼서는 안된다’는 것이 

설득력 있다면, ‘정의’를 찾아가는 논의 도 에 음 의 비유와 이로부터 유

래한 존재의 자연에 한 말들을 존재 정의에 련시키면, 그 논의는 설득

이지 못할 것이다. 그러나 아리스토텔 스 자신도 형이상학 제타 편 마지

막 장에서 음 의 비유를 우시아의 기능에 한 설명에 사용하고 있지 않

은가?

어 든 라톤의 음 의 비유(252a9-253a7)는 존재물음의 아포리아를 

해결하는 ‘변증법과 에이도스들의 교통’의 맥락(242e-254b)안에 속한다. 

련 맥락들은 다음과 같다.

ㄷ-1)있지 않는 것과 에이두라(ei;dwla( 246c6, 심상, 心像): 231b-242b.

ㄷ-2)있는 것에 하여: 242b-249d.

   ㄷ-2-1)다원론 자와 일원론 자: 242b-245e.

   ㄷ-2-2)유물론자와 에이도스론 자: 245e-249d.

ㄷ-3)아포리아(avpori,a|( 250d8, e6): 249d-252e.
ㄷ-4)변증법과 에이도스들의 교통(evpikoinwnei/n( 251d9, 交通): 242e-254b.

ㄷ-5)가장 큰 다섯 가지 류들이 어떻게 서로 교통하는가?: 254b-256d.

ㄷ-6)있지 않는 것은 무엇인가?: 256d-259d.
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4-1-2-2)음 의 비유와 여(메텍시스)

4-1-2-2-1)음 의 비유

이 유비(類比)에서는 서로 섞어지려 하거나 떨어지려 하는 모든 류가 

철자(ta. gra,mmata( 253a1)로, 그리고 이외의 모든 철자(자음)들을 두루 묶는 

끈(desmo.j( 소., 253a5)으로서의 철자96)(모음, 母音)들이 존재로 비유된다(to. 

o;n ẁj e[nia tw/n grammatw/n). ‘존재’는 모든 류들을 끈처럼 두루 묶는다는 

것이다.

그래서이미 여러 차  되풀이된 핵심 아포리아, ‘모든 것의 반 되는 요

소들이 어떻게 같이(òmi,wj( 243e5)있을 수 있느냐?’를 해결 할 것처럼 보이

는 존재의 이런 자연은 존재 그 자신이 비 존재와 함께 할 수 있다는 것을 

보장 해 주는 것처럼 보인다. 를들어, 양은 음이 아니고 음은 양이 아니

며, 그리고 움직임은 정지가 아니며 정지는 움직임이 아니고, 그리고 동일

은 다름이 아니며 다름은 동일이 아님에도 불구하고, 이들이 존재 덕분에 

공존 할 수 있다면, 그 존재 자신이 자신 덕분에 자신이 아닌 것(존재 아

님)과 함께 할 수 있을 것이기 때문이다. 반  되는 모든 짝이 공존하듯97) 

그 게 말이다. 이것들이 그것에 의해 묶이는 존재의 본성으로 인하여 존재 

96) ta. fwnh,enta(소피스테스, 253a4; 필 보스, 18b8; fwnh.n mo,non( 테아이테

토스, 203b7)

97) 그러나 철자들이 분리되는 이유는 음 의 비유 맥락이 아니라, 있지 않

는 것에 해 말하는 맥락에서 있는 것이 나 어 지니는 헤태론(다름)의 자

연 탓으로 설명된다. 
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자신이 자신의 반  짝 비존재와 묶일 것이기 때문이다.

바로 이것이 낯선이가 음 의 비유에 의해서 말하고져 하는 핵심이다.

반  에이도스들을 묶는 자연(본성)을 존재가 지니므로, 정의1 ‘존재는 (과

거의) 움직임이며 그리고 (지 의) 정지이다’는 성립한다는 것이다. 존재가 

반  짝 정지와 움직임을 양자 으로 묶어 주기-이어 주기98)- 때문이다. 

뿐만 아니라 존재 자신이 비존재와 이어진다. 따라서 존재는 움직임이며 그

리고 정지이며 그리고 존재는 비존재 ‘이다’99). 이와 더불어 량 인 존재 

물음의 아포리아도 해소된다. 반  짝인 하나와 여럿 역시 존재에 의해 묶

어지기 때문이다. 하나로 있으면서 여럿으로 있다(하나이면서 여럿이다). 바

로 이것이 존재(있는 것) 라는 이데아(에이도스)의 ‘특성’이다.

4-1-2-2-2)움직임과 정지 밖의 우시아?

그 다면, 이러한 비유와 존재와 비존재의 변증법에 의해, ‘정의2’, ‘(과

거의)정지도 아니며 그리고 (지 의 겪는) 움직임도 아니다’가 함축하는 아

포리아 즉 존재를 정지와 움직임 밖의 것이라는 것도 해소 되는가? 만약 

98) 훗날의 문법 용어로 말하자면, 계사(繫辭)!

99) 이것을 아리스토텔 스는 소피스트 인 궤변(sofistikh.( 형., K$8%( 1064b

27-28)이라고 무시한다. 있지 않는 것에 종사하는 자들을 소피스트들이라고 

한 에 있어서는 라톤이 옳았다고 하면서 말이다. 이 때 아리스토텔 스

는 있지 않는 것을 우연 인 것(to. sumbebhko.j( 1064b28)과 흡사한 것으로 여

기면서, 이것들에 한 앎은 없다는 것을 강조한다.
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존재와 비존재가 동일하다면, ‘아님’은 ‘임’으로 바뀔 수 있으니, ‘정지이며 

그리고 움직임이다’로 환원 가능한  문장의 아포리아는 해결 될 것이다. 

그런데 존재와 비존재는 동일한가? 비록 존재보다 비존재가 덜 ‘있’거나 더 

‘있’는 것은 아니지만, 그럼에도 불구하고 비존재는 존재와 다르다고 엘

아 낯선이는 딱 부러지게 정의해 버렸으므로(91쪽). 따라서 비존재와 존재

의 동일화는 여기에서 불 가능하다100). 더구나 ‘있지 않는 것도 (어떻게 보

면) 있다’가 성립하는 것은  ‘있지 않다’의 ‘않음’이 모순 인 립이 아니라 

단지 부정(否定) 인 립을 뜻하기 때문이었다. 그 다면 자기 부정된 것

이 이어떻게 이 의 ‘자기’와 일치 할 수 있겠는가? 없다.

그 다고 ‘정의1’이 성립하므로 이제는 ‘정의2’가 필요없다고 하면서, ‘정

의1’을 폐기 할 수도 없다. 만약 폐기한다면 과거에 정지하지 않은 존재가 

지  겪는 움직임이 아니라는 것의 증명을 포기하는 것이며, 그리고 이런 

포기는 존재 정의를 포기하는 것이기 때문이다101). 존재는 움직임이면서 움

직임이 아니라는 정의1의 아포리아 해결이 증명 다고 해도 말이다. 정의2

의 증명은 정의1 부정(否定)이 성립한다는 것을 보여 주어, 정의1의 증명을 

완성하기 때문이다. 따라서 정의2의 아포리아(107쪽 각주 104번), 존재가 정

100) 라톤과 아리스토텔 스에 있어서는 량 으로 ‘  같음’(ivso,thj)과 질

은 ‘같음’(òmoio,thj)은 ‘동일’(to. auvto,n( tauto,n)과 구분되고, 동일은 ‘하나’( 

e[n)와 구분된다는 것에 유념해야 한다.

101) 포기하면 단순히 소피스트 편은 말 장난에 불과 할 것이다. 아무 것도 

해결 해 주지 못하기 때문이다.
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지와 움직임 외부에서 가져와질(avnape,fantai( 250d2, 돌출突出한다)수 없다는 

것이 해결되지 않는 한, 이 의 모든 해결은 수포로 돌아 간다.

그 다면 ‘정의2’의 아포리아는 해결 불 가능한 것일까? 그러나 만약 외

부 원인에 의해서 우시아가 주어진다면102), ‘밖’에서 정지와 움직임과 존재

가 한꺼번에 주어질 수 있을 것이고 이 때 정지와 움직임 ‘밖’에서 존재가 

돌출 할 수 있지 않을까? 주어질 바로 그 순간 이것들은 서로를 나 어 지

닐 것이기 때문이다. 

4-1-2-2-2-1)우시아를 나 어 지님(메테 인)

‘나 어 지닌다’는 표 이 훨씬 여기 보다 자주 나타나는 르메니데스 

편과 련시켜103) 논의가 진행되야 한다. 우선 다음 쪽에서 처럼 소피스트 

편에 나오는 ‘나 어 지님104)’을 정리 해 보자.

102) 선의 이데아로부터 ‘있음’과 ‘우시아’가(to. ei=nai kai. th.n ouvsi,an( 국가(j(  

VI), 509b7-8) 있는 것의 이데아에게 주어지고 있으며(prosei=nai( 509b8), 우

시아는 그 엄과 힘(du,namei( 509b9)에 있어 월 인 선(善)의 이데아에 

속해 있기(ùpere,ontoj( 509b10)있다고 말해지질 않는가. 그래서 존재에 한 

탐구가 소피스트 편에서 결코 마무리 될 수는 없을 것 같다. 그 다고 필

보스, 테아이테토스, 르메니데스 편 등의 다른 화 편에서 마무리지어지

는 것 같지도 않다.

103) 그래서 르메니데스 편의 아포리아와 여기의 아포리아는 그 궁극

인 해결에 있어 서로 연결된다.
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(소., 256a1, e;sti)                         (dia. to. mete,cein( 소., 256a1)

움직임이   있다   ↔   움직임이 우시아를 나 어지니기때문이다.

정지가     있다   ↔   정지가   우시아를 나 어지니기때문이다.

동일       하다   ↔   동일이   우시아를 나 어지니기때문이다.

다르         다   ↔   다름이   우시아를 나 어지니기때문이다.

그런데, 여기의 ‘ e;sti ’[(이)있다]를 ‘나 어 지닌다’와 동일한 표 으로 

것으로 간주해서는 않된다. ‘나 어 지님’( 여)과 ‘있음’은 각기 구분되는 

역임이기 때문이다( 르메니데스 편). 나 어 지니는 것은 순간(evxai,fnhj( 

르메니데스 편, 156d3)에 일어나는 반면 있는 것은 지 (nu/n)인데, 있음의 

원함과 시간의 ‘ ’이 그러한 순간에 발생하므로 그 다. 바로 이러한 

순간에 움직임에서 정지로의 변화 (metaba,llh( ., 156c2)가 일어난다―이 

때 우시아와 정지와 움직임이 서로에 주어진다면, 우시아를 정지와 움직임

이 나 어 지니는 그 ‘곳’은 움직임과 정지의 ‘밖105)’이어야 하지 않겠는

가―반 되는 모든 에이도스도 마찬가지이다. 이것이 가능하다면 ‘밖’에서 

정지와 움직임에 우시아(존재)가 주어질 수 있을 것처럼 보인다. 주어진 후

에는 비록 움직임과 정지와 더불어서만 그리고 그 ‘안’에서만 함께 존재하

104) 아리스토텔 스는 형이상학 1037b18에서 ‘mete,cein’(나 어 지님)이라는 

용어를 사용한다. 그러나 동일한 것이 반 들을 메테 인 할 수 없다는 맥락

에서 사용한다-류가 반 되는 차이들을 나 어 지닐 수 없다는 것이다. 우

시아들만이 반 들을 받아 들일 수 있으므로.

105) 순간(엑사이 네애스)은 공간 안의 것(a;topoj( ., 156d7)도 아니고 시

간 안의 것도 아니라, 시 공간이 거기에서 원과 만나는 ‘곳’이다.
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기는 해도 말이다. 

4-1-3)존재 정의에 쓰여진 방법들 

이러한 존재를 정의하기 해, 소피스트 편의 낯선이는 나뉜 종류들을 

묶어 말(로고스)을 성립시키는 결합, 그리고 이 의 존재 규정들이 직면하

게되는 아포리아들을 보여 주는 반박과 그 해결, 그리고 유비(類比) 인 것

(모범, 라데이그마)의 자연에 빗 므로서 존재의 자연을 설명하는 유비

인 비유 등, 여러 방법을 사용한다.

이런 방법들 의 핵심은 변증술에 의해 나 는 방법(소피스트, 정치가 

편)이다. 이것을 통해 연역된 ‘비 존재’의 ‘비’(非)의 정의에 의해 존재와 비 

존재를 함께 밝히려고 하기 때문이다. 그러나나뉘기 해서는 나뉘어야 할 

것들을, 모두이든 일부이든, 함께 끌어 모아 직 해야 하며(필 보스, 이

드로스 편), 그리고 나뉜 것들을 말로 재 결합(소피스트 편)해야 한다. 따라

서 직 (33쪽)과 나눔(36쪽)과 결합(45쪽)은 정의 방법의 세 요소이다.

나아가서 이 세 가지 방법과 더불어 반박과 비유가 병행(竝行)한다.  모

순되는 로고스(말)의 반박은 비 모순율(23쪽)을 근거로 하여 이루어진다 

(소피스트, 유티 론, 르메니데스 편). 모순되는 말은 회피하라는 것이

다106). 바로 이러한 반박(에렝코스)이 정의 탐색 방법 의 하나로 쓰여진

106) 모순은 소피스트 편 아포리아의 핵심이기는 하나, 거기 모든 아포리아

가 모순 때문에만 성립되는 것은 아니다. 모든 하나에 따르자면 동일한 것
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다. 그리고 이것은 아포리아(난 )들을 이끌어 들이므로 결국 이를 해결하

지 못하면, 정의 시도(試圖)는 그것은 단지 아포리아 ‘학’(學)으로 남을 수 

밖에 없다. 이를 회피하기 한 시도 의 하나가 (例, 라데이그마)로 

들어진 것의 자연(본성) 설명 그리고 그 (例)를 정의 상(definiendum)에 

련시키는 (유비 인)인 ‘비유’이다(97쪽). 낚시꾼(소피스트 편)과 직조술

(정치가 편) 그리고 그 안의 모음이 존재로 비유되는 음 (테아이테토스, 

소피스트, 정치가 편)이 바로 그 들이다.

이러한 여러 방법을 통해 소피스트 편의 존재 탐색은 행해진다(160쪽). 

그리고  이런 방법들에 의한 진행은 약간의 일탈(逸脫)을 수반하면서  부

분 독자 으로 이루어진다. 소피스트 편의 이런 진행 방식은 경건의 정의를 

찾아가는 유티 론 편의 그것과도 아주 흡사하다(32쪽). 물론 유티 론 편

은 아포리아 학에 머물기는 해도 말이다107). 

이 여러 이름으로 불리울 수 없다는 것(72쪽)과 그리고 힘으로서의 존재 정

의가 에이도스 친구들의 입장에 용된 ‘존재는 정지 던 것도 움직여지는 

것도 아니다’ 라는 ‘정의2’가 함축하는 아포리아, 존재는 정지와 움직임 밖의 

것이라는 것 등은 비 모순율 반이 아니기 때문이다(104쪽).

107)비록 련 정의에 도달하지 못했기에 아포리아(난제, 難題) ‘학’으로 불

리 울 수 있다 손 치더라도, 정의의 상은 이데아들이라는 것 등 등의 

정 이고 핵심 인 내용들이 반박 과정에서 쏘다 져 나온다. 

    그러나 소피스트 편은 좀 상황이 사뭇 다르다. 물론 존재에 한 최종



                                   실체 물음

(김익성)         실체에로 존재물음의 환원: 존재와 우시아 정의>아리스토텔 스>아포리아

- 110 -

4-2)아리스토텔 스의 ‘ 안’

4-2-1)아포리아

로스는 아리스토텔 스 형이상학의 세 가지 방법108) 의 하나로 아포

리아로부터 출발하여 어느 한 쪽에도 치우침 없이, 그리고 도그마 인 내

용을 제공하지 않고 아포리아들을 철 히 검토하는 것(aporematics, 1982(1  

924), I, lxxvi)을 든다. ‘형이상학 체는 정 인 내용을 제시하는 것보다

는 진리를 찾아가는 마음의 노정’ (adventures, lxxvii, 路程)이라는 것이다. 

그러나 형이상학 그 체에 정 인 내용이 결여 돼 있다고 보는 견해는 

지나치다.  아리스토텔 스는 필연 인 진실이 아니기에 여러 의견들을 자

주 반박(이것을 로스도 다른 방법으로 인정함)하는 곳에서 조차 여러 정

(특히 감마 편) 인 내용을 제공하기도 하기도 하며, 어떤 반박이나 아포리

아에 깊숙이 빠져 듬 없이 정 인 내용을(특히 람다 편)제공하기도 하기 

때문이다. 그러나 형이상학 제타 편은 그 자체 로기코스한 차원(말의 차원)

인 ‘정의’에 도달하지 못한 것처럼 보이기는 하지만, ‘잠정 ’인 정의들의 

아포리아들을 ‘해소’시키는 존재의 자연에 한 비유 인 설명과 그리고 그

것을 짝으로 하여 존재가 밝 지는 비존재의 정의(비존재는 존재와 다름이

다)가 주어지기 때문이다.

108)다른 하나는 련 이  사유의 역사요, 다른 하나는 제들로 시작하여 

결론에 이르는 논증 인 추리(삼단논법)에 의해서가 아니라 제들의 거부

가 역설 인 는 불 가능한 귀결에 이른다는 것을 보여 에서 그 제들

을 인정하도록 하는 것이다.
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에서 진행되기도 하며 감마 편은 반박 논증을 도드라지게 드러 내기도 한

다. 

어째든 형이상학 체 내용 개 과정을 미리 보여 주는 베타 편 체

와 갚  편 1-2 장에서 제시된 아포리아들은 오히려 체 13 편109)모두를 

우시아 라는 하나의 주제와 련시켜 통일성을 유지하도록 하는 기능을 하

기도 한다.

4-2-1-1)형이상학 개요

먼 , 모든 것의 아르 (우시아)들에 한 앎110)를 찾아 갔던 선행자들

의 의견이 요약 비 되면서, 이 앎이 지니는 어려움들이 분석된다(116쪽).  

바로 이 부분에 알  베타 감마 엡실론 부와 그리고 갚  편 1-2장

(1052a18-1054a19)이 속한다. 다음으로, 이러한 앎에 련되는 용어들이 설

명된다. 이 부분이 델타이다. 그 다음으로, 우시아들이 집 으로 설명된

다. 이 부분에는 제타 에애타 이오타 람다 뮈 뉘 등이 속한다. 그 사이에 

잠재성과 활동성과 실태와 진실이라고 말해지고 있는 것들이 논의된다. 

이 부분에는 테애타가 속한다. 그리고 움직임이 분석된다-자연학의 요약이

리라. 이 부분에는 갚  편 9-12장(1065b5-1069b14)이 속한다. 이처럼 형이

109) 알 (980a21-995a20)를 큰 것(980a21-993a27)와 작은 것(993a30-995a2  

0)으로 나 면 총 14 편인 반면, 큰 것(980a21-993a27)과 작은 것(993a30-9 

95a20)을 하나의 알 (980a 21-995a20)로 합치면 총 13 편이다.

110) 있는 것들의 원인 는 아르 애에 한 앎으로서 지혜라 불리워진다.
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상학(980a21-1093a29) 총 14 편
107)
은 다섯 부분으로 그 내용에 있어 나 어

질 수 있다. 편 별로 그 내용을 요약하면 다음과 같다.

‘지혜’를 찾아 갔던 선행자들의 의견들이 요약 비 되는 큰 알

(980a21-993a27)와 그리고 철학은 ‘진실에 한 앎이다’ 라고 말하는 작은 

알 (993a30-995a20)로 알  편(980a21-995a20)은 이루어지며,

우리들이 찾는 앎이 지니는 어려움들 14가지가 열거 분석되면서 베타 

편(995a23-1003a17)에서는 형이상학 체의 문제 들이 선명해지고,

감마 편(1003a21-1012b31)에서는 있는 것으로서의 있는 것(있는 것 자

체)에 한 앎(철학)은 우시아를 다룬다고 말해지면서, 앎의 아르 애에 

련된 반박(e;legktikw/j( G(1006a15))논증111)이 이루어진다.

델타 편(1012a34-1025a34)에서는 그러한 앎과 련하여 쓰여지는 여러 

용어들이 설명된다. 아르 애․원인․요소․자연․필연 인 하나․있는 

것․우시아(실체)․동일․차이․같음․ 립․먼 와 나 ․뒤나뮈스(잠재성, 

힘)․량․질․ 계․목 ․한계․～에따라․배열․ 습․속성․결여․결여

․갖다․안에 있음․부분과 체와 모두․잘린․류․거짓․우연 등이 오늘 

날의 백과사 에서처럼 수록된다.

111) 그러나 라톤의 유티 론 편이나 소피스트 편에서 보여지는 반박 맥

락은 다르다. 거기에서는 어떤 말이 함축하는 모순 때문에 반박되지만 여기

에서는 앎의 아르 (비 모순율)를 부정하는 자들이 겪는 어려움 때문에 반

박되기 때문이다.
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엡실론 편(1025a3-1028a6)에서는 앎이 분류되고,

제타 편(1028a10-1041b33)에서는 에이도스로서의 우시아가 말해지며,

에애타 편(1042a3-1045b23)에서는 감각 인 실체 는 질료 그리고 질

료를 지니지 않는 것이 말해진다.

나아가서, 있는 것은 잠재성(힘)과 활동성과 실태와 그리고 진실이라

고도 말하여진다는 것이 테애타 편(1045b27-1052a11)에서 말해지며,

‘하나도 실체일까’라는 물음이 제기되면서 열려지는 이오타 편

(1052a15-1059a14)에서는 있는 것과 있음, 하나와 여럿과 많음에 해 말해

지고,

앎에 한 어려움과 항상 진실인 것이 말하여지는 갚  편(1052a18-10  

69a14)에서는 더불어 움직임도 설명된다.

람다 편(1069a18-1076a4)에서는 소멸하는 우시아와 원한 우시아들, 

곧 감각 인 우시아들과 움직이지 않는 우시아들이 말해지며,

뮈 편(1076a8-1087a25)와 뉘 편(1087a29-1093a29)에서는 ‘산술 인 것과 

기하학 인 것 등 수학 인 것과 이데아도 우시아일까?’ 라는 물음이 조사

된다.

의 개 에서 보여지듯, 아포리아들을 직  문제 삼는 곳은 베타 편 

체(995a23-1003a17)와 갚  편(1-6 장, 1059a18-1063b35)이며, 제타 편

(4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다. 그러나 언 된 것

처럼, 베타 편과 갚  편에서는 우시아에 한 앎이 지니는 어려움들이 다

루어지는 반면, 제타 에서는 우시아에 한 ‘정의’가 지니는 어려움들이 다
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루어지는데, 본 논문은 존재와 실체(우시아)의 정의에 한 것이므로, 무엇

보다 제타 편(1028a10-1041b33)각 장이 여기에 요약 될 필요가 있다. 이보

다 더 주요한 요약 이유는 존재 물음을 함축하는 물음, ‘우시아는 무엇이냐’

가 여기 제타 편 1 장에서 시작되기 때문이다.

4-2-1-1-1)제타 편 개요

7-1)“가장 먼  있는 것(to. prw,twj o;n( 1028a30)이 바로 우시아(실체)이

므로, ‘있는 것은 무엇인가’ 라는 물음 그것은 ‘우시아는 무엇(ti,)인가?’ 라

는 물음과 동일 선 상에 놓이게 된다. 그래서 ‘우시아(실체)는 무엇인가?’에 

해 조사해야 한다.” 라고 말해지는 1 장(1028a10-1028b7)에 이어, 7-2) 2 

장(1028b8-b32)에서는 ‘이 의 의견들에 의해서 인정되는 실체들이 어떤 것

(ti)인지’를 서술 한 뒤, 이런 소 (所 ) ‘실체’들과 더불어 제기되는 물음들

에 답하기 해서라도, ‘실체란 무엇인가?’가 조사돼야 한다 라고 거듭 말해

진다. 그런데 7-3)“그 당시 실체라고 말해지는(le,getai( 1028b33)것들, 곧 ‘있

어 오고 있는 그 무엇(본질)’ 과 ‘보편자’ 와 ‘류’ 와 ‘기체’ 등 4 가지 가운

데 우선 기체 는 질료는 실체가 아니다. ‘분리 됨’과 ‘이 것’이 실체에 주

로 속하는데 질료는 ‘이 것’이 아니며 기체들은 분리된 것이 아니기 때문이

다 ” 라고 3 장(1028b33-1029a 34)에서 말해진다. 여기까지가 제애타 편의 

들어가기라고 말할 수있다. 있어오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1028b34, 

본질)에 해 (4 장부터) 말하기 해 지 까지(1-3 장, 1028a10-1029a34)의 

로고스들이 필요 했을 것이기 때문이다. 따라서 4 장 이후의 장들이 본론이

다.
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7-4) ‘있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 그 자체로 있는 것이며, 자신의 

로고스와 정의가 동일한 것이다. 그러나 안에는 없는(mh. ei=nai( 1029b20)우

시아가 정의에서 단지 말 해 질 뿐이다’고 하는 4 장(1029a1-1030b13)에 이

어,  7-5) 5 장(1030b14-1031b14)에서는,  부분 그리고 가장 먼  그리고 

순수하게 우시아(실체)에 속하는 ‘있어 오고 있는 그 무엇의 정의 만이 왜 

있는가’에 해 말하여지고, 7-6) 6 장(1031b15-1032b11)에서는 각기 것에 

있어오고 있는 그 무엇이 그 각기 것과 동일한 것은(tau,to,n( 1031a15)어떠한 

것이며, 다른(헤태론) 것은 어떠한 것인지, 그리고 ‘왜 그러한가’가 말하여진

다. 

이제, 이어지는 7～9 장(1032b12-1034b17)에서는 “있어 오고 있는 그 무

엇(본질)은 생성되는 것이 아니라 생성되는 그것 안에 스스로를 낳으므로서 

비로서 이 무엇으로부터 어떤 것이 생성한다”고 말하여지는 가운데, 생성이 

설명되어진다. 7-7)‘있어오고 있는 그 무엇은 생성(된 것)이 아니다’고 말해

지는 가운데, 7 장(1032b12-1033a23)에서는 자연 인 생성과 기교 인 생성

과 자동 인 생성 등 이 세 가지 , 앞 엣 것 두 가지가 말해진다. 어느 

생성이든 생성(되는 것) 안에는 에이도스와 질료가 속 해 있는데, 있어오고 

있는 그 무엇(본질)이 바로 에이도스이며 이런 에이도스는 생성되는 것이 

아니라는 것이다. 그러나 생성의 경우, 생성된 것 안에는 에이도스(種)라고 

말하여지는 모르페애(morfh.n( 模樣, 1033b6)뿐 만아니라 질료도 있다. 7-8)

‘에이도스와 더불어 미리 있는 바로 이 질료 덕에 생성되는 것은 다르게 된

다’고 말하는 8 장(1033a24-1034a8)에서는 “ ‘생성(된 것)과 련지워 볼 때 
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생성된 각기 것과 나란히 분리 해 있다’고 말해지는 에이도스는 쓸모 없다 

”라는 이데아 비  론이 솟구친다 이어, 7-9) 9 장(1034a9-1034b19)은 ‘어

떤 것은 기교 으로 생산 될 뿐 만아니라 자동 으로도 생산되는데, 왜 어

떤 것은 기교 으로는 생산되는 반면 자동 으로는 생산되지 않을까?’ 라는 

물음과 더불어 열려지면서 , ‘질료의 움직임 때문이다’ 라는 답으로 나아간

다. 그리고 그 끝 부분에서 다시 생성 일반에 해 말하면서, 에이도스는 

생성되지 않는다는 것을 한 번 더 강조한다.

이제, 10-12장(1034b20-1038a35)으로 들어 서면서 그는 있어오고 있는 

그 무엇의 정의와 로고스를 부분과 체에 연 지어 말하기 시작한다. 그

러는 가운데서도 그가 진짜로 우리에게 물어오는 물음은 ‘에이도스(있어 오

고 있는 그 무엇)의 부분은 무엇이냐?’ 라는 질문이다. 7-10) 그는 10 장

(1034a20-1036a25)에서 ‘에이도스의 ( 는 혼의, 곧 개별 인간에게 있어오

고 있는 그 무엇의) 체는 그 에이도스의 부분(에이도스 부분 만이 로고스

의 부분이다)보다 나 인 반면, 합쳐진 체 곧 각기 것의 체는 자신의 

부분 보다 먼 이다’ 라고 말하고 싶었던 것 같다. 그런데 7-11)‘만약 에이

도스의 부분 만이 정의(로고스)의 부분이라면 그 부분은 어떠한(poi/a(  

1036a26) 것인가?’라는 물음에 해, ‘질료( 인 것)은 아니다’고 답하는 11 

장(1036a26-1037b7)은 ‘ 를들어 소크라테스의 경우 그의 몸은 질료이며 그

의 혼은 에이도스이므로, 에이도스의 부분은 혼의 부분이라고 말할 수 

있을 것이다’ 라고 말한다. 나아가서, 7-12)‘있어 오고 있는 그 무엇은 결국 

순수한 하나’라고 12 장(1037b8-1038a35)에서 말하여진다. 만약 부분이 



                                형이상학 제타 편

실체에로 존재물음의 환원: 존재와 우시아 정의>아리스토텔 스>아포리아         (김익성)

- 117 -

체에 속한다면 순수한 하나일 것이나 그 지 않으면 순수한 하나가 아닌데, 

그 무엇의 부분은 체에 속한다는 것이다. 를들어 철자(소리와 소리 아

닌 것)가 음 에 속하 듯 말이다112). 그러므로 ‘정의 역시 하나이다’고 말해

진다. 이러한 정의는 차이로부터 차이로 나 어짐에 의해서 얻어지는데, 이 

차이 가운데서도 맨 끝 차이가 바로 에이도스이다.

 이제, 그는 다시 3 장의 맥락으로 돌아가, 7-13)거기서 ‘실체라고 말하

여진 보편자가 진짜로 실체인가?’ 라고 13 장(1038b1-1039a23)에서 묻고선 

‘아니다’고 답하므로서, 실체에 한 자신의 로고스를 계속 이어나간다. 

여러 많은 것들에 공통으로 속한 것이 보편자인 반면, 실체는 각기 고유한 

것이며, 여러 많은 것[속성]들이 자신에게 속해 있는 그래서 그 속성들의 

기체이기 때문이다. 아울러 7-14)“ ‘류와 차이로부터 있으면서 동시에 분리

해 있는 실체’라고 말하여지는 에이도스 곧 이데아는 실체가 아니다”고 말

해지는 14 장(1039a24-1039b19)에 이어, 7-15) 15 장(1039b20-1040b4)에서

는 ‘그러한 이데아는 인식 할 수 있는 것이 아니므로 그 정의 한 있지 

않으며, 한 감각 인 실체의 정의 역시 있지 않다’고 말하여진다. 7-16)하

나 역시 실체가 아니라는 것이 주로 말하여지는 16장(1040b5-1041a5)의 시

작 부분에서는 ‘실체들은 잠재 으로도 있으며 실 으로도 있다’ 라고 말

하여진다. 

마지막으로 7-17) 17 장(1041a6-1041b33)은 제애타 편 끝 내기 장이다. 

112) 철자와 음 은 10장과 그리고 17장 끝에서 들어지는 (例)들이지, 12

장에서 들어지는 가 아니다. 12 장에서는 두 발과 생물이 로 들어진다. 
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‘있어 오고 있는 그 무엇’은 ‘ 해지는 그 무엇’으로서의 그러한 목  원인

이기도 하며,  ‘맨 처음 움직이게 하는 무엇’으로서의 ‘있음의 원인’이기도 

하다. 바로 이것이 우시아이며 질료의 원인이기도 하다. 각기 것의 우시아

란 각기 것의 있음의 원인이라는 것이다.

17장의 끝 부분(1041b11-b33)에서 음 과 철자를 (例)로 들어,  ‘우시

아는 철자와 음 과는 다른 무엇으로서 음 과 철자[소리(모음)와 소리아닌 

것(자음)]를, 그리고 살과불과흙 등을 있게 하는 있음의 원인이며, 그것들의 

자연과 동일하다. 자연에 따라서 그리고 자연 으로 철자들이 음 을 이루

기 해 묶이기(sunesth,kasi( 1041b30)때문이다’ 라고 말하므로서, 아리스토

텔 스는 우시아에 한 자신의 제타 편의 논의를 마무리한다.

언 된 것처럼(109쪽), 아포리아들을 직  문제 삼는 곳은 베타 편 체

(995a23-1003a17)와 갚  편(1-2 장, 1059a18-1060b30)과 제타 편(4-5, 

1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이다113). 그래서 먼 , 자에

서 다루어지는 우시아에 한 앎이 지니는 어려움들을, 그 다음에 후자에서 

다루어지는 우시아의 정의에 한 어려움들을 나열(羅列) 해 보자. 

113) 물론 다른 편들에서도 그 때 그 때 아포리아(물음)들이 재 소에서 

나타난다.
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4-2-1-2)지혜(소피아)의 아포리아

4-2-1-2-1)베타 편

베타 편에서 검토되는 모든 류(pa,nta t.o ge,nh( 996a19)의 원인에 한 앎

의 아포리아들은 다음 열 네 가지이다. 1)원인들에 한 이론(qewh/sai taj. 

aivti,aj( 995b5)은 앎 하나인가 아니면 여럿인가? 2)이런 앎은 우시아들로서

의 앎의 첫 아르 들 만을 개 하는(ivdei/n( 995b8)가 아니면 논증의 제들

로서의 아르 도 개 하는가? 3)이런 앎이 우시아를 다룬다면 하나의 앎이 

모든 우시아를 다루는가 아니면 우시아 각 각을 다루는가? 4)감각 실체들

만이 있는가 아니면 다른 우시아들도 있는가? 5)우리의 이론은 단지 우시

아들에만 련하는가 아니면 우시아들의 속성(ta. sumbebhko,ta( 995b19-20)들

과도 련하는가? 6)아르 들과 요소들은 류인가 아니면 어떤 류의 부분들

인가?(141쪽) 7)류라면, 더 이상 나뉠 수 없는 것인가 아니면 맨 먼  말해

지는 것들인가?(136쪽) 8)질료 이외의 원인 체인 것이 있는가 있지 않는

가? 9)아르 들은 수 으로 제한되는가 아니면 종 으로 제한되는가? 10)소

멸하는 것과 소멸하지 않는 것들의 아르 들은 동일한가 아니면 다른가? 

11)하나와 있는 것은 다른 것의 (속성)인가? 아니면 있는 것들의(tw/n 

o;ntwn( 996a7) 우시아인가? 12)아르 들은 보편자인가 아니면 라그마 각 

각인가? 13)아르 들은 잠재 인가 활동 인가(evnergei,a|( 996a11)? 14)수들, 

선(線)들, 꼴들, 들은 우시아들인가 아닌가? 이런 아포리아들을 열거(列

擧)한 후에 비로서 그것들에 해 세론(細論)하는, 그러나 거기에서는 답을 

제공하지 않는 아리스토텔 스를 여기에서 따라 갈 수는 없다. 신, 형이

상학 체에서 보여지는(106쪽) 답 만을 간략하게 어야 겠다.
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1-1)원인들에 한 이론은 하나가 아니라 여럿이다. 를들어 우시아 

론(제타 편과 에타 편)과 테오로기아(람다 편, 신학)―그러나 우시아에 

한 이론에 속하지 않는 그래서 이것들과 구분되는 존재론. 그래서 2-1) 논

증의 ‘ 제’들로서의 아르 들114)에 한 이론 역시 우시아 론과 신학과 구

분된다. 나아가서 3-1)구분되는 우시아들을 다루는 여러 앎이 있다. 그  

에이도스로서의 우시아를 다루는 앎은 하나, 곧 우시아 론(제타 편)이다. 

4-1)감각 이지 않는 다른 우시아들도 있다. 신(테오스)은 그러한 우시아들 

의 하나이다. 5-1)우리의 앎은 우시아 뿐만 아니라 우시아의 ‘속성’(ta. 

tou,tw| ùpa,rconta( 1003a21-22)들( 를들어 동일과 다름)을 다룬다. 6-1)아르

와 요소들은 류가 아니다. 8-1)질료원인 이외에도 형상원인이 있다. 11-1)

있는 것은 있는 것들의 우시아가 아니다. 그 다고 그 어떤 것의 속성도 아

니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다. 12-1)아르 는 보편자도 라그마 

각 각도 아니다. 13-1)아르 들은 활동 이다. 14-1)수와 선과 모양과 들

은 우시아들이 아니다.

4-2-1-2-2)갚  편 1-2 장

갚  편 1-2 장115)에서는 다음 여덟 아포리아가 숙고된다. 15)앎으로서

114)정의들(제타 편4-5, 1029a1-1031a14; 10-12 장, 1034b20-1038a35)이 그

러한 아르 들이다.

115) G. Reale(trans. G.R.Catan, 1980, 262쪽)은 갚  편 1-2 장을 보다 엄

한 의도를 해 만들어진 베타 편의 요약(summary, 의 책, 262쪽)이라
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의 지혜(아르 에 한 앎)는 하나인가 아니면 여럿인가? 16)이런 앎은 모

든 실체들을 조사하는가 하지 않는가? 17)요소인 아르 들을 다루는가? 18)

개별자 각 각을 다루는가? 19) 앎은 보편자에 한 것이며 그리고 우시아

는 보편자가 아니라 ‘분리’(cwristo.n( 1060b22)된 ‘이 것’이므로, 만약 아르

들에 한 앎이 있다면 어떻게 우시아들을 아르 들이라고 상정할 수 있을

까? 20)질료와 형상으로 이루어진 것으로부터 떨어진(para.( 1060b2  4)어떤 

것이 있는가 없는가? 21)에이도스 는 모르페가 떨어져 따로 있는 바로 

그것이라면 어느 경우에(evpi. ti,nwn( 1060b27)에 따로 있고 어느 경우에 따로 

있지 않는가? 22)아르 들은 종에 있어 동일한가 수에 있어 동일한가? 

베타 편에서와 마차가지로 이런 아포리아들에 한 답은 갚  편 1-2 

장에서 주어지지 않는다. 그러나 형이상학 체에서 보여지는 답을 개략

으로 어야 겠다.

15-1) 최상의 지혜(앎) 하나와 이와 구분되는 하  ‘지혜’들이 있다. 가

고 한다. 그러면서 그는 반(反)아리스토텔 스  요소를 보여 다고 주장

하는 나토르 (Natorp, 의 책, 260쪽)와 ‘베타 편의 아포리아들은 베타 편

에서 발 되고 있는 철학의 유형이 체 으로 라톤으로부터 생 될 뿐

만 아니라, 본성 상 라톤 이다’라고 주장하는 거(Jaeger, 의 책 260

쪽)와 베타 편의 아포리아들에 한 갚  편 1-2 장의 교정된 아포리아들

의 우 (優位)를 인정하는 아르님(Arnim, 의 책, 261쪽)과, 갚  편 1-2 

장은 베  편에 이어진다고 주장하는 분트(Wundt)와 골 (Gohlke, 의 

곳) 모두를 반박한다.
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장 신성한 것(to. qei/on116)( 1064a37; qeio,taton( 1074b15)과 신성한 것들(움직

이지않으면서 움직이게 하는 것들, 1074a15)에 한 앎(신학)이  그 하나요, 

첫 번째 있는 것으로서의 우시아와 이것에 한 속성에 한 앎(우시아 

론) 등이 있기 때문이다. 그러나 단순히 ‘존재’로서의 ‘존재’에 한 ‘앎’(존

재론)은 ‘지혜’에 속하지 않는다. 따라서 16-1)모든 실체들을 조사 할 것이

다. 그러나 17-1)어떤 사람들이 요소들을 아르 들이라고 말하긴 하나, 요

소와 동일시되는 그런 ‘아르 ’들은 다루어지지는 않는다. 요소는 질료로서

(ẁj u[lhn( 1041a32)실체에 주어지는 것이기 때문이다. 나아가서 18-1)소멸하

는 감각 인 ‘실체’에 한 앎은 불 가능하다. 정의 자체가 불 가능하기 때

문이다. 설령 가능하다고 해도 그건 지혜가 아니다. 그 다면 19)‘이 것’으로

서의 우시아가 분리 해 있고 그리고 아르 에 한 앎이라면, 어떻게 우시

116) 신은 첫 번째로 가장 주로 아르 라고 말해질 수 있는(a;n ei;h( 1064  

b1)것으로서 원한(ai<dion( 1072a25)실체(tij ouvsi,a( 1064a35)이다. 이것은 있

는 것들  가장 고귀한(to. timiw,taton( 1064b5), 분리된, 움직이지 않는

(cwristh. kai. avkinhtoj( 1064a35)것이면서 자신을 욕망과 생각(to.)과 사랑(ẁj 

evrw,menon( 1072b3)의 ‘첫’ 목 ( 상)이 되게 하는 활동(evne,rgeia( 1072b25)을 

통해 이외의 모든 것을 움직이고(kinei( 1072b4)있는 그러한 것(evstin ti 

kinou/n auvto. avki,nhton o;n( 1072b7-8)이다. 그래서 신은 원히 살아 있는 선

한(to.n qeo.n ei=nai zw/|on ai<dion a;riston( 1072b28)활동( 실)이다. 따라서 이에 

한 앎이야 말로 가장 고귀한 것이며 가장 좋은(be,ltiston( 1064b5)것이다. 

앎은 그 상 덕분에 더 낫거나 는 더 나쁘다고 말해지기 때문이다.
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아에 한 앎이 가능할까? 20-1) 소멸하는 감각 실체와 분리된 것이 있다

는 것은 람다 편에서 확인된다. 그리고 21-1)분리된 경우의 에이도스(실체) 

역시 람다 편에서 움직이지 않으면서 움직이게 하는 것으로서 설명된다. 

22-1)아르 들이 수 으로 동일하지 않다는 것은 그럴 경우 모든 것이 동

일한 것이 될 것이나, 그럴 수는 없으므로 종 으로 동일하다. 이것은 아르

의 여러 구분들에서도 확인된다.

와 같은 아포리아들 개 (槪觀)으로부터, 갚 에 이어지는 람다와 뮈

와 뉘 편, 특히 람다 편의 주제인 질료와 형상으로 이루어진 개체와 ‘분리’

된 ‘이 것’으로서의 우시아를 분명하게 하기 한 비 물음들이 갚  1-2 

편의 아포리아들이라는 것이 그리고 이런 ‘물음’들은 베타 편의 그것들과 

상호 보완되면서 형이상학의 주제를 개시켜 나간다는 것이 분명 해 질 

것이다. 이것은 베타 편의 두 번째 아포리아, ‘지혜는 우시아들로서의 앎의 

첫 아르 들 만을 개 (ivdei/n( 995b8, 槪觀)하는가 아니면 논증의 제들로

서의 아르 (정의)들도 개 하는가?’ 라는 아포리아에서 도드라지는 정의들

의 문제가 캎  편 1-2 장의 아포리아들에서는 빠진다는 것에 의해서도 뒷 

받침된다. 그리고 이것으로부터 우시아 정의하는 것은 갚  편 이후의 문

제가 아니라는 것도 분명해진다. 

따라서 정의에 련하는 나는 베타 편 두 번째 아포리아에 주목한다.

4-2-1-2-3)베타 편의 두 번째 아포리아

이 아포리아는 자신의 의지에 따라 움직이게 하거나 변하게 하는 것(움
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직임의 첫 원인)으로서의 아르 117)와 그것으로부터 사태들이 처음 인식되

는 것(논증의 제들, aì ùpoqe,sij( 1013a16)으로서의 아르 를 구분하도록 

하므로서, 독자로 하여  형이상학의 핵심 인 논의  방향을 미리 짐작 할 

수 있도록 다. 이에 련된 감마 편(1003a21-1012b31)과 제타 편 4-5 장

(1029a1-1031a14)과 10-12 장(1034b20-1038a35)은 후자의 아르 에 한 논

의(비 모순율과 제들-갚  편, 우시아 론)이며, 람다 편(1069a18-1076a4)

은 자의 아르 에 한 논의(신학)이다.

아리스토텔 스는 논증의 이러한 궁극 인 제인 비 모순율을 거부하

는 자들118)을 반박하면서, ‘그것을 거부하는 자들의 정의( 제)는 어떤 것을 

필여 으로 가리키는(shmai,nein( 1012b23)로고스인데, 이러한 로고스의 이름

117) 그는 델  편 1 장(1012a34-1013b23)에에서 아르 (avrch.( 1012a14)를 

여섯 가지로 구분 한다. ①움직임의 시작(‘지 ’), ②가장 잘 (생성)되는 ‘것’

( : 가장 잘 배워지는 것), ③안에서(ènupa,rcontoj( 1013a4)의 생성을 시작하

게 하는 ‘것’( : 배의 용골), ④밖에서의 생성을 시작하게 하는 ‘것’( :어린

이의 부모), ⑤자신의 뜻에 따라 움직이게하고 변하게하는 것( : 군주나 건

축가), ⑥그것으로부터 사태에 한 인식이 처음 시작되는 것( : 논증의 

제들).

118) 감각 인 것들 이외의 우시아(있어 오고 있는 그 무엇, G(4), 1007a21)

을 인정하지 않는, 모든 것을 우연이라고 말하는 자들- 로타고라스, 아낙

사고라스, 데모크리토스 등. 



                                  필연 인 논증
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이 그들을 필연 으로 고정시켜 나타내는 하나의 표지(shmei/on119)( 1012a24, 

부호)이다’라고, 정의에 해 단편 으로 언 한다.120)

“26)이런 자들을 다루는 출발 은 정의(evx òrismou/( 1012a22)이다. 정의는 

이들이 어떤 것을 필연 으로 가리킨다는 것으로부터 생겨나며, 그것의 이름

이 [하나의] 부호인 로고스가 정의로 되기 때문이다(형이상학 감마 7장 

1012a23-a24)”

우연히 아니라 어떤 것을 필연121) 으로 가리키는(의미하는) 로고스가 

정의이므로(49쪽, 128쪽), 의미의 필연성이 해당 로고스들을 정의와 정의 아

닌 것으로 구분 지우며, 그 게 구분된 로고스(정의)가 ‘기호’로서의 고유한 

이름으로 기능하고, 그래서 어떤 사람의 표지가 될 수 있다는 것이다.

이에 따르면, 헤라클 이토스의 정의(pro,tasij e;ndoxoj( 분석론 서, 

70a4, 표지)는 ‘모든 것은 있으며 있지 않다’이며, 아낙사고라스의 표지는 

‘있는 것들이 섞일 때의 그 섞임은 선도 아니고 악도 아니다’이다. 그러나 

119) 나는 이것을 이미 르메니데스의 세마와 라톤의 호로스와 련시

킨 바 있다(11, 45쪽).

120) 이것은 소피스트 편에서 라톤이 이 의 량 인 존재 규정 반박 논

의를 진행시킨 것과 비슷하다.

121) 필연은 항상 동일한 상태여서 달리 있을 수 없음( ))) avei. ẁsau,twj 

a;dconta ))) tw|/ mh. endecesqai a;llwj( 1026b29)이므로, 이 게 필연 으로 있는 

것은 게 있을 수 없다. 반면 우연 인 것은 이 게도 게도 있을 수 

있음이다.
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자는 모든 것을 진실로 만들며, 후자는모든 것을 거짓으로 만든다는 것이

다. 사람들은 진실을 말할 수 없기 때문이라는 것이다. 그러나 ‘있는 것을 

있다고 있지 않는 것을 있지 않다’고 말하는 것은 진실인 반면 ‘있는 것을  

있지 않다고 있지 않는 것을 있다’고 말하는 것은 거짓이라는 것을 이들은 

부정하여, 모순들이 동일하게 진실(1007b18)이기 때문에, ‘동일한 것이 있으

면서 있지 않다’고 말하며, 결국 ‘동일한 것이 동시에 있으면서 있지 않을 

수 없다’는 비 모순율을 거부할 뿐만 아니라, 모든 것을 우연으로 간주하여 

필연성을 괴 한다(본질로서의 우시아 거부, 1007a21-22).

4-2-2)우시아 

그런데 제타 편 1 장(1028a10-b7)에서 주어지는 물음은 베타 편이나 갚

 편 1-2 장에서 주어지는 것들과는 다른, 그리고 라톤의 소피스트 편에

서 시작되는 물음, ‘존재(온)는 무엇이냐’와 ‘실체(우시아)는 무엇이냐’이다. 

그러나 바로 이 지 에서 존재물음이 실체물음으로 환원된다. 무엇 때문에 

그는 이런 환원을 시도하여, 존재 신에 실체의 정의를 찾아 가려는 것일

까? 이 물음에 답하기에 앞서 나는 제타 편의 련 번역을 다시 반복하므

로서 논의를 시작하고져 한다(7쪽).

“2) 그리고 실로 오래 에나 지 이나 항상 탐구하지만 우리가 항상 어

려움에 빠지는, 있는 것은 무엇인가 라는 이것은 우시아(실체)는 무엇인가[라

는 물음]이다. ... 이 때문에 단지 그리고 주로 그리고 첫 번째로만 우리에게  

그 게 말해지고 있는 것에 해 [그것이] 무엇인지를 이론화해야한다(형., 

Z$1%( 1028b2-7) ”.
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이 게 제타 편은 ‘무엇이냐’고 물으면서 시작한다. 그것도 물음의 상

이 우시아이다. 나는 여기서 미묘(微妙)한 차이를 본다. 유티 론 편의 라

톤에게서는 ‘무엇이냐’의 물음 상이 경건이고 소피스트 편에서는 존재

는데, 이것들은 모두 이데아 는 에이도스 으며, 그 물음에 한 답은 이

데아 때문에 그 게 있는 것들의 시(例示)나 이데아의 속성 제시(提示)가 

아니라, 해당 이데아의 우시아(25쪽)제시인 반면122), 여기에서는 우시아가 

무엇이냐고 물어지기 때문이다.

그런데, 여기의 무엇(ti,( 1028b4)역시 어떠한 것(ti)과 혼동하지 말아야 

한다123). 이어지는 2 장에서는 실체들을 시(例示)한 이 의 의견들124)과 

122) 이것은 이데아와 ‘우시아’의 독특한 용법이다. 여기서는 이데아가 곧 

우시아이다. 왜냐하면 정의의 상 이데아가 곧 우시아라면 그리고 이런 우

시아가 정의에서는 반드시 말해져야 한다면, ‘경건(이데아)은 무엇이냐’의 

답은 ‘경건(이데아)은 경건(우시아)이다’일 것이나, 이런 동어 반복은 잘못된 

동일화로 빠져드는(27쪽)것으로서 정의에 있어 반드시 회피돼야 할 것이기 

때문이다. 그러나 이런 쓰임새는, 를들어 ‘억견(감각)의 상은 우시아들

과 있지 않음 사이에 있다’의 ‘우시아들’에서처럼(국가 편, 479c7), 이데아 

자체를 우시아로 간주하는 쓰임새와는 다르다. 테아이테토스 편의 쓰임새들

(185b7, 186c7, 186a2)과 비교 해 보라.

123) G.Reale(trans. J.R.Caton, 1980, 210쪽)은 ‘What is substance’(실체는 

무엇이냐)는 다른 물음 ‘What substance exist’(어떤 실체가 존재하느냐)에 

용되야만 충분하게 밝 질(exhausted) 수 있다고 말한다.
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련하여 ‘무엇(ti,( 1028b27)이 좋고 좋지 않은 가’를, ‘무슨(tinej,( b27)실체

들이 있는가’를, ‘감각 체들과 나란한 어떤 것들(tinej para.( b29)이 있는지 

는 있지 않은지’를, ‘있다면 그것들이 어떻게 있을 지’를, 그리고 ‘있지 않

다면, 무엇 때문에(di,a ti, b30)어떻게 그러한 지’를 반드시 조사해야 한다고 

하면서, ‘첫 번째 실체가 무엇이냐’의 물음의 윤곽이 잡 질(ùpotupwsame,noij 

th.n ouvsi,an prw/ton ti, evstin( 1028b31)뿐만 아니라, 3 장에서는 우시아로 거

론되는 것들이 네 가지나 되기 때문이다.

 그러나 만약 ‘우시아는 무엇이냐’는 물음이 유티 론 편의 유티 론이 

처음 잘못 이해했던 것과 같은 ‘구체 으로 어떤 것들이 우시아들이냐’는 

물음이었다면, 련 정의에 해 논구(論究)하는 그리고 나눔에 따른(kata. 

ta.j sidaire,sij( 1037b28)방법에 의해 우시아를 맨 끝 차이(1038a  19)로 정

의(òrismw/n( 1037b28-29)하여 그것이 에이도스라는 결론을 내리는 4-5 장와 

10-12 장, 그리고 라톤의 에이도스는 류와 차이로부터 있으면서 동시에 

분리된 것이라고 선언하는 14 장과 그래서 라톤의 에이도스는 정의의 

상이 아니라고 하는 15장은 열려질 필요가 없었을 것이다. 따라서  ‘어떤 

것들이냐’의 물음과 혼동되지 말아야 할 ‘무엇이냐’는 물음은125) 제타 편 

124) 몸들과 체((to. sw/ma kai. to. stereo.n( 1028b18), 면과 선과 과 모나드

들 같은 몸의 한계들(pe,rata( 1028b16), 감각의 상들(ta. aivsqhta.( 1028b18), 

수학 인 것들과 라톤의 에이도스들 같은 원한 것들(avi<dia( 1028b19)이

우시아들이라는 의견들.

125) 따라서 이 물음은 애매하지 않다. 물론 ‘어떤 것이냐’는 물음을 함축 
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체 논의를 한 가운데서 끌고 가는 물음(아포리아)라는 것이 선명해진다.

4-2-2-1)정의

‘무엇이냐’ 물음이 ‘어떤 것이냐’ 물음과 우시아와 련하여 구분되야 하

는 것은 5 장에서도 확인된다126). 왜냐하면 ‘어떤 것’(ti)은 정의될 수 없는 

반면 ‘무엇’(ti,)만이 정의 될 수 있는 것이라고 말해지기 때문이다. 그러나 

있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 본질)만이 순수하게 정의된다. 그

래서 있는 그 무엇(to. ti, evstin)은 있어 오고 있는 그 무엇에 속하지 않는 

한 정의 될 수 없다. 아리스토텔 스는 자를 우시아라고, 그리고 후자를 

우시아 이외의 질 량 계 등 등을 가리킨다고 말한다. 그러나 이것들 모두

는 ‘어떤 것’이 아니다. 따라서 ‘우시아가 어떤 것이냐’는 물음과 선명하게 

구분되는 ‘우시아는 무엇이냐’는 우시아를 자신의 상으로하여 그 정의를 

찾아 가는 물음이라는 것이 뚜렷 해 진다. 그러나 정의안에는 정의 상이 

존재하지 않는다는 뜻에서 이와 련된 논의는 말 뿐(logi,kwj( 논리 )이라

는 것(45쪽)에 유념 해야 한다. 바로 이런 말 ‘뿐’인 차원에서 아리스토텔

스는 정의에 해 말한다(49, 123쪽). 

할 수는 있다. 그러나 ‘무엇이냐’의 물음은 형이상학 다른 편들에서 나타나

지 않는다(5쪽 참조).

126) 이 구분은 10 장에서도 확인된다. 무엇(ti,( 1039a19)은 어떤 것(ti( 103 

6a19)보다 더 늦다고 말해지기 때문이다. 물론 여기의 ‘ti’는 감각 개별자가 

아니라 정의(로고스)의 부분인 것으로서의 에이도스이기는 해도 말이다.
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“15) 그리고 있어오고 있는 그 무엇(본질)은 각 각 자체 인 것이라고 우

리는 처음으로 그것에 해 논리 (logikw/j( 1029b13)으로 말한다. ... 말해질 

때, 그것 자체는 로고스(말)에 없는 그러한 것이 각기 것에 있어 오고 있는 

그 무엇(각기 것의 본질)이다 ... 27)그것들의 로고스가 정의인 것이 있어 오

고 있는 그 무엇(본질)이다 ... 26)필연 으로 어떤 것을 의미하는 부호

(shmei/on( 1012a24)로서의 로고스가 정의로 된다(1029b19-b21 ... 1030a7-8 ... 

1012a23-a24) ”

그것의 부분을 이루는 음  안에는 공기에 떠도는 철자나 납에 힌 

철자가 있지(evnevstai( 1035a15)않듯이 그 게 자신 안에는 들어 있지 않는 

(mh. evnevstai( 1029b19-20)우시아를 말 할 뿐인 정의(49쪽)들을 아르 들로 

삼는 논증은 그 정의가 속 해 있는 개별자가 존재하는지의 여부를 증명하

는 것이므로,  비록 논리 인 진행에 상응하는 라그마(사태)의 연결들이 

있다고 할지라도, ‘논리’ 그 자체는 단지 ‘말 뿐’인 수 에서 진행 된다. 바

로 이러한 논증 인 추리 외부에서, 논증의 아르 들로서의 정의들에 해 

말하는 방식의 부사  표 으로 아리스토텔 스는 로기코스(logikw/j)라는 

낱 말을 선택한다. 따라서 제타 편 여기 논의는 학문 인 논증 방법에 의해

서 진행되는 것이 아니라는 것이 분명 해 진다.

그러나 말 뿐이라고 해서 정의가 허구(虛構) 인 것은  아니다. 정

의인 로고스가 필연 으로 지시하고 있는 어떤 것 곧 각기 감각 인 개별 

사물에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)은 ‘흰 사람’의 ‘흼’과 같은 우연 인 

존재 보다 더 뚜렷한 필연 인 존재이기 때문이다. 

그런데, 사람(우시아)의 정의만 가능하고, 흰 사람의 정의는 불 가능할

까? 이미 말해진 것처럼, ‘흰 사람’의 ‘흼’은 비록 순수하게는 아니더래도 정
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의 가능하다. 우시아 이외의 범주들도 우시아에 따라 자체 인 것이라고 말

해지기 때문이다. 그러면 자체 인 것이 아니라, 우연 으로 ‘사람’에 ‘흼’이 

합해진 것으로서의, ‘흰 사람’의 경우에는 정의가 가능한가?

첫째, ‘흰 사람’이 입고 있는 ‘외투’를 가리키는(shmai,noi( 1029a34)식으로

는 안 된다. 이 경우 사람이 흼에도 불구하고 외투를 가리키면 흼은 외투의 

흼일 것이므로, ‘흰 사람’을 정의하면서 외투를 ‘흰’으로 말하는 셈이기 때문

이다. 정의가 이 게 엇 갈려서는127)안 된다. 둘째, ‘흼’을 정의하는데 ‘흰 

127) 엇 갈리게 다른 것을 지시해서는 안 된다. 이것을 로스는 ‘빠트리는 

식으로’로 번역한다( ... is omitted in the defintion, 167쪽). 그는 정의 과정

에서 정의 상(흼)을 빠트려서는 안 된다는 뜻에서 그런 번역어를 선택했

을 것이다. 사용했을 것이다. 그러나 ‘가리킨다’(signify)로 옮겨져야 한다. 

하나의 부호(기호, 세매이온)로서의 로고스는 우연 이 아니라 필연 으로 

‘어떤 것’을 가리키므로(세마이노이, 123쪽 인용 월 26번), 정의로서의 로

고스 역시 반드시 ‘무엇’을 지시 할 것인데, 빠트리면 어떤 것도 지시되지 

않기 때문이다.

    뿐만 아니라, 만약 아리스토텔 스의 체계를 설명하는 데 있어서 ‘의미’

라는 철학 용어를 사용하려면, 반드시 로고스에 의한 ‘사태’의 지시 맥

락이여야 한다. 따라서 ‘여러가지로 말해지다’(pollacw/j le,getai)를 ‘여러 의

미를 지닌다’로 번역 할 경우, 여기 ‘여러 가지’는 정의로서의 존재의 로고

스(말)의 ‘여러 의미’가 아니라, 우시아에 의존(pro.j)하는 존재들을 우연히 

지시한다는 뜻에서 존재라는 말(로고스)의 ‘여러 의미’들이어야 할 것이다. 



                              불가능한 정의들
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사람’이라고 말하는 식이어서도 안 된다. 여기서는 정의 상에 다른 것이 

더 해지기(prosqe,sewj( 1029b30)때문이다. 정의하는 데 다른 것이 덧붙 져

서는 안 된다. 따라서 후자의 경우처럼 ‘흼’을 정의하는데 ‘흼’을 다른 것 

‘사람’에 덧 붙  ‘흰 사람’이라고 말하는 것은 정의하는 것이 아니고, 자

처럼 어떤 것(흼에 있음)을 정의하는데 그 어떤 것 신에 다른 것(외투에 

있음)을 말하는 것은 정의하는 것이 아니다. 이 게 정의하면 안 된다는 것

이다.

나아가서, 셋째, ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 가운데 어느 하나가 다른 하나 안에 주

어짐에 의해서 연결 된 ‘들창128)’처럼 정의 하려고 해도 안 된다. 코가 반복

(pro,sestin( 1029b19)되기 때문이다. ‘들창’을 ‘푹거진 코’로 정의 한다면, 그 

정의는 ‘들창 (코)는 푹거진 코이다’가 될 것이다. 그런데 이 경우, ‘들창 코’

그러나 후자 역시 범주(57쪽 각주 51번)들의 경우에나 가능하다. 심지어 범

주들을 포함 필연과 실(활동)과 ‘진실’ 등의 여러 가지 존재는 ‘말’의 의미

들 보다는 있는 모든 것이 존재하는 양상(樣相, 길)이기 때문이다(151쪽). 

다시 말해 이것은 어떤 지시 차원이 아니다.

128) ‘들창’ 안의 ‘푹꺼짐과 코’와 같은 연결은 ‘흰 사람’의 ‘흰’과 ‘사람’의 그

것은 아니다. ‘흰’은 ‘사람’ 는 칼리아스에게 우연히 속해 있지만, ‘푹 꺼짐’

은 ‘코’에 그 자체로 속해 있기-‘푹꺼짐’은 ‘코’의 그 자체 속성이다- 때문이

다.  ‘수컷 생물’의 ‘수컷’과 ‘생물’ 그리고 ‘홀 수’의 ‘홀’과 ‘수’ 등도 ‘푹 꺼짐’

과 ‘코’와 같은 연결들이다. ‘코’와 ‘푹 꺼짐’의 이런 식의 연결이 ‘들창’ (코)

이다. 
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과 ‘푹 꺼진 코’(sime. r̀ij kai. koi,lh r̀i.j( 1030b29)가 동일하다면 ‘들창’과 ‘푹

꺼짐’은 동일할 것이다. 그러나 ‘들창’과 ‘푹 꺼짐’은 동일하지 않다. ‘들창’은 

‘푹 꺼진 코’이기 때문이다129). 그러나 ‘들창’과 ‘푹꺼짐’이 동일하지 않다면 

자신이 그것의 자체 속성인 그 라그마(푹 꺼짐) 없이 ‘들창 (코)는 푹꺼진 

코’라고 말하는 것일 텐데 이것은 불 가능하다. 뿐만 아니라 ‘들창은 푹꺼진 

코이다’이라는 정의에는 ‘코 코 푹 꺼짐’ 이라는 식으로 동일한 것이 두 번 

말하여질 것이다. ‘들창’은 ‘푹 꺼진 코’이기 때문이다. 그러나 동일한 것을 

두 번 오히려 무한히 말하는 식의 이러한 반복은 정의하는 방식이 아니다. 

따라서 정의 할 때, 동일한 것을 반복하거나, 다른 것을 덧 붙이거나, 

엇 갈린 상을 지시해서도 안 된다면130), 그리고 정의는 있어 오고 있는 

그 무엇의 로고스라면, 로고스의 부분은 어떤 것이며 그 부분이 체에 

해 맺는 계는 어떠할까? 그리고 정의의 부분은 어떤 것이며, 무엇 때문에 

정의 체는 하나일까? 먼  로고스의 부분부터 살펴 보자.

129) ‘들창’은 ‘코’와 ‘푹 꺼짐’ 이 둘  어느 하나 만으로는 결코 생겨 날 

수 없는 자연 인 몸의 부분이다.

130) 그 다면 반복해서 덧 붙 지거나 엇갈려 지시되는 그러한 것을 허용

하는 모든 상은 정의가 아  불 가능 할 것이다(감각 인 개별자들에 

한 것 등 등의 정의 불가능한 상에 해서는 50쪽 참조 할 것) 50쪽에서

는 어떤 상들이 정의 불 가능한 이유가 직  언 되는 반면 여기에서는 

정의 할 때 유의해야 할 과 결부되어 정의 불 가능한 상이 말해진다.
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4-2-2-2-1)부분과 체

우시아(실체)란 무엇인가? 그것은 가장 먼  있는 것이다. 그 다면 가

장 먼  있는 것은 어떤 것인가? 그것은 생성되는 어떤 것에 자신과 같은 

것을 질료에다 낳아 주는 에이도스이다. 바로 이것의 로고스만이 순수한 정

의이다. 각 각에 있어 오는 그 무엇과 그 각 각이 동일한 것은 오직 에이도

스일 뿐이기 때문이다. 

그러면 로고스 일반의 부분들은 어떤 것들일까?

어떤 부분은 체에 속하나 어떤 부분은 그 지 않다. 를들어 원의 

부분인 호(弧)와 음 의 부분인 철자의 경우, 원의 로고스는 호의 로고스를 

지니지 않으나 음 의 로고스는 철자의 로고스를 지니므로, 호의 로고스는 

원의 로고스에 속하지 않으나 철자의 로고스는 음 의 로고스에 속하기 때

문이다. 그 다면 원이 호로 나뉘어지는 것과  같이 음 도 철자로 나뉘

어지는데도 불구하고, 그 부분이 체에 속함에 있어 왜 그 게 다른가?

철자들131)은 질료 이지 않는 반면에 호들은 질료가 섞인 부분들이기 

때문에 철자들의 로고스는 음 들의 로고스에 속하지만 호들의 로고스는 

원들의 로고스에 속하지 않는다. 그 다면, 한 편으로 질료가 섞인 것의 로

고스가 있는 반면 다른 한 편으로 질료가 섞이지 않는 순수한 것의 로고스

131) 정의의 ‘요소’는 들리는 소리나 종이에 쓰여진 ‘철자’가 아니다. 랍

(종이) 는 공기 안의(ta. kh,rina h' ta. evn tw| ave,ri\( 1035a14-16)철자가 음

의 로고스 안에는 있지 않기 때문이다. 
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가 있을 것이므로, 로고스의 부분에도 한편으로 질료인 것(호)과 한편으로 

질료 아닌 것(철자)이 있을 것이며, 그러기에 질료(살과 청동) 역시 어떤 것

의 부분인 것이며 그리고 에이도스(모습)도 어떤 것의 부분인 것이다. 자신

들이 합쳐진 것[들창(코). 청동으로 된 공, 칼리아스, 원], 곧 ‘실체’(ouvsi,a(  

1035a2)안에  질료와 에이도스는 있기 때문이다. 

그런데 사라지는 ‘실체’인 합쳐진 것의 로고스의 부분은 체에 속하지 

않는다. 그러나 사라지지 않기 때문에 질료 없는(a;vneu( 1035a28)것(에이도

스)의 로고스에는 그 부분의 로고스가 속한다. 

나아가서, 질료의 부분은 체 보다 나 이며 에이도스의 부분은 먼

인 반면, 합쳐진 것의 부분은 어떤 때는 먼 이나 어떤 때는 나  이며 어

떤 때는 동시 이다. 각, 반 원, 손 가락 등이 ‘정의’되기 해서는 직각, 

원, 몸 등에 호소 해야 하기 때문에 질료의 부분들은 나 이며, 혼의 경

우 각 부분의 감각 인 작용을 지시함 없이 각 부분을 정의하기 때문에 그 

부분은 체 보다 정의에 있어 먼 이고132), 그리고 합쳐진 것의 부분은 

체와 분리된다면 부분들은 심지어 있을 수 없으므로 나 이거나 는 죽은 

132) 직각, 원, 각, 반 원 등은 이에 따르면 기하학 인 질료( 부분)인 반

면 혼은 몸에 있어 오고 있는 그 무엇 으로서의 몸의 실체(우시아)이다. 

따라서 정의의 부분이 될 수 있는 것은 있어 오고 있는 그 무엇 뿐이므로, 

여기 보기들 가운데 혼 만이 순수한 정의로서의 로고스(의 부분)이 될 수 

있다.
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생물의 손 가락은 손 가락이 아니고 단지 호모뉘모스한 것으로서 만 손 가

락이므로 먼 이거나 는 열과 두뇌처럼 어느 것도 먼 나 나 이지 않고  

동시 이기 때문이다.

이것들 , 에이도스의 부분 만이 정의의 부분이다. 그 다면 에이도스

의 부분들은 어떠한(poi/a( 1036c26)것인가?

이 경우 에이도스의 부분은 질료의 부분과 그리고 합쳐진 것의 부분과 

련지어져 말해져야 할 것이다. 질료(청동)와 분리된 것이 에이도스(모습)

의 부분이기 때문이다. 만약 분리되지 않는다면, 질료는 에이도스와 같을

(òmoi,wj e;cein( 1036a35)것이고, 그래서 청동은 모습의 부분일 것이기 때문이

다. 질료는 에이도스와 분리133)된다는 것이다. 

그런데 언제(po,te( 1036b8)분리되는가? 이에 해 아리스토텔 스는 애

매(a;dhlon( 1036b8, 曖昧)해 할 뿐이다.

4-2-2-2-2)하나!

어째든 애매하지만 질료와 분리된다면, 그러면서 부분 보다 체가 늦

다면, 정의의 부분과 체는 어떻게 하나( e[n)134)일 수 있는가. 

133) 그러나 분리 한 뒤, 피타고라스 학자들과 이데아 론 자들처럼 생각 끝

에 질료(청동)를 제거(avfwlei/n( 1036b3)해 버려서는 안 된다. 

134) 정의의 단일성(unity) 뿐만이 아니라 순수한 정의 개 수의 하나를 말

한다.
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정의는 에이도스의 정의이고 에이도스의 부분은 질료( 인 것)가 아니

라는 것이 주로 말해지는 11 장에 이어 12 장은 ‘정의인 로고스가 무엇을 

통해서 언제 하나(dia. ti, pote e[n( 1037b11)인가’ 라는 아포리아135)와 더불어 

열려진다. 

사람의 정의가 ‘두 발 생물’이라면, 그 정의는 무엇 때문에 하나인가? 

‘두 발’ 과 ‘생물’은 여럿일 것 같기 때문이다. ‘사람’과 ‘흼’을 보자. 다른 하

나가 다른 하나에 속하지 않으면 그것들은 여럿인 반면, 속한다면 그래서 

기체(사람)가 흼이라는 속성을 우연히 지닌다면, ‘흰 사람’은 통일성( e[n)을 

유지 할 것이다. 그러나 ‘두 발’과 ‘생물’의 경우에는 다른 하나가 다른 하나

를을 나 어 지니지(ouv metecei( 1037b18)않는다. 류(생물)가 차이들을 나

어 지닐 수 없기 때문이다. 나 어 지닌다면, 동일한 것(류)이 동시에 반

들을 나 어 지닐 것이므로 그 다. 류를 차이나게 하는 것들은 그러한 반

들이기 때문이다. 설령, 나 어 지닌다고 해도 여럿일 것이다. ‘발’, ‘두’

(둘), ‘날개 없음’ 같은 차이들은 여럿이기 때문이다. 따라서 ‘두 발 생물’은 

우연 인 하나인 ‘흰 사람’과 같은 하나는 아니다.

그 다면 무엇을 통해 여럿이 아니라 하나인가? 그것은 속하기 때문에

가 아니라, 체 으로(evx avpa,twn( 1037b24)하나이기 때문이다136). 정의의 

135) 차이나지 않는 것들 에서 동일한 것들을 잘 악하여 동일한 것(로

고스) 하나( e[n( 베타(13), 97b17)에 이르도록 해야 한다는 분석론 베타 편과 

동일한(tau,thn( 형이상학, Z$12%( 1037b17)맥락에 이어지는 아포리아이다.

136)본디 하나는 체로(o[lh( D$6%( 1016b17)있다. 



                    정의와 우시아에 한 정의와 로고스들

(김익성)      실체에로 존재물음의 환원: 존재와 우시아정의>아리스토텔 스>우시아>정의

- 138 -

상인 우시아가 바로 ‘하나인 것’이며 ‘이 것’( e[n ti kai. to,de ti( 1037b27)이

기 때문이다. 우시아가 하나이므로, 우시아의 정의 역시 하나 라는 것이다. 

정의의 부분들은 이 게 체와 하나이다. 

4-2-2-2-3)우시아

정의(두 발 생물) 안에는 첫 번째로 말해지는 류(생물)(14쪽 각주 16)와 

차이(두 발) 이외에는 다른 어떤 것도 있지 않다. 첫 번째 류 이외의 다른 

류은 ‘첫 번째 류와 더불어(meta. tou,tou( 1037b31)취하여진 차이’일 것이다. 

를들어 첫 번째 류가 ‘생물’이라면, 다른 류는 ‘두 발 생물’일 것이고, 그 

다음 류는 ‘날개 없는 두 발 생물’일 것이다. 여기서 다른 것들은 차이들이

다. 

정의를 해서는 이런 차이에서 차이로 필연에 따라 나 어져야 한다. 

그러나 나  때는 올바르고(kata. to. ovrqo,n( 1038a30) 매끈하며(kalw/j( 

1038a13) 고유하도록(th|/ oivkei,a|( 1038a24)나 어야지, ‘발’에서 ‘날개’와 ‘날개 

없음’으로 나 어서는 안 된다. 불 가능하기 때문이다. 따라서, 발(차이)에서 

발의 차이들인 ‘갈라짐’ 과 ‘안 갈라짐’으로 나 어야 한다. 이 경우, ‘갈라진 

발’은 ‘어떤 발’ (podoth,j( tij( 1038a15)이다. 그리고 끝까지 더 이상 차이나

지 않도록 나 어야 한다(53쪽). 그러다 보면 차이들의 개수 만큼 구분되는 

종(에이도스)들과 그 안에의 동일한 류들을 발견 할 것이다. 이 게 하여 

다다른 끝 차이-바로 이 차이가 에이도스이다-가 바로 라그마의 우시아

이며, 그리고 그 차이로 이루어진 로고스가 정의이다. 따라서 우시아의 정

의는 맨 끝 차이로 이루어진 로고스이다(53쪽).
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지 까지 언 된 정의에 한 정의와 로고스들은 아래처럼 모아 볼 수 

있다.

정의에 한 정의와 로고스들

  로고스1: 정의는 어떤 로고스이다.

    로고스1-1: 정의라면, 로고스는 필연 으로 어떤 것을 가리키는 기호이다.

    로고스1-2: 정의라면, 로고스의 부분(철자)안에는 어떤 질료도 있지않다(1035a14-16).

  로고스2: 정의 안에는 어떤 존재(to. o;n( H$6%( 1045b3)도 있지않다.

    로고스2-1: 정의의 상은 정의 안에 있지 않다.

    로고스2-2: 정의의 상은 있어 오고 있는 그 무엇이다.

    로고스2-3: 있어 오고 있는 그 무엇은 정의 안에 있지 않다.

      로고스2-2-1: 있어 오고 있는 그 무엇은 에이도스이다. 그래서, 

      로고스2-2-2: 에이도스는 정의 안에 있지 않다.

    로고스2-3: 정의의 상은 에이도스이다. 그래서,

  로고스3: 정의는 에이도스의 로고스이다.

    로고스3-1: 에이도스는 우시아이다. 따라서,

  정의4: 정의는 우시아의 로고스이다.

우시아에 한 정의와 로고스들

  로고스5: 정의 안에는 류와 차이들 만이 있다.

    로고스5-1: 정의 안에는 차이들 만큼의 에이도스들이 있다.

      로고스5-1-1: 차이들은 에이도스들이다.

    로고스5-2: 에이도스는 우시아이다. 그리고,

    로고스5-3: 라그마의 우시아는 맨 끝 차이이다. 따라서,

  정의6: 우시아의 정의는 맨 끝 차이와 첫 번째 류이다-사람의 정의는 두발 생물이다.

우시아에 한 로고스들

범주론

  로고스6:우시아는 기체 안의(evn ùpokeime,nw|( 범(5), 2a13)것이라고도, 기체에 따른(kaq'    

             ùpokeime,nou( a13)것이라고도 말해지지 않는 것이다.

  로고스7::우시아가 있지 않다면, 어떤 다른 것도 있을 수 없다(avdu,naton ei=nai( 범       
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      (5), 2b6)(146쪽).

  로고스8:우시아는 다른 모든 것들의 기체가 된다. 다른 모든 것들은 우시아의 카     

             테애고리아이거나, 우시아 안에 있기 때문이다. 바로 이 우시아들이 첫 번째   

             것들(aì prw/ta ouvsi,ai( 범(5), 2b7)이다. 그러기에 종과 류인 두 번째 우시아 역  

             시 첫 번째 우시아에 속한다-있다. 사람과 생물은 사람인 것의(tou/ tino.j       

             avnqrw,pou( 범(5), 2a36-38)카테애고리아가 되기 때문이다.

  로고스9:ㄹ)우시아는 다른 우시아 보다 더(ma/llon( 범(5), 2b7) 우시아 이지는 않      

             다. 그럼에도 종은 류 보다 더 우시아이다. 를들어 사람은 생물의 기체이므  

             로, 생물은 사람의 카테애고리아가 되지만 사람의 기체가 생물은 아니므로, 사  

             람은 생물의 카테애고리아이기 때문이며, 그리고 류 보다는 종이 더 인식되고  

             첫 번째 우시아에 더 가깝기(e;ggion( 범(5), 2b8)때문이다. 사람이 생물 보다 사  

             람인 것에 더 고유한(i,dion( 2b12)반면 생물은 훨씬 더 공통 (koino,eron( 2b13)  

             이므로 그 다. 그러나 종 에이도스 각각과 게노스(류) 각 각은 서로 보다 더  

             는 덜 실체가 아니다.

  로고스10:우시아는 더 많고 음(to. ma/llon kai. to. h-tton( 범(5), 3b33-34)을 허용하     

        지않는다.

  로고스11:우시아는 모두 이 것(to,de ti,( 범(5), 3b10)을 가리킨다. 그러나 두 번째       

             우시아는 이 것을 가리키지 않는다. 첫 번째 우시아의 질인 것이기 때문이다.  

             그 다고 를들어 흼과 같은 자연 인 질은 아니다.

  로고스12:우시아의 반 (evnanti,on( 범(5), 3b15)는 있지않다. 그러나 반 들을 받아 들일  

       수 있다(dektiko.n( 범(5), 4a13). 로고스와 의견(억견)도 반 들을 받아 들일 수  

       있는 것처럼 보인다. 그러나 받아 들이는 길에 있어서 우시아와 차이난다. 우  

       시아는 자신에 붙어 있는 질이 변함에 의해서 그 반 들을 받아들이나, 로고  

       스와 의견은 자신에 붙어 있는 것의 변화에 의해서 반 를 받아 들이는 그런  

       것이 아니라, 자신과 다른 라그마의 속성에 의해서 반 를 받아 들이기 때  

       문이다. 그러므로 로고스와 의견 자체에서는  겪어짐 는 움직임이 일어  

       나는 것은 아니다. 그래서 이 둘은 반 를 받아 들일 수 있는 것이 아니다. 따  

       라서 반 를 받아 들일수 있다는 것은 오직 실체에서만 고유한 것이다(158쪽).

        이상은 범주론 5 장에서 말해진 우시아들이다. 이제 형이상학에서 말

하여지는 우시아를 정리해 보자. 먼  델타 편 8 장(1017b10-b26)에서 말해

지는 우시아는 아래 도식으로 나타날 수 있으리라. 여기에서는 궁극 인 기

체와 그리고 ‘분리’해 있는 ‘이 것’ 등 두 가지 길(kata. du,o to,pouj( 형., D(8), 

1017b  23)우시아가 말하여진다. 그러나 이 곳 형이상학 델  편 5 장과 거

기 범주론 5 장에서 말하여지는 우시아는 크게 다를 바 없다. 비록 종이 제 
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2 우시아라고 말하여지지는 않지만, 델타 편에서도 종은 우시아이며, 우시아

는 이 것이라고 말하여지기 때문이다. 그러나 범주론에서는 ‘제 2 우시아’는 

‘우시아’ 라는 그 이름에 따라(th/j proshgori,aj( 범., 3b14)이 것을 가리킬 것처

럼 보이지만 실은 그 지 않다’ 라고 말해지는 반면에 여기 델타 편에서는 

에이도스가 ‘이 것’이라고 말해진다는 에서는 다른 것처럼 보인다. 

형이상학 델  편 8 장

                           기체의 속성이 아닌 순수한 몸들(ta. àpla/ sw,mata, 형., D(8),  

                                                            1017b10, 불, 물, 흙).

         (1017b23-24)  

      궁극 인 기체(몸)    기체의 속성이 아니면서도, 몸(기체)에 속함

   (to ùpokei,menon e;scaton),  (evnupa,rcon, 1017b15, 생물 안에 있는 혼)

                           부분으로(mo,ria, 1017b17) 속하면서 기체 (몸)을 규정(몸의  

                         면, 면의 선)-이 부분이 괴되면 체가 괴됨.

실체 는 자신의 로고스가 자신의 정의(òrismo,j, 1017b25)인 것이다.

      (to,de ti o;n kai. cwdisto.n) 

        분리해 있는 이 것---각기 것의  모습과 종(h̀ morfh. kai. to. ei=doj, 1017b25-26)

        (1017b25, 1029a28)                                   

                       (우시아가 말해지는 두 가지 길)

형이상학 제타 편

  로고스13:우시아는 첫 번째로 있는(to. prw,twj o;n( 형.,Z(1), 1028a30)것이다. ‘첫 번째’(to.  

            prw/ton( a32)는, 1)로고스에 있어, 는 2)인식에 있어(gnw,sei( a33), 는 3)시   

            간에 있어, 여러 가지라고 말하여진다. 그러나 우시아만이 이 모든 것에 있어   
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            그 체 으로 첫 번째 것이다. 1)여러 범주들 가운데 우시아만이 분리해 있   

            으며, 그리고 각기 것의 로고스에는 반드시 우시아가 주어져야 하므로, 로고    

            스에 있어서도 우시아는 첫 번째 것이고, 그리고 2)각기 것의 무엇(ti,,(           

            1028a36)을 인식하는 것이 그것의 질 는 량 는 장소(pou/(, 1028b1) 등       

            의 범주등을 인식하는 것 보다 그것을 가장 많이 알기(eivde,nai))))))ma,lista( a36)알  

            기 때문이다(144쪽). 3)시간 으로는 먼 와 나 이다.

  로고스14:우시아는 순수하게 있는(to. àplw/j o;n( 형., Z(1), 1028a31)것이다. ‘순수’는 어떠  

      하든 그 상태가 동일함(àplou/n pw/j e;con auvto,( 형., L(7), 1072a34)을 가리킨다.

  로고스15:우시아는 어떤 에서는 기체이나, 기체가 곧 우시아는 아니다. 질료도 그 질  

      료와 모르페애로 이루어진 것도 우시아가 아니기 때문이다. 다른 것들이 자신  

      의 카테애고리아(속성)이긴 해도, 자신은 다른 것들의 속성이 아니므로, 기체(to.  

      ùpokei,menon( 형., Z(3), 1029a1), 곧 질료(h̀ u[lh( a2, 를들어 청동), 는 겉 모   

      양(h̀ morfh.( a3, to. sch/ma th/j ìdeaj( a4-5), 는 그 질료와 모르페애가 합쳐진   

      것(to. evk tou,twn( a3, 를들어 청동상(靑銅像))이 실체일 것처럼 보인다. 그런데  

      만약 기체가 우시아라면 질료 역시 실체일 것이다. 그러나 질료137)는 ‘분리’된  

      ‘이 것’이 아니므로 우시아가 아니다. 우시아에는 ‘분리 가능’와 ‘이것’(to.        

      cwristo.n kai. to. to,de ti( 형., Z(3), 1029a28)이 가장 많이 속하기 때문이다. 그래  

      서 에이도스가, 그리고 에이도스와 질료 이 양자로 이루어진 것이, 질료 보다   

      더 우시아로 여겨질 것이다. 그러나 양자로 이루어진 것 역시 우시아가 아니다.  

      더 늦은(ùste,ra138)( a31)것이기 때문이다.

  로고스16:우시아에는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai èka,stw|  형.,    

      Z(3), 1029b20, 형., Z(4), 1030a29, 본질)’이 첫 번째로 그리고 순수하게 속한다.  

      ‘각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)’은 에이도스이며, 이 에이도스가 첫   

      번째 우시아(prw,thn ouvsi,an( 형., Z(7), 1032b2)이다. 그런데 이러한 ‘규정’은, 더  

      늦기 때문에 첫 번째 우시아가 아닌 것으로 간주된 ‘합쳐진 것(각기 것, 개별   

      자)’을 ‘첫 번째 우시아들(aì prw/tai oùsi,ai( 범(5), 2b15)’이라고 말하는 범주들의  

      규정과 어 나는 것처럼 보인다. 그러나 다음과 같은 이유로 그 지 않다. 1)정  

      의를 통한 인식에 있어서는 ‘합쳐진 그것’이 에이도스 보다 늦기 때문에 ‘첫 번  

      째 것’이 아니다. 그러나 2)바로 ‘이 것’은 감각 인 ‘인식’에 있어서는 더 ‘먼 ’  

      인 것이기 때문에 ‘첫 번째 것’이다. 그래서 범주론에서 말해진 것과 형이상학  

      제애타 편에서 말해진 것은 서로 어 난 것이 아니다. 왜냐하면 3)‘인식’에 있   

      어서의 먼 와 나 이 ‘우시아’에 있어서의 먼 와 나 은 아니므로, 그것들이  

137)질료는 무엇과 량 등의 범주가 아니다. 규정되지 않은 것이기 때문이다

138)‘정의를 통한 인식에 있어 더 늦은’을 뜻한다.
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      ‘우시아’에 있어서는 모두 ‘첫 번째 것’이라는 데에는 그러한 인식의 선후(先後)  

      가 아무런 향도 미치지 못할 것이기 때문이다(50쪽 각주 51번).

    로고스17:우시아에는 ‘순서(ta,xij( 형., Z(13), 1038a33)’가 있지 않으므로 그 다. 따라  

      서,

    로고스18:에이도스(ei=doj( 형., Z(7), 1032b1)가 첫 번째 우시아이다.

       그래서, 아리스토텔 스에 따르면, 우시아는 ‘각기 것에 있어 오고 있는 

그 무엇이므로, 이제 바로 이 ‘무엇’에 한 로고스를 정리해 볼 필요가 있다.

있어 오고 있는 그 무엇(본질)에 한 로고스

  로고스19:그 무엇은 각기 것 그 자체(e[kaston))))))kaq' aùto,( 형., Z(4), 1029b20-21)고 말  

        하여진다.

  로고스20:그 무엇이 말하여지는 로고스 안에는 그 무엇이 있지 않다(mh. evnei=nai( b1     

        9-20).

  로고스21:그 무엇의 로고스가 정의(òrismo,j( 형., Z(4), 1030a7)이다.

  로고스22:그 무엇은 류의 종들에게(tw/n ge,nouj( 형., Z(4), a12)만 고유하게 속한다.

  로고스23:그 무엇은 정의와 마찬가지로 여러가지로(pleonacw/j( a18)말하여진다. 우      

       시아와 이 것을 가리키기도 하고, 량과 질과 같은 카테애고리아들 각 각을 가  

       리키기도 한다. 그러나 가장 먼  그리고 순수하게 우시아에 속하며, 그 다음  

       에 알론한 카테애고리아이에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)은 순수하  

       게 있어 오고 있는 그 무엇이 아니라, 질 는 량에 있어 오고 있는 그 무엇  

       이다.

로고스24:각기 것에 있어 오고 있는 그 무엇(본질)과 각기 것은 자체 인 것(kaq'        

       aùto.( 형., Z(4), a28)의 경우에는 동일하나, 우연 인 것(kata. sumbebhko.j( a19)의  

       경우에는 다르다.

로고스25:그 무엇은 생산 자의 혼 안에 있는 생산(poih,seij( 형., Z(7), 1032a27)         

       는 생성(gene,sij( 형., Z(7), a27)의 에이도스이다. 그리고 자연 인 생성의 경  

       우, 이 에이도스는 자연(fu,sij( 1032a24)이라고도 말하여진다.

로고스26:그 무엇은 생성되는 것이 아니다. 생성되는 것 안에서 자기와  같은 것      

      을 낳을(genna/|( 형., 1032a25)뿐이기 때문이다. 

로고스27:그 무엇은 질료 없는 우시아(ouvsi,an a;neu u[lhj( 1032b14)라고 말하여진다.

로고스28:그 무엇은 질료를 지니지 않는다. 실(evntele,ceia( 형., L(8), 1074a36)이기       

      때문이다. 그리고 이것은 움직여지지 않으면서 움직이게 하고 있는 첫 번째 것  

      (to. prw/ton kinou/n avkinhton139) o;n( 1074a37)이며, 그 로고스와 수에 있어 하나이  

139)‘to. o;n’에 한 소피스테스 편(73쪽)의 라톤의 ‘정의1’, ‘ o[sa avki,nhta 
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      다. 그리고 이러한 첫 번째 것들이 바로 신들(qeou.j( 1074b9)이다.

4-2-2-4)존재

라톤이나 아리스토텔 스 모두 정의에 다다르기 해 나 는 방법을 

사용한다(20-22쪽). 물론 아리스토텔 스는 라톤의 나눔의 방법을 ‘약한’ 

증명(53쪽)이라고 비 하면서 그 안으로 자신의 논증 인 추리를 발 시

키지만 말이다. 그리고 ‘무엇이냐’는 물음을 통해 (비)존재의 정의를 찾아 

가는 라톤(소피스트 편)과는 달리, 아리스토텔 스는 ‘무엇이냐’는 물음을 

통해 우시아(실체)의 정의를 찾아 나선다(형이상학 제타 편). 존재 물음을 

실체 물음으로 환원시킨 것이다(12쪽). 왜 이러한 환원을 시도 했는가? 

종․류가 아니므로 ‘존재’는 더 이상 정의 상일 수 없다는 것이 그 이유 

의 하나이기 때문이다.

4-2-2-2-4-1)존재는 류가 아니다(정의 불가능)

베타 편 3장(998a20-999a23)의 여섯 번째(995b27-b29, 998a20-b14)와 

일곱 번째 아포리아(995b29-b31, 998a14-999a23)에 한 논구(論究) 도 에 

(116쪽), 존재는 류가 아니라는 것을 이끌어 낸다[다음 쪽들의 ‘1)’과 ‘2)’].

아리스토텔 스에 따르면, 분명한 소리들의 아르 는 그것들에 공통(to. 

koino.n( 998a25)인 것이 아니라 그것들의 첫 구성(su,gkeintai( 998a24)요소라

kai. kekinhme,na( to. o;n te kai. to. pa/n sunamfo,tera le,gein(소., 249d3)’와 그리

고 정의2, ‘to. o;n ou;te e[sthken ou;te kinei/tai(소., 250c6-7)’를 잘 살펴 보면, 

‘to. prw/ton kinou/n avkinhton o;n’ 이라는 표 은 그 게 낯설지 않으리라.
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는 것, 논증들 안에 속해 있는 기하하  명제들은 논증의 아르 애라는 것, 

그리고 불과 물처럼 몸을 이루는 부분들 역시 아르 라는 것은, 류는 모든 

것의 아르 가 아니라는 것을 보여 다. 그리고 이것은 있는 것들의 아르

들은 있는 것들의 류가 아니라는 것을 보여 다(111, 159쪽).

물론 류들은 정의 상들의 아르 이기는 하다. 왜냐하면 그것을 통해

서 우리가 각기 것을 인식하는 정의들(tw/n òrismw/n( 998b5)의 아르 가 류

이기 때문이다. 나아가서 류는 종들의 아르 이다. 있는 것들이 그것에 따

라 말해지는 종(에이도스)들에 한 앎은 있는 것들에 한 앎이기 때문이

다. 그러나 있는 것140)이 있는 것들의 류는 아니다. 왜냐하면 1)어떤 사람

들은 요소로 여겨, 있는 것을 있는 것들의 류로 간주하는 것처럼 보이나, 

류와 요소 는 아르 를 있는 것들에 각기 양자 으로(avmfote,rwj, 998b11)

련된 동일한 것으로 보는 것은 불 가능하기 때문이다(142쪽). 우시아의 

로고스는 하나일 뿐 아니라 류를 통해 정의하는 것과 요소들에 해 말하

는 것은 다르기 때문이며, 이미 보여진 것처럼 류는 요소와 아르 가 아니

므로 그 다.

나아가서, 보편자(류)들이 보다 더 아르 들이라면 분명히 최상  류들

이 최상의(ma,lista( 998b14)아르 들일 것이다. 이 경우,  ‘더 이상 나뉠 수 

없는 류가 그 아르 인가 아니면 첫 번째 류가 그 아르 인가?’ 라는 물음

140) 존재에로 집 하기 해서, 나는 본문의 ‘to. o;n kai. e[n’(98b10, 있는 것

과 하나)를 ‘to. o;n’(있는 것)으로 환원(還元)시켰다. 
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(아포리아)이 성립 할 것이다. 그런데 만약 첫 번째 류가 그 아르 라면 그

리고 있는 것이 류라면 첫 번째 류들 만큼 있는 것들의 아르 들이 있을 

것이고(135쪽) 그래서 있는 것
139)
들이 아르 와 우시아(998b21)로 될 것이

다. 그러나 있는 것이 있는 것들의 류가 되는 것은 불 가능하다. 왜냐하면 

2)있는 것이 만약 류라면, 류의 차이들(diafora.j, 998b23)각 각이 반드시 

있음이어야만 할 것인데, 류의 종이 그 고유한 차이들을 속성으로 지니는 

것은 종 없는 류가 되지 않고서는 이 경우 불 가능하기 때문이다(142쪽). 

있는 것이 류라면 그것이 자신의 종 인 차이는 있지 않는 것을 지녀야 할 

것이므로 그 다. 그래서 보편자(류)는 아르 가 아니다. 

다음으로 류가 아니라는 말은 있는 것은 정의의 아르 애가 아니라는 

말이다. 그것을 통해(dia. tw/n òrismw/n, 형., B(3), 998b5, 논자3, 119)각기 것

의 본질이 인식되는 정의의 출발 이 바로 류이기 때문이다. 나아가서 류가 

아니라는 말은 있는 것은 종(tw/n eivdw/n, 8b)의 아르 애가 아니라는 말이다. 

그것에 따라 있는 것이 말해지는 바로 종의 그 아르 애가 류인데 있는 것

은 류가 아니기 때문이다. 그래서 있는 것은 정의의 아르 애도 앎의 아르

애도 아니다. 류가 아니기 때문이다.

따라서, 있는 것은 류가 아니고 류는 아르 가 아니므로, 있는 것은 아

르 가 아니라면, 그리고 아르 가 우시아라면, 있는 것은 우시아가 아닐 

것이다. 아니라는 이 로고스는 분석론 후서 베타 편 7 장에 직  나온다.
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“27)다음으로 (어떤 것이) 있다는 사실 각 각 모두도 논증을 통해서 필

연 으로 증명되야한다고 우리는 말한다. (있는 그것이) 우시아가 아니라면 

[말이다]. 그런데 ㅁ)있음은 어떤 측면에서도 우시아가 아니다. ㄱ)있는 것

은 류가 아니기 때문이다(92b12-b14)”. 

제, ‘ㄱ)’으로부터 결론, ‘ㅁ)’은 다음처럼 연역될 수 있다.

ㄱ)있는 것은 류가 아니다.(앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터)

ㄴ)류는 아르 가 아니다. (앞 141쪽 ‘1)’과 앞 142쪽 ‘2)’로부터) 그래서,

ㄷ)있는 것은 아르 가 아니다.

ㄷ)있는 것은 아르 가 아니다.

ㄹ)아르 는 우시아이다.

ㅁ)있는 것은 우시아가 아니다(147, 155쪽).

우시아(실체)가 아니라면 그래서 논증 인 추리에 의해서 알려질 수 없

다면, 존재는 어떤 방법에 따라 말해져야 하는 것인가? “(존재)가 ‘무엇’이

냐”는 물음에 한 이 의 탐구 방법을 아리스토텔 스는 자신의 논증 인 

추리(삼단논법)로 치(代置)한 것처럼 보인다. 그러면서 존재를 이 방법이 

용될 수 없는 역 밖으로 어 낸 것처럼 보인다. 발견된 어떤 것의 사

실과 사실의 이유와 그리고 어떤 그것의 존재와 그것의 본질(무엇임)을 한

꺼번에 증명(59쪽)하는 논증 인 추리에서는 단지 어떤 것이 존재한다는 것

(사실)만을 존재하는 어떤 것의 본질(정의)과 더불어 연역하기 때문이다. 뿐

만 아니라 논증에서 제되는 정의 상들인 우시아도 순수한 에이도스가 

아니라 질료를 지니는 개별자 안에서만 질료와 구분되는 우시아일 뿐이다. 

그래서 감각 인 개별자와 분리된 순수한 에이도스도 논증 이외의 역으

로 나간다. 게다가 제(정의)들 자체에 한 논박에 논증은 간여하지 않는
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다. 따라서 이것 역시 논증 외부 역으로 려 난다.

그 다면 존재 자체에 한 앎은 어떻게 가능한가? 그러나 존재의 실체

에로의 환원으로 말미암아 존재 자체에 한 앎과 그 방법은 실체에 한 

그것들에 의존하여 다루어질 수 밖에 없다. 바로 그것이 ‘pro.j e[n’이다.

4-2-2-2-4-2)pro.j e[n

물론 여기 ‘ e[n’(하나)는 ‘우시아’요 ‘pro.j’( 함)는 ‘ 계’와 ‘의존’이다. 첫 

번째 있는 것(형., Z$1%, 1028a30, 140쪽)이 우시아이므로, 있는 다른 것들은 

이것에 의존하지 않을 수 없기 때문이다. 우시아가 없다면 어떤 것도 있을 

수 없으므로 그 다(범.(5), 2b6, 138쪽). 그 다면 ‘하나’에 ‘의존’하면서 

계 맺는 것들은 어떤 것들인가? 바로 그것들이 여러 가지로 말해지고 있는 

것들이다. 

“28)하나와 어떤 자연 하나에 하여(pro.j e[n( 1a33), 그리고 호모뉘모오

스하게(òmwnu,mwj( a34)가 아니라, 건강한 모든 것 각 각이 건강에 하여 말하

여지는 것처럼, 있는 것은 여러 가지로 말해진다(형., G$2%1003a33-35)”

따라서, 있는 것은 호모오뉘마하게만 말하여지는 것이 아니다.  단지 그

런 것들이라면, 형이상학 갚  편 3 장(1060b31-36)에서 말해지는 것처럼, 

있는 것에 한 앎은 불 가능해질 것이기 때문이다. 를들어 건강한 것들 

각 각이 그것에 해 있는 건강(ùgieino,n( 1060b35)과 같은, 건강한 것들에 

공통인, 어떤 것(ti koino,n( b35)이 있지 않다면, 건강한 것에 한 앎은 불 

가능하다는 것이다. 그래서 호모뉘오스(형., Z(4), 1030a34)하기만 하다면, 다
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시 말해, 이름은 같으나 그 뜻이 다르기만 하다면, 그래서 여러 가지로만 

말해지는 것들이어서, 자신들에 공통인 어떤 것도 ‘말’하지 못한다, 있는 것

들은 알려질 수 없을 것이고, 결국 있는 것 자체에 한 앎 역시 불 가능 

해 질 것이기 때문이다. 그러나 아리스토텔 스의 형이상학은 실체에 의존

하는 이러한 앎이 있다고 상정한다. 따라서 있는 것은 호모오뉘마

(equivocals, 동음이의어(同音異義語)하게 는 다의어(多義語)) 으로 말하

여지는 것만은 아니다.

그 다고 쉬노오뉘마하게 말하여지는 것만도 아니다. 도구와 활동과 몸

들이 동일한 것 하나-치료-에 하여(pro.j to. aut̀o kai. e[n( to. ivatriko.n( 

형., 1030a35-b1)치료 인 것이라고 말해질 때, 있는 것들은 동일한 것 하나

-실체-와 ‘ 계하고’ 있는 것들이라고 말해지지, 그 실체와 동일한 것은 아

니기 때문이다(145쪽).

“29)있어 오고 있는 그 무엇(to. ti, h=n ei=nai( 1030a29)은 호모이오스하게

(òmoi,wj( a29) 첫 번째로 그리고 순수하게 우시아에 속한다. 그런 다음 마찬가

지로 다른 것들에 속한다. 있는 그 무엇(to. ti, evstin( a31)이 순수하게 있어 오

고 있는 무엇이 아니라, 질과 량에 있어 오고 있는 무엇인 것처럼 말이다. 왜

냐하면 호모뉘모스하게(òmwnu,mwj( a32)이것들은 있는 것들이다 라고 말해야 

하든지 는 알려질 수 없는 것과 알려질 수 있는 것에서처럼141)덧붙히거나 

빼므로서 그것들은 있는 것들이라고 말해야 하는데, 그러나 치료 인 것은 동

일한 것 하나에 해 말해지는 것처럼 그 게, 호모오뉘마하게도 동일하게도  

말하지 않는 것이 올바르기 때문이다(evpei. to, ge ovrqo,n evsti mh,te òmwnu,mwj 

fa,nai mh,te ẁsau,twj142)( avll’ w[sper to. ivatriko.n tw|/ pro.j to. auvto. me.n kai. e[n( ouv 

141) ‘w[sper kai. to. mh. evpisthto.n evpisthto,n’(1030a33-a34) ‘mh.’가 ‘evpisthto,n’ 앞

에 붙 지거나 빼지거나 하듯이.
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to. auvto. de. kai. e[n( ouv me,ntoi ouvde. òmwnu,mwj). 하나에 따라(kaq' e[n( b3)말하여지

는 것도 아니요, 호모뉘마하게 말하여지는 것도 아니라, 몸과 활동(에르곤)과 

도구는 하나에 해(pro.j e[n(  b3)치료 인 것이라고 말해지기 때문이다

(1030a29-b3)”

따라서 ‘있는 것들’은 호모뉘마한 것들이 아닐 뿐만 아니라 쉬노오뉘마

한 것들 역시 아니다. 여기에 범주들 1 장의 설명을 덧 붙여야 한다. 

“30)공통의 이름을 지니는 이름들에 걸리는(kata.( 1a7)실체의 로고스가 동

일한 것(ò auvto.j( a7)이 쉬노오뉘마(sunw,numa( a6)라고 말해진다. 를들어 사

람과 황소인 생물처럼 말이다. 사람과 황소는 공통 이름 생물에 의해 불리워

지며, 그 실체의 로고스는 동일하기 때문이다. 어떤 자가 그 각각의 로고스를 

제공한다면, 생물에 있는 것이 그것들 각각에 있는 무엇이다(그것들 각각에 

있는 것은 생물이다)라는 동일한 로고스를 제공할 것이기 때문이다(범., 

1a6-12)”

쉬노오뉘마에 한 더 나은 이해를 해서 나는 다음 쪽 도표를 그린

다.

142) W. D. Ross[1924(1958), II, 813쪽]처럼, ‘sunwmu,ma(in the same 

sence’로 나는 읽는다.
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                  [우시아(실체)]
                      생물                              (zw/|on, 1a2, 8)
               

            호모오한        쉬모오한                    (òmw,-, 1a1 ; sunw,, 1a6)

[존재1] 상화  차이남      사람   동일함     황소 [존재3]   ( e[teroj, 1a2 ; auvto,j, 1a7)
                         [존재2]

                  우시아의 로고스(정의)                     (lo,goj th/j ouvsi,aj, 1a2, 1a9) 

 (호모오한 이름과 쉬노오한 이름과 존재의 이름1,2,3)

 쉬모오한 것(다른 이름)의 보기로 사람과 황소가, 호모오뉘마한 것(같

은 이름)의 보기로 상화와 사람이 들어졌으므로, 사람은 이 (例)들에 

공통이다. 그래서 그 짝에 따라 사람은 호모오한 이름으로 되기도 하고, 쉬

노오한 이름으로 되기도 한다. 그 다면 쉬노오한 이름이 어떤 때는 호모한 

이름으로 불려진다는 에서 이 양자는 상 이다. 만약 자신의 우시아의 

정의가 다르면 호모한, 즉 이름은 같지만 그 뜻(정의)가 다른 것들인 반면 

동일하다면 쉬노오한, 즉 이름은 달라도(함께 해도) 그 뜻이 같은 것들이기 

때문이다. 이 때 어느 경우이든 자신의 짝과 더불어 그것은 반드시 공통의 

이름을 지녀야만 한다. ‘ 상화’와 사람과 황소가 모두 생물 이라는 공통의 

이름을 지닌 것처럼 말이다. 그러나 ‘ 상화’의 우시아에 한 정의는 사람

의 우시아와 황소의 우시아에 한 정의와 다르다. 그래서 상화와 사람은 

호모한 이름이다-그 우시아의 이름만 같다. 이름들의 이러한 계를 보여주

는  도표는 그러나 존재들과 우시아 사이에는 단지 그러한 계가 성립 
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할 수 없다는 것(이것이 ×의 의미이다)도 보여  것이다.

그 다면, 호모뉘마하게도 쉬노오뉘마하게도 ‘말’해지는 것이 아니라면, 

있는 것들에 해 말하는 길(방법, 호도스)은 무엇인가? 유비 인 길인가? 

만약 동일한 것 하나에 ‘ 하여’(pro.j to. aùto. kai. e[n( 1030a35-b1)가  ‘유비

으로’를 뜻한다면, 있는 것들은 유비 으로 말해질 것이다(57쪽, 100쪽 각

주 93번).  “31)때때로 그( 유비) 신에(ànq'ou-( 1574b19)사람들은  ‘ 해 있

음(pro.j o[ evstin( b20)’을 [말 하므로서 그 유비를] 한정하기(prosti,qe,asin( 

b19)(시학, 1574b19-b20)”도 하기 때문이다.

그런데 한정된다고 하질 않는가? 그래서 한정된다면, 존재하는 것들이 

우시아와 다른 존재들에게 맺는 ‘ 계’가 반드시 ‘유비’(類比)라는 말은 아닐 

것이다. 물론 모든 유비는 그러한 계이기는 해도 말이다143). 그래서 유비

인 것이 아닌 계를 존재들이 우시아와 맺을 수 있다. 따라서 그러한 

‘ 계’와 ‘유비’는 동일하지 않다. 

어째든 이 게 우시아 하나에 해 여러 가지로 말해지고 있는 것들을 

하나의 원 안에 뭉뚱그려 넣으면 다름 쪽의 그림이 나온다.

143) 그 다고 유비 인 계를 맺는 항들이 꼭 4 개여야 한다는 것은 아

니다. 6 개 그리고 그 이상도 가능하기 때문이다. 게다가 있는 것들의 양상

을 나타내는 ‘이름’들도 4개(범주들과 필연과 진짜와 실)가 넘질 않는가?

(다음쪽 존재 양상 그림 참조)



                                       존재 양상들

실체에로 존재물음의환원: 존재와우시아 정의>아리스토텔 스>우시아>정의>존재  (김익성)

- 153 -

                                                

                           
                                                 polla,    
         여     toio,nde                                   
                     poio.n질                     
                                       pa,scein  

         럿  toso,nde                aùto,(avna,gkh) 
                                  
          poso.n               avlhqe.j    

                                                              poiei/n  
                            èntele,ceia                         

                                           
                             우시아                
        pro.j                   ti,( e[n                          
          ti                  to,de ti                     

                                                           e;`;cein
                              du,namij            

                               yeu/do                     
               pou/                
                             sumbebhko.j     kei/sqai

                        
                                    pote                       

                         
                             여
                                     럿              

        (우시아에 의존하고- 해- 있는 것의 양상들144))

‘ti,’와 ‘ti’로 분열되는 우시아에 ‘ 해 있음’을 나타내는  둥근 각 원들

은 있는 양상 하나 씩을 가리킨다(129쪽 각주 125번). 이러한 양상 의 하

나인 범주(자체로 있음)를 나타내기 해 그것을 감싸는 해당 원들을 진하

고 둥 게 만들었다. 물론 ‘ouvsi,a’도 감싼다. 그 다면 있는 양상은 범주들, 

144) 있는 것들의 의미 보다는 있는 것들의 양상이라고 한 이유를 나는 

129쪽 각주 125 번에서 밝혔다.
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필연과 우연, 진짜와 가짜, 실과 가능, 그리고 이것과 그러한 것과 그 만

큼한 것, 하나와 여럿 등 여섯 가지로 나뉠 수 있으리라. 그리고 구분된 

역이 서로에 상응한다는 것을 나타내기 해 나는 선을 썼다.

물론 이 여섯 가지가 텍스트 어느 한 군데에서 모두 함께 나타나는 것

은 아니다145). 형이상학 D 편 7 장(1017a7)과 E 편 2 장(1026b2)에서는 범

주, 필연과 우연, 진짜와 가짜, 실과 가능 등 네 가지 만 함께 말하여지

지, 이 것과 그러한 것 그리고 하나와 여럿은 말하여지지 않는다. 그러나 

나는 ‘이 것(to,de ti)’와 ‘그러한 것(toio,nte)’ 는 ‘그 만큼한 것’을 있는 것들

의 구분되는 양상에 포함시킬 수 있으리라고 본다. ‘이 것’에 속하는 는 

‘그러한 것’에 속하는 것들로 있는 모든 것은 구분되기 때문이다. 있는 모든 

것 각 각은 ‘이 것’이든지, 아니면 ‘그러한 것’이라는 식으로 말이다.

이 게 말해지고 있는 것들은 모두 첫 번째 것 우시아 하나에 ‘의존’하

고 있다(ei=nai pro.j e[n)하고 있다. 인식과 앎과 시간과 존재에 있어 말이다.

바로 이러하기에 있는 것에 해 말하려면 반드시 우시아를 말해야만 한다. 

그래서 실체에로 존재를 환원 했으리라. 형이상학 제타 편 1 장에서 ‘무엇

145)이 여섯 가지가 나오는 곳은 다음과 같다. 범주론(1b26-27, b30)들, 형

이상학: 그자체(스스로, 필연, 1017a18, 1025a15, 1015a32)과 우연(1017a7), 

진짜(1051b1,660)와 가짜(1034b2), 실(1045b35)과 가능(1034b35), 이것(범., 

3b10)과 그러한 것(1039a2)과 그만큼한 것(1089a12) 하나(1054a30)와 여럿

(1056b11).
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이냐’는 존재 물음을 우시아 물음 뒤 바꾸면서 말이다.
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5)우시아로의 존재 환원

5-1)환원 과정

‘무엇이냐’에서 ‘존재가 무엇이냐’를 거쳐 ‘실체는 무엇이냐’에 다다르는 

길에 소크라테스와 라톤과 아리스토텔 스가 있다. ‘무엇이냐’고 물었다는 

에서는 세 사람 모두 같고, 존재와 련하여 그 게 물었다는 에서는 

후자 두 사람이 같다. 그런데 존재에 해 말한 첫 사람은 이들이 아니라 

엘 아 출신의 르메니스이다. 그러나 르메니데스는 ‘무엇이냐’는 물음을 

통한 길 보다는 계시(啓示)를 통해 존재에 다다르는 길(표지)를 인간에게 

가르치면서, ‘비 존재에 해서는 생각 할 수도 없으니 생각하러 들지도 말

라’고 경고한다. 이 게 비 존재를 도외시(度外視)하기 때문이었는지는 몰라

도 아포리아(물음)는 발생하지 않는다. 뿐만 아니라 본디 계시(啓示)는 받는 

쪽의 어떤 물음을 제하지 않는다. 아니 계시 받는 쪽에서 물을 필요가 없

는지도 모른다.

그러나 소크라테스는 ‘무엇이냐’고 묻는다. 그것도 공개 석상에서 말이

다. 그리고 이 물음을 통해 화에 참여하는 자의 무지(無知)를 알게 하므

로서 그릇 됨에서 벗어나 올바른 실천으로 이끌려 했으나 그것은 역설이었

다. 앎에 따라야만 행동이 올바르다면 알지 못하는 자에게 어  실천의 올

바름이 주어지리오? 그런데 소크라테스는 ‘존재’가 무엇이냐고는 묻지 않았

던 듯 싶다. 이 물음은 소  라톤의 후기 화 편 소피스트에 가서야 비

로서 나타나기 때문이다. 물론 존재에 한 사유 편린(片鱗)들은 라톤의 

화 편 곳 곳에(13쪽 각주 7번과 8번) 지뢰처럼 깔려 있긴 하다. 잘못 건

드리면 헤어날 수 없는 ‘죽음’에 빨려들 정도로 말이다. 그러나 ‘무엇이냐’는 
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물음을 통해 직  존재자의 존재를 탐구하는 곳은 소피스트 편 하나 뿐이

다.

이러한 맥락에서 아리스토텔 스의 형이상학 제타 편은 ‘무엇이냐’고 묻

는다. 그러나 물음의 상은 존재가 아니라 실체(우시아)이다. 그 다면 여

기 두 물음, 곧 ‘존재가 무엇이냐’와 ‘실체가 무엇이냐’는 동일한가 아니면 

다른가(7, 125, 145쪽). 만약 다르다면 무엇이 다르면 동일하다면 무엇이 동

일한가.

형식 상 동일한 것은 ‘무엇이냐’는 물음이다. 이것은 지향하는 바가 정

의라는 것을 보여 다. 그런데 정의는 말(로고스)들 의 하나이다. 모든 

말이 정의일 수는 없지만 말이다. 그리고 정의 상이 만약 하나라면, 그리

고 그것의 로고스가 정의라면, 그 로고스 역시 하나일 것이다. 라톤의 이

데아가 바로 그 상이다. 그래서 비록 어떤 이데아에 한 말들은 수없이 

많을 수도 있지만, 그러한 말들 에서 이데아에 한 정의는 오로지 하나

이다. 존재의 이데아도 마찬가지다. 그래서 존재에 한 로고스들은 수 없

이 많을 수 있지만 그에 한 정의로서의 로고스는 딱 하나일 것이다. 하나

로서의 이데아, 바로 이 지 에서 라톤은 르메니데스를 그 로 따른

다146). 따르면서 그는 자신의 소피스트 편에서 하나인 그것에 한 정의(定

146)비록 선의 이데아 하나에 여러 이데아들이 질서지워지기는 해도 말이

다. 그리고 르메니데스의 하나는 ‘분리와 이 것’으로서의 우시아의 ‘기 ’

에 그 로 다시 나타난다.
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義)의 성립 근거와 그리고 그 정의를 근거로 하여 무수하게 생하는 말들

의 결합 근거를 밝히려 한다. 

따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스(말)이 무엇이냐147)’는 물음을 그 하

 것으로 하여 진행된다. 테아이테토스 편에서는 로고스에 한 세 가지 

로고스, 1)소리를 통해 표시된(evndei,xasqai( 206d8)생각(dia,noia( 206d1, 208c5), 

2)철자들의 체 열거(그러나 음 (sullabaj( 207c8)들의 체 열거는 아니다), 3)차이

를 나타내는 기호(shmeion( 208c9, 記號) 등이 나열 될 뿐, 로고스에 한 첫 

번째 가장 짧은(45쪽) 로고스(정의148)), ‘ 에마와 오노마의 첫 결합’(lo,goj 

evgento evuqu.h h̀ prw,th sumplokh,( 262c5-6)이 주어지는 곳은 소피스트 편이(45

쪽). 

나아가서, 말들에는 있는 것 뿐만 아니라 있지 않는 것들이 뒤 섞여 있

다는 것에 주목 해야 한다. 따라서 ‘존재는 무엇이냐’는 ‘로고스는 무엇이냐’

를 거쳐 ‘비 존재는 무엇이냐’로 나아 간다. 그러나 바로 이 지 에서 라

톤은 르메니데스의 경고를 반하는 것처럼 보인다. ‘있지 않는 것’에 

해 말하려 하기 때문이다. 이와 동시에 ‘없음’에 한 엄청난 아포리아에 직

147) ‘dei/ lo,gon ))) ti, pot' e;stin(’(소피스트 편( 260a7-8), ‘ti, pote ))) to.n 

lo,gon h̀mi/n shmai,nein*’(테아이테토스 편, 206c7-8)

148) 정의에 한 정의, “정의는 차이들와 류들로 합쳐진 로고스이다”( 

[Oroj lo,goj evk diafora/j kai. ge,nouj sugkei,menoj( 정의론, 414d10)를 나는 18쪽 

각주 16번에서 언 한 바 있다.



                                     거짓 말

실체에로 존재물음의 환원: 우시아로의 존재 환원>환원 과정                     (김익성)

- 159 -

면한다. 진짜 없다면, ‘없다’는 낱 말은 아무 것도 가리킬 수 없기 때문이고, 

가리킬 수 없다면  어떤 말(로고스)도 불 가능 할 것이며 그래서 ‘없는 

것’에 해서는 입도 뻥  못 할 것이기 때문이다(69쪽). 말이란 어떤 것을 

반드시 가리켜야므로 그 다. 그 다면 있지 않는 모든 것에 한 어떤 말

도 가능하지 않을 것이고, 이른 바  헛 말 조차 가능하지 않는 그래서 모든 

것에 진실인 말들 만이 차고 넘칠 것이다. 거짓 말은 결코 없을 것이기 때

문이다. 

그러나 라톤에게는 이 의 소피스트들의 말들이 거짓이었므로149), 이

런 거짓 말을 반박하기 해서는 거짓 말이 있다는 것과, 거짓 말의 근거가 

되는 있지 않는 것이 있다는 것을 그는 증명 해야 만 했다.  비 존재와의 

이러한 련 속에서 존재 물음은 진행하기 때문에 엘 아 낯선이는 비 존

재에서 존재로, 존재에서 비 존재로, 다시 비존재에서 로고스로 소피스트 

편을 진행시키는 것이다. 사유 안에서는 존재와 비 존재가 동일한 속성을 

지니기 때문에(66쪽) 어느 한 쪽의 해명은 다른 쪽의 해명에 향을 미친다

는 제 하에서 말이다.

그러나 비 존재의 ‘비’에 한 새로운 해석과 음 의 비유에 의한 ‘존재’

의 자연(본성) 해명에도 불구하고, ‘존재는 무엇이냐’는 물음에 한 답 곧 

존재의 정의는 소피스트 편에 주어지지 않은 것처럼 보인다150). 

149) 아리스토텔 스는 비 모순율 거부하는 자들의 제들을 반박하면서 

거짓말이 있다는 것을 증명한다(122쪽)

150) 그 다고 이것이 소피스트 편의 아포리아들이 해소되지 않았다는 것
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5-2)존재 환원의 이유

소피스트 편의 바로 이러한 결론으로부터 아리스토텔 스의 실체(우시

아)로의 환원은 잇따르는 것처럼 보인다. 존재에 한 정의 하나는 불 가능

하다고 단151), 신 정의 가능한 우시아에로 거슬러 올라(환원)가려 했을 

것이기 때문이다. 그리고 바로 이러한 단은 ‘존재는 류들 의 하나가 아

니다’ 라는 라톤(류이다)과 아리스토텔 스(아니다)의 존재론  차이를 보

여 다. 나타난다. 다시 말해, 라톤에게 존재는 있는 모든 것이라면 반드

시 지니는 그러한 ‘이데아’인 반면 아리스토텔 스에게 존재는 류 인 그런 

이에아도 아니요 그래서 있는 모든 것이면 반드시 지니는 그런 ‘속성’ 는 

‘요소’(143쪽)같은 것이 아니기 때문이다. 

이것은 한 아리스토텔 스가 비 존재의 ‘비’(非)에 한 라톤 해

석152)을 따르지 않는다는 것을 보여 다. 류로서의 존재 안에 존재의 차이

을 뜻하지는 않는다. 이미 ‘비’의 새로운 해석을 통한 ‘달리 있음’으로서의 

‘비 존재’ 정의는 그것들을 해소하기에 충분한 것으로 보이기 때문이다.

151)낱말들이 지니는 의미 군(群)의 비슷함(familiy likenesses, 청색과 갈색 

노트, 20쪽)은 선명하게 정의될 수 없다고 주장하는 비트겐슈타인은 개별 

용어들(applications)이 공통으로 지니는 일반 용어(general term)을 선명하

게 하려는 모든 시도는 철학 탐구에 족쇄를 채웠다고 한다[ 라톤과의 

련 논의 요약에 해서는 Guthrie(V, 1978, 69-70)참조].

152)그래서 있지 않는 것도 있다는 주장을 아리스토텔 스는 소피스트

인 궤변(sofistikh.( 형이상학 갚  8장 1064b28)으로 간주한다. 비록 가능의 
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인 ‘비 존재’가 들어 있다는 것은 실 으로-그러나 잠재 으로는 가능하

다- 불 가능하다고 본 것은 비 존재의 ‘비’를 그가 모순 계153)로 보고 있

다는 것을 분명하게 하기 때문이다. 그 기 때문에 아리스토텔 스는 반

(차이)들을 받아 들일 수 있는(138쪽) 기체 인, 그러나 분리된 이 것으로서

의 우시아를 상정하게 된다. 바로 이것이 그가 존재를 실체에로 환원한 이

유들  첫 번째 것이다-존재를 류로 악하는 것은 존재 안에 그에 모순

되는 비존재를 허용하는 것이며 이것은 존재와 모든 앎의 아르 로서의 비 

모순율을 실 으로 거부하는 것이기 때문에, 류 아닌 존재가 그것에 의존

하는 그리고 반 들이 거기에 받아 들여질 수 있는 가장 근원 인 ‘우시아’

를 상정하자는 것.

상태에서는 어떤 것이 있으면서 있지 않을 ‘수’있다는 것은 인정하지만 

실 으로 그것은 ‘궤변’이라는 것이다.

    아우구스티 스도 있지 않는 것을 있는 것의 모순(contrarium, 신의나

라, XII, 2) 곧 없는 것으로 본다. 그리고 바로 이 없는 것(무, 無)으로부터 

창조하는(ex hihilo creavit, 의 곳)는 신을 그는 최상의 우시아 는 에쎈

티아(ouvsi,a( essentia)라고 부른다. 고  라틴 술가에서는 에쎈티아라는 용

어가 쓰여지지 않지만 자신의 시 에는 그 용어가 사용하는 것이 자연스  

사용된다고 하면서 말이다. 퀸틸리아 스(Quintilianus)는 그것을 ‘dura’ 라

고 부른다.

153) 그는 모순 인 립과 반 인 립을 구분한다. 간들이 있으면 반

요 없으면 모순이다.
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나아가서, 류는 정의의 아르 이므로, 만약 존재가 류는 아니라면, 존재

에 한 정의가 불 가능하게 될 것이다. 여기에 환원의 두 번째 이유가 있

다. 존재에 한 정의는 불 가능하기 때문에, 그것이 그리로 환원된 실체의 

정의와 련하여 존재에 한 ‘앎’을 성립시키자는 것이다.

이러한 환원에 근거하여 존재에 한 앎을 얻을 수 있도록 해 주는 길

이 바로 로스 헨(pro.j e[n), 즉 우시아의 정의 하나( e[n)에 의존(pro.j)하는 

여러 ‘로고스’들을 그것 하나에 련(pro.j)시키는 방식이다154). 그러기 해

서는 우시아들에 한 앎이 먼  가능해야 할 것이다. 그래서 아리스토텔

스는 자신의 형이상학 안에서, 우시아들에 한 정의 하나들을 획득 하기 

한 나눔의 방법과, 획득된 정의들이 필연 인 앎인지를 ‘검증155)’ 는 

‘증명’하는 논증 인 추리와, 이러한 정의( 제)들 련된 반박(에렝코스)과 

변증법, 그리고 유비 인 방법(에네르게이아로서의 우시아에 한 설명) 등

154) “있는 모든 것은 하나인 것과 공통인 것에로 환원될 수 있으므로, 반 되는 

것 각 각도 마찬가지로 있는 것의 첫 번째 차이들과 반 들에로 환원될 수 있으

리라 evpei. de panto.j tou/ o;ntoj pro.j e[n ti kai. koino.n h̀ avnagwgh. gi,gnetai( kai. tw/n 

evnantiw,sewn èka,sth pro.j ta.j prw,taj diafora.j kai. evnantiw,seij avnacqh,setai tou o;ntoj

(형이상학 갚  3 장 1016a10-13)”(16쪽)-여기서 있는 것의 첫 번째 차이들은 

하나와 여럿 그리고 같음과 같지않음들이다.

155) 드테이커는 “정의에 한 악이 가능하지 않으면 논증은 불가능한 

반면, 정의는 논증에 의해 ‘확인’(is conformed, Whitaker, 1996, 214쪽)된다”

고 한다.
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을 사용한다. 

이것들  특히 논증 인 연역이 실체에로 환원의 세 번째 이유가 된

다. 어떤 것이 존재한다는 사실은 존재하는 어떤 그것의 본질(무엇임)과 더

불어 논증 인 연역 안에서 ‘증명’ 될 수 있기 때문이다(59쪽). 삼각형의 정

의를 아는 자는 그것이 존재한다는 것(사실)도 더불어 아는 것처럼 말이다. 

그런데 이런 증명이 가능하기 해서는 그것의 ‘존재’ 보다는 정의 되야 할 

그것의 ‘우시아’(본질, 에이도스)가 먼  존재 해야 하지 않겠는가? 우시아

들이 가장 먼  존재 해야, 이것들에 한 정의들이 가능하며 그리고 정의

들이 획득되야, 이것들을 자신의 제들로 삼는 연역이 비로서 이루어질 수 

있기 때문이다. 이런 논증 인 추리를 가능하게 하기 한 조작(造作)이 실

체로의 존재 환원(avnagwgh.) 는 분석(to. avnalutika,)이다156). 그 다면 이러

한 환원의 역( ) 과정이 논증 인 추리이다! 우시아(ti, 본질)가 속하고 있

는 것(ti)의 존재가 간 항(59쪽)을 통해 이어지는 논증에 의해 증명되기 

때문이다.

이것을 약간은 긴 아래의 인용 월이 보여  것이다.

“31)그 다면 정의하는 자는 실로 우시아 는 있는 그 무엇을 어떻게 밝

히는가? 왜냐하면 그는 논증에 있어서처럼 우리가 동의하는 것들로부터 어떤 

것이 것들과는 다르다는 것을 밝히는 것도 아니며-이것이 논증(avpo,deixij( 

a36-37)이기 때문이다-, 귀납하는 자처럼(ẁj ò evpa,gwn( a37) 그는  모든 어떤 

것도 그 게 그것과 다르지 않다는 것을 개별 으로(kaq' e[kasta( 92b37)분명

156) 로빈 스미쓰는 아날뤼 인과 아나게인을 동의어(synonym, Robin 

Smith, 1989, 61쪽)로 사용한다.
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한 것들을 통해서 밝히는 것이 아니기 때문이다. 왜냐하면 정의하는 자는 있

거나 있지 않다는 사실(o[ti( 92b1)이 아니라 무엇(ti,( 92a38)을 밝히기 때문이

다. 그 다면  감각에 의해서 는 손가락으로 가리킴에 의해서 분명하게 하

는 것 아닌 다른 길이 남아 있는가?

나아가서 그는 있는 그 무엇을 어떻게 밝히는가? 사람이든 는 다른 어

떤 것이든, (어떤 것의) 있는 그 무엇(to. ti, evstin( 92b4-5)을 보아 아는 자는 

(그것이) 있다는 사실을 보아 아는(eivde,ai( b5)반면, 어떤 것이(ti( b7)있다는 

것을 보아 아는 자는 있지 않는 어떤 것이 아니라, 염소를 말할 때 마다 그 

로고스 는 그 이름이 가리키는 것을 보아 알긴 하나, 염소가 무엇인지를 보

아 알(eivde,nai( b8)수는 없기 때문이다. 그러나 만약 있는 그 무엇과 있다는 사

실을 밝힌다면, 어떻게 동일한 로고스에 의해서 밝힐까? 정의와 논증은 어떤 

것 하나(e[n ti( 92b9)을 분명하게 하는데(dhloi/( 92b10)사람의 있는 그 무엇과 

사람의 있음은 분명히 다르기 때문이다.

나아가서 마찬가지로 있다는 것 각각 모두는 논증을 통해서 필연 으로 

밝 야 한다고 우리는 말한다. 우시아가 아니라면 말이다. 그런데 있음은 어

떤 측면에서도 우시아가 아니다. 있는 것은 류가 아니기 때문이다. 그래서 있

다는 사실에 한 논증이 있을 것이다. 이제 이것이 앎을 지니는 자들이 행하

는 바로 그것이다. 왜냐하면 기하학자들은 삼각형이 가리키는 그 무엇을 추측

하고서, [그 무엇이 삼각형에 속해] 있다는 것을 밝히기 때문이다. 그 다면 

있는 그 무엇을 정의하는 자는 무엇을 분명하게 하는가? 삼각형 이외의 것인

가? 따라서 정의에 의해서 있는 그 무엇을 보아 아는 자가 [그 무엇이 속한 

어떤 것이] 있다는 것을 보아 알지 못 할 것이라는 것은 불 가능하다(분석론 

후서, B(7), 92a34-92b18) ”.

그러나 논증 인 추리에서는 단지 본질(에이도스)로서의 우시아를 안에 

지니는 어떤 개별자157)가 존재 한다는 사실 만이 그것의 본질 정의와 더불

157) 루카시에비츠(J.Lukasiewicz)는 ‘아리스토텔 스의 삼단논법’ (Aristot-

le's syllogistic, 1951(1998), 5～6쪽)에서 아리스토텔 스 논리의 가장 큰 약

은 단칭 항(singular terms, 6쪽, 개별자)과 단칭 명제들을 다루지 않는 
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어 연역 될 뿐이다. 따라서 개별자들의 존재 일반에 한 앎은 논증이 아닌 

다른 역으로 려 난다. 이것은 실체(우시아)들의 정의 획득의 경우에서

도 마찬가지다.  아마 그래서 아리스토텔 스는 자신의 형이상학 체에서 

나눔과 논증 이외의 여러 반박과 변증법과 유비 인 방법 등을 혼용(混用)

했을 것이다. 신화 인 소재( 를들어, 기간토마키아)는 제거 하면서 말이

다.

바로 이러한 혼용이 라톤의 특히 소피스트 편의 특징이었다(107쪽).

것이라고 말한다. 일상(日常)과 과학 인 탐구에서 개별자들이 보편자들과 

마찬가지로 요하기 때문이라는 것이다. 이러한 지 은, 논증을 통해 를

들어 삼각형의 본질을 아는 자에게 ‘확인’되는 것은 특정한 어느 개별 삼각

형의 존재가 아니라 종 인 삼각형 등의 존재이며 마찬가지로 개별자 소크

라테스의 존재가 아니라 사람의 존재이기에, 어느 정도 타당하다. 

    그러나, 아리스토텔 스의 입장에서 보면, 종(에이도스)이 그 안에 존재

하는 개별자에 한 인식은 필연 으로 진실한 것이 아니라는 측면에서 앎

이 아니라는 것 뿐이지 그에 한 우연 인 설명이나 언 은 언제나 가능

하다. 게다가 ‘개별’ 인 것들(kaq' e[kasta( 분석론 후서, B(7), 92a37)로부터 

보편( 인 속성)을 ‘발견’하는 귀납도 있지 않은가?
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        le,gesqai and evn u`pokeime,nw| ei=nai.", Phronesis VOL. 2-NO. 2, 148-473. [I, 462-15  
        3].

      Irwin T. H., 1981, "Homonymy in Aristotle.", The Review of Metaphysics Vol.    
        XXXIV, No. 3, 523-544. [논문 XXVII, 166b-177a]

      Jones B., 1972. "Indiviuals in Aristotle's Categories.", Phronesis VOL. XVII-  
        NO. 2, 107-123. [IV, 2b-10b].

      Annas J., 1974. "Individuals in Aristotle's ‘Categories’ : Two Queries.", Phr  
        -onesis VOL. XIX, 146-152. [IV, 48a-51a].

      Allen R. E. 1969 "Individual Properties in Aristotle's Categories.", Phronesis  
        VOL. XIV-NO. 1, 31-39. [IV, 12b-16b].

      Whiting J. E., 1986. "From and Individuation in Aristotle.", History of Philo-  



- 12 -

        sophy Quarterly 3, NO. 4, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : 
Subst          -ance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., 
New york &          London, 1995, 163-181..
      Regis E. Jr., 1976. "Aristotle's Principle of Individuation.", Phronesis VOL.   
        XXI, 157-166. [IV, 31b-36a].
      Smith J.A., 1921."To,de ti in Aristotle.", In Classical Philosophy,          
        VOL.VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand    
        publishing Inc., New york & London, 1995, 51.

      Cohn S. M., 1984. "Aristotle and Individuation.", Canacian Journal of     
         Philosophy Supplementary Vol. X, In ClassicalPhilosophy, VOL.             
         VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand       
         publishing Inc., New york & London, 1995, 223-247.

      Frede M., 1987. " Individuals in Aristotle.", In Essays in Ancient Philosop-  
        hy, ed. Frede M., Caedndon Press, Oxford, 49-71..

      Lloyd A. C., 1970, "Aristotle's Principle of Individation.", Mind, Vol. LXXIX,  
        No. 316, 519-529. [논문 XXVI, 254b-259b]

      Migncci M., 1986. "Aristotle's Definition of Relatives in Cat. 7.", Phronesis  
        VOL. XXXI, 101-127. [IX, 104b-116b].

      Tweedale M. M., 1984. "Alexander of Aphrodisias' View on Universals.",    
        Phronesis VOL. 29, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance,   
        Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york & Lond-  
        on, 1995, 183-207.

      Kurz von Fritz, 1958. "Once more kaq vùpokeime,nou and evn ùpooeime,nw|.", Ph-   
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           ronesis VOL. 3-NO. 1, 72-73. [I, 375-376].

      Lacey A. R., 1965. "ouvsi,a and Form in Aristotle.", Phronesis VOL. X-NO. 1,       
     54-69. [I, 433-448].
      Lang H. S., 1981, "Aristotle's Immaterial Mover and The Problem of Location         
   in Physics VIII.", The Review of Metaphysics Vol. XXXV, 198112, 321-335.              [논
문 XXVII, 310b-317b]

      Lang H. S., 1984, "Why Fire Goes Up : An Elementary Problem in Aristotle's          
  Physics.", The Review of Metaphysics Vol.XXXVIII, No. 1, 69-106. [논문               
XXVII, 251b-270a]

      Laycok H., 1972, "Some Question of Ontology.", The Philosophical Review, 19721,        
    3-42. [논문 XXVI, 502b-522a]

      Lennox J. G., 1994,, "The Disappearance of Aristotle's Bilology : A              
    Hellenistic Mystery.", Apeiron, Vol. XXVII, No. 4, 7-25. [논문 XXVI               
311b-320b]

      Lennox J. G., 1994,, "The Disappearance of Aristotle's Bilology : A              



- 71 -

    Hellenistic Mystery.", Apeiron, Vol. XXVII, No. 4, 7-25. [논문 XXVI,               
311b-320b]

      Lenz W., 1998. "The Problem of Motion in the Sophist.", Aperion, Vol. XXXI        
   , No. 4, 89-108.

      Leo Elders S. V. D., 1960, Aristotle's Theory of The One : A commentary             
  on Book X of the Metaphysics, Van Gorcum & Comp. N. V., Assen-Mc
          -mlxi. [책 47-1]

      Leszi W., 1969, Logic and Metaphysics in Aristotle : Aristotle's treatment of     
      types of equivocity and its relevance to his metaphysical theory. Editrice           
   Antenore, Padova, italy.

      Lewis F. K., 1982. "Accidental Sameness in Aristotle.", Philosophica Studies      
     42, In  Classical Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemology,           
  natual Philosophy), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york & Lond
         -on, 157-192..

      Liddle and Scott's, 1889, Greek-Englisch Lexion, Impressons of 1975, Oxford        
   University Press, London.

      Liddle and Scott's, 1889, Greek-Englisch Lexion, Revised and Augmented by          
 Jones H. S.Impressons of 1968, The Clarendon Press, Oxford..

      Lindbeck G., 1957, "Philosophy and Existenz in early Christianity.", The         
    Review of Metaphysics Vol. X, No. 3, 428-440. [논문 XXVI, 410a-417]

      Liske M. T., 1991. "kinesis und Energeia bei Aristotles.", Phronesis VOL.         
   XXXVI-NO. 2, 161-178. [I, 475-492].

      Liske M. T., 1996, "Inwieweit sind Vermögen intrinsische dispositionelle        
    Eigenschaften? (Q 1-5).", In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q),          
Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag, Berlin. 253-287. [책 44-1]

      Lloyd A. C., 1970, "Aristotle's Principle of Individation.", Mind, Vol. LXXIX,    
      No. 316, 519-529. [논문 XXVI, 254b-259b]

      Loux M. J., 1978, Substance and Attribute : A Study in Ontology, D. Reigel         
 Publishing Company, London/Boston/Dordrecht.

      Loux M. J., 1979, "Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H, and       
   Q.", Mind, Vol  , 1-23. [논문 XXVI, 145b-156b]

      Loux M. J., 1979. "Form, Species and Predication in Metaphysics, Z, H, and       
   Q.", In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Mat-          
ter), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york & London, 1995, 249-271.          
Loux M. J., 1991,  Primary Ousia : An Eassay on Aristotle's Metaphysics Z          and H, 
Cornell University Press, Ithaca and London.

      Lukasiewicz J., 1971, "On The Principle of Contradiction in Aristotle.", The     
     Review of Metaphysics Vol. XXIV, No. 3, 485-509. [논문 XXVI, 240b-252b]

      Mackinnen D. M., 1965. "Aristotle's Conception of Substance.", In New Essa        
  -ys on Plato and Aristotle., ed. Bambrough R., Routledge & Kegan Paul, Lon          
-don, 97-119. [IV, 185a-196b].

      Malcolm J., 1967. "Plato's analysis of to. o;n and to. mh. o;n in the 
Sophist.",           Phronesis VOL. 12, 130-146. [I, 332-348].

      Malcolm J., 1981, "On the Generation and Corruption of the Categories.", The         
   Review of Metaphysics Vol. XXXIV, No. 4, 662-681. [논문 XXVII, 143a-152b]

      Malcolm J., 1991, Plato on the Self-Predication of Forms : Early and Middle       



- 72 -

    Dialogue, Clarendon Press, Oxford.

      Manley T., 1953, "On Aristotle's Square of Oppostion.", The Philosophical         
    Review, Vol. LXII, 251-265. [논문 XXVI, 380b-387b]

      Marten R. 1975, Platons Theorie der Idee, Verlag Karl Alber GmbH Freiburg/         
  ünchen, Germany.

      Marx W., 1972, Einführung in Arostoteles‘ Theorie vom Seinden, Verlag R-         
  ombach, Freiburg.

      Mason A. S., 1994. "Immortality in the Timaeus.", Phronesis VOL. XXXIX-N          
O. 1, 90-97. [III, 250a-253b].

      Mates B., 1979. "Identity and Predication in Plato.", Phronesis VOL. XXIV-N       
   O. 3, 211-229. [III, 54b-63b].

      Matthen M., 1983. "Greek Ontology and the ‘is’ of Truth.", Phronesis VOL.         
   28-NO. 2, 113-135. [I, 409-135].

      Matthews G. B and Cohen S. M., 1968. "The one and the many.", The review          
of metaphysics, XXI-NO. 4, 630-655. [IX, 118a-130b].

      McCabe M. M., 1994, Plato's Individuals, Princeton University Press, Princet-      
    on.

      McKirahan R., 1995. "Aristotle's Metaphysics from the Perpective of the          
  Posterior Analytics.", In Proceedings of the Boston Area Colloquium in              
Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians, Vol. XI, University Press of          
America, Lanham/Newyork/London, 275-306..

      McPherran M. L., 1989. "Plato's Reply to the ‘Worst Difficult’ Argument of       
   the Parmenides : Sophist 248-249.", In Essays in ancient greek philosophy          
III : Plato ed. Anton J. and Preus A., State University of New York Press,           
227-249.     

      Mcdowell J., 1982. "Falsehood and Not-Being in Plato's Sophist.", Language       
   and Logos, Cambridge University Press, 115-34 In Classical Philosophy ed.            by 
Irwin, T. Vol. IV, 1995, 283-302.

      Mcpherran M. L., "Plato's Parmenides Theory of Relations.", Canadian              
 Journal of Philosophy Supplementary Volume IX, In New Essays on Plato,          
ed.Pelletier F. J. and John King-Farlow, 1983,  The University of calgary P-          
ress, Guelph/Ontario, 149-165. [III, 280b-288a].

      Mei Tsu-Lin, 1961, "Subject and Predicate, A Grammatical Preliminary.",          
 The Philosophical Review, Vol. LXX, 153-175. [논문 XXVI, 398b-409b]

      Menn S., 1922. "Aristotle and Plato on God as nous and as the Good.", The        
  Review of metaphysics, Vol. XLV, No. 3, 543-573 [II, 33-63].

      Menne A., 1982, "Concerning the Logical Analysis of 'Existence'.", The           
  Monist, Vol. 65, No 4, 415-419. [논문 XXVI, 169a-171b]

      Mesch W., 1992
9
, "Ontologie und Dialektik bei Aristoteles." DiePhilosophisc-      

    hen Fakultät der Unicersität Tübingen, Dissretation, Vandenhoeck & Rupres-          
cht in Göttingen, 1994.

      Mesch W., 1996, "Die Teile der Definition (Z 10-11).", In  Metaphysik Die           
  Substanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag,           
Berlin. 135-256. [책 44-1]

      Migncci M., 1986. "Aristotle's Definition of Relatives in Cat. 7.", Phronesis    



- 73 -

      VOL. XXXI, 101-127. [IX, 104b-116b].

      Miller  M. H., 1986, Plato's Parmenides : The Conversion of the Soul, The Pe-        
    nnsylvania state university press, Pennsylvania.

      Miller B., 1986, "'Exist and Existence.", The Review of Metaphysics Vol. XL, No.       
    2, 237-270. [논문 XXVII, 341b-34ba]

      Mills K. W., 1968. "Some aspects of Plato's theory of Forms : Timaeus 49         
  c ff.", Phronesis VOL. XIII, 145-171. [III, 220b-233a].

      Mohr R. D., 1989. "Plato's Theology Reconsidered : What the Demiurge D          
-oes.", In Essays in ancient greek philosophy III : Plato ed. Anton J. and Pr-          
eus A., State University of New York Press, 293-307.

      Moravcsick J. M. E., 1963. "The ‘Third Man’ Argument and Plato's Theory          
 of Forms.", Phronesis VOL. VIII, 50-62. [III, 106a-111a].

      Moravcsik J. "Platonism in the Philosophy of Mathematics and General O-         
 ntology.",  In Plato and Platonism ed. Barnes J., Blackwell, Oxford UK & C-          
ambridge U.S.A., 1992, 253-290.

      Moravcsik J. "The Eleatic-Proof Theory of Forms of the Sophist.", In Plato       
   and Platonism. ed. Barnes J., Blackwell, Oxford UK & Cambridge U.S.A.,             
1992, 168-212.
      Moravcsik J. "The Forms : Plato's Discovery.", In Plato and Platonism ed.          
  Barnes J., Blackwell, Oxford UK & Cambridge U.S.A., 1992, 55-92.

      Moravcsik J. "The Ontology of Order Reconsidered : The Divisions and the          
Philebus.",  In Plato and Platonism ed. Barnes J., Blackwell, Oxford UK &            
Cambridge U.S.A., 1992, 213-249.

      Moravcsik J. "The Parmenides : Forms and Participation Reconsidered.", In       
    Plato and Platonism ed. Barnes J., Blackwell, Oxford UK & Cambridge U.            
S.A., 1992, 129-167.  

      Moravcsik J. M. E. (ed.) 1973, Patterns in Plato's Thought, D. Reidel Publis-      
     hing Company, Dordrecht-Holland/Boston-U.S.A. [I, 161-183].

      Morgan M. L., "Philosophy in Plato's Sophist.", In Proceedings of the            
   Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by Cleary J. J. and            
Wians W., Vol. IX, Lanham, Newyork, and London, Press of America, 1933,           83-111.

      Morin H., Der Begriff des Lebens im 'Timaios' Platons unter Berücksich-         
  tigung seiner früheren Philosophie, Uppsala, 1965.

      Morrison D., "The Place of Unity in Aristotle's Metaphysical Project.", In      
     Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by             
Cleary J. J. and Wians W., Vol. IX, Lanham, Newyork, and London, Press            of 
America, 1933, 131-156.

      Morrison D., 1996, "Substance as Cause (Z 17).", In  Metaphysik Die Subs-
        tanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag,               
Berlin. 193-208. [책 44-1]

      Morrow G. R., 1953, "Plato's Conception of Persuation.", The Philosophical        
    Review, Vol. LXII, 243-250. [논문 XXVI, 372a-380a]

      Moutafakis N. J., 1982, "Aristotle's 'Metaphysics (Book Lambda) and the          
  Logic of Events,", The Monist, Vol. 65, No. 4, 420-536. [논문 XXVI,               
172a-179a]

      Munitz M. K., (ed.) 1973, Logic and Ontology, New York University Press,            
 New York.



- 74 -

      Nakhnikian G. and Salmon W. C., 1957, " 'Exist' as Predicate.", The Philosophic        
    al Review, 195710, 535-542. [논문 XXVI, 496b-500a]

      Natorp P., 1921, Platos IdeenLehre : Eine Einführung in Den Idealismus, Verl-      
     ag von Felix Meiner, Leipzig. 

      Nehamas A., 1973, "Predication and Form of Opposites in the Phaedo.", The            
  Review of Metaphysics Vol. XXVI, No. 3, 461-491. [논문 XXVII, 107b-122b]

      Nehamas A., 1975, "Confusing Universals and Particulars in Plato's Early            
    Dialogues.", The Review of Metaphysics Vol. XXIX, No. 2, 287-306. [논문               
XXVII, 132b-141a]

      Nehamas A., 1975. "Plato on the Imperfection of the Sensible World.", Am-        
   erican Philosophical Quarterly 12, 105-17, In Plato : Critical Assessments,             
Vol. 2(Plato's Middle Period : Metaphysics and Epistemology) ed. Smith N.           D. 
(ed.) 1998, Routledge, London and New York, 72-92.

      Nehamas A., 1979. "Self-Predication and Plato's Theory of Forms.", Amer-         
 ican Philosophical Quartely 16, 93-103, In Classical Philosophy ed. by Irwin,           
Vol. IV, 1995, 195-205.
      Nehamas A., 1982, "Participation and Predication in Plato's later Thought.",        
    The Review of Metaphysics Vol. XXXVI, No. 2, 343-373. [논문 XXVII, 56b-71b]

      Nehamas A., 1989. "Epost m  and Logos in Plato's Later Thought.", In             
Essays in ancient greek philosophy III : Plato ed. Anton J. and Preus A.,             
State University of New York Press, 267-292..

       Nicholas R., 1959, "On the Logic of Existence and Denotation.", The Philosophical        
   Review, Vol. LXVIII, 157-180. [논리 XXVI, 525b-537a]
      Nussbaum M. (ed.) 1986, Logic, Science, and Dialectic ", Newyork, Cornell         
   University Press.

      O'Brien D., 1995. "Aristotle's Theory of Movement.", In Proceedings of the        
   Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, ed. Cleary J. J. and Wians,            
Vol. XI, University Press of America, Lanham/Newyork/London, 47-100.

      Oehler K., 1986, Aristoteles Kategorien, Zweite, durchgesehene Auflage, Akade-       
   mie-Verlag, Berlin.

      Owen G. E. L., "Aristotle on the Snares of Ontology.", In Logic, Science,         
   and Dialectic ed. by Nussbaum M., Newyork, Cornell University press, 1986,          
259-278.

      Owen G. E. L., "Plato on Not-Being.", In Logic, Science, and Dialectic ed. by      
    Nussbaum M., Newyork, Cornell University press, 1986, 104-137.

      Owen G. E. L., (ed.) 1968, Aristotle on Dialectic : The Topics, The Clarend-      
     on Press, Oxferd.

      Owen G. E. L., 1960. "Logic and metaphysics in some earlier workof Aris-         
 totle.", In Aristotle and Plato in the Mid-Forth Century, ed. Düring I. and O-          
wen G. E. L., Elanders Boktryckeri Aktiebolag, Göterborg, 163-190.

      Owens G. E. L., 1953. "The place of the Timaeus in Plato's Dialogus.", Cl-       
   assical Quarterly 3, 79-95, In Plato : Critical Assessments, Vol.4(Plato's              
 LaterWork) ed. Smith N. D., Routledge, London and New York. 1998, 251-27          2.

      Owens J., 1951, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics.,         
    Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, Canada.

      Owens J., 1959, A History of Ancient Western Philosophy, Prentice-Hall, Inc.,       
    Toronto.



- 75 -

      Owens J., 1960, "Aristotle on Categories.", The Review of Metaphysics Vol.         
    XIV, No. 1, 73-90. [논문 XIV, 105b-114a]

      Owens J., 1973. "Being in Early Western Tradition.", In The Question of Bei       
    -ng : East-West Perspective, ed. sprung M., Sri Satguru Publications, Delhi,           
17-30.

      Owens J., 1973a. "The Content of Existence.", In  Logic and Ontology, ed. M        
   -unitz M. K., New York University Press, New York, 21-35.     

      Page C., 1985, "Predicating Forms of Matter in Aristotle's Metaphysics.", The       
    Review of Metaphysics Vol. XXXIX, No. 1, 57-82. [논문 XXVII, 193b-206a]

      Patterson R., 1985. "On the Eternality of Platonic Forms.", Archiv für Geschi     
      -chte der Philosophie 67, 27-46, InPlato : Critical Assessments, Vol. 2(Plato'       
    s Middle Period : Metaphysics and Epistemology) ed. Smith N. D. 1998,Rou-           
tledge, London and New York, 142-160.

      Peck A. L., 1962. "Plato's Sophist : the sumplokh, tw/n eivdw/n.", Phronesis VOL  
         . 7, 46-66. [I, 257-276].

      Pelletier F. J. and John King-Farlow, (ed.) 1983,  New Essays on Plato, The         
  University of calgary Press, Guelph/Ontario.
      Peter F. E., 1967, Greek Philiosophical Terms : A Historical Lexicon, New        
   York University Press, New York. [책 28-4]

      Peterson S., 1973, "A reasonable Self-Predication Premise for the Third          
    Man Argument.", Philosophical Review, 197310, 451-470. [논문 XIV,               
198a-208a]

      Phillips E. D., 1955, "Parmenides on Thought and Being.", The Philosophical       
    Review, Vol. LXIV, 546-560. {논문 XIV, 166a-173a]

      Prior W. J., "Timaeus 48e2-52d and the Third Man Argument.", Canadian            
Journal of Philosophy Supplementary Volume IX, In  New Essays on                Plato, 
ed. Pelletier F. J. and John King-Farlow, 1983,  The University of             calgary 
Press, Guelph/Ontario, 123-147. [III, 267b-279b].].

      Prior W. J., 1979. "Patmenides 132c-133a and the Development of Plato's          
  Theory.", Phronesis VOL. XXIV-NO.3, 230-241. [III, 199a-204a].

      Pritchard P., 1997. "Metaphysics D 15 and pre-Euclidean Mathematics.",           
    Aperion, Vol. XXX, No. 1, 49-62. [논문 XXVI, 159a-167a]

      Proklos, Kommentar zu Platons Parmenide 141e-142a, übersetzt und erläutert          
   von Bartholomai P., Sankt Augustin : Academia-Verl. Richarz, 1990.[책              7-1]

      'Proclus' Commentary on Plato's Parmenides, Trans. Morrow G. R. and Dill-           
 on J. M. with Introduction and Notes by Dillon J. M., Princeton University            
Press, 1987.

      Rapp C., (u. a..), Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben         
   von Rapp C., Akademie Verlag, Berlin. [책 44-1]

      Rapp C., 1996, "Substanz als vorrangig Seindes (Z 1).", In  Metaphysik Die       
     Substanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag,            
Berlin. 27-40. [책 44-1]

      Rapp C., 1996, "'Kein Aoogemeines ist Substanz' (Z 13, 14-16).", In              
     Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C.,            
Akademie Verlag, Berlin. 157-192. [책 44-1]

      Real G., 1979, The Concept of First Philosophy and the Unity of the Meta        



- 76 -

    -physics of Aristotle, State University of New York Press, Albany.
 
      Real G., 1990, A History of Ancient Philosophy : II. Plato and Aristotle, ed. an     
       -d trans. from the fifth Italian edition by Catan J. R., State University of        
     New York Press, Albany.

      Regis E. Jr., 1976. "Aristotle's Principle of Individuation.", Phronesis VOL.     
        XXI, 157-166. [IV, 31b-36a].

      Ritter C. 1923, Platon : Sein Leben, Seine Schreiften, Seine Lehre, Zweiter Ba-      
      nd, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, München.

      Roberts J., 1986. "The Problem about Being in the Sophist.",History of Phil-      
      osophy Quarterly 3, 229-43,  In Plato : Critical Assessments, Vol.4(Plato's          
  Latered. Work), ed. Smith N. D., Routledge, London and New York, 1998,             
142-157.

      Rorty A. O., 1984, "Aristotle on the Metaphysical Status of Pathe.", The Revie
        -w of Metaphysics Vol. XXXVII, No. 3, 521-546. [논문 XXVII, 282b-295a]

      Rose L. E., 1964, "Plato's Divided Line.", The Review of Metaphysics Vol. XVII,        
  No. 3, 425-435. [논문 XXVII, 73b-78b]

      Rosen S., 1983, Plato's Sophist : The Drama of Original and Image, Yale Uni-         
 versity Press, New Haven and London.[I, 46-158].

      Ross W. D., 1924, Aristotle's Metaphysics : A revised text with introduction         
   and commentary Vol, I-II, reprinted 1981, The Clarendon Press, London.

      Ross W. D., 1953, Plato's Theorey of Ideas, second edtion, The Clarendon Pr        
  -ess, Oxford.

      Rousseau M. F., 1981, "Recollection as realization - Remythologizing Plato.",       
     The Review of Metaphysics Vol. XXXV, No. 2, 337-347. [논문 XXVII,               
124b-130a]

      Rudebuch G., 1985, "Plato on Sense and Reference.", Vol. XCIV, 526-537. [논        
  문 XIV, 290a-295b]

      Ryle G., "Letter and Syllables in Plato.", 431-484. [논문 XIV, 236b-247a]

      Ryle G., 1939., "Plato's Parmenides (I).",  Mind, Vol. XLVIII, No. 190, 9-151,     
      [논문 XIV, 65b-76b]. 

      Ryle G., 1939., "Plato's Parmenides (II).", Mind, Vol. No. ,303-323, [논문 XIV,    
       77a-87b].

      Sallis J. 1996, Being and Logos : Reading the Platonic Dialogues, third edition,     
      Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis.

      Sandra P., 1973. "A Reasnoble Self-Predication Premise for the Third Man        
   Argument.", Philosophical Review 82, 451-70, In Classical Philosophy ed. by           
Irwin, T. Vol. IV, 1995, 173-192.

      Sayer K. M., 1978. "Plato's Patmenides : Why the Eight Hypotheses are n          
 -ot Contradictoy.", Phronesis VOL. XXIII-NO. 2, 133-150. [III, 188b-199a].

      Sayre K., "Why Plato Never Had a Theory of Forms.", In Proceedings of            
the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy ed. by Cleary J. J. and            Wians 
W., Vol. IX, Lanham, Newyork, and London, Press of America, 1933,           167-193.
 

      Scaltsas T., 1992. "A Necessary Falsehood in the Third Man Argument :            
Dedicated to the Memory of Gregory Vlastos.", Phronesis VOL. XXXVII-NO.           2, 



- 77 -

216-232. [III, 113a-121a].

      Schipper E. W., 1964. "The meaning of existence in Plato's Sophist.", Phron      
     esis VOL. 9, NO. 1, 38-44. [I, 323-329].

      Schleiermacher F. D. E., Platon : Phaidros, Parmenides, Briefe, Bearbeitet von      
      Kurz D., Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1981. 

      Schleiermacher F. D. E., Platon : Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann,          
    Bearbeitet von Kurz D., Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt,               
1981. 
      Schleiermacher F. D. E., Platon : Timaios, Kritias, Philebos, Bearbeitet von Wi     
       -dder K., Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1981. 

      Seligman P., 1974, Being and Not-Being : An introduction to plato's sophist,        
     Martinus nijhoff, The Hague.

      Sellars W., 1957. "Substance and Form in Aristotle.", In Classical Philosophy,    
        VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publish
          -ing Inc., New york & London, 1995, 140-151.   

      Sharma R. K., 1997, "A New Defence of Tropes? On Categories 3b10-18.",           
 Ancient Philosophy Vol. 17, 309-334. [논문 XXVI, 3b-16a]

      Smart R. N., 1956, "Being and The Bible.", The Review of Metaphysics Vol. IX,          
   No. 4, 589-608. [논문 XXVII, 330b-

      Smith J. A., 1921. "To,de ti in Aristotle.", In Classical Philosophy, VOL.VI(Ari   
          -stotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publishing        
     Inc., New york & London, 1995, 51.

      Smith N. D. (ed.) 1998, Plato : Critical Assessments, Vol. 2(Plato's Middle        
       Period : Metaphysics and Epistemology) Vol. 4(Plato's Later Work), Routle
           -dge, London and New York.
      Smith N. D., 1996, "Plato's Divided Line.", Ancient Philosophy, Vol. 16, 25-46.    
         [논문 XIV, 176b-187a]

      Solmsen F., 1960. "PLatonic influences in the formation of Aristotle's phy-     
        sical system.", In Aristotle and Plato in the Mid-Forth Century, ed.              
    Düring I. and Owen G. E. L., Elanders Boktryckeri Aktiebolag, Göterborg,             
213-235.

      Sontag F., 1952, "Perfection, infinity and Univocity.", The Review of             
       Metaphysics Vol. VI, No. 2, 219-232. [논문 XXVI, 427b-434a]

      Speiser A.,1937, Ein Parmenideskommentar : Studien zur Platonischen Dialek-         
    tki, K. F. Koehler Verlag, Keipaig.

      Sprung M. (ed.) 1978, The Question of Being : East-West Perspective, Sri         
    Satguru Publications, Delhi.

      Steger J. 1869, Platonische Studien, Verlag Der Wagner'schen Universität B-        
     uchhandlung, Innsbruck.

      Steinfath H., 1996, "Die Einheit der Definition und die Einheit der Substanz    
         . Zum Verhältniss von Z 12 und H 6.", In  Metaphysik Die                       
Substanzbücer (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag,            Berlin. 
229-252. [책 44-1]

      Stenzel J., 1959, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Dritie Auflag,        
         Hermann Gentner Verlag, Stuttgarr. [책 28-3]

      Sterling J. W., Ballard E. G., 1962, "On parsing the Parmenides.", The Review of       
      Metaphysics Vol. XV,  No. 3, 434-449. [논문 XXVII, 8a-15b]



- 78 -

      Swindler J. K., 1980, "Parmenides' Paradox : Negative Reference and Negative        
     Existentials.", The Review of Metaphysics Vol. XXXIII, No. 4, 727-744. [논문             
XXVII, 40b-49a]

      Szaif J. 1996, Platons Begriff der Wahrheit, Verlag Karl Alber Freiburg/Mü-        
     nchen.

      Tarán L. (ed.) 1977, Harold Cherniss : Selected Papers, Leiden E. J. Brill,       
      The Netherland.

      Tayler A. E., 1938, "The 'Polytheism' of Plato : An Apologia.", Mind, Vol.        
     XLVII, 180-199. [논문 XIV, 327a-346b]

      Tayler A. E., 1936, Plato the man and his work, The Dial Press INC, New            
 York.
      Taylor A. E., 1934, The Parmenides of Plato, Oxford, The Clarendon Press.

      Teloh H. and Louzesky D., 1972. "Plato's Third Man Argument.", Phronesis           
  VOL. 17-NO. 1, 80-94. [III, 96a-103a].

      Thorp J. W., 1974. "Aristotle's use of Categories : An easing of the oddness      
       in Metaphysics D7.", Phronesis VOL. XIX, 238-256. [IV, 52a-61a].

      Trevaskis J. R., 1966, "The me,gista ge,nh and the vowel analogy of Plato.", P   
          hronesis Vol. XI-No.2, 99-116. [I, 185-202].

      Trienes R., 1988, Das Problem der Dialektik in Platons Parmenides unter         
     Berücksichtigung von Hegels Interpretation, PeterLang, Frankfurt am              
Maim/Berlin/New York/Paris. [책 11-2]

      Tugendhat E., 1988, TI KATA TINOS : Eine Untersuchung zu Struktur und               
Ursprung Aristotelischer Grundbegriffe, Verlag Karl Alber, Freiburg/Münch
           en.

      Turnbull R. G., 1989. "The Third Man Argument and the Text of Parmeni-           
  des.", In Essays in ancient greek philosophy III : Plato ed. Anton J. and              
Preus A., State University of New York Press, 203-226..

      Tweedale M. M., 1984. "Alexander of Aphrodisias' View on Universals.",           
    Phronesis VOL. 29, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Substanc
           -e, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york &         
    London, 1995, 183-207.

      Upton T. V., 1983, "Psychological and Metaphysical Dimemsions of                      
   Non-Contradiction in Aristotle.", The Review of Metaphysics Vol. XXXVI,             No. 
3, 591-606. [논문 XXVII, 230b-238a]

      Upton T. V., 1985, "Aristotle on Hypothesis and the Unhypothesized First            
     Principle.", The Review of Metaphysics Vol. XXXIX, No. 2, 283-301. [논문               
XXVII, 240b-249b]

     Van Fraassen B. C., "Logical Structur in the Plato's Sophist.", In The            
      Review of Metaphysics, Vol. XXII, No. 3, 1969, 482-498, [논문 XIV.               
3b-21a].

      Veatch H. and Young T., 1952, "Metaphysics and the Paradoxes.", The               
   Review of Metaphysics Vol. VI, No. 2, 199-218. [논문 XXVI, 417b-427a]

      Verdenius W. J. and Waszink J. H., 1946, Aristotle on coming-to-being and         
    passing-away, reprinted 1968, Leiden, Netherlands.

      Viertel W., 1975/76, “Platos Lehre von Begriff.”, Die phil. -hist. Fakultät der    
         Uninersität Heidelberg, Dissertation,  



- 79 -

      Vlastos G., 1954. "The Third Man Argument in Plato's Parmenides.",               
   Philosophical Review 63, 319-49, In Plato : Critical Assessments, Vol.4(Pla
           -to's Latered. Work), ed. Smith N. D., Routledge, London and New York.          
   1998, 3-27.

      Vlastos G., 1955a. "On a proposed redefinition of self-predication in plato.",  
           In Studies in greek Philosophy, Vol. II(Socrates, Plato, and their Tradition)   
          ed. by Graham D. W., Princeton University Press, Princeton, 1955.               
    215-219.       

      Vlastos G., 1955b. "Plato's testimony concerning Zeno of Elea.", In Studies I     
        -ngreek Philosophy, Vol. I(The Presocratics) edited by Graham D. W.,               
 Princeton University Press, Princeton, 1955. 264-300.
      Vlastos G., 1955c "The Third Man Argument in the Parmenides.", In  Studie         
    -s in greek Philosophy, Vol. II(Socrates, Plato, and their Tradition) ed. by           
  Graham D. W., Princeton University Press, Princeton, 1955. 166-193.
      Vlastos G., 1957, "Socratic Knowledge and Platonic 'Pessmism'.", The             
     Philosophical Review, 19573, 226-238, [논문 XIV, 318a-238a]

      Vlastos G., 1965. "Degree of Reality in Plato.", New Essays in Plato and Ari-      
       stotle ed. Baumbrough R., Routledge & Kegan Paul Ltd., London, In Plato
           -nicStudies ed. Vlastos G., Princeton University Press, Princeton, 1973,        
        58-75.

      Vlastos G., 1966. "A Metaphysical Paradox.", Proceesing and Address of the         
     Amer. Philos. Association 39, 5-19, In Platonic Studies ed. Vlastos G.,               
 Princeton University Press, Princeton, 1973, 43-57.

      Vlastos G., 1969. "Plato's Third Man Argument(Parm.132a1-b2) : Text and         
    Logic.", Philosophical Quarterly 19, 289-301, In Platonic Studies ed. Vlasto
           -s G., Princeton University Press, Princeton, 1973, 342-365.

      Vlastos G., 1973. "Self-Predication and Self-Participation in Plato's Later     
         Period.", In Platonic Studies ed. Vlastos G., Princeton University Press,         
      Princeton, 335-341..

      Vlastos G., 1973
a
, Platonic Studies, Princeton University Press, Princeton.

      Vlastos G., 1973b. "An Ambiguity in the Sophist.", In Platonic Studies ed.         
       Vlastos G., Princeton University Press, Princeton, 270-322.

      Vlastos G., 1973c. "Plato on Knowledge and Reality.", In Platonic Studies ed.      
       Vlastos G., Princeton University Press, Princeton, 374-378..

      Vlastos G., 1973d. "The 'Two-Level Paradoxes' in Aristotle.", In Platonic         
      Studies ed. Vlastos G., Princeton University Press, Princeton, 1973, 323-3
           34.

      Vlastos G., 1974. "A note ‘Pauline Predications’ in Plato.", Phronesis VOL.       
       XIX, 95-101. [III, 95b-69b].               

      Vlastos G., 1987. " ‘Separation’ in Plato.",  oxford Studies in Ancient Philosop   
          -hy 5, 187-96,  In Plato : Critical Assessments, Vol. 2(Plato's Middle           
      Period : Metaphysics and  Epistemology) ed. Smith N. D., 1998, Routledg             
e, London and New York, 207-216.
      Vlastos G.,1955. "Anamnesis in the Meno.", In Studies in greek Philosophy,      
       ed. by Graham D. W. Vol.II(Socrates, Plato, and their Tradition), Princet-
           on University Press, Princeton, 147-165.

      Waletzki W., 1979. "Plato's Ideenlehre und Dialektik im Sophistes 253d.", P      
       hronesis Vol. XXIV - No. 3, 241-252. [224-235].

      Walton W., 1952, "FR. Owens and The Metaphysics of Aristotle.", The              



- 80 -

 Review of Metaphysics Vol. VI, No. 2, 257-264. [논문 XXVI, 181b-185a]

      Waterlow S., 1982, "The third Man's Contribution to Plato's Paradimatism.       
    ", Mind, Vol. XCI, 339-357. [논문 XIV, 125b-133b]

      Waterlow S., 1984, "Aristotle's Now.", The Philosophical Quarterly, Vol. 34,        
     No.  135, 104-128. [논문 XXVI, 343a-355a]
      Wedin M. V., 1996, "Subjects and Substance in Metaphysics Z 3.", In              
 Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H, Q), Herausgegeben von Rapp C.,            
Akademie Verlag, Berlin. 41-74. [책 44-1]

      Wehrl W. E., 1994, "Metaphysics Z 3 : An Announcement of 'Metaphysic-
         al 'Inquiry.", Mind, Vol. XXVII, No. 3, 191-224. [논문 XVI, 127b-224a]

      Weidemann H., 1980. "In Defence of Aristotle's Theory of Predication.", Ph       
    -ronesis VOL. 25, NO. 1-2, 76-87. [IV, 224a-229b].

      Weidemann H., 1996, "Zum Begriff des ti ên einai und aum Verständnis von            
Met. Z 4, 1029b22-1030a6.“, In  Metaphysik Die Substanzbücher (Z, H,            Q), 
Herausgegeben von Rapp C., Akademie Verlag, Berlin. 75-104. [책 44-1]

      White N. P., 1971. "Arisototle on Sameness and Oneness.", Philosophical Re-       
    view 89, In  Classical Philosophy, VII(Aristotle : Metaphysics, epistemol-
         ogy, natual Philosophy), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york &       
    London, 135-155.

      White N. P., 1972, "Origins of Aristotle's Essentialism.", The Review of              
    Metaphysics Vol. XXVI, No. 1, 57-85. [논문 XXVII, 212~1b-217b]

      Whiting J. E., 1986. "From and Individuation in Aristotle.", History of Philo-    
       sophy Quarterly 3, NO. 4, In ClassicalPhilosophy, VOL. VI(Aristotle : Subs
         -tance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Grand publishing Inc., New york        
   & London, 1995, 163-181..

      Whittaker J., 1968. "The ‘Eterntiy of the Platonic Forms.", Phronesis VOL.        
    XIII, 131-144. [III, 213a-220a].

      Wilfrid S., 1955, "Vlastos and 'The Third Man'.", The Philosophical Review,        
   Vol. LXIV, 405-437. [논문 XIV, 149b-437b]

      Wilson M., 1997, "Analogy in Aristotle's Biology.", Ancient Philosophy Vol.       
     17, 335-358. [논문 XXVI, 16b-28a]

      Witt C., 1989, Substance and Essence in Aristotle : An Interpretation of M-       
    etaphysics VII-IX, Cornell Unversity Press, Ithaca and London.

      Witt C., 1995. "Power and Possibilities : Aristotle vs. the Megarians.", In     
       Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, ed. Clear
         -y J. J. and Wians, Vol. XI, University Press of America, Lanham/Newyork/
         London, 249-273..
      Wood R. E., "Plato's Line revisited : The Pedagogy of Complete Reflecti-        
   on.", In The Review of Metaphysics, Vol. 44, 1991

3
, 524-547, [논문 XIV. 12b           

-24a]..

      Woods M. J., 1975. "Substance and Essence in Aristotle.", In ClassicalPhilo-      
     sophy, VOL. VI(Aristotle : Substance, Form and Matter), ed. Irwin, T., Gran
         -d Publishing Inc., New york & London, 1995, 209-222..
      Xenakis J., 1959. " PLato's Sophist : A defense of negative expressions          
 and a doctrine of sense and of truth.", Phronesis VOL. 4-No. 1, 29-43.           [I, 
285-299].

      Zeller E., 1839, Platonische Studien, bei C. F. Osiander, Tübingen,               
 159-198.



- 81 -

      Zembaty J. Z., "Plato's Timaeus : Mass Terms, Sortal Terms, and                   
 Identity through Time in the Phenomenal World." Canadian Journal of            
Philosophy Supplementary Volume IX, In  New Essays on Plato,               
ed.Pelletier F. J. and John King-Farlow, 1983,  The University of calgary           Press, 
Guelph/Ontario, 101-122. [III, 256b-267a].

      Zuckert C. H., 1998. "Plato's Parmenides : A Dramatic Reading.", The Revi-        
  ew of metaphysics, Vol. LI, No. 4, 875-906.

      고석주, 1997, 있다  구문에 한 연구, In “ 국어 문법의 탐구 III ”, 남기심 엮음,      
     태학사, 서울, 99-127. [VI, 4b-18b]

      김승곤, 1992, 국 어토씨연구, 서 자료출 사, 서울, 175-187[VI, 168b-174b] :           
풀어 자리토씨 ‘이다’에 한 고찰. 

      김인곤, 1998
7
, “ 라톤의 ‘ 르메니데스’ 편 연구.”, 서울 , 박사, 미간행.

      김진성, 19918, “아리스토텔 스의 모순율에 한 연구 : 형이상학 제 4 권(G)을   
         심으로.”, 서울 , 석사, 미간행.

      김헌, 19912, “ 라톤의 < 르메니데스> 篇 硏究 : 形相理論에 한 批判的 檢          
 討.”, 서울 , 석사, 미간행

      김효명 편집, 1995, 고  형 이 상 학의 개, 철학과 실사, 서울.
      남기심 엮음, 1997, 국 어 문법의 탐구 III : 국어 통사론의 문제와 망, 태학사,        
    서울.

      남기심, 1996, 국 어 문법의 연구, 태학사, 서울, 36-51[VI, 180a-187b] : ‘-이다’ 구     
      문의 통사  분석.

      박홍규, 1967, 서양  고 세 철 학사  개 , 철학개론, 서울 출 부, In “희랍철학논       
    고”, 1  2쇄, 1996, 민음사, 서울, 202-284.

      박홍규, 1977, ‘소피스트’편에 한 분석, 철학연구, 제12집, In “희랍철학논고”, 1      
      2쇄, 1996, 민음사, 서울, 127-157.

      박홍규, 1980, 희 랍 철 학소고, 인문논총, 제5집, 3-20, In “희랍철학논고”, 1  2쇄,       
     1996, 민음사, 서울, 23-51.

      박홍규, 1982, ‘티마이 오 스’편의 <필연>에 한 아쳐-하인드의 견해를 음 미 함,         
  인문논총, 제8집, In “희랍철학논고”, 1  2쇄, 1996, 민음사, 서울, 158-177.

      박홍규, 1985
5
, 고 별강 연, In “형이상학 강의1”, 민음사, 서울, 1995, 7-55.

      박홍규, 19856, 필연anahkê, In “형이상학 강의1”, 민음사, 서울, 1995, 56-93.

      박홍규, 1986
12
, 인식과 존재 : ‘테아이 테토스’편과 ‘소피스트’편, In “형이상학 강      

    의1”, 민음사, 서울, 1995, 176-247.

      박홍규, 1986
6
, 주강 연 : 에피스테에매(앎)의 개 념, In “형이상학 강의1”, 민음사,     

      서울, 1995, 163-175.

      박홍규, 1986
6
, 자기운동(I) : 이 드로스 245c-246a, In “형이상학 강의1”, 민음       

    사, 서울, 1995, 94-129..

      박홍규, 1986
6
, 자기운동(II) : 이 드로스 245c-246a, In “형이상학 강의1”, 민음      

    사, 서울, 1995, 130-162.

      박홍규, 1987
12
, 앎의 개 념, In “형이상학 강의1”, 민음사, 서울, 1995, 300-348.
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1)들어가기

아우렐리우스 아우구스티누스(Aurelius Augustinus)가 역사 신학 또는 

역사 철학을 있게 한 자라는 것은 흔히 인정된다. 그러나 역사철학이라는 

말은 볼테르의 세대에 이르러 기독교 역사관을 거부하기 위해 처음 쓰여진 

용어이니, 어거스틴을 볼테르의 세대가 의미 하는 역사철학자로 일컫는 것

은 시대 착오요, 그리고  그리스도에 관한 돈독한 신앙이 없이도 가능 해진 

오늘 날의 세대가 의미하는 역사 신학(Historical Theology, The history of 

Theology)관점에서 어거스틴을 바라 보는 것 역시 시대 착오다. 그러나 하

나의 시선(視線) 안에 ‘역사’(history)의 시작과 끝 그 전체를 놓아 두고, 그

것의 존재론적 근거와 목적과 진행을 그리스도 신앙 안에서 신의 조명을 

받은 인간 이성(ratio)에 의해 처음으로 파악  했다는 점에서, 그 이후 모든 

세대의 기독교 역사 신학 또는 철학이 어거스틴에 의해 가능 해 진 것 만

큼은 분명하다.

나의 짧은 이 논고는 이러한 가능성을 일상적인 시간론(참회록 11권)과 

순환사관(循環史觀)에 관한 그의 반박(신국론 12권)을 통해서 보일 것이다. 

문제의 그 반박은 만약 시간의 순환(circuitus temporum) 불 가능성(불 연

속성) 뿐만 아니라, 전체 세대(saeculum) 또는 ‘역사’(history)의 순환 불 가

능성(비 무한성)을 보여 주기 때문이다. 바로 이러한 순환 불 가능성을 본 

논문은 어거스틴 그 자신으로 하여금 설명 해 내도록 할 것이다.

이러한 의도 하에서 나는 2)어거스틴이 반박하는 시간 순환론을 재 구

성 한 후에, 3-1)그가 이해하는 시간의 본성(natura), 3-2)이것에 근거한  

순환 예정론 반박(refutatio), 그리고 이에 이어지는 3-3)시간 순환론 반박을 
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살펴 볼 것이다.
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2)시간 순환론

우주(mundus)와 인류는 항상 존재한다는 것을 증명하기 위해 그 당시

의 이교도들과 일부 기독교인들은 시간 순환(circuitus temporum)론을 끌어 

들인다[inducerent, 신국론 12(13, 1, 3)1); 9쪽 인용 월].

“ [신국론 XII, 10(1)] 우리의 인류(animantium genus)를 기술할 때, 아퓰레이우스

는 개별적으로 사람들은 멸하지만 보편적인 류로서는 불멸한다(De Deo Socrates) 라

고 말한다. 그런데 인류가 항상 있다면 어떻게 사람들은 자신들의 역사2)의 진실을 입

증할 것인가 라고 물어진다면 ...... 이들은 모든 땅에서는 아니지만 대 부분의 땅은 불

과 홍수에 의해 주기적으로(per ceuta intervalla temporum)황폐 해 졌다고, 그리고 크

1) 12권 13장 1단락 3 번째 줄을 말한다. 

2) 여기의 어거스틴에 따르면, 역사는 ‘무슨 사물들을 누가 발명(reum 

inventores)했고, 처음으로 이에 관한 자유로운 연구들과 예술들을 누가 입

안했으며, 그리고 이러 저러한 지역에 그리고 이러 저러한 섬에 누가 처음

으로 거주했는가 등 등에 관해 이야기(narratio, 신국론 XII, 10(1))’이다. 따

라서 단순히 신화적이고 허구적인 것이 아니라, 어거스틴의 역사는 존재하

는 사물들의 기원과 그 연구들에 관한 ‘이야기’이다. 이것은 ‘경험(여행)에 

의해 본 것(사물)들에 관한 연구’ 라는 헤로도투스의 역사관과도 크게 다르

지 않다. 비록 사료(史料)에만 근거한 ‘이야기’라는 점에서는 다르지만 말이

다. 어째든 사물의 기원(시작)에 관한, 그것도 발견(inventio)의 관점에서의 

이야기라는 것이 중요하다--어거스틴의 ‘역사’(historia)라는 낱말에 대해서

는 E.L.Fortin

(ed. D. F. Donnelly, 1995, p.307)을, 그리고 어거스틴의 historica(narratio, 

역사)와 facta et eventa(사실과 사건)사이의 구분 논쟁에 대해서는 R.Bitt-  

ner(ed. G.B. Matthew, 1999, pp.345-346, p.358 note 2)를 참조. 
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게 수적으로 감소했으며, 이것들로부터 다시 인구가 그 이전의 수자로 회복됐다고, 그

리고 그래서 주기적으로 새로운 시작이 만들어졌고, 비록 지독한 황폐에 의해 간섭받

고 방해된 것들은 단지 다시 새로워진 것들이지만 그것들은 그렇게 (자신들의) 기원

을 지니는 것처럼 보인다고, 그러나 사람은 사람에 의해 생산된다는 것3)을 제외하면 

사람은 존재할 수 없다고 대꾸 할 것이다 ”.

위의 아퓰레이오스 의견4)은 다음과 같이 요약 될 수 있다.

우주와 마찬가지로 인류도 원하다. 물론 인류가 원하다고 해서, 개

인이 멸하지 않는다는 것은 아니다. 멸하지 않는 것은 개인이 거기에 속하

는 사람 이라는 류(genus)일 뿐이기 때문이다. 홍수와 대 화재로 인하여 대

부분의 땅이 황폐 해지고 이로 인하여 인구 수도 크게 감소하지만 시간의 

간격을 두고 다시 처음으로 회복하는 주기적인 반복 과정을 통해 늘 새로

워지는 인류는 인간에 의한 인간의 생산 이외의 다른 방법으로 증가 할 수

는 없기 때문이다. 이것을 아래처럼 다시 정리 해 보자.

 4)인류는 항상 있다(semper fuisse).

   4-1)간격(intervalla)은 두고 시간은 주기적으로 순환하면서,

   4-2)순환의 끝에서 인류는 재앙(홍수와 화재)에 의해 황폐해졌다가,

3) 이미 어거스틴 700 여 년 이전의 희랍 아리스토텔레스 시대의 사람들에

게 널리 인정된 상식적인 의견으로서의 ‘사람이 사람을 낳는다’는 ‘멸하지 

않는 것은 류로서의 인간이다’라는 아리스토텔레스의 주장의 근거가 된다. 

이것은 이미 고대 전성기 희랍 철학이 어거스틴 시대의 북 아프리카등의 

로마 제국 지식인들에게 일 종의 ‘상식’으로 퍼져 있었다는 것을 보여준다. 

시간 순환론처럼 말이다.

4) 어거스틴이 한 때 심취했던 마니교 역시 우주는 원하다고 가르친다

[E.Gilson(trans. L.E.M. Lynch, 1960, p.190)]

얼둥아기
Line
없으므로 그렇다
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   4-3)순화의 시작을 통해 점점 새롭게 되는 동안 오직,

   4-4)사람만이 사람을 낳기 때문이다.

이것들 가운데, 어거스틴은 시간의 주기적인 순환(4-1)과 사람만이 사람

을 생산한다는 것(4-4)을 집중적으로 반박한다. 비록 다른 맥락에서 이기는 

해도( ), 어거스틴은 모든 것은 새롭다는 것(4-3)을 인정하기 때문이다. 나

아가서 우주와 인류의 이런 원성(항상 있음)을 주장하는 이론(理論) 뿐만 

아니라, 비록 원하지는 않지만 우주는 수 없이 많다는 유한 우주 무한 개

수 론과 그리고 유일한 우주 안의 세대(saeculum)는 일정한 간격을 두고 

수 없이 생성 소멸한다는 유일 우주 무한 세대 순환론도 반박한다. 이렇듯 

그가 반박하는 ‘시간 순환론’을 자신의 전제로 지니는 이론(理論)들은 다양

하다.

“[신국론 XII, 11] 이 우주가 항상 있다(mundum sempiterum)고 상정하지는 않지

만, 이 세계가 유일한 것이 아니라, 수 없는 세계들이 있다는 의견을 지니거나 또는 

이 세계가 유일하기는 하지만 세대는 일정한 간격(certis saeculotum intervallis)을 두

고 수도 없이 생성소멸한다는 의견을 지닌 어떤 자들이 있다. 그러나 이들은 사람들을 

낳는 다른 사람들이 있기 전에 인류가 존재 했다는 것을 반드시 인정해야 한다. ..... 

그러나 ..... 멸할 것들의 후손은 다른 생물들의 그것처럼 자신들의 부모로부터 반드시 

있어야 한다고 그들은 여겼다”

따라서 어거스틴이 반박하는 시간 순환론을 자신들의 동일한 전제로 지

니는 이론(異論)들은 아래처럼 구분될 수 있다.

5)우주와 인류는 항상 존재한다. 시간의 주기적인 간격으로 오는 대 재앙 때 세계와 사  

        람 모두 새롭게 되어 다시 번 한다-사람은 개별적으로는 멸하지만, 류적으로는 불  

        멸한다. 이것은 무한히 반복된다.(우주인류 원론)

6)우주는 항상 존재하지는 않지만, 그 개수가 무한하다.(비 원 우주 개수 무한론)

7)우주는 항상 존재하는 것이 아니지만 그 개수는 하나다. 그리고 새대는 일정한 간격  

        을 두고 수도 없이 생성소멸한다(개수에 있어 무한하다). 세계의 대 재앙 때 살아   
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        남은 사람들이 다시 번 하는 식으로 말이다. 그래서 다른 생물처럼 사람의 후손은  

        반드시 사람으로부터 있어야 한다.(비 원 유일 우주 세대 무한 순환론)

우주와 인류의 ‘ 원성’에 있어서는 일치하지 않지만, 위 세 이론 모두

는 우주 대 재앙이 임한다는 것, 사람으로부터만 사람은 생긴다는 것, 그리

고 시간은 주기적으로 순환한다는 것에 있어서는 일치한다. 따라서 문제의 

세 이론을 반박하려면 이것들 동일하게 지니는 이러한 일치 점들 중의 어

느 하나만 반박하면 된다.

나아가서, 어거스틴은 이 세 일치 점들 중 마지막 것, 곧 시간의 주기적

인 순환을 핵심으로 간주한다. 우주와 인류의 원성에 관한 이견(異見)들

을 해소하기 위해, 철학자들은 시간 순환 론을 이끌어 들 다고 하기 때문

이다. 다시 말하면 차이나는 여러 의견들이 공통으로 인정할 수 있는 동일

한 하나의 전제가 필요 했다는 것이다.

“[신국론 XII, 13(1)] 자연 사물의 꾸준한 재생과 반복이 그 안에 있을, 시간의 순

환(circuitu temporum, 23쪽)을 도입하지 않는다면 이런 논쟁을 해결할 수 없다는 데

에 어떤 철학자들은 동의한 것처럼 보인다. 이들은 하나가 지나가면 다른 하나가 오면

서 끊임없이 세대(saeculorum)들은 다시 생겨난다고 주장했다. 비록 이들은 원한 우

주 하나 안에서(in mundo permanente) 이런 순환이 두루 행해지는 또는 우주가 일정

한 기간 안에서 생성소멸하면서 마치 새로운 것처럼 오고 가는 항상 동일한 것(eadem 

semper)을 드러내는 지에 대해 일치하지는 않지만 말이다. 그리고 그것에 기만적인 

축복과 실제 저주 사이에서의 끊임없는 방랑(sine cessatione reduntem, 혼의 윤회)

을 붙혀주면서, 지혜에 도달한 불멸의 혼(immortalem animam)조차 이런 환상적인 

변천으로부터 자유롭지 못하게 했다. 

그래서, 시간의 순환(circuitus temporum)에 호소하므로서 철학자들은 

“우주는 항상 존재하는가? 항상 존재한다면 어떻게 그럴 수 있는가?”에 관

한 논쟁을 종식시킬 수 있었을 것으로 어거스틴은 본다. 시간의 일정한 길

이인 세대(saeculum5))들은 끊임없이 하나에서 다른 하나로 이어지면서 순
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환하는 가운데 우주와 인류가 무한히 생겨난다고 이들은 믿고 있기 때문이

다. 원한(permanente)우주 하나 안에서 세대들의 이러한 순환이 두루 이

루어지든, 아니면 일정한 간격으로 생성 소멸하는 우주가 마치 새로운 것처

럼 오고 가는 항상 동일한 것을 드러 내든 말이다. 

나아가서, 시간의 이러한 순환(32쪽)은, 심지어 지혜에 도달한 혼조차 

기만적인 축복과 실제 저주 속에서 벗어 날 수 없도록 하는 혼의 끊임없

는 윤회(sine cessatione redeuntum, 무한 회귀, 無限回歸)를 받아 들이도록 

강요한다. 

따라서, 혼을 포함한 모든 사물이 동일한 간격으로 그 안에서 무한히 

반복되는 시간의 순환은 우주와 인류가 항상 존재한다는 이론(異論)들의 동

일한 근거가 된다(34쪽). 끊임없이 순환한다면, 시간은 항상 존재 할 수 있

을 뿐만 아니라, 그러한 시간 안에서 순환하는 것들 역시 항상 존재 할 수 

있을 것이기 때문이다--즉 원 할 수 있을 것이기 때문이다. 

그러나 만약 시간은 무한 순환 (회귀)하는 것이 아니므로 그 안에서 무

한 회귀하는 동일한 것이 불 가능하다면, 일정 기간 자신의 지속(생명, 34

쪽)이 끝나면 시간 안의 모든 것은 더 이상 존재하지 않을 것이다. 그래서 

만약 시간 순환론과 그리고 이에 근거하는 순환사관(循環史觀)의 반박은 무

엇 보다도 시간의 본성에 관한 이해에 근거한다. 바로 이러한 이해에 어거

5) saeculum(세대)는 넓게 쓰여, 한 인간 삶의 가장 오랜 지속(약 백 년)을 

뜻하기도 하지만, 본디 그 의미는 33과 3분의 1년 정도의 기간(한 세대, 世

代)이다(Cassell's new L-E E-L Dictionary).
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스틴은 참회록 11권 11-28장(13-37절)을 할애한다. 나는 시간의 본성에 관

한 어거스틴의 이해에 닥아서기 전에, 그가 반박하려 하는 시간 순환론이 

어떠한 것들인지 아래처럼 다시 정리 한다.

그는 어떤 특정한 개인 철학자 뿐만 아니라, 이교도에게는 일반적으로 

그리고 기독교인에게는 부분적으로 받아 들여지던 시간 순환론을 반박하기 

때문에, 시간 순환론을 전제(前提)하는 이들의 이론(理論)의 폭은 다양하고 

넓다.

4)우주와 인류는 시작과 끝도 없이 항상 있다[마니교도]. 사람만이 사람을 낳는다 

5)우주와 인류는 시작과 끝도 없이 항상 있다. 그리고 사람만이 낳는 사람은 개별적으  

        로는 멸하나 류적으로는 불멸한다(아퓰레이우스)

6)우주란 항상 있는 것이 아니다. 그러나 그 개수는 무한하다.

7)우주란 항상 있는 것이 아니다. 그러나 그 개수는 단지 하나이다. 사람만이 사람을 낳  

        는다.

8)우주 안의 자연 사물은 끊이 없이 태어나고 소멸하기를 반복한다.

  8-1) 원한 우주는 단지 하나일 뿐이다.

  8-2)우주는 생성소멸하면서 항상 동일한 것들을 마치 새로운 것처럼 드러 낸다.

이 다섯 가지 의견 모두6)가 시간 순환론은 전제한다. 다시 말해, 우주

6) 아퓰레이우스(인류 원론)와 플라톤과 포르퓌리우스(윤회론)를 직접 거

론하기는 하나, 어거스틴은 시간 순환론을 자신들의 공통 전제로 지니는 여

러 이론(異論)들이 어느 학파 또는 개인의 것인지 분명하게 밝히지는 않는

다. 아마 그 당시 사람들에 의해 폭 넓게 인정되는 주장들이었기에 그랬을 

것이다.

    어거스틴의 시간론에 향을 미친 플로티누스(Enn. 5.7.1-3; 5.7.3(14-19  

))뿐만 아니라, 교부 오리게네스 마져도 시간 순환론을 전제하는 이론(異論)
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를 항상 있는 것으로 보든, 보지 않든, 또는 우주 안의 자연 사물만을 그 

대상으로 하든, 이러한 모든 것들은 시간 순환론에 의해 모두 지탱된다. 따

라서 시간 순환론의 반박과 더불어 우주와 인류의 ‘ 원성’과 ‘무한성’을 주

장하는 모든 이론은 자신의 근거를 잃게 될 것이다. 나는 어거스틴이 문제

삼는 시간 순환론을 다시 아래처럼 정리한다.

4-1, 5-1)일정한 간격으로 회귀하는 주기적인 순환의 끝과 시작에는 대 재앙(홍수      

          와 화재)가 있다 그리고 이것을 통해 우주와 인류는 새롭게 된다.

7-1)일정한 간격을 두고 수도 없이 생성 소멸하면서 이어지는 각 세대는 대 재앙 때    

          살아 남은 후손이다.

8-1)각 세대는 시간의 순환 안에서 하나에서 다른 하나로 이어지면서 끊임없이 생성   

          소멸한다-윤회하는 혼.

  8-1-1) 원한 우주 하나 안에서 이런 순환이 무한히 행해진다.

  8-1-2)일정한 기간으로 생성 소멸하는 우주들의 순환 안에서 항상 동일한 것들이 마  

          치 새로운 것처럼 드러난다.

10쪽의 ‘8)’과 위의 ‘8-1)’이 신국론의 어거스틴 반박이 직접 겨누는 최

종적인 시간 순환론이다. 이러한 그의 반박은 참회록 11 권에서 문제되는 

를 주장한다(cf. R.Sorabji, 1986, pp.182-189) 호교가(護敎家)로서의 오리게

네스는, 비록 동일한 사건과 우주가 반복한다는 것을 인정하지 않기는 해

도, 동일한 사람들이 발생한다는 것을 인정하기 때문이다. 그리고 그 당시

의 대표적인 철학인 스토아 학파(Zeno, Chrysippus), 스토아 학파에 향을 

미친 고대 희랍철학의 헤라클레이토스(Heraclitus), 그리고 아낙시만드로스

(Anaximander)와 엠페도클레스(Empedocles), 그리고  해석 여하에 따라서

는 아리스토텔레스(Aristotle)도 시간 순환론을 주장한다[ D.R.Bultmann(195

7, pp.23-25), O.Cullamnn(trans. F.V.Filson, 1971, pp.51-51 note 3),  

K.Löwith(1953, pp.149-153, p.225 note 15) 참조]
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잘못 이해된 일상적인 시간론 반박에 이어지는 것이라는 점에 유념해야 한

다.
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3)시간 순환론 비판

우주와 인류는 원하다는 것을 증명하기 위해 철학자들은 시간 순환론

을 전제한다는 것 그리고 이러한 시간 순환론을 반박하므로서 신국론 12 

권의 아우구스티누스는 우주와 인류의 유한성을 증명하려 한다는 것이 앞 

‘2)’ 장에서 말해졌다. 그렇다면 시간 순환론에서 문제 되는 ‘시간’은 어떠한 

것인가? 만약 시간 순환론의 ‘시간’과 어거스틴의 시간이 동일한 것이라면, 

그의 시도(試圖)는 아무 의미없다. 자신의 시간론을 자신이 반박하는 셈이 

되기 때문이다. 그렇다면, 시간 순환론에서의 시간은 어떠한 것인가? 

이 물음에 답하기 위해서, 우리는 신국론 12 권(10, 11, 13, 17 장)에서 

참회록 11 권[23장(29절, 30절), 24장(31절)]으로 거슬러 올라 가야 한다. 왜

냐하면, 움직임으로서의 시간론을 반박하는 과정에서 시간 안에 존재하는 

것들의 순환(circuitum, 참회록, XI, 23(29)) 또는 회전(gyros, 앞의 곳)이 

문제되기 때문이다.

3-1)시간

그런데, 하나 유의 해야 할 점은 참회록 거기에서의 논의가 수사학(修辭

學)적인 변증(辨證)법에 의해 진행된다는 것이다. 따라서 반박 또는 부정되

는 움직임으로 일상적 시간론이 비록 지양(止揚)되기는 해도, 더 고차원적

인 시간론 즉 시간의 본질적인 이해 안에 부정(否定)된 상태 그대로 ‘포함’

된다는 것이다. 이것이 인정될 때만, 일상적인 시간 이해와 본질적인 시간 

이해 사이의 그리고 참회록 여기의 시간 관과 신국론 거기의 시간 관의 상

호 보완적인 관계가 비로서 설명 확인 가능해지기 때문이다. 전자(움직임으

로서의 시간론 비판)는 후자(시간 순환론 비판)의 근거이며, 후자는 전자의 

얼둥아기
Pencil
서의

얼둥아기
Line
진다
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발전이라는 것이 분명해지기 때문이다. 이 두 저서의 저술 시기의 차이도 

후자(413-426년)의 시간과 역사에 관한 사유가 전자(396-398년)의 시간에 

관한 그것으로부터 출발한다는 것을 보여준다--물론 교정이나 수정은 아니

다. 만약 교정이나 수정이라면, 검토록에서 언급 됐을 것이다.

3-1-1)움직임으로서의 시간론 비판

해의 움직임이 시간이라는 주장에 관한 어거스틴의 비판7)은 성서 신앙

에 의존 할 것처럼 보인다. ‘태양아 너는 기브온 위에 머무르라 달아 너도 아얄

론 골짜기에 그리할지어다. ...... 태양이 중천에 머물러서 거의 종일토록 속히 내려

가지 아니하 다(여호수아 10:12-14)’에 근거하여 그는 자신의 주장를 증명하

려는 것처럼 보이기 때문이다. 그래서 만약 그의 증명이 전적으로 그 사건

에 대한 신앙에만 의존함에도 불구하고 해가 멈추는 대 사건이 일어나지 

않았다면, 그의 증명은 설득력이 없을 것처럼 보인다. 그러할가? 아니다. 1)

회전 움직임과 2)움직임에 대한 관련 논의들은 해가 멈추었다는 예시(例示)

가 없더래도 성립 할 수 있기 때문이다. 그 논의들 자체 만으로도 ‘해의 움

직임은 시간이며 시간이 아니다’ 라는, 그리고 ‘해의 순환은 하루이며 하루

가 아니다’ 라는 모순을 움직임으로서의 시간론이 함축한다는 것을 보여주

7) 시간은 움직임이 아니라는 어거스틴의 비판은 시간은 측정된 움직임의 

수(數)라는 아리스토텔레스 시간 관에 대한 플로티누스의 비판을 염두에 두

고 있음이 틀림없다. 자신의 엔네아데스(III, 7. 7-10)에서 시간은 무엇(ti,)이

냐고 묻는 플로티누스는 움직임이란 시간 안에서 일어 나므로 시간은 움직

임이 아니라는 논의로부터 움직임과 측정 그리고 그 측정치에 관한 논의로 

넓혀가는데, 어거스틴 역시 이러한 진행 순서를 따르기 때문이다.
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기 때문이다. 문제의 논의들은 다음과 같다.

1) 해의 움직임은 시간이다.

1-1)해의 움직임이 모든 움직임은 아니다. 물레의 움직임도 있다. 왜냐하면, 

  1-1-1)큰 것과 작은 것에는 공통인 관념(nōtio)이 있으며,

  1-1-2)회전하는 움직임이 그 공통 관념이라면, 그리고

  1-1-3)큰 것은 해이고, 작은 것은 물레라면,

  1-1-4)해와 물레의 움직임8)은 회전(순환)이기 때문이다. 그래서,

  1-1-5)해의 움직임이 시간이라면, 

1-2)물레의 움직임도 시간이다. 그런데,

  1-2-1)날은 시간의 공간(spatio, 신의나라, XII, 5)들이며, 그리고

  1-2-2)날은 해의 움직임이라면,

  1-2-3)물레의 움직임도 날이다. 그러나,

  1-2-4)물레의 움직임은 날이 아니다. 따라서,

1-3)해의 움직임도 날이 아니다. 그런데,

  1-3-1)날은 시간(의 부분)이며,

  1-3-2)날은 해의 움직임이 아니라면,

1-4)해의 움직임은 시간이 아니다. 그런데, 전제 ‘1)’에 따라,

  1-4-1)해의 움직임은 시간이다. 그래서,

 

1-5)해의 움직임은 시간이며 시간이 아니다(모순).

2)해의 순환이 날(하루)이다.

8) E.Gilson(trans. L.E.M. Lynch, 1960, p.194)에 따르면, 해의 움직임은 장

소 움직임인 반면 물레의 움직임은 장소 움직임이 아니다. 그러나 물레의 

움직임 역시 장소 이동 움직임으로 봐야 한다. 비록 해처럼 크게 원을 그리

며 움직이는 것은 아니지만 물레 역시 작지만 원을 그리며 돌기 때문이다. 

오히려 이 두 회전 움직임의 차이는 움직임의 길이에 있다고 봐야 한다. 따

라서 하나를 자발적인 움직임으로 다른 하나를 타력(도공(陶工)의 힘)에 의

한 움직임으로 보는 것 역시 적절치 않다. 둘 다 창조된 것이기 때문이다.
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  2-1-1)날은 동에서 동으로의 해의 완전한 순환(cricuitus)이다-이 경우, 전체적인 순환  

            이 하루이다. 뿐만 아니라,

  2-1-2)날은 해의 땅 위에 머뭄[낮과 밤(낮과는 달리 밤의 공간(spatio)은 헤아려지지  

            않는다)]이기도 하다-이 경우, 해의 움직임 자체가 하루이다. 그렇다면,

2-2)날은 해의 움직임 자체인가? 움직임 자체라면 한 시간의 공간에서 순환이 완성될   

          수 있다. 그렇다면 한 시간이 하루일 것이다. 그러나 하루가 한 시간인가? 아니   

          면,

2-3)날은 해가 동에서 동으로 순환하는 기간(mora)인가? 만약 순환이 한 시간 만에     

          난다면, 해는 하루를 완성하기 위해 스물 네 번 돌아야 한다. 그러나 해의 스물   

          네 번 순환을  날이라 할 수 있는가? 아니면,

2-4)날은 그래서 움직임 자체이며 동시에 해의 순환 기간인가? 만약 전자라면, 한 시간  

         의 공간을 자신의 전체 회전의 기간으로 삼아 순환 할 것이므로, 그것은 ‘2-2)’에  

         서 보여진 것처럼 하루라 불리워질 수 없을 것이며, 만약 후자라면 아침에서 다른  

         아침까지 해가 땅 위에 머무는 시간이 하루 일 것이므로, 하루 길이가 천차 만별  

         일 것이다. 그러나 이렇게 순환의 길이가 천차 만별인 것들을 하루라고 할 수 있  

         는가?  없다9).

  2-4-1)천차 만별인 이유:

    2-4-1-1) 첫 째, 낮이 하루일 수 있기 때문이다. 밤은 낮 시간의 공간의 결여 이므  

                 로 그렇다(2-1-2). 이 경우 12 시간이 하루 일 것이다.

    2-4-1-2) 둘 째, 동에서 동으로의 순환 기간이 하루일 것이다. 이 경우  24 시간이  

                 하루 일 것이다.

      2-4-1-3) 해가 순환 도중에 멈추어 서 버릴 수 있기 때문이다. 전투의 승리를 위  

                   해 기도 했을 때, 태양은 머물 으나 시간은 흘 기 때문이다.

2-5)따라서, 어떤 하루는 다른 것의 두 배이거나 반 배일 수 있다. 서로 다른 하루를 비  

         교하면서 하나를 기준 삼아 다른 것을 두 배라고 말할 수 있기 때문이다. 그러나  

         하루가 시간의 여러 공간을 지닐 수는, 곧 동일한 하루가 여러 다른 시간들일 수  

         는 없는 일이다. 뿐만 아니라,

2-6)해의 순환 움직임이 시간일 수 없다. 움직임이 멈추어도 시간이 흘러 갈 수 있기   

         때문이다. 따라서,

2-7)해의 순환 움직임은 하루도 시간도 아니다.

위 두 논의에서는 해의 움직임 자체가 시간은 아니라는 것[‘1)’]과 해의 

순환이 하루는 아니라는 것[‘2)’]이 증명된다. 만약 해의 움직임이 시간이라

9) ‘2-2)’와 ‘2-3)’과 ‘2-4)’는 플로티누스(Enn. III, 7, 9)에 의해 행해진 논의

이다(소광희, 2002, 286쪽 참조).
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면, 그것으로부터 그것에 모순되는 결론 즉 해의 움직임은 시간이 아니라는 

것이 잇따르며, 후자라면, 그것으로부터 불 가능한 결론 즉 동일한 하루가 

여러 시간의 공간을 차지 할 수 있다는 것-1 시간 또는 2 시간이 동일한 

하루일 수 있다는 것-이 잇따르기 때문이라는 것이다. 바로 이런 증명이 해

가 멈추었어도 시간이 흘러 갔던 사건의 예시(例示)를 통해서 확인(確認)된

다. 그러나 이런 확인이 없어도 위 증명은 그 자체로 성립한다. 

나아가서, 해 또는 물레의 움직임 만이 아니라, 모든 움직임 일반이 그 

자체 시간이 아니라는 것이 증명된다. 이 증명은 아래처럼 다시 구성 될 수 

있다.

3-1)모든 움직임은 시간 안에서 일어난다. 그래서,

3-2)모든 움직임은 시간에 의해 측정된다. 이제,

  3-2-1)잼(측정)은 시작과 끝 사이의 공간(길이)에서 이루어지는데, 

  3-2-2)시작과 끝과 그리고 그 사이를 보지 못하면 측정할 수 없다. 

  3-2-3)이 단계에서는 규정된 어떤 량이 아니라, 시간의 공간 만이 재어진다.

    3-2-3-1)량은 비교에 의해서만 가능하기 때문이다. 나아가서,

3-3)측정되는 것과 그것에 의해서 측정되는 바로 그것(측정 도구)은 다르다.

  3-3-1)측정되는 것은 보여진 공간의 거리(locus spatii)이나,

  3-3-2)측정 수단은 시간이며, 더구나

  3-3-3)동일한 시간에 다른 거리의 공간들이 측정되기 때문이다. 따라서,

3-4)모든 움직임은 시간이 아니다. 덧붙혀,

3-5)움직인 거리(距離) 뿐만 아니라 정지된 기간도 측정된다.

움직임이 시간에 의해 측정되기 때문에, 움직임은 시간이 아니라는 것

이다. 만약 측정 대상과 측정 도구가 동일하다면 측정 그 자체가 불 가능 

할 것임에도 불구하고,  우리는 이 움직임이 저 움직임 보다  두 배 또는 

세 배 더 빠르거나 느리다 라고 현실적으로 측정하여 말하기 때문이다. 그
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리고 이것은 해의 움직임이 멈추었음에도 시간이 흘러 갔던 예(例) 통한 확

인[논의 ‘2)’]과는 무관하다. 따라서 시간은 움직임이 아니라는 것에 관한 증

명은 ‘1)’, ‘2)’, ‘3)’ 세 단계에 의해 완성된다. 그리고 성서 안의 사건을 통한 

예시(例示)는 그러한 증명을 다시 확인 해 준다. 그러나 그러한 예시가 없

어도 위 세 가지 논증은 그 자체로 모두 완벽하게 성립한다.

그렇다고 나는 예시(例示) 해 주는 성서에 관한 신앙이 위 증명들과 무

관하다는 것을 결코 여기에서 말하려는 것이 아니다. 저 예에서 보여지는 

신의 초 자연적인 섭리에 관한 신앙10)만으로도, 그래서 위 세 논의가 없이

도, 움직임은 시간이 아니라는 것을 우리는 충분히 이해 할 수 있기 때문이

다. 신의 조명(照明)에 의해서 말이다. 달리 말 한다면, 문제의 그 증명은 

성서의 예(例)를 해석한다.

이러한 증명 또는 해석으로부터, ㉠시간을 통해 물체의 장소 움직임의 

길이(공간)가 측정된다는 것, ㉡시간과 공간 뿐아니라 측정 값들도 서로에 

10) K.Löwith(1953, pp.150)는 회귀하는 움직임을 지닌 세계는 원하다는 

이교적인 시간론은 이론에 의해서 반박되는 것이 아니라, 신앙(성서 권위)

에 의해서 반박된다고 한다. 그러나 내가 여기에서 보여 준 것처럼, 초월적

인 신앙에만 전적으로 의지하지 않고도, 신의 조명을 받은 인간 이성에 의

해서 파악된다. 물론 인간의 ‘지혜’에 의해서 파악 될 수 없는 것도 있다(47

쪽). 그러나 파악 될 수 없는 경우에도, 원리적으로는 신의 조명을 받는다

면 파악할 수 있어야 한다. 원리적으로 볼 때, 신앙과 이성 사이에는 모순

이 없기 때문이다-물론 이 때의 이성은 자연 이성이 아니다.
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상대적이라는 것, 그리고 ㉢시간은 움직임이아니라는 것 등의 시간에 관한 

명제들을 우리는 충분히 이끌어 낼 수 있다.  이 바로 그것들이다. 물체가 

어느 한 곳에서 다른 한 곳으로 움직인 공간의 거리가 그것에 의해 측정되

는 시간은, 공간이 없으면, 거꾸로 공간은 시간이 없으면, 성립 할 수 없을 

뿐만이 아니라, 동일한 거리에 대한 측정 값들이 각 각 수적인 비율로 나타

내지기 때문이다. 나아가서, ‘㉠’과 ‘㉡’은 ㉢시간은 움직임이 아니다에 의존

한다. ‘㉢’으로부터 ‘㉠’과 ‘㉡’이 딸려 나오기 때문이다. 그리고 참회록에서

의 ‘㉢’은 신국론(civitas dei)에서 이교도의 순환 역사관(윤회설)과 자연신앙

(신학)을 반박하는 출발점이 된다.

그러나, 아우구스티누스에 따르면, ㉢‘시간은 움직임이 아니다’은 시간의 

본성(natura)을 알기 이전에는 정확히 이해 될 수 없다. 뿐만 아니라,  시간

의 본성을 파악 못하면, 시간 안에서의 세계(mundus)창조와 창조주로서의 

신에 관한, 그래서 세계와 신의 존재에 관한, 그래서 세계에 대한 신의 예

견과 예지와 섭리 에 관한, 그리고 이에 따라 펼쳐지는 세계와 인류의 역사

에 관한 올바른 앎을 지닐 수 없다. 

따라서 이러한 올바른 삶과 앎을 위해서는 시간은 움직임이 아니라는 

것(참회록 11권 23(29-30)․24(31-32)장, 기원 후 396-398 년)을 먼저 이해 

해야한다. 그리고 이것을 하나의 근거로 하여, 시간 순환론에 대한 반박(신

국론, 기원 후 418-426 년)이 이어지는 것도 올바른 삶과 앎을 위해서이다. 

아마 이러한 그의 사유 진행은 그의 목회 활동 과정(391년 사제 서품 - 

421 년 자신의 계승자 임명)과도 무관하지 않다. 그러나 순환론 반박에 들

어서기 전에 우리는 시간의에 관한 또 하나의 이해(시간의 본성 이해)를 따
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라 가야 한다. 시간이 무엇인 줄 알아야 그 반박을 완성할 수 있기 때문이

다.

3-1-2)시간의 본성

3-1-2-1)시간은 무엇인가?

그는 왜 시간에 관심을 갖게 됐으며, 어떻게 시간에 접근할까? 

이와 관련하여, 먼저, 어거스틴은 창조의 맥락 안에서 시간을 문제삼는

다는 것이 지적되야 한다. 어떤 것도, 심지어 천사까지도, ‘항상 있지 않았

다’는 것을, 다시 말해 모든 것(우주)은 창조된 그래서 원하지 않은 것이

라는 것을 알려 주기 위해, 어거스틴은 자신의 시간론을 전개하기 때문이

다. 시간과 함께 하지 않고는 그 어떤 것도 창조 될 수 없으므로, 창조된 

모든 것은 시간 안에 있다고 하면서 말이다. 참회록 열 한 번째 권은 이러

한 그의 시간론을 이외의 다른 어떤 텍스트에서 보다 도 선명하고 체계적

으로, 신에게 묻고 자신의 혼더러 답하도록 하는 문답 형식11)으로, 전개

한다. 

다음으로, 어거스틴은 시간에 관한 자신의 물음을 일상적인 시간 이해

로부터 시작한다는 것이 지적돼야 한다. 시간에 관한 어떠한 이해도 없다

면, 그에 관한 물음은 불가능 할 것이기 때문이다. 

3-1-2-1-1)시간에 관한 그 당시의 일상적인 이해

그렇다면 일상적인 그 이해는 어떠한 것인가? 

평상 시에는 알고 있는 것처럼 보이나, 막상 설명(explicare, XI, 14, 17)

11) 이러한 문답은 처음부터 끝까지 이어진다.
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하려고 하면 자신이 모르고 있다는 것 만을 드러 내는 이해이다. 이것을 어

거스틴은 자신이 알고 있는 바를 표현 할 줄 모르는(An forte nescio 

quemadmodum dicam qoud scio, XI, 25, 32)상황으로까지 빗댄다. 알고는 

있으나, 방법을 몰라서, 설명하지 못하는 경우도 있긴 있으리라. 그러나 시

간에 관한 물음이 거기에서 시작되는 일상적인 이해는 그러한 경우가 아니

다. 그것은 시간 그 자체의 본성(natura, XI, 23, 30)이 역설적이어서 알기 

어려운 것이기 때문이기도 하거니와 무엇보다 시간에 관한 그 당시의 대중

적인 ‘앎’이, 어거스틴이 보기에, 정확하지 않기 때문이다. 그렇다면, 일상적

인 이해는 다음과 같다.

9)첫 째, 시간을 움직임으로 파악하는 이해이다12).

10)다음으로, 시간의 ‘본질’을 파악하지 못하는, 그래서 ‘시간이 무엇이

냐’는 물음에는 답 할 수 없는, 그러한 이해이다. 바로 이 점을 어거스틴이 

강조한다. 그렇다면, 아테네 철인 소크라테스로부터 플라톤과 아리스토텔레

스를 통해 어거스틴 당시의 아카데미로 이어진 ‘무엇이냐’는 물음의 방식에 

따라, 어거스틴은 시간의 ‘본성’(natura13))에 대해 묻고 있는 것이다. 이 물

12) 이에 관한 어거스틴의 비판을 나는 ‘2-2)’에서 다루었다.

13) 이미 어거스틴이 아리스토텔레스의 본질(essence) 또는 우시아(실체) 

라는 용어를 신국론과 삼위일체론 등에서 사용하고 있다는 것은 그가 고대 

희랍 철학 전통을 이용(利用)하고 있다는 것 뿐만 아니라, 그의 철학적 사

유의 폭이 넓다는 것을 보여 준다. 그리고 어떤 것의 본성(natura, 자연)을 

설명의 근거로 삼는 것 역시 플라톤과 아리스토텔레스 당시의 철학 전통이

었다. 그러나 ‘무엇인가’ 라는 물음의 대상이 ‘자연’ 자체는 아니다. 본질은 
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음은 중요하다. 왜냐하면 이것을 통해서 일상적인 이해의 무지를 폭로시킬 

수 있기 때문이다. 예를들어, 시간을 움직임으로 잘못 파악하여, 이를 근거

로 시간순환론 나아가서는 순환사관을 주장하는 것은 시간의 본성에 대해 

무지했기 때문이므로. 이러한 무지를 어거스틴은 역설적으로 그러한 순환에 

대한 자신의 무지(nescio, 신국론, XII, 20, 3)로 표현한다.

11)그래서, ㄱ)과거와 현재와 미래 시간들이 있다는 이해이다. 그러나 

이것은 적절하지(proprie, 참회록, XI, 20, 26)않다. 왜냐하면 과거는 지금

(jam, 참회록, XI, 14, 17)있지 않으며 미래는 아직(nondum, 위의 곳)있지 

않는 것인 반면, 항상 현재여야만 할 시간은 지나가는 것이기 때문이다. 따

라서 ‘ㄱ)’ 대신에, ㄴ)과거들의 현재와 현재들의 현재와 미래들의 현재가 

혼 안에 있다고 말하는 것이 적절하다. 그러나 ‘ㄴ)’은 시간의 본성에 관

한 이해가 주어지고 난 후에야 비로서 가능한 이해 이므로, 지금 여기서 언

급될 성질의 것이 아님에도 불구하고, 일상적인 이해가 거기에서 좌초되는 

시간의 역설, 곧 미래는 아직 있지 않는 것으로 있으며, 과거는 지금 있

지 않는 것으로 있다(참회록, XI, 18, 23; 13쪽)것이 여기서 반드시 지적돼

야 한다. 왜냐하면, 이 역설은 다음의 일상적인 이해로 이어지기 때문이다.

12)그것은 감각(sensus, 참회록, XI, 16, 21)을 통해 재어진 시간 간격들

의 측정값들을 시간의 단위로 고정시키는 그러한 이해이다. 어거스틴은 이

러한 측정 값들의 표현들, ‘똑 같음’, ‘한 배’, ‘두 배’, ‘반 배’ 등이, 현실적으

로 있다는 것을 근거로 하여, 그러한 측정이 무엇에 의해 어떻게 가능한지

를 밝히는 과정에서, ‘시간은 무엇인가’ 라는 물음에 답한다.

자연적인 것이기는 해도 말이다.
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따라서 이러한 답만이 시간에 관한 일상적인 이해가 제기하는 여러 물

음들을 궁극적으로 해소시켜 준다. 위의 일상 이해들에 상응하는 다음과 같

은 여러 물음들이 성립하게 된다.

9-1)시간은 (하늘) 몸들의 움직임 자체인가?

10-1)시간의 힘과 자연은 무엇인가?

11-1)과거와 미래는 어떻게 그리고 어디에 있는가?

12-1)시간 자체를 우리는 어떻게 측정하는가?

  12-1-1)무슨 공간에서 우리는 지나가는 시간을 측정하는가?

    12-1-1-1)언제, 무슨 길로, 어디로, 재어지는 동안 지나가는가?

  12-1-2)우리는 현재 시간을 어떻게 재는가?

3-1-2-2) 시간은 혼의 뻗어 나감(distentio animi)으로서의 시간.

이제, ‘9-1)’을 제외하고, 위의 물음들에 하나 씩 답해보자. ‘9-1)’은 이미 

‘2-2)’(1쪽)에서 다루어졌기 때문이다.

3-1-2-2-1)과거와 미래는 어떻게, 어디에 있는가?

부적절하지만, 어거스틴이 거기에서부터 출발하는 일상적인 시간 이해

는 시간은 움직임이라는 것[2쪽; 14쪽, ‘9)’]과, 과거와 미래와 현재의 시간들

이 있다는 것[14쪽 ‘11)’]과 그리고 한 배, 두 배 등의 시간 간격 측청치들이 

있다는 것이었다. 이것들 중 첫 번째 이해가 부적절한 이유는 밝혀졌으므로

(2-5쪽), 이제 ‘과거와 미래와 현재 시간들이 있다’는 두 번째 시간 이해가 

부적절한 이유가 밝혀질 차례이다.

과거와 현재와 미래의 존재를 인정하는 일상적인 시간 이해가 직면하는 
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역설은 다음처럼 드러난다.

먼저, 시간의 존재와 다른 피조물의 존재가 신의 창조에 의해 함께 확

보된다. 그러나 시간이 먼저 창조되고 나서 다른 피조물이 창조 된다거나, 

다른 피조물이 창조되고 나서 시간이 창조 된다거나 하는 그런 것이 아니

라, 시간과 다른 피조물은 함께(cum) 창조된다. 시간은 우주와 더불어 창조

되는 피조물이기 때문이다. 이것을 아우구스티누스는 다음처럼 표현한다.

“시간없이는 그대 어떤 것도 만들지 아니하셨습니다. 그대는 시간 자체를 만드셨

기 때문입니다. 그러나 시간들은 그대와 함께- 원(co-aeterna)하지 않습니다. 그대는 

속하시기 때문입니다. 그래서 만약 속하는(permanerent)것들이라면, 그것들은 시

간들이 아닐 것입니다 Nullo ergo tempore non feceras aliquid, quia opsum tempus 

tu feceras. et nulla tempora tibi coaeterna sunt, quia tu permanes; at illa si 

permanerent, non essent tempora. [참회록 XI, 14(17)]”

“우주 이전에는 어떤 시간도 있지 않으므로 신의 휴식의 과거 시간들을 숙고하는 

것은 헛되다 라고 대꾸합니다 respondetur eis, isto modo inaniter homines cogitare 

praeterita tempora vacationis Dei, cum nullum tempus sit ante mundum[신국론 XI, 

5]”

“만약 원성과 시간이 이것에 의해, [즉] 시간은 어떤 움직임과 전이(轉移, mobili 

mutabiltate, mobili mobilitate)없이는 존재하지 않는 반면 원성 안에는 어떤 변화

(mutatio)도 있지 않다는 것에 의해, 올바르게 구분된다면, 움직임에 의해 변화되기 시

작했을 어떤 피조물이 창조되지 않았더라면 시간은 있을 수 없었을 것이라는 것. ...... 

그렇다면 자신의 원성이 어떤 변화도 아닌 신께서는 시간의 창조자이시며 시간을 

질서지우는 자이시므로, 시간의 공간들이 지나간 후에 신은 우주를 창조했다고 어떻게 

말해질 수 있는지를 나는 보지 못한다. 자신의 움직임에 의해 시간이 흐를 어떤 피조

물이 우주보다 먼저 있다고 말해지지 않는 한 말이다(creator sit temporum et 

ordinator, quomodo dicatur post temporum spatia mundum creasse, non video; nisi 

dicatur ante mundum jam aliquam fuisse creaturam, cujus motibus tempora 

currerent). ...... 태초에 신은 하늘들과 땅을 만드셨다고 말 하신다면, 확실히 우주는 

시간 안에서가 아니라 시간과 함께 만들어졌다(procul dubio non est mundus factus 

in tempore, sed cum tempore.). 왜냐하면 시간 안에서 만들어진 것은 어떤 시간의 이

전과 이후 이 양자에-과거인 것 이후에 그리고 미래인 것 이전에-만들어질 것이나,  

자신의 움직임들에 의해서 그것의 지속이 측정될 수 있을 어떤 피조물도 있지 않았으

므로 어떤 것도 과거에 있을 수 없을 것이기 때문이다(Quod enim fit in tempore, et 
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post aliquod fit, et ante aliquod tempus; post id quod praeteteritum est, ante id 

quod futurum est: nullum autem posset esse praeteritum; quia nulla erat creatura, 

cujus mutalilibus motibus ageretur.). 그러나 만약 우주의 창조 안에서 변화와 움직임

(cum tempore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus est mutabilis 

motus,)이 창조됐다면, 우주는 시간과 함께만들어졌다. ...... [신국론, XI, 6]”.

그래서 우주는 어떤 시간 이전 또는 이후 또는 안에서 창조된 것도, 그

래서 존재하게 된 것도 아니다. 비록 성서 말 을 마지막 근거로 받아 들이

기는 해도, 어거스틴은 그에 관한 지성적인 논거(論據)를 제시하지 않는 것

이 아니다. 오히려 성서를 지성에 의해 이해하려고 하기 때문이다. 물론 성

서의 모든 것을 이해 할 수 있다거나, 성서에 관한 신앙에 그 지성이 선행

한다고 하지는 않지만 말이다. 따라서 여기서도 우리는 시간과 사물(우주)

의 동시 존재에 관한 지성적인 논거를 반드시 살펴 봐야 한다. 그가 제시한 

논거는 어떠한 것인가? 

나아가서, 만약 지나가는 어떤 것이 존재하지 않으면 과거 시간은 존재

하지 않고, 닥아 오는 어떤 것이 존재하지 않으면 미래 시간은 존재하지 않

으며, 그 어떤 것도 존재하지 않으면 현재 시간이 존재하지 않는 것은 분명

하다. 그래서 지나가는 것이든 닥아 오는 것이든 머무는 것이든 어떤 것이 

존재하지 않는다면(si nihil esset), 마찬가지로 어떤 시간도 없다. 아우구스

티누스는 이것을 다음처럼 표현한다.

“나는 만약 어떤 것이 지나 가지 않는다면 과거 시간(praeteritum tempus)은 있

지 않을 것이라는 것을, 그리고 만약 어떤 것도 오지 않는다면 미래 시간(futurum 

tempus)이 있지 않을 것이라는 것을, 그리고 만약 어떤 것도 있지 않다면 현재 시간

(praesens tempus)은 있지 않을 것이라는 나는 자신있게 말합니다. 따라서 이런 과거

와 미래 이 두 시간들은, 과거는 지금 있지 않으며 미래는 아직 있지 않음에도 불구하

고(quando et praeteritum jam non est, et futurum nondum est?), 어떻게 있습니까? 
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그러나 현재는 항상 현재여야만 하며 그리고 그것은 과거 시간 안으로 지나가지 아니 

해야 한다면, 시간은 진실로 있을 수 없을 것이고 단지 원만이 있을 겁니다. 그런데 

시간이라면 현재는 과거 시간으로 지나가기 때문에, 만약 현재 시간만이 존재하게 된

다면 자신의 원인(cui causa)이 있지 않음일 그것이 심지어 있다고 우리가 어떻게 말

할 수 있습니까? 즉 있지 않음으로 향하지 않는 한(nisi quia tendit non esse), 시간은 

있다 라고 우리는 실로 말할 수 없겠지요?(참회록, XI, 14(17))”

다른 피조물과 반드시 함께 있으므로, 만약 자신 이외의 그 어떤 것도 

있지 않는다면 시간 역시 있을 수 없다. 그래서 지나가는 어떤 것이 있기 

때문에 과거는 있는 반면 닥아오는 어떤 것이 있기 때문에 미래는 있을 것

이다. 그런데 과거는 지금 있지 않고 미래는 아직 있지 않으므로, 과거 시

간과 미래 시간은 있지 않아야 한다. 그렇다면 시간은 현재로 있는가? 그러

나 시간이라면 현재를 통해 미래에서 닥아 와, 과거로 지나가기 때문에, 있

지 않을 것으로부터 온 현재는 이미 있지 않았던 것으로 향한다. 실로 이러

한 현재가 있을 수 있겠는가? 바로 이것이 시간의 존재와 관련된 아우구스

티누스의 역설(모순)이다. 만약 있다면, 시간은 있지 않는 것으로 있어야

(nondum ibi sunt, 참회록, XI, 18(23)) 하거나 또는 있지 않는 것으로 향해

야만 한다는 것이다. 이러한 역설은 시간의 자연(본성)이라기 보다는 시간

에 관한 일상적인 부적절한 이해가 지니는 것이다. 

바로 이러한 부적절한 일상적인 이해로부터, 그것에 역설적인 ‘시간은 

어디에(ubi est tempus?) 어떻게(quomodo sunt, 참회록 XI, 14(17))있으며, 

그리고 언제(quand igitur erit, 참회록 XI, 15(20))발생하고, 어디에서 우리

가 그것을 보는가(ubi ea viderunt)?’ 라는 어려운 물음들이 생겨난다. 다시 

아래처럼 정리해 보면, 아래와 같다.

ㄱ)시간은 언제 존재하는가?
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ㄴ)시간은 어디에 있는가?

ㄷ)시간을 어디에서 보는가?

ㄹ)시간은 어떻게 있는가?

이러한 물음은 시간의 자연(본성)에 관한 정확한 이해를 통해서만 비로

서 답이 주어질 수 있다.

3-1-2-2-1-1)현재

있다면 시간은 현재로서만 있다(non sunt nisi praesentia, 참회록, XI, 

18(23)). 과거는 지금 있는 것이 아니요, 미래는 아직 있지 않기 때문이다. 

그러나 현재 시간은 급하게(raptim, 참회록, XI, 15(20))과거로 흐른다. 과거

로 흐르지 않는다면 단지 원만(aeternitas, 참회록, XI, 14(17))이 있을 것

이기 때문이다. 그러나 과거로 흐르는 현재는 시간의 나뉘어질 수 없는 가

장 작은 순간(momentorum, 참회록, XI, 15(20))-가장 작은 부분(parte)-일 

뿐이어서 자신의 어떤 공간(spatum, 참회록 XI, 21(17)도 지니지 않는다. 그

러기에 공간 없는 순간(현재)들 거처서 시간은 미래에서 과거로 쏜살같이 

흐를 수 있다(38쪽). 현재의 공간이 없다는 것-즉 현재 시간의 길이

(longum,  참회록, XI, 15(19))가 없다는 것-을 어거스틴은 다음처럼 증명한

다.

먼저, 백 년은 현재일 수 없다. 만약 첫 번째 년(annus, 위의 곳)이 현

재라면, 나머지 99 년은 미래이므로 아직 있는 것이 아니며, 두 번째 년이 

현재라면 첫 번째 년은 과거인 반면 세 번째 이후 년들은 미래이므로  지

금 또는 아직 있는 것이 아니다--중간의 어떤 년들이 현재라고 해도 결과
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는 마찬가지다. 그래서 백 년 전체가 현재라면, 그것은 있으면서 있지 않다. 

따라서 백년은 현재가 아니다. 있으면서 있지 않는다는 것은 불 가능하기 

때문이다. 다음으로, 일 년이 현재인가? 만약 일 년 중 첫 달(mensis, 위의 

곳)이 현재라면 나머지 달들은 미래일 것이며, 두 번째 달이 현재라면 그 

앞 달은 과거인 반면 그 뒷 달 이후는 모두 미래이다--중간의 어떤 달들이 

현재라고 해도 결과는 마찬가지다. 따라서 백 년처럼 일 년 전체는 현재가 

아니다. 다음으로, 한 달도 마찬가지이다. 첫 번째와 마지막 날 사이의 어느 

하루가 현재라면, 그 앞의 것은 과거인 반면 그 이후의 것은 미래일 것이기 

때문이다.

나아가서, 하루의 공간(unius diei spatium, 참회록, XI, 15(20))이 현재 

시간인가? 마찬가지로 하루 전체를 살펴보자. 첫 번째 시간이 현재라면 나

머지 시간들은 미래일 것이고, 첫 번째 것과 마지막 것 사이에 끼어드는 어

떤 시간이든 그 이전 시간은 과거인 반면 그 이후 시간은 미래일 것이다. 

따라서 하루 전체는 현재가 아니다. 마지막으로 한 시간(una hora, 위의 곳)

은 어떠한가? 한 시간을 낱 개(particulis, 위의 곳)로 흐르는 것으로 간주 

해 보자. 흐르는 것은 과거인 반면 남은 것은 미래이다. 따라서 시간의 가

장 적은 단위(낱 개) 전체 역시 현재가 아니다. 

현재(praesens, 위의 곳)는 더 이상 부분으로 나뉠 수 없는 지금 순간이

다. 여기에는 어떤 늘어남(extenatur, 위의 곳)도 없다. 늘어 난다면, 시간의 

가장 적은 단위나 한 시간이나 하루나 한달이나 일년이나 백년처럼 그 전

체가 과거와 미래로 나뉠 것이나, 현재 시간에는 어떤 공간도 없기 때문이

다. 
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그러나 만약 공간없는 순간들로서만 시간이 존재한다면, 그리고 순간(현

재)들을 통해 아직 있지 않는 것에서 지금 있지 않는 것으로 시간이 급하

게 흘러가 버린다면, 우리는 과거와 미래를 어떻게 현재에 고정(fix, 참회록, 

XI, 17(22))시킬 수 있는가? 

3-1-2-2-1-2)기억 상(imago, 相)과 낱말(verbum)

그것들은 낱말 안에서 고정된다. 감각에 의해 혼 안에 찍힌 사물들의 

상들 중, 과거의 것들은 기억된 과거 것들의 개념들과 미리 생각

(praemeditaionem, 참회록, XI, 18(23); praesensio 참회록, XI, 18(24))된 미

래 것들의 개념(concepta, 위의 곳)들을 낱낱히 말하는 순간(현재) 이 모든 

것들이 직관(intueor, 위의 곳)되기 때문이다. 이렇게 직관 될 때, 지금 있지 

않는 지나간 사물들의 과거 상(imago, 相)과 아직 있지 않는 닥아 올 사물

들의 미래 상이 순간적으로 존재하게 된다. 그래서 과거는 혼의 현재 기

억 안에 존재 하는 반면 미래는 혼의 현재 미리 생각함 안에 존재한다.

따라서, ㅁ)‘과거와 현재와 미래 등 세 가지 시간이 있다’ 대신에 ‘ㅂ)과

거 것들의 현재와 현재 것들의 현재와 미래 것들의 현재가 있다’고 말하는 

것이 적절하다(proprie, 참회록, XI, 20(26), 41쪽). 낱말을 통해 현재 시간에 

고정 될 때 비로서 과거 시간과 미래 시간이 존재하기 때문이다. 물론 기억

의 상과 예견(豫見)의 상으로 혼 안에서 과거의 것들과 미래의 것들의 

‘시간’으로 존재하기는 해도 말이다.

여기서 ‘ㅁ)’은 시간에 관한 일상적인 이해의 수준 어법(語法)인 반면 

‘ㅂ)’은 일상적인 이해를 교정하는 또는 가능하게 하는 본질적인 시간 이해 
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수준의 어법이다. 그러나 ‘ㅂ)’ 역시 시간의 본질 규정은 아직 아니다. 그러

나 ㄱ)시간은 언제 존재하는가?, ㄴ)시간은 어디에 있는가?, ㄷ)시간을 어디

에서 보는가?, ㄹ)시간은 어떻게 있는가? 등의 일상적인 시간 이해 수준에

서의 물음들은 ‘ㅁ)’ 수준의 어법에서 아래처럼 답해질 수 있다.

ㄱ)시간은 언제 있는가 --- 기억과 예견하여 말하는 순간.

ㄴ)시간은 어디에 있는가 --- 그 순간의 혼 안에.

ㄷ)시간을 어디에서 보는가 --- 생각되는 낱말 안에서.

ㄹ)시간은 어떻게 있는가 --- 과거의 현재와 현재의 현재와 미래의 현재로.

3-1-2-2-2)시간 측정

그렇다면 비록 기억되고 예견되는 상(imago, 相)들에 관한 낱말이 과거

와 미래를 현재에 고정시킨다고 하더래도, 현재는 자신의 공간(길이)를 지

니지 않는 아주 짧은 순간이므로, 측정될 수 없을 것처럼 보인다. 길이(공

간)이 없으면 잴 수 없기 때문이다. 더구나 재어지는 것은 지나가는 시간들

(praetereunta tempora, 참회록, XI, 21(27))이다. 지나가 버린 시간들은 잴 

수 없기 때문이다. 있지 않으므로 그렇다. 그런데 재어지는 동안 시간이 미

래 곧 아직 있지 않는 것으로부터 와서 현재 곧 공간을 지니지 않는 순간

를 통해 과거 곧 지금 있지 않는 것으로 지나간다면, 도대체 시간을 어떻게 

재는가? 있지 않는 것, 그리고 있어도 그것의 공간(길이) 없는 것은 재어질 

수 없기 때문이다.과거와 미래 시간은 있지 않으며, 현재 시간은 자신의 공

간(길이)을 지니지 않기 때문이다. 바로 이것이 시간의 일상적인 이해가 지

니는 두 번째 역설(공간이 없는 시간을 잰다)이다-이것은 있으면서 있지 

않다는 시간의 첫 번째 역설(14쪽)과 관련된다. 
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일상적인 시간 이해에 따르면, 한 시간, 반 나절, 낮, 하루, 한 달, 일 년 

등 과거와 미래 시간의 간격을 측정(mentiendo, 참회록, XI, 21(27) 비교하

여, 어떤 것이 다른 것 보다 반 배, 한 배, 두 배 길거나 짧다 라고 우리는 

말한다. 도대체 이것이 어떻게 가능한가. 만약 (태양의) 움직임이 시간이라

면, 시간을 재는 것은 그 움직임을 측정하여 수량화 하면 될 것이다. 그러

나 움직임이 시간일 수는 없다(3-4쪽). 이에 관련 논증을 되풀이 하면 다음

과 같다.

3-1)모든 움직임은 시간 안에서 일어난다. 그리고,

3-2)모든 움직임은 시간에 의해 재어진다. 

  3-2-1)잼(측정)은 시작과 끝 사이의 공간(길이)에서 이루어지므로,

  3-2-2)시작과 끝과 그리고 그 사이를 보지 못하면 측정할 수 없다. 그러나

  3-2-3)이 단계에서는 규정된 어떤 량이 아니라, 시간의 공간 만이 재어진다.

    3-2-3-1)량은 비교에 의해서만 가능하기 때문이다. 나아가서,

3-3)측정되는 것과 그것에 의해서 측정되는 바로 그것(측정 도구)은 다르다.

  3-3-1)측정되는 것은 보여진 공간의 거리(locus spatii)이나,

  3-3-2)측정 수단은 시간이며, 더구나

  3-3-3)동일한 시간에 다른 거리의 공간들이 측정되기 때문이다. 따라서,

3-4)모든 움직임은 시간이 아니다. 나아가서,

3-5)움직인 거리(距離) 뿐만 아니라 정지된 기간도 측정된다.

움직임이 시간에 의해 측정되기 때문에, 움직임은 시간이 아니라는 것

이다. 만약 측정 대상과 측정 도구가 동일하다면 측정 그 자체가 불 가능 

할 것이므로 그렇다. 그러나 우리는 이 움직임이 저 움직임 보다  두 배 또

는 세 배 더 빠르거나 느리다 라고 현실적으로 말한다. 그래서 움직임은 시

간이 아니다.
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 나아가서, 몸의 움직임을 재는 시간 그 자체를 우리는 잰다(ipsum 

tempus metior, 참회록 XI, 26(33)). 그렇다면 어떻게 재는가? 이 물음은 시

간의 본성을 이해하기 전에는 즉 시간의 일상적인 이해에서 본질적인 이해

로 전환하기 전에는 답해 질 수 없다.

움직임을 재는 시간 그 자체를 우리는 어떻게 측정하는가? 이 물음에 

관해 답하는 과정에서 아우구스티누스는 시간에 관한 일상적인 이해를 본

질적인 것으로 드 높인다. 그것의 측정 보다는 먼저 그것의 본성(자연)에 

관해 기술 해 보자.

3-1-2-2-2-1) 혼의 뻗어 나감(distentio animi14))으로서의 시간.

그에 따르면, 시간은 혼의 분산 이외의 그 어느 것도 아니다15). 

‘tendere’(tei,nw( to strech out, to tend in any direction)에 비 분리 접미어 

‘dis’(seperately, in differnet directions’)가 붙어 형성된 ‘distentio’(분산)의 

관련 맥락을 위해서는, 그래서 먼저 ‘tendere’, 다음에 이것에 다른 접미어 

14) animus( 혼)이라는 라틴어는 키케로에 의해, 희랍어 yuch.(푸쉬케)와 

noo,j(누스)로부터 만들어진다. 그러나 푸쉬케( 혼)과 누스(정신)는 본디 구

분되는 용어 다. 어거스틴의 animus는 후자, 곧 정신(mens, Geist)을 뜻한

다. O'Daly(1977, pp.7-8)와 K.Flasch(1993, p.382)참조.

15) Inde mihi visum est, nihil esse aliud tempus quam distentionem: 

sed cujus rei, nescio; et mirum si non ipsius animi(이로부터 시간은 분산

과 다르지 않다는 것이 나에게 보여졌습니다. 그러나 어떤 것의 분산인지를 

나는 모르겠습니다. 만약 혼 자체 분산이 아니라면 이상하겠지요. 참회록, 

XI, 26(33)). 
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‘ad’(to)와 ‘ex’(from)이 붙어 형성된 ‘attendere’와 ‘extendere’가 어떤 맥락에

서 사용됐는 지를 살펴 보는 것이 ‘distendere’의 이해에 도움이 될 것이

다16). 

3-1-2-2-2-1-1)넓어짐(tentio, 향함, 연장)

먼저, ‘tendere’는 “시간을 측정한다는 것은 알겠는데, 무슨 시간을 측정

하는 지 모르겠다”고 독백하는 과정에서 나타난다. 아직 있지 않기 때문에 

미래 시간도, 더 이상 있지 않기 때문에 미래 시간도, 공간적으로 ‘넓혀지

지’(spatio tenditur, 참회록, XI, 26(33))않기 때문에 현재 시간도 측정되는 

것이 아니라면, 도대체 무엇이 측정되느냐?(Quid ergo metior?, 위의 곳)고 

묻는 가운데, 3인칭 현재 단수 수동 형 ‘tenditur’가 쓰여지기 때문이다. 이 

때, ‘tenditur’는 ‘공간적으로 넓어지다’의 뜻으로 쓰여진다. 공간 없는 순간

이 현재라는 것(20쪽)을 다시 확인 해 주면서 말이다.

다음으로, 시편이 암송됐을(sum cantium, 참회록, XI, 28(38), 暗誦) 때, 

처음에는 나의 기대(exspectatio, 위의 곳)가 시편 전체에로 ‘넓혀지지’만 한 

줄 씩 한 줄 씩 암송해 나가는 동안 암송된 만큼의 시편이 나의 기억

(memoria, 위의 곳)안에서 ‘넓혀진다’는 맥락 안에서, ‘tendere’의 3인칭 현

재 단수 수동 형 ‘tenditur’(넓혀지다)가 쓰여진다. 이러한 쓰임새는 과거와 

16) distentio의 정확한 의미는 attentio와 intentio 개념의 비교로부터 그리

고 플로티누스의 시간의 정의, dia,stasij zwh/j(Enn. III 7, 11, 41; SVF I, 

Frg. 93, a standing aloof)로부터 주어진다(K.Flasch, 1993, p.382). 

O'Daly(1977, p.22, 29, 43f, 84-87, 92, 108)과 R.J.Teske(1996, p.382)참조.
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미래와 현재 라는 시간의 세 구분(시간의 일상적인 이해)을 기억과 기대와 

직관이라는 시간의 세 양상(시간의 본질적인 이해)으로 바꾸는 설명(참회록, 

XI, 27-28(36-37))에 대한 예시(例示)적 보충 과정에서 나타난다. 그러나 여

기서의 ‘넓혀진다’는 앞 쪽 바로 위 문단의 공간적인 ‘넓음’(연장)이 아니라

는 것에 주목해야 한다. 기억되거나 기대되는 시간의 ‘길이’를 단지 공간의 

‘넓음’(연장 또는 팽창)을 연상시켜 설명하는 일 종의 유비적인 비유17)이기 

때문이다. 따라서 오히려 ‘넓혀진다’ 보다는 ‘향해진다’는 표현이 더 적절할 

것처럼 여겨진다.

다음으로, ‘예를들어 소리 나는 시간을 측정 할 때 우리는 소리의 침묵

(silentium, 참회록, XI, 26(36))시간도 측정하지 않겠는가?’ 라고 반문하는 

맥락에서, ‘tendere’가 사용된다. “ 마치 소리 났던 것처럼, 우리는 생각을 

소리 측정에로 ‘넓힌다’. ”에서의 ‘넓힌다’(tendimus)로 말이다.  우리는, 마

치 소리나는 시간을 측정하는 것처럼, 우리의 생각을 소리 측정에 ‘집중하

면서’, 소리 나지 않는 침묵의 시간 간격들도 측정 할 수 있지 않겠느냐는 

것이다. 나는 방금 ‘넓힌다’ 대신에 ‘집중하다’ 라는 표현을 사용했다. 왜냐

하면 ‘tendimus’가 ‘ad’ 전치사 구와 더불어 쓰 는데(Nonne cogitationem 

tendimus ad mensuram vocis, 위의 곳), ‘ tendere ad ... ’는 ‘ ... 에 집중

하다 또는 향하다 ’로 옮겨질 수 있기 때문이다--여기의 ‘ad’를 ‘tendere’에 

앞에 붙이면, ‘attendere’가 된다. 관련 텍스트는 아래처럼 옮겨질 수 있으리

17) 여기에 시간의 공간화 라는 비트겐슈타인의 비판이 적용될 것 같지는 

않다. 일종의 비유(Metaphor, Bild)이기 때문이다. 비트겐슈타인의 이러한 

비판에 맞서 어거스티을 옹호하는 T.M.Evoy(1983/84. p.569)참조 할 것.
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라.

“ 측정할 때 우리는 저 소리가 계속되는 만큼의 저 침묵 시간을 말하면서 어떠한 

침묵을 측정하는가? 우리는 마치 소리났던 것처럼 우리의 생각을 소리의 측정에 집

중하지(넓히지) 않는가? 그래서 시간의 공간 안의 침묵의 간격들에 관한 어떤 것을 

우리가 선언할 수 있도록 하면서 말이다 quid cum metimur silentia, et dicimus illud 

silentium tantum tenuisse temporis, quantum illa vox tenuit? Nonne cogitationem 

tendimus ad mensuram vocis, quasi sonerat, ut alikquid de intervallis silentiorum in 

spatio temporis renuntiare possimus (참회록, XI, 27(36)) ”

3-1-2-2-2-1-2)집중(attentio)-직관(intentio)

이제, ‘ad’(to)가 ‘tendere’에 붙어 형성된 ‘attendere’(to stretch to, 집중

하다)가 어떤 맥락에서 쓰 는 지를 살펴 보자. 이 부분에 우리는 정신을 

집중해야 한다. 아우구스티누스의 시간 이해에 있어 아주 중요한 부분이기 

때문이다.

‘tendere’는 우선적으로 공간적인 ‘넓음’을 나타내나, 기대나 기억의 ‘넓

어짐’ 또는 (예를들어 소리의) 부재(침묵)에로 생각이 ‘넓어짐’을 비유적으로 

나타낸다는 것이, 그리고 마치 현재하는 것처럼 부재 중인 것에로 생각이 

‘넓어지는’ 것은 생각이 ‘집중되는’ 것이라는 것이, 위에서 말해졌다. 바로 

이러한 ‘집중’(attender)이 어거스틴에 의해 현재 직관(praesens intentio, 

참회록, XI, 27(36))이라고 불리운다. 왜냐하면 현재 직관을 통해서 미래(아

직 부재한 것)가 과거(지금 부재한 것) 속으로 가져와지기 때문이다. 미래

가 감소되는 만큼 과거가 증가하면서(crescente, 위의 곳) 말이다. 집중(현

재 직관)을 통해 미래의 기대가 과거의 기억 속으로 스며든다는 것이다

(Nam et exspectat et attendit et meminit, ut id quod exspectat, per id 

quod attendit, transeat in id quod meminerit. 참회록, XI, 28(37)) 바로 이
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러한 집중(attentio18), 위의 곳) 때문에 현재 시간은 공간을 지니지 않는

다. 지속하는 집중을 통해 있을 것(quod aderit, 미래 것)이 있던 것

(abesse, 과거)으로 진행하기 때문이다19)(sed tamen perdurat attentio per 

quam pergat absses quod aderit. 위의 곳). 

3-1-2-2-2-1-3)‘넓어짐’(extendere)

그러나 집중되지만 현재 직관은 넓어지지(extendatur, 참회록, XI, 

15(20)) 않는다. 만약 넓어진다면 그것은 과거와 미래로 나누어질 것이기 

때문이다. 그러나 나뉘는 경우에도 넓어진(extenduntur, 참회록, XI, 27(34)) 

‘과거’와 넓어진 ‘미래’가 측정되는 것은 아니다. 기대와 기억의 길이가 측정

되기 때문이다.

3-1-2-2-2-1-4)뻗어 나가다(distendere)

그런데 어거스틴은 시간을 ‘tentio’, ‘intentio’, ‘attentio’ 또는 ‘extentio’가 

아니라, 혼의 ‘distentio’(참회록, XI, 23(30), 26(33))라고 한다. 그러나 이 

두 곳에서도 ‘distentio’에 관한 설명이 주어진다고 보기 어렵다. 왜냐하면 

‘26(33)’에서 이것으로부터(Inde, thence)시간은 ‘distentio’이외의 그 어떤 것

도 아니라는 것이 보여졌다고는 하지만, ‘이것으로부터’은 “짧은 음절의 길

이에 의해서 긴 음절의 길이가 측정되는 것처럼 그렇게 시간은 측정되는 

18) 어거스틴은 De Musica VI, 8과 De Trin. XI, 5와 19에서 좀 더 세 하

게 attentio를 묘사한다(K.Flasch, 1993, p.389).

19) 현대 심리학 용어, 주의(Aufmerksamkeit)는 어거스틴의 attentio의 철

학적 의미를 다 길러내지 못한다는 K.Flasch(1993, p.389)참조.
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것이 아니다. 보다 여유롭게 발음된(productius pronuntietur, 참회록 XI, 

26(33))짧은 음절은 급하게 발음된 긴 음절 보다 더 많은 시간이 걸린다. 

피치나 줄이나 연에 있어서도 마찬가지이다”를 지시하며, 그리고 ‘23(30)’은 

태양이 멈추었어도 시간이 흐른 성서의 예(例)를 들어 시간은 몸들의 움직

임이 아니라는 자신의 논의를 증명 한 후, 그렇다면(quamdam) 시간은 어

떤 뻗어 나감(분산)이라고 말하기 때문이다. 따라서 단지 위 두 곳에서는 

몸의 움직임이란 시간이 아니며, 그리고 몸의 움직임이 측정되는 것처럼 시

간이 측정되는 것은 아니라는 것만이 분명해 질 뿐이다.

따라서 우리는 ‘distentio’를 ‘tentio’, ‘intentio’, ‘attentio’, ‘extentio’와의 

관련 하하여 이해 할 수 밖에 없다.

 공간적으로 ‘넓어지다’(늘어남, 연장, 팽창28쪽)을 일차적으로 뜻하는 

‘tentio’가 현재 시간에는 없으므로, 현재는 발설되는 낱말 소리의 ‘tentio’처

럼 측정되는 것이 아니라는 것이 말해졌다. 그래서 공간적으로 넓지 않는 

시간이 미래의 것에 ‘뻗어 나갈’(tendere, 향할)때는 기대, 과거의 것(res)에 

뻗어 나갈(향할, tendere)때는 기억, 그리고 현재의 것에 뻗어 나갈 때는 직

관(intentio)이라고 불리운다. 그러나 마찬가지로 바로 이 ‘intentio’(직관) 

안에서 아직 부재(aderit, 不在)하는 미래 것과 지금 부재(abesse, 不在)하는 

과거 것에로 시간이 생각(cogitatio)을 통해 뻗어 나간다(attendere)-나는 이

러한 ‘attentio’를 집중이라고 불 다. 그렇다면 있는(esse), 현재하는 것이 

아니라 있지 않는(non esse), 부재하는 것에 집중하면서 생각은 미래 기대

를 과거 기억 속으로 가져 온다. 이 양자에로 시간이 뻗어 나가면20)나갈수

20) 시간의 이러한 뻗어 나감이 아마 지속(perduratio, 위의 곳, 28(37))이라
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록 기대는 적어지고 기억은 많아진다-어거스틴은 이것을 기억21) 안에서의 

나의 삶(vita hujus actiones meae in memoriam, 참회록, XI, 28(38), 암송 

행위에 비유)이라고 한다-. 그러나 집중하는 현재 직관은 ‘뻗어 나가

지’(extendatur)않는다. 하나의 (momentorum, 참회록 XI, 15(20))순간․점

(in punctio, 참회록 XI, 28(37))과 같은 것이기 때문이다. 생각( 혼)은 기대

와 기억으로 뻗어 나가므로 그렇다.

이렇게, 시간은 혼의 뻗어 나감(distentio animi, 분산(分散), 연장

(延長))이다. 그러나 이런 뻗어 나감(분산)은 공간적인 넓어짐(연장)이나 또

는 공간으로 흩어짐이 아니다. 시간의 ‘공간’은 있지 않기 때문이다-사유(생

각) 공간이라는 표현 역시 사유(생각)의 물화(物化)일 뿐이다(유물론적인 사

유). “ 예컨데 어떤 노래를 부른다고 하자. 1)부르기 전에 마음은 노래 전체

에 tendere(향)한다. 2)부르기 시작하면 이미 부른 부분에 대해서는 기억이 

향한다. 3)아직 부르지 않는 부분에 대해서는 기대가 향한다. 그리하여 2)와 

3)의 ‘향함’(tendere)은 마음이 분산(dis-)되어 향하는 dis-tendere이다. 현재

는 직관(attendere)으로 tendere함으로 결국 마음은 세 방향으로 

dis-tendere(분산)한다. 아우구스티누스에 따르면 ‘시간은 마음의 분산’이다

(소광희, 2001, 296쪽) ” 시간은 세 방향으로 뻗어 나감(‘연장’)이다. 그리고 

고 불리울 수 있으리라. 

21) 기억, 곧 시간 간격들의 빛(ita memoria, quod quasi lumen est 

temporalium spatiorum(De Musica VI 8, 21; PL 32, 1174; E.Gilosn(trans. 

L.E.M. Lynch, 1960, p.64, 195, 282)은 자신이 없으면 흩어져 버릴 순간들

을 의식의 시야 안에 함께-존재하게 한다.
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바로 이 뻗어 나간 혼의 ‘길이’(spatio)22) 또는 지속23)를 측정한다.

3-1-2-2-2-2)시간의 측정

3-1-2-2-2-2-1)측정되는 것

측정되는 것은 혼(생각)의 이러한 뻗어 나감들이다. 그는 미래 것에로 

뻗어 나감을 기대(exspectatio), 과거 것에로 뻗어 나감을 기억(memoria), 

현재 것에로 ‘향함’(뻗어 나감)을 집중(attentio) 또는 직관(intentio)이라고 

부른다. 그래서 직관을 통해 미래 시간으로서의 기대와 과거 시간으로서의 

기억의 ‘길이’(지속)이 측정된다.

“그렇지만 우리들은 시간을 측정한다. 아직 있지 않는 것들로서의 그것들도 아니

요, 더 이상 있지 않는 그것들로서도 아니요 넓어지는 어떤 것도 아니요 한계를 지닌 

것도 아니다. 따라서 우리는 미래 시간들도, 과거도, 현재도, 흘러지나가는 것도 측정

하는 것이 아니다. 그렇지만 우리들은 측정한다(nec ea quae nondume sunt, nec ea 

quae jam non sunt, nec ea quae nulla mora extendumtur, nec ea quae terminos 

non habent; nec futura ergo, nec praeterita, nec praesentia, nec praetereuntia 

tempora metimus; et metimur tamen tempora. 참회록, XI, 27(34))”

“따라서 누가 아직 있지 않는 것으로서의 그러한 미래 것들을 부정하겠는가? 그

러나 그렇지만 이미 혼 안에는 미래 것들의 기대가 있다. 누가 과거 것들이 이미 더 

이상 있지 않다는 것을 부정하는가? 그러나 여전히 혼 안에는 과거 것들의 기억이 

있다. 누가 현재 시간이 공간을 결여한다는 것을 부정하는가? 그것은 순간 속으로 지

나가 버리기 때문이다. 그러나 그것을 통해 현재일 것이 부재로 진행하는 우리의 집중

이 지속한다. 따라서 있지 않는 미래 시간은 길지 않다. 그러나 미래 길이는 미래의 

기대 길이이다. 이미 더 이상 있지 않는 과거 시간은 있지 않다. 그러나 과거 길이는 

22) 따라서 혼의 뻗어 나감(distentio)이라는 시간 규정에 있어서 

‘distention’(연장, 넓어짐)이라는 용어가 쓰여진 것은 일 종의 비유이다. 이

런 비유의 의미에 대해서는 K.Flasch(1993, p. 383)과 N.Fischer(ed. 

N.Fischer und C.Mayer, 1998, p.531-534)참조 할 것.

23) 길어지는 지속(Ausdenung in der Dauer, K.Flasch, 1993, p.376).



- 41 -

과거의 기억 길이이다(Quis igitur negat fututa nondum esse? sed tamen jam est in 

animo exspectatio futurorum. Et quis negat praeterita jam non esse? sed tamen 

adhuc est in animo memoria praeteritorum. Et quis negat praesens tempus carere 

spatio, quia in puncto praeterit? sed tamen perdurat attentio per quam pergat 

absses quod aderit. non igitur longum tempus futurum quod non est, sed longum 

futurm longa expectatio futuri est; neque longum praeteritum tempus quod non est, 

esd longum praeteritum logna memoria praeteriti est.)(참회록 XI, 28(37))

“오 나의 혼아, 나는 그대 안에서 시간을 측정한다(In te, anime meus, tempora 

metior;, 참회록, XI, 27(36))

따라서 측정되는 시간들은 일상적으로 이해되는 ‘과거’나 ‘현재’나 ‘미래’

가 아니라, 본질적인 시간 이해에서 밝혀지는 미래 ‘것’에로 뻗어 나가는 기

대의 ‘길이’요 과거 ‘것’에로 뻗어 나가는 기억의 ‘길이’이다. 이러한 ‘길이’들

의 시작과 끝을 직관, 서로 비교하여, ‘더 또는 덜 어떤 것이 어떤 것보다 

길다’라고 측정하기 때문이다. 따라서 측정되는 시간들은 미래와 과거로 뻗

어 나간(distentio, 분산된) 이러한 혼의 생각들이다(20, 38쪽). 미리 생각

함(praemeditaionem, 참회록, XI, 18(23)에 의한 미래 기대의 길이와 회상

(생각)에 의한 과거 기억의 길이가 집중적인 현재 직관(생각)에서 지속하기 

때문이다.

3-1-2-2-2-2-2) 사물(res)-인상

그런데, 만약 미래 것의 기대 ‘길이’와 과거 것의 기억 ‘길이’가 현재 직

관(생각)에서 직관된다면, 미래와 과거의 ‘것’(res)들은 어떠한 것들인가? 그

러나 미래는 아직, 과거는 이미, 있지 않는 것들이므로, 있을 것과 있었던 

것들은 모두 현재 직관에 모두 부재 할 것이다.

“따라서, 나는 지금 있지 않는 것들을 측정하는 것이 아니라, 나의 기억 안에 고

정된 어떤 것을 측정한다(nisi quia praeterierunt et finitae sunt. non ergo ipsas quae 

jam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior quod infixum manet. 참회록, XI, 
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27(35))”

고정된 이 ‘것’을 아우구스티누스는 (공통)감각에 의해 혼 안에 찍힌 

미래 사물과 과거 사물(res, 事와 物)의 상(imago, 相) 또는 인상(affectio, 

印象)이라고 말한다.

“지나가는 것들로서의 사물들이 그대( 혼)에게 만들어 놓은, 그리고 지나 갔을 

때 그것들이 남겨놓은 인상들을 현재 시간으로서 측정하지, 인상이 그것에 의해 만들

어졌을 지나가 버렸던 그런 것들을 측정하는 것이 아니다. 시간을 측정할 때, 나는 이

것(인상)을 측정한다(affectionem quam res praetereuntes in te faciunt, et cum illae 

praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non eas quae praeterierunt ut fieret; 

ipsam metior, cum tempora metior. 참회록, XI, 27(36)”

그러나 인상들 자체가 시간은 아니다. 미리 생각된 미래 사물의 그리고 

회상(回想)된 과거 사물의 인상들이, 시간 측정 때, 더불어 지시(指示)될 뿐

이기 때문이다(8쪽). 따라서 기대와 기억에 의해 직접 지시되는 것은 인상

이지 미래와 과거의 외부 사물들이 아니다. 물론 인상들은 외부 사물들이 

지나가면서 혼 안에 남겨 놓은, 또는 지나갈 때 혼에 의해 지각된 것들

이기는 해도 말이다. 어디까지나, 측정되는 것은 기대와 기억의 ‘길이’이다.

3-1-2-2-2-2-1)측정 방법

그렇다면 어떻게 측정되는가? 어거스틴은 사물로서의 시(詩)가 암송 될 

때 발설되는 음절의 길이의 측정에 시간 ‘길이’의 그것을 비유한다. 

먼저 그는 ‘짧은 시간에 의해 긴 시간을 측정하느냐’고 묻는다. 팔꿈치

에서 손가락 끝까지의 짧은 공간(길이)에 의해서 대들보의 긴 공간(길이)을 

재듯이 말이다. 줄들의 공간을 가지고 연들의 공간을 재듯, 짧은 음절의 공
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간을 가지고 긴 음절의 공간을 잴 수 있기 때문이다. 그래서 많은 음절

(syllaba)들에 의해서 확장됐기 때문에 피치(pes)는 길며, 그리고 많은 피치

들 때문에 줄(versus)이 그리고 많은 줄들 때문에 연(carmen)이 길다고 우

리가 말하는 것이 그것이다. 그러나 이렇게도 그리고 쪽(in paginis, 페이지, 

참회록, XI, 26(33))의 경우에서 처럼도 시간은 측정되는 것이 아니다(130

쪽). 위치(loca, 위의 곳)에 의해서 그것들은 측정되나, 시간에는 어떠한 위

치(공간)도 있지 않기 때문이다. 그러나, 여기서 어거스틴이 낱말의 ‘발설’을 

예시(例示)하는 이유는, 발설되는 낱말(음절)의 소리와는 달리 시간이 공간

을 지니지 않았기 때문이 아니라, 그리고 발설된 낱말의 소리처럼 시간은 

곧 지나가는-사라지는- 것이기 때문에 만은 아니라, 이미 언급된 것처럼 

낱말(소리) 안에서 과거 시간과 미래 시간이 현재 시간에 고정되기 때문이

지(21쪽), 

어떤 몸(corporis)에서 소리가 나오기 시작했다고 해 보자. 나오다가 그

칠 것이다. 그러면 침묵(silentium, 참회록, XI, 27(34))이 온다. 이 때 나온 

(발설된) 소리는 과거의 것이므로, 더 이상 소리로 존재하지 않는다. 그리고 

나오기 전의 소리는 미래의 것이므로 아직 존재하지 않는다. 그래서 ‘미래’

와 ‘과거’의 소리는 측정될 수 없다. 그렇다고 소리가 여전히 머물러 있는 

것도 아니다. 지나가 버렸기 때문이다(et tunc non stabat; ibat enim et 

praeteibat, 위의 곳). 따라서 ‘현재’ 측정할 수도 없다. 그렇다면 소리는 지

나가는 동안에, 즉 소리나는 동안에, 측정되는 그런 것이 아니다. 소리나기 

시작했던 순간으로부터 소리 그치는 끝 순간까지 사이의 간격(intervallum, 

위의 곳)을 측정하는 것이기 때문이다. 그래서 나오고 있는 아직 끝나지 않

는 소리는 그것의 길고 짧음의 측면에서 측정될 수 없으므로, 그것이 다른 
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것과 똑 같다거나 반 배 또는 한 배 등이라고 결코 말해질 수 없다. 따라서 

나오면서 지나가는 시간은 측정 될 수 없다-물론 ‘과거’, ‘미래’, ‘현재’ 시간

도 측정 할 수 없다. 그렇다면, 도대체 무슨 시간을 어떻게 측정하는가?

예를들어, ‘Deus creatur omnium(신께서 모든 것을 창조했다)’가 발설될 

때, 길거나 짧아지는 음절의 소리가 측정되는 것처럼, 시간이 측정되는 것

이 아니다. 말 (소리)의 경우, 그것의 길고 짧음을 우리는 공통 감각(sensu 

manifesto, 참회록, XI, 27(35))에 의해서 측정하여, ‘어느 것(1, 3, 5, 7번째 

음절)은 어느 것(2, 4, 6, 8 번째 음절)의 반 배이다’고 말하나, 시간은 그렇

게 측정되는 것이 아니기 때문이다. 따라서, ‘데우스 크레아투르 오미니움

(신께서 모든 것을 창조하셨다)’를 암송할 때 발설되는 소리(전자, 前者)는

그 공간이 측정되나, 후자(시간)는 그것의 ‘공간’이 측정되는 것이 아니므로 

그렇다. 물론 어느 한 음절의 소리의 시작과 끝 사이의 간격이 측정되는 것

처럼, 어떤 시간의 시작과 끝의 ‘간격’이 측정된다는 점에서는 소리(말)들이

나 시간이나 같기는 해도 말이다. 바로 이러한 제한된 의미(짧은 것을 기준

으로 하여 긴 간격을 비교 측정하는 것과 소리 안에 과거 시간과 미래 시

간을 현재에 고정시키는 것)에서만 시편 암송의 예시(例示)가 이해 돼야지, 

소리의 길이가 측정되는 것과 똑 같이 시간의 ‘길이’가 측정되는 것으로 이

해돼면 안된다24). 시간에는 측정될 수 있는 공간(길이)가 없기-나뉠 수 없

기- 때문이다--사유 공간이라는 표현 역시 사유(생각)의 물(物)화 일 뿐이

24) 질송(trans. L.E.M. Lynch, 1960, p.194)은 소리와 시간 이 둘의 차이를 

시간과 움직임의 분리에 기인한는 것으로 본다. 이러한 질송의 의견은 적절

하다.
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다. 그럼에도 불구하고 소리처럼 시간을 측정한다는 그러한 문제의 시간 이

해는 움직임을 시간으로 파악하는 그래서 시간으로서의 움직임을 수적으로 

측정한다는 일상적인 이해에 근거한다. 우리가 흔히 시간의 길이 라고 말하

는 한 시간, 하루, 한 달 등은 움직임이 시간에 의해 측정된 값일 뿐이지, 

시간을 측정 해 놓은 값이 아니라는 것이다.

3-1-2-3)세대(saeculum, 世代)

그러나 위의 제한된 유비적인 의미에 있어서이기는 하나, 시간의 길이

인 세대는 음절의 길이처럼 측정된다. 시(詩) 전체를 암송 할 때 일어나는 

동일한 활동(actio)이 시의 부분인 예를들어 개별 음절을 발설 할 때도 일

어나며 시 암송이 그것의 부분일 더 긴 것을 발설 할 때도 일어나는데, 이

러한 활동을 아우구스티누스는 개인의 생애(生涯, vita)와 그리고 생애가 그

것의 부분인 세대(世代, saeculum25))의 활동과 동일하다고 하기 때문이다.  

인류의 이러한 전체 생애(세대들의 세대들)에 대한 이야기(narr tio, 발설)가 

역사이다(6쪽)-물론 우주에 대한 이야기이기도 하다.

25) R.M.Markus(1970, p.133)에 따르면, 어거스틴에 있어서의 saeculum은 

두 도시가 풀어질 수 없도록 그 안에 엉켜있는 전체 시간의 뻗어 나감(the 

whole stretch of time)인, 인간의 삶과 역사와 사회와 제도의 역이다. 그

러나 이것은 마르쿠스의 광의(廣義)의 해석일 뿐이고, 세대로 번역 되는 

saeculum은 생멸(生滅)하는 개인(인류)의 한 생애(약 33⅓ 또는 100 년)을 

측정 해 놓은 것이다-이것이 어거스틴의 saeculum의 본디 의미이다.



- 46 -

3-1-2-3-1)세대들의 세대들(saecula saeculroum)

그래서 세대들의 세대들이라는 표현은 동일한 시간이 동일한 주기로 무

한히 반복 순환한다는 것을 뜻하는 것이 아니라, 규칙적인 연결 안에서 다

른 세대가 서로 연속된다는 것을 뜻한다. ‘세대들’은 ‘세대’를 가리킬 뿐이기 

때문이다.

“[XII, 19] ...... 세대들인 것은 세대라고 우리들은 말 할 수 있으므로(Fortassis 

enim possit dici saeculum, quae sunt saecula;), 세대의 세대 이외의(saeculum 

saeculi) 다른 것이 세대들의 세대들에 의해서 의미되지 못한다. 하늘의 하늘(coelum 

coeli)이외의 다른 것이 하늘들의 하늘에 의해 의미되지 않듯이 말이다(coeli 

coelorum). ...... 현재 우리는 동일한 것들이 항상 시간의 간격을 두고 그것에 의해 재

발하는 그러한 주기적인 순환들의 존재를 허용하는 의견을 반박하고 있다(Nunc enim 

contra poinoinem disputamus, qua illi circuitus asseruntur, quibus semper eadem 

per intervalla temporum necesse esse repeti existimantur.) 이제 세대들의 세대들에 

관련하여 이런 추측들 중 어느 것이 진실한 것인가? 그것은 이런 순환들의 실체화에 

아무런 도움이 되지 않는다. 왜냐하면 세대들의 세대들은 동일한 것의 반복이 아니

라 규칙적인 연결 안에서 서로 연속되는 다른 것들이기 때문이다(quoniam sive 

saecula saeculorum sint, non eadem repetita, sed alterum ex altero 

connexione ordinatissima procurrentia,)”.

나아가서, 개인의 생애(세대) 뿐 아니라, 세대들의 세대들 역시 유한하

다. 창조된 시간의 ‘길이’인 개인의 생애(세대)와 마찬가지로 세대들의 세대

들의 ‘길이’ 역시 그 시작과 끝이 측정되기 때문이다(50쪽). 따라서 인류는 

원하지 않다-항상 있는(non semper fuisse) 것이 아니다. 그러나 창조자

는 항상 있는 그래서 그 끝이 없이(aeternitai interminatae, 신국론, XII, 12; 

번역 15쪽) 원하다. 측정 불가!

나아가서, ‘개별 혼이 끊임없이 윤회(sine cessatione reduntem, 輪回, 

신국론, XII, 13(1))하기 때문에, 인류의 세대(世代)는 원하다’고 말하는 것

은 불가능하다. 혼이 끊임없이 윤회하려면, 혼이 그 안에 들어 있는 시
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간의 끊임없는 주기적 순환(circuitus temporum, 신국론, XII, 13(2); 8 쪽)

이 가능 해야 하는데, 시간은 순환하는 것이 아니라, 다시 말해 주욱 연 이

어져 주기적으로 되 돌아 오는 것이 아니라 불 연속적인 순간들이며, 게다

가 혼은 이러한 순간적인 현재 직관(直觀) 안에서 예기(豫期)와 기억(記

憶)속으로 분산하여 뻗어 나가며 지속하는 것인데, 이런 뻗어 나감은 뒤(과

거)에서 앞(미래)으로 나아가는 것이 아니라 앞(기대)에서 뒤(기억)으로 흘

러 가면서 순간(지금)을 통해 ‘넓어지기’ 때문이다-따라서 과거에서 현재로 

나아가는 시간에 근거하는 것이 직선 사관이라면, 어거스틴의 시간 관과 역

사관은 전혀 직선사관26)이 아니다.

따라서 참회록 11 권에서의 시간론은 시간 순환론을 근원적으로 반박햇

다고 볼 수 있다.  시간에 관한 본질적인 이해는  단지 일상적인 이해 수준

에 머무르는 것이므로 시간 순환론의 ‘시간’이 부 정확하다는 것을 드러내

기 때문이다. 그러나 시간 순환 사관이 구체적으로 어떠한 내용인지, 그리

고 그것이 어떻게 반박되는지를 이해 위해서는 신국론 12 권으로 건너 가

야 한다. 

3-1-2-4)시간의 근거로서의 천사의 움직임

26) 그러나 시작과 끝(avrxh, kai. te,loj( O.Cullmann, trans. F.V.Filson, 1971, 

p.51)이 있는 시간관에 근거한 것이 직선사관이라면, 이것에 어거스틴의 역

사관은 속한다. 이 경우 순환사관은 시작과 끝이 없이 돌고 도는 시간관에 

근거한 것이다.
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시간 순환론 반박에 들어가기 전에, 참회록 11 권에서 시간에 관해 말

해지지 않는 것이 여기에서 말해져야 한다. 시간의 토대로서의 천사 ‘움직

임’(신국론 12권 15장 1절)과 그리고 비록 창조됐지만 항상 있는 천사들은 

신과 함께- 원한 것은 아니라는 것이 그것이다. 천사의 움직임에 의해서 

시간이 근원적으로 항상 미래에서 과거로 흐르고 있다는 것이다. 나아가서, 

이것은 참회록 11 권에서 시간에 관한 본질적인 이해 규정들, 곧 순간을 통

해 미래에서 과거로 급하게 흐르는 시간(20쪽)을 우리는 순간 집중(직관)함

에 의해서 미래 기대와 과거 기억으로 뻗어 나가는 혼의 ‘길이’를 측정한

다(31쪽)는 것, 그리고 측정되는 이러한 시간 안에서 지나가는 것(res)은 기

억 또는 기대되는 외부 사물이 아니라 그러한 사물(res)에 관한 인상이라는 

것(32쪽)의 근거가 된다. 왜냐하면 참회록 11권에서는 시간 안에서 만의 유

한한 흐름이 문제되지만 신국론(XII, 15(1))에서는 항상 있는(semper esse) 

시간의 유구(aevum, 悠久)한 흐름이 문제시되는데, 바로 이 후자로부터 전

자의 미래에서 과거로의 흐름이 근거지워지기 때문이다. 그렇다면, 우주

(mundus)이전에 천사는 존재해야만 한다. 이에 관한 어거스틴의 비 도그마

적인(sine adfirmatione tractanda, 신국론, XII, 15(3))설명을 따라가 보자.

3-1-2-4-1)천사의 창조와 그 시간

신으로부터 생성된 것이 아니라, 모든 피조물은 신에 의해 무로부터 만

들어진다(verumtamen non de ipso gentiam, sed ab ipso de nihilo factam. 

신국론, XII, 15(1)). 천사와 우주(mundus)도 마찬가지다. 그런데 천사는 우

주(의 몸) 이전에(ante, 신국론, XII, 15(3)) 창조된다. 그러나 만약 (우주) 

몸의 움직임이 시간에 의해서 측정된다면, 그리고 시간은 피조물과 더불어 
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존재하기 시작하며 그리고 천사도 그러한 피조물 중의 하나라면, 최소한도 

천사의 창조와 더불어 시간이 존재해야만 한다. 따라서 우주 이전에 시간이 

존재해야 한다. 직접 아우구스티누스는 우주가 존재하지 않았을 때 어떤 시

간이 있었다고 말한다.

“ 사람이 있지 않았을 때도 어떤 시간이 있었다. 그리고 등 등. 결국 만약 시간이 

시작 할 때 만들어졌던 것은 아니나, 시간의 어떤 경과 후에 우주가 만들어졌다면, 우

리는 우주가 있지 않을 때 어떤 시간이 있었다 라고 우리는 말 할 수 있으리라(et si 

quid hujusmodi: postremo si non cum initio temporis, sed post aliquod tempus 

factus est mundus; possumus dicere, Erat tempus, quando non erat mundus. 신국론 

XII, 15(3)) ”

“ 이제 천사들은 모든 시간 안에 있었다는 것, 심지어 시간이 있기 전에 조차 천

사들은 창조됐다는 것은 진실이다(usque adeo autem isti omni tempore fuerunt, ut 

etiam ante omnia tempora facti sint: 신국론 XII, 15(1)).

우주(mundus)의 시작 이전에 창조된 바로 그것이 천사이다. ‘인류의 시

작 이전까지는 결코 천사가 창조되지 않았다’고 하는 주장의 불 합리 성에 

빠져들지 않을까 우려하면서, 그는 조심스레 천사에 관해 비(非) 도그마적

으로 ‘만약’(si)이라는 표현을 써가면 말하기 시작한다. 우선 만약 천사가 첫 

번째 ‘날’에 창조된 빛(lux, 신국론, XII, 15(1))이나 또는 두 번째 ‘날’에 창

조된 하늘(coelum, 위의 곳)을 올바르게(recte, 위의 곳)가리킨다면, 천사들

은 빛과 하늘들이 창조되기 전에는 존재하지 않았을 것이다. 그러나 만약 

항상 존재했다면(semper fuisse) 천사들은 신과 함께- 원할 것이기 때문이

다. 그런데, 만약 시간 안에서 창조된 것이 아니라 천사들은 모든 시간 이

전에 존재한다면, ‘피조물인 그것들이 어떻게 항상 존재 할 수 있느냐?’라는 

물음이 잇따를 것이다. 이 물음에는 “ ‘항상 존재한다’는 것은 ‘모든 시간 

안에 존재한다’는 것을 말하기 때문에, 설령 시간 이전에 존재한다 손 치더
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래도 천사들이 모든 시간 안에 있다면 항상 존재하는 것이 아닌가? ” 라는 

답이 주어질 수는 있으리라. 그러나, 만약 최소한도 시간이 하늘들과 더불

어 시작됐다면, 그리고 천사들이 하늘들 이전에 존재했다면, 천사들은 모든 

시간 안에 존재한다는 것, 심지어 천사들은 시간이 존재하기 전에 창조됐다

는 것은 진실이다. 만약 시간이 하늘과 함께 시작하는 것이 아니라면, 그리

고 하늘 이전에 시간의 존재를 필연화시키는 천사 움직임들이 있다면27), 

그리고 천사들은 창조 될 때부터 시간적인 변화(temporaliter movebantur, 

신국론 XII, 15(1))에 종속된다면, 천사들은 모든 시간 안에 존재한다. 그런

데 모든 시간 안에 존재하는 것들은 항상 존재하는 것들이다. 따라서 천사

들은 항상 존재한다.

‘항상 있음’(semper esse)으로부터 ‘ 원’(aeternitas, 永遠)을 어거스틴

은 다음의 증명을 통해 구분하면서, 항상 있지만 천사들은 원하지 않다고

-창조됐다고 말한다28). 천사들은 항상 있었던(semper fuisse) 것은 아니

다. 항상 있었다면 천사는 원할 것이기 때문이다.

3-1-2-4-2)항상 있음과 원(永遠)

그러나 ‘항상 존재한다면, 다시 말해 모든 시간 안에 있다면, 천사는 창

27) (si ergo ante coelum in angelicis motibus tale aliquid fuit et ideo 

tempus  jam fuit, 신국론, XII, 15(1))

28) 항상 있었다면(semper fuisse) 빛과 하늘(곧 천사들)은 신과 함께- 원 

(coaternitas)할거라는 바로 위 단락 참조하라. 그러나 어거스틴은 여기서 

‘si’(만약)이라는 표현을 사용한다-‘만약 천사들이 빛과 하늘을 가리킨다는 

것이 올바르다면’ 
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조자와 함께- 원(coaeterni creatori)하지 않겠는가?’라는 물음에 대한 어거

스틴의 답은 다음처럼 정리 될 수 있다.

가)시간은 모든 시간 안에 있다. 그래서,

    가-1)시간이 모든 시간 안에 있지 않다면, 시간이 없을 때 어떤 시간이 있을 것이  

             기 때문이다. 그러나 이것은 불 가능하다. 

갸)사람이 있지 않았을 때 어떤 시간은 있었다. 그래서,

    갸-1)로마 또는 예루살렘 또는 아브라함이 없었을 때도 시간은 있었던 것처럼. 

거)우주(mundus)가 있지 않았을 때 어떤 시간은 있었다. 그러나

    겨-1)시간의 시작과 더불어 우주가 만들어진 것이 아니라, 시간의 경과 후에 우주  

             가 있다면 말이다(post aliqod tempus factus est mundus, 신국론 XII, 15(2)).  

             그러나,

겨)이 사람이 있지 않을 때 다른 사람은 있었다.

    겨-1)동일한 대상이 지시되지 않는다면 말이다. 마찬가지로,

고)이 시간이 있지 않았을 때 다른 시간은 있었다. 그러나,

교)시간이 있지 않았을 때 어떤 시간이 있었다는 것은 불 가능하다. 이제,

구)시간은 창조됐다. 그런데,

규)천사는 모든 시간 안에 있다. 그리고,

그)모든 시간들 안에 있는 것들 없이는 어떤 식으로도 시간은 있을 수 없다. 따라서,

기)천사는 창조됐다. 그런데,

나)피조물은 변한다. 그러나,

냐)창조자는 변하지 않는다. 그래서,

너)피조물은 창조자와 함께 원할 수 없다. 그런데,

  너-1)창조된 것은 피조물이다. 그리고

  너-2)천사는 피조물이다. 따라서,

녀)천사는 창조자와 함께 원할 수 없다29). 

29)천사의 ‘항상 있음’(유구함) 역시 시간 안의 것이므로, 저 원성과는 결

코 비교 될 수 없다.

 “[참회록 XI, 11(13)] ...... 저 지-속하는 원성의 광을 조금이라도붙잡아 그 

원을 결코 멈출줄 모르는 시간들과 비교하여, (시간들은) 원과 비교될 수 없다는 

것을 누가 보여 줄 것인가. 그리고 긴 시간은, 동시에 늘어날 수 없는, 지나가는 많은 

움직임을 제외하면 길게 될 수 없다는 것, 그러나 원 안에서는 어떤 것도 지나갈 

수 없으나 그 전체가 주어지는 반면 시간은 전체로 주어지지 않는다는 것을 누가 보
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원한 것은 자신 안에 움직임이나 변함이 없으므로, 거기에는 어떤 시

간도 없다. 그러므로 시간이 그것에 근거하는, 항상 있는 천사의 움직임(변

화)은 신과 함께- 원한 것은 아니다. 그래서 거꾸로 말하면, 진짜 항상 있

는 신만이 원하다. 왜냐하면 없던 천사 이전에, 자신의 과거 원성에 의

해서 천사 보다 선행하여(praecedens, 신국론 XII, 15(3)), 존재 했던(fuisse, 

신국론 XII, 2)신이 그것에게 에쎈치아(essentia, 위의 곳)를 주어, 있게 했

기 때문이다. 그렇다면 신은 최상의 에쎈치아(우시아), 곧 최고 존재(cum 

enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, 위의 곳, 최상의 존재)

이다. 그리고 천사를 포함하여 그 이하의 사물들로 내려 갈수록 신에 의해 

단계적으로 작게(minus, 위의 곳)주어지는 에쎈치아의 정도에 따라 모든 자

연은 질서지워진다(natura essentiarum gradibus ordimaviti, 위의 곳). 

3-1-2-4-3)천사의 시간.

나아가서, 에쎈치아의 정도(gradus, 定度)는 측정된 시간의 ‘길이’에 비

례할 수 있을 것처럼 보이다. 그러나, 이미 여러 번 되풀이 된 것처럼, 시간

여줄 것인가? 그리고 모든 과거 시간은 미래에 의해 다그쳐지며 그리고 모든 미래는 

과거로부터 따르고(를 잇따르고) 그리고 과거와 미래 이 양자, 모든 것은 창조되며 그

리고 항상 [주어진] 현재인 것으로부터 흘러 나온다는 것을 그로하여금 보게 할 것인

가?(et videat longum tempus, nisi ex multis praetereuntibus motibus, qui simul  

extendi non possunt, longum non fierei; non autem praeterire quidquam in aeterno, 

sed totum esse praesens: et videatomne praeteritum propelli ex futuro, et omne 

fututum ab eo quod semper est praesens, creari et excurrere?) 누가 여전히 서 있을 

수 있을 사람의 가슴을 붙잡아, 어떻게 그 자체는 미래도 과거도 아닌, 여전히 서-있

는 원이 과거와 미래 시간을 내 품는지를 보게 할 것인가?(Quis tenebit cor 

hominis, ut stet, et videat quomodo stans dictet futura et praeteita tempora, nec 

futura nec praeteritia aeternitas?) 나의 손이 이것을 완성 할 수 있을까? 또는 나의 

입의 손이 설득에 의해서 그렇게 위대한 일을 야기시킬 수 있을까?”
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의 ‘길이’는 물리적인 어떤 것의 움직임을 측정해 놓은 것이 아니라,  순간

에 뻗어 나간(distentio, ‘분산’, ‘팽창’) 혼의 미래 기대와 과거 기억의 ‘길

이’를 측정해 놓은 것이라는 점에 유의할 필요가 있다. 따라서 문제의 그 

정도가 시간의 길이(지속)에 비례한다고 할 때의 그것은 일상적인 시간 이

해에서 파악되는 하루와 한 시간 등의 길이, 그래서 과거에서 현재로 그리

고 현재에서 미래로 흐르는 길이를 말하는 것이 아니라, 거꾸로 그 반대다. 

바로 이러한 맥락에서 어거스틴은 천사의 불멸성(immortalitas angelorum, 

신국론 XII, 15(2))은 마치 이미 있지 않는 것과 같은 과거로도 아직 있지 

않는 것과 같은 미래로도 될 수 없다고 말하는 것이다.

“ 그러나 시간은 그것의 변함에 의해서 흐르기 때문에, 변함없는 원성과 함께-

원 할 수는 없다. 비록 천사의 불멸성이 시간 안의 경과는 아니며, 마치 아직 있지 

않는 것과 같은 과거로 될 수도 없고, 마치 그것이 아직 있지 않는 것과 같은 미래를 

지니는 것도 아니지만, 시간의 토대인 천사들의 움직임들은 미래로부터 과거로 흐른

다((tempus autem quoniam mutabilitate trenscurrit, aeternitati immutabili non potest 

esse coaeternum. Ac per hoc etiamsi immortalitas Angelorum non transit in 

tempore, nec praelerita est quasi jam non sit, nec futura quasi nondum sit, tamen 

eorum motus quibus tempora peraguntur, ex future in praeteritum transeunt:). 

따라서 천사들은 창조주와 함께- 원 할 수 없다. 그것의 움직임들에 있어서 우리는 

이미 있지 않는 것이 있었다 라고도, 아직 있지 않는 것이 있을 것이다 라고도 말 할 

수 없다((et ideo creatori, in cujus motu dicendum non est, vel fuisse quod jam non 

sit, vel futurum esse quod nondum sit, coaeterni esse non possunt. 신국론, XII, 

15(2)) ”

이러한 신국론(413-426 년) 십 이 권에서의 시간론은 참회록(396-398 

년) 십 일 권에서의 시간론의 근거를 이룬다. 다시 말해 참회록에서의 시

간론은 신국론에서 ‘완성’된다. 그리고 이 두 책에서의 시간론은 상호 배타

적인 것이 아니라, 위 맥락이 보여준 것과 같이 서로 보완하여 하나의 ‘완

결’을 이룬다. 참회록에서의 본질적인 시간 이해는 과거와 현재와 미래로 
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구분하여 그 존재 양상을 파악하는 일상적인 이해의 시간--아직 있지 않는 

미래 시간도 없고, 이미 있지 않는 과거 시간도 없으며, 현재 시간은 자신

의 공간(space)을 지니지 않는다는 역설(또는 부적절한 표현, 22쪽)적인 그

러한 시간--을  미래 기대와 과거 기억과 현재 직관 이라는 혼의 세 존

재 양상으로 파악하는 데, 바로 이러한 파악이 신국론 여기 천사의 항상 있

음과 신의 원함을 구분하는 맥락에서도 고스란이 드러나면서 그러한 시

간의 근거를 말해 주기 때문이다. 시간의 근거로서의 천사의 움직임이 시간

의 존재를 필연화 시키므로 그렇다.

“ 만약 시간의 존재를 필연화시키는, 천사들 사이의 그러한 움직임이 하늘 이

전에 있었다면 그리고 그들이 자신들의 바로 그 창조로부터 이런 일시적인 변화에 

종속된다면, 그들은 모든 시간 안에 있다. 시간이 그들과 더불어 있게 되기 때문이다. 

그렇다면 모든 시간 안에 있었던 그 무엇은 항상 있지 않다 라고 누가 말할 것인

가?((si ergo ante coelum in angelicis motibus tale aliquid fuit et ideo tempus jam 

fuit, atque qngeli ex quo facti sunt, temporaliter movebantur; eiam sie omni 

tempore fureunt, quandoquidem cum illis facta sunt tempora. quis autem dieat, non 

semper fuit, quod omni tempore fuit?“. 신국론, XII, 15(1) ”

따라서, 천사의 시간은 참회록에서 일상적으로 이해됐던 과거 현재 미

래 시간들이 아니라는 것이 분명해진다. 바로 천사와 함께 하는 이런 시간

이 가장 길게 측정된 것으로서의 일회적인 ‘역사’로서 신국론에서 문제 되

고 있다. 이렇게 이해 할 때만, 천사와 사람들로 함께 이루어진 사회(esse 

hominibus angelisque scietas30), 신국론 XII, 1(1))의 ‘역사’에 관해 말하는 

30) 공통의 선을 지닌 자들(불멸하는 천사와 멸하는 인간)이 자신을 이끄는 

신과 함께 그리고 동료 거룩한 자들과 함께 이루는 신의 도시(Hoc bonum 

quibus commune est, habent et cum illo cui adbaerent et inter se 
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것이 비로서 가능해진다.

3-2)순환 예정론과 그 비판

그런데, 만약 그 안에 움직임이나 변화가 없기 때문에 신이 원하다면, 

신은 첫 번째 피조물을 어떤 움직임이나 변화 없이 창조하셨는가? 뿐만 아

니라, 왜 보다 먼저 창조하지 않으셨는가? 이와 같은 물음31)에 답하다 보

면, 어느 덧 시간 순환론에 관한 어거스튼의 직접적인 비판으로 들어서게 

하는 신의 예지(praescientia)와 예정(praedestatio)(순환예정론)을 문제 삼게 

된다. 아주 예리한 이러한 철학적 순환예정론은 어떤 앎의 양상에 의해서도 

societatem sanctem, et sunt una civitas Dei, eademque vivum sacrificium 

ejus vivumque templum ejus, 신국론 XII, 9). 이러한 신의 도시는 땅에 체

류하는 자들 + 죽은 자들 + 몸 없는 혼들이 모인 곳으로서, 땅의 어느 

한 곳도 아니요 우주의 어느 한 곳도 아니다.

31) 관련된 참회록에서의 물음들은 아래와 같다

“[참회록 XI, 10(12)] 보라 신은 하늘과 땅을 만드시기전에 무엇을 하고 계셨는

가? 라고 우리에게 말하는 자들은 자신들의 고대의 길에 가득하지 않았는가?  그들은 

말한다. ‘만약 그 분께서 아무 일도 없이 아무것도 하지 않으셨다면 왜 그는 원히 

그러하지 않으시며 그리고 과거에 그러셨던 것처럼 지금부터라도 일하시기를 그치지 

않는가? 만약 어떤 새로운 움직임이 신 안에 일어났다면 그리고 그가 전에 결코 형성

하지 않으셨던(conderet) 피조물들을 형성하기 위해 새로운(voluntas nova)를 행사하

셨다면, 전에 행사하지 않으셨던 의지가 (거기에) 일어난 곳에는 진실한 원성이 있

을 수 있는가?’ 신의 의지는 피조물이 아니라 피조물 이전의 것이기 때문이다. 창조주

의 의지가 이전에 있지 않는한(nisi creatoris volantas praecedernt) 어떤 것도 창조될 

수 없으므로 그렇다. 따라서 신의 의지는 신의 바로 그 실체에 속한다(ad ipsam ergo 

Dei substantiam pertinet voluntas ejus.). 그러나 만약 이전에 없었던 어떤 것이 신의 

실체 안에서 일어난다면, 그러한 실체는 실로 원한 것이라고 불리워질 수 없다. 그

러나 만약 피조물이 (앞으로) 있을 것이라는 것이 신의 원한 의지라면 왜 피조물도 

마찬가지로 원으로부터 있지 아니한가?”
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무한한 것은(infinita, 신국론 XII, 17(1)) 파악될 수 없으며, 그리고 신은 동

일한 것이 반복 순환하도록 예정했다고 중장하기 때문이다. 신의 예지를 부

정하지 않으려면 반복 순환을 인정해야 한다는 것이다. 이러한 순환 예정론

은 다음처럼 정리될 수 있다(7쪽 참조).

창조된 모든 유한한 것에 관한 유한한 ‘개념’을 자신의 마음 안에 지니

는(apud se rationes habet)신의 선함은 결코 게으른 것이 아니다

(vacusfuisse). 동일한 것들이 항상 반복하여 반드시 회귀하도록 신은 자신

의 마음 안에서 미리 정(예정) 했기 때문이다. 그러나 그렇지 않다면, 신의 

과거 무 활동의 원성은 무기력과 게으름으로 비난 받아 마땅할 것이다. 

나아가서, 만약 동일한 것이 동일한 시간에 반복하도록 미리 정해 놓지 않

은 채, 서로 시간적으로 다른 것들을 하나 씩 하나 씩 창조하신 후에 마지

막으로 전에 결코 만드신 적이 없던 사람을 창조하셨다면, 신은 앎을 가지

고 만드신 것이 아니라-피조물들의 무한한 연이어짐을 파악할 수 있는 앎

은 불 가능하므로-, 자신에게 순간 떠오르는 그대로의 것을 갑작스럽고 우

연적인 시간 안의 변화를 수반하면서 창조하셨을 것이다. 그렇다면 신은 변

할 것이며 그래서 원하실 수 없을 것이다. 그러나 만약 모든 것이 그것을 

통해 새로워지는 동일한 시간(길이)의 회귀적인 순환을 자신의 마음 안에서 

미리 정하셨다면, 이것으로 인하여 신은 창조 이전에 결코 게으르거나 무

기력하지(vacationem tanquam inertem, 신국론 XII, 17(1))않으셨을 뿐만이 

아니라 창조될 것들에 관해 미리 아셨다는-예지하셨다는 것이 입증된다. 

그러나, 동일한 것들이 끊임 없이 일정한 주기로 반복 순환하지 않는다면, 

그것들의 무한한 다양함에 관한 예지 그래서 예정이 신에게 불 가능할 것
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이다. 그런데 모든 것에 관한 신의 앎이 부정되서는 안된다. 따라서 동일한 

시간적인 것이 끊임없이 반복 회귀 순환한다는 것이 인정돼야만 한다. 창조

된 항상 있는 우주(mundus)가 동일함을 유지하든 회귀 순환 과정에서 우

새로워지든 상관없다.

이러한 순환 예정론에 관해 어거스틴은 다음처럼 반박한다.

ㄱ)이것은 신을 순환 예정론자 자신(개인, 個人)으로 착각하는 것이다. 

변하지 않는 무한한 절대 용량을 지니는 그리고 생각의 연이어짐이나 숫자 

없이 모든 것을 계산하는 신성한 마음(mentem divinam, 신국론 XII, 17(2))

을 인간의 변하는 좁은 마음으로 측정하는 것이기 때문이다. 순환 예정론자

들은 신을 자신처럼 생각했다(교만). 바로 이것이 바로 이들을 탈선케 한 

가장 큰 원인이다. 그러나 순환 회귀(volubiles circulos)한다는 것은 신의 

도움을 받은 이성(ratio)에 의해  쉽고 충분하게 반박된다. 신은 쉬거나 활

동 하실 때 다른 길로 향 받으시는 것이 아니다. 향 받는다는 것은 있

지 않았던 것이 신의 자연 안에 있게 될 것이라는 것을 함축하는데, 신은 

과거에도 원하신 분이기 때문이다. 더구나 그 안에  어떤 일이나 노력이

나 근면도 있지 않는 자신의 활동(in ejus opere, 위의 곳)을 통해 신은 작

용하시면서 휴식하실 수 있으며, 휴식하시는 동안 작용하실 수 있다

(quiescens agere, et agens quiescere, 위의 곳). 그리고 새로운 것이 아닌 

원한 의도(consillium, 고안(考案))을 가지고 새로운 일을 시작하실 수 있

다. 

나아가서, ‘이전’에 만들지 않은 게으름(휴식)을 후회하시기 때문에 신은 

만들기 시작하신 것이 아니다. ‘이전의 휴식과 연이은 활동’의 ‘이전’과 ‘이
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후’(prius et posterius, 위의 곳)는 단지 이전에 존재하지 않았다가 연이어 

존재하게 되는 창조된 것들에게만 적용될 수 있는 낱말들이지 항상 존재하

는 신의 휴식과 활동에 적용될 수 있는 것이 아니기 때문이다--바로 신과 

피조물에로의 이러한 동시 적용은 언어의 남용이요 신을 피조물과 동일시

하는 것이다. 신의 의도들은 이전과 이후의 그것들로 바꾸어지거나 철회되

는 것이 아니라, 변하지 않는 원히 동일한 의지에 의해서 신은 ‘이전’에 

있지 않아야 할 것과 그리고 ‘연이어’ 있기 시작했을 때 존재해야 할 것 등 

이 양 측면을 고려하여 창조하시므로 그렇다.

ㄴ)모든 무한함은 말로 표현 할 수 없는 길에서 신에게 유한하게 되므

로, 창조된 것들의 무한한 갯 수를 신은 파악한다(예지). 따라서 자신이 창

조하신 모든 것들을 신께서 미리 알지(praescire, 신국론 XII, 18))못 하실 

리 없으므로, 동일한 시간적인 것이 동일한 주기적인 회귀에 의해 반복순환

한다는 것을 인정할 필요가 없다. 순환 예정론 자들에 따르면, 무한한 것에 

관한 앎은 그 자체 불 가능하므로32), 개별적으로는 유한하지만 그 전체에 

있어서는 무한한 모든 수들을 신은 알 수 없다. 그러나 플라톤(plato, 위의 

곳)이 수적인 원리에 근거하여 세계의 틀을 짜는 자로 신을 파악하 듯이, 

성서도 ‘모든 것을 수와 척도와 무게에 따라 신은 질서지우셨’(잠언 11장 20

절)으며 ‘너의 머리 털이 모두 세신’(마태복음 10장 30절)‘분의 이성은 무한

하시다’(시편 146편 5절)라고 말 하신다. 그러므로 신에게 모든 (갯) 수가 

32) 교부 오리게네스에 따르면 무한성은 파악될 수 없다(cf. R.Sorabji, 

1986, pp.186).
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알려졌다는 것은 의심할 수 없다. 비록 무한한 수의 수자화는 있지 않지만 

수의 그 무한함이 무한한 이성을 지닌 신에 의해 파악되지 않는다는 것은 

불 가능하다. 따라서 만약 파악되는 모든 것이 그것을 아는 자의 파악에 의

해 규정되거나 또는 한정된다면 모든 무한함은 말로 표현될 수 없는 어떤 

길에서 신에게 유한하게 된다. 그것이 신에 의해 파악되기 때문이다. 바로 

이러한 길에서 신은 자신이 만든 모든 피조물을 미리 아신다(예지하신다). 

그래서 신은 이전에 없던 것들을 창조하실 때 질서와 예견없이(inordinata 

et improvisa) 갑자기 그것들을 숙고하시는 것이 아니라, 자신의 원한 예

지(aeterna praescientia)에 의해 숙고하신다. 신의 예지(豫知)을 위해, 자신

과 동일한 것으로 신을 취급하는 시간 순환론자들을 끌어 들일 필요가 전

혀 없다. 

ㄷ)창조되는 것은 마치 새로운 것처럼 오고가는 항상 동일한 것이 아니

라 정말 새로운 것이다. 

어떤 자들은 ‘해 아래는 새 것이 없나니, 무엇을 가리켜 이르기를, 보라 

이것이 새 것이라 할 것이 있으랴. 우리 오래 전 세대에도 이미 있었느니

라’(전도서 1장 9-10)를 다시 발생하는 순환 옹호에 끌어들인다. 그러나 이 

성서 말 을 ‘모든 것은 신의 예정 안에서(in praedesintatioe, 신국론 XII, 

13(2))존재하기 때문에 해 아래 결코 새로운 것이 없다는 것’으로 이해 해

서는 안 된다. 왜냐하면 무로부터 만들어진 모든 것은 신에게는 새로운 것

이 아니지만(항상 존재하시므로), 존재하지 않았던 피조물들에게는 존재하

게 되는 모든 것 자체가 새롭기 때문이다--인식(앎)에 있어서든 존재에 있
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어서든 말이다. 만약 새롭지 않다면, 예를들어, 있었던 수 없이 많은 세대

(saceculo, 위의 곳)에 두루 거쳐 온, 아카데미라고 불리우는 아테네 학교에

서 어떤 기간 동안 가르치는 동일한 철학자 플라톤이, 동일한 도시에서 동

일한 학교와 동일한 제자와 함께 앞으로 오게 될 수 없이 많은 순환 속에

서, 반복하여 존재할 것이라는 불 가능한 일이 발생 할 것이므로 그렇다33).

그래서, 시간 순환론 자들이 말하는, 마치 새로운 것처럼 오고 간다는 

‘동일한 것’(예를들어, 개별 혼)들은 실은 동일한 것들이 아니라 신에 의

해 창조된 모두 새로운 것들이다. 만약 혼들의 갯 수가 무한정하게 증가

하더래도 결코 전에 없었던 것이 창조된, 그래서 새로운, 것들이라는 것을 

거부 할 이유가 없을 뿐만 아니라, 나아가서 전에는 자유로울 수 없었던 수 

많은 혼들(liberatarum animarum numerus, 신국론 XII, 20(4)) 역시 새롭

게 되어 자유롭기를 그치지 않을 것이기 때문이다. 그러나 혼 윤회론 자

들은 비극으로부터 자유로워진 혼이 일정 기간 동일한 비극으로 다시 돌

아가는(회귀하는) 순환을 상정한다.

그러나, 심지어 플라톤 주의 자인 포르피리우스 조차  비극에로 혼이 

회귀하는 비 실재적인 쓸모없는 순환을 거부한다. 세상 안에서 악에 찌들어 

살았던 혼이 그 악으로부터 정결하게 되어 자유를 얻으면, 다시는 그러한 

경험에 노출되지 않는다고 그는 즐겨 말하기 때문이다. 

심지어 이교도가 이러할진데, 신앙에 적의적인 윤회에 대해 기독교인

33) 그러나 Chrycippus에 따르면, 동일한 플라톤과 소크라테스가 끊임없이 

되돌아 온다(D.R.Bultmann, 1957, pp.25; 스토아 단편 집, Arnim, II, 190),
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(christianae, 신국론 XII, 20(3))은 어떤 태도를 취해야 하는가? ‘동일한 것

이 순환하므로 새로운 것이 없다’는 근거에서 인류는 시간 안에서 새로운 

시작을 지니지 않는다는 것을 인정해야 하는가? 아니다. 이전에는 그렇지 

않았던 혼이 자유롭게 된다면, 그것 자체가 새로운 어떤 것이기 때문이

다. 설령 그들 말 마따 나, 혼에 새로운 것은 그것(자유, 지복(至福))이 아

니라 단지 원했던 비극 상태로 되 돌아 감이라고 해도, 이 경우 비극 그 

자체가 새로운 것으로 된다. 지복의 상태에서 비극으로 떨어지므로 그렇다. 

따라서 ‘새롭게’된다--거꾸로 타락한다. 나아가서, 설령 새로워진 것이 우연

히 그리 된 것이지 신성한 섭리(divina providentia, 신국론 XII, 20(3))에 의

해 지정된 사물들의 질서 안에서 그리 된 것이 아니라 하더래도, 전에 있었

던 것들로서의 모든 것을 재 생산하는 그런 순환은 설 자리를 잃게 된다. 

그런 순환 안에는 새로운 것이 전혀 없기 때문이다. 나아가서, 만약 자연의 

섭리적인 질서에 의해 어떤 것이 발생한다면, 아직은 자연의 질서에 외부적

이지 않는 그러나 전혀 존재하지 않았던 새로운 것이 발생 할 수 있을까? 

[없다]. 나아가서, 설령 신성한 섭리에 의해서 예견(praeconceptie)됐다고 하

더래도 혼이 자신의 신중치 못한 자유에 의해서 자신에게 새로운 비극을 

스스로 창조할 수 있다면, 신은 자신이 결코 전에 창조하지는 않았지만 자

신에게 예견되는 새로운 것들을 창조하시길 거부하실까? [아니다]. 나아가

서, 속죄된 혼들이 더 이상 비극으로 향한다고 하지 않더래도 속죄된 

혼들은 계속 연이어지고 있었고 있고 있을 것이므로 이 경우에 새로운 어

떤 것이 발생하지 않는다고 그들이 설령 주장한다 하더래도, 비극과 이 비

극으로부터의 자유는 새롭다. 왜냐하면, 새로워지는 혼들이 원으로부터 

존재했다고 그들이 주장한다면 그 혼들이 무한하다는 것을 그들이 인정
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해야 할 것인데--한정된 수의 아주 많은 혼들이 있다는 것은 새로운 사

람들을 원으로부터 만든다는 것을 충족시키지 못하므로 그렇다--, 그러

나 자연의 질서 안에 혼들의 무한한 갯 수가 어떻게 있는지를 그들은 설

명할 수가 없기 때문이다. 이미 그들은 그 스스로 무한한 것에 관한 앎은 

불 가능하다는 것을 인정했으므로 그렇다. 설령 그들이 갯 수들의 한정을 

요구한다고 하더래도 말이다. 그러나 신은 ‘무한한’ 갯 수의 그러한 혼들 

모두 알고 계신다.

그래서, 설령 혼들의 갯 수가 ‘무한’하게 증가한다고 하더래도, 결코 

전에 창조되지 않았던 것들이 창조될 수 있다는 것을 거부할 이유가 없다. 

대속되는 수많은 혼들은 결코 전에 존재하지 않았으며, 아직 한 번도 만

들어지지 않았을 뿐만이 아니라, 새롭게 있게 되기를 결코 그치지 않을 것

이기 때문이다. 따라서 대속받은 혼들의 숫자가 한정된다는 것이, 이런 

숫자는 결코 이전에 존재하지 않았다는 것이, 그리고 그 숫자는 어떤 시작

을 지님이 없이는 증가 할 수 없으며 그 숫자가 가리키는 량(quantitatis, 

신국론, XII, 20(4))에 도달 할 수 없다는 것이, 바로 그 시작은 첫 번째 사

람의 창조라는 것이 분명 해 진다.

따라서, 의지의 어떤 새로움 없이(volitate aliqua voluntatis, 신국론 XII, 

21) 원하신 신은 새로운 것들을 창조하신다. 그리고 사람 하나를 창조하

신 후, 그 하나로부터(ex uno homine, 신국론 XII, 21)인류를 곱 배기 시켜 

가신다(multiplicaret genus humanum, 위의 곳). 어떤 인간도 파악할 수 없

는(nullus potest nosse hominu, 신국록 XII, 14) 자신 만의 지혜의 깊이에 

따라서 말이다.
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따라서 순환 예정론에 관한 어거스틴의 반박은 해 아래 모든 것은 새롭

지 않는 것이 없다는 것에 의존한다. 그리고 이것은, ‘해 아래 새 것이 없

다’는 성서 말 이 ‘예지와 예정을 통해 (새로운) 움직임없이 창조하시는 신

에게는 어떤 것도 새롭지 않다’로 해석되므로서, 가능해진다. 신 그 분 자신

에게 새롭지 않는 이유는, 동일한 것이 주기적으로 순환--이 경우 모든 것

은 마치 새로운 것처럼 보일 뿐임--하도록 신의 마음(ratio) 안에서 모든 

것이 신에 의해 ‘예정’되기 때문이 아니라, 인간에게 무한한 것으로 그래서 

파악될 수 없는 것으로 보이는 것들을 파악(예지)하는 신의 초 자연적인 

불 가해한 능력에 의해 모든 것이 질서(섭리)지워지는 예정 때문이다. 따라

서 인간의 지성에게 무한한 것으로 보이는 것이 신에게는 유한한 것이며, 

인간에게 해 아래 새 것으로 보이는 것이 신에게는 전혀 새로운 것이 아니

다.

그런데 무한한 것이 신에게는 유한하다는 것은 인간의 지성에게는 하나

의 모순이요 역설이듯이, 신의 창조 ‘행위’ 그 자체도 그렇다. 왜냐하면 신

은 활동하시면서 휴식하시며 그리고 휴식하시면서 활동하시기 때문이다. 따

라서 멸할 것 또는 불멸의 천사가 겪는 그와 같은 새로운 변화나 움직임이 

신 안에는 없으므로, 게으르거나 무기력해서 이제야 신이 인간 등을 창조한 

것으로 오해 해서는 안 된다. 곡해하여, 인간 지성에게는 이해 될 수 없는 

불 가해한 것을 파악 했다고 떠 벌리면, 지옥으로 떨어진다. 신의 도움(조

명, 照明)이 없이는 이해 불가능 함에도 불구하고, 인간 지성 스스로 알아 

낸 것처럼 여기는 교만 때문이다(4쪽). 

그러나 신없는 인간만의 지성으로, 즉 신의 역을 인간의 역과 동일

한 것을 간주하여 전개한 이론이, 아우구스티누스에 따르면, 소위 철학자들
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의 신의 순환 예정론이다.

이제 순환 예정론에서 시간 순환론34)으로 닥아 서 보기로 하자. 

3-3)시간 순환론과 그 비판

시간이 주기적으로 회귀 순환한다는 것은 혼의 뻗어 나감으로서의 시

간 이라는 본질적인 시간 이해 과정에서(참회록 11 권), 움직임으로서의 시

간 반박(1-5쪽)과 관련하여, 근원적으로 반박 됐으므로, 여기에서 나는 신국

론 12 권 나머지 부분에서 어떻게 추가적으로 시간 순환론이 반박되는지를 

보여주는 것으로 만족 할 것이다.

3-3-1)사료(史料) 비판.

이미 7 쪽에서 말해진 것처럼, 어거스틴이 문제 삼는 시간 순환론은 우

주와 인류의 원성과 유한성에 관한 상반된 이론(異論)들이(49쪽) 받아 들

이는 것들이었다. 이러한 이론들 가운데 ‘ 원하다’는 이론(理論)의 시간 순

34) 시간 순환론과 순환 예정론을 나는 구분했다. 왜냐하면, 순환하는 것은 

시간(안의 사물, res, 시간 순환론)인 반면, 신의 원성에는 어떤 시간도 

허용 될 수 없음에도 불구하고 어떤 이들은 신의 마음(ratio) 안에 시간의 

순환 주기 예정을 위치시키기(순환 예정론) 때문이다. 따라서 시간 순환론

과 순환 예정론이 적용되는 ‘ 역’이 구분된다--신의 지성 안에서의 예지 

예정과 그리고 예정된 것의 시간 안에서의 실현은 존재론적으로 차이나므

로 그렇다.
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환론에 사료(litterae, quas perhibent in historia, 신국론 XII 10(2))비판은 

‘향한다. 이 이론의 시간 순환론에 따르면, 비록 개인은 멸하지만 그 전체로 

보자면 인류는 불멸한다. 왜냐하면 사람은 사람으로부터만 생산될 수 있으

며 그리고 사람들이 살고 있는 땅은 불과 홍수 등에 의해 주기적으로 황폐 

해 졌다가 다시 새로워져 이전 보다 융성해지기 때문이다.

그러나, 어거스틴에 따르면, 이들은 수천년 동안의 인류 역사를 기록해 

놓은 자료에 의해 기만당하고 있다. 이런 사료들은 근거 없을(vanitas, 위의 

곳)뿐만 아니라 그것의 권위들이 충분하지(idonea reperiatur auctoritas, 위

의 곳) 않기 때문이라는 것이다. 아우구스티누스는 알렉산더 대왕이 자신의 

어머니 올림피아에게 보낸 편지에 담겨진 동방 제국의 연대기(年代記)들이 

서로 일치하지 않을 뿐만 아니라 신뢰하지 못하다는 것을 보여주므로서, 시

간 순환론이 근거하는 사료들의 근거 없음과 불 충분성을 증명한다. 측정된 

시간(연대, saeculum)이 서로 다르며 부정확하다는 것은 그것이 어떤 의도 

하에서 조작됐다는 것을 보여주기 때문이다. 그 편지에는 고대 그리이스 인

과 이집트 인의 연대 측정이 아래와 같다. 

이렇게 세 배 가까이 차이나는 계산을 어거스틴은 서로 다른 일 년 계

산 법 때문일 것이라고 한다. 고대 이집트 인들은 그 당시 이집트 인과 그

           나라
   사료      앗시리아     페르시아    마케도니아

   이집트 사제   (Bel부터)5000 년         8000 년(알렉산더까지)

  고대 그리이스   (Bel부터)1300 년    233 년( 〃 )    485 년( 〃)
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리이스 인들과는 달리 네 달을 일 년으로 계산 했다는 것이다. 이것들 중에

서 어거스틴은 성서의 그것을 초과하지 않았다는 것을 부가적인 이유로 하

여, 그리이스 인들의 연대기를 더 신뢰(fides, 신국론 XII, 10(2))한다. 그리

고 성서의 그것(인류 6000 년의 역사)이 가장 신뢰 받는 이유를 과거의 사

건으로 된 미래의 예언을 담고 있는 성서가 모든 세계는 성서의 사건들을 

믿게 될 것이라고 예언하기 때문이라는 것이다.

나는 어거스틴의 이러한 연대 측정의 정확성을 강조 할 마음은 없다. 

그러나 그가 여기에서 문제삼은 연대(annorum)의 측정은 참회록 11 권에서

의 시간의 본질적인 이해에 있어 아주 중요한 역할을 한다는 것 만큼은 강

조해야 겠다. 일상적인 시간 이해로서의 순환론 비판 과정들에서 공통으로 

문제되는 것이 바로 시간 측정이기 때문이다(움직임에 의해서 시간이 측정

되므로, 순환 움직임은 시간이 아니라는 것. 그리고 시간은 시간 자신이 아

니라 혼에 의해서 측정된 혼의 뻗어 나감이라는 것).

3-3-2)반박 논증

다음으로 어거스틴은 ‘우주와 인류가 원하지 않다’는 것을 인정하면서

도 시간을 주기적으로 순환한다고 생각하는 사람들(48쪽)의 시간 순환론을 

비판하는데, 그 핵심은 시간 순환론을 거부하면 인류의 과거 세대가 너무 

짧아진다고 불평하는(offendit,순환론 XII, 12)사람들에게, 순환하는 유한한 

그러나 아주 긴 그들의 시간의 길이는 시작없는 우리의 과거 원성

(aeterniate sine initio, 위의 곳)과 비교하여 볼 때 형편없이 사소한 것이라

는 것을, 아니 비교 자체가 불 가능하다는 것을 보여 줌으로서, 그들의 불

평이 불합리하다는 것을 보여주는 것이다. 따라서 이것은 시간 순환론에 관
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한 직접적인 비판이라기 보다는 문제의 비판이 지니는 불합리함을 지적해

내는 반박논증의 성격을 지닌다. 

이들은 과거의 무수한 시대 동안에 사람이 창조된 것이 아니라, 왜 

6000 년이 채 안 될 정도로 그렇게나 짧게 사람이 창조됐느냐고 묻는다. 주

기적인 과거 시간의 무수한 순환을 염두에 두면서 말이다. 왜 겨우 6000 년

을 넘지 못하게 사람들이 살았느냐는 것이다. 여기에 어거스틴은, 한계를 

지니는 것들은 본디 길지 않다고 하면서, 그렇게 묻는 자들이 직면하는 불

합리함을 보여준다.

만약 성서에서 말하는 기간인 600035) 년이 짧아서 불만스럽다면, 본디 

짧은 유한한 것들의 나이는 과거의 끝날 수 없는 원성(aeternitati 

interminatae, 신국론 XII, 12) 또는 시작없는(sine initio) 원성과 비교 할 

때 아무 것도 아니지 않는가. 나아가서 이 원성은  더 이상의 불만이 당

신에게 불 가능 할 정도의 엄청난 나이와도 비교될 수 없을 만큼 ‘크기’ 때

문이다. 더구나 이러한 비교는 물 한 방울과 대양(大洋)의 비교와 같은 것

도 아니다. 물 한 방울과 대양은 유한하나, 과거 원성은 유한하지 않기 

때문이다. 뿐만 아니라, 시작과 끝이 있는 시간의 공간(temporis spatium, 

위의 곳)을 시작 없는 것과 비교 할 경우, 유한한 그것은 심지어 ‘가장 짧

다’고 말해질 수 없을 정도로 짧은 반면 원한 것은 ‘가장 길다’고 말해질 

수 없을 정도로 길 것이다. 그것을 가장 짧은 순간으로 잘라 나가, 그 끝에 

이르는 사이에는 말할 수 없을 정도의 순간들이 있겠지만, 정작 맨 끝에서

35) 어거스틴은 유제비우스의 연대기를 따라서, 창조로부터 서 고트 족에 

의한 로마 함락까지를 5611 년으로 본다(K.Löwith, 1953, pp.224 note 3).
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는 다시 그것의 시작이 나타날 것이므로 가장 짧은 순간에 다다르지 못할 

것이기 때문이며, 거꾸로 시작 없는 것를 잘라나가 그렇게 하기 시작하면 

이름 붙혀질 수 없을 정도의 광대한 기간들이 나타날 것이기 때문이다. 존

재를 지니지 않는 시작에로 당신은 결코 도달하지 못할 것이므로 그렇다. 

나아가서, 만약 유한한 세대들이 죽어 썩고 다시 새로워지는 과정에서 

이어 진다면, 600000 년 후의 후손은 대략 5000 년 지난 지금 우리와 동일

한 것을 흥미롭게 요구할 것이다. 다시 말해 육십 만년 후에도 짧다는 지금 

불만이 동일하게 생겨 날 것이라는 것이다. 뿐만 아니라 이것은 우리의 첫 

그 사람의 경우에도 동일하다. 왜 더 빨리 창조하지 않았느냐고 물을 것이

기 때문이다. 그래서 더 빨리 또는 더 늦게 왜 창조되지 않았느냐는, 시간

적인 모든 사물의 시작에 관한(de initio rerum temporalium, 신국론 XII, 

12)그러한 물음은 어려움에 처한다. 첫 사람이든 지금 우리든 먼 후손이든 

항상 똑 같은 물음이 제기 될 것이기 때문이다. 유한한 세대들이 일정한 주

기로 무수히 회귀 순환한다면 말이다.
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4)끝내기

신의 집을 향하여 타오르는 열망에 휩싸여 살았던 어거스틴이 서 고트 

족 왕 알라릭에 의한 로마의 파괴를 기독교 탓으로 돌리는 신성 모독

(blasphemias, 검토록, XLIII, 1, blasfhmi,a)죄 범하는 자들을 위해 틈틈이 13 

여 년 동안(413-426)썼던 신국론(de civiatate dei) 22 권 가운데, 전반부 10 

권은 이교적인 다신(多神) 숭배로부터 인간 사의 번 이 필연적으로 온다고 

여기는 자들36)(1∼5권)과 번제(燔祭)를 통한 다신 숭배는 내세의 삶에 쓸모 

있다는 것을 인정하는 자들(6∼10권)을 반박(refellunt, 위의 곳)하는 반면, 

후반부 12권은 신국(神國)와 우주(mundus)의 기원(11∼14권), 이 두 나라의 

성장과 발전 과정(15∼18권), 그리고 그 나라들의 예정된 끝(19-22권)을 진

술한다. 따라서 진술(후반부)와 반박(전반부)은 대비되는 신국론 서술(敍述)

두 가지 방식이다. 그러나 필요한 경우, 어거스틴 자신이 검토록에서 밝히

고 있듯, 전반부에서도 우리의 의견이 개진(開陣)되며 후반부에서도 우리의 

신앙에 반대되는 의견들이 반박된다.

진술하면서도 반박(시간 순환론)하는 바로 이러한 부분에 본 논문의 주

요한 두 텍스트 중의 하나인 신국론 12 권이 속한다. 그리고 나는 이와 관

련된 필요한 진술(시간론)을 나머지 텍스트 하나인 참회록 11 권에서 가져 

왔다. 따라서, 그의 시간 순환론 반박(신국론 12권)의 온전한 파악을 위해서

는 그의 시간론(참회록 11권)에 반드시 닥아 서야 만 한다.

시간에 관한 일상적인 이해가 지니는 역설이 시간의 본질적인 이해에 

36)이들에 따르면 현세의 악들은 다신 숭배의 금지로부터 온다.
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의해 해소 되도록 어거스틴은 참회록 11 권에서 변증적으로 진행한다. ‘시

간은 무엇이냐’(quid enim est tempus, 참회록 XI, 14(17))는 본질적인 물음

에 대한 일상적인 이해의 답이 직면하는, 있으면서 있지 않는 것이라는 ‘존

재론적인 모순’(역설)은 혼의 뻗어 나감(distentio)이라는 시간의 본질적인 

이해에 의해 해소되기 때문이다. 시간의 존재가 창조된 혼 안에서 확보되

므로 그렇다.  

나아가서, 시간의 비(非) 공간적․불 연속적인 이러한 ‘본질’(자연)은  

연속적인 움직임으로서의 시간이라는 일상적인 희랍 시간론을 반박한다.  

바로 이것이 시간 순환론 반박의 핵심이다. 개인의 삶을 통해서 세대의 일

정한 길이로 끊어지는 이러한 시간에는 그래서 반드시 시작과 그 끝이 있

으므로, 결코 세대(saeculum) 또는 ‘역사’는 원 할 수 없기 때문이다--순

환 불 가능! 뿐만 아니라, 바로 이러한 시간론으로부터 무에서의 창조론이 

가능 해 진다. 아직 있지 않는 미래에서 이미 있지 않는 것으로 순간(현재)

을 통해 흘러가는 시간 안에 모든 것이 존재하기 때문이다. 시간 안의 이러

한 모든 존재는 신의 마음(ratio) 안에 존재하는 예정된 목적을 지닌 모든 

것의 ‘씨앗’(이데아)의 ‘실현’이다.

나아가서, 혼 안에서 측정된 시간의 ‘길이’(지속)단위들로서의 세대들

의 세대들은 일정한 간격을 주기(週期)로 하여 무한히 반복 회귀 순환하는 

동일한 것들이 아니라, 규칙적인 연결(connexione odrinatissima, 신국론 

XII, 19)안에서 끝을 향해 흘러 가는 다른 것들일 뿐이라는 것을 시간의 본

질적인 이해는 밝히 보여 준다.

시간의 본질적인 이해에 의한 이러한 반박을 중심으로 한, 어거스틴의 

얼둥아기
Highlight

얼둥아기
Pencil

얼둥아기
Pencil
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시간 순환론 반박에 관한 나는 진술(본 논문)은, 그래서, 아래와 같은 세 가

지 국면으로 나누어질 수 있다.

ㄱ)시간의 본질적인 이해를 통한 반박: ㄱ-1)움직임으로서의 시간론 반

박. 만약 몸의 움직임[또는 움직임이 측정된 수(數)]이 시간이라면, 움직임

은 시간이면서 시간이 아니라는 모순(15쪽)에 직면한다. ㄱ-2) 혼의 본질

적인 이해는 시간 그 자체가 무한 순환하는 것이 아니라는 것을 보여준다

(47쪽). 그 시작과 끝 사이의 지속이 측정(42-45쪽)되기 때문이다.

ㄴ)순환 예정론 반박(55-63쪽): 동일한 것이 순환하도록 창조 이전에 신

의 마음(ratio) 안에서 예정됐다는 것에 대한 반박. 이것은 유한한 인간의 

마음을 마치 신의 마음으로 간주하는 교만으로부터 생겨나는 의견으로서, 

파악하지 못할 것처럼 인간에게 여겨지는 ‘무한한 것’을 파악하는 신의 능

력에 대한 앎을 신에 의해 조명(照明)받지 아니한 결과이다. 그러나 신의 

조명에 의한 우리의 이성(ratio)은 신께서 이러한 능력에 의해 창조 될 모든 

것을 예지 예정하신다는 것을 안다.

ㄷ)시간 순환론 반박: 주기적으로 회귀하는 순환을 통해 시간과 그리고 

시간 안의 모든 것(우주)이 원하다고 주장하는 자들은 오류 투성이의 사

료(史料)에 근거하고 있다(64-66쪽). 나아가서, 과거 인류 역사가 짧다고 불

평해서는 안 된다. 설령 그것이 수 천만 년이라고 할지라도 신의 과거 원

성에 비교하면 아무 것도 아니기 때문이다(66-68쪽). 그래서 생존 기간이 

짧다고 불평하는 것은 불 합리하다.
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